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This thesis is aimed to study the enforcement of fine penalty in 
environmental cases in Thailand. Fine penalty is regarded as a very significant 
criminal sanction in environmental cases as it is most commonly used in legal 
practice in Thailand together with other countries. Theoretically, fine penalty is 
the most suitable sanction to apply to environmental cases. Nevertheless, 
according to the study, it is found that the enforcement of fine penalty in 
Thailand still reports a number of problems. That is to say, fine penalty currently 
employed does not seem to be in line with the objectives of punishment, the 
change in society, the economic benefit that could be generated and also leads 
to the problem related to the government budget. The form of fine penalty being 
used recently leads to these problems since the amount of fine is fixed and only 
taking the seriousness of offense into account regardless of the offender’s ability 
to pay. These problems are the obstacles that decrease effectiveness of fine 
penalty. 

Day fine is a different approach of imposing fine which aim to overcome 
the disadvantages of traditional fixed-sum fine. Since this system takes not only 
the seriousness of offense but also the financial circumstance of the offender into 
consideration, it is accepted worldwide that day fine permits a more equitable 
use of fine and increase more fairly than typical fixed fine. In day fine system, the 
financial circumstances of an offender is an important factor to determine fine 
amount that widely varies; therefore, day fine can provide each offender the 
proportional amount of fine, also it can solve the problems associated with the 
current enforcement of fine penalty. According to what have been stated above, 
the author would like to propose the adoption of day fine system as a 
replacement for the fixed-sum fine currently use in Thai environmental cases in 
order to bring about effectiveness and efficiency in enforcement of fine penalty. 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ปัญหาสิ่งแวดล๎อมที่ปรากฏให๎เห็นอยูํเป็นจ านวนมากตั้งแตํในอดีตจนถึงปัจจุบัน ไมํวําจะเป็น
ปัญหาในเรื่องของมลพิษ เชํน น้ าเสีย อากาศเป็นพิษ ปัญหาในเรื่องของทรัพยากรธรรมชาติ เชํน 
พ้ืนที่ปุาไม๎ถูกท าลาย จ านวนสัตว์ปุาที่ลดลง หรือปัญหาในเรื่องของภัยธรรมชาติ เชํน อุทกภัย วาตภัย 
ปัญหาเหลํานี้นับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากข้ึนเรื่อยๆ ทั้งในเรื่องของจ านวนปัญหาสิ่งแวดล๎อมที่พบเป็น
จ านวนมากและมีแนวโน๎มเพ่ิมสูงขึ้น และในเรื่องของผลกระทบตํอความเป็นอยูํและความสงบสุขของ
ประชาชนในประเทศ ซึ่งสาเหตุหรือที่มาส าคัญของปัญหาสิ่งแวดล๎อมตํางๆเหลํานี้ ไมํอาจปฏิเสธได๎วํา
มนุษย์ไมํได๎มีสํวนเกี่ยวข๎องหรือมีสํวนท าให๎ปัญหาสิ่งแวดล๎อมรุนแรงขึ้น ในทางตรงข๎ามสํวนใหญํแล๎ว
ปัญหาสิ่งแวดล๎อมที่เกิดขึ้นล๎วนเป็นผลที่เกิดมาจากการกระท าของมนุษย์แทบทั้งสิ้น ทั้งโดยทางตรง
และทางอ๎อม ด๎วยเหตุนี้ รัฐจึงจ าเป็นที่จะต๎องเข๎ามาควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคมให๎อยูํ ภายใน
กรอบมาตรฐานที่รัฐก าหนดเอาไว๎ โดยการน ากฎหมายมาใช๎เป็นเครื่องมือส าคัญในการด าเนินการให๎
บรรลุผลส าเร็จ ซึ่งกระท าโดยการบัญญัติห๎ามมิให๎บุคคลกระท าการใดหรือบัญญัติหน๎าที่ให๎บุคคลต๎อง
ปฏิบัติ พร๎อมทั้งก าหนดสภาพบังคับหรือบทลงโทษในทางอาญาขึ้นมาเพ่ือลงโทษผู๎ที่ฝุาฝืนไมํปฏิบัติ
ตามให๎เกิดความเกรงกลัวและไมํกล๎าที่จะกระท าความผิด  

 บทลงโทษในทางอาญาที่ก าหนดอยูํในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมของไทย ซึ่งมีทั้งที่อยูํในประมวล
กฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติเฉพาะเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมฉบับตํางๆนั้น กฎหมายก าหนด
บทลงโทษเอาไว๎สามประเภท ได๎แกํ โทษจ าคุก โทษปรับ และโทษริบทรัพย์สิน แตํสํวนใหญํแล๎ว
บทลงโทษที่พบได๎โดยทั่วไปในกฎหมายก็คือโทษจ าคุกและโทษปรับ สํวนโทษริบทรัพย์สินจะมีเพียง
ไมํกี่มาตราและจะน ามาใช๎ได๎เฉพาะในกรณีของทรัพย์ที่ใช๎ในการกระท าความผิดหรือทรัพย์ที่มีไว๎เป็น
ความผิดเทํานั้น1 อยํางไรก็ดี แม๎บทลงโทษทางอาญาที่ใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมจะมีทั้งโทษจ าคุก โทษปรับ 
และโทษริบทรัพย์สินก็ตาม แตํโทษปรับถือได๎วําเป็นโทษที่ถูกน ามาใช๎ลงโทษผู๎กระท าความผิดในคดี
สิ่งแวดล๎อมมากที่สุด สาเหตุที่เป็นเชํนนี้ก็เนื่องมาจากวําในบทบัญญัติของกฎหมายสิ่งแวดล๎อม 
บทลงโทษที่ก าหนดเอาไว๎สํวนใหญํมักจะเป็นโทษปรับเสียมากกวํา อีกทั้งในกรณีที่นิติบุคคลเป็น
ผู๎กระท าความผิด โทษจ าคุกยํอมไมํอาจน ามาใช๎บังคับได๎โดยสภาพ โทษที่จะน ามาใช๎ได๎ก็มีเพียงโทษ
ปรับเทํานั้น สํวนในกรณีที่บุคคลธรรมดากระท าความผิด แม๎จะสามารถลงโทษประเภทอ่ืนได๎ก็ตาม 
                                                           

1วินัย เรืองศรี, ดุลพินิจการลงโทษอาญาในคดีสิ่งแวดล๎อม [ออนไลน์], 29 กรกฎาคม 2552. แหลํงที่มา 
http://www.supremecourt.or.th/webportal/maincode/content.php?content=component/library/libview.php&id=4
&base=26 
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แตํเนื่องจากมีบทบัญญัติกฎหมายหลายมาตราที่บัญญัติเหตุลดโทษหรือเหตุบรรเทาโทษเอาไว๎  ท าให๎
สํวนใหญํแล๎วศาลมักจะรอการลงโทษและก าหนดโทษปรับไปเพียงสถานเดียว ดังนั้น ด๎วยเหตุปัจจัย
ตํางๆเหลํานี้ โทษปรับจึงได๎กลายมาเป็นโทษหลักและเป็นโทษที่มีบทบาทส าคัญอยํางยิ่งในคดี
สิ่งแวดล๎อมของประเทศไทย 

อยํางไรก็ดี ในขณะที่โทษปรับเป็นโทษหลักและเป็นโทษที่มีบทบาทส าคัญในคดีสิ่งแวดล๎อม
ของประเทศไทย แตํโทษปรับกลับยังไมํมีความเหมาะสมเพียงพอและยังมีปัญหาในการบังคับใช๎อยูํ
มาก สํงผลให๎โทษปรับขาดประสิทธิภาพและไมํสามารถบังคับใช๎ให๎สัมฤทธิ์ผลได๎อยํางเต็มที่ โดย
สาเหตุส าคัญสืบเนื่องมาจากการที่โทษปรับตามที่บัญญัติอยูํในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมของไทยมักเป็น
การปรับแบบตายตัว (Fixed-Sum System) ซึ่งเป็นการก าหนดอัตราโทษปรับที่แนํนอนเอาไว๎ใน
กฎหมาย โดยกฎหมายจะก าหนดเป็นอัตราโทษปรับขั้นต่ าและขั้นสูงเอาไว๎ เชํน ประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 237 ก าหนดให๎ปรับตั้งแตํหนึ่งพันถึงสองหมื่นบาท หรือในพระราชบัญญัติสํงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 98 ก าหนดให๎ปรับไมํเกินหนึ่งแสนบาท เป็นต๎น 
ซึ่งการก าหนดอัตราโทษปรับเอาไว๎เป็นที่แนํนอนตายตัวเชํนนี้ สํงผลท าให๎เกิดปัญหาในการบังคับใช๎
โทษปรับหลายประการ โดยปัญหาที่เห็นได๎ชัดเจน ยกตัวอยํางเชํน อัตราโทษปรับตามกฎหมาย
สิ่งแวดล๎อมไมํเหมาะสมกับกาลสมัย เนื่องจากกฎหมายสิ่งแวดล๎อมที่ใช๎บังคับอยูํในประเทศไทยสํวน
ใหญํเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นมาตั้งแตํในอดีตและบังคับใช๎มาเป็นระยะเวลานานโดยที่ไมํได๎มีการแก๎ไข
เพ่ิมเติมในสํวนของอัตราโทษปรับให๎มีความทันสมัยสอดคล๎องกับการเปลี่ยนแปลงของสังคม อัตรา
โทษปรับที่มีความเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในชํวงเวลาหนึ่ง จึงไมํมีความเหมาะสมและ
สอดคล๎องกับสภาพเศรษฐกิจสังคมเมื่อเวลาผํานไป อัตราโทษปรับตามกฎหมายสิ่งแวดล๎อมสํวนใหญํ
จึงมีคําต่ ามาก และแม๎จะมีการการแก๎ไขปรับปรุงกฎหมายอยูํบ๎าง แตํสํวนใหญํก็มักเป็นการปรับปรุง
แก๎ไขในเนื้อหาสํวนอ่ืน โดยในสํวนของอัตราโทษปรับนั้นยังคงใช๎อัตราเดิมโดยที่ไมํได๎มีการแก๎ไข
ปรับปรุงให๎มีความเหมาะสมเลย เชํน พระราชบัญญัติรักษาคลอง ร.ศ.121 ซึ่งมีการแก๎ไขเพ่ิมเติมเมื่อ
ปี พ.ศ.2483 แตํในมาตรา 6 ก็ยังก าหนดให๎ปรับไมํเกินยี่สิบบาทเหมือนเดิม อันเป็นอัตราโทษปรับที่
ก าหนดไว๎ตั้งแตํเมื่อครั้งเริ่มบังคับใช๎กฎหมายแล๎ว นอกจากนี้ แม๎กฎหมายบางฉบับจะมีการแก๎ไข
เพ่ิมเติมในสํวนของอัตราโทษปรับ แตํการแก๎ไขดังกลําวก็มีไมํบํอยนัก ทั้งเมื่อแก๎ไขแล๎วก็บังคับใช๎อัตรา
โทษปรับดังกลําวตํอมาเป็นเวลานานกวําจะมีการแก๎ไขข้ึนมาอีกสักครั้งหนึ่ง เชํน พระราชบัญญัติปุาไม๎ 
พ.ศ. 2484 ที่ตั้งแตํมีการตราออกมาบังคับใช๎จนถึงปัจจุบันพบวํามีการแก๎ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับโทษปรับ
เพียง 3 ครั้ง และตั้งแตํมีการแก๎ไขปรับปรุงครั้งลําสุดจนถึงปัจจุบันนับเป็นเวลาถึง 31 ปี ก็ยังไมํมีการ
แก๎ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับอัตราโทษปรับอีกเลย  
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นอกจากปัญหาที่กลําวมาข๎างต๎นแล๎ว โทษปรับที่ก าหนดเอาไว๎เป็นจ านวนเงินที่แนํนอน
ตายตัวตามกฎหมายสิ่งแวดล๎อมยังท าให๎โทษปรับไมํสอดคล๎องหรือไมํเหมาะสมกับผู๎กระท าผิดแตํละ
ราย ซึ่งสํงผลท าให๎ผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะรายได๎ไมํเทําเทียมกันได๎รับผลกระทบที่เกิดจากการ
ลงโทษแตกตํางกันออกไป โดยเฉพาะในคดีสิ่งแวดล๎อมที่ผู๎กระท าความผิดอาจมีได๎ตั้งแตํผู๎ที่มีฐานะ
การเงินดีไปจนถึงผู๎ที่มีรายได๎ต่ าหรือไมํมีรายได๎ ในการกระท าความผิดอยํางเดียวกัน แม๎ศาลจะลงโทษ
ปรับในอัตราที่เทํากัน แตํเมือ่ผู๎กระท าผิดมีฐานะทางเศรษฐกิจการเงินทีไ่มํเทํากัน ความสามารถในการ
ช าระคําปรับของผู๎กระท าความผิดก็ยํอมแตกตํางกัน ผู๎กระท าผิดที่มีฐานะการเงินดีอาจไมํรู๎สึกเกรง
กลัวตํอโทษปรับเนื่องจากจ านวนเงินคําปรบัอาจไมํกระทบตํอการใช๎ชีวิตของตนเองหรือครอบครัวมาก
นัก ผู๎กระท าความผิดจึงไมํรู๎สึกวําตนเองก าลังถูกลงโทษหรือได๎รับโทษอยูํ  เป็นเหตุให๎มีการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมโดยไมํยั้งคิดและไมํเกรงกลัวกฎหมาย ตํางจากผู๎ที่มีฐานะทางการเงินไมํดี 
คําปรับจ านวนนั้นอาจกระทบตํอการใช๎ชีวิตของผู๎กระท าความผิดเองหรือครอบครัวอยํางมาก ซึ่ง
บางครั้งผู๎กระท าผิดอาจจะไมํสามารถช าระคําปรับได๎จนท าให๎ต๎องถูกยึดทรัพย์หรือกักขังแทนคําปรับ 
สํงผลให๎ค าพิพากษาของศาลที่เห็นสมควรก าหนดโทษปรับแกํผู๎กระท าความผิดไมํเป็นไปตามความ
ประสงค์ท่ีแท๎จริงเพราะในท๎ายที่สุดผู๎กระท าความผิดที่ไมํสามารถช าระคําปรับได๎กลับต๎องมาถูกบังคับ
คําปรับด๎วยมาตรการอ่ืนแทน 

นอกจากนี้ การก าหนดโทษปรับแบบตายตัวยังท าให๎โทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมไมํเหมาะสม
หรือสอดคล๎องกับผลประโยชน์ตอบแทนที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับจากการกระท าความผิดสิ่งแวดล๎อม
อีกด๎วย เนื่องจากการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมสํวนใหญํแล๎วผู๎กระท าความผิดมักท าไปเพราะ
มีผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจเป็นแรงจูงใจหลัก ในขณะที่โทษปรับซึ่งเป็นโทษในทางทรัพย์สินและ
บังคับเอากับทรัพย์สินของผู๎กระท าความผิดกลับถูกจ ากัดโดยกรอบอัตราโทษปรับขั้นต่ าและขั้นสูงที่
บัญญัติเอาไว๎อยํางตายตัวและยังคงมีอัตราที่ไมํสูงนัก โทษปรับจึงไมํสามารถลงโทษผู๎กระท าความผิด
โดยการตัดหรือลดผลประโยชน์ที่ผู๎กระท าความผิดจะได๎รับจากการกระท าความผิดได๎อยํางที่ควรจะ
เป็น ประกอบกับในปัจจุบันผลประโยชน์หรือผลตอบแทนจากการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อม
สํวนใหญํก็มักจะมีมูลคําทางเศรษฐกิจที่สูงมากขึ้นเรื่อยๆ ท าให๎เห็นได๎ชัดเจนมากยิ่งขึ้นถึงความไมํ
สอดคล๎องกันระหวํางโทษปรับกับผลประโยชน์ตอบแทนที่ได๎จากการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อม 
ยกตัวอยํางเชํน ผลประโยชน์ที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับจากการลักลอบตัดไม๎พะยูงซึ่งจัดเป็นไม๎
เศรษฐกิจที่มีราคาแพงที่สุดในโลกและมีเหลืออยูํ เพียงแหํงเดียวที่ประเทศไทย ท าให๎ในปัจจุบันมีการ
ลักลอบตัดไม๎พะยูงในประเทศไทยเป็นจ านวนมาก โดยไม๎พะยูงที่ตัดมาได๎และน าไปขายจะมีมูลคําสูง
ถึงลูกบาศก์เมตรละ 2.5 แสนบาท2 และจากข๎อเท็จจริงที่ปรากฏตามขําวตํางๆ ในการจับกุมผู๎กระท า
                                                           

2ไทยรัฐออนไลน์, นายกฯ ขอข๎อมูลไม๎พะยูง กํอนเสนอ ―ไซเตส‖ คุมการค๎า [ออนไลน์], 5 มีนาคม 2556แหลํงที่มา 
http://www.thairath.co.th/content/edu/330517 

http://www.onep.go.th/index.php?option=com_content&view=article&id=2346:2011-03-24-01-58-58&catid=72:2010-10-08-06-35-05&Itemid=266
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ความผิดแตํละครั้งก็พบวํามีปริมาณไม๎พะยูงที่ถูกลักลอบตัดเป็นจ านวนมาก เชํน จากสถิติการตรวจ
พบจับกุมของกองทัพภาคที่ 2 โดยกองก าลังสุรนารี ระหวํางเดือนตุลาคม พ .ศ. 2554 ถึงเดือน
กันยายน พ.ศ. 2555 พบวําสามารถจับกุมการลักลอบตัดไม๎พะยูงได๎ 563 ครั้ง ของกลางไม๎พะยูงคิด
รวมเป็นปริมาตรได๎ 507 ลูกบาศก์เมตร ซึ่งถ๎าถูกสํงไปยังประเทศปลายทางที่มีค าสั่งซื้อ จะมีมูลคําสูง
ถึง 253,500,000 บาท เลยทีเดียว3 เมื่อเป็นเชํนนี้ในคดีสิ่งแวดล๎อมผู๎กระท าความผิดจึงเลือกที่จะ             
ฝุาฝืนกฎหมายและกระท าความผิดลงไปมากกวําที่จะปฏิบัติตามกฎหมายนั่นเอง 

ปัญหาตํางๆที่เกิดขึ้นข๎างต๎นนี้ล๎วนเป็นผลมาจากการก าหนดโทษปรับเอาไว๎เป็นอัตราที่
แนํนอนตายตัวซึ่งยังไมํมีความเหมาะสม ในขณะที่ตํางประเทศโดยเฉพาะประเทศในแถบยุโรป อัน
ได๎แกํ ประเทศฟินแลนด์ ประเทศสวีเดน ประเทศเยอรมนี รวมทั้งในบางมลรัฐของประเทศ
สหรัฐอเมริกา พบวํา มีการบังคับใช๎โทษปรับในอีกรูปแบบหนึ่งที่แตกตํางออกไป กลําวคือ โทษปรับที่
บังคับใช๎ในประเทศเหลํานี้ไมํได๎ก าหนดอัตราโทษปรับเอาไว๎เป็นจ านวนเงินแนํนอนตายตัวเหมือน
ดังเชํนที่ใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทย แตํจะใช๎เป็นโทษปรับตามวันและรายได๎ (Day Fine) ซึ่ง
เป็นโทษปรับที่ได๎รับการพัฒนาและปรับปรุงให๎มีประสิทธิภาพมากขึ้นกวําโทษปรับแบบตายตัวที่ใช๎มา
เป็นระยะเวลายาวนานและมีความไมํเหมาะสมในหลายด๎าน โดยในการก าหนดโทษปรับตามวันและ
รายได๎จะน าเอารายได๎ของผู๎กระท าผิดมาพิจารณาควบคูํไปกับการพิจารณาถึงความร๎ายแรงของ
ความผิดด๎วย ซ่ึงจ านวนเงินคําปรับที่ผู๎กระท าความผิดต๎องช าระนั้นจะไมํได๎ขึ้นอยูํกับความร๎ายแรงของ
ความผิดเพียงอยํางเดียว แตํจ านวนเงินคําปรับจะขึ้นอยูํกับรายได๎ของผู๎กระท าความผิดแตํละรายด๎วย 
ผู๎กระท าความผิดที่กระท าความผิดฐานเดียวกันและถูกลงโทษปรับเทํากันอาจจะต๎องช าระคําปรับใน
จ านวนที่แตกตํางกันออกไปก็ได๎ ทั้งนี้ ขึ้นอยูํกับวําผู๎กระท าความผิดแตํละรายมีรายได๎เทําไร โดย
จ านวนเงินคําปรับจะแปรไปตามจ านวนรายได๎ของผู๎กระท าความผิด ยิ่งผู๎กระท าความผิดมีรายได๎สูง
จ านวนเงินคําปรับที่ต๎องช าระก็จะยิ่งสูงตาม ซึ่งการน าเอารายได๎เข๎ามาเป็นตัวแปรส า คัญในการ
ก าหนดโทษปรับนี้ สํงผลท าให๎โทษปรับตามวันและรายได๎มีความยืดหยุํนมากกวําโทษปรับแบบตายตัว 
เนื่องจากจ านวนเงินคําปรับไมํได๎ถูกจ ากัดเอาไว๎ภายในกรอบแคบๆเหมือนดังเชํนโทษปรับแบบตายตัว 
แตํจะเปลี่ยนแปลงไปตามรายได๎ท่ีแตกตํางกันออกไปของผู๎กระท าความผิดแตํละราย โทษปรับตามวัน
และรายได๎จึงเป็นการก าหนดโทษปรับในอีกรูปแบบหนึ่งที่จะเข๎ามาชํวยแก๎ไขปัญหาและข๎อบกพรํองที่
เกิดจากการบังคับใช๎โทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยในปัจจุบันได๎ 

                                                           
3ณัชฐพงศ์ มูฮ าหมัด ฝุายขําว สถานีโทรทัศน์สีกองทัพบกชํอง 7, รายการโทรทัศน์ชุด “ห๎องขําว 7 สี” ท าไมลอบตัดไม๎พะยูง 

จ.ศรีสะเกษ [ออนไลน์], 7 มกราคม 2556 แหลํงที่มา http://news.bugaboo.tv/watch/43240/เหยี่ยวขําว_7_สี_-_ท าไมลอบตัดไม๎
พะยูง_จ.ศรีสะเกษ.html 

http://news.bugaboo.tv/watch
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ดังนั้น ผู๎วิจัยจึงเห็นสมควรศึกษาถึงการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ของตํางประเทศ 
ข๎อดี ข๎อเสีย ตลอดจนปัญหาในการบังคับใช๎ เพื่อน าไปเป็นแนวทางในการวิเคราะห์และปรับปรุงแก๎ไข
โทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยให๎มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อันจะท า
ให๎โทษปรับในฐานะที่เป็นบทลงโทษหลักในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยสามารถบังคับใช๎ได๎อยําง
สัมฤทธิ์ผลตํอไป 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีการลงโทษปรับในความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อม            
2. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์แนวคิด เหตุผล พร๎อมทั้งหลักเกณฑ์ของการก าหนดโทษ

ปรับตามวันและรายได๎ท่ีบังคับใช๎ในประเทศฟินแลนด์ สวีเดน เยอรมนี และสหรัฐอเมริกา 
3. เพ่ือชี้ให๎เห็นถึงข๎อดีและข๎อเสียของการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาใช๎ในคดี

สิ่งแวดล๎อม 
4. เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางท่ีเหมาะสมในการน าโทษปรับตามวันและรายได๎

มาใช๎กับคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทย  

1.3 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 

การลงโทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยในปัจจุบันยังไมํมีความเหมาะสม ทั้งยังขาด
ประสิทธิภาพในการบังคับใช๎ การน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมจะท าให๎การ
ลงโทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการบังคับใช๎มากกวําการลงโทษ
ปรับที่ก าหนดเป็นจ านวนเงินที่แนํนอนตายตัว 

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

วิทยานิพนธ์นี้มีขอบเขตศึกษาวิจัยเกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎีในการลงโทษปรับ ความรับผิด
ในคดีสิ่งแวดล๎อมโดยให๎ความส าคัญกับความรับผิดทางอาญาโดยเฉพาะโทษปรับ การบังคับใช๎โทษ
ปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทย รวมทั้งปัญหาในการน าโทษปรับมาใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อม 
จากนั้นจะศึกษาถึงแนวคิด เหตุผล และหลักเกณฑ์ของการลงโทษปรับตามวันและรายได๎ และการ
บังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของตํางประเทศ  
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1.5 วิธีการในการด าเนนิการศึกษาวิจัย 

การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยค๎นคว๎าจากเอกสารข๎อมูลต าราและ
เอกสารตํางๆที่เกี่ยวข๎องทั้งของประเทศไทยและตํางประเทศ อาทิเชํน ต ารา หนังสือ วารสาร สิ่ง
ตีพิมพ์ ตัวบทกฎหมาย บทความ รายงานการวิจัย ค าพิพากษาของศาลในประเทศไทยและ
ตํางประเทศ รวมทั้งข๎อมูลจากเครือขํายอินเทอร์เน็ตเพ่ือน ามาเป็นแนวทางวิเคราะห์ให๎วิทยานิพนธ์
ฉบับนี้สมบูรณ์ที่สุด 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจัย 

1. ท าให๎ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีการลงโทษปรับในความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อม    
2. ท าให๎ทราบถึงแนวความคิด เหตุผล พร๎อมทั้งหลักเกณฑ์ของการก าหนดโทษปรับ

ตามวันและรายได๎ที่บังคับใช๎ในประเทศสวีเดน ฟินแลนด์  เยอรมนี และสหรัฐอเมริกา 
3. ท าให๎ทราบถึงข๎อดีและข๎อเสียของการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาใช๎ในคดี

สิ่งแวดล๎อม  
4. ท าให๎ทราบถึงหลักเกณฑ์และแนวทางที่เหมาะสมในการน าโทษปรับตามวันและ

รายได๎มาใช๎กับคดีสิ่งแวดล๎อมในประเทศไทย 



บทที่ 2 
แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกบัโทษปรับและการน าโทษปรับมาบังคับใช้ในคดีสิ่งแวดล้อม 

 ปัจจุบันสิ่งแวดล๎อมและทรัพยากรธรรมชาติได๎ถูกท าลายลงไปมากจนปรากฏให๎เห็นเป็น
ปัญหาสิ่งแวดล๎อมด๎านตํางๆมากมาย อาทิเชํน ปัญหาอากาศเป็นพิษ ปัญหาน้ าเสีย หรือปัญหาในเรื่อง
ของพ้ืนที่ปุาไม๎และจ านวนสัตว์ปุาลดลง เป็นต๎น ในขณะที่การกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อม
กลับไมํได๎มีแนวโน๎มวําจะลดจ านวนลงแตํอยํางใด ซึ่งถ๎าหากปลํอยให๎มีการกระท าความผิดได๎อยํางไมํ
เกรงกลัวกฎหมายแล๎ว ปัญหาสิ่งแวดล๎อมยํอมจะทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นอยํางหลีกเลี่ยงมิได๎ โทษ
ปรับซึ่งเป็นบทลงโทษหลักในคดีสิ่งแวดล๎อมจึงถือเป็นบทลงโทษทางอาญาที่มีบทบาทส าคัญอยํางมาก
ที่จะเข๎ามาลงโทษผู๎กระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมให๎เกิดความเกรงกลัวและไมํกล๎าที่จะกระท า
ความผิด ดังนั้น ในบทนี้จะได๎ศึกษาและน าเสนอถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับโทษปรับและการน า
โทษปรับมาใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อม ดังนี้ 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับโทษปรับ 

 ในจ านวนโทษห๎าประเภทตามประมวลกฎหมายอาญา อันได๎แกํ โทษประหารชีวิต จ าคุก  
กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน โทษปรับเป็นโทษที่ใช๎ลงแกํผู๎กระท าความผิดมากที่ สุด จากสถิติคดี
เกี่ยวกับประเภทของการก าหนดโทษในการตัดสินลงโทษของศาลชั้นต๎นทั่วราชอาณาจักรในระหวํางปี 
พ.ศ. 2549 ถึง พ.ศ. 2553 โทษปรับเป็นโทษที่ศาลตัดสินลงโทษผู๎กระท าความผิดสูงที่สุดเป็นอันดับ
หนึ่งในบรรดาโทษทุกประเภท1 ในคดีสิ่งแวดล๎อมก็เชํนเดียวกัน โทษปรับก็เป็นบทลงโทษหลักที่
น ามาใช๎ลงโทษผู๎กระท าความผิดมากท่ีสุด ซึ่งผู๎เขียนจะได๎น าเสนอเก่ียวกับโทษปรับ ดังนี้ 

2.1.1 ความหมายและลักษณะของโทษปรับ 

ความหมายของโทษปรับเมื่อดูจากประมวลกฎหมายอาญาจะเห็นได๎วําไมํมีมาตราใดที่
วิเคราะห์ศัพท์หรือให๎ความหมายของโทษปรับเอาไว๎เลย จะมีก็เพียงมาตรา 28 ที่บัญญัติไว๎วํา ให๎ผู๎

ต๎องโทษปรับต๎องช าระเงินตามที่ก าหนดไว๎ในค าพิพากษาตํอศาลเทํานั้น แตํเมื่อไปดูในกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 จะเห็นวํามาตรา 17 ได๎บัญญัติความหมายของโทษปรับเอาไว๎วําหมายความ

                                                           
1ส านักแผนงานและงบประมาณศาลยุติธรรม , ข๎อมูลสถิติคดี [ออนไลน์], 20 ธันวาคม 2555. แหลํงที่มา 

http://www.coj.go.th/oppb/info.php?cid=1 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 “ผู๎ใดต๎องโทษปรับ ผู๎นั้นจะต๎องช าระเงินตามจ านวนที่ก าหนดไว๎ในค าพิพากษาตํอ

ศาล” 
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ถึงจ านวนเงินอันก าหนดไว๎ในค าพิพากษาให๎ปรับเป็นพินัยหลวง จากความในมาตรา 28 ของ
ประมวลกฎหมายอาญา และ มาตรา 17 ของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ดังกลําว ท าให๎เห็นได๎
วําทั้งในประมวลกฎหมายอาญาก็ดี ในกฎหมายลักษณะอาญาก็ดี ตํางระบุเอาไว๎เหมือนกันวําโทษปรับ
จะต๎องเป็นเงินเสมอและต๎องช าระเป็นพินัยหลวง กลําวคือ เมื่อช าระแล๎วเงินดังกลําวต๎องตกเป็นของ
แผํนดินทันท ีดังนั้น โทษปรับจึงได๎แกํโทษที่ผู๎ต๎องค าพิพากษาจะต๎องน าเงินตามจ านวนที่ก าหนดไว๎ใน
ค าพิพากษาไปช าระตํอศาล2 ซ่ึงการช าระเงินคําปรับตํอศาลนั้นจะต๎องช าระเป็นเงินบาทด๎วย โดยเป็น
ที่เข๎าใจกันโดยทั่วไปวําหากเป็นเงินตราตํางประเทศแล๎วก็จะน ามาช าระคําปรับตามค าพิพากษาของ
ศาลไทยมิได๎3 

จากความหมายของโทษปรับข๎างต๎น อาจสรุปได๎วําโทษปรับมีลักษณะดังตํอไปนี้4 

(1) โทษปรับเป็นโทษที่บังคับเอากับทรัพย์สินของผู๎กระท าความผิดซึ่งก็คือเงินเทํานั้น  หาก
บังคับเอากับทรัพย์สินอื่นที่ไมํใชํเงิน เชํน ข๎าวของ เครื่องประดับ หรือทรัพย์สินมีคําประการอ่ืน ไมํถือ
วําเป็นโทษปรับ และถ๎าหากทรัพย์สินอ่ืนที่ไมํใชํเงินนั้นไปเกี่ยวข๎องกับการกระท าความผิดด๎วยแล๎ว 

การบังคับเอาแกํทรัพย์สินนั้นถือวําเป็นโทษริบทรัพย์สิน (Confiscation) ไมํใชํโทษปรับแตํอยํางใด 
(2) เมื่อมีการลงโทษปรับแล๎ว เงินที่ได๎จากการปรับนั้นต๎องตกเป็นของแผํนดินหรือของหลวง 

ตํางจากคําเสียหายทางแพํงที่เป็นการจํายให๎แกํผู๎เสียหาย ลักษณะข๎อนี้เริ่มชัดเจนมากขึ้นเมื่อมีการ
เปลี่ยนจากระบบความยุติธรรมโดยเอกชน (Private Settlement) มาเป็นระบบความยุติธรรมโดยรัฐ 
(Public Settlement) และเม่ือกฎหมายของ Romano-Germanic ได๎แยกกฎหมายแพํงกับกฎหมาย
อาญาออกจากกัน โทษปรับกับคําเสียหายจึงมีความแตกตํางกันอยํางชัดเจน โดยมีผู๎พยายามอธิบาย
ความแตกตํางระหวํางโทษปรับในทางอาญากับคําเสียหายในทางแพํงเอาไว๎ดังนี้5 

                                                           
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 17 “โทษปรับนั้น ทํานหมายความวํา จ านวนเงินอันก าหนดไว๎ในค าพิพากษาให๎

ปรับเป็นพินัยหลวง” 
2หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาทั่วไป พิมพ์ครั้งที่ 13 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2516), หน๎า 

309. 
3สมพร พรหมหิตาธร, “โทษปรับ,” อัยการนิเทศ 31 (2512): 443-458. 
4พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์, “การลงโทษปรับทางอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2532), หน๎า 18-20. 
หากผู๎ต๎องโทษปรับไมํมีเงินเสียคําปรับ ก็อาจถูกยึดทรัพย์สินแทนคําปรับได๎ การยึดทรัพย์สินในกรณีนี้จึงมิใชํการริบ

ทรัพย์สินเพราะมิได๎กระท าตํอทรัพย์อันเกี่ยวกับการกระท าความผิด 
5เนติบัณฑิต, “โทษปรับ,” นิติสาสน์ แผนกสามัญ 9, 12 (มีนาคม 2479):  1006-1008, อ๎างถึงใน พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์, 

“การลงโทษปรับทางอาญา,” หน๎า 19. 



 9 

(2.1) การปรับในทางแพํงมีข้ึนเพื่อชดใช๎ความเสียหายแกํเอกชนผู๎ได๎รับความเสียหาย
แตํการปรับในทางอาญานั้นมีขึ้นเพ่ือเป็นการลงโทษผู๎กระท าความผิด 

(2.2) เงินคําปรับทางแพํง คูํกรณีสามารถตกลงกันได๎เอง แตํเงินคําปรับทางอาญา
กฎหมายจะก าหนดไว๎ 

(2.3) เงินคําปรับทางแพํงจะบังคับให๎ผู๎ถูกปรับจ าคุกหรือกักขังแทนไมํได๎ แตํเงิน
คําปรับทางอาญาสามารถบังคับให๎ผู๎ถูกปรับต๎องจ าคุกหรือกักขังแทนได๎ 

(2.4) การปรับในทางอาญาถือเป็นโทษซึ่งยํอมเป็นที่เสื่อมเสียเกียรติยศของผู๎ถูกปรับ 
แตํการปรับในทางแพํงไมํใชํโทษจึงไมํเป็นการเสื่อมเสียเกียรติแกํผู๎ถูกปรับ 

(3) โทษปรับเป็นโทษที่สามารถใช๎เป็นเอกเทศได๎โดยไมํต๎องใช๎ควบคูํกับโทษอ่ืน หรืออาจใช๎
ควบคูํไปกับโทษอ่ืนด๎วยก็ได๎ ยกตัวอยํางเชํน ในประเทศสหรัฐอเมริกา โทษปรับสามารถใช๎เป็น
มาตรการทางเลือกทดแทนโทษจ าคุกหรือจะใช๎เป็นโทษเพ่ิมเติมควบคูํไปกับโทษจ าคุกก็ได๎ เชํน 
กฎหมายของมลรัฐเพนซิลวาเนียให๎อ านาจศาลที่จะลงโทษปรับสถานเดียวส าหรับความผิดร๎ายแรงได๎
ทุกฐานยกเว๎นความผิดฐานฆําผู๎อ่ืน สํวนกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนียให๎อ านาจศาลในการลงโทษ
ปรับเพ่ิมเติมหรือควบคูํไปกับโทษจ าคุก โดยให๎ลงโทษปรับได๎ไมํเกิน 500 ดอลลําร์ ส าหรับความผิด
อาญาไมํร๎ายแรง และไมํเกิน 5,000 ดอลลําร์ ส าหรับความผิดอาญาร๎ายแรง ในประเทศสหรัฐอเมริกา
นั้นโทษปรับสถานเดียวจึงสามารถใช๎ลงโทษได๎ตั้งแตํความผิดอาญาเล็กน๎อย เชํน ความผิดฐานลัก
ขโมยเล็กน๎อย ความผิดฐานคบชู๎ ความผิดเกี่ยวกับสุรา หรือ ความผิดเกี่ยวกับการปลอมปนปุ๋ย ไป
จนถึงความผิดอาญาร๎ายแรง เชํน ความผิดฐานฆําผู๎อ่ืนโดยไมํเจตนา เลยทีเดียว6 สํวนในประเทศไทย 
โทษปรับที่ใช๎ลงแกํผู๎กระท าความผิดก็มีทั้งกรณีที่กฎหมายบัญญัติให๎ลงโทษปรับสถานเดียวและกรณีที่
กฎหมายบัญญัติให๎ลงโทษปรับควบคูํไปกับโทษจ าคุกเชํนเดียวกัน โดยโทษปรับสถานเดียวมักจะใช๎
ส าหรับความผิดที่สมควรมีโทษเล็กน๎อย หรือใช๎กับความผิดที่กฎหมายก าหนดให๎เป็นความผิดอาญา
ขึ้นมาใหมํ เชํน ความผิดอาญาทางเศรษฐกิจ ความผิดตามกฎหมายคุ๎มครองผู๎บริโภค หรือ ความผิด
เกี่ยวกับการค๎า7 ซึ่งในปัจจุบันพระราชบัญญัติตํางๆที่ตราขึ้นมาใหมํนี้มักจะก าหนดโทษปรับเป็นหลัก
และก าหนดในจ านวนที่สูงกวํากฎหมายอ่ืน8  

 

                                                           
6“Fines and Fining - an Evaluation,” University of Pennsylvania Law Review, (May 1953): 1013-1014.  
7รองพล เจริญพันธ์, “การใช๎โทษปรับเป็นมาตรการค๎ุมครองผู๎บริโภคในเรื่องค าพรรณาคุณภาพสินค๎าหรือการโฆษณาที่ ไมํ

เป็นธรรมตํอผู๎บริโภค”, วารสารนิติศาสตร์ 10, 2 (2521): 316-319.  
8ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญาวําด๎วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2543), 

หน๎า 74. 
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2.1.2 ความเป็นมาของโทษปรับ 

โทษปรับเป็นโทษที่เกําแกํมีมาตั้งแตํสมัยโบราณและเป็นโทษที่มีมากํอนโทษจ าคุก ที่มาของ
โทษปรับนั้น ตามประวัติศาสตร์กฎหมายกลําววํา ตั้งแตํสมัยที่มนุษย์เพ่ิงจะเจริญขึ้นมาก็เริ่มมีการตั้ง
ครอบครัวและอยูํรวมกันเป็นหมูํเป็นเผํา มีหัวหน๎าครอบครัวเป็นผู๎ปกครองดูแล ซึ่งขณะนั้นรัฐยังไมํ
เป็นรูปเป็นรํางขึ้นมาแนํนอน ท าให๎ไมํมีกฎหมายหรือระเบียบอันใดในการลงโทษ หัวหน๎าครอบครัวจึง
มีอ านาจเด็ดขาดที่จะลงโทษหากมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นระหวํางบุคคลในครอบครัวเดียวกัน  ซึ่ง
การลงโทษก็มักจะรุนแรงถึงตายหรือไมํก็ขับออกจากครอบครัวไป  แตํถ๎าหากเป็นกรณีที่คนใน
ครอบครัวหนึ่งกระท าความผิดตํอบุคคลที่อยูํในครอบครัวอ่ืนหรือเผําอ่ืน การลงโทษในที่นี้ก็มีแตํการ
แก๎แค๎น สํงผลให๎ท าให๎เกิดการตํอสู๎ระหวํางครอบครัวหรือระหวํางเผําเรื่อยไปจนกวําฝุายที่พํายแพ๎จะ
ถูกก าจัดหมดสิ้น นอกเสียจากวําครอบครัวฝุายผู๎รุกรานนั้นจะยอมจํายทรัพย์สินเป็นคําไถํโทษ 
(Composition) ให๎แกํครอบครัวของฝุายที่ถูกรุกรานจนเป็นที่พอใจ จึงจะไมํมีการแก๎แค๎นทดแทนกัน
ตํอไป ซึ่งเป็นระบบดังกลําวนี้เรียกวํา ความยุติธรรมโดยเอกชน (private settlement)  

ตํอมาเมื่อรัฐเริ่มมีอ านาจปกครองอยํางจริงจังจึงเริ่มคํอยๆพยายามจ ากัดอ านาจความ
ยุติธรรมโดยเอกชนนี้ให๎ลดลง โดยลดอ านาจของหัวหน๎าครอบครัวลงไปกํอน แล๎วจึงจ ากัดสิทธิแก๎แค๎น
ระหวํางครอบครัวให๎เหลือเพียงการแก๎แค๎นที่จะต๎องไมํร๎ายแรงเกินกวําที่ผู๎เสียหายได๎ถูกกระท ามา อัน
เป็นที่มาของกฎหมายโบราณที่วํา “ตาตํอตาฟันตํอฟัน” ซึ่งจากหลักฐานของกฎหมายลายลักษณ์
อักษรที่เกําแกํที่สุดที่ค๎นพบได๎คือ ประมวลกฎหมายสมัยพระเจ๎าฮัมมูราบี (The Code of 
Hammurabi) ของชาวบาบิโลเนียนนั้น ก็ได๎กลําวถึงการแก๎แค๎นทดแทนหรือหลักตาตํอตาฟันตํอฟันนี้
เอาไว๎ ซึ่งในระยะตํอมาหลังจากผํานยุคของการแก๎แค๎นทดแทนมาได๎ไมํนานนัก กฎหมายก็พัฒนาไป
อีกขั้นหนึ่ง สิทธิในการแก๎แค๎นได๎เปลี่ยนจากความรับผิดชอบสํวนรวมของครอบครัวเดียวกันมาเป็น
ความรับผิดชอบเฉพาะตัวผู๎กระท าความผิด ในขณะเดียวกันรัฐก็พยายามที่จะให๎คูํกรณีเลิกตํอสู๎แก๎
แค๎นกันโดยยอมรับเอาวิธีการจํายทรัพย์สินเป็นคําไถํโทษเข๎ามาใช๎ โดยในระยะแรกจะเป็นไปตาม
ความสมัครใจของคูํกรณี แตํตํอมาก็กลายมาเป็นการบังคับให๎ผู๎กระท าผิดต๎องจํายคําไถํโทษ สํวน
ผู๎เสียหายก็ถูกบังคับให๎ยอมรับคําไถํโทษและสละสิทธิในการแก๎แค๎น โดยรัฐก าหนดอัตราคําไถํโทษขึ้น
เป็นกฎหมาย ดังเชํนที่ปรากฏอยูํในกฎหมายสิบสองโต๏ะ เป็นต๎น9 ในประมวลกฎหมายพระเจ๎าฮัมมูรา
บีนั้นก็ได๎ก าหนดโทษปรับเอาไว๎ด๎วยเชํนกัน โดยกฎหมายก าหนดให๎ผู๎ที่เอาทรัพย์ของผู๎อ่ืนมาใช๎โดยไมํ
ชอบอาจถูกลงโทษปรับถึงห๎าเทําของมูลคําทรัพย์สินนั้น สํวนกรณีการโจรกรรมสัตว์เลี้ยงอาจถูกปรับ

                                                           
9โกเมน ภัทรภิรมย์, “โทษปรับ,” วารสารอัยการ 14, 163 (กันยายน 2534): 162-163. 
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ได๎ถึงสิบเทํา และถ๎าหากเป็นกรณีประทุษร๎ายตํอทรัพย์ของแผํนดินหรือทรัพย์ของหลวงแล๎ว ผู๎กระท า
ความผิดก็อาจได๎รับโทษปรับถึงสามสิบเทําของราคาทรัพย์10  

ในระยะตํอมาอ านาจของรัฐในการจัดการยุติธรรมเริ่มมั่นคงขึ้นจนมีการยกเลิกระบบความ
ยุติธรรมโดยเอกชนไปและน าเอาระบบความยุติธรรมโดยมหาชนเข๎ามาแทนที่ (Public Settlement) 
รัฐได๎บัญญัติให๎ความผิดที่สํงผลเสียหายแกํประโยชน์ของสังคมเป็นความผิดตํอมหาชน เชํน การทรยศ
ตํอชาติ และความผิดร๎ายแรงอ่ืนๆ สํวนระบบไถํโทษนั้นยังคงมีอยูํ แตํเปลี่ยนมาเป็นการบังคับให๎
คูํกรณีจํายสํวนหนึ่งของคําไถํโทษให๎แกํรัฐเป็นการตอบแทนการที่รัฐเข๎ามาจัดการความยุติธรรมให๎ ซึ่ง
มีลักษณะเสมือนเป็นคําขึ้นศาลและเป็นภาษีไปในตัว โดยเมื่อระยะเวลาผํานไป สํวนที่ต๎องจํายให๎กับ
รัฐก็เริ่มเพ่ิมสูงขึ้น ในขณะที่สํวนที่จํายให๎กับผู๎เสียหายก็เริ่มลดน๎อยลงไปเรื่อยๆเชํนกัน จนในที่สุด
ผู๎เสียหายได๎รับเพียงคําชดใช๎ความเสียหายเทํานั้น โดยสํวนที่รัฐบังคับเอาจากผู๎กระท าความผิดนั้น 
ตํอมาก็ได๎มีการแยกออกเป็นสองสํวน สํวนหนึ่งกลายเป็นคําธรรมเนียมศาลและอีกสํวนกลายมาเป็น 
“คําปรับ” ในปัจจุบัน11 

ในชํวงเวลากํอนศตวรรษที่ 19 โทษปรับตามกฎหมาย Romano-Germanic ก็ได๎พัฒนาไป
อีกข้ันหนึ่ง คือ มีการน าโทษปรับมาใช๎เป็นโทษสถานเบาส าหรับความผิดเล็กน๎อยหรือความผิดลหุโทษ 
(Petty crimes) ซึ่งผู๎กระท าความผิดไมํสมควรที่จะได๎รับโทษสถานอ่ืนเพราะอาจเป็นการลงโทษที่
รุนแรงเกินไป นอกจากนี้ กฎหมาย Romano-Germanic ยังได๎สร๎างหลักเกณฑ์เกี่ยวกับโทษปรับ
หลายประการ โดยเฉพาะอยํางยิ่งในเรื่องที่ถือวํากฎหมายอาญาเป็นกฎหมายมหาชน ท าให๎มีการแยก
โทษปรับออกจากการชดใช๎คําเสียหาย (Compensation) ซึ่งถือเป็นลักษณะส าคัญประการหนึ่งของ
กฎหมาย Romano-Germanic อีกทั้งยังมีการน าเอาโทษปรับมาใช๎ควบคูํกับโทษจ าคุกเพ่ือให๎ศาล
ลงโทษควบคูํกันไปหรือใช๎ดุลพินิจลงโทษอยํางใดอยํางหนึ่งด๎วย พัฒนาการตํางๆเหลํานี้สํงผลท าให๎
โทษปรับหํางไกลจากความมุํงหมายที่ต๎องการแก๎แค๎นทดแทนไปทุกที ในขณะเดียวกันโทษปรับก็มีผล
เป็นการขํมขูํยับยั้ง (Deter) ผู๎กระท าความผิดให๎เกิดความหวาดกลัวและเข็ดหลาบได๎ดีมากยิ่งขึ้น
เรื่อยๆ โดยนับตั้งแตํศตวรรษที่ 19 เป็นต๎นมา อาจกลําวได๎วํากฎหมาย Romano-Germanic ได๎สร๎าง

                                                           
10Gerhardt Grebing, The Fine in Comparative Law: A Survey of 21 Countries (Cambridge: Institute of 

Criminology, 1982), pp.6-7, อ๎างถึงใน สมยศ วัฒนภิรมย์, “การรอการลงโทษและการรอการก าหนดโทษปรับ,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2536), หน๎า 34. 

11โกเมน ภัทรภิรมย์, “โทษปรับ,” วารสารอัยการ: 162-163. 
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ให๎โทษปรับเป็นโทษทางอาญาชนิดหนึ่งที่มีความสมบูรณ์และมีกฎเกณฑ์ในตัวเองหลังจากได๎รับการ
พัฒนามาอยํางยาวนาน12  

เมื่อพิจารณาในสํวนของประเทศไทยก็พบวํา ตามกฎหมายไทยโบราณซึ่งมีที่มาสํวนใหญํจาก
กฎหมายคัมภีร์พระธรรมศาสตร์นั้น กฎหมายก าหนดให๎มีการปรับให๎เป็นของหลวงและปรับให๎แกํ
ผู๎เสียหายที่เรียกวํา ปรับไหมก่ึง พินัยกึ่ง อันเป็นพื้นฐานของการพัฒนามาเป็นโทษปรับในปัจจุบัน โดย
การด าเนินคดีเชํนนี้ถือเป็นลักษณะผสมซึ่งตามกฎหมายฝรั่งเศสเรียกวํา action mixte ผู๎เสียหายมี
สิทธิที่จะร๎องขอได๎โดยไมํเกี่ยวกับอัยการ แม๎ตํอมาภายหลังหลักดังกลําวจะถูกยกเลิกไปในการ
ด าเนินคดีอาญาเพราะถือวําการปรับเป็นเรื่องในทางอาญาไมํเกี่ยวกับทางแพํง แตํก็นับได๎วําเป็นที่มา
ทางหนึ่งของคดีอาญาสินไหมหรือคดีแพํงเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาดังที่บัญญัติอยูํในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในปัจจุบัน13 โดยในสมัยกรุงสุโขทัยพบวํากฎหมายในสมัยดังกลําวยอมให๎มีการ
ปรับด๎วย เชํน ในกฎหมายลักษณะโจรสมัยพระธรรมราชาที่ 1 เป็นต๎น และเมื่อประเทศไทยมีระบบ
ศักดินาเกิดข้ึน ก็มีการก าหนดให๎ปรับตามศักดินาตามที่ก าหนดเอาไว๎ในพระอัยการนาพลเรือนและนา
ทหาร เนื่องจากในยุดดังกลําวถือวําราษฎรทุกคนมีคําตัวดังที่เรียกวําศักดินา หากผู๎ใดประทุษร๎ายตํอ
ผู๎อื่น ผู๎นั้นกจ็ะถูกปรับตามศักดินาของผู๎เสียหาย  

ในยุคสมัยตํอมากํอนที่จะมีการจัดท ากฎหมายลักษณะอาญานั้น ประเทศไทยเคยมีการตรา
พระราชบัญญัติลักษณะความผิดลํวงพระราชอาญาอันมีโทษหลวงในสมัยรัชกาลที่  5 เมื่อ ร.ศ.114 
ขึ้นมาบังคับใช๎ ซึ่งกฎหมายฉบับดังกลําวมีการก าหนดความผิดอาญาแผํนดินและก าหนดให๎ผู๎กระท า
ความผิดอาจถูกลงโทษได๎ 6 สถาน ได๎แกํ โทษประหารชีวิต จ าคุกไว๎ใช๎งานหนัก ขังคุกโดยให๎ท างาน 
ริบราชบาตร เอาสมบัติเป็นของแผํนดิน ปรับเป็นพินัย และ เฆี่ยน ตามล าดับ ซึ่งการปรับเป็นพินัย
หรือการปรับให๎เป็นของหลวงนั้น กฎหมายก าหนดให๎ปรับตามยศถาบรรดาศักดิ์หรือปรับตามศักดินา
นั่นเอง 

ตํอมาเม่ือประเทศไทยจัดท ากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ซึ่งถือวําเป็นประมวลกฎหมาย
อาญาฉบับแรกของไทยก็วําได๎ ก็ได๎มีการน าเอาแนวความคิดเกี่ยวกับโทษปรับมาใช๎กับกฎหมายไทย
ด๎วย โดยมีการจัดให๎เป็นระบบมากขึ้น กลําวคือ ยกเลิกการปรับตามศักดินา ก าหนดวันช าระคําปรับ 
ก าหนดให๎มีการจ าคุกแทนคําปรับ และ ได๎มีการน าเอาความคิดตามหลักอารยประเทศในเรื่องการ

                                                           
12Gerhardt Grebing, The Fine in Comparative Law: A Survey of 21 Countries, pp.6-7, อ๎างถึงใน                     

สมยศ วัฒนภิรมย์, “การรอการลงโทษและการรอการก าหนดโทษปรับ,” หน๎า 36. 
13“บันทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ ที่ปรึกษาการรํางกฎหมายของรัฐบาลสยามเกี่ยวกับการรํางกฎหมายลักษณะอาญา 

รศ.127,” วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 18 ฉบับที่ 2 (มิถุนายน 2531): 34-35.  
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ปรับมาใช๎ โดยโทษที่บัญญัติไว๎ในกฎหมายลักษณะอาญามี 6 สถานเชํนกัน ซึ่งได๎แกํ โทษประหารชีวิต 
จ าคุก ปรับ อยูํในเขตอันมีก าหนด ริบทรัพย์สิน เรียกประกันทัณฑ์บน14 

จนกระทั่งเมื่อมีการจัดท าประมวลกฎหมายอาญาขึ้นมาบังคับใช๎ก็ได๎มีการปรับปรุงโทษทาง
อาญาให๎มีความทันสมัยมากขึ้น ซึ่งมาตรา 18 ได๎บัญญัติโทษทางอาญาเอาไว๎ 5 สถาน ได๎แกํ โทษ
ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และ ริบทรัพย์สิน โดยปรับเอาการให๎อยูํในเขตอันมีก าหนด และการ
เรียกประกันทัณฑ์บน ไปไว๎ในสํวนของวิธีการเพ่ือความปลอดภัยแทน 

 2.1.3 แนวคิดและวัตถุประสงค์ในการลงโทษปรับ 

ในการลงโทษทางอาญามีแนวคิดและวัตถุประสงค์ในการลงโทษ ดังนี้ 

2.1.3.1 การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retribution) 

การลงโทษเพ่ือแก๎แค๎นทดแทนเป็นวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่เกําแกํที่สุด และมีมา
ตั้งแตํโบราณในยุคที่มนุษย์ยังเป็นสังคมที่ปุาเถื่อน รูปแบบการลงโทษจะมีลักษณะที่ปุาเถื่อนรุนแรง 
เชํน การตัดอวัยวะ การเฆี่ยนตี การทรมาน เป็นต๎น การลงโทษเพ่ีอแก๎แค๎นทดแทนนี้เป็นการลงโทษที่
ต๎องการจะชดเชยและให๎เพ่ือให๎สาสมกับความผิด เพ่ือให๎เกิดความยุติธรรมตามหลัก “ตาตํอตา ฟัน
ตํอฟัน” (An eye for an eye, A tooth for a tooth) โดยถือหลักผู๎กระท าความผิดกระท าความผิด
อยํางใดก็ต๎องชดใช๎กรรมอยํางนั้น ในปัจจุบันนี้ วัตถุประสงค์ในการลงโทษนี้ถูกลดความส าคัญลงและ
มีผู๎ไมํเห็นด๎วยเป็นจ านวนมากเนื่องจากมีจุดอํอนอยูํหลายประการ อาทิเชํน การลงโทษเพ่ือแก๎แค๎น
ทดแทนไมํได๎พิจารณาวําการลงโทษนั้นจะมีผลในการปูองกันไมํให๎มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นอีก
หรือไมํ หรือการลงโทษเพ่ือแก๎แค๎นทดแทนไมํได๎ค านึงถึงความจ าเป็นของสังคม แตํค านึงถึงแตํความ
เหมาะสมของโทษท าให๎เมื่อลงโทษไปแล๎วสังคมจะไมํได๎อะไรจากการลงโทษเลย เป็นต๎น แตํอยํางไรก็
ตาม ถึงแม๎วําในปัจจุบันการลงโทษเพ่ือแก๎แค๎นทดแทนจะลดความส าคัญลงไป แตํก็ยังคงมีอิทธิพล
เรื่อยมา เนื่องจากการวัตถุประสงค์ของลงโทษยังสอดคล๎องกับความรู๎สึกของประชาชนและผู๎เสียหาย
ที่ต๎องการให๎ผู๎กระท าความผิดได๎รับโทษอยํางสาสม15 

2.1.3.2 การลงโทษเพื่อตัดโอกาสการกระท าความผิด (Incapacitation) 

วัตถุประสงค์ในการลงโทษนี้มีหลักอยูํวําอาชญากรรมยํอมไมํเกิดขึ้นถ๎าไมํมีอาชญากร
หรืออาชญากรไมํมีโอกาสที่จะกระท าความผิด ทฤษฎีนี้มุํงที่จะท าให๎ผู๎กระท าความผิดหมดโอกาสที่จะ
                                                           

14พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์, “การลงโทษปรับทางอาญา,” หน๎า 13-18. 
15ปกรณ์ มณีปกรณ์, อาชญาวิทยา และ ทัณฑวิทยา (กรุงเทพฯ: เอ็ม.ที.เพรส, 2553), 256-257. 
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กระท าความผิดได๎ ซึ่งวิธีการที่จะตัดโอกาสกระท าความผิดได๎นั้นท าได๎โดยการกันอาชญากรออกไป
จากสังคมเพ่ือปูองกันสังคมให๎ปลอดภัย เชํน การเนรเทศให๎ไปอยูํที่อ่ืน การตัดอวัยวะที่ใช๎กระท า
ความผิดเชํนการตัดมือพวกลักขโมย การจ าคุกตลอดชีวิตหรือการจ าคุกชั่วระยะเวลาหนึ่ง หรือการ
ประหารชีวิต เป็นต๎น16  

2.1.3.3 การลงโทษเพื่อข่มขู่ยับย้ังการกระท าความผิด (Deterrence) 

การลงโทษเพ่ือขํมขูํปูองปรามและยับยั้งการกระท าความผิด  เป็นผลมาจาก
แนวความคิดของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิมที่มีความเชื่อวํา การกระท าความผิดเกิดมาจากการที่ผู๎คน
ไมํเกรงกลัวกฎหมายหรือการบังคับใช๎กฎหมายมีความอํอนแอ ทั้งนี้ เนื่องจากมนุษย์มีเหตุมีผลและมี
เจตจ านงอิสระ (free will) ที่จะตัดสินใจเลือกหรือไมํเลือกที่จะกระท าสิ่งใด โดยเลือกที่จะท าในสิ่งที่
ตนเองคิดวําเกิดประโยชน์และพึงพอใจ แตํไมํเลือกกระท าสิ่งที่จะท าให๎ตนเองเกิดความทุกข์หรือความ
เจ็บปวด การที่บุคคลกระท าความผิดนั้นจึงเกิดจากการที่เขาตัดสินใจเลือกที่จะกระท าเองเพราะเห็น
วําตนเองจะได๎รับประโยชน์หรือผลดีมากกวํา เขาจึงต๎องรับผิดชอบการกระท าของตนเอง การลงโทษ
จึงควรที่จะมีขึ้นเพ่ือปูองกันการกระท าความผิด โดยการท าให๎ผู๎กระท าความผิดเห็นวําผลจากการ
กระท าความผิดนั้นกํอให๎เกิดความทุกข์ความเจ็บปวดหรือผลร๎ายและไมํได๎รับประโยชน์อยํางใดจาก
การกระท าดังกลําว ซึ่งจะสํงผลให๎เขาตัดสินใจที่จะไมํท าความผิดนั้นเมื่อ เห็นวําผลเสียมากกวําผลดี
การลงโทษเพ่ือขํมขูํยับยั้งการกระท าความผิดนี้สามารถแบํงออกได๎เป็น 2 ประเภท อันได๎แกํ  

การขํมขูํยังยั้งเฉพาะราย (specific deterrence) หมายถึง การลงโทษเพ่ือให๎
ผู๎กระท าความผิดเกรงกลัว เกิดความเข็ดหลาบและไมํกล๎ากลับมากระท าความผิดซ้ าขึ้นอีก เพราะได๎
รับรู๎รสชาติของความเจ็บปวดจากการถูกลงโทษ เป็นผลท าให๎ผู๎กระท าความผิดคิดไตรํตรองวําหาก
กลับมากระท าความผิดอีกจะค๎ุมหรือไมํกับความทุกข์ทรมานที่เคยได๎รับมา 

การขํมขูํยังยั้งโดยทั่วไป (general deterrence) หมายถึง การลงโทษเพ่ือให๎สังคม
เห็นเป็นแบบอยํางและเกรงกลัวไมํกล๎าที่จะกระท าความผิดขึ้น เป็นการลงโทษเพ่ือขํมขวัญหรือ
ปูองกันไมํให๎คนอื่นในสังคมกระท าความผิดแบบเดียวกัน เพราะหากกระท าความผิดแล๎วจะต๎องได๎รับ
ความล าบากและความเจ็บปวดดังเชํนผู๎กระท าความผิด17 

                                                           
16เร่ืองเดียวกัน, หน๎า 259. 
17เร่ืองเดียวกัน, หน๎า 258. 
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นอกจากการขํมขูํยังยั้งเฉพาะรายและการขํมขูํยังยั้งโดยทั่วไปแล๎ว ในปัจจุบัน
เอกสารและงานวิจัยตํางๆยังได๎มีการแบํงประเภทของการลงโทษเพ่ือขํมขูํยับยั้งเพ่ิมขึ้นมาอีก 2 
ประเภทด๎วย ซึ่งได๎แกํ18  

การขํมขํูยังยั้งที่มีขอบเขตจ ากัด (marginal deterrence) ซึ่งเป็นการวัดประสิทธิผล
ของการลงโทษแตํละประเภทส าหรับความผิดฐานตํางๆวําจะมีผลเป็นการขํมขูํยับยั้งเฉพาะรายหรือ
ขํมขูํยับยั้งโดยทั่วไปส าหรับความผิดฐานใดบ๎าง ยกตัวอยํางเชํน หากสถิติแสดงให๎เห็นวําผู๎ที่เมาแล๎วขับ
นั้นกลับมากระท าความผิดซ้ าหลังจากได๎รับโทษปรับมากกวําผู๎ที่เมาแล๎วขับที่ได๎รับโทษจ าคุก ในกรณี
นี้แสดงให๎เห็นได๎วําการลงโทษจ าคุกผู๎กระท าความผิดที่เมาแล๎วขับ มีผลเป็นการขํมขูํยับยั้งเฉพาะ
รายได๎ดีกวําโทษปรับนั่นเอง 

การขํมขูํยังยั้งบางสํวน (partial deterrence) ซึ่งเป็นการวัดประสิทธิผลของการ
ลงโทษวําสามารถขํมขูํยับยั้งการกระท าความผิดได๎บ๎างหรือไมํ ยกตัวอยํางเชํน หากบุคคลมีความคิด
อยากได๎ทรัพย์ของผู๎อ่ืนแล๎วได๎ท าการลักทรัพย์ผู๎อ่ืนโดยวิธีการฉกฉวยไปแทนที่จะใช๎อาวุธปืนจี้ขํมขูํ 
เนื่องจากเขาเกรงกลัวตํอโทษของความผิดฐานลักทรัพย์โดยใช๎อาวุธซึ่งหนักกวํา ในกรณีนี้ถือได๎วํา
บทลงโทษตามกฎหมายมีประสิทธิผลบางสํวน เพราะสามารถขํมขูํยับยั้งไมํให๎ผู๎นั้นกระท าความผิดได๎
ในระดับหนึ่ง 

2.1.3.4 การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู (Restoration/Rehabilitation) 

แนวคิดของการลงโทษเพ่ือแก๎ไขฟ้ืนฟูนี้ เป็นการลงโทษเพ่ือวัตถุประสงค์ในอนาคต 
โดยเน๎นไปที่ตัวผู๎กระท าความผิดมากกวําการกระท าความผิด แนวความคิดนี้มีความเชื่อวําผู๎กระท า
ความผิดสามารถเปลี่ยนแปลงได๎ภายใต๎การบ าบัดดูแลที่เหมาะสม กลําวคือ เมื่อผู๎กระท าความผิด
ได๎รับโทษแล๎วจะสามารถเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและกลับตัวเป็นคนดีเพ่ือกลับเข๎าสูํสังคมได๎อีกครั้ง
โดยไมํเกิดปมด๎อย19 การลงโทษเพ่ือแก๎ไขฟ้ืนฟูจึงเป็นการให๎โอกาสผู๎กระท าความผิดที่จะปรับปรุงตัว
และกลับตัวไมํถล าลึกไปสูํการกระท าความผิดอีก และพยายามหลีกเลี่ยงที่จะลงโทษโดยวิธีการที่จะ
เป็นการท าลายศักยภาพในการกลับเข๎าสูํสังคมของผู๎กระท าความผิด แตํจะใช๎วิธีการลงโทษที่ไมํ
กํอให๎เกิดรอยมลทินแทน เชํน การใช๎มาตรการคุมประพฤติแทนการลงโทษจ าคุก หรือการลงโทษปรับ

                                                           
18Terance D. Miethe and Hong Lu, Punishment: A comparative historical perspective (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2005), pp. 20-21. 
19สหธน รัตนไพจิตร, “ความประสงค์ของการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช๎กฎหมายลักษณะอาญาและ

ประมวลกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527), หน๎า 60. 
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แทนการจ าคุก เป็นต๎น20 วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือแก๎ไขฟ้ืนฟูนี้เป็นแนวคิดสมัยใหมํที่เน๎นการ
ฟ้ืนฟูตัวผู๎กระท าความผิดทั้งด๎านรํางกายและจิตใจเพ่ือปูองกันสังคมให๎ปลอดภัยจากอาชญากรรม โดย
เห็นวําการลงโทษเพ่ือแก๎แค๎นทดแทนนั้น นอกจากจะไมํเกิดผลดีแล๎วยังกลับให๎โทษแกํสังคมอีกด๎วย 
แตํถ๎าหากเป็นการกระท าความผิดร๎ายแรง การลงโทษเพ่ือแก๎ไขฟ้ืนฟูเพียงอยํางเดียวไมํอาจบรรลุ
วัตถุประสงค์ในการลงโทษได๎ ดังนั้น ในปัจจุบันจึงมีการอบรมให๎ความรู๎และฝึกวิชาชีพให๎แกํผู๎ที่ถูก
จ าคุกด๎วย21 

จากที่กลําวมาสรุปแล๎วแนวคิดและวัตถุประสงค์ในการลงโทษนั้นสามารถแบํงออกได๎เป็น 4 
ประการ ซึ่งโทษทางอาญาแตํละประเภทมีขึ้นก็เพ่ือตอบสนองตํอวัตถุประสงค์ในการลงโทษเหลํานี้ 
โดยโทษประเภทหนึ่งอาจจะตอบสนองตํอวัตถุประสงค์ในการลงโทษมากกวําหนึ่ง วัตถุประสงค์ก็ได๎ 
โดยในสํวนของการลงโทษปรับนั้น โทษปรับถือเป็นการลงโทษในทางทรัพย์สินหรือเป็นการลงโทษโดย
ท าให๎ศูนย์เสียในด๎านทรัพย์ เนื่องจากผู๎กระท าความผิดเมื่อได๎รับโทษปรับแล๎วก็จะต๎องช าระเงิน
คําปรับให๎แกํรัฐ การลงโทษปรับจึงเป็นการลงโทษโดยมุํงหมายที่จะบังคับเอากับทรัพย์สินของผู๎กระท า
ความผิด22 ซึ่งในปัจจุบันเป็นที่ยอมรับกันอยํางกว๎างขวางวํา โทษปรับเป็นโทษที่ตอบสนองตํอ
วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือขํมขูํยับยั้ง (Deterrence) ได๎ดีกวําการลงโทษประเภทอ่ืน โดยเฉพาะ
อยํางยิ่งในความผิดที่กระท าไปเพราะสิ่งชักจูงใจคือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจหรือทรัพย์สินเงินทอง 
การลงโทษปรับมีผลท าให๎ผู๎กระท าความผิดมิกล๎าที่จะกระท าความผิดซ้ าอีก และในขณะเดียวกันก็มี
ผลท าให๎ผู๎อ่ืนเกิดความเกรงกลัวและไมํกล๎ากระท าความผิดเชํนกัน ศาสตราจารย์ คาร์ล ทอร์ป (Carl 
Torp) นักฑัณทวิทยาชาวเดนมาร์กได๎ให๎ความเห็นในเรื่องนี้วํา แม๎วัตถุประสงค์ในการลงโทษจะมีอยูํ
หลายวัตถุประสงค์ แตํส าหรับโทษปรับแล๎ว นับวําเข๎ากันได๎ดีที่สุดกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือ
ขํมขูํยับยั้ง (Deterrence) โดยเฉพาะในยุคที่เศรษฐกิจเป็นสิ่งส าคัญส าหรับทุกคนทั้งในสังคม
เกษตรกรรมและสังคมอุตสาหกรรม ซ่ึงการปรับให๎ตรงกับจุดอํอนของผู๎กระท าผิดจะกํอให๎เกิดผล
ในทางขํมขํูยับยั้งการกระท าความผิดได๎ดีที่สุด23 ในเรื่องของการลงโทษปรับเพ่ือขํมขูํยับยั้งการกระท า
ความผิดนี้ งานวิจัยที่พบในหลายๆประเทศสามารถชํวยยืนยันประสิทธิผลของโทษปรับในเรื่องนี้ได๎
เป็นอยํางดี โดยตํางกพ็บวําโทษปรับมีผลในทางปูองปรามขํมขูํยับยั้งผู๎กระท าความผิดมิให๎กํอความผิด

                                                           
20ปกรณ์ มณีปกรณ์, อาชญาวิทยา และ ทัณฑวิทยา, หน๎า 260. 
21วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการพัฒนามาตรการยึดทรัพย์สินใช๎คําปรับและ

มาตรการกักขังแทนคําปรับตามประมวลกฎหมายอาญา, หน๎า 12.  [ออนไลน์], 4 มกราคม 2551 แหลํงที่มา http://www.oja.go.th 
/doc/Lists/doc1/DispForm.aspx?ID=377  

22ชาย เสวิกุล, ค าสอนชั้นปริญญาตรี อาชญาวิทยา และทัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2509), หน๎า 230. 

23Gerhardt Grebing, The Fine in Comparative Law: A Survey of 21 Countries, pp. 86-87, อ๎างถึงใน พิรุฬห์ 
โตศุกลวรรณ์, “การลงโทษปรับทางอาญา,” หน๎า 69. 
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ขึ้น อาทิเชํน งานวิจัยในประเทศญี่ปุุน ในปี ค.ศ. 1960 พบวํา โทษปรับมีผลเป็น Deterrent Effect 
กลําวคือ มีผลตํอผู๎กระท าผิดในทางเข็ดหลาบหวาดกลัว และยังเป็นการปูองกันมิให๎ผู๎กระท าผิดกระท า
ความผิดซ้ า งานวิจัยของประเทศอังกฤษ ในปี ค.ศ. 1969 พบวํา ผู๎กระท าความผิดที่ได๎รับโทษปรับมี
แนวโน๎มที่จะไมํกระท าผิดซ้ า โดยเฉพาะอยํางยิ่งในกรณีที่มีการลงโทษปรับที่หนักและรุนแรง งานวิจัย
ในประเทศแคนาดา ในปี ค.ศ. 1971 พบวํา ผู๎พิพากษาสํวนใหญํเห็นวําโทษปรับมีผลในทางท าให๎
ผู๎กระท าผิดเข็ดหลาบหวาดกลัวยิ่งกวําโทษประเภทอ่ืน24 งานวิจัยในประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐ
แคโลไรนําเหนือในชํวงปี 1981 ถึง 1987 ซึ่งใช๎วิธีการด๎านเศรษฐมิติในการประมาณการประสิทธิผล
ของคําปรับในการปูองปรามการกระท าผิดซ้ า พบวํา โทษปรับมีประสิทธิผลในการปูองปรามการ
กระท าความผิด โดยการกระท าความผิดจะลดลงตามการเพ่ิมขึ้นของจ านวนเงินคําปรับและทรัพย์สิน
ที่ยึดได๎ตํอจ านวนผู๎ต๎องหา ความนําจะเป็นในการจับกุม ความนําจะเป็นในการตัดสินลงโทษ และ
ระยะเวลาในการจ าคุก สํวนงานวิจัยของสถาบันแมกซ์ แพลงก์ (Max Planck Institute) ในประเทศ
เยอรมน ีพบวํา โทษปรับมีประสิทธิผลในการปูองปรามการกระท าความผิดซ้ ามากกวําโทษจ าคุก โดย
กลุํมที่ถูกลงโทษปรับมีอัตราการกระท าความผิดซ้ าอยูํที่ร๎อยละ 16 ตํางจากกลุํมที่ถูกลงโทษจ าคุกที่มี
อัตราการกระท าความผิดซ้ าสูงถึงร๎อยละ 50 เลยทีเดียว25  

ด๎วยเหตุที่การลงโทษปรับมีประสิทธิผลในการยับยั้งการกระท าความผิดได๎เป็นอยํางดี ท าให๎
ในความผิดอาญาที่จ าเลยหรือผู๎ต๎องหาไมํสมควรถูกลงโทษถึงขนาดตัดรอนเสรีภาพ จึงมีการน าโทษ
ปรับมาใช๎เพ่ือทดแทนโทษที่เก่ียวกับเสรีภาพหรือเนื้อตัวรํางกายโดยเฉพาะอยํางยิ่งโทษจ าคุกระยะสั้น 
ซึ่งนักอาชญวิทยาเห็นพ๎องกันวําไมํได๎ผลในการปราบปรามการกระท าความผิดและไมํได๎ผลใน
ทางแก๎ไขปรับปรุงตัวผู๎กระท าความผิด การลงโทษจ าคุกนั้นมีวัตถุประสงค์ก็เพ่ือให๎ผู๎กระท าผิดเข็ด
หลาบ แตํโทษจ าคุกที่มีระยะเวลาสั้นเกินไปไมํสามารถท าให๎บุคคลบางกลุํมเข็ดหลาบได๎  ในทาง
กลับกันกลับกํอให๎เกิดผลร๎ายแทน ผู๎กระท าผิดที่ไมํได๎กระท าความผิดร๎ายแรงหรือกระท าความผิด
เพียงเล็กน๎อย ไมํได๎มีจิตใจเป็นอาชญากร หรือผู๎กระท าผิดที่ตั้งใจจะกลับตัวเพ่ือกลับเข๎าสังคมเมื่อได๎
ได๎รับโทษคุกอาจท าให๎เกิดความท๎อแท๎ เกิดเป็นตราบาปแกํชีวิต ไมํได๎รับการยอมรับจากสังคมและคน
รอบข๎าง หรือที่ร๎ายไปกวํานั้นการเข๎าไปปะปนอยูํในสมาคมอาชญากร ท าให๎ได๎รับการฝึกฝน สั่งสม
ประสบการณ์ รู๎วิธีการกระท าความผิดอ่ืนๆเพ่ิมขึ้นและเชี่ยวชาญมากกวําเดิม สํงผลให๎กลายเป็น
อาชญากรที่ร๎ายกวําเดิม การได๎รับโทษจ าคุกบํอยๆท าให๎เกิดความเคยชิน กลายเป็นวําการลงโทษไมํ
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ แตํส าหรับโทษปรับนั้นเห็นกันวําแม๎ผู๎กระท าผิดได๎รับโทษปรับบํอยๆ ก็ไมํมี

                                                           
24เร่ืองเดียวกัน, หน๎า 63. 
25สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และ สุนทร ตันมันทอง, นิติเศรษฐศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย โครงการวิเคราะห์

กฎหมายและกระบวนยุติธรรมทางอาญาด๎วยเศรษฐศาสตร์ รายงานฉบับสมบูรณ์เลํมที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย, 2554), หน๎า 79. 
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ทางที่จะเกิดความเคยชินได๎และถูกปรับไมํเพียงกี่ครั้งก็เข็ดหลาบได๎26 เนื่องจากโทษปรับเป็นการ
ลงโทษในทางทรัพย์สิน จึงยํอมกระทบกระเทือนตํอฐานะทางเศรษฐกิจความเป็นอยูํของผู๎กระท าผิด
หรืออีกนัยหนึ่งเป็นเรื่องของเงินทองนั่นเอง 

ในเรื่องการลงโทษปรับนี้ นอกจากมิติของกฎหมายแล๎ว แนวคิดทางนิติเศรษฐศาสตร์ซึ่งเป็น
การน าเอาระเบียบวิธีทางวิทยาศาสตร์มาวิเคราะห์กฎหมายและสังเคราะห์ข๎อมูลเชิงประจักษ์ก็ได๎
อธิบายเกี่ยวกับการลงโทษปรับในมุมมองของเศรษฐศาสตร์เอาไว๎ในท านองเดียวกัน กลําวคือ ตาม
มุมมองความคิดของนิติเศรษฐศาสตร์นั้นเปูาหมายหลักของระบบยุติธรรมทางอาญา คือ การปูอง
ปรามหรือขํมขูํยับยั้ง (deterrence) ไมํให๎มีการกระท าความผิดผํานการก าหนดบทลงโทษทาง
กฎหมาย การอธิบายปัญหาการกระท าความผิดในทางนิติเศรษฐศาสตร์นั้นจะมุํงเน๎นไปที่การตัดสินใจ
เชิงพฤติกรรมสํวนบุคคลของตัวผู๎กระท าความผิดเองเป็นหลัก โดยแนวคิดหลักในการวิเคราะห์การ
กระท าความผิดก็คือ ทฤษฎีการกํออาชญากรรมโดยเลือกอยํางมีเหตุผล (rational choice theory 
of crime) ซึ่งกลําวไว๎วําบุคคลจะตัดสินใจกระท าความผิดหากประเมินแล๎ววําผลประโยชน์ที่เกิดจาก
การกระท าความผิดนั้นสูงกวําต๎นทุนของการกระท าความผิด อยํางไรก็ดี ผลประโยชน์ที่เกิดจากการ
กระท าความผิดและต๎นทุนของการกระท าความผิดนั้นตั้งอยูํบนความไมํแนํนอนซึ่งเป็นเรื่องในอนาคต 
โดยผลประโยชน์ที่จะได๎รับจากการกระท าความผิดจะขึ้นอยูํกับความส าเร็จของการกระท าความผิด 
ซึ่งยังไมํแนํนอนวําจะกระท าความผิดได๎ส าเร็จเสมอไปหรือไมํ ในขณะที่ต๎นทุนในการกระท าความผิด
จะขึ้นอยูํกับการประเมินความเสี่ยงที่จะถูกจับกุมมาด าเนินคดีและถูกลงโทษตามกฎหมาย เมื่อเป็ น
เชํนนี้ การประเมินผลประโยชน์และต๎นทุนในการกระท าความผิดของบุคคลจึงต๎องเป็นการ
เปรียบเทียบระหวําง “ประโยชน์ที่เขาคาดคะเน” (expected benefits) กับ “ต๎นทุนที่เขาคาดวําจะ
เกิดข้ึน” (expected costs) โดยประโยชน์ที่เขาคาดคะเนก็คือประโยชน์ที่บุคคลคาดวําจะได๎จากการ
กระท าความผิด ยกตัวอยํางเชํน ในความผิดฐานลักทรัพย์ ประโยชน์ที่คาดคะเน คือ มูลคําทรัพย์คูณ

                                                           
26โกเมน ภัทรภิรมย์, “โทษปรับ,” วารสารอัยการ: 163-164. 
นิติเศรษฐศาสตร์ (Law and Economics) หรือเศรษฐศาสตร์วิเคราะห์วําด๎วยกฎหมาย (Economic Analysis of Law) 

เป็นศาสตร์วําด๎วยการศึกษาประเด็นส าคัญทางกฎหมาย ทฤษฎีกฎหมาย การตีความกฎหมาย การออกแบบกฎหมาย การประเมิน
คุณคําของกฎหมาย และผลกระทบของกฎหมายตํอพฤติกรรมของตัวละครที่เกี่ยวข๎องและสังคม โดยใช๎ระเบียบวิธีหรือวิธีวิทยาทาง
เศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิก (Neoclassical Economics) เป็นกรอบและเครื่องมือในการวิเคราะห์ โดยเฉพาะอยํางยิ่งแบบจ าลองวําด๎วย
การเลือกอยํางมีเหตุมีผล (Rational Choice Model) นิติเศรษฐศาสตร์จะให๎ความส าคัญกับมิติด๎านประสิทธิภาพของกฎหมาย ระบบ
กฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม และมีเปูาหมายเพื่อบรรลุสวัสดิการสังคมสูงสุด โดยมุํงเน๎นการศึกษาผลกระทบของการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร๎างสิ่งจูงใจ หรือกฎกติกา ตํอพฤติกรรมของปัจเจกบุคคล ทั้งพฤติกรรมของผู๎บังคับใช๎กฎหมาย และผู๎อยูํภายใต๎
บังคับของกฎหมาย รวมถึงการออกแบบกฎหมายให๎สามารถใช๎ก ากับควบคุมพฤติกรรมของคนในโลกแหํงความเป็นจริงได๎อยํางมี
ประสิทธิภาพ เพื่อยกระดับสวัสดิการของสังคม (ปกปูอง จันวิทย์, การวิเคราะห์กฎหมายด๎วยหลักเศรษฐศาสตร์: แนวคิดและ
วรรณกรรมปริทัศน์ โครงการวิเคราะห์กฎหมายและกระบวนยุติธรรมทางอาญาด๎วยเศรษฐศาสตร์ รายงานฉบับสมบูรณ์เลํมที่ 2 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2554), หน๎า 1.) 
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กับความนําจะเป็นที่จะลักทรัพย์ได๎ส าเร็จ สํวนต๎นทุนที่คาดวําจะเกิดขึ้น คือ ความนําจะเป็นที่จะถูก
จับกุมมาด าเนินคดีคูณด๎วยบทลงโทษส าหรับความผิดฐานนั้น เชํน คําปรับ เป็นต๎น27  

ด๎วยเหตุนี้ ตามแนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์ การปูองปรามการกระท าความผิดจึงท าได๎โดยการ
ลดประโยชน์ที่ผู๎กระท าความผิดคาดหวังและเพ่ิมต๎นทุนที่คาดวําจะเกิดขึ้น ซึ่งการเพ่ิมต๎นทุนที่คาดวํา
จะเกิดขึ้นนั้นอาจท าได๎โดยการเพ่ิมบทลงโทษให๎หนักขึ้น หรือเพ่ิมความนําจะเป็นในการจับกุมให๎
สูงขึ้น แตํการเพ่ิมโทษบางประเภทอยํางเชํน โทษปรับ ไมํเป็นการเพ่ิมต๎นทุนให๎แกํรัฐหรือหากจะมี
ต๎นทุนก็เป็นต๎นทุนที่ต่ า เนื่องจากการลงโทษปรับเป็นเพียงการโอนทรัพย์สินจากผู๎กระท าความผิดไป
ให๎แกํรัฐ ซึ่งมีต๎นทุนในการจัดเก็บไมํสูงมากนัก ในขณะที่การเพ่ิมโทษประเภทอ่ืนโดยเฉพาะการ
ลงโทษจ าคุกหรือการเพ่ิมความนําจะเป็นในการจับกุมกํอให๎เกิดต๎นทุนทางสังคมที่สูงกวํามาก28 
ประกอบกับในความเป็นจริงโอกาสในการจับกุมผู๎กระท าความผิดก็มีระดับที่คํอนข๎างต่ าอยูํแล๎วในทุก
กรณี29 การเพ่ิมความนําจะเป็นในการจับกุมจึงเป็นไปได๎ยาก ดังนั้น ในทางทฤษฎีโทษปรับจึงเป็น
บทลงโทษที่มีต๎นทุนต่ าที่สุดและมีประสิทธิภาพสมควรที่จะน ามาใช๎ลงแกํผู๎กระท าความผิด ซึ่งโทษ
ปรับที่ใช๎นั้นควรจะต๎องสามารถปูองปรามพฤติกรรมการกระท าความผิดของบุคคลได๎โดยการ
ก าหนดให๎เหมาะสมเพื่อลดประโยชน์ที่เขาคาดคะเนและเพ่ิมต๎นทุนของการกระท าความผิดให๎สูงขึ้น30 

2.1.4 ข้อดีและข้อเสียของโทษปรับ 

นอกจากโทษปรับจะสามารถปูองปรามยับยั้งการกระท าความผิดได๎อยํางมีประสิทธิภาพดังที่
กลําวมาแล๎ว การน าโทษปรับมาใช๎เป็นบทลงโทษนั้นยังมีข๎อดีอีกหลายประการโดยอาจสรุปได๎ดังนี้ 

1) โทษปรับถือเป็นโทษที่มีต๎นทุนในการจัดการต่ าแตํมีผลในทางปูองปรามยับยั้งการ
กระท าความผิดได๎อยํางมีประสิทธิภาพสูง เนื่องจากการลงโทษปรับไมํได๎ท าให๎รัฐต๎องเสียคําใช๎จําย
หรือเสียคําใช๎จํายต่ าตํางจากการลงโทษประเภทอ่ืน อยํางเชํน โทษจ าคุก เป็นต๎น แตํในขณะเดียวกัน

                                                           
27ปกปูอง จันวิทย์, การวิเคราะห์กฎหมายด๎วยหลักเศรษฐศาสตร์: แนวคิดและวรรณกรรมปริทัศน์ โครงการวิเคราะห์

กฎหมายและกระบวนยุติธรรมทางอาญาด๎วยเศรษฐศาสตร์ รายงานฉบับสมบูรณ์เลํมที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย, 2554), หน๎า 17-19. 

28สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และคณะ, นิติเศรษฐศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญา โครงการวิเคราะห์กฎหมายและกระบวน
ยุติธรรมทางอาญาด๎วยเศรษฐศาสตร์ รายงานฉบับสมบูรณ์เลํมที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2554), หน๎า 
18-21. 

29ปกปูอง จันวิทย์, การวิเคราะห์กฎหมายด๎วยหลักเศรษฐศาสตร์: แนวคิดและวรรณกรรมปริทัศน์ โครงการวิเคราะห์
กฎหมายและกระบวนยุติธรรมทางอาญาด๎วยเศรษฐศาสตร์ รายงานฉบับสมบูรณ์เลํมที่ 2, หน๎า 34. 

30เร่ืองเดียวกัน, หน๎า 20. 
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โทษปรับก็ยังสามารถปูองปรามยับยั้งการกระท าความผิดได๎เป็นอยํางดีไมํด๎อยไปกวําโทษอ่ืนหรือ
อาจจะดีกวําโทษอ่ืนหากมีการก าหนดโทษปรับได๎อยํางเหมาะสม31 

2) โทษปรับถือวําเป็นโทษที่ดีกวําโทษจ าคุกระยะสั้นซึ่งไมํได๎ผลในทางปราบปรามการ
กระท าความผิดเนื่องจากผู๎ต๎องโทษไมํเข็ดหลาบ และไมํได๎ผลในทางแก๎ไขปรับปรุงเนื่องจากมี
ระยะเวลาที่สั้นเกินไป การน าตัวผู๎กระท าความผิดเข๎าไปปะปนอยูํกับนักโทษอ่ืนๆในคุก ท าให๎ผู๎นั้น
ได๎รับถํายทอดนิสัยและพฤติกรรมอาชญากรออกมา และท าให๎ผู๎นั้นมีจิตใจแข็งกระด๎างและเป็น
อาชญากรมากข้ึนกวําเดิม อีกทั้งเมื่อได๎รับโทษจ าคุกหลายๆครั้งก็เกิดความเคยชิน แตํโทษปรับนั้นแม๎
ถูกลงโทษปรับหลายครั้งก็ไมํอาจเกิดความเคยชินได๎ ถูกปรับไมํเพียงกี่ครั้งก็เข็ดหลาบ32 

3) โทษปรับไมํท าให๎ผู๎ต๎องโทษลดคุณคําความเป็นคน เนื่องจากมักไมํคํอยมีคนรู๎วําผู๎นั้น
ต๎องโทษปรับ ตํางจากโทษจ าคุกที่คนสํวนใหญํมักไมํคํอยยอมรับและไมํคบหาสมาคมด๎วย 33 ท าให๎ผู๎ที่
ได๎รับโทษจ าคุกมากํอนนั้นเข๎าสังคมได๎ยาก 

4) โทษปรับสามารถก าหนดให๎เหมาะสมกับตัวผู๎กระท าความผิดได๎ กลําวคือ หาก
ผู๎กระท าความผิดมีฐานะยากจนก็สามารถก าหนดโทษปรับให๎น๎อยได๎ แตํถ๎าผู๎กระท าความผิดมีฐานะดี
ก็สามารถก าหนดโทษปรับให๎รุนแรงขึ้นได๎ และส าหรับความผิดที่กระท าไปเพราะความโลภ การใช๎
โทษปรับนับวําเป็นการแก๎ไขที่ตรงจุดมากที่สุด เชํน ในความผิดฐานลักทรัพย์  การไปลักของผู๎อ่ืนมา
เพราะความอยากได๎ทรัพย์สินของผู๎อื่น หากถูกลงโทษปรับแล๎วก็เทํากับต๎องเอาทรัพย์สินของตนเองไป
ช าระเงินคําปรับซึ่งแทนที่จะได๎ทรัพย์มาแตํกลับต๎องเสียทรัพย์สินของตนไปแทน 

5) หลังจากศาลพิพากษาให๎ลงโทษปรับแล๎ว หากตํอมาพบวําศาลพิพากษาผิดพลาดไป 
เนื่องจากมีพยานหลักฐานเพ่ิมเติมในภายหลังปรากฏวําผู๎นั้นมิได๎กระท าความผิด ยังมีทางแก๎ไขได๎โดย
การคืนเงินคําปรับที่ได๎ช าระไปแล๎ว ตํางจากโทษจ าคุกที่ไมํอาจแก๎ไขได๎ จะคืนให๎ไมํได๎ จะคิดคํา
ทดแทนเป็นเงินให๎ก็ไมํค๎ุม34 

6) โทษปรับเป็นทางแก๎ไขในกรณีที่ไมํสามารถลงโทษสถานอ่ืนได๎ เชํน กรณีที่ผู๎กระท า
ความผิดเป็นนิติบุคคล35 

7) โทษปรับท าให๎รัฐไมํต๎องขาดรายได๎และสูญเสียก าลังแรงงานคนไปเพราะเอาไปขังไว๎ 
ท าให๎รัฐไมํต๎องเสียงบประมาณในการดูแลเลี้ยงดูผู๎ถูกคุมขัง และในขณะเดียวกันกลับท าให๎รัฐมีรายได๎
เป็นจ านวนไมํน๎อยจากเงินคําปรับที่ช าระให๎แกํรัฐ36 ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการประมาณการวํารัฐ
                                                           

31สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และคณะ, นิติเศรษฐศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญา โครงการวิเคราะห์กฎหมายและกระบวน
ยุติธรรมทางอาญาด๎วยเศรษฐศาสตร์ รายงานฉบับสมบูรณ์เลํมที่ 1, หน๎า 79. 

32โกเมน ภัทรภิรมย์, “โทษปรับ,” วารสารอัยการ: 163-164. 
33ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญาวําด๎วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย, หน๎า 73. 
34โกเมน ภัทรภิรมย์, “โทษปรับ,” วารสารอัยการ: 164. 
35คัมภีร์ แก๎วเจริญ, “โทษปรับผํอนสํงได๎หรือไมํ,” วารสารอัยการ ปีที่ 2 ฉบับที่ 14 (กุมภาพันธ์ 2522): 60. 
36โกเมน ภัทรภิรมย์, “โทษปรับ,” วารสารอัยการ: 164. 
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มีรายได๎จากการบังคับโทษทางทรัพย์สินปีละกวําสองพันล๎านเหรียญสหรัฐ และในจ านวนนี้เป็นรายได๎
ที่มาจากโทษปรับถึงกวําหนึ่งพันล๎านเหรียญสหรัฐเลยทีเดียว37 

8) โทษปรับสามารถท าให๎ยืดหยุํนได๎ เชํน การผํอนช าระคําปรับ การรอการลงโทษปรับ 
หรือการรอการก าหนดโทษปรับ ซึ่งก็แล๎วแตํกฎหมายของแตํละประเทศวําจะก าหนดความยืดหยุํน
โดยไมํกํอให๎เกิดผลร๎ายแกํผู๎ถูกลงโทษและไมํสํงผลเสียหายตํอการกระบวนการยุติธรรม38 

อยํางไรก็ดี แม๎โทษปรับจะมีข๎อดีอยูํหลายประการ แตํก็พบวําโทษปรับยังมีข๎อเสียอยูํบ๎าง 
ดังนี้39 

1) โทษปรับเป็นโทษที่ไมํเสมอภาคเทําเทียมกันระหวํางผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะดีกับ
ผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะยากจน สาเหตุก็เนื่องมาจากความเดือดร๎อนและผลกระทบกระเทือนที่จ ะ
เกิดแกํผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะแตกตํางกันจะไมํเทํากันนั่นเอง 

2) โทษปรับหากก าหนดในจ านวนที่น๎อยหรือโทษปรับเพียงเล็กน๎อยยํอมไมํกํอให๎เกิดผล
ในทางขํมขํูยับยั้งการกระท าความผิดได๎ ผู๎กระท าความผิดจะไมํเข็ดหลาบตํอโทษปรับที่เคยได๎รับ สํวน
ผู๎ที่ก าลังจะกระท าความผิดก็ไมํเกิดความเกรงกลัวหากต๎องได๎รับโทษปรับ 

3) ในทางปฏิบัติโทษปรับล๎มเหลวเพราะไมํสามารถเก็บคําปรับจากผู๎กระท าความผิดได๎ 
ท าให๎ต๎องเปลี่ยนมาใช๎มาตรการอ่ืนแทนการช านะคําปรับซึ่งมักจะได๎แกํ การจ าคุกหรือกักขังแทน
คําปรับ สํงผลให๎การลงโทษปรับไมํเป็นไปตามความมุํงหมายที่ต๎องการลงโทษตํอทรัพย์สินของ
ผู๎กระท าความผิด 

4) โทษปรับมีผลท าให๎ผู๎ที่เกี่ยวข๎องกับโทษปรับต๎องได๎รับผลกระทบไปด๎วย เชํน เงิน
รายได๎ที่จะน ามาใช๎จุนเจือครอบครัวกลับต๎องน ามาช าระคําปรับแทน 

2.1.5 รูปแบบของการก าหนดโทษปรับ 

รูปแบบของการก าหนดโทษปรับที่ใช๎อยูํในประเทศตํางๆ นั้นอาจก าหนดเอาไว๎แตกตํางกัน
ออกไปตามความเหมาะสมของแตํละประเทศ โดยรูปแบบของการก าหนดโทษปรับเทําที่ปรากฏอยูํใน
ปัจจุบันสามารถแบํงออกได๎เป็น 4 รูปแบบ ได๎แกํ โทษปรับที่ก าหนดเป็นอัตราขั้นสูงสุดและขั้นต่ าสุด 
โทษปรับที่ก าหนดตามจ านวนเทําของผลประโยชน์ที่ได๎รับจากการกระท าความผิดหรือตามวัตถุแหํง
การกระท าความผิด โทษปรับตลอดเวลาที่กระท าความผิด และ โทษปรับตามวันและรายได๎ ซึ่งสํวน

                                                           
37Susan Turner and Judith Greene, “The FARE probation experiment: Implementation and outcomes of 

day fines for felony offenders in Maricopa county,” Justice System Journal (1999): 1. 
38สมยศ วัฒนภิรมย์, “การรอการลงโทษและการรอการก าหนดโทษปรับ,” หน๎า 142. 
39โกเมน ภัทรภิรมย์, “โทษปรับ,” วารสารอัยการ: 164. 
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ใหญํแล๎วประเทศตํางๆรวมทั้งประเทศไทยมักจะไมํได๎ก าหนดโทษปรับเอาไว๎เพียงรูปแบบใดรูปแบบ
หนึ่งเทํานั้นแตํจะก าหนดโทษปรับเอาไว๎มากกวําหนึ่งรูปแบบขึ้นไป ทั้งนี้ เพ่ือให๎เหมาะสมกับลักษณะ
ของการกระท าความผิดฐานตํางๆที่มีอยูํมากมายและแตกตํางกันออกไป และเพ่ือให๎การลงโทษปรับ
เกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช๎ได๎อยํางเต็มที ่

2.1.5.1 โทษปรับที่ก าหนดเป็นอัตราขั้นสูงสุดและข้ันต่ าสุด 

โทษปรับที่ก าหนดเป็นอัตราขั้นสูงสุดและขั้นต่ าสุด หมายถึง โทษปรับที่กฎหมาย
ก าหนดอัตราคําปรับเอาไว๎เป็นจ านวนเงินที่แนํนอนตายตัว (Fixed Sum) โดยกฎหมายจะก าหนด
เพดานขั้นต่ าและขั้นสูงของอัตราคําปรับเอาไว๎ อันถือได๎วําเป็นการก าหนดกรอบของคําปรับไปในตัว 
ซึ่งอัตราโทษปรับที่ศาลลงแกํผู๎กระท าความผิดนั้นจะต๎องไมํต่ ากวําไปกวําอัตราขั้นต่ าที่กฎหมาย
ก าหนดและจะต๎องไมํเกินไปกวําอัตราขั้นสูงที่กฎหมายก าหนดเอาไว๎ด๎วย โดยโทษปรับที่ก าหนดเป็น
อัตราขั้นสูงสุดและขั้นต่ าสุดนี้อาจจะระบุเอาไว๎เป็นอัตราเดียว เชํน ระวางโทษปรับ 500 บาท หรือ
ระบุเฉพาะอัตราขั้นสูง เชํน ระวางปรับไมํเกิน 5,000 บาท หรือระบุเฉพาะอัตราขั้นต่ า เชํน ระวาง
โทษปรับไมํต่ ากวํา 2,000 บาท หรืออาจจะเป็นการระบุเอาไว๎ทั้งอัตราขั้นสูงและขั้นต่ าก็ได๎ เชํน 
ระวางโทษปรับไมํต่ ากวํา 1,000 บาท แตํไมํเกิน 5,000 บาท หรือ ระวางโทษปรับตั้งแตํ 1,000 ถึง 
10,000 บาท เป็นต๎น การก าหนดโทษปรับในรูปแบบนี้ถือเป็นการเปิดโอกาสให๎ศาลได๎ใช๎ดุลพินิจ
ก าหนดโทษปรับได๎ตามที่ศาลเห็นสมควรภายในกรอบที่กฎหมายก าหนดเอาไว๎ ซึ่งศาลจะต๎องก าหนด
โทษปรับดังกลําวให๎ได๎สัดสํวนและเหมาะสมกับผู๎กระท าความผิดแตํละราย มิฉะนั้นแล๎วการลงโทษ
ปรับอาจไมํมีผลตํอสภาวะทางเศรษฐกิจหรือความเป็นอยูํของผู๎กระท าความผิดสมดังเจตนารมย์ของ
กฎหมายส าหรับผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี หรืออาจสํงผลเกินกวําวัตถุประสงค์ของ
การลงโทษปรับส าหรับผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะยากจนได๎40 ดังนั้น ในการก าหนดโทษปรับส าหรับ
ผู๎กระท าความผิดแตํละรายโดยหลักแล๎วจึงต๎องค านึงถึงหลักเกณฑ์หรือปัจจัยประกอบการพิจารณา 
คือ การก าหนดโทษปรับต๎องให๎ได๎สัดสํวนกับภยันตรายหรือความผิด (Propotionment according 
to Harm and Guilt) และต๎องให๎ได๎สัดสํวนกับภาวะเศรษฐกิจและการเงินของผู๎กระท าความผิด 
(Propotionment according to Economy or Financial Circumstances) โดยหลักเกณฑ์ในการ
ก าหนดโทษปรับให๎ได๎สัดสํวนกับภยันตรายหรือความผิดนี้จะใช๎หลักการเดียวกันกับการก าหนดโทษ
จ าคุกให๎ได๎สัดสํวนกับความรุนแรงของการกระท าความผิด ซึ่งในบางกรณีการก าหนดโทษปรับอาจ
ค านึงสถานการณ์ตํางๆที่เกิดขึ้นประกอบการพิจารณาก าหนดโทษปรับด๎วยก็ได๎ สํวนการก าหนดโทษ

                                                           
40วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการพัฒนามาตรการยึดทรัพย์สินใช๎คําปรับและ

มาตรการกักขังแทนคําปรับตามประมวลกฎหมายอาญา, หน๎า 19.  [ออนไลน์], 4 มกราคม 2551 แหลํงที่มา http://www.oja.go.th 
/doc/Lists/doc1/DispForm.aspx?ID=377 
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ปรับให๎ได๎สัดสํวนกับภาวะเศรษฐกิจและการเงินนั้น ในเรื่องนี้นักนิติศาสตร์และนักอาชญาวิทยาได๎
พยายามคิดหาวิธีการหรือหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมที่จะน ามาใช๎ในการพิจารณาโดยได๎เสนอวิธีการตํางๆ
หลายวิธี แตํอยํางไรก็ดี ในเรื่องการใช๎ดุลพินิจก าหนดโทษปรับให๎เหมาะสมกับภาวะเศรษฐกิจและ
การเงินของผู๎กระท าความผิดก็ยังคงมีปัญหาอยูํวําควรจะมีหลักเกณฑ์อยํางไร41 เพราะเมื่อพิจารณาถึง
รูปแบบของโทษปรับที่ก าหนดเอาไว๎เป็นจ านวนเงินที่แนํนอนตายตัวแล๎ว อาจไมํสามารถก าหนดโทษ
ปรับให๎ได๎สัดสํวนและเหมาะสมกับผู๎กระท าความผิดแตํละรายอยํางแท๎จริงได๎  

โทษปรับที่ก าหนดเป็นอัตราขั้นสูงสุดและขั้นต่ าสุดนี้เป็นรูปแบบของโทษปรับ
โดยทั่วไปที่บังคับใช๎อยูํในหลายประเทศ อาทิเชํน ประเทศอิตาลี โปแลนด์ ฮังการี เบลเยี่ยม ฝรั่งเศส 
ซึ่งประเทศเหลํานี้สํวนใหญํมักจะก าหนดอัตราโทษปรับเอาไว๎ทั้งอัตราขั้นต่ าและขั้นสูง ในขณะที่
ประเทศญี่ปุุนและเนเธอร์แลนด์นิยมก าหนดเอาไว๎ เฉพาะอัตราขั้นต่ าเทํานั้น สํวนประเทศ
สวิสเซอร์แลนด์จะก าหนดเอาไว๎แตํ อัตราโทษปรับขั้นสูง นอกจากนี้ยังมีประเทศสหรัฐอเมริกา 
แคนาดา ออสเตรเลีย และประเทศไทยที่ใช๎โทษปรับในรูปแบบนี้เป็นหลัก แตํทั้งนี้ในหลายๆประเทศ
จะก าหนดข๎อยกเว๎นให๎ศาลสามารถก าหนดโทษปรับให๎ต่ ากวําหรือสูงกวําเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด
เอาไว๎ด๎วย42  

2.1.5.2 โทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ ได้รับจากการกระท า
ความผิดหรือตามราคาของวัตถุแห่งการกระท าความผิด 

โทษปรับที่ก าหนดตามจ านวนเทําของผลประโยชน์ที่ได๎รับจากการกระท าความผิด
หรือตามราคาของวัตถุแหํงการกระท าความผิดนี้มักพบได๎มากในกฎหมายที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการ
คุ๎มครองเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์ของสาธารณะ เนื่องจากการฝุาฝืนกฎหมายที่มีเนื้อหาในลักษณะ
ดังกลําวยํอมกํอให๎เกิดความเสียหายตํอสังคมในวงกว๎างและสํงผลกระทบตํอเศรษฐกิจและความมั่นคง
ของประเทศชาติ โทษปรับที่ก าหนดเอาไว๎จึงเป็นโทษปรับที่หนักและมุํงที่จะคุ๎มครองผลประโยชน์ของ
สาธารณะมากกวําที่จะค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู๎กระท าผิดวําผู๎กระท าผิดจะมีเงินเพียงพอที่จะ
ช าระคําปรับหรือไมํ ทั้งนี้ เพ่ือให๎ผู๎กระท าผิดเข็ดหลาบไมํกล๎าที่จะกระท าผิดอีก43 การก าหนดโทษ
ปรับในรูปแบบดังกลําวนี้ มูลคําของผลประโยชน์ที่ได๎รับจากการกระท าความผิดหรือราคาวัตถุแหํง

                                                           
41Gerhardt Grebing, The Fine in Comparative Law: A Survey of 21 Countries, p.86, อ๎างถึงใน วราภรณ์               

ศิริสัจจวัฒน์, “โทษปรับ: ศึกษากรณีระบบวันปรับ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2540), 
หน๎า 42. 

42พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์, หน๎า 61-69. 
43พิชยนต์ นิพาสพงษ์, “โทษปรับโดยก าหนดตามวันและรายได๎ ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2542), หน๎า 14. 
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การกระท าความผิดถือเป็นปัจจัยส าคัญท่ีจะต๎องมีการพิจารณาอยํางละเอียดรอบคอบและอาศัยข๎อมูล
ที่ครบถ๎วนรอบด๎าน เพ่ือให๎สามารถค านวณออกมาได๎อยํางถูกต๎องและตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด 
ซึ่งจะสํงผลท าให๎การลงโทษปรับเป็นไปตามเจตนารมย์ของกฎหมายได๎อยํางแท๎จริง  

ประเทศที่มีการก าหนดโทษปรับในรูปแบบนี้ อาทิเชํน ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศไทย ยกตัวอยํางเชํน พระราชบัญญัติปุาไม๎ของประเทศอังกฤษหรือ 
Forestry Act 1967 มาตรา 17(1) บัญญัติให๎ปรับไมํเกินสองเทําของมูลคําต๎นไม๎ที่ถูกตัดท าลาย หรือ
ประมวลกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา มาตรา 3571 บัญญัติให๎ลงโทษปรับผู๎กระท าความผิดที่ได๎รับ
ผลประโยชน์ที่เป็นตัวเงินจากการกระท าความผิดหรือกํอให๎เกิดความเสียหายทางทรัพย์สินไมํเกินสอง
เทําของผลประโยชน์ที่ได๎รับหรือมูลคําความเสียหายทางทรัพย์สินดั งกลําว หรือพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 296 บัญญัติให๎ลงโทษปรับเป็นเงินไมํเกินสองเทํา
ของผลประโยชน์ที่บุคคลนั้นได๎รับไว๎หรือพึงจะได๎รับ พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ .ศ. 2535 
มาตรา 201 บัญญัติให๎ปรับเป็นสองเทําของมูลคําหุ๎นที่ถือหรือรับจ าน าไว๎ พระราชบัญญัติศุลกากร 
พ.ศ. 2469 มาตรา 27 บัญญัติให๎ปรับเป็นสี่เทําของราคาของซึ่งรวมคําอากรเข๎าด๎วยแล๎ว 
พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 38 ทวิ บัญญัติให๎ปรับตามปริมาณน้ าสุราที่ขน และ
พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 มาตรา 50 บัญญัติให๎ปรับกรัมละ 3 บาท เป็นต๎น 

2.1.5.3 โทษปรับตลอดเวลาที่กระท าความผิด 

โทษปรับตลอดเวลาที่กระท าความผิด ได๎แกํ โทษปรับที่ก าหนดเอาไว๎เป็นรายวันหรือ
รายปี ซึ่งถือวําการกระท าความผิดในกรณีนี้เป็นความผิดตํอเนื่องหรือเป็นความผิดเกิดขึ้นตลอดเวลา
จนกวําจะยุติการกระท า โดยกฎหมายบางฉบับจะบัญญัติเอาไว๎อยํางชัดเจนวําการกระท าความผิด
ดังกลําวนั้นถือเป็นความผิดตํอเนื่อง เชํน พระราชบัญญัติการทะเบียนพาณิชย์ พ.ศ. 2499 มาตรา 19 
และมาตรา 20 พระราชบัญญัติการท าเหมืองแรํ พ.ศ. 2461 มาตรา 79 เป็นต๎น ในขณะที่กฎหมาย
บางฉบับแม๎จะไมํได๎บัญญัติเอาไว๎วําการกระท าความผิดนั้นเป็นความผิดตํอเนื่อง เชํน พระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 75 มาตรา 80 และมาตรา 84 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 
2535 มาตรา 55 และมาตรา 57 หรือพระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห๎างหุ๎นสํวนจด
ทะเบียน ห๎างหุ๎นสํวนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 4 มาตรา 5 และ
มาตรา 6 แตํการที่กฎหมายบัญญัติให๎ปรับเป็นรายวันก็แสดงให๎เห็นอยูํ ในตัววําความผิดดังกลําวเป็น
ความผิดตํอเนื่อง ซึ่งความผิดประเภทนี้ถือเป็นการกระท าความผิดกรรมเดียว เมื่อฟูองร๎องเป็นคดี
เรื่องหนึ่งแล๎วแม๎จะปรากฏวําผู๎กระท าผิดจะได๎กระท าผิดตํอเนื่องกันมาหลายวันก็ลงโทษได๎เพียงครั้ง
เดียวตามอัตราที่ระบุไว๎ในกฎหมาย และถ๎าหากผู๎กระท าผิดยังไมํยุติการกระท าผิดตํอมาอีก จะ
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สามารถฟูองร๎องได๎อีกหรือไมํก็ขึ้นอยูํกับวํากฎหมายในเรื่องนั้นๆ ก าหนดวิธีการบังคับให๎ยุติการกระท า
ความผิดเอาไว๎ด๎วยหรือไมํ หากก าหนดเอาไว๎ก็ต๎องเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด การที่กฎหมาย
บัญญัติให๎ปรับเป็นรายวันหรือรายปีเชํนนี้ถือเป็นข๎อยกเว๎นของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 
ดังนั้น ศาลจึงสามารถลงโทษซ้ าในการกระท าผิดกรรมเดียวนั้นได๎ ซึ่งหากกฎหมายไมํบัญญัติเอาไว๎
เชํนนี้แล๎วก็ยํอมจะลงโทษซ้ ามิได๎เพราะเป็นการขัดกับมาตรา 90 ดังกลําวนั่นเอง44 

ส าหรับการกระท าที่เป็นความผิดตลอดระยะเวลาที่ยังไมํยุติการกระท านี้ บทบัญญัติ
ในกฎหมายของประเทศไทยยังบัญญัติข๎อความไมํเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน สํงผลท าให๎การตีความโทษ
ปรับแกํคดีตํางๆไมํลงรอยกันเทําใดนัก45 ยกตัวอยํางเชํน ความผิดตามพระราชบัญญัติการท าเหมือง
แรํ พ.ศ. 2461 มาตรา 79 ฐานไขน้ าจากเหมืองแรํในเขตประทานบัตรหนึ่งไปใช๎ในอีกประทานบัตร
หนึ่งโดยไมํได๎รับอนุญาต ซึ่งศาลฎีกาลงโทษปรับจ าเลย 40 บาท และปรับเพ่ิมเติมอีกวันละ 5 บาท 
โดยศาลฎีกาตีความวําบทบัญญัติดังกลําวบัญญัติให๎ปรับตลอดเวลาที่กระท าความผิดตํอเนื่องกันมา 
ตํางกับความผิดตามพระราชบัญญัติการทะเบียนพาณิชย์ พ .ศ. 2499 มาตรา 19 ที่มุํงหมายให๎ปรับ
ตามอัตราแรกกํอน คือ ปรับไมํเกิน 500 บาท และหลังจากนั้นหากไมํปฏิบัติให๎ถูกต๎องก็ปรับได๎อีกวัน
ละไมํเกิน 100 บาท จนกวําจะปฏิบัติให๎ถูกต๎อง นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่ศาลฎีกาพิพากษาให๎ลงโทษ
ปรับตามอัตราแรกอยูํแม๎จะได๎ฟูองร๎องเมื่อพ๎น 1 ปี นับแตํวันแรกที่กระท าผิดมาแล๎วก็ตาม ในขณะที่มี
ค าพิพากษาฎีกาอีกคดีที่ศาลเห็นวําแม๎จะเป็นความผิดตํอเนื่องกันมา แตํโจทก์ฟูองร๎องเมื่อพ๎น 1 ปี ก็
ยํอมลงโทษปรับตามอัตราแรกไมํได๎เพราะขาดอายุความแล๎ว แตํศาลสามารถลงโทษปรับจ าเลยในวัน

ตํอๆมาท่ียังไมํขาดอายุความได๎  

นอกจากในสํวนของกฎหมายไทยตามที่กลําวมาแล๎ว ประเทศที่มีการก าหนดโทษ
ปรับในรูปแบบดังกลําวนี้เอาไว๎ในกฎหมาย อาทิเชํน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย 
ประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศไนจีเรีย ประเทศอินเดีย ประเทศฟิลิปปินส์ และประเทศมาเลเซีย  
ยกตัวอยํางเชํน Clean Water Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งในมาตรา 309 ของกฎหมายฉบับ
ดังกลําวบัญญัติให๎ลงโทษปรับส าหรับการกระท าความผิดฐานท าให๎ เกิดมลพิษทางน้ าวันละไมํต่ ากวํา 
2,500 เหรียญสหรัฐ แตํไมํเกิน 25,000 เหรียญสหรัฐ ตลอดเวลาที่มีการกระท าความผิด หรือ 
Protection of the Environment Operations Act 1997 ของประเทศออสเตรเลีย มาตรา 120 ที่
บัญญัติให๎ลงโทษปรับแกํผู๎กระท าความผิดฐานท าให๎เกิดมลพิษทางน้ าเป็นเงินไมํเกิน 250,000 เหรียญ 

                                                           
44จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1 พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแหํงเนติบัณฑิตยสภา, 

2536), หน๎า 881-883. 
45เร่ืองเดียวกัน, หน๎า 886. 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 38/2472 เทียบกับ ค าพิพากษาฎีกาที่ 1206/2499 
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และให๎ปรับตํอไปอีกวันละไมํเกิน 60,000 เหรียญ ตลอดระยะเวลาที่กระท าความผิด หรือ Resource 
Management Act 1991 มาตรา 339(1A) ของประเทศนิวซีแลนด์ที่บัญญัติให๎ปรับผู๎กระท าความผิด
วันละไมํเกิน 10,000 เหรียญ ตลอดระยะเวลาที่ยังคงมีการกระท าความผิด หรือ The Environment 
Protection Act of 1986 ของประเทศอินเดีย มาตรา 15 ที่บัญญัติให๎ลงโทษปรับวันละไมํเกิน 
5,000 รูปี ตลอดระยะเวลาที่ยังมีการฝุาฝืนกฎหมาย หรือ The Philippines Pollution Control 
Law ซึ่งแก๎ไขโดย Presidential Decree No.984 (1976) มาตรา 9 ที่บัญญัติให๎ลงโทษปรับวันละไมํ
เกิน 5,000 เปโซ ตลอดระยะเวลาที่การกระท าความผิดยังคงปรากฏอยูํ เป็นต๎น 

2.1.5.4 โทษปรับตามวันและรายได้ 

โทษปรับตามวันและรายได๎เป็นโทษปรับในอีกรูปแบบหนึ่งที่แตกตํางออกไปจากโทษ
ปรับที่กลําวมาข๎างต๎น โดยโทษปรับตามวันและรายได๎เป็นโทษปรับที่ได๎รับการพัฒนาและปรับปรุงให๎
มีประสิทธิภาพมากขึ้นกวําโทษปรับในรูปแบบอ่ืนที่ใช๎มาเป็นระยะเวลายาวนานและยังคงมี
ข๎อบกพรํองและข๎อเสียอยูํมาก โทษปรับตามวันและรายได๎นี้ไมํใชํโทษปรับในรูปแบบใหมํที่เพ่ิงเกิดขึ้น
หรือเพ่ิงเริ่มมีการบังคับใช๎แตํเป็นโทษปรับที่มีการใช๎บังคับกันอยํางแพรํหลายในตํางประเทศ
โดยเฉพาะประเทศในแถบยุโรปมายาวนานมากกวําศตวรรษแล๎ว ทั้งยังเป็นที่ยอมรับกันใน
ตํางประเทศอีกด๎วยวําโทษปรับตามวันและรายได๎เป็นรูปแบบของการลงโทษปรับที่เหมาะสมและ
กํอให๎เกิดประสิทธิผลในการบังคับใช๎ได๎ดียิ่งกวําการลงโทษปรับแบบตายตัวแบบเดิมที่มักจะค านึงถึง
แตํความร๎ายแรงของความผิดเพียงอยํางเดียวโดยไมํได๎น าเอารายได๎หรือสถานภาพทางการเงินของ
ผู๎กระท าความผิดที่ตามความเป็นจริงแล๎วยํอมมีความแตกตํางกันออกไปเข๎ามาพิจารณาด๎วย แตกตําง
ไปจากโทษปรับตามวันและรายได๎ที่ได๎น าเอาข๎อบกพรํองในสํวนนี้ไปปรับปรุงและพัฒนาโดยการ
น าเอาฐานะรายได๎ของผู๎กระท าความผิดเข๎ามาใช๎เป็นหลักในการก าหนดโทษปรับรํวมกับการพิจารณา
ถึงความหนักเบาของความผิดด๎วย ซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎นั้น 
ผู๎เขียนจะน าไปกลําวไว๎โดยละเอียดในบทที่ 3 ตํอไป 

2.2 การบังคับใช้โทษปรับในประเทศไทย 

 การบังคับใช๎โทษปรับในประเทศตํางๆจะมีความแตกตํางกันออกไปตามที่แตํละประเทศได๎
ก าหนดเอาไว๎ ส าหรับการบังคับใช๎โทษปรับในประเทศไทยไมํวําจะเป็นความผิดอาญาประเภทใด การ
ลงโทษปรับแกํผู๎กระท าความผิดยํอมใช๎หลักเกณฑ์เดียวกันทั้งหมด โดยหลักเกณฑ์ตํางๆที่เกี่ยวกับการ
ลงโทษปรับจะบัญญัติอยูํในสํวนของกฎหมายสารบัญญัติ อันได๎แกํ ประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็น
กฎหมายทั่วไปและยํอมน าไปบังคับใช๎กับการลงโทษปรับทุกกรณี ซึ่งการบังคับใช๎โทษปรับในประเทศ
ไทยอาจแยกพิจารณาได๎ดังนี้ 
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 2.2.1 ลักษณะการก าหนดโทษปรับ 

 ลักษณะการก าหนดโทษปรับในประเทศไทยในปัจจุบันที่ปรากฏอยูํในกฎหมายฉบับตํางๆนั้น 
โดยทั่วไปแล๎วจะก าหนดโดยสัมพันธ์กับความร๎ายแรงของความผิด ความผิดที่มีความร๎ายแรงมาก 
อัตราโทษปรับที่ก าหนดเอาไว๎จะมีอัตราที่สูงกวําความผิดที่มีความร๎ายแรงน๎อย และจากการศึกษา
พบวําลักษณะการก าหนดโทษปรับของไทยก าหนดเอาไว๎ทั้งหมด 3 รูปแบบ อันได๎แกํ  

1) การก าหนดโทษปรับเป็นอัตราขั้นสูงสุดและขั้นต่ าสุด โทษปรับที่ก าหนดเป็น
อัตราขั้นสูงสุดและข้ันต่ าสุดนี้นับเป็นรูปแบบของการก าหนดโทษปรับที่พบได๎โดยทั่วไปและพบได๎มาก
ที่สุดในกฎหมายของไทยและเป็นรูปแบบของโทษปรับที่ใช๎ลงแกํผู๎กระท าความผิดมากที่สุดใน
คดีอาญาทุกประเภท โดยประเทศไทยใช๎การก าหนดโทษปรับในรูปแบบนี้เป็นหลักในกฎหมายทุกฉบับ 
ซึ่งบทก าหนดโทษในกฎหมายฉบับตํางๆที่ก าหนดให๎ลงโทษปรับ ทั้งที่บัญญัติอยูํในประมวลกฎหมาย
อาญาและในพระราชบัญญัติตํางๆ ไมํวําจะเป็นกรณีกฎหมายก าหนดให๎ลงโทษปรับอยํางเดียวหรือ
กรณีกฎหมายก าหนดให๎ลงทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับด๎วยนั้น สํวนใหญํแล๎วพบวํากฎหมายมักจะ
บัญญัติเอาไว๎เฉพาะอัตราขั้นสูงเพียงอยํางเดียว ยกตัวอยํางเชํน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 
ที่บัญญัติให๎ปรับไมํเกินหกพันบาท หรือในพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามยาเสพติด พ .ศ. 
2519 มาตรา 16/1 ที่บัญญัติให๎ปรับไมํเกินหนึ่งแสนบาท เป็นต๎น ในขณะที่โทษปรับที่บัญญัติเอาไว๎ทั้ง
อัตราขั้นต่ าและขั้นสูงจะพบได๎น๎อยกวํา ยกตัวอยํางเชํน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 153 ที่
บัญญัติให๎ปรับตั้งแตํสองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือ พระราชบัญญัติปุาสงวนแหํงชาติ พ.ศ. 2507 
มาตรา 31 ที่บัญญัติให๎ปรับตั้งแตํห๎าพันถึงห๎าหมื่นบาท เป็นต๎น 

2) การก าหนดโทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท า
ความผิดหรือตามราคาของวัตถุแห่งการกระท าความผิด การก าหนดโทษปรับตามจ านวนเทําของ
ผลประโยชน์ที่ได๎รับจากการกระท าความผิดหรือตามราคาของวัตถุแหํงการกระท าความผิดนี้เป็น
รูปแบบของการก าหนดโทษปรับที่พบได๎น๎อยกวําการก าหนดโทษปรับในรูปแบบแรก โดยสํวนใหญํ
แล๎วมักจะพบในกฎหมายที่เกี่ยวข๎องกับความผิดทางเศรษฐกิจหรือประโยชน์ของประชาชนสํวนรวม 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือความผิดเกี่ยวกับการประพฤติมิชอบ ยกตัวอยํางเชํน โทษปรับที่
บัญญัติอยูํในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 พระราชบัญญัติ
ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติมาตรการปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 
2535 และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 เป็นต๎น 

3) การก าหนดโทษปรับตลอดเวลาที่กระท าความผิด โทษปรับในรูปแบบนี้ของ
ไทยสามารถพบได๎ในพระราชบัญญัติเฉพาะฉบับตํางๆ ซึ่งมักจะก าหนดให๎ปรับเป็นรายวันจนกวําจะ
เลิกกระท าการที่เป็นการฝุาฝืนหรือจนกวําจะมีการปฏิบัติให๎ถูกต๎อง ยกตัวอยํางเชํน พระราชบัญญัติ



 28 

ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 65 ที่บัญญัติให๎ปรับรายวันอีกวันละไมํเกิน 10,000 บาท 
ตลอดเวลาที่ฝุาฝืนหรือจนกวําจะปฏิบัติให๎ถูกต๎อง พระพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 มาตรา 
90 ที่บัญญัติให๎ปรับอีกวันละห๎าพันบาทตลอดเวลาที่ยังฝุาฝืนอยูํ พระพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 122 ที่บัญญัติให๎ปรับอีกไมํเกินวันละหนึ่งพันบาทตลอดเวลาที่ยังมิได๎
ปฏิบัติให๎ถูกต๎อง เป็นต๎น 

2.2.2 การลงโทษปรับและการบังคับ 

การลงโทษอาญาแกํผู๎กระท าความผิดนั้น ศาลอันเป็นองค์การของรัฐซึ่งใช๎อ านาจตุลาการใน
พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์เทํานั้นที่เป็นผู๎มีอ านาจก าหนดให๎ลงโทษอาญาได๎ และการก าหนดให๎
ลงโทษอาญาต๎องท าเป็นค าพิพากษา ซึ่งถึงแม๎วําในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 จะมิได๎บัญญัติไว๎
โดยตรง แตํก็เป็นที่เห็นได๎ชัดแจ๎งจากความในมาตราตํางๆหลายแหํง เชํน ความในมาตรา 2 วรรคสอง 
มาตรา 3 มาตรา 20 มาตรา 21 มาตรา 22 มาตรา 24 มาตรา 28 มาตรา 32 และมาตรา 35 เป็นต๎น 
ที่แสดงให๎เห็นวําการลงโทษทางอาญาเป็นอ านาจและหน๎าที่ของศาลเทํานั้นที่จะพิพากษาให๎ลงแกํ
ผู๎กระท าความผิดได๎46 โทษปรับถือเป็นโทษทางอาญาอยํางหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
18 การลงโทษปรับแกํผู๎กระท าความผิดจึงเป็นอ านาจและหน๎าที่ของศาลที่จะพิพากษาลงแกํผู๎กระท า
ความผิดเชํนเดียวกัน และเนื่องจากโทษปรับเป็นโทษทางอาญา โทษปรับจึงมีลักษณะเป็นการ
เฉพาะตัวบุคคลและใช๎ลงแกํบุคคลผู๎กระท าความผิดเป็นคนๆไปเทํานั้น ดังจะเห็นได๎จากความใน
มาตรา 18 ที่บัญญัติเอาไว๎วํา “โทษส าหรับลงแกํผู๎กระท าความผิดมีดังนี้……...”47 ซึ่งเมื่อพิจารณา
มาตรา 18 ประกอบกับมาตรา 2 แล๎วจะเห็นได๎วําบุคคลที่โทษปรับใช๎บังคับนั้นต๎องเป็นผู๎ที่กระท า
ความผิดในขณะที่มีกฎหมายบัญญัติให๎เป็นความผิดและก าหนดโทษปรับเอาไว๎ หรือกลําวอีกนัยหนึ่ง
คือ บุคคลที่จะถูกลงโทษปรับไดน๎ั้นต๎องเป็นผู๎กระท าความผิดเทํานั้น โทษปรับจะไปบังคับกับบุคคลอ่ืน
ที่ไมํได๎มีสํวนในการกระท าความผิดไมํได๎ อยํางไรก็ตาม มีบางกรณีที่กฎหมายบัญญัติให๎บุคคลต๎องรับ
ผิดในการกระท าของผู๎อ่ืนด๎วย เชํน พระราชบัญญัติการเดินเรือในนํานน้ าไทย พ .ศ. 2456 มาตรา 

298 ซึ่งแม๎บุคคลจะไมํได๎รํวมกระท าหรือใช๎หรือสนับสนุน ก็อาจต๎องรับผิดได๎แม๎เป็นการกระท าของ
บุคคลอืน่ ซ่ึงในกรณีเชํนนี้จะต๎องมีกฎหมายบัญญัติเป็นพิเศษให๎เห็นได๎เชํนนั้นด๎วย48 

                                                           
46จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน๎า 840-841. 
47เร่ืองเดียวกัน, หน๎า 847. 
พระราชบัญญัติการเดินเรือในนํานน้ าไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 298 “ในความผิดอยํางใดๆตํอพระราชบัญญัตินี้ ถ๎าผู๎ที่

ควบคุมเรือหรือควบคุมเครื่องจักรของเรือก าปั่นและเรือเล็กตําง ๆ ล าใดซ่ึงเป็นจ าเลยนั้น หลบหนีตามตัวไมํได๎ ทํานวําศาลมีอ านาจ
ลงโทษปรับแกํเจ๎าของเรือหรือแกํผู๎ที่ได๎รับใบอนุญาตส าหรับเรือล านั้นได๎ตามที่กฎหมายนี้บัญญัติไว๎ส าหรับความผิดนั้นๆ” 

48จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน๎า 477. 
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ในการลงโทษและบังคับใช๎โทษปรับแกํผู๎กระท าความผิดนั้น ด๎วยเหตุที่วําโทษปรับเป็นโทษ
ในทางทรัพย์สินและเป็นการลงโทษที่บังคับเอากับทรัพย์สินของผู๎กระท าความผิด โทษปรับจึงเป็นโทษ
ทีม่ีขอบเขตในการลงโทษและบังคับใช๎ที่กว๎างขวางกวําโทษประเภทอ่ืน เนื่องจากโทษปรับสามารถใช๎
บังคับได๎กับทั้งผู๎กระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดาและผู๎กระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคล ตํางจาก
โทษประหารชีวิตและโทษจ าคุกที่เป็นการลงโทษตํอเนื้อตัวรํางกายของผู๎กระท าความผิด ซึ่งโดยสภาพ
แล๎วยํอมบังคับใช๎ได๎เฉพาะกับบุคคลธรรมดาเทํานั้น โดยผู๎กระท าความผิดที่ถูกลงโทษปรับนี้อาจมีทั้ง
กรณีผู๎กระท าความผิดคนเดียวและกรณีผู๎กระท าความผิดหลายคนรํวมกันก็ได๎ 

ในกรณีผู๎กระท าความผิดคนเดียว ศาลยํอมพิพากษาลงโทษปรับแกํผู๎กระท าความผิดไปตาม
อัตราโทษที่กฎหมายบัญญัติเอาไว๎ โดยกฎหมายอาจจะบัญญัติอัตราเป็นโทษปรับขั้นสูงและขั้นต่ า 
หรืออาจจะบัญญัติให๎ปรับเป็นจ านวนเทําของผลประโยชน์ที่ได๎รับหรือปรับตามราคาของวัตถุแหํงการ
กระท าความผิด หรืออาจจะบัญญัติให๎ปรับเป็นรายวันหรือรายปีตามที่ได๎กลําวมาแล๎ว สํวนกรณีของ
ผู๎กระท าความผิดรํวมกันหลายคน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 31 บัญญัติให๎ลงโทษปรับเรียงตาม
รายตัวบุคคล ศาลต๎องปรับผู๎กระท าความผิดเป็นรายบุคคลโดยก าหนดให๎ชัดเจนวําจ าเลยแตํละคน
ช าระเงินคําปรับเป็นจ านวนเทําใด ตามหลักการลงโทษตามรายตัวบุคคล ( Individualisation of 
punishment) เชํน ผู๎กระท าความผิด 3 คน รํวมกันทิ้งซากสัตว์ในทางสาธารณะ ซึ่งประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 396 บัญญัติให๎ปรับไมํเกินห๎าร๎อยบาท หากศาลลงโทษปรับเป็นเงินห๎าร๎อยบาท จ าเลย
ทั้งสามคนต๎องช าระคําปรับคนละห๎าร๎อยบาท ตํางกับกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 22 ที่ให๎อ านาจ
ศาลสามารถลงโทษปรับจ าเลยทุกคนหรือปรับจ าเลยคนใดคนหนึ่งจนครบหรือที่เรียกวําปรับด๎วยกัน
หรือปรับแทนกันก็ได๎ ท าให๎เดิมนั้นศาลมองวําเป็นการปรับให๎เป็นคําสินไหมทดแทนแกํรัฐบาล ศาลจึง
ตีความวําผู๎กระท าความผิดทุกคนต๎องรับผิดรวมกันไมํเกินโทษที่กฎหมายก าหนดเอาไว๎49 แตํเมื่อมีการ
ประกาศใช๎ประมวลกฎหมายอาญา การลงโทษปรับจึงต๎องเรียงตามรายตัวผู๎กระท าความผิดเทํานั้น 
แตํไมํได๎หมายความวําศาลต๎องลงโทษปรับผู๎กระท าความผิดเทํากันทุกคนเสมอไป ศาลมีอ านาจใช๎
ดุลพินิจในการก าหนดคําปรับที่ผู๎กระท าความผิดแตํละคนต๎องช าระให๎แตกตํางกันได๎ ผู๎กระท าผิดไมํ
จ าเป็นต๎องรับโทษปรับเทํากัน50  

อยํางไรก็ดี มาตรา 31 นี้ต๎องอยูํภายใต๎บังคับของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17 ด๎วย ถ๎า
หากมีกฎหมายอื่นบัญญัติไว๎เป็นพิเศษให๎ลงโทษปรับเป็นอยํางอ่ืนก็ต๎องบังคับตามกฎหมายพิเศษนั้นๆ 
ยกตัวอยํางเชํน พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ที่บัญญัติวําในความผิดครั้งหนึ่งๆ ให๎

                                                           
49เร่ืองเดียวกัน, หน๎า 879. 
50อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญาภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กองวิชาการ กรมอัยการ , 

2525), หน๎า 255. 
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ปรับเป็น 4 เทําของราคาของซึ่งรวมคําอากรเข๎าด๎วยแล๎ว ดังนั้น ในความผิดครั้งหนึ่งศาลต๎องลงโทษ
ปรับไมํเกิน 4 เทําของราคาของซึ่งรวมคําอากรเข๎าด๎วยแล๎วไมํวําจะมีผู๎กระท าความผิดกี่คนก็ตาม หาก
ศาลปรับจ าเลยแตํละคน คนละ 4 เทํา ก็ยํอมเป็นการปรับจ าเลยครั้งหนึ่งเกินกวํา 4 เทํา ซึ่งขัดกับ

ข๎อความในมาตราดังกลําว ในมาตรา 27 ทวิ ของพระราชบัญญัติดังกลําวก็เชํนเดียวกันแม๎วําจะไมํมี
บัญญัติวําในความผิดครั้งหนึ่งๆก็ตาม ดังนั้น ในกรณีที่มีกฎหมายอ่ืนบัญญัติเอาไว๎เชํนนี้จึงน าประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 31 มาใช๎บังคับไมํได๎ ศาลต๎องลงโทษปรับไปตามท่ีกฎหมายฉบับนั้นๆก าหนดไว๎ 

ในการช าระคําปรับตามค าพิพากษานั้น เมื่อศาลพิพากษาให๎ลงโทษปรับแล๎ว ผู๎กระท า
ความผิดที่ต๎องโทษปรับตามค าพิพากษาก็มีหน๎าที่ที่จะต๎องช าระคําปรับตามจ านวนที่ก าหนดเอาไว๎ใน
ค าพิพากษา เนื่องจากมาตรา 28 บัญญัติโดยใช๎ถ๎อยค าวํา “ผู๎ใดต๎องโทษปรับ ผู๎นั้นจะต๎องช าระ” อัน
เป็นการวางหลักวํา ผู๎ต๎องโทษปรับจะต๎องช าระเงินคําปรับ แม๎คําปรับจะเป็นหนี้ซึ่งในทางแพํงยอมให๎
บุคคลภายนอกช าระแทนได๎ก็ตาม แตํเมื่อกฎหมายวางหลักเอาไว๎ให๎ผู๎ต๎องโทษปรับเป็นผู๎ช าระคําปรับ 
ศาลจึงรับช าระคําปรับจากบุคคลภายนอกที่ช าระคําปรับแทนไมํได๎51 แตํมีข๎อนําสังเกตวํา โทษปรับ
อาจมีการประกันการช าระเงินคําปรับได๎ตามที่มาตรา 29 บัญญัติไว๎ โดยให๎ศาลมีอ านาจสั่งเรียก
ประกันได๎ จึงท าให๎มีกรณีที่ผู๎อ่ืนช าระคําปรับได๎หากจ าเลยไมํช าระตามที่ศาลสั่ งไว๎ แตํการช าระเงิน
คําปรับของผู๎ค้ าประกันดังกลําวนี้ก็เป็นการช าระตามสัญญาประกันเทํานั้น ไมํใชํการลงโทษปรับแกํ
บุคคลอื่นแตํอยํางใด  

ส าหรับระยะเวลาในการช าระคําปรับตามค าพิพากษานั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 
วางหลักเกณฑ์เอาไว๎วําผู๎ต๎องโทษปรับต๎องน าเงินคําปรับมาช าระภายใน 30 วัน นับแตํวันที่ศาล
พิพากษา ไมํวําจะมีการยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือไมํก็ตาม ยํอมไมํเป็นการขัดขวางแกํการที่
ศาลจะต๎องบังคับคดีไปตามมาตรา 29 ซึ่งถ๎าหากเป็นกรณีท่ีจะต๎องรอให๎คดีถึงที่สุดกํอนจึงจะบังคับคดี
ได๎นั้น กฎหมายยํอมก าหนดเอาไว๎โดยตรงดังเชํนที่ก าหนดไว๎ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 
มาตรา 98 มาตรา 99 และ มาตรา 100 เป็นต๎น52 ดังนั้น ในการช าระเงินคําปรับตามค าพิพากษา ผู๎
ต๎องโทษปรับจึงต๎องช าระภายในระยะเวลา 30 วัน นับแตํวันที่ศาลพิพากษาซึ่งหมายถึงวันที่ศาลอําน
ค าพิพากษาให๎จ าเลยฟัง แตํอยํางไรก็ดี ศาลอาจจะขยายระยะเวลาการช าระเงินคําปรับออกไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพํง มาตรา 23 ก็ได๎ 

                                                           
ดูค าพิพากษาฎีกาที่ 664/2506 , 1964/2506 , 203/2520 
51พิพัฒน์ จักรางกูร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแหํงเนติ

บัณฑิตยสภา, 2525), หน๎า 91. 
52จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน๎า 931. 
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ในทางปฏิบัติ เมื่อศาลพิพากษาจ านวนเงินคําปรับไว๎ในค าพิพากษาแล๎ว ผู๎ต๎องโทษปรับ
จะต๎องช าระเงินจ านวนนั้นตํอพนักงานเจ๎าหน๎าที่ของศาลผู๎มีหน๎าที่รับเงินภายในระยะเวลาที่ก าหนด
เอาไว๎ ซึ่งผู๎ต๎องโทษปรับจะได๎รับใบเสร็จรับเงินจากเจ๎าหน๎าที่เป็นหลักฐานวําได๎ช าระแล๎ว หลังจากนั้น
พนักงานเจ๎าหน๎าที่ของศาลก็จะน าเงินคําปรับที่รับไว๎นั้นซื้อแสตมป์ฤชากรมาปิดในค าพิพากษาหรือ
รายงานเจ๎าหน๎าที่แล๎วจึงน าเสนอตํอศาลเพ่ือตรวจและขีดฆําแสตมป์ฤชากรนั้นด๎วยตราประจ าวันของ
ศาลอันเป็นการปูองกันมิให๎มีการน าไปใช๎ซ้ าได๎ตํอไป53 

มีข๎อนําสังเกตวํา อัตราโทษปรับตามที่กฎหมายบัญญัติเอาไว๎นั้น กฎหมายของไทยมิได๎
ก าหนดอัตราอยํางสูงเอาไว๎ดังเชํนในกรณีของโทษจ าคุกที่ต๎องอยูํภายใต๎หลักเกณฑ์ของประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 91 ฉะนั้น ในกรณีที่มีการกระท าความผิดหลายกรรมตํางกัน ศาลจึงมีอ านาจที่
จะก าหนดโทษปรับในแตํละกรรมเป็นจ านวนเทําใดก็ได๎ แม๎วํารวมจ านวนเงินคําปรับทุกกระทง
ความผิดแล๎ว จ านวนเงินคําปรับทั้งหมดจะมีจ านวนที่สูงมากก็ตาม54 

2.2.3 มาตรการบังคับกรณีไม่ช าระค่าปรับ 

เมื่อผู๎ต๎องโทษปรับไมํช าระคําปรับภายในก าหนดไมํวําจะเป็นเพราะไมํมีทรัพย์สินเพียง
พอที่จะช าระคําปรับได๎หรือหลีกเลี่ยงไมํยอมช าระคําปรับทั้งที่มีทรัพย์สินเพียงพอก็ตาม ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 29 ได๎ก าหนดวิธีการในการบังคับคําปรับเอาไว๎ 2 ทาง ซึ่งศาลมีอ านาจเลือก
กระท าได๎อยํางใดอยํางหนึ่งได๎ตามสมควร คือ การยึดทรัพย์สินใช๎คําปรับ หรือการกักขังแทนคําปรับ 
ซึ่งโดยหลักการแล๎วศาลจะต๎องยึดทรัพย์สินของผู๎ต๎องโทษปรับมาใช๎แทนคําปรับกํอน การกักขังแทน
คําปรับจะพึงกระท าได๎ก็ตํอเมื่อไมํมีทางจะได๎เงินคําปรับแล๎วเทํานั้น เนื่องจากเมื่อใดที่มีค าพิพากษาให๎

ลงโทษปรับเป็นเงินแล๎วก็ยํอมเป็นความประสงค์ของกฎหมายที่จะบังคับให๎เป็นไปตามค าพิพากษา 
ถ๎าหากไมํมีทรัพย์สินที่จะยึดมาใช๎แทนคําปรับได๎ หรือยึดทรัพย์สินมาขายทอดตลาดแล๎วได๎เงินมาไมํ
เพียงพอช าระคําปรับแล๎ว ผู๎ต๎องค าพิพากษาดังกลําวจึงอาจจะต๎องถูกกักขังแทนคําปรับตํอไป 

                                                           
53สุปัน พูลพัฒน์, ค าอธิบายเรียงมาตราประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: 

โรงพิมพ์จรัลสนิทวงศ์, 2523), หน๎า 140. 
54เร่ืองเดียวกัน, หน๎า 141-142. 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 “ผู๎ใดต๎องโทษปรับและไมํช าระคําปรับภายในสามสิบวันนับแตํวันที่ศาลพิพากษา ผู๎นั้น

จะต๎องถูกยึดทรัพย์สินใช๎คําปรับ หรือมิฉะนั้นจะต๎องถูกกักขังแทนคําปรับ แตํถ๎าศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยวําผู๎นั้นจะหลีกเลี่ยงไมํช า ระ
คําปรับ ศาลจะสั่งเรียกประกันหรือจะสั่งให๎กักขังผ๎ูนั้นแทนคําปรับไปพลางกํอนก็ได๎ 

ความในวรรคสองของมาตรา ๒๔ มิให๎น ามาใช๎บังคับแกํการกักขังแทนคําปรับ” 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 429/2476 
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อยํางไรก็ดี นอกจากวิธีการบังคับคําปรับตามมาตรา 29 แล๎ว ในมาตรา 30/1 ซึ่งแก๎ไข
เพ่ิมเติมเมื่อปี พ.ศ. 2545 ยังก าหนดให๎ผู๎ต๎องโทษปรับที่อยูํในเกณฑ์ที่ก าหนดอาจยื่นค าร๎องตํอศาลขอ
ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคําปรับได๎ ดังนั้น ในปัจจุบันหากผู๎ต๎องค า
พิพากษาให๎ปรับไมํสามารถช าระคําปรับได๎แล๎ว นอกจากจะถูกยึดทรัพย์แทนคําปรับหรือกักขังแทน
คําปรับแล๎ว ยังอาจขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคําปรับได๎อีกด๎วย 

2.2.3.1 การยึดทรัพย์สินใช้แทนค่าปรับ 

การยึดทรัพย์สินใช๎แทนคําปรับ คือ การยึดทรัพย์สินมาแล๎วน าออกขายทอดตลาด
ดังเชํนการบังคับคดีแพํงทั่วไป เงินที่ได๎จากการขายทอดตลาดนั้น เมื่อได๎มาแล๎วก็ต๎องน าไปช าระ
คําปรับตามค าพิพากษา เงินสํวนที่เหลือจากการช าระคําปรับแล๎วก็ต๎องคืนจ าเลยไป แตํถ๎าหากการยึด
ทรัพย์สินนั้นเป็นการยึดมาใช๎คําอยํางอ่ืนด๎วยนอกจากคําปรับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 251 บัญญัติให๎ช าระตามไปล าดับ คือ ให๎ช าระคําธรรมเนียมการยึดและขายทอดตลาด
เป็นล าดับแรก ตํอมาให๎ช าระราคาทรัพย์สินหรือคําสินไหมทดแทนตามค าพิพากษาสํวนแพํงใน
คดีอาญาที่มีค าขอแพํงมาด๎วยเป็นล าดับที่สอง และให๎ใช๎คําปรับในคดีอาญาเป็นล าดับสุดท๎าย หาก
ช าระคําอยํางอ่ืนในล าดับกํอนๆแล๎วเงินที่ได๎จากการขายทอดตลาดไมํเพียงพอที่จะน ามาช าระคําปรับ
ได๎ ก็ถือวําคําปรับยังค๎างช าระอยูํ จ าเลยก็อาจถูกกักขังแทนคําปรับได๎ 55 อยํางไรก็ตามในการยึด
ทรัพย์สินใช๎แทนคําปรับนั้น หากศาลมีเหตุอันควรเชื่อวําผู๎นั้นจะไมํช าระคําปรับ ศาลอาจเรียกประกัน
หรือสั่งขังไปพลางกํอน แตํในทางปฏิบัติการยึดทรัพย์สินใช๎แทนคําปรับมักไมํคํอยมีนัก แตํจะใช๎วิธีการ
กักขังแทนคําปรับซึ่งสะดวกกวํา56  

2.2.3.2 การกักขังแทนค่าปรับ 

เดิมทีกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 18 ก าหนดมาตรการบังคับคําปรับเอาไว๎เป็นการ
จ าคุกแทนคําปรับ ดังเชํนที่ใช๎ในหลายๆประเทศในปัจจุบัน แตํเมื่อมีการประกาศใช๎ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 29 ได๎บัญญัติให๎เปลี่ยนมาเป็นการกักขังแทนคําปรับ โดยสถานที่กักขังแทนคําปรับนั้น
ต๎องกักขังในสถานที่ของราชการเทํานั้น เพราะมาตรา 29 วรรคสอง บัญญัติมิให๎น าความในวรรคสอง
ของมาตรา 24 มาใช๎บังคับ ดังนั้น ศาลจะสั่งให๎กักขังไว๎ในที่อยูํอาศัยของจ าเลยเอง หรือที่ของผู๎อ่ืนที่
ยินยอมรับผู๎นั้นไว๎ หรือสถานที่อ่ืนที่อาจกักขังไมํได๎ ทั้งนี้ เนื่องจากการกักขังแทนคําปรับเป็นเพียง
มาตรการในการเรํงรัดช าระคําปรับเทํานั้น  

                                                           
55สมพร พรหมหิตาธร, การบังคับคดีอาญา พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2553), หน๎า 57. 
56อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญาภาค 1, หน๎า 250. 
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ระยะเวลาของการกักขังแทนคําปรับ มาตรา 30 บัญญัติให๎ถืออัตรา 200 บาทตํอหนึ่ง
วัน ศาลไมํมีอ านาจก าหนดเป็นอยํางอ่ืน เชํน จ าเลยต๎องค าพิพากษาให๎ปรับเป็นเงินจ านวน 1,000 
บาท เมื่อไมํมีทรัพย์สินเพียงพอที่จะช าระคําปรับแล๎ว ก็จะต๎องถูกกักขังแทนคําปรับ 5 วัน ศาลจะ
ก าหนดให๎กักขัง 2 วัน ไมํได๎ แตํไมํวําผู๎กระท าความผิดจะได๎กระท าความผิดกระทงเดียวหรือหลาย
กระทงจนศาลจะพิพากษาให๎ปรับเป็นเงินเทําใดก็ตาม ห๎ามมิให๎กักขังเกินกวํา 1 ปี เชํน จ าเลยถูกศาล
พิพากษาให๎ปรับเป็นเงิน 78,000 บาท ซึ่งเมื่อค านวณแล๎วจะต๎องถูกกักขังแทนคําปรับ 390 วัน แตํ
จากมาตรา 30 ท าให๎กักขังได๎เพียง 1 ปี เทํานั้น อยํางไรก็ตาม มีข๎อยกเว๎นหากศาลพิพากษาให๎ปรับตั้ง
แตํ 80,000 บาท ขึ้นไป ศาลอาจสั่งให๎กักขังเกินกวํา 1 ปี แตํไมํเกิน 2 ปี ก็ได๎ ซึ่งศาลจะสั่งเชํนนั้น
หรือไมํก็ได๎ ถือเป็นดุลยพินิจของศาล หากศาลจะให๎กักขังเกินกวํา 1 ปี ก็ต๎องก าหนดเอาไว๎เป็นพิเศษ
ในค าพิพากษาด๎วย57 และในกรณีที่ศาลพิพากษาให๎ปรับจ าเลยหลายคนรวมกัน เชํน ในความผิดตาม
พระราชบัญญัติศุลกากร มาตรา 27 การกักขังแทนคําปรับต๎องนับวันกักขังของจ าเลยรวมทุกคนแล๎ว

ไมํเกิน 1 ปี หรือ 2 ปี แล๎วแตํกรณี ไมํใชํนับวันกักขังของจ าเลยแตํละคนแยกกัน  

การค านวณระยะเวลากักขังแทนคําปรับ มาตรา 30 วรรคสอง ให๎นับวันที่เริ่มกักขัง
แทนคําปรับรวมเข๎าไปด๎วย และนับเป็นหนึ่งวันเต็มโดยไมํต๎องค านึงถึงจ านวนชั่วโมง เชํน ศาล
พิพากษาปรับจ าเลยเมื่อเวลา 23.00 น. ของวันที่ 1 พฤษภาคม จึงเริ่มกักขังแทนคําปรับตั้งแตํวันที่ 1 
พฤษภาคมเป็นต๎นไป ทั้งนี้ต๎องเป็นกรณีที่เมื่อศาลพิพากษาให๎ปรับแล๎วจ าเลยแถลงวําไมํมีทรัพย์สิน
เพียงพอที่จะช าระคําปรับได๎ศาลจึงให๎กักขังแทนคําปรับไปทันที หากศาลขยายระยะเวลาให๎ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพํง มาตรา 23 แล๎วก็ต๎องเริ่มต๎นนับวันอื่น58 

หากผู๎ต๎องโทษปรับถูกคุมขังมาแล๎วกํอนพิพากษา ตํอมาศาลพิพากษาให๎ลงโทษปรับ
เพียงอยํางเดียว ก็ต๎องหักวันที่ถูกคุมขังกํอนพิพากษานั้นออกจากจ านวนเงินที่ถูกลงโทษปรับในอัตรา 
200 บาทตํอหนึ่งวัน ตามมาตรา 30 วรรคสาม เชํน ผู๎กระท าความผิดถูกคุมขังระหวํางการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนมาแล๎ว 10 วัน ตํอมาถูกศาลพิพากษาลงโทษปรับเป็นเงิน 10,000 บาท เมื่อหัก
จ านวนวันที่ถูกคุมขังกํอนพิพากษาจ านวน 10 วัน ออกจากจ านวนเงินคําปรับ 10,000 บาท แล๎ว 
เหลือคําปรับที่ต๎องช าระอีก 8,000 บาท ดังนั้น ระยะเวลาที่ต๎องถูกคุมขังแทนคําปรับก็คือ 40 วัน  

แตถํ๎าหากผู๎กระท าความผิดต๎องค าพิพากษาให๎ลงโทษทั้งจ าคุกและปรับด๎วยแล๎ว ก็ต๎อง
หักวันที่ถูกคุมขังกํอนพิพากษาออกจากระยะเวลาจ าคุกกํอนตามมาตรา 22 เว๎นแตํวําค าพิพากษานั้น

                                                           
57เร่ืองเดียวกัน, หน๎า 252. 
ดูค าพิพากษาฎกีาที่ 535/2493 
58สมพร พรหมหิตาธร, “โทษปรับ,” อัยการนิเทศ เลํม 31 (2512): 470. 
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จะกลําวไว๎เป็นอยํางอ่ืน จากนั้นจึงหักออกจากจ านวนเงินที่ถูกลงโทษปรับในอัตรา 200 บาทตํอหนึ่ง
วัน เชํน ผู๎กระท าความผิดถูกศาลพิพากษาให๎จ าคุก 30 วัน และปรับ 8,000 บาท แตํถูกคุมขังกํอน
พิพากษามาแล๎ว 60 วัน เมื่อหักวันที่ถูกคุมขังกํอนพิพากษาออกจากระยะเวลาจ าคุก ท าให๎ไมํต๎องรับ
โทษจ าคุก และยังเหลือวันที่ต๎องน าไปหักออกจากจ านวนเงินคําปรับได๎อีก 30 วัน ท าให๎เหลือคําปรับ
ที่ต๎องช าระอีกเพียง 2,000 บาท เมื่อผู๎ต๎องโทษปรับถูกกักขังแทนคําปรับจนครบก าหนดแล๎ว ก็จะถูก
ปลํอยตัวไปในวันถัดจากวันที่ครบก าหนด แตํถ๎าหากมีการน าเงินมาช าระคําปรับจนครบแล๎วก็ต๎อง
ปลํอยตัวผู๎ถูกกักขังไปทันที ตามมาตรา 30 วรรคท๎าย 

อยํางไรก็ตาม แม๎วํายังไมํครบก าหนดระยะเวลา 30 วัน ตามมาตรา 29 ศาลก็อาจสั่ง
เรียกประกันหรือสั่งให๎กักขังไปพลางกํอนได๎ หากศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยวําผู๎นั้นจะหลีกเลี่ยงไมํช าระ
คําปรับ ในทางปฏิบัติเมื่อศาลพิพากษาลงโทษปรับ จ าเลยก็มักจะน าเงินมาช าระคําปรับในวัน
พิพากษานั้นเอง ถ๎าไมํช าระคําปรับในวันนั้น ศาลก็มักจะสั่งให๎กักขังแทนคําปรับไปพลางกํอนเสมอ 
เว๎นแตํจ าเลยจะขอวางประกันและศาลมีค าสั่งอนุญาต59  

ส าหรับหนํวยงานที่ท าหน๎าที่ในข้ันตอนของการบังคับคดีกักขังแทนคําปรับนี้ก็คือ กรม
ราชทัณฑ์ ซึ่งมีหน๎าที่ต๎องบังคับคดีให๎เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลในคดีอาญาในกรณีที่ศาล
พิพากษาให๎ลงโทษประหารชีวิต จ าคุก หรือกักขัง ซึ่งรวมไปถึงการกักขังแทนคําปรับด๎วย 

2.2.3.3 การท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 

การท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคําปรับนั้น มาตรา 30/1 
ก าหนดหลักเกณฑ์เอาไว๎วําผู๎ต๎องโทษปรับต๎องเป็นบุคคลธรรมดาเทํานั้น นิติบุคคลไมํอาจขอตาม
มาตรานี้ได๎ และต๎องเป็นกรณีที่ศาลพิพากษาให๎ปรับไมํเกินแปดหมื่นบาทด๎วย ซึ่งผู๎ต๎องโทษปรับอาจ
ยื่นค าร๎องตํอศาลชั้นต๎นที่พิพากษาคดีนั้นเพ่ือขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์
แทนการช าระคําปรับได๎ เมื่อศาลได๎รับค าร๎องแล๎วศาลก็จะพิจารณาถึงฐานะการเงิน ประวัติ สภาพ
ความผิดของผู๎ต๎องโทษปรับ และหากศาลเห็นสมควรจะสั่งให๎ผู๎นั้นท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนคําปรับก็ได๎ โดยให๎อยูํภายใต๎การดูแลของพนักงานคุมประพฤติ เจ๎าหน๎าที่ของ
รัฐ หนํวยงานของรัฐ หรือองค์การซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบริการสังคม การกุศลสาธารณะหรือ
สาธารณประโยชน์ที่ยินยอมรับดูแล  

ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให๎ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคําปรับ 
กฎหมายให๎ศาลก าหนดลักษณะหรือประเภทของงาน ผู๎ดูแลการท างาน วันเริ่มท างาน ระยะเวลา
                                                           

59อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญาภาค 1, หน๎า 250. 
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ท างาน และจ านวนชั่วโมงท่ีถือเป็นการท างานหนึ่งวัน โดยค านึงถึงเพศ อายุ ประวัติ การนับถือศาสนา 
ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหํงจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล๎อมหรือสภาพ
ความผิดของผู๎ต๎องโทษปรับประกอบ และศาลอาจก าหนดเงื่อนไขอยํางใดให๎ผู๎ต๎องโทษปรับปฏิบัติเพ่ือ
แก๎ไขฟ้ืนฟูหรือปูองกันมิให๎กระท าความผิดขึ้นอีกก็ได๎  ซึ่งถ๎าหากในภายหลังความปรากฏแกํศาลวํา
พฤติการณ์เกี่ยวกับการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ของผู๎ต๎อง โทษปรับ
เปลี่ยนแปลงไป ศาลก็อาจเปลี่ยนแปลงค าสั่งที่ก าหนดไว๎ได๎ตามท่ีศาลเห็นสมควร 

ในเรื่องระยะเวลาท างานนั้นกฎหมายก าหนดให๎น าบทบัญญัติมาตรา 30 มาใช๎บังคับ
โดยอนุโลม และส าหรับในกรณีที่ศาลมิได๎ก าหนดให๎ผู๎ต๎องโทษปรับท างานติดตํอกันไปนั้น การท างาน
ดังกลําวต๎องอยูํภายในระยะเวลาสองปีนับแตํวันเริ่มท างานตามที่ศาลก าหนด และประธานศาลฎีกามี
อ านาจออกระเบียบราชการฝุายตุลาการศาลยุติธรรมก าหนดจ านวนชั่วโมงท่ีถือเป็นการท างานหนึ่งวัน 
ส าหรับงานบริการสังคมหรืองานสาธารณประโยชน์แตํละประเภทได๎ตามท่ีเห็นสมควร 

หากภายหลั งจากที่ศาลมีค าสั่ งอนุญาตให๎ท างานบริการสั งคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนคําปรับแล๎ว ความปรากฏแกํศาลเองหรือตามค าแถลงของโจทก์หรือเจ๎า
พนักงานวําผู๎ต๎องโทษปรับมีเงินพอช าระคําปรับได๎ในเวลาที่ยื่นค าร๎องตามมาตรา 30/1 หรือผู๎ต๎องโทษ
ปรับฝุาฝืนหรือไมํปฏิบัติตามค าสั่งหรือเงื่อนไขที่ศาลก าหนด ศาลจะเพิกถอนค าสั่งอนุญาตดังกลําว
และสั่งให๎ปรับหรือกักขังแทนคําปรับ โดยหักจ านวนวันที่ท างานมาแล๎วออกจากจ านวนเงินคําปรับก็ได๎
และถ๎าหากในระหวํางการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคําปรับ  หากผู๎
ต๎องโทษปรับไมํประสงค์จะท างานดังกลําวตํอไปก็อาจขอเปลี่ยนไปเป็นการรับโทษปรับ หรือกักขัง
แทนคําปรับก็ได๎ ในกรณีนี้กฎหมายก าหนดให๎ศาลมีค าสั่งอนุญาตตามค าร๎อง โดยให๎หักจ านวนวันที่
ท างานมาแล๎วออกจากจ านวนเงินคําปรับด๎วย 

จากที่กลําวมาทั้งหมดการบังคับคดีในกรณีที่ผู๎ต๎องโทษปรับไมํช าระคําปรับนั้น แม๎วํา
กฎหมายจะเปิดโอกาสให๎ศาลมีอ านาจเลือกที่จะใช๎มาตรการบังคับคําปรับอยํางใดอยํางหนึ่งได๎ตามที่
เห็นสมควรก็ตาม แตํในทางปฏิบัติศาลมักจะสั่งให๎กักขังแทนคําปรับไปกํอนเสมอ โดยไมํได๎ใช๎
มาตรการอ่ืนตามที่กฎหมายเปิดชํองไว๎ เนื่องจากการใช๎มาตรการกักขังแทนคําปรับในทันทีเป็นวิธีที่
งํายกวําในทางปฏิบัติและเป็นมาตรการที่ได๎ผลในเชิงการบังคับคดี เพราะในทางปฏิบัตินั้นการใช๎
มาตรการอื่นอาจมีปัญหาและอุปสรรค ดังตํอไปนี้ 

ก. หากศาลเปิดโอกาสให๎จ าเลยช าระคําปรับภายในสามสิบวันแล๎วปลํอยตัวไปกํอน ถ๎า
ตํอมาจ าเลยไมํยอมช าระคําปรับ จะท าให๎เกิดความยุํงยากในการที่จะต๎องไปตามตัวจ าเลยมาช าระ
คําปรับ ซึ่งก็อาจไมํได๎ตัวผู๎กระท าความผิดมาบังคับคดี การลงโทษปรับก็จะล๎มเหลว  สํวนจ าเลยที่มี
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ฐานะดี แม๎จะไมํมีความยุํงยากในการบังคับช าระคําปรับ แตํก็เป็นการเพ่ิมภาระให๎แกํศาลในการบังคับ
ให๎ช าระคําปรับ ทั้งอาจท าให๎เห็นวํามีการเลือกปฏิบัติได๎ 

ข. การเรียกหลักประกันจากจ าเลย ศาลไมํอาจทราบได๎วําบุคคลนั้นพร๎อมที่จะยื่น
หลักประกันแทนหรือไมํ เพราะอาจเป็นการเพิ่มภาระแกํบุคคลนั้นได๎ 

ค. การให๎จ าเลยท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคําปรับ  มี
ข๎อจ ากัดตรงที่จ าเลยต๎องเป็นฝุายยื่นค าร๎องขอเข๎ามา ทั้งยังต๎องเป็นกรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษปรับไมํ
เกินแปดหมื่นบาทด๎วย 

ง. การยึดทรัพย์สินใช๎แทนคําปรับท าได๎ยาก ไมํสะดวก ต๎องผํานกระบวนการหลาย
ขั้นตอน ทั้งยังต๎องใช๎งบประมาณ บุคคลการ และเสียเวลาอีกด๎วย60 

2.3 คดีสิ่งแวดล้อมและเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ปัญหาเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมไทยมาโดยตลอดและมีแนวโน๎มเพ่ิม
สูงขึ้น ทั้งกรณีปัญหาทรัพยากรธรรมชาติลดลงและปัญหามลพิษตํางๆ ซึ่งปัญหาสิ่งแวดล๎อมเหลํานี้
กํอให๎เกิดความเสียหายและสํงผลกระทบตํอสังคมเป็นวงกว๎างจนกํอให๎เกิดข๎อพิพาทหรือคดี
สิ่งแวดล๎อมตามมา สํงผลให๎ในปัจจุบันคดีสิ่งแวดล๎อมเป็นที่ถูกกลําวถึงอยํางมาก ทั้งจ านวนคดี
สิ่งแวดล๎อมก็มีปริมาณท่ีเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อยๆ เพ่ือให๎เข๎าใจเกี่ยวกับคดีสิ่งแวดล๎อมได๎เป็นอยํางดี ผู๎เขียนจึง
ไดน๎ าเสนอรายละเอียดตํางๆที่เก่ียวกับคดีสิ่งแวดล๎อมดังตํอไปนี้ 

2.3.1 ความหมายของคดีสิ่งแวดล้อม 

ในปัจจุบันค าวําสิ่งแวดล๎อมนั้นมีการให๎นิยามหรือความหมายเอาไว๎อยํางหลากหลายใน
ลักษณะที่แตกตํางกันออกไป ซึ่งก็ขึ้นอยูํกับวําในบริบทนั้นๆ ผู๎ให๎ความหมายของค าวําสิ่งแวดล๎อม
ต๎องการจะให๎มีความหมายอยํางไรหรือมีขอบเขตเพียงไร ในบางบริบทค าวําสิ่งแวดล๎อมอาจจะมี
ความหมายที่กว๎างมากครอบคลุมทุกสิ่งทุกอยําง ในขณะที่เมื่อน าไปใช๎ในอีกบริบทหนึ่งการให๎
ความหมายของค าวําสิ่งแวดล๎อมอาจจะจ ากัดอยูํในกรอบที่แคบกวํา ดังนั้น ค าวําสิ่งแวดล๎อมจึงไมํอาจ
ให๎นิยามหรือความหมายที่แนํนอนได๎แตํต๎องพิจารณาไปตามที่ได๎ก าหนดเอาไว๎ในแตํละบริบท การให๎
ความหมายของค าวําสิ่งแวดล๎อมในเชิงกฎหมายที่ปรากฏอยูํในกฎหมายฉบับตํางๆจะก าหนดนิยาม

ของสิ่งแวดล๎อมท่ีแตกตํางกันออกไป โดยประเทศที่มีกฎหมายสิ่งแวดล๎อมเฉพาะด๎าน เชํน กฎหมาย
                                                           

60สัมภาษณ์ อาจารย์เพ็ง เพ็งนิติ, ผู๎พิพากษาอาวุโสในศาลอาญา และ อาจารย์สราวุธ เบญจกุล , รองเลขาธิการส านักงาน
ศาลยุติธรรม อ๎างถึงใน วีระพงษ์ บุญโญภาส, รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาวิจัยเรื่องการลงโทษอยํางอื่นแทนการปรับ เสนอ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา [ออนไลน์], 2548 แหลํงที่มา http://www.lawreform.go.th/lawreform/index.php?Itemid 
=11&id=293&option=com_ content&task =view, page 104 

ความหมายของสิ่งแวดล๎อมที่ปรากฏอยูํในกฎหมายตํางๆ ยกตัวอยํางเชํน The Environmental Protection Act 1974 
ซ่ึงเป็นกฎหมายสิ่งแวดล๎อมของประเทศออสเตรเลีย ให๎ความหมายของ “สิ่งแวดล๎อม” วําหมายถึง ทุกสิ่งที่อยูํล๎อมรอบมนุษย์ ไมํวําจะ

http://www.lawreform.go.th/lawreform/index.php?Itemid
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วําด๎วยมลพิษทางอากาศ กฎหมายมลพิษทางน้ า ก็จะก าหนดนิยามของสิ่งแวดล๎อมเอาไว๎โดยเฉพาะ
ตามขอบเขตและวัตถุประสงค์ของกฎหมายนั้นๆ ซึ่งยํอมแตกตํางไปจากกฎหมายฉบับอ่ืน อันเป็นการ
บํงบอกถึงขอบเขตปัญหาของสิ่งแวดล๎อมที่กฎหมายฉบับนั้นๆประสงค์จะใช๎บังคับไปถึง61 ในสํวนของ
ประเทศไทย ถ๎าหากยึดเอาตามที่ก าหนดไว๎ในพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อม
แหํงชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 4 ค าวํา "สิ่งแวดล๎อม" ก็จะหมายความถึง สิ่งตํางๆ ที่มีลักษณะทาง
กายภาพและชีวภาพที่อยูํรอบตัวมนุษย์ซึ่งเกิดขึ้นโดยธรรมชาติและสิ่งที่มนุษย์ได๎ท าขึ้น  อันเป็นการ
บัญญัติให๎ความหมายของสิ่งแวดล๎อมตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2525  

เมื่อพิจารณาถึงคดีสิ่งแวดล๎อมก็เชํนเดียวกัน ค าวํา “คดีสิ่งแวดล๎อม” (Environmental 
Cases) ก็เป็นอีกค าหนึ่งที่มีความหมายกว๎างมาก ในปัจจุบันยังไมํมีกฎหมายฉบับใดไมํวําของ
ตํางประเทศหรือของประเทศไทยให๎ค าจ ากัดความไว๎อยํางชัดเจน และจากการค๎นคว๎าเอกสารทาง
วิชาการหลายฉบับที่เกี่ยวกับคดีสิ่งแวดล๎อมก็ไมํได๎ระบุถึงความหมายหรือค าจ ากัดความของคดี
สิ่งแวดล๎อมเอาไว๎ และหากจะใช๎บริบทความหมายของสิ่งแวดล๎อมแล๎วตีความวํา คดีสิ่งแวดล๎อม 
หมายถึง ข๎อพิพาทหรือความขัดแย๎งตํางๆที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมแล๎วก็คงจะครอบคลุมไปถึงคดีทุก
ประเภทจนไมํมีขอบเขตจ ากัด ซึ่งไมํนําจะถูกต๎องเพราะจะเป็นการให๎ความหมายที่กว๎างเกินไป62  

อยํางไรก็ตาม การก าหนดนิยามของคดีสิ่งแวดล๎อมยํอมมีสํวนสัมพันธ์โดยตรงตํอเขตอ านาจ
ศาลในการพิจารณาคดี รวมไปถึงกฎหมายที่จะน ามาใช๎ในการพิจารณาคดีและพิพากษาคดี จาก
การศึกษาพบวําในประเทศที่มีการบังคับใช๎ประมวลกฎหมายสิ่งแวดล๎อมหรือมีการจัดตั้งศาล
สิ่งแวดล๎อมแยกออกมาตํางหากจากศาลอ่ืนนั้น โดยทั่วไปแล๎วแม๎จะไมํได๎บัญญัตินิยามของคดี
สิ่งแวดล๎อมเอาไว๎โดยตรง แตํกฎหมายในประเทศเหลํานี้จะบัญญัติหลักเกณฑ์ในการพิจารณาวําคดี
ใดบ๎างท่ีอยูํในอ านาจของศาลสิ่งแวดล๎อมและต๎องใช๎วิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล๎อมโดยเฉพาะ ยกตัวอยําง
เชํน The Swedish Environmental Code หรือประมวลกฎหมายสิ่งแวดล๎อมของประเทศสวีเดน 

                                                                                                                                                                      
สํงผลกระทบตํอมนุษย์แตํละบุคคลหรือตํอกลุํมชนที่รวมกันในสังคมก็ตาม การให๎ความหมายเชํนนี้มีลักษณะของการให๎ความหมายที่
ชัดเจนมากขึ้น โดยค านึงไปถึงผลกระทบที่มนุษย์จะได๎รับจากสิ่งแวดล๎อมด๎วย  (สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, การบังคับใช๎กฎหมายสิ่งแวดล๎อม 
พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2542), หน๎า 3-4.)  

The Environment Protection Act (EPA) 1990 กฎหมายสิ่งแวดล๎อมของประเทศอังกฤษ ให๎ความหมายของ 
“สิ่งแวดล๎อม” วําหมายถึง สิ่งตํางๆ อาทิเชํน อากาศ น้ า พื้นดิน สภาพอากาศซ่ึงรวมถึงสภาพอากาศภายในอาคาร โรงเรือน และสภาพ
อากาศภายในส่ิงปลูกสร๎างทั้งที่อยูํเหนือพื้นดินหรืออยูํใต๎ดิน และไมํวําจะเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติหรือที่มนุษย์สร๎างขึ้น  (Susan Wolf 
and Anna White, Environmental Law (London: Cavendish Publishing, 1995), p. 1.) 

61สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, การบังคับใช๎กฎหมายสิ่งแวดล๎อม พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2542), หน๎า 3-4. 
62วินัย เรืองศรี, “ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีสิ่งแวดล๎อมในศาลยุติธรรม,” ใน โครงการผลักดันนโยบายสาธารณะ

เพื่อพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมด๎านสิ่งแวดล๎อม, สุนทรียา เหมือนพะวงศ์, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: 2550), 
หน๎า 232. 
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ซึ่งบทบัญญัติใน chapter 20 และ chapter 21 จะบัญญัติหลักเกณฑ์ที่ศาลจะใช๎พิจารณาวําคดีใด
เป็นคดีที่ต๎องพิจารณาโดยศาลสิ่งแวดล๎อมและใช๎ประมวลกฎหมายสิ่งแวดล๎อมมาปรับแกํคดีบ๎าง และ
นอกจากสองหมวดนี้ก็ยังมีบทบัญญัติในมาตราอ่ืนๆที่ก าหนดไว๎เป็นพิเศษถึงคดีที่อยูํในขอบเขตของ
ประมวลกฎหมายสิ่งแวดล๎อมด๎วย หรือ ใน Land and Environment court Act 1979 กฎหมาย
ด๎านสิ่งแวดล๎อมของรัฐนิวเซาท์เวล ประเทศออสเตรเลีย ก็มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคดี
ที่จะเข๎าสูํการพิจาณาของศาลแหํงนี้เอาไว๎ใน Part 3 Division 1 เป็นต๎น ซึ่งการก าหนดกรอบหรือ
ขอบเขตวําคดีใดบ๎างควรอยูํในอ านาจพิจารณาของศาลสิ่งแวดล๎อมหรือต๎องใช๎กฎหมายเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล๎อมโดยเฉพาะนั้น บางประเทศอาจจะมีการก าหนดขอบเขตเอาไว๎อยํางกว๎างขวาง เชํน ใน
ประเทศสวีเดนที่ก าหนดให๎คดีที่อยูํในอ านาจของศาลสิ่งแวดล๎อมครอบคลุมไปถึงคดีที่เกี่ยวกับ

กฎหมายแรงงานในสํวนสภาพแวดล๎อมของสถานที่ท างานด๎วย ซึ่งการก าหนดขอบเขตของคดีที่จัดวํา
เป็นคดีสิ่งแวดล๎อมนี้ยํอมเป็นไปตามแนวความคิดพ้ืนฐานที่ประเทศตํางๆมุํงที่จะอนุรักษ์คุ๎มครอง
สิ่งแวดล๎อมเป็นส าคัญ ซึ่งยํอมจะมีความแตกตํางกันไปตามนโยบายของแตํละประเทศในการแก๎ไข
ปัญหาสถานการณ์สิ่งแวดล๎อมที่ก าลังเผชิญอยูํ วําจะให๎ความส าคัญหรือเน๎นหนักไปที่เรื่องใดบ๎าง
นั่นเอง63 

ส าหรับประเทศไทย การก าหนดขอบเขตของคดีสิ่งแวดล๎อม ที่เห็นได๎วําพอจะถือเป็นหลัก
และเป็นรูปธรรมที่เห็นได๎ชัดเจนที่สุดในปัจจุบันก็คือ การให๎ค านิยามของคดีสิ่งแวดล๎อม ที่ระบุอยูํใน
ค าสั่งประธานศาลฎีกาที่ 30/2547 ในการจัดตั้งแผนกคดีสิ่งแวดล๎อมในศาลฎีกา ซึ่งออกมาเพ่ือเป็น
แนวทางในการพิจารณาคดีสิ่ งแวดล๎อมของศาลฎีกา  โดยในค าสั่ งดังกลําวได๎ให๎นิยามของ                   
“คดีสิ่งแวดล๎อม” วําหมายถึง คดีอาญาและคดีแพํงที่มีผลกระทบตํอทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล๎อมตามกลุํมกฎหมายสิ่งแวดล๎อมด๎านทรัพยากรธรรมชาติและมลพิษ รวมทั้งคดีท่ีประธานศาล
ฎีกาเห็นสมควรก าหนดให๎เป็นคดีสิ่งแวดล๎อม ซึ่งกลุํมกฎหมายสิ่งแวดล๎อมด๎านทรัพยากรธรรมชาติ
และมลพิษนั้นมีท้ังหมดจ านวน 24 ฉบับ ดังตํอไปนี้  

(1)  กลุํมกฎหมายสิ่งแวดล๎อมด๎านทรัพยากรธรรมชาติ ได๎แกํ 

(1.1) พระราชบัญญัติรักษาคลองรัตนโกสินทรศก 121 (พ.ศ. 2445) 
(1.2) พระราชบัญญัติปุาไม ๎พ.ศ. 2484 
(1.3) พระราชบัญญัติอุทยานแหํงชาติ พ.ศ. 2504 

                                                           
The Swedish Environmental Code, Chapter 1 section 3 “……………….The provisions of the Work 

Environment Act (1997:1160) shall be applicable to prevention of illness and accidents at work and to other 
matters relating primarily to the work environment.” 

63เร่ืองเดียวกัน, หน๎า 232. 
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(1.4) พระราชบัญญัติปุาสงวนแหํงชาติ พ.ศ. 2507 
(1.5) พระราชบัญญัติสงวนและค๎ุมครองสัตว์ปุา พ.ศ. 2535 
(1.6) พระราชบัญญัติแรํ พ.ศ. 2510 
(1.7) พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 
(1.8) พระราชบัญญัติการเดินเรือในนํานน้ าไทย พ.ศ. 2456 
(1.9) พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 
(1.10) พระราชบัญญัติน้ าบาดาล พ.ศ. 2520 
(1.11) พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 
(1.12) พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. 2543 
(1.13) พระราชบัญญัติการสํงเสริมการอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. 2535 

(2)  กลุํมกฎหมายสิ่งแวดล๎อมด๎านมลพิษ ได๎แกํ 

(2.1) ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 28 (24 ธันวาคม 2514) 
(2.2) พระราชบัญญัติควบคุมน้ ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2542 
(2.3) พระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติ พ.ศ. 2504 
(2.4) พระราชบัญญัติควบคุมยุทธภัณฑ์ พ.ศ. 2530 
(2.5) พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 
(2.6) พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 
(2.7) พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหํงประเทศไทย พ.ศ. 2522 
(2.8) พระราชบัญญัติควบคุมการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 
(2.9) พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร๎อยของบ๎านเมือง  

พ.ศ. 2535 
(2.10) พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 
(2.11) พระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2535 

นอกจากคดีสิ่งแวดล๎อมตามกลุํมกฎหมายทั้ง 24 ฉบับดังกลําวแล๎ว ในประมวลกฎหมาย
อาญายังมีการบัญญัติเกี่ยวกับความผิดที่เก่ียวข๎องกับสิ่งแวดล๎อมเอาไว๎ด๎วย ได๎แกํ 

(1) ความผิดฐานท าให๎เกิดอุทกภัยหรือความไมํสะดวกตํอการใช๎น้ า ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 228 

(2) ความผิดฐานเอาของมีพิษเจือปนลงไปในอาหารหรือน้ า ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 237 
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(3) ความผิดฐานท าให๎เกิดปฏิกูลแกํน้ าที่ประชาชนใช๎สอย ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 380 

2.3.2 ลักษณะพิเศษของคดีสิ่งแวดล้อมและเจตนารมณ์ของกฎหมายสิ่งแวดล้อม 

คดีสิ่งแวดล๎อมเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกตํางจากคดีทั่วๆไปอยูํหลายประการ ทั้ง
เจตนารมณ์ของกฎหมายสิ่งแวดล๎อมก็มีความพิเศษและเฉพาะตัวแตกตํางไปจากกฎหมายอ่ืน 
การศึกษาถึงลักษณะของคดีสิ่งแวดล๎อมและเจตนารมณ์ของกฎหมายสิ่งแวดล๎อมถือเป็นสิ่งส าคัญที่จะ
ท าให๎ทราบถึงมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมที่จะน ามาบังคับใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมเพ่ือให๎สมดัง
เจตนารมณ์ของกฎหมายตํอไป ดังนั้น ผู๎เขียนจึงได๎น าเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะของคดี
สิ่งแวดล๎อมและเจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมายสิ่งแวดล๎อมดังตํอไปนี้ 

2.3.2.1 ลักษณะพิเศษของคดีสิ่งแวดล้อม 

ลักษณะพิเศษของคดีสิ่งแวดล๎อมที่แตกตํางไปจากคดีอ่ืนๆ อาจสรุปได๎ดังนี้  

1) ลักษณะของการกระท าความผิดไม่แสดงออกให้เห็นถึงความรุนแรงอย่างชัด
แจ้ง 

การกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมโดยทั่วไปมักมีลักษณะการกระท าความผิดที่
รุนแรงและสํงผลกระทบที่ร๎ายแรงตํอคนในสังคม แตํด๎วยเหตุที่การกระท าความผิดเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล๎อมไมํได๎กระท าเพ่ือประสงค์ตํอชีวิต รํางกาย อนามัย เสรีภาพ หรือ ทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน
โดยตรง และไมํได๎เกิดจากการกระท าที่มีลักษณะรุนแรงดังเชํนคดีอาญาทั่วไป ไมํมีการใช๎ก าลัง
ประทุษร๎ายหรือไมํมีลักษณะเขยําขวัญ ดังนั้น คนในสังคมจึงไมํได๎รู๎สึกกลัวหรือรู๎สึกวําการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมเป็นอันตรายหรือเป็นภัยแตํอยํางใด64 ทั้งๆที่ในความเป็นจริงการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมอาจจะมีลักษณะที่รุนแรงมากกวําการกระท าความผิดในคดีอ่ืนๆเสียอีก
เพียงแตํคนในสังคมไมํได๎ตระหนักถึงเทํานั้น โดยสํวนใหญํมักเห็นวําเป็นเพียงการฝุาฝืนกฎหมาย
สิ่งแวดล๎อมที่มีบทลงโทษทางอาญาเทํานั้น และบางครั้งการกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมบาง
ฐาน คนในสังคมก็ไมํรู๎สึกวําเป็นความผิดอาญาที่กฎหมายจะต๎องลงโทษด๎วยซ้ าไป ยกตัวอยํางเชํน การ
ถางปุาเล็กน๎อยเพ่ือเตรียมที่ดินเพาะปลูก เป็นต๎น  

                                                           
64จันทนี นาคเจริญวารี, “การก าหนดให๎ความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปูองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2547), หน๎า 32. 
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2) ก่อความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นสาธารณสมบัติของประชาชน
หรือที่ประชาชนใช้ร่วมกัน65 

คดีสิ่งแวดล๎อมจะพบอยูํเสมอวําความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นสํวนใหญํจะเป็นความ
เสียหายที่เกิดกับทรัพยากรธรรมชาติที่ประชาชนใช๎รํวมกัน ไมํใชํทรัพย์สินของผู๎ใดผู๎หนึ่งโดยเฉพาะ 
และในบางครั้งก็ไมํใชํทรัพย์สินของผู๎ฟูองคดีอีกด๎วย เชํน มลพิษที่เกิดทางน้ า  มลพิษทางอากาศ 
พ้ืนดินเสื่อมโทรมจากสารพิษปนเปื้อน สภาพปุาไม๎เสื่อมโทรม หรือการลักลอบฆําสัตว์ปุา เป็นต๎น 
ดังนั้น สํวนใหญํแล๎วคดีสิ่งแวดล๎อมจึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวข๎องกับสิทธิหรือผลประโยชน์ของสาธารณะ
มากกวําที่จะเป็นเรื่องของเอกชนคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ 

3) ส่งผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของคนจ านวนมาก66 

เมื่อสิ่งแวดล๎อมถูกท าลายหรือเกิดความเสียหายแล๎ว ผลจากความเสียหายดังกลําว
ยํอมกระทบตํอชีวิตความเป็นอยูํของคนในสังคมเป็นวงกว๎างท าให๎มีผู๎ที่ได๎รับความเดือดร๎อนจ านวน
มาก ผลกระทบเกิดขึ้นกับบุคคลทุกๆระดับตั้งแตํในระดับชุมชน อ าเภอ จังหวัด ประเทศจนกระทั่งใน
ระดับระหวํางประเทศ ยกตัวอยํางเชํน หากคุณภาพแมํน้ าเจ๎าพระยาอยูํในระดับต่ าจนเกิดปัญหาน้ า
เนําเสียเป็นพิษ ผู๎คนที่ได๎รับผลกระทบจะมีจ านวนมากซึ่งผู๎ที่ได๎รับผลกระทบมากที่สุดคงจะเป็น
จังหวัดลุํมในแมํน้ าเจ๎าพระยาซึ่งมีหลายจังหวัด ได๎แกํ กรุงเทพมหานคร  นนทบุรี ปทุมธานี 
พระนครศรีอยุธยา ลพบุรี และ นครสวรรค์ ปัญหาที่มักจะเกิดขึ้นคือกระบวนการพิจารณาคดีที่มี
คูํความและพยานจ านวนมาก67 ทั้งนี้เนื่องจากสิ่งแวดล๎อมหนึ่งจะมีความเกี่ยวเนื่องกับสิ่งแวดล๎อมอ่ืน
เสมอ สิ่งแวดล๎อมที่มีชีวิตอาศัยรวมกันอยูํอยํางเป็นระบบเรียกวําระบบนิเวศน์ (Ecosystem) หาก
สิ่งแวดล๎อมหนึ่งถูกท าลายจะสํงผลตํอสิ่งแวดล๎อมอ่ืนๆอยํางตํอเนื่องด๎วย68 เมื่อระบบนิเวศน์เกิดความ
ไมํสมดุลยํอมแสดงออกให๎เห็นในรูปของปรากฏการณ์ตํางๆ เชํน น้ าเสีย อากาศเสีย พ้ืนที่ ปุาลด
น๎อยลงรวมถึงภาวะภัยธรรมชาติตํางๆที่เกิดขึ้น เชํน วาตภัย อุทกภัย เป็นต๎น ซึ่งปรากฏการณ์ที่เกิด
กับธรรมชาติดังกลําวยํอมสํงผลกระทบตํอคนในสังคมจ านวนมากอยํางหลีกเลี่ยงไมํได๎ 

                                                           
65วินัย เรืองศรี, เอกสารประกอบการบรรยายหลักสูตรการศึกษาอบรมผู๎ชํวยผู๎พิพากษารุํนที่ 55 ภาควิทยาการ หัวข๎อวิชา

กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมและการพิจารณาคดีสิ่งแวดล๎อม วันที่ 24 มิถุนายน 2551 ณ สถาบันพัฒนาตุลาการฝุายตุลาการศาล
ยุติธรรม กรุงเทพมหานคร, หน๎า 8-10.   

66เร่ืองเดียวกัน, หน๎า 8-10.   
67มณิศรา เทพหัสดิน ณ อยุธยา, “การก าหนดคําเสียหายเชิงลงโทษในคดีสิ่งแวดล๎อม,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2553), หน๎า 15.  
68อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อม พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2554), หน๎า 35-

36. 

http://search.library.tu.ac.th/ipac20/ipac.jsp?session=13227J177219C.43504&profile=pridi&uri=search=TL@%21%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B3%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%84%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B9%82%E0%B8%97%E0%B8%A9%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%A7%E0%B8%94%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A1%20/&term=&aspect=advanced&menu=search&source=203.131.219.164@%21db73_tudb
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4) แรงจูงใจในการกระท าความผิดมักเป็นเรื่องผลประโยชน์ 

การกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมสํวนใหญํแล๎ว ผู๎กระท าความผิดมักจะมี
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นแรงจูงใจให๎กระท าความผิด69 ผู๎กระท ามักมุํงหวังถึงผลประโยชน์ที่จะได๎
จากการกระท าความผิดมากกวํา ไมํได๎มุํงที่จะประทุษร๎ายหรือมุํงกระท าตํอบุคคลใดโดยตรง  ซึ่ง
ผู๎กระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมจะพบได๎ในทุกระดับ ตั้งแตํบุคคลที่ไมํมีรายได๎หรือคนยากจนไป
จนถึงบุคคลที่มีฐานะร่ ารวย โดยเฉพาะอยํางยิ่งในคดีสิ่งแวดล๎อมนั้นมักเป็นการกระท าความผิดที่มี
นายทุนที่มีฐานะร่ ารวยอยูํเบื้องหลังโดยมีชาวบ๎านเป็นผู๎กระท าความผิดสํวนหนึ่ง และอีกสํวนหนึ่งมัก
เป็นการกระท าผิดโดยนิติบุคคลอยํางเชํนโรงงานอุตสาหกรรม ทั้งนี้ ไมํวําจะเป็นบุคคลใดหรือมีฐานะ
รายได๎อยูํในระดับใด สํวนใหญํจะท าไปเพราะมุํงถึงผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจเป็นหลัก ยกตัวอยําง
เชํน การลักลอบตัดไม๎เถ่ือนที่มักมีนายทุนใหญํเป็นผู๎บงการอยูํเบื้องหลังในฐานะผู๎ใช๎ให๎กระท าความผิด 
และมีผู๎ถูกใช๎เป็นชาวบ๎านหรือคนทั่วไปที่ไมํได๎มีรายได๎ดีเทําไรนัก และไม๎ที่ตัดมาได๎เมื่อน าไปขาย
นายทุนก็จะได๎ผลประโยชน์มหาศาล สํวนผู๎กระท าความผิดที่เป็นตัวการก็ได๎รับคําจ๎างหรือสํวนแบํงใน
จ านวนที่สูงเชํนเดียวกัน หรือ ในกรณีของโรงงานอุตสาหกรรมที่พบบํอยก็คือการลักลอบปลํอยมลพิษ
ออกสูํสิ่งแวดล๎อมเพราะมุํงหวังจะลดคําใช๎จํายในการบ าบัดน้ าเสียของกิจการมากกวําที่จะค านึงถึง
ผลกระทบด๎านสิ่งแวดล๎อม70 เป็นต๎น 

5) ต้องใช้ระยะเวลาในการแสดงผลของความเสียหาย71 

บางกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นตํอบุคคลอันเนื่องมาจากสารเคมี สารพิษ หรือวัตถุ
ใดๆ ในกระบวนการอุตสาหกรรมมิได๎เกิดผลกระทบขึ้นในทันทีทันใด แตํต๎องอาศัยระยะเวลาในการ
บํมเพาะของสารนั้นๆในรํางกาย หรือจะต๎องมีปริมาณสะสมของสารพิษให๎ได๎ในระดับหนึ่งกํอน  โดย
อาจต๎องใช๎เวลาในการกํอตัวของสารพิษนั้นเป็นเวลานานและในปริมาณที่มากพอจนภูมิต๎านทานมน
รํางกายทนไมํไหว จึงจะแสดงปฏิกิริยาตํอรํางกายของมนุษย์ออกมาเป็นอาการเจ็บปุวย โดยระยะเวลา
ที่จะเริ่มแสดงอาการเจ็บปุวยออกมาในแตํละบุคคลยํอมไมํพร๎อมกัน ในกรณีเชํนนี้ปัญหาที่จะเกิดขึ้น
ในการพิจารณาคดีของศาลก็คือการพิสูจน์ถึงความเกี่ยวข๎องหรือความสัมพันธ์ระหวํางสารเคมีกับ
ความเสียหายตํอสุขภาพรํางกายของโจทก์ ทั้งในบางครั้งผลร๎ายหรืออาการที่รุนแรงของโรคอาจจะ
                                                           

69Robyn Bartel, Sentencing for environmental offences: An Australian exploration, [Online], February 
2008. Available from http://njca.anu.edu.au/Professional%20Development/programs%20by%20year/2008/ 
Sentencing%20Conference%202008/papers/Bartel.pdf 

70จันทนี นาคเจริญวารี, “การก าหนดให๎ความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปูองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542,” หน๎า 33. 

71วินัย เรืองศรี, เอกสารประกอบการบรรยายหลักสูตรการศึกษาอบรมผู๎ชํวยผู๎พิพากษารุํนที่ 55 ภาควิทยาการ หัวข๎อวิชา
กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมและการพิจารณาคดีสิ่งแวดล๎อม, หน๎า 8-10. 

http://njca.anu.edu.au/Professional%20Development/programs%20by%20year/2008/
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เกิดขึ้นหลังจากคดีเสร็จสิ้นไปแล๎วเป็นระยะเวลานานก็ได๎  ในกรณีความเสียหายเกิดขึ้นตํอ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อมก็เชํนเดียวกัน ผลความเสียหายจะไมํแสดงให๎เห็นในทันทีที่มีการ
ท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อมจนกวําจะถึงระดับที่ธรรมชาติไมํอาจรักษาความสมดุลใน
ตัวเองได๎แล๎วจึงปรากฏให๎เห็นผลความเสียหาย เชํน การปลํอยสารพิษหรือทิ้งขยะลงในแมํน้ า ใน
ระยะแรกแมํน้ าจะยังมีคุณภาพอยูํในระดับที่เป็นมาตรฐานไมํเกิดปัญหาน้ าเสียปรากฏให๎เห็น แตํเมื่อมี
การปลํอยสารพิษหรือทิ้งขยะเรื่อยมา มีการสะสมทีละน๎อย คุณภาพน้ าจะเริ่มลดต่ าลงจนกลายเป็นน้ า
เนําเสียเกิดเป็นปัญหามลพิษทางน้ าในที่สุด 

6) การพิสูจน์ถึงความเสียหายต้องใช้พยานผู้เชี่ยวชาญ72 

การกระท าความผิดคดีสิ่งแวดล๎อมนั้นถือได๎วําเป็นคดีที่มีความละเอียดซับซ๎อน การ
พิสูจน์พยานหลักฐานในคดีสิ่งแวดล๎อมนี้ก็เป็นเรื่องยากโดยเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับการรั่วไหลของมลพิษ
หรือการแพรํกระจายของมลพิษจนกํอให๎เกิดความเสียหายนั้นต๎องใช๎เวลานานพอสมควรและแหลํงที่
กํอให๎เกิดมลพิษรั่วไหลหรือแพรํกระจายก็มักเป็นโรงงานอุตสาหกรรมซึ่งเป็นสถานที่ ที่ไมํเปิดเผยให๎
บุคคลทั่วไปมองเห็น73 การน าสืบพยานหลักฐานและการพิสูจน์ให๎เห็นถึงความสัมพันธ์ระหวํางการ
กระท าและผลซึ่งคือความเสียหายในคดีสิ่งแวดล๎อมนั้น สํวนใหญํต๎องอาศัยความรู๎เฉพาะทาง เชํน  
ความรู๎ทางวิทยาศาสตร์ ทางการแพทย์ ทางเภสัชศาสตร์ วิศวกรรมหรือความรู๎ด๎านอ่ืนๆ เนื่องจากใน
คดีสิ่งแวดล๎อมนั้นการพิสูจน์ถึงสารเคมีตํางๆ ปัจจัยที่มีสํวนกํอให๎เกิดความเสียหายตํอสิ่งแวดล๎อมหรือ
สาเหตุของการเกิดโรคภัย จ าเป็นต๎องอาศัยผู๎ที่มีความรู๎ในด๎านนั้นๆเป็นผู๎ให๎ข๎อมูลตามหลักวิชาการ
สาขาตํางๆที่เก่ียวข๎องเพ่ือให๎ข๎อเท็จจริงที่ได๎นั้นตรงกับความเป็นจริงที่สุด ซึ่งเป็นเรื่องที่ผู๎เสียหายและ
ศาลไมํมีความรู๎ความเข๎าใจ ดังนั้นจึงจ าเป็นที่จะต๎องอาศัยบุคคลผู๎มีความรู๎ความเชี่ยวชาญหรือความ
ช านาญในเรื่องนั้นๆมาถํายทอดเรื่องราวดังกลําวตํอศาลเพ่ือให๎ศาลรับรู๎และเข๎าใจเรื่องราวนั้นๆได๎ 74 
ทั้งนี้เพื่อให๎ศาลสามารถอ านวยความยุติธรรมแกํคํูความได๎อยํางมีประสิทธิภาพ 

7) จ าเป็นต้องมีมาตรการเยียวยาแก้ไขท่ีรวดเร็วทันต่อเหตุการณ์75 

คดี สิ่ ง แ ว ดล๎ อ มนั้ น ค ว าม เ สี ย ห ายที่ เ กิ ด ขึ้ น มั ก ส ร๎ า ง ค ว าม เ สี ย ห ายตํ อ
ทรัพยากรธรรมชาติเป็นอยํางมาก และผลกระทบก็คํอนข๎างรุนแรง หากปลํอยให๎ ระยะเวลาเนิ่นนาน
                                                           

72เร่ืองเดียวกัน,หน๎า 8-10. 
73เร่ืองเดียวกัน, หน๎า 41 
74ชนาธิป เหมือนพะวงศ์, “พยานผู๎เชี่ยวชาญในคดีแพํงที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อม ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน๎า 21.     
75วินัย เรืองศรี, เอกสารประกอบการบรรยายหลักสูตรการศึกษาอบรมผู๎ชํวยผู๎พิพากษารุํนที่ 55 ภาควิทยาการ หัวข๎อวิชา

กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมและการพิจารณาคดีสิ่งแวดล๎อม, หน๎า 8-10. 

http://search.library.tu.ac.th/ipac20/ipac.jsp?session=13227J177219C.43504&profile=pridi&uri=search=TL@%21%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B3%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%84%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B9%82%E0%B8%97%E0%B8%A9%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%A7%E0%B8%94%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A1%20/&term=&aspect=advanced&menu=search&source=203.131.219.164@%21db73_tudb
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ออกไปอาจยากตํอการแก๎ไขให๎กลับสูํสภาวะปกติหรืออาจต๎องใช๎เงินจ านวนมากและต๎องอาศัย
วิทยาการสมัยใหมํหรือข้ันสูงที่จะแก๎ไข ดังนั้น บางกรณีจึงจ าเป็นต๎องอาศัยมาตรการทางกฎหมายบาง
ประการที่จะหยุดหรือระงับการกระท าที่กํอให๎เกิดความเสียหายนั้นโดยเร็วที่สุ ด เชํน กรณีของการ
กํอให๎เกิดมลภาวะทางน้ า หรือทางอากาศ ที่จะสร๎างความเสียหายแกํมนุษย์และทรัพยากรธรรมชาติ
จ านวนมาก ศาลอาจมีค าสั่งให๎ระงับการกระท าใดที่อาจจะกํอให๎เกิดความเสียหายตํอสิ่งแวดล๎อมไว๎
ชั่วคราวกํอนพิพากษา76 เพ่ือเป็นการปูองกันไมํให๎เกิดความเสียหายหรือบรรเทาให๎น๎อยลงและเป็น
การระงับความเสียหายที่เกิดขึ้นให๎รวดเร็วที่สุด 

2.3.2.2 เจตนารมณ์ของกฎหมายสิ่งแวดล้อม  

ในการท าความเข๎าใจเกี่ยวกับคดีสิ่งแวดล๎อมให๎ดียิ่งขึ้น จ าเป็นที่จะต๎องท าความ
เข๎าใจถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายสิ่งแวดล๎อมที่ตราขึ้นมาด๎วย โดยเจตนารมณ์ของกฎหมาย
สิ่งแวดล๎อมอาจจ าแนกออกได๎เป็น 3 ประการ ดังนี้77 

1) เพื่อป้องกัน (prevention) ไม่ให้เกิดมลพิษและความเสียหายกับ
สิ่งแวดล้อม  

การปกปูองคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อมไมํให๎ถูกท าลายเสียหายจนกํอให๎เกิดผลกระทบตํอ
สังคมถือเป็นวัตถุประสงค์ที่ส าคัญที่สุดของกฎหมายสิ่งแวดล๎อม ด๎วยเหตุผลที่วําการปูองกันมิให๎
สิ่งแวดล๎อมถูกท าลายยํอมเป็นวิธีการที่ดีท่ีสุดเนื่องจากเป็นแก๎ไขท่ีต๎นเหตุ เมื่อสิ่งแวดล๎อมไมํถูกท าลาย
เสียหายก็ยํอมไมํมีผลกระทบจากปัญหาสิ่งแวดล๎อมตํางๆตามมา ประชาชนก็สามารถด ารงชีวิตได๎
อยํางปกติสุขและรัฐก็ไมํต๎องเสียงบประมาณจ านวนมากในการจัดการกับผลกระทบที่เกิดจากปัญหา
สิ่งแวดล๎อม ดังนั้น โดยหลักแล๎วการบังคับใช๎กฎหมายสิ่งแวดล๎อมจึงเป็นไปเพ่ือปกปูองคุ๎มครอง
สิ่งแวดล๎อมให๎อยูํในสภาวะที่ดีไมํกํอให๎เกิดผลกระทบในทางเสียหาย แตํอยํางไรก็ดี วัตถุประสงค์ในข๎อ
นี้เป็นการปูองกันมิให๎มีการกระท าที่จะท าให๎เกิดมลพิษหรือความเสียหายขึ้นใหมํเทํานั้น แตํถ๎าหาก
เป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นและสั่งสมมาตั้งแตํในอดีตแล๎ว วัตถุประสงค์นี้ก็ไมํอาจส าเร็จได๎ หากแตํต๎อง
น าการแก๎ไขเยียวยามาใช๎แทน 

 

                                                           
76สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, พงษ์เดช วานิชกิตติกูล และคณะ , รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการการศึกษาวิเคราะห์คดี

สิ่งแวดล๎อมในศาลยุติธรรม (กรุงเทพมหานคร: 2547), หน๎า 21. 
77Susan Wolf and Anna White, Environmental Law (London: Cavendish Publishing, 1995), pp. 9-10.  
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2) เพื่อก าหนดมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อม (setting environmental 
quality standards)  

ด๎วยเหตุที่วําในการท ากิจกรรมตํางๆของมนุษย์นั้นไมํสามารถที่จะหลีกเลี่ยงมิให๎มี
การท าลายสิ่งแวดล๎อมได๎ เมื่อเป็นเชํนนี้จึงต๎องยอมรับวําการท าลายสิ่งแวดล๎อมยํอมต๎องเกิดขึ้นเสมอ  
ซึ่งถ๎าหากความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสิ่งแวดล๎อมนั้นยังอยูํในระดับที่สิ่งแวดล๎อมสามารถปรับสมดุลทาง
ธรรมชาติได๎เองแล๎วก็ยํอมไมํกํอให๎เกิดปัญหาใดๆ แตํถ๎าความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเกินกวําที่
สิ่งแวดล๎อมจะรับได๎แล๎วยํอมกํอให๎เกิดปัญหาและสํงผลกระทบตํอมนุษย์อยํางหลีกเลี่ยงไมํได๎ ดังนั้นจึง
จ าเป็นที่จะต๎องควบคุมการกระท าของมนุษย์ให๎อยูํในระดับที่ไมํสร๎างความเสียหายให๎กับสิ่งแวดล๎อม
จนเกินไป 

การก าหนดมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล๎อม เป็นการก าหนดระดับของมลพิษที่ปลํอย
จากภาคอุตสาหกรรมที่กฎหมายยอมรับได๎ เนื่องจากการตระหนักถึงความจ าเป็ นที่ต๎องให๎
ภาคอุตสาหกรรมด าเนินกิจการและการประกอบอุตสาหกรรมก็ยํอมกํอให๎เกิดมลพิษขึ้น ทั้งการ
ประกอบกิจกรรมที่กํอให๎เกิดมลพิษนั้นเป็นสิ่งที่ท าให๎เกิดสินค๎า บริการ การจ๎างงาน ความมั่งคั่งและ
ความสะดวกสบายแกํมนุษย์ สังคมไมํอาจด ารงอยูํตํอไปได๎หากไมํมีกระบวนการทางอุตสาหกรรม 
ดังนั้น จึงต๎องผํอนปรนให๎มีการปลํอยมลพิษได๎บ๎างแตํให๎อยูํในระดับที่กฎหมายก าหนดไว๎ 

3) เพื่ อแก้ ไข เยี ยวยาสิ่ งแวดล้ อมที่ ไ ด้ รั บความเสี ยหาย (clean-up/ 
remediation)  

เมื่อวัตถุประสงค์ที่กลําวมาข๎างต๎นไมํอาจส าเร็จลุลํวงได๎ กลําวคือ  ในกรณีที่
บทบัญญัติของกฎหมายสิ่งแวดล๎อมที่มีวัตถุประสงค์ในการปูองกันไมํให๎มีการท าลายสิ่งแวดล๎อมหรือ
ก าหนดมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล๎อมนั้นถูกละเมิดหรือไมํสามารถบังคับใช๎ได๎อยํางมีประสิทธิภาพจน
เกิดความเสียหายกับสิ่งแวดล๎อมแล๎ว การแก๎ไขเยียวยาสิ่งแวดล๎อมให๎กลับคืนสูํสภาวะปกติจึงเป็นสิ่งที่
จ าเป็นต๎องกระท าเพ่ือลดปัญหาสิ่งแวดล๎อมที่มีอยูํในปัจจุบัน ดังนั้น ในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมนอกจาก
บทบัญญัติที่บัญญัติขึ้นมาเพ่ือปูองกันการกระท าความผิดและก าหนดมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล๎อม
แล๎ว จึงจ าเป็นจะต๎องมีการบัญญัติมาตรการตํางๆออกมาเพ่ือการเยียวยาแก๎ไขสิ่งแวดล๎อมที่ถูกท าลาย
ไปให๎กลับคืนสูํสภาพที่ดีดังเชํนกํอนที่จะถูกท าลายหรืออยํางน๎อยให๎กลับคืนสูํสภาพที่ใกล๎เคียงสภาพ
เดิมมากท่ีสุด  

จากที่กลําวมาข๎างต๎นจะเห็นได๎วําคดีสิ่งแวดล๎อมเป็นคดีที่มีความแตกตํางไปจากคดีอาญา
อ่ืนๆ และเจตนารมณ์ของกฎหมายสิ่งแวดล๎อมโดยภาพรวมแล๎วก็คือการปกปูองคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อม
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ไมํให๎ถูกท าลายจนเกิดความเสียหายซึ่งถือเป็นหัวใจหลักส าคัญกฎหมายสิ่งแวดล๎อม ดังนั้น เพ่ือให๎
สอดคล๎องกับลักษณะของคดีสิ่งแวดล๎อมและเจตนารมณ์ดังกลําว ในคดีสิ่งแวดล๎อมจึงได๎มีการน าเอา
โทษทางอาญาซึ่งเห็นได๎ชัดวําสามารถควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคมได๎ดีที่สุดเข๎ามาใช๎เป็น
เครื่องมือในการควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคมไมํให๎มีการกระท าความผิดสิ่งแวดล๎อมตํอไป  

2.4 การน าโทษปรับมาบังคับใช้ในคดีสิ่งแวดล้อม 

ในคดีสิ่งแวดล๎อมเมื่อมีการฝุาฝืนหรือไมํปฏิบัติตามกฎหมาย ความรับผิดที่กฎหมาย
สิ่งแวดล๎อมก าหนดเอาไว๎มีทั้งความรับผิดทางอาญา ความรับผิดทางแพํง และความรับผิดทางปกครอง
ซึ่งวัตถุประสงค์และความมํุงหมายของความรับผิดทางแพํง ความรับผิดทางปกครอง และความรับผิด
ทางอาญามีความแตกตํางกันอยํางชัดเจน สํงผลให๎การน ามาใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมยํอมมีความแตกตําง
กันออกไปด๎วย โดยความรับผิดทางแพํงมีวัตถุประสงค์และความมํุงหมายก็เพ่ือเยียวยาความเสียหายที่
เกิดข้ึน โดยการก าหนดให๎ผู๎กระท าความผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทนหรือคําเสียหายให๎แกํผู๎เสียหาย ซึ่ง
หลักการพ้ืนฐานของการชดใช๎คําสินไหมทดแทนก็คือเพ่ือให๎ผู๎เสียหายสามารถกลับคืนสูํฐานะเดิม
เสมือนไมํได๎มีการกระท าละเมิดเกิดขึ้น78 โดยที่ไมํได๎มุํงเพ่ือลงโทษผู๎กระท าผิดและยังถือได๎วําเป็นการ
แก๎ไขที่ปลายเหตุเนื่องจากเป็นการเยียวยาเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นแล๎ว สํวนความรับผิดทาง
ปกครองนั้นถือเป็นเครื่องมือทางการบริหารของเจ๎าหน๎าที่รัฐอยํางหนึ่งที่สามารถน ามาใช๎ด าเนินการได๎
โดยไมํต๎องผํานกระบวนการทางศาลและมุํงที่จะใช๎บังคับเป็นการเฉพาะรายกับผู๎ที่ได๎รับค าสั่งเทํานั้น 
โดยกฎหมายจะให๎อ านาจเจ๎าหน๎าที่ของรัฐในการด าเนินการตํางๆเพ่ือควบคุมดูแลสิ่งแวดล๎อม ซึ่ง
มาตรการทางปกครองนี้แม๎จะมีลักษณะใกล๎เคียงกับการลงโทษอาญาแตํก็จะไมํกระทบตํออิสรภาพ
ของผู๎กระท าความผิดและไมํได๎มีผลเป็นการลงโทษผู๎ที่ฝุาฝืนแตํอยํางใด79 อีกทั้งค าสั่งของเจ๎าหน๎าที่ยัง
อาจถูกเพิกถอนได๎ ฉะนั้น จะเห็นได๎วําทั้งความรับผิดทางแพํงและความรับผิดทางปกครองไมํได๎มี
วัตถุประสงค์เพ่ือลงโทษผู๎กระท าความผิดให๎เกรงกลัวหรือเข็ดหลาบไมํกล๎าที่จะกระท าความผิดแตํ
อยํางใด ท าให๎คนในสังคมยังคงกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมอยํางตํอเนื่องและเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อยๆ  

ในขณะทีก่ารน าความรับผิดทางอาญามาใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมนั้น โดยหลักแล๎วมีวัตถุประสงค์
ก็เพ่ือปูองปรามมิให๎การกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมเกิดขึ้น โดยการก าหนดบทลงโทษในทาง
อาญาส าหรับผู๎ที่ฝุาฝืนหรือไมํปฏิบัติตามกฎหมาย ทั้งนี้ เพ่ือต๎องการให๎คนในสังคมเกิดความเกรงกลัว
ตํอโทษทางอาญาที่มีความเข๎มงวดและรุนแรงกวํามาตรการอ่ืนๆ จนไมํกล๎าที่จะกระท าความผิดหรือ
รู๎สึกเข็ดหลาบไมํกล๎าที่จะกระท าความผิดซ้ าอีก โดยบทลงโทษทางอาญาที่น ามาใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อม
                                                           

78ศนันกรณ์ โสตถิพันธุ์ , ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได๎ พิมพ์ครั้งที่ 3 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553), หน๎า 296. 

79อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อม พิมพ์ครั้งที่ 3, หน๎า 510. 
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จะแตกตํางไปจากคดีอาญาทั่วไปเนื่องจากโทษท่ีก าหนดเอาไว๎มักได๎แกํโทษจ าคุกและโทษปรับ แตํโดย
สํวนใหญํแล๎วในคดีสิ่งแวดล๎อมมักจะลงโทษปรับเป็นหลัก สํวนโทษจ าคุกนั้นจะใช๎ในกรณีการกระท า
ความผิดที่มีความรุนแรงเทํานั้น  

 2.4.1 ลักษณะความผิดอาญาสิ่งแวดล้อมและแนวคิดการใช้โทษปรับในคดีสิ่งแวดล้อม 

ลักษณะของความผิดอาญาที่ปรากฏอยูํในกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมตํางๆสามารถสรุปได๎
ดังนี้  

1) ความผิดอาญาในคดีสิ่งแวดล๎อมก าหนดขึ้นโดยมุํงประสงค์จะปูองกันมิให๎มีการกํอให๎เกิด
มลพิษแกํประชาชน หรือ มีพฤติการณ์นําจะกํอให๎เกิดอันตรายหรือกํอให๎เกิดสภาพแวดล๎อมที่เป็นพิษ
มากขึ้น เนื่องจากการกํอให๎เกิดมลพิษถือเป็นอันตรายและสร๎างความเสียหาย ให๎กับสังคมสํวนรวม
ไมํใชํเพียงแตํปัจเจกชนคนใดคนหนึ่งเทํานั้น ซึ่งหากสิ่งแวดล๎อมเกิดความเสียหายแล๎วรัฐต๎องสูญเสีย
งบประมาณจ านวนมหาศาลในการบ าบัดและฟ้ืนฟูสิ่งแวดล๎อมที่เป็นพิษ การลงโทษความผิดอาญาใน
คดีสิ่งแวดล๎อมจึงมุํงเน๎นลงโทษไปที่การกระท าที่อาจกํอให๎เกิดมลพิษได๎80 กฎหมายของไทยที่บัญญัติ
เกี่ยวกับการกระท าที่กํอให๎เกิดมลพิษก็เชํน การเทหรือทิ้งสิ่งปฏิกูลลงบนถนนหรือในน้ า หรือ การ
ระบายอากาศเสียออกสูํสาธารณะ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 380 พระราชบัญญัติการ
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 73/1 และ พระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อม 
พ.ศ. 2535 มาตรา 64, 65 และ 102 เป็นต๎น 

 
2) ความผิดอาญาในคดีสิ่งแวดล๎อมสํวนใหญํมักเป็นความผิดเกี่ยวกับการฝุาฝืนหรือไมํ

ปฏิบัติตามข๎อห๎าม ข๎อก าหนด หรือ มาตรการทางกฎหมายหรือค าสั่งของพนักงานเจ๎าหน๎าที่  ซึ่ง
ออกมาเพ่ือควบคุมหรือปูองกันไมํให๎มีการกระท าที่จะกํอให๎เกิดปัญหาเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อม กฎหมาย
สิ่งแวดล๎อมหลายๆฉบับได๎ให๎อ านาจแกํเจ๎าพนักงานในการออกค าสั่งหรือค าเตือนแกํบุคคลให๎ปฏิบัติ
ตามค าสั่งหรือค าเตือนภายในเวลาที่ก าหนดได๎ เนื่องจากกฎหมายมุํงที่จะปูองกันและควบคุมไมํให๎มี
การกระท าใดๆที่จะกํอให๎เกิดมลพิษตํอสิ่งแวดล๎อมและเพ่ือให๎มีการแก๎ไขในกรณีที่สิ่งแวดล๎อมถูก
ท าลายให๎กลับคืนสูํสภาวะปกติ ดังนั้น การไมํปฏิบัติตามค าเตือนหรือค าสั่งของเจ๎าพนักงานภายใน
ก าหนดจึงถือเป็นความผิดอาญาอยํางหนึ่งและระวางโทษตามที่กฎหมายก าหนดเอาไว๎81 เชํน การไมํ
ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ๎าหน๎าที่ในกรณีที่เจ๎าพนักงานสั่งให๎ผู๎นั้นระงับการกระท าที่ฝุาฝืน
กฎหมายหรือแก๎ไขปรับปรุงหรือปฏิบัติให๎ถูกต๎องภายในเวลาที่ก าหนด เป็นต๎น ความผิดในลักษณะนี้ 
                                                           

80ณรงค์ ใจหาญ, “การประสานความรํวมมือในการด าเนินคดีอาญาแกํผู๎กํอมลพิษ ,” (รายงานวิจัยหลักสูตรผู๎บริหาร
กระบวนการยุติธรรมระดับสูง รุํนที่ 6 วิทยาลัยการยุติธรรม สถาบันพัฒนาข๎าราชการฝุายตุลาการศาลยุติธรรม, 2546), หน๎า 19. 

81Susan Wolf and Anna White, Environmental Law, p. 15. 
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สํวนใหญํจะเป็นกรณีที่ฝุาฝืนหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว๎ในกฎกระทรวง ประกาศ ค าสั่ง หรือเงื่อนไขใน
ใบอนุญาต82 

3)  ความผิดอาญาในคดีสิ่งแวดล๎อมที่เกิดจากการละเลยไมํปฏิบัติตามหน๎าที่ที่กฎหมาย
ก าหนด83 เชํน เจ๎าของหรือผู๎ครอบแหลํงก าเนิดมลพิษมีหน๎าที่ที่จะต๎องสํงน้ าเสียหรือของเสียไปบ าบัด
ในระบบบ าบัดน้ าเสียรวม หรือ หน๎าที่ที่จะต๎องรักษาความสะอาดในบ๎านเรือน เพ่ือมิให๎เกิดปัญหาอัน

เป็นผลกระทบตํออนามัยสิ่งแวดล๎อมตามกฎหมายสาธารณสุข เป็นต๎น 

4) ความผิดอาญาในคดีสิ่งแวดล๎อมอันเกิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืน เชํน ผู๎จัดการหรือ
กรรมการของนิติบุคคลจะต๎องรํวมรับผิดกับนิติบุคคลที่กํอให๎เกิดมลพิษหรือกระท าการอันฝุาฝืน
กฎหมายสิ่งแวดล๎อม เว๎นแตํจะพิสูจน์ได๎วําตนมิได๎มีสํวนรํวมในความผิดนั้น โดยหลักแล๎วบุคคลคงต๎อง
รับผิดเป็นการเฉพาะตัวเทํานั้น การก าหนดให๎บุคคลต๎องรํวมรับผิดกับผู๎อ่ืนโดยผลของกฎหมายจึงถือ
เป็นข๎อยกเว๎นจากหลักดังกลําว เหตุผลสํวนหนึ่งคงเนื่องมาจากการกระท าของนิติบุคคลนั้นแท๎จริง
แล๎วเกิดจากการตัดสินใจในการด าเนินงานของบุคคลธรรมดาผู๎มีอ านาจในการบริหารจัดการงานของ
นิติบุคคลนั้น บุคคลเหลํานี้มีการกระท าที่ถือวํามีสํวนเกี่ยวข๎องกับการฝุาฝืนกฎหมาย ดังนั้นจึงต๎อง
รํวมรับผิดทางอาญาด๎วย84 

 
5) ความผิดอาญาซึ่งเจ๎าพนักงานที่มีหน๎าที่ตามกฎหมายละเลยไมํบังคับใช๎กฎหมาย เจ๎า

พนักงานดังกลําวต๎องรับโทษเทํากับผู๎กระท าความผิด แตกตํางไปจากที่ก าหนดไว๎ในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 เนื่องจากกฎหมายต๎องการให๎เจ๎าพนักงานผู๎มีอ านาจหน๎าที่ในการบังคับการให๎
เป็นไปตามกฎหมายนั้น ปฏิบัติหน๎าที่อยํางเข๎มงวดจริงจังเพ่ือให๎การบังคับใช๎กฎหมายเป็นไปอยํางมี
ประสิทธิภาพโดยเฉพาะอยํางยิ่งในกรณีที่ทราบวํามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล๎วแตํเจ๎าพนักงานไมํ
ด าเนินการตามกฎหมาย 

ในเรื่องของแนวคิดในการน าโทษปรับเข๎ามามาใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมนั้นมีรากฐานที่ ส าคัญมา
จากเจตนารมณ์ของกฎหมายสิ่งแวดล๎อมที่ต๎องการจะปกปูองคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อม จึงได๎มีการบัญญัติ
กฎหมายขึ้นมาเพ่ือควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์ให๎อยูํในขอบเขต ซึ่งการบัญญัติกฎหมายก าหนดให๎
บุคคลกระท าการหรือห๎ามกระท าการใดๆเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมนั้นจ าเป็นต๎องมีบทบังคับหรือสภาพ

                                                           
82ณรงค์ ใจหาญ, “การประสานความรํวมมือในการด าเนินคดีอาญาแกํผู๎กํอมลพิษ,” หน๎า, 18-19. 
83เร่ืองเดียวกัน, หน๎า 20. 
ยกตัวอยํางเชํน พระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ .ศ. 2535 มาตรา 71, 72, 104 และ 

พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร๎อยของบ๎านเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 6, 53 
84เร่ืองเดียวกัน, หน๎า 20. 



 49 

บังคับในกรณีท่ีมีการฝุาฝืน ทั้งนี้ เพ่ือให๎สมตามเจตนารมณ์ของกฎหมายสิ่งแวดล๎อมที่ต๎องการปกปูอง
คุ๎มครองสิ่งแวดล๎อมไมํให๎ถูกท าลายจนกํอให๎เกิดความเสียหาย โดยแรกเริ่มนั้นมีการน าเอาความรับผิด
ทางแพํงและความรับผิดทางปกครองมาใช๎เป็นสภาพบังคับกับการกระท าที่ฝุ าฝืนตํอกฎหมาย
สิ่งแวดล๎อม แตํอยํางไรก็ตามแม๎ความรับผิดทางแพํงและทางปกครองจะมีบทบาทส าคัญในการจัดการ
กับปัญหาสิ่งแวดล๎อมได๎ในระดับหนึ่ง แตํก็ยังไมํสามารถปูองกันไมํให๎เกิดการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล๎อมได๎85 การกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมยังคงมีอยูํอยํางตํอเนื่อง สํงผลให๎สิ่งแวดล๎อม
ถูกท าลายลงไปเรื่อยๆ ทั้งนี้เนื่องมาจากลักษณะของความรับผิดทางแพํงที่มุํงเน๎นไปในทางเยียวยาเมื่อ
ความเสียหายได๎เกิดขึ้นแล๎วซึ่งเป็นการแก๎ไขที่ปลายเหตุไมํได๎มุํงลงโทษผู๎กระท าความผิดและไมํมี
สภาพบังคับท่ีรุนแรง นอกจากนี้ในแงํของผู๎กระท าความผิดเอง เมื่อคิดค านวณถึงจ านวนเงินที่ต๎องเสีย
ไปในการปฏิบัติตามกฎหมายเปรียบเทียบกับจ านวนเงินคําเสียหายทางแพํงที่ต๎องชดใช๎ในกรณีฝุาฝืน
แล๎ว คําเสียหายในทางแพํงตามกฎหมายถือเป็นเรื่องเล็กน๎อยกวํามาก ผู๎กระท าความผิดโดยเฉพาะ
อยํางยิ่งนิติบุคคลจึงไมํลังเลที่จะกระท าความผิดเพราะมองวําการลงโทษในทางแพํงถือเป็นเพียง
ต๎นทุนในการประกอบธุรกิจของตนเองเทํานั้น จากเหตุผลดังกลําวท าให๎สังคมเริ่มมองหามาตรการ
ลงโทษที่มีผลในทางปูองปรามยับยั้งการกระท าความผิดสิ่งแวดล๎อมที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น86

ประกอบกับจากสภาพข๎อเท็จจริงของปัญหาสิ่งแวดล๎อมที่กํอให๎เกิดอันตรายตํอสุขภาพอนามัย 
รํางกายและชีวิตของประชาชนเป็นจ านวนมากขึ้นเรื่อยๆ ทั้งสร๎างความเสียหายตํอสังคมและ
เศรษฐกิจของประเทศอันเป็นภัยร๎ายแรงกระทบถึงประโยชน์สํวนรวม คนในสังคมสํวนใหญํจึงเริ่มเห็น
วําการกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมมิได๎เป็นเพียงแคํการฝุาฝืนหรือไมํปฏิบัติตามกฎหมายอีก
ตํอไป แตํถือเป็นการกระท าความผิดอาญาร๎ายแรง ผู๎กระท าความผิดยํอมเข๎าใจและรู๎ดีถึงผลร๎ายที่จะ
เกิดข้ึนกับสิ่งแวดล๎อมและบุคคลอื่น87  

ด๎วยเหตุนี้ จึงมีการให๎ความสนใจในการน าโทษอาญาเข๎ามาใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมมากขึ้น  
จนกระทั่งโทษอาญาได๎กลายมาเป็นเครื่องมือส าคัญในการปูองกันการกระท าความผิดในคดี
สิ่งแวดล๎อมในที่สุด ซึ่งหลายประเทศตํางก็ตระหนักดีวําการเจริญเติบโตของประเทศนั้นจะเป็นที่
จะต๎องมีการใช๎ทรัพยากรสิ่งแวดล๎อมควบคูํกันไปด๎วย จึงเป็นเรื่องที่เป็นไปไมํได๎ที่จะห๎ามมิให๎ใช๎
ประโยชน์จากสิ่งแวดล๎อมไปเลยทีเดียว ดังนั้น สํวนใหญํแล๎วกฎหมายสิ่งแวดล๎อมของประเทศตํางๆจึง
มีเนื้อหาเน๎นไปที่การควบคุมพฤติกรรมของคนในประเทศให๎ใช๎ประโยชน์จากสิ่งแวดล๎อมภายใน
                                                           

85“Expanding the arsenal for sentencing environmental crimes: Would therapeutic jurisprudence and 
restorative justice work?,” William and Mary Environmental Law and Policy Review (Winter 2008): 483. 

86Yingyi Situ and David Emmons, Environmental Crime: The Criminal Justice System‖s Role in Protecting 
the Environment (London: Sage Publications, 2000), p. 11. 

87Environmental crime at the crossroads: The intersection of environmental and criminal law theory: 
488-489. 
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ขอบเขตที่จะไมํเป็นการท าลายหรือท าให๎สิ่งแวดล๎อมเสียหาย และเพ่ือเป็นการยืนยันให๎มั่นใจวําคนใน
ประเทศจะปฏิบัติตามสิ่งที่กฎหมายก าหนด ประเทศตํางๆเหลํานั้นจึงได๎น าเอาโทษทางอาญามาใช๎เป็น
เครื่องมือส าคัญในการปูองกันมิให๎คนในสังคมประพฤติหรือปฏิบัติเกินขอบเขตที่ก าหนดเอาไว๎
นั่นเอง88 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มมีความคิดในการน าโทษทางอาญามาบังคับใช๎กับคดีสิ่งแวดล๎อม
ก็เนื่องมาจากความวิตกกังวลของคนในสังคมถึงผลกระทบของปัญหาการปนเปื้อนที่มีตํอสุขภาพของ
ประชาชนและสิ่งแวดล๎อม โดยนาย Richard Thornburgh อัยการของสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นผู๎ที่
สนับสนุนอยํางเต็มที่ให๎ประเทศสหรัฐอเมริกามีการลงโทษทางอาญามาใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อม ได๎กลําว
ข๎อความที่นําสนใจเอาไว๎ตอนหนึ่งวํา สิ่งแวดล๎อมเป็นสิ่งที่มีชีวิตที่ใหญํที่สุดในจักรวาล และสิ่งแวดล๎อม
ได๎กลายมาเป็นเหยื่อของอาชญากรรม โดยผู๎ที่กํอให๎เกิดมลพิษถือได๎วํา เป็นอาชญากรที่ฝุาฝืนตํอสิทธิ
และความศักดิ์สิทธิของสิ่งมีชีวิตระบบที่ใหญํที่สุดในจักรวาล ดังนั้น จึงมีความชอบธรรมอยํางยิ่งที่จะ
ใช๎การลงโทษทางอาญาจัดการกับบุคคลที่ท าลายสิ่งมีชีวิตที่ใหญํที่สุดในจักรวาล ซึ่งก็คือสิ่งแวดล๎อม
ของโลกนั่นเอง89 ความส าคัญและประโยชน์ของการลงโทษทางอาญาในคดีสิ่งแวดล๎อมนี้เอง ท าให๎
สภาคองเกรสเห็นความจ าเป็นในการน าโทษทางอาญามาบังคับใช๎กับการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล๎อม จึงไดก๎ าหนดให๎การกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมเป็นความผิดอาญาและลงโทษทาง
อาญาส าหรับการกระท าความผิดสิ่งแวดล๎อม การลงโทษทางอาญากับความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเป็นประเด็นที่นักกฎหมายให๎ความส าคัญเป็นอยํางมากเรื่อยมาจนกระทั่งใน
ปัจจุบัน  

ประเทศแคนาดาก็เริ่มหันมาให๎ความสนใจในการน าโทษทางอาญามาใช๎กับผู๎กระท าความผิด
เกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมเชํนเดียวกัน จากความคิดที่วํามนุษย์เป็นศูนย์กลางของจักรวาล (Homocentric) 
ได๎เปลี่ยนมาสูํความคิดวําสิ่งแวดล๎อมคือศูนย์กลางของจักรวาล จึงเริ่มมีการสนับสนุนให๎ลงโทษผู๎ที่
ท าลายสิ่งแวดล๎อมให๎มีความรุนแรงมากขึ้น และยังสนับสนุนให๎คนในสังคมต๎องรับผิดชอบตํอการ
กระท าของตนเองในฐานะที่มีสํวนท าให๎สิ่งแวดล๎อมเกิดความเสียหายแม๎วําการกระท าของตนเองเพียง
เล็กน๎อยจะไมํสํงผลเสียหายตํอสิ่งแวดล๎อม แตํในที่สุดการกระท าของคนหลายๆคนแม๎เพียงเล็กน๎อย
แตํเมื่อรวมกันแล๎วก็จะท าให๎เกิดความเสียหายตํอสิ่งแวดล๎อม และอาจเป็นการขยายไปสูํการกระท า

                                                           
88Susan F. Mandiberg and Michael G. Faure, “A graduated punishment approach to environmental 

crimes: Beyond vindication of administrative authority in the United States and Europe,” Columbia Journal of 
Environmental Law (2009): 448. 

89R. Christopher Locke, “Environmental Crimes: The Absence of “Intent” and the Complexities of 
Compliance, Symposium on Environmental Crimes: “Crimes Against the Environment: Current Policies and Future 
Trends in Environmental Criminal Enforcement,” Columbia Journal of Environmental Law (1991): 312-313. 

http://international.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=WLIN1.0&vr=2.0&DB=PROFILER-WLD&DocName=0180713901&FindType=h
http://international.westlaw.com/Find/Default.wl?rs=WLIN1.0&vr=2.0&DB=PROFILER-WLD&DocName=0180713901&FindType=h
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ความผิดที่ร๎ายแรงตํอสิ่งแวดล๎อมได๎ ดังนั้น จึงมีการให๎ความส าคัญกับลงโทษอาญาตํอผู๎กระท า
ความผิดสิ่งแวดล๎อมมากข้ึน90 

ในกลุํมประเทศสหภาพยุโรปเองก็ให๎ความส าคัญในการน าความรับผิดทางอาญามาใช๎กับคดี
สิ่งแวดล๎อม โดยคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปสรุปความเห็นวํามาตรการลงโทษทางอาญาจะเข๎ามามี
บทบาทเป็นเครื่องมือที่จ าเป็นอยํางยิ่งเมื่อประชาชนไมํเกรงกลัวตํอมาตรการอ่ืนๆ และมาตรการอ่ืนที่
มีอยูํนั้นไมํสามารถใช๎ได๎อยํางมีประสิทธิภาพหรือไมํมีความเหมาะสมเพียงพอ และได๎ก าหนดแนวทาง
ในการน าโทษทางอาญามาใช๎กับคดีสิ่งแวดล๎อมให๎กับประเทศสมาชิกได๎ปฏิบัติตามอีกด๎วย91  

โทษทางอาญาที่น ามาใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของหลายๆประเทศนั้น โดยหลักแล๎วจะได๎แกํการ
ลงโทษจ าคุกและการลงโทษปรับ ซึ่งเป็นไปตามความหนักเบาของการกระท าความผิด หากความผิดที่
กระท ามีความรุนแรงมาก โทษที่ลงก็อาจถึงขั้นจ าคุกได๎ อยํางไรก็ตามแม๎โทษจ าคุกจะมีประสิทธิภาพ
ในการปูองปรามยับยั้งการกระท าความผิดได๎ดี แตํก็เป็นที่เห็นตรงกันวําโทษจ าคุกก็ยังมีข๎อเสียอยูํมาก 
กลําวคือ โทษจ าคุกที่มีระยะเวลาสั้นเกินไปนั้นไมํท าให๎เกิดผลในทางปราบปรามการกระท าความผิดได๎
เนื่องจากผู๎ต๎องโทษมักไมํเข็ดหลาบ และโทษจ าคุกก็ไมํได๎เป็นโทษที่ดีที่สุดหากผู๎กระท าเป็นนิติบุคคล
เนื่องจากนิติบุคคลนั้นโดยสภาพยํอมไมํอาจถูกจ าคุกได๎ นอกจากนี้การลงโทษจ าคุกท าให๎ผู๎ต๎องโทษ
สูญเสียรายได๎ที่ควรได๎รับจากการประกอบอาชีพในระยะเวลาที่ถูกจ าคุกและยังท าให๎รัฐต๎องสูญเสีย
งบประมาณในการดูแลผู๎ต๎องโทษจ าคุกอีกด๎วย เมื่อค านึงถึงประโยชน์ในทางเศรษฐกิจแล๎วเห็นได๎วํา
โทษจ าคุกไมํได๎ท าให๎สังคมได๎รับประโยชน์อยํางใด ท าให๎เห็นตรงกันวําหากโทษจ าคุกมีผลในทางปูอง
ปรามยับยั้งการกระท าความผิดได๎ดีเพียงไร โทษปรับก็มีประสิทธิภาพในการปูองปรามยับยั้งการ
กระท าความผิดได๎ดีไมํแพ๎กัน92 นอกจากนี้ ยังมีความเห็นวําการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมมัก
เกี่ยวข๎องหรือมีแรงจูงใจมาจากผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจเป็นตัวกระตุ๎น93 การน าโทษปรับมา

                                                           
90เอกชัย ฤทธิภักดี, “อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม : ศึกษากรณีโรงงานอุตสาหกรรม ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน๎า, 53-61. 
91Nancy K. Kubasek, M. Neil Browne and Carrie Williamson, “The Role of Criminal Enforcement in 

Attaining Environmental Compliance in The United State and Abroad,” University of Baltimore Journal of 
Environmental Law (Spring 2000): 131. 

92Yingyi Situ and David Emmons, Environmental Crime: The Criminal Justice System‖s Role in Protecting 
the Environment, p. 172. 

93Robyn Bartel, Sentencing for environmental offences: An Australian exploration Presenting at the 
sentencing conference National Judicial College of Australia/ ANU College of Law, p. 1. [Online], February 2008 
Available from http://njca.anu.edu.au/Professional%20Development/programs%20by%20year/2008/Sentencing 
%20Conference%202008/papers/Bartel.pdf 

http://njca.anu.edu.au/Professional%20Development/programs%20by%20year/2008/Sentencing%20%20Conference%202008/papers/Bartel.pdf
http://njca.anu.edu.au/Professional%20Development/programs%20by%20year/2008/Sentencing%20%20Conference%202008/papers/Bartel.pdf
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บังคับใช๎จะตรงกับลักษณะของคดีสิ่งแวดล๎อมมากกวําซึ่งจะท าให๎การลงโทษทางอาญาในคดี
สิ่งแวดล๎อมเกิดประสิทธิภาพที่สุด 

จากข๎อเสียของโทษจ าคุกที่มีอยูํมากและความมีประสิทธิภาพสูงของโทษปรับในการยับยั้ง
การกระท าความผิดสิ่งแวดล๎อม ท าให๎มีความเห็นวําในคดีสิ่งแวดล๎อมควรใช๎การลงโทษปรับเป็นอันดับ
แรกกํอน เมื่อไมํสามารถลงโทษปรับให๎สูงไปกวําที่กฎหมายก าหนดได๎แล๎วจึงจะน าโทษจ าคุกมาใช๎
บังคับ เนื่องจากไมํวําจะเป็นโทษปรับหรือโทษจ าคุกตํางก็มีผลในทางปูองปรามยับยั้งการกระท า
ความผิดเหมือนกัน ดังนั้นการปูองปรามยับยั้งการกระท าความผิดจึงสมควรที่ใช๎มาตรการการลงโทษ
ประเภทที่ท าให๎รัฐไมํต๎องเสียคําใช๎จํายกํอน แล๎วจึงคํอยมาพิจารณาถึงมาตรการการลงโทษอ่ืนเป็น
ล าดับตํอไป94 

จากข๎อพิจารณาเหลํานี้จึงท าให๎โดยทั่วไปแล๎ว หลายๆประเทศรวมทั้งประเทศไทยมักจะน า
โทษปรับมาใช๎เป็นโทษหลักส าหรับลงโทษผู๎กระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมแทนการลงโทษจ าคุก 
เว๎นแตํเป็นกรณีการกระท าความผิดที่มีความรุนแรงมากจึงจะใช๎การลงโทษจ าคุกแทน  

2.4.2 รูปแบบของโทษปรับในคดีสิ่งแวดล้อม 

โทษทางอาญาที่ใช๎ลงโทษผู๎กระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมนั้น โดยทั่ว ไปที่พบก็คือโทษ
จ าคุกและโทษปรับ แตํสํวนใหญํแล๎วไมํวําในทางทฤษฎีหรือในทางปฏิบัติ ในคดีสิ่งแวดล๎อมนั้น โทษ
ปรับเป็นโทษที่ถูกน ามาบังคับใช๎มากท่ีสุดทั้งในประเทศไทยและตํางประเทศ จากรายงานการศึกษาถึง
การบังคับใช๎มาตรการทางอาญาในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปพบวํา ประเทศสมาชิกที่ท าการศึกษา
ข๎อมูล ซึ่งได๎แกํ ประเทศเยอรมนี ฟินแลนด์ ออสเตรีย เบลเยี่ยม เดนมาร์ก อิตาลี โปรตุเกส เสปน 
สวีเดน และ สหราชอาณาจักร ตํางก็น าโทษปรับมาใช๎เป็นบทลงโทษมากที่สุดในคดีสิ่งแวดล๎อม สํวน
โทษจ าคุกนั้น ในทางปฏิบัติแล๎วถูกน ามาใช๎เป็นบทลงโทษในคดีสิ่งแวดล๎อมน๎อยมากหรือจะน ามาใช๎
เฉพาะกรณีที่ผู๎กระท าความผิดไมํสามารถช าระเงินคําปรับได๎เทํานั้น95ซึ่งโทษปรับที่ก าหนดเอาไว๎ใน
กฎหมายสิ่งแวดล๎อมของไทยนั้น จากการศึกษาผู๎เขียนพบวํา รูปแบบของโทษปรับที่ในคดีสิ่งแวดล๎อม 
กฎหมายก าหนดเอาไว๎ 3 รูปแบบ ได๎แกํ การปรับตามจ านวนที่กฎหมายก าหนดเป็นขั้นสูงหรือขั้นต่ า 
การปรับตามจ านวนเทําของผลประโยชน์ที่ได๎รับจากการกระท าความผิดหรือการปรับตามราคาของ

                                                           
94Charles J. Babbitt, Dennis C. Cory and Beth L. Kruchek, “Discretion and the Criminalization of 

Environmental Law,” Duke Environmental Law and Policy Forum, (Fall 2004): 47. 
95Michael G. Faure and GÜnter Heine, Criminal Enforcement of Environmental Law in the European 

union Report, pp. 62-63. [Online], July 2000. Available from http://impel.eu/wp-content/uploads /2010/02/2000-
04-criminal-enforcement-FINAL-REPORT.pdf 

http://impel.eu/wp-content/uploads%20/2010/02/2000-04-criminal-enforcement-FINAL-REPORT.pdf
http://impel.eu/wp-content/uploads%20/2010/02/2000-04-criminal-enforcement-FINAL-REPORT.pdf
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วัตถุแหํงการกระท าความผิด และการปรับตลอดเวลาที่กระท าความผิด แตํสํวนใหญํแล๎วรูปแบบของ
โทษปรับที่พบได๎โดยทั่วไปในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมก็คือการปรับตามจ านวนที่กฎหมายก าหนดเป็นขั้น
สูงหรือขั้นต่ า สํวนการปรับตามจ านวนเทําของผลประโยชน์ที่ได๎รับจากการกระท าความผิดหรือการ
ปรับตามราคาของวัตถุแหํงการกระท าความผิด และการปรับตลอดเวลาที่กระท าความผิดนั้นจะพบได๎
ในกฎหมายบางฉบับเทํานั้น โดยรูปแบบของโทษปรับที่บังคับใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของไทยสามารถแบํง
ออกได๎ ดังนี้ 

2.4.2.1 โทษปรับที่ก าหนดเป็นจ านวนขั้นสูงสุดหรือขั้นต่ าสุด 

โทษปรับที่ก าหนดในรูปแบบนี้เป็นรูปแบบที่พบได๎ทั่วไปในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมทุก
ฉบับของประเทศไทย อันที่จริงแล๎วถือได๎วําเป็นรูปแบบพ้ืนฐานของโทษปรับที่ก าหนดอยูํ ในกฎหมาย
ทุกฉบับของประเทศไทยไมํเพียงเฉพาะแตํกฎหมายสิ่งแวดล๎อมเทํานั้น จากการศึกษาพบวําใน
กฎหมายสิ่งแวดล๎อมนั้น โทษปรับที่ก าหนดในรูปแบบเชํนนี้สามารถแยกออกได๎เป็นสองกรณี คือ กรณี
ที่กฎหมายก าหนดเฉพาะอัตราโทษปรับขั้นสูง กับกรณีที่กฎหมายก าหนดทั้งอัตราโทษปรับขั้นต่ าและ
ขั้นสูง  

1) กรณีที่กฎหมายก าหนดเฉพาะอัตราโทษปรับขั้นสูง 

การก าหนดเอาไว๎เฉพาะอัตราโทษปรับขั้นสูงนี้ ถือเป็นลักษณะของการก าหนดอัตรา
โทษปรับที่มีอยูํในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมทุกฉบับ โดยกฎหมายจะก าหนดเอาไว๎เฉพาะแตํอัตราขั้นสูง
เทํานั้นแตํจะไมํได๎ก าหนดอัตราขั้นต่ าของโทษปรับเอาไว๎ด๎วย  ดังนั้น จ านวนอัตราคําปรับที่ลงแกํ

ผู๎กระท าความผิดจึงมีจ านวนเทําใดก็ได๎ เพียงแตํต๎องไมํเกินจ านวนที่กฎหมายก าหนดเอาไว๎เทํานั้น 

2) กรณีที่กฎหมายก าหนดทั้งอัตราโทษปรับขั้นต่ าและข้ันสูง 

การก าหนดทั้งอัตราโทษปรับขั้นต่ าและขั้นสูงนั้น เป็นการก าหนดให๎เกณฑ์อัตรา
คําปรับวําต๎องไมํต่ าไปกวําและไมํสูงเกินกวําจ านวนที่บัญญัติเอาไว๎ในกฎหมาย ดังนั้น จ านวนอัตรา

                                                           
ยกตัวอยํางเชํน พระราชบัญญัติปุาไม๎ พ.ศ. 2474 มาตรา 71 บัญญัติวํา “ผู๎ใดฝุาฝืนหรือไมํปฏิบัติตามมาตรา ๓๕ มาตรา 

๓๖ มาตรา ๔๔ วรรคสอง หรือมาตรา ๕๗ ต๎องระวางโทษปรับไมํเกินห๎าพันบาท” 
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 55 บัญญัติวํา “เจ๎าของโรงงานควบคุม เจ๎าของอาคารควบคุม หรือผู๎รับผิดชอบ

ด๎านพลังงานผู๎ใดไมํปฏิบัติตามกฎกระทรวงที่ออกตามความในมาตรา ๙ หรือมาตรา ๒๑ ต๎องระวางโทษปรับไมํเกินสองแสนบาท” 
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร๎อยของบ๎านเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 56 บัญญัติวํา “ผู๎ใดฝุา

ฝืนหรือไมํปฏิบัติตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง มาตรา ๑๗ หรือมาตรา ๑๘ ต๎องระวางโทษปรับไมํเกิน
ห๎าพันบาท” 
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คําปรับที่จะลงแกํผู๎กระท าความผิดจึงต๎องอยูํภายในชํวงจ านวนเงินที่กฎหมายก าหนดเอาไว๎เทํานั้น ซึ่ง
บทบัญญัติมาตราในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมที่ก าหนดเอาไว๎ทั้งอัตราโทษปรับขั้นต่ าและขั้นสูงด๎วยกันนั้น 
จะมีอยูํเฉพาะในกฎหมายบางฉบับเทํานั้น ได๎แกํ พระราชบัญญัติปุาไม๎ พ.ศ. 2484 พระราชบัญญัติปุา
สงวนแหํงชาติ พ.ศ. 2507 พระราชบัญญัติแรํ พ.ศ. 2510 พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 
พระราชบัญญัติการเดินเรือในนํานน้ าไทย พ.ศ. 2456 พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 
พระราชบัญญัติการสํงเสริมการอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติการอุตสาหกรรมแหํง

ประเทศไทย พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติควบคุมการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543  

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
ยกตัวอยํางเชํน พระราชบัญญัติปุาไม๎ พ.ศ. 2484 มาตรา 72 ตรี วรรคสอง บัญญัติวํา “ผู๎ใดฝุาฝืนหรือไมํปฏิบัติตามมาตรา 

๕๔ ต๎องระวางโทษจ าคุกไมํเกินห๎าปีหรือปรับไมํเกินห๎าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
ในกรณีความผิดตามมาตรานี้ ถ๎าได๎กระท าเป็นเนื้อที่เกินยี่สิบห๎าไรํ ผู๎กระท าความผิดต๎องระวางโทษจ าคุกตั้งแตํสองปีถึงสิบ

ห๎าปี และปรับตั้งแตํหนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท” 
พระราชบัญญัติปุาสงวนแหํงชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 39 บัญญัติวํา “ผู๎ใดฝุาฝืนมาตรา ๑๔ ต๎องระวางโทษจ าคุกตั้งแตํหก

เดือนถึงห๎าปี และปรับตั้งแตํห๎าพันบาทถึงห๎าหมื่นบาท 
ในกรณีความผิดตามมาตรานี้ ถ๎าได๎กระท าเป็นเนื้อที่เกินยี่สิบห๎าไรํหรือกํอให๎เกิดความเสียหายแกํ 
(๑) ไม๎สัก ไม๎ยาง ไม๎สนเขา หรือไม๎หวงห๎ามประเภท ข. ตามกฎหมายวําด๎วยปุาไม๎ หรือ 
(๒) ไม๎อื่นเป็นต๎นหรือเป็นทํอนอยํางใดอยํางหนึ่ง หรือทั้งสองอยํางรวมกันเกินยี่สิบต๎น หรือทํอน หรือรวมปริมาตรไม๎เกินสี่

ลูกบาศก์เมตร หรือ 
(๓) ต๎นน้ าล าธาร 
ผู๎กระท าความผิดต๎องระวางโทษจ าคุกตั้งแตํสองปีถึงสิบห๎าปี และปรับตั้งแตํสองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนห๎าหมื่นบาท” 
พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 มาตรา 62 ทวิ บัญญัติวํา “บุคคลใดฝุาฝืนมาตรา ๑๙ หรือมาตรา ๒๐ ต๎องระวาง

โทษจ าคุกตั้งแตํหกเดือนถึงห๎าปี และปรับตั้งแตํหนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท” 
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ตารางที่ 1 ตัวอยํางจ านวนอัตราโทษปรับขั้นต่ าสุดและอัตราโทษปรับขั้นสูงสุดที่ก าหนดอยูํใน
กฎหมายสิ่งแวดล๎อมแตํละฉบับของไทย 

กฎหมาย อัตราโทษปรับขั้นต่ าสุดที่
กฎหมายก าหนด 

อัตราโทษปรับขั้นสูงสุดที่
กฎหมายก าหนด 

มาตรา จ านวน 
(บาท) 

มาตรา จ านวน 
(บาท) 

พระราชบัญญัติรักษาคลองรัตน
โกสินทรศก 121 (พ.ศ. 2445) 

- - มาตรา 6, 
มาตรา 9 

ไมํเกิน 20 

พระราชบัญญัติปุาไม๎ พ.ศ. 
2484 

มาตรา 69 
วรรคท๎าย, 73 
วรรคท๎าย, 73 

ทวิ 

ตั้งแตํ 5,000 มาตรา 69 
วรรคท๎าย, 
73 วรรค

ท๎าย 

200,000 

พระราชบัญญัติอุทยานแหํงชาติ 
พ.ศ. 2504 

- - มาตรา 24 ไมํเกิน 
20,000 

พระราชบัญญัติปุาสงวน
แหํงชาติ พ.ศ. 2507 

มาตรา 31 
วรรคแรก 

ตั้งแตํ 5,000 มาตรา 31 
วรรคท๎าย 

150,000 

พระราชบัญญัติสงวนและ
คุ๎มครองสัตว์ปุา พ.ศ. 2535 

- - มาตรา 54 ไมํเกิน 
100,000 

พระราชบัญญัติแรํ พ.ศ. 2510 มาตรา 132 
ตรี วรรคท๎าย 

ตั้งแตํ 200 มาตรา 135 500,000 

พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 
2514 

มาตรา 110 ตั้งแตํ 
50,000 

มาตรา 110 500,000 

พระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. 2535 

- - มาตรา 73/2 ไมํเกิน 
100,000 
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ตารางที่ 1 (ตํอ) ตัวอยํางจ านวนอัตราโทษปรับขั้นต่ าสุดและอัตราโทษปรับขั้นสูงสุดที่ก าหนด
อยูํในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมแตํละฉบับของไทย 

กฎหมาย อัตราโทษปรับขั้นต่ าสุดที่
กฎหมายก าหนด 

อัตราโทษปรับขั้นสูงสุดที่
กฎหมายก าหนด 

มาตรา จ านวน 
(บาท) 

มาตรา จ านวน 
(บาท) 

พระราชบัญญัติการเดินเรือใน
นํานน้ าไทย พ.ศ. 2456 

มาตรา 51, 
75, 126, 
130,161 

ตั้งแตํ 100 มาตรา 119 
ทวิ 

ไมํเกิน 
60,000 

พระราชบัญญัติการชลประทาน
หลวง พ.ศ. 2485 

- - มาตรา 37 
วรรคสอง 

ไมํเกิน 
100,000 

พระราชบัญญัติน้ าบาดาล พ.ศ.
2520 

- - มาตรา 37 ไมํเกิน 
20,000 

พระราชบัญญัติการประมง 
พ.ศ. 2490 

มาตรา 65 ตั้งแตํ 5,000 มาตรา 64 
ทวิ 

ไมํเกิน 
200,000 

พระราชบัญญัติสํงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อม

แหํงชาติ พ.ศ. 2535 

- - มาตรา 98
วรรคสอง, 

99 

ไมํเกิน 
500,000 

พระราชบัญญัติการสํงเสริมการ
อนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. 2535 

มาตรา 58 ตั้งแตํ 
100,000 

มาตรา 58 10,000,000 

พระราชบัญญัติควบคุมน้ ามัน
เชื้อเพลิง พ.ศ. 2542 

- - มาตรา 
69(3), 77 
วรรคสาม 

ไมํเกิน 
400,000 

พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 
2535 

- - มาตรา 52 
วรรคสอง 

ไมํเกิน 
400,000 
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2.4.2.2 โทษปรับที่ก าหนดตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการ
กระท าความผิดหรือตามราคาของวัตถุแห่งการกระท าความผิด 

โทษปรับที่ก าหนดตามจ านวนเทําของผลประโยชน์หรือตามราคาของวัตถุแหํงการ
กระท าความผิดนั้นมีอยูํไมํมากนัก ซึ่งพบได๎ในกฎหมายบางฉบับเทํานั้น ได๎แกํ พระราชบัญญัติรักษา
คลองรัตนโกสินทรศก 121 (พ.ศ. 2445) พระราชบัญญัติแรํ พ.ศ. 2510 พระราชบัญญัติการ

ชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 และ พระราชบัญญัติน้ าบาดาล พ.ศ. 2520  

2.4.2.3 โทษปรับตลอดเวลาที่กระท าความผิด 

การก าหนดโทษปรับในรูปแบบนี้มีบัญญัติอยูํในพระราชบัญญัติแรํ พ.ศ. 2510 
พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดนิ พ.ศ. 2543 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติ
การนิคมอุตสาหกรรมแหํงประเทศไทย พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติควบคุมการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 
2543 พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร๎อยของบ๎านเมือง พ.ศ. 2535 

และ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 

จากที่กลําวมาจะเห็นได๎วํารูปแบบของโทษปรับในกฎหมายสิ่งแวดล๎อม สํวนใหญํจะก าหนด
ในรูปแบบของอัตราขั้นสูงหรือข้ันต่ า และที่พบได๎โดยทั่วไปจะเป็นการก าหนดเฉพาะอัตราขั้นสูงเอาไว๎
เทํานั้น จ านวนเงินคําปรับจึงอาจมีจ านวนเทําใดก็ได๎เพียงแตํต๎องไมํเกินจ านวนที่กฎหมายก าหนดไว๎

                                                           
ยกตัวอยํางเชํน พระราชบัญญัติรักษาคลองรัตนโกสินทรศก 121 (พ.ศ. 2445) มาตรา 7 บัญญัติวํา “การที่จะพาสัตว์

พาหนะ คือ ช๎าง, ม๎า, โค, กระบือ, ข๎ามคลองนั้น ให๎ขึ้นลงได๎ที่ทําซ่ึงก าหนดไว๎ให๎เป็นที่ส าหรับข๎ามสัตว์พาหนะ ห๎ามมิให๎ผู๎หนึ่งผู๎ใดพา
สัตว์พาหนะขึ้นลงในคลองนอกจากทําข๎ามเป็นอันขาด ถ๎าผู๎ใดกระท าผิดตํอมาตรานี้ ผู๎นั้นมีโทษ ให๎ปรับผู๎นั้นรายตัวสัตว์พาหนะ เป็นเงิน
ไมํเกินตัวละ ๑๐ บาท” 

พระราชบัญญัติแรํ พ.ศ. 2510 มาตรา 148 บัญญัติวํา “ผู๎ใดฝุาฝืนมาตรา ๑๐๕ หรือมาตรา ๑๐๘ ต๎องระวางโทษปรับตั้งแตํ
หนึ่งเทําถึงห๎าเทําของมูลคําแรํตามราคาที่ก าหนดโดย กฎหมายวําด๎วยพกิัดอัตราคําภาคหลวงแรํที่ใช๎บังคับอยูํในวันกระท าความผิด และ
รัฐมนตรีมีอ านาจเพิกถอนประทานบัตรชั่วคราว ประทานบัตร หรือใบอนุญาตนั้นเสียได๎เมื่อปรากฏวํา 

(๑) มีแรํจากที่อื่นไว๎ในครอบครองโดยไมํได๎รับอนุญาตในเขตเหมืองแรํ เขตแตํงแรํ เขตโลหกรรม สถานที่เก็บแรํ หรือสถานที่
ซ้ือแรํหรือ 

(๒) ขนแรํจากเขตเหมืองแรํ เขตแตํงแรํ เขตโลหกรรม สถานที่เก็บแรํ หรือสถานที่ซ้ือแรํ ออกไปนอกเขตหรือสถานที่ดังกลําว
โดยไมํได๎รับอนุญาตขนแรํ 

หากการฝุาฝืนตาม วรรคหนึ่งเกิดขึ้นในเขตควบคุมแรํ ผู๎ฝุาฝืนต๎องระวางโทษจ าคุกตั้งแตํหนึ่งปีถึงห๎าปี หรือปรับตั้งแตํสอง
เทําถึงหกเทําของมูลคําแรํตามราคาที่ก าหนดโดยกฎหมายวํา ด๎วยพิกัดอัตราคําภาคหลวงแรํที่ใช๎บังคับอยูํในวันกระท าความผิด หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ และรัฐมนตรีมีอ านาจเพิกถอนประทานบัตรชั่วคราว ประทานบัตร หรือใบอนุญาตนั้นได๎เมื่อมีเหตุตาม (๑) หรือ (๒)” 

ยกตัวอยํางเชํน พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 55 บัญญัติเอาไว๎วํา “ผู๎ใดประกอบกิจการโรงงานในระหวํางที่
ได๎มีค าสั่งให๎หยุดประกอบกิจการโรงงานหรือภายหลังที่มีค าสั่งให๎ปิดโรงงาน ต๎องระวางโทษจ าคุกไมํเกินสองปี หรือปรับไมํเกินสองแสน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให๎ปรับอีกวันละห๎าพันบาทจนกวําจะหยุดประกอบกิจการ” 
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ส าหรับความผิดนั้น สํวนการก าหนดโทษปรับในรูปแบบของการปรับตามจ านวนผลประโยชน์ที่ได๎รับ
จากการกระท าความผิดหรือวัตถุแหํงการกระท าความผิด และการปรับตลอดเวลาที่กระท าความผิด
จะพบได๎เฉพาะในกฎหมายบางฉบับเทํานั้น โดยที่กฎหมายฉบับหนึ่งอาจจะก าหนดโทษปรับเอาไว๎
เพียงรูปแบบเดียวหรือหลายรูปแบบก็ได๎ สํวนอัตราโทษปรับส าหรับแตํละฐานความผิดในกฎหมายแตํ
ละฉบับนั้นจะแตกตํางกันออกไป แตํสิ่งที่เห็นได๎ชัดก็คือกฎหมายบางฉบับก าหนดอัตราคําปรับเอาไว๎
ในจ านวนที่สูง ในขณะที่กฎหมายอีกฉบับกลับมีอัตราคําปรับในจ านวนที่ต่ ามาก 

2.4.3 การบังคับใช้โทษปรับในคดีสิ่งแวดล้อม 

จากที่ได๎กลําวถึงรูปแบบของโทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมในหัวข๎อที่ผํานมา ในการบังคับใช๎โทษ
ปรับนั้นโดยปกติแล๎วกฎหมายจะบัญญัติลักษณะของการบังคับใช๎โทษปรับเอาไว๎ 3 ประเภทด๎วยกัน 
คือ  

1) บทบัญญัติที่ก าหนดให้ลงโทษปรับ หรือโทษจ าคุก หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

การบัญญัติลักษณะของการบังคับใช๎บทลงโทษปรับในลักษณะเชํนนี้ เป็นลักษณะของการ
บัญญัติบทลงโทษปรับที่พบเห็นได๎มากที่สุดในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทย โดยทั่วไปแล๎ว
กฎหมายสิ่งแวดล๎อมทุกฉบับจะมีบทบัญญัติที่ก าหนดให๎ลงโทษปรับ หรือโทษจ าคุก หรือทั้งจ าทั้งปรับ
อยูํเป็นจ านวนมาก รวมไปถึงบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาในสํวนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมด๎วย 
จากการศึกษาพบวําพระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติ พ .ศ. 2504 ถือเป็นกฎหมายเกี่ยวกับ

สิ่งแวดล๎อมเพียงฉบับเดียวที่บัญญัติบทลงโทษปรับเอาไว๎ลักษณะนี้ทั้งหมด ในทางตรงกันข๎าม
                                                           

บทบัญญัติของกฎหมายสิ่งแวดล๎อมที่บัญญัติการบังคับใช๎โทษปรับในลักษณะนี้ ผู๎เขียนขอยกตัวอยํางให๎เห็นพอสังเขป ดังนี้  
1. พระราชบัญญัติปุาไม๎ พ.ศ. 2484 มีบทบัญญัติที่ก าหนดโทษปรับหรือโทษจ าคุกหรือทั้งจ าทั้งปรับอยูํ 6 มาตรา ได๎แกํ 

มาตรา 69 วรรคแรก มาตรา 71 ทวิ มาตรา 72 มาตรา 72 ทวิ วรรคแรก มาตรา 72 ตรี และ มาตรา 73 วรรคแรก เชํน 
มาตรา 69 วรรคแรก “ผู๎ใดมีไว๎ในครอบครองซ่ึงไม๎หวงห๎ามอันยังมิได๎แปรรูป โดยไมํมีรอยตราคําภาคหลวงหรือรอยตรา

รัฐบาลขาย เว๎นแตํจะพิสูจน์ได๎วําได๎ไม๎นั้นมาโดยชอบด๎วยกฎหมาย ต๎องระวางโทษจ าคุกไมํเกินห๎าปี หรือปรับไมํเกินห๎าหมื่นบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ” 

2. พระราชบัญญัติอุทยานแหํงชาติ พ.ศ. 2504  มีบทบัญญัติที่ก าหนดโทษปรับหรือโทษจ าคุกหรือทั้งจ าทั้งปรับอยูํ 2 
มาตรา ได๎แกํ มาตรา 24 และมาตรา 25 เชํน 

มาตรา 24 “ผู๎ใดฝุาฝืนมาตรา ๑๖ (๑) (๒) (๓) (๔) หรือ (๕) ต๎องระวางโทษจ าคุกไมํเกินห๎าปี หรือปรับไมํเกินสองหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  

3. พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มีบทบัญญัติที่ก าหนดโทษปรับหรือโทษจ าคุกหรือทั้งจ าทั้งปรับอยูํทั้งหมด 
11 มาตรา ได๎แกํ มาตรา 68/1 มาตรา 69 ถึง 72 มาตรา 73 วรรคแรก มาตรา 73/2 มาตรา 74 มาตรา 79 และ มาตรา 80 ถึง 81 
เชํน  

มาตรา 68/1 “ผู๎ใดฝุาฝืนกฎกระทรวงซ่ึงออกตามมาตรา ๖ ในกรณีที่เกี่ยวกับมูลฝอยติดเชื้อหรือมูลฝอยที่เป็นพิษหรือ
อันตรายจากชุมชน ต๎องระวางโทษจ าคุกไมํเกินหกเดือน หรือปรับไมํเกินห๎าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร๎อยของบ๎านเมือง พ .ศ. 2535 ถือเป็น
กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมเพียงฉบับเดียวเทํานั้นที่ไมํพบวํามีการบัญญัติบทลงโทษในลักษณะเชํนนี้ 

2) บทบัญญัติที่ก าหนดให้ลงโทษปรับเพียงสถานเดียว 

บทบัญญัติที่ก าหนดโทษปรับเพียงสถานเดียวนั้น เป็นลักษณะของการบัญญัติบทลงโทษที่พบ
เห็นได๎มากในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยรองลงมาจากการบัญญัติลักษณะของการบังคับใช๎
โทษปรับในลักษณะแรก ซึ่งกฎหมายสิ่งแวดล๎อมทุกฉบับจะมีการบัญญัติบทบัญญัติที่ให๎ลงโทษปรับ
สถานเดียวเอาไว๎ ยกเว๎นก็แตํพระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติ พ .ศ. 2504 ดังที่ได๎กลําว
มาแล๎ววํามีแตํการบัญญัติไว๎แตํเพียงลักษณะแรกลักษณะเดียวเทํานั้น จากการศึกษาพบวํา
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร๎อยของบ๎านเมือง พ .ศ. 2535 เป็น
กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมเพียงฉบับเดียวที่บทลงโทษทั้งหมดก าหนดให๎โทษปรับสถานเดียว ซึ่งมี

อยูํทั้งหมด 7 มาตรา ได๎แกํ มาตรา 52 ถึง 58 

3) บทบัญญัติที่ก าหนดให้ลงโทษปรับควบคู่กับโทษจ าคุกพร้อมกันสองสถาน 

บทลงโทษที่บัญญัติไว๎ในลักษณะเชํนนี้ในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมพบได๎ไมํมากนัก จากการศึกษา
พบเพียงไมํกี่มาตราหรือพบในสัดสํวนที่น๎อยมากเมื่อเทียบกับการบัญญัติบทลงโทษปรับในสอง
ลักษณะแรก โดยบทบัญญัติที่บัญญัติให๎ลงโทษปรับในลักษณะเชํนนี้สามารถพบได๎ในพระราชบัญญัติ
ปุาไม๎ พ.ศ.2484 มาตรา 69 วรรคท๎าย มาตรา 72 วรรคท๎าย มาตรา 72 ตรี วรรคสอง มาตรา 73 
วรรคท๎าย มาตรา 73 ทวิ พระราชบัญญัติปุาสงวนแหํงชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 31 พระราชบัญญัติ
                                                           

บทบัญญัติของกฎหมายสิ่งแวดล๎อมที่บัญญัติการบังคับใช๎โทษปรับในลักษณะนี้ ผู๎เขียนขอยกตัวอยํางให๎เห็นพอสังเขป ดังนี้ 
1. พระราชบัญญัติปุาไม๎ พ.ศ. 2484 มีบทบัญญัติที่ก าหนดโทษปรับสถานเดียวอยูํใน มาตรา 71 “ผู๎ใดฝุาฝืนหรือไมํปฏิบัติ

ตามมาตรา ๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๔ วรรคสอง หรือมาตรา ๕๗ ต๎องระวางโทษปรับไมํเกินห๎าพันบาท” 
2. พระราชบัญญัติอุทยานแหํงชาติ พ.ศ. 2504  มีบทบัญญัติที่ก าหนดโทษปรับสถานเดียวอยูํทั้งหมด 2 มาตรา ได๎แกํ 

มาตรา 26 และมาตรา 27 เชํน 
มาตรา 26 “ผู๎ใดฝุาฝืนมาตรา ๑๖ (๒) (๓) (๔) หรือ (๗) ถ๎าปรากฏวําสัตว์หรือทรัพย์สินที่เก็บหาหรือน าออกมีราคาเพียง

เล็กน๎อย หรือความเสียหายที่เกิดขึ้นมีเพียงเล็กน๎อย ต๎องระวางโทษปรับไมํเกินห๎าร๎อยบาท” 
3. พระราชบัญญัติสงวนและค๎ุมครองสัตว์ปุา พ.ศ. 2535 มีบทบัญญัติที่ก าหนดโทษปรับสถานเดียวอยูํใน มาตรา 52 “ผู๎ใด

ไมํปฏิบัติตามมาตรา ๒๕ หรือมาตรา ๒๘ ต๎องระวางโทษปรับไมํเกินห๎าพันบาท” 
4. พระราชบัญญัติแรํ พ.ศ. 2510 มีบทบัญญัติที่ก าหนดโทษปรับสถานเดียวอยูํทั้งหมด 22 มาตรา ได๎แกํ มาตรา 132 

มาตรา 132 ตรี มาตรา 133 ทวิ มาตรา 134 มาตรา 136 มาตรา 138 มาตรา 138 ทวิ มาตรา 139 ถึง 142 มาตรา 144 ถึง 147 
มาตรา 148 วรรคแรก มาตรา 148 ทวิ ถึง 151 มาตรา 152 ทวิ และ มาตรา 152 ตรี ซ่ึงเกือบทุกมาตราจะเป็นกรณีการฝุาฝืนหรือไมํ
ปฏิบัติตามเง่ือนไขที่ก าหนดในกฎหมายหรือใบอนุญาตหรือค าสั่งของเจ๎าพนักงาน เชํน 
 มาตรา 133 ทวิ “ผู๎ใดไมํปฏิบัติตามกฎกระทรวงซ่ึงออกตามมาตรา ๑๗(๓) (๓ ตรี) (๔) (๕) หรือ (๖) ต๎องระวางโทษปรับไมํ
เกินหนึ่งหมื่นบาท” 
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ปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 มาตรา 105 และ 110 พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ.2490 มาตรา 62 ทวิ 
และ 62 ตรี พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหํงประเทศไทย พ .ศ. 2522 มาตร 71/1 และ

พระราชบัญญัติควบคุมการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 มาตรา 59 

จากที่กลําวมาข๎างต๎น จะเห็นได๎วําลักษณะของการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช๎โทษ
ปรับนั้นมีอยูํทั้งหมดด๎วยกันสามประเภท ซึ่งศาลสามารถใช๎ดุลพินิจลงโทษผู๎กระท าความผิดได๎ตามที่
กฎหมายก าหนดเอาไว๎ แตํโดยปกติแล๎วในทางลงโทษของศาลพบวําในทางปฏิบัตินั้นศาลจะตัดสิน
ลงโทษจ าเลยตามบัญชีอัตราโทษ ซึ่งสํวนใหญํแล๎วศาลจะใช๎ดุลพินิจลงโทษจ าเลยสถานเบา หรือมักจะ
ใช๎ดุลพินิจรอการลงโทษจ าคุกและลงโทษปรับ96 หรือในกรณีที่กฎหมายก าหนดให๎ลงโทษจ าคุกหรือ
ปรับหรือท้ังจ าทั้งปรับนั้น ศาลก็มักจะใช๎ดุลพินิจลงโทษปรับอยํางเดียวโดยไมํก าหนดโทษจ าคุกไปด๎วย 
สํงผลให๎โทษที่จ าเลยได๎รับจริงตามค าพิพากษาก็คือโทษปรับเสียเป็นสํวนใหญํ ผู๎เขียนขอยกตัวอยํางค า
พิพากษาของศาลในการบังคับใช๎โทษปรับมาพอสังเขป ดังนี้ 

ก. ค าพิพากษากรณีรอการลงโทษจ าคุกและลงโทษปรับเพียงอย่างเดียว 

(1) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2110/2544  

 คดีนี้ศาลชั้นต๎นพิพากษาวํา จ าเลยทั้งห๎ามีความผิดตามพระราชบัญญัติการประมง 
พ.ศ. 2490 มาตรา 32(2), 65 จ าคุกคนละ 2 เดือน ปรับคนละ 5,000 บาท จ าเลยทั้งห๎าให๎การรับ
สารภาพ มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให๎ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 กึ่งหนึ่ง คงจ าคุกคนละ
1 เดือน ปรับคนละ 2,500 บาท โทษจ าคุกให๎รอการลงโทษไว๎ 1 ปี ไมํช าระคําปรับให๎จัดการตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29, 30 ริบสัตว์น้ าของกลาง ค าขออ่ืนยก 

                                                           
บทบัญญัติของกฎหมายสิ่งแวดล๎อมที่บัญญัติการบังคับใช๎โทษปรับในลักษณะนี้ ผู๎เขียนขอยกตัวอยํางให๎เห็นพอสังเขป ดังนี้ 

 พระราชบัญญัติปุาไม๎ พ.ศ. 2484 มาตรา 73 ทวิ “ผู๎ใดฝุาฝืนมาตรา ๕๓ ตรี หรือผู๎รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ ฝุา
ฝืนหรือไมํปฏิบัติตามเง่ือนไขที่ระบุไว๎ในใบอนุญาตหรือข๎อก าหนดที่รัฐมนตรีก าหนดให๎ปฏิบัติเพิ่มเติมตามมาตรา ๕๘ ต๎องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแตํหกเดือนถึงห๎าปี และปรับตั้งแตํห๎าพันบาทถึงห๎าหมื่นบาท” 
 พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 มาตรา 105 “ผู๎ใดฝุาฝืนมาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง ต๎องระวางโทษจ าคุกไมํเกินสองปี 
และปรับไมํเกินสี่แสนบาท” 
 พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ.2490 มาตรา 62 ทวิ “บุคคลใดฝุาฝืนมาตรา ๑๙ หรือมาตรา ๒๐ ต๎องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแตํหกเดือนถึงห๎าปี และปรับตั้งแตํหนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท” 
 พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหํงประเทศไทย พ.ศ. 2522 มาตร 71/1 “ผู๎ใดไมํปฏิบัติตามมาตรา ๓๙/๑ วรรค
หนึ่ง ต๎องระวางโทษจ าคุกไมํเกินสองปีและปรับตั้งแตํสี่หมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท” 

96วรานุช ภูวรักษ์, “ปัญหาการด าเนินคดีสิ่งแวดล๎อมในศาลชั้นต๎น,” (รายงานการศึกษาหลักสูตรผู๎พิพากษาผู๎บริหารในศาล
ชั้นต๎น รุํนที่ 10 วิทยาลัยการยุติธรรม สถาบันพัฒนาข๎าราชการฝุายตุลาการศาลยุติธรรม,2555), หน๎า 31. 
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(2) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2572/2544  

คดีนี้ศาลฎีกาได๎วินิจฉัยในสํวนของโทษเอาไว๎วํา "พิพากษาแก๎เป็นวําไมํปรับ
บทลงโทษจ าเลยทั้งสองตามพระราชบัญญัติปุาไม๎ พ.ศ. 2484 มาตรา 11 ให๎ปรับจ าเลยทั้งสองตาม
พระราชบัญญัติสงวนและคุ๎มครองสัตว์ปุา พ.ศ. 2535 มาตรา 38, 54 วรรคหนึ่ง คนละ 5,000 บาท 
กับปรับจ าเลยทั้งสองตามพระราชบัญญัติปุาไม๎ พ.ศ. 2484 มาตรา 29 ทวิ วรรคหนึ่ง, 71 ทวิ คนละ 
1,000 บาท อีกสถานหนึ่ง รวมปรับจ าเลยทั้งสองคนละ 6,000 บาท ลดโทษให๎คนละกึ่งหนึ่งตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 คงปรับคนละ 3,000 บาท สํวนโทษจ าคุกให๎รอการลงโทษไว๎มี
ก าหนด 2 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไมํช าระคําปรับให๎จัดการตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 29, 30 นอกจากที่แก๎ให๎เป็นไปตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 2”  

(3) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2741/2544 

คดีนี้พนักงานอัยการโจทก์อุทธรณ์เฉพาะประเด็นข๎อกฎหมายในเรื่องริบทรัพย์ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 และ 37 เพียงประเด็นเดียว ประเด็นที่ที่ขึ้นสูํการพิจารณาของ
ศาลฎีกาจึงมีเพียงเรื่องริบทรัพย์ สํวนประเด็นอ่ืนไมํได๎มีการอุทธรณ์ ดังนั้น ประเด็นอ่ืนจึงยุติตามค า
พิพากษาของศาลชั้นต๎นพิพากษา ซึ่งศาลชั้นต๎นพิพากษาวํา “จ าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติ
สํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 วรรคหนึ่ง จ าคุก 10 เดือน 
ปรับ 80,000 บาท จ าเลยให๎การรับสารภาพเป็นประโยชน์แกํการพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ
ให๎กึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจ าคุก 5 เดือน ปรับ 40,000 บาท ไมํปรากฏวํา
จ าเลยได๎รับโทษจ าคุกมากํอนเห็นสมควรให๎โอกาสจ าเลยกลับตัว จึงให๎รอการลงโทษจ าคุกไว๎มีก าหนด 
2 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไมํช าระคําปรับให๎จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 29, 30 สํวนที่โจทก์ขอให๎ริบทรัพย์นั้นเห็นสมควรไมํสั่งริบจึงให๎ยกค าขอสํวนนี้ของโจทก์” 

(4) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1276/2550 

คดีนี้ศาลชั้นต๎นพิพากษาวํา “จ าเลยทั้งสามมีความผิดตามพระราชบัญญัติปุาไม๎ พ.ศ.
2484 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง, 48 วรรคหนึ่ง, 73 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติปุาสงวนแหํงชาติ พ.ศ.
2507 มาตรา 14, 31 วรรคหนึ่ง ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และจ าเลยที่ 1 ยังมี
ความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ การกระท าของจ าเลยทั้งสามเป็น
ความผิดหลายกรรมตํางกัน ให๎เรียงกระทงลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานท าไม๎
เป็นกรรมเดียวผิดตํอกฎหมายหลายบท ลงโทษตามพระราชบัญญัติปุาสงวนแหํงชาติฯ ซึ่งเป็นบทที่มี
โทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จ าคุกคนละ 6 เดือน ปรับคนละ 5 ,000 บาท 
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ฐานแปรรูปไม๎ จ าคุกคนละ 6 เดือน ปรับคนละ 5 ,000 บาท ฐานมีไม๎แปรรูป จ าคุกคนละ 6 เดือน 
ปรับคนละ 5,000 บาท รวมจ าคุกคนละ 18 เดือน ปรับคนละ 15,000 บาท จ าเลยทั้งสามให๎การรับ
สารภาพ เป็นประโยชน์แกํการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให๎ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 78 กึ่งหนึ่ง คงจ าคุกคนละ 9 เดือน ปรับคนละ 7,500 บาท ให๎รอการลงโทษไว๎มีก าหนด 2 ปี 
ไมํช าระคําปรับให๎จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 , 30 ริบของกลาง ให๎จํายสินบนน า
จับแกํผู๎น าจับกึ่งหนึ่งของคําปรับ ให๎ยกฟูองโจทก์ตามพระราชบัญญัติเลื่อยโซํยนต์ พ.ศ. 2545” 

อยํางไรก็ดี เมื่อคดีไปถึงศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก๎เป็นวํา “จ าเลยที่ 1 มี
ความผิดตามพระราชบัญญัติเลื่อยโซํยนต์ พ.ศ.2545 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง และ 17 วรรคหนึ่ง ลงโทษ
จ าเลยที่ 1 ฐานมีเลื่อยโซํยนต์ไว๎ในครอบครองโดยไมํได๎รับใบอนุญาต จ าคุก 6 เดือน และปรับ 5 ,000 
บาท ฐานซื้อหรือรับไว๎ซึ่งเลื่อยโซํยนต์โดยรู๎วําเป็นของที่มีผู๎อ่ืนน าเข๎ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยง
อากร ปรับจ าเลยที่ 1 เป็นเงิน 52,000 บาท ฐานแปรรูปไม๎จ าคุก จ าเลยทั้งสามคนละ 3 เดือน และ
ปรับคนละ 3,000 บาท ฐานมีไม๎แปรรูปไว๎ในครอบครอง จ าคุกจ าเลยทั้งสามคนละ 3 เดือน และปรับ
คนละ 3,000 บาท เมื่อรวมกับโทษฐานท าไม๎ในปุาสงวนแหํงชาติ จ าคุกจ าเลยทั้งสามคนละ 6 เดือน 
และปรับคนละ 5,000 บาท ตามค าพิพากษาศาลชั้นต๎น รวมเป็นจ าคุกจ าเลยที่ 1 มีก าหนด 18 เดือน 
และปรับ 68,000 บาท จ าคุกจ าเลยที่ 2 และที่ 3 มีก าหนดคนละ 12 เดือน และปรับคนละ 11 ,000 
บาท จ าเลยทั้งสามให๎การรับสารภาพลดโทษให๎กึ่งหนึ่ง คงจ าคุกจ าเลยที่ 1 มีก าหนด 9 เดือน และ
ปรับ 34,000 บาท จ าคุกจ าเลยที่ 2 และที่ 3 มีก าหนดคนละ 6 เดือน และ ปรับคนละ 5,500 บาท 
โทษจ าคุกให๎รอการลงโทษไว๎ 2 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไมํจํายเงินสินบนน าจับ
เฉพาะความผิดฐานท าไม๎ นอกจากที่แก๎ให๎เป็นไปตามค าพิพากษาศาลชั้นต๎น” 

ข. ตัวอย่างค าพิพากษาที่ศาลใช้ดุลพินิจลงโทษปรับเพียงอย่างเดียว 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 11584/2553 ค าพิพากษาคดีนี้เป็นกรณีที่ศาลพิพากษา
ลงโทษจ าเลยตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ซึ่งมาตรา 50 นั้น บัญญัติให๎ลงโทษจ าคุกไมํเกิน
สองปี หรือปรับไมํเกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งในกรณีนี้ศาลใช๎ดุลพินิจลงโทษปรับเพียง
อยํางเดียวคดีนี้ศาลชั้นต๎นพิจารณาแล๎วพิพากษาวําจ าเลยทั้งสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติ
โรงงาน พ.ศ.2535 มาตรา 12 วรรคหนึ่ง, 50 วรรคหนึ่ง ปรับคนละ 100,000 บาท ไมํช าระคําปรับ
ส าหรับจ าเลยที่ 1 ให๎จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 สํวนจ าเลยที่ 2 ให๎จัดการตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29, 30 



บทที่ 3 
การก าหนดโทษปรับตามวันและรายได้ (Day Fine) ในคดีสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศ 

 เมื่อได๎ศึกษาท าความเข๎าใจถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับโทษปรับ รวมถึงการบังคับใช๎โทษ
ปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยแล๎ว ในบทนี้จะเป็นการศึกษาถึงการก าหนดโทษปรับตามวัน
และรายได๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของตํางประเทศซึ่งเป็นการก าหนดโทษปรับในอีกรูปแบบหนึ่งที่แตกตําง
ไปจากโทษปรับที่ใช๎อยูํในประเทศไทย เพ่ือที่จะได๎ทราบถึงแนวความคิด หลักเกณฑ์และสาระส าคัญ
ของการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ ตลอดจนรายละเอียดเกี่ยวกับการก าหนดโทษปรับตามวัน
และรายได๎ของประเทศตํางๆ โดยประเทศที่ผู๎เขียนน ามาศึกษามีทั้งหมดสี่ประเทศ ได๎แกํ ประเทศ
ฟินแลนด์ ประเทศสวีเดน ประเทศเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งประเทศเหลํานี้ตํางก็ถือได๎
วําประสบความส าเร็จอยํางมากในการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎ ทั้งยังเป็นประเทศ
ต๎นแบบให๎กับอีกหลายๆประเทศที่สนใจน าโทษปรับตามวันและรายได๎ไปบังคับใช๎อีกด๎วย การศึกษา
ถึงการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศตํางๆเหลํานี้จึงนับวํามี
ประโยชน์อยํางยิ่งตํอการน ามาใช๎เป็นแนวทางพัฒนาและปรับปรุงการลงโทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อม
ของประเทศไทยให๎มีความเหมาะสมมากยิ่งข้ึนตํอไป 

3.1 การก าหนดโทษปรับตามวันและรายได้ 

โทษปรับตามวันและรายได๎เป็นโทษปรับในอีกรูปแบบหนึ่งที่แตกตํางไปจากโทษปรับแบบ
ตายตัวและเป็นโทษปรับที่ได๎รับการพัฒนาและปรับปรุงให๎มีประสิทธิภาพมากขึ้นกวําโทษปรับแบบ
ตายตัวที่ใช๎มาเป็นระยะเวลายาวนานและยังคงมีข๎อบกพรํองอยูํมาก เนื่องจากการก าหนดโทษปรับ
แบบตายตัวนั้นจะมุํงเน๎นไปที่ความหนักเบาของความผิดเพียงอยํางเดียว โดยไมํได๎น าเอาสถานภาพ
ทางการเงินของผู๎กระท าความผิดมาเป็นหลักในการพิจารณา ในขณะที่การก าหนดโทษปรับตามวัน
และรายได๎จะพิจารณาถึงสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท าความผิดและความหนักเบาของความผิด
ไปพร๎อมๆกัน สอดคล๎องกับความเป็นจริงที่ฐานะรายได๎ของผู๎กระท าความผิดแตํละรายยํอมแตกตําง
กันไป สํงผลให๎โทษปรับมีขนาดที่เหมาะสมกับผู๎กระท าความผิดแตํละรายและกํอให๎เกิดผลกระทบแกํ
ผู๎กระท าความผิดอยํางเทําเทียมกัน ด๎วยเหตุนี้ โทษปรับตามวันและรายได๎จึงมีชื่อเสียงและเป็นที่
ยอมรับบังคับใช๎กันอยํางแพรํหลายในตํางประเทศมาเป็นเวลานาน โดยเฉพาะอยํางยิ่งประเทศในแถบ
ยุโรปที่ได๎น าเอาโทษปรับตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎เป็นโทษหลักแทนที่โทษปรับแบบเดิมกับ
คดีอาญาทุกประเภทรวมถึงคดีสิ่งแวดล๎อมจนประสบความส าเร็จอยํางเห็นได๎ชัด โดยหลักเกณฑ์ที่ใช๎
ในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ในคดีอาญาใดๆรวมถึงคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศตํางๆนั้น
จะมีหลักเกณฑ์ที่เหมือนกันและเป็นมาตรฐานเดียวกันทั้งหมด ไมํวําจะเป็นประเทศที่ ใช๎ระบบ
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กฎหมายแบบซีวิลลอว์หรือคอมมอนลอว์ ระบบกฎหมายไมํมีผลท าให๎หลักเกณฑ์ที่ใช๎ในการก าหนด
โทษปรับแตกตํางกันแตํอยํางใด ความแตกตํางที่ปรากฏให๎เห็นจะเป็นเรื่องของรายละเอียดปลีกยํอยที่
ประเทศตํางๆก าหนดเอาไว๎แตกตํางกันไปตามความเหมาะสมอันเป็นเรื่องของนโยบายภายในประเทศ
นั้นๆ ดังนั้น เพ่ือให๎เข๎าใจถึงการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ ในสํวนนี้ผู๎เขียนจึงขอกลําวถึง
ความหมายของการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ แนวความคิดและความเป็นมาของโทษปรับ
ตามวันและรายได๎ และ ขั้นตอนและหลักเกณฑ์ที่ใช๎ในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ สํวน
รายละเอียดการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ของประเทศตํางๆนั้น จะได๎กลําวโดยละเอียดตํอไป 

3.1.1 ความหมายของการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได้ 

การก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ (Day Fine) หมายถึง การก าหนดโทษปรับให๎
เหมาะสมกับความร๎ายแรงของความผิดและสถานภาพทางเศรษฐกิจของผู๎กระท าความผิดไปพร๎อมๆ
กัน1 โดยโทษปรับตามวันและรายได๎มีแนวคิดพ้ืนฐานที่วํา การลงโทษปรับควรจะต๎องได๎สัดสํวนกับ
ความร๎ายแรงของความผิด (proportionate) และในขณะเดียวกันต๎องกํอให๎เกิดผลกระทบทาง
เศรษฐกิจตํอผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะรายได๎แตกตํางกันอยํางเสมอภาคเทําเทียมกั นด๎วย 
(equitable)2 ดังนั้น การก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎แกํผู๎กระท าความผิดจึงไมํได๎ก าหนด
ออกมาในรูปของจ านวนเงิน แตํจะก าหนดในรูปของจ านวนวันปรับแทน (number of day fine 
unit) ซึ่งจ านวนวันปรับนี้จะแปรไปตามความร๎ายแรงของความผิด ความผิดที่มีความร๎ายแรงน๎อย
จ านวนวันปรับก็ยํอมมีจ านวนไมํมาก สํวนความผิดที่มีความร๎ายแรงมากขึ้นจ านวนวันปรับก็จะมากขึ้น
ตามไปด๎วย จากนั้นจึงแปลงจากจ านวนวันปรับให๎มาอยูํในรูปของจ านวนเงิน โดยใช๎รายได๎ของ
ผู๎กระท าความผิดเข๎ามาเป็นตัวแปรในการแปลงหนํวยดังกลําว ซึ่งโดยหลักจะก าหนดให๎หนึ่งวันปรับมี
คําเทํากับรายได๎เฉลี่ยสุทธิหรือบางสํวนของรายได๎เฉลี่ยสุทธิที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับตํอวัน3 (amount 
of day fine unit) ฉะนั้น ผู๎กระท าความผิดที่มีรายได๎ตํางกัน แม๎จะถูกลงโทษปรับเป็นจ านวนวันปรับ
ที่เทํากัน แตํจ านวนเงินคําปรับที่ต๎องช าระนั้นยํอมเป็นคนละจ านวนกัน ในท านองเดียวกันผู๎กระท า

                                                           
1Douglas C. Mcdonald, Judith Greene and Charles Worzella, U.S. Department of Justice, Office of Justice 

Programs, National Institute of Justice, Day fines in American courts: The Staten Island and Milwaukee 
experiments, p. 2 [Online], April 1992. Available from https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/Digitization/136611NCJRS.pdf 

2Susan Turner and Judith Greene, “The FARE probation experiment: Implementation and outcomes of 
day fines for felony offenders in Maricopa county,” Justice System Journal (1999): 2. 

3Douglas C. Mcdonald, Judith Greene and Charles Worzella, U.S. Department of Justice, Office of Justice 
Programs, National Institute of Justice, Day fines in American courts: The Staten Island and Milwaukee 
experiments, p. 2. 

https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/Digitization/136611NCJRS.pdf
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ความผิดที่มีรายได๎เทํากันแตํถูกลงโทษปรับเป็นจ านวนวันปรับตํางกัน จ านวนเงินคําปรับที่ต๎องช าระก็
ยํอมเป็นคนละจ านวนกันนั่นเอง 

 ตัวอยํางที่หนึ่ง นาย ก. และ นาย ข. ตํางกระท าความผิดฐานทิ้งสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยในที่
สาธารณะเหมือนกัน โดยทั้งสองคดีศาลพิพากษาให๎ลงโทษปรับเป็นจ านวน 20 วันปรับ เชํนเดียวกัน 
ในกรณีนี้หากกฎหมายบัญญัติให๎หนึ่งวันลงโทษปรับมีคําเทํากับ 1 ใน 4 ของรายได๎เฉลี่ยสุทธิที่
ผู๎กระท าความผิดได๎รับตํอวัน และปรากฏวํา นาย ก. มีรายได๎เฉลี่ยสุทธิตํอวันเทํากับ 100 บาท สํวน
นาย ข. มีรายได๎เฉลี่ยสุทธิตํอวันเทํากับ 400 บาท ดังนั้น จ านวนเงินคําปรับทั้งหมดที่นาย ก. ต๎อง

ช าระจึงเทํากับ 500 บาท (20  100  ¼ = 500) ในขณะที่นาย ข. ต๎องช าระเงินคําปรับเป็นเงิน

ทั้งหมด 2,000 บาท (20  400  ¼ = 2,000) ซึ่งเป็นจ านวนที่สูงกวํา 

ตัวอยํางที่สอง นาย ค. ถูกศาลพิพากษาลงโทษปรับในความผิดฐานลักลอบลําสัตว์ปุาสงวน
เป็นจ านวน 90 วันปรับ สํวนนาย ง. ถูกศาลพิพากษาลงโทษปรับในความผิดฐานตัดไม๎หวงห๎ามเป็น
จ านวน 60 วันปรับ โดยกฎหมายบัญญัติให๎หนึ่งวันลงโทษปรับมีคําเทํากับ 1 ใน 4 ของรายได๎เฉลี่ย
สุทธิที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับตํอวัน และปรากฏวําทั้งนาย ค. และ นาย ง. ตํางก็มีรายได๎เฉลี่ยสุทธิตํอ
วันเทํากับ 800 บาท ดังนั้น จ านวนเงินคําปรับทั้งหมดที่นาย ค. จะต๎องช าระจึงเทํากับ 18,000 บาท 

(90  800  ¼ = 18,000) ในขณะที่นาย ง. ต๎องช าระคําปรับเป็นจ านวนทั้งหมด 12,000 บาท 

(75  800  ¼ = 12,000) 

3.1.2 แนวความคิดและความเป็นมาของโทษปรับตามวันและรายได้ 

โทษปรับตามวันและรายได๎เป็นโทษที่ได๎รับความนิยมและใช๎บังคับกันอยํางแพรํหลายใน
ประเทศแถบยุโรปมาเป็นเวลายาวนานกวําศตวรรษแล๎ว แนวความคิดในเรื่องโทษปรับตามวันและ
รายได๎นี้มีที่มาจากหลักการลงโทษที่ส าคัญสองประการ ได๎แกํ การลงโทษต๎องได๎สัดสํวนกับความผิด 
(proportionality) และ การลงโทษต๎องมีความเป็นธรรมและเสมอภาค (equity) ซึ่งโทษปรับแบบ
ตายตัวที่ใช๎อยูํแม๎จะเป็นการลงโทษที่ได๎สัดสํวนกับการกระท าความผิด แตํก็ยังไมํสามารถท าให๎การ
ลงโทษปรับเกิดความเป็นธรรมและเสมอภาคได๎อยํางที่ควรจะเป็น เนื่องจากตามสภาพความเป็นจริง
ผู๎กระท าความผิดแตํละรายยํอมมีฐานะรายได๎อีกทั้งภาระหน๎าที่ทางการเงินที่แตกตํางกันไป ผู๎กระท า
ความผิดที่กระท าความผิดฐานเดียวกัน แม๎จะถูกลงโทษปรับเป็นจ านวนเงินที่เทํากัน แตํผลในทาง
ลงโทษหรือผลกระทบตํอผู๎กระท าความผิดแตํละรายยํอมไมํมีทางที่จะเทํากันได๎ ดังนั้น โทษปรับตาม
วันและรายได๎จึงมีแนวคิดพ้ืนฐานที่วําโทษปรับต๎องได๎สัดสํวนกับความร๎ายแรงของความผิดที่ได๎กระท า
ลงไปและในขณะเดียวกันก็ต๎องกํอให๎เกิดความเป็นธรรมและความเสมอภาคแกํผู๎กระท าความผิดที่มี
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ฐานะทางการเงินที่แตกตํางกันด๎วย ด๎วยเหตุนี้ การก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎จึงได๎น าเอา
ปัจจัยในเรื่องของฐานะทางการเงินของผู๎กระท าความผิดเข๎ามาใช๎ในการพิจารณาก าหนดโทษปรับ
ควบคูํไปกับการพิจารณาถึงความหนักเบาของความผิดด๎วย 

จุดเริ่มต๎นของโทษปรับตามวันและรายได๎นั้นเริ่มมาจากกลุํมประเทศในแถบสแกนดิเนเวีย4 
โดยในปี ค.ศ. 1900 ศาสตราจารย์ คาร์ล ทอร์ป (Carl Torp) นักฑัณทวิทยาชาวเดนมาร์ก ซึ่งได๎ชื่อวํา
เป็นบิดาแหํงโทษปรับตามวันและรายได๎ ได๎เขียนหนังสือชื่อวํา Transactions of the Danish 
Society of Criminologists ให๎ความเห็นวําการลงโทษการลงโทษเพ่ือแก๎ไขผู๎กระท าผิดให๎กลับตน
เป็นคนดีนําจะใช๎ไมํได๎ผลกับการลงโทษปรับ เนื่องจากการลงโทษปรับนั้นผู๎กระท าความผิดไมํได๎อยูํกับ
รัฐ เมื่อปรับแล๎วก็แล๎วกันไป รัฐไมํมีการอบรมนิสัย ไมํมีโอกาสที่จะสังเกตบุคลิกภาพ อารมณ์ จิตใจ 
แตํเห็นวําการลงโทษปรับเข๎ากันได๎ดีที่สุดกับทฤษฎีปูองปราม (Deterrence) เพราะจะท าให๎ผู๎กระท า
ความผิดไมํกล๎าที่จะกระท าผิดอีก โดยเฉพาะในสภาวะที่เศรษฐกิจเป็นสิ่งส าคัญ การได๎เงินมายํอม
ได๎มาด๎วยความยากล าบาก การลงโทษปรับให๎ตรงกับจุดอํอนของผู๎กระท าผิดยํอมมีผลเป็นการปูอง
ปรามได๎อยํางดีที่สุด และถ๎าน าเอาฐานะทางเศรษฐกิจของผู๎กระท าความผิดมาเป็นหลักในการก าหนด
โทษปรับแล๎วยํอมจะกํอให๎เกิดความเป็นธรรมระหวํางผู๎กระท าความผิด 2 คนที่มีฐานะแตกตํางกัน
มากกวําการลงโทษปรับแบบตายตัว5 และอีก 10 ปีตํอมา ศาสตราจารย์ โยฮัน ไทเรน (Johan 
Thyren) ชาวสวีเดนก็ได๎เขียนหนังสือ The Principles for Reform of the Penal Code สนับสนุน
แนวความคิดดังกลําวเอาไว๎เชํนกัน6 

กระทั่งตํอมาในปี ค.ศ. 1921 ประเทศฟินแลนด์ก็ได๎น าเอาแนวความคิดการลงโทษปรับตาม
วันและรายได๎นี้มาบังคับใช๎ให๎เกิดผลจริงเป็นประเทศแรก โดยสาเหตุหลักส าคัญนั้นมาจากการลดลง
อยํางรวดเร็วของคําเงินในประเทศ7 และในปี ค.ศ. 1931 ประเทศสวีเดนก็เป็นอีกประเทศที่ได๎น าเอา
โทษปรับตามวันและรายได๎มาใช๎บังคับ ตามมาด๎วยประเทศเดนมาร์กในปี ค.ศ. 19398 ตํอมาในปี ค.ศ. 
1975 ประเทศเยอรมันตะวันตกและประเทศออสเตรียก็ได๎รับเอาโทษปรับตามวันและรายได๎มาใช๎
ภายในประเทศ เชํนเดียวกันกับประเทศฮังการีที่น าโทษปรับตามวันและรายได๎มาใช๎บังคับในปี ค .ศ. 
                                                           

4วีรพล ปานะบุตร, “โทษปรับในสวีเดน,” วารสารอัยการ ปีที่ 2 ฉบับที่ 14 (กุมภาพันธ์ 2522): 28. 
5Gerhardt Grebing, The Fine in Comparative Law: A Survey of 21 Countries, pp.86-87, อ๎างถึงใน พิรุฬห์ 

โตศุกลวรรณ์, “การลงโทษปรับทางอาญา,” หน๎า 69-70. 
6วีรพล ปานะบุตร, “โทษปรับในสวีเดน,” วารสารอัยการ ปีที่ 2 ฉบับที่ 14: 28. 
7Hans-jörg Albrecht, “Sanction policies and alternative measures to incarceration – European 

experiences with intermediate and alternative criminal penalties,” in UNAFEI resource material series no.80, p. 33 
[Online], March 2010. Available from http://www.unafei.or.jp/english /pdf/RS_No80/No80_07VE_Albrecht.pdf 

8Edwin W.Zedlewski, National Institute of Justice, Alternatives to custodial supervision: The day fine, p. 3 
[Online], April 2010. Available from http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants /230401.pdf 

http://www.unafei.or.jp/english
http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants
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1978 และประเทศโปรตุเกสและฝรั่งเศส ในปี ค.ศ. 19839 นอกจากนี้ ประเทศอังกฤษก็เป็นอีก
ประเทศหนึ่งที่เคยน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎ โดยใช๎ชื่อวํา Unit Fine และเป็นการ
บังคับใช๎ในศาลมาจิสเตรท 4 แหํง ซึ่งรายได๎ที่น ามาเป็นฐานในการค านวณโทษปรับนั้นจะใช๎เป็น
รายได๎ตํอสัปดาห์ไมํใชํรายได๎ตํอวันดังเชํนที่ใช๎ในประเทศอ่ืนๆ และจากการประเมินผลการบังคับใช๎
โทษปรับดังกลําวโดย Home Office Research และ Planning Unit ในประเทศอังกฤษพบวําการ
บังคับใช๎ให๎ผลเป็นไปในทางที่ดี สํงผลให๎มีการประกาศบังคับใช๎โทษปรับดังกลําวอยํางเป็นทางการผําน
กฎหมาย Criminal Justice Act of 1991 ซึ่งมีผลบังคับใช๎ในเดือนตุลาคม ค.ศ.1992 แตํอยํางไรก็
ตาม 7 เดือนตํอมา ประเทศอังกฤษก็ได๎ยกเลิกการบังคับใช๎โทษปรับดังกลําวไป ซึ่งสาเหตุในการ
ยกเลิกไมํปรากฏเป็นที่แนํชัด10 

การบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎นั้นนอกจากจะแพรํหลายในทวีปยุโรปแล๎ว หลาย
ประเทศในอเมริกาใต๎ก็ได๎น าโทษปรับตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎เชํนเดียวกัน โดยโทษปรับตามวัน
และรายได๎ที่ใช๎กันในประเทศแถบอเมริกาใต๎นั้นจ าแนกออกได๎เป็น 2 รูปแบบ ได๎แกํ salary-based 
day fines ซึ่งมีลักษณะเหมือนกับที่ใช๎ในประเทศแถบยุโรป คือใช๎รายได๎เป็นฐานในการค านวณโทษ
ปรับและจ านวนวันปรับจะเพ่ิมสูงขึ้นตามความร๎ายแรงของความผิด สํวนรูปแบบที่สอง ได๎แกํ 
regulation-based day fines ซึ่งจะตํางจากรูปแบบแรกตรงที่จ านวนวันปรับนั้นจะถูกก าหนดเอาไว๎
ให๎เทํากับจ านวนวันของโทษจ าคุก โดยประเทศที่บังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎แบบ salary-
based day fines ยกตัวอยํางเชํน ประเทศอุรุกวัยซึ่งได๎น าโทษปรับตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎ในปี 
ค.ศ.1933 ประเทศเวเนซูเอลําในปี ค.ศ.1964 ประเทศเอกวาดอร์ในปี ค.ศ.1971 ประเทศโคลอมเบีย
ในปี ค.ศ.1980 และประเทศฮอนดูรัสในปี ค.ศ.1983 เป็นต๎น สํวนประเทศที่บังคับใช๎โทษปรับแบบ 
regulation-based day fines ยกตัวอยํางเชํน ประเทศเปรูซึ่งน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาบังคับ
ใช๎ในปี ค.ศ.1924 ประเทศคิวบาน ามาใช๎ในปี ค.ศ.1936 ประเทศบราซิลในปี ค.ศ.1969 และประเทศ
เอลซัลวาดอร์ในปี ค.ศ.1974 เป็นต๎น11 

จากการบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎กันอยํางกว๎างขวางและประสบความส าเร็จอยําง
ชัดเจนของประเทศในแถบยุโรปนี้เอง สํงผลให๎มีกระแสความนิยมและตื่นตัวเกิดขึ้นในประเทศ

                                                           
โทษปรับของประเทศฝรั่งเศสแบํงออกเป็น 2 รูปแบบ ได๎แกํ โทษปรับแบบตายตัว และ โทษปรับตามวันและรายได๎ ซ่ึง

ประมวลกฎหมายอาญา Article 131-3 ก าหนดให๎โทษปรับตามวันและรายได๎เป็นโทษประเภทหนึ่งส าหรับความผิดอาญาลหุโทษด๎วย 
9Hans-jörg Albrecht, “Sanction policies and alternative measures to incarceration – European 

experiences with intermediate and alternative criminal penalties,” in UNAFEI resource material series no.80, p. 34. 
10Michael Tonry and Mary Lynch, “Intermediate sanctions,” Crime and Justice: 130. 
11Edwin W.Zedlewski, National Institute of Justice, Alternatives to custodial supervision: The day fine, 

pp. 4-5.  



 68 

สหรัฐอเมริกาถึงประสิทธิภาพของโทษปรับตามวันและรายได๎ จนกระทั่งในชํวงปี ค.ศ. 1988 ถึง ค.ศ. 
1989 สถาบันวิจัยเอกชน Vera Institute of Justice ซึ่งได๎รับการสนับสนุนจากสถาบันการยุติธรรม
แหํงชาติของสหรัฐอเมริกา (National Institute of Justice หรือ NIJ) ได๎ริเริ่มโครงการน าเอาโทษ
ปรับตามวันและรายได๎มาทดลองใช๎เป็นครั้งแรกในสหรัฐอเมริกา ที่ศาลอาญาเขตริชมอนด์ (Staten 
Island) มลรัฐนิวยอร์ก ซึ่งจากการทดลองใช๎และประเมินผลก็พบวําการบังคับใช๎โทษปรับตามวันและ
รายได๎ประสบความส าเร็จเป็นอยํางดี ท าให๎ในปี ค.ศ. 1989 ได๎มีการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มา
ทดลองใช๎ที่มิลวอลกี้ (Milwaukee) อีกแหํงหนึ่ง แตํจากการทดลองใช๎กลับท าให๎การจัดเก็บคําปรับ
ลดลงจึงต๎องยกเลิกไปในที่สุด ตํอมาในชํวงระหวํางปี ค .ศ. 1992 ถึง ค.ศ. 1994 ส านักงานชํวยเหลือ
กิจการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา (the bureau of justice assistance หรือ BJA) ได๎ด าเนินการน า
โทษปรับตามวันและรายได๎มาใช๎ในอีก 4 แหํง อันได๎แกํ ศาลเขตมาริโคปา (Maricopa County) เมือง
ฟีนิกซ์ มลรัฐอริโซนํา, ศาลเขตบริดจ์พอร์ท (Bridgeport) มลรัฐคอนเนคติคัท, ศาลเขตโปลค์ (Polk 
County) มลรัฐไอโอวํา และ ศาลเขตคูส (Coos County) ศาลเขตโจเซฟีน (Josephine County) 
ศาลเขตมัลเฮอร์ (Malheur County) และศาลเขตแมเรียน (Marion County) ในมลรัฐโอเรกอน12 
และนอกจากที่กลําวมาแล๎ว ในปัจจุบันมลรัฐโอกลาโฮมายังได๎น าเอาโทษปรับตามวันและรายได๎มา
บัญญัติเอาไว๎ในกฎหมายของรัฐโดยบังคับใช๎ในฐานะท่ีเป็นบทลงโทษทางอาญาประเภทหนึ่งอีกด๎วย13 

3.1.3 ขั้นตอนและหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได้ 

การก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎แกํผู๎กระท าความผิดมีขั้นตอนและหลักเกณฑ์ที่
แตกตํางไปจากการก าหนดโทษปรับแบบตายตัว กลําวคือ โทษปรับแบบตายตัวจะก าหนดออกมาใน
รูปของจ านวนเงิน ผู๎กระท าความผิดจะได๎รับโทษปรับหนักเบาเพียงใด เป็นจ านวนเงินเทําไร ขึ้นอยูํกับ
ความร๎ายแรงของความผิดที่ได๎กระท าลง แตํในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎จะมีขั้นตอน
หลักๆอยูํสองขั้นตอน ขั้นตอนแรก ศาลจะลงโทษปรับผู๎กระท าความผิดโดยก าหนดออกมาในรูปของ
จ านวนวันปรับ (number of day fine unit) ผู๎กระท าความผิดจะได๎รับโทษปรับเป็นจ านวนกี่วันปรับ
ก็ขึ้นอยูํกับความร๎ายแรงของความผิดที่กระท า ขั้นตอนที่สองคือ การแปลงจากจ านวนวันปรับที่ศาล
ก าหนดให๎ออกมาอยูํในรูปของจ านวนเงิน ซึ่งก็ขึ้นอยูํกับวําผู๎กระท าความผิดมีรายได๎เทําไร กลําวอีก
นัยหนึ่งคือเป็นการก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ (amount of day fine unit) วําจะให๎มีคํา
เทํากับเทําใด ซึ่งโดยทั่วไปมักจะก าหนดให๎หนึ่งวันปรับมีคําเทํากับสํวนหนึ่งของรายได๎เฉลี่ยสุทธิตํอ
วันที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับ (offender‖s daily income) เชํน บางประเทศก าหนดให๎หนึ่งวันปรับมี

                                                           
12Michael Tonry and Mary Lynch, “Intermediate sanctions,” Crime and Justice: 129-130. 
13Edwin W.Zedlewski, National Institute of Justice, Alternatives to custodial supervision: The day fine, p. 

6. 
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คําเทํากับหนึ่งในสามของรายได๎เฉลี่ยสุทธิตํอวันของผู๎กระท าความผิด ในขณะที่อีกประเทศหนึ่งอาจ
ก าหนดให๎ใช๎เป็นหนึ่งในสี่ของรายได๎เฉลี่ยสุทธิตํอวันของผู๎กระท าความผิด ดังนั้น จ านวนเงินคําปรับ
ทั้งหมดที่ผู๎กระท าความผิดต๎องช าระ (total amount of day fine) ก็คือ ผลคูณระหวํางจ านวนวัน
ปรับ กับ จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ ซึ่งเขียนเป็นสูตรค านวณให๎เข๎าใจได๎โดยงําย ดังนี้ 

A  B = C 

A = จ านวนวันปรับ (number of day fine unit)   

B = จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ (amount of day fine unit)   

C = จ านวนเงินคําปรับทั้งหมดที่ต๎องช าระ (total amount of day fine) 

ตัวอยํางที่หนึ่ง ศาลพิพากษาให๎ลงโทษปรับนาย ก. เป็นจ านวน 50 วันปรับ โดยที่กฎหมาย
ก าหนดให๎จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับมีคําเทํากับครึ่งหนึ่งของรายได๎เฉลี่ยสุทธิตํอวันของผู๎กระท า
ความผิด นาย ก. มีรายได๎เฉลี่ยสุทธิตํอวันเทํากับ 500 บาท ดังนั้น จ านวนเงินคําปรับที่นาย ก. 

จะต๎องช าระ สามารถค านวณได๎จากสูตรข๎างต๎น คือ 50  500  ½ = 12,500 บาท 

ตัวอยํางที่สอง ศาลพิพากษาให๎ลงโทษปรับนาย ข. เป็นจ านวน 100 วันปรับ โดยที่กฎหมาย
ก าหนดให๎จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับมีคําเทํากับหนึ่งในสิบของรายได๎เฉลี่ยสุทธิตํอวันของผู๎กระท า
ความผิด นาย ข. มีรายได๎เฉลี่ยสุทธิตํอวันเทํากับ 1,000 บาท ดังนั้น จ านวนเงินคําปรับที่นาย ข. 

จะต๎องช าระ สามารถค านวณได๎จากสูตรข๎างต๎น คือ 100  1,000  1/10 = 10,000 บาท 

จากที่กลําวมาข๎างต๎นจะเห็นได๎วําในขั้นตอนของการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎นั้นจะ
ประกอบไปด๎วยองค์ประกอบส าคัญ 3 องค์ประกอบ ได๎แกํ จ านวนวันปรับ จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวัน
ปรับ และ จ านวนเงินคําปรับทั้งหมดที่ต๎องช าระ ซึ่งในแตํละองค์ประกอบนั้นแยกพิจารณา
รายละเอียดได๎ดังตํอไปนี้ 

3.1.3.1 จ านวนวันปรับ (number of day fine unit) 

จ านวนวันปรับ คือ อัตราโทษปรับที่ก าหนดแกํผู๎กระท าความผิดตามความหนักเบาของ
ความผิดที่ได๎กระท าลง จ านวนวันปรับนี้จะแปรตามความร๎ายแรงของความผิด ศาลหรือพนักงาน
อัยการแล๎วแตํกรณีจะพิจารณาไปตามความผิดที่ได๎กระท าลงวําสมควรจะก าหนดโทษปรับแกํผู๎กระท า
ความผิดเป็นจ านวนกี่วัน ในทางทฤษฎีความผิดประเภทเดียวกันยํอมถูกลงโทษเป็นจ านวนวันปรับที่
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เทํากัน14 หากเป็นความผิดที่ร๎ายแรงมาก จ านวนวันปรับก็จะยิ่งเพ่ิมสูงขึ้น เทียบได๎กับกรณีของโทษ
ปรับแบบตายตัวที่จ านวนเงินคําปรับจะสูงขึ้นหากเป็นความผิดที่มีความร๎ายแรงมากขึ้น  แตํในกรณี
ของโทษปรับตามวันและรายได๎ ความร๎ายแรงของความผิดพึงพิจารณาได๎จากจ านวนวันที่ลงโทษปรับ 
มิใชํจ านวนเงินคําปรับที่ผู๎กระท าความผิดช าระแตํอยํางใด 

ในเรื่องของจ านวนวันปรับนี้ โดยทั่วไปประเทศที่บังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎จะ
ก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าและขั้นสูงของจ านวนวันปรับเอาไว๎และใช๎บังคับเป็นการทั่ วไปอันเป็นการวาง
กรอบในการใช๎ดุลพินิจของผู๎มีอ านาจก าหนดโทษปรับไปโดยปริยาย ซึ่งศาลหรือพนักงานอัยการ
สามารถใช๎ดุลพินิจก าหนดจ านวนวันปรับได๎ตามที่เห็นสมควรภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดเอาไว๎ 
โดยเกณฑ์ขั้นต่ าและขั้นสูงของจ านวนวันปรับที่ก าหนดเอาไว๎นั้นจะแตกตํางกันไปในแตํละประเทศ 
เชํน ประเทศฟินแลนด์ก าหนดให๎ลงโทษปรับได๎ตั้งแตํ 1 วันปรับ ไปจนถึง 120 วันปรับ สํวนประเทศ
เยอรมนีก าหนดให๎ลงโทษปรับได๎ตั้งแตํ 5 วันปรับ ไปจนถึง 360 วันปรับ เป็นต๎น นอกจากนี้ เพ่ือให๎
ศาลใช๎ดุลพินิจเป็นไปในแนวทางเดียวกัน ในทางปฏิบัติ ประเทศตํางๆยังได๎จัดท าบัญชีหรือตาราง
ก าหนดจ านวนวันปรับส าหรับความผิดฐานตํางๆเรียงตามความร๎ายแรงของความผิดเอาไว๎เพ่ือเป็น
แนวทางให๎กับศาลหรือพนักงานอัยการอีกด๎วย ซึ่งจ านวนวันปรับส าหรับความผิดแตํละฐานที่ระบุอยูํ
ในบัญชีก าหนดโทษของแตํละประเทศก็จะแตกตํางกันออกไป ซึ่งเป็นเรื่องภายในของประเทศนั้นๆวํา
เห็นสมควรจะก าหนดให๎ความผิดฐานใดมีอัตราโทษปรับเป็นจ านวนกี่วันปรับ 

จากที่กลําวมาจะเห็นได๎วํา ในระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได๎ สิ่งที่ชี้ให๎เห็นถึงความ
ร๎ายแรงของความผิดก็คือจ านวนวันปรับ ซึ่งจะเพ่ิมสูงขึ้นตามความร๎ายแรงของความผิดที่ได๎กระท าลง 
และสิ่งนี้เองที่สะท๎อนให๎เห็นถึงแนวคิดพ้ืนฐานของโทษปรับตามวันและรายได๎ประการหนึ่งที่เคยได๎
กลําวมาแล๎วซึ่งก็คือการลงโทษปรับจะต๎องได๎สัดสํวนกับความร๎ายแรงของความผิด (proportionate) 
นั่นเอง 

3.1.3.2 จ านวนรายได้ต่อหนึ่งวันปรับ (amount of day fine unit)   

รายได๎ของผู๎กระท าความผิดนั้นถือได๎วําเป็นปัจจัยหลักที่ส าคัญของระบบการลงโทษปรับตาม
วันและรายได๎เลยก็วําได๎ โดยรายได๎ของผู๎กระท าความผิดจะเป็นตัวแปรส าคัญที่ท าให๎จ านวนเงิน
คําปรับของผู๎กระท าความผิดแตํละรายมีจ านวนที่แตกตํางกันออกไป จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับนี้
สํวนใหญํมักจะก าหนดให๎เทํากับสํวนหนึ่งของรายได๎เฉลี่ยตํอวันของผู๎กระท าความผิด จะไมํใชํการน า
รายได๎เฉลี่ยตํอวันทั้งหมดที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับมาใช๎ แตํจะน ามาเพียงบางสํวนเทํานั้น ซึ่งเหตุผลก็
                                                           

14Gary M. Friedman, “The West German DAY-FINE System: A possibility for the United States?” University 
of Chicago law review (winter 1983): 3. 
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เนื่องมาจากวําในการด ารงชีวิตของบุคคลใดบุคคลหนึ่งนั้นจ าเป็นที่จะต๎องใช๎จํายเพ่ือเลี้ยงชีพของทั้ง
ตนเองและบุคคลในครอบครัว ทั้งยังมีคําใช๎จํายที่จ าเป็นอ่ืนๆ ที่ต๎องรับผิดชอบ ยกตัวอยํางเชํน การ
เสียภาษี การช าระหนี้เงินอ่ืนๆ เป็นต๎น ดังนั้น หากน ารายได๎ทั้งหมดของผู๎กระท าความผิดมาใช๎เป็น
ฐานในการค านวณโทษปรับแล๎ว ผู๎กระท าความผิดยํอมไมํอาจด ารงชีวิตอยูํได๎ซึ่งจะกํอให๎เกิดความ
เดือดร๎อนเกินควร ในการก าหนดจ านวนสัดสํวนรายได๎ตํอวันที่จะน ามาใช๎เป็นฐานในการค านวณโทษ
ปรับนี้ หลักที่ประเทศตํางๆน ามาใช๎เป็นแนวทางในการก าหนดอาจแบํงออกได๎เป็นสองหลัก ได๎แกํ15  

1) หลัก strict economy  

หลักการนี้มีแนวความคิดวําจ านวนสัดสํวนรายได๎ของผู๎กระท าความผิดที่จะน ามาใช๎
เป็นฐานในการค านวณโทษปรับนั้น ควรจะค านวณมาจากรายได๎เฉลี่ยตํอวันหลังจากที่หักเป็น
คําใช๎จํายในจ านวนที่มากเพียงพอที่จะท าให๎ผู๎กระท าความผิดสามารถด ารงชีพอยูํได๎อยํางไมํล าบาก
เสียกํอน แล๎วจึงคํอยน ารายได๎ที่เหลือมาใช๎ค านวณโทษปรับตํอไป ดังนั้น โทษปรับที่ค านวณออกมา
ภายใต๎หลักแนวคิดนี้จึงเป็นไปในทางที่คํอนข๎างผํอนคลายไมํเข๎มงวดหรือรุนแรงมากจนเกินไป 
ประเทศที่ใช๎หลักนี้เป็นแนวทางในการก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ ยกตัวอยํางเชํน ประเทศ
ฟินแลนด์ และ ประเทศสวีเดน  

2) หลัก net income  

ภายใต๎หลักแนวคิดนี้ จ านวนสัดสํวนรายได๎ที่จะน ามาใช๎ในการค านวณโทษปรับจะมี
จ านวนที่ใกล๎เคียงกับรายได๎เฉลี่ยตํอวันที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับมาจริงมากที่สุด โดยรายได๎ที่น ามาใช๎
จะค านวณมาจากรายได๎เฉลี่ยตํอวันของผู๎กระท าความผิดหลังจากหักเป็นเงินคําภาษีออกไปในจ านวน
ที่ไมํมากนัก แล๎วจึงน ารายได๎ที่เหลือซึ่งเรียกได๎วําเกือบจะเป็นรายได๎เฉลี่ยตํอวันทั้งหมดของผู๎กระท า
ความผิดมาใช๎เพ่ือค านวณโทษปรับตํอไป โดยรายได๎ที่น ามาพิจารณานี้จะพิจารณาเฉพาะรายได๎ที่ถูก
กฎหมายเทํานั้น ไมํรวมถึงรายได๎ที่ได๎จากการกระท าความผิดแตํอยํางใด ดังนั้น เมื่อเทียบกับหลัก
แนวคิดแรกแล๎ว โทษปรับที่ค านวณออกมาจึงมีความเข๎มงวดและรุนแรงมากกวํา  ประเทศที่ใช๎หลักนี้ 
ยกตัวอยํางเชํน ประเทศเยอรมนี 

จ านวนสัดสํวนรายได๎เฉลี่ยตํอวันของผู๎กระท าความผิดที่น ามาใช๎ก าหนดเป็นจ านวนรายได๎ตํอ
หนึ่งวันปรับนี้จะมีความแตกตํางกันไปในแตํละประเทศ ขึ้นอยูํกับวัตถุประสงค์ของการบังคับใช๎โทษ
ปรับของประเทศนั้นๆวําโทษปรับที่ใช๎ลงแกํผู๎กระท าความผิดเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ใด โดยหลักแล๎ว

                                                           
15Edwin W. Zedlewski, National Institute of Justice, Alternatives to custodial supervision: The day fine, 

pp. 2-3. 



 72 

หากก าหนดให๎โทษปรับเป็นเพียงโทษส าหรับความผิดที่ไมํร๎ายแรงหรือความผิดเพียงเล็กน๎อย โทษ
ปรับที่ลงแกํผู๎กระท าความผิดยํอมไมํสูงหรือเข๎มงวดมากนัก ดังนั้น การน าสัดสํวนรายได๎เฉลี่ยตํอวัน
ของผู๎กระท าความผิดมาใช๎ก าหนดโทษปรับในกรณีนี้จึงน ามาในจ านวนที่ไมํสร๎างความล าบากหรือ
เดือดร๎อนแกํผู๎กระท าความผิดจนเกินไป ในทางตรงข๎ามหากประเทศที่น าโทษปรับตามวันและรายได๎
มาบังคับใช๎นั้นมีวัตถุประสงค์ในการน าโทษปรับมาใช๎เพ่ือทดแทนโทษจ าคุกแล๎ว โทษปรับยํอมไมํใชํ
เพียงโทษส าหรับความผิดเล็กน๎อยเทํานั้น แตํเป็นโทษที่ใช๎ลงส าหรับความผิดที่มีความร๎ายแรง โทษ
ปรับยํอมต๎องมีความเข๎มงวดและหนักพอที่จะทดแทนโทษจ าคุกได๎ ดังนั้น ในกรณีนี้สัดสํวนรายได๎
เฉลี่ยตํอวันของผู๎กระท าความผิดที่จะน ามาก าหนดโทษปรับจึงถูกก าหนดไว๎เป็นจ านวนสูง ซึ่งยํอม
สํงผลให๎คําปรับที่ผู๎กระท าความผิดต๎องช าระมีจ านวนที่สูงตามไปด๎วย16 

ในเรื่องของจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับนี้ โดยทั่วไปแล๎วประเทศตํางๆที่น าระบบโทษปรับ
ตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎มักจะก าหนดกรอบอัตราขั้นต่ าหรือขั้นสูงของจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวัน
ปรับเอาไว๎ด๎วย ทั้งนี้ เพ่ือปูองกันไมํให๎จ านวนเงินคําปรับทั้งหมดที่ค านวณออกมานั้นมีจ านวนที่ต่ าหรือ
สูงมากจนเกินไป ยกตัวอยํางเชํน ประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนีได๎ก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าและขั้น
สูงของจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับเอาไว๎วําจะต๎องไมํน๎อยกวํา 1 ยูโร และจะต๎องไมํเกิน 30,000 ยูโร 
เป็นต๎น 

ตามที่เคยได๎กลําวมาแล๎ววําโทษปรับตามวันและรายได๎มีแนวคิดพ้ืนฐานที่วําการลงโทษปรับ
ควรจะต๎องได๎สัดสํวนกับความร๎ายแรงของความผิดและในขณะเดียวกันจะต๎องกํอให๎เกิดผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจตํอผู๎กระท าความผิดอยํางเทําเทียมกัน ซึ่งจ านวนวันปรับถือเป็นตัวสะท๎อนให๎เห็นถึง
แนวคิดพ้ืนฐานในเรื่องของการลงโทษปรับให๎ได๎สัดสํวนกับความร๎ายแรงของความผิด ดังนั้น การน า
รายได๎ของผู๎กระท าความผิดมาใช๎เป็นหลักในการก าหนดโทษปรับนี้จึงถือเป็นสิ่งที่สะท๎อนให๎เห็นถึง
แนวคิดพ้ืนฐานในเรื่องของการลงโทษปรับให๎เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจแกํผู๎กระท าความผิดอยําง
เทําเทียมกัน (equitable) นั่นเอง 

3.1.3.3 จ านวนเงินค่าปรับทั้งหมดที่ต้องช าระ (total amount of day fine) 

จ านวนเงินคําปรับทั้งหมดที่ต๎องช าระ คือ ผลลัพธ์สุดท๎ายที่ได๎จากการค านวณโทษปรับตาม
วันและรายได๎โดยการน าจ านวนวันปรับไปคูณกับจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ ได๎ออกมาเป็นจ านวน
เงินคําปรับทั้งหมดที่ผู๎กระท าความผิดมีหน๎าที่ต๎องช าระ และจากที่ได๎กลําวมาแล๎ววําประเทศตํางๆที่
บังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎มักจะก าหนดกรอบขั้นต่ าและขั้นสูงของทั้งจ านวนวันปรับและ
                                                           

16Susan Turner and Judith Greene, “The FARE probation experiment: Implementation and outcomes of 
day fines for felony offenders in Maricopa county,” Justice System Journal: 7. 
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จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับเอาไว๎ ดังนั้น เมื่อค านวณโทษปรับออกมาแล๎ว จ านวนเงินคําปรับทั้งหมด
ที่ผู๎กระท าความผิดต๎องช าระจึงมีเกณฑ์ข้ันต่ าและข้ันสูงไปโดยปริยาย เชํน ประเทศเยอรมนีก าหนดให๎
ลงโทษปรับได๎ตั้งแตํ 5 วันปรับ ไปจนถึง 360 วันปรับ และ ก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับเอาไว๎
วําจะต๎องไมํน๎อยกวํา 1 ยูโร และ ไมํเกิน 30,000 ยูโร ดังนั้น จ านวนเงินคําปรับทั้งหมดส าหรับ
ความผิดกระทงหนึ่งๆที่ผู๎กระท าความผิดต๎องช าระจึงอยูํในเกณฑ์ตั้งแตํ 5 ยูโร ไปจนถึง 10,800,000 
ยูโร เป็นต๎น 

จากที่กลําวมาจะเห็นได๎วําโทษปรับตามวันและรายได๎จะมีขั้นตอนและหลักเกณฑ์ที่เป็น
พ้ืนฐานในการก าหนดโทษปรับตามที่ได๎กลําวข๎างต๎น ซึ่งทุกประเทศที่ได๎น าโทษปรับตามวันและรายได๎
ไปไปบังคับใช๎จะใช๎หลักเกณฑ์เดียวกันนี้ในการก าหนดโทษปรับเหมือนกันทุกประเทศ แตํเนื่องด๎วย
ความแตกตํางของสภาพสังคมภายใน ประเทศที่น าโทษปรับตามวันและรายได๎ไปบังคับใช๎จึงได๎
ประยุกต์และปรับเปลี่ยนในสํวนของรายละเอียดปลีกยํอยให๎เหมาะกับประเทศตนเอง สํงผลให๎ใน
ขั้นตอนของการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ของประเทศตํางๆ มีเกณฑ์หรือมาตรฐานที่ ใช๎ใน
การพิจารณาแตกตาํงกันออกไป 

3.2 การก าหนดโทษปรับตามวันและรายได้ของประเทศฟินแลนด์ 

ประเทศฟินแลนด์เป็นประเทศแรกที่ได๎น าโทษปรับตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎จริงและ
บังคับใช๎มาเป็นระยะเวลายาวนานจนถึงปัจจุบัน ทั้งยังประสบความส าเร็จในการบังคับใช๎อยํางมาก 
ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฟินแลนด์ โทษปรับถือเป็นโทษในทางอาญาประเภทหนึ่งซึ่ง
ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติให๎ก าหนดในรูปแบบของโทษปรับตามวันและรายได๎ โดยผู๎ที่มีอ านาจ
ก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎แกํผู๎กระท าความผิดก็คือ ศาล และ พนักงานอัยการ ในกรณีของ
การก าหนดโทษปรับโดยศาลนั้น เมื่อมีคดีเข๎าสูํกระบวนพิจารณาของศาล ศาลก็จะพิจารณาพิพากษา
คดีและก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ไปตามที่เห็นสมควร ซึ่งเป็นกรณีของการด าเนินกระบวน
พิจารณาในศาลตามปกติ สํวนในกรณีของพนักงานอัยการ ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติให๎อ านาจ
พนักงานอัยการที่จะก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎แกํผู๎กระท าความผิดไปได๎โดยที่ไมํต๎องน าคดี
ขึ้นสูํศาล อันเป็นกระบวนการพิจารณาคดีแบบรวบรัด (summary penal fine) แตํอยํางไรก็ดี 
อ านาจในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ของพนักงานอัยการดังกลําวนี้ กฎหมายจ ากัดเอาไว๎
เฉพาะแตํความผิดที่กฎหมายก าหนดโทษอยํางสูงจ าคุกไมํเกินหกเดือนเทํานั้น พนักงานอัยการจึงจะมี
อ านาจออกค าสั่งก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎แกํผู๎กระท าความผิดแทนการน าคดีขึ้นสูํศาล 17 
โดยในกรณีนี้เจ๎าหน๎าที่ต ารวจจะเป็นผู๎ออกจดหมายแจ๎งไปยังผู๎กระท าความผิดให๎ทราบถึงโทษปรับที่

                                                           
17Tapio Lappi-Seppälä, “Nordic youth justice,” Crime and Justice (2011): 229. 
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พนักงานอัยการก าหนด ซึ่งโทษปรับดังกลําวจะต๎องได๎รับความเห็นชอบจากศาลด๎วย และถ๎าหาก
ผู๎กระท าความผิดไมํเห็นด๎วยกับโทษปรับที่พนักงานอัยการก าหนด ผู๎กระท าความผิดก็มีสิทธิที่จะร๎อง
คัดค๎านตํอศาลได๎18 

การบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ในประเทศฟินแลนด์นั้น ตลอดศตวรรษที่ผํานมาหรือ
นับตั้งแตํเริ่มมีการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎ โทษปรับก็ได๎กลายมาเป็นโทษหลักที่ใช๎ลง
แกํผู๎กระท าความผิดในคดีอาญา จากสถิติพบวําในจ านวนคดีที่เข๎าสูํกระบวนการพิจารณาของศาล
ทั้งหมด มีคดีถึงประมาณร๎อยละ 60 ที่ศาลก าหนดโทษปรับแกํผู๎กระท าความผิด และเมื่อรวมคดี
ทั้งหมดท้ังที่ขึ้นสูํศาลและคดีที่พนักงานอัยการเป็นผู๎ออกค าสั่งก าหนดโทษก็พบวํามากกวําร๎อยละ 80 
ผู๎กระท าความผิดได๎รับโทษปรับ19 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเฉพาะคดีสิ่งแวดล๎อมก็ยังพบด๎วยวําโทษ
ปรับตามวันและรายได๎เป็นบทลงโทษที่ถูกน ามาใช๎มากที่สุดเชํนเดียวกัน 20 ดังนั้น จึงกลําวได๎วําโทษ
ปรับตามวันและรายได๎เป็นโทษที่มีบทบาทส าคัญอยํางยิ่งในฐานะที่เป็นโทษทางอาญาที่ถูกน ามาใช๎
มากที่สุดในประเทศฟินแลนด์ไมํวําจะเป็นคดีอาญาทั่วไปหรือคดีสิ่งแวดล๎อมก็ตาม 

3.2.1 กฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได้ในคดีสิ่งแวดล้อม 

กฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของ
ประเทศฟินแลนด์นั้นแบํงออกเป็น 2 สํวนหลักที่ส าคัญซึ่งทั้งสองสํวนเชื่อมโยงถึงกัน การก าหนดโทษ
ปรับตามวันและรายได๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมไมํวําศาลหรือพนักงานอัยการจะเป็นผู๎ก าหนดโทษปรับก็
จะต๎องพิจารณากฎหมายทั้งสองสํวนนี้ประกอบกัน ซึ่งได๎แกํ  

1) กฎหมายส่วนที่บัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับตามวันและ
รายได้  

กฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ในประเทศ
ฟินแลนด์ ได๎แกํ ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 2(a) วําด๎วยโทษปรับ การเปลี่ยนโทษ และการสั่งให๎
                                                           

18Ken Pease and Kristiina Hukkila, Criminal justice systems in Europe and North America report of the ad 
hoc expert group on a cross-national study of trends in crime and information sources on criminal justice and 
crime prevention in Europe and North America (Helsinki: 1990), page 161. 

19Tapio Lappi-Seppälä, “Crime prevention and community sanctions in Scandinavia,” in UNAFEI resource 
material series no.74, p. 29 [Online], January 2008. Available from http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No74/ 
No74_ 06VE_Seppala2.pdf 

20Michael G. Faure and Günter Heine, Criminal Enforcement of Environmental Law in the European 
union Report, p. 127 [Online], July 2000. Available from http://impel.eu/wp-content/uploads/2010/02/2000-04-
criminal-enforcement-FINAL-REPORT.pdf 

http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No74/
http://impel.eu/wp-content/uploads/2010/02/2000-04-criminal-enforcement-FINAL-REPORT.pdf
http://impel.eu/wp-content/uploads/2010/02/2000-04-criminal-enforcement-FINAL-REPORT.pdf
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เปรียบเทียบปรับ (The Criminal Code of Finland – fine, conversion sentence and 
summary penal fee) ตั้งแตํมาตรา 1 ไปจนถึงมาตรา 6 ซึ่งถือเป็นกฎหมายทั่วไปที่ก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎เอาไว๎และบังคับใช๎เป็นการทั่ วไปกับ
คดีอาญาทุกประเภทที่มีการลงโทษปรับตามวันและรายได๎ ดังนั้น ไมํวําจะเป็นการก าหนดโทษปรับ
ตามวันและรายได๎ในคดีอาญาทั่วไปหรือในคดีสิ่งแวดล๎อม หลักเกณฑ์ตํางๆที่ใช๎ในการก าหนดโทษปรับ
จะต๎องพิจารณาจากกฎหมายในสํวนนี้ทั้งสิ้น โดยมาตรา 1 ถึงมาตรา 3 จะเป็นสํวนของรายละเอียด
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ที่ใช๎ในการก าหนดโทษปรับ กลําวคือ มาตรา 1 (Section 1 - Number of day 
fines) จะเป็นมาตราที่บัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับจ านวนวันปรับเอาไว๎ทั้งหมด มาตรา 2 (Section 2 
- Amount of day fine) จะเป็นมาตราที่บัญญัติเกี่ยวกับจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ และมาตรา 3 
(Section 3 – Total amount of the fine) จะบัญญัติเก่ียวกับจ านวนเงินคําปรับทั้งหมดที่ต๎องช าระ 
สํวนมาตรา 4 ถึง มาตรา 6 นั้นจะเป็นสํวนที่บัญญัติเกี่ยวกับรายละเอียดในเรื่องการเปลี่ยนโทษกรณี
ผู๎กระท าความผิดไมํช าระคําปรับ  

2) กฎหมายส่วนที่บัญญัติเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นความผิดในคดีสิ่งแวดล้อมและ
บทลงโทษปรับส าหรับความผิดดังกล่าว  

กฎหมายในสํวนนี้ถือเป็นกฎหมายในสํวนที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อม
โดยตรง โดยกฎหมายในสํวนนี้จะบัญญัติเอาไว๎เพียงวําให๎ลงโทษปรับตามวันและรายได๎ส าหรับการ
กระท าความผิดฐานตํางๆในคดีสิ่งแวดล๎อมเทํานั้น แตํจะไมํได๎บัญญัติหลักเกณฑ์ใดๆที่ใช๎ในการ
ก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎เอาไว๎เลย ดังนั้น หลักเกณฑ์ที่ใช๎ในการก าหนดโทษปรับตามวัน
และรายได๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมจึงต๎องเป็นไปตามกฎหมายในสํวนแรกที่เป็นหลักทั่วไปใช๎บังคับกับทุกคดี 
ส าหรับกฎหมายในสํวนนี้สามารถแบํงยํอยได๎เป็น 2 สํวน ดังนี้ 

2.1) ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 48 วําด๎วยความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อม 
(Environmental offences) และ หมวด 48(a) วําด๎วยความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ 
(Natural resources offences)  

ก. ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 48 วําด๎วยความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อม 
(Environmental offences) บัญญัติเอาไว๎ทั้งหมด 10 มาตรา แบํงออกได๎เป็น 6 ฐานความผิด ได๎แกํ 

(1) ความผิดฐานท าให๎สิ่งแวดล๎อมเสื่อมสภาพลง (impairment of 
the environment) ระวางโทษปรับ หรือจ าคุกไมํเกินสองปี 
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(2) ความผิดฐานท าให๎สิ่ งแวดล๎อมเสื่อมสภาพลงอยํางรุนแรง 
(aggravated impairment of the environment) ระวางโทษจ าคุกอยํางต่ าสี่เดือนแตํไมํเกินหกปี 

(3) ความผิดฐานฝุาฝืนหน๎าที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อม (environment 
infraction) ระวางโทษปรับ หรือจ าคุกไมํเกินหกเดือน 

(4) ความผิดฐานกระท าโดยประมาทท าให๎สิ่งแวดล๎อมเสื่อมสภาพลง 
(negligent impairment of the environment) ระวางโทษปรับ หรือจ าคุกไมํเกินหนึ่งปี 

(5) ความผิดฐานท าลายทรัพยากรธรรมชาติที่ได๎รับการสงวนและ
คุ๎มครองตามกฎหมาย (nature conservation offence) ระวางโทษปรับ หรือจ าคุกไมํเกินสองปี 

(6) ความผิดฐานท าลายสิ่งกํอสร๎างซึ่งได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมาย 
(building protection offence) ระวางโทษปรับ หรือจ าคุกไมํเกินสองปี 

ข. ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 48(a) วําด๎วยความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติ (Natural resources offences) มีทั้งหมด 11 มาตรา แบํงออกได๎เป็น 7 ฐาน
ความผิด ได๎แกํ  

(1) ความผิดฐานลําสัตว์โดยผิดกฎหมาย (hunting offence) ระวาง
โทษปรับ หรือจ าคุกไมํเกินสองปี 

(2) ความผิดฐานลําสัตว์โดยผิดกฎหมายโดยมีพฤติการณ์ร๎ายแรง 
(aggravated hunting offence) ระวางโทษจ าคุกอยํางต่ าสี่เดือนแตํไมํเกินหกปี 

(3) ความผิดฐานท าการประมงโดยผิดกฎหมาย (fishing offence) 
ระวางโทษปรับ หรือ จ าคุกไมํเกินสองปี 

(4) ความผิดเกี่ยวกับปุาไม๎ (forestry offence) ระวางโทษปรับ หรือ
จ าคุกไมํเกินสองป ี

(5) ความผิดฐานใช๎ประโยชน์จากทรัพยากรแรํธาตุในเขตแอนตาร์กติก
โดยผิดกฎหมาย (unlawful exploitation of mineral resources in the Antarctic) ระวางโทษ
ปรับ หรือจ าคุกไมํเกินสองปี 

(6) ความผิดฐานปิดบังซํอนเร๎นหรือจ าหนํายออกไปซึ่งสัตว์ที่ลําโดยผิด
กฎหมาย (concealing of poached game) ระวางโทษปรับ หรือจ าคุกไมํเกินหนึ่งปี 

(7) ความผิดฐานปิดบังซํอนเร๎นหรือจ าหนํายออกไปซึ่งสัตว์ที่ลําโดยผิด
กฎหมายโดยมีพฤติการณ์ร๎ายแรง (concealing of poached game) ระวางโทษปรับ หรือจ าคุกไมํ
เกินสามป ี
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2.2) พระราชบัญญัติเฉพาะด๎านสิ่ งแวดล๎อมฉบับตํางๆ เชํน Environment 
Protection Act, Nature Conservation Act, Water Act, Waste act, Land Use Planning 
and Construction Act และ Hunting Act เป็นต๎น 

3.2.2 หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการก าหนดโทษปรับ  

ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 2(a) มาตรา 1 ซึ่งเป็นบทมาตราที่บัญญัติเกี่ยวกับจ านวนวัน
ปรับนั้น ได๎ก าหนดกรอบของจ านวนวันปรับส าหรับการกระท าความผิดฐานเดียวเอาไว๎ คือ ตั้งแตํ 1 
วันปรับ ไปจนถึง 120 วันปรับ ตามความรุนแรงของความผิด แตํถ๎าหากเป็นกรณีการกระท าความผิด
หลายฐานแล๎ว มาตราดังกลําวบัญญัติให๎น าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา หมวด 7 มาปรับใช๎
แกํกรณี21 ดังนั้น ในกรณีที่มีการกระท าความผิดหลายฐานและผู๎กระท าความผิดสมควรได๎รับโทษปรับ
ส าหรับความผิดตั้งแตํสองฐานขึ้นไปแล๎ว ความในมาตรา 3 ของหมวด 7 บัญญัติให๎รวมโทษปรับ
ทั้งหมดเข๎าด๎วยกัน เรียกวํา joint punishment ซึ่งในกรณีนี้กฎหมายให๎อ านาจศาลหรือพนักงาน
อัยการก าหนดจ านวนวันปรับได๎ไมํเกิน 240 วันปรับ อยํางไรก็ตาม แม๎วํากฎหมายจะให๎อ านาจ
ก าหนดจ านวนวันปรับได๎สูงสุดถึง 240 วันปรับ แตํก็มีข๎อจ ากัดคือ จะก าหนดจ านวนวันปรับให๎เกิน
กวําผลรวมของอัตราโทษอยํางสูงตามที่ก าหนดไว๎ส าหรับแตํละฐานความผิดไมํได๎ 22 ยกตัวอยํางเชํน 
นาย ก กระท าความผิดสองฐาน ได๎แกํ ความผิดฐานลักทรัพย์ซึ่งจ านวนวันปรับสูงสุดที่จะลงโทษได๎คือ 
50 วันปรับ และ ความผิดฐานมีหรือใช๎ยาเสพติดโดยผิดกฎหมายซึ่งจ านวนวันปรับสูงสุดที่จะลงโทษ
ได๎คือ 20 วันปรับ ศาลพิพากษาก าหนดให๎ลงโทษปรับส าหรับความผิดทั้งสองฐาน โดยรวมโทษปรับ
ทั้งสองฐานเข๎าด๎วยกัน (joint punishment) ในกรณีนี้แม๎ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 7 มาตรา 3 
จะให๎อ านาจศาลลงโทษปรับได๎ถึง 240 วันปรับก็ตาม แตํเมื่อรวมอัตราโทษอยํางสูงของความผิดทั้ง
สองฐานแล๎วได๎เทํากับ 70 วันปรับ ดังนั้น ศาลจะก าหนดโทษปรับแกํผู๎กระท าความผิดเกินกวํา 70 วัน
ปรับไมํได๎ เป็นต๎น 

จ านวนวันปรับขั้นต่ าและขั้นสูงที่กฎหมายก าหนดเอาไว๎ดังกลําวข๎างต๎นถือเป็นกรอบของ
อัตราโทษปรับที่ใช๎บังคับเป็นมาตรฐานเดียวกันส าหรับความผิดทุกฐานที่ศาลหรือพนักงานอัยการ
ก าหนดให๎ลงโทษปรับตามวันและรายได๎ ในตัวบทมาตราตํางๆที่บัญญัติบทลงโทษปรับไมํวําจะเป็นตัว
บทมาตราที่บัญญัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาทั่วไป หรือ ตัวบทมาตราที่บัญญัติเกี่ยวกับการ
กระท าความผิดสิ่งแวดล๎อม จะบัญญัติเอาไว๎เพียงวําความผิดฐานนั้นๆให๎ระวางโทษปรับเทํานั้น แตํจะ
มิได๎บัญญัติระบุอัตราโทษปรับเอาไว๎แตํอยํางใด โดยตัวบทมาตรานั้นๆจะใช๎เพียงถ๎อยค าวํา “shall be 

                                                           
21The Criminal Code of Finland Chapter 2(a) Section 1 
22The Criminal Code of Finland Chapter 7 Section 3 
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sentenced for......to a fine” หรือ “shall be fined for……” ตํางจากโทษจ าคุกที่จะบัญญัติอัตรา

โทษส าหรับความผิดแตํละฐานเอาไว๎อยํางชัดเจน ดังนั้น การก าหนดจ านวนวันปรับส าหรับการ
กระท าความผิดฐานตํางๆจึงต๎องอยูํภายใต๎หลักเกณฑ์ตามที่บัญญัติไว๎ในประมวลกฎหมายอาญา สํวน
จ านวนวันปรับในแตํละฐานความผิดจะมีจ านวนเทําใดนั้นขึ้นอยูํกับดุลพินิจของศาลหรือพนักงาน
อัยการแล๎วแตํกรณีที่จะก าหนดไปตามที่เห็นสมควรตามพฤติการณ์ในแตํละคดีภายในกรอบของ
จ านวนวันปรับที่กฎหมายก าหนดเอาไว๎ ซึ่งการใช๎ดุลพินิจก าหนดจ านวนวันปรับของศาลและพนักงาน
อัยการนั้นจะต๎องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว๎ในประมวลกฎหมายอาญา หมวด 6 เชํน ศาลหรือ
พนักงานอัยการจะต๎องพิจารณาจากความร๎ายแรงของการกระท าความผิด มูลเหตุจูงใจในการกระท า
ความผิด และ วิธีที่ใช๎กระท าความผิด แล๎วก าหนดจ านวนวันปรับให๎เหมาะสมไปในแตํละคดี และเพ่ือ
เป็นแนวทางในการใช๎ดุลพินิจลงโทษของศาลหรือพนักงานอัยการให๎เป็นไปในทางเดียวกัน ในทาง
ปฏิบัติศาลและพนักงานอัยการในประเทศฟินแลนด์จึงได๎มีการจัดท าบัญชีก าหนดโทษซึ่งเป็นเรื่อง
ภายในขององค์กรนั้นๆ เอาไว๎ใช๎ด๎วย ตัวอยํางจ านวนวันปรับที่ศาลหรือพนักงานอัยการก าหนดส าหรับ
ความผิดฐานตํางๆ เชํน ในคดีความผิดสิ่งแวดล๎อม สํวนใหญํแล๎วศาลและพนักงานอัยการมักจะ
ก าหนดจ านวนวันปรับอยูํในชํวงระหวําง 20 – 30 วันปรับ23 หรือ ในความผิดฐานท าร๎ายรํางกายผู๎อ่ืน
จนเป็นเหตุให๎ได๎รับบาดเจ็บตามประมวลกฎหมายอาญา หมวด 21 มาตรา 5 จ านวนวันปรับที่ระบุใน
บัญชีก าหนดโทษ คือ 30 - 50 วันปรับ ซึ่งโดยเฉลี่ยจ านวนวันปรับในความผิดฐานนี้จะอยูํที่ 42 วัน
ปรับ หรือ ความผิดฐานลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา หมวด 28 มาตรา 3 จ านวนวันปรับที่
ระบุในบัญชีก าหนดโทษ คือ 10 – 20 วันปรับ ซึ่งโดยเฉลี่ยโทษปรับที่ลงแกํผู๎กระท าความผิดส าหรับ
ความผิดฐานนี้จะเทํากับ 18 วันปรับ เป็นต๎น24 

                                                           
ยกตัวอยํางเชํน The Criminal Code of Finland Chapter 48(a) Section 1 – Hunting offence  

“A person who intentionally or through gross negligence unlawfully  
(1) hunts using a trap or trapping method that is prohibited by the Hunting Act or in violation of the 

restriction provided in the Hunting Act on the use of a motor vehicle 
shall be sentenced for a hunting offence to a fine or to imprisonment for at most two years.” 

หรือ Nature Conservation Act section 58 
“Whosoever either wilfully or through gross negligence 

1) violates a provision or a regulation on nature conservation laid down in or by virtue of this Act, or 
buys or accepts an item obtained by violating said provisions; 

shall be fined for committing a nature conservation violation, unless the action is punishable as a nature 
conservation offence.” 

23Michael G. Faure and Günter Heine, Criminal Enforcement of Environmental Law in the European 
union Report, p. 127. 

24Ville Hinkkanen and Tapio Lappi-Seppälä, “Sentencing Theory, policy, and research in the Nordic 
countries,” Crime and Justice (2011): 21. 
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ในสํวนของจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับนั้น ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 2(a) มาตรา 2 
บัญญัติให๎หนึ่งวันปรับมีคําเทํากับ 1 ใน 60 ของรายได๎เฉลี่ยตํอเดือนที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับหลังจาก
หักคําภาษี คําใช๎จําย และคําลดหยํอนตํางๆตามท่ีระบุไว๎ในพระราชกฤษฎีกาออกไปแล๎ว25 โดยวิธีการ
ในการค านวณหาจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับตามที่กลําวมามีขั้นตอนดังนี้ คือ เริ่มแรกให๎น ารายได๎
ตํอเดือนที่ระบุอยูํในบันทึกทางภาษีมาหักออกด๎วยภาษีท่ีผู๎กระท าความผิดแตํละรายต๎องช าระ และหัก
คําใช๎จํายที่จ าเป็นส าหรับการด ารงชีพซึ่งก าหนดเป็นมาตรฐานเอาไว๎เทํากับ 225 ยูโร จากนั้นจึงน ามา
หารด๎วย 60 ได๎ออกมาเป็นจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ หลังจากนี้หากผู๎กระท าความผิดมีผู๎ที่อยูํใน
ความอุปการะเลี้ยงดูก็ให๎หักลดหยํอนส าหรับบุคคลดังกลําวได๎อีกคนละ 3 ยูโร และหากผู๎กระท า
ความผิดมีทรัพย์สินอ่ืนๆด๎วยนั้น เมื่อค านวณรายได๎ตํอ 1 วันปรับแล๎ว ก็ให๎บวกเงินเพ่ิมไปอีกเป็น
จ านวน 3 ยูโร ส าหรับทรัพย์สินที่มีมูลคําตั้งแตํ 85,000 ยูโร ขึ้นไป หรือบวกเงินเพ่ิมเป็นจ านวน 6 ยูโร 
ส าหรับทรัพย์สินที่มีมูลคําตั้งแตํ 170,000 ยูโรขึ้นไป อยํางไรก็ดี ส าหรับจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ
นี้ มีพระราชกฤษฎีกาได๎บัญญัติก าหนดอัตราขั้นต่ าของจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับเอาไว๎ด๎วยวํา
จะต๎องไมํน๎อยไปกวํา 6 ยูโร26 สํวนอัตราขั้นสูงของรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับนั้นกฎหมายดังกลําวกลับ
ไมํได๎ก าหนดเอาไว๎แตํอยํางใด 

ตัวอยํางขั้นตอนการค านวณโทษปรับ  

นาย ก มีรายได๎ตํอเดือนเทํากับ 1,625 euro หักเงินคําภาษีที่ต๎องช าระออกไป 500 euro 
เหลือเงิน 1,125 euro หักคําใช๎จํายที่จ าเป็นส าหรับการด ารงชีพ 225 euro เหลือเงิน 900 euro 
จากนั้นน ามาหารด๎วย 60 ได๎ออกมาเทํากับ 15 euro หากนาย ก มีบุตรสามคนจะได๎รับการลดหยํอน
คนละ 3 euro รวมหักคําลดหยํอนส าหรับบุตรได๎ทั้งหมด 9 euro ดังนั้น จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวัน
ปรับส าหรับนาย ก จึงมีคําเทํากับ 6 euro หากนาย ก ได๎รับโทษปรับตามวันและรายได๎เป็นจ านวน 
20 วันปรับ นาย ก จะต๎องช าระเงินคําปรับทั้งหมดเทํากับ 120 euro  

ในเรื่องของข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎ของผู๎กระท าความผิดนั้น โดยหลักแล๎วกฎหมายบัญญัติให๎
พิจารณาจากบันทึกข๎อมูลทางภาษีครั้งลําสุดของผู๎กระท าความผิดเป็นส าคัญ  แตํอยํางไรก็ตามหาก
ข๎อมูลในบันทึกดังกลําวไมํอาจเชื่อถือได๎หรือมีการเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญจากที่ระบุในบันทึกครั้ง
ลําสุดแล๎ว ก็ให๎พิจารณาจากข๎อมูลอ่ืนๆได๎ นอกจากนี้  ผู๎กระท าความผิดยังมีหน๎าที่แถลงเกี่ยวกับ
ข๎อเท็จจริงในเรื่องรายได๎ของตนเองให๎เจ๎าหน๎าที่ที่เกี่ยวข๎องทราบ ถ๎าหากผู๎กระท าความผิดแจ๎ง
ข๎อความอันเป็นเท็จหรือแจ๎งผิดไปในข๎อส าคัญเกี่ยวกับรายได๎ของตนเองที่จะน าไปใช๎เป็นข๎อมูลส าหรับ
                                                           

25The Criminal Code of Finland Chapter 2(a) Section 2 
26Official Statistics of Finland (OSF), Prosecutions, sentences and punishments [e-publication] [online], 8 

August 2013 Available from http://tilastokeskus.fi/til/syyttr/kas_en.html. 
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ก าหนดโทษปรับ ผู๎กระท าความผิดยํอมมีความผิดฐาน fine deception อีกกระทงหนึ่งด๎วย และต๎อง
ระวางโทษปรับหรือจ าคุกไมํเกิน 3 เดือน ตามความในประมวลกฎหมายอาญา หมวด 16 มาตรา 6 
ในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ของศาลนั้น ข๎อมูลในเรื่องรายได๎และทรัพย์สินของผู๎กระท า
ความผิดจะพิจารณาจากข๎อมูลที่ปรากฏในขณะพิจารณาคดี สํวนการก าหนดโทษปรับตามวันและ
รายได๎โดยพนักงานอัยการ กฎหมายให๎พิจารณาข๎อมูลรายได๎และทรัพย์สินของผู๎กระท าความผิดที่
ปรากฏในขณะที่มีการก าหนดโทษหรือในขณะที่มีการร๎องขอให๎พนักงานอัยการก าหนดโทษแทนการ
น าคดีขึ้นสูํศาล แตํถ๎าหากมีหลักฐานวําสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท าผิดเปลี่ยนแปลงไปอยําง
มาก กฎหมายบัญญัติให๎ใช๎ข๎อมูลที่ปรากฏในขณะที่จะออกค าสั่งก าหนดโทษปรับแจ๎งไปยังผู๎กระท า
ความผิดแทน27 

ส าหรับกรณีที่ผู๎กระท าความผิดเป็นผู๎ที่มีรายได๎ไมํชัดเจนหรือไมํมีรายได๎ เชํน ผู๎มีรายได๎ต่ า ผู๎
วํางงาน นักเรียน นักศึกษา ผู๎สูงอายุหรือผู๎เกษียณอายุ ที่อาจมีปัญหาในเรื่องของข๎อมูลรายได๎นั้น 
เนื่องจากประเทศฟินแลนด์เป็นประเทศที่ได๎ชื่อวํามีระบบสวัสดิการทางสังคมที่ดีมากที่สุดประเทศ
หนึ่ง รัฐจะให๎ความชํวยเหลือในสิ่งที่จ าเป็นพ้ืนฐาน เพ่ือให๎พลเมืองในประเทศมีคุณภาพชีวิตความ
เป็นอยูทํี่ดี โดยส านักงานประกันสังคมของฟินแลนด์ (Kela) จะเป็นหนํวยงานหลักท่ีให๎ความชํวยเหลือ
ในเรื่องเงินชํวยเหลือตํางๆแกํประชาชนในประเทศ ซึ่งเงินสวัสดิการชํวยเหลือในประเทศฟินแลนด์จะ
มีอยูํหลายประเภท ในแตํละประเภทจะก าหนดเงื่อนไขคุณสมบัติของผู๎ที่จะได๎รับสิทธิเอาไว๎แตกตําง
กันไป ผู๎ที่ได๎รับเงินชํวยเหลือประเภทหนึ่งยังมีสิทธิได๎รับเงินชํวยเหลือประเภทอ่ืนๆได๎อีกหากมี
คุณสมบัติเข๎าเกณฑ์ที่ก าหนด สํงผลให๎ประชาชนในประเทศฟินแลนด์แม๎จะไมํมีรายได๎จากการ
ประกอบอาชีพ แตํก็ถือวํามีรายได๎ซึ่งเป็นเงินชํวยเหลือที่ได๎รับมาจากรัฐในจ านวนที่เพียงพอที่จะท าให๎
สามารถด ารงชีพอยูํได๎ด๎วยคุณภาพชีวิตที่ดี โดยในกรณีของผู๎ที่มีรายได๎ต่ านั้น กฎหมายให๎สิทธิในการ
ได๎รับเงินชํวยเหลือคําครองชีพจากรัฐหากรายได๎จากการท างานหรือจากทางอ่ืนไมํเพียงพอ ซึ่งเงิน
ชํวยเหลือที่ผู๎ได๎รับจะมีจ านวนที่แตกตํางกันออกไป โดยเงินชํวยเหลือดังกลําวจะมีจ านวนมากหรือ
น๎อยเพียงใดก็ขึ้นอยูํกับวําผู๎นั้นมีรายได๎เทําใดซึ่งเงินชํวยเหลือก็ถูกก าหนดไปตามรายได๎ของผู๎นั้น 28 
สํวนกรณีของบุคคลที่เป็นผู๎วํางงาน กฎหมายก็ให๎สิทธิที่จะได๎รับเงินชํวยเหลือส าหรับผู๎วํางงานจากทั้ง

ส านักงานประกันสังคมและกองทุนผู๎วํางงานที่ตนเองเป็นสมาชิก ในสํวนของนักเรียน นักศึกษา 
                                                           

27The Criminal Code of Finland Chapter 2(a) Section 2 
28ส านักงานพิทักษ์ชนกลุํมน๎อยและส านักงานดูแลความเสมอภาค, กระทรวงมหาดไทยประเทศฟินแลนด์, ความเสมอภาคใน

ฟินแลนด์ ข๎อมูลส าหรับคนเข๎าเมืองที่ เป็นผู๎หญิงและผู๎ชาย [ออนไลน์ ], 16 สิงหาคม 2556 แหลํงที่มา 
http://www.poliisi.fi/intermin/images.nsf/files/D18D544268F2EF43C22576C4003EC864/$file/sm_tasaarvo_thai_low.p
df 

ผู๎วํางงานมีสิทธิได๎รับเงินชํวยเหลือ Unemployment allowance จากหนํวยงานสองแหํง ได๎แกํ กองทุนผู๎วํางงานที่ตนเอง
ได๎ลงทะเบียนไว๎ และ ส านักงานประกันสังคม ซ่ึงเงินชํวยเหลือจากกองทุนผู๎วํางงาน (Earnings-related Unemployment 

http://www.poliisi.fi/intermin/images.nsf/files/D18D544268F2EF43C22576C4003EC864/$file/sm_tasaarvo_thai_low.pdf
http://www.poliisi.fi/intermin/images.nsf/files/D18D544268F2EF43C22576C4003EC864/$file/sm_tasaarvo_thai_low.pdf
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ส านักงานประกันสังคมก็ให๎ความชํวยเหลือในด๎านทุนการศึกษา คําใช๎จํายในชีวิตประจ าวันตํางๆ สํวน
ผู๎สูงอายุหรือผู๎เกษียณอายุ นอกจากจะได๎รับเงินบ านาญแล๎ว ยังมีสิทธิที่จะได๎รับเงินชํวยเหลือในกรณี
วํางงานอีกด๎วย ด๎วยความชํวยเหลือตํางๆที่รัฐจัดให๎แกํประชาชนนี้เอง ท าให๎บุคคลเหลํานี้แม๎จะไมํมี
รายได๎ที่เป็นเงินเดือนหรือคําจ๎างจากการประกอบอาชีพตามปกติ แตํก็ได๎รับเงินชํวยเหลือคําครองชีพ
ตํางๆที่รัฐจํายให๎เป็นรายเดือน ซึ่งเงินชํวยเหลือบางประเภทยังถือเป็นรายได๎ที่ต๎องเสียภาษีให๎กับรัฐอีก
ด๎วย29 ดังนั้น เมื่อบุคคลเหลํานี้กระท าความผิดและต๎องโทษปรับ จึงไมํมีปัญหาในเรื่องของรายได๎ที่จะ
น ามาใช๎ค านวณโทษปรับแตํอยํางใดเนื่องจากเงินสวัสดิการชํวยเหลือตํางๆที่ได๎รับถือวําเป็นรายได๎ของ
ผู๎กระท าความผิดนั่นเอง 

ตัวอยํางค าพิพากษาเกี่ยวกับโทษปรับตามวันและรายได๎ 

ค าพิพากษาศาลแขวงเฮลซิงกิ (Helsinki District Court) คดีอาญาเลขที่ R 07/1062630  

คดีนี้พนักงานอัยการเป็นโจทก์ยื่นฟูองจ าเลยตํอศาลแขวงเฮลซิงกิ ขอให๎ลงโทษจ าเลยซึ่งเป็นสมาชิก
ของเวบไซต์แสดงความคิดเห็นเวบไซต์หนึ่ง จากการที่จ าเลยได๎กระท าการโพสต์ข๎อมูลเกี่ยวกับขั้นตอนและวิธีการ
ในการถอดรหัสปูองกันการคัดลอกที่บรรจุอยูํในแผํนดีวีดีที่มีลิขสิทธิ์ถูกต๎อง รวมทั้งโพสต์ข๎อความในทางร๎อง
ขอให๎ผู๎อ่ืนชํวยกันเผยแพรํข๎อความดังกลําวตํอไป ตลอดจนการน าข๎อมูลดังกลําวไปโพสต์เอาไว๎ในเวบไซต์ของ
จ าเลยเองด๎วย ศาลแขวงเฮลซิงกิมีค าพิพากษา เมื่อวันที่ 21 ตุลาคม ค.ศ. 2008 วําจ าเลยมีความผิดตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ มาตรา 50a , 50b และ 56e และ ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 17 มาตรา 1 
ให๎ลงโทษปรับจ าเลย และเมื่อศาลพิจารณาถึงความร๎ายแรงของความผิด อันตรายที่เกิดขึ้นจากการกระท า
ความผิด มูลเหตุจูงใจ และ ความผิดที่เกิดขึ้นแล๎ว ศาลเห็นสมควรก าหนดให๎ลงโทษปรับจ าเลยเป็นจ านวน 30 
                                                                                                                                                                      
Allowance) นั้น สมาชิกของกองทุนจะได๎รับเงินชํวยเหลือดังกลําวเป็นระยะเวลา 500 วัน เงินประเภทนี้ค านวณบนพื้นฐานของรายได๎
ที่เคยได๎รับกํอนวํางงาน โดยจะมีสูตรในการค านวณโดยเฉพาะ อยํางไรก็ดี เพื่อความสะดวก กองทุนผู๎วํางงานได๎จัดท าโปรแกรมค านวณ
เผยแพรํทางอินเทอร์เน็ตเอาไว๎โดยให๎กรอกรายละเอียดตัวเลขที่เกี่ยวข๎อง ระบบจะค านวณจ านวนเงินชํวยเหลือดังกลําวออกมาให๎ทันที 
สํวนเงินชํวยเหลือจากส านักงานประกันสังคม (Basic Unemployment Allowance) ผู๎มีสิทธิได๎รับเงินดังกลําวจะต๎องมีคุณสมบัติตาม
เกณฑ์ที่ก าหนด โดยส านักงานประกันสังคมจะจํายเป็นจ านวนที่แนํนอนตายตัวโดยค านึงถึงรายได๎ที่เคยได๎รับ และจะจํายให๎เป็น
ระยะเวลา 500 วัน โดยในปี 2013 จ านวนเงิน Basic Unemployment Allowance ที่ส านักงานประกันสังคมจํายให๎จะอยูํที่ประมาณ 
698 ยูโรตํอเดือน แตํถ๎าหากผู๎วํางงานคนใดไมํมีคุณสมบัติที่จะได๎รับเงินชํวยเหลือ Basic Unemployment Allowance ก็ยังอาจมีสิทธิ
ได๎รับเงิน Labour Market Subsidy จากส านักงานประกันสังคมได๎อีก ซ่ึงเป็นเงินที่จํายให๎กับผู๎ที่เร่ิมหางานเป็นครั้งแรกหรือผู๎ที่ไมํเคยมี
ประสบการณ์ในการท างานมากํอน รวมทั้งจํายให๎กับผู๎ที่วํางงานเกิน 500 วัน ที่เคยได๎รับ Earnings-related Unemployment 
Allowance หรือ Basic Unemployment Allowance มาแล๎วอีกด๎วย นอกจากสิทธิในการได๎รับเงินชํวยกรณีเป็นผู๎วํางงานแล๎ว ผู๎
วํางงานยังมีสิทธิที่จะได๎รับเงินยังชีพเพิ่มเติม และถ๎าหากผู๎วํางงานเป็นผู๎สูงอายุก็ยังได๎รับเงินบ านาญผู๎สูงอายุเพิ่มขึ้นมาอีกประเภทหนึ่ง
ด๎วย (Kela, Unemployment [Online], 15 August 2013 Available from http://www.kela.fi/web/en/unemployment) 

29Kela, Our Services [Online], 16 August 2013 Available from http://www.kela.fi/web/en 
30Mikko Välimäki , Finnish CSS cases [Online], 29 January 2010 Available from http://www.valimaki.com/ 

org/docs/css/ 

http://www.kela.fi/web/en/
file:///D:/ส่งเล่ม/Kela
http://www.valimaki.com/
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วันปรับ โดยก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับให๎เทํากับ 6 ยูโร รวมเป็นเงินคําปรับทั้งหมดที่จ าเลยต๎องช าระ
ทั้งสิ้นจ านวน 180 ยูโร 

สรุป หลักเกณฑ์ที่ใช๎ในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ของประเทศฟินแลนด์นั้นจะ
บัญญัติเอาไว๎ในกฎหมายอยํางชัดเจน อีกทั้งยังมีความเป็นระบบและมาตรฐานเดียวกัน กลําวคือ 
หลักเกณฑ์ตํางๆที่เก่ียวข๎องกับการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎นั้น กฎหมายจะก าหนดเอาไว๎จะ
ใช๎บังคับส าหรับคดีความผิดทุกประเภทและกับผู๎กระท าความผิดทุกคนเป็นมาตรฐานเดียวกัน 
มากกวําที่จะก าหนดให๎อ านาจศาลหรือพนักงานอัยการใช๎ดุลพินิจประเมินผู๎กระท าความผิดไปเป็น
รายบุคคล ส าหรับประเด็นที่อาจเป็นปัญหายุํงยากมากที่สุดซึ่งก็คือเรื่องของการหาข๎อมูลรายได๎ของ
ผู๎กระท าความผิดนั้น กฎหมายที่เกี่ยวข๎องก็บัญญัติเอาไว๎ในลักษณะที่เอ้ือประโยชน์ให๎กับการบังคับใช๎
โทษปรับตามวันและรายได๎เป็นไปโดยงําย ดังจะเห็นได๎จากการให๎อ านาจศาลหรือพนักงานอัยการใน
การเข๎าถึงข๎อมูลทางภาษีของหนํวยงานทางภาษีได๎ นอกจากนี้ โทษปรับตามวันและรายได๎ของ
ประเทศฟินแลนด์ยังมีลักษณะที่ไมํเข๎มงวดมากเทําใดนัก ซึ่งจะเห็นได๎ชัดจากวิธีการค านวณที่ให๎น า
รายได๎ตํอเดือนมาหารด๎วยจ านวนหกสิบ ทั้งยังให๎หักคําใช๎จํายและคําลดหยํอนในจ านวนที่มาก
พอสมควร จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับจึงมีจ านวนไมํมากนัก สํงผลให๎คําปรับที่ค านวณออกมานั้น
เหมาะสมกับความสามารถในการช าระหนี้ของผู๎กระท าความผิดที่จะไมํกระทบตํอการด ารงชีวิตมาก
เกินไป 

3.2.3 ขั้นตอนการบังคับโทษปรับตามค าพิพากษา 

เมื่อมีการก าหนดโทษปรับโดยพนักงานอัยการหรือศาลแล๎ว ตํอมาก็จะเข๎าสูํขั้นตอนของการ
จัดเก็บเงินคําปรับ ซึ่งหนํวยงานที่มีหน๎าที่รับผิดชอบในสํวนนี้โดยเฉพาะก็คือ Legal Register 

Centre โดยหลังจากที่พนักงานอัยการหรือศาลก าหนดโทษปรับแกํผู๎กระท าความผิดแล๎ว จะมีการ
แจ๎งข๎อมูลรายละเอียดการลงโทษปรับในคดีนั้นๆมายัง Legal Register Centre เพ่ือน าข๎อมูลการ
ลงโทษเข๎าสูํระบบ31 ในทางปฏิบัติขั้นตอนนี้จะใช๎ระยะเวลาประมาณสองเดือนนับจากวันที่ก าหนด
โทษปรับ ข๎อมูลจึงจะเข๎าสูํระบบของ Legal Register Centre โดยสมบูรณ์ ซึ่งในชํวงเวลาระหวํางนี้
ผู๎กระท าความผิดสามารถที่จะช าระเงินคําปรับบางสํวนไปกํอนก็ได๎ โดยใช๎รหัสหมายเลขอ๎างอิงที่

                                                           
Legal Register Centre เป็นองค์กรหนึ่งในฝุายงานบริหารของกระทรวงยุติธรรม หน๎าที่ประการหนึ่งก็คือรับผิดชอบงานที่

เกี่ยวกับการบังคับโทษปรับ อาทิเชํน โทษปรับตามวันและรายได๎ที่ก าหนดโดยศาล โทษปรับตามวันและรายได๎ที่ก าหนดโดยพนักงาน
อัยการ โทษปรับที่ก าหนดโดยเจ๎าหน๎าที่ต ารวจ รวมทั้งการเปลี่ยนโทษปรับเป็นโทษจ าคุก  (Legal Register Centre, Legal register 
centre [Online], 12 August 2013 Available from http://www.oikeus.fi/oikeusrekisterikeskus/12727.htm) 

31Legal Register Centre , Matters of enforcement and collection - This is how you settle fines and other 
payments [Online], 4 January 2013 Available from http://www.oikeus.fi/oike usrekisterikeskus/18479.htm 
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ได๎รับ32 และเมื่อข๎อมูลได๎เข๎าสูํระบบเป็นที่เรียบร๎อยแล๎ว ระบบจะท าการตรวจสอบวําผู๎กระท า
ความผิดได๎ช าระคําปรับไปบ๎างแล๎วหรือไมํ หากผู๎กระท าความผิดรายใดยังไมํได๎ช าระเงินคําปรับ 
Legal Register Centre จะออกค าสั่งแจ๎งไปยังผู๎กระท าความผิดให๎ช าระเงินคําปรับโดยใช๎ที่อยูํตาม
ข๎อมูลที่มีในส านักทะเบียนราษฎร์ (Population Register Centre) อยํางไรก็ดี ในกรณีที่เป็นการ
ก าหนดโทษปรับโดยพนักงานอัยการนั้น ผู๎กระท าความผิดสามารถช าระเงินคําปรับได๎สองวิธี คือ 
ผู๎กระท าความผิดจะช าระคําปรับทันทีที่ได๎รับจดหมายแจ๎งจากเจ๎าหน๎าที่ต ารวจวิธีหนึ่ง หรือจะช าระ
เงินคําปรับเมื่อได๎รับค าสั่งแจ๎งให๎ช าระคําปรับจากส านักงาน Legal Register Centre ก็ได๎33 
เนื่องจากในกรณีที่พนักงานอัยการเป็นผู๎ก าหนดโทษปรับนั้น เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งก าหนดโทษ
ปรับแล๎ว เจ๎าหน๎าที่ต ารวจจะเป็นผู๎ออกจดหมายแจ๎งไปยังผู๎กระท าความผิดให๎ทราบถึงโทษปรับที่
ได๎รับ ซึ่งในจดหมายแจ๎งดังกลําวจะไมํมีวันที่ก าหนดให๎ช าระคําปรับและวันที่พนักงานอัยการก าหนด
โทษระบุเอาไว๎ ผู๎กระท าความผิดจึงสามารถช าระคําปรับได๎ทันทีที่ได๎รับจดหมายแจ๎งจากเจ๎าหน๎าที่
ต ารวจนั่นเอง34 

ภายหลังจากที่ Legal Register Centre ออกค าสั่งแจ๎งให๎ช าระเงินคําปรับไปแล๎วนั้น หากมี
การช าระคําปรับอยํางถูกต๎องภายในก าหนด โทษปรับก็เป็นอันระงับไป แตํถ๎าหากผู๎กระท าความผิดไมํ
ช าระเงินคําปรับภายในก าหนดก็จะเข๎าสูํกระบวนการบังคับคําปรับโดยใช๎มาตรการบังคับเอาแกํ
ทรัพย์สินของผู๎กระท าความผิด ซึ่งได๎แกํ มาตรการอายัดเงินเดือน คําจ๎าง เงินบ านาญ หรือยึด
ทรัพย์สินอ่ืนๆออกขายทอดตลาดเพ่ือน าเงินมาช าระคําปรับโดยเจ๎าพนักงานบังคับคดีที่ประจ าอยูํใน
พ้ืนที่ที่ผู๎กระท าความผิดอาศัยอยูํจะเป็นผู๎รับผิดชอบในการนี้35 อยํางไรก็ดี กํอนที่จะเข๎าสูํกระบวนการ
บังคับคําปรับเอากับทรัพย์สินนั้น ตามกฎหมาย Act on the Execution of a Fine ถ๎าหากผู๎กระท า
ความผิดมีค าร๎องขอเข๎ามา Legal Register Centre อาจผํอนผันให๎แกํผู๎กระท าความผิดโดยอนุญาต
ให๎เลื่อนระยะเวลาในการช าระคําปรับออกไปอีกก็ได๎ หรือ แม๎กระทั่งคดีจะเข๎าสูํกระบวนการขั้นตอน
ของการบังคับคดีเอากับทรัพย์สินของผู๎กระท าความผิดไปแล๎วก็ตาม กฎหมายก็ยังให๎สิทธิแกํผู๎กระท า
ความผิดที่จะยื่นค าร๎องขอตํอเจ๎าพนักงานบังคับคดีได๎อีก ซึ่งในกรณีนี้เจ๎าพนักงานบังคับคดีถือเป็นผู๎มี
อ านาจที่จะอนุญาตให๎เลื่อนระยะเวลาช าระคําปรับหรือไมํก็ได๎  

                                                           
32Legal Register Centre , Frequently asked questions [Online], 22 March 2013 Available from 

http://www.oikeus.fi/oikeusrekisterikeskus/18600.htm 
33Legal Register Centre, Matters of enforcement and collection - This is how you settle fines and other 

payments. 
34Legal Register Centre, Frequently asked questions. 
35Judicial system, Enforcement [Online], 3 May 2011 Available from http://www.oikeus.fi/8851.htm 

http://www.oikeus.fi/
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ส าหรับการยื่นค าร๎องขอเลื่อนระยะเวลาการช าระคําปรับตํอ Legal Register Centre นั้น 
ผู๎กระท าความผิดสามารถยื่นค าร๎องขอผํอนผันได๎ทันทีที่ได๎รับแจ๎งค าสั่งให๎ช าระคําปรับจาก Legal 
Register Centre ซึ่งค าร๎องที่ยื่นเข๎ามานั้นกฎหมายไมํได๎ก าหนดแบบเอาไว๎เพียงแตํให๎ท าเป็นหนังสือ
ระบุรายละเอียดเรื่องที่ร๎องขอ เหตุผลที่ขอเลื่อนระยะเวลา ความสามารถในการช าระเงินคําปรับ 
รวมถึงแผนการช าระเงินคําปรับ พร๎อมข๎อมูลในการติดตํอและลายมือชื่อของผู๎กระท าความผิดเทํานั้น 
ส าหรับเหตุผลในการขอเลื่อนระยะเวลา เชํน กรณีเจ็บปุวย วํางงาน ติดภารกิจเกี่ยวกับกิจการทาง
ทหาร หรือเหตุอ่ืนๆที่ท าให๎ไมํสามารถช าระคําปรับได๎ในทันที เป็นต๎น และเมื่อได๎รับค าร๎องดังกลํ าว
แล๎ว Legal Register Centre มีอ านาจอนุญาตให๎เลื่อนระยะเวลาช าระคําปรับออกไปได๎ตามที่
เห็นสมควร โดยระยะเวลาการช าระคําปรับที่เลื่อนออกไปนั้น อาจจะเป็นการเลื่อนระยะเวลาการ
ช าระคําปรับทั้งหมดหรือบางสํวนก็ได๎ ซึ่งระยะเวลาที่เลื่อนออกไปนี้สามารถเลื่อนออกไปได๎สูงสุ ดไมํ
เกิน 1 ปี ในกรณีเชํนนี้ ระยะเวลาที่เลื่อนออกไปจะมากน๎อยหรือเพียงใดก็ขึ้นอยูํกับเหตุผลที่ผู๎กระท า
ความผิดระบุมาในค าร๎องขอ และถ๎าหากในค าร๎องขอดังกลําวผู๎กระท าความผิดระบุแผนการช าระเงิน
คําปรับให๎เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาไมํเกิน 1 ปี ค าสั่งอนุญาตตามแผนนั้นสามารถกระท าได๎โดยไมํมี
เงื่อนไขใดๆ แตํถ๎าหากเป็นแผนการช าระเงินคําปรับที่เกินกวํา 1 ปี จึงจะช าระเสร็จสิ้น การจะอนุญาต
ตามแผนได๎จะต๎องมีการช าระเงินคําปรับบางสํวนเสียกํอน และในกรณีนี้ Legal Register Centre 
อาจจะก าหนดเงื่อนไขและจ านวนเงินที่ให๎ผํอนช าระในแตํละงวดโดยค านึงถึงรายได๎ของผู๎กระท า
ความผิดด๎วยก็ได๎ ในการพิจารณาค าร๎องขอนี้ หากมีเหตุอันควรเชื่อได๎วําแม๎จะอนุญาตตามค าร๎องขอ 
ผู๎กระท าความผิดก็ไมํสามารถช าระเงินคําปรับได๎ครบถ๎วน Legal Register Centre ก็จะยกค าร๎องขอ
ดังกลําว ซึ่งการพิจารณาในกรณีนี้อาจจะน าพฤติการณ์ของผู๎กระท าความผิดในการช าระเงินคําปรับ
มาพิจารณาประกอบด๎วย นอกจากนี้ ในกรณีที่มีค าสั่งอนุญาตโดยก าหนดเงื่อนไขในการช าระเงิน
คําปรับ ค าสั่งดังกลําวก็อาจถูกแก๎ไขหรือเพิกถอนได๎ หากปรากฏวําผู๎กระท าความผิดไมํปฏิบัติตาม
เงื่อนไข หรือ เป็นที่เห็นได๎อยํางแนํชัดวําผู๎กระท าความผิดจะไมํปฏิบัติตามหรือไมํสามารถปฏิบัติตาม
เงื่อนไขได๎ หรือ มีเหตุพิเศษอ่ืนที่ท าให๎ต๎องแก๎ไขหรือเพิกถอนค าสั่งอนุญาตดังกลําว36 

อยํางไรก็ตาม หากผู๎กระท าความผิดไมํมีเงินหรือทรัพย์สินอ่ืนใดที่จะน ามาช าระคําปรับหรือ
บังคับช าระคําปรับเอากับทรัพย์สินแล๎วแตํก็ยังไมํพอช าระคําปรับได๎ครบถ๎วน ประมวลกฎหมายอาญา 
หมวด 2(a) มาตรา 4 มาตรา 5 และ มาตรา 6 ก าหนดรายละเอียดในเรื่องการบังคับโทษปรับเอาไว๎ 
คือ ให๎เปลี่ยนโทษปรับเป็นโทษจ าคุกแทน โดยก าหนดให๎ถืออัตรา 3 วันปรับ ตํอ 1 วันจ าคุก โดยใน
การค านวณระยะเวลานั้น เมื่อค านวณแล๎วหากมีเศษเหลือไมํถึง 3 วันปรับ กฎหมายก าหนดให๎ยก
ประโยชน์ให๎แกํผู๎ต๎องโทษปรับ ไมํต๎องน ามาค านวณเพ่ือเปลี่ยนเป็นโทษจ าคุก ยกตัวอยํางเชํน นาย ก 
                                                           

36Legal Register Centre, granting respite for payment [Online] 14 November 2011 Available from  
http://www.oikeus.fi/oikeusrekisterikeskus/18592.htm   
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ถูกศาลพิพากษาลงโทษปรับจ านวน 16 วันปรับ หากนาย ก ไมํช าระเงินคําปรับตามค าสั่งศาล ศาลจะ
เปลี่ยนโทษปรับเป็นโทษจ าคุก 5 วัน สํวนโทษปรับที่เหลือ 1 วันปรับ จะไมํน ามาเปลี่ยนเป็นโทษจ าคุก 
นอกจากนี้ ในกรณีที่มีการช าระเงินคําปรับเพียงบางสํวนไมํเต็มจ านวนของ 1 วันปรับ กฎหมายให๎ถือ
วํายังไมํได๎ช าระคําปรับส าหรับ 1 วันปรับดังกลําว อยํางไรก็ดี กฎหมายได๎ก าหนดกรอบขั้นต่ าและขั้น
สูงของจ านวนวันจ าคุกเอาไว๎ด๎วยวํา ห๎ามมิให๎มีการเปลี่ยนมาเป็นโทษจ าคุกที่ต่ ากวํา  4 วัน และจะ
เปลี่ยนเป็นโทษจ าคุกสูงสุดได๎ไมํเกิน 60 วัน ซึ่งหมายความวํา โทษปรับที่น๎อยกวํา 12 วันปรับ 
กฎหมายบัญญัติห๎ามเอาไว๎เลยวําจะเปลี่ยนโทษปรับมาเป็นโทษจ าคุกไมํได๎ เว๎นเสียแตํวําจะมีเหตุผล
เป็นพิเศษจึงจะสามารถก าหนดให๎จ าคุกแทนคําปรับที่ต่ ากวํา 12 วันปรับได๎  

การจ าคุกแทนคําปรับในกรณีที่ผู๎กระท าความผิดไมํช าระคําปรับตามที่กลําวข๎างต๎น กฎหมาย
ไมํได๎บังคับโดยเด็ดขาดให๎ต๎องเปลี่ยนโทษปรับมาเป็นโทษจ าคุกในทุกกรณี ซึ่งในบางกรณีหาก
พนักงานอัยการเห็นสมควรก็อาจไมํร๎องขอให๎มีการเปลี่ยนโทษก็ได๎ หรือหากศาลเห็นวําความผิดที่ได๎
กระท านั้นโดยตัวของมันเองกํอให๎เกิดอันตรายเพียงเล็กน๎อย หรือ ความผิดนั้นกระท าโดยผู๎ที่มีอายุต่ า
กวํา 18 ปี หรือ การจ าคุกแทนคําปรับไมํกํอให๎เกิดประโยชน์อยํางใดเมื่อค านึงถึงตัวของผู๎กระท า
ความผิดเอง ผลกระทบจากการกระท าความผิดตํอตัวผู๎กระท าความผิด มาตรการเกี่ยวกับสวัสดิการ
และสุขภาพท่ีมีตํอผู๎กระท าความผิดหรือพฤติการณ์อ่ืนๆ ศาลก็อาจสั่งให๎งดการจ าคุกแทนคําปรับไปได๎
เชํนเดียวกัน 

ส าหรับในกรณีที่มีการจ าคุกแทนคําปรับ เมื่อศาลมีค าสั่งแล๎ว ศาลจะแจ๎งมายัง Legal 
Register Centre ซึ่ง Legal Register Centre จะแจ๎งให๎ผู๎กระท าความผิดทราบเพ่ือให๎โอกาสในการ
ช าระคําปรับอีกครั้ง หากผู๎กระท าความผิดยังมิได๎ช าระเงินคําปรับเต็มจ านวนอีก คดีก็จะถูกสํงไปที่เจ๎า
พนักงานบังคับคดีประจ าเขตที่ผู๎กระท าความผิดมีภูมิล าเนาอยูํเพ่ือน าตัวผู๎กระท าความผิดไปจ าคุก
แทนการช าระคําปรับ ซึ่งในข้ันตอนนี้ผู๎กระท าความผิดยังมีโอกาสช าระคําปรับทั้งหมดแกํเจ๎าพนักงาน
บังคับคดีได๎อีกเป็นครั้งสุดท๎ายเพ่ือหลีกเลี่ยงการจ าคุกแทนคําปรับ37 

3.3 การก าหนดโทษปรับตามวันและรายได้ของประเทศสวีเดน 

ประเทศสวีเดนเป็นประเทศที่ประสบความส าเร็จในการบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎
เป็นอยํางมาก และเป็นประเทศที่มีพัฒนาการในเรื่องของการลงโทษปรับตามวันและรายได๎มาอยําง
ยาวนาน ทั้งยังเป็นประเทศที่เป็นต๎นแบบในการศึกษาและประยุกต์ใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎
ให๎กับหลายๆประเทศอีกด๎วย นอกจากนี้ประเทศสวีเดนยังมีความโดดเดํนในเรื่องของการน าโทษปรับ
                                                           

37Legal Register Centre, Matters of enforcement and collection - This is how you settle fines and other 
payments.  
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มาใช๎เป็นบทลงโทษหลักในคดีอาญามานานกวําศตวรรษแล๎ว38 ซึ่งโทษปรับถือเป็นโทษทางอาญาที่ถูก
น าใช๎ลงโทษผู๎กระท าความผิดมากที่สุดในบรรดาโทษทางอาญาประเภทอ่ืนๆ39 โดยรูปแบบของโทษ
ปรับที่บังคับใช๎อยูํในประเทศสวีเดนนั้นแบํงออกได๎เป็น 3 รูปแบบ ได๎แกํ โทษปรับตามวันและรายได๎ 
โทษปรับแบบตายตัว และโทษปรับตามจ านวนเทําของผลประโยชน์ที่ได๎รับจากการกระท าความผิด 
แตํโดยหลักแล๎วโทษปรับตามวันและรายได๎ถือเป็นรูปแบบของโทษปรับที่บังคับใช๎เป็นหลักและใช๎เป็น
การทั่วไป ยกเว๎นก็แตํในบางฐานความผิดเทํานั้นที่กฎหมายจะก าหนดโทษปรับในรูปแบบอ่ืนเอาไว๎
โดยเฉพาะ  

การก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ในประเทศสวีเดนโดยทั่วไปแล๎วก็เหมือนกันกับของ
ประเทศฟินแลนด์ กลําวคือ ผู๎ที่มีอ านาจก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎แกํผู๎กระท าความผิดใน
ประเทศสวีเดนก็คือ ศาล และ พนักงานอัยการ การก าหนดโทษปรับโดยศาลนั้น เมื่อมีคดีมาสูํศาล 
ศาลก็จะพิจารณาพิพากษาคดีไปตามกระบวนการปกติ ซึ่งศาลมีอ านาจที่จะก าหนดโทษปรับได๎ทุก
รูปแบบ สํวนในกรณีของพนักงานอัยการ กฎหมายให๎อ านาจพนักงานอัยการสามารถก าหนดโทษปรับ
ตามวันและรายได๎แกํผู๎กระท าความผิดแทนการน าคดีขึ้นสูํศาลได๎ ซึ่งเป็นกรณีของการพิจารณาคดี
แบบรวบรัด โดยหากพนักงานอัยการพบวําผู๎กระท าความผิดกระท าความผิดจริงและสมควรได๎รับโทษ
ปรับ พนักงานอัยการก็จะมีค าสั่งก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎เป็นลายลักษณ์อักษรไปยัง
ผู๎กระท าความผิด (Summary imposition of a fine) และหากผู๎กระท าความผิดยอมรับวําตนได๎
กระท าความผิดเชํนนั้นจริงและยอมรับโทษตามที่พนักงานอัยการก าหนดโดยการลงลายมือชื่อแล๎ว 
ค าสั่งก าหนดโทษปรับของพนักงานอัยการถือได๎วํามีผลเชํนเดียวกับค าพิพากษาศาล สํงผลให๎ผู๎กระท า
ความผิดต๎องผูกพันตามค าสั่งก าหนดโทษปรับดังกลําว แตํถ๎าหากผู๎กระท าความผิดไมํยอมรับการ
ก าหนดโทษปรับที่พนักงานอัยการก าหนด ในกรณีนี้พนักงานอัยการก็จะต๎องน าคดีขึ้นสูํศาลและศาลก็
จะด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีตํอไป40 

3.3.1 กฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได้ในคดีสิ่งแวดล้อม 

กฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของ
ประเทศสวีเดนก็มีลักษณะเชํนเดียวกันกับกฎหมายในประเทศฟินแลนด์ โดยกฎหมายที่บัญญัติ
                                                           

38Robert W. Gillespie, Fines as an alternative criminal sanction to incarceration: an international 
perspective, faculty working papers 712, p. 14. [Online] 1980 Available from https://archive.org/details/ 
finesasalternati712gill 

39Tapio Lappi-Seppälä, “Penal policy in Scandinavia,” Crime and Justice (2007): 4. 
40Ken Pease and Kristiina Hukkila, Criminal justice systems in Europe and North America report of the ad 

hoc expert group on a cross-national study of trends in crime and information sources on criminal justice and 
crime prevention in Europe and North America (Helsinki: 1990), pp. 223,225. 

https://archive.org/details/


 87 

เกี่ยวกับการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศสวีเดนจะแบํงออกเป็น 2 
สํวนหลักที่สัมพันธ์กัน อันได๎แกํ กฎหมายในสํวนที่บัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับ
ตามวันและรายได๎ และ กฎหมายในสํวนที่บัญญัติเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นความผิดในคดี
สิ่งแวดล๎อมและบทลงโทษปรับส าหรับความผิดดังกลําว ซึ่งการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ใน
คดีสิ่งแวดล๎อม ไมํวําจะเป็นกรณีที่ศาลเป็นผู๎ก าหนดโทษปรับหรือพนักงานอัยการเป็นผู๎ก าหนดโทษ
ปรับก็จะต๎องพิจารณากฎหมายทั้งสองสํวนนี้ควบคูํกันไป  

1) กฎหมายส่วนที่บัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับตามวันและ
รายได้  

กฎหมายในสํวนนี้ ได๎แกํ ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 25 วําด๎วยโทษปรับ (The Swedish 
Penal Code Chapter 25 On fines, etc) ที่มีอยูํทั้งหมด 9 มาตรา ซึ่งถือเป็นกฎหมายทั่วไปและใช๎
บังคับกับคดีความผิดอาญาทุกประเภทที่มีการลงโทษปรับตามวันและรายได๎ ดังนั้น ไมํวําจะเป็นการ
ก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ในคดีอาญาทั่วไปหรือในคดีสิ่งแวดล๎อม หลักเกณฑ์ตํางๆที่ใช๎ในการ
ก าหนดโทษปรับจะต๎องพิจารณาเอาจากกฎหมายในสํวนนี้ทั้งหมด โดยมาตรา 2 ของหมวดนี้จะเป็น
มาตราที่บัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับจ านวนวันปรับและจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับรวมเอาไว๎
ทั้งหมด สํวนมาตรา 5 และ มาตรา 6 จะเป็นมาตราที่บัญญัติเกี่ยวกับการลงโทษปรับในกรณีทีมีการ
กระท าความผิดหลายฐาน และมาตรา 8 จะบัญญัติในสํวนของเก่ียวกับรายละเอียดในเรื่องการเปลี่ยน
โทษกรณีผู๎กระท าความผิดไมํช าระคําปรับ  

2) กฎหมายส่วนที่บัญญัติเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นความผิดในคดีสิ่งแวดล้อมและ
บทลงโทษปรับส าหรับความผิดดังกล่าว  

กฎหมายในสํวนนี้เป็นกฎหมายในที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมโดยตรง 
โดยกฎหมายสํวนนี้จะบัญญัติเอาไว๎เพียงวําให๎ลงโทษปรับตามวันและรายได๎ส าหรับการกระท า
ความผิดฐานตํางๆในคดีสิ่งแวดล๎อมเทํานั้น แตํจะไมํได๎บัญญัติหลักเกณฑ์ที่ใช๎ในการก าหนดโทษปรับ
ตามวันและรายได๎เอาไว๎แตํอยํางใด ด๎วยเหตุนี้ หลักเกณฑ์ที่ใช๎ในการก าหนดโทษปรับตามวันและ
รายได๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมจึงต๎องเป็นไปตามที่ก าหนดไว๎ในกฎหมายในสํวนแรก โดยกฎหมายในสํวนนี้ 
ได๎แกํ ประมวลกฎหมายสิ่งแวดล๎อม (The Swedish Environmental Code) และ พระราชบัญญัติ
เกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมตํางๆ เชํน Forestry Act อยํางไรก็ตาม ประมวลกฎหมายสิ่งแวดล๎อมถือได๎วําเป็น
กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมที่ส าคัญที่สุดของประเทศสวีเดน เนื่องจากประมวลกฎหมายสิ่งแวดล๎อม
ได๎รวบรวมเอากฎหมายที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมที่ส าคัญๆมาไว๎เกือบทั้งหมดแล๎ว ดังนั้น 
บทลงโทษทางอาญาส าหรับความผิดสิ่งแวดล๎อมจึงบัญญัติอยูํในประมวลกฎหมายสิ่งแวดล๎อมเป็น



 88 

หลัก41 โดยในหมวด 29 ของประมวลกฎหมายสิ่งแวดล๎อมจะเป็นหมวดที่รวบรวมบทลงโทษทางอาญา
ส าหรับการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมเอาไว๎ ซึ่งบทลงโทษที่ก าหนดไว๎นั้น ได๎แกํ โทษจ าคุกไมํ
เกินสองปีและโทษปรับ แตํโทษหลักๆที่ก าหนดเอาไว๎ก็คือโทษปรับตามวันและรายได๎นั่นเอง 

ประมวลกฎหมายสิ่งแวดล๎อม หมวด 29 วําด๎วยบทก าหนดโทษนั้น มีอยูํทั้งหมด 14 มาตรา 
แบํงออกได๎เป็น 8 ฐานความผิด ดังนี้42 

(1) ความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อม (environmental offence) ระวางโทษปรับหรือ
จ าคุกไมํเกินสองป ี

(2) ความผิดเกี่ยวกับการรบกวนสิ่งแวดล๎อม (causing environmental disturbance) 
ระวางโทษปรับหรือจ าคุกไมํเกินสองปี 

(3) คว าม ผิ ด เ กี่ ย ว กั บ ก า ร จั ด ก า ร ส า ร เ ค มี ที่ เ ป็ น อั นต ร าย ตํ อ สิ่ ง แ ว ดล๎ อ ม 
(environmentally hazardous handling of chemicals) ระวางโทษจ าคุกไมํเกินสองปี 

(4) ความผิดเกี่ยวการกระท าการเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมโดยไมํมีอ านาจ (unauthorized 
environmental activity) ระวางโทษจ าคุกไมํเกินสอง 

(5) ความผิด เกี่ยวกับการขัดขวางมาตรการการควบคุมเกี่ยวกับสิ่ งแวดล๎อม 
(obstruction of environmental control) ระวางโทษจ าคุกไมํเกินสองปี 

(6) ความผิดในเรื่องข๎อมูลเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อม (incomplete environmental 
information) ระวางโทษปรับหรือจ าคุกไมํเกินหนึ่งปี 

(7) ความผิดเกี่ยวกับการทิ้งขยะ (littering) ระวางโทษปรับหรือจ าคุกไมํเกินหนึ่งปี 
(8) ความผิด เกี่ ยวกับการกระท าความผิดตามที่ ก าหนดไว๎ ในบทบัญญัติ อ่ืนๆ 

(obstruction of environmental control) ระวางโทษปรับหรือจ าคุกไมํเกินสองปี 

3.3.2 หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการก าหนดโทษปรับ 

ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 25 มาตรา 2 ก าหนดกรอบจ านวนวันปรับเอาไว๎โดยให๎
ลงโทษปรับได๎ตั้งแตํ 30 ไปจนถึง 150 วันปรับ ส าหรับการกระท าความผิดฐานเดียว แตํถ๎าหากเป็น
กรณีของการกระท าความผิดหลายฐานแล๎ว มาตรา 6 ก าหนดให๎ลงโทษปรับได๎มากที่สุดถึง 200 วัน

                                                           
41Ulf Bjällås, Experiences of Sweden‖s Environmental Courts, Journal of court innovation, p. 178 [online], 

2010 Available from http://www.law.pace.edu/sites/default/files/IJIEA/jciBjallas_Final%203-17_cropped.pdf 
42Madelaine Lilliehöök Jacobsson, Sweden, Criminal penalties in EU member states‖ environmental law, 

Final report, p. 125 [online], 15 September 2003 Available from http://ec.europa.eu/environment/legal/crime/pdf 
/criminal_penalties2.pdf 

http://en.wikipedia.org/wiki/%C3%84
http://en.wikipedia.org/wiki/%C3%85
http://www.law.pace.edu/sites/default/files/IJIEA/jciBjallas_Final%25
http://en.wikipedia.org/wiki/%C3%96
http://en.wikipedia.org/wiki/%C3%96
http://ec.europa.eu/environment/legal/crime/pdf
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ปรับ โดยจ านวนวันปรับนี้จะเพ่ิมขึ้นไปตามความรุนแรงของความผิด แตํในกรณีของการกระท า
ความผิดซ้ า กฎหมายไมํได๎บัญญัติขยายกรอบอัตราข้ันสูงของจ านวนวันปรับให๎เพ่ิมขึ้นมากไปกวํานี้แตํ
อยํางใด43 

กรอบอัตราข้ันต่ าและข้ันสูงของจ านวนวันปรับที่กฎหมายก าหนดไว๎นี้ ถือเป็นกรอบของอัตรา
โทษปรับที่ใช๎บังคับเป็นมาตรฐานเดียวกันส าหรับความผิดทุกฐานที่ศาลหรือพนักงานอัยการก าหนดให๎
ลงโทษปรับตามวันและรายได๎เชํนเดียวกับในประเทศฟินแลนด์ ซึ่งสอดคล๎องกับการบัญญัติกฎหมาย
ในตัวบทมาตราตํางๆ ไมํวําจะเป็นตัวบทมาตราที่บัญญัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาทั่วไปหรือ
ตัวบทมาตราที่บัญญัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดสิ่งแวดล๎อม ที่จะบัญญัติในสํวนของโทษปรับเอาไว๎
เพียงวําความผิดฐานนั้นๆให๎ระวางโทษปรับ โดยที่มิได๎บัญญัติระบุอัตราโทษปรับเอาไว๎แตํอยํางใด แตํ
จะใช๎เพียงถ๎อยค าวํา “shall be liable to a fine” ตํางจากโทษจ าคุกที่ระบุให๎อัตราโทษเอาไว๎อยําง

ชัดเจนในกฎหมาย  

ฉะนั้น ในการก าหนดจ านวนวันปรับส าหรับการกระท าความผิดในคดีอาญาใดๆจึงต๎องอยูํ
ภายใต๎กรอบอัตราอัตราโทษปรับขั้นต่ าและขั้นสูงที่กฎหมายบัญญัติเอาไว๎ โดยการใช๎ดุลพินิจก าหนด
จ านวนวันปรับส าหรับความผิดแตํละฐานของศาลหรือพนักงานอัยการนั้นจะต๎องเป็ นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่บัญญัติอยูํในประมวลกฎหมายอาญาหมวด 29 ด๎วย เชํน จะต๎องพิจารณาจากความ
ร๎ายแรงของการกระท าความผิด อันตรายที่เกิดจากการกระท าความผิด และ แรงจูงใจในการกระท า
ความผิด เป็นต๎น ในเรื่องของการใช๎ดุลพินิจก าหนดจ านวนวันปรับส าหรับความผิดฐานตํางๆนี้ ในทาง
ปฏิบัติ ในปี ค.ศ.1963 ประเทศสวีเดนได๎มีการจัดท าบัญชีก าหนดโทษขึ้นเพ่ือควบคุมการใช๎ดุลพินิจใน
การก าหนดจ านวนวันปรับของศาลและพนักงานอัยการให๎ใกล๎เคียงและเป็นไปในทางเดียวกัน ท าให๎
บัญชีก าหนดโทษกลายมาเป็นแนวทางให๎แกํศาลและพนักงานอัยการในการก าหนดจ านวนวันปรับใน
ประเทศสวีเดน ซึ่งถือเป็นแนวทางที่เป็นมาตรฐานกลางส าหรับศาลและพนักงานอัยการทั่วประเทศ 
(centralized) อยํางไรก็ตาม มีการสัมภาษณ์ผู๎พิพากษาและพนักงานอัยการถึงการก าหนดโทษปรับ
ตามวันและรายได๎ในประเทศสวีเดนพบวํา สํวนใหญํแล๎วในการใช๎ดุลพินิจก าหนดโทษปรับของศาล 
ศาลจะพิจารณาถึงพฤติการณ์ในแตํละคดีเป็นรายคดีไป ในขณะที่การก าหนดโทษปรับของพนักงาน

                                                           
43Edwin W.Zedlewski, National Institute of Justice, Alternatives to custodial supervision: The day fine, p. 

3. 
ยกตัวอยํางเชํน The Swedish Environmental Code Chapter 29 section 7 “Any person who, whether 

deliberately or through negligence, leaves litter outdoors in a place to which the public has access or which is 
within its view shall be liable to a fine or a term of imprisonment not exceeding one year for the offence of 
littering.” 
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อัยการนั้นจะยึดถือตามบัญชีก าหนดโทษที่กรมอัยการก าหนดขึ้น44 ซึ่งโดยทั่วไปในทางปฏิบัติเวลามี
คดีขึ้นสูํศาล หากเป็นกรณีที่พนักงานอัยการเคยมีค าสั่งก าหนดโทษปรับแกํผู๎กระท าความผิดไปแล๎ว 
ศาลก็มักจะก าหนดจ านวนวันปรับไปตามที่พนักงานอัยการก าหนดเสมอ 

ส าหรับจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 25 มาตรา 2 ได๎บัญญัติ
อัตราขั้นต่ าสุดและขั้นสูงสุดของจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับเอาไว๎วํา จะต๎องไมํต่ ากวํา 30 โครเนอร์ 
และไมํเกินไปกวํา 1,000 โครเนอร์ โดยให๎ก าหนดในจ านวนที่เหมาะสมเมื่อค านึงถึงรายได๎ ฐานะ
ความเป็นอยูํ จ านวนหนี้สิน ผู๎อยูํในอุปการะ และสถานภาพทางเศรษฐกิจของผู๎กระท าความผิด ซึ่ง
จ านวนรายได๎ตํอวันปรับดังกลําวนี้อาจเปลี่ยนแปลงได๎หากมีเหตุผลพิเศษ แตํไมํวํากรณีจะเป็นอยํางไร
ก็ตาม โทษปรับตามวันและรายได๎ที่ค านวณเป็นจ านวนเงินออกมานั้น จะต๎องไมํน๎อยกวํา 450 โคร
เนอร์ ด๎วย อยํางไรก็ตาม กฎหมายมิได๎บัญญัติเอาไว๎ให๎ชัดเจนวําจ านวนรายได๎ตํอหนึ่ง วันปรับมีคํา
เทํากับเทําใดดังเชํนที่บัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฟินแลนด์ กฎหมายบัญญัติเอาไว๎
แตํเพียงวําให๎ก าหนดในจ านวนที่เหมาะสม ดังนั้น จึงได๎มีการตกลงสรุปกันเป็นหลักเกณฑ์ในการ
ค านวณหาจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับของผู๎กระท าความผิดเอาไว๎ โดยให๎ใช๎รายได๎ทุกชนิดตํอปีของ
ผู๎กระท าผิดเป็นตัวตั้งหารด๎วย 1,000 ผลลัพธ์ที่ได๎ก็คือ จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ จะเห็นวําไมํได๎ใช๎ 
365 เป็นตัวหาร เนื่องจากหากใช๎ 365 วันเป็นตัวหาร ผลลัพธ์ที่ได๎ออกมาจะเทํากับรายได๎ตํอวันของ
ผู๎กระท าความผิดทั้งหมด ซึ่งหากน ารายได๎ตํอวันทั้งหมดมาใช๎เป็นฐานในการก าหนดโทษปรับแล๎ว 
ผู๎กระท าความผิดยํอมไมํมีเงินเหลือเพียงพอที่จะใช๎ในการด ารงชีวิตในแตํละวันได๎ 45 จึงก าหนดให๎ใช๎ 
1000 เป็นตัวหาร โดยผลลัพธ์ที่ได๎ออกมาจะคิดเป็นประมาณ 1 ใน 3 ของรายได๎ตํอวันที่แท๎จริง
เทํานั้น ทั้งนี้เพื่อให๎ผู๎กระท าความผิดมีเงินเหลือเพียงพอที่จะใช๎จํายเพ่ือการด ารงชีพได๎อยํางไมํล าบาก
นั่นเอง  

ในการค านวณหาจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับดังกลําว ยังได๎ก าหนดให๎มีการหักคําภาษีที่
ผู๎กระท าความผิดต๎องช าระ คําใช๎จําย และ คําลดหยํอน ออกจากรายได๎ของผู๎กระท าความผิดด๎วย 
อยํางไรก็ดี ในสํวนของการค านวณหักคําภาษีที่ต๎องช าระออกจากรายได๎ของผู๎กระท าความผิดนั้น 
ในทางปฏิบัติพบวํามีอยูํ 2 แนวทาง แนวทางแรกจะหักภาษีที่ต๎องช าระออกจากรายได๎ตํอปีไปกํอน 
เมื่อได๎ออกมาเป็นรายได๎สุทธิแล๎วจึงจะน ามาหารด๎วย 1,000 วิธีนี้เรียกวํา Net Method สํวนอีก
แนวทางหนึ่งเป็นการหักภาษีที่ต๎องช าระภายหลังจากที่น ารายได๎ตํอปีมาหารด๎วย 1000 แล๎ว วิธีนี้

                                                           
44Hans Thornstedt, “The day-fine system in Sweden,” Criminal Law Review (1975): 308. อ๎างถึงใน วราภรณ์ 

ศิริสัจจวัฒน์, “โทษปรับ: ศึกษากรณีระบบวันปรับ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 
2540), หน๎า 19. 

โครเนอร์ (Kronor) หรือ Swedish crown ในภาษาอังกฤษ คือ สกุลเงินของประเทศสวีเดน เขียนเป็นสกุลเงินโดยยํอวํา 
SEK ซ่ึง 1 โครเนอร์ มีคําเทํากับ 4.85 บาท ตามอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราตํางประเทศของธนาคารแหํงประเทศไทย ประจ าวันที่ 16 
สิงหาคม 2556 

45วีรพล ปานะบุตร, “โทษปรับในสวีเดน,” วารสารอัยการ: 30. 
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เรียกวํา Gross Method การค านวณตามวิธีหลังเป็นวิธีที่ก าหนดไว๎ในบัญชีก าหนดโทษของพนักงาน
อัยการรวมทั้งศาลบางศาลก็น าวิธีนี้มาใช๎ด๎วย46  

ในสํวนของวิธีการค านวณจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับตามบัญชีก าหนดโทษของกรมอัยการ
มีรายละเอียดขั้นตอนดังนี้ คือ47 เริ่มแรกให๎น ารายได๎ที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับมาจริงทั้งหมดตํอปีมา
เป็นฐาน จากนั้นให๎หักออกร๎อยละ 20 เป็นคําลดหยํอนกรณีผู๎กระท าผิดมีคูํสมรสหรืออยูํกินด๎วยกันกับ
บุคคลอ่ืนและคูํสมรสหรือบุคคลอ่ืนนั้นเป็นผู๎ไมํมีรายได๎ แตํในกรณีที่ตัวผู๎กระท าความผิดเองนั้นเป็นผู๎
ไมํมีรายได๎ ในกรณีนี้ให๎ถือวําร๎อยละ 20 ของรายได๎ของคูํสมรสเป็นรายได๎ของผู๎กระท าความผิดแทน 
จากนั้นให๎หักคําลดหยํอนกรณีมีบุตรออกตามสมควร แตํบุตรที่จะน ามาหักคําลดหยํอนนั้นต๎องเป็น
บุตรที่จ าต๎องพ่ึงพาผู๎กระท าความผิดในการด ารงชีพด๎วย อยํางไรก็ดี ถ๎าหากทั้งผู๎กระท าผิดและคูํสมรส
ตํางมีรายได๎ทั้งคํู จ านวนคําลดหยํอนส าหรับบุตรอาจปรับเปลี่ยนไปตามความเหมาะสมได๎ เมื่อค านวณ
ออกมาได๎เทําไรแล๎ว ให๎น าผลลัพธ์ที่ได๎มาหารด๎วย 1000 จากนั้นให๎หักเงินออกเป็นจ านวน 10 โคร
เนอร์ แล๎วจึงจะน ามาหักเงินคําภาษีที่ต๎องช าระออก นอกจากนี้ หากผู๎กระท าผิดมีสินทรัพย์ซึ่งมีมูลคํา
เกิน 200,000 โครเนอร์ ให๎บวกเงินเพ่ิมเข๎าไปรวมเป็นรายได๎ของผู๎กระท าผิด โดยบวกเพ่ิมจ านวน 5 
โครเนอร์ ส าหรับมูลคําทรัพย์สิน 200,000 โครเนอร์แรก และ อีกจ านวน 5 โครเนอร์ ส าหรับมูลคํา
ทุกๆ 100,000 โครเนอร์ ตํอไป แตํถ๎าหากผู๎กระท าผิดมีหนี้สินที่ต๎องช าระ ก็ให๎หักเงินลดหยํอนกรณีมี
หนี้สินออก ซึ่งจ านวนเงินที่หักออกจะตํางกันไปในแตํละคดี ขึ้นอยูํกับความเหมาะสมตามดุลพินิจของ
พนักงานอัยการ สุดท๎ายเมื่อค านวณออกมาได๎เป็นเงินจ านวนเทําใดก็คือจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ
นั่นอง 

ในประเด็นเรื่องข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎และทรัพย์สินของผู๎กระท าความผิดที่จะน ามาใช๎
ค านวณหาจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับนั้น ทั้งเจ๎าหน๎าที่ต ารวจ พนักงานอัยการ และศาลตํางมี
อ านาจในการเข๎าถึงข๎อมูลทางภาษีทั้งหมดของผู๎กระท าความผิดได๎ และยังมีอ านาจที่ในการเข๎าถึง
ข๎อมูลอ่ืนๆที่อยูํในความครอบครองของหนํวยงานทางภาษีอีกด๎วย48 แตํอยํางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ 
สํวนใหญํแล๎วพนักงานอัยการและศาลมักจะอาศัยข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎และสถานภาพทางการเงินของ

                                                           
46เร่ืองเดียวกัน,หน๎า 30. 
47Sally T. Hillsman and Judith A. Greene, Improving the use and administration of criminal fines: a report 

of Richmond County Criminal Court Day-Fine Planning Project, p. 54 [Online], 16 December 1987 Available from 
http://www.vera.org/sites/default/files/resources/downloads /1521.pdf 

48Edwin W.Zedlewski, National Institute of Justice, Alternatives to custodial supervision: The day fine, p. 
3. 

http://www.vera.org/sites/default/files/resources/downloads%20/1521.pdf


 92 

ผู๎กระท าความผิดจากการรายงานหรือการเปิดเผยของผู๎กระท าความผิดเป็นหลัก49 โดยการเปิดเผย
ข๎อมูลดังกลําวของผู๎กระท าความผิดอาจจะมาจากการเปิดเผยข๎อมูลในชั้นสอบสวนหรือมาจากการ
แถลงตอบค าถามศาลก็ได๎ ซึ่งในขั้นตอนของการสอบสวนผู๎กระท าผิด จะมีแบบฟอร์มที่ใช๎ในการ
สอบสวนให๎ผู๎กระท าความผิดกรอกรายละเอียดเกี่ยวกับประวัติ รายได๎ เงินทุน ทรัพย์สิน และปัจจัย
อ่ืนๆในทางเศรษฐกิจ เชํน ภาระหนี้สินตํางๆ ข๎อมูลที่ผู๎กระท าความผิดแจ๎งมานั้น เจ๎าพนักงานอาจ
ตรวจสอบความถูกต๎องของข๎อมูลรวมทั้งสถานะการเงินเพ่ิมเติมก็ได๎ และเมื่อคดีมาถึงศาลๆก็มีอ านาจ
สอบถามเพ่ิมเติมได๎อีก50 

 ส าหรับในกรณีของบุคคลบางประเภท อันได๎แกํ ผู๎ที่ไมํมีรายได๎หรือรายได๎ไมํแนํนอน เชํน 
นักเรียน นักศึกษา ผู๎ที่ไมํได๎ประกอบอาชีพ ผู๎ที่มีรายได๎ต่ า ผู๎เกษียณอายุ บุคคลเหลํานี้แม๎จะไมํมี
รายได๎มาจากการท างานก็ตาม แตํก็ถือวํามีรายได๎จากสวัสดิการที่รัฐให๎ความชํวยเหลือเป็นอยํางดี
เนื่องจากประเทศสวีเดนเป็นประเทศที่ให๎ความส าคัญกับการให๎บริการสวัสดิการแกํประชาชนเป็น
อยํางมาก รัฐจะจัดสรรเงินชํวยเหลือและเงินสงเคราะห์ตํางๆอยํางครอบคลุม เชํน รัฐให๎เงินชํวยเหลือ
แกํผู๎ที่มีบุตรจนกระทั่งบุตรมีอายุครบสิบหกปีบริบูรณ์ และหลังจากนั้นยังให๎เงินชํวยเหลือส าหรับ
การศึกษาของบุตรที่อายุเกินสิบหกปีอีกด๎วย นอกจากนี้ยังมีเงินบ านาญส าหรับผู๎ที่ไมํมีรายได๎และผู๎ที่มี
รายได๎ต่ า หากเป็นผู๎เกษียณอายุที่ไมํได๎ประกอบอาชีพและมีอายุถึงเกณฑ์ที่ก าหนดยังได๎รับเงินบ านาญ
เพ่ิมมาอีกสํวนหนึ่งด๎วย51 ดังนั้น เมื่อบุคคลเหลํานี้กระท าความผิด เงินชํวยเหลือตํางๆที่ได๎รับจากรัฐจึง
ถูกน ามาใช๎เป็นรายได๎ของบุคคลเหลํานี้เพ่ือก าหนดโทษปรับตํอไป 

กลําวโดยสรุป หลักเกณฑ์ที่ใช๎ในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ของประเทศสวีเดน
นั้นจะมีลักษณะที่เป็นระบบและมาตรฐานเดียวกันและบังคับใช๎ส าหรับผู๎กระท าความผิดทุกคน
เหมือนๆกันมากกวําที่จะเอาตัวบุคคลมาเป็นเกณฑ์ อันเป็นการสร๎างเกณฑ์มาตรฐานในการก าหนด
โทษปรับตามวันและรายได๎ส าหรับผู๎กระท าความผิดทุกคนให๎ใกล๎เคียงกัน นอกจากนี้โทษปรับตามวัน
และรายได๎ในประเทศสวีเดนนับวํามีความเข๎มงวดน๎อยและไมํมีลักษณะเป็นการลงโทษที่รุนแรงมาก
นัก รายได๎ของผู๎กระท าความผิดที่น ามาเป็นฐานในการค านวณโทษปรับไมํได๎น ามาจากรายได๎ทั้งหมดที่

                                                           
49Bureau of Justice Assistance, Office of Justice Programs, U.S. Department of Justice, How To Use 

Structured Fines (Day Fines) as an Intermediate Sanction, p. 23 [Online], November 1996 Available from  
https://www.ncjrs.gov/pdffiles/156242.pdf 

50Gerhardt Grebing, The fine in comparative law: A survey of 21 countries. pp. 88-99, อ๎างถึงใน วราภรณ์ ศิริ
สัจจวัฒน์, “โทษปรับ: ศึกษากรณีระบบวันปรับ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2540), 
หน๎า 13. 

51Government offices of Sweden, How it works in Sweden [Online], 7 February 2012 Available from  
http://www.government.se/sb/d/15473 
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ผู๎กระท าความผิดได๎รับ แตํจะน ามาเพียงประมาณหนึ่งในสามของรายได๎เฉลี่ยสุทธิตํอวันเทํานั้น และ
ในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ กฎหมายในประเทศก็มีสํวนเอ้ืออ านวยอยํางมากในเรื่อง
ของการเข๎าถึงข๎อมูลรายได๎ของผู๎กระท าความผิด แตํในทางปฏิบัติผู๎ที่มีอ านาจก าหนดโทษปรับมักจะ
ใช๎ข๎อมูลที่มาจากการเปิดเผยของตัวผู๎กระท าความผิดเป็นหลักเสียเป็นสํวนใหญํ สํวนการหารายได๎
ของบุคคลบางประเภทนั้นก็ไมํเป็นปัญหาในประเทศสวีเดนเนื่องจากพลเมืองในประเทศมีรายได๎ที่มา
จากการชํวยเหลือของรัฐอยูํแล๎ว 

3.3.3 ขั้นตอนการบังคับโทษปรับตามค าพิพากษา 

เมื่อพนักงานอัยการหรือศาลก าหนดโทษปรับแกํผู๎กระท าความผิดแล๎ว ตํอไปก็จะเข๎าสูํ
ขั้นตอนของการช าระคําปรับ ซึ่งในขั้นตอนนี้จะมีหนํวยงานที่ท าหน๎าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการช าระ
คําปรับโดยเฉพาะแยกออกมาตํางหากจากองค์กรที่ท าหน๎าที่ก าหนดโทษปรับ โดยหนํวยงานที่

รับผิดชอบในประเทศสวีเดนก็คือ National police board ส าหรับกระบวนการหลังจากการ
ก าหนดโทษปรับนั้น เมื่อผู๎กระท าความผิดได๎รับโทษปรับ National police board จะสํงใบช าระเงิน
คําปรับ paying-in slip ไปให๎ผู๎กระท าความผิด ถ๎าหากผู๎กระท าความผิดไมํได๎รับหรือมีการสํงผิดไปยัง
ที่อยูํอ่ืน ผู๎กระท าความผิดสามารถมาขอฉบับใหมํได๎ที่ National police board52 การช าระคําปรับ
นั้น ก าหนดให๎ช าระผํานทางธนาคารเข๎าบัญชีของ National police board ซึ่งจะมีบัญชีส าหรับรับ
ช าระคําปรับเอาไว๎โดยเฉพาะ แยกเป็นบัญชีส าหรับการช าระเงินคําปรับจากภายในประเทศ และ 
บัญชีส าหรับการช าระเงินคําปรับจากตํางประเทศ โดยผู๎กระท าความผิดจะต๎องช าระคําปรับภายใน 
30 วัน นับแตํวันที่การก าหนดโทษปรับมีผลบังคับ ซึ่งในกรณีที่พนักงานอัยการเป็นผู๎ก าหนดโทษปรับ 
กรณีที่จะถือวําการก าหนดโทษปรับมีผลบังคับนั้น แยกพิจารณาได๎เป็นสองกรณี คือ เมื่อผู๎กระท า
ความผิดช าระคําปรับเต็มจ านวน ถือวําการก าหนดโทษปรับมีผลบังคับและโทษปรับก็จะระงับไป
พร๎อมกัน กับอีกกรณีคือ เมื่อผู๎กระท าความผิดท าความยินยอมเป็นลายลักษณ์ อักษรยอมรับความผิด
และโทษปรับตามที่พนักงานอัยการก าหนด โดยผู๎กระท าความผิดต๎องสํงค ายินยอมเข๎ามากํอนวันครบ
ก าหนดยื่นค ายินยอมตามที่ระบุไว๎ในค าสั่งก าหนดโทษปรับนั้นด๎วย การก าหนดโทษปรับถึงจะมีผล
บังคับ ส าหรับกรณีที่ศาลเป็นผู๎ก าหนดโทษปรับ วันที่การก าหนดโทษปรับมีผลบังคับ คือ วันที่สิ้นสุด
ระยะเวลาอุทธรณ์หรือฎีกาแล๎วแตํกรณี ซึ่งถ๎าหากเป็นค าพิพากษาศาลชั้นต๎น วันที่การก าหนดโทษ
                                                           

The Swedish National police board (RPS) คือ องค์กรบริหารและควบคุมดูแลงานสํวนกลางของเจ๎าหน๎าที่ต ารวจ 
(The Swedish police, National police board [Online], 17 August 2013 Available from http://www.polisen.se/en/ 
Languages/The-Swedish-Police/Direction-/National-Police-Board/) 

52The Swedish Court, Fines [Online], 7 February 2012 Available from 
http://www.forvaltningsrattenistockholm.domstol.se/Funktioner/English/Legal-proceedings/Criminal-sanctions 
/Fines/ 

http://www.polisen.se/en/
http://www.forvaltningsrattenistockholm.domstol.se/Funktioner/English/Legal-proceedings/
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ปรับมีผลบังคับก็คือเมื่อครบ 21 วัน นับแตํวันที่มีค าพิพากษาศาลชั้นต๎นแล๎ว แตํถ๎าเป็นค าพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ วันที่การก าหนดโทษปรับมีผลบังคับก็คือเมื่อครบ 28 วัน นับแตํวันที่มีค าพิพากษาศาล
อุทธรณ์แล๎ว53 

 อยํางไรก็ดี หากผู๎กระท าความผิดไมํช าระคําปรับภายในก าหนดเวลาข๎างต๎น National 
police board จะท าการแจ๎งเตือนไปยังผู๎กระท าความผิดให๎ช าระคําปรับอีกครั้ง หากไมํมีการช าระ
คําปรับภายใน 2 สัปดาห์ คดีจะถูกสํงไปยัง Swedish enforcement Authority ซึ่งผู๎กระท าความผิด
จะต๎องรับผิดชอบคําใช๎จํายเป็นเงิน 600 โครเนอร์ ด๎วย ในชั้นนี้เจ๎าพนักงานบังคับคดีจะมีจดหมาย
แจ๎งให๎ผู๎กระท าความผิดช าระคําปรับอีกครั้งหนึ่ง เมื่อได๎รับจดหมายแจ๎งจากเจ๎าพนักงานบังคับคดีแล๎ว 
ผู๎กระท าความผิดอาจติดตํอไปยังเจ๎าพนักงานบังคับคดีเพ่ือขอยืดระยะเวลาช าระคําปรับหรือขอช าระ
เป็นงวดก็ได๎ โดยต๎องระบุถึงเหตุที่ท าให๎ไมํสามารถช าระคําปรับในทันที เชํน เป็นผู๎วํางงาน เจ็บปุวย 
หรือมีเหตุจ าเป็นอยํางอ่ืน หากไมํได๎มีการขอยืดระยะเวลาก าหนดช าระคําปรับ หรือมีการขอยืด
ระยะเวลาแล๎วแตํเจ๎าพนักงานบังคับคดีไมํอนุญาตและผู๎กระท าความผิดยังไมํช าระคําปรับอีก เจ๎า
พนักงานบังคับคดีก็จะด าเนินการบังคับคดีเอากับทรัพย์สินอ่ืนของผู๎กระท าความผิดเพ่ือช าระคําปรับ 
หากไมํมีทรัพย์สินอื่นหรือบังคับคดีเอากับทรัพย์สินอ่ืนของผู๎กระท าความผิดแล๎วยังไมํพอช าระคําปรับ 
ผู๎กระท าความผิดก็จะถูกน าตัวไปจ าคุกแทนคําปรับ ซึ่งประมวลกฎหมายอาญา หมวด 25 มาตรา 8 
บัญญัติให๎เปลี่ยนโทษปรับเป็นโทษจ าคุก โดยก าหนดให๎เปลี่ยนโทษปรับมาเป็นโทษจ าคุกได๎ต่ าสุด 14 
วัน และสูงสุดไมํเกิน 3 เดือน อยํางไรก็ตาม หากคดีมีการอุทธรณ์ในสํวนของคําปรับ ก าหนด
ระยะเวลาช าระคําปรับก็จะยืดออกไปจนถึงเวลาที่ศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษา และถ๎าหากศาลอุทธรณ์
พิพากษาแก๎ไขให๎ลงโทษปรับน๎อยกวําที่ศาลชั้นต๎นก าหนดไว๎ เงินคําปรับที่จํายเกินไป National 
police board จะจํายคืนให๎ภายหลังด๎วย54 

3.4 การก าหนดโทษปรับตามวันและรายได้ของประเทศเยอรมนี 

ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศที่มีรากฐานประวัติศาสตร์ทางกฎหมายมาเป็นระยะเวลาอัน
ยาวนานและยังเป็นประเทศที่ได๎ชื่อวํามีกฎหมายที่ก๎าวหน๎าและทันสมัยมากที่สุดประเทศหนึ่ง 
กฎหมายของประเทศเยอรมนีนั้นไมํวําจะเป็นกฎหมายแพํงหรือกฎหมายอาญาถือเป็นกฎหมายที่ได๎รับ
การยอมรับอยํางแพรํหลายและมีอิทธิพลในฐานะที่เป็นต๎นแบบในการบัญญัติกฎหมายของหลายๆ
ประเทศ เชํน ประเทศญี่ปุุน และ ประเทศไทย เป็นต๎น ในเรื่องของการบังคับใช๎โทษปรับตามวันและ
รายได๎ก็เชํนเดียวกัน ประเทศเยอรมนีถือได๎วําเป็นประเทศที่มีความโดดเดํนในเรื่องดังกลําวมากที่สุด
                                                           

53The Swedish police, Payment [Online], 17 August 2013 Available from http://www.polisen.se/en 
/Languages/Laws-and-Regulations/Fines/Payment/ 

54The Swedish Court, Fines.  

http://www.polisen.se/en
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ประเทศหนึ่ง โดยประเทศเยอรมนีได๎เริ่มน าเอาโทษปรับตามวันและรายได๎เข๎ามาใช๎เป็นสํวนหนึ่งของ
การปฏิรูปกฎหมายที่ต๎องการลดจ านวนของการจ าคุกระยะสั้นให๎น๎อยลงและเน๎นการบังคับใช๎โทษ
ปรับแทนโทษจ าคุกระยะสั้น ซึ่งการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎แทนการลงโทษจ าคุก
ระยะสั้นนั้นประสบกับความส าเร็จเป็นอยํางสูง ประเทศเยอรมนีซึ่งในอดีตเคยได๎ชื่อวําเป็นประเทศที่มี
สถิติการลงโทษจ าคุกสูงและใช๎โทษจ าคุกเป็นมาตรการหลักในการลงโทษผู๎กระท าความผิดสามารถลด
ปริมาณการลงโทษจ าคุกระยะสั้นลงได๎เป็นจ านวนมาก และโทษจ าคุกก็ไมํได๎เป็นบทลงโทษหลักใน
คดีอาญาอีกตํอไป แตํโทษปรับตามวันและรายได๎ได๎กลายมาเป็นบทลงโทษหลักในคดีอาญาของ
ประเทศเยอรมนี อีกทั้งการบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ยังกํอให๎เกิดประสิทธิผลในด๎านอ่ืนๆ  
สํงผลให๎โทษปรับตามวันและรายได๎ตามแบบประเทศเยอรมนีมีชื่อเสียงและเป็นที่สนใจของประเทศ
ตํางๆ ตลอดจนเป็นต๎นแบบในการศึกษาและน าไปประยุกต์ใช๎ในหลายประเทศอีกด๎วย 

ความเป็นมาของการบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ในประเทศเยอรมนีนั้นเริ่มต๎นมาจาก
การที่รัฐบาลเยอรมันตะวันตกต๎องการที่จะปฏิรูปกฎหมายเพ่ือลดจ านวนของการจ าคุกระยะสั้นให๎
น๎อยลง จึงได๎มีการแตํงตั้งคณะกรรมาธิการรํางกฎหมาย Grand Commission (Grosse 
Strafrechtskommission) ขึ้นมาในปี ค.ศ. 1954 เพ่ือท าหน๎าที่ตรวจช าระประมวลกฎหมายอาญา
ฉบับเดิมซึ่งใช๎บังคับมาตั้งแตํปี ค.ศ. 1871 หลังจากการท างานมาเป็นระยะเวลา 8 ปี ในที่สุด
คณะกรรมาธิการก็ได๎เสนอรํางประมวลกฎหมายอาญาฉบับที่ได๎แก๎ไขปรับปรุงขึ้นมาใหมํ มีชื่อวํา the 
Draft Penal Code E 1962 หรือ E 1962 ซึ่งในรํางประมวลกฎหมายฉบับนี้มีบทบัญญัติให๎น าโทษ
ปรับมาใช๎แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น และให๎ใช๎วิธีการค านวณโทษปรับตามวันและรายได๎ (per 
diem basis) โดยก าหนดให๎ลงโทษปรับแทนโทษจ าคุกในกรณีที่จะลงโทษจ าคุกไมํเกิน 3 เดือน “ถ๎า
หากวํา…การลงโทษปรับนั้นเพียงพอที่จะ…เป็นการตักเตือน…ผู๎กระท าความผิดได๎ โดยไมํต๎องพิจารณา
หรือค านึงถึงความร๎ายแรงของความผิดที่ได๎กระท าลง” 

หลังจากที่มีการจัดท ารํางประมวลกฎหมายอาญาดังกลําวขึ้นมา นักวิชาการกฎหมายหลาย
ทํานในมหาวิทยาลัยของเยอรมันตะวันตกและสวิสเซอร์แลนด์ตํางก็วิจารณ์รํางประมวลกฎหมาย
อาญาดังกลําวอยํางรุนแรง เนื่องจากรํางประมวลกฎหมายอาญา E 1962 ไมํสามารถท าให๎โทษจ าคุก
ระยะสั้นหมดไปได๎จริง ซึ่งนักวิชาการมองวําโทษจ าคุกระยะสั้นนั้นไมํกํอให๎เกิดผลในทางแก๎ไข
ปรับปรุงผู๎กระท าความผิดให๎กลับตัวเป็นคนดีได๎ และเมื่อผู๎กระท าความผิดพ๎นโทษแล๎วก็ไมํอาจกลับ
เข๎าสูํสังคมได๎ ซึ่งจะเป็นการผลักดันให๎ผู๎กระท าความผิดหันไปกระท าความผิดมากขึ้น ดังนั้น จึงได๎มี
การรํวมกันจัดท ารํางประมวลกฎหมายอาญาฉบับของนักวิชาการออกมาตีพิมพ์เผยแพรํโดยใช๎ชื่อวํา 
Alternative Draft Code โดยในรํางประมวลกฎหมายฉบับนี้ก าหนดให๎โทษจ าคุกที่มีระยะเวลาสั้น
ที่สุดที่จะลงแกํผู๎กระท าความผิดได๎ คือ โทษจ าคุก 6 เดือน และเสนอให๎ลงโทษปรับแทนการลงโทษ
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จ าคุกระยะสั้นเพราะเป็นการลงโทษที่กระทบกระเทือนตํอฐานะของผู๎กระท าความผิดแตํจะไมํตัด
ผู๎กระท าความผิดออกจากสังคมแตํอยํางใด 

ตํอมาได๎มีการตราพระราชบัญญัติปฏิรูปกฎหมายอาญาฉบับแรก (The First Criminal Law 
Reform Act) ออกมาใช๎บังคับ ซึ่งถือเป็นการผสมผสานระหวําง E 1962 ของคณะกรรมาธิการรําง
กฎหมาย และ Alternative Draft Code ของนักวิชาการ โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ไมํได๎ยกเลิกโทษ
จ าคุกระยะสั้นไปเสียทีเดียว แตํให๎อ านาจศาลที่จะใช๎ดุลพินิจในการลงโทษจ าคุกต่ ากวํา 6 เดือนได๎ 
“เฉพาะเมื่อปรากฏพฤติการณ์พิเศษตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติฉบับนี้ หรือ เมื่อพิจารณาจาก
บุคลิกลักษณะของผู๎กระท าความผิดแตํละรายแล๎วศาลเห็นวําจ าเป็นอยํางยิ่งที่จะต๎องก าหนดโทษ
จ าคุกระยะสั้นเพ่ือให๎ผู๎กระท าความผิดรู๎สึกถึงการลงโทษหรือเพ่ือความชอบธรรมทางกฎหมาย” 
นอกจากนี้ ยังก าหนดให๎ศาลใช๎โทษปรับเป็นบทลงโทษหลักแกํผู๎กระท าความผิด ถึงแม๎วําความผิดบาง
ฐานนั้นในอดีตจะมีโทษจ าคุกก็ตาม เชํน ความผิดฐานลักทรัพย์ ความผิดฐานฉ๎อโกง และ ความผิด
ฐานท าร๎ายรํางกาย เป็นต๎น 

ข๎อที่นําสังเกตจาก E 1962 และ Alternative Draft Code ก็คือ กฎหมายทั้งสองฉบับนี้ตําง
ก็เสนอให๎มีการบังคับใช๎โทษปรับที่ไมํได๎ก าหนดเป็นจ านวนแนํนอนตายตัวเหมือนกัน แตํจะแตกตําง
กันตรงวิธีการค านวณคําปรับ โดย E 1962 ก าหนดวิธีการค านวณโดยแบํงโทษปรับออกเป็นสองสํวน 
สํวนแรกให๎ปรับเปลี่ยนไปตามความรุนแรงของความผิด และอีกสํวนให๎ปรับเปลี่ยนไปตามรายได๎ของ
ผู๎กระท าความผิด การค านวณวิธีนี้ท าให๎ทั้งผู๎กระท าความผิดและศาลสามารถเข๎าใจได๎วําจ านวน
คําปรับที่ค านวณออกมานั้นมีที่มาอยํางไร ซึ่งจะสํงผลให๎โทษปรับตามวันและรายได๎เกิดความเป็น
ธรรมตํอผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะแตกตํางกัน ทั้งยังลดโอกาสการหลีกเลี่ยงไมํช าระคําปรับและลด
ต๎นทุนในการบังคับช าระคําปรับของรัฐได๎อีกด๎วย เนื่องจากผู๎กระท าความผิดสํวนใหญํสามารถช า ระ
คําปรับได๎ ในขณะที่โทษปรับที่ปรากฏอยูํใน Alternative Draft Code แม๎จะเป็นการก าหนดโดยมุํง
ให๎เกิดความเป็นธรรมตํอผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะแตกตํางกันเชํนเดียวกัน แตํเนื่องจากวําผู๎จัดท า  
Alternative Draft Code ต๎องการให๎โทษปรับสํงผลกระทบตํอผู๎กระท าความผิดเสมือนผู๎กระท า
ความผิดก าลังได๎รับโทษจ าคุกอยูํแม๎จะไมํได๎ถูกจ าคุกอยูํก็ตาม ดังนั้น วิธีการค านวณโทษปรับที่ปรากฏ
อยูํในรํางประมวลกฎหมายฉบับนี้ จึงค านวณโดยน าสัดสํวนรายได๎ของผู๎กระท าความผิดมาใช๎เป็น
จ านวนมากเพ่ือที่จะท าให๎ผู๎กระท าความผิดต๎องใช๎ชีวิตอยํางจ ากัดเทําที่จะด ารงชีพได๎เทํานั้น รวมทั้งยัง
ก าหนดระยะเวลาการมีผลบังคับของโทษปรับเอาไว๎คํอนข๎างยาวนาน โดยก าหนดให๎ผํอนช าระเป็น
งวดๆไปตลอดจนกวําจะสิ้นสุดระยะเวลาบังคับของโทษปรับ ซึ่งระยะเวลาการมีผลบังคับของโทษปรับ
นั้นอาจยาวนานไปถึงสองปีเลยทีเดียว   
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ในเวลาตํอมาได๎มีการตราพระราชบัญญัติปฏิรูปกฎหมายอาญาฉบับที่สอง (The Second 
Criminal Law Reform Act) ออกมาใช๎บังคับ โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ได๎มีการเปลี่ยนแปลงระบบ
การลงโทษปรับโดยบัญญัติให๎น าเอาระบบการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ที่ใช๎ในกลุํมประเทศ
สแกนดิเนเวียมาใช๎บังคับแทนการลงโทษปรับแบบตายตัว และด๎วยเหตุที่การค านวณโทษปรับตาม 
Alternative Draft Code นั้นกํอให๎เกิดภาระและสร๎างความเดือนร๎อนตํอผู๎กระท าความผิดมาก
จนเกินไป ดังนั้น ในพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงใช๎วิธีการค านวณโทษปรับตามวันและรายได๎ตามที่
ก าหนดอยูํใน E 1962 แทน55  

การปฏิรูปกฎหมายและการน าเอาโทษปรับตามวันและรายได๎เข๎ามาบังคับใช๎แทนที่โทษปรับ
แบบตายตัวของประเทศเยอรมนีในครั้งนี้ถือได๎วําเป็นการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญํในระบบกฎหมายของ
ประเทศเยอรมนี โดยนับตั้งแตํเริ่มมีการปฏิรูปกฎหมายมานั้น สถาบันวิจัยแมกซ์แพลงค์ในประเทศ

เยอรมนี (Max Planck Institute) ได๎ท าการติดตามศึกษาวิจัยและเก็บข๎อมูลสถิติตํางๆ ตลอดจน
สังเกตการณ์การบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ในศาลเยอรมันเพ่ือวิเคราะห์และตรวจสอบถึง
ประสิทธิผลของการปฏิรูปกฎหมาย ซึ่งผลการศึกษาวิจัยพบวําการปฏิรูปกฎหมายของประเทศ
เยอรมนีนั้นประสบความส าเร็จเป็นอยํางดี ข๎อมูลสถิติหลังจากการปฏิรูปกฎหมายชี้ให๎เห็นได๎อยําง
ชัดเจนถึงความส าเร็จในการลดจ านวนการจ าคุกระยะสั้น ตลอดจนความส าเร็จในการลดจ านวนการ
ไมํช าระเงินคําปรับของผู๎กระท าความผิดอีกด๎วย  

ในประเด็นเรื่องของการลดความนําเชื่อถือถึงประสิทธิภาพของการลงโทษจ าคุกระยะสั้นลง
นั้น ในปี ค.ศ. 1966 จ านวนของการลงโทษจ าคุกระยะสั้นหรือโทษจ าคุกไมํเกิน 6 เดือน คิดเป็นร๎อย
ละ 85 ของการลงโทษทั้งหมด และในปี ค.ศ. 1968 นั้น โทษจ าคุกระยะสั้น มีจ านวนสูงถึง 113,273 
คดี แตํหลังจากที่มีการน าโทษปรับตามวันและรายได๎เข๎ามาบังคับใช๎ในชํวงต๎นปี ค .ศ. 1970 จ านวน
ของโทษจ าคุกระยะสั้นลดลงไปเป็นจ านวนมาก โดยในปี ค .ศ. 1979 จ านวนของโทษจ าคุกระยะสั้น
ลดลงเหลือเพียง 10,609 คดี หรือลดลงคิดเป็นร๎อยละ 90 โดยโทษปรับได๎กลายมาเป็นโทษหลักใน
คดีอาญาหรือคิดเป็นร๎อยละ 82 ของการลงโทษทั้งหมดเลยทีเดียว  

                                                           
55Gary M. Friedman, “The West German DAY-FINE System: A possibility for the United States?,” 

University of Chicago Law Review: 281-287. 
Max Planck Institute เป็นสถาบันวิจัยของประเทศเยอรมนีซ่ึงเป็นสํวนหนึ่งของ Max Planck Society องค์กรวิจัยอิสระ

ที่ไมํแสวงหาผลก าไร สถาบันวิจัยแมกซ์แพลงค์มีอยูํด๎วยกันหลายแหํงทั้งในประเทศเยอรมนีและในตํางประเทศ และได๎รับการยอมรับวํา
เป็นสถาบันที่มีงานวิจัยยอดเยี่ยมและมีชื่อเสียงมากที่สุดของประเทศเยอรมนีและภาคพื้นยุโรป (Wikipedia, Max Planck Society 
[Online], 21 November 2013 Available from http://en.wikipedia.org/wiki/Max_Planck_Society)   

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+ch756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A++/find/default.wl?mt=WorldJournals&db=PROFILER-WLD&rs=WLIN13.07&findtype=h&docname=0167298401&rp=%2ffind%2fdefault.wl&spa=ChulalongUni-04&ordoc=0101358002&tc=-1&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=B8DA4523&utid=6
http://en.wikipedia.org/wiki/Max_Planck_Society
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อยํางไรก็ดี ผลการศึกษาพบวําการบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎นั้นไมํได๎สํงผลมากนัก

ตํอการลงโทษปรับที่ต่ ากวํา 1,500 มาร์ค (Mark)แตํการบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎สํงผลให๎
โทษปรับที่สูงกวํา 1,500 มาร์ค มีจ านวนเพ่ิมสูงขึ้นอยํางเห็นได๎ชัด ซึ่งการเปลี่ยนแปลงนี้ทางสถาบัน
วิเคราะห์วําอาจเนื่องมาจากสาเหตุสองประการ สาเหตุประการแรก คือ เป็นความประสงค์ของ
กฎหมายที่ต๎องการเพ่ิมภาระให๎กับผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะร่ ารวยโดยการลงโทษปรับเป็นจ านวนที่
สูง สํวนสาเหตุประการที่สอง คือ ในความผิดอาญาบางฐานนั้น ศาลเห็นวําสมควรลงโทษโดยค านึงถึง
ความรุนแรงของความผิดและลงโทษให๎หนักขึ้นมากกวําที่จะมาค านึงถึงการลงโทษให๎สอดคล๎องกับ
ฐานะทางเศรษฐกิจของผู๎กระท าความผิดนั่นเอง  

นอกจากนี้ ทางสถาบันยังพบวําร๎อยละ 54 ของคดีทั้งหมดที่ศาลพิพากษาให๎ลงโทษปรับตาม
วันและรายได๎นั้น ศาลไมํมีข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎ของผู๎กระท าความผิดเลย และมีเพียงร๎อยละ 1.7 ของ
คดีทั้งหมดเทํานั้นที่ศาลหรือพนักงานอัยการท าการตรวจสอบเพ่ิมเติมถึงรายได๎หรือสถานภาพทาง
การเงินของผู๎กระท าความผิด โดยในคดีที่ศาลทราบถึงข๎อมูลสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท า
ความผิด จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับตํอวันจะมีความแตกตํางกันและแปรผันไปตามรายได๎ของ
ผู๎กระท าความผิด แตํในคดีที่ศาลไมํมีข๎อมูลดังกลําว ปัจจัยที่ศาลน ามาใช๎เป็นตัวก าหนดจ านวนรายได๎
ตํอวันปรับส าหรับผู๎กระท าความผิดแตํละรายนั้น ทางสถาบันวิเคราะห์และสันนิษฐานวําศาลได๎น าเอา
ข๎อมูลในเรื่องของอาชีพและสถานภาพการสมรสของผู๎กระท าความผิดมาเป็นเครื่องมือชํวยในการ
ก าหนดจ านวนรายได๎ตํอวันปรับแทน 

การที่มีคดีมากกวําครึ่งหนึ่งที่ศาลก าหนดโทษปรับไปโดยไมํมีข๎อมูลเรื่องรายได๎และสถานภาพ
ทางการเงินของผู๎กระท าความผิดนั้นถือเป็นอุปสรรคตํอการบรรลุวัตถุประสงค์ในการปฏิรูปกฎหมาย
ในครั้งนี้อยูํสองประการ กลําวคือ ศาลยํอมไมํสามารถก าหนดโทษปรับให๎มีความนําเชื่อถือได๎วําโทษ
ปรับจะเป็นไปตามรายได๎ของผู๎กระท าความผิดแตํละรายอยํางแท๎จริง ตลอดจนการก าหนดโทษปรับ
ไปโดยไมํมีข๎อมูลดังกลําวยํอมไมํกํอให๎เกิดผลในทางลงโทษตํอผู๎กระท าความผิดได๎อยํางเทําเทียมกัน
ดังที่กฎหมายต๎องการ เนื่องจากการที่ศาลจ าเป็นต๎องอนุมานรายได๎ของผู๎กระท าความผิดเองนั้น 
โอกาสที่จะเกิดข๎อผิดพลาดก็ยํอมมีมาก สํงผลให๎จ านวนเงินคําปรับที่ผู๎กระท าความผิดจะต๎องช าระ
อาจน๎อยหรือมากเกินไปได ๎

                                                           
มาร์ค (Mark) หรือโดยทั่วไปในภาษาอังกฤษเรียกวํา Deutsche Mark (DM) เป็นสกุลเงินอยํางเป็นทางการของประเทศ

เยอรมนีซ่ึงใช๎มาตั้งแตํปี ค.ศ. 1948 กํอนจะเปลี่ยนมาใช๎เป็นเงินสกุลยูโรในปี ค.ศ. 2002 และใช๎เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน (Wikipedia, 
Deutsche Mark [Online], 25 November 2013 Available from http://en.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Mark) 

http://en.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Mark
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แตํอยํางไรก็ตาม จากการศึกษาของสถาบันพบวําปัญหาเรื่องข๎อมูลรายได๎ของผู๎กระท า
ความผิดดังกลําวไมํได๎เป็นอุปสรรคตํอการจัดเก็บเงินคําปรับแตํอยํางใด การจัดเก็บเงินคําปรับถือวํา
ประสบความส าเร็จเป็นอยํางดี กลําวคือ ประมาณร๎อยละ 50 ของโทษปรับตามวันและรายได๎มีการ
ช าระเงินคําปรับโดยทันที และอีกประมาณร๎อยละ 30 มีการช าระภายในก าหนดระยะเวลาการผํอน
ช าระคําปรับตามค าสั่งศาล ในขณะที่มีเพียงร๎อยละ 11 ที่ต๎องมีการยึดทรัพย์สินของผู๎กระท าความผิด
แทนการช าระคําปรับ โดยพบวําสามารถยึดได๎ส าเร็จเป็นจ านวน 1 ใน 5 ของคดีที่มีการยึดทรัพย์สิน 
สํวนโทษปรับที่ไมํสามารถจัดเก็บคําปรับได๎และต๎องเปลี่ยนเป็นการจ าคุกแทนคําปรับพบเพียงร๎อยละ 
4 เทํานั้น ซึ่งความส าเร็จในการจัดเก็บเงินคําปรับนี้ถือได๎วําเป็นผลที่สืบเนื่องมาจากการก าหนดโทษ
ปรับที่เหมาะสมกับฐานะทางเศรษฐกิจของผู๎กระท าความผิดท าให๎ผู๎กระท าความผิดมีความสามารถที่
จะช าระคําปรับได๎นั่นเอง ดังนั้น ทางสถาบันจึงเห็นวําถ๎าหากศาลสามารถก าหนดโทษปรับให๎ได๎
ถูกต๎องเหมาะสมมากยิ่งขึ้นแล๎ว ความส าเร็จในการบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ก็จะเพ่ิมมาก
ขึ้นตามมาด๎วย56 

การปฏิรูปกฎหมายของประเทศเยอรมนีดังที่ได๎กลําวมาข๎างต๎นสํงผลให๎โทษปรับตามวันและ
รายได๎กลายมาเป็นโทษที่มีบทบาทส าคัญอยํางมากในคดีอาญาของประเทศเยอรมนี ในปัจจุบันโทษ
ปรับตามวันและรายได๎ถือเป็นบทลงโทษหลักท่ีศาลน ามาใช๎ลงแกํผู๎กระท าความผิดมากที่สุด โดยตั้งแตํ
เริ่มมีการบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎จนถึงปัจจุบันอันเป็นเวลากวําสี่ทศวรรษมานี้พบวํา 4 ใน 
5 ของบทลงโทษทั้งหมดที่ศาลน ามาใช๎ลงแกํผู๎กระท าความผิดนั้นได๎แกํโทษปรับตามวันและรายได๎57

และเนื่องจากประเทศเยอรมนีเน๎นการบังคับใช๎โทษปรับเป็นมาตรการหลักในการลงโทษและบังคับใช๎
แทนที่การลงโทษจ าคุกระยะสั้น ดังนั้น โทษปรับตามวันและรายได๎ในประเทศเยอรมนีจึงมีลักษณะ
เป็นการลงโทษที่รุนแรงกวําในประเทศอ่ืนๆ ดังแสดงให๎เห็นได๎จากเกณฑ์ขั้นสูงของจ านวนวันปรับที่
ก าหนดเอาไว๎สูงกวําประเทศอ่ืน รายได๎ตํอหนึ่งวันปรับที่ก าหนดเอาไว๎เป็นจ านวนที่เรียกได๎วําใกล๎เคียง
กับรายได๎ที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับมาจริง ตลอดจนอัตราการเปลี่ยนโทษในกรณีไมํช าระคําปรับที่
ก าหนดเอาไว๎คํอนข๎างเป็นผลเสียตํอผู๎กระท าความผิดมากกวําในประเทศอ่ืนๆนั่นเอง 

3.4.1 กฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได้ในคดีสิ่งแวดล้อม 

กฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของ
ประเทศเยอรมนีมีโครงสร๎างที่เหมือนกับประเทศที่บังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ประเทศอ่ืน 
                                                           

56Ibid, pp. 291-297. 
57Hans-jörg Albrecht, Sentencing in Germany: Explaining Long-Term Stability in the Structure of Criminal 

Sanctions and Sentencing, Law and Contemporary Problems, A Global Perspective on Sentencing Reforms, p. 211. 
[Online], 2013 Available from http://scholarship.law.duke.edu/lcp/vol76/iss1/10 



 100 

เชํน ประเทศฟินแลนด์ และประเทศสวีเดน กลําวคือ กฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการก าหนดโทษปรับ
ตามวันและรายได๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศเยอรมนีจะแบํงออกเป็นสองสํวน คือ กฎหมายในสํวน
ที่เป็นกฎหมายทั่วไปบังคับใช๎กับคดีอาญาทุกประเภท กฎหมายสํวนนี้จะเป็นสํวนที่บัญญัติหลักเกณฑ์
ที่ใช๎ในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎เอาไว๎ทั้งหมด และ กฎหมายในสํวนที่เป็นกฎหมาย
เกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อม ซึ่งเป็นสํวนที่ที่ก าหนดบทลงโทษปรับส าหรับความผิดสิ่งแวดล๎อมฐานตํางๆเอาไว๎  

1) กฎหมายส่วนที่บัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับตามวันและ
รายได้  

กฎหมายในสํวนนี้ ได๎แกํ ประมวลกฎหมายอาญา (German Criminal Code) ตั้งแตํมาตรา 
40 ถึงมาตรา 43 และ มาตรา 53 ถึงมาตรา 54 โดยมาตรา 40 จะเป็นมาตราที่บัญญัติรายละเอียด
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ที่ใช๎ในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ท้ังหมด สํวนมาตรา 42 เป็นมาตราที่
บัญญัติเกี่ยวกับรายละเอียดการผํอนช าระคําปรับ มาตรา 43 บัญญัติในสํวนของการเปลี่ยนโทษกรณี
ผู๎กระท าความผิดไมํช าระคําปรับ สํวนมาตรา 53 และมาตรา 54 จะบัญญัติเกี่ยวกับการลงโทษปรับ
ตามวันและรายได๎ในกรณีความผิดหลายฐาน 

2) กฎหมายส่วนที่บัญญัติเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นความผิดในคดีสิ่งแวดล้อมและ
บทลงโทษปรับส าหรับความผิดดังกล่าว  

กฎหมายในสํวนนี้ก็มีลักษณะเชํนเดียวกันกับที่เคยได๎กลําวมาแล๎วในประเทศฟินแลนด์และ
สวีเดน กลําวคือ เป็นกฎหมายในที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมโดยตรงและเป็น
กฎหมายที่บัญญัติให๎ลงโทษปรับตามวันและรายได๎ส าหรับการกระท าความผิดฐานตํางๆในคดี
สิ่งแวดล๎อม โดยกฎหมายในสํวนนี้ ได๎แกํ ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 29 วําด๎วยการกระท า
ความผิดตํอสิ่งแวดล๎อม (offences against environment) ตั้งแตํมาตรา 324 ถึง มาตรา 330d 
ทั้งหมด 13 มาตรา โดยแบํงออกเป็นความผิดฐานตํางๆ 10  ฐานความผิด ดังนี้  

(1) ความผิดเกี่ยวกับการท าให๎เกิดมลพิษทางน้ าโดยเจตนาหรือโดยประมาท (water 
pollution) ระวางโทษจ าคุกไมํเกินห๎าปีหรือไมํเกินสามปีหรือโทษปรับตามล าดับ 

(2) ความผิดเกี่ยวกับการท าให๎เกิดมลพิษทางพ้ืนดินโดยเจตนาหรือโดยประมาท (soil 
pollution) ระวางโทษจ าคุกไมํเกินห๎าปีหรือไมํเกินสามปีหรือโทษปรับตามล าดับ 

(3) ความผิดเกี่ยวกับการท าให๎เกิดมลพิษทางอากาศโดยเจตนาหรือโดยประมาท (soil 
pollution) ระวางโทษจ าคุกไมํเกินห๎าปีหรือไมํเกินสามปีหรือโทษปรับตามล าดับ 
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(4) ความผิดเกี่ยวกับการท าให๎เกิดเสียง การสั่นสะเทือน และรังสีที่กํอให๎เกิดอันตราย 
ทั้งโดยเจตนาหรือโดยประมาท (causing noise, vibrations and non-ionising radiation) ระวาง
โทษจ าคุกไมํเกินห๎าปีหรือไมํเกินสามปีหรือโทษปรับตามล าดับ 

(5) ความผิดเกี่ยวกับการก าจัดขยะอันตรายโดยผิดกฎหมายทั้งโดยเจตนาหรือโดย
ประมาท (unlawful disposal of dangerous waste) ระวางโทษจ าคุกไมํเกินสามปีหรือไมํเกินหนึ่ง
ปีหรือโทษปรับตามล าดับ 

(6) ความผิดเกี่ยวกับการจัดการสิ่งบริการพ้ืนฐานโดยผิดกฎหมายทั้งโดยเจตนาหรือโดย
ประมาท (unlawful operation of facilities) ระวางโทษจ าคุกไมํเกินสามปีหรือไมํเกินห๎าปีหรือสาม
ปีหรือไมํเกินสองปีหรือโทษปรับตามล าดับ 

(7) ความผิดเกี่ยวกับการจัดการสารกัมมันตภาพรังสีโดยผิดกฎหมายทั้งโดยเจตนาหรือ
โดยประมาท (Unlawful handling of radioactive substances, dangerous substances and 
goods) ระวางโทษจ าคุกไมํเกินสามปีหรือไมํเกินห๎าปีหรือโทษปรับ 

(8) ความผิดเกี่ยวกับการกํอให๎เกิดอันตรายตํอพ้ืนที่ที่ได๎รับความคุ๎มครองตามกฎหมาย
โดยผิดกฎหมายทั้งโดยเจตนาหรือโดยประมาท (Endangering protected areas) ระวางโทษจ าคุก
หรือโทษปรับ 

(9) ความผิดที่เป็นเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานที่กลําวมาข๎างต๎น (Aggravated cases 
of environmental offences) ระวางโทษจ าคุก 

(10) ความผิดเกี่ยวกับการท าให๎เกิดอันตรายร๎ายแรงโดยการปลํอยสารพิษ (Causing a 
severe danger by releasing poison) ระวางโทษจ าคุกหรือโทษปรับ 

3.4.2 หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการก าหนดโทษปรับ 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 40 ซึ่งเป็นบทบัญญัติหลักที่ก าหนด
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎นั้น ได๎ก าหนดกรอบของจ านวนวันปรับ
เอาไว๎คือ 5 ถึง 360 วันปรับ ส าหรับการกระท าความผิดฐานเดียว58 แตํถ๎าหากเป็นกรณีท่ีมีการกระท า
ความผิดหลายฐาน มาตรา 53 และมาตรา 54 ให๎อ านาจศาลก าหนดจ านวนวันปรับเพ่ิมขึ้นได๎ โดย
จ านวนวันปรับที่ก าหนดเพ่ิมขึ้นมานั้นจะต๎องไมํเกินไปกวําจ านวนวันปรับของความผิดทุกฐานรวมกัน 
แตํไมํวํากรณีจะเป็นอยํางไรก็ตาม เมื่อค านวณจ านวนวันปรับส าหรับความผิดทุกฐานแล๎ว จ านวนวัน
ปรับที่ลงแกํผู๎กระท าความผิดจะต๎องไมํเกินไปกวํา 720 วันปรับด๎วย59  

                                                           
58German Criminal Code , Chapter Three, First title, Section 40 
59German Criminal Code, Chapter Three, First title, Section 53 , 54 
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เกณฑ์ขั้นต่ าและขั้นสูงของจ านวนวันปรับที่ก าหนดเอาไว๎นี้ถือเป็นกรอบที่ใช๎บังคับเป็น
มาตรฐานเดียวกันส าหรับความผิดทุกฐานที่ศาลพิพากษาให๎ลงโทษปรับตามวันและรายได๎ หรืออาจ
กลําวได๎วําเป็นการบัญญัติอัตราโทษปรับส าหรับความผิดทุกๆฐานที่กฎหมายบัญญัติให๎ลงโทษปรับ
รวมเอาไว๎ในที่เดียวกันและใช๎เกณฑ์เดียวกันทั้งหมดนั่นเอง ในตัวบทมาตราตํางๆที่บัญญัติบทลงโทษ
ปรับจึงไมํมีมาตราใดเลยที่ระบุอัตราโทษปรับเอาไว๎ โดยตัวบทมาตรานั้นๆจะบัญญัติเอาไว๎เพียงวํา 
“shall be liable to a fine” ตํางจากโทษจ าคุกที่จะบัญญัติอัตราโทษส าหรับความผิดแตํละฐาน

เอาไว๎อยํางชัดเจน ซึ่งถือเป็นลักษณะเฉพาะอยํางหนึ่งของประเทศที่ใช๎ระบบโทษปรับตามวันและ
รายได๎ ดังจะเห็นได๎จากการบัญญัติกฎหมายในลักษณะเดียวกันนี้ในประเทศฟินแลนด์และประเทศ
สวีเดนตามที่เคยได๎กลําวมาแล๎ว  

ความผิดฐานตํางๆนั้น แม๎กฎหมายจะบัญญัติให๎ระวางโทษปรับแตํก็มิได๎บัญญัติอัตราโทษ
ปรับเอาไว๎ด๎วย ดังนั้น อัตราโทษปรับหรือจ านวนวันปรับส าหรับการกระท าความผิดแตํละฐานจึงต๎อง
อยูํภายใต๎เกณฑ์เดียวกันทั้งหมด ซึ่งศาลจะเป็นผู๎ใช๎ดุลพินิจก าหนดจ านวนวันปรับไปตามที่เห็นสมควร
ในแตํละคดีภายในกรอบที่กฎหมายให๎อ านาจเอาไว๎ โดยการใช๎ดุลพินิจก าหนดจ านวนวันปรับของศาล
จะเป็นไปตามหลักเกณฑ์การใช๎ดุลพินิจตามที่บัญญัติไว๎ในมาตรา 46 แหํงประมวลกฎหมายอาญา 
กลําวคือ ศาลจะพิจารณาจากแรงจูงใจในการกระท าความผิด วิธีที่ใช๎กระท าความผิด ตลอดจน
พฤติการณ์แวดล๎อมที่ท าให๎การกระท าความผิดนั้นเบาบางลงหรือรุนแรงขึ้น เป็นเกณฑ์ในการใช๎
ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษปรับหรือจ านวนวันปรับให๎เหมาะสมไปในแตํละคดี60 และเพ่ือเป็นแนว
ทางการใช๎ดุลพินิจก าหนดจ านวนวันปรับส าหรับความผิดฐานตํางๆของศาลให๎เป็นไปในทางเดียวกัน 
ในทางปฏิบัติแตํละศาลจึงได๎มีการจัดท าบัญชีก าหนดโทษอยํางไมํเป็นทางการเอาไว๎ประจ าศาลด๎วย 
โดยบัญชีก าหนดโทษของศาลเยอรมันจะไมํได๎มีลักษณะเป็นบัญชีก าหนดโทษกลางที่ใช๎ส าหรับศาลทั่ว
ประเทศเหมือนดังเชํนในประเทศสวีเดน ในทางตรงข๎ามบัญชีก าหนดโทษของศาลเยอรมันจะมี
ลักษณะของความเป็นท๎องถิ่นในแตํละเขตท่ีศาลนั้นๆตั้งอยูํมากกวํา61 

                                                           
ยกตัวอยํางเชํน German Criminal Code Section 324 Water pollution  

“(1) Whosoever unlawfully pollutes a body of water or otherwise alters its qualities in a negative manner shall be 
liable to imprisonment not exceeding five years or a fine. 
(2) The attempt shall be punishable. 
(3) If the offender acts negligently the penalty shall be imprisonment not exceeding three years or a fine.” 

60Gary M. Friedman, “The West German DAY-FINE System: A possibility for the United States?,” 
University of Chicago Law Review: 287. 

61Sally T. Hillsman and Judith A. Greene, Improving the use and administration of criminal fines: a report 
of Richmond County Criminal Court Day-Fine Planning Project, p. 38 [Online], 16 December 1987 Available from 
http://www.vera.org/sites/default/files/resources/downloads /1521.pdf  

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+ch756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A++/find/default.wl?mt=WorldJournals&db=PROFILER-WLD&rs=WLIN13.07&findtype=h&docname=0167298401&rp=%2ffind%2fdefault.wl&spa=ChulalongUni-04&ordoc=0101358002&tc=-1&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=B8DA4523&utid=6
http://www.vera.org/sites/default/files/resources/downloads%20/1521.pdf
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อยํางไรก็ดี ในการใช๎ดุลพินิจก าหนดโทษปรับของศาลนั้น แม๎วํากฎหมายจะให๎อ านาจศาล
ก าหนดจ านวนวันปรับได๎ตั้งแตํ 5 ถึง 360 วันปรับ หรือไมํเกิน 720 วันปรับ ส าหรับความผิดหลาย
ฐานดังที่กลําวมาแล๎วก็ตาม แตํจากสถิติการลงโทษปรับตามวันและรายได๎ของศาลพบวําสํวนใหญํแล๎ว
ศาลมักจะก าหนดจ านวนวันปรับอยูํในชํวงระหวําง 31-90 วันปรับ และ 16-30 วันปรับ ในสัดสํวนที่
ใกล๎เคียงกัน62 โดยข๎อมูลในปี ค.ศ. 200063,  ค.ศ. 200364 และ ค.ศ. 200665 พบวําในจ านวนคดี
ความผิดทั้งหมดที่ศาลลงโทษปรับตามวันและรายได๎นั้น ศาลก าหนดจ านวนวันปรับในชํวง 31-90 วัน
ปรับ มากที่สุด โดยคิดเป็นสัดสํวนถึงร๎อยละ 43.3, 44.0 และ 46.2 ตามล าดับ รองลงมาเป็นการ
ก าหนดจ านวนวันปรับในชํวง 16-30 วันปรับ คิดเป็นสัดสํวนร๎อยละ 37.5, 36.8 และ 35.8 ตามล าดับ 
สํวนคดีที่ศาลก าหนดจ านวนวันปรับตั้งแตํ 180 วันปรับขึ้นไปนั้นพบในสัดสํวนที่น๎อยมาก ดังแสดงใน
ตารางที่ 2  

ตารางที่ 2 จ านวนและร๎อยละของจ านวนวันปรับที่ศาลในประเทศเยอรมนีก าหนดส าหรับคดี
ความผิดอาญาท้ังหมด ในปี ค.ศ. 2000 ค.ศ. 2003 และ ค.ศ. 2006 

จ านวนวัน
ปรับ 

จ านวนคดี (ร๎อยละ)  
ค.ศ. 2000 ค.ศ. 2003 ค.ศ. 2006 

5-15 69,187 (13.5%) 70,090 (13.8%) 61,376 (11.8%) 
16-30 192,234 (37.5%) 186,423 (36.8%) 186,305 (35.8%) 
31-90 222,416 (43.3%) 222,885 (44.0%) 240,709 (46.2%) 
91-180 26,850 (5.2%) 25,291 (5.0%) 29,436 (5.7%) 
181-360 2,307 (0.5%) 2,148 (0.4%) 2,657 (0.5%) 
361 ขึ้นไป 342 (0.1%) 339 (0.07%) 308 (0.06%) 
รวม (คดี) 513,336  507,086 520,791 

                                                           
62Wolfgang Heinz, Penal Sanctions and Sanctioning Practice in the Federal Republic of Germany 1882-

2004 [Online], 31 July 2006 Available from http://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/sanks04_eng.htm#_Toc142128867 
[21 December 2013] 

63Tanja Fröhlich, Final Report Organised Environmental Crime in the EU member states, p. 233. [Online], 
15 May 2003. Available from http://ec.europa.eu/environment/legal/crime/pdf/ organised_member_states.pdf  

64Jörg-Martin Jehle, Federal Ministry of Justice, Criminal Justice in Germany Facts and Figures, Fourth 
Edition, p. 33. [Online], 2005. Available from http://www.unigoettingen.de/de/document/download/9be436fc 
1f89cbf6b32fb0c8391d2a36.pdf/Criminal%20Justice%20in%20 Germany%202005.pdf [25 December 2013] 

65Jörg-Martin Jehle, Federal Ministry of Justice, Criminal Justice in Germany Facts and Figures, Fifth 
Edition, p. 33. [Online], 2009. Available from http://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/EN/Studien 
UntersuchungenFachbuecher/Criminal_Justice_in_Germany_Numbers_and _Facts.pdf?__blob=publicationFile [27 
December 2013] 

http://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/
http://ec.europa.eu/environment/legal/crime/pdf/%20organised_member_
http://www.unigoettingen.de/de/
http://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/EN/Studien
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ในสํวนของคดีความผิดสิ่งแวดล๎อมก็เชํนเดียวกัน ข๎อมูลสถิติในปี ค .ศ. 2000 พบวําคดี
ความผิดสิ่งแวดล๎อมทั้งหมดที่ศาลลงโทษปรับตามวันและรายได๎จ านวน 3,276 คดีนั้น ศาลก าหนด
จ านวนวันปรับในชํวง 16-30 วันปรับ มากที่สุด โดยคิดเป็นสัดสํวนร๎อยละ 47.9 ถัดมาเป็นการ
ก าหนดจ านวนวันปรับในชํวง 31-90 วันปรับ ร๎อยละ 42.8 และจ านวนวันปรับในชํวง 5-15 หนํวย 
คิดเป็นร๎อยละ 4.8 ตามล าดับ สํวนคดีความผิดสิ่งแวดล๎อมที่ศาลก าหนดจ านวนวันปรับตั้งแตํ 180 
หนํวยขึ้นไป มีเพียงร๎อยละ 0.366 ดังตารางที่ 3 

ตารางที่ 3 จ านวนและร๎อยละของจ านวนวันปรับที่ศาลในประเทศเยอรมนีก าหนดส าหรับคดี
ความผิดสิ่งแวดล๎อม ในปี ค.ศ. 2000  

จ านวนวันปรับ จ านวนคดี (ร๎อยละ) 
5-15 156 (4.8%) 
16-30 1,568 (47.9%) 
31-90 1,401 (42.8%) 
91-180 140 (4.3%) 
181-360 10 (0.3%) 
361 ขึ้นไป 1 (0.01%) 
รวม (คดี) 3,276 

ส าหรับจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับนั้น ด๎วยเหตุที่วําประเทศเยอรมนีน าโทษปรับตามวัน
และรายได๎มาใช๎โดยมีวัตถุประสงค์ก็เพ่ือเป็นการทดแทนโทษจ าคุกระยะสั้น ดังนั้น โทษปรับใน
ประเทศเยอรมนีจึงมีผลเป็นการลงโทษที่ไมํแตกตํางไปจากโทษจ าคุกมากนัก อันเป็นที่มาของค ากลําว
ที่วําโทษปรับในประเทศเยอรมนีนั้นเปรียบได๎กับโทษจ าคุกในทางเศรษฐกิจ67 (What a day of 
freedom costs)68 การก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับจึงเป็นเหมือนการเปลี่ยนจากการจ าคุก
หนึ่งวันมาเป็นการยึดเอารายได๎ในหนึ่งวันของผู๎กระท าความผิดมาแทน สํงผลให๎จ านวนรายได๎ตํอหนึ่ง
วันปรับในประเทศเยอรมนีถูกก าหนดเอาไว๎ในจ านวนที่ใกล๎เคียงกับรายได๎เฉลี่ยตํอวันที่ผู๎กระท า
ความผิดได๎รับมาจริง โดยในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 40 บัญญัติให๎ศาลเป็นผู๎พิจารณาก าหนด
จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับจากฐานะทางเศรษฐกิจและการเงินของผู๎กระท าความผิดตามที่ศาล
เห็นสมควร โดยให๎ศาลก าหนดบนฐานของรายได๎เฉลี่ยสุทธิที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับตํอวันหรืออาจ

                                                           
66Tanja Fröhlich, Final Report Organised Environmental Crime in the EU member states, p. 233.  
67Sally T. Hillsman and Judith A. Greene, “Tailoring criminal fines to the financial means of the 

offender,” Judicature 72, 1 (June-July, 1988): 41. 
68Edwin W. Zedlewski, National Institute of Justice, Alternatives to custodial supervision: The day fine, p. 

4. 
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ได๎รับตํอวัน หรือกลําวอีกนัยหนึ่งจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับนั้นก็คือสํวนหนึ่งของรายได๎เฉลี่ยสุทธิที่
ผู๎กระท าความผิดได๎รับตํอวันหรืออาจได๎รับตํอวันนั่นเอง ซึ่งกฎหมายไมํได๎ระบุเอาไว๎เป็นที่แนํชัดวํา
สํวนหนึ่งของรายได๎เฉลี่ยสุทธิที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับตํอวันหรืออาจได๎รับตํอวันนั้นคือจ านวนเทําใด 
ดังนั้น จึงขึ้นอยูํกับการประเมินและพิจารณาของศาลที่จะก าหนดในจ านวนที่เหมาะสม แตํก็เป็นที่
เข๎าใจได๎วําจะต๎องไมํเป็นจ านวนที่สูงเกินไปจนท าให๎ผู๎ กระท าความผิดหรือผู๎ที่ต๎องพ่ึงพาผู๎กระท า
ความผิดในการด ารงชีวิตต๎องขาดรายได๎ข้ันต่ าที่จะใช๎ส าหรับการด ารงชีวิตประจ าวันไป 

อยํางไรก็ดี แม๎วํากฎหมายจะมิได๎บัญญัติชัดเจนเกี่ยวกับจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ โดยให๎
เป็นดุลพินิจของศาลที่จะก าหนดไปตามความเหมาะสมจากรายได๎เฉลี่ยสุทธิตํอวันของผู๎กระท า
ความผิดก็ตาม แตํประมวลกฎหมายอาญามาตรา 40 ก็ได๎บัญญัติขอบเขตของจ านวนรายได๎ตํอหนึ่ง
วันปรับเอาไว๎ด๎วยวําจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับนั้นจะต๎องไมํน๎อยไปกวํา 1 ยูโร และ ต๎องไมํเกินไป
กวํา 30,000 ยูโร69 ดังนั้น การก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับของศาลจึงต๎องอยูํภายใต๎เกณฑ์ขั้น
ต่ าและขั้นสูงดังกลําวด๎วย ศาลจะก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับให๎น๎อยไปกวํา 1 ยูโร หรือ 
มากกวํา 30,000 ยูโร มิได๎ นอกจากนี้ ศาลจะก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับให๎เป็นเศษของ
หนํวยเงิน เชํน ก าหนดให๎เทํากับ 4.95 ยูโร ไมํได๎เชํนเดียวกัน 

จากการศึกษาข๎อมูลทางสถิติชี้ให๎เห็นวําจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับที่ศาลก าหนดส าหรับ
ความผิดอาญาฐานตํางๆนั้น มักจะอยูํในชํวงระหวําง 10-25 ยูโร เป็นสํวนใหญํ และในชํวงระหวําง 5-
10 ยูโร และ 25-51 ยูโร เป็นล าดับถัดมา สํวนจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับที่ไมํเกิน 5 ยูโร และ
จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับที่มากกวํา 51 ยูโรขึ้นไป พบวํามีสัดสํวนเพียงเล็กน๎อยเทํานั้น70 ดัง
ปรากฏในตารางที่ 4 

 

 

 

                                                           
69German Criminal Code, Chapter Three, First title, Section 40 
70Wolfgang Heinz, Penal Sanctions and Sanctioning Practice in the Federal Republic of Germany 1882-

2004 [Online], 31 July 2006 Available from http://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/sanks04_eng.htm#_Toc142128867 
[21 December 2013] 

http://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/
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ตารางที่ 4 จ านวนและร๎อยละของจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับที่ศาลในประเทศเยอรมนี
ก าหนดส าหรับคดีความผิดอาญาท้ังหมด ในปี ค.ศ. 200071 ค.ศ. 200372 และ ค.ศ. 200673 

จ านวนรายได๎ตํอ
หนึ่งวันปรับ 

จ านวนคดี (ร๎อยละ)  
ค.ศ. 2000 ค.ศ. 2003 ค.ศ. 2006 

ไมํเกิน 5 ยูโร 41,598 (8.1%) 37,324 (7.4%) 23,191 (4.5%) 
5-10 ยูโร 116,142 (22.6%) 128,351 (25.3%) 156,075 (30.0%) 
10-25 ยูโร 242,743 (47.3%) 208,101 (41.1%) 205,494 (39.5%) 
25-51 ยูโร  106,223 (20.7%) 123,351 (24.3%) 125,513 (24.1%) 

มากกวํา 51 ยูโร   6,288 (1.2%) 9,620 (1.9%) 10,210 (2.0%) 
รวม (คดี) 513,336  506,747 520,483 

ในสํวนของคดีความผิดสิ่งแวดล๎อมก็เชํนเดียวกัน ข๎อมูลสถิติในปี ค .ศ. 2000 ชี้ให๎เห็นวํา 
จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับสํวนใหญํแล๎วจะอยูํในชํวงระหวําง 10-25 ยูโร เชํนเดียวกับข๎อมูลสถิติคดี
ความผิดอาญาทั้งหมดที่แสดงในตารางที่ 3 แตํความแตกตํางที่เห็นได๎ชัดก็คือในคดีความผิด
สิ่งแวดล๎อมนั้น จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับที่อยูํในชํวง 10-25 ยูโร มีสัดสํวนที่สูงมากกวําจ านวน
รายได๎ตํอหนึ่งวันปรับในชํวงอ่ืนๆ โดยมีอัตราสํวนถึงร๎อยละ 60.2 ของคดีความผิดสิ่งแวดล๎อมทั้งหมด 
ถัดมาเป็นจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับในชํวง 5-10 และ 25-51 ยูโร ในสัดสํวนที่ใกล๎เคียงกัน คือ 
ร๎อยละ 16 และ 19.6 สํวนจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับไมํเกิน 5 ยูโร และ มากกวํา 51 ยูโรขึ้นไปนั้น 
พบเพียงร๎อยละ 2.8 และ 1.4 ตามล าดับ 

 

 

 

                                                           
71Tanja Fröhlich, Final Report Organised Environmental Crime in the EU member states, p. 234. 
72Jörg-Martin Jehle, Fedral Ministry of Justice, Criminal Justice in Germany Facts and Figures, Fourth 

Edition, p. 33. 
73Jörg-Martin Jehle, Fedral Ministry of Justice, Criminal Justice in Germany Facts and Figures, Fifth 

Edition, p. 33. 
ไมํนับรวมคดีที่ศาลก าหนดจ านวนวันปรับตั้งแตํ 361 วันปรับ ขึ้นไป จ านวน 339 คด ี
 ไมํนับรวมคดีที่ศาลก าหนดจ านวนวันปรับตั้งแตํ 361 วันปรับ ขึ้นไป จ านวน 308 คด ี
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ตารางที่ 5 จ านวนและร๎อยละของจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับที่ศาลในประเทศเยอรมนี
ก าหนดส าหรับความผิดสิ่งแวดล๎อม ในปี ค.ศ. 2000  

จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ จ านวนคดี (ร๎อยละ) 
ไมํเกิน 5 ยูโร 93 (2.8%) 

5-10 ยูโร 525 (16.0%) 
10-25 ยูโร 1,971 (60.2%) 
25-51 ยูโร  641 (19.6%) 

มากกวํา 51 ยูโร   45 (1.4%) 
รวม (คดี) 3276  

สถิติการก าหนดจ านวนวันปรับและจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับของศาลตามที่กลําวมานี้เป็น
สิ่งที่บํงชี้ให๎เห็นได๎วําผู๎กระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมมีแนวโน๎มที่จะต๎องช าระเงินคําปรับในจ านวนที่
สูงกวําผู๎กระท าความผิดในคดีอาญาทั่วไปอยูํพอสมควร74 เพราะถึงแม๎วําจ านวนวันปรับสํวนใหญํที่
ศาลก าหนดในคดีความผิดอาญาทั้งหมดกับเฉพาะคดีความผิดสิ่งแวดล๎อมจะอยูํในชํวงระหวําง 16-30 
วันปรับ และ 31-90 วันปรับ เหมือนกันก็ตาม แตํเมื่อพิจารณาถึงจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ
ประกอบกันด๎วยแล๎ว จะเห็นได๎วําในสํวนของคดีความผิดสิ่งแวดล๎อม จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับจะ
กระจุกตัวอยูํในชํวง 10-25 ยูโร เสียเป็นสํวนใหญํ และมีสัดสํวนที่สูงแตกตํางจากชํวงจ านวนรายได๎
ชํวงอ่ืนๆอยํางเห็นได๎ชัด ตํางจากคดีความผิดอาญาท้ังหมดที่แม๎ศาลจะก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวัน
ปรับในชํวง 10-25 ยูโร มากที่สุด แตํก็ไมํได๎มีสัดสํวนที่สูงแตกตํางจากชํวงจ านวนรายได๎ชํวงอ่ืนมากนัก 
จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับที่ศาลก าหนดจะมีลักษณะของการกระจายตัวไปอยูํในชํวงจ านวนรายได๎
อ่ืนๆมากกวําในคดีความผิดสิ่งแวดล๎อมนั่นเอง 

ในสํวนของรายได๎ที่อยูํในขํายที่จะต๎องน ามาค านวณเป็นรายได๎เฉลี่ยสุทธิของผู๎กระท า
ความผิดนั้นจะคิดจากรายได๎ทั้งหมดที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับ โดยรวมเอารายได๎ทุกประเภทไมํวําจะ
เป็นเงินเดือน เงินปันผล ดอกเบี้ย เงินบ านาญ เงินสวัสดิการ75รวมทั้งเงินสงเคราะห์หรือเงินชํวยเหลือ
ที่ได๎รับจากรัฐมาพิจารณาเป็นรายได๎ของผู๎กระท าความผิด ซึ่งศาลจะพิจารณารายได๎ในชํวงเวลาของ
การอํานค าพิพากษาไมํใชํในชํวงเวลาที่จะต๎องช าระเงินคําปรับเพราะจะท าให๎เกิดความไมํแนํนอน 
และถ๎าหากในชํวงเวลาของการอํานค าพิพากษามีความชัดเจนแนํนอนวําสถานะรายได๎ของผู๎กระท า
ความผิดจะมีการเปลี่ยนแปลง เชํน ผู๎กระท าความผิดก าลังจะเกษียณอายุการท างานหรือได๎ รับการ

                                                           
74Tanja Fröhlich, Final Report Organised Environmental Crime in the EU member states, page 234. 
75Gary M. Friedman, “The West German DAY-FINE System: A possibility for the United States?” University 

of Chicago Law Review: 288. 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+ch756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A++/find/default.wl?mt=WorldJournals&db=PROFILER-WLD&rs=WLIN13.07&findtype=h&docname=0167298401&rp=%2ffind%2fdefault.wl&spa=ChulalongUni-04&ordoc=0101358002&tc=-1&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=B8DA4523&utid=6
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เลื่อนต าแหนํง ศาลก็สามารถที่จะน าข๎อเท็จจริงดังกลําวมาพิจารณาประกอบด๎วยได๎ นอกจากนี้ ไมํ
เพียงแตํเฉพาะรายได๎ที่เป็นตัวเงินเทํานั้นที่ถือเป็นรายได๎ของผู๎กระท าความผิด สิ่งที่ต๎องน ามาพิจารณา
ประกอบเป็นรายได๎ของผู๎กระท าความผิดยังรวมไปถึงทรัพย์สินที่ผู๎กระท าความผิดมีอยูํหรือยังคงมีอยูํ
ในขณะอํานค าพิพากษาอีกด๎วย76 และเพ่ือให๎การลงโทษปรับตามวันและรายได๎เป็นไปตามสถานะทาง
เศรษฐกิจและการเงินของผู๎กระท าความผิดอยํางแท๎จริง ในการค านวณหารายได๎เฉลี่ยสุทธิตํอวันของ
ผู๎กระท าความผิดจึงต๎องหักคําใช๎จํายตํางๆออกไปจากรายได๎ของผู๎ กระท าความผิดเสียกํอน ซึ่ง
คําใช๎จํายดังกลําว ได๎แกํ เงินคําภาษี เงินคําประกันสังคม และเบี้ยประกัน และในกรณีที่ผู๎กระท า
ความผิดประกอบกิจการสํวนตัว ศาลจะหักคําใช๎จํายและคําขาดทุนจากการประกอบกิจการนั้นออก
จากรายได๎ท้ังหมดด๎วย77  

ส าหรับข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎และสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท าความผิดที่ศาลจ าต๎อง
น ามาใช๎ประกอบการพิจารณาก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับนั้น กฎหมายของประเทศเยอรมนี
ไมํได๎ให๎อ านาจศาลในการเข๎าถึงข๎อมูลทางภาษีของผู๎กระท าความผิดที่อยูํในความครอบครองของ
หนํวยงานด๎านภาษีเหมือนดังเชํนประเทศอ่ืนๆ แตํข๎อจ ากัดดังกลําวก็ไมํได๎เป็นอุปสรรคตํอความส าเร็จ
ในการบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ของประเทศเยอรมนีแตํอยํางใด เนื่องจากข๎อมูลบางสํวนที่
เกี่ยวกับผู๎กระท าความผิด อันได๎แกํ สถานภาพการท างาน อาชีพ และสภาพชีวิตความเป็นอยูํของ
ผู๎กระท าความผิด จะมีปรากฏอยูํในรายงานของเจ๎าหน๎าที่ต ารวจซึ่งถือเป็นเอกสารสํวนหนึ่งของ
ส านวนคดีอยูํแล๎ว นอกจากนี้ กํอนเริ่มพิจารณาคดีศาลจะสอบถามผู๎กระท าความผิดเกี่ยวกับรายได๎ตํอ
เดือนที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับ สถานภาพการสมรส และบุคคลผู๎อยูํในอุปการะที่ผู๎กระท าความผิดต๎อง
รับผิดชอบเพ่ิมเติมด๎วย ดังนั้น สํวนใหญํแล๎วข๎อมูลที่ศาลน ามาใช๎เพ่ือก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวัน
ปรับจึงมาจากการเปิดเผยของตัวผู๎กระท าความผิดเองและจากรายงานของเจ๎าหน๎าที่ต ารวจเป็นหลัก 
โดยที่คดีเกือบทั้งหมดที่ศาลก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎นั้น ข๎อมูลที่ศาลน ามาใช๎พิจารณา
ก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับก็คือข๎อมูลที่ได๎มาจากรายงานของเจ๎าหน๎าที่ต ารวจและจากการ
สอบถามผู๎กระท าความผิดนั่นเอง 

จากการที่ศาลจ าเป็นต๎องอาศัยข๎อมูลทางการเงินที่มาจากการเปิดเผยของผู๎กระท าความผิด
เป็นหลักตามที่กลําวมานี้เอง ข๎อมูลเกี่ยวกับผู๎กระท าความผิดที่ศาลได๎รับจึงมีโอกาสที่ จะผิดพลาด
หรือไมํตรงตํอความเป็นจริงได๎มาก แม๎วําจากสถิติจะพบวําผู๎กระท าความผิดสํวนใหญํให๎ข๎อมูลที่

                                                           
76สถาบันวิจัยและให๎ค าปรึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, “โครงการวิจัยเรื่อง ศึกษาความเป็นไปได๎ในการก าหนดชั้นโทษ

และการน าไปปรับใช๎ในประมวลกฎหมายอาญา,” (รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์, 2549), หน๎า 199-200. 
77Gary M. Friedman, “The West German DAY-FINE System: A possibility for the United States?” University 

of Chicago Law Review: 288. 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+ch756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A++/find/default.wl?mt=WorldJournals&db=PROFILER-WLD&rs=WLIN13.07&findtype=h&docname=0167298401&rp=%2ffind%2fdefault.wl&spa=ChulalongUni-04&ordoc=0101358002&tc=-1&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=B8DA4523&utid=6
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ถูกต๎องก็ตาม แตํในขณะเดียวกันก็พบวํายังมีกรณีที่ผู๎กระท าความผิดไมํยอมเปิดเผยข๎อมูลหรือให๎
ข๎อมูลในเรื่องรายได๎ต่ ากวําความเป็นจริงอยูํ ซึ่งสํวนใหญํมักจะเป็นผู๎ กระท าความผิดที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจดีหรือมีรายได๎สูง โดยเฉพาะอยํางยิ่งผู๎กระท าความผิดที่เป็นนักธุรกิจและผู๎ที่ประกอบกิจการ
สํวนตัว78 นอกจากนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136(1) และ มาตรา 
243(5) ยังให๎สิทธิแกํผู๎กระท าความผิดที่จะให๎การหรือไมํให๎การก็ได๎ ผู๎กระท าความผิดจึงไมํมีหน๎าที่ที่
จะต๎องเปิดเผยข๎อมูลทางการเงินของตนให๎ศาลทราบ การให๎ข๎อมูลดังกลําวตํอศาลในการพิจารณาคดี
ถือเป็นความสมัครใจของผู๎กระท าความผิดเอง สํงผลให๎บางกรณีศาลไมํมีข๎อมูลในเรื่องเกี่ยวกับรายได๎
ของผู๎กระท าความผิดที่เพียงพอ ซึ่งการไมํได๎รับข๎อมูลหรือได๎รับข๎อมูลรายได๎ที่บิดเบือนนั้นยํอมสํงผล
ท าให๎การลงโทษปรับตามวันและรายได๎ไมํเป็นไปตามรายได๎ที่แท๎จริง ดังนั้น เพ่ือแก๎ไขปัญหาดังกลําว 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 40 จึงให๎อ านาจศาลที่จะประเมินรายได๎ที่ผู๎กระท าความผิดอาจมีหรือ
มีความสามารถท่ีจะมีได๎ ดังจะเห็นได๎จากถ๎อยค าในตัวบทกฎหมายที่นอกจากจะบัญญัติให๎ศาลก าหนด
จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับบนฐานของรายได๎เฉลี่ยสุทธิที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับตํอวันแล๎ว กฎหมาย
ยังบัญญัติโดยใช๎ถ๎อยค าวํา “หรืออาจได๎รับตํอวัน” เพ่ิมเติมมาด๎วย ศาลจึงมีอ านาจที่จะประเมินรายได๎
ของผู๎กระท าความผิดได๎ แตํทั้งนี้ไมํได๎หมายความวําศาลจะดํวนใช๎อ านาจประเมินรายได๎ไปตาม
อ าเภอใจได๎ ศาลจะต๎องใช๎ดุลพินิจให๎เป็นไปตามหน๎าที่บนพ้ืนฐานของข๎อเท็จจริงที่ชัดเจน โดยศาลจะ
ประเมินรายได๎ของผู๎กระท าความผิดก็ตํอเมื่อผู๎กระท าความผิดไมํได๎ให๎ข๎อเท็จจริงเกี่ยวกับสถานภาพ
ทางเศรษฐกิจและฐานะรายได๎ของตน หรือให๎ข๎อเท็จจริงที่ไมํเพียงพอ หรือให๎ข๎อเท็จจริงที่ไมํมีความ
นําเชื่อถือ หรือข๎อเท็จจริงที่จะใช๎เป็นฐานในการก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับนั้นไมํอาจที่จะ
พิสูจน์ได๎หรือมีความยุํงยากอยํางมากในการที่จะพิสูจน์ข๎อเท็จจริงดั งกลําว เชํน ผู๎กระท าความผิดที่
ประกอบอาชีพอิสระและไมํได๎มีการแจ๎งเกี่ยวกับรายได๎ ซึ่งการใช๎ข๎อมูลของกรมสรรพากรนั้นเป็นสิ่งที่
ไมํอาจกระท าได๎เพราะถือเป็นการเปิดเผยความลับในทางภาษีอันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 355 ระวางโทษจ าคุกไมํเกินสองปีหรือโทษปรับ ศาลจึงมีอ านาจที่จะประเมินรายได๎ที่
ผู๎กระท าความผิดอาจมีหรือมีความสามารถที่จะมีได๎ โดยสิ่งตํางๆที่ใช๎ในการประเมินจะต๎องเป็นสิ่งที่
กระท ากันในชั้นพิจารณาคดี ทั้งผู๎กระท าความผิดจะต๎องได๎รับสิทธิที่จะรับรู๎ถึงการประเมินดังกลําว
ด๎วย และถ๎าหากผู๎กระท าความผิดเห็นวําการประเมินรายได๎ไมํถูกต๎องก็สามารถคัดค๎านการประเมิน
ของศาลและขอให๎ศาลประเมินใหมํได๎ ซึ่งการที่กฎหมายให๎อ านาจศาลในการประเมินสถานะทางการ
การเงินของผู๎กระท าความผิดได๎นั้นอาจเป็นแรงกระตุ๎นและจูงใจให๎ผู๎กระท าความผิดยินยอมที่จะให๎
ข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎ที่แท๎จริงของตนตํอศาลมากขึ้นอีกทางหนึ่งเนื่องจากผู๎กระท าความผิดเกรงกลัววํา
                                                           

78Douglas C. Mcdonald, Judith Greene and Charles Worzella, U.S. Department of Justice, Office of 
Justice Programs, National Institute of Justice, Day fines in American courts: The Staten Island and Milwaukee 
experiments, p. 25. [Online], April 1992. Available from https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/Digitization/136611 
NCJRS.pdf 

https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/Digitization/136611%20NCJRS.pdf
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ศาลจะประเมินรายได๎ของตนสูงกวําความเป็นจริงนั่นเอง แตํอยํางไรก็ดี การประเมินรายได๎ให๎สูง
เกินไปโดยจงใจเพื่อบีบบังคับให๎ผู๎กระท าความผิดต๎องเปิดเผยฐานะรายได๎ของตนเองตํอศาลนั้นถือเป็น
สิ่งที่ต๎องห๎าม79 

นอกจากกรณีที่กลําวมาข๎างต๎นแล๎ว อ านาจในการประเมินรายได๎ของศาลนั้นยังรวมถึงกรณีที่
ผู๎กระท าความผิดเป็นผู๎ที่มีรายได๎ต่ าหรือไมํมีรายได๎ เชํน ผู๎ที่ลาออกจากงาน นักเรียนนักศึกษา แมํบ๎าน 
หรือบุคคลวํางงานอีกด๎วย ซึ่งการหารายได๎เฉลี่ยตํอวันของบุคคลเหลํานี้นับได๎วําเป็นสิ่งที่ยากล าบาก
เนื่องจากเมื่อพิจารณาตามหลักการแล๎วบุคคลเหลํานี้ไมํได๎ประกอบอาชีพและไมํได๎มีรายได๎ประจ าที่
แนํนอน ดังนั้น ในกรณีนี้กฎหมายจึงได๎แก๎ปัญหาโดยการสมมติรายได๎ของบุคคลเหลํานี้ขึ้นมาเพ่ือใช๎ใน
การก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ80 โดยให๎อ านาจศาลเป็นผู๎ประเมินวําผู๎กระท าความผิดแตํละ
รายนั้นเขาอาจมีรายได๎หรือมีความสามารถที่จะมีรายได๎เป็นจ านวนเทําใดโดยพิจารณาจากสภาพ
สํวนตัวและสภาพทางเศรษฐกิจของผู๎กระท าความผิด เชํน ในกรณีของภรรยาที่เป็นแมํบ๎านท างาน
บ๎านเพียงอยํางเดียว รายได๎ของภรรยาจึงมีเพียงเงินที่ได๎รับมาเป็นคําใช๎จํายภายในครอบครัวเทํานั้น 
นอกจากนี้ อ านาจในการประเมินรายได๎ของศาลยังครอบคลุมถึงกรณีของผู๎กระท าความผิดที่ไมํยอมใช๎
โอกาสในการมีรายได๎เนื่องจากคาดหมายได๎วําตนเองจะต๎องช าระคําปรับ จึงหลีกเลี่ยงจากการที่
ตนเองจะต๎องช าระคําปรับในอัตราที่สูงโดยการลาออกจากงานหรือย๎ายไปท างานในต าแหนํงที่มีรายได๎
น๎อยลงกวําเดิมอีกด๎วย ซึ่งการพิจารณารายได๎ในกรณีนี้ศาลจะพิจารณาจากความเป็นไปได๎ที่มีอยูํ
ในทางข๎อเท็จจริงวําจริงๆแล๎วบุคคลดังกลําวนั้นมีความสามารถที่จะมีรายได๎เป็นจ านวนเทําใด81 

การก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าและขั้นสูงของจ านวนวันปรับและจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับเอาไว๎
ในกฎหมายตามที่กลําวมาข๎างต๎นนั้น ถือได๎วําเป็นการก าหนดกรอบของจ านวนเงินคําปรับทั้งหมดที่
ผู๎กระท าความผิดจะต๎องช าระไปโดยปริยาย แม๎วํากฎหมายจะมิได๎บัญญัติเอาไว๎โดยตรงก็ตาม และ
เมื่อน าเกณฑ์จ านวนวันปรับและเกณฑ์จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับตามที่กฎหมายก าหนดไว๎มา
พิจารณาประกอบกัน จ านวนเงินคําปรับทั้งหมดส าหรับความผิดกระทงหนึ่งๆจึงอาจมีได๎ตั้งแตํ 5 ยูโร 
ไปจนถึง 10,800,000 ยูโร เลยทีเดียว ซึ่งเป็นกรอบจ านวนเงินคําปรับที่กว๎างมาก อีกทั้งจ านวนเงิน
คําปรับสูงสุดที่อาจมีได๎ยังเป็นจ านวนที่สูงมากเชํนเดียวกัน และเพ่ือที่จะให๎มีการตรวจสอบค าวินิจฉัย
ของศาลได๎ กฎหมายยังก าหนดให๎ศาลต๎องให๎เหตุผลไว๎ในค าพิพากษาด๎วยวําเหตุใดศาลจึงก าหนด
จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับในอัตราดังกลําวและอาศัยข๎อเท็จจริงใดเป็นพ้ืนฐานในการประเมิน อีก
                                                           

79สถาบันวิจัยและให๎ค าปรึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, “โครงการวิจัยเรื่อง ศึกษาความเป็นไปได๎ในการก าหนดชั้นโทษ
และการน าไปปรับใช๎ในประมวลกฎหมายอาญา,” หน๎า 201-203. 

80Gary M. Friedman, “The West German DAY-FINE System: A possibility for the United States?” University 
of Chicago Law Review: 288-289. 

81สถาบันวิจัยและให๎ค าปรึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, “โครงการวิจัย เร่ือง ศึกษาความเป็นไปได๎ในการก าหนดชั้นโทษ
และการน าไปปรับใช๎ในประมวลกฎหมายอาญา,” หน๎า 200. 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+ch756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A++/find/default.wl?mt=WorldJournals&db=PROFILER-WLD&rs=WLIN13.07&findtype=h&docname=0167298401&rp=%2ffind%2fdefault.wl&spa=ChulalongUni-04&ordoc=0101358002&tc=-1&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=B8DA4523&utid=6
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ทั้งในค าพิพากษาของศาลยังต๎องระบุรายละเอียดเกี่ยวกับจ านวนวันปรับและจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวัน
ปรับเอาไว๎ด๎วย สํวนจ านวนเงินคําปรับทั้งหมดนั้นกฎหมายไมํได๎ก าหนดให๎ต๎องระบุเอาไว๎ แตํศาล
อาจจะระบุเพ่ิมเติมเอาไว๎ด๎วยก็ได๎82 ซึ่งการที่กฎหมายบัญญัติไว๎เชํนนี้นั้นมีผลท าให๎โทษปรับตามวัน
และรายได๎ของประเทศเยอรมนีมีความโปรํงใสนําเชื่อถือและยังท าให๎ผู๎กระท าความผิดสามารถท า
ความข๎าใจถึงที่มาของจ านวนเงินคําปรับที่ผู๎กระท าความผิดจะต๎องช าระได๎โดยงํายด๎วย 

ตัวอยํางค าพิพากษาเกี่ยวกับโทษปรับตามวันและรายได๎ 

ค าพิพากษาศาลแขวงมิวนิค (Local Court [Amtsgericht] Munich) คดีอาญาที่ 8340 Ds 
465 Js 173158/95 (criminal case v. SOMM, Felix Bruno)83 

คดีนี้พนักงานอัยการเป็นโจทก์ยื่นฟูองนาย Felix Bruno Somm เป็นจ าเลยตํอศาลแขวงมิวนิค 
ขอให๎ลงโทษจ าเลยในข๎อหาให๎ความชํวยเหลือและสนับสนุนในการเผยแพรํสิ่งลามกอนาจารอันเป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา จ านวน 13 คดี และ กระท าการโดยประมาทอันเป็นการฝุาฝืน 
the Act on the Dissemination of Publications Morally Harmful to Youth [GjS] อีกจ านวน 
3 คดี  

ศาลแขวงมิวนิคพิพากษาวําจ าเลยมีความผิดฐานให๎ความชํวยเหลือและสนับสนุนในการ
เผยแพรํสิ่งลามกอนาจารตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 184 (3) ข๎อ 2, 11 (3), 13, 14 (1) ข๎อ 1, 
25 (2), 52 และ มาตรา 53 ซึ่งเกิดขึ้นในเวลาใกล๎เคียงกันทั้งหมด 13 คดี และ มีความผิดฐานกระท าการโดย
ประมาทอันเป็นการฝุาฝืน the Act on the Dissemination of Publications Morally Harmful 
to Youth [GjS] ตามมาตรา 3 (1) ข๎อ 2, 1 (3), 21 (1) ข๎อ 2 และ (3) ซึ่งเกิดขึ้นในเวลาใกล๎เคียงกัน
ทั้งหมด 3 คดี โดยเนื้อหาในค าพิพากษาสรุปได๎ดังนี้ 

I. จ าเลยเป็นผู๎มีสถานภาพทางเศรษฐกิจการเงินและฐานะอาชีพการงานที่ดี เนื่องจาก
กํอนพิจารณาคดีนี้จ าเลยด ารงต าแหนํงกรรมการผู๎จัดการบริษัท CompuServe Information 
Services GmbH แม๎ในระหวํางพิจารณาคดีจ าเลยจะกลายเป็นผู๎ประกอบอาชีพอิสระเนื่องจากได๎ยุติ
บทบาทในต าแหนํงดังกลําวไปในระหวํางนี้ก็ตาม จ าเลยสมรสแล๎วและภรรยาประกอบธุรกิจเดียวกัน
กับจ าเลย จ าเลยไมํเคยถูกด าเนินคดีอาญามากํอน 

                                                           
82เร่ืองเดียวกัน, หน๎า 202. 
83โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Christopher Kuner, Judgment of the Munich Court in the "CompuServe Case" 

(Somm Case) [Online]. Available from  http://www.kuner.com/data/reg/somm.html [25 December 2013] 

http://www.kuner.com/data/reg/
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II. 1. ในระหวํางที่จ าเลยด ารงต าแหนํงกรรมการผู๎จัดการบริษัท CompuServe 
Information Services GmbH ซึ่งตํอไปนี้จะเรียกวํา CompuServe Germany จ าเลยได๎รํวมกันกับ 
CompuServe Incorporated ซึ่งตํอไปนี้จะเรียกวํา CompuServe USA ให๎บริการลูกค๎าผู๎เป็น
สมาชิกของ CompuServe USA ในประเทศเยอรมนี ในการเข๎าถึงแหลํงข๎อมูลที่มีเนื้อหารุนแรงและ
สื่อลามกอนาจารเกี่ยวกับเด็กที่อยูํในฐานข๎อมูลของ CompuServe USA ซึ่งเป็นส านักงานใหญํตั้งอยูํ
ในประเทศสหรัฐอเมริกา โดย CompuServe USA ถือเป็นบริษัทที่ให๎บริการสารสนเทศผํานทางระบบ
ออนไลน์บนเครือขํายอินเทอร์เน็ตแกํลูกค๎าในการเข๎าถึงเครือขํายบริการภายนอกและเครือขํายบริการ
ที่เป็นของบริษัทเอง ลูกค๎าที่เป็นสมาชิกของ CompuServe ในประเทศเยอรมนี แม๎จะถือเป็น
คูํสัญญากับ CompuServe USA โดยตรง และไมํมีความเกี่ยวข๎องทางสัญญาใดๆกับ CompuServe 
Germany ก็ตาม แตํ CompuServe Germany ที่มีพนักงานทั้งหมดประมาณ 170 คน ถือเป็นสาขา
ที่ตั้งอยูํในประเทศเยอรมนีและได๎รับคําตอบแทนจากบริษัทแมํในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยในขณะที่มีการ
กระท าความผิด CompuServe Germany ได๎รับเงินคําตอบแทนเป็นจ านวนร๎อยละ 31 จากผลประกอบการ
ทั้งหมดของ CompuServe USA ที่เกิดขึ้นในประเทศเยอรมนี โดย CompuServe Germany จะท า
หน๎าที่เป็นตัวกลางในการเชื่อมโยงผู๎ใช๎บริการไปยังเครือขํายของ CompuServe USA ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือชํวยให๎ลูกค๎าที่ เป็นสมาชิกไมํต๎องเสียคําตํออินเทอร์เน็ตในอัตรา
สูงจากการเชื่อมตํออินเทอร์เน็ตไปยังบริษัทแมํในประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อผู๎ใช๎บริการในประเทศ
เยอรมนีท าการเชื่อมตํอเข๎าสูํระบบผํานตัวกลํางอยําง CompuServe Germany และ CompuServe 
USA ได๎ท าการตรวจสอบความเป็นสมาชิกแล๎ว ผู๎ใช๎บริการก็จะสามารถเข๎าถึงบริการข๎อมูลที่อยูํใน
ฐานข๎อมูลของ CompuServe USA ทั้งหมดได๎ทันท ี

เมื่อวันที่ 22 พฤศจิกายน ค.ศ. 1995 จากการตรวจค๎นตามหมายค๎นของศาลที่ส านักงานอัน
เป็นทรัพย์สินของบริษัท CompuServe Germany เจ๎าหน๎าที่ต ารวจพบ newsgroups ที่มีเนื้อหารุนแรง
และอนาจารเกี่ยวกับเด็กในฐานข๎อมูลเครือขํายของ CompuServe USA และแจ๎งตํอจ าเลยซึ่งในขณะนั้น
ด ารงต าแหนํงกรรมการผู๎จัดการบริษัท CompuServe Germany เมื่อรับทราบจากเจ๎าหน๎าที่ต ารวจแล๎ว 
จ าเลยจึงแจ๎งไปยังบริษัทแมํในประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือด าเนินการกีดกันการเข๎าถึงหรือลบ newsgroups 
ดังกลําวออกไปจากฐานข๎อมูลของ CompuServe อยํางไรก็ตาม หลังจากที่มีการกีดกันการเข๎าถึง 
newsgroups ที่มีเนื้อหาผิดกฎหมายดังกลําวแล๎ว เจ๎าหน๎าที่ต ารวจตรวจพบวําผู๎ใช๎บริการในประเทศ
เยอรมนียังสามารถเข๎าถึง newsgroups บางอันที่มเีนื้อหาลามกอนาจารได๎อยูํ ตํอมาวันที่ 8 ธันวาคม ค.ศ. 
1995 เจ๎าหน๎าที่ต ารวจจึงได๎รวบรวมรายชื่อ newsgroups ที่ตรวจพบวํามีเนื้อหาลามกอนาจารในฐานข๎อมูลของ 
CompuServe USA จ านวน 282 newsgroups สํงไปยังจ าเลย ในวันเดียวกันนั้นเองจ าเลยจึงได๎ท าการแจ๎ง
กลับไปยังบริษัทแมํที่ประเทศอเมริกาเพ่ือด าเนินการกีดกันการเข๎าถึงหรือลบออกไปจากฐานข๎อมูล 
CompuServe USA จึงได๎ท าการกีดกันการเข๎าถึงสื่อดังกลําว จนกระทั่งในวันที่ 13 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 
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1996 เจ๎าหน๎าที่ต ารวจตรวจพบวําผู๎ใช๎บริการสามารถเข๎าถึง newsgroups บางอันที่มีเนื้อหาลามกอนาจารได๎
อีกครั้ง และไมํก่ีวันหลังจากนั้น จ าเลยได๎มีจดหมายแจ๎งไปยังผู๎ใช๎บริการที่อยูํในประเทศเยอรมนีถึงการเปิดให๎ใช๎
บริการโปรแกรมใหมํที่จะชํวยปูองกันไมํให๎เด็กเข๎าถึง newsgroups ที่ผิดกฎหมายได๎โดยไมํเสียคําใช๎จําย ซึ่ง
โปรแกรมดังกลําวท าให๎สมาชิกของ CompuServe USA ในประเทศเยอรมนีสามารถกลับมาเข๎าถึง 
newsgroups ที่เคยถูกกีดกันครั้งกํอนๆได๎ พร๎อมกันนี้ทนายความจ าเลยยังได๎มีจดหมายแจ๎งมายังพนักงาน
อัยการถึงการมาตรการในการปูองกันการเข๎าถึง newsgroups ที่มีเนื้อหาผิดกฎหมายโดยการใช๎โปรแกรมดังกลําว
ด๎วย ซึ่งพนักงานอัยการได๎แจ๎งกลับไปยังฝุายจ าเลยถึงการกระท าที่ผิดกฎหมายดังกลําวแล๎ว 

การกระท าดังกลําวของจ าเลยจึงเป็นการกระท าโดยเจตนาไตรํตรองไว๎กํอนรํวมกับ 
CompuServe USA ฝุาฝืนตํอหน๎าที่ที่จะต๎องปูองกันหรือกีดกันไมํให๎มีการเข๎าถึง newsgroups ที่มีเนื้อหา
ขัดตํอกฎหมายอยํางชัดแจ๎ง 

2. จ าเลยได๎ท าการเชื่อมตํอสมาชิกผู๎ใช๎บริการในประเทศเยอรมนีเข๎ากับระบบของ 
CompuServe ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งในระบบดังกลําวมีเกมส์ที่มีเนื้อหารุนแรงและผู๎ใช๎บริการสามารถ
เข๎าถึงเกมส์ดังกลําวได๎โดยงําย อีกทั้งยังเป็นเกมส์ที่ The Federal Review Board ระบุไว๎ในประกาศวําเป็น
เกมส์ที่เป็นอันตรายตํอเด็ก การกระท าของจ าเลยจึงถือเป็นการฝุาฝืนหรือละเลยตํอหน๎าที่ที่จะต๎องติดตาม
ประกาศและตรวจสอบให๎การเข๎าถึงเกมส์ดังกลําวนั้นเป็นไปในทางที่เหมาะสม 

III. ข๎อเท็จจริงทั้งหมดมีการน าสืบพยานหลักฐานจนเป็นที่พอใจแกํศาลแล๎ว การสืบหา
ข๎อเท็จจริงเกี่ยวกับสถานภาพของจ าเลยมาจากการแถลงการณ์ของตัวจ าเลยเป็นหลัก 

IV. 1. จ าเลยความผิดมีความผิดฐานให๎ความชํวยเหลือและสนับสนุนในการเผยแพรํสิ่ง
ลามกอนาจารตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 184 (3) ข๎อ 2, 11 (3), 13, 14 (1) ข๎อ 1, 25 (2), 52 
และ มาตรา 53 ซึ่งเกิดขึ้นในเวลาใกล๎เคียงกันทั้งหมด 13 คด ี

2. จ าเลยมีความผิดฐานกระท าการโดยประมาทอันเป็นการฝุาฝืน the Act on the 
Dissemination of Publications Morally Harmful to Youth [GjS] ตามมาตรา 3 (1) ข๎อ 2, 1 (3), 
21 (1) ข๎อ 2 และ (3) ซึ่งเกิดขึ้นในเวลาใกล๎เคียงกันทั้งหมด 3 คด ี

V. พิพากษาให๎จ าคุกจ าเลยทั้งสิ้น 2 ปี โทษจ าคุกให๎รอลงอาญาไว๎ สํวนความผิดฐานกระท าการ
โดยประมาทอันเป็นการฝุาฝืน the Act on the Dissemination of Publications Morally 
Harmful to Youth อันเป็นความผิดลหุโทษนั้น ศาลเห็นวําการกระท าของจ าเลยเป็นการเผยแพรํในวงกว๎าง
ทั้งยังท าให๎ที่อยูํอาศัยซึ่งเป็นที่สํวนบุคคลกลายเป็นสถานที่อันตราย  โทษปรับจ านวน 90 วันปรับ จึงเป็น
จ านวนที่เหมาะสมกับความร๎ายแรงของการกระท าความผิด และเมื่อพิจารณาจากสถานภาพสํวนตัวของจ าเลย
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โดยค านึงถึงอาชีพการงานกํอนหน๎านี้แล๎ว ศาลเห็นสมควรก าหนดให๎จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับมีคําเทํากับ 
200 Deutsche Mark 

โดยสรุปแล๎ว โทษปรับตามวันและรายได๎ของประเทศเยอรมนีนั้นนับวํามีความเครํงครัดและ
เข๎มงวดมากกวําโทษปรับตามวันและรายได๎ของประเทศสแกนดิเนเวีย ดังจะเห็นได๎จากเกณฑ์ขั้นต่ า
และขั้นสูงของจ านวนวันปรับที่ก าหนดเอาไว๎เป็นชํวงที่กว๎างและสูงมากกวําของประเทศอ่ืนๆ 
ตลอดจนจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับที่ก าหนดเอาไว๎ในจ านวนที่ใกล๎เคียงกับรายได๎เฉลี่ยตํอวันที่
ผู๎กระท าความผิดได๎รับมาจริง สํงผลให๎เงินคําปรับที่สูงที่สุดที่ผู๎กระท าความผิดอาจต๎องช าระนั้นมี
จ านวนที่สูงมากเมื่อเทียบกับประเทศในแถบสแกนดิเนเวีย นอกจากนี้ หลักเกณฑ์ที่ใช๎ในการก าหนด
โทษปรับตามวันและรายได๎ของประเทศเยอรมนียังมีความยืดหยุํนและค านึงถึงตัวผู๎กระท าความผิด
เป็นส าคัญมากกวําที่จะก าหนดเอาไว๎เป็นมาตรฐานเดียวกันส าหรับผู๎กระท าความผิดทุกรายดังเชํนใน
ประเทศฟินแลนด์และประเทศสวีเดน ซึ่งเห็นได๎จากการที่กฎหมายมิได๎บัญญัติเกี่ยวกับจ านวนรายได๎
ตํอหนึ่งวันปรับเอาไว๎เป็นที่ชัดเจนวํามีอัตราเทําใด แตํให๎เป็นอ านาจศาลที่จะใช๎ดุลพินิจก าหนดไปตาม
สภาพทางเศรษฐกิจการเงินของผู๎กระท าความผิดแตํละรายบนฐานของรายได๎เฉลี่ยสุทธิตํอวันที่
ผู๎กระท าความผิดได๎รับ ศาลจึงอาจก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับส าหรับผู๎กระท าความผิดแตํละ
รายให๎แตกตํางกันไปตามความเหมาะสมได๎ รวมถึงข๎อมูลเกี่ยวกับสถานะทางเศรษฐกิจการเงินของ
ผู๎กระท าความผิดที่ศาลน ามาใช๎พิจารณาก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับนั้น กฎหมายก็บัญญัติให๎
อ านาจศาลที่จะประเมินทรัพย์สินรายได๎ของผู๎กระท าความผิดแตํละรายได๎อีกด๎วย  

3.4.3 ขั้นตอนการบังคับโทษปรับตามค าพิพากษา 

ในสํวนของการบังคับโทษปรับตามค าพิพากษานั้นเมื่อศาลมีค าพิพากษาให๎ช าระคําปรับแล๎ว 
หากผู๎กระท าความผิดช าระเงินคําปรับครบถ๎วน โทษปรับก็เป็นอันระงับไป โดยผู๎กระท าความผิดจะ
ได๎รับใบเสร็จเอาไว๎เป็นหลักฐาน แตํถ๎าหากผู๎กระท าความผิดไมํช าระเงินคําปรับจะยังไมํใช๎มาตรการใน
การบังคับคําปรับในทันทีแตํจะมีการเตือนให๎ผู๎กระท าความผิดช าระคําปรับกํอน ซึ่งถ๎าหากผู๎กระท า
ความผิดยังมิได๎ช าระเงินคําปรับตามค าพิพากษาอีก ศาลจึงจะพิจารณาใช๎มาตรการในบังคับคดีตํอไป  

อยํางไรก็ตาม ในข้ันตอนของการบังคับช าระคําปรับนี้ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 42 ให๎
อ านาจศาลในการใช๎ดุลพินิจก าหนดระยะเวลาช าระคําปรับของผู๎กระท าความผิดแตํละรายให๎แตกตําง
กันไปตามความเหมาะสมได๎ ถ๎าหากผู๎กระท าความผิดไมํสามารถช าระเงินคําปรับทั้งหมดได๎ในทันที 
ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให๎ผํอนช าระคําปรับเป็นงวดๆ หรือมีค าสั่งให๎พักการช าระคําปรับเป็นระยะเวลา
ชํวงหนึ่งก็ได๎ตามที่ศาลเห็นสมควร และถ๎าหากผู๎กระท าความผิดไมํช าระเงินคําปรับภายในก าหนดทั้ง
ในกรณีปกติและในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให๎ช าระเป็นงวดหรือเลื่อนระยะเวลาช าระคําปรับ กฎหมาย
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ก าหนดให๎หนํวยงานบังคับช าระคําปรับยึดและอายัดเงินเดือนและทรัพย์สินของผู๎กระท าความผิดเพ่ือ
น าไปช าระคําปรับตามที่ก าหนดในค าพิพากษาตํอไป ตํอเมื่อไมํมีเงินเดือนหรือทรัพย์สินเพียงพอที่จะ
ยึดและอายัดมาใช๎แทนคําปรับได๎แล๎วเทํานั้น จึงจะเปลี่ยนโทษปรับเป็นการจ าคุกแทน โดยมาตรา 43 
ก าหนดอัตรา 1 วันปรับ เทํากับ โทษจ าคุก 1 วัน โดยไมํมีการก าหนดจ านวนวันจ าคุกขั้นสูงเอาไว๎ 
และในกรณีที่ผู๎กระท าความผิดมีการช าระเงินคําปรับไปบางสํวนแล๎ว การเปลี่ยนเป็นโทษจ าคุกก็
จะต๎องหักวันที่ต๎องโทษจ าคุกออกไปตามสํวนด๎วย ทั้งนี้ ผู๎กระท าความผิดจะขอให๎ศาลลงโทษจ าคุก
แทนการช าระคําปรับไปเลยไมํได๎เนื่องจากโทษปรับถือเป็นโทษหลักตามค าพิพากษา84  

นอกจากการจ าคุกแทนคําปรับตามที่ก าหนดไว๎ในประมวลกฎหมายอาญาแล๎ว มาตรา 293 
ของพระราชบัญญัติให๎ใช๎ประมวลกฎหมายอาญา ยังได๎บัญญัติทางเลือกในการบังคับคดีโดยการจ าคุก
แทนคําปรับเอาไว๎อีกวําสามารถก าหนดให๎ผู๎กระท าความผิดที่ต๎องถูกจ าคุกแทนคําปรับท างานบริการ
สังคมแทนได๎ สํวนรายละเอียดจะเป็นเชํนไรก็เป็นเรื่องของแตํละมลรัฐจะพิจารณา แตํโดยหลักแล๎ว
ผู๎กระท าความผิดต๎องท างานบริการสังคมเป็นเวลา 6 ชั่วโมง เพ่ือทดแทนการจ าคุกหนึ่งวัน การท างาน
บริการสังคมจะไมํได๎รับคําตอบแทนใดๆ และต๎องไมํได๎เป็นไปโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแสวงหาประโยชน์
ในทางเศรษฐกิจด๎วย ในทางปฏิบัติสํวนมากมักจะเป็นการท างานในสถานที่สาธารณะประโยชน์ หรือ
สถานที่ที่เกี่ยวกับการคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อม เมื่อผู๎กระท าความผิดท างานบริการสังคมจนครบตาม
ระยะเวลา การจ าคุกแทนคําปรับก็เป็นอันระงับไป นอกจากนี้ การท างานบริการสังคมสามารถยกเลิก
และให๎จ าคุกแทนคําปรับตํอไปได๎ หากผู๎กระท าความผิดท างานไมํดี  ไมํท างาน หรือ ไมํมาท างานโดย
ไมํมีข๎อแก๎ตัว85  

3.5 การก าหนดโทษปรับตามวันและรายได้ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหนึ่งที่มีความสนใจและได๎น าเอาโทษปรับตามวันและ
รายได๎ไปทดลองใช๎ในศาลหลายแหํงจนประสบความส าเร็จเป็นอยํางสูง ซึ่งผู๎เขียนเห็นวําการบังคับใช๎
โทษปรับตามวันและรายได๎ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น แม๎จะเป็นเพียงการทดลองน ามาใช๎ในบาง
มลรัฐก็ตาม แตํกํอนที่จะน ามาบังคับใช๎จริงในศาล นักวิจัยในประเทศสหรัฐอเมริกาได๎ท าการศึกษา
วิจัยถึงโทษปรับตามวันและรายได๎มาเป็นระยะเวลายาวนาน อีกทั้งในขณะที่บังคับใช๎ก็มีการวิเคราะห์
และประเมินผลทางสถิติเกี่ยวกับการบังคับใช๎อยํางเป็นระบบ ตลอดจนมีการตีพิมพ์ผลงานวิจัยออก
เผยแพรํให๎ความรู๎แกํผู๎ที่สนใจเป็นจ านวนมาก งานวิจัยดังกลําวจึงนับวํามีประโยชน์อยํางยิ่งตํอการ
                                                           

84Gary M. Friedman, “The West German DAY-FINE System: A possibility for the United States?” University 
of Chicago Law Review: 290-291. 

85สถาบันวิจัยและให๎ค าปรึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, “โครงการวิจัยเรื่อง ศึกษาความเป็นไปได๎ในการก าหนดชั้นโทษ
และการน าไปปรับใช๎ในประมวลกฎหมายอาญา,” หน๎า 206. 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+ch756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A++/find/default.wl?mt=WorldJournals&db=PROFILER-WLD&rs=WLIN13.07&findtype=h&docname=0167298401&rp=%2ffind%2fdefault.wl&spa=ChulalongUni-04&ordoc=0101358002&tc=-1&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=B8DA4523&utid=6
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ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ เพ่ือประโยชน์ในการน ามาประยุกต์ใช๎ในคดี
สิ่งแวดล๎อมของไทยตํอไป 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่บังคับใช๎โทษปรับแบบตายตัวมาเป็นระยะเวลายาวนาน  
และบังคับใช๎อยํางกว๎างขวางในหลายๆคดี ไมํวําจะเป็นการน าโทษปรับมาใช๎เป็นบทลงโทษหลักเพียง
อยํางเดียวหรือการน าโทษปรับมาใช๎รํวมกับโทษอ่ืน อีกทั้งยังเป็นที่มาของรายได๎จ านวนมากให๎แกํ
ศาล86 แตํอยํางไรก็ดี โทษปรับกลับในสหรัฐอเมริกาไมํได๎มีความส าคัญเดํนชัดมากนัก เนื่องด๎วยสาเหตุ
ที่วํานักกฎหมายตํางก็ยังแคลงใจถึงความสามารถในการก าหนดโทษปรับของศาลวําจะสามารถ
ก าหนดโทษปรับให๎มีจ านวนที่สูงเพียงพอที่จะมีผลในทางลงโทษและปูองปรามยับยั้งไมํให๎มีการกระท า
ความผิดและยังคงมีความเป็นธรรมเทําเทียมกันระหวํางผู๎กระท าความผิดแตํละรายซึ่งมีฐานะแตกตําง
กันได๎หรือไมํ รวมทั้งความสามารถในการบังคับและจัดเก็บคําปรับของศาล87 ด๎วยเหตุนี้ นักกฎหมาย
และนักวิชาการในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเริ่มหันมาให๎ความสนใจเกี่ยวกับโทษปรับและท าการศึกษา
วิเคราะห์ถึงการบังคับใช๎โทษปรับของศาลทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศในแถบยุโรป ซึ่งผล
จากการศึกษาท าให๎นักกฎหมายพบข๎อบกพรํองและข๎อจ ากัดมากมายของโทษปรับแบบตายตัวที่ใช๎อยูํ
ในประเทศสหรัฐอเมริกา และที่ส าคัญนักกฎหมายยังพบวําปัญหาการบังคับใช๎โทษปรับที่เกิดขึ้นและ
ปัญหาในเรื่องการจัดเก็บเงินคําปรับนั้นมีสํวนสัมพันธ์อยํางใกล๎ชิดกับรูปแบบของการก าหนดโทษปรับ
ที่ศาลสหรัฐอเมริกาใช๎บังคับอยูํนั่นเอง  

ข๎อมูลที่พบจากการศึกษาถึงการบังคับใช๎โทษปรับในศาลอเมริกานั้นเมื่อเปรียบเทียบกับ
ข๎อมูลที่ได๎จากการศึกษาถึงการบังคับใช๎โทษปรับของศาลในประเทศแถบยุโรปกลับตรงกันข๎ามกัน
อยํางสิ้นเชิง ด๎วยเหตุนี้ จึงท าให๎เกิดความต๎องการที่จะปรับปรุงโทษปรับที่ใช๎ในศาลสหรัฐอเมริกา และ
เนื่องจากความส าเร็จของการบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ในประเทศทางยุโรป โดยเฉพาะ
ประเทศในแถบสแกนดิเนเวียและประเทศเยอรมนี ประกอบกับปัญหาจ านวนนักโทษล๎นคุกใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ท าให๎นักกฎหมายและนักวิชาการตื่นตัวและให๎ความสนใจกับโทษปรับตามวัน
และรายได๎ของยุโรปมากขึ้น สถาบันวิจัย Vera Institute of Justice ในสหรัฐอเมริกาจึงได๎เริ่ม
ท าการศึกษาค๎นคว๎าและศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาใช๎ในศาล
สหรัฐอเมริกา โดยเลือกใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ตามแบบสวีเดนและโทษปรับตามวันและรายได๎
ตามแบบของเยอรมนีมาเป็นแนวทางในการศึกษา เนื่องจากเห็นวําการใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎
                                                           

86Susan Turner and Judith Greene, “The FARE probation experiment: Implementation and outcomes of 
day fines for felony offenders in Maricopa county,” Justice System Journal: 1. 

87Laura A. Winterfield and Sally T. Hillsman, The Staten Island Day-fine project National Institute of 
Justice research in brief, p. 1. [Online], January 1993. Available from http://www.vera.org/sites/default/files 
/resources/downloads/1566.pdf 

http://www.vera.org/sites/default/files
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ในสองประเทศนี้โดดเดํนและประสบความส าเร็จอยํางมาก ในการศึกษานั้นคณะนักวิจัยได๎ไปเก็บ
ข๎อมูลและสัมภาษณ์ผู๎ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข๎องโดยตรงกับการบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ทั้งใน
ประเทศสวีเดนและประเทศเยอรมนี โดยเฉพาะในประเทศเยอรมนีคณะนักวิจัยยังได๎สัมภาษณ์ข๎อมูล
เชิงวิจัยเพิ่มเติมจากนักวิจัยของสถาบัน Max Planck ที่ได๎ท าการวิจัยถึงการบังคับใช๎โทษปรับตามวัน
และรายได๎ในประเทศเยอรมนีมาตั้งแตํเริ่มต๎น นอกจากนี้ ยังมีการสังเกตการณ์กระบวนการบังคับใช๎
โทษปรับตามวันและรายได๎จริงในศาลของประเทศสวีเดนและเยอรมนี จนกระทั่งสามารถออกแบบ
โครงการทดลองน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาใช๎ในศาลของสหรัฐอเมริกาได๎เป็นผลส าเร็จและมี
แผนที่จะน าไปทดลองใช๎จริงในศาลในชํวงระยะเวลาหนึ่งเพ่ือประเมินผลที่จะได๎รับ จนมาในปี ค .ศ. 
1986 สถาบันการยุติธรรมแหํงชาติของสหรัฐอเมริกา (National Institute of Justice หรือ NIJ) ได๎
อนุมัติเงนิทุนสนับสนุนให๎กับโครงการวิจัยของ Vera Institute of Justice ที่ท ารํวมกันกับศาลอาญา
เขตปกครองริชมอนด์และส านักงานอัยการเขตปกครองริชมอนด์ โดยกํอนที่จะเริ่มน าโทษปรับตามวัน
และรายได๎มาใช๎จริงนั้นก็ได๎มีการวางแผนงานและเตรียมความพร๎อมหลายประการ88  

จนกระทั่งในปี ค.ศ.1988 จึงมีการน าโครงการทดลองดังกลําวมาเริ่มบังคับใช๎จริงในศาล
อาญาเขตปกครองริชมอนด์ ในสเตเทน ไอแลนด์ (Staten Island) มลรัฐนิวยอร์ก เป็นครั้งแรก โดย
ตลอดระยะเวลาที่ทดลองบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎นั้น คณะนักวิจัยของ Vera Institute of 
Justice ก็ได๎ติดตามเก็บข๎อมูลและสถิติที่เกี่ยวข๎องอยํางตํอเนื่องเพ่ือน าข๎อมูลที่ได๎มาวิเคราะห์และ
ประเมินผลถึงประสิทธิภาพของการบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ และสร๎างเป็นแนวทาง
ต๎นแบบในการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาใช๎ในศาลของสหรัฐอเมริกาให๎กับศาลอ่ืนๆด๎วย 
เนื่องจากโครงการทดลองนี้เป็นที่สนใจของผู๎ปฏิบัติงานในศาลหลายศาลทั่วประเทศที่สนใจจะน าไป
เป็นต๎นแบบในการบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎เชํนเดียวกัน โดยผลจากการทดลองใช๎ในศาล
อาญาเขตริชมอนด์พบวําประสบความส าเร็จในหลายด๎าน โทษปรับสํวนใหญํมีการช าระอยํางถูกต๎อง
เต็มจ านวน ผู๎ต๎องโทษปรับที่ไมํช าระคําปรับจนถูกจ าคุกแทนคําปรับมีเพียงร๎อยละ 10 เทํานั้น 
นอกจากนี้ยังกํอให๎เกิดรายได๎มหาศาลให๎แกํรัฐ โดยในชํวงเวลาไมํถึง 12 เดือน พบวําเงินคําปรับที่ศาล
ก าหนดรวมทั้งหมดซึ่งคิดเป็นเงินประมาณ 93,000 เหรียญสหรัฐนั้น มีการช าระคําปรับถึงร๎อยละ 77 
เลยทีเดียว89  

                                                           
88Sally T. Hillsman and Judith A. Greene, Improving the use and administration of criminal fines: a report 

of Richmond County Criminal Court Day-Fine Planning Project, pp. 1-7. [Online], 16 December 1987 Available from 
http://www.vera.org/sites/default/files/resources/downloads /1521.pdf 

89Susan Turner and Judith Greene, “The FARE probation experiment: Implementation and outcomes of 
day fines for felony offenders in Maricopa county,” Justice System Journal: 3. 

http://www.vera.org/sites/default/files/resources/downloads%20/1521.pdf
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ผลการประเมินความส าเร็จของโครงการโดยคณะนักวิจัยฯ สรุปผลเอาไว๎ดังนี้90 

(1) แนวคิดของโทษปรับตามวันและรายได๎สามารถน ามาประยุกต์ใช๎ได๎แม๎แตํในศาลที่มี

อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอยํางจ ากัด 
(2) โทษปรับตามวันและรายได๎สามารถแทนที่โทษปรับแบบตายตัวได๎ 
(3) จ านวนเงินของโทษปรับที่ผู๎กระท าความผิดต๎องช าระจะมีจ านวนที่สูงมากขึ้นตาม

ฐานะของผู๎กระท าความผิด 
(4) โทษปรับตามวันและรายได๎ท าให๎รายได๎ของรัฐเพ่ิมสูงขึ้น 
(5) โทษปรับตามวันและรายได๎สามารถเพ่ิมอัตราการจัดเก็บเงินคําปรับให๎สูงขึ้นได๎อยําง

ถาวร และยังมีความเป็นไปได๎ที่อัตราการจัดเก็บเงินคําปรับจะยิ่งเพ่ิมสูงขึ้นอีกตํอไปในอนาคต 
ถึงแม๎วําจ านวนเงินคําปรับโดยเฉลี่ยที่ผู๎กระท าความผิดในแตํละคดีต๎องช าระนั้นจะสูงขึ้นมากกวําเดิมก็
ตาม 

(6) ผู๎พิพากษาสามารถเข๎าใจถึงวิธีการท างานของโทษปรับตามวันและรายได๎โดยงําย 
และไมํมีการคัดค๎านถึงหลักการของโทษปรับตามวันและรายได๎ไมํวําในทางปฏิบัติหรือทางทฤษฎีจาก
ทั้งพนักงานอัยการหรือทนายความ 

จากความส าเร็จของการน าโทษปรับตามวันและรายได๎ในมาทดลองใช๎ศาลอาญาริชมอนด์ 
สํงผลให๎ในปลายปี ค.ศ. 1991 ส านักงานชํวยเหลือกิจการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา (The Bureau 
of Justice Assistance หรือ BJA) ได๎ริเริ่มโครงการทดลองการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มา
ประยุกต์ใช๎ในฐานะบทลงโทษแกํผู๎กระท าความผิดอาญาในอีกสี่เขตศาล ซึ่งได๎แกํ เขตปกครองมาริโค
ปา (เมืองฟีนิกซ์) รัฐอริโซนํา, เขตปกครองบริดจ์พอร์ท รัฐคอนเนคติคัท, เขตปกครองโปลค์ รัฐไอโอวํา 
และ เขตปกครองคูส เขตปกครองโจเซฟิน เขตปกครองมัลเฮอร์ และเขตปกครองแมเรียน                
รัฐโอเรกอน91 โดยโครงสร๎างและการก าหนดโทษปรับที่ใช๎ในแตํละศาลก็จะมีความแตกตํางกันไปบ๎าง
ในรายละเอียด ซึ่งการน าโทษปรับตามวันและรายได๎ไปใช๎ในแตํละศาลนั้น คณะนักวิจัยฯ  รวมถึง
นักวิชาการจากหนํวยงานด๎านการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาได๎ท าการติดตามเก็บข๎อมูลโดยละเอียด
และวิเคราะห์ประเมินผลความมีประสิทธิภาพของโครงการในทุกศาล รวมทั้งจัดท ารายงานสรุปการ
วิจัยเอาไว๎ ซึ่งผลสรุปที่ได๎จากการวิจัยดังกลําวพบวําเป็นไปในทางที่ดีและประสบความส าเร็จ 
ยกตัวอยํางเชํน 
                                                           

90Laura A. Winterfield and Sally T. Hillsman, The Staten Island Day-fine project National Institute of 
Justice research in brief, pp. 1-2. 

ศาลอาญาริชมอนด์ใน Staten Island เป็นศาลชั้นต๎นที่มีอ านาจพิจารณาเฉพาะคดีความผิดอาญาลหุโทษเทํานั้น 
91Susan Turner and Judith Greene, “The FARE probation experiment: Implementation and outcomes of 

day fines for felony offenders in Maricopa county,” Justice System Journal: 3. 
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(1) โทษปรับตามวันและรายได๎สามารถท างานได๎อยํางมีประสิทธิภาพ ศาลมีข๎อมูลใน
เรื่องรายได๎ของผู๎กระท าความผิดอยํางเพียงพอสํงผลให๎การก าหนดโทษปรับกระท าได๎ไมํยากนัก ระบบ
วิธีการคิดค านวณโทษปรับเป็นสิ่งที่สามารถท าความเข๎าใจได๎ส าหรับผู๎ปฏิบัติงานที่ได๎รับการอบรม
เกี่ยวกบัโทษปรับตามวันและรายได๎อยํางเพียงพอ นอกจากนี้ยังพบวําในกรณีที่มีการก าหนดโทษปรับ
ได๎อยํางถูกต๎องเหมาะสมแล๎ว มีคดีเป็นจ านวนมากมายที่มีการช าระคําปรับครบถ๎วน  

(2) ผู๎ปฏิบัติงานที่เก่ียวข๎องกับการบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ ได๎แกํ ผู๎พิพากษา 
พนักงานอัยการ และทนายความ ตํางเห็นตรงกันวําการลงโทษปรับตามวันและรายได๎มีความเป็น
ธรรมและเสมอภาคกวําการลงโทษปรับแบบตายตัว 

(3) การน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาใช๎ให๎เกิดประสิทธิภาพนั้นจ าเป็นต๎องมีการ
เตรียมการเกี่ยวกับกระบวนการตํางๆและวิธีในการคิดค านวณโทษปรับให๎พร๎อม ตลอดทั้งการอบรม
ให๎ความรู๎แกํผู๎ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข๎องให๎เพียงพอ เมื่อท าได๎ดังนี้แล๎ว โทษปรับตามวันและรายได๎จะถือ
เป็นสํวนส าคัญในแผนนโยบายพัฒนาระบบการลงโทษของศาล 

(4) การจัดเก็บคําปรับในบางศาลยังคงมีปัญหาอยูํบ๎าง 

ผลการศึกษาที่พบจากการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาทดลองใช๎ในศาลของ
สหรัฐอเมริกาหลายๆแหํง ซึ่งบํงชี้ให๎เห็นได๎ถึงประโยชน์ของโทษปรับตามวันและรายได๎หลายประการ 
รวมถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในระหวํางการบังคับใช๎ ท าให๎ผู๎มีสํวนเกี่ยวข๎องเห็นตรงกันวําหากมีการวางแผน
งานและโครงสร๎างการบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ให๎ถูกต๎องและเป็นขั้นตอน รวมถึงการ
พัฒนาระบบการจัดเก็บคําปรับให๎มีมาตรฐานมากขึ้น โทษปรับตามวันและรายได๎จะกํอให๎เกิด
ประโยชน์และมีประสิทธิภาพเหนือกวําโทษปรับแบบตายตัวมาก และด๎วยเหตุนี้เอง ในปี 1996 
Bureau of Justice Assistance ซึ่งเป็นหนํวยงานในสังกัดของกระทรวงยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา 
จึงได๎ตีพิมพ์คูํมือแนะน าการปฏิบัติงานส าหรับเป็นแนวทางให๎กับศาลทั่วประเทศที่จะน าโทษปรับตาม
วันและรายได๎ไปบังคับใช๎ โดยในคูํมือนี้จะบรรจุไปด๎วยค าแนะน าถึงขั้นตอนตํางๆ ที่ต๎องปฏิบัติใน
ขั้นตอนของการเตรียมความพร๎อมกํอนน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาบั งคับใช๎จริง ซึ่งหลักเกณฑ์
รายละเอียดที่บรรจุอยูํในคูํมือดังกลําวเป็นการน าโทษปรับตามวันและรายได๎ตามแบบของสวีเดนและ
เยอรมนีมาเป็นต๎นแบบและประยุกต์ปรับปรุงเพ่ือให๎สอดคล๎องกับการน ามาบังคับใช๎ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ทั้งยังหาวิธีแก๎ไขให๎กับปัญหาที่อาจเกิดข้ึนเอาไว๎ด๎วย  

หลังจากการทดลองน าโทษปรับตามวันและรายได๎ไปใช๎ในศาลตํางๆจนกระทั่งมีการตีพิมพ์
คูํมือของสํวนกลางแนะน าแนวทางการน าโทษปรับตามวันรายได๎ไปใช๎ ในปี 2009 ก็ได๎มีมลรัฐที่น าเอา
โทษปรับตามวันและรายได๎มาเขียนเป็นลายลักษณ์อักษรโดยบรรจุเอาไว๎ในกฎหมายของรัฐด๎วย เชํน 
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มลรัฐโอกลาโฮมาซึ่งบัญญัติให๎ศาลใช๎ดุลพินิจเลือกที่จะลงโทษปรับตามวันและรายได๎ภายใต๎  Elderly 
and Incapacitated Victim‖s Protection Program แทนการลงโทษประเภทอ่ืนได๎ 

ด๎วยเหตุที่ประเทศสหรัฐอเมริกาได๎ทดลองน าเอาโทษปรับตามวันและรายได๎ไปบังคับใช๎ใน
ศาลหลายแหํงตามที่ได๎กลําวมา ท าให๎มีงานวิจัยที่เกี่ยวกับโทษปรับตามวันและรายได๎ถูกตีพิมพ์ออกมา
เป็นจ านวนมาก ซึ่งข๎อมูลตํางๆที่ประเทศสหรัฐอเมริกาได๎ท าการศึกษาวิจัยเอาไว๎อาจเป็นประโยชน์
อยํางมากตํอการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของไทย แตํเนื่องจากวํา
ประเทศสหรัฐอเมริกาได๎น าโทษปรับตามวันและรายได๎ไปบังคับใช๎ในหลายเขตศาล ซึ่งโครงสร๎างการ
บังคับใช๎ในแตํละศาล จะแตกตํางกันเฉพาะในสํวนของรายละเอียดปลีกยํอยตามลักษณะเฉพาะของ
แตํละศาลเทํานั้น แตํโดยสํวนใหญํแล๎วการบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎จะใช๎หลักเกณฑ์ตาม
แนวทางของศาลอาญาริชมอนด์ ท าให๎การก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ของแตํละศาลใช๎
หลักเกณฑ์ที่เหมือนกันและเป็นไปในแนวทางเดียวกัน ดังนั้น ในการศึกษาถึงหลักเกณฑ์การก าหนด
โทษปรับของประเทศสหรัฐอเมริกา ผู๎เขียนจึงขอน าแนวทางการบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎
ในศาลอาญาริชมอนด์ สเตเทน ไอแลนด์ มาท าการศึกษาเป็นหลัก และหากหลักเกณฑ์ใดมีการบังคับ
ใช๎ที่แตกตํางออกไปในบางศาล ผู๎เขียนจะน ารายละเอียดดังกลําวมาแสดงเพ่ิมเติมให๎เห็นถึงความ
แตกตํางเอาไว๎ด๎วย 

3.5.1 หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการก าหนดโทษปรับ 

การน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎ในศาลของสหรัฐอเมริกาจะมีความแตกตํางกัน
ไปในแตํละศาลขึ้นอยูํกับลักษณะโครงสร๎างองค์กรของศาลนั้นๆ โครงสร๎างของกฎหมาย และจารีต
ประเพณีของท๎องถิ่นท่ีเกี่ยวข๎อง โดยในสํวนของการก าหนดจ านวนวันปรับนั้น ขั้นตอนในการพิจารณา
ที่ศาลตํางๆได๎น ามาใช๎ในการพิจารณาจ านวนวันปรับ อาจสรุปเป็นขั้นตอนไดด๎ังนี้92 

(1) วิเคราะห์รูปแบบในการลงโทษที่ใช๎อยูํในศาล 

กํอนจะก าหนดจ านวนวันปรับให๎เหมาะสมได๎นั้น จ าเป็นต๎องมีการรวบรวมข๎อมูลเกี่ยวกับสถิติ
ฐานความผิดตํางๆที่มีการฟูองคดีตํอศาลวําที่ผํานมามีฐานความผิดใดบ๎างที่มีการฟูองคดีตํอศาลนั้นๆ 
รวมทั้งข๎อมูลเกี่ยวกับการก าหนดโทษของศาลส าหรับความผิดฐานตํางๆ นอกจากนี้ในบางศาลยังมี

                                                           
92Bureau of Justice Assistance, Office of Justice Programs, U.S. Department of Justice, How To Use 

Structured Fines (Day Fines) as an Intermediate Sanction, pp. 15-17 [Online], November 1996 Available from  
https://www.ncjrs.gov/pdffiles/156242.pdf 

https://www.ncjrs.gov/pdffiles/156242.pdf
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การรวบรวมถึงข๎อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติกรรมในการกระท าของผู๎กระท าความผิดด๎วย รวมทั้ง
บทลงโทษที่ศาลใช๎ลงโทษตํอความผิดฐานตํางๆนั้น 

(2) จัดล าดับความร๎ายแรงของความผิด 

เมื่อมีการรวบรวมและท าการวิเคราะห์ข๎อมูลในข๎อแรกจนทราบถึงฐานความผิดที่เกิดขึ้นใน
ศาลทั้งหมดแล๎ว ขั้นตอนตํอไปก็คือน าฐานความผิดทั้งหมดมาจัดล าดับตามความร๎ายแรงของความผิด
โดยในศาลสเตเทน ไอแลนด์ จะมีคณะท างานที่ประกอบไปด๎วยผู๎พิพากษา 3 นาย พนักงานอัยการ
คดีอาญาหัวหน๎าเขต ตัวแทนสภาทนายความเอกชน และตัวแทนจากองค์กรทนายความอาสาของรัฐ 
มาท าการอภิปรายสรุปความเห็นเพ่ือจัดล าดับฐานความผิดตํางๆ นอกจากนี้ ความผิดตามกฎหมาย
อาญาของสหรัฐอเมริกาสํวนใหญํมักแยกประเภทของความผิดยํอยๆ เอาไว๎ในฐานความผิดเดียวด๎วย 
ดังนั้น ในการจัดล าดับฐานความผิดจึงมีการก าหนดประเภทของฐานความผิดยํอยในฐานความผิด
ประเภทตํางๆเอาไว๎ด๎วย ยกตัวอยํางเชํน ความผิดฐานท าร๎ายรํางกายที่แบํงประเภทของความผิดยํอย
ออกเป็น 4 ประเภท เป็นต๎น 

(3) ก าหนดจ านวนวันปรับขั้นต่ าและขั้นสูงที่ศาลจะลงโทษได๎ 

การก าหนดจ านวนวันปรับในแตํละศาลนั้นจะก าหนดโดยค านึงถึงความเหมาะสมกับฐาน
ความผิดทั้งหมดที่เกิดขึ้นในแตํละศาลซึ่งเป็นข๎อมูลที่ได๎มาจากการเก็บรวบรวมในข๎อแรก โดยจ านวน
วันปรับที่ศาลอาญาริชมอนด์ก าหนดเอาไว๎ก็คือ 5 ถึง 120 วันปรับ ตามระดับความร๎ายแรงของ
ความผิด สํวนศาลอ่ืนๆนั้นสํวนใหญํก็จะก าหนดขั้นต่ าและขั้นสูงของจ านวนวันปรับตามแบบที่ใช๎ใน
ศาลอาญาริชมอนด์ ยกเว๎นก็แตํในศาลมาริโคปาที่ก าหนดจ านวนวันปรับเอาไว๎ตั้งแตํ 5 ถึง 360 วัน
ปรับ เนื่องจากการกระท าความผิดที่ขึ้นสูํการพิจารณาของศาลมาริโคปาจะมีความรุนแรงมากกวําศาล
อ่ืนๆ อัตราขั้นสูงของจ านวนวันปรับจึงสูงขึ้นกวําศาลอ่ืนนั่นเอง  

(4) จัดท าเป็นบัญชีก าหนดจ านวนวันปรับส าหรับความผิดฐานตํางๆ  

เมื่อก าหนดชํวงของจ านวนวันปรับเอาไว๎แล๎ว ตํอมาในแตํละศาลก็จะก าหนดจ านวนวันปรับ
ส าหรับแตํละฐานความผิดและจัดท าเป็นบัญชีก าหนดโทษ เพ่ือให๎ศาลได๎ใช๎อ๎างอิงในเวลาปฏิบัติงาน 
ส าหรับบัญชีก าหนดโทษที่ใช๎ในศาลอาญาริชมอนด์นั้น นอกจากจะระบุจ านวนวันปรับส าหรับความผิด
ฐานหนึ่งๆเอาไว๎แล๎ว ยังระบุจ านวนวันปรับในกรณีที่อาจมีการลดโทษและเพ่ิมโทษเอาไว๎อีกด๎วย โดย
จะค านวณจากจ านวนวันปรับที่ก าหนดเอาไว๎ส าหรับความผิดแตํละฐานเพ่ิมขึ้นไปอีกร๎อยละ 15 และ
ลดลงมาอีกร๎อยละ 15 ทั้งนี้ เพ่ือความสะดวกในกรณีที่ศาลมีดุลพินิจเห็นสมควรลดโทษหรือเพ่ิมโทษ
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แกํผู๎กระท าความผิด ซึ่งศาลสามารถก าหนดจ านวนวันปรับที่ลดลงหรือเพ่ิมขึ้นส าหรับความผิดฐาน
ตํางๆ ไปได๎เลย จ านวนวันปรับส าหรับความผิดฐานหนึ่งๆในบัญชีก าหนดโทษของศาลอาญาริชมอนด์
จึงมีทั้งหมด 3 จ านวน คือ จ านวนวันปรับส าหรับความผิดฐานนั้นๆ ที่เป็นคํามาตรฐานกลาง จ านวน
วันปรับที่เป็นเกณฑ์ขั้นต่ าในกรณีที่ศาลใช๎ดุลพินิจลดโทษ และ จ านวนวันปรับที่เป็นเกณฑ์ขั้นสูงใน
กรณีที่ศาลใช๎ดุลพินิจเพ่ิมโทษ ยกตัวอยํางเชํน จ านวนวันปรับส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ที่มีมูลคํา
ระหวําง 150 – 299 ดอลลาร์ ในบัญชีก าหนดโทษจะระบุจ านวนวันปรับเอาไว๎ คือ 17 – 20 – 23 ซึ่ง
หมายความวํา ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรใช๎ดุลพินิจลดโทษให๎แกผู๎กระท าความผิดนั้น ศาลอาจก าหนด
จ านวนวันปรับให๎น๎อยกวํา 20 วันปรับก็ได๎แตํจะไมํน๎อยไปกวํา 17 วันปรับ สํวนในกรณีเพ่ิมโทษ ศาล

ก็อาจก าหนดจ านวนวันปรับให๎สูงขึ้นกวํา 20 วันปรับได๎ แตํก็จะไมํเกินไปกวํา 23 วันปรับ เป็นต๎น 
อยํางไรก็ดี ส าหรับศาลมาริโคปาจะไมํได๎ก าหนดชํวงของจ านวนวันปรับเอาไว๎ แตํจะก าหนดเป็นคํา
เดียว เชํน บัญชีก าหนดโทษของศาลมาริโคปาก าหนดจ านวนวันปรับส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ที่มี
มูลคําน๎อยกวํา 250 ดอลลําร์ คือ 25 วันปรับ93 

ในสํวนของการก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับนั้น ศาลสํวนใหญํที่น าโทษปรับตามวัน
และรายได๎มาใช๎ก็จะก าหนดวิธีการค านวณตามแบบของศาลอาญาริชมอนด์ซึ่งน าวิธีการค านวณของ
ประเทศเยอรมนีและสวีเดนมาประยุกต์เข๎าด๎วยกัน โดยก าหนดให๎จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับมีคํา
เทํากับสํวนหนึ่งของรายได๎เฉลี่ยตํอวันของผู๎กระท าความผิด โดยวิธีการค านวณจ านวนรายได๎ตํอหนึ่ง
วันปรับและการหักคําลดหยํอนตํางๆตามแบบของศาลอาญาริชมอนด์ สามารถสรุปเป็นขั้นตอน คือ 
เริ่มแรกจะมีการน ารายได๎ของผู๎กระท าความผิดหลังจากหักคําภาษีและบวกเงินชํวยเหลือตํางๆที่ได๎รับ
จากรัฐแล๎ว มาหารด๎วยจ านวนวันที่เป็นรอบระยะเวลาการจํายเงินรายได๎หรือคําจ๎าง เชํน หาก
ผู๎กระท าความผิดได๎รับคําจ๎างตํอสัปดาห์ ก็จะน ามาหารด๎วย 7 เป็นต๎น ได๎ออกมาเป็นรายได๎เฉลี่ยตํอ
วัน จากนั้นจะน ารายได๎เฉลี่ยตํอวันดังกลําวมาหักคําลดหยํอนอีกครั้ง โดยคําลดหยํอนที่จะน ามาหัก
ออกจากรายได๎ของผู๎กระท าความผิดนั้นมีอยูํสองประเภท ได๎แกํ คําลดหยํอนส าหรับตัวผู๎กระท า
ความผิดเอง และคําลดหยํอนส าหรับบุคคลผู๎อยูํในอุปการะของผู๎กระท าความผิด ซึ่งก าหนดวิธีการหัก
คําลดหยํอนไว๎ดังนี้ คือ ให๎หักคําลดหยํอนส าหรับตัวผู๎กระท าความผิดเองเป็นจ านวนร๎อยละ 15  คํา
ลดหยํอนส าหรับคูํสมรสร๎อยละ 15 คําลดหยํอนส าหรับบุตรคนแรก ร๎อยละ 15 คําลดหยํอนส าหรับ
บุตรในล าดับถัดไปอีกสองคนรวมกันร๎อยละ 10 และคําลดหยํอนส าหรับบุตรในล าดับถัดๆไปอีกคนละ

                                                           
ส าหรับตัวอยํางบัญชีก าหนดโทษปรับของศาลอาญาริชมอนด์ โปรดดูภาคผนวก ข. 
93Judith A. Greene, Vera Institute of Justice, The Maricopa county FARE probation experiment: An effort 

to introduce a means-based monetary sanction as a targeted felony-level intermediate sanction [Online], April 
1996 Available from http://www.vera.org/pubs/maricopa-county-fare-probation-experiment-effort-introduce-
means-based-monetary-sanction 
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ร๎อยละ 5 และเม่ือค านวณตามวิธีที่กลําวมาแล๎วผลลัพธ์สุดท๎ายได๎เป็นเทําไรก็คือจ านวนรายได๎ตํอหนึ่ง
วันปรับนั่นเอง 

ด๎วยเหตุที่การค านวณหักคําลดหยํอนตามวิธีของศาลอาญาริชมอนด์ สํงผลให๎จ านวนเงิน
คําปรับเมื่อค านวณออกมาแล๎วมีจ านวนที่สูงเกินไป ในคูํมือของ Bureau of Justice Assistance จึงมี
การเสนอวิธีการค านวณหักคําลดหยํอนอีกวิธีหนึ่งเพื่อใช๎เป็นอีกทางเลือก ซึ่งเป็นวิธีการค านวณโดยยึด
เส๎นความยากจนของประเทศ (Federal poverty line) เป็นเกณฑ์ กลําวคือ ส าหรับผู๎กระท า
ความผิดที่มีรายได๎ท่ีสูงกวําเส๎นความยากจนของประเทศให๎หักคําลดหยํอนลงไป 1/3 ของรายได๎เฉลี่ย
ตํอวัน แตํหากผู๎กระท าความผิดเป็นผู๎ที่มีรายได๎ที่ต่ ากวําเส๎นความยากจนของประเทศก็ให๎หักคํา
ลดหยํอนลงไป 1/2 ของรายได๎เฉลี่ยตํอวัน  

อยํางไรก็ดี ศาลในไอโอวํามีวิธีการค านวณหักคําใช๎จํายที่แตกตํางไปจากวิธีการของศาลอาญา
ริชมอนด์ คือ ศาลในไอโอวําจะหักคําใช๎จํายเกี่ยวกับที่พักอาศัย ร๎อยละ 40 ของรายได๎เฉลี่ยตํอวัน 
และคําใช๎จํายที่จ าเป็นในการด ารงชีวิตร๎อยละ 20 ของรายได๎เฉลี่ยตํอวัน เมื่อหักคําใช๎จํายสองประการ
ที่กลําวมาแล๎ว เหลือเทําใดก็จะหักคําใช๎จํายกึ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตและคําใช๎จํายในการอุปการะ
เลี้ยงดูผู๎ที่อยูํในความดูแลเพ่ิมอีก กลําวคือ หักคําลดหยํอนอีกร๎อยละ 40 ส าหรับบุคคลที่อยูํในความ
ดูแลล าดับแรก ตํอมาจะหักคําลดหยํอนร๎อยละ 10 ส าหรับบุคคลที่อยูํในความดูแลในล าดับถัดมาอีกสี่
คน และหักคําลดหยํอนร๎อยละ 5 ส าหรับบุคคลที่อยูํในความดูแลอีกสองคนถัดมา94 

ในการค านวณคําลดหยํอนตํางๆ ที่กลําวมานี้ เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการปฏิบัติงาน ศาล
สหรัฐอเมริกาได๎จัดท าเป็นตารางบัญชีค านวณจ านวนรายได๎ตํอวันปรับเอาไว๎แล๎ว โดยมีลักษณะคล๎าย
กับตารางบัญชีการเสียภาษีที่จัดท าโดยหนํวยงานสรรพากร ท าให๎ศาลไมํต๎องเสียเวลาในการค านวณ
หักคําลดหยํอนไปในแตํละคดี ในทางปฏิบัติจริงศาลจึงท าเพียงแคํค านวณรายได๎เฉลี่ยตํอวันออกมา
กํอน เมื่อทราบรายได๎เฉลี่ยตํอวันแล๎วก็น ามาเทียบในตารางบัญชีได๎เลย ซึ่งจะท าให๎ศาลทราบวํารายได๎
เฉลี่ยตํอวันเทําใด จะค านวณออกมาได๎เป็นจ านวนรายได๎ตํอวันปรับเทําใด ซึ่งตารางบัญชีของศาล

อาญาริชมอนด์และศาลไอโอวําจะมีวิธีการค านวณหักคําลดหยํอนที่แตกตํางกันดังท่ีกลําวข๎างต๎น 

ส าหรับการได๎มาซึ่งข๎อมูลเกี่ยวกับสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท าความผิดของศาลนั้น 
สํวนใหญํแล๎วศาลจะอาศัยข๎อมูลรายได๎และสถานภาพทางการเงินที่ผู๎กระท าความผิดเสนอตํอศาลเป็น
หลัก เนื่องจากภายใต๎กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น หนํวยงานสรรพากรไมํมีอ านาจเปิดเผย
                                                           

94Bureau of Justice Assistance, Office of Justice Programs, U.S. Department of Justice, How To Use 
Structured Fines (Day Fines) as an Intermediate Sanction, pp.18-19. 

ตัวอยํางตารางค านวณจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับของศาลอาญาริชมอนด์ โปรดดูภาคผนวก ค. 
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ข๎อมูลภาษีของผู๎กระท าความผิดตํอศาลเพ่ือประโยชน์ในการก าหนดโทษปรับ อีกทั้งกฎหมายที่
เกี่ยวกับความปลอดภัยของข๎อมูลสํวนบุคคล ทั้งกฎหมายกลางและกฎหมายของมลรัฐตํางก็บัญญัติ
ห๎ามมิให๎สถาบันการเงินเปิดเผยข๎อมูลทางการเงินของบุคคลโดยไมํได๎รับความยินยอมจากเจ๎าของ
ข๎อมูลด๎วย  

อยํางไรก็ดี แม๎กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะบัญญัติห๎ามมิให๎หนํวยงานสรรพากร
หรือสถาบันทางการเงินเปิดเผยข๎อมูลทางการเงินตํอศาล แตํศาลก็สามารถเข๎าถึงข๎อมูลดังกลําวได๎
หลายทาง เนื่องจากโดยปกติแล๎วในแตํละข้ันตอนของการด าเนินคดีจะมีการรวบรวมข๎อมูลเกี่ยวกับตัว
ผู๎กระท าความผิดรวมไปถึงข๎อมูลทางการเงินของผู๎กระท าความผิดโดยหนํวยงานตํางๆที่เกี่ยวข๎องกับ
กระบวนการพิจารณาคดีเอาไว๎ ยกตัวอยํางเชํน เจ๎าพนักงานบังคับคดี พนักงานอัยการ องค์กร
ทนายความของรัฐ ทนายความของจ าเลย หนํวยงานเกี่ยวกับกระบวนการกํอนการพิจารณาคดี 
ส านักงานนายอ าเภอ หนํวยงานราชทัณฑ์ และ หนํวยงานคุมประพฤติ เป็นต๎น ซึ่งข๎อมูลดังกลําวก็มา
จากการเปิดเผยของผู๎กระท าความผิดเอง และศาลสามารถขอข๎อมูลจากหนํวยงานตํางๆเหลํานี้ได๎
โดยตรง เชํน ในมลรัฐนิวยอร์ก สํวนใหญํแล๎วข๎อมูลที่จ าเป็นต๎องใช๎ในการพิจารณารายได๎ของผู๎กระท า
ความผิดมักจะมีอยูํที่หนํวยงานที่ด าเนินการเกี่ยวกับกระบวนการกํอนการพิจารณาคดี หรือ ในมลรัฐ
โอเรกอน ข๎อมูลทางการเงินของผู๎กระท าความผิดสํวนใหญํจะปรากฏอยูํในแบบฟอร์มที่ผู๎กระท า
ความผิดต๎องกรอกเพ่ือขอใช๎บริการทนายความของรัฐ ซึ่งศาลสามารถขอข๎อมูลในสํวนนี้ได๎ นอกจากนี้ 
กฎหมายและวิธีปฏิบัติในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังเอ้ือประโยชน์และชํวยให๎ศาลสามารถเข๎าถึงข๎อมูล
ทางการเงินของผู๎กระท าความผิดได๎อีกทางหนึ่งด๎วย ยกตัวอยํางเชํน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(Federal Rule of Criminal Procedure) มาตรา 32(c) บัญญัติให๎หนํวยงานคุมประพฤติจัดท า
รายงานสืบเสาะกํอนการก าหนดโทษเกี่ยวกับตัวผู๎กระท าความผิดสํงให๎แกํศาล โดยในรายงานดังกลําว
จะต๎องมีรายละเอียดเกี่ยวกับสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท าความผิดเพ่ือประโยชน์ในการ
พิพากษาก าหนดโทษตํอไปด๎วย ส าหรับรายงานการสืบเสาะนี้โดยหลักแล๎วความผิดประเภท felony 
จะต๎องจัดท าทุกคดี เว๎นแตํศาลเห็นวํามีข๎อมูลที่เพียงพออยูํแล๎ว และจากความในมาตรา 32(c) นี้เอง 
สํงผลให๎ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาอาศัยอ านาจตามมาตรานี้วางหลักในการพิจารณาคดีเอาไว๎วํา กํอนที่
ศาลจะตัดสินลงโทษนั้น ศาลมีอ านาจที่จะไตํสวนเพ่ิมเติมเพ่ือทราบถึงข๎อมูลที่ศาลต๎องการได๎95 ดังนั้น 
โดยทั่วไปกํอนที่จะมีการพิพากษาลงโทษผู๎กระท าความผิด ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกายํอมมีอ านาจ
ที่จะไตํสวนและสอบถามข๎อมูลใดๆจากผู๎กระท าความผิดได๎ ทั้งยังต๎องให๎โอกาสพนักงานอัยการและ

                                                           
95Gary M. Friedman, “The West German DAY-FINE System: A possibility for the United States?” University 

of Chicago Law Review: 299. 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+ch756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A++/find/default.wl?mt=WorldJournals&db=PROFILER-WLD&rs=WLIN13.07&findtype=h&docname=0167298401&rp=%2ffind%2fdefault.wl&spa=ChulalongUni-04&ordoc=0101358002&tc=-1&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=B8DA4523&utid=6
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ทนายจ าเลยในการแสดงความคิดเห็นและให๎ข๎อมูลที่แตํละฝุายเห็นวําจ าเป็นตํอการใช๎ดุลพินิจของศาล
ด๎วย96 

อ านาจของศาลในการไตํสวนและสอบถามเกี่ยวกับข๎อมูลของผู๎กระท าความผิดกํอนที่ศาลจะ
ตัดสินลงโทษนี้ ถือวําเป็นสิ่งจ าเป็นอยํางมากที่จะชํวยให๎ศาลทราบข๎อมูลสถานภาพทางการเงินของ
ผู๎กระท าความผิดได๎อยํางถูกต๎องตรงกับความเป็นจริง เพราะถึงแม๎วําศาลจะสามารถขอข๎อมูลเกี่ยวกับ
สถานภาพทางการเงินของผู๎กระท าความผิดจากหนํวยงานตํางๆได๎ แตํข๎อมูลที่มีอยูํนั้นอาจไมํใชํข๎อมูล
ที่เป็นปัจจุบันที่สุด การสอบถามข๎อมูลจากผู๎กระท าความผิดอีกครั้งจึงชํวยยืนยันความถูกต๎องของ
ข๎อมูลที่มีอยูํได๎เป็นอยํางดีและยังท าให๎ศาลทราบข๎อมูลเพ่ิมเติมที่ไมํเคยปรากฏมากํอนอีกด๎วย และใน
กรณีท่ีไมํปรากฏวํามีข๎อมูลเกี่ยวกับสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท าความผิดอยูํในหนํวยงานใดเลย 
การสอบถามข๎อมูลจากผู๎กระท าความผิดยังเป็นวิธีการเดียวที่ท าให๎ศาลทราบถึงสถานภาพทางการเงิน
ของผู๎กระท าความผิดได๎อีกด๎วย อ านาจศาลในการไตํสวนเกี่ยวกับข๎อมูลของผู๎กระท าความผิดตามที่
ศาลฎีกาได๎วางหลักเอาไว๎นี้ หลายๆมลรัฐมีการน าเอาหลักดังกลําวไปบัญญัติไว๎ในกฎหมายของมลรัฐ
ทั้งยังมีการก าหนดรายละเอียดเพิ่มเติมเอาไว๎ด๎วย ยกตัวอยํางเชํน กฎหมายของมลรัฐนิวยอร์กบัญญัติ
ให๎อ านาจศาลไตํสวนข๎อมูลเกี่ยวกับประวัติของผู๎กระท าความผิด ประวัติการท างาน ครอบครัว 
สถานภาพทางการเงิน การศึกษา และ กิจวัตรสํวนตัวของผู๎กระท าความผิด เป็นต๎น  

ข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎หรือสถานภาพทางการเงินที่มาจากการเปิดเผยของผู๎กระท าความผิดเอง
นั้น สํวนใหญํแล๎วศาลที่น าโทษปรับตามวันและรายได๎ไปทดลองใช๎ จะท าการตรวจสอบความถูกต๎อง
ของข๎อมูลด๎วย โดยจะตรวจสอบข๎อมูลเฉพาะในบางคดีไมํใชํในทุกคดี ยกเว๎นในศาลเขตบริดจ์พอร์ทที่
มีการตรวจสอบข๎อมูลรายได๎ของผู๎กระท าความผิดทุกรายที่ยื่นตํอศาล เนื่องจากปริมาณคดีที่ลงโทษ
ปรับตามวันและรายได๎ในเขตอ านาจศาลมีไมํมากนัก ท าให๎การตรวจสอบไมํยุํงยาก ซึ่งการตรวจสอบ
ความถูกต๎องของข๎อมูลในศาลเขตบริดจ์พอร์ทมีผลท าให๎ผู๎กระท าความผิดจ าเป็นต๎องมาศาลบํอยครั้ง
ขึ้น และผลปรากฏวําร๎อยละ 88 ของจ าเลยที่ศาลลงโทษปรับตามวันและรายได๎ มีการช าระคําปรับได๎
อยํางถูกต๎องครบถ๎วน97  

                                                           
96สถาบันวิจัยและให๎ค าปรึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, “โครงการวิจัยเรื่อง ศึกษาความเป็นไปได๎ในการก าหนดชั้นโทษ

และการน าไปปรับใช๎ในประมวลกฎหมายอาญา,” หน๎า 109. 
97Bureau of Justice Assistance, Office of Justice Programs, U.S. Department of Justice, How To Use 

Structured Fines (Day Fines) as an Intermediate Sanction, pp.23-26. 
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ส าหรับประเด็นที่อาจเป็นปัญหาในประเทศที่ใช๎ระบบโทษปรับตามวันและรายได๎ ซึ่งได๎แกํ 
ประเด็นในเรื่องของการก าหนดโทษปรับแกํบุคคลบางประเภท เชํน ผู๎ที่ไมํมีรายได๎ หรือ ผู๎ที่มีรายได๎ที่
ผิดกฎหมายนั้น ในเรื่องนี้สหรัฐอเมริกาได๎ก าหนดวิธีแก๎ไขเอาไว๎ ดังนี้98 

ก. ในกรณีของผู๎ที่ไมํมีรายได๎ ซึ่งได๎แกํ แมํบ๎าน นักเรียน ผู๎พิการ หรือผู๎วํางงานชั่วคราว 
วิธีที่ศาลเขตบริดจ์พอร์ทซึ่งประสบกับปัญหาผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ าที่ยาวนาน ได๎
น ามาใช๎และเป็นวิธีใช๎ได๎ดีกับกรณีที่มีอัตราการวํางงานสูงก็คือ การใช๎รายได๎ที่ได๎รับจากโครงการ
สงเคราะห์สวัสดิการของท๎องถิ่น (local general assistance welfare program) มาเป็นเกณฑ์ใน
การก าหนดโทษปรับแกํผู๎กระท าความผิด นอกจากนี้ ในคูํมือแนะน าของสํวนกลางยังมีการเสนอวิธี
แก๎ปัญหาในกรณีนี้อยูํหลายวิธีซึ่งแตํละวิธีก็มีจุดเดํนและจุดด๎อยตํางกันไป ดังนี้ 

วิธีแรกคือ การใช๎รายได๎ของครอบครัวของผู๎กระท าความผิดเป็นเกณฑ์ วิธีนี้จึง
เสมือนกับวําสมมติให๎ผู๎กระท าความผิดเป็นหัวหน๎าครอบครัวและให๎น าวิธีการค านวณจ านวนรายได๎
ตํอหนํวยลงโทษปรับตามที่ก าหนดในตารางบัญชีมาใช๎ แตํอยํางไรก็ตาม วิธีแรกนี้มีข๎อเสียตรงที่วําเป็น
วิธีที่ใช๎รายได๎ของผู๎อื่นซึ่งมิได๎เกี่ยวข๎องกับการกระท าความผิดมาเป็นเกณฑ์ในการค านวณและยังสํงผล
กระทบตํอบุคคลในครอบครัวทั้งหมดอีกด๎วย 

วิธีที่สอง เป็นวิธีที่อาจปรับใช๎กับผู๎กระท าความผิดที่เป็นนักเรียนและผู๎ที่ไมํมีงานท า
ชั่วคราวได๎ โดยเป็นการประมาณการรายได๎ในตลาดแรงงาน ซึ่งในสหรัฐจะแยกเป็นแรงงานไร๎ฝีมือ 
(unskilled worker) เชํน พนักงานขายอาหารฟาสต์ฟูด พนักงานเช็คสินค๎า พนักงานท าความสะอาด 
เป็นต๎น แรงงานเหลํานี้จะใช๎รายได๎ขั้นต่ าที่กฎหมายก าหนดหรือรายได๎ที่จํายกันในตลาดแรงงานเป็น
เกณฑ์ในการประมาณรายได๎ กับแรงงานอีกประเภทหนึ่งคือแรงงานที่ใช๎ฝีมือ (skilled worker) ซึ่งจะ
ใช๎รายได๎ที่เขาเคยได๎รับจากการท างานครั้งลําสุดมาเป็นเกณฑ์ในการประมาณการรายได๎ที่เขาสมควร
จะได๎รับ แตํวิธีนี้ก็มีข๎อเสียตรงที่วําในภาวะที่เศรษฐกิจไมํสู๎ดีนัก งานบางประเภทอาจไมํเป็นที่ต๎องการ
ของตลาดแรงงาน สํงผลให๎การประมาณการรายได๎ไมํตรงกับความเป็นจริง 

วิธีที่สาม เป็นการใช๎รายได๎ของครอบครัวผู๎กระท าความผิดเป็นเกณฑ์แตํวิธีนี้
กํอให๎เกิดภาระแกํคนในครอบครัวของผู๎กระท าความผิดน๎อยกวําวิธีแรก เนื่องจากเป็นการน ารายได๎
ของครอบครัวมาหักภาษีและคําใช๎จํายที่จ าเป็นทั้งหมดของครอบครัวเหลือจ านวนเทําใดถือเป็นรายได๎
สุทธิที่น ามาใช๎เป็นรายได๎ของผู๎กระท าความผิดในการค านวณโทษปรับตามวันและรายได๎ 

                                                           
98Ibid, page 19-21 
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ข. ในกรณีของผู๎ที่มีรายได๎ไมํถูกฎหมาย เชํน คดีที่ผู๎กระท าความผิดถูกฟูองวํากระท า
ความผิดฐานเลํนจากการพนัน ฐานจ าหนํายหรือครอบครองยาเสพติด หรือในความผิดฐานเป็นโสเภณี 
วิธีการที่ศาลอาญาริชมอนด์น ามาใช๎ คือ การให๎ศาลเป็นผู๎ประเมินรายได๎เฉลี่ยตํอวันของบุคคลเหลํานี้ 
เหตุผลก็เนื่องมาจากวําศาลในสหรัฐอเมริกาใช๎วิธีนี้เป็นปกติอยูํแล๎วในการประเมินสถานภาพทาง
เศรษฐกิจของผู๎กระท าความผิดเพ่ือก าหนดจ านวนเงินประกันและพิจารณาจัดหาทนายความมา
ชํวยเหลือในทางคดี ซึ่งการประเมินรายได๎ของผู๎กระท าความผิดจะกระท าโดยการสังเกตการณ์จากตัว
ผู๎กระท าความผิด ไมํวําจะเป็นบุคลิกลักษณะ การแตํงกาย ประวัติอาชญากรรม สถานภาพความ
เป็นอยูํ ทรัพย์สินที่มีในครอบครอง เชํน ยานพาหนะ โทรทัศน์ อุปกรณ์ไฟฟูา เป็นต๎น ลักษณะนิสัย
ความประพฤติ เชํน ผู๎กระท าความผิดสูบบุหรี่ หรือ มีงานอดิเรกอะไรบ๎าง เป็นต๎น 

3.5.2 ขั้นตอนการการบังคับโทษปรับตามค าพิพากษา 

การทดลองน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาใช๎ในศาลอาญาริชมอนด์นั้น คณะนักวิจัยได๎
ทดลองใช๎ระบบการจัดเก็บคําปรับแบบใหมํซึ่งมีการปรับปรุงให๎มีประสิทธิภาพและเป็นระบบมากขึ้น 
ทั้งนี้ เพ่ือให๎สอดคล๎องกับการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาทดลองใช๎ ซึ่งแตํเดิมมานั้นประเทศ
สหรัฐอเมริกามักจะให๎ความส าคัญกับระบบการจัดเก็บคําปรับเป็นเรื่องล าดับรอง โดยในประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะไมํมีหนํวยงานที่ท าหน๎าที่เกี่ยวกับการจัดเก็บคําปรับโดยเฉพาะแยกออกมาตํางหาก
จากองค์กรที่ท าหน๎าที่ก าหนดโทษปรับ ท าให๎เจ๎าหน๎าที่ที่ เกี่ยวข๎องในแตํละสํวนตํางแยกกันท าหน๎าที่
ของตนเอง และเมื่อมีข๎อผิดพลาดเกิดขึ้นในสํวนใดสํวนหนึ่งหรือเมื่อไมํมีการช าระคําปรับก็จะไมํมี
เจ๎าหน๎าที่ในสํวนงานใดที่จะต๎องรับผิด เนื่องจากไมํมีเจ๎าหน๎าที่ที่มีอ านาจหน๎าที่รับผิดชอบทั้งระบบ
นั่นเอง ดังนั้น คณะนักวิจัยจึงได๎น าระบบงานจัดเก็บคําปรับที่ใช๎ในศาลมาจิสเตรทของประเทศอังกฤษ
มาศึกษาและประยุกต์ใช๎ โดยก าหนดให๎มีเจ๎าหน๎าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการจัดเก็บคําปรับทั้งหมดเอาไว๎
โดยเฉพาะ เรียกวํา Day-fines officer (DFO) ซึ่งเจ๎าหน๎าที่ดังกลําวจะมีอ านาจหน๎าที่ที่ส าคัญสาม
ประการ ได๎แกํ99  

(1) ก าหนดแผนการช าระเงินคําปรับของผู๎กระท าความผิด  

หลังจากที่ศาลก าหนดโทษแล๎ว DFO จะท าการสัมภาษณ์ผู๎กระท าความผิดเพ่ือก าหนด
แผนการช าระเงินคําปรับซึ่งอาจให๎ผํอนช าระเป็นงวดได๎ถ๎าจ าเป็น และในการนี้เจ๎าหน๎าที่จะสอบถาม
ถึงข๎อมูลในการติดตํอตัวผู๎กระท าความผิดเพ่ือเป็นการยืนยันความถูกต๎องของข๎อมูลให๎เป็นปัจจุบัน
ที่สุด ซึ่งได๎แกํ ที่อยูํที่ติดตํอได๎ เบอร์โทรติดตํอ นอกจากนี้ยังมีการสอบถามข๎อมูลที่จ าเป็นต๎องใช๎ใน
                                                           

99Sally T. Hillsman and Judith A. Greene, Improving the use and administration of criminal fines: a report 
of Richmond County Criminal Court Day-Fine Planning Project, pp. 110-122. 
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การบังคับคําปรับตํอไปในกรณีมีการผิดนัดช าระคําปรับ ซึ่งได๎แกํ ชื่อและที่อยูํปัจจุบันของนายจ๎าง 
หมายเลขประกันสังคมของผู๎กระท าความผิด และ รายได๎ที่ได๎รับ  

ส าหรับเกณฑ์การก าหนดแผนในการผํอนช าระนั้นจะมีระเบียบที่ก าหนดขึ้นเป็นแนวทาง
ให๎แกํเจ๎าหน๎าที่เอาไว๎วํา หากเงินคําปรับที่ค๎างช าระมีจ านวนน๎อยกวํา 500 ดอลลําร์ และผู๎กระท า
ความผิดจ าเป็นต๎องผํอนช าระเป็นงวด เจ๎าหน๎าที่จะก าหนดให๎ผํอนช าระเป็น 4 งวดทุกๆสองสัปดาห์ 
แตํถ๎าหากเงินคําปรับที่ค๎างช าระมีจ านวนมากกวํา 500 ดอลลําร์ ขึ้นไป อาจจะก าหนดให๎ผํอนช าระได๎
นานที่สุดเป็น 8 งวดทุกๆสองสัปดาห์ก็ได๎ โดยเงื่อนไขการผํอนช าระนี้จะมีแบบฟอร์มให๎ผู๎กระท า
ความผิดลงลายมือชื่อเป็นหลักฐานเอาไว๎และในแบบดังกลําวจะระบุถึงมาตรการทางกฎหมายที่จะ
เกิดข้ึนตํอไปในกรณีท่ีผู๎กระท าความผิดผิดนัดช าระเงินด๎วย 

(2) ติดตามการช าระเงินคําปรับของผู๎กระท าความผิดให๎ครบถ๎วนถูกต๎อง  

การติดตามการช าระเงินคําปรับของผู๎กระท าความผิดนี้  เจ๎าหน๎าที่จะใช๎ระบบ
คอมพิวเตอร์มาเป็นเครื่องมือในการจัดเก็บฐานข๎อมูลและประมวลผล ระบบจะแจ๎งเตือนเจ๎าหน๎าที่
เมื่อใกล๎ครบก าหนดช าระของผู๎กระท าความผิดรายใด และแจ๎งเตือนเมื่อมีการผิดนัด เจ๎าหน๎าที่ก็
จะแจ๎งเป็นจดหมายไปยังผู๎กระท าความผิดทันที ผู๎กระท าความผิดที่ได๎รับจดหมายแจ๎งแล๎วอาจติดตํอ
มายังเจ๎าหน๎าที่เพื่อขอก าหนดแผนการช าระเงินใหมํได๎หากไมํสามารถช าระได๎ตามแผนเดิม นอกจากนี้
ในกรณีที่ผู๎กระท าความผิดไมํได๎ติดตํอมายังเจ๎าหน๎าที่มากกวําหนึ่งสัปดาห์ ระบบยังสามารถ
ประมวลผลจากเบอร์โทรติดตํอของผู๎กระท าความผิดและแสดงขึ้นมาเป็นรายชื่อผู๎กระท าความผิดใน
กลุํมดังกลําว ทั้งนี้เพ่ือเป็นการชํวยสนับสนุนให๎มีการผิดนัดช าระเงินคําปรับให๎น๎อยที่สุด 

(3) บังคับช าระคําปรับกรณีผู๎กระท าความผิดไมํสามารถช าระเงินคําปรับได๎ 

ในกรณีที่ผู๎กระท าความผิดเมื่อได๎รับจดหมายแจ๎งเตือนแล๎วไมํติดตํอมาหรือมีการติดตํอ
มาขอเลื่อนการช าระแตํเจ๎าหน๎าที่ไมํอนุมัติ เจ๎าหน๎าที่จะร๎องขอตํอศาลให๎ออกหมายบังคับคดี จากนั้น
เจ๎าหน๎าที่จะออกเป็นจดหมายแจ๎งเตือนให๎ผู๎กระท าความผิดทราบถึงหมายบังคับคดีที่ศาลออกและ
แจ๎งให๎ทราบด๎วยวําหากไมํช าระคําปรับอาจถูกบังคับคดีเอากับทรัพย์สินได๎ทันที และถ๎าหากภายใน
หนึ่งสัปดาห์หลังจากทราบถึงการแจ๎งเตือน ผู๎กระท าความผิดยังไมํติดตํอมา เจ๎าหน๎าที่ก็จะร๎องขอให๎
ศาลออกหมายจับเพ่ือน าตัวผู๎กระท าความผิดมาขึ้นศาล ซึ่งในการพิจารณาคดีของศาลหากเห็นวํา
ผู๎กระท าความผิดจงใจไมํช าระคําปรับ ศาลสามารถเลือกวิธีการบังคับคําปรับได๎สองทาง คือ ให๎บังคับ
เอากับทรัพย์สินของผู๎กระท าความผิด เชํน อายัดเงินเดือน น าทรัพย์สินอ่ืนออกขายทอดตลาด หรือ 
อีกทางหนึ่งคือการลงโทษจ าคุกแทนคําปรับซึ่งศาลมักจะไมํใช๎วิธีหลังนี้ แตํถ๎าหากไมํมีทรัพย์สินใดให๎
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บังคับคําปรับได๎หรือไมํพอช าระคําปรับแล๎วก็จ าเป็นที่จะต๎องให๎จ าคุกแทนคําปรับ โดยก าหนดอัตรา
เอาไว๎คือ 3 วันปรับ เทํากับ 1 วันจ าคุก โดยกฎหมายของรัฐนิวยอร์กได๎ก าหนดอัตราการเปลี่ยนเป็น
โทษจ าคุกเอาไว๎อยูํแล๎ววําห๎ามเปลี่ยนโทษปรับเป็นโทษจ าคุกเกินกวํา 1 ใน 3 ของอัตราโทษจ าคุก
สูงสุดที่จะลงส าหรับความผิดฐานนั้น 

การปรับปรุงระบบและข้ันตอนในการจัดเก็บคําปรับแบบใหมํที่กลําวมานี้ แม๎วําจะใช๎เวลาใน
การจัดเก็บคําปรับที่ยาวนานกวําการลงโทษปรับแบบตายตัวก็ตาม แตํการน าโทษปรับตามวันและ
รายได๎และการการจัดเก็บคําปรับรูปแบบใหมํมาใช๎ก็สํงผลท าให๎ผู๎กระท าความผิดช าระคําปรับ
ครบถ๎วนเต็มจ านวนที่ศาลก าหนดและท าให๎คดีเสร็จไปจากศาลโดยที่ศาลไมํต๎องใช๎มาตรการอ่ืนในการ
บังคับคําปรับ ตํางจากการลงโทษปรับแบบตายตัวที่ผู๎กระท าความผิดจ านวนมากไมํช าระคําปรับจน
ศาลต๎องใช๎มาตรการอ่ืนเพ่ือบังคับคําปรับแทน นอกจากนี้ ในคดีที่ลงโทษปรับตามวันและรายได๎ที่ใช๎
การจัดเก็บคําปรับแบบใหมํนั้น แม๎ในบางกรณีที่ผู๎กระท าความผิดจะไมํได๎ช าระคําปรับโดยครบถ๎วนก็
ตาม แตํจากสถิติก็ยังพบวําผู๎กระท าความผิดมีสถิติการช าระคําปรับมากกวําผู๎กระท าความผิดที่ได๎รับ
โทษปรับแบบตายตัวอีกด๎วย100 

                                                           
100Laura A. Winterfield and Sally T. Hillsman, The Staten Island Day-fine project National Institute of 

Justice research in brief, p. 5. 



บทที่ 4 
วิเคราะห์การน าโทษปรับตามวันและรายได้มาบังคับใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศ

ไทย 

 จากที่ได๎ศึกษาถึงการน าโทษปรับมาบังคับใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยแล๎ว จะเห็นได๎
วําการบังคับใช๎โทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยพบข๎อบกพรํองและปัญหาอยูํหลายประการ 
สาเหตุส าคัญสืบเนื่องมาจากรูปแบบของโทษปรับที่บังคับใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยที่
ก าหนดโดยค านึงถึงแตํความร๎ายแรงของความผิดอันเป็นการก าหนดโทษปรับในรูปแบบเดียวกันกับ
โทษปรับที่ใช๎ในคดีความผิดอาญาทั่วไป ซึ่งไมํเหมาะสมกับคดีสิ่งแวดล๎อมที่มีลักษณะพิเศษแตกตํางไป
จากคดีอาญาอ่ืนๆ สํงผลให๎การบังคับใช๎โทษปรับเป็นไปอยํางไมํมีประสิทธิภาพและไมํอาจปกปูอง
คุ๎มครองสิ่งแวดล๎อมได๎อยํางแท๎จริงสมดังเจตนารมณ์ของกฎหมาย ในขณะเดียวกันเมื่อได๎ศึกษาถึงการ
บังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ของตํางประเทศ ซึ่งเป็นรูปแบบของการก าหนดโทษปรับที่บังคับ
ใช๎ในคดีทุกประเภทรวมไปถึงคดีสิ่งแวดล๎อมด๎วยนั้น สิ่งที่พบก็คือผลส าเร็จของการบังคับใช๎โทษปรับ
ในหลายๆด๎านที่ปรากฏให๎เห็นอยํางเป็นรูปธรรม อันแสดงให๎เห็นได๎ถึงความมีประสิทธิภาพของโทษ
ปรับตามวันและรายได๎ และแนวทางท่ีจะชํวยแก๎ไขข๎อบกพรํองหรือบรรเทาปัญหาที่เกิดจากการบังคับ
ใช๎โทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของไทยให๎ลดน๎อยลง รวมทั้งประโยชน์อ่ืนๆที่จะได๎รับหากมีการน าโทษ
ปรับตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทย ดังนั้น ผู๎เขียนจึงขอวิเคราะห์ให๎
เห็นถึงปัญหาเกี่ยวกับการใช๎โทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยในปัจจุบัน รวมทั้งวิเคราะห์ใน
สํวนของรายละเอียดตํางๆที่เก่ียวข๎องกับการบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ ข๎อดีและข๎อเสียของ
การน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาใช๎ ตลอดจนแนวทางในการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มา
บังคับใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทย ทั้งนี้ เพ่ือเป็นข๎อเสนอแนะทางหนึ่งในการพัฒนาและ
ปรับปรุงให๎โทษปรับที่บังคับใช๎อยูํในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยให๎มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

4.1 วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการใช้โทษปรับในคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบัน 

การบังคับใช๎โทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยในปัจจุบันยังมีข๎อบกพรํองและปัญหา
อยูํหลายประการอันเป็นเหตุท าให๎การบังคับใช๎โทษปรับไมํมีประสิทธิภาพเทําที่ควร  เพ่ือหาแนว
ทางแก๎ไขข๎อบกพรํองและปัญหาดังกลําว ผู๎เขียนจึงขอน าปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช๎โทษปรับในคดี
สิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยที่เกิดขึ้นมาวิเคราะห์ดังตํอไปนี้ 
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4.1.1 โทษปรับไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษ 

การบัญญัติโทษปรับเอาไว๎เป็นจ านวนเงินที่แนํนอนตายตัวในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมของไทย
สํงผลท าให๎โทษปรับที่บังคับใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมในปัจจุบันไมํสอดคล๎องและไมํเป็นไปตามเจตนารมณ์
และวัตถุประสงค์ในการลงโทษปรับทั้งในแงํของการขํมขํูยับยั้งมิให๎มีการกระท าความผิดและในแงํของ
การลงโทษที่มุํงหมายจะบังคับตํอทรัพย์สินและทดแทนโทษจ าคุกระยะสั้นตามที่เคยได๎ศึกษามา 
เพราะเมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงค์และความมุํงหมายของโทษปรับแล๎ว การลงโทษปรับมี
วัตถุประสงค์ก็เพ่ือขํมขูํยับยั้งให๎เกิดความเกรงกลัวไมํกล๎าที่จะกระท าความผิด ไมํวําจะเป็นการขํมขูํตัว
ผู๎กระท าความผิดเองหรือการขํมขูํคนในสังคมให๎เห็นเป็นแบบอยําง อีกทั้งการลงโทษปรับยังเป็นการ
ลงโทษที่มุํงหมายบังคับกับทรัพย์สิน โดยต๎องการให๎เกิดความกระทบกระเทือนตํอฐานะทางเศรษฐกิจ
และความเป็นอยูํของผู๎กระท าความผิดและมีขึ้นเพ่ือทดแทนการจ าคุกระยะสั้น แตํเนื่องจากรูปแบบ
ของโทษปรับตามกฎหมายสิ่งแวดล๎อมของไทยที่ก าหนดเอาไว๎อยํางแนํนอนตายตัวโดยพิจารณาถึงแตํ
เฉพาะความร๎ายแรงของความผิดเพียงอยํางเดียว แตํมิได๎ค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจหรือรายได๎ของ
บุคคลแตํละคนที่มีความแตกตํางกันหรือความสามารถในการช าระคําปรับของบุคคลที่ไมํเทํากัน 
ประกอบกับในคดีสิ่งแวดล๎อมที่ผู๎กระท าความผิดสามารถพบได๎ในทุกระดับฐานะรายได๎ โดยผู๎กระท า
ความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมอาจมีตั้งแตํชาวบ๎านที่มีฐานะยากจนไปจนถึงบุคคลที่มีฐานะร่ ารวยหรือนิติ
บุคคลอยํางเชํนโรงงานอุตสาหกรรมที่มีรายได๎จากการประกอบกิจการเป็นจ านวนมหาศาล ด๎วยเหตุนี้ 
ผลกระทบและความเดือดร๎อนที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับจากการถูกลงโทษปรับจึงไมํเหมือนกันและ
แตกตํางกันออกไประหวํางผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะรายได๎ดีกับผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะรายได๎ต่ า  

ในกรณีของบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีหรือมีรายได๎สูงซึ่งอาจถือได๎วําเป็นผู๎กระท า
ความผิดสํวนใหญํในคดีสิ่งแวดล๎อมนั้น โทษปรับที่บังคับใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมในปัจจุบันไมํสามารถขํมขูํ
บุคคลเหลํานี้ให๎รู๎สึกเกรงกลัวตํอโทษปรับและไมํกล๎าที่จะกระท าความผิดได๎ เพราะถึงแม๎จะถูกลงโทษ
ปรับ แตํบุคคลเหลํ านี้ ก็มีความสามารถที่ จะช าระคําปรับได๎อยํ างไมํ เดือดร๎อนหรือรู๎ สึ ก
กระทบกระเทือนตํอฐานะและความเป็นอยูํจากการที่ต๎องสูญเสียทรัพย์สินเพ่ือน ามาช าระคําปรับแตํ
อยํางใด การลงโทษปรับส าหรับบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีจึงไมํเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษปรับที่ต๎องการขํมขูํยับยั้งการกระท าความผิด ไมํวําจะเป็นการขํมขูํยับยั้งเฉพาะรายหรือการ
ขํมขูํยับยั้งโดยทั่วไป บุคคลที่เคยกระท าความผิดและเคยถูกลงโทษปรับมาแล๎วกลับไมํได๎รู๎สึกเกรงกลัว
หรือเข็ดหลาบจากการถูกลงโทษ ท าให๎กล๎าที่จะกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก สํวนบุคคลที่ไมํเคย
กระท าความผิดเมื่อเห็นวําบทลงโทษปรับไมํได๎มีผลกระทบกระเทือนตํอฐานะความเป็นอยูํและอัตรา
โทษก็อยูํในระดับที่ต่ ากวําความสามารถในการช าระคําปรับของตนเอง ท าให๎ไมํเกรงกลัวถ๎าหาก
จะต๎องถูกลงโทษปรับและสํงผลให๎มีการกระท าความผิดลงไปโดยขาดความยับยั้ง ทั้งนี้ หากพิจารณา
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ในทางทฤษฎีแล๎ว การลงโทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมควรจะสํงผลในทางขํมขูํยับยั้งการกระท าความผิด
ได๎เป็นอยํางดีและมีประสิทธิภาพอยํางสูง เนื่องจากการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมสํวนใหญํแล๎ว
ผู๎กระท าความผิดมักจะกระท าไปเพราะมีผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจเป็นแรงจูงใจ การลงโทษปรับจึง
ถือได๎วําเป็นการลงโทษที่ตรงจุดมากที่สุด เพราะเป็นการท าให๎ผู๎กระท าความผิดต๎องน าทรัพย์สินของ
ตนเองไปช าระคําปรับ ซึ่งเทํากับวําแทนที่จะได๎รับผลประโยชน์หรือทรัพย์สินมาแตํกลับต๎องเสีย
ทรัพย์สินของตนเองไปแทน อันเป็นการท าให๎เกิดความเกรงกลัวโดยมุํงลงโทษไปที่ทรัพย์สินซึ่งเป็น
แรงจูงใจหลักของการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อม แตํอยํางไรก็ดี ส าหรับผู๎กระท าความผิดที่มี
ฐานะรายได๎ดี สิ่งที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติจากการบังคับใช๎โทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของไทยกลับไมํได๎
เป็นไปในทางเดียวกันกับทฤษฎี โดยเฉพาะอยํางยิ่งในปัจจุบันที่ผลประโยชน์จากการกระท าความผิด
ในคดีสิ่งแวดล๎อมสํวนใหญํมักจะมีมูลคําที่สูงมากขึ้นเรื่อยๆและผู๎กระท าความผิดสํวนใหญํก็มักเป็นผู๎ที่
มีฐานะดี ซึ่งโดยมากจะเป็นนายทุนที่มีฐานะร่ ารวยหรือนิติบุคคล เชํน โรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งเห็นได๎
ชัดวํายํอมมีรายได๎จากการประกอบกิจการเป็นจ านวนที่สูงมากอยูํแล๎ว  ด๎วยเหตุนี้ การลงโทษปรับใน
ปัจจุบันจึงไมํอาจสํงผลใดๆตํอผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีได๎เลย 

สํวนในกรณีของผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมํดีหรือมีรายได๎ต่ านั้น การก าหนด
โทษปรับโดยไมํสัมพันธ์กับฐานะรายได๎และความสามารถในการช าระคําปรับในปัจจุบันนอกจากจะท า
ให๎ผู๎กระท าได๎รับความผิดเดือดร๎อนและรู๎สึกกระทบกระเทือนตํอฐานะและความเป็นอยูํจากการที่ต๎อง
สูญเสียทรัพย์สินเพ่ือน ามาช าระคําปรับจนท าให๎เกิดความยากล าบากมากกวําผู๎กระท าความผิดที่มี
ฐานะดีแล๎ว ในกรณีที่ผู๎กระท าความผิดไมํมีเงินเพียงพอที่จะช าระคําปรับได๎แม๎วําบางกรณีคําปรับจะมี
จ านวนเพียงเล็กน๎อยก็ตาม ผู๎กระท าความผิดก็ยังต๎องมาถูกบังคับใช๎มาตรการอ่ืนแทนการช าระ
คําปรับตามที่กฎหมายก าหนดเอาไว๎อีก ซึ่งท าให๎เห็นได๎ชัดถึงความเหลื่อมล้ าหรือความไมํเทําเทียมกัน
อยํางมากของการลงโทษปรับ โดยในกรณีที่ผู๎กระท าความผิดไมํสามารถช าระคําปรับได๎ ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 29 ได๎บัญญัติวางหลักเกณฑ์ให๎ผู๎ต๎องโทษปรับน าเงินคําปรับมาช าระภายใน
ระยะเวลาสามสิบวันนับแตํวันที่ศาลพิพากษา และหากผู๎กระท าความผิดไมํช าระคําปรับภายใน
ก าหนด มาตราดังกลําวก็ได๎บัญญัติวิธีการในการบังคับคําปรับเอาไว๎ 2 ทาง คือ ให๎ยึดทรัพย์สินใช๎แทน
คําปรับหรือกักขังแทนคําปรับ ซึ่งศาลมีอ านาจเลือกกระท าได๎อยํางใดอยํางหนึ่งตามที่ศาลเห็นสมควร 
แตํอยํางไรก็ตาม เนื่องจากมาตราดังกลําวได๎บัญญัติให๎อ านาจศาลที่จะสั่งเรียกประกันหรือสั่งให๎กักขัง
แทนคําปรับไปพลางกํอนได๎ ในกรณีที่ศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยวําผู๎นั้นจะหลีกเลี่ยงไมํช าระคําปรับ 

                                                           
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 “ผู๎ใดต๎องโทษปรับและไมํช าระคําปรับภายในสามสิบวันนับแตํวันที่ศาลพิพากษา ผู๎นั้น

จะต๎องถูกยึดทรัพย์สินใช๎คําปรับ หรือมิฉะนั้นจะต๎องถูกกักขังแทนคําปรับ แตํถ๎าศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยวําผู๎นั้นจะหลีกเลี่ยงไมํช า ระ
คําปรับ ศาลจะสั่งเรียกประกันหรือจะสั่งให๎กักขังผ๎ูนั้นแทนคําปรับไปพลางกํอนก็ได๎…...” 
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ดังนั้น จากบทบัญญัติของกฎหมายจึงมีผลเทํากับวําศาลอาจสั่งให๎กักขังผู๎กระท าความผิดไปได๎ทันที
แม๎วํายังไมํครบก าหนดระยะเวลาช าระคําปรับตามมาตรา 29 ก็ตาม แตํถ๎าหากศาลจะสั่งให๎ยึด
ทรัพย์สินใช๎แทนคําปรับ กลับต๎องรอให๎ครบก าหนดระยะเวลาช าระคําปรับเสียกํอนจึงจะสั่งได๎ ซึ่งการ
ที่กฎหมายบัญญัติเอาไว๎เชํนนี้ ท าให๎เห็นได๎วําวิธีการบังคับช าระคําปรับตามกฎหมายไทยนั้น การใช๎
มาตรการกักขังแทนคําปรับเป็นวิธีที่กระท าได๎งํายและสะดวกมากกวําการใช๎มาตรการยึดทรัพย์สินใช๎
แทนคําปรับเสียอีก และในทางปฏิบัติโดยปกติแล๎วเมื่อศาลมีค าพิพากษาให๎ลงโทษปรับ หากผู๎ต๎องโทษ
ปรับไมํช าระคําปรับในวันนั้น ศาลก็มักจะใช๎อ านาจตามมาตราดังกลําวสั่งให๎กักขังแทนคําปรับไปพลาง
กํอนเสมอโดยมีเหตุผลและความจ าเป็นอันเนื่องมาจากปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ
ตามท่ีได๎กลําวมาแล๎วในบทที่สอง  

ด๎วยเหตุนี้จึงสํงผลให๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมนั้น ผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมํดีและไมํ
มีความสามารถในการช าระเงินคําปรับ เมื่อไมํสามารถช าระเงินคําปรับตามค าพิพากษาได๎ก็จะต๎องถูก
กักขังแทนคําปรับไปในทันที ซึ่งไมํสอดคล๎องกับความมุํงหมายของโทษปรับที่ต๎องการบังคับแกํ
ทรัพย์สินของผู๎กระท าความผิดและมีขึ้นเพ่ือทดแทนหรือหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น เนื่องจากการ
กักขังแทนคําปรับไมํใชํการบังคับเอากับทรัพย์สินหรือท าให๎สูญเสียในด๎านทรัพย์สิน แตํเป็นการบังคับ
เอากับรํางกายหรือท าให๎สูญเสียเสรีภาพทางรํางกาย เทํากับวําเป็นการเปลี่ยนจากการลงโทษในทาง
ทรัพย์สินมาเป็นการลงโทษตํอเนื้อตัวรํางกายแทน ซึ่งไมํได๎มีความแตกตํางไปจากการจ าคุกระยะสั้นที่
โทษปรับพยายามจะหลีกเลี่ยงสักเทําใดนัก การกักขังแทนคําปรับจึงควรใช๎เป็นมาตรการสุดท๎ายเมื่อ
ไมํสามารถบังคับเอากับทรัพย์สินของผู๎กระท าความผิดได๎แล๎วเทํานั้น อีกทั้งตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 18 โทษปรับเป็นโทษทางอาญาที่มีความฉกรรจ์เป็นอันดับสี่รองมาจากโทษประหารชีวิต 
โทษจ าคุก และโทษกักขัง แสดงให๎เห็นวําในด๎านความรุนแรงของการลงโทษ โทษปรับยํอมมีความ
รุนแรงน๎อยกวําโทษกักขัง ซึ่งการกักขังแทนคําปรับนั้น มาตรา 29 วรรคสอง บัญญัติเอาไว๎อยําง
ชัดเจนวํามิให๎น าความในวรรคสองของมาตรา 24 มาใช๎บังคับ การกักขังแทนคําปรับจึงต๎องกักขังใน
สถานที่ของราชการเทํานั้น จะกักขังผู๎ต๎องโทษปรับไว๎ในที่อยูํอาศัยของผู๎ต๎องโทษปรับหรือของผู๎อ่ืนที่
ยินยอมไมํได๎ สํงผลให๎สภาพของผู๎ที่ถูกกักขังแทนคําปรับอาจไมํแตกตํางไปจากผู๎ที่ศาลลงโทษกักขัง 
และในบางครั้งอาจจะมากกวําผู๎ต๎องโทษกักขังด๎วยซ้ าไป เนื่องจากโทษกักขังนั้นกฎหมายก าหนดให๎
กักขังได๎ไมํเกิน 3 เดือน แตํการกักขังแทนคําปรับ มาตรา 30 บัญญัติให๎สามารถกักขังแทนคําปรับได๎
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สูงสุดถึง 2 ปีเลยทีเดียว ดังนั้น การที่ผู๎กระท าความผิดต๎องมาถูกกักขังเพราะไมํสามารถช าระคําปรับ
ได๎นี้จึงเป็นการท าให๎ผู๎กระท าความผิดต๎องมารับโทษหนักกวําเดิมอีกด๎วย 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมที่ผู๎กระท า
ความผิดสํวนใหญํมุํงที่จะหาผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจเป็นหลักแล๎ว การลงโทษในคดีสิ่งแวดล๎อม
ควรจะเป็นการลงโทษในทางทรัพย์สินเพ่ือให๎ตรงกับสิ่งที่เป็นแรงจูงใจหลักของผู๎กระท าความผิด
มากกวําที่จะเป็นการกักขังแทนการช าระคําปรับซึ่งไมํเพียงแตํเป็นมาตรการที่ไมํเหมาะสมที่จะ
น ามาใช๎ในทันทีแล๎ว การกักขังแทนคําปรับยังอาจท าให๎โอกาสที่ผู๎กระท าความผิดจะกลับมากระท า
ความผิดซ้ าในคดีสิ่งแวดล๎อมเพ่ิมสูงขึ้นด๎วย เนื่องจากการกักขังแทนคําปรับนั้นเป็นการกักขังรวมกับผู๎
ที่ได๎รับโทษกักขังในคดีอาญาอ่ืนๆ ซึ่งอาจท าให๎ผู๎กระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมได๎รับถํายทอดนิสัย
หรือวิธีการกระท าความผิดที่เชี่ยวชาญมากขึ้นหรือรุนแรงมากขึ้น ประกอบกับเมื่อผู๎กระท าความผิด
ถูกกักขังแทนคําปรับ ผู๎กระท าความผิดยํอมสูญเสียรายได๎ไปในระยะเวลาที่ถูกกักขัง ด๎วยเหตุนี้จึงอาจ
เป็นแรงกระตุ๎นอยํางหนึ่งที่ท าให๎ผู๎กระท าความผิดหวนกลับมากระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมอีก
ครั้ง เนื่องจากเป็นการกระท าความผิดที่ได๎ผลประโยชน์ตอบแทนสูงและรวดเร็วกวําการกระท า
ความผิดในรูปแบบอ่ืน ทั้งยังเป็นความผิดที่ตนเองเชี่ยวชาญและโอกาสในการถูกจับกุมก็น๎อยกวําคดี
อ่ืนๆ สํงผลให๎ในท๎ายที่สุดแล๎วแม๎แตํผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมํดี โทษปรับในคดี
สิ่งแวดล๎อมก็ยังไมํสามารถท่ีจะขํมขํูยับยั้งการกระท าความผิดได๎เลย 

ปัญหาในเรื่องโทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมไมํสอดคล๎องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษดังที่กลําว
ข๎างต๎นถือได๎วําเป็นปัญหาส าคัญและเป็นปัญหาที่ปรากฏให๎เห็นได๎อยํางชัดเจนในประเทศไทย 
เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศที่มีปัญหาความเหลื่อมล้ าทางด๎านรายได๎ของประชาชนในประเทศ
สูงมาก และจากสถิติยังพบอีกด๎วยวําประเทศไทยมีปัญหาความเหลื่อมล้ าทางด๎านรายได๎รุนแรง
มากกวําประเทศเพ่ือนบ๎าน ซึ่งได๎แกํ ประเทศมาเลเชีย กัมพูชา ฟิลิปปินส์ อินโดนีเชีย เวียดนาม และ
ลาว1 จากการประมวลผลข๎อมูลของส านักพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนและการกระจายรายได๎ (สศช.) 
เกี่ยวกับสัดสํวนรายได๎ของประชากร ชี้ให๎เห็นวําประเทศไทยยังคงเผชิญกับปัญหาการกระจายรายได๎ที่
ไมํเทําเทียมกันของประชากรในประเทศ โดยรายได๎สํวนใหญํของทั้งประเทศยังกระจุกตัวอยูํที่กลุํม
ประชากรที่มีรายได๎สูง ในขณะที่กลุํมประชากรที่มีรายได๎ต่ ามีสัดสํวนรายได๎เพียงเล็กน๎อยเทํานั้น ทั้งนี้

                                                           
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 “ในการกักขังแทนคําปรับ ให๎ถืออัตราสองร๎อยบาทตํอหนึ่งวัน และไมํวําในกรณี

ความผิดกระทงเดียวหรือหลายกระทง ห๎ามกักขังเกินก าหนดหนึ่งปี เว๎นแตํในกรณีที่ศาลพิพากษาให๎ปรับตั้งแตํแปดหมื่นบาทขึ้นไป ศาล
จะสั่งให๎กักขังแทนคําปรับเป็นระยะเวลาเกินกวําหนึ่งปีแตํไมํเกินสองปีก็ได๎…” 

1ส านักงานสถิติแหํงชาติ , คนไทยมีรายได๎แตกตํางกันแคํไหน [ออนไลน์], 24 ธันวาคม 2555 แหลํงที่มา 
http://service.nso.go.th/nso/nsopublish/citizen/news/news_income.jsp 
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เพ่ือให๎เห็นประจักษ์ถึงความถึงความแตกตํางของรายได๎ของประชาชนในประเทศไทย ผู๎เขียนขอน า
ข๎อมูลสัดสํวนรายได๎ของประชากรในประเทศไทยมาแสดงให๎เห็นในรูปแบบของแผนภูมิ ดังนี้ 

ภาพที่ 1 แผนภูมิแสดงรายได๎ของประชากรไทย จ าแนกตามกลุํมประชากรตามระดับรายได๎ 
(Quintile by Income) ระหวํางปี พ.ศ. 2531 ถึงปี พ.ศ. 2552 

 

แผนภูมิข๎างต๎นเป็นการเปรียบเทียบสัดสํวนรายได๎ของประชากร ระหวํางปี พ .ศ. 2531 ถึง 
พ.ศ. 2552 โดยจัดแบํงประชากรออกเป็นห๎ากลุํมเทําๆกัน หรือกลุํมละยี่สิบเปอร์เซ็นต์ และน ามา
จัดเรียงตามระดับรายได๎จากกลุํมที่ 1 มีรายได๎ต่ าสุด ไปจนถึงกลุํมที่ 5 มีรายได๎สูงสุด ซึ่งพบวํากลุํม
ประชากรที่มีรายได๎สูงสุดมีสัดสํวนรายได๎อยูํระหวํางร๎อยละ 54 – 57 ของประชากรทั้งประเทศตลอด
ชํวงเวลาดังกลําว สํวนกลุํมประชากรที่มีรายได๎ต่ าสุดมีสัดสํวนรายได๎อยูํระหวํางร๎อยละ  4 – 5 ของ
ประชากรทั้งประเทศเทํานั้น และเมื่อเปรียบเทียบสัดสํวนรายได๎ระหวํางกลุํมประชากรที่มีรายได๎สูงสุด
กับกลุํมประชากรที่มีรายได๎ต่ าสุด จะเห็นได๎วํากลุํมประชากรที่มี รายได๎สูงสุดมีสัดสํวนสํวนรายได๎
มากกวํากลุํมประชากรที่มีรายได๎ต่ าสุดเป็นจ านวนหลายเทําตัว ยกตัวอยํางเชํน ในปี พ .ศ. 2552 กลุํม
ประชากรที่มีรายได๎สูงสุดมีสัดสํวนรายได๎มากกวํากลุํมประชากรที่มีรายได๎ต่ าสุดถึง 11.31 เทํา2 

                                                           
2ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหํงชาติ, สัดสํวนรายได๎ของประชากร จ าแนกตามกลุํมประชากร

ตามระดับรายได๎ (Quintile by Income) ปี พ.ศ. 2531-2552 [ออนไลน์], 24 ธันวาคม 2555 แหลํงที่มา http://social.nesdb.go.th 
/SocialStat/StatReport_Final.aspx?reportid=199&template=1R2C&yeartype=M&subcatid=40 

5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5 
8 8 7 7 8 8 7 8 8 8 8 8 
12 12 11 12 12 12 12 12 12 12 12 13 

21 20 19 20 20 20 20 20 20 20 20 20 

54 57 59 57 57 56 57 56 55 56 55 54 

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2552 

สัดส่วนรายได้ของประชากร จ าแนกตามกลุ่มประชากรตามระดับรายได้  
(Quintile by Income) ปี พ.ศ. 2531 - 2552 

กลุ่ม 20% ที่ 5 (รวยที่สุด) 

กลุ่ม 20% ที่ 4 

กลุ่ม 20% ที่ 3 

กลุ่ม 20% ที่ 2 

กลุ่ม 20% ที่ 1 (จนที่สุด) 

http://social.nesdb.go.th/


 136 

จากข๎อมูลที่กลําวมาข๎างต๎น จะเห็นได๎วําประเทศไทยมีปัญหาเรื่องของความแตกตํางของ
รายได๎ประชากรในประเทศคํอนข๎างสูง อีกทั้งประชากรกลุํมที่มีรายได๎สูงสุดของประเทศยังมีรายได๎
มากกวําประชากรกลุํมที่มีรายได๎ต่ าสุดของประเทศเป็นจ านวนหลายเทําตัวอีกด๎วย เมื่อพิจารณาถึง
ปัญหาความเหลื่อมล้ าทางรายได๎ ประกอบกับในคดีสิ่งแวดล๎อมที่มีผู๎กระท าความผิดหลายระดับชั้น
รายได๎ตั้งแตํคนยากจนไปจนถึงคนร่ ารวย โทษปรับที่ใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมจึงไมํมีความไมํสอดคล๎องกับ
สภาพความเป็นจริงในปัจจุบัน และในที่สุดการบังคับใช๎โทษปรับก็ไมํอาจบรรลุวัตถุประสงค์และ
เจตนารมณ์ใดๆได๎เลย 

สรุปแล๎ว การก าหนดโทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของไทยในปัจจุบันที่พิจารณาถึงความร๎ายแรง
ของความผิดแตํเพียงอยํางเดียว โดยไมํได๎ค านึงถึงความแตกตํางทางด๎านฐานะทางเศรษฐกิจและ
รายได๎ของบุคคล ทั้งที่ตามความเป็นจริงแล๎วผู๎กระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมมีตั้งแตํผู๎ทีมีรายได๎ต่ า
ไปจนถึงผู๎ที่มีรายได๎สูง อีกทั้งประเทศไทยยังเป็นประเทศที่มีปัญหาความเหลื่อมล้ าทางรายได๎สูงมาก 
สํงผลให๎โทษปรับที่บังคับใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมไมํมีความสัมพันธ์กับความสามารถในการช าระคําปรับ
ของประชาชนในประเทศเลย ด๎วยเหตุนี้ โทษปรับที่บังคับใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของไทยจึงกํอให๎เกิดผล
ในทางลงโทษที่ไมํเทําเทียมกันและกํอให๎เกิดความไมํเป็นธรรมขึ้นในสังคมระหวํางบุคคลที่มีฐานะ
รายได๎ดีกับบุคคลที่มีฐานะรายได๎ต่ า สํงผลให๎โทษปรับไมํสอดคล๎องและเป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษปรับอยํางแท๎จริง 

4.1.2 โทษปรับมีความล้าหลังไมสํอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของสังคม 

ตามที่ได๎กลําวมาแล๎ววํารูปแบบของโทษปรับที่บังคับใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของไทยเป็นโทษ
ปรับที่กฎหมายก าหนดเกณฑ์อัตราคําปรับเอาไว๎อยํางแนํนอนตายตัวแล๎ว การก าหนดโทษปรับจึงต๎อง
ก าหนดอยูํในเกณฑ์ตามที่กฎหมายบัญญัติเอาไว๎ ซึ่งกฎหมายสิ่งแวดล๎อมของไทยเป็นกฎหมายที่ตรา
ออกมาบังคับใช๎ตั้งแตํในอดีตและบังคับใช๎มาเป็นระยะเวลายาวนาน และสํวนใหญํก็มักไมํได๎มีการ
แก๎ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาในกฎหมายให๎มีความทันสมัยสอดคล๎องกับการเปลี่ยนแปลงของสังคม หรือแม๎
หากมีการปรับปรุงแก๎ไขก็มักเป็นการปรับปรุงแก๎ไขในเนื้อหาสํวนอ่ืนเสียมากกวํา แตํในสํวนของอัตรา
โทษปรับนั้นยังคงใช๎อัตราเดิมมาตลอดไมํมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเมื่อครั้งที่เริ่มบังคับใช๎กฎหมายเลย 
นอกจากนี้ แม๎ในกฎหมายบางฉบับจะมีการแก๎ไขเพ่ิมเติมในสํวนของอัตราโทษปรับให๎สูงขึ้นเพ่ือให๎
สอดคล๎องกับสภาพสังคมในขณะที่มีการแก๎ไขกฎหมายก็ตาม แตํจ านวนครั้งที่แก๎ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ
อัตราโทษปรับมีน๎อยมาก นานๆจึงจะพบวํามีการแก๎ไขปรับปรุงอัตราโทษปรับขึ้นมาสักครั้งหนึ่ง ซึ่ง
ชํวงระยะเวลานับตั้งแตํตรากฎหมายออกมาบังคับใช๎จนถึงเวลาที่มีการแก๎ไขเพ่ิมเติมในสํวนของอัตรา
โทษปรับก็ยังหํางกันเป็นระยะเวลานาน ยิ่งไปกวํานั้นในการแก๎ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับอัตราโทษปรับครั้ง
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หนึ่งๆ สํวนใหญํก็เป็นการแก๎ไขเฉพาะอัตราโทษปรับในบางมาตราเทํานั้น หลายมาตราที่ก าหนดโทษ
ปรับเอาไว๎กลับไมํเคยมีการแก๎ไขปรับปรุงอัตราโทษปรับเลย ด๎วยเหตุนี้ อัตราโทษปรับตามกฎหมาย
สิ่งแวดล๎อมของไทยจึงอยูํนิ่งอยูํกับที่ไมํมีการเปลี่ยนแปลงหรือแม๎จะมีการแก๎ไขเปลี่ยนแปลงให๎ทันตํอ
สภาพเศรษฐกิจและสังคมอยูํบ๎างก็เป็นได๎แคํเพียงชํวงระยะเวลาหนึ่งเทํานั้น อัตราโทษปรับที่มีความ
เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในชํวงเวลาหนึ่งจึงไมํมีความเหมาะสมและสอดคล๎องกับสภาพ
เศรษฐกิจสังคมเมื่อเวลาผํานไป สํงผลท าให๎โทษปรับตามกฎหมายสิ่งแวดล๎อมของไทยมีความล๎าหลัง
ไมํเหมาะสมกับกาลสมัยและไมํสอดคล๎องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่ยํอมเปลี่ยนแปลงไปเรื่อยๆ 

ตัวอยํางของกฎหมายที่ไมํเคยมีการแก๎ไขเพ่ิมเติมในสํวนของอัตราโทษปรับนับตั้งแตํเริ่มบังคับ
ใช๎กฎหมาย เชํน  

1.) พระราชบัญญัติรักษาคลอง ร.ศ.121 (พ.ศ. 2445) ที่นับตั้งแตํเริ่มมีการตราขึ้นมาใช๎
บังคับจนถึงปัจจุบันเป็นเวลานานถึง 111 ปีแล๎ว แตํกลับพบวํานับตั้งแตํเริ่มตรากฎหมายมาใช๎บังคับ
จนถึงปัจจุบัน มีการแก๎ไขเพ่ิมเติมเพียงสองครั้ง คือ แก๎ไขเพ่ิมเติมในมาตรา 13 โดยประกาศเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติรักษาคลอง ร.ศ.121 และแก๎ไขเพ่ิมเติมในมาตรา 2 โดยพระราชบัญญัติรักษาคลอง 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2483 ซึ่งทั้งสองครั้งเป็นเพียงการแก๎ไขเพ่ิมเติมรายละเอียดเล็กน๎อยเทํานั้น ไมํมีการ
แก๎ไขเพ่ิมเติมที่เก่ียวข๎องกับโทษปรับเลย 

2.) พระราชบัญญัติอุทยานแหํงชาติ พ.ศ. 2504 ที่บังคับใช๎มานานถึง 52 ปี มีการแก๎ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดแก๎ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติอุทยานแหํงชาติ พ.ศ. 2504 พ.ศ. 2532 ทั้ง
ยังมีการตราพระราชกฤษฎีกา ระเบียบ ตามความในพระราชบัญญัติฉบับนี้ แตํก็เป็นการก าหนด
รายละเอียดในเรื่องอ่ืนๆ โดยที่มิได๎มีการแก๎ไขเพ่ิมเติมหรือเกี่ยวข๎องกับโทษปรับแตํอยํางใด 

3.) พระราชบัญญัติสงวนและคุ๎มครองสัตว์ปุา พ.ศ. 2535 ที่บังคับใช๎มานานถึง 21 ปี มี
การแก๎ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติสงวนและคุ๎มครองสัตว์ปุา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2546 และมีการตรา
พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง และประกาศตามความในพระราชบัญญัติฉบับนี้ แตํทั้งหมดก็เป็นการ
ก าหนดรายละเอียดในเรื่องอ่ืนๆ โดยที่มิได๎มีการแก๎ไขเพ่ิมเติมหรือเกี่ยวข๎องกับโทษปรับเชํนเดียวกัน 

4.) พระราชบัญญัติน้ าบาดาล พ.ศ. 2520 ที่บังคับใช๎มานานถึง 36 ปี มีการมีการแก๎ไข
เพ่ิมเติมเพียงครั้งเดียวโดยพระราชบัญญัติน้ าบาดาล (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 แตํพบวําเป็นการเพ่ิม
มาตรา 36 ทวิ เข๎ามา โดยที่ไมํมีการแก๎ไขเพ่ิมเติมอัตราโทษปรับในบทก าหนดโทษมาตราอ่ืนๆ แตํ
อยํางใด  

5.) พระราชบัญญัติควบคุมน้ ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2542 ที่บังคับใช๎มานานถึง 14 ปี มีการ
แก๎ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมน้ ามันเชื้อเพลิง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 และมีการออก
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ประกาศและค าสั่งตามความในพระราชบัญญัติฉบับนี้ ซึ่งเป็นการก าหนดรายละเอียดในเรื่องอ่ืนๆ โดย
ที่มิได๎มีการแก๎ไขเพ่ิมเติมหรือเกี่ยวข๎องกับโทษปรับเชํนเดียวกัน 

6.) พระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติ พ.ศ. 2504 ที่บังคับใช๎มานานถึง 52 ปี มี
การแก๎ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพ่ือสันติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2508 อีกทั้งยังมี 
กฎกระทรวง ประกาศ และระเบียบที่ออกตามความในพระราชบัญญัติฉบับนี้ แตํทั้งหมดก็เป็นการ
ก าหนดรายละเอียดในเรื่องอ่ืนๆ โดยที่มิได๎มีการแก๎ไขเพ่ิมเติมหรือเกี่ยวข๎องกับโทษปรับเชํนเดียวกัน 

7.) พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ที่บังคับใช๎มานานถึง 21 ปี แตํยังไมํมีการแก๎ไข
เพ่ิมเติมใดๆเก่ียวกับโทษปรับเลย 

8.) พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร๎อยของบ๎านเมือง 
พ.ศ. 2535 ที่บังคับใช๎มานานถึง 21 ปี แตํก็ยังไมํได๎มีการแก๎ไขเพ่ิมเติมใดๆเกี่ยวกับโทษปรับ 

9.) พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ตั้งแตํมีการตราออกมาบังคับใช๎จนถึง
ปัจจุบันเป็นเวลา 21 ปี พบวํามีการแก๎ไขเพ่ิมเติมเพียงครั้งเดียวโดยพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 ซึ่งเป็นการเพ่ิมบทก าหนดโทษมาตรา 68/1 มาตรา 73/1 และ มาตรา 73/2 
เข๎ามาใหมํ โดยที่ไมํมีการแก๎ไขเพ่ิมเติมอัตราโทษปรับในบทก าหนดโทษมาตราอ่ืนๆ แตํอยํางใด 

10.) พระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2535 ที่บังคับ
ใช๎มานานถึง 21 ปีแล๎ว แตํก็ยังไมํเคยมีการแก๎ไขเพ่ิมเติมเลยตั้งแตํมีการตรากฎหมายฉบับนี้ขึ้นมา มี
แตํเพียงการออกกฎกระทรวง ประกาศ ระเบียบ หรือข๎อบัญญัติตามความในพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
ซึ่งก็เป็นการก าหนดรายละเอียดปลีกยํอยเทํานั้น มิได๎เกี่ยวข๎องกับโทษปรับแตํอยํางใด 

ตัวอยํางของกฎหมายที่มีการแก๎ไขเพ่ิมเติมในสํวนของอัตราโทษปรับ เชํน  

1.) พระราชบัญญัติปุาไม๎ พ.ศ. 2484 ตั้งแตํมีการตราออกมาบังคับใช๎จนถึงปัจจุบันเป็น
เวลานานถึง 72 ปีแล๎ว แตํพบวํามีการแก๎ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับโทษปรับทั้งหมดเพียง 3 ครั้ง ได๎แกํ การ
แก๎ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปุาไม๎ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2503 พระราชบัญญัติปุาไม๎ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 
2522 และพระราชบัญญัติปุาไม๎ (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2525 ซึ่งถือเป็นการแก๎ไขครั้งลําสุด และยังไมํมีการ
แก๎ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับอัตราโทษปรับอีกเลยจนถึงปัจจุบันนับเป็นเวลาถึง 31 ปีมาแล๎ว ส าหรับการ
แก๎ไขเพ่ิมเติมอัตราโทษปรับในแตํละครั้ง พบวําไมํได๎เป็นการแก๎ไขอัตราโทษปรับของทุกมาตรา อัตรา
โทษปรับในบางมาตราจึงอาจมีการปรับปรุงแก๎ไขน๎อยกวําสามครั้ง เชํน มาตรา 71 เดิมบัญญัติอัตรา
โทษปรับไมํเกินห๎าสิบบาท ซึ่งนับตั้งแตํบังคับใช๎กฎหมายมานั้น มีการแก๎ไขอัตราโทษปรับเพียง 2 ครั้ง 
โดยพระราชบัญญัติปุาไม๎ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2503 แก๎ไขเป็นอัตราโทษปรับไมํเกินหนึ่งพันบาท และ
พระราชบัญญัติปุาไม๎ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2522 แก๎ไขเป็นอัตราโทษปรับไมํเกินห๎าพันบาท โดยยังไมํ
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ปรากฏวํามีการแก๎ไขอัตราโทษปรับในมาตรา 71 อีกเลยจนถึงปัจจุบัน อัตราโทษปรับจึงยังคงเป็น
อัตราเดิมคือ ปรับไมํเกินห๎าพันบาท ซึ่งเป็นอัตราโทษปรับที่มีผลบังคับใช๎มานานถึง 34 ปี  

2.) พระราชบัญญัติปุาสงวนแหํงชาติ พ.ศ. 2507 มีบทบัญญัติมาตราที่ก าหนดโทษปรับ
อยูํเพียงสี่มาตราเทํานั้น ได๎แกํ มาตรา 31 มาตรา 32 มาตรา 33 และ มาตรา 33 ทวิ ซึ่งตั้งแตํมีการ
ตรากฎหมายฉบับนี้ออกมาบังคับใช๎จนถึงปัจจุบันเป็นเวลาถึง 49 ปีแล๎ว แตํพบวํามีการแก๎ไขเพ่ิมเติม
เกี่ยวกับโทษปรับเพียง 2 ครั้ง ได๎แกํ การแก๎ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปุาสงวนแหํงชาติ (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2522 โดยการแก๎ไขในครั้งนี้เป็นเพียงการเพ่ิมอัตราโทษปรับในมาตรา 31 และมาตรา 33 ให๎
สูงขึ้น และการแก๎ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปุาสงวนแหํงชาติ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2528 ซึ่งเป็นเพียง
การเพ่ิมเติมบทก าหนดโทษมาตรา 33 ทวิ เข๎ามาใหมํเทํานั้น ไมํมีการแก๎ไขเกี่ยวกับอัตราโทษใน
มาตราอ่ืนๆแตํอยํางใด และตั้งแตํมีการบัญญัติมาตรา 33 ทวิ ก็ยังไมํพบวํามีการแก๎ไขอัตราโทษปรับ
ในมาตรานี้เชํนเดียวกัน นอกจากนี้ยังพบวํา มาตรา 32 เป็นบทมาตราที่ไมํเคยมีการแก๎ไขอัตราโทษ
ปรับเลยนับตั้งแตํเริ่มบังคับใช๎กฎหมายเป็นครั้งแรก 

3.) พระราชบัญญัติแรํ พ.ศ. 2510 ตั้งแตํเริ่มบังคับใช๎จนถึงปัจจุบันเป็นเวลา 46 ปี 
พบวํามีการแก๎ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับโทษปรับ 5 ครั้ง คือ แก๎ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแรํ (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2516 ,พระราชบัญญัติแรํ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2522 ,พระราชก าหนดแก๎ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
แรํ พ.ศ. 2510 พ.ศ. 2516 ,พระราชก าหนดแก๎ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติแรํ พ.ศ. 2510 (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2528 และแก๎ไขเพ่ิมเติมครั้งลําสุดโดยพระราชบัญญัติแรํ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2534 หรือเป็นเวลา 
22 ปีมาแล๎ว โดยการแก๎ไขสํวนใหญํมักจะเป็นการเพิ่มจ านวนบทก าหนดโทษใหมํเข๎ามา ในขณะที่การ
แก๎ไขอัตราโทษปรับเดิมในมาตราที่มีอยูํแล๎วนั้นพบได๎น๎อยมาก สํวนบทก าหนดโทษปรับที่เพ่ิมเข๎ามา
ใหมํนั้น เมื่อเพ่ิมบทบัญญัติมาตราดังกลําวเข๎ามาแล๎ว สํวนใหญํก็ยังไมํปรากฏวํามีการแก๎ไข
เปลี่ยนแปลงอัตราโทษปรับเชํนเดียวกัน ท าให๎อัตราโทษปรับในหลายมาตรายังคงมีอัตราคงที่มาโดย
ตลอด เชํน มาตรา 133 มาตรา 139 ถึงมาตรา 147 และ มาตรา 149 และมาตรา 150 บทบัญญัติ
เหลํานี้ยังไมํเคยมีการแก๎ไขอัตราโทษปรับเลยนับตั้งแตํเริ่มบังคับใช๎กฎหมาย  ยังคงบังคับใช๎อัตราเดิม
มาโดยตลอด หรือ มาตรา 137 ที่เดิมบัญญัติอัตราโทษปรับไมํเกินสองพันบาทและมีผลบังคับใช๎มา 24 
ปี จนกระทั่งมีการแก๎ไขโดยพระราชบัญญัติแรํ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2534 เพ่ิมอัตราโทษขึ้นมาเป็นอัตรา
โทษปรับไมํเกินห๎าพันบาท แตํก็ไมํปรากฏวํามีการแก๎ไขเพ่ิมเติมมาตรานี้อีก ท าให๎อัตราโทษปรับ
ดังกลําวมีผลบังคับใช๎มาจนถึงปัจจุบัน หรือ กรณีของมาตรา 133 ตรี ที่เพ่ิมเข๎ามาใหมํโดย
พระราชบัญญัติแรํ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2516 บัญญัติอัตราโทษปรับไมํเกินหนึ่งหมื่นบาท และจนถึง
ปัจจุบันนี้ก็ยังไมํมีการแก๎ไขอัตราโทษปรับอีกเชํนเดียวกัน 

4.) พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 ตั้งแตํมีการตราออกมาบังคับใช๎
จนถึงปัจจุบันเป็นเวลา 71 ปี พบวํามีการแก๎ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับโทษปรับเพียง 3 ครั้ง โดย
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พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2497 ,พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2507 และครั้งลําสุดโดยพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2518 
หรือเป็นเวลา 38 ปีมาแล๎ว ซ่ึงบางมาตราก็มีการแก๎ไขอัตราโทษปรับเพียงครั้งเดียว เชํน มาตรา 41 
เดิมบัญญัติอัตราโทษปรับไมํเกินห๎าร๎อยบาท  และมีการแก๎ไขเพ่ิมเติมอัตราโทษปรับโดย
พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2497 เป็นให๎ปรับไมํเกินหนึ่งหมื่นบาท ซึ่งมีผล
บังคับใช๎มาจนถึงปัจจุบัน  

5.) พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 ตั้งแตํเริ่มบังคับใช๎จนถึงปัจจุบันเป็นเวลา 66 
ปี พบวํามีการแก๎ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับโทษปรับเพียง 2 ครั้ง โดยพระราชบัญญัติการประมง (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2496 และครั้งลําสุดโดยพระราชบัญญัติการประมง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2528 ซึ่งเป็นเวลา 28 ปี
มาแล๎ว อยํางไรก็ตาม บางมาตราไมํปรากฏวําเคยมีการแก๎ไขอัตราโทษปรับเลยแม๎แตํครั้งเดียว สํวน
บางมาตราก็มีการแก๎ไขเกี่ยวกับอัตราโทษปรับเพียงครั้งเดียวเทํานั้น เชํน มาตรา 63 มาตรา 66 ถึง
มาตรา 68 เป็นบทบัญญัติที่ไมํเคยมีการแก๎ไขในสํวนของอัตราโทษปรับเลยนับตั้งแตํบังคับใช๎มา หรือ 
มาตรา 62 ตรี ที่เพ่ิมเติมเข๎ามาใหมํโดยพระราชบัญญัติการประมง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2496 ก็ไมํมีการ
แก๎ไขอัตราโทษปรับเลยโดยยังคงบัญญัติอัตราโทษปรับไมํเกินห๎าพันบาทซึ่งมีผลบังคับใช๎มาจนถึง
ปัจจุบัน หรือ มาตรา 61 ที่เคยบัญญัติอัตราโทษปรับไมํเกินหนึ่งร๎อยบาทตั้งแตํเริ่มบังคับใช๎กฎหมาย 
แม๎จะมีการแก๎ไขอัตราโทษปรับให๎สูงขึ้นเป็นอัตราโทษปรับไมํเกินสองพันบาท โดยพระราชบัญญัติการ
ประมง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2528 ก็ตาม แตํหลังจากนั้นก็ไมํปรากฏวํามีการแก๎ไขเพ่ิมเติมอีกเลย 

6.) พระราชบัญญัติการสํงเสริมการอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. 2535 ตั้งแตํมีการตราออกมา
บังคับใช๎จนถึงปัจจุบันเป็นเวลา 21 ปี พบวํามีการแก๎ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับโทษปรับเพียงครั้งเดียวโดย
พระราชบัญญัติการสํงเสริมการอนุรักษ์พลังงาน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 หรือเป็นเวลา 6 ปีมาแล๎ว   

จะเห็นได๎วํากฎหมายสิ่งแวดล๎อมของไทยล๎วนแล๎วแตํเป็นกฎหมายเกําที่ตราขึ้นมาบังคับใช๎
ตั้งแตํในอดีตและบังคับใช๎มาจนถึงในปัจจุบัน ซึ่งกฎหมายสํวนใหญํไมํเคยได๎รับการแก๎ไขปรับปรุง
อัตราโทษปรับให๎มีความเหมาะสมกับความเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจและสังคมเลย                  
ในขณะเดียวกันกฎหมายบางฉบับที่ได๎รับการแก๎ไขปรับปรุงโดยเพิ่มอัตราโทษปรับให๎สูงขึ้น สํวนใหญํก็
มักเป็นการแก๎ไขปรับปรุงเพียงไมํกี่ครั้ง นานๆจึงจะพบวํามีการแก๎ไขปรับปรุงอัตราโทษปรับขึ้นมาสัก
ครั้งหนึ่งและแตํละครั้งก็มีระยะเวลาที่หํางกันยาวนาน อีกทั้งการแก๎ไขปรับปรุงอัตราโทษปรับครั้ง
ลําสุดในกฎหมายแตํละฉบับก็เป็นเวลาที่ผํานมานานแล๎วทั้งสิ้น ซึ่งอัตราโทษปรับที่กฎหมายก าหนด
เอาไว๎นี้ ตามสภาพความเป็นจริงแล๎วเมื่อเวลาผํานไปยํอมมีคําลดลงไปเรื่อยๆ ตามภาวะคําครองชีพ
ของประชาชนในประเทศที่เพ่ิมสูงขึ้นไปตามกาลเวลา อัตราโทษปรับที่ก าหนดไว๎ในกฎหมาย
สิ่งแวดล๎อมฉบับตํางๆ อาจจะเหมาะสมกับคําครองชีพ ณ เวลาที่มีการตรากฎหมายฉบับนั้นๆ แตํเมื่อ
ยุคสมัยเปลี่ยนแปลงไป โดยสภาพแล๎วคําครองชีพก็ยํอมเปลี่ยนแปลงตาม ท าให๎อัตราโทษปรับที่
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ก าหนดไว๎ตั้งแตํในอดีตเมื่อเทียบกับคําครองชีพในปัจจุบันแล๎วมีคําลดลงไปมาก ด๎วยเหตุนี้ ในทาง
ปฏิบัติโทษปรับจึงไมํนําเกรงกลัว และไมํกระทบกระเทือนตํอฐานะความเป็นอยูํของผู๎กระท าความผิด
ในทางที่จะท าให๎เกิดความเดือนร๎อนจากการที่ต๎องสูญเสียทรัพย์สินจนอาจท าให๎ผู๎กระท าความผิด
ไมํได๎มองวําเป็นการลงโทษหรือตนก าลังถูกลงโทษอยูํก็ได๎ 

ในประเด็นเรื่องความไมํสอดคล๎องของโทษปรับตํอการเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจและ
สังคมดังที่ได๎กลําวมาข๎างต๎นนั้น เพ่ือให๎เห็นภาพได๎อยํางชัดเจนขึ้น ผู๎เขียนขอน าเครื่องชี้วัดทาง

เศรษฐกิจ อันได๎แกํ ดัชนีราคาผู๎บริโภค (consumer price index หรือ CPI) ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ใช๎วัด
ภาวะคําครองชีพของประชาชนในประเทศ มาแสดงให๎เห็นถึงคําครองชีพของประชาชนในประเทศ
ไทยที่มีการเปลี่ยนแปลงไปตามกาลสมัยและมีแนวโน๎มเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อยๆ โดยข๎อมูลดัชนีราคาผู๎บริโภค
ที่น ามาแสดงนี้เป็นข๎อมูลดัชนีราคาผู๎บริโภคของประเทศไทยในชํวงเวลาระหวํางปี พ.ศ. 2522 ถึงปี 

พ.ศ. 2555 ดังแสดงตํอไปนี้ 

 

 

 

 

                                                           
ดัชนีราคาผู๎บริโภค (consumer price index หรือ CPI) เป็นการวัดการเปลี่ยนแปลงของราคาขายปลีกของสินค๎าและ

บริการที่ผู๎บริโภคใช๎จํายซ้ือมาเพื่อการบริโภค ณ ตลาดและร๎านค๎าปลีกในปี ใดปีหนึ่ง เปรียบเทียบกับราคาสินค๎าและบริการชนิดและ
จ านวนเดียวกันในปีฐาน (ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง , เศรษฐศาสตร์นํารู๎ [ออนไลน์], 16 กันยายน 2547 แหลํงที่มา 
http://www.fpo.go.th/S-I/Source/ECO/ECO14.htm) ดังนั้น ดัชนีราคาผู๎บริโภคจึงถือได๎วําเป็นเครื่องชี้วัดที่เกี่ยวข๎องกับประชาชน
มากที่สุด เพราะเป็นการวัดเฉพาะมูลคําของสินค๎าและบริการที่ใช๎จํายโดยตรงมาจากผู๎บริโภคเทํานั้น  (Richard T. Froyen, 
Macroeconomics: theories and polices Eight edition (New Jersey: Pearson Prentice Hall, 2005), p. 28.) 

ส าหรับสินค๎าและบริการที่น ามาจัดท าโครงสร๎างดัชนีราคาผู๎บริโภคในประเทศไทย โปรดดู ค าชี้แจงการปรับปรุงดัชนีราคา
ผู๎บริโภค, ส านักงานสารสนเทศและดัชนีเศรษฐกิจการค๎า ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค๎า กระทรวงพาณิชย์  [ออนไลน์], 
แหลํงที่มาhttp://www.price.moc.go.th/btei/images/news /Explanation.pdf 


ด๎วยเหตุที่ข๎อมูลดัชนีราคาผู๎บริโภคเทําที่มีการเก็บสถิตินั้น มีข๎อมูลย๎อนหลังไปถึงปี พ.ศ. 2522 เทํานั้น ดังนั้น ผู๎เขียนจึง

ใช๎ข๎อมูลดัชนีราคาผู๎บริโภคในชํวงเวลาเริ่มต้ังแตํ พ.ศ. 2522 ถึง พ.ศ. 2555 มาท าการศึกษา 

http://www.fpo.go.th/S-I/Source/ECO/ECO14.htm
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ตารางที่ 6 ข๎อมูลดัชนีราคาผู๎บริโภคของประเทศไทยในชํวงเวลาระหวํางปี พ .ศ. 2522 ถึง ปี 
พ.ศ. 2555 (ปีฐาน พ.ศ. 2554 = 100)3 

ปี (พ.ศ.) ดัชนีราคาผู๎บริโภค ปี (พ.ศ.) ดัชนีราคาผู๎บริโภค 
2522 26.10 2539 64.10 
2523 31.20 2540 67.70 
2524 35.20 2541 73.10 
2525 37.00 2542 73.30 
2526 38.40 2543 74.50 
2527 38.70 2544 75.70 
2528 39.60 2545 76.20 
2529 40.40 2546 77.60 
2530 41.40 2547 79.80 
2531 43.00 2548 83.40 
2532 45.30 2549 87.30 
2533 47.90 2550 89.20 
2534 50.70 2551 94.10 
2535 52.80 2552 93.30 
2536 54.50 2553 96.33 
2537 57.30 2554 100.00 
2538 60.60 2555 103.02 

 

 

 

 

                                                           
3Bank of Thailand, Statistical data Thailand‖s macro economic indicators 1 [Online], 2 September 2013 

Available from http://www2.bot.or.th/statistics/ReportPage.aspx?reportID=409&language=eng 

http://www2.bot.or.th/statistics/ReportPage.aspx?reportID=409
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ภาพที่ 2 แผนภูมิดัชนีราคาผู๎บริโภคของประเทศไทยในชํวงเวลาระหวํางปี พ .ศ. 2522 ถึง ปี 
พ.ศ. 2555 (ปีฐาน พ.ศ. 2554 = 100) 

 

จากข๎อมูลดัชนีราคาผู๎บริโภคดังที่ได๎แสดงข๎างต๎น จะเห็นได๎วําคําครองชีพของของประชาชน
ในประเทศไทยมีคําไมํคงที่ โดยดัชนีราคาผู๎บริโภคนั้นมีคําเพ่ิมสูงขึ้นอยํางตํอเนื่องมาโดยตลอดทั้งยังมี
แนวโน๎มที่จะเพ่ิมสูงขึ้นไปเรื่อยๆ อีกด๎วย ตรงกันข๎ามกับอัตราโทษปรับในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมที่มี
อัตราคงที่และไมํได๎เปลี่ยนแปลงไปตามคําครองชีพที่เพ่ิมสูงขึ้นเลย หรือแม๎กฎหมายสิ่งแวดล๎อมบาง
ฉบับจะมีการแก๎ไขปรับปรุงโดยเพิ่มอัตราโทษปรับให๎สูงขึ้นก็ตาม แตํการแก๎ไขปรับปรุงอัตราโทษปรับ
ก็ไมํได๎มีขึ้นอยํางตํอเนื่องและเป็นประจ าตามที่เคยได๎กลําวมาแล๎ว สํงผลท าให๎อัตราโทษปรับตาม
กฎหมายยังคงไมํสอดคล๎องและไมํเป็นไปตามคําครองชีพของประชาชนในประเทศ ในการนี้ผู๎เขียนขอ
ยกตัวอยํางอัตราโทษปรับตามกฎหมายสิ่งแวดล๎อมบางมาตราขึ้นมาเปรียบเทียบกับดัชนีราคา
ผู๎บริโภคในชํวงเวลาตํางๆ เพ่ือให๎เห็นถึงความไมํสอดคล๎องระหวํางอัตราโทษปรับกับคําครองชีพของ
ประชาชนในประเทศไทย ดังตัวอยํางตํอไปนี้ 

ตัวอยํางที่หนึ่ง พระราชบัญญัติสงวนและค๎ุมครองสัตว์ปุา พ.ศ. 2535 มาตรา 52 ที่บัญญัติให๎
ปรับไมํเกินห๎าพันบาท ซึ่งนับตั้งแตํตรากฎหมายฉบับนี้ขึ้นมาใช๎บังคับก็ยังไมํมีการแก๎ไขเพ่ิมเติมในสํวน
ของอัตราโทษปรับเลยดังที่เคยกลําวมา การกระท าความผิดตามมาตราดังกลําวในปี พ.ศ. 2535 กับ 
ปี พ.ศ. 2555 อัตราโทษปรับยังคงเทําเดิมอยูํ คือ ปรับไมํเกินห๎าพันบาท ซึ่งไมํสอดคล๎องกับดัชนีราคา
ผู๎บริโภคในปี พ.ศ. 2535 ที่มีคําเทํากับ 52.80 แตํในปี พ.ศ. 2555 นั้น ดัชนีราคาผู๎บริโภคเพ่ิมขึ้นมา
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เทํากับ 103.02 ซึ่งมีคําตํางกันถึง 50.22 ดังนั้น จะเห็นได๎วําอัตราโทษปรับส าหรับความผิดตามมาตรา 
52 เมื่อปี พ.ศ. 2535 ซึ่งเป็นปีที่บังคับใช๎กฎหมายฉบับนี้เป็นครั้งแรกดูจะมีคําสูงกวําและมีผลกระทบ
กระเทือนสร๎างความเดือนร๎อนแกํผู๎กระท าความผิดได๎มากกวําเสียอีก 

ภาพที่ 3 ตัวอยํางแผนภูมิเปรียบเทียบระหวํางอัตราโทษปรับตามพระราชบัญญัติสงวนและ
คุ๎มครองสัตว์ปุา พ.ศ. 2535 มาตรา 52 กับดัชนีราคาผู๎บริโภคของประเทศไทยระหวํางปี พ.ศ. 2535 
ถึง ปี พ.ศ. 2555  

  

ตัวอยํางที่สอง พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 มาตรา 41 ที่นับตั้งแตํตรา
กฎหมายขึ้นมาใช๎บังคับนั้นมีการแก๎ไขอัตราโทษปรับในมาตรานี้เพียงครั้งเดียว คือ จากเดิมบัญญัติ
อัตราโทษปรับไมํเกินห๎าร๎อยบาท แก๎ไขเพ่ิมเติมอัตราโทษปรับให๎สูงขึ้นโดยพระราชบัญญัติการ
ชลประทานหลวง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2497 เป็นอัตราโทษปรับไมํเกินหนึ่งหมื่นบาท และยังคงใช๎อัตรานี้
มาจนถึงปัจจุบัน จะเห็นได๎วําจากการบังคับใช๎กฎหมายครั้งแรกจนถึงการแก๎ไขอัตราโทษปรับและ
บังคับใช๎อัตราโทษปรับใหมํนั้นมีระยะเวลานานถึง 12 ปี และจากการแก๎ไขอัตราโทษปรับในครั้งนั้นก็
ยังไมํปรากฏวํามีการแก๎ไขอัตราโทษปรับอีกเลยจนถึงปัจจุบันซึ่งเป็นเวลา 59 ปีมาแล๎ว ท าให๎อัตรา
โทษปรับยังคงที่ไมํเปลี่ยนแปลง ดังนั้น การกระท าความผิดที่เกิดขึ้นในชํวงระหวํางปี พ .ศ. 2497 
จนถึงปัจจุบัน อัตราโทษปรับจึงยังคงเทําเดิม คือ ปรับไมํเกินหนึ่งหมื่นบาท ซึ่งไมํสอดคล๎องกับดัชนี
ราคาผู๎บริโภคที่เพ่ิมสูงขึ้นเรื่อยๆ โดยในปี พ.ศ. 2522 ดัชนีราคาผู๎บริโภคมีคําเทํากับ 26.1 แตํในปี 
พ.ศ. 2555 ดัชนีราคาผู๎บริโภคมีคําเพ่ิมมาเทํากับ 103.02 ซึ่งมีคําตํางกันถึง 76.92 เลยทีเดียว 
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ภาพที่ 4 ตัวอยํางแผนภูมิเปรียบเทียบระหวํางอัตราโทษปรับตามมาตรา 41 พระราชบัญญัติ
การชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 กับดัชนีราคาผู๎บริโภคของประเทศไทยระหวํางปี พ.ศ. 2522 ถึง ปี 
พ.ศ. 2555 

 

สรุปได๎วํา โทษปรับที่บัญญัติอยูํในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมของไทย สํวนใหญํไมํได๎มีการแก๎ไข
ปรับปรุงอัตราโทษเพ่ือให๎เหมาะสมกับกาลสมัย อัตราโทษปรับจึงยังคงที่มาโดยตลอด ตรงข๎ามกับคํา
ครองชีพที่มีแนวโน๎มเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อยๆ อยํางไรก็ดี แม๎กฎหมายบางฉบับจะมีการแก๎ไขปรับปรุงโดยเพ่ิม
อัตราคําปรับให๎สูงขึ้นแล๎วก็ตาม แตํการแก๎ไขดังกลําวก็ไมํได๎ท าให๎อัตราโทษปรับตามกฎหมาย
สอดคล๎องกับคําครองชีพที่เปลี่ยนแปลงอยูํตลอดเวลา ทั้งนี้ เนื่องจากการแก๎ไขกฎหมายไมํใชํสิ่ง ที่
กระท าได๎โดยงํายและบํอยครั้ง การแก๎ไขปรับปรุงอัตราโทษปรับจึงมีเพียงไมํกี่ครั้ง อีกทั้งการจะเพ่ิม
อัตราโทษปรับตามกฎหมายให๎สูงขึ้นทุกครั้งที่มีการเปลี่ยนแปลงของคําครองชีพในประเทศก็ไมํ
สามารถกระท าได๎ในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะอยํางยิ่งกฎหมายสิ่งแวดล๎อมของไทยก็มีอยูํมากมายหลาย
ฉบับ การตามแก๎ไขกฎหมายสิ่งแวดล๎อมทุกฉบับและทุกครั้งที่คําครองชีพเปลี่ยนแปลงนั้นจึงเป็นไปได๎
ยากมากหรือแทบจะเป็นไปไมํได๎เลย ด๎วยเหตุนี้จึงท าให๎อัตราโทษปรับในกฎหมายมีจ านวนคงที่เป็น
ระยะเวลายาวนานซึ่งไมํแตกตํางไปจากกรณีที่ไมํมีการแก๎ไขอัตราโทษปรับเลยด๎วยซ้ าไป ผลที่ตามมาก็
คือ โทษปรับไมํมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะขํมขูํยับยั้งผู๎ที่จะกระท าความผิดให๎เกิดความเกรงกลัวไมํ
กล๎าที่จะกระท าผิด เมื่อเป็นเชํนนี้การลงโทษปรับจึงยํอมไมํมีทางบรรลุตามวัตถุประสงค์ในการลงโทษ
เพ่ือขํมขูํยับยั้งได๎เลย 

4.1.3 โทษปรับไม่สอดคล้องกับการได้มาซึ่งประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ 

ตามที่ได๎ศึกษามาแล๎ววําการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมนั้น สํวนใหญํแล๎วผู๎กระท า
ความผิดมักจะกระท าความผิดไปเพราะมีผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจเป็นแรงจูงใจ โดยที่ไมํได๎มุํงที่จะ
ประทุษร๎ายหรือมุํงกระท าตํอบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยตรง และด๎วยเหตุที่โครงสร๎างของสังคมใน
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ปัจจุบันมีลักษณะเป็นสังคมเศรษฐกิจอุตสาหกรรมมากขึ้นกวําในอดีตที่ผํานมา การกระท าความผิด
เกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมในปัจจุบันจึงยิ่งมีความเกี่ยวพันกับผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจมากขึ้น ซึ่ง
ผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจดังกลําวก็มักจะมีมูลคําที่สูงมากขึ้นเรื่อยๆอีกด๎วย ตัวอยํางมูลคําของ
ประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจในคดีสิ่งแวดล๎อมท่ีปรากฏให๎เห็นในปัจจุบัน เชํน  

1.) กรณีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการลักลอบตัดไม๎ โดยเฉพาะการลักลอบตัดไม๎
พะยูงที่ก าลังเป็นปัญหาใหญํของประเทศไทยอยูํในปัจจุบัน ซึ่ งพบวํามีการลักลอบตัดไม๎พะยูงเป็น
จ านวนมาก โดยมีการคาดการณ์กันวําอีกไมํเกินสองปีไม๎พะยูงคงจะสูญพันธ์ไปจากประเทศไทย 
เนื่องจากไม๎พะยูงจัดเป็นไม๎เศรษฐกิจที่มีราคาแพงที่สุดในโลก และมีเหลืออยูํเพียงแหํงเดียวในโลกคือ
ที่ประเทศไทย อีกทั้งยังมีความนิยมในการใช๎ไม๎ชนิดนี้ในตํางประเทศอยํางมาก4 ผลประโยชน์ในเชิง
เศรษฐกิจจากการลักลอบตัดไม๎พะยูงจึงมีมูลคําสูงมาก โดยไม๎พะยูงที่ตัดมาได๎และน าไปขายจะมีมูลคํา
สูงถึงลูกบาศก์เมตรละ 2.5 แสนบาทเลยทีเดียว5 ผู๎เขียนขอน าข๎อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในปัจจุบันเกี่ยวกับ
ผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจจากการลักลอบตัดไม๎พะยูงในแตํละครั้งที่ปรากฏตามขําวมาสรุปให๎เห็น
เป็นตัวอยําง เชํน 

- ขําวกองทัพภาคที่ 2 โดยกองก าลังสุรนารี เปิดเผยสถิติการตรวจพบจับกุมระหวํางเดือน
ตุลาคม พ.ศ. 2554 ถึง เดือนกันยายน พ.ศ. 2555 วําสามารถจับกุมการลักลอบตัดไม๎
พะยูงได๎ 563 ครั้ง และของกลางไม๎พะยูงมีทั้งแบบทํอน แบบเหลี่ยม และแบบแปรรูป 
คิดรวมเป็นปริมาตรไม๎พะยูง 507 ลูกบาศก์เมตร ซึ่งถ๎าถูกสํงไปยังประเทศปลายทางที่มี
ค าสั่งซื้อ จะมีมูลคําสูงถึง 253,500,000 บาท6  

- ขําวหัวหน๎าศูนย์ประสานปุาไม๎สกลนครน าก าลังเจ๎าหน๎าที่ปุาไม๎ค๎นหาจุดพักไม๎พะยูงใน
พ้ืนที่ปุาสงวนแหํงชาติภูพาน เขตบ๎านเหลํานกยูง ต าบลดงมะไฟ อ าเภอเมือง จังหวัด
สกลนคร เมื่อวันที่ 19 กรกฎาคม 2555 หลังฝุายการขําวสืบทราบวํานายทุนซึ่งเป็น
ขบวนการลักลอบตัดไม๎พะยูงข๎ามชาติ ได๎ขนเม็ดเงินหลายล๎านบาทเข๎ามากว๎านซื้อไม๎
พะยูงจากชาวบ๎านในพ้ืนที่ จากการตรวจค๎นอยํางละเอียดพบไม๎พะยูงถูกตัดเพ่ือเตรียม
ขนย๎ายไปยังชายแดนประเทศเพ่ือนบ๎าน จ านวน 101 ทํอนเหลี่ยม คิดเป็นปริมาตร

                                                           
4ณัชฐพงศ์ มูฮ าหมัด ฝุายขําว สถานีโทรทัศน์สีกองทัพบกชํอง 7, รายการโทรทัศน์ชุด “ห๎องขําว 7 สี” ท าไมลอบตัดไม๎พะยูง 

จ.ศรีสะเกษ [ออนไลน์], 7 มกราคม 2556 แหลํงที่มา http://news.bugaboo.tv/watch/43240/เหยี่ยวขําว_7_สี_-_ท าไมลอบตัดไม๎
พะยูง_จ.ศรีสะเกษ.html 

5ไทยรัฐออนไลน์, นายกฯ ขอข๎อมูลไม๎พะยูง กํอนเสนอ ―ไซเตส‖ คุมการค๎า [ออนไลน์], 5 มีนาคม 2556แหลํงที่มา 
http://www.thairath.co.th/content/edu/330517 

6ณัชฐพงศ์ มูฮ าหมัด ฝุายขําว สถานีโทรทัศน์สีกองทัพบกชํอง 7, รายการโทรทัศน์ชุด “ห๎องขําว 7 สี” ท าไมลอบตัดไม๎พะยูง 
จ.ศรีสะเกษ [ออนไลน์], 7 มกราคม 2556 

http://news.bugaboo.tv/watch
http://www.onep.go.th/index.php?option=com_content&view=article&id=2346:2011-03-24-01-58-58&catid=72:2010-10-08-06-35-05&Itemid=266
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ทั้งหมด 1.52 ลูกบาศก์เมตร โดยมีมูลคําในไทยประมาณ 2,000,000 บาท หากสํงผําน
ไปยังประเทศเพ่ือนบ๎าน จะมีมูลคําสูงถึง 10,000,000 บาท7 

- ขําวการสนธิก าลังของเจ๎าหน๎าที่ที่เกี่ยวข๎องในการเข๎าจับกุมขบวนการค๎าไม๎พะยูงเพ่ือสํง
ขายยังประเทศเพ่ือนบ๎านที่จังหวัดมุกดาหาร เมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2556 โดยสามารถ
ตรวจยึดไม๎พะยูงได๎เป็นจ านวนกวํา 283 ทํอน/เหลี่ยม คิดเป็นปริมาตรเทํากับ 7.821 
ลูกบาศก์เมตร มูลคํารวมสูงถึงกวํา 30,000,000 บาท8 

- ขําวการจับกุมผู๎ต๎องหาพร๎อมของกลางไม๎พะยูงประมาณ 100 ทํอน ที่จังหวัดบุรีรัมย์ โดย
ต ารวจภูธรภาค 3 นครราชสีมา เมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม 2556 ซึ่งหลังจากนั้นยังสามารถ
ขยายผลการจับกุมไปตรวจยึดไม๎พะยูงได๎อีก 891 ทํอน ที่ซุกซํอนอยูํในโกดังในจังหวัด
นครราชสีมา และจังหวัดสมุทรสาคร รวมมูลคํานับ 1,000,000,000 บาท9 

จากตัวอยํางท่ียกมา จะเห็นได๎วําผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจที่ผู๎กระท าความผิดจะได๎รับจาก
การลักลอบตัดไม๎พะยูงนับวํามีมูลคําที่สูงมาก ซึ่งที่กลําวมายังไมํรวมถึงกรณีที่ผู๎รับซื้อไม๎พะยูงจากการ
ลักลอบตัดไม๎ได๎น าไม๎พะยูงไปแปรรูปเป็นสินค๎าอ่ืนๆ และน าไปขายท าก าไรได๎อีกมากมายด๎วย  

2.) กรณีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการค๎าสัตว์ปุา ปัจจุบันการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
การลักลอบค๎าสัตว์ปุาสร๎างรายได๎มหาศาล ทั้งยังมีความเสี่ยงต่ า ท าให๎การลักลอบค๎าสัตว์ปุากลายมา
เป็นการลักลอบสิ่งผิดกฎหมายที่ใหญํเป็นอันดับ 4 ของโลกรองจากยาเสพติด สินค๎าละเมิดลิขสิทธิ์ 
และการค๎ามนุษย์ กองทุนเพ่ือสัตว์ปุาโลกหรือ WWF เผยวําการลักลอบค๎าสัตว์ปุาในปัจจุบันสํวนใหญํ
ด าเนินการโดยเครือขํายอาชญากรรมที่ซับซ๎อนและกว๎างขวางในระดับนานาชาติ ซึ่งคิดมูลคําไมํต่ า
กวํา 19,000 ล๎านเหรียญสหรัฐ หรือราว 570,000 ล๎านบาทในแตํละปี โดยเงินที่ได๎มานั้นจะถูกน าไป
ซื้ออาวุธสนับสนุนกิจกรรมการกํอการร๎ายด๎วย10 

ส าหรับผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจหรือมูลคําของสัตว์ปุาแตํละชนิดที่พบวําถูกลําเพ่ือการค๎า
มากที่สุดมีดังนี้ ตัวลื่นหรือนิ่ม มีราคาซื้อขายในปุาตกกิโลกรัมละ 100 - 300 บาท เมื่อไปถึงประเทศ
เพ่ือนบ๎านจะมีราคากิโลกรัมละ 1,500 – 2,000 บาท สํวนในประเทศจีนขายกิโลกรัมละไมํต่ ากวํา 
                                                           

7ครอบครัวขําว 3, สกลนคร-จับไม๎พะยูงเถื่อนกวํา 100 ทํอน [ออนไลน์], 19 กรกฎาคม 2555 แหลํงที่มา 
http://www.krobkruakao.com/ 

8มุกดาหารนิวส์, ศูนย์ปูองกันปราบปรามทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม ส านักงานต ารวจแหํงชาติสนธิก าลังหนํวย
ข๎างเคียงภายในจังหวัดมุกดาหารตรวจยึดไม๎พะยูง 238 ทํอน มูลคํา 30 ล๎านบาท [ออนไลน์], 3 กรกฎาคม 2556 แหลํงที่มา 
http://www.mukdahannews.com/news-03-07-56pts.html 

9“ยึดพะยูง,” คมชัดลึก (29 กรกฎาคม 2556): 2.   
10ครอบครัวขําว 3, รายงานพิเศษ..การลักลอบค๎าสัตว์ปุา ธุรกิจผิดกฎหมาย [ออนไลน์], 28 กุมภาพันธ์2556 แหลํงที่มา 

http://www.krobkruakao.com 

http://www.mukdahannews.com/news-03-07-56pts.html
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10,000 บาท เสือมีราคาในตลาดมืดประมาณ 40,000 – 600,000 บาท นอแรดมีราคาในตลาดมืดสูง
อยํางนําตกใจถึงประมาณกิโลกรัมละ 1,550,000 บาท งาช๎างจะมีราคาจะขึ้นอยูํกับความยาวและ
ความสมบูรณ์โดยเฉลี่ยจะตกอยูํที่ประมาณ 150,000 – 500,000 บาท11 ตัวอยํางข๎อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
ตามขําว เชํน 

- ขําวการจับต ารวจนายหนึ่งที่ดํานตรวจในจังหวัดชุมพรซึ่งใช๎รถของส านักงานต ารวจ
แหํงชาติขนงาช๎าง 20 งา เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2556 และข๎อเท็จจริงตามขําวผู๎ต๎องหา
ให๎การรับวํางาช๎างดังกลําวมีราคาซ้ือขายในประเทศคูํละกวํา 1,000,000 บาท รวม 10 คูํ 
มีมูลคํากวํา 10,000,000 บาท12 

- ขําวต ารวจชุมพรจับกุมผู๎ต๎องหาลักลอบบรรทุกตัวนิ่ม เมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม พ.ศ. 
2556 ตามขําวผู๎ต๎องหารับสารภาพวําบรรทุกตัวนิ่มจากจังหวัดนครศรีธรรมราชเพ่ือน าไป
สํงที่จังหวัดหนองคายกํอนจะล าเลียงข๎ามฝั่งไปยังประเทศลาวและประเทศจีน โดยการ
จับกุมในครั้งนี้พบตัวนิ่มทั้งหมด จ านวน 110 ตัว น้ าหนัก 500 กิโลกรัม หากซื้อขายกัน
ภายในประเทศจะมีราคากิโลกรัมละ 3,000 - 4,000 บาท ซึ่งถ๎าหากผํานไปถึงปลายทาง
ประเทศจีนจะมีราคาสูงถึง 2,000,000 บาท13 

- ขําวจับกุมกลุํมผู๎ต๎องหาลักลอบขนสัตว์ปุาที่จังหวัดหนองคาย เมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2556 ซึ่งเป็นกรณีลักลอบขนงูและเตําเพ่ือน าสํงข๎ามแมํน้ าโขงไปยังประเทศเพ่ือน
บ๎าน จากการตรวจค๎นของต ารวจพบงูจ านวน 300 ตัว และเตําจ านวน 569 ตัว ซึ่งรวม
แล๎วมีมูลคําถึง 1,000,000 บาท14 

จากตัวอยํางท่ียกมา จะเห็นได๎วําผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจจากการลักลอบค๎าสัตว์ปุานับวํา
มีมูลคํามหาศาล ในปัจจุบันการกระท าความผิดจึงมีปรากฏให๎เห็นตามขําวอยูํเสมอ  

3.) กรณีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการลักลอบทิ้ งกากของเสียจากโรงงาน
อุตสาหกรรม โดยเฉพาะกากของเสียอันตรายที่ก าลังเป็นปัญหาใหญํในเรื่องมีการลักลอบน าไปทิ้ง โดย
ไมํก าจัดให๎ถูกวิธี ทั้งการลักลอบท้ิงมาจากโรงงานอุตสาหกรรมทั่วไปและการลักลอบทิ้งมาจากโรงงาน
                                                           

11ไทยรัฐออนไลน์, วงจรอุบาทว์ ตลาดสัตว์ปุา ชีวิตธรรมชาติที่สูญไปเพราะเงิน [ออนไลน์], 7 กันยายน 2556 แหลํงที่มา 
http://www.thairath.co.th/page/wildAnimalMarket 

12ไทยรัฐออนไลน์, จับตร.สงขลาใช๎รถตราโลํขนงาช๎าง 20 งา มูลคํากวํา 10 ล๎าน [ออนไลน]์, 3 กุมภาพันธ์ 2556 แหลํงที่มา 
http://www.thairath.co.th/content/region/324240 

13ครอบครัวขําว 3, ชุมพร-สกัดจับแก๏งค๎าตัวนิ่ม กวํา 100 ตัว มูลคํา 2 ล๎านบาท [ออนไลน์], 18พฤษภาคม 2556 
แหลํงที่มา http://www.krobkruakao.com 

14ไทยรัฐออนไลน์, จับแก๏งค๎าสัตว์ปุา ―งูเหํา-เตํา‖ จํอสํงประเทศเพื่อนบ๎าน [ออนไลน์], 13 กรกฎาคม 2556 แหลํงที่มา 
http://www.thairath.co.th/content/region/356941 
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ที่ได๎รับอนุญาตประกอบกิจการก าจัดกากอุตสาหกรรม ในเรื่องนี้ ดร.ณัฐพล ณัฏฐสมบูรณ์ อธิบดีกรม
โรงงานอุตสาหกรรม เปิดเผยวํา ปกติในการก าจัดกากของเสียอันตรายจะมีคําใช๎จํายในการบ าบัด
ตั้งแตํ 1,000 - 10,000 บาท ตํอตัน โดยเฉลี่ยจะอยูํที่ประมาณ 3,000 - 4,000 บาท ตํอตัน โดยใน
ปัจจุบันพบวํามีกากของเสียอันตรายหายไป 1.8 ล๎านตัน จากที่มีในระบบทั้งหมดอยูํ 2.8 ล๎านตันตํอปี 
ซึ่งเห็นได๎ชัดวํามีเม็ดเงินที่เข๎ามาเกี่ยวข๎องกับธุรกิจกากอุตสาหกรรมหายไปประมาณ 5,000 - 7,000 
ล๎านบาทเลยทีเดียว15 

ในกรณีการทิ้งกากของเสียของโรงงานอุตสาหกรรมนี้ เฉพาะประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจที่
โรงงานอุตสาหกรรมได๎รับจากการที่ไมํต๎องเสียคําใช๎จํายในการก าจัดกากของเสียอันตรายให๎ถูกต๎อง 
อันถือเป็นประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจที่โรงงานได๎รับโดยตรงก็มีมูลคําที่สูงมากแล๎ว ไมํเพียงเทํานี้ 
โรงงานอุตสาหกรรมยังได๎รับประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจจากการที่สามารถน าเงินคําใช๎จํายที่ประหยัดไป
ได๎ในสํวนนี้ไปเป็นต๎นทุนสร๎างรายได๎ในด๎านอ่ืนๆได๎อีก แสดงให๎เห็นได๎วําประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจที่
โรงงานอุตสาหกรรมได๎รับจากการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมยํอมมีมูลคําที่สูงกวํานี้อีกมาก 

ที่กลําวมาข๎างต๎นเป็นเรื่องของผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิด
สิ่งแวดล๎อมท่ีเห็นได๎ชัดวําสํวนใหญํมักมีมูลคําที่สูงมาก อยํางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงโทษปรับที่บังคับ
ใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของไทยแล๎ว โทษปรับในปัจจุบันกลับมีอัตราโทษที่ไมํสูงนัก โดยอัตราโทษปรับที่
พบอยูํในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมหลายๆฉบับมักจะก าหนดเอาไว๎ต่ าจนเกินไป ซึ่งเป็นผลอันสืบ
เนื่องมาจากการบัญญัติอัตราโทษปรับที่ไมํสอดคล๎องกับผลประโยชน์ที่ได๎รับจากการกระท าความผิด
ในคดีสิ่งแวดล๎อมมาตั้งแตํในเวลาที่เริ่มบัญญัติกฎหมาย ประกอบกับการบังคับใช๎อัตราโทษปรับเดิมมา
เป็นเวลานานจนท าให๎อัตราโทษปรับไมํเหมาะสมกับกาลสมัยและมีอัตราโทษที่ต่ ามากเมื่อเทียบกับ
ผลประโยชน์ตอบแทนในคดีสิ่งแวดล๎อมในปัจจุบัน นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่กฎหมายบัญญัติเหตุลดโทษ
หรือบรรเทาโทษเอาไว๎ซึ่งยิ่งท าให๎ในความเป็นจริงอัตราโทษปรับที่ต่ าอยูํแล๎วนั้นยิ่งลดต่ าลงไปอีก จะมี
เพียงกฎหมายบางฉบับเทํานั้นที่ก าหนดอัตราโทษปรับเอาไว๎คํอนข๎างสูงกวํากฎหมายสิ่งแวดล๎อมฉบับ
อ่ืนๆ เชํน พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 พระราชบัญญัติควบคุมน้ ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และ พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 แตํอยํางไรก็ดี 
กฎหมายเหลํานี้เป็นกฎหมายที่ตราออกมาเพ่ือบังคับใช๎กับนิติบุคคลที่ประกอบกิจการเฉพาะอยํางหรือ
บังคับใช๎กับโรงงานอุตสาหกรรมโดยเฉพาะ ผู๎กระท าความผิดตามกฎหมายเหลํานี้สํวนใหญํจึงเป็น
โรงงานอุตสาหกรรมหรือกลุํมนิติบุคคลขนาดใหญํที่มีรายได๎หรือผลประกอบการจ านวนมหาศาล ซึ่ง

                                                           
15ไทยพับลิก๎า, “ณัฐพล ณัฏฐสมบูรณ์” อธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม กับความไมํพร๎อมก าจัด “ขยะพิษ”ของประเทศไทย 

[ออนไลน์], 29 พฤษภาคม 2556 แหลํงที่มา http://thaipublica.org/2013/05/nathapol-nathasoboon/ 
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เมื่อเทียบกับผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจที่นิติบุคคลหรือโรงงานอุตสาหกรรมอาจได๎รับจากการ
กระท าความผิดแล๎ว อัตราโทษปรับตามกฎหมายเหลํานี้ก็ยังนับวําเป็นอัตราโทษที่ต่ ามากอยูํดี 

ด๎วยเหตุดังกลําวนี้ สํงผลให๎โทษปรับที่บังคับใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของไทยไมํมีความสอดคล๎อง
กับการได๎มาซึ่งประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจที่เกิดจากการกระท าความผิด โทษปรับซึ่ งเป็นโทษในทาง
ทรัพย์สินและบังคับเอากับทรัพย์สินของผู๎กระท าความผิดจึงไมํสามารถตัดหรือลดทอนผลประโยชน์ที่
เกิดจากการกระท าความผิดอันเป็นแรงจูงใจของผู๎กระท าความผิดได๎อยํางที่ควรจะเป็น ผู๎กระท า
ความผิดจึงไมํเกรงกลัวตํอบทลงโทษตามกฎหมายและเห็นวําคุ๎มคําที่จะกระท าความผิด ผลที่ตามมาก็
คือผู๎กระท าความผิดยํอมตัดสินใจที่จะกระท าความผิดลงไปเพราะมีแรงจูงใจเป็นผลประโยชน์จ านวน
มหาศาล และแม๎จะถูกจับได๎และถูกลงโทษปรับ อัตราคําปรับก็ต่ ากวํามูลคําของผลประโยชน์ที่จะ
ได๎รับจากการกระท าความผิดอยูํมาก สะท๎อนให๎ถึงผลประโยชน์ที่จะได๎รับจากการกระท าความผิดนั้น
มีมากกวําผลเสียที่อาจจะเกิดขึ้น เมื่อเป็นเชํนนี้การน าโทษปรับมาใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมจึงไมํเกิดผลใน
การขํมขํูยับยั้งไมํให๎มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมได๎เลย ยิ่งไปกวํานั้นการลงโทษปรับของ
ไทยในปัจจุบันยังเป็นไปในทางท่ีขัดแย๎งกับการลงโทษเพ่ือขํมขูํยับยั้งอีกด๎วย เนื่องจากตามแนวคิดของ
วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือขํมขูํยับยั้งนั้นมองวํามนุษย์มีเหตุผลและมีเจตจ านงอิสระที่จะตัดสินใจ
กระท าสิ่งใดๆ โดยเลือกที่จะท าในสิ่งที่ตนเองคิดวําเกิดประโยชน์และพึงพอใจ แตํไมํเลือกกระท าสิ่งที่
จะท าให๎ตนเองเกิดความทุกข์หรือความเจ็บปวด การลงโทษจึงควรที่จะมีขึ้นเพ่ือปูองกันการกระท า
ความผิด โดยการท าให๎ผู๎กระท าความผิดเห็นวําผลจากการกระท าความผิดมีแตํผลร๎ายและไมํได๎รับ
ประโยชน์ เขาจะได๎ตัดสินใจที่จะไมํท าความผิดนั้นเมื่อเห็นวําผลเสียมากกวําผลดี แตํโทษปรับที่บังคับ
ใช๎คดีสิ่งแวดล๎อมของไทยในปัจจุบันไมํได๎ท าให๎บุคคลเห็นวําผลจากการกระท าความผิดกํอให๎เกิด
ผลร๎ายและไมํได๎รับประโยชน์อยํางใดซึ่งจะสํงผลให๎เขาตัดสินใจที่จะไมํท าความผิด ในทางกลับกัน
อัตราโทษปรับในปัจจุบันที่ก าหนดเอาไว๎ต่ าเกินไปกลับเป็นสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุนให๎บุคคลตัดสินใจ
กระท าความผิดได๎งํายมากขึ้นอีกด๎วย 

ความไมํสอดคล๎องกันของอัตราโทษปรับกับผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจดังกลําวนี้ เมื่อ
พิจารณาตามแนวคิดในทางนิติเศรษฐศาสตร์ตามที่เคยได๎กลําวมาแล๎ว จะยิ่งเห็นได๎ชัดเจนขึ้นถึงความ
เป็นเหตุเป็นผลที่ท าให๎บุคคลตัดสินใจกระท าความผิดลงไป เพราะตามแนวคิดทางนิติเศรษฐศาสตร์
นั้น การที่บุคคลจะตัดสินใจกระท าความผิดใด เขาจะคิดถึงผลประโยชน์ที่เขาคาดวําจะได๎รับจากการ
กระท าความผิด (มูลคําทรัพย์สินที่จะได๎รับจากการกระท าความผิดคูณกับความนําจะเป็นที่จะกระท า
ความผิดส าเร็จ) และต๎นทุนที่เขาคาดวําจะเกิดขึ้นในการกระท าความผิด (ความนําจะเป็นที่จะถูก
จับกุมมาด าเนินคดีคูณด๎วยจ านวนเงินคําปรับส าหรับความผิดฐานนั้น) และถ๎าหากบุคคลได๎ประเมิน
แล๎ววําผลประโยชน์ที่คาดวําจะเกิดขึ้นจากการกระท าความผิดนั้นสูงกวําต๎นทุนของการกระท า
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ความผิด ยํอมเกิดแรงจูงใจที่จะท าให๎บุคคลตัดสินใจกระท าความผิดลงไป การปูองปรามการกระท า
ความผิดจึงท าได๎โดยการลดประโยชน์ที่ผู๎กระท าความผิดคาดหวังและเพ่ิมต๎นทุนที่คาดวําจะเกิดขึ้น  
ดังนั้น เมื่อผลประโยชน์ที่ได๎จากการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมสํวนใหญํมักมีมูลคําสูง อีกทั้ง
ความนําจะเป็นที่จะกระท าความผิดส าเร็จก็มีมากเนื่องจากคดีสิ่งแวดล๎อมมักจะใช๎ระยะเวลานานกวํา
จะแสดงผลความเสียหายและยังเป็นคดีที่ต๎องใช๎พยานผู๎เชี่ยวชาญในการพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหวําง
การกระท าและผล ในขณะที่โทษปรับที่ใช๎ลงแกํผู๎กระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมโดยทั่วไปมักจะมี
อัตราโทษที่ต่ าและความนําจะเป็นในการที่ผู๎กระท าความผิดจะถูกจับกุมก็อยูํในระดับที่ต่ าอยูํแล๎วใน
ทุกกรณี แสดงให๎เห็นวําในคดีสิ่งแวดล๎อมสํวนใหญํแล๎วผลประโยชน์ที่คาดวําจะได๎รับจากการกระท า
ความผิดมักสูงกวําต๎นทุนที่คาดวําจะเกิดขึ้น ฉะนั้น บุคคลจึงตัดสินใจที่จะกระท าความผิดสิ่งแวดล๎อม
มากกวําที่จะยินยอมปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งการขํมขูํยับยั้งไมํให๎มีการกระท าความผิดในคดี
สิ่งแวดล๎อมนั้นจะต๎องกระท าโดยการลดประโยชน์ที่ผู๎กระท าความผิดคาดวําจะได๎รับหรือเพ่ิมต๎นทุนที่
คาดวําจะเกิด แตํการลดประโยชน์ที่ผู๎กระท าความผิดคาดวําจะได๎รับในคดีสิ่งแวดล๎อมในความเป็น
จริงอาจเป็นไปได๎ยากมาก การเพิ่มต๎นทุนที่คาดวําจะเกิดโดยการท าให๎โทษปรับมีอัตราที่สอดคล๎องกับ
ประโยชน์ที่จะได๎รับจากการกระท าความผิดจึงเป็นสิ่งที่กระท าได๎งํายกวํา 

สรุป ในปัจจุบันอัตราโทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของไทยมีอัตราที่ต่ ามากเมื่อเทียบกับ
ผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับจากการกระท าความผิดที่โดยทั่วไปมักมูลคําสูง 
โทษปรับจึงไมํอาจปูองปรามยับยั้งมิให๎มีการกระท าความผิดได๎อยํางมีประสิทธิภาพ ซึ่งตามแนวคิด
ของทฤษฎีการลงโทษเพ่ือขํมขูํยับยั้งกับแนวคิดทางนิติเศรษฐศาสตร์นั้นมีความเห็นเป็นไปในแนวทาง
เดียวกันวําบุคคลจะตัดสินใจกระท าความผิดก็ตํอเมื่อเห็นวําการกระท าความผิดนั้นให๎ผลดีหรือ
ประโยชน์แกํตนเองมากกวําผลเสีย ถ๎าหากต๎องการที่จะขํมขูํยับยั้งไมํให๎มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล๎อม โทษปรับที่ใช๎ลงโทษแกํผู๎กระท าความผิดจ าเป็นจะต๎องก าหนดเอาไว๎ในจ านวนที่ท าให๎
บุคคลเห็นวําการกระท าความผิดไมํได๎กํอให๎เกิดประโยชน์ใดๆ นั่นเอง ซึ่งผู๎เขียนเห็นวําการน าโทษปรับ
ตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎นําจะมีสํวนในการชํวยแก๎ปัญหาในเรื่องนี้ได๎ ถึงแม๎วําการน าเอารายได๎
ของผู๎กระท าความผิดเข๎ามาเป็นปัจจัยหลักในการก าหนดโทษปรับอาจจะไมํสามารถตัดหรือลด
ผลประโยชน์ที่ผู๎กระท าความผิดจะได๎รับจากการกระท าความผิดสิ่งแวดล๎อมได๎โดยตรง เพราะ
ผลประโยชน์ในคดีสิ่งแวดล๎อมนั้นในความเป็นจริงยํอมไมํสามารถที่จะค านวณเป็นมูลคําที่แนํนอนได๎ 
ประกอบกับข๎อเท็จจริงที่วํารายได๎ของผู๎กระท าความผิดยํอมไมํสัมพันธ์กับผลประโยชน์ที่เขาได๎รับจาก
การกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมหรือไมํอาจน ามาใช๎วัดผลประโยชน์ในคดีสิ่งแวดล๎อมได๎ก็ตาม แตํ
การลงโทษปรับตามวันและรายได๎จะชํวยลดโอกาสในการกระท าความผิดสิ่งแวดล๎อมได๎ในแงํที่วําเมื่อ
น าโทษปรับตามวันและรายได๎มาใช๎ลงโทษผู๎กระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมแล๎ว ยํอมสํ งผลท าให๎
ผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะรายได๎ดีต๎องช าระคําปรับในจ านวนที่สูงขึ้น โดยเฉพาะอยํางยิ่งในคดี
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สิ่งแวดล๎อมที่การกระท าความผิดสํวนใหญํมักเกิดจากกลุํมบุคคลที่มีฐานะรายได๎ดีอยํางเชํนนายทุน
หรือโรงงานอุตสาหกรรม เนื่องจากกลุํมบุคคลเหลํานี้สามารถเข๎าถึงหรือมีโอกาสในการกระท า
ความผิดสิ่งแวดล๎อมได๎งํายกวําบุคคลอ่ืน ด๎วยเหตุนี้ การลงโทษปรับที่มีรายได๎เป็นตัวแปรส าคัญตํอ
จ านวนเงินคําปรับจึงยํอมท าให๎คําใช๎จํายหรือต๎นทุนในการกระท าความผิดของผู๎กระท าความผิด
เหลํานี้เพิ่มสูงมากข้ึน อันเป็นการตัดโอกาสในการเข๎าถึงการกระท าความผิดสิ่งแวดล๎อมได๎อีกทางหนึ่ง
นั่นเอง 

4.1.4 ปัญหาของโทษปรับในส่วนที่เกี่ยวกับงบประมาณของรัฐ 

โทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยที่ก าหนดเอาไว๎อยํางไมํเหมาะสม นอกจากจะท า
ให๎การบังคับใช๎ท าโทษปรับไมํสามารถปกปูองคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อมได๎อยํางมีประสิทธิภาพสมดัง 
เจตนารมณ์ของกฎหมายแล๎ว ปัญหาส าคัญอีกประการหนึ่งที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช๎โทษปรับในคดี
สิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยก็คือ ปัญหาในสํวนที่เกี่ยวข๎องกับงบประมาณของรัฐ เนื่องจากโทษปรับ
ถือได๎วําเป็นแหลํงที่มาของรายได๎ทางหนึ่งของรัฐ แม๎วํารายได๎จากการช าระคําปรับจะไมํใชํ
วัตถุประสงค์หลักของการลงโทษปรับก็ตาม แตํก็ไมํอาจปฏิเสธได๎วําหากมีการช าระเงินคําปรับอยําง
ถูกต๎องครบถ๎วนแล๎ว รายได๎จากการช าระคําปรับยํอมมีจ านวนที่สูงมาก โดยเฉพาะในคดีสิ่งแวดล๎อมที่
มูลคําของผลประโยชน์ที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับนั้นสํวนใหญํมักจะมีมูลคําสูง ซึ่งรัฐสามารถน าเอาเงิน
รายได๎ในสํวนนี้ไปใช๎ประโยชน์ด าเนินการเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมหรือใช๎ประโยชน์ด๎านอ่ืนๆตํอได๎ อยํางไร
ก็ตาม ด๎วยเหตุที่โทษปรับที่บังคับใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของไทยเป็นโทษปรับที่ก าหนดโดยค านึงถึงแตํ
ความร๎ายแรงของความผิดเพียงอยํางเดียวแตํไมํได๎ค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจและรายได๎ของผู๎กระท า
ความผิดที่มีความแตกตํางกัน โทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของไทยจึงไมํสอดคล๎องและไมํสัมพันธ์กับ
ความสามารถในการช าระคําปรับของผู๎กระท าความผิดแตํละราย อันเป็นสาเหตุท าให๎เกิดปัญหา
เกี่ยวกับการช าระคําปรับหรือการจัดเก็บเงินคําปรับขึ้น ทั้งในกรณีของผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจดีและผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะยากจน ซึ่งสํงผลกระทบท าให๎เกิดปัญหาในด๎านงบประมาณ
ของรัฐตามมา 

ในกรณีของผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี หากพิจารณาโดยผิวเผินอาจไมํพบวํา
ในกรณีของผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีซึ่งมีความสามารถที่จะช าระคําปรับได๎อยําง
ครบถ๎วนนั้นจะเกิดปัญหาเกี่ยวกับการช าระเงินคําปรับหรือการจัดเก็บเงินคําปรับจนกระทบไปถึง
งบประมาณของรัฐอยํางใด แตํถ๎าหากพิจารณาโดยละเอียดแล๎วจะพบวําในปัจจุบันเป็นที่เห็นได๎ชัดวํา
อัตราโทษปรับตามกฎหมายสิ่งแวดล๎อมโดยทั่วไปมักจะก าหนดอัตราโทษเอาไว๎คํอนข๎างต่ า ประกอบ
กับในบางคดีมีเหตุลดโทษหรือเหตุบรรเทาโทษซึ่งท าให๎อัตราโทษปรับที่ลงแกํผู๎กระท าความผิดยิ่งลด
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ต่ าลงมาอีก ดังนั้น ส าหรับผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีแล๎ว อัตราโทษปรับในคดี
สิ่งแวดล๎อมในปัจจุบันจึงอยูํในระดับที่ต่ ากวําความสามารถในการช าระคําปรับของผู๎กระท าความผิด 
เป็นเหตุให๎รัฐขาดรายได๎ในสํวนที่ควรจะต๎องได๎รับไป ในกรณีดังกลําวนี้รายได๎ที่รัฐควรจะได๎รับจากการ
ช าระเงินคําปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมจึงไมํได๎อยูํในระดับที่สูงมากอยํางที่ควรจะเป็น 

สํวนในกรณีของผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมํดีและไมํสามารถช าระเงินคําปรับ
ตามค าพิพากษาได๎ หรือแม๎แตํผู๎กระท าความผิดที่มีความสามารถในการช าระคําปรับได๎แตํมีเหตุที่ท า
ให๎ไมํได๎ช าระคําปรับ ซึ่งไมํวําจะเป็นกรณีอยํางใด ในคดีสิ่งแวดล๎อมเมื่อไมํมีการช าระคําปรับ ท าให๎
ต๎องใช๎มาตรการบังคับคําปรับแกํผู๎กระท าความผิดดังเชํนคดีอาญาอ่ืนๆ ซึ่งกฎหมายก าหนดเอาไว๎ 3 
ทาง ได๎แกํ การยึดทรัพย์สินใช๎แทนคําปรับ การกักขังแทนคําปรับ และการท างานบริการสังคมหรือ
ท างานสาธารณประโยชน์แทนคําปรับ แตํอยํางไรก็ดี ดังที่ได๎กลําวมาแล๎ววําในทางปฏิบัติเมื่อศาล
พิพากษาลงโทษปรับ หากจ าเลยไมํช าระคําปรับในวันนั้น ศาลก็มักจะสั่งให๎กักขังแทนคําปรับไปพลาง
กํอนเสมอซึ่งเป็นวิธีที่สะดวกกวํา โดยไมํได๎ใช๎มาตรการอ่ืนตามที่กฎหมายเปิดชํองไว๎  นอกจากนี้ ใน
การยึดทรัพย์สินใช๎แทนคําปรับ หากเป็นกรณีที่ช าระคําใช๎จํายสํวนอ่ืนด๎วยนอกเหนือไปจากคําปรับ 
เงินที่ได๎จากการยึดทรัพย์สินขายทอดตลาดนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 251 
บัญญัติให๎ช าระไปตามล าดับ คือ ให๎ช าระคําธรรมเนียมการยึดและขายทอดตลาดเป็นล าดับแรก ให๎
ช าระราคาทรัพย์สินหรือคําสินไหมทดแทนตามค าพิพากษาสํวนแพํงในคดีอาญาที่มีค าขอแพํงมาด๎วย
เป็นล าดับที่สอง และให๎ช าระคําปรับในคดีอาญาเป็นล าดับสุดท๎าย ซึ่งเงินที่ได๎จากการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินก็อาจเหลือไมํเพียงพอที่จะน ามาช าระคําปรับได๎ ท าให๎ต๎องกักขังแทนคําปรับอยูํดี  

ดังนั้น โดยหลักแล๎วเมื่อผู๎กระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมไมํช าระคําปรับ มาตรการที่ใช๎
บังคับจึงเป็นการกักขังแทนคําปรับดังเชํนในคดีอาญาอ่ืน ซึ่งในการกักขังแทนคําปรับนั้น รัฐ
จ าเป็นต๎องจัดสรรงบประมาณจ านวนมากเพ่ือเป็นคําใช๎จํายในการด าเนินงาน การดูแลผู๎ต๎องกักขัง
แทนคําปรับ การจ๎างบุคลากร รวมทั้งการสรรหาสถานที่กักขังที่เหมาะสมอีกด๎วย เนื่องจากประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 29 ก าหนดสถานที่กักขังแทนคําปรับเอาไว๎วําต๎องกักขังในสถานที่ของราชการ
เทํานั้น และในวรรคสองของมาตราดังกลําวยังบัญญัติมิให๎น าความในมาตรา 24 วรรคสอง มาใช๎
บังคับ ท าให๎ในการกักขังแทนคําปรับนั้น ศาลจะสั่งให๎กักขังไว๎ในที่อยูํอาศัยของจ าเลยเองหรือที่ ของ
ผู๎อ่ืนที่ยินยอมรับผู๎นั้นไว๎หรือสถานที่อ่ืนที่อาจกักขังไมํได๎ การกักขังแทนคําปรับจึงท าให๎รัฐต๎องใช๎
จํายเงินงบประมาณออกไปมากกวํารายได๎ที่รัฐได๎รับจากการช าระคําปรับเสียอีก  

จากการศึกษาข๎อมูลเกี่ยวกับงบประมาณประจ าปี ตั้งแตํปี พ.ศ. 2552 ถึง ปี พ.ศ. 2555 ของ
กรมราชทัณฑ์ ซึ่งเป็นหนํวยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการบังคับให๎เป็นไปตามค าพิพากษาในกรณีที่ศาล
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พิพากษาลงโทษประหารชีวิต จ าคุก และกักขัง ซึ่งรวมถึงการกักขังแทนคําปรับด๎วย ปรากฏ
รายละเอียด16 ดังนี้ 

ตารางที่ 7 งบประมาณประจ าปี พ.ศ. 2552 ถึง ปี พ.ศ. 2555 

ประเภท
รายจําย 

ปีงบประมาณ 
2552 2553 2554 2555 

งบบุคคลากร 3,182,156,800 3,349,870,800 3,504,487,100 3,760,501,800 
งบด าเนินงาน 4,425,014,100 4,247,330,200 4,557,649,600 4,541,569,100 
งบลงทุน 1,055,582,600 309,950,800 789,118,300 578,891,800 
เงินอุดหนุน 3,875,000 3,674,000 4,930,800 8,122,000 
รายจํายอื่น - - - - 

รวม 8,666,628,500 7,910,825,800 8,856,185,800 9,297,500,100 

และเมื่อพิจารณาในสํวนของงบด าเนินงานในแตํละปีงบประมาณนั้น เฉพาะในสํวนของ
คําใช๎จํายของผู๎ต๎องขังซึ่งรวมถึงผู๎ถูกกักขังแทนคําปรับด๎วย โดยยังไมํได๎รวมคําใช๎จํายที่เกี่ยวข๎องอ่ืนๆ 
พบวํามีคําใช๎จํายตํอคนตํอปี ดังนี้ 

ตารางที่ 8 มาตรฐานคําใช๎จํายตํอผู๎ต๎องขัง ระหวํางปี พ.ศ. 2552 ถึง ปี พ.ศ. 2555 

ปีงบประมาณ คําใช๎จํายตํอผู๎ต๎องขัง (บาท) 
ชาย หญิง 

2552 23,025 23,170 
2553 16,455 16,600 
2554 16,455 16,600 
2555 16,455 16,600 

ข๎อมูลงบประมาณรายจํายประจ าปีของกรมราชทัณฑ์และข๎อมูลคําใช๎จํายของผู๎ต๎องขังตํอคน
ตํอปีที่น ามาแสดงข๎างต๎น เป็นงบประมาณที่จัดสรรส าหรับเป็นคําใช๎จํายรวมในการด าเนินงานเกี่ยวกับ
ผู๎ต๎องขังทั้งหมดในคดีอาญาไมํได๎แยกไว๎เฉพาะผู๎ต๎องขังแทนคําปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมเทํานั้น และ
ถึงแม๎วําอัตราสํวนของผู๎ถูกกักขังแทนคําปรับจะมีเพียงเล็กน๎อยเมื่อเทียบกับอัตราสํวนของผู๎ต๎องขัง

                                                           
16กรมราชทัณฑ์ , รายงานข๎อมูลและสถิติ ส าหรับผู๎บริหาร [ออนไลน์], 10 กันยายน 2556 แหลํงที่มา 

http://www.correct.go.th/mis/datacorrect/2_2.html 
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ทั้งหมดก็ตาม แตํข๎อมูลดังกลําวก็ชี้ให๎ เห็นได๎วําในแตํละปีงบประมาณนั้น รัฐต๎องจัดสรรเงิน
งบประมาณมาเป็นคําใช๎จํายในการด าเนินงานและดูแลผู๎ต๎องขังเป็นจ านวนที่สูงมาก  ซึ่งเมื่อ
เปรียบเทียบกันแล๎ว การใช๎จํายส าหรับผู๎ต๎องขังอ่ืนที่ไมํใชํผู๎ถูกกักขังแทนคําปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมยํอม
มีความจ าเป็นมากกวํา เพราะการกักขังเป็นเพียงวิธีการทดแทนการช าระคําปรับเทํานั้น และ
วัตถุประสงค์ในการลงโทษปรับก็เพ่ือต๎องการลงโทษทางทรัพย์สินแกํผู๎นั้น ไมํใชํการลงโทษที่บังคับเอา
กับเสรีภาพทางรํายกาย อีกทั้งผู๎กระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมโดยหลักก็มั กท าไปเพราะมุํงถึง
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นสํวนใหญํ จึงไมํสมควรที่จะต๎องน าตัวมาอยูํภายใต๎การมาควบคุมดูแลของ
รัฐ หากสามารถลดจ านวนของผู๎ถูกกักขังแทนคําปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมลงไปได๎ ยํอมท าให๎สามารถน า
งบประมาณที่จะต๎องใช๎จํายเพ่ือดูแลผู๎ถูกกักขังแทนคําปรับในสํวนนี้ไปใช๎ในกิจการที่จ าเป็นส าหรับ
ผู๎ต๎องขังอ่ืนได๎อีกมาก 

นอกจากคําใช๎จํายที่เกิดขึ้นจากการกักขังแทนคําปรับตามที่กลําวมาแล๎ว ในกรณีที่ผู๎กระท า
ความผิดไมํช าระคําปรับ แม๎จะเป็นการใช๎มาตรการยึดทรัพย์สินใช๎แทนคําปรับโดยที่ไมํได๎กักขังแทน
คําปรับก็ตาม แตํรัฐก็ยังต๎องจัดสรรงบประมาณเพ่ือน ามาด าเนินการบังคับคดีขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ด๎วยเชํนกัน ซึ่งบางครั้งเงินที่ได๎มาจากการขายทอดตลาดทรัพย์สินที่ยึดมา นอกจากจะไมํพอช าระ
คําปรับได๎ทั้งหมดแล๎ว คําใช๎จํายในการด าเนินการยังมีมากกวําด๎วยซ้ าไป 

สรุป การบังคับใช๎โทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของไทย เมื่อพิจารณาในด๎านที่เกี่ยวกับ
งบประมาณของรัฐนั้น จะเห็นได๎วําไมํมีความสมดุลระหวํางรายได๎ที่รัฐได๎รับจากการช าระเงินคําปรับ
กับรายจํายที่รัฐต๎องเสียไปในการด าเนินการบังคับคดีช าระคําปรับ โดยในกรณีของผู๎กระท าความผิดที่
มีฐานะทางเศรษฐกิจดีและมีการช าระคําปรับควบถ๎ วน อัตราโทษปรับอยูํ ในระดับที่ต่ ากวํา
ความสามารถในการช าระเงินคําปรับของผู๎กระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมมาก ท าให๎รัฐขาดรายได๎
ในสํวนที่ควรจะได๎รับไป สํวนในกรณีของผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไมํสู๎ดีนักและไมํ
สามารถช าระคําปรับได๎ รวมไปถึงผู๎กระท าความผิดที่ ไมํช าระคําปรับโดยมีเหตุประการอ่ืนใดก็ตาม 
ในทางปฏิบัติศาลมักจะสั่งให๎กักขังแทนคําปรับไปกํอนด๎วยเหตุผลและความจ าเป็นบางประการ โดย
ในการด าเนินการกักขังแทนคําปรับจ าเป็นต๎องใช๎งบประมาณจ านวนมาก หรือในกรณีใช๎มาตรการ
บังคับคําปรับอ่ืนๆ ก็จ าเป็นต๎องใช๎งบประมาณในการด าเนินการที่สูงเชํนเดียวกัน ด๎วยเหตุนี้ จึงท าให๎
รายจํายที่รัฐต๎องใช๎จํายออกไปมีมากกวํารายได๎ที่รัฐได๎รับจากการช าระคําปรับ 

4.2 วิเคราะห์ข้อดี ข้อเสียและปัญหาของการน าโทษปรับตามวันและรายได้มาใช้ 

จากที่ได๎ศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีในการลงโทษปรับ หลักเกณฑ์ในการการลงโทษปรับตาม
วันและรายได๎ ตลอดจนวิเคราะห์ถึงปัญหาเกี่ยวกับการใช๎โทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทย



 156 

ในปัจจุบัน จะเห็นได๎วําโทษปรับตามวันรายได๎นับวําเป็นรูปแบบของการลงโทษปรับที่ตรงตํอ
วัตถุประสงค์ในการลงโทษปรับมากท่ีสุด โดยประเทศตํางๆที่ได๎น าโทษปรับตามวันและรายได๎ไปบังคับ
ใช๎ตํางก็ประสบความส าเร็จในการบังคับใช๎โทษปรับในฐานะบทลงโทษทางอาญาที่มีประสิทธิภาพ 
โทษปรับตามวันและรายได๎จึงเป็นรูปแบบของการก าหนดโทษปรับที่มีความนําสนใจ ซึ่งหากมีการน า
โทษปรับตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยก็นําจะชํวยแก๎ปัญหา
ข๎อบกพรํองที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช๎โทษปรับในปัจจุบันได๎เป็นอยํางดี อยํางไรก็ตาม แม๎โทษปรับตาม
วันและรายได๎จะมีข๎อดีอยูํมาก แตํการบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ก็ยังพบวํามีข๎อเสียและ
ปัญหาบางประการที่อาจเป็นอุปสรรคตํอความมีประสิทธิภาพของโทษปรับตามวันและรายได๎ ซึ่งข๎อดี 
ข๎อเสียและปัญหาของการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาใช๎นั้นสามารถสรุปได๎ดังนี้ 

4.2.1 ข้อดีของการน าโทษปรับตามวันและรายได้มาใช้  

1) โทษปรับส่งผลในทางลงโทษอย่างเท่าเทียมกันระหว่างผู้กระท าความผิดที่มี
ฐานะรายได้แตกต่างกัน 

การลงโทษปรับตามวันและรายได๎มีความแตกตํางจากการลงโทษปรับในรูปแบบอ่ืนๆ
ตรงที่โทษปรับตามวันและรายได๎นั้นกํอให๎เกิดผลในทางลงโทษแกํผู๎กระท าความผิดในทุกระดับฐานะ
ได๎อยํางเทําเทียมกัน ในขณะที่การลงโทษปรับในรูปแบบอ่ืนๆ แม๎จะลงโทษปรับในอัตราที่เทํากัน แตํ
การลงโทษปรับกลับสํงผลกระทบตํอผู๎กระท าความผิดแตํละรายแตกตํางกันออกไป สาเหตุที่เป็นเชํนนี้
ก็เนื่องมาจากวําโทษปรับโดยทั่วไปนั้นมักจะให๎ความส าคัญหรือมุํงพิจารณาไปที่ความหนักเบาของการ
กระท าความผิดเพียงอยํางเดียวโดยที่ไมํได๎น าเอาฐานะรายได๎หรือสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท า
ความผิดเข๎ามาใช๎เป็นหลักในการพิจารณาก าหนดโทษปรับด๎วย โทษปรับโดยทั่วไปจึงแปรไปตาม
ความร๎ายแรงของความผิดที่เป็นหลัก ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงสภาพความเป็นจริงในสังคมที่บุคคลแตํละคน
ยํอมมีฐานะรายได๎หรือสถานภาพทางการเงินที่แตกตํางกันออกไปแล๎ว การลงโทษปรับไปตามความ
ร๎ายแรงของความผิดเพียงอยํางเดียวยํอมกํอให๎เกิดผลในทางลงโทษที่ไมํเทําเทียมกันระหวํางผู๎กระท า
ความผิดที่มีระดับฐานะรายได๎ตํางกัน เนื่องจากการลงโทษปรับเป็นการลงโทษไปที่ตัวทรัพย์สินของ
ผู๎กระท าความผิดโดยมุํงหมายให๎ผู๎ถูกลงโทษได๎รับความเดือดร๎อนจากการที่ต๎องสูญเสียทรัพย์สินไป 
แตํเมื่อผู๎กระท าความผิดแตํละรายมีฐานะรายได๎ไมํเทํากัน ความเดือดร๎อนหรือผลกระทบที่เกิดขึ้นจาก
การที่ต๎องถูกยึดทรัพย์สินไปจึงมีไมํเทํากันตามไปด๎วย ส าหรับผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะทางการเงินดี 
ผู๎กระท าความผิดอาจจะไมํได๎รับผลกระทบหรือรู๎สึกเดือดร๎อนจากการถูกลงโทษปรับมากเทํ าใดนัก 
สํงผลให๎ผู๎กระท าความผิดไมํมีความเกรงกลัวตํอโทษปรับ ในขณะที่ผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะรายได๎
ต่ าอาจได๎รับผลกระทบหรือภาระความเดือดร๎อนมากกวําและในบางกรณีอาจจะมากจนเกินไป สํงผล
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ให๎ผู๎กระท าความผิดที่ไมํสามารถช าระคําปรับได๎ต๎องเปลี่ยนมารับโทษอยํางอ่ืนแทน ด๎ว ยเหตุนี้ 
ผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะรายได๎ท่ีแตกตํางกันแม๎จะได๎กระท าความผิดฐานเดียวกันและถูกลงโทษปรับ
ในอัตราที่เทํากัน แตํการลงโทษปรับโดยทั่วไปยํอมไมํอาจกํอให๎เกิดผลในทางลงโทษที่เทําเทียมกัน
อยํางแท๎จริงได๎เลย 

ในทางตรงกันข๎ามถ๎าหากเป็นการลงโทษปรับตามวันและรายได๎แล๎ว ผลที่เกิดขึ้นจาก
การลงโทษจะแตกตํางออกไปจากที่กลําวมาข๎างต๎น เนื่องจากการลงโทษปรับตามวันและรายได๎มี
หลักการลงโทษที่แตกตํางไปจากโทษปรับรูปแบบอ่ืนๆตรงที่โทษปรับตามวันและรายได๎เป็นการ
ลงโทษปรับบนพ้ืนฐานของรายได๎ที่ผู๎กระท าความผิดแตํละรายได๎รับโดยใช๎วิธีการน าเอารายได๎สํวน
หนึ่งของผู๎กระท าความผิดมาใช๎ค านวณเป็นโทษปรับ ท าให๎การลงโทษปรับตามวันและรายได๎
เปรียบเสมือนกับเป็นการยึดเอารายได๎ที่ผู๎กระท าความผิดจะน ามาใช๎จํายเพ่ือด ารงชีวิตออกมาจากมือ
ของผู๎กระท าความผิด ซึ่งเทํากับวําผู๎กระท าความผิดจะขาดรายได๎ไปสํวนหนึ่ง อ านาจในการใช๎จํายเงิน
ของผู๎กระท าความผิดจึงยํอมลดลงไปจากเดิม การลงโทษปรับตามวันและรายได๎จึงเป็นการลงโทษ
ปรับที่สํงผลกระทบตํอชีวิตความเป็นอยูํโดยรวมของผู๎กระท าความผิดและสามารถสร๎างภาระความ
เดือนร๎อนให๎แกํผู๎กระท าความผิดในทุกระดับฐานะได๎อยํางแท๎จริง เนื่องจากจ านวนเงินคําปรับของ
ผู๎กระท าความผิดแตํละรายจะมีจ านวนที่แตกตํางกันออกไปตามฐานะรายได๎ของผู๎กระท าความผิด ยิ่ง
ผู๎กระท าความผิดมีสถานภาพทางการเงินดีหรือมีรายได๎สูงมากเทําไร จ านวนเงินคําปรับที่ผู๎กระท า
ความผิดจะต๎องช าระก็จะยิ่งสูงมากข้ึนตามมา ด๎วยเหตุนี้ ผู๎กระท าความผิดที่มีสถานภาพทางการเงินดี
หรือมีรายได๎สูงจึงต๎องช าระคําปรับในจ านวนที่สูงกวําผู๎กระท าความผิดที่มีรายได๎ต่ า ผลกระทบหรือ
ความเดือดร๎อนที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับจากการที่ต๎องสูญเสียทรัพย์สินไปอันเนื่องมาจากการถูก
ลงโทษปรับจึงอยูํในระดับที่ไมํแตกตํางกันไมํวําผู๎กระท าความผิดจะเป็นผู๎ที่มีฐานะรายได๎แตกตํางกัน
เทําใดก็ตาม ผลที่ตามมาก็คือผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะดีมีความเกรงกลัวตํอการถูกลงโทษปรับ ใน
ขณะเดียวกันผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะยากจนก็สามารถที่จะช าระคําปรับได๎โดยไมํต๎องเปลี่ยนไปรับ
โทษอยํางอ่ืนแทน ดังนั้น การลงโทษปรับตามวันและรายได๎จึงเป็นการลงโทษที่สํงผลกระทบในทาง
ลงโทษตํอผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะรายได๎แตกตํางกันได๎อยํางเทําเทียมกัน การลงโทษปรับตามวัน
และรายได๎จึงนับได๎วําเป็นรูปแบบของการลงโทษปรับที่เหมาะสมอยํางยิ่งที่จะน ามาใช๎ในประเทศที่มี
ปัญหาความเหลื่อมล้ าทางรายได๎สูงอยํางเชํนประเทศไทย เป็นต๎น 
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2) โทษปรับมีความยืดหยุ่น ทันสมัย และสอดคล้องกับสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจ
และสังคม 

 ข๎อดีของโทษปรับตามวันและรายได๎ที่เห็นได๎ชัดอีกประการหนึ่งก็คือ โทษปรับตามวัน
และรายได๎เป็นโทษปรับที่มีความยืดหยุํน ทันสมัย และสอดคล๎องเข๎ากันได๎เป็นอยํางดีกับสภาพ
เศรษฐกิจและสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงอยูํตลอดเวลา เหตุผลก็เนื่องจากวําในการก าหนดโทษปรับ
ตามวันและรายได๎นั้น ปัจจัยส าคัญที่น ามาใช๎ในการค านวณก าหนดโทษปรับก็คือรายได๎ของผู๎กระท า
ความผิด ซึ่งรายได๎ของผู๎กระท าความผิดนี้เองที่เป็นตัวแปรส าคัญท าให๎โทษปรับตามวันและรายได๎มี
ความยืดหยุํนและทันตํอสภาวการณ์อยูํเสมอ เพราะรายได๎ของบุคคลยํอมถูกก าหนดและปรับเปลี่ยน
ไปตามภาวะคําครองชีพของประชาชนในประเทศอันถือเป็นกลไกของระบบเศรษฐกิจ  และเมื่ออัตรา
คําปรับขึ้นอยูํกับรายได๎ของผู๎กระท าความผิดเป็นส าคัญ อัตราคําปรับจึงถูกปรับเปลี่ยนไปตามคําครอง
ชีพของประชาชนในประเทศโดยอัตโนมัติ ด๎วยเหตุนี้ ไมํวําในขณะที่ก าหนดโทษปรับนั้น สถานการณ์
หรือสภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมจะเป็นเชํนไรหรือไมํวําเวลาจะผํานไปนานเทําใด โทษปรับตามวัน
และรายได๎ยํอมเป็นโทษปรับที่มีความทันสมัยและสอดคล๎องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในขณะนั้น
โดยแท๎จริง ตรงกันข๎ามกับการบังคับใช๎โทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของไทยในปัจจุบัน เมื่อพิจารณาถึง
ข๎อจ ากัดในเรื่องรูปแบบของโทษปรับที่ถูกก าหนดเอาไว๎อยํางแนํนอนตายตัวในกฎหมายแล๎ว การท า
ให๎โทษปรับมีความทันสมัยเหมาะกับสภาวการณ์คงท าได๎เพียงการแก๎ไขกฎหมายก าหนดจ านวนเงิน
คําปรับใหมํเทํานั้น ซึ่งการแก๎ไขกฎหมายเพ่ือให๎โทษปรับมีความเหมาะสมและสอดคล๎องกับการ
เปลี่ยนแปลงของสังคมไปได๎โดยตลอดนั้นก็เป็นสิ่งที่เป็นไปได๎ยากมากในความเป็นจริง 

3) ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีฐานะรายได้ดีโทษปรับสามารถลดแรงจูงใจ
ในทางเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการกระท าความผิดได้ดียิ่งข้ึน 

ตามแนวคิดในการลงโทษเพ่ือขํมขูํยับยั้งและแนวคิดในทางนิติเศรษฐศาสตร์นั้น บุคคล
จะตัดสินใจกระท าความผิดก็ตํอเมื่อได๎ประเมินแล๎ววําผลประโยชน์ที่คาดวําจะได๎รับจากการกระท า
ความผิดมีมากกวําผลเสียหรือต๎นทุนที่คาดวําจะเกิดขึ้นจากการกระท าความผิด ดังนั้น การลงโทษ
ปรับเพ่ือปูองปรามยับยั้งไมํให๎มีการกระท าความผิดจึงควรที่จะต๎องท าให๎บุคคลเห็นวําการกระท า
ความผิดกํอให๎เกิดผลเสียและไมํได๎รับประโยชน์อยํางใด อันเป็นการลดแรงจูงใจในการกระท าความผิด
ลง เพ่ือที่บุคคลจะได๎ตัดสินใจที่จะไมํกระท าความผิดขึ้น ซึ่งการลงโทษปรับตามวันและรายได๎นับวํา
เป็นรูปแบบของการลงโทษปรับที่สามารถลดแรงจูงใจในการกระท าความผิดของบุคคลที่มีรายได๎สูงได๎
เป็นอยํางดี โดยเฉพาะอยํางยิ่งกับความผิดที่กระท าไปโดยมีแรงจูงใจเป็นผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ
หรือทรัพย์สินเงินทองเป็นหลักอยํางเชํนคดีสิ่งแวดล๎อม เนื่องจากการน ารายได๎หรือสถานภาพทาง
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การเงินของผู๎กระท าความผิดเข๎ามาใช๎เป็นหลักในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎นั้นมีผลท าให๎
จ านวนเงินคําปรับเพ่ิมสูงขึ้นตามฐานะทางเศรษฐกิจหรือรายได๎ของผู๎กระท าความผิด ผู๎กระท า
ความผิดที่มีฐานะรายได๎ด ีหากถูกลงโทษปรับก็จะต๎องช าระเงินคําปรับที่สูงขึ้นตามฐานะทางเศรษฐกิจ
ของตนเอง ซึ่งเทํากับวําแม๎ผู๎กระท าความผิดจะได๎รับทรัพย์สินมา แตํก็ต๎องเสียทรัพย์สินที่มีอยูํออกไป
ในจ านวนที่เทําๆกัน หรือถึงแม๎วําจ านวนเงินคําปรับที่ผู๎กระท าความผิดต๎องช าระนั้นอาจไมํได๎มีขนาด
เทํากับประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับจากการกระท าความผิดก็ตาม แตํอยํางน๎อย
ที่สุดจ านวนคําปรับที่เพ่ิมสูงขึ้นตามรายได๎ยํอมบั่นทอนผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิ จที่ผู๎กระท า
ความผิดได๎รับจากการกระท าความผิดให๎ลดน๎อยลงไปได๎มาก และเมื่อแรงจูงใจในเชิงเศรษฐกิจหรือ
ผลประโยชน์ที่ผู๎กระท าความผิดคาดวําจะได๎รับจากการกระท าความผิดลดต่ าลง แรงจูงใจในการ
กระท าความผิดของผู๎กระท าความผิดก็ยํอมที่จะลดน๎อยลงตามมาด๎วยเชํนเดียวกัน 

4) เพิ่มอัตราการช าระเงินค่าปรับให้สูงขึ้นและลดอัตราการไม่ช าระค่าปรับให้
น้อยลง 

ข๎อมูลทางสถิติที่ปรากฏให๎เห็นจากงานวิจัยของประเทศเยอรมนีและประเทศ
สหรัฐอเมริกาชี้ให๎เห็นถึงข๎อดีของโทษปรับตามวันและรายได๎ท่ีส าคัญและเดํนชัดที่สุดอีกประการหนึ่งก็
คือ การบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎สํงผลท าให๎อัตราการช าระเงินคําปรับเพ่ิมสูงขึ้นอยํางเห็น
ได๎ชัดและในขณะเดียวกันยังท าให๎อัตราการหลีกเลี่ยงไมํช าระเงินคําปรับของผู๎กระท าความผิดลด
น๎อยลงอีกด๎วย โดยผลการวิจัยของสถาบัน Max Planck ในประเทศเยอรมนี พบวําเกือบร๎อยละ 50 
ของผู๎กระท าความผิดที่ได๎รับโทษปรับตามวันและรายได๎มีการช าระโดยทันที และประมาณร๎อยละ 30 
มีการช าระภายในก าหนดระยะเวลาที่ศาลมีค าสั่งให๎ผํอนช าระหรือพักการช าระคําปรับ ในขณะที่มี
เพียงร๎อยละ 11 เทํานั้นที่ต๎องมีการยึดทรัพย์สินมาช าระแทนคําปรับ โดยในจ านวนนี้สามารถยึด
ทรัพย์ได๎ส าเร็จ 1 ใน 5 ของคดีที่มีการยึดทรัพย์สิน สํวนโทษปรับที่ไมํสามารถจัดเก็บคําปรับได๎และ
ต๎องเปลี่ยนเป็นการจ าคุกแทนนั้นพบวํามีเพียงร๎อยละ 4 เทํานั้น17 ในท านองเดียวกัน งานวิจัยของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาพบวําแม๎การก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎จะท าให๎อัตราคําปรับในแตํละ
คดีเพ่ิมสูงขึ้นจากเดิมก็ตาม แตํการเพ่ิมขึ้นดังกลําวก็มิได๎ท าให๎อัตราการจัดเก็บคําปรับลดต่ าลง  โดย
อัตราคําปรับที่สูงไมํได๎มีผลหรือเป็นอุปสรรคขัดขวางตํอการจัดเก็บคําปรับของรัฐแตํอยํางใด  ในทาง
กลับกันอัตราการช าระคําปรับกลับเพิ่มสูงขึ้นกวําการบังคับใช๎โทษปรับแบบตายตัว ข๎อมูลที่ได๎จากการ
ศึกษาวิจัยพบวําคดีท่ีลงโทษปรับตามวันและรายได๎นั้น มีเพียงร๎อยละ 6 เทํานั้นที่ไมํมีการช าระคําปรับ 
เปรียบเทียบกับคดีที่ใช๎การลงโทษปรับแบบตายตัวซึ่งมีผู๎กระท าความผิดไมํช าระคําปรับคิดเป็นร๎อยละ 

                                                           
17Gary M. Friedman, “The West German DAY-FINE system: A possibility for the United States?,” 

University of Chicago law review: 296-297. 
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22 เลยทีเดียว18 โดยสาเหตุที่โทษปรับตามวันและรายได๎ท าให๎อัตราการช าระเงินคําปรับเพ่ิมสูงขึ้น
เชํนนี้อาจสืบเนื่องมาจากการที่โทษปรับตามวันและรายได๎เป็นโทษปรับที่น าเอารายได๎ของผู๎กระท า
ความผิดเข๎ามาเป็นปัจจัยหลักในการก าหนดโทษปรับ ซึ่งยํอมมีผลท าให๎เงินคําปรับที่ค านวณออกมามี
ความสอดคล๎องและเหมาะสมกับฐานะของผู๎กระท าความผิดแตํละราย สํงผลท าให๎ผู๎กระท าความผิด
สํวนใหญํสามารถช าระเงินคําปรับได๎อยํางครบถ๎วนและไมํล าบากจนเกินไปนั่นเอง  

5) เพิ่มรายได้ให้กับรัฐมากขึ้น 

ข๎อดีของโทษปรับตามวันและรายได๎ข๎อนี้ เป็นผลที่สืบเนื่องมาจากข๎อดีของโทษปรับ
ตามวันและรายได๎ข๎างต๎น กลําวคือ การที่โทษปรับตามวันและรายได๎สามารถเพ่ิมอัตราการช าระเงิน
คําปรับให๎สูงขึ้นพร๎อมทั้งลดอัตราการไมํช าระคําปรับให๎น๎อยลงได๎นั้นยํอมสํงผลท าให๎จ านวนเงิน
คําปรับที่ช าระให๎แกํรัฐเพ่ิมสูงขึ้นไปโดยปริยาย การบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎จึงท าให๎รัฐมี
รายได๎เพ่ิมมากขึ้นกวําการบังคับใช๎โทษปรับแบบตายตัว ซึ่งการที่โทษปรับตามวันและรายได๎สามารถ
เพ่ิมรายได๎ให๎กับรัฐนั้นยํอมกํอให๎เกิดประโยชน์ตํอสํวนรวมได๎อยํางมากเพราะรัฐสามารถน าเงินรายได๎
ที่เพ่ิมขึ้นนี้ไปใช๎จํายในเรื่องที่จ าเป็นตํอการพัฒนาประเทศในด๎านอ่ืนๆได๎อีก จากการเก็บข๎อมูลทาง
สถิติของประเทศสหรัฐอเมริกาพบวําการบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ท าให๎จ านวนเงินคําปรับ
ทั้งหมดเพ่ิมสูงขึ้นถึงร๎อยละ 14 โดยจากเดิมจ านวนเงินคําปรับในมีจ านวนเทํากับ 82,060 เหรียญ แตํ
เมื่อบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎แทนการใช๎โทษปรับแบบเดิมแล๎ว จ านวนเงินคําปรับเพ่ิมสูง
ขึ้นมาเป็น 93,856 เหรียญ ซึ่งถ๎าหากอัตราโทษปรับไมํได๎ถูกจ ากัดอัตราขั้นสูงโดยกฎหมายภายในของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาแล๎ว จ านวนเงินคําปรับทั้งหมดที่รัฐได๎รับจะเพ่ิมสูงขึ้นถึงเกือบร๎อยละ 50 ได๎เลย
ทีเดียว19 

 4.2.2 ข้อเสียและปัญหาของการน าโทษปรับตามวันและรายได้มาใช้ 

1) โทษปรับตามวันและรายได้อาจเพิ่มแรงจูงใจในการกระท าความผิดให้แก่ผู้ที่มี
รายได้ต่ า 

การลงโทษปรับตามวันและรายได๎นั้น วัตถุประสงค์หลักก็เพ่ือให๎ท าโทษปรับสํงผล
ในทางลงโทษอยํางเสมอภาคเทําเทียมกันระหวํางผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะรายได๎ที่แตกตํางกัน ซึ่ง

                                                           
18Laura A. Winterfield and Sally T. Hillsman, The Staten Island Day-fine project National Institute of 

Justice research in brief, p. 3 [Online], January 1993. Available from http://www.vera.org/sites/default/files 
/resources/downloads/1566.pdf 

19Ibid, page 3. 

http://www.vera.org/sites/default/files
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การโทษปรับตามวันและรายได๎นั้นแม๎โดยสํวนใหญํแล๎วจะสามารถท าให๎ผู๎ที่มีรายได๎สูงเกรงกลัวได๎ แตํ
การก าหนดโทษปรับแบบตายตัวในจ านวนที่สูงมากๆก็ยํอมสํงผลท าให๎ผู๎กระท าความผิดเกรงกลัวไมํ
กล๎าที่จะกระท าความผิดได๎เชํนเดียวกัน ในขณะเดียวกันส าหรับผู๎ที่มีรายได๎ต่ า โทษปรับตามวันและ
รายได๎กลับยังมีข๎อจ ากัดในการปูองปรามและยับยั้งบุคคลกลุํมนี้ไมํให๎มีการกระท าความผิดอยูํมาก 
เนื่องจากในการลงโทษปรับตามวันและรายได๎นั้น รายได๎ของผู๎กระท าความผิดถือเป็นปัจจัยส าคัญที่จะ
ท าให๎จ านวนเงินคําปรับเปลี่ยนแปลงไป โดยจ านวนเงินคําปรับจะแปรไปตามรายได๎ของผู๎กระท า
ความผิด ส าหรับผู๎กระท าความผิดที่มีรายได๎สูง จ านวนเงินคําปรับก็ยํอมที่จะสูงไปตามรายได๎ แตํถ๎า
หากผู๎กระท าความผิดเป็นผู๎ที่มีรายได๎ต่ า จ านวนเงินคําปรับที่ค านวณออกมาได๎ก็จะยิ่งลดต่ าลงไป
เชํนเดียวกัน ดังนั้น ยิ่งผู๎กระท าความผิดมีรายได๎น๎อยเทําไร จ านวนเงินคําปรับก็จะยิ่งน๎อยลงตามไป
ด๎วยเป็นเหตุให๎แรงจูงใจในการกระท าความผิดมีมากขึ้น เพราะเมื่อจ านวนเงินคําปรับอยูํในระดับที่ต่ า
มาก ผู๎กระท าความผิดยํอมไมํเกรงกลัวที่จะต๎องถูกลงโทษปรับและตัดสินใจกระท าความผิดลงไป
เพราะคาดหวังถึงผลประโยชน์ที่จะได๎รับจากการกระท าความผิดที่นําจะมีมากกวํา สํงผลให๎ในกรณี
ของผู๎กระท าความผิดที่มีรายได๎ต่ า การบังคับใช๎โทษปรับแบบตายตัวยังสามารถปูองปรามยับยั้งการ
กระท าความผิดได๎ดีกวําเสียอีก อยํางไรก็ดี ปัญหาในเรื่องนี้ประเทศที่บังคับใช๎โทษปรับตามวันและ
รายได๎มีการแก๎ไขไมํให๎คําปรับมีจ านวนที่ต่ าจนเกินไปโดยการก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าของจ านวนรายได๎ตํอ
หนึ่งวันปรับหรือจ านวนเงินคําปรับขั้นต่ าเพ่ือชํวยบรรเทาปัญหาในเรื่องนี้ไว๎ด๎วย 

2) อาจมีข้อโต้แย้งของบุคคลบางกลุ่มว่าโทษปรับตามวันและรายได้เป็นการ
ลงโทษที่ไม่เป็นธรรม 

การน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาใช๎แทนการลงโทษปรับแบบตายตัวแบบเดิมที่
ใช๎มาเป็นระยะเวลานานนั้น สํงผลท าให๎เกิดความเปลี่ยนแปลงในเรื่องของอัตราโทษปรับหรือจ านวน
เงินคําปรับที่ไมํเหมือนเดิม กลําวคือ ในการลงโทษปรับตามวันและรายได๎ ผู๎กระท าความผิดที่กระท า
ความผิดฐานเดียวกันแตํมีฐานะรายได๎ไมํเทํากัน จ านวนเงินคําปรับส าหรับผู๎กระท าความผิดแตํละราย
จะมีจ านวนที่แตกตํางกันออกไปตามรายได๎ของผู๎กระท าความผิดแตํละราย  ซึ่งแตกตํางไปจากการ
ลงโทษปรับแบบตายตัวที่สํวนใหญํแล๎วผู๎ที่กระท าความผิดฐานเดียวกันก็มักจะถูกลงโทษปรับในอัตรา
ที่เทําๆกัน ดังนั้น การน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาใช๎จึงอาจท าให๎เกิดความไมํคุ๎นชินและเป็นเหตุ
ให๎เกิดความรู๎สึกถึงวําความไมํเป็นธรรมวําเหตุใดผู๎ที่กระท าความผิดฐานเดียวกันจึงได๎รับโทษปรับ ไมํ
เทํากัน อันเป็นที่มาของข๎อโต๎แย๎งของบุคคลบางกลุํมในเรื่องโทษปรับตามวันและรายได๎กํอให๎เกิด
ความไมํเป็นธรรม โดยเฉพาะอยํางยิ่งผู๎ที่มีฐานะรายได๎สูงที่อาจจะไมํยอมรับและไมํเห็นด๎วยกับการน า
โทษปรับตามวันและรายได๎มาใช๎ เนื่องจากการลงโทษปรับตามวันและรายได๎ท าให๎บุ คคลในกลุํม
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ดังกลําวนี้ต๎องช าระเงินคําปรับที่สูงมากกวําที่ผํานมาและได๎รับเดือดร๎อนมากกวําการลงโทษปรับ
แบบเดิม 

3) เป็นการเพิ่มภาระและข้ันตอนการท างานให้แก่ผู้ปฏิบัติงานและผู้ท่ีเกี่ยวข้อง 

ในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎นั้น ข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎และสถานภาพ
ทางการเงินของผู๎กระท าความผิดถือเป็นปัจจัยหลักที่จะต๎องน ามาใช๎เพ่ือค านวณโทษปรับแกํผู๎กระท า
ความผิดแตํละราย ดังนั้น การได๎มาซึ่งข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎และสถานภาพทางการเงินที่ถูกต๎องและ
เพียงพอจึงเป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให๎ศาลสามารถก าหนดโทษปรับได๎อยํางถูกต๎องตรงกับฐานะที่แท๎จริง
ของผู๎กระท าความผิดมากที่สุด ด๎วยเหตุนี้ ในขั้นตอนของการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎จึง
แตกตํางไปจากการก าหนดโทษปรับแบบตายตัว กลําวคือ ในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎
ยํอมมีขั้นตอนของการรวบรวมข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎ของผู๎กระท าความผิดเพ่ิมเติมขึ้นมาจากการ
ก าหนดโทษปรับโดยทั่วไป ซึ่งยํอมเป็นการเพ่ิมภาระในการท างานให๎แกํผู๎ปฏิบัติงานและผู๎ที่เกี่ยวข๎อง 
อาทิเชํน ศาล พนักงานอัยการ เจ๎าหน๎าที่ศาล และเจ๎าหน๎าที่หนํวยงานที่มีข๎อมูลอยูํในความ
ครอบครอง เป็นต๎น ที่จะต๎องท าการรวบรวมข๎อมูลเกี่ยวกับผู๎กระท าความผิดให๎ได๎อยํางเพียงพอ ทั้ง
ต๎องตรวจสอบข๎อมูลอยํางละเอียดเพื่อให๎ได๎ข๎อมูลที่ถูกต๎องตรงและเป็นปัจจุบันที่สุด ซึ่งการด าเนินการ
ดังกลําวนี้ต๎องอาศัยการท างานที่เป็นระบบและความรํวมมือจากหนํวยงานที่เกี่ยวข๎อง ท าให๎การ
ด าเนินการในขั้นตอนนี้อาจใช๎เวลาพอสมควรและสํงผลให๎ระยะเวลาในกระบวนการพิจารณาคดีนั้นยืด
ออกไปอีกด๎วย 

4) โทษปรับตามวันและรายได้ไม่สามารถบังคับใช้ได้กับผู้ที่ไม่มีรายได้ 

การก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎แกํผู๎กระท าความผิดนั้น ปัจจัยส าคัญที่ต๎อง
น ามาใช๎ก็คือรายได๎และสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท าความผิด หากไมํมีหรือไมํสามารถหารายได๎
หรือสถานะภาพทางการเงินของผู๎กระท าความผิดได๎แล๎ว การก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ก็
ยํอมไมํมีทางเป็นไปได๎ ดังนั้น ในกรณีของผู๎ที่ไมํมีรายได๎หรือไมํสามารถหาข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎และ
สถานภาพทางการเงินได๎นั้น การก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎แกํผู๎กระท าความผิดจึงไมํอาจที่จะ
ท าได๎เลย แตํอยํางไรก็ตาม ปัญหาดังกลําวนี้อาจแก๎ไขได๎โดยการสมมติรายได๎ของบุคคลเหลํานี้ขึ้นมา
จ านวนหนึ่งเพ่ือให๎สามารถก าหนดโทษปรับไปได๎โดยไมํขัดข๎องซึ่งเป็นวิธีการแก๎ไขปัญหาของประเทศที่
บังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎น ามาใช๎อยูํในปัจจุบัน 
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5) ต้องใช้งบประมาณในการด าเนินงานมากขึ้น 

การบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ให๎เกิดประสิทธิภาพมากที่สุดนั้น จ าเป็นที่
จะต๎องมีการจัดการและการด าเนินงานอยํางเป็นระบบและจ าเป็นที่จะต๎องใช๎บุคคลากรที่มีความรู๎
ความเข๎าใจจ านวนมากเนื่องจากบุคลลากรผู๎ปฏิบัติงานถือเป็นผู๎มีบทบาทส าคัญในการบังคับใช๎โทษ
ปรับตามวันและรายได๎ให๎ส าเร็จลุลํวงไปได๎ โดยในทุกขั้นตอนของการก าหนดโทษปรับตามวันและ
รายได๎จะต๎องมีความพร๎อมสมบูรณ์ ไมํวําจะเป็นในขั้นตอนของการรวบรวมข๎อมูลและตรวจสอบความ
ถูกต๎องของข๎อมูลรายได๎หรือสถานะทางการเงินของผู๎กระท าความผิด ขั้นตอนในการติดตามให๎มีการ
ปฏิบัติตามค าพิพากษา หรือในขั้นตอนที่ต๎องบังคับช าระคําปรับก็ตาม ซึ่งการจะท าให๎ทุกขั้นตอน
กระบวนการที่เกี่ยวข๎องกับการก าหนดโทษปรับตามวันรายได๎มีความสมบูรณ์พร๎อมได๎นั้นยํอม
กํอให๎เกิดรายจํายจ านวนมากตามมา ดังนั้น การน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาใช๎จึงจ าเป็นที่จะต๎อง
มีงบประมาณอยํางเพียงพอในการจัดการให๎ทุกสํวนด าเนินงานรํวมกันไปอยํางเป็นระบบ มิเชํนนั้นแล๎ว
การบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ยํอมไมํอาจประสบความส าเร็จได๎อยํางที่ควรจะเป็น 

4.3 วิเคราะห์การน าโทษปรับตามวันและรายได้มาบังคับใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย 

จากที่ได๎ศึกษาเกี่ยวกับการน าโทษปรับมาบังคับใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของทั้งประเทศไทยและ
ตํางประเทศมาแล๎ว จะเห็นได๎วําการบังคับใช๎โทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยยังคงมีปัญหา
และข๎อขัดข๎องปรากฏให๎เห็นอยูํหลายประการซึ่งเป็นเหตุท าให๎การบังคับใช๎โทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อม
ไมํเกิดประสิทธิผลเทําที่ควร โดยสาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้นนี้ไมํได๎เป็นเพราะวําโทษปรับเป็น
บทลงโทษที่ไมํเหมาะสมที่จะน ามาบังคับใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อม หากแตํเป็นเพราะรูปแบบของการ
ก าหนดโทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยที่ยังมีความไมํเหมาะสมจนสํงผลให๎เกิดปัญหาอ่ืนๆ
ตามมา เนื่องจากโทษปรับที่ใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของไทยเป็นโทษปรับที่ก าหนดเอาไว๎เป็นจ านวน
ตายตัวโดยมิได๎ค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจรายได๎ของผู๎กระท าความผิด ซึ่งเป็นอุปสรรคขัดขวางท าให๎
โทษปรับด๎อยประสิทธิภาพลงไป ในขณะที่การบังคับใช๎โทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของตํางประเทศ 
ได๎แกํ ประเทศฟินแลนด์ ประเทศสวีเดน ประเทศเยอรมนี และบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ได๎มีการพัฒนาและปรับปรุงรูปแบบของการก าหนดโทษปรับจากการก าหนดโทษปรับแบบตายตัวที่ใช๎
มาเป็นระยะเวลายาวนานและมีความไมํเหมาะสมในหลายด๎านมาสูํการก าหนดโทษปรับตามวันและ
รายได๎ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นและสามารถตอบสนองตํอวัตถุประสงค์ในการลงโทษได๎ดีกวําการ
ลงโทษปรับในรูปแบบอ่ืนๆที่เคยมีมา โดยผลที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ใน
ตํางประเทศแสดงให๎เห็นได๎อยํางเป็นรูปธรรมชัดเจนวําโทษปรับตามวันและรายได๎เป็นรูปแบบของการ
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ก าหนดโทษปรับที่มีความเหมาะสมและมีประสิทธิผล ทั้งยังกํอให๎เกิดประโยชน์ตํอรัฐและผู๎ที่เกี่ยวข๎อง
ทั้งทางตรงและทางอ๎อมมากกวําการก าหนดโทษปรับแบบตายตัวแบบเดิมที่ใช๎กันมาโดยตลอด 

ด๎วยเหตุนี้ การน าโทษปรับตามวันและรายได๎ซ่ึงเป็นโทษปรับที่ได๎รับการพัฒนาให๎ก๎าวหน๎าไป
อีกข้ันหนึ่งมาบังคับใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของไทยจึงนําจะเป็นผลดีตํอการพัฒนารูปแบบของการก าหนด
โทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมและเป็นแนวทางที่เหมาะสมที่จะน ามาใช๎แก๎ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได๎อยํางตรง
จุดมากท่ีสุด ซึ่งการพัฒนาโทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยให๎มีประสิทธิภาพตามที่กลําวมา
นี้จะสามารถน าเอาแนวทางการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ของตํางประเทศมาประยุกต์ใช๎ได๎
เพียงใดและอยํางไรบ๎างนั้น ผู๎เขียนขอวิเคราะห์โดยแยกเป็นประเด็น ดังนี้ 

4.3.1 การก าหนดจ านวนวันปรับ 

จ านวนวันปรับ คือ อัตราโทษปรับที่ก าหนดแกํผู๎กระท าความผิดตามความหนักเบาของ
ความผิดที่ได๎กระท าลง ซึ่งจ านวนวันปรับที่ก าหนดแกํผู๎กระท าความผิดในแตํละคดีนั้นจะขึ้นอยูํกับ
ดุลพินิจของศาลหรือพนักงานอัยการแล๎วแตํกรณีที่จะพิจารณาวําสมควรจะลงโทษปรับผู๎กระท า
ความผิดเป็นจ านวนกี่วันปรับ โดยจ านวนวันปรับจะแปรไปตามความร๎ายแรงของความผิดไลํเรียงจาก
ความผิดที่มีความร๎ายแรงน๎อยที่สุดไปจนถึงความผิดที่มีความร๎ายแรงมากที่สุด  

ในเรื่องของจ านวนวันปรับนี้ จากที่ได๎ศึกษามาผู๎เขียนพบวําทุกประเทศที่บังคับใช๎โทษปรับ
ตามวันและรายได๎จะก าหนดโครงสร๎างหลักๆเอาไว๎เป็นแบบแผนเดียวกัน กลําวคือ ทุกประเทศที่
ท าการศึกษาจะก าหนดเกณฑ์ข้ันต่ าและข้ันสูงของจ านวนวันปรับไว๎ในกฎหมาย ทั้งในกรณีการกระท า
ความผิดฐานเดียวและการกระท าความผิดหลายฐาน เพ่ือก าหนดกรอบหรือขอบเขตในการใช๎ดุลพินิจ
ของศาล สํวนจ านวนวันปรับส าหรับการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมแตํละฐานนั้นจะไมํมีการ
ก าหนดเอาไว๎ในกฎหมายวําในความผิดฐานนั้นๆมีอัตราโทษปรับเป็นจ านวนกี่วันปรับ แตํจะบัญญัติไว๎
เพียงวําความผิดฐานนั้นต๎องระวางโทษปรับ ซึ่งเป็นเรื่องที่ศาลหรือพนักงานอัยการแล๎วแตํกรณีจะใช๎
ดุลพินิจก าหนดจ านวนวันปรับตามท่ีเห็นสมควรภายในเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด โดยหลักเกณฑ์ในการ
ใช๎ดุลพินิจก าหนดจ านวนวันปรับจะมีกฎหมายบัญญัติเอาไว๎เป็นลายลักษณ์อักษรอยํางชัดเจนวํา
จะต๎องพิจารณาถึงปัจจัยใดบ๎าง ซึ่งทุกประเทศจะก าหนดเอาไว๎ไมํแตกตํางกัน เชํน ความร๎ายแรงของ
ความผิด ลักษณะของผู๎กระท าความผิด ประวัติของผู๎กระท าความผิด เป็นต๎น และในทางปฏิบัติก็
พบวําทุกประเทศได๎จัดท าบัญชีก าหนดโทษขึ้นมาไว๎ใช๎ เพ่ือความสะดวกและเพ่ือก าหนดแนวทางการ
ในการใช๎ดุลพินิจก าหนดจ านวนวันปรับให๎เป็นไปในทิศทางเดียวกันด๎วย แตํทั้งนี้ รายละเอียดปลีกยํอย
ในแตํละเรื่องที่กลําวมานั้นประเทศตํางๆจะก าหนดเอาไว๎แตกตํางกันออกไปตามความเหมาะสมของ
แตํละประเทศ 
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ในประเทศฟินแลนด์ ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 2(a) มาตรา 1 (1) บัญญัติก าหนด
เกณฑ์ขั้นต่ าสุดและสูงสุดของจ านวนวันปรับส าหรับการกระท าความผิดฐานเดียวเอาไว๎ คือ                
1 - 120 วันปรับ สํวนกรณีการกระท าความผิดหลายฐานนั้น ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 7 มาตรา 
3 ก าหนดเงื่อนไขเอาไว๎วําต๎องเป็นกรณีท่ีผู๎กระท าความผิดสมควรได๎รับโทษปรับส าหรับความผิดตั้งแตํ
สองฐานขึ้นไปด๎วย และในกรณีนี้ความในมาตราดังกลําวให๎รวมโทษปรับทั้งหมดเข๎าด๎วยกัน เรียกวํา 
joint punishment และให๎อ านาจก าหนดจ านวนวันปรับได๎สูงสุดถึง 240 วันปรับ แตํอยํางไรก็ตาม 
การก าหนดจ านวนวันปรับในกรณีการกระท าความผิดหลายฐานนั้น กฎหมายได๎บัญญัติข๎อจ ากัดเอาไว๎
ด๎วยวําจะก าหนดเกินไปกวําผลรวมของอัตราโทษอยํางสูงตามที่ก าหนดไว๎ส าหรับความผิดแตํละฐาน
ไมํได๎  

สํวนจ านวนวันปรับส าหรับการกระท าความผิดแตํละฐานในคดีสิ่งแวดล๎อมนั้น ไมํวําจะเป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหมวด 48 วําด๎วยวําด๎วยความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อม 
(Environmental offences) หมวด 48(a) วําด๎วยความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ (Natural 
resources offences) หรือ ความผิดตามพระราชบัญญัติเฉพาะที่มีเนื้อหาด๎านสิ่งแวดล๎อม ทุกมาตรา
ในกฎหมายดังกลําวจะบัญญัติไว๎เพียงวําความผิดฐานนั้นๆ ต๎องระวางโทษปรับ แตํมิได๎ระบุอัตราโทษ
ปรับเอาไว๎แตํอยํางใด ซึ่งจะเห็นได๎จากข๎อความในตัวบทกฎหมายมาตรานั้นเองที่บัญญัติเพียงวํา 
“shall be sentenced for......to a fine” หรือ “shall be fined for……” เชํน ในประมวล
กฎหมายอาญาหมวด 48 มาตรา 1 บัญญัติในสํวนของโทษปรับไว๎วํา “shall be sentenced for 
impairment of the environment to a fine” หรือใน Environment Protection Act มาตรา 
116 บัญญัติในสํวนของโทษปรับไว๎วํา “shall be fined for violation of the Environment 
Protection Act” เป็นต๎น การก าหนดจ านวนวันปรับแกํผู๎กระท าความผิดในแตํละคดีจึงเป็นดุลพินิจ
ของศาลหรือพนักงานอัยการแล๎วแตํกรณีที่จะก าหนดภายใต๎กรอบที่กฎหมายวางเอาไว๎ โดยประมวล
กฎหมายอาญาหมวด 6 อันเป็นหมวดที่วําด๎วยการก าหนดโทษ จะบัญญัติถึงหลักเกณฑ์การใช๎ดุลพินิจ
ในการก าหนดจ านวนวันปรับเอาไว๎ ซึ่งในทางปฏิบัติก็ได๎มีการจัดท าเป็นบัญชีก าหนดโทษเอาไว๎ด๎วย 
โดยจ านวนวันปรับส าหรับการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมนั้นสํวนใหญํแล๎วจะอยูํในชํวง 20 - 30 
วันปรับ 

ส าหรับประเทศสวีเดน ประมวลกฎหมายอาญาหมวด 25 มาตรา 2 ได๎บัญญัติก าหนดจ านวน
วันปรับส าหรับการกระท าความผิดฐานเดียวเอาไว๎ คือ 30 - 150 วันปรับ และถ๎าหากเป็นการกระท า
ความผิดหลายฐาน มาตรา 6 บัญญัติให๎ลงโทษปรับได๎มากที่สุดถึง 200 วันปรับ แตํถ๎าเป็นกรณีที่มีการ
กระท าความผิดซ้ า กฎหมายไมํได๎เพ่ิมอัตราขั้นสูงของจ านวนวันปรับให๎สูงขึ้นแตํอยํางใด สํวนจ านวน
วันปรับส าหรับการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมแตํละฐานนั้น เมื่อพิจารณาในประมวลกฎหมาย
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สิ่งแวดล๎อม หมวด 29 (penalty provisions and forfeiture) ซึ่งเป็นกฎหมายหลักที่รวบรวมเอา
บทลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมทั้งหมดเอาไว๎ก็พบวําแตํละมาตราที่
ก าหนดฐานความผิดและบทลงโทษปรับนั้นจะบัญญัติไว๎เพียงวําความผิดฐานนั้นๆ ต๎องระวางโทษปรับ 
แตํมิได๎ระบุอัตราโทษปรับเอาไว๎แตํอยํางใด ซึ่งเห็นได๎จากข๎อความในตัวบทกฎหมายมาตรานั้นเองที่
บัญญัติแตํเพียงวํา “shall be liable to a fine” โดยไมํได๎ก าหนดจ านวนวันปรับเอาไว๎เลยแม๎แตํ
มาตราเดียว ยกตัวอยํางเชํน มาตรา 7 ความผิดฐานทิ้งขยะในที่สาธารณะที่บัญญัติวํา “Any person 
who, whether deliberately or through negligence, leaves litter outdoors in a place to 
which the public has access or which is within its view shall be liable to a fine or a 
term of imprisonment not exceeding one year for the offence of littering” การก าหนด
จ านวนวันปรับจึงเป็นเรื่องของดุลพินิจของศาลหรือพนักงานอัยการ โดยกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์
ในการใช๎ดุลพินิจในการก าหนดจ านวนวันปรับ ได๎แกํ ประมวลกฎหมายอาญาหมวด 29 ซึ่งเป็นหมวด
ที่ก าหนดเกี่ยวกับดุลพินิจในการลงโทษทั้งหมด และในทางปฏิบัติทั้งศาลและพนักงานอัยการตํางก็ได๎
จัดท าบัญชีก าหนดโทษขึ้นมาเพ่ือควบคุมการใช๎ดุลพินิจในการลงโทษปรับของศาลหรือของพนักงาน
อัยการทั่วประเทศให๎ใกล๎เคียงกัน ดังนั้น บัญชีก าหนดโทษในประเทศสวีเดนไมํวําจะเป็นของศาลหรือ
ของพนักงานอัยการจะมีลักษณะเป็นบัญชีก าหนดโทษกลางที่ใช๎ทั่วประเทศตํางไปจากประเทศอ่ืนๆ 

สํวนประเทศเยอรมนี ประมวลกฎหมายอาญาหมวด 3 มาตรา 40 บัญญัติเกณฑ์ขั้นต่ าและ
ขั้นสูงของจ านวนวันปรับส าหรับการกระท าความผิดฐานเดียว คือ 5 - 360 วันปรับ และถ๎าหากเป็น
กระท าความผิดหลายฐาน มาตรา 53 และ มาตรา 54 ให๎อ านาจศาลก าหนดจ านวนวันปรับเพ่ิมขึ้นมา
ได๎ แตํจะต๎องไมํเกินไปกวําจ านวนวันปรับของความผิดทุกฐานรวมกัน ซึ่งไมํวํากรณีจะเป็นอยํางไรก็
ตาม เมื่อค านวณโทษปรับทุกฐานรวมกันแล๎วจะต๎องไมํเกินไปกวํา 720 วันปรับด๎วย สํวนในเรื่องของ
จ านวนวันปรับส าหรับการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมแตํละฐานนั้น เมื่อพิจารณาในประมวล
กฎหมายอาญา หมวด 29 วําด๎วยการกระท าความผิดตํอสิ่งแวดล๎อม (offences against 
environment) ตั้งแตํมาตรา 324 ถึง มาตรา 330d ทั้งหมด 13 มาตรา ก็พบวํามาตราที่บัญญัติโทษ
ปรับเอาไว๎จะบัญญัติเพียงวําความผิดฐานนั้นๆต๎องระวางโทษปรับ แตํมิได๎ระบุอัตราโทษปรับเอาไว๎แตํ
อยํางใด ดังจะเห็นได๎จากข๎อความในตัวบทกฎหมายมาตรานั้นเองที่บัญญัติโดยใช๎ถ๎อยค าวํา “shall 
be liable to a fine” เชํน มาตรา 324 (1) ความผิดเกี่ยวกับการท าให๎เกิดมลพิษทางน้ า ที่บัญญัติวํา 
“Whosoever unlawfully pollutes a body of water or otherwise alters its qualities in a 
negative manner shall be liable to imprisonment not exceeding five years or a fine” 
เป็นต๎น การก าหนดจ านวนวันปรับส าหรับความผิดแตํละฐานของประเทศเยอรมนีจึงเป็นดุลพินิจของ
ศาลที่จะก าหนดภายในกรอบจ านวนวันปรับขั้นต่ าข้ันสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดเอาไว๎ ซึ่งหลักเกณฑ์ใน
การใช๎ดุลพินิจของศาลก็จะเป็นไปตามที่บัญญัติไว๎ในประมวลกฎหมายอาญาหมวด 46 โดยในทาง
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ปฏิบัติแตํละศาลจะมีการจัดท าบัญชีก าหนดโทษอยํางไมํเป็นทางการเอาไว๎ประจ าศาล ทั้งนี้ เพ่ือใช๎
เป็นแนวทางในการก าหนดจ านวนวันปรับส าหรับความผิดฐานตํางๆ ให๎เป็นไปในทางเดียวกัน ซึ่งจาก
สถิติการก าหนดโทษปรับของศาลที่ผํานมาพบวํา สํวนใหญํแล๎วจ านวนวันปรับที่ศาลใช๎ดุลพินิจก าหนด
แกํผู๎กระท าความผิดในคดีอาญาทุกประเภทและในคดีสิ่งแวดล๎อมมักจะอยูํในชํวงระหวําง 16–30 วัน
ปรับ และ 31-90 ในสัดสํวนที่ใกล๎เคียงกัน ในเรื่องจ านวนวันปรับนี้ ตามกฎหมายของประเทศเยอรมนี
นั้น ศาลต๎องระบุรายละเอียดเกี่ยวกับจ านวนวันปรับเอาไว๎ให๎ชัดเจนในค าพิพากษาด๎วย 

ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น รายละเอียดที่เกี่ยวกับจ านวนวันปรับอาจแตกตํางไป
จากทั้งสามประเทศข๎างต๎นเล็กน๎อย เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาได๎มีการน าแนวทางการบังคับใช๎
โทษปรับตามวันและรายได๎ของประเทศตํางๆมาพัฒนาและปรับปรุงให๎มีความเหมาะสมและเกิดความ
สะดวกในการปฏิบัติงานมากขึ้น โดยกํอนที่จะมีการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาทดลองใช๎นั้น 
ศาลตํางๆในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการรวบรวมข๎อมูลที่เกี่ยวข๎องเพ่ือน ามาวิเคราะห์และก าหนด
กรอบของจ านวนวันปรับสูงสุดและต่ าสุดที่ศาลจะลงแกํผู๎กระท าความผิดได๎ รวมทั้งจัดท าบัญชีก าหนด
โทษระบุจ านวนวันปรับส าหรับความผิดทุกฐานที่อยูํในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลนั้นๆเอาไว๎
อยํางครอบคลุม โดยการประชุมของคณะท างานถึงความเหมาะสมของจ านวนวันปรับส าหรับความผิด
แตํละฐาน ซึ่งเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืนๆที่กลําวมาข๎างต๎น ศาลในสหรัฐอเมริกาจะยึดถือบัญชีก าหนด
โทษเป็นส าคัญและเครํงครัดกวํา โดยในเวลาก าหนดโทษแกํผู๎กระท าความผิด ศาลจะใช๎ดุลพินิจ
ก าหนดจ านวนวันปรับไปตามที่บัญชีก าหนดโทษได๎ระบุเอาไว๎ ตํางจากประเทศอ่ืนๆที่แม๎วําจะมีการ
จัดท าบัญชีก าหนดโทษขึ้นมา แตํก็เป็นเพียงแนวทางการใช๎ดุลพินิจและเพ่ือความสะดวกเทํานั้น ซึ่งผู๎มี
อ านาจก าหนดโทษปรับอาจใช๎ดุลพินิจก าหนดจ านวนวันปรับแตกตํางไปจากที่ระบุในบัญชีก าหนดโทษ 
หากในคดีนั้นๆมีพฤติการณ์แหํงคดีท่ีแตกตํางออกไป 

ส าหรับขั้นตอนในการด าเนินการก าหนดจ านวนวันปรับที่จะบังคับใช๎ภายในศาล รวมถึงการ
ก าหนดจ านวนวันปรับส าหรับความผิดแตํละฐานในบัญชีก าหนดโทษของศาลตํางๆในสหรัฐอเมริกา 
แบํงออกได๎เป็น 4 ขั้นตอน ดังตํอไปนี้  

(5) รวบรวมข๎อมูลฐานความผิดที่เข๎าสูํการพิจารณาคดีของศาลวําที่ผํานมามีฐาน
ความผิดใดบ๎างที่มีการฟูองคดีตํอศาลนั้นๆ รวมทั้งข๎อมูลเกี่ยวกับการก าหนดโทษของศาลส าหรับ
ความผิดฐานตํางๆ  

(6) จัดล าดับความร๎ายแรงของความผิดจากข๎อมูลที่รวบรวมมา โดยคณะท างานที่
ก าหนดขึ้นมาโดยเฉพาะ ยกตัวอยํางเชํน ในศาลอาญาริชมอนด์ คณะท างานจะประกอบไปด๎วยผู๎
พิพากษา 3 นาย พนักงานอัยการหัวหน๎าเขต ตัวแทนสภาทนายความเอกชน และ ตัวแทนจากองค์กร
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ทนายความอาสาของรัฐ เป็นต๎น และเนือ่งจากความผิดตามกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาสํวนใหญํ
มักแบํงเป็นความผิดยํอยเอาไว๎ด๎วย ดังนั้น ในการจัดล าดับฐานความผิดในกรณีนี้จึงมีการจัดล าดับฐาน
ความผิดยํอยในฐานความผิดประเภทตํางๆเอาไว๎ด๎วย 

(7) ก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าและขั้นสูงของจ านวนวันปรับ โดยพิจารณาจากฐานความผิด
ทั้งหมดที่เข๎าสูํการพิจารณาของศาลตามข๎อมูลที่ได๎มาจากการรวบรวม ซึ่งในศาลอาญาริชมอนด์              
(สเตเทน ไอแลนด์ มลรัฐนิวยอร์ก) รวมทั้งศาลของสหรัฐอเมริกาสํวนใหญํที่ได๎ทดลองน าโทษปรับตาม
วันและรายได๎มาบังคับใช๎จะก าหนดกรอบจ านวนวันปรับเอาไว๎ คือ 5 - 120 วันปรับ ยกเว๎นก็แตํศาล
มาริโคปา (ฟีนิกซ์ มลรัฐอริโซนํา) ที่ก าหนดจ านวนวันปรับเอาไว๎ตั้งแตํ 5 – 360 วันปรับ เนื่องจากวํา
การกระท าความผิดที่ขึ้นสูํการพิจารณาของศาลมาริโคปาจะมีความรุนแรงมากกวําศาลอ่ืนๆ จึงได๎
ก าหนดขั้นสูงของจ านวนวันปรับเอาไว๎สูงกวํา 

(8) จัดท าบัญชีก าหนดโทษระบุจ านวนวันปรับที่เหมาะสมส าหรับความผิดฐานตํางๆ 
ตามที่ได๎มีการจัดล าดับความร๎ายแรงเอาไว๎แล๎วในขั้นตอนที่สอง ซึ่งบัญชีก าหนดโทษจะก าหนดเอาไว๎
แตกตํางกันไปในแตํละศาลขึ้นอยูํกับฐานความผิดที่ขึ้นสูํศาลนั้น ส าหรับบัญชีก าหนดโทษที่ใช๎ในศาล
อาญาริชมอนด์นั้น นอกจากจะระบุจ านวนวันปรับส าหรับความผิดฐานหนึ่งๆเอาไว๎แล๎ว ยังระบุจ านวน
วันปรับในกรณีที่อาจมีการลดโทษและเพ่ิมโทษเอาไว๎อีกด๎วย โดยจะค านวณจากจ านวนวันปรับที่
ก าหนดเอาไว๎ส าหรับความผิดแตํละฐานเพิ่มข้ึนไปอีกร๎อยละ 15 และลดลงมาอีกร๎อยละ 15 ทั้งนี้ เพ่ือ
เพ่ิมความสะดวกแกํศาลในกรณีที่ศาลมีดุลพินิจเห็นสมควรลดโทษหรือเพ่ิมโทษแกํผู๎กระท าความผิด 
ซึ่งศาลสามารถก าหนดจ านวนวันปรับที่ลดลงหรือเพ่ิมขึ้นส าหรับความผิดฐานตํางๆ ไปได๎เลย ดังนั้น 
จ านวนวันปรับส าหรับความผิดฐานหนึ่งๆในบัญชีก าหนดโทษจึงระบุเอาไว๎เป็น 3 อัตรา ได๎แกํ จ านวน
วันปรับส าหรับความผิดฐานนั้นๆ จ านวนวันปรับที่เป็นเกณฑ์ขั้นต่ าในกรณีที่ศาลใช๎ดุลพินิจลดโทษ 
และจ านวนวันปรับที่เป็นเกณฑ์ข้ันสูงในกรณีที่ศาลใช๎ดุลพินิจเพ่ิมโทษ ยกตัวอยํางเชํน จ านวนวันปรับ
ส าหรับความผิดฐานลักทรัพย์ที่มีมูลคําระหวําง 150 – 299 ดอลลาร์ ที่ระบุไว๎ก็คือ 17 – 20 – 23 ซึ่ง
หมายความวํา ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรใช๎ดุลพินิจลดโทษให๎แกผู๎กระท าความผิดนั้น ศาลอาจก าหนด
จ านวนวันปรับให๎น๎อยกวํา 20 วันปรับก็ได๎แตํจะไมํน๎อยไปกวํา 17 วันปรับ สํวนในกรณีเพ่ิมโทษก็
เชํนเดียวกัน ศาลอาจก าหนดจ านวนวันปรับให๎สูงขึ้นได๎แตํก็จะไมํเกินไปกวํา 23 วันปรับ เป็นต๎น โดย
หลักเกณฑ์ในการใช๎ดุลพินิจก าหนดจ านวนวันปรับของศาลแตํละศาลนั้นจะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่
ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาน ามาใช๎พิจารณาก าหนดโทษตามปกติอยูํแล๎ว ซึ่งได๎แกํหลักเกณฑ์ที่
ก าหนดเอาไว๎ใน United States Code มาตรา 3553 นั่นเอง 

ในสํวนของประเทศไทยนั้น โทษปรับที่ใช๎บังคับในคดีสิ่งแวดล๎อมโดยทั่วไปจะเป็นโทษปรับที่
ก าหนดเอาไว๎เป็นอัตราหรือจ านวนเงินที่แนํนอนตายตัว และทุกมาตราที่ก าหนดโทษปรับก็จะระบุ
อัตราโทษปรับเอาไว๎อยํางชัดเจน โดยอัตราโทษปรับที่บัญญัติในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมฉบับตํางๆ มีทั้ง
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กรณีที่บัญญัติเอาไว๎เฉพาะอัตราโทษปรับขั้นสูงอยํางเดียว และกรณีที่บัญญัติเอาไว๎ทั้งอัตราโทษปรับ
ขั้นต่ าและขั้นสูง ซึ่งสํวนใหญํแล๎วลักษณะของการก าหนดอัตราโทษปรับที่พบได๎ทั่วไปและพบได๎มาก

ที่สุดก็คือการบัญญัติเฉพาะอัตราโทษปรับขั้นสูง แตํไมํวําจะเป็นการบัญญัติอัตราโทษปรับในลักษณะ
ใด สิ่งที่เห็นได๎ชัดก็คือการก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าหรือขั้นสูงของอัตราโทษปรับส าหรับความผิดแตํละฐาน
ตามกฎหมายสิ่งแวดล๎อมของไทยจะก าหนดเอาไว๎ในแตํละมาตราโดยเฉพาะและเป็นเอกเทศแยก
ตํางหากจากความผิดฐานอ่ืนๆ แตํอยํางไรก็ดี ถึงแม๎กฎหมายจะก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าและขั้นสูงของ
อัตราโทษปรับส าหรับความผิดแตํละฐานเอาไว๎โดยเฉพาะก็ตาม แตํในกรณีการกระท าความผิดหลาย
ฐาน กฎหมายของไทยไมํได๎ก าหนดอัตราขั้นสูงของโทษปรับเอาไว๎แตํอยํางใด ตํางจากโทษจ าคุกที่ต๎อง
อยูํภายใต๎หลักเกณฑ์ของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 ดังนั้น ศาลไทยจึงมีอ านาจที่จะก าหนดให๎
ปรับเป็นจ านวนเทําใดก็ได๎ แม๎วําเมื่อรวมจ านวนเงินคําปรับทุกกระทงแล๎วจะเป็นจ านวนที่สูงมากก็
ตาม 

ส าหรับปัจจัยที่ศาลน ามาใช๎ประกอบดุลพินิจในการก าหนดจ านวนเงินคําปรับแกํผู๎กระท า
ความผิดในแตํละคดีนั้น ในประเทศไทยจะไมํมีกฎหมายบัญญัติเอาไว๎เป็นลายลักษณ์อักษรโดยตรง
ดังเชํนในตํางประเทศ แตํสํวนใหญํแล๎วการใช๎ดุลพินิจก าหนดโทษของศาลจะเป็นไปในทางเดียวกัน 
เชํน การพิจารณาถึงสภาพและพฤติการณ์ในการกระท าความผิด ความร๎ายแรงของความผิด และ 
ลักษณะของผู๎กระท าความผิด เป็นต๎น และด๎วยเหตุที่ปัญหาส าคัญของการก าหนดโทษก็คือการใช๎
ดุลพินิจที่แตกตํางกันของศาล ในทางปฏิบัติศาลจึงหาแนวทางแก๎ไขปัญหาดังกลําวโดยการก าหนด
เป็นบัญชีก าหนดโทษขึ้นมาเพ่ือเป็นแนวทางให๎ผู๎พิพากษาทุกนายในศาลก าหนดโทษให๎เป็นไปในทาง
เดียวกัน ซึ่งแตํละศาลจะจัดท าบัญชีก าหนดโทษเอาไว๎ใช๎ประจ าศาล โดยจะก าหนดโทษเอาไว๎ตาม
ความเหมาะสมของสภาพเหตุการณ์ วัฒนธรรม และประเพณีแหํงท๎องถิ่นในแตํละจังหวัดหรือในแตํละ
ภาค ดังนั้น บัญชีก าหนดโทษที่ใช๎ในแตํละศาลจึงไมํเหมือนกัน แตํส าหรับในศาลเดียวกันแล๎ว การ
ก าหนดโทษจะเป็นไปในแนวทางเดียวกัน20 

                                                           
บทบัญญัติที่ก าหนดเอาไว๎เฉพาะอัตราโทษปรับขั้นสูง ยกตัวอยํางเชํน พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 55 

“เจ๎าของโรงงานควบคุม เจ๎าของอาคารควบคุม หรือผู๎รับผิดชอบด๎านพลังงานผู๎ใดไมํปฏิบัติตามกฎกระทรวงที่ออกตามความในมาตรา 
๙ หรือมาตรา ๒๑ ต๎องระวางโทษปรับไมํเกินสองแสนบาท”  

บทบัญญัติที่ก าหนดเอาไว๎ทั้งอัตราโทษปรับขั้นต่ าและขั้นสูง ยกตัวอยํางเชํน พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 มาตรา 
62 ทวิ “บุคคลใดฝุาฝืนมาตรา ๑๙ หรือมาตรา ๒๐ ต๎องระวางโทษจ าคุกตั้งแตํหกเดือนถึงห๎าปี และปรับตั้งแตํหนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสน
บาท” 

20ศุภวิทย์ ตั้งตรงจิตต์ และคณะ, “การใช๎ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลยุติธรรม ,” (รายงานการศึกษาหลักสูตรผู๎
พิพากษาผู๎บริหารในศาลชั้นต๎น รุํนที่ 3 วิทยาลัยข๎าราชการตุลาการศาลยุติธรรม สถาบันพัฒนาข๎าราชการฝุายตุลาการศาลยุติธรรม , 
2549), หน๎า 15. 
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เมื่อพิจารณาถึงการก าหนดจ านวนวันปรับของตํางประเทศแล๎ว จะเห็นได๎วําจ านวนวันปรับ
นั้นก็คืออัตราโทษปรับส าหรับความผิดแตํละฐานที่ก าหนดเอาไว๎ในรูปของจ านวนวันปรับแทนการ
ก าหนดในรูปของจ านวนเงินนั่นเอง และเมื่อเปรียบเทียบระหวํางการก าหนดอัตราโทษปรับเป็น
จ านวนวันปรับกับการก าหนดอัตราโทษปรับเป็นจ านวนเงินตามที่เป็นอยูํในคดีสิ่งแวดล๎อมของไทยนั้น 
ผู๎เขียนพบวําโดยหลักการแล๎วไมํได๎มีความแตกตํางกันในสาระส าคัญแตํอยํางใด การก าหนดจ านวนวัน
ปรับเป็นเพียงวิธีการหรือรูปแบบในการก าหนดอัตราโทษปรับที่แตกตํางออกไปจากการก าหนดอัตรา
โทษปรับในรูปของจ านวนเงินเทํานั้น หลักเกณฑ์ในการใช๎ดุลพินิจก าหนดจ านวนวันปรับก็ยังคงเป็น
หลักเกณฑ์เดียวกันกับการใช๎ดุลพินิจก าหนดจ านวนเงินคําปรับของศาลไทย ยกตัวอยํางเชํน การ
พิจารณาจากความร๎ายแรงของความผิด สภาพและพฤติการณ์ในการกระท าความผิด และ ลักษณะ
ของผู๎กระท าความผิด เป็นต๎น อีกท้ังการใช๎ดุลพินิจในการก าหนดจ านวนวันปรับก็ต๎องอยูํภายในเกณฑ์
ขั้นต่ าและขั้นสูงที่กฎหมายก าหนดเอาไว๎เชํนเดียวกันกับการใช๎ดุลพินิจก าหนดอัตราคําปรับของศาล
ไทย และในทางปฏิบัติทั้งในตํางประเทศและประเทศไทยก็มีการจัดท าบัญชีก าหนดโทษเพ่ือเป็น
แนวทางในการใช๎ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษปรับเอาไว๎เชํนเดียวกันด๎วย  

ดังนั้น ถ๎าหากมีการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทย 
การก าหนดอัตราโทษปรับให๎เป็นจ านวนวันปรับจึงไมํใชํเรื่องยากอยํางที่คิด การพิจารณาอัตราโทษ
ปรับของศาลจะเพียงเปลี่ยนจากเดิมที่ก าหนดโทษปรับเป็นจ านวนเงินมาเป็นการก าหนดโทษปรับเป็น
จ านวนวันปรับแทน ซึ่งไมํนําจะกระทบกับแนวทางการใช๎ดุลพินิจก าหนดโทษปรับของศาลไทยที่เคย
เป็นมาแตํอยํางใด ศาลยังคงมีอิสระที่จะใช๎ดุลพินิจได๎อยํางเต็มที่ภายในกรอบที่กฎหมายให๎อ านาจไว๎
เชํนเดิม อีกท้ังการก าหนดอัตราโทษปรับเป็นจ านวนวันปรับแทนการก าหนดในรูปของจ านวนเงินก็ไมํ
นําจะเป็นสิ่งที่ยากหรือซับซ๎อนเกินความสามารถของศาลที่จะก าหนดให๎เหมาะสมไปตามพฤติการณ์
ในแตํละคดีได ๎ 

แตํอยํางไรก็ดี เนื่องจากวําการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมถือ
เป็นเรื่องใหมํส าหรับประเทศไทย การก าหนดจ านวนวันปรับจึงจ าเป็นต๎องศึกษาตัวอยํางแนวทางมา
จากประเทศที่บังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ ซึ่งในเรื่องเกี่ยวกับจ านวนวันปรับนี้ ตามที่ได๎
วิเคราะห์มาในตอนต๎นจะเห็นได๎วําประเทศที่บังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎จะบัญญัติเอาไว๎อยําง
เป็นระบบและเป็นมาตรฐานเดียวกันมากกวําของประเทศไทย ดังจะเห็นได๎จากการบัญญัติเกณฑ์ขั้น
ต่ าและข้ันสูงของจ านวนวันปรับเอาไว๎เป็นมาตรฐานเดียวกันทั้งหมดบังคับใช๎กับทุกฐานความผิด โดย
บัญญัติเอาไว๎ทั้งจ านวนวันปรับส าหรับการกระท าความผิดฐานเดียวและการกระท าความผิดหลายฐาน 
สํวนลักษณะของการบัญญัติอัตราโทษปรับส าหรับความผิดแตํละฐานในมาตราตํางๆ ก็จะบัญญัติโดย
ไมํระบุอัตราโทษปรับเอาไว๎เชํนเดียวกันทุกมาตรา ตลอดจนหลักเกณฑ์ในการใช๎ดุลพินิจก าหนด
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จ านวนวันปรับก็มีการบัญญัติเอาไว๎อยํางชัดเจนเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร ในขณะที่เกณฑ์ขั้นต่ า
หรือขั้นสูงของอัตราโทษปรับตามกฎหมายสิ่งแวดล๎อมของไทยนั้นจะบัญญัติเอาไว๎แตกตํางกันออกไป
ในแตํละฐานความผิด โดยจะบัญญัติเอาไว๎ในมาตราตํางๆแยกตํางหากออกจากกัน ซึ่งการบัญญัติ
อัตราโทษปรับส าหรับความผิดแตํละฐานนั้นก็ไมํพบวํามีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน อีกทั้งความผิดบางฐาน
กฎหมายจะก าหนดเอาไว๎เฉพาะแตํอัตราโทษปรับขั้นสูงเทํานั้น สํวนความผิดบางฐานกฎหมายกลับ
ก าหนดเอาไว๎ทั้งอัตราโทษปรับขั้นต่ าและขั้นสูง และตามกฎหมายไทยก็ไมํมีบทบัญญัติที่ก าหนดอัตรา
โทษปรับสูงสุดในกรณีการกระท าความผิดหลายฐานเอาไว๎ ตลอดจนแนวทางในการใช๎ดุลพินิจก าหนด
จ านวนเงินคําปรับของไทยก็ไมํปรากฏวํามีกฎหมายบัญญัติก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนเอาไว๎เหมือน
ดังเชํนกฎหมายของตํางประเทศอีกด๎วย ผู๎เขียนจึงเห็นวําในประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดจ านวนวัน
ปรับนี้ หากก าหนดโครงสร๎างการบัญญัติกฎหมายสิ่งแวดล๎อมของไทยให๎เป็นระบบและใช๎เกณฑ์
มาตรฐานเดียวกันเหมือนที่ทุกประเทศที่บังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ก าหนดเอาไว๎ นําจะสอด
รับกับรูปแบบการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ได๎ดียิ่งกวําและจะมีสํวนชํวยสนับสนุนให๎การ
บังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎เป็นไปได๎งํายและสะดวกมากยิ่งข้ึน   

โดยในสํวนของอัตราโทษปรับที่ปัจจุบันแยกบัญญัติเอาไว๎ ในมาตราตํางๆนั้น ผู๎ เขียน
เห็นสมควรยกเลิกการบัญญัติอัตราโทษปรับในลักษณะดังกลําวทั้งหมด และเปลี่ยนมาบัญญัติเอาไว๎
เพียงเกณฑ์ข้ันต่ าและขั้นสูงของจ านวนวันปรับซึ่งเป็นกรอบกว๎างๆที่บังคับใช๎กับความผิดทุกฐาน โดย
บัญญัติให๎ครอบคลุมทั้งกรณีการกระท าความผิดฐานเดียวและกรณีการกระท าความผิดหลายฐาน
เหมือนกับทุกประเทศที่บังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ อันเป็นการสร๎างหลักเกณฑ์ที่แนํนอน
ให๎กับอัตราโทษปรับและก าหนดกรอบการใช๎ดุลพินิจของศาลให๎เป็นมาตรฐานเดียวกันในทุกๆฐาน
ความผิด ในขณะเดียวกันยังท าให๎โทษปรับมีความยืดหยุํน เพราะการก าหนดชํวงของจ านวนวันปรับ
เอาไว๎อยํางกว๎างๆ ท าให๎ศาลสามารถใช๎ดุลพินิจก าหนดจ านวนวันปรับให๎เหมาะสมกับพฤติการณ์แหํง
คดีที่แตกตํางกันไปในแตํละคดีได๎ หรือแม๎แตํความผิดบางฐานที่ในสมัยหนึ่งอาจดูไมํร๎ายแรง แตํเมื่อ
กาลสมัยเปลี่ยนไปความผิดนั้นกลับกํอให๎เกิดความเสียหายและสํงผลกระทบร๎ายแรงตํอสังคม ศาลก็
สามารถก าหนดจ านวนวันปรับให๎เหมาะสมกับความร๎ายแรงของความผิดได๎โดยไมํจ าเป็นต๎องแก๎ไข
กฎหมายตามไปด๎วย หรือหากจ าเป็นจะต๎องแก๎ไขกฎหมายบัญญัติจ านวนวันปรับใหมํ ก็สามารถแก๎ไข
กฎหมายเพียงมาตราเดียวได๎ ตํางจากการแยกบัญญัติจ านวนวันปรับเอาไว๎ส าหรับความผิดแตํละฐาน
โดยเฉพาะ ซึ่งนอกจากจะหาเกณฑ์ที่เหมาะสมในการบัญญัติจ านวนวันปรับส าหรับความผิดแตํละฐาน
ได๎ยากแล๎ว ยังเป็นการจ ากัดดุลพินิจของศาลในการก าหนดจ านวนวันปรับส าหรับความผิดแตํละฐาน
มากจนเกินไป รวมทั้งจ านวนวันปรับที่ก าหนดไว๎ในแตํละมาตราก็อาจจะไมํเหมาะสมเมื่อเวลา
เปลี่ยนแปลงไป ท าให๎ต๎องมีการแก๎ไขกฎหมายเกี่ยวกับจ านวนวันปรับใหมํในอีกหลายๆมาตราด๎วย 
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ส าหรับเกณฑ์ขั้นต่ าและขั้นสูงของจ านวนวันปรับที่จะบังคับใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศ
ไทยซึ่งยํอมจะกลายมาเป็นกรอบในการใช๎ดุลพินิจของผู๎ที่มีอ านาจก าหนดโทษปรับโดยปริยายนั้น 
ผู๎เขียนเห็นสมควรก าหนดเอาไว๎ระหวําง 5 – 360 วันปรับ ส าหรับการกระท าความผิดฐานเดียว สํวน
ในกรณีที่มีการกระท าความผิดหลายฐานนั้นให๎ศาลใช๎ดุลพินิจก าหนดจ านวนวันปรับเพ่ิมได๎ไมํเกินไป
กวําจ านวนวันปรับของความผิดทุกฐานรวมกัน โดยผลรวมของจ านวนวันปรับส าหรับความผิดทุกฐาน
รวมกันจะต๎องไมํเกินไปกวํา 720 วันปรับ ตามแบบประเทศเยอรมนี ซึ่งเป็นชํวงของจ านวนวันปรับที่
กว๎างเพียงพอที่จะลงโทษการกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมในประเทศไทยได๎อยํางครอบคลุม 
เนื่องจากวํากฎหมายสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยมีอยูํมากมายหลายฉบับและแตํละฉบับก็บัญญั ติ
ขึ้นมาเพ่ือปกปูองคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อมในด๎านตํางๆที่แตกตํางกันออกไป สํงผลให๎ฐานความผิดและ
อัตราโทษปรับตามกฎหมายสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยมีความแตกตํางและหลากหลาย โดยรวม
เอาไว๎ตั้งแตํความผิดเล็กน๎อยที่มีอัตราโทษปรับไมํมาก เชํน ความผิดฐานเทสิ่งโสโครกทิ้งลงในคลอง
หรือทางน้ าล าคูตามพระราชบัญญัติรักษาคลองรัตนโกสินทรศก 121 (พ.ศ. 2445) มาตรา 6 ซึ่งมี
อัตราโทษปรับไมํเกินยี่สิบบาท หรือ ความผิดฐานทิ้งสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยลงบนที่สาธารณะตาม
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร๎อยของบ๎านเมือง พ .ศ. 2535 มาตรา 
32 ซ่ึงมีอัตราโทษปรับไมํเกินสองพันบาท เป็นต๎น ไปจนถึงความผิดที่มีความร๎ายแรงมากและมีอัตรา
โทษปรับสูง เชํน ความผิดเกี่ยวกับการกํอให๎เกิดมลพิษตามพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 วรรคสอง ซึ่งมีอัตราโทษปรับไมํเกินห๎าแสนบาท เป็นต๎น 
ซึ่งการก าหนดกรอบจ านวนวันปรับที่ไมํแคบเกินไปจะชํวยให๎ศาลสามารถใช๎ดุลพินิจได๎เหมาะสมกับ
การกระท าความผิดในแตํละคดีได๎มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ในเรื่องของการก าหนดจ านวนวันปรับ 
ผู๎เขียนเห็นวําควรระบุเอาไว๎ในค าพิพากษาของศาลให๎ชัดเจนด๎วยวําการกระท าความผิดฐานนั้นๆ ศาล
พิพากษาให๎ลงโทษปรับแกํผู๎กระท าความผิดเป็นจ านวนกี่วันปรับ เพ่ือให๎เกิดความชัดเจนและโปรํงใส
ในเรื่องของที่มาของจ านวนเงินคําปรับทั้งหมดที่ผู๎กระท าความผิดต๎องช าระนั่นเอง 

อยํางไรก็ดี ด๎วยเหตุที่การบัญญัติเกณฑ์ขั้นต่ าและขั้นสูงของจ านวนวันปรับเอาไว๎เป็น
ชํวงกว๎างอาจท าให๎ดุลพินิจก าหนดจ านวนวันปรับของศาลไมํเป็นไปในแนวทางเดียวกัน ประกอบกับ
เหตุผลด๎านความสะดวกในการปฏิบัติงานเนื่องจากโทษปรับตามวันและรายได๎ถือเป็นเรื่องใหมํส าหรับ
ประเทศไทย ดังนั้น ผู๎เขียนเห็นวําในทางปฏิบัติควรมีการจัดท าเป็นบัญชีก าหนดโทษระบุจ านวนวัน
ปรับส าหรับความผิดฐานตํางๆเอาไว๎กํอนที่จะเริ่มน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎
เชํนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา โดยน าเอาแนวทางการจัดท าบัญชีก าหนดโทษของประเทศ
สหรัฐอเมริกามาเป็นต๎นแบบในการประยุกต์ใช๎กับประเทศไทย และจัดท าเป็นบัญชีก าหนดโทษที่ใช๎
เหมือนกันในทุกเขตอ านาจศาล แตํทั้งนี้ไมํได๎หมายความวําศาลจะต๎องก าหนดโทษปรับไปตามบัญชี
ก าหนดโทษอยํางเครํงครัด การจัดท าบัญชีก าหนดโทษก็เพ่ือให๎ศาลได๎ใช๎เป็นเสมือนคูํมืออ๎างอิงในทาง
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ปฏิบัติเทํานั้น ศาลอาจจะก าหนดจ านวนวันปรับแตกตํางออกไปตามที่เห็นสมควรก็ได๎ ไมํได๎ถูกจ ากัด
ให๎ต๎องก าหนดไปตามที่บัญชีก าหนดโทษระบุเอาไว๎ ซึ่งในปัจจุบันศาลไทยก็มีการจัดท าบัญชีก าหนด
โทษเอาไว๎ใช๎ในแตํละศาลอยูํแล๎วจึงเป็นเรื่องที่ศาลคุ๎นเคยเป็นอยํางดี การจัดท าบัญชีก าหนดโทษใน
กรณีนี้จึงเพียงแคํก าหนดอัตราโทษปรับให๎เป็นจ านวนวันปรับที่เหมาะสมส าหรับความผิดฐานตํางๆ
และด าเนนิการให๎เป็นระบบมากขึ้นเทํานั้นซึ่งก็ไมํนําจะมีปัญหาอยํางใด  

ในขั้นตอนการจัดท าบัญชีก าหนดโทษดังกลําว ควรมีการแตํงตั้งคณะท างานที่ประกอบไปด๎วย
บุคคลที่มีความรู๎ ความช านาญ และมีประสบการณ์ในการก าหนดโทษขึ้นมาเพ่ือด าเนินการก าหนด
จ านวนวันปรับส าหรับความผิดแตํละฐาน ซึ่งอัตราโทษปรับที่ระบุในบัญชีก าหนดโทษ ผู๎เขียนเห็นวํา
ควรจะระบุเอาไว๎เป็นชํวงของจ านวนวันปรับแทนการระบุเอาไว๎เป็นจ านวนวันปรับที่แนํนอนตายตัว
เพียงคําเดียว ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ในการใช๎ดุลพินิจก าหนดโทษปรับของศาลในกรณีที่มีการเพ่ิมโทษ
หรือลดโทษในแตํละคดี ยกตัวอยํางเชํน ในความผิดฐานจ๎างให๎บุคคลที่ถูกเพิกถอนการเป็นผู๎ควบคุมให๎
ควบคุมการท างานของระบบก าจัดของเสีย ตามพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อม
แหํงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 110 อาจจะระบุจ านวนวันปรับเอาไว๎เทํากับ 30 – 40 วันปรับ ซึ่ง
หมายความวํา เมื่อศาลจะก าหนดโทษปรับส าหรับความผิดฐานนี้แกํผู๎กระท าความผิด ศาลอาจใช๎
ดุลพินิจก าหนดจ านวนวันปรับได๎ตั้งแตํ 30 ไปจนถึง 40 วันปรับ ซึ่งเป็นจ านวนวันปรับที่เหมาะสม
ตามที่ก าหนดไว๎ในบัญชีก าหนดโทษ แตํทั้งนี้ ไมํจ ากัดวําศาลจะต๎องก าหนดจ านวนวันปรับตามที่ระบุ
ไว๎เทํานั้น ศาลอาจก าหนดจ านวนวันปรับแตกตํางไปจากนี้ โดยอาจจะก าหนดให๎น๎อยกวํา 30 วันปรับ
หรือมากกวํา 40 วันปรับก็ได๎ หากศาลเห็นวําพฤติการณ์ในคดีสมควรที่จะก าหนดเชํนนั้น 

สํวนเรื่องของหลักเกณฑ์ในการใช๎ดุลพินิจก าหนดจ านวนวันปรับนั้น แม๎วําทั้งประเทศ
ฟินแลนด์ สวีเดน เยอรมนี และสหรัฐอเมริกา จะมีกฎหมายก าหนดแนวทางในการใช๎ดุลพินิจเอาไว๎
อยํางชัดเจนเหมือนกันในทุกประเทศก็ตาม แตํอยํางไรก็ดี ผู๎เขียนเห็นวําการบัญญัติหลักเกณฑ์การใช๎
ดุลพินิจเอาไว๎เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นเพียงการท าให๎เกิดความชัดเจนเทํานั้น และตามที่ได๎
วิเคราะห์มาแล๎วจะเห็นได๎วําหลักเกณฑ์ในการใช๎ดุลพินิจก าหนดจ านวนวันปรับนั้นเป็นไปในท านอง
เดียวกันกับหลักเกณฑ์การใช๎ดุลพินิจก าหนดจ านวนเงินคําปรับของศาลไทย ซึ่งในประเทศไทยแม๎จะ
ไมํมีการบัญญัติหลักเกณฑ์การใช๎ดุลพินิจเอาไว๎เป็นกฎหมายเหมือนดังเชํนในตํางประเทศ แตํในทาง
ปฏิบัติปัจจัยที่ศาลน ามาใช๎ประกอบดุลพินิจในการก าหนดอัตราโทษปรับแกํผู๎กระท าความผิดก็เป็นไป
ในแนวทางเดียวกันมาโดยตลอด ตลอดจนการใช๎ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษปรับก็ไมํปรากฏวํามีปัญหา
แตํอยํางใด ดังนั้น เมื่อมีการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาใช๎กับคดีสิ่งแวดล๎อมของไทย ไมํวําจะมี
การบัญญัติหลักเกณฑ์การใช๎ดุลพินิจก าหนดจ านวนวันปรับเอาไว๎เป็นกฎหมายหรือไมํ ศาลก็ยํอมใช๎
ดุลพินิจก าหนดจ านวนวันปรับไปตามแนวทางที่เคยปฏิบัติมาได๎อยูํแล๎ว การบัญญัติหลักเกณฑ์การใช๎
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ดุลพินิจให๎เป็นลายลักษณ์อักษรชัดเจนจึงไมํได๎มีสํวนสัมพันธ์โดยตรงตํอการบังคับใช๎โทษปรับตามวัน
และรายได๎ ผู๎เขียนจึงเห็นวําไมํมีความจ าเป็นที่จะต๎องบัญญัติหลักเกณฑ์การใช๎ดุลพินิจก าหนดจ านวน
วันปรับเป็นกฎหมายเพ่ิมเติมขึ้นมาเพ่ือรองรับการบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎แตํอยํางใด 

4.3.2 การค านวณรายได้ต่อหนึ่งวันปรับ 

จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ คือ จ านวนสัดสํวนรายได๎ของผู๎กระท าความผิดที่จะน าใช๎เป็น
เกณฑ์ในการแปลงจากจ านวนวันปรับหนึ่งวันปรับให๎มาอยูํในรูปของจ านวนเงินวําจะมีคําเทํากับเงิน
จ านวนเงินเทําใด ทั้งนี้ เพ่ือน ามาใช๎เป็นฐานในการค านวณจ านวนเงินคําปรับทั้งหมดที่ผู๎กระท า
ความผิดจะต๎องช าระตํอไป ดังนั้น จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับส าหรับผู๎กระท าความผิดแตํละรายจึง
มีจ านวนที่แตกตํางกันออกไปตามรายได๎ของผู๎นั้น ผู๎กระท าความผิดที่มีรายได๎สูง จ านวนรายได๎ตํอหนึ่ง
วันปรับยํอมมีจ านวนที่สูงกวําผู๎กระท าความผิดที่มีรายได๎ต่ า ซึ่งหลักเกณฑ์ในการค านวณจ านวน
รายได๎ตํอหนึ่งวันปรับนี้มักจะก าหนดให๎ใช๎เป็นสํวนหนึ่งของรายได๎เฉลี่ยที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับตํอวัน 
ซึ่งสํวนหนึ่งของรายได๎เฉลี่ยที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับตํอวันนี้จะมากหรือน๎อยเพียงใดก็แล๎วแตํวํา
ประเทศนั้นๆจะก าหนดเอาไว๎วําให๎ใช๎สัดสํวนรายได๎เทําไร  

ในเรื่องของจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับนี้ จากการศึกษาพบวําแตํละประเทศที่บังคับใช๎โทษ
ปรับตามวันและรายได๎จะมีหลักเกณฑ์ในการค านวณที่แตกตํางกันออกไป แตํสิ่งที่เหมือนกันก็คือใน
ขั้นตอนของการค านวณหาจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับนั้น ทั้งสี่ประเทศจะน าคําภาษีและคําใช๎จํายที่
จ าเป็นตํางๆในการด ารงชีวิตของบุคคลมาหักออกจากรายได๎ที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับด๎วย เพ่ือให๎
ผู๎กระท าความผิดมีเงินเหลือเพียงพอที่จะใช๎ด ารงชีวิตอยูํได๎ เนื่องจากหากใช๎รายได๎ทั้งหมดที่ผู๎กระท า
ความผิดได๎รับมาจริงจะเป็นการลงโทษเกินกวําฐานะรายได๎จริงของผู๎กระท าความผิด ท าให๎ผู๎กระท า
ความผิดต๎องรับช าระคําปรับที่มากเกินไป และในสํวนของขอบเขตของรายได๎ที่จะน ามาใช๎ค านวณ ก็
พบวํานอกจากรายได๎ที่เป็นตัวเงินแล๎ว ทั้งสี่ประเทศยังได๎น าเอาทรัพย์สินของผู๎กระท าความผิดมา
พิจารณาเป็นสํวนหนึ่งของรายได๎ที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับ นอกจากนี้ ทุกประเทศยกเว๎นประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะก าหนดกรอบของจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับเอาไว๎เป็นอัตราขั้นต่ าหรือขั้นสูง
เหมือนกัน ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการปูองกันไมํให๎จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับนั้นต่ าหรือสูงจนเกินไปซึ่งจะ
สํงผลกระทบตํอจ านวนเงินคําปรับทั้งหมดและท าให๎การลงโทษปรับไมํสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได๎
อยํางแท๎จริงได๎ โดยขั้นตอนและวิธีการค านวณจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับของแตํละประเทศที่
ท าการศึกษามีรายละเอียดดังนี้ 

ประเทศฟินแลนด์ ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 2(a) มาตรา 2 ก าหนดให๎หนึ่งวันปรับมีคํา
เทํากับ 1 ใน 60 ของรายได๎เฉลี่ยตํอเดือนที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับหลังจากหักภาษี คําใช๎จําย และคํา
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ลดหยํอนตํางๆตามที่ระบุไว๎ในพระราชกฤษฎีกาออกไปแล๎ว21 โดยขั้นตอนในการค านวณหาจ านวน
รายได๎ตํอหนึ่งวันปรับมีขั้นตอนดังนี้ คือ เริ่มแรกน ารายได๎ตํอเดือนของผู๎กระท าความผิดที่ระบุใน
บันทึกทางภาษีมาหักออกด๎วยคําภาษีที่ผู๎กระท าความผิดต๎องช าระ ตามมาด๎วยการหักคําใช๎จํายที่
จ าเป็นส าหรับการด ารงชีพซึ่งก าหนดเป็นมาตรฐานเอาไว๎เทํากับ 225 ยูโร จากนั้นน าผลลัพธ์ที่ได๎มา
หารด๎วย 60 และถ๎าหากผู๎กระท าความผิดมีผู๎ที่อยูํในความอุปการะเลี้ยงดูก็ให๎หักลดหยํอนส าหรับ
บุคคลดังกลําวได๎อีกคนละ 3 ยูโร ในกรณีที่ผู๎กระท าความผิดมีทรัพย์สินอื่นๆด๎วยนั้น ให๎บวกเงินเพ่ิมไป
อีกเป็นจ านวน 3 ยูโร ส าหรับทรัพย์สินที่มีมูลคําตั้งแตํ 85,000 ยูโร ขึ้นไป หรือบวกเงินเพ่ิมเป็น
จ านวน 6 ยูโร ส าหรับทรัพย์สินที่มีมูลคําตั้งแตํ 170,000 ยูโรขึ้นไปด๎วย อยํางไรก็ตาม จ านวนรายได๎
ตํอหนึ่งวันปรับนี้ พระราชกฤษฎีกาดังกลําวก าหนดอัตราขั้นต่ าของจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับเอาไว๎
ด๎วยวําจะต๎องไมํน๎อยไปกวํา 6 ยูโร22 แตํกฎหมายไมํได๎ก าหนดอัตราขั้นสูงของรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ
เอาไว๎แตํอยํางใด  

ประเทศสวีเดน ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 25 มาตรา 2 บัญญัติให๎ก าหนดจ านวนรายได๎
ตํอหนึ่งวันปรับในจ านวนที่เหมาะสมเมื่อค านึงถึงรายได๎ ฐานะความเป็นอยูํ จ านวนหนี้สิน ผู๎อยูํใน
อุปการะ และสถานภาพทางเศรษฐกิจของผู๎กระท าความผิด ซึ่งจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับนี้อาจ
เปลี่ยนแปลงได๎หากมีเหตุผลพิเศษ23 โดยที่กฎหมายมิได๎บัญญัติชัดเจนวําจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ
มีคําเทํากับเทําใดดังเชํนประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฟินแลนด์ อีกทั้งในประเทศสวีเดนก็ไมํมี
การบัญญัติกฎหมายล าดับก าหนดรายละเอียดในเรื่องนี้เอาไว๎ด๎วย ดังนั้น ในทางปฏิบัติจึงได๎มีการตก
ลงสรุปกันเป็นหลักเกณฑ์ในการค านวณหาจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับเอาไว๎ใช๎บังคับเหมือนกัน โดย
ใช๎รายได๎ทุกชนิดตํอปีของผู๎กระท าผิดเป็นตัวตั้งหารด๎วย 1,000 โดยผลลัพธ์ที่ได๎ออกมาจะคิดเป็น
ประมาณ 1 ใน 3 ของรายได๎เฉลี่ยตํอวันที่แท๎จริงเทํานั้น ทั้งนี้ เพื่อให๎ผู๎กระท าความผิดมีเงินเหลือเพียง
พอที่จะใช๎จํายเพ่ือการด ารงชีพได๎อยํางไมํล าบาก อยํางไรก็ตาม ในขั้นตอนการค านวณหาจ านวน
รายได๎ตํอหนึ่งวันปรับนี้ แนวทางปฏิบัติของพนักงานอัยการและศาลไมํได๎เหมือนกันเสียทีเดียว แตํจะ
มีความแตกตํางกันอยูํบ๎างในขั้นตอนการหักเงินคําภาษีออกจากรายได๎ของผู๎กระท าความผิดซึ่งพบวํามี
อยูํ 2 แนวทาง แนวทางแรก ได๎แกํ การน าเงินคําภาษีที่ผู๎กระท าความผิดต๎องช าระมาหักออกจาก
รายได๎ตํอปีไปกํอน เมื่อได๎ออกมาเป็นรายได๎สุทธิแล๎วจึงจะน ามาหารด๎วย 1,000 วิธีการนี้เรียกวํา Net 
Method สํวนแนวทางหลัง จะเป็นการน าเงินคําภาษีที่ผู๎กระท าความผิดต๎องช าระมาหักออกหลังจาก
ที่น ารายได๎ตํอปีมาหารด๎วย 1000 แล๎ว วิธีการนี้เรียกวํา Gross Method และจากการศึกษาพบวํา

                                                           
21The Criminal Code of Finland Chapter 2(a) Section 2 
22Official Statistics of Finland (OSF), Prosecutions, sentences and punishments [e-publication] [online], 8 

August 2013 Available from http://tilastokeskus.fi/til/syyttr/kas_en.html. 
23The Swedish Penal Code, Chapter 25, Section 2 
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พนักงานอัยการทั่วประเทศจะใช๎วิธีการค านวณที่เป็นแบบแผนเดียวกันทั้งหมดซึ่งก็คือวิธีการค านวณ
แบบ Gross Method อันเป็นวิธีการค านวณที่ก าหนดอยูํในบัญชีก าหนดโทษของกรมอัยการ สํวน
วิธีการค านวณของศาลพบวํายังไมํลงรอยกันเทําใดนัก บางศาลก็ใช๎วิธีการค านวณตามแนวทางแรก 
ในขณะที่บางศาลจะใช๎วิธีการค านวณตามแนวทางท่ีสอง24  

ส าหรับวิธีการค านวณจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับตามบัญชีก าหนดโทษของกรมอัยการซึ่ง
เป็นวิธีทีศาลสํวนใหญํก็น ามาใช๎ด๎วยนั้น เริ่มแรกจะน ารายได๎ที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับมาทั้งหมดตํอปี
มาเป็นฐานในการค านวณ โดยจะหักออกร๎อยละ 20 เป็นคําลดหยํอนกรณีที่ผู๎กระท าผิดมีคูํสมรสหรือ
อยูํกินด๎วยกันกับบุคคลอ่ืนและคํูสมรสหรือบุคคลอื่นนั้นเป็นผู๎ไมํมีรายได๎ แตํถ๎าตัวผู๎กระท าความผิดเอง
เป็นผู๎ไมํมีรายได๎ ให๎ถือวําร๎อยละ 20 ของรายได๎ของคูํสมรสเป็นรายได๎ของผู๎กระท าความผิดแทน 
จากนั้นหักคําลดหยํอนกรณีมีบุตรออกตามสมควร แตํบุตรที่จะน ามาหักคําลดหยํอนจะต๎องเป็นบุตรที่
จ าต๎องพ่ึงพาผู๎กระท าความผิดในการด ารงชีพด๎วย อยํางไรก็ดี ถ๎าหากทั้งผู๎กระท าผิดและคูํสมรสตําง
เป็นผู๎มีรายได๎ทั้งคูํ จ านวนคําลดหยํอนส าหรับบุตรอาจปรับเปลี่ยนไปตามความเหมาะสมได๎ ขั้นตอน
ตํอมาจะน าผลลัพธ์ที่ค านวณได๎มาหารด๎วย 1000 และหักเงินออกเป็นจ านวน 10 โครเนอร์ เสร็จแล๎ว
จึงจะหักเงินคําภาษีที่ต๎องช าระออก และหลังจากนี้ถ๎าหากผู๎กระท าผิดมีสินทรัพย์ซึ่งมีมูลคําเกิน 
200,000 โครเนอร์ จะบวกเงินเพ่ิมเข๎าไปรวมเป็นรายได๎ของผู๎กระท าผิดด๎วย โดยบวกเพ่ิมจ านวน 5 
โครเนอร์ ส าหรับมูลคํา 200,000 โครเนอร์ แรก และ อีกจ านวน 5 โครเนอร์ ส าหรับมูลคําทรัพย์สิน
ทุกๆ 100,000 โครเนอร์  แตํถ๎าหากผู๎กระท าผิดมีหนี้สินที่ต๎องช าระ ก็จะหักเงินเป็นคําลดหยํอนกรณี
มีหนี้สินออกให๎แกํผู๎กระท าความผิดด๎วย ซึ่งจ านวนเงินที่หักออกจะตํางกันไปในแตํละคดี ขึ้นอยูํกับ
ความเหมาะสมตามดุลพินิจของพนักงานอัยการ สุดท๎ายเมื่อค านวณออกมาได๎เป็นเงินจ านวนเทําใดก็
คือจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับของผู๎กระท าผิดนั่นเอง25 อยํางไรก็ตาม กฎหมายของประเทศสวีเดน
ได๎ก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าและขั้นสูงของจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับเอาไว๎ด๎วย ดังนั้น เมื่อท าการ
ค านวณจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับแล๎ว ไมํวําจะค านวณออกมาได๎เทําไรก็ตาม การก าหนดจ านวน
รายได๎ตํอหนึ่งวันปรับจะต๎องอยูํภายใต๎กรอบที่กฎหมายก าหนดเอาไว๎ คือ จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวัน
ปรับจะต๎องไมํต่ ากวํา 30 โครเนอร์ และไมํเกินไปกวํา 1,000 โครเนอร์  

ในกรณีของประเทศเยอรมนี เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 40 ซึ่งเป็นบท
มาตราที่บัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ทั้งหมดนั้น มาตรา

                                                           
24วีรพล ปานะบุตร, “โทษปรับในสวีเดน,” วารสารอัยการ ปีที่2 ฉบับที่ 14 (กุมภาพันธ์ 2522): 30. 
25Sally T. Hillsman and Judith A. Greene, Improving the use and administration of criminal fines: a report 

of Richmond County Criminal Court Day-Fine Planning Project, p. 54. [Online], 16 December 1987 Available from 
http://www.vera.org/sites/default/files/resources/downloads /1521.pdf 

http://www.vera.org/sites/default/files/resources/downloads%20/1521.pdf
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ดังกลําวก าหนดให๎ศาลเป็นผู๎พิจารณาก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับในจ านวนที่ศาลเห็นสมควร
จากรายได๎เฉลี่ยสุทธิตํอวันที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับหรืออาจได๎รับ โดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจและ
การเงินของผู๎กระท าความผิด26 หรือกลําวอีกนัยหนึ่งก็คือกฎหมายก าหนดให๎จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวัน
ปรับมีคําเทํากับสํวนหนึ่งของรายได๎เฉลี่ยสุทธิตํอวันที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับหรืออาจได๎รับนั่นเอง ซึ่ง
กฎหมายไมํได๎บัญญัติเอาไว๎ชัดเจนวําสํวนหนึ่งของรายได๎เฉลี่ยสุทธิตํอวันดังกลําวนั้นมีจ านวนเทําใด
หรือมีวิธีการค านวณอยํางไรตํางจากประเทศฟินแลนด์และประเทศสวีเดนที่จะก าหนดหลักเกณฑ์
เอาไว๎อยํางชัดเจนและเป็นแบบแผนเดียวกัน ดังนั้น การก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับของ
ประเทศเยอรมนีจึงขึ้นอยูํกับดุลพินิจของศาลที่จะก าหนดในจ านวนที่เหมาะสมส าหรับผู๎กระท า
ความผิดแตํละรายซึ่งศาลสามารถก าหนดให๎แตกตํางกันไปได๎ และในสํวนของจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวัน
ปรับนี้ กฎหมายของประเทศเยอรมนีก็ก าหนดให๎เป็นรายละเอียดที่ต๎องมีอยูํในค าพิพากษาด๎วย 

ในการค านวณหาจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับของประเทศเยอรมนีนั้น โดยหลักศาลจะคิด
จากรายได๎ทั้งหมดที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับในชํวงเวลาที่มีการอํานค าพิพากษา ไมํวําจะเป็นเงินเดือน 
เงินปันผล ดอกเบี้ย เงินบ านาญ เงินสงเคราะห์หรือเงินชํวยเหลือที่ได๎รับจากรัฐ ตลอดจนทรัพย์สิน
อ่ืนๆ ที่ผู๎กระท าความผิดมีอยูํในเวลาอํานค าพิพากษา และถ๎าหากปรากฏข๎อเท็จจริงอันแนํนอนวํา
สถานะรายได๎ของผู๎กระท าความผิดจะมีการเปลี่ยนแปลงไปจากชํวงเวลาของการอํานค าพิพากษา เชํน 
ผู๎กระท าความผิดก าลังจะเกษียณอายุหรือได๎รับการเลื่อนต าแหนํง ศาลก็จะน าข๎อเท็จจริงดังกลําวมา
พิจารณาประกอบการใช๎ดุลพินิจก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับด๎วย 27 จากนั้นศาลจะน า
คําใช๎จํายตํางๆของผู๎กระท าความผิด อันได๎แกํ เงินคําภาษี เงินคําประกันสังคม และเบี้ยประกัน มาหัก
ออกจากรายได๎ดังกลําว และในกรณีที่ผู๎กระท าความผิดประกอบกิจการสํวนตัว ศาลก็จะหักคําใช๎จําย
และคําขาดทุนจากการประกอบกิจการออกไปด๎วย28 ซึ่งการค านวณหาจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ
ทั้งหมดท่ีกลําวมานี้ กฎหมายของประเทศเยอรมนีไมํได๎ก าหนดหลักเกณฑ์หรือขั้นตอนวิธีการค านวณ
เอาไว๎แตํอยํางใด ท าให๎การก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับของประเทศเยอรมนีมีลักษณะของ
การยึดเอาตัวบุคคลเป็นส าคัญและก าหนดไปตามพฤติการณ์ในแตํละคดีมากกวํา แตกตํางไปจาก
ประเทศฟินแลนด์และประเทศสวีเดนที่จะก าหนดหลักเกณฑ์ในการค านวณเอาไว๎อยํางชัดเจนและใช๎
เป็นแบบแผนเดียวกันทั้งหมดกับผู๎กระท าความผิดทุกราย อยํางไรก็ดี การก าหนดจ านวนรายได๎ตํอ
หนึ่งวันปรับนี้ กฎหมายของเยอรมนีก็ได๎ก าหนดขอบเขตของจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับเอาไว๎

                                                           
26German Criminal Code , Chapter Three , First title , Section 40 
27สถาบันวิจัยและให๎ค าปรึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, “โครงการวิจัยเรื่อง ศึกษาความเป็นไปได๎ในการก าหนดชั้นโทษ

และการน าไปปรับใช๎ในประมวลกฎหมายอาญา,” หน๎า 199-200. 
28Gary M. Friedman, “The West German DAY-FINE System: A possibility for the United States?” University 

of Chicago law review: 288. 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+ch756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A++/find/default.wl?mt=WorldJournals&db=PROFILER-WLD&rs=WLIN13.07&findtype=h&docname=0167298401&rp=%2ffind%2fdefault.wl&spa=ChulalongUni-04&ordoc=0101358002&tc=-1&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=B8DA4523&utid=6
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เชํนเดียวกันกับประเทศฟินแลนด์และประเทศสวีเดนด๎วย โดยมาตรา 40 ก าหนดให๎จ านวนรายได๎ตํอ
หนึ่งวันปรับจะต๎องไมํน๎อยกวํา 1 ยูโร และ ต๎องไมํมากกวํา 30,000 ยูโร ซึ่งเมื่อพิจารณาจากสถิติการ
ก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับของศาลที่ผํานมาก็พบวํา ในทางปฏิบัติศาลเยอรมนีมักจะก าหนด
จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับอยูํในชํวงระหวําง 10-25 ยูโร เสียเป็นสํวนใหญํ โดยเฉพาะในคดี
สิ่งแวดล๎อมที่อัตราของการก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับในชํวงนี้จะสูงมากเมื่อเทียบกับชํวง
อ่ืนๆ 

ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา จากการศึกษาพบวําศาลตํางๆที่ได๎น าโทษปรับตามวันและ
รายได๎ไปบังคับใช๎จะก าหนดเกี่ยวกับจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับเอาไว๎เหมือนกัน โดยจะก าหนดจาก
รายได๎เฉลี่ยสุทธิตํอวันของผู๎กระท าความผิด ซึ่งวิธีการค านวณหาจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับนั้นจะ
เริ่มจากการน ารายได๎ของผู๎กระท าความผิดหลังจากหักคําภาษีและบวกเงินชํวยเหลือตํางๆที่ได๎รับจาก
รัฐแล๎ว มาหารด๎วยจ านวนวันที่เป็นรอบระยะเวลาที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับเงินรายได๎หรือคําจ๎าง เชํน 
หากผู๎กระท าความผิดได๎รับคําจ๎างตํอสัปดาห์ ก็จะน ารายได๎ในหนึ่งสัปดาห์มาหารด๎วย 7 เป็นต๎น 
จากนั้นจะน าเอาคําใช๎จํายตํางๆมาหักเป็นคําลดหยํอนให๎กับผู๎กระท าความผิด ซึ่งวิธีการหักคํา
ลดหยํอนของประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถแบํงออกได๎เป็น 3 วิธี ดังนี้ 

วิธีที่หนึ่ง เป็นวิธีการหักคําลดหยํอนที่ศาลอาญาริชมอนด์และทุกศาลยกเว๎นศาลในไอโอวํา
น ามาใช๎ วิธีนี้จะหักคําลดหยํอนส าหรับตัวผู๎กระท าความผิดเป็นจ านวนร๎อยละ 15 คําลดหยํอนส าหรับ
คูํสมรสร๎อยละ 15 คําลดหยํอนส าหรับบุตรคนแรกร๎อยละ 15 คําลดหยํอนส าหรับบุตรในล าดับถัดไป
อีกสองคนรวมกันร๎อยละ 10 และคําลดหยํอนส าหรับบุตรในล าดับถัดๆไปอีกร๎อยละ 5 ตํอคน  

วิธีที่สอง เป็นวิธีการหักคําลดหยํอนที่ Bureau of Justice Assistance เสนอเป็นอีก
ทางเลือกหนึ่งส าหรับศาลที่จะน าโทษปรับตามวันและรายได๎ไปบังคับใช๎ เนื่องจากเห็นวําวิธีการหักคํา
ลดหยํอนตามวิธีของศาลอาญาริชมอนด์นั้นจะท าให๎เงินคําปรับที่ค านวณออกมาแล๎วมีจ านวนที่สูง
เกินไป โดยวิธีนี้ก าหนดให๎น าเส๎นความยากจนของประเทศ (Federal poverty line) มาใช๎เป็นเกณฑ์
ในการหักคําลดหยํอนแทน กลําวคือ ผู๎กระท าความผิดที่มีรายได๎ที่สูงกวําเส๎นความยากจนของ
ประเทศให๎หักคําลดหยํอนลงไปในอัตราสํวน 1/3 ของรายได๎เฉลี่ยตํอวัน แตํหากผู๎กระท าความผิดเป็น
ผู๎ที่มีรายได๎ท่ีต่ ากวําเส๎นความยากจนของประเทศจะหักคําลดหยํอนลงไปในอัตราสํวน 1/2 ของรายได๎
เฉลี่ยตํอวัน  

วิธีที่สาม เป็นวิธีการหักคําลดหยํอนที่ศาลในไอโอวําน ามาใช๎ โดยวิธีนี้จะหักคําลดหยํอน
หลากหลายประเภทมากกวําวิธีแรก คือ หักคําใช๎จํายเกี่ยวกับที่พักอาศัยเป็นจ านวนร๎อยละ 40 ของ
รายได๎เฉลี่ยตํอวัน หักคําใช๎จํายที่จ าเป็นในการด ารงชีวิตอีกจ านวนร๎อยละ 20 ของรายได๎เฉลี่ยตํอวัน 
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และเม่ือค านวณเหลือเงินจ านวนเทําใดจะน ามาหักคําใช๎จํายกึ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตและคําใช๎จํายใน
การอุปการะเลี้ยงดูผู๎ที่อยูํในความดูแลเพ่ิมอีกดังนี้ คือ หักออกอีกร๎อยละ 40 ส าหรับบุคคลที่อยูํใน
ความอุปการะดูแลล าดับแรก หักออกร๎อยละ 10 ส าหรับบุคคลที่อยูํในความอุปการะดูแลสี่คนถัดไป 
และหักออกร๎อยละ 5 ส าหรับบุคคลที่อยูํในความอุปการะดูแลอีกสองคนตํอมาในล าดับที่หกและเจ็ด29 

ด๎วยเหตุที่ขั้นตอนของการหักคําลดหยํอนนั้นมีความยุํงยากอยํางมากและถ๎าหากศาลจะต๎อง
ค านวณหาจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับส าหรับผู๎กระท าความผิดทุกครั้งที่มีการก าหนดโทษปรับก็จะ
ท าให๎ต๎องใช๎เวลามากจนเกินไป ดังนั้น ในทางปฏิบัติศาลในสหรัฐอเมริกาจึงได๎จัดท าตารางบัญชี
ค านวณจ านวนรายได๎ตํอวันปรับเอาไว๎เพ่ือความสะดวกและรวดเร็วในการปฏิบัติงาน โดยตารางบัญชี
ค านวณดังกลําวจะมีลักษณะคล๎ายกับตารางบัญชีการเสียภาษีที่จัดท าโดยกรมสรรพากร ในการ
ค านวณหาจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ ศาลจึงท าเพียงแคํค านวณรายได๎เฉลี่ยตํอวันออกมาแล๎วน าไป
เทียบหาจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับในตารางบัญชีเทํานั้น  

จะเห็นได๎วําในเรื่องของจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับนี้ ประเทศที่น าโทษปรับตามวันและ
รายได๎ไปบังคับใช๎จะก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการค านวณเอาไว๎แตกตํางกันไปตามความเหมาะสม 
ส าหรับประเทศฟินแลนด์และประเทศสวีเดนนั้น เนื่องจากทั้งสองประเทศเป็นประเทศที่ประชากรใน
ประเทศมีมาตรฐานชีวิตความเป็นอยูํที่ดีและใกล๎เคียงกันและรายได๎ไมํแตกตํางกันมาก หลักเกณฑ์
และวิธีการค านวณหาจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับของทั้งสองประเทศจึงก าหนดเอาไว๎เป็นมาตรฐาน
ที่ชัดเจนและเป็นแบบแผนเดียวกันใช๎บังคับกับผู๎กระท าความผิดทุกคนเหมือนกัน ถึงแม๎วําในสํวนของ
ประเทศสวีเดนจะไมํได๎บัญญัติในกฎหมายเอาไว๎อยํางชัดเจนเหมือนดังประทศฟินแลนด์ก็ตาม แตํ
ในทางปฏิบัติของประเทศสวีเดนทั้งพนักงานอัยการและศาลก็มีการตกลงใช๎เกณฑ์ที่แนํนอนและใช๎
บังคับเหมือนกันทั่วประเทศ นอกจากนี้ ทั้งสองประเทศยังเป็นประเทศที่ได๎ชื่อวํามีการเก็บภาษีใน
อัตราที่สูงมากท่ีสุดในโลก ประชาชนในประเทศต๎องช าระภาษีเป็นจ านวนมาก โดยเงินภาษีสํวนใหญํก็
น าไปใช๎ในการจัดสรรเป็นสวัสดิการตํางๆ เพ่ือสังคมแทบทั้งสิ้น ดังนั้น การก าหนดจ านวนรายได๎ตํอ
หนึ่งวันปรับของทั้งสองประเทศจึงมีความผํอนคลายมากกวําประเทศอ่ืนๆ เพราะรายได๎สํวนหนึ่งของ
ผู๎กระท าความผิดนั้นได๎ช าระไปเพื่อสังคมเป็นจ านวนมากแล๎วนั่นเอง  

ในขณะที่ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศที่ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการค านวณหาจ านวน
รายได๎ตํอหนึ่งวันปรับเอาไว๎กว๎างๆและไมํระบุรายละเอียดใดๆมากนัก แตํให๎เป็นดุลพินิจของศาลที่จะ
ก าหนดไปตามที่เห็นสมควรจากรายได๎เฉลี่ยสุทธิตํอวัน อ านาจของศาลในการใช๎ดุลพินิจในเรื่องนี้จึงมี

                                                           
29Bureau of Justice Assistance, Office of Justice Programs, U.S. Department of Justice, How To Use 

Structured Fines (Day Fines) as an Intermediate Sanction, pp.18-19. 
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มากกวําของประเทศฟินแลนด์และสวีเดนมาก ศาลเยอรมันมีอ านาจที่จะใช๎ดุลพินิจก าหนดจ านวน
รายได๎ตํอหนึ่งวันปรับได๎ตามท่ีเห็นวําเหมาะสมกับผู๎กระท าความผิดแตํละราย เนื่องจากกฎหมายไมํได๎
บัญญัติหลักเกณฑ์ที่เป็นแบบแผนเอาไว๎ การก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับในประเทศเยอรมัน
จึงมีลักษณะที่ค านึงถึงตัวบุคคลมากกวําที่จะให๎ความส าคัญกับระเบียบแบบแผน นอกจากนี้ ประเทศ
เยอรมนียังเป็นประเทศที่ก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับเอาไว๎คํอนข๎างเข๎มงวดและรุนแรง โดย
จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับจะถูกก าหนดในจ านวนที่ใกล๎เคียงกับรายได๎ที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับมา
จริงมากกวําประเทศอ่ืนๆ 

สํวนประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่น าหลักเกณฑ์และวิธีการค านวณหาจ านวนรายได๎
ตํอหนึ่งวันปรับของประเทศสวีเดนและเยอรมนีมาประยุกต์ใช๎รวมกัน กลําวคือ หลักเกณฑ์และวิธีการ
ค านวณจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับของศาลสหรัฐอเมริกาจะก าหนดเอาไว๎คํอนข๎างเป็นแบบแผน
เหมือนกับในประเทศสวีเดน ศาลที่น าโทษปรับตามวันและรายได๎ไปบังคับใช๎จะก าหนดจ านวนรายได๎
ตํอหนึ่งวันปรับโดยใช๎หลักเกณฑ์เดียวกัน ไมํได๎ให๎ศาลใช๎ดุลพินิจกว๎างขวางเหมือนในประเทศเยอรมนี 
ในขณะที่จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับจะใช๎รายได๎เฉลี่ยตํอวันมาเป็นฐานในการค านวณเชํนเดียวกัน
กับประเทศเยอรมนีเพียงแตํวิธีการของศาลสหรัฐอเมริกาจะผํอนคลายมากกวํา ดังจะเห็นได๎จากการ
หักคําลดหยํอนที่ก าหนดเอาไว๎ในสัดสํวนที่มากพอสมควร 

ส าหรับการก าหนดจ านวนรายรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับในกรณีที่มีการน าโทษปรับตามวันและ
รายได๎มาบังคับใช๎กับคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยนั้น ผู๎เขียนเห็นวําการที่จะก าหนดจ านวนรายได๎
ตํอหนึ่งวันปรับให๎เหมาะสมกับฐานะรายได๎ที่แท๎จริงของผู๎กระท าความผิดและในขณะเดียวกันต๎องให๎
สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการลงโทษปรับไปพร๎อมๆกันด๎วยนั้น จ าเป็นที่จะต๎องพิจารณาอยําง
ละเอียดรอบคอบและจะพิจารณาแตํเฉพาะความเหมาะสมถูกต๎องในแงํของกฎหมายเทํานั้นไมํได๎ 
เพราะยังมีปัจจัยอ่ืนๆที่เกี่ยวข๎องอีกมากมาย การก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับจ าเป็นจะต๎อง
ค านึงถึงสภาพเศรษฐกิจและสังคมภายในของประเทศไทย รายได๎ของประชากร ความเหลื่อมล้ าทาง
เศรษฐกิจของประชากรในประเทศไทย และปัจจัยอ่ืนๆประกอบ โดยต๎องไมํก าหนดให๎เป็นจ านวนที่ต่ า
เกินไปจนไมํเกิดผลในทางลงโทษหรือสร๎างภาระใดๆแกํผู๎กระท าความผิด และต๎องไมํเป็นจ านวนที่สูง
เกินไปจนกํอให๎เกิดความเดือดร๎อนที่เกินควรด๎วย ซึ่งหากมีการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาบังคับ
ใช๎ในประเทศไทย ควรมีการแตํงตั้งคณะท างานขึ้นมาชุดหนึ่งที่ประกอบไปด๎วยผู๎ที่เกี่ยวข๎องและ
นักวิชาการจากหลายแขนงวิชามารํวมประชุมเพ่ือหาข๎อสรุปถึงหลักเกณฑ์วิธีการค านวณรวมทั้งหาร
หักคําใช๎จํายที่จ าเป็นตํางๆ เพื่อให๎สามารถก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับให๎
ออกมาได๎เหมาะสมกับสภาพสังคมไทยมากที่สุด 
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อยํางไรก็ตาม ในเบื้องต๎นนี้ผู๎เขียนเห็นวําการก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับในคดี
สิ่งแวดล๎อมของประเทศไทย ไมํควรก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการค านวณเอาไว๎เป็นแบบแผนเดียวกัน
ดังเชํนในประเทศฟินแลนด์และประเทศสวีเดน เนื่องจากรายได๎ของประชากรในประเทศไทยยังมี
ความเหลื่อมล้ ากันอยูํมาก คุณภาพชีวิตของประชากรทุกคนในประเทศไทยก็ไมํได๎มีมาตรฐานที่
ใกล๎เคียงกันเหมือนประเทศในแถบสแกนดิเนเวีย ในทางตรงกันข๎ามประเทศไทยเป็นประเทศที่รายได๎
ของประชากรแตกตํางกันอยูํมากและมีปัญหาความเหลื่อมล้ าทางรายได๎สูงและผู๎กระท าความผิดในคดี
สิ่งแวดล๎อมก็มหีลากหลายฐานะรายได๎ดังที่เคยได๎วิเคราะห์มาแล๎ว หากก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
ค านวณเอาไว๎เป็นแบบแผนเดียวกันทั้งหมด จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับอาจไมํสามารถปรับให๎
เหมาะสมกับผู๎กระท าความผิดแตํละรายได๎ แตํอยํางไรก็ดี ถ๎าหากก าหนดเอาไว๎กว๎างๆโดยให๎เป็น
ดุลพินิจของศาลที่จะก าหนดจ านวนที่เหมาะสมจากรายได๎เฉลี่ยสุทธิตํอวันของผู๎กระท าความผิดดังเชํน
ในประเทศเยอรมนีแล๎ว แม๎จะท าให๎สามารถก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับให๎เหมาะสมและ
ใกล๎เคียงกับสถานภาพที่แท๎จริงของผู๎กระท าความผิดแตํละรายได๎มากกวําก็ตาม แตํจะท าให๎ขาด
หลักเกณฑ์ในการอ๎างอิงที่แนํนอนและอาจเป็นการสร๎างภาระแกํผู๎ปฏิบัติงานและท าให๎เกิดความ
ยุํงยากได๎ ดังนั้น ผู๎เขียนจึงเห็นวําหากน าแนวทางของศาลสหรัฐอเมริกามาเป็นแบบอยํางและ
ประยุกต์ใช๎กับการก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยนําจะมีความ
เหมาะสมมากกวํา โดยผู๎เขียนเห็นวําสมควรก าหนดเอาไว๎ ดังนี้  

1.) ก าหนดให๎จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับมีคําเทํากับสํวนหนึ่งของรายได๎เฉลี่ยสุทธิตํอ
วันที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับ 

2.) ก าหนดวิธีการค านวณ คือ ให๎น ารายได๎ที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับในหนึ่งปีหลังจาก
การหักภาษีที่ต๎องช าระแล๎ว มาค านวณหารายได๎เฉลี่ยตํอวันโดยการหารด๎วย 365 ซึ่งจะท าให๎งํายตํอ
การค านวณส าหรับผู๎ปฏิบัติงานและงํายตํอการท าความเข๎าใจส าหรับผู๎กระท าความผิดด๎วย เนื่องจาก
ในประเทศไทยบุคคลที่มีรายได๎ท่ีอยูํในขํายที่จะต๎องเสียภาษีนั้น การประเมินภาษีก็ใช๎หลักการประเมิน
รายได๎ตํอปี การค านวณจากรายได๎ตํอปีจึงเป็นวิธีการที่ค๎ุนเคยดีอยูํแล๎ว จากนั้นหากผู๎กระท าความผิดมี
ทรัพย์สินอ่ืนๆอีกก็ให๎น ามูลคําทรัพย์สินตามอัตราสํวนที่ก าหนดมาบวกเข๎ากับรายได๎ของผู๎กระท า
ความผิดเชํนเดียวกับวิธีการของประเทศฟินแลนด์และสวีเดน เมื่อค านวณได๎เทําใดแล๎วจึงน าคําใช๎จําย
ตํางๆที่จ าเป็นในการด ารงชีวิตของบุคคลมาหักเป็นคําลดหยํอนตํอไป โดยในสํวนของการหักคํา
ลดหยํอนนี้ไมํควรหักคําลดหยํอนให๎มากจนเกินไปเหมือนประเทศสแกนดิเนเวียเพราะประชาชนใน
ประเทศไทยไมํต๎องช าระภาษีในอัตราที่สูงมากเพ่ือน ามาเป็นสวัสดิการให๎กับพลเมืองเหมือนประเทศ
ดังกลําว และควรก าหนดเป็นหลักเกณฑ์การหักคําลดหยํอนที่แนํนอนด๎วย โดยอาจใช๎เกณฑ์การหักคํา
ลดหยํอนในทางภาษีที่หักเป็นจ านวนร๎อยละเป็นแบบอยํางในการก าหนด หรืออาจใช๎เส๎นความยากจน
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ของประเทศเป็นเกณฑ์ในการหักคําลดหยํอนเหมือนประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได๎ เพราะโครงสร๎างของ
รายได๎ประชากรในสหรัฐอเมริกาก็มีความแตกตํางกันมากคล๎ายๆกับในประเทศไทย  

3.) ควรมีการบัญญัติอัตราขั้นต่ าของจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับเอาไว๎ด๎วย เพ่ือปูองกัน
ไมํให๎จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับมีจ านวนที่ต่ าเกินไปในกรณีที่ผู๎กระท าความผิดเป็นผู๎มีรายได๎ต่ ามาก 
เพราะจะท าให๎ไมํเกิดผลในทางลงโทษเทําที่ควรและจะเป็นการอาจเปิดโอกาสให๎ผู๎ที่มีรายได๎น๎อยการ
กระท าความผิดมากขึ้น โดยเฉพาะในประเทศไทยที่ประชากรสํวนใหญํยังมีรายได๎ไมํมากนัก ทั้งนี้ 
อัตราขั้นต่ าของจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับควรก าหนดให๎ต่ ากวํารายได๎ขั้นต่ าของประชาชนใน

ประเทศ เพ่ือให๎ผู๎กระท าความผิดสามารถมีเงินเหลือเพ่ือใช๎ในการด ารงชีวิตอยูํได๎ด๎วย โดยอาจ
ก าหนดให๎จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับจะต๎องไมํต่ ากวํา 200 บาท ซึ่งเป็นจ านวนเงินที่เทํากับอัตราที่
ใช๎ค านวณการกักขังแทนคําปรับพอดี นอกจากนี้ ควรก าหนดอัตราขั้นสูงของจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวัน
ปรับเอาไว๎ด๎วย เพื่อปูองกันไมํให๎จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับที่ก าหนดออกมามีจ านวนที่สูงจนเกินไป
ในกรณีที่ผู๎กระท าความผิดมีรายได๎สูง ซึ่งจะสํงผลให๎จ านวนเงินคําปรับมีจ านวนมากเกินความจ าเป็น
และมีผลเป็นการลงโทษที่รุนแรงเกินกวําความผิด ซึ่งผู๎เขียนเห็นวําอาจก าหนดให๎จ านวนรายได๎ตํอ
หนึ่งวันปรับต๎องไมํเกินไปกวํา 200,000 บาท ก็ได๎ 

4.3.3 ที่มาของข้อมูลเกี่ยวกับรายได้และสถานภาพทางการเงินของผู้กระท าความผิด 

ข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎และสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท าความผิดนั้นถือได๎วําเป็นปัจจัยที่
ส าคัญที่สุดในระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได๎เลยก็วําได๎ การจะก าหนดโทษปรับตามวันและ
รายได๎ให๎เหมาะสมและสอดคล๎องกับฐานะรายได๎ของผู๎กระท าความผิดได๎อยํางแท๎จริงหรือไมํนั้น 
ยํอมขึ้นอยูํกับวําข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎และสถานะทางการเงินของผู๎กระท าความผิดที่เข๎าสูํการรับรู๎ของ
ผู๎ที่มีอ านาจก าหนดโทษปรับนั้นจะมีเพียงพอและถูกต๎องตรงกับความเป็นจริงมากเพียงใด หากผู๎ที่มี
อ านาจในการก าหนดโทษปรับมีข๎อมูลดังกลําวอยํางเพียงพอและถูกต๎องตรงกับฐานะรายได๎ที่แท๎จริง
ของผู๎กระท าความผิด โทษปรับที่ก าหนดแกํผู๎กระท าความผิดก็ยํอมเหมาะสมและสอดคล๎องกับ
ความสามารถในการช าระเงินของผู๎กระท าความผิดแตํละรายได๎ อยํางไรก็ตาม ด๎วยเหตุที่ข๎อมูลใน
เรื่องรายได๎และสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท าความผิดถือเป็นข๎อมูลสํวนบุคคล การได๎มาซึ่ง
ข๎อมูลดังกลําวจึงไมํใชํสิ่งที่กระท าได๎งํายนัก หรือแม๎จะมีข๎อมูลดังกลํ าวอยํางเพียงพอแตํก็อาจไมํ
ถูกต๎องตรงกับความเป็นจริงที่สุดก็ได๎ ดังนั้น วิธีการในการได๎มาซึ่งข๎อมูลรายได๎และสถานภาพทางการ

                                                           
อัตราคําจ๎างขั้นต่ าของประเทศไทย คือ 300 บาท ตํอวัน ซ่ึงมีผลบังคับใช๎มาตั้งแตํวันที่ 1 มกราคม 2556 จนถึงปัจจุบัน 

(กระทรวงแรงงาน, อัตราคําจ๎างขั้นต่ า [ออนไลน์], 1 มกราคม 2556 Available from http://www.mol.go.th/employee/ 
interesting_ information/4131) 

http://www.mol.go.th/employee/
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เงินของบุคคลจึงเป็นเรื่องที่ส าคัญมากและเป็นสิ่งที่ต๎องพิจารณาและค านึงถึงเป็นอันดับต๎นๆส าหรับ
ประเทศท่ีต๎องการจะน าโทษปรับตามวันและรายได๎ไปบังคับใช๎  

ในสํวนของประเทศฟินแลนด์ จากการศึกษาพบวํากฎหมายของฟินแลนด์บัญญัติเอาไว๎ในทาง
ที่เอ้ือประโยชน์ตํอศาลหรือพนักงานอัยการในการเข๎าถึงข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎และสถานภาพทางการ
เงินของผู๎กระท าความผิดเป็นอยํางมาก เนื่องจากกฎหมายของประเทศฟินแลนด์ก าหนดเอาไว๎อยํา ง
ชัดเจนวําในการก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับนั้นให๎พิจารณาจากบันทึกข๎อมูลทางภาษีครั้ง
ลําสุดของผู๎กระท าความผิดเป็นหลัก สํงผลให๎ศาลหรือพนักงานอัยการในประเทศฟินแลนด์มีอ านาจ
ตามกฎหมายที่จะเข๎าถึงข๎อมูลทางภาษีของผู๎กระท าความผิดได๎โดยตรง นอกจากนี้ กฎหมายของ
ประเทศฟินแลนด์ยังก าหนดให๎ผู๎กระท าความผิดมีหน๎าที่ตามกฎหมายที่จะต๎องแถลงเกี่ยวกับ
ข๎อเท็จจริงในเรื่องรายได๎ของตนเองให๎เจ๎าหน๎าที่ที่เกี่ยวข๎องทราบ ซึ่งถ๎าหากผู๎กระท าความผิดแจ๎ง
ข๎อความอันเป็นเท็จหรือแจ๎งผิดไปในข๎อส าคัญเกี่ยวกับรายได๎ของตนเองที่จะน าไปใช๎เป็นข๎อมูลส าหรับ
ก าหนดโทษปรับแล๎ว ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 16 มาตรา 6 บัญญัติให๎เป็นความผิดฐาน fine 
deception และก าหนดให๎ระวางโทษปรับหรือจ าคุกไมํเกิน 3 เดือนด๎วย ดังนั้น ในเรื่องของการได๎มา
ซึ่งข๎อมูลรายได๎และสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท าความผิดในประเทศฟินแลนด์ โดยหลักแล๎ วจึง
มาจากข๎อมูลทางภาษีเป็นส าคัญประกอบกันกับข๎อมูลที่มาจากการแถลงของผู๎กระท าความผิดนั่นเอง   

ประเทศสวีเดน ในประเด็นเรื่องการได๎มาซึ่งข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎และทรัพย์สินของผู๎กระท า
ความผิดนั้นก็เหมือนกันกับประเทศฟินแลนด์ บทบัญญัติของกฎหมายในประเทศสวีเดนเป็นสิ่งที่ชํวย
เอ้ือประโยชน์ให๎แกํเจ๎าหน๎าที่ที่เกี่ยวข๎องในการเข๎าถึงข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎ของผู๎กระท าความผิดอยําง
มากเชํนเดียวกัน เนื่องจากกฎหมายของประเทศสวีเดนนั้นให๎อ านาจทั้งเจ๎าหน๎าที่ต ารวจ พนักงาน
อัยการ และศาล ในการเข๎าถึงข๎อมูลทางภาษีตลอดจนข๎อมูลอ่ืนๆของผู๎กระท าความผิดที่อยูํในความ
ครอบครองของหนํวยงานทางภาษีได๎ทั้งหมด นอกจากนี้ วิธีปฏิบัติในประเทศสวีเดนก็เป็นอีกทางหนึ่ง
ที่ชํวยสนับสนุนในการได๎มาซึ่งข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎และสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท าความผิด
ด๎วย เนื่องจากวําในทางปฏิบัตินั้นในขั้นตอนของการสอบสวนผู๎กระท าผิดจะมีแบบฟอร์มที่ใช๎ในการ
สอบสวนให๎ผู๎กระท าความผิดกรอกรายละเอียดตํางๆเก่ียวกับตัวผู๎กระท าความผิด เชํน ประวัติ รายได๎ 
เงินทุน ทรัพย์สิน และปัจจัยอ่ืนๆในทางเศรษฐกิจ เชํน ภาระหนี้สินตํางๆ ลงไปด๎วย ซึ่งข๎อมูลตํางๆ
เหลํานี้ เจ๎าพนักงานสามารถท่ีจะตรวจสอบความถูกต๎องและรายละเอียดเพ่ิมเติมได๎ และเมื่อคดีมาอยูํ
ในชั้นพิจารณาของศาล ศาลก็มีอ านาจที่จะสอบถามผู๎กระท าความผิดเพ่ิมเติมได๎อีกด๎วย ดังนั้น 
ส าหรับประเทศสวีเดน ที่มาของข๎อมูลเกี่ยวกับตัวผู๎กระท าความผิดจึงมีทั้งข๎อมูลที่อยูํในความ
ครอบครองของหนํวยงานทางภาษีและข๎อมูลที่มาจากการเปิดเผยของผู๎กระท าความผิดในชั้นสอบสวน
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และในชั้นพิจารณาคดีของศาลประกอบรวมกัน แตํอยํางไรก็ดี จากการศึกษาพบวําโดยหลักแล๎วศาล
และพนักงานอัยการมักจะใช๎ข๎อมูลที่ได๎มาจากผู๎กระท าความผิดเป็นหลักเสียมากกวํา 

ในสํวนของประเทศเยอรมนีนั้น จากการศึกษาพบวําบทบัญญัติของกฎหมายในประเทศ
เยอรมนีไมํได๎ให๎อ านาจศาลในการเข๎าถึงข๎อมูลทางภาษีของผู๎กระท าความผิดที่อยูํในความครอบครอง
ของหนํวยงานด๎านภาษีแตํอยํางใด และเจ๎าหน๎าที่ที่เกี่ยวข๎องก็ไมํมีอ านาจที่จะเปิดเผยข๎อมูลทางภาษี
ของผู๎กระท าความผิดให๎ศาลทราบได๎ อีกทั้งการเปิดเผยข๎อมูลในทางภาษียังถือเป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 355 ซึ่งต๎องระวางโทษจ าคุกไมํเกินสองปีหรือโทษปรับอีกด๎วย แตํ
อยํางไรก็ดี ถึงแม๎วําตัวบทกฎหมายจะไมํได๎บัญญัติเอาไว๎ในทางที่เอ้ือตํอศาลในการเข๎าถึงข๎อมูลของ
ผู๎กระท าความผิดได๎ แตํวิธีปฏิบัติของประเทศเยอรมนีสามารถชํวยให๎ข๎อมูลดังกลําวเข๎าสูํการรับรู๎ของ
ศาลได๎เป็นอยํางดี เนื่องจากวําในทางปฏิบัตินั้น ในรายงานของเจ๎าหน๎าที่ต ารวจซึ่งถือเป็นเอกสารสํวน
หนึ่งของส านวนคดีจะมีข๎อมูลเกี่ยวกับสถานภาพการท างาน อาชีพ และ สภาพชีวิตความเป็นอยูํของ
ผู๎กระท าความผิดปรากฏอยูํในเอกสารดังกลําวอยูํแล๎ว และกํอนเริ่มพิจารณาคดีศาลจะใช๎วิธีการ
สอบถามผู๎กระท าความผิดเกี่ยวกับรายได๎ตํอเดือน สถานภาพการสมรส และ บุคคลผู๎อยูํในอุปการะ 
เพ่ือใช๎เป็นข๎อมูลเพ่ิมเติมอีกทางหนึ่งด๎วย นอกจากนี้ ด๎วยเหตุที่กฎหมายของประเทศเยอรมนีไมํได๎ให๎
อ านาจแกํศาลในการเข๎าถึงข๎อมูลของผู๎กระท าความผิดได๎ประกอบกับตามกฎหมายของประเทศ
เยอรมนีนั้น ผู๎กระท าความผิดมีสิทธิที่จะให๎การหรือไมํให๎การก็ได๎ ผู๎กระท าความผิดจึงไมํมีหน๎าที่ที่
จะต๎องเปิดเผยข๎อมูลทางการเงินของตนเองให๎ศาลทราบแตํอยํางใด ซึ่งหากผู๎กระท าความผิดไมํให๎
ข๎อมูลก็อาจท าให๎ศาลขาดข๎อมูลในการก าหนดโทษปรับได๎ ดังนั้น กฎหมายของประเทศเยอรมนีจึงได๎
หาทางแก๎ไขปัญหาดังกลําวเอาไว๎โดยการบัญญัติให๎อ านาจศาลสามารถประเมินรายได๎ของผู๎กระท า
ความผิดได๎ โดยศาลจะประเมินรายได๎ของผู๎กระท าความผิดในกรณีที่ผู๎กระท าความผิดไมํให๎ข๎อมูล
เกี่ยวกับสถานภาพทางเศรษฐกิจและฐานะรายได๎ของตน หรือให๎ข๎อมูลที่ไมํเพียงพอ หรือให๎ข๎อมูลที่ไมํ
มีความนําเชื่อถือ หรือข๎อมูลดังกลําวไมํอาจที่จะพิสูจน์ได๎หรือมีความยุํงยากอยํางมากในการพิสูจน์ 
ทั้งนี้ กฎหมายเยอรมันยังให๎สิทธิแกํผู๎กระท าความผิดที่รับรู๎ถึงการประเมินดังกลําว และหากผู๎กระท า
ความผิดเห็นวําการประเมินรายได๎ของศาลไมํถูกต๎องก็สามารถคัดค๎านการประเมินและขอให๎ศาล
ประเมินใหมํได๎30 ซึ่งการที่กฎหมายให๎อ านาจศาลประเมินรายได๎ของผู๎กระท าความผิดได๎นี้เอง ยํอม
เป็นแรงจูงใจให๎ผู๎กระท าความผิดยินยอมที่จะให๎ข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎ที่แท๎จริ งของตนมากขึ้นอีกทาง
หนึ่งด๎วยความกลัวที่วําศาลอาจจะประเมินรายได๎มากไปกวําความเป็นจริงนั่นเอง 

                                                           
30สถาบันวิจัยและให๎ค าปรึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, “โครงการวิจัยเรื่อง ศึกษาความเป็นไปได๎ในการก าหนดชั้นโทษ

และการน าไปปรับใช๎ในประมวลกฎหมายอาญา,” หน๎า 201-203. 
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ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาก็เชํนเดียวกัน ตามกฎหมายแล๎วหนํวยงานสรรพากรไมํมีอ านาจ
ที่จะเปิดเผยข๎อมูลภาษีของผู๎กระท าความผิดตํอศาลเพ่ือประโยชน์ในการก าหนดโทษปรับได๎ อีกทั้ง
กฎหมายที่เกี่ยวกับความปลอดภัยของข๎อมูลสํวนบุคคลทั้งกฎหมายกลางและกฎหมายของมลรัฐตํางก็
บัญญัติห๎ามมิให๎สถาบันการเงินเปิดเผยข๎อมูลทางการเงินของบุคคลโดยไมํได๎รับความยินยอมจาก
เจ๎าของข๎อมูล ดังนั้น ในสํวนที่เกี่ยวกับข๎อมูลทางภาษี ศาลสหรัฐอเมริกาจึงไมํมีอ านาจตามกฎหมายที่
จะสามารถเข๎าถึงข๎อมูลทางภาษีของผู๎กระท าความผิดได๎เลย อยํางไรก็ดี ถึงแม๎วํากฎหมายจะไมํได๎ให๎
อ านาจแกํศาลในการเข๎าถึงข๎อมูลทางภาษีของผู๎กระท าความผิดได๎โดยตรง แตํกฎหมายและวิธีปฏิบัติ
ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็เอ้ือประโยชน์และชํวยให๎ศาลสามารถเข๎าถึงข๎อมูลทางการเงินของผู๎กระท า
ความผิดทางอ่ืนได๎ กลําวคือ ศาลสามารถขอข๎อมูลเกี่ยวกับผู๎กระท าความผิดจากหนํวยงานตํางๆใน
กระบวนยุติธรรมได๎โดยตรง เนื่องจากโดยปกติแล๎วในแตํละข้ันตอนของการด าเนินคดี หนํวยงานตํางๆ
ในกระบวนการยุติธรรมจะมีการรวบรวมข๎อมูลเกี่ยวกับตัวผู๎กระท าความผิดซึ่ งรวมไปถึงข๎อมูลทาง
การเงินของผู๎กระท าความผิดเอาไว๎ ซึ่งข๎อมูลดังกลําวนี้ก็จะมาจากการเปิดเผยของผู๎กระท าความผิด
เอง และศาลสามารถขอข๎อมูลจากหนํวยงานเหลํานี้ได๎โดยที่กฎหมายไมํได๎บัญญัติห๎ามเอาไว๎แตํอยําง
ใด และนอกจากข๎อมูลที่อยูํในหนํวยงานตํางๆแล๎ว ศาลสหรัฐอเมริกายังสามารถทราบถึงข๎อมูล
เกี่ยวกับตัวผู๎กระท าความผิดได๎จากรายงานสืบเสาะของเจ๎าพนักงานคุมประพฤติด๎วย เนื่องจากตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Federal Rule of Criminal Procedure) มาตรา 32(c) หนํวยงาน
คุมประพฤติต๎องจัดท ารายงานสืบเสาะกํอนการก าหนดโทษเกี่ยวกับตัวผู๎กระท าความผิดสํงให๎แกํศาล 
โดยในรายงานดังกลําวกฎหมายก าหนดให๎มีรายละเอียดเกี่ยวกับสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท า
ความผิดเพ่ือประโยชน์ในการพิพากษาก าหนดโทษตํอไปด๎วย นอกจากนี้ กํอนที่ศาลจะตัดสินลงโทษ
ศาลยังมีอ านาจที่จะไตํสวนและสอบถามข๎อมูลใดๆซึ่งรวมไปถึงข๎อมูลที่จ า เป็นต๎องใช๎ในการก าหนด
โทษปรับจากผู๎กระท าความผิดเพ่ิมเติมได๎อีกด๎วย จะเห็นได๎วําในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ข๎อมูล
เกี่ยวกับรายได๎และสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท าความผิดจะมีการรวบรวมเอาไว๎ในหนํวยงาน
ตํางๆ รวมทั้งศาลยังใช๎วิธีการสอบถามเอาจากผู๎กระท าความผิดได๎อีกด๎วย ดังนั้น เมื่อน าโทษปรับตาม
วันและรายได๎มาบังคับใช๎ ศาลสหรัฐอเมริกาจึงมีข๎อมูลเกี่ยวกับตัวผู๎กระท าความผิดอยํางเพียงพอที่จะ
น ามาใช๎ก าหนดโทษปรับได๎ไมํยาก 

จากที่กลําวมาจะเห็นได๎วําข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎และสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท า
ความผิดที่ประเทศตํางๆข๎างต๎นน ามาใช๎ในการก าหนดโทษปรับนั้น โดยรวมแล๎วจะน ามาจากข๎อมูล
ทางภาษีที่อยูํในครอบครองของกรมสรรพากร ข๎อมูลในเอกสารที่มาจากขั้นตอนการสอบสวนของ
เจ๎าหน๎าที่ต ารวจ ข๎อมูลที่หนํวยงานตํางๆในกระบวนการยุติธรรมได๎เก็บรวบรวมไว๎ และข๎อมูลที่มาจาก
การแถลงตอบค าถามศาลในชั้นพิจารณาคดี ซึ่งที่มาของข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎และสถานภาพทางการ
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เงินที่ตามท่ีกลําวมาท้ังหมดนี้ ประเทศไทยจะสามารถน ามาประยุกต์ใช๎ได๎อยํางไรบ๎างเมื่อมีการน าโทษ
ปรับตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎กับคดีสิ่งแวดล๎อมในประเทศไทย ผู๎เขียนขอแยกวิเคราะห์ดังนี้ 

ก. ข้อมูลทางภาษีท่ีอยู่ในความครอบครองของกรมสรรพากร 

ในสํวนของข๎อมูลที่เกี่ยวข๎องกับทางภาษีนั้น แม๎วําโดยหลักแล๎วประมวลรัษฎากรจะห๎ามมิให๎
กรมสรรพากรเปิดเผยข๎อมูลทางภาษีของบุคคลที่อยูํในความครอบครองของกรมสรรพากรแกํผู๎ใดก็

ตาม แตํกฎหมายก็ไมํได๎ห๎ามเด็ดขาดเสียทีเดียว เนื่องจากในประมวลรัษฎากร มาตรา 10 ได๎บัญญัติ
ข๎อยกเว๎นเอาไว๎ในตอนท๎ายด๎วยวํา “เว๎นแตํจะมีอ านาจที่จะท าได๎โดยชอบด๎วยกฎหมาย” ท าให๎เห็นได๎
วําหากมีกฎหมายให๎อ านาจไว๎ กรมสรรพากรยํอมสามารถเปิดเผยข๎อมูลของบุคคลที่อยูํในความ
ครอบครองของกรมสรรพากรได๎โดยไมํขัดตํอมาตรา 10 แตํอยํางใด นอกจากนี้ ในพระราชบัญญัติ

ข๎อมูลขําวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 24 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่บัญญัติห๎ามมิให๎หนํวยงาน
ของรัฐเปิดเผยข๎อมูลขําวสารสํวนบุคคลโดยปราศจากความยินยอมของเจ๎าของข๎อมูลนั้น ก็ยังบัญญัติ
ข๎อยกเว๎นให๎หนํวยงานของรัฐสามารถเปิดเผยข๎อมูลขําวสารสํวนบุคคลได๎โดยมิต๎องได๎รับความยินยอม
จากเจ๎าของข๎อมูลกํอนหากเป็นการเปิดเผยใน 9 กรณีที่บัญญัติเอาไว๎ โดยข๎อยกเว๎นหนึ่งที่บัญญัติไว๎ก็
คือเป็นการเปิดเผยตํอศาลหรือหนํวยงานของรัฐหรือบุคคลที่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะขอได๎ ซึ่ง

                                                           
ประมวลรัษฎากร มาตรา 10 “เจ๎าพนักงานผู๎ใดโดยหน๎าที่ราชการตามลักษณะนี้ ได๎รู๎เรื่องกิจการของผู๎เสียภาษีอากร หรือ

ของผู๎อื่นที่เกี่ยวข๎อง ห๎ามมิให๎น าออกแจ๎งแกํผู๎ใด หรือยังให๎ทราบกันไปโดยวิธีใด เว๎นแตํจะมีอ านาจที่จะท าได๎โดยชอบด๎วยกฎหมาย” 
พระราชบัญญัติข๎อมูลขําวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 24 “หนํวยงานของรัฐจะเปิดเผยข๎อมูลขําวสารสํวนบุคคล

ที่อยูํในความควบคุมดูแลของตนตํอหนํวยงานของรัฐแหํงอื่นหรือผู๎อื่น โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ๎าของข๎อมูลที่ให๎ไว๎
ลํวงหน๎าหรือในขณะนั้นมิได๎ เว๎นแตํเป็นการเปิดเผย ดังตํอไปนี้ 

(๑) ตํอเจ๎าหน๎าที่ของรัฐในหนํวยงานของตนเพื่อการน าไปใช๎ตามอ านาจหน๎าที่ของหนํวยงานของรัฐแหํงนั้น 
(๒) เป็นการใช๎ข๎อมูลตามปกติภายในวัตถุประสงค์ของการจัดให๎มีระบบข๎อมูลขําวสารสํวนบุคคลนั้น 
(๓) ตํอหนํวยงานของรัฐที่ท างานด๎านการวางแผนหรือการสถิติหรือส ามะโนตําง ๆ ซ่ึงมีหน๎าที่ต๎องรักษาข๎อมูลขําวสารสํวน

บุคคลไว๎ไมํให๎เปิดเผยตํอไปยังผู๎อื่น 
(๔) เป็นการให๎เพื่อประโยชน์ในการศึกษาวิจัยโดยไมํระบุชื่อหรือสํวนที่ท าให๎รู๎วําเป็นข๎อมูลขําวสารสํวนบุคคลที่เกี่ยวกับ

บุคคลใด 
(๕) ตํอหอจดหมายเหตุแหํงชาติ กรมศิลปากร หรือหนํวยงานอื่นของรัฐตามมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง เพื่อการตรวจดูคุณคํา

ในการเก็บรักษา 
(๖) ตํอเจ๎าหน๎าที่ของรัฐเพื่อการปูองกันการฝุาฝืนหรือไมํปฏิบัติตามกฎหมาย การสืบสวน การสอบสวน หรือการฟูองคดี 

ไมํวําเป็นคดีประเภทใดก็ตาม 
(๗) เป็นการให๎ซึ่งจ าเป็นเพื่อการปูองกันหรือระงับอันตรายตํอชีวิตหรือสุขภาพของบุคคล 
(๘) ตํอศาล และเจ๎าหน๎าที่ของรัฐหรือหนํวยงานของรัฐหรือบุคคลที่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะขอข๎อเท็จจริงดังกลําว 
(๙) กรณีอื่นตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
การเปิดเผยข๎อมูลขําวสารสํวนบุคคลตามวรรคหนึ่ง (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) (๘) และ (๙) ให๎มีการจัดท าบัญชี 

แสดงการเปิดเผยก ากับไว๎กับข๎อมูลขําวสารนั้น ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง” 
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สอดคล๎องและเป็นไปในท านองเดียวกันกับบทบัญญัติในประมวลรัษฎากร ดังนั้น ในสํวนของข๎อมูล
ทางภาษี แม๎กฎหมายที่บังคับใช๎อยูํในประเทศไทยจะไมํได๎ก าหนดให๎เปิดเผยข๎อมูลทางภาษีของบุคคล
เป็นหลักเหมือนในประเทศฟินแลนด์และสวีเดนก็ตาม แตํกฎหมายของไทยก็ไมํได๎ห๎ามมิให๎ศาลเข๎าถึง
ข๎อมูลดังกลําวเอาไว๎เด็ดขาดเสียทีเดียว กฎหมายยังคงเปิดชํองให๎ศาลสามารถขอข๎อมูลทางภาษีจาก
กรมสรรพากรได๎หากเข๎าข๎อยกเว๎นตามที่กฎหมายก าหนดเอาไว๎  

การน าข๎อมูลทางภาษีมาใช๎ในการก าหนดโทษปรับนี้มีข๎อดี คือ ข๎อมูลทางภาษีถือได๎วําเป็น
ฐานข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎ของบุคคลที่ใหญํที่สุดและมีการเก็บรวบรวมเอาไว๎อยํางเป็นระบบมากที่สุด
ในประเทศไทย อีกทั้งข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎ของบุคคลทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลยังมีรายละเอียด
ที่มากเพียงพอที่ศาลจะน ามาใช๎ประโยชน์ในการก าหนดโทษปรับได๎ นอกจากนี้ ข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎
และสถานภาพทางการเงินที่อยูํในฐานข๎อมูลทางภาษีนั้นยังสามารถสันนิษฐานได๎กํอนวําเป็นข๎อมูลที่มี
ความถูกต๎องและตรงกับความเป็นจริง แม๎ในประเทศไทยจะใช๎หลักการจัดเก็บภาษีแบบประเมิน
ตนเอง (Self-Assessment) โดยผู๎ช าระภาษีเป็นผู๎ยื่นแสดงรายการช าระภาษีเองก็ตาม31 เนื่องจากวํา
ในทางภาษีนั้นกฎหมายได๎ก าหนดระบบการตรวจสอบที่ชัดเจนโดยให๎เจ๎าหน๎าที่สามารถประเมินภาษี
ของบุคคลผู๎เสียภาษีได๎ ตลอดจนก าหนดบทลงโทษเอาไว๎ในกรณีที่มีการหลบเลี่ยงภาษีหรือให๎ข๎อมูล
อันเป็นเท็จเพื่อหลีกเลี่ยงการช าระภาษีด๎วย  

สํวนข๎อเสียของข๎อมูลทางภาษี คือ ฐานข๎อมูลทางภาษีของกรมสรรพากรจะครอบคลุมเฉพาะ
บุคคลที่มีรายได๎อยูํในเกณฑ์ท่ีจะต๎องช าระภาษีตามกฎหมายเทํานั้น สํวนบุคคลที่มีรายได๎ไมํถึงเกณฑ์ที่
จะต๎องช าระภาษียํอมไมํมีหน๎าที่ที่จะต๎องยื่นแบบแสดงรายการช าระภาษีตํอกรมสรรพากรแตํอยํางใด 
กรมสรรพากรจึงไมํมีข๎อมูลของบุคคลเหลํานี้อยูํในฐานข๎อมูลด๎วย ดังนั้น ส าหรับผู๎กระท าความผิดบาง
รายจึงไมํอาจน าข๎อมูลทางภาษีมาใช๎เป็นข๎อมูลในการก าหนดโทษปรับได๎ ท าให๎จ าเป็นต๎องใช๎
แหลํงข๎อมูลอื่นๆแทน 

ข. ข้อมูลที่อยู่ในรายงานการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

ส าหรับข๎อมูลในเอกสารที่มาจากข้ันตอนการสอบสวนของเจ๎าหน๎าที่ต ารวจนั้น จากการศึกษา
พบวําในทางปฏิบัติของประเทศไทยในปัจจุบัน ข๎อมูลที่อยูํในรายงานหรือส านวนของเจ๎าหน๎าที่ต ารวจ
หรือพนักงานอัยการสํวนใหญํแล๎วจะไมํมีรายละเอียดที่เกี่ยวกับรายได๎หรือสถานภาพทางการเงินของ
ผู๎กระท าความผิดมากหรือละเอียดเพียงพอที่จะสามารถน ามาใช๎เป็นข๎อมูลในการก าหนดโทษปรับตาม
วันและรายได๎ได๎ เนื่องจากในรายงานหรือเอกสารดังกลําวจะระบุเอาไว๎เพียงข๎อเท็จจริงที่เกี่ยวข๎องกับ
                                                           

31ณัฐวรรณ เรืองเดช, “การบังคับช าระหนี้ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552),หน๎า 12. 
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ทางคดีเทํานั้น โดยในสํวนที่เกี่ยวกับตัวผู๎ต๎องหาหรือผู๎กระท าความผิดในบันทึกค าให๎การของผู๎ต๎องหา
จะมีเพียงชื่อผู๎ต๎องหา อายุ เชื้อชาติ สัญชาติ ศาสนา เบอร์โทรศัพท์ติดตํอ หมายเลขบัตรประจ าตัว
ประชาชน ที่อยูํ ชื่อบิดามารดา แตํจะไมํมีข๎อมูลในเรื่องของรายได๎ที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับเลย  และ
แม๎ในแบบฟอร์มจะมีชํองให๎กรอกรายละเอียดเกี่ยวกับอาชีพ แตํในทางปฏิบัติหากมีการระบุถึงอาชีพก็
เป็นเพียงการระบุเอาไว๎กว๎างๆ เชํน อาชีพรับจ๎าง หรือ รับราชการ เทํานั้น ซึ่งข๎อมูลที่มีอยูํในรายงาน
หรือเอกสารส านวนคดีของไทยจะเห็นได๎ชัดวําแตกตํางไปจากแนวทางปฏิบัติของตํางประเทศที่ได๎
ศึกษามา สํวนหนึ่งอาจเป็นเพราะข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎และสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท า
ความผิดไมํใชํข๎อมูลที่จ าเป็นต๎องใช๎ในการพิจารณาคดีในศาลไทย เมื่อท าการสอบสวนจึงไมํมีการระบุ
เกี่ยวกับข๎อมูลดังกลําวเอาไว๎มากนัก ดังนั้น หากมีการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาใช๎กับคดี
สิ่งแวดล๎อมของไทย จึงอาจมีการปรับแนวทางการท างานในสํวนนี้เพียงเล็กน๎อยโดยการสอบถาม
เกี่ยวกับอาชีพ รายได๎ ให๎ละเอียดมากขึ้นกวําในปัจจุบัน รวมทั้งสอบถามถึงสถานภาพและการศึกษา
ของผู๎กระท าความผิดเพ่ิมเติม ซึ่งในแบบฟอร์มบันทึกค าให๎การก็มีชํองให๎กรอกรายละเอียดเกี่ยวกับ
อาชีพอยูํแล๎ว การสอบถามหรือให๎ผู๎กระท าความผิดกรอกข๎อมูลดังกลําวจึงสามารถกระท าได๎โดยงําย
และไมํใชํสิ่งใหมํ แตํเป็นเพียงการระบุรายละเอียดให๎มากขึ้นเทํานั้นเอง  

ข๎อดีของการใช๎ข๎อมูลที่ได๎มาจากรายงานการสอบสวนของเจ๎าหน๎าที่ต ารวจ คือ ข๎อมูลที่ได๎ถือ
เป็นข๎อมูลที่มีความทันสมัยและเป็นข๎อมูลที่ใกล๎เคียงกับปัจจุบันอยูํมาก เนื่องจากเป็นข๎อมูลที่ได๎มาใน
เวลาสอบสวนซึ่งไมํหํางจากเวลาที่ศาลก าหนดโทษปรับมากนัก และถ๎าหากข๎อมูลดังกลําวถูกต๎องตรง
กับความเป็นจริงแล๎ว ศาลยํอมสามารถน าข๎อมูลมาใช๎ก าหนดโทษปรับได๎อยํางถูกต๎องและเหมาะสม 
นอกจากนี้ การน าข๎อมูลที่อยูํในรายงานการสอบสวนมาใช๎ยังชํวยยํนระยะเวลาการพิจารณาคดีให๎
เสร็จเร็วยิ่งขึ้นอีกด๎วย เนื่องจากรายงานการสอบสวนนั้นถือเป็นสํวนหนึ่งของส านวนคดีซึ่งศาล
สามารถน าข๎อมูลที่อยูํในรายงานดังกลําวมาใช๎ได๎ทันทีที่ศาลจะก าหนดโทษปรับโดยที่ไมํต๎องไปขอ
ข๎อมูลจากหนํวยงานอื่นๆซึ่งอาจต๎องใช๎เวลานานกวํานั่นเอง 

สํวนข๎อเสียของข๎อมูลที่มาจากรายงานการสอบสวนของต ารวจนั้นสืบเนื่องมาจากวําใน
ปัจจุบันกฎหมายไทยให๎สิทธิแกํผู๎ต๎องหาที่จะให๎การหรือไมํให๎การอยํางไรก็ได๎32 ดังนั้น การให๎ข๎อมูล
เกี่ยวกับตัวเองรวมไปถึงข๎อมูลในเรื่องรายได๎และสถานภาพทางการเงินจึงเป็นความสมัครใจของ
ผู๎กระท าความผิดเอง โดยที่กฎหมายมิได๎บังคับให๎ผู๎กระท าความผิดมีหน๎าที่ที่จะต๎องให๎ข๎อมูลแกํ
เจ๎าหน๎าทีต่ ารวจหรือพนักงานสอบสวนเหมือนกฎหมายของประเทศฟินแลนด์แตํอยํางใด ซึ่งผู๎กระท า
ความผิดอาจไมํยินยอมเปิดเผยข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎และสถานภาพทางการเงินของตนเองก็ได๎ สํงผล

                                                           
32ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 
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ท าให๎ข๎อมูลที่อยูํในรายงานการสอบสวนของเจ๎าหน๎าที่ต ารวจนั้นอาจมีไมํเพียงพอที่ศาลจะน ามาใช๎เป็น
ข๎อมูลในการก าหนดโทษปรับได๎  

ค. ข้อมูลที่อยู่ในหน่วยงานต่างๆในกระบวนการยุติธรรม 

การน าข๎อมูลของผู๎กระท าความผิดที่อยูํในหนํวยงานตํางๆในกระบวนการยุติธรรมมาใช๎เพ่ือ
เป็นข๎อมูลในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎นั้น เป็นอีกวิธีหนึ่งที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา
น ามาใช๎เพ่ือให๎ทราบถึงข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎และสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท าความผิด ซึ่งใน
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นหนํวยงานตํางๆในกระบวนการยุติธรรมตํางก็มีการจัดการและจัดเก็บข๎อมูล
เอาไว๎อยํางเป็นระบบอยูํแล๎ว เมื่อมีการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ศาลจึงสามารถขอข๎อมูลจากหนํวยงานตํางๆมาใช๎ได๎เลยโดยไมํมีปัญหาหรือข๎อขัดข๎อง
อยํางใด แตํเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศไทยแล๎วก็พบวําแนวทางที่ปฏิบัติอยูํในประเทศไทย
นั้นแตกตํางออกไปจากประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากในปัจจุบันหนํวยงานตํางๆในกระบวนยุติธรรม
ของไทยนั้นยังไมํมีการเก็บรวบรวมข๎อมูลของผู๎กระท าความผิดเอาไว๎อยํางเป็นระบบ อีกทั้งข๎อมูลที่อยูํ
ในหนํวยงานตํางๆสํวนใหญํแล๎วก็ไมํใชํข๎อมูลในเรื่องรายได๎และสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท า
ความผิดที่จะน ามาใช๎เป็นข๎อมูลในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎เหมือนดังเชํนในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ดังนั้น หากมีการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎กับคดีสิ่งแวดล๎อมของไทย 
ข๎อมูลที่อยูํในหนํวยงานตํางๆในกระบวนการยุติธรรมของไทยจึงมีไมํเพียงพอที่จะให๎ศาลน ามาใช๎ได๎ ซึ่ง
ผู๎เขียนเห็นวําข๎อมูลที่เก็บรวบรวมเอาไว๎ในหนํวยงานตํางๆนี้เป็นเพียงแหลํงข๎อมูลเสริมอีกแหลํงหนึ่ง
ของประเทศสหรัฐอเมริกาเทํานั้น และถึงแม๎วําในประเทศไทยศาลจะไมํสามารถใช๎ข๎อมูลจาก
หนํวยงานตํางๆในกระบวนการยุติธรรมได๎เหมือนในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตาม แตํศาลก็ยังสามารถ
ใช๎ข๎อมูลจากแหลํงอ่ืนๆได๎อยูํ ซึ่งข๎อมูลจากแหลํงอ่ืนๆก็มีเพียงพอที่ศาลจะน ามาใช๎ในการก าหนดโทษ
ปรับตามวันและรายได๎ได๎อยูํแล๎ว จึงไมํมีความจ าเป็นที่จะต๎องใช๎ข๎อมูลจากแหลํงข๎อมูลนี้แตํอยํางใด 

ง. ข้อมูลที่มาจากการเปิดเผยของผู้กระท าความผิดต่อศาล 

ส าหรับการสอบถามผู๎กระท าความผิดในขั้นตอนการพิจารณาคดีอันเป็นวิธีการที่ทุกประเทศ
น ามาใช๎เพ่ือให๎ได๎มาซึ่งข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎และสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท าความผิดอีกทาง
หนึ่งนั้น เมื่อพิจารณาในสํวนของประเทศไทยก็พบวําตามกฎหมายแล๎วกํอนพิจารณาคดีศาลมีอ านาจ
สอบถามค าให๎การจ าเลยและในทางปฏิบัติศาลก็ใช๎อ านาจสอบถามเกี่ยวกับตัวจ าเลยอยูํแล๎ว ซึ่งในคดี
สิ่งแวดล๎อมก็เชํนเดียวกันไมํแตกตํางไปจากคดีอาญาอ่ืนๆที่ศาลมีอ านาจสอบถามจ าเลยได๎ ดังนั้น หาก
มีการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎กับคดีสิ่งแวดล๎อมของไทย ศาลยํอมมีอ านาจที่จะ
สอบถามจ าเลยเกี่ยวกับรายได๎ ทรัพย์สิน อาชีพ และข๎อมูลอื่นๆท่ีจ าเป็นต๎องใช๎ในการก าหนดโทษปรับ
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ตามวันและรายได๎ได๎อยูํแล๎ว โดยศาลเพียงสอบถามเกี่ยวกับข๎อมูลในสํวนนี้เพ่ิมเติมขึ้นมาจากใน
ปัจจุบันเทํานั้นเอง 

การสอบถามจ าเลยในชั้นพิจารณาคดีเกี่ยวกับรายได๎และสถานภาพทางการเงินนี้มีข๎อดี คือ 
ข๎อมูลที่ศาลได๎รับจะมีความทันสมัยและตรงกับสภาพทางการเงินในปัจจุบันของผู๎กระท าความผิดมาก
ที่สุด อีกท้ังการตอบค าถามในชั้นศาลยังเป็นการตอบค าถามภายใต๎การสาบานตนซึ่งอาจสํงผลชํวยให๎
จ าเลยเกรงกลัวและยินยอมที่จะเปิดเผยข๎อมูลที่ตรงกับความเป็นจริงมากขึ้น นอกจากนี้ การที่ศาล
สอบถามจ าเลยในชั้นพิจารณาคดียังท าให๎ศาลมีโอกาสได๎เห็นอากัปกิริยาของจ าเลยในขณะที่ตอบ
ค าถามศาลซึ่งจะมีสํวนชํวยให๎ศาลสามารถประเมินข๎อเท็จจริงที่จ าเลยให๎ตํอศาลได๎อีกทางหนึ่งด๎วย 
สํวนข๎อเสียของข๎อมูลที่ได๎มาจากชั้นพิจารณาคดีก็คล๎ายกันกับข๎อมูลที่ได๎มาจากการสอบสวนของ
เจ๎าหน๎าที่ต ารวจ กลําวคือ จ าเลยอาจไมํให๎การที่เป็นประโยชน์ตํอศาลเกี่ยวกับเรื่องรายได๎และ
สถานภาพทางการเงินของตนเองก็ได๎ เนื่องจากกฎหมายของไทยมิได๎บังคับให๎จ าเลยต๎องตอบค าถาม
ของศาลในเรื่องดังกลําว แตํเป็นสิทธิของจ าเลยที่จะเปิดเผยข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎หรือสถานภาพทาง
การเงินของตนเองตํอศาลหรือไมํก็ได๎ ซึ่งถ๎าหากจ าเลยไมํยอมเปิดเผยข๎อมูล ยํอมสํงผลให๎ศาล
จ าเป็นต๎องใช๎ข๎อมูลที่ได๎มาจากทางอ่ืนแทน 

จากที่ได๎วิเคราะห์ถึงแหลํงที่มาของข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎และสถานภาพทางการเงินของ
ผู๎กระท าความผิดที่ประเทศไทยอาจน ามาประยุกต์ใช๎ได๎นั้น ผู๎เขียนเห็นวํานอกจากการน าข๎อมูลมาจาก
แหลํงข๎อมูลตํางๆตามที่กลําวข๎างต๎นแล๎ว เพ่ือให๎ได๎ข๎อมูลที่รอบด๎านมากขึ้นและตรงกับความเป็นจริง
มากที่สุด ตลอดจนเพื่อแก๎ปัญหาในกรณีข๎อมูลไมํเพียงพอ การพิจารณาถึงฐานะรายได๎ ทรัพย์สิน และ
สถานภาพทางการเงินของผู๎กระท าความผิดนั้นยังสามารถน าข๎อมูลจากแหลํงอ่ืนๆมาพิจารณาได๎อีก 
ซึ่งจะท าให๎ศาลสามารถน ามาใช๎เป็นข๎อมูลส าหรับก าหนดโทษปรับได๎ถูกต๎องและเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
โดยที่มาของข๎อมูลในเรื่องรายได๎ทรัพย์สินและสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท าความผิดที่กลําวถึงนี้ 
ได๎แกํ ข๎อมูลที่อยูํในความครอบครองของธนาคารหรือสถาบันการเงิน ข๎อมูลจากสถานประกอบการที่
เป็นนายจ๎าง ข๎อมูลจากหนํวยงานราชการต๎นสังกัด ข๎อมูลที่อยูํในรายงานการสืบเสาะและพินิจของเจ๎า
พนักงานคุมประพฤต ิและข๎อมูลที่อยูํในฐานข๎อมูลของกรมที่ดิน 

ส าหรับข๎อมูลที่อยูํในความครอบครองของธนาคารหรือสถาบันการเงินตํางๆ เชํน บัญชีเงิน
ฝากหรือข๎อมูลหนี้สินที่มีตํอธนาคารนั้น เมื่อพิจารณากฎหมายที่บังคับใช๎อยูํในปัจจุบันพบวํา กฎหมาย
ที่ให๎ความคุ๎มครองข๎อมูลสํวนบุคคลที่อยูํในความครอบครองของธนาคารหรือสถาบันการเงิน ได๎แกํ 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข๎อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 ซึ่งตามกฎหมายโดยหลักแล๎วธนาคารหรือ
สถาบันการเงินจะต๎องรักษาข๎อมูลของลูกค๎าเอาไว๎เป็นความลับ การเปิดเผยข๎อมูลของลูกค๎าจะท าได๎



 191 

ตํอเมื่อลูกค๎าให๎ความยินยอม แตํอยํางไรก็ตาม กฎหมายดังกลําวก็ได๎บัญญัติข๎อยกเว๎นให๎สามารถ
เปิดเผยข๎อมูลได๎โดยไมํต๎องได๎รับความยินยอมจากเจ๎าของข๎อมูลที่เป็นลูกค๎าเอาไว๎ด๎วย เชํน ในกรณี
เป็นการเปิดเผยตามค าสั่งศาลหรือตามหมายศาล เป็นต๎น33 ดังนั้น ในปัจจุบันศาลจึงมีอ านาจตาม
กฎหมายในการเข๎าถึงข๎อมูลทางการเงินของผู๎กระท าความผิดที่อยูํในความครอบครองของธนาคาร
หรือสถาบันการเงินได๎อยูํแล๎ว ซึ่งถ๎าหากมีการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎ในคดี
สิ่งแวดล๎อม ศาลยํอมอาศัยอ านาจในสํวนนี้ขอข๎อมูลทางการเงินของผู๎กระท าความผิดจากธนาคาร
หรือสถาบันการเงินมาประกอบการพิจารณาก าหนดโทษปรับได๎โดยไมํขัดตํอกฎหมายแตํอยํางใด 

สํวนข๎อมูลที่อยูํในความครอบครองของสถานประกอบการนายจ๎างในกรณีที่ผู๎กระท าความผิด
เป็นลูกจ๎างของเอกชนนั้น จากการศึกษาพบวําในปัจจุบันประเทศไทยไมํได๎มีการตรากฎหมายที่
คุ๎มครองเกี่ยวกับข๎อมูลที่อยูํในความครอบครองของเอกชนเอาไว๎โดยเฉพาะเหมือนข๎อมูลที่อยูํใน
หนํวยงานของรัฐ ดังนั้น ในสํวนของข๎อมูลรายได๎ เงินเดือน หรือ คําตอบแทน ที่ผู๎กระท าความผิด
ได๎รับจากนายจ๎าง จึงไมํมีกฎหมายบัญญัติห๎ามมิให๎เปิดเผย ศาลจึงสามารถขอข๎อมูลดังกลําวจาก
นายจ๎างของผู๎กระท าความผิดเพ่ือมาประกอบการใช๎ดุลพินิจก าหนดโทษปรับได๎โดยไมํขัดตํอกฎหมาย
แตํอยํางใด แตํส าหรับข๎อมูลที่อยูํในหนํวยงานของรัฐต๎นสังกัดของผู๎กระท าความผิดในกรณีที่ผู๎กระท า
ความผิดเป็นข๎าราชการ พนักงานราชการ หรือลูกจ๎างในหนํวยงานของรัฐนั้น การจะน าข๎อมูลเกี่ยวกับ
เงินเดือนของผู๎กระท าความผิดมาใช๎จ าเป็นต๎องค านึงถึงพระราชบัญญัติข๎อมูลขําวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ค๎ุมครองข๎อมูลขําวสารสํวนบุคคลที่อยูํในความครอบครองของหนํวยงาน
ของรัฐโดยเฉพาะด๎วย ตามกฎหมายฉบับดังกลําวนั้นข๎อมูลเกี่ยวกับฐานะรายได๎ถือเป็นข๎อมูลขําวสาร
สํวนบุคคลที่โดยหลักแล๎วหนํวยงานของรัฐจะเปิดเผยโดยปราศจากความยินยอมของเจ๎าของข๎อมูล
มิได๎ แตํอยํางไรก็ดี ตามที่เคยได๎กลําวมาแล๎ววํากฎหมายฉบับดังกลําวได๎บัญญัติข๎อยกเว๎นเอาไว๎ด๎วย 
ซึ่งการเปิดเผยข๎อมูลสํวนบุคคลตํอศาลถือเป็นข๎อยกเว๎นหนึ่งที่กฎหมายบัญญัติเอาไว๎ ดังนั้น เมื่อ
พิจารณาตามกฎหมายแล๎วศาลจึงสามารถขอข๎อมูลในเรื่องรายได๎ของผู๎กระท าความผิดจากหนํวยงาน
ของรัฐที่เป็นต๎นสังกัดของผู๎กระท าความผิดมาใช๎ก าหนดโทษปรับได๎ 

ส าหรับข๎อมูลที่อยูํในรายงานการสืบเสาะและพินิจของเจ๎าพนักงานคุมประพฤตินั้น เนื่องจาก
ตามกฎหมายกํอนพิพากษาคดีศาลมีอ านาจที่จะสั่งให๎เจ๎าพนักงานคุมประพฤติท าการสืบเสาะเกี่ยวกับ
ประวัติของผู๎กระท าความผิดและท ารายงานสรุปพร๎อมทั้งเสนอความความเห็นเกี่ยวกับมาตรการ
ลงโทษที่เหมาะสมส าหรับผู๎กระท าความผิดแตํละรายสํงตํอศาลเพ่ือประกอบการใช๎ดุลพินิจพิพากษา
ลงโทษผู๎กระท าความผิดได๎ ซึ่งข๎อมูลที่อยูํในรายงานการสืบเสาะของเจ๎าพนักงานคุมประพฤตินี้ถือเป็น
ข๎อมูลเกี่ยวกับตัวผู๎กระท าความผิดที่เป็นประโยชน์แกํศาลในการน ามาใช๎ประกอบการพิจารณา
                                                           

33พระราชบัญญัติการประกอบธุรกจิข๎อมลูเครดิต พ.ศ. 2545 มาตรา 20 
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ก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ ดังนั้น เพ่ือให๎ได๎ข๎อมูลที่ครบถ๎วนและตรงกับสถานภาพทางการ
เงินของผู๎กระท าความผิดมากที่สุด ศาลสามารถอาศัยอ านาจในสํวนนี้มีค าสั่งให๎เจ๎าพนักงานคุม
ประพฤติสืบเสาะเกี่ยวกับตัวผู๎กระท าความผิด เพ่ือน าข๎อมูลที่ได๎มาใช๎เป็นแนวทางในการพิจารณา
รายได๎และสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท าความผิดรํวมกับข๎อมูลจากทางอ่ืนๆ ด๎วยก็ได๎  

นอกจากการพิจาณาถึงข๎อมูลที่เป็นตัวเงินแล๎ว ทรัพย์สินของผู๎กระท าความผิดนั้นก็เป็นอีกสิ่ง
หนึ่งที่ต๎องน ามาพิจารณาประกอบด๎วย ซึ่งข๎อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้นโดยหลักๆแล๎วจะสามารถทราบ
ได๎จากข๎อมูลที่อยูํในฐานข๎อมูลของกรมที่ดินซึ่งจะท าให๎ทราบได๎วําผู๎กระท าความผิดมีที่ดินหรือ
อสังหาริมทรัพย์ที่เป็นกรรมสิทธิ์อยูํด๎วยหรือไมํและมีราคาประเมินเทําไร โดยกรมที่ดินถือเป็น
หนํวยงานของรัฐที่จะต๎องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข๎อมูลขําวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
เชํนเดียวกัน ดังนั้น ในสํวนของข๎อมูลที่อยูํในความดูแลของกรมที่ดินนั้น ตามกฎหมายแล๎วศาลจึงมี
อ านาจที่จะขอมาประกอบการพิจารณาก าหนดโทษปรับได๎ตามที่ได๎กลําวมาแล๎วข๎างต๎น 

จากที่ได๎วิเคราะห์มาข๎างต๎น จะเห็นได๎วําการได๎มาซึ่งข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎และสถานภาพ
ทางการเงินของผู๎กระท าความผิดในประเทศไทยนั้นมีอยูํมากมายหลายชํองทางด๎วยกัน ซึ่งถือเป็นข๎อ
ได๎เปรียบและเป็นประโยชน์อยํางมากตํอการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎กับคดี
สิ่งแวดล๎อมของประเทศไทย เพราะการที่ศาลได๎ทราบถึงข๎อมูลรายได๎ของผู๎กระท าความผิดได๎มากและ
รอบด๎านยิ่งขึ้นเทําไร ยํอมมีสํวนชํวยให๎ศาลสามารถก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ได๎ถูกต๎อง
เหมาะสมกับผู๎กระท าความผิดแตํละรายได๎มากข้ึนเทํานั้น ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับการได๎มาซึ่ง
ข๎อมูลของผู๎กระท าความผิดในตํางประเทศแล๎ว จะเห็นวําแม๎บทบัญญัติกฎหมายและวิธีปฏิบัติของ
ประเทศไทยในปัจจุบันจะไมํได๎เอ้ืออ านวยตํอการเข๎าถึงข๎อมูลรายได๎และสถานภาพทางการเงินของ
ผู๎กระท าความผิดมากเทํากับในประเทศฟินแลนด์และประเทศสวีเดนก็ตาม แตํบทบัญญัติกฎหมาย
และวิธีปฏิบัติของไทยก็ชํวยให๎ศาลสามารถเข๎าถึงข๎อมูลของผู๎กระท าความผิดได๎มากและหลากหลาย
กวําในประเทศเยอรมนีและสหรัฐอเมริกา ไมํวําจะเป็นการเข๎าถึงข๎อมูลทางภาษีที่ถึงแม๎วํากฎหมายจะ
ไมํได๎ให๎หนํวยงานทางภาษีต๎องเปิดเผยข๎อมูลทางภาษีของผู๎กระท าความผิดเป็นหลักเหมือนดังเชํน
กฎหมายของประเทศฟินแลนด์และสวีเดน แตํกฎหมายของไทยก็ไมํได๎ห๎ามมิให๎ศาลเข๎าถึงข๎อมูลทาง
ภาษีของผู๎กระท าความผิดเสียทีเดียว โดยกฎหมายได๎บัญญัติเปิดชํองเอาไว๎ให๎หนํวยงานทางภาษี
สามารถเปิดเผยข๎อมูลภาษีของผู๎กระท าความผิดได๎หากมีกฎหมายให๎อ านาจไว๎ ตํางจากประเทศ
เยอรมนีและสหรัฐอเมริกาที่กฎหมายเกี่ยวกับการคุ๎มครองข๎อมูลสํวนบุคคลของทั้งสองประเทศจะ
เครํงครัดกวํามาก ศาลเยอรมันและศาลสหรัฐอเมริกาไมํอาจที่จะเข๎าถึงข๎อมูลทางภาษีของผู๎กระท า
ความผิดได๎เลย ข๎อมูลในเรื่องรายได๎ที่ทั้งสองประเทศน ามาใช๎จึงมาจากการเปิดเผยของผู๎กระท า
ความผิดทั้งสิ้น ทั้งการเปิดเผยตํอเจ๎าหน๎าที่ที่เกี่ยวข๎องและการเปิดเผยตํอศาล หรือ ในเรื่องของข๎อมูล
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ที่ได๎มาจากการเปิดเผยของผู๎กระท าความผิดนั้น วิธีปฏิบัติของไทยในปัจจุบันก็สามารถที่จะ
ปรับเปลี่ยนเลกน๎อยเพื่อให๎ได๎ข๎อมูลในสํวนนี้มาได๎เชํนเดียวกันกับประเทศอ่ืนๆ 

ดังนั้น เมื่อมีการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎กับคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทย 
ประเด็นเรื่องของการได๎มาซึ่งข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎และสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท าความผิดจึง
ไมํใชํสิ่งที่จะเป็นอุปสรรคตํอความส าเร็จของการลงโทษปรับตามวันและรายได๎แตํอยํางใด ยิ่งไปกวํา
นั้นผู๎เขียนเห็นวําการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ของศาลไทยนําจะถูกต๎องและเหมาะสมกับ
ผู๎กระท าความผิดแตํละรายได๎มากอีกด๎วย เพราะเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับศาลเยอรมันและ
สหรัฐอเมริกาแล๎ว ข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎ของผู๎กระท าความผิดที่ศาลน ามาใช๎นั้นเรียกได๎วํามาจากการ
เปิดเผยของตัวผู๎กระท าความผิดทั้งสิ้น แตํทั้งสองประเทศก็ไมํได๎มีปัญหาในเรื่องของการใช๎ข๎อมูลที่มา
จากการรายงานของผู๎กระท าความผิดเองแตํอยํางใด ในทางกลับกันยังประสบความส าเร็จในการ
บังคับใช๎โทษปรับเป็นอยํางมากอีกด๎วย นอกจากนี้ ในทางปฏิบัติของประเทศฟินแลนด์และสวีเดนนั้น
สํวนใหญํแล๎วก็มักจะใช๎ข๎อมูลที่มาจากการเปิดเผยของผู๎กระท าความผิดเป็นหลักมากกวําที่จะใช๎ข๎อมูล
จากแหลํงอ่ืนๆ ซึ่งการก าหนดโทษปรับของทั้งสองประเทศก็ไมํได๎มีปัญหาใดๆ ทั้งยังคงบังคับใช๎โทษ
ปรับอยํางประสบความส าเร็จเรื่อยมา  

สรุป ส าหรับประเทศไทยนั้น ศาลสามารถทราบถึงข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎และสถานภาพ
ทางการเงินของผู๎กระท าความผิดที่ได๎จากแหลํงข๎อมูล ดังตํอไปนี้ 

1) ข๎อมูลทางภาษีของกรมสรรพากร  
2) ข๎อมูลที่อยูํในรายงานการสอบสวนของเจ๎าหน๎าที่ต ารวจ 
3) ข๎อมูลที่มาจากการเปิดเผยของผู๎กระท าความผิดตํอศาลในชั้นพิจารณาคดี 
4) ข๎อมูลที่อยูํในความครอบครองของธนาคารหรือสถาบันการเงิน 
5) ข๎อมูลที่อยูํในความครอบครองของสถานประกอบการที่เป็นนายจ๎างหรือหนํวยงาน

ราชการที่เป็นต๎นสังกัด  
6) ข๎อมูลจากรายงานการสืบเสาะและพินิจของเจ๎าพนักงานคุมประพฤติ  
7) ข๎อมูลที่อยูํในฐานข๎อมูลของกรมที่ดิน 

โดยผู๎เขียนเห็นวําส าหรับข๎อมูลทางภาษีของกรมสรรพากร ข๎อมูลที่อยูํในความครอบครอง
ของธนาคารหรือสถาบันการเงิน ข๎อมูลที่อยูํในความครอบครองของสถานประกอบการที่เป็นนายจ๎าง
หรือหนํวยงานราชการที่เป็นต๎นสังกัด และข๎อมูลที่อยูํในฐานข๎อมูลของกรมที่ดินนั้น สมควรที่จะต๎องมี
การบัญญัติเป็นกฎหมายเอาไว๎โดยเฉพาะให๎อ านาจศาลในการเข๎าถึงข๎อมูลตํางๆเหลํานี้ ทั้งนี้ เพ่ือให๎
การปฏิบัติงานของศาลไปได๎อยํางราบรื่นและสะดวกรวดเร็วซึ่งอาจจะก าหนดให๎ศาลมีอ านาจไตํสวน
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พยานหลักฐานเกี่ยวกับรายได๎และสถานะทางการเงินของผู๎กระท าความผิดและเรียกเชํนเดียวกับการ
ไตํสวนค าร๎องขอยกเว๎นคําธรรมเนียมศาลในคดีแพํง หรืออาจจะบัญญัติให๎อ านาจศาลเอาไว๎เป็นพิเศษ
ท านองเดียวกับพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู๎กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ .ศ. 

2534 มาตรา 25 ก็ได๎ สํวนข๎อมูลที่อยูํในรายงานการสอบสวนของเจ๎าหน๎าที่ต ารวจก็ควรมีการปรับ
แนวทางการท างานในสํวนนี้เล็กน๎อยโดยการสอบถามเกี่ยวกับอาชีพ รายได๎ ให๎ละเอียดมากขึ้น 
รวมทั้งสอบถามถึงสถานภาพและการศึกษาของผู๎กระท าความผิดเพิ่มเติม  

อยํางไรก็ตาม ในกรณีที่ศาลไมํสามารถทราบได๎ถึงข๎อมูลเกี่ยวกับฐานะรายได๎และสถานภาพ
ทางการเงินของผู๎กระท าความผิดไมํวําจากแหลํงใดก็ตาม หรือศาลเห็นวําข๎อมูลดั งกลําวไมํมีความ
นําเชื่อถือ หรือไมํอาจที่จะพิสูจน์ความถูกต๎องได๎หรือมีความยุํงยากอยํางมากในการพิสูจน์ ผู๎เขียนเห็น
วําในกรณีเชํนนี้ควรก าหนดให๎อ านาจศาลในการประเมินรายได๎เชํนเดียวกับในประเทศเยอรมนี  และ
ให๎สิทธิแกํผู๎กระท าความผิดในการคัดค๎านการประเมินรายได๎ของศาลไปพร๎อมกันด๎วย 

4.3.4 การก าหนดโทษปรับส าหรับบุคคลบางกลุ่ม  

ตามที่ได๎กลําวมาแล๎ววําโทษปรับตามวันและรายได๎เป็นโทษปรับที่น าเอาฐานะรายได๎และ
สถานภาพทางการเงินของผู๎กระท าความผิดเข๎ามาเป็นหลักในการพิจารณาก าหนดโทษปรับควบคูํไป
กับการพิจารณาถึงความร๎ายแรงของการกระท าความผิดด๎วย ดังนั้น ในการก าหนดโทษปรับตามวัน
และรายได๎จึงจ าเป็นที่จะต๎องน ารายได๎และสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท าความผิดมาใช๎เพ่ือ
ค านวณคําปรับส าหรับผู๎กระท าความผิดแตํละราย แตํอยํางไรก็ดี ส าหรับบุคคลบางกลุํมการที่จะน า
                                                           

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู๎กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 25 “เพื่อประโยชน์ใน
การพิจารณาและตรวจสอบทรัพย์สิน ยึด หรืออายัดทรัพย์สินตามพระราชบัญญัตินี้ ให๎ 

กรรมการ อนุกรรมการและเลขาธิการมีอ านาจดังตํอไปนี้ 
(๑) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกเจ๎าหน๎าที่ของสํวนราชการ องค์การหรือหนํวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจมาเพื่อให๎ถ๎อยค า 

สํงค าชี้แจงเป็นหนังสือ หรือสํงบัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใดมาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา 
(๒) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดที่เกี่ยวข๎องมาเพื่อให๎ถ๎อยค าสํงค าชี้แจง เป็นหนังสือ หรือสํงบัญชีเอกสารหรือ

หลักฐานใดมาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา ทั้งนี้ รวมถึงการตรวจสอบจากธนาคาร ตลาดหลักทรัพย์ และสถาบัน
การเงินด๎วย 

(๓) เข๎าไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดที่มีเหตุอันควรสงสัยวํามีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  หรือมี
ทรัพย์สินตามมาตรา ๒๒ ซุกซํอนอยูํ เพื่อท าการตรวจค๎นหรือเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบ ยึด หรืออายัดทรัพย์สิน ในเวลากลางวัน
ระหวํางพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตก ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได๎วําหากไมํด าเนินการในทันทีทรัพย์สินนั้นจะถูก  ยักย๎ายก็ให๎มี
อ านาจเข๎าไปในเวลากลางคืน 

ในกรณีตาม (๓) ประธานกรรมการ หรือเลขาธิการจะมอบหมายให๎พนักงานเจ๎าหน๎าที่ปฏิบัติการแทนแล๎วรายงานให๎ทราบก็
ได ๎

ในการปฏิบัติหน๎าที่ของพนักงานเจ๎าหน๎าที่ผู๎ได๎รับมอบหมายตามวรรคสองต๎องแสดงเอกสารมอบหมายตํอบุคคลที่เกี่ยวข๎อง
ทุกครั้ง” 
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รายได๎และสถานภาพทางการเงินมาใช๎ค านวณโทษปรับนั้นอาจเป็นไปไมํเลยหรือเป็นไปได๎ยากมาก 
เนื่องจากบุคคลดังกลําวอาจเป็นผู๎ที่ไมํมีรายได๎หรือมีรายได๎ที่ไมํแนํนอน ยกตัวอยํางเชํน บุคคลวํางงาน 
แมํบ๎านที่ไมํได๎ประกอบอาชีพใดๆ หรือ นักเรียน นักศึกษา เป็นต๎น ซึ่งปัญหาดังกลําวนี้เป็นปัญหาที่
ยํอมเกิดขึ้นได๎กับทุกประเทศที่น าโทษปรับตามวันและรายได๎ไปบังคับใช๎ ดังนั้น ประเทศตํางๆจึงได๎
พยายามหาทางแก๎ในเรื่องนี้เอาไว๎ โดยทางแก๎ที่แตํละประเทศน ามาใช๎นั้นก็จะแตกตํางกันออกไป
ตามแตํความเหมาะสมของแตํละประเทศ ดังนี้ 

ประเทศฟินแลนด์ซึ่งเป็นประเทศที่ได๎ชื่อวํามีสวัสดิการที่ดีที่สุดแหํงหนึ่งของโลกนั้น 
ส านักงานประกันสังคมของประเทศฟินแลนด์จะเป็นหนํวยงานหลักที่คอยให๎ความชํวยเหลือในด๎าน
ตํางๆแกํประชาชนทุกคนในประเทศ โดยส านักงานประกันสังคมจะให๎ความชํวยเหลือในเรื่องเงิน
สงเคราะห์และเงินสวัสดิการในกรณีตํางๆแทบทุกกรณี ไมํวําจะเป็นกรณีผู๎ที่มีรายได๎ต่ า  นักเรียน 
นักศึกษา ผู๎สูงอายุ ผู๎เกษียณอายุ หรือแม๎กระทั่งผู๎ที่วํางงาน ซึ่งเงินชํวยเหลือตํางๆที่บุคคลเหลํานี้ได๎
รับมาจากรัฐจะถือวําเป็นรายได๎ของบุคคลเหลํานี้ด๎วย ดังนั้น กลุํมบุคคลเหลํานี้แม๎จะเป็นกลุํมบุคคลที่
อาจมีปัญหาในเรื่องของการหาข๎อมูลรายได๎ แตํส าหรับประเทศฟินแลนด์แล๎วเมื่อบุคคลเหลํานี้กระท า
ความผิดและต๎องโทษปรับก็จะไมํมีปัญหาในเรื่องของการหารายได๎ที่จะน ามาใช๎ค านวณโทษปรับแตํ
อยํางใด เพราะถือเอาเงินสวัสดิการชํวยเหลือที่บุคคลนั้นได๎รับจากรัฐมาเป็นรายได๎ของเขานั่นเอง 

ประเทศสวีเดน ก็ใช๎หลักการเดียวกันกับประเทศฟินแลนด์ โดยบุคคลที่ไมํมีรายได๎หรือมี
รายได๎ที่ไมํแนํนอน เชํน นักเรียน นักศึกษา ผู๎ที่ไมํได๎ประกอบอาชีพ ผู๎ที่มีรายได๎ต่ า ผู๎เกษียณอายุ 
บุคคลเหลํานี้แม๎จะไมํมีรายได๎มาจากการท างาน แตํก็ถือวํามีรายได๎จากสวัสดิการที่รัฐให๎ความ
ชํวยเหลือ ดังนั้น เมื่อบุคคลเหลํานี้กระท าความผิด เงินชํวยเหลือตํางๆที่ได๎รับมาจากรัฐจึงถูกน ามาใช๎
พิจารณาเป็นรายได๎ของบุคคลเหลํานี้เพ่ือประโยชน์ในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ตํอไป
เชํนเดียวกัน 

ประเทศเยอรมนี การหารายได๎เฉลี่ยตํอวันของผู๎กระท าความผิดที่เป็นผู๎ที่มีรายได๎ต่ าหรือไมํมี
รายได๎ เชํน ผู๎ที่ลาออกจากงาน นักเรียนนักศึกษา แมํบ๎าน หรือบุคคลวํางงาน ซึ่งอาจประสบปัญหา
ความยากล าบากในการหารายได๎นั้น กฎหมายได๎หาวิธีแก๎ปัญหาในเรื่องนี้เอาไว๎โดยการบัญญัติให๎
อ านาจศาลเป็นผู๎ประเมินรายได๎วําผู๎กระท าความผิดแตํละรายนั้นเขาอาจมีรายได๎หรือมีความสามารถ
ที่จะมีรายได๎เป็นจ านวนเทําใดโดยพิจารณาจากสภาพสํวนตัวและสภาพทางเศรษฐกิจของผู๎กระท า
ความผิดที่มีอยูํ เชํน ในกรณีของภรรยาที่เป็นแมํบ๎านท างานบ๎านเพียงอยํางเดียว รายได๎ของภรรยาจึง
มีเพียงเงินที่ได๎รับมาเป็นคําใช๎จํายภายในครอบครัวเทํานั้น นอกจากนี้ อ านาจในการประเมินรายได๎
ของศาลยังครอบคลุมถึงกรณีของผู๎กระท าความผิดที่ไมํยอมใช๎โอกาสในการมีรายได๎เนื่องจาก
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คาดหมายได๎วําตนเองจะต๎องช าระคําปรับ จึงหลีกเลี่ยงจากการที่ตนเองจะต๎องช าระคําปรับในอัตราที่
สูงโดยการลาออกจากงานหรือย๎ายไปท างานในต าแหนํงที่มีรายได๎น๎อยลงกวําเดิมอีกด๎วย34 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ในเรื่องของการหารายได๎ของบุคคลบางกลุํมที่จะน ามาใช๎ก าหนดโทษ
ปรับ เชํน ผู๎ที่ไมํมีรายได๎หรือผู๎ที่มีรายได๎ท่ีผิดกฎหมายนั้น ได๎ก าหนดวิธีแก๎ไขปัญหาเอาไว๎ ดังนี้35 

ข. กรณีของผู๎ที่ไมํมีรายได๎ ซึ่งได๎แกํ แมํบ๎าน นักเรียน ผู๎พิการ หรือ ผู๎วํางงานนั้น วิธีการ
แก๎ปัญหาที่ศาลเขตบริดจ์พอร์ทซึ่งเป็นศาลที่อยูํในเขตที่ประสบกับปัญหาผลกระทบจากภาวะ
เศรษฐกิจตกต่ าที่ยาวนานได๎น ามาใช๎ก็คือ การน าเงินชํวยเหลือที่บุคคลเหลํานี้ได๎รับมาจากโครงการ
สงเคราะห์สวัสดิการของท๎องถิ่น (local general assistance welfare program) มาพิจารณาเป็น
รายได๎เพ่ือใช๎ในการก าหนดโทษปรับตํอไป ซึ่งวิธีนี้ยังถือเป็นวิธีที่ใช๎ได๎ดีกับกรณีที่มีอัตราการวํางงานสูง
อีกด๎วย 

นอกจากนี้ ในคูํมือแนะน าของประเทศสหรัฐอเมริกายังมีการเสนอวิธีแก๎ปัญหาในกรณีของผู๎
ไมํมีรายได๎อีกหลายวิธีซึ่งแตํละวิธีก็มีจุดเดํนและจุดด๎อยตํางกันออกไป ดังนี้ 

วิธีแรก เป็นการใช๎รายได๎ของครอบครัวผู๎กระท าความผิดเป็นเกณฑ์ โดยสมมติให๎ผู๎กระท า
ความผิดเป็นหัวหน๎าครอบครัวและใช๎รายได๎ของทั้งครอบครัวมาค านวณหาจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวัน
ปรับ ซึ่งวิธีแรกนี้มีข๎อเสียตรงที่วําการใช๎รายได๎ของครอบครัวนั้นเทํากับเป็นการน ารายได๎ของผู๎อ่ืนซึ่ง
มิได๎เกี่ยวข๎องกับการกระท าความผิดมาใช๎ในการก าหนดโทษปรับแทน และการกระท าเชํนนี้ยัง
กํอให๎เกิดความเดือดร๎อนและสํงผลกระทบตํอบุคคลในครอบครัวทั้งหมดอีกด๎วย 

วิธีที่สอง เป็นการใช๎การประมาณการรายได๎ในตลาดแรงงานมาเป็นเกณฑ์ ซึ่งในสหรัฐอเมริกา
จะแยกเป็นแรงงานไร๎ฝีมือ (unskilled worker) เชํน พนักงานขายอาหารฟาสต์ฟูด พนักงานเช็ค
สินค๎า พนักงานท าความสะอาด เป็นต๎น แรงงานเหลํานี้จะใช๎รายได๎ขั้นต่ าที่กฎหมายก าหนดหรือ
รายได๎ที่จํายกันในตลาดแรงงานเป็นเกณฑ์ในการประมาณรายได๎ กับแรงงานอีกประเภทหนึ่งคือ
แรงงานที่ใช๎ฝีมือ (skilled worker) ซึ่งจะใช๎รายได๎ที่เขาเคยได๎รับจากการท างานครั้งลําสุดมาเป็น
เกณฑ์ในการประมาณการรายได๎ที่เขาสมควรจะได๎รับ แตํวิธีนี้ก็มีข๎อเสียตรงที่วําในบางครั้งที่ภาวะทาง

                                                           
34สถาบันวิจัยและให๎ค าปรึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, “โครงการวิจัยเรื่อง ศึกษาความเป็นไปได๎ในการก าหนดชั้นโทษ

และการน าไปปรับใช๎ในประมวลกฎหมายอาญา,” หน๎า 200. 
35Bureau of Justice Assistance, Office of Justice Programs, U.S. Department of Justice, How To Use 

Structured Fines (Day Fines) as an Intermediate Sanction, pp. 19-20. 
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เศรษฐกิจไมํสู๎ดีนัก งานบางประเภทอาจไมํเป็นที่ต๎องการของตลาดแรงงาน สํงผลให๎การประมาณการ
รายได๎อาจจะไมํตรงกับความเป็นจริง 

วิธีที่สาม เป็นการใช๎รายได๎ของครอบครัวผู๎กระท าความผิดเป็นเกณฑ์ แตํวิธีนี้ตํางจากวิธีแรก
ตรงที่กํอให๎เกิดภาระแกํคนในครอบครัวของผู๎กระท าความผิดน๎อยกวํา เนื่องจากเป็นการน ารายได๎ของ
ครอบครัวมาหักภาษีและคําใช๎จํายที่จ าเป็นทั้งหมดของครอบครัวออกไปกํอน เหลือจ านวนเทําใดจึง
ถือเป็นรายได๎สุทธิที่น ามาใช๎เป็นรายได๎ของผู๎กระท าความผิดเพ่ือใช๎ในการค านวณโทษปรับตํอไป 

ค. กรณีของผู๎ที่มีรายได๎ไมํถูกกฎหมาย เชํน ผู๎กระท าความผิดที่ถูกฟูองวํากระท า
ความผิดฐานเลํนการพนัน ฐานจ าหนํายหรือครอบครองยาเสพติด หรือความผิดฐานเป็นโสเภณี 
วิธีการแก๎ปัญหาที่ศาลน ามาใช๎ก็คือ ศาลจะเป็นผู๎ประเมินรายได๎ของผู๎กระท าความผิดเหลํานี้เอง โดย
เหตุผลที่ศาลน าวิธีการประเมินรายได๎มาใช๎ก็เนื่องมาจากวําวิธีนี้เป็นวิธีที่ศาลในสหรัฐอเมริกาใช๎เป็น
ปกติอยูํแล๎วในการประเมินสถานภาพทางเศรษฐกิจของผู๎กระท าความผิดเพ่ือก าหนดจ านวนเงิน
ประกันและพิจารณาจัดหาทนายความมาชํวยเหลือในคดี ซึ่งการประเมินรายได๎ของผู๎กระท าความผิด
นั้น ศาลจะสังเกตการณ์จากตัวของผู๎กระท าความผิด ไมํวําจะเป็นบุคลิกลักษณะ การแตํงกาย ประวัติ
อาชญากรรม สถานภาพความเป็นอยูํ ทรัพย์สินที่มีในครอบครอง เชํน ยานพาหนะ โทรทัศน์ อุปกรณ์
ไฟฟูา เป็นต๎น และลักษณะนิสัยความประพฤติ เชํน ผู๎กระท าความผิดสูบบุหรี่หรือมีงานอดิเรก
อะไรบ๎าง เป็นต๎น เพ่ือน าข๎อมูลทั้งหมดมาประเมินถึงรายได๎และสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท า
ความผิดตํอไป 

จะเห็นได๎วําวิธีการที่ประเทศตํางๆน ามาใช๎เพ่ือแก๎ปัญหาความยากล าบากในการหารายได๎
ของบุคคลที่ไมํมีรายได๎หรือมีรายได๎ที่ไมํแนํนอนหรือมีรายได๎ที่ผิดกฎหมายนั้นจะมีอยูํหลายวิธีด๎วยกัน 
ทั้งการน าเงินชํวยเหลือจากรัฐมาพิจารณาเป็นรายได๎ของผู๎กระท าความผิด การให๎ศาลเป็นผู๎ประเมิน
รายได๎ การน ารายได๎ของครอบครัวมาพิจาณาเป็นรายได๎ของผู๎กระท าความผิด การใช๎รายได๎ขั้นต่ ามา
เป็นเกณฑ์ และ การใช๎รายได๎ที่เคยได๎รับจากการท างานครั้งกํอนมาเป็นเกณฑ์ในการประเมินรายได๎ 
ซึ่งวิธีการเหลํานี้ตํางก็มีทั้งข๎อดีและข๎อเสียที่แตกตํางกันออกไป ดังนั้น การจะหาวิธีการที่เหมาะสมที่
จะใช๎ในประเทศไทยจึงจ าเป็นที่จะต๎องค านึงถึงข๎อดีข๎อเสียของวิธีการตํางๆ ตลอดทั้งความเหมาะสมที่
จะใช๎กับประเทศไทยตํอไปด๎วย  

การน าเงินชํวยเหลือที่ได๎รับจากรัฐมาพิจารณาเป็นรายได๎ของผู๎กระท าความผิดซึ่งเป็นวิธีที่
ประเทศฟินแลนด์ สวีเดน รวมทั้งศาลในสหรัฐอเมริกาน ามาใช๎นั้น ข๎อดีของวิธีการนี้ คือ เป็นการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาหารายได๎ที่แนํนอนชัดเจนและเป็นมาตรฐานเดียวกัน ทั้งยังเป็นวิธีที่
ไมํยุํงยากหรือซับซ๎อนเกินกวําที่ผู๎เกี่ยวข๎องจะสามารถเข๎าใจถึงที่มาของรายได๎ได๎โดยงําย นอกจากนี้ 
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วิธีนี้ยังท าให๎ศาลสามารถก าหนดโทษปรับได๎ใกล๎เคียงกับสถานภาพทางเศรษฐกิจของผู๎กระท า
ความผิดได๎มากกวําวิธีการอ่ืนๆด๎วย เนื่องจากเป็นการน าเงินชํวยเหลือที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับจริงมา
ใช๎เป็นเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎นั่นเอง สํวนข๎อเสียของวิธีการนี้ คือ วิธีนี้เป็น
วิธีการที่ใช๎ได๎ดีเฉพาะกับประเทศที่มีระบบโครงสร๎างสวัสดิการที่ดีเทํานั้น แตํส าหรับประเทศที่ไมํใชํรัฐ
สวัสดิการอยํางเชํนประเทศไทย วิธีการดังกลําวนี้ยํอมไมํอาจน ามาใช๎แก๎ปัญหาการหารายได๎ของ
บุคคลบางกลุํมได๎อยํางครอบคลุม เนื่องจากในประเทศไทยแม๎จะมีหนํวยงานประกันสังคมคอยให๎
ความชํวยเหลือในกรณีตํางๆแกํประชาชนในประเทศก็ตาม แตํลักษณะของการให๎ความชํวยเหลือจาก
รัฐยังมีข๎อจ ากัดอยูํมากและเงินชํวยเหลือที่รัฐจํายให๎ก็มีเพียงไมํกี่กรณีเทํานั้น เชํน รัฐให๎เงินชํวยเหลือ
เฉพาะในกรณีเจ็บปุวย ชราภาพ เป็นต๎น โดยผู๎ที่มีสิทธิได๎รับเงินชํวยเหลือดังกลําวยังต๎องเป็นผู๎ที่
ลงทะเบียนเอาไว๎และต๎องมีคุณสมบัติตามที่ก าหนดเอาไว๎ด๎วย ดังนั้น จะเห็นได๎วําในประเทศไทยรัฐ
ไมํได๎ให๎เงินชํวยเหลือแกํประชาชนทุกคน ตํางจากในประเทศฟินแลนด์และสวีเดนที่รัฐจะให๎เงิน
สงเคราะห์และเงินชํวยเหลือในแทบทุกกรณี  

การให๎ศาลเป็นผู๎ประเมินรายได๎ในกรณีที่มีปัญหาในเรื่องการหารายได๎ของบุคคลบางกลุํมซึ่ง
เป็นวิธีการที่ประเทศเยอรมนีและศาลในสหรัฐอเมริกาน ามาใช๎นั้น วิธีการนี้มีข๎อดี คือ เป็นวิธีการ ที่
สะดวกและรวดเร็ว เนื่องจากศาลสามารถใช๎ดุลพินิจประเมินรายได๎ที่ผู๎กระท าความผิดสามารถที่จะมี
ได๎หรืออาจมีได๎ไปได๎เลยตามข๎อเท็จจริงที่ปรากฏ ท าให๎ไมํต๎องเสียเวลาในการรอข๎อมูลมากเทํากับการ
ใช๎วิธีการอ่ืน นอกจากนี้ วิธีการประเมินรายได๎ยังท าให๎ศาลสามารถก าหนดจ านวนรายได๎ของผู๎กระท า
ความผิดได๎ตรงกับระดับความสามารถในการมีรายได๎ของบุคคลนั้นๆมากกวําการใช๎วิธีการอ่ืนด๎วย 
เนื่องจากในบางกรณีการหารายได๎โดยวิธีการอ่ืน เชํน การน ารายได๎ที่ได๎รับจากรัฐหรือการน าคําแรง
ขั้นต่ ามาใช๎เป็นรายได๎ของผู๎กระท าความผิดนั้น รายได๎ที่คิดค านวณออกมาอาจมีจ านวนที่ต่ ากวําระดับ
ความสามารถในการมีรายได๎ของผู๎กระท าความผิดมากจนเกินไป ทั้งๆที่เขามีความสามารถที่จะมี
รายได๎ที่สูงกวํานั้น หรือในบางกรณีการใช๎วิธีน ารายได๎ของครอบครัวมาพิจารณาเป็นรายได๎ของ
ผู๎กระท าความผิดก็อาจท าให๎รายได๎ท่ีค านวณออกมามีจ านวนที่สูงเกินกวําความสามารถในการมีรายได๎
ของผู๎กระท าความผิดไปอีกด๎วย สํงผลให๎คําปรับที่ค านวณได๎นั้นมีจ านวนที่ต่ าหรือสูงจนเกินไป ดังนั้น 
การน าวิธีการประเมินรายได๎มาใช๎จึงท าให๎ศาลสามารถก าหนดรายได๎ให๎เหมาะสมส าหรับผู๎กระท า
ความผิดแตํละรายไปได๎ แตํอยํางไรก็ดี การน าวิธีการประเมินรายได๎มาใช๎มีข๎อเสียอยูํบ๎าง คือ การ
พิจารณารายได๎ของผู๎กระท าความผิดนั้นไมํมีหลักเกณฑ์ที่แนํนอนและชัดเจน แตํจะขึ้นอยูํกับดุลพินิจ
ของศาลที่จะประเมินรายได๎ไปตามความเป็นไปได๎ทางข๎อเท็จจริงที่มีอยูํหรือกลําวอีกนัยหนึ่งก็คือเป็น
การคาดเดาของศาลบนพ้ืนฐานของข๎อเท็จจริงทั้งหมดที่ปรากฏนั่นเอง ซึ่งอาจท าให๎เกิดความ
คลาดเคลื่อนในการประเมินรายได๎ไปได ๎
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การน ารายได๎ของครอบครัวมาพิจารณาเป็นรายได๎ของผู๎กระท าความผิดอันเป็นวิธีของศาลใน
สหรัฐอเมริกานั้น แม๎จะมีข๎อดีตรงที่เป็นการท าให๎การพิจารณารายได๎มีหลักเกณฑ์ที่แนํนอนชัดเจน
และเป็นการน ารายได๎ที่ได๎รับจริงมาใช๎ก็ตาม แตํวิธีการนี้มีข๎อเสียคือ การน ารายได๎ของครอบครัว
ผู๎กระท าความผิดมาใช๎นั้นยํอมกํอให๎เกิดผลกระทบและสร๎างความเดือดร๎อนให๎กับบุคคลอ่ืนที่ไมํได๎มี
สํวนในการกระท าความผิดด๎วย เนื่องจากเป็นการน าเงินที่ต๎องใช๎จํายภายในครอบครัวมาใช๎เป็นฐานใน
การค านวณโทษปรับ สํงผลให๎เป็นการลงโทษที่เกินความจ าเป็นและขัดกับหลักการลงโทษทางอาญาที่
การลงโทษจะต๎องมีผลเป็นการเฉพาะตัวเทํานั้น นอกจากนี้ วิธีการน ารายได๎ครอบครัวมาใช๎เป็นรายได๎
ของผู๎กระท าความผิดนี้ยังไมํอาจน ามาใช๎ได๎กับกรณีที่ผู๎กระท าความผิดเป็นผู๎ที่ไมํมีครอบครัวหรือญาติ
พ่ีน๎องอีกด๎วย  

สํวนการใช๎รายได๎ขั้นต่ ามาพิจารณาเป็นรายได๎ซึ่งถือเป็นอีกหนึ่งวิธีที่ศาลในสหรัฐอเมริกา
น ามาใช๎เพื่อแก๎ปัญหาในเรื่องของการหารายได๎ของผู๎กระท าความผิดนั้น ข๎อดีของวิธีการนี้ก็คือ เป็นวิธี
ที่น ามาปรับใช๎ได๎โดยงําย ทั้งยังท าให๎การท างานของศาลเป็นไปได๎อยํางสะดวกและรวดเร็วมากกวําวิธี
อ่ืนๆ เพราะศาลสามารถน ารายได๎ขั้นต่ าของประชากรในประเทศในขณะนั้นมาใช๎เป็นรายได๎ของ
ผู๎กระท าความผิดและก าหนดโทษปรับไปได๎เลยในทันทีโดยที่ไมํต๎องพิจารณาข๎อมูลอ่ืนๆ ซึ่งจะชํวยให๎
การพิจารณาคดีนั้นเสร็จไปได๎โดยเร็วอีกด๎วย แตํส าหรับข๎อเสียของวิธีการนี้ คือ การใช๎รายได๎ขั้นต่ ามา
พิจารณาเป็นรายได๎ส าหรับผู๎กระท าความผิดทุกรายโดยไมํได๎แยกวําเป็นผู๎กระท าความผิดที่เป็น
แมํบ๎าน คนวํางงาน หรือ นักเรียนนักศึกษา ยํอมไมํตรงตํอสภาพความเป็นจริงที่บุคคลเหลํานี้ยํอมมี
รายได๎ที่แตกตํางกันออกไป อีกทั้งการน ารายได๎ขั้นต่ ามาพิจารณาเป็นรายได๎ของผู๎กระท าความผิดใน
ประเทศไทยนั้น อาจสํงผลให๎จ านวนเงินคําปรับที่ค านวณออกมานั้นมีจ านวนที่น๎อยจนเกินไปด๎วย 
เนื่องจากในปัจจุบันอัตรารายได๎ขั้นต่ าในประเทศไทยยังมีจ านวนที่ไมํสูงมากนักเมื่อเทียบกับใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ อัตรารายได๎ขั้นต่ ายังเป็นไปที่ตามภาวะทางเศรษฐกิจของประเทศ
อีกด๎วย ดังนั้น เมื่อประเทศเข๎าสูํชํวงที่ภาวะทางเศรษฐกิจไมํดี อัตรารายได๎ขั้นต่ าก็จะยิ่งมีจ านวนไมํ
มากซึ่งยํอมสํงผลท าให๎เงินคําปรับที่ค านวณออกมานั้นมีจ านวนที่น๎อยมากตามไปอีกด๎วย 

ส าหรับวิธีการสุดท๎ายคือการใช๎รายได๎ที่เคยได๎รับจากการท างานครั้งกํอนมาเป็นเกณฑ์ในการ
ประเมินรายได๎ ซึ่งข๎อดีของวิธีการนี้คือ เป็นการก าหนดเกณฑ์ที่ชัดเจน และท าให๎ศาลสามารถก าหนด
รายได๎ได๎ใกล๎เคียงกับฐานะรายได๎และสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท าความผิดได๎มาก โดยเฉพาะ
อยํางยิ่งผู๎กระท าความผิดที่เพ่ิงลาออกหรือเพ่ิงวํางงานไมํนานกํอนเวลาที่ศาลก าหนดโทษปรับ แตํ
อยํางไรก็ดี วิธีนี้ก็ไมํเหมาะที่จะใช๎ในกรณีที่ผู๎กระท าความผิดเป็นผู๎ที่ไมํเคยประกอบอาชีพใดๆมากํอน 
หรือเป็นผู๎ที่วํางงานมานานแล๎วกํอนที่ศาลจะก าหนดโทษปรับ เนื่องจากในกรณีผู๎ที่ไมํเคยท างานยํอม
ไมํมีรายได๎ที่แนํนอนชัดเจนที่ศาลจะน ามาใช๎ได๎อยูํแล๎ว สํวนผู๎ที่วํางงานมาเป็นระยะนาน รายได๎ที่เขา
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เคยได๎รับอาจเทียบไมํได๎กับคําเงินหรือสภาพเศรษฐกิจในเวลาที่ศาลก าหนดโทษปรับ สํงผลให๎การ
ก าหนดรายได๎นั้นคลาดเคลื่อนไมํตรงกับสภาพความเป็นจริงได๎ 

ส าหรับประเทศไทย ด๎วยเหตุที่โทษปรับที่บังคับใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมและในคดีอาญาทั่วไปของ
ไทยเป็นโทษปรับแบบตายตัว ซึ่งฐานะรายได๎ของผู๎กระท าความผิดไมํใชํปัจจัยหลักที่ต๎องน ามาใช๎ใน
การก าหนดโทษปรับดังเชํนโทษปรับตามวันและรายได๎ ดังนั้น ไมํวําจะเป็นผู๎ที่ไมํมีรายได๎หรือมีรายได๎
ที่ไมํแนํนอน จึงไมํมีปัญหาในการก าหนดโทษปรับแกํบุคคลเหลํานี้แตํอยํางใด ศาลยํอมก าหนดโทษ
ปรับไปได๎อยูํแล๎ว ดังนั้น ถ๎าหากมีการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎กับคดีสิ่งแวดล๎อมของ
ไทยจึงจ าเป็นที่จะต๎องเตรียมหาวิธีแก๎ในกรณีนี้เอาไว๎ด๎วย  

จากที่ได๎วิเคราะห์ถึงข๎อดีและข๎อเสียของวิธีการที่ตํางประเทศได๎น ามาใช๎เพ่ือแก๎ปัญหาในเรื่อง
ของการหารายได๎ของบุคคลบางกลุํม ผู๎เขียนเห็นวําส าหรับประเทศไทยในกรณีของบุคคลที่ไมํมีรายได๎
หรือมีรายได๎ที่ไมํแนํนอนจนเป็นปัญหาในการน ารายได๎มาค านวณโทษปรับนั้นอาจน าแนวทางของ
ประเทศเยอรมนีและสหรัฐอเมริกามาประยุกต์ใช๎เพ่ือแก๎ปัญหานี้ได๎ โดยการก าหนดให๎อ านาจศาล
ประเมินรายได๎ของผู๎กระท าความผิดเหลํานี้ และเพ่ือให๎การพิจารณารายได๎ของผู๎กระท าความผิดมี
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาที่ชัดเจนมากขึ้น ในกรณีของผู๎กระท าความผิดที่เป็นแมํบ๎านไมํได๎ประกอบ
อาชีพใดๆ นักเรียนนักศึกษา หรือผู๎ที่วํางงานมาเป็นระยะเวลานาน อาจใช๎คําจ๎างขั้นต่ าเป็นเกณฑ์ใน
การประเมินรายได๎ก็ได๎ สํวนบุคคลที่เพ่ิงวํางงานได๎ไมํนาน เชํน เพ่ิงลาออกจากต าแหนํงงานเดิมเมื่อถูก
ฟูองด าเนินคดี กรณีนี้อาจใช๎รายได๎ที่บุคคลดังกลําวเคยได๎รับมาเป็นเกณฑ์ในการประเมินก็ได๎ แตํทั้งนี้ 
ศาลอาจจะประเมินรายได๎ให๎แตกตํางไปจากคําจ๎างขั้นต่ าหรือรายได๎ที่เขาเคยได๎รับมาก็ได๎ตามที่ศาล
เห็นสมควรโดยพิจารณาจากข๎อเท็จจริงที่ปรากฏ เนื่องจากข๎อเท็จจริงที่เข๎ามาเกี่ยวข๎องกับฐานะรายได๎
ของผู๎กระท าความผิดแตํละรายยํอมไมํเหมือนกันอยูํแล๎ว 

4.3.5 ขั้นตอนก่อนการใช้มาตรการบังคับช าระค่าปรับ 

ขั้นตอนกํอนการใช๎มาตรการบังคับช าระคําปรับนี้นับวําเป็นสํวนที่มีความส าคัญอยํางมากอีก
สํวนหนึ่งที่จะชํวยสํงเสริมให๎การบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎เกิดประสิทธิผลได๎อยํางสูงสุด 
เนื่องจากการลงโทษปรับนั้นจะถือวําบรรลุวัตถุประสงค์ได๎อยํางเต็มที่ก็ตํอเมื่อการก าหนดโทษปรับนั้น
ผู๎กระท าความผิดมีการช าระคําปรับอยํางถูกต๎องครบถ๎วนด๎วย โดยผลการศึกษาวิจัยของประเทศ
สหรัฐอเมริกาพบวําการน าระบบการจัดเก็บเงินคําปรับที่มีประสิทธิภาพมาใช๎ควบคูํไปกับการบังคับใช๎
โทษปรับตามวันและรายได๎นั้น สํงผลท าให๎อัตราการจัดเก็บเงินคําปรับเพ่ิมสูงขึ้นอยํางเห็นได๎ชัด โดย
ผู๎กระท าความผิดสํวนใหญํสามารถช าระคําปรับได๎อยํางครบถ๎วนโดยที่ไมํต๎องใช๎มาตรการอ่ืนในการ
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บังคับช าระคําปรับ ในขณะที่อัตราการไมํช าระคําปรับนั้นก็พบในจ านวนที่น๎อยมากอีกด๎วย36 และจาก
การศึกษาผู๎เขียนพบวําประเทศที่บังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎จะก าหนดขั้นตอนกํอนการใช๎
มาตรการบังคับช าระคําปรับเอาไว๎อยํางเป็นระบบเพ่ือกระตุ๎นให๎ผู๎กระท าความผิดช าระเงินคําปรับให๎
ถูกต๎องครบถ๎วน โดยทุกประเทศจะพยายามหาวิธีการที่จะชํวยให๎ผู๎กระท าความผิดช าระคําปรับได๎
อยํางถูกต๎องครบถ๎วนเสียกํอน จะไมํใช๎มาตรการอ่ืนมาบังคับช าระคําปรับในทันทีเหมือนในประเทศ
ไทย ตํอเมื่อไมํอาจมีการช าระคําปรับได๎แล๎วไมํวําด๎วยเหตุใดจึงจะใช๎มาตรการในการบังคับช าระ
คําปรับ โดยขั้นตอนกํอนการบังคับช าระคําปรับที่แตํละประเทศก าหนดเอาไว๎นั้นมีรายละเอียดดังนี้ 

ประเทศฟินแลนด์ ในสํวนของการช าระเงินคําปรับนั้นจะมีหนํวยงานที่มีหน๎าที่รับผิดชอบแยก
ออกมาตํางหากจากขั้นตอนของการก าหนดโทษปรับโดยพนักงานอัยการหรือศาล ซึ่งหนํวยงานที่
กลําวถึงนี้ก็คือ Legal Register Centre โดยหลังจากที่พนักงานอัยการหรือศาลก าหนดโทษปรับแกํ
ผู๎กระท าความผิดแล๎ว จะมีการแจ๎งข๎อมูลรายละเอียดการลงโทษปรับในคดีนั้นๆไปยัง Legal Register 
Centre เพ่ือน าข๎อมูลการลงโทษเข๎าสูํระบบ37 ในทางปฏิบัติขั้นตอนนี้จะใช๎ระยะเวลาประมาณสอง
เดือนนับจากวันที่ก าหนดโทษปรับ ข๎อมูลจึงจะเข๎าสูํระบบของ Legal Register Centre โดยสมบูรณ์ 
โดยในชํวงเวลาระหวํางนี้ผู๎กระท าความผิดสามารถที่จะช าระเงินคําปรับบางสํวนไปกํอนก็ได๎โดยใช๎
รหัสหมายเลขอ๎างอิงที่ได๎รับ38 และเมื่อข๎อมูลเข๎าสูํระบบเป็นที่เรียบร๎อยแล๎ว ระบบจะท าการ
ตรวจสอบวําผู๎กระท าความผิดได๎ช าระคําปรับไปบ๎างแล๎วหรือไมํ หากผู๎กระท าความผิดรายใดยังไมํได๎
ช าระเงินคําปรับ Legal Register Centre จะออกจดหมายแจ๎งไปยังผู๎กระท าความผิดให๎ช าระเงิน
คําปรับโดยใช๎ที่อยูํตามข๎อมูลที่มีในส านักทะเบียนราษฎร์ อยํางไรก็ดี ในกรณีที่เป็นการก าหนดโทษ
ปรับโดยพนักงานอัยการ ผู๎กระท าความผิดอาจจะช าระเงินคําปรับในทันทีที่ได๎รับจดหมายแจ๎งจาก
เจ๎าหน๎าที่ต ารวจอีกทางหนึ่งก็ได๎39 เพราะเมื่อพนักงานอัยการก าหนดโทษปรับแล๎ว เจ๎าหน๎าที่ต ารวจ
จะออกจดหมายแจ๎งไปยังผู๎กระท าความผิดให๎ทราบถึงโทษปรับที่ได๎รับ ซึ่งในจดหมายแจ๎งดังกลําวจะ

                                                           
36Laura A. Winterfield and Sally T. Hillsman, The Staten Island Day-fine project National Institute of 

Justice research in brief, p. 5. [Online], January 1993. Available from http://www.vera.org/sites/default/files/ 
resources/downloads/1566.pdf 

37Legal Register Centre , Matters of enforcement and collection - This is how you settle fines and other 
payments [Online], 4 January 2013 Available from http://www.oikeus.fi/oikeusrekisterikeskus/18479.htm 

38Legal Register Centre , Frequently asked questions [Online], 22 March 2013 Available from 
http://www.oikeus.fi/oikeusrekisterikeskus/18600.htm 

39Legal Register Centre, Matters of enforcement and collection - This is how you settle fines and other 
payments [Online], 4 January 2013 Available from http://www.oikeus.fi/oikeusrekisterikeskus/18479.htm 

http://www.vera.org/sites/default/files/
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ไมํมีวันที่ก าหนดให๎ช าระคําปรับและวันที่พนักงานอัยการก าหนดโทษระบุเอาไว๎ ท าให๎ในกรณีนี้
ผู๎กระท าความผิดสามารถช าระคําปรับได๎ทันทีท่ีได๎รับจดหมายนั่นเอง40 

ภายหลังจากท่ี Legal Register Centre มีจดหมายแจ๎งให๎ผู๎กระท าความผิดช าระเงินคําปรับ
แล๎ว ถ๎าหากมีการช าระคําปรับอยํางถูกต๎องภายในก าหนด โทษปรับก็จะระงับไป แตํถ๎าหากผู๎กระท า
ความผิดไมํสามารถช าระคําปรับภายในก าหนดเวลาดังกลําวได๎ กํอนที่จะเข๎าสูํกระบวนการบังคับ
คําปรับตํอไปนั้น กฎหมายของประเทศฟินแลนด์ก าหนดให๎ผู๎กระท าความผิดสามารถยื่นค าร๎องตํอ 
Legal Register Centre เพ่ือขอเลื่อนระยะเวลาช าระคําปรับออกไปได๎ โดยค าร๎องที่ยื่นเข๎ามานั้น 
กฎหมายไมํได๎ก าหนดแบบเอาไว๎เพียงแตํให๎ท าเป็นหนังสือระบุรายละเอียดเรื่องที่ร๎องขอ เหตุผลที่ขอ
เลื่อนระยะเวลาช าระคําปรับ ความสามารถในการช าระเงินคําปรับ แผนการช าระเงินคําปรับ ข๎อมูลใน
การติดตํอ พร๎อมทั้งลายมือชื่อของผู๎กระท าความผิดเทํานั้น เมื่อได๎รับค าร๎องดังกลําวแล๎ว Legal 
Register Centre มีอ านาจอนุญาตให๎เลื่อนระยะเวลาช าระคําปรับออกไปได๎อีกตามที่เห็นสมควร โดย
ระยะเวลาการช าระคําปรับที่เลื่อนออกไปนั้น อาจจะเป็นการเลื่อนระยะเวลาการช าระคําปรับทั้งหมด
หรือบางสํวนก็ได๎ ซึ่งระยะเวลาที่เลื่อนออกไปนี้สามารถเลื่อนออกไปได๎สูงสุดไมํเกิน 1 ปี ทั้งนี้ ขึ้นอยูํ
กับเหตุผลที่ระบุมาในค าร๎องขอ และถ๎าหากในค าร๎องขอดังกลําวนั้น ผู๎กระท าความผิดระบุแผนการ
ช าระเงินคําปรับทั้งหมดให๎เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาไมํเกิน 1 ปี ค าสั่งอนุญาตตามแผนนั้นสามารถ
กระท าได๎โดยไมํมีเงื่อนไขใดๆ แตํถ๎าเป็นแผนการช าระเงินคําปรับที่เกินกวํา 1 ปี จึงจะช าระเสร็จสิ้น
แล๎ว การจะอนุญาตตามแผนได๎จะต๎องมีการช าระเงินคําปรับบางสํวนเสียกํอน  และในกรณีนี้ Legal 
Register Centre อาจจะก าหนดเงื่อนไขและจ านวนเงินที่ให๎ผํอนช าระในแตํละงวดโดยค านึงถึงรายได๎
ของผู๎กระท าความผิดด๎วยก็ได๎ อยํางไรก็ตาม ในการพิจารณาค าร๎องขอเลื่อนระยะเวลาการช าระ
คําปรับนี้ หากมีเหตุอันควรเชื่อได๎วําแม๎จะอนุญาตตามค าร๎องขอ ผู๎กระท าความผิดก็ไมํสามารถช าระ
เงินคําปรับได๎ครบถ๎วน Legal Register Centre จะยกค าร๎องดังกลําว นอกจากนี้ ในกรณีที่มีค าสั่ง
อนุญาตโดยก าหนดเงื่อนไขในการช าระเงินคําปรับนั้น ค าสั่งดังกลําวก็อาจถูกแก๎ไขหรือเพิกถอนได๎ 
หากปรากฏวําผู๎กระท าความผิดไมํปฏิบัติตามเงื่อนไข หรือ เป็นที่เห็นได๎อยํางแนํชัดวําผู๎กระท า
ความผิดจะไมํปฏิบัติตามหรือไมํสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขได๎ หรือ มีเหตุพิเศษอ่ืนที่ท าให๎ต๎องแก๎ไข
หรือเพิกถอนค าสั่งอนุญาตดังกลําว 

อยํางไรก็ดี แม๎วําคดีจะเข๎าสูํขั้นตอนของการบังคับคดีซึ่งอยูํในอ านาจของเจ๎าพนักงานบังคับ
คดีไปแล๎วก็ตาม ผู๎กระท าความผิดก็ยังสามารถที่จะร๎องขอไปยังเจ๎าพนักงานบังคับคดีขอเลื่อน

                                                           
40Legal Register Centre, Frequently asked questions [Online], 22 March 2013 Available from 

http://www.oikeus.fi/oikeusrekisterikeskus/18600.htm 
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ระยะเวลาช าระคําปรับออกไปได๎อีกด๎วย ซึ่งการจะอนุญาตหรือไมํนั้นยํอมขึ้นอยูํกับดุลพินิจของเจ๎า
พนักงานบังคับคดีที่จะสั่งไปตามท่ีเห็นสมควร41 

ประเทศสวีเดน ในขั้นตอนของการช าระคําปรับจะมีหนํวยงานที่ท าหน๎าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ
การช าระคําปรับโดยเฉพาะแยกตํางหากจากองค์กรที่ท าหน๎าที่ก าหนดโทษปรับเชํนเดียวกันกับ
ประเทศฟินแลนด์ซึ่งได๎แกํ National police board โดยหลังจากที่พนักงานอัยการหรือศาลก าหนด
โทษปรับแกํผู๎กระท าความผิดแล๎ว National police board จะสํงใบช าระเงินคําปรับ หรือ paying-
in slip42 ไปให๎แกํผู๎กระท าความผิดเพื่อให๎ผู๎กระท าความผิดช าระเงินคําปรับผํานทางธนาคารเข๎าบัญชี
ของ National police board ซึ่งจะแยกเป็นสองบัญชี ได๎แกํ บัญชีส าหรับการช าระเงินคําปรับจาก
ภายในประเทศ และ บัญชีส าหรับการช าระเงินคําปรับจากตํางประเทศ โดยการช าระคําปรับนั้น
จะต๎องช าระภายใน 30 วัน นับแตํวันที่การก าหนดโทษปรับมีผลบังคับ กลําวคือ ในกรณีที่พนักงาน
อัยการเป็นผู๎ก าหนดโทษปรับ โทษปรับจะมีผลบังคับในสองกรณี กรณีแรก คือ โทษปรับมีผลบังคับ
เมื่อผู๎กระท าความผิดช าระคําปรับเต็มจ านวน ในกรณีนี้ถือวําการก าหนดโทษปรับมีผลบังคับและโทษ
ปรับก็ระงับไปพร๎อมกัน กรณีท่ีสอง คือ โทษปรับมีผลบังคับเมื่อผู๎กระท าความผิดท าความยินยอมเป็น
ลายลักษณ์อักษรยอมรับความผิดและโทษปรับตามที่พนักงานอัยการก าหนด โดยผู๎กระท าความผิด
ต๎องสํงค ายินยอมเข๎ามากํอนวันครบก าหนดยื่นค ายินยอมตามที่ระบุไว๎ในค าสั่งก าหนดโทษปรับนั้นด๎วย 
สํวนในกรณีท่ีศาลเป็นผู๎ก าหนดโทษปรับ โทษปรับจะมีผลบังคับก็ตํอเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาอุทธรณ์หรือ
ฎีกาแล๎วแตํกรณี43 

 อยํางไรก็ตาม หากผู๎กระท าความผิดไมํช าระคําปรับภายในก าหนดเวลาข๎างต๎น National 
police board จะแจ๎งเตือนไปยังผู๎กระท าความผิดอีกครั้งหนึ่งกํอน และถ๎าหากยังไมํมีการช าระ
คําปรับภายใน 2 สัปดาห์ คดีก็จะถูกโอนไปอยูํในอ านาจของ Swedish enforcement Authority ซึ่ง
เป็นหนํวยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการบังคับคดีโดยตรง โดยในชั้นนี้เจ๎าพนักงานบังคับคดีจะมี
จดหมายแจ๎งให๎ผู๎กระท าความผิดช าระคําปรับอีกครั้ง จะยังไมํมีการบังคับคดีในทันที และเมื่อผู๎กระท า
ความผิดได๎รับจดหมายแจ๎งจากเจ๎าพนักงานบังคับคดีแล๎ว ผู๎กระท าความผิดสามารถติดตํอไปยังเจ๎า
พนักงานบังคับคดีเพ่ือขอเลื่อนระยะเวลาการช าระคําปรับหรือขอแบํงช าระเป็นงวดได๎ โดยเจ๎า
พนักงานบังคับคดีถือเป็นผู๎มีอ านาจที่จะอนุญาตตามค าขอหรือไมํก็ได๎ ถ๎าหากผู๎กระท าความผิดไมํได๎มี

                                                           
41Legal Register Centre, granting respite for payment [Online] 14 November 2011 Available from  

http://www.oikeus.fi/oikeusrekisterikeskus/18592.htm   
42The Swedish Court, Fines [Online], 7 February 2012 Available from http://www.forvaltningsratteni 

stockholm.domstol.se/Funktioner/English/Legal-proceedings/ Criminal-sanctions/Fines/ 
43The Swedish police, Payment [Online], 17 August 2013 Available from http://www.polisen.se/en/ 

Languages/Laws-and-Regulations/Fines/Payment/ 

http://www.polisen.se/en/
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การขอเลื่อนระยะเวลาช าระคําปรับ หรือขอเลื่อนระยะเวลาแล๎วแตํเจ๎าพนักงานบังคับคดีไมํอนุญาต
และผู๎กระท าความผิดไมํได๎ช าระคําปรับ เจ๎าพนักงานบังคับคดีจึงจะด าเนินการบังคับคดีตํอไป44 

ประเทศเยอรมนี ในสํวนของการช าระคําปรับตามค าพิพากษานั้นจะไมํได๎มีหนํวยงานที่ท า
หน๎าที่เฉพาะตํางหากแยกจากองค์กรที่ท าหน๎าที่ก าหนดโทษปรับเหมือนดังเชํนประเทศฟินแลนด์และ
สวีเดน แตํตามกฎหมายของประเทศเยอรมนีก็ได๎ก าหนดมาตรการบางอยํางเอาไว๎เพ่ือเป็นการชํวย
สํงเสริมให๎ผู๎กระท าความผิดช าระคําปรับอยํางครบถ๎วนโดยไมํต๎องใช๎มาตรการบังคับช าระคําปรับ
เชํนเดียวกัน กลําวคือ ตามกฎหมายของประเทศเยอรมนีแล๎ว ศาลสามารถใช๎ดุลพินิจก าหนด
ระยะเวลาช าระคําปรับของผู๎กระท าความผิดแตํละรายให๎แตกตํางกันไปตามความเหมาะสมได๎ และถ๎า
หากผู๎กระท าความผิดไมํสามารถช าระเงินคําปรับทั้งหมดได๎ในทันที ศาลก็มีอ านาจที่จะสั่งอนุญาตให๎
ผู๎กระท าความผิดผํอนช าระคําปรับเป็นงวดๆ หรือ มีค าสั่งให๎พักการช าระคําปรับเป็นระยะเวลาหนึ่งก็
ได๎45 ซึ่งถ๎าหากผู๎กระท าความผิดไมํช าระเงินคําปรับภายในก าหนดอีก ศาลจึงจะพิจารณาใช๎มาตรการ
บังคับคําปรับเป็นล าดับตํอไป 

ประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อมีการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาทดลองใช๎ก็ได๎มีการ
ปรับปรุงให๎มีระบบการจัดเก็บเงินคําปรับแบบใหมํที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยก าหนดให๎มีเจ๎าหน๎าที่
ที่รับผิดชอบในสํวนที่เกี่ยวกับการช าระคําปรับเอาไว๎โดยเฉพาะ คือ Day-fines officer (DFO) ซึ่ง
หน๎าที่ความรับผิดชอบที่ DFO จะต๎องปฏิบัติในขั้นตอนกํอนที่จะบังคับใช๎มาตรการบังคับช าระคําปรับ
เพ่ือเป็นการกระตุ๎นให๎ผู๎กระท าความผิดช าระคําปรับอยํางครบถ๎วนมากขึ้นนั้นจะเริ่มตั้งแตํหลังจากที่
ศาลก าหนดโทษปรับแกํผู๎กระท าความผิด โดย DFO จะท าการสัมภาษณ์ผู๎กระท าความผิดเพ่ือก าหนด
แผนการช าระเงินคําปรับซึ่งอาจให๎ผํอนช าระเป็นงวดได๎ถ๎าจ าเป็น โดยเจ๎าหน๎าที่จะสอบถามถึงข๎อมูลที่
ต๎องใช๎ในการติดตํอผู๎กระท าความผิด อันได๎แกํ ที่อยูํและเบอร์โทรศัพท์ที่ติดตํอได๎ และสอบถามข๎อมูล
ที่จ าเป็นต๎องใช๎ในการบังคับคําปรับตํอไปในกรณีมีการผิดนัดช าระคําปรับ ซึ่งได๎แกํ ชื่อและที่อยูํ
ปัจจุบันของนายจ๎าง หมายเลขประกันสังคมของผู๎กระท าความผิด และ รายได๎ที่ได๎รับ เมื่อจัดท า
แผนการช าระคําปรับเสร็จก็จะให๎ผู๎กระท าความผิดลงลายมือชื่อซึ่งในเอกสารดังกลําวจะระบุถึง
มาตรการทางกฎหมายที่จะบังคับตํอไปในกรณีที่ผู๎กระท าความผิดผิดนัดช าระคําปรับด๎วย โดยใน
ระหวํางที่อยูํภายในระยะเวลาการช าระคําปรับตามแผนนั้น DFO จะมีการติดตามการช าระคําปรับ
ของผู๎กระท าความผิดอยํางตํอเนื่องโดยน าเอาระบบคอมพิวเตอร์เข๎ามาชํวยในสํวนนี้ด๎วย โดยเมื่อใกล๎
ครบก าหนดช าระคําปรับของผู๎กระท าความผิดรายใดหรือมีการผิดนัดช าระคําปรับตามแผน ระบบ

                                                           
44The Swedish Court, Fines [Online], 7 February 2012 Available from http://www.forvaltningsratten 

istockholm.domstol.se/Funktioner/English/Legal-proceedings/Criminal-sanctions/Fines/ 
45German Criminal Code Section  42 
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จะแจ๎งเตือนเจ๎าหน๎าที่ให๎ทราบ เจ๎าหน๎าที่จะแจ๎งเป็นจดหมายไปยังผู๎กระท าความผิดทันทีที่ระบบแจ๎ง
เตือนทุกครั้ง และเมื่อผู๎กระท าความผิดได๎รับจดหมายแจ๎งเตือนจากเจ๎าหน๎าที่แล๎ว หากไมํสามารถ
ช าระคําปรับได๎ตามแผนเดิมก็สามารถติดตํอมายังเจ๎าหน๎าที่เพ่ือขอก าหนดแผนการช าระเงินใหมํได๎ 
นอกจากนี้ ในกรณีที่ผู๎กระท าความผิดไมํได๎ติดตํอมายังเจ๎าหน๎าที่เกินกวําหนึ่งสัปดาห์ ระบบยัง
สามารถประมวลผลจากเบอร์โทรติดตํอของผู๎กระท าความผิดและแสดงขึ้นมาเป็นรายชื่อผู๎กระท า
ความผิดในกลุํมดังกลําวเพ่ือเจ๎าหน๎าที่จะได๎ทราบและคอยติดตามอีกด๎วย  

ส าหรับประเทศไทย ในสํวนที่เกี่ยวกับการช าระคําปรับนั้นไมํได๎มีหนํวยงานหรือเจ๎าหน๎าที่ที่
รับผิดชอบเกี่ยวกับการช าระหรือจัดเก็บคําปรับโดยเฉพาะ การช าระคําปรับในประเทศไทยจึงเป็นการ
ช าระให๎กับผู๎ที่มีหน๎าที่รับช าระเงินคําปรับซึ่งก็คือศาลหรือเจ๎าพนักงานศาล ซึ่งในทางปฏิบัติเมื่อศาล
พิพากษาลงโทษปรับ ผู๎กระท าความผิดก็มักจะน าเงินมาช าระคําปรับในวันพิพากษานั้นเอง โทษปรับก็
เป็นอันระงับไป ถ๎าไมํช าระคําปรับในวันนั้น ศาลก็มักจะสั่งให๎กักขังแทนคําปรับไปพลางกํอนเสมอ  
สาเหตุก็เนื่องมาจากความจ าเป็นในทางปฏิบัติหลายประการ นอกจากนี้ในประเทศไทยยังไมํมีการใช๎
มาตรการกระตุ๎นหรือสร๎างแรงจูงใจให๎ผู๎กระท าความผิดช าระคําปรับเหมือนดังเชํนในตํางประเทศ ทาง
ปฏิบัติของไทยจึงแตกตํางไปจากประเทศอ่ืนๆที่กลําวมาข๎างต๎น ประเทศตํางๆที่ศึกษามานั้นล๎วน
แล๎วแตํพยายามที่จะหาวิธีการหรือมาตรการที่จะมาใช๎เพ่ือชํวยให๎ผู๎กระท าความผิดช าระคําปรับให๎
ครบถ๎วน ไมํวําจะเป็นการแจ๎งเตือนผู๎กระท าความผิดให๎ช าระคําปรับเมื่อใกล๎ถึงก าหนด การอ านวย
ความสะดวกในการช าระคําปรับให๎แกํผู๎กระท าความผิด หรือการเลื่อนระยะเวลาช าระคําปรับให๎แกํ
ผู๎กระท าความผิด ซึ่งผู๎เขียนเห็นวํามาตรการในการสร๎างแรงจูงใจหรือกระตุ๎นให๎ผู๎กระท าความผิดช าระ
คําปรับนี้แม๎จะมีข๎อดีตรงที่วําชํวยท าให๎อัตราการช าระคําปรับของผู๎กระท าความผิดเพ่ิมสูงขึ้นและเป็น
แนวทางที่ทุกประเทศน ามาบังคับใช๎เหมือนๆกันก็ตาม แตํการน าวิธีการหรือมาตรการกระตุ๎นหรือ
สร๎างแรงจูงใจให๎ผู๎กระท าความผิดช าระคําปรับมาใช๎ก็มีข๎อที่นําพิจารณาคืออาจไปกระทบกับหลัก
ความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษาได๎ เนื่องจากการใช๎มาตรการเหลํานี้จะท าให๎การบังคับโทษปรับไมํตําง
ไปจากการทวงถามให๎ช าระหนี้ทางแพํง และอาจสํงผลท าให๎ความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษาลดลง
รวมทั้งยังท าให๎กระบวนการในการบังคับคําปรับหยํอนยานลงไปและไมํนําเกรงกลัวเหมือนเดิม ทั้งนี้ 
ค าพิพากษาควรจะต๎องมีความศักดิ์สิทธ์และเป็นหน๎าที่ของผู๎ต๎องค าพิพากษาเองที่จะต๎องปฏิบัติตาม
อยํางเครํงครัด การน ามาตรการในการสร๎างแรงจูงใจตามแบบของตํางประเทศมาประยุกต์ใช๎จึงอาจไมํ
เหมาะสมนักกับประเทศไทย เนื่องจากปัจจุบันนี้ในทางปฏิบัติแม๎แตํการกักขังแทนคําปรับก็ยังไมํ
สามารถท าให๎ผู๎ต๎องโทษปรับเกรงกลัวและช าระคําปรับได๎ อยํางไรก็ดี มาตรการบางประการที่ใช๎อยูํใน
ตํางประเทศซึ่งได๎แกํ การอ านวยความสะดวกในการช าระคําปรับโดยการเพ่ิมชํองทางการช าระเงิน
คําปรับให๎หลากหลายมากขึ้นนั้นนําจะเป็นมาตรการที่มีประโยชน์กับกระบวนการจัดเก็บคําปรับของ
ไทย ทั้งยังเป็นมาตรการที่ไมํสิ้นเปลืองทั้งงบประมาณและก าลังบุคคลากรมากนักและไมํท าให๎
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กระบวนการบังคับคําปรับหยํอนยานลงไปด๎วย ดังนั้น ในสํวนของการจัดเก็บคําปรับผู๎เขียนจึงเห็นวํา
ควรมีการปรับปรุงโดยก าหนดให๎ผู๎กระท าความผิดสามารถช าระคําปรับผํานทางธนาคารได๎อีกวิธีหนึ่ง
นอกเหนือไปจากการช าระท่ีศาล ซึ่งการน ามาตรการดังกลําวมาปรับใช๎นําจะมีสํวนชํวยเพ่ิมโอกาสการ
ช าระคําปรับของผู๎กระท าความผิดให๎สูงขึ้นได๎อีกทางหนึ่ง 

4.3.6 มาตรการบังคับในกรณีไม่ช าระค่าปรับ 

 โทษปรับตามวันและรายได๎นั้นแม๎จะมีประสิทธิภาพและมีการก าหนดมาตรการในการบังคับ
ใช๎ที่ดีเพียงไร แตํในความเป็นจริงก็เป็นที่ยอมรับกันวํายํอมต๎องมีผู๎กระท าความผิดบางรายที่ไมํยอม
ช าระคําปรับตามที่ก าหนดอยูํด๎วย โดยมาตรการบังคับคําปรับที่แตํละประเทศที่บังคับใช๎โทษปรับตาม
วันและรายได๎น ามาใช๎นั้น ในขั้นแรกจะเป็นการบังคับเอากับทรัพย์สินของผู๎กระท าความผิดกํอน 
ตํอเมื่อไมํสามารถบังคับเอากับทรัพย์สินของผู๎กระท าความผิดได๎แล๎วหรือบังคับเอากับทรัพย์สิน
แล๎วแตํยังไมํเพียงพอที่จะช าระคําปรับได๎เทํานั้นจึงจะเปลี่ยนจากโทษปรับมาเป็นมาตรการอ่ืนแทน ซึ่ง
โดยหลักมาตรการที่ทุกประเทศน ามาใช๎ก็คือการจ าคุกแทนคําปรับนั่นเอง  

ประเทศฟินแลนด์ เมื่อผู๎กระท าความผิดไมํช าระเงินคําปรับภายในก าหนดแล๎ว มาตรการขั้น
ตํอมาก็คือการบังคับคําปรับเอาแกํทรัพย์สินของผู๎กระท าความผิด ซึ่งได๎แกํ มาตรการอายัดเงินเดือน 
คําจ๎าง เงินบ านาญ หรือยึดทรัพย์สินอ่ืนๆออกขายทอดตลาดเพ่ือน าเงินมาช าระคําปรับ โดยเจ๎า
พนักงานบังคับคดีที่ประจ าอยูํในพ้ืนที่ที่ผู๎กระท าความผิดอาศัยอยูํจะเป็นผู๎รับผิดชอบด าเนินการใน
สํวนนี้46ซึ่งถ๎าหากผู๎กระท าความผิดไมํมีเงินหรือทรัพย์สินอ่ืนใดที่จะน ามาช าระคําปรับได๎หรือเจ๎า
พนักงานบังคับคดีบังคับช าระคําปรับเอากับทรัพย์สินของผู๎กระท าความผิดแล๎วแตํก็ยังไมํพอช าระ
คําปรับ มาตรการที่ใช๎ตํอไปก็คือ การเปลี่ยนโทษปรับเป็นโทษจ าคุกแทน โดยอัตราแลกเปลี่ยนของ
การจ าคุกแทนคําปรับที่ก าหนดเอาไว๎ คือ 3 วันปรับ ตํอ 1 วันจ าคุก ซึ่งในการค านวณระยะเวลาการ
จ าคุกแทนคําปรับนี้ เมื่อค านวณแล๎วหากมีเศษเหลือไมํถึง 3 วันปรับ จะยกประโยชน์ให๎แกํผู๎ต๎องโทษ
ปรับ โดยไมํน าเศษดังกลําวมาค านวณเพ่ือเปลี่ยนเป็นเป็นโทษจ าคุก  แตํในกรณีที่มีการช าระเงิน
คําปรับเพียงบางสํวนและเป็นการช าระไมํเต็มจ านวน 1 วันปรับนั้นจะถือวํายังไมํได๎ช าระคําปรับ
ส าหรับจ านวน 1 วันปรับดังกลําวเลย เมื่อค านวณระยะเวลาการจ าคุกแทนคําปรับจึงต๎องน ามารวม
ค านวณด๎วย อยํางไรก็ตาม กฎหมายของฟินแลนด์ได๎ก าหนดกรอบขั้นต่ าและขั้นสูงของจ านวนวันที่
จ าคุกแทนคําปรับเอาไว๎ด๎วยวํา จะต๎องไมํเป็นการเปลี่ยนโทษมาเป็นการจ าคุกที่ต่ ากวํา 4 วัน และ
จะต๎องไมํเกินไปกวํา 60 วัน ซึ่งหมายความวํา โทษปรับที่น๎อยกวํา 12 วันปรับ จะเปลี่ยนเป็นโทษ
จ าคุกไมํได๎ ยกเว๎นในกรณีมีเหตุผลเป็นพิเศษก็อาจจะก าหนดให๎จ าคุกแทนคําปรับที่ต่ ากวํา 12 วันปรับ

                                                           
46Judicial system, Enforcement [Online], 3 May 2011 Available from http://www.oikeus.fi/8851.htm 
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ก็ได๎ จากนั้นเมื่อศาลมีค าสั่งให๎จ าคุกแทนคําปรับแล๎ว ศาลจะแจ๎งมายัง Legal Register Centre ซึ่ง 
Legal Register Centre จะแจ๎งให๎ผู๎กระท าความผิดทราบเพ่ือให๎โอกาสในการช าระคําปรับอีกครั้ง 
หากผู๎กระท าความผิดยังมิได๎ช าระเงินคําปรับเต็มจ านวน เรื่องจะถูกสํงไปที่เจ๎าพนักงานบังคับคดี
ประจ าเขตท่ีผู๎กระท าความผิดมีภูมิล าเนาอยูํเพ่ือน าตัวผู๎กระท าความผิดไปจ าคุกแทนการช าระคําปรับ 
ซึ่งในขั้นตอนนี้ผู๎กระท าความผิดยังมีโอกาสช าระคําปรับทั้งหมดแกํเจ๎าพนักงานบังคับคดีอีกครั้งเพ่ือ
หลีกเลี่ยงการจ าคุกแทนคําปรับได๎47 

ประเทศสวีเดน เมื่อผู๎กระท าความผิดไมํช าระคําปรับตามก าหนดแล๎ว เจ๎าพนักงานบังคับคดี
จะด าเนินการบังคับคดีเอากับทรัพย์สินอื่นของผู๎กระท าความผิดเพ่ือช าระคําปรับ และถ๎าหากผู๎กระท า
ความผิดไมํมีทรัพย์สินอ่ืนที่จะบังคับคดีได๎หรือบังคับคดีเอากับทรัพย์สินอ่ืนแล๎วยังไมํพอช าระคําปรับ
อีก ผู๎กระท าความผิดก็จะถูกน าตัวไปจ าคุกแทนคําปรับ ซึ่งกฎหมายก าหนดอัตราการจ าคุกแทน
คําปรับเอาไว๎คือ ให๎จ าคุกได๎ต่ าสุด 14 วัน และสูงสุดไมํเกิน 3 เดือน  

ประเทศเยอรมนี ถ๎าหากผู๎กระท าความผิดไมํช าระเงินคําปรับภายในก าหนดทั้งในกรณีปกติ
และในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งให๎ช าระเป็นงวดหรือเลื่อนระยะเวลาช าระคําปรับแล๎ว กฎหมายของประเทศ
เยอรมนีก าหนดให๎ยึดและอายัดเงินเดือนและทรัพย์สินของผู๎กระท าความผิดเพ่ือน าไปช าระคําปรับ
ตามท่ีก าหนดในค าพิพากษา ตํอเมื่อผู๎กระท าความผิดไมํมีเงินเดือนหรือทรัพย์สินเพียงพอที่จะยึดและ
อายัดมาใช๎แทนคําปรับได๎แล๎วเทํานั้น กฎหมายจึงจะให๎เปลี่ยนจากโทษปรับมาเป็นการลงโทษจ าคุก
แทน ซึ่งกฎหมายก าหนดให๎ 1 วันปรับเปลี่ยนมาเป็นการลงโทษจ าคุก 1 วัน โดยที่ไมํได๎ก าหนดจ านวน
วันลงโทษจ าคุกขั้นสูงเอาไว๎ และในกรณีที่ผู๎กระท าความผิดมีการช าระเงินคําปรับไปบางสํวนแล๎ว การ
เปลี่ยนเป็นโทษจ าคุกก็จะต๎องหักวันที่ต๎องโทษจ าคุกออกไปตามสํวนด๎วย ทั้งนี้ ผู๎กระท าความผิดจะ
ขอให๎ศาลลงโทษจ าคุกแทนการช าระคําปรับไปเลยไมํได๎ เนื่องจากโทษปรับนั้นถือเป็นโทษหลักตามค า
พิพากษา48  

อยํางไรก็ดี นอกจากการจ าคุกแทนคําปรับแล๎ว กฎหมายของประเทศเยอรมนียังได๎บัญญัติ
ทางเลือกในการบังคับคดีโดยการจ าคุกแทนคําปรับเอาไว๎อีกด๎วยวําศาลสามารถก าหนดให๎ผู๎กระท า
ความผิดที่ต๎องถูกจ าคุกแทนคําปรับท างานบริการสังคมแทนได๎ สํวนรายละเอียดจะเป็นเชํนไรนั้นก็
เป็นเรื่องของแตํละมลรัฐจะพิจารณา แตํโดยหลักแล๎วผู๎กระท าความผิดจะต๎องท างานบริการสังคมเป็น
เวลา 6 ชั่วโมง เพ่ือทดแทนการจ าคุกหนึ่งวัน โดยการท างานบริการสังคมจะไมํได๎รับคําตอบแทนใดๆ 
                                                           

47Legal Register Centre, Matters of enforcement and collection - This is how you settle fines and other 
payments [online], 4 January 2013 Available from http://www.oikeus.fi/oikeusrekisterikeskus/18479.htm 

48Gary M. Friedman, “The West German DAY-FINE System: A possibility for the United States?” University 
of Chicago law review: 290-291. 

https://vpn.chula.ac.th/+CSCO+ch756767633A2F2F7661677265616E677662616E792E6A726667796E6A2E70627A++/find/default.wl?mt=WorldJournals&db=PROFILER-WLD&rs=WLIN13.07&findtype=h&docname=0167298401&rp=%2ffind%2fdefault.wl&spa=ChulalongUni-04&ordoc=0101358002&tc=-1&vr=2.0&fn=_top&sv=Split&tf=-1&pbc=B8DA4523&utid=6
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และต๎องไมํได๎เป็นไปโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแสวงหาประโยชน์ในทางเศรษฐกิจด๎วย ในทางปฏิบัติ
สํวนมากมักจะเป็นการท างานในสถานที่สาธารณะประโยชน์ หรือสถานที่ที่เกี่ยวกับการคุ๎มครอง
สิ่งแวดล๎อม เมื่อผู๎กระท าความผิดท างานบริการสังคมจนครบตามระยะเวลา การจ าคุกแทนคําปรับก็
เป็นอันระงับไป นอกจากนี้ การท างานบริการสังคมสามารถยกเลิกและให๎จ าคุกแทนคําปรับตํอไปได๎ 
หากผู๎กระท าความผิดท างานไมํดี ไมํท างาน หรือ ไมํมาท างานโดยไมํมีข๎อแก๎ตัวด๎วย49 

ประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อผู๎กระท าความผิดไมํช าระคําปรับตามที่ก าหนดแล๎ว เจ๎าหน๎าที่ 
DFO ก็จะร๎องขอตํอศาลให๎ออกหมายบังคับคดี จากนั้นเจ๎าหน๎าที่จะออกเป็นจดหมายแจ๎งเตือนให๎
ผู๎กระท าความผิดทราบถึงหมายบังคับคดีที่ศาลออกและแจ๎งให๎ทราบด๎วยวําหากไมํช าระคําปรับอาจ
ถูกบังคับคดีเอากับทรัพย์สินได๎ทันที และถ๎าหากภายในหนึ่งสัปดาห์หลังจากทราบถึงการแจ๎งเตือน 
ผู๎กระท าความผิดยังไมํติดตํอมา เจ๎าหน๎าที่ก็จะร๎องขอให๎ศาลออกหมายจับเพ่ือน าตัวผู๎กระท าความผิด
มาขึ้นศาล ซึ่งในการพิจารณาคดีนั้นหากศาลเห็นวําผู๎กระท าความผิดจงใจไมํช าระคําปรับ ศาล
สามารถเลือกวิธีการบังคับคําปรับได๎สองทาง คือ ให๎บังคับเอากับทรัพย์สินของผู๎กระท าความผิด เชํน 
อายัดเงินเดือน น าทรัพย์สินอ่ืนออกขายทอดตลาด หรือ อีกทางหนึ่งคือการลงโทษจ าคุกแทนคําปรับ
ซึ่งโดยปกติแล๎วศาลมักจะใช๎วิธีแรกคือการบังคับเอากับทรัพย์สินของผู๎กระท าความผิดกํอน และถ๎า
หากไมํมีทรัพย์สินใดให๎บังคับคําปรับได๎หรือบังคับเอากับทรัพย์สินของผู๎กระท าความผิดแล๎วยังไมํพอ
ช าระคําปรับ ศาลจึงจะสั่งให๎มีการจ าคุกแทนคําปรับตํอไป โดยอัตราการจ าคุกแทนคําปรับที่ก าหนด
เอาไว๎นั้นก็คือ 3 วันปรับเทํากับ 1 วันจ าคุก 

ส าหรับประเทศไทย มาตรการบังคับในกรณีของการไมํช าระคําปรับที่กฎหมายก าหนดเอาไว๎
นั้นมีอยูํ 2 ทาง ซึ่งศาลมีอ านาจเลือกกระท าได๎อยํางใดอยํางหนึ่งได๎ตามสมควร ได๎แกํ การยึดทรัพย์สิน
ใช๎คําปรับ และ การกักขังแทนคําปรับ ซึ่งโดยหลักแล๎วศาลควรจะต๎องยึดทรัพย์สินของผู๎ต๎องค า
พิพากษามาใช๎แทนคําปรับกํอน เนื่องจากเมื่อใดที่มีค าพิพากษาให๎ลงโทษปรับเป็นเงินแล๎วก็ยํอมเป็น
ความประสงค์ของกฎหมายที่จะบังคับให๎เป็นไปตามค าพิพากษา ถ๎าหากไมํมีทรัพย์สินที่จะยึดมาใช๎
แทนคําปรับได๎ หรือยึดทรัพย์สินมาขายทอดตลาดแล๎วได๎เงินมาไมํเพียงพอช าระคําปรับแล๎ว จึงจะใช๎
มาตรการกักขังแทนคําปรับตํอไป50 อยํางไรก็ตาม ในการยึดทรัพย์สินใช๎แทนคําปรับนั้น หากศาลมี
เหตุอนัควรเชื่อวําผู๎นั้นจะไมํช าระคําปรับ ศาลมีอ านาจที่จะเรียกประกันหรือสั่งขังไปพลางกํอนได๎ แตํ
ในทางปฏิบัติการยึดทรัพย์สินใช๎แทนคําปรับมักไมํคํอยปรากฏเทําใดนัก สํวนใหญํแล๎วศาลมักจะใช๎
วิธีการกักขังแทนคําปรับเสียมากกวําเนื่องจากความจ าเป็นที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติดั งที่เคยได๎กลําว

                                                           
49สถาบันวิจัยและให๎ค าปรึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, “โครงการวิจัยเรื่อง ศึกษาความเป็นไปได๎ในการก าหนดชั้นโทษ

และการน าไปปรับใช๎ในประมวลกฎหมายอาญา,” หน๎า 206. 
50ค าพิพากษาฎีกาที ่429/2476 
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มาแล๎ว ซึ่งการกักขังแทนคําปรับนั้น กฎหมายก าหนดให๎ถืออัตรา 200 บาท ตํอหนึ่งวัน และห๎ามมิให๎
กักขังเกินกวํา 1 ปี เว๎นแตํเป็นกรณีที่ศาลพิพากษาให๎ปรับตั้งแตํ 80,000 บาท ขึ้นไป ศาลอาจสั่งให๎
กักขังเกินกวํา 1 ปี แตํไมํเกิน 2 ปี ก็ได๎ ซึ่งศาลจะสั่งเชํนนั้นหรือไมํก็ได๎ ถือเป็นดุลยพินิจของศาล หาก
ศาลจะให๎กักขังเกินกวํา 1 ปี ก็จะต๎องก าหนดเอาไว๎เป็นพิเศษในค าพิพากษาด๎วย51 โดยการค านวณ
ระยะเวลากักขังแทนคําปรับนี้จะนับวันที่เริ่มกักขังแทนคําปรับรวมเข๎าไปด๎วย และถ๎าหากผู๎ต๎องโทษ
ปรับถูกคุมขังมาแล๎วกํอนพิพากษา จ านวนวันที่ถูกกักขังแทนคําปรับก็จะถูกหักออกไปตามสํวน  

อยํางไรก็ดี นอกจากมาตรการบังคับในกรณีไมํช าระคําปรับตามที่กลําวมาข๎างต๎นแล๎ว 
กฎหมายของไทยยังบัญญัติเอาไว๎อีกด๎วยวําในกรณีที่ศาลพิพากษาให๎ปรับไมํเกินแปดหมื่นบาท ผู๎
ต๎องโทษปรับที่เป็นบุคคลธรรมดาสามารถยื่นค าร๎องตํอศาลชั้นต๎นที่พิพากษาคดีนั้นเพ่ือขอท างาน
บริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนการช าระคําปรับได๎ และถ๎าหากศาลเห็นสมควรจะสั่ง
ให๎ผู๎นั้นท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคําปรับก็ได๎ โดยระยะเวลาการท างาน
บริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนการช าระคําปรับนั้น กฎหมายให๎ถือตามระยะเวลา
การจ าคุกแทนคําปรับโดยอนุโลม และในกรณีที่ศาลมิได๎ก าหนดให๎ผู๎ต๎องโทษปรับท างานติดตํอกันไป
นั้น การท างานดังกลําวต๎องอยูํภายในระยะเวลาสองปีนับแตํวันเริ่มท างานตามที่ศาลก าหนดด๎วย และ
ในระหวํางการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคําปรับนั้น ผู๎ต๎องโทษปรับยัง
อาจขอเปลี่ยนไปรับโทษปรับ หรือ กักขังแทนคําปรับก็ได๎ ในกรณีนี้ให๎กฎหมายก าหนดให๎ศาลมีค าสั่ง
อนุญาตตามค าร๎อง โดยให๎หักจ านวนวันที่ท างานมาแล๎วออกจากจ านวนเงินคําปรับ นอกจากนี้ หาก
ภายหลังจากที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตให๎ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนคําปรับ
แล๎ว ความปรากฏแกํศาลเองหรือตามค าแถลงของโจทก์หรือเจ๎าพนักงานวําผู๎ต๎องโทษปรับมีเงินพอ
ช าระคําปรับได๎ในเวลาที่ยื่นค าร๎อง หรือผู๎ต๎องโทษปรับฝุาฝืนหรือไมํปฏิบัติตามค าสั่งหรือเงื่อนไขที่ศาล
ก าหนด ศาลจะเพิกถอนค าสั่งอนุญาตดังกลําวและสั่ งให๎ปรับหรือกักขังแทนคําปรับ โดยหักจ านวน
วันที่ท างานมาแล๎วออกจากจ านวนเงินคําปรับก็ได๎ 

จะเห็นได๎วํามาตรการบังคับคําปรับในกรณีที่ผู๎กระท าความผิดไมํช าระคําปรับที่ใช๎ใน
ตํางประเทศและมาตรการที่ใช๎ในอยูํประเทศไทยนั้นมีความคล๎ายคลึงและเป็นไปในท านองเดียวกัน 
แตํมาตรการบังคับในกรณีท่ีผู๎กระท าความผิดไมํช าระคําปรับของไทยจะก าหนดเอาไว๎หลากหลายกวํา
ในตํางประเทศ อีกทั้งการใช๎มาตรการกักขังแทนคําปรับตามกฎหมายไทยก็ยังเป็นมาตรการที่ไมํ
รุนแรงเทํากับการจ าคุกแทนคําปรับดังเชํนที่ใช๎บังคับอยูํในตํางประเทศด๎วย ซึ่งผู๎เขียนเห็นวํามาตรการ
ที่ประเทศไทยจะน ามาใช๎ได๎นั้นนับวํามีความเหมาะสมดีอยูํแล๎ว ดังนั้น จึงไมํจ าเป็นต๎องมีการปรับปรุง
หรือเปลี่ยนแปลงแตํอยํางใด และเมื่อมีการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎กับคดี
                                                           

51อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญาภาค 1, หน๎า 252. 
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สิ่งแวดล๎อมของไทย มาตรการบังคับคําปรับที่ก าหนดเอาไว๎ในกฎหมายก็สามารถน ามาบังคับใช๎ได๎เป็น
อยํางดี โดยในสํวนของอัตราแลกเปลี่ยนส าหรับการกักขังแทนคําปรับที่กฎหมายก าหนดเป็นหนํวย
จ านวนเงิน คือ อัตรา 200 บาท ตํอการกักขังหนึ่งวันนั้น ผู๎เขียนเห็นวําอัตราแลกเปลี่ยนดังกลําวถึงแม๎
จะไมํได๎ก าหนดอยูํในรูปของจ านวนวันปรับดังเชํนในตํางประเทศก็ตาม แตํก็สามารถน ามาปรับใช๎ได๎
กับการลงโทษปรับตามวันและรายได๎และยังสะดวกกวําการก าหนดอัตราแลกเปลี่ยนในรูปของจ านวน
วันปรับอีกด๎วย เนื่องจากไมํวําศาลจะก าหนดโทษปรับแกํผู๎กระท าความผิดเป็นจ านวนกี่วันปรับและ
ก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับเป็นเทําใดก็ตาม ขั้นตอนสุดท๎ายก็ต๎องค านวณออกมาเป็นจ านวน
เงินคําปรับที่ผู๎ต๎องโทษปรับจะต๎องช าระอยูํแล๎ว ซึ่งถ๎าหากผู๎ต๎องโทษปรับไมํช าระคําปรับเป็นเงิน
จ านวนเทําใด ศาลก็สามารถค านวณวันที่ต๎องกักขังแทนคําปรับไปได๎เลยในทันทีโดยที่ไมํต๎องมาเปลี่ยน
จ านวนคําปรับที่ค๎างช าระให๎เป็นจ านวนวันปรับเพ่ือน ามาค านวณอัตราการกักขังแทนคําปรับอีกซึ่งจะ
ท าให๎เกิดความยุํงยากและหลายขั้นตอนมากกวํา 

4.3.7 กฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได้ในคดีสิ่งแวดล้อม 

จากการศึกษากฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ในคดี
สิ่งแวดล๎อมของประเทศฟินแลนด์ สวีเดน เยอรมนี และ สหรัฐอเมริกา พบวํา กฎหมายที่ก าหนดโทษ
ปรับตามวันและรายได๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศฟินแลนด์ สวีเดน และ เยอรมนี โดยหลักแล๎วจะ
เป็นไปในลักษณะและแนวทางเดียวกัน แตํในสํวนของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะแตกตํางออกไป
จากทั้งสามประเทศ 

ในกรณีของประเทศฟินแลนด์ สวีเดน และ เยอรมนี กฎหมายที่ก าหนดโทษปรับตามวันและ
รายได๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของทั้งสามประเทศนั้นจะเป็นในสํวนของกฎหมายสารบัญญัติ ซึ่งแบํงออกเป็น 
2 สํวนหลักเหมือนกันและทั้งสองสํวนนี้ก็เชื่อมโยงถึงกันด๎วย โดยในขั้นตอนของการก าหนดโทษปรับ
ตามวันและรายได๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมนั้นจะต๎องพิจารณากฎหมายทั้งสองสํวนนี้ประกอบกันไป อันได๎แกํ  

1) กฎหมายสํวนที่บัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎  

ส าหรับกฎหมายในสํวนที่บัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับตามวันและ
รายได๎นั้น พบวํา ทั้งประเทศฟินแลนด์ สวีเดน และ เยอรมนี จะบัญญัติหลักเกณฑ์ทั้งหมดที่เกี่ยวข๎อง
กับการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎รวมเอาไว๎ในประมวลกฎหมายอาญาเพียงแหํงเดียวซึ่งเป็น
การบัญญัติเอาไว๎ในกฎหมายทั่วไป โดยจะบัญญัติแยกออกมาเป็นหมวดที่เกี่ยวกับการลงโทษปรับ
โดยเฉพาะ หลักเกณฑ์ที่ก าหนดเอาไว๎จึงเป็นหลักเกณฑ์ที่ใช๎ส าหรับการก าหนดโทษปรับตามวันและ
รายได๎โดยทั่วไป ไมํได๎แบํงแยกหรือเจาะจงให๎ใช๎กับคดีประเภทใดประเภทหนึ่งโดยเฉพาะ เนื่องจากทั้ง
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สามประเทศได๎น าเอาโทษปรับตามวันและรายได๎มาใช๎เป็นรูปแบบของการก าหนดโทษปรับหลักในทุก
คดีแทนที่การก าหนดโทษปรับแบบตายตัว ดังนั้น เมื่อใดก็ตามที่กฎหมายบัญญัติโทษปรับส าหรับ
ความผิดฐานใดเอาไว๎ หากกฎหมายไมํได๎ก าหนดเอาไว๎เป็นพิเศษให๎ลงโทษปรับในรูปแบบอ่ืนแล๎ว โทษ
ปรับที่วํานี้ยํอมหมายถึงโทษปรับตามวันและรายได๎นั่นเอง ซึ่งการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎
ในคดีอาญาทุกประเภทรวมถึงการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมนั้น ล๎วน
แล๎วแตํจะต๎องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติอยูํในกฎหมายสํวนนี้ทั้งสิ้น โดยประเทศฟินแลนด์จะ
บัญญัติเอาไว๎ในประมวลกฎหมายอาญา หมวด 2(a) ซึ่งเป็นหมวดที่วําด๎วยการลงโทษปรับโดยเฉพาะ
หลักเกณฑ์ตํางๆที่เกี่ยวข๎องกับการลงโทษปรับ ทั้งโทษปรับตามวันและรายได๎และโทษปรับแบบ
ตายตัวจะบัญญัติอยูํในหมวดนี้ทั้งหมด ส าหรับประเทศสวีเดนจะบัญญัติอยูํในประมวลกฎหมายอาญา 
หมวด 25 ซึ่งเป็นหมวดที่ก าหนดเกี่ยวกับโทษปรับทั้งหมด ทั้งโทษปรับตามวันและรายได๎และโทษปรับ
ในรูปแบบอ่ืน สํวนประเทศเยอรมนีนั้นจะบัญญัติเอาไว๎ในประมวลกฎหมายอาญา หมวด 3 ซึ่งเป็น
หมวดที่ก าหนดเกี่ยวกับสภาพบังคับทางอาญาทุกประเภท ซึ่งภายในหมวดดังกลําวจะก าหนดเกี่ยวกับ
โทษปรับตามวันและรายได๎รวมเข๎าไว๎ด๎วย 

2) กฎหมายสํวนที่บัญญัติเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมและ
บทลงโทษปรับส าหรับความผิดดังกลําว  

กฎหมายในสํวนนี้ถือเป็นกฎหมายในสํวนที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อม
โดยตรง เพราะเป็นกฎหมายในสํวนที่บัญญัติให๎ลงโทษปรับตามวันและรายได๎ส าหรับการกระท า
ความผิดฐานตํางๆในคดีสิ่งแวดล๎อมนั่นเอง ซึ่งทั้งสามประเทศจะรวบรวมกฎหมายในสํวนนี้เอาไว๎เป็น
หมวดหมูํหรือรวบรวมเอาไว๎อยูํในที่เดียวกันและจะบัญญัติเอาไว๎เหมือนกัน คือ ทุกประเทศจะบัญญัติ
เพียงให๎ลงโทษปรับโดยไมํได๎บัญญัติรายละเอียดใดๆเพ่ิมเติมเอาไว๎เลย ดังนั้น การก าหนดโทษปรับจึง
ต๎องก าหนดในรูปแบบของโทษปรับตามวันและรายได๎และจะต๎องไปพิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติ
ไว๎ในกฎหมายสํวนแรก ซึ่งก็คือหลักเกณฑ์ที่ก าหนดอยูํในประมวลกฎหมายอาญาของทั้งสามประเทศ
ดังที่กลําวมาแล๎วนั่นเอง อยํางไรก็ดี ตัวบทกฎหมายที่บัญญัติรายละเอียดในสํวนนี้ของแตํละประเทศ
จะแตกตํางกันออกไป ดังนี้ 

ประเทศฟินแลนด์ กฎหมายสํวนที่บัญญัติเกี่ยวกับการกระท า อันเป็นความผิดในคดี
สิ่งแวดล๎อมและบทลงโทษปรับส าหรับความผิดดังกลําวนั้นแบํงออกได๎เป็น การบัญญัติไว๎ในกฎหมาย
ทั่วไป ซึ่งได๎แกํ ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 48 วําด๎วยความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อม 
(Environmental offences) และ หมวด 48(a) วําด๎วยความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ 
(Natural resources offences) และ การบัญญัติไว๎ในกฎหมายเฉพาะด๎านสิ่งแวดล๎อม ซึ่งได๎แกํ 
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พระราชบัญญัติเฉพาะด๎านสิ่งแวดล๎อมฉบับตํางๆ เชํน Environment Protection Act หรือ Nature 
Conservation Act เป็นต๎น 

ประเทศสวีเดน กฎหมายสํวนที่บัญญัติเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อม
และบทลงโทษปรับส าหรับความผิดดังกลําวนั้นก็คือกฎหมายเฉพาะด๎านสิ่งแวดล๎อม อันได๎แกํ 
ประมวลกฎหมายสิ่งแวดล๎อม หมวด 29 วําด๎วยบทก าหนดโทษ (penalty provisions forfeiture) 
ซึ่งเป็นหมวดที่น าเอาบทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมฐานตํางๆมารวบรวมไว๎ 

ประเทศเยอรมนี กฎหมายในสํวนที่บัญญัติเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นความผิดในคดี
สิ่งแวดล๎อมและบทลงโทษปรับส าหรับความผิดดังกลําวจะบัญญัติอยูํในกฎหมายทั่วไป อันได๎แกํ 
ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 29 วําด๎วยการกระท าความผิดตํอสิ่งแวดล๎อม (offences against 
environment) 

สํวนในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ด๎วยเหตุที่การบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎
เป็นการน ามาทดลองใช๎ในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาเทํานั้น หลักเกณฑ์ตํางๆที่ใช๎ในการก าหนด
โทษปรับตามวันและรายได๎รวมถึงประเภทคดีที่บังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ จึงไมํได๎มีการ
บัญญัติเป็นกฎหมายดังเชํนทั้งสามประเทศที่กลําวมาข๎างต๎น หลักเกณฑ์ที่ใช๎ในการก าหนดโทษปรับ
ตามวันและรายได๎จะก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ที่ใช๎ในแตํละศาลเทํานั้น ซึ่งสํวนใหญํแล๎วจะเป็น
หลักเกณฑ์เดียวกันหรือหากจะแตกตํางกันก็เป็นเพียงรายละเอียดเล็กน๎อยเทํานั้น สํวนประเภทคดีที่มี
การลงโทษปรับตามวันและรายได๎นั้นก็จะแตกตํางกันไปในแตํละศาล ขึ้นอยูํกับวําศาลที่น าโทษปรับ
ตามวันและรายได๎ไปทดลองบังคับใช๎นั้นจะมีเขตอ านาจพิจารณาคดีประเภทใดได๎บ๎าง เชํน ศาลอาญา
ริชมอนด์ (สเตเทน ไอแลนด์ มลรัฐนิวยอร์ก) เป็นศาลชั้นต๎นที่มีอ านาจพิจารณาเฉพาะคดีความผิด
อาญาที่ไมํร๎ายแรง ประเภทคดีที่มีการลงโทษปรับตามวันและรายได๎ในศาลแหํงนี้จึงจ ากัดอยูํเพียง
คดีอาญาประเภทที่ไมํร๎ายแรงเทํานั้น ดังนั้น การบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาจึงไมํมีการบัญญัติเป็นกฎหมายเอาไว๎ ทั้งในสํวนของหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับ
ตามวันและรายได๎และประเภทคดีท่ีมีการบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ 

ส าหรับประเทศไทย กฎหมายที่ก าหนดโทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมนั้น โดยหลักๆแล๎วก็มีความ
คล๎ายคลึงกับประเทศฟินแลนด์ สวีเดน และ เยอรมนี กลําวคือ กฎหมายที่ก าหนดโทษปรับในคดี
สิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยจะเป็นสํวนของกฎหมายสารบัญญัติ โดยหลักเกณฑ์ตํางๆที่เกี่ยวกับโทษ
ปรับจะบัญญัติเอาไว๎ในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไปและน าไปบังคับใช๎กับการก าหนด
โทษปรับในคดีอาญาทุกประเภทรวมทั้งคดีสิ่งแวดล๎อม สํวนกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการกระท าอัน
เป็นความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมและก าหนดให๎ลงโทษปรับส าหรับความผิดฐานตํางๆในคดีสิ่งแวดล๎อม
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นั้นมีอยูํมากมายหลายฉบับและกระจัดกระจายกันออกไป ไมํได๎มีการรวมเอาไว๎เป็นหมวดหมูํหรือ
รวมอยูํในที่เดียวกันอยํางเชํนในประเทศฟินแลนด์ สวีเดน หรือ เยอรมนี โดยพบวํามีปรากฏอยูํทั้งใน
กฎหมายทั่วไป อันได๎แกํ บทบัญญัติที่เกี่ยวกับคดีสิ่งแวดล๎อมในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งมีอยูํทั้งหมด 
3 มาตรา และ ในกฎหมายเฉพาะด๎านสิ่งแวดล๎อม อันได๎แกํ พระราชบัญญัติฉบับตํางๆ ที่มีเนื้อหา
เฉพาะเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมซึ่งในปัจจุบันมีอยูํเป็นจ านวนมาก เชํน พระราชบัญญัติปุาสงวนแหํงชาติ 
พ.ศ. 2507 หรือ พระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2535 เป็นต๎น  

อยํางไรก็ดี แม๎วํากฎหมายที่ก าหนดโทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของตํางประเทศและประเทศ
ไทยจะมีความคล๎ายคลึงกัน แตํเนื่องจากโทษปรับที่บังคับใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยรวมไป
ถึงคดีอาญาอ่ืนๆนั้นเป็นโทษปรับที่ก าหนดอัตราเอาไว๎เป็นจ านวนที่แนํนอนตายตัว ท าให๎ไมํต๎องมีการ
ค านวณโทษปรับเหมือนดังเชํนการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ อีกทั้งกฎหมายแตํละฉบับจะ
ก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดและอัตราโทษปรับส าหรับความผิดฐานดังกลําวเอาไว๎ในกฎหมาย
ฉบับนั้นๆแยกตํางหากจากกฎหมายฉบับอื่น สํงผลให๎ในปัจจุบันการก าหนดโทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อม
ของไทยสามารถพิจารณาอัตราโทษปรับส าหรับความผิดฐานตํางๆจากกฎหมายที่บัญญัติฐานความผิด
นั้นได๎โดยตรง หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับใช๎โทษปรับที่ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว๎ถือเป็น
เพียงหลักกว๎างๆที่ต๎องปฏิบัติตามเทํานั้น แตํจะไมํเกี่ยวข๎องกับการก าหนดอัตราโทษปรับที่จะลงแกํ
ผู๎กระท าความผิดแตํอยํางใด แตกตํางจากประเทศที่บังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ที่การ
พิจารณาก าหนดอัตราโทษปรับแกํผู๎กระท าความผิดนั้นจะพิจารณาจากกฎหมายด๎านสิ่งแวดล๎อม
โดยตรงเพียงอยํางเดียวไมํได๎ แตํจะต๎องพิจารณาควบคูํไปกับกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
โทษปรับตามวันและรายได๎ซ่ึงก็คือประมวลกฎหมายอาญาด๎วย 

เมื่อพิจารณากฎหมายที่บัญญัติเก่ียวกับโทษปรับทั้งของตํางประเทศและของประเทศไทยแล๎ว 
ผู๎เขียนเห็นวําแนวทางการบัญญัติกฎหมายและการแก๎ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่เกี่ยวข๎อง เพ่ือรองรับการ
น าโทษปรับตามวันและรายได๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยที่อาจเป็นไปได๎นั้นมีอยูํทั้งหมด 3 
แนวทาง ดังนี้ 

1.) แก๎ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา โดยการบัญญัติเพ่ิมมาตราที่ก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ทั้งหมดเอาไว๎เป็นการทั่วไปและก าหนด
เอาไว๎วําในกรณีที่กฎหมายใดมิได๎บัญญัติอัตราโทษปรับเอาไว๎แล๎ว ให๎ก าหนดโทษปรับใน
รูปแบบของโทษปรับตามวันและรายได๎  พร๎อมทั้งแก๎ไขบทบัญญัติในกฎหมาย
สิ่งแวดล๎อมในสํวนที่เกี่ยวกับโทษปรับให๎สอดคล๎องกัน โดยการยกเลิกการบัญญัติอัตรา
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โทษปรับในมาตราตํางๆและเปลี่ยนมาบัญญัติเป็นโทษปรับตามวันและรายได๎แทน ทั้งนี้ 
อาจจะแก๎ไขกฎหมายสิ่งแวดล๎อมทุกฉบับหรือบางฉบับก็ได๎  

ข๎อดี คือ การน าหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎มาบัญญัติไว๎ใน
ประมวลกฎหมายอาญาเป็นการทั่วไปนี้ถือเป็นแนวทางการบัญญัติกฎหมายที่ทุกประเทศปฏิบัติ
เหมือนกัน อีกทั้งหลักเกณฑ์ตํางๆที่เกี่ยวกับโทษปรับของไทยก็ยังบัญญัติเอาไว๎ในประมวลกฎหมาย
อาญา นอกจากนี้ การน าหลักหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎มาบัญญัติไว๎ใน
ประมวลกฎหมายอาญายังมีข๎อดีตรงที่วําเป็นการแก๎ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเพียงหนึ่งฉบับ แตํสามารถใช๎
อ๎างอิงในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมอ่ืนๆได๎ทุกฉบับ และยังสามารถประยุกต์ใช๎ได๎ในระยะยาว โดยใน
อนาคตหากต๎องการจะน าโทษปรับตามวันและรายได๎ไปใช๎กับกฎหมายสิ่งแวดล๎อมฉบับใดหรื อ
กฎหมายในเรื่องอ่ืนๆก็สามารถน าไปบังคับใช๎ได๎โดยเพียงแคํยกเลิกอัตราโทษปรับในกฎหมายฉบับ
นั้นๆและบัญญัติให๎มาใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ตามหลักเกณฑ์ที่อยูํในประมวลกฎหมายอาญา
แทนซึ่งสะดวกและรวดเร็วกวํา 

ข๎อเสีย คือ เป็นการแก๎ไขประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไป แตํการบังคับใช๎
โทษปรับตามวันและรายได๎นี้เป็นการน ามาบังคับใช๎เฉพาะกับคดีสิ่งแวดล๎อมเทํานั้น จึงไมํมีความ
จ าเป็นและไมํเหมาะสมที่จะไปแก๎ไขในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายหลักและเป็นกฎหมาย
ที่ใช๎บังคับกับคดีอาญาทั่วไปทุกคดี ทั้งการแก๎ไขประมวลกฎหมายอาญายังกํอให๎เกิดความยุํงยาก
มากกวําอีกด๎วย 

2.) แก๎ไขเพ่ิมเติมกฎหมายสิ่งแวดล๎อม โดยการบัญญัติหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับ
ตามวันและรายได๎เอาไว๎ในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมที่ถือเป็นกฎหมายแมํบทอยําง
พระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 2535 และ
ก าหนดให๎บังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎กับกฎหมายสิ่งแวดล๎อมทุกฉบับหรือบาง
ฉบับก็ได๎ พร๎อมทั้งแก๎ไขบทบัญญัติในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมฉบับตํางๆในสํวนที่เกี่ยวกับ
โทษปรับโดยยกเลิกการบัญญัติอัตราโทษปรับในแตํละมาตราและเปลี่ยนมาใช๎โทษปรับ
ตามวันและรายได๎แทน 

ข๎อดี คือ เป็นการบัญญัติเอาไว๎ในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมโดยตรง ซึ่งเป็นกฎหมายที่
เกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมโดยเฉพาะ อันเป็นการแยกการลงโทษปรับตามวันและรายได๎ซึ่งบังคับใช๎กับคดี
สิ่งแวดล๎อมออกจากการลงโทษปรับในคดีประเภทอ่ืนๆให๎เห็นอยํางชัดเจน ไมํไปปะปนกับการลงโทษ
ปรับในคดีประเภทอ่ืนๆ 

http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&sqi=2&ved=0CCcQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.pcd.go.th%2Finfo_serv%2Freg_envi.html&ei=7i33UrjqE4PwiQffzICQCQ&usg=AFQjCNH1vsNnMGENeeoNPVnyMDAstVvHZw&bvm=bv.60983673,d.aGc
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ข๎อเสีย คือ แม๎วําพระราชบัญญัติสํงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล๎อมแหํงชาติ พ.ศ. 
2535 อาจถือได๎วําเป็นกฎหมายแมํบทในเรื่องเก่ียวกับสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยก็ตาม แตํกฎหมาย
ฉบับดังกลําวก็ไมํใชํกฎหมายหลักที่รวบรวมหลักเกณฑ์ หน๎าที่ และความรับความผิดเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล๎อมทั้งหมดเอาไว๎ ซึ่งแม๎จะน าหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎มาบัญญัติ
เอาไว๎ในกฎหมายฉบับดังกลําว แตํก็ต๎องไปแก๎ไขอัตราโทษปรับในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมฉบับอ่ืนๆ
เชํนเดียวกับกรณีการน าหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ไปบัญญัติเอาไว๎ใน
ประมวลกฎหมายอาญา นอกจากนี้ โทษปรับตามวันและรายได๎ถือเป็นโทษปรับที่ก าหนดในอีก
รูปแบบหนึ่งซึ่งการบัญญัติกฎหมายในสํวนของหลักเกณฑ์ตํางๆเกี่ยวกับโทษปรับนั้น โดยหลักแล๎วทุก
ประเทศก็บัญญัติเอาไว๎ในกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไป ยกตัวอยํางเชํน ประเทศสวีเดนที่
บังคับใช๎โทษปรับหลายรูปแบบซึ่งหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับไมํวําในรูปแบบใดก็บัญญัติเอาไว๎
ในประมวลกฎหมายอาญาทั้งสิ้น ไมํได๎น ามาบัญญัติเอาไว๎ในกฎหมายเฉพาะด๎านแตํอยํางใด  

3.) น าหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ไปบัญญัติเอาไว๎ในรําง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล๎อมซึ่งในปัจจุบันอยูํในขั้นตอนการรํางกฎหมาย
ของคณะท างานฯของศาลอาญา และบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎กับคดี
สิ่งแวดล๎อมตามที่บัญญัติเอาไว๎ในรํางพระราชบัญญัติฉบับดังกลําว ทั้งนี้ เมื่อมีการ
ประกาศใช๎พระราชบัญญัติฉบับดังกลําวจะได๎บังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ไป
พร๎อมๆกันได๎ พร๎อมทั้งแกไ๎ขในสํวนของอัตราโทษปรับในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมฉบับตํางๆ
ให๎สอดคล๎องกัน โดยยกเลิกการบัญญัติอัตราโทษปรับในแตํละมาตราและเปลี่ยนมา
บังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎แทน  

ข๎อดี คือ เป็นการแยกเอาระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได๎มาบัญญัติเอาไว๎ใน
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล๎อมโดยเฉพาะ เป็นการให๎ความส าคัญกับคดีสิ่งแวดล๎อมซึ่งเป็นคดีที่มี
ลักษณะเฉพาะแตกตํางไปจากคดีอาญาประเภทอ่ืนและควรจะบังคับใช๎มาตรการการลงโทษที่แตกตําง
ออกไปจากคดีอาญาทั่วไป ทั้งการน าเอาหลักเกณฑ์ตํางๆเกี่ยวกับการบังคับใช๎โทษปรับตามวันและ
รายได๎มาบัญญัติเอาไว๎ในรํางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล๎อมยังมีความเหมาะสมมากกวําใน
แงํท่ีวําการลงโทษปรับตามวันและรายได๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมจะไมํไปปะปนกับคดีอ่ืนๆ และยังท าให๎เกิด
ความสะดวกในการใช๎งาน โดยเมื่อมีการประกาศใช๎พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล๎อมใน
อนาคตก็สามารถน าโทษปรับตามวันและรายได๎ซึ่งเป็นเรื่องใหมํมาใช๎บังคับกับการกระท าความผิดใน
คดีสิ่งแวดล๎อมตามที่ก าหนดไว๎ในพระราชบัญญัติฉบับดังกลําวได๎ทันทีโดยไมํจ าเป็นต๎องไปพิจารณา
กฎหมายหลายฉบับ 

http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&sqi=2&ved=0CCcQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.pcd.go.th%2Finfo_serv%2Freg_envi.html&ei=7i33UrjqE4PwiQffzICQCQ&usg=AFQjCNH1vsNnMGENeeoNPVnyMDAstVvHZw&bvm=bv.60983673,d.aGc
http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&sqi=2&ved=0CCcQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.pcd.go.th%2Finfo_serv%2Freg_envi.html&ei=7i33UrjqE4PwiQffzICQCQ&usg=AFQjCNH1vsNnMGENeeoNPVnyMDAstVvHZw&bvm=bv.60983673,d.aGc
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ข๎อเสีย คือ ในปัจจุบันพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล๎อมยังอยูํในขั้นตอนการรําง
กฎหมายของคณะท างานฯ เทํานั้น ยังไมํได๎มีการบังคับใช๎จริงแตํอยํางใด  

จากข๎อดีและข๎อเสียที่กลําวมาข๎างต๎น ผู๎เขียนเห็นวําการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มา
บังคับใช๎กับคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยควรจะบัญญัติหลักเกณฑ์ตํางๆที่เกี่ยวข๎องกับการก าหนด
โทษปรับตามวันและรายได๎เอาไว๎ในรํางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล๎อมซึ่งเป็นกฎหมายที่ใน
อนาคตจะน ามาบังคับใช๎กับคดีสิ่งแวดล๎อมโดยเฉพาะ โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติในเรื่องดังกลําวเข๎าไป
และก าหนดให๎บังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมตามที่ก าหนดเอาไว๎ในรําง
พระราชบัญญัติฉบับดังกลําว พร๎อมด๎วยการยกเลิกอัตราโทษปรับในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมฉบับตํางๆ
ตามที่ระบุอยูํในรํางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล๎อม ทั้งนี้ เพ่ือให๎สอดรับกับบทบัญญัติใน
รํางพระราชบัญญัติฯที่ให๎บังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎แทนโทษปรับแบบเดิม 



บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 ปัญหาสิ่งแวดล๎อมที่เกิดขึ้นเป็นจ านวนมากจนสํงผลกระทบตํอความเป็นอยูํของประชาชน
และความสงบสุขของบ๎านเมืองตั้งแตํอดีตจนถึงปัจจุบัน ไมํวําจะเป็นปัญหาในเรื่องของมลพิษ หรือ
ปัญหาในเรื่องของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลายจนรํอยหรอ สํวนใหญํแล๎วล๎วนเป็นผลที่เกิดมาจาก
การกระท าของมนุษย์แทบทั้งสิ้น ดังนั้น เพื่อปกปูองคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อมและทรัพยากรธรรมชาติไมํให๎
ถูกท าลายมากขึ้นและเพ่ืออนุรักษ์สิ่งแวดล๎อมและทรัพยากรธรรมชาติให๎คงอยูํในสภาพที่ดีจึงมีความ
จ าเป็นที่รัฐจะต๎องเข๎ามาควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคมให๎อยูํภายในกรอบที่ก าหนด  ซึ่งเครื่องมือ
ส าคัญที่รัฐน ามาใช๎ในการควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคมก็คือ การบัญญัติกฎหมายห๎ามมิให๎บุคคล
กระท าการใดๆหรือก าหนดหน๎าที่ให๎บุคคลต๎องปฏิบัติ พร๎อมทั้งก าหนดสภาพบังคับหรือบทลงโทษ
ควบคูํกันไปหากมีการฝุาฝืนไมํปฏิบัติตาม ด๎วยเหตุนี้ โทษทางอาญาจึงเข๎ามามีบทบาทส าคัญในการ
จัดการกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมในลักษณะของการลงโทษผู๎กระท าความผิดเพ่ือ
ไมํให๎มีการกระท าความผิดขึ้น ซึ่งบทลงโทษทางอาญาที่น ามาใช๎ลงโทษผู๎กระท าความผิดในคดี
สิ่งแวดล๎อมโดยทั่วไปแล๎ว ได๎แกํ โทษจ าคุก และ โทษปรับ  

อยํางไรก็ดี แม๎บทลงโทษทางอาญาที่ใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมจะมีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับก็ตาม 
แตํโทษจ าคุกมักไมํเป็นที่นิยมในการน ามาใช๎ลงโทษผู๎กระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมมากนัก สํวน
ใหญํแล๎วโทษจ าคุกจะใช๎เฉพาะในกรณีที่การกระท าความผิดมีความรุนแรงมากและจ าเป็นที่จะต๎อง
ลงโทษจ าคุกเทํานั้น เนื่องจากวําแม๎โทษจ าคุกจะเป็นโทษที่มีประสิทธิภาพและเป็นโทษที่จ าเป็น
ส าหรับการกระท าความผิดบางอยําง แตํโทษจ าคุกก็ยังคงมีข๎อเสียอยูํมาก โดยเฉพาะอยํางยิ่งโทษ
จ าคุกระยะสั้นที่ไมํกํอให๎เกิดประโยชน์อยํางใด ในขณะที่โทษปรับซึ่งเป็นการลงโทษในทางทรัพย์สินมี
ความเหมาะสมที่จะน ามาใช๎ลงโทษการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมมากกวํา เนื่องจากลักษณะ
ของการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมนั้น สํวนใหญํแล๎วผู๎กระท าความผิดมักจะมีผลประโยชน์
ในทางเศรษฐกิจหรือทรัพย์สินเงินทองเป็นแรงจูงใจในการกระท าความผิด การลงโทษปรับจึงเป็นการ
ลงโทษที่ตรงจุดเพราะเป็นการบังคับเอาทรัพย์สินมาจากผู๎กระท าความผิด สํงผลให๎ผู๎กระท าความผิด
ต๎องน าทรัพย์สินของตนเองไปช าระคําปรับ ซึ่งเทํากับวําแทนที่จะได๎รับผลประโยชน์หรือทรัพย์สินมา
แตํกลับต๎องเสียทรัพย์สินของตนเองไปแทน อันเป็นการท าให๎เกิดความเกรงกลัวโดยมุํงลงโทษไปที่
ทรัพย์สินซึ่งเป็นแรงจูงใจหลักของการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อม นอกจากนี้ ข๎อดีของโทษปรับ
ที่เหนือกวําโทษจ าคุกอยํางเห็นได๎ชัดก็คือวําโทษปรับเป็นโทษที่มีต๎นทุนในการจัดการต่ าที่สุดแตํ
สามารถปูองปรามและยับยั้งการกระท าความผิดได๎ดีไมํแพ๎โทษจ าคุกหรือดีกวําเสียด๎วยซ้ าไป 
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ความเหมาะสมของโทษปรับในการน ามาใช๎เป็นบทลงโทษในคดีสิ่งแวดล๎อมที่กลําวมานี้ 
สอดคล๎องกับในทางปฏิบัติที่ประเทศตํางๆมักจะน าโทษปรับมาใช๎เป็นบทลงโทษหลักส าหรับลงโทษ
ผู๎กระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมเชํนเดียวกัน รวมถึงในประเทศไทยเองที่แม๎โทษที่น ามาใช๎ในคดี
สิ่งแวดล๎อมนั้นจะมีทั้งโทษปรับและโทษจ าคุกก็ตาม แตํโทษปรับถือได๎วําเป็นโทษที่ถูกน ามาใช๎มาก
ที่สุด สาเหตุก็เนื่องมาจากวําในบทบัญญัติของกฎหมายสิ่งแวดล๎อมนั้นบทลงโทษที่ก าหนดเอาไว๎สํวน
ใหญํมักจะเป็นโทษปรับมากกวํา นอกจากนี้ ในกรณีที่นิติบุคคลเป็นผู๎กระท าความผิด โทษจ าคุกยํอม
ไมํอาจน ามาใช๎บังคับได๎โดยสภาพ โทษที่จะน ามาใช๎ได๎ก็มีเพียงโทษปรับเทํานั้น สํวนในกรณีที่บุคคล
ธรรมดากระท าความผิด แม๎จะสามารถลงโทษประเภทอ่ืนอยํางเชํนโทษจ าคุกได๎ก็ตาม แตํเนื่องจากมี
บทบัญญัติกฎหมายหลายมาตราที่บัญญัติเหตุลดโทษหรือเหตุบรรเทาโทษเอาไว๎ ท าให๎สํวนใหญํแล๎ว
ศาลมักจะรอการลงโทษเอาไว๎และลงโทษปรับไปเพียงสถานเดียว จากเหตุตํางๆเหลํานี้สํงผลให๎โทษ
ปรับกลายมาเป็นโทษที่มีบทบาทส าคัญอยํางยิ่งในฐานะที่เป็นบทลงโทษหลักในคดีสิ่งแวดล๎อมของ
ประเทศไทย ตลอดจนเป็นเครื่องมือส าคัญที่จะท าให๎การบังคับใช๎กฎหมายสิ่งแวดล๎อมเป็นไปอยํางมี
ประสิทธิภาพอีกด๎วย 

อยํางไรก็ตาม ในขณะที่โทษปรับเป็นโทษที่มีบทบาทส าคัญอยํางมากในฐานะเป็นบทลงโทษ
ทางอาญาที่ถูกน ามาใช๎มากที่สุดในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทย แตํการบังคับใช๎โทษปรับในค ดี
สิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยกลับไมํเกิดประสิทธิผลในอยํางที่ควรจะเป็น โดยพบวําการบังคับใช๎โทษ
ปรับในประเทศไทยนั้นประสบกับปัญหาหลายประการ ซึ่งปัญหาที่เกิดขึ้นล๎วนแล๎วแตํมีสาเหตุมาจาก
รูปแบบของโทษปรับที่ก าหนดเอาไว๎เป็นจ านวนเงินตายตัวโดยไมํได๎ค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจหรือ
รายได๎ของบุคคลที่ยํอมมีความแตกตํางกันออกไปตามความเป็นจริง ท าให๎โทษปรับที่ใช๎ในคดี
สิ่งแวดล๎อมยังไมํมีความเหมาะสมเพียงพอ สํงผลให๎โทษปรับไมํสามารถแสดงศักยภาพออกมาได๎อยําง
เต็มที่ การบังคับใช๎โทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยจึงยังไมํสัมฤทธิ์ผลอยํางแท๎จริ ง โดย
ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช๎โทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยพบวํามีดังตํอไปนี้คือ  

1) ปัญหาโทษปรับไมํสอดคล๎องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษ ทั้งในแงํของการขํมขูํ
ยับยั้งมิให๎มีการกระท าความผิด และในแงํของการลงโทษที่มุํงหมายจะบังคับตํอทรัพย์สินและทดแทน
โทษจ าคุกระยะสั้น เนื่องจากโทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมในปัจจุบันก าหนดเอาไว๎เป็นจ านวนตายตัว 
โดยมิได๎ค านึงถึงฐานะรายได๎หรือสถานภาพทางการเงินของบุคคลแตํละคนที่ในความเป็นจริงนั้นยํอม
แตกตํางกันออกไป ในขณะที่ผู๎กระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมพบได๎ในทุกฐานะ ตั้งแตํคนที่มีฐานะ
ยากจนไปจนถึงคนที่มีฐานะร่ ารวย ผลกระทบที่เกิดจากการลงโทษปรับที่มีตํอผู๎กระท าความผิดในคดี
สิ่งแวดล๎อมจึงไมํเทํากัน ในกรณีของผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะดี โทษปรับจึงไมํสามารถขํมขูํยับยั้ง
ผู๎กระท าความผิดได๎ สํวนในกรณีของผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะยากจน โทษปรับอาจสร๎างคว าม
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เดือดร๎อนอยํางมากตํอผู๎กระท าความผิดและครอบครัว ซึ่งผู๎กระท าความผิดอาจไมํสามารถช าระ
คําปรับได๎จนในที่สุดต๎องถูกน าตัวไปกักขังแทนคําปรับ 

2) ปัญหาโทษปรับมีความล๎าหลังไมํสอดคล๎องกับการเปลี่ยนแปลงของสังคม เนื่องจาก
โทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมในปัจจุบันสํวนใหญํไมํได๎รับการแก๎ไขในสํวนของอัตราโทษปรับ หรือหากจะ
มีการแก๎ไขก็เป็นเพียงการแก๎ไขในบางมาตรา อีกทั้งระยะเวลาที่แก๎ไขอัตราโทษปรับในแตํละครั้งก็หําง
กันนานมาก สํงผลให๎อัตราโทษปรับในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมของไทยยังคงที่ไมํเปลี่ยนแปลง ตรงข๎าม
กับสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลา อัตราโทษปรับในกฎหมายสิ่งแวดล๎อมสํวนใหญํจึงมีคําต่ ามากจน
สังคมอาจไมํคิดวําเป็นการลงโทษอยูํก็ได๎ 

3) ปัญหาโทษปรับไมํสอดคล๎องกับการได๎มาซึ่งประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ เนื่องจากใน
คดีสิ่งแวดล๎อม ผลประโยชน์ที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับตอบแทนจากการกระท าความผิดมักมีจ านวนสูง 
ในขณะที่อัตราโทษปรับตามกฎหมายยังมีอัตราที่ต่ ามากเมื่อเทียบกับผลประโยชน์ที่ผู๎กระท าคามผิด
จะได๎รับ เมื่อผลประโยชน์จากการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมมีมากกวําผลเสียที่เกิดจากการ
ลงโทษปรับ ผู๎กระท าความผิดจึงยอมเสี่ยงที่จะท าความผิดเพราะถึงแม๎จะถูกลงโทษปรับแตํก็เทียบ
ไมํได๎กับผลตอบแทนที่ได๎มา ความไมํสอดคล๎องของผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจที่ได๎มาจากการ
กระท าความผิดกับอัตราโทษปรับจึงกลายมาเป็นแรงจูงใจให๎คนในสังคมกระท าความผิดเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล๎อมมากข้ึน 

4) ปัญหาของโทษปรับในสํวนที่เกี่ยวกับงบประมาณของรัฐ เนื่องจากโทษปรับถือได๎วํา
เป็นแหลํงที่มาของรายได๎ทางหนึ่งของรัฐ แม๎วํารายได๎จากการช าระคําปรับจะไมํใชํวัตถุประสงค์หลัก
ของการลงโทษปรับก็ตาม แตํเงินจากการช าระคําปรับก็สร๎างรายได๎ให๎กับรัฐเป็นจ านวนที่สูงมาก 
โดยเฉพาะในคดีสิ่งแวดล๎อมที่มูลคําของผลประโยชน์ที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับนั้นสํวนใหญํมักจะมี
มูลคําสูง ซึ่งรัฐสามารถน าเอาเงินรายได๎ในสํวนนี้ไปใช๎ประโยชน์ด าเนินการเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมด๎าน
อ่ืนๆตํอไปอีกได๎ การก าหนดโทษปรับที่ไมํเหมาะสมกับรายได๎ของผู๎กระท าความผิดแตํละรายดังเชํน
โทษปรับที่บังคับใช๎อยูํในปัจจุบันจึงท าให๎รัฐต๎องขาดรายได๎ที่ควรจะได๎ไปเป็นจ านวนมาก ทั้งในสํวน
ของการก าหนดอัตราโทษปรับที่น๎อยหรือต่ ากวําความสามารถในการช าระคําปรับของผู๎กระท า
ความผิดที่มีฐานะดี และในสํวนของการก าหนดอัตราโทษปรับเกินไปกวําความสามารถในการช าระ
คําปรับของผู๎กระท าความผิดที่มีฐานะยากจน 

จากที่กลําวมาข๎างต๎นเมื่อรูปแบบในการก าหนดโทษปรับเป็นอุปสรรคส าคัญที่ท าให๎การบังคับ
ใช๎โทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยไมํมีประสิทธิภาพแล๎ว ดังนั้น การแก๎ไขปัญหาที่เกิดขึ้น
จึงควรกระท าโดยการหาแนวทางในการปรับปรุงรูปแบบของการก าหนดโทษปรับให๎มีความเหมาะสม
มากยิ่งขึ้น ซึ่งจากการศึกษาถึงการบังคับใช๎โทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของตํางประเทศพบวําใน
ตํางประเทศได๎มีการพัฒนารูปแบบของการก าหนดโทษปรับจากโทษปรับแบบตายตัวที่ยังมี
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ข๎อบกพรํองอยูํมากมาเป็นการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ หรือ Day fine ที่ได๎รับการ
พัฒนาขึ้นมาเพ่ือแก๎ไขข๎อบกพรํองของโทษปรับแบบตายตัว และท าให๎โทษปรับมีประสิทธิภาพและ
สามารถตอบสนองตํอวัตถุประสงค์ของการลงโทษปรับได๎อยํางแท๎จริง ซึ่งผู๎เขียนเห็นวําสามารถ
น ามาใช๎เป็นแนวทางในการแก๎ปัญหาที่เกิดข้ึนจากการบังคับใช๎โทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศ
ไทยได๎เป็นอยํางดี อีกทั้งยังเป็นแนวทางที่นับวํามีความเหมาะสมมากที่สุดในปัจจุบันอีกด๎วย โดยโทษ
ปรับตามวันและรายได๎มีแนวคิดพ้ืนฐานที่วําการลงโทษปรับควรจะต๎องได๎สัดสํวนกับความร๎ายแรงของ
ความผิด (proportionate) และในขณะเดียวกันต๎องกํอให๎เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจตํอผู๎กระท า
ความผิดที่มีฐานะรายได๎แตกตํางกันอยํางเสมอภาคเทําเทียมกันด๎วย (equitable)1 การก าหนดโทษ
ปรับตามวันและรายได๎จึงไมํได๎พิจารณาถึงความร๎ายแรงของการกระท าความผิดเพียงอยํางเดียว แตํ
จะน าเอาฐานะรายได๎หรือสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท าความผิดเข๎ามาเป็นหลักในการพิจารณา
ควบคูํกันไป ซึ่งการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎นั้นจะแตกตํางออกไปจากการก าหนดโทษปรับ
แบบตายตัว เนื่องจากโทษปรับตามวันและรายได๎จะก าหนดออกมาในรูปของจ านวนวันปรับแทนการ
ก าหนดในรูปของจ านวนเงิน จากนั้นจึงจะแปลงจากจ านวนวันปรับให๎มาอยูํในรูปของจ านวนเงินอีก
ครั้ง โดยตัวแปรที่ใช๎ในการแปลงจากวันปรับให๎มาเป็นจ านวนเงินก็คือรายได๎ของผู๎กระท าความผิด
นั่นเอง ด๎วยเหตุนี้ จ านวนคําปรับที่ผู๎กระท าความผิดแตํละรายจะต๎องช าระจึงแตกตํางกันออกไปตาม
รายได๎ แม๎วําเขาจะได๎รับโทษปรับเป็นจ านวนวันปรับที่เทํากันก็ตาม  

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากปัญหาในการบังคับใช๎โทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยตามที่ได๎ศึกษามา ทั้งนี้
เพ่ือให๎การบังคับใช๎โทษปรับในคดีสิ่งแวดล๎อมเป็นไปอยํางสัมฤทธิ์ผลและเกิดประสิทธิผลได๎อยํางเต็มที่ 
ผู๎เขียนเห็นสมควรให๎มีการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทย 
โดยมีข๎อเสนอแนะในด๎านการบัญญัติกฎหมาย และข๎อเสนอแนะในด๎านแนวทางการปฏิบัติงานเพ่ือ
รองรับการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาใช๎ดังตํอไปนี้ 

 

 

5.2.1 ข๎อเสนอแนะในด๎านการบัญญัติกฎหมาย 

                                                           
1Susan Turner and Judith Greene, “The FARE probation experiment: Implementation and outcomes of 

day fines for felony offenders in Maricopa county,” Justice System Journal (1999): 2. 
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1) เ พ่ิมเติมบทบัญญัติ เกี่ยวกับการลงโทษปรับตามวันและรายได๎ ในรําง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล๎อม พร๎อมทั้งก าหนดให๎ลงโทษปรับตามวันและรายได๎ส าหรับ
การกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมตามที่ก าหนดเอาไว๎ในรํางพระราชบัญญัติดังกลําว และบัญญัติ
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎เอาไว๎ ดังนี้ 

1.1) ก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าและขั้นสูงของจ านวนวันปรับ ซึ่งควรบัญญัติเอาไว๎เป็น
กรอบกว๎างๆ เพ่ือให๎ใช๎ได๎กับความผิดสิ่งแวดล๎อมฐานตํางๆ โดยบัญญัติให๎ครอบคลุมทั้งกรณีการ
กระท าความผิดฐานเดียว และกรณีการกระท าความผิดหลายฐาน  อันเป็นการสร๎างหลักเกณฑ์ที่
แนํนอนและก าหนดกรอบการใช๎ดุลพินิจของศาลไปในตัว ในขณะเดียวกันยังท าให๎โทษปรับมีความ
ยืดหยุํน เพราะการก าหนดชํวงของจ านวนวันปรับเอาไว๎อยํางกว๎างๆ ท าให๎ศาลสามารถใช๎ดุลพินิจ
ก าหนดจ านวนวันปรับให๎เหมาะสมกับพฤติการณ์แหํงคดีที่แตกตํางกันไปในแตํละคดีได๎  โดยผู๎เขียน
เห็นวําอาจบัญญัติจ านวนวันปรับเอาไว๎ระหวําง 5 – 360 วันปรับ ส าหรับการกระท าความผิดฐาน
เดียว สํวนในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดหลายฐานนั้นให๎ศาลใช๎ดุลพินิจก าหนดจ านวนวันปรับเพ่ิมได๎
ไมํเกินไปกวําจ านวนวันปรับของความผิดทุกฐานรวมกัน โดยผลรวมของจ านวนวันปรับส าหรับ
ความผิดทุกฐานรวมกันจะต๎องไมํเกินไปกวํา 720 วันปรับ ซึ่งเป็นชํวงของจ านวนวันปรับที่กว๎างเพียง
พอที่จะลงโทษการกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมในประเทศไทยได๎อยํางครอบคลุม  เนื่องจาก
กฎหมายสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยมีอยูํมากมายหลายฉบับและแตํละฉบับก็บัญญัติขึ้นมาเพ่ือ
ปกปูองคุ๎มครองสิ่งแวดล๎อมในด๎านตํางๆที่แตกตํางกันออกไป สํงผลให๎ฐานความผิดและอัตราโทษปรับ
ตามกฎหมายสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทยมีความแตกตํางและหลากหลาย ซึ่งการก าหนดกรอบ
จ านวนวันปรับที่ไมํแคบเกินไปจะชํวยให๎ศาลสามารถใช๎ดุลพินิจได๎เหมาะสมกับการกระท าความผิดใน
แตํละคดีได๎มากยิ่งขึ้น 

1.2) ก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับเป็นเกณฑ์เอาไว๎วําให๎มีคําเทํากับเทําใด 
ซึ่งอาจก าหนดให๎จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับมีคําเทํากับสํวนหนึ่งของรายได๎เฉลี่ยสุทธิตํอวันที่
ผู๎กระท าความผิดได๎รับ โดยให๎ศาลเป็นผู๎พิจารณาก าหนดจากรายได๎ที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับตํอปี 
รวมถึงทรัพย์สินตํางๆของผู๎กระท าความผิด หักคําภาษีที่ผู๎กระท าความผิดต๎องช าระ รวมทั้ งคําใช๎จําย
ที่จ าเป็นตํางๆในการด ารงชีวิตออกไปด๎วย ส าหรับรายละเอียดขั้นตอนและหลักเกณฑ์ในการค านวณ
จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับนั้น ควรก าหนดให๎เป็นไปตามกฎหมายอ่ืนที่บัญญัติออกมารองรับการ
ก าหนดรายละเอียดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับแนวทางในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ซึ่งอาจจะเป็น
ข๎อบังคับของประธานศาลฎีกาหรือข๎อก าหนดของประธานศาลฎีกาก็ได๎ 
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นอกจากนี้ ในเรื่องของจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับนี้ ควรบัญญัติอัตราขั้นต่ า
และขั้นสูงของจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับเอาไว๎ในกฎหมายด๎วย เพ่ือปูองกันไมํให๎จ านวนรายได๎ตํอ
หนึ่งวันปรับมีจ านวนที่ต่ าเกินไปในกรณีท่ีผู๎กระท าความผิดเป็นผู๎มีรายได๎ต่ ามาก และเพ่ือปูองกันไมํให๎
จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับที่ก าหนดออกมามีจ านวนที่สูงจนเกินไปในกรณีที่ผู๎กระท าความผิดมี
รายได๎สูง ทั้งนี้ อัตราขั้นต่ าของจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับควรก าหนดให๎ต่ ากวํารายได๎ขั้นต่ าของ
ประชาชนในประเทศ เพ่ือให๎ผู๎กระท าความผิดสามารถมีเงินเหลือเพ่ือใช๎ในการด ารงชีวิตอยูํได๎ โดย
อาจก าหนดให๎จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับจะต๎องไมํต่ ากวํา 200 บาท ซึ่งเป็นจ านวนเงินที่เทํากับ
อัตราที่ใช๎ค านวณการกักขังแทนคําปรับพอดี สํวนอัตราขั้นสูงของจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรั บอาจ
ก าหนดไว๎ให๎ไมํเกินไปกวํา 200,000 บาท ก็ได๎ อยํางไรก็ดี ในเรื่องของอัตราขั้นต่ าและขั้นสูงของ
จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับนั้น ผู๎เขียนเห็นวําในชั้นนี้คงไมํสามารถก าหนดให๎มีความเหมาะสมที่สุด
ได๎เนื่องจากเป็นเรื่องที่จะพิจารณาอยํางละเอียดรอบคอบและเกี่ยวเนื่องกับปัจจัยอ่ืนๆอีกมาก ซึ่งควร
ที่จะต๎องท าการศึกษาเพ่ือหาหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมตํอไป 

1.3) ก าหนดให๎อ านาจศาลในการเข๎าถึงข๎อมูลรายได๎ของผู๎กระท าความผิดเอาไว๎
ด๎วยวํา เพ่ือประโยชน์ในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎ ให๎ศาลมีอ านาจในการเข๎าถึงข๎อมูลที่
เกี่ยวกับผู๎กระท าความผิดที่อยูํในความครอบครองของเอกชน สถาบันการเงินตํางๆ หนํวยงานรัฐ และ
หนํวยงานอ่ืนใดที่มีข๎อมูลของผู๎กระท าความผิดอยูํในครอบครองได๎ทั้งหมด โดยไมํต๎องได๎รับความ
ยินยอมจากเจ๎าของข๎อมูลกํอน อันเป็นการบัญญัติให๎อ านาจศาลเอาไว๎เป็นพิเศษ โดยอาจบัญญัติให๎
อ านาจศาลสอบถาม หรือเรียกเจ๎าหน๎าที่หรือพนักงานหรือลูกจ๎างของหนํวยงานที่เกี่ยวข๎องมาเพ่ือให๎
ถ๎อยค า สํงค าชี้แจงเป็นหนังสือ หรือสํงบัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใดมาเพ่ือตรวจสอบหรือเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาก าหนดโทษปรับของศาล รวมทั้งควรก าหนดให๎ศาลมีอ านาจไตํสวน
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมได๎ตามที่ศาลเห็นสมควรด๎วย เพ่ือให๎ศาลมีข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎และสถานภาพ
ทางการเงินของผู๎กระท าความผิดอยํางครบถ๎วน ซึ่งจะชํวยท าให๎ศาลสามารถก าหนดโทษปรับได๎อยําง
เหมาะสมตํอไป 

1.4) ก าหนดให๎ค าพิพากษาต๎องระบุรายละเอียดในเรื่องของจ านวนวันปรับและ
จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับเอาไว๎ด๎วย เพื่อให๎ค าพิพากษามีความชัดเจนและโปรํงใส และท าให๎เข๎าใจ
ได๎ดีถึงท่ีมาในการก าหนดโทษปรับของศาล 

1.5) ก าหนดให๎อ านาจศาลในการประเมินรายได๎ของผู๎กระท าความผิด ในกรณีที่
ศาลไมํสามารถทราบได๎ถึงข๎อมูลเกี่ยวกับฐานะรายได๎และสถานภาพทางการเงินของผู๎กระท าความผิด
ไมํวําจากแหลํงใดก็ตาม หรือศาลเห็นวําข๎อมูลดังกลําวไมํมีความนําเชื่อถือ หรือไมํอาจที่จะพิสูจน์
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ความถูกต๎องได๎หรือมีความยุํงยากอยํางมากในการพิสูจน์ ซึ่งอาจเป็นเพราะผู๎กระท าความผิดเป็นผู๎ที่มี
รายได๎ไมํแนํนอนหรือไมํมีรายได๎ เชํน บุคคลวํางงาน นักเรียน นักศึกษา หรือแมํบ๎าน หรือแม๎ผู๎กระท า
ความผิดเป็นผู๎มีรายได๎แตํก็อาจเกิดกรณีตามที่กลําวมาได๎เชํนเดียวกัน นอกจากนี้ ควรบัญญัติให๎สิทธิ
แกํผู๎กระท าความผิดในการคัดค๎านการประเมินรายได๎ของศาลไปพร๎อมกันด๎วย ซึ่งกระบวนการเหลํานี้
จะมีสํวนท าให๎ผู๎กระท าความผิดเกิดความหวั่นเกรงวําศาลอาจจะประเมินรายได๎สูงกวําที่ตนได๎รับมา
จริง และท าให๎ผู๎กระท าความผิดยอมเปิดเผยหรือน าหลักฐานใดๆมาแสดงให๎ศาลเห็นถึงรายได๎ที่
แท๎จริงของตน อันเป็นการชํวยกระตุ๎นให๎ศาลได๎มาซึ่งข๎อมูลของผู๎กระท าความผิดที่ตรงกับความจริง
มากยิ่งขึ้นอีกทางหนึ่ง 

  ทั้งนี้ บทบัญญัติที่บัญญัติเพ่ิมเติมดังกลําวอาจบัญญัติเอาไว๎โดยมีใจความ ดังนี้ 

“มาตรา …... คดีอาญา ในกรณีที่ศาลพิพากษาให๎ลงโทษปรับ ให๎ศาลลงโทษปรับ
ตามวันและรายได๎อยํางน๎อยห๎าวันปรับแตํไมํเกินสามร๎อยหกสิบวันปรับ เว๎นแตํในกรณีความผิดหลาย
กระทง ศาลจะก าหนดโทษปรับเกินกวําสามร๎อยหกสิบวันวันปรับแตํไมํเกินไปกวําผลรวมของจ านวน
วันปรับส าหรับความผิดทุกกระทงรวมกันก็ได๎ แตํไมํวํากรณีจะเป็นอยํางไรก็ตาม เมื่อรวมจ านวนวัน
ปรับทุกกระทงแล๎ว โทษปรับทั้งสิ้นจะเกินไปกวําเจ็ดร๎อยยี่สิบวันปรับมิได๎ 

ในการก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ ให๎ศาลเป็นผู๎ก าหนดจากรายได๎เฉลี่ย
สุทธิตํอวันของผู๎กระท าความผิด โดยค านึงถึงรายได๎ ลักษณะสํวนตัว สภาพและฐานะทางเศรษฐกิจ 
ทรัพย์สิน และคําใช๎จํายในการด ารงชีพของผู๎กระท าความผิด ซึ่งจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับที่ศาล
ก าหนดจะต๎องไมํต่ ากวําสองร๎อยบาทและไมํเกินกวําสองแสนบาท หลักเกณฑ์และวิ ธีการค านวณ
จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับให๎เป็นไปตามข๎อก าหนดของประธานศาลฎีกา และเพ่ือประโยชน์ในการ
ก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ ให๎ศาลมีอ านาจไตํสวนพยานหลักฐานหรือสอบถามหรือเรียก
บุคคลใดที่เกี่ยวข๎อง หรือเจ๎าหน๎าที่ของสํวนราชการ องค์การ หรือหนํวยงานของรัฐ หรื อรัฐวิสาหกิจ 
หรือธนาคารหรือสถาบันการเงินมาเพ่ือให๎ถ๎อยค า สํงค าชี้แจงเป็นหนังสือ หรือสํงบัญชีเอกสารหรือ
หลักฐานใดในอันที่จะทราบข๎อมูลของผู๎กระท าความผิดมาเพ่ือตรวจสอบหรือประกอบการพิจารณาได๎
ตามท่ีเห็นสมควร 

ในกรณีที่ไมํอาจทราบข๎อมูลเกี่ยวกับรายได๎หรือสถานภาพและฐานะทางเศรษฐกิจ
ของผู๎กระท าความผิดไมํวําโดยเหตุใด หรือศาลเห็นวําข๎อมูลดังกลําวไมํมีความนําเชื่อถือหรือไมํอาจที่
จะพิสูจน์ความถูกต๎องได๎หรือมีความยุํงยากอยํางมากในการพิสูจน์ ในกรณีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการ
ก าหนดโทษปรับ ศาลมีอ านาจที่จะประเมินรายได๎หรือสถานภาพและฐานะทางเศรษฐกิจของผู๎กระท า
ความผิดได๎ ทั้งนี้ ศาลต๎องให๎ผู๎กระท าความผิดมีโอกาสในการโต๎แย๎งคัดค๎านการประเมินดังกลําวด๎วย 
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จ านวนวันปรับและจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ ให๎ศาลก าหนดเอาไว๎ในค า
พิพากษา” 

2)  วางแนวทางในการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎เพ่ือให๎ศาลน าไปปฏิบัติ 
อันเป็นการก าหนดรายละเอียดตํางๆเกี่ยวกับการก าหนดโทษปรับตามวันและรายได๎เพ่ิมเติมจากที่
บัญญัติไว๎ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล๎อม โดยอาจออกเป็นข๎อก าหนดของประธานศาล
ฎีกาและบัญญัติรายละเอียดดังตํอไปนี้ 

2.1) ก าหนดให๎ศาลใช๎ดุลพินิจก าหนดจ านวนวันปรับตามหลักเกณฑ์ทั่วไปที่
ศาลน ามาใช๎ในการก าหนดโทษปรับดังเชํนที่เคยปฏิบัติมา เชํน พิจารณาจากความร๎ายแรงของ
ความผิด สภาพและพฤติการณ์ในการกระท าความผิด และ ลักษณะของผู๎กระท าความผิด เป็นต๎น  
และก าหนดเป็นเกณฑ์เอาไว๎วําในการใช๎ดุลพินิจก าหนดจ านวนวันปรับนั้น จะไมํน าสถานภาพทางการ
เงินของผู๎กระท าความผิดมาพิจารณารํวมด๎วย 

2.2) ก าหนดขั้นตอนและหลักเกณฑ์ในการค านวณจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ
เอาไว๎เพ่ือให๎ศาลน ามาใช๎เป็นวิธีการในการค านวณเหมือนกัน โดยอาจก าหนดขั้นตอนการค านวณ คือ 
ให๎น ารายได๎ที่ผู๎กระท าความผิดได๎รับในหนึ่งปีหลังจากการหักภาษีที่ต๎องช าระแล๎ว มาค านวณหา
รายได๎เฉลี่ยตํอวันโดยการหารด๎วย 365 ซึ่งจะท าให๎งํายตํอการค านวณส าหรับผู๎ปฏิบัติงานและงํายตํอ
การท าความเข๎าใจส าหรับผู๎กระท าความผิด เนื่องจากในประเทศไทยบุคคลที่มีรายได๎ที่อยูํในขํายที่
จะต๎องเสียภาษีนั้น การประเมินภาษีจะใช๎หลักการประเมินรายได๎ตํอปี การค านวณจากรายได๎ตํอปีจึง
เป็นวิธีการที่คุ๎นเคยดีอยูํแล๎ว จากนั้นหากผู๎กระท าความผิดมีทรัพย์สินอ่ืนๆอีกก็ให๎น ามูลคําทรัพย์สิน
ตามอัตราสํวนที่ก าหนดมาบวกเข๎ากับรายได๎ของผู๎กระท าความผิด เมื่อค านวณได๎เทําใดแล๎วจึงน า
คําใช๎จํายตํางๆที่จ าเป็นในการด ารงชีวิตของบุคคลมาหักเป็นคําลดหยํอนตํอไป โดยในสํวนของการหัก
คําลดหยํอนนี้ควรก าหนดเป็นหลักเกณฑ์การหักคําลดหยํอนที่แนํนอน โดยอาจใช๎เกณฑ์การหักคํา
ลดหยํอนเหมือนการหักคําลดหยํอนในทางภาษีที่หักเป็นจ านวนร๎อยละก็ได๎ หรืออาจใช๎เส๎นความ
ยากจนของประเทศเป็นเกณฑ์ในการหักคําลดหยํอนก็ยํอมได๎ 

2.3) ระบุถึงแหลํงที่มาของข๎อมูลรายได๎ของผู๎กระท าความผิดที่ศาลอาจน ามาใช๎
ในการพิจารณาก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ เพ่ือความสะดวกในการปฏิบัติงานและเพ่ือให๎
การพิจารณาข๎อมูลเป็นไปในแนวทางเดียวกัน โดยแหลํงที่มาของข๎อมูลดังกลําวที่ศาลอาจน ามาใช๎ได๎ 
มีดังนี้  

 ข๎อมูลทางภาษีของกรมสรรพากร  
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 ข๎อมูลที่อยูํในรายงานการสอบสวนของเจ๎าหน๎าที่ต ารวจ 

 ข๎อมูลที่มาจากการเปิดเผยของผู๎กระท าความผิดตํอศาลในชั้นพิจารณาคดี 

 ข๎อมูลที่อยูํในความครอบครองของธนาคารหรือสถาบันการเงิน 

 ข๎อมูลที่อยูํในความครอบครองของสถานประกอบการที่เป็นนายจ๎างหรือ
หนํวยงานราชการที่เป็นต๎นสังกัด 

 ข๎อมูลจากรายงานการสืบเสาะและพินิจของเจ๎าพนักงานคุมประพฤติ 

 ข๎อมูลที่อยูํในฐานข๎อมูลของกรมที่ดิน 

2.4) ก าหนดหลักเกณฑ์ในการประเมินรายได๎ของศาลในกรณีที่ผู๎กระท า
ความผิดเป็นผู๎ที่มีรายได๎ไมํแนํนอนหรือไมํมีรายได๎ เพ่ือให๎การประเมินรายได๎มีหลักในการประเมินที่
ชัดเจนและเป็นแบบแผนมากขึ้น ในกรณีของผู๎กระท าความผิดที่เป็นแมํบ๎านไมํได๎ประกอบอาชีพใดๆ 
นักเรียนนักศึกษา หรือผู๎ที่วํางงานมาเป็นระยะเวลานาน อาจจะก าหนดให๎ศาลใช๎คําจ๎างขั้นต่ าเป็น
เกณฑ์ในการประเมินรายได๎ก็ได๎ สํวนบุคคลที่เพ่ิงวํางงานได๎ไมํนาน เชํน เพ่ิงลาออกจากต าแหนํงงาน
เดิมเมื่อถูกฟูองด าเนินคดี กรณีนี้อาจใช๎รายได๎ที่บุคคลดังกลําวเคยได๎รับมาเป็นเกณฑ์ในการประเมิน 
แตํทั้งนี้ ควรก าหนดเอาไว๎ด๎วยวําศาลอาจจะประเมินรายได๎ให๎แตกตํางไปจากคําจ๎างขั้นต่ าหรือรายได๎
ที่เขาเคยได๎รับมาก็ได๎ ตามที่ศาลเห็นสมควรโดยพิจารณาจากข๎อเท็จจริงที่ปรากฏ เนื่องจากวํา
ข๎อเท็จจริงที่เข๎ามาเกี่ยวข๎องกับฐานะรายได๎ของผู๎กระท าความผิดแตํละรายยํอมแตกตํางกันออกไปซึ่ง
อาจมีผลท าให๎ระดับรายได๎ที่ควรจะเป็นของแตํละคนไมํเทํากัน 

  ทั้งนี้ รายละเอียดที่กลําวมาข๎างต๎นอาจบัญญัติเอาไว๎โดยมีใจความ ดังนี้ 

“ข๎อ …… การใช๎ดุลพินิจลงโทษปรับตามวันและรายได๎ของศาล ให๎ศาลพิจารณาตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการดังตํอไปนี้ 

 (1) ให๎ศาลก าหนดจ านวนวันปรับที่จะลงแกํผู๎กระท าความผิดเสียกํอนแล๎วจึง
ก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ หลังจากนั้นให๎น าจ านวนวันปรับมาคูณด๎วยจ านวนรายได๎ตํอหนึ่ง
วันปรับ ผลลัพธ์ที่ได๎เป็นจ านวนเงินคําปรับที่ต๎องช าระ 

 (2) ในการก าหนดจ านวนวันปรับ ให๎ศาลพิจารณาก าหนดจ านวนวันปรับแกํ
ผู๎กระท าความผิดตามหลักเกณฑ์ทั่วไปในการใช๎ดุลพินิจก าหนดโทษ เชํน การพิจารณาจากความ
ร๎ายแรงของความผิด สภาพและพฤติการณ์ในการกระท าความผิด หรือลักษณะของผู๎กระท าความผิด 
เป็นต๎น ทั้งนี้ ให๎ศาลค านึงถึงสิ่งตํอไปนี้ประกอบด๎วย  
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      (2.1) การก าหนดจ านวนวันปรับ ไมํวําจะได๎มีการลดโทษหรือเพ่ิมโทษตาม
กฎหมายด๎วยแล๎วหรือไมํ ศาลจะต๎องก าหนดให๎ไมํต่ าไปกวําห๎าวันปรับ และไมํเกินไปกวําสามร๎อยหก
สิบวันปรับในกรณีความผิดกระทงเดียว หรือไมํเกินไปกวําเจ็ดร๎อยยี่สิบวันปรับในกรณีความผิดหลาย
กระทง 

 (2.2) จ านวนวันปรับที่ลงแกํผู๎กระท าความผิดจะต๎องก าหนดเป็นจ านวนเต็ม 
ศาลจะก าหนดให๎เป็นเศษของวันปรับมิได๎  

 (2.3) ในการใช๎ดุลพินิจก าหนดจ านวนวันปรับ ศาลจะต๎องไมํน ารายได๎หรือ
สถานภาพและฐานะทางเศรษฐกิจของผู๎กระท าความผิดมาพิจารณารํวมด๎วย 

(3) ในการก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ ให๎ศาลพิจารณาก าหนดตาม
หลักเกณฑ์และข้ันตอน ดังนี้ 

 (3.1) จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ ให๎ก าหนดจากรายได๎เฉลี่ยที่ผู๎กระท า
ความผิดได๎รับในหนึ่งวัน หรือถ๎าหากผู๎กระท าความผิดไมํมีรายได๎ หรือศาลไมํอาจทราบข๎อมูลเกี่ยวกับ
รายได๎หรือสถานภาพและฐานะทางเศรษฐกิจของผู๎กระท าความผิดไมํวําโดยเหตุใด  หรือศาลเห็นวํา
ข๎อมูลดังกลําวไมํมีความนําเชื่อถือหรือไมํอาจที่จะพิสูจน์ความถูกต๎องหรือมีความยุํงยากอยํางมากใน
การพิสูจน์ ก็ให๎ศาลก าหนดจากรายได๎เฉลี่ยที่ผู๎กระท าความผิดอาจได๎รับหรือสามารถที่จะมีได๎ในหนึ่ง
วัน ในกรณีเชํนวํานี้ ให๎ศาลเป็นผู๎ประเมินรายได๎หรือสถานภาพและฐานะทางเศรษฐกิจของผู๎กระท า
ความผิดจากหลักฐานและข๎อเท็จจริงที่ปรากฏตามท่ีเห็นสมควร โดยต๎องให๎โอกาสผู๎กระท าความผิดใน
การโต๎แย๎งคัดค๎านด๎วย ทั้งนี้ ในการประเมินดังกลําว ศาลอาจใช๎รายได๎ที่ผู๎กระท าความผิดเคยได๎รับ
กํอนวํางงานหรืออัตราคําจ๎างขั้นต่ าตามประกาศคณะกรรมการคําจ๎างที่บังคับใช๎อยูํในขณะก าหนด
โทษปรับเป็นเกณฑ์ในการประเมินก็ได๎  

 (3.2) การค านวณจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ ให๎ค านวณโดยน ารายได๎ที่
ผู๎กระท าความผิดได๎รับในปีที่มีการก าหนดโทษปรับหักด๎วยคําภาษีท่ีต๎องช าระแล๎วหารด๎วยสามร๎อยหก
สิบห๎า ได๎เทําใดถือเป็นรายได๎เฉลี่ยตํอวันของผู๎กระท าความผิด จากนั้นถ๎าหากผู๎กระท าความผิดมี
ทรัพย์สินอ่ืนอีก ให๎ศาลพิจารณาบวกเงินเพ่ิมตามมูลคําทรัพย์สินตามที่ศาลเห็นสมควร แล๎วจึง
พิจารณาหักคําใช๎จํายส าหรับการด ารงชีพตามสมควรตํอไป 

 (3.3) การก าหนดจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ ไมํวําจะค านวณได๎เทําใด 
ศาลจะต๎องก าหนดให๎ไมํต่ าไปกวําสองร๎อยบาท และไมํเกินไปกวําสองแสนบาท 
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 (3.4) จ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับ จะต๎องก าหนดเป็นเงินบาท และต๎อง
ก าหนดเป็นจ านวนเต็มบาท จะก าหนดให๎เป็นเศษสตางค์มิได๎ 

 (3.5) ในกรณีที่มีการประเมินรายได๎หรือสถานภาพและฐานะทางเศรษฐกิจ
ของผู๎กระท าความผิด ให๎ระบุถึงเหตุผลในการประเมินไว๎ในค าพิพากษา 

(4) ข๎อมูลของผู๎กระท าความผิดที่ศาลน ามาใช๎ประกอบการพิจารณาก าหนดโทษ
ปรับ อาจพิจารณาจากข๎อมูลดังตํอไปนี้ 

 (4.1) ข๎อมูลที่อยูํในความครอบครอบหรือดูแลของกรมสรรพากร 

 (4.2) ข๎อมูลที่ระบุในรายงานการสอบสวนของเจ๎าหน๎าที่ต ารวจ 

 (4.3) ข๎อมูลที่มาจากการเปิดเผยของผู๎กระท าความผิดในชั้นพิจารณาคดี 

 (4.4) ข๎อมูลที่อยูํในความครอบครองของธนาคารหรือสถาบันการเงิน 

 (4.5) ข๎อมูลที่อยูํในความครอบครองของสถานประกอบการนายจ๎างหรือ
หนํวยงานราชการต๎นสังกัดของผู๎กระท าความผิด 

 (4.6) ข๎อมูลที่มาจากรายงานการสืบเสาะและพินิจของเจ๎าพนักงานคุม
ประพฤต ิ

 (4.7) ข๎อมูลที่อยูํในความครอบครองหรือดูแลของกรมท่ีดิน 

(5) เพ่ือความชัดเจนและโปรํงใส ให๎ศาลระบุถึงจ านวนวันปรับและจ านวนรายได๎
ตํอหนึ่งวันปรับไว๎ในค าพิพากษา” 

3) แก๎ไขบทบัญญัติ ในกฎหมายสิ่ งแวดล๎อมฉบับตํางๆที่บัญญัติอยูํ ในรําง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล๎อม โดยการยกเลิกการระบุอัตราโทษปรับในแตํละมาตราและ
เปลี่ยนมาบัญญัติเป็นการลงโทษปรับตามวันและรายได๎แทน  

5.2.2 ข๎อเสนอแนะในด๎านแนวทางการปฏิบัติงาน  

1) กํอนมีการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎กับคดีสิ่งแวดล๎อมใน
ประเทศไทยควรมีการแตํงตั้งคณะท างานที่ประกอบไปด๎วยบุคคลที่มีความรู๎ ความช านาญ และมี
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ประสบการณ์เกี่ยวกับการพิจารณาคดีและการก าหนดโทษ ทั้งในคดีอาญาทั่วไปและคดีสิ่งแวดล๎อม
ขึ้นมา เพ่ือท าการศึกษาหาแนวทางที่เหมาะสมส าหรับการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาบังคับใช๎
กับคดีสิ่งแวดล๎อมของประเทศไทย นอกจากนี้ ควรด าเนินการในเรื่องตํอไปนี้ด๎วย 

1.1) จัดท าบัญชีก าหนดจ านวนวันปรับส าหรับความผิดแตํละฐานเอาไว๎ให๎ศาล
น ามาใช๎เป็นแนวทางในการก าหนดโทษในแตํละคดี เพ่ือความสะดวกรวดเร็วในการปฏิบัติงานและ
เพ่ือให๎ศาลใช๎ดุลพินิจเป็นไปในแนวทางเดียวกัน โดยน าเอาแนวทางการจัดท าบัญชีก าหนดโทษของ
ประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นต๎นแบบในการประยุกต์ใช๎กับประเทศไทย และจัดท าเป็นบัญชีก าหนด
โทษที่ใช๎เหมือนกันในทุกเขตอ านาจศาล ซึ่งการจะก าหนดจ านวนวันปรับให๎เหมาะสมส าหรับความผิด
แตํละฐานได๎นั้นจ าเป็นที่จะต๎องศึกษาอยํางละเอียดและใช๎เวลาพอสมควร เพ่ือให๎สามารถก าหนด
จ านวนวันปรับให๎ได๎เหมาะสมและครอบคลุมมากที่สุด โดยอัตราโทษปรับที่ระบุในบัญชีก าหนดโทษ
นั้น ผู๎เขียนเห็นวําควรจะระบุเอาไว๎เป็นชํวงของจ านวนวันปรับแทนการระบุเอาไว๎เป็นจ านวนวันปรับที่
แนํนอนตายตัวเพียงคําเดียว ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการใช๎ดุลพินิจก าหนดโทษปรับของศาลในกรณีที่มี
การเพ่ิมโทษหรือลดโทษในแตํละคดี เชํน ระบุจ านวนวันปรับส าหรับความผิดฐานหนึ่งวําให๎ลงโทษ
ปรับได๎ตั้งแตํ 30-40 วันปรับ เป็นต๎น  

1.2) จัดท าตารางบัญชีค านวณจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับเอาไว๎ให๎ศาล
น ามาใช๎ โดยน าเอาตารางค านวณจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็น
ต๎นแบบในการศึกษาและจัดท า ทั้งนี้ เพ่ือความสะดวกและรวดเร็วในการปฏิบัติงานศาล ทั้งยังจะท า
ให๎การค านวณจ านวนรายได๎ตํอหนึ่งวันปรับมีความถูกต๎องแมํนย ากวํา เนื่องจากการค านวณจ านวน
รายได๎ตํอหนึ่งวันปรับมีขั้นตอนที่ซับซ๎อนเพราะต๎องมีการหักคําลดหยํอนตํางๆซึ่งหากไมํมีการจัดท า
ตารางค านวณเอาไว๎อาจท าให๎การค านวณผิดพลาดได๎ 

2)  ควรมีการจัดอบรมและจัดท าคูํมือการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการลงโทษปรับตาม
วันและรายได๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมให๎แกํหนํวยงานและเจ๎าหน๎าที่ผู๎ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข๎องทุกฝุาย รวมทั้ง
จัดท าเอกสารเผยแพรํให๎กับทนายความ คูํความในคดี และบุคคลทั่วไปได๎ท าความเข๎าใจ เพ่ือไมํให๎เกิด
ความสับสนเกี่ยวกับระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได๎ซึ่งนับวํายังเป็นเรื่องที่ใหมํส าหรับ
กระบวนการยุติธรรมของไทย 

3)  เมื่อมีการน าโทษปรับตามวันและรายได๎มาใช๎ ควรมีการพัฒนาปรับปรุงระบบ
การจัดเก็บเงินคําปรับ เพ่ือให๎การบังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎เป็นไปอยํางมีประสิทธิภาพ โดย
ควรก าหนดให๎สามารถช าระคําปรับผํานทางธนาคารได๎อีกวิธีหนึ่งนอกเหนือจากการช าระที่ศาลเทํานั้น 
อันเป็นการอ านวยความสะดวกในการช าระเงินคําปรับซึ่งจะมีสํวนชํวยเพ่ิมอัตราการช าระคําปรับให๎
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สูงมากข้ึนตามมา นอกจากนี้ ในสํวนของเงินคําปรับทั้งหมดที่รัฐได๎รับจากการลงโทษปรับตามวันและ
รายได๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมควรมีการก าหนดเอาไว๎ด๎วยวําต๎องน าไปใช๎ประโยชน์ในการด าเนินการเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล๎อมโดยเฉพาะ ซึ่งจะชํวยพัฒนาในเรื่องของสิ่งแวดล๎อมได๎อีกทางหนึ่ง 

4)  ควรมีการศึกษาหาแนวทางหรือมาตรการที่จะน ามาใช๎นอกเหนือไปจากการ
บังคับใช๎โทษปรับตามวันและรายได๎ในคดีสิ่งแวดล๎อมด๎วย ทั้งนี้ เพ่ือให๎เกิดผลในทางปูองปรามยับยั้ง
การกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล๎อมให๎มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เนื่องจากการบังคับใช๎โทษปรับตามวัน
และรายได๎เพียงอยํางเดียวอาจไมํสามารถปูองปรามยับยั้งการกระท าความผิดได๎เทําที่ควร โดยอาจจะ
น าเอามาตรการในเรื่องของคําเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive damage) มาชํวยอีกทางหนึ่งก็ได๎ ซึ่ง
ก็เป็นเรื่องทีต่๎องท าการศึกษาถึงความเป็นไปได๎และความเหมาะสมตํอไป 
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อุททิศ แสนโกศิก.  กฎหมายอาญาภาค 1.  กรุงเทพมหานคร: ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กอง

วิชาการ กรมอัยการ, 2525. 
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ภาคผนวก ก. 
กฎหมายของต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง 

กฎหมายของประเทศฟินแลนด์ 

The Criminal Code of Finland  

Chapter 2(a) - Fine, conversion sentence and summary penal fee 

Fine  

Section 1 - Number of day fines 

(1) A fine shall be passed as day fines, the minimum number of which is one and the 
maximum number is 120.  

(2) Chapter 7 contains provisions on the maximum and minimum numbers for a joint 
punishment to a fine.  

(3) For a special reason, the specific minimum or maximum number may be provided 
by an Act, within the limits laid down in subsection 1.  

(4) A specific minimum or maximum number provided by an Act enacted before 1 
June 1969 does not apply. 

Section 2 - Amount of a day fine  

(1) The amount of a day fine shall be set so that it is reasonable in view of the 
solvency of the person fined.  

(2) One sixtieth of the average monthly income of the person fined, less the taxes 
and fees defined by a Decree and a fixed deduction for basic consumption, is 
deemed to be a reasonable amount of a day fine. The maintenance liability of the 
person fined may decrease the day fine.  
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(3) The primary basis for the calculation of the monthly income is the income of the 
person fined as indicated in the most recent taxation. If the income of the person 
fined cannot be reliably ascertained from the tax records or it has essentially 
changed since the most recent taxation, it may be assessed also on the basis of 
other information.  

(4) In court, the day fine is set on the basis of the information available at the time 
of the court proceedings, and in proceedings on the basis of the Summary Penal Fee 
Act, the day fine is set on the basis of the information available at the time when the 
fine is set or when the request for a summary penal fee is made. However, the 
prosecutor shall set the day fine on the basis of the information available at the time 
the summary penal fee is issued, if it has become evident that the solvency of the 
person for whom the summary penal fee has been requested has in the meantime 
essentially changed.  

(5) More detailed provisions on the calculation of the average monthly income, the 
rounding-off of the amount of the day fine, the amount of the fixed deduction for 
basic consumption, the manner in which the maintenance liability is to be taken into 
account, and the minimum amount of a day fine shall be issued by a Decree. 

Section 3 - Total amount of the fine  

(1) The total amount of the fine is equal to the number of day fines times the 
amount of a day fine.  

(2) It may be provided by Decree that the total amount of the fine imposed for given 
offences is to be increased in order to equal the maximum summary penal fee 
payable for the same type of offence.  

(3) Chapter 7, section 3(a) contains provisions on the increase in the total amount 
when setting a joint punishment for offences punishable by a fine and a summary 
penal fee. 
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Conversion sentence  

Section 4 - Passing a conversion sentence   

A person who has been sentenced to a fine and from whom the collection of the 
fine has failed, shall be ordered to imprisonment in lieu of the unpaid fine. A 
conversion sentence shall be passed for an unpaid threat of a fine, the collection of 
which has failed, if the court has imposed it in order to ensure the conduct of court 
proceedings or pursuant to the Enforcement Code. Any other threat of fine may not 
be converted into imprisonment.  

Section 5 - Duration of the conversion sentence  

(1) A conversion sentence for a fine is imposed so that three unpaid day fines 
correspond to imprisonment for one day. If the number of day fines to be converted 
is not divisible by three, the remainder shall be left unconverted. If only a part of a 
day fine has been paid, the day fine shall be deemed unpaid.  

(2) When passing a conversion sentence for a threat of a fine, imposed as a lump 
sum in euros, every full 30 euros correspond to imprisonment for one day.  

(3) However, a conversion sentence shall be passed for at least four days and at 
most 60 days. A conversion sentence shall not be passed without a special reason if 
the unpaid number of day fines is less than 12 or the unpaid amount of the day 
fines is less than 120 euros.  

(4) If two or more fines are to be converted at the same time, only one conversion 
sentence shall be passed, in accordance with subsection 3. In this event, a threat of 
a fine corresponds to a fine.  

(5) For reasons referred to in section 6, subsection 1 or section 7, a court may pass a 
conversion sentence that is shorter than what has been provided in this section, but 
nevertheless for at least four days. 
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Section 6 - Waiver of conversion of a fine or a part of a fine  

(1) A court may waive a conversion sentence, if  

(1)  the offence giving rise to the fine, taking into consideration its detrimental 
nature, is to be deemed petty when assessed as a whole,  

(2)  the offence giving rise to the fine has been committed by a person under 
18 years of age, or  

(3)  the conversion sentence is to be deemed unreasonable or pointless in 
view of the personal circumstances of the person fined, the other 
consequences of the offence to that person, the measures undertaken 
by the social welfare or health authorities, or other circumstances.  

(2) When passing a conversion sentence for a joint punishment of a fine, the court 
shall assess the proportion of the fines that are nor susceptible to conversion in the 
joint punishment and waive conversion for that part.  

(3) The part of the total amount of the fine that has been increased under section 
3(2) or chapter 7 section 3(a) shall not be converted into imprisonment.  

(4) A fine imposed in penal order proceedings shall not be converted into 
imprisonment. Such a fine shall also not be converted into imprisonment when it 
has been imposed by the court in court proceedings following upon an objection to 
the issuing of the penal order. 

Chapter 7 - Joint punishment 

Section 3 - Joint fine  

(1) If a person is to be sentenced at the same time to fines for two or more offences, 
he or she shall instead be sentenced to a joint fine.  
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(2) The maximum for a joint fine is two hundred and forty day fines. However, a joint 
fine may not be greater than the sum of the maximum punishments for the separate 
offences. If a minimum number of day fines has been provided for an offence in an 
Act enacted after 1 June 1969, the joint fine may not be less than the said minimum.  

(3) What is provided above does not apply to the threat of a fine imposed in euros. 

 

กฎหมายของประเทศสวีเดน 

PART THREE 

ON SANCTIONS 

Chapter 25 

On Fines, etc. 

Section 1 

Fines shall be imposed according to the provisions laid down for thecrime in 
question as day-fines, summary fines or standardised fines. If a particular form of fine 
is not prescribed for the crime, fines shall be imposed as day-fines or, if the crime is 
punishable with less than thirty day-fines, as summary fines.  

Section 2 

Day-fines shall be determined in number to at least thirty and at most one hundred 
and fifty.  

Each day-fine shall be imposed as a fixed amount from thirty up to and 
including one thousand Swedish crowns, having regard to what is judged to be 
reasonable with account taken of the income, wealth, obligations to dependants and 
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other economic circumstances of the accused. If special reasons exist, the amount of 
the day-fine may be adjusted.  

The lowest amount for a day-fine is four hundred and fifty Swedish crowns.  

Section 3 

Summary fines shall be imposed to an amount of at least one hundred Swedish 
crowns and at most two thousand Swedish crowns. However, if a lower maximum 
amount is specially provided for, it shall be applicable.  

Section 4 

Standardised fines are fines that, in accordance with what is provided for the crime, 
shall be determined according to a special basis of computation.  

The lowest amount for a standardised fine is one hundred Swedish crowns.  

Section 5 

Fines may be used as a consolidated punishment for several crimes, if fines can be 
imposed for each and every one of the crimes.  

If special reasons exist, the court may impose summary fines for one or more 
crimes for which such sanction is prescribed and at the same time impose another 
form of fine for other criminality.  

Consolidated fines may not be imposed for crime for which standardised 
fines or fines that may not be converted into imprisonment are prescribed.  

Section 6 

Fines as a consolidated punishment for several crimes are imposed as day-fines, if 
any one of the crimes is punishable with a day-fine.  
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Day-fines as a consolidated punishment may be imposed up to a number of 
at most two hundred, and summary fines up to an amount of at most five thousand 
Swedish crowns.  

If a certain minimum fine is prescribed for any one the crimes a lesser fine 
may not be imposed.  

Section 7 

Fines accrue to the State.  

Section 8 

The provisions of the Enforcement of Fines Act regulate the collection and 
enforcement of fines. 

Fines that are not paid may, unless otherwise provided, be converted into 
imprisonment for at least fourteen days and at most three months in accordance 
with the provisions of the Enforcement of Fines Act.  

Section 9 

With regard to a conditional fine imposed upon a person in a particular case by 
decision of a court or other public authority, Sections 7 and 8 shall be 
correspondingly applicable.  

So far as other conditional fines are concerned, the provisions of this Chapter 
on fines shall be applicable.  
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กฎหมายของประเทศเยอรมนี 

German Criminal Code 

Chapter Three   

Sanctions 

First Title  

Penalties 

—Fine—  

  

Section 40  

Day fine units  

(1) A fine shall be imposed in daily units. The minimum fine shall consist of five and, 
unless the law provides otherwise, the maximum shall consist of three hundred and 
sixty full daily units.  

(2) The court shall determine the amount of the daily unit taking into consideration 
the personal and financial circumstances of the offender. In doing so, it shall 
typically base its calculation on the actual average one-day net income of the 
offender or the average income he could achieve in one day. A daily unit shall not 
be set at less than one and not at more than thirty thousand euros.  

(3) The income of the offender, his assets and other relevant assessment factors may 
be estimated when setting the amount of a daily unit.  

(4) The number and amount of the daily units shall be indicated in the decision.  
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Section 41  

Fines in addition to imprisonment  

If the offender through the commission of the offence enriched or tried to enrich 
himself, a fine which otherwise would not have been provided for or only in the 
alternative may be imposed in addition to imprisonment if this appears appropriate 
taking into consideration the personal and financial circumstances of the offender. 
This does not apply if the court imposes an order pursuant to section 43a.  

Section 42  

Allowing time for payment; instalments  

If a convicted offender, due to his personal or financial circumstances, cannot be 
expected to pay the full fine immediately, the court shall allow a certain time for 
payment or allow payment in specified instalments. The court may also order that 
the privilege of paying the fine in fixed instalments will be revoked if the convicted  

offender fails to pay an instalment in time. The court shall also allow for such 
conditions of payment if without them the restitution by the offender of any damage 
caused by the offence were to be substantially impaired; the court may require the 
offender to present proof of restitution.  

Section 43  

Imprisonment for default of payment  

If the fine cannot be recovered, it shall be replaced by imprisonment. One daily unit 
shall correspond to one day of imprisonment. The minimum term of imprisonment 
for default of payment shall be one day. 
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Third Title  

Sentencing for Multiple Offences 

Section 53  

Multiple offences committed by multiple acts  

(1) If a person has committed more than one offence, all of which are to be 
adjudicated at the same time, and incurred more than one sentence of 
imprisonment or more than one fine, an aggregate sentence shall be imposed.  

(2) If a term of imprisonment concurs with a fine, an aggregate sentence shall be 
imposed. The court may impose a separate fine; if fines are to be imposed for more 
than one offence, an aggregate fine shall to that extent be imposed.  

(3) If the offender, pursuant to a law according to which section 43a is applicable or 
under the terms of section 52(4), has as one of the individual sentences incurred 
imprisonment for life or a fixed term of more than two years, the court may impose 
a confiscatory expropriation order in addition to the aggregate sentence formed 
pursuant to subsections (1) or (2) above; if in such cases a confiscatory expropriation 
order is to be imposed for more than one offence, an aggregate expropriation order 
shall to that extent be imposed. Section 43a(3) shall apply mutatis mutandis.  

(4) Section 52(3) and (4) 2nd sentence shall apply mutatis mutandis. 

Section 54  

Fixing of aggregate sentence  

(1) If one of the sentences for the individual offences is imprisonment for life, an 
aggregate sentence of imprisonment for life shall be imposed. In all other cases the 
aggregate sentence shall be fixed by increasing the most severe individual sentence 
incurred and, in the case of different kinds of penalties, by increasing the sentence 
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that is most severe in nature. The person of the offender and the individual offences 
shall be considered in their totality.  

(2) The aggregate sentence shall be less than the sum of the individual sentences. It 
shall not, in the case of imprisonment for a fixed term, exceed fifteen years, in the 
case of a confiscatory expropriation order, the value of the offender‖s assets, and in 
the case of a fine, seven hundred and twenty daily units; section 43a(1) 3rd sentence 
shall apply mutatis mutandis.  

(3) If an aggregate sentence is to be fixed based on a term of imprisonment and a 
fine, one daily unit shall correspond to one day‖s imprisonment for the purpose of 
calculating the sum of the individual sentences. 
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ภาคผนวก ข. 
ตัวอย่างบัญชีก าหนดโทษปรับของศาลอาญาริชมอนด์ (สเตเทน ไอแลนด์) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

Staten Island Day Fine Unit Scale 
(Selected Offense Categories) 
 

Penal Law Charge* Type of Offense** Number of Day Fine 
Units  

Discount - PRESUMPTIVE 
- Premium 

120.00 AM Assault 3: Range of 20–95 DF 
A. Substantial Injury 
Stranger-to-stranger; or where 
victim is known to assailant, 
he/she is weaker, vulnerable 
B. Minor Injury  
Stranger-to-stranger; or where 
victim is known to assailant, 
he/she is weaker, vulnerable; 
or altercations involving use 
of a weapon 
C. Substantial Injury 
Altercations among 
acquaintances; brawls 
D. Minor Injury 

 
81 - 95 - 109 

 
 
 
 

59 - 70 – 81 
 
 
 
 

38 - 45 - 52 
 
 

17 - 20 - 23 
110/120.00 BM Attempted Assault 3: Range 

of 15–45 DF 
A. Substantial Injury  
Stranger-to-stranger; or where 
victim is known to assailant, 
he/she is weaker, vulnerable 

 
 

38 - 45 - 52 
 

* AM = Class A Misdemeanor; BM = Class B Misdemeanor; vio = Violation  
** DF = Day Fine 
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Staten Island Day Fine Unit Scale (continued) 

Penal Law Charge* Type of Offense** Number of Day Fine 
Units  

Discount - PRESUMPTIVE 
- Premium 

 B. Minor Injury  
Stranger-to-stranger; or where 
victim is known to assailant 
,he/she is weaker, 
vulnerable; or altercations 
involving use of a weapon 
C. Substantial Injury 
Altercations among 
acquaintances; brawls 
D. Minor Injury  
Altercations among 
acquaintances; brawls 

30 - 35 - 40 
 

 
 
 
 

17 - 20 – 23 
 
 

13 - 15 - 17 

120.15 BM Menacing: Range of 30–45 DF 
A. Threat of Serious Physical 
Injury  
Stranger-to-stranger; or where 
victim is weaker, vulnerable 
B. Threat of Serious Physical 
Injury  
Altercations among 
acquaintances; brawls 

 
 

38 - 45 - 52 
 

 
 

25 - 30 - 35 

140.05 vio Trespass 13 - 15 - 17 
140.10 BM Criminal Trespass 3 17 - 20 - 23 
140.15 AM Criminal Trespass 2 42 - 50 - 58 
110/140.15 BM Attempted Criminal Trespass 

2 
 

25 - 30 - 35 
* AM = Class A Misdemeanor; BM = Class B Misdemeanor; vio = Violation  
** DF = Day Fine 
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Staten Island Day Fine Unit Scale (continued) 

Penal Law Charge* Type of Offense** Number of Day Fine 
Units  

Discount - PRESUMPTIVE 
- Premium 

140.35 AM Possession of Burglary Tools 42 - 50 - 58 
145.00 AM Criminal Mischief 4: Range of 

15–60 DF 
(Damage to property scaled 
as for petit larceny) 
$1,000 or more  
$700–$999  
$500–$699  
$300–$499 
$150–$299  
$1–$149 

 
 
 
 

51 - 60 – 69 
42 - 50 – 58 
34 - 40 - 46 
25 - 30 - 35 
17 - 20 - 23 
13 - 15 - 17 

110/145 BM Attempted Criminal Mischief 
4: Range of 15–30 DF 
(Damage to property scaled 
as for attempted petit 
larceny) 
$1,000 or more  
$600–$999  
$1–$599 

 
 
 
 
 

25 - 30 - 35 
17 - 20 - 23 
13 - 15 - 17 

155.25 AM Petit Larceny: Range of 15–60 
DF 
$1,000 or more  
$700–$999  
$500–$699  
$300–$499  
$150–$299  
$1–$149 

 
 

51 - 60 – 69 
42 - 50 – 58 
34 - 40 – 46 
25 - 30 – 35 
17 - 20 – 23 
13 - 15 – 17 

* AM = Class A Misdemeanor; BM = Class B Misdemeanor; vio = Violation  
** DF = Day Fine 
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Staten Island Day Fine Unit Scale (continued) 

Penal Law Charge* Type of Offense** Number of Day Fine 
Units  

Discount - PRESUMPTIVE 
- Premium 

110/155.25 BM Attempted Petit Larceny: 
Range of 15–30 DF 
$1,000 or more 
$600–$999 
$1–$599 

 
 

25 - 30 – 35 
17 - 20 – 23 
13 - 15 – 17 

110/155.30 AM Attempted Grand Larceny 
Range of 20–65 DF 
A. Purse Snatch  
Regardless of amount of 
value 
B. Extortion  
Regardless of amount of 
value 
C. Value Exceeding $1,000 
D. Stolen Credit Card 
E. Stolen Motor Vehicle: 
Range of 20–60 DF 
(Car value scaled as for petit 
larceny) 
$1,000 or more  
$700–$999  
$500–$699 
$300–$499  
$150–$299  
$1–$149 

 
 

55 - 65 - 75 
 
 

55 - 65 - 75 
 
 

51 - 60 – 69 
51 - 60 – 69 

 
 
 
 

51 - 60 – 69 
42 - 50 – 58 
34 - 40 – 46 
25 - 30 – 35 
17 - 20 – 23 
13 - 15 – 17 

* AM = Class A Misdemeanor; BM = Class B Misdemeanor; vio = Violation  
** DF = Day Fine 
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Staten Island Day Fine Unit Scale (continued) 

Penal Law Charge* Type of Offense** Number of Day Fine 
Units  

Discount - PRESUMPTIVE 
- Premium 

220.03 AM Criminal Possession of a 
Controlled Substance 7: 
Range of 35–50 DF 
A. Possession of cocaine, 
heroin, PCP, LSD, or other 
“street jobs”  
B. Criminal possession of 
valium, methadone, or other 
pharmaceutical drugs 

 
 
 
 
 

42 - 50 – 58 
 
 

30 - 35 – 40 
221.05 vio Unlawful Possession of 

Marijuana 
 

13 - 15 - 17 
221.10 Possession of Marijuana 5 13 - 15 - 17 
230.00 Prostitution 13 - 15 - 17 
240.20 vio Disorderly Conduct 13 - 15 - 17 
240.25 vio Harassment 13 - 15 - 17 
240.30 AM Aggravated Harassment 2 42 - 50 - 58 
240.37 B BM Loitering for Prostitution 13 - 15 - 17 
265.01 AM Criminal Possession of a 

Weapon 4: Range of 35–60 DF 
A. Criminal Possession of a 
Firearm  
B. Criminal Possession of Any 
Other Dangerous or Deadly 
Weapon 

 
 
 

51 - 60 – 69 
 

 
30 - 35 - 40 

* AM = Class A Misdemeanor; BM = Class B Misdemeanor; vio = Violation  
** DF = Day Fine 
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Staten Island Day Fine Unit Scale (continued) 

Penal Law Charge* Type of Offense** Number of Day Fine 
Units  

Discount - PRESUMPTIVE 
- Premium 

110/265.01 BM Attempted Criminal 
Possession of a Weapon 4: 
Range of 15–25 DF 
A. Criminal Possession of a 
Firearm  
B. Criminal Possession of Any 
Other Dangerous or Deadly 
Weapon 

 
 
 
 

21 - 25 – 29 
 
 

13 - 15 - 17 
* AM = Class A Misdemeanor; BM = Class B Misdemeanor; vio = Violation  
** DF = Day Fine 
 
ที่มา Bureau of Justice Assistance, Office of Justice Programs, U.S. Department of Justice, How To 
Use Structured Fines (Day Fines) as an Intermediate Sanction [online], November 1996 Available 
from https://www.ncjrs.gov/pdffiles/156242.pdf 
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ภาคผนวก ค. 
ตัวอย่างตารางค านวณจ านวนรายได้ต่อหนึ่งวันปรับของศาลอาญาริชมอนด์ (สเตเทน ไอแลนด์) 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

Staten Island, New York, Valuation Table 

Dollar Value of One Day Fine Unit, by Net Daily Income and Number of 
Dependents 

 Number of Dependents (Including Self) 
Net Daily Income ($)              1        2        3        4    5   6   7    8 
3     1.28  1.05  0.83  0.68  0.53  0.45  0.37    0.30 
4     1.70  1.40  1.10  0.90  0.70  0.60  0.50    0.40 
5     2.13  1.75  1.38  1.13  0.88  0.75  0.62    0.50 
6     2.55  2.10  1.65  1.35  1.05  0.90  0.75    0.60 
7     2.98  2.45  1.93  1.58  1.23  1.05 0.87    0.70 
8     3.40  2.80  2.20  1.80  1.40 1.20  1.00    0.80 
9     3.83  3.15  2.48  2.03  1.58  1.35  1.12    0.90 
10     4.25  3.50  2.75  2.25  1.75 1.50  1.25    1.00 
11     4.68  3.85  3.03  2.47  1.93 1.65  1.37    1.10 
12     5.10  4.20  3.30  2.70  2.10 1.80  1.50    1.20 
13     5.53  4.55  3.58  2.93  2.28  1.95  1.62    1.30 
14     7.85  4.90  3.85  3.15  2.45  2.10  1.75    1.40 
15     8.42 5.25  4.13  3.38  2.63  2.25  1.87    1.50 
16     8.98  5.60  4.40  3.60  2.80  2.40  2.00    1.60 
17     9.54  5.95  4.68  3.83  2.98  2.55  2.12    1.70 
18     10.10  6.30  4.95  4.05  3.15  2.70  2.25    1.80 
19     10.66  8.78  5.23  4.28  3.33  2.85  2.37    1.90 
20     11.22  9.24  5.50  4.50  3.50  3.00  2.50    2.00 
21     11.78  9.70  5.78  4.73  3.68  3.15  2.62    2.10 
22     12.34  10.16  6.05  4.95  3.85  3.30  2.75    2.20 
23     12.90  10.63  6.33  5.18  4.03  3.45  2.87    2.30 
24     13.46  11.09  8.71  5.40  4.20  3.60  3.00    2.40 
25     14.03  11.55  9.08  5.63  4.38  3.75  3.12    2.50 
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Staten Island, New York, Valuation Table (continued) 

Dollar Value of One Day Fine Unit, by Net Daily Income and Number of 
Dependents 

 Number of Dependents (Including Self) 
Net Daily Income ($)              1        2        3        4    5   6   7    8 
26     14.59  2.01  9.44  5.85  4.55  3.90  3.25    2.60 
27     15.15  12.47  9.80  6.08  4.73  4.05 3.37    2.70 
28     15.71  12.94  10.16  8.32  4.90  4.20  3.50    2.80 
29     16.27  13.40  10.53  8.61  5.07  4.35  3.62    2.90 
30     16.83  13.86  10.89  8.91  5.25  4.50  3.75    3.00 
31     17.39  14.32  11.25  9.21 5.43  4.65  3.87    3.10 
32     17.95  14.78  11.62  9.50  5.60  4.80  4.00    3.20 
33     18.51   15.25  11.98  9.80 7.62  4.95  4.12    3.30 
34     19.07   15.71  12.34  10.10  7.85  5.10  4.25    3.40 
35     19.64   16.17  12.71  10.40  8.09  5.25  4.37    3.50 
36     20.20   16.63  13.07  10.69  8.32  5.40  4.50    3.60 
37     20.76   17.09  13.43  10.99  8.55  5.55 4.62    3.70 
38     21.32   17.56  13.79  11.29  8.78  7.52  4.75    3.80 
39     21.88   18.02  14.16  11.58  9.01  7.72  4.87    3.90 
40     22.44   18.48  14.52  11.88  9.24  7.92  5.00    4.00 
41     23.00   18.94  14.88  12.18 9.47  8.12  5.12    4.10 
42     23.56   19.40  15.25  12.47  9.70  8.32  5.25    4.20 
43    24.12   19.87  15.61  12.77  9.93  8.51 7.09    4.30 
44     24.68   20.33  15.97  13.07  10.16  8.71  7.26    4.40 
45    25.25   20.79  16.34  13.37  10.40  8.91  7.42    4.50 
46     25.81   21.25  16.70  13.66  10.63  9.11  7.59    4.60 
47     26.37   21.71  17.06  13.96  10.86   9.31  7.75    4.70 
48     26.93   22.18  17.42  14.26  11.09  9.50  7.92    6.34 
49     27.49   22.64  17.79  14.55  11.32  9.70  8.08    6.47 
50     28.05   23.10  18.15  14.85  11.55  9.90  8.25    6.60 
51     28.61   23.56  18.51  15.15  11.78  10.10  8.41    6.73 
52     29.17   24.02  18.88  15.44  12.01  10.30  8.58    6.86 
53     29.73   24.49  19.24  15.74  12.24  10.49  8.74    7.00 
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Staten Island, New York, Valuation Table (continued) 

Dollar Value of One Day Fine Unit, by Net Daily Income and Number of 
Dependents 

 Number of Dependents (Including Self) 
Net Daily Income ($)              1        2        3        4    5   6   7    8 
54     30.29  24.95  19.60  16.04  12.47  10.69  8.91    7.13 
55    30.86  25.41  19.97  16.34  12.71  10.89  9.07    7.26 
56     31.42  25.87  20.33  16.63  12.94  11.09  9.24    7.39 
57     31.98  26.33  20.69  16.93  13.17  11.29  9.40    7.52 
58    32.54  26.80  21.05  17.23  13.40  11.48  9.57    7.66 
59     33.10  27.26  21.42  17.52  13.63 11.68  9.73    7.79 
60     33.66  27.72  21.78  17.82  13.86  11.88  9.90    7.92 
61     34.22  28.18  22.14 18.12 14.09  12.08  10.06  8.05 
62     34.78  28.64  22.51  18.41  14.32  12.28  10.23  8.18 
63     35.34  29.11  22.87  18.71  14.55  12.47  10.39  8.32 
64    35.90  29.57  23.23  19.01  14.78  12.67  10.56  8.45 
65     36.47  30.03  23.60  19.31  15.02  12.87  10.72  8.58 
66    37.03  30.49  23.96  19.60  15.25  13.07  10.89  8.71 
67     37.59  30.95  24.32  19.90  15.48  13.27  11.05  8.84 
68     38.15  31.42  24.68  20.20  15.71  13.46  11.22  8.98 
69     38.71  31.88  25.05  20.49  15.94  13.66  11.38  9.11 
70     39.27  32.34  25.41  20.79  16.17  13.86  11.55  9.24 
71     39.83  32.80  25.77  21.09  16.40  14.06  11.71  9.37 
72     40.39  33.26  26.14  21.38  16.63  14.26  11.88  9.50 
73     40.95  33.73  26.50  21.68  16.86  14.45  12.04  9.64 
74     41.51  34.19  26.86  21.98  17.09  14.65  12.21  9.77 
75     42.08  34.65  27.23  22.28  17.33  14.85  12.37  9.90 
76    42.64  35.11  27.59  22.57  17.56  15.05  12.54 10.03 
77     43.20  35.57  27.95  22.87  17.79  15.25  12.70 10.16 
78     43.76  36.04  28.31  23.17  18.02  15.44  12.87 10.30 
79     44.32  36.50  28.68  23.46  18.25  15.64  13.03 10.43 
80     44.88  36.96 29.04  23.76  18.48  15.84  13.20 10.56 
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Staten Island, New York, Valuation Table (continued) 

Dollar Value of One Day Fine Unit, by Net Daily Income and Number of 
Dependents 

 Number of Dependents (Including Self) 
Net Daily Income ($)              1        2        3        4    5   6   7    8 
81     45.44  37.42  29.40  24.06  18.71 16.04  13.36 10.69 
82     46.00  37.88  29.77  24.35  18.94  16.24  13.53 10.82 
83     46.56  38.35  30.13  24.65  19.17  16.43  13.69 10.96 
84     47.12  38.81  30.49  24.95  19.40  16.63  13.86 11.09 
85     47.69  39.27  30.86  25.25  19.64  16.83  14.02 11.22 
86     48.25  39.73  31.22  25.54  19.87  17.03  14.19 11.35 
87     48.81  40.19 31.58  25.84  20.10  17.23  14.35 11.48 
88     49.37  40.66  31.94  26.14  20.33  17.42  14.52 11.62 
89     49.93  41.12  32.31  26.43  20.56  17.62  14.68 11.75 
90     50.49  41.58  32.67  26.73  20.79  17.82  14.85 11.88 
91     51.05  42.04  33.03  27.03  21.02  18.02  15.01 12.01 
92     51.61  42.50  33.40  27.32  21.25  18.22  15.18 12.14 
93     52.17  42.97  33.76  27.62  21.48  18.41  15.34 12.28 
94     52.73  43.43  34.12  27.92  21.71  18.61  15.51 12.41 
95     53.30  43.89  34.49  28.22  21.95  18.81  15.67 12.54 
96     53.86  44.35  34.85  28.51  22.18  19.01  15.84 12.67 
97     54.42  44.81  35.21  28.81 22.41  19.21  16.00 12.80 
98     54.98  45.28  35.57  29.11  22.64  19.40  16.17 12.94 
99     55.54  45.74  35.94  29.40  22.87  19.60  16.33 13.07 
100     56.10  46.20  36.30  29.70  23.10  1980  16.50 13.20 
 
ที่มา Bureau of Justice Assistance, Office of Justice Programs, U.S. Department of Justice, How To 
Use Structured Fines (Day Fines) as an Intermediate Sanction [online], November 1996 Available 
from https://www.ncjrs.gov/pdffiles/156242.pdf 
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