
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การก าหนดความผิดทางอาญาเพื่อคุ้มครองสาธารณสถานและสถานทีส่ าคัญ 

นายวรทัศน์ เผือกกรุต 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์ 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปีการศึกษา ๒๕๕๖ 

ลิขสิทธ์ิของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CRIMINALIZATION TO PROTECT PUBLIC PLACES AND IMPORTANT PLACES 

Mr. Woratad Phuekkrut 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Laws Program in Laws 

Faculty of Law 
Chulalongkorn University 

Academic Year 2013 
Copyright of Chulalongkorn University 

 



 

 

หัวข้อวิทยานิพนธ์ การก าหนดความผิดทางอาญาเพื่อคุ้มครองสาธารณสถาน
และสถานทีส่ าคัญ 

โดย นายวรทัศน์ เผือกกรุต 
สาขาวิชา นิติศาสตร ์
อาจารย์ทีป่รึกษาวิทยานิพนธ์หลกั อาจารย์ ดร.ชัชพล ไชยพร 
  

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อนมุัติให้นับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นส่วนหนึง่
ของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญามหาบัณฑิต 

 

 คณบดีคณะนิติศาสตร ์

(ศาสตราจารย์ ดร.นันทวัฒน์ บรมานันท)์ 

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

 ประธานกรรมการ 

(อาจารย์ ดร.คณพล จันทน์หอม) 

 อาจารย์ทีป่รึกษาวิทยานิพนธ์หลกั 

(อาจารย์ ดร.ชัชพล ไชยพร) 

 กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย 

(ศาสตราจารย์พเิศษ ดร.จรินิติ หะวานนท์) 

 



 ง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทคัด ย่อ ภาษาไทย 

วรทัศน์ เผือกกรุต : การก าหนดความผิดทางอาญาเพื่อคุ้มครองสาธารณสถานและ
สถานที่ส าคัญ. (CRIMINALIZATION TO PROTECT PUBLIC PLACES AND 
IMPORTANT PLACES) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร.ชัชพล ไชยพร, 0 หน้า. 

การบุกรุกเป็นความผิดที่ก าหนดข้ึนจากการกระท าที่ไม่เหมาะสมในสังคม ความผิดฐาน
บุกรุกที่มีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองสิทธิการครอบครอง
ของเอกชน  จึงท าให้ไม่ครอบคลุมต่อการกระท าความผิดบางลักษณะ เช่น การเข้าไปในที่
สาธารณสถานโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่ยอมออกจากที่สาธารณสถานเมื่อมีค าบอกกล่าว
จากผู้ดูแลให้ออกไปจากสถานที่นั้น ซึ่งเมื่อพิจารณาผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการกระท าความผิดใน
ที่สาธารณสถานย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อผลประโยชน์ของสาธารณะในหลายด้าน ไม่ว่าจะ
เป็นผลกระทบในมิติด้านความมั่นคง ในมิติด้านความสงบเรียบร้อยของประชาชน ในมิติด้าน
เศรษฐกิจ ตลอดจนในมิติด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ซึ่งล้วนแต่เป็นการก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อสังคมเป็นจ านวนมาก 

แต่อย่างไรก็ดี การน าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเรือ่งการบุกรุกมาใช้บังคับกับ
ที่สาธารณสถานอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งกันระหว่างแนวคิดทางกฎหมายระหว่าง การคุ้มครอง
ประโยชน์ของสิทธิการครอบครองของเอกชน กับสิทธิของสาธารณชนในการใช้ที่สาธารณสถาน 
นอกจากนี้ อัตราโทษส าหรับการกระท าความผิดฐานบุกรุกยังอยู่ในระดับต่ า กล่าวคือ เป็นโทษ
จ าคุกระยะสั้น ซึ่งไม่เหมาะสมกับความเสียหายที่เกิดข้ึนกับที่สาธารณสถาน ทั้งยังไม่สามารถป้อง
ปรามการกระท าความผิดในสังคมปัจจุบันที่มีลักษณะการกระท าแตกต่างไปจากความผิดฐานบุก
รุกที่มีอยู่เดิม 

จากการศึกษาพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ โรมาเนีย และเยอรมนี มีการ
ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสาธารณสถาน และสถานที่ส าคัญ โดยมีการก าหนดให้การ
เข้าไปในที่สาธารณสถานโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่ยอมออกจากที่สาธารณสถานเมื่อมีค า
บอกกล่าวจากผู้ดูแลให้ออกไปเป็นความผิด เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกามีการก าหนดความผิด
เกี่ยวกับการบุกรุกที่สาธารณสถานที่ส าคัญเป็นความผิดที่ต้องรับโทษมากกว่าการบุกรุกทั่วไป 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงท าการศึกษา วิเคราะห์กฎหมายของประเทศดังกล่าว เพื่อเสนอแนวทางใน
การแก้ไขเพิ่มเติมฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา อันจะท าให้เกิดความเหมาะสมกับ
ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระท าความผิดในที่สาธารณสถาน ทั้งยังช่วยให้สามารถป้องปราม
การกระท าความผิดที่มีลักษณะเปลี่ยนแปลงไปในสภาพสังคมปัจจุบันได้อีกด้วย 

สาขาวิชา นิติศาสตร ์

ปีการศึกษา ๒๕๕๖ 
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บทคัด ย่อ ภาษาอั งกฤษ 
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Trespass has development from an improper action in the society. The 
offenses of trespass in the Criminal Code has an intention and purpose to protect 
the possession right of the individual. So, the Criminal Code can not apply to 
some wrongful act, such as entering unlawfully or remaining without 
constitutional rights in the public place, which some place is a critical public 
place, that cause the serious harm to the public order, the economic interests, or 
cause the bad reputations to the foreign relationships.  

However, The offenses of trespass in the Criminal Code is not appropriate 
for the public place because of the difference in concept of the intention and 
purpose of laws. Moreover, Thai laws that related the offenses of trespass still 
have a minimal penalty, that can not deterrent the offenders and can not prevent 
other crimes. 

Results from the study showed that criminal laws in several countries 
such as the United States, England, Romania and Germany have enacted specific 
provisions to protect public places and important places, by criminalization for 
the entering unlawfully or remaining without constitutional rights in the public 
place. i.e. the United States has enacted aggravated criminal liability for the 
entering unlawfully or remaining without constitutional rights in the public place. 
Therefore, this thesis proposes to study and analyse the criminal trespass laws of 
these countries in order to find a suggestion for amendment the Criminal Code of 
Thailand. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยความเมตตากรุณาเป็นอย่างสูงของ อาจารย์         
ดร.ชัชพล ไชยพร ที่ได้กรุณาให้เกียรติเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ตลอดระยะเวลาในการศึกษา 
อาจารย์ได้กรุณาให้ทั้งความรู้ ข้อแนะน าเกี่ยวกับประเด็นทางกฎหมาย และค าช้ีแนะต่าง ๆ ในการ
เขียนวิทยานิพนธ์ รวมทั้งตรวจเนื้อหาวิทยานิพนธ์อันเป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขปรับปรุงเนื้อหาใน
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ซึ่งท าให้ผู้เขียนวิทยานิพนธ์จนส าเรจ็ลลุ่วงได้ด้วยดี ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณ 
อาจารย์ ดร.ชัชพล ไชยพร เป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์ ดร.คณพล จันทน์หอม ประธานกรรมการ
วิทยานิพนธ์, ศาสตราจารย์ (พิเศษ) ดร.จิรนิติ หะวานนท์ กรรมการวิทยานิพนธ์ ตลอดจน          
รองศาสตราจารย์มัทยา จิตติรัตน์ที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่าให้เกียรติรับเป็นคณะกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ ซึ่งท่านได้กรุณาช้ีแนะประเด็นอันเป็นประโยชน์ต่อการท าวิทยานิพนธ์และตรวจสอบ
เนื้อหาโดยละเอียด รวมทั้งให้แง่คิดในทางวิชาการเพื่อประโยชน์ต่อต่อการปรับปรงุเนื้อหาวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้เป็นอย่างดีตลอดมา 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ บิดามารดาผู้เป็นที่รักและเคารพยิ่งที่ได้มอบความรัก เป็น
ก าลังใจและให้โอกาสทางการศึกษาในทุกระดับช้ันการศึกษาให้แก่ผูเ้ขียนจนกระทั่งวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
ส าเร็จลุล่วง 

นอกจากนี้ผู้เ ขียนขอขอบคุณเพื่อนร่วมรุ่น รุ่นพี่ รุ่นน้อง ตลอดจนเจ้าหน้าที่ในคณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยทุกท่านที่คอยให้ความช่วยเหลือและเป็นก าลังในการท า
วิทยานิพนธ์แก่ผู้เขียนด้วยดีเสมอมา 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีคุณค่าและประโยชน์ประการใดแล้วผู้เขียนขอกราบเป็นกตเวทิตา
คุณแก่บิดา มารดา คณาจารย์ และผู้มีพระคุณทุกท่านที่ได้มีส่วนเกื้อกูลเสริมสร้างรากฐานที่ส าคัญ
ส าหรับผู้เขียน แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความบกพร่องประการใดแล้ว ผู้เขียนกราบขอประทาน
อภัยและขอน้อมรับความผิดไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ ๑ 
บทน า 

๑.๑ ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 สาธารณสถาน (Public place) ตามค านิยามในประมวลกฎหมายอาญา หมายถึง สถานที่ใด 
ๆ ที่ประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปในสถานที่นั้นได้ โดยอาจมีการใช้ค าอื่นแทนแต่ก็มี
ความหมายเช่นเดียวกันเป็นต้นว่า ตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้มีการใช้ค าว่า 
ที่สาธารณะ ทั้งนี้  ค าว่า สาธารณสถาน (Public place)  มีรากศัพท์มาจากภาษาละตินว่า 
“Publicus” ซึ่งหมายถึง สิ่งที่เกี่ยวข้องและมีผลกระทบต่อทุกคน โดยพบว่ามีการน ามาใช้กับสถานที่
ที่เปิดให้ทุกคนสามารถเข้าไปได้ด้วย๑ สาธารณสถานจึงเป็นสถานที่ที่มีความส าคัญเนื่องด้วยเป็น
สถานที่ที่ใช้เพื่อประโยชน์ของสาธารณะในด้านต่าง ๆ เช่น เป็นสถานที่พักผ่อน เป็นสถานที่ใช้ในการ
คมนาคมขนส่ง ตลอดเป็นสถานที่จัดให้มีบริการสาธารณะข้ันพื้นฐานที่จ าเป็นแก่ประชาชน  

การเข้าไปใช้สาธารณสถานหากเป็นการเข้าไปใช้ตามปกติของสถานที่ หากไม่ได้ก่อให้เกิด
ความเดือดร้อน หรือสร้างความเสียหายต่อสถานที่ ย่อมไม่ถือว่ามีความผิด เพราะสาธารณสถานเป็น
สถานที่ที่ประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปในสถานที่นั้น แต่ทั้งนี้ การเข้าไปสถานที่บางสถานที่ 
เช่น เคหสถาน อาคารเก็บรักษาทรัพย์ ส านักงาน หรืออสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น โดยไม่มีเหตุอัน
สมควร หรือโดยเจตนาเพื่อกระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองย่อมถือเป็นความผิด
ฐานบุกรุก หรืออาจกล่าวโดยสรุปว่า หากเข้าไปในสถานที่ที่ไม่ใช่สาธารณสถานโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
หรือโดยมีเจตนาเพื่อรบกวนย่อมเป็นความผิดฐานบุกรุก 

ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดความผิดฐานบุกรุกไว้ในหมวดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สิน โดย
มีแนวคิดเพื่อคุ้มครองกรรมสทิธ์ิในทรพัย์สินของเอกชนและการคุ้มครองสิทธิในความเป็นสว่นตัวซึ่งถือ
เป็นสิทธิของเอกชนเช่นกัน โดยความผิดฐานบุกรุกที่การก าหนดไว้ในปัจจุบัน ได้แก่  

(๑) การบุกรุกตามมาตรา ๓๖๒ ซึ่งไดว้างหลักไว้ว่า “ผู้ใดเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น 
เพื่อถือการครอบครองอสังหาริมทรัพย์น้ันทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือเข้าไปกระท าการใดๆ อันเป็น
การรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของเขาโดยปกติสุข ต้องระวางโทษ...” มาตราดังกล่าวนี้
สะท้อนถึงแนวคิดในการให้ความคุ้มครองออกเป็น  ๒ ส่วน คือ ในส่วนแรกเป็นเรื่องของการรบกวน
กรรมสิทธ์ิ โดยจะเป็นความผิดในกรณีที่มีการเข้าไปในอสงัหาริมทรัพย์ของผูอ้ื่นเพือ่ถือการครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์ทั้งหมดหรือเพียงแต่บางส่วน และส่วนที่สองเป็นการคุ้มครองสิทธิครอบครอง โดยจะ

                                                             
๑ อภิชาต วิวัฒนวงศ์, “การใช้พ้ืนที่สาธารณะในการพักผ่อนหย่อนใจ : ศึกษากรณีกลุ่มคนเล่นหมากรุกจีนในสวนลุมพินี, ” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๕๒), หน้า ๖. 



 ๒ 

เป็นความผิดในกรณีที่มีการเข้าไปกระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์
โดยปกติสุข เป็นการรบกวนสิทธิในความเป็นส่วนตัว  

(๒) การบุกรุกตามมาตรา ๓๖๓ เป็นเรื่องการถือเอาอสงัหาริมทรัพย์ของผู้อื่นเป็นของตนหรือ
ของบุคคลที่สามโดยการยักย้าย ท าลายเครื่องหมายเขตแห่งอสังหาริมทรัพย์ 

(๓) การบุกรุกตามมาตรา ๓๖๔  เป็นเรื่องการเข้าไปในเคหสถาน อาคารเก็บรักษาทรัพย์ 
หรือส านักงานโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือไม่ยอมออกจากสถานที่เมื่อมีค าบอกกล่าวให้ออกไปโดยผู้มี
สิทธิที่จะห้ามไม่ให้เข้าไปในสถานที่นั้น 

เหตุผลที่ต้องอธิบายความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญาน้ัน เนื่องมาจากความผิด
ฐานบุกรุกเป็นความผิดข้ันต้นก่อนที่จะน าไปสู่การกระท าความผิดอื่นที่ร้ายแรงกว่า เช่น การเข้าไปใน
บ้านพักอาศัยเพื่อท าการลักทรัพย์ หากมีการกระท าความผิดส าเร็จการกระท าดังกล่าวถือว่ามี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ และความผิดฐานบุกรุก ถือเป็น
การกระท าความผิดกรรมเดียวผดิต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตามความผิดบทที่มโีทษหนักสุดตาม
หลักประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๐ ด้วยเหตุนี้ ความผิดฐานบุกรุกจึงเปรียบเสมือนความผิดที่
ช่วยป้องปรามการกระท าความผิดอื่นที่ร้ายแรงกว่าที่จะตามมาจากการบุกรุกนั้น  

แต่อย่างไรก็ดี ความผิดฐานบุกรุกดังที่ได้กล่าวมานี้ถือว่ามีการก าหนดอัตราโทษอยู่ในระดับที่
ต่ า กล่าวคือ เป็นโทษจ าคุกระยะสั้น โดยอัตราโทษตามมาตรา ๓๖๒ และมาตรา ๓๖๔ มีการก าหนด
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ ปี ปรับไม่เกิน ๒,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ส่วนอัตราโทษตามมาตรา 
๓๖๓ มีการก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๓ ปี ปรับไม่เกิน ๖,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่
การกระท าน้ันจะต้องด้วยเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานบุกรุกซึ่งได้แก่กรณีดังต่อไปนี้ 

(๑) การบุกรุกโดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย 

(๒) การบุกรุกโดยมีอาวุธหรือโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันต้ังแต่สองคนข้ึนไปหรือ 

(๓) การบุกรุกในเวลากลางคืน 

ทั้งนี้ ระวางโทษส าหรับเหตุฉกรรจ์ดังกล่าวมีการก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๕ ปี  หรือ
ปรับไม่เกิน ๑๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรบั โดยถือว่าเป็นกรณีที่ร้ายแรงกว่าการบกุรุกตามปกติและ
ถือเป็นความผิดที่ไม่สามารถยอมความกันได้ด้วย 

เมื่อพิจารณาถึงการกระท าความผิดในปัจจุบันแล้ว เห็นว่าความผิดฐานบุกรุกและเหตุฉกรรจ์
ตามประมวลกฎหมายอาญาน้ันอาจไม่เพียงพอต่อการกระท าความผิดบางลักษณะ เช่น การเข้าไปใน



 ๓ 

สถานที่ส าคัญต่าง ๆ จึงได้มีการบัญญัติเป็นความผิดไว้ในกฎหมายเฉพาะของไทยอีกหลายฉบับ เช่น 
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งห้ามบุคคลเข้าไปครอบครอง ใช้ประโยชน์ในที่ดินของรัฐ ถ้า
หากเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ร่วมกัน หรือที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดิน
โดยเฉพาะ ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๓ ปี หรือปรับไม่เกิน ๑๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ นอกจากนี้ ยังมีพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔, พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 
๒๕๐๗ และพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ซึ่งเป็นการคุ้มครองสถานที่ส าคัญ โดย
พบว่ามีการก าหนดระวางโทษโดยค านวณจากอัตราส่วนของปริมาณการกระท าความผิดด้วย เป็นต้น
ว่า ได้มีการน าหลักการเพิ่มปริมาณโทษตามเนื้อที่ที่กระท าผิดมาใช้ดังที่ปรากฏในพระราชบัญญัติป่า
ไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ มาตรา ๗๒ ตรี ว่าผู้ที่บุกรุกเข้ายึดถือครอบครองพื้นที่ป่า ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 
๕ ปี หรือปรับไม่เกิน ๕๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่ถ้าหากได้กระท าการบุกรุกเป็นเนื้อที่เกิน
กว่า ๒๕ ไร่ ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่  ๒ – ๑๕ ปี และปรับตั้งแต่ ๑๐,๐๐๐ – 
๒๐๐,๐๐๐ บาท  

แต่ทั้งนี้ การก าหนดความผิดเพื่อคุ้มครองสถานที่ส าคัญโดยการก าหนดเป็นพระราชบัญญัติ
เฉพาะก็มีข้อเสีย คือ เป็นการท าให้เกิดกฎหมายที่มีลักษณะการกระท าความผิดคล้ายกันเพียงแต่
แตกต่างกันที่สถานที่ที่คุ้มครองเกิดข้ึนจ านวนมาก ก่อให้เกิดการกระจัดกระจาย ไม่เป็นหมวดหมู่ ไม่
เป็นระบบ ซึ่งพบว่ายังมีสถานที่ส าคัญอีกหลายสถานที่ที่ไม่มีการก าหนดให้เป็นความผิดตามกฎหมาย
เฉพาะเอาไว้ โดยสถานที่ส าคัญต่าง ๆ เหล่านี้มีความคาบเกี่ยวกับการเป็นสาธารณสถาน ซึ่งถือเป็น
สถานที่ที่ประชาชนทุกคนมีความชอบธรรมที่จะเข้าไป แต่อย่างไรก็ดี การเข้าไปในสาธารณสถาน
ดังกล่าวก็ต้องเป็นการเข้าไปใช้สถานที่นั้นตามปกติ ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน๒ มิเช่นนั้นแล้ว การเข้าไปใน
สาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อก่อความไม่สงบ ก่อให้เกิดความวุ่นวาย หรือ
รบกวนการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ปกติของสถานที่นั้น ย่อมจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมเป็น
อย่างมาก ทั้งในด้านผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย ความเสียหายทางเศรษฐกิจ หรือความเสียหาย
ต่อภาพลักษณ์ของประเทศ เป็นต้นว่า การเข้าไปในสนามบินส าคัญของประเทศซึ่งเป็นสถานที่ส าคัญ
ด้านการคมนาคมโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อก่อความไม่สงบ ก่อให้เกิดความวุ่นวาย หรือรบกวนการ
ด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ปกติของสนามบนิ ย่อมเป็นการกระท าที่สง่ผลกระทบต่อประเทศชาติโดย
ถือเป็นการท าให้ความเช่ือมั่นด้านความปลอดภัยในการเดินทางมาท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยวต่างชาติ
ลดลง ทั้งยังกระทบต่อการขนส่งสินค้า และยังท าให้ประเทศต้องสูญเสียรายได้ด้านการท่องเที่ยวไป

                                                             
๒ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช ๒๕๕๐), ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๒๔ (วันที่ ๒๔ สิงหาคม พ.ศ. 

๒๕๕๐), มาตรา ๒๘. 



 ๔ 

เป็นมูลค่าที่มหาศาล๓ หรือการเข้าไปบุกยึด ปิดล้อมสถานที่ราชการจนท าให้ไม่สามารถด าเนินงานได้
ตามปกติ ก็ท าให้เกิดผลกระทบเป็นวงกว้างต่อการใช้ชีวิตตามปกติสุขของประชาชนทั่วไป ดังนั้น จึง
เห็นได้ว่าผลกระทบทีเ่กิดข้ึนจากการเข้าไปในสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ก่อความไม่สงบ ก่อให้เกิดความวุ่นวาย หรือรบกวนการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ปกติของสถานที่
ได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมเป็นอย่างมาก และการก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดฐาน
บุกรุกนั้นมีประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องอยู่มาก เช่น ความเหมาะสมในการก าหนดอัตราโทษ ความ
เหมาะสมในการใช้ค าว่า “บุกรุก” กับการเข้าไปในสถานที่ราชการ หรือสาธารณสถาน เป็นต้น 

จากการศึกษาข้อมูลกฎหมายต่างประเทศในเบื้องต้น พบว่าหลายประเทศ เช่น 
สหรัฐอเมริกา และอังกฤษ ได้มีการก าหนดความผิดเพื่อคุ้มครองสาธารณสถานโดยการบัญญัติให้เป็น
ความผิดเอาไว้ในเหตุฉกรรจ์ของความผดิฐานบุกรกุ โดยประเทศสหรัฐอเมรกิาพบว่ามีกฎหมายทั้งของ
ส่วนกลางและของมลรัฐ ซึ่งจากการศึกษาเบื้องต้นพบว่ามีการออกแนวปฏิบัติในการก าหนดโทษ 
(Sentencing Guideline) ในความผิดฐานบุกรุก โดยมีการเพิ่มโทษกรณีการเข้าไปหรือไม่ยอมออก
จากสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งสถานที่ส าคัญเหล่านั้นได้แก่ 
หน่วยงานของรัฐที่มีการรกัษาความปลอดภัย สถานที่ผลิตพลังงานไฟฟ้านิวเคลยีร์ พื้นที่ของท่าอากาศ
ยานหรือท่าเรือในเขตรักษาความปลอดภัย เป็นต้น นอกจากนี ้ยังพบว่าประเทศสหรัฐอเมริกาในบาง
มลรัฐมีการก าหนดความผิดฐานการเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน โดยพบว่ามีการก าหนดให้เป็นความผิดเอาไว้ในหมวดความผิดเกี่ยวกับ
การบุกรุก เช่น การเข้าไปในโรงงานไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์  การเข้าไปในสถานที่ราชการที่มี
ความส าคัญ สาธารณูปโภค ท่อส่งก๊าซ เป็นต้น ส่วนประเทศอังกฤษจากการศึกษาเบื้องต้นพบว่าได้มี
การออกกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับความผิดฐานการเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน หรือ
สถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอยู่หลายฉบับด้วยกัน โดยถือเป็นความผิดพิเศษในความผิดฐาน
บุกรุก (special offences of trespass) เช่น สถานที่ของราชวงศ์ สถานทูต เป็นต้น ส่วนประเทศใน
ระบบกฎหมายซีวิลลอว์จากการศึกษาพบว่า ประเทศโรมาเนียมีการก าหนดความผิดฐานบุกรุกที่
กระท าต่อสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญเป็นความผิดที่มีอัตราโทษแตกต่างจากความผิดฐานบุกรุก
กรณีสถานที่ของเอกชนทั่วไป ส่วนประเทศเยอรมนีพบว่ามีการการก าหนดความผิดเพื่อคุ้มครอง
สาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญเช่นกันโดยการก าหนดให้ เป็นความผิดในหมวดความผิดเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบร้อย จึงเป็นการสมควรที่จะท าการศึกษาวิจัยเพื่อน ามาเป็นแนวทางในการก าหนด
ความผิดเพื่อคุ้มครองสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญต่อไป  

                                                             
๓ ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง, “บทวิเคราะห์เร่ือง ผลกระทบต่อเศรษฐกิจจากการปิดสนามบินสุวรรรภูมิ,” [ออนไลน์] 

เข้าถึงเมื่อ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๔, http://www.fpo.go.th/FPO/admin/scripts/getpdf.php?id=3072  



 ๕ 

อย่างไรก็ดี การน าแนวคิดในการก าหนดให้การเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน 
หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นความผิด ยังคงมีประเด็นที่ต้องท าการศึกษาวิเคราะห์
ข้อมูลในทางวิชาการอยู่ว่าจะมีความเหมาะสม มีข้อดีข้อเสีย ตลอดจนความเป็นไปได้ที่จะน าแนวคิด
ดังกล่าวมาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญาของไทย เพื่อท าให้ครอบคลุมต่อการ
กระท าความผิด และท าให้การก าหนดโทษมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน สอดคล้องกับความร้ายแรงและ
ความเสียหายที่เกิดจากการการเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งยังจะเป็นการเป็นการป้องปรามยับยั้งการกระท าความผิดดังกล่าวอีกด้วย 

๑.๒ วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 

 ๑. เพื่อค้นหาแนวคิด ทฤษฎีในการก าหนดความผิดฐานบุกรุกตามหลักกฎหมายของไทยและ
ต่างประเทศ 

 ๒. เพื่อค้นหาแนวคิด ทฤษฎีในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ตามหลักกฎหมายของไทยและ
ต่างประเทศ 

 ๓. เพื่อเปรียบเทียบการก าหนดความผิดฐานบุกรุก และความผิดอื่นที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง
สาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญตามหลักกฎหมายของไทยและต่างประเทศ 

 ๔. เพื่อวิเคราะห์หาแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไขเพิ่มเติมความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครอง
สาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญ 

๑.๓ สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 

  ประมวลกฎหมายอาญาให้ความคุ้มครองสถานที่ส าคัญจากการเข้าไปหรือไม่ยอมออกจาก
สาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยก าหนดระดับโทษไว้เช่นเดียวกับการ
บุกรุกอสังหาริมทรัพย์หรือการบุกรุกเคหสถานของเอกชน ซึ่งการเข้าไปหรือไม่ยอมออกจาก
สาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในบางกรณีได้สร้างความเสียหายเป็นอย่าง
มากทั้งในด้านของผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ความเสียหายทางเศรษฐกิจ และ
ความเสียหายต่อภาพลักษณ์ของประเทศ ดังนั้น การปรับปรุงแก้ไขให้โดยก าหนดให้การเข้าไปหรือไม่
ยอมออกจากสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น สถานที่ราชการ สถานที่
ที่จัดไว้เพื่อให้บริการสาธารณะ สถานที่ใช้ในการคมนาคม เป็นฐานความผิดเพิ่มเติมจะช่วยให้เกิด
ความเหมาะสมต่อความร้ายแรงและความเสียหายที่เกิดข้ึน ทั้งยังจะช่วยป้องปรามยับยั้งการกระท า
ความผิดดังกล่าวได้อีกทางหนึ่งด้วย  



 ๖ 

๑.๔ วิธีการด าเนินการศึกษาวิจัย 

การศึกษาในครั้งนี้ใช้วิธีการวิจัยแบบ การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยใน
การศึกษาจะท าการรวบรวม ศึกษา ค้นคว้า วิเคราะห์ข้อมูล แนวคิดเกี่ยวกับความผิดฐานบุกรุก เหตุ
ฉกรรจ์ในความผิดฐานบุกรุก และความผิดอื่นทีเ่กี่ยวกับการคุ้มครองสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญ 
ทั้งจากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ของกฎหมายไทย ตัวบทกฎหมาย ค าพิพากษาของศาล หนังสือ 
ต ารา วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย วารสาร บทความทางกฎหมาย กับทั้งข้อมูลจากอินเทอร์เน็ตที่
เกี่ยวข้องกับความผิดฐานบุกรุก เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานบุกรุก และความผิดอื่นที่เกี่ยวกับการ
คุ้มครองสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญ ทั้งในส่วนของประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อน าเอา
ข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ  มาวิเคราะห์เปรียบเทียบและแนวทางที่เหมาะสมในการก าหนดความผิดฐาน
การเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเพิ่มเติม
ต่อไป 

๑.๕ ขอบเขตการศึกษาวิจัย 

ขอบเขตของการวิจัยมุ่งศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความผิดฐานบุกรุก เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานบุก
รุก และความผิดอื่นที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญ โดยท าการศึกษาจาก
หลักกฎหมาย แนวคิด ทฤษฎี งานวิจัยทั้งของไทยและต่างประเทศ ซึ่งประเทศในกลุ่มระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์ได้เลือกประเทศตัวอย่าง คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐมินเนสโซต้า มลรัฐอาริโซน่า 
และประเทศอังกฤษ เนื่องจากพบว่าประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษมีการก าหนดความผิด
เกี่ยวกับการเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
โดยมีการก าหนดตัวอย่างสถานที่ส าคัญประเภทต่าง ๆ เอาไว้หลายกรณี ส่วนประเทศในกลุ่มระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์ได้เลือกประเทศตัวอย่าง คือ ประเทศโรมาเนีย และประเทศเยอรมนี เนื่องจาก
พบว่ามีการก าหนดความผิดเพื่อคุ้มครองสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญ โดยมีขอบเขตในการวิจัย
ครอบคลุม 

๑) แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานบุกรุก 

๒) ประมวลกฎหมายอาญาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานบุกรกุ และความผิดเกี่ยวกับ
การเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน หรือสถานทีส่ าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายทัง้ของไทย
และต่างประเทศ 

๓) กฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานบุกรุก และความผิดเกี่ยวกับการเข้าไปหรือไม่
ยอมออกจากสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายทั้งของไทยและต่างประเทศ 



 ๗ 

๔) แนวค าพิพากษาของศาลและกรณีศึกษาที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานบุกรุก และความผิด
เกี่ยวกับการเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายทั้ง
ของไทยและต่างประเทศ 

๑.๖ ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

 ๑. ท าให้สามารถอธิบายแนวคิด ทฤษฎีในการก าหนดความผิดฐานบุกรุกทั้งตามหลัก
กฎหมายของไทยและต่างประเทศ 

 ๒. ท าให้สามารถอธิบายแนวคิด ทฤษฎีในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ทั้งตามหลักกฎหมายของ
ไทยและต่างประเทศ 

 ๓. ท าให้เกิดความเข้าใจความแตกต่างเกี่ยวกับหลักกฎหมายในความผิดฐานบุกรุก และ
ความผิดเกี่ยวกับการเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายตามหลักกฎหมายของไทยและต่างประเทศ 

 ๔. ท าให้เกิดแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไขเพิ่มเติมความผิดฐานการเข้าไปหรือไม่ยอมออก
จากสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 



บทที่ ๒ 
แนวคดิ ทฤษฎกีารก าหนดความผิด และพฒันาการของความผดิฐานบกุรกุ 

 กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีสภาพบังคับเป็นการลงโทษทางอาญา ซึ่งมีลักษณะเป็นการ
จ ากัดสิทธิ เสรีภาพของผู้กระท าผิด ทั้งนี้ แนวคิด ทฤษฎีในการก าหนดความผิดทางอาญาของแต่ละ
ประเทศมีความแตกต่างกันไปตามสภาพของสังคม ความเจริญก้าวหน้าของบ้านเมือง ค่านิยมของ
สังคม ตลอดจนปฏิกิริยาของชุมชนต่ออาชญากรรมในแต่ละยุคสมัย แนวคิดในการก าหนดความผิด
ฐานบุกรุกเองก็เช่นเดียวกันซึ่งแต่เดิมผู้บุกรุกคงมีความรับผิดเฉพาะแต่ทางแพ่งเท่านั้น จนเมื่อสังคม
เจริญข้ึนและตระหนักว่าการกระท าดังกล่าวก็กระทบต่อความสงบสุขเรียบร้อยของประชาชน จึงได้มี
การบัญญัติเป็นความผิดทางอาญา ในบทนี้จะศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีการก าหนดความผิดทางอาญา 
แนวคิด ทฤษฎีการลงโทษ แนวคิด ทฤษฎีการก าหนดเหตุฉกรรจ์ และจากนั้นจะได้กล่าวถึงพัฒนาการ
ทางความคิดของความผิดฐานบุกรุกไว้ในตอนท้าย 

๒.๑ แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความผิดทางอาญา 

 ๒.๑.๑ แนวคิดและทฤษฎีการก าหนดความผิดทางอาญา 

 กฎหมายอาญาก าหนดข้ึนเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนในสังคม (Public 
order) โดยการก าหนดให้การกระท าที่ฝ่าฝืนต่อกรอบความประพฤติที่กฎหมายก าหนดเป็นความผิด
อาญา และผู้ที่ฝ่าฝืนน้ันต้องได้รับการลงโทษทางอาญา เกิดจากแนวคิดเรื่อง Police Power ซึ่งมีราก
ศัพท์มาจากค าว่า Poli หรือ Polis หมายถึง เมืองหรือนคร ส่วน Power หมายถึง อ านาจ ดังนั้น 
Police Power จึงแปลความได้ว่า อ านาจของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยของเมอืง โดยถือเป็น
หน้าที่ของรัฐที่จะต้องด าเนินการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะของสังคมให้อยู่ภายใต้กรอบขอบเขต
ความประพฤติที่สังคมก าหนด เพื่อไม่ให้สังคมเกิดความวุ่นวายและมิให้เกิดการล่วงละเมิดสิทธิของ
ผู้อื่น๑ กฎหมายอาญาจึงเป็นกฎหมายที่ควบคุมความประพฤติของประชาชนเพื่อให้เกิดความสงบ
เรียบร้อยข้ึนในสังคม 

 หากจะจ าแนกประเภทของความผิดทางอาญา ก็สามารถจ าแนกออกได้เป็น ๒ ประเภท คือ 

 (๑) ความผิดอาญาที่เป็นความผิดในตัวเอง (Mala Inse) ความผิดประเภทนี้เป็นการกระท าที่
ฝ่าฝืนเกี่ยวกับหลักศีลธรรม คนทั่วไปย่อมเข้าใจอย่างชัดเจนว่าการฝ่าฝืนเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง เป็นการ
กระท าที่ขัดต่อหลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เช่น การฆ่าผู้อื่น การลัก

                                                             
๑ สมศักดิ์ โตรักษา, “กฎหมายเพ่ือการคุ้มครองที่ดินของรัฐจากการบุกรุก,” (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๕๒), หน้า ๒๖.  



 ๙ 

ทรัพย์ การข่มขืน จึงต้องมีกฎหมายก าหนดห้ามการกระท าดังกล่าวเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

(๒) ความผิดอาญาที่เกิดจากกฎหมายห้าม (Mala Prohibita) ความผิดประเภทนี้เป็นการ
กระท าที่เบี่ยงเบนจากพฤติกรรมที่สังคมยอมรับทั่วไป แต่ไม่ร้ายแรงถึงขนาดเป็นเรื่องผิดศีลธรรม 
ความผิดประเภทนี้มีข้ึนเพื่อรักษาไว้ซึ่งความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม เช่น ความผิดเกี่ยวกับ
การจราจร ความผิดเกี่ยวกับการควบคุมอาคาร  

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่ากฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ก าหนดข้ึนเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนในสังคม ในส่วนต่อมาจะได้อธิบายถึงแนวคิดและทฤษฎีการก าหนดความผิดทางอาญา
ว่ามีแนวคิดในการก าหนดการกระท าที่เป็นความผิดอย่างไร โดยจะได้อธิบายตามทฤษฎีทางอาชญา
วิทยาซึ่งเป็นทฤษฎีที่ท าการศึกษาทางด้านสังคมวิทยาเกี่ยวกับเรื่องชีววิทยา จิตวิทยา สภาพเศรษฐกิจ
และสังคม เพื่อน ามาอธิบายว่าเพราะเหตุใดจึงมีการกระท าความผิด และเนื้อหาในส่วนที่เป็นการ
วิเคราะห์เกี่ยวกับการก าหนดความผิด (Critical Criminology) ว่าเพราะเหตุใดกฎหมายจึงบัญญัติให้
การกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดเป็นความผิด หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการศึกษาถึงกระบวนการที่สังคม
ก าหนดให้การกระท าบางอย่างเป็นความผิดทางอาญา (Criminalization Process) ซึ่งมีทฤษฎีที่
เกี่ยวข้องอธิบายตามล าดับได้ดังนี้ 

  (๑) ทฤษฎีปฏิกิริยานิยม (The Interactionist Perspective) 

   ทฤษฎีปฏิกิริยานิยมเป็นทฤษฎีที่ เช่ือถือในปฏิกิริยาของสังคมโดยสังคมเป็นผู้
ก าหนดการกระท าอย่างใดที่จะเป็นความผิด ดังนั้น การกระท าอย่างเดียวกันในสังคมหนึ่งอาจมีการ
ก าหนดให้เป็นความผิด แต่อีกสังคมหนึ่งอาจไม่ถือว่าเป็นความผิดแต่อย่างใด เป็นต้นว่า การมีชู้ 
(Adultery) ถือเป็นความผิดในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ในประเทศไทยไม่ถือเป็นความผิด  

  Herbert Blumer นักสังคมวิทยาได้ท าการวิชาพฤติกรรมศาสตร์ เพื่ออธิบายว่า 
เพราะเหตุใดสังคมจึงมีความคิดความเช่ือต่อการกระท าอย่างเดียวกันไม่เหมือนกัน โดย Herbert 
Blumer อธิบายว่าพฤติกรรมของมนุษย์ถูกก าหนดข้ึนจากความหมายที่ให้แก่บุคคลนั้น กล่าวคือ ทุก
สิ่งทุกอย่างล้วนแต่มีความหมายหรือนิยามของมัน (Symbolic Interactionism) ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นสิ่ง
มนุษย์ก าหนดนิยาม (Meaning) ข้ึน อาจกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าเป็นตัวตนที่สังคมก าหนดข้ึน (The self 
as a social construct) และมนุษย์ก็จะปฏิบัติตามความหมายทีต่นเองให้กับสิ่ง ๆ นั้น (Interaction) 
เช่น การก าหนดความหมายให้เป็นผู้บังคับบัญชา เป็นศิษย์ เป็นอาจารย์ เป็นคนซื่อสัตย์ เป็นคนใจดี
เอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ ดังนั้น พฤติกรรมที่มนุษย์แสดงออกมาจึงแตกต่างกันไป ข้ึนอยู่กับค านิยามที่เราได้ให้



 ๑๐ 

ความหมายต่อบุคคลที่เราจะปฏิบัติต่อด้วยนั้น ดังที่ Edwin M. Lemert ได้อธิบายว่าเป็นทฤษฎี
ปฏิกิริยาตอบสนองเนื่องจากการให้ความหมาย (Symbolic Interaction theory)๒  

  สังคมเองก็มีการก าหนดแบบแผนที่สังคมยอมรับข้ึนมาเช่นกัน เรียกว่า บรรทัดฐาน
ทางสังคม (Norm) โดยมีพื้นฐานมาจากการคุ้มครองคุณค่าของระบบคุณธรรมและผลประโยชน์ของ
ปัจเจกชน (based on their own moral values and personal self-interests) ซึ่งความเป็นจริง
แล้วทุกคนในสังคมต่างก็มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนออกไปจากบรรทัดฐานดังกล่าว (Social Deviance) ไม่
มากก็น้อย หากเป็นพฤติกรรมที่มีความเบี่ยงเบนน้อย สังคมก็พอที่จะยอมรับได้ อาจปฏิกิริยาโต้ตอบ
โดยการใช้มาตรการทางสังคม เปน็ต้นว่า การต าหนิติเตียน แตห่ากพฤติกรรมนั้นมีความเบี่ยงเบนมาก
ข้ึน สังคมก็จะมีปฏิกิริยาโต้ตอบรุนแรงข้ึน ซึ่งพฤติกรรมที่ถูกโต้ตอบที่รุนแรงที่สุด คือ การก าหนดให้
พฤติกรรมที่เบี่ยงเบนนั้นเป็นการกระท าความผิดอาญา โดยจะก่อให้เกิดการโต้ตอบที่รุนแรง คือ 
มาตรการการลงโทษทางอาญา ดังนั้น ความผิดอาญาต่าง ๆ จึงถูกก าหนดข้ึนเพื่อรักษาบรรทัดฐาน
ทางสังคมให้เกิดความสงบเรียบร้อยจากการกระท าที่เบี่ยงเบนไปจากบรรทัดฐานทางสังคมตามปกติ 

  ด้วยเหตุที่สังคมแต่ละแห่งมีบรรทัดฐานทางสังคมไม่เหมือนกัน อันเนื่องมาจาก
แนวคิดทางประวัติศาสตร์ ความแตกต่างกันในด้านเวลา สถานที่ และสภาพแวดล้อม ย่อมเป็นสาเหตุ
ท าให้ระดับความรุนแรงของปฏิกิริยาการโต้ตอบทางสังคมที่ก าหนดให้การกระท าน้ันเป็นความผิดทาง
อาญาในแต่ละสังคมมีความแตกต่างกัน โดยเฉพาะความผิดอาญาประเภทที่เกิดจากกฎหมายห้าม 
(Mala Prohibita)  

  กล่าวโดยสรุปคือ ทฤษฎีปฏิกิริยานิยมเป็นทฤษฎีที่มองว่าอาชญากรรมเป็น
พฤติกรรมเบี่ยงเบนไปจากบรรทัดฐานที่ยอมรับของสังคมส่วนใหญ่ สังคมจึงแสดงปฏิกิริยาตอบโต้โดย
การก าหนดให้การกระท าที่ฝ่าฝืนบรรทัดฐานที่สังคมยอมรับเป็นความผิดอาญา ซึ่งผู้กระท าผิดจะต้อง
ถูกลงโทษตามที่กฎหมายก าหนดเพื่อเป็นการตอบโต้พฤติกรรมนั้น 

  (๒) ทฤษฎีความขัดแย้งของกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม (Group Conflict Theory) 

  ทฤษฎีความขัดแย้งของกลุ่มต่าง ๆ ในสังคมมองว่าการก าหนดความผิดเกิดจาก
ความขัดแย้ง (Conflict) ได้เริ่มมีการศึกษาโดย Thorsten Sellin ซึ่งอธิบายว่า ในแต่ละสังคมมีการ
ก าหนดแบบแผนของบรรทัดฐานทางสังคม (Conduct norm) เพื่อท าให้การด าเนินชีวิตของคนใน
สังคมเป็นไปอย่างปกติ ต่อมาสังคมมีความซับซ้อนมากข้ึนและก่อให้เกิดการทับซ้อนกัน (Overlap) 

                                                             
๒ Grorge B. Vold, Thomas J. Bernard, and Jeffrey B. Snipes, Theoretical Criminology, 5th ed, (New York: 

Oxford University Press, 2001), pp. 210 - 226. 



 ๑๑ 

ระหว่างแบบแผนของบรรทัดฐานทางสังคม จึงเกิดเป็นความขัดแย้งของแบบแผนของบรรทัดฐานทาง
สังคมขึ้น (Conflict of conduct norms) 

  ในเวลาต่อมา George B. Vold ได้น าแนวคิดเรื่องความขัดแย้งมาพัฒนาและสรุปว่า 
การก าหนดว่าการกระท าใดที่เป็นความผิดเป็นผลมาจากความขัดแย้งระหว่างกลุ่ม (Group Conflict) 
๓ กล่าวคือ ในสังคมจะมีการรวมกลุ่มกันอยู่มากมาย ไม่ว่าจะมีผลประโยชน์ระหว่างกันหรือไม่ก็ตาม 
กลุ่มต่าง ๆ เหล่านี้ย่อมอาจมีแนวทางและแนวคิดที่ขัดกับกลุ่มอื่น ๆ อยู่บ้าง จึงท าให้เกิดปฏิกิริยา
โต้ตอบซึ่งกันและกัน ซึ่งผลการต่อสูร้ะหว่างกลุม่ต่าง ๆ นี้ จะปรากฏออกมาในรูปแบบของการก าหนด
พฤติกรรมที่สอดคล้องกับความคิดกลุ่มของตน โดยสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงการก าหนดพฤติกรรมที่เป็น
รูปธรรมมากที่สุดก็คือ กฎหมาย แต่ละกลุ่มจึงพยายามกระท าทุกวิถีทางเพื่อให้ความคิดและแนวทาง
ของกลุ่มตนเข้าไปมีส่วนในการบัญญัติกฎหมายก าหนดให้การกระท าบางอย่างเป็นความผิดข้ึนมา 
และเมื่อแต่ละกลุ่มรู้ผลแพ้ชนะแล้วโดยมีการออกกฎหมายโดยกลุ่มที่ชนะ กลุ่มที่แพ้ก็ยังคงรักษา
อุดมการณ์และพฤติกรรมของตนไว้เช่นเดิม โดยจะพยายามแสดงการโต้แย้งออกมาในรูปแบบของการ
กระท าการที่ฝ่าฝืนกฎหมายและกลายเป็นผู้กระท าความผิดอาญา 

  แต่อย่างไรก็ดี ทฤษฎีความขัดแย้งระหว่างกลุ่มก็ไม่สามารถน ามาใช้อธิบายถึงเหตุผล
ในการออกกฎหมายในทุกเรือ่ง เพราะกฎหมายส่วนใหญ่จะเกิดจากความผิดประเภทที่เป็นความผิดใน
ตัวเอง (Mala Inse) ซึ่งไม่ใช่ความผิดที่เกิดจากการขัดแย้งกันระหว่างกลุ่มแต่อย่างใด 

จากที่กล่าวมานั้นจึงสรุปได้ว่า แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการก าหนดให้การกระท าอย่างหนึ่ง
อย่างใดเป็นความผิดตามหลักอาชญาวิทยามีทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง คือ ทฤษฎีปฏิกิริยานิยม และทฤษฎี
ความขัดแย้งของกลุ่มต่าง ๆ ในสังคม โดยทฤษฎีปฏิกิริยานิยมอธิบายว่าการก าหนดความผิดตาม
กฎหมายอาญาเกิดจากการกระท าที่เป็นการเบี่ยงเบนบรรทัดฐานของสังคม สังคมจึงต้องควบคุม
พฤติกรรมเบี่ยงเบนน้ันโดยการก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา ส่วนทฤษฎีความขัดแย้งของกลุ่มต่าง 
ๆ ในสังคมอธิบายว่าการก าหนดความผิดตามกฎหมายอาญาเกิดจากการต่อสู้กันระหว่างกลุ่มต่าง ๆ 
ในสังคม โดยกลุ่มที่ชนะได้ท าการควบคุมกลุ่มที่แพ้ด้วยการออกกฎหมายห้ามการกระท าบางอย่างที่
กลุ่มผู้ชนะเห็นว่าเป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม หรือเป็นพฤติกรรมที่ขัดแย้งกับกลุ่มของตน  

๒.๑.๒ แนวคิดและทฤษฎีการลงโทษ 

 การลงโทษทางอาญาเป็นกระบวนการบังคับใช้กฎหมายเพื่อควบคุมความประพฤติของคน
สังคม โดยเป็นการจ ากัดขอบเขตความประพฤติของผู้กระท าผิดเพื่อรักษาไว้ซึ่งความปลอดภัย ความ

                                                             
๓ Ibid, pp. 227 - 230. 



 ๑๒ 

สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน๔ โทษทางอาญาเป็นโทษที่กระทบต่อสิทธิ เสรีภาพของ
ผู้กระท าความผิด ถือเป็นมาตรการบังคับทางสังคมที่มีความรุนแรง การลงโทษจึงต้องกระท าโดย
ค านึงถึงทฤษฎีการลงโทษเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษนั้นด้วย โดยทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับ
การลงโทษ ได้แก่ ทฤษฎีเด็ดขาด และทฤษฎีเงื่อนไข ซึ่งอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 

  (๑) ทฤษฎีเด็ดขาด (Absolute Theory) 

  ทฤษฎีเด็ดขาดเป็นทฤษฎีที่มีแนวความคิดว่าการลงโทษต้องมีความแน่นอน สามารถ
น าไปปรับใช้ได้อย่างถูกต้องโดยไม่ค านึงถึงกาลเทศะหรือพฤติการณ์อื่นใดทั้งสิ้น กล่าวคือ เป็นทฤษฎีที่
ยืนยันความถูกต้องโดยเด็ดขาด ไม่เปลี่ยนแปลง ไม่ว่าจะน าไปใช้ในสถานที่ใดหรือเวลาใด ส าหรับ
มุมมองในเรื่องของการลงโทษนั้น มีแนวคิดว่า การลงโทษเป็นสิ่งที่มีอยู่โดยธรรมชาติในการกระท า
ความผิดทุกความผิด ผู้ใดท าผิดจะต้องถูกลงโทษโดยถือเป็นการชดใช้ต่อกรรมที่ตัวเองได้ก่อข้ึน โดย
ต้องยอมรับการลงโทษซึ่งถือเป็นโทษที่ผู้กระท าผิดสมควรได้รับ (Deserved punishments)๕ ตาม
ทฤษฎีนี้แม้จะไม่มีรัฐก็สามารถลงโทษผู้กระท าความผดิได้ เนื่องจากรัฐเป็นเพียงผูร้ับด าเนินการลงโทษ
เสียเองเพื่อให้บรรลุถึงความมุ่งหมายในการชดใช้ความผิดที่ได้กระท าลงไปเท่านั้น 

  ทฤษฎีเด็ดขาดนี้ได้รับการสนับสนุนโดย คานท์ (Kant) นักปรัชญาชาวเยอรมัน โดย
ให้เหตุผลว่า การลงโทษเป็นของคู่กับการกระท าความผิด ดังนั้น เพื่อความยุติธรรมผู้ที่กระท าความผิด
จะต้องถูกลงโทษตามสัดส่วนความหนักเบาแห่งความผิดที่กระท าน้ัน หากสังคมไม่ลงโทษก็เท่ากับว่า
สังคมยอมรับการกระท าของผู้นั้น ซึ่งเท่ากับว่าสังคมได้สนับสนุนให้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน 
นอกจากนั้น การลงโทษจะใช้เป็นเครื่องมือเพื่อให้เกิดประโยชน์อย่างอื่นไม่ได้ ไม่ว่าจะเพื่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ผู้ถูกลงโทษเองหรือแก่สังคมก็ตาม การลงโทษในทุกกรณีจะต้องเป็นผลมาจากการกระท า
ความผิดเท่านั้น ซึ่งหลักการลงโทษตามสัดส่วนความหนักเบาของคานท์ได้ยอมให้มีข้อยกเว้นได้อยู่ ๒ 
ประการ คือ 

  ประการที่หนึ่ง การลงโทษอาจผ่อนเบาโทษให้ลดลงได้ หากปรากฏว่าการลงโทษนั้น
จะเป็นการกระทบกระเทือนต่อความรู้สึกของประชาชน 

  ประการที่สอง การลงโทษตามตามสัดส่วนความหนักเบาอย่างเคร่งครัดนั้นจะเป็น
การลดจ านวนพลเมืองของรัฐลงจนเกินควร 

                                                             
๔ ประเสริฐ เมฆมณี, หลักทัณฑวิทยา (กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ์, ๒๕๕๓), หน้า ๑. 
๕ Douglas Husak, Overcriminalization (New York: Oxford University Press, 2008), p. 7. 



 ๑๓ 

  เฮเกล (Hegel) นักปรัชญาชาวเยอรมันเป็นผู้สนับสนุนทฤษฎีเด็ดขาดโดยเห็นว่า 
การกระท าความผิดเท่ากับเป็นการปฏิเสธกฎหมาย จึงจ าเป็นต้องลงโทษการปฏิเสธกฎหมายนั้น แต่
อย่างไรก็ดี แม้เฮเกลจะเห็นว่าการลงโทษเป็นการท าเพื่อความยุติธรรม แต่ก็ควรน าสิ่งอื่นนอกจาก
ความผิดที่กระท าลงไปมาพิจารณาประกอบการลงโทษด้วย๖ 

  การลงโทษตามทฤษฎีเด็ดขาดได้ถูกโต้แย้งคัดค้านด้วยเหตุผลหลายประการ ได้แก่ 

   ๑) ลักษณะของการลงโทษตามทฤษฎีนี้เป็นเรื่องที่มองแต่อดีต คือถือเอา
การลงโทษเป็นการแก้แค้นทดแทนความผิดที่ได้กระท าไปแล้ว โดยไม่ได้มุ่งถึงผลประโยชน์ในอนาคต
เลย ไม่ได้ค านึงถึงว่าการลงโทษนั้นจะมีผลเป็นการป้องปรามมิให้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนอีก
หรือไม่ 

   ๒) กฎหมายเป็นเครื่องมือของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยให้กับ
สังคม ดังนั้น การลงโทษต้องกระท าไปเพื่อจุดมุ่งหมายดังกล่าว การลงโทษจะเป็นสิ่งที่ถูกต้องยุติธรรม
ก็ต่อเมื่อการลงโทษได้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อตัวผู้กระท าผิดเองและต่อสังคมส่วนรวม 

   ๓) ในทางปฏิบัตินั้นไม่สามารถวัดขนาดความผิดแต่ละเรื่องออกมาเป็น
ปริมาณที่แน่นอนได ้การลงโทษจึงไม่มีทางที่จะได้สัดส่วนกับความผิด 

   ๔) ทฤษฎีเด็ดขาดถือเอาความผิดที่เป็นความผิดในตัวเอง (Mala In Se) 
หรือความผิดทางศีลธรรมเป็นส าคัญ แต่ในปัจจุบันมีความผิดจ านวนมากที่ เป็นความผิดที่เกิดจาก
กฎหมายห้าม (Mala Prohibita) ดังนั้น การลงโทษโดยยึดหลักเพียงการแก้แค้นทดแทนย่อมเป็นการ
ไม่ยุติธรรม 

  กล่าวโดยสรุปจะเห็นได้ว่า แนวคิดการลงโทษตามทฤษฎีเด็ดขาดเป็นการมองในมุม
ของการแก้แค้นทดแทน เมื่อมีการกระท าอันเปน็การฝา่ฝนืต่อบรรทัดฐานทางสงัคมก็จะต้องถูกลงโทษ
ตามสัดส่วนความหนักเบาของความผิดที่ได้กระท าลง โดยมิได้ค านึงถึงความเหมาะสมในด้านอื่น ๆ  

  (๒) ทฤษฎีเงื่อนไข (Relative Theory)  

  ทฤษฎีเงื่อนไขเป็นทฤษฎีที่มีแนวคิดว่า ทุกสิ่งทุกอย่างในโลกนี้ไม่มีอะไรที่เด็ดขาด 
ทุกสิ่งล้วนเปลี่ยนแปลงได้โดยข้ึนอยู่กับสภาวะแวดล้อมต่าง ๆ  ดังนั้น ทฤษฎีเงื่อนไขจะถูกต้องก็ต่อเมื่อ

                                                             
๖ อุททิศ แสนโกศิก, หลักกฎหมายอาญา : การลงโทษ, หนังสืออุททิศนุสรณ์ (กรุงเทพฯ: กรมสรรพสามิต, ๒๕๑๕), หน้า 

๗-๘. 



 ๑๔ 

ได้ค านึงถึงสภาวะแวดล้อมเหล่าน้ันด้วย ท าให้ทฤษฎีเงื่อนไขเป็นทฤษฎีที่มีความยืดหยุ่นสามารถน ามา
ปรับใช้ให้เหมาะสมกับเงื่อนไขหรือสภาพแวดล้อมต่าง ๆ ได ้   

  ตามทฤษฎีนี้ พลาโต (Plato) ได้อธิบายว่า การลงโทษผู้กระท าความผิดเพราะได้
กระท าความผิดเพียงอย่างเดียว โดยไม่พิจารณาเหตุผลอื่นประกอบย่อมมิอาจท าได้ เนื่องจากสิ่งที่
เกิดข้ึนแล้วย่อมไม่อาจแก้ไขให้เป็นดังเดิมได้ การลงโทษจึงต้องค านึงถึงอนาคตเพื่อให้ตัวผู้กระท าผิด
และบุคคลอื่นรู้เห็นถึงการลงโทษนั้นไม่กระท าความผิดข้ึนอีก โดยนัยนี้ การลงโทษจึงต้องมีลักษณะ
เป็นการข่มขู่ แต่การข่มขู่เพียงอย่างเดียวอาจไม่พอต่อการป้องกันการกระท าความผิดในอนาคต 
ดังนั้น การลงโทษยังมีลักษณะของการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดด้วยอีกด้วยเพื่อป้องกันการกระท า
ความผิดซ้ า๗ 

  จากที่กล่าวมานี้จึงสรุปได้ว่า ทฤษฎีเงื่อนไขเป็นการพิจารณาว่าควรจะลงโทษ
ผู้กระท าความผิดอย่างไรจึงจะเกิดประโยชน์ทั้งแก่ตัวผู้กระท าความผิดเองและสังคมส่วนรวม เพื่อให้
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญาที่มุ่งให้เกิดประโยชน์สุขแก่สังคมส่วนรวม ดังนั้น การ
ลงโทษจะต้องมีผลท าให้ผู้กระท าผิดเกิดความหวาดกลัว ไม่ว่าจะเป็นการข่มขู่ไว้ให้เกิดความกลัวไม่
กล้าจะกระท าผิด หรือการลงโทษเพื่อเป็นการปรบัปรุงแก้ไขไม่ให้กระท าผดิข้ึนอีก หรือการลงโทษโดย
การตัดโอกาสที่จะกระท าผิด 

 จากทฤษฎีการลงโทษโดยเด็ดขาดและการลงโทษตามทฤษฎีเงื่อนไข ได้สะท้อนถึง
วัตถุประสงค์ของการลงโทษ กล่าวคือ หากยึดตามทฤษฎีเด็ดขาด การลงโทษจะมีวัตถุประสงค์เพื่อแก้
แค้นทดแทนเท่านั้น แต่หากยึดตามทฤษฎีเงื่อนไข การลงโทษจะมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการป้องปราม
การกระท าความผิด การข่มขู่ ตลอดจนการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด ดังนั้น ในที่นี้จะขออธิบายเฉพาะ
วัตถุประสงค์ในการลงโทษที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดความผิดเพื่อคุ้มครองสาธารณสถาน และสถานที่
ส าคัญซึ่งจะได้กล่าวในบทต่อไป อันได้แก่ 

(๑) การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทน (Retribution)  

การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทนเป็นวัตถุประสงค์การลงโทษที่มีแนวคิดนี้มา
ตั้งแต่สมัยโบราณ ตามหลักกฎหมายการแก้แค้น (lex talionis) ที่มองว่าผู้กระท าผิดต้องได้รับการ
ลงโทษอย่างสาสมกับความร้ายแรงที่ตนเองได้กระท าข้ึนแบบชนิดที่เรียกว่า ตาต่อตา ฟันต่อฟัน (An-
eye-for-an-eye, a-tooth-for-a-tooth)๘ ดังนั้น การลงโทษในสมัยโบราณจึงมีรูปแบบและวิธีการที่

                                                             
๗ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๗ - ๓๕. 
๘ Sue Titus Reid, Crime and criminology, 8th ed (Boston, Mass.: McGraw-Hill, 1997), p. 81. 



 ๑๕ 

รุนแรงและทารุณโหดร้าย เพื่อให้สาสมกับการกระท าผิด ทั้งยังเป็นการตอบสนองต่อความรู้สึกของ
ผู้เสียหายและประชาชนในสังคมอีกด้วย 

อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า การลงโทษตามวัตถุประสงค์ในเรื่องการแก้แค้นทดแทนจึง
เป็นการลงโทษเพื่อตอบแทนการกระท าความผิดตามสัดส่วนแห่งความร้ายแรงที่เกิดข้ึน เพื่อให้สาสม
แก่ความผิดที่ได้กระท าลงไป  

(๒) การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence)  

การลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของส านักคลาสสิค (Classical 
School)๙ โดย Cesare Beccaria เป็นผู้น าของส านักความคิดนี้๑๐ โดยแนวคิดนี้มองว่า มนุษย์มัก
แสวงหาความสุขและหลีกเลี่ยงความเจ็บปวดหรือสิ่ งที่ไม่น่าพึงพอใจเป็นพื้นฐานอยู่ เสมอ 
(Hedonism) มนุษย์มีความอิสระที่จะเลือกกระท าการใด ๆ ก็ได้ สอดคล้องกับหลักทฤษฎีเจตจ านง
อิสระ (Free Will) ที่อธิบายว่า บุคคลมีอิสระที่จะเลือกระท าการใด ๆ ก็ได้ โดยช่ังน้ าหนักระหว่าง
ประโยชน์ที่ได้รับกับผลร้ายที่อาจเกิดข้ึนจากการกระท า หากพิจารณาแล้วเห็นว่าประโยชน์ที่จะได้รับ
มากกว่าผลร้ายที่อาจเกิดข้ึนก็จะตัดสินใจกระท าสิ่งนั้น การลงโทษเพื่อก่อให้เกิดความเจ็บปวดแก่
ผู้กระท าผิดจึงต้องมีความสัมพันธ์กับระดับความรุนแรงของอาชญากรรม หากผู้กระท าผิดมีความคิดที่
จะกระท าผิดโดยการช่ังน้ าหนักระหว่างประโยชน์ที่ได้รับกับผลร้าย การลงโทษก็ต้องก าหนดโทษให้
เกิดความเจ็บปวดที่รุนแรงมากกว่าประโยชน์ที่ผู้กระท าผิดจะได้รับ เพื่อให้ผู้ที่จะกระท าผิดได้
ใคร่ครวญระหว่างผลดีและผลเสียที่อาจเกิดข้ึนก่อน ซึ่งอาจท าให้เกิดความยับยั้งช่ังใจไม่กระท า
ความผิดได้ในที่สุด หากผู้กระท าผิดเลือกที่จะกระท าความผิดเพราะคิดว่าการกระท าผิดนั้นจะให้
ผลตอบแทนที่มากกว่า การลงโทษย่อมต้องก่อให้เกิดความเจ็บปวดเป็นสัดส่วนกับความร้ายแรงจาก
การกระท าผิดน้ัน๑๑ จึงจะมีผลเป็นการข่มขวัญ ยับยั้งบุคคลจากการประกอบอาชญากรรม โดยการ
ก าหนดโทษจะต้องเป็นสดัส่วนที่พอเหมาะกับความผิด กล่าวคือ ต้องไม่มากเกินไปจนกลายเป็นทารุณ
โหดร้าย และไม่น้อยเกินไปจนผู้กระท าผิดได้รับประโยชน์จากการกระท าผิดมากกว่า  

  การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ยับยั้งสามารถแยกพิจารณาได้เป็น ๒ ลักษณะ คือ การ
ข่มขู่ยับยั้งเป็นรายบุคคล (Specific Deterrence) และการข่มขู่ยับยั้งเป็นการทั่วไป (General 
Deterrence)๑๒ โดยการข่มขู่ยับยั้งเป็นรายบุคคลพิจารณาในด้านของผู้กระท าผิดเองว่าต้องก าหนด
โทษให้เข็ดหลาบไม่กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก ส่วนการข่มขู่ยับยั้งเป็นการทั่วไปพิจารณาในด้าน
                                                             

๙ Ibid, p. 90. 
๑๐ Ibid, p. 75. 
๑๑ ประเสริฐ เมฆมณี, หลักทัณฑวิทยา, หน้า ๘๔. 
๑๒ Sue Titus Reid, Crime and criminology, p. 90. 



 ๑๖ 

ของบุคคลทั่วไปในสังคมว่ารู้สึกหวาดกลัวต่อการถูกลงโทษเช่นเดียวกันกับผู้กระท าผิด จึงไม่กล้าที่จะ
กระท าผิดเช่นเดียวกันข้ึนอีก ซึ่งจะมีผลในการป้องกันการเกิดอาชญากรรมข้ึนได้ โดย Jeremy 
Benthem อธิบายว่า การลงโทษที่จะมีผลเป็นการข่มขูย่ับยั้งไดน้อกจากจะต้องมีความรุนแรงพอที่จะ
ยับยั้งไม่ให้คนคิดจะกระท าผิดแล้ว การบังคับโทษยังต้องมีความแน่นอน ไม่เลือกปฏิบัติ การลงโทษ
ต้องรวดเร็วเพื่อที่ประชาชนจะยังไม่ลืมเลือนต่อเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน และการลงโทษต้องเปิดเผยต่อ
สาธารณชน เพื่อให้คนทั่วไปได้รับรู้ถึงผลของการกระท าความผิดด้วย๑๓ ซึ่งจะมีผลเป็นการข่มขู่
โดยทั่วไปซึ่งจะมีผลท าให้เป็นการป้องปรามการกระท าความผิดที่จะเกิดข้ึนต่อไปในอนาคต  แต่
อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมาได้มีความเห็นแย้งว่าการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งอาจไม่ก่อให้เกิดผลในการ
ป้องปรามการกระท าความผิดเท่าที่ควร เนื่องจากการท าให้สมาชิกในสังคมเคารพกฎหมายต้องเกิด
จากความรู้สึกภายในจิตใจว่าการกระท านั้นขัดต่อบรรทัดฐานที่สังคมยอมรับ ( Internalize social 
norms) มากกว่าการข่มขู่ให้เกิดความหวาดกลัวว่าจะถูกจับกุมหรือด าเนินคดี๑๔ 

  การลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งโดยหลักการจะต้องมีการก าหนดโทษให้เกิดความเจ็บปวด
ที่รุนแรงมากกว่าประโยชน์ที่ผู้กระท าผิดจะได้รับ เพื่อให้ผู้ที่จะกระท าผิดได้ใคร่ครวญระหว่างผลดีและ
ผลเสียที่อาจเกิดข้ึน หากเห็นว่าประโยชน์ที่จะได้ไม่รับไม่มากกว่าผลเสียทีจ่ะได้รบั ก็จะท าให้เกิดความ
ยับยั้งช่ังใจไม่กระท าความผิดได้ในที่สุด จากหลักการดังกล่าวนี้ จึงได้มีการน ามาอธิบายโดยใช้
หลักการทางนิติเศรษฐศาสตร์ ซึ่งในการวิเคราะห์การกระท าความผิดมีแนวคิดเรื่อง “ทฤษฎีการก่อ
อาชญากรรมโดยเลือกอย่างมีเหตุผล” (Rational Choice Theory of Crime) โดยอธิบายว่า บุคคล
จะตัดสินใจกระท าความผิดก็ต่อเมื่อประโยชน์ที่คาดคะเน (Expected Benefits) จากการกระท า
ความผิดสูงกว่าต้นทุนที่คาดว่าจะเกิดข้ึน (Expected Costs) โดยประโยชน์ที่คาดคะเน หมายถึง 
ประโยชน์ที่บุคคลคาดว่าจะได้รับจากการกระท าผิด เป็นต้นว่า การลักทรัพย์ ประโยชน์ที่คาดคะเนคือ
มูลค่าของทรัพย์คูณกับความน่าจะเปน็ที่จะลกัทรพัย์น้ันส าเร็จ  ส่วนต้นทุนที่คาดว่าจะเกิดข้ึนคือความ
น่าจะเป็นที่จะถูกจับกุมคูณด้วยบทลงโทษส าหรับฐานความผิดที่กระท า และยังอาจหมายความรวมถึง
ต้นทุนค่าเสียโอกาสจากเวลาที่ใช้ไปในการเตรียมการและกระท าความผิด รวมตลอดจนค่าใช้จ่ายใน
การเตรียมการกระท าผิดด้วย ดังนั้น ในการป้องปรามการกระท าความผิดต้องมีการเพิ่มต้นทุนที่คาด
ว่าจะเกิดข้ึน เช่น การเพิ่มบทลงโทษให้หนักข้ึน หรือการเพิ่มความน่าจะเป็นในการจับกุมผู้กระท า
ความผิดให้สูงข้ึน เพื่อเป็นการลดประโยชน์ที่ผู้กระท าผิดคาดหวัง ซึ่งจะท าให้การกระท าความผิดลง
น้อยลง๑๕ 

                                                             
๑๓

 ณรงค ์ใจหาญ, กฎหมายอาญา ว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๔๓), หน้า ๒๙. 
๑๔ Douglas Husak, Overcriminalization, p. 7. 
๑๕ สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ์และคณะ, นิติเศรษฐศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยเพ่ือ

พัฒนาประเทศไทย, ๒๕๕๔), หน้า ๑๘. 



 ๑๗ 

  นอกจากนี้ ทฤษฎีการก่ออาชญากรรมโดยเลอืกอย่างมีเหตุผลยังอธิบายว่า รัฐควรจะ
ป้องปรามการกระท าความผิดตราบเท่าที่ต้นทุนทางสังคม (Social cost) สูงกว่าประโยชน์ที่สังคม
ได้รับจากการกระท าความผิดนั้น (Social benefit)๑๖ โดยต้นทุนทางสังคมในที่นี้ หมายถึง ความ
เสียหายที่เกิดข้ึนกับสังคม ถ้าหากความเสียหายเกิดข้ึนสูงกว่าประโยชน์ที่สังคมได้รับจากการกระท า
ความผิด ยกตัวอย่างเช่น การกระท าอย่างหนึ่งก่อให้เกิดประโยชน์กับผู้กระท า ๑๐ หน่วย แต่ต้องแลก
กับความเสียหายที่เกิดข้ึนต่อสงัคมถึง ๑๐๐ หน่วย ดังนั้น รัฐจึงมีหน้าที่ที่ต้องป้องปรามการกระท าน้ัน
โดยการก าหนดให้เป็นความผิดเพื่อไม่ให้การกระท าดังกล่าวเกิดความเสียหายต่อสังคม 

๒.๑.๓ แนวคิดและทฤษฎีการก าหนดเหตุฉกรรจ ์

เหตุฉกรรจ์ คือ เหตุที่ท าให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากการกระท าความผิดมี
ลักษณะบางอย่างที่ร้ายแรง สร้างผลกระทบต่อสงัคมมากกว่าการกระท าผดิตามปกติทั่วไป การลงโทษ
ผู้กระท าผิดที่มีลักษณะดังกล่าวจึงต้องถูกลงโทษในสัดส่วนที่มากข้ึนตามไปด้วย โดยมีเนื้อหาที่
เกี่ยวข้องดังนี้ 

  ๒.๑.๓.๑ ความหมายของเหตุฉกรรจ์ 

  ประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้ให้ค านิยามของค าว่า “เหตุฉกรรจ์” เอาไว้ แต่ก็ได้มี
นักวิชาการตลอดจนค าพิพากษาฎีกาได้อธิบายความหมายไว้ท านองว่า เหตุฉกรรจ์ คือ เหตุที่ท าให้
ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากมิใช่เป็นการกระท าความผิดอย่างธรรมดา๑๗ แต่เป็นการ
กระท าความผิดที่มีความร้ายแรงมากข้ึนโดยประกอบด้วยพฤติการณ์หรือข้อเท็จจริงบางอย่างที่มี
ลักษณะร้ายแรง ซึ่งอาจเกิดจากตัวผู้กระท าผิดเองก็ได้ เช่น เป็นการกระท าผิดโดยมีเจตนาร้ายแรง
เป็นพิเศษ มีความองอาจอย่างแรงกล้า หรือเป็นกรณีที่กระท าผิดโดยมิได้ค านึงถึงความสงบสุขของ
สังคมส่วนรวม*๑๘ 

  เหตุฉกรรจ์มีความแตกต่างจากผลฉกรรจ์ เนื่องจากผลฉกรรจ์นั้นเป็นเหตุที่ท าให้
ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากการกระท าน้ันก่อให้เกิดผลเสียหายร้ายแรงต่อสังคมมากกว่า
การกระท าความผิดในกรณีปกติ เช่น ผู้กระท าผิดมีเจตนาที่จะท าร้ายร่างกายแต่ผู้เสียหายถึงแก่ความ
ตายเนื่องจากการท าร้ายร่างกายนั้น หากความตายได้น้ันไม่ได้มีเหตุแทรกแซงอื่นที่อยู่นอกเหนือความ
คาดหมายของผู้กระท าย่อมถือว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ผู้กระท าผิดต้องรับผิดใน

                                                             
๑๖ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๙. 
๑๗ วิจิตร ลุลิตานนท์, กฎหมายอาญาภาค ๑ (พระนคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ ๒๕๐๗), หน้า ๓๗. 
*๑๘ค าพิพากษาฎีกาที่ ๙๘๕/๒๕๔๗ 



 ๑๘ 

ความตายน้ันด้วย กรณีดังกล่าวจึงเป็นผลฉกรรจ์ที่ท าให้ต้องรับโทษหนักข้ึนกว่าเจตนาของผู้กระท าผิด
เดิมที่มีเพียงการท าร้ายร่างกายเท่านั้น 

  จากที่ได้กล่าวมาแล้วนั้นสามารถสรุปได้ว่า เหตุฉกรรจ์ หมายถึง ข้อเท็จจริงหรือ
พฤติการณ์ประกอบการกระท าความผิดที่ท าให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักข้ึน เป็นการต้องรับโทษ
หนักข้ึนเนื่องจากการกระท านั้นเอง เพราะการกระท าดังกล่าวมีลักษณะที่ร้ายแรงกว่าการกระท า
ความผิดตามปกติ 

  ๒.๑.๓.๒ แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับเหตุฉกรรจ์ 

เหตุฉกรรจ์มักมีการบัญญัติไว้อยู่ใน บทฉกรรจ์ ซึ่งถือเป็นบทเพิ่มโทษจากฐานความผิดในบทธรรมดา 
อันเนื่องมาจากในการกระท าความผดิน้ันมีพฤติการณ์หรือข้อเท็จจริงบางอย่างที่สังคมเห็นว่าเป็นเรื่อง
ที่ร้ายแรงกว่าการกระท าความผิดธรรมดาทั่วไป 

  แนวคิดเรื่องเหตุฉกรรจ์เริ่มมาจากแนวความคิดทางอาชญาวิทยาที่อธิบายว่า การ
ก าหนดความหนักเบาของโทษจะต้องมีสัดส่วนที่สอดคล้องกับความร้ายแรงจากการกระท าความผิด 
เพราะการกระท าความผิดแต่ละอย่างย่อมมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกัน ดังนั้น การลงโทษจึงต้อง
ค านึงถึงพฤติการณ์ของการกระท าความผิดนั้นด้วยเพื่อให้เกิดความยุติธรรม เบคคาเรีย นักอาชญา
วิทยาส านักคลาสสิค กล่าวว่า การป้องปรามมิให้มนุษย์กระท าผิดควรจะมีมากกว่าในสัดส่วน ทั้งนี้
เพราะว่า อาชญากรรมเป็นสิ่งที่ตรงกันข้ามกับสิ่งที่ดีของสาธารณชน๑๙ นอกจากนั้น กฎหมายที่จะ
น ามาป้องกันการกระท าความผิดจะต้องรุนแรงข้ึนตามขีดแห่งความเสียหายอันเกิดจากการกระท าที่
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม ด้วยเหตุนี้เอง หลักดังกล่าว จึงเป็นที่มาของการให้ผู้กระท า
ความผิดต้องได้รับโทษหนักข้ึนเนื่องจากเหตุฉกรรจ์  

  ๒.๑.๓.๓ ปัจจัยในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ 

  ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า เหตุฉกรรจ์เป็นข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ในการกระท าผิดมี
ลักษณะที่ร้ายแรงกว่าการกระท าความผิดตามปกติ ท าให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักข้ึน ดังนั้นใน
ส่วนนี้จะได้อธิบายถึงปัจจัยในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ว่ามีหลักเกณฑ์อย่างไรในการพิจารณาว่า
ข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ใดที่จะถือเป็นเหตุฉกรรจ์ โดยมีปัจจัยที่เกี่ยวข้องคือ๒๐ 

                                                             
๑๙ ชาย เสวิกุล, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (พระนคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ ๒๕๐๗), หน้า ๙๐. 
๒๐ ทวีพร คงแก้ว, “เหตุฉกรรจ์ในความผดิฐานท าร้ายร่างกาย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๕), หน้า ๒๒-๒๕. 



 ๑๙ 

   (๑) หลกัการค านึงถึงจิตใจ 

แนวคิดน้ีมองว่าการก าหนดโทษควรจะมีความหนักเบาอย่างไรนั้น ข้ึนอยู่
กับสภาพจิตใจของผู้กระท าผิด ถ้าผู้กระท าผิดมีความช่ัวของจิตใจมาก กฎหมายก็จะก าหนดโทษหนัก
ข้ึน แม้ว่าจะมีลักษณะของการกระท าความผิดอย่างเดียวกันก็ตาม  เช่น มีการตระเตรียมการ หรือ
กระท าผิดโดยมีเจตนาเพื่อปกปิดความผิดอื่น 

(๒) หลกัสถานะของผูก้ระท าผิด 

เป็นการพิจารณาโดยดูจากสถานะของผู้กระท าผิด เนื่องจากผู้กระท าผิดใน
บางสถานะมีส่วนท าให้เกิดความเสียหายร้ายแรงกว่า เช่น เป็นหัวหน้า เป็นผู้จัดการในการกระท า
ความผิด ดังตัวอย่างเช่นความผิดฐานอั้งยี่ เป็นต้น   

   (๓) หลกัการคุ้มครองเหยื่อผู้ถูกกระท าผิด 

เนื่องจากเหยื่ออาชญากรรมบางประเภทจัดเป็นกลุ่มที่เปราะบาง มักตก
เป็นเหยื่อของการกระท าความผิดได้โดยง่าย กฎหมายจึงจ าเป็นต้องให้ความคุ้มครองกับบุคคลในกลุ่ม
นี้ อันได้แก่ บุคคลที่มีความเสียเปรียบทางวุฒิภาวะ เช่น เด็ก เยาวชน บุคคลที่มีความอ่อนแอทาง
ร่างกาย เช่น ผู้สูงอายุ คนป่วย คนพิการ บุคคลที่มีความอ่อนแอทางจิตใจ เช่น คนวิกลจริต  

นอกจากนี้ กฎหมายก็ยังให้ความคุ้มครองกับบคุคลที่มคีวามส าคัญด้วย เช่น 
เป็นเจ้าพนักงาน หรือเป็นบุคคลที่มีความสัมพันธ์กับผู้กระท าผิด เช่น เป็นบิดามารดา 

(๔) ลักษณะการกระท าความผิด 

   ในการกระท าความผิดแต่ละครั้งนั้น ย่อมมีรูปแบบหรือวิธีการที่หลากหลาย
แตกต่างกัน ซึ่งการกระท าความผิดบางอย่างอาจมีวิธีการหรือลักษณะการกระท าที่รุนแรง เป็นต้นว่า 
มีการร่วมกระท าผิดด้วยกันหลายคน มีการใช้อาวุธ มีการใช้ก าลังประทุษร้าย หรืออาจมีการวางแผน
เอาไว้ล่วงหน้า ดังนั้น การลงโทษในกรณีที่การกระท าความผิดมีลักษณะแตกต่างกันนั้น ก็ควรมีความ
หนักเบาแตกต่างกันไปโดยพิจารณาจากลักษณะของการกระท าความผิดด้วย ตามหลักสุภาษิต
กฎหมายที่ว่า “การลงโทษควรจะมีความเหมาะสมกับปริมาณความผิด (The punishment should 
fit the crime)”๒๑ 

                                                             
๒๑ Sue Titus Reid, Crime and criminology, p. 75. 



 ๒๐ 

(๕) สถานที่ในการกระท าความผิด 

กฎหมายมีการก าหนดให้สถานที่เป็นเหตุให้ต้องรับโทษหนักข้ึนเนื่องมาจาก
สถานที่นั้นมีความส าคัญ เช่น การลักทรัพย์ถ้าหากกระท าในสถานที่บูชาสาธารณะ หรือสถานีรถไฟ 
ต้องรับโทษหนักข้ึนกว่าการลักทรัพย์ในกรณีทั่วไป  

(๖) โอกาสในการกระท าความผิด 

ความผิดบางประเภทเป็นความผิดที่มีโอกาสเกิดข้ึนได้บ่อย หรืออาจเป็น
กรณีที่ผู้กระท าผิดกระท าผิดโดยอาศัยโอกาสที่สะดวก เช่น กระท าผิดในเวลากลางคืน หรืออาศัย
โอกาสกระท าผิดในช่วงที่เกิดอุบัติเหตุ ดังนั้น ในการลงโทษจึงต้องมีการก าหนดโทษให้มีความรุนแรง
มากขึ้นเพื่อเป็นการยับยั้งและข่มขู่ผู้กระท าผิดให้เกิดความเกรงกลัว  

๒.๒ พัฒนาการของความผิดฐานบุกรุก 

 เนื้อหาในส่วนนี้ผู้ เขียนจะได้อธิบายถึงความผิดฐานบุกรุกด้วยเหตุผลที่กล่าวมาแล้วว่า
ความผิดฐานบุกรุกเป็นความผิดที่มีลักษณะเป็นการป้องปรามการกระท าความผิดอื่น ๆ ที่จะตามมา
ในสถานที่ เช่น ผู้กระท าผิดต้องการเข้าไปลกัทรพัย์ที่เก็บไว้ในสถานที่โดยได้เข้าไปในสถานที่นั้น แต่ยัง
มิได้ลงมือกระท าจนเป็นความผิดส าเร็จ ก็ถือเป็นเพียงการพยายามกระท าความผิด แต่อย่างไรก็ดี 
ผู้กระท ายังคงถือว่ามีความผิดฐานบุกรุกซึ่งเป็นความผิดส าเร็จแล้วอยู่ดี ดังนั้น หากมีการแ ก้ไข
ความผิดฐานบุกรุกให้ครอบคลุมต่อการกระท าความผิดในลักษณะต่าง ๆ ก็ย่อมจะก่อให้เกิดผลในการ
ป้องปรามการกระท าความผดิได้เป็นอย่างดี ทั้งนี้ ความผิดฐานบุกรุกเป็นความผิดที่เกดิจากการพัฒนา
ทางเศรษฐกิจและสังคมเป็นหลักส าคัญ ส่วนแนวคิดทางนิติปรัชญาหรือความยุติธรรมนั้นมีอิทธิพล
ค่อนข้างน้อยต่อการพัฒนาแนวคิดในความผิดฐานบุกรุก๒๒ จากการศึกษาพัฒนาการทางความคิดใน
เรื่องความผิดฐานบุกรุก พบว่ามีการพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง ดังนี้ 

๒.๒.๑ พัฒนาการของความผิดฐานบุกรุกในประวัติศาสตร์ตะวันตก 

การบุกรุก (trespass) ตามกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) ในอดีตนั้นมีการน า
ความผิดฐานบุกรุกไปใช้กับทั้งการกระท าที่เป็นการกระทบต่อร่างกายและทรัพย์สิน แต่มักใช้ใน
ความหมายของการเข้าไปก้าวล่วงในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นโดยผิดกฎหมายเป็นส่วนใหญ่ เดิมเป็น
ค ารวม ๆ ที่ใช้เรียกการกระท าที่เป็นความผิดที่มีความรุนแรงน้อยกว่าความผิดอุจฉกรรจ์ (felony) 

                                                             
๒๒ George F. Deiser, “The Development of Principle in Trespass,” Yale Law Journal, December, 1917 

[online] 2011, December 16,  Available from http://international.westlaw.com  
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 ๒๑ 

โดยมีการแบ่งระดับความร้ายแรงในการกระท าผิดออกเป็น treason, felony และ trespass ต่อมา
จึงได้ใช้ค าว่า misdemeanor แทนค าว่า trespass 

แนวความคิดในการก าหนดความผิดฐานบุกรุกแต่ดั้งเดิมนั้นมีข้ึนเพื่อเยียวยาความเสียหาย
ในทางแพ่ง โดยมีเรื่องของการฟ้องเพื่อเรียกค่าเสียหายในการกระท าที่เกี่ยวกับการบุกรุกที่ดินอยู่
ด้วยกัน ๓ หลัก คือ การฟ้องภายใต้หลัก the assize of novel disseisin*, การฟ้องภายใต้หลัก the 
assize of nuisance** และฟ้องภายใต้หลักเรื่องการบุกรุก ([de] transgressio[ne])*** 

 ตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ของอังกฤษแต่ดั้งเดิมนั้น การฟ้องเรื่องการบุกรุกไม่ได้
คุ้มครองเฉพาะทรัพย์สินเท่านั้น แต่ยังคุ้มครองการท าละเมิดต่อบุคคลด้วย เป็นหลักที่ให้ผู้เสียหายมี
สิทธิได้รับค่าสินไหมเพื่อเป็นการทดแทนต่อความเสียหายที่เกิดข้ึน ซึ่งมีการแบ่งประเภทการบุกรุก
ออกเป็นประเภทต่าง ๆ เช่น การบุกรุกต่อสิทธิทางร่างกายโดยใช้ก าลังประทุษร้ายหรือโดยมีอาวุธ 
(Trespass vi et armis) การบุกรุกเข้าไปถือเอาสังหาริมทรัพย์เป็นของตนเอง (Trespass de bonis 
asportatis) การบุกรุกอสังหาริมทรัพย์ (Trespass quare clausum fregit) ๒๓ เป็นต้น  

จนกระทั่งในเวลาต่อมา หลักกฎหมายเรื่องบุกรุกได้พัฒนามาเป็นเรื่องคุ้มครองสิทธิการ
ครอบครองของบุคคล (exclusive possession) ซึ่งการรบกวนต่อสิทธิการครอบครองโดยปราศจาก
ความยินยอมของผู้ครอบครอง หรือปราศจากสิทธิที่จะกระท าเช่นนั้นได้ ย่อมเป็นการบุกรุกโดย
เรียกว่า เป็นการบุกรุกชนิดที่มีการกระท า (actionable trespass)๒๔ เช่น การขว้างสิ่งของเข้าไป การ
น าขยะเข้าไปเท การยิงเครื่องร่อน หรือน าบอลลูนลอยผ่าน  

การบุกรุก (trespass) ต่างจากการกระท าเหตุเดือดร้อนร าคาญ (nuisance) คือ การบุกรุก
เป็นการรบกวนต่อสิทธิการครอบครองของบุคคล ส่วนการกระท าเหตุเดือดร้อนร าคาญเป็นการ
รบกวนต่อการใช้ประโยชน์ของเอกชน ( interest in the private use) โดยไม่ถึงระดับที่เป็นการ
รบกวนสิทธิการครอบครอง แต่ต้องมีลักษณะที่ก่อให้เกิดความเสียหายที่มีนัยส าคัญ ( significant 
                                                             

* หลัก the assize of novel disseisin คือ การด าเนินการทางศาลของผู้เช่าที่ถกูขับไล่ออกจากที่ดินหรือทรัพย์สินที่เช่า
เพ่ือเรียกค่าเสียหาย เป็นหลักกฎหมายที่อังกฤษสร้างขึ้นในช่วงคริสศตวรรษที่  ๑๒ – ๑๕ และได้ล้าสมัยไปในช่วงกลางของคริส
ศตวรรษที ่๑๗,  Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, 8th ed. (United State of America: West Publishing Co., 
2004) p. 131. 

** การด าเนินการทางศาลของเจ้าของทีด่ินที่ถูกรบกวนจากเหตุเดือดร้อนร าคาญเพ่ือเรียกค่าเสียหาย,  Bryan A. Garner, 
Black’s Law Dictionary, p. 132. 

*** เป็นชื่อเรียกทั่วไปส าหรับการด าเนินการทางศาลเพ่ือเรียกค่าเสียหายจากการบุกรุกแบบต่าง ๆ , Bryan A. Garner, 
Black’s Law Dictionary, p. 481. 

๒๓ Owen L. Anderson SUBSURFACE, “TRESPASS”: A MAN'S SUBSURFACE IS NOT HIS CASTLE, Washburn 
Law Journal Winter 2010 1917 [online] 2011, December 16,  Available from http://international.westlaw.com  

๒๔ Anthony Z. Roisman,  Alexander Wolff  “TRESPASS BY POLLUTION: REMEDY BY MANDATORY 
INJUNCTION,” 2010 Fordham Environmental Law Review [online] 2011, December 16, Available from 
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 ๒๒ 

harm) หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการกระท าความผิดต่อผลประโยชน์ของบุคคล (personal interests) 
กับผลประโยชน์ของทรัพย์สิน (property interests)๒๕  

๒.๒.๒ พัฒนาการของความผิดฐานบุกรุกในประวัติศาสตร์ไทย 

ความผิดฐานบุกรุกที่พบว่ามีการบัญญัติเป็นความผิดตามประวัติศาสตร์ไทยได้เริ่มข้ึนในสมัย
กรุงศรีอยุธยา โดยสันนิษฐานจากกฎหมายตราสามดวงซึ่งแม้ว่ากฎหมายตราสามดวงจะมีการบัญญัติ
ข้ึนในสมัยรัตนโกสินทร์ แต่ก็เป็นการรับเอากฎหมายที่มีการใช้มาตั้งแต่ครั้งสมัยกรุงศรีอยุธยามาช าระ
สะสางขึ้นใหม่ให้มีความถูกต้อง เป็นหมวดหมู่มากขึ้น ดังนั้น กฎหมายตราสามดวงจึงเรยีบเสมือนภาพ
สะท้อนของกฎหมายในสมัยกรุงศรีอยุธยา โดยในส่วนของความผิดฐานบุกรุกมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

  ๒.๒.๒.๑ กฎหมายตราสามดวง 

ความผิดฐานบุกรุกในประเทศไทยพบว่ามีการก าหนดเป็นความผิดน้ีไว้เช่นกัน โดยมี
แนวคิดในเรื่องของการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเป็นส าคัญ โดยกฎหมายตราสามดวงในพระ
ไอยการลักษณะวิวาทด่าตีได้ก าหนดการกระท าความผิดว่า “รุก” ดังเช่นที่ปรากฏใน มาตรา ๓๘ มี
การก าหนดความผิดว่า “...รุกไปด่าตีท่านก็ดี สองรุกด่าตีกันก็ดี... ค่ามฟากคลองที่แดนตนไปถึงที่แดน
บ้านเรือนท่านก็ดี... ปักปันกันแดนไว้ก็ดี... ท่านว่าให้เอาเปนรุก” และมาตรา ๓๙ ก าหนดว่า “วิวาท
ร้องด่าเถียงกัน ผู้ใดออกจากที่แดนตน รุกเข้าไปถึงที่แดนท่านด่าตีกันไซ้ ท่านว่าผู้นั้นรุก” โดยการ
กระท าที่จะเป็นความผิดฐาน “รุก” ตามกฎหมายตราสามดวงมีองค์ประกอบความผิด ๒ ประการ คือ 
การวิวาทด่าตีกัน ประการหนึ่ง และการรุกข้ามเขตแดนเข้าไป อีกประการหนึ่ง ซึ่งการกระท าใน
ลักษณะดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการรบกวนสิทธิในความเป็นส่วนตัวและยัง ถือเป็นการรบกวนสิทธิการ
ครอบครองทรัพย์โดยปกติสุขอีกด้วย โดยได้มีการก าหนดโทษเอาไว้ว่า ผู้กระท าผิดจะต้องถูกปรับไหม
ตามพระราชกฤษฎีกา และจะมีการเพิ่มโทษเป็นปรับไหมทวีคูณเมื่อต้องด้วยเหตุฉกรรจ์ซึ่งที่มีก าหนด
ไว้ในมาตรา ๔๐ เช่น รุกโดยมีอาวุธ รุกโดยร่วมกันตั้งแต่สองคนข้ึนไป และหากมีการใช้ก าลัง
ประทุษร้ายด้วยก็อาจถูกทวนด้วยลวดหนังอีกโสดหนึ่ง แต่ส าหรับการรุกที่รุกแดนท ากิน เช่นการเข้า
ไปหักไร่ถางพงในที่ดินผู้อื่นถือว่ามีเพียงเฉพาะความรับผิดทางแพ่งเท่านั้น 

๒.๒.๒.๒ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ 

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ มีการก าหนดความผิดฐานบุกรุกเอาไว้ในส่วน
ที่ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ และมีการเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบความผิด กล่าวคือ ได้ตัดเรื่อง
วิวาทกันออก คงมุ่งเฉพาะการรุกล้ าเข้าไปในเขตของผู้อืน่เท่านั้น สถานที่ที่กฎหมายให้ความคุ้มครองก็

                                                             
๒๕ Ibid. 



 ๒๓ 

มีการขยายให้กว้างขึ้น กล่าวคือ คุ้มครองถึงอสังหาริมทรัพย์อื่นที่มิใช่ที่อยู่อาศัยด้วย เช่น ที่สวน ไร่นา 
สถานที่ส าหรับใช้ในราชการ โดยมีรายละเอียดดังนี้๒๖  

(๑) มาตรา ๓๒๗ ก าหนดความผิดฐานบุกรุกเอาไว้ ๓ ลักษณะ คือ 
๑) การบุกรุกเข้าถือเอาทรัพย์ 
๒) การยักย้ายท าลายเครื่องหมายเขตทรัพย์ 
๓) การบุกรุกเข้าไปในเขตทรัพย์ 

โดยความผิดทั้ งสามกรณีนี้ผู้กระท าต้องมีเจตนาพิเศษเพื่อมิให้ผู้อื่น
ครอบครองทรัพย์อันพึงเคลื่อนจากที่มิได้ของเขาน้ันโดยความปกติสุข ดังนั้น การที่จ าเลยเข้าไปใต้ถุน
เรือนของเจ้าทรัพย์ด้วยความคะนองเพราะพอใจบุตรเจ้าทรัพย์จึงไม่เป็นความผิดฐานบุกรุกตาม
มาตรา ๓๒๗ เพราะผู้กระท าไม่มีเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กฎหมายก าหนด*  

การกระท าความผิดตามมาตราน้ีมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ ปี ปรับไม่เกิน 
๕๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ หากต้องด้วยเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา ๓๒๘ ซึ่งมีอยู่ด้วยกัน ๓ ประการ 
คือ การใช้ก าลังท าร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะท าร้าย ประการหนึ่ง การบุกรุกโดยมอีาวุธ ประการหนึ่ง และ
การร่วมกันบุกรุกตั้งแต่ห้าคนข้ึนไป อีกประการหนึ่ง ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษเพิ่มข้ึน กล่าวคือ โทษ
จ าคุกไม่เกิน ๓ ปี และปรับไม่เกิน ๑,๐๐๐ บาท  

(๒) การบุกรุกเคหสถาน มาตรา ๓๒๙ เป็นบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองสิทธิในที่อยู่
อาศัย โดยก าหนดความผิดเอาไว้ ๓ ลักษณะ คือ 

๑) การเข้าไปในเคหสถานหรือในเขตรั้วของเคหสถาน โดยไม่มีอ านาจที่จะ
กระท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  

๒) การเข้าไปซ่อนตัวอยู่ในเคหสถาน โดยไม่มีเหตุอันสมควร  
๓) การไม่ยอมออกจากเคหสถาน เมื่อผู้มีความชอบธรรมที่จะห้ามได้ขับไล่

ให้ออกไป  
การกระท าความผิดลักษณะใดลักษณะหนึ่งตามที่ก าหนดข้างต้น มีระวาง

โทษจ าคุกไม่เกิน ๖ เดือน และปรับไม่เกิน ๑๐๐ บาท หากต้องด้วยเหตุฉกรรจ์ ในวรรคสอง ซึ่งมีอยู่
ด้วยกัน ๔ ประการ คือ การกระท าความผิดในเวลากลางคืน ประการหนึ่ง การใช้ก าลังท าร้าย หรือขู่
เข็ญว่าจะท าร้าย ประการหนึ่ง การบุกรุกโดยมีอาวุธ ประการหนึ่ง และการร่วมกันบุกรุกตั้งแต่สามคน
ข้ึนไป อีกประการหนึ่ง ต้องระวางโทษ คือ โทษจ าคุกไม่เกิน ๓ ปี และปรับไม่เกิน ๕๐๐ บาท 

                                                             
๒๖ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, กฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก ๑๒๗  (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๓), หน้า ๑๔๖-๑๔๘. 
* ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๕๔๙/๒๔๙๓ 



 ๒๔ 

(๓) การบุกรุกสถานที่ส าหรับใช้ในราชการ มาตรา ๓๓๐ ก าหนดความผิดเอาไว้ 
๓ ลักษณะ คือ 

๑) การเข้าไปในสถานที่ส าหรับใช้ในราชการ โดยไม่มีอ านาจที่จะกระท าได้
โดยชอบด้วยกฎหมาย  

๒) การเข้าไปซ่อนตัวอยู่ในสถานที่ส าหรับใช้ในราชการ โดยไม่มีเหตุอัน
สมควร  

๓) การไม่ยอมออกจากสถานที่ส าหรับใช้ในราชการ เมื่อเจ้าพนักงานได้ขับ
ไล่ให้ออกไป  

การกระท าความผิดลักษณะใดลักษณะหนึ่งตามที่ก าหนดข้างต้น มีระวาง
โทษเช่นเดียวกับการบุกรุกเคหสถาน กล่าวคือ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๖ เดือน และปรับไม่เกิน 
๑๐๐ บาท๒๗*  

   ในประเด็นเรื่องการด าเนินคดี กฎหมายลักษณะอาญายังได้ก าหนดให้
ความผิดฐานบุกรุกเคหสถานมีความแตกต่างจากความผิดฐานบุกรุกสถานที่ส าหรับใช้ในราชการ โดย
ความผิดฐานบุกรุกเคหสถานถือเป็นความผิดต่อส่วนตัว ซึ่งผู้เสียหายต้องมาแจ้งความร้องทุกข์เพื่อ
ด าเนินคดีต่อพนักงานสอบสวนเสียก่อน พนักงานสอบสวนจึงจะสามารถท าการสอบสวนและส่ง
ส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการด าเนินการฟ้องเป็นคดีความได้ แตกต่างจากความผิดฐานบุก
รุกสถานที่ส าหรับใช้ในราชการซึ่งถือเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ถือเป็นความผิดต่อส่วนรวม พนักงาน
สอบสวนสามารถเริ่มท าการสอบสวนได้โดยไม่ต้องรอให้ผู้เสียหายมาแจ้งความก่อน๒๘** 

   จากที่กล่าวมานั้น จะเห็นได้ว่ากฎหมายลักษณะอาญามกีารก าหนดให้ความ
คุ้มครองต่อสถานที่ส าหรับใช้ในราชการจากการถูกรบกวน หรือการเข้าไปกระท าความผิดอย่างอื่น
แล้ว 

 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการก าหนดความผิดทางอาญา พัฒนาการทางความคิด
ของความผิดฐานบุกรุกในประวัติศาสตร์กฎหมายแล้ว จะเห็นได้ว่าความผิดฐานบุกรุกเป็นพฤติกรรม
เบี่ยงเบนที่ขัดต่อบรรทัดฐานที่สังคมยอมรับอย่างหนึ่ง โดยประเทศต่าง ๆ ก็ล้วนแต่ก าหนดให้การบุก
รุกเป็นความผิดและมีโทษทางอาญา ในบทต่อไปจะได้กล่าวถึงความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกที่มีอยู่ตาม

                                                             
* กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา ๓๓๐ ผู้ใดมิได้มีอ านาจที่จะท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย แลมันบังอาจเข้าไปในสถานที่

ส าหรับใช้ในราชการ หรือไปซ่อนตัวอยู่ในที่นั้น โดยไม่มีเหตุอันสมควรที่จะเข้าไปก็ดี หรือเมื่อเจ้าพนักงานขับไล่ให้มันออกไป มันยังขืน
อยู่ในที่นั้นก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษฐานบุกรุกเคหะสถาน 

๒๘** กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา ๓๓๑ การฟ้องเอาโทษแก่ผู้กระท าผิดกฎหมาย ที่ทา่นบัญญัติไว้ในมาตรา ๓๒๗, ๓๒๘, 

แล ๓๒๙ นั้น ท่านให้ถือว่า ต่อผู้ที่ได้รับความเสียหายมาร้องทุกข์ จึงให้เจ้าพนักงานเอาคดีขึ้นว่ากล่าว 



 ๒๕ 

กฎหมายไทยที่มีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบนัว่ามีความครอบคลุมต่อลกัษณะการกระท าที่เปน็การบุกรกุที่
เกิดข้ึนในปัจจุบันหรือไม่ เพียงใด 



บทที่ ๓ 
ความผิดเกี่ยวกบัสาธารณสถานและสถานที่ส าคญักฎหมายไทย 

ความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายไทยที่มีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันมีก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา และกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ ซึ่งในบทนี้จะได้ศึกษาถึงความผิดฐานบุกรุกด้วยเหตุผลที่
กล่าวมาแล้วว่าความผิดฐานบุกรุกเป็นความผิดที่มีลักษณะเป็นการป้องปรามการกระท าความผิดอื่น 
ๆ ซึ่งหากมีการแก้ไขความผิดฐานบุกรุกให้ครอบคลุมต่อการกระท าความผิดในลักษณะต่าง ๆ ก็
ย่อมจะก่อให้เกิดผลในการป้องปรามการกระท าความผิดได้เป็นอย่างดี โดยจะได้กล่าวถึงลักษณะการ
กระท าความผิด การก าหนดอัตราโทษตามกฎหมาย ตลอดจนความผิดที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครอง
สถานที่ตามกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ จากนั้นจะได้กล่าวถึงปัญหาการเสรีภาพการชุมนุมตามที่
รัฐธรรมนูญรับรองซึ่งอาจมีการใช้เสรีภาพในการชุมนุมเกินขอบเขตจนเป็นการละเมิดต่อเสรีภาพใน
การใช้สถานที่ของผู้อื่นว่าในกรณีเช่นน้ีความผิดฐานบุกรุกที่มีอยู่สามารถน ามาปรับใช้กับการกระท า
ดังกล่าวได้หรือไม่  

๓.๑ ความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา 

ความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญาได้มีการเปลี่ยนแปลงจากกฎหมายลักษณะ
อาญา เป็นต้นว่า เดิมการบุกรุกเคหสถานของตนเองไม่เป็นความผิด แต่ตามประมวลกฎหมายอาญา
เจ้าของเคหสถานอาจมีความผิดฐานบุกรุกได้ หากในขณะนั้นเคหสถานได้อยู่ในความครอบครองของ
ผู้อื่น นอกจากนี้ยังมีการขยายความคุ้มครองออกไปถึงอาคารเก็บรักษาทรัพย์และส านักงานด้วย  ซึ่ง
แยกอธิบายแต่ละฐานความผิดได้ดังนี้  

 ๓.๑.๑ การบุกรุกเพ่ือถือการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ 

 ความผิดตามมาตรานี้มีความใกล้เคียงกับกฎหมายลักษณะอาญามาตรา ๓๒๗ ซึ่งเป็นเรื่อง
ของการคุ้มครองกรรมสิทธ์ิ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาแล้วจะเห็นได้ว่ามีส่วนที่
เหมือนกัน คือ การเข้าไป และทรัพย์ที่เข้าไป แต่ก็มีส่วนที่แตกต่างกัน๑ คือ  

(๑) ประมวลกฎหมายอาญาได้ตัดค าว่า “บังอาจประพฤติผิดกฎหมาย” ออก 
(๒) มีการตัดเจตนาพเิศษ “ด้วยเจตนาจะมิใหผู้้อื่นครอบครองทรัพย์ของเขาโดยปกติ

สุข” ออก 
(๓) เปลี่ยนการ “ถือเอา” เป็นเจตนาพิเศษ “เพื่อถือการครอบครอง” 

                                                             
๑ ประดิษฐ์ สิงหทัศน์, “ความผิดฐานบุกรุก,” (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

๒๕๒๒), หน้า ๑๐. 



 ๒๗ 

(๔) เปลี่ยนระวางโทษปรับให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกจิและสงัคม ส่วนระวางโทษ
จ าคุกยังคงเหมือนเดิม 

ความผิดฐานการบุกรุกเพื่อถือการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๖๒ ตอนต้นนี้ ยังมีการโต้แย้งกันระหว่างนักวิชาการว่าความผิดตามมาตรานี้มีข้ึนเพื่อ
คุ้มครองสิทธิอะไรในทางกฎหมาย โดยนักวิชาการฝ่ายหนึ่งเห็นว่าการก าหนดความผิดในส่วนนี้มี
คุณธรรมทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองการครอบครอง ไม่ใช่กรรมสิทธ์ิ๒ แต่นักวิชาการอีกฝ่ายหนึ่งได้
โต้แย้งว่า ความผิดตามมาตราน้ีเป็นความผิดต่อกรรมสิทธ์ิ๓ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า แม้ความผิดฐานบุกรุกจะ
ถูกบัญญัติไว้อยู่ในหมวดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินก็ตาม แต่หากพิจารณาโดยละเอียดแล้วก็ไม่จ าเป็น
ที่ว่าอสังหาริมทรัพย์ที่กฎหมายคุ้มครองนั้นจะต้องมีกรรมสิทธ์ิเสมอไป มิเช่นนั้น การบุกรุก
อสังหาริมทรัพย์ที่เป็นที่ดิน นส. ๓ ที่มีเพียงสิทธิครอบครอง ผู้บุกรุกก็ย่อมไม่มีความผิด ด้วยเหตุผล
ดังกล่าว จึงแสดงให้เห็นว่าความผิดฐานบุกรุกมีความมุ่งหมายที่จะคุ้มครองสิทธิในการครอบครอง
ทรัพย์สินโดยปกติสุขจากการถูกผู้อื่นกระท าการบุกรุกรบกวน นอกจากนั้น การถือการครอบครองที่
จะเป็นความผิดตามมาตราน้ีไม่ได้ก าหนดถึงขนาดเป็นการครอบครองเพื่อแย่งกรรมสิทธ์ิอีกด้วย ดังจะ
ได้อธิบายรายละเอียดต่อไปดังนี้ 

  องค์ประกอบภายนอก 

  ๑. เข้าไปใน 

  ๒. อสังหาริมทรพัย ์

  ๓. ของผู้อื่น 

องค์ประกอบภายใน 

๑. เจตนาธรรมดา 

๒. เจตนาพิเศษ เพือ่ถือการครอบครองอสังหารมิทรัพย์น้ันทัง้หมดหรือแต่บางส่วน 

องค์ประกอบภายนอกข้อที่ ๑ เข้าไปใน 

                                                             
๒ คณิต ณ นคร, ค าบรรยายกฎหมายอาญาภาคความผดิ, พิมพ์ครั้งที ่๑๐ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๓), หน้า ๒๕๘. 
๓ จิตติ ตงิศภัทยิ์, ค าอธบิายประมวลกฎหมายอาญาภาค ๒ ตอนที่ ๒ และภาค ๓, พิมพ์ครั้งที่ ๗ (กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตย

สภา, ๒๕๕๓), หน้า ๑๑๑๔. 



 ๒๘ 

องค์ประกอบดังกล่าวเป็นเรื่องที่ต้องมีการกระท า กล่าวคือ จะต้องมีการเข้าไป ตาม
ความเป็นจริง ซึ่งเป็นการเข้าไปทางกายภาพ เช่น การที่ร่างกายของผู้กระท าความผิดต้องได้ล่วงล้ า
เข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น ดังนั้น การใช้วัตถุสิ่งอื่นใดยื่นเข้าไป การขว้างปาวัตถุ หรือการ
ปล่อยสัตว์เข้าไป ย่อมไม่ใช่การเข้าไป ตามความหมายของมาตราน้ี 

ประเด็นที่ต้องพิจารณา คือ การเข้าไปจะต้องมีการล่วงล้ าของร่างกายเพียงใด จึงจะ
เป็นความผิด ซึ่งได้มีความเห็นของนักกฎหมายต่างกันออกเป็น ๓ ทาง คือ 

๑. เพียงแต่ส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายล่วงล้ าเข้าไป๔ 

๒. ต้องให้ส่วนใหญ่ของร่างกายล่วงล้ าเข้าไป๕ 

๓. ต้องให้ร่างกายทัง้หมดล่วงล้ าเข้าไป๖ 

หากพิเคราะห์ถึงเจตนารมณ์แห่งบทบัญญัติในมาตรานี้ซึ่งมี ข้ึนเพื่อคุ้มครอง
อสังหาริมทรัพย์แล้ว จะเห็นได้ว่า เขตของอสังหาริมทรัพย์ย่อมเปน็สิ่งที่ห้ามมิให้ผู้ใดล่วงละเมิด ดังนั้น 
การที่ร่างกายของผู้กระท าผิดได้ล่วงล้ าเข้าไปในเขตดังกล่าวไม่ว่าจะมากหรือน้อยเพียงใด ก็ย่อมมีผล
เป็นการล่วงล้ าแล้วทั้งสิ้น ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นที่ ๑ ที่มองว่าเพียงแต่ส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกาย
ล่วงล้ าเข้าไปก็ถือเป็นความผิดแล้ว ส่วนความเห็นที่ ๒ เป็นเรื่องที่ไม่มีความแน่นอนในทางปฏิบัติ จึง
อาจท าให้เกิดปัญหาในการตีความได้ว่า ล่วงล้ าเข้าไปแค่ไหนจึงจะถือว่าเป็นสว่นใหญ่ของร่างกาย ส่วน
ความเห็นที่ ๓ ก็เป็นการคุ้มครองที่น้อยเกินไป๗ 

ทั้งนี้ ค าพิพากษาศาลฎีกาเองก็ได้วินิจฉัยสอดคล้องไปกับความเห็นที่ ๑ โดยได้วาง
หลักเอาไว้ว่า แม้จะอยู่นอกบริเวณบ้านแต่ได้เอื้อมมือเข้าไปภายในบริเวณบ้านเพื่อจับและฉุดกระชาก
ลากผู้เสียหายออกไป ถือได้ว่าเป็นการเข้าไปเพื่อกระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์โดยปกติสุขแล้ว* 

องค์ประกอบภายนอกข้อที่ ๒ อสงัหาริมทรัพย ์

                                                             
๔ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๑๒๕. 
๕ หยุด แสงอุทยั, ค าสอนประมวลกฎหมายอาญาภาค ๒-๓ (พระนคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๑๒), หน้า 

๕๗๖. 
๖ ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๔๖) หน้า ๑๗๐. 
๗ ประดิษฐ์ สิงหทัศน์, “ความผิดฐานบุกรุก,” หน้า ๑๑. 
* ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๗๖๘/๒๕๔๐ 



 ๒๙ 

ประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้ให้ค านิยามของค าว่า อสังหารมิทรัพยเ์อาไว้ จึงต้อง
ถือเอาตามทีบ่ัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๓๙ ซึ่งได้ก าหนดประเภทของ
อสังหารมิทรพัย์เอาไว้ดังนี้** คือ  

๑. ที่ดิน 

๒. ทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินมีลักษณะเป็นการถาวร 

๓. ทรัพย์อันประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดิน 

๔. ทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับที่ดิน หรือทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดิน หรือประกอบเป็นอัน
เดียวกับที่ดิน 

โดยลักษณะของความผิดซึ่งต้องมีการเข้าไปเป็นองค์ประกอบ อสังหาริมทรัพย์ที่จะ
เป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดได้ จึงได้แก่ที่ดินและวัตถุมีรูปร่างอันติดอยู่กับที่ดินเท่านั้น ส่วน
อสังหาริมทรัพย์ประเภทที่ ๓ และ ๔ นั้นย่อมไม่อาจมีการล่วงล้ าเข้าไปได้ จึงไม่เป็นวัตถุแห่งการ
กระท าความผิดตามองค์ประกอบนี้ 

องค์ประกอบภายนอกข้อที่ ๓ ของผู้อื่น 

ค าว่า “ผู้อื่น” ในที่นี้ จะหมายความถึงบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้๘ เช่น ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๗ ได้ก าหนดให้กระทรวง ทบวง 
กรมในรัฐบาลมีฐานะเป็นนิติบุคคล จึงอาจถือกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย์ได้ ดังนั้น การเข้าไปปลูก
บ้านอยู่ในที่ดินของรัฐซึ่งอยู่ในความดูแลของสุขาภิบาลย่อมเป็นความผิดฐานบุกรุก * หรือการเข้าไป
ปลูกบ้านพักและร้านค้าในที่ราชพัสดุซึ่งเป็นสิทธิครอบครองของกระทรวงการคลัง ย่อมเป็นความผิด
ฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๑๐๘ ทวิ วรรคหนึ่ง และประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๖๕ (๓) ประกอบมาตรา ๓๖๒ ส่วนที่ดินที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งถือว่าเป็น
ทรัพย์สินของแผ่นดินที่ใช้เพื่อสาธารณประโยชน์ หรือที่สงวนไว้เพื่อใช้ประโยชน์ร่วมกัน ถือว่าไม่ใช่
ทรัพย์สินที่บุคคลใดจะมีกรรมสิทธ์ิไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล๙  การเข้าไปในที่สาธารณ
สมบัติของแผ่นดินจึงไม่เป็นความผิดฐานบุกรุกตามมาตราน้ี เนื่องจากขาดองค์ประกอบความผิดเรื่อง
                                                             

** ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๙ อสังหาริมทรัพย์ หมายความว่า ทีด่ินและทรัพย์สินอันตดิอยู่กับที่ดินมี
ลักษณะเป็นการถาวรหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินนั้น และหมายความรวมถึงทรัพยสิทธิอันเก่ียวกับที่ดินหรือทรัพย์อันตดิอยู่กับ
ที่ดินหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินนั้นด้วย 

๘ สมศักดิ์ สิงหพันธุ์, ค าอธบิายกฎหมายอาญา เล่ม ๔ (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๒๒), หน้า ๖๐๘. 
* ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๙๓๖/๒๕๒๒ 
๙ สมศักดิ์ สิงหพันธุ์, ค าอธบิายกฎหมายอาญา เล่ม ๔, หน้า ๖๐๘. 



 ๓๐ 

อสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น แต่อย่างไรก็ตาม ถือว่ายังคงมีความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดินเรื่องการ
บุกรุกที่ดินที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินอยู่๑๐  

นอกจากนี้ การเข้าถือการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของตนเอง  หรือ
อสังหาริมทรัพย์ที่ตนเองมีกรรมสิทธ์ิร่วมก็ไม่ถือว่าเป็นความผิดเช่นกัน เนื่องจากกฎหมายบัญญัติการ
กระท าที่เป็นความผิดไว้เฉพาะการเข้าไปเพื่อถือการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นเท่านั้น 

การที่เจ้าของอสังหารมิทรพัย์กลับเข้าครอบครองทรัพย์สินของตนเองโดยฝ่าฝืนสิทธิ
ในทางแพ่ง เช่น สิทธิตามสัญญาเช่า สิทธิอาศัย เช่นนี้ จะมีความรับผิดทางอาญาหรือไม่ ซึ่งได้มีผู้ให้
ความเห็นว่า ความรับผิดทางอาญาย่อมต้องพิจารณาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายอาญา การน าหลัก
ความรับผิดทางแพ่งมาวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาย่อมเป็นการไม่ถูกต้อง แม้ตามตัวอย่างข้างต้น 
เจ้าของอสังหาริมทรัพย์จะมีความรับผิดทางแพ่งต่อผู้ทรง แต่เมื่อได้ความว่าเป็นอสังหาริมทรัพย์ของ
เขาเองแล้ว การกระท าก็ย่อมไม่ครบองค์ประกอบความผิดทางอาญา๑๑ ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นที่ต่าง
ออกไป กล่าวคือ จริงอยู่ที่การน าหลักความรับผิดทางแพ่งมาวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาน้ันเป็นการ
ที่ไม่ถูกตอ้ง แต่การในการใช้กฎหมายอาญาก็ต้องค านึงถึงเจตนารมณ์ของสิ่งที่กฎหมายต้องการจะ
คุ้มครองด้วย ดังนั้นหากแม้จะเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินแต่กลับเข้าครอบครองโดยไม่ได้ใช้
วิธีการตามกฎหมายแล้ว ก็ย่อมต้องมีความรับผิดทางอาญาด้วย 

องค์ประกอบภายในข้อที่ ๑ เจตนาธรรมดา 

ตามมาตรานี้ คือ เจตนาที่จะเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ และประกอบด้วยการรู้
ข้อเท็จจริงว่าเป็นอสังหารมิทรพัย์ของผูอ้ื่น ตามมาตรา ๕๙ วรรคสองและวรรคสาม เช่น ก่อนที่จ าเลย
จะถูกฟ้องเป็นความผิดฐานบุกรุกในคดีน้ี ได้ปรากฏว่าจ าเลยเคยบุกรุกที่ดินของโจทก์มาก่อนและศาล
ได้พพิากษาลงโทษจ าเลยไปแล้วจึงเป็นพฤติการณ์ที่บ่งช้ีให้เห็นว่าจ าเลยมีเจตนาที่จะบุกรุกที่ดินของ
โจทก์อีก* 

องค์ประกอบภายในข้อที่ ๒ เจตนาพิเศษ เพื่อถือการครอบครองอสังหาริมทรัพย์น้ัน
ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน  

เจตนาพิเศษเพื่อถือการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ หมายถึง การเข้ายึดถือ (Hold) 
โดยดูจากการกระท าตามหลักกรรมเป็นเครื่องช้ีเจตนา เช่น การเข้าไปสร้างสิ่งปลูกสร้างต่าง ๆ ย่อม

                                                             
๑๐ ประมวลกฎหมายที่ดิน, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๗๑ (วันที่ ๓๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๙๗), มาตรา ๑๐๘ ทวิ.   
๑๑ ประดิษฐ์ สิงหทัศน์, “ความผิดฐานบุกรุก,” หน้า ๑๗. 
* ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๒๐/๒๕๓๕ 



 ๓๑ 

เป็นการแสดงให้เห็นว่าท าไปเพราะต้องการถือครองอสังหาริมทรัพย์  ทั้งนี้ การเข้ายึดถือต้องเป็น
กระท าด้วยความประสงค์ที่จะแสวงหาประโยชน์จากอสังหาริมทรัพย์นั้นโดยไม่มีอ านาจที่จะท าได้โดย
ชอบด้วยกฎหมาย๑๒  แต่ถ้าหากผู้กระท าไม่ได้มีเจตนาพิเศษเพื่อถือการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ 
เช่น ไล่ต้อนสัตว์เข้าไป ก็ย่อมไม่เป็นความผิดฐานบุกรุกในส่วนน้ี แต่ก็อาจเป็นความผิดฐานบุกรุกโดย
กระท าการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ได้ ซึ่งจะได้อธิบายในล าดับต่อไป 

๓.๑.๒ การเขา้ไปรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์โดยปกติสุข 

ความผิดฐานน้ีอยู่ในมาตรา ๓๖๒ ตอนท้าย มีคุณธรรมทางกฎหมายซึ่งเป็นสิ่งที่กฎหมายมุ่ง
ให้ความคุ้มครอง คือ การครอบครองโดยปกติสุขของผู้ครอบครอง๑๓ มิใช่เป็นการคุ้มครองกรรมสิทธ์ิ
เหมือนดังความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา ๓๖๒ ตอนต้น ความผิดฐานบุกรุกโดยการเข้าไปรบกวนการ
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์โดยปกติสุขมีองค์ประกอบความผิด ดังนี้ 

  องค์ประกอบภายนอก 

  ๑. เข้าไป 

  ๒. กระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของเขาโดย
ปกติสุข 

องค์ประกอบภายใน 

๑. เจตนาธรรมดา 
องค์ประกอบภายนอกข้อที่ ๑ เข้าไป 

การเข้าไปในความผิดส่วนน้ี มิใช่เป็นการเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นเหมือน
ดังเช่นในกรณีแรกที่เป็นการเข้าไปตามความเป็นจริงแม้จะเป็นการเข้าไปเพียงส่วนใดส่วนหนึ่งของ
ร่างกายก็ตาม ซึ่งความผิดฐานบุกรุกโดยการเข้าไปรบกวนการครอบครองนี้ ได้มีค าพิพากษาฎีกาที่ ๑/
๒๕๑๒ โดยที่ประชุมใหญ่วินิจฉัยว่า “การใช้ไม้กระดานตีขวางทับประตูห้องโดยไม่มีการเข้าไปในห้อง
ก็ถือเป็นการเข้าไปกระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นแล้ว” 
ซึ่งท าให้มีความเห็นของนักกฎหมายหลายท่านที่ได้อธิบายว่าการเข้าไปในที่นี้ มีความหมายอย่างไร
และมีขอบเขตเพียงใด จึงเป็นการสมควรที่จะยกค าพิพากษาของศาลฎีกาในบางส่วนมากกล่าวไว้เพื่อ
ประโยชน์ในการศึกษาดังนี้ 

                                                             
๑๒ สมศักดิ์ สิงหพันธุ์, ค าอธบิายกฎหมายอาญา เล่ม ๔, หน้า ๖๑๑. 
๑๓ คณิต ณ นคร, ค าบรรยายกฎหมายอาญาภาคความผดิ, พิมพ์ครั้งที ่๑๐, หน้า ๒๖๔. 



 ๓๒ 

การเข้าไปตามค าพิพากษาฎีกาที่ ๑/๒๕๑๒ ประชุมใหญ่นี้ มีประเด็นที่ต้องพิจารณา
ว่า การที่จ าเลยใช้ไม้กระดานตีขวางทับประตูห้องพิพาทที่โจทก์ครอบครองในขณะที่โจทก์ไม่อยู่และ
ปิดห้องไว้ ท าให้โจทก์เข้าห้องไม่ได้ เป็นการรบกวนการครอบครองหรือไม่ และจะมีความผิดฐานบุก
รุกหรือไม่ ซึ่งในคดีนี้ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า การที่จ าเลยใช้ไม้กระดานตีขวางทับประตูห้องพิพาทที่
โจทก์ครอบครอง เป็นการล่วงล้ าเข้าไปในอ านาจการครอบครองของโจทก์ ถือได้ว่าเป็นการเข้าไป
กระท าการรบกวนการครอบครองของโจทก์โดยปกติสุขแล้ว ทั้งที่จ าเลยมิได้ “เ ข้าไป” ใน
อสังหาริมทรัพย์ของโจทก์เลย โดยศาสตราจารย์ประภาศน์ อวยชัย ได้หมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกา
เอาไว้ว่า 

“...การที่จ าเลยซึ่งเป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ใช้ไม้กระดานตีขวางทับ
ประตูห้องพิพาทที่โจทก์ครอบครองในขณะที่โจทก์ไม่อยู่และปิดห้องไว้ 
ท าให้โจทก์เข้าห้องไม่ได้นั้น จะถือว่าเป็นการเข้าไปกระท าการรบกวน
การครอบครองของโจทก์โดยปกติสุขหรือไม่ เพราะป.อ. มาตรา ๓๖๒ 
ตอนแร ก ว่ าด้ ว ยก า ร ร บกวนกร ร มสิ ท ธ์ิ ใ ช้ ค า ว่ า  “ เ ข้ า ไป ใ น
อสังหาริมทรัพย์” แต่ตอนสองว่าด้วยการรบกวนการครอบครองใช้ค าว่า 
“เข้าไปกระท าการใด ๆ” จึงท าให้น่าคิดว่า “เข้าไปกระท าการใด ๆ” นี้ 
จะต้องมีการเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ ถ้าเพียงแต่รบกวนการครอบครอง
อยู่ข้างนอกโดยไม่ได้เข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ จะไม่เป็นความผิดฐานบุก
รุกก็ได้ แต่เมื่อพิจารณาโดยละเอียดแล้วจะเห็นว่า มาตรา ๓๖๒ ตอน
สองใช้ค าว่า เข้าไปกระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครอง
เท่านั้น ไม่ได้ระบุว่าต้องเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์เหมือนบทบัญญัติวรรค
แรก ฉะนั้น การที่จ าเลยเอาไม้ไปตอกปิดประตูห้องแถวซึ่ งโจทก์
ครอบครองอยู่ จึงเป็นการเข้าไปในเขตอ านาจการครอบครองของโจทก์
ท าไว้กับเจ้าของเดิม โจทก์ยังมีสิทธิอยู่ในห้องพิพาทตามสญัญาน้ันหรือไม่ 
ก็เป็นเรื่องที่จ าเลยซึ่งเป็นเจ้าของห้องมีสิทธิจะไปฟ้องร้องว่ากล่าวเอากับ
โจทก์ในทางแพ่ง แต่ไม่มีสิทธิมารบกวนการครอบครองของโจทก์โดย
พลการ...” 

แต่อย่างไรก็ดีในประเด็นดังกล่าวนี้ก็ได้มีความเห็นของศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ 
ที่มองในมุมที่ต่างออกไป ซึ่งท่านมีความเห็นว่า 

“การกระท าของจ าเลยเป็นการรบกวนการครอบครองของโจทก์
โดยไม่มีปัญหา แต่ต้องสังเกตว่า กฎหมายมิได้บัญญัติความผิดเฉพาะการ
รบกวนการครอบครองเท่านั้น หากต้อง “เข้าไปกระท าการ” อันเป็นการ



 ๓๓ 

รบกวนนั้นด้วย ไม่มีทางที่จะเข้าใจได้เลยว่าการที่จ าเลยมิได้เข้าไปใน
อสังหาริมทรัพย์ คือ ห้องที่โจทก์ครอบครอง เพียงแต่จ าเลยอยู่นอกห้อง
แล้วเอาไม้ตอกตะปูปิดห้องจะเป็นการเข้าไปได้อย่างไร จะถือเอาว่าการ
กระท าเพียงแค่นี้เป็นการเข้าไปย่อมเป็นการตีความเกินตัวบท ไม่ใช่หลัก
ที่จะใช้ในการตีความกฎหมายอาญาลงโทษบุคคล... หากถือว่าการ
รบกวนการครอบครองโดยมิได้เข้าไปเป็นความผิด ก็เป็นการทิ้งค าว่า 
“เข้าไป” เสีย คงถือเอาแต่การรบกวนการครอบครองเป็นการเข้าไป
รบกวนและเป็นความผิด ถ้ากฎหมายจะถือเอาการรบกวนการ
ครอบครองเป็นความผิดโดยไม่ต้องเข้าไปแล้ว ก็คงจะบัญญัติว่า ผู้ใด
รบกวนการครอบครองเป็นความผิด ไม่ต้องใช้ค าว่าเข้าไปซึ่งได้กล่าวแล้ว
ว่าถ้าอ่านข้อความตั้งต้นที่ว่า เข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นด้วยแล้ว 
ก็เป็นที่เห็นได้ชัดเจนว่าในตอนนี้กฎหมายได้ละข้อความดังกล่าวไว้ 
เพราะเป็นที่เข้าใจได้ชัดแล้วตามหลักภาษาไทย ถ้าท าการรบกวนอยู่นอก
อสังหาริมทรัพย์ก็เป็นการบุกรุกได้ ก็ควรคิดต่อไปว่า เดินเข้าไปหน้า
ประตูห้องส่งเสียงเอะอะไม่ให้นอนหลับ เป็นการ “ล่วงล้ าเข้าไปใน
อ านาจการครอบครอง” หรือไม่เข้าไปกีดขวางกั้นกางไม่ให้เข้าบ้านโดย
อยู่ห่างบ้าน ๑ วา เป็นการล่วงล้ าดังว่าหรือไม่ หรือยืนขวางปากตรอก
ไม่ให้เข้าตรอกที่จะเข้าบ้านเป็นล่วงล้ าและบุกรุกหรือไม่”๑๔  

 
ความเห็นทางกฎหมายดังกล่าว มีผู้ที่สนับสนุน คือ ศาสตราจารย์ธานินทร์ กรัย

วิเชียร โดยท่านเห็นว่า 
“...กฎหมายใช้ค าที่ว่า “เข้าไปใน” ในกรณีรบกวนกรรมสิทธ์ิ และ

ใช้ค าว่า “เข้าไป” ในกรณีรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์น้ันด้วย
ตนเอง ตามข้อเท็จจริงในคดีตามค าพิพากษาฉบับนี้ จ าเลยไม่ได้เข้าไปใน
ห้องพิพาทด้วยตนเองเลย เพียงแต่ใช้ไม้กระดานตีขวางทับประตูห้อง
เท่านั้น ถ้าหากกฎหมายมุ่งประสงค์จะได้รวมถึงกรณีใช้ไม้กระดานตีขวาง
ทับประตูห้องดังกล่าว ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๒ ก็ควร
บัญญัติแต่เพียงว่า “กระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์ของเขาโดยปกติสุข” โดยไม่ต้องใช้ค าว่า “เข้าไป” ด้วย 

                                                             
๑๔ จิตติ ตงิศภัทยิ์, ค าอธบิายประมวลกฎหมายอาญาภาค ๒ ตอนที่ ๒ และภาค ๓, หน้า ๑๑๒๖-๑๑๒๗. 



 ๓๔ 

ค าว่า “เข้าไป” ในที่นี้ น่าจะต้องตีความตามความหมายธรรมดา
ตามตัวอักษร มิใช่ตีความขยายความหมายของค าดังกล่าวให้รวมไปถึงผล
ของการกระท าอันเป็นเหตุ ให้ เป็นการรบกวนการครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์ของเขาโดยปกติสุขด้วย การตีความขยายความหมาย
ดังกล่าว น่าจะขัดต่อหลักการตีความในกฎหมายอาญาที่ว่ากฎหมาย
อาญาต้องตีความโดยเคร่งครัด... 

เมื่อตีความค าว่า “เข้าไป” ให้รวมถึงผลของการกระท าของจ าเลย
อันเป็นเหตุให้ เข้าไปกระท าการรบกวนการครอบครองของโจทก์โดย
ปกติสุข ดังที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาตีความในค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้
แล้ว ผลที่ตามมาน่าจะเป็นว่า ถ้าหากบุคคลใดจงใจเปิดเครื่องวิทยุ
โทรทัศน์ดังมากเพื่อรบกวนเพื่อนบ้าน หรือปล่อยน้ าโสโครกให้ไหลเข้าไป
ในบ้านของเพื่อนบ้านโดยจงใจจะรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์
ของเขาโดยปกติสุขแล้ว เรื่องดังกล่าวทุกเรื่องก็ต้องตกเป็นความผิดฐาน
บุกรุกตามมาตรา ๓๖๒ ทั้งสิ้นแทนที่จะเป็นเพียงความผิดลหุโทษ อาทิ
เช่น มาตรา ๓๗๐ และมาตรา ๓๘๙ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ผู้เขียน
เกรงว่าผลที่ตามมาดังกล่าวจะมิใช่เจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรา 
๓๖๒ แต่ประการใด...”๑๕ 

  นอกจากนี้ ในช้ันร่างกฎหมายที่ประชุมเหน็ว่า การที่ตัวบุคคลไม่ได้เข้าไปไม่ใช่กรณีที่
มี criminal intention เพราะถือว่าผู้กระท ายังคงเคารพต่อสิทธิในทรัพย์สินของผู้อื่นอยู่ เช่นน้ี แม้จะ
เป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์โดยปกติสุข เช่น การเอาก้อนหินขว้างเข้าไป การเปิด
วิทยุเสียงดัง การส่งเสียงดังรบกวน แต่เมื่อไม่ได้เข้าไปกระท าการเช่นน้ันในอสังหารมิทรพัย์ของผูอ้ื่น ก็
ไม่เป็นความผิดตามมาตราน้ี๑๖ 

  ในประเด็นดังกล่าวนี้ ตามหลักกฎหมายต่างประเทศได้อธิบายว่า การบุกรุก 
(trespass) มีความแตกต่างจากเหตุเดือดร้อนร าคาญ (nuisance) กล่าวคือ การบุกรุกเป็นการรบกวน
ต่อสิทธิการครอบครองของบุคคล เป็นการกระท าความผิดต่อผลประโยชน์ของทรัพย์สิน (property 
interests) ส่วนเหตุเดือดร้อนร าคาญเปน็การรบกวนต่อการใช้ประโยชน์ของเอกชน (interest in the 
private use) เป็นการกระท าความผิดต่อผลประโยชน์ของบุคคล (personal interests) โดยไม่ถึง
                                                             

๑๕ ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตคีวามกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ ๕ (กรุงเทพฯ: คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๘), หน้า ๔๐๐-๔๐๕. 

๑๖ สมศักดิ์ สิงหพันธุ์, ค าอธบิายกฎหมายอาญา เล่ม ๔, หน้า ๖๑๓. 



 ๓๕ 

ระดับที่เป็นการรบกวนสิทธิการครอบครอง๑๗ ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าค าพิพากษาของศาลฎีกาที่
วินิจฉัยว่า การใช้แผ่นไม้กระดานตีขวางทับประตูห้องแม้จะไม่มีการเข้าไป แต่ก็ถือเป็นการบุกรุกนั้น
ชอบแล้ว เพราะการกระท าดังกล่าวเป็นการกระทบต่อสิ่งที่กฎหมายอาญามุ่งประสงค์จะให้ความ
คุ้มครองในกรณีนี้คือ สิทธิในการครอบครองอสังหาริมทรัพย์โดยปกติสุ ข ดังนั้น หากมีการเข้าไป
หรือไม่เข้าไปแต่ได้กระท าการใด ๆ ที่มีลักษณะเป็นการรบกวนสิทธิการครอบครองอสังหาริมทรัพย์
โดยปกติสุขย่อมเป็นการละเมิดต่อสิ่งที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง เป็นความผิดอาญาฐานบุกรุก 
แต่ถ้าหากเป็นการเอาก้อนหินขว้างเข้าไป การเปิดวิทยุเสียงดัง การส่งเสียงดังรบกวน เป็นการกระท า
ความผิดต่อผลประโยชน์ของบคุคลเพือ่ให้เกิดความเดือดรอ้นร าคาญมากกว่า จึงไม่เป็นความผิดอาญา
ฐานบุกรุก 

องค์ประกอบภายนอกข้อที่ ๒ กระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครอง
อสังหารมิทรพัย์ของเขาโดยปกตสิุข 

ความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา ๓๖๒ ตอนท้ายเป็นการคุ้มครองสิทธิการครอบครอง
โดยปกติสุขของผู้ครอบครอง มิใช่คุ้มครองกรรมสิทธ์ิดังข้อความตอนแรก เช่น การใช้ไม้ตีขวางประตู 
หรือการปิดกั้นทางเข้าออก ซึ่งศาลฎีกาได้วางหลักไว้ว่าแม้จะปิดกั้นถนนที่อยู่ที่เขตโฉนดที่ดินของ
ตนเองก็ตาม แต่ถ้าหากกระท าการใด ๆ อันท าให้ผู้ครอบครองเข้าออกที่ดินไม่ได้ ย่อมถือเป็นการ
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของเขาโดยปกติสุข* หรือการเข้าไปในโรงเรียนเพื่อขัดขวางไม่ให้มีการ
ประชุมครูก็ถือเป็นการเข้าไปเพื่อรบกวนการครอบครองเช่นกัน** 

การวินิจฉัยว่าการกระท าถึง ข้ันรบกวนการครอบครองโดยปกติสุขหรือไม่ 
จ าเป็นต้องพิจารณาตามจารีตประเพณีด้วย๑๘ เช่น การเข้าไปส่งจดหมาย หรือเข้าไปส่งใบแจ้งหนี้ค่า
ไฟฟ้า ตามความรู้สึกของคนในสังคมย่อมมองว่าเป็นการกระท าที่ไม่ใช่การรบกวนการครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์โดยปกติสุข 

องค์ประกอบภายในข้อที่ ๑ เจตนาธรรมดา เช่นเดียวกับที่ได้อธิบายไปแล้วตาม
ข้างต้น 

                                                             
๑๗ Anthony Z. Roisman,  Alexander Wolff  “TRESPASS BY POLLUTION: REMEDY BY MANDATORY 

INJUNCTION,” 2010 Fordham Environmental Law Review [online] 2011, December 16, Available from 
http://international.westlaw.com 

* ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๕๘๘/๒๕๓๗ 
** ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๕๖๖/๒๕๒๕ 
๑๘ สมศักดิ์ สิงหพันธุ์, ค าอธบิายกฎหมายอาญา เล่ม ๔, หน้า ๖๑๕. 

http://international.westlaw.com/


 ๓๖ 

๓.๑.๓ การยักยา้ย ท าลายเครื่องหมายเขตแห่งอสังหารมิทรัพย์ 

ความผิดฐานยักย้ายหรือท าลายเครื่องหมายเขตแห่งอสังหาริมทรัพย์ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 
ความผิดน้ีมีคุณธรรมทางกฎหมายซึ่งเป็นสิ่งที่กฎหมายมุ่งให้ความคุ้มครอง คือ ความมีอ านาจอย่าง
เป็นเจ้าของเหนืออสังหาริมทรัพย์๑๙ ความผิดดังกล่าวมีองค์ประกอบความผิด ดังนี้ 

องค์ประกอบภายนอก 

๑. ยักย้ายหรือท าลาย 

๒. เครื่องหมายเขตแห่งอสังหาริมทรัพย์ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 

องค์ประกอบภายใน 

๑. เจตนาธรรมดา 

๒. เจตนาพิเศษ เพื่อถือเอาอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นเป็นของตนหรือบุคคลที่สาม 

  องค์ประกอบภายนอกข้อที่ ๑ ยักย้ายหรือท าลาย 

  ยักย้าย คือ การท าให้เคลื่อนที่จากที่เดิมไปอยู่อีกที่หนึ่ง เช่น การขยับเคลื่อนไปที่อื่น
ที่ไม่ใช่ที่เดิม 

  ท าลาย คือ การท าให้แตกหัก การท าให้หมดสิ้นไป เช่น การรื้อรั้วซึ่งเปน็เครื่องหมาย
เขตแห่งที่ดิน* 

  การยักย้ายหรือท าลายที่เป็นความผิดตามมาตรานี้ไม่ได้ก าหนดว่าจะต้องเข้าไปใน
อสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น ดังนั้น หากกระท าการยักย้ายหรือท าลายในที่ดินของตนหรือที่สาธารณะ ก็
ถือเป็นความผิด 

องค์ประกอบภายนอกข้อที่ ๒ เครื่องหมายเขตแห่งอสังหาริมทรัพย์ทั้งหมดหรือแต่
บางส่วน 

เครื่องหมายเขตแห่งอสงัหาริมทรพัย์ คือ สิ่งที่ปลูก ปักหรือท าไว้บนพื้นดิน เช่น หลัก
เขตที่เจ้าพนักงานที่ดินปักไว้ เครื่องหมายที่เอกชนท าข้ึน เป็นต้นว่า รั้วก าแพง เสาปูน รั้วลวดหนาม 

                                                             
๑๙ คณิต ณ นคร, ค าบรรยายกฎหมายอาญาภาคความผดิ, พิมพ์ครั้งที ่๑๐, หน้า ๒๗๐. 
* ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๒๗/๒๕๓๘ 



 ๓๗ 

หรืออาจเป็นสิ่งที่เกิดตามธรรมชาติ เช่น ไม้ยืนต้น แนวคูน้ า คันดิน เป็นต้น ดังนั้น เครื่องหมายเขตจึง
ไม่จ าเป็นต้องเป็นของที่หน่วยงานของรัฐท าข้ึน หากเพียงแต่สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้จะต้องมีข้ึนเพื่อแสดง
อาณาเขตของที่ดินที่บุคคลมีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองแห่งอสังหาริมทรัพย์ก็ย่อมถือเป็น
เครื่องหมายเขต 

องค์ประกอบภายในข้อที่ ๑ เจตนาธรรมดา 

องค์ประกอบภายในข้อที่ ๒ เจตนาพิเศษ เพื่อถือเอาอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นเป็น
ของตนหรือบุคคลที่สาม 

๓.๑.๔ การบุกรุกเคหสถาน อาคารเก็บรักษาทรัพย์ หรือส านักงาน 

ความผิดฐานบุกรุกเคหสถาน อาคารเก็บรักษาทรัพย์ หรือส านักงาน มีคุณธรรมทางกฎหมาย
ซึ่งเป็นสิ่งที่กฎหมายมุ่งให้ความคุ้มครอง คือ สิทธิของเจ้าบ้าน โดยสิทธิของเจ้าบ้านเป็นส่วนหนึ่งของ
เสรีภาพในสถานที่ที่บุคคลมีอิสระที่จะกระท าการใด ๆ ภายในสถานที่ที่ตนครอบครองได้อย่างสงบ 
ปราศจากการรบกวน๒๐ ความผิดฐานบุกรุกตามมาตราน้ีมีองค์ประกอบความผิด คือ 

องค์ประกอบภายนอก 

๑. เข้าไปหรือซ่อนตัวอยู่ หรือไม่ยอมออกเมื่อผู้มีสิทธิที่จะห้ามมิให้เข้าไปได้ไล่ให้
ออก 

๒. ในเคหสถาน อาคารเก็บรักษาทรัพย์ หรือส านักงานในความครอบครองของผู้อื่น 

๓. โดยไม่มีเหตุอันสมควร 

องค์ประกอบภายใน 

๑. เจตนาธรรมดา 

องค์ประกอบภายนอกข้อที่ ๑ ลักษณะการกระท าที่เป็นความผิด ได้แก่ เข้าไปหรือ
ซ่อนตัวอยู่ หรือไม่ยอมออกเมื่อผู้มีสิทธิที่จะห้ามมิให้เข้าไปได้ไล่ให้ออก 

เข้าไป คือ การที่ส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายได้ล่วงล้ าเข้าไป 

                                                             
๒๐ คณิต ณ นคร, ค าบรรยายกฎหมายอาญาภาคความผดิ, พิมพ์ครั้งที ่๑๐, หน้า ๒๗๒-๒๗๘. 



 ๓๘ 

ซ่อนตัวอยู่ คือ การเข้าไปอยู่ในลักษณะซ่อนเร้นปกปิดมิให้ผู้ครอบครองหรือผู้ดูแล
สถานที่พบเห็น โดยในเวลาที่เข้าไปอาจไม่มีความผิดเพราะผู้ครอบครองสถานที่อนุญาตให้เข้าไป แต่
เมื่อเสร็จธุระแล้วกลับซ่อนตัวอยู่ในสถานที่นั้น 

ไม่ยอมออกเมื่อผู้มีสิทธิที่จะห้ามมิให้เข้าไปได้ไล่ให้ออก กล่าวคือ แม้การเข้าไปครั้ง
แรกนั้นอาจไม่มีความผิดเพราะได้รับความยินยอมหรือมีการอนุญาตให้เข้าไป แต่จะเป็นความผิด
ต่อเมื่อผู้มีสิทธิที่จะห้ามมิให้เข้าไปได้ไล่ให้ออกแล้วไม่ยอมออก ซึ่งผู้มีสิทธิที่จะห้ามมิให้เข้าไป ได้แก่ ผู้
ครอบครองหรือเจ้าของสถานที่นั้น๒๑ ตลอดจนบุคคลผู้ใดรับมอบหมายให้มีหน้าที่ในการจัดการหรือ
ดูแลรักษา๒๒ เช่น ผู้จัดการบริษัท พนักงานรักษาความปลอดภัยสถานที่นั้นด้วย  

องค์ประกอบภายนอกข้อที่ ๒ ในเคหสถาน อาคารเก็บรักษาทรัพย์ หรือส านักงาน
ในความครอบครองของผู้อื่น 

เคหสถาน มีความหมายตามบทนิยามใน มาตรา ๑ (๔) ซึ่งหมายความว่า ที่ซึ่งใช้เป็น
ที่อยู่อาศัย เช่น เรือน โรง เรือ หรือแพ ซึ่งคนอยู่อาศัย และให้หมายความรวมถึงบริเวณของที่ซึ่งใช้
เป็นที่อยู่อาศัยน้ันด้วย จะมีรั้วล้อมหรือไม่ก็ตาม ท าให้เห็นว่า เคหสถาน มีความหมายเป็น ๒ ประการ 
คือ 

(๑) ที่ซึ่งใช้เป็นที่อยู่อาศัย อันได้แก่ เรือน โรง เรือ หรือแพ โดยจะเห็นได้ว่าประมวล
กฎหมายอาญาไม่ได้คุ้มครองแต่เพียงอสงัหาริมทรัพย์เท่านั้น แต่ยังคุ้มครองถึงสังหาริมทรัพย์ด้วย เช่น 
เรือ แพ ข้อส าคัญคือ ต้องเป็นที่ที่คนใช้อยู่อาศัยตามปกติ มิใช่ช่ัวครั้งช่ัวคราว ดังนั้น เกวียนที่เจ้าของ
ใช้เป็นที่อยู่อาศัยประจ าตลอดทั้งกลางวันและกลางคืนจึงมีลักษณะเป็นเคหสถาน * แต่ทั้งนี้ ก็ไม่ถึง
ระดับต้องมีการอยู่อาศัยอย่างเป็นประจ าเพียงแต่เป็นที่อยู่อาศัยตามปกติก็พอ เช่น ที่พักคนงาน
ก่อสร้างในระหว่างที่มีการก่อสร้าง* หรือห้องแถวที่ใช้เก็บของแต่มีคนนอนเฝ้าเป็นประจ า**  

(๒) บริเวณของที่ซึ่งใช้เป็นที่อยู่อาศัย คือ บริเวณโดยรอบของเคหสถานไม่ว่าจะมีรั้ว
ล้อมหรือไม่ก็ตาม จะมีบริเวณมากน้อยเพียงใดจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกามีการก าหนดหลักอยู่ ๒ 
หลักในการพิจารณา คือ หลักการพิจารณาจากสภาพของที่อยู่อาศัย และหลักการใช้ประโยชน์ โดย
หลักการพิจารณาจากสภาพของที่อยู่อาศัย โดยศาลพิจารณาจากความใกล้ชิดติดกันกับที่อยู่อาศัย 

                                                             
๒๑ ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า ๑๗๐. 
๒๒ สมศักดิ์ สิงหพันธุ์, ค าอธบิายกฎหมายอาญา เล่ม ๔, หน้า ๖๓๓. 
* ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๔๒/๒๔๗๑ 
* ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๔๕๗/๒๕๑๖ 
** ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๔๑๒/๒๕๐๔ 



 ๓๙ 

เช่น สนามหญ้าไม่มีรั้วล้อมรอบ ไม่มีเครื่องหมายแสดงให้ทราบว่าเป็นแนวเขตของบ้านพัก แต่ก็เป็นที่
เห็นได้ว่าสนามหญ้าที่เกิดเหตุนั้นอยู่หน้าบ้านพักซึ่งเป็นที่อยู่อาศัยของผู้เสียหาย จึงถือได้ว่าเป็น
เคหสถานของผู้เสียหาย*** หรือเล้าไก่ซึ่งอยู่ห่างจากบ้าน ๑ เมตร เป็นบริเวณเคหสถาน† ส่วนหลักการ
พิจารณาโดยอาศัยการใช้ประโยชน์ เป็นการดูจากบริเวณโดยรอบว่ามีการใช้ประโยชน์มากน้อย
เพียงใด เช่น สถานที่เกิดเหตุมีการใช้ประโยชน์บริเวณรอบบ้านเป็นที่วางสิ่งของเครื่องใช้อยู่โดยรอบ 
ทางด้านหลังมีโอ่งน้ าและถ้วยชามวางอยู่ กับมีหลังคาย่ืนออกมาคลุม†† เช่นนี้บริเวณดังกล่าวย่อมถือ
เป็นเคหสถานด้วย 

อาคารเก็บรักษาทรัพย์ ตามมาตราน้ีหมายถึง สิ่งปลูกสร้างใด ๆ ที่สร้างข้ึนเพื่อเก็บ
รักษาทรัพย์ เช่น โกดังเก็บสินค้า คลังสินค้า โรงพักสินค้า 

ส านักงาน ในที่นี้หมายถึง สถานที่ท างานหรือสถานที่ประกอบธุรกิจไม่ว่าจะเป็น
ส านักงานใหญ่หรือที่ท าการสาขา๒๓ และไม่ว่าจะเป็นของเอกชนหรือของราชการ  

สถานที่ทั้ง ๓ ประเภทนี้ จะเห็นได้ว่า เคหสถานนั้นนอกจากจะหมายถึงตัวอาคาร
แล้วยังหมายถึงบริเวณโดยรอบด้วย ส่วนอาคารเก็บรักษาทรัพย์และส านักงานมีความหมายเฉพาะถึง
ตัวอาคารเท่านั้น ไม่รวมบริเวณโดยรอบด้วย 

องค์ประกอบภายนอกข้อที่ ๓ โดยไม่มีเหตุอันสมควร 

การเข้าไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร คือ การเข้าไปโดยไม่มีอ านาจหรือไม่มีสิทธิที่จะ
กระท าเช่นน้ันได้ เช่น การเข้าไปท าร้ายผู้อื่นในบ้าน††† เข้าไปหาเรื่องชวนทะเลาะวิวาท‡ การเข้าไป
ค้นโดยไม่มีหมายค้น‡‡  เข้าไปโดยมีเจตนาทางชู้สาว‡‡‡ การเข้าไปในส่วนที่ไม่ได้รับอนุญาต‡‡‡‡ เป็น
ต้น 

องค์ประกอบภายในข้อที่ ๑ เจตนาธรรมดา 

                                                             
*** ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๙/๒๕๓๙ และค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๙๐๔/๒๕๔๖ วินิจฉัยท านองเดียวกัน 
† ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๙๓/๒๕๐๙ 
†† ค าพิพากษาฎีกาที่ ๙๗๙๕/๒๕๕๒ 
๒๓ สมศักดิ์ สิงหพันธุ์, ค าอธบิายกฎหมายอาญา เล่ม ๔, หน้า ๖๒๗. 
††† ค าพิพากษาฎีกาที่ ๙๐๕/๒๕๐๗ 
‡ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๘๒๔/๒๕๓๕ 
‡‡ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๔๖/๒๕๑๕ 
‡‡‡ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๔๗๓/๒๕๒๘ 
‡‡‡‡ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๔๐๗/๒๕๒๗ 



 ๔๐ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๙ วรรคสอง และผู้กระท าจะต้องรู้ข้อเท็จจริง
อันเป็นองค์ประกอบของความผิดด้วยว่าเคหสถาน อาคารเก็บรักษาทรัพย์หรือส านักงานนั้นอยู่ใน
ความครอบครองของผู้อื่น 

๓.๒ การก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานบุกรุกตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๕ ซึ่งก าหนดว่าถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา ๓๖๒ 
มาตรา ๓๖๓ หรือมาตรา ๓๖๔ ไดก้ระท าโดยมีลักษณะดังต่อไปนี้ คือ  

(๑) โดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย 
ค าว่า ใช้ก าลังประทุษร้าย ในที่นี้มีความหมายตามค านิยามใน ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๑ (๖) ซึ่งหมายความว่า ท าการประทุษร้ายแก่กายหรือจิตใจของบุคคล ไม่ว่าจะท าด้วยใช้
แรงกายภาพหรือด้วยวิธีอื่นใด และยังหมายความรวมถึงการกระท าใด ๆ ซึ่งเป็นเหตุให้บุคคลอยู่ใน
ภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ด้วย ไม่ว่าจะโดยการใช้ยาท าให้มืนเมา การสะกดจิต หรือวิธีอื่นใดอัน
คล้ายคลึงกัน 

(๒) โดยมีอาวุธหรือโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันต้ังแต่สองคนข้ึนไป 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑ (๕) ได้ให้ค านิยามค าว่า “อาวุธ” โดยแบ่งเป็น อาวุธโดย
สภาพ และสิ่งที่ไม่เป็นอาวุธโดยสภาพ โดยอาวุธโดยสภาพ เช่น ปืน ระเบิด มีด ดาบ ส่วนสิ่งซึ่งไม่เป็น
อาวุธโดยสภาพ แต่หากได้ใช้หรือเจตนาจะใช้ประทุษร้ายร่างกายถึงอันตรายสาหัสอย่างอาวุธ ก็ถือ
เป็นอาวุธเช่นกัน กล่าวคือ เป็นทรัพย์สินที่ใช้ตามปกติ แต่มีเจตนาที่จะใช้ทรัพย์สินนั้นท าอันตราย
สาหัส ดังนั้น ถ้าหากไม่มีเจตนาที่จะใช้ท าอันตรายสาหัส เช่น ใช้จอบเสียมอันเป็นเครื่องมือขุดดินเข้า
ไปขุดดินในที่นาของผู้อื่น ย่อมไม่ถือว่าทรัพย์สินดังกล่าวเป็นอาวุธ เพราะไม่ได้ใช้จอบเสียมเพื่อท า
อันตรายสาหัส 

ตัวอย่างการกระท าที่ต้องด้วยเหตุฉกรรจ์ในเรื่องบุกรุกข้อน้ี เช่น การใช้ปืนยิงขู่เพื่อไล่ผู้อื่นให้
ออกไปจากสถานที่ที่ผู้นั้นครอบครองอยู่ การใช้อาวุธปืนเข้าไปข่มขู่ผู้ที่อาศัยอยู่บ้าน 

 ส่วนกรณีการร่วมกระท าความผิดตั้งแต่สองคนข้ึนไป หมายความว่าเป็นการกระท าใน
ลักษณะของตัวการร่วม คือ แต่ละคนมีเจตนาที่จะกระท าความผิดร่วมกัน โดยไม่รวมถึงกรณีของผู้ใช้ 
หรือผู้สนับสนุน 

(๓) ในเวลากลางคืน 



 ๔๑ 

 ค าว่า ในเวลากลางคืน ในที่นี้มีความหมายตามค านิยามใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๑ (๑๑) ซึ่งหมายความว่า เวลาระหว่างพระอาทิตย์ตกและพระอาทิตย์ข้ึน กล่าวคือ ดูที่การข้ึนและตก
ของพระอาทิตย์เป็นส าคัญ 

หากการกระท าความผิดฐานบกุรุกมีลักษณะการกระท าที่ต้องด้วยเหตุฉกรรจ์ตามที่ก าหนดไว้ 
ผู้กระท าผิดต้องรบัโทษเพิ่มข้ึนโดยมรีะวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๕ ป ีหรือปรับไม่เกิน ๑๐,๐๐๐ บาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 

๓.๓ ความผิดเก่ียวกับสาธารณสถานและสถานท่ีส าคัญตามบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะ 

๓.๓.๑ ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 

ประมวลกฎหมายที่ดินให้ความคุ้มครองที่ดินของรัฐจากการถูกบุกรุก ซึ่งที่ดินของรัฐ เช่น 
ที่ดินที่รัฐดูแล ที่เชิงเขา ที่บริเวณเขา โดยได้ห้ามบุคคลใด ๆ เข้าไปครอบครอง ใช้ประโยชน์ในที่ดิน
ของรัฐ หากมีการเข้าไปยึดถือ ครอบครอง หรือไปกระท าการใด ๆ ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ที่ดิน
ดังกล่าวโดยมิได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้เข้าไปยึดถือ ครอบครองมีความผิดตามประมวล
กฎหมายที่ดิน มาตรา ๙๒๔ แบ่งแยกออกเป็น ๒ กรณี คือ 

(๑) กรณีการเข้าไปยึดถือ ครอบครองที่ดินของรัฐเกิดข้ึนก่อนมีการประกาศใช้ 

พนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ได้รับมอบหมายจากพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจในการบังคับตาม
กฎหมายคือ การแจ้งเป็นหนังสือให้ผู้ฝ่าฝืนออกไปจากที่ดินของรัฐภายในระยะเวลาที่ก าหนดก่อน 
หากไม่ปฏิบัติตามต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ ปี หรือปรับไม่เกิน ๕,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ๒๕ 

(๒) กรณีการเข้าไปยึดถือ ครอบครองที่ดินของรัฐเกิดข้ึนภายหลังการประกาศใช้ 

กรณีที่การเข้าไปยึดถือ ครอบครองที่ดินของรัฐที่เกิดข้ึนภายหลังการประกาศใช้ กรณีนี้ต้อง
ด าเนินคดี ไม่สามารถแจ้งเป็นหนังสือให้ออกไปได้ ผู้เข้าไปยึดถือ ครอบครองที่ดินของรัฐต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน ๑ ปี หรือปรับไม่เกิน ๕,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ๒๖ 

 ถ้าการเข้าไปยึดถือ ครอบครองที่ดินของรัฐที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้
ร่วมกัน หรือที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๓ ปี หรือปรับไม่
เกิน ๑๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายที่ดินยังก าหนดให้จ านวนพื้นที่ที่

                                                             
๒๔ ประมวลกฎหมายที่ดิน, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๗๑ (วันที่ ๓๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๙๗), มาตรา ๙.   
๒๕ ประมวลกฎหมายที่ดิน, มาตรา ๑๐๘. 
๒๖ ประมวลกฎหมายที่ดิน, มาตรา ๑๐๘ ทวิ.  



 ๔๒ 

เข้าไปครอบครองเป็นเหตุเพิ่มโทษด้วย กล่าวคือ หากเป็นการเข้าไปยึดถือ ครอบครองที่ดินของรัฐเป็น
เนื้อที่เกินกว่า ๕๐ ไร่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๕ ปี หรือปรับไม่เกิน ๒๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ  

 ๓.๓.๒ พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ 

 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ ก าหนดให้การเข้ายึดถือ ครอบครองป่าเพื่อตนเองหรือ
ผู้อื่นเป็นความผิด๒๗ ผู้ท าการเข้ายึดถือ ครอบครองป่าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๕ ปี หรือปรับไม่
เกิน ๕๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และหากเป็นกรณีที่เข้าไปยึดถือ ครอบครองเนื้อที่ป่าเกินกว่า 
๒๕ ไร่ ถือเป็นเหตุเพิ่มโทษ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ ๒ - ๑๕ ปี และปรับตั้งแต่ ๑๐,๐๐๐ - 
๒๐๐,๐๐๐ บาท๒๘ 

ทั้งนี้ มาตรา ๔ (๑) ไดก้ าหนดค านิยามค าว่า ป่า ให้หมายความว่า ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้มา
ตามประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาว่าที่ดินบางแห่งที่ไม่ได้มีลักษณะเป็นป่าโดยสภาพ 
เป็นต้นว่า ที่ดินรกร้างว่างเปล่าที่ไม่มีต้นไม้ขึ้นอยู่เลย หากมีการเข้าไปยึดถือ ครอบครอง ผู้นั้นย่อมมี
ความผิดตามพระราชบัญญัติป่าไม้ ซึ่งไม่น่าจะตรงกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ที่มุ่ง
คุ้มครองป่าไม้ที่เป็นทรัพยากรอันส าคัญต่อระบบนิเวศน์ไม่ให้ถูกท าลาย และจะถือว่าผู้กระท าผิดมี
เจตนาที่จะเข้าไปยึดถือ ครอบครองป่ามิได้ เพราะผู้กระท าผิดมิได้รู้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิด    

 ๓.๓.๓ พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 

พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ได้ก าหนดห้ามบุคคลเข้ายึดถือ ครอบครองท า
ประโยชน์ หรืออยู่อาศัยในที่ดินเขตป่าสงวนแห่งชาติ๒๙ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ ๖ เดือน - ๕ ป ี
และปรับตั้งแต่ ๕,๐๐๐ – ๕๐,๐๐๐ บาท หากเป็นการเข้าไปยึดถือ ครอบครองป่าสงวนแห่งชาติเนื้อ
ที่เกินกว่า ๒๕ ไร่ หรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรป่าไม้ที่มีค่าก็ดี หรือก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อต้นน้ าล าธารก็ดี ถือเป็นเหตุเพิ่มโทษ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ ๒ - ๑๕ ป ีและปรับตั้งแต่ 
๒๐,๐๐๐ - ๑๕๐,๐๐๐ บาท๓๐  

                                                             
๒๗ พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๕๘ (วันที่ ๑๕ ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๘๔), มาตรา ๕๔.  
๒๘ พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔, มาตรา ๗๒ ตรี.  
๒๙ พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๘๑ (วันที่ ๒๘ เมษายน พ.ศ. ๒๕๐๗), มาตรา 

๑๔.  
๓๐ พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗, มาตรา ๓๑.   



 ๔๓ 

 ทั้งนี้ พื้นที่ใดที่จะเป็นป่าสงวนแห่งชาติ จะต้องมีการออกกฎกระทรวงก าหนดป่าสงวน
แห่งชาติก่อนตามวิธีการและข้ันตอนที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้๓๑ จึงเห็นได้ว่า ค านิยามของค าว่า 
ป่าสงวนแห่งชาติ มีการก าหนดที่ชัดเจน มีความเป็นเฉพาะ ไม่อ้างอิงค านิยามจากกฎหมายอื่น   

 ๓.๓.๔ พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ 

ที่ดินที่มีการก าหนดให้เป็นอุทยานแห่งชาติตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 
๒๕๐๔๓๒ จะได้รับความคุ้มครองจากการถูกรบกวนซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานบุกรุก ได้แก่ 
การห้ามกระท าการตามมาตรา ๑๖๓๓ ดังนี้ 

(๑) การยึดถือหรือครอบครองที่ดิน รวมตลอดถึงการก่อสร้าง แผ้ วถาง หรือเผาป่าในเขต
อุทยานแห่งชาติ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๕ ปี หรือปรับไม่เกิน ๒๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ๓๔ 

(๒) การปิดกั้นหรือท าให้เกิดการกีดขวางไม่ว่าจะเป็นทางน้ าหรือทางบกในเขตอุทยาน
แห่งชาติ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ เดือน หรือปรับไม่เกิน ๑,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ๓๕ 

(๓) การเข้าไปด าเนินกิจการใด ๆ เพื่อหาผลประโยชน์ในเขตอุทยานแห่งชาติ ต้องระวางโทษ
ปรับไม่เกิน ๕๐๐ บาท๓๖  

๓.๓.๕ พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๐๔ 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดให้การบุกรุกโบราณสถาน การท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้
เสื่อมค่า หรือท าให้ไร้ประโยชน์แก่โบราณสถานเป็นความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๗ ปี หรือ
ปรับไม่เกิน ๗๐๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และหากเป็นการบุกรุกโบราณสถานที่มีการข้ึน

                                                             
๓๑ พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗, มาตรา ๔.  

๓๒ พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๗๘ (วันที่ ๓ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๐๘), มาตรา ๔ 
(๒). 

๓๓ พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔, มาตรา ๑๖.  
๓๔ พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๔, มาตรา ๒๔. 
๓๕ พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔, มาตรา ๒๕.  
๓๖ พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๐๔, มาตรา ๒๗. 



 ๔๔ 

ทะเบียนแล้ว ผู้บุกรุกต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๑๐ ป ีปรับไม่เกิน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ๓๗ 

๓.๓.๖ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ห้ามกระท าการปิดกั้นทางหลวง การวางวัตถุที่แหลม
คมหรือมีคม หรือน าสิ่งใดมาขวางบนทางหลวง๓๘ หากฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๓ ปี หรือ
ปรับไม่เกิน ๖๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ๓๙  

จะเห็นได้ว่าทางหลวงเป็นสาธารณสถานที่ประชาชนทั่วไปมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปใช้ได้ 
การสัญจรไปมาตามปกติบนทางหลวงจึงไม่เป็นความผิดฐานบุกรุก แต่ทั้งนี้ หากมีการกระท าใด ๆ อัน
เป็นการก่อให้เกิดความไม่สะดวกแก่การสัญจรบนทางหลวงย่อมถือว่ามีความผิด ซึ่งพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ก็ไม่ได้ก าหนดว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดฐานบุกรุกไว้โดยตรง เนื่องจากแนวคิดที่มอง
ว่าทางหลวงเป็นสาธารณสถาน แต่อย่างไรก็ดี การใช้สิทธิในสาธารณสถานก็ต้องไม่ก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนต่อประชาชนผู้อื่นด้วย พระราชบัญญัติทางหลวง จึงได้มีบทบัญญัติห้ามกระท าการปิดกั้น
ทางหลวงดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น  

๓.๓.๗ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙ 

พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙ ก าหนดให้การเข้าไปในเรือนจ าโดยไม่ได้รับอนุญาต
จากเจ้าหน้าที่เป็นความผดิ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ ป ีหรือปรับไม่เกิน ๕๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ๔๐ 

กฎหมายเฉพาะต่าง ๆ ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นถึงแนวคิดในเรื่องการคุ้มครอง
สถานที่ส าคัญจากการถูกรบกวนโดยการบุกรุก แม้บทบัญญัติของกฎหมายจะไม่ใช้ค าว่า “บุกรุก” 
เนื่องจากสถานที่ส าคัญตามตัวอย่างข้างต้นเป็นสาธารณสถานซึ่งประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้า
ไปในสถานที่นั้น หากจะบัญญัติให้การเข้าไปรบกวนการครอบครองเป็นการบุกรุกย่อมจะไม่เหมาะสม 
ดังนั้น กฎหมายเฉพาะตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นจึงใช้ค าว่า “เข้าไปยึดถือ ครอบครอง” “เข้าไปโดย
ไม่ได้รับอนุญาต” “ปิดกั้นหรือกีดขวาง” “เข้าไปเพื่อด าเนินการหาประโยชน์” เป็นองค์ประกอบของ

                                                             
๓๗ พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวตัถุและพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 

๗๘ (วันที่ ๒๙ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๐๔), มาตรา ๓๒.  
๓๘ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๐๙ (วันที่ ๑๘ เมษายน พ.ศ. ๒๕๓๕), มาตรา ๓๙. 
๓๙ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕, มาตรา ๗๒. 

๔๐ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๕๓ (วันที่ ๒๙ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๙๗),  มาตรา ๔๕.  



 ๔๕ 

ความผิดแทนการบัญญัติค าว่า “บุกรุก” แต่ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากลักษณะการกระท าที่มีการเข้าไป
โดยไม่ได้รับอนุญาตก็ดี การเข้าไปยึดถือ ครอบครองก็ดี การเข้าไปด าเนินการหาประโยชน์ก็ดี 
ตลอดจนการปิดกั้นหรือกีดขวางโดยที่ผู้กระท าไม่มีเหตุอันชอบธรรมตามกฎหมายที่จะอ้างได้ตาม
กฎหมาย การเข้าไปเช่นน้ีย่อมถือเป็นการบุกรุกอย่างหนึ่งจากลักษณะแห่งการกระท าน้ันเอง 

เมื่อท าการศึกษาบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐานบุกรุกและกฎหมาย
เฉพาะต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นได้ว่ากฎหมายเฉพาะต่าง ๆ มีการให้ความคุ้มครองแก่สถานที่ส าคัญ 
โดยก าหนดให้การกระท าที่มีลักษณะเป็นการบุกรุกเป็นความผิดและมีอัตราโทษแตกต่างจากประมวล
กฎหมายอาญา โดยมีรายละเอียดดังตารางเปรียบเทียบต่อไปนี้  

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบลักษณะความผิดและอัตราโทษในความผิดฐานบุกรุกตามประมวล
กฎหมายอาญาและพระราชบญัญัตเิฉพาะ 
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 ๔๘ 

๓.๔ เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบตามรัฐธรรมนูญและความผิดท่ีเกี่ยวข้องกับการชุมนุม 

 ๓.๔.๑ ความหมายของการชุมนุมโดยสงบ 

 การชุมนุมเป็นการรวมกลุ่มกันของประชาชนเพื่อพบปะสนทนา ไม่ว่าจะมีวัตถุประสงค์ใด ๆ 
เช่น การชุมนุมทางการเมือง เศรษฐกิจ ศาสนา หรือเพื่อวัตถุประสงค์อื่น ๆ ถือเป็นเสรีภาพข้ันพื้นฐาน
อย่างหนึ่งของมนุษย์ (Freedom of Assembly) โดยได้รวมเสรีภาพด้านอื่นเข้าไว้ด้วยกัน เช่น 
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการสื่อสาร ซึ่งมีการรับรองเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ
ไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น  

ปฎิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ค.ศ. ๑๙๔๘ (The Universal 
Declaration of Human Rights 1988) (UDHR) มาตรา ๒๐ (๑) ก าหนดว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิใน
เสรีภาพแห่งการชุมนุมและการสมาคมโดยสงบ”* 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.  ๑๙๖๖ 
(International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) 1966) ข้อ ๒๑ ก าหนดว่า 
“สิทธิในการชุมนุมโดยสงบย่อมได้รับการรับรอง การจ ากัดการใช้สิทธินี้จะกระท ามิได้ นอกจากจะ
ก าหนดโดยกฎหมายและเพียงเท่าที่จ าเป็นส าหรับสังคมประชาธิปไตย เพื่อประโยชน์แห่งความมั่นคง
ของชาติหรือความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยของสังคม การสาธารณสุขหรือศีลธรรมของ
ประชาชน หรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น”๔๑ 

ทั้งนี้  ประเทศไทยได้รับรองเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบเอาไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช ๒๕๕๐) มาตรา ๖๓ ก าหนดว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุม
โดยสงบและปราศจากอาวุธ”๔๒ 

“สิทธิ” หมายถึง อ านาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลที่จะกระท าการอันเกี่ยวข้องกับ
ทรัพย์สินหรือบุคคลอื่น เมื่อมีสิทธิก็ท าให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอื่นที่จะไม่ละเมิดสิทธิเช่นว่าน้ัน๔๓  

                                                             
* International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 20 (1) Everyone has the right to 

freedom of peaceful assembly and association. 
๔๑

 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย (ม.ป.ท.: ม.ป.พ. , [๒๕--]) น. ๒๖๔ Article 21 The right of peaceful 

assembly shall be recognized. No restrictions may be placed on the exercise of this right other than those 
imposed in conformity with the law and which are necessary in a democratic society in the interests of national 
security or public safety, public order, the protection of public health or morals or the protection of the rights 
and freedoms of others.  

๔๒ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช ๒๕๕๐), ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๒๔ (วันที่ ๒๔ สิงหาคม พ.ศ. 
๒๕๕๐), มาตรา ๖๓. 



 ๔๙ 

“เสรีภาพ” หมายถึง สภาพการณ์ที่บุคคลมีอิสระในการที่จะกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด
ตามความประสงค์ของตนโดยไม่ถูกครอบง าจากบุคคลอื่น๔๔ แต่จะต้องไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อบุคคล
อื่นด้วย๔๕ 

เสรีภาพตามแนวคิดส านักกฎหมายฝ่ายธรรมชาติมองว่า มนุษย์ทุกคนเกิดมามีอิสระและมี
สิทธิเท่าเทียมกัน ไม่มีใครยิ่งใหญ่หรือมีสิทธิเหนือกว่าบุคคลอื่น โดยสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิที่ติดตัวมา
ตั้งแต่มีสถานภาพแห่งความเป็นมนุษย์ (Human rights) และสิทธิดังกล่าวนั้นก็ไม่สามารถโอนให้กับผู้
หนึ่งผู้ใดได้ หรือแม้แต่รัฐเองก็ไม่อาจพรากสิทธิดังกล่าวออกไปได้๔๖ การที่รัฐจะออกกฎหมายที่เป็น
การจ ากัดหรือควบคุมเสรีภาพของบุคคลจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อการใช้เสรีภาพนั้นเป็นการก่อให้เกิด
อันตรายหรือความเสียหายแก่สังคมเท่านั้น 

บทบัญญัติกฎหมายของประเทศต่าง ๆ มีการคุ้มครองเสรีภาพของประชาชนเอาไว้ เช่น 
รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๑ ของประเทศสหรัฐอเมริกามีการใช้ค าว่า สิทธิ ทั้งที่เมื่อ
พิจารณาจากสภาพแห่งเนื้อหาแล้วมีลักษณะเป็นเสรีภาพมากกว่า เช่น เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น เสรีภาพในการเดินทาง เสรีภาพในการนับถือศาสนา  

ดังนั้น การที่มองว่าการชุมนุมเป็นสิทธิหรือเสรีภาพ ก็ข้ึนอยู่กับแนวคิดเบื้องหลังในการออก
กฎหมายหรือหลักเณฑ์นั้น เช่น กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
ใช้ค าว่าว่า การชุมนุมเป็นสิทธิก็เนื่องด้วยเป็นการมองตามหลักของสิทธิมนุษยชน ส่วนรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยใช้ค าว่า การชุมนุมเป็นเสรีภาพก็เนื่องด้วยมองว่าเป็นอิสระในการชุมนุม แต่
ทั้งนี้ การใช้เสรีภาพดังกล่าวก็ต้องอยู่ในขอบเขตของความเหมาะสม ไม่ก่อให้เกิดการล่วงละเมิดต่อ
สิทธิหรือเสรีภาพของผู้อื่น และต้องไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อบุคคลอื่น 

การจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมต้องอยู่ภายใต้หลักความเหมาะสมทั้งในประเด็นเรื่องเวลา 
สถานที่ และวิธีการ  (reasonable time, place, and manner restrictions)๔๗ และหากการชุมนุม
เป็นการชุมนุมโดยสงบ  (peaceful) ไม่ ได้มีลักษณะเป็นการกีดขวาง (non-obstructive 
assembly)๔๘ ก็จะจ ากัดการชุมนุมไม่ได้ 

                                                                                                                                                                               
๔๓ วรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ (กรุงเทพฯ: วิญญู

ชน, ๒๕๓๘), หน้า ๒๒. 
๔๔ เร่ืองเดียวกัน. 
๔๕ นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๓๗), หน้า ๔๖. 
๔๖ เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๔๗. 
๔๗ STATE v. DAMERON 316 Or. 448, 853 P.2d 1285 
๔๘ Director of Public Prosecutions Respondent v Jones (Margaret) and Another Appellants [1999] 2 W.L.R. 



 ๕๐ 

๓.๔.๒ ประเภทของการชุมนุมโดยสงบ 

การชุมนุมสาธารณะ (Public meeting) ตามหลักกฎหมายต่างประเทศ ออกได้เป็น ๒ 
ประเภท คือ 

๑. การชุมนุมอยู่กับที่ (Assembly) คือ การที่ประชาชนมาชุมนุมรวมกัน เพื่อแสดงความ
คิดเห็นทางการเมือง หรือเรียกร้องขอความเป็นธรรมจากรัฐโดยมาชุมนุมกันในที่สาธารณะ ใน
สวนสาธารณะ โดยเป็นการชุมนุมอยู่กับที่ ที่ไม่มีการเคลื่อนย้ายการชุมนุม และจะต้องมีวัตถุประสงค์
ที่สุจริตไม่ก่อให้เกดิความวุ่นวายในบ้านเมือง ไม่ขัดต่อหลักการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง 

๒. การเดินขบวน (Demonstration) คือ การชุมนุมของประชาชนที่เดินไปตามท้องถนน 
เพื่อเรียกร้องสิทธิต่าง ๆ ต่อรัฐ โดยมีการเคลื่อนย้ายการชุมนุมเดินขบวนไปยังสถานที่ต่าง ๆ แต่
จะต้องไม่ขัดต่อหลักความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ทางสาธารณะ 

๓.๔.๓ หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการชุมนุมโดยสงบในพ้ืนท่ีสาธารณะ 

(๑) ต้องเป็นการชุมนุมในพื้นที่สาธารณะ หากเป็นการชุมนุมในที่ดินหรือทรัพย์สินของบุคคล
อื่นย่อมถือเป็นการต้องห้าม๔๙ 

แต่ทั้งนี้ สาธารณสถานบางที่อาจตกอยู่ภายใต้การจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุม โดยต้องไม่
กระทบต่อเสรีภาพของผู้อื่นด้วย เป็นต้นว่า ทางหลวงเป็นสถานที่ที่ประชาชนมีสิทธิใช้ในการสัญจร
ไป–มา  อย่างเสรี (right of passing and re-passing) แต่ไม่มีสิทธิขวางการใช้ถนนนั้น (not of 
standing still) เช่น Highway Act, 1835 ของประเทศอังกฤษ 

(๒) ต้องเป็นการชุมนุมโดยสงบ ปราศจากอาวุธ ไม่มีเจตนาเพื่อก่อให้เกิดความไม่สงบ
เรียบร้อย (breach of the peace) ไม่มีลักษณะของการปลุกปั่นให้ก่อจลาจล หรือการยั่วยุให้เกิด
ความโกรธแค้นอย่างรุนแรง หากเป็นการชุมนุมที่มีการปลุกปั่นหรือยั่วยุเจ้าหน้าที่รัฐสามารถใช้ก าลัง
เพื่อสลายการชุมนุมนั้นได้๕๐ 
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๔๙ Lloyd Corporation v. tanner, 407 U.S. 551 (1972) 
๕๐ Feiner v. New York, 340 U.S. 315 (1951) อ้างถึงใน มานิตย์ จุมปา และพรสันต์ เล้ียงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนญูแห่ง

สหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อมค าพิพากษาศาลฎีกา (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๒), หน้า ๑๕๑. 



 ๕๑ 

(๓) ต้องแจ้งให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทราบล่วงหน้าก่อน เช่น ตามกฎหมาย The Public 
Order Act 1986 ก าหนดให้ต้องมีการแจ้งการจัดการชุมนุมต่อแจ้งหน้าที่ล่วงหน้าก่อน ๓-๗ วัน เพื่อ
ประโยชน์ในการอ านวยความสะดวกให้แก่ผู้ชุมนุมและประชาชนผู้อื่น 

๓.๔.๔ ความผิดเก่ียวกับการชุมนุมโดยสงบ 

ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่บัญญัติความผิดเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะโดยตรง ทั้งนี้เคย
มีการยกร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ แต่ร่างดังกล่าวก็ตกไปในช้ันพิจารณา ดังนั้น 
กฎหมายที่เป็นความผิดเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะโดยตรงจึงยังไม่มี๕๑ แต่อย่างไรก็ดี การชุมนุมโดย
สงบถือเป็นเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครอง การจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมจะกระท าได้โดย
อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
คุ้มครองความสะดวกของประชาชนในการใช้ที่สาธารณะ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยใน
ระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม หรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือ
ประกาศใช้กฎอัยการศึกเท่านั้น๕๒ 

 จากหลักเกณฑ์ดังกล่าว แยกประเภทกฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมได้
ดังนี ้

 (๑) การจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนในการใช้ที่
สาธารณะ มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องดังนี้ 

  (๑.๑) พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒  

พระราชบัญญัติจราจรทางบกมีข้ึนเพื่อคุ้มครองความสะดวกแก่ประชาชนในการใช้
ทางสาธารณะ จึงได้มีการบัญญัติห้ามการเดินขบวนที่มีลักษณะเป็นการกีดขวางการจราจร ๕๓ หรือ
กระท าการใด ๆ บนทางเดินเท้าหรือท้องถนนที่เป็นการกีดขวางผู้อื่นในการใช้สัญจรไปมาโดยไม่มีเหตุ
อันสมควร๕๔ หากเป็นการชุมนุมที่มีการเดินขบวนจะต้องมีการขออนุญาตใช้เส้นทางต่อเจ้าพนักงาน
จราจรก่อนจึงจะเป็นการเดินขบวนที่ชอบด้วยกฎหมาย หากฝ่าฝืนย่อมมีโทษปรับไม่เกิน ๕๐๐ บาท๕๕ 

                                                             
๕๑ โสพล จริงจิตร และทิพย์พาพร ตันติสุนทร, การชุมนุมสาธารณะ (กรุงเทพฯ: สถาบันนโยบายศึกษา, ๒๕๕๕), หน้า ๕๙-

๖๐.  
๕๒ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช ๒๕๕๐), มาตรา ๖๓ วรรคสอง. 
๕๓ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๙๖ (วันที่ ๒๙ มกราคม พ.ศ. ๒๕๒๒), มาตรา 

๑๐๘. 
๕๔ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒, มาตรา ๑๐๙. 
๕๕ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒, มาตรา ๑๔๘. 



 ๕๒ 

  (๑.๒) พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียง พ.ศ. ๒๔๙๓  

พระราชบัญญัติฉบับนี้มีเจตนารมณ์เพื่อป้องกันความเดือดร้อนร าคาญจากการใช้
เสียง เพราะการชุมนุมหากมีการใช้เครื่องขยายเสียงที่มีเสียงดังมากเกินไปจนอาจก่อความเดือดร้อน
ร าคาญแก่ประชาชนผู้อื่น จึงต้องมีการขออนุญาตจากเจ้าพนักงานก่อน 

 (๒) การจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมเพื่อเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่
ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม ในระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการ
ศึก 

  (๒.๑) พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑  

 พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรก าหนดหลักเกณฑ์ว่า ใน
กรณีที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร แต่ยังไม่มีความจ าเป็นต้อง
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ผู้อ านวยการโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจออกข้อก าหนด 
ห้ามเข้าหรือให้ออกจากบริเวณพื้นที่ อาคาร หรือสถานที่ที่ก าหนดในห้วงเวลาทีป่ฏิบัติการ๕๖ เช่น การ
ออกข้อก าหนดห้ามเข้าบริเวณพื้นที่ อาคาร หรือสถานที่ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของกอง
อ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร เว้นแต่เป็นบุคคลที่ได้รับอนุญาตจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่ หรือเป็นบุคคลได้รับยกเว้น๕๗ 

การฝ่าฝืนข้อก าหนดดังกล่าวมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ ปี หรือปรับไม่เกิน 
๒๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 (๒.๒) พระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการแผ่นดินในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 
๒๔๙๕  

พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการบริหารราชการแผ่นดินในสถานการณ์ฉุกเฉินมี
เจตนารมณ์เพื่อให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารในแก้ไขสถานการณ์ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐให้ยุติ
ลงโดยเร็ว เพื่อให้รัฐสามารถรักษาความมั่นคง ความปลอดภัยของรัฐ และเป็นการรักษาสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนให้กลับสู่สภาพปกติโดยเร็ว ซึ่งเป็นการรักษาประโยชน์ตามหลักเรื่องความ
ปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ และการป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ  
                                                             

๕๖ พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๒๕ (วันที่ ๒๗ 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๑), มาตรา ๑๘. 

๕๗ ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑, 
ราชกิจจานุเบกษา, เลม่ ๑๓๐ (วันที่ ๒๕ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๖), มาตรา ๒. 



 ๕๓ 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดนิยามค าว่า สถานการณ์ฉุกเฉิน หมายความว่า 
สถานการณ์อันกระทบหรืออาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือเป็นภัยต่อความ
มั่นคงของรัฐ หรืออันอาจท าให้ประเทศตกอยู่ในภาวะคับขัน หรือมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการ
ก่อการร้าย การรบหรือการสงคราม๕๘ ซึ่งหากเกิดสถานการณ์ฉุกเฉินข้ึน นายกรัฐมนตรีโดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรีสามารถประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน๕๙ และมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ
บริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยสามารถใช้มาตรการที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติน้ีเพื่อป้องกัน แก้ไข 
หรือระงับสถานการณ์ฉุกเฉินน้ันตามความเหมาะสม๖๐ เช่น  การออกประกาศห้ามการชุมนุมหรือมั่ว
สุมกันไม่ว่าจะเป็นสถานที่ใด ๆ หรือกระท าการใดอันเป็นการยุยงเพื่อให้เกิดความไม่เรียบร้อย การ
ห้ามบุคคลออกนอกเคหสถานภายในระยะเวลาที่ก าหนด เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ การ
ห้ามการเสนอข่าว หรือสื่ออื่นใดที่มีข้อความอันอาจท าให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัว หรือมีเจตนา
บิดเบือนข้อมูลข่าวสารให้เกิดความเข้าใจผิด เป็นต้น 

ในประเด็นที่ เ กี่ยวข้องกับการคุ้มครองสาธารณสถานและสถานที่ส า คัญ 
พระราชบัญญัติฉบับนี้มีบทบัญญัติที่เป็นการให้ความคุ้มครองสถานที่ กล่าวคือ มีการให้อ านาจ
คณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉินสามารถออกประกาศห้ามการใช้อาคาร หรือเข้าไปหรืออยู่ใน
สถานที่ใด ๆ หรือห้ามเข้าไปในพื้นที่ที่ก าหนดได้๖๑ เพื่อเป็นการป้องกันความเสียหายที่จะเกิดข้ึนกับ
สถานที่ เช่น การห้ามเข้าไปในบริเวณอาคารท าเนียบรัฐบาลและพื้นที่โดยรอบ เว้นแต่เป็นบุคคลที่
ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่๖๒ 

การฝ่าฝืนประกาศดังกล่าวมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน ๒ ปี หรือปรับไม่เกิน ๔๐,๐๐๐ 
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

จากการศึกษาความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายไทยทั้งจากประมวลกฎหมายอาญา และ
กฎหมายเฉพาะต่าง ๆ จะเห็นได้ถึงแนวคิดในการคุ้มครองสถานที่ส าคัญซึ่งมักเป็นสาธารณสถานซึ่ง
ประชาชนทั่วไปมีความชอบธรรมสามารถเขาไปใช้ได้ นอกจากนี้การเข้าไปยังถือเป็นเสรีภาพตามที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้อีกด้วย แต่อย่างไรก็ดี การใช้เสรีภาพนั้นก็ต้องอยู่ในความเหมาะสม เคารพ
เสรีภาพของผู้อื่น ไม่เกินขอบเขตจนเป็นการละเมิดต่อเสรีภาพในการใช้สถานที่ของผู้อื่นด้วย 
                                                             

๕๘ พระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการแผ่นดินในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๔๙๕, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๒๒ 
(วันที่ ๑๖ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๘), มาตรา ๔. 

๕๙ พระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการแผ่นดินในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๔๙๕, มาตรา ๕. 
๖๐ พระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการแผ่นดินในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๔๙๕, มาตรา ๖. 
๖๑ พระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการแผ่นดินในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๔๙๕, มาตรา ๙. 
๖๒ ประกาศศูนย์อ านวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน เร่ือง ห้ามใช้อาคาร หรือเข้าไป หรืออยู่ในสถานที่ใด ๆ หรือห้ามเข้าไป

ในพ้ืนที่ใด ๆ, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๒๗ (วันที่ ๑๐ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๓), ข้อ ๑. 



 ๕๔ 

กฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวมีการก าหนดไว้หลายฉบับซึ่งบางฉบับมีอัตราโทษ
ต่ า บางฉบับเป็นกฎหมายพิเศษที่ต้องรอให้เกิดเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนดก่อนจึงจะสามารถมีผล
ใช้บังคับได้ หากหมดสถานการณ์ที่เป็นเงื่อนไขในการออกกฎหมายน้ันแล้วก็ต้องยกเลิก ด้วยเหตุนี้จึง
ท าให้ผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสถานที่ส าคัญยังไม่เพียงพอ ซึ่งในบทต่อไป
ผู้เขียนจะได้ท าการศึกษากฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสาธารณสถานและสถานที่
ส าคัญอันได้แก่ ประเทศสหรฐัอเมรกิา ประเทศอังกฤษ ประเทศโรมาเนีย และประเทศเยอรมนี อันจะ
เป็นประโยชน์ในการเปรียบเทียบและวิเคราะห์แนวทางที่เหมาะสมในการก าหนดความผิดเพื่อ
คุ้มครองสาธารณสถานและสถานที่ส าคัญของประเทศไทยต่อไป 



บทที่ ๔ 
ความผิดเกี่ยวกบัสาธารณสถานและสถานที่ส าคญัตามกฎหมายต่างประเทศ 

 ในบทนี้เป็นการศึกษาความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสาธารณสถานและสถานที่ส าคัญตาม
กฎหมายต่างประเทศ โดยผู้เขียนได้ท าการศึกษาความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกตามกฎหมายต่างประเทศ
เพราะเป็นความผิดที่เป็นการคุ้มครองสถานที่ส าคัญ ซึ่งประเทศที่ น ามาศึกษาได้แก่ ประเทศ
สหรัฐอเมริกาโดยได้ศึกษาจากกฎหมายของรัฐบาลกลางและกฎหมายของมลรัฐมินเนสโซต้า มลรัฐอา
ริโซนา ประเทศอังกฤษ ประเทศโรมาเนีย และประเทศเยอรมนี เพื่อจะได้ทราบถึงการก าหนดสถานที่
ส าคัญ ฐานความผิดและองค์ประกอบความผิดของกฎหมายในแต่ละประเทศ อันจะเป็นประโยชน์ใน
การน ามาปรับใช้ในการก าหนดความผิดส าหรับประเทศไทยต่อไป 

๔.๑ ลักษณะของการกระท าความผิดฐานบุกรุก 

 การกระท าความผิดอาญาฐานบกุรุก (Criminal Trespass) ตามกฎหมายต่างประเทศ มี
ลักษณะดังนี ้

(๑) การเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Trespass by enter 
unlawfully)๑ เช่น การได้รับค าเช้ือเชิญให้เข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ที่ไม่ได้เปิดส าหรับสาธารณชน 
(not open to the public)  ย่อมถือเป็นกรณีที่ถือว่า “ได้รับอนุญาตหรือมีสิทธิพิเศษ” (licensed 
or privileged)  
 (๒) การปฏิเสธไม่ยอมออกจากสถานที่ เมื่อผู้ดูแลสถานที่ (Person in charge) มีค าบอก
กล่าวโดยชอบด้วยกฎหมายให้ออกจากสถานที่นั้น (Trespass by refusing order to leave)๒  

สาธารณสถานเป็นสถานที่ที่บุคคลมสีิทธิตามรัฐธรรมนูญในการคงอยู่ในสาธารณสถานนั้น แต่
ก็เป็นสิทธิที่มีขอบเขตจ ากัด หากมีการใช้สิทธิดังกล่าวไม่เหมาะสม ก่อให้เกิดความเดือดร้อน หรือ
ละเมิดต่อสิทธิ เสรีภาพของผู้อื่น เจ้าหน้าที่สามารถให้ออกจากสถานที่ดังกล่าวได้ 

 (๓) การกลับเข้ามาในสถานที่ภายในระยะเวลาที่ก าหนดนับแต่เมื่อได้รับค าบอกกล่าวให้
ออกไป โดยปราศจากสิทธิอันอาจอ้างได้ตามกฎหมาย (Trespass by re-entering) เช่น กฎหมาย
อาญาของมลรัฐมินเนสโซต้า ก าหนดระยะเวลาไว้ ๑ ปี กรณีที่ เป็นอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น๓ 
                                                             

๑ Oregon Revised Statutes (ORS) section 164.245 Criminal trespass in the second degree.  
(1) A person commits the crime of criminal trespass in the second degree if the person enters or 

remains unlawfully in a motor vehicle or in or upon premises. 
๒ Oregon Revised Statutes (ORS) section 164.245 Criminal trespass in the second degree. (1)  
๓ Minnesota Statutes, section 609.605, subdivision 1 Misdemeanor.  
(b) A person is guilty of a misdemeanor if the person intentionally: 



 ๕๖ 

กฎหมายอาญาของมลรัฐมนิเนสโซต้า ก าหนดระยะเวลาไว้ ๖ เดือน หากเป็นสถานที่บริการประชาชน
ที่มีความส าคัญ (critical public service facility)๔  

ในประเด็นต่อมา ผู้เขียนจะได้อธิบายถึงข้อต่อสู้ในความผิดฐานบุกรุกตามหลักกฎหมาย
ต่างประเทศ ซึ่งได้แก่กรณีดังต่อไปนี้๕ 

(๑) สิทธิที่จะอยู่ในสถานที่นั้น (Right to be there) 

ทั้งนี้เป็นไปตามหลักที่ว่าประชาชนมีสิทธิเข้าไปใช้สถานทีท่ี่เป็นสาธารณสถานได้ เว้นแต่ว่าจะ
มีผู้ที่มีสิทธิดีกว่าในสถานที่นั้นได้มีค าสั่งให้ออกไป เช่น ในร้านค้า ห้างสรรพสินค้า บุคคลใด ๆ 
สามารถเข้าไปใช้บริการในสถานที่ดังกล่าวได้ ตราบเท่าที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่นั้นยังไม่มี
ค าบอกกล่าวให้ออกไป หรือมีค าสั่งห้ามไม่ให้กลับเข้ามาในที่นั้นอีก   

(๒) ความยินยอมให้เข้าไปในสถานที่นั้น 

ข้อต่อสู้นี้มักใช้กับสถานที่ที่เป็นของเอกชน เช่น เจ้าของได้เชิญให้มาร่วมงานที่บ้านย่อมท าให้
มีสิทธิที่จะอยู่ในบริเวณที่เชิญให้เข้ามาเท่านั้น นอกจากนี้ สิทธิในการเข้าไปก็จ ากัดแต่เฉพาะบริเวณ 
หากมีการเข้าไปยังบริเวณที่ไม่ได้อนุญาตย่อมเป็นความผิดฐานบุกรุกเช่นกัน 

(๓) ข้อความ “ห้ามบุกรุก” (No Trespassing) ติดไว้ในต าแหน่งที่ไม่เหมาะสม 

หากสถานที่ใดเป็นเขตหวงห้าม เขตพื้นที่สงวน หรือเป็นสถานที่ที่ไม่ประสงค์ให้มีการเข้าไป
รบกวนแล้ว จะต้องมีการติดประกาศแจ้งอย่างชัดเจนและเพียงพอด้วย เช่น การติดป้ายประกาศที่มี
ข้อความว่า “ห้ามบุกรุก” หรือข้อความอื่นที่มีความหมายใกล้เคียงกัน เช่น “ห้ามเข้า” “เฉพาะผู้ที่
ได้รับอนุญาต” หรือแม้แต่การล้อมรั้วก าแพงก็ถือเป็นการแสดงเจตนาที่มีนัยเท่ากับการติดป้าย
ประกาศว่า “ห้ามบุกรุก” ส่วนการท าสัญลักษณ์อย่างอื่นว่าห้ามบุกรุกนั้ ต้องให้ปรากฏอย่างชัดเจน 

                                                                                                                                                                               
  (8) returns to the property of another within one year after being told to leave the property 

and not to return, if the actor is without claim of right to the property or consent of one with authority to 
consent; 

๔ Minnesota Statutes, section 609.6055, subdivision 2 Prohibited conduct; penalty. 
(a) Whoever enters or is found upon property containing a critical public service facility, utility, or pipeline, 

without claim of right or consent of one who has the right to give consent to be on the property, is guilty of a gross 
misdemeanor, if: 

(2) within the past six months, the person had been told by one who had the right to give 
consent to leave the property and not to return, unless a person with the right to give consent has given the 
person permission to return;  

๕ Las Vegas Criminal Defense Lawyers, “A Guide to “Trespass” Laws in Nevada,” [online] 2012, 
December 16, Available from : www.shouselaw.com/nevada/trespass.html 



 ๕๗ 

ซึ่งได้มีการก าหนดว่า หากเป็นพื้นที่การเกษตรต้องท าป้ายที่สามารถมองเห็นได้อย่างชัดเจนในระยะ 
๑,๐๐๐ ฟีท (๓๐๔.๘ เมตร) แต่ถ้าเป็นพื้นที่อื่นนอกเหนือจากพื้นที่การเกษตรต้องท าป้ายที่สามารถ
มองเห็นได้อย่างชัดเจนในระยะ ๒๐๐ ฟีท (๖๐.๙๖ เมตร)๖    

(๔) สิทธิข้ันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ 

ข้อต่อสู้ในกรณีนี้ได้แก่ เสรีภาพในการชุมนุม (Freedom of Assembly) ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 
แต่การอ้างเสรีภาพในการชุมนุมดังกล่าวก็ต้องเป็นการชุมนุมโดยสงบ  ต้องอยู่ภายใต้หลักความ
เหมาะสมทั้งในประเด็นเรื่องเวลา สถานที่ และวิธีการ (reasonable time, place, and manner 
restrictions) ตลอดจนไม่มีลักษณะเป็นการกีดขวาง (non-obstructive assembly) สิทธิของผู้อื่น
ด้วย 

๔.๒ เง่ือนไขในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในประเด็นต่าง ๆ 

 ๔.๒.๑ เง่ือนไขจากลักษณะของการกระท าความผิด 

  ๔.๒.๑.๑ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ประเทศสหรฐัอเมริกามกีารก าหนดเหตุเพิ่มโทษจากลกัษณะของการกระท าความผดิ 
โดยกฎหมายของมลรัฐโอเรกอน (Oregon Revised Statutes)๗ มาตรา ๑๖๔.๒๖๕ ก าหนดให้
ผู้กระท าการบุกรกุอสงัหาริมทรพัย์ของผูอ้ื่นโดยมอีาวุธปืนในความครอบครอง ต้องระวางโทษระดับ A 
ส าหรับความผิดไม่ร้ายแรง (class A misdemeanor) ซึ่งหากเป็นการบุกรุกอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น
ทั่วไป มาตรา ๑๖๔.๒๔๕๘ ก าหนดเป็นเพียงการบุกรุกข้ันรอง (Criminal trespass in the second 
degree) มีระวางโทษระดับ C ส าหรับความผิดไม่ร้ายแรง (class C misdemeanor)  

  ๔.๒.๑.๒ ประเทศอังกฤษ 

  ประเทศอังกฤษมีการก าหนดความผิดฐานบุกรุกที่มีเหตุฉกรรจ์ (aggravated 
trespass) ในกฎหมาย The Criminal Justice and Public Order Act 1994 มาตรา ๖๘๙ 

                                                             
๖ Nevada Revised Statutes (NRS 207.200) subsection 2 

 ๗ Oregon Revised Statutes (ORS) section 164.265 Criminal trespass while in possession of a firearm.  
(1) A person commits the crime of criminal trespass while in possession of a firearm who, while in possession of 

a firearm, enters or remains unlawfully in or upon premises. 
      (2) Criminal trespass while in possession of a firearm is a Class A misdemeanor. 
  ๘ Oregon Revised Statutes (ORS) section 164.245 Criminal trespass in the second degree.  
  (1) A person commits the crime of criminal trespass in the second degree if the person enters or remains 
unlawfully in a motor vehicle or in or upon premises. 

(2) Criminal trespass in the second degree is a Class C misdemeanor. 
๙ The Criminal Justice and Public Order Act 1994, section 68 Offence of aggravated trespass 



 ๕๘ 

ความผิดน้ีมีลักษณะการกระท าโดยเป็นการเข้าไปในที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นโดยปราศจาก
ความยินยอมหรือโดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่ง โดยหากมีการกระท าลักษณะดังต่อไปนี้ ย่อมถือเป็น
ความผิดฐานบุกรุกที่มีเหตุฉกรรจ์ คือ 

  (๑) การข่มขู่ ขู่เข็ญไม่ให้บุคคลในสถานที่นั้นด าเนินกิจการตามปกติ 

  (๒) การขัดขวางการด าเนินกิจการตามปกติของสถานที่ 

  (๓) การรบกวนการด าเนินกิจการตามปกติของสถานที่ 

  ความผิดฐานบุกรุกที่มีเหตุฉกรรจ์มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน ๓ เดือน หรือปรับไม่เกิน
ระดับ ๔ ของอัตราโทษปรับตามเกณฑ์มาตรฐาน 

  ๔.๒.๑.๓ ประเทศโรมาเนีย  

ประมวลกฎหมายอาญาประเทศโรมาเนีย (Criminal Code of the Republic of 
Romania) หากการบุกรุกในสถานที่ของราชการส่วนกลางหรือส่วนท้องถ่ิน สถานที่ให้บริการ
สาธารณะ หรือสถานที่ที่ใช้ด าเนินกิจกรรมทางการเมืองของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ได้กระท า
โดยมีลักษณะใดลักษณะหนึ่งต่อไปนี้ 

๑) โดยมีอาวุธ 
๒) มีการกระท าผิดร่วมกันต้ังแต่สองคนข้ึนไป  
๓) กระท าในเวลากลางคืน  
๔) กระท าโดยใช้การหลอกลวง  

                                                                                                                                                                               
(1) A person commits the offence of aggravated trespass if he trespasses on land in the open air and, in relation 

to any lawful activity which persons are engaging in or are about to engage in on that or adjoining land in the open air, does 
there anything which is intended by him to have the effect—  

(a) of intimidating those persons or any of them so as to deter them or any of them from engaging in 
that activity,  

(b) of obstructing that activity, or  
(c) of disrupting that activity.  

(2) Activity on any occasion on the part of a person or persons on land is “lawful” for the purposes of this 
section if he or they may engage in the activity on the land on that occasion without committing an offence or trespassing 
on the land.  

(3) A person guilty of an offence under this section is liable on summary conviction to imprisonment for a term 
not exceeding three months or a fine not exceeding level 4 on the standard scale, or both.  



 ๕๙ 

การกระผิดความผิดดังกล่าวถือเป็นเหตุฉกรรจ์ที่ต้องรับโทษมากข้ึนจากเดิมที่ ต้อง
ระวางโทษจ าคุกแบบเข้มงวดตั้งแต่ ๑ ถึง ๕ ป ีเป็นต้องระวางโทษจ าคุกแบบเข้มงวดตั้งแต่ ๓ ถึง ๑๐ 
ปี๑๐  

๔.๒.๑.๔ ประเทศเยอรมนี 

ความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสาธารณสถานและสถานที่ส าคัญตามกฎหมายของ
ประเทศเยอรมนีจัดอยู่ในหมวดความผิดเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย (Crimes Against Public 
Order) แม้ในฐานความผิดดังกล่าวจะไม่ได้ใช้ค าว่า “บุกรุก” โดยตรง แต่เมื่อพิจารณาจากลักษณะ
การกระท าความผิดแล้วก็ถือว่าเป็นความผิดที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสถานที่ โดยประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมนี มาตรา ๑๒๓ วางหลักว่า๑๑ ผู้ใดโดยมิชอบด้วยกฎหมายเข้าไปในเคหสถาน สถาน
ประกอบธุรกิจ อสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น หรือห้องควบคุมส าหรับบริการสาธารณะและการคมนาคม 
หรือเข้าไปแอบซ่อนตัวอยู่ในสถานที่ดังกล่าวโดยไม่ได้รับอนุญาตและไม่ยอมออกไปเมื่อได้รับค าบอก
กล่าวจากผู้มีสิทธิ ต้องระวางโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี ส าหรับประเด็นเรื่องการก าหนดเหตุ
ฉกรรจ์จากเงื่อนไขการกระท าความผิดนั้น มีการก าหนดไว้อยู่ ในมาตรา ๑๒๔ คือ เป็นการร่วมกัน
กระท าความผิดต้ังแต่ ๒ คนข้ึนไป๑๒ 

 ๔.๒.๒ เง่ือนไขจากสถานท่ีกระท าความผิด 

  ๔.๒.๒.๑ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ประเทศสหรฐัอเมริกามกีารก าหนดใหก้ารบกุรกุสถานทีเ่ปน็ความผิดและมอีัตราโทษ
แตกต่างจากการบุกรุกในกรณีทั่วไปทั้งในกฎหมายของรัฐบาลกลางและกฎหมายระดับมลรัฐ 
                                                             

๑๐ Criminal Code of the Republic of Romania Art.208 –  
(2) The penalty in para.(1) shall sanction also penetration without right into premises of central and 

local public authorities, public institutions, political parties or into the place where a natural or legal person 
carries out activity. 

(3) If the act in para.(1) or (2) is committed by armed person, by two or more persons together, at night 
or by use of deceitful qualities, the penalty shall be strict imprisonment from 3 to 10 years. 

๑๑ Section 123 Burglary 
(1) Whosoever unlawfully enters into the dwelling, business premises or other enclosed property of 

another, or into closed premises designated for public service or transportation, or whosoever remains therein 
without authorisation and does not leave when requested to do so by the authorised person, shall be liable to 
imprisonment not exceeding one year or a fine. 

๑๒ Section 124 Aggravated burglary 
If a crowd of people publicly gangs up with the intent to join forces to commit acts of violence against 

persons or objects and unlawfully intrudes into the dwelling, business premises, or other enclosed property of 
another, or into closed premises designated for public service, anyone taking part in these acts shall be liable to 
imprisonment not exceeding two years or a fine. 



 ๖๐ 

นอกจากนี้ ยังมีการก าหนดอยู่ในแนวทางการลงโทษโดยให้เพิ่มโทษส าหรับความผิดฐานบุกรุกที่ท าใน
สถานที่ส าคัญ ซึ่งเหตุผลเบื้องหลังการก าหนดดังกล่าวเพื่อเป็นการคุ้มครองสถานที่เพื่อปกป้อง
ผลประโยชน์ที่มีความส าคัญของรัฐ๑๓ (to protect a significant federal interest) จากการศึกษา
พบว่ามีการก าหนดให้การบุกรุกสถานที่เป็นความผิดดังต่อไปนี้ 

(๑) สถานที่เกี่ยวกับการด าเนินงานของประธานาธิบดี 
United States Code, title 18, section 1752 (18 U.S.C. § 1752)๑๔ ให้

ความคุ้มครองต่อสถานที่เกี่ยวกับการด าเนินงานของประธานาธิบดีโดยก าหนดให้อาคารที่ใช้ในกิจการ
                                                             

๑๓ United States Sentencing Commission, “Sentencing guildelines manual,” [online] 2012, December 16, 
Available from : 
http://www.ussc.gov/Guidelines/2013_Guidelines/Manual_PDF/2013_Guidelines_Manual_Full_Optimized.pdf 

๑๔ United States Code, title 18, section 1752 Restricted building or grounds  
(a) Whoever—  

(1) knowingly enters or remains in any restricted building or grounds without lawful authority 
to do so;  

(2) knowingly, and with intent to impede or disrupt the orderly conduct of Government 
business or official functions, engages in disorderly or disruptive conduct in, or within such proximity to, any 
restricted building or grounds when, or so that, such conduct, in fact, impedes or disrupts the orderly conduct of 
Government business or official functions;  

(3) knowingly, and with the intent to impede or disrupt the orderly conduct of Government 
business or official functions, obstructs or impedes ingress or egress to or from any restricted building or grounds; 
or  

(4) knowingly engages in any act of physical violence against any person or property in any 
restricted building or grounds; or attempts or conspires to do so, shall be punished as provided in subsection (b).  

(b) The punishment for a violation of subsection (a) is—  
(1) a fine under this title or imprisonment for not more than 10 years, or both, if—  

(A) the person, during and in relation to the offense, uses or carries a deadly or 
dangerous weapon or firearm; or  

(B) the offense results in significant bodily injury as defined by section 2118 (e)(3); 
and  
(2) a fine under this title or imprisonment for not more than one year, or both, in any other 

case.  
(c) In this section—  

(1) the term “restricted buildings or grounds” means any posted, cordoned off, or otherwise 
restricted area—  

(A) of the White House or its grounds, or the Vice President’s official residence or its 
grounds;  

(B) of a building or grounds where the President or other person protected by the 
Secret Service is or will be temporarily visiting; or  

(C) of a building or grounds so restricted in conjunction with an event designated as 
a special event of national significance; and  

(2) the term “other person protected by the Secret Service” means any person whom the 
United States Secret Service is authorized to protect under section 3056 of this title or by Presidential 
memorandum, when such person has not declined such protection.  

http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/usc_sec_18_00002118----000-
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/usc_sec_18_00002118----000-#e_3
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/usc_sec_18_00003056----000-


 ๖๑ 

ดังกล่าวเป็นเขตหวงห้าม โดยมีขอบเขตครอบคลุมตัวอาคารที่เป็นเขตหวงห้าม ไปตลอดถึงบริเวณ
พื้นที่อาณาเขต 

ทั้งนี้ ในข้อ (c) (1) ได้ก าหนดค านิยามของค าว่า อาคารที่เป็นเขตหวงห้ามและ
บริเวณพื้นที่อาณาเขต ให้หมายถึงสถานที่ดังต่อไปนี้ 

(ก) ท าเนียบขาว อาคารที่พักของรองประธานาธิบดี 
(ข) อาคารไปตลอดจนถึงบริเวณพื้นที่อาณาเขตที่ประธานาธิบดีและบุคคลที่อยู่

ภายใต้ความดูแลของหน่วยความมั่นคงแห่งชาติ (Secret Service) ไปอยู่ที่สถานที่นั้น แม้จะเป็นเพียง
การช่ัวคราวก็ตาม 

(ค) อาคารไปตลอดจนถึงบริเวณพื้นที่อาณาเขตที่ใช้จัดงานพิธีการส าคัญของ
ชาติ 

การกระท าความผิดตามมาตรานี้มีอัตราโทษ และอัตราโทษเพิ่มข้ึนเป็นจ าคุก 
ปรับ หากผู้กระท าผิด  

 
(๒) เรือนจ า สถานที่เกี่ยวกับการควบคุมผู้กระท าผิด 

United States Code, title 18, section 1793 (18 U.S.C. § 1793)๑๕ ให้
ความคุ้มครองสถานที่ที่อยู่ภายใต้การดูแลของกรมราชทัณฑ์ (Bureau of prisons) เช่น ที่ดินบริเวณ
เขตเรือนจ า พื้นที่ที่เป็นเขตสงวน และสถานที่ที่มีไว้เพื่อการอ านวยความสะดวกของกรมราชทัณฑ์ 
โดยก าหนดให้การเข้าไปโดยปราศจากสิทธิตามกฎหมายหรือโดยไม่ได้รับอนุญาตมีระวางโทษระดับ B 
ส าหรับความผิดไม่ร้ายแรง๑๖ (class B misdemeanor) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๖ เดือน ปรับไม่
เกิน ๕,๐๐๐ ดอลล่าร์สหรัฐ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

(๓) สถานที่เกี่ยวกับความมั่นคงทางการทหาร 
(๓.๑) United States Code, title 18, section 1382 (18 U.S.C. § 1382)๑๗ 

ให้ความคุ้มครองพื้นที่เขตสงวน (reservation) เขตกองก าลังรักษาการณ์ (post) ป้อมปราการ (fort) 
                                                             

๑๕ 18 U.S. CODE § 1793 - TRESPASS ON BUREAU OF PRISONS RESERVATIONS AND LAND 
Whoever, without lawful authority or permission, goes upon a reservation, land, or a facility of the Bureau of 

Prisons shall be fined under this title or imprisoned not more than six months, or both. 
๑๖ 18 U.S. CODE, Chapter 227, Subchapter D, § 3581 
(a) In General.— A defendant who has been found guilty of an offense may be sentenced to a term of 

imprisonment.  
(b) Authorized Terms.— The authorized terms of imprisonment are—   

…(7) for a Class B misdemeanor, not more than six months; 
๑๗ 18 U.S. CODE § 1382 - ENTERING MILITARY, NAVAL, OR COAST GUARD PROPERTY 
Whoever, within the jurisdiction of the United States, goes upon any military, naval, or Coast Guard reservation, 

post, fort, arsenal, yard, station, or installation, for any purpose prohibited by law or lawful regulation; or  
Whoever reenters or is found within any such reservation, post, fort, arsenal, yard, station, or installation, after 

having been removed therefrom or ordered not to reenter by any officer or person in command or charge thereof—  

http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/usc_sup_01_18_10_II_20_227
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/usc_sup_01_18_10_II_20_227_30_D


 ๖๒ 

คลังสรรพาวุธ (arsenal) กองบัญชาการทางการทหาร ( installation) ไม่ว่าจะเป็นของกองทัพบก 
(military) กองทัพเรือ (naval) หรือกองก าลังป้องกันแนวชายฝั่ง (Coast Guard) จากการเข้าไปโดย
มีวัตถุประสงค์ที่ขัดต่อกฎหมายหรือกฎระเบียบที่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้ กฎหมายดังกล่าวยัง
ก าหนดให้เป็นความผิดกรณีการกลับเข้ามาหรือถูกพบตัวในสถานที่ที่ก าหนดภายหลังจากที่มีค าบอก
กล่าวให้ออกไปและห้ามกลับเข้ามาอีกจากเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสั่งหรือผู้ดูแลสถานที่นั้น (person in 
command or charge) ผู้ฝ่าฝืนมีระวางโทษระดับ B ส าหรับความผิดไม่ร้ายแรง (class B 
misdemeanor) กล่าวคือ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๖ เดือน ปรับไม่เกิน ๕,๐๐๐ ดอลล่าร์สหรัฐ 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

(๓.๒) United States Code, title 18, section 2152 (18 U.S.C. § 2152)๑๘ 
ให้ความคุ้มครองระบบป้องกันประเทศทางทะเล โดยห้ามการบุกรุกป้อมปราการ (fortification) 
ระบบป้องกันแนวชายหาด (harbor-defense system) จากการเข้าไปในสถานที่ที่ก าหนดโดย
ปราศจากสิทธิตามกฎหมายหรือโดยไม่ได้รับอนุญาต มีระวางโทษระดับ B ส าหรับความผิดไม่ร้ายแรง 
(class B misdemeanor) กล่าวคือ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๖ เดือน ปรับไม่เกิน ๕,๐๐๐ ดอล
ล่าร์สหรัฐ หรือทั้งจ าทั้งปรับ  

(๓.๓) Arizona Revised Statutes, chapter 46, section 13-5002๑๙ ให้
ความคุ้มครองพื้นที่เขตสงวน หรือสิ่งอ านวยความสะดวกทางทหาร  (military reservations and 
facilities) โดยมีขอบเขตต้ังแต่แนวรั้วก าแพงของพื้นที่เขตสงวนทางทหารเป็นต้นไป ซึ่งการเข้าไปหรือ
ยังคงอยู่ในสถานที่ดังกล่าวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นความผิดที่มีระวางโทษระดับ ๖ ส าหรับ
ความผิดร้ายแรง (class 6 felony) 

(๔) สถานที่จัดบริการสาธารณะที่มีความส าคัญ 

                                                                                                                                                                               
Shall be fined under this title or imprisoned not more than six months, or both.  
๑๘ 18 U.S. CODE § 2152 - FORTIFICATIONS, HARBOR DEFENSES, OR DEFENSIVE SEA AREAS 
Whoever willfully trespasses upon, injures, or destroys any of the works or property or material of any submarine 

mine or torpedo or fortification or harbor-defense system owned or constructed or in process of construction by the United 
States; or  

Whoever willfully interferes with the operation or use of any such submarine mine, torpedo, fortification, or 
harbor-defense system; or  

Whoever knowingly, willfully, or wantonly violates any duly authorized and promulgated order or regulation of 
the President governing persons or vessels within the limits of defensive sea areas, which the President, for purposes of 
national defense, may from time to time establish by executive order—  

Shall be fined under this title or imprisoned not more than five years, or both.  
๑๙

 Arizona Revised Statutes, section 13-5002. Criminal trespass on military reservations and 
facilities; classification   

A. A person commits criminal trespass on a military reservation or facility by knowingly entering or 
remaining unlawfully within a structure or fenced yard of a military reservation or facility. 

B. Criminal trespass on a military reservation or facility is a class 6 felony. 



 ๖๓ 

(๔.๑) Arizona Revised Statutes § 13-1504๒๐ ข้อ A. 6. ให้ความคุ้มครอง
แก่สถานที่บริการประชาชนที่มีความส าคัญ (Critical public service facility) โดยก าหนดให้การเข้า
ไปหรือยังคงอยู่โดยไม่มีสิทธิตามกฎหมายในสถานที่บริการประชาชนที่มีความส าคัญ เป็นความผิดที่มี
ระวางโทษระดับ ๖ ส าหรับความผิดร้ายแรง (class 6 felony) โดย Arizona Revised Statutes § 
13-1501๒๑ ก าหนดค านิยามของ สถานที่บริการประชาชนที่มีความส าคัญ ได้แก่สถานที่ดังต่อไปนี้ คือ 

ข้อ 1. (a) สิ่งปลูกสร้างไม่ว่าจะเป็นของรัฐหรือเอกชน ตั้งแต่ตัวอาคารไป
ตลอดจนถึงแนวรั้วก าแพงในบริเวณที่มีการติดประกาศห้ามการบุกรุก หรือบริเวณที่มีการติดประกาศ
ว่าเป็นบริเวณที่มีกระแสไฟฟ้าแรงสูง บริเวณที่มีความดันสูงของสถานที่ดังต่อไปนี้  

  - สถานที่ขนส่งสาธารณะ เป็นต้นว่า ระบบขนส่งทางราง ทาง
อากาศ ทางรถโดยสาร  

  - สถานที่มีการข้ึนทะเบียนตามกฎหมายเพื่อด าเนินการผลิต ขนส่ง 
แจกจ่าย ก๊าซธรรมชาติ ปิโตรเลียม กระแสไฟฟ้า สารเคมีที่ติดไฟได้ง่าย แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงสถานที่จัด
จ าหน่ายแบบขายปลีก 

  - บริษัทโทรศัพท์ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการส่งสัญญาณโทรศัพท์ 
  - หน่วยงานในการบังคับใช้กฎหมาย 
  - สถานีดับเพลิง 
  - หน่วยบริการทางการแพทย์ฉุกเฉิน 
    (b) สิ่งปลูกสร้างไปตลอดจนถึงแนวรั้วก าแพงในบริเวณที่มีการติด

ประกาศห้ามการบุกรุก หรือบริเวณที่มีการติดประกาศว่าเป็นบริเวณที่มีกระแสไฟฟ้าแรงสูง บริเวณที่
มีความดันสูงของสถานที่ที่ ใช้ในการผลิต การกลั่น การขนส่ง แจกจ่าย กักเก็บก๊าซธรรมชาติ 
                                                             

๒๐
 Arizona Revised Statutes, section 13-1504. Criminal trespass in the first degree; classification 

A. A person commits criminal trespass in the first degree by knowingly: 
…6. Entering or remaining unlawfully in or on a critical public service facility. 
B. Criminal trespass in the first degree under subsection A, paragraph 1, 5 or 6 is a class 6 felony.  
๒๑ Arizona Revised Statutes, section 13-1501. Definitions  
In this chapter, unless the context otherwise requires: 
1. "Critical public service facility" means: 
(a) A structure or fenced yard that is posted with signage indicating it is a felony to trespass or signage indicating 

high voltage or high pressure and is used by a rail, bus, air or other mass transit provider, a public or private utility, any 
municipal corporation, city, town or other political subdivision that is organized under state law and that generates, 
transmits, distributes or otherwise provides natural gas, liquefied petroleum gas, electricity or a combustible substance for a 
delivery system that is not a retail-only facility, a telecommunications carrier or telephone company, a municipal provider 
as defined in section 45-561, a law enforcement agency, a public or private fire department or an emergency medical 
service provider. 

(b) A structure or fenced yard or any equipment or apparatus that is posted with signage indicating it is a felony 
to trespass or signage indicating high voltage or high pressure and is used to manufacture, extract, transport, distribute or 
store gas, including natural gas or liquefied petroleum gas, oil, electricity, water or hazardous materials, unless it is a retail-
only facility. 



 ๖๔ 

ปิโตรเลียม น้ ามัน กระแสไฟฟ้า แหน่งน้ า สารอันตราย แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงสถานที่จัดจ าหน่ายแบบขาย
ปลีก 

(๔.๒) Minnesota Statutes § 609.6055 การเข้าไปหรือถูกพบตัวอยู่ใน
สถานที่บริการประชาชนที่มีความส าคัญ สิ่งอ านวยประโยชน์สาธารณะ หรือท่อส่งก๊าซโดยปราศจาก
ความยินยอมจากบุคคลผู้มีอ านาจให้ความยินยอมแห่งสถานที่นั้น ถือเป็นความผิด๒๒ ซึ่งค าว่า สถานที่
บริการประชาชนที่มีความส าคัญ (Critical public service facility) สิ่งอ านวยประโยชน์สาธารณะ 
(Utility) และท่อส่งก๊าซ (Pipeline) มีรายละเอียดของการก าหนดสถานที่ต่าง ๆ ปรากฏอยู่ใน 
subdivision 1. ๒๓ ดังนี ้

“สถานที่บริการประชาชนที่มีความส าคัญ” (Critical public service facility) 
ได้แก่ สถานีรถไฟ สถานีรถประจ าทาง สนามบิน สถานที่ขนส่งสาธารณะอื่น ๆ โรงกลั่นน้ ามัน คลัง
เก็บวัตถุอันตราย สารอันตราย หรือขยะอันตราย โดยหมายความรวมถึงอาคารโครงสร้างทางกายภาพ 
ไปถึงแนวรั้วก าแพงของสิ่งปลูกสร้างดังกล่าว 
                                                             

๒๒ Minnesota Statutes Annotated, section 609.6055. Subdivision 2. Prohibited conduct; penalty. 
(a) Whoever enters or is found upon property containing a critical public service facility, utility, or 

pipeline, without claim of right or consent of one who has the right to give consent to be on the property, is 
guilty of a gross misdemeanor, … 

๒๓
 Minnesota Statutes Annotated, section 609.6055. Trespass on critical public service facility; 

utility; or pipeline Subdivision 1. Definitions. (a) As used in this section, the following terms have the meanings 
given. 

(b) “Critical public service facility” includes buildings and other physical structures, and fenced in or 
otherwise enclosed property, of railroad yards and stations, bus stations, airports, and other mass transit facilities; 
oil refineries; and storage areas or facilities for hazardous materials, hazardous substances, or hazardous wastes. 
The term also includes nonpublic portions of bridges. The term does not include railroad tracks extending 
beyond a critical public service facility. 

(c) “Pipeline” includes an aboveground pipeline, a belowground pipeline housed in an underground 
structure, and any equipment, facility, or building located in this state that is used to transport natural or 
synthetic gas, crude petroleum or petroleum fuels or oil or their derivatives, or hazardous liquids, to or within a 
distribution, refining, manufacturing, or storage facility that is located inside or outside of this state. Pipeline does 
not include service lines. 

(d) “Utility” includes: 
(1) any organization defined as a utility in section 216C.06, subdivision 18; 
(2) any telecommunications carrier or telephone company regulated under chapter 237; and 
(3) any local utility or enterprise formed for the purpose of providing electrical or gas heating 

and power, telephone, water, sewage, wastewater, or other related utility service, which is owned, controlled, or 
regulated by a town, a statutory or home rule charter city, a county, a port development authority, the 
Metropolitan Council, a district heating authority, a regional commission or other regional government unit, or a 
combination of these governmental units. 

The term does not include property located above buried power or telecommunications lines 
or property located below suspended power or telecommunications lines, unless the property is fenced in or 
otherwise enclosed. 



 ๖๕ 

“ท่อส่งก๊าซ” (Pipeline) หมายความรวมถึง ท่อส่งก๊าซบนดินและใต้พื้นดิน สิ่ง
ปลูกสร้างต่าง ๆ ที่ใช้ในการขนส่ง แจกจ่าย กลั่น ผลิต หรือกักเก็บก๊าซธรรมชาติ ก๊าซสังเคราะห์ 
น้ ามันดิบ ปิโตรเลียมเหลว ผลิตภัณฑ์ที่เป็นผลพลอยได้จากการกลั่น  

“สิ่งอ านวยประโยชน์สาธารณะ” (Utility) หมายความถึง 

๑) หน่วยงานตามที่ก าหนดไว้ใน section 216C.06, subdivision 18๒๔ ซึ่ง
ได้แก่ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการผลิต ส่งต่อ แจกจ่ายกระแสไฟฟ้า ก๊าซธรรมชาติ ก๊าซสังเคราะห์ 
โดยให้หมายความรวมถึงหน่วยงานของเอกชนด้วย  

๒) บริษัทโทรศัพท์ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการส่งสัญญาณโทรศัพท์ 

๓) สิ่งอ านวยประโยชน์สาธารณะของหน่วยงานส่วนท้องถ่ินที่ใช้ ในการ
จัดเตรียมกระแสไฟฟ้า ก๊าซ พลังงาน การสื่อสาร ระบบการประปา การก าจัดขยะ บ าบัดน้ าเสีย 

(๕) สถาบันการศึกษา 
(๕.๑) Arizona Revised Statutes, chapter 29, § 13-2911๒๕ ให้ความ

คุ้มครองทรัพย์สินของสถาบันการศึกษา โดยข้อ J. 1. ก าหนดนิยามค าว่า “สถาบันการศึกษา” 
(Educational institution) ได้แก่ มหาวิทยาลัย วิทยาลัย วิทยาลัยชุมชน โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 
โรงเรียนระดับประถมศึกษา ส่วนข้อ J. 4. ก าหนดนิยามค าว่า “ทรัพย์สินของสถาบันการศึกษา” 
หมายถึง ที่ดิน อาคาร ตลอดจนสถานที่อ านวยความสะดวกที่ใช้เพื่อวัตถุประสงค์ในการศึกษา ส่วน
                                                             

๒๔ Minnesota Statutes Annotated, chapter 216C, section 06, Subdivision 18 Utility. 
"Utility" means any entity engaged in this state in the generation, transmission or distribution of electric 

energy and any entity engaged in this state in the transmission or distribution of natural or synthetic natural gas, 
including, but not limited to, a private investor-owned utility or a public or municipally owned utility. 

๒๕ Arizona Revised Statutes § 13-2911. Interference with or disruption of an educational 
institution; violation; classification; definitions 

A. A person commits interference with or disruption of an educational institution by doing any of the 
following: 

1. Intentionally, knowingly or recklessly interfering with or disrupting the normal operations of 
an educational institution by either: 

(a) Threatening to cause physical injury to any employee or student of an 
educational institution or any person on the property of an educational institution. 

(b) Threatening to cause damage to any educational institution, the property of any 
educational institution or the property of any employee or student of an educational institution. 

2. Intentionally or knowingly entering or remaining on the property of any educational 
institution for the purpose of interfering with the lawful use of the property or in any manner as to deny or 
interfere with the lawful use of the property by others.  

3. Intentionally or knowingly refusing to obey a lawful order given pursuant to subsection C of 
this section. 



 ๖๖ 

การกระท าที่เป็นความผิดตามข้อ A. 2. ได้ห้ามการเข้าไปหรือยังคงอยู่ในสถาบันการศึกษา โดยมี
เจตนาเพื่อรบกวนการด าเนินการตามปกติหรือรบกวน ขัดขวางการใช้สถานที่ของบุคคลอื่น เป็น
ความผิดที่มีระวางโทษระดับ ๑ ส าหรับความผิดไม่ร้ายแรง (class 1 misdemeanor) 

(๕.๒) Minnesota Statutes § 609.605๒๖, subdivision 4 (a) ให้ความ
คุ้มครองโรงเรียนระดับประถมศึกษา โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา ไม่ว่าบริเวณนั้นจะเป็นที่สาธารณะ
หรือไม่ หากมีการเข้าไปหรือถูกพบตัวในโรงเรียนย่อมมีความผิด รวมถึงการกลับเข้ามาหรือถูกพบตัว
ในโรงเรียนอีกภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่ผู้มีอ านาจของโรงเรียนนั้นได้บอกกล่าวให้ออกไปและไม่ให้กลับ
เข้ามาอีก มีอัตราโทษตามที่ก าหนดส าหรับความผิดไม่ร้ายแรง (misdemeanor) เว้นแต่จะเป็นบุคคล
ดังต่อไปนี้  

(๑) นักเรียนที่ลงทะเบียนเรียน บิดามารดาหรือผู้ปกครองของนักเรียน 
ลูกจ้างของโรงเรียน 

(๒) เป็นบุคคลที่ได้รับอนุญาต (permission) หรือได้รับเชิญ (invitation) 
จากเจ้าหน้าที่โรงเรียน 

                                                             
๒๖ Minnesota Statutes § 609.605 Subdivision 4.Trespasses on school property. 
(a) It is a misdemeanor for a person to enter or be found in a public or nonpublic elementary, middle, 

or secondary school building unless the person: 
(1) is an enrolled student in, a parent or guardian of an enrolled student in, or an employee 

of the school or school district; 
(2) has permission or an invitation from a school official to be in the building; 
(3) is attending a school event, class, or meeting to which the person, the public, or a 

student's family is invited; or 
(4) has reported the person's presence in the school building in the manner required for 

visitors to the school. 
…(c) It is a gross misdemeanor for a group of three or more persons to enter or be found in a public or 

nonpublic elementary, middle, or secondary school building unless one of the persons: 
(1) is an enrolled student in, a parent or guardian of an enrolled student in, or an employee 

of the school or school district; 
(2) has permission or an invitation from a school official to be in the building; 
(3) is attending a school event, class, or meeting to which the person, the public, or a 

student's family is invited; or 
(4) has reported the person's presence in the school building in the manner required for 

visitors to the school. 
(d) It is a misdemeanor for a person to enter or be found on school property within one year after 

being told by the school principal or the principal's designee to leave the property and not to return, unless the 
principal or the principal's designee has given the person permission to return to the property. As used in this 
paragraph, "school property" has the meaning given in section 152.01, subdivision 14a, clauses (1) and (3).  

https://www.revisor.mn.gov/statutes?id=152.01#stat.152.01.14a


 ๖๗ 

(๓) เป็นบุคคลที่มาร่วมงานกิจกรรมที่โรงเรียนจัดข้ึน มาเข้าร่วมประชุม 
หรือมาท าการสอน 

(๔) เป็นผู้มาติดต่อที่ได้รับอนุญาตให้อยู่ภายในบริเวณโรงเรียน 

(๖) สถานที่ด าเนินการเกี่ยวกับนิวเคลียร์ 
Arizona Revised Statutes, chapter 45, § 13-4902๒๗ ให้ความคุ้มครอง

โรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ที่ใช้เพื่อการพาณิชย์ (commercial nuclear generating station) โดย
คุ้มครองสิ่งปลูกสร้างที่อยู่บริเวณตั้งแต่แนวรั้วก าแพง (fenced yard) การกระท าที่เป็นความผิดตาม
มาตราน้ีได้แต่การเข้าไปหรือยังคงอยู่ในสถานที่ดังกล่าวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งมีระวางโทษระดับ 
๔ ส าหรับความผิดร้ายแรง (class 4 felony) 

 
(๗) สถานที่เกี่ยวกับพิธีกรรมทางศาสนา 

Arizona Revised Statutes § 13-1504๒๘ ข้อ A. 5. ก าหนดให้การเข้าไปหรือ
ยังคงอยู่โดยไม่มีสิทธิตามกฎหมายในศาสนสถานและท าการเผา ท าให้เสียหาย ท าให้เปลี่ยนแปลง 
หรือกระท าการดูหมิ่นสิ่งศักดิ์สิทธ์ิด้วยประการอื่นใด โดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของศาสน
สถานนั้น เป็นความผิดที่มีระวางโทษระดับ ๖ ส าหรับความผิดร้ายแรง (class 6 felony) 
  นอกจากนี้ แนวทางการก าหนดโทษ (Sentencing Guidelines Manual)๒๙ 
chapter 2 part B. ได้มีการก าหนดให้เพิ่มอัตราโทษข้ึนอีก ๒ ระดับ ในกรณีที่เป็นการบุกรุกสถานที่
ดังต่อไปนี้ 

                                                             
๒๗

 Arizona Revised Statutes § 13-4902. Criminal trespass on commercial nuclear generating 
station; classification  

A. A person commits criminal trespass on a commercial nuclear generating station by knowingly either: 
1. Entering or remaining unlawfully in or on a commercial nuclear generating station. 
2. Entering or remaining unlawfully within a structure or fenced yard of a commercial nuclear 

generating station. 
B. Criminal trespass on a commercial nuclear generating station is a class 4 felony.  
๒๘

 Arizona Revised Statutes § 13-1504. Criminal trespass in the first degree; classification 
A. A person commits criminal trespass in the first degree by knowingly: 

…5. Entering or remaining unlawfully on the property of another and burning, defacing, 
mutilating or otherwise desecrating a religious symbol or other religious property of another without the express 
permission of the owner of the property. 

B. Criminal trespass in the first degree under subsection A, paragraph 1, 5 or 6 is a class 6 felony. 
๒๙ United States Sentencing Commission, “Sentencing guildelines manual,” [online] 2012, December 16, 

Available from : 
http://www.ussc.gov/Guidelines/2013_Guidelines/Manual_PDF/2013_Guidelines_Manual_Full_Optimized.pdf 



 ๖๘ 

(๑) สถานที่บริการประชาชนของรัฐทีม่ีการรักษาความปลอดภัย (A secure 
government facility)   

   (๒) สถานทีเ่กี่ยวกับการผลิตพลังงานไฟฟ้านิวเคลียร์ (A nuclear energy 
facility) 

(๓) พื้นที่ของท่าอากาศยานหรือพื้นที่ของท่าเรือที่ เป็นเขตรักษาความ
ปลอดภัย (A secure area of an airport or a seaport) โดยได้ก าหนดค านิยามของค าว่า ท่า
อากาศยาน ให้มีความหมายเช่นเดียวกับที่ก าหนดไว้ใน 49 U.S. CODE, มาตรา ๔๗๑๐๒๓๐ ซึ่ง
หมายถึง สถานที่ที่ใช้ในการข้ึน-ลงของอากาศยาน (landing and taking off of aircraft) ได้แก่ 
เครื่องบิน หรือเฮลิคอปเตอร์ ไม่ว่าจะเป็นพื้นดินหรือพื้นน้ า อาคารที่ตั้งท่าอากาศยาน ( airport 
buildings) หรือสิ่งอ านวยความสะดวกทางการบิน (airport facilities) รวมถึงบริเวณโดยรอบไม่ว่า
จะตั้งอยู่ ณ ที่ใด  

ส่วน ท่าเรือ มีความหมายเช่นเดียวกับที่ก าหนดไว้ใน 18 U.S. CODE, 
มาตรา ๒๖๓๑ โดยให้หมายถึง ท่าเทียบเรือ อู่จอดเรือ โป๊ะ หรือสิ่งปลูกสร้างอื่น ๆ ที่ใช้เพื่อให้เรือจอด
อย่างมั่นคง รวมถึงบริเวณพื้นดิน พื้นน้ าที่อยู่ใกล้ชิดโดยรอบสถานที่นั้นด้วย 

 (๔) สุสานอาร์ลิงตัน ซึ่งเป็นประจ าชาติของสหรัฐอเมริกาในมลรัฐเวอร์
จีเนียหรือสุสานที่อยู่ภายใต้การควบคุมของหน่วยงานด้านการสุสานของชาติ (Arlington National 
Cemetery or a cemetery under the control of the National Cemetery Administration) 

                                                             
๓๐ 49 U.S. CODE § 47102 – DEFINITIONS  
In this subchapter—  
…(2) “airport”—  

(A) means—  
(i) an area of land or water used or intended to be used for the landing and taking 

off of aircraft;  
(ii) an appurtenant area used or intended to be used for airport buildings or other 

airport facilities or rights of way; and  
(iii) airport buildings and facilities located in any of those areas; and  

(B) includes a heliport.  
๓๑ 18 U.S. CODE § 26 - DEFINITION OF SEAPORT 
As used in this title, the term “seaport” means all piers, wharves, docks, and similar structures, adjacent 

to any waters subject to the jurisdiction of the United States, to which a vessel may be secured, including areas 
of land, water, or land and water under and in immediate proximity to such structures, buildings on or contiguous 
to such structures, and the equipment and materials on such structures or in such buildings. 



 ๖๙ 

(๕) อาคารที่เป็นเขตหวงห้ามและบริเวณโดยรอบจนถึงแนวรั้วก าแพง 
(restricted building or grounds) มีความหมายเช่นเดียวกับที่ก าหนดไว้ใน 18 U.S.C. § 1752 ซึ่ง
เป็นสถานที่เกี่ยวกับการด าเนินงานของประธานาธิบดี แต่การบุกรุกอาคารที่เป็นเขตหวงห้ามและ
บริเวณโดยรอบจนถึงแนวรั้วก าแพงตามข้อนี้เป็นเหตุให้มีการเพิ่มอัตราโทษข้ึน ๔ ระดับ 

  ๔.๒.๒.๒ ประเทศอังกฤษ 

  ประเทศอังกฤษมีการก าหนดความผิดฐานบุกรุกเพื่อเป็นการคุ้มครองสถานที่ที่มี
ความส าคัญ โยมีรายละเอียดตามกฎหมายดังต่อไปนี ้

  (๑) The Serious Organised Crime and Police Act 2005, section 128๓๒ 
ความผิดเกี่ยวกับการบุกรุกสถานที่ที่มีประกาศห้าม (designated site) ข้อ (๒) ให้อ านาจ The 
Secretary of State ในการก าหนดสถานที่ที่มีประกาศห้าม ซึ่งหลักเกณฑ์ในการก าหนดสถานที่
ปรากฏอยู่ในข้อ (๓) ว่าสถานที่ที่มีลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังต่อไปนี้ สามารถออกประกาศห้ามการ
เข้าไปที่มีลักษณะที่เป็นการบุกรุก คือ 

   (a) สถานที่ทีเ่ป็นทรัพยส์ินของหลวง (Crown land) 

   (b) สถานที่ที่เป็นของราชวงศ์หรือเป็นทรัพยส์ินส่วนพระองค์ (belonging 
to Her Majesty in Her private capacity) 

   (c) สถานที่ทีม่ีความส าคัญต่อความมั่นคงของชาติ (national security) 

                                                             
๓๒ The Serious Organised Crime and Police Act 2005, section 128 Offence of trespassing on designated site 

(1) A person commits an offence if he enters, or is on, any designated site in England and Wales or 

Northern Ireland as a trespasser.  

(2) A “designated site” means a site—  

(a) specified or described (in any way) in an order made by the Secretary of State, and  

(b) designated for the purposes of this section by the order.  

(3) The Secretary of State may only designate a site for the purposes of this section if—  

(a) it is comprised in Crown land; or  

(b) it is comprised in land belonging to Her Majesty in Her private capacity or to the 

immediate heir to the Throne in his private capacity; or  

(c) it appears to the Secretary of State that it is appropriate to designate the site in the 

interests of national security.  
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  ทั้งนี้ The Secretary of State ได้อาศัยอ านาจตาม The Serious Organised 
Crime and Police Act 2005, section 128 ข้อ (2) ออกประกาศ (Order) ใน ค.ศ. 2007 ก าหนด
สถานที่มีประกาศห้ามไว้หลายสถานที่ โดยสามารถจ าแนกตามประเภทได้ดังนี้ 

   (a) สถานที่ทีเ่ป็นทรัพยส์ินของหลวง (Crown land) ได้แก่สถานที่
ดังต่อไปนี ้

    1) The Old War Office Building เป็นสถานที่ที่เคยใช้ในกิจการ
ทางทหารของรัฐบาลอังกฤษ 

    2) The Chequers Estate, Butlers Cross, near Aylesbury, 

Buckinghamshire ซึ่งใช้เป็นที่พักของนายกรัฐมนตรีอังกฤษ และยังใช้เป็นสถานที่ต้อนรับแขกบ้าน
แขกเมืองของประเทศ 

    3) ที่ท าการเลขที่ 10 Downing Street, London เป็นท าเนียบ
รัฐบาลและยังที่ท าการของนายกรัฐมนตรีอังกฤษด้วย 

    4) Palace of Westminster เป็นศูนย์กลางกิจการงานด้าน
การเมือง โดยเป็นที่ตั้งของสภาขุนนาง และสภาผู้แทนประชาชน 

   (b) สถานที่ที่เป็นของราชวงศ์หรือเป็นทรัพย์สินส่วนพระองค์ (belonging 
to Her Majesty in Her private capacity) ได้แก่สถานที่ดังต่อไปนี้ 

    1) พระราชวังบัคคิงแฮม (Buckingham Palace) ซึ่งเป็นสถานที่
ประทับของราชวงศ์อังกฤษ 

    2) พระราชวังเซนต์ เจมส์ (St James’s Palace) ซึ่งเป็นสถานที่
ประกอบพระราชพิธีของราชวงศ์อังกฤษ 

    3) พระต าหนักไฮโกลฟ เฮ้าส์ (The Highgrove House) เป็น
สถานที่ประทับของเจ้าฟ้าชายชาร์ล 

    4) พระต าหนักซานดริงแฮม (The Sandringham House) เป็น
ทรัพย์สินส่วนพระองค์ของราชวงศ์อังกฤษ 
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    5) พระราชวังวินเซอร์ (The Windsor Castle) เป็นที่พักของ
ราชวงศ์อังกฤษ 

   (c) สถานที่ที่มีความส าคัญต่อความมั่นคงของชาติ (national security) 
ได้แก่สถานที่ดังต่อไปนี้ 

    1) ที่ท าการเลขที่ 85 Albert Embankmant, London เป็นที่ตั้ง
ที่ท าการส านักงานใหญ่ของหน่วยข่าวกรองอังกฤษ (Secret Intelligence Service: SIS) ท าหน้าที่สืบ
หาข่าวด้านความมั่นคงของชาติ ด้านการต่างประเทศ ด้านผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิ ด้านการสืบสวน
และป้องกันการก่ออาชญากรรมร้ายแรง๓๓ 

    2) อาคารหลักที่ท าการกระทรวงกลาโหม (The Ministry of 
Defence Main Building) ซึ่งเป็นที่ท าการส านักงานใหญ่ของกระทรวงกลาโหม มีภารกิจหน้าที่ใน
การปกป้องอาณาเขตของประเทศ พัฒนายุทธวิธีการสงคราม ป้องปรามอาวุธนิวเคลียร์ ช่วยเหลือ
ประชาชนเมื่อมีสถานการณ์ฉุกเฉิน เป็นต้น 

    3) Thames House ซึ่งเป็นที่ท าการส านักงานใหญ่ของหน่วย
ความมั่นคงแห่งชาติ (Security Service) ท าหน้าที่ปกป้องความมั่นคงของชาติจากการคุกคามของ
การจารกรรม การก่อการร้าย การก่อวินาศกรรม เป็นต้น๓๔ 

    4) ส านักงานข่าวกรองอังกฤษ  (The Government 
Communications Headquarters: GCHQ) ท าหน้าที่ควบคุม แทรกแซง อุปกรณ์ที่ส่งสัญญาณคลื่น
แม่เหล็กไฟฟ้า หรือคลื่นสัญญาณเพื่อท าการถอดรหัสข้อความเพื่อสนับสนุนรักษาความมั่นคงของชาติ 
ด้านการต่างประเทศ ด้านผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ด้านการสืบสวนและป้องกันการก่ออาชญากรรม
ร้ายแรง๓๕   

  สถานที่ที่มีประกาศห้ามตามกล่าวมานี้หากมีการเข้าไปในฐานะเป็นผู้บุกรุก กล่าวคือ 
การเข้าไปโดยไม่มีสิทธิตามกฎหมาย หรือเข้าไปโดยไม่ได้รับอนุญาตถือเป็นความผิด มีอัตราจ าคุกไม่
เกิน ๕๑ สัปดาห์ หรือปรับไม่เกินระดับ ๕ ของอัตราโทษปรับตามเกณฑ์มาตรฐาน หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

                                                             
๓๓ The National Archives, “Intelligence Services Act 1994, section 1 (2),” [online] 2014, February 7, 

Available from : http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/13/body 
๓๔ The National Archives, “Security Service Act 1989, section 1 (2),” [online] 2014, February 7, 

Available from :  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/5/body 
๓๕ The National Archives, “Intelligence Services Act 1994 ,section 3,” [online] 2014, February 7, 

Available from : http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/13/body 
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(ข้อ ๕) ทั้งนี้ การได้รับอนุญาตให้ออกจากสถานที่ภายหลงัจากทีเ่ข้ามาโดยไม่ได้รบัอนุญาตก็ไม่ถือเป็น
เหตุให้การกระท าพ้นจากความผิดฐานบุกรุกแต่อย่างใด (ข้อ ๗) 

  อย่างไรก็ดี ผู้กระท าผิดอาจยกข้อต่อสู้ว่าตนเองไม่ทราบและไม่มีเหตุอันสมควรให้
สงสัยได้เลยว่าสถานที่นั้นเป็นสถานที่ที่มีประกาศห้าม หากผู้กระท าผิดสามารถพิสูจน์ได้ตามเงื่อนไข
ทั้งสองข้อย่อมถือเป็นเหตุยกเว้นความผิดได้ (ข้อ ๔) 

  (๒) Criminal Law Act 1977, section 9๓๖ ก าหนดความผิดกรณีการบุกรุก
อสังหาริมทรัพย์ที่ใช้ในกิจการด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  (Trespassing on premises of 
foreign missions) โดยห้ามบุคคลเข้าไปหรือยังคงอยู่ในสถานที่เกี่ยวกับกิจการด้านความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศโดยมเีจตนาบุกรกุ ซึ่งสถานที่เกี่ยวกับกิจการด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ได้แก่
สถานที่ดังต่อไปนี้ 

   ๑) อสังหาริมทรัพย์ที่ใช้ในกิจการทางการทูต (The premises of a 
diplomatic mission) รวมถึงบริเวณภายในรั้วล้อมของสถานที่นั้น (The premises of a closed 
diplomatic mission) โดยอสังหาริมทรัพย์ที่ใช้ในกิจการทางการทูตให้ถือความหมายตามที่ปรากฏ
ใน ข้อ 1. (i) แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางการทูต (The Vienna convention 
on diplomatic relations) ซึ่งได้แก่ อาคารที่ใช้ในกิจการทางการทูต ตลอดจนส่วนหนึ่งส่วนใดของ
อาคารและบริเวณต่อเนื่อง โดยไม่ค านึงว่าจะเป็นกรรมสิทธ์ิของผู้ใด  

   ๒) อสังหาริมทรัพย์ที่ใช้ในกิจการกงสุล (The consular premises) 
รวมถึงบริเวณภายในรั้วล้อมของสถานที่นั้น (The premises of a closed consular post) โดย

                                                             
๓๖ Criminal Law Act 1977, section 9 Trespassing on premises of foreign missions, etc. 
(1) Subject to subsection (3) below, a person who enters or is on any premises to which this section applies as a 

trespasser is guilty of an offence. 
(2) This section applies to any premises which are or form part of— 

(a) the premises of a diplomatic mission within the meaning of the definition in Article 1( i) of the 
Vienna Convention on Diplomatic Relations signed in 1961 as that Article has effect in the United Kingdom by virtue of 
section 2 of and Schedule 1 to the Diplomatic Privileges Act 1964; 
     (aa) the premises of a closed diplomatic mission; 

(b) consular premises within the meaning of the definition in paragraph 1(j) of Article 1 of the Vienna 
Convention on Consular Relations signed in 1963 as that Article has effect in the United Kingdom by virtue of section 1 of 
and Schedule 1 to theConsular Relations Act 1968; 

  (bb) the premises of a closed consular post; 
   (c) any other premises in respect of which any organisation or body is entitled to inviolability by or 
under any enactment; and 

(d) any premises which are the private residence of a diplomatic agent (within the meaning of 
Article 1(e) of the Convention mentioned in paragraph (a) above) or of any other person who is entitled to 
inviolability of residence by or under any enactment. 
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อสังหาริมทรัพย์ที่ใช้ในกิจการกงสุลให้ถือความหมายตามที่ปรากฏใน ข้อ 1. (j) แห่งอนุสัญญากรุง
เวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางกงสุล (The Vienna convention on consular relations) ซึ่ง
ได้แก่ อาคารที่ใช้ในกิจการกงสุล ตลอดจนส่วนหนึ่งส่วนใดของอาคารและบริเวณต่อเนื่อง โดยไม่
ค านึงว่าจะเป็นกรรมสิทธ์ิของผู้ใด 

   ๓) อสังหาริมทรัพย์ที่ใช้ในการด าเนินกิจการขององค์การระหว่างประเทศ 
(The premises in respect of which any organisation) 

   ๔) อสังหาริมทรัพย์ที่ใช้เป็นสถานที่พักของนักการทูต (The premises 
which are the private residence of a diplomatic agent) 

  การที่บุคคลผู้ใดเข้าไปหรือยังคงอยู่ในสถานที่เกี่ยวกับกิจการด้านความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศดังกล่าวโดยปราศจากสิทธิตามกฎหมาย ย่อมถือว่ามีความผิดฐานบุกรุก เว้นแต่ 
บุคคลผู้นั้นจะยกข้อต่อสู้โดยพิสูจน์ว่าตนเองเช่ือโดยสุจริตใจว่าสถานที่ที่ตนเข้าไปหรือยังคงอยู่ไม่ใช่
สถานที่ที่เกี่ยวกับกิจการด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

  การเข้าไปหรือยังคงอยู่ในสถานที่เกี่ยวกับกิจการด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
โดยปราศจากสิทธิตามกฎหมาย ถือเป็นการบุกรุก ซึ่งเป็นความผิดที่มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๖ เดือน 
หรือปรับไม่เกินระดับ ๕ ของอัตราโทษปรับตามเกณฑ์มาตรฐาน หรือทั้งจ าทั้งปรับ   

  (๓) The Public Order Act 1986, section 14A (แก้ไขเพิ่มเติมโดย The 
Criminal Justice and Public Order Act 1994, section 70)๓๗ ห้ามการชุมนุมที่มีลักษณะเป็น

                                                             
๓๗ The Public Order Act 1986, section 14A Prohibiting trespassory assemblies 
(1) If at any time the chief officer of police reasonably believes that an assembly is intended to be held 

in any district at a place on land to which the public has no right of access or only a limited right of access and 
that the assembly—  

(a) is likely to be held without the permission of the occupier of the land or to conduct itself 
in such a way as to exceed the limits of any permission of his or the limits of the public’s right of access, and  

(b) may result—  
(i) in serious disruption to the life of the community, or  
(ii) where the land, or a building or monument on it, is of historical, architectural, 

archaeological or scientific importance, in significant damage to the land, building or monument,  
he may apply to the council of the district for an order prohibiting for a specified period the holding of 

all trespassory assemblies in the district or a part of it, as specified. 
...(5) An order prohibiting the holding of trespassory assemblies operates to prohibit any assembly 

which—  
(a) is held on land to which the public has no right of access or only a limited right of access, 

and  
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การบุกรุก (trespassory assemblies) โดยการชุมนุมตามกฎหมายนี้ หมายความว่า การชุมนุมที่มี
บุคคลเข้าร่วมตั้งแต่ ๒๐ คนข้ึนไป ซึ่งถ้าหากเป็นการชุมนุมที่เกิดข้ึนในพื้นที่ที่ประชาชนไม่มีสิทธิใน
การเข้าไป หรือมีสิทธิในการเข้าไปแต่ตกอยู่ภายใต้การจ ากัดสิทธิ กล่าวคือ เป็นสถานที่ที่ประชาชนมี
สิทธิโดยชอบธรรมที่จะเข้าไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์ที่สงวนไว้โดยเฉพาะเท่านั้น เช่น ถนน หรือทางหลวง
ซึ่งเป็นสถานที่ที่ประชาชนทั่วไปมีสิทธิในการสัญจรไป – มา หากการชุมนุมมีลักษณะเป็นการ 

  ๑) เข้าไปโดยไม่มีสิทธิหรือใช้สิทธิเกินกว่าที่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของหรือผู้ดูแล
สถานที่  

  ๒) อาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อการด าเนินชีวิตตามปกติสุขของ
ประชาชน  

  ๓) อาจก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมากต่อที่ดิน อาคาร หรืออนุสาวรีย์ที่มี
ความส าคัญทางประวัติศาสตร์, สถาปัตยกรรม, โบราณคดี, หรือทางวิทยาศาสตร์   

  ผู้บัญชาการต ารวจ (the chief officer of police) โดยความเห็นชอบของ (the 
Secretary of State) สามารถออกประกาศ (order) ห้ามการชุมนุมที่มีลักษณะเป็นการบุกรุกได้มี
ก าหนดระยะเวลาไม่เกิน ๔ วัน ครอบคลุมพื้นที่อาณาเขตรัศมี ๕ ไมล์โดยรอบสถานที่ที่ก าหนดเป็นจุด
ศูนย์กลาง 

  ตัวอย่างคดีตามความผิดเรื่องการชุมนุมที่มีลักษณะเป็นการบุกรุก ได้แก่ คดี DPP v 
Jones๓๘ ซึ่งมีรายละเอียดเกี่ยวกับข้อเท็จจริง คือ วันที่ ๑ มิถุนายน ค.ศ. ๑๙๙๕ กลุ่มผู้ชุมนุมรวมทั้ง
จ าเลยจ านวน ๒๑ คน รวมตัวกันชุมนุมบริเวณริมถนน A344 ติดขอบก าแพง Stonehenge เพื่อ
ร าลึกเหตุการณ์ครบรอบ ๑๐ ปี แห่งความไม่ยุติธรรมทางอาญาต่อ Stonehenge (Stonehenge 
Campaign 10 years of Criminal Injustice) โดยเป็นการชุมนุมโดยสงบ ไม่กีดขวางการจราจร
เนื่องจากไม่มีผู้ ชุมนุมคนใดอยู่บนถนนที่ใช้สัญจร ทั้งนี้ สภาท้องถ่ินแห่ง Salisbury (Salisbury 
                                                                                                                                                                               

(b) takes place in the prohibited circumstances, that is to say, without the permission of the 
occupier of the land or so as to exceed the limits of any permission of his or the limits of the public’s right of 
access.  

(6) No order under this section shall prohibit the holding of assemblies for a period exceeding 4 days or 
in an area exceeding an area represented by a circle with a radius of 5 miles from a specified centre.  

...(9) In this section and sections 14B and 14C—  
“assembly” means an assembly of 20 or more persons;  
“land” means land in the open air;  
“limited”, in relation to a right of access by the public to land, means that their use of it is restricted to 

use for a particular purpose (as in the case of a highway or road) or is subject to other restrictions; 
๓๘ DPP v Jones [1992] 2 W.L.R. 625 



 ๗๕ 

District Council) ได้ออกประกาศห้ามการชุมนุมที่มีลักษณะเป็นการบุกรุก ( trespassory 
assembly) ภายในรัศมีระยะ ๔ ไมล์ นับจาก Stonehenge ตั้งแต่วันที่ ๒๙ พฤษภาคม ถึง ๑ 
มิถุนายน ค.ศ. ๑๙๙๕  แล้ว เจ้าหน้าที่ต ารวจได้แจ้งให้กลุ่มผู้ชุมนุมออกไป เพราะถือเป็นการชุมนุมที่
มีลักษณะเป็นการบุกรุก  

แต่ทั้งนี้ จ าเลย (Mr. Lloyd and Dr. Jones) ยังคงยืนกรานชุมนุมในสถานที่นั้นต่อ 
จึงถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมและด าเนินคดี ซึ่งศาลสูงอังกฤษได้รับรองสิทธิในการชุมนุมโดยสรุปได้ว่า 
ทางหลวงเป็นสาธารณสถานที่ประชาชนสามารถใช้เพื่อท าการต่าง ๆ ได้หากการนั้นมีวัตถุประสงค์ที่
สมเหตุสมผล รวมถึงสิทธิในการชุมนุมโดยสงบบนทางหลวงด้วย ทั้งนี้ การชุมนุมนั้นต้องไม่ก่อให้เกิด
เหตุร าคาญทั้งต่อเอกชนหรือสาธารณชน และไม่กีดขวางสิทธิของสาธารณชนในการสัญจรไปมา 

ดังนั้น จากคดีดังกล่าวจึงเป็นการก าหนดเงื่อนไขของการกระท าที่ เป็นความผิดโดย
ศาลสูงของอังกฤษซึ่งถือว่าค าพิพากษาของศาลเป็นกฎหมาย โดยการชุมนุมที่เป็นการบุกรุกนอกจาก
จะมีองค์ประกอบความผิดตาม The Public Order Act 1986, section 14A คือ มีลักษณะเป็นการ 

  ๑) เป็นการชุมนุมตั้งแต่ ๒๐ คนข้ึนไป  

๒) มีการเข้าไปโดยไม่มีสิทธิหรือใช้สิทธิเกินกว่าที่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของหรือ
ผู้ดูแลสถานที่  

  ๓) อาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อการด าเนินชีวิตตามปกติสุขของ
ประชาชน  

  ๔) อาจก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมากต่อที่ดิน อาคาร หรืออนุสาวรีย์ที่มี
ความส าคัญทางประวัติศาสตร์, สถาปัตยกรรม, โบราณคดี, หรือทางวิทยาศาสตร์   

 ๕) ผู้บัญชาการต ารวจมีการออกประกาศ (order) ห้ามการชุมนุมที่มีลักษณะเป็น
การบุกรุกโดยความเห็นชอบของ (the Secretary of State)  

ยังต้องมีลักษณะตามค าพิพากษาต่อไปนี้ประกอบด้วยคือ 

๑) ก่อให้เกิดเหตุร าคาญทั้งต่อเอกชนหรือสาธารณชน  

๒) กีดขวางสิทธิของสาธารณชนในการสัญจรไปมา หรือกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ผู้อื่น 



 ๗๖ 

  ส าหรับอัตราโทษของการชุมนุมที่เป็นการบุกรุก มีรายละเอียดดังนี้๓๙ 

  ๑) บุคคลผู้จัดการชุมนุม (organises) โดยรู้ ว่ามีการประกาศห้ามการชุมนุมมี
ความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๓ เดือน หรือปรับไม่เกินระดับ ๔ ของอัตราโทษปรับตามเกณฑ์
มาตรฐาน หรือทั้งจ าทั้งปรับ   

  ๒) บุคคลผู้ยุยงส่งเสริม ( incites) ให้กระท าการฝ่าฝืนประกาศห้ามการชุมนุมมี
ความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๓ เดือน หรือปรับไม่เกินระดับ ๔ ของอัตราโทษปรับตามเกณฑ์
มาตรฐาน หรือทั้งจ าทั้งปรับ   

  ๓) บุคคลผู้มีเข้าร่วม (takes part) การชุมนุม ต้องระวางโทษปรับไม่เกินระดับ ๓ 
ของอัตราโทษปรับตามเกณฑ์มาตรฐาน 

  ๔.๒.๒.๓ ประเทศโรมาเนีย  

ประมวลกฎหมายอาญาประเทศโรมาเนีย (Criminal Code of the Republic of 
Romania) มาตรา ๒๐๘ (๒)๔๐ ก าหนดให้การเข้าไปในสถานที่ของราชการส่วนกลางหรือส่วนท้องถ่ิน 
สถานที่ให้บริการสาธารณะ หรือสถานที่ที่ใช้ด าเนินกิจกรรมทางการเมืองของบุคคลธรรมดาหรือนิติ
บุคคล โดยปราศจากสิทธิและปราศจากความยินยอมของบคุคลซึ่งใช้สถานที่ดังกล่าว หรือเมื่อได้รับค า

                                                             
๓๙ The Public Order Act 1986, section 14BOffences in connection with trespassory assemblies and 

arrest therefor 
(1) A person who organises an assembly the holding of which he knows is prohibited by an order under 

section 14A is guilty of an offence.  
(2) A person who takes part in an assembly which he knows is prohibited by an order under section 

14A is guilty of an offence.  
(3) In England and Wales, a person who incites another to commit an offence under subsection (2) is 

guilty of an offence.  
(4) A constable in uniform may arrest without a warrant anyone he reasonably suspects to be 

committing an offence under this section.  
(5) A person guilty of an offence under subsection (1) is liable on summary conviction to imprisonment 

for a term not exceeding 3 months or a fine not exceeding level 4 on the standard scale or both.  
(6) A person guilty of an offence under subsection (2) is liable on summary conviction to a fine not 

exceeding level 3 on the standard scale.  
(7) A person guilty of an offence under subsection (3) is liable on summary conviction to imprisonment 

for a term not exceeding 3 months or a fine not exceeding level 4 on the standard scale or both, notwithstanding 
section 45(3) of the [1980 c. 43.] Magistrates' Courts Act 1980. 

๔๐ Criminal Code of the Republic of Romania Art.208 – (2) The penalty in para.(1) shall sanction also 
penetration without right into premises of central and local public authorities, public institutions, political parties 
or into the place where a natural or legal person carries out activity. 



 ๗๗ 

บอกกล่าวให้ออกแล้วไม่ยอมออกไป ต้องระวางโทษจ าคุกแบบเข้มงวดตั้งแต่ ๑ ถึง ๕ ปี๔๑ การบุกรุก
สถานที่ส าคัญตามมาตรานี้ไม่สามารถยอมความได้ แตกต่างจากการบุกรุกเคหสถานของเอกชนซึ่ง
มาตรา ๒๐๘ (๔) ก าหนดว่าสามารถตกลงไกล่เกลี่ยกันเพื่อไม่ให้มีความรับผิดทางอาญาได้ 

นอกจากนี้ มาตรา ๒๐๘ (๓) ได้ก าหนดให้มีเหตุเพิ่มโทษส าหรับการบุกรุกสถานที่
ของราชการส่วนกลางหรือส่วนท้องถ่ิน สถานที่ให้บริการสาธารณะ หรือสถานที่ที่ใช้ด าเนินกิจกรรม
ทางการเมืองของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลด้วย หากผู้กระท าผิดได้กระท าโดยมีอาวุธ หรือร่วมกัน
กระท าความผิดตั้งแต่สองคนข้ึนไป หรือกระท าในเวลากลางคืน หรือกระท าโดยใช้การหลอกลวง ต้อง
ระวางโทษจ าคุกแบบเข้มงวดเพิ่มข้ึนเป็นตั้งแต่ ๓ ถึง ๑๐ ปี๔๒ 

๔.๒.๒.๔ ประเทศเยอรมนี 

ความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสาธารณสถานและสถานที่ส าคัญตามกฎหมายของ
ประเทศเยอรมนี ตามมาตรา ๑๒๓ วางหลักว่า๔๓ ผู้ใดโดยมิชอบด้วยกฎหมายเข้าไปในเคหสถาน 
สถานประกอบธุรกิจ อสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น หรือห้องควบคุมส าหรับบริการสาธารณะและการ
คมนาคม หรือเข้าไปแอบซ่อนตัวอยู่ในสถานที่ดังกล่าวโดยไม่ได้รับอนุญาตและไม่ยอมออกไปเมื่อได้
รับค าบอกกล่าวจากผู้มีสิทธิ ต้องระวางโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี 

ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนีมีการก าหนดสถานที่
ที่ให้ความคุ้มครอง ได้แก่ สถานประกอบธุรกิจ อสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น หรือห้องควบคุมส าหรับ
บริการสาธารณะและการคมนาคม  

จะเห็นได้ว่าการบัญญัติสถานที่ที่ คุ้มครองตามระบบกฎหมายซีวิลลอว์กับคอม
มอนลอว์นั้นมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ในระบบระบบกฎหมายซีวิลลอว์ เช่น ประเทศโรมาเนีย 

                                                             
๔๑ Criminal Code of the Republic of Romania Art.208 – (1) The act of penetrating, without right, in any 

manner, into a home, room, an outbuilding or a enclosed space annexed to these, without consent of the person using 
them, or refusal to leave them at the latter’s request, shall be punished by strict imprisonment from one to 5 years. 

(2) The penalty in para.(1) shall sanction also penetration without right into premises of central and local public 
authorities, public institutions, political parties or into the place where a natural or legal person carries out activity. 

๔๒ Criminal Code of the Republic of Romania Art.208 – (3) If the act in para.(1) or (2) is committed by 
armed person, by two or more persons together, at night or by use of deceitful qualities, the penalty shall be 
strict imprisonment from 3 to 10 years. 

๔๓ Section 123 Burglary 
(1) Whosoever unlawfully enters into the dwelling, business premises or other enclosed property of 

another, or into closed premises designated for public service or transportation, or whosoever remains therein 
without authorisation and does not leave when requested to do so by the authorised person, shall be liable to 
imprisonment not exceeding one year or a fine. 
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และประเทศเยอรมนี มีการก าหนดสถานที่โดยก าหนดหลักเกณฑ์ของสถานที่นั้น ว่าเป็นสถานที่ของ
ราชการส่วนกลางหรือส่วนท้องถ่ิน สถานที่ให้บริการสาธารณะ สถานที่ที่ใช้ด าเนินกิจกรรมทาง
การเมืองของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล หรือห้องควบคุมส าหรับบริการสาธารณะและการคมนาคม 
ส่วนในระบบระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มีทั้งการบญัญตัิแบบการก าหนดหลักเกณฑ์ของสถานที่ เช่น 
สถานที่บริการประชาชนที่มีความส าคัญ สถาบันการศึกษา สถานที่ประกอบพิธีกรรมทางศาสนา 
รวมทั้งยังมีการก าหนดสถานที่ที่คุ้มครองลงไปอย่างชัดเจนเลย เช่น กระทรวงกลาโหม ส านักงานข่าว
กรอง พระราชวังตามที่มีการระบุเท่านั้น 

๔.๓ การก าหนดระวางโทษในความผิดเก่ียวกับการคุ้มครองสาธารณสถานและสถานท่ีส าคัญ 

 ๔.๓.๑ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 การก าหนดระวางโทษในความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสาธารณสถานและสถานที่ส าคัญ
ตามที่ได้กล่าวมานั้น พบว่า การก าหนดระวางโทษของประเทศสหรัฐอเมริกาส่วนมากเป็นเพียง
ความผิดที่ไม่ร้ายแรง มีอัตราโทษจ าคุกอยู่ในระดับต่ า แต่ก็มีการก าหนดให้การกระท าความผิดที่
เกิดข้ึนในสถานที่ส าคัญต้องรับโทษหนักข้ึน แต่ก็ยังคงถือเป็นโทษในระดับต่ าเช่นกัน 

 ๔.๓.๒ ประเทศอังกฤษ 

 การก าหนดระวางโทษในความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสาธารณสถานและสถานที่ส าคัญ
ตามที่ได้กล่าวมานั้น พบว่า การก าหนดระวางโทษของประเทศอังกฤษมีอัตราโทษจ าคุกอยู่ในระดับต่ า 
แต่ก็มีการก าหนดให้การกระท าความผิดที่เกิดข้ึนในสถานที่ส าคัญต้องรับโทษหนักข้ึน แต่ก็ยังคงถือ
เป็นโทษในระดับต่ าเช่นกัน 

 ๔.๓.๓ ประเทศโรมาเนีย 

ประมวลกฎหมายอาญาประเทศโรมาเนีย (Criminal Code of the Republic of 
Romania) มาตรา ๒๐๘ (๒) ก าหนดให้การเข้าไปในสถานที่ของราชการส่วนกลางหรือส่วนท้องถ่ิน 
สถานที่ให้บริการสาธารณะ หรือสถานที่ที่ใช้ด าเนินกิจกรรมทางการเมืองของบุคคลธรรมดาหรือนิติ
บุคคล โดยปราศจากสิทธิและปราศจากความยินยอมของบคุคลซึ่งใช้สถานที่ดังกล่าว หรือเมื่อได้รับค า
บอกกล่าวให้ออกแล้วไม่ยอมออกไป ต้องระวางโทษจ าคุกแบบเข้มงวด๔๔* ตั้งแต่ ๑ ถึง ๕ ปี๔๕ 

                                                             
* การจ าคุกแบบเข้มงวด (Strict imprisonment) และการจ าคุกในกรณีทั่วไป ( Imprisonment) เป็นโทษที่ใช้กับการ

กระท าความผิดอาญา (delict) มีข้อที่ต่างกันดังนี้ 
๑. ระยะเวลาในการจ าคุก 

การจ าคุกแบบเข้มงวดมีก าหนดระยะเวลาตัง้แต่ ๑ ถงึ ๑๕ ปี  
ส่วนการจ าคุกในกรณีทั่วไปมีก าหนดระยะเวลาตั้งแต่ ๑๕ วัน ถึง ๑ ปี 



 ๗๙ 

  หากการบุกรุกในสถานที่ของราชการส่วนกลางหรือส่วนท้องถ่ิน สถานที่ให้บริการ
สาธารณะ หรือสถานที่ที่ใช้ด าเนินกิจกรรมทางการเมืองของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ได้กระท า
โดยมีลักษณะใดลักษณะหนึ่งต่อไปนี้ 

๑) โดยมีอาวุธ 
๒) มีการกระท าผิดร่วมกันต้ังแต่สองคนข้ึนไป  
๓) กระท าในเวลากลางคืน  
๔) กระท าโดยใช้การหลอกลวง  
การกระผิดความผิดดังกล่าวถือเป็นเหตุฉกรรจ์ที่ต้องรับโทษมากข้ึน กล่าวคือ ต้อง

ระวางโทษจ าคุกแบบเข้มงวดตั้งแต่ ๓ ถึง ๑๐ ปี๔๖   

 ๔.๓.๔ ประเทศเยอรมนี 

 การก าหนดระวางโทษในความผิดเกี่ยวกบัการคุ้มครองสาธารณสถานและสถานทีส่ าคัญ
ตามที่ได้กล่าวมานั้น พบว่า การก าหนดระวางโทษของประเทศเยอรมนีมีอัตราโทษจ าคุกอยู่ในระดบั
ต่ าเช่นเดียวกัน 

 ดังนั้น จากการศึกษาจึงสรุปได้ว่า ประเทศโรมาเนียมีการก าหนดระวางโทษเอาไว้อยู่ในเกณฑ์
ที่ค่อนข้างสูง ถือได้ว่ามีนัยส าคัญต่อการน ามาใช้ในการก าหนดโทษส าหรับความผิดเกี่ยวกับ
สาธารณสถานและสถานที่ส าคัญต่อไป 

๔.๔ การด าเนินคดีในความผิดเก่ียวกับการคุ้มครองสาธารณสถานและสถานท่ีส าคัญ 

 ๔.๔.๑ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 Minnesota Statutes § 609.6055, subdivision 4๔๗ ก าหนดให้อ านาจการควบคุมตัว
ผู้กระท าผิดฐานบุกรุกสถานที่บริการประชาชนที่มีความส าคัญ สิ่งอ านวยประโยชน์สาธารณะ และท่อ

                                                                                                                                                                               
๒. การเปลี่ยนโทษเป็นการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณะประโยชน์ (Community service) 

การจ าคุกแบบเข้มงวดเปลี่ยนได้ไม่เกิน ๕๐๐ ชั่วโมง 
ส่วนการจ าคุกในกรณีทั่วไปเปลี่ยนได้ไม่เกิน ๓๐๐ ชั่วโมง 

๔๕ Criminal Code of the Republic of Romania Art.208 – (1) The act of penetrating, without right, in any 
manner, into a home, room, an outbuilding or a enclosed space annexed to these, without consent of the person using 
them, or refusal to leave them at the latter’s request, shall be punished by strict imprisonment from one to 5 years. 

(2) The penalty in para.(1) shall sanction also penetration without right into premises of central and local public 
authorities, public institutions, political parties or into the place where a natural or legal person carries out activity. 

๔๖ Criminal Code of the Republic of Romania Art.208 – (3) If the act in para.(1) or (2) is committed by 
armed person, by two or more persons together, at night or by use of deceitful qualities, the penalty shall be 
strict imprisonment from 3 to 10 years. 

๔๗ Minnesota Statutes Annotated 609.6055. subdivision. 4. Detention authority; immunity. An employee or 



 ๘๐ 

ส่งก๊าซ โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการเกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัยจาก
เจ้าของสถานที่ สามารถควบคุมตัวผู้เข้าไปในสถานที่ได้หากมีเหตุอันควรเช่ือ (reasonable cause) 
ว่าบุคคลนั้นจะกระท าผิด ทั้งนี้ ในการควบคุมตัว เจ้าหน้าที่จะต้องแจ้งวัตถุประสงค์ในการควบคุม 
และต้องกระท าตามหลักความจ าเป็นในเรื่องของวิธีการและระยะเวลาที่เหมาะสมในการใช้ก าลังหรือ
การซักถาม นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมต้องท าการแจ้งต่อแจ้งหน้าที่ต ารวจในทันที หากการ
ควบคุมตัวผู้กระท าผิดได้ท าตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดให้ถือว่าผู้ควบคุมไม่มีความรับผิดทั้งทางแพ่งและ
ทางอาญา 

 ๔.๔.๒ ประเทศอังกฤษ 

Criminal Justice and Public Order Act 1994 มาตรา ๖๙๔๘ ก าหนดให้อ านาจเจ้าหน้าที่
ต ารวจที่มีต าแหน่งสูงสุด (the senior police officer) ในการบอกกล่าวให้ผู้ที่เข้ามาออกไปจาก
สถานที่หากมีเหตุอันควรเช่ือ (reasonably believes) ว่าผู้ที่เข้ามาจะกระท าผิดฐานบุกรุกที่มีเหตุ
ฉกรรจ์ หรือเป็นการเข้ามาต้ังแต่ ๒ คนข้ึนไปที่มีวัตถุประสงค์เพื่อข่มขู่ ขู่เข็ญไม่ให้บุคคลในสถานที่นั้น
ด าเนินกิจการตามปกติ หรือขัดขวาง รบกวนการด าเนินกิจการตามปกติของสถานที่นั้น แต่ถ้าขณะนั้น
                                                                                                                                                                               
other person designated by a critical public service facility, utility, or pipeline to ensure the provision of services by the 
critical public service facility or the safe operation of the equipment or facility of the utility or pipeline who has reasonable 
cause to believe that a person is violating this section may detain the person as provided in this subdivision. The person 
detained must be promptly informed of the purpose of the detention and may not be subjected to unnecessary or 
unreasonable force or interrogation. The employee or other designated person must notify a peace officer promptly of the 
detention and may only detain the person for a reasonable period of time. No employee or other designated person is 
criminally or civilly liable for any detention that the employee or person reasonably believed was authorized by and 
conducted in conformity with this subdivision. 

๔๘ Criminal Justice and Public Order Act 1994, section 69 Powers to remove persons committing 
or participating in aggravated trespass. 

(1) If the senior police officer present at the scene reasonably believes—  
(a) that a person is committing, has committed or intends to commit the offence of 

aggravated trespass on land; or  
(b) that two or more persons are trespassing on land and are present there with the common 

purpose of intimidating persons so as to deter them from engaging in a lawful activity or of obstructing or 
disrupting a lawful activity,  

he may direct that person or (as the case may be) those persons (or any of them) to leave the land.  
(2) A direction under subsection (1) above, if not communicated to the persons referred to in 

subsection (1) by the police officer giving the direction, may be communicated to them by any constable at the 
scene.  

(3) If a person knowing that a direction under subsection (1) above has been given which applies to 
him—  

(a) fails to leave the land as soon as practicable, or  
(b) having left again enters the land as a trespasser within the period of three months 

beginning with the day on which the direction was given,  
he commits an offence and is liable on summary conviction to imprisonment for a term not exceeding 

three months or a fine not exceeding level 4 on the standard scale, or both.  



 ๘๑ 

เจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีต าแหน่งสูงสุดไม่อยู๋ในเหตุการณ์ กฎหมายให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ใดก็ได้
ในการบอกกล่าวให้ออกไปจากสถานที่ 

 หากผู้เข้ามาไม่ปฏิบัติตามค าบอกกล่าวให้ออกไปในทันทีที่สามารถกระท าได้ (as soon as 
practicable) หรือมีการกลับเข้ามาอีกภายใน ๓ เดือนนับแต่วันที่ได้รับค าบอกกล่าว โดยปราศจาก
ข้ออ้างที่สมเหตุสมผล (reasonable excuse) ถือเป็นความผิดโดยมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน ๓ เดือน 
หรือปรับไม่เกินระดับ ๔ ของอัตราโทษปรับตามเกณฑ์มาตรฐาน 

ทั้งนี้ หากมีการกระท าความผิดฐานบุกรุกที่มีเหตุฉกรรจ์ (aggravated trespass) กฎหมาย 
Criminal Justice and Public Order Act 1994๔๙ มาตรา ๖๘ ข้อ (๔) ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ในการจับกุมผู้กระท าผิดได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ 

 The Public Order Act 1986, section 14C การยุติการชุมนุมที่มีลักษณะเป็นการบุกรุก 
ไดก้ าหนดให้อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจบอกกล่าวให้ผู้ ชุมนุมยุติการชุมนุม หรือบอกกล่าวไม่ให้เข้าร่วม
การชุมนุม หากผู้เข้ามาไม่ปฏิบัติตามค าบอกกลา่วถือเปน็ความผิดมีอัตราโทษปรบัไม่เกินระดับ ๓ ของ
อัตราโทษปรับตามเกณฑ์มาตรฐาน 

 นอกจากนี้ ยังให้อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจในการจับกุมผู้กระท าผิดได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ 

 ๔.๔.๓ ประเทศโรมาเนีย 

ประมวลกฎหมายอาญาประเทศโรมาเนีย (Criminal Code of the Republic of 
Romania) มาตรา ๒๐๘ (๒) ได้ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการเข้าไปในสถานที่ของราชการส่วนกลาง
หรือส่วนท้องถ่ิน สถานที่ให้บริการสาธารณะ หรือสถานที่ที่ใช้ด าเนินกิจกรรมทางการเมืองของบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคล โดยปราศจากสิทธิและปราศจากความยินยอมของบุคคลซึ่งใช้สถานที่ดังกล่าว 
หรือเมื่อได้รับค าบอกกล่าวให้ออกแล้วไม่ยอมออกไป เป็นความผิดที่ไม่สามารถยอมความได้ แตกต่าง
จากการบุกรุกเคหสถานของเอกชนที่มาตรา ๒๐๘ (๔) ที่ก าหนดว่าสามารถตกลงไกล่เกลี่ยกันเพื่อ
ไม่ให้มีความรับผิดทางอาญาได้๕๐ 

                                                             
๔๙ Criminal Justice and Public Order Act 1994, section 68 Offence of aggravated trespass. 

(4) A constable in uniform who reasonably suspects that a person is committing an offence under this 

section may arrest him without a warrant.  
๕๐ Criminal Code of the Republic of Romania Art.208 – (1) The act of penetrating, without right, in any 

manner, into a home, room, an outbuilding or a enclosed space annexed to these, without consent of the person using 
them, or refusal to leave them at the latter’s request, shall be punished by strict imprisonment from one to 5 years. 



 ๘๒ 

๔.๔.๔ ประเทศเยอรมนี 

ความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสาธารณสถานและสถานที่ส าคัญตามกฎหมายของประเทศ
เยอรมนี ตามมาตรา ๑๒๓ วางหลักว่า๕๑ ผู้ใดโดยมิชอบด้วยกฎหมายเข้าไปในเคหสถาน สถาน
ประกอบธุรกิจ อสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น หรือห้องควบคุมส าหรับบริการสาธารณะและการคมนาคม 
หรือเข้าไปแอบซ่อนตัวอยู่ในสถานที่ดังกล่าวโดยไม่ได้รับอนุญาตและไม่ยอมออกไปเมื่อได้รับค าบอก
กล่าวจากผู้มีสิทธิ ต้องระวางโทษปรับหรือจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี แลการด าเนินคดีในความผิดดังกล่าว
จะต้องมีการแจ้งความร้องทุกข์จากผู้เสียหายก่อน  

 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศที่ เกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ ยวกับการคุ้มครอง
สาธารณสถานและสถานที่ส าคัญ พบว่ามีการก าหนดให้การเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน 
และสถานที่ส าคัญเป็นความผิดทางอาญาเช่นกัน แต่มีความแตกต่างกันไปเรื่องของการก าหนด
รายละเอียดเกี่ยวกับสถานที่ กล่าวคือ กฎหมายของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษมีการก าหนดตัวอย่างของสถานที่ส าคัญแต่ละประเภทไว้อย่าง
ละเอียดชัดเจน ส่วนกฎหมายของประเทศโรมาเนีย ประเทศเยอรมนี ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์มีการก าหนดไว้เป็นเพียงหลักการเท่านั้น อย่างไรก็ดี ความแตกต่างดังกล่าวก็เป็น
เพียงความแตกต่างกันในรายละเอียด โดยผู้เขียนจะได้ท าการศึกษาวิเคราะห์เพื่อหาแนวทางที่
เหมาะสมในการก าหนดความผิดฐานบุกรุกสถานที่ส าคัญเพิ่มเติมส าหรับประเทศไทยต่อไป 

                                                                                                                                                                               
(2) The penalty in para.(1) shall sanction also penetration without right into premises of central and 

local public authorities, public institutions, political parties or into the place where a natural or legal person 
carries out activity. 

…(4) For the act in para.(1), criminal action is initiated upon prior request from the injured person. 
Reconciliation of parties removes criminal liability. 

๕๑ Section 123 Burglary 
(1) Whosoever unlawfully enters into the dwelling, business premises or other enclosed property of 

another, or into closed premises designated for public service or transportation, or whosoever remains therein 
without authorisation and does not leave when requested to do so by the authorised person, shall be liable to 
imprisonment not exceeding one year or a fine. 

(2) The offence may only be prosecuted upon request. 



บทที่ ๕ 
แนวทางการก าหนดความผดิฐานเข้าไปหรอืไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน 

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสาธารณสถานและสถานที่ส าคัญของต่างประเทศมีรูปแบบการ
ก าหนดความผิด และการก าหนดสถานที่ส าคัญที่ให้ความคุ้มครองแตกต่างกัน แต่อย่างไรก็ตาม จาก
การศึกษากฎหมายในบทที่ผ่านมาทั้งกฎหมายของไทยและกฎหมายของต่างประเทศท าให้เห็นว่า มี
แนวคิดในการให้ความคุ้มครองสถานที่ส าคัญปรากฏอยู่แล้ว ในบทนี้จะได้ท าการวิเคราะห์กฎหมาย
เหล่าน้ันในแต่ะละประเด็น เช่น แนวทางการก าหนดลักษณะการกระท าที่เป็นความผิด แนวทางการ
ก าหนดค านิยามของสถานที่ส าคัญ แนวทางการก าหนดประเภทของสถานที่ส าคัญ แนวทางการ
ก าหนดมาตรการการลงโทษส าหรับความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถานโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมในการก าหนดความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออกจาก
สาธารณสถานโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นฐานความผิดเพิ่มเติมส าหรับประเทศไทยต่อไป 

๕.๑ การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการก าหนดให้การเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นความผิดเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายอาญา 

 สถานที่ส าคัญมีทั้งสถานที่ที่เป็นสาธารณสถานและสถานที่ของเอกชน จากการศึกษาพบว่า
ความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญายังมีความไม่สอดคล้องต่อการเข้าไปหรือไม่ยอมออก
จากสาธารณสถานโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยผู้เขียนได้ท าการวิเคราะห์ปัญหาต่าง ๆ ซึ่งสรุปได้ดังนี้ 

 ๕.๑.๑ ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานบุกรุก 

 จากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ ของไทยที่เกี่ยวข้องกับ
ความผิดฐานบุกรุก พบว่ายังมีความไม่เหมาะสมบางประการที่อาจท าให้เกิดปัญหาการคุ้มครอง
สถานที่ส าคัญจากการเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสถานที่นั้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ ดังนี้ 

๕.๑.๑.๑ การให้ความคุ้มครองสถานท่ีส าคัญจากการบุกรุก 

ปัญหาเรื่องสถานที่ที่เป็นสาธารณสถาน โดยค าว่า สาธารณสถาน มีค านิยามตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑ (๓) หมายความว่า สถานที่ใด ๆ ซึ่งประชาชนมีความชอบธรรมที่
จะเข้าไปได้ 

นอกจากค าว่า สาธารณสถาน แล้วยังมีค าว่า ที่สาธารณะ ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช ๒๕๕๐) มาตรา ๖๓ ด้วย แต่ค าทั้งสองก็มีความหมายอย่าง
เดียวกัน คือ เป็นสถานที่เปิดส าหรับให้ประชาชนทั่วไปเข้ามาใช้ได้ ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอใช้ค าว่า 



๗๔ 
 

“สาธารณสถาน” ในการก าหนดความผิดต่อไปนี้ เนื่องจากเป็นค าที่มีการก าหนดไว้อยู่ในประมวล
กฎหมายอาญาอยู่แล้ว ส่วนค าว่า “สถานที่ส าคัญ” นั้น ผู้เขียนจะได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาต่อไปเนื่องจากไม่มีความหมายของค าดังกล่าวก าหนดไว้โดยตรง 

เมื่อเป็นเช่นน้ี ปัญหาที่เกิดข้ึนคือ ความผิดเกี่ยวกับการเข้าไปหรือไม่ยอมออกจาก
สาธารณสถานโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายน้ัน ยังไม่มีการบัญญัติเป็นความผิดไว้ โดยความผิดฐานบุกรุก
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๒ มุ่งลงโทษผู้ที่บุกรุกอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นเท่านั้น ไม่
รวมถึงการบุกรุกสาธารณสถาน หรือสาธารณสมบัติของแผ่นดิน* ดังนั้น การเข้าไปในสถานที่ที่อยู่ใน
ความครอบครองของรัฐซึ่งไม่มีสิทธิเหมือนการมีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองเหมือนอย่างของ
เอกชนจึงไม่ถือว่าเป็นการบุกรุก เช่น การเข้าไปท านาในหนองน้ าสาธารณะ ไม่ถือเป็นการบุกรุก** 

ส่วนความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๔ ก็เป็นการให้
ความคุ้มครองต่อเคหสถาน ไม่รวมถึงสาธารณสถาน เนื่องจากมีแนวคิดว่า สาธารณสถานเป็นสถานที่
ที่ประชาชนทั่วไปมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปในสถานที่นั้นได้ ดังจะเห็นได้จากการที่ศาลฎีกาวินิจฉัย
ตามแนวความคิดนี้มาตลอดว่า การเข้าไปในสาธารณสถานไม่เป็นความผิดฐานบุกรุก เช่น บ้านพัก
อาศัยที่ส่วนหนึ่งเปิดเป็นร้านซ่อมเครื่องใช้ไฟฟ้า*** หรือร้านอาหารส่วนที่ลูกค้าเข้าไปนั่งทาน† ในเวลา
เปิดให้บริการบริเวณดังกล่าวย่อมถือเป็นสาธารณสถานที่ประชาชนทั่วไปมีความชอบธรรมที่จะเข้าไป
ได้ ไม่ถือเป็นการบุกรุก   

สถานที่ราชการเป็นสถานที่มีความส าคัญเสมอ เนื่องจากเป็นสถานที่ในการ
ให้บริการสาธารณะแก่ประชาชน ดังนั้น สถานที่ราชการจึงเป็นเป็นสาธารณสถานด้วย ซึ่งตาม
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ได้มีการก าหนดให้การบุกรุกสถานที่ราชการเป็นความผิด แต่ใน
ปัจจุบันประมวลกฎหมายอาญาไม่มีการบัญญัติในลักษณะเช่นน้ัน  

สถานที่ราชการ ไม่มีความหมายเฉพาะก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา แต่ตาม
ความเข้าใจโดยทั่วไป หมายถึง สถานที่ที่ใช้ในการปฏิบัติราชการตามปกติ เช่น กระทรวง ทบวง กรม
ต่าง ๆ๑  

การที่ประมวลกฎหมายอาญาไม่มีการบัญญัติให้การบุกรุกสถานที่ราชการเป็น
ความผิดดังเช่นในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ นั้น ในทางปฏิบัติการเข้าไปหรือไม่ยอมออกจาก
                                                             

* ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๙๓๒/๒๕๓๓ 
** ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๐๖/๒๔๙๕ 
*** ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๑๓๗/๒๕๕๔ 
† ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๐๖/๒๕๔๗ 
๑ สมศักดิ์ สิงหพันธุ์, ค าอธบิายกฎหมายอาญา เล่ม ๔ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๒๒), หน้า ๓๕๒. 



๗๕ 
 

สถานที่ราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงมีการด าเนินคดีในความผิดเช่นเดียวกับการบุกรุกสถานที่
ของเอกชน กล่าวคือ จะเป็นความผิดฐานบุกรุกก็ต่อเมื่อสถานที่ราชการมีลักษณะเป็นเคหสถาน 
อาคารเก็บรักษาทรัพย์ หรือส านักงาน เช่น สถานที่ท าการที่มีข้าราชการหรือลูกจ้างท างาน เช่น ที่ท า
การของกระทรวง ทบวง กรม ในทางตรงกันข้าม หากไม่ใช่สถานที่ที่เป็นส านักงาน เช่น ห้องประชุม 
ห้องเรียน ก็ไม่เป็นความผิดฐานบุกรุก๒  

ในประเด็นดังกล่าวนี้ ผู้เขียนเห็นว่าสถานที่ราชการกับเคหสถาน หรือส านักงานของ
เอกชนมีความแตกต่างกัน การน าความผิดเรื่องการบุกรุกเคหสถานมาใช้กับสถานที่ราชการมีความไม่
เหมาะสม เนื่องจากเจตนารมณ์ของกฎหมายเรื่องความผิดฐานบุกรุกมุ่งคุ้มครองคุณธรรมทาง
กฎหมาย คือ สิทธิของเจ้าบ้าน๓ ซึ่งเป็นสิทธิของเอกชนโดยแท้ การก าหนดให้การเข้าไปในเคหสถาน
โดยไม่มีเหตุอันสมควรเปน็ความผิดฐานบุกรุกนั้นก็ชอบด้วยเหตุผลและสอดคล้องกับหลักการคุ้มครอง
คุณธรรมทางกฎหมาย แต่อย่างไรก็ดี สถานที่ราชการเป็นสาธารณสถานที่ประชาชนทั่วไปมีความชอบ
ธรรมในการเข้าไปได้ กล่าวคือ เป็นสิทธิในการใช้ที่สาธารณะ ดังนั้น การน า “สิทธิของเจ้าบ้าน” มาใช้
กับสาธารณสถานย่อมท าให้เกิดความสับสน เพราะการตีความเช่นนั้นย่อมหมายถึงนัยว่า เป็นการ
จ ากัดสิทธิการเข้าไปในสถานที่ราชการ นอกจากนี้ การที่ก าหนดให้เป็นความผิดฐานบุกรุกเพราะเหตุ
ที่เป็นส านักงาน โดยพิจารณาว่าต้องเป็นสถานที่ราชการมีข้าราชการหรือลูกจ้างท างาน ก็ไม่ได้ท าให้
ความเป็นสาธารณสถานหมดไป และกลายเป็นเคหสถานไปได้ ดังเช่นกรณีอาคารที่พักสายตรวจได้
สร้างขึ้นจากเงินบริจาคของประชาชน เพื่อใช้เป็นสถานที่พักของเจ้าพนักงานต ารวจและอ านวยความ
สะดวกแก่ประชาชนที่มาแจ้งความร้องทุกข์ ถือเป็นสถานที่ราชการที่ประชาชนทั่วไปสามารถเข้ามา
ติดต่อกับเจ้าพนักงานต ารวจได้ แม้ส่วนของห้องนอนจะมีการกั้นเป็นสัดส่วนใช้เป็นที่พักและเก็บ
สิ่งของส่วนตัว ตลอดจนมีการใส่กุญแจ แต่ก็ไม่ใช่ห้องพักส่วนตัวที่จะมีสิทธิหวงกันแต่ผู้เดียวได้ 
หากแต่ห้องพักดังกล่าวเป็นสถานที่ราชการที่เจ้าพนักงานต ารวจอื่นก็สามารถเข้าพักอาศัยได้เช่นกัน * 
ดังนั้น หากจะมีการจ ากัดการใช้สิทธิในการเข้าไปในพื้นทีส่าธารณสถานในสว่นใด ต้องมีการแจ้งข้อมูล
ให้ทราบอย่างชัดเจนและเพียงพอ เช่น การติดประกาศว่าเป็นเขตพื้นที่สงวน หรือเป็นเขตหวงห้าม 
เป็นต้น 

อนึ่ง สถานที่ราชการจะหมายความรวมถึง สถานที่ที่เจ้าพนักงานใช้ปฏิบัติราชการ
เป็นการช่ัวคราวด้วยหรือไม่ ในประเด็นนี้ นักกฎหมายมีความเห็นว่าสถานที่ราชการต้องเป็นสถานที่ที่
ใช้ในการปฏิบัติราชการตามปกติ มิเช่นนั้น สถานที่ที่เจ้าพนักงานท าการชันสูตรพลิกศพ หรือในรถ

                                                             
๒ ประดิษฐ์ สิงหทัศน์, “ความผิดฐานบุกรุก,” (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร ์บัณฑิตวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๒๒), หน้า ๕๑-๕๒. 
๓ คณิต ณ นคร, ค าบรรยายกฎหมายอาญาภาคความผดิ, พิมพ์ครั้งที ่๑๐ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๕๓), หน้า ๒๗๒. 
* ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๙๕๘/๒๕๕๖ 



๗๖ 
 

โดยสารที่เจ้าพนักงานท าการตรวจค้นก็ย่อมกลายเป็นสถานที่ราชการไปเสียทั้งหมด๔ แต่อย่างไรก็ดี 
นักกฎหมายอีกท่านหนึ่งเห็นว่า สถานที่ราชการมีความหมายรวมถึงสถานที่ที่ใช้ในการปฏิบัติราชการ
ไม่ว่าจะเป็นการถาวร หรือช่ัวคราว๕ เช่น หน่วยเลือกตั้ง หน่วยแพทย์เคลื่อนที่  

ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่าสถานที่ใดจะเป็นสถานที่ราชการหรือไม่นั้น ต้องพิจารณาตาม
หลักเกณฑ์ว่ามีองค์ประกอบต่อไปนี้หรือไม่ กล่าวคือ ประการที่หนึ่ง เป็นสถานที่ที่มีการใช้เพื่อการ
ปฏิบัติราชการ และประการที่สอง คือ ต้องเป็นสถานที่ที่มีพื้นที่และบริเวณอาณาเขตเป็นการแน่นอน 
เช่น เป็นบริเวณที่มีการปิดกั้น หรือปิดล้อมสถานที่โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจเพื่อท าการตรวจสอบ
พยานหลักฐานทางคดี ไม่ว่าบริเวณนั้นจะเป็นสาธารณสถานหรือสถานที่ของเอกชน๖ หากสถานที่นั้น
มีองค์ประกอบครบทั้งสองประการ คือ ประการที่หนึ่ง เป็นสถานที่ที่ใช้เพื่อการปฏิบัติราชการ และ
ประการที่สอง เป็นสถานที่ที่มีพืน้ที่และบรเิวณอาณาเขตแน่นอนแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าสถานที่นั้นย่อมถือ
เป็นสถานที่ราชการด้วย เพื่อเป็นการให้ความคุ้มครองแก่ความสงบเรียบร้อยในการปฏิบัติราชการ 
และเพื่อคุ้มครองทรัพย์สินของราชการที่น ามาใช้ปฏิบัติราชการนอกสถานที่ปฏิบัติงานตามปกติ 

ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อมา คือ สถานที่ราชการหมายความถึงสถานที่ของเอกชน
ด้วยหรือไม่ ในประเด็นนี้แนวค าพิพากษาศาลฏีกาวางหลักว่า สถานที่ราชการไม่หมายความรวม ถึง
สถานที่ขององค์กรเอกชน หรือรัฐวิสาหกิจ ดังนั้น ส านักงานประปาสงขลาเป็นส่วนงานของการ
ประปาส่วนภูมิภาคซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจจึงมิใช่สถานที่ราชการ* ด้วยเหตุผลดังกล่าว หากมีการก าหนด
ความผิดเกี่ยวกับสาธารณสถานย่อมท าให้ เกิดความคุ้มครองแก่สถานที่ ได้ดีกว่า เนื่องจาก
สาธารณสถานนั้นไม่พิจารณาว่าสถานที่นั้นเป็นสถานที่ราชการหรือสถานที่ของเอกชน 

นอกจากนี้ ประเด็นเรื่องขอบเขตของสถานที่ให้ความคุ้มครอง ซึ่งศาลฎีกาตีความว่า
สถานที่ราชการเป็นอาคารเก็บรักษาทรัพย์ หรือส านักงาน ก็จ ากัดอยู่แต่เฉพาะตัวอาคารที่เป็นที่ท า
การเท่านั้น ต่างจากเคหสถาน ซึ่งจากค านิยามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑ (๔) ได้
ก าหนดให้รวมถึงบริเวณโดยรอบไม่ว่าจะมีรั้วล้อมหรือไม่ด้วย ด้วยเหตุนี้ การวินิจฉัยความผิดที่มี
                                                             

๔ คณิต ณ นคร, ค าบรรยายกฎหมายอาญาภาคความผดิ, หน้า ๓๕๓. 
๕ ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ (กรงุเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๔๖) หน้า ๑๓๗. 
๖ Minnesota Statutes, section 609.605, subdivision 1 (b) A person is guilty of a misdemeanor if the 

person intentionally: 
…(11) crosses into or enters any public or private area lawfully cordoned off by or at the direction of a 

peace officer engaged in the performance of official duties. As used in this clause: (i) an area may be "cordoned 
off" through the use of tape, barriers, or other means conspicuously placed and identifying the area as being 
restricted by a peace officer and identifying the responsible authority; and (ii) "peace officer" has the meaning 
given in section 626.84, subdivision 1. It is an affirmative defense to a charge under this clause that a peace officer 
permitted entry into the restricted area. 

* ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๔๓/๒๕๔๕ 

https://www.revisor.mn.gov/statutes?id=626.84#stat.626.84.1


๗๗ 
 

เงื่อนไขเกี่ยวกับสถานที่ เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ในสถานที่ราชการจึงต้องเป็นการเข้าไปลักทรัพย์ที่
อยู่ในอาคารสถานที่ปฏิบัติราชการเท่านั้น ดังนั้น การลักทรัพย์บริเวณโรงอาหารของมหาวิทยาลัย ** 
หรือการลักทรพัย์บรเิวณสถานที่จอดรถของมหาวิทยาลัย*** จึงไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ในสถานที่
ราชการ เพราะเป็นบริเวณอยู่นอกบริเวณปฏิบัติราชการ ไม่ใช่เป็นสถานที่ซึ่งใช้ส าหรับปฏิบัติราชการ
โดยตรง 

  ในประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายในความผิดเรื่องการลัก
ทรัพย์ในสถานที่ราชการ มีคุณธรรมทางกฎหมายที่ต้องการคุ้มครอง คือ ทรัพย์สินที่ใช้ปฏิบัติงานของ
ราชการ ซึ่งโดยปกติก็ต้องท าการเกบ็รกัษาไว้ในสถานที่ที่ใช้ปฏิบัติหน้าทีร่าชการ ดังนั้น ทรัพย์สินที่อยู่
ข้างนอกอาคารสถานที่ปฏิบัติราชการย่อมไม่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการ การที่ผู้กระท าผิด
ต้องรับโทษหนักข้ึนจากการลักทรัพย์สินทั่วไปที่ไม่ได้ใช้เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติราชการจึงไม่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์และคุณธรรมทางกฎหมาย จึง ไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ในสถานที่
ราชการ ซึ่งต่างจากกรณีของการบุกรุกที่ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่า แม้จะไม่ได้เข้าไปแต่ถ้ามีการขัดขวาง
ไม่ให้ใช้ประโยชน์ได้ก็ถือเป็นความผิด เช่น การใช้ไม้กระดานตีขวาง ซึ่งในส่วนน้ีผู้เขียนเห็นว่า สถานที่
ราชการและสาธารณสถานเป็นสถานที่ที่มีความส าคัญ หากจ ากัดความคุ้มครองอยู่เพียงแต่เฉพาะใน
ตัวอาคาร ก็อาจมีการกระท าผิดที่เกิดข้ึนในบริเวณโดยรอบ เช่น การปิดล้อม ขัดขวางการด าเนิน
กิจการตามปกติของสถานที่นั้น ซึ่งท าให้ไม่สามารถลงโทษได้ เพราะไม่มีการเข้าไปในตัวอาคาร  

  ทั้งนี้ ผู้ เขียนเห็นว่าสถานที่ส าคัญหลายสถานที่ เป็นสาธารณสถานยังไม่มีการ
ก าหนดให้การเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถานโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นความผิด ท าให้ไม่
มีการคุ้มครองสถานที่ดังกล่าวจากการกระท าดังกล่าว ทั้งยังท าให้ไม่สามารถป้องปรามการกระท า
ความผิดอื่นที่ร้ายแรงกว่าที่จะตามมาได้ เนื่องจากองค์ประกอบความผิดฐานบกุรุกต้องมีการเข้าไป ซึ่ง
การเข้าไปตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาวางหลักว่า ต้องเป็นการเข้าไปในตัวอาคารเท่านั้น ไม่รวมถึง
บริเวณโดยรอบ ดังนั้น การเข้าไปอยู่ในถนนบริเวณเขตอาคาร* หรือการเข้าไปอยู่ระหว่างบริเวณรั้วกบั
ตัวอาคารสถานที่** จึงไม่เป็นการบุกรุกเนื่องจากขาดองค์ประกอบความผิดในส่วนของการเข้าไป  

แต่อย่างไรก็ดี จากการศึกษาความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน 
หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามหลักกฎหมายต่างประเทศ จะเห็นได้ว่ากฎหมาย
ต่างประเทศมีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองสถานที่นั้นเองจากการกระท าความผิดอื่นที่จะตามมา โดยได้

                                                             
** ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๘๔๕/๒๕๔๓ 
*** ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๑๕๒/๒๕๔๘ 
* ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๑๓/๒๕๑๐ 
** ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๕๐/๒๕๒๐ 



๗๘ 
 

มีการก าหนดให้การเข้าไปในสถานที่ส าคัญโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่ยอมออกจากสถานที่เมื่อมีค า
บอกกล่าวให้ออกไปเปน็การกระท าความผิด ทั้งนี้ กฎหมายต่างประเทศจะก าหนดขอบเขตครอบคลุม
ถึงบริเวณโดยรอบสถานที่นั้นไปตลอดจนถึงแนวรั้ว เช่นนี้ การเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสถานที่
ราชการ หรือสาธารณสถาน จึงถือเป็นความผิดต้ังแต่มีการเข้าไปในบริเวณของสถานที่นั้นโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย หาใช่จ ากัดอยู่เพียงตัวอาคารเท่านั้นไม่ 

ด้วยเหตุน้ี ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรก าหนดความผิดเกี่ยวกับการเข้าไปหรือไม่ยอมออก
จากสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แทนค าว่า การบุกรุกสถานที่ราชการ 
เพื่อป้องกันข้อถกเถียงดังกล่าว เนื่องจากสถานที่ราชการเป็นสถานที่ที่มีความส าคัญในตัวเองอยู่แล้ว 
ทั้งยังเป็นสาธารณสถานที่ประชาชนมีความชอบธรรมในการเข้าไปในสถานที่นั้นได้ตามปกติ ซึ่งค าว่า 
สาธารณสถาน ได้มีค านิยามตามประมวลกฎหมายอาญาก าหนดไว้อย่างชัดเจน หากใช้ค าว่าบุกรุก
สถานที่ราชการดังที่เป็นอยู่ในปจัจุบันย่อมท าให้เกิดปัญหาการตีความดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ทั้งนี้ 
ในส่วนของค าว่าสถานที่ส าคัญ ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์ว่าได้แก่สถานที่ที่มีลักษณะอย่างใดบ้างใน
ส่วนต่อไป 

๕.๑.๑.๒ การก าหนดระวางโทษในความผิดฐานบุกรุก 

ความผิดฐานบุกรุกอสังหาริมทรัพย์ หรือเคหสถานตามประมวลกฎหมายอาญามี
อัตราโทษอยู่ในระดับต่ า โดยมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ ปี ซึ่งถือเป็นโทษจ าคุกระยะสั้น กล่าวคือ เป็น
โทษจ าคุกที่มีอัตราโทษอยู่ในเกณฑ์ที่ศาลสามารถใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกได้๗ เช่น การ
ให้จ าเลยท างานบริการสังคม การรอการลงโทษ เป็นต้น เว้นแต่ลักษณะการกระท าของการบุกรุก
จะต้องด้วยเหตุฉกรรจ์  

ด้วยเหตุน้ี ผู้เขียนจึงเห็นว่าอัตราโทษส าหรับความผิดฐานบุกรุกสถานที่ของเอกชน
ไม่เหมาะสมที่จะน ามาใช้ร่วมกันกับความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน หรือ
สถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากความเสียหายที่เกิดกับสาธารณสถานมีมากกว่า 
เพราะบางสถานที่เป็นสถานที่ส าคัญย่อมก่อให้เกิดผลกระทบด้านต่าง ๆ หลายด้าน ทั้งยังก่อให้เกิด
ความเสียหายกับสังคมโดยทั่วไป แต่อัตราโทษในความผิดฐานบุกรุกก าหนดไว้ส าหรับการบุกรุก
สถานที่ของเอกชนอยู่ในระดับต่ า ท าให้ไม่สามารถป้องปรามหรือข่มขู่ให้ผู้กระท าผิดเกิดความ
หวาดกลัวต่อโทษที่จะได้รับ ทั้งยังไม่สอดคล้องกับความเสียหายที่ตามมาจากการกระท าความผิดอีก
ด้วย  

                                                             
๗ กุณฑิกา ช่วยพนัง, “การใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิตคณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๕), หน้า ๑๙. 



๗๙ 
 

  ๕.๑.๑.๓ การกระท าความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 

ผู้กระท าความผิดฐานบุกรกุมีการกระท าที่เป็นความผิดคือ การเข้าไปในสถานที่ เช่น 
เคหสถาน อาคารเก็บรักษาทรัพย์ ทั้งนี้ ในการเข้าไปนั้นอาจเป็นการเข้าไปเพื่อกระท าความผิดอย่าง
อื่นด้วย เมื่อมีการด าเนินคดีกับผู้กระท าผิด ศาลจะพิพากษาตามหลักประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๙๐ ที่ว่าเป็นการกระท าความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท และลงโทษตามกฎหมายบทที่มีโทษ
หนักที่สุด ดังนั้น การที่ความผิดฐานบุกรุกมีอัตราโทษน้อยท าให้ผู้กระท าผิดไม่ถูกลงโทษตามความผิด
ฐานบุกรุก เว้นแต่ จะสามารถจับกุมผู้กระท าผิดได้ก่อนที่ลงมือกระท าความผิดฐานอื่น ความผิดฐาน
อื่นถือว่าอยู่ในข้ันพยายาม อัตราโทษตามความผิดฐานบุกรุกที่เป็นความผิดส าเร็จอาจสูงกว่าก็ได้ เช่น 
การเข้าไปลักทรัพย์ในโรงงานที่พักคนงานในเวลากลางคืน แต่ไม่ส าเร็จ จึงถือว่าการกระท าเป็น
ความผิดฐานพยายามลักทรัพย์ที่ต้องด้วยเหตุฉกรรจ์ตั้งแต่สองอนุมาตราข้ึนไป ตามมาตรา ๓๓๕ (๑), 
(๗), (๘) ประกอบ ๘๐ แต่ก็ยังคงมีอัตราโทษน้อยกว่าความผิดฐานบุกรุกที่ต้องด้วยเหตุฉกรรจ์ ตาม
มาตรา ๓๖๕ ซึ่งเป็นความผิดส าเร็จ ศาลพิพากษาลงโทษตามมาตรา ๓๖๕*  

ผู้เขียนจึงเห็นว่า หากมีการก าหนดความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ ยอมออกจาก
สาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ควรมีการก าหนดอัตราโทษที่สูงกว่าการ
บุกรุกสถานที่ของเอกชน เพื่อในกรณีที่ผู้กระท าผิดเข้าไปในสาธารณสถานโดยมีเจตนากระท าผิดอย่าง
อื่นด้วย หากผู้กระท าผิดถูกจับกุมก่อนที่จะลงมือกระท าความผิดฐานอื่นส าเร็จ ก็สาม ารถลงโทษ
ผู้กระท าผิดในความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นความผิดส าเร็จแล้วได้ อันจะท าให้สามารถป้องปรามการกระท าความผิดอื่นที่
ร้ายแรงกว่าไม่ให้เกิดข้ึนได้ 

  ๕.๑.๑.๔ อายุความและการด าเนินคดีในความผิดฐานบุกรุก  

  ด้วยเหตุที่ความผิดฐานบุกรุกมีอัตราโทษอยู่ในระดับต่ าจึงท าให้อายุความสั้น 
กล่าวคือ การบุกรุกอสังหาริมทรัพย์ การบุกรุกเคหสถาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๒ 
และ ๓๖๔ มีอายุความ ๕ ปีนับแต่วันที่มีการกระท าความผิด ส่วนการบุกรุกที่มีลักษณะต้องด้วยเหตุ
ฉกรรจ์ ตามมาตรา ๓๖๕ มีอายุความ ๑๐ ปีนับแต่วันที่มีการกระท าความผิด ซึ่งหากพ้นระยะเวลา
ดังกล่าวแล้ว ยังไม่ได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระท าผิดมายังศาลย่อมเป็นถือว่าขาดอายุความ 

  ความผิดฐานบุกรุกสถานที่ของเอกชนเป็นความผิดต่อส่วนตัว กล่าวคือ เป็นความผิด
ต่อสิทธิของเอกชน จึงเป็นความผิดที่สามารถยอมความได้ ซึ่งมีข้อจ ากัดเรื่องของอายุความร้องทุกข์
โดยหากไม่มีการแจ้งความร้องทุกข์เพื่อด าเนินคดีจากผู้เสียหายภายใน ๓ เดือนนับแต่วันที่รู้เรื่อง
                                                             

* ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๔๕๗/๒๕๑๖ 



๘๐ 
 

ความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๖ ย่อมถือว่าคดีขาดอายุ
ความและไม่สามารถด าเนินคดีได้อีกต่อไป นอกจากนี้ ความผิดฐานบุกรุกยังจัดเป็นประเภทความผิดที่
ยอมความได้อีกด้วย เว้นแต่ กรณีที่การบุกรุกนั้นต้องด้วยเหตุฉกรรจ์ซึ่งถือเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน 
ไม่สามารถยอมความกันได้และไม่ถูกจ ากัดเรื่องของอายุความร้องทุกข์ 

  ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าในการก าหนดความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออกจาก
สาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ควรใช้อัตราโทษตามที่ก าหนดส าหรับ
ความผิดฐานบุกรุกสถานที่ของเอกชน เพราะความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการเข้าไปหรือไม่ยอมออก
จากสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย มีผลกระทบมากกว่าการบุกรุกสถานที่
ของเอกชน 

  ๕.๑.๑.๕ ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดในสาธารณสถาน 

  ในส่วนน้ี ผู้เขียนท าการวิเคราะห์ถึงบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยเกีย่วกับการ
กระท าความผิดในสาธารณสถาน ว่ามีความเหมาะสมและสามารถใช้ป้องกนัยับยั้งการกระท าความผิด
อื่น ๆ ที่จะเกิดข้ึนในสาธารณสถานได้เพียงใด ซึ่งความผิดใกล้เคียงที่มีการบัญญัติอยู่ในประมวล
กฎหมายอาญา ได้แก่ ความผิดฐานกระท าเหตุเดือดร้อนร าคาญในที่สาธารณสถาน, ความผิดฐานท า
ให้เสียความสงบเรียบร้อยในทางสาธารณหรือสาธารณสถาน, ความผิดฐานมั่วสุมกระท าการให้เกิด
การวุ่นวายข้ึนในบ้านเมือง, และความผิดฐานก่อการร้าย โดยมีรายละเอียดความผิดในแต่ละฐาน ดังนี้ 

  (๑) ความผิดฐานกระท าเหตุเดือดร้อนร าคาญในที่สาธารณสถาน 
  การกระท าเหตุเดือดร้อนร าคาญในที่สาธารณสถาน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๓๙๗ ก าหนดให้เป็นความผิด มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ เดือน หรือปรับไม่เกิน ๑,๐๐๐ บาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ  

  ความผิดฐานกระท าเหตุเดือดร้อนร าคาญมีความใกล้เคียงกับการบุกรุก แต่ก็มีความ
แตกต่างกันโดยการกระท าเหตุเดือดร้อนร าคาญเป็นการรบกวนต่อการใช้ประโยชน์ของเอกชน 
(interest in the private use)๘ โดยความผิดฐานกระท าเหตุเดือดร้อนร าคาญมีคุณธรรมทาง
กฎหมายที่มุ่งคุ้มครอง คือ ความไม่สะดวกใจของบุคคล๙ แต่ความผิดฐานบุกรุกสถานที่ส าคัญตาม
หลักกฎหมายต่างประเทศที่กล่าวมาเป็นการคุ้มครองผลประโยชน์ของสถานที่ ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า

                                                             
๘ Anthony Z. Roisman,  Alexander Wolff  “TRESPASS BY POLLUTION: REMEDY BY MANDATORY 

INJUNCTION,” 2010 Fordham Environmental Law Review 
๙ คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ ๑๐ ,หน้า ๑๕๓. 



๘๑ 
 

คุณธรรมทางกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองมีความแตกต่างกัน การกระท าที่เป็นความผิดฐานกระท าเหตุ
เดือดร้อนร าคาญต้องเป็นการกระท าต่อบุคคล เช่น การพูดจาแซวผู้หญิง การแกล้งเปิดวิทยุรบกวน 
การแอบดูคนอื่นใช้ห้องน้ าสาธารณะ๑๐ หากการกระท าความเดือดร้อนร าคาญไม่ได้เกิดข้ึนกับบุคคลก็
ไม่ถือเป็นความผิด ด้วยเหตุน้ี การเข้าไปในสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือ
เมื่อผู้ดูแลสถานที่นั้นมีค าบอกกล่าวให้ออกไปแล้วไม่ยอมออกไปโดยลักษณะการกระท าจึงไม่เป็น
ความผิดฐานกระท าเหตุเดือดร้อนร าคาญ  

  ประเด็นที่ควรพิจารณาต่อมาคือ ความผิดฐานกระท าเหตุเดือดร้อนร าคาญถือเป็น
เพียงความผิดลหุโทษ กล่าวคือ เป็นความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ เดือน หรือปรับไม่เกิน 
๑,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งถือเป็นความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ ดังนั้น ผู้กระท าผิดอาจไม่เกรงกลัว
ต่อโทษ เนื่องจากถ้าหากมีการช่ังน้ าหนักระหว่างผลที่ ได้รับจากการกระท าความผิดแล้วเห็นว่า
ผลประโยชน์ที่ได้รับมีมากกว่าผลร้ายที่จะได้รับจากการถูกลงโทษ ผู้กระท าผิดก็ยังคงกระท าผิดต่อไป 

  นอกจากนี้ การพยายามกระท าความผิดลหุโทษ ผู้กระท าผิดไม่ต้องรับโทษ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๐๕ และผู้สนับสนุนให้มีการกระท าความผิดลหุโทษ ก็ไม่ต้องรับ
โทษเช่นกัน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๐๖  

  ด้วยเหตุผลดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าแม้จะมีการก าหนดความผิด
ฐานกระท าเหตุเดือดร้อนร าคาญในสาธารณสถาน แต่ก็เป็นการคุ้มครองประโยชน์ของเอกชนจากการ
กระท าที่ก่อให้เกิดเหตุเดือดร้อนร าคาญ ไม่ได้เป็นการให้ความคุ้มครองต่อสถานที่เพื่อให้เกิดความสงบ
เรียบร้อย ทั้งความผิดดังกล่าวยังมีอัตราโทษน้อยไม่เพียงพอต่อการยับยั้งป้องปรามการกระท า
ความผิดได ้

  (๒) ความผิดฐานท าให้เสียความสงบเรียบร้อยในทางสาธารณะหรือสาธารณสถาน 
  การทะเลาะกันอย่างอื้ออึงหรือกระท าโดยประการอื่นใดให้เสียความสงบเรียบร้อย
ในทางสาธารณะหรือสาธารณสถานเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๗๒ ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกิน ๕๐๐ บาท 

  ความผิดตามมาตราน้ีมีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย คือ ความ
เดือดร้อนร าคาญของประชาชน๑๑ เป็นการคุ้มครองความสงบเรียบร้อย (public order) ของ
สาธารณสถาน๑๒ จากการทะเลาะกันจนเกิดเสียงดังอื้ออึงหรือการกระท าประการอื่นเพื่อให้เกิดความ

                                                             
๑๐ ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า ๓๑๐. 
๑๑ คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ ๑๐, หน้า ๖๓๖. 
๑๒ ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า ๓๐๒. 



๘๒ 
 

ไม่เรียบร้อย เป็นต้นว่า การมุงดูคนทะเลาะกันข้างถนนจนเป็นการกีดขวางการจราจร หรือการดูการ
แสดงที่มีลักษณะท าให้เกดิการกดีขวางการจราจรจนท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่สามารถรักษาความสงบ
เรียบร้อยได้ เพราะประชาชนไม่ฟังค าสั่งจนเป็นเหตุให้มีการชุลมุนเกิดความวุ่นวายข้ึน   

  อย่างไรก็ดี ความผิดตามมาตรานี้ อาจไม่สอดคล้องกับความผิดฐานบุกรุกในบาง
กรณี เช่น การเข้าไปซ่อนตัวอยู่ในสถานที่เพื่อกระท าความผิดอย่างอื่น แต่เจ้าของสถานที่ได้พบตัว
ก่อนและมีค าบอกกล่าวให้ออกไป เช่นน้ีจะเห็นได้ว่า การเข้าไปซ่อนตัวอยู่ตามปกติยังไม่พอที่จะฟังว่า
เป็นการก่อให้เสียความสงบเรียบร้อยแต่อย่างใด ดังนั้น จึงเป็นกรณีที่ไม่ครบองค์ประกอบความผิด
ตามที่กฎหมายบัญญัติ  

  นอกจากนี้ ความผิดฐานท าให้เสียความสงบเรียบร้อยในทางสาธารณะหรือ
สาธารณสถานเป็นเพียงความผิดลหุโทษ ซึ่งถือเป็นความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ และมีโทษเพียงโทษปรับไม่
เกิน ๕๐๐ บาท หากเปรียบเทียบกับความสงบเรียบร้อยของสาธารณสถานแล้ว ย่อมไม่อาจท าให้
ผู้กระท าผิดเกิดความเกรงกลัวต่อโทษ เนื่องจากหากมีการช่ังน้ าหนักระหว่างผลที่ได้รบัจากการกระท า
ความผิดแล้วเห็นว่าผลประโยชน์ที่ได้รับมีมากกว่าผลร้ายที่จะได้รับจากการถูกลงโทษ ผู้กระท าผิดก็
ยังคงกระท าผิดต่อไป  

  (๓) ความผิดฐานมั่วสุมกระท าการให้เกิดการวุ่นวายข้ึนในบ้านเมือง 
  การมั่วสุมกันตั้งแต่ ๑๐ คนข้ึนไป โดยใช้ก าลังประทุษร้าย ขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลัง
ประทุษร้าย หรือกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เกิดการวุ่นวายข้ึนในบ้านเมือง เป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๕ ซึ่งมีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย คือ 
ความสงบสุขของประชาชน๑๓ การกระท าที่เป็นความผิดตามมาตรานี้ เช่น การแนะน าสั่งการนัด
ลูกจ้าง ๓๐๐ คน ให้หยุดงานโดยไม่เป็นไปตามขั้นตอนและเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด มีการปิดประตู
โรงงานเพื่อไม่ให้ลูกจ้างอื่นที่ประสงค์จะท างานเข้าออกได้ เป็นเหตุให้เกิดการปะทะและท าร้ายกัน
บริเวณริมถนนสาธารณะ* หรือการชุมนุมกันบริเวณสนามหน้าเมืองเพื่อกล่าวโจมตีการท างานของผู้ว่า
ราชการจังหวัด โดยได้มีการขว้างปาและวางเพลิงเผาจวนผู้ว่าราชการจังหวัด ** ถือเป็นการกระท า
ความผิดตามมาตราน้ี  

  การรวมกลุ่มชุมนุมที่มีลักษณะการใช้ก าลังประทุษร้าย ขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลัง
ประทุษร้าย หรือกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้เกิดการวุ่นวายข้ึนในบ้านเมืองถือเป็นความผิด 
แต่อย่างไรก็ดี ถ้าหากเป็นการชุมนุมโดยสงบ ไม่มีพฤติการณ์ว่าจะประทุษร้ายหรือก่อความวุ่นวาย ก็
                                                             

๑๓ คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ ๑๐, หน้า ๕๘๔. 
* ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๓๘๗/๒๕๓๖ 
** ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๐๔๑/๒๕๒๗ 



๘๓ 
 

ไม่มีความผิดตามมาตราน้ี เพราะถือเป็นการชุมนุมที่ได้รับความคุ้มครองตามรฐัธรรมนูญว่าด้วยสิทธิใน
การชุมนุม  

  นอกจากนี้ในประเด็นเรื่องสถานที่นั้น จะเห็นได้ว่าความผิดฐานมั่วสุมไม่ได้มีการ
ก าหนดสถานที่ที่กระท าความผิดเอาไว้ ดังนั้น ไม่ว่าจะเป็นสาธารณสถาน หรือสถานที่ที่ของเอกชนก็
เป็นความผิดได้ แต่อย่างไรก็ดี ความผิดฐานมั่วสุมนี้อาจมีการกระท าบางลักษณะที่ยังไม่ครอบคลุมต่อ
การกระท าความผิดในสถานที่ส าคัญ เนื่องด้วยองค์ประกอบของความผิดฐานมั่วสุม ต้องมีการกระท า
ที่มีลักษณะเป็นการมั่วสุมตั้งแต่ ๑๐ คนข้ึนไป ดังนั้น หากมีการเข้าไปในสถานที่โดยมีผู้เข้าร่วมในการ
ชุมนุมไม่ถึง ๑๐ คน เช่นน้ีย่อมเป็นการกระท าที่ขาดองค์ประกอบความผิดฐานมั่วสุม แม้ว่าการชุมนุม
นั้นจะมีลักษณะเป็นการใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย หรือกระท าการใด ๆ 
ให้เกิดการวุ่นวายข้ึน ก็ไม่อาจลงโทษผู้กระท าความผิดตามมาตราน้ีได้ 

  อนึ่ง ความผิดฐานมั่วสุมมีอัตราโทษก าหนดไว้ คือ โทษจ าคุกไม่เกิน ๖ เดือน หรือ
ปรับไม่เกิน ๑,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งเป็นอัตราโทษที่อยู่ในระดับต่ าไม่สอดคล้องกับความ
ร้ายแรงจากการกระท าความผิดฐานมั่วสุมกันเพื่อก่อให้เกิดความวุ่นวายในบ้านเมือง ผู้เขียนจึงเห็นว่า
ไม่อาจปรามผู้กระท าผิดให้เกิดความเกรงกลัวต่อโทษได้  

  (๔) ความผิดฐานการก่อการร้าย 

  ความผิดฐานการก่อการร้ายมีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๑๓๕/๑ ได้แก่ การกระท าที่มีลักษณะดังต่อไปนี้  

   ประการที่หนึ่ง การใช้ก าลังประทุษร้าย หรือกระท าการใดอันก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิต หรืออันตรายอย่างร้ายแรงต่อร่างกายหรือเสรีภาพของบุคคลใด ๆ 

   ประการที่สอง การกระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง
แก่ระบบการขนส่งสาธารณะ ระบบโทรคมนาคม หรือโครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ 

   ประการที่สาม การกระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สิน
ของรัฐหนึ่งรัฐใด หรือของบุคคลใด หรือต่อสิ่งแวดล้อม อันก่อให้เกิดหรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหาย
ทางเศรษฐกิจอย่างส าคัญ 

  การกระท าที่ต้องด้วยลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กล่าวข้างต้น ต้องเป็นการ
กระท าโดยมีเจตนาพิเศษตามมาตรา ๑๓๕/๑ วรรคสอง กล่าวคือ ต้องเป็นการกระท าโดยมีความมุ่ง
หมายเพื่อขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย รัฐบาลต่างประเทศ หรือองค์การระหว่างประเทศ ให้กระท า
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หรือไม่กระท าการใดอันจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง หรือเพื่อสร้างความปั่นป่วนเพื่อให้
เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน 

  แต่อย่างไรก็ดี ถ้าหากเป็นการกระท าโดยการเดินขบวน ชุมนุม ประท้วง โต้แย้ง หรือ
เคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องให้รัฐช่วยเหลือหรือให้ได้รับความเป็นธรรมอันเป็นการใช้เสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ ไม่ถือเป็นการกระท าความผิดฐานก่อการร้าย ตามมาตรา ๑๓๕/๑ วรรคสาม 

  จากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าวจะเหน็ได้ว่า ความผิดฐานก่อการ
ร้ายเป็นการกระท าที่มีการใช้ความรุนแรงเพื่อสร้างความหวาดกลัว โดยมิได้มุ่งประสงค์ต่อชีวิตหรือ
ทรัพย์สินของผู้ใดโดยเฉพาะ แต่เป็นการกระท าเพื่อสร้างความปั่นป่วนให้เกิดความหวาดกลัว แม้จะมี
มูลเหตุจูงใจทางการเมืองในการบังคับข่มขู่รัฐบาล แต่ก็มิได้มุ่งหมายที่จะยึดอ านาจรัฐอันจะเป็ น
ความผิดทางการเมือง (Political crimes)๑๔ ดังนั้น ความผิดฐานก่อการร้ายจึงไม่สามารถน ามาปรับ
ใช้กับกรณีการใช้เสรีภาพชุมนุมตามรฐัธรรมนูญได้ ดังนั้น แม้ความผิดฐานก่อการร้ายจะมีบทบัญญัติที่
เป็นการคุ้มครองสถานที่จากการกระท าการใดก่อใหเ้กิดความเสยีหายอย่างรา้ยแรงแก่ระบบการขนส่ง
สาธารณะ ระบบโทรคมนาคม หรือโครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ แต่ถึงกระนั้น 
ความผิดฐานก่อการร้ายก็ยังไม่ครอบคลุมกรณีการกระท าความผิดบางลักษณะ เช่น การกระท าโดย
การเดินขบวน ชุมนุม ประท้วง โต้แย้ง หรือเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องให้รัฐช่วยเหลือหรือให้ได้รับความ
เป็นธรรมอันเป็นการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งหากมีการใช้เสรีภาพในการชุมนุมในลักษณะที่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ระบบการขนส่งสาธารณะ ระบบโทรคมนาคม หรือโครงสร้างพื้นฐานอัน
เป็นประโยชน์สาธารณะ ก็ไม่ถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดฐานก่อการร้าย 

จากที่ได้กล่าวมาทั้งหมดนั้น เป็นการสะท้อนให้เห็นว่าความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญายังไม่ครอบคลุมต่อการกระท าความผิดที่เกิดข้ึนในสถานที่ส าคัญ ซึ่งอาจมีลักษณะ
แตกต่างกันไป แต่ความผิดต่าง ๆ นั้นล้วนแต่มีองค์ประกอบความผิดไม่สอดคล้องกับกรณีการเข้าไป
หรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท าให้ไม่สามารถ
คุ้มครองสถานที่ส าคัญจากกระท าดังกลา่ว ตลอดจนการเข้าไปเพื่อกระท าความผิดอื่นที่ร้ายแรงกว่าใน
สาธารณสถาน และสถานที่ส าคัญต่าง ๆ ได้ อันท าให้เกิดผลกระทบต่อสังคมอย่างกว้างขวาง 

ในประเด็นต่อมา ผู้เขียนจะวิเคราะห์กฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสถานที่
ส าคัญในปัจจุบัน ว่ามีความเหมาะสมและสามารถใช้ป้องกันยับยั้งการกระท าความผิดอื่น ๆ ที่จะ
เกิดข้ึนในที่สถานที่ส าคัญได้เพียงใด โดยจากบทที่ผ่านมา จะเห็นได้ว่ากฎหมายเฉพาะของไทยได้มีการ

                                                             
๑๔ พันเอกบุญรอด ศรีสมบัติ และคณะ, รู้เท่าทัน...การก่อการร้าย Knowing Terrorism (กรุงเทพฯ: เครือข่ายพัฒนาองค์

ความรู้การก่อการร้ายและการก่อความไม่สงบ, ๒๕๕๕), หน้า ๑๙. 
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ก าหนดความผิดฐานบุกรุกโดยค านึงถึงปัจจัยด้านสถานที่ด้วย โดยได้มีการก าหนดให้การบุกรุกเข้าไป
ในพื้นที่ป่าไม้ ป่าสงวนแห่งชาติ อุทยานแห่งชาติ มีอัตราโทษที่แตกต่างไปจากที่ก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา ซึ่งแม้ประมวลกฎหมายอาญาจะมีการแยกความผิดฐานบกุรุกออกเป็นหลายกรณี เช่น 
การบุกรุกอสังหาริมทรัพย์ การบุกรุกเคหสถาน แต่ก็ยังไม่เพียงพอต่อการให้ความคุ้มครองสถานที่ที่
บางสถานที่ที่มีความส าคัญ ซึ่งหากมีการบุกรุกเข้าไปหรือขัดขวางไม่ให้ผู้อื่นใช้ประโยชน์ได้แล้ว 
ย่อมจะก่อให้เกิดผลเสียที่ตามมาอีกหลายประการ แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายเฉพาะต่าง ๆ เหล่านี้ยังคง
มีรายละเอียดของกฎหมายที่เป็นข้อจ ากัดและอาจก่อให้เกิดปัญหาที่เกี่ยวข้องกับสถานที่ส าคัญ ดังนี้  

(๑) กฎหมายเฉพาะที่มีผลเป็นการคุ้มครองสถานที่ส าคัญเป็นการถาวร  
บทบัญญัติเกี่ยวกับการบุกรุกสถานที่ตามพระราชบัญญัติเฉพาะต่าง ๆ มีการให้

ความคุ้มครองสถานที่ส าคัญจากการบุกรุก เช่น พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ 
และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๐๔, พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. ๒๔๗๙, พระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นว่ากฎหมายได้รับรองถึงความส าคัญของสถานที่
เหล่าน้ัน แต่ทั้งนี้ การให้ความคุ้มครองแก่สถานที่ส าคัญโดยการก าหนดให้เป็นความผิดตามกฎหมาย
เฉพาะย่อมท าให้เกิดความผิดในลักษณะเดียวกันแต่บัญญัติในกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ ซึ่งถือเป็นการท า
ให้กฎหมายกระจัดกระจาย ไม่เป็นหมวดหมู่ ยากแก่การศึกษาท าความเข้าใจ การก าหนดความผิดข้ึน
ใหม่ท าได้ช้า เพราะต้องออกกฎหมายข้ึนใหม่ ทั้งยังอาจเป็นปัญหาเวลาใช้งานจริง หลงลืม หรือเกิด
ปัญหาในเรื่องการตีความเนื่องจากกฎหมายแต่ละฉบับมีค านิยามการกระท าที่เป็นความผิดแตกต่าง
กันได้  

(๒) กฎหมายเฉพาะที่มีผลเป็นการคุ้มครองสถานที่ส าคัญเป็นการช่ัวคราว 

กฎหมายเฉพาะที่มีผลเป็นการคุ้มครองสถานที่ส าคัญเป็นการช่ัวคราว เ ช่น 
พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑, พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
บริหารราชการแผ่นดินในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๔๙๕ กฎหมายเฉพาะลักษณะนี้สามารถก าหนด
สถานที่ส าคัญเพื่อก าหนดให้ความคุ้มครองจากการบุกรุกได้อย่างกว้างขวางและครอบคลุมต่อสถานที่
ส าคัญประเภทต่าง ๆ ได้มากข้ึน เพราะสถานที่ส าคัญอาจมีการเปลี่ยนแปลงไปตามปัจจัยด้านสังคม 
เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม เนื่องจากเมื่อสภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไปอาจท าให้สถานที่แห่งหนึ่งถูกมอง
ว่าเป็นสถานที่ส าคัญ ซึ่งการรอให้มีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะเพื่อคุ้มครองสถานที่นั้นอาจล่าช้ า
เกินไปไม่สามารถป้องปรามการกระท าความผิดที่อาจเกิดข้ึนได้อย่างทันท่วงที  

แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายเฉพาะประเภทนี้ก็มีข้อจ ากัดในเรื่องของเงื่อนไขในการ
ประกาศใช้ กล่าวคือ กฎหมายประเภทนี้จะมีผลบังคับใช้ได้ก็ต่อเมื่อเกิดสถานการณ์ที่เป็นเงื่อนไข
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ตามที่กฎหมายน้ันก าหนดข้ึนเสียก่อน เช่นน้ีย่อมท าให้การคุ้มครองสถานที่ส าคัญในสถานการณ์ปกติ
ไม่เพียงพอ กล่าวคือ จะต้องรอให้เกิดการกระท าความผิดหรือรอให้เกิดความเสียหายเกิดข้ึนเสียก่อน
จึงจะออกกฎหมายเฉพาะประเภทนี้ได้ และถือว่าการกระท าที่ฝ่าฝืนมีความผิด จึงท าให้ในเวลา
สถานการณ์ปกติที่ยังไม่เกิดเหตุการณ์ร้ายแรงตามเงื่อนไขของกฎหมายเฉพาะเหล่าน้ีไม่สามารถใช้งาน
ได้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าหากมกีารก าหนดใหก้ารเข้าไปในสถานที่ส าคัญเปน็ความผิดหากมีการกระท า หรือ
มีพฤติการณ์ที่จะก่อให้เกิดความเสียหายกับสถานที่หรือภายในสถานที่นั้น จะเป็นการท าให้เกิดการ
ป้องปรามการกระท าผิดอื่น ๆ ที่จะเกิดตามมา  

  ด้วยเหตุน้ี ผู้เขียนจึงเห็นว่าการให้ความคุ้มครองแก่สถานที่ส าคัญตามกฎหมายใน
ปัจจุบันยังไม่เพียงพอ การก าหนดความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน หรือสถานที่
ส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมสามารถช่วยป้องกันการกระท าความผิดร้ายแรงอื่นที่จะตามมาได้ 
แต่ด้วยเหตุผลจากแนวคิดที่ว่าสถานที่ส าคัญเป็นสาธารณสถานจึงท าให้ประชาชนทั่วไปสามารถอ้าง
สิทธิเสรีภาพตามกฎหมายในการเข้าไปใช้สถานที่ได้อย่างมีความชอบธรรม ดังนั้น จึงเป็นการสมควรที่
มีการก าหนดบทบัญญัติที่เป็นการคุ้มครองสถานที่ส าคัญต่าง ๆ รวมไว้อยู่ในประมวลกฎหมายอาญา
ซึ่งเป็นกฎหมายพื้นฐานที่ใช้ในการเรียนการศึกษา อันจะก่อให้เกิดการน าเอาไปปรับใช้กับปัญหาที่
เกิดข้ึนได้อย่างครอบคลุม 

 ๕.๑.๒ หลักการและเหตุผลในการก าหนดความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออกจาก
สาธารณสถาน หรือสถานท่ีส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

  (๑) หลกัการ 

  จากปัญหาที่กล่าวมา กฎหมายยังไม่เหมาะสมและครอบคลุมการกระท าความผิดที่
เกิดขุ้นในสาธารสถาน เช่น การเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถานโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท า
ให้มีปัญหาในความผิดเกี่ยวกับการใช้สิทธิ เสรีภาพในสาธารณสถานอันเป็นการละเมิดต่อสิทธิของ
ผู้อื่นเกิดข้ึนกับสาธารณสถาน และสถานที่ส าคัญต่าง ๆ ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายอาญาได้มีการรับรอง
หลักการคุ้มครองสถานที่ส าคัญ ดังที่ปรากฏอยู่ในความผิดฐานอื่นอยู่แล้ว เป็นต้นว่า ความผิดฐานการ
ทะเลาะกันอย่างอื้ออึงหรือกระท าโดยประการอื่นใดให้เสียความสงบเรียบร้อยในทางสาธารณหรือ
สาธารณสถานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๗๒ มีอัตราโทษสูงกว่าการส่งเสียง การกระท า
ความอื้ออึงโดยไม่มีเหตุอันควรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๗๐ แต่อย่างไรก็ดี กฎหมาย
อาญาฐานความผิดอื่น ๆ ที่เกี่ยวกับสถานที่ ก็ยังคงพบว่ามีองค์ประกอบความผิดไม่สอดคล้องกับกรณี
การเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถานโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 



๘๗ 
 

   กฎหมายเฉพาะของไทยที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสถานที่ พบว่ามีการคุ้มครองสถานที่
ส าคัญด้วยเช่นกัน แต่ก็มีประเด็นที่อาจเกิดปัญหาเพราะ การก าหนดความผิดข้ึนโดยการออกเป็น
กฎหมายเฉพาะย่อมท าให้เกิดการกระจดักระจาย นอกจากนี้แล้วกฎหมายเฉพาะบางฉบับยังมีเงื่อนไข
ในการประกาศใช้ ท าให้ไม่สามารถคุ้มครองสถานที่ส าคัญได้ในทุกกรณี  

  (๒) เหตผุล 

  ด้วยสาธารณสถานเป็นสถานที่ที่ประชาชนมีความชอบธรรมในการเข้าไปใช้สถานที่
นั้นได้ แตก่ารเข้าไปในสาธารณสถานโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อก่อความไม่สงบ ก่อให้เกิดความวุ่นวาย 
หรือรบกวนการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ปกติของสถานที่นั้น ย่อมจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคม
เป็นอย่างมาก ทั้งในด้านผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย ความเสียหายทางเศรษฐกิจ หรือความ
เสียหายต่อภาพลักษณ์ของประเทศ แม้ประชาชนจะมีเสรีภาพในการใช้สาธารณสถาน แต่ในการใช้นั้น
ก็ต้องไม่มีลักษณะที่เป็นการละเมิด หรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนต่อสิทธิของผู้อื่น เช่น การเข้าไปใน
สาธารณสถานเพื่อปิดล้อม เข้าไปชุมนุมเพื่อไม่ให้สถานที่สามารถด าเนินกิจการตามปกติได้ การเข้าไป
สร้างความเสียหาย หรือก่อเหตุร้ายแรงประการอื่น ๆ 

  ดังนั้น เพื่อเป็นคุ้มครองสาธารณสถานและสถานที่ส าคัญ จากการใช้สิทธิใน
สาธารณสถาน หรือการใช้เสรีภาพในการชุมนุม ที่มีลักษณะเป็นการขัดขวางการใช้เสรีภาพของคนอื่น 
เช่น การปิดล้อม เข้าไปชุมนุมเพื่อไม่ให้สถานที่สามารถด าเนินกิจการตามปกติได้ การเข้าไปสร้าง
ความเสียหาย หรือก่อเหตุร้ายแรงประการอื่น ๆ ควรมีการก าหนดในการกระท าดังกล่าวเป็นฐาน
ความผิดข้ึนใหม่ เพื่อเป็นการให้ความคุ้มครองแก่สาธารณสถานหรือสถานที่ส าคัญนั้น 

 ๕.๑.๓ ผลท่ีคาดหมายในการก าหนดความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออกจาก
สาธารณสถาน หรือสถานท่ีส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 กฎหมายที่มีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจบุัน พบว่า มีกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสถานที่ 
และสถานที่ส าคัญ แต่ก็ยังคงมีประเด็นปัญหา เป็นต้นว่า กฎหมายเฉพาะบางฉบับมีเงื่อนไขในการ
ประกาศใช้ ท าให้ไม่สามารถคุ้มครองสถานที่ส าคัญได้ในทุกกรณี  

 ดังนั้น เพื่อให้เกิดผลที่คาดหมายในการคุ้มครองสาธารณสถานและสถานที่ส าคัญอย่าง
ครอบคลุมต่อการกระท าความผิด จึงเห็นควรก าหนดฐานความผิดข้ึนใหม่โดยให้มีการบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาเพราะเป็นกฎหมายที่รวบรวมความผิดฐานต่าง ๆ ไว้อย่างเป็นหมวดหมู่  โดย
ก าหนดให้การเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน สถานที่ส าคัญ หากมีลักษณะเป็นการไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เช่น การมีเจตนาข่มขู่ หรือขู่เข็ญไม่ให้บุคคลในสถานที่นั้นด าเนินกิจการตามปกติ การ
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ปิดล้อม เป็นความผิด ย่อมเป็นการป้องกันความเสียหายที่จะเกิดข้ึนจากการกระท าความผิดอื่นที่
ร้ายแรงกว่า ทั้งยังเป็นการป้องปรามการกระท าความผิดอีกทางหนึ่งด้วย 

๕.๒ แนวทางการก าหนดความผิดฐานในการก าหนดความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออกจาก
สาธารณสถาน หรือสถานท่ีส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 ๕.๒.๑ การวิเคราะห์ความเหมาะสมในการใช้ค าว่า “บุกรุก” 

 ความผิดฐานบุกรุกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเรื่องความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ท าให้
เข้าใจว่าความผิดน้ีมีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองทรัพย์สินของเอกชนจากการถูกรบกวนด้วยการบุกรุก 
ดังนั้น หากเป็นสาธารณสถานซึ่งเป็นสถานที่ที่ประชาชนทั่วไปมีความชอบธรรมในการเข้าไปใน
สถานที่นั้นได้ ด้วยเหตุนี้ การเข้าไปในสาธารณสถานจึงไม่ถือเป็นการบุกรุกและจะน าองค์ประกอบ
ความผิดเรื่องการบุกรุกที่ใช้กับอสังหาริมทรัพย์หรือเคหสถานของเอกชนมาใช้เป็นค าว่า “บุกรุก
สาธารณสถาน” ไม่ได้ 

 คุณธรรมทางกฎหมาย บุกรุก คุ้มครองสิทธิของเอกชน แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายต่างประเทศ 
มีแนวคิดในการคุ้มครองผลประโยชน์สาธารณะของสถานที่ส าคัญ ซึ่งเป็นผลประโยชน์สาธารณะอยู่
ด้วย 

 กฎหมายเฉพาะของไทยมีการใช้ค าว่าบุกรุกกับการกระท าที่มีลักษณะเป็นการเข้าไปใน
สถานที่โดยไม่ได้รับอนุญาตหรือโดยไม่ได้รับความยินยอม ดังที่ปรากฏในพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๐๔ แต่ประมวลกฎหมายอาญา และ
กฎหมายเฉพาะอื่น ๆ ต่างก็ล้วนแต่ก าหนดฐานความผิดจากลักษณะการกระท า ดังสรุปเป็นตาราง
เปรียบเทียบได้ ดังนี้ 
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ตารางที่ 2 เปรียบเทียบการก าหนดความผิดและลกัษณะการกระท าความผิดตามกฎหมายไทย 
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 จากตารางดังกล่าวท าให้เห็นว่า กฎหมายมีการก าหนดความผิดฐานบุกรุกโดยพิจารณาจาก
ลักษณะของการกระท า ไม่ได้ใช้ค าว่า “บุกรุก” โดยตรง ซึ่งแม้มีการใช้ค าว่า “บุกรุก” ปรากฏอยู่ใน
พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๐๔ ก็
ตาม แต่ก็พบว่าเป็นส่วนน้อย  

 ดังนั้น หากมีการใช้ค าว่าบุกรุกกับความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน 
หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมไม่สอดคล้องกับแนวคิดการก าหนดความผิดฐานนี้แต่
เดิมที่มีเพื่อคุ้มครองทรัพย์สินของเอกชน หรือเสรีภาพในเคหสถาน  

 ทั้งนี้ แม้ว่าลักษณะการกระท าจะมีการเข้าไป แต่ก็ไม่ควรใช้ค าว่า “บุกรุก” โดยผู้เขียนเห็นว่า 
ควรก าหนดความผิดจากลักษณะการกระท า เช่น การใช้ค าว่า “การเข้าไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
หรือไม่ได้รับอนุญาต หรือไม่ยอมออกเมื่อผู้ดูแลที่สาธารณสถานมีค าบอกกล่าวให้ออกไป” เป็น
องค์ประกอบความผิดแทนการใช้ค าว่า บุกรุกสาธารณสถาน เพราะถ้อยค าในกฎหมายย่อมมี
ความหมายเฉพาะ  การน าเอาค าว่าบุกรุก ซึ่งใช้กับสถานที่ของเอกชนมาใช้กับสาธารณสถาน ย่อมท า
ให้เกิดความสับสนข้ึนได้ 

 ๕.๒.๒ แนวทางการก าหนดลักษณะการกระท าท่ีเป็นความผิด 

 ในส่วนน้ี ผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบความผิดกฎหมายต่างประเทศ มีลกัษณะ
การกระท าทีเ่ป็นความผิด โดยผู้เขียนได้ท าการเปรียบเทียบออกมาเป็นตาราง ดังนี้ 
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ตารางที่ 3 เปรียบเทียบการก าหนดความผิดและลกัษณะการกระท าความผิดตามกฎหมาย
ต่างประเทศ 
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 จากตารางดงักล่าวสามารถสรุปแนวทางในการก าหนดความผิดได้ดังนี้ 

 (๑) การเข้าไปในสาธารณสถานหรอืสถานทีส่ าคัญ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

 สาธารณสถานเป็นสถานที่ที่ประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปในสถานที่นั้นอยู่แล้ว แต่
ตามกฎหมายต่างประเทศการเข้าไปที่จะถือว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ต้องมีลักษณะเป็นการเข้าไป
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อกระท าความผิดอื่น  

 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศมีการใช้ค าว่า “โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย” ซึ่งมาจากค า
ว่า “without lawful authority”* หรือ “unlawfully”** แต่ทั้งนี้ หากน าค าว่า “โดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย” มาใช้กับ “สาธารณสถาน” อาจก่อให้เกิดความสับสนและอาจท าให้เข้าใจผิดได้ว่า 
สาธารณสถานเป็นสถานที่ที่ประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปในสถานที่นั้น เช่นน้ี การบัญญัติค า
ว่า “โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย” จะถือเป็นการจ ากัดสิทธิในสาธารณสถานหรือไม่ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า 
ความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสาธารณสถานและสถานที่ส าคัญที่จะมีการก าหนดข้ึนนั้นหาได้เป็นการ
จ ากัดสิทธิในการเข้าไปใช้สาธารณสถานไม่ หากแต่เป็นการก าหนดความผิดเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการ
กระท าความผิดอื่น ๆ ซึ่งจะส่งผลกระทบเป็นวงกว้าง เพราะการเข้าไปในสาธารณสถานดังกล่าวก็ต้อง
เป็นการเข้าไปใช้สถานที่นั้นตามปกติ ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อ
รัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน๑๕๑ ดังนั้น เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความสับสน
ดังกล่าว ผู้เขียนจึงขอเปรียบเทียบการกระท าที่ถือว่าเป็นการเข้าไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตาม
แนวทางที่ต่างประเทศก าหนดไว้ และก าหนดการกระท าที่ถือเป็นการ “ไม่ชอบด้วยกฎหมาย” อัน
ได้แก่ 

   ๑) การเข้าไปข่มขู่ หรือขู่เข็ญไม่ให้บุคคลในสถานที่นั้นด าเนนิกิจการ
ตามปกต ิ(The Criminal Justice and Public Order Act 1994, section 68 Offence of 
aggravated trespass) 
                                                             

*
 18 U.S. CODE § 1793 - TRESPASS ON BUREAU OF PRISONS RESERVATIONS AND LAND 

Whoever, without lawful authority or permission, goes upon a reservation, land, or a facility of the 
Bureau of Prisons shall be fined under this title or imprisoned not more than six months, or both. 

**
 Arizona Revised Statutes § 13-4902. Criminal trespass on commercial nuclear generating station; 

classification  
A. A person commits criminal trespass on a commercial nuclear generating station by knowingly either: 

1. Entering or remaining unlawfully in or on a commercial nuclear generating station. 

2. Entering or remaining unlawfully within a structure or fenced yard of a commercial nuclear 
generating station. 

๑๕๑รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช ๒๕๕๐), ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม ๑๒๔ (วันที่ ๒๔ สิงหาคม พ.ศ. 
๒๕๕๐), มาตรา ๒๘. 
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  ๒) การขัดขวางการด าเนินกิจการตามปกติของสถานที่ (The Criminal 
Justice and Public Order Act 1994, section 68 Offence of aggravated trespass) 

  ๓) การรบกวนการด าเนินกจิการตามปกติของสถานที ่(The Criminal 
Justice and Public Order Act 1994, section 68 Offence of aggravated trespass) 
   ๔) ส่วนสาธารณสถานที่เป็นพื้นที่เขตสงวน หรือเป็นเขตหวงห้ามเฉพาะ 
การเข้าไปต้องมีการขออนุญาตจากเจ้าหน้าที่ผู้ดูแลสถานที่นั้นก่อนจึงจะมีสิทธิที่จะเข้าไปได้ การเข้า
ไปโดยไม่ได้รับอนุญาตย่อมเป็นการเข้าไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและถือเป็นความผิด  

 (๒) การไม่ยอมออกจากสาธารณสถานหรือสถานทีส่ าคัญเมือ่ผู้ดูแลได้มีค าบอกกล่าวให้
ออกไป 

 แม้ ว่าสาธารณสถานจะเป็นสถานที่ที่ประชาชนทั่วไปมีความชอบธรรมในการใช้ที่
สาธารณสถาน แต่ถ้าหากมีการใช้สาธารณสถานโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เช่น มีการก่อความไม่สงบ
เรียบร้อย ก่อให้เกิดความเสียหาย หรือมีการใช้เสรีภาพเกินขอบเขตจนก่อให้เกิดความเดือดร้อน
ร าคาญแก่ประชาชนบุคคลอื่น  ผู้ดูแลสถานที่นั้นสามารถบอกกลา่วให้ผู้นั้นออกไปได้ เมื่อผู้ดูแลได้มีค า
บอกกล่าวให้ออกไปแล้วผู้กระท าปฏิเสธไม่ปฏิบัติตาม ย่อมเป็นการกระท าที่เป็นความผิดเพราะถือว่า
มีเจตนาที่จะก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนในสาธารณสถานนั้น 

 (๓) การปิดล้อมสถานที่จนท าให้ไม่สามารถปฏิบัติงานได้ตามปกติ  

 การปิดล้อมสถานที่ถือเป็นการกระท าที่สร้างความเสียหายต่อสถานที่ด้วย แม้จะไม่มีการเข้า
ไปสร้างความเสียหายหรือไม่ยอมออกจากสถานที่เมื่อมีค าบอกกล่าว แต่การปิดล้อมก็เป็นการกระท า
ที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิในการใช้สถานที่ของผู้อื่น ตามหลักกฎหมาย The Public Order Act 1986, 
section 14A ของประเทศอังกฤษก าหนดให้ผู้ดูแลสถานที่สามารถบอกกล่าวให้ยกเลิกการปิดล้อม
สถานที่นั้นได้ เพราะถือเป็นการกระท าที่ไม่มีสิทธิโดยชอบธรรมประการใดในการปิดล้อมสถานที่นั้น 
การปิดล้อมจึงเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถานที่ส าคัญ จึงเห็นควรก าหนดเป็นความผิดอาญา
กรณีการปิดล้อมสาธารณสถานและสถานที่ส าคัญเพื่อให้ครอบคลุมต่อการกระท าความผิดดังกล่าว
ด้วย  

 ๕.๒.๓ แนวทางการก าหนดค านิยามของสถานท่ีส าคัญ 

 ในส่วนน้ี ผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ค าว่า สถานที่ส าคัญ ว่ามีความหมายอย่างไร ส่วนค าว่า
สาธารณสถานนั้น ได้มีการก าหนดค านิยามไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว 

(๑) ค านิยามของค าว่า สถานที่ส าคัญ  



๙๔ 
 

 จากที่กล่าวมานั้นจะเห็นได้ว่ากฎหมายต่างประเทศมีการก าหนดให้ความคุ้มครองสถานที่
ส าคัญต่าง ๆ โดยผู้เขียนท าการวิเคราะห์และแบ่งออกเป็นหมวดหมู่ออกได้เป็น   

  (ก) สถานที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน เป็นต้นว่า สถานที่ราชการ 
สถานที่ที่จัดไว้เพื่อให้บริการสาธารณะ สถานที่ใช้ในการคมนาคม  

  (ข) สถานที่ เกี่ยวกับการด าเนินการทางเศรษฐกิจ เป็นต้นว่า สถานที่ผลิต
กระแสไฟฟ้า 

  (ค) สถานที่ด าเนินการเกี่ยวกับการบริหารประเทศและกิจการงานด้านการ
ต่างประเทศ เป็นต้นว่า สถานทูต สถานกงสุล หรือองค์การระหว่างประเทศ 

 ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าควรมีการก าหนดสถานที่ส าคัญโดยการวางหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาว่าสถานที่ใดมีลักษณะเป็นสถานที่ส าคัญหรือไม่ ไม่ควรที่จะก าหนดอย่างเฉพาะเจาะจงลงไป
ว่าเป็นสถานที่ใด มิเช่นน้ัน ย่อมก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ ากัน เป็นต้นว่า การก าหนดให้สถานที่ราชการ
เป็นสถานที่ส าคัญ ย่อมสามารถใช้ได้ครอบคลุมตลอดทุกสถานที่ที่เป็นสถานที่ราชการ โดยไม่ต้อง
ก าหนดเป็นสถานที่ ๆ เช่น กระทรวงกลาโหม กระทรวงมหาดไทย กระทรวงการคลัง กระทรวง
พลังงาน  

 จากการวิเคราะห์ในส่วนนี้ ผู้เขียนจึงขอให้ค านิยามของสถานที่ส าคัญว่า “สถานที่ส าคัญ 
หมายความว่า สถานที่ใด ๆ ซึ่งด าเนินกิจการเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ด าเนินการ
ทางเศรษฐกิจ หรือด าเนินการเกี่ยวกับการบริหารประเทศและกิจการงานด้านการต่างประเทศ” 

 (๒) ขอบเขตของสถานที่ส าคัญ 

 เมื่อเปรียบเทียบกฎหมายไทยและต่างประเทศแล้ว พบว่ามีแนวคิดในการก าหนดขอบเขต
สถานที่ที่เป็นองค์ประกอบความผิดดังนี้ 

  ๑) หลักพิจารณาเฉพาะตัวอาคาร แนวคิดน้ีปรากฏในกฎหมายของไทย 

  ๒) หลักพิจารณาถึงบริเวณของสถานที่นั้นด้วย  โดยดูจากความจ าเป็นในการใช้
ประโยชน์ของสถานที่  โดยถือเอาขอบเขตที่มีการใช้โดยพิจารณาจากการที่มีการล้อมรั้วเพื่อแสดง
บริเวณอาณาเขตที่สถานที่ต้องการใช้ประโยชน์ แนวคิดดังกล่าวนี้ปรากฏอยู่ ตามกฎหมายของ
ต่างประเทศ   
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 ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าในการก าหนดความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน
หรือสถานที่ส าคัญ ควรใช้หลักการพิจารณาถึงบริเวณของสถานที่นั้นด้วย ซึ่งต่างประเทศถือเอา
ขอบเขตที่มีการใช้โดยพิจารณาจากการที่มีการล้อมรั้วเพื่อแสดงบริเวณอาณาเขตที่สถานที่ต้องการใช้
ประโยชน์ อันจะท าให้การให้ความคุ้มครองแก่สถานที่ส าคัญต่าง ๆ เป็นไปได้อย่างเรียบร้อย 

๕.๒.๔ แนวทางการก าหนดประเภทของสถานท่ีส าคัญ 

ในส่วนน้ี ผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบการก าหนดสถานที่ส าคัญตามกฎหมาย
ไทยและต่างประเทศ อันจะท าให้เห็นถึงความแตกต่างในประเด็นเรื่องการคุ้มครองสถานที่ส าคัญต่าง 
ๆ ซึ่งผู้เขียนสรุปออกมาได้ดังตารางต่อไปนี้ 
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 จากตารางดงักล่าวข้างต้น สามารถสรปุประเภทของสถานทีส่ าคัญต่าง ๆ ได้ดังนี้ 

๕.๒.๔.๑ สถานท่ีท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศพบว่า สถานที่ที่กระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน ได้แก่ สถานที่บริการสาธารณะ เช่น สถานที่ขนส่ง, ท่าอากาศยาน, 
ท่าเรือ, หน่วยงานเกี่ยวกับการส่งสัญญาณโทรศัพท์, สถานีดับเพลิง,  หน่วยบริการทางการแพทย์, 
สถาบันการศึกษา, เรือนจ า, หน่วยงานในการบังคับใช้กฎหมาย เป็นต้น เนื่องจากการเข้าไปหรือไม่
ยอมออกจากสถานที่ดังกล่าวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมก่อให้เกิดผลกระทบต่อต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนเป็นวงกว้าง 

๕.๒.๔.๒ สถานท่ีท่ีกระทบต่อเศรษฐกิจ 

จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศพบว่า ได้มีการก าหนดคุ้มครอง
สถานที่ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางเศรษฐกิจ เช่น โรงงานไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ที่ใช้เพื่อการ
พาณิชย์, สถานที่ผลิตก๊าซธรรมชาติ, สถานที่ผลิตกระแสไฟฟ้า เป็นต้น 

๕.๒.๔.๓ สถานท่ีท่ีกระทบต่อภาพลักษณ์ของประเทศ  

จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศพบว่า สถานที่ที่กระทบต่อ
ภาพลักษณ์ของประเทศ ได้แก่ สถานที่ที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจบริหารประเทศ หรือเกี่ยวกับความ
มั่นคงของประเทศ หรือสถานที่ที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ซึ่งการการเข้าไปหรือไม่ยอม
ออกจากสถานที่ดังกล่าว โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อาจท าให้เกิดความไม่ปลอดภัยในสายตาต่าง
ชาวต่างชาติ หรืออาจท าให้เกิดความไม่เช่ือมั่นในเสถียรภาพทางการเมืองของรัฐบาล หรืออาจท าให้
ต่างประเทศมีประกาศแจ้งเตือนไม่ให้เดินทางเข้ามาในประเทศ หรือถอนการลงทุนออกไป  หากว่ามี
การเข้าไปในสถานที่นั้นแล้วก่อให้เกิดความเสียหายหรือกระท าความผิดร้ายแรงประการอื่น 

๕.๓ การวิเคราะห์แนวทางท่ีเหมาะสมในการก าหนดความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออกจาก
สาธารณสถาน หรือสถานท่ีส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 ๕.๓.๑ การก าหนดเป็นความผิดในกฎหมายเฉพาะตามสถานท่ีท่ีต้องการคุ้มครอง 

 การก าหนดเป็นความผิดในลักษณะนี้  มีรูปแบบคล้ายกับการก าหนดความผิดใน
พระราชบัญญัติเฉพาะต่าง ๆ ดังที่กล่าวมาก่อนหน้านี้แล้ว  

 ข้อเสีย 

 (๑) ระยะเวลาในการบัญญัติกฎหมายค่อนข้างนาน  
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 (๒) กฎหมายไม่เป็นระบบหมวดหมู่ มีความกระจัดกระจายแยกกันไปตามกฎหมายเฉพาะใน
แต่ละเรื่อง เกิดกฎหมายที่มีความผิดลักษณะเดียวกันแต่แตกต่างกันที่สถานที่ข้ึนมากมาย ยากแก่
การศึกษา ค้นคว้า การน าไปใช้ในทางปฏิบัติ 

 ๕.๓.๒ การก าหนดให้สถานท่ีส าคัญเป็นเหตุฉกรรจ์เพ่ิมเติมในความผิดฐานบุกรุก 

 ประมวลกฎหมายอาญาได้ยอมรบัหลักการคุ้มครองสถานที่ส าคัญอยู่แล้ว  ความผิดอาญาบาง
ฐานก็มีการก าหนดให้สถานที่เป็นเหตุที่ท าให้ต้องรับโทษหนักข้ึนด้วย   

 ข้อเสีย 

 เหตุฉกรรจ์เรื่องการบุกรุกสถานที่ส าคัญไม่สามารถน าไปปรับใช้กับความผิดฐานบุกรุก
อสังหาริมทรัพย์ และเคหสถานของเอกชนได้ เพราะแนวคิดในการก าหนดความผิดแตกต่างกัน โดย
สถานที่ส าคัญที่จะก าหนดเป็นความผิดนั้นหมายความรวมถึงที่สาธารณสถานเข้าไว้ด้วย ซึ่ ง
สาธารณสถานเป็นสถานที่ที่ประชาชนมีความชอบธรรมที่จะไปใช้ ต่างจากความผิดฐานบุกรุกที่มีอยู่
เดิมซึ่งเป็นการคุ้มครองสถานที่ของเอกชน ดังนั้น เมื่อก าหนดเหตุฉกรรจ์เป็นความผิดที่ท าสามารถ
กระท าต่อที่สาธารณสถานได้ แต่ฐานความผิดหลักเป็นความผิดที่ท าต่อสถานที่ของเอกชนเท่านั้น 
เช่นน้ี ย่อมท าให้เกิดความขัดแย้งกันเรื่องของแนวคิด และท าให้เหตุฉกรรจ์ดังกล่าวไม่สามารถน าเข้า
ไปปรับใช้กับความผิดหลักได้เนื่องจากไม่มีสถานที่ใดที่สามารถเป็นได้ทั้งที่สาธารณสถานและสถานที่
ของเอกชนในเวลาเดียวกัน 

 ๕.๓.๓ การก าหนดให้การเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสถานท่ีส าคัญโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายเป็นฐานความผิดเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายอาญา 

 ข้อด ี

 (๑) ท าให้มหีลักเกณฑ์ทีส่ามารถน าไปปรบัใช้ได้กับสถานทีท่กุสถานที่  

 (๒) ง่ายต่อการศึกษาท าความเข้าใจ สามารถน าเหตุฉกรรจท์ีม่ีอยู่เดิมมาปรับใช้ด้วยกันได้ 

 ข้อเสีย 

 สถานที่ส าคัญ กลายเป็นองค์ประกอบความผิด โจทก์มีภาระการพิสูจน์ให้ได้ว่า การกระท า
ของจ าเลยเป็นการกระท าความผิดต่อสถานที่ส าคัญ หากพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยไม่ได้ว่าเป็น
สถานที่คัญ ย่อมถือว่าการกระท าของจ าเลยไม่ครบองค์ประกอบความผิด และไม่สามารถลงโทษ
จ าเลยในความผิดฐานบุกรุกสถานที่ส าคัญได้ 



๙๙ 
 

 ๕.๓.๔ วิเคราะห์แนวทางท่ีเหมาะสมในการก าหนดความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออก
จากสาธารณสถาน หรือสถานท่ีส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 สถานที่ส าคัญมีทั้งประเภทที่เป็นสาธารณสถานและสถานที่ของเอกชน แนวทางการ
แก้ปัญหา การให้ความคุ้มครองต่อสถานที่จึงควรมีการก าหนดความผิด คือ 

 (๑) เพิ่มเติมความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

(๒) เพิ่มเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสถานที่ส าคัญ โดยการ
ก าหนดให้สถานที่ส าคัญเป็นเหตุฉกรรจ์เพิ่มเติม โดยมีเหตุผลสนับสนุนดังนี้  
  ๑) การก าหนดให้สถานที่ส าคัญเป็นเหตุฉกรรจเ์พิม่เติมจะช่วยให้การลงโทษผู้กระท า
ผิดมีความเหมาะกับความเสียหายที่เกิดจากการเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน โดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย 

  ๒) สามารถน าเหตุฉกรรจใ์นประเด็นเรื่องสถานที่ส าคัญไปใช้ร่วมกับเหตุฉกรรจ์อื่น ๆ 
ที่มีการบัญญัติไว้อยู่แล้วตามประมวลกฎหมายอาญาเรื่องการบุกรุกได้ 

  ๓) ในการด าเนินคดีหากโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นสถานที่ที่มีความส าคัญ
อย่างไรตามหลักเกณฑ์ซึ่งถือเป็นองค์ประกอบของความผิด ย่อมท าให้ไม่สามารถลงโทษผู้กระท าผิด
โดยมีเหตุฉกรรจ์ได้ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้กระท าผิดยังคงถือว่ามีความผิดเรื่องการเข้าไปหรือไม่ยอมออก
จากสาธารณสถานโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งท าให้สามารถลงโทษตามบทบัญญัติเรื่องนั้น ๆ ได้อยู่ 

๕.๔ แนวทางการก าหนดมาตรการการลงโทษในความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออกจาก
สาธารณสถาน หรือสถานท่ีส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 ๕.๔.๑ หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิด 

 หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษนั้นผู้เขียนเห็นว่า ต้องสอดคลอ้งกับทฤษฎีการลงโทษ กล่าวคือ 
การลงโทษต้องเหมาะสมกบัความร้ายแรง ตามหลักการแก้แค้นทดแทน โดยการลงโทษต้องได้สัดส่วน
กับความร้ายแรงของการกระท าความผิด 

 ๕.๔.๒ แนวทางการก าหนดประเภทของโทษ 

 จากการศึกษาประเภทของโทษส าหรับความผิดฐานบุกรุกสถานที่ส าคัญตามกฎหมาย
ต่างประเทศ พบว่าประเภทของโทษที่น ามาใช้กับผู้กระท าผิด ได้แก่ โทษจ าคุกและโทษปรับ โดยโทษ
ปรับถือเป็นโทษที่มีผลในการป้องปรามการกระท าผิดกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะมีต้นทุน
ทางสังคมในการบริหารจดัการต่ า เนื่องจากเป็นเพยีงการโอนทรพัย์สนิจากผูก้ระท าผดิไปสูร่ัฐ การเพิ่ม



๑๐๐ 
 

โทษปรับจึงไม่ได้เป็นการเพิ่มต้นทุนให้กับรัฐ๑๖1 แต่ท าให้ประโยชน์ที่ผู้กระท าผิดจะได้รับลดลงจนไม่
ตัดสินใจที่จะกระท าผิด ส่วนโทษจ าคุกเห็นว่าเป็นโทษที่ก่อภาระด้านต้นทุนให้กับรัฐในการบริหาร
จัดการ ทั้งในเรื่องงบประมาณการสร้างเรือนจ า การจัดการสิทธิประโยชน์ของนักโทษ เป็นต้น จึงไม่
ควรลงโทษจ าคุก แต่ควรใช้โทษจ าคุกเพื่อเป็นการข่มขู่เพื่อให้ผู้กระท าผิดเกิดความหวาดกลัวโดยการ
ก าหนดอัตราโทษให้สูงข้ึน โดยจะได้อธิบายแนวทางในการก าหนดอัตราโทษในส่วนต่อไป 

 ๕.๔.๓ แนวทางการก าหนดอัตราโทษท่ีเหมาะสม 

  (๑) แนวทางการก าหนดอัตราโทษจ าคุก 

  อัตราโทษที่เหมาะสมต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษ เพื่อเป็นการ
ป้องปรามยับยั้งใหผู้้กระท าผิดเกิดความหวาดกลัวต่อความเสียหายทีต่นเองจะได้รบัจากการกระท าผิด 
ซึ่งเมื่อน้ าหนักระหว่างประโยชน์ที่จะได้รับจากการกระท าผิดแล้ว อัตราโทษต้องก าหนดไว้สูงกว่า
ประโยชน์ที่ผู้กระท าผิดได้รับ และยังต้องมีความเหมาะสมกับความร้ายแรงจากความเสียหายที่เกิดข้ึน
จากการบุกรุกสถานที่ส าคัญด้วย  

  ประเทศไทยมีการก าหนดอัตราโทษจ าคุกสูงสุดส าหรับการกระท าความผิดฐานบุก
รุกตามปกติที่ยังไม่มีลักษณะต้องด้วยเหตุฉกรรจ์ไว้ ๗ ปี ในกรณีการบุกรุกโบราณสถาน ตาม
พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๐๔ หาก
เป็นการบุกรุกโบราณสถานที่มีการข้ึนทะเบียนแลว้ มีอัตราโทษจ าคุกสูงสุดไม่เกิน ๑๐ ปี ส่วนความผิด
อื่นดังที่ได้กล่าวมาแล้วนั้นเป็นความผิดที่มีอัตราโทษในระดับต่ า กล่าวคือเป็นโทษจ าคุกระยะสั้น ซึ่งมี
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๓ ปี หรือมิเช่นนั้นก็เป็นเพียงความผิดลหุโทษซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ 
เดือน โดยผู้เขียนเห็นว่าการลงโทษจ าคุกระยะสั้นไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคม เนื่องจากระยะเวลา
ที่ได้รับโทษนั้นไม่เพียงพอที่จะท าให้ผู้กระท าผิดเกิดความส านึก และเป็นการท าให้เกิดการถ่ายทอด 
เรียนรู้ เลียนแบบพฤติกรรมที่ไม่ดีด้านอื่น ๆ  จากเรือนจ า ทั้งยังเป็นการท าให้รฐัเสยีงบประมาณในการ
บริหารจัดการเป็นจ านวนมากอีกด้วย  

  จากที่กล่าวมาแล้วนั้น ท าให้เห็นว่ามีการก าหนดความผิดโดยพิจารณาจาก
ความส าคัญของสถานที่ปรากฏอยู่แล้วในกฎหมายเฉพาะของไทย แต่ก็ยังไม่ครอบคลุมสถานที่ส าคัญ
ทุกประเภท นอกจากนี้ความผิดบางประเภทยังมีการก าหนดอัตราโทษที่อยู่ในระดับต่ า ซึ่งผู้เขียนเห็น
ว่าควรก าหนดอัตราโทษจ าคุกให้สูงข้ึนโดยพิจารณาจากผลกระทบด้านความร้ายแรงที่เกิดข้ึนจากการ
บุกรุกสถานที่เป็นส าคัญ ซึ่งการก าหนดอัตราโทษจ าคุกให้สูงข้ึนจนอยู่ในระดับที่เหมาะสมจะช่วยให้

                                                             
๑๖1สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และคณะ, นิติเศรษฐศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยเพ่ือ

พัฒนาประเทศไทย, ๒๕๕๔), หน้า ๑๘ - ๒๐. 



๑๐๑ 
 

บุคคลทั่วไปไม่ตัดสินใจกระท าความผิดตามทฤษฎีการก่ออาชญากรรมโดยเลือกอย่างมีเหตุผล โดย
เห็นควรเสนอให้ความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากที่สาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายมีอัตราโทษจ าคุกสูงสุดไม่เกิน ๑๐ ปี ด้วยเหตุผลว่าเป็นอัตราโทษสูงสุดตามที่มีการ
ก าหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะของไทยที่เกี่ยวข้องกับการบุกรุกสถานที่ 

  (๒) แนวทางการก าหนดอัตราโทษปรับ 

  ตามหลักนิติเศรษฐศาสตร์อธิบายว่า การก าหนดอัตราโทษต้องอยู่ในระดับที่พอดีกับ
ระดับภัยเพื่อให้เกิดการป้องปรามที่เหมาะสมที่สุด (Optimal deterrence)๑๗2  

  ทั้งนี้ การที่ประเทศมคีวามเจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจในแต่ละปี ย่อมท าให้ค่าของเงิน
มีการเปลี่ยนแปลงไปตามอัตราเงินเฟ้อในแต่ละปี แต่กฎหมายที่มีโทษทางอาญาหลายฉบับไม่ค่อยมี
การปรับปรุงแก้ไข โทษปรับที่ปรากฏตามกฎหมายต่าง ๆ จึงอยู่ในระดับที่ต่ ากว่าระดับที่เหมาะสม 
(Optimal level) ท าให้ไม่สามารถป้องปรามการกระท าผิดกฎหมายได้ เป็นต้นว่า ประมวลกฎหมาย
อาญาจ าเป็นต้องมีการเพิ่มอัตราโทษปรับสูงสุดข้ึน ๘ เท่า เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจใน
ปัจจุบัน๑๘3 

  ประเทศไทยมีการก าหนดอัตราโทษปรับสูงสุดส าหรับการกระท าความผิดฐานบุกรุก
ตามปกติที่ยังไม่มีลักษณะต้องด้วยเหตุฉกรรจ์ไว้ไม่เกิน ๗๐๐,๐๐๐ บาท ในกรณีการบุกรุก
โบราณสถาน ตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๐๔ หากเป็นการบุกรุกโบราณสถานที่มีการข้ึนทะเบียนแล้ว มีอัตราโทษปรับสูงสุดไม่เกิน 
๑,๐๐๐,๐๐๐๐ บาท 

  ด้วยเหตุผลตามที่กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรก าหนดอัตราโทษปรับให้
สูงข้ึนโดยพิจารณาจากความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการบุกรุกสถานที่ส าคัญ ซึ่งการก าหนดอัตราโทษ
ปรับให้สูงข้ึนจนอยู่ในระดับที่เหมาะสมกับความเสียหายต่อสังคมจะช่วยให้บุคคลทั่วไปไม่ตัดสินใจ
กระท าความผิดตามทฤษฎีการก่ออาชญากรรมโดยเลือกอย่างมีเหตุผล ทั้งนี้ กฎหมายของไทยพบว่ามี
การก าหนดอัตราโทษปรับโดยพิจารณาจากความเสียหายที่เกิดข้ึนเพื่อป้องปรามการกระท าความผิด
เช่นกัน กล่าวคือ การบุกรุกโบราณสถานตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และ
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้มีการก าหนดอัตราโทษ
ปรับในอัตราที่สูงมาก ดังนั้น ในการก าหนดอัตราโทษปรับที่เหมาะสมในการลงโทษผู้กระท าความผิด
ฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ควรมีการ
                                                             

๑๗2 เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๘๑. 
๑๘3 เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๒๓ - ๒๕. 



๑๐๒ 
 

ก าหนดอัตราโทษปรับเช่นเดียวกับอัตราโทษปรับให้สอดคล้องกับทฤษฎีการก่ออาชญากรรมโดยเลือก
อย่างมีเหตุผลด้วยเพื่อเป็นการป้องปรามการกระท าความผิดที่จะเกิดข้ึนกับสถานที่ส าคัญต่าง ๆ  

๕.๕ แนวทางการก าหนดอายุความและการด าเนินคดีในความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออกจาก
สาธารณสถาน หรือสถานท่ีส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 ๕.๕.๑ แนวทางการก าหนดอายุความฟ้องร้องและอายุความด าเนินคดี 

 อายุความการฟ้องร้องและอายุความในการด าเนินคดีมีความเกี่ยวพันกับอัตราโทษที่ก าหนด
ไว้ในความผิด ทั้งนี้ หากมีการก าหนดความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน หรือ
สถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้เขียนเห็นว่าอัตราโทษที่เหมาะสมควรมีการก าหนดให้สูงกว่า
การบุกรุกสถานที่ของเอกชน โดยการบุกรุกสถานที่ของเอกชนมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ ปี ท าให้มี
อายุความการด าเนินคดี ๕ ปี หากไม่ได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระท าผิดมาศาลภายในก าหนดระยะเวลา ๕ 
ปีนี้ ย่อมถือว่าคดีขาดอายุความตามประมวกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ ดังนั้น หากมีการก าหนด
ความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายให้
มีอัตราโทษสูงกว่า ๑ ปี ย่อมมีผลท าให้อายุความในการด าเนินคดีเพิ่มข้ึนตามไปด้วย และหากมีการ
ก าหนดให้การเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสถานที่ส าคัญเป็นเหตุฉกรรจ์ หรือเป็นบทเพิ่มโทษเข้าไว้ด้วย
แล้ว ก็ยิ่งมีผลท าให้อายุความในการด าเนินคดีเพิ่มข้ึนตามไปด้วยอีก ทั้งนี้ การเพิ่มข้ึนของอายุความ
ดังกล่าวเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในประมวกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ 

 ส่วนอายุความการฟ้องร้องเป็นอายุความที่ใช้ในกรณีความผิดอาญาที่เป็นความผิดต่อส่วนตัว 
โดยความผิดต่อส่วนตัวถือว่าเป็นสิทธิของผู้เสียหายที่จะด าเนินคดีหรือจะยอมความกันก็ได้ ดังนั้น 
หากผู้เสียหายไม่ประสงค์ที่จะด าเนินคดีโดยไม่ไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนภายใน ๓ 
เดือน ย่อมถือว่าขาดอายุความการฟ้องร้องและไม่สามารถด าเนินคดีได้อีกต่อไป  

 อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่าความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน หรือสถานที่
ส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ควรมีแนวคิดในการก าหนดให้ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดที่ยอม
ความได้ เนื่องจากลักษณะของการกระท าก่อให้เกิดความเสียหายต่อส่วนรวม ไม่ได้ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อผู้หนึ่งผู้ใดโดยเฉพาะเจาะจง เช่นนี้ย่อมไม่ใช่เป็นความผิดต่อส่วนตัว และไม่ควรก าหนดให้
เป็นความผิดที่ยอมความได้เพื่อเป็นการป้องกันการตกลงยอมความกันซึ่งถือเป็นการด าเนินคดีใน
ลักษณะที่ก่อให้เกิดความเสียหายอีกด้วย    



๑๐๓ 
 

 ๕.๕.๒ แนวทางการก าหนดบุคคลท่ีเกี่ยวข้องในการด าเนินคดี 

 ประเด็นเรื่องบุคคลที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดี ผู้เขียนได้ท าการวิเคราะห์ถึงบุคคลที่จะเป็น
ผู้เสียหายในความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายว่าบุคคลใดที่จะเป็นผู้เสียหาย ทั้งนี้เนื่องจากหากมีการก าหนดให้ความผิดฐานเข้าไปหรือไม่
ยอมออกจากสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นความผิดเพิ่มเติมจาก
ความผิดที่มีอยู่เดิมตามประมวลกฎหมายอาญา จึงต้องวิเคราะห์ถึงผู้ดูแลสาธารณสถาน ซึ่งถือว่าเป็น
บุคคลที่มีความส าคัญ เป็นต้นว่า ในการบอกกล่าวให้ผู้ที่เข้ามาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายออกไปนั้นต้อง
กระท าโดยผู้ที่มีอ านาจในการดูแลสถานที่นั้น โดยตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามีการ
ก าหนดบุคคลผู้ดูแลสถานที่ (Person in charge)๑๙4 ซึ่งหมายถึง บุคคลผู้มีอ านาจโดยชอบด้วย
กฎหมายในการควบคุม ดูแลสถานที่นั้นไม่ว่าจะอาศัยอ านาจแห่งกรรมสิทธ์ิในฐานะเจ้าของสถานที่ 
อ านาจตามสัญญาเช่า อ านาจโดยต าแหน่งทางกฎหมาย หรืออ านาจตามกฎหมายประการอื่น  และ
หมายถึงผู้แทน หรือลูกจ้างที่ได้รับมอบอ านาจจากบุคคลดังกล่าวด้วย  

 ความส าคัญของการก าหนดบุคคลผู้ดูแลสถานที่คือ เพื่อให้ทราบถึงบุคคลผู้มีสิทธิอนุญาตให้
เข้ามาหรือให้ออกไปเมื่อเกิดการกระท าความผิด หรือมีพฤติการณ์ที่จะก่อเหตุร้ายข้ึนในที่
สาธารณสถานนั้น หากเป็นการเข้ามาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากบุคคลผู้ดูแลสถานที่ย่อมเป็นความผิด 
ยกตัวอย่างเช่น การเข้าไปในสถานที่ราชการตามปกติเป็นที่สาธารณสถานทุกคนมีสิทธิโดยชอบธรรม
ที่จะเข้าไปได้ แต่ถ้าเห็นว่าบุคคลใดมีพฤติการณ์ที่จะก่อให้เกิดความเสียหายก็สามารถห้ามบุคคลนั้น
เข้าไปได้ ซึ่งถ้าหากมีการอนุญาตให้เข้าไปโดยบุคคลที่ไม่ใช่ผู้ดูแลสถานที่ การเข้าไปนี้ก็ถือว่าเป็นการ
เข้าไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและถือเป็นความผิดด้วยเช่นกัน 

 จากการศึกษาพบว่า ผู้ดูแลสถานที่ตามกฎหมายต่างประเทศน้ัน ก าหนดโดยพิจารณาจากผู้ที่
มีอ านาจในการดูแลสถานที่นั้น เช่น เป็นผู้ได้รับอ านาจตามกฎหมาย หรือเป็นเจ้าของสถานที่นั้น 
ดังนั้น หากเป็นผู้ปฏิบัติงานทั่วไปย่อมไม่ถือว่าเป็นผู้ดูแลสถานที่ จึงไม่ใช่ผู้ที่มีอ านาจในการอนุญาตให้
เข้ามาหรือบอกกล่าวให้ออกไป ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าในประเด็นเรื่องบุคคลผู้ดูแลสถานที่นี้ควรก าหนดโดย
ให้หมายถึง บุคคลผู้มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการควบคุม ดูแลสถานที่นั้นไม่ว่าจะอาศัยอ านาจ

                                                             

  ๑๙4
 Oregon Revised Statutes 164.205 Definitions for ORS 164.205 to 164.270. As used in ORS 164.205 to 

164.270, except as the context requires otherwise: 
   …(5) “Person in charge” means a person, a representative or employee of the person who has lawful control of 
premises by ownership, tenancy, official position or other legal relationship. “Person in charge” includes, but is not limited 
to the person, or holder of a position, designated as the person or position-holder in charge by the Governor, board, 
commission or governing body of any political subdivision of this state.  



๑๐๔ 
 

แห่งกรรมสิทธ์ิในฐานะเจ้าของสถานที่ อ านาจตามสัญญาเช่า อ านาจโดยต าแหน่งทางกฎหมาย หรือ
อ านาจตามกฎหมายประการอื่น และหมายถึงผู้แทน หรือลูกจ้างที่ได้รับมอบอ านาจจากบุคคล
ดังกล่าวด้วย 



บทท่ี ๖ 
 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

๖.๑ บทสรุป 

สาธารณสถานตามกฎหมายแล้วถือว่าเป็นสถานที่ที่ประชาชนมีความชอบธรรมในการเข้าไป
ได้ การเข้าไปในที่สาธารณสถานตามปกติจึงไม่เป็นความผิดฐานบุกรุก แต่ทั้งนี้ก็มีสิทธิที่จะใช้
ประโยชน์เพื่อการใด ๆ ที่ชอบด้วยกฎหมาย โดยต้องไม่กระทบต่อสิทธิของผู้อื่น  ไม่ขัดต่อกฎหมาย 
ความมั่นคง ความสงบเรียบร้อยของสังคม 

การบุกรุกเป็นความผดิที่ก าหนดข้ึนจากการกระท าที่ไมเ่หมาะสมในสังคม ความผิดฐานบุกรุก
เป็นความผิดที่มีลักษณะเป็นการป้องปรามการกระท าความผิดอื่น ๆ ที่จะตามมาในสถานที่ เช่น 
ผู้กระท าผิดต้องการเข้าไปลักทรัพย์ที่เก็บไว้ในสถานที่โดยได้เข้าไปในสถานที่นั้น แต่ยังมิได้ลงมือ
กระท าจนเป็นความผิดส าเรจ็ ก็ถือเป็นเพียงการพยายามกระท าความผดิ แต่อย่างไรก็ดี ผู้กระท ายังคง
ถือว่ามีความผิดฐานบุกรุกซึ่งเป็นความผิดส าเร็จแล้วอยู่ดี ดังนั้น หากมีการแก้ไขความผิดฐานบุกรุกให้
ครอบคลุมต่อการกระท าความผิดในลักษณะต่าง ๆ ก็ย่อมจะก่อให้เกิดผลในการป้องปรามการกระท า
ความผิดได้เป็นอย่างดี  

ความผิดฐานบุกรุกที่มีการบญัญตัิไว้ในประมวลกฎหมายอาญามีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองสิทธิ
การครอบครองของเอกชน  จึงท าให้ไม่ครอบคลุมต่อการกระท าความผิดบางลักษณะ เช่น การเข้าไป
ในที่สาธารณสถานโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่ยอมออกจากที่สาธารณสถานเมื่อมีค าบอกกล่าว
จากผู้ดูแลให้ออกไปจากสถานที่นั้น ซึ่งเมื่อพิจารณาผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการกระท าความผิดในที่
สาธารณสถานย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อผลประโยชน์ของสาธารณะในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็น
ผลกระทบในมิติด้านความมั่นคง ในมิติด้านความสงบเรียบร้อยของประชาชน ในมิติด้านเศรษฐกิจ 
ตลอดจนในมิติด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ซึ่งล้วนแต่เป็นการก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคม
เป็นจ านวนมาก  

แต่อย่างไรก็ดี การน าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเรื่องการบุกรุกมาใช้บังคับกับที่
สาธารณสถานอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งกันระหว่างแนวคิดทางกฎหมายระหว่าง การคุ้มครอง
ประโยชน์ของสิทธิการครอบครองของเอกชน กับสิทธิของสาธารณชนในการใช้ที่สาธารณสถาน 
นอกจากนี้ อัตราโทษส าหรับการกระท าความผิดฐานบุกรุกยังอยู่ในระดับต่ า กล่าวคือ เป็นโทษจ าคุก
ระยะสั้น ซึ่งไม่เหมาะสมกับความเสียหายที่เกิดข้ึนกับที่สาธารณสถาน ทั้งยังไม่สามารถป้องปรามการ
กระท าความผิดในสังคมปัจจุบันที่มีลักษณะการกระท าแตกต่างไปจากความผิดฐานบุกรุกที่มีอยู่เดิม 



๑๐๖ 
 

 จากการศึกษาเปรียบเทียบเกี่ยวกับความผิดฐานบุกรุกพบว่า แนวคิดในการก าหนดความผิด
ยังมีความแตกต่างกัน เช่น กฎหมายอาญาบางประเทศก าหนดให้ความผิดฐานบุกรุกเป็นความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ บางประเทศก าหนดให้เป็นความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ บางประเทศก าหนดให้เป็น
ความผิดเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย ส าหรับประเทศไทยความผิดฐานบุกรุกบัญญัติไว้ในหมวด
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ โดยมีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองสิทธิการครอบครองทรัพย์สินโดยสงบของ
เอกชน การเข้าไปรบกวนสิทธิดังกล่าวจึงถือเป็นความผิด  

เมื่อศึกษาการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายไทยและกฎหมาย
ต่างประเทศ จะเห็นได้ว่าทั้งกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศมีแนวคิดในการคุ้มครองสถานที่
ส าคัญจากการถูกบุกรุก โดยกฎหมายไทยมีการก าหนดเป็นความผิดฐานบุกรุกสถานที่ส าคัญโดยการ
ออกเป็นพระราชบัญญัติเฉพาะ เป็นต้นว่า พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและ
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ กฎหมายของต่างประเทศก็มีการก าหนดความผิดฐานบุกรุก
สถานที่ส าคัญเช่นกัน กล่าวคือ กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมรกิามีการก าหนดแยกประเภทความผิด
ตามสถานที่ส าคัญ เช่น สถานที่เกี่ยวกับการด าเนินงานของประธานาธิบดี สถานที่เกี่ยวกับความมั่นคง
ทางการทหาร สถานที่จัดบริการสาธารณะที่มีความส าคัญ 

เมื่อพิจารณาความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสถานที่ตามกฎหมายของประเทศไทยยังมีความไม่
ครอบคลุมต่อการกระท าความผิดในสถานที่ที่เป็นสาธารณสถาน เมื่อท าการศึกษาบทบัญญัติกฎหมาย
ของต่างประเทศแล้วพบว่ามีการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสถานที่ซึ่งสามารถน ามาปรับใช้
เพื่อเป็นแนวทางการแก้ปัญหาของประเทศไทยได้ โดยลักษณะการกระท าที่เป็นความผิดต้องมี
ลักษณะเป็นการเข้าไปโดยไม่ได้รับอนุญาต เข้าไปเพื่อกระท าความผิดประการอื่น ๆ ไม่ยอมออกจาก
สถานที่นั้นเมื่อเจ้าของสถานที่หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายมีค าบอกกล่าวให้ออกไป เพื่อเป็นการป้องกัน
ความเสียหายที่จะเกิดข้ึนต่อที่สาธารณสถานซึ่งมักเป็นสถานที่ที่มีความส าคัญทั้งในด้านความมั่นคง 
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน ด้านเศรษฐกิจ หรือความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  

 จากการศึกษาพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ โรมาเนีย และเยอรมนีมีการก าหนดให้
การเข้าไปในที่สาธารณสถานโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่ยอมออกจากที่สาธารณสถานเมื่อมีค า
บอกกล่าวจากผู้ดูแลให้ออกไปเป็นความผิด เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกามีการก าหนดความผิดเกี่ยวกับ
การเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากที่สาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เป็น
ความผิดที่ต้องรับโทษมากกว่าการบุกรุกสถานที่ของเอกชนทั่วไป  



๑๐๗ 
 

 ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรให้มีการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากที่
สาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เป็นฐานความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาเพิ่มเติม เพื่อให้ครอบคลุมต่อการกระท าความผิดบางลักษณะที่เกิดข้ึน 

๖.๒ ข้อเสนอแนะ 

 ด้วยสาธารณสถานเป็นสถานที่ที่ประชาชนมีความชอบธรรมในการเข้าไปใช้สถานที่นั้นได้ แต่
การเข้าไปในสาธารณสถานโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อก่อความไม่สงบ ก่อให้เกิดความวุ่นวาย หรือรบกวน
การด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ปกติของสถานที่นั้น ย่อมจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมเป็นอย่าง
มาก ทั้งในด้านผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย ความเสียหายทางเศรษฐกิจ หรือความเสียหายต่อ
ภาพลักษณ์ของประเทศ แม้ประชาชนจะมีเสรีภาพในการใช้สาธารณสถาน แต่ในการใช้นั้นก็ต้องไม่มี
ลักษณะที่ เป็นการละเมิด หรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนต่อสิทธิของผู้อื่น เช่น การเข้าไปใน
สาธารณสถานเพื่อปิดล้อม เข้าไปชุมนุมเพื่อไม่ให้สถานที่สามารถด าเนินกิจการตามปกติได้ การเข้าไป
สร้างความเสียหาย หรือก่อเหตุร้ายแรงประการอื่น ๆ และจากการศึกษากฎหมายที่มีผลบังคับใช้อยู่
ในปัจจุบัน พบว่า มีกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสถานที่ และสถานที่ส าคัญ แต่ก็ยังคงมี
ประเด็นปัญหา เป็นต้นว่า กฎหมายเฉพาะบางฉบับมีเงื่อนไขในการประกาศใช้ ท าให้ไม่ สามารถ
คุ้มครองสถานที่ส าคัญได้ในทุกกรณี 

 ดังนั้น เพื่อเป็นคุ้มครองสาธารณสถานและสถานที่ส าคัญ จากการใช้สิทธิในสาธารณสถาน 
หรือการใช้เสรีภาพในการชุมนุม ที่มีลักษณะเป็นการขัดขวางการใช้เสรีภาพของคนอื่น เช่น การปิด
ล้อม เข้าไปชุมนุมเพื่อไม่ให้สถานที่สามารถด าเนินกิจการตามปกติได้ การเข้าไปสร้างความเสียหาย 
หรือก่อเหตุร้ายแรงประการอื่น ๆ ควรมีการก าหนดในการกระท าดังกล่าวเป็นฐานความผิดข้ึนใหม่ 
เพื่อเป็นการให้ความคุ้มครองแก่สาธารณสถานหรือสถานที่ส าคัญ โดยในการบัญญัติฐานความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาเพิ่มเติม มีประเด็นข้อเสนอแนะดังนี ้

ข้อเสนอแนะท่ี ๑  การบัญญัติให้ความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นฐานความผิดเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายอาญา 

ลักษณะของการกระท าทีเ่ป็นความผิด 

 (๑) การเข้าไปในสาธารณสถานหรอืสถานทีส่ าคัญ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

 สาธารณสถานเป็นสถานที่ที่ประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปในสถานที่นั้นอยู่แล้ว แต่
ตามกฎหมายต่างประเทศการเข้าไปที่จะถือว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ต้องมีลักษณะเป็นการเข้าไป
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อกระท าความผิดอื่น  



๑๐๘ 
 

 ผู้เขียนจึงขอแนวทางตามกฎหมายต่างประเทศซึ่งถือว่า การกระท าต่อไปนีเ้ป็นการเข้าไปโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันได้แก่ 

  ๑) การเข้าไปข่มขู่ หรือขู่เข็ญไม่ให้บุคคลในสถานที่นั้นด าเนนิกิจการตามปกติ  
 ๒) การขัดขวางการด าเนินกิจการตามปกติของสถานที่  
 ๓) การรบกวนการด าเนินกจิการตามปกติของสถานที่  

  ๔) ส่วนสาธารณสถานที่เป็นพื้นที่เขตสงวน หรือเป็นเขตหวงห้ามเฉพาะ การเข้าไป
ต้องมีการขออนุญาตจากเจ้าหน้าที่ผู้ดูแลสถานที่นั้นก่อนจึงจะมีสิทธิที่จะเข้าไปได้ การเข้าไปโดยไม่ได้
รับอนุญาตย่อมเป็นการเข้าไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและถือเป็นความผิด  

 (๒) การไม่ยอมออกจากสาธารณสถานหรือสถานทีส่ าคัญเมือ่ผู้ดูแลได้มีค าบอกกล่าวให้
ออกไป 

 แม้ว่าในการเข้าไปใช้สาธารณสถานจะเป็นการเข้าไปใช้ตามปกติ  แต่ถ้าหากต่อมามีการใช้
สาธารณสถานโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เช่น มีการก่อความไม่สงบเรียบร้อย ก่อให้เกิดความเสียหาย 
หรือมีการใช้เสรีภาพเกินขอบเขตจนก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญแก่ประชาชนบุคคลอื่น ย่อมถือ
เป็นความผิดด้วยเช่นกัน ผู้ดูแลสถานที่นั้นสามารถบอกกล่าวให้ผู้นั้นออกไปได้ โดยจะเป็นความผิด
เมื่อดูแลได้มีค าบอกกล่าวให้ออกไปแล้วผู้กระท าปฏิเสธไม่ปฏิบัติตาม  ย่อมเป็นการกระท าที่เป็น
ความผิดเพราะถือว่ามีเจตนาที่จะก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนในสาธารณสถานนั้น 

 (๓) การปิดล้อมสถานที่จนท าให้ไม่สามารถปฏิบัติงานได้ตามปกติ  

 การปิดล้อมสถานที่ถือเป็นการกระท าที่สร้างความเสียหายต่อสถานที่ด้วย แม้จะไม่มีการเข้า
ไปสร้างความเสียหายหรือไม่ยอมออกจากสถานที่เมื่อมีค าบอกกล่าว แต่การปิดล้อมก็เป็นการกระท า
ที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิในการใช้สถานที่ของผู้อื่น เพราะถือเป็นการกระท าที่ไม่มีสิทธิโดยชอบธรรม
ประการใดในการปิดล้อมสถานที่นั้น การปิดล้อมจึงเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถานที่ส าคัญ 
จึงเห็นควรก าหนดเป็นความผิดอาญากรณีการปิดล้อมสาธารณสถานและสถานที่ส าคัญเพื่ อให้
ครอบคลุมต่อการกระท าความผิดดังกล่าวด้วย  

ขอบเขตของค าว่า สาธารณสถาน 

ผู้เขียนเห็นว่าในการก าหนดความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถานหรือ
สถานที่ส าคัญ ควรใช้หลักการพิจารณาถึงบริเวณของสถานที่นั้นด้วย ตามหลักกฎหมายต่างประเทศ
ถือเอาขอบเขตที่มีการใช้โดยพิจารณาจากการที่มีการล้อมรั้วเพื่อแสดงบริเวณอาณาเขตที่สถานที่



๑๐๙ 
 

ต้องการใช้ประโยชน์ อันจะท าให้การให้ความคุ้มครองแก่สถานที่ส าคัญต่าง ๆ เป็นไปได้อย่าง
เรียบร้อย 

ข้อเสนอแนะท่ี ๒ การบัญญัติให้การเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสถานท่ีส าคัญโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เป็นเหตุฉกรรจ์เพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายอาญา 

ประเภทของสถานที่ส าคัญ 

 ผู้เขียนท าการวิเคราะห์และแบ่งออกเป็นหมวดหมู่ออกได้เป็น   

  (ก) สถานที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน เป็นต้นว่า สถานที่ราชการ 
สถานที่ที่จัดไว้เพื่อให้บริการสาธารณะ สถานที่ใช้ในการคมนาคม  

  (ข) สถานที่ เกี่ยวกับการด าเนินการทางเศรษฐกิจ เป็นต้นว่า สถานที่ผลิต
กระแสไฟฟ้า 

  (ค) สถานที่ด าเนินการเกี่ยวกับการบริหารประเทศและกิจการงานด้านการ
ต่างประเทศ เป็นต้นว่า สถานทูต สถานกงสุล หรือองค์การระหว่างประเทศ 

ข้อเสนอแนะท่ี ๓ การก าหนดโทษและอัตราโทษ 

(๑) แนวทางการก าหนดอัตราโทษจ าคุก 

 อัตราโทษที่เหมาะสมต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษ เพื่อเป็นการป้องปราม
ยับยั้งให้ผู้กระท าผิดเกิดความหวาดกลัวต่อความเสียหายที่ตนเองจะได้รับจากการกระท าผิด ซึ่งเมื่อ
น้ าหนักระหว่างประโยชน์ที่จะได้รับจากการกระท าผิดแล้ว อัตราโทษต้องก าหนดไว้สูงกว่าประโยชน์ที่
ผู้กระท าผิดได้รับ และยังต้องมีความเหมาะสมกับความร้ายแรงจากความเสียหายที่เกิดข้ึนต่อสถานที่
ส าคัญนั้นด้วย  

 ประเทศไทยมีการก าหนดอัตราโทษจ าคุกสูงสุดส าหรับการกระท าความผิดฐานบุกรุก
ตามปกติที่ยังไม่มีลักษณะต้องด้วยเหตุฉกรรจ์ไว้ ๗ ปี ในกรณีการบุกรุกโบราณสถาน ตาม
พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๐๔ หาก
เป็นการบุกรุกโบราณสถานที่มีการข้ึนทะเบียนแล้ว มีอัตราโทษจ าคุกสูงสุดไม่เกิน ๑๐ จึงเห็นควร
เสนอให้ความผิดฐานเข้าไปหรือไม่ยอมออกจากที่สาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายมีอัตราโทษจ าคุกสูงสุดไม่เกิน ๑๐ ปี ด้วยเหตุผลว่าเป็นอัตราโทษสูงสุดตามที่มีการก าหนดไว้
ในกฎหมายเฉพาะของไทยที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสถานที่ 



๑๑๐ 
 

 (๒) แนวทางการก าหนดอัตราโทษปรับ 

 ประเทศไทยมีการก าหนดอัตราโทษปรับสูงสุดส าหรับการกระท าความผิดฐานบุกรุกตามปกติ
ที่ยังไม่มีลักษณะต้องด้วยเหตุฉกรรจ์ไว้ไม่เกิน ๗๐๐,๐๐๐ บาท ในกรณีการบุกรุกโบราณสถาน ตาม
พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๐๔ หาก
เป็นการบุกรุกโบราณสถานที่มีการข้ึนทะเบียนแล้ว มีอัตราโทษปรับสูงสุดไม่เกิน ๑,๐๐๐,๐๐๐๐ บาท 

ผู้เขียนจึงเห็นว่า ในการก าหนดอัตราโทษปรับที่เหมาะสมในการลงโทษผู้กระท าความผิดฐาน
เข้าไปหรือไม่ยอมออกจากสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ควรมีการ
ก าหนดอัตราโทษปรับเช่นเดียวกับอัตราโทษปรับตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ 
ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๐๔ ให้สอดคล้องกับทฤษฎีการก่ออาชญากรรมโดย
เลือกอย่างมีเหตุผลด้วยเพื่อเป็นการป้องปรามการกระท าความผิดที่จะเกิดข้ึนกับสถานที่ส าคัญต่าง ๆ 

ข้อเสนอแนะท่ี ๔ การก าหนดอายุความในการด าเนินคดี   

ผู้เขียนเห็นว่าความเสียหายที่เกิดข้ึนต่อสาธารณสถานและสถานที่ส าคัญมีผลกระทบที่
ร้ายแรง จึงควรก าหนดเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ซึ่งจะท าให้ไม่อยู่ในบังคับเรื่องอายุความร้องทุกข์ 
ส่วนอายุความด าเนินคดนีั้นจะแปรผันตามอัตราโทษจ าคุก 

ข้อเสนอแนะท่ี ๕ การก าหนดวิธีการด าเนินคดี 

ผู้เขียนเห็นว่าควรมีก าหนดให้ผู้ดูแลสถานที่เป็นผู้ที่มีอ านาจในการบอกกล่าวให้ออกไปจาก
สถานที่นั้น ตลอดจนมีอ านาจในการควบคุมตัวผู้เข้าไปในสาธารณสถาน หรือสถานที่ส าคัญได้หากมี
เหตุอันควรเช่ือ (reasonable cause) ว่าบุคคลนั้นจะกระท าผิด ทั้งนี้ ในการควบคุมตัวหากมีการแจ้ง
วัตถุประสงค์ในการควบคุม และกระท าการใช้ก าลังหรือการซักถามตามหลักเกณฑ์ในเรื่องของวิธีการ
และระยะเวลเท่าที่มีความเหมาะสมและจ าเป็นแล้ว ตลอดจนมีการแจ้งต่อแจ้งหน้าที่ต ารวจในทันที 
ให้ถือว่าผู้ควบคุมไม่มีความรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา 
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