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บทคัดย่อภาษ าไทย  

ศรัณญา สุขการณ์ : การพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกใช้มาตรฐานระบบ
คุณภาพและเครื่องมือการจัดการคุณภาพ. (DEVELOPMENT OF DECISION 
SUPPORT SYSTEM FOR SELECTING QUALITY SYSTEM STANDARD AND 
QUALITY MANAGEMENT TOOLS) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร.ณัฐชา ทวี
แสงสกุลไทย, 241 หน้า. 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและสร้างระบบสนับสนุนการตัดสินใจในการเลือกใช้
มาตรฐานระบบคุณภาพและเครื่องมือการจัดการคุณภาพส าหรับอุตสาหกรรมอาหารในประเทศ
ไทย การออกแบบระบบสนับสนุนในงานวิจัยนี้จะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 

 (1) การเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ มีขั้นตอนการด าเนินงานเริ่มต้นจาก 
ก าหนดทางเลือกและเกณฑ์การตัดสินใจเลือกมีทั้งสิ้น 5 เกณฑ์หลัก และ 12 เกณฑ์รอง โดย
วิธีการที่ช่วยในการตัดสินใจมี 3 วิธี คือ 1) Analytic Network Process (ANP) และ 
Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 2) TOPSIS 
3) Weighted Sum Method (WSM) จากการน าผลการจัดอันดับของทางเลือกของทั้ง 3 วิธี มา
ท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบ พบว่า วิธีที่มีความเหมาะสมกับปัญหาการตัดสินใจเลือก
มาตรฐานระบบคุณภาพมากที่สุด คือ วิธี WSM เนื่องจากเป็นวิธีที่มีความถูกต้องในการจัดอันดับ 
100 % และมีความง่ายในการสนับสนุนการตัดสินใจ ซึ่งหลักการทั้งหมดพัฒนาบน Microsoft 
Excel Spreadsheet 

 (2) การเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ มีขั้นตอนการด าเนินงานเริ่มต้นจาก 
ก าหนดทางเลือกและเกณฑ์การตัดสินใจเลือกมีทั้งสิ้น 3 เกณฑ์หลัก และ 41 เกณฑ์รอง โดย
วิธีการที่ช่วยในการตัดสินใจมี 2 วิธี คือ 1) แผนผังเมตริกซ์ (Matrix Diagram) 2) แผนที่ความคิด 
(Mind Mapping) ซึ่งหลักการทั้งหมดพัฒนาโดยการสร้างเว็บไซต์ (Website) จากนั้นน าเว็บไซต์
ไปทดสอบการใช้งานกับพนักงานของบริษัทกรณีศึกษา ซึ่งผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจของ 
ผู้ทดสอบใช้งานระบบสนับสนุนก่อนและหลังการใช้งานพบว่า ผู้ทดสอบมีความพึงพอใจสูงสุดด้าน
ความมั่นใจในการเลือกใช้เครื่องการจัดการคุณภาพ 81.54% รองลงมาคือ ด้านสามารถค้นหา
ข้อมูลที่ต้องการได้ครบถ้วน 81.54% และด้านสามารถลดระยะเวลาในการตัดสินใจเลือกเครื่องมือ
การจัดการคุณภาพ 80% ตามล าดับ เมื่อพิจารณารายละเอียดในทุกๆด้านพบว่า ผู้ทดสอบมีความ
พึงพอใจโดยรวมของระบบสนับสนุนประมาณ 78% 

ภาควิชา วิศวกรรมอุตสาหการ 

สาขาวิชา วิศวกรรมอุตสาหการ 
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The purpose of this research is to study and create a decision support 
system for selecting quality management systems and management tools for food 
industry in Thailand. The development of the decision support system was 
divided into two parts as follows. 

 (1) Selecting quality management systems began with identifying 
choices and decision making criteria consisting of five main criteria and 12 sub-
criteria. The selected three decision making approaches are 1) Analytic Network 
Process (ANP) and Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution 
(TOPSIS) 2) TOPSIS and 3) Weighted Sum Method (WSM). Analysis and comparison 
of the three decision making approaches indicated that the most appropriate 
decision making approach for selecting quality management systems is WSM 
which had 100% accuracy and ease of decision making. All principles were 
developed on Microsoft Excel Spreadsheet. 

 (2) Selecting management tools began with identifying choices and 
decision making criteria consisting of three main criteria and 41 sub-criteria. The 
adopted two decision making approaches are matrix diagram and mind mapping. 
All principles were developed on a website and the developed website was 
tested with the employees in a case company. A comparison of the employees’ 
satisfaction before and after using the website revealed that the employees had 
high satisfaction rate in the ranking of his/her confidence in selecting management 
tools at 81.54%, searching needed information at 80% and reducing time in 
decision making on selecting management tools at 80% respectively. When 
considering all areas, the employees had overall satisfaction towards the decision 
support system at 78%. 
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บทที่ 1 
 

บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 
นับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันอุตสาหกรรมอาหารเป็นอุตสาหกรรมที่มีความส าคัญในการ

ขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศไทยเป็นอย่างมาก ในปี 2554 เมื่อพิจารณามูลค่า GDP ในภาคการ
ผลิตโดยจ าแนกตามสาขาอุตสาหกรรมพบว่า อุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่มเป็นอุตสาหกรรมที่มี
มูลค่าการผลิตสูงสุดเป็นอันดับหนึ่ง ซึ่งมีมูลค่าการผลิต 617,269.3 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 17.2 
ของมูลค่า GDP ในภาคการผลิตทั้งหมด แสดงดังภาพที่ 1.1 (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2554) 
 

 

ภาพที่ 1.1 โครงสร้างการกระจายตัวของ GDP ภาคการผลิต ปี 2554 
(ที่มา ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติปี 2554) 

 
นอกจากนี้ อุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่มยังเป็นอุตสาหกรรมที่มีจ านวนสถาน

ประกอบการ และจ านวนแรงงานสูงที่สุดเมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมอ่ืนๆ อีกทั้งเป็นอุตสาหกรรมที่
สร้างประโยชน์แก่ประเทศไทยสูงมาก และมีระดับความน่าสนใจของอุตสาหกรรมอาหารและ
เครื่องดื่มในระดับโลกอยู่ในระดับสูง แสดงดังตารางที่ 1.1 
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ตารางที่ 1.1 รายละเอียดอุตสาหกรรมภายใต้กลุ่มอุตสาหกรรมที่เกิดประโยชน์กับประเทศสูงสุด 

อุตสาหกรรม เกณฑ์การคัดเลือกอุตสาหกรรม ระดับศักยภาพของอุตสาหกรรม 
ผลประโยชน์
ต่อประเทศ

สูง 

มูลค่า
ส่งออก

สูง 

ตอบสนอง
นโยบาย
ส าคัญ 

ตอบสนอง
กระแส
โลกาภิ
วัตน์ 

เป็น
พื้นฐาน
ส าคัญ 

มีศักยภาพ ต้องปรับตัว เกิดใหม่ 

กลุ่มอุตสาหกรรมผลประโยชน์เกิดกับประเทศสูงสุด 
อาหารและเครื่องดื่ม X X X X  X  X 
สิ่งทอ X     X   
ยาง X X X   X  X 
(ที่มา แผนแม่บทการพัฒนาอุตสาหกรรมไทย พ.ศ. 2555-2574) 
 

อย่างไรก็ตาม จากการวิเคราะห์ภาพรวมของอุตสาหกรรมอาหารของไทยพบว่ายังคงมี
ประเด็นปัญหาส าคัญในการพัฒนาอุตสาหกรรมอย่างมากเกี่ยวกับการยกระดับศักยภาพของ
ผู้ประกอบการและการบังคับใช้มาตรฐานการผลิตต่างๆ แสดงดังตารางที่  1.2 (ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2554) ประกอบกับอุตสาหกรรมของไทยต้อง
เผชิญกับการแข่งขันทางการค้าที่สูงขึ้น โดยเฉพาะการก าหนดมาตรฐานและกฎระเบียบเพ่ือเป็นข้อกีด
กันทางการค้าที่มิใช่ภาษีอากรเพ่ิมขึ้น (Non-tariff barriers to trade: NTBs) ทั้งทางด้านมาตรฐาน
คุณภาพผลิตภัณฑ์ มาตรฐานคุณภาพกระบวนการผลิต สุขอนามัย สิ่งแวดล้อม ความปลอดภัย ฯลฯ 
ท าให้อุตสาหกรรมอาหารของไทยต้องให้ความส าคัญเกี่ยวกับ การยกระดับกระบวนการผลิตโดย
ส่งเสริมมาตรฐานการผลิตในโรงงานอุตสาหกรรมให้มีการบริหารจัดการกระบวนการผลิตอย่างเป็น
ระบบ และยกระดับมาตรฐานการผลิตสินค้าอาหารของกลุ่มผู้ประกอบการรายย่อยให้ได้มาตรฐาน
ด้านความปลอดภัยเทียบเท่าสากล 
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ตารางที่ 1.2 สรุปประเด็นปัญหาส าคัญในการพัฒนาอุตสาหกรรมน าร่อง 
ประเด็น ยกระดับเครือข่าย

ฐานผลติ บริการ 
และการตลาดโดย
ใช้ศักยภาพของ

ประเทศต่างๆ เพื่อ
สร้างโอกาสใน

ตลาดโลก 

ยกระดับศักยภาพผู้ประกอบการ
และพัฒนาไปสู่คลัสเตอร์

อุตสาหกรรมเพื่อสร้างให้เกดิความ
เข้มแข็งที่ยั่งยืน 

ยกระดับโครงสร้างสนับสนุน
อุตสาหกรรมเพื่อการบริหารจัดการ

อุตสาหกรรมอย่างบูรณาการ 

อุตสาหกรรม   

เตรียมความพร้อมสู่การเปดิเสรี 

สร้างโอการในการขยายสู่ตลาดใหม่ 

สร้างโอกาสจากกรอบความร่วมมอื 

สร้างความเข้มแข็งของผู้ประกอบการ 

ยกระดับศักยภาพของผู้ประกอบการ 

สร้างความยั่งยืนของผู้ประกอบการไทย 

สร้างความเข้มแข็งคลสัเตอร์ 

ยกระดับ สร้างความยั่งยืนคลสัเตอร์ 

บังคับใช้มาตรฐานการผลติด้านต่างๆ 

สนับสนุนการเข้าถึงแหล่งเงินทุน 

ยกระดับศักยภาพบุคลากร 

พัฒนากฎระเบยีบและข้อบังคับ 

บริหารจดัการอตุสาหกรรม 

อาหาร และ
เครื่องดื่ม   M     H   H L H       L 
ยานยนต ์และ
ชิ้นส่วน   L   L H       M   H M   
สิ่งทอ เครื่องนุ่งห่ม L  H  H  M   M H  L 
H = มีความส าคัญต่ออุตสาหกรรมมาก 
M = มีความส าคัญต่ออุตสาหกรรมปานกลาง 
L = มีความส าคัญต่ออุตสาหกรรมน้อย 
(ที่มา แผนแม่บทการพัฒนาอุตสาหกรรมไทย พ.ศ. 2555-2557) 

 
จากการศึกษางานวิจัยต่างๆที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานระบบคุณภาพในอุตสาหกรรมอาหาร

ชี้ให้เห็นว่าการเลือกใช้มาตรฐานระบบคุณภาพนั้นขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายๆปัจจัย เช่น 
(Holleran, Bredahl, & Zaibet, 1999) กล่าวว่า แรงจูงใจส าหรับการเลือกมาตรฐาน ISO 

9000 มาประยุกต์ใช้ในอุตสาหกรรมอาหาร อาจจะมาจากแรงจูงใจภายใน ( Internal Incentives) 
หรือแรงจูงใจภายนอก (External Incentives) ซึ่งปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเลือก ได้แก่ การค านึงถึง
ค่าใช้จ่ายและผลประโยชน์ที่บริษัทจะได้รับ, ขนาดของบริษัท, ความต้องการของลูกค้าและข้อก าหนด
ด้านมาตรฐาน, ค่าใช้จ่ายหลักๆอันเนื่องมาจากการท าธุรกรรม 

(Arpanutud, Keeratipibul, Charoensupaya, & Taylor, 2009) กล่าวว่า ปัจจัยที่มีผลต่อ
การเลือกมาตรฐาน HACCP มาประยุกต์ใช้ในอุตสาหกรรมอาหารของไทย มีปัจจัยหลัก 7 ปัจจัยที่มี
ผลต่อการเลือก ได้แก่ ความมุ่งมั่นของผู้บริหาร, จ านวนพนักงาน, ยอดขายการส่งออก, คาดหวัง
เกี่ยวกับความสามารถในการแข่งขัน, การรับรู้ถึงความส าคัญของผู้มีส่วนได้เสียทั้งภายนอกและภายใน
องค์กร และคาดหวังผลลัพธ์ทางสังคม 
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(Karipidis, Athanassiadis, Aggelopoulos, & Giompliakis, 2009) กล่าวว่า ปัจจัยที่มีผล
ต่อการเลือกมาตรฐาน ISO 9000 และ ISO 22000: 2005 มาประยุกต์ใช้ในธุรกิจอาหารที่มีขนาดเล็ก 
สามารถแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม คือ 

1. ประโยชน์ภายในองค์กร เช่น เพ่ิม Productivity, ลดข้อบกพร่อง, ลดต้นทุนคุณภาพ 
2. ประโยชน์ภายนอกองค์กร เช่น เพ่ิมส่วนแบ่งทางการตลาด, เพ่ิมความสามารถด้านการ
แข่งขัน, เพ่ิมความพึงพอใจของลูกค้า 
3. อุปสรรคภายในองค์กร เช่น ข้อจ ากัดด้าน ทรัพยากรมนุษย์, การเงิน, เวลา 
4. อุปสรรคภายนอกองค์กร เช่น เครื่องมือคุณภาพไม่เพียงพอ, ความซับซ้อนในการจัดท า
มาตรฐานระบบคุณภาพ, ความน่าเชื่อถือของใบรับรอง 
จากปัจจัยหลายๆปัจจัยที่จะต้องน ามาใช้พิจารณาตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพท า

ให้ผู้ประกอบการในประเภทอุตสาหกรรมอาหารจ าเป็นต้องมีการตัดสินใจเลือกใช้ มาตรฐานระบบ
คุณภาพ ให้เหมาะสมกับลักษณะการด าเนินธุรกิจของบริษัทเพ่ือให้สามารถด าเนินการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

ส าหรับมาตรฐานระบบคุณภาพที่น ามาก าหนดเป็นทางเลือกส าหรับงานวิจัยนี้ ได้แก่ 
HACCP, ISO 9000, ISO 14000, ISO 18000, ISO 22000, GMP, BRC, IFS ซึ่งมาตรฐานระบบ
คุณภาพเหล่านี้เป็นมาตรฐานระบบคุณภาพที่มีการใช้ในบริษัทแม่ของบริษัทกรณีศึกษา แต่ยังคงมี
หลายบริษัทย่อยในเครือที่ยังไม่ได้ใช้มาตรฐานระบบคุณภาพดังกล่าว จึงเป็นที่มาของทางเลือกในการ
ตัดสินใจ 

การพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารไทยให้มีความสามารถในการแข่งขันและยั่งยืนในระยะยาว 
นอกจากแนวทางการพัฒนาโดยการยกระดับมาตรฐานระบบคุณภาพแล้วนั้น การปรับปรุงแก้ไข
ปัญหาทางคุณภาพที่เกิดขึ้นในโรงงานอุตสาหกรรมอาหารก็ยังคงมีความส าคัญอยู่ เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์
ส าหรับผลิตภัณฑ์ คือ เพ่ิมคุณภาพ (Quality) เพ่ิมความรวดเร็ว (Speed) เพ่ิมความน่าเชื่อถือ 
(Dependability) เพ่ิมความยืดหยุ่น (Flexibility) และลดต้นทุน (Cost) ซึ่งในการปรับปรุงแก้ไข
ปัญหาคุณภาพ มีความยากและซับซ้อนในการด าเนินการจึงมีการใช้เครื่องมือการจัดการคุณภาพเข้า
มาช่วยในการแก้ปัญหาดังกล่าว เช่น TQM, QC circle, Six sigma, 7 QC Tools เป็นต้น 
วิวัฒนาการของ QM และ CI แสดงดังภาพที่ 1.2 (นภสร ทานต์พิมาน, 2552) 
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ภาพที่ 1.2 วิวัฒนาการของ QM และ CI (Thawesaengskulthai, 2007) 
 

ส าหรับเครื่องมือการจัดการคุณภาพที่ท าการศึกษามี 4 ชนิด ได้แก่ Why-Why analysis, 
Process Mapping, 7 QC Tools, FMEA โดยเป็นข้อมูลจากการตอบแบบสอบถามเรื่องเครื่องมือ
การจัดการคุณภาพที่ใช้ในบริษัทกรณีศึกษาจากผู้ที่เกี่ยวข้องในงานคุณภาพของบริษัทกรณีศึกษา 
จ านวน 15 ท่าน แสดงกราฟดังภาพที่ 1.3 
 

 
ภาพที่ 1.3 กราฟพาเรโตสัดส่วนการใช้เครื่องมือการจัดการคุณภาพของโรงงานกรณีศึกษา 

 
จากภาพที่ 1.2 จะเห็นได้ว่า เครื่องมือการจัดการคุณภาพมีจ านวนมากให้เลือกใช้ แต่การมี

เครื่องมือจ านวนมากให้เลือกใช้บางครั้งอาจจะมีอุปสรรคในการน าเครื่องมือไปใช้การปรับปรุง ซึ่ง
สามารถอธิบายเหตุผลได้ดังนี้ (Deslandres & Pierreval, 1997) 

1. วัฒนธรรมการน าไปใช้ในงานคุณภาพแต่ละองค์กรแตกต่างกัน เทคนิคและกลไกใหม่
จะต้องศึกษาให้เหมาะสมกับปัญหาแต่ละกรณี 
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2. เครื่องมือทางคุณภาพจ านวนมากที่เป็นส่วนสนับสนุนให้บรรลุผลทางคุณภาพทั้งหมด
ตั้งแต่การแก้ปัญหาระดับเทคนิค (SPC: Statistical Process Control) จนถึงการแก้ปัญหา
ด้านพฤติกรรม (Quality Circles และ Job Enrichment) แต่พบว่ามีบุคลากรที่รับผิดชอบ
งานที่เก่ียวข้องกับกระบวนการในการผลิตจ านวนมากที่ไม่มีความรู้เพียงพอเกี่ยวกับเครื่องมือ
คุณภาพ และวิธีการน าไปใช้ ท าให้ในบางครั้งไม่สามารถน าเครื่องมือทางคุณภาพมาปรับปรุง
กระบวนการ ยิ่งไปกว่านั้น ด้วยเครื่องมือทางคุณภาพที่มีจ านวนมากและทางเลือกต่างๆ
กลายเป็นความยุ่งยากในการน าไปใช้ แม้แต่บุคคลที่มีประสบการณ ์
3. การวินิจฉัยงานคุณภาพเป็นงานที่ยาก ซึ่งการวินิจฉัยในที่นี้รวมถึงการวิเคราะห์การน าไป
ปฏิบัติของบุคคลและองค์กรการผลิตในการระบุข้อบกพร่องในผลิตภัณฑ์การวินิจฉัยดังกล่าว
จะต้องใช้ความรู้ในหลายๆด้านโดยเฉพาะในองค์กรท างาน, กระบวนการผลิต, การวิเคราะห์
ทางสถิต,ิ การแก้ไขปัญหา และขั้นตอนการวินิจฉัย ซึ่งผู้เชี่ยวชาญทางด้านคุณภาพมีไม่เพียงพอ
ต่อจ านวนและความยากของปัญหาทางคุณภาพที่พบ 
4. เครื่องมือซอร์ฟแวร์ส าหรับงานคุณภาพยังคงมีไม่เพียงพอ, ยากแก่การใช้งาน และไม่สมบูรณ์ 
มีซอร์ฟแวร์ที่แตกต่างกันมากมาย ซึ่งสามารถน ามาใช้งานได้เฉพะงานเท่านั้น 
นอกจากอุปสรรคแล้ว การเลือกใช้เครื่องมือการจัดการคุณภาพเพ่ือน าไปใช้ปรับปรุงแก้ไข

ปัญหาคุณภาพ ยังต้องค านึงถึงค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ, ข้อดี ข้อเสียของการน ามาใช้, ความเหมาะสม
ขององค์กร เป็นต้น ซึ่งเกณฑ์การเลือกใช้เครื่องมือการจัดการคุณภาพสามารถแบ่งออกเป็นเกณฑ์หลัก 4 
เกณฑ์ (Thawesaengskulthai, 2007) ดังนี้ 

1. Fashion Setting แสดงการตัดสินใจของบริษัทในการน าไปใช้ ตามค าแนะน าจากที่ปรึกษา
บริษัท, ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการ, บทความด้านธุรกิจจากวารสาร และ Business Schools 
โดยที่ปรึกษาจะเป็นผู้สร้างแนวทางการเริ่มต้นน าไปปฏิบัติ 
2. Pay-Off แสดงความต้องการของผู้จัดการ โดยเปรียบเทียบผลได้ ผลเสีย ของการน าไปใช้ 
3. Strategic Fit แสดงการน าไปใช้โดยพิจารณาควบคูก่ับ วิสัยทัศน์ วัตถุประสงค์ ความต้องการ
ของบริษัท และจุดอ่อนของบริษัท 
4. Organization Fit แสดงการน าไปใช้โดยพิจารณาจากความเหมาะสมขององค์กร 

 

 
ภาพที่ 1.4 Four adoption paradigm (Thawesaengskulthai, 2007) 
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จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าทั้งการเลือกใช้มาตรฐานระบบคุณภาพและเครื่องมือการ
จัดการคุณภาพ จะต้องมีการพิจารณาเกณฑ์การตัดสินใจที่หลากหลาย ซึ่งอาจจะท าให้มีปัญหาใน
เรื่องของการตัดสินของมนุษย์และในบางครั้งอาจตัดสินใจผิดพลาดได้ (ตวงทอง เวศนารัตน์, 2546) 
ปัจจุบันจึงได้มีการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โดยใช้หลักการของสมการจ าลอง (Models) เพ่ือ
ช่วยในการสนับสนุนการตัดสินใจและท าให้การตัดสินใจของมนุษย์มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

การสร้างระบบสนับสนุนการตัดสินใจส าหรับเลือกใช้มาตรฐานระบบคุณภาพและเครื่องมือ
การจัดการคุณภาพในอุตสาหกรรมอาหาร จะต้องอาศัยวิธีการที่เรียกว่า MCDM (Multiple Criteria 
Decision Making) เพ่ือช่วยในการตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดตรงตามเปูาหมายที่ตั้งไว้ ส าหรับ
ปัญหาที่มีความซับซ้อน และมีการพิจารณาเกณฑ์การตัดสินใจที่หลากหลายเช่นเดียวกับปัญหาของ
งานวิจัยนี้ ซึ่งในการสร้างระบบสนับสนุนการตัดสินใจจะประกอบด้วยส่วนประกอบหลัก 2 ส่วน คือ 
ทางเลือก และเกณฑ์การตัดสินใจ หากเกณฑ์การตัดสินใจที่ก าหนดขึ้นมีความซับซ้อนมาก ก็จะส่งผล
ให้วิธีการ MCDM ที่จะน ามาช่วยในการตัดสินใจก็จะต้องมีความซับซ้อนในการค านวณและ
ประมวลผลด้วยเช่นกัน เมื่อผู้วิจัยพิจารณาเกณฑ์การตัดสินใจส าหรับปัญหาการตัดสินใจเลือก
มาตรฐานระบบคุณภาพ พบว่า เกณฑ์การตัดสินใจที่ก าหนดขึ้นมีความซับซ้อนมาก เนื่องจากเป็น
เกณฑ์ที่จะต้องพิจารณาทั้งปัจจัยภายในและภายนอกองค์กร เช่น การค านึงถึงค่าใช้จ่ายและ
ผลประโยชน์ที่บริษัทจะได้รับ, ขนาดของบริษัท, ความต้องการของลูกค้าและข้อก าหนดด้านมาตรฐาน 
เป็นต้น ในขณะทีเ่กณฑ์การตัดสินใจส าหรับปัญหาการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพเป็น
เกณฑ์การตัดสินใจที่ก าหนดขึ้นจาก ขั้นตอนในการแก้ปัญหางานคุณภาพ, ประโยชน์ของแต่ละ
เครื่องมือการจัดการคุณภาพ และลักษณะข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ ซึ่งเป็นเกณฑ์ที่มีค าตอบหรือ
ทางเลือกชัดเจนอยู่แล้วจึงไม่จ าเป็นต้องมีการค านวณและประมวลผลที่ซับซ้อน ดังนั้นปัญหาการ
ตัดสินใจเลือกใช้มาตรฐานระบบคุณภาพและเครื่องมือการจัดการคุณภาพจึงต้องมีการใช้วิธีการ 
MCDM ที่แตกต่างกัน โดยที่วิธีการ MCDM ส าหรับการตัดสินใจเลือกใช้มาตรฐานระบบคุณภาพจะมี
ความซ้อนซ้อนในการค านวณและประมวลผลมากกว่าการตัดสินใจเลือกใช้เครื่องมือการจัดการ
คุณภาพ 

จากการศึกษางานวิจัยของ (Saaty & Vargas, 2006) ซึ่งได้ท าการเปรียบเทียบความ
เหมาะสมของวิธีการตัดสินใจแบบกลุ่ม แสดงดังตารางที่ 1.3 พบว่าวิธีการ ANP เป็นวิธีการที่ช่วยใน
การตัดสินใจวิธีหนึ่งที่มีความเหมาะสมสูงมากส าหรับปัญหาการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ 
เมื่อพิจารณาจากเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินความเหมาะสมของเครื่องมือและวิธีการช่วยในการ
ตัดสินใจทั้ง 16 เกณฑ์ (Peniwati, 2007) (Saaty & Vargas, 2006) เช่น 

- เป็นวิธีการที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการตัดสินอย่างมาก (Group Maintenance: 
Leadership Effectiveness) 
- เป็นวิธีการที่ช่วยในการตัดสินใจที่มีการก าหนดทางเลือกอย่างเป็นระบบและ มีความชัดเจน 
(Problem Abstraction: Development of Alternatives) 
- เป็นวิธีการที่ช่วยในการตัดสินใจที่มีความน่าเชื่อถือในผลลัพธ์ได้มาก ( Analysis: 
Faithfulness of Judgments) 
- เป็นวิธีการที่ช่วยในการตัดสินใจที่มีเกณฑ์การตัดสินใจโดยลึก (Structure: Depth) 
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ประกอบกับตารางที่ 2.1 ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการศึกษาและเปรียบเทียบวิธีการ MCDM พบว่ามี
วิธีการที่ช่วยในการตัดสินใจที่น่าสนใจที่น่าจะน ามาใช้อีก 2 วิธีคือ วิธี TOPSIS และวิธี Weighted 
Sum Method (WSM) ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีแนวคิดที่จะเปรียบเทียบ วิธี ANP ร่วมกับ TOPSIS, วิธี 
TOPSIS และวิธี WSM เพ่ือสรุปเป็นวิธีการที่มีความเหมาะสมมากที่สุดส าหรับปัญหาการเลือกใช้
มาตรฐานระบบคุณภาพ ส่วนการตัดสินใจเลือกใช้เครื่องมือการจัดการคุณภาพ ผู้วิจัยได้น าวิธีการ 
Matrix Evaluation และ Mind Mapping มาใช้ในการสร้างระบบสนับสนุนการตัดสินใจ เนื่องจาก
ทั้งสองวิธีมีข้อดีคือ มีความสามารถในการสรุปขอบเขตของปัญหา สามารถมองเห็นภาพรวมของ
ประเด็นที่เก่ียวข้องได้ทั้งหมดในหน้าเดียว และสามารถน าไปใช้งานได้ง่าย 

จากเหตุผลที่กล่าวมาทั้งหมดนั้น ผู้วิจัยจึงมีแนวคิดที่จะสร้างระบบสนับสนุนในการตัดสินใจ
ในการเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพและเครื่องมือการจัดการคุณภาพในอุตสาหกรรมอาหารขึ้น เพ่ือ
น าไปประกอบการตัดสินใจเลือกใช้มาตรฐานระบบคุณภาพและเครื่องมือการจัดการคุณภาพให้
เหมาะสมกับโรงงานต่างๆในอุตสาหกรรมอาหาร 
 
1.2 บริษัทกรณีศึกษา 
 

บริษัทกรณีศึกษา เป็นผู้น าในธุรกิจเกษตรอุตสาหกรรมและอาหารที่มีการด าเนินธุรกิจใน
ลักษณะครบวงจรในภาคพ้ืนเอเซียแปซิฟิก การด าเนินธุรกิจของบริษัทสามารถจ าแนกออกเป็น 2 
ส่วนหลัก คือ 1) กิจการประเทศไทย (Thailand Operations) ซึ่งเป็นการประกอบกิจการในประเทศ
ไทยเพ่ือจ าหน่ายในประเทศ รวมถึงการส่งออกไปจ าหน่ายในต่างประเทศ และ 2) กิจการต่างประเทศ 
(International Operations) ซึ่งเป็นการประกอบกิจการในธุรกิจเกษตรอุตสาหกรรมและอาหารโดย
บริษัทย่อยในต่างประเทศรวม 10 ประเทศ ได้แก่ จีน เวียดนาม ตุรกี อินเดีย มาเลเซีย อังกฤษ ลาว 
รัสเซีย ฟิลิปปินส์ และไต้หวัน 

ธุรกิจของบริษัทสามารถจ าแนกออกเป็น 3 ประเภทหลัก คือ 
1. ธุรกิจอาหารสัตว์ (Feed) ได้แก่ การผลิตและจ าหน่ายอาหารสัตว์ 
2. ธุรกิจการเลี้ยงสัตว์ (Farm) ได้แก่ การเพาะพันธุ์สัตว์ การเลี้ยงสัตว์เพ่ือการค้า การแปรรูป
เนื้อสัตว์ขัน้พื้นฐาน 
3. ธุรกิจอาหาร (Food) ได้แก่ การผลิตเนื้อสัตว์แปรรูปกึ่งปรุงสุกและปรุงสุก และการผลิต
สินค้าอาหารภายใต้ตราสินค้าของลูกค้าและอาหารพร้อมรับประทานภายใต้ตราสินค้า เพ่ือ
จ าหน่ายในประเทศไทยและส่งออก 
บริษัทกรณีศึกษามีมาตรการเข้มงวดในการบริหารจัดการควบคุมวงจรคุณภาพในห่วงโซ่การ

ผลิตตั้งแต่โรงงานผลิตอาหารสัตว์จนถึงโรงงานแปรรูปอาหาร และตระหนักถึงความปลอดภัยถูก
สุขอนามัยให้แก่ผู้บริโภคและลูกค้าของบริษัท ซึ่งบริษัทมีแนวทางในการบริหารจัดการ มุ่งสู่การพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ที่ยั่งยืน โดยค านึงถึงปัจจัยหลัก 3 ประการดังนี้ 

1. คุณภาพ (Quality) บริษัทมีการด าเนินการปรับปรุงกระบวนการผลิตให้มีประสิทธิภาพ
ตามมาตรฐานสากล รวมทั้งน าระบบการบริหารการจัดการที่มีคุณภาพระดับโลกมาใช้เป็น
พ้ืนฐาน ได้แก่ ISO 9002, GMP, Global GAP, BRC, ACP เป็นต้น 
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2. ความปลอดภัยและสุขอนามัยของผู้บริโภค (Consumer Health and Safety) บริษัทมี
การวินิจฉัยและประเมินอันตรายของอาหารที่อาจจะเกิดขึ้นกับผู้บริโภค ตั้งแต่วัตถุดิบ 
กระบวนการผลิต การขนส่ง จนกระทั่งถึงมือผู้บริโภค รวมทั้งสร้างระบบการควบคุม โดยใช้
ระบบมาตรฐาน ได้แก่ HACCP, OSHAS 
3. สิ่งแวดล้อม (Environmental) บริษัทมีการค านึงถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น
ตลอดกระบวนการผลิตสินค้า โดยใช้ระบบมาตรฐาน ISO 14001 
จากข้อมูลของบริษัทกรณีศึกษาจะเห็นได้ว่า บริษัทกรณีศึกษาสามารถเป็นตัวแทนของกลุ่ม

อุตสาหกรรมอาหารได้ เนื่องจากมีการด าเนินธุรกิจที่ครอบคลุมทั้งห่วงโซ่อุปทาน (ต้นน้ า กลางน้ า 
ปลายน้ า) และมีแนวทางในการบริหารจัดการ โดยค านึงถึงการน ามาตรฐานระบบคุณภาพมาใช้ในการ
พัฒนาผลิตภัณฑ์ให้ยั่งยืน ซึ่งมีคุณสมบัติตรงตามขอบเขตของงานวิจัยนี้ทุกประการ ผู้วิจัยจึงมีแนวคิด
ที่จะสร้างระบบสนับสนุนการตัดสินใจในการเลือกใช้มาตรฐานระบบคุณภาพและเครื่องมือการจัดการ
คุณภาพมาใช้ในการปรับปรุงให้เหมาะสม สะดวก และง่ายต่อการใช้งาน ผู้วิจัยจึงเลือกบริษัทดังกล่าว
เป็นกรณีศึกษา 
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1.3 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

 
เพ่ือศึกษาและสร้างระบบสนับสนุนการตัดสินใจในการเลือกใช้มาตรฐานระบบคุณภาพและ

เครื่องมือการจัดการคุณภาพส าหรับอุตสาหกรรมอาหารในประเทศไทย 
 
1.4 ขอบเขตของงานวิจัย 
 

1.4.1 ศึกษาโรงงานอุตสาหกรรมอาหารที่เป็นตัวแทนกลุ่มอุตสาหกรรมอาหารได้ โดย
ครอบคลุมทั้งห่วงโซ่อุปทาน (ต้นน้ า กลางน้ า ปลายน้ า) 
1.4.2 เทคนิคที่น ามาช่วยในการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ ได้แก่ Weighted 
Sum Method (WSM), Analytic Network Process (ANP), TOPSIS 
1.4.3 งานวิจัยนี้ใช้ซุปเปอร์เมตริกซ์ท่ีเป็นตัวแทนของล าดับชั้นที่มีระดับ 3 ระดับ 
1.4.4 สร้างเว็บไซต์ (Website) ส าหรับการเลือกใช้เครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
1.4.5 ท าการทดสอบระบบสนับสนุนการตัดสินใจในโรงงานที่อยู่ในอุตสาหกรรมอาหาร 
1.4.6 ใช้มาตรฐานระบบคุณภาพและเครื่องมือการจัดการคุณภาพในอุตสาหกรรมอาหาร       
ดังตารางที่ 1.4 

 
ตารางที่ 1.6 มาตรฐานระบบคุณภาพและเครื่องมือการจัดการคุณภาพในขอบเขตของงานวิจัย 

ประเภท ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง แหล่งอ้างอิง 

มาตรฐาน
ระบบ

คุณภาพ 

HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point) (สถาบันอาหาร, 2554), กรณีศึกษา 
ISO 9000 series (สถาบันอาหาร, 2554), กรณีศึกษา 
ISO 14000 series (สถาบันอาหาร, 2554), กรณีศึกษา 
ISO 18000 (สถาบันอาหาร, 2554) 
ISO 22000 : 2005 (สถาบันอาหาร, 2554) 
GMP (Good Manufacturing Practice) (สถาบันอาหาร, 2554), กรณีศึกษา 
BRC (The British Retail Consortium) (สถาบันอาหาร, 2554), กรณีศึกษา 
IFS (International Food Standard) (สถาบันอาหาร, 2554), กรณีศึกษา 

เครื่องมือการ
จัดการ
คุณภาพ 

Why-Why analysis กรณีศึกษา 
Process Mapping กรณีศึกษา 
7 QC Tools กรณีศึกษา 
FMEA กรณีศึกษา 
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1.5 ขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย 

 
1.5.1 ขั้นตอนการด าเนินงานวิจัยสามารถแบ่งออกเป็น 4 ระยะ ดังนี้ 
ระยะที่ 1: สร้างโมเดลการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพและเกณฑ์การตัดสินใจ
เลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ 

1.5.1.1 ศึกษาทฤษฏีที่เก่ียวข้องกับมาตรฐานระบบคุณภาพและเครื่องมือการจัดการ
คุณภาพในอุตสาหกรรมอาหารจาก หนังสือ งานวิจัย เอกสารทางวิชาการ หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง (เช่น ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม, สถาบันอาหาร) 
1.5.1.2 ศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับเทคนิคของกระบวนการตัดสินใจที่ใช้เกณฑ์การ
ตัดสินใจที่หลากหลาย (Multiple criteria decision making, MCDM) จาก หนังสือ 
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
1.5.1.3 สร้างเกณฑ์การตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ โดยศึกษาข้อมูล
จากหนังสือ งานวิจัย เอกสารทางวิชาการ ทฤษฎีต่างๆที่เกี่ยวกับข้องกับงานวิจัย
และแบบสอบถามความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องในงานคุณภาพของบริษัทกรณีศึกษา
ในเรื่องปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
1.5.1.4 สร้างโมเดลการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ โดยใช้เกณฑ์การ
ตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพที่ก าหนดไว้ในข้อ 1.4.1.3 
1.5.1.5 สร้างเกณฑ์การตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ โดยศึกษาข้อมูลจาก
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจเลือกใช้มาตรฐานระบบคุณภาพในอุตสาหกรรม
อาหาร สัมภาษณ์ผู้บริหารของบริษัทกรณีศึกษา และแบบสอบถามความคิดเห็นของ
ผู้ เชี่ยวชาญด้านคุณภาพในเรื่อง ปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการตัดสินใจเลือก
มาตรฐานระบบคุณภาพ 
1.5.1.6 ตรวจสอบความถูกต้อง (Verification) ของเกณฑ์การตัดสินใจเลือกมาตรฐาน
ระบบคุณภาพ โดยสอบถามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญด้านคุณภาพเกี่ยวกับการ
ก าหนดเกณฑ์การตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพเพ่ือตรวจสอบและยืนยันว่า
เกณฑ์ท่ีน าเสนอนั้นมีความถูกต้องและเหมาะสม 
1.5.1.7 สรุปเป็นเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ 

ระยะที่ 2: ระยะก าหนดค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินใจและจัดอันดับ
ของทางเลือกแบบ ANP และ TOPSIS 

1.5.1.8 การประเมินความสัมพันธ์และการมีผลต่อกันของกลุ่มเกณฑ์ (Clusters) และ
เกณฑ์ย่อยภายในกลุ่ม (Elements) โดยใช้เทคนิค นอมินัลกรุ๊ป (Nominal Group: 
NGT) 
1.5.1.9 รวบรวมข้อมูลทั้งหมดที่ได้จากข้อ 1.5.1.7 และ1.5.1.8 มาท าการวิเคราะห์
และสร้างเครือข่ายของปัญหาการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพในโปรแกรม
ของ ANP พร้อมทั้งออกแบบสอบถามไปยังบริษัทกรณีศึกษาเพ่ือหาน้ าหนักของ
เกณฑ์การตัดสินใจและเก็บข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ด้วยวิธี TOPSIS และวิธี WSM 
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1.5.1.10 เปรียบเทียบหาน้ าหนักคะแนนความส าคัญของกลุ่มเกณฑ์และเกณฑ์ย่อย
ภายในกลุ่มเกณฑ์ 
1.5.1.11 ตรวจสอบว่าการเปรียบเทียบทีละคู่ของผู้ตัดสินใจมีความสมเหตุสมผล
หรือไม่ โดยการวิเคราะห์อัตราส่วนความไม่สอดคล้องของการเปรียบเทียบ 
(Inconsistency Ratio) 
1.5.1.12 รวบรวมข้อมูลทั้งหมดมาท าการวิเคราะห์และประมวลผลโดยการใช้
โปรแกรมของ ANP 
1.5.1.13 ก าหนดค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินใจ 
1.5.1.14 น าค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินใจและน้ าหนัก
คะแนนของแต่ละทางเลือกจากการตอบแบบสอบถาม มาสร้างเมทริกซ์การตัดสินใจ
โดยการเปรียบเทียบทางเลือกภายใต้แต่ละเกณฑ์รอง 
1.5.1.15 ท าการจัดอันดับของทางเลือกโดยใช้วิธีการ TOPSIS 

 ระยะที่ 3: พัฒนาเป็นระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ 
  1.5.1.16 แสดงวิธีการค านวณและจัดอันดับของทางเลือกแบบ TOPSIS 
  1.5.1.17 แสดงวิธีการค านวณและจัดอันดับของทางเลือกแบบ WSM 

1.5.1.18 น าผลการจัดอันดับของทางเลือกแบบ ANP และ TOPSIS, TOPSIS และWSM 
จากข้อ 1.5.1.15-1.5.17 มาท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบ เพ่ือศึกษาว่าวิธีการใดมี
การค านวณผลลัพธ์ได้อย่างถูกต้องและมีความเหมาะสมส าหรับปัญหาการตัดสินใจ
เลือกใช้มาตรฐานระบบคุณภาพมากที่สุด 
1.5.19 พัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ โดยอยู่ใน
รูปของ Microsoft Excel 

 ระยะที่ 4: พัฒนาเป็นระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
1.5.20 พัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ โดย
การสร้างเว็บไซต์ (Website) 
1.5.21 ทดสอบการใช้งานของระบบสนับสนุนการตัดสินใจโดยใช้แบบสอบถามเพ่ือ
สอบถามความคิดเห็นของผู้ทดลองใช้งานระบบสนับสนุนการตัดสินใจ จากนั้นน า
ข้อเสนอแนะที่ได้มาปรับปรุงแก้ไขระบบสนับสนุนการตัดสินใจที่สร้างขึ้น 
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1.5.2 สรุปรายละเอียดของขั้นตอนการด าเนินการด าเนินงานวิจัยเป็นแผนผังแสดง
ขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย (Process mapping) ดังภาพที่ 1.5 
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ภาพที่ 1.5 แผนผังแสดงขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย 
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1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากงานวิจัย 
 

1.7.1 สนับสนุนข้อมูลด้านมาตรฐานระบบคุณภาพและเครื่องมือการจัดการคุณภาพให้กับ
กระทรวงอุตสาหกรรมที่มีแผนยกระดับมาตรฐานการผลิตสินค้าอาหารในอุตสาหกรรม
อาหารไทย 
1.7.2 เป็นการสรุปและสังเคราะห์ผลระบบสนับสนุนการตัดสินใจเพ่ือใช้ในการเลือก
มาตรฐานระบบคุณภาพและเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
1.7.3 เป็นแนวทางให้ผู้ศึกษาท่านอ่ืนที่สนใจเกี่ยวกับการพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจ
ในการเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพและเครื่องมือการจัดการคุณภาพน าไปศึกษาต่อและ
ประยุกต์ใช้ในอุตสาหกรรมอ่ืนๆต่อไป 
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บทที่ 2 
 

ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

งานวิจัยนี้เป็นการประยุกต์ใช้เทคนิคของกระบวนการตัดสินใจเพ่ือช่วยในการเลือกใช้
มาตรฐานระบบคุณภาพและเครื่องมือการจัดการคุณภาพในอุตสาหกรรมอาหาร ที่มีความเหมาะสมกับ
โรงงานอุตสาหกรรมอาหารมากที่สุด ซึ่งทฤษฎีที่น ามาใช้ในงานวิจัยนี้ประกอบไปด้วย 3 ส่วนหลักๆ 
ได้แก่ ส่วนที่ 1 คือ ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเทคนิคของกระบวนการตัดสินใจ ส่วนที่ 2 คือ 
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานระบบคุณภาพและเครื่องมือการจัดการคุณภาพ ส่วนที่ 3 คือ ทฤษฎีและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเกณฑ์การตัดสินใจในการเลือกใช้มาตรฐานระบบคุณภาพและเครื่องมื อการ
จัดการคุณภาพ สามารถอธิบายขอบเขตของทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องได้ดังภาพที่ 2.1 
 

    Quality Management 
Systems

And
Management tools

Criteria for selecting 
Quality Management 

Systems and
Management tools

ANP And TOPSIS
Matrix diagram

Decision making methods Literature Review

 Literature Review and Expert  
ภาพที่ 2.1 ขอบเขตของทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย 

 
2.1 ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับเทคนิคของกระบวนการตัดสินใจ 

 
การเลือกใช้มาตรฐานระบบคุณภาพให้เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ขององค์กร เป็นปัญหาที่มี

ความซับซ้อนมีความเกี่ยวข้องกับเกณฑ์การตัดสินใจที่หลากหลาย เช่น การค านึงถึงค่าใช้จ่ายและ
ประโยชน์ที่บริษัทจะได้รับ, ขนาดของบริษัท, ความต้องการของลูกค้า, การบังคับใช้มาตรฐานเกี่ยวกับ
อาหาร, ความเหมาะสมของบริษัท เป็นต้น ดังนั้นการเลือกใช้มาตรฐานระบบคุณภาพ จึงจัดเป็น
ปัญหาการตัดสินใจเลือกทางเลือกหลายๆทางเลือก (Multi-Criteria Decision Making :MCDM) 

วิธีการ MCDM (นภสร ทานต์พิมาน, 2552) คือ การตัดสินใจเลือกทางเลือกหลายๆทางเลือก 
เพ่ือเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดตรงตามเปูาหมายที่ตั้งไว้ โดยมีปัจจัยหลายๆอย่างที่ขัดแย้งกันที่ต้อง
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พิจารณาประกอบกัน การจ าแนกประเภทของวิธีการ Multi Criteria Analysis (MCA) มีหลาย
รูปแบบ ซึ่งบางครั้งอาจท าให้เกิดความสับสน (Herva & Roca, 2013) จึงสรุปการจ าแนกประเภท
ของวิธีการของ MCA ที่เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปไว้ดังภาพที่ 2.2 

Compensatory methods

Partial-compensatory
methods

European School

American School

Pairwise comparison methods

MCA Methods

Multiple-Objective
Decision-Making

Multiple-Attribute
Decision-Making

Large number of
alternatives

Discrete number of
alternatives

Environmental
problems

Multi-Attribute Utility
and Value Theories

(MAUT/MAVT)

(Figueria et al., 2005)
1. Outranking methods:   

2. MAVT and MAUT:
3. Non-classical MCA:      Fuzzy
4. Multi-objective mathematical programming

ELECTER, PROMETHEE

AHP/ANP, MACBETH

(Pohekar and Ramachandran, 2004)

Deterministic
Stochastic
Fuzzy

Quantitative
Qualitative
Mixed

Method Type of data

Classification adopted in this work
1. MAVT and MAUT: AHP/ANP, MACBETH
2. Outranking methods: ELECTER, PROMETHEE/GAIA, NAIADE
3. Fuzzy MCA

 

ภาพที่ 2.2 การจ าแนกประเภทของวิธีการของ MCA (Herva & Roca, 2013) 
 

2.1.1 เทคนิคของกระบวนการตัดสินใจต่างๆ 
วิธีการ MCDM มีหลายวิธีแตกต่างกันไป ได้แก่ Weighted Sum Model (WSM), 

Analytical Hierarchy Process (AHP), Data Envelopment Analysis (DEA), Analytic 
Network Process (ANP), Fuzzy Approaches, Artificial Neural Network (ANN), Simple 
Multi-Attribute Rating Technique (SMART) เป็นต้น ผู้วิจัยจึงท าการสรุปเทคนิคของกระบวนการ
ตัดสินใจที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้กับงานวิจัยไว้ดังตารางที่ 2.1 
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2.1.2 กระบวนการข่ายงานเชิงวิเคราะห์ (Analytic Network Process: ANP) 
ANP (ตวงทอง เวศนารัตน์, 2546) คือ ทฤษฎีที่วัดความสัมพันธ์โดยใช้ระดับสเกลจากสเกล

อัตราส่วน แทนการวัดความสัมพันธ์ของอิทธิพลขององค์ประกอบต่างๆที่มีผลต่อกันซึ่งอยู่ภายใต้การ
ควบคุมของเกณฑ์การตัดสินใจโดยผ่านการใช้ซุปเปอร์เมตริกซ์ ซึ่งจะมีการเรียงล าดับเกณฑ์ในแนว
คอลัมน์ 

ANP (http://www.superdecisions.com/) คือ ทฤษฎีที่พัฒนาขึ้นจากกระบวนการ
วิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) แนวคิดหลักของ ANP ได้แก่ การ
เชื่อมโยงความสัมพันธ์ (dependence), feedback และซุปเปอร์เมตริกซ์ (supermatrix) ANP มี
การเชื่อมโยงความสัมพันธ์ทั้งภายในกลุ่มขององค์ประกอบ (inner dependence) และระหว่างกลุ่ม
ขององค์ประกอบ (outer dependence) และมี feedback ซึ่งสามารถจับผลกระทบที่มีความ
ซับซ้อนต่อกันของการตัดสินใจของมนุษย์ได้ดี ANP เป็นกรอบแนวคิด (framework) ที่รวมกลุ่มของ
องค์ประกอบที่มีการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ต่อกันเพ่ือหาค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญโดยใช้ระดับ
สเกลจากสเกลอัตราส่วน จากอิทธิพลระหว่างกันของกลุ่มขององค์ประกอบและองค์ประกอบ 
 
  2.1.2.1 ความแตกต่างระหว่าง ANP และ AHP 
  กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (AHP) (Chung, Lee, & Pearn, 2005) ถูก
พัฒนาขึ้นโดย Saaty ในปี 1971 โครงสร้างของ AHP เป็นโครงสร้างการตัดสินใจในสถานการณ์ที่
พิจารณาการมีอิทธิพลของปัจจัยต่างๆเป็นอิสระต่อกัน (องค์ประกอบ (element) ของแต่ละล าดับชั้น
มีความเป็นอิสระต่อกัน) ปัญหาที่มีความซับซ้อนสามารถท าการแบ่งออกเป็นปัญหาย่อยๆ ( sub-
problem) ในรูปแบบของแผนภูมิตามล าดับชั้น ล าดับชั้นของการตัดสินใจจะมีอย่างน้อย 3 ล าดับชั้น
โดยที่ ระดับบนสุด คือ เปูาหมายของปัญหา ระดับกลาง คือ ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับระดับชั้นบน และ
ระดับล่างสุด คือ ทางเลือก หรือการด าเนินการที่ท าให้บรรลุผลส าเร็จตามเปูาหมาย AHP ท าการ
เปรียบเทียบเกณฑ์การตัดสินใจแบบทีละคู่ (pairwise) AHP ถูกน ามาใช้ในการตัดสินใจอย่าง
แพร่หลาย และการน า AHP ไปประยุกต์ใช้จ านวนมากที่ได้รับการตีพิมพ์ในวรรณกรรม (Literature) 
  แต่ในความเป็นจริงส าหรับหลายๆปัญหาการตัดสินใจ (Saaty, 2001) ไม่สามารถที่
จะจัดเป็นรูปแบบของโครงสร้างที่เป็นล าดับชั้นได้ เพราะองค์ประกอบในล าดับชั้นนั้นๆอาจจะมี
ความสัมพันธ์หรือมีความเกี่ยวข้องกันกับองค์ประกอบของล าดับชั้นที่สูงกว่าหรือต่ ากว่า ดังนั้น Saaty 
จึงพัฒนา ANP ขึ้นเพ่ือใช้ในการแก้ปัญหาที่มีความซับซ้อนขึ้นในปี 1999 โดยพิจารณาจากหลักการ
พ้ืนฐานของ AHP 
  หลักการพื้นฐานของ AHP ที่สนับสนุนกระบวนการของ ANP (Saaty, 1999) 
  1. ANP ถูกคิดค้นขึ้นจาก AHP 

2. ANP มีการค านึงถึงการมีผลต่อกันของเกณฑ์ต่างๆ ซึ่งแตกต่างจาก AHP ที่ตั้ง
สมมติฐานว่าเกณฑ์ต่างๆเป็นอิสระต่อกัน 
3. ANP มีการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ทั้งภายในกลุ่มขององค์ประกอบ ( inner 
dependence) และระหว่างกลุ่มองค์ประกอบ (outer dependence) 
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4. โครงสร้างเครือข่าย ANP เป็นการแทนรูปแบบปัญหาของการตัดสินใจที่ไม่มีการ
ค านึงถึงล าดับการมาก่อนหรือหลังแบบโครงสร้างที่เป็นล าดับชั้น 
5. โครงสร้างที่ไม่เป็นล าดับชั้นของ ANP จะมีลักษณะความสัมพันธ์คือองค์ประกอบ
ที่มีผลกระทบต่อองค์ประกอบอ่ืน (Source), องค์ประกอบที่ได้รับผลกระทบจาก
องคป์ระกอบอื่น (Sinks) และองค์ประกอบที่ทั้งมีผลกระทบต่อองค์ประกอบอ่ืนและ
ได้รับผลกระทบจากองค์ประกอบอ่ืน (Cycles) แต่โครงสร้างล าดับชั้นจะขึ้นอยู่กับ
เปูาหมายในระดับที่สูงกว่าและข้ึนอยู่กับทางเลือกในระดับที่ต่ ากว่า 
6. การจัดล าดับของ ANP ไม่ได้จัดล าดับแต่เพียงองค์ประกอบ (Elements) เท่านั้น 
แต่จัดล าดับของกลุ่มขององค์ประกอบ (Clusters) ด้วย ซึ่งเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นบ่อยครั้ง
ในโลกความเป็นจริง 
จากภาพที่ 2.3 (a) (Saaty, 2004) แสดงโครงสร้างแบบล าดับชั้น เป็นโครงสร้าง

แบบบนลงล่าง (linear top down structure) ที่ไม่มี feedback จากระดับที่ต่ ากว่าไปยังระดับที่ สูง
กว่า แต่มีลูป (loop) ที่ระดับล่างเพ่ือแสดงให้เห็นว่าแต่ละทางเลือกในระดับจะขึ้นกับตัวมันเองเท่านั้น 
ดังนั้นจึงพิจารณาว่าองค์ประกอบเป็นอิสระต่อกัน 

จากภาพที่ 2.3 (b) (Saaty, 2004) แสดงโครงสร้างแบบเครือข่าย ซึ่งมีการ
แพร่กระจายออกไปในทุกทิศทางและกลุ่มขององค์ประกอบไม่ได้มีการจัดเรียงตามล าดับ ในเครือข่าย 
(Chung et al., 2005) อาจจะประกอบด้วย source node, intermediate nodes และsink 
nodes ซึ่งจะมีเส้นโค้งแทนความสัมพันธ์ในเครือข่าย ถ้าหากมีความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มของ
องค์ประกอบ (outer dependence) แสดงโดยลูกศรสองด้าน (two-way arrow) และถ้าหากมี
ความสัมพันธ์ภายในกลุ่มขององค์ประกอบ (inner dependence) แสดงโดยลูกศรวนกลับเข้าสู่กลุ่ม
ขององค์ประกอบ 
 
Goal

Criteria

Subcriteria

Alternatives

component, 
cluster 
(level)

A loop indicates that each
element depends only on 
itself

element

C4

C1

C2

C3

Feedback

Loop in a component indicates inner dependence of the elements 
in that component with respect to a common property

Arc from component
C4 to C2 indicates the outer 
dependence of the elements in 
C2 on the elements in C4 with 
respect to a common property.

(a) A hierarchy (b) A network
 

ภาพที่ 2.3 ความแตกต่างระหว่างโครงสร้างแบบล าดับชั้นและแบบโครงข่าย (Saaty, 2004) 
 

นอกจากนี้ (Hsieh, Lin, & Lin, 2008) (HU, WANG, & HUNG, 2012) (Anand & 
Kodali, 2009) สรุปความแตกต่างระหว่าง AHP และ ANP ดังตารางที่ 2.2 
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  2.1.2.2 ซุปเปอร์เมตริกซ์ของระบบผลตอบรับ (Feedback System) 
  (Saaty & Vargas, 2006) สมมติว่ามีกลุ่มขององค์ประกอบ N กลุ่ม ซึ่งในแต่ละกลุ่ม
ประกอบด้วยองค์ประกอบที่ใช้เป็นเกณฑ์ บางองค์ประกอบในกลุ่มหนึ่งอาจมีผลต่อบางองค์ประกอบ
ของกลุ่มหนึ่ง จากภาพที่ 2.4 กลุ่มองค์ประกอบที่มีลูกศรชี้ออกเพียงอย่างเดียวคือ source 
components เช่น C1 และ C2 กลุ่มองค์ประกอบที่มีลูกศรชี้เข้าเพียงอย่างเดียวคือ sink 
components เช่น C5 และกลุ่มองค์ประกอบที่มีทั้งลูกศรชี้เข้าและชี้ออกคือ transient 
components เช่น C3 และ C4 นอกจากนี้ C3 และ C4 มีลักษณะความสัมพันธ์แบบ cycle เพราะ
เป็นองค์ประกอบที่ทั้งมีผลกระทบต่อองค์ประกอบอ่ืนและได้รับผลกระทบจากองค์ประกอบอ่ืน C2 
และ C4 มีลูกศรวนกลับเข้าหาตัวเอง (loop) หมายถึง องค์ประกอบภายในกลุ่มนั้นมีผลต่อกัน 
เรียกว่า inner dependent ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มขององค์ประกอบ เรียกว่า outer 
dependent 
 

Source Component
Intermediate
Component

(Transient State)

Intermediate
Component

(Recurrent State)

Sink Component
(Absorbing State)

Intermediate
Component

(Recurrent State)
Inner dependence loop

Outerdependence

C1

C2

C3

C4

C5

 

ภาพที่ 2.4 ชนิดของกลุ่มขององค์ประกอบในเครือข่าย (Saaty & Vargas, 2006) 
 

สมมติว่ากลุ่มองค์ประกอบของเครือข่ายการตัดสินคือ Ch โดยที่ h=1,…,m และมี
องค์ประกอบทั้งหมด nh องค์ประกอบ แต่ละองค์ประกอบแทนด้วย eh1,eh2,…,ehmh การมีผลต่อกัน
ของแต่ละองค์ประกอบในแต่ละกลุ่มขององค์ประกอบ แทนด้วยเวกเตอร์ล าดับความส าคัญของสเกล
อัตราส่วนจากการเปรียบเทียบเป็นคู่ๆ (paired comparisons) เมตริกซ์ถูกน ามาใช้เพ่ือเป็นตัวแทน
ของการมีผลต่อกันขององค์ประกอบภายในกลุ่มขององค์ประกอบ หรือการมีผลต่อกันระหว่างกลุ่ม
ขององค์ประกอบ และในบางครั้งอาจเป็นตัวแทนของโครงสร้างแบบล าดับชั้นก็ได้ การมีผลต่อกัน
ระหว่างองค์ประกอบกับองค์ประกอบอื่นๆในเครือข่ายสามารถในรูปซุปเปอร์เมตริกซ์ ดังภาพที่ 2.5 
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ภาพที่ 2.5 ซุปเปอร์เมตริกซ์ของเครือข่าย (Saaty & Vargas, 2006) 

 
ค่า Wij ที่อยู่ในซุปเปอร์เมตริกซ์ เรียกว่า บล็อกของซุปเปอร์เมตริกซ์ดังภาพที่ 2.6 

 

 

ภาพที่ 2.6 บล็อกของซุปเปอร์เมตริกซ์ (Saaty & Vargas, 2006) 
 

จากภาพที่ 2.6 แต่ละคอลัมน์ของ Wij คือ principal eigenvector ของการมีผลต่อ
กัน (ความส าคัญ) ขององค์ประกอบในกลุ่มองค์ประกอบที่ i ของเครือข่ายกับองค์ประกอบในกลุ่ม
องค์ประกอบที่ j ของเครือข่าย ในเมตริกซ์บางตัวอาจจะมีค่าเป็น 0 เนื่องจากองค์ประกอบไม่มีผลต่อ
กัน ดังนั้นเราไม่จ าเป็นต้องน าองค์ประกอบทุกตัวที่อยู่ในกลุ่มองค์ประกอบมาท าการเปรียบเทียบทีละ
คู่เพ่ือค านวณหาค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญ (eigenvector) 
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ภาพที่ 2.7 ซุปเปอร์เมตริกซ์ของโครงสร้างที่เป็นล าดับชั้นแบบ hierarchy (Saaty & Vargas, 2006) 
 

จากภาพที่ 2.7 แสดงซุปเปอร์เมตริกซ์ของโครงสร้างที่เป็นล าดับชั้นแบบ hierarchy 
มีระดับทั้งหมด m ระดับ แถวและคอลัมน์สุดท้ายของเมตริกซ์คือ เมตริกซ์เอกลักษณ์ (I) ซึ่งจะ
สอดคล้องกับการมีลูป (loop) ที่ระดับล่างเพ่ือแสดงให้เห็นว่าแต่ละองค์ประกอบเป็นอิสระต่อกัน ซึ่ง
ลักษณะดังกล่าวเป็นลักษณะเฉพาะของโครงสร้างที่เป็นล าดับชั้นแบบ hierarchy 
 

 

ภาพที่ 2.8 ซุปเปอร์เมตริกซ์ของโครงสร้างที่เป็นล าดับชั้นแบบ holarchy (Saaty & Vargas, 2006) 
 

จากภาพที่ 2.8 แสดงซุปเปอร์เมตริกซ์ของโครงสร้างที่เป็นล าดับชั้นแบบ holarchy 
แถวแรกและคอลัมน์สุดท้ายของเมตริกซ์จะมีค่าไม่เป็นศูนย์ (nonzero) เพราะระดับบนสุด (top 
level) จะขึ้นอยู่กับระดับล่างสุด (bottom level) ดังนั้นเครือข่ายจึงสร้างขึ้นจากโครงสร้างที่เป็น
ล าดับชั้นแบบ hierarchy ที่มีการเพ่ิมเมตริกซ์ที่แสดงความสัมพันธ์ขององค์ประกอบภายในกลุ่ม
องค์ประกอบที่มีผลต่อกัน (inner dependence) และความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มขององค์ประกอบ 
(outer dependent) 
 

2.1.2.3 ขั้นตอนการค านวณของกระบวนการข่ายงานเชิงวิเคราะห์ 
ขั้นตอนการค านวณของกระบวนการข่ายงานเชิงวิเคราะห์ (Chung et al., 2005) 

ประกอบด้วย 4 ขั้นตอนดังนี้ 
  ขั้นตอนที่ 1: สร้างโครงสร้างของปัญหา 
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  เริ่มจากการก าหนดปัญหาให้ชัดเจน น าความคิดเห็นของผู้ท าการตัดสินใจมาสร้าง
โครงสร้างของปัญหา ซึ่งวิธีการเก็บรวบรวมความคิดเห็นของผู้ท าการตัดสินใจมีหลายวิธี เช่น การ
ระดมความคิด (brainstorming) หรือวิธีการที่เหมาะสมอ่ืนๆ หลังจากนั้นท าการแตกปัญหาใน
ลักษณะเป็นเครือข่าย 
  ขั้นตอนที่ 2: ท าการเปรียบเทียบเป็นคู่หาน้ าหนักคะแนนความส าคัญ 
  การเปรียบเทียบเป็นคู่ของ ANP จะมีวิธีการค านวณเหมือนกับ AHP โดยจะท าการ
เปรียบเทียบเป็นคู่ย่อยภายในกลุ่มเกณฑ์เดียวกัน เปรียบเทียบเป็นคู่ระหว่างกลุ่มเกณฑ์ ซึ่งน้ าหนัก
คะแนนความส าคัญที่จะน ามาใช้ในการเปรียบเทียบเป็นคู่ได้มาจากการสอบถามผู้ท าการตัดสิน การ
ก าหนดระดับความส าคัญของ ANP จะแบ่งระดับความส าคัญออกเป็น 9 ระดับ ซึ่งจะแทนค่าด้วย
ตัวเลขตามอัตราส่วนตั้งแต่ 1 ถึง 9 โดย หมายเลข 1 หมายถึง เกณฑ์การตัดสินใจทั้ง 2 เกณฑ์ที่
เปรียบเทียบกันมีค่าความส าคัญเท่ากัน และหมายเลข 9 หมายถึง เกณฑ์การตัดสินใจหนึ่งเทียบกับ
เกณฑ์การตัดสินใจหนึ่งมีค่าความส าคัญมากกว่าที่สุด ดังตารางที่ 2.3 
 
ตารางที่ 2.7 ระดับความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินใจ (Saaty & Vargas, 2006) 

ระดับความส าคัญ ค าอธิบาย 
1 เกณฑ์ทั้งสองมีความส าคัญเท่ากัน 
3 มีความส าคัญมากกว่าพอประมาณ 
5 มีความส าคัญมากกว่าอย่างเด่นชัด 
7 มีความส าคัญมากกว่าอย่างเด่นชัดมาก 
9 ความส าคัญมากกว่าอย่างยิ่ง 
2, 4, 6, 8 มีค่าระหว่างกลางของค่าที่ได้กล่าวมาข้างต้น 
 

หลังจากที่รวบรวมความคิดเห็นของผู้ท าการตัดสินในการให้น้ าหนักคะแนน
ความส าคัญจากการเปรียบเทียบเป็นคู่แล้ว จากนั้นจะท าการค านวณหาน้ าหนักคะแนนความส าคัญ 
(eigenvector) ของกลุ่มเกณฑ์และเกณฑ์ย่อยภายในกลุ่ม 

การเปรียบเทียบเป็นคู่จะต้องท าการเปรียบเทียบให้อยู่ในรูปเมตริก ซ์ A ดังภาพที่ 
2.9 โดยที่ aij = 1/aji และ aji หมายถึงคะแนนความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินใจ ith (jth) 
เปรียบเทียบกับเกณฑ์การตัดสินใจ jth (ith) และการค านวณหาน้ าหนักคะแนนความส าคัญ 
(eigenvector) มีสมการดังนี้ 
 

 
ภาพที่ 2.9 เมตริกซ์ A 
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A x w = max  x w 
โดยที่ 
A คือ เมตริกซ์ของการเปรียบเทียบเป็นคู่ 
W คือ eigenvector 

max  คือ eigenvalue ที่ใหญ่ที่สุดของเมตริกซ์ A 
การค านวณหาน้ าหนักคะแนนความส าคัญ (eigenvector) มีวิธีการค านวณมากมาย

หลายวิธี ซึ่งในงานวิจัยนี้มีวิธีการประมาณค่าของน้ าหนักคะแนนความส าคัญโดยมีสมการดังนี้ 
1/n

n
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j 1
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i
ni
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i 1
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โดยที่ 

iV = ผลของรากท่ี n จากผลคูณของค่าคะแนนความส าคัญเปรียบเทียบในแต่ละสดมภ์ 
iW = ค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญ (eigenvector) 

ขั้นตอนที่ 3: ซุปเปอร์เมตริกซ ์
  แนวคิดของซุปเปอร์เมตริกซ์ จะมีลักษณะคล้ายกับกระบวนการลูกโซ่ Markov เป็น
การค านวณเพ่ือที่จะได้ global priorities โดยการปูอน local priority vectors เข้าไปในคอลัมน์
ของเมตริกซ์ที่เรียกว่าซุปเปอร์เมตริกซ์ (supermatrix) ซึ่งค่า local priority vectors ในซุปเปอร์
เมตริกซ์ หรือ w จะได้มาจากขั้นตอนที่ 2 และจะถูกจัดวางในต าแหน่งที่เหมาะสมในซุปเปอร์เมตริกซ์ 
การจัดวางต าแหน่งในซุปเปอร์เมตริกซ์จะขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มเกณฑ์ หรือการมีผลต่อ
กันของเกณฑ์ย่อยภายในกลุ่มเกณฑน์ั้น ซึ่งรูปแบบมาตรฐานของซุปเปอร์เมตริกซ์ แสดงดังภาพที่ 2.5 
 

Goal

Criteria

Alternatives

W21

Goal

Criteria

Alternatives

W32

W22

W21

W32

(a) (b)  

ภาพที่ 2.10 (a) โครงสร้างที่เป็นล าดับชั้น (b) โครงสร้างที่เป็นเครือข่าย 
 

จากภาพที่ 2.10 (a) ตัวอย่างซุปเปอร์เมตริกซ์ที่เป็นตัวแทนของกระบวนการ
วิเคราะห์เชิงล าดับชั้นที่มีระดับ 3 ระดับ สามารถเขียนอยู่ในรูปเมตริกซ์ดังนี้ 
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โดยที่ wh คือ เมตริกซ์ของกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น, w21 คือ เวกเตอร์ของ

ผลกระทบที่มีต่อเปูาหมาย, w32 คือ เมตริกซ์ผลกระทบขององค์ประกอบหรือเกณฑ์ในแต่ละทางเลือก
, I คือ เมตริกซ์เอกลักษณ์ และ 0 คือ องค์ประกอบที่ไม่มีผลต่อกัน 

จากตัวอย่างข้างต้น ถ้าหากภายในเกณฑ์การตัดสินใจมีผลต่อกัน จะท าให้
กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้นกลายเป็นกระบวนการข่ายงานเชิงวิเคราะห์ดังภาพที่ 2.10 (b) โดย
ที่มี w22 เพ่ิมเข้ามาในเมตริกซ์ ตัวอย่างซุปเปอร์เมตริกซ์ที่เป็นตัวแทนของกระบวนการข่ายงานเชิง
วิเคราะห์ สามารถเขียนอยู่ในรูปเมตริกซ์ดังนี้ 

 
โดยที่ wn คือ เมตริกซ์ของกระบวนการข่ายงานเชิงวิเคราะห์, w22 คือ ความสัมพันธ์

ของเกณฑ์การตัดสินใจ และในเมตริกซ์ที่มีค่าเป็น 0 นั้นสามารถถูกแทนที่ได้จากค่าที่แสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มขององค์ประกอบ หรือการมีผลต่อกันขององค์ประกอบภายในกลุ่ม
องค์ประกอบ 

ซุปเปอร์เมตริกซ์ (http://www.superdecisions.com/) ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ข่ายงานเชิงวิเคราะห์มี 3 ซุปเปอร์เมตริกซ์ คือ Unweighted Supermatrix, Weighted Supermatrix 
และ Limit Supermatrix ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

Unweighted Supermatrix เป็นเมตริกซ์เริ่มต้นที่ได้มาจากผลการให้น้ าหนัก
คะแนนความส าคัญ (local priority vectors) จากขั้นตอนที่ 2 ซึ่ง Unweighted Supermatrix จะ
ยังไม่ใช่ สโตคาสติก (Stochastic) เนื่องจากคอลัมน์ของซุปเปอร์เมตริกซ์มักจะรวมกันมากกว่าหนึ่ง 
ดังนั้นจะต้องเปลี่ยนรูปซุปเปอร์เมตริกซ์ให้เป็นเมตริกซ์สโตคาสติก โดยที่ผลรวมของคอลัมน์ในแต่ละ
เมตริกซ์จะต้องเท่ากับหนึ่ง และเรียกเมตริกซ์นี้ว่า Weighted Supermatrix 

Weighted Supermatrix เป็นเมตริกซ์ที่ได้มาจากผลการคูณกันของ Unweighted 
Supermatrix และ Cluster Matrix 

หลังจากสร้าง Weighted Supermatrix แล้ว ค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญที่ได้ยัง
ไม่เสถียร จึงมีการยกก าลังเพ่ือที่จะท าให้ค่าที่ได้มีความเสถียร และเรียกเมตริก ซ์ใหม่นี้ว่า Limit 
Supermatrix การสร้าง Limit Supermatrix (Anand & Kodali, 2009) เริ่มแรกต้องท าการ
ตรวจสอบ Weighted Supermatrix เกี่ยวกับ cyclicity ถ้าหาก Weighted Supermatrix ไม่มี 
cyclicity จะก าหนดให้ Limit Matrix = k

k
lim W

 โดยที่ W คือ Weighted Supermatrix และ k 

คือ arbitrarily large number ท าจนกระทั่งน้ าหนักคะแนนความส าคัญมีความเสถียร โดยจาก
สังเกตจากทุกค่าที่อยู่ในแถวเดียวกันจะมีค่าเท่ากัน ส าหรับกรณีที่ Weighted Supermatrix มี 

http://www.superdecisions.com/
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cyclicity จะก าหนดให้ Limit Matrix = 
N

k
ix i 1

1lim N W


 
 
 

  โดยที่ N คือ จ านวนของ Limit 

Supermatrix ซึ่งจะเท่ากับจ านวนเกณฑ์การตัดสินใจ และ k คือ เกณฑ์ย่อยของกลุ่มเกณฑ์ j ภายใต้
เกณฑ์การตัดสินใจ a ท าจนกระทั่งน้ าหนักคะแนนความส าคัญมีความเสถียร โดยจากสังเกตจากทุก
ค่าท่ีอยู่ในแถวเดียวกันจะมีค่าเท่ากัน 

เมื่อสร้าง Limit Supermatrix แล้วนั้น จากการนอร์มัลไลซ์ (normalize) แต่ละ
คอลัมน์ของซุปเปอร์เมตริกซ์ ท าให้ทุกคอลัมน์ของ Limit Supermatrix จะมีค่าเท่ากัน สุดท้ายจะได้
น้ าหนักคะแนนความส าคัญของทุกองค์ประกอบในเมตริกซ์ 

ขั้นตอนที่ 4: เลือกทางเลือกท่ีดีที่สุด 
จากข้ันตอนที่ 3 จะได้ค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญของแต่ละทางเลือก ซึ่งสามารถ

ดูจากคอลัมน์ของทางเลือกใน normalized supermatrix และทางเลือกที่ดีที่สุด คือทางเลือกที่มีค่า
น้ าหนักคะแนนความส าคัญสูงสุด 
 

2.1.3 TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) 
วิธีการ TOPSIS (Jahanshahloo, Lotfi, & Izadikhah, 2006) ถูกพัฒนาขึ้นโดย Hwang 

และ Yoon ในปี 1981เป็นเทคนิคการตัดสินใจจากเกณฑ์การตัดสินใจที่หลากหลายในการระบุการ
แก้ปัญหาจาก Finite Set ของทางเลือก หลักการพ้ืนฐานของ TOPSIS ในการเลือกวิธีแก้ไขปัญหา
หรือทางเลือกคือ เลือกทางเลือกที่มี “ระยะที่ใกล้ที่สุด”ของทางเลือกที่เป็นแนวคิดเชิงบวก (positive 
ideal solution) และเลือกทางเลือกที่มี “ระยะที่ไกลที่สุด” ของทางเลือกที่เป็นแนวคิด เชิงลบ 
(negative ideal solution) โดยมีวิธีการค านวณดังนี้ 
 

1. ค านวณหา normalized decision matrix ค่า normalized value เขียนแทนด้วย nij 
สามารถค านวณได้จาก 

kj
kj m

2

j 1
kj

, k 1,2, ,s j 1,2, ,mxr
x



  


 

2. ค านวณหา weighted normalized decision matrix ค่า weighted normalized 
decision matrix เขียนแทนด้วย vij สามารถค านวณได้จาก 

kjkj j , k 1, ,s j 1, ,mv w r     
โดยที่ wj คือ ค่าน้ าหนักของแอตทริบิวต์หรือเกณฑ์การตัดสินใจที่ i และ n

j
j 1

1w


  

3. ก าหนดค่าเชิงอุดมคติในเชิงบวก และลบ (positive ideal และ negative ideal) 
* * * *

1 2 m
k k

, kj kj{ , , } {( j J),( j J )},max minv vV v v v    
 

1 2 m
k k

, kj kj{ , , } {( j J),( j J )}min maxv vV v v v       
 

โดยที่ J คือ เกณฑ์การตัดสินใจที่เป็นประโยชน์ และ J’ คือ เกณฑ์การตัดสินใจที่ไม่เป็นประโยชน์ 
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4. ค านวณระยะห่างโดยใช้ n-dimensional Euclidean distance ซึ่งระยะห่างของ
ทางเลือกท่ีเป็นแนวคิดเชิงบวก (positive ideal solution) สามารถค านวณได้จาก 

*
k

m 2*( )v vkj j
j 1

k 1,2, ,s; j 1,2,...,mS 


  

 
และระยะห่างขอทางเลือกท่ีเป็นแนวคิดเชิงลบ (negative ideal solution) ค านวณได้จาก 

k
m 2( )v vkj j

j 1
k 1,2, ,s; j 1,2,...,mS 



  

 
5. ค านวณความสัมพันธ์ในเชิงเข้าใกล้แนวคิดวิธีแก้ปัญหา โดยความสัมพันธ์เชิงเข้าใกล้ของ
แต่ละทางเลือก 

SkCk
S Sk k

, k 1, ,s



 


 

โดยที่ 0 1Ck  , Ak เข้าใกล้ V  
6. ท าการจัดอันดับทางเลือก โดยเลือกทางเลือกที่มี Ck  มากที่สุดเป็นทางเลือกที่ดีที่สุด 

 
2.1.4 ตัวอย่างของการประยุกต์ใช้ ANP ร่วมกับ TOPSIS ในการเลือกสถานที่ตั้ง
โรงพยาบาลแห่งใหม่ในประเทศจีน (Lin & Tsai, 2008) 

 งานวิจัยนี้เป็นการน าวิธี ANP และ TOPSIS มาประยุกต์ใช้ในการเลือกสถานที่ตั้งโรงพยาบาล
แห่งใหม่ในประเทศจีน ซึ่งใช้ระยะเวลาในการเก็บข้อมูลมากกว่า 2 เดือน โดยการเก็บข้อมูลแบ่ง
ออกเป็น 2 ระยะ ระยะแรกของการเก็บข้อมูลคือ ท าการสอบถามผู้เชี่ยวชาญโดยใช้เทคนิค นอมินัล
กรุ๊ป (Nominal Group Technique: NGT) จ านวน 3 รอบ เพ่ือที่จะก าหนดเกณฑ์การตัดสินใจใน
เรื่องการลงทุนเก่ียวกับบริการทางการแพทย์ในประเทศจีน จากการสอบถามผู้เชี่ยวชาญสามารถสรุป
เป็นเกณฑ์ในการเลือกประกอบด้วย 4 เกณฑ์หลัก, 14 เกณฑ์รอง และใช้เมืองที่อยู่ในเขตปากน้ าแยงซี 
(Yangtze River Delta) จ านวน 15 เมืองเป็นทางเลือก ดังตารางที่ 2.5 ระยะที่สองคือ ท าการใช้
เทคนิค NGT จ านวน 4 รอบ เพ่ือยืนยันผลการประเมินความสัมพันธ์และการมีผลต่อกันของเกณฑ์
หลักและเกณฑ์รอง ซึ่งรูปแบบความสัมพันธ์และการมีผลต่อกันในเครือข่ายของ ANP ดังภาพที่ 2.12 
และสามารถสรุปขั้นตอนการค านวณได้ดังนี้ 
 
ตารางที่ 2.8 เกณฑ์หลักและเกณฑ์รองในการตัดสินใจเลือก (Lin & Tsai, 2008) 

Criterion Sub-criteria 
Facor conditions (FC) Basic Construction (BC), Work Attitude Of Human Resources (WAHR), 

Quality And Quantity Of Human Resources (QQHR), Land Cost (LC) 
Government (G) Medical Industry Policy (MIP), Barriers To Entry And Exit (BEE), Adopt 

Vigorous Measures Of Administrative Authority (AVM), Tax (TAX) 
Demand conditions (DC) Supply And Demand Of Medical Services (SD), High Medical Services 

Quality Consumer Power (CP), Influence Medical Services Demand 
Index (DI) 
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ตารางที่ 2.4 เกณฑ์หลักและเกณฑ์รองในการตัดสินใจเลือก (ต่อ) 
Agglomeration effects (AE) Foreign Businessman Population (FBP), Medicine Industries 

(MI),Supporting Industries (SI) 
 

Investing
Project for 
Location 
Decision

Factor Conditions

BC QQHR

WAHR LC

DemandConditions

SD
DI

CP

Agglomeration 
Effects

FBP MI

SI

Government

MIP BEE

AVM TAX

 
ภาพที่ 2.11 รูปแบบความสัมพันธ์และการมีผลต่อกันในเครือข่ายของ ANP 

ขั้นตอนที่ 1: ท าการสอบถามผู้เชี่ยวชาญเพ่ือประเมินเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองที่สร้างขึ้นโดย
การเปรียบเทียบเป็นคู่ จากนั้นค านวณหาน้ าหนักคะแนนความส าคัญ (eigenvector) ปรับให้ 
normalized จากสูตร 

A x w = max  x w 

12W คือ ค่า local priority ของเกณฑ์หลักท่ีมีผลต่อเปูาหมาย 

 
 32W คือ ค่า local priority ของเกณฑ์รองที่อยู่ในกลุ่มเกณฑ์ 

 
ขั้นตอนที่ 2: จากนั้นท าการวิเคราะห์การมีผลต่อกันของเกณฑ์หลักและเกณฑ์รอง โดย

ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาผลกระทบของเกณฑ์การตัดสินใจทั้งหมดจากการเปรียบเทียบเป็นคู่ ซึ่งเมตริกซ์
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การเปรียบเทียบเป็นคู่มีจ านวนทั้งหมด 18 คู่ และน้ าหนักคะแนนความส าคัญ (eigenvector) ปรับให้ 
normalized ที่ได้จากค านวณแสดงดังเมตริกซ์ W22 และ W33 

 
 จากนั้นน าเมตริกซ์ w21, w22, w32 และ w33 มารวมกัน จะได้ Unweighted Supermatrix 
และค านวณต่อจนกระทั่งได้เป็น Limit Supermatrix ที่มีคอลัมน์เป็นสโตคาสติก และมีน้ าหนัก
คะแนนความส าคัญดังเมตริกซ์ wANP 

 
จากเมตริกซ์ wANP พบว่า ปัจจัยส าคัญที่สุดที่ส่งผลต่อการเลือกสถานที่ตั้งโรงพยาบาลแห่ง

ใหม่ในประเทศจีนมี 3 ปัจจัยคือ MIP (0.308), AVM (0.247), และ SD (0.173) ซึ่งปัจจัยดังกล่าวได้
ผ่านการยืนยันโดยผู้เชี่ยวชาญอีกครั้ง 

ขั้นตอนที่ 3: ท าการสอบถามผู้เชี่ยวชาญเพ่ือสร้างเมตริกซ์การตัดสินใจโดยการเปรียบเทียบ
แต่ละทางเลือกภายใต้แต่ละเกณฑ์รอง ผู้เชี่ยวชาญใช้ crisp number ตั้งแต่ 1-10 เพ่ือที่จะประเมิน
แต่ละทางเลือกภายใต้แต่ละเกณฑ์รอง 

ขั้นตอนที่ 4: หลังจากสร้างเมตริกซ์การตัดสินใจแล้ว น าวิธี TOPSIS มาค านวณเพ่ือท าการจัด
อันดับทางเลือก ดังตารางที่ 2.5 
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ตารางที่ 2.9 ผลจัดอันดับทางเลือกสถานที่ตั้งโรงพยาบาลแห่งใหม่ในเขตปากน้ าแยงซีของจีน 

Alternatives *
kS  kS  

Closeness 
coefficient 

Rank 

Shanghai 0.014742 0.036415 0.711830 1 
Suzhou 0.011975 0.028617 0.704992 2 
Wuxi 0.023221 0.018624 0.445070 7 
Changzhou 0.032433 0.012521 0.278537 12 
Yangzhou 0.017691 0.023426 0.569732 5 
Shaoxing 0.014036 0.026489 0.653642 4 
Taizhou 0.035660 0.011220 0.239326 13 
Nantong 0.028510 0.014719 0.340482 11 
Nanjing 0.023372 0.018489 0.441668 8 
Huzhou 0.036082 0.010888 0.231810 14 
Hangzhou 0.012175 0.028451 0.700309 3 
Jiaxing 0.026338 0.016100 0.379378 10 
Zhenjiang 0.024233 0.017626 0.421085 9 
Ningbo 0.020133 0.021007 0.510626 6 

 
จากตารางที่ 2.5 เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ความใกล้ชิด (closeness coefficient) ซึ่ง   

ผลการจัดอันดับทางเลือก 5 อันดับแรก ได้แก่ Shanghai, Suzhou, Hangzhou, Shaoxing, และ
Yangzhou และท าการยืนยันผลการจัดอันดับโดยผ่านการทบทวนและกลั่นกรองจากผู้เชี่ยวชาญอีก
ครั้ง สามารถสรุปได้ว่า Shanghai เป็นทางเลือกที่ดีที่สุด 
 
 2.1.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้ ANP ร่วมกับ TOPSIS 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้ ANP ร่วมกับ TOPSIS เพ่ือวัตถุประสงค์
ในการคัดเลือกทางเลือก (Selection) สามารถสรุปรายละเอียดได้ดังตารางที่ 2.6 
 
ตารางที่ 2.10 สรุปงานวิจัยต่างๆที่ประยุกต์ใช้ ANP ร่วมกับ TOPSIS 

ปี ผู้วิจัย วัตถุประสงค์ เกณฑ์ในการตัดสินใจ ประยุกต ์
2006 Shyur เพื่อเลือกผลิตภัณฑ์ (COTS) 

ที่มีความเป็นไปได้มากที่สุด 
1.ต้นทุน 
2.การสนับสนุนจากซัพพลายเออร์ 
3.ความเสี่ยงด้านเทคโนโลยี 
4.ความเหมาะสมกับบริษัท 
5.ง่ายต่อการน าไปใช้ 
6.ความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงทาง
ธุรกิจ 
7. System Integration 

ซอฟต์แวร์ 
คอมพิวเตอร์ 
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ตารางที่ 2.6 สรุปงานวิจัยต่างๆที่ประยุกต์ใช้ ANP ร่วมกับ TOPSIS (ต่อ) 
ปี ผู้วิจัย วัตถุประสงค์ เกณฑ์ในการตัดสินใจ ประยุกต ์

2008 Lin and Tsai เพื่อเลือกสถานที่ ในการ
ก่อสร้างโรงพยาบาลแห่ง
ใหม่ในประเทศจีน 

1 ปัจจัยและเง่ือนไข เช่น พื้นฐานการ
ก่อสร้างอาคาร, ราคาที่ดิน 
2.นโยบายบริหารงาน เช่น นโยบาย
อุตสาหกรรมการแพทย์, อุปสรรคในการ
เข้าสู่อุตสาหกรรม, ภาษ ี
3.เง่ือนไขด้านอุปสงค์ เช่น อุปสงค์และ
อุปทานของการบริการทางการแพทย์ 
4.Agglomeration effects 
เช่น อุตสาหกรรมทางการแพทย์, 
นักลงทุนต่างชาติ 

การบริหาร
โครงการ 

2008 Da˘gdeviren เพื่อคัดเลือกบุคลากรใน
ระบบการผลิตที่ดีที่สุด 

1.ความสามารถในการท างานในธุรกิจที่
แตกต่างกัน 
2.ประสบการณ์การท างาน 
3.สามารถท างานเป็นทีมร่วมกับผู้อื่นได้ 
4.ใช้ภาษาต่างประเทศได้อย่างคล่องแคล่ว 
5.การคิดเชิงกลยุทธ์ 
6.ทักษะการติดต่อสื่อสาร 
7.ทักษะคอมพิวเตอร์ 

บุคลากร 

2010 Wu, Lin, 
and Lee 

เ พื่ อ เ ลื อ ก ก ล ยุ ท ธ์ ท า ง
การตลาดที่เหมาะสมที่สุด 

1.managerial capabilities 
2.customer linking capabilities 
3.market innovation capabilities 
4.human resource assets 
5.reputational assets 

การตลาด 

2011 Azimi et al. เ พื่ อ เ ลื อ ก กล ยุ ท ธ์ ข อ ง
อุตสาหกรรมเหมืองแร่ที่ดี
ที่สุดในประเทศอิหร่าน 

1.จุดแข็ง (Strengths) 
2.จุดอ่อน (Weakness) 
3.โอกาส (Opportunities) 
4.อุปสรรค (Threats) 

อุตสาหกรรม 

2012 Shahroudi 
and 

Rouydel 

เพื่อคัดเลือกผู้ส่งมอบที่ดี
ที่สุดในอุตสาหกรรมยาน
ยนต์อิหร่าน 

1.ค่า PPM (Part Per Million) 
2.คุณภาพ 
3.ราคา/ต้นทุน 
4.การมาตรฐาน 
5.บริการหลังการขาย 
6.ความยืดหยุ่น 
7.จัดส่งสินค้าตรงตามเวลา 

อุตสาหกรรม 

2012 Chen 
et al. 

เพื่ อคัด เลือกโรงแรม 5 
ดาวที่ดีที่สุดในประเทศ
อิหร่าน 

1.สิ่งอ านวยความสะดวก 
2.ราคา 
3.room and front desk 
4.คุณภาพการบริการ 
5.ความปลอดภัย 6.ท าเลที่ตั้ง 

โรงแรม 
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2.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานระบบคุณภาพและเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
 

งานวิจัยนี้มีทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานระบบคุณภาพและเครื่องมือการจัดการคุณภาพ  
ดังตารางที่ 2.7 ซ่ึงประกอบขึ้นจาก สถาบันอาหาร และกรณีศึกษา มีดังนี ้
 
ตารางที่ 2.11 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานระบบคุณภาพและเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 

ประเภท ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง แหล่งอ้างอิง 

มาตรฐาน
ระบบ

คุณภาพ 

HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point) (สถาบันอาหาร, 2554), กรณีศึกษา 
ISO 9000 series (สถาบันอาหาร, 2554), กรณีศึกษา 
ISO 14000 series (สถาบันอาหาร, 2554), กรณีศึกษา 
ISO 18000 (สถาบันอาหาร, 2554) 
ISO 22000 : 2005 (สถาบันอาหาร, 2554) 
GMP (Good Manufacturing Practice) (สถาบันอาหาร, 2554), กรณีศึกษา 
BRC (The British Retail Consortium) (สถาบันอาหาร, 2554), กรณีศึกษา 
IFS (International Food Standard) (สถาบันอาหาร, 2554), กรณีศึกษา 

เครื่องมือการ
จัดการ
คุณภาพ 

Why-Why analysis กรณีศึกษา 
7 QC Tools กรณีศึกษา 
FMEA กรณีศึกษา 
Process Mapping กรณีศึกษา 

 
2.2.1 ค านิยาม 
ระบบคุณภาพ (Quality System) (สถาบันเพ่ิมผลผลิตแห่งชาติ, 2541) หมายถึง ระบบงาน

อันประกอบไปด้วยโครงสร้างการจัดองค์กร การก าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบของบุคลากร 
กระบวนการด าเนินงาน เอกสารระเบียบขั้นตอนการปฏิบัติงาน ตลอดถึงทรัพยากรการจัดการที่
เกี่ยวข้อง ทั้งนี้เพ่ืออ านวยให้การบริหารคุณภาพด าเนินไปได้อย่างเป็นรูปธรรม 

การประกันคุณภาพ (Quality Assurance) (สถาบันเพ่ิมผลผลิตแห่งชาติ, 2541) หมายถึง 
กิจกรรมที่ได้วางแผนไว้ล่วงหน้าอย่างเป็นระบบภายในระบบคุณภาพ เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นในระดับที่
ยอมรับได้ว่าสิ่งที่ปรากฏ (Entity) จะสามารถตอบสนองต่อความต้องการด้านคุณภาพได้ 

การมาตรฐาน (Standardization) (นวลวิไล ผู้ธนดี, 2548) หมายถึง กิจกรรมในการวาง
ข้อก าหนดที่เกี่ยวเนื่องจากปัญหาส าคัญที่มีอยู่หรือที่จะเกิดขึ้น เพ่ือให้เป็นหลักเกณฑ์ใช้กันทั่วไปจน
เป็นปกติวิสัย โดยมุ่งให้บรรลุถึงความส าเร็จสูงสุดตามข้อก าหนดที่วางไว้ โดยเฉพาะได้แก่ กิจกรรมที่
ประกอบไปด้วยกระบวนการในการก าหนด การประกาศใช้ และการน ามาตรฐานต่างๆไปใช้ 

มาตรฐานระบบการจัดการ (Management System Standard) (นวลวิไล ผู้ธนดี, 2548) 
หมายถึง ข้อก าหนดหรือขั้นตอนในการบริหารกระบวนการท างานต่างๆขององค์กร เพ่ือให้เกิดการ
พัฒนาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการด าเนินงาน และบรรลุตามวัตถุประสงค์ท่ีวางไว้ 

เครื่องมือการจัดการคุณภาพ (Quality Tools) (นภสร ทานต์พิมาน, 2552) หมายถึง 
เครื่องมือที่ถูกออกแบบส าหรับงานเฉพาะ แต่ละแบบในการแก้ไขปัญหาทางคุณภาพ เครื่องมือทาง
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คุณภาพมีไว้ส าหรับคัดเลือก (collecting) และ แสดงข้อมูล (displaying information) ในแนวทางที่
ช่วยให้สมองคนเราเข้าใจความคิด (thoughts and idea) เมื่อความคิดได้ถูกประยุกต์ใช้ใน
กระบวนการทางกายภาพ (physical process) จะท าให้กระบวนได้ผลลัทธ์ที่ดีกว่าเดิม เมื่อน าไป
ประยุกต์ใช้กับการแก้ไขปัญหา (problem solving) หรือ การท าการตัดสินใจ (decision making) 
จะท าให้ผลลัทธ์ (solution) และ การตัดสินใจ (decision) ถูกพัฒนาไปในทางท่ีดีขึ้น 
 

2.2.2 มาตรฐานระบบคุณภาพ 
 

2.2.1.1 HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point) 
ระบบ HACCP หรือการวิเคราะห์อันตรายและจุดวิกฤตที่ต้องควบคุม (สถาบัน

อาหาร, 2554) คือ ระบบการจัดการคุณภาพด้านความปลอดภัย ซึ่งใช้ในการควบคุมกระบวนการ
ผลิตให้ได้อาหารที่ปราศจากอันตรายจากเชื้อจุลินทรีย์ สารเคมี และสิ่งแปลกปลอมต่างๆ เน้นการ
ควบคุมกระบวนการผลิตในจุดหรือขั้นตอนที่ส าคัญ ที่สามารถประยุกต์วิธีการควบคุมเข้าไปใช้ โดย
พิจารณาตั้งแต่วัตถุดิบ กระบวนการผลิต การขนส่ง จนถึงผู้บริโภค ระบบ HACCP ถือเป็น
มาตรฐานสากลตามข้อก าหนดของคณะกรรมาธิการโครงการมาตรฐานอาหาร FAO/WHO (Codex 
Alimentarius Commission) ที่ประเทศต่างๆสามารถน าแนวทางไปประยุกต์ใช้เพ่ือสร้างความมั่นใจ
ในอุตสาหกรรมอาหารทั้งโดยผู้ผลิตและผู้บริโภค 

หลักการของระบบ HACCP ครอบคลุมการปูองกันปัญหาจากอันตราย 3 สาเหตุ คือ 
 1. อันตรายทางชีวภาพ ซึ่งเป็นอันตรายจากเชื้อจุลินทรีย์ที่ท าให้เกิดโรคหรือสารพิษ 

2. อันตรายจากสารเคมี ได้แก่ สารเคมีที่ใช้ในการเพาะเลี้ยง เพาะปลูก ในวงจรผลิต
วัตถุดิบ (เช่น สารปฏิชีวนะ สารเร่งการเจริญเติบโต สารเคมีก าจัดศัตรูพืช), สารเคมี
ที่ใช้เป็นวัตถุเจือปนอาหาร (เช่น สารกันบูด) และสารเคมีที่ใช้ในโรงงาน (เช่น 
น้ ามันหล่อลื่น จารบี สารเคมีท าความสะอาดเครื่องจักรอุปกรณ์ในโรงงาน) 
3. อันตรายทางกายภาพ ได้แก่ สิ่งปลอมปนต่างๆ เช่น เศษแก้ว เศษกระจก โลหะ 
 
2.2.2.2 ISO 9000 series 
มาตรฐาน ISO 9000 (นวลวิไล ผู้ธนดี, 2548) เป็นมาตรฐานระบบคุณภาพที่องค์กร

ธุรกิจมากกว่า 100,000 แห่งทั่วโลกเลือกใช้ เพ่ือยกระดับคุณภาพการด าเนินงานขององค์กรให้เป็นที่
ยอมรับจากลูกค้าทั่วโลก รวมทั้งสามารถควบคุมและตรวจสอบได้ภายใต้การับรองตามมาตรฐานสากล 

มาตรฐาน ISO 9000: 2000 (สถาบันอาหาร, 2554) คือ ระบบการบริหารงานของ
องค์กร ซึ่งมุ่งเน้นด้านคุณภาพ ก าหนดขึ้นโดยองค์กรระหว่างประเทศว่าด้วยมาตรฐาน (International 
Organization for Standardization-ISO) ซึ่งมีคณะกรรมการวิชาการคณะที่ 176 (ISO/TC 176: 
Quality Management and Quality Assurance) เป็นผู้จัดท าและประกาศใช้ครั้งแรกเมื่อปี 2530 
(คศ. 1987) โดยมีการแก้ไขมาตรฐาน 2 ครั้ง ในปี 2537 (คศ. 1994) และปี 2540 (คศ. 2000) 

มาตรฐาน ISO 9000: 2000 (ฉบับปัจจุบัน) ประกอบด้วยมาตรฐานหลัก 3 ฉบับ คือ 
1. ISO 9000: ระบบบริหารงานคุณภาพ – หลักการพื้นฐานและค าศัพท์ 
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2. ISO 9001: ระบบบริหารงานคุณภาพ – ข้อก าหนด 
3. ISO 9004: ระบบบริหารงานคุณภาพ – แนวทางการปรับปรุงสมรรถนะขององค์กร 
 
2.2.2.3 ISO 14000 series 
มาตรฐาน ISO 14000 (สถาบันอาหาร, 2554) คือ อนุกรมมาตรฐานที่ประกอบไป

ด้วยมาตรฐานหลายเล่ม เริ่มต้นตั้งแต่หมายเลข 14001 จนถึง 14100 (ปัจจุบัน ISO ก าหนดเลข
ส าหรับมาตรฐานในอนุกรมนี้ไว้ 100 หมายเลข) โดยแต่ละเล่มเป็นเรื่องของมาตรฐานที่เกี่ยวข้องกับ
การจัดการสิ่งแวดล้อม ซึ่งครอบคลุมถึงการจัดระบบโครงสร้างขององค์กร การก าหนดความ
รับผิดชอบในการปฏิบัติงาน ระเบียบปฏิบัติ และกระบวนการดูแลทรัพยากร มาตรฐาน ISO 1400 
จัดท าขึ้นโดยองค์การระหว่างประเทศว่าด้วยมาตรฐาน หรือ ISO (International Organization for 
Standardization) ส าหรับมาตรฐานที่สามารถยื่นขอรับการรับรองได้ คือ ISO 14001 Environmental 
Management Systems - Specification with Guidance for Use หรือที่เรียกว่ามาตรฐานระบบการ
จัดการสิ่งแวดล้อม (EMS) 

โครงสร้างอนุกรมมาตรฐานระบบการจัดการสิ่งแวดล้อม ISO 14000 แบ่งเป็น 
1. Environmental Management Systems (EMS) 
2. Environmental Auditing and Related Environmental Investigations (EA) 
3. Environmental Labeling (EL) 
4. Environmental Performance Evaluation (EPE) 
5. Life Cycle Assessment (LCA) 
6. Terms and Definitions (T&D) 
 
2.2.2.4 ISO 18000 
มาตรฐาน มอก.18000 (มาตรฐาน ISO 18000) (สถาบันอาหาร, 2554) คือ ระบบ

มาตรฐานซึ่งก าหนดขึ้นโดยใช้ BS 8800: Guide to occupational health and safety (OH&S) 
management systems เป็นแนวทางและอาศัยหลักการของระบบการจัดการของระบบการจัดการ
ตามอนุกรมมาตรฐาน ISO 9000 และISO 14000 เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์ในการจัดท าระบบการจัดการ   
อาชีวอนามัย และความปลอดภัยขององค์กร และพัฒนาปรับปรุงระบบให้ดียิ่งขึ้นอย่างต่อเนื่องในด้าน
ต่างๆ ได้แก่ ลดความเสี่ยงต่ออันตรายและอุบัติเหตุต่างๆของพนักงานและผู้เกี่ยวข้อง , ปรับปรุงการ
ด าเนินงานของธุรกิจให้เกิดความปลอดภัย , ช่วยสร้างภาพพจน์ความรับผิดชอบขององค์กรต่อ
พนักงานภายในองค์กร ต่อองค์กรและต่อสังคม 

อนุกรมมาตรฐาน ISO 18000 แบ่งออกเป็น 2 เล่ม คือ 
1. มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัย: ข้อก าหนด ตามมาตรฐานเลขที่ มอก. 18001-2542 
2. มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมระบบการจัดการอาชีวอนามัยและความ
ปลอดภัย: ข้อแนะน าทั่วไปเกี่ยวกับหลักการระบบและเทคนิคในทางปฏิบัติ ตาม
มาตรฐานเลขที่ มอก. 18004 
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2.2.2.5 ISO 22000: 2005 
มาตรฐาน ISO 22000: Requirements for a Food Safety Management 

System หรือข้อก าหนดของระบบการบริหารงานความปลอดภัยด้านอาหาร (สถาบันอาหาร , 2554) 
คือ ข้อก าหนดเฉพาะส าหรับระบบการจัดการความปลอดภัยด้านอาหารในห่วงโซ่อาหาร เพ่ือให้เป็น
มาตรฐานกลางที่ครอบคลุมข้อก าหนดทุกมาตรฐานที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพและความปลอดภัยของ
อาหาร ซึ่งมีการบังคับใช้ในทางการค้าสินค้าอาหารอยู่ในปัจจุบัน ท าให้ธุรกิจที่อยู่ในห่วงโซ่อาหารมี
มาตรฐานเดียวที่สอดคล้องกัน และเป็นมาตรฐานที่ตรวจประเมินได้ เป็นที่ยอมรับในระดับสากล 
(Auditable standard) รวมทั้งช่วยพลักดันให้องค์กรให้ความส าคัญต่อการด าเนินธุรกิจให้สอดคล้อง
กับข้อก าหนดของกฎหมาย 

หลักการส าคัญของมาตรฐาน ISO 22000 ประกอบด้วยการวางแผน, การน าไป
ปฏิบัติ, ด าเนินการการบ ารุงรักษา และการปรับปรุงระบบบริหารงานด้านความปลอดภัยให้ทันสมัย
เพ่ือการผลิตสินค้าท่ีสอดคล้องตามการน าไปใช้ และปลอดภัยต่อผู้บริโภค 

 
2.2.2.6 GMP (Good Manufacturing Practice) 
GMP หรือ หลักเกณฑ์และวิธีการที่ดีในการผลิตอาหาร (สถาบันอาหาร , 2554) คือ 

หลักเกณฑ์วิธีการที่ดีในการผลิตอาหาร ซึ่งเป็นเกณฑ์หรือข้อก าหนดขั้นพ้ืนฐานที่จ าเป็นในการผลิต
และควบคุม เพ่ือให้ผู้ผลิตปฏิบัติตามและ ท าให้สามารถผลิตอาหารได้อย่างปลอดภัย เน้นการปูองกัน
และขจัดความเสี่ยงใดๆที่จะท าให้อาหารเป็นพิษ เป็นอันตรายหรือเกิดความไม่ปลอดภัยแก่ผู้บริโภค
โดยครอบคลุมปัจจัยทุกด้านที่เกี่ยวข้อง ตั้งแต่โครงสร้างอาคารขั้นพ้ืนฐาน ระบบการผลิตที่ดี 
กระบวนการผลิตที่มีความปลอดภัยและมีคุณภาพได้มาตรฐานทุกขั้นตอน นับตั้งแต่เริ่ มต้นวาง
แผนการผลิต ระบบควบคุม บันทึกข้อมูล ตรวจสอบและติดตามผลคุณภาพผลิตภัณฑ์ 

GMP เป็นระบบประกันคุณภาพพ้ืนฐานก่อนที่จะน าไปสู่ระบบประกันคุณภาพอ่ืนๆที่
สูงกว่าต่อไป เช่น HACCP และ ISO 9000 ตามมาตรฐานสากลของหน่วยงานมาตรฐานอาหารระหว่าง
ประเทศท่ีเรียกว่า คณะกรรมาธิการโครงการมาตรฐานอาหาร FAO / WHO (Codex Alimentarius 
Commission) 

ข้อก าหนด GMP แบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ 
1. ข้อก าหนดทั่วไป หรือ General GMP เป็นหลักเกณฑ์ที่น าไปใช้ปฏิบัติส าหรับ
อาหารทุกประเภท 
2. ข้อก าหนดเฉพาะผลิตภัณฑ์ หรือ Specific GMP เป็นข้อก าหนดที่เพ่ิมเติมจาก 
GMP ทั่วไปเพ่ือมุ่งเน้นในเรื่องความเสี่ยง และความปลอดภัยของแต่ละผลิตภัณฑ์
อาหารเฉพาะมากขึ้น 
 
2.2.2.7 BRC (The British Retail Consortium) 
BRC หรือ มาตรฐานระบบคุณภาพสินค้าอาหารส าหรับธุรกิจค้าปลีกประเทศอังกฤษ 

(วิเชียร วรพุทธพร, 2549) เป็นมาตรฐานส าหรับบริษัทที่ต้องการส่งผลิตภัณฑ์อาหารให้แก่ผู้ค้าปลีกใน
เครือสหพันธ์ผู้ค้าปลีกอังกฤษและยุโรป เกิดขึ้นโดยสมาคมผู้ประกอบธุรกิจค้าปลีกของสหราช
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อาณาจักร (The British Retail Consortium, BRC) ซึ่งมาตรฐานฉบับใหม่ล่าสุด (ฉบับที่ 4) มีผล
บังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ.2548 เป็นต้นมา โดยจุดส าคัญของมาตรฐานนี้ ครอบคลุมถึง
ระบบ HACCP (HACCP System) การบริหารด้านคุณภาพ (Quality Management System) 
มาตรฐานสภาพแวดล้อมโรงงาน (Factory Environment Standards) การควบคุมผลิตภัณฑ์ 
(Product Control) กระบวนการ (Process Control) และบุคลากร (Personnel) แต่อย่างไรก็ตาม
มาตรฐาน BRC นี้จะไม่ครอบคลุมธุรกิจขายส่ง (Whole-sale) น าเข้า การกระจายสินค้าหรือการ
จัดเก็บที่นอกเหนือการควบคุมของบริษัท 

 
2.2.2.8 IFS (International Food Standard) 
มาตรฐาน IFS (International Food Standard) (Goldsmith et al., 2008) เป็น

มาตรฐานที่เริ่มต้นจัดท าโดยผู้ค้าปลีกแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในปี 2002 ปัจจุบันได้มีอีก 2 
ประเทศเข้าร่วมคือ ฝรั่งเศสและอิตาลี โดยวัตถุประสงค์ของการจัดท าคล้ายกับมาตรฐาน BRC 
มาตรฐาน IFS สามารถแบ่งออกเป็น 4 ส่วน คือ หลักการพ้ืนฐานและค าศัพท์ของ IFS, ข้อก าหนด, 
ข้อก าหนดส าหรับหน่วยงานให้การรับรองและการตรวจประเมินหรือการตรวจติดตาม และรายงาน IFS 
ในส่วนของข้อก าหนดมีลักษณะคล้ายกับระบบ ISO 9001 คือ ระบบบริหารงานคุณภาพ (Quality 
Management Systems), ความรับผิดชอบด้านการบริหาร (Management Responsibility), การ
บริหารด้านทรัพยากร (Resource Management), การผลิตและการบริการ (Product Realization) 
และการวัด วิเคราะห์ และการปรับปรุง (Measurement, Analysis and Improvement) มาตรฐาน 
IFS มีความแตกต่างกับมาตรฐาน ISO คือ มาตรฐาน IFS มีการแบ่งตามข้อก าหนดเฉพาะในแต่ละ
อุตสาหกรรม ยกตัวอย่างเช่น ประเภทผลิตภัณฑ์อาหารต่างๆ และข้อก าหนดส าคัญส าหรับ
อุตสาหกรรมอาหาร เช่น การตรวจสอบทางการแพทย์, สุขอนามัยของพนักงาน, การวิเคราะห์น้ าดื่ม, 
การควบคุมศัตรูพืช ตลอดจนถึงหลักเกณฑ์มาตรฐานส าหรับการผลิตอาหารปลอดภัย 
 

2.2.3 เครื่องมือจัดการคุณภาพ 
 
 2.2.3.1 Why-Why analysis 
 ฮิโตชิ และคณะ (2545) เทคนิค Why-Why analysis เป็นเทคนิคในการวิเคราะห์

หาปัจจัยที่เป็นต้นเหตุให้เกิดปรากฏการณ์อย่างเป็นระบบ และมีขั้นตอน โดยการถาม “ท าไม” 
จนกว่าจะค้นพบต้นตอสาเหตุของปรากฏการณ์ ท าให้ก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาและใช้ในการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพการท างานให้สูงขึ้น จากรูปเป็นการอธิบายวิธีวิเคราะห์ ค้นหาสาเหตุ เมื่อได้
ปัจจัยที่เป็นต้นตอของปรากฏการณ์ จึงน ามาหามาตรการในการแก้ไข 
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ภาพที่ 2.12 แผนภูมิอธิบายวิธีการคิดแบบ Why-Why analysis 

 
  การพิจารณาปัญหาของ Why-Why analysis มี 2 แนวทาง คือ 
  1. การมองปัญหาจากสภาพที่ควรจะเป็น เป็นการก าหนดแนวทางในการค้นหา
สาเหตุของปัญหาโดยการเปรียบเทียบปัญหาที่เกิดกับสภาพที่ควรจะเป็น หลังจากก าหนดแนวทางได้
แล้วจะตั้งค าถามว่า “ท าไม” ไปเรื่อยๆเพ่ือค้นหาปัจจัยหรือสาเหตุออกมา การมองปัญหาจากสภาพที่
ควรจะเป็นควรใช้ในกรณีที่ปัญหาหรือปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นเข้าใจได้ไม่ยากนัก หรือต้นตอเหตุของ
ปัญหาเพียงหนึ่งสาเหตุ 
  2. การมองปัญหาจากหลักเกณฑ์หรือทฤษฎี เป็นการมองปัญหาจากการท าความ
เข้าใจกับหลักเกณฑ์หรือจากทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการท างานของเครื่องจักรนั้นๆ ควรใช้ในกรณีที่
ปัญหาหรือปรากฏการณ์ที่สนใจ เกี่ยวข้องกับกลไกที่ค่อนข้างเข้าใจยาก หรือมีต้นเหตุของปัญหาหลาย
สาเหตุ 
  การใช้งานของ Why-Why analysis 
  1. จัดตั้งทีมในการแก้ปัญหา 

2. ก าหนดหัวข้อเรื่องท่ีจะน ามาปรับปรุงแก้ไข 
3. ส ารวจความจริงของสภาพที่เป็นอยู่ของปัญหา ทั้งในด้านสถิติและการไปส ารวจ
พ้ืนที่จริงที่เกิดปัญหา 
4. สมาชิกในทีมตั้งค าถามว่า “ท าไม” ถ้าหากค าตอบสามารถอธิบายสาเหตุของการ
เกิดปัญหาได้ ให้เขียนค าตอบลงในช่อง “ท าไม” 
5. ถ้าหากค าตอบในขั้นตอนที่ 4 ไม่สามารถน าไปสู่การแก้ปัญหาได้ จะต้องกลับไป
ท าข้ันตอนที่ 4 และขั้นตอนที่ 5 ซ้ า จนกว่าจะพบต้นตอสาเหตุหรือปัจจัยที่สามารถ
เชื่อมโยงไปสู่มาตรการแก้ปัญหาหรือปูองกันไม่ให้เกิดซ้ าอีก 
6. ถ้าหากค าตอบในขั้นตอนที่ 4 สามารถน าไปสู่การแก้ปัญหาได้ ให้สมาชิกในทีมลง
ความเห็นและยืนยันความถูกต้องของค าตอบ 
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7. สมาชิกในทีมเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาและด าเนินการแก้ไขตามแนวทางที่เสนอไว้ 
8. ตรวจสอบว่าวิธีการแก้ปัญหาได้ผลลัพธ์ถูกต้องหรือไม่ 
ประโยชน์ของ Why-Why analysis 
1. เป็นเครื่องที่สามารถน าไปใช้ได้ง่าย ไม่จ าเป็นต้องใช้คณิตศาสตร์หรือเทคนิคข้ันสูง 
2. สามารถระบุสาเหตุที่เป็นรากเหง้า (root causes) ของปัญหาได้อย่างรวดเร็ว 
3. ช่วยในการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างสาเหตุปัญหาต่างๆ 
4. สามารถใช้ร่วมกันกับเครื่องมือและเทคนิคการบริหารคุณภาพอ่ืนๆได้ดี 
 
2.2.3.2 7 QC Tools 
(กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547b) ชุดเครื่องมือแก้ไขปัญหา 7 อย่าง ที่ทาง JUSE 

ได้รวบรวมและพัฒนาขึ้นมาส าหรับเป็นกลวิธีในการวิเคราะห์และแก้ปัญหาส าหรับงานทางคุณภาพ 
ภายใต้หลักการ 2 ประการ คือ การท าให้ง่าย (ส าหรับพนักงานปฏิบัติการหน้างานโดยส่วนใหญ่) และ
มีความสามารถในการประยุกต์ใช้ได้ (กับอุตสาหกรรมทั่วไปและองค์กรทั่วไป) ซึ่งรายละเอียดของ
เครื่องมือแก้ปัญหา 7 อย่าง สามารถสรุปดังตารางที่ 2.8 
 
ตารางที่ 2.12 ค าอธิบาย 7 QC Tools (กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547b) 

ชือ่เครือ่งมอื แนวความคดิของกลไก การประยุกตก์ารใชง้าน

แผนภาพพาเรโต ภายใตร้ะบบทีท่ าเป็นมาตรฐานขอ้มูลประเภท

ทีม่คีวามส าคัญจะมจี านวนไม่มากนัก ขณะที่

ขอ้มูลอกีหลายประเภทจะมคีวามส าคัญนอ้ยมาก

- การจ าแนกประเภทของขอ้มูลเพือ่สรา้งแนวความคดิการวเิคราะห์

- การวเิคราะหเ์สถียรภาพของขอ้มูลทีม่กีารจ าแนกประเภท

- การวเิคราะหเ์พือ่เลอืกปัญหาอาการ และสาเหตสุ าหรับการแกไ้ข

- การก าหนดตัวเลขเป้าหมายในการแกปั้ญหา

- การเปรียบเทยีบผลหลังการแกไ้ข

แผนภมูคิวบคมุ ภายใตร้ะบบทีเ่ป็นมาตรฐานความผันแปรโดย

สว่นใหญจ่ะมาจากสาเหตธุรรมชาต ิสว่นทีเ่หลอื

จะมาจากสาเหตผุดิธรรมชาตโิดยความผันแปร

จากสาเหตธุรรมชาตจิะมลีักษณะแบบสุม่รอบคา่

คา่หนึง่และมปีรมิาณทีส่ามารถคาดการณ์ได ้

- การวเิคราะหเ์สถียรภาพของขอ้มูลทีไ่ม่มกีารจ าแนกประเภท

- การวเิคราะหเ์พือ่พจิารณาสาเหตคุวามผันแปร

- การก าหนดตัวเลขเป้าหมายในการแกปั้ญหา

- การเปรียบเทยีบผลหลังการแกไ้ข

- การใชค้วบคมุมาตรฐาน

ใบตรวจสอบ ภายใตร้ะบบทีเ่ป็นมาตรฐานสาเหตคุวามผันแปร

จะสง่ผลทีค่อ่นขา้งแน่นอนตอ่คณุลักษณะทาง

คณุภาพเสมอ

- การศกึษาความผันแปรภายใตส้าเหตตุา่งๆ เพือ่ก าหนดเป้าหมาย

- การพสิจูน์สาเหตแุละ (โดยใขร้่วมกับแผนภาพพาเรโต)

กราฟ ภาพทีแ่สดงถงึความผันแปรทางสถติทิีส่ามารถ

วเิคราะหด์ว้ยตาเปลา่ได ้

- การศกึษาความผันแปรตา่งๆ (โดยใชร้่วมกับใบตรวจสอบ)

- ใชพ้สิจูน์สาเหตแุละผล

ฮสีโตแกรม ภายใตร้ะบบทีเ่ป็นมาตรฐานความผันแปรโดย

สว่นใหญค่วรจะมคีวามผันแปรจากสาเหตุ

ธรรมชาต ิทีจ่ะมรีูปทรงทีแ่น่นอน มคีา่การกระจาย

และคา่แนวโนม้สูศ่นูย์กลางทีค่งที่

- ใชว้เิคราะหค์วามผันแปรทัง้รูปทรงความผันแปรและใชเ้ปรียบเทยีบ

  กับพกิัดสเปคในรูปของดัชนี Cp, Cpk

- ใชพ้สิจูน์สาเหตแุละผล

- ใชเ้ปรียบเทยีบผลก่อนและหลังการแกไ้ข

แผนภาพกา้งปลา ภายใตปั้ญหาหนึง่ปัญหาควรมสีาเหตทุีก่่อใหเ้กดิ

ปัญหาเสมอทีส่ามารถศกึษาผา่นการสังเกตกุารณ์

หนา้งาน แลว้น ามาตัง้สมมุตฐิานของสาเหตตุาม

แนวความคดิตา่งๆ ของสาเหตอุย่างมรีะบบได ้

- ใชแ้สดงความสัมพันธ ์ความสัมพันธร์ะหวา่งสาเหตแุละผลเพือ่

  การสรา้งสมมุตฐิานของสาเหตเุพือ่การพสิจูน์โดยขอ้อเท็จจรงิตอ่ไปได ้

แผนภาพการกระจาย ในความสัมพันธข์องขอ้มูลทีส่อดคลอ้งกันจะมี

ตัวแบบทีแ่น่นอนอยู่ตัวแบบหนึง่เสมอ

- ใชว้เิคราะหส์ถานการณ์ในปัจจบัุนเพือ่เลอืกแนวทางในการแกปั้ญหา

  ส าหรับการตัง้เป้าหมาย

- ใชพ้สิจูน์สาเหตแุลผล
 

 
  ประโยชน์ของ 7 QC Tools 
  1. ใช้การวิเคราะห์สาเหตุและการติดตามผลของคิวซีสตอรี่ 

2. ใช้วิเคราะห์ความผันแปรของข้อมูล 
3. ดูการกระจายของข้อมูล ความผิดปกติของข้อมูล 
4. ใช้ควบคุมกระบวนการในขั้นตอนการค้นหาปัญหาและขั้นตอนในการท าให้เป็น
มาตรฐาน ของคิวซีสตอรี่ 
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2.2.3.3 Failure Mode and Effect Analysis (FMEA) 
FMEA หรือ การวิเคราะห์อาการขัดข้องและผลกระทบ (Failure Mode and 

Effect Analysis) (ณัฐชา ทวีแสงสกุลไทย, 2556) เป็นเทคนิคส าหรับการเพ่ิมความไว้วางใจแก่
ผลิตภัณฑ์ ลดอัตราขัดข้องของผลิตภัณฑ์ในระยะเริ่มแรกและระยะการใช้งานปกติ จะเน้นที่การ
คาดการณ์ปัญหาโดยวิธีการวิเคราะห์หน้าที่ของกระบวนการ คือ จะท าการวิเคราะห์หน้าที่ 
(Function) ของกระบวนการในทุกขั้นตอนเพ่ือการพิจารณาว่ากระบวนการมีหน้าที่ประการใด แล้ว
จึงคาดการณ์ถึงปัญหาหรือลักษณะข้อบกพร่อง (Failure Mode) ซึ่งหมายถึง ความไม่สอดคล้องกับ
หน้าที่ของกระบวนการ ที่ก าหนดไว้ ภายใต้วิธีการนี้ผู้วิเคราะห์มีความจ าเป็นต้องมีพ้ืนฐานด้าน
วิทยาศาสตร์พื้นฐาน (Pure Science) ที่ดีควบคู่ไปกับเทคโนโลยีเฉพาะด้าน (Intrinsic Technology) 

แนวความคิดของ FMEA ส าหรับกระบวนการ จะต้องมีการด าเนินการบน
แนวความคิดพ้ืนฐาน 3 ประการ (กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547a) คือ 

1. การด าเนินการโดยคณะท างาน (team) ควรประกอบด้วยบุคลากรประมาณ 6-8 
คน องค์ประกอบส าคัญที่มีผลต่อผลการด าเนินงานการเพ่ิมผลผลิตของคณะท างาน 
FMEA มี 3 ประการ คือ คุณสมบัติเฉพาะบุคคล (individual) การบริหารคณะท างาน 
(team) และวัฒนธรรมขององค์กร (culture) 
2. การด าเนินการผ่านการวิเคราะห์หน้าที่ของกระบวนการ โดยเริ่มจากการก าหนด
กระบวนการที่ต้องการศึกษา แล้วท าการบ่งชี้ถึงหน้าที่ (function) ของกระบวนการ 
แล้วให้วิเคราะห์ว่ามีอะไรที่จะท าให้หน้าที่ของกระบวนการดังกล่าวไม่ได้รับการ
ตอบสนอง โดยผลดังกล่าวจะหมายถึงข้อบกพร่อง (failure) ที่คาดว่าจะเกิดขึ้น ต้อง
พิจารณาถึงการท างานของกระบวนการ (process concept) เพ่ือการก าหนดถึง
สาเหตุที่มีความเป็นไปได้ที่ท าให้เกิดลักษณะของข้อบกพร่อง รวมถึงการบ่งชี้ถึง
ลูกค้าของกระบวนการ ต่อจากนั้นผู้วิเคราะห์จะต้องท าการประเมินค่าความเสี่ยง 
(risk) โดยอาศัยตัวเลขประเมินล าดับก่อนหลังของความเสี่ยง (risk priority 
number; RPN) คือ RPN = S*O*D โดย 

  S = ความรุนแรง (Severity) พิจารณาจากผลกระทบที่เกิดขึ้นแก่ลูกค้า 
O = โอกาสที่เกิดขึ้น (Occurrence) พิจารณาจากความเป็นไปได้ (likelihood)   
ในการเกิดสาเหตุของข้อบกพร่อง 
D = ความสามารถในการตรวจจับ (Detection) โดยพิจารณาได้จากคุณสมบัติด้าน
ความสามารถของระบบการควบคุมท่ีใช้ในปัจจุบัน 
หลังจากนั้นจะท าการเลือกข้อบกพร่องที่มีความเสี่ยงมากๆ เพ่ือด าเนินการลดความเสี่ยง 
3. การด าเนินการโดยเน้นการปรับปรุงไม่สิ้นสุด เอกสารที่เกี่ยวกับ FMEA จะต้อง
ได้รับการทบทวนอย่างต่อเนื่อง การด าเนินงาน FMEA อย่างมีประสิทธิผลควรจะอยู่
ในรูปก่อนการเกิดเหตุการณ์มากกว่าที่จะเป็นการแก้ไขเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนแล้ว 
ประโยชน์ของ FMEA 
1. ช่วยในการปรับปรุงคุณภาพ ความไว้วางใจ ตลอดจนความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ 
หรือการบริหาร 
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2. ช่วยในการลดต้นทุนที่ซ่อนเร้นของกระบวนการผลิต ท าให้องค์กรสามารถเพ่ิม
อ านาจในการแข่งขันทางธุรกิจในระยะยาวได้ดี 
3. ช่วยเพิ่มสร้างความม่ันใจและความพอใจให้แก่ลูกค้า 
4. ช่วยในลดต้นทุนและเวลาในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ ซึ่งมีผลท าให้ สามารถ
วางตลาดผลิตภัณฑ์ได้รวดเร็วยิ่งขึ้น 
5. ช่วยในกระบวนการปูองกันข้อบกพร่อง 
6. ช่วยเพ่ิมศักยภาพด้านเทคโนโลยีเฉพาะด้าน (intrinsic technology) ให้แก่
คณะท างาน FMEA ในระหว่างการด าเนินการ ซึ่งจะเป็นรากฐานส าคัญในการพัฒนา 
และวิจัยผลิตภัณฑ์ใหม่ในอนาคต 
7. ช่วยในการก าหนดถึงล าดับส าคัญก่อนหลังของกิจกรรมการปรับปรุงคุณภาพโดย
ผ่านตัวเลขวิเคราะห์ความเสี่ยง 
8. ช่วยในการบ่งชี้ถึงความคลาดเคลื่อน (error) ที่อาจจะเกิดขึ้นในขั้นตอนต่างๆ 
ของกระบวนการ และก าหนดแนวทางในการปูองกันต่อไป 
9. ช่วยในกระบวนการบ่งชี้ปัจจัยที่คาดว่าจะเป็นสาเหตุส าคัญของปัญหาเพ่ือ
ด าเนินการพิสูจน์และแก้ไขต่อไป 
10. ช่วยในการบ่งชี้ถึงวิธีการวินิจฉัย (process diagnostic procedures) 

 
2.2.3.4 Process Mapping 
ผังแสดงขั้นตอนการท างาน (Process Mapping) คือ เทคนิคของการใช้แผนผังใน

การแสดงให้เห็นถึงการไหลของกระบวนการที่ด าเนินการจากมุมมองระดับมหภาคไปยังระดับ
รายละเอียดที่จ าเป็น เพ่ือระบุโอกาสในการปรับปรุง การสร้าง Process Mapping มุ่งเน้นไปที่การ
ท างานมากกว่าในต าแหน่งงานหรือล าดับชั้น 

แนวคิดของ Process Mapping 
เพ่ือช่วยให้ทีมงานหรือบุคลากร ระบุการไหลของงานที่เกิดขึ้นจริงหรือล าดับของ

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในกระบวนการที่ผลิตภัณฑ์หรือบริการใดๆ ต้องด าเนินไป สามารถประยุกต์ใช้ 
Process Mapping ได้กับทุกสิ่ง นับตั้งแต่เส้นทางของใบแจ้งหนี้ หรือเส้นทางการไหลของวัสดุ ไป
จนถึงขัน้ตอนต่างๆ ในการขายหรือให้บริการผลิตภัณฑ์ Process Mapping ช่วยตั้งค าถามที่เกี่ยวข้อง
กับประสิทธิภาพในการท างานของบุคคลหรือทีมงาน คุณภาพชีวิตการท างาน และการออกแบบงาน 
ตัวอย่างของค าถามต่างๆ เช่น “พนักงานจะท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพที่สุดตอนไหน? และแย่ที่สุด
ตอนไหน? ประเภทของข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นมีอะไรบ้าง? เพราะเหตุใด? จ าเป็นต้องมีการฝึกอบรม 
ความหลากหลาย ข้อมูลข่าวสาร หรืออ านาจที่มากขึ้นเพ่ือให้พวกเขาท างานได้ดีขึ้นและง่ายขึ้น
หรือไม่? เราจะออกแบบการท างานเพ่ือให้เกิดความรวดเร็ว ความถูกต้อง มีประสิทธิภาพ และความ
เพลิดเพลินมากที่สุดได้อย่างไร?” 

การใช้งานของ Process Mapping 
1. เลือกกระบวนการที่จะท าการศึกษา 
2. ก าหนดกรอบหรือขอบเขตของกระบวนการ 
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2.1 ก าหนดต าแหน่งที่กระบวนการภายใต้การศึกษา เริ่มต้น การรับเข้า (Inputs) และ
สิ้นสุดเป็นผลลัพธ์ (Outputs) ได้อย่างชัดเจน 
2.2 ก าหนดระดับของรายละเอียด (Detail) ที่ต้องแสดงบนแผนผังเพ่ือให้เข้าใจ
กระบวนการและระบุพ้ืนที่ปัญหาได้ ซึ่งเริ่มต้นอาจจะใช้ผังงานระดับมหภาคอย่าง
ง่าย (simple macro-flowchart) ที่แสดงเฉพาะข้อมูลที่เพียงพอต่อการท าความ
เข้าใจการไหลของกระบวนการทั่วไป หรืออาจจะมีรายละเอียดที่จะแสดงให้เห็นทุก
การกระท าและจุดตัดสินใจที่มีขอบเขต จากนั้นจึงเลือกพ้ืนที่ที่จ าเป็นต้องมี
รายละเอียดเพิ่มเติม 
3. เริ่มต้นการสร้างผังที่ระดับใหญ่ที่สุด (Macro Level) ตัวอย่างดังภาพที่ 2.13 
 

         
        
         
        

Input
         
        

Output
        
                 

 

ภาพที่ 2.13 ตัวอย่าง Process Mapping ระดับ Macro 
 

4. เพ่ิมรายละเอียดเกี่ยวกับการกระท าและบุคคล (Detail on Actions and 
People) แผนผังประเภทนี้บางครั้งก็เรียกว่าแผนผังความสัมพันธ์ (Relationship 
Map) ซึ่งแสดงให้เห็นขั้นตอนต่างๆ ในการด าเนินการและบุคคลที่ เป็นผู้ด าเนินการ 
แผนผังความสัมพันธ์ชี้ให้เห็นโอกาสและความน่าจะเป็นของข้อผิดพลาดในระหว่าง
การด าเนินการ 
5. ใช้สัญลักษณ์ (SYMBOLS) เพ่ืออธิบาย (ร่างแผนผัง) กระบวนการ 

 
ท าการสร้างแผนผังอย่างง่ายโดยใช้สัญลักษณ์พ้ืนฐานต่างๆ ที่ระบุไว้ ท าให้สอดคล้อง
กันในระดับของรายละเอียดที่แสดง (แผนผังระดับมหภาคจะแสดงขั้นตอนการด าเนิน
ที่ส าคัญ แต่ไม่มีกล่องตัดสินใจ แผนผังระดับกลางจะแสดงจุดด าเนินการและการ
ตัดสินใจ แผนผังระดับจุลภาคจะแสดงรายละเอียดปลีกย่อย) ติดปูายชื่อก ากับแต่ละ
ขั้นตอนกระบวนการโดยใช้ค าส าคัญ (KEY WORDS) ที่เข้าใจได้ชัดเจน อย่าลืมใส่ชื่อ
แผนผังและลงวันที่ (เนื่องจากกระบวนการมีแนวโน้มที่จะเกิดการเปลี่ยนแปลงตัวเอง
ได้ในบางครั้ง) 
6. จดบันทึกสาเหตุที่สงสัยของความผันแปร (เช่น ข้อผิดพลาด สิ่งที่ท าให้เสียเวลา
เป็นต้น) ของปัจจัยน าเข้า (inputs) การกระท า (actions) และการด าเนินการ 
(transactions) 
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7. ระดมความคิดเห็นข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาปรับปรุงกระบวนการ 
ประโยชน์ของ Process mapping 
1. แสดงให้เห็นปัญหา ความยุ่งยากซับซ้อนที่ไม่คาดคิด ลูปการท างานที่ไม่จ าเป็น 
รวมทั้งแสดงให้เห็นส่วนที่สามารถท าให้เข้าใจง่ายและเป็นมาตรฐาน 
2. เปรียบเทียบและท าให้เห็นชัดเจนถึงการไหลของกระบวนการที่เกิดขึ้นจริงกับการ
ไหลของกระบวนการที่เหมาะสมเพื่อให้สามารถระบุโอกาสในการพัฒนาปรับปรุงได้ 
3. ช่วยให้ทีมงานสามารถตกลงกันเกี่ยวกับขั้นตอนของกระบวนการและช่วย
ตรวจสอบว่ากิจกรรมที่อาจส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพของกระบวนการ 
4. ระบุต าแหน่งที่สามารถเก็บรวบรวมและตรวจสอบข้อมูลเพิ่มเติมได้ 

 
2.3 ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเกณฑ์การตัดสินใจในการเลือกใช้มาตรฐานระบบคุณภาพ
และเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
 

(วันรัตน์ จันทกิจ, 2546) ได้สรุปเกณฑ์ในการเลือกใช้เครื่องมือการจัดการคุณภาพตามชนิด
ของข้อมูลดังตารางที่ 2.9 
 
ตารางที่ 2.13 เกณฑ์การเลือกเครื่องมือตามชนิดของข้อมูล (วันรัตน์ จันทกิจ, 2546) 

เครือ่งมอืของขอ้มูลเชงิคณุภาพ เครือ่งมอืของขอ้มูลเชงิปรมิาณ

(Qalitative Data) (Quantitative Data)

Generating, Grouping, Deciding Counting, Measuring

- Brainstorming - Check Sheet

- Flow P rocess Chart - Pareto Diagram

- Gantt Chart - Graph

- Cause & E ffect Diagram - Scatter Diagram

- Affinity Diagram - Histogram

- Relation Diagram - Control Chart

- Tree Diagram

- Arrow Diagram

- Matrix Diagram

- Matrix Data Analysis

- P rocess Decision P rogram Chart  
 

(Brassard & Ritter, 1994) ได้สร้าง Tool Selector Chart ส าหรับการน าเครื่องมือไปใช้
ปรับปรุงในรูปแบบต่างๆ เช่น ใช้ท างานกับตัวเลข และสร้างแนวความคิด ดังตารางที่ 2.10 และ 2.11 
 
ตารางที่ 2.14 Tool Selector Chart กับตัวเลข (Brassard & Ritter, 1994) 

Working with Number Counting Measures

Check Sheet

Control Charts

Data Points

Histogram

Pareto

P rocess Capability

Run

Scatter  
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ตารางที่ 2.15 Tool Selector Chart กับความคิด (Brassard & Ritter, 1994) 
Working with Ideas Generating/Grouping Deciding Implementing

Activity Network Diagram

Affinity Diagram

Brainstorming

Fishbone Diagram

Flowchart

Force Field Analysis

Gantt Chart

Interrelationship Digraph

Matrix Diagram

Nominal Group Technique

P rioritization Matrices

P rocess Decision P rogram Chart

Radar Chart

Tree Diagram  
 

(Thawesaengskulthai, 2007) ท าการศึกษาเกี่ยวกับการเลือกแนวทางการจัดการคุณภาพ
และการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องในอุตสาหกรรมไทย ซึ่งเทคนิคทางคุณภาพที่ท าการศึกษา ได้แก่ Total 
Quality Management (TQM), Six Sigma, ISO 9001, Business Process Reengineer (BPR), 
Lean production (Lean), Business Excellence framework (BE) และใช้วิธีการ Multiple 
Criteria Decision-Making (MCDM) ในการประเมินผลและจัดล าความส าคัญของทางเลือกการ
ปรับปรุง โดยมีเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจหลัก 4 เกณฑ์ เกณฑ์รอง 16 เกณฑ์ ดังตารางที่ 2.12 
 
ตารางที่ 2.16 เกณฑ์ในการตัดสินใจเลือกเทคนิคทางคุณภาพ (Thawesaengskulthai, 2007) 

Selection views Factors 

Strategic fit 
ความต้องการของบริษัท, จุดอ่อน, ความคาดหวัง (ความต้องการจาก ลูกค้า, ผู้ถือหุ้นหรือ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย, นโยบายของรัฐ และความสามารถในการแข่งขัน) 
ความเหมาะสมกับ ทิศทาง, วิสัยทัศน์ และวัตถุประสงค์ของบริษัท 

Pay-off 
ประโยชน์และประสิทธิภาพของโปรแกรม เช่น อัตราผลตอบ, อัตราส่วนผลตอบแทนต่อ
ต้นทุน, ประโยชน์ในการน าไปใช้ 

Organisation fit 

วัฒนธรรมองค์การ, ลักษณะการประกอบธุรกิจ และโครงสร้างองค์กร 
ความมุ่งมั่นของผู้บริหาร 
ขนาด/รูปแบบขององค์กร 
ความเป็นไปได้ในการประสบความส าเร็จ 

Fashion setting 
เลียนแบบตาม วิธีการปฏิบัติที่ดีที่สุด, คู่แข่ง, หนังสือ, บทความในวารสาร 
ได้รับค าแนะน าจากท่ีปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญ 
แนวโน้มใหม่ๆ 

 
(นภสร ทานต์พิมาน, 2552) ได้สรุปเกณฑ์ในการเลือกใช้เครื่องมือการจัดการคุณภาพ ซึ่ง

สามารถแบ่งเกณฑ์ในการเลือกออกเป็น 3 วิธี คือ Problem-Solving Criteria, Pay-Off Criteria 
และ Trend Criteria โดยใช้เครื่องมือ Matrix diagram ส่วนการเลือกใช้เทคนิคทางคุณภาพมี 2 วิธี 
คือ 1) วิธีการ SAM เป็นวิธีการค านวณแบบพิจารณาความเสี่ยงประกอบด้วยปัจจัยทั้งทางด้านโอกาส
และอุปสรรค ในแต่ละด้านแบ่งปัจจัยออกเป็น 3 ชนิด คือ ปัจจัยสิ่งแวดล้อมภายใน ปัจจัยสิ่งแวดล้อม
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การท างาน และปัจจัยสิ่งแวดล้อมภายนอก 2) วิธีการ AHP เป็นวิธีการค านวณแบบพิจารณาความ
เหมาะสมกับองค์กร ซึ่งมีเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจหลัก 4 เกณฑ์หลัก เกณฑ์รอง 16 เกณฑ์ ดังตาราง
ที่ 2.13 
 
ตารางที่ 2.17 เกณฑ์ในการเลือกเทคนิคทางคุณภาพส าหรับวิธีการ AHP (นภสร ทานต์พิมาน, 2552) 

Criteria Sub-Criteria 
Fashion Setting - แนวโน้มใหม่ๆ 

- ได้รับค าแนะน าจากท่ีปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญ 
- ปฏิบัติตามวิธีการปฏิบัติที่ดีที่สุด/การแข่งขัน/หนังสือ/วารสาร 

Pay-Off 

- ผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น 
- สมรรถนะของบริษัท 
- สมรรถนะด้านการตลาด 
- ความพึงพอใจของลูกค้า 
- ทรัพยากรมนุษย ์
- การปรับปรุงกระบวนการ 
- ผลกระทบต่อบริษัท 

Strategic Fit - เปูาหมาย, ความคาดหวัง, จุดอ่อน และความต้องการของบริษัท 
- วัตถุประสงค์, วิสัยทัศน์ และทิศทางขององค์กร 

Organization Fit - ความสามารถและความพร้อมขององค์กร 
- ความเป็นไปได้ในการประสบความส าเร็จ 
- วัฒนธรรมองค์กร 
- โครงสร้างพื้นฐาน (ขนาดขององค์กร) 

 
(Arpanutud et al., 2009) ท าการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกระบบการจัดการความ

ปลอดภัยของอาหารในอุตสาหกรรมอาหารไทย โดยส่งแบบสอบถามไปยังโรงงานอุตสาหกรรมอาหาร
จ านวน 480 โรงงาน และมีจ านวนการตอบกลับของแบบสอบถาม 217 แบบสอบถาม คิดเป็นอัตรา
ร้อยละ 45.2 ซึ่งผลจากการทดสอบสมมติฐานพบว่ามีปัจจัยหลัก 7 ปัจจัย ที่มีผลต่อการเลือกระบบ
การจัดการความปลอดภัยของอาหารในอุตสาหกรรมอาหารไทย และปัจจัยที่มีความส าคัญมากที่สุด
คือ ความมุ่งม่ันของผู้บริหาร ดังภาพที่ 2.14 
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Motivation Factors

Expected Gain of Social Legitimacy

Expected Gain of Economic Competitiveness

Perceived Importance of Ext. Stakeholders

Top Management Commitment

Degree of Interconnectedness

Contextual Factors

Organizational Characteristics

Number of Employees

Percentage of Export Sales

Level of Food Safety 
Management System 

Adoption

 

ภาพที่ 2.14 แบบจ าลองการเลือกระบบการจัดการความปลอดภัยของอาหารใน 
อุตสาหกรรมอาหารไทย (Arpanutud et al., 2009) 

 
(Karipidis et al., 2009) ท าการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกระบบการประกันคุณภาพ 

(Quality Assurance System) ในอุตสาหกรรมอาหารขนาดเล็ก จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ผู้วิจัยกล่าวว่าผลประโยชน์ต่อองค์กร( Internal Benefit) และผลประโยชน์ภายนอก (External 
Benefit) เป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจทางธุรกิจในเชิงบวก ส่วนค่าใช้จ่ายภายใน 
(Internal Cost) และภายนอก (External Cost) เป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจในเชิงลบ 
นอกจากนี้ลักษณะการประกอบธุรกิจ วัฒนธรรมองค์กรมีผลต่อการตัดสินในเลือกเช่นกัน ซึ่งสามารถ
สรุปปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกระบบประกันคุณภาพดังตารางที่ 2.14 
 
ตารางที่ 2.18 ปัจจัยภายในและภายนอกที่อาจส่งต่อการตัดสินใจเลือกระบบประกันคุณภาพ (Karipidis 
et al., 2009) 
Factors Advantages – benefits Disadvantages – costs 
Internal 
ภายใน 

- Awareness of Q (ตระหนักถึงคุณภาพ) 
- Diagnosis of the problems 
(การวินิจฉัยปัญหา) 
- Administrative control 
(การควบคุมด้านบริหาร) 
- Discipline (กฎระเบียบ) 
- Cohesion inside the organization 
(การท างานร่วมกันภายในองค์กร) 
- Customers’ needs knowledge 
(เข้าใจเกี่ยวกับความต้องการของลูกค้า) 
- Work standardisation and Productivity 
(มาตรฐานการท างานและเพิ่มผลผลิต) 

- No trained Q managers 
(ไม่มีการฝึกอบรมผู้จัดการฝุายคุณภาพ) 
- Evaluation of consultants 
(การประเมินผลของที่ปรึกษา) 
- No qualified personnel  
(ไม่มีบุคลากรที่มีคุณภาพ) 
- Limited human resources 
(ข้อจ ากัดด้านทรัพยากรมนุษย์) 
- Limited financial resources 
(ข้อจ ากัดทรัพยากรด้านการเงิน) 
- Time restrictions (เวลาจ ากัด) 
 



 53 

ตารางที่ 2.14 ปัจจัยภายในและภายนอกท่ีอาจส่งต่อการตัดสินใจเลือกระบบประกันคุณภาพ (ต่อ) 
Factors Advantages – benefits Disadvantages – costs 
Internal 
ภายใน 

- Reduction of non-conformities 
(การลดลงของความบกพร่องของผลิตภัณฑ์) 
- Internal relations  
(ความสัมพันธ์ภายในองค์กร) 
- Inter-company communication 
(สื่อสารระหว่างบริษัท) 
- Lower quality costs (ลดต้นทุนคุณภาพ) 
- Inducement for executives 
(การจูงใจส าหรับผู้บริหาร) 
- Remaining in business (การรักษาธุรกิจไว้) 
- Operating quality costs  
(ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานคุณภาพ) 
- Reductions of controls and inspections 
(การลดลงของการควบคุมและการตรวจสอบ) 
- Risk control (การควบคุมความเสี่ยง) 

- Difficulty of personnel to commit 
(ความยากของบุคลากรที่จะกระท าการ) 
- High cost of QAS development 
(ค่าใช้จ่ายของการพัฒนาระบบประกันคุณภาพสูง) 
- Quality ambiguities (ความคลุมเครือ) 
- Insufficient data (ข้อมูลไม่เพียงพอ) 
- Negative attitude to documentation 
(ทัศนคติเชิงลบ) 
- Evaluation of certifiers  
(การประเมินผลการออกใบรับรอง) 
- Quality culture and strategy 
(วัฒนธรรมคุณภาพและกลยุทธ์) 

External 
ภายนอก 

- Improvement of products  
(การปรับปรุงผลิตภัณฑ์) 
- Improvement of services 
(การปรับปรุงการให้บริการ) 
- Increased market share 
(ส่วนแบ่งการตลาดเพิ่มขึ้น) 
- International competitiveness 
(การแข่งขันระหว่างประเทศ) 
- Conformity to regulations 
(สอดคล้องกับกฎระเบียบ) 
- Relationships with customers 
(ความสัมพันธ์กับลูกค้า) 
- Relationships with suppliers 
(ความสัมพันธ์กับซัพพลายเออร์) 
- Customers’ satisfaction 
(ความพึงพอใจของลูกค้า) 
- Customers’ claims and returns 
(การเรียกร้องและผลตอบแทนของลูกค้า) 
- Market requirements 
(ความต้องการของตลาด) 
- Identification and traceability 
(การระบุและตรวจสอบย้อนกลับ) 
- Trade facilitation 
(การอ านวยความสะดวกทางการค้า) 

- Non-certified supplier award 
(ซัพพลายเออร์ไม่ได้รับการรับรอง) 
- Great volume of documents 
(ปริมาณของเอกสารดี) 
- Inflexible formal standards 
(มาตรฐานอย่างเป็นทางการมีความยืดหยุ่น) 
- Insufficient specialized 
(ผู้เช่ียวชาญไม่เพียงพอ) 
- Knowledge (ความรู้) 
- Insufficient quality tools  
(เครื่องมือคุณภาพไม่เพียงพอ) 
- High cost of Q consultants 
(ค่าใช้จ่ายในการจ้างท่ีปรึกษาด้านคุณภาพสูง) 
- High cost of certification 
(ค่าใช้จ่ายในการรับรองสูง) 
- Lack of training or education 
(ขาดการฝึกอบรมหรือการศึกษา) 
- Certifiers’ reputation (ช่ือเสียงใบรับรอง) 
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ตารางที่ 2.14 ปัจจัยภายในและภายนอกท่ีอาจส่งต่อการตัดสินใจเลือกระบบประกันคุณภาพ (ต่อ) 
Factors Advantages – benefits Disadvantages – costs 
External 
ภายนอก 

- Transaction costs (ต้นทุนธุรกรรม) 
- Information on quality 
(ข้อมูลเกี่ยวกับคุณภาพ) 
- Image and promotion (ภาพลักษณ์) 

 

 
(Massoud, Fayad, El-Fadel, & Kamleh, 2010) ท าการประเมินปัจจัยที่มีผลต่อการน า

มาตรฐาน ISO 140001 ไปประยุกต์ใช้ในอุตสาหกรรมอาหารประเทศเลบานอน โดยใช้แบบสอบถาม
ผ่านทาง via mail, e-mail, fax และการสัมภาษณ์โรงงานอุตสาหกรรมอาหารในประเทศเลบานอน 
จ านวน 121 โรงงาน มีอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามร้อยละ 40 ซึ่งสามารถสรุป ปัจจัยส าคัญ 
และแรงจูงใจ ส าหรับการได้รับ ISO 14001 ดังตารางที่ 2.15 
 
ตารางที่ 2.19 ปัจจัยส าคัญ และแรงจูงใจ ส าหรับการได้รับ ISO 14001 (Massoud et al., 2010) 
Benefits ประโยชน์ท่ีได้รับ - Clean/effective operations  

การท าความสะอาด/การด าเนินงานท่ีมีประสิทธิภาพ 
- Productivity improvement and cost saving 
การปรับปรุงผลผลิตและประหยัดค่าใช้จ่าย 
- Profitability and competitive product/services  
การท าก าไรและการแข่งขันของผลิตภัณฑ์ / บริการ 
- Market expansion การขยายตลาด 
- Improve company image and management 
ปรับปรุงภาพลักษณ์และการจัดการของบริษัท 
- Enhance relationship with stakeholders  
เพิ่มความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้เสีย 

Motivations แรงจูงใจ - Customer requirements and stakeholder demands 
ความต้องการของลูกค้าและความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
- Export barrier overcome การเอาชนะอุปสรรคต่อการส่งออก 
- Accommodation of international regulations 
กฎระเบียบระหว่างประเทศ 
- Enforcement of fair competition 
การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขัน 
- Company product/service recognition  
สินค้า/บริการ ของบริษัทได้รับการยอมรับ 
- Government encouragement or regulations 
การสนับสนุนหรือข้อบังคับของรัฐบาล 
- Cost reduction (reduction in operations and insurance) 
ลดค่าใช้จ่าย (การด าเนินงานและการประกันลดลง) 
- Supply chain requirements ความต้องการของห่วงโซ่อุปทาน 

 



 55 

ตารางที่ 2.15 ปัจจัยส าคัญ และแรงจูงใจ ส าหรับการได้รับ ISO 14001 (ต่อ) 
Barriers ปัญหาและอุปสรรค - Not a legal requirement ไม่มีข้อก าหนดทางกฎหมาย 

- No demand from customers or stakeholders 
ไม่มีความต้องการจากลูกค้าหรือผู้มีส่วนได้เสีย 
- Lack of government support ขาดการสนับสนุนจากภาครัฐ 
- Lack of resources ขาดทรัพยากร 
- Cost/Duration ค่าใช้จ่าย/ระยะเวลา 
- Lack of in-house knowledge/skills ขาดความรู้/ทักษะ 

 
(Sambasivan & Fei, 2008) ท าการศึกษาปัจจัยแห่งความส าเร็จในการน า ISO 14001 ไป

ประยุกต์ในอุตสาหกรรมไฟฟูาและอิเล็กทรอนิกส์ประเทศมาเลเซีย โดยใช้เทคนิค AHP ก าหนด
ความสัมพันธ์และจัดล าดับความส าคัญของปัจจัยแห่งความส าเร็จและประโยชน์ที่ได้รับ ข้อมูลที่ใช้ใน
งานวิจัยนี้ได้จากแบบสอบถามผ่านทาง e-mail ส่งไปยังโรงงานอิเล็กทรอนิกส์ที่ได้รับการรับรอง
มาตรฐาน ISO 14001 จ านวน 97 บริษัท มีจ านวนการตอบกลับของแบบสอบถาม 22 บริษัท ซึ่งการ
จัดล าดับความส าคัญของปัจจัยต่างๆสามารถแบ่งเกณฑ์ในการตัดสินใจเป็นเกณฑ์หลัก 4 เกณฑ์ 
เกณฑ์รอง 14 เกณฑ์ ดังตารางที่ 2.16 
 
ตารางที่ 2.20 เกณฑ์ในการเลือกส าหรับการประยุกต์ใช้ ISO 14001 (Sambasivan & Fei, 2008) 

Factors Sub-factors 
Management approach 
แนวคิดทางการจัดการ 

1. top management commitment and support 
ความมุ่งมั่นและการสนับสนุนของผู้บริหารระดับสูง 
2. environmental policies and objectives 
นโยบายสิ่งแวดล้อมและวัตถุประสงค์ 
3. management reviews การทบทวนการบริหาร 

Organizational change 
การเปลี่ยนแปลงองค์กร 

1. training and awareness การฝึกอบรมและความตระหนกั 
2. documentation and control การควบคุมเอกสาร 
3. emergency response and preparedness 
การตอบสนองและการเตรียมความพร้อมในกรณีฉุกเฉิน 
4. communication การสื่อสาร 

External and social aspects 
ลักษณะภายนอกและสังคม 

1. market pressure แรงกดดันทางด้านการตลาด 
2. government policies and legislation 
นโยบายและการออกกฎหมายของรัฐบาล 
3. customer requirements ความต้องการของลูกค้า 
4. employee relations การบริหารแรงงานสัมพันธ์ 

Technical aspects 
ด้านเทคนิค 

1. production process enhancement 
การเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการผลิต 
2. monitoring and measuring equipment  
การตรวจสอบและการวัดอุปกรณ์ 
3. environmental specialist assistance  
ความช่วยเหลือผู้เช่ียวชาญด้านสิ่งแวดล้อม 
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(C. V. Fotopoulos, Psomas, & Vouzas, 2010) ท าการศึกษาเกี่ยวกับการน า ISO 
9001:2000 ไปประยุกต์ใช้ในอุตสาหกรรมอาหารประเทศกรีก โดยใช้ Multiple Linear Regression 
ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการน า ISO 9001:2000 ไปใช้กับปัจจัยต่างๆ ซึ่งจากข้อมูลการ
ตอบแบบสอบถามของโรงงานอุตสาหกรรมอาหารในประเทศกรีกที่ได้รับการรับรอง ISO 9001:2000 
จ านวน 97 แห่ง พบว่า เหตุผลส าหรับการขอรับใบรับรอง, ความยากล าบากในการน ามาตรฐานไป
ประยุกตใ์ช้, ประโยชน์จากการได้รับการรับรองมาตรฐาน มีรายละเอียดดังตารางที่ 2.17 
 
ตารางที่ 2.21 ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการน า ISO 9001:2000 ไปประยุกต์ใช้ (C. V. Fotopoulos et al., 
2010) 
 Variables Factors 

Exploratory Factor 
Analysis for the 

certification reasons 
การวิเคราะห ์

องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
ส าหรับเหตผุลทีไ่ดร้ับ 

การรับรอง 

- Increased market share  
ส่วนแบ่งการตลาดเพิ่มขึ้น 
-Company’s image improvement 
การปรับปรุงภาพลักษณ์ของบริษทั 
-Increasing the competitive advantage 
การเพิ่มศักยภาพการแข่งขัน 
-The certificate as a marketing tool 
ใบรับรองเป็นเครื่องมือทางการตลาด 
-Improved productivity 
การปรับปรุงการผลิต 
-Cost reduction 
การลดต้นทุน 
-Quality operation improvement 
การปรับปรุงงานด้านคุณภาพ 
-The first step for total quality 
ขั้นตอนแรกส าหรับคณุภาพทั่วทั้งองค์การ 
-Company’s quality policy 
นโยบายคณุภาพของบริษัท 
-Standardized work procedures 
ขั้นตอนการท างานท่ีเป็นมาตรฐาน 

- Advantage in the market 
ความไดเ้ปรียบในตลาด 
-Company’s improvement 
การปรับปรุงบริษัท 
-Market (customers, competitors) 
ตลาด (ลูกค้า, คู่แข่ง) 
-Quality policy นโยบายคุณภาพ 

Exploratory Factor 
Analysis for the 
difficulties in 

implementing the 
standard 

การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ
ส าหรับความยากล าบาก

ในการด าเนินการ
มาตรฐาน 

-Control of non-conformance 
การควบคุมการไม่เป็นไปตามข้อก าหนด 
-Periodic internal audits 
การตรวจสอบภายในเป็นระยะ 
-Corrective and preventive actions 
การแก้ไขปัญหาและการปูองกัน 
-Statistical techniques 
เครื่องมือทางสถิต ิ
-Employee resistance 
แรงต้านของพนักงาน 

-Non-conformance management 
การจัดการการไม่เป็นไปตามข้อก าหนด 
-Commitment to quality 
มุ่งมั่นในเรื่องคุณภาพ 
-Time and resources for records 
การบันทึกเวลาและทรัพยากร 
-Knowledge, experience on quality 
ความรู,้ ประสบการณด์้านคณุภาพ 
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ตารางที่ 2.17 ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับการน า ISO 9001:2000 ไปประยุกต์ใช้ (ต่อ) 

Exploratory Factor 
Analysis for the 
difficulties in 

implementing the 
standard 

การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ
ส าหรับความยากล าบาก

ในการด าเนินการ
มาตรฐาน 

-Employee commitment 
ความมุ่งมั่นของพนักงาน 
-Top management commitment 
ความมุ่งมั่นของผู้บรหิาร 
-Keeping and checking records 
การบันทึกและการตรวจสอบข้อมลู 
-Required resources ทรัพยากรทีจ่ าเป็น 
Time required เวลาที่ใช้ 
-Understanding the quality manual, 
written procedures ท าความเข้าใจเกี่ยวกับ
คู่มือคุณภาพ, ขั้นตอนการเขียน 
- Knowledge on quality issues 
ความรู้เกี่ยวกับเรื่องคณุภาพ 
- Training on quality issues 
การฝึกอบรมเรื่องคณุภาพ 

 

Exploratory Factor 
Analysis for the 

benefits 
of certification 

การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ
ส าหรับผลประโยชน ์

ของการรับรอง 

-Improved company’s image 
การปรับปรุงภาพลักษณ์ของบริษทั 
-Improvement of competitive position 
การปรับปรุงต าแหน่งการแข่งขัน 
-Market share and export increase 
ส่วนแบ่งการตลาดและการส่งออกเพิ่มขึ้น 
-Greater profits ผลก าไรมากขึ้น 
-Increased productivity 
การเพิ่มผลิตภาพ 
-Improvement of product quality 
การปรับปรุงคุณภาพของผลิตภัณฑ์ 
-Reduction of failures and reworks 
ความล้มเหลวและการแก้ไขผลติภณัฑ์
บกพร่องลดลง 
- Reduction in returns and 
complaints 
การส่งคืนและการร้องเรียนลดลง 
-Better communication with customers 
การสื่อสารกับลูกค้าดีขึ้น 
-Increased employee satisfaction 
ความพึงพอใจของพนักงานเพิ่มขึ้น 
-Better awareness of customer 
requirements 
การรับรูค้วามต้องการของลูกค้าดขีึ้น 

-Improved position in the market 
การปรับปรุงต าแหน่งการแข่งขันในตลาด 
-Improved quality 
การปรับปรุงคุณภาพ 
-Customer benefits 
การมุ่งเน้นประโยชน์ที่ลูกคา้จะไดร้ับ 
-Employee benefits 
การมุ่งเน้นประโยชน์ท่ีพนักงานจะได้รับ 
-Supplier benefits 
การมุ่งเน้นประโยชน์ท่ีซัพพลายเออร์ได้รับ 
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ตารางที่ 2.17 ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับการน า ISO 9001:2000 ไปประยุกต์ใช้ (ต่อ) 

Exploratory Factor 
Analysis for the 

benefits 
of certification 

การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ
ส าหรับผลประโยชน ์

ของการรับรอง 

-Improved relationships between 
employees 
ปรับปรุงความสัมพันธ์ระหว่างพนักงาน 
-Mutual cooperation with suppliers 
ความร่วมมือกับซัพพลายเออร ์
-Improvement of supplier 
performance 
and quality การปรับปรุงประสทิธิภาพการ
ท างานและคุณภาพของซัพพลายเออร์ 

 

 
(L.Psomas, Kafetzopoulos, & V.Fotopoulos, 2013) ท าการพัฒนาเครื่องมือที่ใช้วัด

ประสิทธิผลของระบบบริหารจัดการ ISO 9001 ในอุตสาหกรรมอาหารขนาดเล็ก โดยการรวบรวม
ข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรมและแบบสอบถาม ซึ่งปัจจัยส าคัญในการน ามาตรฐาน ISO 9001 
ไปประยุกต์ใช้ แสดงดังตารางที่ 2.18 
 
ตารางที่ 2.22 ปัจจัยส าคัญในการน ามาตรฐาน ISO 9001 ไปประยุกต์ใช้ (L.Psomas et al., 2013) 
Dimensional nature 

of the ISO 9001 
objectives 

Factors 

Continuous 
Improvement 

การปรับปรุงอย่าง
ต่อเนื่อง 

1. An effective business plan for continuous quality improvement has 
been developed การพัฒนาแผนธุรกิจที่มีประสิทธิภาพส าหรับการปรับปรุงคุณภาพ
อย่างต่อเนื่อง 
2. An organizational structure has been developed to support the 
continuous improvement of the QMS การพัฒนาโครงสร้างองค์กรเพื่อสนับสนุน
การปรับปรุงอย่างต่อเนื่องของระบบบริหารงานคุณภาพ 
3. The processes, procedures and products are continuously 
monitored, reviewed and improved การตรวจสอบ ทบทวนและปรับปรุง 
กระบวนการ, วิธีการ และผลิตภัณฑ์อย่างต่อเนื่อง 
4. Employee performance is continuously improved การปรับปรุงประสิทธิภาพ
การท างานของพนักงานอย่างต่อเนื่อง 

 5. Measured and explicit quality goals have been set for all employees 
เปูาหมายคุณภาพมีความชัดเจนและวัดความส าเร็จได้ 
6. The improvements of the QMS are confirmed through internal audits  
การปรับปรุงระบบบริหารงานคุณภาพได้รับการยืนยันผ่านการตรวจสอบภายใน 
7. The improvement areas of the QMS are determine ก าหนดการปรับปรุง
พื้นที่ของระบบบริหารงานคุณภาพ 
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ตารางที่ 2.18 ปัจจัยส าคัญในการน ามาตรฐาน ISO 9001 ไปประยุกต์ใช้ (ต่อ) 
Prevention of 

Nonconformities 
การปูองกันความไม่

สอดคล้อง 

1. Reduction of nonconformities through quality processing, storage, 
packaging and delivery การลดลงของข้อบกพร่องผ่าน กระบวนการคุณภาพ, 
การจัดเก็บ, บรรจภุณัฑ์ และขนสง่ 
2. The products and procedures are controlled throughout the production steps  
การควบคุมผลติภณัฑ์และกระบวนการตลอดทั้งกระบวนการผลิต 
3. The products conform to specifications ผลิตภัณฑ์สอดคล้องกับข้อก าหนด 
4. The final product quality is further controlled before delivery 
การควบคุมคุณภาพของผลิตภัณฑ์ขั้นสุดท้ายก่อนการส่งมอบ 
5. The product and process design is efficient การออกแบบผลิตภัณฑ์และ
กระบวนการที่มีประสิทธิภาพ 
6. The company adopts the “zero defects” mentality บริษัทมีแนวคิดของเสียเป็นศูนย์ 

Customer 
Satisfaction Focus 
มุ่งเน้นความพึงพอใจ

ของลูกค้า 

1. Identification of and focus on customer needs and requirements 
มุ่งเน้นความต้องการของลูกค้า 
2. Managers and supervisors encourage activities that improve customer 
satisfaction ผู้จัดการและหัวหน้างานส่งเสริมกิจกรรมที่เพิ่มความพึงพอใจของลูกค้า 
3. Customer satisfaction surveys are carried out and the complaints are 
monitored ส ารวจความพึงพอใจของลูกค้า 
4. Information with regard to customer expectations and suggestions are 
gathered ข้อมูลเกี่ยวกบัการคาดหวังของลูกค้าและข้อเสนอแนะที่รวบรวม 
5. Customer understanding of the perceived product value 
การรับรู้ของลูกค้าท่ีมีต่อคุณค่าของผลิตภัณฑ์ 
6. Repeat orders are checked ตรวจสอบการซื้อเพิ่ม 

 
(C. Fotopoulos, Kafetzopoulos, & Psomas, 2009) ท าการประเมินปัจจัยส าคัญในการ

น าระบบ HACCP ไปประยุกต์ใช้ โดยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการตอบแบบสอบถามของโรงงาน
อุตสาหกรรมอาหารในประเทศกรีกจ านวน 107 แห่ง และใช้เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันและเชิงส ารวจในการประเมินความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่นของปัจจัยส าคัญ และ Multiple 
Linear Regression Analysis วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผลกระทบจากประยุกต์ใช้ระบบ 
HACCP กับปัจจัยต่างๆ ซึ่งปัจจัยส าคัญในการน าระบบ HACCP ไปประยุกต์ใช้ แสดงดังตารางที่ 2.19 
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ตารางที่ 2.23 ปัจจัยส าคัญในการน าระบบ HACCP ไปประยุกต์ใช้ (C. Fotopoulos et al., 2009) 
Factors Sub-Factors 

Human resources attributes 
ลักษณะของทรัพยากรมนุษย์ 

- Know-how of employees ความรู้เชิงขั้นตอนของพนักงาน 
- Commitment by employees ความมุ่งมั่นของพนักงาน 
- Human resources available ทรัพยากรมนุษย์ที่มีอยู่ 
- Training of employees การฝึกอบรมพนักงาน 

System attributes 
ลักษณะของระบบ 

- Financial resources – cost of implementation 
ทรัพยากรทางการเงิน - ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน 
- Time of implementation ระยะเวลาด าเนินงาน 
- Volume of paperwork required ปริมาณเอกสารที่จ าเป็นต้องใช้ 

Exogenous attributes – market 
ลักษณะภายนอก - ตลาด 

- Technical consultants ที่ปรึกษาทางเทคนิค 
- Government and authorities รัฐบาลและหน่วยงาน 
- Expanding foreign market-market share increase 
การขยายตลาดต่างประเทศ-ส่วนแบ่งการตลาดเพิ่มขึ้น 

Company attributes 
ลักษณะของบริษัท 

- Prerequisite programmes – equipment โปรแกรมสุขลักษณะพื้นฐาน 
- Commitment by managers ความมุ่งมั่นของผู้จัดการ 
- Validation and verification of the HAACP plans 
กระบวนการตรวจสอบและยืนยันความถูกต้องของระบบ HACCP 

 
(Pun & Bhairo-Beekhoo, 2008) ท าการศึกษาปัจจัยแห่งความส าเร็จในการน าระบบ 

HACCP ไปประยุกต์ใช้ในอุตสาหกรรมอาหาร โดยการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับระบบการ
จัดการความปลอดภัยของอาหารจากฐานข้อมูล Emerald ตั้งแต่ปี 1994-2007 มีจ านวนบทความ
วิจัยทั้งหมดจ านวน 102 บทความ ซึ่งปัจจัยแห่งความส าเร็จประกอบด้วย 20 ปัจจัย ดังตารางที่ 2.20 
 
ตารางที่ 2.24 อันดับปัจจัยแห่งความส าเร็จในการน าระบบ HACCP ไปประยุกต์ใช้ (Pun & Bhairo-
Beekhoo, 2008) 

Rank Factors 
1 food regulations กฎระเบียบด้านอาหาร 
2 role of the industry บทบาทของอุตสาหกรรม 
3 government policies and interventions นโยบายของรัฐบาลและการแทรกแซง 
4 training on food safety and hygiene  

การฝึกอบรมเกี่ยวกับความปลอดภัยอาหารและสุขอนามัย 
5 food contamination and/or poisoning อาหารปนเปื้อนและ / หรือเป็นพิษ 
6 awareness of food borne disease การตระหนักถึงโรคที่เกิดจากอาหาร 
7 communication of food safety การสื่อสารเกี่ยวกับความปลอดภัยของอาหาร 
8 good manufacturing practices การปฏิบัติที่ดีในการผลิตอาหาร 
9 consumer roles and responsibilities บทบาทของผู้บริโภคและความรับผิดชอบ 
10 analysis of hazards การวิเคราะห์อันตราย 
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ตารางที่ 2.20 อันดับปัจจัยแห่งความส าเร็จในการน าระบบ HACCP ไปประยุกต์ใช้ (ต่อ) 
11 Safety procedures ขั้นตอนความปลอดภัย 
12 food handling การจัดการกับอาหาร 
13 critical control points จุดควบคุมวิกฤต 
14 changing patterns in food consumption 

การเปลี่ยนแปลงรูปแบบในการบริโภคอาหาร 
15 safety assurance and auditing การตรวจสอบและประกันความปลอดภัย 
16 record and documentation การบันทึกและเอกสาร 
17 preventive measures มาตรการปูองกัน 
18 worldwide competition การแข่งขันระดับโลก 
19 corrective actions การปฏิบัติการแก้ไข 
20 Trade barrier การกีดกันทางการค้า 
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บทที่ 3 
 

ระยะสร้างโมเดลการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
และเกณฑ์การตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ 

 
ระยะนี้เป็นการศึกษา และเก็บรวบรวมข้อมูล จากหนังสือ งานวิจัย เอกสารทางวิชาการ และ

ประสบการณ์ของผู้ที่เกี่ยวข้องในงานคุณภาพของบริษัทกรณีศึกษา เพ่ือท าการวิเคราะห์และสร้าง
โมเดลการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ และเกณฑ์การตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบ
คุณภาพ ซึ่งมีข้ันตอนด าเนินงานเป็นล าดับดังภาพที่ 3.1 
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(index of item object congruence)

                                 

 

ภาพที่ 3.1 ขั้นตอนการสร้างโมเดลการตัดสินในเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
และเกณฑ์การตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ 

 
3.1 โมเดลการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
 

3.1.1 สร้างเกณฑ์การตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
การสร้างโมเดลการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ เริ่มต้นด้วยการสร้างเกณฑ์

การตัดสินใจเลือก โดยศึกษาข้อมูลจากหนังสือ งานวิจัย เอกสารทางวิชาการ ทฤษฎีต่างๆที่เกี่ยวกับ
ข้องกับงานวิจัยและการตอบแบบสอบถามเรื่องปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการตัดสินใจเลือกเครื่องมือ
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การจัดการคุณภาพ จากผู้ที่เกี่ยวข้องในงานคุณภาพของโรงงานกรณีศึกษาจ านวน 15 ท่าน สามารถ
น ามาสรุปเป็นเกณฑ์ในการเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพโดยแบ่งออกเป็น 3 วิธี คือ 

1. Problem-Solving Criteria เป็นเกณฑ์ในการเลือกโดยพิจารณาจากวิธีการขั้นตอนการ
แก้ไขปัญหา รวมไปถึงขั้นตอนการปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพ PDCA และ DMAIC ซึ่ง
ขั้นตอนในการแก้ปัญหานั้นได้มีงานวิจัยต่างๆน าเสนอไว้จ านวนมากมายหลายรูปแบบ 
ส าหรับงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้น าเกณฑ์การตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพแบบ 
Problem-Solving (นภสร ทานต์พิมาน, 2552) มาประยุกต์ใช้ ดังตารางที่ 3.1 และเครื่องมือ
การจัดการคุณภาพส าหรับเกณฑ์การเลือกแบบ Problem-Solving ดังตารางที่ 3.2 
ยกตัวอย่างการเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพแบบ Problem-Solving เช่น เราต้องการ
แก้ไขปัญหา ลดปริมาณของเสียในกระบวนการพิมพ์บรรจุภัณฑ์พลาสติก เนื่องจากการมี
ปริมาณของเสียจ านวนมากท าให้มีต้นทุนการผลิตสูงกว่าที่ควรจะเป็น ซึ่งเราได้วางแผนไว้ว่า
จะด าเนินตามแนวทาง DMAIC ของซิกซ์ ซิกม่า มาใช้การปรับปรุงคุณภาพและลดปริมาณ
ของเสีย ดังนั้นจึงตรงกับรูปแบบการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพแบบ 
Problem-Solving 
2. Pay-Off Criteria เป็นเกณฑ์ในการเลือกโดยพิจารณาจากประโยชน์การใช้งาน ซึ่งผู้วิจัยได้
น าเกณฑ์การตัดสินเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพแบบ Pay-Off (นภสร ทานต์พิมาน, 
2552) มาประยุกต์ใช้ ดังตารางที่ 3.3 และเครื่องมือการจัดการคุณภาพส าหรับเกณฑ์การ
เลือกแบบ Pay-Off ดังตารางที่ 3.4 
ยกตัวอย่างการเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพแบบ Pay-Off เช่น เราต้องการที่จะอธิบาย
ผู้บริหารให้เข้าใจถึงขั้นตอนกระบวนการผลิตบรรจุภัณฑ์พลาสติกในปัจจุบัน ซึ่งเราทราบว่า
เราต้องการหรือมีวัตถุประสงค์การใช้เครื่องการจัดการคุณภาพเพ่ือแสดงขั้นตอนกระบวนการ
ผลิต ดังนั้นจึงตรงกับรูปแบบการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพแบบ Pay-Off 
3. Type of Data Criteria เป็นเกณฑ์การเลือกโดยพิจารณาจากลักษณะของข้อมูลที่ใช้ใน
การวิเคราะห์ ซึ่งสามารถสรุปเกณฑ์การตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพแบบ 
Type of Data ดังตารางที่ 3.5 และเครื่องมือการจัดการคุณภาพส าหรับเกณฑ์การเลือกแบบ 
Pay-Off ดังตารางที่ 3.6 
ยกตัวอย่างการเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพแบบ Type of Data เช่น เรามีข้อมูลของเสีย
ในกระบวนการผลิตบรรจุภัณฑ์พลาสติกตั้งแต่เดือนมกราคมถึงธันวาคม ซึ่งเราทราบว่าข้อมูล
ดังกล่าวเป็นข้อมูลเชิงปริมาณที่ได้จากการนับของดีของเสีย และอยากทราบว่ามีเครื่องมือการ
จัดการคุณภาพอะไรบ้างที่สามารถน าข้อมูลดังกล่าวไปวิเคราะห์ผลเพ่ือปรับปรุงงานได้ ดังนั้นจึง
ตรงกับรูปแบบการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพแบบ Type of Data 
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ตารางที่ 3.7 สรุปเกณฑ์การตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพแบบ Pay-Off 
Criteria Selection Sub-Criteria Selection 

ท าความเข้าใจกับความสับสนของปัญหา 
(Try to understand with confusion of problem) 

- ใช้ความรู้สึก (Use the feeling) 
- ใช้ตรรกะ (Use the logic) 

คัดเลือกหัวข้อปัญหา (Select the problem)   
จัดกลุ่มปัญหา (Organize into group of problem)   
ออกแบบปรับปรุงและพัฒนาผลิตภัณฑ์ 
(Design for improving and developing product) 

  

วิเคราะห์ความต้องการของลูกค้า 
(Find and analyze voice of customer) 

  

ค้นหาปัญหาและสาเหตุ 
(Search the problem and causes) 

  

แสดงขั้นตอนของกระบวนการผลิตหรือบริการ 
(Illustrate the flow of a process) 

  

ใช้จัดการกับข้อมูล (Manage and arrange data) - ข้อมูลเชิงค าพูด ( Verbal data) 
- ข้อมูลเชิงตัวเลข (Numerical data) 

จ าแนกแยกแยะข้อมูล (Categorize the data)   
ประเมินความสามารถกระบวนการ 
(Process capability evaluation) 

  

จัดล าดับความส าคัญของข้อมูล 
(Consider to rank important data) 

  

ประเมินระบบการวัด 
(Measurement system evaluation) 

  

วิเคราะห์ความเสถียรของข้อมูล 
(Stability analysis) 

- ข้อมูลมีการจ าแนกประเภท (Stratification of data) 
- ข้อมูลไม่มีการจ าแนกประเภท  
(Not stratification of data) 

วิเคราะห์ความผันแปรข้อมูล 
(Variation analysis) 

- ใช้วิธีการแจงนับ (Enumerative study) 
- ใช้วิธีการวิเคราะห์ (Analysis study) 

วิเคราะห์หาสาเหตุและผล 
(Root cause analysis) 

- ก าหนดสมมุติฐานของสาเหตุ 
(Identify the causes of effect) 
- พิสูจน์สาเหตุและผล 
(Prove or verify the cause of effect) 

สังเกตการเปลี่ยนแปลงเมื่อเปลี่ยนปัจจัย 
(Observe to vary when factor is changed) 

 

หาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย 
(Find relation during factor) 

 

ออกแบบกระบวนการใหม่ (Design new process)  
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ตารางที่ 3.3 สรุปเกณฑ์การตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพแบบ Pay-Off (ต่อ) 
Criteria Selection Sub-Criteria Selection 

ก าหนดวิธีการแก้ปัญหา 
(Set the method of problem solving) 

- สร้างความสัมพันธ์ระหว่างจุดประสงค์กับวิธีการ
(Create relation between objective and method) 
- แสดงจุดประสงค์กับวิธีการย่อยๆ 
(Describe objective with branch of method) 

จัดเรียงวิธีการตามก าหนดเวลาและท าแผนกิจกรรม 
( Arrange method follow activity time and plan) 

- มีการวางแผนที่มีขั้นตอนแน่นอน 
(Have a plan which is certain sequence) 
- การวางแผนมีขั้นตอนไม่แน่นอน 
(Have a plan which isn't certain sequence) 

ออกแบบการทดลอง (Design of Experiment)   
การติดตามผลการปฏิบัติ (Follow up to ensure that 
the action taken was effective) 

  

การเปรียบเทียบข้อมูล (Compare data)   
การท าให้เป็นมาตรฐาน (Standardization)   
ควบคุมกระบวนการ (Control process)   
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 จากตารางที่ 3.1 คอลัมน์ทางด้านขวามือทั้ง 3 คอลัมน์จะแสดงถึงขั้นตอนหลักๆที่ใช้ส าหรับ
การแก้ไขปัญหา ซึ่งผู้วิจัยได้น าแนวทางการแก้ไขปัญหาที่คนส่วนใหญ่นิยมใช้คือ PDCA และ DMAIC 
มาเปรียบให้เห็นความสัมพันธ์ของแต่ละขั้นตอนการแก้ไปปัญหาของทั้ง 2 แนวคิด ส่วนคอลัมน์ 
Criteria จะแทนขั้นตอนย่อยๆของขั้นตอนหลักที่ใช้ส าหรับการแก้ไขปัญหา ซึ่งเกณฑ์การตัดสินใจ
เลือกแบบ Problem-Solving จะประกอบด้วยขั้นตอนย่อยๆในการแก้ไขปัญหา 11 ขั้นตอน คือ 
นิยามปัญหา, หาความต้องการของลูกค้า/องค์กร, รวบรวมข้อมูลเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์, ประเมิน
ระบบการวัด, ประเมินความสามารถกระบวนการ, วิเคราะห์กระบวนการ, วิเคราะห์หาสาเหตุ, 
ก าหนดวิธีการก าจัดสาเหตุ, ด าเนินการปรับปรุง, ติดตามผลการด าเนินงาน และจัดท าแผนควบคุม 
 จากตารางที่ 3.3 คอลัมน์ Criteria Selection จะแสดงถึงประโยชน์หรือวัตถุประสงค์การใช้
งานของแต่ละเครื่องมือการจัดการคุณภาพที่สรุปได้จากเครื่องมือการจัดการคุณภาพทั้ง 4 ชนิดตาม
ขอบเขตงานวิจัยนี้ ซึ่งผู้วิจัยจะน าประโยชน์หรือวัตถุประสงค์การใช้งานของแต่ละเครื่องมือการจัดการ
คุณภาพเหล่านี้มาใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจเลือกแบบ Pay-Off ซึ่งจะประกอบด้วยเกณฑ์การ
ตัดสินใจทั้งสิ้น 25 เกณฑ์ คือ ท าความเข้าใจกับความสับสนของปัญหา, คัดเลือกหัวข้อปัญหา, จัดกลุ่ม
ปัญหา, ออกแบบปรับปรุงและพัฒนาผลิตภัณฑ์, วิเคราะห์ความต้องการของลูกค้า, ค้นหาปัญหาและ
สาเหตุ, แสดงขั้นตอนของกระบวนการผลิตหรือบริการ, ใช้จัดการกับข้อมูล, จ าแนกแยกแยะข้อมูล, 
ประเมินความสามารถกระบวนการ, จัดล าดับความส าคัญของข้อมูล, ประเมินระบบการวัด, วิเคราะห์
ความเสถียรของข้อมูล, วิเคราะห์ความผันแปรข้อมูล, วิเคราะห์หาสาเหตุและผล, สังเกตการ
เปลี่ยนแปลงเมื่อเปลี่ยนปัจจัย, หาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย, ออกแบบกระบวนการใหม่, ก าหนด
วิธีการแก้ปัญหา, จัดเรียงวิธีการตามก าหนดเวลาและท าแผนกิจกรรม, ออกแบบการทดลอง, การ
ติดตามผลการปฏิบัติ, การเปรียบเทียบข้อมูล, การท าให้เป็นมาตรฐาน และควบคุมกระบวนการ 
 
ตารางที่ 3.11 สรุปเกณฑ์การตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพแบบ Types of Data 
ประเภทของข้อมูล (วันรัตน์ จันทกิจ,2546) (Brassard and Ritter, 1994) สรุป 

ข้อมูลเชิงคุณภาพ Generating Generating/Grouping Generating/Grouping 
Grouping Deciding Deciding 
Deciding Implementing Implementing 

ข้อมูลเชิงปริมาณ Measuring Measuring Measuring 
Counting Counting Counting 

 
 จากตารางที่ 3.5 แสดงถึงเกณฑ์การเลือกโดยพิจารณาจากลักษณะของข้อมูลที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ ซึ่งจะแบ่งเกณฑ์การตัดสินใจออกเป็น 2 เกณฑ์หลักตามประเภทของข้อมูลคือ 1) ข้อมูลเชิง
คุณภาพ ซึ่งภายใต้ข้อมูลเชิงคุณภาพจะประกอบด้วยเกณฑ์รอง 3 เกณฑ์ ได้แก่ สร้าง/จัดกลุ่ม 
(Generating/Grouping), ตัดสินใจ (Deciding), น าไปปฏิบัติ (Implementing) 2) ข้อมูลเชิงปริมาณ ซึ่ง
ภายใต้ข้อมูลเชิงปริมาณจะประกอบด้วยเกณฑ์รอง 2 เกณฑ์ ได้แก่ ข้อมูลวัด (Measuring), ข้อมูลนับ 
(Counting) 
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ตารางที่ 3.12 เครื่องมือการจัดการคุณภาพส าหรับเกณฑ์การเลือกแบบ Type of Data 
ประเภทของข้อมูล (วันรัตน์ จันทกิจ,2546) (Brassard and 

Ritter, 1994) 
สรุป 

Generating/Grouping - Flow Process Chart 
- Cause & Effect diagram  
- Affinity diagram 
- Relation diagram 
- Tree diagram 
- Arrow diagram 
- Matrix diagram 
- Matrix Data Analysis 
- PDPC 

- Affinity 
- C&E/Fishbone 
- Flow chart 
- Tree 

- Fishbone 
- Affinity diagram 
- Tree diagram 
- Process Mapping 

Deciding - C&E/Fishbone 
- Flow chart 

- Fishbone 
- Why-Why analysis 
- Process Mapping 

Implementing - - Flow chart 
- Matrix 
- PDPC 
- Tree 

- Matrix diagram 
- PDPC 
- Tree diagram 
- Process Mapping 

Measuring - Check sheet 
- Pareto diagram 
- Graph 
- Scatter diagram 
- Histogram 
- Control chart 

- Control chart 
- Histogram 
- Scatter plot 
- Process Capability 

- Control chart 
- Histogram 
- Scatter plot 
- Process Capability 

Counting - Check sheet 
- Control chart 
- Pareto 
- Scatter plot 
- Process Capability 

- Pareto 
- Control chart 
- Check sheet 
- Scatter plot 
- Process Capability 

 
3.1.2 สร้างโมเดลการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
หลังจากที่ได้สร้างเกณฑ์การตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพในหัวข้อ 3.1.1 แล้ว

นั้น ผู้วิจัยได้น าเกณฑ์การตัดสินใจและเครื่องมือการจัดการคุณภาพที่ก าหนดขึ้นมาใช้ในการออกแบบ
และสร้างโมเดลการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพโดยใช้วิธี Matrix Evaluation และ 
Mind Mapping เนื่องจากทั้งสองวิธีมีข้อดีคือ มีความสามารถในการสรุปขอบเขตของปัญหา สามารถ
มองเห็นภาพรวมของประเด็นที่เกี่ยวข้องได้ทั้งหมดในหน้าเดียว และสามารถน าไปใช้งานได้ง่าย ซึ่ง
โมเดลการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพมีลักษณะดังภาพที่ 3.2-3.7 
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ภาพที่ 3.7 โมเดลการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพแบบ Pay-Off (ภาษาไทย) 
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ภาพที่ 3.8 โมเดลการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพแบบ Pay-Off (ภาษาอังกฤษ) 
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ภาพที่ 3.9 โมเดลการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพแบบ Type of Data (ภาษาไทย) 
 

 

ภาพที่ 3.10 โมเดลการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพแบบ Type of Data (ภาษาอังกฤษ) 
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3.2 เกณฑ์การตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ 

 
3.2.1 สร้างเกณฑ์การตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ 

3.2.1.1 ศึกษาข้อมูลจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจเลือกใช้มาตรฐานระบบ
คุณภาพในอุตสาหกรรมอาหาร โดยผู้วิจัยได้น าเกณฑ์ในการเลือก (Thawesaengskulthai, 2007) มา
ประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการรวบรวมเกณฑ์การตัดสินใจเลือก ซึ่งเกณฑ์การตัดสินใจเลือกที่รวบรวม
ได้จากการทบทวนวรรณกรรมสามารถสรุปดังตารางที่ 3.7 

 3.2.1.2 สัมภาษณ์ผู้บริหารของบริษัทกรณีศึกษา สามารถสรุปดังตารางที่ 3.8 
 3.2.1.3 การตอบแบบสอบถามเรื่อง ปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการตัดสินใจเลือก

มาตรฐานระบบคุณภาพ จากผู้เชี่ยวชาญด้านคุณภาพที่ท างานในบริษัทกรณีศึกษาจ านวน 15 ท่าน 
สามารถสรุปข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถามดังตารางที่ 3.9 และเกณฑ์การตัดสินใจเลือกมาตรฐาน
ระบบคุณภาพของบริษัทกรณีศึกษาดังตารางที่ 3.10 และภาพท่ี 3.8 

 จากการรวบรวมข้อมูลในข้อ 3.2.1.1, 3.2.1.2 และ 3.2.1.3 สามารถน ามาสรุป
เกณฑ์ท่ีน ามาพิจารณาส าหรับการเลือกใช้มาตรฐานระบบคุณภาพ ได้ดังตารางที่ 3.11 
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ตารางที่ 3.16 สรุปบทความสัมภาษณ์จากผู้บริหารของบริษัทกรณีศึกษา 
ระบบ

มาตรฐาน 
ปีท่ีได้รับ 

การ
รับรอง 

บทความสัมภาษณ ์ ตรงกับเกณฑ ์
ในการเลือก 

ISO 9000 2539 - ISO 9000 เป็นมาตรฐานที่ก าลังได้รับความนิยม
ในทุกๆอุตสาหกรรม ณ เวลานั้น บริษัทจึงจัดท า
มาตรฐานนี้ขึ้นเพื่อ 
 ท าให้บริษัทเติบโตได้ในอุตสาหกรรม 
 สามารถแข่งขันกับคู่แข่งรายอื่นได้ 
 สามารถส่งสินค้าของบริษัทไปขายต่างประเทศ 

- ISO 9000 เป็นมาตรฐานที่การันตีว่า บริษัทมี
ความเป็นมาตรฐานสากล มีการบริหารจัดการที่ดี 
ไม่ว่าจะเป็นการจัดซื้อ, ซัพพลายเออร์ สามารถ
สอบกลับได้ 
- บริษัทต้องการส่งสินค้าไปขายท่ียุโรป ซึ่งตอนนั้น
ยุโรปให้ความสนใจกับISO 9000 ถ้าบริษัทจะขาย
สินค้าได้ต้องมีอะไรที่คนยุโรปยอมรับ เราเลย
ตัดสินใจท า ISO 9000 ซึ่ง ISO 9000 ท าให้บริษัท
สามารถตอบโจทย์ลูกค้ายุโรปได้ 

- แนวโน้มใหม่ๆ 
- ประโยชน์ด้านการตลาด 
- การปรับปรุงกระบวนการ 
- ผลกระทบต่อบริษัท 

GMP 2540 - บริษัทท า GMP เพราะเป็นการแสดงว่า บริษัทมี
ความชัดเจนที่จะผลิตอาหารที่ดี  สินค้าเรามี
สุขอนามัยที่ดี ไม่ท าให้ผู้บริโภคบาดเจ็บ เจ็บปุวย 
จากการบริโภคอาหาร 

- การปรับปรุงกระบวนการ 
- ผลกระทบต่อบริษัท 
- ความพึงพอใจของลูกค้า 

  - เรามองว่าอุตสาหกรรมไม่สามารถเกิดขึ้นได้เลย 
ถ้าเราไม่คิดเรื่อง GMP ก่อน ถ้าเราไม่สามารถ
ควบคุมการปนเปื้ อนของเ ช้ือจากเครื่ องมื อ 
เครื่องจักร ไม่ให้ปนเปื้อนสินค้า เช้ือที่ท าให้เกิดโรค 
หรือเช้ือที่ท าให้เกิดอาหารเน่าเสีย ไม่ให้ไปปนเปื้อน
สินค้าเพราะฉะนั้นเรื่อง GMP ก็หวังว่าสินค้าจะ
ปลอดภัย ไม่ท าให้มีปัญหาต่อสุขภาพ 

 

HACCP 2540 - บริษัทท า HACCP เพื่อบอกว่าสินค้าบริษัทจะต้อง
ปลอดภัยอย่างแน่นอนเพราะเราวิ เคราะห์ทุก
ขั้นตอน ขั้นตอนไหนเป็นจุดวิกฤตเราก็จะควบคุม
แบบจุด CCP 
- ถ้าบริษัทจะส่งสินค้าไปขายในประเทศแคนนาดา มี
กฎหมายบังคับว่าสินค้าต้องมีมาตรฐาน HACCP 
และในปัจจุบัน กรมปศุสัตว์ บังคับว่าสินค้าที่จะ
ส่งออกต้องได้มาตรฐาน HACCP, GMP ต้องได้การ
รับรองจากกรมปศุสัตว์ก่อนจะส่งไปต่างประเทศ 
แล้วประเทศปลายทางที่รอรับสินค้า ก็จะรับสินค้า
นั้นได้ อนุญาตให้น าเข้าได้ 

- ประโยชน์ด้านการตลาด 
- การปรับปรุงกระบวนการ 
- ผลกระทบต่อบริษัท 
- การบังคับใช้มาตรฐาน/ 
  กฎระเบียบด้านอาหาร 
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ตารางที่ 3.8 สรุปบทความสัมภาษณ์จากผู้บริหารของบริษัทกรณีศึกษา (ต่อ) 
ISO 14000 2541 - บริษัทท า ISO 14000 เพราะลูกค้ายุโรปยอมรับ และ

มาตรฐานส่งผลประโยชน์กับ Stakeholder ,ลูกค้า 
- ประโยชน์ด้านการตลาด 
- ความพึงพอใจของลูกค้า 

BRC 2546 - บริษัทต้องการจะขายสินค้าให้กับ Tesco Lotus 
และอื่นๆ ซึ่งลูกค้าต้องการให้มีมาตรฐานในเรื่อง
ค้าปลีก ต้องดูแลเข้มงวดในทุกๆเรื่องที่ประเทศ
อังกฤษให้ความสนใจ 

- ประโยชน์ด้านการตลาด 
- ผลกระทบต่อบริษัท 

IFS 2547 - บริษัทต้องการจะขายสินค้าให้กับผู้ค้าปลีกของ 
ประเทศฝรั่งเศส เยอรมนี และสหภาพยุโรปบาง
ประเทศจึงต้องจัดท าระบบมาตรฐาน IFS 

- ประโยชน์ด้านการตลาด 
- ผลกระทบต่อบริษัท 

 
ตารางที่ 3.17 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามในบริษัทกรณีศึกษา 

อายุ จ านวน (คน) ร้อยละ 
21-30 ปี 7 46.67 
31-40 ปี 6 40.00 
41-50 ปี 1 6.67 
51-60 ปี 1 6.67 

ระดับการศึกษา จ านวน (คน) ร้อยละ 
ปริญญาตร ี 11 73.33 
ปริญญาโท 4 26.67 
ต าแหน่งในโรงงาน จ านวน (คน) ร้อยละ 
วิศวกร 10 66.67 
หัวหน้าฝุาย 2 13.33 
ผู้บริหารระดับสูง 3 20.00 

 
ตารางที่ 3.18 เกณฑ์การตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพของบริษัทกรณีศึกษา 

ล าดับ เกณฑ์การตัดสินใจ จ านวน (คน) 
C2.2 เพิ่มสมรรถนะ, ความสามารถของบริษัท 15 
C2.4 เพิ่มความพึงพอใจให้กับลูกค้า 14 
C2.5 การปรับปรุงกระบวนการผลิต 13 
C4.1 ความพร้อมและความสามารถขององค์กร 13 
C3.0 ตรงตามวตัถุประสงค,์ วิสัยทัศน์ ขององค์กร 12 
C5.0 การบังคับใช้มาตรฐาน/กฎหมายของรัฐบาล 11 
C2.6 ผลกระทบต่อองค์กร 10 
C2.3 เพิ่มสมรรถนะทางการตลาด  9 
C1.1 ความนิยมในการใช้งาน, แนวโน้มใหม่ๆ 8 
C1.2 ได้รับค าแนะน าจากผู้เชี่ยวชาญหรอืท่ีปรึกษา 8 
C2.1 เพิ่มผลประโยชน์ให้กับผู้ถือหุ้นบรษิัท 5 
C1.3 ปฏิบัติตามวิธีปฏิบตัิที่ดีที่สุด 2 
C4.2 วัฒนธรรมองค์กร 2 
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ภาพที่ 3.11 กราฟแสดงเกณฑ์การตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพของบริษัทกรณีศึกษา 
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3.2.2 ตรวจสอบความถูกต้อง (Verification) ของเกณฑ์การตัดสินใจเลือกมาตรฐาน
ระบบคุณภาพ 
หลังจากท่ีผู้วิจัยได้น าเสนอเกณฑ์ท่ีน ามาพิจารณาส าหรับการเลือกใช้มาตรฐานระบบคุณภาพ

ไว้ในหัวข้อที่ 3.2.2 แล้วนั้น เพ่ือเป็นการตรวจสอบและยืนยันว่าเกณฑ์ที่น าเสนอนั้นมีความถูกต้อง
และเหมาะสมกับอุตสาหกรรมอาหารในประเทศไทย ผู้วิจัยจึงท าการออกแบบสอบถามเพ่ือประเมิน
หาดัชนีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของรายการ ( Index of item object congruence: IOC) 
โดยสอบถามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญด้านคุณภาพเกี่ยวกับการก าหนดเกณฑ์การตัดสินใจเลือก
มาตรฐานระบบคุณภาพเพ่ือยืนยันว่าเกณฑ์การตัดสินใจที่สร้างขึ้นมีเหมาะสมจริงหรือไม่ ผู้เชี่ยวชาญ
ด้านคุณภาพท่ีผู้วิจัยได้เชิญมาท าแบบสอบถามเป็นผู้เชี่ยวชาญที่มาจากสมาคมมาตรฐานและคุณภาพ
แห่งประเทศไทย (Asian Network for Quality: ANQ) ซึ่งเป็นสมาคมที่ก่อตั้งรวมกันของผู้แทน
สมาคมคุณภาพจาก 10 ประเทศ ได้แก่ จีน, ญี่ปุุน, ฮ่องกง, เวียดนาม, อินเดีย, อินโดนีเซีย, อิหร่าน, 
ไต้หวัน และไทย โดยมีวัตถุประสงค์การจัดตั้งสมาคมเพ่ือ 1. ส่งเสริมการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นด้าน
คุณภาพอย่างเข้มข้นในภาคพ้ืนเอเชีย 2.จัดประชุม Congress ด้านคุณภาพของเอเชีย 3. สนับสนุน
ด้านคุณภาพและบริหารคุณภาพ ซึ่งผลลัพธ์ของดัชนีความสอดคล้องของวัตถุประสงค์ของเกณฑ์การ
ตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพที่ได้จากการตอบแบบสอบถามของผู้เชี่ยวชาญด้านคุณภาพ
จ านวน 13 ท่าน แสดงดังตารางที่ 3.12 
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ในการประเมินความสอดคล้องในแต่ละเกณฑ์ถ้าผู้เชี่ยวชาญให้คะแนน 
 -1 ไม่เห็นด้วยกับเกณฑ์ที่เสนอนั้นจะเหมาะสมส าหรับอุตสาหกรรมอาหารในประเทศไทย 
 -0 ไม่แน่ใจว่าเกณฑ์ที่เสนอนั้นจะเหมาะสมส าหรับอุตสาหกรรมอาหารในประเทศไทย 
 +1 เห็นด้วยกับเกณฑ์ที่เสนอนั้นจะเหมาะสมส าหรับอุตสาหกรรมอาหารในประเทศไทย 
 โดยจากคะแนนเฉลี่ยรวมทั้งหมดของ IOC คือ 0.876 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.5 (เป็นคะแนนชี้วัด
ความสอดคล้องของวัตถุประสงค์ของรายการ) แสดงให้เห็นว่าเกณฑ์การตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบ
คุณภาพที่เสนอนั้นมีความถูกต้องและเหมาะสมส าหรับอุตสาหกรรมอาหารในประเทศไทย 
 

3.2.3 สรุปเกณฑ์การตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ 
จากการตรวจสอบความถูกต้องของเกณฑ์การตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพในหัวข้อ 

3.2.2 ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปเกณฑ์การตัดสินใจเลือกได้ทั้งสิ้น 5 เกณฑ์หลัก และ 12 
เกณฑ์รอง ดังตารางที่ 3.13 และภาพที่ 3.9 ซึ่งเกณฑ์การตัดสินใจเลือกเหล่านี้จะถูกน าไปประเมิน
ความความสัมพันธ์และการมีผลต่อกันระหว่างเกณฑ์การตัดสินใจเลือก เพ่ือเตรียมเข้าสู่การ
ประเมินผลของโปรแกรม ANP ต่อไป 
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บทที่ 4 
 

ระยะก าหนดค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินใจและ 
จัดอันดับของทางเลือกแบบ ANP และ TOPSIS 

 
ในระยะนี้จะกล่าวถึงวิธีก าหนดค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินใจและจัด

อันดับของทางเลือกแบบ ANP และ TOPSIS โดยเริ่มจากการน าเกณฑ์การตัดสินใจเลือกมาตรฐาน
ระบบคุณภาพ ซึ่งได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 3 มาท าการประเมินความสัมพันธ์และการมีผลต่อกันของ
กลุ่มเกณฑ์และเกณฑ์ย่อยภายในกลุ่ม จากนั้นน าข้อมูลการประเมินความสัมพันธ์มาสร้างเครือข่าย
ของปัญหาการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพในโปรแกรมของ ANP แล้วท าการเปรียบเทียบ
หาน้ าหนักคะแนนความส าคัญของกลุ่มเกณฑ์และเกณฑ์ย่อยภายในกลุ่ม แสดงผลการค านวณจาก
โปรแกรมของ ANP ในการก าหนดค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินใจ สุดท้ายท า
การสร้างเมตริกซ์การตัดสินใจและแสดงวิธีการค านวณเพ่ือจัดอันดับของทางเลือกโดยวิธี TOPSIS ซึ่ง
ขั้นตอนของการด าเนินงานทั้งหมดในระยะนี้แสดงดังภาพที่ 4.1 
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ภาพที่ 4.1 ขั้นตอนการก าหนดค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินใจและจัดอันดับ 
ของทางเลือกแบบ ANP และ TOPSIS 
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4.1 การประเมินความสัมพันธ์และการมีผลต่อกันของเกณฑ์การตัดสินใจ 
 

ในการประเมินความสัมพันธ์และการมีผลต่อกันของเกณฑ์การตัดสินใจที่มีผลต่อการตัดสินใจ
เลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ ผู้วิจัยได้เลือกเทคนิค นอมินัลกรุ๊ป (Nominal Group: NGT) มาใช้ใน
การประเมินความสัมพันธ์ของเกณฑ์การตัดสินใจที่ได้ก าหนดไว้ เนื่องจากเทคนิค NGT เป็นเทคนิคที่
เหมาะส าหรับการขอความคิดเห็นจากกลุ่มที่มีขนาดไม่ใหญ่มากและช่วยท าให้ผู้ที่ท าการประเมินกล้า
ที่จะเสนอความคิดเห็น โดยจะใช้วิธีการแจกแบบสอบถามเพ่ือท าการสอบถามความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญด้านคุณภาพเกี่ยวกับการพิจารณาว่าเกณฑ์การตัดสินใจ แต่ละเกณฑ์ที่ก าหนดไว้มี
ความสัมพันธ์กับเกณฑ์ใดบ้าง จากนั้นน าความคิดเห็นที่ผู้เชี่ยวชาญแต่ละท่านให้ไว้มาวิเคราะห์และ
สรุปเป็นความสัมพันธ์และการมีผลต่อกันของเกณฑ์การตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ ซึ่ง
ผู้เชี่ยวชาญด้านคุณภาพที่ผู้วิจัยได้เชิญมาท าแบบสอบถามเป็นผู้เชี่ยวชาญที่มาจากสมาคมมาตรฐาน
และคุณภาพแห่งประเทศไทยจ านวน 13 ท่าน และสามารถสรุปผลการประเมินความสัมพันธ์และการ
มีผลต่อกันของเกณฑ์การตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพดังตารางที่ 4.1 

ยกตัวอย่างผลการประเมินความสัมพันธ์และการมีผลต่อกันของเกณฑ์ที่ 1.1 
เกณฑ์ท่ี 1.1: แนวโน้มใหม่ๆ มีความสัมพันธ์และการมีผลต่อกันกับเกณฑ์อ่ืนๆดังต่อไปนี้ 
- เกณฑ์ท่ี 1.2: ได้รับค าแนะน าจากที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญ 
- เกณฑ์ท่ี 1.3: ปฏิบัติตามวิธีการปฏิบัติที่ดีที่สุด/การแข่งขัน/หนังสือ/วารสาร 
- เกณฑ์ท่ี 2.3: ประโยชน์ด้านการตลาด 
- เกณฑ์ท่ี 2.4: ความพึงพอใจของลูกค้า 
- เกณฑ์ท่ี 2.5: การปรับปรุงกระบวนการ 
- เกณฑ์ท่ี 2.6: ผลกระทบต่อบริษัท 
- เกณฑ์หลักที่ 3: วัตถุประสงค์, วิสัยทัศน์ และทิศทางขององค์กร 
- เกณฑ์หลักที่ 5: การบังคับใช้มาตรฐาน/กฎหมาย 
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4.2 สร้างเครือข่ายของปัญหาการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพในโปรแกรมของ ANP 
 

การสร้างเครือข่ายของปัญหาการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพในโปรแกรมของ 
ANP ท าโดยการน าเกณฑ์การตัดสินใจที่ก าหนดไว้ในบทที่ 3 และผลการประเมินความสัมพันธ์และ
การมีผลต่อกันของเกณฑ์การตัดสินใจจากตารางที่ 4.1 มาท าให้เกิดเส้นเชื่อมโยงระหว่างกลุ่มเกณฑ์ใน
ลักษณะของเครือข่าย ซึ่งโครงสร้างการตัดสินใจของปัญหาการเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพส าหรับ
อุตสาหกรรมอาหารในประเทศไทยแสดงดังภาพที่ 4.2 
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จากภาพที่ 4.2 แสดงให้เห็นถึงรูปแบบของเครือข่ายของ ANP ซึ่งเป็นโครงสร้างที่ไม่มีการ
ค านึงถึงล าดับการมาก่อนหรือหลังแบบโครงสร้างที่เป็นล าดับชั้น และมีการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ทั้ง
ภายในกลุ่มเกณฑ์ (inner dependence) และระหว่างกลุ่มเกณฑ์ (outer dependence) ซึ่ง
ลักษณะความสัมพันธ์ของกลุ่มเกณฑ์ในภาพสามารถแบ่งเป็น 3 ลักษณะคือ 

1. กลุ่มองค์ประกอบที่มีลูกศรชี้ออกเพียงอย่างเดียว (source components) หมายถึง กลุ่ม
เกณฑ์ที่มีเกณฑ์ย่อยในกลุ่มส่งผลกระทบต่อเกณฑ์อ่ืนเพียงอย่างเดียว เช่น เปูาหมาย (การเลือก
มาตรฐานระบบคุณภาพที่เหมาะสมกับองค์กร) ส่งผลต่อการพิจารณาให้ความส าคัญกับเกณฑ์การ
ตัดสินใจ 

2. กลุ่มองค์ประกอบที่มีทั้งลูกศรชี้เข้าและชี้ออก (transient components) หมายถึง กลุ่ม
เกณฑ์ที่มีเกณฑ์ย่อยในกลุ่มส่งผลกระทบต่อเกณฑ์อ่ืนและได้รับผลกระทบจากเกณฑ์อ่ืนเช่นกัน เช่น 
กลุ่มเกณฑ์ Fashion Setting มีเกณฑ์ที่ 1.1 แนวโน้มใหม่ ส่งผลกระทบซึ่งกันและกันกับเกณฑ์เหล่านี้ 
ได้แก่ เกณฑ์ที่ 2.3 ประโยชน์ด้านการตลาด, เกณฑ์ที่ 2.4 ความพึงพอใจของลูกค้า, เกณฑ์ที่ 2.5 การ
ปรับปรุงกระบวนการ, เกณฑ์ที่ 2.6 ผลกระทบต่อบริษัท, กลุ่มเกณฑ์ที่ 3 วัตถุประสงค์, วิสัยทัศน์ 
และทิศทางขององค์กร และกลุ่มเกณฑ์ท่ี 5 การบังคับใช้มาตรฐาน/กฎหมาย 

3. กลุ่มองค์ประกอบมีลูกศรวนกลับเข้าหาตัวเอง (loop) หมายถึง กลุ่มเกณฑ์ที่มีเกณฑ์ย่อย
ภายในกลุ่มนั้นมีผลต่อกัน เช่น กลุ่มเกณฑ์ Fashion Setting มีเกณฑ์ที่ 1.1 แนวโน้มใหม่ มีผลต่อกัน
กับเกณฑ์ที่ 1.2 ได้รับค าแนะน าจากที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งจากภาพที่ 4.2 กลุ่มเกณฑ์ที่มีเกณฑ์
ย่อยภายในกลุ่มมีผลต่อกันได้แก่ กลุ่มเกณฑ์ Fashion Setting, กลุ่มเกณฑ์ Pay-Off และกลุ่มเกณฑ์ 
Organizational Fit 
 
4.3 การเปรียบเทียบหาน้ าหนักคะแนนความส าคัญของกลุ่มเกณฑ์และเกณฑ์ย่อยภายในกลุ่มเกณฑ์ 
 

4.3.1 การเปรียบเทียบหาน้ าหนักคะแนนความส าคัญของกลุ่มเกณฑ์ 
การเปรียบเทียบหาน้ าหนักคะแนนความส าคัญของกลุ่มเกณฑ์ ส าหรับงานวิจัยนี้

ประกอบด้วยกลุ่มเกณฑ์ 5 กลุ่ม คือ กลุ่มเกณฑ์ที่ 1 น าไปใช้ตามความนิยม (Fashion Setting), กลุ่ม
เกณฑ์ที่ 2 พิจารณาเปรียบเทียบผลได้, ผลเสีย ของการน าไปใช้ (Pay-Off), กลุ่มเกณฑ์ที่ 3 พิจารณา
ควบคู่กับวิสัยทัศน์, วัตถุประสงค์ของบริษัท (Strategic Fit), กลุ่มเกณฑ์ที่ 4 พิจารณาจากความ
เหมาะสมขององค์กร (Organization Fit) และกลุ่มเกณฑ์ที่ 5 การบังคับใช้มาตรฐาน/กฎหมาย 
(Regulations) 

ในการเปรียบเทียบความส าคัญของกลุ่มเกณฑ์ เมื่อค านึงถึงกลุ่มเกณฑ์อ่ืนๆที่มีผลต่อกันจะ
เป็นการเปรียบเทียบเป็นคู่ (Pairwise) จนครบทุกกลุ่มเกณฑ์ โดยตัวเลขการให้น้ าหนักคะแนน
ความส าคัญได้มาจากแบบสอบถามเปรียบเทียบความส าคัญของแต่ละกลุ่มเกณฑ์โดยตรง ซึ่งผู้ตอบ
แบบสอบถามที่ผู้วิจัยได้เชิญมาท าแบบสอบถามเป็นผู้บริหารบริษัทอาหารแห่งหนึ่ง เมื่อได้น้ าหนัก
คะแนนความส าคัญของกลุ่มเกณฑ์ในการเปรียบเทียบเป็นคู่ เมื่อค านึงถึงกลุ่มเกณฑ์อ่ืนๆที่มีผลต่อกัน
ครบแล้ว จากนั้นน าน้ าหนักคะแนนความส าคัญดังกล่าวปูอนเข้าสู่โปรแกรมของ ANP เพ่ือให้
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โปรแกรมประมวลผลและค านวณหาน้ าหนักคะแนนความส าคัญของกลุ่มเกณฑ์การตัดสินใจ ส าหรับ
ตัวอย่างการเปรียบเทียบความส าคัญของกลุ่มเกณฑ์ในโปรแกรมของ ANP แสดงดังตารางที่ 4.2 
 
ตารางที่ 4.4 ตัวอย่างการเปรียบเทียบความส าคัญของกลุ่มเกณฑ์ เมื่อค านึงถึงเกณฑ์หลักที่ 1: 
น าไปใช้ตามความนิยม (Fashion Setting) ในโปรแกรมของ ANP 

คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

กลุ่มเกณฑ์ 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กลุ่มเกณฑ์ 2 
กลุ่มเกณฑ์ 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กลุ่มเกณฑ์ 3 
กลุ่มเกณฑ์ 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กลุ่มเกณฑ์ 4 
กลุ่มเกณฑ์ 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กลุ่มเกณฑ์ 5 
กลุ่มเกณฑ์ 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กลุ่มเกณฑ์ 3 
กลุ่มเกณฑ์ 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กลุ่มเกณฑ์ 4 
กลุ่มเกณฑ์ 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กลุ่มเกณฑ์ 5 
กลุ่มเกณฑ์ 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กลุ่มเกณฑ์ 4 
กลุ่มเกณฑ์ 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กลุ่มเกณฑ์ 5 
กลุ่มเกณฑ์ 4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กลุ่มเกณฑ์ 5 
 

4.3.2 การเปรียบเทียบหาน้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์ย่อยในกลุ่มเกณฑ์ 
การเปรียบเทียบหาน้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์ย่อยในกลุ่มเกณฑ์นั้นมีหลักการ

เช่นเดียวกันกับการเปรียบเทียบหาน้ าหนักคะแนนความส าคัญของกลุ่มเกณฑ์คือ จะใช้การ
เปรียบเทียบเป็นคู่ๆ เมื่อค านึงถึงเกณฑ์ย่อยอ่ืนๆที่มีผลต่อกัน โดยท าการเปรียบเทียบเป็นคู่ 
(Pairwise) จนครบทุกเกณฑ์ย่อยในแต่ละกลุ่มเกณฑ์ โดยตัวเลขการให้น้ าหนักคะแนนความส าคัญ
ได้มาจากแบบสอบถามเปรียบเทียบความส าคัญของแต่ละเกณฑ์ย่อยโดยตรง ซึ่งผู้ตอบแบบสอบถามที่
ผู้วิจัยได้เชิญมาท าแบบสอบถามเป็นผู้บริหารบริษัทอาหารแห่งหนึ่ง เมื่อได้น้ าหนักคะแนนความส าคัญ
ของเกณฑ์ย่อยในการเปรียบเทียบเป็นคู่ โดยค านึงถึงเกณฑ์ย่อยอ่ืนๆที่มีผลต่อกันครบแล้ว จากนั้นน า
น้ าหนักคะแนนความส าคัญดังกล่าวปูอนเข้าสู่โปรแกรมของ ANP เพ่ือให้โปรแกรมประมวลผลและ
ค านวณหาน้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์ย่อยส าหรับตัวอย่างการเปรียบเทียบความส าคัญของ
เกณฑ์ย่อยในโปรแกรมของ ANP แสดงดังตารางที่ 4.3 
 
ตารางที่ 4.5 ตัวอย่างการเปรียบเทียบความส าคัญของเกณฑ์ย่อย เมื่อค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 1.1: 
แนวโน้มใหม่ๆ ในโปรแกรมของ ANP 
คอลัมน์ซ้ายมือ ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์ขวามือ 

เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 
ส าคัญกว่า 

ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑ์รองที่ 
1.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑ์รองที่ 
1.3 
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จากตารางที่ 4.3 เป็นการเปรียบเทียบเกณฑ์รองที่ 1.2: ได้รับค าแนะน าจากที่ปรึกษาหรือ
ผู้เชี่ยวชาญ กับเกณฑ์รองที่ 1.3: ปฏิบัติตามวิธีการปฏิบัติที่ดีที่สุด/การแข่งขัน/หนังสือ/วารสาร โดย
ค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 1.1: แนวโน้มใหม่ๆ ซึ่งหมายความว่าให้เปรียบเทียบว่า แนวโน้มใหม่ๆเกี่ยวกับ
มาตรฐานระบบคุณภาพที่ได้รับค าแนะน าจากที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญ กับแนวโน้มใหม่ๆเกี่ยวกับ
มาตรฐานระบบคุณภาพที่บริษัทชั้นน านิยมใช้หรือหนังสือหรือวารสารต่างๆแนะน า เกณฑ์ใดจะมีผล
ต่อการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพมากกว่ากัน และมากกว่าในระดับใด 
 
4.4 ค่าอัตราส่วนความไม่สอดคล้องของการเปรียบเทียบ 
 

การเปรียบเทียบหาน้ าหนักคะแนนความส าคัญของกลุ่มเกณฑ์และเกณฑ์ย่อยภายในกลุ่ม 
โปรแกรมของ ANP จะค านวณค่าอัตราส่วนความไม่สอดคล้องของการเปรียบเทียบ ( Inconsistency 
Ratio) เพ่ือตรวจสอบว่าการเปรียบเทียบทีละคู่ของผู้ตัดสินใจมีความสมเหตุสมผลหรือไม่ โดยถ้าหาก
ค่าอัตราส่วนความไม่สอดคล้องของการเปรียบเทียบมีค่าเกิน 0.1 แสดงว่าการเปรียบเทียบในครั้งนั้น
ไม่สามารถยอมรับได้ นั่นคือไม่สามารถใช้ค่าน้ าหนักคะแนนจากการเปรียบเทียบในครั้งนั้นมา ใช้ใน
การค านวณหาผลลัพธ์จากการเปรียบเทียบได้ ดังนั้นจะต้องท าการปรับคะแนนความส าคัญในการ
เปรียบเทียบทีละคู่ใหม่ใหม่ก่อนที่จะท าการวิเคราะห์ต่อไป ซึ่งค่าอัตราส่วนความไม่สอดคล้องของการ
เปรียบเทียบหาน้ าหนักคะแนนความส าคัญของกลุ่มเกณฑ์และเกณฑ์ย่อยภายในกลุ่มเกณฑ์ของ
งานวิจัยนี้แสดงดังตารางที่ 4.4 และ4.5 
 
ตารางที่ 4.6 ค่าอัตราส่วนความไม่สอดคล้องของการให้น้ าหนักคะแนนความส าคัญของกลุ่มเกณฑ์ 

กลุ่มเกณฑ ์ ค่า Inconsistency Ratio 
น าไปใช้ตามความนิยม (Fashion Setting) 0.00 
พิจารณาเปรียบเทียบผลได้, ผลเสีย ของการน าไปใช้ (Pay-Off) 0.00 
พิจารณาควบคู่กับวิสัยทัศน์, วัตถุประสงค์ของบริษัท (Strategic Fit) 0.00 
พิจารณาจากความเหมาะสมขององค์กร (Organization Fit) 0.00 
การบังคับใช้มาตรฐาน/กฎหมาย (Regulations) 0.00 

 
ตารางที่ 4.7 ค่าอัตราส่วนความไม่สอดคล้องของการให้น้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์ย่อย
ภายในกลุ่มเกณฑ์ 

ข้อที ่ ค่า Inconsistency Ratio ข้อที ่ ค่า Inconsistency Ratio 
1 0.00 13 0.00 
2 0.00 14 0.04 
3 0.00 15 0.00 
4 0.00 16 0.00 
5 0.00 17 0.00 
6 0.03 18 0.03 
7 0.00 19 0.00 
8 0.00 20 0.00 
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ตารางที่ 4.5 ค่าอัตราส่วนความไม่สอดคล้องของการให้น้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์ย่อย
ภายในกลุ่มเกณฑ์ (ต่อ) 

ข้อที ่ ค่า Inconsistency Ratio ข้อที ่ ค่า Inconsistency Ratio 
9 0.00 21 0.02 
10 0.04 22 0.00 
11 0.00 23 0.03 
12 0.03 24 0.00 

 
4.5 ผลการค านวณจากโปรแกรมของ ANP 
 

เมื่อเราน าตัวเลขการให้น้ าหนักคะแนนความส าคัญที่ได้มาจากการตอบแบบสอบถาม
เปรียบเทียบความส าคัญของแต่ละกลุ่มเกณฑ์และเกณฑ์ย่อยปูอนเข้าสู่โปรแกรมของ ANP เพ่ือให้
โปรแกรมประมวลผลและค านวณหาน้ าหนักคะแนนความส าคัญ ผลการค านวณจากโปรแกรมของ 
ANP จะแสดงผลลัพธ์ออกมาเป็นเมตริกซ์ ซึ่งประกอบด้วยเมตริกซ์ 4 เมตริกซ์ดังนี้ 

4.5.1 Unweighted Supermatrix 
4.5.2 Cluster Matrix 
4.5.3 Weighted Supermatrix 
4.5.4 Limit Matrix 

 
4.5.1 Unweighted Supermatrix เป็นเมตริกซ์เริ่มต้นที่ได้มาจากผลการให้น้ าหนัก

คะแนนความส าคัญดังที่กล่าวมาในข้อ 4.3 ซึ่ง Unweighted Supermatrix ที่ได้จากการค านวณของ
โปรแกรมของ ANP แสดงดังตารางที่ ค.1 ในภาคผนวก ค 

4.5.2 Cluster Matrix เป็นเมตริกซ์ที่แสดงค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญของกลุ่มเกณฑ์ 
ซึ่งได้มาจากการเปรียบเทียบเป็นคู่ในข้อ 4.3.1 Cluster Matrix ที่ได้จากการค านวณของโปรแกรม
ของ ANP แสดงดังตารางที่ ค.2 ในภาคผนวก ค 

4.5.3 Weighted Supermatrix เป็นเมตริกซ์ที่ได้มาจากผลการคูณกันของ Unweighted 
Supermatrix และCluster Matrix ซึ่ง Weighted Supermatrix ที่ได้จากการค านวณของโปรแกรม
ของ ANP แสดงดังตารางที่ ค.3 ในภาคผนวก ค 

4.5.4 Limit Matrix เป็นเมตริกซ์ที่ได้มาจากการยกก าลัง Weighted Supermatrix 
จนกระทั่งน้ าหนักคะแนนความส าคัญมีความเสถียร โดยที่แต่ละคอลัมน์ของ Limit Matrix จะมีค่า
เท่ากันและผลรวมแต่ละคอลัมน์มีค่าเท่ากับ 1 ซึ่งค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญใน Limit Matrix จะ
เป็นค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญที่แท้จริงของโครงสร้างปัญหาที่สร้างไว้ และเราจะน าค่าน้ าหนัก
คะแนนความส าคัญนี้ก าหนดเป็นค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินใจในการค านวณ
เพ่ือจัดอันดับของทางเลือกด้วยวิธี TOPSIS ในหัวข้อถัดไป Limit Matrix ที่ได้จากการค านวณของ
โปรแกรมของ ANP แสดงดังตารางที่ ค.4 ในภาคผนวก ค 
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4.6 ค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินใจ 
 

เราจะน าค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญใน Limit Matrix ดังที่กล่าวมาในข้อ 4.5.4 มา
ก าหนดเป็นค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ ซึ่ง
สามารถสรุปค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์แต่ละเกณฑ์ เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์ภายใน
กลุ่มเดียวกันดังภาพที่ 4.3-4.5 และค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์แต่ละเกณฑ์เมื่อ
เปรียบเทียบกับเกณฑ์ทั้งหมดดังภาพท่ี 4.6 
 

 

ภาพที่ 4.5 ค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์ในกลุ่มที่ 1 
 

จากภาพที่ 4.3 แผนภูมิแสดงค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์ย่อยภายในกลุ่มที่ 1: 
น าไปใช้ตามความนิยม (Fashion Setting) พบว่า เกณฑ์ที่ 1.3: ปฏิบัติตามวิธีการปฏิบัติที่ดีที่สุด/การ
แข่งขัน/หนังสือ/วารสาร เป็นเกณฑ์ที่มีค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญมากที่สุดในกลุ่มเกณฑ์ที่ 1 มีค่า
เท่ากับ 0.567 แสดงให้เห็นว่าเกณฑ์ที่ 1.3 เป็นเกณฑ์ย่อยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกมาตรฐาน
ระบบคุณภาพมากที่สุดเมื่อพิจารณาภายในกลุ่มเกณฑ์ที่ 1 และเกณฑ์ที่มีค่าน้ าหนักคะแนน
ความส าคัญน้อยท่ีสุดภายในกลุ่มเกณฑ์ที่ 1 คือเกณฑ์ที่ 1.1: แนวโน้มใหม่ๆ มีค่าเท่ากับ 0.207 แสดง
ให้เห็นว่าเกณฑ์ที่ 1.1 มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพน้อยที่สุดเมื่อพิจารณา
ภายในกลุ่มเกณฑ์ที่ 1 
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ภาพที่ 4.6 ค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์ในกลุ่มที่ 2 
 

จากภาพที่ 4.4 แผนภูมิแสดงค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์ย่อยภายในกลุ่มที่ 2: 
พิจารณาเปรียบเทียบผลได้, ผลเสีย ของการน าไปใช้ (Pay-Off) พบว่า เกณฑ์ที่ 2.4: ความพึงพอใจ
ของลูกค้า เป็นเกณฑ์ที่มีค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญมากที่สุดในกลุ่มเกณฑ์ที่ 2 มีค่าเท่ากับ 0.265 
แสดงให้เห็นว่าเกณฑ์ที่ 2.4 เป็นเกณฑ์ย่อยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ
มากที่สุดเมื่อพิจารณาภายในกลุ่มเกณฑ์ที่ 2 รองลงมาคือเกณฑ์ท่ี 2.5: การปรับปรุงกระบวนการ มีค่า
น้ าหนักคะแนนความส าคัญเท่ากับ 0.263 และเกณฑ์ที่มีค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญน้อยที่สุด
ภายในกลุ่มเกณฑ์ที่ 2 คือเกณฑ์ที่ 2.2: ผลประโยชน์ต่อบริษัท มีค่าเท่ากับ 0.083 แสดงให้เห็นว่า
เกณฑ์ท่ี 2.2 มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพน้อยที่สุดเมื่อพิจารณาภายในกลุ่ม
เกณฑ์ท่ี 2 
 

 

ภาพที่ 4.7 ค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์ในกลุ่มที่ 4 
 

จากภาพที่ 4.5 แผนภูมิแสดงค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์ย่อยภายในกลุ่มที่ 4: 
พิจารณาจากความเหมาะสมขององค์กร (Organization Fit) พบว่าเกณฑ์ที่ 4.2: ค่านิยมและ
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วัฒนธรรมองค์กร เป็นเกณฑ์ที่มีค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญมากที่สุดในกลุ่มเกณฑ์ที่ 4 มีค่าเท่ากับ 
0.54 แสดงให้เห็นว่าบริษัทกรณีศึกษาให้ความส าคัญกับเกณฑ์ที่ 4.2 มากกว่าเกณฑ์ที่ 4.1 เมื่อ
พิจารณาภายในกลุ่มเกณฑ์ที่ 4 
 

 

ภาพที่ 4.8 ค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินทั้งหมด 
 

จากภาพที่ 4.6 แผนภูมิแสดงค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญของแต่ละเกณฑ์การตัดสินใจ 
เมื่อเทียบกับเกณฑ์ทั้งหมดพบว่า เกณฑ์ที่ 5: การบังคับใช้มาตรฐาน/กฎหมายของรัฐบาล/กฎระเบียบ
ด้านอาหารมีค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญมากที่สุด มีค่าเท่ากับ 0.300 และเกณฑ์ที่มีค่าน้ าหนัก
คะแนนความส าคัญน้อยที่สุดคือ เกณฑ์ที่ 1.1:แนวโน้มใหม่ๆ มีค่าเท่ากับ 0.014 แสดงให้เห็นว่าเกณฑ์
ที่ 5 มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพส าหรับบริษัทกรณีศึกษามากที่สุด และ
เกณฑ์ท่ี 1.1 เป็นเกณฑ์ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจน้อยที่สุด 
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4.7 การจัดอันดับของทางเลือกแบบ ANP และ TOPSIS 
 

วิธีการจัดอันดับของทางเลือกแบบ ANP และ TOPSIS เริ่มต้นจากน าผลการก าหนดค่า
น้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินใจดังที่กล่าวมาในข้อ 4.6 มารวมกับน้ าหนักคะแนน
ของแต่ละทางเลือกซึ่งได้มาจากการตอบแบบสอบถามก่อนหน้านี้ สร้างเป็นเมทริกซ์การตัดสินใจ 
จากนั้นท าการค านวณเพ่ือจัดอันดับของทางเลือกโดยใช้วิธีการ TOPSIS ซึ่งสามารถสรุปเป็นขั้นตอน
ดังต่อไปนี้ 
 

1. น าค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินใจและน้ าหนักคะแนนของแต่ละ
ทางเลือกมาสร้างเมทริกซ์การตัดสินใจโดยการเปรียบเทียบทางเลือกภายใต้แต่ละเกณฑ์รอง 
แสดงดังตารางที่ 4.6 
2. ค านวณหา normalized decision matrix เนื่องจากการ normalization จะท าให้ข้อมูล
ในเมทริกซ์การตัดสินใจที่สร้างขึ้นสามารถเปรียบเทียบเกณฑ์การตัดสินใจแต่ละเกณฑ์ได้
เพราะมีการปรับค่าให้อยู่บนฐานเดียวกันที่สามารถเปรียบเทียบได้, และช่วยลดผลกระทบของ
อิทธิพลขั้นต้น (certain gross influences) ของเกณฑ์การตัดสินใจที่แตกต่างกัน ซึ่งค่า 
normalized value เขียนแทนด้วย rkj สามารถค านวณได้จากสูตร 

kj
kj m

2

j 1
kj

, k 1,2, ,s j 1,2, ,mxr
x



  


 

ตัวอย่างการค านวณ เช่น 
 

11 2 2 2 22 2 2 29 5 7 71 1 4 1

1r
      

 = 0.067 

ผลลัพธ์ที่ได้แสดงดังตารางที่ 4.7 
3. ค านวณหา weighted normalized decision matrix ค่า weighted normalized 
value เขียนแทนด้วย Vkj สามารถค านวณได้จากสูตร 

kjkj j , k 1, ,s j 1, ,mv w r     

โดยที่ wj คือ ค่าน้ าหนักของเกณฑ์การตัดสินใจที่ j ซึ่งได้จากวิธี ANP 
ตัวอย่างการค านวณ เช่น 1111 1v w r   = 0.067X0.014 = 0.001 
ผลลัพธ์ที่ได้แสดงดังตารางที่ 4.8 
4. ก าหนดค่าเชิงอุดมคติในเชิงบวก และลบ (positive ideal และ negative ideal) 

* * * *
1 2 m

k k
, kj kj{ , , } {( j J),( j J )},max minv vV v v v      

1 2 m
k k

, kj kj{ , , } {( j J),( j J )},min maxv vV v v v       
 

โดยที่ J คือ เกณฑ์การตัดสินใจที่เป็นประโยชน์ และ J’ คือ เกณฑ์การตัดสินใจที่ไม่เป็น
ประโยชน์ ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้มีดังนี้ 

*V = {0.009, 0.009, 0.019, 0.017, 0.009, 0.011, 0.028, 0.028, 0.010, 0.086, 0.052, 
0.064, 0.167} 
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V= {0.001, 0.001, 0.008, 0.005, 0.003, 0.007, 0.008, 0.011, 0.003, 0.038, 
0.016, 0.006, 0.067} 
5. ค านวณระยะห่างโดยใช้ n-dimensional Euclidean distance ซึ่งระยะห่างของ
ทางเลือกท่ีเป็นแนวคิดเชิงบวก (positive ideal solution) สามารถค านวณได้จากสูตร 

k
m 2* *( )v vkj j

j 1
k 1,2, ,s; j 1,2,...,mS 



    

ตัวอย่างการค านวณ เช่น 
 1

2 2 2* ...(0.001 0.009) (0.005 0.009) (0.134 0.167)S      = 0.051 

ผลลัพธ์ที่ได้แสดงดังตารางที่ 4.9 
และระยะห่างของทางเลือกที่เป็นแนวคิดเชิงลบ (negative ideal solution) สามารถค านวณได้
จากสูตร 

k
m 2( )v vkj j

j 1
k 1,2, ,s; j 1,2,...,mS 



    

ตัวอย่างการค านวณ เช่น 
 1

2 2 2...(0.001 0.001) (0.005 0.001) (0.134 0.067)S      = 0.092 

ผลลัพธ์ที่ได้แสดงดังตารางที่ 4.10 
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6. ค านวณความสัมพันธ์ในเชิงเข้าใกล้แนวคิดวิธีแก้ปัญหาของแต่ละทางเลือก 
SkCk

S Sk k
, k 1, ,s




 
  

โดยที่ 0 1Ck  , Ak เข้าใกล้ V  
 
ผลลัพธ์ที่ได้แสดงดังตารางที่ 4.11 

ตารางที่ 4.23 ค่าความสัมพันธ์ในเชิงเข้าใกล้ของแต่ละทางเลือก 
ทางเลือก k*S  kS  kC  

HACCP 0.051 0.092 0.646 
ISO 9000 series 0.088 0.077 0.467 
ISO 14000 series 0.103 0.055 0.346 
ISO 18000 0.107 0.055 0.338 
ISO 22000 : 2005 0.053 0.093 0.639 
GMP 0.013 0.132 0.913 
BRC 0.135 0.006 0.044 
IFS 0.135 0.007 0.050 

 
7. ท าการจัดอันดับทางเลือก โดยเลือกทางเลือกที่มี Ckมากที่สุดเป็นทางเลือกที่ดีที่สุด
ผลลัพธ์ที่ได้แสดงดังตารางที่ 4.12 
 

ตารางที่ 4.24 ผลการจัดอันดับของทางเลือกแบบ ANP และ TOPSIS 

ทางเลือก kC  อันดับ 
HACCP 0.646 2 
ISO 9000 series 0.467 4 
ISO 14000 series 0.346 5 
ISO 18000 0.338 6 
ISO 22000 : 2005 0.639 3 
GMP 0.913 1 
BRC 0.044 8 
IFS 0.050 7 

 
จากตารางที่ 4.12 ผลการจัดอันดับของทางเลือกแบบ ANP และ TOPSIS พบว่า มาตรฐานที่

มีค่า kC  สูงสุดคือ มาตรฐาน GMP รองลงมาคือ มาตรฐาน HACCP และมาตรฐานที่มีค่า kC  น้อย
ที่สุดคือ มาตรฐาน BRC แสดงให้เห็นว่า มาตรฐาน GMP เป็นทางเลือกที่ดีที่สุดและมีความเหมาะสม
กับบริษัทกรณีศึกษามากที่สุด ดังนั้นผู้บริหารบริษัทกรณีศึกษาจึงควรมีการจัดท า มาตรฐาน GMP 
เป็นอันดับแรก   
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บทที่ 5 
 

ระยะพัฒนาเป็นระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ 
 

ในระยะนี้จะกล่าวถึงวิธีการค านวณเพ่ือจัดอันดับของทางเลือกโดยวิธี TOPSIS, วิธี Weighted 
Sum Method (WSM) จากนั้นน าผลการจัดอันดับของทางเลือกแบบ ANP และ TOPSIS ดังที่กล่าว
มาในบทที่ 4 มาเปรียบเทียบและวิเคราะห์ผลการจัดอันของทางเลือกทั้ง 3 วิธี สร้างเป็นระบบ
สนับสนุนการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ ซึ่งขั้นตอนของการด าเนินงานทั้งหมดในระยะนี้
แสดงดังภาพที่ 5.1 
 

                                 

                         
    ANP     TOPSIS

                    
    TOPSIS

                    
    WSM

                       
                   3     

                 
                       

          

Microsoft Excel

 

ภาพที่ 5.1 ขั้นตอนการพัฒนาเป็นระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ 
 
5.1 การจัดอันดับของทางเลือกแบบ TOPSIS 
 

วิธี TOPSIS เป็นเทคนิคการตัดสินใจจากเกณฑ์การตัดสินใจที่หลากหลายในการระบุการ
แก้ปัญหาจาก Finite Set ของทางเลือก หลักการพ้ืนฐานของ TOPSIS ในการเลือกวิธีแก้ไขปัญหา
หรือทางเลือก คือ เลือกทางเลือกที่มี “ระยะที่ใกล้ที่สุด” ของทางเลือกที่เป็นแนวคิดเชิงบวก 
(positive ideal solution) และเลือกทางเลือกที่มี “ระยะที่ไกลที่สุด” ของทางเลือกที่เป็นแนวคิด 
เชิงลบ (negative ideal solution) ซึ่งข้ันตอนในการค านวณมีดังต่อไปนี้ 
 

1. น าค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินใจและน้ าหนักคะแนนของแต่ละ
ทางเลือกซึ่งได้มาจากการตอบแบบสอบถาม มาสร้างเมทริกซ์การตัดสินใจโดยการ
เปรียบเทียบทางเลือกภายใต้แต่ละเกณฑ์รอง แสดงดังตารางที่ 5.1 
2. ค านวณหา normalized decision matrix เนื่องจากการ normalization จะท าให้ข้อมูล
ในเมทริกซ์การตัดสินใจที่สร้างขึ้นสามารถเปรียบเทียบเกณฑ์การตัดสินใจแต่ละเกณฑ์ได้
เพราะมีการปรับค่าให้อยู่บนฐานเดียวกันที่สามารถเปรียบเทียบได้, และช่วยลดผลกระทบของ
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อิทธิพลขั้นต้น (certain gross influences) ของเกณฑ์การตัดสินใจที่แตกต่างกัน ซึ่งค่า 
normalized value เขียนแทนด้วย rkj สามารถค านวณได้จากสูตร 

kj
kj m

2

j 1
kj

, k 1,2, ,s j 1,2, ,mxr
x



  


 

 ตัวอย่างการค านวณ เช่น 
 

11 2 2 2 22 2 2 29 5 7 71 1 4 1

1r
      

 = 0.067 

 ผลลัพธ์ที่ได้แสดงดังตารางที่ 5.2 
3. ค านวณหา weighted normalized decision matrix ค่า weighted normalized 
value เขียนแทนด้วย Vkj สามารถค านวณได้จากสูตร 

kjkj j , k 1, ,s j 1, ,mv w r     

 โดยที่ wj คือ ค่าน้ าหนักของเกณฑ์การตัดสินใจที่ j ซึ่งได้จากการตอบแบบสอบถาม 
 ตัวอย่างการค านวณ เช่น 1111 1v w r  = = 0.067X0.013 = 0.001 
 ผลลัพธ์ที่ได้แสดงดังตารางที่ 5.3 

4. ก าหนดค่าเชิงอุดมคติในเชิงบวก และลบ (positive ideal และ negative ideal) 
* * * *

1 2 m
k k

, kj kj{ , , } {( j J),( j J )},max minv vV v v v      

1 2 m
k k

, kj kj{ , , } {( j J),( j J )},min maxv vV v v v       
 

โดยที่ J คือ เกณฑ์การตัดสินใจที่เป็นประโยชน์ และ J’ คือ เกณฑ์การตัดสินใจที่ไม่เป็น
ประโยชน์ ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้มีดังนี้ 

*V = {0.008, 0.007, 0.012, 0.011, 0.011, 0.013, 0.015, 0.015, 0.008, 0.066, 0.053, 
0.024, 0.280} 
V= {0.001, 0.001, 0.005, 0.003, 0.003, 0.008, 0.004, 0.006, 0.002, 0.029, 
0.016, 0.002, 0.112} 
5. ค านวณระยะห่างโดยใช้ n-dimensional Euclidean distance ซึ่งระยะห่างของ
ทางเลือกท่ีเป็นแนวคิดเชิงบวก (positive ideal solution) สามารถค านวณได้จากสูตร 

k
m 2* *( )v vkj j

j 1
k 1,2, ,s; j 1,2,...,mS 



    

ตัวอย่างการค านวณ เช่น 
  1

2 2 2* ...(0.001 0.008) (0.004 0.007) (0.224 0.280)S      = 0.063 

ผลลัพธ์ที่ได้แสดงดังตารางที่ 5.4 
และระยะห่างของทางเลือกที่เป็นแนวคิดเชิงลบ (negative ideal solution) สามารถค านวณได้
จากสูตร 

k
m 2( )v vkj j

j 1
k 1,2, ,s; j 1,2,...,mS 
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ตัวอย่างการค านวณ เช่น  1
2 2 2...(0.001 0.001) (0.004 0.001) (0.224 0.112)S      = 0.118 

ผลลัพธ์ที่ได้แสดงดังตารางที่ 5.5 
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6. ค านวณความสัมพันธ์ในเชิงเข้าใกล้แนวคิดวิธีแก้ปัญหาของแต่ละทางเลือก 
SkCk

S Sk k
, k 1, ,s




 
  

โดยที่ 0 1Ck  , Ak เข้าใกล้ V  

ตัวอย่างการค านวณ เช่น 0.118
C1 0.063 0.118



= 0.654 

ผลลัพธ์ที่ได้แสดงดังตารางที่ 5.6 
 

ตารางที่ 5.16 ค่าความสัมพันธ์ในเชิงเข้าใกล้ของแต่ละทางเลือก 
ทางเลือก k*S  kS  kC  

HACCP 0.063 0.118 0.654 
ISO 9000 series 0.141 0.055 0.279 
ISO 14000 series 0.144 0.048 0.252 
ISO 18000 0.145 0.049 0.252 
ISO 22000 : 2005 0.084 0.100 0.542 
GMP 0.010 0.177 0.945 
BRC 0.178 0.005 0.028 
IFS 0.178 0.006 0.032 

 
7. ท าการจัดอันดับทางเลือก โดยเลือกทางเลือกที่มี Ckมากที่สุดเป็นทางเลือกที่ดีที่สุด
ผลลัพธ์ที่ได้แสดงดังตารางที่ 5.7 

 
ตารางที่ 5.17 ผลการจัดอันดับของทางเลือกแบบ TOPSIS 

ทางเลือก kC  อันดับ 
HACCP 0.654 2 
ISO 9000 series 0.279 4 
ISO 14000 series 0.252 6 
ISO 18000 0.252 5 
ISO 22000 : 2005 0.542 3 
GMP 0.945 1 
BRC 0.028 8 
IFS 0.032 7 

 
จากตารางที่ 5.7 ผลการจัดอันดับของทางเลือกแบบ TOPSIS พบว่า มาตรฐานที่มีค่า kC  

สูงสุดคือ มาตรฐาน GMP รองลงมาคือ มาตรฐาน HACCP และมาตรฐานที่มีค่า kC  น้อยที่สุดคือ 
มาตรฐาน BRC แสดงให้เห็นว่า มาตรฐาน GMP เป็นทางเลือกที่ดีที่สุดและมีความเหมาะสมกับบริษัท
กรณีศึกษามากที่สุด ดังนั้นผู้บริหารบริษัทกรณีศึกษาจึงควรมีการจัดท า มาตรฐาน GMP เป็นอันดับแรก 
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5.2 การจัดอันดับของทางเลือกแบบ Weighted Sum Method 
 

วิธีการจัดอันดับของทางเลือกแบบ WSM เริ่มต้นจากการออกแบบสอบถามการให้น้ าหนัก
ความส าคัญของแต่ละเกณฑ์การตัดสินใจและน้ าหนักคะแนนของแต่ละทางเลือก (มาตรฐานระบบ
คุณภาพ) ของผู้ท าการตัดสินใจ (ภาคผนวก ก) เพ่ือวัดว่าผู้ท าการตัดสินใจให้ความส าคัญกับแต่ละ
เกณฑ์การตัดสินใจมากน้อยเพียงใด และแต่ละทางเลือกมีน้ าหนักคะแนนในแต่ละเกณฑ์การตัดสินใจ
ในระดับใด การให้น้ าหนักคะแนนในแต่ละทางเลือกใช้ Likert Scale ซึ่งเป็นการให้สเกลค าตอบ 5 
ระดับ คือ 5 (มากที่สุด) 4 (มาก) 3 (ปานกลาง) 2 (น้อย) 1 (น้อยที่สุด) ในกรณีที่ผู้ท าการตัดสินไม่มี
ข้อมูลเพียงพอเกี่ยวกับเกณฑ์การตัดสินใจนั้น ก็จะท าการให้น้ าหนักคะแนนเท่ากับ 0 

หลังจากที่ได้น้ าหนักความส าคัญของแต่ละเกณฑ์การตัดสินใจและน้ าหนักคะแนนของแต่ละ
ทางเลือกเรียบร้อยแล้ว จากนั้นจะน าข้อมูลดังกล่าวมาท าการค านวณหา weighted scores และจัด
อันดับของทางเลือกโดยใช้ Microsoft Excel spreadsheet ช่วยในการค านวณ 

วิธี Weighted Sum Method (WSM) (Triantaphyllou and SSlnchez, 1997) เป็นวิธีที่
ง่ายต่อการน าไปใช้และได้รับความนิยมใช้กันอย่างกว้างขวางส าหรับวิธีการ MCDM ซึ่งหลักการ
พ้ืนฐานของวิธีนี้คือ additive utility assumption โดยที่ คะแนนรวมทั้งหมดของแต่ละทางเลือกจะ
เท่ากับผลรวมของคะแนนถ่วงน้ าหนัก (Thawesaengskulthai, 2007) คะแนน Tj(t) ในมุมมองการ
เลือก thj  ส าหรับวิธีการ t สามารถค านวณได้ดังสมการที่ 1 โดยผลรวมของแต่ละ sub-criterion 
rating  tj, iS  คูณกับน้ าหนักความส าคัญของ sub-criteria นั้น  Wi  ส่วน overall score ส าหรับ
วิธีการ t มีหลักการประเมินคล้ายกัน คือ overall score มีค่าเท่ากับผลรวมของแต่ละคะแนน Tj(t) 
ในมุมมองการเลือก คูณกับน้ าหนักความส าคัญของมุมมองการเลือกนั้น ดังสมการที่ 2 จากที่กล่าวมา
สามารถเขียนอยู่ในรูปสมการได้ดังนี้ 
 

 

ภาพที่ 5.2 โครงสร้างทั่วไปของปัญหา MCDA (Thawesaengskulthai, 2007) 
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n
tTj(t) Wi j, iS

i 1
 


     (1) 

m
The overall weighted score (t) VjTj(t)

j 1
 


    (2) 

    Tj(t) = total score of the thj  selection view for the methodology t 
    Wi = relative weight or importance of the thi sub-criteria 
    tj, iS  = rating score of the thi sub-criteria for the thj  selection view 
    n = number of sub-criteria in the thj  selection view 
    Vj  = relative weight of the thj  selection view 
    m = number of selection views 

ดังนั้น การจัดอันดับของทางเลือกจะเรียงล าดับจากค่า overall score มากที่สุดไปน้อยที่สุด 
ซึ่งทางเลือกที่ดีที่สุด คือ ทางเลือกที่มีค่า overall score มากที่สุด ตัวอย่างการค านวณสามารถสรุป
เป็นขั้นตอนดังนี ้
 

1. Total score of a selection view 
Weighted Score ของแต่ละ sub-criteria ค านวณได้จากน า Company’s importance 

คูณกับ Score (เช่น tWi j, iS ) และ total weighted score เท่ากับผลรวมทั้งหมดของ 
Weighted Score ของแต่ละ sub-criteria ในมุมมองการเลือก 

 

Sub-criteria 
Company's 
Importance 

Weighted  Wi  

Score 

 tj, iS  

Weighted Score

 tWi j, iS  

แนวโน้มใหม่ๆ 25 1 25 
ได้รับค าแนะน าจากท่ีปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญ 25 5 125 
ปฏิบัติตามวิธีการปฏิบัติที่ดีท่ีสุด/การแข่งขัน/หนังสือ 50 4 200 
Total Fashion Setting  100   350 

ภาพที่ 5.3 ตัวอย่างการค านวณ Total score of a selection view 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tj(t)

n
tWi j, iS

i 1
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2. The overall weighted score 
Selection views Weight  Vj  Total score Tj  VjTj(t)  

Fashion score 0.05 350 17.50 
Pay-offs score 0.15 405 60.75 
Strategic fit score 0.15 400 60.00 
Organisation fit score 0.15 430 64.50 
Regulations score 0.50 200 100.00 
The overall weight score 302.75 

ภาพที่ 5.4 ตัวอย่างการค านวณ overall weighted score 
 

3. จัดอันดับของทางเลือก โดยเรียงล าดับจากค่า overall score มากที่สุดไปน้อยที่สุด ซึ่ง
ทางเลือกที่ดีที่สุด คือ ทางเลือกที่มีค่า overall score มากที่สุด จากผลลัพธ์ที่ได้จากการ
ค านวณทั้งหมด ดังตารางที่ 5.8 พบว่า มาตรฐานที่มีค่า overall score มากที่สุด คือ 
มาตรฐาน GMP รองลงมาคือ มาตรฐาน ISO 9000 และมาตรฐานที่มีค่าoverall score 
น้อยที่สุดคือ มาตรฐาน IFS แสดงให้เห็นว่า มาตรฐาน GMP เป็นทางเลือกที่ดีที่สุดและมี
ความเหมาะสมกับบริษัทกรณีศึกษามากที่สุด ดังนั้นผู้บริหารบริษัทกรณีศึกษาจึงควรมีการ
จัดท า มาตรฐาน GMP เป็นอันดับแรก 

VjTj(t)  
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จากตารางที่ 5.8 สามารถน าผลไปพล็อตกราฟเพ่ือเปรียบเทียบมุมมองการเลือกของแต่ละ
มาตรฐาน ดังภาพที่ 5.5 และเปรียบเทียบ Sub-criteria ภายในกลุ่มเกณฑ์ ดังภาพที่ 5.6-5.8 
 

 

ภาพที่ 5.5 กราฟเปรียบเทียบมุมมองการเลือกของแต่ละมาตรฐานระบบคุณภาพ 
 

 

ภาพที่ 5.6 กราฟเปรียบเทียบ Sub-criteria ใน Fashion Setting 
 

 

ภาพที่ 5.7 กราฟเปรียบเทียบ Sub-criteria ใน Pay-Offs 
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ภาพที่ 5.8 กราฟเปรียบเทียบ Sub-criteria ใน Organisation Fit 
 

จากภาพที่ 5.5 พบว่า มาตรฐาน GMP มีค่า total score มากที่สุด ในทุกมุมมองการเลือก
เมื่อเทียบกับมาตรฐานอ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมุมมองด้าน วัตถุประสงค์ขององค์กร (Strategic 
Fit) ความสามารถและความพร้อมขององค์กร (Organization Fit) และการบังคับใช้มาตรฐาน/
กฎหมาย (Regulations) มีค่า total score มากว่าอย่างเห็นได้ชัด แสดงให้เห็นว่าผู้ท าการตัดสินใจมี
ความเห็นว่า มาตรฐาน GMP มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของบริษัท ทางบริษัทมีความสามารถ
และความพร้อมที่จะจัดท ามาตรฐานนี้มากกว่ามาตรฐานอ่ืน และมาตรฐาน GMP  มีการบังคับใช้เป็น
กฎหมายส าหรับสถานที่ผลิตอาหาร นอกจากนี้ จะสังเกตเห็นได้ว่ามุมมองด้าน น าไปใช้ตามความนิยม 
(Fashion Setting) มีค่า total score ต่ าสุดเมื่อเทียบกับมุมมองทั้งหมด ผู้วิจัยจึงพล็อตกราฟ
เปรียบเทียบ Sub-criteria ใน Fashion Setting ดังภาพที่ 5.6 เพ่ือช่วยในการวิเคราะห์และท าความ
เข้าใจมากขึ้น พบว่า เกณฑ์ย่อยที่ 1.1: แนวโน้มใหม่ๆ มีค่า weighted score ต่ ามาก จึงส่งผลให้ค่า 
total score ของมุมมองด้าน Fashion Setting ต่ าสุดเมื่อเทียบกับมุมมองทั้งหมด ชี้ให้เห็นว่า
จุดอ่อนของมาตรฐาน GMP คือ เป็นมาตรฐานที่มีมานานแล้ว หรือผู้ประกอบการส่วนใหญ่ได้จัดท า
มาตรฐานนี้มานานแล้วนั้นเอง จากตัวอย่างการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า การพล็อตกราฟเปรียบเทียบ
มุมมองการเลือกของแต่ละมาตรฐานและกราฟเปรียบเทียบ Sub-criteria ภายในกลุ่มเกณฑ์ สามารถ
ช่วยให้ผู้ท าการตัดสินใจ เลือกมาตรฐานระบบคุณภาพได้เหมาะสมมากยิ่งขึ้น และชี้ให้เห็นถึงจุดอ่อน
ของแต่ละมาตรฐานอีกด้วย 
 
5.3 เปรียบเทียบและวิเคราะห์ผลการจัดอันดับท้ัง 3 วิธี 
 
 5.3.1 เปรียบเทียบผลการจัดอันดับท้ัง 3 วิธี 

ผู้วิจัยได้น าผลการจัดอันดับของทางเลือกแบบ ANP และ TOPSIS, TOPSIS และWSM มา
ท าการเปรียบเทียบ เพ่ือศึกษาว่าวิธีการใดมีการค านวณผลลัพธ์ได้อย่างถูกต้องและมีความเหมาะสม
ส าหรับปัญหาการตัดสินใจเลือกใช้มาตรฐานระบบคุณภาพมากที่สุด ซึ่งผลสรุปการเปรียบเทียบการ
จัดอันดับของทางเลือกทั้ง 3 วิธี แสดงดังตารางที่ 5.9 
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ตารางที่ 5.21 ผลสรุปการเปรียบเทียบการจัดอันดับของทางเลือกทั้ง 3 วิธี 
วิธีการ 

มาตรฐาน 
ANP and TOPSIS TOPSIS 

Weight Sum 
Method 

HACCP 2 2 5 
ISO 9000 series 4 4 2 
ISO 14000 series 5 6 4 
ISO 18000 6 5 6 
ISO 22000 : 2005 3 3 3 
GMP 1 1 1 
BRC 8 8 7 
IFS 7 7 8 

 
จากตารางที่ 5.9 พบว่า ทั้ง 3 วิธี มีการจัดอันดับของทางเลือกไม่ตรงกัน ผู้วิจัยจึงน าเอา

ผลสรุปการเปรียบเทียบที่ได้ส่งกลับไปยังผู้ท าการตัดสินใจ เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของผลลัพธ์ซึ่ง
ผู้ท าการตัดสินใจได้ให้แนวโน้มของมาตรฐานระบบคุณภาพที่คาดว่าจะจัดท ามาใช้เป็นแนวทางในการ
วิเคราะห์ความถูกต้องของผลลัพธ์ ซึ่งสามารถประเมินความถูกต้องในการจัดอันดับของทางเลือกใน
แต่ละวิธี ดังตารางที่ 5.10-5.12 
 
ตารางที่ 5.22 ประเมินความถูกต้องในการจัดอันดับของทางเลือกแบบ ANP และ TOPSIS 

QMS Actual 
Predicting 

(ANP and TOPSIS) 
Correct 

/Incorrect 
HACCP 3 2 Incorrect 
ISO 9000 series 2 4 Incorrect 
ISO 14000 series 3 5 Correct 
ISO 18000 6 6 Correct 
ISO 22000 : 2005 3 3 Correct 
GMP 1 1 Correct 
BRC 7 8 Correct 
IFS 7 7 Correct 
Total Number of Correct 6 
Total Number of Incorrect 2 
% Correct 75% 
% Incorrect 25% 

 
จากตารางที่ 5.10 พบว่า วิธี ANP และ TOPSIS สามารถจัดอันดับของทางเลือกได้ถูกต้อง

จ านวน 6 อันดับ คิดเป็น 75 เปอร์เซ็นต์ของอันดับของทางเลือกทั้งหมด แสดงให้เห็นว่า วิธี ANP 
และ TOPSIS มีความถูกต้องในการจัดอันดับ 75 เปอร์เซ็นต์ หรือมีความผิดพลาดในการจัดอันดับ 25 
เปอร์เซ็นต ์
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ตารางที่ 5.23 ประเมินความถูกต้องในการจัดอันดับของทางเลือกแบบ TOPSIS 

QMS Actual Predicting (TOPSIS) 
Correct 

/Incorrect 
HACCP 3 2 Incorrect 
ISO 9000 series 2 4 Incorrect 
ISO 14000 series 3 6 Incorrect 
ISO 18000 6 5 Incorrect 
ISO 22000 : 2005 3 3 Correct 
GMP 1 1 Correct 
BRC 7 8 Correct 
IFS 7 7 Correct 
Total Number of Correct 4 
Total Number of Incorrect 4 
% Correct 50% 
% Incorrect 50% 

 
จากตารางที่ 5.11 พบว่า วิธี TOPSIS สามารถจัดอันดับของทางเลือกได้ถูกต้องจ านวน 4 

อันดับ คิดเป็น 50 เปอร์เซ็นต์ของอันดับของทางเลือกทั้งหมด แสดงให้เห็นว่า วิธี TOPSIS มีความถูก
ต้องในการจัดอันดับ 50 เปอร์เซ็นต์ หรือมีความผิดพลาดในการจัดอันดับ 50 เปอร์เซ็นต์ 
 
ตารางที่ 5.24 ประเมินความถูกต้องในการจัดอันดับของทางเลือกแบบ WSM 

QMS Actual Predicting (WSM) Correct /Incorrect 
HACCP 3 5 Correct 
ISO 9000 series 2 2 Correct 
ISO 14000 series 3 4 Correct 
ISO 18000 6 6 Correct 
ISO 22000 : 2005 3 3 Correct 
GMP 1 1 Correct 
BRC 7 7 Correct 
IFS 7 8 Correct 
Total Number of Correct 8 
Total Number of Incorrect 0 
% Correct 100% 
% Incorrect 0 

 
จากตารางที่ 5.12 พบว่า วิธี WSM สามารถจัดอันดับของทางเลือกได้ถูกต้องทั้งหมด คิดเป็น 

100 เปอร์เซ็นต์ของอันดับของทางเลือกทั้งหมด แสดงให้เห็นว่า วิธี WSM มีความถูกต้องในการจัด
อันดับ 100 เปอร์เซ็นต์ หรือไม่มีความผิดพลาดในการจัดอันดับ 
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จากตารางที่ 5.10-5.12 สามารถสรุปได้ว่า วิธี WSM สามารถจัดอันดับของทางเลือกได้
ถูกต้องมากที่สุด ซึ่งมีความถูกต้องในการจัดอันดับ 100 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือ วิธี ANP และ 
TOPSIS มีความถูกต้องในการจัดอันดับ 75 เปอร์เซ็นต์ และวิธีการที่มีความถูกต้องในการจัดอันดับ
น้อยที่สุด คือ วิธี TOPSIS มีความถูกต้องในการจัดอันดับเพียงแค่ 50 เปอร์เซ็นต์ เหตุผลที่วิธี WSM 
สามารถจัดอันดับของทางเลือกได้ถูกต้องมากที่สุด เนื่องจากวิธี WSM มีข้อดีคือ 1) เป็นวิธีที่ใช้เวลาใน
การประเมินหรือเปรียบเทียบน้อยท าให้ผู้ท าการตัดสินใจไม่เกิดความล้าหรือสับสนในการให้น้ าหนัก
ความส าคัญของแต่ละทางเลือก 2) สเกลแบบสอบถามมีระดับความส าคัญเพียง 5 ระดับ ซึ่งจะท าให้
ผู้ท าการตัดสินใจระบุระดับความส าคัญได้ง่ายและท าให้ค าตอบที่ได้ตรงกับความคิดเห็นที่แท้จริงของผู้
ตัดสินใจ 3) มีหลักการเปรียบเทียบความส าคัญเกณฑ์การตัดใจที่ไม่ซับซ้อน ง่ายต่อการท าความเข้าใจ 
4) ใช้โปรแกรม Microsoft Excel Spreadsheet ในการค านวณ ซึ่งเปน็โปรแกรมที่ไม่มีความซับซ้อน
ในการประมวลผลท าให้ข้อจ ากัดของข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์น้อย อีกทั้งไม่จ าเป็นต้องท าการติดตั้ง
เพ่ิมเติมเนื่องจากมีการติดตั้งมากับเครื่องคอมพิวเตอร์ทุกรุ่นอยู่แล้ว จากข้อดีที่กล่าวมาจึงท าให้วิธี 
WSM สามารถจัดอันดับของทางเลือกได้ถูกต้องมากที่สุด ดังนั้นวิธี WSM จึงเป็นวิธีที่เหมาะสมส าหรับ
ปัญหาการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพมากที่สุด 
 

5.3.2 วิเคราะห์ผลการจัดอันดับท้ัง 3 วิธี 
เนื่องจากผลสรุปการเปรียบเทียบการจัดอันดับของทางเลือกทั้ง 3 วิธี ไม่ตรงกัน และใน แต่

ละวิธีมีเปอร์เซ็นต์ความถูกต้องในการจัดอันดับของทางเลือกไม่เท่ากัน ผู้วิจัยจึงน าแผนภาพแสดงเหตุ
และผล (Cause and Effect Diagram) มาประยุกต์ใช้ เพ่ือค้นหาสาเหตุที่เป็นไปได้ทั้งหมดของ
ปัญหาการจัดอันของทางเลือกไม่ตรงกัน ดังภาพที่ 5.9 



 140 

  
  
  
   
   
   
  
  
   

   
  
   
  
  

  
  

  
   
   
  
  
   
   
 

    
   
  
   
   
  

   
   
  
   
   
 

  
   
  
  
   

  
 

   
  
  
  
  
   
    
   
  
  
   
   

   
  
  
   
  
  
  
  
  

  
  
  

  
   
  
  
  
  
  
  
  
  
  
   

  
  
   
  
  
  
   
  
   
   
   
  
 

  
    
  
  
  
  
  

  
   

   
    
   
  

  
    
  
  
    
   
  
  
    
   
  
  
  

  
  
  
  
  
  
   
   
  

    
  
  
  
   
  
 

  
  
   
   

  
 
   

  
   
   
  
  
   

   
  

   
  
  
     
   
  
   
   

  
   
    
   
  
   
    

 

  
 
   

  
   
   
  
   
   
  
  
 

    
  

   
  
  
   
  
  
 

  
 
   

  
   
   
  
  
   
   
  

  
  
  
  
  
  
 

  
  
   
   

  
   
  
  
   
  
   
  
  
  
   
  

  
   

 
   

  
   
  
  

  
   
  
  
  
  
   
  
  

 
 
 

ภา
พท

ี่ 5
.9 

แผ
นภ

าพ
แส

ดง
เห

ตุแ
ละ

ผล
ขอ

งป
ัญห

าก
าร

จัด
อัน

ขอ
งท

าง
เล

ือก
ไม

่ตร
งก

ัน 



 141 

ผลจากการวิเคราะห์แผนภาพแสดงเหตุและผล ดังภาพที่ 5.9 มีรายละเอียดดังนี้ 
1. ผู้ท าการตัดสินใจ 

 ให้คะแนนผิดพลาด เนื่องจาก 
 ผู้ท าการตัดสินใจไม่มีความรู้พ้ืนฐานเกี่ยวกับเทคนิคของกระบวนการตัดสินใจ เช่น 

ANP และTOPSIS เนื่องจากเป็นวิธีการใหม่ ซึ่งต้องท าการศึกษาเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับ
ปัญหาการตัดสินใจเลือกทางเลือกหลายๆทางเลือก (Multi-Criteria Decision Making 
:MCDM) ท าให้ผู้ท าการตัดสินใจไม่เข้าใจหลักการ ความหมายของการเปรียบเทียบเป็น
คู่ๆ จึงส่งผลให้ระบุคะแนนผิดพลาด 

 ผู้ท าการตัดสินใจไม่สามารถแยกแยะความแตกต่างของแต่ละทางเลือกได้อย่าง
ชัดเจน เพราะบางทางเลือกที่ก าหนดขึ้น ผู้ท าการตัดสินใจไม่มีความสนใจหรือมีแผน
ที่จะจัดท ามาตรฐานนั้น ณ ปัจจุบัน ท าให้ไม่มีข้อมูลหรือทราบรายละเอียดเชิงลึก
ของมาตรฐานที่ก าหนดทุกมาตรฐาน จึงส่งผลให้ระบุคะแนนผิดพลาด 

 ผู้ท าการตัดสินใจต้องท าการตอบแบบสอบจ านวนหลายข้อ ท าให้ใช้เวลาในการ
ประเมินหรือเปรียบเทียบค่อนข้างนาน อาจท าให้ผู้ท าการตัดสินใจเกิดความล้า 
สับสนในการให้น้ าหนักความส าคัญ จึงส่งผลให้ระบุคะแนนผิดพลาด 

 จ านวนผู้ตัดสินใจมีน้อย จึงไม่สามารถใช้ค่าเฉลี่ยเรขาคณิต (Geometric mean) มา
เป็นค่าตัวเลขที่เป็นตัวแทนของการตัดสินใจแบบกลุ่มได้ ซึ่งถ้าหากเรามีจ านวนผู้
ตัดสินใจมากเพียงพอ ก็จะท าให้สามารถระบุคะแนนได้ถูกต้องแม่นย ามากยิ่งขึ้น 

2. วิธีการตัดสินใจ 
 เกณฑ์การตัดสินใจที่ก าหนดขึ้นท าการประเมินได้ยาก เนื่องจาก 
 เกณฑ์การตัดสินมีจ านวนมาก ส่งผลให้เมื่อน าเกณฑ์การตัดสินใจมาสร้างเป็น

เครือข่ายของปัญหาการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ เกณฑ์การตัดสินใจมี
ความสัมพันธ์และมีผลต่อกับเกณฑ์อ่ืนๆหลายเกณฑ์ ท าให้เปรียบเทียบความส าคัญ
ของเกณฑ์ต่างๆค่อนข้างยาก 

 เกณฑ์การตัดสินไม่ใช่ข้อมูลเชิงตัวเลข แต่เป็นข้อมูลเชิงคุณภาพท าให้ไม่สามารถ
น ามาค านวณเพ่ือระบุเป็นคะแนนได้ จึงต้องใช้ความรู้สึกในการตัดสินใจเยอะ 
อาจจะท าให้ผู้ท าการตัดสินใจประเมินระดับความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินใจได้
ยากและไม่ชัดเจน 

 น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินใจไม่เท่ากัน เนื่องจาก 
 ขั้นตอนการค านวณแตกต่างกัน เช่น วิธี ANP จะมีขั้นตอนการค านวณโดยใช้

ซุปเปอร์เมตริกซ์ ซึ่งจะมีความซับซ้อนกว่าวิธี TOPSIS และวิธี WSM มาก อาจจะ
ส่งผลให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินใจไม่เท่ากัน 

 สเกลแบบสอบถามแตกต่างกัน เช่น วิธี ANP จะแบ่งระดับความส าคัญออกเป็น 9 
ระดับ, วิธี TOPSIS จะแบ่งระดับส าคัญออกเป็น 10 ระดับและวิธี WSM จะแบ่ง
ระดับความส าคัญออกเป็น 5 ระดับ จะเห็นได้ว่าสเกลของแบบสอบถามวิธี ANP 
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และวิธี TOPSIS ที่มีความละเอียดมากกว่าสเกลของแบบสอบถามวิธี WSM มาก ซึ่ง
อาจจะท าให้ผู้ท าการตัดสินใจระบุระดับความส าคัญได้ยากและท าให้ค าตอบที่ได้
คลาดเคลื่อนไปจากระดับความคิดเห็นที่แท้จริง และเมื่อน าคะแนนดังกล่าวไป
ค านวณก็จะส่งผลให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินใจของทั้ง 3 วิธีไม่
เท่ากัน 

 หลักการเปรียบเทียบความส าคัญเกณฑ์การตัดใจแตกต่างกัน เช่น วิธี ANP จะ
ก าหนดน้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินใจจากการเปรียบเทียบเป็นคู่ ส่วน
วิธี TOPSIS และวิธี WSM จะก าหนดน้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินใจ
จากการระบุน้ าหนักความส าคัญของผู้ท าการตัดสินใจโดยตรง จึงส่งผลให้น้ าหนัก
ความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินใจของทั้ง 3 วิธีไม่เท่ากัน 

3. ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
 เนื่องจากระบบสนับสนุนมีการใช้โปรแกรมในการวิเคราะห์และจัดอันดับของ

ทางเลือกแตกต่างกัน เช่น วิธี WSM และวิธี TOPSIS ใช้โปรแกรม Microsoft 
Excel Spreadsheet เท่านั้นในการค านวณ ในขณะที่วิธี ANP และTOPSIS จะต้อง
ใช้โปรแกรม SuperDecisions และ Microsoft Excel Spreadsheet ช่วยในการ
ค านวณ ซึ่งโปรแกรม SuperDecisions จะมีการประมวลผลข้อมูลที่ซับซ้อนกว่า
โปรแกรม Microsoft Excel Spreadsheet เป็นอย่างมาก ท าให้น้ าหนัก
ความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินใจที่ได้แตกต่างจากอีก 2 วิธี จึงส่งผลให้การจัด
อันดับของทางเลือกแตกต่างกัน 

 
5.4 พัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ 
 

งานวิจัยนี้ได้น าเสนอวิธีการช่วยตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ 3 วิธีด้วยกัน คือ 
1. วิธี ANP และ TOPSIS 
2. วิธี TOPSIS 
3. วิธี WSM 

 ซึ่งระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพทั้ง 3 วิธี จะมีรายละเอียด
ภายในระบบสนับสนุน แบ่งเป็น 4 ส่วนหลักๆดังนี้ 

1. หน้าแรกของระบบสนับสนุน จะประกอบด้วย ความหมาย, ค าอธิบายขั้นตอนในการ
ค านวณของวิธีการตัดสินใจ 

 2. เกณฑ์การตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ สามารถแบ่งออกเป็น 5 เกณฑ์หลักดังนี้ 
- Fashion setting เป็นเกณฑ์การตัดสินใจเลือกโดยพิจารณาการน าไปใช้ตามความนิยม   
ซึ่งมี Sub-Criteria 3 เกณฑ์ย่อย 
- Pay-Off เป็นเกณฑ์การตัดสินใจเลือกโดยพิจารณาเปรียบเทียบผลได้ ผลเสีย ของการ
น าไปใช้ ซึ่งมี Sub-Criteria 6 เกณฑ์ย่อย 
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- Strategic Fit เป็นเกณฑ์การตัดสินใจเลือกโดยพิจารณาควบคู่กับวิสัยทัศน์, วัตถุประสงค์
ของบริษัท 
- Organization Fit เป็นเกณฑ์การตัดสินใจเลือกโดยพิจารณาความเหมาะสมขององค์กรซึ่งมี 
Sub-Criteria 2 เกณฑ์ย่อย 
- Regulations เป็นเกณฑ์การตัดสินใจเลือกโดยพิจารณาการบังคับใช้มาตรฐานหรือกฎหมาย 
3. การค านวณเพ่ือจัดอันดับของทางเลือก 
4. ตัวอย่างการใช้งานระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

 

 

ภาพที่ 5.11 ตัวอย่างหน้าแรกของระบบสนับสนุนการตัดสินใจแบบ ANP และ TOPSIS 
 

 

ภาพที่ 5.12 ตัวอย่างหน้าแรกของระบบสนับสนุนการตัดสินใจแบบ TOPSIS 
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ภาพที่ 5.13 ตัวอย่างหน้าแรกของระบบสนับสนุนการตัดสินใจแบบ WSM 
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บทที่ 6 
 

ระยะพัฒนาเป็นระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเคร่ืองมือการจัดการคุณภาพ 
 

ในระยะนี้จะกล่าวถึงการน าโมเดลการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพที่ได้ท าการ
ออกแบบไว้ในบทที่ 3 มาพัฒนาเป็นระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ
โดยการสร้างเว็บไซต์ (Website) ส าหรับการเลือกใช้เครื่องมือการจัดการคุณภาพ พร้อมกับน าระบบ
สนับสนุนการตัดสินที่ได้พัฒนาขึ้นไปทดสอบการใช้งานโดยสอบถามความคิดเห็นของผู้ทดลองใช้งาน
ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ และน าข้อเสนอแนะที่ได้มาปรับปรุงแก้ไขระบบสนับสนุนการตัดสินใจ
เพ่ือให้ระบบสนับสนุนการตัดสินใจมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ซึ่งมีขั้นตอนด าเนินงานเป็นล าดับ ดังภาพ
ที่ 6.1 
 

                 

                 
                

                         

              

                    
           

                               
               

                

Website

                       
                          

 

ภาพที่ 6.1 ขั้นตอนการพัฒนาเป็นระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
 
6.1 พัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
 

ระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ ประกอบด้วยเครื่องมือ การ
จัดการคุณภาพ ได้แก่ Why-Why analysis, Process Mapping, 7 QC Tools, FMEA ซึ่งมีเกณฑ์ใน
การเลือกแบ่งออกเป็น 3 เกณฑ์หลัก คือ 

1. Problem-Solving Criteria เป็นเกณฑ์ในการเลือกโดยพิจารณาจากวิธีการขั้นตอนการ
แก้ไขปัญหาตามแนวคิดของ PDCA (Plan, Do, Check, Act) และDMAIC (Define, 
Measure, Analyze, Improve, Control) ซึ่งมีเกณฑ์รอง 11 เกณฑ์คือ นิยามปัญหา, หา
ความต้องการของลูกค้า/องค์กร, รวบรวมข้อมูลเพื่อใช้ในการวิเคราะห,์ ประเมินระบบการวัด
, ประเมินความสามารถกระบวนการ, วิเคราะห์กระบวนการ, วิเคราะห์หาสาเหตุ, ก าหนด
วิธีการก าจัดสาเหตุ, ด าเนินการปรับปรุง, ติดตามผลการด าเนินงาน และจัดท าแผนควบคุม 
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2. Pay-Off Criteria เป็นเกณฑ์ในการเลือกโดยพิจารณาจากประโยชน์การใช้งาน ซึ่งมีเกณฑ์
รอง 25 เกณฑ์คือ ท าความเข้าใจกับความสับสนของปัญหา , คัดเลือกหัวข้อปัญหา, จัดกลุ่ม
ปัญหา, ออกแบบปรับปรุงและพัฒนาผลิตภัณฑ์, วิเคราะห์ความต้องการของลูกค้า, ค้นหา
ปัญหาและสาเหตุ, แสดงขั้นตอนของกระบวนการผลิตหรือบริการ , ใช้จัดการกับข้อมูล, 
จ าแนกแยกแยะข้อมูล, ประเมินความสามารถกระบวนการ, จัดล าดับความส าคัญของข้อมูล, 
ประเมินระบบการวัด, วิเคราะห์ความเสถียรของข้อมูล, วิเคราะห์ความผันแปรข้อมูล, 
วิเคราะห์หาสาเหตุและผล, สังเกตการเปลี่ยนแปลงเมื่อเปลี่ยนปัจจัย , หาความสัมพันธ์
ระหว่างปัจจัย, ออกแบบกระบวนการใหม่, ก าหนดวิธีการแก้ปัญหา, จัดเรียงวิธีการตาม
ก าหนดเวลาและท าแผนกิจกรรม, ออกแบบการทดลอง, การติดตามผลการปฏิบัติ, การ
เปรียบเทียบข้อมูล, การท าให้เป็นมาตรฐาน และควบคุมกระบวนการ 
3. Type of Data Criteria เป็นเกณฑ์การเลือกโดยพิจารณาจากลักษณะของข้อมูลที่ใช้ใน
การวิเคราะห์ ซึ่งมีเกณฑ์รอง 5 เกณฑ์คือ สร้าง/จัดกลุ่ม, ตัดสินใจ, น าไปปฏิบัติ, ข้อมูลวัด
และข้อมูลนับ 
จากที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปเป็นผังงานแสดงขั้นตอนการเลือกเครื่องมือการจัดการ

คุณภาพดังภาพที่ 6.2 
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Start

Selection Criteria
Description of 

Management Tools

Problem-Solving Pay-Off Type of Data

Identify the problem

Define requirements

Data collection and 

summarization

Measurement 

system evaluation

Process capability 

evaluation

Process analysis

Root causes analysis

Develop solution to 

improve process

Implementation 

Planning

Measure 

output,outcome

Establish control plan

Try to understand with confusion 

of problem

Select the problem

Organize into group of problem

Design for improving and 

developing product

Find and analyze voice of 

customer

Search the problem and causes

Illustrate the flow of a process

Manage and arrange data

Categorize the data

Process capability evaluation

Consider to rank important data

Measurement system evaluation

Stability analysis

Variation analysis

Root cause analysis

Observe to vary when factor is 

changed

Find relation during factor

Design new process

Set the method of problem 

solving

Arrange method follow activity 

time and plan

Design of Experiment

Set the method of problem 

solving

Arrange method follow activity 

time and plan

Design of Experiment

Follow up to ensure that the 

action taken was effective

Compare data

Standardization

Control process

Generating/Grouping

Deciding

Implementing

Measuring

Counting

Why-Why analysis

Process Mapping

  QC Tools

FMEA

 

ภาพที่ 6.2 ผังงานแสดงขั้นตอนการเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
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ภาพที่ 6.3 ตัวอย่างหน้าต่างเว็บไซต์ส าหรับเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
 

 

ภาพที่ 6.4 ตัวอย่างหน้าต่างเว็บไซต์การเลือกแบบ Problem-Solving Criteria 
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ภาพที่ 6.5 ตัวอย่างหน้าต่างเว็บไซต์การเลือกแบบ Pay-Off Criteria 
 

 

ภาพที่ 6.6 ตัวอย่างหน้าต่างเว็บไซต์การเลือกแบบ Type of Data Criteria 
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ภาพที่ 6.7 ตัวอย่างหน้าต่างเว็บไซต์อธิบายความหมาย วิธีการสร้าง ตัวอย่างของแต่ละเครื่องมือ 
 
6.2 ทดสอบการใช้งานของระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
 

หลังจากท่ีน าโมเดลการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพที่ได้ท าการออกแบบไว้มา
สร้างเป็นระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพในรูปแบบของเว็บไซต์เสร็จ
เรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้น าเว็บไซต์ไปทดสอบการใช้งานกับพนักงานของบริษัทกรณีศึกษาจ านวน 26 
คน ซึ่งสามารถสรุปข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถามดังตารางที่ 6.1 

ในการทดสอบการใช้งานเริ่มต้นจาก ผู้วิจัยท าการน าเสนอเว็บไซต์ที่จัดท าขึ้นโดยอธิบาย
เกี่ยวกับหลักการ, รูปแบบในการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพไปใช้แก้ไขปัญหา , 
ยกตัวอย่างปัญหาที่เคยพบในโรงงานกรณีศึกษาพร้อมทั้งแสดงวิธีการใช้เว็บไซต์เพ่ือช่วยในการ
ตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ และท าการแจกแบบสอบถามเพ่ือท าการประเมินผลความ
พึงพอใจของผู้ทดลองใช้เว็บไซต์ช่วยในการตัดสินใจเลือกใช้เครื่องมือการจัดการคุณภาพ เมื่อ
เปรียบเทียบกับการไม่มีระบบสนับสนุนการตัดสินใจ ซึ่งผลการประเมินความพึงพอใจของผู้ทดสอบ
ก่อนการใช้งานและหลังการใช้งาน สามารถสรุปผลคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจของผู้ทดสอบ ดังตาราง
ที่ 6.2 และ 6.3 
 
ตารางที่ 6.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ทดสอบใช้งานระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการ
คุณภาพ 

อาย ุ จ านวน (คน) ร้อยละ 
20-29 ปี 17 65.38 
30-39 ปี 9 34.62 
รวม 26 100.00 
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ตารางที่ 6.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ทดสอบใช้งานระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการ
คุณภาพ (ต่อ) 

ระดับการศึกษา จ านวน (คน) ร้อยละ 
อนุปริญญาหรือเทียบเท่า 1 3.85 
ปริญญาตร ี 24 92.31 
ปริญญาโท 1 3.85 
รวม 26 100.00 

ต าแหน่งในโรงงาน จ านวน (คน) ร้อยละ 
พนักงานฝุายผลิต 20 76.92 
ผู้จัดการแผนกผลติ 2 7.69 
หัวหน้าฝุาย 3 11.54 
พนักงานส านักพัฒนาประสิทธิภาพ 1 3.85 
รวม 26 100.00 

ประสบการณ์ท างาน จ านวน (คน) ร้อยละ 
น้อยกว่า 2 ปี 7 26.92 
2-5 ปี 10 38.46 
มากกว่า 5 ปี 9 34.62 
รวม 26 100.00 

 
ตารางที่ 6.2 สรุปผลคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจของผู้ทดสอบก่อนการใช้งาน 

ข้อ การใช้งานระบบสนับสนุน คะแนนเตม็ 
คะแนนท่ีได ้

(เฉลี่ย) เปอร์เซ็นต ์
1 สามารถค้นหาข้อมูลที่ต้องการได้ครบถ้วน 5 2.35 46.92 
2 สามารถลดระยะเวลาในการตัดสินใจ 5 2.42 48.46 

3 
หลักการ เนื้อหา ค าอธิบาย ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือการ
จัดการคุณภาพ สามารถน าไปใช้งานได้ 5 2.04 40.77 

4 
รูปแบบในการตัดสินใจมีหลักการหรือเทคนิคที่ใช้ในการเลือก
มีความเหมาะสม มีเหตุมีผล 5 2.35 46.92 

5 สะดวกต่อการใช้งานท้ังบุคคลเดี่ยวและกลุ่ม 5 2.62 52.31 
6 ระบบสนับสนุนมีการใช้งานง่าย และเรียนรู้ง่าย 5 2.38 47.69 
7 สามารถสั่งงานระบบสนับสนุนได้ตามต้องการ 5 2.35 46.92 
8 มีล าดับขั้นตอนการใช้งานเป็นล าดับขั้นตอน 5 2.46 49.23 

9 
ระบบสนับสนุนมีลักษณะการใช้งานที่เรียบร้อย น่าใช้งาน 
และไม่ error 5 2.23 44.62 

10 
ลักษณะการใช้งาน สามารถคลิกเช่ือมโยงไปยังรายละเอียด
แต่ละเครื่องมือการจัดการคุณภาพได้ 5 2.58 51.54 

11 
ระบบสนับสนุนสามารถเข้าถึงได้ง่าย โดยไม่จ ากัดเรื่อง
สถานท่ีและเวลา 5 2.42 48.46 

12 
ช่วยให้เลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพไปใช้งานได้อย่าง
เหมาะสม 5 2.46 49.23 
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ตารางที่ 6.2 สรุปผลคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจของผู้ทดสอบก่อนการใช้งาน (ต่อ) 

ข้อ การใช้งานระบบสนับสนุน คะแนนเตม็ 
คะแนนท่ีได ้

(เฉลี่ย) เปอร์เซ็นต ์

13 
เครื่องมือการจัดการคุณภาพที่ได้จากการใช้ระบบสนับสนุน
ช่วยในการตัดสินใจคุ้มค่ากับเวลาที่ใช้ไป 5 2.38 47.69 

14 มีความมั่นใจในการเลือกใช้เครื่องทางคุณภาพเพิ่มขึ้น 5 2.31 46.15 
 
ตารางที่ 6.3 สรุปผลคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจของผู้ทดสอบหลังการใช้งาน 

ข้อ การใช้งานระบบสนับสนุน คะแนนเตม็ 
คะแนนท่ีได ้

(เฉลี่ย) เปอร์เซ็นต ์
1 สามารถค้นหาข้อมูลที่ต้องการได้ครบถ้วน 5 4.08 81.54 
2 สามารถลดระยะเวลาในการตัดสินใจ 5 4.00 80.00 

3 
หลักการ เนื้อหา ค าอธิบาย ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือการ
จัดการคุณภาพ สามารถน าไปใช้งานได้ 5 3.69 73.85 

4 
รูปแบบในการตัดสินใจมีหลักการหรือเทคนิคที่ใช้ในการเลือก
มีความเหมาะสม มีเหตุมีผล 5 3.88 77.69 

5 สะดวกต่อการใช้งานท้ังบุคคลเดี่ยวและกลุ่ม 5 3.88 77.69 
6 ระบบสนับสนุนมีการใช้งานง่าย และเรียนรู้ง่าย 5 4.00 80.00 
7 สามารถสั่งงานระบบสนับสนุนได้ตามต้องการ 5 3.58 71.54 
8 มีล าดับขั้นตอนการใช้งานเป็นล าดับขั้นตอน 5 3.81 76.15 

9 
ระบบสนับสนุนมีลักษณะการใช้งานที่เรียบร้อย   น่าใช้งาน 
และไม่ error 5 3.88 77.69 

10 
ลักษณะการใช้งาน สามารถคลิกเช่ือมโยงไปยังรายละเอียด
แต่ละเครื่องมือคุณภาพได้ 5 3.92 78.46 

11 
ระบบสนับสนุนสามารถเข้าถึงได้ง่าย โดยไม่จ ากัดเรื่อง
สถานท่ีและเวลา 5 3.69 73.85 

12 
ช่วยให้เลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพไปใช้งานได้อย่าง
เหมาะสม 5 3.92 78.46 

13 
เครื่องมือคุณภาพที่ได้จากการใช้ระบบสนับสนุนช่วยในการ
ตัดสินใจคุ้มค่ากับเวลาที่ใช้ไป 5 3.92 78.46 

14 มีความมั่นใจในการเลือกใช้เครื่องการจัดการคุณภาพเพิ่มขึ้น 5 4.08 81.54 
 

จากตารางที่ 6.2 และ6.3 ผู้วิจัยได้น าเปอร์เซ็นต์ความพึงพอใจของผู้ทดสอบก่อนการใช้งาน
และหลังการใช้งานไปพล็อตกราฟเพ่ือเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้ทดสอบใช้งานระบบสนับสนุน
ในแต่ละด้านแสดงดังภาพท่ี 6.8 
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ภาพที่ 6.8 เปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้ทดสอบก่อนและหลังการใช้งาน 
 

จากภาพที่ 6.8 เป็นการเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้ทดสอบใช้งานระบบสนับสนุนการ
ตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ โดยที่ก่อนการใช้งานคือ ผู้ทดสอบตัดสินใจเลือกเครื่องมือ
การจัดการคุณภาพโดยไม่มีระบบสนับสนุนการตัดสินใจ และหลังการใช้งานคือ ผู้ทดสอบตัดสินใจ
เลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพโดยใช้เวบไซต์ช่วยในการตัดสินใจเลือกพบว่า พนักงานมีความพึง
พอใจด้านความมั่นใจในการเลือกใช้เครื่องการจัดการคุณภาพเพ่ิมขึ้นสูงสุดคือ 35.38% รองลงมาคือ 
ด้านสามารถค้นหาข้อมูลที่ต้องการได้ครบถ้วน 34.62% ด้านหลักการ เนื้อหา ค าอธิบาย ขั้นตอนการ
ใช้เครื่องมือการจัดการคุณภาพ สามารถน าไปใช้งานได้จริง 33.08% ด้านสามารถลดระยะเวลาในการ
ตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพได้ 31.54% ตามล าดับ เมื่อพิจารณารายละเอียดในทุกๆ
ด้านพบว่า พนักงานมีความพึงพอใจโดยรวมของระบบสนับสนุนเพ่ิมขึ้นถึง 30% 
 
6.3 การปรับปรุงระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
 

หลังจากด าเนินการทดสอบการใช้งานของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวม
ข้อมูลในแบบสอบถามในส่วนของความคิดเห็นของผู้ทดสอบใช้งานระบบสนับสนุนการตัดสินใจ โดย
น าความคิดเห็นเรื่องจุดอ่อนและปัญหาที่พบในการใช้ระบบสนับสนุนการตัดสินใจมาใช้ในการพัฒนา
และปรับปรุงระบบสนับสนุนการตัดสินใจให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น สามารถสรุปได้นี้ 
 

ปัญหาที่ 1: ค าอธิบายและตัวอย่างการใช้งานระบบสนับสนุนยังไม่ละเอียดชัดเจน 
สาเหตุ: 

 ไม่มีตัวอย่างการใช้งานระบบสนับสนุนการตัดสินใจในเว็บไซต์ 
 ค าอธิบาย หลักการ เกี่ยวกับรูปแบบการตัดสินใจยังไม่ชัดเจน 
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แนวทางแก้ไข: 
 เพ่ิมตัวอย่างการใช้งานระบบสนับสนุนการตัดสินใจในเว็บไซต์ 
 จัดท าคู่มือการใช้งานระบบสนับสนุนการตัดสินใจ โดยเพ่ิมค าอธิบาย หลักการ 

เกี่ยวกับรูปแบบการตัดสินใจ และตัวอย่างการใช้งาน 
ปัญหาที่ 2: การยกตัวอย่างการใช้งานของเครื่องมือยังไม่ชัดเจน 
สาเหตุ: 

 ตัวอย่างการใช้งานของเครื่องมือบางส่วนเป็นเพียงตัวอย่างในหนังสือ 
 ค าอธิบายขั้นตอนการใช้งานเครื่องมือน้อยเกินไป 

แนวทางแก้ไข: 
 ปรับแก้ตัวอย่างการใช้งานของเครื่องมือโดยใช้ตัวอย่างจากการน าไปประยุกต์ใช้งาน

จริงหรือใกล้เคียงกับการใช้ปรับปรุงงานในโรงงาน 
 เพ่ิมค าอธิบายขั้นตอนการใช้งานเครื่องมือ พร้อมยกตัวอย่างในรูปแบบกรณีศึกษา

ประกอบ 
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บทที่ 7 
 

สรุปผลงานวิจัย และข้อเสนอแนะ 
 

สรุปผลงานวิจัยเรื่อง การพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกใช้มาตรฐานระบบคุณภาพ
และเครื่องมือการจัดการคุณภาพ มีรายละเอียดดังนี้ 

7.1 สรุปผลงานวิจัย 
7.2 จุดแข็ง จุดอ่อน และข้อจ ากัดของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
7.3 ข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาและปรับปรุงงานวิจัย 

 
7.1 สรุปผลงานวิจัย 
 

จากวัตถุประสงค์ของงานวิจัยคือ ศึกษาและสร้างระบบสนับสนุนการตัดสินใจในการเลือกใช้
มาตรฐานระบบคุณภาพและเครื่องมือการจัดการคุณภาพส าหรับอุตสาหกรรมอาหารในประเทศไทย 
ผู้วิจัยได้แบ่งขั้นตอนการด าเนินงานออกเป็นทั้งสิ้น 4 ระยะคือ ระยะที่ 1 สร้างโมเดลการตัดสินใจ
เลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพและเกณฑ์การตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ ระยะที่ 2 
ก าหนดค่าน้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินใจและจัดอันดับของทางเลือกแบบ ANP 
และ TOPSIS ระยะที่ 3 พัฒนาเป็นระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ และ
ระยะที่ 4 พัฒนาเป็นระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ ซึ่งผลการด าเนิน
งานวิจัยสามารถสรุปตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัยที่กล่าวไว้ในบทที่ 1 ดังตารางที่ 7.1 



 156 

 ตา
รา

งท
ี่ 7

.1 
ผล

กา
รด

 าเน
ินง

าน
วิจ

ัยต
าม

วัต
ถุป

ระ
สง

ค์ท
ี่ก า

หน
ด 



 157 

 ตา
รา

งท
ี่ 7

.1 
ผล

กา
รด

 าเน
ินง

าน
วิจ

ัยต
าม

วัต
ถุป

ระ
สง

ค์ท
ี่ก า

หน
ด 

(ต
่อ)

 



 158 

 ตา
รา

งท
ี่ 7

.1 
ผล

กา
รด

 าเน
ินง

าน
วิจ

ัยต
าม

วัต
ถุป

ระ
สง

ค์ท
ี่ก า

หน
ด 

(ต
่อ)

 



 159 

7.2 จุดแข็ง จุดอ่อน และข้อจ ากัดของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
 

7.2.1 จุดแข็งของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
ระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
1. สามารถลดระยะเวลาในการตัดสินใจ 
2. ผู้ใช้งานมีความม่ันใจในการเลือกใช้เครื่องการจัดการคุณภาพเพ่ิมขึ้น 
3. หลักการ เนื้อหา ค าอธิบาย ขั้นตอนการใช้ เครื่องมือการจัดการคุณภาพ สามารถน าไปใช้
งานไดจ้ริง 
4. สามารถคลิกเชื่อมโยงไปยังรายละเอียดแต่ละเครื่องมือการจัดการคุณภาพได้ 
ระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ 
1. รูปแบบในการตัดสินใจมีหลักการหรือเทคนิคท่ีใช้ในการเลือกมีความเหมาะสม มีเหตุมีผล 
2. มีการแสดงขั้นตอนการค านวณ ตัวอย่างการใช้งานของระบบสนับสนุน 
3. เกณฑ์การตัดสินใจที่น ามาใช้มีความถูกต้องและเหมาะสมกับอุตสาหกรรมอาหารใน
ประเทศไทย สามารถน าไปใช้พิจารณาประกอบการตัดสินใจเลือกได้จริง 
 
7.2.2 จุดอ่อนของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
ระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
1. เครื่องมือการจัดการคุณภาพที่มีในระบบสนับสนุนยังไม่ครอบคลุมเครื่องมือที่มีการใช้งาน
อยู่จริงทัง้หมด 
2. บางตัวอย่างใช้งานเครื่องมือการจัดการคุณภาพยังไม่ใช่การน าไปใช้แก้ปัญหาในอุตสาหกรรม
อาหาร 
ระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ 
1. ผู้ท าการตัดสินใจจะต้องมีความรู้พ้ืนฐานเกี่ยวกับเทคนิคของกระบวนการตัดสินใจ หาก
เลือกใช้วิธีการจัดอันดับของทางเลือกแบบ ANP และTOPSIS เนื่องจากเป็นวิธีการใหม่ ยังไม่
เป็นที่รู้จักกันอย่างแพร่หลาย และมีหลักการค่อนข้างซับซ้อน จึงต้องใช้เวลาในการท าความ
เข้าใจเกี่ยวกับทฤษฎีที่ใช้เป็นอย่างมาก 
2. หลักการของ ANP มีความยุ่งยากและซับซ้อนในเรื่องการเปรียบเทียบความส าคัญของ
เกณฑ์ต่างๆโดยค านึงถึงการมีผลต่อกันของเกณฑ์ จึงท าให้ผู้ท าการตัดสินใจเกิดความสับสน
และมีความคลาดเคลื่อนในการเปรียบเทียบเกณฑ์การตัดสินใจ 
3. หลักการของ ANP มีความยุ่งยากในเรื่องการเปรียบเทียบเป็นคู่ๆ ซึ่งงานวิจัยนี้มีเกณฑ์การ
ตัดสินใจค่อยข้างเยอะ ท าให้ต้องเปรียบเทียบเป็นคู่จ านวนมาก จึงท าให้ผู้ท าการตัดสินใจเกิด
ความสับสนในการเปรียบเทียบและใช้เวลานานในการตอบแบบสอบถาม 
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7.2.3 ข้อจ ากัดของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
ระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
1. การใช้ระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพจะต้องเชื่อมต่อ 
ระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ตก่อนการใช้งาน 
2. ผู้ท าการตัดสินใจจะต้องพอมีความรู้พ้ืนฐานเกี่ยวกับเครื่องมือการจัดการคุณภาพอยู่บ้าง 
เพ่ือที่จะสามารถวิเคราะห์รูปแบบการตัดสินใจเลือกได้เหมาะสมกับปัญหา 
ระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ 
1. ระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพแบบ ANP และ TOPSIS จะต้องใช้ 
Microsoft Excel Spreadsheet และโปรแกรม SuperDecisions 
2. ทางเลือก (มาตรฐานระบบคุณภาพ) ที่ก าหนดในระบบสนับสนุน เป็นมาตรฐานที่มีการ
จัดท าในปัจจุบัน ซึ่งถ้าหากระยะเวลาผ่านไปอาจจะมีการใช้มาตรฐานใหม่ๆเกิดขึ้น อาจจะ
ต้องท าการก าหนดทางเลือกใหม่ 

 
7.3 ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาและปรับปรุงงานวิจัย 
 

1. จากการศึกษาและวิจัยครั้งนี้ พบว่า เทคนิคการตัดสินใจ ANP เหมาะที่จะน าไปใช้ในการ
วิเคราะห์โครงสร้างการตัดสินใจที่มีเกณฑ์การตัดสินใจสามารถวัดออกมาเป็นตัวเลขที่ชัดเจน 
ซึ่งจะท าให้การตัดสินใจมีความถูกต้องมากยิ่งขึ้น เช่น เลือกซื้อบ้าน, เลือกพ้ืนที่การลงทุนทาง
ธุรกิจ, เลือกซัพพลายเออร์ เป็นต้น 
2. งานวิจัยนี้เป็นการพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกใช้มาตรฐานระบบคุณภาพและ
เครื่องมือการจัดการคุณภาพส าหรับอุตสาหกรรมอาหารเท่านั้น ซึ่งอาจจะน าแนวคิด เทคนิค
การตัดสินใจไปประยุกต์ใช้ในอุตสาหกรรมอ่ืนๆต่อไป 
3. การพัฒนาส าหรับอุตสาหกรรมประเภทอ่ืนๆ นอกจากอุตสาหกรรมอาหาร ควรค านึงถึง
ประเด็นส าคัญดังต่อไปนี้ 1) การยกระดับศักยภาพของผู้ประกอบการ 2) การยกระดับศักยภาพ
บุคลากร และ 3) การบริหารจัดการอุตสาหกรรม ซึ่งอาจจะน าประเด็นดังกล่าวไปศึกษาและ
วิจัยเพื่อแก้ไข ปรับปรุง เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ต่ออุตสาหกรรมประเภทอ่ืนๆต่อไป 
4. ผลการทดสอบระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพก่อนและ
หลังการใช้งานพบว่า ยังมีค่าความพึงพอใจบางด้านไม่ถึง 80% ซึ่งสามารถน าไปพัฒนา
ปรับปรุงต่อไป ได้แก่ 
- หลักการ เนื้อหา ค าอธิบาย ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือการจัดการคุณภาพ สามารถน าไปใช้
งานได้มีค่า 73.85% ควรจะมีการปรับปรุงโดยเพ่ิมตัวอย่างการใช้งาน มีการเชื่อมโยงไปยัง
ฐานข้อมูลงานวิจัยหรือแหล่งข้อมูลของห้องสมุด 
- รูปแบบในการตัดสินใจมีหลักการหรือเทคนิคที่ใช้ในการเลือกมีความเหมาะสม มีเหตุมีผลมี
ค่า 77.69% ควรจะมีการปรับปรุงโดยท าการศึกษาเทคนิคการตัดสินใจใหม่ๆและลองน า
เทคนิคการตัดสินใจอ่ืนๆมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในอุตสาหกรรมมากยิ่งขึ้น 
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- มีล าดับขั้นตอนการใช้งานเป็นล าดับขั้นตอนมีค่า 76.15% ควรจะมีการปรับปรุงโดยเพ่ิม
เพจตัวอย่างการใช้งานในเว็บไซต์, แก้ไขโครงสร้างในการน าทางผู้ใช้ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
- ระบบสนับสนุนมีลักษณะการใช้งานที่เรียบร้อย น่าใช้งาน และไม่ error 77.69% ควรจะมี
การปรับปรุงโดย ศึกษาตัวอย่างเว็บไซต์ที่มีการออกแบบน่าสนใจแล้วน ามาปรับใช้ , แก้ไข
ตัวอักษร, ปรับภาพตัวอย่างให้มีความชัดมากยิ่งข้ึน 

 
7.4 ข้อวิจารณ์จากบทความเสนอผลงานวิจัย 
 
 ผลงานวิจัยนี้ ได้น าเสนอบทความไว้ในการประชุมทางวิชาการ International Seminar on 
Industrial Engineering and Management 2014 เมื่อวันที่ 11-13 มีนาคม พ.ศ.2557 ณ ประเทศ
อินโดนีเซีย ซึ่งข้อวิจารณ์เสนอแนะที่ได้คือ บทความที่ได้น าเสนอเป็นบทความที่น่าสนใจมาก ตั้งแต่
การอธิบายเกี่ยวกับมาตรฐานระบบคุณภาพและการบูรณาการมาตรฐานระบบคุณภาพร่วมกับ
กระบวนการตัดสินใจที่มีความซับซ้อนเพ่ือให้เกิดการตัดสินใจที่ ควบคุมคุณภาพขององค์กร
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ภาคผนวก ก 
แบบสอบถามท่ีใช้ในงานวิจัย 
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แบบสอบถามผู้ตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
เรื่อง 

ปัจจัยท่ีมีความส าคัญต่อการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
 

ค าชี้แจง 
แบบสอบถามนี้จัดท าขึ้นเพ่ือน าความคิดเห็นของท่านในการระบุเกณฑ์การเลือกใช้เครื่องมือ

การจัดการคุณภาพ มาเป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการตัดสินใจเลือกเครื่องมือ
การจัดการคุณภาพ เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อผู้วิจัยในออกแบบและสร้างโมเดลเมตริกการตัดสินใจเลื อก
เครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
วัตถุประสงค์: เพ่ือรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องสี่เหลี่ยม  ที่เหมาะสมกับค าตอบของท่าน 
 
1. บริษัท: ……………………………………………………………………... 
2. อายุ    21-30 ปี  31-40 ปี  41-50 ปี 
    51-60 ปี  61-70 ปี  70 ปีขึ้นไป 
3. ระดับการศึกษา  อนุปริญญาหรือเทียบเท่า  ปริญญาตรี 
    ปริญญาโท    ปริญญาเอก 
    อ่ืนๆ ระบุ ............................ 
4. ต าแหน่งในโรงงาน  พนักงาน ............................  วิศวกร.......................... 
    หัวหน้าฝุาย ........................  อ่ืนๆ ระบุ ...................... 
 
ตอนที่ 2 สอบถามเกณฑ์การเลือกใช้เครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
วัตถุประสงค์: เพ่ือสร้างเกณฑ์การเลือกใช้เครื่องมือการจัดการคุณภาพ ให้เหมาะสมกับการน าไปใช้งาน 
โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องสี่เหลี่ยม  ที่เหมาะสมกับค าตอบของท่าน 
2.1) ปัจจุบันทางบริษัทมีการใช้เครื่องมือการจัดการคุณภาพอะไรบ้าง (สามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 QC tools 
 Management tools 

-Why analysis 
 

 
 

 Failure Mode and Effect Analysis (FMEA)  
 Measurement System Analysis (MSA) 

 
 

 Process Capability Analysis (PCA) (Cp, Cpk) 
Benchmarking 
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 Employee Engagement Surveys 
 

ision Statements 
 

 
 

 
 

 
 

 Zero-based Budgeting 
 อ่ืนๆ ระบ…ุ……………………………………… 
 



2.2) กรุณาใส่เครื่องหมาย  ลงในช่อง  ด้านหน้า ส าหรับหลักเกณฑ์ที่ท่านน ามาใช้ในการ
ตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ ของท่าน (สามารถตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 

เลือกตามข้ันตอนการแก้ไขปัญหา เช่น PDCA, DMAIC 
เลือกจากประโยชน์การใช้งานของเครื่องมือให้เหมาะสมกับการแก้ไขปัญหา 
ตามความนิยมในการใช้งาน (มีคนแนะน า, นิยมใช้ในอุตสาหกรรมเดียวกันหรือคล้ายกัน)  
ความยากง่ายในการน าเครื่องมือไปประยุกต์ใช้ 
งบประมาณท่ีใช้ในการแก้ไขปัญหา 
ระยะเวลาที่ใช้ในการแก้ไขปัญหา (ระยะสั้น, ระยะยาว) 
ความยืดหยุ่นของเครื่องมือ (สามารถน าไปใช้แก้ปัญหาได้หลากหลาย) 
ประเภทของโครงการ (บริการ, นวัตกรรม, การผลิต) 
ผลลัพธ์ที่ได้จากการใช้เครื่องมือ มีความแม่นย าและถูกต้อง 
การตัดสินใจของทีม 

 ลักษณะของข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
สามารถเรียนรู้และท าความเข้าใจได้ง่าย 

 ทักษะ ความรู้ความสามารถ ประสบการณ์ในการใช้เครื่องมือ 
 อ่ืนๆ ระบุ .................................................................................................................. .... 
 

ขอขอบพระคุณอย่างยิ่งในความอนุเคราะห์ของท่าน 
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แบบสอบถามผู้ตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ 
เรื่อง 

ปัจจัยท่ีมีความส าคัญต่อการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ 
 

ค าชี้แจง 
แบบสอบถามนี้จัดท าขึ้นเพ่ือน าความคิดเห็นของท่านในการระบุเกณฑ์การเลือกใช้มาตรฐาน

ระบบคุณภาพ มาเป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการตัดสินใจเลือกมาตรฐาน
ระบบคุณภาพ เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อผู้วิจัยในการวิเคราะห์โครงสร้างการตัดสินใจของปัญหาการ
เลือกใช้มาตรฐานระบบคุณภาพ โดยการประยุกต์ใช้เทคนิคกระบวนการข่ายงานเชิงวิเคราะห์ หรือ 
Analytic Network Process (ANP) และ TOPSIS 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
วัตถุประสงค์: เพ่ือรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องสี่เหลี่ยม  ที่เหมาะสมกับค าตอบของท่าน 
 
1. บริษัท: ……………………………………………………………………... 
2. อายุ    21-30 ปี  31-40 ปี  41-50 ปี 
    51-60 ปี  61-70 ปี  70 ปีขึ้นไป 
3. ระดับการศึกษา  อนุปริญญาหรือเทียบเท่า  ปริญญาตรี 
    ปริญญาโท    ปริญญาเอก 
    อ่ืนๆ ระบุ ............................ 
4. ต าแหน่งในโรงงาน  พนักงาน ............................  วิศวกร.......................... 
    หัวหน้าฝุาย ........................  อ่ืนๆ ระบุ ...................... 
 
ตอนที่ 2 สอบถามเกณฑ์การเลือกใช้มาตรฐานระบบคุณภาพ 
วัตถุประสงค์: เพ่ือสร้างเกณฑ์การเลือกใช้มาตรฐานระบบคุณภาพ ให้เหมาะสมกับการน าไปใช้งาน 
โปรดท าเครื่องหมาย ลงในช่องสี่เหลี่ยม  ที่เหมาะสมกับค าตอบของท่าน 
คุณมีหลักเกณฑ์ในการเลือกใช้มาตรฐานระบบคุณภาพอะไรบ้าง (ISO 9000 series, GMP, HACCP, 
ISO 14000 series, ISO. 18000, ISO 22000: 2005, BRC, IFS, SQF 2000) สามารถตอบได้
มากกว่า 1 ข้อ 

ความนิยมในการใช้งาน, แนวโน้มใหม่ๆ 
ได้รับค าแนะน าจากผู้เชี่ยวชาญหรือที่ปรึกษา 
ปฏิบัติตามวิธีปฏิบัติที่ดีที่สุด/บุคคลที่เคยประสบความส าเร็จ/หนังสือ/วารสาร 
เพ่ิมผลประโยชน์ให้กับผู้ถือหุ้นบริษัท (เพ่ิมราคาหุ้น)  
เพ่ิมสมรรถนะ, ความสามารถของบริษัท (ผลก าไรเพิ่มขึ้น, ลดต้นทุน, ลดความไม่สอดคล้องกัน 

  , เพ่ิม productivity) 
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เพ่ิมสมรรถนะทางการตลาด (%ยอดขายการส่งออก, ส่วนแบ่งการตลาดเพิ่มขึ้น, ประสิทธิผล 
    ทางการตลาดเพ่ิมข้ึน) 

เพ่ิมความพึงพอใจให้กับลูกค้า 
การปรับปรุงกระบวนการผลิต (น าเทคโนโลยีเข้ามาปรับปรุงกระบวนการ, สนับสนุนการท างาน 

    ที่มีวิธีการมาตรฐาน, สร้างระบบการบ ารุงรักษาและเอกสารกระบวนการ) 
ผลกระทบต่อองค์กร (ปรับปรุงความสามารถการแข่งขัน, ปรับปรุงภาพลักษณ์และการจัดการ 

    ของบริษัท, สร้างพ้ืนฐานส าหรับการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง) 
 ตรงตามวัตถุประสงค์, วิสัยทัศน์ หรือทิศทางขององค์กร 
 ความพร้อมและความสามารถขององค์กร (ค่าใช้จ่ายในการขอรับรอง, ค่าใช้จ่ายในการพัฒนา 
    ระบบคุณภาพ, ค่าใช้จ่ายของที่ปรึกษา, ระยะเวลาด าเนินงาน, know-how, ประสบการณ์ด้านคุณภาพ) 
 วัฒนธรรมองค์กร 
 การบังคับใช้มาตรฐาน/กฎหมายของรัฐบาล 
 อ่ืนๆ ระบ…ุ………………………………………………………………………………………. 
 

ขอขอบพระคุณอย่างยิ่งในความอนุเคราะห์ของท่าน 
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แบบสอบถามผู้เชี่ยวชาญด้านคุณภาพ 
เรื่อง 

การพิจารณาเกณฑ์การตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ 
 

ค าชี้แจง 
 แบบสอบถามนี้จัดท าขึ้นเพ่ือน าความคิดเห็นของท่านในการแสดงระดับความคิดเห็นที่มีต่อ
เกณฑ์การตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพต่างๆที่ผู้วิจัยเสนอให้พิจารณา โดยแสดงความคิดเห็น
ของท่านในเรื่องระดับความสอดคล้องของเกณฑ์การตัดสินใจที่จ าแนกให้อยู่ในด้านนั้นๆ เพ่ือน าความ
คิดเห็นของท่านมาประเมินหาดัชนีความสอดคล้องของวัตถุประสงค์ของรายการ ( Index of item 
object congruence: IOC) และวิเคราะห์การจัดกลุ่มของปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการตัดสินใจเลือก
มาตรฐานระบบคุณภาพ ทั้งนี้ความคิดเห็นของท่านจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อผู้วิจัยในการวิเคราะห์
โครงสร้างการตัดสินใจของปัญหาการเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพส าหรับอุตสาหกรรมอาหารใน
ประเทศไทยโดยการประยุกต์เทคนิคกระบวนการข่ายงานเชิงวิเคราะห์หรือ Analytic Network 
Process (ANP) และ TOPSIS 
 

ขอขอบพระคุณผู้เชี่ยวชาญทุกท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามเป็นอย่างดี 
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แบบสอบถามผู้เชี่ยวชาญด้านคุณภาพ 
เรื่อง 

การประเมินความสัมพันธ์และการมีผลต่อกันของเกณฑ์การตัดสินใจ 
เลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ 

 
ค าชี้แจง 

 แบบสอบถามนี้จัดท าขึ้นเพ่ือน าความคิดเห็นของท่านในการประเมินความสัมพันธ์ของตัวชี้วัด
ต่างๆที่ผู้วิจัยเสนอให้พิจารณาส าหรับเกณฑ์แต่ละเกณฑ์ โดยแสดงความคิดเห็นของท่านในด้านการ
ประเมินความสัมพันธ์และการมีผลต่อกันระหว่างเกณฑ์แต่ละเกณฑ์ เพ่ือน าความคิดเห็นของท่านมา
เป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์และการมีผลต่อกันของเกณฑ์การตัดสินใจเลือกมาตรฐาน
ระบบคุณภาพ ทั้งนี้ความคิดเห็นของท่านจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อผู้วิจัยในการวิเคราะห์โครงสร้าง
การตัดสินใจของปัญหาการเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพส าหรับอุตสาหกรรมอาหารในประเทศไทย 
โดยการประยุกต์เทคนิคกระบวนการข่ายงานเชิงวิเคราะห์หรือ Analytic Network Process (ANP) 
และ TOPSIS 
 

ขอขอบพระคุณผู้เชี่ยวชาญทุกท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามเป็นอย่างดี 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
วัตถุประสงค์: เพ่ือรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
โปรดท าเครื่องหมาย √ ลงใน □ ที่เหมาะสมกับค าตอบของท่าน 
 

ผู้ตอบแบบสอบถาม: 
เพศ: □ ชาย  □ หญิง 
อายุ: □ 26-30 ปี □ 31-35 ปี □ 36-40 ปี □ 41-45 ปี 

  □ 46-50 ปี □ 51-55 ปี □ 56-60 ปี □ ตั้งแต่ 61 ปีขึ้นไป 
สายงานที่รับผิดชอบ: ……………………………………………………………. 
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แบบสอบถามผู้ทดลองใช้ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
เรื่อง 

ประเมินผลการทดลองใช้ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
เลือกใช้เครื่องมือการจัดการคุณภาพ 

 
ค าชี้แจง 

แบบสอบถามนี้จัดท าขึ้นเพ่ือท าการประเมินผลความพึงพอใจของผู้ทดลองใช้ระบบสนับสนุน
การตัดสินใจเลือกใช้เครื่องมือการจัดการคุณภาพในการน าไปใช้งานให้เหมาะสมกับบริษัทกรณีศึกษา
และอุตสาหกรรมอาหารในประเทศไทย 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
วัตถุประสงค์: เพ่ือรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องสี่เหลี่ยม  ที่เหมาะสมกับค าตอบของท่าน 
 
1. บริษัท: ……………………………………………………………………... 
2. อายุ   น้อยกว่า 20 ปี  20-29 ปี  30-39 ปี  40 ปีขึ้นไป 
3. ระดับการศึกษา  อนุปริญญาหรือเทียบเท่า  ปริญญาตรี 
    ปริญญาโท    ปริญญาเอก 
    อ่ืนๆ ระบุ ............................ 
4. ต าแหน่งในโรงงาน  พนักงาน ............................  วิศวกร.......................... 
    หัวหน้าฝุาย ........................  อ่ืนๆ ระบุ ...................... 
5. ประสบการณ์ท างาน    น้อยกว่า 2 ปี   2-5 ปี  >5 ปี 
 
ตอนที่ 2 ประเมินผลการใช้งานระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกใช้เครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
วัตถุประสงค์: เพ่ือประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้เว็บไซต์ (Website) ส าหรับการตัดสินใจเลือกใช้
เครื่องมือการจัดการคุณภาพ เมื่อเปรียบเทียบกับการไม่มีระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
ก่อนปรับปรุง: ท าการตัดสินใจเลือกโดยไม่มีระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
หลังปรับปรุง: ท าการตัดสินใจเลือกโดยมีระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (Website) 
โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องสี่เหลี่ยม  ที่เหมาะสมกับค าตอบของท่าน 
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ข้อ การใช้งานระบบสนับสนุน ก่อนปรับปรุง หลังปรบัปรุง 

(1
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้อย
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ุด 
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(3)
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(4)
 ม

าก
 

(5)
 ม

าก
ที่ส

ุด 

 ความเป็นไปได้ในการใช้งาน (Feasibility)           
1. สามารถค้นหาข้อมูลที่ต้องการได้ครบถ้วนทั้ง 

9 เครื่องมือคุณภาพ 
          

2. เว็บไซต์สามารถลดระยะเวลาในการตัดสินใจ
เลือกเครื่องมือคุณภาพได้ 

          

3. หลักการ เนื้อหา ค าอธิบาย ขั้นตอนการใช้
เครื่องมือคุณภาพ สามารถน าไปใช้งานได้ 

          

4. รูปแบบในการตัดสินใจเลือกเครื่องมือทาง
คุณภาพมีหลักการหรือเทคนิคที่ใช้ในการเลือก
มีความเหมาะสม มีเหตุมีผล 

          

5. เว็บไซต์สะดวกต่อการใช้งานทั้งบุคคลเดี่ยว
และกลุ่ม 

          

 ความง่ายและเหมาะสมในการใช้งาน (Usability)           
6. เว็บไซต์มีการใช้งานง่าย และเรียนรู้ง่าย           
7. สามารถสั่งงานเว็บไซต์ได้ตามต้องการ           
8. เว็บไซต์มีล าดับขั้นตอนการใช้งานเป็นล าดับ

ขั้นตอน 
          

9. เว็บไซต์มีลักษณะการใช้งานที่เรียบร้อย น่าใช้
งาน และไม่ error 

          

10. ลักษณะการใช้งาน สามารถคลิกเชื่อมโยงไปยัง
รายละเอียดแต่ละเครื่องมือคุณภาพได้ 

          

11. เว็บไซต์สามารถเข้าถึงได้ง่าย โดยไม่จ ากัดเรื่อง
สถานที่และเวลา 

          

 ประโยชน์ที่ได้จากการใช้งาน (Utility)           
12. ช่วยให้เลือกเครื่องมือทางคุณภาพไปใช้งานได้

อย่างเหมาะสม 
          

13. เครื่องมือคุณภาพที่ได้จากการใช้เว็บไซต์ช่วย
ในการตัดสินใจคุ้มค่ากับเวลาที่ใช้ไป 

          

14. คุณมีความมั่นใจในการเลือกใช้เครื่องทาง
คุณภาพเพิ่มขึ้น 

          

 
ตอนที่ 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกใช้เครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
วัตถุประสงค์: เพ่ือเป็นการพัฒนาและปรับปรุงระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกใช้เครื่องมือการ
จัดการคุณภาพให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
 
3.1 จุดแข็งของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
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3.2 จุดอ่อนของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
 
3.3 ปัญหาหลักๆที่พบในการใช้ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
................................................................................................................................................................ 
.................................................................................................................................... ............................ 
3.4 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เพ่ือการปรับปรุง 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
.................................................................................................................................... ............................ 

 
ขอขอบพระคุณอย่างยิ่งในความอนุเคราะห์ของท่าน 
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แบบสอบถามผู้ตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ 
เรื่อง 

การเปรียบเทียบความส าคัญของเกณฑ์หลัก 
 

ค าชี้แจง 
 แบบสอบถามนี้จัดท าขึ้นเพ่ือให้ท่านเปรียบเทียบความส าคัญระหว่างเกณฑ์หลักที่ใช้ในการ
ตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ ทั้งนี้ความคิดเห็นของท่านจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อผู้วิจัยใน
การวิเคราะห์โครงสร้างการตัดสินใจของปัญหาการเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพส าหรับอุตสาหกรรม
อาหารในประเทศไทยโดยการประยุกต์เทคนิคกระบวนการข่ายงานเชิงวิเคราะห์หรือ Analytic 
Network Process (ANP) และ TOPSIS 
 

ขอขอบพระคุณทุกท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามเป็นอย่างดี 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องสี่เหลี่ยม  ที่เหมาะสมกับค าตอบของท่าน 
 
1. บริษัท: ……………………………………………………………………... 
2. อายุ    21-30 ปี  31-40 ปี  41-50 ปี 
    51-60 ปี  61-70 ปี  70 ปีขึ้นไป 
3. ระดับการศึกษา  อนุปริญญาหรือเทียบเท่า  ปริญญาตรี 
    ปริญญาโท    ปริญญาเอก 
    อ่ืนๆ ระบุ ............................ 
4. ต าแหน่งในโรงงาน  พนักงาน ............................  วิศวกร.......................... 
    หัวหน้าฝุาย ........................  อ่ืนๆ ระบุ ...................... 
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ค าชี้แจงในการตอบแบบสอบถาม 
 ก าหนดให้ท่านเปรียบเทียบความส าคัญของเกณฑ์หลักทีละคู่ เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์หลักใน
แต่ละเกณฑ์หลัก โดยโปรดเขียนเครื่องหมาย X ลงในช่องตัวเลขระดับจ านวนเท่าของความส าคัญที่
ท่านได้เปรียบเทียบและเห็นว่าเกณฑ์ในคอลัมน์ด้านซ้ายมือหรือเกณฑ์ในคอลัมน์ด้านขวามือมีระดับ
ความส าคัญส าหรับท่านมากกว่าเมื่อค านึงถึงเกณฑ์นั้นๆ ซึ่งตัวเลขความส าคัญในแต่ละระดับหมายถึง
จ านวนเท่าของความส าคัญในการเปรียบเทียบเกณฑ์ทีละคู่ 
โดยได้แบ่งระดับสเกลของจ านวนเท่าของความส าคัญตั้งแต่ 1 ถึง 9 ดังต่อไปนี้ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9
 

โดย 1 คือ เกณฑ์ท้ังสองมีความส าคัญเท่ากัน 
 3 คือ มีความส าคัญมากกว่าพอประมาณ 
 5 คือ มีความส าคัญมากกว่าอย่างเด่นชัด 
 7 คือ มีความส าคัญมากกว่าอย่างเด่นชัดมาก 
 9 คือ มีความส าคัญมากกว่าอย่างยิ่ง 
 และ 2, 4, 6, 8 มีค่าระหว่างกลางของค่าที่ได้กล่าวมาข้างต้น 
 
1. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์หลักที่ 1: น าไปใช้ตามความนิยม (Fashion Setting) ตามความคิดของท่าน 
ท่านคิดว่าเกณฑ์หลักในคอลัมน์ซ้ายมือและขวามือของท่านในตารางข้างล่างนี้ส าคัญกว่ากัน และ
ส าคัญกว่าในระดับคะแนนความส าคัญเท่าใด โดยการเปรียบเทียบทีละคู่ 
คอลัมน์ซ้ายมือ ระดับคะแนนความส าคัญ คอลัมน์ขวามือ 

เกณฑ์ในคอลัมน์ซ้ายมือส าคัญกวา่ ส าคัญเท่ากัน เกณฑ์ในคอลัมน์ขวามือส าคัญกว่า 
Fashion Setting 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pay-Off 
Fashion Setting 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Strategic Fit 
Fashion Setting 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Organizational 
Fashion Setting 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Regulations 

Pay-Off 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Strategic Fit 
Pay-Off 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Organizational 
Pay-Off 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Regulations 

Strategic Fit 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Organizational 
Strategic Fit 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Regulations 

Organizational 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Regulations 
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2. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์หลักที่ 2: พิจารณาเปรียบเทียบผลได้, ผลเสีย ของการน าไปใช้ (Pay-Off) ตามความคิด
ของท่าน ท่านคิดว่าเกณฑ์หลักในคอลัมน์ซ้ายมือและขวามือของท่านในตารางข้างล่างนี้ส าคัญกว่ากัน และส าคัญกว่า
ในระดับคะแนนความส าคัญเท่าใด โดยการเปรียบเทียบทีละคู่ 
คอลัมน์ซ้ายมือ ระดับคะแนนความส าคัญ คอลัมน์ขวามือ 

เกณฑ์ในคอลัมน์ซ้ายมือส าคัญกวา่ ส าคัญเท่ากัน เกณฑ์ในคอลัมน์ขวามือส าคัญกว่า 
Fashion Setting 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pay-Off 
Fashion Setting 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Strategic Fit 
Fashion Setting 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Organizational 
Fashion Setting 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Regulations 

Pay-Off 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Strategic Fit 
Pay-Off 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Organizational 
Pay-Off 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Regulations 

Strategic Fit 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Organizational 
Strategic Fit 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Regulations 

Organizational 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Regulations 
 
3. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์หลักที่ 3: พิจารณาควบคู่กับวิสัยทัศน์, วัตถุประสงค์ของบริษัท (Strategic Fit) ตาม
ความคิดของท่าน ท่านคิดว่าเกณฑ์หลักในคอลัมน์ซ้ายมือและขวามือของท่านในตารางข้างล่างนี้ส าคัญกว่ากัน และ
ส าคัญกว่าในระดับคะแนนความส าคัญเท่าใด โดยการเปรียบเทียบทีละคู่ 
คอลัมน์ซ้ายมือ ระดับคะแนนความส าคัญ คอลัมน์ขวามือ 

เกณฑ์ในคอลัมน์ซ้ายมือส าคัญกวา่ ส าคัญเท่ากัน เกณฑ์ในคอลัมน์ขวามือส าคัญกว่า 
Fashion Setting 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pay-Off 
Fashion Setting 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Organizational 
Fashion Setting 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Regulations 

Pay-Off 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Organizational 
Pay-Off 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Regulations 

Organizational 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Regulations 
 
4. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์หลักที่ 4: พิจารณาจากความเหมาะสมขององค์กร (Organizational Fit) ตามความคิด
ของท่าน ท่านคิดว่าเกณฑ์หลักในคอลัมน์ซ้ายมือและขวามือของท่านในตารางข้างล่างนี้ส าคัญกว่ากัน และส าคัญกว่า
ในระดับคะแนนความส าคัญเท่าใด โดยการเปรียบเทียบทีละคู่ 
คอลัมน์ซ้ายมือ ระดับคะแนนความส าคัญ คอลัมน์ขวามือ 

เกณฑ์ในคอลัมน์ซ้ายมือส าคัญกวา่ ส าคัญเท่ากัน เกณฑ์ในคอลัมน์ขวามือส าคัญกว่า 
Fashion Setting 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pay-Off 
Fashion Setting 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Strategic Fit 
Fashion Setting 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Organizational 
Fashion Setting 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Regulations 

Pay-Off 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Strategic Fit 
Pay-Off 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Organizational 
Pay-Off 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Regulations 

Strategic Fit 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Organizational 
Strategic Fit 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Regulations 

Organizational 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Regulations 
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5. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์หลักท่ี 5: การบังคับใช้มาตรฐาน/กฎหมาย (Regulations) ตามความคิดของท่าน ท่านคิด
ว่าเกณฑ์หลักในคอลัมน์ซ้ายมือและขวามือของท่านในตารางข้างล่างนี้ส าคัญกว่ากัน และส าคัญกว่าในระดับคะแนน
ความส าคัญเท่าใด โดยการเปรียบเทียบทีละคู่ 
คอลัมน์ซ้ายมือ ระดับคะแนนความส าคัญ คอลัมน์ขวามือ 

เกณฑ์ในคอลัมน์ซ้ายมือส าคัญกวา่ ส าคัญเท่ากัน เกณฑ์ในคอลัมน์ขวามือส าคัญกว่า 
Fashion Setting 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pay-Off 
Fashion Setting 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Strategic Fit 
Fashion Setting 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Organizational 

Pay-Off 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Strategic Fit 
Pay-Off 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Organizational 

Strategic Fit 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Organizational 
 
6. เมื่อท่านค านึงถึงเปูาหมาย (มาตรฐานระบบคุณภาพที่เหมาะสมที่สุดกับบริษัทของท่าน) ตามความคิดของท่าน 
ท่านคิดว่าเกณฑ์หลักในคอลัมน์ซ้ายมือและขวามือของท่านในตารางข้างล่างนี้ส าคัญกว่ากัน และส าคัญกว่าในระดับ
คะแนนความส าคัญเท่าใด โดยการเปรียบเทียบทีละคู่ 
คอลัมน์ซ้ายมือ ระดับคะแนนความส าคัญ คอลัมน์ขวามือ 

เกณฑ์ในคอลัมน์ซ้ายมือส าคัญกวา่ ส าคัญเท่ากัน เกณฑ์ในคอลัมน์ขวามือส าคัญกว่า 
Fashion Setting 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Pay-Off 
Fashion Setting 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Strategic Fit 
Fashion Setting 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Organizational 
Fashion Setting 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Regulations 

Pay-Off 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Strategic Fit 
Pay-Off 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Organizational 
Pay-Off 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Regulations 

Strategic Fit 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Organizational 
Strategic Fit 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Regulations 

Organizational 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Regulations 
 

ขอขอบพระคุณอย่างยิ่งในความอนุเคราะห์ของท่าน 
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แบบสอบถามผู้ตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ 
เรื่อง 

การเปรียบเทียบความส าคัญของเกณฑ์รอง 
 

ค าชี้แจง 
 แบบสอบถามนี้จัดท าขึ้นเพ่ือให้ท่านเปรียบเทียบความส าคัญระหว่างเกณฑ์รองที่ใช้ในการ
ตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ ทั้งนี้ความคิดเห็นของท่านจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อผู้วิจัยใน
การวิเคราะห์โครงสร้างการตัดสินใจของปัญหาการเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพส าหรับอุตสาหกรรม
อาหารในประเทศไทยโดยการประยุกต์เทคนิคกระบวนการข่ายงานเชิงวิเคราะห์หรือ Analytic 
Network Process (ANP) และ TOPSIS 
 

ขอขอบพระคุณทุกท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามเป็นอย่างดี 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องสี่เหลี่ยม  ที่เหมาะสมกับค าตอบของท่าน 
 
1. บริษัท: ……………………………………………………………………... 
2. อายุ    21-30 ปี  31-40 ปี  41-50 ปี 
    51-60 ปี  61-70 ปี  70 ปีขึ้นไป 
3. ระดับการศึกษา  อนุปริญญาหรือเทียบเท่า  ปริญญาตรี 
    ปริญญาโท    ปริญญาเอก 
    อ่ืนๆ ระบุ ............................ 
4. ต าแหน่งในโรงงาน  พนักงาน ............................  วิศวกร.......................... 
    หัวหน้าฝุาย ........................  อ่ืนๆ ระบุ ...................... 
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1. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 1.1: แนวโน้มใหม่ๆ ให้ท่านเปรียบเทียบเกณฑ์รองในกลุ่มเกณฑ์หลักที่ 1: น าไปใช้
ตามความนิยม (Fashion Setting) ซึ่งได้แก ่
เกณฑ์รองที่ 1.2: ได้รับค าแนะน าจากท่ีปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญ 
เกณฑ์รองที่ 1.3: ปฏิบัติตามวิธีการปฏิบัติที่ดีที่สุด/การแข่งขัน/หนังสือ/วารสาร 
ท่านคิดว่าเกณฑ์รองดังกล่าว เกณฑ์ใดมีความส าคัญส าหรับท่านมากกว่ากัน และส าคัญกว่าในระดับใด 

คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
1.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
1.3 

 
2. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 1.1: แนวโน้มใหม่ๆ ให้ท่านเปรียบเทียบเกณฑ์รองในกลุ่มเกณฑห์ลักท่ี 2: พิจารณา
โดยเปรียบเทียบผลได้, ผลเสีย ของการน าไปใช้ (Pay-Off) ซึ่งได้แก่ 
เกณฑ์รองที่ 2.3: ประโยชน์ด้านการตลาด 
เกณฑ์รองที่ 2.4: ความพึงพอใจของลูกค้า 
เกณฑ์รองที่ 2.5: การปรับปรุงกระบวนการ 
เกณฑ์รองที่ 2.6: ผลกระทบต่อบริษัท 
ท่านคิดว่าเกณฑ์รองดังกล่าว เกณฑ์ใดมีความส าคัญส าหรับท่านมากกว่ากัน และส าคัญกว่าในระดับใด 

คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.4 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

 
3. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 1.2: ได้รับค าแนะน าจากที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญ ให้ท่านเปรียบเทียบเกณฑ์รอง
ในกลุ่มเกณฑ์หลักท่ี 1: น าไปใช้ตามความนิยม (Fashion Setting) ซึ่งได้แก ่
เกณฑ์รองที่ 1.1: แนวโน้มใหม่ๆ 
เกณฑ์รองที่ 1.3: ปฏิบัติตามวิธีการปฏิบัติที่ดีที่สุด/การแข่งขัน/หนังสือ/วารสาร 
ท่านคิดว่าเกณฑ์รองดังกล่าว เกณฑ์ใดมีความส าคัญส าหรับท่านมากกว่ากัน และส าคัญกว่าในระดับใด 
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คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
1.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
1.3 

 
4. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 1.2: ได้รับค าแนะน าจากที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญ ให้ท่านเปรียบเทียบเกณฑ์รอง
ในกลุ่มเกณฑ์หลักท่ี 2: พิจารณาโดยเปรียบเทียบผลได้, ผลเสีย ของการน าไปใช้ (Pay-Off) ซึ่งได้แก่ 
เกณฑ์รองที่ 2.2: ประโยชน์ต่อบริษัท 
เกณฑ์รองที่ 2.3: ประโยชน์ด้านการตลาด 
เกณฑ์รองที่ 2.4: ความพึงพอใจของลูกค้า 
เกณฑ์รองที่ 2.5: การปรับปรุงกระบวนการ 
ท่านคิดว่าเกณฑ์รองดังกล่าว เกณฑ์ใดมีความส าคัญส าหรับท่านมากกว่ากัน และส าคัญกว่าในระดับใด 

คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
2.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.3 

เกณฑร์องที่ 
2.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.4 

เกณฑร์องที่ 
2.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.4 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

 
5. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 1.3: ปฏิบัติตามวิธีการปฏิบัติที่ดีที่สุด/ การแข่งขัน/หนังสือ/วารสาร ให้ท่าน
เปรียบเทียบเกณฑ์รองในกลุ่มเกณฑ์หลักท่ี 1: น าไปใช้ตามความนิยม (Fashion Setting) ซึ่งได้แก่ 
เกณฑ์รองที่ 1.1: แนวโน้มใหม่ๆ 
เกณฑ์รองที่ 1.2: ได้รับค าแนะน าจากท่ีปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญ 
ท่านคิดว่าเกณฑ์รองดังกล่าว เกณฑ์ใดมีความส าคัญส าหรับท่านมากกว่ากัน และส าคัญกว่าในระดับใด 

คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
1.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
1.2 
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6. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 1.3: ปฏิบัติตามวิธีการปฏิบัติที่ดีที่สุด/ การแข่งขัน/หนังสือ/วารสาร ให้ท่าน
เปรียบเทียบเกณฑ์รองในกลุ่มเกณฑ์หลักที่ 2: พิจารณาโดยเปรียบเทียบผลได้, ผลเสีย ของการน าไปใช้ (Pay-
Off) ซึ่งได้แก ่
เกณฑ์รองที่ 2.1: ผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น 
เกณฑ์รองที่ 2.3: ประโยชน์ด้านการตลาด 
เกณฑ์รองที่ 2.4: ความพึงพอใจของลูกค้า 
เกณฑ์รองที่ 2.5: การปรับปรุงกระบวนการ 
เกณฑ์รองที่ 2.6: ผลกระทบต่อบริษัท 
ท่านคิดว่าเกณฑ์รองดังกล่าว เกณฑ์ใดมีความส าคัญส าหรับท่านมากกว่ากัน และส าคัญกว่าในระดับใด 

คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.3 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.4 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.4 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

 
7. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 2.1: ผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น ให้ท่านเปรียบเทียบเกณฑ์รองในกลุ่มเกณฑ์หลักที่ 
2: พิจารณาโดยเปรียบเทียบผลได้, ผลเสีย ของการน าไปใช้ (Pay-Off) ซึ่งได้แก ่
เกณฑ์รองที่ 2.3: ประโยชน์ด้านการตลาด 
เกณฑ์รองที่ 2.4: ความพึงพอใจของลูกค้า 
เกณฑ์รองที่ 2.5: การปรับปรุงกระบวนการ 
เกณฑ์รองที่ 2.6: ผลกระทบต่อบริษัท 
ท่านคิดว่าเกณฑ์รองดังกล่าว เกณฑ์ใดมีความส าคัญส าหรับท่านมากกว่ากัน และส าคัญกว่าในระดับใด 
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คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.4 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

 
8. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 2.2: ประโยชน์ต่อบริษัท ให้ท่านเปรียบเทียบเกณฑ์รองในกลุ่มเกณฑ์หลักที่ 2: 
พิจารณาโดยเปรียบเทียบผลได้, ผลเสีย ของการน าไปใช้ (Pay-Off) ซึ่งได้แก ่
เกณฑ์รองที่ 2.3: ประโยชน์ด้านการตลาด 
เกณฑ์รองที่ 2.4: ความพึงพอใจของลูกค้า 
เกณฑ์รองที่ 2.5: การปรับปรุงกระบวนการ 
เกณฑ์รองที่ 2.6: ผลกระทบต่อบริษัท 
ท่านคิดว่าเกณฑ์รองดังกล่าว เกณฑ์ใดมีความส าคัญส าหรับท่านมากกว่ากัน และส าคัญกว่าในระดับใด 

คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.4 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 
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9. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 2.3: ประโยชน์ด้านการตลาด ให้ท่านเปรียบเทียบเกณฑ์รองในกลุ่มเกณฑ์หลักที่ 1: 
น าไปใช้ตามความนิยม (Fashion Setting) ซึ่งได้แก ่
เกณฑ์รองที่ 1.1: แนวโน้มใหม่ๆ 
เกณฑ์รองที่ 1.2: ได้รับค าแนะน าจากท่ีปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญ 
เกณฑ์รองที่ 1.3: ปฏิบัติตามวิธีการปฏิบัติที่ดีที่สุด/ การแข่งขัน/หนังสือ/วารสาร 
ท่านคิดว่าเกณฑ์รองดังกล่าว เกณฑ์ใดมีความส าคัญส าหรับท่านมากกว่ากัน และส าคัญกว่าในระดับใด 

คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
1.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
1.2 

เกณฑร์องที่ 
1.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
1.3 

เกณฑร์องที่ 
1.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
1.3 

 
10. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 2.3: ประโยชน์ด้านการตลาด ให้ท่านเปรียบเทียบเกณฑ์รองในกลุ่มเกณฑ์หลักที่ 
2: พิจารณาโดยเปรียบเทียบผลได้, ผลเสีย ของการน าไปใช้ (Pay-Off) ซึ่งได้แก ่
เกณฑ์รองที่ 2.1: ผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น 
เกณฑ์รองที่ 2.2: ประโยชน์ต่อบริษัท 
เกณฑ์รองที่ 2.4: ความพึงพอใจของลูกค้า 
เกณฑ์รองที่ 2.5: การปรับปรุงกระบวนการ 
เกณฑ์รองที่ 2.6: ผลกระทบต่อบริษัท 
ท่านคิดว่าเกณฑ์รองดังกล่าว เกณฑ์ใดมีความส าคัญส าหรับท่านมากกว่ากัน และส าคัญกว่าในระดับใด 

คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.2 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.4 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.4 

เกณฑร์องที่ 
2.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 
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คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
2.4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

 
11. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 2.4: ความพึงพอใจของลูกค้า ให้ท่านเปรียบเทียบเกณฑ์รองในกลุ่มเกณฑ์หลักที่ 
1: น าไปใช้ตามความนิยม (Fashion Setting) ซึ่งได้แก ่
เกณฑ์รองที่ 1.1: แนวโน้มใหม่ๆ 
เกณฑ์รองที่ 1.2: ได้รับค าแนะน าจากท่ีปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญ 
เกณฑ์รองที่ 1.3: ปฏิบัติตามวิธีการปฏิบัติที่ดีที่สุด/ การแข่งขัน/หนังสือ/วารสาร 
ท่านคิดว่าเกณฑ์รองดังกล่าว เกณฑ์ใดมีความส าคัญส าหรับท่านมากกว่ากัน และส าคัญกว่าในระดับใด 

คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
1.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
1.2 

เกณฑร์องที่ 
1.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
1.3 

เกณฑร์องที่ 
1.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
1.3 

 
12. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 2.4: ความพึงพอใจของลูกค้า ให้ท่านเปรียบเทียบเกณฑ์รองในกลุ่มเกณฑ์หลักที่ 
2: พิจารณาโดยเปรียบเทียบผลได้, ผลเสีย ของการน าไปใช้ (Pay-Off) ซึ่งได้แก ่
เกณฑ์รองที่ 2.1: ผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น 
เกณฑ์รองที่ 2.2: ประโยชน์ต่อบริษัท 
เกณฑ์รองที่ 2.3: ประโยชน์ด้านการตลาด 
เกณฑ์รองที่ 2.5: การปรับปรุงกระบวนการ 
เกณฑ์รองที่ 2.6: ผลกระทบต่อบริษัท 
ท่านคิดว่าเกณฑ์รองดังกล่าว เกณฑ์ใดมีความส าคัญส าหรับท่านมากกว่ากัน และส าคัญกว่าในระดับใด 

คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.2 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.3 
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คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.3 

เกณฑร์องที่ 
2.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

 
13. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 2.5: การปรับปรุงกระบวนการ ให้ท่านเปรียบเทียบเกณฑ์รองในกลุ่มเกณฑ์หลักที่ 
1: น าไปใช้ตามความนิยม (Fashion Setting) ซึ่งได้แก ่
เกณฑ์รองที่ 1.1: แนวโน้มใหม่ๆ 
เกณฑ์รองที่ 1.2: ได้รับค าแนะน าจากท่ีปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญ 
เกณฑ์รองที่ 1.3: ปฏิบัติตามวิธีการปฏิบัติที่ดีที่สุด/ การแข่งขัน/หนังสือ/วารสาร 
ท่านคิดว่าเกณฑ์รองดังกล่าว เกณฑ์ใดมีความส าคัญส าหรับท่านมากกว่ากัน และส าคัญกว่าในระดับใด 

คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
1.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
1.2 

เกณฑร์องที่ 
1.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
1.3 

เกณฑร์องที่ 
1.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
1.3 
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14. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 2.5: การปรับปรุงกระบวนการ ให้ท่านเปรียบเทียบเกณฑ์รองในกลุ่มเกณฑ์หลักที่ 
2: พิจารณาโดยเปรียบเทียบผลได้, ผลเสีย ของการน าไปใช้ (Pay-Off) ซึ่งได้แก ่
เกณฑ์รองที่ 2.1: ผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น 
เกณฑ์รองที่ 2.2: ประโยชน์ต่อบริษัท 
เกณฑ์รองที่ 2.3: ประโยชน์ด้านการตลาด 
เกณฑ์รองที่ 2.4: ความพึงพอใจของลูกค้า 
เกณฑ์รองที่ 2.6: ผลกระทบต่อบริษัท 
ท่านคิดว่าเกณฑ์รองดังกล่าว เกณฑ์ใดมีความส าคัญส าหรับท่านมากกว่ากัน และส าคัญกว่าในระดับใด 

คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.2 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.3 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.4 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.3 

เกณฑร์องที่ 
2.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.4 

เกณฑร์องที่ 
2.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.4 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

 
15. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 2.6: ผลกระทบต่อบริษัท ให้ท่านเปรียบเทียบเกณฑ์รองในกลุ่มเกณฑ์หลักที่ 1: 
น าไปใช้ตามความนิยม (Fashion Setting) ซึ่งได้แก ่
เกณฑ์รองที่ 1.1: แนวโน้มใหม่ๆ 
เกณฑ์รองที่ 1.3: ปฏิบัติตามวิธีการปฏิบัติที่ดีที่สุด/ การแข่งขัน/หนังสือ/วารสาร 
ท่านคิดว่าเกณฑ์รองดังกล่าว เกณฑ์ใดมีความส าคัญส าหรับท่านมากกว่ากัน และส าคัญกว่าในระดับใด 
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คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
1.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
1.3 

 
16. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 2.6: ผลกระทบต่อบริษัท ให้ท่านเปรียบเทียบเกณฑ์รองในกลุ่มเกณฑ์หลักที่ 2: 
พิจารณาโดยเปรียบเทียบผลได้, ผลเสีย ของการน าไปใช้ (Pay-Off) ซึ่งได้แก ่
เกณฑ์รองที่ 2.1: ผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น 
เกณฑ์รองที่ 2.2: ประโยชน์ต่อบริษัท 
เกณฑ์รองที่ 2.3: ประโยชน์ด้านการตลาด 
เกณฑ์รองที่ 2.4: ความพึงพอใจของลูกค้า 
เกณฑ์รองที่ 2.5: การปรับปรุงกระบวนการ 
ท่านคิดว่าเกณฑ์รองดังกล่าว เกณฑ์ใดมีความส าคัญส าหรับท่านมากกว่ากัน และส าคัญกว่าในระดับใด 

คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.2 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.3 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.4 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.3 

เกณฑร์องที่ 
2.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.4 

เกณฑร์องที่ 
2.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.4 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

 
 
 



 198 

17. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์หลักที่ 3: วัตถุประสงค์, วิสัยทัศน์ และทิศทางขององค์กร ให้ท่านเปรียบเทียบเกณฑ์
รองในกลุ่มเกณฑ์หลักท่ี 1: น าไปใช้ตามความนิยม (Fashion Setting) ซึ่งได้แก ่
เกณฑ์รองที่ 1.1: แนวโน้มใหม่ๆ 
เกณฑ์รองที่ 1.2: ได้รับค าแนะน าจากท่ีปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญ 
เกณฑ์รองที่ 1.3: ปฏิบัติตามวิธีการปฏิบัติที่ดีที่สุด/ การแข่งขัน/หนังสือ/วารสาร 
ท่านคิดว่าเกณฑ์รองดังกล่าว เกณฑ์ใดมีความส าคัญส าหรับท่านมากกว่ากัน และส าคัญกว่าในระดับใด 

คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
1.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
1.2 

เกณฑร์องที่ 
1.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
1.3 

เกณฑร์องที่ 
1.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
1.3 

 
18. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์หลักที่ 3: วัตถุประสงค์, วิสัยทัศน์ และทิศทางขององค์กร ให้ท่านเปรียบเทียบเกณฑ์
รองในกลุ่มเกณฑ์หลักท่ี 2: พิจารณาโดยเปรียบเทียบผลได้, ผลเสีย ของการน าไปใช้ (Pay-Off) ซึ่งได้แก่ 
เกณฑ์รองที่ 2.1: ผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น 
เกณฑ์รองที่ 2.2: ประโยชน์ต่อบริษัท 
เกณฑ์รองที่ 2.3: ประโยชน์ด้านการตลาด 
เกณฑ์รองที่ 2.4: ความพึงพอใจของลูกค้า 
เกณฑ์รองที่ 2.5: การปรับปรุงกระบวนการ 
เกณฑ์รองที่ 2.6: ผลกระทบต่อบริษัท 
ท่านคิดว่าเกณฑ์รองดังกล่าว เกณฑ์ใดมีความส าคัญส าหรับท่านมากกว่ากัน และส าคัญกว่าในระดับใด 

คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.2 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.3 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.4 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.3 
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คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
2.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.4 

เกณฑร์องที่ 
2.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.4 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

 
19. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 4.1: ความสามารถและความพร้อมขององค์กร ให้ท่านเปรียบเทียบเกณฑ์รองใน
กลุ่มเกณฑ์หลักท่ี 2: พิจารณาโดยเปรียบเทียบผลได้, ผลเสีย ของการน าไปใช้ (Pay-Off) ซึ่งได้แก่ 
เกณฑ์รองที่ 2.1: ผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น 
เกณฑ์รองที่ 2.2: ประโยชน์ต่อบริษัท 
เกณฑ์รองที่ 2.3: ประโยชน์ด้านการตลาด 
เกณฑ์รองที่ 2.4: ความพึงพอใจของลูกค้า 
เกณฑ์รองที่ 2.5: การปรับปรุงกระบวนการ 
ท่านคิดว่าเกณฑ์รองดังกล่าว เกณฑ์ใดมีความส าคัญส าหรับท่านมากกว่ากัน และส าคัญกว่าในระดับใด 

คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.2 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.3 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.4 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 
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คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
2.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.3 

เกณฑร์องที่ 
2.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.4 

เกณฑร์องที่ 
2.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.4 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

 
20. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์หลักท่ี 5: การบังคับใช้มาตรฐาน/กฎหมาย ให้ท่านเปรียบเทียบเกณฑ์รองในกลุ่มเกณฑ์
หลักท่ี 1: น าไปใช้ตามความนิยม (Fashion Setting) ซึ่งได้แก่ 
เกณฑ์รองที่ 1.1: แนวโน้มใหม่ๆ 
เกณฑ์รองที่ 1.2: ได้รับค าแนะน าจากท่ีปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญ 
เกณฑ์รองที่ 1.3: ปฏิบัติตามวิธีการปฏิบัติที่ดีที่สุด/ การแข่งขัน/หนังสือ/วารสาร 
ท่านคิดว่าเกณฑ์รองดังกล่าว เกณฑ์ใดมีความส าคัญส าหรับท่านมากกว่ากัน และส าคัญกว่าในระดับใด 

คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
1.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
1.2 

เกณฑร์องที่ 
1.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
1.3 

เกณฑร์องที่ 
1.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
1.3 

 
21. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์หลักท่ี 5: การบังคับใช้มาตรฐาน/กฎหมาย ให้ท่านเปรียบเทียบเกณฑ์รองในกลุ่มเกณฑ์
หลักท่ี 2: พิจารณาโดยเปรียบเทียบผลได้, ผลเสีย ของการน าไปใช้ (Pay-Off) ซึ่งได้แก ่
เกณฑ์รองที่ 2.1: ผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น 
เกณฑ์รองที่ 2.4: ความพึงพอใจของลูกค้า 
เกณฑ์รองที่ 2.5: การปรับปรุงกระบวนการ 
เกณฑ์รองที่ 2.6: ผลกระทบต่อบริษัท 
ท่านคิดว่าเกณฑ์รองดังกล่าว เกณฑ์ใดมีความส าคัญส าหรับท่านมากกว่ากัน และส าคัญกว่าในระดับใด 
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คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.4 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

 
22. เมื่อท่านค านึงถึงเป้าหมาย (มาตรฐานระบบคุณภาพที่เหมาะสมที่สุดกับบริษัทของท่าน) โดยเปรียบเทียบ
เกณฑ์รองในกลุ่มหลักเกณฑ์ที่ 1: น าไปใช้ตามความนิยม (Fashion Setting) ว่าเกณฑ์ใดมีคุณสมบัติตรงตาม
เปูาหมายมากกว่ากัน และมากกว่าในระดับใด ซึ่งเกณฑ์รองในกลุ่มหลักเกณฑ์ที่ 1 ได้แก่ 
เกณฑ์รองที่ 1.1: แนวโน้มใหม่ๆ 
เกณฑ์รองที่ 1.2: ได้รับค าแนะน าจากท่ีปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญ 
เกณฑ์รองที่ 1.3: ปฏิบัติตามวิธีการปฏิบัติที่ดีที่สุด/ การแข่งขัน/หนังสือ/วารสาร 

คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
1.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
1.2 

เกณฑร์องที่ 
1.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
1.3 

เกณฑร์องที่ 
1.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
1.3 

 
23. เมื่อท่านค านึงถึงเป้าหมาย (มาตรฐานระบบคุณภาพที่เหมาะสมที่สุดกับบริษัทของท่าน) โดยเปรียบเทียบ
เกณฑ์รองในกลุ่มหลักเกณฑ์ที่ 2: พิจารณาโดยเปรียบเทียบผลได้, ผลเสีย ของการน าไปใช้ (Pay-Off) ว่าเกณฑ์
ใดมีคุณสมบัติตรงตามเปูาหมายมากกว่ากัน และมากกว่าในระดับใด ซึ่งเกณฑ์รองในกลุ่มหลักเกณฑ์ที่ 2 ได้แก่ 
เกณฑ์รองที่ 2.1: ผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น 
เกณฑ์รองที่ 2.2: ประโยชน์ต่อบริษัท 
เกณฑ์รองที่ 2.3: ประโยชน์ด้านการตลาด 
เกณฑ์รองที่ 2.4: ความพึงพอใจของลูกค้า 
เกณฑ์รองที่ 2.5: การปรับปรุงกระบวนการ 
เกณฑ์รองที่ 2.6: ผลกระทบต่อบริษัท 
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คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.2 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.3 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.4 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.3 

เกณฑร์องที่ 
2.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.4 

เกณฑร์องที่ 
2.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.4 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.5 

เกณฑร์องที่ 
2.4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

เกณฑร์องที่ 
2.5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
2.6 

 
24. เมื่อท่านค านึงถึงเป้าหมาย (มาตรฐานระบบคุณภาพที่เหมาะสมที่สุดกับบริษัทของท่าน) โดยเปรียบเทียบ
เกณฑ์รองในกลุ่มหลักเกณฑ์ที่ 4: พิจารณาจากความเหมาะสมขององค์กร (Organizational Fit) ว่าเกณฑ์ใดมี
คุณสมบัติตรงตามเปูาหมายมากกว่ากัน และมากกว่าในระดับใด ซึ่งเกณฑ์รองในกลุ่มหลักเกณฑ์ที่ 4 ได้แก่ 
เกณฑ์รองที่ 4.1: ความสามารถและความพร้อมขององค์กร 
เกณฑ์รองที่ 4.2: วัฒนธรรมองค์กร 
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คอลัมน์
ซ้ายมือ 

ระดับคะแนนความส าคญั คอลัมน์
ขวามือ เกณฑ์ในคอลมัน์ซ้ายมือ 

ส าคัญกว่า 
ส าคัญ
เท่ากัน 

เกณฑ์ในคอลมัน์ขวามือ 
ส าคัญกว่า 

เกณฑร์องที่ 
4.1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

เกณฑร์องที่ 
4.2 

 
ขอขอบพระคุณอย่างยิ่งในความอนุเคราะห์ของท่าน 
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แบบสอบถามผู้ตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ 
เรื่อง 

น้ าหนักคะแนนของแต่ละทางเลือก 
 

ค าชี้แจง 
แบบสอบถามนี้จัดท าขึ้นเพ่ือน าความคิดเห็นของท่านในการระบุน้ าหนักคะแนนของแต่ละ

ทางเลือก (มาตรฐานระบบคุณภาพ) มาเป็นข้อมูลในการสร้างเมทริกซ์การตัดสินใจ (Decision 
Matrix) และวิเคราะห์ผลการจัดอันดับของทางเลือกโดยใช้วิธีการ TOPSIS เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อ
ผู้วิจัยในวิเคราะห์ผลการจัดอันดับของทางเลือกให้เหมาะสมกับบริษัทกรณีศึกษา 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
วัตถุประสงค์: เพ่ือรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องสี่เหลี่ยม  ที่เหมาะสมกับค าตอบของท่าน 
 
1. บริษัท: ……………………………………………………………………... 
2. อายุ    21-30 ปี  31-40 ปี  41-50 ปี 
    51-60 ปี  61-70 ปี  70 ปีขึ้นไป 
3. ระดับการศึกษา  อนุปริญญาหรือเทียบเท่า  ปริญญาตรี 
    ปริญญาโท    ปริญญาเอก 
    อ่ืนๆ ระบุ ............................ 
4. ต าแหน่งในโรงงาน  พนักงาน ............................  วิศวกร.......................... 
    หัวหน้าฝุาย ........................  อ่ืนๆ ระบุ ...................... 
 
ตอนที่ 2 สอบถามน้ าหนักคะแนนของแต่ละทางเลือก 
วัตถุประสงค์: เพ่ือหาน้ าหนักคะแนนของแต่ละทางเลือก (มาตรฐานระบบคุณภาพ) 
โปรดท าเครื่องหมาย ลงในช่องสี่เหลี่ยม  ที่เหมาะสมกับค าตอบของท่าน 
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1. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 1.1: แนวโน้มใหม่ๆ ท่านคิดว่าทางเลือกแต่ละทางเลือกมีความใหม่ของมาตรฐาน
ระบบคุณภาพส าหรับอุตสาหกรรมอาหารไทยในระดับใด 

ระดับคะแนน เก่า ใหม่ส าหรับ
องค์กร 

ใหม่ส าหรับ
อุตสาหกรรม 

ใหม่ส าหรับ
ประเทศ 

ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
HACCP (Hazard Analysis and Critical 
Control Point) 

          

ISO 9000 series           
ISO 14000 series           
ISO 18000           
ISO 22000 : 2005           
GMP (Good Manufacturing Practice)           
BRC (The British Retail Consortium)           
IFS (International Food Standard)           
 
2. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 1.2: ได้รับค าแนะน าจากที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญ ท่านคิดว่าทางเลือกแต่ละ
ทางเลือก ท่านเคยได้รับค าแนะน าจากท่ีปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญในระดับใด 

ระดับคะแนน ไม่มีข้อมลู น้อย ปานกลาง มาก 
ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point)           
ISO 9000 series           
ISO 14000 series           
ISO 18000           
ISO 22000 : 2005           
GMP (Good Manufacturing Practice)           
BRC (The British Retail Consortium)           
IFS (International Food Standard)           
 
3. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 1.3: ปฏิบัติตามวิธีการปฏิบัติที่ดีที่สุด/การแข่งขัน/หนังสือ/วารสาร ท่านคิดว่า
ทางเลือกแต่ละทางเลือกได้รับความนิยมจากปฏิบัติตามวิธีการปฏิบัติที่ดีท่ีสุด/ การแข่งขัน/หนังสือ/วารสารในระดับใด 

ระดับคะแนน น้อย
กว่า 
5% 

มากกว่า 10% ของ 
บริษัทยักษ์ใหญ่ใช้

มาตรฐานนี ้

มากกว่า 50% ของ 
บริษัทยักษ์ใหญ่ใช้

มาตรฐานนี ้

มากกว่า 80% ของ 
บริษัทยักษ์ใหญ่ใช้

มาตรฐานนี ้
ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
HACCP           
ISO 9000 series           
ISO 14000 series           
ISO 18000           
ISO 22000 : 2005           
GMP           
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ระดับคะแนน น้อย
กว่า 
5% 

มากกว่า 10% ของ 
บริษัทยักษ์ใหญ่ใช้

มาตรฐานนี ้

มากกว่า 50% ของ 
บริษัทยักษ์ใหญ่ใช้

มาตรฐานนี ้

มากกว่า 80% ของ 
บริษัทยักษ์ใหญ่ใช้

มาตรฐานนี ้
ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
BRC           
IFS           
 
4. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 2.1: ผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น ท่านคิดว่าทางเลือกแต่ละทางเลือกให้ผลประโยชน์
แก่ผู้ถือหุ้น (เช่น เพิ่มราคาหุ้น) ในระดับใด 

ระดับคะแนน น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก 
ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point)           
ISO 9000 series           
ISO 14000 series           
ISO 18000           
ISO 22000 : 2005           
GMP (Good Manufacturing Practice)           
BRC (The British Retail Consortium)           
IFS (International Food Standard)           
 
5. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 2.2: ประโยชน์ต่อบริษัท ท่านคิดว่าทางเลือกแต่ละทางเลือกมีผลต่อประโยชน์ของ
บริษัทในระดับใด 
อธิบายเพิ่ม: ประโยชน์ด้านการเงิน เช่น ลดต้นทุน, เพิ่มผลก าไร 
อธิบายเพิ่ม: ประโยชน์ด้านคุณภาพ เช่น ลดข้อบกพร่องที่เกิดกับผลิตภัณฑ์, lead time สั้นลง 
อธิบายเพิ่ม: ประโยชน์ด้านการด าเนินงาน เช่น เพิ่ม productivity, ปรับปรุง cycle time 

ระดับคะแนน น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก 
ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point)           
ISO 9000 series           
ISO 14000 series           
ISO 18000           
ISO 22000 : 2005           
GMP (Good Manufacturing Practice)           
BRC (The British Retail Consortium)           
IFS (International Food Standard)           
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6. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 2.3: ประโยชน์ด้านการตลาด ท่านคิดว่าทางเลือกแต่ละทางเลือกมีผลต่อสมรรถนะ
ด้านการตลาดในระดับใด 

ระดับคะแนน 
ไม่มผีล 

 

สามารถเพิ่ม 
ส่วนแบ่งการตลาดน้อยกว่า 

5% 

สามารถเพิ่ม 
ส่วนแบ่งการตลาด 

น้อยกว่า 
10% 

สามารถเพิ่ม 
ส่วนแบ่งการตลาด 

มากกว่า 
10% 

ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
HACCP           
ISO 9000 series           
ISO 14000 series           
ISO 18000           
ISO 22000 : 2005           
GMP           
BRC           
IFS           
 
7. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 2.4: ความพึงพอใจของลูกค้า ท่านคิดว่าทางเลือกแต่ละทางเลือกมีผลต่อความพึง
พอใจของลูกค้าในระดับใด 

ระดับคะแนน น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก 
ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point)           
ISO 9000 series           
ISO 14000 series           
ISO 18000           
ISO 22000 : 2005           
GMP (Good Manufacturing Practice)           
BRC (The British Retail Consortium)           
IFS (International Food Standard)           
 
8. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 2.5: การปรับปรุงกระบวนการ ท่านคิดว่าทางเลือกแต่ละทางเลือกมีผลต่อการ
ปรับปรุงกระบวนการในระดับใด 
อธิบายเพิ่ม: การปรับปรุงกระบวนการ เช่น สร้างมาตรฐานการท างาน, การตรวจสอบและประกันความปลอดภัย,
จัดหาวิธีการปรับปรุงฝึกฝนให้มีระเบียนแบบแผน, สร้างระบบการบ ารุงรักษาระบบตรวจสอบย้อนกลับ และเอกสาร
กระบวน, การปรับปรุงการไหลของกระบวนการ 

ระดับคะแนน น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก 
ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point)           
ISO 9000 series           
ISO 14000 series           
ISO 18000           
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ระดับคะแนน น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก 
ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ISO 22000 : 2005           
GMP (Good Manufacturing Practice)           
BRC (The British Retail Consortium)           
IFS (International Food Standard)           
 
9. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 2.6: ผลกระทบต่อบริษัท ท่านคิดว่าทางเลือกแต่ละทางเลือกมีผลกระทบต่อบริษัท
ในระดับใด 
อธิบายเพิ่ม: ผลกระทบต่อบริษัท เช่น สร้างพื้นฐานส าหรับการปรับปรุงองค์กรอย่างต่อเนื่อง, ปรับปรุงความสามารถ
ทางการแข่งขัน,เสริมสร้างภาพลักษณ์ของบริษัท, ความน่าเชื่อของบริษัท 

ระดับคะแนน น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก 
ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point)           
ISO 9000 series           
ISO 14000 series           
ISO 18000           
ISO 22000 : 2005           
GMP (Good Manufacturing Practice)           
BRC (The British Retail Consortium)           
IFS (International Food Standard)           
 
10. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์หลักที่ 3: วัตถุประสงค์, วิสัยทัศน์ และทิศทางขององค์กร ท่านคิดว่าทางเลือกแต่ละ
ทางเลือกมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์, วิสัยทัศน์ และทิศทางขององค์กรของท่านในระดับใด 

ระดับคะแนน น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก 
ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point)           
ISO 9000 series           
ISO 14000 series           
ISO 18000           
ISO 22000 : 2005           
GMP (Good Manufacturing Practice)           
BRC (The British Retail Consortium)           
IFS (International Food Standard)           
 
11. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 4.1: ความสามารถและความพร้อมขององค์กร ท่านคิดว่าทางเลือกแต่ละ
ทางเลือกมีความเหมาะสมกับความสามารถและความพร้อมขององค์กรของท่านในระดับใด 
อธิบายเพิ่ม: ด้านการเงิน เช่น ข้อจ ากัดด้านการเงิน, ค่าใช้จ่ายในการขอการรับรอง, ค่าใช้จ่ายของ 
อธิบายเพิ่ม: ที่ปรึกษาคุณภาพ, ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ 
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ด้านคน/การศึกษา เช่น ความรู้, ประสบการณ์ด้านคุณภาพ, จ านวนผู้เช่ียวชาญ, ระยะเวลาด าเนินการ 
เช่น 6 เดือน, 1 ปี, มากกว่า 2 ปี 
โครงสร้างพื้นฐาน (ขนาดขององค์กร) เช่น จ านวนพนักงาน 

ระดับคะแนน น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก 
ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point)           
ISO 9000 series           
ISO 14000 series           
ISO 18000           
ISO 22000 : 2005           
GMP (Good Manufacturing Practice)           
BRC (The British Retail Consortium)           
IFS (International Food Standard)           
 
12. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 4.2: ค่านิยมและวัฒนธรรมองค์กร ท่านคิดว่าทางเลือกแต่ละทางเลือกมีความ
เหมาะสมกับค่านิยมและวัฒนธรรมองค์กรขององค์กรของท่านในระดับใด 

ระดับคะแนน น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก 
ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point)           
ISO 9000 series           
ISO 14000 series           
ISO 18000           
ISO 22000 : 2005           
GMP (Good Manufacturing Practice)           
BRC (The British Retail Consortium)           
IFS (International Food Standard)           
 
13. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์หลักที่ 5: การบังคับใช้มาตรฐาน/กฎหมายของ รัฐบาล/กฎระเบียบด้านอาหาร ท่าน
คิดว่าทางเลือกแต่ละทางเลือกมีระดับความเคร่งรัดในเรื่องของการบังคับใช้มาตรฐาน/กฎหมายของ รัฐบาล/
กฎระเบียบด้านอาหารระดับใด 

ระดับคะแนน ไม่มีการ 
บังคับใช้ 

บังคับใช้กับอาหารบางชนิด บังคับใช้ในบางประเทศ บังคับใช้มาตรฐาน 

ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
HACCP           
ISO 9000 series           
ISO 14000 series           
ISO 18000           
ISO 22000 : 2005           
GMP           
BRC           
IFS           
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แบบสอบถามผู้ตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ 
เรื่อง 

การจัดอันดับของทางเลือกด้วยวิธี Weighted Sum Model 
 

ค าชี้แจง 
แบบสอบถามนี้จัดท าขึ้นเพ่ือน าความคิดเห็นของท่านในการระบุน้ าหนักของเกณฑ์การ

ตัดสินใจและน้ าหนักคะแนนของแต่ละทางเลือก (มาตรฐานระบบคุณภาพ) มาเป็นข้อมูลในการการ
จัดอันดับของทางเลือกโดยใช้วิธีการ Weighted Sum Model เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อผู้วิจัยใน
วิเคราะห์ผลการจัดอันดับของทางเลือกและเปรียบเทียบเทคนิคการตัดสินใจที่น ามาประยุกต์ใช้เลือก
มาตรฐานระบบคุณภาพ ได้แก่ วิธี ANP ร่วมกับ TOPSIS, วิธี TOPSIS, วิธี Weighted Sum Model 
เพ่ือสรุปเป็นเทคนิคการตัดสินใจที่มีความเหมาะสมส าหรับปัญหาการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบ
คุณภาพ 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
วัตถุประสงค์: เพ่ือรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องสี่เหลี่ยม  ที่เหมาะสมกับค าตอบของท่าน 
 
1. บริษัท: ……………………………………………………………………... 
2. อายุ    21-30 ปี  31-40 ปี  41-50 ปี 
    51-60 ปี  61-70 ปี  70 ปีขึ้นไป 
3. ระดับการศึกษา  อนุปริญญาหรือเทียบเท่า  ปริญญาตรี 
    ปริญญาโท    ปริญญาเอก 
    อ่ืนๆ ระบุ ............................ 
4. ต าแหน่งในโรงงาน  พนักงาน ............................  วิศวกร.......................... 
    หัวหน้าฝุาย ........................  อ่ืนๆ ระบุ ...................... 
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ภาคผนวก ข 
การให้น้ าหนักคะแนนความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินใจและทางเลือก 
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แบบสอบถามผู้ตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพ 
เรื่อง 

น้ าหนักคะแนนของแต่ละทางเลือก 
 

ค าชี้แจง 
แบบสอบถามนี้จัดท าขึ้นเพ่ือน าความคิดเห็นของท่านในการระบุน้ าหนักคะแนนของแต่ละ

ทางเลือก (มาตรฐานระบบคุณภาพ) มาเป็นข้อมูลในการสร้างเมทริกซ์การตัดสินใจ (Decision 
Matrix) และวิเคราะห์ผลการจัดอันดับของทางเลือกโดยใช้วิธีการ TOPSIS เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อ
ผู้วิจัยในวิเคราะห์ผลการจัดอันดับของทางเลือกให้เหมาะสมกับบริษัทกรณีศึกษา 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
วัตถุประสงค์: เพ่ือรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องสี่เหลี่ยม  ที่เหมาะสมกับค าตอบของท่าน 
 
1. บริษัท: ……………………………………………………………………... 
2. อายุ    21-30 ปี  31-40 ปี  41-50 ปี 
    51-60 ปี  61-70 ปี  70 ปีขึ้นไป 
3. ระดับการศึกษา  อนุปริญญาหรือเทียบเท่า  ปริญญาตรี 
    ปริญญาโท    ปริญญาเอก 
    อ่ืนๆ ระบุ ............................ 
4. ต าแหน่งในโรงงาน  พนักงาน ............................  วิศวกร.......................... 
    หัวหน้าฝุาย ........................  อ่ืนๆ ระบุ ...................... 
 
ตอนที่ 2 สอบถามน้ าหนักคะแนนของแต่ละทางเลือก 
วัตถุประสงค์: เพ่ือหาน้ าหนักคะแนนของแต่ละทางเลือก (มาตรฐานระบบคุณภาพ) 
โปรดท าเครื่องหมาย ลงในช่องสี่เหลี่ยม  ที่เหมาะสมกับค าตอบของท่าน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

โรงงานเภสัชอุตสาหกรรม เจเอสพี (ประเทศไทย) จ ากดั 

กรรมการบริหาร 
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1. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 1.1: แนวโน้มใหม่ๆ ท่านคิดว่าทางเลือกแต่ละทางเลือกมีความใหม่ของมาตรฐาน
ระบบคุณภาพส าหรับอุตสาหกรรมอาหารไทยในระดับใด 

ระดับคะแนน เก่า ใหม่ส าหรับ
องค์กร 

ใหม่ส าหรับ
อุตสาหกรรม 

ใหม่ส าหรับ
ประเทศ 

ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
HACCP (Hazard Analysis and Critical 
Control Point) 

          

ISO 9000 series           
ISO 14000 series           
ISO 18000           
ISO 22000 : 2005           
GMP (Good Manufacturing Practice)           
BRC (The British Retail Consortium)           
IFS (International Food Standard)           
 
2. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 1.2: ได้รับค าแนะน าจากที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญ ท่านคิดว่าทางเลือกแต่ละ
ทางเลือก ท่านเคยได้รับค าแนะน าจากท่ีปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญในระดับใด 

ระดับคะแนน ไม่มีข้อมลู น้อย ปานกลาง มาก 
ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point)           
ISO 9000 series           
ISO 14000 series           
ISO 18000           
ISO 22000 : 2005           
GMP (Good Manufacturing Practice)           
BRC (The British Retail Consortium)           
IFS (International Food Standard)           
 
3. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 1.3: ปฏิบัติตามวิธีการปฏิบัติที่ดีที่สุด/การแข่งขัน/หนังสือ/วารสาร ท่านคิดว่า
ทางเลือกแต่ละทางเลือกได้รับความนิยมจากปฏิบัติตามวิธีการปฏิบัติที่ดีท่ีสุด/ การแข่งขัน/หนังสือ/วารสารในระดับใด 

ระดับคะแนน น้อย
กว่า 
5% 

มากกว่า 10% ของ 
บริษัทยักษ์ใหญ่ใช้

มาตรฐานนี ้

มากกว่า 50% ของ 
บริษัทยักษ์ใหญ่ใช้

มาตรฐานนี ้

มากกว่า 80% ของ 
บริษัทยักษ์ใหญ่ใช้

มาตรฐานนี ้
ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
HACCP           
ISO 9000 series           
ISO 14000 series           
ISO 18000           
ISO 22000 : 2005           
GMP           
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ระดับคะแนน น้อย
กว่า 
5% 

มากกว่า 10% ของ 
บริษัทยักษ์ใหญ่ใช้

มาตรฐานนี ้

มากกว่า 50% ของ 
บริษัทยักษ์ใหญ่ใช้

มาตรฐานนี ้

มากกว่า 80% ของ 
บริษัทยักษ์ใหญ่ใช้

มาตรฐานนี ้
ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
BRC           
IFS           
 
4. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 2.1: ผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น ท่านคิดว่าทางเลือกแต่ละทางเลือกให้ผลประโยชน์
แก่ผู้ถือหุ้น (เช่น เพิ่มราคาหุ้น) ในระดับใด 

ระดับคะแนน น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก 
ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point)           
ISO 9000 series           
ISO 14000 series           
ISO 18000           
ISO 22000 : 2005           
GMP (Good Manufacturing Practice)           
BRC (The British Retail Consortium)           
IFS (International Food Standard)           
 
5. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 2.2: ประโยชน์ต่อบริษัท ท่านคิดว่าทางเลือกแต่ละทางเลือกมีผลต่อประโยชน์ของ
บริษัทในระดับใด 
อธิบายเพิ่ม: ประโยชน์ด้านการเงิน เช่น ลดต้นทุน, เพิ่มผลก าไร 
อธิบายเพิ่ม: ประโยชน์ด้านคุณภาพ เช่น ลดข้อบกพร่องที่เกิดกับผลิตภัณฑ์, lead time สั้นลง 
อธิบายเพิ่ม: ประโยชน์ด้านการด าเนินงาน เช่น เพิ่ม productivity, ปรับปรุง cycle time 

ระดับคะแนน น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก 
ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point)           
ISO 9000 series           
ISO 14000 series           
ISO 18000           
ISO 22000 : 2005           
GMP (Good Manufacturing Practice)           
BRC (The British Retail Consortium)           
IFS (International Food Standard)           
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6. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 2.3: ประโยชน์ด้านการตลาด ท่านคิดว่าทางเลือกแต่ละทางเลือกมีผลต่อสมรรถนะ
ด้านการตลาดในระดับใด 

ระดับคะแนน 
ไม่มผีล 

 

สามารถเพิ่ม 
ส่วนแบ่งการตลาดน้อยกว่า 

5% 

สามารถเพิ่ม 
ส่วนแบ่งการตลาด 

น้อยกว่า 
10% 

สามารถเพิ่ม 
ส่วนแบ่งการตลาด 

มากกว่า 
10% 

ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
HACCP           
ISO 9000 series           
ISO 14000 series           
ISO 18000           
ISO 22000 : 2005           
GMP           
BRC           
IFS           
 
7. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 2.4: ความพึงพอใจของลูกค้า ท่านคิดว่าทางเลือกแต่ละทางเลือกมีผลต่อความพึง
พอใจของลูกค้าในระดับใด 

ระดับคะแนน น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก 
ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point)           
ISO 9000 series           
ISO 14000 series           
ISO 18000           
ISO 22000 : 2005           
GMP (Good Manufacturing Practice)           
BRC (The British Retail Consortium)           
IFS (International Food Standard)           
 
8. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 2.5: การปรับปรุงกระบวนการ ท่านคิดว่าทางเลือกแต่ละทางเลือกมีผลต่อการ
ปรับปรุงกระบวนการในระดับใด 
อธิบายเพิ่ม: การปรับปรุงกระบวนการ เช่น สร้างมาตรฐานการท างาน, การตรวจสอบและประกันความปลอดภัย,
จัดหาวิธีการปรับปรุงฝึกฝนให้มีระเบียนแบบแผน, สร้างระบบการบ ารุงรักษาระบบตรวจสอบย้อนกลับ และเอกสาร
กระบวน, การปรับปรุงการไหลของกระบวนการ 

ระดับคะแนน น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก 
ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point)           
ISO 9000 series           
ISO 14000 series           
ISO 18000           
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ระดับคะแนน น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก 
ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ISO 22000 : 2005           
GMP (Good Manufacturing Practice)           
BRC (The British Retail Consortium)           
IFS (International Food Standard)           
 
9. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 2.6: ผลกระทบต่อบริษัท ท่านคิดว่าทางเลือกแต่ละทางเลือกมีผลกระทบต่อบริษัท
ในระดับใด 
อธิบายเพิ่ม: ผลกระทบต่อบริษัท เช่น สร้างพื้นฐานส าหรับการปรับปรุงองค์กรอย่างต่อเนื่อง, ปรับปรุงความสามารถ
ทางการแข่งขัน,เสริมสร้างภาพลักษณ์ของบริษัท, ความน่าเชื่อของบริษัท 

ระดับคะแนน น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก 
ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point)           
ISO 9000 series           
ISO 14000 series           
ISO 18000           
ISO 22000 : 2005           
GMP (Good Manufacturing Practice)           
BRC (The British Retail Consortium)           
IFS (International Food Standard)           
 
10. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์หลักที่ 3: วัตถุประสงค์, วิสัยทัศน์ และทิศทางขององค์กร ท่านคิดว่าทางเลือกแต่ละ
ทางเลือกมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์, วิสัยทัศน์ และทิศทางขององค์กรของท่านในระดับใด 

ระดับคะแนน น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก 
ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point)           
ISO 9000 series           
ISO 14000 series           
ISO 18000           
ISO 22000 : 2005           
GMP (Good Manufacturing Practice)           
BRC (The British Retail Consortium)           
IFS (International Food Standard)           
 
11. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 4.1: ความสามารถและความพร้อมขององค์กร ท่านคิดว่าทางเลือกแต่ละ
ทางเลือกมีความเหมาะสมกับความสามารถและความพร้อมขององค์กรของท่านในระดับใด 
อธิบายเพิ่ม: ด้านการเงิน เช่น ข้อจ ากัดด้านการเงิน, ค่าใช้จ่ายในการขอการรับรอง, ค่าใช้จ่ายของ 
อธิบายเพิ่ม: ที่ปรึกษาคุณภาพ, ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ 
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ด้านคน/การศึกษา เช่น ความรู้, ประสบการณ์ด้านคุณภาพ, จ านวนผู้เช่ียวชาญ, ระยะเวลาด าเนินการ 
เช่น 6 เดือน, 1 ปี, มากกว่า 2 ปี 
โครงสร้างพื้นฐาน (ขนาดขององค์กร) เช่น จ านวนพนักงาน 

ระดับคะแนน น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก 
ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point)           
ISO 9000 series           
ISO 14000 series           
ISO 18000           
ISO 22000 : 2005           
GMP (Good Manufacturing Practice)           
BRC (The British Retail Consortium)           
IFS (International Food Standard)           
 
12. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์รองที่ 4.2: ค่านิยมและวัฒนธรรมองค์กร ท่านคิดว่าทางเลือกแต่ละทางเลือกมีความ
เหมาะสมกับค่านิยมและวัฒนธรรมองค์กรขององค์กรของท่านในระดับใด 

ระดับคะแนน น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก 
ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Point)           
ISO 9000 series           
ISO 14000 series           
ISO 18000           
ISO 22000 : 2005           
GMP (Good Manufacturing Practice)           
BRC (The British Retail Consortium)           
IFS (International Food Standard)           
 
13. เมื่อท่านค านึงถึงเกณฑ์หลักที่ 5: การบังคับใช้มาตรฐาน/กฎหมายของ รัฐบาล/กฎระเบียบด้านอาหาร ท่าน
คิดว่าทางเลือกแต่ละทางเลือกมีระดับความเคร่งรัดในเรื่องของการบังคับใช้มาตรฐาน/กฎหมายของ รัฐบาล/
กฎระเบียบด้านอาหารระดับใด 

ระดับคะแนน ไม่มีการ 
บังคับใช้ 

บังคับใช้กับอาหารบางชนิด บังคับใช้ในบางประเทศ บังคับใช้มาตรฐาน 

ทางเลือก 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
HACCP           
ISO 9000 series           
ISO 14000 series           
ISO 18000           
ISO 22000 : 2005           
GMP           
BRC           
IFS           



 221 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 
ผลการวิเคราะห์และประมวลโดยการใช้โปรแกรมของ ANP 
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ภาพที่ ค.1 เครือข่ายของโครงสร้างปัญหาการตัดสินใจเลือกมาตรฐานระบบคุณภาพส าหรับ

อุตสาหกรรมอาหารในประเทศไทย 
 

 
ภาพที่ ค.2 ตัวอย่างการเปรียบเทียบความส าคัญของเกณฑ์หลักท่ีใช้ในการตัดสินใจ 

 

 
ภาพที่ ค.3 ตัวอย่างการเปรียบเทียบความส าคัญระหว่างเกณฑ์รองที่ใช้ในการตัดสินใจ 
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ภาคผนวก ง 
คู่มือการใช้งานระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
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1. การเข้าสู่ระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
 
 1.1 การเข้าใช้เว็บไซต์ 
 เปิดเบราเซอร์โดยพิมพ์ URL ที่ Address: http://92project.com/mtools/th/index.php 
เมื่อเข้ามายังหน้าเว็บจะพบกับหน้าแรกดังภาพที่ ง.1 
 

 
ภาพที่ ง.1 ตัวอย่างหน้าโฮมเพจระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 

 
 1.2 เบราเซอร์ที่เหมาะสมแก่การเข้าชมเว็บไซต์ 
 - Windows Internet Explorer 9.0 ขึ้นไป 
 - Google Chrome ทุกเวอร์ชั่น 
 - Firefox ทุกเวอร์ชั่น 
 
2. แผนผังการท างานของระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
 
 ระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ มีเกณฑ์ในการเลือกแบ่ง
ออกเป็น 3 เกณฑ์หลัก คือ 

1. Problem-Solving Criteria เป็นเกณฑ์ในการเลือกโดยพิจารณาจากวิธีการขั้นตอนการ
แก้ไขปัญหาตามแนวคิดของ PDCA (Plan, Do, Check, Act) และDMAIC (Define, 
Measure, Analyze, Improve, Control) ซึ่งมีเกณฑ์รอง 11 เกณฑ์คือ นิยามปัญหา, หา
ความต้องการของลูกค้า/องค์กร, รวบรวมข้อมูลเพื่อใช้ในการวิเคราะห์, ประเมินระบบการวัด
, ประเมินความสามารถกระบวนการ, วิเคราะห์กระบวนการ, วิเคราะห์หาสาเหตุ, ก าหนด
วิธีการก าจัดสาเหตุ, ด าเนินการปรับปรุง, ติดตามผลการด าเนินงาน และจัดท าแผนควบคุม 

http://92project.com/mtools/th/index.php
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2. Pay-Off Criteria เป็นเกณฑ์ในการเลือกโดยพิจารณาจากประโยชน์การใช้งาน ซึ่งมีเกณฑ์
รอง 25 เกณฑ์คือ ท าความเข้าใจกับความสับสนของปัญหา, คัดเลือกหัวข้อปัญหา, จัดกลุ่ม
ปัญหา, ออกแบบปรับปรุงและพัฒนาผลิตภัณฑ์, วิเคราะห์ความต้องการของลูกค้า, ค้นหา
ปัญหาและสาเหตุ, แสดงขั้นตอนของกระบวนการผลิตหรือบริการ , ใช้จัดการกับข้อมูล, 
จ าแนกแยกแยะข้อมูล, ประเมินความสามารถกระบวนการ, จัดล าดับความส าคัญของข้อมูล, 
ประเมินระบบการวัด, วิเคราะห์ความเสถียรของข้อมูล, วิเคราะห์ความผันแปรข้อมูล , 
วิเคราะห์หาสาเหตุและผล, สังเกตการเปลี่ยนแปลงเมื่อเปลี่ยนปัจจัย , หาความสัมพันธ์
ระหว่างปัจจัย, ออกแบบกระบวนการใหม่, ก าหนดวิธีการแก้ปัญหา, จัดเรียงวิธีการตาม
ก าหนดเวลาและท าแผนกิจกรรม, ออกแบบการทดลอง, การติดตามผลการปฏิบัติ, การ
เปรียบเทียบข้อมูล, การท าให้เป็นมาตรฐาน และควบคุมกระบวนการ 
3. Type of Data Criteria เป็นเกณฑ์การเลือกโดยพิจารณาจากลักษณะของข้อมูลที่ใช้ใน
การวิเคราะห์ ซึ่งมีเกณฑ์รอง 5 เกณฑ์คือ สร้าง/จัดกลุ่ม, ตัดสินใจ, น าไปปฏิบัติ, ข้อมูลวัด
และข้อมูลนับ 
สามารถสรุปเป็นแผนผังการท างานของระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการ

จัดการคุณภาพดังภาพที่ ง.2 
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ภาพที่ ง.2 แผนผังการท างานของระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 

Start

Selection Criteria
Description of 

Management Tools

Problem-Solving Pay-Off Type of Data

Identify the problem

Define requirements

Data collection and 

summarization

Measurement 

system evaluation

Process capability 

evaluation

Process analysis

Root causes analysis

Develop solution to 

improve process

Implementation 

Planning

Measure 

output,outcome

Establish control plan

Try to understand with confusion 

of problem

Select the problem

Organize into group of problem

Design for improving and 

developing product

Find and analyze voice of 

customer

Search the problem and causes

Illustrate the flow of a process

Manage and arrange data

Categorize the data

Process capability evaluation

Consider to rank important data

Measurement system evaluation

Stability analysis

Variation analysis

Root cause analysis

Observe to vary when factor is 

changed

Find relation during factor

Design new process

Set the method of problem 

solving

Arrange method follow activity 

time and plan

Design of Experiment

Set the method of problem 

solving

Arrange method follow activity 

time and plan

Design of Experiment

Follow up to ensure that the 

action taken was effective

Compare data

Standardization

Control process

Generating/Grouping

Deciding

Implementing

Measuring

Counting

Why-Why analysis

Process Mapping

  QC Tools

FMEA
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3. อธิบายส่วนหลักของระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
 

 
ภาพที่ ง.3 ส่วนหลักของระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 

 
จากภาพที่ ง.3 ระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ จะแบ่งเป็น 4 

ส่วนหลักๆดังนี้ 
1. เมนูหลัก เป็นส่วนของเมนูที่เชื่อมโยงไปยังหน้าเพจต่างๆ ประกอบด้วย 
- รูปแบบการตัดสินใจเลือกแบบ Problem-Solving 
- รูปแบบการตัดสินใจเลือกแบบ Pay-Off 
- รูปแบบการตัดสินใจเลือกแบบ Type of Data 
- ค าอธิบาย ความหมาย หลักการ ขั้นตอนการใช้งาน และตัวอย่างเครื่องมือการจัดการ
คุณภาพแต่ละชนิด 
2. ส่วนรูปแบบการตัดสินใจเลือกแบบ Problem-Solving เป็นการเลือกจากขั้นตอนการ
แก้ไขปัญหา รวมไปถึงข้ันตอนการปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพ PDCA และ DMAIC 

1 

2 3 4 
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3. ส่วนรูปแบบการตัดสินใจเลือกแบบ Pay-Off เป็นการเลือกจากประโยชน์ในการ ใช้งาน 
ซึ่งเครื่องมือแต่ละตัวมีประโยชน์และวัตถุประสงค์ในการน าไปใช้งานที่แตกต่างกัน 
4. ส่วนรูปแบบการตัดสินใจเลือกแบบ Type of Data เป็นการเลือกจากลักษณะข้อมูลที่ใช้
ในการวิเคราะห์ 

 
4. ความรู้พื้นฐานของระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
 
 4.1 ค านิยาม 
 เครื่องมือการจัดการคุณภาพ หมายถึง เครื่องมือที่ถูกออกแบบส าหรับงานเฉพาะแต่ละแบบ
ในการแก้ไขปัญหาทางคุณภาพ เครื่องมือทางคุณภาพมีไว้ส าหรับคัดเลือก (collecting) และ แสดง
ข้อมูล (displaying information) ในแนวทางที่ช่วยให้สมองคนเราเข้าใจความคิด (thoughts and 
idea) เมื่อความคิดได้ถูกประยุกต์ใช้ในกระบวนการทางกายภาพ (physical process) จะท าให้
กระบวนได้ผลลัทธ์ที่ดีกว่าเดิม เมื่อน าไปประยุกต์ใช้กับการแก้ไขปัญหา (problem solving) หรือ 
การท าการตัดสินใจ (decision making) จะท าให้ผลลัทธ์ (solution) และการตัดสินใจ (decision) 
ถูกพัฒนาไปในทางท่ีดีขึ้น (Goetsch and Davis 2000) 
 

4.2 เทคนิคที่ช่วยในการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
1. Matrix diagram คือ แผนผังที่ประกอบด้วยข้อความในแนวตั้ง (columns) และข้อความ
ในแนวนอน (Rows) ณ จุดที่ตัดกันจะเป็นต าแหน่งที่ใช้พิจารณาข้อความที่เป็นแนวคิดส าคัญ
ส าหรับการแก้ปัญหา ส าหรับปัญหาการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ จะ
พิจารณาเกณฑ์ที่ต้องการใช้แก้ปัญหาประกอบกันภายใต้กรอบทางเลือก (เครื่องมือการ
จัดการคุณภาพ) โดยน าผลลัพธ์แต่ละทางเลือกและเกณฑ์ที่ต้องการใช้แก้ปัญหามาจัดเรียงให้
อยู่ในรูปของตารางการตัดสินใจ 
2. Mind mapping คือรูปแบบจ าลองที่แสดงความเชื่องโยงของนโมภาพ หรือความคิดที่มี
ความสัมพันธ์กัน โดยปกติจะใช้รูปวงกลมแทน “ความคิด” และเส้นลูกศรแทน “ลักษณะ
และทิศทาง” ของความสัมพันธ์ ซึ่งจะช่วยให้เห็นภาพรวมของความคิดที่หลากหลายและ
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น วิธีนี้ถูกน ามาใช้เป็นแนวความคิดแบบไร้กฎเกณฑ์ ไร้รูปแบบ ส าหรับการ
เรียนรู้ การระดมสมองของทีม และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการแก้ไขปัญหา (กัลณพัฒน์ รัศมี
เมฆินทร์, 2551) 

 
5. วิธีการใช้งานระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
 
 การใช้งานระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ มีขั้นตอนในการ
เลือกดังนี้ 

1. เลือกรูปแบบการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ ซึ่งมี 3 รูปแบบ คือ 
- แบบ Problem-Solving เป็นการเลือกจากข้ันตอนการแก้ไขปัญหา 
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- แบบ Pay-Off เป็นการเลือกจากประโยชน์ในการใช้งาน 
- แบบ Type of Data เป็นการเลือกจากลักษณะข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
ถ้าต้องการเลือกรูปแบบการตัดสินใด ให้คลิกท่ีเมนูข้อความนั้น ตัวอย่างเช่น 

แบบ Problem-Solving 
จากหน้าแสดงเมนูหลัก (ภาพที่ ง.3) คลิกที่เมนูข้อความ “Problem-Solving” จะพบกับ

หน้าเว็บดังภาพที่ ง.4 
 

 
ภาพที่ ง.4 หน้ารูปแบบการตัดสินใจเลือกแบบ Problem-Solving 

 
แบบ Pay-Off 

จากหน้าแสดงเมนูหลัก (ภาพที่ ง.3) คลิกที่เมนูข้อความ “Pay-Off” จะพบกับหน้าเว็บดัง
ภาพที่ ง.5 

 
ภาพที่ ง.5 หน้ารูปแบบการตัดสินใจเลือกแบบ Pay-Off 
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แบบ Type of Data 
จากหน้าแสดงเมนูหลัก (ภาพที่ ง.3) คลิกที่เมนูข้อความ “Type of Data” จะพบกับหน้า

เว็บดังภาพที่ ง.6 
 

 
ภาพที่ ง.6 หน้ารูปแบบการตัดสินใจเลือกแบบ Type of Data 

 
2. เลือกเกณฑ์รองที่ใช้ในการตัดสินใจ (Sub-criteria) ซึ่งแต่ละรูปแบบการตัดสินใจจะมี
เกณฑ์รองย่อยๆในแต่ละเกณฑ์ดังนี้ 

แบบ Problem-Solving 
Problem-Solving มีเกณฑ์รอง 11 เกณฑ์ คือ นิยามปัญหา, หาความต้องการของลูกค้า/

องค์กร, รวบรวมข้อมูลเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์, ประเมินระบบการวัด, ประเมินความสามารถ
กระบวนการ, ประเมินความสามารถกระบวนการ, วิเคราะห์กระบวนการ, วิเคราะห์หาสาเหตุ, 
ก าหนดวิธีการก าจัดสาเหตุ, ด าเนินการปรับปรุง, ติดตามผลการด าเนินงาน และจัดท าแผนควบคุม 
 

 
ภาพที่ ง.7 Sub-criteria ของรูปแบบการตัดสินใจเลือกแบบ Problem-Solving 
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แบบ Pay-Off 
 Pay-Off มีเกณฑ์รอง 25 เกณฑ์คือ ท าความเข้าใจกับความสับสนของปัญหา, คัดเลือกหัวข้อ
ปัญหา, จัดกลุ่มปัญหา, ออกแบบปรับปรุงและพัฒนาผลิตภัณฑ์, วิเคราะห์ความต้องการของลูกค้า, 
ค้นหาปัญหาและสาเหตุ, แสดงขั้นตอนของกระบวนการผลิตหรือบริการ, ใช้จัดการกับข้อมูล, จ าแนก
แยกแยะข้อมูล, ประเมินความสามารถกระบวนการ, จัดล าดับความส าคัญของข้อมูล, ประเมินระบบ
การวัด, วิเคราะห์ความเสถียรของข้อมูล, วิเคราะห์ความผันแปรข้อมูล, วิเคราะห์หาสาเหตุและผล, 
สังเกตการเปลี่ยนแปลงเมื่อเปลี่ยนปัจจัย, หาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย, ออกแบบกระบวนการใหม่, 
ก าหนดวิธีการแก้ปัญหา, จัดเรียงวิธีการตามก าหนดเวลาและท าแผนกิจกรรม, ออกแบบการทดลอง, 
การติดตามผลการปฏิบัติ, การเปรียบเทียบข้อมูล, การท าให้เป็นมาตรฐาน และควบคุมกระบวนการ 
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ภาพที่ ง.8 Sub-criteria ของรูปแบบการตัดสินใจเลือกแบบ Pay-Off 

 
แบบ Type of Data 
 Typo of Data มีเกณฑ์รอง 5 เกณฑ์คือ สร้าง/จัดกลุ่ม, ตัดสินใจ, น าไปปฏิบัติ, ข้อมูลวัด
และข้อมูลนับ 
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ภาพที่ ง.9 Sub-criteria ของรูปแบบการตัดสินใจเลือกแบบ Type of Data 

 
3. เลือกแนวทางเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพที่ระบบสนับสนุนได้เสนอไว้ ซึ่งถ้าหาก
ผู้ใช้งานยังมีความสบสนในการเลือกใช้ เครื่องมือการจัดการคุณภาพ สามารถคลิกอ่านดู
รายละเอียดของค าอธิบายความหมาย วิธีการใช้งาน และตัวอย่างของแต่ละเครื่องมือ โดยให้
ผู้ใช้งานคลิกบริเวณชื่อเครื่องมือการจัดการคุณภาพจะมีสีน้ าด าขีดเส้นใต้ หรือบริเวณภาพ
เมื่อน า Mouse ไปวางบนตัวหนังสือหรือภาพนั้นแล้ว Mouse ที่เคยเป็นลูกศรก็จะ
เปลี่ยนเป็นรูปมือ นั้นหมายความว่าบริเวณนั้นมีการเชื่อมโยงข้อมูลไปยังหน้าเพจต่างๆได้ ดัง
ภาพที่ ง.10 
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ภาพที่ ง.10 ตัวอย่างการคลิกดูรายละเอียดของเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 

 
6. ตัวอย่างการใช้งานระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
 
 ยกตัวอย่างเช่น เราต้องการแก้ไขปัญหา ลดปริมาณของเสียในกระบวนการพิมพ์บรรจุภัณฑ์
พลาสติก เนื่องจากการมีปริมาณของเสียจ านวนมากท าให้มีต้นทุนการผลิตสูงกว่าที่ควรจะเป็น ซึ่งเรา
สามารถน าระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพมาประยุกต์ใช้โดยมีขั้นตอน
ดังนี้ 

1. เลือกรูปแบบการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพ 
เราได้วางแผนไว้ว่าจะด าเนินตามแนวทาง DMAIC ของซิกซ์ ซิกม่า มาใช้การปรับปรุง
คุณภาพและลดปริมาณของเสีย ซึ่งตรงกับรูปแบบการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการ
คุณภาพแบบ Problem-Solving 
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ภาพที่ ง.11 ตัวอย่างการเลือกรูปแบบการตัดสินใจ 

 
2. เลือกเกณฑ์รองที่ใช้ในการตัดสินใจ (Sub-criteria) 
จากขั้นตอนที่ 1 เราได้เลือกรูปแบบการตัดสินใจเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพแบบ 
Problem-Solving ต่อมาเราจะเลือกเกณฑ์รองที่ใช้ในการตัดสินใจ ซึ่งเกณฑ์รองแรกของ
รูปแบบการตัดสินใจเลือกแบบ Problem-Solving คือ ก าหนดปัญหา 

 

1 
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ภาพที่ ง.12 ตัวอย่างการเลือกเกณฑ์รองที่ใช้ในการตัดสินใจ 

 
3. เลือกแนวทางเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพที่ระบบสนับสนุนได้เสนอไว้ 
จากข้ันตอนที่ 2 เราได้เลือกเกณฑ์รองคือ ก าหนดปัญหา ซึ่งระบบสนับสนุนได้เสนอเครื่องมือ
การจัดการคุณภาพ ได้แก่ Pareto chart, Control chart, Process mapping, Affinity 
diagram, Relative diagram เราทราบเพียงว่าต้องการศึกษากระบวนการผลิต แต่ยังมี
ความสับสนว่าจะเลือกใช้เครื่องมือการจัดการคุณภาพใด ให้คลิกอ่านดูรายละเอียดของ
ค าอธิบายความหมาย วิธีการใช้งาน และตัวอย่างของแต่ละเครื่องมือ ซึ่งตรงกับค าอธิบาย
ของเครื่องมือ Process mapping ดังนั้นจึงตัดสินใจเลือกเครื่องมือ Process mapping 

 

 
ภาพที่ ง.13 แนวทางเลือกเครื่องมือการจัดการคุณภาพท่ีระบบสนับสนุนได้เสนอไว้ 

 

2 

3 
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