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The purpose of this research was to examine the roles of perfectionism, emotional 

intelligence, performance feedback, and task conflict on relationship conflict. With a 
sample of one hundred and seventy-two undergraduate students in Chulalongkorn 
University, the results have shown that whether relationship conflict would be high or low 
depended on task conflict (β= .189, p < .01) personal standard (β= .154, p < .05) and 
performance feedback (β= -.150, p < .01), and perfectionism moderated the relationship 
between performance feedback and relationship conflict (β = .154, p < .05). Specifically, 
when a person had high doubt and concern over one’s own mistakes, poor performance 
feedback would predict less relationship conflict. On the contrary, a person who had low 
doubt and concern over mistakes rated more relationship conflict after receiving poor 
performance feedback. 
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บทที่ 1 

บทน า 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 มนษุย์แตล่ะคนมีความแตกตา่งซึง่เป็นผลมาจากทัง้พนัธุกรรม การเลีย้งด ูและสภาพแวดล้อมท่ี
แตกตา่งกนัของบคุคล ปัจจยัเหลา่นีส้ามารถสง่ผลตอ่ความคดิและพฤตกิรรมสว่นบคุคลได้ ในการท างาน
ร่วมกนัของบคุคลนัน้ ยอ่มมีความไมล่งรอย หรือ ความไมส่อดคล้องกนัเกิดขึน้ได้บ้าง โดยมนษุย์เรียกความไม่
ลงรอยหรือ ความไมส่อดคล้องของความเห็นของสมาชิกกลุม่ในการท างานวา่ ความขดัแย้ง (Conflict)  
 ความขดัแย้ง เกิดขึน้เม่ือบคุคลต้องท างานร่วมกนั โดยอาจขดัแย้งกนัได้จาก วาจา ท่าทาง ความคิด 
ความสนใจ ความรู้สกึ และผลประโยชน์ท่ีไมส่อดคล้องกนัระหวา่งบคุคลทัง้สองฝ่าย ท าให้ตา่งฝ่ายตา่งตอ่ต้าน
และเกิดสภาพการณ์ท่ีไมล่งรอยกนั หรือ ไมส่ามารถหาข้อยตุเิก่ียวกบัปัญหาท่ีเกิดขึน้ได้ ความขดัแย้งสามารถ
แบง่ได้หลายประเภท ตามความสนใจในการศกึษา แตใ่นท่ีนี ้ได้แบง่ความขดัแย้งออกเป็นสองประเภทตาม
งานวิจยัของ Jehn (1995) คือ ความขดัแย้งในงาน (Task Conflict) กบั ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ 
(Relationship Conflict) 
 โดยความขดัแย้งในงานนัน้จะเกิดขึน้เม่ือสมาชิกในกลุม่ มีการโต้แย้งกนัเก่ียวกบังานท่ีก าลงัท าโดยมี
ความคดิเห็น มมุมอง แนวคิดเก่ียวกบังานนัน้ไมต่รงกนั สว่นความขดัแย้งในความสมัพนัธ์นัน้จะเกิดขึน้เม่ือ
สมาชิกในกลุม่เข้ากนัไมไ่ด้ในเร่ืองสว่นตวัท่ีไมเ่ก่ียวกบังาน เชน่ ความเกลียดชงัสมาชิกในกลุม่ การรู้สกึร าคาญ
สมาชิกคนอ่ืนในกลุม่ 

ในการท างานกลุม่นัน้ การเกิดความขดัแย้งขึน้ถือเป็นเร่ืองธรรมดา ปกตแิล้วบคุคลมกัมองความ
ขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ในแง่ลบ คดิวา่ความขดัแย้งจะท าให้เกิดผลเสียตามมาเพียงอยา่งเดียว แตใ่นความเป็นจริงแล้ว 
ความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ในปริมาณท่ีเหมาะสม สามารถน าไปสูผ่ลลพัธ์ท่ีนา่พงึพอใจได้ ดงัท่ีจะเห็นได้จากผลจาก
งานวิจยัของ Jehn (1995) ท่ีพบวา่ ความขดัแย้งในงานท่ีไมใ่ชง่านกิจวตัรประจ าวนันัน้ไมไ่ด้สง่ผลทางลบตอ่
ความสามารถในการท างานกลุม่ แตก่ลบัสง่ผลทางบวกตอ่ความสามารถในการท างานกลุม่ ท าให้
ความสามารถในการท างานกลุม่ดีขึน้ เช่น เม่ือมีความขดัแย้งในงานสงูในระดบัหนึง่แล้ว กลุม่จะมีข้อมลูท่ี
หลากหลายมากขึน้ มีข้อมลูพอท่ีจะชว่ยตดัสินใจท าสิ่งตา่ง ๆ ในการท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึน้ โดย
ถ้าเทียบกบัการไมมี่ความขดัแย้งในงาน และไมมี่ข้อมลูท่ีหลากหลายในกลุม่  การท างานของกลุม่อาจจะไมมี่
ประสิทธิภาพเทา่ จงึเห็นได้ว่าระดบัความขดัแย้งในงานท่ีพอเหมาะจะชว่ยเพิ่มความสามารถในการท างาน แต่
ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์นัน้ จะเพิ่มความไมพ่งึพอใจขึน้ระหวา่งสมาชิกกลุม่ และเพิ่มความตัง้ใจท่ีจะออก
จากกลุม่ของสมาชิกกลุม่ได้ ทัง้ยงัพบวา่ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ไมมี่ผลทางบวกต่อการท างานกลุม่ และ
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อาจสง่ผลทางลบตอ่การท างานกลุม่ได้ เชน่ สมาชิกอาจมีการหลีกเล่ียงในการท างานกลุม่ร่วมกนั ท าให้เข้าใจ
งานกลุม่ไมต่รงกนั หรือสมาชิกใช้เวลาไปกบัการคิดแก้ปัญหาเก่ียวกบัความสมัพนัธ์กบัสมาชิกภายในกลุม่จน
ท าให้มีเวลาท างานกลุม่น้อยลง ซึง่มีผลจากงานวิจยัของ Jehn และ Thatcher (1997) และผลจากงานวิจยัของ 
Jehn, Northcraft และ Neale (1999) ท่ีชว่ยสนบัสนนุแนวคดินี ้
 จากท่ีกลา่วมาข้างต้น ท าให้ผู้วิจยัมองเห็นความส าคญัของความขดัแย้งในการท างานกลุม่ วา่สามารถ
สง่ผลกระทบตอ่ประสิทธิภาพหรือความสามารถในการท างานกลุม่ของสมาชิกภายในกลุม่ให้มีผลในทางบวก
หรือทางลบได้ และสง่ผลกระทบตอ่ความพงึพอใจในการท างานกลุม่ได้ โดยขึน้อยูก่ับประเภทของความขดัแย้ง
ท่ีเกิดขึน้ 
 นอกจากนีง้านวิจยัสว่นใหญ่นัน้มกัจะศกึษาเพียงแคว่า่ความขดัแย้งในงานและความขดัแย้งใน
ความสมัพนัธ์มีผลตอ่ความสามารถในการท างานของกลุ่มอยา่งไร แตไ่มไ่ด้ศกึษาวา่ หลงัจากกลุม่ท างาน
ออกมาส าเร็จแล้ว ผลป้อนกลบัของงานท่ีออกมาดี หรือแย ่จะกลบัไปสง่ผลตอ่การท างานครัง้ตอ่ ๆ ไปของกลุม่
อยา่งไร เพราะในความเป็นจริงแล้วกลุม่ท างานท่ีมาร่วมกนัท างานนัน้ สว่นใหญ่มกัจะไมไ่ด้รวมกลุม่กนัเพ่ือมา
ท างานเพียงงานเดียว สว่นใหญ่มกัจะรวมกลุม่กนัเพ่ือท างานร่วมกนัหลายครัง้ ซึง่ผลการท างานกลุม่ชิน้ก่อน ๆ 
นา่จะมีผลตอ่ความขดัแย้งของสมาชิกในกลุม่ ท าให้กลุม่ปรับตวัเพ่ือจะท าให้ผลงานของกลุม่ดีขึน้ โดยมี
งานวิจยัท่ีสอดคล้อง คือ Peterson และ Behfar (2003) ท่ีพบวา่ หลงัจากกลุม่ได้รับผลป้อนกลบัทางลบ หรือ
ได้รับผลป้อนกลบัวา่ผลการท างานของกลุม่นัน้แย ่โดยทัว่ไปนัน้ กลุม่จะมีความขดัแย้งในงานสงูขึน้ เพ่ือจะท า
ให้ผลงานของกลุม่ครัง้ตอ่ไปดีขึน้ แตใ่นกลุม่ท่ีไมมี่ความเช่ือใจกนั จะมีความขดัแย้งในความสมัพนัธ์สงูขึน้ 
 ผู้วิจยัยงัสนใจปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีคาดวา่นา่จะมีผลตอ่ความสมัพนัธ์ระหวา่งการได้รับผลป้อนกลบักบัความ
ขดัแย้งในความสมัพนัธ์ ว่า เวลาท่ีบคุคลได้รับผลป้อนกลบั ปัจจยัไหนจะท าให้สมาชิกภายในกลุม่เกิดความ
ขดัแย้งในความสมัพนัธ์เพิ่มมากขึน้ หรือปัจจยัไหนจะท าให้สมาชิกภายในกลุม่เกิดความขดัแย้งใน
ความสมัพนัธ์น้อยลงได้  
 ในปัจจยัท่ีน าไปสูค่วามขดัแย้งในความสมัพนัธ์นัน้ ผู้วิจยัเห็นวา่ บคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบ 
(Perfectionism) นา่จะเป็นหนึง่ในปัจจยันัน้ Flett และ Hewitt (2002) กลา่ววา่ ผู้ ท่ีมีบคุลิกภาพแบบมุง่ความ
สมบรูณ์แบบนัน้มีการตัง้มาตรฐานท่ีสงูและเรียกร้องบงัคบัให้ผู้ อ่ืนปฏิบตัติามเพื่อให้บรรลถุึงเป้าหมายนัน้ 
นอกจากนีย้งัมีความรู้สกึว่าบคุคลอ่ืนนัน้เป็นภยัคกุคามตอ่ความสมบรูณ์พร้อมของตน คิดวา่ผลของความ
ผิดพลาดท่ีเกิดขึน้จะเป็นผลสะท้อนตอ่บคุลิกภาพของตนด้วย ดงันัน้จงึมีการจดัการผู้ อ่ืนเพ่ือให้แนใ่จวา่จะไม่
เกิดผลท่ีตนเองไมต้่องการ 
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 จากการศกึษาทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องยงัพบอีกว่า ความฉลาดทางอารมณ์ (Emotional 
Intelligence) อาจเป็นอีกปัจจยัหนึง่ท่ีชว่ยลดการเปล่ียนแปลงจากความขดัแย้งในงานไปสูค่วามขดัแย้งใน
ความสมัพนัธ์ได้ เน่ืองจากความฉลาดทางอารมณ์ของบคุคลสง่ผลตอ่ความเข้าใจ การตดัสินสิ่งท่ีเข้ามากระทบ
และแสดงออกซึง่พฤติกรรมของบคุคลเพื่อตอบสนองตอ่สิ่งท่ีเข้ามากระทบนัน้ โดยพบวา่ความฉลาดทาง
อารมณ์สามารถชว่ยให้บคุคลปฎิสมัพนัธ์กบับคุคลอ่ืนได้อยา่งมีประสิทธิภาพและเหมาะสมมากยิ่งขึน้ ท าให้
ชว่ยเพิ่มสมัพนัธภาพท่ีดีระหวา่งบคุคลและชว่ยลดความขดัแย้งท่ีอาจเกิดขึน้ได้ (Goleman, 1998) โดย
งานวิจยัพบวา่ บคุคลท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์ในระดบัสงูมีแนวโน้มท่ีจะเก่ียวข้องกบัความขดัแย้งในการ
ท างานน้อยกว่าบคุคลท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์ในระดบัต ่า (Quebbeman & Rozell, 2002) และพบวา่ 
บคุคลจะมองสมาชิกภายในกลุม่ของตนเองในแง่บวกมากกวา่เม่ือมีความฉลาดทางอารมณ์ในระดบัสงู 
เน่ืองจากจะรับรู้และประเมินการเข้าร่วมของสมาชิกภายในกลุม่วา่เป็นไปอยา่งกระตือรือร้นมากกวา่ เห็นวา่
สมาชิกภายในกลุม่มีความทุ่มเทให้กบัการท างานมากกว่าการประเมินจากบคุคลท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์ใน
ระดบัต ่า (Daya & Carroll, 2004) จากข้อค้นพบข้างต้นน่ีเองท่ีท าให้ผู้วิจยัเห็นว่า ความฉลาดทางอารมณ์ของ
บคุคลอาจเป็นอีกหนึง่ปัจจยัท่ีเข้ามาชว่ยลดโอกาสในการเปล่ียนแปลงความขดัแย้งจากความขดัแย้งในงาน
ไปสูค่วามขดัแย้งในความสมัพนัธ์ได้      
 จากการทบทวนงานวิจยัตา่ง ๆ ผู้วิจยัเห็นวา่ ความขดัแย้งนัน้มีประเภทท่ีสามารถท าให้ความสามารถ
ในการท างานกลุม่ดีขึน้ หรือแยล่งได้ อีกทัง้กลุม่ท่ีมาท างานร่วมกนันัน้มกัจะไมไ่ด้มาร่วมงานกนัเพียงแคค่รัง้
เดียว โดยผู้วิจยัคาดวา่ การได้รับผลป้อนกลบั บคุลิกภาพสมบรูณ์แบบ และความฉลาดทางอารมณ์ นา่จะ
สง่ผลตอ่ความขดัแย้งในกลุ่มในการท างานกลุม่ครัง้ตอ่ ๆ ไปหลงัจากการท างานกลุ่มร่วมกนัในครัง้แรกได้ 

 ในงานวิจยัครัง้นี ้ผู้วิจยัสนใจศกึษาในนิสิตนกัศกึษาระดบัปริญญาตรีในจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
เน่ืองจากนิสิตนกัศกึษาระดบัปริญญาตรีนัน้มกัจะได้รับมอบหมายงานกลุม่ในวิชาเรียนให้ท างานร่วมกนั
บอ่ยครัง้ และงานมกัจะไมไ่ด้มีเพียงชิน้เดียว คะแนนของงานชิน้ก่อนหน้าจงึอาจจะส่งผลตอ่ความขดัแย้งใน
กลุม่ได้ อีกทัง้นา่จะเคยเผชิญกบัความขดัแย้งในกลุม่มาบ้าง โดยผู้วิจยัคาดว่าความฉลาดทางอารมณ์นา่จะมี
สว่นชว่ยในการจดัการกบัความขดัแย้ง และนิสิตของจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยันัน้มกัจะมีการแขง่ขนักนัสงู ซึง่
นา่จะน าไปสูก่ารมีบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบท่ีอาจมีสว่นท าให้เกิดความขดัแย้งได้ ผู้วิจยัจงึสนใจท่ี
จะศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างความขดัแย้งภายในกลุม่ การได้รับผลป้อนกลบั ความฉลาดทางอารมณ์ และ
บคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบ 
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แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
 
1. ความขดัแย้งในงานและความขดัแย้งในความสมัพนัธ์  
  
 ความขดัแย้งนัน้เป็นเร่ืองปกตท่ีิเกิดขึน้เม่ือมนษุย์ท างานร่วมกนั โดยบคุคลมกัจะมองว่าความขดัแย้ง
นัน้ท าให้เกิดผลกระทบทางลบตอ่กลุม่ แตท่ี่จริงแล้วความขดัแย้งนัน้สามารถสง่ผลกระทบทางบวกตอ่กลุม่ได้
ด้วย โดยในงานวิจยันีแ้บง่ความขดัแย้งเป็น 2 ประเภท คือ ความขดัแย้งในงาน และความขดัแย้งใน
ความสมัพนัธ์ โดยความขดัแย้งในงานจะเกิดขึน้เม่ือสมาชิกในกลุม่ มีการโต้แย้งกนัเก่ียวกบังานท่ีก าลงัท าโดย
มีความคิดเห็น มมุมอง แนวคดิเก่ียวกับงานนัน้ไม่ตรงกนั สว่นความขดัแย้งในความสมัพนัธ์จะเกิดขึน้เม่ือ
สมาชิกในกลุม่เข้ากนัไมไ่ด้ในเร่ืองสว่นตวัท่ีไมเ่ก่ียวกบังาน เชน่ ความเกลียดชงัสมาชิกในกลุม่ การรู้สกึร าคาญ
สมาชิกคนอ่ืนในกลุม่ 

Jehn (1995) ใช้แบบสอบถามเก็บข้อมลูเก่ียวกบัความขดัแย้งในกลุม่จากบริษัทขนสง่แหง่หนึง่ รวมทัง้

สมัภาษณ์กลุม่ตวัอยา่งเพื่อตรวจสอบความถกูต้องของข้อมลู พบผลวา่ ความขดัแย้งในงานนัน้ไมมี่ผลตอ่งานท่ี

ท าเป็นกิจวตัรประจ าวนั เพราะสมาชิกกลุม่ก็ท างานตามท่ีเคยท าตอ่ไป โดยไม่สนข้อมลูใหม ่ๆ ท่ีเกิดขึน้จาก

ความขดัแย้งในงาน เพราะเป็นงานประจ าท่ีรู้ดีอยูแ่ล้ววา่ต้องท าอะไรบ้าง แต ่Jehn (1995) พบวา่ งานท่ีไมไ่ด้

ท าเป็นกิจวตัรประจ าวนันัน้ ความขดัแย้งในงานไมไ่ด้ท าให้กลุม่มีความสามารถในการท างานน้อยลง และใน

บางกรณีกลบัท าให้ความสามารถในการท างานนัน้ดีขึน้อีกด้วย ซึง่อาจจะเกิดขึน้เพราะเม่ือเกิดความขดัแย้งใน

งานมากขึน้ กลุม่จะมีข้อมลูท่ีหลากหลายมากขึน้มาชว่ยประกอบการตดัสินใจ ท าให้กลุม่ท างานได้มี

ประสิทธิภาพมากขึน้ ถ้าเทียบกบัการท่ีกลุม่ไมมี่ความขดัแย้งในงาน กลุม่จะมีข้อมลูน้อย จนอาจจะท าให้

ตดัสินใจได้อยา่งไมมี่ประสิทธิภาพมากพอ 

นอกจากท่ีกลา่วมาข้างต้น งานวิจยัของ Jehn (1995) ยงัพบอีกว่า ระดบัความขดัแย้งในงานนัน้ต้องมี

ระดบัท่ีพอดี ถึงจะท าให้ความสามารถในการท างานดีขึน้ได้ เพราะถ้ามากเกินไปสมาชิกในกลุม่ก็จะมีข้อมลู

มากเกินไป จนถกูเบี่ยงเบนไปจากเป้าหมายของงานได้ ส่งผลให้สมาชิกมีความพงึพอใจท่ีอยูใ่นกลุม่น้อยลง 

และเพิ่มความตัง้ใจท่ีจะออกจากกลุม่ของสมาชิกกลุม่อีกด้วย แตถ้่าน้อยเกินไปสมาชิกในกลุม่ก็จะมีข้อมลู

จ ากดั ขาดความหลากหลายของข้อมลูและท าให้กลุม่ตดัสินใจได้อย่างไมมี่ประสิทธิภาพมากพอ นอกจากนีย้งั

พบวา่ หากมีความขดัแย้งในความสมัพนัธ์เกิดขึน้ ไมว่า่จะเป็นความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ในการท างาน
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ประเภทใดก็ตาม จะสง่ผลให้เกิดความไมพ่งึพอใจภายในกลุม่ เกิดความเป็นปฎิปักษ์ตอ่กนั และเพิ่มความ

ตัง้ใจท่ีจะออกจากกลุม่ของสมาชิกกลุม่ โดยพบวา่ ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์อาจจะไมมี่ผลตอ่

ความสามารถในการท างานกลุม่มากนกั เพราะ สมาชิกกลุม่ท่ีมีความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ตอ่กนัมกัจะ

หาทางเล่ียงท่ีจะไมต้่องท างานร่วมกนั (Jehn, 1995)  

 จากการวิจยัในนกัศกึษาปริญญาโทด้านธุรกิจ ท่ีให้กลุม่ตวัอยา่งท างานเป็นกลุม่ท่ีปรึกษาให้กบัองค์กร

ตา่ง ๆ เป็นเวลา 14 สปัดาห์ โดยสมาชิกในกลุม่แตล่ะคนจะถกูสุม่เข้ามา โดยมีจ านวนสมาชิกเทา่กนัในแตล่ะ

กลุม่ กลุม่ตวัอย่างต้องท างานร่วมกนัเพ่ือระบปัุญหาขององค์กร สร้างวิธีการแก้ไขให้เก่ียวข้องกบัแผนของ

องค์กร และเสนอวิธีการแก้ไขนัน้ ผลงานสดุท้ายของกลุม่ คือ รายงาน 10 หน้า เม่ืองานเสร็จจะให้กลุม่ตวัอย่าง

ท าแบบสอบถามเก่ียวกบัตวัแปรตา่ง ดงันีคื้อ ความพงึพอใจในผลงาน ความสามารถในการท างาน รวมทัง้

ความขดัแย้งในงานและความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ พบว่า ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์มีความสมัพนัธ์ทาง

ลบกบัความสามารถในการท างาน แตค่วามขดัแย้งในงานนัน้ไมมี่ความสมัพนัธ์กบัความสามารถในการท างาน 

(Jehn & Thatcher, 1997) สรุปได้วา่ หากกลุม่มีความขดัแย้งในความสมัพนัธ์มาก กลุ่มจะมีความสามารถใน

การท างานน้อยลง แตค่วามสามารถในการท างานของกลุม่จะไมไ่ด้รับผลกระทบจากการท่ีกลุม่มีความขดัแย้ง

ในงาน   

 Jehn, Northcraft และ Neale (1999) ได้ศกึษาความสมัพนัธ์ของความหลากหลายในกลุม่ ความ

ขดัแย้งในกลุม่ และความสามารถในการท างาน ของพนกังานในบริษัทขนย้ายบ้าน 3 แหง่ โดยใช้แบบสอบถาม 

พบวา่ ความสมัพนัธ์ของความหลากหลายทางข้อมลู (สาขาของการศกึษาท่ีจบ ต าแหนง่ในการท างาน และ

ประเภทของงานท่ีท า) ตอ่ความสามารถในการท างานของกลุม่นัน้เปล่ียนจากท านายได้เป็นท านายไมไ่ด้

หลงัจากคมุอิทธิพลของความขดัแย้งในงาน แสดงให้เห็นวา่ ความขดัแย้งในงานนัน้เป็นตวัแปรสง่ผา่นทางบวก

ระหวา่งความหลากหลายทางข้อมลูตอ่ความสามารถในการท างาน และยงัพบอีกว่า ความสมัพนัธ์ของความ

หลากหลายในการให้คณุคา่ (เป้าหมายของการท างาน สิ่งท่ีส าคญัตอ่การท างานของกลุม่) ตอ่ความพงึพอใจ 

ความต้องการท่ีจะอยู่กบักลุ่มตอ่ความสามารถในการท างานเปล่ียนจากท านายได้ไปเป็นท านายไมไ่ด้หลงั

ควบคมุอิทธิพลของความขดัแย้งในความสมัพนัธ์แล้ว แสดงให้เห็นวา่ ความขดัแย้งในความสัมพนัธ์เป็นตวัแปร
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สง่ผา่นทางบวกระหวา่งความหลากหลายในการให้คณุคา่ตอ่ความพงึพอใจ ความต้องการท่ีจะอยู่กบักลุม่

ตอ่ไป และความสามารถในการท างาน 

 จากงานวิจยัทัง้หมดข้างต้น พบวา่ ความขดัแย้งในงานและความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ตา่งมี

สหสมัพนัธ์ทางบวกทกุงาน และยงัมีงานวิจยัเก่ียวกบัความขดัแย้งในงานและความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ใน

ประเทศอ่ืน ๆ ท่ีสอดคล้องกบังานวิจยัท่ีได้กลา่วมาข้างต้นด้วย 

ในประเทศเยอรมนัได้มีการตรวจสอบมาตรวดัความขดัแย้งในงานและความขดัแย้งในความสมัพนัธ์

ของสมาชิกกลุม่ของ Jehn (1995) โดยให้ความสนใจวา่ เม่ือน ามาตรมาแปลเป็นภาษาเยอรมนั และใช้การวิจยั

ข้ามวฒันธรรมแล้วจะได้รับผลการวิจยัเหมือนกนัหรือไม ่อีกทัง้ยงัวิจยัความสมัพนัธ์ระหวา่งความขดัแย้งในการ

ท างานและความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ของสมาชิกกลุม่กบัความสามารถในการท างาน ความเช่ือใจกนัใน

กลุม่อีกด้วย โดยเก็บข้อมลูจากผู้ ท่ีท างานในองค์กรตา่ง ๆ (บริการทางการเงิน ค้าสง่ ค้าปลีก งานสขุภาพ และ

งานส่ือ) ในเยอรมนั พบวา่ มาตรวดัความขดัแย้งในงานและความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ของสมาชิกกลุม่ของ 

Jehn ท่ีแปลเป็นภาษาเยอรมนัแล้วสามารถใช้วดัความขดัแย้งในงานและความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ใน

ประเทศเยอรมนัได้ และพบผลท่ีสอดคล้องกบังานวิจยัของ Jehn (1995) คือ ความขดัแย้งในงานและความ

ขดัแย้งในความสมัพนัธ์มีสหสมัพนัธ์ทางบวก ความขดัแย้งในงานมีความสมัพนัธ์กบัความสามารถในการ

ท างานท่ีไมไ่ด้ท าเป็นกิจวตัรประจ าวนัในทางบวก และไม่มีความสมัพนัธ์กบัความสามารถในการท างานท่ีท า

เป็นกิจวตัรประจ าวนั ส่วนความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ไมมี่ความสมัพนัธ์กบัความสามารถในการท างานทัง้ท่ี

ท าเป็นกิจวตัรประจ าวนัและไมไ่ด้ท าเป็นกิจวตัรประจ าวนั และยงัพบอีกวา่ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ท าให้

ความเช่ือใจในกลุม่ลดลง (Lehmann, Grohmann, & Kauffeld, 2011) 

ในประเทศบราซิลเองก็มีผู้ท าการวิจยัเร่ืองนี ้โดยผู้ ร่วมการทดลองเป็นพนกังาน 44 กลุม่ จาก 8 บริษัท

ท่ีเก่ียวข้องกบัเทคโนโลยีในประเทศ ซึง่งานเหลา่นีล้้วนต้องท างานในสถานการณ์ท่ีก ากวม ล าดบัของการ

ท างานไมมี่ล าดบัท่ีแนน่อนชดัเจน วา่ต้องท าอะไรก่อนหลงั ท าให้มีโอกาสเกิดความขดัแย้งในการท างานร่วมกนั

มากกวา่ปกต ิซึง่พบผลวา่ ทัง้ความขดัแย้งในงานและความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ตา่งมีความสมัพนัธ์ทางลบ

กบัการรับรู้ความสามารถของกลุม่ แตไ่มมี่ความสมัพนัธ์กบัความสามารถจริง ๆ ของกลุม่ท่ีผู้จดัการเป็นผู้

ประเมิน (Sobral & Bisseling, 2012) 
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ในประเทศไต้หวนัก็มีผู้ท างานวิจยัท่ีเก่ียวกบัความขดัแย้งในงานและความขดัแย้งในความสมัพนัธ์

เชน่กนั โดย Huang (2011) ศกึษาเร่ืองความสมัพนัธ์ระหวา่งความขดัแย้งในกลุม่ตอ่ความสามารถในการ

ท างาน โดยมีความต้องการบรรลจุดุหมายเป็นตวัแปรก ากบั ให้กลุม่ตวัอย่างเป็นพนกังานในบริษัทเทคโนโลยี

สารสนเทศ จ านวน 110 คน ท าแบบสอบถามเก่ียวกบัความขดัแย้งในกลุม่ และความต้องการบรรลจุดุหมาย 

ซึง่ผลการวิจยันีส้อดคล้องกบัผลการวิจยัของ Jehn และ Thatcher (1997) คือ ความขดัแย้งในงานไมมี่

ความสมัพนัธ์กบัความสามารถในการท างาน และความขดัแย้งในความสมัพนัธ์มีความสมัพนัธ์ทางลบกบั

ความสามารถในการท างาน โดย Huang กลา่วว่า นา่จะเกิดขึน้เพราะในวฒันธรรมจีนนัน้ ความปรองดอง 

ความสามคัคีเป็นพืน้ฐานของการมีปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคล ท าให้บคุคลใช้เวลาคิดเก่ียวกบัปัญหา

ความสมัพนัธ์มากกวา่จะมาคดิเร่ืองงานท าให้ตดัสินใจได้แยก่วา่กลุม่ท่ีมีความขดัแย้งในงาน 

 Mooney, Holahan และ Amason (2007) พบวา่ ความขดัแย้งในงานและความขดัแย้งใน
ความสมัพนัธ์มีสหสมัพนัธ์กนัสงู และมกัจะเกิดขึน้พร้อมกนั เพราะเวลาท่ีสมาชิกในกลุม่คยุกนัเร่ืองความ
คดิเห็นเก่ียวกบังาน จะมีแนวโน้มท่ีจะตีความการโต้เถียงเก่ียวกบัข้อมลูผิดเป็นการโจมตีเร่ืองสว่นตวัได้ ความ
ขดัแย้งในงานเลยนา่จะท าให้เกิดความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ตามมาได้ Mooney, Holahan และ Amason ได้
ท าการวิจยั เก็บข้อมลูจากกลุม่ 94 กลุม่ จากบริษัทในเมืองนิวยอร์คจ านวน 79 แหง่ ซึง่เก็บข้อมลู 2 ทาง คือ 
ทางแรก เก็บข้อมลูเก่ียวกบัการท างานของกลุม่ เพ่ือจะได้ข้อมลูวา่กลุม่ท างานได้ผลออกมาเป็นอย่างไร ทางท่ี
สอง เก็บโดยการกรอกแบบสอบถามของสมาชิกในกลุม่ เพ่ือเก็บข้อมลูวา่สมาชิกในกลุม่มีปฏิสมัพนัธ์กนั
อยา่งไร กระบวนการในกลุม่เป็นไปอยา่งไร โดยพบผลวา่ หลงัจากควบคมุอิทธิพลของปัจจยัตา่ง ๆ ท่ีน่าจะท า
ให้เกิดความขดัแย้งในความสมัพนัธ์แล้ว (เชน่ ขนาดของกลุม่ ความไมแ่นน่อนของเป้าหมาย รางวลัท่ีกลุม่
ได้รับ) ความขดัแย้งในงานยงัสามารถท านายความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ได้ และก็มีอีกหลายงานวิจยัท่ีพบ
ผลท่ีสอดคล้องวา่ความขดัแย้งในงานนัน้ท าให้เกิดความขดัแย้งในความสมัพนัธ์มากขึน้ และพบทางท่ีจะชว่ย
ลดไมใ่ห้ความขดัแย้งในงานเปล่ียนแปลงไปเป็นความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ เชน่ ความเช่ือใจกนัในกลุม่จะ
ท าให้ความขดัแย้งในงานเปล่ียนแปลงไปเป็นความขดัแย้งในความสมัพนัธ์น้อยลง (Curşeu & Schruijerm, 
2010; Pluut & Curşeu, 2012) 
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2. การได้รับผลป้อนกลบั 

 ในการท างานกลุม่นัน้ บคุคลมกัต้องท างานกลุม่ร่วมกนัหลายตอ่หลายครัง้ ผลของการท างานครัง้ก่อน

หน้าอาจสง่ผลตอ่ความขดัแย้งในกลุม่เวลาท างานชิน้ตอ่ไปไมม่ากก็น้อย ถ้าผลป้อนกลบันัน้เป็นผลท่ีบคุคลพงึ

พอใจ หรือเป็นผลป้อนกลบัทางบวกส าหรับตวับคุคล ความขดัแย้งในกลุม่อาจจะไมเ่ปล่ียนแปลงไป แตถ้่าผล

ป้อนกลบันัน้เป็นผลท่ีบคุคลไมพ่งึพอใจ หรือเป็นผลป้อนกลบัทางลบส าหรับบคุคล อาจจะท าให้กลุม่มีความ

ขดัแย้งเพิ่มมากขึน้ 

 Worchel, Andreoli และ Folger (1977) ท าวิจยักบันกัศกึษาท่ีลงเรียนวิชาด้านจิตวิทยา โดยเร่ิมจาก

การแบง่กลุม่ตวัอยา่งเป็น 2 กลุม่ และให้กลุม่ตวัอยา่งท างาน โดยมีความสมัพนัธ์ระหวา่งกลุม่ 2 กลุม่นี ้

แบง่เป็น 3 เง่ือนไข คือ เง่ือนไขร่วมมือกนั แขง่ขนักนั และตา่งคนตา่งท า หลงัจากนัน้ให้กลุม่ตวัอยา่ง 2 กลุม่

กลบัมารวมกนัเป็นกลุม่ใหญ่แล้วให้ท างานร่วมกนั โดยจดักระท าให้ผลลพัธ์ของการท างานกลุม่ใหญ่มี 2 

เง่ือนไข คือ ส าเร็จ และล้มเหลว พบวา่ ถ้าการท างานกลุม่ใหญ่ส าเร็จ ทัง้ 3 เง่ือนไข คือ เง่ือนไขร่วมมือกนั 

แขง่ขนักนั และตา่งคนตา่งท า ตา่งรายงานว่าพงึพอใจในการท างานกบัอีกกลุม่ไมแ่ตกตา่งกนั แตถ้่าผลการ

ท างานกลุม่ออกมาเป็นล้มเหลว เง่ือนไขแขง่ขนักนัจะพงึพอใจในการท างานร่วมกนักบัอีกกลุม่น้อยกวา่เง่ือนไข

ร่วมมือกนัและเง่ือนไขตา่งคนตา่งท า ซึง่ Worchel, Andreoli และ Folger กลา่ววา่ อาจเป็นเพราะการแขง่ขนั

กนัมาก่อนท าให้มีความรู้สกึเป็นปรปักษ์ตอ่กนั จงึโทษว่าอีกฝ่ายวา่ท างานได้ไมดี่และเป็นสาเหตใุห้การท างาน

กลุม่ใหญ่นัน้ไมส่ าเร็จ 

 เม่ือทบทวนการวิจยัท่ีศกึษาเก่ียวกบัความขดัแย้งในกลุม่และผลป้อนกลบั จากการศกึษาของ Staw 

(1975) ท่ีท าการวิจยักบันกัศกึษามหาวิทยาลยัระดบัปริญญาตรีในด้านธุรกิจและการเงิน โดยให้กลุม่ตวัอยา่ง

ท างานกลุม่เร่ืองการเงิน มีการให้ข้อมลูการเงินของบริษัทไฟฟ้าแหง่หนึง่ย้อนหลงัไป 5 ปี โดยข้อมลูเหลา่นีมี้

ความก ากวม สามารถตีความในทางบวกหรือทางลบก็ได้ แล้วให้กลุม่ตวัอยา่งใช้ข้อมลูและความรู้เท่าท่ีกลุม่

ตวัอยา่งจะมี ชว่ยกนัประมาณรายได้ของบริษัทในปีตอ่ไป หลงัจากนัน้กลุม่ตวัอยา่งจะถกูประเมินผลงานท่ีท า

ออกมาวา่ดีหรือแย ่โดยกลุม่ตวัอยา่งจะถกูสุม่เข้าเง่ือนไข ซึง่มีอยูส่องเง่ือนไข คือ ผลการท างานดี กบั ผลการ

ท างานแย ่ซึง่ไมมี่ผู้ เข้าร่วมการทดลองสงสยัในผลการท างานของกลุม่วา่ดีหรือแย่ เน่ืองจากข้อมลูท่ีได้รับ

สามารถตีความได้หลายทาง พบวา่ กลุม่ท่ีได้รับการประเมินวา่มีผลการท างานดี บคุคลจะรับรู้วา่กลุม่มีความ
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เหนียวแนน่กนัมากกวา่ และชอบท่ีจะท างานกบักลุม่มากกวา่กลุม่ท่ีมีผลการท างานแย ่และไมพ่บความสมัพนัธ์

ระหวา่งผลการท างานกบัความขดัแย้งในงาน  

ตอ่มา Peterson และ Behfar (2003) ได้ศกึษาผลการท างานของกลุม่วา่จะกลบัมามีผลตอ่สมาชิก

กลุม่อยา่งไร โดยท าการศกึษาระยะยาวกบันกัศกึษาปริญญาโทด้านการบริหารธุรกิจ มีการเก็บข้อมลูจาก

นกัศกึษาในเทอมแรกท่ีเข้ามาเป็นนกัศกึษา เพ่ือจะได้ข้อมลูเก่ียวกบักลุม่โดยยงัไมมี่ผลการท างานของกลุม่ใน

อดีตมามีผลตอ่กลุม่ มีการแจกแบบสอบถามให้กบันกัศกึษา 2 ครัง้ คือ ครัง้แรก แจกหลงัจากสง่งานกลุม่ชิน้

ใหญ่ชิน้แรกของเทอมแล้ว แตย่งัไมรู้่คะแนนของงานชิน้นัน้ และครัง้ท่ีสอง แจกหลงัรู้คะแนนของงานชิน้แรกของ

เทอมและสง่งานกลุม่ชิน้ใหญ่ชิน้สดุท้ายของเทอมแล้ว แตย่งัไมรู้่คะแนนของงานชิน้สดุท้าย พบวา่ คะแนนของ

งานสามารถท านายความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ในการวดัครัง้ท่ี 2 ได้โดยมีทิศทางลบ คือ ย่ิงคะแนนแย่ ความ

ขดัแย้งในความสมัพนัธ์ก็จะยิ่งเพิ่มมากขึน้ และหลงัจากควบคมุอิทธิพลของความขดัแย้งในงานและคะแนนท่ี

วดัในครัง้ท่ี 1 แล้ว ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ท่ีวดัครัง้ท่ี 1 ยงัสามารถท านายความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ท่ี

วดัครัง้ท่ี 2 ได้ในทิศทางบวก  

 
3. ความฉลาดทางอารมณ์  
 อารมณ์ ถือเป็นปัจจยัหนึง่ท่ีมีสว่นก าหนดพฤตกิรรมท่ีบคุคลจะเลือกแสดงออก Spackman และ 
Miller (2008) กลา่วถึงสมมตฐิานพืน้ฐานเก่ียวกบัอารมณ์ของบคุคลไว้สองแบบคือ สมมตฐิานการแยกระหวา่ง
จิตวิญญาณกบัร่างกาย (The disembodiment hypothesis) ท่ีระบวุา่ การแสดงออกทางร่างกายของบคุคล
เป็นสิ่งท่ีได้มาจากกระบวนการทางปัญญาของบคุคลอนัมีผลมาจากอารมณ์ สว่นสมมตฐิานท่ีสอง คือ 
สมมตฐิานกระบวนการสร้างแนวคิด (The conceptualization hypothesis) ถือเป็นอีกสมมตฐิานท่ีสง่เสริม
องค์ความรู้เก่ียวกบัอารมณ์ของบคุคล โดยกลา่ววา่อารมณ์ของบคุคลนัน้สามารถถกูอธิบายในแง่ของ
กระบวนการทางปัญญาได้ ซึ่งกระบวนการทางปัญญาของบคุคลนีเ้องท่ีเป็นจดุกึ่งกลางในแง่ของอารมณ์ 
อารมณ์ เป็นกระบวนการทางจิตและเป็นตวัแทนท่ีทัง้มีอิทธิพลและถกูอิทธิพลด้วย ความคิด ทศันคต ิการรับรู้ 
ความเช่ือ การประเมิน หรือการวิพากษ์วิจารณ์ของบคุคล (Spackman & Miller, 2008; Beam, 2012)  
 อารมณ์เป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้จากการท่ีบคุคลตีความสถานการณ์ท่ีตนเองเข้าไปมีสว่นเก่ียวข้องด้วย การ
ตีความนีเ้องท่ีเป็นตวัการท่ีท าให้บคุคลเกิดอารมณ์ตอ่สถานการณ์หรือสิ่งเร้าท่ีเข้ามากระทบ อารมณ์ของบคุคล
ท่ีเกิดขึน้นีอ้าจเป็นไปในทางบวก ทางลบ หรือเป็นกลางก็ได้ ผู้วิจยัพบวา่ มนษุย์มกัแสวงหาประสบการณ์ท่ีให้
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อารมณ์ทางบวกแก่ตนเอง และหลีกเล่ียงประสบการณ์ท่ีให้อารมณ์ทางลบแก่ตนเอง (Magill, 1993; Beam, 
2012) ผู้วิจยัพบวา่ อารมณ์มีระบบในการท างาน ท่ีสง่ผลตอ่กระบวนการตดัสินใจของบคุคล พฤติกรรมท่ี
บคุคลแสดงออกและการส่ือสารกบับคุคลรอบข้าง จากการท่ีอารมณ์มีความเก่ียวข้องและสามารถสง่ผล
กระทบตอ่บคุคลอยา่งมาก ความเข้าใจในอารมณ์และความสามารถในการใช้อารมณ์เพ่ือเข้าใจและน าไปสู่
การตดัสินใจ การแสดงออกซึง่พฤตกิรรมและการส่ือสารของบคุคลจงึเป็นบอ่เกิดของการศกึษาความฉลาดทาง
อารมณ์ (Rorty, 1980; Beam , 2012)  
 การแสดงอารมณ์ ถือเป็นกลุ่มของทกัษะทางสงัคมท่ีไมไ่ด้มีความเก่ียวข้องกบัความฉลาดทางสต ิ
ปัญญา (Mayer & Salovey, 1990) จากข้อความข้างต้น ท าให้เกิดความสนใจเก่ียวกบัความฉลาดทางอารมณ์ 
(Emotional intelligence) เพิ่มสงูขึน้ หนงัสือของ Goleman (1995) สนใจผลของความฉลาดทางอารมณ์ตอ่
การบริหารงานในองค์การ เขาได้กลา่วถึงความฉลาดทางอารมณ์วา่ ความฉลาดทางอารมณ์สง่ผลตอ่
ความส าเร็จส่วนบคุคลและมีผลตอ่การประสบความส าเร็จ ในการท างานของบคุคล จากการวิจยัพบว่า ความ
ฉลาดทางอารมณ์มีผลตอ่ความส าเร็จในการท างานของบคุคลมากถึง 80% ในขณะท่ีความฉลาดทาง
สตปัิญญามีผลตอ่ความส าเร็จในการท างานของบคุคลเพียง 20% เทา่นัน้ ทัง้ยงัพบอีกวา่ ความฉลาดทาง
อารมณ์เป็นสิ่งท่ีขึน้อยูก่บัตวับคุคล สงัเกตได้วา่มีความสมัพนัธ์กบัพฤตกิรรมสว่นบคุคลและความส าเร็จของ
บคุคล แตก็่ยงัมีงานวิจยัเชิงประจกัษ์ท่ีน ามารองรับข้อสงัเกตข้างต้นคอ่นข้างน้อย หลกัฐานสว่นใหญ่ท่ีน ามา
รองรับข้อสงัเกตข้างต้นคอ่นข้างจะเป็นหลกัฐานท่ีมาจากตวับคุคลมากกวา่ (Goleman,1995; Jordan, et al, 
2002) 
 ความฉลาดทางอารมณ์เป็นความสามารถของบคุคลในการรับรู้อารมณ์ของตนเอง เป็นความสามารถ
ของบคุคลท่ีจะควบคมุอารมณ์ของตนเองได้ สามารถยอมรับและเข้าใจอารมณ์ของบคุคลอ่ืนรอบข้างได้ พร้อม
ทัง้สามารถจงูใจตนเองให้ก้าวไปยงัเป้าหมายท่ีตนเองต้องการได้ (Cooper & Sawaf,1997; Palmer et al, 
2000) ความหมายข้างต้น คล้ายกบัแนวคดิของ Salovey และ Mayer (1997) ท่ีระบวุา่ ความฉลาดทาง
อารมณ์เป็นรูปแบบหนึง่ของความฉลาดทางสงัคม ซึง่ประกอบด้วยความสามารถของบคุคลในการรับรู้ การ
เข้าใจ การจดัการ การผสมผสานอารมณ์และความรู้สกึของทัง้ตวับคุคลเองและคนรอบข้าง โดยสามารถ
แยกแยะอารมณ์ท่ีเกิดขึน้ของตนเองได้ (Salovey & Mayer 1997; Berrocal & Extremera, 2006) นอกจากนี ้
ยงัมีนิยามความฉลาดทางอารมณ์ของ Goleman (1998) ท่ีได้ให้นิยามไว้เชน่กนัวา่ ความฉลาดทางอารมณ์
เป็นความสามารถของบคุคลในการจดัการกบัอารมณ์ ความรู้สกึท่ีเกิดขึน้ของตนเองได้อยา่งเหมาะสม มี
ประสิทธิภาพ บคุคลสามารถตรวจสอบและท าความเข้าใจอารมณ์ท่ีเกิดขึน้ของตนเอง มีความสามารถท่ีจะจงู
ใจตนเอง เข้าใจบคุคลรอบข้าง สามารถจดัการกบัความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ และจดัการกบัสมัพนัธภาพระหวา่ง
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บคุคลได้เป็นอย่างดี ส่วน Weisinger (1998) ได้ให้นิยามของความฉลาดทางอารมณ์ไว้วา่ เป็นความสามารถ
ในการใช้อารมณ์ท่ีเกิดขึน้ เพ่ือเป็นแนวทางในการคดิและแสดงออกซึง่พฤติกรรม เพื่อให้บคุคลสามารถสง่เสริม
ผลลพัธ์ให้ดีขึน้ได้  
 จากทัง้หมดท่ีกลา่วมาข้างต้น อาจกลา่วได้วา่ ความฉลาดทางอารมณ์ ถือเป็นรูปแบบหนึง่ของความ
ฉลาดทางสงัคม ท่ีเป็นความสามารถของบคุคลในการรับรู้ เข้าใจ การจดัการ และผสมผสานอารมณ์ ความรู้สกึ
ของตวับคุคลเองและคนรอบข้างได้อย่างมีประสิทธิภาพ เหมาะสม พร้อมทัง้ชว่ยในการคดิและแสดงออกซึง่
พฤตกิรรมท่ีน าไปสูเ่ป้าหมายท่ีบคุคลต้องการ ลดความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้และเพิ่มสมัพนัธภาพท่ีดีระหวา่งบคุคล 
 ความฉลาดทางอารมณ์ ถือเป็นปัจจยัส าคญัท่ีควรให้ความสนใจ เม่ือบคุคลต้องท างานกลุม่ร่วมกบั
บคุคลอ่ืนมากขึน้ เน่ืองจาก ความฉลาดทางอารมณ์ สามารถสง่ผลตอ่ความพงึพอใจในการท างานกลุม่ได้ 
พบวา่ ความฉลาดทางอารมณ์เข้ามามีสว่นชว่ยในการเอือ้ตอ่การท างานร่วมกบับคุคลอ่ืน กล่าวคือ การมีทกัษะ
ในการอยูร่่วมกนักบับคุคลอ่ืน เชน่ ทกัษะในการเข้าใจในตนเอง และ ทกัษะในการจดัการกบัอารมณ์ของตนเอง 
อาจสง่ผลตอ่ประสิทธิภาพในการท างานกลุม่ Zabin (1994) กลา่วไว้วา่ เดก็จะสามารถควบคมุตนเองและ
จดัการกบัความโกรธของตนเองได้ หากเดก็ได้รับการพฒันาความฉลาดทางอารมณ์ ซึ่งการท่ีเด็กสามารถ
ควบคมุตนเองและจดัการกบัความโกรธของตนได้ จะช่วยลดพฤติกรรมด้านลบของเด็กท่ีอาจเกิดขึน้ได้ และ 
Mayer และ Salovey (1997) ได้ระบไุว้ว่า หากบคุคลมีความฉลาดทางอารมณ์สงูขึน้ จะสามารถเข้าใจและ
จดัการกบัอารมณ์ท่ีเกิดขึน้ของตนเองได้มากยิ่งขึน้ ท าให้มีการแสดงออกทางอารมณ์ได้อย่างเหมาะสมมากขึน้ 
(Salovey & Mayer 1997; Berrocal & Extremera, 2006) 
 งานวิจยัของ Quebbeman และ Rozell (2002) พบวา่ บคุคลท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์ในระดบัสงู 
จะมีแนวโน้มท่ีจะเข้าไปข้องเก่ียวกบัความขดัแย้งในการท างานน้อยกวา่บคุคลท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์ใน
ระดบัต ่า นอกจากนีง้านวิจยัของ Daya และ Carrollb (2004) ท่ีพบวา่ บคุคลท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์ใน
ระดบัสงูจะมองสมาชิกภายในกลุม่ของตนในแง่บวก มากกวา่บคุคลท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์ในระดบัต ่า 
และบคุคลท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์ในระดบัสงูจะมีการประเมินการเข้าร่วมของสมาชิกภายในกลุม่ของตนว่า
เป็นไปอยา่งกระตือรือร้นมากกวา่ และยงัจะประเมินวา่สมาชิกภายในกลุม่ของตนให้ความสนใจกลุม่มากกวา่
พวกท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์ในระดบัต ่าอีกด้วย  
 การศกึษาผลของความฉลาดทางอารมณ์ตอ่การให้ความร่วมมือในการท างานกลุม่ ในกลุม่ตวัอยา่ง
นกัศกึษาคณะนิเทศศาสตร์ พบวา่ ความฉลาดทางอารมณ์ของบคุคลมีผลตอ่การให้ความร่วมมือในการท างาน
กลุม่ (Luca & Tarricone, 2001) นอกจากนี ้งานวิจยัเร่ือง ผลของความฉลาดทางอารมณ์ท่ีมีตอ่การท างาน
กลุม่ พบวา่ เม่ือมองความฉลาดทางอารมณ์ของบคุคลในสว่นของการจดัการควบคมุกบัอารมณ์ของตนเอง 
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การจดัการควบคมุอารมณ์ของบคุคลมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัความสามารถในการท างานร่วมกบับคุคลอ่ืน
ภายในกลุม่ (Stough & DeGuara, 2003; Beam, 2012) งานวิจยัของ Gujral และ Ahuja (2011) พบวา่ ความ
ฉลาดทางอารมณ์สง่ผลตอ่ประสิทธิภาพของบคุคลในการท างานกลุม่ โดยความฉลาดทางอารมณ์ของบคุคลมี
ความสมัพนัธ์กบัความสามารถของบคุคลในการจดัการกบัการท างานกลุม่ ซึง่ตวัความสามารถในการจดัการ
กบัการท างานกลุม่นีน้ าไปสู่ความเหนียวแนน่ภายในกลุ่มท่ีเพิ่มมากขึน้ การสนใจเป้าหมายของกลุม่ท่ีเพิ่มมาก
ขึน้ ซึง่ผลท่ีพบสอดคล้องกบังานวิจยัของ Beam (2012) ท่ีท าการศกึษากบันกัศกึษามหาวิทยาลยั เพ่ือดถูึง
ความสมัพนัธ์ระหวา่งความฉลาดทางอารมณ์กบัความเหนียวแน่นภายในกลุม่ ท่ีพบวา่ ความฉลาดทาง
อารมณ์ของบคุคลมีความเก่ียวข้องกบัความเหนียวแนน่ภายในกลุม่ นอกจากนีย้งัมีงานวิจยัของ Luca และ 
Tarricone (2001) ท่ีพบวา่ ความฉลาดทางอารมณ์มีผลทางบวกตอ่ประสิทธิภาพในการท างานกลุม่ (Luca & 
Tarricone; Gujral &  Ahuja, 2011)  
 นอกจากท่ีกลา่วมาข้างต้น Druskat และ Wolff (2001) พบวา่ ความฉลาดทางอารมณ์ของสมาชิก
ภายในกลุม่ จะชว่ยในการสร้างบรรทดัฐานทางอารมณ์ของกลุม่ขึน้ โดยเกิดจากความเข้าใจและตระหนกัถึง
อารมณ์ท่ีเกิดขึน้ของสมาชิกภายในกลุม่ ท าให้เกิดบรรทดัฐานของความฉลาดทางอารมณ์ภายในกลุม่ จนท าให้
สมาชิกกลุม่สามารถจดจ าอารมณ์ และน าอารมณ์เหลา่นัน้มาใช้ และเกิดความเข้าใจวา่ อารมณ์เหลา่นัน้จะ
สง่ผลตอ่การท างานกลุม่อย่างไร ทัง้ยงัท าให้สมาชิกในกลุ่มแสดงออกตอ่กลุม่โดยเป็นไปตามความสมัพนัธ์ท่ีถกู 
สร้างขึน้ ชว่ยให้เกิดความเช่ือใจระหวา่งสมาชิกภายในกลุม่ มีการพฒันาเอกลกัษณ์ของกลุม่ ความร่วมมือ
ระหวา่งสมาชิกภายในกลุม่และชว่ยเพิ่มประสิทธิภาพในการท างานกลุม่ (Druskat & Wolff, 2001; Beam, 
2012) งานวิจยัของ Frye, Bennett และ Caldwell (2006) ได้ท าการศกึษาความฉลาดทางอารมณ์ของบคุคล
และความสามารถในการด ารงไว้ซึง่การท างานของกลุม่ โดยระบวุา่ ความฉลาดทางอารมณ์ของบคุคลสง่ผลตอ่
ความสามารถในการด ารงไว้ซึง่การท างานของกลุม่ ซึง่ประกอบไปด้วย การแก้ไขความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ระหวา่ง
สมาชิกภายในกลุม่ ความร่วมมือของสมาชิกภายในกลุม่ ความเป็นมิตรของสมาชิกภายในกลุม่ และความ
ชว่ยเหลือซึง่กนัและกนัของสมาชิกภายในกลุม่ท่ีเกินกว่าความจ าเป็น (Frye, et al., 2006; Beam, 2012)  
 จากข้อค้นพบทัง้หมดข้างต้น แสดงให้เห็นวา่ความฉลาดทางอารมณ์ของบคุคลอาจมีสว่นสง่ผลตอ่การ
ท างานกลุม่ โดยเป็นปัจจยัท่ีชว่ยเอือ้ให้การท างานกลุม่เป็นไปได้ด้วยดี เน่ืองมาจากบคุคลท่ีมีความฉลาดทาง
อารมณ์สงูจะประเมินสมาชิกภายในกลุม่ของตน ในแง่บวกมากกวา่บคุคลท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์ต ่ากว่า 
มองสมาชิกภายในกลุม่วา่กระตือรือร้นและสนใจเก่ียวกบักลุม่มากกว่า (Daya & Carrollb, 2004) พร้อมทัง้มี
แนวโน้มเข้าไปเก่ียวข้องกบัความขดัแย้งในการท างานน้อยกวา่ (Quebbeman & Rozell, 2002)  
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 ส าหรับการศกึษาในครัง้นี ้ผู้วิจยัได้น าแนวคิดเก่ียวกบัประเภทองค์ประกอบของความฉลาดทาง
อารมณ์ของ Gardner (1993) มาใช้ ซึง่มีทัง้หมด 4 องค์ประกอบ คือ การตระหนกัรู้ในอารมณ์ของบคุคลอ่ืน 
(Awareness of Others’ Emotions) การจดัการกบัอารมณ์ของบคุคลอ่ืน (Management of Others’ 
Emotions) การตระหนกัรู้ในตนเอง (Self-awareness) และ การจดัการกบัอารมณ์ (Managing emotions) ใน
การศกึษาครัง้นี ้น ามาใช้เพียงสององค์ประกอบ คือ การตระหนกัรู้ในตนเอง (Self-awareness) และ การ
จดัการกบัอารมณ์ (Managing emotions) เน่ืองจากมีความจ ากดัจากการศกึษาโดยการใช้การอา่น
สถานการณ์จ าลอง ท าให้ขาดคณุลกัษณะท่ีบคุคลจะสามารถคาดคะเนได้ในการรายงานตนเองในสอง
องค์ประกอบท่ีเหลือข้างต้น คือ การตระหนกัรู้ในอารมณ์ของบคุคลอ่ืน (Awareness of Others’ Emotions) 
การจดัการกบัอารมณ์ของบคุคลอ่ืน (Management of Others’ Emotions) เน่ืองจากไมไ่ด้มีการปฎิสมัพนัธ์
ระหวา่งบคุคลในการท างานร่วมกนัเกิดขึน้จริง 
 ในสว่นของ การตระหนกัรู้ในตนเอง (Self-awareness) คือ การท่ีบคุคลสามารถตระหนกัรู้ถึงความรู้สกึ
ของตนเองท่ีเกิดขึน้ตอ่สถานการณ์ หรือสิ่งเร้าท่ีเข้ามากระตุ้น ซึง่ตวัความรู้สกึท่ีเกิดขึน้นีเ้องจะเป็นตวัการท่ี
สง่ผลให้บคุคลแสดงพฤตกิรรมตอบสนองออกไปตามความรู้สกึของตนเอง พบวา่ หากบคุคลมีการรับรู้ท่ี
ผิดพลาดไปจากความเป็นจริงอาจน าไปสูก่ารพยายามแก้แค้น ได้ (Bradfield & Aquino, 1999; Jordan & 
Lawrence, 2009) แตห่ากบคุคลมีการตระหนกัรู้ในตนเอง คือ มีทกัษะในการปฎิสมัพนัธ์กบับคุคลอ่ืนใน
ทางบวกอนัเน่ืองมาจากการเข้าใจในตนเองท่ีน าไปสูก่ารเข้าใจในคนอ่ืนมากขึน้ และมีทกัษะในการผลิตผลงาน
ให้กบักลุม่ พร้อมทัง้เข้าใจอารมณ์และผลกระทบของอารมณ์ของตนเองท่ีมีตอ่สมาชิกภายในกลุม่ ก็จะชว่ยเอือ้
ให้กระบวนการท างานภายในกลุม่เป็นไปได้ด้วยดีมากขึน้ (Luca & Tarricone, 2001)  
 ในสว่นขององค์ประกอบของความฉลาดทางอารมณ์อีกประเภท คือ การจดัการกบัอารมณ์ 
(Managing emotions) คือ การท่ีบคุคลมีความสามารถในการด าเนินการกบัอารมณ์ท่ีเกิดขึน้ของตนเองได้ 
อยา่งเหมาะสม มีประสิทธิภาพ (Gardner,1993; Jordan & Lawrence, 2009) โดย Luca & Tarricone (2001) 
กลา่ววา่ การจดัการกบัอารมณ์ คือ ความสามารถในการเข้าใจอารมณ์ท่ีเกิดขึน้ และจดัการกบัสิ่งกระตุ้นหรือ
สิ่งเร้าท่ีเข้ามากระทบจนท าให้เกิดอารมณ์ดงักลา่วได้ โดยมีความสามารถในการก ากบัอารมณ์ของตนเองและ
คดิถึงผลงานของกลุม่ก่อน นอกจากนีย้งัเป็นความสามารถในการใช้อารมณ์ของตนเองในการเอือ้ตอ่
กระบวนการท างานกลุม่ ไมว่่าจะเป็นในสถานการณ์ท่ีมีความเครียด ความกดดนั ใกล้ก าหนดสง่งาน หรือ
สถานการณ์ท่ีมีความขดัแย้ง การจดัการกบัอารมณ์ถือเป็นความสามารถในการจดัการกบัความเครียด ความ
คบัข้องใจของบคุคล ซึง่สอดคล้องกบัแนวคดิของ Bandura (1986) ท่ีเช่ือวา่ มนษุย์สามารถกระท าบางอยา่ง
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เพ่ือควบคมุความรู้สกึ ความคดิ และการกระท าของตนเองได้ โดยไมไ่ด้เป็นผลมาจากแคก่ารเสริมแรงหรือการ
ลงโทษจากภายนอกแคเ่พียงอยา่งเดียว  
 จากการศกึษาทบทวนงานวิจยัทัง้หมดข้างต้น ผู้วิจยัมีความเห็นวา่ ความฉลาดทางอารมณ์สามารถ
สง่ผลตอ่การท างานกลุม่และความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ของบคุคลได้ ในการศกึษาครัง้นีเ้น่ืองจากมีความ
จ ากดัในวิธีการท่ีใช้ในการวดัผลจากการคาดคะเนของบคุคลจากการอ่านสถานการณ์จ าลอง ผู้วิจยัจงึเลือก
ศกึษาเพียง 2 องค์ประกอบ คือ การตระหนกัรู้ในตนเอง (Self-awareness) และ การจดัการกบัอารมณ์ 
(Managing emotions) ดงัท่ีให้เหตผุลไว้ข้างต้นวา่ การขาดการปฎิสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคลในการท างานร่วมกนั
ท่ีเกิดขึน้จริง อาจสง่ผลให้เกิดความคาดเคล่ือนในการรายงานตนเองของบคุคลในสององค์ประกอบท่ีเหลือ คือ 
การตระหนกัรู้ในอารมณ์ของบคุคลอ่ืน (Awareness of Others’ Emotions) และการจดัการกบัอารมณ์ของ
บคุคลอ่ืน (Management of Others’ Emotions) 
 มาตรวดัท่ีผู้วิจยัน ามาใช้ คือมาตรวดัความฉลาดทางอารมณ์ในการท างานกลุม่ฉบบัปรับปรุงครัง้ท่ี
สาม หรือ Workgroup Emotional Intelligence Profile (WEIP-3) ท่ีถกูพฒันาขึน้เพ่ือวดัความฉลาดทาง
อารมณ์ของบคุคลในการท างานกลุม่ โดยมีการทดลองหาความสมัพนัธ์ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์กบัตวั
แปรสองตวัท่ีเก่ียวข้องกบัการท างานกลุม่ คือ ประสิทธิภาพของกระบวนการกลุม่ และการสนใจเป้าหมาย ซึ่ง
ผลจากการวิจยัพบว่า กลุม่ท่ีสมาชิกกลุม่มีความฉลาดทางอารมณ์ในระดบัต ่า จะมีประสิทธิภาพในการท างาน
รวมถึงการสนใจเป้าหมายในระดบัต ่ากวา่กลุม่ท่ีมีสมาชิกมีความฉลาดทางอารมณ์อยู่ในระดบัสงูกวา่ (Jordan, 
et al, 2002)  
 
4. บคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบ (Perfectionism) 
 บคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบนัน้เป็นสิ่งท่ีมีการศกึษามานาน โดย Horney (1950) ได้นิยาม
บคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบวา่เป็นนกัเผดจ็การของสิ่งท่ีควรเป็น ซึง่บคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์
แบบนัน้ถกูมองวา่มีความสมัพนัธ์กบัปัญหาทางจิต ในปัจจบุนั DSM-V ได้ระบวุา่บคุลิกภาพแบบมุง่ความ
สมบรูณ์แบบนัน้เป็นคณุลกัษณะอยา่งหนึง่ของโรคย า้คิดย า้ท า โดยเช่ือวา่บคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์
แบบนัน้ประกอบด้วยสองด้านคือ ด้านความกงัวลตอ่ความสมบรูณ์แบบและด้านแสวงหาความสมบรูณ์แบบ 
 Holland (1978) กลา่วว่า บคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบ คือ การเรียกร้องคณุภาพของการ
ท างานมากกวา่ท่ีตวังานต้องการตอ่ตวัเองและคนอ่ืน โดย Holland เช่ือวา่บคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์
แบบเป็นคณุลกัษณะอยา่งหนึง่ของบคุลิกภาพ Burn (1980) มองบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบว่าเป็น
โครงขา่ยของความคดิท่ีเก่ียวข้องกบัความคาดหวงัและการประเมินผลตอ่ตนเองและผู้ อ่ืนในสถานการณ์ตา่งๆ 
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โดยผู้ ท่ีมีบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบนัน้ได้รับการอธิบายว่าตัง้เป้าหมายท่ีสงูเกินกวา่ความเป็นจริง 
Greenspon (2008) อธิบายวา่บคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบนัน้คือความปรารถนาท่ีจะเป็นคนท่ีไร้
ข้อผิดพลาด หวาดกลวัท่ีจะไมส่มบรูณ์แบบ ข้อผิดพลาดท่ีเกิดขึน้นัน้จะท าให้ตนเองแยแ่ละมองวา่ความ
สมบรูณ์แบบเป็นหนทางเดียวเทา่นัน้ท่ีจะได้รับการยอมรับ Castrol (2007) มองบคุลิกภาพแบบมุง่ความ
สมบรูณ์แบบวา่เป็นบคุลิกภาพท่ีมีแนวโน้มจะให้ความส าคญัตอ่ความถกูต้องและการจดัการอยา่งเป็นระบบท่ี
มากจนเกินไป มีการตัง้มาตรฐานอย่างไมส่มจริงและวิพากษ์วิจารณ์ตนเองหากไมส่ามารถท าได้ถึงตาม
มาตรฐานท่ีตัง้ไว้ โดยมีความกงัวลตอ่ความผิดพลาดท่ีมากเกินไปและตัง้ข้อสงสยัตอ่ความส าเร็จของตน 
 เน่ืองจากบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบนัน้มีความเก่ียวข้องจากหลายลกัษณะ Frost (1991) 
ได้เสนอวา่บคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบนัน้ประกอบด้วยด้านทัง้สิน้ 4 ด้าน ดงันี ้  

ด้านแรก คือ การกงัวลเก่ียวกบังานท่ีตนเองท า โดยสามารถแบง่ผู้ ท่ีมีบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์
แบบได้สองประการ คือ แบบปรกตแิละแบบท่ีมีปัญหาทางจิต โดยทัว่ไปแล้วความผิดพลาดในงานเล็กน้อยนัน้
จะถกูยอมรับและรับรู้วา่งานนัน้ประสบความส าเร็จ ในทางกลบักนัผู้ ท่ีมีปัญหาทางจิตนัน้จะรับรู้วา่ความ
ผิดพลาดในงานของตน รวมถึงข้อผิดพลาดในเร่ืองเล็กน้อยก็ได้รับการรับรู้วา่ท าให้งานชิน้นัน้ไม่ถึงมาตรฐานท่ี
ตนเองตัง้เอาไว้ Beck (1976) อธิบายความคิดของผู้ ท่ีมีบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบว่าผลงานนัน้
จ าเป็นต้องสมบรูณ์แบบไม่เช่นนัน้แล้วผลงานนัน้ก็ไร้คา่ เพราะความกงัวลเก่ียวกบัความผิดพลาดนัน้ 
Hamacheck (1978) ได้อธิบายวา่ความกงัวลของผู้ ท่ีมีบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบนัน้สืบ
เน่ืองมาจากความหวาดกลวัท่ีจะล้มเหลวมากกว่าท่ีความต้องการท่ีจะประสบความส าเร็จ  
 ด้านท่ีสองนัน้เก่ียวข้องกบัความรู้สกึสงสยัในคณุภาพของงานท่ีตนได้ท า โดยความรู้สึกท่ีเกิดขึน้นัน้
ไมไ่ด้เก่ียวข้องกบัข้อผิดพลาดท่ีเกิดขึน้ในงาน แตเ่ป็นความรู้สกึท่ีวา่งานท่ีตนเองได้ท าไปนัน้ยงัไมส่มบรูณ์
เพียงพอหรือตนเองยงัไมพ่งึพอใจมากพอตอ่งานท่ีได้ท าลงไป  
 ด้านท่ีสามเก่ียวข้องการการเลีย้งดใูนครอบครัวท่ีมีผลเป็นอยา่งมากตอ่การพฒันาของบคุลิกภาพแบบ
มุง่ความสมบรูณ์แบบ เก่ียวข้องกบัความคาดหวงัและการประเมินผลของผู้ปกครอง โดยมีการตัง้สมมตุฐิานว่า 
ความรักและการยอมรับในครอบครัวนัน้มีเง่ือนไข โดยต้องถึงตามเกณฑ์ท่ีผู้ปกครองเป็นผู้ก าหนด หากมีความ
ผิดพลาดเกิดขึน้ จะเกิดความเส่ียงท่ีจะท าให้ความรักของผู้ปกครองหายไป Craddock (2009) พบวา่ เด็กใน
ครอบครัวท่ีมีการเลีย้งดแูบบอ านาจเผดจ็การอย่างรุนแรงมีความเก่ียวข้องตอ่การเป็นคนท่ีมีบคุลิกภาพแบบมุง่
ความสมบรูณ์แบบ Besharat (2011) พบวา่ ผู้ปกครองท่ีมีบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบมีความ
เก่ียวข้องกบัลกูท่ีมีบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบ 
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 ด้านท่ีส่ี ผู้ ท่ีมีบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบน่าจะเก่ียวข้องกบัการจดัการอยา่งเป็นระบบ โดย 
Holland (1965) อธิบายวา่ คนเหลา่นีมี้ความจกุจิกและเข้มงวด มีความเห็นว่าทกุสิ่งนัน้ต้องอยูใ่นท่ีท่ีมนั
สมควรจะอยูเ่ทา่นัน้ ซึง่การจดัการนีไ้มมี่ความเก่ียวข้องกบัประสิทธิภาพของการท างาน อย่างไรก็ตาม Stober 
(1998) ได้ท าการวิเคราะห์ตวัแปรทัง้หมดอีกครัง้และพบวา่มาตรวดับคุลิกภาพแบบมุ่งความสมบรูณ์แบบด้าน
ความสงสยัและด้านความกงัวลตอ่ความผิดพลาดนัน้มีความใกล้เคียงกนัและสามารถรวมเป็นตวัแปรเดียวได้ 
รวมถึงด้านความคาดหวงัและด้านการประเมินผลของผู้ปกครองเองก็มีความใกล้เคียงกนัจนรวมกนัเป็นตวัแปร
เดียวได้ 
 มาตรวดัท่ีผู้วิจยัน ามาใช้คือมาตรวดับคุลิกภาพแบบหลายมิตขิองฟรอส (Frost multidimensional 
perfectionism scale) โดยประกอบด้วยมิต ิ6 ด้านคือ ด้านความกงัวลตอ่ความผิดพลาด ด้านการตัง้
มาตรฐานของตน ด้านความกงัวลตอ่การกระท า ด้านการจดัการอยา่งเป็นระบบ ด้านการตัง้มาตรฐานของ
ผู้ปกครอง และด้านการประเมินผลของผู้ปกครอง 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 
 งานวิจยันีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาอิทธิพลของบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบ ความฉลาดทาง
อารมณ์ การได้รับผลป้อนกลบัและความขดัแย้งในงาน ตอ่ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ 
 
ตัวแปรในงานวิจัย 
ตวัแปรอิสระ 
1. ความขดัแย้งในงาน (Task conflict) 
2. ความฉลาดทางอารมณ์ (Emotional Intelligence) 
3. บคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบ (Perfectionism) 
4. การได้รับผลป้อนกลบั (Performance feedback) 
ตวัแปรตาม 
1. ความขดัแย้งในความความสมัพนัธ์ (Relationship conflict) 
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สมมตฐิานในงานวิจัย 
1. ความขดัแย้งในงานสามารถท านายความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ได้ในทิศทางบวก  
2. บคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบสามารถท านายความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ได้ในทิศทางบวก 
3. การได้รับผลป้อนกลบัสามารถท านายความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ได้ในทิศทางบวก  
4. ความฉลาดทางอารมณ์สามารถท านายความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ได้ในทิศทางลบ 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 กลุม่ตวัอยา่งในงานวิจยัครัง้นี ้คือ นิสิตระดบัปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จ านวน 172 คน 
โดยกลุม่ตวัอย่างจะถกูแบง่เข้าสูเ่ง่ือนไขสถานการณ์สมมตโิดยใช้วิธีการสุม่ 
 
ค าจ ากัดความที่ใช้ในงานวิจัย 
 
ตวัแปรท่ีเก่ียวข้องกบักลุม่ 
1. ความขดัแย้งในงาน หมายถึง ความขดัแย้งระหวา่งบคุคลในเร่ืองความคิดเห็นของสิ่งตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกบั
งานท่ีท า ซึง่ในงานวิจยัครัง้นีห้มายถึง คะแนนความขดัแย้งในงานครัง้แรกท่ีได้จากมาตรวดัความขดัแย้งในงาน
และความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ (Jehn’s intragroup conflict scale) ของ Peterson และ Behfar (2003) 
2. ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ หมายถึง ความขดัแย้งระหวา่งบคุคลท่ีเกิดขึน้จากความเข้ากนัไมไ่ด้ระหว่าง
บคุคล การร าคาญอีกบคุคลหนึง่ หรือการเป็นปฏิปักษ์ตอ่กนั ซึง่ในงานวิจยันีห้มายถึง คะแนนความขดัแย้งใน
ความสมัพนัธ์ครัง้ท่ีสองท่ีได้จากมาตรวดัความขดัแย้งในงานและความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ (Jehn’s 
intragroup conflict scale) ของ Peterson และ Behfar (2003) 
3. ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์เดมิ หมายถึง ความขดัแย้งระหวา่งบคุคลท่ีเกิดขึน้จากความเข้ากนัไมไ่ด้
ระหวา่งบคุคล การร าคาญอีกบคุคลหนึง่ หรือการเป็นปฏิปักษ์ตอ่กนั โดยเป็นความขดัแย้งท่ีมีมาแตเ่ดมิ ซึง่ใน
งานวิจยันีห้มายถึง คะแนนความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ครัง้แรกท่ีได้จากมาตรวดัความขดัแย้งในงานและ
ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ (Jehn’s intragroup conflict scale) ของ Peterson และ Behfar (2003) 
4. ผลป้อนกลบั หมายถึง การท่ีผลการท างานของกลุม่ได้รับการประเมิน เชน่ การได้รับคะแนน ค าพดู ว่า ผล
การท างานนัน้ออกมาดี หรือแย ่ซึง่ในงานวิจยันีห้มายถึง คะแนนจากมาตรวดัความพึงพอใจตอ่ผลป้อนกลบัท่ี
ผู้วิจยัได้พฒันาขึน้มา 
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ตวัแปรท่ีเก่ียวข้องกบัตวับคุคล 
5. ความฉลาดทางอารมณ์ หมายถึง ความสามารถของบคุคลในการรับรู้และเข้าใจอารมณ์ของตนเอง สามารถ
จดัการควบคมุอารมณ์ท่ีเกิดขึน้ของตนเองได้ ซึง่ในงานวิจยันีห้มายถึง คะแนนท่ีได้จากแบบวดัความฉลาดทาง
อารมณ์ในการท างานกลุม่ (Workgroup Emotional Intelligence Profile version 3) ของ Jordan, 
Ashkanasy, Hartel & Hooper (2002)  
6. บคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบ หมายถึง บคุคลท่ีมีความปรารถนาท่ีจะปราศจากข้อผิดพลาด มีความ
กงัวลตอ่ข้อผิดพลาดอยา่งมาก ตัง้มาตรฐานของตนท่ีสงูอยา่งไมส่มจริงและไมพ่งึพอใจเมื่อมาตรฐานนัน้ไมไ่ด้
รับการเตมิเตม็ ซึง่ในงานวิจยันีห้มายถึง คะแนนท่ีได้จากมาตรวดับคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบ (Frost 
multidimensional perfectionism scale) ของ Frost, Marten, Lahart & Rosen (1990) 
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
 ได้ทราบถึงอิทธิพลของบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบ ความฉลาดทางอารมณ์ การได้รับผล
ป้อนกลบัและความขดัแย้งในงาน ท่ีมีตอ่ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์  
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทที่ 2 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจยันีเ้ป็นงานวิจยัเชิงส ารวจ มีวตัถปุระสงค์ในการส ารวจความขดัแย้งในความสมัพนัธ์จาก
บทบาทของบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบ ความฉลาดทางอารมณ์ ความขดัแย้งในงานและการได้รับ
ผลป้อนกลบั โดยศกึษาจากกลุม่ตวัอยา่งนิสิตระดบัปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

 

กลุ่มตัวอย่าง 

นิสิตระดบัปริญญาตรีของจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั แบง่เป็นกลุม่ท่ีใช้ในการพฒันามาตร และกลุม่ท่ี
ใช้ในการศกึษาจริง 

 

กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้ในการพฒันามาตร 

 นิสิตระดบัปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จ านวน 80 คน 

กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้ในการศกึษาจริง 

 การวิจยัครัง้นี ้ผู้วิจยัใช้การสุ่มผู้ เข้าร่วมการวิจยัโดยไมอิ่งหลกัความนา่จะเป็น (Non-probabilistic 
sampling) โดยสุม่จากนิสิตระดบัปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ก าหนดจ านวนกลุม่ตวัอยา่ง 172 คน 

 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  

1. มาตรวดั Jehn's intragroup conflict scale (Peterson & Behfar, 2003) 

 2. มาตรวดั Workgroup Emotional Intelligence Profile (Jordan & Lawrence, 2009)  

 3. มาตรวดั Frost multidimensional perfectionism scale (Frost, Marten, Lahart & Rosen, 1990) 

 4. สถานการณ์จ าลอง เร่ือง ความขดัแย้งท่ีเก่ียวกบังาน 

 5. ผลป้อนกลบัว่าพงึพอใจกบัคะแนนท่ีได้รับมากน้อยเพียงใด 
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มาตรวดัความขดัแย้งภายในกลุม่ 

 มาตรวดันีไ้ด้รับการพฒันามาจากมาตรวดัความขดัแย้งภายภายในกลุม่ (Jehn's intragroup conflict 

scale) โดยมาตรวดันีแ้บง่ออกเป็นสองด้าน ได้แก่ ด้านความขดัแย้งในงานและความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ 

โดยประกอบด้วย 8 ข้อกระทง ด้านละ 4 ข้อกระทง มีคา่สมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 

alphas) ในแตล่ะด้านเทา่กบั .86 และ .81 ตามล าดบั (Jehn et al, 1997) หากมีคะแนนมากหมายถึงวา่รับรู้วา่

มีความขดัแย้งมาก มีลกัษณะเป็นมาตรประมาณคา่แบบลิเคร์ิต 5 ชว่ง ตัง้แต ่1-5 โดยมีความหมายดงันี ้

1 หมายถึง ไมมี่เลย/น้อยมาก 
2 หมายถึง นานๆครัง้/คอ่นข้างน้อย 
3 หมายถึง บางครัง้/ปานกลาง 
4 หมายถึง บอ่ย/คอ่นข้างมาก 
5 หมายถึง บอ่ยมาก/มาก 

ผู้วิจยัได้น ามาตรวดัความความขดัแย้งภายภายในกลุม่ท่ีได้ท าการแปลเป็นภาษาไทย จากนัน้จงึน า
มาตรวดันีไ้ปให้กลุม่ตวัอย่างท่ีใช้พฒันามาตรทัง้ 80 คนตอบ ผลการวิเคราะห์ข้อมลูพบวา่ ด้านความขดัแย้งใน
งานมีคา่สมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคเท่ากบั .84 และด้านความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ มีคา่สมัประสิทธ์ิ
แอลฟาของครอนบาคเทา่กบั .91 เม่ือวิเคราะห์หาคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกระทงนัน้ๆ กบัข้อ
กระทงท่ีเหลือทัง้หมด (CITC) พบวา่ มีข้อกระทงท่ีผ่านเกณฑ์ทัง้หมด 8 ข้อ คือผา่นเกณฑ์ (CITC > .3) หมดทกุ
ข้อ (ดตูารางท่ี ข1 ภาคผนวก ข) 

 
มาตรวดัความฉลาดทางอารมณ์ 

 มาตรนีไ้ด้พฒันามาจากมาตรวดัความฉลาดทางอารมณ์ในการท างานกลุม่ (Workgroup Emotional 

Intelligence Profile) โดยมาตรนีแ้บง่ออกเป็นสองด้าน ได้แก่ ด้านการตระหนกัรู้ในตนเองจ านวน 4 ข้อกระทง

และความสามารถในการจดัการอารมณ์ 4 ข้อกระทง รวมทัง้หมด 8 ข้อกระทง มีคา่สมัประสิทธ์ิแอลฟาของ 

ครอนบาค (Cronbach’s alphas) ในแตล่ะด้านเท่ากบั .85 และ .77 ตามล าดบั มีลกัษณะเป็นมาตรประมาณ

คา่แบบลิเคิร์ต 5 ชว่ง ตัง้แต ่1-5 โดยมีความหมายดงันี ้
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1 หมายถึง ไมเ่ห็นด้วยเป็นอยา่งยิ่ง 
2 หมายถึง ไมเ่ห็นด้วย 
3 หมายถึง เห็นด้วยและไมเ่ห็นด้วยพอๆ กนั 
4 หมายถึง เห็นด้วย 
5 หมายถึง เห็นด้วยเป็นอยา่งยิ่ง 

ผู้วิจยัได้น ามาตรวดัความฉลาดทางอารมณ์ท่ีได้ท าการแปลเป็นภาษาไทย โดยมีข้อกระทงเดมิมีทัง้สิน้ 

8 ข้อกระทง แบง่เป็นด้านการตระหนกัรู้ในตนเอง 4 ข้อกระทง และ ด้านความสามารถในการจดัการกบัอารมณ์ 

4 ข้อกระทง และได้เพิ่มข้อกระทงด้านการตระหนกัรู้ในตนเองอีก 4 ข้อกระทง มาตรวดัความฉลาดทางอารมณ์

ท่ีผู้วิจยัน ามาใช้วดัในการศกึษาครัง้นีจ้งึมีข้อกระทงรวมทัง้สิน้ 12 ข้อกระทง แบง่เป็นข้อกระทงในด้านการ

ตระหนกัรู้ในตนเอง 8 ข้อกระทง และ ข้อกระทงในด้านความสามารถในการจดัการกบัอารมณ์ 4 ข้อกระทง 

จากนัน้ผู้วิจยัจงึน ามาตรวดันีไ้ปให้กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้พฒันามาตรทัง้ 80 คนตอบ ผลการวิเคราะห์ข้อมลูพบวา่ 

ด้านการตระหนกัรู้ถึงอารมณ์มีคา่สมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคเทา่กบั .90 และความสามารถในการ

จดัการอารมณ์ มีคา่สมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคเทา่กบั .67 เม่ือวิเคราะห์หาคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์

ระหวา่งข้อกระทงนัน้ๆ กบัข้อกระทงท่ีเหลือทัง้หมด (CITC) พบวา่ มีข้อกระทงท่ีผา่นเกณฑ์ทัง้หมด 12 ข้อ คือ

ผา่นเกณฑ์ (CITC > .3) หมดทกุข้อ (ดตูารางท่ี ข2 ภาคผนวก ข)  

 

มาตรวดับคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบ 

มาตรวดันีไ้ด้พฒันามาจากมาตรวดับคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบ (Frost multidimensional 

perfectionism scale) โดยมาตรวดันีแ้บง่ออกเป็นส่ีด้านได้แก่ด้านการตัง้มาตรฐานส่วนตนจ านวน 7 ข้อกระทง 

ด้านความเป็นระบบระเบียบ 6 ข้อกระทง ด้านความสงสยัและความกงัวลในข้อผิดพลาด 13 ข้อกระทง และ

ด้านความคาดหวงัและการวิจารณ์จากผู้ปกครอง 9 ข้อกระทง รวมทัง้สิน้ 35 ข้อกระทง มีคา่สมัประสิทธ์ิ

แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alphas) ในแตล่ะด้านเทา่กบั .77 ถึง .93 (Frost, 1990) โดยย่ิงมีคะแนน

มากหมายถึงมีคณุลกัษณะของบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบมาก มีลกัษณะเป็นมาตรประมาณคา่

แบบลิเคร์ิต 5 ชว่ง ตัง้แต ่1-5 โดยมีความหมายดงันี ้ 
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1 หมายถึง ไมเ่ห็นด้วยเป็นอยา่งยิ่ง 
2 หมายถึง ไมเ่ห็นด้วย 
3 หมายถึง เห็นด้วยและไมเ่ห็นด้วยพอๆ กนั 
4 หมายถึง เห็นด้วย 
5 หมายถึง เห็นด้วยเป็นอยา่งยิ่ง 

ผู้วิจยัได้น ามาตรวดับคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบท่ีได้ท าการแปลเป็นภาษาไทย จากนัน้จงึน า

มาตรวดันีไ้ปให้กลุม่ตวัอย่างท่ีใช้พฒันามาตรทัง้ 80 คนตอบ ผลการวิเคราะห์ข้อมลูพบวา่ ด้านการตัง้

มาตรฐานส่วนตนมีคา่สมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคเทา่กบั .87 ด้านความเป็นระบบระเบียบมีคา่

สมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคเทา่กบั .89 ด้านความสงสยัและความกงัวลในข้อผิดพลาด มีคา่สมัประสิทธ์ิ

แอลฟาของครอนบาคเทา่กบั .90 และความคาดหวงัและการวิจารณ์จากผู้ปกครอง มีคา่สมัประสิทธ์ิแอลฟา

ของครอนบาคเท่ากบั .90 เม่ือวิเคราะห์หาคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกระทงนัน้ๆ กบัข้อกระทงท่ี

เหลือทัง้หมด (CITC) พบวา่ มีข้อกระทงท่ีผา่นเกณฑ์ทัง้หมด 35 ข้อ คือผ่านเกณฑ์ (CITC > .3) หมดทกุข้อ (ดู

ตารางท่ี ข3 ภาคผนวก ข) 

 

สถานการณ์จ าลอง เร่ือง ความขดัแย้งเก่ียวกบังาน 

สถานการณ์จ าลอง เร่ือง ความขดัแย้งเก่ียวกบังานนัน้เป็นสถานการณ์จ าลองท่ีออกแบบขึน้เพ่ือสร้าง
สถานการณ์สองเง่ือนไข คือ เง่ือนไขท่ีมีความขดัแย้งในงานสงู และเง่ือนไขท่ีมีความขดัแย้งในงานต ่า  

โดยเป็นสถานการณ์ท่ีมีการท างานกลุม่วิชาเฉพาะของคณะ มีคะแนนทัง้หมด 30 เปอร์เซ็นต์ของ

คะแนนทัง้หมด และแบง่เป็นเง่ือนไขท่ีมีความขดัแย้งในงานสงูและเง่ือนไขท่ีมีความขดัแย้งในงานต ่า จากนัน้จงึ

น ามาตรวดันีไ้ปให้กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้พฒันามาตรทัง้ 80 คนตอบ  
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ตาราง 1 การวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างกลุ่มสูง-ต ่าของสถานการณ์สมมติุต่อความขดัแยง้ในงาน 

 
ความขัดแย้ง

ในงาน 

M SD t-test 

  t p 

กลุม่ต ่า 12.9 3.74 
1.16 .248 

กลุม่สงู 11.8 4.11 

 

จากตารางพบวา่เม่ือเปรียบเทียบกลุม่สองกลุม่ตอ่ความขดัแย้งในงานแล้วพบวา่สองกลุม่นัน้ไมมี่ความ

แตกตา่งกนั (ดเูพิ่มเตมิตารางท่ี ข4 ภาคผนวก) แสดงวา่สถานการณ์สมมตุไิมท่ าให้กลุ่มตวัอยา่งมีความขดัแย้ง

ในงานท่ีแตกตา่งกนั ดงันัน้จึงไมส่ามารถน าสถานการณ์สมมตุมิาใช้แบง่เง่ือนไขในงานวิจยัได้ 

เม่ือได้ผลวา่ทัง้สองกลุม่ไมมี่ความแตกตา่งกนัแล้ว ผู้วิจยัจงึท าการเปล่ียนแปลงการท าวิจยัใหมโ่ดยใน

การศกึษาวิจยัจริงนัน้จะให้ผู้ ร่วมการทดลองอา่นสถานการณ์จ าลองความขดัแย้งปานกลางเพียงเง่ือนไขเดียว 

ซึง่สถานการณ์จ าลองใหมน่ัน้ได้ผา่นการปรึกษาจากผู้ เช่ียวชาญแล้ว 

 

ผลป้อนกลบั 

 ผลป้อนกลบัเป็นผลคะแนนท่ีได้จากงานในสถานการณ์จ าลอง เร่ือง ความขดัแย้งเก่ียวกบังาน โดยแบง่

ออกเป็นผลป้อนกลบัท่ีมีคา่คะแนนสงูและผลป้อนกลบัท่ีมีคา่คะแนนต ่า และท าการวดัความพงึพอใจตอ่ผล

ป้อนกลบัท่ีได้รับโดยมีล าดบัคะแนน 7 ระดบัเปรียบเทียบกบัภาพหน้ายิม้ 

 

 



24 

 

ภาพ 1 ภาพแสดงระดบัเปรียบเทียบคะแนนความพอใจ 

 

โดยผลป้อนกลบัท่ีมีคา่คะแนนสงูนัน้จะได้รับ 76 คะแนนจาก 100 คะแนน และผลป้อนกลบัท่ีมีคา่

คะแนนต ่านัน้จะได้รับ 44 คะแนนจาก 100 คะแนน จากนัน้จงึน ามาตรวดันีไ้ปให้กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้พฒันามาตร

ทัง้ 80 คนตอบ พบวา่เม่ือเปรียบเทียบกลุ่มสองกลุม่ตอ่ความรู้สกึพงึพอใจตอ่ผลป้อนกลบัแล้วพบวา่สองกลุม่

นัน้มีความแตกตา่งกนัอย่างมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 (ดตูารางท่ี ข5 ภาคผนวก ข) 

ตารางท่ี 2 การวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างกลุ่มสูง-ต ่าของผลป้อนกลบัต่อความพึงพอใจต่อผลป้อนกลบั 

ความพงึพอใจ

ในผลป้อนกลับ 

M SD t-test 

   t p 

กลุม่ต ่า 4.75 1.54 5.63 .001*** 

กลุม่สงู 2.95 1.30   

หมายเหต ุ*** p < .001 
จากตารางพบวา่เม่ือเปรียบเทียบกลุม่สองกลุม่ตอ่ความรู้สกึพงึพอใจตอ่ผลป้อนกลบัแล้วพบวา่สอง

กลุม่นัน้มีความแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 (ดเูพิ่มเตมิตารางท่ี ข5 ภาคผนวก) แสดงวา่ผล

ป้อนกลบันัน้ท าให้กลุม่ตวัอย่างมีความพงึพอใจตอ่คะแนนแตกตา่งกนัจงึสามารถน าผลท่ีได้รับมาใช้ในงานวิจยั

ตอ่ไปได้ 

เม่ือพบวา่สามารถแบง่ผู้ ร่วมการทดลองออกเป็นสองกลุม่ได้ ดงันัน้ในการเก็บข้อมลูจริง ผู้วิจยัจงึใช้ผล

ป้อนกลบัในการแบง่ผู้ ร่วมการวิจยั 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 งานวิจยันีผู้้วิจยัได้น ามาตรวดัท่ีผา่นการตรวจสอบคณุภาพแล้วไปรวบรวมข้อมลูจากนิสิตระดบั

ปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ใช้การสุม่ผู้ เข้าร่วมการวิจยัโดยไมอิ่งหลกัความนา่จะเป็น (Non-

probabilistic sampling) ได้ผู้ ร่วมการวิจยัทัง้หมด จ านวน 172 คน โดยผู้วิจยัไมไ่ด้บอกถึงวตัถปุระสงค์ท่ี

แท้จริงของการวิจยัวา่เป็นการศกึษาความขดัแย้งในความสมัพนัธ์จากบทบาทของบคุลิกภาพแบบมุง่ความ

สมบรูณ์แบบ ความฉลาดทางอารมณ์ การรับรู้ความขดัแย้งในงาน และการได้รับผลป้อนกลบั แตบ่อกเพียงวา่

เป็นการศกึษาข้อมลูและความคดิเห็นทัว่ไป 

 ในแบบสอบถามทกุฉบบัท่ีผู้ ร่วมการวิจยัตอบนัน้ มีล าดบัของมาตรวดัตา่ง ๆ เพ่ือรวบรวมข้อมลู ดงันี ้

1. บนัทกึข้อมลูทางประชากรศาสตร์ 
2. อา่นสถานการณ์จ าลอง 
3. ตอบมาตรวดัความขดัแย้งภายในกลุม่ครัง้ท่ี 1 
4. ตอบมาตรวดัความฉลาดทางอารมณ์ 
5. ตอบมาตรวดับคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบ 
6. ได้รับผลป้อนกลบั 
7. ตอบมาตรวดัความพงึพอใจตอ่ผลป้อนกลบั 
8. ตอบมาตรวดัความขดัแย้งภายในกลุม่ครัง้ท่ี 2 
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ภาพท่ี 2 ภาพแสดงการด าเนินการวิจยั 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล  

การวิจยันีใ้ช้การวิเคราะห์ถดถอยพหแุบบล าดบัขัน้ (Hierarchical Multiple Regression Analysis) 

ด้วยโปรแกรม SPSS for Windows  



 

 

บทที่ 3 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 การวิเคราะห์ข้อมลูในงานวิจยันีแ้บง่ออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ การทดสอบสมมตฐิาน และการวิเคราะห์

เพิ่มเตมิ 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรในการวิจัย 

TC   หมายถึง ความขดัแย้งในงาน (วดัครัง้ท่ี 1) 

RC1   หมายถึง ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์เดมิ (วดัครัง้ท่ี 1) 

RC  หมายถึง ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ (วดัครัง้ท่ี 2) 

FB   หมายถึง การได้รับผลป้อนกลบัโดยเป็นคะแนนของทัง้กลุ่ม 

EQM   หมายถึง การจดัการกบัอารมณ์ของตนเอง 

EQA   หมายถึง การตระหนกัรู้ในตนเอง 

PS   หมายถึง บคุลิกภาพแบบสมบรูณ์ด้านมาตรฐานสว่นตน 

O   หมายถึง บคุลิกภาพแบบสมบรูณ์ด้านการจดัการอยา่งเป็นระบบของตน 

DCM   หมายถึง บคุลิกภาพแบบสมบรูณ์ด้านความสงสยัและความกงัวลเก่ียวกบัข้อผิดพลาดสว่นตน 

PEPC   หมายถึง บคุลิกภาพแบบสมบรูณ์ด้านความคาดหวงัและการวิจารณ์ของผู้ปกครองตอ่ตน 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนค่าสถิตกิารวิจัย 

M   หมายถึง  คา่มชัฌิมเลขคณิต 

β   หมายถึง  คา่สมัประสิทธ์ิการถดถอย 

R2   หมายถึง  คา่สมัประสิทธ์ิการท านาย 

SE   หมายถึง  ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน 

1. การทดสอบสมมตฐิาน 

การวิเคราะห์สมัประสิทธ์ิการท านายเพ่ือทดสอบสมมติฐาน 1-4 ใช้การวิเคราะห์การถดถอยหุคูณ

ระหว่างตวัแปรท านาย คือ การรับรู้ความขดัแย้งในงาน การรับรู้ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ ความพึงพอใจ
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ของผลป้อนกลบั การจดัการกบัอารมณ์ของตนเอง การตระหนกัรู้ในตนเอง บุคลิกภาพแบบมุ่งความสมบูรณ์

แบบ 4 ด้าน ตวัแปรเกณฑ์ คือ ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์  

 

ตาราง 3 ผลการวิเคราะห์ความถดถอยของตวัแปรท านายต่อตวัแปรความขดัแยง้ในความสมัพนัธ์ (RC) (n = 172) 

 Model B SE Beta t R2 
1 RC1 .690 .077 .627*** 8.94 .600 
 TC .189 .070 .189** 2.70  

2 FB -.575 .184 -.150** -3.13 .622 
3 EQM .054 .075 .045 .72 .641 
 EQ A -.047 .025 -.121 -1.87  
 PS .095 .043 .154* 2.17  
 O .006 .045 .009 .14  
 DCM -.031 .024 -.085 -1.30  
 PEPC -.011 .029 -.023 -.38  

4 EQM x FB -.117 .077 -.098 -1.52 .665 
 EQA x FB .042 .025 .109 1.67  
 PS x FB -.037 .044 -.060 -.83  
 O x FB -.032 .046 -.043 -.69  
 DCM x FB .057 .025 .154* 2.27  
 PEPC x FB -.004 .029 -.009 -.15  

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
 
โมเดลแรกใช้การรับรู้ในความขดัแย้งความสมัพนัธ์ในการวดัครัง้ท่ีหนึง่และความขดัแย้งในงานในการ

วดัครัง้ท่ีหนึง่เป็นตวัแปรท านาย โมเดลท่ีสอง เพิ่มความพึงพอใจในผลป้อนกลบั เป็นตวัแปรท านาย โมเดลท่ี
สาม เพิ่มตวัแปรความฉลาดทางอารมณ์และบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบเป็นตวัแปรท านาย และ
โมเดลท่ีส่ีเพิ่มตวัแปรก ากบัตอ่ผลป้อนกลบัในการท านายความขดัแย้งในความส าพนัธ์ครัง้ท่ีสอง โดยมีตวัแปร
ความฉลาดทางอารมณ์และบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบ  
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ภาพท่ี 3 โมเดลแสดงอิทธิพลของตวัแปรท านาย ตอ่ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ โดยมีบคุลิกภาพแบบมุง่

ความสมบรูณ์แบบด้านความสงสยัและความกงัวลเก่ียวกบัข้อผิดพลาดเป็นตวัแปรก ากบั 

 (ต้องตวัเอียงไหมอะ่) 

 

 

 

 

 

 

 

 

ในการการวิเคราะห์ถดถอยพหแุบบล าดบัขัน้ในขัน้แรกนัน้ได้มีการใช้ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์เดมิ

และความขดัแย้งในงานเป็นตวัแปรท านายซึง่มีผลอย่างมีนยัส าคญัตอ่โมเดล F (2,169) = 126.54, p < .001 

โดยสามารถอธิบายได้เทา่กบั 60% ของตวัแปรความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ เม่ือเราน าผลป้อนกลบัตอ่คะแนน

กลุม่เข้ามาท านายพบว่าสามารถอธิบายได้เพิ่มขึน้ 2.2% F (1,168) = 92.02, p < .001 จากนัน้น าตวัแปรท่ีมี

ผลตอ่ตวับคุคลโดยมีความฉลาดทางอารมณ์และบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบเข้ามาพบว่าสามารถ

ท านายได้เพิ่มขึน้อีก 1.9% F (6,162) = 32.18, p < .001 และในขัน้ท่ีส่ีนัน้ได้มีการทดสอบตวัแปรก ากบัท่ีมีผล

ตอ่ผลป้อนกลบัตอ่คะแนนกลุม่พบวา่สามารถท านายเพิ่มเตมิได้ 2.4% F (6,156) = 20.61, p < .001 โดยเม่ือ

ดตูวัแปรทัง้ส่ีขัน้แล้วพบว่าสามารถท านายตวัแปรได้ทัง้สิน้ 66.5% 
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ภาพท่ี 4 โมเดลแสดงอิทธิพลของตวัแปรท านาย ตอ่การคาดคะเนความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ โดยมี

บคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบด้านความสงสยัและความกงัวลเก่ียวกบัข้อผิดพลาดสว่นตนเป็นตวัแปร

ก ากบั 

 

 

ภ 

 

 

 

 

 
 
 
 
ผู้ ท่ีมีบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบด้านการสงสยัและความกงัวลตอ่ความผิดพลาดนัน้มีผล

เป็นตวัแปรก ากบัผลป้อนกลบัทางลบ โดยหมายความวา่แม้จะได้รับผลป้อนกลบัทางลบแตถ้่ายิ่งบคุคลมีความ
สงสยัและกงัวลตอ่ความผิดพลาดมากนัน้ก็จะคาดคะเนวา่จะเกิดความขดัแย้งทางความสมัพนัธ์น้อย ในทาง
กลบักนัถ้าบคุคลมีความสงสยัและกงัวลตอ่ความผิดพลาดต ่าก็จะยิ่งคาดคะเนวา่จะเกิดความขดัแย้งทาง
ความสมัพนัธ์มาก  

 
จงึสามารถอธิบายสรุปได้วา่ถ้าสมาชิกในกลุม่มีความขดัแย้งในความสมัพนัธ์แตเ่ดมิและความขดัแย้ง

ในงานสงู จะมีความขดัแย้งในความสมัพนัธ์เกิดขึน้ตามมาได้ และถ้าตวับคุคลตัง้มาตรฐานของผลการท างาน



31 

 

ไว้สงู ก็จะมีความขดัแย้งในความสมัพนัธ์เกิดขึน้ตามมาได้เชน่กนั รวมถึงถ้ากลุม่ได้รับผลป้อนกลบัท่ีไมเ่ป็นท่ี

พงึพอใจก็จะยิ่งมีความขดัแย้งในความสมัพนัธ์มากขึน้ อยา่งไรก็ตามหากบคุคลมีบคุลิกภาพแบบมุง่ความ

สมบรูณ์แบบด้านความสงสยัและความกงัวลเก่ียวกบัข้อผิดพลาดสว่นตนสงูก็จะมีความขดัแย้งท่ีน้อยลง แตถ้่า

บคุคลมีบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบด้านความสงสยัและความกงัวลเก่ียวกบัข้อผิดพลาดส่วนตนต ่าก็

จะยิ่งมีความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ท่ีสงูขึน้หากได้รับผลป้อนกลบัท่ีไมเ่ป็นท่ีพงึพอใจ 
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บทที่ 4  

อภปิรายผลการวิจัย 

โครงงานทางจิตวิทยานีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาอิทธิพลของบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบ 

ความฉลาดทางอารมณ์ การได้รับผลป้อนกลบัและความขดัแย้งในงาน ตอ่ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ ผู้วิจยั

ขออภิปรายผลท่ีพบจากการวิจยั ดงันี ้ 

ผู้วิจยัพบวา่ ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์เดมิ ความขดัแย้งในงาน ผลป้อนกลบัของคะแนนกลุม่ 

บคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบด้านมาตรฐานสว่นตน มีผลตอ่การความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ โดยมี

บคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบด้านความกงัวลและความสงสยัตอ่ข้อผิดพลาดเป็นตวัแปรก ากบั 

กลา่วคือ ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ระหวา่งสมาชิกกลุม่ท่ีมีอยูเ่ดมิ ความขดัแย้งของสมาชิกกลุม่ในเร่ืองงาน 

ผลป้อนกลบัของคะแนนกลุม่จากการท างานร่วมกนั และปัจจยัสว่นบคุคลอยา่งบคุลิกภาพแบบมุง่ความ

สมบรูณ์แบบด้านมาตรฐานสว่นตน สง่ผลตอ่การเกิดความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ได้ โดยพบวา่ บคุคลท่ีมี

บคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบด้านความกงัวลและความสงสยัตอ่ข้อผิดพลาดนัน้ จะเกิดความขดัแย้ง

ในความสมัพนัธ์ได้ เม่ือได้รับผลป้อนกลบัของคะแนนกลุม่ หากผลป้อนกลบันัน้เป็นผลป้อนกลบัท่ีบคุคลไมพ่งึ

พอใจ และบคุคลมีบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบด้านความกังวลและความสงสยัตอ่ข้อผิดพลาดต ่า ก็

จะสง่ผลให้เกิดความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ได้ ในทางกลบักนัหากผลป้อนกลบันัน้เป็นผลป้อนกลบัท่ีบคุคลไม่

พงึพอใจ และบคุคลมีบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบด้านความกงัวลและความสงสยัตอ่ข้อผิดพลาดสงู 

ก็จะไมส่ง่ผลตอ่การเกิดความขดัแย้งในความสมัพนัธ์  

ผลท่ีพบจากงานวิจยัข้างต้นสามารถอภิปรายได้ดงันี ้คือ ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์เดมิและความ

ขดัแย้งในงาน สง่ผลตอ่การเกิดความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ เน่ืองจากสมาชิกกลุม่ท่ีมีความขดัแย้งใน

ความสมัพนัธ์เดมิและความขดัแย้งในงาน เม่ือมีการพดูคยุกบัสมาชิกคนอ่ืนในกลุม่ มีการแสดงความคดิเห็น

เก่ียวกบังานท่ีไมส่อดคล้องกนั สมาชิกกลุม่จะมีแนวโน้มท่ีจะตีความสารท่ีตนเองได้รับผิดพลาด เห็นวา่การ

แสดงความคิดเห็นของสมาชิกคนอ่ืน เป็นการโจมตีตนเองในเร่ืองสว่นตวั ดงัเชน่ผลท่ีพบจากการวิจยัของ 

Mooney, Holahan และ Amason (2007) ท่ีพบวา่ ความขดัแย้งในงานสามารถท านายความขดัแย้งใน
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ความสมัพนัธ์ได้ โดยระบวุ่า มีสาเหตมุาจากการท่ีสมาชิกกลุม่ตีความสารท่ีได้รับจากการโต้เถียงกนัในเร่ืองงาน

ผิดพลาดไป มองวา่สมาชิกคนอ่ืนก าลงัโจมตีเร่ืองสว่นตวัของตนเอง เชน่ การโต้เถียงกนัระหวา่งพนกังานบญัชี

กบัพนกังานขายเก่ียวกบัก าไรของสินค้าชนิดหนึง่ โดยพนกังานบญัชีบอกวา่ได้ก าไรน้อยเกินไป ในขณะท่ี

พนกังานขายอาจจะเช่ือว่าสินค้านัน้เป็นสว่นส าคญัของบริษัท ซึง่ทัง้สองฝ่ายอาจจะมีเจตนาดีทัง้คู ่แตถ้่าฝ่าย

ใดฝ่ายหนึง่ไมเ่ช่ือวา่อีกฝ่ายหวงัดี หรือเช่ือวา่อีกฝ่ายเห็นแก่ตวั ก็อาจจะท าให้เกิดความขดัแย้งในความสมัพนัธ์

ขึน้มาได้ นอกจากนีย้งัอาจจะอธิบายได้ด้วยงานวิจยัของ Huang (2011) ท่ีพบวา่ ย่ิงสมาชิกในกลุม่มีความ

ขดัแย้งกนัเร่ืองงานมากเทา่ใด คณุภาพในการส่ือสารของกลุม่จะยิ่งลดลงและความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้นีจ้ะไป

คกุคามความปรองดอง ความสามคัคีในกลุม่ แม้งานวิจยัของ Huang (2011) จะศกึษาในวฒันธรรมของ

ประเทศจีน แตผู่้วิจยัพบว่า ประเทศไทยนัน้ เป็นประเทศในแถบตะวนัออกท่ีมีวฒันธรรมแบบคตริวมหมู ่

(Collectivism) เหมือนกบัวฒันธรรมของประเทศจีนเชน่กนั โดยวฒันธรรมของประเทศไทยมีการให้

ความส าคญักบัความปรองดอง ความสามคัคีเชน่กนั จงึสามารถน าผลท่ีพบจากงานวิจยัของ Huang (2011) 

มาชว่ยในการอธิบายได้วา่ ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์เดมิและความขดัแย้งในงานสามารถสง่ผลตอ่การเกิด

ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ได้ เน่ืองจากเม่ือเกิดความขดัแย้งขึน้ คณุภาพในการส่ือสารของสมาชิกกลุม่จะ

ลดลง และความปรองดองของกลุม่จะถกูคกุคาม ก่อให้เกิดความขดัแย้งมากยิ่งขึน้ ผนวกกบัการท่ีบคุคลเกิด

การตีความสารท่ีได้รับจากการโต้เถียงกนักบัสมาชิกคนอ่ืนในกลุม่ในเร่ืองงานผิดพลาดไป มองว่าการโต้เถียงท่ี

เกิดขึน้เป็นการโจมตีเร่ืองสว่นตวัของตนเอง (Mooney, Holahan & Amason, 2007) จงึท าให้เกิดความขดัแย้ง

ในความสมัพนัธ์ท่ีเพิ่มขึน้ได้  

ส าหรับบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบด้านมาตรฐานสว่นตนก็มีผลตอ่การความขดัแย้งใน

ความสมัพนัธ์ เน่ืองจาก ผู้ ท่ีมีบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบด้านมาตรฐานสว่นตนนัน้ มกัมีการตัง้

มาตรฐานท่ีสงูและมีการเรียกร้องจากผู้ อ่ืน บงัคบัให้ผู้ อ่ืนปฏิบตัิตามความต้องการของตนเพ่ือให้บรรลถุึง

เป้าหมายท่ีตนเองต้องการ นอกจากนีย้งัมีความรู้สกึว่าบุคคลอ่ืนนัน้เป็นภยัคกุคามตอ่ความสมบรูณ์พร้อมของ

ตนซึง่จะเป็นผลสะท้อนตอ่บคุลิกภาพของตนอีกด้วย ผู้ ท่ีมีบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบด้านมาตรฐาน

สว่นตนจะคาดหวงัให้ไมเ่กิดความผิดพลาดขึน้ ซึง่งานวิจยัของ Flett และ Hewitt (2002) พบวา่ หวัหน้าท่ีมี

บคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบมกัจะมีความขดัแย้งกบัลกูน้องเพราะรู้สกึว่าตนเองถกูคกุคามหาก
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ลกูน้องท่ีตนเองดแูลไมส่ามารถท างานได้อย่างสมบรูณ์เช่นท่ีตนเองกระท า ดงันัน้ผู้ ท่ีมีบคุลิกภาพแบบมุง่ความ

สมบรูณ์แบบด้านมาตรฐานสว่นตนสงูจงึมีความเป็นไปได้ท่ีจะเป็นปัจจยัท่ีน าไปสูค่วามขดัแย้งในความสมัพนัธ์  

ผลป้อนกลบัของคะแนนกลุม่ก็มีผลตอ่การความขดัแย้งในความสมัพนัธ์เชน่กนั เน่ืองจากกลุม่ท่ีได้รับ

ผลป้อนกลบัทางลบ หรือผลป้อนกลบัท่ีไมน่า่พงึพอใจ จะมองวา่ผลป้อนกลบันัน้เป็นสิ่งท่ีเป็นภยัคกุคามตอ่กลุม่ 

หลงัจากท่ีกลุม่เผชิญสิ่งท่ีเป็นภยัคกุคามแล้ว กลุม่มกัจะเพิ่มการควบคมุสมาชิกท่ีไมเ่ห็นด้วยกบักลุม่ และลด

จ านวนข้อมลูภายในกลุม่ไมใ่ห้มีมากเกินไปจนท าให้กลุม่ตดัสินใจได้ล าบาก เลยท าให้กลุม่มีความขดัแย้งใน

ความสมัพนัธ์เพิ่มมากขึน้ (Staw et al, 1981; Peterson & Behfar, 2003) งานวิจยัของ Worchel, Andreoli 

และ Folger (1977) พบวา่ ถ้ากลุม่ 2 กลุม่ท่ีมารวมกนัเป็นกลุม่ใหญ่ท างานได้ไมดี่จะท าให้บคุคลมีความพงึ

พอใจท่ีจะท างานร่วมกบัอีกกลุม่น้อยลง และจะโทษอีกกลุ่มวา่ท าให้ผลการท างานออกมาไมดี่ การรวมกลุม่ใน

ชัน้เรียนเพ่ือท างานร่วมกนัอาจจะมีสว่นเหมือนกนักบักลุ่มยอ่ยท่ีมารวมกนัเป็นกลุม่ใหญ่ก็ได้ คือ สมาชิกใน

กลุม่จะมีความพงึพอใจท่ีจะท างานกบักลุม่น้อยลง ท าให้เกิดความขดัแย้งในความสมัพนัธ์มากขึน้ได้ ซึง่

ผลการวิจยันีส้อดคล้องกบังานวิจยัของ Peterson และ Behfar (2003) ท่ีพบวา่ การได้รับผลป้อนกลบัทางลบ 

สามารถท านายความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ได้ โดยมกัพบการเพิ่มสงูขึน้ของความขดัแย้งในความสมัพนัธ์เม่ือ

สมาชิกกลุม่ไมมี่ความเช่ือใจกนั และมกัพบความขดัแย้งในงานท่ีเพิ่มสงูขึน้เน่ืองจากกลุม่พยายามท่ีจะท าให้

ผลงานครัง้ตอ่ไปของกลุม่ดีขึน้  

ส าหรับบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบด้านความกงัวลและความสงสยัตอ่ข้อผิดพลาดนัน้สง่ผล

ตอ่การเกิดความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ได้ เม่ือได้รับผลป้อนกลบัของคะแนนกลุม่ พบวา่ หากผลป้อนกลบันัน้

เป็นผลป้อนกลบัท่ีบคุคลไมพ่งึพอใจ และบคุคลมีบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบด้านความกงัวลและ

ความสงสยัตอ่ข้อผิดพลาดต ่าจะสง่ผลให้เกิดความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ได้ เน่ืองจากบคุคลมีความสงสยั มี

ความคลมุเครือตอ่ความผิดพลาดในการท างานของตนเองในระดบัต ่า ท าให้มีโอกาสท่ีจะใช้การโทษคนอ่ืนมาก

ขึน้ โดยจะระบสุาเหตขุองผลป้อนกลบัท่ีไมน่า่พงึพอใจนัน้วา่เป็นผลมาจากการกระท าของบคุคลอ่ืน มีการใช้

การโทษผู้ อ่ืน ท าให้เกิดความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ขึน้ ในทางกลบักนัหากผลป้อนกลบันัน้เป็นผลป้อนกลบัท่ี

บคุคลไมพ่งึพอใจ และบคุคลมีบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบด้านความกงัวลและความสงสยัตอ่

ข้อผิดพลาดสงู ก็จะไมส่ง่ผลตอ่การเกิดความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ เน่ืองจากบคุคลท่ีมีบคุลิกภาพแบบมุง่
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ความสมบรูณ์แบบด้านความคลมุเครือตอ่ความผิดพลาดสงู เม่ือได้รับผลป้อนกลบัท่ีไมน่า่พงึพอใจจากการ

ท างานจะมีโอกาสท่ีจะใช้การโทษตวัเอง กลา่วคือ บคุคลจะมีความไมแ่นใ่จกบัสิ่งท่ีตนเองท าอยู ่ว่าเป็นสิ่งท่ีดี

หรือไมดี่อยา่งไร สิ่งท่ีตนเองท าอยู่นัน้มีความถกูต้องเหมาะสมเพียงพอหรือไม่ เม่ือมีความไมเ่ข้าใจมากจงึเกิด

การโทษตนเองแทนการโทษผู้ อ่ืนซึง่สง่ผลให้ไมเ่กิดความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ (Dunkey et al, 2003)  

ในสว่นของความฉลาดทางอารมณ์นัน้ การวิจยัครัง้นีไ้มพ่บผลวา่ความฉลาดทางอารมณ์สง่ผลตอ่

ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ ผู้วิจยัมีความเห็นวา่ ผลท่ีได้อาจได้รับผลกระทบจากวิธีการทดลองท่ีเลือกใช้การ

อา่นสถานการณ์จ าลองแทนท่ีจะท าการทดลองในสภาพการณ์จริง ซึง่อาจสง่ผลให้เกิดการประเมินท่ีแตกตา่ง

กนัได้ ในกรณีท่ีบคุคลเผชิญสถานการณ์จริงและมีการรายงานตนเองผา่นแบบสอบถาม บคุคลอาจสามารถ

ประเมินการรับรู้และการควบคมุอารมณ์ของตนเองได้อยา่งตรงตามสภาพการณ์ท่ีเกิดขึน้จริงมากกวา่จากการ

คาดคะเนจากการอา่นสถานการณ์จ าลอง ซึง่เห็นได้ชดัจากนิยามของความฉลาดทางอารมณ์ท่ีระบวุา่ ความ

ฉลาดทางอารมณ์ เป็นความสามารถของบคุคลในการรับรู้และควบคมุอารมณ์ของตนเองตอ่สถานการณ์ท่ี

เกิดขึน้ (Cooper  & Sawaf, 1997; Palmer et al, 2000) ในการประเมินในครัง้นี ้บคุคลอาจยงัไมส่ามารถ

คาดคะเนได้ถึงความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ตามสถานการณ์จริงได้ จงึพบวา่ ความฉลาดทางอารมณ์ไม่

สามารถท านายความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ในทิศทางลบได้ แตห่ากมีการทดสอบสมมตฐิานในกรณีท่ีบคุคล

เผชิญสภาพการณ์จริงอาจพบผลท่ีแตกตา่งออกไป เม่ือพิจารณาจากงานวิจยัของ Feldman-Barret และ 

Salovey (2002) พบวา่ ความฉลาดทางอารมณ์มีความส าคญัเพราะมีความเก่ียวข้องกบัความพงึพอใจในการ

ท างานของบคุคล ทัง้ในงานท่ีได้รับการประเมินและงานทัว่ไปในชีวิตประจ าวนั และยงัพบวา่ความฉลาดทาง

อารมณ์เป็นตวัแปรท่ีช่วยพฒันาการปฎิสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคล (Mayer & Salovey, 1997; Jordan & 

Lawrence, 2009) นอกจากนี ้ความฉลาดทางอารมณ์ยงัอาจสง่ผลตอ่การพฒันาการแสดงออกทางพฤตกิรรม

ในการท างานอีกด้วย (Aritzeta, Swailes & Senior, 2007; Jordan & Lawrence, 2009) โดยการตระหนกัรู้ใน

ตนเองและความสามารถในการจดัการอารมณ์ถือเป็นตวัแปรส าคญัตอ่การท างานกลุ่ม ชว่ยในการรักษา

ความสมัพนัธ์กบัเพ่ือนร่วมงานอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ทัง้ยงัชว่ยในการแลกเปล่ียนข้อมลูภายใน

กลุม่ โดยชว่ยขจดัความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ (Jordan & Troth 2004; Jordan & Lawrence, 2009) เน่ืองจาก คนท่ี

มีการตระหนกัรู้ในอารมณ์ของตนเองสงู สามารถจดัการกบัสิ่งเร้าท่ีเข้ามากระทบได้ดีกวา่ และสามารถส่ือสาร
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กบัสมาชิกภายในกลุม่อยา่งมีประสิทธิภาพมากกวา่ (Wolff, Pescosolido & Druskat 2002; Jordan & 

Lawrence, 2009) ในการท างานกลุม่ ไมว่า่จะเป็นความแตกตา่งในการให้คณุคา่ การตัง้เป้าหมาย สามารถท า

ให้เกิดความขดัแย้งได้ และความสามารถในการควบคมุอารมณ์ของบคุคลสามารถช่วยลดความขดัแย้งท่ี

เกิดขึน้ได้ (Weiss & Cropanzano,1996; Jordan & Lawrence, 2009) แตเ่ม่ือมองตามผลท่ีพบในการศกึษานี ้

พบวา่ ผลท่ีพบอาจสอดคล้องกบัผลจากงานวิจยัของ Daya และ Carroll (2004) ท่ีพบวา่ ความสามารถในการ

จดัการกบัอารมณ์ของบคุคลไมไ่ด้มีสว่นชว่ยสง่เสริมความสามารถในการท างานกลุม่   

จากท่ีอภิปรายมาทัง้หมดข้างต้นสามารถสรุปได้วา่ ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ระหว่างสมาชิกกลุม่

ท่ีมีอยูเ่ดมิ ความขดัแย้งของสมาชิกกลุม่ในเร่ืองการท างาน ผลป้อนกลบัของคะแนนกลุม่จากการท างานร่วมกนั 

และปัจจยัสว่นบคุคลอยา่งบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบด้านมาตรฐานสว่นตน สง่ผลตอ่การเกิดความ

ขดัแย้งในความสมัพนัธ์ได้ โดยบคุคลท่ีมีบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบด้านความกงัวลและความสงสยั

ตอ่ข้อผิดพลาดนัน้ จะเกิดความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ได้ เม่ือได้รับผลป้อนกลบัของคะแนนกลุม่ โดยจะเกิด

ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ขึน้ในกรณีท่ีผลป้อนกลบันัน้เป็นผลป้อนกลบัท่ีบคุคลไมพ่งึพอใจ และบคุคลมี

บคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบด้านความกงัวลและความสงสยัตอ่ข้อผิดพลาดต ่า  
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บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจัย และ ข้อเสนอแนะ 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

งานวิจยันีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาอิทธิพลของบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบ ความฉลาดทาง
อารมณ์ การได้รับผลป้อนกลบัและความขดัแย้งในงาน ตอ่ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ 

 
สมมตฐิานงานวิจัย 
 

1. ความขดัแย้งในงานสามารถท านายความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ได้ในทิศทางบวก  

2. บคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบสามารถท านายความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ได้ 

ในทิศทางบวก 

3. การได้รับผลป้อนกลบัสามารถท านายความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ได้ในทิศทางบวก  

4. ความฉลาดทางอารมณ์สามารถท านายความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ได้ในทิศทางลบ 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 

นิสิตระดบัปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จ านวน 172 คน 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  

1. มาตรวดั Jehn's intragroup conflict scale (Peterson & Behfar, 2003) 

 2. มาตรวดั Workgroup Emotional Intelligence Profile (Jordan & Lawrence, 2009)  

 3. มาตรวดั Frost multidimensional perfectionism scale (Frost, Marten, Lahart & Rosen, 1990) 

 4. สถานการณ์จ าลอง เร่ือง ความขดัแย้งท่ีเก่ียวกบังาน 
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 5. ผลป้อนกลบัว่าพงึพอใจกบัคะแนนท่ีได้รับมากน้อยเพียงใด 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การวิจยัครัง้นี ้ผู้วิจยัใช้การสุ่มผู้ เข้าร่วมการวิจยัโดยไมอิ่งหลกัความนา่จะเป็น (Non-probabilistic 

sampling) โดยสุม่จากนิสิตระดบัปริญญาตรีของจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ก าหนดจ านวนกลุม่ตวัอยา่ง
จ านวน 172 คน 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล  

การวิจยันีใ้ช้การวิเคราะห์ถดถอยพหแุบบล าดบัขัน้ (Hierarchical Multiple Regression Analysis) 

ด้วยโปรแกรม SPSS for Windows  

 
ผลการวิจัย  
 

1. การรับรู้ความขดัแย้งในงานสามารถท านายการคาดคะเนความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ได้ในทิศ

ทางบวกอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .001 

2. บคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบสามารถท านายการคาดคะเนความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ได้

ในทิศทางบวกอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

3. การได้รับผลป้อนกลบัทางลบสามารถท านายการคาดคะเนความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ได้ในทิศ

ทางบวกได้อย่างมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 

4. ความฉลาดทางอารมณ์ไมส่ามารถท านายการคาดคะเนความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ได้ 
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ข้อจ ากัดและข้อเสนอแนะ 
 ผู้วิจยัพบวา่ในการศกึษา อิทธิพลของบคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบ ความฉลาดทางอารมณ์ 
การได้รับผลป้อนกลบัและความขดัแย้งในงาน ตอ่ความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ครัง้นี ้มีข้อจ ากดัและ
ข้อเสนอแนะดงัตอ่ไปนี ้  
 ประการท่ีหนึง่ เน่ืองด้วยมีระยะเวลาไมเ่พียงพอท่ีจะท าการศกึษาในระยะยาว กลุม่ผู้วิจยัจงึเลือกใช้
การศกึษาผ่านการอา่นสถานการณ์จ าลองแทน ซึง่การศกึษาด้วยวิธีนีอ้าจให้ผลท่ีคาดเคล่ือนจากผลท่ีพบใน
สภาพการณ์จริงได้ พบว่า งานวิจยัสว่นใหญ่ท่ีศกึษาในประเดน็นี ้ล้วนเป็นงานวิจยัท่ีท าการศกึษาในระยะยาว
ทัง้สิน้ เน่ืองด้วยลกัษณะของปรากฏความขดัแย้งระหว่างบคุคลท่ีเกิดขึน้มีความเป็นพลวตั ท าให้การศกึษาสว่น
ใหญ่เป็นไปในระยะยาว เพ่ือศกึษาความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้ (Roe, 2008) และเพ่ือตรวจสอบความสมัพนัธ์
ของตวัแปร ซึง่ในสภาพการณ์จริงอาจให้ผลท่ีชดัเจนมากกวา่จากการอา่นสถานการณ์จ าลองท่ีอาจกระตุ้นเร้า
การประเมินของบคุคลได้ไมดี่เทา่ 
 ประการท่ีสอง การวดัความฉลาดทางอารมณ์ด้วยแบบสอบถามนัน้ ได้รับการพิจารณาวา่อาจให้ผลไม่
ตรงตามความเป็นจริงได้ เน่ืองจาก หากจดัความฉลาดทางอารมณ์เป็นความฉลาดชนิดหนึง่ เหมือนกบัความ
ฉลาดทางสตปัิญญา ควรท าการวดัความฉลาดทางอารมณ์แบบเดียวกบัการวดัความฉลาดทางสตปัิญญา 
มากกวา่ท่ีจะวดัโดยการตอบแบบสอบถามด้วยการรายงานตนเอง (Roberts et al., 2001; Jordan & 
Lawrence, 2009) และในการตอบแบบสอบถามด้วยการรายงานตนเองนี ้อาจมีการตอบตามความต้องการ
ทางสงัคมและการปกป้องอตัตาของตนเอง แตง่านวิจยัของ Jordan และ Troth (2004) พบวา่ บคุคลสามารถ
สะท้อนพฤติกรรมท่ีแสดงออกในสถานการณ์ตา่งๆได้ และสรุปวา่ WEIP สามารถใช้ท านายพฤตกิรรมได้ 
(Jordan & Troth 2004; Jordan & Lawrence, 2009) เม่ือน าข้อความข้างต้นมาพิจารณา ผู้วิจยัมีความเห็นวา่ 
การวดัความฉลาดทางอารมณ์ด้วยการรายงานตนเองสามารถน ามาใช้ในการรวบรวมข้อมลูได้ แตเ่ป็นการ
รวบรวมข้อมลูในกรณีท่ีเกิดสถานการณ์ขึน้จริง เน่ืองจากนิยามของความฉลาดทางอารมณ์ท่ีระบวุา่ เป็น
ความสามารถของบคุคลในการรับรู้และควบคมุอารมณ์ของตนเอง (Cooper  & Sawaf, 1997; Palmer et al, 
2000) ท าให้เกิดความคาดเคล่ือนขึน้ได้ในกรณีท่ีให้บคุคลคาดคะเนการรับรู้และควบคมุอารมณ์ของตนเองจาก
การอ่านสถานการณ์จ าลอง 
 ประการท่ีสาม การวดับคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบนัน้มีหลายแนวทางซึง่ Frost 
multidimensional perfectionism scale เป็นเพียงหนึง่ในวิธีนัน้ ในการศกึษาครัง้ตอ่ไปอาจเพิ่มการศกึษา
บคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบด้านอ่ืนเชน่ การมุง่จดัการตนและมุง่จดัการผู้ อ่ืนเป็นต้น 
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 ประการท่ีส่ี การเก็บข้อมลูจากกลุม่ตวัอย่างในครัง้นีข้าดความหลากหลาย แม้จะมีการสุม่กลุม่ตวัอยา่ง
ในการตอบแบบสอบถาม แตก่ารสุม่ท่ีเกิดขึน้เป็นการสุม่ตามสะดวก ท าให้ขาดการเป็นตวัแทนท่ีดีของ
ประชากร โดยในการเก็บข้อมลูครัง้นี ้ข้อมลูสว่นใหญ่ได้มาจากนิสิตท่ีก าลงัศกึษาอยู่ในคณะจิตวิทยา 
วิทยาศาสตร์ อกัษรศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ แม้นิสิตทัง้ส่ีคณะจะมีสภาพความเป็นนิสิตเชน่เดียวกนักบั
นิสิตคณะอ่ืนท่ีไมไ่ด้ตอบแบบสอบถาม แตอ่าจมีตวัแปรแทรกซ้อนอ่ืนๆท่ีมีผลตอ่การรับรู้ ตีความและประเมิน
สถานการณ์สมมตุใินแบบสอบถาม ดงันัน้ ในการศกึษาครัง้ตอ่ไปจึงควรค านงึถึงความสามารถในการเป็น
ตวัแทนประชากรของกลุม่ตวัอยา่งด้วย 
 ประการท่ีห้า ในการเก็บข้อมลูนัน้อาจจะต้องระวงัเร่ืองคะแนนความพงึพอใจตอ่ผลป้อนกลบั โดยผู้ ท่ี
ได้รับผลป้อนกลบัทางบวกอาจไมไ่ด้หมายความวา่มีความพงึพอใจตอ่คะแนน และผู้ ท่ีได้รับผลป้อนกลบัทาง
ลบนัน้อาจไมไ่ด้หมายความวา่จะไมพ่งึพอใจตอ่ผลป้อนกลบันัน้  
 



41 

 

รายการอ้างอิง 
ภาษาองักฤษ 
Beam, M. M., (2012). Emotional Intelligence and Team Cohesiveness. West Virginia: Marshall 
 University.  
Berrocal P. F., Extremera N., (2006). Emotional intelligence: A theoretical and empirical review of its 
 first 15 years of history. Psicothema, 18, 7-12.  
Castro-Fornieles, J., Gual, P., Lahortiga, F., Gila, A., Casulà, V., Fuhrmann, C., & Toro, J. (2007). 
 Self-oriented perfectionism in eating disorders. International Journal of Eating Disorders, 
 40(6), 562-568.  
Curşeu, P. L., & Schruijer, S. G. L. (2010). Does conflict shatter trust or does trust obliterate conflict? 

revisiting the relationships between team diversity, conflict and trust. Group Dynamics: 

Theory, Research, and Practice, 14(1), 66-79. 

Daya A. L., Carrollb S. A. (2004). Using an ability-based measure of emotional intelligence to 
 predict individual performance, group performance, and group citizenship behaviours. 
 Personality and Individual Differences, 36, 1443–1458.  
Di Schiena, R., Luminet, O., Philippot, P., Douilliez, C. (2012). Adaptive and maladaptive 
 perfectionism in depression: Preliminary evidence on the role of adaptive and maladaptive 
 rumination. Personality and Individual Differences, 53(6), 774-778. 
Frost, R.O., Marten, P., Lahart, C., Rosenblate, R. (1990). The dimensions of perfectionism. 
 Cognitive Therapy and Research, 14(5), 449-468.  
Greenspon, T. S. (2008). Making Sense of Error: A View of the Origins and Treatment of 
 Perfectionism. American Journal Of Psychotherapy, 62(3), 263-282.  
Goleman, D. (1998). Working with Emotional Intelligence. London: Bloomsbury Publishing.  
Gujral H. K. & Ahuja J. (2011). Impact of emotional intelligence on teamwork-A comparative study of 
 self managed and cross functional teams. International Journal of Multidisciplinary 
 Research, 1, 178-185.  



42 

 

Hewitt, P.L., Flett, G.L. (1991). Perfectionism in the Self and Social Contexts: Conceptualization, 
 Assessment, and Association With Psychopathology. Journal of Personality and Social 
 Psychology, 60(3), 456-470. 
Huang, J.-C. (2011). The relationship between conflict and team performance in Taiwan: The 
 moderating effect of goal orientation. The International Journal of Human Resource 
 Management, 23(10), 2126-2143.  
Jehn, K. (1995). A multimethod examination of the benefits and detriments of intragroup conflict. 
 Administrative Science Quarterly, 40, 256–282.  
Jehn, K., & Thatcher, S. M. B. (1997). To agree or not to agree: The effects of value congruence 
 individual demographic dissimilarity and conflict on workgroup outcomes. The International 
 Journal of Conflict Management, 8(4), 287-305.  
Jehn, K., Northcraft, G. B., & Neale, M. A. (1999). Why differences make a difference: A field study 
 of diversity, conflict, and perfomance in workgroups. Administrative Science Quarterly, 
 44(4), 741-763.  
Jordan P. J., Lawrence S. A. (2009). Emotional intelligence in team: Development and initial 
 validation of the short version of the Workgroup Emotional Intelligence Profiles (WEIP-S). 
 Journal of Management & Organization, 15, 452- 469.  
Jordan P. J., Ashkanasy N. M., Hartel C. E.J., & Hooper G. S. (2002). Workgroup emotional 
 intelligence Scale development and relationship to team process effectiveness and goal 
 focus. Human Resource Management Review, 12, 195-214.  
Lehmann-Willenbrock, N., Grohmann, A., & Kauffeld, S. (2011). Task and relationship conflict at 
 work:Construct validation of a German version of Jehn’s intragroup conflict scale. European 
 Journal of Psychological Assessment, 27(3), 171-178.  
Luca J. & Tarricone P. (2001). Does emotional intelligence affect successful teamwork?. Meeting at 
 the Crossroads, 367-376.  
Mayer J. D., Salovey P. (1990). Emotional intelligence. Imagination, Cognition and Personality, 9, 
 185-211.  



43 

 

Mooney, A. C., Holahan, P. J., & Amason, A. C. (2007). Don’t take it personally: Exploring cognitive 
conflict as a mediator of affective conflict. Journal of Management Studies, 44(5), 733-758. 

Palmer B., Walls M., Burgess Z., & Stough C. (2000). Emotional intelligence and effective leadership. 
 Leadership & Organization Development Journal, 22(1), 5-10.  
Pluut, H., & Curşeu, P. L. (2012). Perceptions of intragroup conflict: The effect of coping strategies 

on conflict transformation and escalation. Group Processes & Intergroup Relations, 16(4), 
412-425. 

Quebbeman A. J., Rozell E. J. (2002). Emotional intelligence and dispositional affectivity as 
 moderators of workplace aggression: The impact on behavior choice. Human Resource 
 Management Review, 12, 125–143.  
Roe, R.A. (2008). Time in applied psychology: The study of “what happens” rather than “what is.” 
 European Psychologist, 13, 37–52. 
Shafran, R., Mansell, W. 2001 Perfectionism and psychopathology: A review of research and 
 treatment. Clinical Psychology Review, 21(6), 879-906. 
Simons, T. L., & Peterson, R. S. (2000). Task conflict and relationship conflict in top management 

teams: The pivotal role of intragroup trust. Journal of Applied Psychology, 85(1), 102-111. 
Sobral, F., & Bisseling, D. (2012). Exploring the black box in Brazillian work groups: A study of 

diversity, conflict and performance. Brazilian Administration Review, 9(2), 127-146. 
Staw, B. M. (1975). Attribution of the “causes” of performance: A general alternative intepretation of 

cross-sectional research on organizations. Organizational Behavior and Human 

performance, 13, 414-432. 

Weisinger, H. (1998). Emotional intelligence at work: The untapped edge for success. San 
 Francisco: Jossey-Bass.  
Worchel, S., Andreoli, V. A., & Folger, R. (1977). The effect of previous interaction and outcome of 

combined effort. Journal of Experimental Social Psychology, 13, 131-140. 

 
 



44 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

ภาคผนวก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



45 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



46 

 

แบบสอบถามที่ใช้ในการวิจัย  
 
 

ความขดัแย้งในงานและความขดัแย้งในความสมัพนัธ์ 

 

๑ สมาชิกในกลุม่มีความไมล่งรอยกนัเป็นการสว่นตวัมากเท่าใด ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 

๒ สมาชิกในกลุม่มีบคุลิกภาพท่ีเข้ากนัไมไ่ด้อยา่งเห็นได้ชดัมาก

เทา่ใด 

     

๓ มีความตงึเครียดเกิดขึน้ระหวา่งสมาชิกในกลุม่มากเทา่ใด      

๔ มีความขดัแย้งทางอารมณ์เกิดขึน้ระหว่างสมาชิกในกลุม่มาก

เทา่ใด 

     

๕ สมาชิกในกลุม่มีความคิดเห็นท่ีไมต่รงกนัในเร่ืองงานบ่อยครัง้

เทา่ใด 

     

๖ มีความขดัแย้งในมมุมองท่ีเก่ียวกบังานเกิดขึน้บ่อยครัง้เท่าใด      

๗ มีความขดัแย้งเกิดขึน้ในงานท่ีท าลงไปมากเทา่ใด      

๘ สมาชิกในกลุม่มีความคิดเห็นท่ีแตกตา่งกนัในเร่ืองงานมากเทา่ใด      
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ความฉลาดทางอารมณ์ 

 

๑ ฉนัสามารถอธิบายความรู้สกึของฉนัให้กบัสมาชิกในกลุม่ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 

๒ ฉนัสามารถพดูคยุกบัสมาชิกในกลุม่เก่ียวกบัความรู้สึกของฉนั      

๓ ถ้าฉนัรู้สกึแย ่ฉนัสามารถบอกสมาชิกในกลุม่ได้วา่อะไรจะชว่ยให้ฉนั

รู้สกึดีขึน้ 

     

๔ ฉนัสามารถเลา่ความรู้สึกท่ีฉันมีให้สมาชิกในกลุม่ฟัง      

๕ ฉนัเคารพความคิดเห็นของสมาชิกในกลุม่ แม้ฉนัคิดวา่ความคดิเห็น

นัน้ผิดก็ตาม 

     

๖ เม่ือฉนัรู้สกึหงุดหงิดกบัสมาชิกในกลุม่ ฉนัสามารถจดัการกบัความ

หงดุหงิดนัน้ได้เป็นอยา่งดี 

     

๗ เม่ือต้องตดัสินใจในเร่ืองท่ีมีความขดัแย้ง ฉนัพยายามท่ีจะมองให้

รอบด้านก่อนท่ีจะหาข้อสรุป 

     

๘ ฉนัรับฟังความคดิเห็นของสมาชิกในกลุม่      

๙ ฉนัสามารถตระหนกัถึงความรู้สกึของฉนัท่ีเกิดขึน้ขณะท่ีท างานกลุม่      

๑๐ ฉนัรู้วา่ความรู้สกึท่ีฉนัมีสง่ผลกระทบตอ่สมาชิกในกลุม่อยา่งไร      

๑๑ ฉนัมกัจะรู้สาเหตขุองความรู้สกึท่ีเกิดขึน้เม่ือท างานกลุม่      

๑๒ ฉนัสามารถตระหนกัถึงความรู้สกึของฉนัท่ีมีตอ่สมาชิกในกลุม่      
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บคุลิกภาพแบบมุง่ความสมบรูณ์แบบ 

๑ พอ่แม/่ผู้ปกครองตัง้มาตรฐานส าหรับฉนัไว้สงูมาก ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 

๒ การจดัการอยา่งเป็นระบบเป็นสิ่งส าคญัมากส าหรับฉัน      

๓ เม่ือฉนัเป็นเดก็ ฉนัถกูลงโทษหากท าอะไรได้อยา่งไมส่มบรูณ์แบบ      

๔ ถ้าฉนัไมต่ัง้มาตรฐานท่ีสงูท่ีสดุส าหรับตวัเอง ฉนัจะกลายเป็นคน

ด้อยคณุภาพ 

     

๕ พอ่แม/่ผู้ปกครองไมเ่คยพยายามท าความเข้าใจข้อผิดพลาดของ

ฉนั 

     

๖ การมีความสามารถอย่างสมบรูณ์แบบในสิ่งท่ีท า เป็นสิ่งส าคญั

ส าหรับฉนั 

     

๗ ฉนัเป็นคนประณีตเรียบร้อย      

๘ ฉนัพยายามท่ีจะเป็นคนมีระเบียบ      

๙ ถ้าฉนัล้มเหลวในการเรียน ชีวิตของฉนัก็ล้มเหลวไปด้วย      

๑๐ ฉนัควรจะอารมณ์เสียหากฉันท าผิดพลาด      

๑๑ พอ่แม/่ผู้ปกครองต้องการให้ฉนัเป็นท่ีหนึง่ในทกุๆ เร่ือง      

๑๒ ฉนัตัง้เป้าหมายไว้สงูกวา่คนสว่นใหญ่      

๑๓ ถ้าใครบางคนท างานได้ดีกว่าท่ีฉนัท า ฉันจะรู้สกึราวกบัว่าฉนั

ล้มเหลวในการท างานชิน้นัน้ 
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๑๔ แคฉ่นัท าผิดพลาดเพียงบางสว่น มนัก็เลวร้ายพอๆ กบัความ

ล้มเหลวโดยสิน้เชิง 

     

๑๕ ผลงานท่ียอดเย่ียมเท่านัน้ถึงจะดีพอส าหรับครอบครัวของฉนั      

๑๖ เพ่ือท่ีจะบรรลเุป้าหมาย ฉนัสามารถคงความพยายามไว้ได้เป็น

อยา่งดี 

     

๑๗ ถึงแม้วา่ฉนัจะท าสิ่งตา่งๆ ด้วยความรอบคอบเป็นอยา่งมาก แต่

บอ่ยครัง้ฉนัก็ยงัรู้สกึวา่มีอะไรบางอย่างผิดพลาด 

     

๑๘ ฉนัเกลียดการท่ีตวัเองไมเ่ป็นท่ีหนึง่ในเร่ืองตา่งๆ      

๑๙ ฉนัมีเป้าหมายท่ีสงูมาก      

๒๐ พอ่แม/่ผู้ปกครองคาดหวงัความเป็นเลิศจากฉนั      

๒๑ คนอ่ืนอาจจะมองฉนัไมดี่หากฉนัท าอะไรผิดพลาด      

๒๒ ฉนัไมเ่คยรู้สกึว่าฉนัสามารถตอบสนองความคาดหวงัของพอ่แม่/

ผู้ปกครองได้ 

     

๒๓ ถ้าฉนัท าได้ไมดี่เทา่กบัใครๆ นัน่หมายความว่าฉนัมีคณุคา่น้อย

กวา่คนอ่ืน 

     

๒๔ ดเูหมือนวา่มาตรฐานท่ีคนอ่ืนตัง้ให้กบัตวัเองนัน้ต ่ากวา่มาตรฐาน

ท่ีฉนัตัง้ให้กบัตวัเอง 

     

๒๕ ถ้าฉนัไมส่ามารถท าทกุเร่ืองได้ดีตลอดเวลา คนอ่ืนจะไมเ่คารพฉนั      

๒๖ พอ่แม/่ผู้ปกครองตัง้ความหวงักบัอนาคตของฉนัสงูกวา่ท่ีฉนัตัง้ไว้      
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๒๗ ฉนัพยายามท่ีจะเป็นคนประณีตเรียบร้อย      

๒๘ ความประณีตเรียบร้อยเป็นสิ่งส าคญัมากส าหรับฉนั      

๒๙ ฉนัเป็นคนมีระเบียบ      

๓๐ ฉนัมีแนวโน้มท่ีจะท างานได้ช้ากวา่ก าหนดเพราะฉนัมวัแตท่ าซ า้

ไปซ า้มา 

     

๓๑ ฉนัใช้เวลานานในการท าสิ่งตา่งๆ ให้ถกูต้อง      

๓๒ ยิ่งฉนัท าผิดพลาดน้อยลงเท่าใด คนท่ีชอบฉนัจะมีมากขึน้เทา่นัน้      

๓๓ ฉนัไมเ่คยรู้สกึว่าฉนัสามารถท าได้ตามมาตรฐานของพอ่แม่/

ผู้ปกครอง 

     

๓๔ ฉนัมกัจะมีข้อสงสยัในเร่ืองท่ีฉนัท าอยูท่กุวนั (เชน่ ฉนัท าได้ดี

หรือไม)่ 

     

๓๕ ฉนัคาดหวงัวา่ฉันจะท าผลงานได้ดีกวา่คนสว่นใหญ่      

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



51 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



52 

 

ผลการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 
 

ตาราง ข1 

การวิเคราะห์หาค่าสมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคและค่า CITC ของมาตรความขดัแยง้ในกลุ่ม 

องค์ประกอบ / ข้อกระทง สมัประสิทธ์ิอลัฟา
ของครอนบาค 

CITC การ
คดัเลือก 

สมัประสิทธ์ิอลัฟาของครอนบาค
หลงัตดัข้อท่ีไมผ่า่นเกณฑ์ข้อแรก 

ความขดัแย้งใน
ความสมัพนัธ์ .92 

 

 0.92 

1 

 

0.82 

 2 

 

0.86 

 3 

 

0.78 

 4 

 

0.84 

 ความขดัแย้งในงาน .83 
 


0.83 

5 

 

0.65 

 6 

 

0.62 

 7 

 

0.67 

 8 

 

0.72 
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ตาราง ข2 

การวิเคราะห์หาค่าสมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคและค่า CITC ของมาตรวดัความฉลาดทางอารมณ์ 

องค์ประกอบ / ข้อกระทง สมัประสิทธ์ิอลัฟา
ของครอนบาค 

CITC การ
คดัเลือก 

สมัประสิทธ์ิอลัฟาของครอนบาค
หลงัตดัข้อท่ีไมผ่า่นเกณฑ์ข้อแรก 

การจดัการอารมณ์ .67 

 
 

0.67 

3 

 

0.38 

 4 

 

0.38 

 7 

 

0.60 

 12 

 

0.49 

 การตระหนกัรู้ในตนเอง .90 

 
 

0.90 

1 

 

0.54 

 2 

 

0.80 

 5 

 

0.64 

 6 

 

0.76 

 8   0.66    

9 

 

0.63 

 10 

 

0.82 

 11 

 

0.71 
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ตาราง ข3 การวิเคราะห์หาค่าสมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคและค่า CITC ของมาตรวดับคุลิกภาพแบบมุ่งความ

สมบูรณ์แบบ  

องค์ประกอบ / ข้อกระทง สมัประสิทธ์ิอลัฟา
ของครอนบาค 

CITC การ
คดัเลือก 

สมัประสิทธ์ิอลัฟาของครอนบาค
หลงัตดัข้อท่ีไมผ่า่นเกณฑ์ข้อแรก 

ความสงสยัและความกงัวล
ตอ่ปัญหา .90 

 

 .90 

9 
 

0.55 

 10 
 

0.63 

 13 
 

0.72 

 14 
 

0.76 

 17 
 

0.58  

 18 
 

0.73  

 21 
 

0.66  

 23 
 

0.61 

 25 
 

0.63  

 30 
 

0.48 

 31 
 

0.52 

 32 
 

0.58 

 34 
 

0.68 

 การจดัการอยา่งเป็นระบบ 0.89 
 


0.89 

2 
 

0.48 

 7 
 

0.75 

 8 
 

0.78 

 27 
 

0.70 

 28 
 

0.86 

 29 
 

0.41  
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ตาราง ข3 การวิเคราะห์หาค่าสมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคและค่า CITC ของมาตรวดับคุลิกภาพแบบมุ่งความ

สมบูรณ์แบบ (ตอ่) 

 

องค์ประกอบ / ข้อกระทง สมัประสิทธ์ิอลัฟา
ของครอนบาค 

CITC การ
คดัเลือก 

สมัประสิทธ์ิอลัฟาของครอนบาค
หลงัตดัข้อท่ีไมไ่มผ่า่นเกณฑ์ข้อแรก 

มาตรฐานส่วนตน .87 
 


.87 

4 
 

0.60 

 6 
 

0.66  

 12 
 

-0.79 

 16 
 

0.45 

 19 
 

0.76 

 24 
 

0.58 

 35 
 

0.65  

 ความคาดหวงัและ 
การวิจารณ์ของผู้ปกครอง .90 

 
 .90 

1 
 

0.64  

 3 
 

0.68 

 5 
 

0.58 

 11 
 

0.81  

 15 
 

0.73 

 20 
 

0.77 

 22 
 

0.47 

 26 
 

0.73 

 33 
 

0.56  
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ตาราง ข4 
การวิเคราะห์หาค่าความแตกต่างระหว่างกลุ่มสูง-ต ่าของสถานการณ์สมมติุต่อความขดัแยง้ในงานครั้งที ่1 

ความขัดแย้งใน

งาน 

M SD Levene's test P t-test 

    t p 

กลุ่มต ่ำ 12.9 3.74 
.300 .585 1.16 .248 

กลุ่มสูง 11.8 4.11 

 

 
 
ตาราง ข5 
การวิเคราะห์หาค่าความแตกต่างระหว่างกลุ่มสูง-ต ่าของผลป้อนกลบัต่อความพึงพอใจในผลป้อนกลบั 

ความพงึพอใจใน

ผลป้อนกลบั 

M SD Levene's test P t-test 

    t p 

กลุ่มต ่ำ 4.75 1.54 
2.39 .126 5.63 .001*** 

กลุ่มสูง 2.95 1.30 

หมายเหต ุ*** p < .001 
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ตาราง ข6 ผลการวิเคราะห์ความถดถอยของตวัแปรท านายต่อตวัแปรเกณฑ์คือ การคาดคะเนความขดัแยง้ใน

ความสมัพนัธ์ (RC2) (n = 172) 

 Model B SE Beta t R2 
1 RC1 .690 .077 .627*** 8.94 .600 
 TC1 .189 .070 .189** 2.70  

2 FB -.575 .184 -.150** -3.13 .622 
3 EQM .054 .075 .045 .72 .641 
 EQ A -.047 .025 -.121 -1.87  
 PS .095 .043 .154* 2.17  
 O .006 .045 .009 .14  
 DCM -.031 .024 -.085 -1.30  
 PEPC -.011 .029 -.023 -.38  

4 EQM x FB -.117 .077 -.098 -1.52 .665 
 EQA x FB .042 .025 .109 1.67  
 PS x FB -.037 .044 -.060 -.83  
 O x FB -.032 .046 -.043 -.69  
 DCM x FB .057 .025 .154* 2.27  
 PEPC x FB -.004 .029 -.009 -.15  

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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