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บทที่ 1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  

ระบบการประกันคุณภาพการศึกษา (educational quality system) เพื่อพัฒนาคุณภาพ
และมาตรฐานการศึกษาระดับอุดมศึกษาของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ 
พ.ศ. 2542 และฉบับปรับปรุงแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่2)  พ.ศ. 2545  มาตรา 47 ประกอบดวยระบบ
การประกันคุณภาพภายใน และระบบการประกันคุณภาพภายนอก  

ระบบการประกันคุณภาพภายใน (internal quality assurance) เปนกระบวนการพัฒนา 
การติดตามตรวจสอบ และการประเมินคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา 
โดยบุคลากรของสถาบันอุดมศึกษานั้นเองหรือโดยหนวยงานตนสังกัดที่มีหนาที่กํากับดูแล
สถาบันอุดมศึกษานั้น ซึ่ง Association of Schools of Public Health in the European Region 
(ASPHER) (2001) กลาววากระบวนการประกันคุณภาพภายในมีวัตถุประสงคหลัก 5 ประการ 
ประการที่หนึ่ง เพื่อใหโอกาสสถาบันสํารวจสถานภาพ กระบวนการ และผลการดําเนินงานของ
ตนเอง ประการที่สอง เพื่อดําเนินการทบทวนกลยุทธ ประการที่สาม เพื่อใหทราบผลการตรวจสอบ
ตนเองเชิงวิพากษ ประการที่สี่ เพื่อเตรียมรับการตรวจเยี่ยมและการรับรองวิทยฐานะ และประการ
ที่หา เพื่อสรางความเขาใจที่ดีตอผูเกี่ยวของเกี่ยวกับคุณภาพของสถาบัน  

การดําเนินงานประกันคุณภาพภายในมีลักษณะเชนเดียวกับวงจรคุณภาพเดมมิ่ง 
(Demming’s quality cycle) หรือวงจร P-D-C-A ซึ่งมีขั้นตอนการดําเนินงานที่สําคัญ 4 ข้ันตอน
ประกอบดวย ข้ันการวางแผน (Plan) ขั้นดําเนินการ (Do) ขั้นตรวจสอบ (Check) และ               
ขั้นปฏิบัติการ (Act) เพื่อนําผลการประเมินไปใชในการปรับปรุงและพัฒนางานตอไป ในทางปฏบิตัิ
นั้นสถาบันอุดมศึกษาจะมีการดําเนินงานที่ละเอียดมากขึ้นในแตละรอบของวงจร โดยขั้นตอน           
การดําเนินงานที่สําคัญมี 7 ขั้นตอน ประกอบดวย 1) ข้ันการเตรียมความพรอม เพื่อสราง        
ความตระหนักถึงความสําคัญของการประกันคุณภาพการศึกษาใหเกิดขึ้นในกลุมบุคลากร          
2) ขั้นการศึกษาสภาพเริ่มตนของสถานศึกษา เพื่อวิเคราะหจุดเดน จุดที่ควรพัฒนา โอกาสและ
อุปสรรค 3) ขั้นการวางแผนการประกันคุณภาพการศึกษา ไดแก การเลือกรูปแบบ การกําหนด
เปาหมาย/มาตรฐาน/ตัวบงชี้การปฏิบัติงาน การจัดทําแผนการดําเนินงาน แผนพัฒนาคุณภาพ                
การดําเนินงาน และแผนการใชบุคลากรและทรัพยากร 4) ขั้นการดําเนินงานตามแผน รวมทั้ง         
การติดตามกํากับดูแลเพื่อตรวจสอบหาขอผิดพลาดเพื่อจะไดแกไขไดทันการณ 5) ขั้นการประเมิน



   2

 

 

 

กระบวนการและผลการดําเนินงานวาเปนไปตามเปาหมายมากนอยเพียงใด 6) ขั้นการเผยแพร
และการใชผลการประเมิน เพื่อนําผลการประเมินมาใชเปนแนวทางพัฒนาการดําเนินงาน และ      
7) ขั้นการจัดทํารายงานการศึกษาตนเอง (self study report =SSR) หรือรายงานการประเมิน
ตนเอง (self assessment report = SAR) ซึ่งนิยมทําเปนรายงานประจําปเสนอตอตนสังกัดและ
สาธารณชน เพื่อประโยชนในการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถาบันและ        
เพื่อขอรับการประเมินคุณภาพภายนอกตอไป 

 ระบบการประกันคุณภาพภายนอก (external quality assurance) เปนกระบวนการ 
พัฒนา การติดตามตรวจสอบ และการประเมินคุณภาพและมาตรฐานการดําเนินงานของ
สถานศึกษา โดยทั่วไปการประกันคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาคือการประเมินคุณภาพ
ของสถาบันอุดมศึกษาโดยหนวยงานภายนอก  วิธีการประเมินเปนการเปรียบเทียบ                    
ผลการดําเนินงานกับเกณฑหรือมาตรฐานที่กําหนด แลวจัดทํารายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกเพื่อเปนประโยชนตอสถาบันอุดมศึกษาในการดําเนินการพัฒนาปรับปรุงสถาบันตอไป                        
การประเมินคุณภาพภายนอกในประเทศไทยเปนหนาที่ของสํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) มีชื่อเรียกวา รูปแบบกัลยาณมิตรประเมิน (amicable 
assessment model) มีหลักการสําคัญ 6 ประการ (สมศ. 2547) คือ ประการที่หนึ่ง พัฒนา
มาตรฐานการศึกษาระดับ อุดมศึกษาสู ร ะดับสากล  ประการที่ สอง  พัฒนาคุณภาพ
สถาบันอุดมศึกษาใหไมต่ํากวามาตรฐานที่กําหนด ประการที่สาม ดําเนินการโดยคํานึงถึง         
ความมุงหมาย หลักการ และแนวทางการจัดการศึกษาตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติการศึกษา
แหงชาติ พ.ศ. 2542 ประการที่สี่ คํานึงถึงความเปนอิสระ เสถียรภาพทางวิชาการ เอกลักษณ 
ปรัชญา พันธกิจ และเปาหมายของสถาบันอุดมศึกษาทั้งในระดับปริญญาและต่ํากวาปริญญา          
ที่ไดกําหนดขึ้น เพื่อสะทอนความเปนจริงที่สามารถนํามาใชปรับปรุงคุณภาพสถาบันอุดมศึกษา 
ไดอยางชัดเจน ประการที่หา สงเสริม สนับสนุน ใหสถาบันอุดมศึกษาพัฒนาและใชระบบประกัน
คุณภาพภายในที่สอดคลองกับระบบประเมินคุณภาพภายนอก และประการที่หก ดําเนินการ
ประเมินคุณภาพแบบกัลยาณมิตรประเมินอยางเที่ยงตรง  โปรงใส  ตรวจสอบได  และ                      
เนนการมีสวนรวม  

การประเมินคุณภาพภายนอกมีการดําเนินงาน 3 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่หนึ่ง                
กอนการตรวจเยี่ยมสถาบันอุดมศึกษา สมศ. จะดําเนินการคัดเลือกและเตรียมคณะผูประเมิน
ภายนอกและกําหนดสถาบันอุดมศึกษาที่จะประเมิน คณะผูประเมินจัดทํากําหนดการประเมิน
ภายใน 7 วันหลังจากทําสัญญา จากนั้นดําเนินการศึกษาวิเคราะหขอมูล เอกสาร หลักฐานของ
สถาบันอุดมศึกษาจากรายงานการประเมินตนเองของสถานศึกษา คณะผูประเมินกําหนดขอบเขต
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การประเมินและรายการขอมูลที่จะตองตรวจสอบระหวางการตรวจเยี่ยม รวมทั้งวางแผน                 
การตรวจเยี่ยมและแผนการประเมิน ตลอดจนนัดวันตรวจเยี่ยมสถาบันโดยแจงสถาบันอุดมศึกษา
ที่จะไปตรวจเยี่ยมลวงหนา 15 วัน ข้ันตอนที่สอง ระหวางการตรวจเยี่ยมสถาบันอุดมศึกษา        
คณะผูประเมินตรวจเยี่ยมสถาบันอุดมศึกษาโดยใชเวลา 3-5 วัน มีกิจกรรมสําคัญประกอบดวย 
การประชุมชี้แจงแกบุคลากรของสถาบัน การดําเนินการสังเกต สอบถาม สัมภาษณ ตรวจสอบ
เอกสารหลักฐานขอมูล การวิเคราะหสรุป การประเมินคุณภาพของสถาบันตามขอบขายและ
ประเด็นที่กําหนดไว และการนําเสนอขอสังเกตดวยวาจาตอผูบริหารสถาบัน และขั้นตอนที่สาม 
หลังการตรวจเยี่ยมสถาบันอุดมศึกษา คณะผูประเมินจัดทํารายงานการประเมินภายใน 15 วัน      
สงใหสถาบันอุดมศึกษาพิจารณาตรวจสอบ หากมีการทักทวงตองดําเนินการภายใน 7 วัน          
คณะผูประเมินปรับแกรายงานและสงให สมศ. ภายใน 7 วัน เมื่อ สมศ. ไดตรวจสอบและรับรอง
รายงานแลวจะดําเนินการรายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาประจําปตอหนวยงานที่
เกี่ยวของและสาธารณชน  

การประกันคุณภาพภายในและการประกันคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาจึงมี
ความเกี่ยวของกัน กลาวคือ การประกันคุณภาพภายในจะไดรายงานการประเมินตนเองที่แสดง
มุมมองของบุคลากรภายในสถาบันเกี่ยวกับคุณภาพและผลการดําเนินงานของสถาบันวา       
ไดผลตรงตามวัตถุประสงคและเกณฑมาตรฐานการประเมินหรือไม อยางไร มีแนวทางใน         
การพัฒนาปรับปรุงโดยเสริมจุดเดนและปรับแกจุดที่ควรพัฒนาอยางไร รายงานการประเมิน
ตนเองของสถาบันอุดมศึกษานอกจากจะเปนประโยชนตอสถาบันอุดมศึกษาในการพัฒนาตนเอง
แลวยังเปนประโยชนอยางยิ่งสําหรับนักประเมินที่รับผิดชอบการประเมินคุณภาพภายนอกของ
สถาบัน เนื่องจากรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาเปนเอกสารที่นักประเมิน
ภายนอกใชประกอบการเตรียมการประเมินคุณภาพภายนอกในขั้นตอนกอนการตรวจเยี่ยม    
คณะผูประเมินภายนอกตองศึกษาวิเคราะหขอมูล เอกสาร หลักฐานของสถาบันอุดมศึกษาจาก
รายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาแลวกําหนดขอบเขตการประเมินและรายการ
ขอมูลที่จะตองตรวจสอบระหวางการตรวจเยี่ยม จากนั้นคณะผูประเมินดําเนินการตรวจเยี่ยม
สถาบันอุดมศึกษาเพื่อยืนยันผลการประเมินตามสภาพจริงของสถาบันที่ปรากฏในรายงาน         
การประเมินตนเอง โดยมีการสังเกต สอบถาม สัมภาษณ ตรวจสอบเอกสารหลักฐานขอมูล
เพิ่มเติม แลววิเคราะหสรุปการประเมินคุณภาพของสถาบันตามขอบขายและประเด็นที่กําหนดไว 
และเมื่อเสร็จส้ินกระบวนการตรวจเยี่ยมแลว คณะผูประเมินจัดทํารายงานการประเมินภายนอกที่
แสดงขอคนพบสําคัญที่ไดจากการศึกษา รวบรวม วิเคราะห และประเมินสถาบันในแตละ
มาตรฐานและตัวบงชี้ โดยมีการสะทอนมุมมองและใหขอเสนอแนะเพื่อชวยเติมเต็มการพัฒนา
คุณภาพและการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาจากมุมมองของบุคคลภายนอกที่มีความรอบรู 
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ความเชี่ยวชาญ และเปนที่ยอมรับจากประชาคมอุดมศึกษา เพื่อใหสถาบันนําไปใชในการพัฒนา
คุณภาพสถาบันตอไป 

จากความเกี่ยวของสัมพันธระหวางการประกันคุณภาพภายในและการประกันคุณภาพ
ภายนอกที่กลาวขางตน รายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอก
ของสถาบันอุดมศึกษาจึงควรมีคุณภาพ มีสาระที่ถูกตอง ชัดเจน เพื่อใหสามารถนําไปใชประโยชน
ในระบบประกันคุณภาพไดอยางมีประสิทธิภาพ แตเนื่องจาก สมศ. ใหอํานาจสถาบันอุดมศึกษา
เปนผูพิจารณาจัดทํารายงานการประเมินตนเองตามที่เห็นวาเหมาะสม ไมมีรูปแบบตายตัว             
แตสถาบันควรออกแบบใหสอดคลองกับรายงานผลการประเมินตนเองที่สถาบันจัดทําเสนอ
หนวยงานตนสังกัดแตละปและใหมีองคประกอบหลักตามที่กําหนดอยางครบถวน ซึ่งโดยทั่วไป
สถาบันอุดมศึกษาจะประเมินตนเองโดยใชรูปแบบหลัก 2 รูปแบบ เปนแกนกลาง คือรูปแบบที่หนึ่ง 
การประเมินตาม 8 มาตรฐาน และ 28 ตัวบงชี้ ของ สมศ. และรูปแบบที่สอง การประเมินตาม              
9 องคประกอบของกระทรวงศึกษาธิการ (ทบวงมหาวิทยาลัยเดิม) โดยมีการเพิ่มตัวบงชี้ที่เปน
เอกลักษณเฉพาะของสถาบันเพิ่มเติมจากรูปแบบหลักที่ใช และนําเสนอผลการประเมินตนเองตาม
รายมาตรฐานและตัวบงชี้ในลักษณะเสนภาพ (profile) ในขณะที่ สมศ. กําหนดรูปแบบรายงาน        
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกเปนระเบียบปฏิบัติตายตัว คณะผูประเมินภายนอกตอง                   
ทําการประเมินคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาตามมาตรฐานการประเมินคุณภาพภายนอก          
8 มาตรฐาน และ 28 ตัวบงชี้  

แตจากงานวิจัยของนงลักษณ วิรัชชัย และวรรณี เจตจํานงนุช (2548) พบวา รายงาน        
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกยังไมมีเอกภาพเพราะรายงานบางฉบับมีสาระและรายละเอียดที่
มีความสมบูรณ ในขณะที่รายงานสวนใหญมีสาระคอนขางจํากัด แมจะมีสาระตรงตามกรอบที่
กําหนด แตไมมีการเพิ่มเติมในรายละเอียดที่จําเปน นอกจากนั้น ทีมงานประเมินคุณภาพภายนอก
แตละทีมยังมีศักยภาพในการดําเนินงานแตกตางกัน ซึ่งอาจทําใหรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกมีคุณภาพแตกตางกัน ดังนั้น  จึงควรมีการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมิน
ตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา เพื่อใหทราบถึงระดับ
คุณภาพของรายงาน พรอมทั้งจุดเดนและจุดที่ควรพัฒนา ตลอดจนแนวทางการพัฒนารายงานให
มีคุณภาพเพื่อใหสามารถนําไปใชในระบบประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาไดอยางมี
ประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลตอไป 

 วิธีวิทยาการประเมินงานประเมินที่ เปนระบบ เปนที่ยอมรับของนักประเมินวาให              
ผลการประเมินที่มีความถูกตอง นาเชื่อถือ และใหแนวทางในการพัฒนาคุณภาพของงานประเมิน
คือการประเมินงานประเมิน (meta evaluation หรือ evaluation of evaluations) ซึ่งหากนําวิธี
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วิทยาการดังกลาวมาใชในระบบประกันคุณภาพการศึกษาแลวสามารถดําเนินการประเมินงาน
ประเมินที่สําคัญ 2 ลักษณะ คือลักษณะที่หนึ่ง การประเมินรายงานการประเมินตนเอง และ
ลักษณะที่สอง การประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอก ซึ่งโดยทั่วไปนักประเมิน          
งานประเมินมักจํากัดขอบเขตการดําเนินงานเฉพาะงานประเมินที่มีลักษณะเดียวกัน เชน                     
เฉพาะรายงานการประเมินตนเองหรือเฉพาะรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกเทานั้น 
ดังนั้นหากมีการวิจัยที่นําวิธีวิทยาการประเมินงานประเมินมาใชเพื่อประเมินคุณภาพของรายงาน
การประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปพรอมๆ กันจะทําใหเกิด
ประโยชนที่สําคัญ 3 ประการ ประการที่หนึ่ง ไดผลการตัดสินคุณภาพของรายงานตามเกณฑหรือ
มาตรฐานที่เปนคุณลักษณะที่พึงประสงคของการประเมินและรายงานการประเมิน ประการที่สอง 
ไดรูปแบบและแนวทางการจัดทํารายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกที่มีความเปนเอกภาพในเชิงหลักการ มีความหลากหลายตามความแตกตางของลักษณะ
สถาบันอุดมศึกษา ประการที่สาม ไดขอคนพบที่เปนแนวทางในการพัฒนากระบวนการประเมิน
ตนเองและกระบวนการประเมินคุณภาพภายนอกใหมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  

นอกจากควรมีการประเมินงานประเมินแลว เนื่องจากสถาบันอุดมศึกษาและนักประเมินภ
มักนําเสนอรายงานผลการประเมินสถาบันแยกเปนรายมาตรฐานและตัวบงชี้ในลักษณะเสนภาพ 
(profile) ที่เปนขอมูลตัวเลขที่แสดงผลการดําเนินงานของสถาบัน ซึ่งปจจุบันมีขอโตแยงระหวาง
การรายงานผลการประเมินแยกตามรายมาตรฐานและตัวบงชี้ในลักษณะเสนภาพกับการรายงาน
ผลการประเมินในลักษณะตัวบงชี้รวม เนื่องจากการรายงานทั้งสองลักษณะมีจุดเดนที่แตกตางกัน 
กลาวคือ การรายงานแยกตามรายมาตรฐานและตัวบงชี้ในลักษณะเสนภาพจะทําใหทราบ        
ผลการประเมินโดยละเอียดในแตละตัวบงชี้ ซึ่งทําใหทราบวาสถาบันมีผลการดําเนินงานที่เปน
จุดเดนและจุดที่ควรพัฒนาที่ใด และควรพัฒนาสถาบันอยางไร เพื่อนําไปสูการพัฒนาไดตรงจุด
มากขึ้น สวนการรายงานผลการประเมินในลักษณะตัวบงชี้รวมนั้นมีจุดเดนที่ทําใหทราบ            
ผลการประเมินในภาพรวม เนื่องจากตัวบงชี้รวมมีการหลอมรวมสารสนเทศจากตัวบงชี้ที่ใชใน      
การประเมินทุกตัวใหเปนตัวบงชี้รวมเพียงตัวเดียว ซึ่งตัวบงชี้รวมที่ไดจะทําใหทราบผลการประเมิน
ในภาพรวมที่งายตอการแปลความหมาย และเปนประโยชนสําหรับนําไปใชในการเปรียบเทียบ  
จัดระดับ หรือจัดลําดับสถาบัน ดังความเห็นของอุทุมพร จามรมาน (2540) และเอื้อมทิพย ศรีทอง 
(2548) ที่วา ขอสรุปจากการประกันคุณภาพการศึกษาควรอยูในรูปการจัดลําดับและการจัดระดับ
สถาบันในดานตางๆ เพราะผลการจัดลําดับหรือการจัดระดับจะใหขอมูลแกนักการศึกษา ผูสมัคร
เขาศึกษา รวมถึงผูปกครอง ประชาชนผูเสียภาษี หรือแมแตตัวอาจารยผูสอน ผูบริหาร และ
นักศึกษาในสถาบันเองจะไดทราบวาสถาบันของตนอยูจุดใดเมื่อเปรียบเทียบกับสถาบันอื่น 
นอกจากนั้น การจัดลําดับและการจัดระดับยังชวยใหสถาบันการศึกษาตระหนักถึงลําดับของตน 



   6

 

 

 

ซึ่งบงบอกถึงคุณภาพของสถาบัน หากสถาบันใดอยูในลําดับทายๆ สถาบันนั้นจะตองพัฒนา
ปรับปรุงคุณภาพมากกวาการสรางความรูสึกดอยใหกับสถาบัน ทั้งยังเปนการกระตุนเตือนให
สถาบันทุกแหงตองพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาอยางตอเนื่อง เพื่อเปนการยกระดับ
มาตรฐานการศึกษาใหเปนที่ยอมรับในระดับนานาชาติ  

  ดังนั้น หากมีการนําเสนอผลการประเมินทั้งในลักษณะเสนภาพตามรายมาตรฐานและ
ตัวบงชี้ รวมทั้งในลักษณะตัวบงชี้รวมแลว จะทําใหทราบวาสถาบันมีผลการดําเนินงานโดยรวม
เปนอยางไร มีผลการดําเนินงานที่เปนจุดเดนและจุดที่ควรพัฒนาอยางไร ซึ่งจะทําใหสามารถ
เปรียบเทียบ จัดระดับ หรือจัดลําดับสถาบันไดอยางถูกตอง รวมทั้งสามารถนําผลการประเมินที่ได
ไปพัฒนาสถาบันไดอยางตรงจุด ซึ่งจะทําใหการประเมินสถาบันมีประสิทธิผล ประสิทธิภาพ และ
ใหสารสนเทศที่เปนประโยชนมากยิ่งขึ้น  

ปจจุบันแนวคิดการนําเสนอผลการประเมินโดยใชตัวบงชี้รวม (composite indicator)          
เปนที่นิยมนํามาใชเปนอยางมาก ดังความเห็นของ Freudenberg (2003) และ Nardo และคณะ 
(2005) ซึ่งมีความเห็นสอดคลองกันวาตัวบงชี้รวมกําลังไดรับความสนใจจากนักสถิติและนักวัดผล
ในการนําไปใชเพื่อวัดผลการดําเนินงาน เพื่อการจัดลําดับองคกรหรือสถาบันทั้งในดาน
เศรษฐศาสตร สังคม การกําหนดนโยบาย และการสื่อสารกับสาธารณะเพิ่มมากขึ้น นอกจากนั้น 
การวิจัยที่เกี่ยวของกับตัวบงชี้ในตางประเทศนั้นนิยมนําตัวบงชี้ยอยที่มีจํานวนมากมาพัฒนาเปน      
ตัวบงชี้รวม เพื่อนําเสนอสิ่งที่มุงศึกษาในภาพรวม ซึ่งจะเปนประโยชนในการเปรียบเทียบ การจัด
ระดับ การจัดลําดับ และการจัดกลุมสถาบันตามระดับการพัฒนา  เนื่องจากตัวบงชี้รวม               
มีการหลอมรวมสารสนเทศจํานวนมากแลวนําเสนอในภาพรวมเพื่อบงชี้ถึงคุณภาพ ประสิทธิภาพ 
หรือประสิทธิผลของสิ่งที่มุงศึกษาในรูปแบบที่สามารถเขาใจและตีความไดงายกวาการหาแนวโนม
รวม (common trend) จากตัวบงชี้แตละตัวที่นําเสนอในลักษณะเสนภาพ (profile) 

Smith (2003); Nardo และคณะ (2005) กลาววาหากมีการพัฒนาตัวบงชี้รวมดวยวิธีการ
ที่ถูกตองแลว ตัวบงชี้รวมจะมีประโยชน 7 ประการ ประการที่หนึ่ง ตัวบงชี้รวมสามารถสรุปประเดน็
ที่ซับซอนหรือมีหลายมิติ (complex or multi-dimensional issues) แกผูมีอํานาจตัดสินใจ 
ประการที่สอง ตัวบงชี้รวมสามารถนําไปใชเพื่อประเมินผลการดําเนินงานของสถาบัน และ          
ผลการประเมินที่ไดจะทําใหทราบวาสถาบันใดมีผลการดําเนินงานที่ดี หรือสถาบันใดที่ตอง
ปรับปรุงแกไข รวมทั้งสามารถจัดลําดับผลการดําเนินงานสถาบันเพื่อการพัฒนาได ประการที่สาม 
ตัวบงชี้รวมเสนอภาพรวมทั่วไป (big picture) ของสิ่งที่มุงศึกษา ทําใหการตีความและ                 
แปลความหมายตัวบงชี้รวมทําไดงายกวาการพยายามหาแนวโนมจากตัวบงชี้ยอยแตละตัวที่มี   
การนําเสนอคาของตัวบงชี้ยอยในลักษณะเสนภาพ (profile) ประการที่สี่ ตัวบงชี้รวมชวยให       
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การจัดลําดับ (rank) ของสิ่งที่มุงศึกษาจากประเด็นที่ซับซอนทําไดงายขึ้น ชวยในการจัดกลุม            
เพื่อวางแผนการพัฒนาไดอยางเหมาะสม และยังชวยใหการเปรียบเทียบสิ่งที่ศึกษาทําไดสะดวก       
มากขึ้น ประการที่หา ตัวบงชี้รวมชวยในการประเมินความกาวหนาของสิ่งที่ศึกษาในชวงเวลาที่
กําหนด ประการที่หก การใชตัวบงชี้รวมจะชวยลดจํานวนตัวบงชี้ยอยที่จําเปนตองใชใน            
การนําเสนอลักษณะของสิ่งที่มุงศึกษาใหลดนอยลงหรือใหสารสนเทศที่มากกวาการนําเสนอ       
โดยใชตัวบงชี้ยอยหลายตัว และประการที่เจ็ด ตัวบงชี้รวมชวยในการสื่อสารกับสาธารณะและ
สงเสริมใหเกิดความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได 

การพัฒนาตัวบงชี้รวมมีขั้นตอนที่สําคัญ 8 ขั้นตอน ข้ันตอนที่หนึ่ง การกําหนดกรอบทาง
ทฤษฎี ข้ันตอนที่สอง การคัดเลือกขอมูลหรือตัวบงชี้ยอย ข้ันตอนที่สาม การแทนคาขอมูลขาดหาย 
ข้ันตอนที่สี่ การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกล
เดียวกัน ขั้นตอนที่หา การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย ขั้นตอนที่หก การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน        
ซึ่งจะเห็นไดวาในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวมหลังจากที่นักวิจัยกําหนดกรอบ             
ทางทฤษฎีไดแลวนั้นมีเทคนิควิธีที่สามารถนํามาใชไดอยางหลากหลายและแตกตางกัน 
ตัวอยางเชน ในขั้นตอนการคัดเลือกตัวบงชี้ยอยเพื่อใชสรางตัวบงชี้รวม หากมีตัวบงชี้ยอยทั้งหมด 
n ตัว และผูวิจัยคัดเลือกตัวบงชี้ยอยมา p ตัว เพื่อใชสรางตัวบงชี้รวม จะมีชุดของตัวบงชี้ยอยที่
เปนไปไดทั้งหมดกับ Cn p ชุด ในขั้นตอนของการแทนคาขอมูลขาดหายมีเทคนิคที่นิยมใช                 
3 เทคนิค ไดแก การแทนดวยคาเฉลี่ย การวิเคราะหการถดถอย และการใชคาที่ใกลเคียงที่สุด           
ในขั้นตอนการปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานมี 4 เทคนิค ไดแก การจัดลําดับตัวบงชี้ยอย 
การทําใหเปนคะแนนมาตรฐาน การใหสเกลใหม และการหาระยะหางจากสถาบันอางอิง             
สวนในขั้นตอนการใหน้ําหนักมี 4 วิธี คือ การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเทากันทุกตัว การใหน้ําหนัก
โดยการวิเคราะหองคประกอบ การใหน้ําหนักโดยการวิเคราะหการถดถอย และการใหน้ําหนักโดย
ผูเชี่ยวชาญ เชน การจัดสรรงบประมาณ และในขั้นตอนการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกันมีเทคนิคที่
สําคัญ 2 เทคนิค ไดแก การรวมเชิงบวก และการรวมเชิงเรขาคณิต เปนตน ดังนั้น เมื่อรวม         
ทุกเทคนิคในทุกขั้นตอนแลวจะไดรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมจากการรวมตัวบงชี้ยอยทั้งหมด
เทากับ (nCp)X3X4X4X2 เทากับ (nCp)X(96) วิธี โดยแตละวิธีจะใหคาตัวบงชี้รวมที่แตกตางกัน 
ดังนั้นนักวิจัยจึงจําเปนตองดําเนินการตรวจสอบความแกรงของตัวบงชี้รวมที่ไดโดยดําเนินการ
วิเคราะหความไมแนนอนและวิเคราะหความไวตอไป ข้ันตอนที่เจ็ด การวิเคราะหความไมแนนอน
และการวิเคราะหความไว ขั้นตอนที่แปด การนําเสนอตัวบงชี้รวมใหส่ือความหมายและเปนทีเ่ขาใจ
ไดงาย (Nardo และคณะ, 2005)  
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 การวิ เคราะหความไมแนนอนคือ เทคนิคการวิ เคราะหความไมแนนอนหรือ                      
ความเปลี่ยนแปลงของคาตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน เนื่องจากมีรูปแบบ
การรวมตัวบงชี้ยอยที่หลากหลาย ซึ่งมีผลทําใหคาของตัวบงชี้รวมที่ไดขาดความชดัเจนแนนอนใน
การบงชี้ถึงคุณภาพ ประสิทธิผล ประสิทธิภาพ ของสิ่งที่ศึกษา การวิเคราะหความไมแนนอนมี
วัตถุประสงคเพื่อศึกษาความไมแนนอนหรือความเปลี่ยนแปลงของคาตัวบงชี้รวมที่ไดจาก          
การรวมตัวบงชี้ยอยโดยใชรูปแบบที่เกิดจากการใชเทคนิคที่แตกตางกันในแตละขั้นตอนของ           
การพัฒนาตัวบงชี้รวม โดยแหลงที่ทําใหเกิดความไมแนนอนดังกลาวคือเทคนิคที่แตกตางกันใน 
แตละขั้นตอนตั้งแตในขั้นของ 1) การเลือกตัวบงชี้ยอย 2) การแปลงขอมูลใหมีสเกลเดียวกัน              
3) วิธีการใหน้ําหนัก 4) คาน้ําหนัก และ 5) วธิีการรวมตัวบงชี้ยอย ผลการวิเคราะหความไมแนนอน
จะทําใหทราบการแจกแจงของคาของตัวบงชี้รวมที่ไดจากการรวมตัวบงชี้ยอยโดยใชรูปแบบที่         
เกิดจากการใชเทคนิคที่แตกตางกันในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม  ซึ่งหากตัวบงชี้รวม
ที่ไดมีคาที่ใกลเคียงกัน แสดงวา การรวมตัวบงชี้ยอยใหเปนตัวบงชี้รวมโดยใชรูปแบบที่แตกตางกัน
นั้นไมสงผลหรือไมมีอิทธิพลทําใหคาของตัวบงชี้รวมที่ไดมีความแตกตางกันแตอยางใด                
จึงไมจําเปนตองวิเคราะหความไวตอไป แตหากตัวบงชี้รวมที่ไดมีคาที่แตกตางกัน แสดงวา           
การรวมตัวบงชี้ยอยใหเปนตัวบงชี้รวมโดยใชรูปแบบที่แตกตางกันนั้นสงผลหรือมีอิทธิพลทําให         
คาของตัวบงชี้รวมที่ไดมีความแตกตางกันหรือกลาวไดวามีอิทธิพลจากแหลงความไมแนนอน
นั่นเอง ซึ่งทําใหตองมีการวิเคราะหความไวตอไป  

การวิเคราะหความไวคือเทคนิคการวิเคราะหอิทธิพลของแหลงความไมแนนอนแตละ
แหลงที่สงผลตอความแปรปรวนของคาตัวบงชี้รวมที่ไดจากการรวมตัวบงชี้ยอยโดยใชรูปแบบที่
เกิดจากการใชเทคนิคที่แตกตางกันในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม การวิเคราะห   
ความไวมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาวาความแปรปรวนของคาของตัวบงชี้รวมเปนผลมาจาก        
แหลงความไมแนนอนแตละแหลงดวยสัดสวนเทาใด คาสัดสวนความแปรปรวนของตัวบงชี้รวมที่
อธิบายไดดวยแหลงความไมแนนอนแตละแหลงนั้นเรียกวาดัชนีความไว ดัชนีดังกลาวเปนคาที่
แสดงถึงอิทธิพลของแหลงความไมแนนอนแตละแหลง ชวยใหสามารถระบุแหลงความไมแนนอนที่
มีอิทธิพลตอความแปรปรวนของตัวบงชี้รวมและมีความสําคัญที่ผูเกี่ยวของจะตองรวมกัน          
หาขอสรุปที่เปนขอยุติเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะนํามาใชในแตละข้ันตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม
หรือขอยุติเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะนํามาใชในแหลงความไมแนนอนแตละแหลงนั่นเอง                          

การพิจารณาวาแหลงความไมแนนอนใดเปนแหลงที่มีความสําคัญและตองไดรับ           
การพิจารณาเพื่อใหไดขอสรุปรวมกันเกี่ยวกับเทคนิควิธีสําหรับนําไปใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวม
นั้นจะพิจารณาจากดัชนีความไวซึ่งแสดงถึงคาสัดสวนความแปรปรวนของตัวบงชี้รวมที่อธิบายได
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ดวยแหลงความไมแนนอนแตละแหลง  โดยแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญคือ                     
แหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวเทากับหรือมากกวา 1/n เมื่อ n คือจํานวน                     
แหลงความไมแนนอนทั้งหมด  หรือกลาวไดวาแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญคือ                 
แหลงความไมแนนอนที่สามารถอธิบายความแปรปรวนของคาตัวบงชี้รวมไดเทากับหรือมากกวา
รอยละ 100/n แตในกรณีที่ผลการวิเคราะหความไว พบวา ไมมีแหลงความไมแนนอนใดที่มีดัชนี
ความไวเปนไปตามเกณฑดังกลาว ใหถือวาแหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวสูงสุดคือ           
แหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญ ทั้งนี้ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนที่มีความไว
สูงสุดตองเทากับหรือมากกวา 0.1 หรือเปนแหลงความไมแนนอนที่สามารถอธิบาย                       
ความแปรปรวนของคาตัวบงชี้รวมไดอยางนอยรอยละ 10 

การวิเคราะหความไมแนนอนและการวิเคราะหความไวเปนขอกําหนดที่ ผูพัฒนา            
ตัวบงชี้รวมตองใหความสนใจศึกษาเนื่องจากเปนเทคนิคที่มีประโยชนในการชวยตรวจสอบ        
ความแกรงและสรางความเขาใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับตัวบงชี้รวมที่สรางขึ้น ชวยใหเกิดความโปรงใสใน
ขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม ชวยในการระบุสถาบันที่มีคาของตัวบงชี้รวมเปลี่ยนแปลงไป  
ทั้งในดานบวกและดานลบซึ่งเปนผลจากแหลงความไมแนนอนตางๆ และชวยในการหาขอสรุป
เกี่ยวกับวิธีการพัฒนาตัวบงชี้รวมเพื่อบงชี้คุณลักษณะของสิ่งที่ศึกษาที่ เปนที่ยอมรับของ
ผูเกี่ยวของทุกฝาย (Nardo และคณะ, 2005) 

ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยจึงสนใจนําผลการประเมินคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา
ตามมาตรฐานและตัวบงชี้สําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษาของ สมศ. และ                       
ผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินตนเอง รวมทั้ง ผลการประเมินคุณภาพของ
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอก ที่แยกรายงานตามรายมาตรฐานและตัวบงชี้มาพัฒนา
เปนตัวบงชี้รวมที่แสดงถึงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา รวมทั้งตัวบงชี้รวมที่แสดงถึงคุณภาพ
ของรายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอก แลวตรวจสอบ        
ความแกรงของตัวบงชี้รวมที่ไดโดยใชการวิเคราะหความไมแนนอนและการวิเคราะหความไว 
เพื่อใหทราบวา ตัวบงชี้รวมที่พัฒนาขึ้นนั้นไดรับอิทธิพลจากแหลงความไมแนนอนในแตละขั้นตอน
ของการพัฒนาตัวบงชี้รวมอยางไร เพื่อนําขอสรุปที่ไดเสนอเปนหลักการและแนวทางในการพัฒนา
ตัวบงชี้รวมที่แสดงถึงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาและคุณภาพของรายงานการประเมิน 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง การพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงถึงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา โดยใช             
การวิเคราะหความไมแนนอนและการวิเคราะหความไวนั้นจะทําใหไดคาตัวบงชี้รวมที่สามารถ
นําไปใชสําหรับเปรียบเทียบ จัดระดับ จัดลําดับ และจัดกลุมสถาบันไดอยางมีประสิทธิภาพ 
เนื่องจากการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวนั้นเปนเทคนิคการวิเคราะหที่ชวยตรวจสอบ
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ความแกรงและสรางความเขาใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับตัวบงชี้รวมที่สรางขึ้น จึงทําใหเกิดความโปรงใส
ในขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม ทั้งยังสามารถระบุสถาบันที่มีคาตัวบงชี้รวมเปลี่ยนแปลงไป
ทั้งในดานบวกและดานลบจากแหลงความไมแนนอนตางๆ เพื่อใหผูเกี่ยวของหาขอสรุปรวมกันให
ไดขอสรุปเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะนําไปใชในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่เปนที่ยอมรับ
ของทุกฝายตอไป (Nardo และคณะ, 2005) 
คําถามวิจัย  

 คําถามของการวิจัยครั้งนี้มีดังนี้  

1. รายงานการประเมินตนเอง และรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของ
สถาบันอุดมศึกษาแตละฉบับมีคุณภาพระดับใดหากพิจารณาตามมาตรฐานการประเมิน 4 ดาน 
ไดแก  ดานอัตถประโยชน  ดานความเปนไปได  ดานความเหมาะสมชอบธรรม  และ                       
ดานความถูกตอง 

2. ผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินตนเอง และรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาในภาพรวมเปนอยางไร มีความแตกตางกันในเกณฑหรือ
มาตรฐานใด  มีจุดเดนที่สามารถใชเปนแบบอยาง  และจุดที่ควรพัฒนาอยางไร  รวมทั้ง                       
มีแนวทางการพัฒนารายงานการประเมินฯ ใหมีคุณภาพดียิ่งขึ้นไดอยางไร  

 3.  ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ
รายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา 
ควรมีรูปแบบการพัฒนาอยางไร แหลงความไมแนนอนในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม
สงผลตอคาตัวบงชี้รวมอยางไร  
วัตถุประสงคของการวิจัย  

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค ดังนี ้ 
1. เพื่อประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมิน

คุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา  

2. เพื่อสังเคราะหผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองและรายงาน         
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา  

3. เพื่อพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา ตัวบงชี้รวมคุณภาพของรายงาน
การประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา และตัวบงชี้รวมคุณภาพของรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา  



   11

 

 

 

ขอบเขตการวิจัย  

 การวิจัยครั้งนี้เปนการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินและการพัฒนาตัวบงชีร้วม           
ที่ครอบคลุมรายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของ
สถาบันอุดมศึกษาที่ไดรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบแรก และ สมศ. ใหการรับรอง
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกแลวทั้งหมดจํานวน 520 ฉบับ เปนรายงานการประเมิน
ประเภทละ 260 ฉบับ ผูวิจัยใชการสุมรายงานการประเมินแบบแบงชั้น (stratified random 
sampling) ตามสัดสวนจํานวนสถาบันในแตละกลุม (สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและมหาวิทยาลัย
ในกํากับ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มหาวิทยาลัยราชภัฎ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
สถาบันอุดมศึกษาเฉพาะทาง และวิทยาลัยชุมชน) ใหไดรายงานสําหรับนํามาใชในการวิจัยรวม 
400 ฉบับ เปนรายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกประเภทละ 
200 ฉบับ (ผูวิจัยสามารถรวบรวมรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกและรายงาน                   
การประเมินตนเองของสถาบันเดียวกันไดจํานวน 200 ฉบับ และ 173 ฉบับตามลําดับ) เพื่อใหมี
จํานวนรายงานที่เพียงพอสําหรับการวิเคราะหดวยสถิติข้ันสูงและเปนตัวแทนที่ดีของรายงาน            
การประเมินทั้งหมด ผูวิจัยดําเนินการประเมินรายงานการประเมินแยกเปนรายฉบับ แลวจึงนํา          
ผลการประเมินมาสังเคราะหเพื่อใหเห็นภาพรวมคุณภาพของรายงานทั้งหมด 

การพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงถึงคุณภาพของรายงานการประเมินตนเอง คุณภาพของ
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอก และคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา ที่ประกอบดวย              
การดําเนินงาน 8 ขั้นตอน ไดแก ข้ันตอนที่หนึ่ง การกําหนดกรอบทางทฤษฎี ข้ันตอนที่สอง        
การคัดเลือกขอมูลหรือตัวบงชี้ยอย ขั้นตอนที่สาม การแทนคาขอมูลขาดหาย ขั้นตอนที่สี่ การปรับ              
คาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกลเดียวกัน ข้ันตอนที่หา 
การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย ขั้นตอนที่หก การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน ซึ่งจะเห็นไดวาในแตละ
ขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวมหลังจากที่นักวิจัยกําหนดกรอบทางทฤษฎีไดแลวนั้นมีเทคนิควิธี
ที่สามารถนํามาใชไดอยางหลากหลายและแตกตางกัน ซึ่งเรียกวาแหลงความไมแนนอน                    
โดยแหลงความไมแนนอนเหลานั้นทําใหเกิดรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่มีหลากหลายวิธีและ
ใหคาของตัวบงชี้รวมที่แตกตางกัน   

ในสวนของการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษานั้น ผูวิจัยศึกษาแหลงที่
ทําใหเกิดความไมแนนอนของคาตัวบงชี้รวม 3 แหลง ไดแก แหลงที่หนึ่ง การปรับคาตัวบงชี้ยอยให
เปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกลเดียวกัน แหลงที่สอง การใหน้ําหนัก        
ตัวบงชี้ยอย และแหลงที่สาม การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน โดยการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมี
สเกลเดียวกันใช 2 วิธี ไดแก 1) การใหสเกลใหม และ 2) การทําใหเปนคะแนนมาตรฐาน  
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นอกจากนั้น ผูวิจัยศึกษาผลการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกัน 5 ชุด โดยการใหน้ําหนักใน          
4 ชุดแรก เปนการใหน้ําหนักที่กระจายในแตละมาตรฐานตามจุดเนนที่เปนพันธกิจของ
สถาบันอุดมศึกษา  ซึ่ง สมศ. นํามาใชในการประเมินคุณภาพภายนอกรอบที่สอง สวนการให
น้ําหนักชุดที่ 5 เปนการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเทากันทุกตัว ในสวนการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน
นั้น ผูวิจัยศึกษาผลจากวิธีการรวมตัวบงชี้ยอย 2 วิธี ไดแก 1) การรวมเชิงบวก และ 2) การรวมเชิง
เรขาคณิต ซึ่งทําใหเกิดรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาที่
แตกตางกันตามเทคนิควิธีที่ใชในแหลงความไมแนนอนแตละแหลงจํานวนทั้งหมด 2X5X2 เทากับ 
20 วิธี  

สวนการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพของรายงานการประเมินตนเอง และตัวบงช้ีรวม
คุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกนั้น  ผูวิจัยศึกษาแหลงที่ทําใหเกิด             
ความไมแนนอนของคาตัวบงชี้รวม 3 แหลง โดยในแหลงความไมแนนอนที่หนึ่งและสามนั้น          
ใชเทคนิควิธีเดียวกันกับการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาดังกลาวขางตน  
สวนแหลงความไมแนนอนที่สอง การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยนั้น ผูวิจัยศึกษาผลการใหน้ําหนัก       
ตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกัน 5 ชุด ไดแก การใหน้ําหนักตามความคิดเห็นของอาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ การใหน้ําหนักตามความคิดเห็นของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม การใหน้ําหนัก
ตามสัดสวนจํานวนมาตรฐานยอยในแตละมาตรฐานหลัก การใหน้ําหนักตามสัดสวนของสวนกลับ
ความแปรปรวนของผลการประเมิน และการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเทากันทุกตัว ซึ่งทําใหเกิด
รูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ของสถาบันอุดมศึกษาที่
แตกตางกันตามเทคนิควิธีที่ใชในแหลงความไมแนนอนแตละแหลงจํานวนทั้งหมด 2X5X2 เทากับ 
20 วิธี เชนเดียวกับจํานวนวิธีการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา             

การเลือกเทคนิควิธีที่นํามาใชศึกษาในแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในการพัฒนา       
ตัวบงชี้รวมน้ัน ผูวิจัยเลือกใชเทคนิควิธีที่เปนที่นิยมใชทั่วไป เปนเทคนิควิธีที่งาย สะดวก และ
สามารถคํานวณผลดวยโปรแกรมสําเร็จรูป เชน SPSS ได เพื่อใหผลการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่ไดนั้น
สามารถนําไปประยุกตใชไดอยางกวางขวางและมีความเหมาะสมกับบริบทของการประเมินใน
ระดับอุดมศึกษา โดยไมมีขอจํากัดในดานความยากในการทําความเขาใจและการคํานวณ  

ขอมูลที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยใชเฉพาะขอมูลที่ศึกษาไดจากรายงานการประเมิน
ตนเอง และรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกเทานั้น โดยไมรวมขอมูลจากเอกสารที่
เกี่ยวของอื่นๆ หรือขอมูลจากการสอบถามและการสัมภาษณนักประเมินเพิ่มเติม  
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นิยามศัพทเฉพาะการวิจัย  

 การประเมินงานประเมิน (evaluation of evaluations หรือ meta evaluation) หมายถึง 
กระบวนการที่มีระบบที่มีจุดมุงหมายเพื่อตัดสินคุณคาของงานประเมิน/นักประเมินตามเกณฑ 
(criteria) และมาตรฐาน (standard) ที่กําหนดไว แลวนําผลการประเมินงานประเมินที่ไดไปใชใน
การพัฒนาคุณภาพการประเมิน/นักประเมินตอไป การประเมินงานประเมินมีการดําเนินงาน        
3 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนที่หนึ่ง การรวบรวมขอมูลสารสนเทศจากงานประเมิน/นักประเมนิเพือ่อธบิาย         
ใหคุณคา และตัดสินคุณคาวางานประเมิน/ นักประเมินมีความเหมาะสมสอดคลองกับเกณฑ 
(criteria) มาตรฐาน (standard) ที่กําหนดไวหรือไม อยางไร ขั้นตอนที่สอง การสังเคราะห            
ผลการประเมินกรณีที่มีรายงานการประเมินหลายฉบับ และขั้นตอนที่สาม การใชผลการประเมิน
งานประเมิน/นักประเมินในการพัฒนาคุณภาพการประเมิน/นักประเมิน  

 การประเมินตนเอง (self evaluation) หมายถึง การดําเนินการประเมินสมรรถภาพหรือ
ความสามารถของสถาบันอุดมศึกษา โดยเปรียบเทียบกับเกณฑหรือมาตรฐานเพื่อใหทราบวา
สถาบันมีผลการดําเนินงานที่บรรลุตามวัตถุประสงคที่กําหนดไวหรือไม อยางไร ผลการประเมินจะ
ทําใหทราบจุดเดน จุดที่ควรพัฒนา และแนวทางการพัฒนา การประเมินตนเองไมใชกระบวนการที่
เปนหนาที่ของบุคลากรกลุมใดกลุมหนึ่งในสถาบันเทานั้น แตตองเปนการประเมินที่สมาชิกหรือ
บุคลากรภายในสถาบันเขามามีสวนรวม จึงทําใหบุคลากรรูสึกถึงความเปนเจาของผลการประเมิน
แลวนําผลการประเมินที่ไดมาใชในการพัฒนาสถาบันตอไป การประเมินตนเองมีเปาหมายสําคัญ                
4 ประการ คือ ประการที่หนึ่ง เพื่อใหสถาบันไดสํารวจสถานภาพของตนเองอยางเปนระบบและ
กระตุนใหเกิดการคิดสะทอนและการใชผลการประเมินในการพัฒนาและการปรับปรุงการทํางาน
ภายในสถาบันใหดีข้ึน ประการที่สอง เพื่อใหสถาบันไดทบทวนกลยุทธอันจะนําไปสูการเพิ่ม
ความสามารถเชิงกลยุทธ ประการที่สาม เพื่อรวบรวมขอมูลและหาขอสรุปที่เปนระบบสําหรับ
เตรียมรับการตรวจสอบจากภายนอกและการรับรองวิทยฐานะ และประการที่ ส่ี เพื่อสราง          
ความเขาใจที่ดีเกี่ยวกับคุณภาพของสถาบันซึ่งสนับสนุนกระบวนการเปลี่ยนแปลงของสถาบัน  

รายงานการประเมินตนเอง (self evaluation report หรือ self assessment report)
หมายถึง  รายงานสัมฤทธิผลการดําเนินงานเปนรายปที่ ไดจากการประเมินตนเองของ
สถาบันอุดมศึกษาที่เสนอตอหนวยงานตนสังกัด หนวยงานที่เกี่ยวของ สํานักงานรับรองมาตรฐาน
และประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) และสาธารณชน เพื่อนําไปสูการพัฒนาคุณภาพและ
มาตรฐานการศึกษา  

การประเมินคุณภาพภายนอก (external quality evaluation) หมายถึง กระบวนการที่
คณะผูประเมินภายนอกดําเนินการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา โดยการรวบรวมและศึกษา
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ขอมูลจากรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา ขอมูลจากเอกสารรายงานตางๆ 
ตลอดจนการเก็บรวบรวมขอมูลการปฏิบัติจ ริงจากการสั ง เกต  สอบถาม  สัมภาษณ                        
ผูมีสวนเกี่ยวของหรือมีสวนไดสวนเสียเพื่อประเมินสถาบันนั้นๆ โดยมีเปาหมาย 4 ประการ คือ 
ประการที่หนึ่ง เพื่อใหสถาบันอุดมศึกษาทราบระดับคุณภาพของตนเอง ประการที่สอง เพื่อกระตุน
เตือนใหสถาบันอุดมศึกษาพัฒนาคุณภาพการศึกษาและประสิทธิภาพการบริหารจัดการอยาง
ตอเนื่อง ประการที่สาม เพื่อใหสถาบันอุดมศึกษาทราบความกาวหนาของการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาของสถาบัน และประการที่ส่ี เพื่อรายงานสถานภาพและพัฒนาการในดานคุณภาพและ
มาตรฐานของสถาบันอุดมศึกษาตอสาธารณชนและหนวยงานที่เกี่ยวของ  

รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอก (external quality evaluation report) หมายถึง 
รายงานสัมฤทธิผลการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาที่ไดจากกระบวนการประเมินคุณภาพ
ภายนอกโดยคณะผูประเมินภายนอกที่เสนอตอสถาบันอุดมศึกษา สํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) และสาธารณชน เพื่อนําไปสูการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐาน
การศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา 

เกณฑหรือมาตรฐานการประเมินงานประเมิน (crireria or standard for meta 
evaluation) หมายถึง ขอกําหนดเกี่ยวกับคุณลักษณะที่พึงประสงคหรือระดับที่รายงาน                    
การประเมินตองมีจึงถือวาเปนรายงานที่มีคุณภาพ เพื่อใชเปนหลักในการเทียบเคียง การตัดสิน
คุณคา และพัฒนาคุณภาพของรายงาน ทั้งนี้เกณฑหรือมาตรฐานดังกลาวมีลักษณะสําคัญคือมี
จํานวนนอยที่สุดแตเพียงพอ (minimum-sufficient group of evaluation standards) และ
ครอบคลุมคุณลักษณะสําคัญของรายงานการประเมินฯ ซึ่งประกอบดวยเกณฑหรือมาตรฐาน        
การประเมิน 4 ดาน ไดแก ดานอัตถประโยชน ดานความเปนไปได ดานความเหมาะสมชอบธรรม 
และดานความถูกตอง  

มาตรฐานดานอัตถประโยชน (utility standard) หมายถึง คุณลักษณะของรายงาน          
การประเมินที่ใหสารสนเทศสมบูรณ ชัดเจน มีคุณคา ทันเวลา ตรงตามความตองการของผูใช    
ผลการประเมิน เปนประโยชนในการทําความเขาใจ ประชาสัมพันธ พัฒนาปรับปรุงบุคลากรและ
สถานศึกษา สําหรับผูประเมินภายนอก ผูสนใจทั่วไป บุคลากร และสถานศึกษาในภาพรวม  

มาตรฐานดานความเปนไปได (feasibility standard) หมายถึง คุณลักษณะของรายงาน
การประเมินที่แสดงใหเห็นถึงวิธีการที่ใชในการประเมินและการจัดทํารายงานการประเมินที่มี  
ความเปนไปไดในทางปฏิบัติ มีความเหมาะสม ใชเวลาและทรัพยากรอยางประหยัด คุมคา และ
คํานึงถึงอํานาจทางการเมืองในสถานศึกษา  
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มาตรฐานดานความเหมาะสมชอบธรรม (propriety standard) หมายถึง คุณลักษณะ
ของรายงานการประเมินที่แสดงถึงวิธีการประเมินที่มีจรรยาบรรณ คํานึงถึงสิทธิมนุษยชน และ    
ไมสงผลกระทบตอผูเกี่ยวของกับการประเมิน  

มาตรฐานดานความถูกตอง (accuracy standard) หมายถึง คุณลักษณะของรายงาน  
การประเมินที่แสดงถึงวิธีการประเมินที่มีความถูกตอง ใหขอมูลที่ตรงตามความเปนจริง เช่ือถือได  

คุณภาพของรายงานการประเมิน หมายถึง คะแนนที่ไดจากการประเมินตามเกณฑหรือ
มาตรฐานที่แสดงถึงคุณลักษณะที่พึงประสงคของรายงานการประเมิน  4 ดาน  ไดแก                
ดานอัตถประโยชน ดานความเปนไปได ดานความเหมาะสมชอบธรรม และดานความถูกตอง  

ตัวบงชี้รวม (composite indicator) หมายถึง คาหรือดัชนีที่เกิดจากการรวมตัวบงชี้ยอย
เขาดวยกันดวยวิธีการทางคณิตศาสตร โดยตัวบงชี้ยอยแตละตัวแทนมิติที่แตกตางกันของ         
มโนทัศนที่ตองการศึกษาวิเคราะห 

การวิเคราะหความไมแนนอน (uncertainty analysis) หมายถึง เทคนิคการวิเคราะห
ความเปลี่ยนแปลงของตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน โดยใชรูปแบบการรวม  
ตัวบงชี้ยอยที่หลากหลายที่เกิดขึ้นจากการรวม (combination) ของแหลงความไมแนนอนในแตละ
ข้ันตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม แหลงความไมแนนอนของการวิจัยครั้งนี้มี 3 แหลง ไดแก        
การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐาน หรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกลเดียวกัน           
การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย และการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน ผลการวิเคราะหความไมแนนอน 
จะทําใหทราบการแจกแจงของตัวบงชี้รวมที่ไดจากการรวมตัวบงชี้ยอยโดยใชรูปแบบที่เกิดจาก  
การใชเทคนิคที่แตกตางกันในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม ซึ่งหากตัวบงชี้รวมที่ได        
มีคาที่ใกลเคียงกัน แสดงวา การรวมตัวบงชี้ยอยใหเปนตัวบงชี้รวมโดยใชรูปแบบที่แตกตางกันนั้น
ไมสงผลหรือไมมี อิทธิพลทําใหคาของตัวบงชี้ รวมที่ ไดมีความแตกตางกันแตอยางใด                      
จึงไมจําเปนตองวิเคราะหความไวตอไป แตหากตัวบงชี้รวมที่ไดมีคาที่แตกตางกัน แสดงวา           
การรวมตัวบงชี้ยอยใหเปนตัวบงชี้รวมโดยใชรูปแบบที่แตกตางกันนั้นสงผลหรือมีอิทธิพลทําให         
คาของตัวบงชี้รวมที่ไดมีความแตกตางกันหรือกลาวไดวามีอิทธิพลจากแหลงความไมแนนอน     
ซึ่งทําใหตองมีการวิเคราะหความไวตอไป  

การวิเคราะหความไว (sensitivity analysis) หมายถึง เทคนิคการวิเคราะหอิทธิพลของ
แหลงความไมแนนอนแตละแหลงที่สงผลตอความแปรปรวนของคาตัวบงชี้รวมที่ไดจากการรวม  
ตัวบงชี้ยอยเขาดวยกันโดยใชรูปแบบที่เกิดจากการใชเทคนิควิธีที่แตกตางกันในแตละขั้นตอนของ
การพัฒนาตัวบงชี้รวม การวิเคราะหความไวมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาวาความแปรปรวนของ            
คาของตัวบงชี้รวมเปนผลมาจากแหลงความไมแนนอนแตละแหลงดวยสัดสวนเทาใด คาสัดสวน
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ความแปรปรวนของตัวบงชี้รวมที่อธิบายไดดวยแหลงความไมแนนอนแตละแหลงนั้นเรียกวาดัชนี
ความไว ดัชนีดังกลาวเปนคาที่แสดงถึงอิทธิพลของแหลงความไมแนนอนแตละแหลง ชวยให
สามารถระบุแหลงความไมแนนอนที่มี อิทธิพลตอความแปรปรวนของตัวบงชี้รวมและมี
ความสําคัญที่ผูเกี่ยวของจะตองรวมกันหาขอสรุปที่เปนขอยุติเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะนํามาใชใน 
แตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้ รวมหรือขอยุติ เกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะนํามาใชใน                   
แหลงความไมแนนอนแตละแหลง การพิจารณาวาแหลงความไมแนนอนใดเปนแหลงที่มี
ความสําคัญและตองไดรับการพิจารณาเพื่อใหไดขอสรุปรวมกันเกี่ยวกับเทคนิควิธีสําหรับนําไปใช
ในการพัฒนาตัวบงชี้รวมนั้นจะพิจารณาจากดัชนีความไวซึ่งแสดงถึงคาสัดสวนความแปรปรวน
ของตัวบงชี้รวมที่อธิบายไดดวยแหลงความไมแนนอนแตละแหลง โดยแหลงความไมแนนอนที่มี
ความสําคัญคือแหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวเทากับหรือมากกวา 1/n เมื่อ n คือจํานวน                     
แหลงความไมแนนอนทั้งหมด  หรือกลาวไดวาแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญคือ                 
แหลงความไมแนนอนที่สามารถอธิบายความแปรปรวนของคาตัวบงชี้รวมไดเทากับหรือมากกวา
รอยละ 100/n แตในกรณีที่ผลการวิเคราะหความไว พบวา ไมมีแหลงความไมแนนอนใดที่มีดัชนี
ความไวเปนไปตามเกณฑดังกลาว ใหถือวาแหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวสูงสุดคือ           
แหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญ ทั้งนี้ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนที่มีความไว
สูงสุดตองเทากับหรือมากกวา 0.1 หรือเปนแหลงความไมแนนอนที่สามารถอธิบาย                       
ความแปรปรวนของคาตัวบงชี้รวมไดอยางนอยรอยละ 10 
ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เปนประโยชน ดังนี้ 

 1. การวิจัยครั้งนี้ทําใหไดผลการตัดสินคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองและ
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาตามเกณฑหรือมาตรฐานที่เปน
คุณลักษณะที่พึงประสงคของรายงานการประเมิน รวมทั้งไดทราบจุดเดน จุดที่ควรพัฒนา และ
แนวทางการพัฒนารายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของ
สถาบันอุดมศึกษาใหมีคุณภาพดียิ่งขึ้น 
 2. ผลจากการประเมินรายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา รวมทั้งจากการศึกษาทฤษฎีและเอกสารที่เกี่ยวของทําให                
ไดรูปแบบและแนวทางการจัดทํารายงานการประเมินที่มีความเปนเอกภาพในเชิงหลักการ              
มีความหลากหลายตามความแตกตางของลักษณะสถาบันอุดมศึกษา 
 3. ผลจากการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงถึงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา รวมทั้ง         
ตัวบงชี้รวมที่แสดงถึงคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพ
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ภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา ทําใหไดตัวบงชี้รวมที่มีความแกรง สามารถนําไปใชเพื่อแสดงถึง
คุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาและคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ในภาพรวมควบคูกับ         
การนําเสนอผลการประเมินตามรายมาตรฐานละตัวบงชี้ในลักษณะเสนภาพ (profile) ซึ่งทําให         
ผูที่เกี่ยวของสามารถทําความเขาใจและแปลความหมายคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาและ
คุณภาพของรายงานการประเมินฯ ไดงาย สะดวก และรวดเร็วขึ้น นอกจากนั้น ตัวบงชี้รวมที่แสดง
คุณภาพของสถาบันฯ นั้นยังสามารถนําไปใชประโยชนในการจัดระดับ การจัดลําดับ และการจัด
กลุมสถาบัน ตามระดับคุณภาพเพื่อวางแผนการพัฒนาไดอยางเหมาะสมอีกดวย    
 4. การวิจัยครั้งนี้ไดขอเสนอแนะสําหรับสถาบันอุดมศึกษา คณะกรรมการการอุดมศึกษา 
และสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) เกี่ยวกับแนวทาง          
การประเมินและการจัดทํารายงานการประเมินตนเอง การประเมินและการจัดทํารายงาน             
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา รวมทั้ง การพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงถึง
คุณภาพของสถาบัน อุดมศึกษา  เพื่ อนํ ามาใชพัฒนาระบบการประกันคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษาใหมีประสิทธิผล ประสิทธิภาพ และสามารถนําไปปรับใชอยางเหมาะสมกับ
บริบทของสถาบัน รวมทั้งสามารถนําตัวบงชี้รวมที่แสดงถึงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาไปใชใน
การจัดระดับ การจัดลําดับ หรือการจัดกลุมสถาบันตามระดับคุณภาพ เพื่อเปนการกระตุนเตือนให
สถาบันทุกแหงมีการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาอยางตอเนื่อง ซึ่งเปนการยกระดับ
มาตรฐานการศึกษาใหเปนที่ยอมรับในระดับนานาชาติตอไป  
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บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎี และรายงานเอกสารที่เกี่ยวของกับการวิจัย 

ผูวิจัยเสนอแนวคิด ทฤษฎี รายงานเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวิจัยครั้งนี้         
โดยแบงเปน 4 ตอน ตอนที่หนึ่ง การประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา ตอนที่สอง             
มโนทัศนเกี่ยวกับการประเมินงานประเมิน ตอนที่สาม มโนทัศนเกี่ยวกับตัวบงชี้รวม และตอนที่สี่ 
การวิจัยที่เกี่ยวของและกรอบความคิดในการวิจัย ดังรายละเอียดตอไปนี้  
ตอนที่หนึ่ง การประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

Segers and Dochy (1996); Webstock (1997) และนงลักษณ วิรัชชัย และวรรณี 
เจตจํานงนุช (2548) สรุปเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาวาวงการศึกษาไดรับแนวคิด          
เร่ืองการประกันคุณภาพมาใชในชวงคริสตทศวรรษที่ 1990s นักการศึกษากําหนดวาเปาหมาย
สําคัญในการจัดการศึกษาและการจัดการเรียนการสอน คือ คุณภาพ และใหนิยามวาคุณภาพ 
หมายถึงคุณสมบัติของสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่ดี ที่งาม และเปนที่พึงปรารถนา รวมทั้งไดใหนิยามคําวา
คุณภาพของสถานศึกษาโดยเชื่อมโยงกับเปาหมายของการจัดการศึกษาวา สถานศึกษาที่มี
คุณภาพหมายถึงสถานศึกษาที่กําหนดจุดมุงหมาย/เปาหมายอยางชัดเจน และดําเนินงานอยางมี
ประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลจนสามารถบรรลุจุดมุงหมายที่กําหนดไว กระบวนการดําเนินงาน
อยางมีระบบเพื่อกํากับติดตามใหแนใจวาสถานศึกษามีคุณภาพ เรียกวาการประกันคุณภาพ
การศึกษา นอกจากนั้น Gaither (1998) และนงลักษณ วิรัชชัย และวรรณี เจตจํานงนุช (2548)           
ยังสรุปวาระบบประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาเปนทั้งนโยบายและกระบวนการ
ดําเนินงานที่สถาบันอุดมศึกษาทุกประเทศถือวาเปนเรื่องสําคัญและตองดําเนินการเพื่อให               
รัฐ  สื่ อมวลชน  และผูมีสวนได เสียทุกฝาย  สามารถตรวจสอบไดว าการจัดการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาประสบความสําเร็จ คุมคากับการลงทุนจํานวนมากหรือไม อยางไร ปจจุบันนี้   
ทุกประเทศตางพัฒนาระบบประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาทั้งในระดับชาติ ระดับ          
มลรัฐและภาคภูมิศาสตร ระดับสถานศึกษา ระดับภาควิชา และระดับหลักสูตร โดยมีหลักการ
สําคัญเปนแบบเดียวกัน และสะทอนกฏเหล็ก (iron laws) วาการประกันคุณภาพการศึกษาเปน
การดําเนินการทางวิชาชีพ มิใชเพียงการดําเนินการตามบทบาทการบริหารภายในเทานั้น คุณภาพ
ของสถาบันอุดมศึกษาจะดํารงและพัฒนาไดดีที่สุด เมื่อสามารถตรวจสอบความรับผิดชอบใน
กระบวนการดําเนินงานของสถานศึกษาดานการสอน การวิจัย และการใหบริการ รวมทัง้ตรวจสอบ
คุณภาพ ประสิทธิภาพการผลิต และการใชประโยชนผลผลิตของสถาบันอุดมศึกษาได และ          
ที่สําคัญที่สุด คือ คณาจารยสถาบันอุดมศึกษาทุกคนทําหนาที่ของตนในการประกันคุณภาพ
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การศึกษาใหดีที่สุดเพราะมีความผูกพันทางวิชาชีพ มิใชทําเพราะขอบังคับตามกฏระเบียบ 
กฎหมาย หรือระบบประกันคุณภาพ  

การประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่ดําเนินการอยูในปจจุบัน มีกระบวนการ/
วิธีแตกตางกันตามวิวัฒนาการของการประกันคุณภาพการศึกษา วิธีการที่ยังนิยมใชในปจจุบัน  
ไดแก การตรวจสอบคุณภาพ การประเมินคุณภาพ การประกันคุณภาพอิงมาตรฐาน การรับรอง
วิทยฐานะ การตรวจสอบโครงการหรือหลักสูตร การจัดอันดับสถานศึกษา การประเมินผลลัพธ
ดานผู เ รียน การจัดการคุณภาพโดยรวม และการรายงานผลการปฏิบัติงาน โดยสรุปแลว          
การประกันคุณภาพการศึกษาเปนกระบวนการที่ดําเนินการภายในสถานศึกษาและดําเนินการโดย
สถานศึกษา สวนการตรวจสอบคุณภาพ การประเมินคุณภาพ การรับรองวิทยฐานะ การตรวจสอบ
หลักสูตร การประเมินคุณภาพผลลัพธดานผูเรียน และการจัดอันดับเปนกระบวนการดําเนินการ
โดยองคกรภายนอก โดยอาจมีการประกันคุณภาพภายในเปนสวนหนึ่งของกระบวนการได
(Gaither, 1998; Stanley and Patrick, 1998; Barak and Mets, 1995; Burke and Minassians, 
2002 อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย และวรรณี เจตจํานงนุช, 2548) สวนการประกันคุณภาพ
การศึกษาระดับอุดมศึกษาในประเทศไทยนั้นมีสาระสําคัญ ดังนี้  
 1.1 การประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย 

 พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 และฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2545 หมวด 1 
กําหนดความมุงหมายและหลักการสําคัญในการจัดการศึกษาใหมีคุณภาพ โดยในมาตรา 9 
กําหนดวาการจัดระบบ โครงสรางและกระบวนการจัดการศึกษาใหยึดหลักวาตองมีการกําหนด
มาตรฐานการศึกษา และจัดระบบประกันคุณภาพการศึกษาทุกระดับและประเภทการศึกษา 
หมวด 6 วาดวยมาตรฐานและการประกันคุณภาพการศึกษา มาตรา 47 ระบุวาระบบประกัน
คุณภาพการศึกษาประกอบดวยระบบประกันคุณภาพภายในและระบบประกันคุณภาพภายนอก 
เพื่อพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาทุกระดับ โดยกําหนดใหสถานศึกษาทุกแหงตอง
ดําเนินการประเมินตนเองทุกป โดยดําเนินการใหเปนสวนหนึ่งของการบริหารงานตามปกติ และ
ตองเปดเผยผลการดําเนินงานของตนเองตอสาธารณชนและพรอมจะถูกตรวจสอบจาก
คณะกรรมการประเมินผลภายนอกทุก 5 ป ทั้งนี้ บุคลากรภายในสถานศึกษา ตลอดจน 
คณะกรรมการสถานศึกษา ผูปกครอง และผูเกี่ยวของตองมีสวนรวมในการประเมินผลและ         
ทําการพัฒนาปรับปรุงการดําเนินงานของสถานศึกษาใหเปนไปตามมาตรฐานที่กําหนด 
นอกจากนั้น ตามมาตรฐาน 48 กําหนดไววา หนวยงานตนสังกัดและสถานศึกษาจัดใหมีระบบ
การประกันคุณภาพภายในและใหถือวาการประกันคุณภาพภายในเปนสวนหนึ่งของกระบวนการ
บริหารการศึกษาที่ตองดําเนินการอยางตอเนื่อง โดยมีการจัดทํารายงานประจําปเสนอตอ
หนวยงานตนสังกัด หนวยงานที่เกี่ยวของและเปดเผยตอสาธารณชน เพื่อนําไปสูการพัฒนา
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คุณภาพและมาตรฐานการศึกษาและเพื่อรองรับการประกันคุณภาพ มาตรา 49 กําหนดใหมี   
การจัดตั้งสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) มีฐานะเปนองคกร
มหาชน ทําหนาที่พัฒนาเกณฑ วิธีการประเมินคุณภาพภายนอก และทําการประเมินผลการจัด
การศึกษาเพื่อใหมีการตรวจสอบคุณภาพของสถานศึกษา โดยกําหนดใหมีการประเมินคุณภาพ
ภายนอกของสถานศึกษาทุกแหงอยางนอยหนึ่งครั้งในทุกหาป นับแตการประเมินครั้งสุดทาย  

เพื่อดําเนินการใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ ปจจุบัน
สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยทุกแหงจึงตองมีระบบการประกันคุณภาพการศึกษาเพื่อพัฒนา
คุณภาพและมาตรฐานการศึกษาใหดีขึ้น โดยระบบการประกันคุณภาพการศึกษาประกอบดวย
ระบบการประกันคุณภาพภายในและระบบการประกันคุณภาพภายนอก ทั้งนี้สถาบันตอง
ดําเนินการประกันคุณภาพภายในอยางตอเนื่องและดําเนินการใหเปนสวนหนึ่งของกระบวนการ
บริหารการศึกษาของสถาบัน โดยตองจัดทํารายงานประจําปที่เปนผลจากการประกันคุณภาพ
ภายในเสนอตอหนวยงานตนสังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของ และตองเปดเผยตอสาธารณชน 
รวมทั้งเสนอตอ สมศ. เพื่อใชในกระบวนการประเมินคุณภาพภายนอก (สมศ., 2547) โดยระบบ
การประกันคุณภาพการศึกษาแสดงไดดังภาพที่ 1  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 ระบบการประกันคุณภาพการศึกษา  
ที่มา: สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) (2547) 

การประกันคุณภาพ

การพัฒนาคุณภาพ 

การประเมินคุณภาพ 
   - ภายใน (IQA) 
 - ภายนอก (EQA) 

การตรวจติดตาม
คุณภาพ 
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จากภาพที่ 1 จะเห็นวา ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาประกอบดวยการดําเนินงาน 
3 ลักษณะ ไดแก ลักษณะที่หนึ่ง การพัฒนาคุณภาพ เปนการกําหนดมาตรฐานคุณภาพ และ     
การพัฒนาสถานศึกษาให เ ข าสู ม าตรฐาน  ลักษณะที่ สอง  การตรวจสอบคุณภาพ                       
เปนการตรวจสอบและติดตามผลการดําเนินงานของสถานศึกษาใหเปนไปตามมาตรฐานที่กําหนด 
และลักษณะที่สาม การประเมินคุณภาพ เปนการประเมินคุณภาพของสถานศึกษา ประกอบดวย 
การประเมินคุณภาพภายในโดยหนวยงานที่รับผิดชอบภายในสถานศึกษาและหนวยงานตนสังกัด
ของสถานศึกษา และการประเมินคุณภาพภายนอกโดย สมศ. 

เพื่อใหเกิดความเขาใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับระบบการประกันคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา
ผูวิจัยแบงการนําเสนอสาระสําคัญที่ เกี่ยวของกับระบบการประกันคุณภาพการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาในประเทศไทยเปน  3 ตอน  คือ ตอนที่หนึ่ง  การประกันคุณภาพภายใน
สถานศึกษา  ตอนที่สอง การประกันคุณภาพภายนอก  และตอนที่สามการจัดทํารายงาน            
การประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอก ดังนี้ 

1.1.1  การประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา  

เพื่อใหสถาบันอุดมศึกษาพัฒนาและใชระบบประกันคุณภาพภายในที่สอดคลองกับระบบ
ประเมินคุณภาพภายนอก  รวมทั้งเพื่อใหสถาบันอุดมศึกษาเกิดความเขาใจที่ชัดเจนใน                   
การเตรียมตัวรับการประเมินภายนอก สมศ. จึงไดจัดทํากรอบแนวทางการประเมินคุณภาพ
ภายนอกระดับอุดมศึกษาขึ้น (สมศ., 2547) โดยกําหนดใหสถาบันอุดมศึกษามีหนาที่ 5 ประการ 
ไดแก ประการที่หนึ่ง การพัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพภายในตั้งแตระดับภาควิชา 
หรือกลุมวิชา คณะวิชาและสถานศึกษาโดยรวม ประการที่สอง การดําเนินการตรวจสอบและ
พัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาตามระบบการประกันคุณภาพภายในที่สถานศึกษาและ
หนวยงานตนสังกัดพัฒนาขึ้น ประการที่สาม การจัดทํารายงานประจําป ซึ่งเปนผลจากการพัฒนา
ระบบประกันคุณภาพภายใน ประการที่ส่ี การใหขอมูล เอกสาร หลักฐานตางๆ ที่เกี่ยวของกับ
สถานศึกษา และเตรียมความพรอมอ่ืนๆ เพื่อการตรวจสอบและประเมินคุณภาพภายนอก และ
ประการที่หา การปรับปรุงแกไขตามขอเสนอแนะของ สมศ. และหนวยงานตนสังกัด 

จากกรอบแนวทางการประเมินคุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษานั้น จะเห็นไดวา
สถาบันอุดมศึกษาทุกแหงจําเปนตองมีระบบการประกันคุณภาพภายในที่สอดคลอง เปนไปตาม
ระบบและรูปแบบของ สมศ. เปนขั้นต่ํา ซึ่งระบบที่ใชกันในปจจุบันประกอบดวยการดําเนินงาน      
3 ขั้นตอน ไดแก 1) การพัฒนาคุณภาพ เปนการกําหนดมาตรฐานคุณภาพ และการพัฒนาองคกร/
หนวยงานใหเขาสูมาตรฐาน 2) การตรวจสอบคุณภาพ เปนการตรวจสอบและติดตามผล          
การดําเนินงานใหเปนไปตามมาตรฐานที่กําหนด และ 3) การประเมินคุณภาพ เปนการประเมิน



   22

 

 

 

คุณภาพของสถานศึกษา โดยหนวยงานที่ รับผิดชอบทั้งภายในและภายนอกสถานศึกษา           
โดยสถาบันอุดมศึกษาจะตองมีการประเมินตนเองแลวจัดทํารายงานการประเมินตนเองเปน
ประจําทุกป เพื่อสงและเตรียมรับการประเมินภายนอกจาก สมศ. ตอไป 

นอกจากนั้น สมศ. ยังไดใหแนวทางการดําเนินการประกันคุณภาพภายในที่มีลักษณะ
เดียวกับวงจรของเดมมิ่ง (Demming cycle) หรือวงจร P-D-C-A โดยวงจรการประกันคุณภาพ
ภายในสถานศึกษาที่เสนอโดย สมศ. นั้น มีการแบงกลุมงานในการประกันคุณภาพภายใน
สถานศึกษาเปน 3 กลุมงาน ไดแก กลุมงานที่หนึ่ง การเตรียมการ ประกอบดวย 1) การเตรียม
ความพรอมของบุคลากร ไดแก การสรางความตระหนักในความสําคัญของการประกันคุณภาพ 
และการพัฒนาความรูและทักษะ และ 2) การแตงตั้งคณะกรรมการที่รับผิดชอบ กลุมงานที่สอง 
การดําเนินการ ประกอบดวย 1) การวางแผนปฏิบัติงาน (plan) ไดแก การกําหนดเปาหมายหรือ
มาตรฐานการศึกษา การจัดลําดับความสําคัญของเปาหมาย การกําหนดแนวทางการดําเนินงาน             
การกําหนดระยะเวลา การกําหนดงบประมาณ และการกําหนดผูรับผิดชอบ 2) การดาํเนนิการตาม
แผน (do) ไดแก การสงเสริม สนับสนุน การจัดสิ่งอํานวยความสะดวกสนับสนุนทรัพยากร        
การกํากับติดตาม และการนิเทศ 3) การตรวจสอบประเมินผล (check) ไดแก การวางกรอบ      
การประเมิน การจัดหาหรือจัดทําเครื่องมือ การเก็บขอมูล การวิเคราะหขอมูล การแปลความหมาย 
และการตรวจสอบ/ปรับปรุงคุณภาพการประเมิน และ 4) การนําผลการประเมินมาปรับปรุงงาน 
(act) ไดแก การปรับปรุงการปฏิบัติงานของบุคลากร การวางแผนในระยะตอไป และการจัดทํา
ขอมูลสารสนเทศ กลุมงานที่สาม การรายงาน โดยสถานศึกษาจัดทํารายงานการประเมินตนเอง
หรือรายงานประจําป ไดแก การรวบรวมผลการดําเนินงานและผลการประเมิน การวิเคราะหตาม
มาตรฐาน และการเขียนรายงานการศึกษาตนเอง (self study report =SSR) หรือรายงาน          
การประเมินตนเอง (self assessment report = SAR) ซึ่งนิยมทําเปนรายงานประจําปเสนอตอ  
ตนสังกัดและสาธารณชน เพื่อประโยชนในการขอรับการประเมินคุณภาพภายนอก และเพื่อ             
การพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาตอไปตามวงจรของเดมมิ่ง 
(Demming cycle) หรือวงจร P-D-C-A ดังแสดงในภาพที่ 2 

จากภาพที่ 2 จะเห็นวาแนวทางการดําเนินการประกันคุณภาพภายในของ สมศ. ซึ่งมี
ลักษณะเดียวกับวงจรของเดมมิ่งนั้น สถาบันอุดมศึกษาจะตองสรางความตระหนักในความสําคัญ
ของการประกันคุณภาพ การพัฒนาความรูและทักษะแกบุคลากร แลวจึงวางแผนและดําเนินการ
ตามแผนการประกันคุณภาพที่กําหนดไว พรอมทั้งตรวจสอบประเมินผล และนําผลการประเมินมา
ปรับปรุงการดําเนินงานของสถาบัน โดยสถานศึกษาตองจัดทํารายงานการประเมินตนเองหรือ
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รายงานประจําป เสนอตอหนวยงานตนสังกัดและสาธารณชน รวมทั้งเสนอตอ สมศ. เพื่อขอรับ     
การประเมินคุณภาพภายนอกตอไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

1.1.2 การประกันคุณภาพภายนอก 

การประกันคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาของไทยนั้นคือการประเมินคุณภาพ
ภายนอกโดย สมศ. เพื่อใหสถาบันอุดมศึกษานําผลการประเมินภายนอกไปใชประกอบใน            
การปรับปรุงพัฒนาตอไป สมศ. ไดกําหนดหลักการสําคัญของการประเมินคุณภาพภายนอกไว                        
5 ประการ คือ ประการที่หนึ่ง เปนการประเมินเพื่อมุงใหมีการพัฒนาคุณภาพการศึกษา ไมมุงเนน
การตัดสิน การจับผิด หรือการใหคุณ-ใหโทษ ประการที่สอง ยึดหลักความเที่ยงตรง เปนธรรม 
โปรงใส มีหลักฐานขอมูลตามสภาพความเปนจริง และมีความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได ประการที่
สาม มุงเนนการสงเสริมและการประสานงานในลักษณะกัลยาณมิตรมากกวาการกํากับและ
ควบคุม ประการที่สี่ สงเสริมการมีสวนรวมในการประเมินคุณภาพและการพัฒนาการจัด

Plan 

Act 

Check 

Do 

รวมกันวางแผน 

รวมกันปฏิบัติ รวมกันปรับปรุง 

รวมกันตรวจ 

การพัฒนาคณุภาพ 

การตรวจติดตามคุณภาพ การประเมนิคุณภาพ 

ภาพที่ 2 วงจรการประกันคุณภาพภายในที่เสนอโดย สมศ.  
ที่มา: สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) (2547) 
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การศึกษาจากทุกฝายที่เกี่ยวของ และประการที่หา มุงสรางความสมดุลระหวางเสรีภาพทาง
การศึกษากับจุดมุงหมายและหลักการศึกษาของชาติ โดยใหมีเอกภาพเชิงนโยบาย แตหลากหลาย
ในทางปฏิบัติที่สถานศึกษาสามารถกําหนดเปาหมายเฉพาะ และดําเนินการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาใหเต็มตามศักยภาพของสถานศึกษาและผูเรียน การประเมินคุณภาพภายนอกมี
วัตถุประสงคเพื่อใหสถาบันอุดมศึกษาทราบระดับคุณภาพของตนเอง เพื่อกระตุนเตือนให
สถาบันอุดมศึกษาพัฒนาคุณภาพการศึกษาและประสิทธิภาพการบริหารจัดการอยางตอเนื่อง 
เพื่อใหสถาบันอุดมศึกษาทราบความกาวหนาของการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของสถาบัน และ
เพื่อรายงานสถานภาพและพัฒนาการในดานคุณภาพและมาตรฐานของสถาบันอุดมศึกษาตอ
สาธารณชนและหนวยงานที่เกี่ยวของ (สมศ. , 2547) 

รูปแบบการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งพัฒนาโดย สมศ. มีชื่อ
เรียกวา รูปแบบกัลยาณมิตรประเมิน (amicable assessment model) มีกระบวนการประเมินที่
ประกอบดวยขั้นตอนหลัก 3 ขั้นตอน คือ ข้ันตอนที่หนึ่ง กอนการตรวจเยี่ยมสถาบันอุดมศึกษา          
สมศ. จะดําเนินการคัดเลือกและเตรียมคณะผูประเมินภายนอกและกําหนดสถาบันอุดมศึกษาที่
จะประเมิน คณะผูประเมินจัดทํากําหนดการประเมินภายใน 7 วันหลังจากทําสัญญา จากนั้น
ดําเนินการศึกษาวิเคราะหขอมูล เอกสาร หลักฐานของสถาบันอุดมศึกษาจากรายงานการประเมิน
ตนเองของสถานศึกษา คณะผูประเมินกําหนดขอบเขตการประเมินและรายการขอมูลที่จะตอง
ตรวจสอบระหวางการตรวจเยี่ยม รวมทั้งวางแผนการตรวจเยี่ยมและแผนการประเมิน ตลอดจน 
นัดวันตรวจเยี่ยมสถาบันโดยแจงสถาบันอุดมศึกษาที่จะไปตรวจเยี่ยมลวงหนา 15 วัน ขั้นตอนที่
สอง ระหวางการตรวจเยี่ยมสถาบันอุดมศึกษา คณะผูประเมินตรวจเยี่ยมสถาบันอุดมศึกษาโดยใช
เวลา 3-5 วัน มีกิจกรรมสําคัญประกอบดวย การประชุมช้ีแจงแกบุคลากรของสถาบัน               
การดําเนินการสังเกต สอบถาม สัมภาษณ ตรวจสอบเอกสารหลักฐานขอมูล การวิเคราะหสรุป 
การประเมินคุณภาพของสถาบันตามขอบขายและประเด็นที่กําหนดไว และการนําเสนอขอสังเกต
ดวยวาจาตอผูบริหารสถาบัน  และขั้นตอนที่สาม หลังการตรวจเยี่ยมสถาบันอุดมศึกษา             
คณะผูประเมินจัดทํารายงานการประเมินภายใน 15 วัน สงใหสถาบันอุดมศึกษาพิจารณา
ตรวจสอบ หากมีการทักทวงตองดําเนินการภายใน 7 วัน คณะผูประเมินปรับแกรายงานและสงให 
สมศ. ภายใน 7 วัน เมื่อ สมศ. ไดตรวจสอบและรับรองรายงานแลวจะดําเนินการรายงาน             
ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาประจําปตอหนวยงานที่เกี่ยวของและสาธารณชน  

การประเมินคุณภาพภายนอกประกอบดวยมิติการประเมิน 3 มิติ ไดแก มิติความตระหนัก
ถึงความสําคัญ (awareness) ของการพัฒนาการศึกษาใหไดมาตรฐาน ความเขาใจในสภาพ
ปญหาที่เกิดขึ้น และมีจิตใจที่อยากพัฒนาใหดีขึ้น มิติความพยายาม (attempt) ที่จะทําให              
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ความตระหนักนั้นเปนจริง โดยมีรองรอยความพยายามในการปรับปรุง แกไข พัฒนาคุณภาพ          
กา รดํ า เ นิ น ง า น ขอ ง สถ าบั น ใ ห ดี ข้ึ น  และมิ ติ ก า รบ ร ร ลุ ผ ล สั ม ฤทธิ์  (achievement)                        
จากความพยายามที่ไดดําเนินการมาและเกิดผลตามสภาพจริงในแตละมาตรฐานและตัวบงชี้                  
โดยคณะผูประเมินภายนอกมีบทบาทและหนาที่รวม 6 ประการ คือ ประการที่หน่ึง ศึกษารายงาน
ประจําปที่มีการศึกษาหรือประเมินตนเองเพื่อใหคําแนะนําและชี้ประเด็นสําคัญในการปรับปรุง
แกไขหรือพัฒนาแกสถาบันอุดมศึกษา และขอขอมูลเพิ่มเติมในกรณีที่ขอมูลไมสมบูรณ ประการที่
สอง กําหนดประเด็นและออกแบบการประเมินใหสอดคลองกับแผนและทิศทางตามเอกลักษณ
ของสถาบันอุดมศึกษาที่มุงประเมินตามรูปแบบกัลยาณมิตรประเมิน ประการที่สาม                    
ทํากําหนดการประเมินสถาบัน ประการที่สี่ ศึกษาวิเคราะหขอมูลในการประเมินเพื่อตรวจสอบ
ยืนยันสภาพจริงของสถาบัน เพื่อสะทอนใหเห็นจุดเดน และจุดที่ควรพัฒนา และประการที่หา 
เขียนรายงานผลการประเมินเสนอตอสถาบันอดุมศึกษาและ สมศ.  

จากกระบวนการประเมินคุณภาพภายนอกตามรูปแบบของ สมศ. จะเห็นวา การประเมิน
คุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษานั้นมีความตอเนื่องจากการประเมินตนเอง โดยคณะผูประเมิน
ภายนอกจะศึกษาวิเคราะหขอมูล เอกสาร หลักฐานของสถาบันอุดมศึกษาจากรายงาน             
การประเมินตนเองแลวกําหนดขอบเขตการประเมินและรายการขอมูลที่จะตองตรวจสอบระหวาง
การตรวจเยี่ยม จากนั้น คณะผูประเมินดําเนินการตรวจเยี่ยมสถาบันอุดมศึกษา โดยดําเนินการ
สังเกต สอบถาม สัมภาษณ ตรวจสอบเอกสารหลักฐานขอมูล วิเคราะหสรุปการประเมินคุณภาพ
ของสถาบันตามขอบขายและประเด็นที่กําหนดไว และเมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการตรวจเยี่ยมแลว 
คณะผูประเมินจัดทํารายงานการประเมินที่มีการสะทอนมุมมองและใหขอเสนอแนะแก
สถาบันอุดมศึกษาเพื่อการพัฒนาปรับปรุงการดําเนินงานใหดียิ่งขึ้น  แลวสงรายงานให
สถาบันอุดมศึกษาพิจารณาตรวจสอบ เพื่อนํามาปรับแกแลวสงให สมศ. เพื่อตรวจสอบและรับรอง
รายงานตอไป  

ระบบการประกันคุณภาพภายในและระบบการประกันคุณภาพภายนอกของ
สถาบันอุดมศึกษาจึงมีความสัมพันธกัน กลาวคือ การประกันคุณภาพภายในจะไดรายงาน                  
การประเมินตนเองที่ แสดงมุมมองของบุคลากรภายในสถาบันเกี่ยวกับคุณภาพและ                    
ผลการดําเนินงานของสถาบันวาไดผลตรงตามวัตถุประสงคและเกณฑมาตรฐานการประเมิน
หรือไม อยางไร มีแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงโดยเสริมจุดเดนและปรับแกจุดที่ควรพัฒนา
อยางไร จึงเปนเอกสารที่เปนประโยชนทั้งตอบุคลากรในสถาบัน นักประเมินภายนอก และ
ผูเกี่ยวของทั่วไป โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนเอกสารที่เปนประโยชนสําหรับนักประเมินที่รับผิดชอบ 
การประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบัน กลาวคือเปนเอกสารที่นักประเมินภายนอกใช
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ประกอบการเตรียมการกอนการตรวจเยี่ยมโดยคณะผูประเมินภายนอกจะศึกษาวิเคราะหขอมูล 
เอกสาร หลักฐานของสถาบันอุดมศึกษาจากรายงานการประเมินตนเองแลวกําหนดขอบเขต          
การประเมินและรายการขอมูลที่จะตองตรวจสอบระหวางการตรวจเยี่ยม จากนั้น คณะผูประเมิน
ดําเนินการตรวจเยี่ยมสถาบันอุดมศึกษาเพื่อยืนยันผลการประเมินตามสภาพจริงของสถาบันที่
ปรากฏในรายงานการประเมินตนเอง โดยมีการสังเกต สอบถาม สัมภาษณ ตรวจสอบเอกสาร
หลักฐานขอมูลเพิ่มเติม แลววิเคราะหสรุปการประเมินคุณภาพของสถาบันตามขอบขายและ
ประเด็นที่กําหนดไว และเมื่อเสร็จส้ินกระบวนการตรวจเยี่ยม คณะผูประเมินจัดทํารายงาน          
การประเมินภายนอกที่แสดงขอคนพบสําคัญที่ไดจากการศึกษา รวบรวม วิเคราะห และประเมิน
สถาบันในแตละมาตรฐานและตัวบงชี้ โดยมีการสะทอนมุมมองและใหขอเสนอแนะเพื่อชวย          
เติมเต็มการพัฒนาคุณภาพและการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาจากมุมมองของ
บุคคลภายนอกที่มีความรอบรู ความเชี่ยวชาญ และเปนที่ยอมรับจากประชาคมอุดมศึกษา         
ดังแสดงในภาพที่ 3  

 
 

การประกันคณุภาพภายใน                    การประกันคุณภาพภายนอก 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3 ความสัมพันธระหวางการประกันคุณภาพภายในกับการประเมินคุณภาพภายนอก  
ที่มา: สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) (2547) 

 

 

การปฏิบัติงานของ
สถานศึกษา 

การประเมินตนเอง
ของสถานศึกษา 

รายงาน            
การประเมิน 
ตนเองประจําป 

ขอ
มล
ปอ
นก
ลับ

 

การตรวจเยี่ยม 

การติดตามผล 

รายงานการประเมิน 

ขอ
มล
ปอ
นก
ลับ

 

ขอมูลปอนกลับ 
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 1.1.3 การจัดทํารายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอก  

ในระบบการประกันคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยนั้นมีรายงาน           
การประเมินที่เกี่ยวของ 2 ชนิด ไดแก รายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา (self 
study report หรือ self assessment report) ซึ่งเปนรายงานที่ไดจากระบบการประกันคุณภาพ
ภายในหรือกระบวนการประเมินตนเองที่ดําเนินการโดยบุคลากรในสถาบัน และรายงาน                  
ผลการประเมินคุณภาพภายนอก ซึ่งเปนรายงานที่ไดจากกระบวนการประเมินคุณภาพภายนอกที่
ดําเนินการโดยคณะผูประเมินภายนอก สาระสําคัญเกี่ยวกับการจัดทํารายงานทั้งสองชนิดมีดังนี้ 

1.1.3.1 รายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา 

การจัดทํารายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยนั้น สมศ. 
(2547) ไดใหแนวทางไววาสําหรับสถาบันอุดมศึกษาที่ยังไมไดจัดทํารายงานประจําปหรือรายงาน
การประเมินตนเองนั้น อาจจะพิจารณาจัดทํารายงานสรุปผลการประเมินตนเองสําหรับ                   
การประเมินคุณภาพภายนอกเพื่อเปนขอมูลและสารสนเทศในการตรวจประเมินภายนอกได    
โดยสถาบันอาจจัดทํารายงานประเมินตนเองที่เปนการสรุปผลการดําเนินงานตามเกณฑและ
มาตรฐานตามที่ สมศ. กําหนด หรืออาจใชเกณฑและมาตรฐานที่สถาบันกําหนดขึ้นเองก็ได                       
สําหรับรูปแบบของรายงานการประเมินตนเองนั้น สมศ. ใหสถาบันเปนผูพิจารณาใชรูปแบบที่   
เห็นวาเหมาะสม  ไมมี รูปแบบตายตัว  แตสถาบันควรออกแบบใหสอดคลองกับรายงาน                
การประเมินตนเองที่สถาบันจัดทําเสนอหนวยงานตนสังกัดแตละป ทั้งนี้ รายงานควรมีเนื้อหา
โดยสังเขปและใหสามารถเขาใจไดวาสถาบันมีวิธีการดําเนินงานและผลการดําเนินงานในแตละ
ดานอยางไร โดยสามารถนําเสนอขอมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพประกอบ หรือนําเสนอ         
รูปแผนภูมิ  กราฟ  ตาราง  ตามที่ เห็นวา เหมาะสม  และควรเนนการเปลี่ ยนแปลงของ                    
ผลการดําเนินงานในชวง 3-5 ป  

การจัดทํารายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาในปจจุบันมีรูปแบบที่สําคัญ 
2 รูปแบบ คือ รูปแบบที่หนึ่ง การจัดทํารายงานตามแนวทางของ สมศ. ที่ใช 8 มาตรฐานและ              
28 ตัวบงชี้เปนหลัก และรูปแบบที่สอง การจัดทํารายงานตามแนวทางของกระทรวงศึกษาธิการ 
(ทบวงมหาวิทยาลัยเดิม) ที่ใช 9 องคประกอบเปนหลัก รูปแบบทั้งสองนั้นเปนรูปแบบหลัก          
ซึ่งในทางปฏิบัติแลว สถาบันอุดมศึกษามักมีการเพิ่มตัวบงชี้ที่เปนเอกลักษณเฉพาะของสถาบัน
เขาไปดวย สาระสําคัญของการจัดทํารายงานการประเมินตนเองตามรูปแบบหลักทั้งสองมดีังนี้  
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 1.1.3.1.1 การจัดทํารายงานการประเมินตนเองตามแนวทางของ สมศ. 

สมศ. ใหแนวทางในการจัดองคประกอบของเนื้อหาในรายงานการประเมินตนเอง
โดยแบงเนื้อหาเปน  4 ตอน  คือ ตอนที่หนึ่ง ขอมูลพื้นฐานและสภาพการดําเนินงานของ
สถาบันอุดมศึกษา ตอนที่สอง ผลการประเมินตามมาตรฐานการศึกษา ตอนที่สาม แนวทาง          
การพัฒนาสถาบันการศึกษาในอนาคต และ ตอนที่สี่ ภาคผนวก โดย สมศ. ไดพัฒนาและ
ประกาศใชมาตรฐานสําหรับการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษารวม 8 มาตรฐาน         
28 ตัวบงชี้ โดยมาตรฐานและตัวบงชี้ดังกลาวนั้น สถาบันอุดมศึกษาสามารถนําไปใชใน                 
การประเมินตนเองได แตดวยความแตกตางในดานความพรอมและศักยภาพระหวางสถานศึกษา 
สถานศึกษาแตละแหงจึงสามารถกําหนดมาตรฐานและตัวบงชี้ที่แตกตางไปจากมาตรฐานและ           
ตัวบงชี้ของ สมศ. ได แตโดยทั่วไปสถาบันอุดมศึกษาทุกแหงจะมีการประเมินตนเองตามมาตรฐาน
และตัวบงชี้ที่สอดคลองกับของ สมศ. เปนขั้นต่ําอยูแลว และอาจมีสวนที่เปนลักษณะเฉพาะ
เพิ่มเติมตามความเหมาะสมของแตละสถานศึกษา (สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา, 2547) องคประกอบของเนื้อหาในรายงานการประเมินตนเองตามแนวทางของ 
สมศ. มีดังนี้  

ตอนที่หนึ่ง ขอมูลพื้นฐานและสภาพการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา 
ประกอบดวย 

1. ขอมูลเกี่ยวกับสถาบัน ไดแก ชื่อ ที่ตั้ง สังกัด ประวัติ/ความเปนมา วิสัยทัศน/
ปรัชญา วัตถุประสงค แผนกลยุทธ โครงสรางการบริหาร โครงสรางองคกร หลักสูตร/โปรแกรม        
การเรียน  

2. ขอมูลเกี่ยวกับนักศึกษา แสดงจํานวนนักศึกษา จําแนกตามระดับการศึกษา 
และหลักสูตร/โปรแกรมการเรียน 

3. ขอมูลเกี่ยวกับครู/บุคลากร  แสดงจํานวน วุฒิการศึกษา วุฒิทางวิชาการของ
บุคลากรสายวิชาการ สายสนับสนุน  

4. ขอมูลเกี่ยวกับทรัพยากร แสดงอาคารสถานที่ งบประมาณรายรับ รายจาย 
แหลงที่มาของรายรับ การจัดสรรงบประมาณรายจายจําแนกตามประเภทรายจาย (เงินเดือน 
งบดําเนินการ งบลงทุน) ฯลฯ 

5. ผลการดําเนินงาน 

6. เกียรติยศชื่อเสียง/จุดเดน 

7. ระบบการประกันคุณภาพ 
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ตอนที่สอง ผลการประเมินตามมาตรฐานการศึกษา  

สําหรับสถาบันอุดมศึกษาที่ยังไมมีรายงานประจําปหรือรายงานการประเมิน
ตนเอง เพื่ อ รับการประ เมินภายนอกจะพิ จารณาใช รูปแบบที่ นํ า เสนอนี้ ห รื อ สําหรับ
สถาบันอุดมศึกษาที่มีรายงานการประเมินตนเองเสนอตอตนสังกัดแลวอาจจะเพิ่มรายงานใน        
สวนของมาตรฐานการประเมินภายนอก 8 มาตรฐาน อาจจะกําหนดรูปแบบดังนี้  

สวนที่ 1 การรายงานตามมาตรฐานของสังกัด 
สวนที่  2 การรายงานตามมาตรฐานการประเมินภายนอก  8 มาตรฐาน 

ประกอบดวย 1) การบรรยายผลการดําเนินงานของแตละตัวบงชี้ในแตละมาตรฐาน ทั้งขอมูลเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพ ตลอดจนกระบวนการ/วิธีการพัฒนาที่สถาบันไดดําเนินการเพื่อใหบรรลุ
เปาหมายในแตละมาตรฐานนั้นๆ หากยังไมมีผลสัมฤทธิ์ของการดําเนินงานใหใสหมายเหตุ
ประกอบ 2) จุดเดนในแตละมาตรฐาน 3) จุดที่ควรพัฒนาในแตละมาตรฐานและแนวทาง               
การปรับปรุง 4) ตารางกรอกขอมูลผลการดําเนินงานตามมาตรฐาน สมศ. (spread sheet) และ  
5) ดัชนีขอมูล/หลักฐานสนับสนุน (อาจจะทําเปนตารางสรุปแนบทายภาคผนวก) มาตรฐาน          
การประเมินภายนอกของ สมศ. ประกอบดวย  

มาตรฐานที่ 1 มาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิต บณัฑิตมีคุณภาพ คิดเปน ทําเปน 
มีความสามารถเรียนรูและพัฒนาตนเองได รวมทั้งสามารถประกอบอาชีพและอยูรวมกับผูอ่ืนได
อยางมีความสุข    

มาตรฐานที่ 2 มาตรฐานดานการเรียนรู กระบวนการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปน
สําคัญ การเรียนรูที่จัดตามความสนใจของผูเรียน การพัฒนาผูเรียนตามความสามารถและตาม
ความถนัด การฝกปฏิบัติ การเรียนรูจากประสบการณจริง เปนตน เพื่อสงเสริมใหผูเรียนสามารถ
พัฒนาตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพ  

มาตรฐานที่ 3 มาตรฐานดานการสนับสนุนการเรียนรู การระดมทรัพยากร ทัง้ดาน
บุคลากร งบประมาณ อาคาร สถานที่ และสิ่งอํานวยความสะดวก รวมทั้งความรวมมือจาก       
แหลงตางๆ ทั้งภายในและภายนอกสถาบันอุดมศึกษาในการสนับสนุนการจัดการศึกษาใหมี
ประสิทธิภาพสูงสุด  

มาตรฐานที่ 4 มาตรฐานดานการวิจัยและงานสรางสรรค ผลงานวิจัยที่สามารถ
นําไปใชประโยชนไดอยางกวางขวางและงานสรางสรรคที่มีคุณภาพ สามารถเผยแพรได           
เพื่อพัฒนาองคความรูหลากหลาย ทันสมัย สามารถนําไปพัฒนาสังคมและประเทศได 
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มาตรฐานที่ 5 มาตรฐานดานการบริการวิชาการ การใหบริการวิชาการที่เปน
ประโยชนตอการพัฒนาสังคม เพื่อใหสังคมไทยเปนสังคมแหงภูมิปญญา มีการเรียนรูตลอดชีวิต  

มาตรฐานที่ 6 มาตรฐานดานการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม การจัดกิจกรรม            
เพื่อสงเสริมศิลปวัฒนธรรม ภูมิปญญาไทย และการประยุกตใชภูมิปญญาที่มีการบูรณาการตาม
ความเหมาะสม 

มาตรฐานที่ 7 มาตรฐานดานการบริหารจัดการ ระบบบริหารจัดการที่มี
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ประหยัด คลองตัว โปรงใส และตรวจสอบได เพื่อเสริมสรางจิตสํานึก
ของความรับผิดชอบตอสังคม  

มาตรฐานที่ 8 มาตรฐานดานระบบการประกันคุณภาพภายใน ระบบการประกัน
คุณภาพภายในเปนสวนหนึ่งของกระบวนการบริหารการศึกษา เพื่อนําไปสูการพัฒนาคุณภาพ
และมาตรฐานการศึกษา และสามารถรองรับการประกันคุณภาพภายนอกได   

ตอนที่สาม แนวทางการพัฒนาสถาบันการศึกษาในอนาคต  
สรุปผลการดําเนินงานตามสภาพจริงในภาพรวมของแตละมาตรฐาน ชี้ใหเห็น        

จุดที่ควรพัฒนาของการดําเนินงาน และกําหนดแผนพัฒนาสถาบันในอนาคต หากเปนไปไดให
กําหนดชวงเวลาดวย ประกอบดวย 1) ผลการประเมินตามมาตรฐานโดยสรุปรวม แบงเปน          
1.1) มาตรฐานที่มีผลการดําเนินงานนาพอใจ 1.2) มาตรฐานที่ยังดําเนินการไมเปนที่พอใจ           
2) แผนพัฒนาสถาบัน 3) ส่ิงที่ตองการไดรับความชวยเหลือจากหนวยงานที่เกี่ยวของ 

ตอนที่ส่ี ภาคผนวก สถาบันควรนําเสนอขอมูลสถิติตางๆ ลักษณะโครงการ/
กิจกรรมพิเศษที่เดนๆ ของสถาบันเพื่อใชประกอบการพิจารณา 

1 . 1 . 3 . 1 . 2  การจั ดทํ า รายงานการประ เมินตน เองตามแนวทางของ
กระทรวงศึกษาธิการ (ทบวงมหาวิทยาลัยเดิม)                  

กระทรวงศึกษาธิการ (ทบวงมหาวิทยาลัยเดิม) ใหหลักการของการประกัน
คุณภาพภายในและการจัดทํารายงานการประเมินตนเองไววา ไมวาสถาบันอุดมศึกษาจะเลือก
ระบบคุณภาพใดจะตองคํานึงถึงองคประกอบหลักในการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา ดังนั้น 
คณะกรรมการทบวงมหาวิทยาลัย ในคราวประชุมคร้ังที่ 2/2541 เมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม 2541 
และคณะรัฐมนตรี ในคราวประชุมเมื่อวันที่ 21 มีนาคม 2543 จึงมีมติเห็นชอบกับองคประกอบของ
คุณภาพและดัชนีบงชี้คุณภาพดังตอไปนี้ 

   องคประกอบที่  1 ปรัชญา  ปณิธาน  วัตถุประสงค  และแผนดําเนินงาน 
สถาบันอุดมศึกษาพึงกําหนด ปรัชญา ปณิธาน และวัตถุประสงคของสถาบันใหสอดคลองกับ
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ภารกิจหลักของสถาบัน และมีแผนดําเนินการที่ชัดเจน เพื่อใหบรรลุปรัชญา ปณิธาน และ 
วัตถุประสงคที่กําหนดไว 

 องคประกอบที่ 2 การเรียนการสอน สถาบันอุดมศึกษาพึงจัดการเรียนการสอน
ที่มีคุณภาพและประสิทธิภาพ มีความพรอมเกี่ยวกับหลักสูตร อาจารย กระบวนการเรียนการสอน 
นักศึกษา และปจจัยสนับสนุนการเรียนการสอน 

 องคประกอบที่ 3 กิจกรรมการพัฒนานิสิตนักศึกษา สถาบันอุดมศึกษา              
พึงกําหนดแผนงานและโครงการในการพัฒนานิสิตนักศึกษาเพื่อเสริมสรางความเจริญงอกงามใน
ดานตางๆ นอกเหนือจากการเรียนรูในหองเรียน 

 องคประกอบที่ 4 การวิจัย สถาบันอุดมศึกษาพึงกําหนดนโยบายและแผนงาน
ในการสนับสนุน  และสงเสริมงานวิจัยเพื่อให เกิดประโยชนในการสรางองคความรู ใหม                 
การพัฒนาการเรียนการสอนและการพัฒนาประเทศ 

 องคประกอบที่ 5 การบริการทางวิชาการแกสังคม สถาบันอุดมศึกษาพึงกําหนด
วัตถุประสงค แผนงาน และการดําเนินงานเพื่อใหบริการทางวิชาการแกสังคม 

 องคประกอบที่ 6 การทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม สถาบันอุดมศึกษาพึงกําหนด
วัตถุประสงคและแผนงานการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม และมีการดําเนินการตามวัตถุประสงค
และแผนงานที่กําหนดไว 

 องคประกอบที่ 7 การบริหารและจัดการ สถาบันอุดมศึกษาพึงจัดวางระบบ          
การบริหารที่มีความคลองตัว มีความสามารถในการปรับเปล่ียนระบบ มีการนํานวัตกรรมและ
เทคโนโลยีใหมในการบริหารมาใช มีโครงสรางและระบบที่สนับสนุนภารกิจหลัก ซึ่งไดแก การสอน 
การวิจัย การบริการทางวิชาการแกสังคม และการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม อยางมีประสิทธิภาพ 
และคุณภาพ 

 องคประกอบที่ 8 การเงินและงบประมาณ สถาบันอุดมศึกษาพึงระดม
ทรัพยากรการเงินจากแหลงตางๆ เพื่อสนับสนุนการดําเนินงานของสถาบัน มีการจัดสรร       
งบประมาณ ประเมินผลการใชงบประมาณ และตรวจสอบการเงินและงบประมาณอยางเปนระบบ 

 องคประกอบที่ 9 ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ สถาบันอุดมศึกษา
จัดระบบประกันคุณภาพที่เอ้ืออํานวยตอการตรวจสอบและการประเมินคุณภาพโดยหนวยงาน
ภายนอก 
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1.1.3.2 รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอก 

 สมศ. (2547) ไดกําหนดรูปแบบของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกไววา
ประกอบดวยบทสรุปสําหรับผูบริหาร 5-10 หนา และสาระประมาณ 20-30 หนา โดยองคประกอบ
ในรายงานแบงเปน  3 ตอน  ตอนที่หนึ่ ง  สวนนํา  ตอนที่สอง  สวนสาระ  และตอนที่สาม               
สวนภาคผนวก ดังนี้  

 ตอนที่หนึ่ง สวนนํา ประกอบดวย ปกนอก ปกใน คาํนํา บทสรุปสําหรับผูบริหาร ตลอดจน
สารบัญเรื่อง สารบัญตาราง/สารบัญภาพ (ถามี) 

ตอนที่สอง สวนสาระ ประกอบดวย 

1. บทนํา  ประกอบดวยความเปนมาและเอกลักษณ  ปรัชญา  วิสัยทัศน  พันธกิจ            
แผนกลยุทธและแผนการดําเนินงาน สภาพทางกายภาพ โครงสรางองคกรและการบริหาร 
โครงสรางหลักสูตรและโปรแกรมการเรียนการสอน จํานวนนักศึกษาและบุคลากร งบประมาณ 
(แยกเปนเงินงบประมาณแผนดินและนอกงบประมาณ) และอื่นๆ  

2. มาตรฐานการประเมินคุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษาและการตรวจเยี่ยม 
ประกอบดวย มาตรฐานการประเมินคุณภาพภายนอก คณะผูประเมินภายนอก กระบวนการ  
ตรวจเยี่ยมและการประเมินคุณภาพภายนอก กระบวนการจัดทํารายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอก        

3. ผลการประเมินคุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษาโดยรวม (และจําแนกตามคณะวิชา)  
นําเสนอผลการประเมินตามมาตรฐานและตัวบงชี้ พรอมระบุจุดเดนและจุดที่ควรพัฒนา ตลอดจน
เงื่อนไขและบทเรียนที่ไดรับ  

4. บทสรุปและขอเสนอแนะในการพัฒนา ตลอดจนทิศทางการพัฒนาคุณภาพของ
สถาบัน  

ตอนที่สาม สวนภาคผนวก (อาจเขียนเปนรายการเอกสารไวทายเลม) ประกอบดวย      
การแบงสวนโครงสรางของสถาบัน ระบบการประกันคุณภาพภายในสถาบัน หลักฐานและสถิติ
ตางๆ ที่เกี่ยวกับมาตรฐานการประเมิน ตารางการตรวจเยี่ยมของผูประเมินภายนอก สรุปสาระ   
สําคัญของรายงานการประเมินตนเองหรือรายงานการศึกษาตนเอง และอื่นๆ  

 จากสาระสําคัญเกี่ยวกับระบบการประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาในประเทศ
ไทยที่นําเสนอขางตนจะพบวา แนวทางการประกันคุณภาพภายในและการจัดทํารายงาน          
การประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษานั้นยังไมมีรูปแบบที่ชัดเจน โดย สมศ. ใหอํานาจ
สถานศึกษาเปนผูพิจารณาจัดทํารายงานการประเมินตนเองตามที่เห็นวาเหมาะสม ไมมีรูปแบบ
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ตายตัว แตสถาบันควรออกแบบใหสอดคลองกับรายงานการประเมินตนเองที่สถาบันจัดทําเสนอ
หนวยงานตนสังกัดแตละปและใหมีองคประกอบหลักตามที่กําหนดอยางครบถวน ซึ่งโดยทั่วไป
สถาบันอุดมศึกษาจะประเมินตนเองโดยใชมาตรฐานและตัวบงชี้ของ สมศ. ที่มี 8 มาตรฐาน และ 
28 ตัวบงชี้เปนแกนกลาง โดยจะเพิ่มตัวบงชี้ที่เปนเอกลักษณเฉพาะของสถาบันทําใหมีตัวบงชี้
มากกวาของ  สมศ.  แตในสวนของการประเมินคุณภาพภายนอกและการจัดทํารายงาน                  
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกนั้น สมศ. คอนขางกําหนดแนวปฏิบัติที่ชัดเจน ดังนั้น ผูวิจัยจึง
ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของกับการประกันคุณภาพภายในและการจัดทํารายงานการประเมินตนเอง
เพิ่มเติม เพื่อนําองคความรูที่ไดมาใชประกอบการพัฒนารูปแบบการนําเสนอรายงานการประเมิน
ตนเองใหมีความถูกตองตามทฤษฎีและครอบคลุมความตองการของผูเกี่ยวของ รวมทั้งเพื่อพัฒนา
กระบวนการประกันคุณภาพภายในสําหรับสถาบันอุดมศึกษาใหมีประสิทธิภาพยิ่ งขึ้น                   
ดังมีสาระสาํคัญตอไปนี้  
 1.2 การประเมินตนเองและการจัดทาํรายงานการประเมินตนเอง  

การประเมินคุณภาพภายใน (internal quality evaluation) หรือที่เรียกกันสั้นๆ วา        
การประเมินตนเอง (self assessment) หรือการประเมินภายใน (internal evaluation) ของ
สถานศึกษา (Mimett, 1999; Cousins, Donohue and Bloom, 1996; Association of schools 
of public health in the European region (ASPHER), 2001) เปนกระบวนการสําคัญอยางหนึ่ง
ของระบบการประกันคุณภาพการศึกษาและกระบวนการประเมินคุณภาพทั้งภายในและภายนอก
สถานศึกษา กลาวคือการประเมินตนเองเปนกลไกในการวางแผนและการพัฒนาคุณภาพของ
สถาบันจากภายใน โดยบุคลากรของสถาบันนั้นเองหรือโดยหนวยงานตนสังกัดที่มีหนาที่กํากับ
ดูแลสถาบันนั้น นอกจากนั้น ยังเปนการแสดงความรับผิดชอบที่ตรวจสอบไดของสถานศึกษาซึ่งจะ  
กอใหเกิดการพัฒนาคุณภาพอยางตอเนื่อง แนวคิดเรื่องการประเมินตนเองและการจัดทํารายงาน
การประเมินตนเองมิใชแนวคิดใหม  Minnett (1999) สรุปวา สถาบันอุดมศึกษาตองจัดทาํรายงาน
ผลการปฏิบัติงาน (performance report) ที่เปนรายงานประจําปใหเปนสวนหนึ่งของการบริหาร
จัดการสถานศึกษามาตั้งแตทศวรรษ 1980s รายงานผลการปฏิบัติงานของสถานศึกษาไดรับ     
การพัฒนาใหสถานศึกษาสามารถใชเปนกลไกในการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของ
สถานศึกษาและเปนเครื่องมือสําหรับการตัดสินใจของผูบริหาร เมื่อมีการพัฒนาระบบการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษาจึงมีการพัฒนาการจัดทํารายงานผลการปฏิบัติงานเปน
รายงานการประเมินตนเอง (self assessment report = SAR) หรือรายงานการศึกษาตนเอง (self 
study report = SSR)  
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 ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของกับการประเมินและการจัดทํารายงานการประเมนิตนเอง
และสรุปสาระสําคัญแยกเปน 5 ตอน คือ ตอนที่หนึ่ง ความหมายของการประเมินตนเอง         
ตอนที่สอง วัตถุประสงคและเปาหมายของการประเมินตนเอง ตอนที่สาม กระบวนการประเมิน
ตนเองและคุณลักษณะของการประเมินตนเองที่มีประสิทธิภาพ ตอนที่ส่ี โมเดลการประเมินตนเอง
ของสถาบัน ตอนที่หา การจดัทํารายงานการประเมินตนเอง ดังตอไปนี้  
 1.2.1 ความหมายของการประเมินตนเองขององคกร 

 นักวิชาการใน Evaluating Capacity Development in Research & Development 
Organizations (2004); The International Development Research Center (2004); Sallis 
(2002) และ WWF International (2003) ใหความหมายของการประเมินตนเองของสถานศึกษา 
ไวสอดคลองกันวา หมายถึง กระบวนการประเมินความสามารถ สมรรถภาพในการบรรลุ
วัตถุประสงค ผลกระทบ ภาพลักษณ ความสัมพันธภายนอก การปฏิบัติหนาที่ (function) และ
ทรัพยากรภายในสถานศึกษา รวมทั้งการประเมินคุณลักษณะเฉพาะของสถานศึกษา โดย WWF 
International (2003) เห็นวาการประเมินตนเองของสถานศึกษาจะทําใหทราบจุดเดน จุดที่ควร
พัฒนา และแนวทางการพัฒนาสถานศึกษาใหมีคุณภาพยิ่งขึ้น 

   นอกจากนั้น Sallis (2002) ยังไดกลาวถึงการประเมินตนเองของสถานศึกษาวา             
เปนการประเมินที่สถานศึกษาทําการตัดสินตนเองและใชสารสนเทศที่ไดมาพัฒนาปรับปรุง      
เพื่อเพิ่มสมรรถภาพในอนาคต สวน Evaluating Capacity Development in Research & 
Development Organizations (2004); The International Development Research Center 
(2004) และ WWF International (2003) กลาวถึงคุณลักษณะสําคัญของการประเมินตนเองของ
สถานศึกษาไวตรงกันวา ตองเปนการดําเนินการโดยสมาชิกหรือบุคลากรภายในองคกร ซึ่งจะ    
ทําใหบุคลากรรูสึกถึงความเปนเจาของผลการประเมินที่ไดและนําผลการประเมินไปใชใน          
การพัฒนาองคกรตอไป 

 ดังนั้น จึงสรุปไดวา การประเมินตนเองขององคกร หมายถึง การดําเนินการประเมิน 
สมรรถภาพหรือความสามารถขององคกร โดยเปรียบเทียบกับเกณฑหรือมาตรฐานเพื่อใหทราบวา
องคกรมีผลการดําเนินงานที่บรรลุตามวัตถุประสงคที่กําหนดไวหรือไม อยางไร ผลการประเมินจะ
ทําใหทราบ จุดเดน จุดที่ควรพัฒนา และแนวทางการพัฒนา ลักษณะเฉพาะของการประเมิน
ตนเองคือเปนการประเมินที่ดําเนินการโดยสมาชิกหรือบุคลากรหรือหนวยงานขององคกร ซึ่งมีผล
ทําใหบุคลากรรูสึกถึงความเปนเจาของผลการประเมิน แลวนําผลการประเมินที่ไดมาใชใน             
การพัฒนาองคกรตอไป  

 



   35

 

 

 

  1.2.2 วัตถุประสงคและเปาหมายของการประเมินตนเอง  
 การประเมินตนเองมีวัตถุประสงคและเปาหมายหลายประการ ดังนี้  

 Association of Schools of Public Health in the European Region (ASPHER) 
(2001) กลาววา กระบวนการประเมินตนเองเปนกลไกในการวางแผนและการประเมินเพื่อพัฒนา
คุณภาพของสถาบัน โดยมีวัตถุประสงค 5 ประการ ไดแก ประการที่หนึ่ง เพื่อใหโอกาสสถาบันใน
การสํารวจสถานภาพของตนเอง ประการที่สอง เพื่อดําเนินการทบทวนกลยุทธ ประการที่สาม 
เพื่อใหทราบผลการตรวจสอบตนเองเชิงวิพากษ ประการที่ส่ี เพื่อเตรียมรับการตรวจเยี่ยมและ        
การรับรองวิทยฐานะ และประการที่หา เพื่อสรางความเขาใจที่ดีเกี่ยวกับคุณภาพของสถาบัน 
นอกจากนั้น  ยังเห็นวาการประเมินตนเองไมใชกระบวนการที่เขมงวดและเปนหนาที่ของบุคลากร
กลุมใดกลุมหนึ่งเทานั้น แตเปนกระบวนการที่บุคลากรทุกคนในองคกรมีสวนเปนเจาของและควร
เขามามีสวนรวม ซึ่งนอกจากจะเปนการเพิ่มมูลคาแกสถาบันแลว ยังกอใหเกิดการเรียนรูแก
สถาบัน และทําใหบุคลากรที่เขามามีสวนรวมเกิดความเขาใจภาพรวมของสถาบันดียิ่งขึ้น   

 Lusthaus and Adrien (1998) กลาววา วัตถุประสงคของการประเมินตนเองมี 3 ประการ 
ไดแก ประการที่หนึ่ง เพื่อเพิ่มความสามารถเชิงกลยุทธของสถาบัน โดยการใหบุคลากรภายใน
สถาบันกําหนดประเด็นสําคัญหรือความตองการจําเปนของตนเอง ประการที่สอง เพื่อรวบรวม
ขอมูลและหาขอสรุปสําหรับเตรียมรับการตรวจสอบจากภายนอก  และประการที่สาม                
เพื่อสนับสนุนกระบวนการเปลี่ยนแปลงขององคกร  

 สวน The Danish Evaluation institute (2003) กลาววา กระบวนการประเมินตนเองนั้นมี
จุดมุงหมาย 3 ประการ ไดแก ประการที่หนึ่ง เพื่อใหสาระที่เปนระบบเกี่ยวกับการทํางานเพื่อ
คุณภาพที่มีอยูแลวในมหาวิทยาลัยแกผูตรวจสอบ (audit panel) ซึ่งเปนสวนอางอิงที่สําคัญใน  
การทําความเขาใจเกี่ยวกับการทํางานดานคุณภาพในมหาวิทยาลัย 2) เพ่ือใหมุมมองทั่วไปที่เปน
ระบบเกี่ยวกับการทํางานดานคุณภาพและระบุการปฏิบัติที่ดีที่สุด ซึ่งเปนจุดเริ่มตนในการพัฒนา
แกมหาวิทยาลัยเอง 3) เพื่อจัดโครงสรางและกระตุนใหเกิดการสะทอน (structure and stimulate 
reflection) เกี่ยวกับการพัฒนาและการปรับปรุงการทํางานดานคุณภาพใหดีขึ้นภายใน
มหาวิทยาลัย 

 ดังนั้น จึงสรุปไดวา การประเมินตนเองนั้นไมใชกระบวนการที่เปนหนาที่ของบุคลากร   
กลุมใดกลุมหนึ่งในองคกรเทานั้น แตเปนกระบวนการที่บุคลากรทุกคนในองคกรมีสวนเปนเจาของ
และควรเขามามีสวนรวม การประเมินตนเองมีเปาหมายสําคัญ 4 ประการ คือ ประการที่หนึ่ง 
เพื่อใหสถาบันไดสํารวจสถานภาพของตนเองอยางเปนระบบและกระตุนใหเกิดการคิดสะทอนและ
การใชผลการประเมินในการพัฒนาและการปรับปรุงการทํางานภายในสถาบันใหดีขึ้น ประการ        
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ที่สอง เพื่อใหสถาบันไดทบทวนกลยุทธอันจะนําไปสูการเพิ่มความสามารถเชิงกลยุทธ ประการ           
ที่สาม เพื่อรวบรวมขอมูลและหาขอสรุปที่เปนระบบสําหรับเตรียมรับการตรวจสอบจากภายนอก
และการรับรองวิทยฐานะ และประการที่สี่ เพื่อสรางความเขาใจที่ดีเกี่ยวกับคุณภาพของสถาบัน 
ซึ่งเปนสิ่งสนับสนุนกระบวนการเปลี่ยนแปลงของสถาบัน  

 1.2.3 กระบวนการประเมินตนเองและคุณลักษณะของการประเมินตนเองที่มี
ประสิทธิภาพ 

 กระบวนการประเมินตนเองเปนขั้นตอนหนึ่งที่มีความสําคัญในระบบการประกันคุณภาพ
การศึกษา เนื่องจากการประเมินตนเองนั้นใหสาระสําคัญเกี่ยวกับคุณภาพของสถาบัน ซึ่งเปน
สาระที่จําเปนสําหรับผูตรวจสอบ และเปนสิ่งที่จําเปนสําหรับกระบวนการเรียนรูของสถาบันใน
ฐานะจุดเริ่มตนของการพัฒนา  เปนการวิ เคราะหจุดเดน  จุดที่ควรพัฒนา  ของสถาบัน               
เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑหรือมาตรฐาน พันธกิจ และวัตถุประสงคของสถาบัน European 
University Association (2003) ใหสาระเกี่ยวกับการประเมินตนเองวาเปนการพิจารณาวา     
พันธกิจและเปาหมายของสถาบันนั้นบรรลุมากนอยเพียงใด โดยเฉพาะอยางยิ่งการประเมินตนเอง
ตองตอบคําถามเชิงกลยุทธ 4 คําถาม ไดแก สิ่งที่สถาบันพยายามจะทํา สถาบันพยายาม          
ทําอยางไร สถาบันรูสิ่งที่ทําไดอยางไร และสถาบันมีการเปลี่ยนแปลงอยางไรเพื่อพัฒนาใหดีข้ึน   

Lusthaus and Adrien (1998) เสนอวากระบวนการประเมินตนเอง ควรประกอบดวย      
5 ข้ันตอน ไดแก ข้ันตอนที่หนึ่ง การวางแผน (planning) เปนขั้นตอนของการใหสารสนเทศเกีย่วกบั
กระบวนการประเมิน เพื่อสรางความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินตนเองและความเขาใจเกี่ยวกับ
บริบทของสถาบัน รวมทั้งเริ่มพัฒนาประเด็นเกี่ยวกับสมรรถภาพที่สําคัญของสถาบัน  ขั้นตอน       
ที่สอง การกําหนดประเด็นเชิงกลยุทธ (identifying the strategic issues) เปนการกําหนดประเด็น
เกี่ยวกับสมรรถภาพที่สําคัญขององคกรและระบุสาเหตุที่ทําใหเกิดสมรรถภาพนั้นๆ รวมทั้ง       
การทบทวนเกี่ยวกับสภาพแวดลอมภายนอกองคกร ปจจัยเกี่ยวกับแรงจูงใจ และศักยภาพของ
องคกร ขั้นตอนที่สาม การพัฒนาแผนการดําเนินงาน (developing a workplan) เปนการพัฒนา
แผนการเก็บรวบรวมขอมูลในแตละประเด็นของสมรรถภาพ แหลงขอมูลสําคัญในแตละประเด็น 
วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลที่เหมาะสมที่สุด ตัวบงชี้ของสมรรถภาพ และกรอบระยะเวลาการเก็บ
รวบรวมขอมูล ข้ันตอนที่ส่ี การเก็บรวบรวมและวิเคราะหขอมูล (collecting and analyzing data)          
เปนการเก็บรวบรวมและวิเคราะหขอมูลตามแผนที่กําหนด และขั้นตอนที่หา การจัดทํารายงาน   
การประเมินตนเอง (reporting) ซึ่งกระบวนการดังกลาวมีความสอดคลองกับ Sergers and 
Dochy (1996) ที่ใหหลักการวากระบวนการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาทําไดทุกระดับ     
ทั้งในระดับสถานศึกษา ระดับคณะ/ภาควิชา/หมวดวิชา ระดับหลักสูตร และระดับรายวิชา       



   37

 

 

 

การดําเนินงานอาจมีขั้นตอนแตกตางกันได แตข้ันตอนสําคัญมี 5 ขั้นตอนที่ตองดําเนินการ
ตอเนื่องกันไปเปนวัฏจักรหรือวงจรดังภาพที่ 4 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4 วงจรประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา 
ที่มา: Sergers and Dochy (1996) 

วงจรประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาทั้ง 5 ข้ันตอน ประกอบดวย ขั้นตอนที่หนึ่ง คือ  
ขั้นการเลอืกระบบคุณภาพ และกําหนดเปาหมาย/มาตรฐานการดําเนินงาน/ตัวบงชี้ ขั้นตอนที่สอง 
คือ ขั้นการกําหนดยุทธวิธีและการวางแผนการดําเนินงานตามเปาหมาย ขั้นตอนที่สาม คือ          
ขั้นการดําเนินงานและการติดตามกํากับ (monitoring stage) การดําเนินงานเพื่อตรวจสอบ
ขอบกพรอง ขั้นตอนที่สี่ คือ ขั้นการประเมิน (assessment stage) เปนการรวบรวมขอมูลตาม    
ตัวบงชี้การปฏิบัติงาน (performance indicators) และนํามาตรวจสอบกับเกณฑวา                
การดําเนินงานไดผลตามเกณฑที่กําหนดไวหรือไม อยางไร ข้ันตอนที่หา คือ ข้ันการปรับปรุงหรือ
พัฒนา (stage of improvement) เปนการนําผลการประเมินมาใชเปนแนวทางพัฒนา              
การดําเนินงาน/ปรับปรุงการปฏิบัติงานใหดียิ่งขึ้น จากนั้นนําผลที่ไดจากขั้นการพัฒนามาใช
กําหนดเปาหมายเพื่อตั้งตนการดําเนินงานตามวงจรรอบใหมตอไป เมื่อพิจารณาในภาพรวมแลว
พบวา ขั้นตอนการดําเนินงานประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาที่เสนอโดย Sergers and Dochy 
(1996) ขางตนนั้นมีลักษณะเชนเดียวกับวงจรการบริหารที่มีการพัฒนาคุณภาพตามวงจรของ  
เดมม่ิง (Demming cycle) หรือวงจร P-D-C-A ซึ่งมีข้ันตอนการดําเนินงานที่ประกอบดวย               
ขั้นการวางแผน (plan) ขั้นดําเนินการ (do) ขั้นตรวจสอบ (check) และขั้นปฏิบัติการ (act)           
นําผลการประเมินไปใชในการปรับปรุงและพัฒนางานตอไป  

หากนักประเมินจะประยุกตใชวงจรของเดมมิ่ง ในการดําเนินงานประกันคุณภาพภายใน
สถานศึกษาแตละรอบนั้นอาจปรับใหมี ข้ันตอนที่ละเอียดมากขึ้น ไดแก 1) ขั้นการเตรียม           
ความพรอม เพื่อสรางความตระหนักถึงความสําคัญของการประกันคุณภาพการศึกษาใหเกิดขึน้ใน
กลุมบุคลากร 2) ขั้นการศึกษาสภาพเริ่มตนของสถานศึกษา เพื่อวิเคราะหจุดเดน จุดที่ควรพัฒนา 

ขั้นกําหนดเปาหมาย 

ขั้นวางแผนการดําเนนิงาน 

ขั้นดําเนนิงาน/ติดตามกํากับ ขั้นประเมิน 

ขั้นพัฒนาปรับปรุง 
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โอกาสและภาวะคุกคาม 3) ข้ันการวางแผนการประกันคุณภาพการศึกษา ไดแกการเลือกรูปแบบ 
การกําหนดเปาหมาย/มาตรฐาน/ตัวบงชี้การปฏิบัติงาน การจัดทําแผนการดําเนินงาน แผนพัฒนา
คุณภาพการดําเนินงาน และแผนการใชบุคลากรและทรัพยากร 4) ขั้นการดําเนินงานตามแผน 
รวมทั้ง  การติดตามกํากับดูแลเพื่อตรวจสอบหาขอผิดพลาดเพื่อจะไดแกไขไดทันการณ                   
5) ข้ันประเมินกระบวนการและผลการดําเนินงานวาเปนไปตามเปาหมายมากนอยเพียงใด         
6) ข้ันเผยแพรและใชผลการประเมิน เพื่อนําผลการประเมินมาใชเปนแนวทางพัฒนา               
การดําเนินงาน 7) ข้ันจัดทํารายงานการศึกษาตนเอง (self study report =SSR) หรือรายงาน       
การประเมินตนเอง (self assessment report = SAR) ซึ่งนิยมทําเปนรายงานประจําปเสนอตอ 
หนวยงานตนสังกัดและสาธารณชน เพื่อประโยชนในการขอรับการประเมินคุณภาพภายนอก และ
เพื่อการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาตอไป 

 ASPHER (2001) เห็นวากระบวนการประเมินตนเองควรหลอมรวมเปนสวนหนึ่งของระบบ
คุณภาพของสถาบัน เพื่อเปนการประกันวาสถาบันจะสามารถบรรลุคุณภาพระดับสูงสุดและมี 
การพัฒนาคุณภาพอยางตอเนื่อง การประเมินตนเองที่มีประสิทธิภาพจะสัมพันธกับกระบวนการ
อ่ืนๆ ของสถาบัน เชน การบริหารจัดการเชิงกลยุทธ การจัดการคุณภาพ เปนตน โดยสถาบันควร
ปฏิบัติดังนี้ 1) ความรับผิดชอบ สถาบันควรแตงตั้งผูนําการประเมินและคณะกรรมการประเมิน 
โดยมีหนาที่ดําเนินการประเมินและจัดทํารางรายงานการประเมิน ผูนําการประเมินควรมี
คุณสมบัติที่เหมาะสมเปนไปตามที่กําหนด สวนคณะกรรมการประเมินควรประกอบดวยผูแทนจาก
กลุมผูมีสวนไดสวนเสียที่สําคัญดวย 2) การสื่อสาร ทีมจัดการประเมินควรมีการอธิบาย
วัตถุประสงค บทบาท และมาตรฐานของการประเมินตนเองอยางทั่วถึงทั้งองคกร บุคลากรของ
สถาบันและผูเรียนตองทราบถึงวิธีการประเมินและผูรับผิดชอบการประเมิน นอกจากนั้น บุคลากร
ทุกคนตองมีสวนรวมในกระบวนการและผลของการประเมิน การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพเปน
ส่ิงจําเปนตลอดทั้งกระบวนการของการประเมินตนเอง และ 3) วิธีวิทยาการ  กระบวนการประเมิน
ตนเองที่กอใหเกิดประโยชนนั้นตองตอบสนองตอวัตถุประสงคทั้งภายในและภายนอกองคกร           
โดยกระบวนการประเมินที่มีการวางแผนเปนอยางดีและเปนไปตามวิสัยทัศนจะทําใหองคกรไดรับ
ประโยชนสูงสุดภายใตเวลาและทรัพยากรที่ตองสูญเสียไป การประเมินตนเองควรดําเนินการให
แลวเสร็จภายใน 6 เดือน องคกรควรมีการจัดทําแผนการประเมินที่แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับ
ขั้นตอนสําคัญของการประเมิน วิธีการประเมินที่ใช ประเด็นสําคัญที่เกี่ยวของ ผูรับผิดชอบและผูมี
สวนรวม รวมทั้งกรอบเวลาการประเมิน นอกจากนั้น ตองมีการกําหนดวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล
และหลักฐานในแตละเกณฑหรือมาตรฐานการประเมิน มีการกําหนดแหลงขอมูลสําคัญ และ    
การกําหนดผู รับผิดชอบในการเก็บขอมูล จัดระบบ และวิเคราะหขอมูล โดยใชขอมูลจาก       
หลายแหลง  
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 การกําหนดกรอบเวลาของการประเมินตนเองนั้น ควรครอบคลุมกําหนดเวลาของกิจกรรม
ตางๆ ดังนี้ 1) กําหนดวันเริ่มตนของการประเมิน 2) กําหนดวันสิ้นสุดของการเก็บรวบรวมขอมูล
เบื้องตน 3) กําหนดวันประชุมคณะกรรมการ 4) กําหนดวันสิ้นสุดการจัดทํารายงานของ           
คณะกรรมการ 5) กําหนดวันสิ้นสุดการทบทวนรายงานของคณะกรรมการ 6) กําหนดวันส้ินสุด  
การจัดทํารายงานการประเมินตนเอง 7) กําหนดวันสิ้นสุดการทบทวนรายงานการประเมินตนเอง
คร้ังสุดทาย 8) กําหนดวันที่คาดวารายงานการประเมินตนเองจะเสร็จสมบูรณ 9) กําหนดวันที่    
คาดวาจะสงรางรายงานการประเมินตนเองไปยังหนวยงานประเมิน 10) กําหนดวันสําหรับ        
การตรวจเยี่ยม ทั้งนี้ รายงานการประเมินตนเองควรแลวเสร็จกอนการตรวจเยี่ยมอยางนอย 30 วัน 
และควรมีการอานทบทวนรายงานโดยคณะกรรมการกอนการแจกจายรายงาน (ASPHER, 2001) 

 นอกจากนั้น Lusthaus and Adrien (1998) กลาววาการประเมินตนเองที่ถูกตองเปน
พื้นฐานสําหรับการพัฒนาคุณภาพ เนื่องจากทําใหองคกรทราบจุดเดนที่สามารถดําเนินการตอไป 
และทราบจุดที่ควรพัฒนา  การประเมินตนเองที่มีประสิทธิภาพมีคุณลักษณะสําคัญ 14 ประการ 
คือ ประการที่หนึ่ง เปนการจัดการขององคกรที่ผูมีสวนรวมมีความเขาใจอยางชัดเจน ประการที่
สอง ผูบริหารทําหนาที่ประสานงานในการประเมินตนเอง ประการที่สาม รายงานการประเมิน
ตนเองแสดงใหเห็นขอคนพบสําคัญ ประการที่สี่ มีความเชื่อมโยงระหวางการประเมินตนเองและ
กระบวนการสําคัญอื่นๆ รวมทั้งการวางแผนอยางชัดเจน ประการที่หา มีแนวทางในการประเมิน
ตนเองที่ชัดเจนและมีรูปแบบมาตรฐานสําหรับการจัดทํารายงาน ประการที่หก มีระบบสําหรับ
สังเกตคุณภาพของการเรียนรู ประการที่เจ็ด มีการทบทวนและประเมินโปรแกรม ประการที่แปด       
มีการทบทวนและประเมินการบริการเสริม/สนับสนุน ประการที่เกา มีการปรับแกที่มีประสิทธภิาพ 
ประการที่สิบ มีแผนปฏิบัติการที่ชัดเจนซึ่งมีการกําหนดเปาหมายการพัฒนาที่สามารถวัดไดและ
สามารถทําใหเปนจริงได และมีระบบการกํากับติดตามความกาวหนาเพื่อใหไปถึงเปาหมาย 
ประการที่สิบเอ็ด มีการฝกอบรมบุคลากรใหสามารถประเมินตนเองไดอยางมีประสิทธิภาพ 
ประการที่สิบสอง มีการตรวจสอบและพิจารณารายงานการประเมินตนเองอยางละเอียดโดย           
ฝายบริหาร ประการที่สิบสาม มีวงจรการดําเนินงานรายปที่เปนการสรางจุดเดน แกจุดที่               
ควรพัฒนา และพัฒนาอยางตอเนื่อง และประการที่สิบส่ี มีการประเมินประสิทธิผลของ
กระบวนการประเมิน 
 1.2.4 โมเดลการประเมินตนเองขององคกร  

 Lusthaus and Adrien (1998) กลาววา การประเมินตนเองขององคกรเพื่อใหองคกรเกิด
ความเขาใจเกี่ยวกับสมรรถภาพของตนเองอยางชัดเจนนั้นเริ่มในชวงคริสศตวรรษ 1990               
แตเนื่องจากยังไมมีทฤษฎีหรือโมเดลเกี่ยวกับการประเมินองคกรที่สมบูรณ Universalia จึงรวมมือ



   40

 

 

 

การประเมนิแรงจูงใจในองคกร 
- ประวัติความเปนมา 
- พันธกิจ 
- วัฒนธรรม 
- รางวัลที่ไดรับ 

กับ International Development Research Center (IDRC) โดย Lusthaus, Anderson and 
Murphy (1995); Lusthaus Anderson and Adrien (1996) ในการพัฒนาและนําเสนอโมเดล   
การประเมินตนเองขององคกรขึ้น ทั้งนี้ในขั้นตอนของการพัฒนานั้นมีขอกําหนดเกี่ยวกับโมเดล 
(insight guide) 3 ขอ ไดแก ขอที่หนึ่ง มโนทัศนของการประเมินองคกรมีความซับซอนมาก โมเดล
ที่ไดจึงตองมีการประเมินผลการดําเนินงานขององคกรอยางหลากหลาย ขอที่สอง บริบทของ
องคกรมีความซับซอนและมีลักษณะเปด ดังนั้นเพื่อใหเกิดความเขาใจอยางชัดเจนเกี่ยวกับองคกร
ที่ประเมิน โมเดลที่ไดจําเปนตองมีทั้งการประเมินและการบรรยายสภาพแวดลอมหรือบริบทของ
องคกร และขอที่สาม บุคลากรเปนทรัพยากรที่สําคัญอยางหนึ่งขององคกร แมวาองคกรที่ประเมิน
จะมีระบบการบริหารจัดการที่ไมดี มีทรัพยากรนอย แตหากบุคลากรมีแรงจูงใจ มีความมุงมั่นใน
การทํางานแลว ยอมไดผลการทํางานที่ดี  องคกรนั้นจึงเปนองคกรที่มีสมรรถภาพดี โมเดลที่ไดจึง
ตองมีการประเมินศักยภาพและทรัพยากรขององคกร รวมทั้งการประเมินแรงจูงใจในองคกรดวย  
โมเดลการประเมินองคกรที่ ไดจึ งประกอบดวยการดําเนินการ  4 ดาน  คือ  ดานที่หนึ่ ง                   
การประเมินผลการดําเนินงานขององคกร ดานที่สอง การประเมินบริบทหรือสภาพแวดลอม
ภายนอกขององคกร ดานที่สาม การประเมินแรงจูงใจในองคกร  และดานที่สี่ การประเมิน
ศักยภาพขององคกรที่มีอยูเดิม โดยโมเดลที่พัฒนาขึ้น นั้นสามารถนําไปใชไดทั้งกับการประเมิน
องคกรโดยหนวยงานภายนอกและการประเมินตนเองขององคกร ดังแสดงในภาพที่ 5 
 

 

 

    การประเมนิบริบท/ 
    สภาพแวดลอม 

- การบริหารจัดการ 
- การเมือง 
- สังคม/วัฒนธรรม 
- เทคโนโลยี 
- เศรษฐกิจ 
- ผูมีสวนไดเสีย 

      การประเมินศักยภาพของ 
องคกรที่มีอยูเดิม 

      - ภาวะผูนําเชิงกลยุทธ 
        - โครงสราง 

      - ทรัพยากรบุคคล 
      - ความสัมพันธกับ 

      สถาบันอ่ืน 
       - โครงสรางพื้นฐาน 

          - โครงการ/การบรกิาร 

การประเมนิ 
ผลการดําเนินงานขององคกร 

- ประสิทธิผล 
- ประสิทธิภาพ 
- ความสอดคลองตรงประเด็น 

ภาพที่ 5 โมเดลการประเมนิองคกร  
ที่มา: Lusthaus and Adrien (1998) 
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จากภาพที่ 5 จะเห็นวา บริบทที่มีผลตอผลการดําเนินงานขององคกรมี 3 ประการ ไดแก 
ประการที่หนึ่ง ศักยภาพขององคกรที่มีอยูเดิม (organizational capacities) ประการที่สอง 
สภาพแวดลอมภายนอก (external environment) และประการที่สาม แรงจูงใจภายในองคกร 
(organizational motivation)  

 ผลการดําเนินงานขององคกร (organizational performance) วัดไดจากปจจัย 3 ดาน 
ไดแก ดานที่หนึ่ง ประสิทธิผล (effectiveness) หมายถึง การดําเนินงานใหบรรลุตามพันธกิจ 
วัตถุประสงค หรือเปาหมายที่กําหนดไว ดานที่สอง ประสิทธิภาพ (efficiency) หมายถึง            
การดําเนินงานโดยใชทรัพยากรที่มีอยูอยางคุมคา และดานที่สาม ความสอดคลองตรงประเด็น 
(relevance) หมายถึง การปรับองคกรใหทันกับการเปลี่ยนแปลงของเงื่อนไขตางๆ ในบริบท เชน 
ขวัญและกําลังใจ นวัตกรรมใหม และความตองการของกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย จากโมเดล
ดังกลาว Lusthaus Anderson and Adrien (1996) กลาววา องคกรที่มีสมรรถภาพคือองคกรที่มี
ความสมดุลระหวางประสิทธิผล ประสิทธิภาพ และมีความสอดคลองตรงประเด็น  

 ในสวนของศักยภาพขององคกรที่มีอยู เดิม  (organizational capacities)                     
เปนความสามารถขององคกรในการใชทรัพยากรที่มีอยูในการดําเนินการ การประเมินองคกร       
จึงเปนการประเมินทรัพยากรทั้งหมด รวมทั้งประเมินระบบหรือกระบวนการที่องคกรพัฒนาขึ้น  
เพื่อสนับสนุนการดําเนินการ ไดแก ทรัพยากรบุคคล การเงิน และโครงสรางพื้นฐานอื่นๆ           
โดยในสวนของภาวะผูนําเชิงกลยุทธนั้นเปนการประเมินระบบ โครงสราง และกระบวนการใน          
การกําหนดทิศทางขององคกร สวนการบริหารจัดการโครงการเปนการประเมินความสามารถและ
บทบาทขององคกรในการบริหารจัดการโครงการ ในสวนของความสัมพันธกับองคกรอื่นนั้นเปน
การประเมินความสามารถขององคกรในการสรางและบริหารความสัมพันธกับองคกรภายนอก 

 แรงจูงใจภายในองคกร (organizational motivation) เปนบุคลิกภาพขององคกร ซึ่งสงผล
ตอการปฏิบัติของบุคลากร แรงจูงใจภายในองคกรเปนสิ่งที่ทําใหบุคลากรมีความมุงมั่นและตั้งใจ
ทํางานแมวาองคกรจะมีทรัพยากรไมเพียงพอหรือมีศักยภาพต่ําก็ตาม  การประเมินแรงจูงใจ     
ภายในองคกรนั้นตองมีการประเมินในหลายมิติ ไดแก ประวัติความเปนมาขององคกร พันธกิจ  
คุณคา และวิสัยทัศน รวมทั้ง ความพยายามในการทําความเขาใจแรงขับเคลื่อนการทํางานภายใน
องคกร นอกจากนั้น วัฒนธรรมองคกรและระบบการใหรางวัลตอบแทนนั้นมีผลตอแรงจูงใจภายใน
องคกรเชนกัน ซึ่งมิติตางๆ ดังกลาวขางตนเปนสิ่งที่หลอมรวมใหเกิดเปนบุคลิกภาพขององคกรและ
สงผลตอคุณภาพการดําเนินงานและสมรรถภาพขององคกร 

  สภาพแวดลอมภายนอก (external environment) เปนสิ่งที่เขามามีบทบาทสําคัญตอ
องคกร เนื่องจากองคกรเปนระบบเปด จึงตองมีความสัมพันธเกี่ยวของกับสภาพแวดลอมภายนอก 
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เชน องคกรตองการการสนับสนุนจากภายนอกเพื่อความอยูรอด รวมทั้งตองการทรัพยากร
สนับสนุนในการดําเนินกิจกรรมขององคกร ตัวอยางของสภาพแวดลอมภายนอกที่สงผลตอองคกร 
ไดแก นโยบายเศรษฐศาสตรระดับมหภาค ซึ่งหากเปนนโยบายที่ไมดี จะสงผลใหอัตราดอกเบี้ย
เพิ่มสูง สภาพคลองลดลง ซึ่งสงผลใหเกิดปญหาตอการดําเนินงานขององคกร นอกจากนั้น ระบบ         
โครงสรางพื้นฐานอื่นๆ เชน ถนน ไฟฟา โทรศัพท ซึ่งหากไมดีพอ ยอมสงผลตอสมรรถภาพของ  
องคกร ดังนั้น คุณลักษณะและคุณภาพของสภาพแวดลอมภายนอกจึงสงผลตอสมรรถภาพของ
องคกร  การประเมินองคกรจึงตองใหความสนใจตอสภาพแวดลอมภายนอกทั้งในดาน            
เศรษฐศาสตร การเมือง สังคมและวัฒนธรรม สิ่งแวดลอม ภูมิศาสตร และเทคโนโลยี  
 1.2.5 การจัดทํารายงานการประเมินตนเอง  

European University Association (2003) กลาววารายงานการประเมินตนเองเปน 
เครื่องมือสําคัญเพื่อแสดงสารสนเทศเกี่ยวกับสถาบัน โดยเฉพาะอยางยิ่ง รายงานการประเมิน
ตนเองเปนจุดเริ่มตนสําหรับการสะทอนตนเองเกี่ยวกับวิธีการบริหารและจัดการคุณภาพของ
ตนเอง การจัดทํารายงานการประเมินตนเองมีวัตถุประสงค 3 ประการ คือ ประการที่หนึ่ง เพื่อให
สาระโดยยอ กระชับ และอานเขาใจไดงายเกี่ยวกับการจัดการคุณภาพและการวางแผนเชิงกลยุทธ
ของสถาบัน ประการที่สอง เพื่อวิเคราะหจุดเดน จุดที่ควรพัฒนาของสถาบัน และเพื่อเสนอ
แผนปฏิบัติการเฉพาะ และประการที่สาม เพื่อใหกรอบ (framework) ของสิ่งที่สถาบันจะถูก
ประเมินโดยทีมผูตรวจสอบ ดังนั้น รายงานการประเมินตนเองจึงควรมีการสรุปเกี่ยวกับ
กระบวนการประเมินตนเอง ทีมประเมิน และปจจัยที่เอื้อหรือเปนอุปสรรคในกระบวนการประเมิน  

 องคประกอบในรายงานการประเมินตนเองของสถานศึกษาสวนใหญมีลักษณะคลายคลึง
กัน โดย Association of Schools of Public Health in The European Region (ASPHER) 
(2001) และ European University Association (2003) ไดกําหนดองคประกอบหลักของเนื้อหา
ในรายงานการประเมินตนเองไวสอดคลองกัน โดยประกอบดวย 1) หนาปกที่แสดงชื่อเร่ืองของ 
การประเมินตนเองและชื่อสถาบัน 2) วันที่ที่รับรองรายงานการประเมินตนเอง 3) บทนําที่เขียนโดย
ผูบริหาร ประกอบดวยวิธีการที่ใชในการประเมินและประโยชนที่ไดรับจากการประเมินในทัศนะ
ของผูบริหาร บุคลากร และผูเรียน 4) การรับรองความถูกตองของรายงานที่มีการลงนามโดย
ผูบริหารสูงสุดของสถาบันและสมาคมผูปกครอง 5) รายนามคณะกรรมการประเมินตนเอง         
เพื่อความสะดวกของคณะผูตรวจเยี่ยมในการติดตอประสานงานกับผูรับผิดชอบหลักในแตละงาน
หรือแตละเกณฑหรือมาตรฐาน 6) สารบัญ 7) ขอมูลพื้นฐานและสภาพการดําเนินงานของ
สถาบันอุดมศึกษา บริบทของสถาบัน ประกอบดวยประวัติความเปนมา ที่ตั้งทางภูมิศาสตร 
วิสัยทัศน/ปรัชญา วัตถุประสงค แผนกลยุทธ โครงสรางการบริหาร โครงสรางองคกร หลักสูตร/
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โปรแกรมการเรียน จํานวน คุณวุฒิและตําแหนงทางวิชาการของบุคลากร จํานวนนักศึกษาใน          
แตละระดับในแตละคณะ และแนวโนมใน 5 ป ทรัพยากร อาคารสถานที่ งบประมาณรายรับ-
รายจาย งบประมาณในสวนบริหาร แหลงเงินงบประมาณอื่นๆ และเงินงบประมาณการวิจัย         
เกรียติยศชื่อเสียง/จุดเดน 8) ผลการดําเนินงานในแตละตัวบงชี้/มาตรฐาน พรอมทั้งหลักฐาน
ประกอบ กระบวนการ/วิธีการพัฒนาที่สถาบันไดดําเนินการเพื่อใหบรรลุเปาหมายในแตละ
มาตรฐาน จุดเดนและจุดที่ควรพัฒนาในแตละมาตรฐาน รวมทั้งแนวทางการปรับปรุงหรือ            
แผนการพัฒนา วิธีการนําแผนไปปฏิบัติและกรอบเวลาการปฏิบัติ 9) คําอธิบายศัพทที่ใชใน            
การประเมิน ศัพทเฉพาะของสถาบัน และเกณฑหรือมาตรฐานที่ใช และ 10) ภาคผนวกที่แสดง
ดัชนีขอมูล/หลักฐานสนับสนุน ขอมูลสถิติตางๆ ลักษณะโครงการ/กิจกรรมพิเศษที่เดนๆ ของ
สถาบัน 

นอกจากนั้น The  Danish Evaluation institute (2003) ใหแนวทางการจดัโครงสรางและ
เนื้อหาของรายงานการประเมินตนเองที่ดีวา รายงานการประเมินตนเองควร 1) แสดงถึงมุมมองที่
กวางทั่วสถาบัน (institution-wide perspective) 2) กระชับ (concise) และสามารถเขาถึงไดโดย
ทีมผูตรวจสอบ 3) มีความสมดุลระหวางการบรรยายและการสะทอน กลาวคือ รายงาน                      
การประเมินตนเองควรมีการบรรยายเกี่ยวกับการทํางานดานคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่เพียงพอ
ใหทีมผูตรวจสอบทําความเขาใจถึงคุณลักษณะสําคัญของแนวทางการประกันคุณภาพการศึกษา
ของมหาวิทยาลัย  รายงานการประเมินตนเองที่มีคุณภาพนั้นตองใหสาระสําคัญอยางครบถวน
จนกระทั่งทีมผูประเมินใชเวลาในการทําความเขาใจนอยที่สุด ซึ่งทําใหมีเวลาสําหรับให
ขอเสนอแนะและแนวทางการพัฒนามหาวิทยาลัยเพิ่มมากขึ้นนั่นเอง 

ในการประเมินและการจัดทํารายงานการประเมินตนเองนั้น International advisory 
committee (2002) กลาววาปจจัยที่เปนขอจํากัดของการประเมินและการจัดทํารายงาน               
การประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศสวีเดนมี 3 ปจจัย ไดแก ปจจัยที่หนึ่ง การไมมี
การอภิปรายปรึกษาหารือรวมกันในสถานศึกษาเพื่อวิเคราะหจุดเดน จุดที่ควรพัฒนา และแนวทาง                
การพัฒนา ปจจัยที่สอง บางครั้งบุคคลที่ควรเปนผูอภิปรายเกี่ยวกับอนาคตของสถานศึกษา        
ไมเขารวมในกระบวนการประเมิน และในบางกรณีมีการมอบหมายใหบุคคลเพียงคนเดียว
รับผิดชอบการจัดทํารายงานการประเมินตนเอง และปจจัยที่สาม รายงานการประเมินตนเอง      
มักเขียนในลักษณะปกปองตนเอง โดยสถานศึกษามักเขียนเนนย้ําเฉพาะสิ่งที่ดีที่เปนจุดเดนและ
พยายามหลีกเลี่ยงการเขียนสิ่งที่ไมดีเพื่อปดบังจุดออน    
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ตอนที่สอง มโนทัศนเกี่ยวกับการประเมินงานประเมิน (Meta-evaluation) 

การประเมินงานประเมินจัดวาเปนการประเมินแบบหนึ่ง จึงมีหลักการเชนเดียวกับ       
การประเมินโครงการ/สถาบันทั่วๆ ไป แตมีความแตกตางกันตรงสิ่งที่ถูกประเมิน กลาวคือ        
การประเมินโดยทั่วไปเปนการประเมินโครงการ/สถาบัน แตการประเมินงานประเมินเปน          
การประเมินนักประเมิน/งานประเมิน จึงจัดวาเปนการประเมินซอนการประเมิน ซึ่ง ศิริชัย          
กาญจนวาสี (2550) กลาววา ผลงานการประเมินจําเปนตองไดรับการตรวจสอบอยางเปนธรรม 
การประเมินงานประเมินจึงเปนกลไกแหงการติดตามกํากับ ตรวจสอบ เสนอแนะ รับรอง ตคีุณคา
ประโยชนของการประเมินหรือประกันคุณภาพของการประเมิน อันเปนพลังของการสรางสรรคและ
พัฒนามาตรฐานวิชาชีพทางการประเมิน สวน Scriven (1974) กลาวไววา การประเมินนั้นอาจมี       
ความผิดพลาดคลาดเคลื่อนเกิดขึ้นได ดังนั้น จึงควรมีการประเมินงานประเมิน เพื่อตรวจสอบ    
งานประเมินในดานความลําเอียง ความผิดพลาดเชิงเทคนิค ปญหาเชิงบริหารจัดการ และการนํา
ผลการประเมินไปใชอยางผิดพลาด นอกจากนั้น Owen and Rogers (1999) เห็นวา นักประเมิน
ควรดําเนินการประเมินใหมีคุณภาพ เนื่องจากผูมีอํานาจตัดสินใจมักจะใชสารสนเทศจาก         
การประเมินที่เขาเชื่อวามีคุณภาพเทานั้น ซึ่งการประเมินงานประเมินจะชวยใหผูประเมินตัดสิน   
ไดวาการประเมินมีคุณภาพหรือไม  (Owen and Rogers, 1999 อางถึงใน Talboys , 2003)      
การประเมินงานประเมินจึงมีความจําเปน เนื่องจากสามารถนําไปปรับปรุงพัฒนางานประเมินที่
กําลังดําเนินอยู และเปนการตัดสินคุณคาของงานประเมินที่ดําเนินการเสร็จเรียบรอยแลวไดดวย  

สาระสําคัญในสวนนี้ประกอบดวย ความหมายของการประเมินงานประเมิน ทฤษฎีของ
การประเมินงานประเมิน จุดมุงหมายและคุณลักษณะของการประเมินงานประเมิน บทบาทของ             
การประเมินงานประเมินและนักประเมินงานประเมิน ประเภทของการประเมินงานประเมิน                
วิธีวิทยา แนวปฏิบัติและขั้นตอนของการประเมินงานประเมิน และมาตรฐานของการประเมิน ดังนี้ 

2.1 ความหมายของการประเมินงานประเมิน  

นักประเมินไดใหความหมายของการประเมินงานประเมินไวดังนี้  

Scriven (2003) ใหนิยามวาการประเมินงานประเมิน (meta-evaluation) เปนการประเมนิ
งานประเมินหลาย ๆ เร่ือง หรือการประเมินผูประเมินหลายคน (evaluation of evaluations or 
evaluators) โดยมีวัตถุประสงคหลักสองประการ คือ ประการแรก เพื่อตรวจสอบคุณภาพของ     
การประเมินหลายโครงการหรือตรวจสอบศักยภาพของนักประเมินหลายคน และประการที่สอง
เพื่อสังเคราะหสรุปผลการประเมินใหไดผลการประเมินนําไปใชประโยชนตอไป  
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 Stufflebeam (1981) ใหความหมายการประเมินงานประเมินวา หมายถึง การประเมิน
คุณคาภายในและคุณคาภายนอกของการประเมินในดานความเปนประโยชนตอการตัดสินใจ           
ดานความเปนไปได ในการใชทรัพยากร  ดานจรรยาบรรณตอบุคคลหรือองคกร  และ                   
ดานความถูกตองเชิงเทคนิค นอกจากนั้น ยังไดใหความหมายเชิงปฏิบัติการของการประเมิน     
งานประเมินวา หมายถึง กระบวนการรวบรวม และการใชสารสนเทศทั้งสารสนเทศที่เปนเชิง
บรรยายและเชิงตัดสินในการประเมินงานประเมินดานอัตถประโยชน ความเปนไปไดในเชิงปฏิบัติ 
จรรยาบรรณ และความถูกตองเชิงเทคนิค เพื่อเปนแนวทางสําหรับการประเมินและการรายงาน 
จุดเดน จุดที่ควรพัฒนาของการประเมินตอสาธารณะ  

Stufflebeam (2001) ใหความหมายของการประเมินงานประเมินวาเปนกระบวนการ
วิเคราะห วิจารณ  (delineating) การไดมา (obtaining) และการประยุกตใชสารสนเทศเชิง
บรรยายและสารสนเทศเชิงตัดสินเกี่ยวกับอัตถประโยชน ความเปนไปได ความชอบธรรม และ
ความถูกตองของการประเมิน รวมทั้งธรรมชาติเชิงระบบ การดําเนินงานดวยความสามารถ 
(competent conduct) ความซื่อสัตย (integrity/honesty) ความเคารพนับถือและความรับผิดชอบ
ตอสังคม (respectfulness and social responsibility) ของการประเมิน เพื่อใหแนวทางและหรือ
รายงานจุดเดน จุดที่ควรพัฒนา ของการประเมิน 

 จากความหมายของการประเมินงานประเมินดังกลาวขางตน สรุปไดวา การประเมิน    
งานประเมิน หมายถึง กระบวนการที่มีระบบที่มีจุดมุงหมายเพื่อตัดสินคุณคาของงานประเมิน/   
นักประเมินตามเกณฑ (criteria) และมาตรฐาน (standar) ที่กําหนดไว แลวนําผลการประเมิน     
งานประเมินที่ไดไปใชในการพัฒนาคุณภาพการประเมิน/นักประเมินตอไป การประเมินงาน
ประเมินมีการดําเนินงาน 3 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนการรวบรวมขอมูลสารสนเทศจากงานประเมิน/          
นักประเมินเพื่ออธิบาย ใหคุณคา และตัดสินคุณคาวางานประเมิน/ นักประเมินมีความเหมาะสม
สอดคลองกับเกณฑ (criteria) มาตรฐาน (standard) ที่กําหนดไวหรือไม อยางไร ขั้นตอน        
การสังเคราะหผลการประเมินกรณีที่มีรายงานการประเมินหลายฉบับ และขั้นตอนการใช          
ผลการประเมินงานประเมิน/นักประเมินในการพัฒนาคุณภาพการประเมิน/นักประเมิน  

2.2 ทฤษฎีของการประเมินงานประเมิน  

ศิริชัย กาญจนวาสี (2550) สรุปเกี่ยวกับทฤษฎีการประเมินงานประเมินไววา การประเมิน   
งานประเมิน เปนการตัดสินคุณภาพของการประเมิน ถาการประเมินใดมีคุณภาพ การประเมินนั้น
จะตองประกอบดวยคุณภาพของ “การกําหนดคําถามการประเมิน” “วิธีการประเมิน” และ         
“ผลการประเมิน”  
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การประเมินงานประเมินจึงอาจใชเปนกลไกของการควบคุมคุณภาพของการประเมิน    
โดยสามารถกระทําไดดวยการติดตามตรวจสอบการประเมิน การวิพากษวิจารณ การเปรียบเทียบ
กับเกณฑมาตรฐานของปฏิบัติการทางการประเมินหรือโดยการประเมินซ้ํา การตัดสินคุณคาของ
การประเมินจําเปนตองตรวจสอบความเหมาะสมของคําถามของการประเมินดานการเปนไปตาม
ความตองการจําเปนและการสนองตอความตองการใชสารสนเทศ จําเปนตองตรวจสอบ              
ความเหมาะสมของรูปแบบการประเมินทั้งมิติวัตถุประสงคและมิติวิธีการที่มีความสอดคลองกับ
สถานการณของการประเมิน รวมทั้งตองมีการตัดสินคุณคาของผลการประเมินครอบคลุม        
ดานความเปนประโยชน ความยุติธรรม และความนาเชื่อถือ  

การตัดสินคุณภาพของการประเมินจะมีความยุติธรรมและนาเชื่อถือถากระทําโดย (ทีม) 
นักประเมินจากภายนอกที่เปนอิสระจากสิ่งที่ประเมิน โดย (ทีม) นักประเมินจะตองมี              
ความเชี่ยวชาญในวิธีการประเมิน มีประสบการณในเนื้อเร่ืองที่ประเมิน และมีจรรยาบรรณ 

2.3 จุดมุงหมายและคณุลกัษณะของการประเมนิงานประเมิน  
การประเมินงานประเมินเปนกลไกอยางหนึ่งในการควบคุมคุณภาพของการประเมิน         

อันอาจนําไปสูการพัฒนาทฤษฎี และวิธีปฏิบัติทางการประเมิน การประเมินงานประเมินจึงอาจ
นําไปใชโดยมีจุดมุงหมายรวม 4 ประการ ไดแก ประการที่หนึ่ง ประเมินคุณภาพ ผลกระทบ หรือ
การใชผลการประเมิน ประการที่สอง ตรวจสอบและรับรองรายงานการประเมิน ประการที่สาม 
ควบคุมหรือสะทอนอคติในการประเมิน และประการที่สี่ตีคณุคาหรือประโยชนของวิธีการประเมิน
ใหมๆ (Smith, 1978 อางถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550)  

 สวน Stufflebeam (1974) กลาววา การประเมินงานประเมินเปนการประเมินประเภทหนึ่ง     
ดังนั้นจึงมีลักษณะที่สอดคลองกับการประเมินทั่วไป โดยมีคุณลักษณะสําคัญ (premise) ดังนี้ 

1. การประเมินเปนการประเมินคุณคาภายใน (merit) ดังนั้น การประเมินงานประเมิน        
จึงเปนการประเมินคุณคาภายในของงานประเมิน 

2. การประเมินจะสนองตอการตัดสินใจ และแสดงความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได ดังนั้น
การประเมินงานประเมินเชิงความกาวหนาจึงควรใหสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจใน
ระหวางดําเนินการประเมิน สวนการประเมินงานประเมินเชิงสรุปรวมควรใหสารสนเทศเพื่อแสดง
ความรับผิดชอบที่สามารถตรวจสอบไดของนักประเมินในการประเมินที่ผานมา หรือกลาวไดวา
ควรมทีั้งการประเมินงานประเมินเชิงความกาวหนาและเชิงสรุปรวม 

3. การประเมินควรจะประเมินเปาหมาย การออกแบบหรือการวางแผน การนําแผนไป
ปฏิบัติ และผลลัพธของโครงการ ดังนั้น การประเมินงานประเมินควรประเมินความสําคัญของ
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วัตถุประสงคในการประเมิน ความถูกตองเหมาะสมของแบบแผนการประเมิน ความถูกตอง
เหมาะสมในการนําแผนไปสูการปฏิบัติ รวมทั้งคุณภาพและความสําคัญของผลการประเมินที่ได   

4. การประเมินจะใหสารสนเทศเชิงบรรยาย เชิงตัดสิน และขอเสนอแนะ ดังนั้น          
การประเมินงานประเมินควรจะบรรยายและตัดสินการประเมิน และควรใหขอเสนอแนะเพื่อ             
การปรับปรุงการประเมินใหดีข้ึน รวมทั้งเสนอแนะถึงวิธีการนําขอคนพบจากการประเมินไปใช
ประโยชน 

5. การประเมินจะสนองตอบุคคลทุกฝายที่เกี่ยวของหรือไดรับผลกระทบจากโครงการที่
ประเมิน ดังนั้นการประเมินงานประเมินควรจะสนองตอนักประเมินและบุคคลที่สนใจการประเมิน  

6. การประเมินควรดําเนินการทั้งโดยนักประเมินภายในและภายนอก ซึ่งโดยทั่วไป       
นักประเมินภายในจะประเมินเชิงความกาวหนาเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการ     
สวนนักประเมินภายนอกจะประเมินเชิงสรุปรวม เพื่อแสดงความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได       
ดวยเหตุนี้นักประเมินจึงควรมีการประเมินงานประเมินเชิงความกาวหนาเพื่อทําการตัดสินใจ
เกี่ยวกับการประเมิน และการประเมินงานประเมินเชิงสรุปรวมเพื่อตัดสินคุณคาในภาพรวมของ
กิจกรรมการประเมินที่เสร็จเรียบรอยแลว  

7.  การประเมินประกอบดวยกระบวนการกําหนดคําถามการประเมิน การเก็บรวบรวม
สารสนเทศที่จําเปน รวมทั้งการใชสารสนเทศเพื่อการตัดสินใจและเพื่อแสดงความรับผิดชอบที่
ตรวจสอบได ดังนั้น การประเมินงานประเมินจึงประกอบดวยกระบวนการที่ตองดําเนินการ 3 
ขั้นตอนเชนกัน ไดแก นักประเมินตอง 1) กําหนดคําถามเฉพาะของการประเมินงานประเมิน         
2) เก็บรวบรวม จัดระบบ และวิเคราะหสารสนเทศที่จําเปน และ 3) นําสารสนเทศที่ไดไป
ประยุกตใชในการตัดสินใจและการแสดงความรับผิดชอบที่ตรวจสอบไดของการประเมิน 

8.  การประเมินจะตองมีความถูกตองเชิงเทคนิค มีประโยชน และคุมคา ดังนั้น            
การประเมินงานประเมินจึงตองมีคุณลักษณะดังกลาวดวย   

2.4 บทบาทของการประเมินงานประเมินและนกัประเมินงานประเมิน  

 บทบาทของการประเมินงานประเมินและนักประเมินงานประเมินมีดังนี้ 

Bustelo (2003) กลาววาการประเมินงานประเมินมีบทบาทสําคัญ 2 ประการ ไดแก 
ประการที่หนึ่ง การควบคุมคุณภาพของการประเมิน (evaluation quality control) ในบทบาทนี้       
การประเมินงานประเมินเปนการอางอิงกับตนเอง (self-reference) สะทอนตนเอง (reflex) และ
กระทําโดยอิสระไปพรอมกับการประเมินโครงการระดับปฐมภูมิ โดยไมมีการเปรียบเทียบกับ
กระบวนการประเมินอื่น หรือเปนการควบคุมความลําเอียงใหเกิดขึ้นนอยที่สุดและเปนการเพิ่ม



   48

 

 

 

ความเชื่อถือไดของนักประเมิน บทบาทนี้คลายคลึงกับกระบวนการตรวจสอบ (auditing process) 
รวมทั้งมีความสัมพันธเกี่ยวของกับการรับรองวิทยะฐานะ (accreditation) และการควบคุม
คุณภาพของการประเมินและนักประเมิน  

ประการที่สอง การบรรยาย การวิเคราะห และการประเมินกระบวนการประเมิน 
(describing, analyzing and assessing evaluation studies or processes) เปนบทบาทที่ไดรับ
การพัฒนานอยกวาบทบาทแรก โดยเปนการตรวจสอบการทําหนาที่อยางสมบูรณ (function) ของ
การประเมิน 

 สวน Stufflebeam (1981) กลาววา การประเมินงานประเมินมี 2 บทบาท คือ บทบาท            
ที่หนึ่ง การประเมินงานประเมินเพื่อเปนแนวทางในการดําเนินการประเมินโครงการระดับปฐมภูมิ 
หรือเรียกวา การประเมินงานประเมินเชิงความกาวหนา และบทบาทที่สอง การประเมิน           
งานประเมินเพื่อรายงานจุดเดน จุดที่ควรพัฒนาของการประเมินโครงการระดับปฐมภูมิ             
ตอสาธารณะ หรือเรียกวา การประเมินงานประเมินเชิงสรุปรวม  

ดังนั้น จึงสรุปไดวา การประเมินงานประเมินมีบทบาทสําคัญ 2 ประการ คือ ประการ                
ที่หนึ่ง  บทบาทในการควบคุมคุณภาพของการประเมินโครงการระดับปฐมภูมิ เพื่อเปนแนวทางใน       
การดําเนินการสําหรับนักประเมินเพื่อใหการประเมินมีคุณภาพ เช่ือถือได และมีความลําเอียง   
นอยที่สุด บทบาทดังกลาวเปนการประเมินงานประเมินไปพรอมๆ กับการประเมินโครงการระดับ
ปฐมภูมิ หรือเปนการประเมินงานประเมินขณะที่การประเมินโครงการกําลังดําเนินอยู จึงเรียกวา      
การประเมินงานประเมินเชิงความกาวหนา ประการที่สอง บทบาทในการรายงานคุณภาพของ           
งานประเมินแกสาธารณะทั้งในดานจุดเดน จุดที่ควรพัฒนา และการทําหนาที่อยางสมบูรณ 
(function) ของการประเมิน ซึ่งเปนการประเมินงานประเมินที่ไดดําเนินการเสร็จเรียบรอยแลว          
จึงเรียกวา การประเมินงานประเมินเชิงสรุปรวม 

สวนบทบาทของนักประเมินงานประเมิน (meta evaluator) นั้น Schwardt and Haloern 
(1988) ไดแบงบทบาทของนักประเมินงานประเมินออกเปน 2 บทบาท คอื 

1. นักประเมินงานประเมินเชิงความกาวหนา (formative meta-evaluator) เปน         
นักประเมินที่ประเมินงานประเมินกอนดําเนินโครงการ โดยจัดหาสารสนเทศเพื่อการปรับปรุง 
กํากับติดตามคุณภาพของแผนงานการประเมิน วิธีดําเนินการประเมิน ทําใหการประเมินมี
คุณภาพมากขึ้น  
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2. นักประเมินงานประเมินเชิงสรุปรวม (summative meta-evaluator) เปนนักประเมินที่
ประเมินเมื่อการประเมินเสร็จส้ินลงแลว เพื่อตัดสินคุณภาพของการประเมินโดยทั่วไป ซึ่งไดแก      
คุณคาภายใน ความยุติธรรม และความเชื่อถือไดของการประเมิน  

ดังนั้น จะเห็นไดวาบทบาทของนักประเมินงานประเมินตามความคิดของ Schwardt and 
Haloern (1988) นั้นสอดคลองกบับทบาทของการประเมินงานประเมินดังกลาวขางตนนั่นเอง 

2.5 ประเภทของการประเมินงานประเมิน  

การประเมินงานประเมินจําแนกไดหลายประเภทขึ้นอยูกับเกณฑที่ใชจําแนก Bustelo 
(2003) ใชเกณฑ 4 ประการในการจําแนกประเภทของการประเมินงานประเมิน ไดแก ประการที่
หนึ่ง การจําแนกตามบทบาทของการประเมิน ประการที่สอง การจําแนกตามเนื้อหาหรือชวงเวลาที่
ทําการประเมิน ประการที่สาม การจําแนกตามโมเมนตของการประเมิน และประการที่ ส่ี              
การจําแนกตามประเภทของนักประเมนิงานประเมิน ดังรายละเอียดตอไปนี้  

2.5.1 การจําแนกตามบทบาทของการประเมิน  จําแนกไดเปน  2 ประเภท  ไดแก             
ประเภทที่หนึ่ง การประเมินงานประเมินเชิงความกาวหนา (formative meta evaluation)         
เปนการประเมินที่ ใช เปนเครื่องมือให เกิดการปรับเปลี่ยนระหวางดําเนินการประเมิน                     
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปรับปรุงการออกแบบการประเมินและการนําแผนไปใชใหดีขึ้น จึงเปน         
การประเมินเพื่อปรับปรุงในขณะที่การประเมินยังดําเนินอยู ซึ่ง Talboys (2003) กลาววา                 
นักประเมินจะดําเนินการประเมินงานประเมินเชิงความกาวหนาในขณะที่วางแผนและกําลัง
ดําเนินการประเมิน โดยจะตรวจสอบงานประเมินตามเกณฑหรือมาตรฐานเพื่อใหการประเมินมี
คุณภาพ ขอคนพบจากการประเมินงานประเมินเชิงความกาวหนาจึงชวยใหการประเมินที่กําลัง
ดําเนินอยูมีคุณภาพดียิ่งขึ้น สวนการประเมินงานประเมินประเภทที่สองคือ การประเมิน           
งานประเมินเชิงสรุปรวม (summative meta evaluation) ซึ่งเปนการประเมินที่มีบทบาทในการหา
ขอสรุปเกี่ยวกับกระบวนการประเมินทั้งหมด หรือกลาวไดวาเปนการประเมินกระบวนการประเมิน
ในภาพรวม  Talboys (2003) กลาววา นักประเมินจะดําเนินการประเมินงานประเมินแบบสรุปรวม
เพื่ อประเมินงานประเมินของตนเองหรืองานประเมินของผู อ่ืนที่ กระทํา เสร็จ ส้ินแลว                      
โดยจะตรวจสอบการประเมินกับเกณฑแลวระบุจุดเดน จุดที่ควรพัฒนาของการประเมิน                  
ซึ่งนักประเมิน ลูกคาการประเมิน และบุคคลที่เปนผูนําผลการประเมินไปใชจะใชสารสนเทศนี้          
ในการตัดสินวาการประเมินมีคุณภาพหรือไม  

ทั้งนี้ในมาตรฐานการประเมินทางการศึกษาของ The Joint Committee on Standards 
for Educational Evaluation กลาวไววาควรมีการประเมินงานประเมินทั้งในเชิงความกาวหนาและ
เชิงสรุปรวม สวน Scriven กลาววาการประเมินงานประเมินสามารถกระทําไดทั้งใน                  
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เชิงความกาวหนา เชิงสรุปรวม หรือทั้งสองแบบ แต Scriven มุงเนนการประเมินงานประเมิน         
เชิงสรุปรวม เนื่องจากเปนการประเมินที่ใหสารสนเทศเกี่ยวกับความถูกตองเชิงเทคนิคของ          
งานประเมินแกผูเกี่ยวของ นอกจากนั้น ยังกลาววานักประเมินโครงการควรมีการประเมิน              
งานประเมินเชิงสรุปรวม เพื่อเปนการพัฒนาคุณภาพของการประเมินใหดีขึ้น แมวาผูเกี่ยวของ            
จะไมรองขอก็ตาม  

Stufflebeam (1981) ไดอธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับการประเมินงานประเมินเชิง              
ความกาวหนาและเชิงสรุปรวม ไวดังนี้   

1. การประเมินงานประเมินเชิงสรุปรวม (summative meta-evaluation) เปนบทบาท
พื้นฐานของการประเมิน โดยเปนการรวมคุณคาทั้งหมดของงานประเมินโครงการหนึ่งเขาดวยกัน 
และจะดําเนินการหลังจากไดขอสรุปของการประเมินโครงการระดับปฐมภูมิแลว ซึ่งแสดงถึง   
ความพรอมของนักประเมินที่จะใหตรวจสอบได โดยการรายงานใหสาธารณะทราบถึงการบรรลุ
มาตรฐานของการประเมินที่มีการดําเนินการเปนอยางดี  การประเมินงานประเมินเชิงสรุปรวมจะ
เปนสารสนเทศใหแกผูใชผลการประเมินในการตัดสินใจวาควรยอมรับผลการประเมินและ
ขอเสนอแนะจากงานประเมินระดับปฐมภูมิมากนอยเพียงใด โดยการประเมินงานประเมินเชิง   
สรุปรวม แสดงไดดวยสัญลักษณ 

        
คาสัดสวนขางตนแสดงถึงคุณคาของการประเมิน  ซึ่ง เปนการเปรียบเทียบหรือ                   

การตรวจสอบคุณภาพของปฏิบัติการประเมินที่เกิดขึ้นจริงกับคุณภาพของปฏิบัติการประเมิน
ตามที่ควรจะเปนตามมาตรฐานของการประเมิน (standards) การคํานวณคุณคาของการประเมิน
หรือคาสัดสวนดังกลาวทําไดโดยการพัฒนาประเด็นหรือรายการที่แสดงถึงปฏิบัติการประเมินที่มี
คุณภาพตามมาตรฐานการประเมินที่ควรจะเปน แลวนําประเด็นที่พัฒนาขึ้นนั้นไปตรวจสอบกับ
ปฏิบัติการประเมินที่เกิดขึ้นจรงิวามีการดําเนินการตามประเด็นตรวจสอบมากนอยเพียงใด ดังนั้น 
คุณคาของการประเมินหรือคาสัดสวนดังกลาวจึงมีคาสูงสุดเทากับ 1 หากการประเมินที่เกิดขึ้นจริง
นั้นมีการปฏิบัติการที่เปนไปตามมาตรฐานของการประเมินทุกประการ แตหากการประเมินที่
เกิดขึ้นจริงยังขาดการปฏิบัติการตามที่ควรจะเปนตามมาตรฐานการประเมินไปบาง จะทําให
คุณคาของการประเมินนั้นมีคานอยกวา 1 และหากการประเมินที่เกิดขึ้นจริงไมมีการปฏิบัติการ
ตามที่ควรจะเปนตามมาตรฐานการประเมินเลย การประเมินนั้นจะไมมีคุณคาหรือคาสัดสวน

 คุณคาของ     คุณภาพของปฏิบัติการประเมินที่เกิดขึน้จริง (evaluation performance)  
การประเมนิ         คุณภาพของปฏิบัติการประเมินตามมาตรฐานของการประเมิน (standards) = 
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ดังกลาวจะมีคาเทากับ 0 ดังนั้นจึงสรุปไดวา คาสัดสวนดังกลาวเปนคาที่แสดงใหเห็นถึงคุณคาของ
ปฏิบัติการประเมินที่เกิดข้ึนจริง คาสัดสวนยิ่งมีคาเขาใกลหนึ่งแสดงใหเห็นวาปฏิบัติการประเมิน
นั้นยิ่งมีคุณคามาก แตหากคาสัดสวนเขาใกลศูนยแลวแสดงวาปฏิบัติการประเมินนั้นมีคุณคานอย
โดยมีขอตกลงสําคัญวาคุณภาพของงานประเมินสามารถแสดงไดดวยการใหคะแนนและ          
ถวงน้ําหนักการประเมินภาคปฏิบัติจริงตามมาตรฐานของการประเมิน  

2. การประเมินงานประเมินเชิงความกาวหนา (formative meta-evaluation)                   
เปนการประเมินงานประเมินที่มีความริเร่ิมสรางสรรคมากกวาการประเมินงานประเมินเชิงสรุปรวม      
กลาวคือ การประเมินงานประเมินเชิงความกาวหนาจะเปนแนวทางสําหรับนักประเมินใน         
การตัดสินใจตั้งแตในขั้นของการวางแผนกอนการประเมิน การดําเนินการประเมิน การตีความ 
และการรายงานผลการประเมิน โดยจะชวยใหนักประเมินสามารถตัดสินใจในสิ่งที่เกี่ยวของกับ  
การประเมินได เชน ตัดสินใจไดวาจะประเมินอะไร รวมทั้งสามารถตัดสินใจเกี่ยวกับการนิยาม
ปญหาที่ประเมิน การกําหนดผูเกี่ยวของในการประเมิน การกําหนดวัตถุประสงคของการประเมิน
ใหชัดเจน การกําหนดขอสัญญา การกําหนดสารสนเทศที่ตองการ การกําหนดวิธีการเก็บและ
วิเคราะหขอมูล การกําหนดตารางเวลาการประเมิน การจัดหาทีมประเมิน การกําหนดงบประมาณ 
การเตรียมขอสรุปและขอเสนอแนะ และการเลอืกรูปแบบและวิธีรายงานผล    

การตัดสินใจในสิ่งที่เกี่ยวของกับการประเมินดังกลาวขางตนนั้นมักจะมีทางเลือกที่    
หลากหลาย การประเมินงานประเมินเชิงความกาวหนาจะชวยนักประเมินในการระบุและประเมิน    
ทางเลือก เพื่อหลีกเลี่ยงการตัดสินใจที่ผิดพลาด ดังนั้น การประเมินงานประเมินเชิงความกาวหนา     
จึงเปนการกํากับติดตามความกาวหนาของการประเมินและเปนการใหขอมูลปอนกลับ                     
อยางตอเนื่อง เพื่อใหเกิดความมั่นใจในคุณภาพของการประเมิน การประเมินงานประเมิน         
เชิงความกาวหนาจะแสดงถึงแนวทางและขอผิดพลาดหรือหลุมพรางของการประเมินซึ่งมีผล       
ตอการบรรลุมาตรฐานการประเมินที่ใชเปนฐานในการเปรียบเทียบในการประเมินงานประเมิน         
เชิงสรุปรวม ดังนั้น แผนการประเมินและการดําเนินการประเมินจึงควรมีความสอดคลองกับ          
แนวทางการประเมินที่เปนไปตามมาตรฐานที่ควรจะเปนและหลีกเลี่ยงขอผิดพลาดหรือหลุมพราง
ตางๆ ของการประเมิน การประเมินงานประเมินเชิงความกาวหนาแสดงไดดวยสัญลักษณ   

 

แผนและการดําเนินการ              การประเมนิระดับปฐมภูมทิี่เปนไป             การหลีกเลี่ยงขอผิดพลาด          
ประเมินระดับปฐมภูม ิ        =    ตามแนวทางหรือมาตรฐานที่กําหนด    +   หรือหลุมพรางของการประเมิน    
(evaluation plan                      (meeting evaluation guidelines)            (avoiding evaluation pitfalls) 
and Operations) 
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จากสัญลักษณดังกลาวจะเห็นวา การประเมินงานประเมินเชิงความกาวหนาเปน                  
การประเมินวาแผนการประเมินและการดําเนินการประเมินเปนไปตามแนวทางที่กําหนดหรือไม   
ซึ่งถาปฏิบัติตามแนวทางที่กําหนดแลว การประเมินจะมีความถูกตอง สมเหตุสมผล และ             
เปนการหลีกเลี่ยงขอผิดพลาดในการประเมินดวย  

 ขอตกลงสําคัญของการประเมินงานประเมินเชิงความกาวหนาคือ คุณคาการประเมิน          
จะมีคาสูงสุดเมื่อมีการดําเนินการประเมินตามแนวทางหรือมาตรฐานที่กําหนดและหลีกเลี่ยง          
ขอผิดพลาดของการประเมิน หรือกลาวไดวา คุณคาของการประเมินงานประเมินเชิงสรุปรวม          
จะเพิ่มข้ึนหากมีการใหความเอาใจใสกับการประเมินงานประเมินเชิงความกาวหนา 

การประเมนิงานประเมินเชงิความกาวหนาและเชิงสรุปรวมนัน้มีความสัมพันธกนั แสดงได
ดวยสัญลักษณ  

    

 
จากสัญลักษณดังกลาว  จะเห็นวาคุณคาของการประเมินซึ่งไดจากการประเมิน           

งานประเมินเชิงสรุปรวมนั้นจะมีคามากที่สุดเมื่อนักประเมินใหความเอาใจใสกับขอมูลปอนกลับ         
ที่ไดจากการประเมินงานประเมินเชิงความกาวหนา แลวดําเนินการปรับปรุงแกไขในสิ่งที่บกพรอง 

จากสาระสําคัญของการประเมินงานประเมินเชิงความกาวหนาและเชิงสรุปรวมดังกลาว      
ขางตน จะเห็นไดวาการประเมินงานประเมินเชิงความกาวหนามีความสําคัญตอการประเมิน    
งานประเมินเชิงสรุปรวม เนื่องจากการประเมินงานประเมินเชิงความกาวหนานั้นจะใหสารสนเทศ
ในการแกไขปรับปรุงงานประเมินระดับปฐมภูมิ เพื่อใหการดําเนินการประเมินเปนไปตามแนวทาง
ที่กําหนดและหลีกเลี่ยงขอผิดพลาดตางๆ ในการประเมิน จึงทําใหการประเมินงานประเมิน            
เชิงสรุปรวมพบจุดที่ควรพัฒนาของการประเมินระดับปฐมภูมินอยลง หรือกลาวไดวาการประเมินมี
คุณคาหรือคุณภาพมากขึ้นนั่นเอง  

2.5.2  การจําแนกตามเนื้อหาหรือชวงเวลาที่ทําการประเมิน จําแนกไดเปน 3 ประเภท 
ไดแก ประเภทที่หนึ่ง การประเมินงานประเมินการออกแบบ (design) ประเภทที่สอง การประเมิน
งานประเมินกระบวนการ (process) และประเภทที่สาม การประเมินงานประเมินผลที่ได (results) 
ซึ่งเปนการประเมินการออกแบบ กระบวนการ และผลที่ไดจากการประเมิน ไมใชของโครงการที่

มีคาเขาใกล 1 เมื่อ 
การดําเนินการประเมิน 

เปนไปตาม      หลีกเลี่ยง 
แนวทางที่   +  ขอผิดพลาด                 
 กําหนด          ในการประเมิน 

= 
   คุณภาพการประเมินภาคปฏิบัติจริง      
 
คุณภาพตามมาตรฐานของการประเมิน 
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ประเมิน กลาวคือ การประเมินงานประเมินการออกแบบ เปนการประเมินแผนหรือการออกแบบ
การประเมินโครงการในระดับปฐมภูมิ รวมทั้งวัตถุประสงคการประเมิน ความสัมพันธภายใน 
บริบท การระบุกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย และการนําแผนไปปฏิบัติ การประเมินงานประเมิน      
ประเภทนี้จึงเปนการวิเคราะหบริบท และพิจารณาวาการออกแบบการประเมินเหมาะสมกับบริบท
นั้นหรือไม มีความคุมทุนหรือไม มีประโยชนและมีการนําผลการประเมินไปใชในการพัฒนาหรือไม 
เปนตน  สวนการประเมินงานประเมินกระบวนการ  เปนการวิ เคราะห เกี่ยวกับการนํา                   
แผนการประเมินไปปฏิบัติ  การประเมินประเภทนี้จึง เปนการวิ เคราะหปญหาที่ เกิดขึ้น                     
เมื่อนํากระบวนการประเมินไปปฏิบัติจริง การปรับแผนและตารางเวลาการประเมิน รวมทั้ง
ประสิทธิผลของการทํางานเปนทีมของนักประเมิน สวนการประเมินงานประเมินผลที่ได ครอบคลุม
ผลที่ไดจากการประเมินงานประเมินทั้งที่เปนผลผลิต ผลลัพธ และผลกระทบ โดยการประเมิน
ผลผลิตเปนการประเมินคุณภาพในสวนของขอคนพบ การตีความ การตัดสิน และขอเสนอแนะ
จากการประเมินและวิธีการนําเสนอในรายงานการประเมิน การประเมินผลลัพธและผลกระทบเปน  
การประเมินผลที่เกิดจากการประเมิน เชน การเกิดการเรียนรูและความเขาใจในโครงการที่ประเมิน 
การนําขอเสนอแนะจากการประเมินไปปฏิบัติจริง  การพัฒนาปรับปรุงโครงการ  การนํา              
ผลการประเมินไปใช และการเรียนรูขององคกร  

2.5.3 การจําแนกตามชวงเวลาของการประเมิน จําแนกไดเปน 2 ประเภท ไดแก ประเภทที่
หนึ่ง การประเมินงานประเมินกอนการประเมินระดับปฐมภูมิ (ex-ante หรือ provaluation) เปน
การประเมินงานประเมินที่ดําเนินการกอนเริ่มกระบวนการประเมินโครงการในระดับปฐมภูมิ หรือ
เร่ิมต้ังแตข้ันตอนของการพัฒนาและออกแบบการประเมิน และประเภทที่สอง การประเมิน       
งานประเมินหลังการประเมินระดับปฐมภูมิ (ex-post-facto หรือ retrovaluation) เปนการประเมิน
งานประเมินที่ดําเนินการระหวางดําเนินการประเมินโครงการในระดับปฐมภูมิมีวัตถุประสงคเพื่อ
กํากับติดตามความกาวหนาระหวางการประเมินโครงการและตรวจสอบวามีการดําเนินการตาม
แผนหรือแนวทางที่กําหนดหรือไม  หรือเปนการประเมินงานประเมินที่ดําเนินการหลังจาก        
การประเมินโครงการในระดับปฐมภูมิเสร็จเรียบรอยแลว เพื่อเปนการประเมินงานประเมินแบบ
ยอนกลับ (Schnandt and Halpern, 1988 อางถึงใน Bustelo, 2004) 

2.5.4 การจําแนกตามประเภทของนักประเมินงานประเมิน จําแนกไดเปน 2 ประเภท 
ไดแก ประเภทที่หนึ่ง การประเมินงานประเมินภายใน (internal) โดยนักประเมินที่เปนผูประเมิน
โครงการระดับปฐมภูมิเปนผูดําเนินการประเมินงานประเมินดวยตนเอง ดังนั้น นักประเมินจึงมี
บทบาทเปนผูควบคุมคุณภาพของกระบวนการประเมินดวย และประเภทที่สอง การประเมิน          
งานประเมินภายนอก (external) เปนการประเมินโดยนักประเมินที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับ           
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การประเมินโครงการระดับปฐมภูมิแตอยางใด ดังนั้นการประเมินงานประเมินภายนอกจึงไมไดเปน
เพียงการเพิ่มความเชื่อถือไดของกระบวนการประเมินเทานั้น แตยังแสดงถึงการเห็นคุณคาของ
บุคคลภายนอกและเปนการรวมมือรวมพลังในกิจกรรมการประเมินงานประเมินอีกดวย Patton 
(1997) กลาววา การประเมินงานประเมินเปนตัวอยางหนึ่งของการประเมินที่มีการรวมมือระหวาง
บุคคลภายในและภายนอกทําใหมีการประเมินภายในไปพรอมๆ กับการประเมินภายนอกเพื่อ
ทบทวนและตรวจสอบกระบวนการประเมิน ทําใหการประเมินภายในมีความเชื่อถือไดเนื่องจากมี
การประเมินจากบุคคลภายนอกดวย 

2.6 วิธวีิทยา แนวปฏบิัติและขั้นตอนการประเมนิงานประเมิน  

ปจจุบันนี้ การประเมินงานประเมิน มีแนวปฏิบัติแตกตางกันเปนสองแบบ แบบแรก คือ    
การประเมินงานประเมินเพื่อตรวจสอบ ควบคุม และรับรองคุณภาพการประเมิน การประเมิน      
งานประเมินแบบนี้เปนการประเมินรายงานการประเมินเพียงฉบับเดียว โดยเนนความสําคัญของ
การประเมินคุณภาพรายงานการประเมินโดยไมมีการสังเคราะหผลการประเมิน  ศิริชัย                 
กาญจนวาสี (2550) สรุปแนวคิดของ Smith และ Cook and Gruder วานักประเมินใช                    
การประเมินงานประเมินแบบนี้เปนกลไกควบคุมคุณภาพของการประเมินอันอาจนําไปสู             
การพัฒนาทฤษฎี และวิธีการปฎิบัติในการประเมินได ตอมา Scriven (2000) ไดพัฒนาแนวคิด
การประเมินงานประเมินเปนการสรางบัญชีตรวจสอบงานประเมินหลัก (key evaluation 
checklists = KEC) โดย Stufflebeam (2003) เห็นวาบัญชีตรวจสอบงานประเมินหลัก                   
เปนเครื่องมือสําคัญที่ชวยใหนักประเมินสามารถประเมินไดอยางมีคุณภาพและประสิทธิภาพ และ
ไดสรางบัญชีตรวจสอบการพัฒนาบัญชีตรวจสอบ (checklist development checklists = CDC) 
สําหรับนักประเมิน เพื่อใหนักประเมินมีรายการตรวจสอบวาบัญชีตรวจสอบงานประเมินหลักที่
พัฒนาขึ้นนั้นมีคุณภาพและประสิทธิภาพตามที่ตองการ 

การประเมินงานประเมินแบบที่สอง คือ การประเมินงานประเมินเพื่อตรวจสอบคุณภาพ
และเพื่อสังเคราะหงานประเมิน Scriven (2000) อธิบายวาการประเมินงานประเมินแบบนี้เนน
ความสําคัญของการประเมินงานประเมินหลายเรื่อง เพื่อตรวจสอบ ควบคุม รับรองคุณภาพ     
งานประเมิน และเพื่อสังเคราะหรายงานการประเมินใหไดองคความรูที่ผูมีสวนไดเสียทุกกลุม
สามารถนําไปใชปรับปรุงทั้งในสวนของงานประเมิน และการประเมินงานประเมินได 

การประเมินงานประเมินตามแนวปฏิบัติที่สองนี้ประกอบดวยขั้นตอนการดําเนินงาน            
เชนเดียวกับการประเมินทั่วไป แตจะมีขั้นตอนการสังเคราะหผลการประเมินงานประเมินเพิ่มข้ึนมา
อีกขั้นตอนหนึ่ง Scriven (2003); Scott-little, Hamann and Jurs (2002); Harvey (1999)       
สรุปข้ันตอนที่สําคัญไว 6 ขั้นตอน ดังนี้ 
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ขั้นตอนที่หนึ่ง การกําหนดวัตถุประสงคของการประเมินงานประเมิน การดําเนินงาน
ขั้นตอนนี้เปนการระบุความจําเปน เหตุผลที่ตองการประเมินงานประเมิน พรอมทั้งระบุจุดมุงหมาย 
หรือวัตถุประสงคในการประเมินงานประเมิน  

ขั้นตอนที่สอง การเสาะคนหางานประเมิน/นักประเมิน ขั้นตอนนี้เปนการเสาะคนหา          
งานประเมิน/นักประเมิน ซ่ึงจะนํามาประเมิน ในบางกรณีนักประเมินอาจมีงานประเมินที่ตองการ
ประเมินแลวก็ได ในกรณีที่ยังไมมีอาจจะตองเสาะคนตามหลักการเสาะคนงานวิจัยที่จะนํามา
สังเคราะหงานวิจัย ในกรณีที่เปนการประเมินนักประเมิน ตองกําหนดคุณสมบัติหรือขอบขายของ
นักประเมินที่จะนํามาประเมินดวย 

ขั้นตอนที่สาม การบรรยายลักษณะงานประเมิน/นักประเมิน การดําเนินงานขั้นตอนนี้เปน
การศึกษาและจัดทํารายงานบรรยายลักษณะของงานประเมิน/นักประเมิน ซึ่งจะนํามาประเมิน 
ลักษณะของรายงานที่ไดจะเปนรายงานบรรยายลักษณะธรรมชาติของกระบวนการประเมินที่ใช 
ตั้งแตวัตถุประสงคการประเมิน ลักษณะของนักประเมิน การบรรยายสิ่งที่ถูกประเมิน การสราง
เครื่องมือประเมินและการเก็บรวบรวมขอมูล  วิธีการวิเคราะหขอมูล และการเสนอผลการตัดสิน
คุณคาของสิ่งที่ประเมินวามีลักษณะเปนอยางไร 

ขั้นตอนที่สี่ การวิเคราะหเปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐาน การดําเนินงานขั้นตอนนี้เร่ิมตน
ดวยการสรางเกณฑมาตรฐานสําหรับการประเมินงานประเมนิ แลวตรวจสอบโดยการวิเคราะหวา 
กระบวนการประเมิน/รายงานประเมิน/นักประเมินมีลักษณะและคุณภาพสอดคลองตรงตาม
เกณฑมาตรฐานการประเมินมากนอยเพียงใด การประเมินในขั้นนี้คือการประเมินงานประเมินเปน
รายฉบับ 

ข้ันตอนที่หา  การสัง เคราะหงานประเมิน  หลังจากการดํา เนินงานขั้นตอนที่สี่                
เมื่อนักประเมินพบวางานประเมิน/นักประเมินมีคุณภาพตรงตามที่ตองการ นักประเมินจะ     
ดําเนินการสังเคราะหงานประเมิน/ลักษณะของนักประเมิน ทั้งในสวนที่เปนบริบทของการประเมิน 
ปจจัยปอนของการประเมิน กระบวนการประเมิน ผลการประเมิน และการนําผลการประเมินไปใช
ประโยชน จากนั้นเปนการสรุปและอภิปรายผลการสังเคราะห ทั้งนี้ ถารายงานการประเมิน          
ดังกลาวมีประเด็นการประเมินเดียวกันและหนวยการวัดตัวบงชี้เปนหนวยเดียวกันดวยแลว       
การสังเคราะหรายงานการประเมินสามารถทําไดโดยการวิเคราะหสรุปคาของตัวบงชี้จากรายงาน
แตละฉบับแลวรายงานในลักษณะเสนภาพ (profile) แตหากงานประเมินใชแผนแบบการวิจัยเชิง
ทดลอง  หรือแผนแบบการวิจัยที่มีการเปรียบเทียบ หรือแผนแบบการวิจัยเชิงสหสัมพันธ                 
นักประเมินงานประเมินจะสังเคราะหขนาดอิทธิพล (effect size) จากผลการประเมินตามหลักการ
วิเคราะหอภิมาน (meta analysis) ดวย  
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ขั้นตอนที่หก การเสนอรายงานการประเมินงานประเมินและการนําผลไปใช ขั้นตอนนี้เปน  
การสรุปผลการประเมินงานประเมินทั้งหมดจัดทําเปนรายงาน นักประเมินงานประเมินตองให
ขอเสนอแนะในเชิงนโยบายเกี่ยวกับการนําผลการประเมินงานประเมินไปใชประโยชน ทั้งใน      
การปรับปรุงงานประเมินที่นํามาประเมินและการปรับปรุงวิธีการประเมินงานประเมินดวย  

นอกจากนั้น Stufflebeam (2001) ไดพัฒนาวิธีวิทยาการทั่วไปสําหรับการดําเนินการ
ประเมินงานประเมิน โดยนักประเมินตองดําเนินการดังนี้  

 1. แสดงใหเห็นวานักประเมิน ทีมนักประเมิน มีความเชี่ยวชาญที่เหมาะสมสําหรับ        
การดําเนินการประเมินงานประเมิน 

 2. ทําขอตกลงเปนลายลักษณอักษรกับลูกคาการประเมิน (client) เพื่อใหเกิดความเขาใจ
ที่ชดัเจนและไดขอสรุป (resolve disputes) ระหวางแตละฝาย (parties) โดยขอตกลงควรกําหนด 
1) งานของผูประเมินงานประเมิน  2) งบประมาณสําหรับการประเมินงานประเมินและ           
กรอบระยะเวลา 3) ทรัพยากรที่สามารถใชไดและผูที่สามารถเขาถึงทรัพยากรนั้น 4) กระบวนการ
ในการเก็บรักษาสารสนเทศของบุคคล (privileged information) 5) กระบวนการในการเก็บรักษา 
และการใช (disposing) สารสนเทศที่เก็บรวบรวมได 6) กระบวนการในการหาขอสรุปหากมี  
ความขัดแยงกัน (resolve disputes) 7) ผูที่สามารถแกไข ตีพิมพ และเผยแพร (release) รายงาน
การประเมินงานประเมิน 8) ผูเปนเจาของเอกสารวัสดุ (material) ของการประเมินงานประเมิน            
และ 9) ผูที่สามารถใชเอกสารวัสดุหลังจากการประเมินงานประเมินเสร็จสิ้นแลว  

 3. มีปฏิสัมพันธกับลูกคาของการประเมินงานประเมิน รวมทั้งบุคคลระดับปฐมภูมิและ
ทุติยภูมิที่เปนผูนําผลการประเมินไปใช โดยลูกคาและบุคคลระดับปฐมภูมิที่เปนผูนํา                        
ผลการประเมินไปใชนั้นจะใชขอคนพบจากการประเมินงานประเมินหากไดทํางานรวมกับ           
นักประเมินงานประเมินตลอดกระบวนการประเมิน เนื่องจากจะมีความเขาใจและรูสึกเปนเจาของ
กระบวนการและขอคนพบที่ได โดยเฉพาะอยางยิ่งหากมีสวนรวมแบบแข็งขัน  (actives) 
นอกจากนั้น วัฒนธรรมองคกรของลูกคาการประเมินจะสงผลตอผูที่เขามามีสวนรวมและวิธีการมี
สวนรวมในการประเมินงานประเมิน บริบทของการประเมินงานประเมินจะสงผลตอวิธีการที่          
นักประเมินงานประเมินมีปฏิสัมพันธกับลูกคาการประเมิน และบุคคลที่เปนผูนําผลการประเมิน   
ไปใช  

 4. จัดการขอมูล (เก็บรวบรวมสารสนเทศที่เกี่ยวของ วิเคราะหและตัดสินคุณภาพของ  
การประเมิน)  
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 4.1 คําถามสําคัญ 

 คําถามของการประเมินงานประเมินมีความสัมพันธกับเกณฑการประเมินที่ใช บางครั้ง
คําถามจะนําไปสูเกณฑที่ใช บางครั้งเกณฑที่ใชนําไปสูคําถาม Stufflebeam (2001) เห็นวา 
คําถามสําคัญของนักประเมินงานประเมินควรอิงเกณฑที่เลือกใช เพื่อที่จะไดตัดสินวาการประเมิน
มีคุณภาพหรือไม เชน คําถามการประเมินที่ อิงมาตรฐานการประเมินโครงการของ  Joint 
Committee ในมาตรฐานที่ 1 มาตรฐานดานอัตถประโยชนของการประเมิน (utility standard 1) 
คือ “นักประเมินระบุบุคคลที่เปนผูนําผลการประเมินไปใช ผูที่มีสวนรวมหรือไดรับผลกระทบจาก
การประเมินหรือไม” 

 การประเมินงานประเมินตองตอบคําถามสําคัญของลูกคาการประเมินและบุคคลระดับ
ปฐมภูมิที่เปนผูนําผลการประเมินไปใชดวย ซึ่งอาจเปนคําถามที่อิงเกณฑการประเมินหรือไมก็ได 
นอกจากนั้น ลูกคาการประเมินอาจตองการทราบวาการประเมินสงผลตอความคิดเห็นของผูให
ขอมูลที่มีตอลูกคาการประเมินหรือไม ยิ่งไปกวานั้น นักประเมินงานประเมิน ลูกคาการประเมิน 
และบุคคลระดับปฐมภูมิที่เปนผูนําผลการประเมินไปใชอาจใหคุณคากับส่ิงที่แตกตางกันและ
ตองการหลักฐานที่แตกตางกันในการตัดสินคุณภาพของการประเมิน ดังนั้น จึงตองประกันไดวา  
ขอคนพบจากการประเมินงานประเมินมีความเกี่ยวของกับบุคคลระดับปฐมภูมิที่เปนผูนํา          
ผลการประเมินไปใช และสอดคลองกับความตองการสารสนเทศของบุคคลนั้นดวย ซึ่งจะทําให
โอกาสที่บุคคลที่เปนผูนําผลการประเมินไปใชจะนําขอคนพบจากการประเมินไปใชมีมากขึ้น  

 4.2 การเลือกและจัดลําดับความสาํคัญของเกณฑการประเมิน 

 นักประเมินงานประเมินจําเปนตองทํางานรวมกับลูกคาการประเมินและบุคคลระดับ   
ปฐมภูมิที่เปนผูนําผลการประเมินไปใช เพื่อเลือกเกณฑสําหรับการประเมินงานประเมิน ซึ่งอาจ
ตองมีการจัดลําดับความสําคัญของเกณฑที่ใชในการประเมินดวย นักประเมินงานประเมินจึงควร
แสดงเหตุผลของการจัดลําดับความสําคัญของเกณฑเพื่อใหบุคคลที่เปนผูนําผลการประเมินไปใช
สามารถพิจารณาความเหมาะสมของการเลือกและจัดลําดับความสําคัญของเกณฑดังกลาว 

 4.3 วิธีการเกบ็รวบรวมขอมลู 

 นักประเมินงานประเมินควรตอบคําถามสําคัญของการประเมินงานประเมินโดยการเก็บ
รวบรวมและวิเคราะหสารสนเทศที่เกี่ยวของที่เปนลายลักษณอักษรและมีอยูแลว สารสนเทศ
เหลานี้ประกอบดวยแผนการประเมิน เครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล และรายงานการประเมิน 
ซึ่งหากสารสนเทศที่มีอยูนั้นไมตรงตามความตองการของบุคคลระดับปฐมภูมิที่ เปนผูนํา              
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ผลการประเมินไปใช นักประเมินงานประเมินควรใชการสังเกต การสัมภาษณ และการสํารวจ   
เพื่อเก็บรวบรวมสารสนเทศใหมเกี่ยวกับการประเมินที่ถูกประเมิน  

 4.4 การวิเคราะหขอมูลและตัดสินคุณภาพของการประเมิน 

 Stufflebeam (2001) เสนอใหใชแบบตรวจสอบรายการ (checklist) ที่ประกอบดวยเกณฑ
คุณภาพในการตัดสินการประเมิน มีการใหคะแนนการประเมินในแตละเกณฑ แลวนําคะแนน    
มาใหระดับเปน met/ partially met/ not met หรือ excellent/ very good/ good/ poor และ       
ควรแสดงสารสนเทศที่ใชในการประเมินประกอบดวย เพื่อเปนการเพิ่มความนาเชื่อถือของ         
การประเมิน เนื่องจากลูกคาการประเมินและบุคคลระดับปฐมภูมิที่เปนผูนําผลการประเมินไปใช
จะไดตรวจทานหลักฐานได 

 5. การรายงาน และ การเผยแพร (dissemination) ขอคนพบของการประเมินงานประเมิน 

 นักประเมินงานประเมิน  ลูกคาการประเมิน  และบุคคลระดับปฐมภูมิที่ เปนผูนํา              
ผลการประเมินไปใชควรมีความเห็นที่สอดคลองกันเกี่ยวกับรายงานการประเมินงานประเมิน 
ดังนั้นนักประเมินงานประเมินจึงควรสง (submit) รางรายงานการประเมินงานประเมินใหแกลูกคา
การประเมินและบุคคลระดับปฐมภูมิที่เปนผูนําผลการประเมินไปใช หรือนําเสนอรางปากเปลาใน
ที่ประชุมเชิงปฏิบัติการและนาํขอมูลปอนกลับมาปรับแกรางรายงานแลวจึงสงรายงานการประเมิน
งานประเมินฉบับสมบูรณตอไป   

 6. การบริการติดตามผล เพื่อชวยเหลือลูกคาการประเมินและบุคคลระดับปฐมภูมิที่เปน
ผูนําผลการประเมินไปใชในการตีความและนําขอคนจากการประเมินงานประเมินไปพัฒนา
ปรับปรุงการประเมินในอนาคต ซึ่งการติดตามนั้นทําใหการประเมินงานประเมินมีประโยชนยิ่งขึ้น  

2.7 มาตรฐานหรือเกณฑสําหรบัการประเมินงานประเมิน  

การประเมินงานประเมินนั้นจําเปนตองมีมาตรฐานการประเมินที่เหมาะสม เพื่อเปน           
การกําหนดคุณลักษณะที่สําคัญและจําเปนในการประเมิน มาตรฐานการประเมินที่สําคัญมีดังนี้ 

1. The Joint Committee on Standards for Educational Evaluation ซึ่งมี Stufflebeam 
เปนผูอํานวยการ และมีคณะกรรมการประกอบดวยตัวแทนจากสมาคมทางการศึกษาที่สําคัญ เชน 
AERA, American Federations of Teachers, American Association of Administrators, 
National School Boards Association เปนตน ไดดําเนินการจัดทํามาตรฐานสําหรับการตัดสิน
คุณภาพของการประเมินทางการศึกษาขึ้นเรียกวา “มาตรฐานการประเมินโครงการ/องคการ”  
ประกอบดวยมาตรฐาน 4 ดาน ดังนี้ 
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1) อัตถประโยชน (Utility) เปนการประเมินวางานประเมินนั้นใหสารสนเทศเชิงปฏิบัติที่
สอดคลองกับความตองการของบุคคลที่เปนผูนําผลการประเมินไปใชหรือไม มี 8 เกณฑ ไดแก         
1) การระบุผูมีสวนไดเสียกับโครงการ/องคกรครบถวนทุกกลุม 2) นักประเมินมีศักยภาพนาเชื่อถือ 
3) ขอบขายสารสนเทศและขอบเขตการประเมินตรงตามคําถามการประเมิน 4) มีการระบุเกณฑ
การประเมินสําหรับการตัดสินคุณคาโครงการ/องคกรอยางชัดเจน 5) รายงานการประเมินมี   
ความสมบูรณ ชัดเจน อานเขาใจงาย 6) การเผยแพรผลการประเมินไปยังผูเกี่ยวของอยางทั่วถึง  
7) การประเมินมีผลกระทบทําใหผูมีสวนไดเสียกับโครงการ/องคกรนําไปใชประโยชนได และ       
8) การประเมินสงผลกระทบในการกระตุนใหมีการดําเนินการประเมินตอไปอยางตอเนื่อง  

2) ความเปนไปได (Feasibility) เปนการประเมินวางานประเมินนั้นเปนไปไดในเชิงปฏิบัติ 
มีความคุมทุนเมื่อเทียบประสิทธิผลกับตนทุน และสามารถดําเนินการไดโดยไมมีปจจัยทาง
การเมืองแทรกแซง  (practical, cost-effective, politically viable) โดยผูประเมินมีการระบุและ
ทําการประเมินรวมกับกลุมผูสนใจที่เกี่ยวของ มี 3 เกณฑ ไดแก 1) กระบวนการประเมินใชปฏิบัติ
ไดจริงและไมทําใหเกิดความแตกแยกในกลุมผูมีสวนไดเสีย 2) นักประเมินไดรับความรวมมือจาก
กลุมผูมีผลประโยชน โดยไมมีอิทธิพลตอการประเมิน 3) โครงการประเมินใหผลประโยชนคุมคา
การลงทุน 

3) ความเหมาะสมชอบธรรม (Propriety) เปนการประเมินวานักประเมินดําเนินการ
ประเมินอยางมีจรรยาบรรณ โดยคํานึงถึงสวัสดิภาพของผูใหขอมูลและผูที่ไดรับผลกระทบจาก    
ขอคนพบของการประเมิน มี 7 เกณฑ ไดแก 1) การประเมินสนองความตองการของผูมีสวนไดเสีย
กับโครงการ/องคกร และสังคม 2) นักประเมินและกลุมผูเกี่ยวของมีการทําความตกลงและ              
ทําสัญญาการประเมิน 3) มีการรักษาสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวของกับการประเมิน 4) มีการสํารวจ
วิเคราะหจุดเดน จุดที่ควรพัฒนาของสิ่งที่ถูกประเมินอยางทั่วถึงและเปนธรรม 5) ผูมีสวนไดเสีย        
กับโครงการ/องคกรทุกคนไดรับสิทธิในการเขาถึงรายงานการประเมิน 6) หากมีการขัด
ผลประโยชนในกระบวนการประเมิน ตองแกปญหาโดยเปดเผยและซื่อสัตย และ 7) การใชจายใน
การประเมินมีความประหยัดและถูกตองตามกฎเกณฑ 

4) ความถูกตอง (Accuracy) เปนการประเมินวางานประเมินนั้นใหสารสนเทศที่มี      
ความตรงและความเที่ยงแกผูใช มี 12 เกณฑ ไดแก 1) มีระบบเก็บเอกสารรายละเอียดสิ่งที่           
ถูกประเมินทุกเรื่องทุกประเด็น 2) มีการวิเคราะหบริบทโครงการ/องคกรที่มีผลตอการประเมนิอยาง
ละเอียด 3) มีการบรรยายวัตถุประสงคและกระบวนการประเมินอยางละเอียด 4) มีการระบุ
แหลงขอมูลและขอมูลมีรายละเอียดพอสําหรับใชในการตัดสินคุณคาโครงการ/องคกร 5) ขอมูลที่      
รวบรวมมาเหมาะสม สามารถตีความไดอยางมีความตรง 6) กระบวนการรวบรวมขอมูลเหมาะสม
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ทําใหไดผลการประเมินที่มีความเที่ยง 7) มีการทบทวนและปรับแกขอมูลสําหรับการประเมินใน
กรณีที่จําเปน 8) มีการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณที่สมบูรณและตีความไดชัดเจน                        
9) มีการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพที่สมบูรณ และตีความไดชัดเจน 10) นักประเมินสรุปผล      
การประเมินพรอมทั้งใหเหตุผลที่สมเหตุสมผลในการสรุป 11) รายงานการประเมินไมลําเอียง และ    
12) การประเมินมีการประเมินงานประเมินโดยใชมาตรฐานทั้ง 4 มาตรฐาน 

Stufflebeam (1999) ไดจัดทําแบบรายการตรวจสอบสําหรับการประเมินงานประเมิน 
(checklist for meta-evaluation) ที่สอดคลองและเปนไปตามมาตรฐานการประเมินของ The 
Joint Committee on Standards for Educational Evaluation ขางตน คือประกอบดวย 
มาตรฐานการประเมิน  4 ดาน  ไดแก  ดานอัตถประโยชน  ประกอบดวยตัวบงชี้  7  ตัว                        
ดานความเปนไปได ประกอบดวยตัวบงชี้ 3 ตัว ดานความเหมาะสมชอบธรรม ประกอบดวย          
ตัวบงชี้ 8 ตัว และดานความถูกตอง ประกอบดวยตัวบงชี้ 12 ตัว รวมรายการตรวจสอบหรือตัวบงชี้
ในการประเมินงานประเมิน 30 ตัว แตละตัวบงชี้มีประเด็นตรวจสอบ 6 ประเด็น รวมประเด็น    
การตรวจสอบทั้งหมด 180 ประเด็น  

การรวบรวมขอมูลโดยใชแบบรายการตรวจสอบสําหรับการประเมินงานประเมินของ 
Stufflebeam (1999) เปนการประเมินวางานประเมินมีการดําเนินการตามประเด็นที่ใชใน          
การตรวจสอบกี่ประเด็น แลวบันทึกจํานวนประเด็นที่ไดเปนคะแนนคุณภาพของงานประเมินนั้น 

2. American Evaluation Association’s (AEA) ไดจัดทําหลักการประเมินสําหรับ        
นักประเมิน (guiding principles for evaluators) ในป 1995 โดยนักประเมินตอง 1) ดําเนินการ
ประเมินอยางเปนระบบและอิงขอมูล (systematic, data-based) 2) ดําเนินการภายใตขอจํากัด
ของความสามารถทางวิชาชีพ (practice within the limits of their professional competence) 
3) ซื่อสัตยและดําเนินการดวยความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน (honest and act with integrity)      
4) เคารพความเปนสวนตัว ความปลอดภัย เกียรติยศ  (privacy, safety, dignity) และ          
ความมีคุณคาในตนเอง (self-worth) ของบุคคลที่เขารวมและไดรับผลกระทบจากการประเมิน    
5) คํานึงถึงประโยชนของการประเมินที่มีตอสาธารณะ (consider an evaluation’s contribution 
to the public good)  

3. ประเทศ Australia ไดนําเสนอมาตรฐานการประเมินในการประชุม DAC NETWORK 
ON DEVELOPMENT EVALUATION วันที่ 15-16 มกราคม 2004 โดยเกณฑ/มาตรฐาน             
การประเมินนั้นมีความแกรงพอสําหรับนําไปใชในการประเมินงานประเมินไดอยางครอบคลุม 
มาตรฐานที่จัดทําขึ้นไมมีการใหน้ําหนัก เนื่องจากเห็นวาความสําคัญของมาตรฐานใดๆ นั้นมี  
ความแตกตางกันในการประเมินแตละครั้ง มาตรฐานที่จัดทําขึ้นประกอบดวยมาตรฐาน 7 ดาน 



   61

 

 

 

ไดแก ดานที่หนึ่ง การกําหนดจุดมุงหมายการประเมินที่ชัดเจน  (clear purpose) ดานที่สอง              
การออกแบบและการปฏิบัติการประเมิน (design and implementation of evaluations)         
การประเมินตองมีการวางแผน มีการกําหนดวัตถุประสงค ประเด็นการประเมิน ผูมีสวนไดสวนเสีย 
วิธีวิทยาการ ทรัพยากร และงบประมาณที่จําเปนตองใชในการประเมิน ดานที่สาม ความเชื่อถือได 
(credibility) นักประเมินมีความเปนมืออาชีพ มีความสามารถ และนาเชื่อถือ รวมทั้งกระบวนการ
ประเมินมีความโปรงใส มีการอธิบายกระบวนการในการประเมินอยางชัดเจนและเพียงพอ ดานที่ส่ี        
ความเปนประโยชน (usefulness) การประเมินสามารถตอบสนองความตองการของผูเกี่ยวของ   
ไดขอคนพบที่ชัดเจนเปนความรูใหมแกผูมสีวนไดสวนเสีย ดานที่หา ความยุติธรรม และความเปน
อิสระ (impartiality and independence) ของการประเมินจากการบริหารจัดการอยางชัดเจน       
มีการจัดการกับผลประโยชนทับซอนอยางเปดเผยและซื่อสัตย ดานที่หก การมีสวนรวมของผูใหทุน
สนับสนุนและผูรับทุน (participation of donors and recipients) ในการประเมิน และดานที่เจ็ด 
การเขียนรายงานการประเมิน (reporting) ที่ชัดเจนและอานเขาใจไดงาย  

4. ศิริชัย  กาญจนวาสี (2550) กลาววา หลักในการพิจารณาคุณภาพของการประเมินนั้น 
สามารถตัดสินไดจากคุณคาของการประเมินอยางนอย 3 ดาน ไดแก คําถามการประเมิน            
วิธีการประเมิน  และผลการประเมิน  ในดานคําถามการประเมินนั้นควรตรงประเด็นกับ            
ความตองการจําเปนที่แทจริงของการจัดกิจกรรมหรือโครงการนั้นๆ เพื่อเปนแนวทางสูการตัดสิน
คุณคาของสิ่งที่ตองการใหเกิดขึ้นที่แทจริงตามเปาหมายของการจัดกิจกรรมหรือโครงการ            
ในขณะเดียวกันคําถามการประเมินควรสนองความตองการใชสารสนเทศของผูเกี่ยวของสําหรับ
การตัดสินใจปรับปรุง/เปลี่ยนแปลงการจัดกิจกรรมหรือโครงการเพื่อพัฒนาสังคมตอไปในอนาคต 
ดังนั้น การวิเคราะหถึงความตองการจําเปนที่แทจริง และการมีสวนรวมในการกําหนดคําถาม    
การประเมินของผูตองการใชสารสนเทศจึงมีความสําคัญตอคุณภาพของคําถามการประเมิน      
ซึ่งจะตองเปนไปตามความตองการจําเปนและสนองตอความตองการในการใชสารสนเทศของ
ผูเกี่ยวของ             

ดานวิธีการประเมินควรเปนกระบวนการที่ตอบสนองตอจุดมุงหมายของการประเมิน 
สามารถจัดกระทําใหบรรลุผลของการตัดสินคุณคาของสิ่งที่มุงประเมินไดอยางถูกตองหรือ      
เหมาะสม เนื่องจากคุณคาของสิ่งที่มุงประเมินขึ้นอยูกับบริบท วิธีการประเมินจึงควรมีลักษณะที่
สอดคลองและเหมาะสมกับบริบท ตลอดจนเปนที่เขาใจและยอมรับไดของผูเกี่ยวของ ดังนั้น      
จะเห็นไดวาองคประกอบสําคัญที่จะนําไปสูการเลือกวิธีการประเมินที่เหมาะสม ไดแก การกําหนด
วัตถุประสงคและเปาหมายของการประเมินที่ชัดเจน  สภาพแวดลอมของการประเมิน           
ประสบการณ/คานิยมของนักประเมินและผูเกี่ยวของ  
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ผลการประเมิน ควรมีคุณลักษณะสําคัญที่สุด คือ สามารถนําผลไปใชประโยชนได        
เปนประโยชนตอผูเกี่ยวของอยางกวางขวาง สวนจะเปนประโยชนตอใครบางถือวาเปนหนาที่ของ      
นักประเมินที่จะตองสามารถระบุตั้งแตเร่ิมทําการประเมินวาใครบางที่อยูในขายจะเปนผูใช         
ผลการประเมิน เพื่อนักประเมินจะไดสรางสัมพันธภาพที่ดีกับบุคคลเหลานั้น จะไดทราบวา        
เขาตองการขอมูลอะไรบาง และเปนแนวทางสูความรวมมือดานตางๆ การใหความสนใจ           
การยอมรับผลการประเมิน และการใชผลการประเมินใหเปนประโยชน จะตองสนองตอเปาหมาย
และเขากับสถานการณในการประเมิน และผลการประเมินจะตองเปนประโยชน ยุติธรรม และ    
นาเชื่อถือ ผลการประเมินควรมีความยุติธรรมในการตัดสินคุณคาของสิ่งที่มุงประเมินโดยจะตองมี
การเก็บรวบรวมขอมูลอยางรอบดาน และจากผูเกี่ยวของหลายๆ ฝาย มีการใชเกณฑการตัดสินที่
สมเหตุสมผลและยอมรับไดพรอมทั้งมีการเชื่อมโยงคุณคาของสิ่งที่ประเมินภายใตบริบทนั้น          
สูคุณคาของสิ่งนั้นในสายตาของสาธารณชน นอกจากความเปนประโยชนและความยุติธรรมแลว 
ผลการประเมินควรมีความนาเชื่อถือ คือ สามารถเปดเผยความจริงเกี่ยวกับคุณคาของสิ่งที่
ประเมินได ตัวบงชี้สําคัญที่บงบอกถึงความนาเชื่อถือของผลการประเมินอาจพิจารณาไดจาก
ความนาเชื่อถือของนักประเมินในแงความเชี่ยวชาญในระเบียบวิธีการประเมิน เนื้อหา และ  
จรรยาบรรณ  ความสมเหตุสมผลของการกําหนดวัตถุประสงคของการประเมิน มีการออกแบบและ
ใชวิธีการประเมินที่เชื่อถือได   

จากตัวอยางมาตรฐานการประเมินที่สําคัญดังกลาวขางตนนั้น  Stufflebeam (2001)          
ไดใหขอมูลเพิ่มเติมวา Jim Sander ซึ่งเปนประธานของ The Joint Committee on Standards for 
Educational Evaluation ในป 1994 ไดเปรียบเทียบมาตรฐานการประเมินโครงการของ Joint 
Committee และหลักการประเมินสําหรับนักประเมินของ American Evaluation Association’s 
(AEA) แลวพบวามีความสอดคลองตรงกัน (consistent and compatible) สวนมาตรฐาน        
การประเมินของประเทศ Australia ที่นําเสนอในการประชุม Dac Network on Development 
Evaluation และมาตรฐานของศิริชัย กาญจนวาสี นั้นผูวิจัยพิจารณาแลวเห็นวามีความสอดคลอง
กับมาตรฐานการประเมินของ The Joint Committee on Standards for Educational Evaluation 
เชนเดียวกันและสามารถจัดกลุมสาระรายละเอียดในแตละมาตรฐานเขาตามกลุมมาตรฐาน            
การประเมินของ The Joint Committee on Standards for Educational Evaluation for 
Educational Evaluation ไดและจะชวยเติมเต็มในสวนของตัวบงชี้ที่แสดงถึงคุณลักษณะที่           
พึงประสงคในแตละมาตรฐานใหมีความครอบคลุมและสมบูรณยิ่งขึ้น   
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ตอนที่สาม มโนทัศนเกี่ยวกับตัวบงชี้รวม (Composite indicators) 

 Freudenberg (2003); Nardo และคณะ (2005) มีความเห็นสอดคลองกันวาตัวบงชี้รวม
กําลังไดรับความสนใจจากนักสถิติและนักวัดผลในการนําไปใชเพื่อวัดผลการดําเนินงาน            
เพื่อการจัดลําดับองคกรหรือสถาบันทั้งในดานเศรษฐศาสตร สังคม การกําหนดนโยบาย และ       
การส่ือสารกับสาธารณะเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากตัวบงชี้รวมมีการหลอมรวมสารสนเทศจํานวนมาก
แลวนําเสนอในภาพรวมเพื่อบงชี้ถึงคุณภาพ ประสิทธิภาพ หรือประสิทธิผลของสิ่งที่มุงศึกษาใน
รูปแบบที่สามารถเขาใจและตีความไดงายกวาการหาแนวโนมรวม (common trend) จากตัวบงชี้
ยอยแตละตัวที่นําเสนอในลักษณะเสนภาพ (profile) ตัวบงชี้รวมจึงเปนเครื่องมือที่มีคุณคาสําหรับ
นําเสนอสิ่งที่มุงศึกษาในภาพรวมที่สมควรมีการศึกษาและพัฒนา  

สาระสําคัญเกี่ยวกับตัวบงชี้รวมในตอนนี้ประกอบดวย ความหมายและประโยชนของ       
ตัวบงชี้รวม ข้ันตอนการพัฒนาตัวบงชี้รวม โดยเนนขั้นตอนการตรวจสอบความแกรงของ                  
ตัวบงชี้รวมที่สรางขึ้นดวยการวิเคราะหความไมแนนอนและการวิเคราะหความไว ดังตอไปนี้ 

3.1 ความหมายและประโยชนของตัวบงชี้รวม  
Nardo และคณะ (2005) ใหความหมายตัวบงชี้รวมวาหมายถึง คาหรือดัชนีที่เกิดจาก 

การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกันดวยวิธีการทางคณิตศาสตร โดยตัวบงชี้ยอยแตละตัวแทนมิติที่
แตกตางกันของมโนทัศนที่ตองการศึกษาวิเคราะห (mathematical combination of individual 
indicators that present different dimensions of a concept whose description is the 
objective of the analysis) 

ตัวบงชี้รวมมีประโยชนมากในกรณีที่มีการศึกษาวิเคราะหคาของตัวบงชี้ยอยหลายตัว เชน 
ในการประเมิน การติดตาม การวัดตัวแปรโครงสรางและการวัดจิตลักษณะ ตัวอยางของ              
ตัวบงชี้รวมที่เปนที่รูจักกันดีคือ Gross Domestic Product (GDP) ซึ่งเปนตัวบงชี้รวมที่เกิดจาก
การรวมตัวบงช้ียอย 5 ตัว ไดแก รายจายเพื่อการบริโภคของประชาชน (C) รายจายเพื่อการลงทุน
ภาคเอกชน (I) รายจายภาครัฐบาล (G) มูลคาการสงออก (X) และมูลคาการนําเขา (M) ดังสมการ 
GDP = C + I + G + (X-M)   

Smith (2003); Nardo และคณะ (2005) กลาววาหากมีการพัฒนาตัวบงชี้รวมดวยวิธีการ
ที่ถูกตองแลว ตัวบงชี้รวมจะมีประโยชน 7 ประการ ประการที่หนึ่ง ตัวบงชี้รวมสามารถสรุปประเดน็
ที่ซับซอนหรือมีหลายมิติ (complex or multi-dimensional issues) แกผูมีอํานาจตัดสินใจ 
ประการที่สอง ตัวบงชี้รวมสามารถนําไปใชเพื่อประเมินผลการดําเนินงานของสถาบัน และ          
ผลการประเมินที่ไดจะทําใหทราบวาสถาบันใดมีผลการดําเนินงานที่ดี หรือสถาบันใดที่ตอง
ปรับปรุงแกไข รวมทั้งสามารถจัดลําดับผลการดําเนินงานของสถาบันเพื่อการพัฒนาได ประการ    
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ที่สาม ตัวบงชี้รวมเสนอภาพรวมทั่วไป (big picture) ของสิ่งที่มุงศึกษา ทําใหการตีความและ       
แปลความหมายตัวบงชี้รวมทําไดงายกวาการพยายามหาแนวโนมจากตัวบงชี้ยอยแตละตัวที่มี   
การนําเสนอคาของตัวบงชี้ยอยในลักษณะเสนภาพ (profile) ประการที่ส่ี ตัวบงชี้รวมชวยให       
การจัดลําดับ (rank) ของสิ่งที่มุงศึกษาจากประเด็นที่ซับซอนทําไดงายขึ้น ชวยในการจัดกลุม      
เพื่อวางแผนการพัฒนาไดอยางเหมาะสม และยังชวยใหการเปรียบเทียบสิ่งที่ศึกษาทําไดสะดวก
ยิ่งขึ้น ประการที่หา ตัวบงชี้รวมชวยในการประเมินความกาวหนาของส่ิงที่ศึกษาในชวงเวลาที่
กําหนด ประการที่หก การใชตัวบงชี้รวมจะชวยลดจํานวนตัวบงชี้ยอยที่จําเปนตองใชใน                
การนําเสนอลักษณะของสิ่งที่มุงศึกษาใหลดนอยลงหรือใหสารสนเทศที่มากกวาการนําเสนอดวย
ตัวบงชี้ยอยหลายตัว และประการที่เจ็ด ตัวบงชี้รวมชวยในการสื่อสารกับสาธารณะและสงเสริมให
เกิดความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได  

3.2 ขั้นตอนการพัฒนาตัวบงชี้รวม 

 การพัฒนาตัวบงชี้รวมมีลักษณะแตกตางจากการวัดตัวแปรทั่วๆ ไป กลาวคือ การพัฒนา
ตัวบงชี้รวมนั้นตองนําตัวบงชี้ยอยมารวมเขาดวยกัน โดยมีขั้นตอนที่สําคัญ 8 ข้ันตอน (Nardo และ
คณะ, 2005) ไดแก  

ข้ันตอนที่หนึ่ง การกําหนดกรอบทางทฤษฎ ีตัวบงชี้รวมเปนดัชนีที่สรุปภาพรวมของตัวบงชี้
หรือตัวแปรยอยจํานวนหนึ่ง โดยตัวบงชี้ยอยแตละตัวแสดงถึงขอเท็จจริงที่สังเกตไดชุดหนึ่งใน       
เชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพซึ่งสามารถแสดงตําแหนงของสิ่งที่ศึกษาในเชิงสัมพัทธ และหากมี       
การเก็บรวบรวมคาของตัวบงชี้ยอยในชวงเวลาหนึ่งจะสามารถศึกษาทศิทางการเปลี่ยนแปลงได   

ในทางปฏิบัติ การพัฒนาตัวบงชี้รวมเพื่อใหสะทอนความเปนจริงของสิ่งที่ศึกษาไดอยาง
ถูกตองนั้นจําเปนตองมีนิยามของสิ่งที่ศึกษาตามทฤษฎีหรือกรอบทางทฤษฎีเพื่อใหไดตัวบงชีร้วมที่
มีความหมาย นอกจากนั้นทฤษฎียังเปนพื้นฐานสําหรับการคัดเลือกและการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย
อีกดวย  

ข้ันตอนที่สอง การคัดเลือกขอมูลหรือตัวบงชี้ยอย ตัวบงชี้ยอยที่ไดรับการคัดเลือกมาสราง
ตัวบงชี้ รวมนั้นควรเปนที่ยอมรับทั่วไป  (soundness) สามารถวัดไดจ ริง  (measurability)              
มีความเกี่ยวของกับปรากฏการณที่ตองการศึกษา และมีความสัมพันธระหวางกัน โดยเกณฑ
สําหรับการพิจารณาคัดเลือกตัวบงชี้ยอยมี 7 เกณฑดังนี้ 1) ความเกี่ยวของเชิงนโยบาย                   
2) ความงาย ตัวบงชี้ยอยควรเสนอสารสนเทศไดอยางชัดเจนใหเขาใจไดงาย เหมาะสมกับผูอานที่
เปนกลุมเปาหมาย 3) ความตรง ตัวบงชี้ยอยควรสะทอนขอเท็จจริงที่ตองการวัดไดอยางถูกตอง    
มีวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลที่ถูกตอง สามารถตรวจสอบ หรือวัดซ้ําได 4) การสะทอนแนวโนม
สําหรับตัวบงชี้ยอยที่เปนอนุกรมเวลา ตัวบงชี้ยอยควรสะทอนแนวโนมของสิ่งที่ศึกษาในชวงเวลาที่
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กําหนด 5) ความคุมคา ตัวบงชี้ยอยที่ดีนั้นตองไมสิ้นเปลืองคาใชจายในการเก็บรวบรวมและ           
การนําไปใช  6) ความไว  ตัวบงชี้ยอยควรแสดงถึงการเปลี่ยนแปลงแมเพียงเล็กนอยได                 
และ 7) ความเที่ยง ตัวบงชี้ยอยควรใหผลการวัดที่เหมือนเดิมแมมีการวัดซ้ําหรือวัดดวยวิธีอ่ืน  

การคัดเลือกขอมูลหรือตัวบงชี้ยอยเพื่อใชสรางตัวบงชี้รวมนั้นมักตองใชการตัดสินใจของ
บุคคลจึงเปนสิ่งที่คอนขางเปนอัตนัย เนื่องจากการวัดปรากฏการณใดๆ นั้น มักไมมีชุดของ         
ตัวบงชี้ยอยที่ชดัเจนและสมบูรณเพียงชุดเดียว การพัฒนาตัวบงชี้รวมเพื่อใชวัดปรากฏการณใดๆ  
จึงอาจตองมีการคัดเลือกและใชชุดตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกันได เชน ถามีตัวบงชี้ยอยทั้งหมด n ตัว 
และผูวิจัยคัดเลือกตัวบงชี้ยอยมา p ตัวเพื่อใชสรางตัวบงชี้รวม จะมีชุดของตัวบงชี้ยอยที่เปนไปได
ทั้งหมดเทากับ  nCp ชุด  

ขั้นตอนที่สาม การแทนคาขอมูลขาดหาย (imputation of missing data) การพัฒนา            
ตัวบงชี้รวมมักพบปญหาคาขาดหายของตัวบงชี้ยอย ซึ่งมีผลใหความเที่ยงของตัวบงชี้รวมลดลง 
การแกปญหาคาขาดหายมีดังนี้ 1) การลบขอมูล (data deletion) เปนการตัดสถาบันที่มีคาของ  
ตัวบงชี้ยอยขาดหายออกจากการวิเคราะห 2) การแทนดวยคาเฉลี่ย (mean substitution)         
เปนการแทนคาขาดหายดวยคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ยอยที่คํานวณจากคาที่เก็บรวบรวมไดทั้งหมด     
3) การวิเคราะหการถดถอย (regression) เปนการใชการวิเคราะหถดถอยที่ใชตัวบงชี้ยอยอื่นเปน
ตัวทํานายคาขาดหาย 4) การใชคาที่ใกลเคียงที่สุด (nearest neighbour) เปนการแทนคาขาดหาย
ของตัวบงชี้ยอยโดยใชคาตัวบงชี้ยอยจากสถาบนัอื่นที่มีความใกลเคียงที่สุด 5) การไมใช (ignore 
them) เปนการคํานวณคาตัวบงชี้รวมโดยใชตัวบงชี้ยอยอื่นๆ ที่เหลือ  

ข้ันตอนที่ส่ี การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐาน (normalization) หรือการแปลงคา
ของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกลเดียวกัน เนื่องจากตัวบงชี้ยอยแตละตัวมักมีหนวยการวัดและสเกลที่
แตกตางกัน ดังนั้นจึงตองมีการปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานกอนนําไปรวมกันเปน             
ตัวบงชี้รวม การพิจารณาเลือกการปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานควรพิจารณาถึงคุณสมบัติ
ของขอมูลและวัตถุประสงคของตัวบงชี้รวม เชน หากตัวบงชี้ยอยมีคาสุดโตงควรใชการปรับโดยใช
คะแนนเบี่ยงเบน เปนตน ตัวอยางวิธีการปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐาน มีดังนี้  

1) การจัดลําดับตัวบงชี้ยอย (ranking of indicators) เปนการปรับคาตัวบงช้ียอยใหเปน
มาตรฐานที่งายที่สุด โดยการจัดลําดับของสถาบันในทุกตัวบงชี้ยอย ขอดีของวิธีนี้คือความงาย
และไมมีปญหาของคาสุดโตง สวนขอเสียคือการสูญเสียสารสนเทศ  

2) การทําใหเปนคะแนนมาตรฐาน (standardization; z-scores) โดยการคํานวณคาเฉลี่ย
และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวบงชี้ยอยจากทุกสถาบัน คาของตัวบงชี้ยอยที่ปรับแลวคํานวณ
จากสัดสวนของความแตกตางระหวางคาของตัวบงชี้ยอยกับคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ยอยแลวหารดวย                 
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สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน วิธีนี้เปนการปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานที่นิยมใชมาก เนื่องจาก
เปนการแปลงตัวบงชี้ยอยทุกตัวใหมีคาเฉลี่ยเปนศูนยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเปนหนึ่ง แตวิธีนี้
ทําใหตัวบงชี้ยอยที่ปรับแลวไดรับผลกระทบจากคาสุดโตง ซึ่งจะสงผลตอตัวบงชี้รวมที่ได  

3) การใหสเกลใหม (re-scaling) วิธีนี้เปนการปรับตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานโดยใช
ผลตางของคาตัวบงชี้ยอยเดิมกับคาต่ําสุดของตัวบงชี้ยอยนั้น หารดวยพิสัยของตัวบงชี้ยอย ทําให
ตัวบงชี้ยอยที่ปรับแลวมีคาสูงสุดและต่ําสุดเปนหนึ่งและศูนยเทากันทุกตัว ขอเสียของวิธีนี้คือ        
คาต่ําสุดหรือสูงสุดที่นํามาใชในการปรับตัวบงชี้ยอยนั้นอาจเปนคาสุดโตง  

4) การหาระยะหางจากสถาบันอางอิง (distance to a reference) วิธีนี้เปนการปรับ       
ตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐาน โดยการหารคาของตัวบงชี้ยอยของแตละสถาบันดวยคาตัวบงชี้ยอย
ของสถาบันที่เปนสถาบันอางอิง การใชตัวหารนี้จะทําใหสามารถศึกษาพัฒาการของสถาบันได 
นอกจากนั้นยังอาจใชคาที่เปนเปาหมายที่ตองการไปถึงหรือคาเฉลี่ยจากทุกสถาบันเปนคาอางอิง  

ขั้นตอนที่หา การใหน้ําหนัก (weighting) การใหน้ําหนักที่แตกตางกันกับตัวบงชี้ยอยจะ
สะทอนถึงความสําคัญของตัวบงชี้ยอยนั้น การใหน้ําหนักกับตัวบงชี้ยอยมีผลกระทบตอ               
คาของตัวบงชี้รวมที่ได วิธีการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยที่นิยมใชประกอบดวย การใหน้ําหนัก            
ตัวบงชี้ยอยเทากันทุกตัว การใหน้ําหนักโดยการวิเคราะหองคประกอบ การใหน้ําหนักโดย        
การวิเคราะหการถดถอย และการใหน้ําหนักโดยผูเชี่ยวชาญ เชน การจัดสรรงบประมาณ เปนตน
โดยมีสาระสําคัญดังนี้ 

1) การใหน้ําหนักเทากัน (equal weights) ตัวบงชี้รวมในหลายกรณีประกอบดวย          
ตัวบงชี้ยอยที่มีน้ําหนักเทากัน เนื่องจากไมมีหลักฐานทางสถิติและเชิงประจักษในการกําหนด
น้ําหนักที่ไมเทากันใหกับตัวบงชี้ยอย ซึ่งหากตัวบงชี้ยอยมีความสัมพันธกันสูงแลวการใหน้ําหนัก
เทากันจะทําใหเกิดการใหความสําคัญซ้ําซอน (double counting) ได ดังนั้น เพื่อแกปญหาการให
ความสําคัญซ้ําซอนจึงควรมีการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ยอยกอน แลวเลือกเฉพาะ  
ตัวบงชี้ยอยที่มีความสัมพันธกันต่ําหรือใชวิธีการใหน้ําหนักโดยใชวิธีการทางสถิติแทน ไดแก  

2) การวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) การวิเคราะหองคประกอบเปนการจัด
กลุมตัวบงชี้ยอยที่มีความสัมพันธกัน โดยแตละองคประกอบจะประกอบดวยตัวบงชี้ยอยที่มี
ความสัมพันธกันสูง วิธีการนี้มุงอธิบายความแปรปรวนของตัวบงชี้ยอยใหไดมากที่สุดโดยใช
จํานวนองคประกอบนอยที่สุด การกําหนดน้ําหนักวิธีนี้มีการดําเนินการ 4 ข้ันตอน ไดแก              
ข้ันแรกคือการตรวจสอบโครงสรางความสัมพันธของตัวบงชี้ยอย ซึ่งถาความสัมพันธของ             
ตัวบงชี้ยอยมีคาต่ําจะเปนไปไดวาตัวบงชี้ยอยเหลานั้นไมมีองคประกอบรวมกัน ขั้นที่สอง            
เปนการระบุจํานวนองคประกอบซึ่งมีนอยกวาจํานวนตัวบงชี้ยอย และคํานวณสัมประสิทธิ์น้ําหนัก
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องคประกอบที่แสดงความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ยอยแตละตัวกับองคประกอบ ขั้นตอนที่สาม   
การหมุนแกนองคประกอบเพื่อใหไดโครงสรางขององคประกอบที่งาย กลาวคือเพื่อใหตัวบงชี้ยอย
แตละตัวมีน้ําหนักองคประกอบที่ชัดเจนในองคประกอบเดียว ข้ันตอนสุดทาย การใหน้ําหนัก           
ตัวบงชี้ยอยโดยใชคาในเมทริกซน้ําหนักองคประกอบหลังการหมุนแกน ซึ่งคากําลังสองของ       
คาน้ําหนักองคประกอบจะแสดงถึงสัดสวนของความแปรปรวนทั้งหมดของตัวบงชี้ยอยที่สามารถ
อธิบายไดดวยองคประกอบ  

 3) การวิเคราะหการถดถอย (regression analysis) โดยใชโมเดลการถดถอยเชิงเสนตรง
ท่ีแสดงความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ยอยชุดหนึ่งกับตัวบงชี้รวม สมการถดถอยที่ไดจะแสดงถึง
น้ําหนักเชิงสัมพัทธของตัวบงชี้ยอยในการทํานายตัวบงชี้รวม วิธีการนี้เหมาะสมในกรณีที่มี           
ตัวบงชี้ยอยจํานวนมาก แตตัวบงชี้ยอยตองมีความสัมพันธกันเชงิเสนตรงและเปนอิสระจากกัน 

4) การจัดสรรงบประมาณ (budget allocation) เปนวิธีการที่ใหผูเชี่ยวชาญเปนผูให
น้ําหนักตัวบงชี้ยอยแตละตัว โดยใหงบประมาณแกผูเชี่ยวชาญ n คะแนน เพื่อใหผูเชี่ยวชาญ
นําไปใชจัดสรรใหกับตัวบงชี้ยอยแตละตัว ตัวบงชี้ท่ีมีความสําคัญมากจะไดน้ําหนักมาก โดยมี         
การดําเนินงาน 4 ข้ันตอน ไดแก 1) การคัดเลือกผูเชี่ยวชาญ 2) การใหน้ําหนักกับตัวบงชี้ยอยโดย
ผูเชี่ยวชาญแตละคน 3) การคํานวณน้ําหนักของตัวบงชี้ยอย และ 4) การทําซ้ําจนกระทั่งได         
ฉันทามติ (convergence) จุดออนของวิธีนี้คือหากมีตัวบงชี้ยอยจํานวนมากจะทําใหผูเชี่ยวชาญ
เกิดความเครียดซึ่งจะสงผลตอการพิจารณาใหน้ําหนักได จึงควรใชตัวบงชี้ยอยไมเกิน 10 ตัว 

ขั้นตอนที่หก การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน (aggregating indicators) การรวม            
ตัวบงชี้ยอยเขาดวยกันเปนตัวบงชี้รวมมีเทคนิคแตกตางกันตามลักษณะฟงกชั่นที่ใชในการรวม          
ฟงกชั่นที่สําคัญ ไดแก ฟงกชั่นแบบบวกและแบบคูณ ซึ่งจะใหคาของตัวบงชี้รวมที่แตกตางกัน ดังนี้  

1) การรวมเชิงบวก (additive methods) เปนวิธีการที่งายและเปนที่นิยมใชมากที่สุด     
โดยนําคาของตัวบงชี้ยอยแตละตัวที่มีการใหน้ําหนักแลวมาบวกเขาดวยกันเปนคาของตัวบงชี้รวม 
วิธีนี้เรียกวาการรวมกันเชิงเสนตรง ซึ่งมีจุดออนคือการชดเชยกันของตัวบงชี้ยอย กลาวคือคาของ
ตัวบงชี้ยอยบางตัวที่มีคาต่ําและสามารถชดเชยไดดวยคาของตัวบงชี้ยอยบางตัวที่มีคาสูง การรวม
เชิงบวกเปนดังสมการ 

∑
=

=
Q

q
qcqC IWCI

1
 

เมื่อ 0≤Wq≤1 คือน้ําหนักของตัวบงชี้ยอยตัวที่ q ซึ่งมีคามากกวาหรือเทากับศูนย และ 

นอยกวาหรือเทากับหนึ่ง โดยน้ําหนักของตัวบงชี้ยอยทุกตัวรวมกันมีคาเทากับหนึ่ง (∑
=
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1
= 1)             



   68

 

 

 

Iqc หมายถึง คาของตัวบงชี้ยอยตัวที่ q ของสถาบัน c  
CIc หมายถึง คาตัวบงชี้รวมของสถาบัน c 

2) การรวมเชิงเรขาคณิต (geometic aggregation) เปนวิธีที่สามารถแกปญหาการชดเชย
กัน (การมีผลการดําเนินงานที่ไมดีในตัวบงชี้ยอยบางตัวสามารถชดเชยดวยผลการดําเนินงานที่ดี
ในตัวบงชี้ยอยอื่น) ของการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกันโดยใชการรวมเชิงบวกได การรวมเชิง
เรขาคณิตเปนวิธีที่ใชการคูณตัวบงชี้ยอยที่ยกกําลังดวยน้ําหนักเขาดวยกัน ผลคูณที่ไดคือคาของ
ตัวบงชี้รวม ดังสูตร  

∏
=

=
Q

q

w

cqx qCIc
1

.
 

จากขั้นตอนการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่กลาวมาขางตนทั้งหมด 6 ข้ันตอน จะเห็นวาในแตละ
ขั้นตอนมีเทคนิคการวิเคราะหหลายแบบ ตัวอยางเชน ในขั้นตอนการคัดเลือกตัวบงชี้ยอยเพื่อใช
สรางตัวบงชี้รวม หากมีตัวบงชี้ยอยทั้งหมด n ตัว และผูวิจัยคัดเลือกตัวบงชี้ยอยมา p ตัว เพื่อใช
สรางตัวบงชี้รวม จะมีชุดของตัวบงชี้ยอยที่เปนไปไดทั้งหมดเทากับ nCp ชุด ในขั้นตอนการแทน   
คาขาดหายมี 3 เทคนิค ไดแก การแทนดวยคาเฉลี่ย การวิเคราะหการถดถอย และการใชคาที่
ใกลเคียงที่สุด ในขั้นตอนการปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานมี 4 เทคนิค ไดแก การจัดลําดับ
ตัวบงชี้ยอย การทําใหเปนคะแนนมาตรฐาน การใหสเกลใหม และการหาระยะหางจากสถาบัน
อางอิง สวนในขั้นตอนการใหน้ําหนักมี 4 วิธี คือ การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเทากันทุกตัว การให
น้ําหนักโดยการวิเคราะหองคประกอบ การใหน้ําหนักโดยการวิเคราะหการถดถอย และการให
น้ําหนักโดยผูเชี่ยวชาญ เชน การจัดสรรงบประมาณ และในขั้นตอนการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน
มีเทคนิคที่สําคัญ 2 เทคนิค ไดแก การรวมเชิงบวก และการรวมเชิงเรขาคณิต เปนตน ดังนั้น           
เมื่อรวมทุกเทคนิคในทุกข้ันตอนแลวจะไดรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมจากการรวมตัวบงชี้ยอย
ทั้งหมดเทากบั (nCp)X3X4X4X2 = (nCp)X(96) วิธี  

จากรูปแบบของการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่มีความหลากหลายดังกลาวขางตนทําใหนกัวดัผล
และนักสถิติสนใจศึกษาวาตัวบงชี้รวมที่ไดมีคุณสมบัติแตกตางกันอยางไรในการบงชี้คุณลักษณะ
ของสิ่งที่ศึกษา  และไดพัฒนาเทคนิคการตรวจสอบคุณสมบัติของตัวบงชี้รวมข้ึนเรียกวา              
การวิเคราะหความไมแนนอนและการวิเคราะหความไว โดยมีสาระสําคัญดังนี้  
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ขั้นตอนที่เจ็ด การวิเคราะหความไมแนนอน (uncertainty analysis) และการวิเคราะห        
ความไว (sensitivity analysis) ในขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวมมีเทคนิคที่เกี่ยวของ       
จํานวนมาก ทําใหเกิดรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่มีหลากหลายวิธีดังกลาวขางตน นักวิจัยจึง
ควรตรวจสอบตัวบงชี้รวมที่ไดโดยใชการวิเคราะหความไมแนนอนและการวิเคราะหความไว  

การวิเคราะหความไมแนนอนคือเทคนิคการวิเคราะหความเปล่ียนแปลงของตัวบงชี้รวมที่
เกิดจากการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน เนื่องจากมีรูปแบบการรวมตัวบงชี้ยอยที่หลากหลาย ซึ่งมี    
ผลทําใหคาของตัวบงชี้รวมที่ไดขาดความชัดเจนแนนอนในการบงชี้ถึงคุณภาพ ประสิทธิผล 
ประสิทธิภาพ  ของสิ่ งที่ศึกษา  การวิ เคราะหความไมแนนอนมีวัตถุประสงค เพื่อศึกษา                
ความเปลี่ยนแปลงของคาตัวบงชี้รวมที่ไดจากการรวมตัวบงชี้ยอยโดยใชรูปแบบที่เกิดจากการใช
เทคนิควิธีที่แตกตางกันในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม โดยแหลงที่ทําใหเกิด              
ความไมแนนอนดังกลาวคือเทคนิคที่แตกตางกันในแตละขั้นตอนตั้งแตในขั้นของ 1) การเลือก    
ตัวบงชี้ยอย 2) การแปลงขอมูล 3) วิธีการใหน้ําหนัก 4) คาน้ําหนัก และ 5) วิธีการรวมตัวบงชี้ยอย           
ผลการวิเคราะหความไมแนนอนจะทําใหทราบคาของตัวบงชี้รวมที่ไดจากการรวมตัวบงชี้ยอย         
โดยใชรูปแบบที่เกิดจากการใชเทคนิคที่แตกตางกันในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม   
ซึ่งหากตัวบงชี้รวมที่ไดมีคาที่ใกลเคียงกัน แสดงวา รูปแบบที่ตางกันในการรวมตัวบงชี้ยอยใหเปน
ตัวบงชี้รวมนั้นไมสงผลหรือไมมีอิทธพิลทําใหคาของตัวบงชี้รวมที่ไดมีความแตกตางกันแตอยางใด 
จึงไมจําเปนตองวิเคราะหความไวตอไป แตหากตัวบงชี้รวมที่ไดมีคาที่แตกตางกัน แสดงวา รูปแบบ
ที่ตางกันในการรวมตัวบงชี้ยอยใหเปนตัวบงชี้รวมนั้นสงผลหรือมีอิทธิพลทําใหคาของตัวบงชี้รวมที่
ไดมีความแตกตางกันหรือกลาวไดวามีอิทธิพลจากแหลงความไมแนนอนนั่นเอง ซึ่งทําใหตอง             
มีการวิเคราะหความไวตอไป  

การวิเคราะหความไวคือเทคนิคการวิเคราะหอิทธิพลของแหลงความไมแนนอนแตละ
แหลงที่สงผลตอความแปรปรวนของคาตัวบงชี้รวมที่ไดจากการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกันโดยใช
รูปแบบที่เกิดจากการใชเทคนิควิธีที่แตกตางกันในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม              
การวิเคราะหความไวมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาวาความแปรปรวนของคาของตัวบงชี้รวมเปนผลมา
จากแหลงความไมแนนอนแตละแหลงดวยสัดสวนเทาใด คาสัดสวนความแปรปรวนของ            
ตัวบงชี้ รวมที่อธิบายไดดวยแหลงความไมแนนอนแตละแหลงนั้นเรียกวาดัชนีความไว                       
ดัชนีดังกลาวเปนคาที่แสดงถึงอิทธิพลของแหลงความไมแนนอนแตละแหลง ทําใหสามารถระบุ                  
แหลงความไมแนนอนที่มีอิทธิพลตอความแปรปรวนของตัวบงชี้รวมและมีความสําคัญที่
ผูเกี่ยวของจะตองรวมกันหาขอสรุปที่เปนขอยุติเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะนํามาใชในแตละขั้นตอน
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ของการพัฒนาตัวบงชี้รวมหรือขอยุติเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะนํามาใชในแหลงความไมแนนอนแตละ
แหลงนั่นเอง  

การพิจารณาวาแหลงความไมแนนอนใดเปนแหลงที่มีความสําคัญและตองไดรับ           
การพิจารณาเพื่อใหไดขอสรุปรวมกันเกี่ยวกับเทคนิควิธีสําหรับนําไปใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวม
นั้นจะพิจารณาจากดัชนีความไวซึ่งแสดงถึงคาสัดสวนความแปรปรวนของตัวบงชี้รวมที่อธิบายได
ดวยแหลงความไมแนนอนแตละแหลง  โดยแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญคือ                     
แหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวเทากับหรือมากกวา 1/n เมื่อ n คือจํานวน                     
แหลงความไมแนนอนทั้งหมด  หรือกลาวไดวาแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญคือ                 
แหลงความไมแนนอนที่สามารถอธิบายความแปรปรวนของคาตัวบงชี้รวมไดเทากับหรือมากกวา
รอยละ 100/n แตในกรณีที่ผลการวิเคราะหความไว พบวา ไมมีแหลงความไมแนนอนใดที่มีดัชนี
ความไวเปนไปตามเกณฑดังกลาว ใหถือวาแหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวสูงสุดคือ           
แหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญ ทั้งนี้ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนที่มีความไว
สูงสุดตองเทากับหรือมากกวา 0.1 หรือเปนแหลงความไมแนนอนที่สามารถอธิบาย                       
ความแปรปรวนของคาตัวบงชี้รวมไดอยางนอยรอยละ 10 

การวิเคราะหความไมแนนอนและการวิเคราะหความไวเปนขอกําหนดที่ ผูพัฒนา            
ตัวบงชี้รวมตองใหความสนใจศึกษาเนื่องจากเปนเทคนิคที่มีประโยชนในการชวยตรวจสอบ        
ความแกรงและสรางความเขาใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับตัวบงชี้รวมที่สรางขึ้น ชวยใหเกิดความโปรงใสใน
ขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม ชวยในการระบุสถาบันที่มีคาของตัวบงชี้รวมเปลี่ยนแปลงไป  
ทั้งในดานบวกและดานลบซึ่งเปนผลจากแหลงความไมแนนอนตางๆ  (Nardo และคณะ, 2005) 
เทคนิคการวิเคราะหความไมแนนอนและการวิเคราะหความไว  

Nardo และคณะ (2005) นําเสนอวิธีดําเนินการวิเคราะหความไมแนนอนและ             
การวิเคราะหความไว ดังตอไปนี้  

1. ขั้นตอนที่หนึ่ง การกําหนดตัวแปรตามที่สนใจศึกษา (output variables of interest)    
ตัวแปรตามที่สนใจศึกษาในการวิเคราะหความไมแนนอนและวิเคราะหความไว ไดแก ตัวที่หนึ่ง       
คาของตัวบงชี้รวมของแตละสถาบัน ตัวที่สอง ลําดับที่ของสถาบัน RANK(CIc) และตัวที่สาม 
คาเฉลี่ยของการเปลี่ยนแปลงลําดับที่ของสถาบัน ( Rs ) โดยเปนตัวแปรตามที่ไดจากการใชรูปแบบ
ที่เกิดจากการใชเทคนิคที่แตกตางกันในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม ตัวอยาง           
การคํานวณตัวแปรตาม มีดังนี้ 

1.1 คาของตัวบงชี้รวมของแตละสถาบัน ( cCI ) คํานวณตามสูตรในสมการที่ 1 
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( )Qsc wwwIIIfCI sscQccrs ,,...,,,..., 2,1,,,2,1=  ……………. (1) 

เมื่อ cCI  เปนคาตัวบงชี้รวมของสถาบัน c ที่สรางขึ้นจากตัวบงชี้ยอย Q ตัว                 
โดย c=1,….,M  

,,..., ,,2,1 cQcc III  หมายถึง คาของตัวบงชี้ยอยตัวที่ 1, 2, ...Q ของสถาบัน c 

Qswww ss ,,..., 2,1,  หมายถึง น้ําหนักของตัวบงชี้ยอยตัวที่ 1, 2, ...Q ของสถาบัน c 

rsf เปนฟงกชั่นการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกันเปนตัวบงชี้รวมที่มีแหลงความไมแนนอน    
2 แหลง เชน แหลงความไมแนนอน  r และ s หมายถึง แหลงความไมแนนอนจากการแทน          
คาขาดหายและการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย ซึ่งในการวิเคราะหความไมแนนอนและการวิเคราะห  
ความไวอาจใชแหลงความไมแนนอนเพียงแหลงเดียวในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งหรือใช            
แหลงความไมแนนอนทุกแหลงที่เกิดขึ้นในทุกขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวมก็ได  

1.2 ลําดับที่ของสถาบัน RANK(CIc) เมื่อคํานวณคาตัวบงชี้รวมสําหรับแตละสถาบัน    
แลวนําคาที่ไดมาใชในการจัดลําดับสถาบันตามคาของตัวบงชี้รวม ทําใหไดตัวแปรตามเปน    
ลําดับที่ของสถาบัน โดยใชสัญญลักษณ RANK(CIc) แทนลําดับที่ของสถาบัน 

1.3 คาเฉลี่ยของการเปลี่ยนแปลงลําดับที่ของสถาบัน ( Rs ) เปนการคํานวณใหไดคาเพียง
คาเดียวที่แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงลําดับที่ของสถาบันทั้งหมดที่ศึกษา โดยเปนการหาคาเฉลี่ยของ
ความแตกตางที่ไมคิดเครื่องหมายของลําดับที่ของสถาบันเมื่อเปรียบเทียบกับลําดับที่อางอิงของ
สถาบันนั้นๆ ดังสมการที่ 2   

∑
=

−=
M

C

CIcRankCIcRankref
M

Rs
1

)()(1 ……………...…………………(2)                            
  

ทั้งนี้ลําดับที่อางอิงของสถาบันอาจเปนลําดับที่ที่ไดจากการจัดลําดับสถาบันโดยใช       
ตัวบงชี้รวมที่ยังมิไดพิจารณาแหลงความไมแนนอนใดๆ  

2. ข้ันตอนที่สอง การกําหนดกรอบการวิเคราะห (general framework for the analysis)  

เมื่อผูวิจัยกําหนดตัวแปรตามที่จะศึกษาแลว ผูวิจัยตองกําหนดวาจะศึกษาแหลงที่ทําให
เกิดความไมแนนอนของคาตัวบงชี้รวมแหลงใดบาง เชน สนใจศึกษาแหลงความไมแนนอนจาก    
การแทนคาขาดหายและการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย เมื่อผูวิจัยกําหนดแหลงความไมแนนอนไดแลว            
ตองกําหนดดวยวาในแตละแหลงนั้นสนใจศึกษาผลจากการใชเทคนิคใดบาง เชน การใหน้ําหนัก
ตัวบงชี้ยอย ผูวิจัยสนใจศึกษาวิธีการใหน้ําหนักโดยผู เชี่ยวชาญหรือการใหน้ําหนักโดยใช             
การวิ เคราะหองคประกอบ  เปนตน  โดยทั่ วไปผู วิ จัยมักสนใจศึกษาแหลงที่ทํ าให เกิด                
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ความไมแนนอนของตัวบงชี้รวมหลายๆ แหลง และมักสนใจวิเคราะหอิทธิพลจากแหลงตางๆ ไป
พรอมๆ กันโดยใชเทคนิคการวิเคราะห Monte Carlo กระบวนการวิเคราะห Monte Carlo              
เปนการสุมคาของตัวแปรที่เปนแหลงของความไมแนนอน ซึ่งผูวิจัยกําหนดลักษณะการแจกแจง
และคาพิสัยของตัวแปรดังกลาวไวลวงหนาแลว เมื่อสุมคาของตัวแปรที่เปนแหลงความไมแนนอน
จนครบทุกตัวแปรแลวจะคํานวณคาของตัวบงชี้รวม 1 คา เรียกวาการทํางาน 1 run จากนั้นจะ
ดําเนินการสุมคาของตัวแปรซ้ําไปเรื่อยๆ จนครบจํานวนครั้งที่กําหนด เมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการแลว
จะไดคาของตัวบงชี้รวมเทากับจํานวนครั้งของการทําซ้ํา (จํานวน run) เทคนิคการวิเคราะห Monte 
Carlo มีจุดเดนคือสามารถคํานวณคาของตัวบงชี้รวมเมื่อมีแหลงความไมแนนอนหลายๆ แหลงไป
พรอมๆ กัน โดยการสรางสมการที่เกิดจากการรวม (combination) ของแหลงความไมแนนอน       
ใหตรงกับโมเดลที่กําหนดและครอบคลุมแหลงความไมแนนอนทั้งหมด โดยคาของตัวบงชี้รวมที่ได
จะเปนฟงกชั่นที่ไมใชฟงกชั่นเชิงเสนตรงของตวัแปรที่เปนแหลงความไมแนนอน 

ตัวอยางการวิเคราะห Monte Carlo โดยการสรางโมเดลที่มีแหลงความไมแนนอน k แหลง   
มีการดําเนินการ ดังนี้   

ก) การกําหนดฟงกชั่นการแจกแจงความนาจะเปน (probability distribution functions; 
pdf) ใหกับตัวแปรที่เปนแหลงความไมแนนอนแตละตัว Xi, i=1,2,,…k (เชน X1 อาจเปน               
การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยแตละตัว ผูวิจัยตองหาลักษณะการแจกแจงและคาพิสัยของน้ําหนักของ
ตัวบงชี้ยอยแตละตัวตามความเปนจริงกอน) เพื่อนําไปกําหนดเปนฟงกชั่นการแจกแจง             
ความนาจะเปนแลวจึงใชเทคนิคการวิเคราะห Monte Carlo เพื่อสุมคาจาก pdf ที่กําหนดตอไป 

ข) สรางการรวม (combination) ของแหลงความไมแนนอนจํานวน N คร้ัง                     
โดย Xl, l=1,2…N (ชุดของ  Xl = Xl

1, Xl
2,…, Xl

k เรียกวาตัวอยาง) สําหรับแตละตัวอยางคํานวณ
คาตัวแปรตาม Yl ซึ่ง  Yl อาจเปนคาตัวบงชี้รวม (CIc)  หรือลําดับที่ของสถาบัน RANK(CIc) หรือ
คาเฉลี่ยของการเปลี่ยนแปลงลําดับที่ของสถาบัน ( Rs )   

ค) ปด loop และวิเคราะห pdf ของตัวแปรตามที่ได  (Yl) ที่มีจํานวน N คา เชน วิเคราะห
ความแปรปรวน เปนตน 

3. ข้ันตอนที่สาม การวิเคราะหความไมแนนอน (uncertainty analysis) เนื่องจาก        
การพัฒนาตัวบงชี้รวมนั้นไดรับผลกระทบจากแหลงความไมแนนอนตางๆ ซึ่งเกิดจากการใชเทคนคิ
ที่แตกตางกันในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม ซึ่งหลังจากผูวิจัยไดคาตัวบงชี้รวมที่มี
จํานวนเทากับจํานวนครั้งของการ run (N) ดวยเทคนิค Monte Carlo แลว ผูวิจยัสามารถประมาณ
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คาฟงกชั่นการแจงแจงความนาจะเปน (probability distribution functions; pdf) ของ                   
ตัวแปรตามที่สนใจศึกษาตามที่ไดกําหนดไวในขั้นตอนที่หนึ่ง  

การแปลผลการวิเคราะหความไมแนนอนจะใชการเปรียบเทียบคาของตัวแปรตามที่ได
จากการวิเคราะหดวย Monte Carlo ซึ่งเปนคาของตัวแปรตามที่ไดรับผลกระทบจาก             
แหลงความไมแนนอนตางๆ (มีหลายคาจึงนิยมแสดงพิสยัดวยคาที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทล
ที่ 5 และ 95 และมักใชคาแนวโนมเขาสูสวนกลาง เชน คามัธยฐาน เปนตัวแทนคาของตัวแปรตาม
ทั้งหมด) กับคาของตัวแปรตามเดิมที่ไมมีแหลงความไมแนนอน หากตัวแปรตามทั้งสองมี       
ความแตกตางกันมากแสดงวาตัวบงชี้รวมไดรับอิทธิพลจากแหลงความไมแนนอนที่ศึกษา หรือ
หากพบวาชวงเปอรเซนตไทลที่ 5 และ 95 ของตัวแปรตามที่ศึกษาในสถาบันใดทับซอนกันมากกับ
ชวงดังกลาวของสถาบันอื่น อันจะทําใหไมสามารถจัดลําดับของสถาบันนั้นๆ ไดอยางชัดเจน ซึ่งมี
ผลใหการใชประโยชนจากตัวบงชี้รวม เชน ใชบงชี้ระดับคุณภาพ ประสิทธิผล ประสิทธิภาพของ    
ส่ิงที่ศึกษาหรือใชในการจัดลําดับสถาบันหรือใชประกอบการตัดสินใจมีความคลาดเคลื่อนหรือ   
ใชประโยชนไดไมเต็มที่ ผูวิจัยจะตองดําเนินการวิเคราะหความไวตอไป 

4. ขั้นตอนที่สี ่การวิเคราะหความไว เมื่อผูวิจัยพบวาตัวแปรตามที่สนใจศึกษา เชน คาของ
ตัวบงชี้รวม ในสถาบันใดที่ไดรับผลกระทบจากแหลงความไมแนนอนและทําใหเกิดความไมชัดเจน
ในการสรุปตําแหนงเชิงสัมพัทธของสถาบันนั้นๆ แลว ผูวิจัยตองวิเคราะหความไวเพื่อศึกษาวา
ความแปรปรวนของตัวแปรตามที่สนใจศึกษาในสถาบันที่มีความไมชัดเจนนั้นไดรับอิทธิพลจาก
แหลงความไมแนนอนแตละแหลงดวยสัดสวนเทาใด เทคนิคการวิเคราะหความไวที่ไดรับ             
ความนิยมคือเทคนิคที่อยูบนพื้นฐานของความแปรปรวน (sensitivity analysis using variance-
based technique)  

การวิเคราะหความไวบนพื้นฐานของความแปรปรวนสําหรับแหลงความไมแนนอน Xi           
เร่ิมจากการคํานวณอิทธิพลของแหลงความไมแนนอน (Xi) ที่มีตอความแปรปรวนของตัวแปรตาม          
(ความแปรปรวนของ Y เมื่อ Y คือ คาตัวบงชี้รวม หรือลําดับที่ของสถาบัน RANK(CIc) หรือ
คาเฉลี่ยของการเปลี่ยนแปลงลําดับที่ของสถาบัน ( Rs ) ดังสมการ 

( )( )iiXXii XYEVV −= ……………….………(3)                     
 จากสมการ เมื่อกําหนดใหคาของแหลงความไมแนนอน (Xi) มีคาคงที่ เชน มีคาเปน xi* 
แลวคํานวณคาเฉลี่ยของ Y ในทุกแหลงความไมแนนอนยกเวนแหลง Xi: ( )*iiiX xXYE =−                 
และเมื่อคํานวณคาความแปรปรวนของคาที่ไดจากฟงกชั่นในทุกคาของ *ix  จะไดคาดังสมการที ่3 
ขางตน โดย iV  มีคาระหวาง 0 (เมื่อ iX  ไมมีอิทธิพลตอ Y) และ V (Y) ซึ่งมีคาเทากับ          
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ความแปรปรวนของ Y เมื่อแหลงความไมแนนอน Xi  เปนแหลงเดียวที่มีอิทธิพลตอความแปรปรวน
ของตัวแปรตาม ความแปรปรวนของตัวแปรตามที่สนใจศึกษาสามารถแยกออกเปนสวนๆ ได           
ดังสมการที่ 4  

( )( ) ( )( )iXiiiXi XYiVxEXYEVxYV −+= −)(       …………… (4)                       
 เทอมแรกในสมการที่ 4  [ ( )( )iiXi XYEVx − ] เรียกวาอิทธิพลหลัก และเทอมที่สอง 
[ ( )( )iXi XYiVxE − ] เรียกวาเศษเหลือ (residual) โดยแหลงความไมแนนอนที่มีอิทธิพลตอ     
ความแปรปรวนของตัวแปรตามมากควรมีคาเศษเหลือนอย  เนื่องจากคาเศษเหลือเปน                  
คาความแปรปรวนที่ลดลงโดยเฉลี่ยหากมีการกําหนดคาของ Xi ใหคงที่ ( ( )*

1 iix xXYV =
−

 หรือ
เรียกวาความแปรปรวนแบบมีเงื่อนไขจาก *ix  ดังนั้น เศษเหลือ ( )( )iXi XYiVxE −  จึงเปน          
คาคาดหวังของความแปรปรวนที่มีเงื่อนไขดังกลาว โดยเปนคาเฉลี่ยจากคา *ix  ที่เปนไปได
ทั้งหมด ดังนั้นคาเศษเหลือจึงควรมีคานอย หากแหลงความไมแนนอน (Xi) มีอิทธิพลตอ        
ความแปรปรวนของตัวแปรตามจริง  

 ดัชนีความไวลําดับแรก (first order sensitivity index) ซึ่งเปนคาดัชนีความไวของอิทธิพล
หลักจากแหลงความไมแนนอนเปนคาที่ เกิดจากการหารเทอมแรกในสมการที่  4 ดวย              
ความแปรปรวนแบบไมมีเงื่อนไข (ความแปรปรวนของตัวแปรตามทั้งหมด) ดังสมการที่ 5 

( )( )
)()( YV

V
YV

XYEV
S iiXX

i
ii == −   …………….……………… (5) 

สวนการคํานวณคาความแปรปรวนแบบมีเงื่อนไขจากแหลงความไมแนนอนที่มากกวา 1 
แหลง เชน หากคํานวณคาความแปรปรวนแบบมีเงื่อนไขจากแหลงความไมแนนอน 2 แหลงคือ       
แหลงความไมแนนอน Xi และ Xj  นั้น ใชการคํานวณ ( )( )jiXXiXj XXYEV

ij
,

−
 และความแปรปรวน

ลําดับที่สอง ดังสมการที่ 6   

( )( ) ( )( ) ( )( )jXjiiXXijiijXXiXjij XYEVXYEVXXYEVV
jX −

−−= −− ,  ………. (6) 

จากสมการที่ 6 คา Vij จะแตกตางจากศูนยเมื่อ ( )( )jiijXXiXj XXYEV ,−  มีคามากกวา
ผลรวมของเทอมลําดับที่หนึ่งที่เปนอิทธิพลหลักจากแหลงความไมแนนอน Xi และ Xj   

ดังนั้น หากมีแหลงความไมแนนอนทั้งหมด k แหลงซึ่งเปนอิสระจากกันแลว สามารถ
คํานวณดัชนีความไวโดยใชสมการที่มีการแยกความแปรปรวนของตัวแปรตามออกเปนสวนๆ          
ไดดังสมการที่ 7 

∑ ∑∑ ∑∑∑
> >

>
>

+++=
i i ij

k
i ij

ij
jl

ijliji VVVVyV ...12...)(    ………………… …(7) 
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จากสมการที่ 7 เทอมที่นอกเหนือจากเทอมลําดับที่หนึ่ง (∑
i

iV  หรืออิทธิพลหลักของ                 

แหลงความไมแนนอน) คืออิทธิพลจากปฏิสัมพันธระหวางแหลงความไมแนนอนนั่นเอง โดยโมเดล

ที่ไมมีปฏิสัมพันธระหวางแหลงความไมแนนอนจะเปนโมเดลเชิงบวกที่ 1),(
11

== ∑∑
==

k

i
i

k

i
i SYVV                  

แตสําหรับโมเดลที่ไมใชโมเดลเชิงบวกนั้น ดัชนีความไวในลําดับที่สูงขึ้นจะแสดงถึงปฏิสัมพันธ
ระหวางแหลงความไมแนนอน แตโดยทั่วไปมักไมนิยมประมาณคาดัชนีความไวในลําดับที่สูงขึ้น
เนื่องจากมีจํานวนมาก เชน หากโมเดลมีแหลงความไมแนนอน k แหลงแลวจะไดจํานวนดัชนี
ทั้งหมด (รวมทั้ง Si) ที่ตองประมาณคาเทากับ 2k-1 ดังนั้นจึงนิยมใชดัชนีความไวในภาพรวมแทน 
ซึ่งจะรวมปฏิสัมพันธระหวางแหลงความไมแนนอนที่เกี่ยวของกับ Xi เปนคาเดียว ตัวอยางเชน 
โมเดลที่มีแหลงความไมแนนอน 3 แหลง (k=3) ดัชนีความไวในภาพรวมทั้ง 3 ตัวมีคาดังนี้  

( )( )
12313121

32132
1 )(

,)(
SSSS

YV
XXYEVYV

S XXX
T +++=

−
=   …………….… (8) 

และ 123231222 SSSSST +++=  

123231333 SSSSS T +++=                …………………………………………… (9) 

จากสมการที่ 8 ความแปรปรวนแบบมีเงื่อนไข ( )( )32132 , XXYEV XXX  สามารถเขียนได
เปน ( )( )iXiiX XYEV −−  ซึ่งหมายถึงอิทธิพลรวมที่สงผลตอความแปรปรวนของตัวแปรตาม (Y) ที่
เปนผลจากแหลงความไมแนนอนทุกแหลงยกเวนแหลงความไมแนนอน Xi หรืออิทธิพลจาก k-1 
แหลง ดังนั้น ( )( )  EV  )( Xii-X iXYYV −− จึงรวมทั้งอิทธิพลหลักจากแหลงความไมแนนอนแตละ
แหลงและปฏิสัมพันธระหวางแหลงความไมแนนอนที่เกี่ยวของกับปจจัย Xi ในสมการที่ 7 ดวย

ดังนั้น ∑
=

≥
k

i
TiS

1
1  

สําหรับแหลงความไมแนนอน Xi ใดๆ หากความแตกตางระหวาง STi และ Si มีนัยสําคัญ
แลว แสดงวามีปฏิสัมพันธระหวางแหลงความไมแนนอนตอความแปรปรวนของตัวแปรตาม Y 
การศึกษาปฏิสัมพันธระหวางแหลงความไมแนนอนนั้นจะทําใหเขาใจโครงสรางของโมเดลดีขึ้น  

การแปลผลการวิเคราะหความไวนั้นจะพิจารณาอิทธิพลหลักกอน โดยพิจารณาจากกราฟ
ที่แสดงสัดสวนความแปรปรวนของตัวแปรตามของแตละสถาบันที่สามารถอธิบายไดดวย                   
แหลงความไมแนนอนแตละแหลง และหากสัดสวนความแปรปรวนของตัวแปรตามของแตละ
สถาบันยังมีสวนที่ไมสามารถอธิบายไดดวยอิทธิพลหลัก จึงศึกษาสัดสวนที่สามารถอธิบายไดดวย
ปฏิสัมพันธระหวางแหลงความไมแนนอนตอไป ทั้งนี้ สําหรับโมเดลเชิงบวกที่ไมมีปฏิสัมพันธ
ระหวางแหลงความไมแนนอนแลว สวนของความแปรปรวนที่ไมใชเชิงบวกจะมีคาเทากับศูนย 
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(ดัชนีความไวลําดับแรกรวมกันมีคาเปนหนึ่ง) และผลรวมของดัชนีความไวในภาพรวมมีคาเทากับ
หนึ่ง 

ขั้นตอนที่แปด การเชื่อมโยงกับการวัดอื่นๆ (link to other measures) และนําเสนอตัวบงชี้
รวม ตัวบงชี้รวมมักวัดมโนทัศนที่สามารถเชื่อมโยงกับปรากฏการณที่สามารถวัดไดและเปนที่รูจัก
อ่ืนๆ จึงควรมีการศึกษาความสัมพันธระหวางผลที่ไดจากตัวบงชี้รวมกับผลที่ไดจากการวัดอื่น และ
นําเสนอคาของตัวบงชี้รวมในแตละสถาบันใหสื่อความหมายและเปนที่เขาใจไดงาย เชน การใช
กราฟเสน กราฟแทง รูปภาพ ประกอบการนําเสนอ 
ตอนที่สี่ งานวิจัยที่เกี่ยวของและกรอบความคิดในการวิจัย 

 ผูวิจัยนําเสนองานวิจัยที่เกี่ยวของ 2 ตอน ไดแก ตอนที่หนึ่ง งานวิจัยที่เกี่ยวของกับ        
การประเมินงานประเมิน และตอนที่สอง งานวิจัยที่เกี่ยวของกับตัวบงชี้รวม ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้  
 4.1 งานวจิัยที่เกี่ยวของกับการประเมินงานประเมิน  

 1. Universalia ไดประเมินรายงานการประเมินของ IUCN (the world conservation 
union) ที่ดําเนินการตั้งแตป 1994 ถึง 2000 จํานวน 81 เลม โดยเปนรายงานที่เปนไปตามนิยาม
การประเมินของ Universalia ที่วา การประเมินเปนการตัดสินคุณคาของสิ่งที่ถูกประเมิน ซึ่งอาจ
เปนนโยบาย โครงการ หรือองคกร โดยมีการประเมินรายงาน 5 ดาน ไดแก ดานรูปแบบของ
รายงาน (report format) ดานบริบทและความสําคัญ (context and rational) ดานวัตถุประสงค
ของการประเมิน (evaluation purposes) ดานความชัดเจนของวิธีวิทยาการประเมิน 
(methodological clarity) และดานความชัดเจนของผลการประเมิน (clarity of evaluation 
results)  

 ผลการประเมินรายงานในดานรูปแบบของรายงาน พบวา รายงานที่มีสารบัญ บทคัดยอ
หรือบทสรุปสําหรับผูบริหาร รายการสัญญลักษณ ตัวยอ และความหมาย ภาคผนวกที่แสดง TOR 
ภาคผนวกที่แสดงเครื่องมือที่ ใช เก็บรวบรวมขอมูล  ภาคผนวกที่แสดงรายละเอียดของ               
การตรวจเยี่ยม และภาคผนวกที่แสดงแผนปฏิบัติการ มีรอยละ 79, 47, 46, 60, 9, 42 และ 7 
ตามลําดับ โดยสามารถจัดกลุมรายงานการประเมินตามคะแนนดานรูปแบบของรายงานเปน       
2 กลุม คือ กลุมที่มีคะแนนต่ําและกลุมที่มีคะแนนสูง โดยกลุมที่มีคะแนนต่ํานั้นมีจุดที่ควรพัฒนา
ในสวนของภาคผนวกที่แสดงสารสนเทศเกี่ยวกับเครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูลและแผนปฏิบัติการ 
สวนกลุมที่ไดคะแนนสูงนั้น สวนใหญมีสวนประกอบของรายงานครบถวน แตมีขอสังเกตคือ
รายงานการประเมินที่ไมมีสารบัญมีถึงรอยละ 21  
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 ผลการประเมินรายงานในดานบริบทและความสําคัญ พบวา รายงานการประเมินที่มี   
การบรรยายบริบทของสิ่งที่ถูกประเมิน  มีการบรรยายความสําคัญของสิ่งที่ถูกประเมิน                  
มีการบรรยายเปาหมายหรือวัตถุประสงคของสิ่งที่ถูกประเมิน และมีการบรรยายกิจกรรมใน
โครงการ มีรอยละ 78, 6, 67, และ 74 ตามลําดับ โดยรายงานสวนใหญขาดการบรรยาย
ความสําคัญ (rationale) ของสิ่งที่ถูกประเมิน นอกจากนั้น รายงานการประเมินที่มีการบรรยาย
บริบทของสิ่งที่ถูกประเมิน (รอยละ  78) นั้นสวนใหญบรรยายบริบทของสิ่งที่ถูกประเมิน                  
อยางคราวๆ เพียงไมกี่บรรทัดหรือยอหนาเทานั้น (รอยละ 56) และไมมีการบรรยายเกี่ยวกับปจจัย
ที่สงผลตอการวางแผนหรือการนําแผนไปปฏิบัติ  

ผลการประเมินรายงานในดานวัตถุประสงคของการประเมิน พบวา มีรายงานการประเมิน
ที่มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินประสิทธิผลหรือการบรรลุวัตถุประสงคของโครงการ เพื่อประเมิน
ความเกี่ยวของตรงประเด็น (relevance) เพื่อประเมินประสิทธิภาพ เพื่อประเมินเกี่ยวกับ         
ความเทาเทียมทางเพศ และอื่นๆ เชน การประเมินความเปนไปไดและผลกระทบของโครงการ 
จํานวนรอยละ 63, 12, 11, 16 และ 64 ตามลําดับ  

ผลการประเมินรายงานในดานความชัดเจนของวิธีวิทยาการประเมิน พบวา มีรายงานที่มี
การกําหนดคําถามการประเมินอยางชัดเจน มีการระบุแหลงขอมูลอยางชัดเจน มีการบรรยาย
เทคนิคการวิเคราะหขอมูลอยางชัดเจน รอยละ 21, 72 และ 2 ตามลําดบั  

ผลการประเมินรายงานในดานความชัดเจนของผลการประเมิน พบวา รายงานที่มีการให
ขอเสนอแนะอยางชัดเจน  มีการแสดงขอคนพบอยางชัดเจน  มีการแสดงบทเรียนที่ได รับ           
อยางชัดเจน มีรอยละ 86, 47, และ 16 ตามลําดับ  

ผูประเมินรายงานไดใหขอเสนอแนะวา การประเมินเปนเครื่องมือการเรียนรูที่สําคัญ
สําหรับองคกร ขอคนพบจากการประเมินควรนําไปสูการพัฒนาการดําเนินงานขององคกรใหดีขึ้น  
โดยองคกรควรมีกระบวนการกํากับติดตาม การประเมิน และการรายงานผลการประเมิน 
นอกจากนั้น IUCN ควรจัดทําฐานขอมูลการประเมิน ควรพัฒนาระบบการกํากับติดตาม และควรมี
การปรับขอมูลใหเปนปจจุบัน 

จากสาระสําคัญของการดําเนินการประเมินโดย  Universalia ขางตนจะเห็นวา 
Universalia ดําเนินการตรวจสอบ (check) วางานประเมินนั้นไดดําเนินการอะไรบางเทานั้น มิไดมี
การประเมินคุณภาพของงานประเมินโดยเปรียบเทียบกับเกณฑการประเมินแตอยางใด  

2. Treasury Board of Canada Secretariat ไดดําเนินการประเมินคุณภาพของ         
งานประเมิน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ 1) พัฒนาเกณฑสําหรับประเมินคุณภาพของรายงาน                
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การประเมิน 2) เพื่อประเมินคุณภาพของรายงานการประเมิน 3) เพื่อระบุจุดเดน จุดที่ควรพัฒนา
ของรายงานการประเมิน และ 4) เพื่อใชขอคนพบที่ไดในการพัฒนาความสามารถในการประเมิน 
(evaluation capacity) ของหนวยงานภาครัฐ (federal government) โดยมีการประเมินรายงาน
ของหนวยงานที่ดําเนินการประเมินตั้งแตเดือนเมษายน 2001 ถึง เดือนมีนาคม 2003 จํานวน 115 
เลม ผลการประเมนิพบวา รายงานที่มีการบรรยายลักษณะของโครงการที่ประเมิน บรรยายผูไดรับ
ประโยชนจากโครงการ บรรยายทรัพยากรที่ใชในโครงการ และบรรยายปจจัยภายนอกที่สง    
ผลกระทบตอโครงการ มีรอยละ 98, 77, 71 และ 39 ตามลําดับ และมีรายงานเพียงรอยละ 19 ที่
เสนอ logic model ในสวนของวิธีวิทยาการประเมิน พบวา รายงานที่บรรยายวิธีวิทยาการที่ใชใน
การประเมินหรืออางถึงเอกสารเชิงเทคนิคมีรอยละ 99 มีรายงานรอยละ 42 ที่เสนอรายละเอียด
ของวิธีวิทยาการประเมินเพียงเล็กนอย นอกจากนั้น ผูประเมินไมสามารถประเมินความเหมาะสม
ของวิธีวิทยาการประเมินของรายงานรอยละ 23 ในสวนของการประเมินขอคนพบในรายงาน       
การประเมินพบวา รายงานที่มีการเสนอผลลัพธของโครงการมีรอยละ 87 และมีรายงานที่เสนอ        
ขอคนพบที่เกี่ยวของกับความตองการจําเปนต่ํากวารอยละ 60 สําหรับการประเมินขอเสนอแนะใน
รายงานการประเมินพบวา มีรายงานที่เสนอขอเสนอแนะอยางเปนทางการ และรายงานที่นําเสนอ
ขอเสนอแนะที่เปนผลมาจากขอคนพบและขอสรุปการประเมิน รอยละ 77 และ 84 ตามลําดับ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งมีรายงานรอยละ 25 ที่ใหขอเสนอแนะใหมีการเพิ่มเงินสนับสนุนโครงการ 
นอกจากนั้นยังพบวารอยละ 33 ของรายงานมีการเสนอแผนปฏิบัติการ ผลการประเมินในภาพรวม
พบวารายงานการประเมินสวนใหญ (รอยละ 77) มีผลการประเมินตั้งแตระดับพอใชขึ้นไป 
(adequate or more than adequate) รวมทั้งสามารถเขียนและจัดโครงสรางรายงานในระดับดี 

 การประเมินคุณภาพของรายงานในครั้งนี้ไดขอเสนอแนะที่สําคัญคือ 1) หนวยงานที่มี
หนาที่ประเมินควรมีการเสริมจุดเดน และปรับปรุงแกไขจุดที่ควรพัฒนาตามผลการประเมินที่ได   
2) ควรมีการกํากับติดตามและประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินอยางตอเนื่อง และ            
3) ควรมีการดําเนินการเพื่อประกันวาหนวยงานที่มีหนาที่ประเมินไดจัดทํารายงานการประเมินที่มี
ความสมบูรณและไดประเมินคุณภาพของรายงานแลวดวย 
 4.2 งานวิจัยที่เกี่ยวของกบัตัวบงชี้รวม   

ตัวอยางงานวิจัยที่เกี่ยวของกับตัวบงชี้รวม มีดังนี้  

1. งานวิจัยเรื่อง Uncertainty and sensitivity analysis techniques as tools for the 
quality assessment of composite indicators ดําเนินการวิจัยโดย Saisana, M., Saltelli, A., 
and Tarantola, S. ในป 2005 มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหความไมแนนอนและวิเคราะหความไว
ของตัวบงชี้รวม Technology Achievement Index (TAI) โดยศึกษาแหลงความไมแนนอน           
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3 แหลง ไดแก แหลงที่หนึ่ง วิธีการที่ใชในการปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐาน (normalization) 
ประกอบดวย การใหสเกลใหม (rescaleing) และการทําใหเปนคะแนนมาตรฐาน (z-scores)   
สวนแหลงที่สอง วิธีการที่ใชในการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย ประกอบดวย การใหน้ําหนักโดย
ผูเชี่ยวชาญดวยวิธีการจัดสรรงบประมาณ (Budget allocation) และการวิเคราะหระดับลดหลั่น 
(analytic hierarchy process)  และแหลงที่สาม คาน้ําหนักของตัวบงชี้ยอย  

Technology Achievement Index (TAI) ประกอบดวยตัวบงชี้ยอยใน 4 มิติ ไดแก           
1) creation of technology ประกอบดวยตัวบงชี้ยอย 2 ตัว คือ number of patents granted per 
capita และ receipts of royalty and licence fees from abroad per capita 2) Diffusion of 
recent innovations ประกอบดวยตัวบงชี้ยอย 2 ตัว คือ diffusion of the Internet และ Exports 
of high and medium technology products as a share of all exports 3) Diffution of old 
innovations ประกอบดวยตัวบงชี้ยอย 2 ตัว คือ Telephones และ Electricity และ 4) Human 
skills ประกอบดวยตัวบงชี้ยอย 2 ตัว คือ mean years of schooling และ gross enrolment ratio 
of tertiary students enrolled in science, mathematics and engineering การคํานวณคา TAI 
สําหรับแตละประเทศใชการหาคาเฉลี่ยจากตัวบงชี้ยอยทั้ง 8 ตัว 

ผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหความไมแนนอนและวิเคราะหความไวโดยการสรางตัวแปรที่เปน
แหลงความไมแนนอน 10 ตัว ไดแก ตัวที่หนึ่ง (X1) แทนวิธีการที่ใชในการปรับคาตัวบงชี้ยอยให
เปนมาตรฐาน ตัวที่สอง (X2) แทนวิธีการที่ใชในการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย ตัวที่สามถึงตัวที่สิบ         
(X3- X10) แทนคาน้ําหนักตัวบงชี้ยอยที่ไดจากการใหผูเชี่ยวชาญ 20 คนกําหนดน้ําหนักใหกับ      
ตัวบงชี้ยอย 8 ตัว ผูวิจัยใชการวิเคราะห Monte Carlo เพื่อใหคอมพิวเตอรสุมคาของตัวแปรทั้ง           
10 ตัว จาก probability distribution functions; pdf ที่กําหนดไว โดยกําหนดใหสุมคาของแตละ       
ตัวแปร 512 คร้ัง แลวนําคาของตัวแปรมารวม (combination) เพื่อคํานวณคาของ TAI ที่ไดจาก        
การ Monte Carlo ดังนั้น คาของตัวบงชี้รวม TAI ที่ไดจากการใชเทคนิค Monte Carlo (MCTAI) 
ของแตละประเทศจึงมีจํานวน 2n(k+1) เมื่อ k คือจํานวนตัวแปร หรือเทากับ 11,264 คา  

ผลการวิเคราะหความไมแนนอน พบวา 1) ประเทศสวนใหญมีคา TAI (เดิม) ใกลเคียงกับ
คามัธยฐานของ MCTAI ที่ไดรับผลกระทบจากแหลงความไมแนนอนทั้งสามแหลง แสดงวา         
ตัวบงชี้รวม TAI (เดิม) ที่มีการพัฒนาโดยใชการปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานเพียงวิธีเดียว
และกําหนดใหตัวบงชี้ยอยทุกตัวมีน้ําหนักเทากันนั้นสามารถแสดงใหเห็นถึงสัมฤทธิผลทาง
เทคโนโลยีของแตละประเทศไดอยางไมลําเอียง 2) หากจัดลําดับประเทศโดยใช TAI (เดิม) แลว 
ประเทศเนเธอรแลนดจะมีลําดับที่ดีกวาการจัดลําดับโดยใช MCTAI อยางชัดเจน กลาวคือ            
หากจัดลําดับประเทศโดยใช TAI (เดิม) แลว ประเทศเนเธอรแลนดอยูในลําดับที่ 6 ตอจากประเทศ
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ฟนแลนด  สหรัฐอเมริกา  สวี เดน  ญี่ปุน  และเกาหลี  แตหากจัดลําดับโดยใช  MCTAI ที่มี                    
การพิจารณาแหลงความไมแนนอนทั้ง 3 แหลง ไดแก วิธีการที่ใชในการปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปน
มาตรฐาน วิธีการที่ใชในการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย และคาน้ําหนักของตัวบงชี้ยอยแลว ประเทศ
เนเธอรแลนดอยูในลําดับที่ 9 ตอจากประเทศทั้งหาดังกลาวขางตน รวมทั้งประเทศสิงคโปร 
อังกฤษ และออสเตรเลีย ในขณะที่ประเทศสิงคโปรอยูในลําดับที่ 6 หากจัดลําดับโดยใช MCTAI 
และอยูในลําดับที่ 10 หากจัดลําดับประเทศโดยใช TAI (เดิม)  

ผลการวิเคราะหความไว พบวา น้ําหนักของตัวบงชี้ยอย electricity และ enrolment 
รวมทั้ งวิธีการที่ ใช ในการใหน้ํ าหนักตัวบงชี้ยอย  เปนแหลงความไมแนนอนที่ส งผลตอ               
ความแปรปรวนของความแตกตางของคาตัวบงชี้รวม TAI ระหวางประเทศเนเธอรแลนดและ
สิงคโปร สวนวิธีการที่ใชในการปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานนั้นไมสงผลตอความแตกตาง
ดังกลาว โดยแหลงความไมแนนอนทั้งหมด (10 ตัวแปร) สามารถอธิบายความแปรปรวนของ  
ความแตกตางของคาตัวบงชี้รวม TAI ระหวางประเทศเนเธอรแลนดและสิงคโปร ไดรอยละ 52  
โดยความแปรปรวนที่ เหลืออีกรอยละ  48 นั้น  เกิดจากปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรที่ เปน                   
แหลงความไมแนนอน ซึ่งพบวาตัวแปรที่แทนวิธีการที่ใชในการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยมีปฏิสัมพันธ
กับตัวแปรที่เปนแหลงความไมแนนอนอื่นๆ สูงที่สุด โดยเฉพาะอยางย่ิงปฏิสัมพันธกับน้ําหนักของ
ตัวบงชี้ยอย electricity, enrolment และ exports  

2. Saisana, M., Saltelli, A., Schulze, N. and Tarantola, S. (2005) ไดดําเนินการวิจัย
เร่ือง Uncertainty and Sensitivity Analysis for the Knowledge-Based Economy Index โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหความไวของ Knowledge-Based Economy Index โดยศึกษาวา    
ความแปรปรวนของคา Knowledge-Based Economy Index ในประเทศตางๆ ไดรับอิทธิพลจาก
แหลงความไมแนนอนที่ศึกษาอยางไร 

Knowledge-Based Economy Index ประกอบดวยตัวบงชี้ยอย 7 ตัว ไดแก Total R&D 
expenditure per capita, New S&T PhDs per capita, Number of Researchers per capita, 
Gross fixed capital formation-excluding construction, Total education spending as% of 
GDP, e-government (public services available on line as % of total), Life-long learning 
โดยในการพัฒนา Knowledge-Based Economy Index นั้นผูวิจัยดําเนินการ 6 ขั้นตอน ขั้นตอน 
ที่หนึ่ง การเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยใชคาตัวบงชี้ยอยในป 2002 และป 1997 ของประเทศในยุโรป 
16 ประเทศ ข้ันตอนที่สอง การแทนคาขาดหายของตัวบงชี้ยอย โดยใชการวิเคราะหการถดถอย 
ข้ันตอนที่สาม การใหน้ําหนัก โดยใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาใหน้ําหนักแกตัวบงชี้ยอยแตละตัว และ
การแปลงตัวบงชี้ยอยแตละตัวเปนคะแนนมาตรฐาน ขั้นตอนที่สี่ การคํานวณคา Knowledge-
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Based Economy Index โดยรวมคาตัวบงชี้ยอยที่มีถวงน้ําหนักแลวดวยการรวมเชิงเสนตรง และ
ใชการสุมคาที่แทนคาขาดหายจํานวน 10,000 คร้ัง จึงไดคา Knowledge-Based Economy 
Index จํานวน  10,000 คาสําหรับประเทศที่มีคาขาดหายของตัวบงชี้ยอย  การวิเคราะห                 
ความไมแนนอนและการวิเคราะหความไวที่ เปนผลมาจากการการแทนคาขาดหายพบวา          
ชวงเปอรเซนตไทลที่ 5 ถึง 95 ของคา Knowledge-Based Economy Index มีชวงที่กวาง ซึง่แสดง
ถึงความไมแนนอนของ Knowledge-Based Economy Index ที่ไดจากการวิเคราะห Monte 
Carlo ที่มีการแทนคาขาดหาย นอกจากนั้นชวงดังกลาวของหลายประเทศทับซอนกัน ซึ่งจะทําให
การจัดลําดับประเทศจากคาของ Knowledge-Based Economy Index ไมชัดเจน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งประเทศอังกฤษและฝรั่งเศส มีคา Knowledge-Based Economy Index ที่ใกลเคียงกัน 
(ชวงเปอรเซนตไทลที่ 5 ถึง 95 ทับซอนกัน) ผูวิจัยจึงดําเนินการวิเคราะหความไวตอไป ซึ่งใน
ประเทศทั้งสองนั้นมีตัวบงชี้ยอยที่มีคาขาดหายจํานวน 7 ตัว ดังนั้น การแทนคาขาดหายของ      
ตัวบงชี้ยอยที่มีคาดัชนีความไว (Si) มากกวา 1/7 หรือสามารถอธิบายความแปรปรวนของ 
Knowledge-Based Economy Index ในประเทศนั้นไดประมาณรอยละ 15 จะเปนแหลง           
ความไมแนนอนที่สามารถอธิบายความแปรปรวนของ Knowledge-Based Economy Index ได 
คา  Si ที่ไดจากการวิเคราะหและพบวามีความสําคัญในการอธิบายความแปรปรวนของ 
Knowledge-Based Economy Index ในประเทศทั้งสองคือ Life-long learning (UK;0.304), 
New S&T PhDs per capita (FR;0.230), Total education spending as% of GDP (UK;0.285)  

3. Tarantola, S., Nardo, M., Saltelli, A., Kioutsioukis, I., and Liska, R. (2005)       
ไดดําเนินการวิจัยเรื่อง Sensitivity Analysis of the e-Business Readiness Composite 
Indicator เพื่อวิเคราะหความไมแนนอนของ e-Business Readiness Composite Indicator       
ที่เปนผลจากการแทนคาขาดหายและการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย และเพื่ออธิบายความแปรปรวน
ของ e-Business Readiness Composite Indicator ดวยการแทนคาขาดหายและการใหน้ําหนัก      
ตัวบงชี้ยอย โดย e-Business Readiness Composite Indicator ประกอบดวยตัวบงชี้รวม 2 ตัว
ไดแก Adoption of ICT by business และ Use of ICT by business ตัวบงชี้รวมทั้งสองตัว
ประกอบดวยตัวบงชี้ยอย 6 ตัว และใชการรวมตัวบงชี้ยอยที่มีการถวงน้ําหนักเชิงเสนตรง ผูวิจัย
เก็บรวบรวมคาของตัวบงชี้ยอยในป 2002 จากประเทศในยุโรป 8 ประเทศ ขอมูลมีความสมบูรณ
รอยละ 81 ดังนั้นผูวิจัยจึงตองใชการแทนคาขาดหายของตัวบงชี้ยอย นอกจากนั้น ผูวิจัยไดตัด   
ตัวบงชี้ยอยของตัวบงชี้รวม Adoption of ICT by business ออกไป 1 ตัว เนื่องจากมีคาขาดหาย
จาํนวนมาก ทําใหตัวบงชี้รวม Adoption of ICT by business มีตัวบงชี้ยอยเพียง 5 ตัว  
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ผูวิจัยใชเทคนิค Markov Chain Monte Carlo; MCMC ในการแทนคาขาดหายจํานวน 22 
คา ซึ่งเทคนิคดังกลาวจะแทนคาขาดหายทั้ง 22 คาไปพรอมๆ กัน ในการวิเคราะหคร้ังเดียว ผูวิจัย
กําหนดใหมีการแทนคาขาดหายทั้งหมด 50 ครั้ง ทําใหสามารถศึกษาการแจกแจง คาเฉลี่ย และ
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาขาดหายแตละตัวทั้ง 22 ตัวได นอกจากนั้นผูวิจัยยังใชการให
ผูเชี่ยวชาญ 14 คน ใหน้ําหนักแกตัวบงชี้ยอยแตละตัว จากนั้นผูวิจัยทําการสุมคาขาดหายและ
น้ําหนักของตัวบงชี้ยอยโดยใชเทคนิค Monte Carlo จํานวน 1,500 คร้ัง แลวคํานวณ                 
คา e-Business Readiness Composite Indicator ผลการวิเคราะหความไมแนนอนพบวา             
คา e-Business Readiness Composite Indicator ของประเทศออสเตรเลีย เดนมารก สวีเดน 
อังกฤษ เยอรมันนี ฟนแลนด ลักเซมเบอรก และสเปนมีความไมแนนอนของ  e-Business 
Readiness Composite Indicator เนื่องจากการแทนคาขาดหายและการใหน้ําหนักตัวบงชี้    
สวนประเทศกรีซ ไอรแลนด และอิตาลีมีความไมแนนอนของ e-Business Readiness Composite 
Indicator เนื่องจากการใหน้ําหนักเทานั้น เนื่องจากประเทศทั้งสามไมมีขอมูลขาดหายในตัวบงชี้
ยอย ผูวิจัยไดคํานวณคา e-Business Readiness Composite Indicator จํานวน 1,500 คร้ังและ
จัดทําชวงเปอรเซนตไทลที่ 5 และ 95  ในแตละประเทศ และพบวาประเทศสเปนและอิตาลีไมมี         
คา e-Business Readiness Composite Indicator ที่ทับซอนกันเลยแสดงวาสามารถนํา                  
e-Business Readiness Composite Indicator ไปใชในการบงชี้ความพรอมหรือการจัดลําดับ
ความพรอมในการทําธุรกิจอิเล็คทรอนิคของประเทศทั้งสองไดอยางชัดเจนและไมจําเปนตอง
พิจารณาวา มีความไมแนนอนของ e-Business Readiness Composite Indicator เนื่องจาก       
การใหน้ําหนักหรือการแทนคาขาดหายหรือไม แตหากชวงของคา e-Business Readiness 
Composite Indicator ของประเทศใดทับซอนกันแสดงวามผีลจากแหลงความไมแนนอนที่สงผล
ตอ e-Business Readiness Composite Indicator นอกจากนั้นชวงของคา e-Business 
Readiness Composite Indicator ของประเทศใดที่กวางยอมแสดงวามีความไมแนนอนมากกวา
ประเทศที่มีชวงของคา e-Business Readiness Composite Indicator แคบกวา ผลการวิเคราะห
ความไวของคา e-Business Readiness Composite Indicator ในแตละประเทศ พบวา               
ความแปรปรวนของคา e-Business Readiness Composite Indicator ในทุกประเทศเปนผลจาก
การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยโดยผูเชี่ยวชาญ ซ่ึงเปนแหลงความไมแนนอนที่ไมสามารถขจัดออกได 
เนื่องจากการใหน้ําหนักที่ตางกันนั้นเปนการสะทอนมุมมองและความสนใจที่แตกตางกันของ
ผูเกี่ยวของ สวนแหลงความไมแนนอนจากการแทนคาขาดหายนั้นสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของ คา e-Business Readiness Composite Indicator ของทุกประเทศไดไมเกินรอยละ 5 ยกเวน
ประเทศเยอรมันนีซึ่งอธิบายไดถึงรอยละ 38 ซึ่งแสดงวาหากสามารถหาคาที่แทจริงของตัวบงชี้ที่มี
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คาขาดหายไดจะสามารถลดความแปรปรวนของคา e-Business Readiness Composite 
Indicator ของประเทศเยอรมันนีไดถึงรอยละ 38  

จากตัวอยางงานวิจัยที่เกี่ยวของกับตัวบงชี้รวมจะเห็นวางานวิจัยทุกเรื่องมีวัตถุประสงค
เดียวกันคือเพื่อตรวจสอบคุณภาพของตัวบงชี้รวมโดยใชการวิเคราะหความไมแนนอนและ         
การวิเคราะหความไว เนื่องจากตัวบงชี้รวมเกิดจากการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน แตเนื่องจาก
การรวมตัวบงชี้ยอยนั้นมีรูปแบบที่หลากหลายซึ่งมีผลใหคาของตัวบงชี้รวมที่ไดมีความแตกตางกัน 
นักวิจัยจึงไมทราบวาคาตัวบงชี้รวมที่มีความหลากหลายนั้นคาใดเปนคาที่ถูกตอง ซึ่งทําให                      
ผลการวัดขาดความชัดเจนแนนอนในการบงชี้ถึงคุณลักษณะของสิ่งที่ศึกษา โดยแหลงที่ทําใหเกิด
ความไมแนนอนคือเทคนิคที่แตกตางกันในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวมตั้งแตในขั้นของ
การเลือกตัวบงชี้ยอย การแปลงขอมูล วิธีการใหน้ําหนัก คาน้ําหนัก และวิธีการรวมตัวบงชี้ยอย      
เขาดวยกัน ดังนั้นจึงตองมีการวิเคราะหความไมแนนอนของคาตัวบงชี้รวมและวิเคราะหอิทธิพล
ของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงที่สงผลตอความแปรปรวนของคาตัวบงชี้รวมที่ได เพื่อใหเกิด
ความเขาใจที่ชัดเจน เพื่อสรางความโปรงใส และเพื่อนําไปสูการหาขอสรุปเกี่ยวกับวิธีการพัฒนา 
ตัวบงชี้รวมเพื่อบงชี้คุณลักษณะของสิ่งที่ศึกษาที่เปนที่ยอมรับของผูเกี่ยวของทุกฝาย  

4.3 กรอบความคิดการวิจัย  

การวิจัยครั้งนี้เปนการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินและการพัฒนาตัวบงชีร้วม           
ที่ครอบคลุมรายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของ
สถาบันอุดมศึกษาที่ไดรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบแรก และ สมศ. ใหการรับรอง
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกแลวทั้งหมดจํานวน 520 ฉบับ เปนรายงานการประเมิน
ประเภทละ 260 ฉบับ ผูวิจัยใชการสุมรายงานการประเมินแบบแบงชั้น (stratified random 
sampling) ตามสัดสวนจํานวนสถาบันในแตละกลุม (สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและมหาวิทยาลัย
ในกํากับ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มหาวิทยาลัยราชภัฎ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
สถาบันอุดมศึกษาเฉพาะทาง และวิทยาลัยชุมชน) ใหไดรายงานสําหรับนํามาใชในการวิจัยรวม 
400 ฉบับ เปนรายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกประเภทละ 
200 ฉบับ (ผูวิจัยสามารถรวบรวมรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกและรายงาน                    
การประเมินตนเองของสถาบันเดียวกันไดจํานวน 200 ฉบับ และ 173 ฉบับตามลําดับ) 

รายงานการประเมินตนเองเปนเอกสารที่ไดจากกระบวนการประกันคุณภาพภายในที่
ประกอบดวยการดําเนินการพัฒนาคุณภาพ การตรวจสอบคุณภาพ และการประเมินคุณภาพ  
โดยหนวยงานที่ รับผิดชอบทั้งภายในและภายนอกสถาบัน  รายงานการประเมินตนเองมี
ความสัมพันธกับรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกเนื่องจากเปนเอกสารที่คณะผูประเมิน
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ภายนอกใชศึกษาทําความเขาใจและนําไปใชประกอบในกระบวนการประกันคุณภาพภายนอก 
โดยคณะผูประเมินจะจัดทํารายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกเมื่อดําเนินการประเมิน
ภายนอกเรียบรอยแลว เพื่อสะทอนมุมมองและใหขอเสนอแนะในการพัฒนาคุณภาพแกสถาบัน 
ซึ่งเปนสิ่งที่เปนประโยชนสําหรับนําไปใชในกระบวนการประกันคุณภาพภายในของสถาบันตอไป  

รายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกจึงเปนเอกสารที่
มีความสําคัญและเปนประโยชนในกระบวนการประกันคุณภาพการศึกษา ดังนั้นจึงควรมี           
การประเมินคุณภาพของรายงานตามมาตรฐานการประเมิน 4 ดาน ไดแก ดานอัตถประโยชน     
ดานความเปนไปได ดานความเหมาะสมชอบธรรม และดานความถูกตอง ซึ่ง Stufflebeam 
(1999) ไดพัฒนาแบบตรวจสอบสําหรับประเมินรายงานการประเมินตามมาตรฐานดังกลาวไวแลว           

ผลที่ไดจากการประเมินสถาบันอุดมศึกษา (institutional evaluation results) ที่ปรากฏใน
รายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอก รวมทั้งผลที่ไดจาก         
การประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ (meta-evaluation results) นั้นเปนผลการประเมิน
ที่แยกตามรายมาตรฐานและตัวบงชี้ยอยในลักษณะเสนภาพ (profile) กลาวคือ ผลการประเมิน
สถาบันนั้นเสนอแยกตาม 8 มาตรฐาน และ 28 ตัวบงชี้ยอยของ สมศ. สวนผลการประเมิน
คุณภาพของรายงานการประเมินฯ นั้นเสนอแยกตาม 4 มาตรฐาน และ 30 ตัวบงชี้ยอยของ 
Stufflebeam (1999) ผลการประเมินดังกลาวจะเปนขอมูลที่นํามาใชสําหรับการพัฒนาตัวบงชี้รวม
จํานวน 3 ชุด ไดแก ชุดที่หนึ่ง ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งพัฒนาจาก
มาตรฐานและตัวบงชี้ยอยที่ใชประเมินสถาบันอุดมศึกษา (8 มาตรฐาน 28 ตัวบงชี้) ชุดที่สอง       
ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา และชุดที่สาม 
ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา 
โดยตัวบงชี้รวมชุดที่สองและสามนั้นพัฒนาจากมาตรฐานและตัวบงชี้ยอยที่ใชประเมินคุณภาพ
ของรายงานการประเมินฯ (4 มาตรฐาน 30 ตัวบงชี้) การวิจัยครั้งนี้จึงเปนการพัฒนาตัวบงชี้รวม
โดยใชกระบวนการวิเคราะหความไมแนนอนและการวิเคราะหความไวเพื่อศึกษาอิทธิพลของ 
แหลงความไมแนนอนในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม เพื่อใหไดขอสรุปที่ชัดเจน
เกี่ยวกับวิธีการสําหรับนําไปใชพัฒนาตัวบงชี้รวมทั้งสามชุดขางตน 

กรอบความคดิการวิจัยครั้งนี้แสดงในภาพที ่6 
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การประกัน
คุณภาพภายใน 

รายงาน           
การประเมินตนเอง 

โดยสถาบัน 
 

การประเมินคุณภาพ
ภายนอก 

รายงาน            
การประเมินคุณภาพ
ภายนอก โดย สมศ. 

ผลการประเมินสถาบันตาม 8 มาตรฐาน และ 28 ตัวบงชี้ยอย ของ สมศ.  
(institutional evaluation results) 

การประเมินรายงาน   
การประเมินตนเอง 
(meta-evaluation) 

การประเมินรายงานการ
ประเมินคุณภาพภายนอก 

(meta-evaluation) 

ผลการประเมินรายงานตาม 4 มาตรฐาน และ 30 ตัวบงชี้ยอยของ Stufflebeam (1999) 
(meta-evaluation results) 

การพัฒนาตัวบงชี้รวม 
        ตัวบงชี้ที่ใชประเมินสถาบัน 

 
 
 

              

        ตัวบงชี้ที่ใชประเมินรายงาน 
 
 
 
 

                การพัฒนาตัวบงชี้รวม 

คุณภาพ 
สถาบัน 

คุณภาพ 
รายงาน 

ตัวบงชี้ยอยดานปจจัยนําเขา 

ตัวบงชี้ยอยดานกระบวนการ 

ตัวบงชี้ยอยดานผลลัพธ 

ตัวบงชี้ยอยดานอัตถประโยชน 

ตัวบงชี้ยอยดานความเปนไปได 

ตัวบงชี้ยอยดานความชอบธรรม 

ตัวบงชี้ยอยดานความถูกตอง 

ภาพที่ 6 กรอบความคิดการวิจัย 

กระบวนการ 
วิเคราะห 

ความไมแนนอน 
และวิเคราะห
ความไว 

กระบวนการ 
วิเคราะห 

ความไมแนนอน 
และวิเคราะห
ความไว 
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บทที่ 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินรายงานการประเมินฯ และพัฒนาตัวบงชี้รวมที่
ครอบคลุมรายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของ
สถาบันอุดมศึกษาที่ไดรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบแรก และ สมศ. ใหการรับรอง
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกแลว ผูวิจัยกําหนดวิธีดําเนินการวิจัย ดังนี้  
แหลงขอมูลสําหรับการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ และพัฒนา
ตัวบงชี้รวมโดยใชสารสนเทศในรายงานการประเมินฯ แหลงขอมูลสําหรับการวิจัยคือ  รายงาน 
การประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาที่ไดรับ 
การประเมินคุณภาพภายนอกในรอบแรก และ สมศ. ใหการรับรองรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกแลวจํานวน 400 ฉบับ เปนรายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกของสถาบันเดียวกันประเภทละ 200 ฉบับ (ผูวิจัยสามารถรวบรวมรายงาน             
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกและรายงานการประเมินตนเองของสถาบันเดียวกันไดจํานวน 
200 ฉบับ และ 173 ฉบับตามลําดับ) ซึ่งไดมาจากการสุมแบบแบงชั้น (stratified random 
sampling) ตามสัดสวนจํานวนสถาบันในแตละกลุม (สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและมหาวิทยาลัย
ในกํากับ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มหาวิทยาลัยราชภัฎ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
สถาบันอุดมศึกษาเฉพาะทาง และวิทยาลัยชุมชน) จากรายงานการประเมินทั้งหมดจํานวน 520 
ฉบับ เปนรายงานการประเมินประเภทละ 260 ฉบับ                     
ขอมูลสําหรับการวิจัย 

ขอมูลสําหรับการวิจัยครั้งนี้ประกอบดวยขอมูล 2 ประเภท ไดแก  

1. ขอมูลที่แสดงคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา เปนขอมูลที่ไดจากการที่ผูวิจัยประเมินคุณภาพของ
รายงานการประเมินฯ ตามแบบรายการตรวจสอบสําหรับการประเมินงานประเมินโครงการ         
ซึ่งประกอบดวยผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ตามมาตรฐานหลัก 4 ดาน 
ไดแก ดานอัตถประโชน ดานความเปนไปได ดานความเหมาะสมชอบธรรม และดานความถูกตอง  

 2. ขอมูลที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา เปนขอมูลที่ไดจากการที่ผูวิจัยรวบรวม
ผลการประเมินสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งแสดงไวในรายงานการประเมินตนเองและรายงาน               
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ผลการประเมินคุณภาพภายนอก ประกอบดวยผลการประเมินสถาบันใน 8 มาตรฐาน และ 28        
ตัวบงชี้ ของ สมศ.  
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้คือ แบบรายการตรวจสอบสําหรับการประเมินงานประเมิน
โครงการ (program evaluations metaevaluation checklist) ที่พัฒนาโดย Stufflebeam            
ในป 1999 โดยแบบรายการตรวจสอบดังกลาวไดรับการพัฒนาใหสอดคลองและเปนไปตาม
มาตรฐานการประเมินของ The Joint Committee on Standards for Educational Evaluation          
ท่ีประกอบดวย มาตรฐานการประเมิน 4 ดาน ไดแก  ดานอัตถประโยชน ดานความเปนไปได        
ดานความเหมาะสมชอบธรรม และดานความถูกตอง  

นักประเมินไดนํามาตรฐานการประเมินของ The Joint Committee on Standards for 
Educational Evaluation และแบบรายการตรวจสอบสําหรับการประเมินงานประเมินโครงการ     
ไปใชในการประเมินงานประเมินอยางแพรหลายและไดผลดี (Stufflebeam, 1999) นอกจากนั้น 
นักประเมินยังไดนํามาตรฐานการประเมินฯ และแบบรายการตรวจสอบฯ ดังกลาวไปใชใน               
การประเมินงานประเมินในบริบทที่แตกตางกันอยางหลากหลาย ซึ่งสามารถจัดกลุมไดดังนี้  

1. การนํามาตรฐานการประเมินฯ และแบบรายการตรวจสอบฯ ไปใชประเมินงานประเมิน
ที่เกี่ยวกับการประเมินโครงการ ไดแก 1) Wahba (1990) นําไปประเมินงานประเมินโครงการอบรม
เลี้ยงดูทารกแรกเกิดในประเทศกําลังพัฒนา และ 2) Morris-Khoo (1991) นําไปประเมิน                
งานประเมินโครงการใหการศึกษาเกี่ยวกับโรคเบาหวาน   

2. การนํามาตรฐานการประเมินฯ และแบบรายการตรวจสอบฯ ไปใชประเมินงานประเมิน
ที่เกี่ยวกับการประเมินสถาบนั ไดแก 1) Lee (1995) นําไปประเมินงานประเมินสถาบันเทคโนโลยี
แหงชาติของไตหวัน และ 2) Gallegos (1994) นําไปประเมินงานประเมินโมเดลที่ใชใน            
การประเมินโรงเรียน (metaevaluation of school evaluation model)      

3. การนํามาตรฐานการประเมินฯ และแบบรายการตรวจสอบฯ ไปใชประเมินเอกสาร 
รายงานวิจัย หรือรายงานการประเมินฯ ไดแก 1) สมหวัง พิธิยานุวัฒน และนงลักษณ วิรัชชัย 
(2547) นําไปประเมินรายงานการประเมินหลักสูตรสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร               
2) นงลักษณ วิรัชชัย และวรรณี เจตจํานงนุช (2548) นําไปประเมินรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษา 3) เนติ เฉลยวาเรศ (2541) นําไปประเมินวิทยานิพนธที่ใช
แบบจําลองซิปในการประเมินทางการศึกษา 4) อมรรัตน พันธงาม (2543) นําไปประยุกตเพื่อ
ประเมินรายงานวิจัยเกี่ยวกับการประเมินแฟมผลงาน และ 5) ไชยยศ ไพวิทยศิริธรรม (2550) 
นําไปประเมินรายงานวิจัยที่เกี่ยวกับการประเมินหลักสูตร  
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จากสาระสําคัญดังกลาวขางตน จะเห็นวา นักประเมินไดนํามาตรฐานการประเมินของ 
The Joint Committee on Standards for Educational Evaluation และแบบรายการตรวจสอบ
สําหรับการประเมินงานประเมินโครงการไปใชในการประเมินงานประเมินอยางแพรหลายในบริบท
ของการประเมินที่แตกตางกัน ดังนั้น ผูวิจัยจึงนําแบบรายการตรวจสอบฯ ดังกล าวมาใชเปน
เครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้ โดยกําหนดแนวทางการพิจารณา/การประเมินในแตละประเด็น
ตรวจสอบใหสอดคลองกับบริบทของการประเมินสถาบันอุดมศึกษา สาระสําคัญเกี่ยวกับ                
แบบรายการตรวจสอบมีดังตอไปนี้   

แบบรายการตรวจสอบสําหรับการประเมินงานประเมินโครงการ มีลักษณะเปน             
แบบรายการตรวจสอบ (checklist) ตามมาตรฐานการประเมิน 4 ดาน คือ มาตรฐาน                        
ดานอัตถประโยชน ประกอบดวยมาตรฐานยอย 7 มาตรฐาน  มาตรฐานดานความเปนไปได 
ประกอบดวยมาตรฐานยอย 3 มาตรฐาน มาตรฐานดานความเหมาะสมชอบธรรม ประกอบดวย
มาตรฐานยอย 8 มาตรฐาน และมาตรฐานดานความถูกตอง ประกอบดวยมาตรฐานยอย 12 
มาตรฐาน รวมมาตรฐานยอยสําหรับประเมินคุณภาพรายงานการประเมินฯ 30 มาตรฐาน           
โดยแตละมาตรฐานยอยประกอบดวยประเด็นตรวจสอบ 6 ประเด็น ทําใหมีประเด็นตรวจสอบ
สําหรับประเมินคุณภาพรายงานการประเมินฯ ทั้งหมด 180 ประเด็น  

การคิดคะแนนผลการประเมินสําหรับมาตรฐานยอยทั้ง 30 มาตรฐานนั้นมีลักษณะ
เหมือนกัน เนื่องจากแตละมาตรฐานยอยมีประเด็นตรวจสอบจํานวน 6 ประเด็นเทากัน                      
โดยหากรายงานการประเมินแสดงถึงการดําเนินการใน 6 ประเด็นตรวจสอบในแตละมาตรฐาน
ยอย จะไดรับการประเมินในระดับดีเยี่ยม สวนรายงานการประเมินที่แสดงถึงการดําเนินการใน 5, 
4, 2-3, และ 0-1 ประเด็นจะไดรับการประเมินในระดับดีมาก ด ีพอใช และควรปรับปรุงตามลําดับ  

สวนการคิดคะแนนผลการประเมินในระดับมาตรฐานหลัก 4 มาตรฐานนั้นมีลักษณะที่
แตกตางกัน เนื่องจาก แตละมาตรฐานหลักมีจํานวนมาตรฐานยอยที่ไมเทากัน กลาวคือ มาตรฐาน
หลักดานอัตถประโยชน (utility = U) ประกอบดวยมาตรฐานยอย 7 มาตรฐานคือ U1-U7 
มาตรฐานหลักดานความเปนไปได (feasibility = F) ประกอบดวยมาตรฐานยอย 3 มาตรฐานคือ 
F1-F3 มาตรฐานหลักดานความเหมาะสมชอบธรรม (propriety = P) ประกอบดวยมาตรฐานยอย 
8 มาตรฐานคือ P1-P8 และมาตรฐานหลักดานความถูกตอง (accuracy = A) ประกอบดวย
มาตรฐานยอย 12 มาตรฐานคือ A1-A12 การคิดคะแนนระดับมาตรฐานหลักนั้นมีหลักการ
เดียวกันในทุกมาตรฐานคือเปนการหาผลรวมคะแนนแบบถวงน้ําหนักในมาตรฐานยอย             
โดยมาตรฐานยอยที่มีผลการประเมินระดับดีเยี่ยมมีน้ําหนักเทากับ 4 ระดับดีมากมีน้ําหนักเทากบั 
3 ระดับดีมีน้ําหนักเทากับ 2 และระดับควรปรับปรุงมีน้ําหนักเทากับ 1 ผูวิจัยแสดงหลักการคิด
คะแนนระดับมาตรฐานหลักและมาตรฐานยอยในตารางที่ 1 



   89

 

 

 

ตารางที่ 1 หลักการคิดคะแนนผลการประเมินในระดับมาตรฐานหลักและมาตรฐานยอย 
จํานวนประเดน็ที่ทํา 

มาตรฐานการประเมิน (Evaluation Standards) 30 มาตรฐาน 
 

6 
ดี

เยี่ยม 

5 
ดี

มาก 

4 
ดี 

2-3 
พอใช 

0-1 
ปรับปรุง 

1. มาตรฐานดานอัตถประโยชน (Utility) 7 มาตรฐาน      
U1 การระบุผูมีสวนไดเสีย       
U2 ความเชื่อถือไดของนักประเมิน      
U3 ขอบเขตและการเลือกสารสนเทศ      
U4 การระบุคุณคา      
U5 ความชัดเจนของรายงาน      
U6 การรายงานทันเวลาและการเผยแพรรายงาน      
U7 ผลกระทบของการประเมิน      

การใหคะแนนดานอัตถประโยชน 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับดีเยี่ยม (0-7) ____ X 4 = ______ 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับดีมาก (0-7)  ____ X 3 = ______ 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับดี        (0-7) ____ X 2 = ______ 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับพอใช  (0-7) ____ X 1 = ______ 
                         คะแนนรวม _____________  

ผลการประเมิน 
26 – 28        ดีเยี่ยม 

       19 – 25        ดีมาก 
       14 – 18        ดี  
         7 – 13        พอใช  
         0 – 6         ตองปรับปรุง 

2. มาตรฐานดานความเปนไปได (Feasibility) 3 มาตรฐาน      

F1 กระบวนการปฏิบัติ      
F2 ความคงอยูรอดทางการเมือง      
F3 ประสิทธิผลตนทุน      

การใหคะแนนดานความเปนไปได 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับดีเยี่ยม (0-3) ____ X 4 = ______ 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับดีมาก (0-3)  ____ X 3 = ______ 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับดี        (0-3) ____ X 2 = ______ 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับพอใช  (0-3) ____ X 1 = ______ 
                         คะแนนรวม _____________  

ผลการประเมิน 
11 – 12        ดีเยี่ยม 

         8 – 10        ดีมาก 
         6 – 7        ดี  
         3 – 5        พอใช  
         0 – 2         ตองปรับปรุง 

3. มาตรฐานดานความเหมาะสมชอบธรรม (Propriety)                 
8 มาตรฐาน 

6 
ดี

เยี่ยม 

5 
ดี

มาก 

4 
ดี 

2-3 
พอใช 

0-1 
ปรับปรุง 

P1 การเนนความสําคัญดานการบริการ      
P2 การทําความตกลงอยางเปนทางการ      
P3 สิทธิทางมนุษยชนของผูใหขอมูล/หนวยตัวอยาง      
P4 ปฏิสัมพันธแบบมนุษยชน      
P5 การประเมินที่ยุติธรรมและสมบูรณ       
P6 การเปดเผยผลการประเมิน      
P7 ความขัดแยงดานผลประโยชน      
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ตารางที ่1 (ตอ)  
จํานวนประเดน็ที่ทํา 

มาตรฐานการประเมิน (Evaluation Standards) 30 มาตรฐาน 
 

6 
ดี

เยี่ยม 

5 
ดี

มาก 

4 
ดี 

2-3 
พอใช 

0-1 
ปรับปรุง 

P8 ความรับผิดชอบทางการเงิน      
การใหคะแนนดานความเหมาะสมชอบธรรม 

จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับดีเยี่ยม (0-8) ____ X 4 = ______ 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับดีมาก (0-8)  ____ X 3 = ______ 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับดี        (0-8) ____ X 2 = ______ 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับพอใช  (0-8) ____ X 1 = ______ 
                         คะแนนรวม _____________  

ผลการประเมิน 
30 – 32        ดีเยี่ยม 

        22 – 29        ดีมาก 
        16 – 21        ดี  
         8 – 15        พอใช  
         0 – 7         ตองปรับปรุง 

4. มาตรฐานดานความถูกตอง (Accuracy) 12 มาตรฐาน      

A1 การจัดระบบเอกสารของโครงการ      
A2 การวิเคราะหบริบท      
A3 การบรรยายวัตถุประสงคและกระบวนการ      
A4  แหลงสารสนเทศที่รับรองได      
A5 สารสนเทศที่มีความตรง      
A6 สารสนเทศที่มีความเที่ยง      
A7 สารสนเทศที่มีระบบ      
A8 การวิเคราะหสารสนเทศเชิงปริมาณ      
A9 การวิเคราะหสารสนเทศเชิงคุณภาพ      
A10 การสรุปที่มีเหตุผลเหมาะสมถูกตอง      
A11 การรายงานที่ไมมีอคติ      
A12 การประเมินอภิมาน      

การใหคะแนนดานความถูกตอง 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับดีเยี่ยม (0-12) ____ X 4 = _____ 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับดีมาก (0-12)  ____ X 3 = _____ 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับดี        (0-12) ____ X 2 = _____ 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับพอใช  (0-12) ____ X 1 = _____ 
                         คะแนนรวม _____________  

ผลการประเมิน 
45 – 48        ดีเยี่ยม 

        33 – 44        ดีมาก 
        24 – 32        ดี  
        12 – 23        พอใช  
         0 – 11        ตองปรับปรุง 

วิธีการใหคะแนนผลการประเมินในตารางที่ 1 นั้นทําใหสามารถคํานวณคะแนน            
ผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ในระดับมาตรฐานหลักเทานั้น แตไมสามารถ
คํานวณคะแนนคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ในภาพรวมได  ผูวิจัยไดกําหนดเกณฑการแปล
ความหมายผลการประเมินคุณภาพรายงานฯ ในภาพรวม โดยใชขอคนพบจากการวิเคราะห                    
ความไมแนนอนและความไวในการวิจัยครั้งนี้ประกอบ ซึ่งผลการวิเคราะหความไมแนนอนและ 
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การวิเคราะหความไว พบวา การพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพของรายงานการประเมินฯ โดยใช
คาเฉลี่ยจากผลการประเมินใน 4 มาตรฐานหลักนั้นมีความเหมาะสมและไมมีความลําเอียง ดังนั้น 
ผูวิจัยจึงใชการคํานวณคาเฉลี่ยจากผลการประเมินใน 4 มาตรฐานหลัก เปนคะแนน                       
ผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ในภาพรวม  โดยมีการกําหนดเกณฑการแปล
ความหมายผลการประเมินในภาพรวม ดังนี้  

คะแนนเฉลี่ย    4.5 – 5   แสดงถึง   คุณภาพระดับดีเยี่ยม 
คะแนนเฉลี่ย 3.5 – 4.49   แสดงถึง   คุณภาพระดับดีมาก 
คะแนนเฉลี่ย 2.5 – 3.49   แสดงถึง   คุณภาพระดับดี 
คะแนนเฉลี่ย 1.5 – 2.49   แสดงถึง   คุณภาพระดับพอใช 
คะแนนเฉลี่ย   1 – 1.49   แสดงถึง  คุณภาพระดับตองปรับปรุง 

วิธีการรวบรวมขอมูลโดยใชแบบรายการตรวจสอบสําหรับการประเมินงานประเมิน
โครงการ เปนการประเมินวารายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาแตละฉบับ มีการดําเนินการตามประเด็นที่ใชในการตรวจสอบ        
กี่ประเด็น แลวบันทึกจํานวนประเด็นที่ไดคํานวณเปนคะแนนคุณภาพของรายงานการประเมนินัน้ๆ 
ในระดับมาตรฐานยอยและมาตรฐานหลักตามวิธีการใหคะแนนในตารางที่ 1  

 การตรวจสอบคุณภาพของแบบรายการตรวจสอบสําหรับการประเมินงานประเมิน
โครงการ เนื่องจากแบบรายการตรวจสอบดังกลาวนั้น ไดผานการตรวจสอบคุณภาพตาม          
หลักการวัดและมีนักประเมินนําแบบประเมินไปใชเปนจํานวนมากแลว ดังนั้นผูวิจัยจึงตรวจสอบ
เฉพาะคุณภาพดานความสอดคลองของผลการประเมินระหวางผูวิจัย (inter-rater consistency) 
เทานั้น โดยมีการตรวจสอบความสอดคลองดังกลาวในสองลักษณะ ไดแก ลักษณะที่หนึ่ง          
การตรวจสอบกับอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม โดยผูวิจัยนําแบบรายการตรวจสอบสําหรับ
การประ เมินงานประ เมิน โครงการไปปรึกษากับอาจารยที่ ป รึกษาวิทยานิพนธ ร วม                        
เพื่อทําความเขาใจเกี่ยวกับการนําแบบประเมินดังกลาวมาใชประเมินคุณภาพของรายงาน       
การประเมินฯ ซึ่งอยูในบริบทของการประเมินสถาบันฯ  ทั้งนี้ เนื่องจากอาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธรวมเคยนําแบบตรวจสอบดังกลาวไปประยุกตใชในการประเมินคุณภาพของรายงาน
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษามาแลว การตรวจสอบในลักษณะนี้ ทําให
ผูวิจัยเขาใจแนวทางการพิจารณาหรือการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ในประเด็น
ตรวจสอบทั้ง 180 ประเด็น เมื่อผูวิจัยเขาใจแนวทางการประเมินตามประเด็นตรวจสอบแลว ผูวิจัย
กับอาจารยที่ป รึกษาวิทยานิพนธรวม  ไดทดลองทําการประเมินคุณภาพของรายงาน                   
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาอยางอิสระคนละ 2 เลม แลวนํา              
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ผลการประเมินมาเปรียบเทียบกัน เพื่อพิจารณาความสอดคลอง ซึ่งพบวา ผลการประเมินคุณภาพ
ของรายงานการประเมินฯ 2 เลม มีความสอดคลองกัน 157 และ 161 ประเด็น ซึ่งคิดเปนรอยละ 
87.22 และ 89.44 ตามลําดับ  

การตรวจสอบความสอดคลองลักษณะที่สอง การตรวจสอบกับเพื่อนนิสิตที่ศึกษาระดับ
ปริญญาเอก สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา 1 คน โดยผูวิจัยอธิบายแนวทางการพิจารณา
หรือการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ในประเด็นตรวจสอบทั้ง 180 ประเด็นแก       
เพื่อนนิสิต จากนั้นผูวิจัยกับเพื่อนนิสิตไดทดลองทําการประเมินรายงานการประเมินตนเองและ
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาอยางอิสระจํานวนอยางละ 5 เลม 
แลวนําผลการประเมินมาเปรียบเทียบกัน เพื่อพิจารณาความสอดคลอง ซึ่งพบวา ผลการประเมิน
คุณภาพของรายงานการประเมินฯ ทั้ง 10 เลม มีความสอดคลองกันมากกวารอยละ 90  

การตรวจสอบความสอดคลองทั้งสองลักษณะ ซึ่งพบวา ผลการประเมินคุณภาพของ
รายงานการประเมินฯ มีความสอดคลองกันมากกวารอยละ 85 ทําใหผูวิจัยสามารถดําเนินการ
ประเมินรายงานการประเมินฯ เพียงผูเดียวได    
การรวบรวมขอมูล  

 ผูวิจัยรวบรวมขอมูลในรายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอก ดังนี้  

 1. อานรายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของ
สถาบันอุดมศึกษาทีละฉบับ เพื่อทําความเขาใจเกี่ยวกับลักษณะและเนื้อหาสาระใหเห็นภาพรวม
ของรายงาน 

 2. ประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาทีละฉบับ ลงในแบบรายการตรวจสอบสําหรับการประเมิน             
งานประเมินโครงการ ท่ีพัฒนาโดย Stufflebeam ในป 1999  

 3. บันทึกขอมูลผลการประเมินคุณภาพของสถาบันตาม 8 มาตรฐาน 28 ตัวบงชี้               
จากรายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษา            
ทีละฉบับ  

4. ตรวจสอบความถูกตองและความสมบูรณของการประเมินและการบันทึก พรอมทั้ง
จัดทําไฟลขอมูลสําหรับนําไปวิเคราะหตอไป 
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กรอบการดําเนินการวิจัยและการวิเคราะหขอมูล  

 การวิจัยครั้งนี้ประกอบดวยการดําเนินงาน 5 ข้ันตอน ดังนี้ 
1. ขั้นตอนที่หนึ่ง การกําหนดปญหาและวัตถุประสงคของการวิจัย  

 2. ขั้นตอนที่สอง การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ รวมทั้งพัฒนากรอบความคดิ
และการพัฒนาเครื่องมือในการวิจัย  

3. ขั้นตอนที่สาม การรวบรวมรายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาที่ไดรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบแรก และ     
สมศ. ใหการรับรองรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกแลว โดยใชการสุมรายงาน                  
การประเมินแบบแบงชั้นใหไดรายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกประเภทละ 200 ฉบับ (ผูวิจัยสามารถรวบรวมรายงานการประเมินตนเองและรายงาน       
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันเดียวกันไดจํานวน 173 ฉบับ และ 200 ฉบับ
ตามลําดับ)  

4. ขั้นตอนที่สี่ การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัย ประกอบดวยการวิเคราะห 3 สวน 
ไดแก 

4.1 การประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองและรายงาน                        
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาเปนรายฉบับ มีการดําเนินการตามขั้นตอน
ตอไปนี้  

   1) ประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ  ทีละฉบับโดยใช         
แบบรายการตรวจสอบสําหรับการประเมินงานประเมินโครงการ (program evaluations 
metaevaluation checklist) ที่พัฒนาโดย Stufflebeam ในป 1999) ซึ่งเปนการประเมินวารายงาน
การประเมินแตละฉบับนั้น แสดงถึงการดําเนินงานในประเด็นตรวจสอบทั้ง 180 ประเด็นหรือไม  

2) คํานวณคะแนนผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ         
แตละฉบับในระดับมาตรฐานยอย 30 มาตรฐาน โดยแตละมาตรฐานยอยมีประเด็นตรวจสอบ
จํานวน 6 ประเด็นเทากัน ดังนั้น หากรายงานการประเมินฯ แสดงถึงการดําเนินการใน 6 ประเด็น
ตรวจสอบในแตละมาตรฐานยอยจะไดรับการประเมินในระดับดีเยี่ยม สวนรายงานการประเมินฯ 
ที่แสดงถึงการดําเนินการใน 5, 4, 2-3, และ 0-1 ประเด็นจะไดรับการประเมินในระดับดีมาก         
ดี พอใช และควรปรับปรุงตามลําดับ  

3) คํานวณคะแนนผลการประเมินคุณภาพรายงานการประเมินฯ แตละ
ฉบับในระดับมาตรฐานหลัก 4 มาตรฐาน ไดแก มาตรฐานหลักดานอัตถประโยชน มาตรฐานหลัก
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ดานความเปนไปได มาตรฐานหลักดานความเหมาะสมชอบธรรม และมาตรฐานหลักดาน         
ความถูกตอง ตามวิธีการคิดคะแนนในตารางที่ 1  

4)  คํานวณคะแนนผลการประเมินคุณภาพรายงานการประเมินฯ แตละ
ฉบับในภาพรวม เนื่องจากผลการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวจากการวิจัยครั้งนี้ พบวา         
การพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพของรายงานการประเมินฯ โดยใชคาเฉลี่ยจากผลการประเมินใน     
4 มาตรฐานหลักนั้นมีความเหมาะสมและไมมีความลําเอียง ดังนั้น ผูวิจัยจึงใชการคํานวณ
คาเฉลี่ยจากผลการประเมินใน 4 มาตรฐานหลัก เปนคะแนนผลการประเมินคุณภาพรายงาน          
การประเมินฯ แตละฉบับในภาพรวม โดยมีการกําหนดเกณฑการแปลความหมายคะแนนดังนี้  

คะแนนเฉลี่ย    4.5 – 5   แสดงถึง   คุณภาพระดับดีเยี่ยม 
คะแนนเฉลี่ย 3.5 – 4.49   แสดงถึง   คุณภาพระดับดีมาก 
คะแนนเฉลี่ย 2.5 – 3.49   แสดงถึง   คุณภาพระดับดี 
คะแนนเฉลี่ย 1.5 – 2.49   แสดงถึง   คุณภาพระดับพอใช 
คะแนนเฉลี่ย   1 – 1.49   แสดงถึง  คุณภาพระดับตองปรับปรุง  

4.2 การสังเคราะหผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองและ
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา ดําเนินการดังนี้  

 1) การสังเคราะหผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ 
ระ ดับกลุ มสถาบัน  เปนการนํ าผลการประ เมินคุณภาพรายงานการประ เมินฯ  ของ
สถาบันอุดมศึกษาในแตละกลุมสถาบัน (สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและมหาวิทยาลัยในกํากับ 
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน  มหาวิทยาลัยราชภัฎ  มหาวิทยาลัย เทคโนโลยี ราชมงคล 
สถาบันอุดมศึกษาเฉพาะทาง และวิทยาลัยชุมชน) ในมาตรฐานหลัก 4 มาตรฐานและ                  
ผลการประเมินคุณภาพรายงานการประเมินฯ ในภาพรวม มาคํานวณคามัธยฐานใหได                      
ผลการประเมินคุณภาพรายงานการประเมินฯ ระดับกลุมสถาบันในแตละมาตรฐานหลักและ              
ผลการประเมินคุณภาพรายงานการประเมินฯ ในภาพรวม  

 2) การสรุปจุดเดน จุดที่ควรพัฒนาของรายงานการประเมินตนเองและ
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา เปนการนําผลการประเมิน
คุณภาพรายงานการประเมินฯ ของสถาบันอุดมศึกษามาวิเคราะหเพื่อระบุจุดเดน จุดที่ควรพัฒนา
ของรายงาน โดยจุดเดนของรายงานการประเมินฯ คือมาตรฐานยอยที่มีผลการประเมินระดับ            
ดีมากและดีเยี่ยม  สวนจุดที่ควรพัฒนาของรายงานการประเมินฯ  คือมาตรฐานยอยที่มี                 
ผลการประเมินระดับพอใชและตองปรับปรุง โดยผูวิจัยสรุปจุดเดน จุดที่ควรพัฒนาของรายงาน
การประเมินฯ พรอมทั้งใหขอเสนอแนะสําหรับปรับปรุงในมาตรฐานยอยที่เปนจุดที่ควรพัฒนา  
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 4.3 การพัฒนาตัวบงชี้รวม 3 ชุด ไดแก ชุดที่หนึ่ง ตัวบงชี้รวมคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษา  ชุดที่สอง  ตัวบงชี้ รวมคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของ
สถาบันอุดมศึกษา และชุดที่สาม ตัวบงชี้รวมคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา ดาํเนินการตามขั้นตอนของ Nardo และคณะ (2005) ดังนี้  

   1) การกําหนดกรอบทางทฤษฎีของตัวบงชี้รวมที่ตองการศึกษา เพื่อให
ตัวบงชี้รวมสามารถแสดงถึงคุณภาพของรายงานการประเมินตนเอง คุณภาพของรายงาน           
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกและคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาไดอยางถูกตอง                        
โดยการกําหนดนิยามคุณภาพของรายงานการประเมินและคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาตาม
ทฤษฎีหรือกรอบทางทฤษฎีเพื่อใหไดตัวบงชี้รวมที่มีความหมาย  

เนื่องจากในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ
รายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอก โดยประยุกตใช
มาตรฐานและตัวบงชี้ สําหรับการประเมินงานประเมินโครงการที่พัฒนาโดย Stufflebeam                 
ในป 1999 นอกจากนั้น ในสวนของการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา
นั้น ผูวิจัยใชมาตรฐานและตัวบงชี้ที่ สมศ. เปนผูศึกษาและพัฒนาไวแลว ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้ 
ผูวิจัยจึงมิไดเปนผูกําหนดกรอบทางทฤษฎีของตัวบงชี้รวมที่ตองการศึกษาดวยตนเอง  
   2) การคัดเลือกขอมูลหรือตัวบงชี้ยอย ในการวิจัยครั้งนี้มีการพัฒนา          
ตัวบงช้ีรวม 3 ชุด ไดแก ชุดที่หนึ่ง ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา ชุดที่สอง      
ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของรายงานการประเมินตนเอง และชุดที่สาม ตัวบงชี้รวมที่แสดง
คุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอก โดยตัวบงชี้ยอยที่แสดงคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษานั้น ผูวิจัยใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาที่
ดําเนินการประเมินโดย สมศ. ที่ประกอบดวย 8 มาตรฐาน สวนตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ
รายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกนั้น  ผูวิจัยใช                  
ผลการประเมินคุณภาพรายงานการประเมินฯ ใน 4 มาตรฐานหลัก เปนตัวบงชี้ยอยสําหรับ              
การพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงถึงคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ทั้งสองประเภท ดังนั้น            
ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยจึงใชผลการประเมินตามมาตรฐานดังกลาวขางตน โดยมิไดมีการคัดเลือก
ตัวบงชี้ยอยสําหรับใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวม เนื่องจากผูวจิัยเห็นวามาตรฐาน 8 มาตรฐานที่ใช
ประเมินคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา และมาตรฐาน 4 มาตรฐานที่ใชประเมินคุณภาพของ
รายงานการประเมินฯ ลวนแตเปนมาตรฐานที่มีความสําคัญในการบงชี้คุณภาพของสถาบันฯ และ
รายงานการประเมินฯ ดังนั้น ผูวิจัยจึงจําเปนตองใชผลการประเมินในทุกมาตรฐานเปนตัวบงชี้ยอย
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ในการพัฒนาตัวบงชี้รวมโดยจะตัดผลการประเมินในมาตรฐานใดออกไมได ทําใหไมมีการคดัเลอืก
ตัวบงชี้ยอยในการพัฒนาตัวบงชี้รวมสําหรับการวิจัยครั้งนี้    

3) การแทนคาขอมูลขาดหาย ในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพ
ของสถาบันอุดมศึกษานั้น ผูวิจัยใชขอมูลผลการประเมินคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาที่เปน           
ผลการประเมินใน 8 มาตรฐาน 28 ตัวบงชี้ ของ สมศ. โดยผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลดังกลาวจาก
สารสนเทศที่ปรากฏในรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาเปนหลัก 
และหากพบวามีผลการประเมินในตัวบงชี้ใดขาดหายไป ผูวิจัยเก็บรวบรวมผลการประเมินใน         
ตัวบงชี้ดังกลาวจากรายงานการประเมินตนเองเพิ่มเติม สวนการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดง
คุณภาพของรายงานการประเมินตนเอง  และตัวบงชี้ รวมที่แสดงคุณภาพของรายงาน                 
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกนั้น เนื่องจากผูวิจัยเปนผูดําเนินการประเมินและเก็บรวบรวม          
ผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ดวยตนเอง ทําใหไมมีขอมูลผลการประเมิน        
ขาดหายไป              

4) การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของ          
ตัวบงชี้ยอยใหมีสเกลเดียวกัน เนื่องจากตัวบงชี้ยอยที่ใชสําหรับพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพ
ของสถาบันอุดมศึกษา คือผลการประเมินสถาบันใน 8 มาตรฐาน สวนตัวบงชี้ยอยที่ใชสําหรับ
พัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของรายงานการประเมินตนเอง และตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพ
ของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกนั้นคือผลการประเมินคุณภาพของรายงาน               
การประเมินฯ ใน 4 มาตรฐานหลัก ดังนั้น ตัวบงชี้ยอยในการพัฒนาตัวบงชี้รวมทั้ง 3 ชุด             
จึงมีคาต่ําสุด คาสูงสุด คาเฉลี่ย และคาการกระจาย ที่แตกตางกัน ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัย 
จึงตองมีการปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกลเดียวกัน 
โดยใชวิธีการแปลงคา 2 วิธี ไดแก 1) การใหสเกลใหม และ 2) การทําใหเปนคะแนนมาตรฐาน 
เน่ืองจากเปนวิธีการปรับคาตัวบงชี้ที่เปนที่นิยม ทําไดงาย สะดวก สามารถใชโปรแกรมสําเร็จรูปใน
การคํานวณไดอยางรวดเร็ว ดังสูตรตอไปนี้  

1) การใหสเกลใหม ตามสูตร  
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เมื่อ cIq.   คือคาตัวบงชี้ยอยที่ปรับใหเปนมาตรฐานตัวที่ q ของสถาบัน c 
      cqx .   คือคาตัวบงชี้ยอยที่ยังไมไดปรับใหเปนมาตรฐานตัวที่ q ของสถาบัน c 

)min( qx  คือคาต่ําสุดของตัวบงชี้ยอยที่ยังไมไดปรับใหเปนมาตรฐานตัวที่ q  
)( qxrange  คือคาพิสัยของตัวบงชี้ยอยที่ยังไมไดปรับใหเปนมาตรฐานตัวที่ q  
)( qxmean  คือคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ยอยที่ยังไมไดปรับใหเปนมาตรฐานตัวที่ q 

)( qxstd  คือคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวบงชี้ยอยที่ยังไมไดปรับใหเปนมาตรฐาน  
ตัวที่ q 

5) การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยศึกษาผลจาก           
การพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา และตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ
รายงานการประเมินฯ โดยใชวิธีการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกัน 5 ชุด เนื่องจากเห็นวา         
ตัวบงชี้ยอย (ผลการประเมินใน 8 มาตรฐานของการประเมินสถาบันอุดมศึกษา และ                 
ผลการประเมินใน 4 มาตรฐานของการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ) แตละตัวมี
ความสําคัญหรือความสามารถในการบงชี้คุณภาพของสิ่งที่ศึกษาแตกตางกัน จึงควรมีน้ําหนัก
ความสําคัญที่แตกต างกัน  โดยชุดน้ําหนักสําหรับพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษานั้น ผูวิจัยศึกษาผลการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกัน 5 ชุด โดยการให
น้ําหนักใน 4 ชุดแรก เปนการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกันตามกลุมสถาบันอุดมศึกษาซึ่งมี
จุดเนนตามพันธกิจที่แตกตางกัน 4 กลุม ไดแก กลุมที่หนึ่ง สถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและวิจัย 
กลุมที่สอง สถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและพัฒนาสังคม กลุมท่ีสาม สถาบันเนนการผลิตบัณฑิต
และพัฒนาศิลปและวัฒนธรรม  และกลุมที่ ส่ี สถาบันเนนการผลิตบัณฑิต (ตามแนวทาง                   
การประเมินคุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษารอบที่สองของสํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา) สวนการใหน้ําหนักชุดที่ 5 เปนการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเทากันทุกตัว 
ในสวนของชุดน้ําหนักสําหรับพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของรายงานการประเมินฯ นั้น 
ผูวิจัยศึกษาผลการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกัน  5 ชุด ไดแก การใหน้ําหนักตาม                 
ความคิดเห็นของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ การใหน้ําหนักตามความคิดเห็นของอาจารยที่
ปรึกษาวิทยานิพนธรวม การใหน้ําหนักตามสัดสวนจํานวนมาตรฐานยอยในแตละมาตรฐานหลัก 
การใหน้ําหนักตามสัดสวนของสวนกลับความแปรปรวนของผลการประเมิน และการใหน้ําหนัก         
ตัวบงชี้ยอยเทากันทุกตัว การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยสําหรับพัฒนาตัวบงชี้รวมในการวิจัยครั้งนี้
แสดงในตารางที่ 2 และ 3 
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ตารางที่ 2 การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยสําหรับพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา 
มาตรฐาน 1 2 3 4 5 6 7 8 รวม 
ชุดที่ 1 30 20 20 30 20 10 20 20 170 
ชุดที่ 2 30 20 20 20 30 10 20 20 170 
ชุดที่ 3 30 20 20 20 20 20 20 20 170 
ชุดที่ 4 35 20 20 20 20 10 20 20 165 
ชุดที่ 5 20 20 20 20 20 20 20 20 160 

น้ําหนักตวับงชี้ยอยเมื่อปรับใหผลรวมเปน 1  
ชุดที่ 1 0.18 0.12 0.12 0.18 0.12 0.06 0.12 0.12 1 
ชุดที่ 2 0.18 0.12 0.12 0.12 0.18 0.06 0.12 0.12 1 
ชุดที่ 3 0.18 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 0.12 1 
ชุดที่ 4 0.21 0.12 0.12 0.12 0.12 0.06 0.12 0.12 1 
ชุดที่ 5 0.125 0.125 0.125 0.125 0.125 0.125 0.125 0.125 1 
หมายเหต ุการประเมินคุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษารอบแรก ประกอบดวย 8 มาตรฐาน             

    แตการประเมินคุณภาพภายนอกรอบที่สองประกอบดวย 7 มาตรฐาน โดยมีการปรับปรุง 
    ตัวบงชี้ในมาตรฐานที่ 2 และ 3 ของการประเมินคุณภาพรอบแรกไปไวในมาตรฐานที่ 5 และ  
    6 ของการประเมินคุณภาพภายนอกรอบทีส่อง  
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ตารางที่ 3 การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยสําหรับพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพของรายงานการประเมินฯ 
การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยสําหรับประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอก 

มาตรฐานหลกั U F P A รวม 
อาจารยที่ปรึกษา 30 15 15 40 100 
จํานวนมาตรฐานยอย 7 3 8 12 30 
ความแปรปรวนของ        
ผลการประเมนิ 
สวนกลบัของ                 
ความแปรปรวนของ       
ผลการประเมนิ 

0.33 
 

3.03 
 
 

0.13 
 

7.69 
 
 

0.01 
 

100 
 
 

5.84 
 

0.17 
 
 

6.31 
 

110.89 
 
 

อาจารยที่ปรึกษารวม 20 20 10 50 100 
เทากัน 25 25 25 25 100 
  น้ําหนักตวับงชี้ยอยเมื่อปรับใหผลรวมเปน 1 
อาจารยที่ปรึกษา 0.30 0.15 0.15 0.40 1.00 
จํานวนมาตรฐานยอย 0.23 0.10 0.27 0.40 1.00 
สัดสวนของสวนกลับ 
ความแปรปรวนของ     
ผลการประเมนิ 0.03 0.07 0.90 0.00 1.00 
อาจารยที่ปรึกษารวม 0.2 0.2 0.1 0.5 1.00 
เทากัน 0.25 0.25 0.25 0.25 1.00 

หมายเหตุ    U หมายถึง มาตรฐานหลักดานอัตถประโยชน  
       F หมายถึง มาตรฐานหลักดานความเปนไปได  
       P หมายถึง มาตรฐานหลักดานความเหมาะสมชอบธรรม  
       A หมายถึง มาตรฐานหลักดานความถูกตอง  
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ตารางที ่3 (ตอ) 

การใหน้ําหนกัตัวบงชีย้อยสําหรบัประเมินคุณภาพรายงานการประเมินตนเอง 
มาตรฐานหลกั U F P A รวม 

อาจารยที่ปรึกษา 30 15 15 40 100 
จํานวนมาตรฐานยอย 7 3 8 12 30 
ความแปรปรวนของผล
การประเมนิ  
สวนกลบัของความ
แปรปรวนของผลการ
ประเมิน 

2.25 
 

0.44 
 
 

0.13 
 

7.69 
 
 

1.04 
 

0.96 
 
 

0.40 
 

2.50 
 
 

3.82 
 

11.60 
 
 

อาจารยที่ปรึกษารวม 20 20 10 50 100 
เทากัน 25 25 25 25 100 
  น้ําหนักตวับงชี้ยอยเมื่อปรับใหผลรวมเปน 1 
อาจารยที่ปรึกษา 0.30 0.15 0.15 0.40 1.00 
จํานวนมาตรฐานยอย 0.23 0.10 0.27 0.40 1.00 
สัดสวนของสวนกลับ 
ความแปรปรวนของผล
การประเมนิ 0.04 0.66 0.08 0.22 1.00 
อาจารยที่ปรึกษารวม 0.2 0.2 0.1 0.5 1.00 
เทากัน 0.25 0.25 0.25 0.25 1.00 

หมายเหตุ    U หมายถึง มาตรฐานหลักดานอัตถประโยชน  
       F หมายถึง มาตรฐานหลักดานความเปนไปได  
       P หมายถึง มาตรฐานหลักดานความเหมาะสมชอบธรรม  
       A หมายถึง มาตรฐานหลักดานความถูกตอง  

6) การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยศึกษาผลจาก
การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกันเพื่อพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของรายงานการประเมินฯ
และตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาโดยใชวิธีการที่แตกตางกัน 2 วิธี ไดแก          
1) การรวมเชิงบวก และ 2) การรวมเชิงเรขาคณิต เนื่องจากเปนวิธีการรวมคาตัวบงชี้ที่เปนที่นิยม 
มีจุดเดน จุดดอยที่ตางกัน และมีผลใหตัวบงชี้รวมที่ไดมีคาแตกตางกันดวย ดังสูตรตอไปนี้  
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1) การรวมเชิงบวก ตามสูตร 

q

Q

q
cqc wIY ∑

=

=
1

.         

 

2) การรวมเชิงเรขาคณิต ตามสูตร 

∏
=

=
Q

q

w
cqI qYc

1
.                   

 เมื่อ      cY  คือคาตัวบงชี้รวมของสถาบัน c 

            cqI .  คือคาตัวบงชี้ยอยที่ปรับใหเปนมาตรฐานตัวที่ q ของสถาบัน c  

           qw  คือน้ําหนักของคาตัวบงชี้ยอยที่ปรับใหเปนมาตรฐานตัวที่ q 
  

7 )  การวิ เคราะหความไม แนนอน  และการวิ เคราะหความไว                    
ในการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา ตัวบงชี้รวมคุณภาพของรายงาน         
ผลการประเมินคุณภาพภายนอก และตัวบงชี้รวมคุณภาพของรายงานการประเมินตนเอง               
มีวิธีดําเนินการดังนี้  

ขั้นตอนที่หนึ่ง การกําหนดตัวแปรตามที่สนใจศึกษา ตัวแปรตามที่
ผูวิจัยศึกษาในการวิจัยครั้งนี้คือลําดับที่ [RANK(CIc)] ที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา         
แตละแหง และลําดับที่ที่แสดงคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหง 
ซึ่งเปนการจัดลําดับที่จากคาของตัวบงชี้รวม (การจัดลําดับที่จากคาตัวบงชี้รวมที่มีคามากไปหา 
คานอย  กลาวคือ  สถาบันอุดมศึกษาที่มีคาตัวบงชี้ รวมมากจะมีลําดับที่นอย  ในขณะที่
สถาบันอุดมศึกษาที่มีคาตัวบงชี้รวมนอยจะมีลําดับที่มาก) ที่คํานวณตามสูตร 

 ( )Qsc wwwIIIfCI sscQccrs ,,...,,,..., 2,1,,,2,1=   
     เมื่อ cCI  เปนคาตัวบงชี้รวมของสถาบัน c ที่สรางขึ้นจากตัวบงชี้ยอย Q ตัว โดย c=1,….,M  

,,..., ,,2,1 cQcc III  หมายถึง คาของตัวบงชี้ยอยตัวที่ 1, 2, ...Q ของสถาบัน c 

Qswww ss ,,..., 2,1,  หมายถึง น้ําหนักของตัวบงชี้ยอยตัวที่ 1, 2, ...Q ของสถาบัน c 

            rsf เปนฟงกชั่นการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน 
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   นอกจากนั้น ผูวิจัยไดคํานวณลําดับที่อางอิง (reference rank) ซึ่งไดมา
จากการจัดลําดับที่คุณภาพของสถาบันฯ และคุณภาพของรายงานการประเมินฯ โดยใช                        
คาตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการคํานวณคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ยอยทุกตัว เพื่อนําลําดับที่อางอิงไปใช
เปรียบเทียบกับลําดับที่ที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนตอไป  

ขั้นตอนที่สอง การกําหนดกรอบการวิเคราะห (general framework for 
the analysis) การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยกําหนดกรอบการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวใน      
การพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา รวมทั้งตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพ
ของรายงานการประเมินฯ โดยกําหนดแหลงที่ทําใหเกิดความไมแนนอน (เทคนิควิธีที่นํามาใชใน
แตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวมดังกลาวขางตน) ของคาตัวบงชี้รวม 3 แหลง ไดแก         
แหลงที่หนึ่ง (X1) การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมี
สเกลเดียวกัน ประกอบดวย 2 วิธี ไดแก การใหสเกลใหม และการทําใหเปนคะแนนมาตรฐาน 
แหลงที่สอง (X2) การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย โดยใชการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกัน 5 ชุด 
และแหลงที่สาม (X3) การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน โดยใชวิธีการที่แตกตางกัน 2 วิธี ไดแก      
การรวมเชิงบวก และการรวมเชิงเรขาคณิต ดังรายละเอียดที่เสนอไวขางตน  

ดังนั้น แหลงความไมแนนอนทั้ง 3 แหลงในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดง
คุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาและตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของรายงานการประเมินในการวจิยั
คร้ังนี้ จึงทําใหเกิดการรวม (combination) ของรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมจํานวน 2X5X2 
เทากับ 20 วิธี             

ขั้นตอนที่ 3 ผูวิจัยใชเทคนิคการวิเคราะห Monte Carlo โดยใช
โปรแกรม SIMLAB เพื่อกําหนดฟงกชั่นการแจกแจงความนาจะเปน (probability distribution 
functions; pdf) ใหกับตัวแปรที่เปนแหลงความไมแนนอน (X) แตละตัว โดย  

X1=1 หมายถึง การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานโดยใชการใหสเกลใหม  
X1=2 หมายถึง การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานโดยใชการทําใหเปน 
                       คะแนนมาตรฐาน 
X2=1 หมายถึง การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยโดยใชน้ําหนักชุดที่ 1  
X2=2 หมายถึง การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยโดยใชน้ําหนักชุดที่ 2 
X2=3 หมายถึง การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยโดยใชน้ําหนักชุดที่ 3 
X2=4 หมายถึง การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยโดยใชน้ําหนักชุดที่ 4 
X2=5 หมายถึง การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยโดยใชน้ําหนักชุดที่ 5 
X3=1 หมายถึง การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกันโดยใชการรวมเชิงบวก 
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X3=2 หมายถึง การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกันโดยใชการรวมเชิงเรขาคณิต  

เมื่ อกํ าหนดฟ งก ชั่ นการแจกแจงความน าจะ เป น  ( probability 
distribution functions; pdf) ใหกับตัวแปรที่เปนแหลงความไมแนนอนแลว ใชโปรแกรม SIMLAB  
เพื่อสุมคาของตัวแปรที่เปนแหลงความไมแนนอนจนครบทุกตัวแปร ทําใหเกิดกลุมตัวอยางที่เปน
การรวม (combination) แหลงความไมแนนอนในการวิจัยทุกแหลง สําหรับนําไปใชคํานวณ        
คาตัวบงชี้รวมและลําดับที่ตอไป สําหรับการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยกําหนดใหมีการสรางกลุมตัวอยาง 
500 กลุมตัวอยาง  

เ มื่ อ ส ร า ง ก ลุ ม ตั ว อ ย า ง ที่ เ ป น ก า ร ร ว ม  (combination)                      
แหลงความไมแนนอนในการวิจัยทุกแหลงแลว  คํานวณคาตัวบงชี้ รวมตามวิธีการใน              
แหลงความไมแนนอนแตละแหลง เชน หากกลุมตัวอยางที่ 1 คือ X1=1, X2=5 และ X3=1 
หมายถึง ผูวิจัยตองปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานโดยใชการใหสเกลใหม แลวนํา              
คาตัวบงชี้ยอยแตละตัวที่ปรับใหเปนมาตรฐานแลวไปคูณกับน้ําหนักตัวบงชี้ยอยซึ่งมีน้ําหนัก
เทากันทุกตัว จากนั้นจึงนําคาตัวบงชี้ยอยที่คูณดวยน้ําหนักแลวบวกเขาดวยกันจนครบทุกตัวเปน
คาตัวบงชี้รวมของสถาบันอุดมศึกษานั้นๆ โดยผูวิจัยตองคํานวณคาตัวบงชี้รวมของทุกสถาบัน       
จนครบทุกเงื่อนไขตามขนาดกลุมตัวอยางที่สรางขึ้น  

เมื่อคํานวณคาตัวบงชี้รวมตามวิธีการในแหลงความไมแนนอนแตละ
แหลงจนครบทุกกลุมตัวอยางแลว นําคาตัวบงชี้รวมที่ไดของแตละสถาบันมาใชในการจัดลําดับที่
ของสถาบัน จากนั้นนําลําดับที่ของสถาบันทุกแหง (200 แหง) ไปใชวิเคราะหความไมแนนอน           

การวิ เคราะหความไมแนนอนนั้นจะพิจารณาจากการแจกแจง                  
(คาเปอรเซนตไทลที่ 5, 95 และคามัธยฐาน) ของลําดับที่ของแตละสถาบันที่เปนผลจาก        
แหลงความไมแนนอนเปรียบเทียบกับลําดับที่อางอิงซึ่งไดมาจากการจัดลําดับที่สถาบันโดยใช
คาตัวบงชี้รวมที่เปนคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ยอยทุกตัว หากลําดับที่ที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 
5 และ 95 ของสถาบันมีความแตกตางกันมาก ประกอบกับคามัธยฐานของการแจกแจงลําดับที่       
ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนมีความแตกตางจากลําดับที่อางอิงแลว แสดงวา ตัวบงชี้รวมที่
ไดจากการหาคาเฉลี่ยจากตัวบงชี้ยอยทุกตัวเปนตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันนั้นมี 
ความลําเอียงและไมเหมาะสมสําหรับนําไปใชจัดลําดับที่สถาบัน จึงจําเปนตองวิเคราะหความไว
เพื่อศึกษาอิทธิพลของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงที่สงผลตอความแปรปรวนของลําดับที่ของ
สถาบันอุดมศึกษาตอไป แตหากลําดับที่ที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5 และ 95 ของสถาบัน
มีความใกล เคียงกัน  ประกอบกับคามัธยฐานของการแจกแจงลําดับที่ ที่ เปนผลจาก                
แหลงความไมแนนอนมีคาใกลเคียงกับลําดับที่อางอิงแลว แสดงวา ตัวบงชี้รวมที่ไดจากการหา
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คาเฉลี่ยจากตัวบงชี้ยอยทุกตัวเปนตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันนั้นไมมีความลําเอียง
และมีความเหมาะสมสําหรับนําไปใชจัดลําดับที่สถาบัน และไมจําเปนตองวิเคราะหความไว        
ตอไปอีก 

หากผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่แสดงใหเห็นวาลําดับที่
ของสถาบันไดรับอิทธิพลจากแหลงความไมแนนอน ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของลําดับที่
คอนขางมากแลว ตองมีการวิเคราะหความไวตอไป โดยการนําการรวม (combination) ของ                      
แหลงความไมแนนอน และลําดับที่ของสถาบันไปใชวิเคราะหความไวดวยโปรแกรม SIMLAB         
เพื่อศึกษาแหลงความไมแนนอนที่สําคัญที่มีอิทธิพลทําใหเกิดความแตกตางในลําดับที่ของ
สถาบันอุดมศึกษาแตละแหง  

แหลงความไมแนนอนที่ถือวาเปนแหลงที่มีความสําคัญและตองไดรับ
การพิจารณาเพื่อใหไดขอสรุปรวมกันเกี่ยวกับเทคนิควิธีสําหรับนําไปใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวม
คือแหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวเทากับหรือมากกวา 1/n เมื่อ n คือจํานวน                     
แหลงความไมแนนอนทั้งหมด  หรือกลาวไดวาแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญคือ                 
แหลงความไมแนนอนที่สามารถอธิบายความแปรปรวนของคาตัวบงชี้รวมไดเทากับหรือมากกวา
รอยละ 100/n ดังนั้น แหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญในการวิจัยครั้งนี้จึงเปน                       
แหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวเทากับหรือมากกวา 1/3 หรือ 0.33 แตสําหรับกรณีที่                        
ผลการวิเคราะหความไว พบวา ไมมีแหลงความไมแนนอนใดที่มีดัชนีความไวเปนไปตามเกณฑ
ดังกลาว ใหถือวาแหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวสูงสุดคือแหลงความไมแนนอนที่มี
ความสําคัญ โดยดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนที่มีความไวสูงสุดตองเทากับหรือมากกวา 
0.1 หรือเปนแหลงความไมแนนอนที่สามารถอธิบายความแปรปรวนของคาตัวบงชี้รวมได            
อยางนอยรอยละ 10   

5. ขั้นตอนที่หา การประมวลขอคนพบเพื่อใหขอเสนอแนะสําหรับพัฒนาระบบ          
การประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา   

 

 

 

 

 



บทที่ 4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินและพัฒนา      

ตัวบงชี้รวมโดยใชสารสนเทศในรายงานการประเมิน แหลงขอมูลสําหรับการวิจัยคือ รายงาน       
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกและรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาที่ไดรับ 
การประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรก และ สมศ. ใหการรับรองรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกแลวจํานวน 400 ฉบับ เปนรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกและรายงาน                  
การประเมินตนเองประเภทละ 200 ฉบับ (ผูวิจัยสามารถรวบรวมรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกและรายงานการประเมินตนเองของสถาบันเดียวกันไดจํานวน 200 ฉบับ และ 173 ฉบับ
ตามลําดับ) ซึ่งไดมาจากการสุมแบบแบงชั้น (stratified random sampling) ตามสัดสวนจํานวน
สถาบันในแตละกลุม (สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและมหาวิทยาลัยในกํากับ สถาบันอุดมศึกษา
เอกชน มหาวิทยาลัยราชภัฎ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล สถาบันอุดมศึกษาเฉพาะทาง และ
วิทยาลัยชุมชน) จากรายงานการประเมินทั้งหมดจํานวน 520 ฉบับ เปนรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกและรายงานการประเมินตนเองประเภทละ 260 ฉบับ                     

ผูวิจัยแบงการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเปนสองตอน คือ ตอนที่หนึ่ง ผลการประเมิน
คุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกและรายงานการประเมินตนเองของ
สถาบันอุดมศึกษา และตอนที่สองเปนผลการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนา          
ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของรายงาน            
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกและตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของรายงานการประเมินตนเอง
ของสถาบันอุดมศึกษา ดังรายละเอียดตอไปนี้  

ตอนที่หนึ่ง ผลการประเมินคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกและรายงาน          
การประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา 

ผูวิจัยแบงการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้เปนสามสวน คือ สวนที่หนึ่ง            
ผลการประเมินคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา      
สวนที่สอง ผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา และ 
สวนที่สาม จุดเดน จุดที่ควรพัฒนา และแนวทางการพัฒนาคุณภาพของรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกและรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา ผลการวิเคราะหขอมูลมี
ดังตอไปนี้  
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สวนที่หนึ่ง  ผลการประเมินคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของ
สถาบันอุดมศึกษา 

ผู วิ จั ย ไดประเมินคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของ
สถาบันอุดมศึกษาจํานวน 200  ฉบับ เปนรายงานการประเมินของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 18 
ฉบับ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 41 ฉบับ มหาวิทยาลัยราชภัฎ 32 ฉบับ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคล 29 ฉบับ สถาบันอุดมศึกษาเฉพาะทาง 72 ฉบับ และวิทยาลัยชุมชน 8 ฉบับ                        
ผลการประเมินและขอสังเกตจากการประเมินคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกของสถาบันอุดมศึกษามีรายละเอียดดังตอไปนี้  

ผลการประ เมินคุณภาพของรายงานผลการประ เมินคุณภาพภายนอกของ
สถาบันอุดมศึกษาในมาตรฐานหลัก 4 มาตรฐานและในภาพรวมจําแนกตามประเภทของ
สถาบันอุดมศึกษามีรายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 4 สวนผลการประเมินคุณภาพของรายงาน 
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาตามมาตรฐานหลักและในภาพรวมแยก
เปนรายสถาบันในแตละประเภทของสถาบันอุดมศึกษา แสดงในตารางที่ 5-10 

จากผลการประเมินคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของ
สถาบันอุดมศึกษาตามมาตรฐานการประเมิน 4 มาตรฐานหลัก ในตารางที่ 4 แสดงใหเห็นวา
คุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาทุกประเภทมี         
ผลการประเมินที่ใกลเคียงกัน โดยรายงานฯของทุกสถาบันมีคุณภาพดานอัตถประโยชนอยูใน
ระดับดีและมีคุณภาพในมาตรฐานดานความเหมาะสมชอบธรรมอยูในระดับพอใช รายงานฯ     
สวนใหญในทุกประเภทสถาบันมีคุณภาพในมาตรฐานดานความถูกตองอยูในระดับพอใช          
สวนมาตรฐานดานความเปนไปไดนั้น วิทยาลัยชุมชนเปนสถาบันประเภทเดียวที่ทุกสถาบันใน  
กลุมมีคุณภาพในมาตรฐานดานนี้อยูในระดับดี สวนสถาบันประเภทที่เหลือทั้งหมด ไดแก 
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มหาวิทยาลัยราชภัฎ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคล และสถาบันอุดมศึกษาเฉพาะทาง สวนใหญมีคุณภาพในมาตรฐานดานความเปนไปได
อยูในระดับพอใช สวนมาตรฐานดานความถูกตองนั้นแมวาสถาบันสวนใหญในสถาบันทุกประเภท
จะมีคุณภาพรายงานอยูในระดับพอใช แตยังมีรายงานที่ มีคุณภาพไมดีและควรปรับปรุง             
อยู 71 ฉบับ เปนรายงานของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 3 ฉบับ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 17 ฉบับ 
มหาวิทยาลัยราชภัฎ 5 ฉบับ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 8 ฉบับ สถาบันอุดมศึกษา         
เฉพาะทาง 36 ฉบับ และวิทยาลัยชุมชน 2 ฉบับ   
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 สวนผลการประเมินคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของ
สถาบันอุดมศึกษาในภาพรวม พบวา คุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกใน         
ทุกประเภทสถาบันมีผลการประเมินคุณภาพในภาพรวมที่ใกลเคียงกัน กลาวคือ รายงานฯ           
สวนใหญของสถาบันอุดมศึกษาทุกประเภทมีคุณภาพในภาพรวมอยูในระดับพอใช มีรายงานฯ 
เพียงสวนนอยที่มีคุณภาพในระดับดี  

ตารางที่ 4 จํานวนรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาแตละประเภท
ที่มีผลการประเมินคุณภาพระดับตางๆ ในมาตรฐานหลัก 4 มาตรฐานและในภาพรวม 

U F P A Quaity  ประเภท 
 

จํานวน 
 ดี พอใช ดี พอใช ปรับปรุง พอใช พอใช ดี 

รัฐ 18 18 13 5 18 3 15 13 5 
เอกชน 41 41 38 3 41 17 24 38 3 
ราชภัฎ 32 32 30 2 32 5 27 30 2 
ราชมงคล 29 29 26 3 29 8 21 27 2 
เฉพาะทาง 72 72 62 10 72 36 36 64 8 
วิทยาลัยชมุชน 8 8 0 8 8 2 6 2 6 

รวม 200 200 169 31 200 71 129 174 26 

หมายเหตุ    U หมายถึง มาตรฐานหลักดานอัตถประโยชน  F หมายถึง มาตรฐานหลักดาน 
       ความเปนไปได  P หมายถึง มาตรฐานหลักดานความเหมาะสมชอบธรรม  
       A หมายถึง มาตรฐานหลักดานความถูกตอง Quality หมายถึง คุณภาพของรายงาน 
       การประเมินฯ ในภาพรวม 

เมื่อพิจารณาผลการประเมินคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของ
สถาบันอุดมศึกษาตามมาตรฐานหลักแยกเปนรายสถาบันในแตละประเภทของสถาบันอุดมศึกษา 
แสดงในตารางที่ 5-10 สรุปไดวา รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา 
ทุกแหงในสถาบันทุกประเภท มีคุณภาพในมาตรฐานดานอัตถประโยชนอยูในระดับดีและมี
คุณภาพในมาตรฐานดานความเหมาะสมชอบธรรมอยูในระดับพอใช รายงานฯ สวนใหญใน
สถาบันทุกประเภทมีคุณภาพในมาตรฐานดานความเปนไปไดและมาตรฐานดานความถูกตองอยู
ในระดับพอใช  โดยมีสาระสําคัญดังนี้  

 รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐสวนใหญมี
คุณภาพในมาตรฐานดานความเปนไปไดอยูในระดับพอใช มีรายงานเพียง 5 เลมที่มีคุณภาพใน
มาตรฐานนี้อยูในระดับดี สวนมาตรฐานดานความถูกตองนั้น พบวา รายงานฯ สวนใหญมคีณุภาพ
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ในมาตรฐานดานความถูกตองอยูในระดับพอใช โดยมีรายงาน 3 เลมที่มีคุณภาพในมาตรฐานดาน
ความถูกตองอยูในระดับควรปรับปรุง เมื่อพิจารณาคุณภาพในภาพรวมของรายงานการประเมินฯ 
ของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ พบวา รายงานการประเมินฯ สวนใหญ (13 เลม) มีคุณภาพใน
ภาพรวมอยูในระดับพอใช โดยมีรายงานเพียง 5 เลมที่มีคุณภาพอยูในระดบัดี ดังแสดงในตาราง       
ที่ 5  

 จากตารางที่ 6 แสดงวา รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนเกือบทั้งหมดมีคุณภาพในมาตรฐานดานความเปนไปไดอยูในระดับพอใช มีรายงานเพียง     
3 เลมที่มีคุณภาพในมาตรฐานนี้อยูในระดับดี สวนมาตรฐานดานความถูกตองนั้น พบวา         
รายงานฯ สวนใหญมีคุณภาพในมาตรฐานดานความถูกตองอยูในระดับพอใช โดยมีรายงาน 17 
เลมที่มีคุณภาพในมาตรฐานดานความถูกตองอยูในระดับควรปรับปรุง เมื่อพิจารณาคุณภาพใน
ภาพรวมของรายงานการประเมินฯ ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พบวา รายงานการประเมินฯ 
เกือบทั้งหมด (38 เลม จาก 41 เลม) มีคุณภาพในภาพรวมอยูในระดับพอใช โดยมีรายงานเพียง 3 
เลมที่มคีุณภาพในภาพรวมอยูในระดับดี  

ผลการประเมินคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของมหาวิทยาลัย
ราชภัฎ แสดงในตารางที่ 7 สรุปไดวา รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของมหาวิทยาลัย
ราชภัฎ เกือบทั้งหมด (30 เลม) มีคุณภาพในมาตรฐานดานความเปนไปไดอยูในระดับพอใช         
มีรายงานเพียง 2 เลมที่มีคุณภาพในมาตรฐานนี้อยูในระดับดี สวนมาตรฐานดานความถกูตองนั้น 
พบวา รายงานฯ สวนใหญมีคุณภาพในมาตรฐานดานความถูกตองอยูในระดับพอใช โดยมี
รายงาน 5 เลมที่มีคุณภาพในมาตรฐานดานความถูกตองอยูในระดับควรปรับปรุง เมื่อพิจารณา
คุณภาพในภาพรวมของรายงานการประเมินฯ ของมหาวิทยาลัยราชภัฎ พบวา รายงาน               
การประเมินฯ เกือบทั้งหมด (30 เลม) มีคุณภาพในภาพรวมอยูในระดับพอใช โดยมีรายงานเพียง 
2 เลมที่มีคุณภาพในภาพรวมอยูในระดับดี 

รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล             
เกือบทั้งหมด (26 เลม) มีคุณภาพในมาตรฐานดานความเปนไปไดอยูในระดับพอใช มีรายงาน
เพียง 3 เลมที่มีคุณภาพในมาตรฐานนี้อยูในระดับดี สวนมาตรฐานดานความถูกตองนั้น พบวา         
รายงานฯ สวนใหญมีคุณภาพในมาตรฐานดานความถูกตองอยูในระดับพอใช โดยมีรายงาน 8 
เลมที่มีคุณภาพในมาตรฐานดานความถูกตองอยูในระดับควรปรับปรุง เมื่อพิจารณาคุณภาพใน
ภาพรวมของรายงานการประเมินฯ ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พบวา รายงาน               
การประเมินฯ เกือบทั้งหมด (27 เลม) มีคุณภาพในภาพรวมอยูในระดับพอใช โดยมีรายงานเพียง 
2 เลมที่มีคุณภาพในภาพรวมอยูในระดับดี ดังแสดงในตารางที่ 8 
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จากตารางที่ 9 สรุปไดวา รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา
เฉพาะทางสวนใหญมีคุณภาพในมาตรฐานดานความเปนไปไดอยูในระดับพอใช มีรายงาน 10 
เลมที่มีคุณภาพในมาตรฐานนี้อยูในระดับดี สวนมาตรฐานดานความถูกตองนั้น พบวารายงานฯ 
จํานวนครึ่งหนึ่งมีคุณภาพในมาตรฐานดานความถูกตองอยูในระดับพอใช สวนอีกครึ่งหนึ่งมี
คุณภาพในมาตรฐานนี้อยูในระดับควรปรับปรุง เมื่อพิจารณาคุณภาพในภาพรวมของรายงาน         
การประเมินฯ ของสถาบันอุดมศึกษาเฉพาะทาง พบวา รายงานการประเมินฯ สวนใหญ (64 เลม) 
มีคุณภาพในภาพรวมอยูในระดับพอใช โดยมีรายงานเพียง 8 เลมที่มีคุณภาพในภาพรวมอยูใน
ระดับดี  

รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของวิทยาลัยชุมชนทั้งหมดมีคุณภาพใน
มาตรฐานดานความเปนไปไดอยูในระดับดี สวนมาตรฐานดานความถูกตองนั้น พบวา รายงานฯ 
สวนใหญมีคุณภาพในมาตรฐานดานความถูกตองอยูในระดับพอใช โดยมีรายงาน 2 เลมที่มี
คุณภาพในมาตรฐานดานความถูกตองอยูในระดับควรปรับปรุง เมื่อพิจารณาคุณภาพในภาพรวม
ของรายงานการประเมินฯ ของวิทยาลัยชุมชน พบวา ผลการประเมินคุณภาพในภาพรวมของ
รายงานการประเมินฯ ของวิทยาลัยชุมชนมีลักษณะที่แตกตางจากสถาบันอุดมศึกษาประเภทอื่นๆ  
กลาวคือ รายงานการประเมินฯ สวนใหญ (6 เลม) มีคุณภาพในภาพรวมอยูในระดับดี                    
โดยมีรายงานเพียง 2 เลมที่มีคุณภาพในภาพรวมอยูในระดับพอใช ดังแสดงในตารางที่ 10  
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ตารางที ่5   ผลการประเมนิคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบนั 
อุดมศึกษาของรัฐ 
U.ID Utility Feasib. Propriety Accuracy Utility Feasib. Propriety Accuracy Quality 

1 17 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
2 18 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
3 17 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
4 17 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
5 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
6 18 6 13 13 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
7 17 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
8 18 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
9 17 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 

10 17 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
11 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
12 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
13 16 6 13 13 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
14 17 6 13 13 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
15 16 6 13 13 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
16 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
17 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
18 17 6 13 13 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
รัฐ 17 5 13 13 ด ี พอใช พอใช พอใช พอใช 
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ตารางที ่6   ผลการประเมนิคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบนั 
อุดมศึกษาเอกชน 

U.ID Utility Feasib. Propriety Accuracy Utility Feasib. Propriety Accura. Quality 
1 18 6 13 14 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
2 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
3 18 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
4 17 5 13 14 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
5 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
6 17 5 13 14 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
7 17 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
8 16 6 13 14 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
9 17 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
10 18 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
11 17 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
12 17 6 13 13 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
13 17 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
14 18 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
15 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
16 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
17 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
18 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
19 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
20 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
21 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
22 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
23 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
24 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
25 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
26 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
27 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
28 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
29 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
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ตารางที ่6 (ตอ) ผลการประเมินรายงานแยกตามรายมาตรฐานหลกัของสถาบนัอุดมศึกษาเอกชน 
U.ID Utility Feasib. Propriety Accurac. Utility Feasib. Propriet. Accurac. Quality 
30 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
31 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
32 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
33 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
34 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
35 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
36 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
37 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
38 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
39 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
40 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
41 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 

เอกชน 16 5 13 13 ด ี พอใช พอใช พอใช พอใช 
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ตารางที ่7  ผลการประเมนิคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของ 
มหาวิทยาลยัราชภัฎ 
U.ID Utility Feasib. Propriety Accuracy Utility Feasib. Propriety Accuracy Quality 

1 18 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
2 17 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
3 18 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
4 18 5 13 14 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
5 17 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
6 18 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
7 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
8 17 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
9 17 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 

10 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
11 17 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
12 17 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
13 17 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
14 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
15 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
16 17 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
17 17 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
18 17 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
19 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
20 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
21 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
22 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
23 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
24 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
25 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
26 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
27 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
28 16 6 13 13 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
29 17 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
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ตารางที ่7  (ตอ)  
U.ID Utility Feasib. Propriety Accuracy Utility Feasib. Propriety Accuracy Quality 
30 17 6 13 13 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
31 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
32 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 

ราชภัฎ 16.5 5 13 13 ด ี พอใช พอใช พอใช พอใช 
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ตารางที ่8 ผลการประเมนิคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของ 
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคล 

U.ID Utility Feasib. Propriety Accuracy Utility Feasib. Propriety Accuracy Quality 
1 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
2 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
3 17 6 13 13 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
4 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
5 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
6 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
7 16 6 13 13 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
8 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
9 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 

10 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
11 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
12 18 5 13 14 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
13 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
14 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
15 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
16 17 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
17 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
18 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
19 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
20 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
21 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
22 17 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
23 16 6 13 8 ดี ดี พอใช ปรับปรุง พอใช 
24 17 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
25 17 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
26 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
27 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
28 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
29 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
ราช
มงคล 

16 5 13 13 ด ี พอใช พอใช พอใช พอใช 
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ตารางที ่9 ผลการประเมนิคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบนั  
อุดมศึกษาเฉพาะทาง 

U.ID Utility Feasib. Propriety Accuracy Utility Feasib. Propriety Accuracy Quality 
1 17 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
2 17 6 13 13 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
3 16 5 12 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
4 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
5 17 6 13 13 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
6 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
7 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
8 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
9 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 

10 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
11 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
12 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
13 16 6 13 13 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
14 16 6 13 13 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
15 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
16 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
17 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
18 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
19 16 5 12 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
20 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
21 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
22 16 6 13 13 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
23 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
24 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
25 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
26 17 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
27 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
28 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
29 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
30 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
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ตารางที ่9 (ตอ) 
U.ID Utility Feasib. Propriety Accuracy Utility Feasib. Propriety Accuracy Quality 
31 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
32 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
33 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
34 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
35 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
36 17 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
37 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
38 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
39 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
40 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
41 16 6 13 13 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
42 16 6 13 13 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
43 16 5 13 11 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
44 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
45 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
46 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
47 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
48 16 6 13 13 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
49 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
50 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
51 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
52 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
53 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
54 16 5 13 13 ดี พอใช พอใช พอใช พอใช 
55 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
56 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
57 16 6 13 8 ดี ดี พอใช ปรับปรุง พอใช 
58 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
59 16 6 13 8 ดี ดี พอใช ปรับปรุง พอใช 
60 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
61 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
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ตารางที ่9 (ตอ) 
U.ID Utility Feasib. Propriety Accuracy Utility Feasib. Propriety Accuracy Quality 

62 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
63 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
64 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
65 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
66 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
67 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
68 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
69 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
70 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
71 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
72 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 

เฉพาะ
ทาง 

16 5 13 12 ด ี
 

พอใช 
 

พอใช 
 

พอใช 
 

พอใช 

 
ตารางที ่ 10 ผลการประเมินคุณภาพของรายงานผลการประเมนิคุณภาพภายนอกของวทิยาลยั
ชุมชน 

U.ID Utility Feasib. Propriety Accuracy Utility Feasib. Propriety Accuracy Quality 
1 16 6 13 13 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
2 16 6 13 8 ดี ดี พอใช ปรับปรุง พอใช 
3 16 6 13 8 ดี ดี พอใช ปรับปรุง พอใช 
4 16 6 13 13 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
5 16 6 13 13 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
6 16 6 13 13 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
7 16 6 13 13 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
8 16 6 13 13 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
ชุม 
ชน 

16 6 13 13 ดี ดี พอใช พอใช ดี 
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ขอสังเกตจากการประเมินคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของ
สถาบันอุดมศึกษา 

ผูวิจัยมีขอสังเกตสําคัญจากการประเมินคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา ดังนี้  

1. การประเมินคุณภาพภายนอกและการจัดทํารายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอก
ของสถาบันอุดมศึกษานั้น สมศ. ไดกําหนดกระบวนการประเมินและรูปแบบ (format) ของรายงาน
ไวอยางชัดเจน ทําใหคณะผูประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษามีแนวปฏิบัติที่
คอนขางเหมือนกันทั้งในสวนของกระบวนการประเมินที่ประกอบดวยการดําเนินการ 3 ระยะ คือ
ระยะที่หนึ่ง กอนการตรวจเยี่ยม คณะผูประเมินจะศึกษาวิเคราะหขอมูล เอกสาร หลักฐานของ
สถาบันอุดมศึกษาจากรายงานการประเมินตนเอง กําหนดขอบเขตการประเมินและรายการขอมูล
ที่จะตองตรวจสอบ รวมทั้งวางแผนการตรวจเยี่ยมและแผนการประเมิน ระยะที่สอง ระหวาง          
การตรวจเยี่ยม คณะผูประเมินจะประชุมช้ีแจงแกบุคลากรของสถาบัน ดําเนินการสังเกต สอบถาม 
สัมภาษณ ตรวจสอบเอกสารหลักฐานขอมูล วิเคราะหสรุปการประเมินคุณภาพของสถาบันตาม
ขอบขายและประเด็นที่กําหนดไว และการนําเสนอขอสังเกตดวยวาจาตอผูบริหารสถาบัน และ
ระยะที่สาม หลังการตรวจเยี่ยม คณะผูประเมินจัดทํารายงานการประเมินสงใหสถาบันอุดมศึกษา
พิจารณาตรวจสอบ ปรับแกรายงานหากมีการทวงติงจากสถาบันและสงรายงานให สมศ.  

 สวนการจัดทํารายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกนั้น สมศ.กําหนดรูปแบบของ
รายงานใหประกอบดวยบทสรุปสําหรับผูบริหารและสาระสําคัญ โดยองคประกอบในรายงาน
แบงเปน 3 ตอน ตอนที่หนึ่ง สวนนํา ประกอบดวย ปกนอก ปกใน คํานํา บทสรุปสําหรับผูบริหาร 
ตลอดจนสารบัญเรื่อง สารบัญตาราง/สารบัญภาพ ตอนที่สอง ประกอบดวยสาระสําคัญเกี่ยวกับ
สถาบัน  มาตรฐานการประเมินคุณภาพภายนอก กระบวนการตรวจเยี่ยม กระบวนการจัดทํา
รายงานการประเมินผลการประเมินคุณภาพภายนอกที่นําเสนอผลการประเมินตามมาตรฐานและ
ตัวบงชี้ พรอมระบุจุดเดนและจุดที่ควรพัฒนา ตลอดจนเงื่อนไขและบทเรียนที่ไดรับ บทสรุปและ
ขอเสนอแนะในการพัฒนาตลอดจนทิศทางการพัฒนาคุณภาพของสถาบัน และตอนที่สาม 
ภาคผนวก  

การกําหนดกระบวนการประเมินและรูปแบบ (format) ของรายงานดังกลาวนั้น ทําให
รายงานสวนใหญมีผลการประเมินคุณภาพตามมาตรฐานการประเมินที่คอนขางเหมือนกัน 
เนื่องจาก การประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกตามมาตรฐาน                   
การประเมินครั้งนี้เปนการตรวจสอบวาคณะผูประเมินไดมีการดําเนินการตามประเด็นตรวจสอบ
ทั้ ง  180 ประเด็นหรือไม เทานั้น  โดยไมมีการกําหนดระดับการดําเนินการ  ดังนั้นการที่                
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คณะผูประเมินมีกระบวนการประเมินและการจัดทํารายงานการประเมินที่เหมือนกันตามรูปแบบ
ของ สมศ. จึงทําใหผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ คอนขางเหมือนกันนั่นเอง  

2. หากพิจารณากระบวนการประเมินและรูปแบบ (format) ของรายงานการประเมินฯ 
จําแนกตามประเภทของสถาบันอุดมศึกษา (พิจารณาตามที่ปรากฏในรายงานการประเมิน) พบวา 
กระบวนการประเมินมีลักษณะที่เหมือนกันในสถาบันฯ ทุกประเภทคือดําเนินการตามแนวทางที่ 
สมศ. กําหนด สวนรายงานการประเมินฯ นั้นแมจะมีรูปแบบและสาระสําคัญที่เหมือนกันใน
สถาบันทุกประเภท แตความสมบูรณของรายงานจะมีความแตกตางกัน กลาวคือ รายงาน             
การประเมินฯ ของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐสวนใหญจะมีเนื้อหาที่คอนขางละเอียดและชัดเจนกวา
รายงานของสถาบันฯ ประเภทอื่น โดยคณะผูประเมินไดนําความรูและประสบการณมาใชใน        
การประเมิน มีการนําเสนอผลการประเมิน จุดเดน จุดที่ควรพัฒนา และแนวทางการพัฒนาที่
คอนขางชัดเจนเปนรูปธรรมและเห็นแนวทางการนําผลการประเมินไปประยุกตใชเพื่อพัฒนา
สถาบันฯ แตเนื่องจากการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ในการวิจัยครั้งนี้ เปนเพียง
การตรวจสอบวาคณะผูประเมินมีการดําเนินการตามประเด็นตรวจสอบทั้ง 180 ประเด็นหรือไม
เทานั้น โดยไมมีการประเมินระดับคุณภาพหรือความมากนอยของการดําเนินการ ทําให                
ผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐไมแตกตางจาก 
ผลการประเมินรายงานฯ ของสถาบันประเภทอื่น  

3. การประเมินคุณภาพรายงานฯ ในประเด็นตรวจสอบที่เกี่ยวกับกระบวนการประเมินนั้น 
ผูวิจัยพบวามีปญหาอยูบาง เนื่องจากคณะผูประเมินจะเขียนบรรยายกระบวนการประเมินที่
เหมือนกันตามรูปแบบและแนวทางของ สมศ. ทําใหผูวิจัยไมเห็นกระบวนการปฏิบัติที่เกิดขึ้นจริง 
จึงตองสรุปวาคณะผูประเมินมีการปฏิบัติในประเด็นตรวจสอบที่เกี่ยวกับกระบวนการประเมินแลว 
เนื่องจากคณะผูประเมนิเปนผูทรงคุณวุฒิที่มีความรูและประสบการณเกี่ยวกับการอุดมศึกษาเปน
อยางดี ดรับการคัดเลือกและแตงตั้งจาก สมศ. รวมทั้ง ไดรับทราบแนวทางการประเมินจาก สมศ.              
กอนการประเมินสถาบันฯ แลวดวย เชน ประเด็นตรวจสอบในมาตรฐานยอย U1การระบุผูมีสวน 
ไดเสีย ในมาตรฐานหลักดานอัตถประโยชนที่มีประเด็นตรวจสอบเกี่ยวกับการประสานงานกับ
ผูบริหารเพื่อระบุผูมีสวนไดเสีย การปรึกษาผูมีสวนไดเสียเพื่อระบุสารสนเทศที่ตองการ และ           
การสอบถามผูมีสวนไดเสียเพื่อระบุผูมีสวนไดเสียกลุมอ่ืนนั้น ผูวิจัยไดประเมินวา คณะผูประเมิน
ภายนอกในทุกสถาบันไดดําเนินการตามประเด็นตรวจสอบเหลานี้แตมิไดเขียนบรรยายไวใน
รายงานการประเมินฯ เนื่องจากผูวิจัยเห็นวา การดําเนินการดังกลาวเปนสิ่งที่นักประเมิน               
ควรปฏิบัติ และ สมศ. ไดดําเนินการฝกอบรมนักประเมินภายนอกเกี่ยวกับกระบวนการประเมิน
แลว  



 

 

121

4. การประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ในมาตรฐานหลักบางมาตรฐานที่พบวา                       
มีผลการประเมินในระดับที่ไมคอยดีนัก เนื่องจากมาตรฐานหลักดังกลาวประกอบดวยมาตรฐาน
ยอยที่ สมศ. มิไดกําหนดใหคณะผูประเมินภายนอกตองปฏิบัติและแสดงไวในรายงานการประเมิน 
เชน มาตรฐานยอย P8 ในมาตรฐานหลักดานความเหมาะสมชอบธรรมที่ประกอบดวยประเด็น
ตรวจสอบ 6 ประเด็น ไดแก การกําหนดและจัดสรรงบประมาณแยกตามรายการคาใชจาย            
ไวลวงหนา การตั้งงบประมาณใหยืดหยุนเพียงพอที่จะจัดสรรงบประมาณใหมเพื่อใหการประเมิน
แกรงขึ้น การเก็บรักษาบันทึกที่ถูกตองเกี่ยวกับแหลงทุนและการใชจาย การเก็บรักษาบันทึก            
สวนบุคคลที่เกี่ยวของกับการจัดสรรภาระงานและระยะเวลาในการประเมิน การใชทรัพยากร          
การประเมินอยางประหยัด และการเสนอรายงานสรุปคาใชจายเปนสวนหนึ่งของรายงาน              
การประเมินฯ ตามความเหมาะสม ดังนั้น ผูวิจัยจึงสรุปวาคณะผูประเมินมิไดปฏิบัติในมาตรฐาน
ยอยนี้ ซึ่งทําใหผลการประเมินในมาตรฐานยอยมีคุณภาพที่ไมดี และสงผลใหผลการประเมิน
คุณภาพในมาตรฐานหลักไมดีไปดวย  

นอกจากผลกระทบจากการที่มาตรฐานยอยในการประเมินมิใชส่ิงที่ สมศ. กําหนดให            
คณะผูประเมินภายนอกตองปฏิบัติแลว มาตรฐานยอยบางมาตรฐาน เชน มาตรฐานยอย F2          
ความอยูรอดทางการเมืองนั้น นาจะเปนมาตรฐานที่ไมคอยเกี่ยวของกับการประเมินคุณภาพ
ภายนอก  เนื่องจากการประเมินคุณภาพภายนอกเปนการประเมินในระยะเวลาอันสั้น                  
ตามขอกําหนดในพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ สถาบันทุกสถาบันรับรูและยอมรับการปฏิบัติ
อยูแลว  จึงไมมีพลังการเมืองในการประเมิน ที่ทําใหคณะผูประเมินภายนอกตองมีมาตรการรองรบั
แตอยางใด ผูวิจัยจึงสรุปวาคณะผูประเมินภายนอกมิไดปฏิบัติ ซึ่งสงผลใหคะแนนการประเมินใน
มาตรฐานหลักดานความเปนไปไดมีคาต่ําไปดวย  

5. การจัดทํารายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของคณะผูประเมินบางคณะนั้น               
มีการบรรยายวามีการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพดวยการสัมภาษณ การสังเกต และ                    
การตรวจเยี่ยมตามสถานที่ตางๆ แตเมื่อเขียนรายงานการประเมินในสวนของผลการประเมิน           
คณะผูประเมินกลับมุงเนนรายงานเฉพาะผลการประเมินที่เปนตัวเลขในแตละตัวบงชี้เทานั้น         
โดยไมมีการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ เชน ผลจากการสัมภาษณหรือการสังเกต
มาประกอบการประเมินใหสมบูรณยิ่งขึ้น หรือนําผลดังกลาวมาตรวจสอบความสอดคลองกับ                      
ผลการประเมินที่เปนตัวเลขตามตัวบงชี้แตอยางใด  

6. คณะผูประเมินภายนอกสวนใหญยังมุงเนนเฉพาะการประเมินตามตัวบงชี้และมาตรฐาน       
การประเมินของ สมศ. ยังไมคอยมีการประเมินในสวนของเอกลักษณ การบรรลุวัตถุประสงคและ       
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พันธกิจของสถาบัน ฯลฯ เนื่องจากสถาบันบางแหงมีเอกลักษณ วัตถุประสงคและพันธกิจเฉพาะที่
นอกเหนือจากตัวบงชี้และมาตรฐานการประเมินของ สมศ. 

7. ความไมเหมาะสมของตัวบงชี้บางตัวในการประเมินคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา            
สรุปไดดังนี้  

7.1 รอยละของผูสําเร็จการศึกษาที่ไดงานทํา ตัวบงชี้นี้นาจะไมเหมาะสมสําหรับ               
การประเมินคุณภาพของวิทยาลัยชุมชน สถาบันอุดมศึกษาเฉพาะทาง และมหาวิทยาลัยสงฆ
เนื่องจากวิทยาลัยชุมชนนั้นมุงเนน การพัฒนานักศึกษาโดยใชหลักสูตรการฝกอบรมระยะสั้น                        
ซึ่งนักศึกษาสวนใหญมีงานทําตั้งแตกอนเขามาศึกษาอยูแลว สวนสถาบันอุดมศึกษาเฉพาะทาง 
เชน โรงเรียนตํารวจภูธร วิทยาลัยพยาบาล โรงเรียนดุริยางคทหาร นั้น เนื่องจากผูสําเร็จการศึกษา
จะไดรับการบรรจุเขาทํางานทั้งหมดหลังสําเร็จการศึกษาตามสัญญาที่ทําขึ้นกอนเขาศึกษาอยูแลว                    
ยิ่งไปกวานั้น ในสวนของสถาบันอุดมศึกษาที่เปนมหาวิทยาลัยสงฆ ไดแก มหาจุฬาลงกรณ               
ราชวิทยาลัย หรือมหามกุฎราชวิทยาลัย ซึ่งมีวัตถุประสงคการจัดการศึกษาเฉพาะสําหรับพระสงฆ              
ซึ่งมิไดตองการใหผูสําเร็จการศึกษาแลวออกไปทํางาน ดังนั้น   “รอยละของผูสําเร็จการศึกษาที่ได
งานทํา” จึงมิไดสะทอนคุณภาพของผูสําเร็จการศึกษาในกรณีเหลานี้แตอยางใด  

7.2 รอยละของผูสําเร็จการศึกษาที่ศึกษาตอในระดับสูงขึ้น ตัวบงชี้นี้นาจะ                     
ไมเหมาะสมสําหรับการประเมินคุณภาพของสถาบันที่มีการเปดสอนในระดับ ปวช. หรือ ปวส. เชน 
วิทยาลัยนาฏศิลป วิทยาลัยชางศิลป และโรงเรียนชางฝมือทหาร เปนตน เนื่องจากผูที่สําเร็จ
การศึกษาในระดับ ปวช. หรือ ปวส. จากสถาบันเหลานี้สวนใหญหรือเกือบทั้งหมดศึกษาตอใน
ระดับที่สูงขึ้น ทําใหสถาบันเหลานี้มีคาในตัวบงชี้ดังกลาวสูงมาก ดังนั้น การประเมินคุณภาพของ
สถาบันจากรอยละของผูสําเร็จการศึกษาที่ศึกษาตอในระดับสูงขึ้นจึงมิไดสะทอนคุณภาพของ
สถาบันดังกลาวแตอยางใด  

7.3 ตัวบงชี้ที่คิดฐานจากจํานวนอาจารยประจําไมเหมาะสมสําหรับการประเมิน
คุณภาพของวิทยาลัยชุมชน เนื่องจากนโยบายของวิทยาลัยชุมชนคือการระดมสรรพกําลังใน
ทองถิ่นใหเขามามีสวนรวมในการจัดการศึกษา ดังนั้น วิทยาลัยชุมชนจึงไมมีอาจารยประจําหรือ
บางแหงมีอาจารยประจําจํานวนนอยมาก แตจะใชวิทยากรหรืออาจารยพิเศษมาเปนผูสอน            
การคํานวณคาตัวบงชี้ที่คิดฐานจากจํานวนอาจารยประจําจึงมีความผิดพลาด ไมสะทอนสิ่งที่เปน
จริง และอาจไมสามารถคํานวณไดสําหรับสถาบันบางแหง เชน ตัวบงชี้ “จํานวนบทความวิจัยที่
ตีพิมพเผยแพรและงานสรางสรรคตอจํานวนอาจารยประจําทุกระดับ” สถาบันบางแหงอาจมี    
คาตัวบงชี้ดังกลาวที่สูงเกินจริง เนื่องจากเปนสถาบันที่มีอาจารยประจําจํานวนนอย แตมีบทความ
วิจัยที่ตีพิมพเผยแพรและงานสรางสรรคจํานวนมาก ซึ่งบางสวนเปนผลงานของอาจารยพิเศษ  
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7.4 ความหลากหลายที่เปนความแตกตางของสถาบันอุดมศึกษาทําใหเกิด            
ความสับสนในการประเมินตัวบงชี้บางตัว เชน ในสวนของการฝกอบรมหลักสูตรระยะสั้น                
ซึ่งโดยทั่วไปถือเปนการบริการวิชาการแกสังคมของสถาบันอุดมศึกษา แตสําหรับวิทยาลัยชุมชน
นั้นการฝกอบรมหลักสูตรระยะสั้นถือเปนพันธกิจหลักดานการสอนของวิทยาลัย  ดังนั้น            
หากยึดหลักปฏิบัติโดยทั่วไปสําหรับสถาบันอุดมศึกษาคือใหการฝกอบรมหลักสูตรระยะสั้นเปน
การบริการวิชาการแกสังคมแลว สถาบันอุดมศึกษาในกลุมวิทยาลัยชุมชนจะมีคาของตัวบงชี้
เกี่ยวกับการบริการวิชาการมากเปนพิเศษ ซึ่งมิไดสะทอนสภาพความเปนจริงของสถาบัน               
แตอยางใด   

7.5 สถาบันอุดมศึกษาบางประเภทมีพันธกิจหลักที่แตกตางจากสถาบันอุดมศึกษา
โดยทั่วไป เชน โรงเรียนตํารวจภูธร ซึ่งมีพันธกิจหลักดานเดียวคือการสอน สวนพันธกิจอ่ืน ไดแก         
การบริการวิชาการแกสังคม ทํานุบํารุงศิลปะวัฒนธรรม และการวิจัย ถือเปนพันธกิจรอง ดังนั้น 
สถาบันเหลานี้จึงอาจมีผลการประเมินที่คอนขางต่ําในตัวบงชี้ที่มิใชพันธกิจหลัก  ทําให              
ผลการประเมินที่ไดนั้นมิไดสะทอนคุณภาพที่แทจริงของสถาบันและอาจมีความลําเอียงได 

สวนที่สอง ผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา 

ผูวิจัยไดประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาจํานวน 
173 บับ (จํานวนที่ สมศ. จัดเก็บและจัดหาใหได) เปนรายงานการประเมินของสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ 13 ฉบับ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 37 ฉบับ มหาวิทยาลัยราชภัฎ 32 ฉบับ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคล 29 ฉบับ และสถาบันอุดมศึกษาเฉพาะทาง 62 ฉบับ โดยไมมีรายงาน           
การประเมินตนเองของวิทยาลัยชุมชน ผลการประเมินและขอสังเกตจากการประเมินคุณภาพของ
รายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา มีรายละเอียดดังตอไปนี้  

ผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาใน
มาตรฐานหลัก 4 มาตรฐานและในภาพรวมจําแนกตามประเภทของสถาบันอุดมศึกษามี
รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 11 สวนผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินตนเอง
ของสถาบันอุดมศึกษาตามมาตรฐานหลักและในภาพรวมแยกเปนรายสถาบันในแตละประเภท
ของสถาบันอุดมศึกษา แสดงในตารางที่ 12 – 16 

จากผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาตาม
มาตรฐานการประเมิน 4 มาตรฐานหลัก ในตารางที่ 11 และผลการประเมินคุณภาพของรายงาน          
การประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาตามมาตรฐานหลักแยกเปนรายสถาบันในแตละประเภท
ของสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งแสดงในตารางที่ 12-16 สรุปไดวา คุณภาพของรายงานการประเมิน
ตนเองของสถาบันอุดมศึกษาทุกประเภทมีผลการประเมินที่ใกลเคียงกันมาก โดยรายงาน              
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การประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาทุกแหงในสถาบันทุกประเภท มีคุณภาพในมาตรฐาน
ดานความเปนไปไดและมาตรฐานดานความเหมาะสมชอบธรรมอยูในระดับพอใช และมีคุณภาพ
ในมาตรฐานดานความถูกตองอยู ในระดับควรปรับปรุง  นอกจากนั้น  รายงานฯ   ของ
สถาบันอุดมศึกษาทุกแหงในสถาบันทุกประเภทยกเวนสถาบันอุดมศึกษาเฉพาะทาง ยังมีคุณภาพ
ในมาตรฐานดานอัตถประโยชนอยูในระดับดี สวนรายงานฯ เกือบทั้งหมดของสถาบันอุดมศึกษา
เฉพาะทาง (57 เลม) มีคุณภาพในมาตรฐานดานอัตถประโยชนอยูในระดับดี โดยมีรายงานฯ เพียง 
5 เลมที่มีคุณภาพในมาตรฐานดานอัตถประโยชนอยูในระดับพอใช    

สวนผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาใน
ภาพรวม พบวา คุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาทุกแหงใน            
ทุกประเภทสถาบันมีผลการประเมินคุณภาพในภาพรวมระดับพอใชทั้งหมด 

ตารางที ่11 จํานวนรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาแตละประเภทที่ม ี
ผลการประเมนิคุณภาพระดบัตางๆ ในมาตรฐานหลกั 4 มาตรฐานและในภาพรวม 

ประเภท จํานวน Utility Feasibility Propiety Accuracy Quality 
  พอใช ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
รัฐ 13 0 13 13 13 13 13 
เอกชน 37 0 37 37 37 37 37 
ราชภัฎ 32 0 32 32 32 32 32 
ราชมงคล 29 0 29 29 29 29 29 
เฉพาะทาง 62 5 57 62 62 62 62 
วิทยาลัยชมุชน 0 0 0 0 0 0 0 

รวม 173 5 168 173 173 173 173 
หมายเหตุ    U หมายถึง มาตรฐานหลักดานอัตถประโยชน  F หมายถึง มาตรฐานหลักดาน 

       ความเปนไปได  P หมายถึง มาตรฐานหลักดานความเหมาะสมชอบธรรม  
       A หมายถึง มาตรฐานหลักดานความถูกตอง Quality หมายถึง คุณภาพของรายงาน 
       การประเมินฯ ในภาพรวม 
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ตารางที ่ 12   ผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาของ
รัฐ 
U.ID Utility Feasib. Propriety Accuracy Utility Feasib. Propriety Accuracy Quality 

1 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
2 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
3 16 5 14 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
4 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
5 16 3 14 7 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
6 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
7 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
8 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
9 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
10 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
11 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
12 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
13 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
รัฐ 16 5 11 8 ด ี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
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ตารางที ่13   ผลการประเมนิคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของสถาบนัอดุมศึกษา 
เอกชน 
U.ID Utility Feasib. Propriety Accuracy Utility Feasib. Propriety Accuracy Quality 

1 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
2 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
3 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
4 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
5 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
6 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
7 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
8 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
9 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 

10 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
11 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
12 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
13 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
14 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
15 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
16 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
17 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
18 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
19 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
20 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
21 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
22 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
23 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
24 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
25 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
26 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
27 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
28 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
29 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
30 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
31 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
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ตารางที ่13 (ตอ) 
U.ID Utility Feasib. Propriety Accuracy Utility Feasib. Propriety Accuracy Quality 
32 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
33 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
34 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
35 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
36 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
37 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 

เอกชน 16 5 13 8 ด ี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
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ตารางที ่14  ผลการประเมนิคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของมหาวทิยาลัยราชภัฎ 
U.ID Utility Feasib. Propriety Accuracy Utility Feasib. Propriety Accuracy Quality 

1 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
2 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
3 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
4 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
5 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
6 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
7 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
8 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
9 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
10 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
11 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
12 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
13 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
14 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
15 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
16 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
17 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
18 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
19 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
20 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
21 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
22 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
23 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
24 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
25 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
26 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
27 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
28 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
29 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
30 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
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ตารางที ่14  (ตอ) 
U.ID Utility Feasib. Propriety Accuracy Utility Feasib. Propriety Accuracy Quality 
31 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
32 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 

ราช
ภัฎ 

16 
 

5 
 

13 
 

8 
 

ด ี
 

พอใช 
 

พอใช 
 

ปรับปรุง 
 

พอใช 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

130

ตารางที ่15 ผลการประเมนิคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของมหาวทิยาลัยเทคโนโลย ี
ราชมงคล 
U.ID Utility Feasib. Propriety Accuracy Utility Feasib. Propriety Accuracy Quality 

1 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
2 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
3 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
4 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
5 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
6 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
7 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
8 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
9 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
10 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
11 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
12 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
13 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
14 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
15 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
16 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
17 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
18 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
19 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
20 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
21 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
22 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
23 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
24 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
25 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
26 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
27 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
28 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
29 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
ราช
มงคล 

16 
 

5 
 

13 
 

8 
 

ด ี
 

พอใช 
 

พอใช 
 

ปรับปรุง 
 

พอใช 
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ตารางที ่16 ผลการประเมนิคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของสถาบนัอดุมศึกษา 
เฉพาะทาง 
U.ID Utility Feasib. Propriety Accuracy Utility Feasib. Propriety Accuracy Quality 

1 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
2 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
3 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
4 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
5 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
6 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
7 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
8 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
9 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 

10 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
11 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
12 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
13 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
14 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
15 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
16 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
17 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
18 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
19 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
20 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
21 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
22 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
23 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
24 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
25 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
26 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
27 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
28 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
29 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
30 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
31 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
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ตารางที ่16 (ตอ) 
U.ID Utility Feasib. Propriety Accuracy Utility Feasib. Propriety Accuracy Quality 
32 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
33 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
34 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
35 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
36 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
37 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
38 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
39 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
40 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
41 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
42 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
43 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
44 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
45 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
46 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
47 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
48 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
49 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
50 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
51 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
52 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
53 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
54 16 5 11 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
55 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
56 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
57 16 5 13 8 ดี พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
58 7 3 10 6 พอใช พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
59 7 3 10 6 พอใช พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
60 7 3 10 6 พอใช พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
61 7 3 10 6 พอใช พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 
62 7 3 10 6 พอใช พอใช พอใช ปรับปรุง พอใช 

เฉพาะ
ทาง 

16 5 11 8 ดี 
 

พอใช 
 

พอใช 
 

ปรับปรุง 
 

พอใช 
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ขอสังเกตจากการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา 

 ผูวิจัยมีขอสังเกตสําคัญจากการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของ
สถาบันอุดมศึกษา ดังนี้  

1. การประเมินตนเองและการจัดทํารายงานการประเมินตนเองสถาบันอุดมศึกษานั้น             
แมจะไมมีหนวยงานที่มีบทบาทและหนาที่โดยตรงในการกําหนดแนวทางหรือกระบวนการประเมิน
และรูปแบบ (format) ของรายงานอยางเชนการประเมินคุณภาพภายนอกที่มี สมศ. เปนหนวยงาน
รับผิดชอบโดยตรง แตหนวยงานตนสังกัดของสถาบันอุดมศึกษาแตละประเภทไดใหกรอบแนวทาง         
การดําเนินการประเมินและการเขียนรายงานการประเมินฯ ไวบาง เชน คณะกรรมการการ
อุดมศึกษา (ทบวงมหาวิทยาลัย) สภามหาวิทยาลัยราชภัฎ สภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
สถาบันพระบรมราชชนก สภาพยาบาลบรมราชชนนี เปนตน ทําใหกระบวนการประเมินและ
รูปแบบของรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา มีความหลากหลายและแตกตาง
ตามสถาบันตนสังกัด โดยสถาบันอุดมศึกษาที่มีตนสังกัดเดียวกันสวนมากจะมีรูปแบบของ
รายงานที่เหมือนกันดวย  

2. การจัดทํารายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษานั้นแมจะมีรูปแบบ              
หลากหลายและแตกตางตามสถาบันตนสังกัด แตสาระสําคัญของรายงานมีความคลายคลึงกันใน       
ทุกสังกัด โดยประกอบดวยสวนนํา ซึ่งประกอบดวย ปกนอก ปกใน คํานํา สารบัญเรื่อง สารบัญ
ตาราง/สารบัญภาพ สวนสาระสําคัญเกี่ยวกับสถาบัน ไดแก ประวัติความเปนมา โครงสราง            
การบริหาร  ปรัชญา  วิสัยทัศน  พันธกิจ  วัตถุประสงค  และขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับสถาบัน                    
สวนผลการประเมินตนเองตามมาตรฐานและตัวบงชี้ พรอมทั้งจุดเดน จุดที่ควรพัฒนา และ
แนวทางการพัฒนา สวนภาคผนวก แสดงหมายเลขเอกสาร หลักฐาน ชื่อเอกสาร และแหลงที่เก็บ
รวบรวม   

การที่สาระสําคัญของรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษามีความคลายคลึง
กัน ทําใหรายงานสวนใหญมีผลการประเมินคุณภาพตามมาตรฐานการประเมินที่คอนขาง
เหมือนกัน เนื่องจากการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองตามมาตรฐาน               
การประเมินครั้งนี้เปนการตรวจสอบวาสาระสําคัญในรายงานฯ ไดแสดงถึงการดําเนินการตาม
ประเด็นตรวจสอบทั้ง 180 ประเด็นหรือไมเทานั้น โดยไมมีการกําหนดระดับการดําเนินการ ดังนั้น
การที่สาระสําคัญของรายงานฯ มีความคลายคลึงกัน จึงทําใหมีผลการประเมินคุณภาพที่คอนขาง
เหมือนกันนั่นเอง  

3. หากพิจารณากระบวนการประเมินและรูปแบบ (format) ของรายงานจําแนกตาม
ประเภทของสถาบัน (พิจารณาตามที่ปรากฏในรายงานการประเมิน) พบวา แมสาระสําคัญใน
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รายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาจะคลายคลึ งกันดั งกลาวข างตน                        
แตความสมบูรณของรายงานจะมีความแตกตางกัน กลาวคือ รายงานการประเมินตนเองของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐสวนใหญจะมีเนื้อหาที่คอนขางละเอียดและชัดเจนกวารายงานของ
สถาบันประเภทอื่น โดยมีการนําเสนอผลการประเมิน จุดเดน จุดที่ควรพัฒนา และแนวทาง               
การพัฒนาที่คอนขางชัดเจนเปนรูปธรรมและเห็นแนวทางการนําผลการประเมินไปประยุกตใช         
เพื่อพัฒนาสถาบันมากกวาสถาบันประเภทอื่น แตเนื่องจากการประเมินคุณภาพของรายงาน        
การประเมินฯ ในการวิจัยครั้งนี้ เปนเพียงการตรวจสอบวาคณะผูประเมินมีการดําเนินการตาม
ประเด็นตรวจสอบทั้ง 180 ประเด็นหรือไมเทานั้น โดยไมมีการประเมินระดับคุณภาพหรือ         
ความมากนอยของการดําเนินการ ทําใหผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐไมแตกตางจากผลการประเมินรายงานฯ ของสถาบันประเภทอื่น  

4. รายงานการประเมินตนเองบางเลมมุงเนนการรายงานผลการดําเนินงานของสถาบันฯ              
โดยเสนอเปนตัวเลขตามมาตรฐานและตัวบงชี้ ยังขาดการประเมินวาผลการดําเนินงานดังกลาวมี
จุดเดน จุดที่ควรพัฒนา และแนวทางการพัฒนาอยางไร สวนรายงานการประเมินตนเองบางเลม               
มีการนําเสนอเฉพาะแนวทางการพัฒนา โดยไมระบุจุดเดน จุดที่ควรพัฒนา ทําใหไมทราบวา
แนวทางดังกลาวเปนการเสริมจุดเดนและแกจุดที่ควรพัฒนาไดตรงจุดหรือไม ปญหาดังกลาวทําให
การประเมินและการจัดทํารายงานการประเมินตนเองไมกอใหเกิดประโยชนในการพฒันาสถาบัน
แตอยางใด นอกจากนั้น รายงานการประเมินตนเองสวนใหญยังขาดขอมูลเชิงคุณภาพที่ไดจาก
การการสัมภาษณ การสังเกต และการตรวจเยี่ยมตามสถานที่ตางๆ มาประกอบผลการประเมินให
สมบูรณยิ่งขึ้น หรือนําผลดังกลาวมาตรวจสอบความสอดคลองกับผลการประเมินที่เปนตัวเลขตาม
ตัวบงชี้แตอยางใด 

5. รายงานการประเมินฯ บางเลมยังขาดความสมบูรณ เนื่องจากผูประเมินไดจัดเตรียม
ตารางไวเพื่อกรอกขอมูลผลการประเมิน แตจากการประเมินคุณภาพรายงานฯ พบวา การกรอก
ขอมูลยังไมสมบูรณ กลาวคือ การกรอกขอมูลยังไมแลวเสร็จ และมีการกรอกขอมูลที่ไมตรงตาม 
ตัวบงชี้ นอกจากนั้น รายงานการประเมินฯ ดังกลาวยังไมมีการลงนามโดยบุคคลผูมีหนาที่
รับผิดชอบโดยตรงแตอยางใด ความไมสมบูรณของรายงานการประเมินฯ ดังกลาวอาจเปนผลจาก
สาเหตุหลายประการ เชน ประการที่หนึ่ง การที่สถาบันมีการแตงตั้งหรือมอบหมายหนาทีก่ารจดัทาํ
รายงานใหกับบุคคลากรที่ไมมีความรูหรือประสบการณเกี่ยวกับการประเมินและการจัดทํารายงาน
การประเมินฯ หรืออาจเกิดจากการมอบหมายใหบุคคลากรเพียงคนเดียวหรือเพียงไมกี่คน            
ใหทําหนาที่ดังกลาว ซึ่งเปนภาระงานที่หนักเกินไปจนไมสามารถกระทําไดสําเร็จ ประการที่สอง 
การขาดความรวมมือจากบุคคลากรของสถาบันฯ ในการจัดเก็บ รวบรวม และนําสงขอมูลใหกับ
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หนวยงานที่มีหนาที่ประเมินและจัดทํารายงานการประเมินฯ ทําใหหนวยงานดังกลาวขาดขอมูลที่
จะนํามาจัดแสดงเปนหลักฐานไวในตารางไดอยางสมบูรณ และประการที่สาม ปญหาการเก็บ
ขอมูลตามตัวบงชี้การประเมินที่ไมสมบูรณ เนื่องจากสถาบันฯ ยังขาดความเขาใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับ
ขอมูลที่จําเปนตองแสดงในรายงานการประเมินฯ จึงยังมิไดประกาศใหบุคคลากรในสถาบันทราบ
ถึงขอมูลที่ตองจัดเก็บอยางทั่วถึง  
สวนที่สาม จุดเดน จุดที่ควรพัฒนา และแนวทางการพัฒนาคุณภาพของรายงาน               
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกและรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา  

การประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ในการวิจัยครั้งนี้เปนการประเมินตาม
ประเด็นในรายการตรวจสอบสําหรับการประเมินงานประเมินโครงการ (program evaluations 
metaevaluation checklist) ที่พัฒนาโดย Stufflebeam ในป 1999 ซึ่งมีลักษณะเปนแบบรายการ
ตรวจสอบตามมาตรฐานการประเมิน 4 ดาน คือ มาตรฐานดานอัตถประโยชน มาตรฐานดาน
ความเปนไปได มาตรฐานดานความเหมาะสมชอบธรรม และมาตรฐานดานความถูกตอง  

จากผลการประเมินรายงานที่นําเสนอขางตนจะพบวา ผลการประเมินคุณภาพของ
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกและรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา                        
มีความคลายคลึงกัน โดยรายงานการประเมินฯ สวนใหญยังมีคุณภาพไมคอยดีนัก ซึ่งเปนผลจาก
การที่ผูจัดทํารายงานการประเมินฯ มิไดนําเสนอสาระในรายงานที่แสดงถึงการดําเนินการครบตาม
ประเด็นตรวจสอบทั้ง 180 ประเด็น ผูวิจัยสรุปและนําเสนอจุดเดน จุดที่ควรพัฒนา และแนวทาง
การพัฒนาคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกและรายงานการประเมินตนเอง
ของสถาบันอุดมศึกษาใหมีคุณภาพตามรายการตรวจสอบสําหรับการประเมินงานประเมิน
โครงการดังกลาวขางตน ดังตอไปนี้ 
3.1 จุดเดนของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกและรายงานการประเมินตนเอง
ของสถาบันอุดมศึกษา 

ผูวิจัยกําหนดหลักเกณฑสําหรับสรุปจุดเดนของรายงานการประเมินฯ วาจุดเดนของ
รายงานการประเมินฯ คือมาตรฐานยอยการประเมินที่เมื่อคํานวณมัธยฐานจากผลการประเมิน
รายงานการประเมินฯ ของสถาบันอุดมศึกษาแลว คามัธยฐานของผลการประเมินเปนระดับดีมาก
และดีเยี่ยม ซึ่งจากผลการประเมินคุณภาพรายงานการประเมินฯ ทั้งในสวนของรายงาน               
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกและรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา พบวา 
รายงานการประเมินฯ ทั้งสองประเภทมีจุดเดนที่สอดคลองกันใน 6 มาตรฐานยอย ไดแก 
มาตรฐานยอย U2 ความเชื่อถือไดของนักประเมิน มาตรฐานยอย U4 การระบุคุณคา มาตรฐาน
ยอย F3 ประสิทธิผลตนทุน (การใชจายอยางมีประสิทธิผล) มาตรฐานยอย P2 การทําความตกลง
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อยางเปนทางการ มาตรฐานยอย P3 สิทธิมนุษยชนของผูใหขอมูล และมาตรฐานยอย P4 
ปฏิสัมพันธกับผูเกี่ยวของกับการประเมิน โดยรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของ
สถาบันอุดมศึกษามีจุดเดนที่มากกวารายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาอีก              
1 มาตรฐานยอย คือมาตรฐานยอย A9 การวิเคราะหสารสนเทศเชิงคณุภาพ 
3.2 จุดที่ควรพัฒนาของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกและรายงานการประเมิน
ตนเองของสถาบันอุดมศึกษา 

ผูวิจัยกําหนดหลักเกณฑสําหรับสรุปจุดที่ควรพัฒนาของรายงานการประเมินฯ วาจดุทีค่วร
พัฒนาของรายงานการประเมินฯ คือมาตรฐานยอยการประเมินที่เมื่อคํานวณมัธยฐานจาก               
ผลการประเมินรายงานการประเมินฯ ของสถาบันอุดมศึกษาแลวคามัธยฐานของผลการประเมิน
เปนระดับพอใชและตองปรับปรุง ซึ่งจากผลการประเมินคุณภาพรายงานการประเมินฯ ทั้งในสวน
ของรายงานผลการประ เมินคุณภาพภายนอกและรายงานการประ เมินตนเองของ
สถาบันอุดมศึกษา พบวา รายงานการประเมินฯ ทั้งสองประเภทมีจุดที่ควรพัฒนาสอดคลองกันใน 
15 มาตรฐานยอย ไดแก มาตรฐานยอย U5 ความชัดเจนของรายงาน มาตรฐานยอย F2 ความอยู
รอดทางการเมือง มาตรฐานยอย P5 การประเมินที่ยุติธรรมและสมบูรณ มาตรฐานยอย P6 การ
เปดเผยผลการประเมิน มาตรฐานยอย P7 ความขัดแยงดานผลประโยชน มาตรฐานยอย P8 
ความรับผิดชอบดานการเงิน มาตรฐานยอย A1 การจัดระบบเอกสารของสถาบัน มาตรฐานยอย 
A2 การวิเคราะหบริบท มาตรฐานยอย A3 การบรรยายวัตถุประสงคและกระบวนการ มาตรฐาน
ยอย A5 สารสนเทศที่มีความตรง มาตรฐานยอย A6 สารสนเทศที่มีความเที่ยง มาตรฐานยอย A8 
การวิเคราะหสารสนเทศเชิงปริมาณ มาตรฐานยอย A10 ผลการประเมินหรือขอสรุปที่มีเหตุผล
เหมาะสมถูกตอง มาตรฐานยอย A11 การรายงานที่ไมมีอคติ  และมาตรฐานยอย A12                   
การประเมินงานประเมิน โดยรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษามีจุดที่ควรพัฒนา
มากกวารายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาอีก 3 มาตรฐานยอย คือ
มาตรฐานยอย P1 การมุงเนนการบริการ มาตรฐานยอย A4 แหลงขอมูลสารสนเทศที่รับรองได 
และมาตรฐานยอย A9 การวิเคราะหสารสนเทศเชิงคุณภาพ  
3.3 แนวทางการพัฒนาคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกและรายงาน  
การประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา 

เพื่อพัฒนาคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ใหมีคุณภาพยิ่งขึ้นตามรายการตรวจสอบ
สําหรับการประเมินงานประเมินโครงการที่นํามาใชในการวิจัยครั้งนี้ ควรมีการดําเนินการดังนี้  

1. หนวยงานตนสังกัดของสถาบันอุดมศึกษา สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา (สมศ.) รวมทั้งสถาบันอุดมศึกษาเอง ตองมีการพัฒนากรอบการประเมิน
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คุณภาพของสถาบันใหชัดเจน เหมาะสมกับบริบท เอกลักษณ และปณิธานของสถาบัน เนื่องจาก
ผูวิจัยมีขอสังเกตที่สําคัญจากการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ เชน มีตัวบงชี้ที่ใชใน
การประเมินหลายตัวที่ไมเหมาะสมกับการประเมินคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาบางประเภท 
นอกจากนั้น นักประเมินยังมุงเนนการรายงานผลการประเมินที่เปนตัวเลขตามตัวบงชี้ดังที่เสนอไว
ในสวนของขอสังเกตจากการประเมินรายงานฯ ขางตน ดังนั้น เพื่อพัฒนาคุณภาพของรายงาน 
การประเมินฯ ใหดียิ่งขึ้น จึงควรกําหนดกรอบการประเมินที่ประกอบดวย การตั้งคําถาม                 
การประเมินและการกําหนดตัวบงชี้ที่สะทอนคุณภาพตามพันธกิจของสถาบัน การกําหนด
แหลงขอมูล วิธีการเก็บขอมูล และวิธีการวิเคราะหขอมูลที่ครอบคลุมทั้งขอมูลเชิงปริมาณและ
ขอมูลเชิงคุณภาพ เพื่อตอบคําถามการประเมินไดอยางถูกตองเหมาะสม ครบถวน และชัดเจน  

2. ในสวนของการพัฒนารายงานการประเมินตามจุดที่ควรพัฒนาขางตน ควรดําเนินการ
ในแตละมาตรฐานยอยเพิ่มเติมดังนี้  

มาตรฐานยอย U5 ความชัดเจนของรายงาน เนื่องจากกลุมผูมีสวนไดเสียกับการประเมิน
คุณภาพสถาบันอุดมศึกษามีหลากหลายกลุม ดังนั้น การจัดทํารายงานที่มุงเนนการเขียนโดยใช
ภาษาทางวิชาการอาจเปนที่เขาใจยากสําหรับผูมีสวนไดเสียบางกลุม ดังนั้น จึงควรมีการจัดทํา
รายงานใหหลากหลายและนาสนใจขึ้น มีการใชส่ืออ่ืนประกอบการนําเสนอรายงาน และควรมี       
การยกตัวอยางประกอบไมใชมุงเนนการรายงานเฉพาะตัวเลขตามตัวบงชี้เทานั้น 

มาตรฐานยอย F2 ความอยูรอดทางการเมือง สําหรับมาตรฐานยอยดานนี้ เนื่องจาก
กระบวนการประเมินคุณภาพภายนอกและการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษานั้นเปน              
การดําเนินการตามขอกําหนดในพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติอยูแลว ดังนั้น ประเด็นเรื่อง         
ความอยูรอดทางการเมือง จึงไมใชประเด็นสําคัญที่ตองตระหนักถึงมากนัก แตส่ิงที่เปนประเด็น
ตรวจสอบสําหรับมาตรฐานยอยนี้ที่นาจะเปนประโยชนในการพัฒนารายงานการประเมินฯ คือ            
การรายงานมุมมองที่แตกตางกันทุกแงมุม ทั้งนี้เนื่องจากในรายงานการประเมินฯ นั้นมักมุงเนนแต       
การรายงานในสิ่งที่สอดคลองกันเทานั้น ดังนั้น หากมีการรายงานมุมมองที่แตกตางบางนาจะเปน
ประโยชนในการพัฒนาสถาบันมากยิ่งขึ้น  

มาตรฐานยอย P5 การประเมินที่ยุติธรรมและสมบูรณ เนื่องจากนักประเมินมักเขียน
รายงานการประเมินตามรูปแบบที่กาํหนด คือผลการประเมินที่เปนตัวเลขตามตัวบงชี้ จุดเดน จุดที่
ควรพัฒนา และแนวทางการพัฒนา แตการเขียนแนวทางการพัฒนาของรายงานบางเลมนั้นเปน
สิ่งที่ปฏิบัติจริงไดยาก และบางเลมมีการเขียนเฉพาะแนวทางพัฒนาโดยไมระบุจุดเดน จุดที่ควร
พัฒนา ทําใหไมทราบวาแนวทางดังกลาวเปนการเสริมจุดเดนและแกจุดที่ควรพัฒนาไดตรงจุด
หรือไม ดังนั้น เพื่อพัฒนารายงานในมาตรฐานยอยนี้จึงควรเขียนแนวทางการพัฒนาใหเห็นวิธีการ
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นําจุดเดนของสถาบันมาใชพัฒนาแกไขจุดที่ควรพัฒนาตามความเหมาะสม รวมทั้งควรมี                
การรายงานขอจํากัดของการประเมินและรายงานการประเมินฯ ดวย  

มาตรฐานยอย P8 ความรับผิดชอบดานการเงิน เนื่องจากการประเมินคุณภาพภายนอก
และการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษานั้นไมมีขอกําหนดใหมีการรายงานคาใชจายและ 
การจัดสรรงบประมาณแตอยางใด แตเพื่อใหการประเมินมีคุณภาพยิ่งขึ้นการดําเนินการตาม
มาตรฐานยอยนี้นาจะมีประโยชนเพราะแสดงถึงความสามารถในการจัดสรรงบประมาณให
ยืดหยุนและการใชทรัพยากรการประเมินอยางประหยัดและคุมคา ดังนั้น นักประเมินจึงควรมี          
การจัดทํารายงานคาใชจายในการประเมิน การจัดสรรและการปรับงบประมาณการใชจายใน          
แตละสวนเพื่อใหมีความเหมาะสมกับสภาพการประเมินที่เกิดขึ้นจริง  

มาตรฐานยอย A5 สารสนเทศที่มีความตรง เพื่อพัฒนาคุณภาพในมาตรฐานยอยนี้            
นักประเมินควรมุงเนนการประเมินตามประเด็นคําถามหลัก บรรยายวิธีการวิเคราะหและ
ตีความหมายสารสนเทศที่ไดจากการประเมินเพื่อตอบคําถามการประเมินอยางชัดเจน 

มาตรฐานยอย A6 สารสนเทศที่มีความเที่ยง นักประเมินควรไดรับการฝกอบรม                 
การวิเคราะหขอมูลเพื่อใหสามารถวิเคราะหขอมูลไดตรงกัน ควรมีการใชเครื่องมือที่ไดรับ               
การพัฒนาจนมีความเที่ยงเปนที่ยอมรับในการเก็บรวบรวมขอมูล และควรรายงานคุณภาพของ
เครื่องมือในดานความเที่ยงดวย 

มาตรฐานยอย A12 การประเมินงานประเมิน การประเมินงานประเมินเปนสิ่งที่มี
ประโยชน เนื่องจากทําใหไดขอคนพบสําหรับปรับปรุงการประเมินใหดียิ่งขึ้น ดังนั้น จึงควรมี           
การจัดสรรงบประมาณเพื่อทําการประเมินงานประเมินแลวนําผลจากการประเมินงานประเมินที่
ไดมาปรับปรุงการประเมินคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาใหดียิ่งขึ้น 
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ตอนที่สอง ผลการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคณุภาพ
ของสถาบันอุดมศึกษา ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอก 
และตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา  

 ผูวิจัยแบงการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้เปน 2 สวน คือ สวนที่หนึ่ง                     
ผลการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ 
สถาบันอุดมศึกษา สวนที่สอง ผลการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนา            
ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา 
และผลการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ
รายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา ดังรายละเอียดตอไปนี้   

สวนที่หนึ่ง  ผลการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดง
คุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา 

การวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษานั้น ผูวิจัยใชผลการประเมินสถาบันอุดมศึกษาตามมาตรฐานและตัวบงชี้สําหรับ    
ประเมินคุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษารอบแรก ซึ่งประกอบดวย 8 มาตรฐาน 28 ตัวบงชี้             
โดยผูวิจัยรวบรวมผลการประเมินของแตละสถาบันในทุกตัวบงชี้ แลวปรับผลการประเมินใน           
ตัวบงชี้ทุกตัวใหเปนคารอยละ นําคารอยละของตัวบงชี้ในแตละมาตรฐานมาหาคาเฉลี่ยเพื่อใหได                 
ผลการประเมินสถาบันอุดมศึกษาในระดับมาตรฐาน จากนั้นจึงนําผลการประเมินของแตละ
สถาบันใน 8 มาตรฐานมาหาคาเฉลี่ยหรือตัวบงชี้รวม เพื่อนําคาเฉลี่ยหรือตัวบงชี้รวมที่ไดไป
จัดลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษา โดยลําดับที่ของสถาบันฯ ที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการหา
คาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 8 มาตรฐาน จะเปนลําดับที่อางอิงในการวิเคราะหความไมแนนอน
และความไวตอไป 

ผลการจัดลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาโดยใชตัวบงชี้รวมที่คํานวณมาจากผลการประเมิน
คุณภาพสถาบันในระดับมาตรฐาน (8 มาตรฐาน) นั้นมีความแตกตางกันตามรูปแบบที่ใชใน         
การพัฒนาตัวบงชี้รวม โดยรูปแบบที่ใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวมนั้นมีความหลากหลายตามเทคนคิ
วิธีที่แตกตางกันในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม การใช รูปแบบในการพัฒนา                 
ตัวบงชี้รวมที่แตกตางกัน สงผลใหคาของตัวบงชี้รวมที่ไดมีความแตกตางกันซึ่งสงผลใหลําดับที่
ของสถาบันอุดมศึกษามีความแตกตางกันดวย ดังนั้นจึงตองมีการวิเคราะหความไมแนนอนหรือ
การวิเคราะหความเปลี่ยนแปลงของลําดับที่สถาบัน รวมทั้งตองมีการวิเคราะหความไวเพื่อศึกษา
อิทธิพลของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงที่สงผลตอความแปรปรวนของลําดับที่สถาบันที่       
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เกิดจากใชรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แตกตางกันตามเทคนิควิธีที่ใชในแตละขั้นตอนของ         
การพัฒนาตัวบงชี้รวม               

การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยกําหนดกรอบการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนา       
ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา โดยกําหนดแหลงที่ทําใหเกิดความไมแนนอน
ของคาตัวบงชี้รวม 3 แหลง (อธิบายรายละเอียดและสูตรการคํานวณในบทที่ 3) ไดแก  

แหลงที่หนึ่ ง  (X1) การปรับคาตัวบงชี้ยอยให เปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของ                 
ตัวบงชี้ยอย (ผลการประเมินในระดับมาตรฐาน 8 มาตรฐาน) ใหมีสเกลเดียวกัน ประกอบดวย         

2 วิธี ไดแก 1) การใหสเกลใหมตามสูตร )(
)min(

. .

q
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=  และ 2) การทําใหเปน

คะแนนมาตรฐานตามสูตร )(
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=  

แหลงที่สอง (X2) การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย (ผลการประเมินในระดับมาตรฐาน 8 
มาตรฐาน) เปนการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกันตามกลุมสถาบันอุดมศึกษาซึ่งมีจุดเนน
ตามพันธกิจที่แตกตางกัน 4 กลุม ไดแก กลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและวิจัย ซึ่งให
ความสําคัญกับมาตรฐานที่ 1 และ 4 กลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและพัฒนาสังคม ซึ่งให
ความสําคัญกับมาตรฐานที่ 1 และ 5กลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและพัฒนาศิลปะและ
วัฒนธรรม ซึ่งใหความสําคัญกับมาตรฐานที่ 1 และ 6 และกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิต ซ่ึงให
ความสําคัญกับมาตรฐานที่ 1 มากเปนพิเศษ (ตามแนวทางการประเมินคุณภาพภายนอก
ระดับอุดมศึกษารอบที่สองของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา)  

ดังนั้นแหลงความไมแนนอนซึ่งเกิดจากการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยจึงประกอบดวยการให
น้ําหนักตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกัน 5 ชุด โดยการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย 4 ชุดแรกเปนการใหน้ําหนัก
ที่แตกตางกันตามจุดเนนตามพันธกิจของสถาบันอุดมศึกษาดังกลาวขางตน สวนการใหน้ําหนัก               
ตัวบงชี้ยอยในชุดที่ 5  เปนการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเทากันทุกตัว  

แหลงที่สาม (X3) การรวมตัวบงชี้ยอย (ผลการประเมินในระดับมาตรฐาน 8 มาตรฐาน)           

เขาดวยกัน ประกอบดวยการรวม 2 วิธี ไดแก 1) การรวมเชิงบวก ตามสูตร q
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ดังนั้น แหลงความไมแนนอนทั้ง 3 แหลงในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ จึงทําใหเกิดการรวม (combination) ของรูปแบบการพัฒนา          
ตัวบงชี้รวมจํานวน 2X5X2 = 20 วิธี เมื่อคํานวณคาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษาตามรูปแบบที่เกิดจากการใชเทคนิควิธีที่แตกตางกันดังกลาวขางตนแลว ผูวิจัย
นําคาตัวบงชี้รวมของสถาบันมาจัดลําดับที่ เพื่อนําลําดับที่ของสถาบันไปวิเคราะหความไมแนนอน
และวิเคราะหความไวตอไป 

 ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่
แสดงคณุภาพของสถาบันอุดมศึกษาในภาพรวม 200 แหง และผลการวิเคราะหแยกตามประเภท
ของสถาบันอุดมศึกษา เปนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 18 แหง สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 41 แหง 
มหาวิทยาลัยราชภัฎ 32 แหง มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 29 แหง สถาบันทางการแพทย 44 
แหง สถาบันทางทหาร 13 แหง สถาบันทางศิลป-นาฏศิลป 10 แหง และวิทยาลัยชุมชน 8 แหง 
(ยกเวนสถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน) ดังตอไปนี้ 
1.1 ผลการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนาตัวบงชี้รวมทีแ่สดงคณุภาพ
ของสถาบันอุดมศึกษาในภาพรวม 

 การประเมินคุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษาในรอบแรกประกอบดวย 8 มาตรฐาน 
ไดแก  มาตรฐานที่หนึ่ง มาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิต มาตรฐานที่สอง มาตรฐานดานการเรียนรู 
มาตรฐานที่สาม มาตรฐานดานการสนับสนุนการเรียนรู  มาตรฐานที่สี่ มาตรฐานดานการวิจัยและ
งานสรางสรรค มาตรฐานที่หา มาตรฐานดานการบริการวิชาการ มาตรฐานที่หก มาตรฐานดาน 
การทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม มาตรฐานที่เจ็ด มาตรฐานดานการบริหารจัดการ และมาตรฐานที่
แปด มาตรฐานดานระบบการประกันคุณภาพภายใน ผูวิจัยนําเสนอคาสถิติพื้นฐานของมาตรฐาน
สําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรกของสถาบันอุดมศึกษาที่ใชในการวิจัยครั้งนี้จํานวน 
200 แหง ซึ่งประกอบดวยคาต่ําสุด คาสูงสุด คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย คาเฉลี่ย และ
คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ในตารางที่ 17 

จากตารางที่ 17 จะเห็นวา หากพิจารณาคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาในแตละ
มาตรฐานจากคาเฉลี่ย จะพบวา มาตรฐานดานระบบการประกันคุณภาพภายในเปนมาตรฐานที่มี
คุณภาพสูงสุด เพราะมีคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือมาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิต มาตรฐานดาน
การเรียนรู และมาตรฐานดานการบริหารจัดการ ตามลําดับ สวนมาตรฐานดานการทํานุบํารุง
ศิลปวัฒนธรรม เปนมาตรฐานที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุด  ซึ่งแสดงวาเปนมาตรฐานที่มีคุณภาพต่ําสุด 
รองลงมาคือมาตรฐานดานการสนับสนุนการเรียนรูซึ่งมีคาเฉลี่ยหรือคุณภาพใกลเคียงกับ
มาตรฐานดานการบริการวิชาการ  
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เมื่อพิจารณาการกระจายของผลการประเมินคุณภาพสถาบันอุดมศึกษาทั้ง 200 แหง         
จากคารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย พบวา สถาบันอุดมศึกษามีคุณภาพแตกตางกันใน
มาตรฐานดานการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมมากที่สุด รองลงมาคือ มาตรฐานดานการบริการ
วิชาการ และมาตรฐานดานการวิจัยและงานสรางสรรค สวนมาตรฐานที่สถาบันอุดมศึกษาทั้ง 200 
แหงมีคุณภาพใกลเคียงกันมากที่สุด ไดแก มาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิต รองลงมาคือมาตรฐาน
ดานการบริหารจัดการ ซึ่งมีความแตกตางใกลเคียงกับมาตรฐานดานการเรียนรู และมาตรฐาน
ดานระบบการประกันคุณภาพภายในตามลําดับ 

ตารางที่ 17 คาต่ําสุด คาสูงสุด คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบน
มาตรฐานของมาตรฐานสําหรับการประเมินคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา 200 แหง 

มาตรฐาน คา
ตํ่าสุด 

คา 
สูงสุด 

% 
C.V. 

คาเฉลี่ย 
 

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

มาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิต 25.51 73.30 16.80 41.37 6.95 
มาตรฐานดานการเรียนรู 12.30 75.29 24.09 38.93 9.38 
มาตรฐานดานการสนับสนนุการเรียนรู   11.62 74.30 37.74 21.04 7.94 
มาตรฐานดานการวิจัยและงานสรางสรรค 16.67 74.19 49.08 26.08 12.80 
มาตรฐานดานการบริการวชิาการ 1.90 91.86 73.59 21.43 15.77 
มาตรฐานดานการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 0.31 90.91 93.97 19.41 18.24 
มาตรฐานดานการบรหิารจดัการ 14.35 55.17 23.46 34.96 8.20 
มาตรฐานดานระบบการประกันคุณภาพ
ภายใน 

33.33 
 

100 
 

24.60 
 

70.33 
 

17.30 
 

หมายเหตุ คะแนนเต็มของทุกมาตรฐานคือ 100 คะแนน  
     % C.V. หมายถึง คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย 

 ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาที่ไดจาก           
ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันฯ ซึ่งเกิดจากการรวมคาผลการประเมินใน 8 มาตรฐาน   
โดยใชรูปแบบการรวมที่แตกตางกันตามเทคนิคที่ใชในแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในภาพที่ 
7 ซึ่งสรุปไดวา  คาลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษา  (การจัดลําดับที่สถาบันโดยใช             
คาตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการคํานวณคาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 8 มาตรฐาน) สวนใหญมี          
คาแตกตางจากคามัธยฐานของลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่เปนผลจาก
แหลงความไมแนนอนแตละแหลง กลาวคือ เมื่อพิจารณาผลการจัดลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษา 
200 แหง พบวา สถาบันอุดมศึกษาที่มีคาลําดับที่อางอิงเทากับคามัธยฐานของลําดับที่ที่เปน     
ผลจากแหลงความไมแนนอนนั้นมีเพียง 11 แหง หรือกลาวไดวาสถาบันในกลุมนี้เปนสถาบันที่
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ไมไดรับผลกระทบจากแหลงความไมแนนอน สวนสถาบันอุดมศึกษาที่มีคาลําดับที่อางอิงต่ํากวา
คามัธยฐานของลําดับที่มี 76 แหง สถาบันในกลุมนี้จึงเปนสถาบันที่ไดรับผลกระทบทางลบจาก
แหลงความไมแนนอน เนื่องจากการจัดลําดับที่ท่ีเปนผลจากแหลงความไมแนนอนนั้นทําให
สถาบันฯ มีลําดับที่ที่สูงกวาลําดับที่อางอิง สวนสถาบันอุดมศึกษาที่มี คาลําดับที่อางอิงสูงกวา
คามัธยฐานของลําดับที่มี 113 แหง แสดงวา สถาบันในกลุมน้ีเปนสถาบันที่ไดรับผลกระทบ
ทางบวกจากแหลงความไมแนนอน เนื่องจากการจัดลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนนั้น
ทําใหสถาบันฯ มีลําดับที่ที่ต่ํากวาลําดับที่อางอิง  

นอกจากนั้น หากพิจารณาการแจกแจงของลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอน
ของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหง  พบวา  ความแตกตางของลําดับที่ที่ตรงกับตําแหนง          
เปอรเซนตไทลที่ 5 และ 95 มีความแตกตางกันคอนขางมาก ซึ่งแสดงวา ลําดับที่ที่เปนผลจาก
แหลงความไมแนนอนมีการกระจายมากนั่นเอง นอกจากนั้น ยังพบวา สถาบันอุดมศึกษาที่มี 
ลําดับที่อางอิงในลําดับตนๆ และลําดับทายๆ สวนใหญจะมีความแตกตางของลําดับที่ที่ตรงกับ
ตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5 และ 95 นอย เนื่องจากสถาบันฯ ที่มีลําดับที่อางอิงในลําดับตนๆ นั้น
เปนสถาบันที่มีผลการประเมินที่ดีกวาสถาบันอื่นในทุกมาตรฐานอยางชัดเจน ในขณะเดียวกัน 
สถาบันฯ ที่มีลําดับที่อางอิงในลําดับทายๆ นั้น เปนสถาบันที่มีผลการประเมินที่ต่ํากวาสถาบันอื่น
ในทุกมาตรฐานอยางชัดเจนเชนกัน ดังนั้น แมจะมีการจัดลําดับที่ของสถาบันฯ โดยใชตัวบงชีร้วมที่
เกิดจากรูปแบบการรวมตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกัน ลําดับที่ของสถาบันฯ ก็เปลี่ยนแปลงแตเพียง
เล็กนอยเทานั้นหรืออาจไมเปลี่ยนแปลงเลย ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษาที่มีลําดับที่อางอิงใน
ลําดับกลางๆ สวนใหญ มีความแตกตางของลําดับที่ที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5 และ 95 
มาก เน่ืองจากสถาบันฯ ในกลุมนี้ เปนสถาบันที่มีผลการประเมินที่ไมแตกตางกันมากนัก             
บางสถาบันฯ อาจมีผลการประเมินที่ดีกวาสถาบันฯ อ่ืนในบางมาตรฐาน แตก็มีผลการประเมินที่
ต่ํากวาสถาบันอื่นในบางมาตรฐานดวยเชนกัน ดังนั้น เมื่อมีการจัดลําดับที่ของสถาบันฯ โดยใช       
ตัวบงชี้รวมที่เกิดจากรูปแบบการรวมตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกัน จึงทําใหลําดับที่ของสถาบันฯ             
มีความเปลี่ยนแปลงคอนขางมากหรือมีการกระจายมากนั่นเอง  

จากผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่
แสดงคุณภาพของสถาบันฯ ซึ่งเกิดจากการรวมคาผลการประเมินใน 8 มาตรฐาน โดยใชรูปแบบ
การรวมที่แตกตางกันตามเทคนิคที่ใชในแหลงความไมแนนอนแตละแหลง สรุปไดวา การจัดลําดับ
สถาบันฯ โดยใชลําดับที่อางอิง ซึ่งไดจากตัวบงชี้รวมที่ เกิดจากการคํานวณคาเฉลี่ยของ                
ผลการประเมินใน 8 มาตรฐานนั้นจะมีความลําเอียงสูง เนื่องจากการใชรูปแบบการพัฒนา          
ตัวบงชี้รวม โดยใชเทคนิควิธีที่แตกตางกันในแหลงความไมแนนอนแตละแหลงนั้นสงผลใหลําดับที่
ของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงมีความแตกตางกันคอนขางมาก  
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ภาพที่ 7 ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษา 200 แหง 

ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาที่ 1-50
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หมายเหต ุคาสูงสุดในกราฟของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงคือลําดับที่ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที ่95, คาต่ําสุดในกราฟของสถาบนั 

       อุดมศึกษาแตละแทงคือลําดับที่ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5, หากลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษามีคาต่ํากวาลําดับที่ 
       ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีขาว, หากลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษามีคาสูงกวาลําดับที่ 
       ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีดํา 
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ภาพที่ 7 (ตอ) 

ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาที่ 51-100
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หมายเหตุ คาสูงสุดในกราฟของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงคือลําดับที่ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 95, คาต่ําสุดในกราฟของสถาบัน 

       อุดมศึกษาแตละแทงคือลําดับที่ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5, หากลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษามีคาต่ํากวาลําดับที่ 
       ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีขาว, หากลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษามีคาสูงกวาลําดับที่ 
       ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีดํา 
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ภาพที่ 7 (ตอ) 

ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาที่ 101-150
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สถาบัน

ลําดับที่

 
หมายเหตุ คาสูงสุดในกราฟของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงคือลําดับที่ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 95, คาต่ําสุดในกราฟของสถาบัน 

       อุดมศึกษาแตละแทงคือลําดับที่ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5, หากลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษามีคาต่ํากวาลําดับที่ 
       ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีขาว, หากลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษามีคาสูงกวาลําดับที่ 
       ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีดํา 
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ภาพที่ 7 (ตอ) 

ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาที่ 151-200
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สถาบัน

ลําดับที่

 
หมายเหตุ คาสูงสุดในกราฟของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงคือลําดับที่ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 95, คาต่ําสุดในกราฟของสถาบัน 

       อุดมศึกษาแตละแทงคือลําดับที่ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5, หากลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษามีคาต่ํากวาลําดับที่ 
       ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีขาว, หากลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษามีคาสูงกวาลําดับที่ 
       ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีดํา 
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ผูวิจัยไดวิเคราะหความไวเพื่อศึกษาอิทธิพลของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงที่       
สงผลตอความแปรปรวนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาที่เกิดจากการใชรูปแบบการพัฒนา            
ตัวบงชี้รวมที่แตกตางกันตามเทคนิควิธีที่ ใชในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม                   
ผลการวิเคราะห ความไวแสดงในตารางที่ 18  และภาพที่ 8 สรุปไดวา ดัชนีความไวของ          
แหลงความไมแนนอนแตละแหลงมีคาไมเทากัน ซึ่งแสดงวาแหลงความไมแนนอนแตละแหลง
สงผลตอความแปรปรวนของลําดับที่ของสถาบันฯ แตกตางกัน แหลงความไมแนนอนที่สงผลตอ
ความแปรปรวนของลําดับที่สถาบันฯ มากที่สุด คือการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย รองลงมาคือ           
การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกลเดียวกัน และ
การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน ตามลําดับ โดยแหลงความไมแนนอนทั้งสามแหลงรวมกันอธิบาย
ความแปรปรวนของลําดับที่ของสถาบันฯ ไดรอยละ 63.82  

เ มื่ อพิ จ า รณาดั ชนี ค ว าม ไ วขอ งแหล ง ค ว าม ไม แน น อนแต ล ะแหล ง  พบว า                        
แหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญและตองมีการหาขอสรุปรวมกันเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะ
นํามาใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา คือการใหน้ําหนัก             
ตัวบงชี้ยอย เนื่องจากผลการวิเคราะหความไวพบวาไมมีแหลงความไมแนนอนใดที่มีดัชนี        
ความไวเทากับหรือมากกวา 0.33 แตการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเปนแหลงความไมแนนอนที่มี        
คาดัชนีความไวสูงสุดและดัชนีความไวมีคาไมนอยกวา 0.1 สวนแหลงความไมแนนอนที่หนึ่งและ
สาม ไดแก การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกล
เดียวกัน และการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกันนั้น ถือวาเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญ
ไมมากนักในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา เนื่องจากเปน            
แหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวต่ํากวา 0.33 และไมใชแหลงความไมแนนอนที่มีคาดัชนี
ความไวสูงสุด  

ตารางที่ 18 ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในสถาบันอุดมศึกษา 200 แหง                
แหลงความไมแนนอน ดัชนีความไว 

การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชีย้อย 0.208005 
การใหน้ําหนกัตัวบงชี้ยอย 0.244785 
การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน 0.185426 
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ภาพที่ 8 ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในสถาบันอุดมศึกษา 200 แหง                      

ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลง
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ผูวิจัยวิเคราะหและนําเสนอผลการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนา         

ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา โดยแยกตามประเภทของสถาบันอุดมศึกษา                        
สาระสําคัญของผลการวิเคราะหมีดังตอไปนี้ 
1.2 ผลการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนาตัวบงชี้รวมทีแ่สดงคณุภาพ
ของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

 คาสถิติพื้นฐานของมาตรฐานสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรกของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่ใชในการวิจัยครั้งนี้จํานวน 18 แหง ซึ่งประกอบดวยคาต่ําสุด คาสูงสุด  
คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน แสดงในตารางที่ 19 

จากตารางที่ 19 หากพิจารณาคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในแตละมาตรฐาน
จากคาเฉลี่ย จะพบวา สถาบันอุดมศึกษาของรัฐมีคุณภาพในมาตรฐานดานระบบการประกัน
คุณภาพภายในมากที่สุด รองลงมาคือมาตรฐานดานการวิจัยและงานสรางสรรค ซึ่งมีคุณภาพ
ใกลเคียงกับมาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิต สวนมาตรฐานที่มีคุณภาพต่ําที่สุด เนื่องจากมีคาเฉลี่ย
ของผลการประเมินต่ําที่สุด ไดแก มาตรฐานดานการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม มาตรฐานดาน              
การสนับสนุนการเรียนรู และมาตรฐานดานการบริหารจัดการ ตามลําดับ  

เมื่อพิจารณาความแตกตางของผลการประเมินในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐจากคารอยละ
ของสัมประสิทธิ์การกระจาย พบวา สถาบันอุดมศึกษาของรัฐมีความแตกตางกันในมาตรฐานดาน
การทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมมากที่สุด สวนมาตรฐานดานการบริการวิชาการ และมาตรฐานดาน
การสนับสนุนการเรียนรู เปนมาตรฐานที่มีความแตกตางในระดบัรองลงมา ในสวนของมาตรฐานที่
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐมีผลการประเมินที่ใกลเคียงกัน พบวา มาตรฐานดานการเรียนรูเปน
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มาตรฐานที่สถาบันอุดมศึกษาของรัฐมีผลการประเมินใกลเคียงกันมากที่สุด รองลงมาคือ
มาตรฐานดานการบริหารจัดการ ซึ่งมีความแตกตางใกลเคียงกับมาตรฐานดานระบบการประกัน
คุณภาพภายใน  

ตารางที่  19 คาต่ําสุด คาสูงสุด คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย คาเฉลี่ย และคาเบ่ียงเบน
มาตรฐานของมาตรฐานสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรกของสถาบันอุดมศึกษาของ
รัฐ 18 แหง 

มาตรฐาน คา
ตํ่าสุด 

คา 
สูงสุด 

% 
C.V. 

คาเฉลี่ย 
 

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

มาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิต 30.80 73.30 25.42 52.09 13.24 

มาตรฐานดานการเรียนรู 37.05 48.41 9.28 39.45 3.66 

มาตรฐานดานการสนับสนนุการเรียนรู   17.66 42.48 28.05 30.45 8.54 

มาตรฐานดานการวิจัยและงานสรางสรรค 18.97 74.19 27.27 55.18 15.05 

มาตรฐานดานการบริการวชิาการ 11.41 90.51 49.94 41.65 20.80 

มาตรฐานดานการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 0.83 34.29 70.67 11.32 8.00 

มาตรฐานดานการบรหิารจดัการ 23.19 55.17 23.17 37.38 8.66 

มาตรฐานดานระบบการประกันคุณภาพ
ภายใน 

33.33 
 

100 
 

23.75 
 

72.22 
 

17.15 
 

หมายเหตุ คะแนนเต็มของทุกมาตรฐานคือ 100 คะแนน  
     % C.V. หมายถึง คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย 

ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่ได
จากตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งเกิดจากการรวมคาผลการประเมิน
ใน 8 มาตรฐาน โดยใชรูปแบบการรวมที่แตกตางกันตามเทคนิคที่ใชในแหลงความไมแนนอน           
แตละแหลงในภาพที่ 9 ซึ่งสรุปไดวา คาลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ (การจัดลําดับ
ที่สถาบันโดยใชคาตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการคํานวณคาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 8 มาตรฐาน)          
มีคาแตกตางจากคามัธยฐานของลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่      
เปนผลจากแหลงความไมแนนอนแตละแหลง กลาวคือ เมื่อพิจารณาผลการจัดลําดับที่ของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 18 แหง พบวา สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่มีคาลําดับที่อางอิงเทากับ
คามัธยฐานของลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนนั้นมี 8 แหงหรือกลาวไดวาสถาบันใน
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กลุมนี้เปนสถาบันที่ไมไดรับผลกระทบจากแหลงความไมแนนอน สวนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทีม่ี
ค าลํ าดับที่ อ า งอิ งต่ํ ากว าค ามั ธยฐาน  ซึ่ ง เปนสถาบันที่ ได รับผลกระทบทางลบจาก                     
แหลงความไมแนนอน เนื่องจากการจัดลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนนั้นทําให
สถาบันฯ มีลําดับที่ที่สูงกวาลําดับที่อางอิงมีจํานวน 5 แหง ซึ่งเทากับจํานวนสถาบันอุดมศึกษา 
ของรัฐที่มีคาลําดับที่อางอิงสูงกวาคามัธยฐาน ซึ่งเปนสถาบันที่ไดรับผลกระทบทางบวกจาก     
แหลงความไมแนนอน เนื่องจากการจัดลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนนั้นทําให
สถาบันฯ มีลําดับที่ที่ต่ํากวาลําดับที่อางอิง  

นอกจากนั้น หากพิจารณาการแจกแจงของลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอน
ของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐแตละแหง พบวา ลําดับที่ที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5 และ 
95 ของสถาบันแตละแหงมีความแตกตางกันคอนขางนอย โดยเฉพาะอยางยิ่งจะเห็นวา              
ผลการจัดลําดับที่ ของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่มี ลําดับที่ อ างอิงในลําดับที่หนึ่ งนั้น                       
ไมมีความแตกตางอันเนื่องจากแหลงความไมแนนอนใดๆ เลย ทั้งนี้ เนื่องจากสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐสวนใหญมีผลการประเมินที่ดีในทุกมาตรฐาน และเมื่อเปรียบเทียบคุณภาพภายใน         
กลุมสถาบันฯ ของรัฐดวยกัน จะพบวา สามารถเรียงลําดับคุณภาพของสถาบันฯ ไดอยางชัดเจน 
ดังนั้น แมจะมีการจัดลําดับที่ของสถาบันฯ โดยใชตัวบงชี้รวมที่เกิดจากรูปแบบการรวมตัวบงชี้ยอย
ที่ แตกตางกัน  ลําดับที่ ของสถาบันฯ  ที่ ไดก็ เปลี่ ยนแปลงแต เพียงเล็กนอยเทานั้นหรือ                  
อาจไมเปลี่ยนแปลงเลย ทําใหลําดับที่ที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5 และ 95 ของสถาบัน       
แตละแหงมีความแตกตางกันคอนขางนอยนั่นเอง 

จากผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่ไดจาก              
ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันฯ ซึ่งเกิดจากการรวมคาผลการประเมินใน 8 มาตรฐาน  
โดยใชรูปแบบการรวมที่แตกตางกันตามเทคนิคที่ใชในแหลงความไมแนนอนแตละแหลง สรุปไดวา 
การจัดลําดับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐโดยใชลําดับที่อางอิง ซึ่งไดจากตัวบงชี้รวมที่เกิดจาก         
การคํานวณคาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 8 มาตรฐานนั้น อาจมีความเหมาะสมอยูบางเพราะมี
สถาบันถึง 8 จาก 18 แหงที่มีคาลําดับที่อางอิงเทากับคามัธยฐานของลําดับที่ที่เปนผลจาก           
แหลงความไมแนนอนแตละแหลง แตในขณะเดียวกัน ยังมีสถาบันอีก 10 จาก 18 แหงที่มีลําดับที่
อางอิงแตกตางจากคามัธยฐานของลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนแตละแหลง   
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ภาพที่ 9 ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 

ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษา
กลุมสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
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สถาบัน

ลําดับที่

 
หมายเหตุ คาสูงสุดในกราฟของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงคือลําดับที่ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 95, คาต่ําสุดในกราฟของสถาบัน 

       อุดมศึกษาแตละแทงคือลําดับที่ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5, หากลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษามีคาต่ํากวาลําดับที่ 
       ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีขาว, หากลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษามีคาสูงกวาลําดับที่ 
       ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีดํา 
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ผูวิจัยไดวิเคราะหความไวเพื่อศึกษาอิทธิพลของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงที่สงผล
ตอความแปรปรวนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เกิดจากการใชรูปแบบการพัฒนา         
ตัวบงชี้รวมที่แตกตางกันตามเทคนิควิธีที่ ใชในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม                  
ผลการวิเคราะหความไวแสดงในตารางที่ 20  และภาพที่ 10 ซึ่งสรุปไดวา ดัชนีความไวของ         
แหลงความไมแนนอนแตละแหลงมีคาไมเทากัน แสดงวาแหลงความไมแนนอนแตละแหลงสงผล
ตอความแปรปรวนของลําดับที่ของสถาบันฯ แตกตางกัน แหลงความไมแนนอนที่สงผลตอ         
ความแปรปรวนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาของรัฐมากที่สุด คือการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย 
รองลงมาคือการปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกล
เ ดี ย ว กั น  ซึ่ ง มี ค า ดั ช นี ค ว า ม ไ ว ใ ก ล เ คี ย ง กั บ ก า ร ร ว ม ตั ว บ ง ชี้ ย อ ย เ ข า ด ว ย กั น                        
โดยแหลงความไมแนนอนทั้งสามแหลงรวมกันอธิบายความแปรปรวนของลําดับที่ของสถาบันฯ  
ไดรอยละ 58.72 

เ มื่ อพิ จ า รณาดั ชนี ค ว าม ไ วขอ งแหล ง ค ว าม ไม แน น อนแต ล ะแหล ง  พบว า                        
แหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญและตองมีการหาขอสรุปรวมกันเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะ
นํามาใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ คือการใหน้ําหนัก             
ตัวบงชี้ยอย เนื่องจากผลการวิเคราะหความไวพบวาไมมีแหลงความไมแนนอนใดที่มีดัชนี        
ความไวเทากับหรือมากกวา 0.33 แตการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเปนแหลงความไมแนนอนท่ีมี        
คาดัชนีความไวสูงสุดและดัชนีความไวมีคาไมนอยกวา 0.1 สวนแหลงความไมแนนอนที่หนึ่งและ
สาม ไดแก การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกล
เดียวกัน และการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกันนั้น ถือวาเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญ
ไมมากนักในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ เนื่องจากเปน
แหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวต่ํากวา 0.33 และไมใชแหลงความไมแนนอนที่มีคาดัชนี
ความไวสูงสุด  

ตารางที่ 20 ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ                
แหลงความไมแนนอน ดัชนีความไว 

การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชีย้อย 0.185634 
การใหน้ําหนกัตัวบงชี้ยอย 0.236803 
การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน 0.164782 
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ภาพที่ 10 ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ                

ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลง
ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
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แหลงความไมแนนอน
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ม
ไว

 
 เพื่ อ ให เกิดความเข า ใจที่ ชั ด เจน  ผู วิ จั ยนํ า เสนอค ามั ธยฐานของลํ าดับที่ ของ
สถาบั น อุ ดมศึ กษาของ รั ฐ แต ล ะแห ง ที่ เ กิ ด จ ากกา ร ใช เ ทคนิ ค วิ ธี ที่ แ ตกต า ง กั น ใน                        
แหลงความไมแนนอนแตละแหลงในตารางที่ 21 

ตารางที่ 21 คามัธยฐานของลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐแตละแหงที่เกิดจากการใช
เทคนิควิธีที่แตกตางกันในแหลงความไมแนนอนแตละแหลง 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 1 

คามัธยฐานลาํดับที่จาก 

แหลงความไมแนนอนที่ 2 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 3 

สถาบัน 

(เรียง
ตามลําดับ 

ที่อางอิง) 
วิธี 1 วิธ ี2 ชุดที่  

1 
ชุดที่ 

2 
ชุดที่ 

3 
ชุดที่ 

4 
ชุดที่ 

5 
มัธย-
ฐาน 

วิธ ี1 วิธ ี2 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
2 2 2.5 2 2 2.5 3 2 2 2 2 
3 3 2.5 3 3 2.5 2 3 3 3 3 
4 5 5.5 5.5 6 5 5 5.5 5.5 5 6 
5 5.5 5.5 5.5 5 6 6 5 5.5 6 5 
6 4 4 4 4.5 4 4 4 4 4 4 
7 9.5 10.5 10.5 11 9.5 11 10 10.5 10.5 9.5 
8 10 12 12 12 12 12 9 12 10 12 
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ตารางที่ 21 (ตอ) 
คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 1 

คามัธยฐานลาํดับที่จาก 

แหลงความไมแนนอนที่ 2 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 3 

สถาบัน 

(เรียง
ตามลําดับ 

ที่อางอิง) วิธี 1 วิธ ี2 ชุดที่  
1 

ชุดที่ 
2 

ชุดที่ 
3 

ชุดที่ 
4 

ชุดที่ 
5 

มัธย-
ฐาน 

วิธ ี1 วิธ ี2 

9 8 8 7.5 8 8.5 8 8 8 8 8 
10 7 7 7.5 7 7 7 8 7 7 7 
11 11.5 10.5 11 10 11 10.5 12 11 11.5 11 
12 10 9 9 9.5 10 9 11 9.5 9.5 10 
13 14 13 13 14 13 13.5 13 13 13 15 
14 14 16 16 16 14 16 14 16 16 14 
15 15 14 14.5 14 15 14 15 14.5 14.5 15 
16 14.5 15 16 14.5 15.5 15 16 15.5 16 14 
17 17.5 17 16 17.5 17.5 17.5 17.5 17.5 17 18 

18 17.5 18 18 17.5 17.5 17.5 17.5 17.5 18 17 

หมายเหตุ แหลงความไมแนนอนที่ 1 คือ การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐาน มี 2 วิธี  
ไดแก วิธีที่ 1 คือ การใหสเกลใหม วิธีที่ 2 คือ การทําใหเปนคะแนนมาตรฐาน 

    แหลงความไมแนนอนที่สอง คือการใหน้ําหนกัตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกนั 5 ชุด  
       แหลงความไมแนนอนที่สาม คือ การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน มี 2 วิธี ไดแก 

วิธีที่ 1 คือ การรวมเชิงบวก วิธีที่ 2 คือ การรวมเชิงเรขาคณิต  

 เนื่องจากวิธีการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญและตอง
มีการหาขอสรุปเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะนํามาใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐดังกลาวขางตน ดังนั้น เพื่อคัดเลือกชุดการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยสําหรับ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ผูวิจัยจึงเลือกใชชุดน้ําหนักที่ทําใหคามัธยฐานของลําดับที่ของสถาบัน
ตรงกับคามัธยฐานที่ไดจากชุดน้ําหนักทั้ง 5 ชุด ซึ่งจากตารางที่ 21 พบวา คามัธยฐานของลําดับที่
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่ใชน้ําหนักชุดที่ 1 (ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบัน
เนนการผลิตบัณฑิตและวิจัย) ตรงกบัลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานของลําดับที่ที่ไดจากการใหน้ําหนัก
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ตัวบงชี้ยอยทั้ง 5 ชุดมากที่สุด โดยมีสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ จํานวน 12 แหง จาก 18 แหงที่มี
คามัธยฐานของลําดับที่จากการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยชุดที่ 1  ตรงกับลําดับที่ที่เปนคามัธยฐาน
ของลําดับที่ที่ไดจากการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยทั้ง 5 ชุด 

สําหรับแหลงความไมแนนอนที่หนึ่งและสาม ซึ่งเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญ
ไมมากนักในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐดังกลาวขางตน
ดังนั้น จึงควรใชเทคนิควิธีที่งาย สะดวก สามารถใชโปรแกรมสําเร็จรูปในการคํานวณได         
อยางรวดเร็ว ซึ่งไดแก การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยให
มีสเกลเดียวกัน โดยใชวิธีการทําใหเปนคะแนนมาตรฐานในแหลงความไมแนนอนที่หนึ่ง และ       
การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน โดยใชวิธีการรวมเชิงบวกในแหลงความไมแนนอนที่สาม  

ดังนั้น รูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบนัอุดมศึกษาของรัฐ จึงเปน
ดังสมการ       

   )1(
1

. q

Q

q
cqc wIY ∑

=

=  

เมื่อ  cY      คือ ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ สถาบันฯ ที่ c 
        เมื่อ C มีคาตั้งแต 1-18 

cqI .   คือ คาตัวบงชี้ยอยตัวที่ q (ผลการประเมินสถาบันฯ ใน 8 มาตรฐาน)  
      ที่ปรับใหเปนมาตรฐาน โดยใชวิธีการทําใหเปนคะแนนมาตรฐาน  
      ของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ สถาบันฯ ที่ c  
      เมื่อ C มีคาตั้งแต 1-18 และ Q มีคาตั้งแต 1-8  

)1(qw   คือ น้ําหนักของตัวบงชี้ยอยตัวที่ q ที่ปรับใหเปนมาตรฐาน โดยใชวิธีการทําใหเปน 
      คะแนนมาตรฐาน โดยเปนน้ําหนักตัวบงชี้ยอยในน้ําหนักชุดที่ 1  
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1.3 ผลการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนาตัวบงชี้รวมทีแ่สดงคณุภาพ
ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

 คาสถิติพื้นฐานของมาตรฐานสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรกของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่ใชในการวิจัยครั้งนี้จํานวน 41 แหง ซึ่งประกอบดวยคาต่ําสุด คาสูงสุด  
คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน แสดงในตารางที่ 22 

ตารางที่  22 คาต่ําสุด คาสูงสุด คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบน
มาตรฐานของมาตรฐานสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรกของสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน 41 แหง 

มาตรฐาน คา
ตํ่าสุด 

คา 
สูงสุด 

% 
C.V. 

คาเฉลี่ย 
 

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

มาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิต 25.51 59.07 15.60 37.18 5.80 
มาตรฐานดานการเรียนรู 12.30 52.94 16.84 36.22 6.10 
มาตรฐานดานการสนับสนนุการเรียนรู   16.52 35.33 24.57 21.45 5.27 
มาตรฐานดานการวิจัยและงานสรางสรรค 16.67 57.91 37.01 22.05 8.16 
มาตรฐานดานการบริการวชิาการ 2.09 44.00 60.88 16.64 10.13 
มาตรฐานดานการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 1.15 70.00 90.51 16.75 15.16 
มาตรฐานดานการบรหิารจดัการ 15.08 50.05 22.77 36.72 8.36 
มาตรฐานดานระบบการประกันคุณภาพ
ภายใน 

33.33 
 

66.67 
 

7.91 
 

65.85 
 

5.21 
 

หมายเหตุ คะแนนเต็มของทุกมาตรฐานคือ 100 คะแนน  
     % C.V. หมายถึง คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย 

จากตารางที่ 22 หากพิจารณาคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในแตละมาตรฐาน
จากคาเฉลี่ย จะพบวา สถาบันอุดมศึกษาเอกชนมีคุณภาพในมาตรฐานดานระบบการประกัน
คุณภาพภายในมากที่สุด รองลงมาคือมาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิต ซึ่งมีคุณภาพใกลเคียงกับ
มาตรฐานดานการบริหารจัดการ สวนมาตรฐานที่มีคุณภาพต่ําที่สุด เนื่องจากมีคาเฉลี่ยของ      
ผลการประเมินต่ําสุด ไดแก มาตรฐานดานการบริการวิชาการ ซึ่งมีคาเฉลี่ยใกลเคียงกับมาตรฐาน
ดานทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม รองลงมาคือมาตรฐานดานการสนับสนุนการเรียนรู  และมาตรฐาน
ดานการวิจัยและงานสรางสรรค  

เม่ือพิจารณาความแตกตางของผลการประเมินในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนจากคารอยละ
ของสัมประสิทธิ์การกระจาย พบวา สถาบันอุดมศึกษาเอกชนมีความแตกตางกันในมาตรฐานดาน



 

 

158

การทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมมากที่สุด รองลงมาคือมาตรฐานดานการบริการวิชาการและ
มาตรฐานดานการวิจัยและงานสรางสรรค สวนมาตรฐานดานระบบการประกันคุณภาพภายในนั้น
เปนมาตรฐานที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนมีผลการประเมินใกลเคียงกันมากที่สุด รองลงมาคือ
มาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิต และมาตรฐานดานการเรียนรู ตามลําดับ  

ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่ได
จากตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันฯ ซึ่งเกิดจากการรวมคาผลการประเมินใน 8 มาตรฐาน 
โดยใชรูปแบบการรวมที่แตกตางกันตามเทคนิคที่ใชในแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในภาพที่  
11 ซึ่งสรุปไดวา คาลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน (การจัดลําดับที่สถาบันโดยใช
คาตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการคํานวณคาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 8 มาตรฐาน) เกือบทั้งหมด               
มีคาแตกตางจากคามัธยฐานของลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่        
เปนผลจากแหลงความไมแนนอนแตละแหลง กลาวคือ เมื่อพิจารณาผลการจัดลําดับที่ของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 41 แหง พบวา สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีคาลําดับที่อางอิงเทากับ
คามัธยฐานของลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนนั้นมีเพียง 4 แหง หรือกลาวไดวา
สถาบันในกลุมนี้ เปนสถาบันที่ไมไดรับผลกระทบจากแหลงความไมแนนอน สวนสถาบัน 
อุดมศึกษาเอกชนที่มีคาลําดับที่อางอิงต่ํากวาคามัธยฐานของลําดับที่มี 17 แหง สถาบันในกลุมนี้
จึงเปนสถาบันที่ไดรับผลกระทบทางลบจากแหลงความไมแนนอน เนื่องจากการจัดลําดับที่ที่        
เปนผลจากแหลงความไมแนนอนนั้นทําใหสถาบันฯ  มีลําดับที่ที่สูงกวาลําดับที่อางอิง                  
สวนสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่มีคาลําดับที่อางอิงสูงกวาคามัธยฐานของลําดับที่มีจํานวน 20 
แหง แสดงวา สถาบันในกลุมนี้เปนสถาบันที่ไดรับผลกระทบทางบวกจากแหลงความไมแนนอน  
เนื่องจากการจัดลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนนั้นทําใหสถาบันฯ มีลําดับที่ที่ต่ํากวา
ลําดับที่อางอิง  

นอกจากนั้น หากพิจารณาการแจกแจงของลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอน
ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแตละแหง พบวา ลําดับที่ที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5 และ 
95 ของสถาบันแตละแหงมีความแตกตางกันคอนขางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งจะเห็นวา                 
ไมมีลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแหงใดเลยที่ไมมีการเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจาก         
แหลงความไมแนนอน ทั้งน้ี เนื่องจากสถาบันฯ ในกลุมนี้ เปนสถาบันที่มีผลการประเมินที่              
ไมแตกตางกันมากนัก บางสถาบันฯ อาจมีผลการประเมินที่ดีกวาสถาบันฯ อ่ืนในบางมาตรฐานแต
ก็มีผลการประเมินที่ต่ํากวาสถาบันอื่นในบางมาตรฐานดวยเชนกัน ดังนั้น เมื่อมีการจัดลําดับที่ของ
สถาบันฯ โดยใชตัวบงชี้รวมที่เกิดจากรูปแบบการรวมตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกัน จึงทําใหลําดับที่
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ของสถาบันฯ ที่ไดมีความเปลี่ยนแปลงคอนขางมากหรือมีการกระจายมาก ดังนั้น ลําดับที่ที่ตรงกับ
ตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5 และ 95 ของสถาบันแตละแหงจึงมีความแตกตางกันคอนขางมาก  

จากผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่ไดจาก              
ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันฯ ซึ่งเกิดจากการรวมคาผลการประเมินใน 8 มาตรฐาน  
โดยใชรูปแบบการรวมที่แตกตางกันตามเทคนิคที่ใชในแหลงความไมแนนอนแตละแหลง สรุปไดวา 
การจัดลําดับสถาบันอุดมศึกษาเอกชนโดยใชลําดับที่อางอิงซึ่งไดจากตัวบงชี้รวมที่เกิดจาก            
การคํานวณคาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 8 มาตรฐานนั้นมีความลําเอียงคอนขางสูง เนื่องจาก
การใชรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมโดยใชเทคนิควิธีที่แตกตางกันในแหลงความไมแนนอน       
แตละแหลงนั้นสงผลใหลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแตละแหงมีความแตกตางกัน
คอนขางมาก  
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ภาพที่ 11 ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษา
กลุมสถาบันอุดมศึกษาเอกชน
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หมายเหตุ คาสูงสุดในกราฟของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงคือลําดับที่ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 95, คาต่ําสุดในกราฟของสถาบัน 

       อุดมศึกษาแตละแทงคือลําดับที่ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5, หากลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษามีคาต่ํากวาลําดับที่ 
       ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีขาว, หากลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษามีคาสูงกวาลําดับที่ 
       ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีดํา 
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ผูวิจัยไดวิเคราะหความไวเพื่อศึกษาอิทธิพลของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงที่สงผล
ตอความแปรปรวนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่เกิดจากการใชรูปแบบการพัฒนา              
ตัวบงชี้รวมที่แตกตางกันตามเทคนิควิธีที่ ใชในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม               
ผลการวิเคราะหความไวแสดงในตารางที่ 23 และภาพที่ 12 ซึ่งสรุปไดวา ดัชนีความไวของ               
แหลงความไมแนนอนแตละแหลงมีคาไมเทากัน แสดงวาแหลงความไมแนนอนแตละแหลงสงผล
ตอความแปรปรวนของลําดับที่ของสถาบันฯ แตกตางกัน แหลงความไมแนนอนที่สงผลตอ     
ความแปรปรวนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนมากที่สุดคือการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย 
รองลงมาคือการปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกล
เดียวกัน และการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน ตามลําดับ โดยแหลงความไมแนนอนทั้งสามแหลง
รวมกันอธิบายความแปรปรวนของลําดับที่ของสถาบันฯ ไดรอยละ 61.92 

เ มื่ อพิ จ า รณาดั ชนี ค ว าม ไ วขอ งแหล ง ค ว าม ไม แน น อนแต ล ะแหล ง  พบว า                        
แหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญและตองมีการหาขอสรุปรวมกันเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะ
นํามาใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา คือการใหน้ําหนัก             
ตัวบงชี้ยอย เนื่องจากผลการวิเคราะหความไวพบวาไมมีแหลงความไมแนนอนใดที่มีดัชนี        
ความไวเทากับหรือมากกวา 0.33 แตการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเปนแหลงความไมแนนอนที่มี        
คาดัชนีความไวสูงสุดและดัชนีความไวมีคาไมนอยกวา 0.1 สวนแหลงความไมแนนอนที่หนึ่งและ
สาม ไดแก การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกล
เดียวกัน และการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกันนั้น ถือวาเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญ
ไมมากนักในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา เนื่องจากเปน         
แหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวต่ํากวา 0.33 และไมใชแหลงความไมแนนอนที่มีคาดัชนี
ความไวสูงสุด  

ตารางที่ 23 ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน                
แหลงความไมแนนอน ดัชนีความไว 

การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานการแปลงคาของตัวบงชี้ยอย 0.205101 
การใหน้ําหนกัตัวบงชี้ยอย 0.238705 
การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน 0.175446 
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ภาพที่ 12 ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน   

ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลง
ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน

0.205101
0.238705

0.175446
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การปรับสเกล การใหน้ําหนัก การรวม

แหลงความไมแนนอน

ด
ัช
น
ีค
วา
ม
ไว

 
 เพื่ อ ให เกิดความเข า ใจที่ ชั ด เจน  ผู วิ จั ยนํ า เสนอค ามั ธยฐานของลํ าดับที่ ของ
สถาบั นอุ ดมศึ กษา เ อกชนแต ล ะแห ง ที่ เ กิ ด จากกา ร ใช เ ทคนิ ค วิ ธี ที่ แ ตกต า งกั น ใน                        
แหลงความไมแนนอนแตละแหลงในตารางที่ 24 

ตารางที่ 24 คามัธยฐานของลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแตละแหงที่เกิดจากการใช
เทคนิควิธีที่แตกตางกันในแหลงความไมแนนอนแตละแหลง 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 1 

คามัธยฐานลาํดับที่จาก 

แหลงความไมแนนอนที่ 2 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 3 

สถาบัน 

(เรียง
ตามลําดับ 

ที่อางอิง) วิธี 1 วิธ ี2 ชุดที่ 
 1 

ชุดที่ 
2 

ชุดที่ 
3 

ชุดที่ 
4 

ชุดที่ 
5 

มัธย-
ฐาน 

วิธ ี1 วิธ ี2 

1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
3 7 7 8.5 7 5 7 5 7 7 7 
4 3 4 3.5 3 4 4 3.5 3.5 4 4 
5 24.25 9.5 11 9.5 8 10.5 7.5 9.5 9.5 10 
6 8 3 5.5 5 4 4 4 4 5 4 
7 4 3.5 3.5 3.5 5.5 3.5 6 3.5 4 3.5 
8 9 12 9 9 10.5 13 9 9 9.5 12 
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ตารางที่ 24 (ตอ) 
คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 1 

คามัธยฐานลาํดับที่จาก 

แหลงความไมแนนอนที่ 2 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 3 

สถาบัน 

(เรียง
ตามลําดับ 

ที่อางอิง) วิธี 1 วิธ ี2 ชุดที่ 
 1 

ชุดที่ 
2 

ชุดที่ 
3 

ชุดที่ 
4 

ชุดที่ 
5 

มัธย-
ฐาน 

วิธ ี1 วิธ ี2 

9 5 6 5.5 5.5 7 6 7.5 6 6 6 
10 26.25 14 16.5 13.5 12.5 15.5 12 13.5 13.5 14.5 
11 29.75 19 21.5 17 20.5 22.5 17 20.5 18.5 19.5 
12 8 8 7 7.5 9.5 8 9.5 8 8 8 
13 9 16 13.5 10.5 16 16.5 16.5 16 17 16 
14 14.5 19 19.5 14 19.5 19.5 19.5 19.5 20 19 
15 27.5 25.5 25.5 25 23.5 27 21.5 25 23.5 26 
16 26.75 12 15 15.5 12.5 13.5 13.5 13.5 14.5 12.5 
17 16.5 11.5 13 11 14.5 12.5 15.5 13 13.5 11.5 
18 29 32 32.5 29.5 29 32 25.5 29.5 28.5 32 
19 15.5 13.5 13.5 13.5 14 13 14 13.5 13 14 
20 21 21.5 23 21 21.5 22 20 21.5 21 21.5 
21 34.75 36 36.25 32.5 34 37.25 28 34 30.5 37 
22 18 26 25.5 17.5 25.5 26 25.5 25.5 26 26 
23 18 16.5 17.5 20 16 16 18 17.5 18 16.5 
24 12 11.5 9 11.5 12.5 9 15.5 11.5 11.5 11.5 
25 16 21.5 18.5 17 20 19.5 20.5 19.5 20 21 
26 21 22 22 21 23 22 21 22 23 22 
27 26.5 18 18.5 19 21 17.5 25 19 19 18 
28 20 24 24.5 18.5 24.5 24 27 24.5 25.5 24 
29 30.5 31.5 31.5 26 32.5 31.5 34 31.5 32 31.5 
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ตารางที่ 24 (ตอ) 
คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 1 

คามัธยฐานลาํดับที่จาก 

แหลงความไมแนนอนที่ 2 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 3 

สถาบัน 

(เรียง
ตามลําดับ 

ที่อางอิง) วิธี 1 วิธ ี2 ชุดที่ 
 1 

ชุดที่ 
2 

ชุดที่ 
3 

ชุดที่ 
4 

ชุดที่ 
5 

มัธย-
ฐาน 

วิธ ี1 วิธ ี2 

30 37.5 38 37.75 37.75 38 37.75 36.75 37.75 38 37.75 
31 30 35.5 36 31.5 35 36 32.5 35 36.5 35 
32 24 30.5 29 23.5 32 30 31.5 30 32.5 30 
33 25 26.5 25.5 24.5 27 25 28.5 25.5 27 26 
34 36.75 36 36 36 34.5 33.5 37.25 36 34 36 
35 32.5 29 31 30 30 29.5 35 30 31.5 29.5 
36 26.5 28.5 28 26 29 27.5 30 28 29.5 28 
37 32 34 33.5 31.5 35 35 33 33.5 34 34 
38 28 33 31 28 32 31 33 31 33 33 

39 33.5 39 38 33.5 39.5 39 39 39 39 39 

40 34.5 39.5 39.5 34.5 39 38.5 40 39 40 39 

41 39.25 41 41 39.25 41 41 41 41 41 41 

หมายเหต ุแหลงความไมแนนอนที ่1 คือ การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐาน มี 2 วิธี  
ไดแก วิธีที่ 1 คือ การใหสเกลใหม วิธีที่ 2 คือ การทําใหเปนคะแนนมาตรฐาน 

     แหลงความไมแนนอนทีส่อง คือการใหน้าํหนักตวับงชี้ยอยที่แตกตางกนั 5 ชุด  
        แหลงความไมแนนอนที่สาม คือ การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน มี 2 วิธี ไดแก 

วิธีที่ 1 คือ การรวมเชิงบวก วิธีที่ 2 คือ การรวมเชิงเรขาคณิต 

 เนื่องจากวิธีการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญและตอง
มีการหาขอสรุปเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะนํามาใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนดังกลาวขางตน ดังนั้น เพื่อคัดเลือกชุดการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยสําหรับ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ผูวิจัยจึงเลือกใชชุดน้ําหนักที่ใหคาลําดับที่ของสถาบันที่ตรงกับ            
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คามัธยฐานที่ไดจากชุดน้ําหนักทั้ง 5 ชุด ซึ่งจากตารางที่ 24 พบวา คามัธยฐานของลําดับที่
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่ใชน้ําหนักชุดที่ 1 (ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบัน
เนนการผลิตบัณฑิตและวิจัย) ตรงกับลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานของลําดับที่ที่ไดจากการใหน้ําหนัก
ตัวบงชี้ยอยทั้ง 5 ชุดมากที่สุด โดยมีสถาบันอุดมศึกษาเอกชนจํานวน 20 แหง จาก 41 แหงที่มี
คามัธยฐานของลําดับที่จากการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยชุดที่ 1  ตรงกับลําดับที่ที่เปนคามัธยฐาน
ของลําดับที่ที่ไดจากการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยทั้ง 5 ชุด 

สําหรับแหลงความไมแนนอนที่หนึ่งและสาม ซึ่งเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญ
ไมมากนักในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนดังกลาวขางตน
ดังนั้น จึงควรใชเทคนิควิธีที่งาย สะดวก สามารถใชโปรแกรมสําเร็จรูปในการคํานวณได            
อยางรวดเร็ว ซึ่งไดแก การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอย 
ใหมีสเกลเดียวกัน โดยใชวิธีการทําใหเปนคะแนนมาตรฐานในแหลงความไมแนนอนที่หน่ึง และ          
การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน โดยใชวิธีการรวมเชิงบวกในแหลงความไมแนนอนที่สาม  

ดังนั้น รูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน จึงเปน
ดังสมการ       

   )1(
1

. q

Q

q
cqc wIY ∑

=

=  

เมื่อ  cY      คือ ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน สถาบันฯ ที่ c 
      เมื่อ C มีคาตั้งแต 1-41 

cqI .   คือ คาตัวบงชี้ยอยตัวที่ q (ผลการประเมินสถาบันฯ ใน 8 มาตรฐาน)  
      ที่ปรับใหเปนมาตรฐาน โดยใชวิธีการทําใหเปนคะแนนมาตรฐาน  
      ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน สถาบันฯ ที่ c  
      เมื่อ C มีคาตั้งแต 1-41 และ Q มีคาตั้งแต 1-8  

)1(qw   คือ น้ําหนักของตัวบงชี้ยอยตัวที่ q ที่ปรับใหเปนมาตรฐาน โดยใชวิธีการทําใหเปน 
      คะแนนมาตรฐาน โดยเปนน้ําหนักตัวบงชี้ยอยในน้ําหนักชุดที่ 1  

 

 

 

 



 

 

166

1.4 ผลการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนาตัวบงชี้รวมทีแ่สดงคณุภาพ
ของมหาวิทยาลัยราชภัฎ 

 คาสถิติพื้นฐานของมาตรฐานสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรกของ
มหาวิทยาลัยราชภัฎที่ใชในการวิจัยครั้งนี้จํานวน 32 แหง ซึ่งประกอบดวยคาต่ําสุด คาสูงสุด            
คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน แสดงในตารางที่ 25 

ตารางที่ 25 คาต่ําสุด คาสูงสุด คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบน
มาตรฐานของมาตรฐานสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรกของมหาวิทยาลัยราชภัฎ  
32 แหง 

มาตรฐาน คา
ตํ่าสุด 

คา 
สูงสุด 

% 
C.V. 

คาเฉลี่ย 
 

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

มาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิต 31.67 55.91 10.26 41.61 4.27 

มาตรฐานดานการเรียนรู 22.80 49.24 16.59 37.12 6.16 

มาตรฐานดานการสนับสนนุการเรียนรู   15.10 29.42 15.58 17.20 2.68 

มาตรฐานดานการวิจัยและงานสรางสรรค 16.82 43.28 33.31 26.03 8.67 

มาตรฐานดานการบริการวชิาการ 6.82 47.27 54.19 21.00 11.38 

มาตรฐานดานการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 0.31 46.24 65.66 14.91 9.79 

มาตรฐานดานการบรหิารจดัการ 22.66 53.02 23.67 32.79 7.76 

มาตรฐานดานระบบการประกันคุณภาพ
ภายใน 

33.33 
 

100 
 

12.70 
 

66.67 
 

8.47 
 

หมายเหตุ คะแนนเต็มของทุกมาตรฐานคือ 100 คะแนน 
     % C.V. หมายถึง คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย 

 จากตารางที่ 25 หากพิจารณาคุณภาพของมหาวิทยาลัยราชภัฎในแตละมาตรฐานจาก
คาเฉลี่ย จะพบวา มาตรฐานดานระบบการประกันคุณภาพภายในเปนมาตรฐานที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด 
ซึ่งแสดงวามหาวิทยาลัยราชภัฎมีคุณภาพในมาตรฐานนี้มากที่สุด รองลงมาคือมาตรฐานดาน
คุณภาพบัณฑิต และมาตรฐานดานการเรียนรู ตามลําดับ สวนมาตรฐานที่มหาวิทยาลัยราชภัฎ     
มีคาเฉลี่ยผลการประเมินต่ําที่สุดซึ่งแสดงวามีคุณภาพต่ําที่สุด ไดแก มาตรฐานดานการทํานุบํารุง
ศิลปวัฒนธรรม รองลงมาคือมาตรฐานดานการสนับสนุนการเรียนรู  และมาตรฐานดานการบริการ
วิชาการ ตามลําดับ  
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เมื่อพิจารณาความแตกตางของผลการประเมินในมหาวิทยาลัยราชภัฎ จากคารอยละของ
สัมประสิทธิ์การกระจาย พบวา มหาวิทยาลัยราชภัฎ มีความแตกตางกันในมาตรฐานดานการทํานุ
บํารุงศิลปวัฒนธรรมมากที่สุด รองลงมาคือมาตรฐานดานการบริการวิชาการ และมาตรฐานดาน
การวิจัยและงานสรางสรรค สวนมาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิตนั้นเปนมาตรฐานที่มหาวิทยาลัย
ราชภัฎ มีผลการประเมินใกลเคียงกันมากที่สุด รองลงมาคือมาตรฐานดานระบบการประกัน
คุณภาพภายใน และมาตรฐานดานการสนับสนุนการเรียนรู ตามลําดับ  

ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่มหาวิทยาลัยราชภัฎ ที่ไดจาก        
ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของมหาวิทยาลัยฯ ซึ่งเกิดจากการรวมคาผลการประเมินใน                  
8 มาตรฐาน โดยใชรูปแบบการรวมที่แตกตางกันตามเทคนิคที่ใชในแหลงความไมแนนอนแตละ
แหลงในภาพที่ 13 ซึ่งสรุปไดวา คาลําดับที่อางอิงของมหาวิทยาลัยราชภัฎ (การจัดลําดับที่             
มหาวิทยาลัยฯ โดยใชคาตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการคํานวณคาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 8 
มาตรฐาน) สวนใหญมีคาแตกตางจากคามัธยฐานของลําดับที่ของมหาวิทยาลัยราชภัฎ ที่ไดจาก
ตัวบงชี้รวมที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนแตละแหลง กลาวคือ เมื่อพิจารณาผลการจัด       
ลําดับที่ของมหาวิทยาลัยราชภัฎ 32 แหง พบวา มหาวิทยาลัยราชภัฎที่มีคาลําดับที่อางอิงเทากับ
คามัธยฐานของลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนนั้นมีเพียง 7 แหง หรือกลาวไดวา
มหาวิทยาลัยฯ  ในกลุมนี้เปนมหาวิทยาลัยฯ ที่ไมไดรับผลกระทบจากแหลงความไมแนนอน            
สวนมหาวิทยาลัยราชภัฎที่มีคาลําดับที่อางอิงต่ํากวาคามัธยฐานของลําดับที่ ซึ่งแสดงวา
มหาวิทยาลัยฯ ในกลุมนี้ไดรับผลกระทบทางลบจากแหลงความไมแนนอน เนื่องจากการจัด       
ลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนนั้นทําใหมหาวิทยาลัยฯ มีลําดับที่ที่สูงกวาลําดับที่
อางอิง ซึ่งมีจํานวน 12 แหง ใกลเคียงกับมหาวิทยาลัยราชภัฎที่มีคาลําดับที่อางอิงสูงกวา        
คามัธยฐานของลําดับที่ที่มีจํานวน 13 แหง ซึ่งแสดงวาเปนมหาวิทยาลัยฯ ที่ไดรับผลกระทบ
ทางบวกจากแหลงความไมแนนอน เนื่องจากการจัดลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนนั้น
ทําใหมหาวิทยาลัยฯ มีลําดับที่ที่ต่ํากวาลําดับที่อางอิง  

นอกจากนั้น หากพิจารณาการแจกแจงของลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอน
ของมหาวิทยาลัยราชภัฎแตละแหง พบวา ลําดับที่ที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5 และ 95 
ของมหาวิทยาลัยฯ แตละแหงมีความแตกตางกันคอนขางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งจะเห็นวา          
ไมมี ลําดับที่ของมหาวิทยาลัยราชภัฎแหงใดเลยที่ไมมีการเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจาก          
แหลงความไมแนนอน ทั้งนี้ เนื่องจากมหาวิทยาลัยราชภัฎสวนใหญมีผลการประเมินที่แตกตางกัน
ไมมากนัก บางมหาวิทยาลัยฯ อาจมีผลการประเมินที่ดีกวามหาวิทยาลัยฯ อ่ืนในบางมาตรฐาน      
แตก็มีผลการประเมินที่ต่ํ ากวามหาวิทยาลัยฯ  อ่ืน  ในบางมาตรฐานดวยเชนกัน  ดังนั้น               
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เมื่อมีการจัดลําดับที่ของมหาวิทยาลัยฯ โดยใชตัวบงชี้รวมที่เกิดจากรูปแบบการรวมตัวบงชี้ยอยที่
แตกตางกัน จึงทําใหลําดับที่ของมหาวิทยาลัยฯ ที่ไดมีความเปลี่ยนแปลงคอนขางมากหรือ          
มีการกระจายมาก ดังนั้น ลําดับที่ท่ีตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5 และ 95 ของมหาวิทยาลัยฯ 
แตละแหงจึงมีความแตกตางกันคอนขางมากนั่นเอง นอกจากนั้น จะสังเกตไดวา มหาวิทยาลัย 
ราชภัฎที่มีลําดับที่อางอิงในลําดับตนๆ หรือลําดับทายๆ จะมีความแตกตางของลําดับที่ที่ตรงกับ
ตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5 และ 95 นอยกวามหาวิทยาลัยราชภัฎที่มีลําดับที่อางอิงระดับกลางๆ 
เนื่องจากมหาวิทยาลัยฯ ที่มีลําดับที่อางอิงในลําดับตนๆ นั้นเปนมหาวิทยาลัยฯ ที่มีผลการประเมิน
ที่ดีกวามหาวิทยาลัยฯ อ่ืนในทุกมาตรฐานอยางชัดเจน ขณะเดียวกัน มหาวิทยาลัยฯ ที่มีลําดับที่
อางอิงในลําดับทายๆ นั้นเปนมหาวิทยาลัยฯ ที่มีผลการประเมินที่ต่ํากวามหาวิทยาลัยฯ อ่ืนใน          
ทุกมาตรฐานอยางชัดเจนเชนกัน ดังนั้น แมจะมีการจัดลําดับที่ของมหาวิทยาลัยฯ โดยใช            
ตัวบงชี้รวมที่ เกิดจากรูปแบบการรวมตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกัน ลําดับที่ของสถาบันฯ ที่ได              
จึงเปลี่ยนแปลงแตเพียงเล็กนอยเทานั้น ทําใหความแตกตางของลําดับที่ที่ตรงกับตําแหนง
เปอรเซนตไทลที่ 5 และ 95 มีคานอยดวย 

จากผลการวเิคราะหความไมแนนอนของลําดับที่มหาวิทยาลัยราชภัฎ ที่ไดจากตัวบงชี้รวม
ที่แสดงคุณภาพของมหาวิทยาลัยฯ ซึ่งเกิดจากการรวมคาผลการประเมินใน 8 มาตรฐาน โดยใช
รูปแบบการรวมที่แตกตางกันตามเทคนิคที่ใชในแหลงความไมแนนอนแตละแหลง สรุปไดวา         
การจัดลําดับมหาวิทยาลัยราชภัฎ โดยใชลําดับที่อางอิงซึ่งไดจากตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการคํานวณ
คาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 8 มาตรฐานนั้นมีความลําเอียงคอนขางสูงเนื่องจากการใชรูปแบบ
การพัฒนาตัวบงชี้รวมโดยใชเทคนิควิธีที่แตกตางกันในแหลงความไมแนนอนแตละแหลงนั้นสงผล
ใหลําดับที่ของมหาวิทยาลัยราชภัฎแตละแหงมีความแตกตางกันคอนขางมาก  
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ภาพที่ 13 ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่มหาวิทยาลัยราชภัฎ 

ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษา
กลุมมหาวิทยาลัยราชภัฎ
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หมายเหตุ คาสูงสุดในกราฟของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงคือลําดับที่ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 95, คาต่ําสุดในกราฟของสถาบัน 

       อุดมศึกษาแตละแทงคือลําดับที่ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5, หากลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษามีคาต่ํากวาลําดับที่ 
       ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีขาว, หากลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษามีคาสูงกวาลําดับที่ 
       ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีดํา 
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ผูวิจัยไดวิเคราะหความไวเพื่อศึกษาอิทธิพลของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงที่สงผล
ตอความแปรปรวนของลําดับที่มหาวิทยาลัยราชภัฎ ที่เกิดจากการใชรูปแบบการพัฒนาตวับงชีร้วม
ที่แตกตางกันตามเทคนิควิธีที่ใชในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม ผลการวิเคราะห         
ความไวแสดงในตารางที่ 26 และภาพที่ 14 ซึ่งสรุปไดวา ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอน
แตละแหลงมีคาไมเทากัน ซึ่งแสดงวาแหลงความไมแนนอนแตละแหลงสงผลตอความแปรปรวน
ของลําดับที่ของมหาวิทยาลัยฯ แตกตางกัน แหลงความไมแนนอนที่สงผลตอความแปรปรวนของ
ลําดับที่มหาวิทยาลัยราชภัฎมากที่สุดคือการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย รองลงมาคือการปรับ              
คาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกลเดียวกัน และการรวม 
ตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน ตามลําดับ โดยแหลงความไมแนนอนทั้งสามแหลงรวมกันอธิบาย          
ความแปรปรวนของลําดับที่ของมหาวิทยาลัยฯ ไดรอยละ 60.51 

เ มื่ อพิ จ า รณาดั ชนี ค ว าม ไ วขอ งแหล ง ค ว าม ไม แน น อนแต ล ะแหล ง  พบว า                        
แหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญและตองมีการหาขอสรุปรวมกันเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะ
นํามาใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของมหาวิทยาลัยราชภัฎ คือการใหน้ําหนัก             
ตัวบงชี้ยอย เนื่องจากผลการวิเคราะหความไวพบวาไมมีแหลงความไมแนนอนใดที่มีดัชนี        
ความไวเทากับหรือมากกวา 0.33 แตการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเปนแหลงความไมแนนอนที่มี        
คาดัชนีความไวสูงสุดและดัชนีความไวมีคาไมนอยกวา 0.1 สวนแหลงความไมแนนอนที่หนึ่งและ
สาม ไดแก การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกล
เดียวกัน และการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกันนั้น ถือวาเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญ
ไมมากนักในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของมหาวิทยาลัยราชภัฎ เนื่องจากเปน         
แหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวต่ํากวา 0.33 และไมใชแหลงความไมแนนอนที่มีคาดัชนี
ความไวสูงสุด  

ตารางที่ 26 ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในมหาวิทยาลัยราชภัฎ 
แหลงความไมแนนอน ดัชนีความไว 

การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชีย้อย 0.204186 
การใหน้ําหนกัตัวบงชี้ยอย 0.248099 
การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน 0.152789 
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ภาพที่ 14 ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในมหาวิทยาลัยราชภัฎ 

ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลง
ในมหาวิทยาลัยราชภัฎ
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 เพื่อใหเกิดความเขาใจที่ชัดเจน ผูวิจัยนําเสนอคามัธยฐานของลําดับที่ของมหาวิทยาลัย        
ราชภัฎ แตละแหงที่เกิดจากการใชเทคนิควิธีที่แตกตางกันในแหลงความไมแนนอนแตละแหลงใน
ตารางที่ 27  

ตารางที่ 27 คามัธยฐานของลําดับที่ของมหาวิทยาลัยราชภัฎแตละแหงที่เกิดจากการใชเทคนิควิธี
ที่แตกตางกันในแหลงความไมแนนอนแตละแหลง 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 1 

คามัธยฐานลาํดับที่จาก 

แหลงความไมแนนอนที่ 2 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 3 

สถาบัน 

(เรียง
ตามลําดับ 

ที่อางอิง) 
วิธี 1 วิธ ี2 ชุดที่  

1 
ชุดที่ 

2 
ชุดที่ 

3 
ชุดที่ 

4 
ชุดที่ 

5 
มัธย-
ฐาน 

วิธ ี1 วิธ ี2 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 

4 11 11 14 11 7.5 11.5 8 11 11.5 11 

5 6.5 8 7.5 7 8.5 9.5 5 7.5 6 9 

6 7 9.5 7.5 8.5 10 10 9 9 9 6.5 

7 5 4 3 6 4 4 4 4 5 4 
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ตารางที่ 27 (ตอ) 
คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 1 

คามัธยฐานลาํดับที่จาก 

แหลงความไมแนนอนที่ 2 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 3 

สถาบัน 

(เรียง
ตามลําดับ 

ที่อางอิง) 
วิธี 1 วิธ ี2 ชุดที่  

1 
ชุดที่ 

2 
ชุดที่ 

3 
ชุดที่ 

4 
ชุดที่ 

5 
มัธย-
ฐาน 

วิธ ี1 วิธ ี2 

8 5.5 6 5.5 5 5.5 6 7 5.5 7 5 

9 6 7.5 5.5 7.5 8.5 7.5 6 7.5 5 7.5 

10 11 13.5 14 11 12 13.5 10 12 13 11.5 

11 10 13 11 13 12.5 12.5 12 12.5 13 10 

12 15 21.5 21.5 20 16.5 21.5 17.5 20 19.5 16 

13 22 10.5 11.5 6.5 12 9 13 11.5 11.5 22 

14 14 9 9.5 11 8 7 11 9.5 9.5 13 

15 17 15.5 17 16 15 16 14 16 17 14.5 

16 12 15.5 11 15.5 15 15 15 15 15 12.5 

17 18.5 21 21 21 20 22 21.5 21 22 17 

18 18.5 17.5 18 16.5 18.5 17.5 17.5 17.5 18 17.5 

19 22.5 21 21.5 20.5 20.5 21.5 16.5 20.5 17.5 24.5 

20 23.5 20 23 18.5 22 20.5 20 20.5 21 22.5 

21 20 22 15.5 22 21 18.5 21.5 21 20 20 

22 27 28.5 29 28.5 28 29 27.5 28.5 29 27 

23 20 22 19 23 22 21 22.5 22 23 19.5 

24 19 11.5 13.5 14 14.5 10 19.5 14 12.5 18 

25 28.5 20 25 21.5 25 25 25 25 22 28 
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ตารางที่ 27 (ตอ) 
คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 1 

คามัธยฐานลาํดับที่จาก 

แหลงความไมแนนอนที่ 2 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 3 

สถาบัน 

(เรียง
ตามลําดับ 

ที่อางอิง) 
วิธี 1 วิธ ี2 ชุดที่  

1 
ชุดที่ 

2 
ชุดที่ 

3 
ชุดที่ 

4 
ชุดที่ 

5 
มัธย-
ฐาน 

วิธ ี1 วิธ ี2 

26 24 26 26.5 26 25.5 26 26 26 26 24.5 
27 21.5 25 25 25 24.5 25 24 25 25 21.5 
28 29 27 28 27.5 27.5 28 28.5 28 28 28.5 
29 27.5 31 31 30.5 30.5 31 30.5 30.5 31 28 
30 22.5 28.5 25 26.5 28 25.5 28 26.5 27 24 
31 29 30 30 30 30 29.5 29.5 30 30 28.5 
32 31 32 32 32 32 32 32 32 32 31 

หมายเหต ุแหลงความไมแนนอนที ่1 คือ การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐาน มี 2 วิธี  
ไดแก วิธีที่ 1 คือ การใหสเกลใหม วิธีที่ 2 คือ การทําใหเปนคะแนนมาตรฐาน 

    แหลงความไมแนนอนที่สอง คือการใหน้ําหนกัตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกนั 5 ชุด  
       แหลงความไมแนนอนที่สาม คือ การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน มี 2 วิธี ไดแก 

วิธีที่ 1 คือ การรวมเชิงบวก วิธีที่ 2 คือ การรวมเชิงเรขาคณิต 

 เนื่องจากวิธีการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญและตอง
มีการหาขอสรุปเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะนํามาใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยราชภัฎดังกลาวขางตน ดังนั้น เพื่อคัดเลือกชุดการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยสําหรับ
มหาวิทยาลัยราชภัฎ ผูวิจัยจึงเลือกใชชุดน้ําหนักที่ใหคาลําดับที่ของมหาวิทยาลัยฯ ที่ตรงกับ
คามัธยฐานที่ไดจากชุดน้ําหนักทั้ง 5 ชุด ซึ่งจากตารางที่ 27 พบวา คามัธยฐานของลําดับที่
มหาวิทยาลัยราชภัฎที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่ใชน้ําหนักชุดที่ 2 (ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนน
การผลิตบัณฑิตและพัฒนาสังคม) ตรงกับลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานของลําดับที่ที่ไดจากการให
น้ําหนักตัวบงชี้ยอยทั้ง 5 ชุดมากที่สุด โดยมีมหาวิทยาลัยราชภัฎจํานวน 17 แหง จาก 32 แหงที่มี
คามัธยฐานของลําดับที่จากการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยชุดที่ 2 ตรงกับลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานของ
ลําดับที่ที่ไดจากการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยทั้ง 5 ชุด 
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สําหรับแหลงความไมแนนอนที่หนึ่งและสาม ซึ่งเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญ
ไมมากนักในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของมหาวิทยาลัยราชภัฎดังกลาวขางตน ดงันัน้ 
จึ งควรใช เทคนิควิ ธีที่ ง าย  สะดวก  สามารถใช โปรแกรมสํ า เ ร็ จ รูปในการคํ านวณได                    
อยางรวดเร็ว ซึ่งไดแก การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอย 
ใหมีสเกลเดียวกัน โดยใชวิธีการทําใหเปนคะแนนมาตรฐานในแหลงความไมแนนอนที่หนึ่ง และ
การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน โดยใชวิธีการรวมเชิงบวกในแหลงความไมแนนอนที่สาม  

ดังนั้น รูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของมหาวิทยาลัยราชภัฎ จึงเปน       
ดังสมการ       

   )2(
1

. q

Q

q
cqc wIY ∑

=

=  

เมื่อ  cY      คือ ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของมหาวิทยาลัยราชภัฎ มหาวิทยาลัยฯ ที่ c 
      เมื่อ C มีคาตั้งแต 1-32 

cqI .   คือ คาตัวบงชี้ยอยตัวที่ q (ผลการประเมินมหาวิทยาลัยฯ ใน 8 มาตรฐาน)  
      ที่ปรับใหเปนมาตรฐาน โดยใชวิธีการทําใหเปนคะแนนมาตรฐาน  
      ของมหาวิทยาลัยราชภัฎ มหาวิทยาลัยฯ ที่ c  
      เมื่อ C มีคาตั้งแต 1-32 และ Q มีคาตั้งแต 1-8  

)1(qw   คือ น้ําหนักของตัวบงชี้ยอยตัวที่ q ที่ปรับใหเปนมาตรฐาน โดยใชวิธีการทําใหเปน 
              คะแนนมาตรฐาน โดยเปนน้ําหนักตัวบงชี้ยอยในน้ําหนักชุดที่ 2 

1.5 ผลการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนาตัวบงชี้รวมทีแ่สดงคณุภาพ
ของมหาวิทยาลัยราชมงคล 

 คาสถิติพื้นฐานของมาตรฐานสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรกของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลที่ใชในการวิจัยครั้งนี้จํานวน 29 แหง ซึ่งประกอบดวยคาต่ําสุด 
คาสูงสุด คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน แสดงใน
ตารางที่ 28 

จากตารางที่ 28 หากพิจารณาคุณภาพของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลในแตละ
มาตรฐานจากคาเฉลี่ย จะพบวา ผลการประเมินมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ในมาตรฐาน
ดานระบบการประกันคุณภาพภายในมีคาเฉลี่ยสูงสุด ซึ่งแสดงวาเปนมาตรฐานที่มีคุณภาพ          
มากที่สุด รองลงมาคือมาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิต และมาตรฐานดานการเรียนรู ตามลําดับ 
สวนมาตรฐานที่มีคาเฉลี่ยผลการประเมินต่ําที่สุด ซึ่งแสดงวาเปนมาตรฐานที่มีคุณภาพนอยที่สุด 
ไดแก มาตรฐานดานการทํานุบํารุงศิลปวฒันธรรม รองลงมาคือมาตรฐานดานการบริการวิชาการ 
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และมาตรฐานดานการสนับสนุนการเรียนรู  ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณาความแตกตางของผลการประเมินในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล         
จากคารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย  พบวา  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล                    
มีความแตกตางกันในมาตรฐานดานการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมมากที่สุด สวนมาตรฐานดาน
การบริการวิชาการ และมาตรฐานดานการวิจัยและงานสรางสรรค เปนมาตรฐานที่มีความแตกตาง
ในระดับรองลงมา สวนมาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิตนั้นเปนมาตรฐานที่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคล มีผลการประเมินใกลเคียงกันมากที่สุด รองลงมาคือมาตรฐานดานการเรียนรู และ
มาตรฐานดานระบบการประกันคุณภาพภายใน ตามลําดับ 

ตารางที่ 28 คาต่ําสุด คาสูงสุด คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบน
มาตรฐานของมาตรฐานสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรกของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคล 29 แหง 

มาตรฐาน คา
ตํ่าสุด 

คา 
สูงสุด 

% 
C.V. 

คาเฉลี่ย 
 

คาเบ่ียงเบน 
มาตรฐาน 

มาตรฐานดานคุณภาพบัณฑติ 30.77 46.24 10.14 37.17 3.77 
มาตรฐานดานการเรียนรู 22.23 45.72 15.37 36.62 5.63 
มาตรฐานดานการสนับสนุนการเรียนรู   15.17 38.14 28.18 19.91 5.61 
มาตรฐานดานการวิจัยและงานสรางสรรค 16.67 37.25 31.58 21.34 6.74 
มาตรฐานดานการบริการวิชาการ 2.00 37.65 70.24 10.55 7.41 
มาตรฐานดานการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 0.85 28.80 78.68 8.91 7.01 
มาตรฐานดานการบริหารจัดการ 15.64 53.31 26.41 35.25 9.31 
มาตรฐานดานระบบการประกันคุณภาพ
ภายใน 33.33 100 25.61 68.97 17.66 
หมายเหตุ คะแนนเต็มของทุกมาตรฐานคือ 100 คะแนน  
     % C.V. หมายถึง คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย 

ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี           
ราชมงคล ที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของมหาวิทยาลัยฯ ซึ่งเกิดจากการรวม                  
คาผลการประเมินใน 8 มาตรฐาน โดยใชรูปแบบการรวมที่แตกตางกันตามเทคนิคที่ใชใน           
แหลงความไมแนนอนแตละแหลงในภาพที่ 15 ซึ่งสรุปไดวา คาลําดับที่อางอิงของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคล (การจัดลําดับที่มหาวิทยาลัยฯ โดยใชคาตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการคํานวณ
คาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 8 มาตรฐาน)  สวนใหญมีคาแตกตางจากคามธัยฐานของลําดับที่



 

 

176

ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอน        
แตละแหลง กลาวคือ เมื่อพิจารณาผลการจัดลําดับที่ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 29 
แหง พบวา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ที่มีคาลําดับที่อางอิงเทากับคามัธยฐานของลําดับที่
ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนนั้นมีเพียง 7 แหง หรือกลาวไดวามหาวิทยาลัยฯ ในกลุมนี้เปน
มหาวิทยาลัยฯ ที่ไมไดรับผลกระทบจากแหลงความไมแนนอน สวนมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี           
ราชมงคล ที่มีคาลําดับที่อางอิงต่ํากวาคามัธยฐานของลําดับที่มีจํานวน 8 แหง มหาวิทยาลัยฯ          
ในกลุมนี้จึงเปนมหาวิทยาลัยฯ ที่ไดรับผลกระทบทางลบจากแหลงความไมแนนอน เนื่องจาก            
การจัดลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนนั้นทําใหมหาวิทยาลัยฯ มีลําดับที่ที่สูงกวา 
ลําดับที่อางอิง และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลที่มีคาลําดับที่อางอิงสูงกวาคามัธยฐานของ
ลําดับที่มีจํานวน 14 แหง แสดงวา มหาวิทยาลัยฯ ในกลุมนี้เปนมหาวิทยาลัยฯ ที่ไดรับผลกระทบ
ทางบวกจากแหลงความไมแนนอน  เนื่องจากการจัดลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอน
นั้นทําใหมหาวิทยาลัยฯ มีลําดับที่ที่ต่ํากวาลําดับที่อางอิง  

นอกจากนั้น หากพิจารณาการแจกแจงของลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอน
ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลแตละแหง พบวา ลําดับที่ที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 
5 และ 95 ของมหาวิทยาลัยฯ แตละแหงมีความแตกตางกันคอนขางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่ง      
จะเห็นวาไมมีลําดับที่ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลแหงใดเลยที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง       
อันเนื่องมาจากแหลงความไมแนนอน ทั้งนี้ เนื่องจากมหาวิทยาลัยฯ ในกลุมนี้ เปนมหาวทิยาลัยฯ 
ที่มีผลการประเมินที่ไมแตกตางกันมากนัก บางมหาวิทยาลัยฯ อาจมีผลการประเมินที่ดีกวา
มหาวิทยาลัยฯ อ่ืนในบางมาตรฐาน  แตก็มีผลการประเมินที่ต่ํากวามหาวิทยาลัยฯ อ่ืนใน               
บางมาตรฐานดวยเชนกัน ดังนั้น เมื่อมีการจัดลําดับที่ของมหาวิทยาลัยฯ โดยใชตัวบงชี้รวมที่            
เกิดจากรูปแบบการรวมตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกัน จึงทําใหลําดับที่ของมหาวิทยาลัยฯ ที่ได                 
มีความเปลี่ยนแปลงคอนขางมากหรือมีการกระจายมาก ดังนั้น ลําดับที่ที่ตรงกับตําแหนง
เปอรเซนตไทลที่ 5 และ 95 ของมหาวิทยาลัยฯ แตละแหงจึงมีความแตกตางกันคอนขางมาก 

จากผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ที่ไดจาก
ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของมหาวิทยาลัยฯ ซึ่งเกิดจากการรวมคาผลการประเมินใน 8 
มาตรฐาน โดยใชรูปแบบการรวมที่แตกตางกันตามเทคนิคที่ใชในแหลงความไมแนนอนแตละ
แหลง สรุปไดวา การจัดลําดับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล โดยใชลําดับที่อางอิงซึ่งไดจาก      
ตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการคํานวณคาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 8 มาตรฐานนั้น มีความลําเอียง
คอนขางสูง เนื่องจากการใชรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมโดยใชเทคนิควิธีที่แตกตางกันใน                     
แหลงความไมแนนอนแตละแหลงนั้นสงผลใหลําดับที่ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล         
แตละแหงมีความแตกตางกันคอนขางมาก  
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ภาพที่ 15 ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษา   
กลุมมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
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หมายเหตุ คาสูงสุดในกราฟของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงคือลําดับที่ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 95, คาต่ําสุดในกราฟของสถาบัน 

       อุดมศึกษาแตละแทงคือลําดับที่ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5, หากลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษามีคาต่ํากวาลําดับที่ 
       ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีขาว, หากลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษามีคาสูงกวาลําดับที่ 
       ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีดํา 
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ผูวิจัยไดวิเคราะหความไวเพื่อศึกษาอิทธิพลของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงที่สงผล
ตอความแปรปรวนของลําดับที่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ที่เกิดจากการใชรูปแบบ           
การพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แตกตางกันตามเทคนิควิธีที่ใชในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม              
ผลการวิเคราะหความไวแสดงในตารางที่ 29 และภาพที่ 16 ซึ่งสรุปไดวา ดัชนีความไวของ           
แหลงความไมแนนอนแตละแหลงมีคาไมเทากัน ซึ่งแสดงวาแหลงความไมแนนอนแตละแหลง
สงผลตอความแปรปรวนของลําดับที่ของมหาวิทยาลัยฯ แตกตางกัน แหลงความไมแนนอนที่สงผล
ตอความแปรปรวนของลําดับที่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มากที่สุดคือการใหน้ําหนัก      
ตัวบงชี้ยอย รองลงมาคือการปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอย
ใหมีสเกลเดียวกัน และการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน ตามลําดับ โดยแหลงความไมแนนอน            
ทั้งสามแหลงรวมกันอธิบายความแปรปรวนของลําดับที่ของมหาวิทยาลัยฯ ไดรอยละ 63.83 

เ มื่ อพิ จ า รณาดั ชนี ค ว าม ไ วขอ งแหล ง ค ว าม ไม แน น อนแต ล ะแหล ง  พบว า                        
แหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญและตองมีการหาขอสรุปรวมกันเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะ
นํามาใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล คือการให
น้ําหนักตัวบงชี้ยอย เนื่องจากผลการวิเคราะหความไวพบวาไมมีแหลงความไมแนนอนใดที่มีดัชนี        
ความไวเทากับหรือมากกวา 0.33 แตการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเปนแหลงความไมแนนอนที่มี        
คาดัชนีความไวสูงสุดและดัชนีความไวมีคาไมนอยกวา 0.1 สวนแหลงความไมแนนอนที่หนึ่งและ
สาม ไดแก การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกล
เดียวกัน และการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกันนั้น ถือวาเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญ
ไมมากนักในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
เนื่องจากเปนแหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวต่ํากวา 0.33 และไมใชแหลงความไมแนนอนที่
มีคาดัชนีความไวสูงสุด  

ตารางที่ 29 ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี              
ราชมงคล  

แหลงความไมแนนอน ดัชนีความไว 
การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชีย้อย 0.211956 
การใหน้ําหนกัตัวบงชี้ยอย 0.253529 
การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน 0.172782 
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ภาพที่ 16 ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลง
ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
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 เพื่อใหเกิดความเขาใจที่ชัดเจน ผูวิจัยนําเสนอคามัธยฐานของลําดับที่ของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคล แตละแหงที่เกิดจากการใชเทคนิควิธีที่แตกตางกันในแหลงความไมแนนอน 
แตละแหลงในตารางที่ 30 

ตารางที่ 30 คามัธยฐานของลําดับที่ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล แตละแหงที่เกิดจาก
การใชเทคนิควิธีที่แตกตางกันในแหลงความไมแนนอนแตละแหลง 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 1 

คามัธยฐานลาํดับที่จาก 

แหลงความไมแนนอนที่ 2 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 3 

สถาบัน 

(เรียง
ตามลําดับ 

ที่อางอิง) 
วิธี 1 วิธ ี2 ชุดที่  

1 
ชุดที่ 

2 
ชุดที่ 

3 
ชุดที่ 

4 
ชุดที่ 

5 
มัธย-
ฐาน 

วิธ ี1 วิธ ี2 

1 4.5 5.5 5.5 5.5 7 5.5 4 5.5 2.5 7.5 

2 12 5 5.5 4 5 4 5.5 5 3.5 13.5 

3 9 6 8.5 8 4.5 7.5 3.5 7.5 6 9.5 

4 12 12 12 12.5 11 12 11 12 10 13 

5 5 2 4 3.5 2.5 3.5 2.5 3.5 3 3.5 

6 1 1.5 1 1 2.5 1.5 3.5 1.5 3 1 

7 11 10 10.5 7.5 10.5 10.5 10.5 10.5 9 12 
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ตารางที่ 30 (ตอ) 
คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 1 

คามัธยฐานลาํดับที่จาก 

แหลงความไมแนนอนที่ 2 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 3 

สถาบัน 

(เรียง
ตามลําดับ 

ที่อางอิง) 
วิธี 1 วิธ ี2 ชุดที่  

1 
ชุดที่ 

2 
ชุดที่ 

3 
ชุดที่ 

4 
ชุดที่ 

5 
มัธย-
ฐาน 

วิธ ี1 วิธ ี2 

8 3.5 7 4 7.5 6.5 7 6.5 6.5 7 3.5 

9 6 2.5 4.5 4 4.5 4 5.5 4.5 3.5 5 

10 9 8 9.5 10 7.5 9.5 8 9.5 8 10 

11 13.5 20 18.5 16 17 18.5 16 17 17 15.5 

12 10.5 13 13 12.5 12.5 13 10.5 12.5 13 10 

13 6.5 9 8 7.5 10 10 10.5 10 11 4 

14 14 14 15.5 14 14 14 14 14 14 14 

15 11 10.5 9.5 9.5 10.5 7 13 9.5 11.5 8 

16 9 15 14 15 15 15 15 15 15 9 

17 16 16 13.5 16 16 16 16 16 16 16 

18 16.5 18.5 18.5 18.5 18.5 19 17.5 18.5 19 15.5 

19 18 18 17.5 18 18 17.5 18.5 18 19 17 

20 20 21 20.5 20 19 20.5 20 20 21 19.5 

21 21 22.5 21 21.5 21.5 22.5 21 21.5 21 21.5 

22 21 19 19.5 20.5 19 18.5 21.5 19.5 21 20 

23 27 25.5 26 26 25 25 26 26 26 27 

24 23 24 24 24 24 23.5 23.5 24 24 23 

25 25.5 21.5 23 23 22 22 22.5 22.5 23 25 
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ตารางที่ 30 (ตอ) 
คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 1 

คามัธยฐานลาํดับที่จาก 

แหลงความไมแนนอนที่ 2 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 3 

สถาบัน 

(เรียง
ตามลําดับ 

ที่อางอิง) 
วิธี 1 วิธ ี2 ชุดที่  

1 
ชุดที่ 

2 
ชุดที่ 

3 
ชุดที่ 

4 
ชุดที่ 

5 
มัธย-
ฐาน 

วิธ ี1 วิธ ี2 

26 25 25.5 25 25 26 26 25 25 25 25 

27 25.5 28 27 27 27 27 27.5 27 27.5 25.5 

28 27 27 27.5 27.5 27.5 27.5 27 27.5 27.5 26.5 

29 28.5 29 29 29 28 28.5 29 29 29 28 

หมายเหต ุแหลงความไมแนนอนที ่1 คือ การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐาน มี 2 วิธี  
ไดแก วิธีที่ 1 คือ การใหสเกลใหม วิธีที่ 2 คือ การทําใหเปนคะแนนมาตรฐาน 

    แหลงความไมแนนอนที่สอง คือการใหน้ําหนกัตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกนั 5 ชุด  
       แหลงความไมแนนอนที่สาม คือ การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน มี 2 วิธี ไดแก 

วิธีที่ 1 คือ การรวมเชิงบวก วิธีที่ 2 คือ การรวมเชิงเรขาคณิต 

 เนื่องจากวิธีการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญและตอง
มีการหาขอสรุปเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะนํามาใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลดังกลาวขางตน ดังนั้น เพื่อคัดเลือกชุดการใหน้าํหนกัตวับงชีย้อย
สําหรับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ผูวิจัยจึงเลือกใชชุดน้ําหนักที่ใหคาลําดับที่ของ
มหาวิทยาลัยฯ ที่ตรงกับคามัธยฐานที่ไดจากชุดน้ําหนักทั้ง 5 ชุด ซึ่งจากตารางที่ 30 พบวา          
คามัธยฐานของลําดับที่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่ใชน้ําหนักชุดที่ 2 
(ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและพัฒนาสังคม) และน้ําหนักชุดที่ 3               
(ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและพัฒนาศิลปะและวัฒนธรรม) ตรงกับ
ลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานของลําดับที่ที่ไดจากการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยทั้ง 5 ชุดมากที่สุด             
โดยมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลที่มีคามัธยฐานของลําดับท่ีจากการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย 
ชุดที่ 2 และชุดที่ 3 ตรงกับลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานของลําดับที่ที่ไดจากการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย
ทั้ง 5 ชุด มีจํานวน 17 แหง และ 16 แหง ตามลําดับ   
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สําหรับแหลงความไมแนนอนที่หนึ่งและสาม ซึ่งเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญ
ไมมากนักในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล       
ดังกลาวขางตน ดังนั้น จึงควรใชเทคนิควิธีที่งาย สะดวก สามารถใชโปรแกรมสําเร็จรูปใน              
การคํานวณไดอยางรวดเร็ว ซึ่งไดแก การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของ
ตัวบงชี้ยอยใหมีสเกลเดียวกัน โดยใชวิธีการทําใหเปนคะแนนมาตรฐานในแหลงความไมแนนอนที่ 
หนึ่ง และการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน โดยใชวิธีการรวมเชิงบวกในแหลงความไมแนนอนที่สาม  

ดังนั้น รูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี               
ราชมงคล จึงเปนดังสมการ       

   )3)(2(
1

. q

Q

q
cqc wIY ∑

=

=  

เมื่อ  cY      คือ ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  
      มหาวิทยาลัยฯ ที่ c เมื่อ C มีคาตั้งแต 1-29 

cqI .   คือ คาตัวบงชี้ยอยตัวที่ q (ผลการประเมินมหาวิทยาลัยฯ ใน 8 มาตรฐาน)  
      ที่ปรับใหเปนมาตรฐาน โดยใชวิธีการทําใหเปนคะแนนมาตรฐาน  
      ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มหาวิทยาลัยฯ ที่ c  
      เมื่อ C มีคาตั้งแต 1-29 และ Q มีคาตั้งแต 1-8  

)1(qw   คือ น้ําหนักของตัวบงชี้ยอยตัวที่ q ที่ปรับใหเปนมาตรฐาน โดยใชวิธีการทําใหเปน 
      คะแนนมาตรฐาน โดยเปนน้ําหนักตัวบงชี้ยอยในน้ําหนักชุดที่ 2 หรือ 3  

1.6 ผลการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนาตัวบงชี้รวมทีแ่สดงคณุภาพ
ของสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทย 

 คาสถิติพื้นฐานซึ่งประกอบดวยคาต่ําสุด คาสูงสุด คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย 
คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของมาตรฐานสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรก
ของสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทย ที่ใชในการวิจัยครั้งนี้จํานวน 44 แหง ประกอบดวย สถาบัน
ผลิตแพทย 3 แหง วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี 25 แหง วิทยาลัยพยาบาล 9 แหง และวิทยาลัย
สาธารณสุข 4 แหง แสดงในตารางที่ 31  

จากตารางที่ 31 หากพิจารณาคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทย ในแตละ
มาตรฐานจากคาเฉลี่ย จะพบวา ผลการประเมินสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทย ในมาตรฐาน
ดานระบบการประกันคุณภาพภายในมีคาเฉลี่ยสูงสุด ซึ่งแสดงวาเปนมาตรฐานที่มีคุณภาพ        
มากที่สุด รองลงมาคือมาตรฐานดานการเรียนรู และมาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิต ตามลําดับ 
สวนมาตรฐานที่มีคาเฉลี่ยหรือคุณภาพต่ําที่สุด ไดแก มาตรฐานดานการสนับสนุนการเรียนรู  
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รองลงมาคือมาตรฐานดานการวิจัยและงานสรางสรรค และมาตรฐานดานการบริการวิชาการ 
ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณาความแตกตางของผลการประเมินในสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทย            
จากคารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย  พบวา  สถาบันอุดมศึกษาทางการแพทย                        
มีความแตกตางกันในมาตรฐานดานการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมมากที่สุด สวนมาตรฐานดาน
การบรกิารวิชาการ และมาตรฐานดานการสนับสนุนการเรียนรู  เปนมาตรฐานที่มีความแตกตางใน
ระดับรองลงมา  สวนมาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิตนั้นเปนมาตรฐานที่มีความแตกตางกัน          
นอยที่สุด รองลงมาคือ มาตรฐานดานการเรียนรู และมาตรฐานดานระบบการประกันคุณภาพ
ภายใน ตามลําดับ   

ตารางที่ 31 คาต่ําสุด คาสูงสุด คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบน
มาตรฐานของมาตรฐานสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรกของสถาบันอุดมศึกษาทาง
การแพทย 44 แหง 

มาตรฐาน คา
ตํ่าสุด 

คา 
สูงสุด 

% 
C.V. 

คาเฉลี่ย 
 

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

มาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิต 39.25 50.00 5.28 44.28 2.34 
มาตรฐานดานการเรียนรู 25.29 75.29 17.97 49.31 8.86 
มาตรฐานดานการสนับสนนุการเรียนรู   15.58 74.30 49.05 23.14 11.35 
มาตรฐานดานการวิจัยและงานสรางสรรค 16.67 62.32 33.43 24.83 8.30 
มาตรฐานดานการบริการวชิาการ 4.09 91.86 57.92 29.37 17.01 
มาตรฐานดานการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 3.81 90.91 62.26 32.62 20.31 
มาตรฐานดานการบรหิารจดัการ 14.35 54.83 26.48 33.99 9.00 
มาตรฐานดานระบบการประกันคุณภาพ
ภายใน 

33.33 
 

100 
 

21.52 
 

84.85 
 

18.26 
 

หมายเหตุ คะแนนเต็มของทุกมาตรฐานคือ 100 คะแนน 
     % C.V. หมายถึง คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย 

ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาทาง 
การแพทย ที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันฯ  ซึ่งเกิดจากการรวมคาผลการประเมนิ
ใน 8 มาตรฐาน โดยใชรูปแบบการรวมที่แตกตางกันตามเทคนิคที่ใชในแหลงความไมแนนอนแตละ
แหลงในภาพที่  17 ซึ่งสรุปไดวา  คาลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทย               
(การจัดลําดับที่สถาบันโดยใชคาตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการคํานวณคาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 8 
มาตรฐาน) เกือบทั้งหมดมีคาแตกตางจากคามัธยฐานของลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาทาง
การแพทย ที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่ เปนผลจากแหลงความไมแนนอนแตละแหลง กลาวคือ           
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เมื่อพิจารณาผลการจัดลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทย 44 แหง พบวา 
สถาบันอุดมศึกษาทางการแพทย ที่มีคาลําดับที่อางอิงเทากับคามัธยฐานของลําดับที่ที่เปนผลจาก
แหลงความไมแนนอนนั้นมีเพียง 8 แหง หรือกลาวไดวาสถาบันในกลุมนี้เปนสถาบันที่ไมไดรับ
ผลกระทบจากแหลงความไมแนนอน สวนสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทยที่มีคาลําดับที่อางอิง
ต่ํากวาคามัธยฐานของลําดับที่มีจํานวน 15 แหง สถาบันในกลุมนี้จึงเปนสถาบันที่ไดรับผลกระทบ
ทางลบจากแหลงความไมแนนอน เนื่องจากการจัดลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนนั้น
ทําใหสถาบันฯ มีลําดับที่ที่สูงกวาลําดับที่อางอิง สวนสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทยที่มีคาลําดบั
ที่อางอิงสูงกวาคามัธยฐานของลําดับที่มีจํานวน 21 แหง แสดงวา สถาบันในกลุมนี้เปนสถาบันที่
ไดรับผลกระทบทางบวกจากแหลงความไมแนนอน เนื่องจากการจัดลําดับที่ที่ เปนผลจาก      
แหลงความไมแนนอนนั้นทําใหสถาบันฯ มีลําดับที่ที่ต่ํากวาลําดับที่อางอิง  

นอกจากนั้น หากพิจารณาการแจกแจงของลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอน
ของสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทยแตละแหง พบวา ลําดับที่ที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที ่5 
และ 95 ของสถาบันแตละแหงมีความแตกตางกันคอนขางมาก ทั้งนี้ เนื่องจากสถาบันฯ ในกลุมนี้
เปนสถาบันที่มีผลการประเมินที่ไมแตกตางกันมากนัก บางสถาบันฯ อาจมีผลการประเมินที่ดีกวา
สถาบันฯ อ่ืนในบางมาตรฐานแตก็มีผลการประเมินที่ต่ํากวาสถาบันอื่นในบางมาตรฐาน           
ดวยเชนกัน ดังนั้น เม่ือมีการจัดลําดับที่ของสถาบันฯ โดยใชตัวบงชี้รวมที่ เกิดจากรูปแบบ              
การรวมตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกัน จึงทําใหลําดับที่ของสถาบันฯ ที่ไดมีความเปลี่ยนแปลง
คอนขางมากหรือมีการกระจายมาก ดังนั้น ลําดับที่ที่ตรงกับตําแหนง เปอรเซนตไทลที่ 5 และ 95 
ของสถาบันแตละแหงจึงมีความแตกตางกันคอนขางมากนั่นเอง  นอกจากนั้น  จะเห็นวา              
ผลการจัดลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทยที่มีลําดับที่อางอิงในลําดับที่หนึ่งนั้นไมมี
ความแตกตางอันเนื่องจากแหลงความไมแนนอนใดๆ เลย ทั้งนี้ เนื่องจากสถาบันดังกลาวเปน
สถาบันที่มีผลการประเมินที่ดีกวาสถาบันอื่นในทุกมาตรฐานอยางชัดเจน ดังนั้น แมจะมี                
การจัดลําดับที่ของสถาบันฯ โดยใชตัวบงชี้รวมที่เกิดจากรูปแบบการรวมตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกัน 
ลาํดับที่ของสถาบันฯ ที่ไดก็ไมเปลี่ยนแปลงแตอยางใด 

จากผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาทางการแพทย ที่ได
จากตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันฯ ซึ่งเกิดจากการรวมคาผลการประเมินใน 8 มาตรฐาน 
โดยใชรูปแบบการรวมที่แตกตางกันตามเทคนิคที่ใชในแหลงความไมแนนอนแตละแหลง สรุปไดวา 
การจัดลําดับสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทยโดยใชลําดับที่อางอิงซ่ึงไดจากตัวบงชี้รวมที่เกิดจาก
การคํานวณคาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 8 มาตรฐานนั้นมีความลําเอียงคอนขางสูง เนื่องจาก
การใชรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมโดยใชเทคนิควิธีที่แตกตางกันในแหลงความไมแนนอน            
แตละแหลงนั้นสงผลใหลําดับที่ของสถาบันฯ แตละแหงมีความแตกตางกันคอนขางมาก  
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ภาพที่ 17 ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาทางการแพทย 

ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษา
กลุมสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทย
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หมายเหตุ คาสูงสุดในกราฟของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงคือลําดับที่ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 95, คาต่ําสุดในกราฟของสถาบัน 

       อุดมศึกษาแตละแทงคือลําดับที่ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5, หากลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษามีคาต่ํากวาลําดับที่ 
       ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีขาว, หากลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษามีคาสูงกวาลําดับที่ 
       ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีดํา 
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ผูวิจัยไดวิเคราะหความไวเพื่อศึกษาอิทธิพลของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงที่สงผล
ตอความแปรปรวนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาทางการแพทย ที่เกิดจากการใชรูปแบบ            
การพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แตกตางกันตามเทคนิควิธีที่ใชในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม              
ผลการวิเคราะหความไวแสดงในตารางที่ 32 และภาพที่ 18 ซึ่งสรุปไดวา ดัชนีความไวของแหลง
ความไมแนนอนแตละแหลงมีคาไมเทากัน ซึ่งแสดงวาแหลงความไมแนนอนแตละแหลงสงผลตอ
ความแปรปรวนของลําดับที่ของสถาบันฯ แตกตางกัน แหลงความไมแนนอนที่สงผลตอ             
ความแปรปรวนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาทางการแพทย มากที่สุดคือการใหน้ําหนัก               
ตัวบงชี้ยอย รองลงมาคือการปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอย
ใหมีสเกลเดียวกัน และการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน ตามลําดับ โดยแหลงความไมแนนอน         
ทั้งสามแหลงรวมกันอธิบายความแปรปรวนของลําดับที่ของสถาบันฯ ไดรอยละ 63.87 

เ มื่ อพิ จ า รณาดั ชนี ค ว าม ไ วขอ งแหล ง ค ว าม ไม แน น อนแต ล ะแหล ง  พบว า                        
แหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญและตองมีการหาขอสรุปรวมกันเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะ
นํามาใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทย คือการให
น้ําหนักตัวบงชี้ยอย เนื่องจากผลการวิเคราะหความไวพบวาไมมีแหลงความไมแนนอนใดที่มีดัชนี        
ความไวเทากับหรือมากกวา 0.33 แตการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเปนแหลงความไมแนนอนที่มี        
คาดัชนีความไวสูงสุดและดัชนีความไวมีคาไมนอยกวา 0.1 สวนแหลงความไมแนนอนที่หนึ่งและ
สาม ไดแก การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกล
เดียวกัน และการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกันนั้น ถือวาเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญ
ไมมากนักในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทย  
เนื่องจากเปนแหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวต่ํากวา 0.33 และไมใชแหลงความไมแนนอนที่
มีคาดัชนีความไวสูงสุด  

ตารางที่ 32 ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในสถาบันอุดมศึกษาทาง
การแพทย 

แหลงความไมแนนอน ดัชนีความไว 
การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชีย้อย 0.202916 
การใหน้ําหนกัตัวบงชี้ยอย 0.246764 
การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน 0.189065 
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ภาพที่ 18 ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทย 

ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลง
ในสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทย

0.202916
0.246764

0.189065
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การปรับสเกล การใหน้ําหนัก การรวม

แหลงความไมแนนอน

ด
ัช
น
ีค
วา
ม
ไว

 
 เพื่ อ ให เกิดความเข า ใจที่ ชั ด เจน  ผู วิ จั ยนํ า เสนอค ามั ธยฐานของลํ าดับที่ ของ
สถาบันอุดมศึกษาทางการแพทยแตละแหงที่ เกิดจากการใช เทคนิควิธีที่แตกตางกันใน              
แหลงความไมแนนอนแตละแหลงในตารางที่ 33 

ตารางที่ 33 คามัธยฐานของลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทยแตละแหงที่เกิดจาก 
การใชเทคนิควิธีที่แตกตางกันในแหลงความไมแนนอนแตละแหลง 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 1 

คามัธยฐานลาํดับที่จาก 

แหลงความไมแนนอนที่ 2 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 3 

สถาบัน 

(เรียง
ตามลําดับ 

ที่อางอิง) วิธี 1 วิธ ี2 ชุดที่  
1 

ชุดที่ 
2 

ชุดที่ 
3 

ชุดที่ 
4 

ชุดที่ 
5 

มัธย-
ฐาน 

วิธ ี1 วิธ ี2 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

2 4 3.5 4 3.5 2.5 4 2.5 3.5 3.5 4 

3 6 5 5 5 5 5 5 5 5 6 

4 13.5 9.5 11.5 6 10.5 10 10.5 10.5 9 15.5 

5 2 3 2.5 2 3 2.5 3 2.5 3 2 

6 11.5 9.5 11.5 7.5 10 10 10 10 10 11 

7 11.5 8 7 9.5 7 7 7 7 6 12 
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ตารางที่ 33 (ตอ) 
คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 1 

คามัธยฐานลาํดับที่จาก 

แหลงความไมแนนอนที่ 2 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 3 

สถาบัน 

(เรียง
ตามลําดับ 

ที่อางอิง) 
วิธี 1 วิธ ี2 ชุดที่  

1 
ชุดที่ 

2 
ชุดที่ 

3 
ชุดที่ 

4 
ชุดที่ 

5 
มัธย-
ฐาน 

วิธ ี1 วิธ ี2 

8 8.5 2.5 2.5 5.5 4 2.5 4.5 4 2 8 

9 14.5 12.5 13 12 14.5 14.5 14.5 14.5 11 14.5 

10 7 7.5 8 7.5 6.5 7.5 6.5 7.5 8 6 

11 6.5 11 9.5 11.5 11 10.5 11 11 12 6 

12 20 26.5 24 27 19 27.5 19 24 23.5 21.5 

13 15.5 13 14 16.5 12 13 12 13 13 16 

14 19.5 24 22.5 27 18.5 27 16.5 22.5 22.5 20.5 

15 38.25 33.5 32.5 35 28.5 34.5 29 32.5 30 40.25 

16 8.5 7 7 10.5 7 7 7 7 7 7 

17 13.5 18 16 18 14 16.5 14 16 17.5 15 

18 11.5 13.5 12 16.5 13.5 13 13.5 13.5 14 10 

19 27 18.5 20 19.5 16.5 19 16.5 19 18.5 27.5 
20 11.5 16.5 16.5 13 18 15.5 18.5 16.5 17 11.5 
21 20 15.5 17.5 13 18.5 16 19 17.5 16.5 16.5 
22 27.5 25 27 22 25.5 25 25 25 23 29 
23 14 16.5 14 15 19.5 16.5 19.5 16.5 17 12 
24 35 36 36.5 35.5 33 36 32 35.5 35 35.5 
25 30.5 28 29 30.5 28 28 28 28 28 31.5 
26 20 22 21.5 20.5 24 22 24 22 26 15.5 
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ตารางที่ 33 (ตอ) 
คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 1 

คามัธยฐานลาํดับที่จาก 
แหลงความไมแนนอนที่ 2 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 3 

สถาบัน 
(เรียง

ตามลําดับ 
ที่อางอิง) 

วิธี 1 วิธ ี2 ชุดที่  
1 

ชุดที่ 
2 

ชุดที่ 
3 

ชุดที่ 
4 

ชุดที่ 
5 

มัธย-
ฐาน 

วิธ ี1 วิธ ี2 

27 17 22 19 22 22.5 21 22.5 22 23 16.5 
28 28.5 27 27.5 26 28 25.5 28 27.5 26 29 
29 31 33 33.5 33.5 30.5 33.5 30.5 33.5 34 30 
30 23 23 23 23.5 24 23 24 23.5 25 22.5 
31 27.5 32 32 28 31.5 31.5 32.5 31.5 32.5 26 
32 26.5 25 25.5 25 29.5 24.5 29.5 25.5 26 26 
33 27 21.5 22.5 21 28 20 28 22.5 22 26.5 
34 26.5 32 30.5 29.5 33.5 30.5 34 30.5 32 26 
35 34 32 32.5 32 34.5 30.5 34.5 32.5 32.5 33 
36 32.5 36 36 34.5 36 34.5 36.5 36 36 31.5 
37 32 36 34.5 35.5 37 35.5 36.5 35.5 36.5 31.5 
38 41.25 39 39 38.5 39.5 38 40.5 39 39 42.25 
39 39.5 39.5 40.5 38.5 39.5 40.5 39 39.5 40 39 
40 38.5 38 38 40 38 39 38 38 38 38.5 
41 40 41 40 41 41 40 40.5 40.5 41 40 
42 40 43 43 43 43 43 43 43 43 40 
43 41.5 42 42 42 42 42 42 42 42 41.5 
44 43 44 43.5 44 43.5 43.5 43.5 43.5 44 43 

หมายเหต ุแหลงความไมแนนอนที ่1 คือ การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐาน มี 2 วิธี  
ไดแก วิธีที่ 1 คือ การใหสเกลใหม วิธีที่ 2 คือ การทําใหเปนคะแนนมาตรฐาน 

    แหลงความไมแนนอนที่สอง คือการใหน้ําหนกัตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกนั 5 ชุด  
       แหลงความไมแนนอนที่สาม คือ การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน มี 2 วิธี ไดแก 

วิธีที่ 1 คือ การรวมเชิงบวก วิธีที่ 2 คือ การรวมเชิงเรขาคณิต 
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 เนื่องจากวิธีการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญและตอง
มีการหาขอสรุปเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะนํามาใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษาทางการแพทยดังกลาวขางตน ดังนั้น เพื่อคัดเลือกชุดการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย
สําหรับสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทย ผูวิจัยจึงเลือกใชชุดน้ําหนักที่ใหคาลําดับที่ของสถาบันที่
ตรงกับคามัธยฐานที่ไดจากชุดน้ําหนักทั้ง 5 ชุด ซึ่งจากตารางที่ 33 พบวา คามัธยฐานของลําดับที่
สถาบันอุดมศึกษาทางการแพทย ที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่ใชน้ําหนักชุดที่ 1 (ชุดน้ําหนักสําหรับ       
กลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและวิจัย) และชุดที่ 4 (ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลติ
บัณฑิต) ตรงกับลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานของลําดับที่ที่ไดจากการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยทั้ง 5 ชุด
มากที่สุด ซึ่งมีจํานวนสถาบันฯ ใกลเคียงกัน โดยสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทยที่มีคามัธยฐาน
ของลําดับที่จากการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยชุดที่ 1 และชุดที่ 4 ตรงกับลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานของ
ลาํดับที่ที่ไดจากการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยทั้ง 5 ชุด มีจํานวน 23 แหง และ 21 แหง ตามลําดับ 

สําหรับแหลงความไมแนนอนที่หนึ่งและสาม ซึ่งเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญ
ไมมากนักในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทย        
ดังกลาวขางตน ดังนั้น จึงควรใชเทคนิควิธีที่งาย สะดวก สามารถใชโปรแกรมสําเร็จรูปใน               
การคํานวณไดอยางรวดเร็ว ซึ่งไดแก การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของ
ตัวบงชี้ยอยใหมีสเกลเดียวกัน โดยใชวิธีการทําใหเปนคะแนนมาตรฐานในแหลงความไมแนนอนที่
หนึ่ง และการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน โดยใชวิธีการรวมเชิงบวกในแหลงความไมแนนอนที่สาม  

ดงันั้น รูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทย        
จึงเปนดังสมการ       

   )4)(1(
1

. q

Q

q
cqc wIY ∑

=

=  

เมื่อ  cY      คือ ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทย  
      สถาบันฯ ที่ c เมื่อ C มีคาตั้งแต 1-44 

cqI .   คือ คาตัวบงชี้ยอยตัวที่ q (ผลการประเมินสถาบันฯ ใน 8 มาตรฐาน)  
      ที่ปรับใหเปนมาตรฐาน โดยใชวิธีการทําใหเปนคะแนนมาตรฐาน  
      ของสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทย สถาบันฯ ที่ c  
      เมื่อ C มีคาตั้งแต 1-44 และ Q มีคาตั้งแต 1-8  

)1(qw   คือ น้ําหนักของตัวบงชี้ยอยตัวที่ q ที่ปรับใหเปนมาตรฐาน โดยใชวิธีการทําใหเปน 
      คะแนนมาตรฐาน โดยเปนน้ําหนักตัวบงชี้ยอยในน้ําหนักชุดที่ 1 หรือ 4 



 

 

191

1.7 ผลการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนาตัวบงชี้รวมทีแ่สดงคณุภาพ
ของสถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจ 

 คาสถิติพื้นฐานซึ่งประกอบดวยคาต่ําสุด คาสูงสุด คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย
คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของมาตรฐานสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรก
ของสถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจ ที่ใชในการวิจัยครั้งนี้จํานวน 17 แหง ประกอบดวย
สถาบันอุดมศึกษาทางทหาร 11 แหง และสถาบันอุดมศึกษาทางตํารวจ 6 แหง แสดงในตาราง         
ที่ 34 

ตารางที่ 34 คาต่ําสุด คาสูงสุด คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบน
มาตรฐานของมาตรฐานสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรกของสถาบันอุดมศึกษาทาง
ทหาร-ตํารวจ 17 แหง 

มาตรฐาน คา
ตํ่าสุด 

คา 
สูงสุด 

% 
C.V. 

คาเฉลี่ย 
 

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

มาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิต 30.99 50.00 10.67 40.77 4.35 

มาตรฐานดานการเรียนรู 14.17 54.76 37.68 33.57 12.65 

มาตรฐานดานการสนับสนนุการเรียนรู   11.62 37.17 34.60 19.22 6.65 

มาตรฐานดานการวิจัยและงานสรางสรรค 16.67 52.05 44.05 23.20 10.22 

มาตรฐานดานการบริการวชิาการ 3.79 47.89 65.95 19.09 12.59 

มาตรฐานดานการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 0.93 89.00 96.16 28.37 27.28 

มาตรฐานดานการบรหิารจดัการ 19.14 42.83 15.78 34.86 5.50 

มาตรฐานดานระบบการประกันคุณภาพ
ภายใน 

66.67 
 

100 
 

19.55 
 

74.51 
 

14.57 
 

หมายเหตุ คะแนนเต็มของทุกมาตรฐานคือ 100 คะแนน  
     % C.V. หมายถึง คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย 

จากตารางที่ 34 หากพิจารณาคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจ ในแตละ
มาตรฐานจากคาเฉลี่ย จะพบวา ผลการประเมินสถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจในมาตรฐาน
ดานระบบการประกันคุณภาพภายในมีคาเฉลี่ยสูงสุด ซึ่งแสดงวาเปนมาตรฐานที่มีคุณภาพ         
มากที่สุด รองลงมาคือมาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิตและมาตรฐานดานการบริหารจัดการ 
ตามลําดับ สวนมาตรฐานที่มีคาเฉลี่ยหรือคุณภาพต่ําที่สุด ไดแก มาตรฐานดานการบริการวิชาการ 
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ซึ่งมีคาเฉลี่ยใกลเคียงกับมาตรฐานดานการสนับสนุนการเรียนรู รองลงมาคือ มาตรฐานดาน         
การวิจัยและงานสรางสรรค   

เมื่อพิจารณาความแตกตางของผลการประเมินในสถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจ        
จากคารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย  พบวา  สถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจ                    
มีความแตกตางกันในมาตรฐานดานการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมมากที่สุด รองลงมาคือ            
ความแตกตางในมาตรฐานดานการบริการวิชาการ และมาตรฐานดานการวิจัยและงานสรางสรรค 
ตามลําดับ สวนมาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิตนั้นเปนมาตรฐานที่สถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-
ตํารวจ มีความแตกตางกันนอยที่สุด รองลงมาคือ  มาตรฐานดานการบริหารจัดการ และมาตรฐาน
ดานระบบการประกันคุณภาพภายใน ตามลําดับ   

ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-
ตํารวจ ที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันฯ ซึ่งเกิดจากการรวมคาผลการประเมินใน 
8 มาตรฐาน โดยใชรูปแบบการรวมที่แตกตางกันตามเทคนิคที่ใชในแหลงความไมแนนอน            
แตละแหลงในภาพที่ 19 ซึ่งสรุปไดวา คาลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจ  
(การจัดลําดับที่สถาบันโดยใชคาตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการคํานวณคาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 8 
มาตรฐาน) สวนใหญมีคาแตกตางจากคามัธยฐานของลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-
ตํารวจ ที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนแตละแหลง กลาวคือ เมื่อพิจารณา
ผลการจัดลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจ 17 แหง พบวา สถาบันอุดมศึกษาทาง
ทหาร -ตํ า ร วจ  ที่ มี ค า ลํ าดั บที่ อ า ง อิ ง เ ท า กั บค ามั ธ ยฐานของลํ าดั บที่ ที่ เ ป นผลจาก                        
แหลงความไมแนนอนนั้นมีเพียง 5 แหง หรือกลาวไดวาสถาบันในกลุมนี้เปนสถาบันที่ไมไดรับ
ผลกระทบจากแหลงความไมแนนอน ซึ่งมีจํานวนเทากับสถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจ                 
ที่มีคาลําดับที่อางอิงต่ํากวาคามัธยฐานของลําดับที่ ซึ่งมีจํานวน 5 แหงเชนกัน สถาบันในกลุมนี้
จัดเปนสถาบันที่ไดรับผลกระทบทางลบจากแหลงความไมแนนอน เนื่องจากการจัดลําดับที่ที่         
เปนผลจากแหลงความไมแนนอนนั้นทําใหสถาบันฯ  มีลําดับที่ที่สูงกวาลําดับที่อางอิง                    
สวนสถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจ ที่มีคาลําดับที่อางอิงสูงกวาคามัธยฐานของลําดับที่              
มีจํานวน 7 แหง แสดงวา สถาบันในกลุมนี้เปนสถาบันที่ไดรับผลกระทบทางบวกจาก                
แหลงความไมแนนอน เนื่องจากการจัดลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนนั้น ทําให
สถาบันฯ มีลําดับที่ที่ต่ํากวาลําดับที่อางอิง  

นอกจากนั้น หากพิจารณาการแจกแจงของลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอน
ของสถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจ แตละแหง พบวา ลําดับที่ที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทล
ที่ 5 และ 95 ของสถาบันแตละแหง มีความแตกตางกันคอนขางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งจะเห็นวา 
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ไมมีลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจ แหงใดเลยที่ ไมมีการเปลี่ยนแปลง              
อันเนื่องมาจากแหลงความไมแนนอน ทั้งนี้ เนื่องจากสถาบันฯ ในกลุมนี้ เปนสถาบันที่มี                 
ผลการประเมินที่ไมแตกตางกันมากนัก บางสถาบันฯ อาจมีผลการประเมินที่ดีกวาสถาบันฯ อื่นใน
บางมาตรฐาน แตก็มีผลการประเมินที่ต่ํากวาสถาบันอื่นในบางมาตรฐานดวยเชนกัน ดังนั้น           
เมื่อมีการจัดลําดับที่ของสถาบันฯ โดยใชตัวบงชี้รวมที่เกิดจากรูปแบบการรวมตัวบงชี้ยอยที่
แตกตางกัน จึงทําใหลําดับที่ของสถาบันฯ ที่ไดมีความเปลี่ยนแปลงคอนขางมากหรือมีการกระจาย
มาก ดังนั้น ลําดับที่ที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5 และ 95 ของสถาบันแตละแหง                   
จึงมีความแตกตางกันคอนขางมากนั่นเอง                

  จากผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจ        
ที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันฯ ซึ่งเกิดจากการรวมคาผลการประเมินใน 8 
มาตรฐาน  โดยใช รูปแบบการรวมที่แตกตางกันตามเทคนิคที่ใชในแหลงความไมแนนอน               
แตละแหลง สรุปไดวา การจัดลําดับสถาบันโดยใชลําดับที่อางอิงซึ่งไดจากตัวบงชี้รวมที่เกิดจาก
การคํานวณคาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 8 มาตรฐานนั้น มีความลําเอียงคอนขางสูง เนื่องจาก
การใชรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมโดยใชเทคนิควิธีที่แตกตางกันในแหลงความไมแนนอน        
แตละแหลงนั้นสงผลใหลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทยแตละแหงมีความแตกตางกัน
คอนขางมาก  
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ภาพที่ 19 ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจ 

ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษา
กลุมสถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจ
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ลําดับที่

 
หมายเหตุ คาสูงสุดในกราฟของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงคือลําดับที่ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 95, คาต่ําสุดในกราฟของสถาบัน 

       อุดมศึกษาแตละแทงคือลําดับที่ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5, หากลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษามีคาต่ํากวาลําดับที่ 
       ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีขาว, หากลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษามีคาสูงกวาลําดับที่ 
       ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีดํา 
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ผูวิจัยไดวิเคราะหความไวเพื่อศึกษาอิทธิพลของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงที่สงผล
ตอความแปรปรวนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจ ที่เกิดจากการใชรูปแบบ                 
การพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แตกตางกันตามเทคนิควิธีที่ใชในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม                    
ผลการวิเคราะหความไวแสดงในตารางที่ 35 และภาพที่ 20 ซึ่งสรุปไดวา ดัชนีความไวของแหลง
ความไมแนนอนแตละแหลงมีคาไมเทากัน ซึ่งแสดงวาแหลงความไมแนนอนแตละแหลงสงผลตอ
ความแปรปรวนของลําดับที่ของสถาบันฯ แตกตางกัน แหลงความไมแนนอนที่สงผลตอ               
ความแปรปรวนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจ มากที่สุดคือการใหน้ําหนัก               
ตัวบงชี้ยอย รองลงมาคือการปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอย
ใหมีสเกลเดียวกัน และการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน ตามลําดับ โดยแหลงความไมแนนอน             
ทั้งสามแหลงรวมกันอธิบายความแปรปรวนของลําดับที่ของสถาบันฯ ไดรอยละ 57.75 

เ มื่ อพิ จ า รณาดั ชนี ค ว าม ไ วขอ งแหล ง ค ว าม ไม แน น อนแต ล ะแหล ง  พบว า                        
แหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญและตองมีการหาขอสรุปรวมกันเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะ
นํามาใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจ         
คือการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย เนื่องจากผลการวิเคราะหความไวพบวาไมมีแหลงความไมแนนอน
ใดที่มีดัชนีความไวเทากับหรือมากกวา  0.33 แตการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเปน                        
แหลงความไมแนนอนที่มีคาดัชนีความไวสูงสุดและดัชนีความไวมีคาไมนอยกวา  0.1                   
สวนแหลงความไมแนนอนที่หนึ่งและสาม ไดแก การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือ         
การแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกลเดียวกัน และการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกันนั้น ถือวาเปน
แหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญไมมากนักในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจ เนื่องจากเปนแหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวต่ํากวา 
0.33 และไมใชแหลงความไมแนนอนที่มีคาดัชนีความไวสูงสุด  

ตารางที่ 35 ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในสถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-
ตํารวจ 

แหลงความไมแนนอน ดัชนีความไว 
การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชีย้อย 0.209567 
การใหน้ําหนกัตัวบงชี้ยอย 0.248998 
การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน 0.118924 
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ภาพที่ 20 ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในสถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-
ตํารวจ 

ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลง
ในสถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจ
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 เพื่ อ ให เกิดความเข า ใจที่ ชั ด เจน  ผู วิ จั ยนํ า เสนอค ามั ธยฐานของลํ าดับที่ ของ
สถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจแตละแหงที่ เกิดจากการใชเทคนิควิธีที่แตกตางกันใน        
แหลงความไมแนนอนแตละแหลงในตารางที่ 36 

ตารางที่ 36 คามัธยฐานของลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจแตละแหงที่เกิดจาก
การใชเทคนิควิธีที่แตกตางกันในแหลงความไมแนนอนแตละแหลง 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 1 

คามัธยฐานลาํดับที่จาก 

แหลงความไมแนนอนที่ 2 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 3 

สถาบัน 

(เรียง
ตามลําดับ 

ที่อางอิง) 
วิธี 1 วิธ ี2 ชุดที่  

1 
ชุดที่ 

2 
ชุดที่ 

3 
ชุดที่ 

4 
ชุดที่ 

5 
มัธย-
ฐาน 

วิธ ี1 วิธ ี2 

1 3 3 3 1.5 3 3 3 3 3 3 

2 1.5 2 2 2 2 2 1.5 2 2 2 

3 9.5 6 8 6.5 4.5 8.5 4.5 6.5 5.5 11 

4 2 1 1 2 1 1 1.5 1 1 1.5 

5 12 11 11.5 12 9.5 11.5 8.5 11.5 10.5 12.5 

6 5 5.5 5 5 6 4 5.5 5 5 5 
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ตารางที่ 36 (ตอ) 
คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 1 

คามัธยฐานลาํดับที่จาก 

แหลงความไมแนนอนที่ 2 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 3 

สถาบัน 

(เรียง
ตามลําดับ 

ที่อางอิง) 
วิธี 1 วิธ ี2 ชุดที่  

1 
ชุดที่ 

2 
ชุดที่ 

3 
ชุดที่ 

4 
ชุดที่ 

5 
มัธย-
ฐาน 

วิธ ี1 วิธ ี2 

7 10 5 6.5 7 5.5 6 5.5 6 6 9.5 

8 4.5 6 4 4 7.5 5.5 7 5.5 5.5 4 

9 13 11 12.5 11.5 11 12.5 10.5 11.5 11.5 12 

10 7 8 7.5 8.5 7.5 7 8.5 7.5 8 6.5 

11 8.5 10 10 10 12 10 12 10 11.5 8.5 

12 9 13 11.5 13 13 12.5 12.5 12.5 13 10.5 

13 12 9 9 8.5 10.5 9 11 9 9 11.5 

14 13.5 14 14 14 14 14 14 14 14 13.5 

15 14 15 15 15 15 15 15 15 15 14 

16 14.5 16 15.5 15.5 16 16 15.5 15.5 16 14 

17 15 17 17 17 17 17 17 17 17 15 

หมายเหต ุแหลงความไมแนนอนที ่1 คือ การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐาน มี 2 วิธี  
ไดแก วิธีที่ 1 คือ การใหสเกลใหม วิธีที่ 2 คือ การทําใหเปนคะแนนมาตรฐาน 

    แหลงความไมแนนอนที่สอง คือการใหน้ําหนกัตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกนั 5 ชุด  
       แหลงความไมแนนอนที่สาม คือ การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน มี 2 วิธี ไดแก 

วิธีที่ 1 คือ การรวมเชิงบวก วิธีที่ 2 คือ การรวมเชิงเรขาคณิต 

 เนื่องจากวิธีการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญและตอง
มีการหาขอสรุปเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะนํามาใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจ ดังกลาวขางตน ดังนั้น เพื่อคัดเลือกชุดการใหน้ําหนัก                   
ตัวบงชี้ยอยสําหรับสถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจ ผูวิจัยจึงเลือกใชชุดน้ําหนักที่ใหคาลําดับที่
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ของสถาบันที่ตรงกับคามัธยฐานที่ไดจากชุดน้ําหนักทั้ง 5 ชุด ซึ่งจากตารางที่ 36 พบวา           
คามัธยฐานของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจ ที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่ใชน้ําหนัก       
ชุดที่ 1 (ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและวิจัย) และชุดที่ 4 (ชุดน้ําหนัก
สําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิต) ตรงกับลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานของลําดับที่ที่ไดจาก 
การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยทั้ง 5 ชุดมากที่สุด ซึ่งมีจํานวนสถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจ
เทากัน โดยสถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจที่มีคามัธยฐานของลําดับที่จากการใหน้ําหนัก     
ตัวบงชี้ยอยชุดที่ 1 และชุดที่ 4 ตรงกับลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานของลําดับที่ที่ไดจากการใหน้ําหนัก
ตัวบงชี้ยอยทั้ง 5 ชุด มีจํานวนอยางละ 12 แหง เทากัน    

สําหรับแหลงความไมแนนอนที่หนึ่งและสาม ซึ่งเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญ
ไมมากนักในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจ
ดังกลาวขางตน ดังนั้น จึงควรใชเทคนิควิธีที่งาย สะดวก สามารถใชโปรแกรมสําเร็จรูปใน                
การคํานวณไดอยางรวดเร็ว ซึ่งไดแก การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของ
ตัวบงชี้ยอยใหมีสเกลเดียวกัน โดยใชวิธีการทําใหเปนคะแนนมาตรฐานในแหลงความไมแนนอนที่
หนึ่ง และการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน โดยใชวิธีการรวมเชิงบวกในแหลงความไมแนนอนที่สาม  

ดังนั้น รูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-
ตํารวจ จึงเปนดังสมการ       

   )4)(1(
1

. q

Q

q
cqc wIY ∑

=

=  

เมื่อ  cY      คือ ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจ 
     สถาบันฯ ที่ c เมื่อ C มีคาตั้งแต 1-17 

cqI .   คือ คาตัวบงชี้ยอยตัวที่ q (ผลการประเมินสถาบันฯ ใน 8 มาตรฐาน)  
      ที่ปรับใหเปนมาตรฐาน โดยใชวิธีการทําใหเปนคะแนนมาตรฐาน  
      ของสถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจ สถาบันฯ ที่ c  
      เมื่อ C มีคาตั้งแต 1-17 และ Q มีคาตั้งแต 1-8  

)1(qw   คือ น้ําหนักของตัวบงชี้ยอยตัวที่ q ที่ปรับใหเปนมาตรฐาน โดยใชวิธีการทําใหเปน 
      คะแนนมาตรฐาน โดยเปนน้ําหนักตัวบงชี้ยอยในน้ําหนักชุดที่ 1 หรือ 4 
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1.8 ผลการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนาตัวบงชี้รวมทีแ่สดงคณุภาพ
ของสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป 

 คาสถิติพื้นฐานซึ่งประกอบดวยคาต่ําสุด คาสูงสุด คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย 
คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของมาตรฐานสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรก
ของสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป ที่ใชในการวิจัยครั้งนี้จํานวน 10 แหง ประกอบดวย
วิทยาลัยนาฏศิลป 9 แหง และวิทยาลัยชางศิลป 1 แหง แสดงในตารางที่ 37 

ตารางที่ 37 คาต่ําสุด คาสูงสุด คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบน
มาตรฐานของมาตรฐานสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรกของสถาบันอุดมศึกษาทาง
ศิลป-นาฏศิลป 10 แหง 

มาตรฐาน คา
ตํ่าสุด 

คา 
สูงสุด 

% 
C.V. 

คาเฉลี่ย 
 

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

มาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิต 36.88 45.00 4.91 40.14 1.97 

มาตรฐานดานการเรียนรู 23.13 41.36 21.38 28.90 6.18 

มาตรฐานดานการสนับสนนุการเรียนรู   15.26 17.12 3.50 16.02 0.56 

มาตรฐานดานการวิจัยและงานสรางสรรค 16.67 34.00 24.05 21.91 5.27 

มาตรฐานดานการบริการวชิาการ 3.70 32.00 83.68 12.19 10.20 

มาตรฐานดานการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 6.00 89.00 107.17 24.68 26.45 

มาตรฐานดานการบรหิารจดัการ 19.65 41.64 16.92 32.86 5.56 

มาตรฐานดานระบบการประกันคุณภาพ
ภายใน 

33.33 
 

66.67 
 

16.64 
 

63.33 
 

10.54 
 

หมายเหตุ คะแนนเต็มของทุกมาตรฐานคือ 100 คะแนน 
     % C.V. หมายถึง คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย 

จากตารางที่ 37 หากพิจารณาคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป                
ในแตละมาตรฐานจากคาเฉลี่ย จะพบวา ผลการประเมินสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป                
ในมาตรฐานดานระบบการประกันคุณภาพภายในมีคาเฉลี่ยหรือมีคุณภาพสูงสุด รองลงมาคือ
มาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิตและมาตรฐานดานการบริหารจัดการ ตามลําดับ สวนมาตรฐานที่มี
คาเฉลี่ยผลการประเมินหรือมีคุณภาพต่ําที่สุด ไดแก มาตรฐานดานการบริการวิชาการ รองลงมา
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คือมาตรฐานดานการสนับสนุนการเรียนรู และมาตรฐานดานการวิจัยและงานสรางสรรค 
ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณาความแตกตางของผลการประเมินในสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป 
จากคารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย  พบวา สถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป              
มีความแตกตางกันในมาตรฐานดานการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมมากที่สุด รองลงมาคือ           
ความแตกตางในมาตรฐานดานการบริการวิชาการ และมาตรฐานดานการวิจัยและงานสรางสรรค 
ตามลําดับ สวนมาตรฐานดานการสนับสนุนการเรียนรู เปนมาตรฐานที่สถาบันอุดมศึกษาทาง
ศิลป-นาฏศิลป มีความแตกตางกันนอยที่สุด รองลงมาคือ  มาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิต และ
มาตรฐานดานระบบการประกันคุณภาพภายใน ซึ่งมีความแตกตางใกลเคียงกับมาตรฐาน                
ดานการบริหารจัดการ  

ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-
นาฏศิลป ที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันฯ ซึ่งเกิดจากการรวมคาผลการประเมิน
ใน 8 มาตรฐาน โดยใชรูปแบบการรวมที่แตกตางกันตามเทคนิคที่ใชในแหลงความไมแนนอนแตละ
แหลงในภาพที่ 21 ซึ่งสรุปไดวา คาลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป          
(การจัดลําดับที่สถาบันโดยใชคาตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการคํานวณคาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 8 
มาตรฐาน) สวนใหญมีคาไมแตกตางจากคามัธยฐานของลําดับที่ของสถาบันอุดมศกึษาทางศิลป-
นาฏศิลป ที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนแตละแหลง กลาวคือ                    
เมื่อพิจารณาผลการจัดลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป จํานวน 10 แหง พบวา 
สถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป ที่มีคาลําดับที่อางอิงเทากับคามัธยฐานของลําดับที่              
ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนนั้นมีถึง 5 แหง หรือกลาวไดวาสถาบันในกลุมนี้เปนสถาบันที่
ไมได รับผลกระทบจากแหลงความไมแนนอน สวนสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป                
ท่ีมีคาลําดับที่อางอิงต่ํากวาคามัธยฐานของลําดับที่ ซึ่งเปนสถาบันที่ไดรับผลกระทบทางลบจาก
แหลงความไมแนนอน เนื่องจากการจัดลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนนั้นทําให
สถาบันฯ มีลําดับที่ที่สูงกวาลําดับที่อางอิง มีจํานวนใกลเคียงกับสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-
นาฏศิลป ที่มีคาลําดับที่อางอิงสูงกวาคามัธยฐานของลําดับที่ ซึ่งเปนสถาบันที่ไดรับผลกระทบ
ทางบวกจากแหลงความไมแนนอน เนื่องจากการจัดลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนนั้น
ทําใหสถาบันฯ มีลําดับที่ที่ต่ํากวาลําดับที่อางอิง โดยสถาบันทั้งสองประเภทมีจํานวนอยางละ 2 
และ 3 แหง ตามลําดับ  

นอกจากนั้น หากพิจารณาการแจกแจงของลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอน
ของสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป  แตละแหง  พบวา  ลําดับที่ที่ตรงกับตําแหนง               
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เปอรเซนตไทลที่ 5 และ 95 ของสถาบันแตละแหงมีความแตกตางกันไมมากนัก                   
โดยเฉพาะอยางยิ่งจะเห็นวาผลการจัดลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป ที่มีลําดบั
ที่อางอิงในลําดับที่หนึ่งและสิบนั้นไมมีความแตกตางอันเนื่องจากแหลงความไมแนนอนใดๆ เลย 
ทั้งนี้ เนื่องจากสถาบันฯ ในกลุมนี้เปนสถาบันที่มีผลการประเมินที่คอนขางต่ําในทุกมาตรฐาน  และ
เมื่อเปรียบเทียบคุณภาพภายในกลุมสถาบันฯ ทางศิลป-นาฏศิลป ดวยกัน จะพบวา สามารถ
เรียงลําดับคุณภาพของสถาบันฯ ไดอยางชัดเจน ดังนั้น แมจะมีการจัดลําดับที่ของสถาบันฯ โดยใช
ตัวบงชี้รวมที่ เกิดจากรูปแบบการรวมตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกัน ลําดับที่ของสถาบันฯ ที่ได                      
ก็เปลี่ยนแปลงแตเพียงเล็กนอยเทานั้นหรืออาจไมเปลี่ยนแปลงเลย ทําใหลําดับที่ที่ตรงกับตําแหนง
เปอรเซนตไทลที่ 5 และ 95 ของสถาบันแตละแหงมีความแตกตางกันไมมากนัก  

  จากผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป   
ที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป ซึ่งเกิดจากการรวม           
คาผลการประเมินใน 8 มาตรฐาน โดยใชรูปแบบการรวมที่แตกตางกันตามเทคนิคที่ใชใน           
แหลงความไมแนนอนแตละแหลง สรุปไดวา การจัดลําดับสถาบันโดยใชลําดับที่อางอิงซึ่งไดจาก
ตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการคํานวณคาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 8 มาตรฐานนั้น อาจมี               
ความเหมาะสมอยูบางเพราะมีสถาบันถึงครึ่งหนึ่ง (5 จาก 10 แหง) ที่มีคาลําดับที่อางอิงเทากับ
คามัธยฐานของลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนแตละแหลง แตในขณะเดียวกัน ยังมี
สถาบันอีกครึ่งหนึ่งที่มีคาลําดับที่อางอิงแตกตางจากคามัธยฐานของลําดับที่ที่เปนผลจาก           
แหลงความไมแนนอนแตละแหลงเชนกัน   
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ภาพที่ 21 ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป 

ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษา
กลุมสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฎศิลป

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

สถาบัน

ลําดับที่

 
หมายเหตุ คาสูงสุดในกราฟของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงคือลําดับที่ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 95, คาต่ําสุดในกราฟของสถาบัน 

       อุดมศึกษาแตละแทงคือลําดับที่ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5, หากลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษามีคาต่ํากวาลําดับที่ 
       ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีขาว, หากลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษามีคาสูงกวาลําดับที่ 
       ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีดํา 
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ผูวิจัยไดวิเคราะหความไวเพื่อศึกษาอิทธิพลของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงที่สงผล
ตอความแปรปรวนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป ที่เกิดจากการใชรูปแบบ        
การพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แตกตางกันตามเทคนิควิธีที่ใชในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม                    
ผลการวิเคราะหความไวแสดงในตารางที่ 38 และภาพที่ 22 ซึ่งสรุปไดวา ดัชนีความไวของ         
แหลงความไมแนนอนแตละแหลงมีคาไมเทากัน ซึ่งแสดงวาแหลงความไมแนนอนแตละแหลง
สงผลตอความแปรปรวนของลําดับที่ของสถาบันฯ แตกตางกัน แหลงความไมแนนอนที่สงผลตอ
ความแปรปรวนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป มากที่สุดคือการใหน้ําหนัก         
ตัวบงชี้ยอย รองลงมาคือการปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอย
ใหมีสเกลเดียวกัน และการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน ตามลําดับ โดยแหลงความไมแนนอน               
ทั้งสามแหลงรวมกันอธิบายความแปรปรวนของลําดับที่ของสถาบันฯ ไดรอยละ 43.97 

เ มื่ อพิ จ า รณาดั ชนี ค ว าม ไ วขอ งแหล ง ค ว าม ไม แน น อนแต ล ะแหล ง  พบว า                        
แหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญและตองมีการหาขอสรุปรวมกันเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะ
นํามาใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป คือ
การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย เนื่องจากผลการวิเคราะหความไวพบวาไมมีแหลงความไมแนนอนใดที่
มีดัชนีความไวเทากับหรือมากกวา 0.33 แตการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเปนแหลงความไมแนนอนที่
มีคาดัชนีความไวสูงสุดและดัชนีความไวมคีาไมนอยกวา 0.1 สวนแหลงความไมแนนอนที่หนึ่งและ
สาม ไดแก การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกล
เดียวกัน และการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกันนั้น ถือวาเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญ
ไมมากนักในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป 
เนื่องจากเปนแหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวต่ํากวา 0.33 และไมใชแหลงความไมแนนอนที่
มีคาดัชนีความไวสูงสุด  

ตารางที่ 38 ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในสถาบันอุดมศึกษาทาง            
ศิลป-นาฏศิลป  

แหลงความไมแนนอน ดัชนีความไว 
การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชีย้อย 0.151348 
การใหน้ําหนกัตัวบงชี้ยอย 0.189653 
การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน 0.098732 

 

 



 

 

204

ภาพท่ี 22 ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-
นาฏศิลป 

ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลง
ในสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป
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แหลงความไมแนนอน
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 เพื่ อ ให เกิดความเข า ใจที่ ชั ด เจน  ผู วิ จั ยนํ า เสนอค ามั ธยฐานของลํ าดับที่ ของ
สถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลปแตละแหงที่เกิดจากการใชเทคนิควิธีที่แตกตางกันใน             
แหลงความไมแนนอนแตละแหลงในตารางที่ 39 

ตารางที่ 39 คามัธยฐานของลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลปแตละแหงที่เกิด
จากการใชเทคนิควิธีที่แตกตางกันในแหลงความไมแนนอนแตละแหลง 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 1 

คามัธยฐานลาํดับที่จาก 
แหลงความไมแนนอนที่ 2 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 3 

สถาบัน 
(เรียง

ตามลําดับ 
ที่อางอิง) 

วิธี 1 วิธ ี2 ชุดที่  
1 

ชุดที่ 
2 

ชุดที่ 
3 

ชุดที่ 
4 

ชุดที่ 
5 

มัธย-
ฐาน 

วิธ ี1 วิธ ี2 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

2 3 2 2 2 2.5 2 2 2 2 2.5 

3 4 4 3.5 4 4 4 3.5 4 4 3 

4 3 3 3.5 3.5 3 3 3.5 3.5 3 4 

5 7 7 5.5 7 7 7 5.5 7 7 7 

6 5 5 5.5 4 5 5 5.5 5 5 5 

7 6 6 7 6 6 6 7 6 6 6 
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ตารางที ่39 (ตอ) 
คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 1 

คามัธยฐานลาํดับที่จาก 
แหลงความไมแนนอนที่ 2 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 3 

สถาบัน 
(เรียง

ตามลําดับ 
ที่อางอิง) 

วิธี 1 วิธ ี2 ชุดที่  
1 

ชุดที่ 
2 

ชุดที่ 
3 

ชุดที่ 
4 

ชุดที่ 
5 

มัธ
ย-
ฐาน 

วิธ ี1 วิธ ี2 

8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 

9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

หมายเหต ุแหลงความไมแนนอนที ่1 คือ การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐาน มี 2 วิธี  
ไดแก วิธีที่ 1 คือ การใหสเกลใหม วิธีที่ 2 คือ การทําใหเปนคะแนนมาตรฐาน 

    แหลงความไมแนนอนที่สอง คือการใหน้ําหนกัตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกนั 5 ชุด  
       แหลงความไมแนนอนที่สาม คือ การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน มี 2 วิธี ไดแก 

วิธีที่ 1 คือ การรวมเชิงบวก วิธีที่ 2 คือ การรวมเชิงเรขาคณิต 

 เนื่องจากวิธีการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญและตอง
มีการหาขอสรุปเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะนํามาใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลปดังกลาวขางตน ดังนั้น เพื่อคัดเลือกชุดการใหน้ําหนัก               
ตัวบงชี้ยอยสําหรับสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป ผูวิจัยจึงเลือกใชชุดน้ําหนักที่ให                
คาลําดับที่ของสถาบันที่ตรงกับคามัธยฐานที่ไดจากชุดน้ําหนักทั้ง 5 ชุด ซึ่งจากตารางที่ 39 พบวา 
คามัธยฐานของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป ที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่ใชน้ําหนัก         
ชุดที่ 2 (ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและพัฒนาสังคม) และชุดที่ 4                 
(ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิต) ตรงกับลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานของลําดับที่
ที่ไดจากการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยทั้ง 5 ชุดมากที่สุด และมีจํานวนสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-
นาฏศิลปเทากัน โดยสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลปที่มีคามัธยฐานของลําดับที่จากการให
น้ําหนักตัวบงชี้ยอยชุดที่ 2 และชุดที่ 4 ตรงกับลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานของลําดับที่ที่ไดจากการให
น้ําหนักตัวบงชี้ยอยทั้ง 5 ชุด มีจํานวนอยางละ 9 แหง เทากัน  รองลงมาคือการใชน้ําหนัก          
ตัวบงชี้ยอยชุดที่ 3 (ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและพัฒนาศิลปะและ
วัฒนธรรม) ซึ่งมีสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลปที่มีคามัธยฐานของลําดับที่จากการให



 

 

206

น้ําหนักตัวบงชี้ยอยชุดที่ 3 ตรงกับลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานของลําดับที่ที่ไดจากการใหน้ําหนัก         
ตัวบงชี้ยอยทั้ง 5 ชุด จํานวน 8 แหง 

สําหรับแหลงความไมแนนอนที่หนึ่งและสาม ซึ่งเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญ
ไมมากนักในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป
ดังกลาวขางตน ดังนั้น จึงควรใชเทคนิควิธีที่งาย สะดวก สามารถใชโปรแกรมสําเร็จรูปใน                
การคํานวณไดอยางรวดเร็ว ซึ่งไดแก การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของ
ตัวบงชี้ยอยใหมีสเกลเดียวกัน โดยใชวิธีการทําใหเปนคะแนนมาตรฐานในแหลงความไมแนนอนที่
หนึ่ง และการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน โดยใชวิธีการรวมเชิงบวกในแหลงความไมแนนอนที่สาม  

ดังนั้น รูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-
นาฏศิลป จึงเปนดังสมการ       
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. q
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เมื่อ  cY      คือ ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป 
      สถาบันฯ ที่ c เมื่อ C มีคาตั้งแต 1-10 

cqI .   คือ คาตัวบงชี้ยอยตัวที่ q (ผลการประเมินสถาบันฯ ใน 8 มาตรฐาน)  
      ที่ปรับใหเปนมาตรฐาน โดยใชวิธีการทําใหเปนคะแนนมาตรฐาน  
      ของสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป สถาบันฯ ที่ c  
      เมื่อ C มีคาตั้งแต 1-10 และ Q มีคาตั้งแต 1-8  

)1(qw   คือ น้ําหนักของตัวบงชี้ยอยตัวที่ q ที่ปรับใหเปนมาตรฐาน โดยใชวิธีการทําใหเปน 
      คะแนนมาตรฐาน โดยเปนน้ําหนักตัวบงชี้ยอยในน้ําหนักชุดที่ 2 หรือ 4 

1.9 ผลการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนาตัวบงชี้รวมทีแ่สดงคณุภาพ
ของวิทยาลัยชุมชน 

 คาสถิติพื้นฐานของมาตรฐานสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรกของวิทยาลัย
ชุมชน ที่ใชในการวิจัยครั้งน้ีจํานวน 8 แหง ซึ่งประกอบดวยคาต่ําสุด คาสูงสุด คารอยละของ
สัมประสิทธิ์การกระจาย คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน แสดงในตารางที่ 40 

จากตารางที่ 40 หากพิจารณาคุณภาพของวิทยาลัยชุมชน ในแตละมาตรฐานจาก
คาเฉลี่ย จะพบวา ผลการประเมินวิทยาลัยชุมชน ในมาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิตมีคาเฉลี่ย
สูงสุด ซึ่งแสดงวาเปนมาตรฐานที่มีคุณภาพมากที่สุด รองลงมาคือมาตรฐานดานการบริหาร
จัดการ และมาตรฐานดานการเรียนรู ตามลําดับ สวนมาตรฐานที่มีคาเฉลี่ยผลการประเมินหรือมี
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คุณภาพต่ําที่สุด ไดแก มาตรฐานดานการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม รองลงมาคือมาตรฐานดาน               
การสนับสนุนการเรียนรู  และมาตรฐานดานการวิจัยและงานสรางสรรค ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณาความแตกตางของผลการประเมินในวิทยาลัยชุมชน จากคารอยละของ
สัมประสิทธิ์การกระจาย พบวา วิทยาลัยชุมชน มีความแตกตางกันในมาตรฐานดานการทํานุบํารุง
ศิลปวัฒนธรรมมากที่สุด มาตรฐานดานการบริการวิชาการ และมาตรฐานดานการเรียนรู                
เปนมาตรฐานที่มีความแตกตางในระดับรองลงมา สวนมาตรฐานดานระบบการประกันคุณภาพ
ภายในนั้นเปนมาตรฐานเดียวที่วิทยาลัยชุมชน มีผลการประเมินไมแตกตางกันเลย นอกจากนั้น 
มาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิต มาตรฐานดานการสนับสนุนการเรียนรู มาตรฐานดานการวิจัยและ
งานสรางสรรค  และมาตรฐานดานการบริหารจัดการ  เปนมาตรฐานที่วิทยาลัยชุมชน                     
มีผลการประเมินใกลเคียงกันหรือมีความแตกตางของผลการประเมินนอยนั่นเอง   

ตารางที่ 40 คาต่ําสุด คาสูงสุด คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบน
มาตรฐานของมาตรฐานสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรกของวิทยาลัยชุมชน 8 แหง 

มาตรฐาน คา
ตํ่าสุด 

คา 
สูงสุด 

% 
C.V. 

คาเฉลี่ย 
 

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

มาตรฐานดานคุณภาพบัณฑิต 36.89 43.44 5.85 40.02 2.34 
มาตรฐานดานการเรียนรู 22.50 39.01 20.93 33.26 6.96 
มาตรฐานดานการสนับสนนุการเรียนรู   14.93 20.78 12.03 16.13 1.94 
มาตรฐานดานการวิจัยและงานสรางสรรค 16.67 25.00 16.66 17.71 2.95 
มาตรฐานดานการบริการวชิาการ 13.00 38.10 52.28 16.85 8.81 
มาตรฐานดานการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 6.00 21.00 59.86 10.24 6.13 
มาตรฐานดานการบรหิารจดัการ 29.21 48.85 17.02 36.48 6.21 
มาตรฐานดานระบบการประกันคุณภาพ
ภายใน 33.33 33.33 0.00 33.33 0.00 
หมายเหตุ คะแนนเต็มของทุกมาตรฐานคือ 100 คะแนน  
      % C.V. หมายถึง คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย 

ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่วิทยาลัยชุมชน ที่ไดจาก                
ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของวิทยาลัยฯ ซึ่งเกิดจากการรวมคาผลการประเมินใน 8 มาตรฐาน 
โดยใชรูปแบบการรวมที่แตกตางกันตามเทคนิคที่ใชในแหลงความไมแนนอนแตละแหลง ในภาพที่ 
23 ซึ่งสรุปไดวา คาลําดับที่อางอิงของวิทยาลัยชุมชน (การจัดลําดับที่วิทยาลัยฯโดยใช                 
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คาตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการคํานวณคาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 8 มาตรฐาน) เกือบทั้งหมดมี
คาแตกตางจากคามัธยฐานของลําดับที่ของวิทยาลัยชุมชน ที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่เปนผลจาก 
แหลงความไมแนนอนแตละแหลง กลาวคือ เมื่อพิจารณาผลการจัดลําดับที่ของวิทยาลัยชุมชน 8 
แหง พบวา วิทยาลัยชุมชน ที่มีคาลําดับที่อางอิงเทากับคามัธยฐานของลําดับที่ที่เปนผลจาก          
แหลงความไมแนนอนนั้นมีเพียงแหงเดียว หรือกลาวไดวาเปนวิทยาลัยฯ ที่ไมไดรับผลกระทบจาก
แหลงความไมแนนอน สวนวิทยาลัยชุมชน ที่มีคาลําดับที่อางอิงต่ํากวาคามัธยฐานของลําดับที่มี
จํานวน 2 แหง ซึ่งเปนวิทยาลัยฯ ที่ไดรับผลกระทบทางลบจากแหลงความไมแนนอน เนื่องจาก          
การจัดลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนนั้นทําใหวิทยาลัยฯ มีลําดับที่ที่สูงกวาลําดับที่
อางอิง สวนวิทยาลัยชุมชน ที่มีคาลําดับที่อางอิงสูงกวาคามัธยฐานของลําดับที่มีจํานวน 5 แหง 
แสดงวา วิทยาลัยฯ ในกลุมนี้เปนวิทยาลัยฯ ที่ไดรับผลกระทบทางบวกจากแหลงความไมแนนอน 
เนื่องจากการจัดลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนนั้นทําใหวิทยาลัยฯ มีลําดับที่ที่ต่ํากวา
ลําดับที่อางอิง  

นอกจากนั้น หากพิจารณาการแจกแจงของลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอน
ของวิทยาลัยชุมชน แตละแหง พบวา ลําดับที่ที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5 และ 95 ของ
วิทยาลัยฯ แตละแหงมีความแตกตางกันไมมากนัก โดยเฉพาะอยางยิ่งจะเห็นวาผลการจัดลําดับที่
ของวิทยาลัยชุมชน  ที่มีลําดับที่อางอิงในลําดับที่หนึ่งนั้นไมมีความแตกตางอันเนื่องจาก           
แหลงความไมแนนอนใดๆ เลย ทั้งนี้ เนื่องจากสถาบันฯ ในกลุมนี้เปนสถาบันที่มีผลการประเมินที่
คอนขางต่ําในทุกมาตรฐาน และเมื่อเปรียบเทียบคุณภาพภายในกลุมวิทยาลัยชุมชนดวยกัน             
จะพบวา สามารถเรียงลําดับคุณภาพของวิทยาลัยฯ ไดอยางชัดเจน ดังนั้น แมจะมีการจัดลําดับที่
ของวิทยาลัยฯ โดยใชตัวบงชี้รวมที่เกิดจากรูปแบบการรวมตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกัน ลําดับที่ของ
วิทยาลัยฯ ที่ไดก็เปลี่ยนแปลงแตเพียงเล็กนอยเทานั้นหรืออาจไมเปลี่ยนแปลงเลย ทําใหลําดับที่          
ที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5 และ 95 ของวิทยาลัยฯ แตละแหงมีความแตกตางกัน                
ไมมากนัก  

จากผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่วิทยาลัยชุมชน ที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่
แสดงคุณภาพของวิทยาลัยชุมชน ซึ่งเกิดจากการรวมคาผลการประเมินใน 8 มาตรฐาน โดยใช
รูปแบบการรวมที่แตกตางกันตามเทคนิคที่ใชในแหลงความไมแนนอนแตละแหลง สรุปไดวา                      
การจัดลําดับสถาบันโดยใชลําดับที่อางอิงซึ่งไดจากตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการคํานวณคาเฉลี่ยของ
ผลการประเมินใน 8 มาตรฐานนั้นมีความลําเอียงคอนขางสูง เนื่องจากการใชรูปแบบการพัฒนา
ตัวบงชี้รวมโดยใชเทคนิควิธีที่แตกตางกันในแหลงความไมแนนอนแตละแหลงนั้นสงผลใหลําดับที่
ของวิทยาลัยชุมชนแตละแหงมีความแตกตางกันคอนขางมาก 
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ภาพที่ 23 ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่วิทยาลัยชุมชน 

ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่สถาบันอุดมศึกษา
กลุมวิทยาลัยชุมชน
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ลําดับที่

 
หมายเหตุ คาสูงสุดในกราฟของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงคือลําดับที่ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 95, คาต่ําสุดในกราฟของสถาบัน 

       อุดมศึกษาแตละแทงคือลําดับที่ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5, หากลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษามีคาต่ํากวาลําดับที่ 
       ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีขาว, หากลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษามีคาสูงกวาลําดับที่ 
       ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีดํา 
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ผูวิจัยไดวิเคราะหความไวเพื่อศึกษาอิทธิพลของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงที่สงผล
ตอความแปรปรวนของลําดับที่วิทยาลัยชุมชน ที่เกิดจากการใชรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่
แตกตางกันตามเทคนิควิธีที่ใชในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม ผลการวิเคราะห        
ความไวแสดงในตารางที่ 41 และภาพที่ 24 ซึ่งสรุปไดวา ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอน
แตละแหลงมีคาไมเทากัน ซึ่งแสดงวาแหลงความไมแนนอนแตละแหลงสงผลตอความแปรปรวน
ของลําดับที่ของวิทยาลัยฯ แตกตางกัน แหลงความไมแนนอนที่สงผลตอความแปรปรวนของลําดับ
ที่วิทยาลัยชุมชน มากที่สุดคือการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย รองลงมาคือการปรับคาตัวบงชี้ยอยให
เปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกลเดียวกัน และการรวมตัวบงชี้ยอยเขา
ดวยกัน ตามลําดับ โดยแหลงความไมแนนอนทั้งสามแหลงรวมกันอธิบายความแปรปรวนของ
ลําดับที่ของวิทยาลัยฯ ไดรอยละ 52.91 

เ มื่ อพิ จ า รณาดั ชนี ค ว าม ไ วขอ งแหล ง ค ว าม ไม แน น อนแต ล ะแหล ง  พบว า                        
แหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญและตองมีการหาขอสรุปรวมกันเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะ
นํามาใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของวิทยาลัยชุมชน  คือการใหน้ําหนัก             
ตัวบงชี้ยอย เนื่องจากผลการวิเคราะหความไวพบวาไมมีแหลงความไมแนนอนใดที่มีดัชนี        
ความไวเทากับหรือมากกวา 0.33 แตการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเปนแหลงความไมแนนอนที่มี        
คาดัชนีความไวสูงสุดและดัชนีความไวมีคาไมนอยกวา 0.1 สวนแหลงความไมแนนอนที่หนึ่งและ
สาม ไดแก การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกล
เดียวกัน และการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกันนั้น ถือวาเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญ
ไมมากนักในการพัฒนาตัวบงชี้ รวมที่แสดงคุณภาพของวิทยาลัยชุมชน  เนื่องจากเปน             
แหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวต่ํากวา 0.33 และไมใชแหลงความไมแนนอนที่มีคาดัชนี
ความไวสูงสุด  

ตารางที่ 41 ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในวิทยาลัยชุมชน  
แหลงความไมแนนอน ดัชนีความไว 

การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชีย้อย 0.190077 
การใหน้ําหนกัตัวบงชี้ยอย 0.221085 
การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน 0.117981 
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ภาพที่ 24 ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในวิทยาลัยชุมชน 

ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลง
ในวิทยาลัยชุมชน
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ผูวิจัยนําเสนอคามัธยฐานของลําดับที่ของวิทยาลัยชุมชนแตละแหงที่เกิดจากการใช
เทคนิควิธีที่แตกตางกันในแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในตารางที่ 42 

เนื่องจากวิธีการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญและตอง
มีการหาขอสรุปเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะนํามาใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ
วิทยาลัยชุมชนดังกลาวขางตน ดังนั้น เพื่อคัดเลือกชุดการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยสําหรับวิทยาลัย
ชุมชน ผูวิจัยจึงเลือกใชชุดน้ําหนักที่ใหคาลําดับที่ของวิทยาลัยฯ ที่ตรงกับคามัธยฐานที่ไดจาก           
ชุดน้ําหนักทั้ง 5 ชุด ซึ่งจากตารางที่ 42 พบวา คามัธยฐานของลําดับที่วิทยาลัยชุมชนที่ไดจาก            
ตัวบงชี้รวมที่ใชน้ําหนักชุดที่ 2 (ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและพัฒนา
สังคม) ตรงกับลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานของลําดับที่ที่ไดจากการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยทั้ง 5 ชุด
มากที่สุด โดยวิทยาลัยชุมชนทุกแหงมีคามัธยฐานของลําดับที่จากการใหน้ําหนกัตัวบงชี้ยอยชุดที่ 
2 ตรงกับลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานของลําดับที่ที่ไดจากการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยทั้ง 5 ชุด  

สําหรับแหลงความไมแนนอนที่หนึ่งและสาม ซึ่งเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญ
ไมมากนักในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของวิทยาลัยชุมชนดังกลาวขางตน ดังนั้น          
จึ งควรใช เทคนิควิ ธีที่ ง าย  สะดวก  สามารถใช โปรแกรมสํ า เ ร็ จ รูปในการคํ านวณได                    
อยางรวดเร็ว ซึ่งไดแก การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอย 
ใหมีสเกลเดียวกัน โดยใชวิธีการทําใหเปนคะแนนมาตรฐานในแหลงความไมแนนอนที่หนึ่ง และ
การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน โดยใชวิธีการรวมเชิงบวกในแหลงความไมแนนอนที่สาม  
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ตารางที่ 42 คามัธยฐานของลําดับที่ของวิทยาลัยชุมชนแตละแหงที่เกิดจากการใชเทคนิควิธีที่            
แตกตางกันในแหลงความไมแนนอนแตละแหลง 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 1 

คามัธยฐานลาํดับที่จาก 
แหลงความไมแนนอนที่ 2 

คามัธยฐาน
ลําดับทีจ่าก
แหลงความไม
แนนอนที่ 3 

สถาบัน 
(เรียง

ตามลําดับ 
ที่อางอิง) วิธี 1 วิธ ี2 ชุดที่  

1 
ชุดที่ 

2 
ชุดที่ 

3 
ชุดที่ 

4 
ชุดที่ 

5 
มัธย-
ฐาน 

วิธ ี1 วิธ ี2 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
2 4 6 4 5.5 4 5.5 5.5 5.5 3 5 
3 6 8 7 8 8 8 7.5 8 8 6.5 
4 4 2 2 2 2.5 2 2.5 2 2 3.5 
5 5 4 4 4 4 5 4 4 4 5 
6 5 4 5 5 5.5 4.5 5 5 5.5 4.5 
7 5 5 5 5 5 4 6 5 5 5 
8 6 7 6.5 7 7 6.5 7 7 7 5.5 

หมายเหต ุแหลงความไมแนนอนที ่1 คือ การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐาน มี 2 วิธี  
ไดแก วิธีที่ 1 คือ การใหสเกลใหม วิธีที่ 2 คือ การทําใหเปนคะแนนมาตรฐาน 

    แหลงความไมแนนอนที่สอง คือการใหน้ําหนกัตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกนั 5 ชุด  
       แหลงความไมแนนอนที่สาม คือ การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน มี 2 วิธี ไดแก 

วิธีที่ 1 คือ การรวมเชิงบวก วิธีที่ 2 คือ การรวมเชิงเรขาคณิต 

 ดังนั้น รูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของวิทยาลัยชุมชน จึงเปนดังสมการ       

   )2(
1

. q

Q

q
cqc wIY ∑

=

=  

เมื่อ  cY      คือ ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของวิทยาลัยชุมชน วิทยาลัยฯ ที่ c 
      เมื่อ C มีคาตั้งแต 1-8 

cqI .   คือ คาตัวบงชี้ยอยตัวที่ q (ผลการประเมินสถาบันฯ ใน 8 มาตรฐาน)  
      ที่ปรับใหเปนมาตรฐาน โดยใชวิธีการทําใหเปนคะแนนมาตรฐานของวิทยาลัย 
      ชุมชน วิทยาลัยฯ ที่ c เมื่อ C มีคาตั้งแต 1-8 และ Q มีคาตั้งแต 1-8  

)1(qw   คือ น้ําหนักของตัวบงชี้ยอยตัวที่ q ที่ปรับใหเปนมาตรฐาน โดยใชวิธีการทําใหเปน 
      คะแนนมาตรฐาน โดยเปนน้ําหนักตัวบงชี้ยอยในน้ําหนักชุดที่ 2  
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1.10 สรุปผลการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนาตัวบงช้ีรวมที่แสดง
คุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาแตละประเภท  

จากผลการวิเคราะหความไมแนนอนในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษาแตละประเภทขางตน สรุปไดวา ลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาที่ไดจาก               
ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันฯ ซึ่งเกิดจากการรวมคาผลการประเมินใน 8 มาตรฐาน  
โดยใชรูปแบบการรวมที่แตกตางกันตามเทคนิคที่ใชในแหลงความไมแนนอนแตละแหลง                 
ในสถาบันอุดมศึกษาทุกประเภทไดรับอิทธิพลจากแหลงความไมแนนอน ทําใหลําดับที่ของ
สถาบันอุดมศึกษามีความเปลี่ ยนแปลงไปตามรูปแบบที่ ใช ในการพัฒนาตัวบงชี้ รวม                      
โดยคาลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษา (การจัดลําดับที่สถาบันโดยใชคาตัวบงชี้รวมที่เกิด
จากการคํานวณคาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 8 มาตรฐาน) เกือบทั้งหมดมีคาแตกตางจาก
ค ามั ธยฐานของลํ าดั บที่ ข อ งสถาบั นอุ ดมศึ กษาที่ ไ ด จ ากตั วบ ง ชี้ ร วมที่ เ ป นผลจาก                       
แหลงความไมแนนอนแตละแหลง  นอกจากนั้น  เมื่ อพิจารณาผลการจัดลําดับที่ ของ
สถาบันอุดมศึกษา จะพบวา สถาบันที่มีคาลําดับที่อางอิงเทากับคามัธยฐานของลําดับที่ที่เปน           
ผลจากแหลงความไมแนนอนนั้นมีจํานวนนอยกวาสถาบันอุดมศึกษาที่มีคาลําดับที่อางอิงต่ํากวา                
หรือสูงกวาคามัธยฐานของลําดับที่อยูเปนจํานวนมาก 

นอกจากนั้น หากพิจารณาผลการจัดลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาแตละประเภท              
สรุปไดวา ลําดับที่ที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5 และ 95 ของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
สถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป และวิทยาลัยชุมชนแตละแหง มีความแตกตางกันนอยกวา
สถาบันอุดมศึกษาประเภทอื่น  

สวนผลการวิเคราะหความไวเพื่อศึกษาอิทธิพลของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงที่
สงผลตอความแปรปรวนของลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาที่เกิดจากการใชรูปแบบการพัฒนา            
ตัวบงชี้รวมที่แตกตางกันตามเทคนิควิธีที่ ใชในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม                      
แสดงในตารางที่ 43 และภาพที่ 25 ซึ่งสรุปไดวา การวิเคราะหความไวของแหลงความไมแนนอน
แตละแหลงในสถาบันอุดมศึกษาทุกประเภทใหผลเหมือนกัน  คือ  ดัชนีความไวของ                      
แหลงความไมแนนอนแตละแหลงมีคาไมเทากัน ซึ่งแสดงวา แหลงความไมแนนอนแตละแหลง
สงผลตอความแปรปรวนของลําดับที่ของสถาบันฯ แตกตางกัน แหลงความไมแนนอนที่สงผลตอ
ความแปรปรวนของลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาทุกประเภทมากที่สุด คือการใหน้ําหนัก               
ตวับงชี้ยอย รองลงมาคือการปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอย
ใหมีสเกลเดียวกัน และการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน ตามลําดับ                                     
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เ มื่ อพิ จ า รณาดั ชนี ค ว าม ไ วขอ งแหล ง ค ว าม ไม แน น อนแต ล ะแหล ง  พบว า                        
แหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญและตองมีการหาขอสรุปรวมกันเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะ
นํามาใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาทุกประเภท คือการให
น้ําหนักตัวบงชี้ยอย เนื่องจากผลการวิเคราะหความไวพบวาไมมีแหลงความไมแนนอนใดที่มีดัชนี        
ความไวเทากับหรือมากกวา 0.33 แตการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเปนแหลงความไมแนนอนที่มี        
คาดัชนีความไวสูงสุดและดัชนีความไวมีคาไมนอยกวา 0.1 สวนแหลงความไมแนนอนที่หนึ่งและ
สาม ไดแก การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกล
เดียวกัน และการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกันนั้น ถือวาเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญ
ไมมากนักในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาทุกประเภท เนื่องจาก
เปนแหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวต่ํากวา 0.33 และไมใชแหลงความไมแนนอนที่มีคาดัชนี
ความไวสูงสุด  

ตารางที่ 43 ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในสถาบันอุดมศึกษาแตละ
ประเภท 

แหลงความไมแนนอน ประเภทสถาบัน 

การปรับสเกล การใหน้ําหนกั การรวม 
รัฐบาล 0.185634 0.236803 0.164782 
เอกชน 0.205101 0.238705 0.175446 
ราชภัฎ 0.204186 0.248099 0.152789 
ราชมงคล 0.211956 0.253529 0.172782 
แพทย 0.202916 0.246764 0.189065 
ทหาร-ตํารวจ 0.209567 0.248998 0.118924 
ศิลป-นาฏศิลป 0.151348 0.189653 0.098732 
วิทยาลัยชมุชน 0.190077 0.221085 0.117981 

รวม 0.208005 0.244785 0.185426 
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ภาพที่ 25 ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในสถาบันอุดมศึกษาแตละประเภท 

ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงจําแนกตามประเภทของสถาบันอุดมศึกษา
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กลุมสถาบัน

ดัชนีความไว

X1
X2
X3

 
   หมายเหตุ   X1 หมายถึง แหลงความไมแนนอนที่หนึ่ง การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกลเดียวกัน  

       X2 หมายถึง แหลงความไมแนนอนที่สอง การใหน้าํหนักตวับงชีย้อย  
       X3 หมายถึง  แหลงความไมแนนอนที่สาม การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน   
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เนื่องจากวิธีการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญและตอง
มีการหาขอสรุปเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะนํามาใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษาทุกประเภทดังกลาวขางตน ดังนั้น เพื่อคัดเลือกชุดการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย
สําหรับสถาบันอุดมศึกษาแตละประเภท ผูวิจัยจึงเลือกใชชุดน้ําหนักที่ใหคาลําดับที่ของสถาบันที่
ตรงกับคามัธยฐานที่ไดจากชุดน้ําหนักทั้ง 5 ชุด ซึ่งพบวา คามัธยฐานของลําดับที่ของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่ใชน้ําหนักชุดที่ 1      
(ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและวิจัย) คามัธยฐานของลําดับที่ของ
มหาวิทยาลัยราชภัฎที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่ใชน้ําหนักชุดที่ 2 (ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนน
การผลิตบัณฑิตและพัฒนาสังคม) คามัธยฐานของลําดับที่ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
ที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่ใชน้ําหนักชุดที่ 2 และ 3 (ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบณัฑิต
และพัฒนาสังคม และชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและพัฒนาศิลปะและ
วัฒนธรรม) คามัธยฐานของลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทยที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่ใช
น้ําหนักชุดที่ 1 และ 4 (ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและวิจัย และชุดน้ําหนัก
สําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิต) คามัธยฐานของลําดับที่ของสถาบันอุดมศกึษาทางทหาร-
ตํารวจที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่ใชน้ําหนักชุดที่ 1 และ 4 (ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิต
บัณฑิตและวิจัย และชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑติ) คามัธยฐานของลําดับที่
ของสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป ที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่ใชน้ําหนักชุดที่ 2 และ 4                
(ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและพัฒนาสังคม และชุดน้ําหนักสําหรับ           
กลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิต) คามัธยฐานของลําดับที่ของวิทยาลัยชุมชนที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่
ใชน้ําหนักชุดที่ 2 (ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและพัฒนาสังคม) นั้น            
ตรงกับลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานของลําดับที่ที่ไดจากการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยทั้ง 5 ชุดในสถาบัน
แตละประเภทมากที่สุด ดังสรุปในตารางที่ 44 

สําหรับแหลงความไมแนนอนที่หนึ่งและสาม ซึ่งเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญ
ไมมากนักในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาทุกประเภทดังกลาว
ขางตน ดังนั้น จึงควรใชเทคนิควิธีที่งาย สะดวก สามารถใชโปรแกรมสําเร็จรูปในการคํานวณได                    
อยางรวดเร็ว ซึ่งไดแก การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอย 
ใหมีสเกลเดียวกัน โดยใชวิธีการทําใหเปนคะแนนมาตรฐานในแหลงความไมแนนอนที่หนึ่ง และ
การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน โดยใชวิธีการรวมเชิงบวกในแหลงความไมแนนอนที่สาม 
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ตารางที่ 44 ชุดน้ําหนักที่ทําใหคามัธยฐานของลําดับที่ตรงกับลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานของ     
ลําดับที่ที่ไดจากการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยทั้ง 5 ชุดของสถาบันอุดมศึกษาแตละประเภท 

ประเภทสถาบัน ชุดน้ําหนกั (น้ําหนักในแตละมาตรฐาน) 
รัฐบาล 1 (0.18  0.12  0.12  0.18  0.12  0.06  0.12  0.12) 
เอกชน 1 (0.18  0.12  0.12  0.18  0.12  0.06  0.12  0.12) 
ราชภัฎ 2 (0.18  0.12  0.12  0.12  0.18 0.06  0.12  0.12) 
ราชมงคล 
 

2 (0.18  0.12  0.12  0.12  0.18 0.06  0.12  0.12) 
3 (0.18  0.12  0.12  0.12  0.12 0.12  0.12  0.12) 

แพทย 
 

1 (0.18  0.12  0.12  0.18  0.12 0.06  0.12  0.12) 
4 (0.21  0.12  0.12  0.12  0.12 0.06  0.12  0.12) 

ทหาร-ตํารวจ 
 

1 (0.18  0.12  0.12  0.18  0.12  0.06  0.12  0.12) 
4 (0.21  0.12  0.12  0.12  0.12 0.06  0.12  0.12) 

ศิลป-นาฏศิลป 
 

2 (0.18  0.12  0.12  0.12  0.18 0.06  0.12  0.12) 
4 (0.21  0.12  0.12  0.12  0.12 0.06  0.12  0.12) 

วิทยาลัยชมุชน 2 (0.18  0.12  0.12  0.12  0.18 0.06  0.12  0.12) 

หมายเหตุ ตัวเลขที่อยูนอกวงเล็บหมายถึงชุดน้ําหนักที่  ตัวเลขที่อยูในวงเล็บหมายถึงน้ําหนักของ   
มาตรฐานการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรกในมาตรฐานที่ 1-8  
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สวนที่สอง ผลการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพ
ของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกและรายงานการประเมินตนเองของสถาบัน 
อุดมศึกษา 

การวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ
รายงานการประเมินคุณภาพภายนอกและรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษานั้น 
ผูวิจัยใชผลการประเมินคุณภาพของรายงานตามประเด็นตรวจสอบในแบบรายการตรวจสอบ
สําหรับการประเมินงานประเมินโครงการ (program evaluations metaevaluation checklist) ที่
พัฒนาโดย Stufflebeam ในป 1999 ซึ่งประกอบดวย 4 มาตรฐานหลัก ไดแก มาตรฐานหลักดาน
อัตถประโยชน มาตรฐานหลักดานความเปนไปได มาตรฐานหลักดานความเหมาะสมชอบธรรม 
และมาตรฐานหลักดานความถูกตอง โดยผูวิจัยประเมินคุณภาพของรายงานตามประเด็น
ตรวจสอบ 180 ประเด็น แลวคิดคะแนนในแตละมาตรฐานยอย แลวรวมเปนคะแนนตาม 
มาตรฐานหลัก เมื่อไดคะแนนรวมในมาตรฐานหลัก 4 มาตรฐานหลักแลว นําคะแนนรวมดังกลาว
มาคํานวณคาเฉลี่ยเพื่อใหไดผลการประเมินคุณภาพรายงานในภาพรวมเพื่อนําคาเฉลี่ยหรือ           
ตัวบงชี้รวมที่ไดไปจัดลําดับที่คุณภาพของรายงานการประเมินฯ โดยลําดับที่ของรายงาน               
การประเมินฯ ของสถาบันที่ไดจากการคํานวณคาเฉลี่ยดังกลาวจะเปนลําดับที่อางอิงใน                
การวิเคราะหความไมแนนอนและความไวตอไป 

ผลการจัดลําดับที่ รายงานการประเมินฯ  โดยใชตั วบ งชี้ รวมที่คํ านวณมาจาก                  
ผลการประเมินคุณภาพรายงานการประเมินฯ ใน 4 มาตรฐานหลักนั้นมีความแตกตางกันตาม
รูปแบบที่ ใช ในการพัฒนาตัวบงชี้ รวม  โดยรูปแบบที่ ใช ในการพัฒนาตัวบงชี้ รวมนั้นมี               
ความหลากหลายตามเทคนิควิธีที่แตกตางกันในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม การใช
รูปแบบในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แตกตางกันสงผลใหคาของตัวบงชี้รวมที่ไดมีความแตกตางกัน
ซึ่งสงผลใหลําดับที่คุณภาพรายงานการประเมินฯ ของสถาบันอุดมศึกษามีความแตกตางกันดวย 
ดังนั้นจึงตองมีการวิเคราะหความไมแนนอนหรือการวิเคราะหความเปลี่ยนแปลงของลําดับที่
คุณภาพรายงานการประเมินฯ ของสถาบัน รวมทั้งตองมีการวิเคราะหความไวเพื่อศึกษาอิทธิพล
ของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงที่สงผลตอความแปรปรวนของลําดับที่คุณภาพรายงาน        
การประเมินฯ ของสถาบันที่เกิดจากใชรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แตกตางกันตามเทคนิควิธีที่
ใชในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม               

การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยกําหนดกรอบการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนา       
ตัวบงชี้ รวมที่ แสดงคุณภาพของรายงานการประเมินฯ  โดยกําหนดแหลงที่ทําให เกิด                
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ความไมแนนอนของคาตัวบงชี้รวม 3 แหลง (อธิบายรายละเอียดและสูตรการคํานวณในบทที่ 3) 
ไดแก  

แหลงที่หนึ่ ง  (X1) การปรับคาตัวบงชี้ยอยให เปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของ              
ตัวบงชี้ยอย (ผลการประเมินใน 4 มาตรฐานหลัก) ใหมีสเกลเดียวกัน ประกอบดวย 2 วิธี ไดแก         

1) การใหสเกลใหมตามสูตร )(
)min(

. .

q

qcq

xrange
xx

cIq
−

=  และ 2) การทําใหเปนคะแนน

มาตรฐานตามสูตร )(
)(

. .

q

qcq

xstd
xmeanx

cIq
−

=  

แหลงที่สอง (X2) การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย (ผลการประเมินใน 4 มาตรฐานหลัก)            
เปนการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยที่แตกตางกัน 5 ชุด ไดแก การใหน้ําหนักตามความคิดเห็นของ
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ การใหน้ําหนักตามความคิดเห็นของอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ
รวม การใหน้ําหนักตามสัดสวนจํานวนมาตรฐานยอยในแตละมาตรฐานหลัก การใหน้ําหนักตาม
สัดสวนของสวนกลับความแปรปรวนของผลการประเมิน และการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเทากัน      
ทุกตัว  

แหลงที่สาม (X3) การรวมตัวบงชี้ยอย (ผลการประเมนิในระดับมาตรฐาน 8 มาตรฐาน)           

เขาดวยกนั ประกอบดวยการรวม 2 วิธี ไดแก 1) การรวมเชิงบวก ตามสูตร q

Q

q
cqc wIY ∑

=

=
1

.

และ 2) การรวมเชิงเรขาคณติ ตามสูตร ∏
=

=
Q

q

w
cqI qYc

1
.  

ดังนั้น แหลงความไมแนนอนทั้ง 3 แหลงในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ
รายงานการประเมินฯ ในการวิจัยครั้งนี้ จึงทําใหเกิดการรวม (combination) ของรูปแบบ             
การพัฒนาตัวบงชี้รวมจํานวน 2X5X2 = 20 วิธี เมื่อคํานวณคาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ
รายงานการประเมินฯ ของสถาบันอุดมศึกษาตามรูปแบบที่เกิดจากการใชเทคนิควิธีที่แตกตางกัน
ดังกลาวขางตนแลว ผูวิจัยนําคาตัวบงชี้รวมคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ของสถาบันมา
จัดลําดับที่ เพื่อนําลําดับที่ของคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ของสถาบันไปวิเคราะห        
ความไมแนนอนและวิเคราะหความไวตอไป 

 ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่
แสดงคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกและรายงานการประเมินตนเองของ
สถาบันอุดมศึกษา ดังตอไปนี้ 
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2.1 ผลการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนาตัวบงชี้รวมทีแ่สดงคณุภาพ
ของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา 

 การประเมินคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา
ประกอบดวย 4 มาตรฐานหลัก ไดแก  มาตรฐานหลักดานอัตถประโยชน มาตรฐานหลักดาน               
ความเปนไปได มาตรฐานหลักดานความเหมาะสมชอบธรรม และมาตรฐานหลักดานความถูกตอง 
ผูวิจัยนําเสนอคาสถิติพื้นฐานของมาตรฐานสําหรับการประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาที่ใชในการวิจัยครั้งนี้จํานวน 200 แหง ซึ่งประกอบดวย
คะแนนเต็ม คาต่ําสุด คาสูงสุด คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ในตารางที่ 45 

ตารางที่ 45 คะแนนเต็ม คาต่ําสุด คาสูงสุด คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย คาเฉลี่ย และ
คาเบี่ยงเบนมาตรฐานของมาตรฐานสําหรับการประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา 200 แหง 

 

มาตรฐาน 

 
คะแนน
เต็ม 

คา 
ต่ําสุด 

 

คา  
สูงสุด 

 

 
% 

C.V. 

คา 
เฉลี่ย 

(รอยละ) 
 

คา
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 
 

มาตรฐานดานอัตถประโยชน 28 
 

16 
 

18 
 

3.56 
 

16.31 
(58.25) 

0.58 
 

มาตรฐานดานความเปนไปได 12 
 

5 
 

6 
 

6.98 
 

5.16 
(43.00) 

0.36 
 

มาตรฐานดานความเหมาะสมชอบธรรม   32 
 

12 
 

13 
 

0.77 
 

12.99 
(40.59) 

0.10 
 

มาตรฐานดานความถูกตอง  48 
 

8 
 

14 
 

21.47 
 

11.27 
(23.48) 

2.42 
 

หมายเหตุ % C.V. หมายถึง คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย 

จากตารางที่ 45 หากพิจารณาคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายอนกของ
สถาบันอุดมศึกษาในแตละมาตรฐานจากรอยละของคาเฉลี่ยแลว  จะพบวา  รายงานผล                   
การประเมินคุณภาพภายนอกมีคุณภาพในมาตรฐานดานอัตถประโยชนมากที่สุด เนื่องจากเปน
มาตรฐานที่มีรอยละของคาเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมาคือมาตรฐานดานความเปนไปได มาตรฐาน
ดานความเหมาะสมชอบธรรม สวนมาตรฐานดานความถูกตองเปนมาตรฐานที่มีรอยละของ
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คาเฉลี่ยต่ําที่สุด แสดงวารายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษามี
คุณภาพในมาตรฐานดานความถูกตองนอยที่สุดนั่นเอง  

เมื่อพิจารณาการกระจายของผลการประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาทั้ง 200 แหง จากคารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย พบวา 
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษามีคุณภาพแตกตางกันใน
มาตรฐานดานความถูกตองมากที่สุด รองลงมาคือ มาตรฐานดานความเปนไปได และมาตรฐาน
ดานอัตถประโยชน ตามลําดับ สวนมาตรฐานดานความเหมาะสมชอบธรรม เปนมาตรฐานที่
รายงานการประเมินฯ มีคุณภาพแตกตางกันนอยที่สุด     

ผู วิ จัยนํา เสนอผลการวิ เคราะหความไมแนนอนของลําดับที่คุณภาพรายงาน                  
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ
รายงานฯ ซึ่งเกิดจากการรวมคาผลการประเมินใน 4 มาตรฐานหลัก โดยใชรูปแบบการรวมที่
แตกตางกันตามเทคนิคที่ใชในแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในภาพที่ 26 ซึ่งสรุปไดวา              
คาลําดับที่อางอิงของคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา 
200 แหง (การจัดลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันโดยใชคาตัวบงชี้รวมที่เกิดจาก                
การคํานวณคาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 4 มาตรฐานหลัก) เกือบทั้งหมดมีคาเทากับคามัธยฐาน
ของลําดับที่คุณภาพรายงานการประเมินฯ ของสถาบันอุดมศึกษาที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่เปนผล
จากแหลงความไมแนนอนแตละแหลง กลาวคือ เมื่อพิจารณาผลการจัดลําดับที่คุณภาพรายงานฯ 
ของสถาบันอุดมศึกษาทั้ง 200 แหง พบวา สถาบันอุดมศึกษาที่มีคาลําดับที่อางอิงของคุณภาพ
รายงานฯ เทากับคามัธยฐานของลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนนั้นมีถึง 179 แหง หรือ
กลาวไดวา ลําดับที่คุณภาพรายงานการประเมินฯ ของสถาบันฯ ในกลุมนี้ไมไดรับผลกระทบจาก
แหลงความไมแนนอน  สวนสถาบันอุดมศึกษาที่มีคาลําดับที่อางอิงของคุณภาพรายงาน                  
การประเมินฯ ต่ํากวาคามัธยฐานของลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอน มีจํานวน 6 แหง 
ซึ่งแสดงวา คุณภาพรายงานการประเมินฯ ไดรับผลกระทบทางลบจากแหลงความไมแนนอน 
เนื่องจากการจัดลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนนั้นทําใหคุณภาพรายงานฯ มีลําดับที่ 
ที่สูงกวาลําดับที่อางอิง สวนสถาบันอุดมศึกษาที่มีคาลําดับที่อางอิงของคุณภาพรายงาน                
การประเมินฯ สูงกวาคามัธยฐานของลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอน มีจํานวน 15 แหง 
แสดงวา คุณภาพรายงานการประเมินฯ ไดรับผลกระทบทางบวกจากแหลงความไมแนนอน 
เนื่องจากการจัดลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนนั้นทําใหคุณภาพรายงานฯ มีลําดับที่ 
ที่ต่ํากวาลําดับที่อางอิง 
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นอกจากนั้น หากพิจารณาการแจกแจงของลําดับที่คุณภาพรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหง พบวา ลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ที่ตรงกับ
ตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5 และ 95 ของสถาบันอุดมศึกษาสวนใหญ (พิจารณาภายในกราฟแทง
เดียวกัน) มีความแตกตางกันไมมากนัก และเมื่อพิจารณาผลการจัดลําดบัที่คุณภาพรายงานฯ ของ
สถาบันอุดมศึกษาในภาพรวม (พิจารณาโดยเปรียบเทียบระหวางแทงกราฟ) พบวา ลําดับที่
คุณภาพรายงานฯ ที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5 ของสถาบันอุดมศึกษาสวนใหญนั้น         
มีคาเทากัน ในขณะเดียวกัน ลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 95 ของ
สถาบันอุดมศึกษาสวนใหญก็มีคาที่เทากันดวยเชนกัน ซึ่งแสดงใหเห็นวารายงานการประเมิน
คุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาสวนใหญมีคุณภาพที่ใกลเคียงกัน   

จากผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่คุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของรายงานฯ ซึ่งเกิดจาก          
การรวมคาผลการประเมินใน 4 มาตรฐานหลัก โดยใชรูปแบบการรวมที่แตกตางกันตามเทคนิคที่
ใชในแหลงความไมแนนอนแตละแหลง สรุปไดวา การจัดลําดับที่คุณภาพรายงานการประเมินฯ 
ของสถาบันอุดมศึกษาโดยใชลําดับที่อางอิงซึ่งไดจากตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการคํานวณคาเฉลี่ย
ของผลการประเมินใน 4 มาตรฐานนั้นเปนการจัดลําดับที่ที่ไมมีความลําเอียง เนื่องจากคาลําดับที่
อางอิงของคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาเกือบทั้งหมดมี 
คาเทากับคามัธยฐานของลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันอุดมศึกษาที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่
เปนผลจากแหลงความไมแนนอนแตละแหลง  
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ภาพที่ 26 ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่คุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา 200 แหง 

ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่คุณภาพรายงาน
การประเมินภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาที่ 1-50
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หมายเหตุ คาสูงสุดในกราฟของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงคือลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 95, คาต่ําสุดในกราฟ 
          ของสถาบันอุดมศึกษาแตละแทงคือลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5, หากลําดับที่อางอิงของคุณภาพ 
       รายงานฯ ของสถาบันอุดมศึกษามีคาต่ํากวาลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีขาว หากลําดับที่ 
      อางอิงของคุณภาพรายงานฯ ของสถาบันฯ มีคาสูงกวาลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีดํา 
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ภาพที่ 26 (ตอ) 

ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่คุณภาพรายงาน
การประเมินภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาที่ 51-100
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สถาบัน

ลําดับที่

 
หมายเหตุ คาสูงสุดในกราฟของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงคือลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 95, คาต่ําสุดในกราฟ 
          ของสถาบันอุดมศึกษาแตละแทงคือลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5, หากลําดับที่อางอิงของคุณภาพ 
       รายงานฯ ของสถาบันอุดมศึกษามีคาต่ํากวาลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีขาว หากลําดับที่ 
      อางอิงของคุณภาพรายงานฯ ของสถาบันฯ มีคาสูงกวาลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีดํา 
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ภาพที่ 26 (ตอ) 

ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่คุณภาพรายงาน
การประเมินภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาที่ 101-150

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100
110
120
130
140
150
160
170
180
190
200

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49

สถาบัน

ลําดับที่

 
หมายเหตุ คาสูงสุดในกราฟของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงคือลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 95, คาต่ําสุดในกราฟ 
          ของสถาบันอุดมศึกษาแตละแทงคือลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5, หากลําดับที่อางอิงของคุณภาพ 
       รายงานฯ ของสถาบันอุดมศึกษามีคาต่ํากวาลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีขาว หากลําดับที่ 
      อางอิงของคุณภาพรายงานฯ ของสถาบันฯ มีคาสูงกวาลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีดํา 
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ภาพที่ 26 (ตอ) 

ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่คุณภาพรายงาน
การประเมินภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาที่ 151-200
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สถาบัน

ลําดับที่

 
หมายเหตุ คาสูงสุดในกราฟของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงคือลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 95, คาต่ําสุดในกราฟ 
          ของสถาบันอุดมศึกษาแตละแทงคือลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5, หากลําดับที่อางอิงของคุณภาพ 
       รายงานฯ ของสถาบันอุดมศึกษามีคาต่ํากวาลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีขาว หากลําดับที่ 
      อางอิงของคุณภาพรายงานฯ ของสถาบันฯ มีคาสูงกวาลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีดํา 
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ผูวิจัยไดวิเคราะหความไวเพื่อศึกษาอิทธิพลของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงที่สงผล
ตอความแปรปรวนของลําดับที่คุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของ
สถาบันอุดมศึกษาที่เกิดจากการใชรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แตกตางกันตามเทคนิควิธีที่ใช
ในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม ผลการวเิคราะหความไวแสดงในตารางที่ 46 และภาพ
ที่ 27 ซึ่งสรุปไดวา ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงมีคาใกลเคียงกัน ซึ่งแสดงวา
แหลงความไมแนนอนแตละแหลงสงผลตอความแปรปรวนของลําดับที่คุณภาพรายงาน             
การประเมินฯ ของสถาบันฯ ใกลเคียงกัน แหลงความไมแนนอนที่สงผลตอความแปรปรวนของ
ลําดับที่คุณภาพรายงานการประเมินฯ ของสถาบันมากที่สุด คือการปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปน
มาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกลเดียวกัน รองลงมาคือ การใหน้ําหนัก            
ตัวบงชี้ยอย และการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน  ตามลําดับ  โดยแหลงความไมแนนอน                      
ทั้งสามแหลงรวมกันอธิบายความแปรปรวนของลําดับที่คุณภาพของรายงานการประเมินฯ ของ
สถาบันฯ ไดเพียงรอยละ 24.38 

นอกจากนั้น หากใชเกณฑการพิจารณาวา แหลงความไมแนนอนที่ถือวาเปนแหลงที่มี
ความสําคัญและตองไดรับการพิจารณาเพื่อใหไดขอสรุปรวมกันเกี่ยวกับเทคนิควิธีสําหรับนําไปใช
ในการพัฒนาตัวบงชี้รวมคือแหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวเทากับหรือมากกวา 0.33              
และในกรณีที่ผลการวิเคราะหความไว พบวา ไมมีแหลงความไมแนนอนใดที่มีดัชนีความไวเปนไป
ตามเกณฑดังกลาว ใหถือวาแหลงความไมแนนอนที่มีดัชนคีวามไวสูงสุดคือแหลงความไมแนนอน
ที่มีความสําคัญ โดยดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนที่มีความไวสูงสุดตองเทากับหรือ
มากกวา 0.1 ดวยแลว จะพบวา ไมมีแหลงความไมแนนอนใดที่มีดัชนีความไวเปนไปตามเกณฑ
การพิจารณาความสําคัญของแหลงความไมแนนอนเลย ดังนั้น การพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดง
คุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา จึงควรใชตัวบงชี้รวม
ที่เกิดจากการคํานวณคาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 4 มาตรฐาน ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะห
ความไมแนนอนดังกลาวขางตน ดังสมการ  
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เมื่อ  cY    คือ ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของ 
 สถาบันอุดมศึกษา สถาบันฯ ที่ c เมื่อ C มีคาตั้งแต 1-200 

cqI .  คือ คาตัวบงชี้ยอยตัวที่ q (ผลการประเมินคุณภาพรายงานฯ ใน 4 มาตรฐานหลัก)  
 ของสถาบันอุดมศึกษา สถาบันฯ ที่ c  
 เมื่อ C มีคาตั้งแต 1-200 และ Q มีคาตั้งแต 1-4  
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ตารางที่ 46 ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในคุณภาพของรายงาน            
ผลการประเมินคุณภาพภายนอก     

แหลงความไมแนนอน ดัชนีความไว 
การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชีย้อย 0.091555 
การใหน้ําหนกัตัวบงชี้ยอย 0.087343 
การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน 0.064886 

ภาพที่ 27 ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในคุณภาพของรายงาน                 
ผลการประเมินคุณภาพภายนอก     

ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงที่สงผลตอ
ลําดับที่ของคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอก
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จากผลการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวของตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ

รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา พบวา การจัดลําดับที่คุณภาพ
ของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาโดยใชลําดับที่อางอิงซึ่งเปน      
ลําดับที่ที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการคํานวณคาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 4 มาตรฐานหลัก
นั้น เปนการจัดลําดับที่ที่ไมมีความลําเอียง เนื่องจากคาลําดับที่อางอิงของคุณภาพรายงาน       
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาเกือบทั้งหมดมีคาเทากับคามัธยฐานของ
ลําดับที่คุณภาพของรายงานการประเมินฯ ที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอน
แตละแหลง  นอกจากนั้น  ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงที่สงผลตอ           
ความแปรปรวนของลําดับที่คุณภาพรายงานการประเมินฯ ยังมีคาคอนขางต่ํามากอีกดวย 
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2.2 ผลการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนาตัวบงชี้รวมทีแ่สดงคณุภาพ
ของรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา 

 การประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาประกอบดวย             
4 มาตรฐานหลัก ไดแก มาตรฐานหลักดานอัตถประโยชน มาตรฐานหลักดานความเปนไปได 
มาตรฐานหลักดานความเหมาะสมชอบธรรม และมาตรฐานหลักดานความถูกตอง ผูวิจัยนําเสนอ
คาสถิติพื้นฐานของมาตรฐานสําหรับการประเมินคุณภาพรายงานการประเมินตนเองของ
สถาบันอุดมศึกษาที่ใชในการวิจัยครั้งนี้จํานวน 173 แหง ซึ่งประกอบดวยคะแนนเต็ม คาต่ําสุด 
คาสูงสุด คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ในตาราง           
ที่ 47 

ตารางที่ 47 คะแนนเต็ม คาต่ําสุด คาสูงสุด คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย คาเฉลี่ย และ
คาเบี่ยงเบนมาตรฐานของมาตรฐานสําหรับการประเมินคุณภาพรายงานการประเมินตนเองของ
สถาบันอุดมศึกษา 173 แหง 

มาตรฐาน คะแนน 
เต็ม 

คา 
ต่ําสุด 

 

คา  
สูงสุด 

 

% 
C.V. 

คาเฉลี่ย 
(รอยละ) 

 

คา     
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

มาตรฐานดานอัตถประโยชน 28 
 

7 
 

17 
 

9.52 
 

15.75 
(56.25) 

1.50 
 

มาตรฐานดานความเปนไปได 12 
 

3 
 

5 
 

7.30 
 

4.93 
(41.08) 

0.36 
 

มาตรฐานดานความเหมาะสมชอบธรรม   32 
 

10 
 

14 
 

8.30 
 

12.29 
(38.41) 

1.02 
 

มาตรฐานดานความถูกตอง  48 
 

6 
 

13 
 

8.01 
 

7.99 
(16.65) 

0.64 
 

หมายเหตุ % C.V. หมายถึง คารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย 

จากตารางที่ 47 หากพิจารณาคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของสถาบัน 
อุดมศึกษาในแตละมาตรฐานจากรอยละของคาเฉลี่ยแลว จะพบวา รายงานการประเมินตนเอง
ของสถาบันอุดมศึกษามีคุณภาพในมาตรฐานดานอัตถประโยชนมากที่สุด เนื่องจากเปนมาตรฐาน
ที่มีรอยละของคาเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมาคือมาตรฐานดานความเปนไปได มาตรฐานดาน              
ความเหมาะสมชอบธรรม  สวนมาตรฐานดานความถูกตองเปนมาตรฐานที่มีรอยละของคาเฉลี่ย
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ต่ําที่สุด แสดงวารายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษามีคุณภาพในมาตรฐานดาน            
ความถูกตองนอยที่สุดนั่นเอง  

เมื่อพิจารณาการกระจายของผลการประเมินคุณภาพรายงานการประเมินตนเองของ
สถาบันอุดมศึกษาทั้ง 173 แหง จากคารอยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย พบวา รายงาน               
การประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษามีคุณภาพแตกตางกันในมาตรฐานดานอัตถประโยชน
มากที่สุด รองลงมาคือ มาตรฐานดานความเหมาะสมชอบธรรม  ซึ่งมีความแตกตางใกลเคียงกับ
มาตรฐานดานความถูกตอง  สวนมาตรฐานดานความเปนไปไดเปนมาตรฐานที่รายงาน            
การประเมินฯ มีคุณภาพใกลเคียงกันมากที่สุด   

ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่คุณภาพรายงานการประเมิน
ตนเองของสถาบันอุดมศึกษาที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของรายงานฯ ซึ่งเกิดจากการรวม
คาผลการประเมินใน 4 มาตรฐานหลัก โดยใชรูปแบบการรวมที่แตกตางกันตามเทคนิคที่ใชใน            
แหลงความไมแนนอนแตละแหลงในภาพที่ 28 ซึ่งสรุปไดวา คาลําดับที่อางอิงของคุณภาพรายงาน      
การประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา 173 แหง (การจัดลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบัน
โดยใชคาตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการคํานวณคาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 4 มาตรฐาน)               
เกือบทั้งหมดมีคาเทากับคามัธยฐานของลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันอุดมศึกษาที่ไดจาก
ตัวบงชี้รวมที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนแตละแหลง กลาวคือ เมื่อพิจารณาผลการจัด      
ลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันอุดมศึกษา 173 แหง พบวา สถาบันอุดมศึกษาที่มีลําดับที่
อางอิงของคุณภาพรายงานฯ เทากับคามัธยฐานของลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอน
นั้นมีถึง 116 แหง หรือกลาวไดวา ลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันฯ ในกลุมนี้ไมไดรับ
ผลกระทบจากแหลงความไมแนนอน สวนสถาบันอุดมศึกษาที่มีคาลําดับที่อางอิงของคุณภาพ
รายงานฯ ต่ํากวาคามัธยฐานของลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอน มีจํานวน 1 แหง                    
ซึ่ ง แสดงว า  คุณภาพรายงานการประ เมิ นฯ  ดั งกล า ว ได รั บผลกระทบทางลบจาก                      
แหลงความไมแนนอน เนื่องจากการจัดลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนนั้นทําให
คุณภาพรายงานฯ มีลําดับที่ที่สูงกวาลําดับที่อางอิง สวนสถาบันอุดมศึกษาที่มีคาลําดับที่อางอิง
ของคุณภาพรายงานฯ สูงกวาคามัธยฐานของลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนมีจํานวน 
56 แหง  แสดงวา  คุณภาพรายงานการประเมินฯ  ได รับผลกระทบทางบวกจาก                       
แหลงความไมแนนอน เนื่องจากการจัดลําดับที่ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนนั้นทําให
คุณภาพรายงานฯ มีลําดับที่ที่ต่ํากวาลําดับที่อางอิง ทั้งนี้ ผูวิจัยมีขอสังเกตสําคัญคือ ในสวนของ
สถาบันอุดมศึกษาที่มีคาลําดับที่อางอิงของคุณภาพรายงานฯ สูงกวาคามัธยฐานของลําดับที่        
ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนทั้ง 56 แหงนั้น มีความแตกตางของลําดับที่อางอิงกับลําดับที่         
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ที่เปนคามัธยฐานเพียง 0.5 เทานั้น กลาวคือสถาบันอุดมศึกษาดังกลาวมีคาลําดับที่อางอิงเทากับ 
140 และมีคาลําดับที่ที่ตรงกับคามัธยฐานเทากับ 139.5  

นอกจากนั้น หากพิจารณาการแจกแจงของลําดับที่คุณภาพของรายงานการประเมิน
ตนเองของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหง พบวา ลําดับที่ของคุณภาพรายงานการประเมินฯ             
ที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5 และ 95 ของสถาบันอุดมศึกษาสวนใหญ (พิจารณาภายใน
กราฟแทงเดียวกัน) มีคาเทากัน แสดงใหเห็นวา ลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ไมมีความแตกตางกัน
อันเนื่องมาจากแหลงความไมแนนอนใดๆ เลย  และเมื่อพิจารณาผลการจัดลําดับที่คุณภาพ
รายงานการประเมินฯ ของสถาบันอุดมศึกษาในภาพรวม (พิจารณาโดยเปรียบเทียบระหวางแทง
กราฟ) พบวา ลําดับที่คุณภาพรายงานการประเมินฯ ที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5 ของ
สถาบันอุดมศึกษาสวนใหญนั้นมีคาเทากัน ในขณะเดียวกัน ลําดับที่คุณภาพรายงานการประเมนิฯ 
ที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 95 ของสถาบันอุดมศึกษาสวนใหญมีคาที่เทากันดวยเชนกัน  
ซึ่งแสดงใหเห็นวารายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาสวนใหญมีคุณภาพที่ 
ใกลเคียงกัน   

จากผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่คุณภาพของรายงานการประเมินตนเอง
ของสถาบันอุดมศึกษาที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของรายงานฯ ซึ่งเกิดจากการรวม             
คาผลการประเมินใน 4 มาตรฐานหลัก โดยใชรูปแบบการรวมที่แตกตางกันตามเทคนิคที่ใชใน
แหลงความไมแนนอนแตละแหลง สรุปไดวา การจัดลําดับที่คุณภาพรายงานการประเมินฯ ของ
สถาบันอุดมศึกษาโดยใชลําดับที่อางอิงซึ่งเปนลําดับที่ที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการคํานวณ
คาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 4 มาตรฐานหลักนั้น เปนการจัดลําดับที่ที่ไมมีความลําเอียง 
เนื่องจากคาลําดับที่อางอิงของคุณภาพรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา        
เกือบทั้งหมดมีคาเทากับคามัธยฐานของลาํดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันอุดมศึกษาที่ไดจาก
ตัวบงชี้รวมที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนแตละแหลง นอกจากนั้น หากพิจารณาในสวนของ
สถาบันอุดมศึกษาที่มีคาลําดับที่อางอิงของคุณภาพรายงานฯ ไมเทากับคามัธยฐานของลําดับที่         
ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนแลว พบวา ความแตกตางของลําดับที่อางอิงกับลําดับที่ที่เปน
คามัธยฐานมีเพียงเล็กนอยเทานั้น   
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ภาพที่ 28 ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่คุณภาพรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา 173 แหง 

ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่คุณภาพรายงาน
การประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาที่ 1-50
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หมายเหตุ คาสูงสุดในกราฟของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงคือลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 95, คาต่ําสุดในกราฟ 
          ของสถาบันอุดมศึกษาแตละแทงคือลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5, หากลําดับที่อางอิงของคุณภาพ 
       รายงานฯ ของสถาบันอุดมศึกษามีคาต่ํากวาลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีขาว หากลําดับที่ 
      อางอิงของคุณภาพรายงานฯ ของสถาบันฯ มีคาสูงกวาลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีดํา 
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ภาพที่ 28 (ตอ) 

ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่คุณภาพรายงาน
การประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาที่ 51-100
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ลําดับที่

 
หมายเหตุ คาสูงสุดในกราฟของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงคือลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 95, คาต่ําสุดในกราฟ 
          ของสถาบันอุดมศึกษาแตละแทงคือลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5, หากลําดับที่อางอิงของคุณภาพ 
       รายงานฯ ของสถาบันอุดมศึกษามีคาต่ํากวาลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีขาว หากลําดับที่ 
      อางอิงของคุณภาพรายงานฯ ของสถาบันฯ มีคาสูงกวาลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีดํา 
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ภาพที่ 28 (ตอ) 

ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่คุณภาพรายงาน
การประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาที่ 101-150
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หมายเหตุ คาสูงสุดในกราฟของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงคือลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 95, คาต่ําสุดในกราฟ 
          ของสถาบันอุดมศึกษาแตละแทงคือลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5, หากลําดับที่อางอิงของคุณภาพ 
       รายงานฯ ของสถาบันอุดมศึกษามีคาต่ํากวาลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีขาว หากลําดับที่ 
      อางอิงของคุณภาพรายงานฯ ของสถาบันฯ มีคาสูงกวาลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีดํา 
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ภาพที่ 28 (ตอ) 

ผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่คุณภาพรายงาน
การประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาที่ 151-173
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หมายเหตุ คาสูงสุดในกราฟของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงคือลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 95, คาต่ําสุดในกราฟ 
          ของสถาบันอุดมศึกษาแตละแทงคือลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5, หากลําดับที่อางอิงของคุณภาพ 
       รายงานฯ ของสถาบันอุดมศึกษามีคาต่ํากวาลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีขาว หากลําดับที่ 
      อางอิงของคุณภาพรายงานฯ ของสถาบันฯ มีคาสูงกวาลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานแลว ความแตกตางของลําดับที่ดังกลาวแสดงดวยสี่เหลี่ยมสีดํา
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ผูวิจัยไดวิเคราะหความไวเพื่อศึกษาอิทธิพลของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงที่สงผล
ตอความแปรปรวนของลําดับที่คุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาที่
เกิดจากการใชรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แตกตางกันตามเทคนิควิธีที่ใชในแตละขั้นตอนของ         
การพัฒนาตัวบงชี้รวม ผลการวิเคราะหความไวแสดงในตารางที่ 48 และภาพที่ 29 ซึ่งสรุปไดวา 
ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงมีคาใกล เคียงกันมาก  ซึ่ งแสดงวา              
แหลงความไมแนนอนแตละแหลงสงผลตอความแปรปรวนของลําดับที่คุณภาพรายงาน             
การประเมินฯ ของสถาบันฯ ใกลเคียงกันมาก แหลงความไมแนนอนที่สงผลตอความแปรปรวนของ
ลําดับที่คุณภาพรายงานการประเมินฯ ของสถาบันฯ มากที่สุดคือ การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย ซึ่งมี
ดัชนีความไวใกลเคียงกับการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน สวนการปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปน
มาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกลเดียวกันนั้นเปนแหลงความไมแนนอนที่มีดัชนี
ความไวต่ําที่สุด โดยแหลงความไมแนนอนทั้งสามแหลงรวมกันอธิบายความแปรปรวนของลําดับที่
คุณภาพของรายงานการประเมินฯ ของสถาบันฯ ไดเพียงรอยละ 12.97 

นอกจากนั้น หากใชเกณฑการพิจารณาวา แหลงความไมแนนอนที่ถือวาเปนแหลงที่มี
ความสําคัญและตองไดรับการพิจารณาเพื่อใหไดขอสรุปรวมกันเกี่ยวกับเทคนคิวิธีสําหรับนําไปใช
ในการพัฒนาตัวบงชี้รวมคือแหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวเทากับหรือมากกวา 0.33              
และในกรณีที่ผลการวิเคราะหความไว พบวา ไมมีแหลงความไมแนนอนใดที่มีดัชนีความไวเปนไป
ตามเกณฑดังกลาว ใหถือวาแหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวสูงสุดคือแหลงความไมแนนอน
ที่มีความสําคัญ โดยดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนที่มีความไวสูงสุดตองเทากับหรือ
มากกวา 0.1 ดวยแลว จะพบวา ไมมีแหลงความไมแนนอนใดที่มีดัชนีความไวเปนไปตามเกณฑ
การพิจารณาความสําคัญของแหลงความไมแนนอนเลย ดังนั้น การพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดง
คุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา จึงควรใชตัวบงชี้รวมที่เกิดจาก         
การคํานวณคาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 4 มาตรฐาน ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะห          
ความไมแนนอนดังกลาวขางตน ดังสมการ  
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เมื่อ  cY    คือ ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของ 
 สถาบันอุดมศึกษา สถาบันฯ ที่ c เมื่อ C มีคาตั้งแต 1-173 

cqI .  คือ คาตัวบงชี้ยอยตัวที่ q (ผลการประเมินคุณภาพรายงานฯ ใน 4 มาตรฐานหลัก)  
 ของสถาบันอุดมศึกษา สถาบันฯ ที่ c  
 เมื่อ C มีคาตั้งแต 1-173 และ Q มีคาตั้งแต 1-4  
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ตารางที่ 48 ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในคุณภาพของรายงาน            
การประเมินตนเอง      

แหลงความไมแนนอน ดัชนีความไว 
การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชีย้อย 0.039995 
การใหน้ําหนกัตัวบงชี้ยอย 0.044922 
การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน 0.044765 

ภาพที่ 29 ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในคุณภาพของรายงาน              
การประเมินตนเอง      

ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงที่สงผลตอลําดับที่
 ของคุณภาพรายงานการประเมินตนเอง

0.039995

0.044922 0.044765

0.037
0.038
0.039
0.04

0.041
0.042
0.043
0.044
0.045
0.046

การปรับสเกล การใหน้ําหนัก การรวม

แหลงความไมแนนอน

ด
ัช
น
ีค
วา
ม
ไว

 
จากผลการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวของตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ

รายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา พบวา การจัดลําดับที่คุณภาพรายงาน                   
การประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาโดยใชลําดับที่อางอิงซึ่งไดจากตัวบงชี้รวมที่เกิดจาก      
การคํานวณคาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 4 มาตรฐานนั้น เปนการจัดลําดับที่ที่ไมมีความลําเอียง 
เนื่องจากคาลําดับที่อางอิงของคุณภาพรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา             
เกือบทั้งหมดมีคาเทากับคามัธยฐานของลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันอุดมศึกษาที่ไดจาก
ตัวบงชี้รวมที่ เปนผลจากแหลงความไมแนนอนแตละแหลง และหากพิจารณาในสวนของ
สถาบันอุดมศึกษาที่มีคาลําดับที่อางอิงของคุณภาพรายงานฯ  ไมเทากับคามัธยฐานของลําดับที่        
ที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนแลว พบวา ความแตกตางของลําดับที่อางอิงกับลําดับที่ที่เปน
คามัธยฐานมีเพียงเล็กนอยเทานั้น นอกจากนั้น ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลง
ที่สงผลตอความแปรปรวนของลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันฯ ยังมีคาคอนขางต่ํามาก  
อีกดวย 



บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกและรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา รวมทั้งเพื่อพัฒนาตัวบงชี้รวม
คุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา ตัวบงชี้รวมคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอก 
และตัวบงชี้รวมคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา แหลงขอมูลสําหรับ
การวิจัยคือ รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกและรายงานการประเมินตนเองของ
สถาบันอุดมศึกษาที่ไดรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรก และ สมศ. ใหการรับรองรายงาน
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกแลว เปนรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกและรายงาน
การประเมินตนเองประเภทละ 200 ฉบับ (ผูวิจัยสามารถรวบรวมรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกและรายงานการประเมินตนเองของสถาบันเดียวกันไดจํานวน 200 ฉบับ และ 173 ฉบับ
ตามลําดับ ซึ่งไดมาจากการสุมแบบแบงชั้น (stratified random sampling) ตามสัดสวนจํานวน
สถาบันในแตละกลุม (สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและมหาวิทยาลัยในกํากับ สถาบันอุดมศึกษา
เอกชน มหาวิทยาลัยราชภัฎ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล สถาบันอุดมศึกษาเฉพาะทาง และ
วิทยาลัยชุมชน) จากรายงานการประเมินทั้งหมดจํานวน 520 ฉบับ เปนรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกและรายงานการประเมนิตนเองประเภทละ  260 ฉบับ             

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้คือ แบบรายการตรวจสอบสําหรับการประเมินงานประเมิน
โครงการ (program evaluations metaevaluation checklist) ที่พัฒนาโดย Stufflebeam             
ในป 1999 มีลักษณะเปนแบบรายการตรวจสอบ (checklist) ตามมาตรฐานการประเมิน 4 ดาน 
คือมาตรฐานหลักดานอัตถประโยชน มาตรฐานหลักดานความเปนไปได มาตรฐานหลักดาน          
ความเหมาะสมชอบธรรม และมาตรฐานหลักดานความถูกตอง รวมมาตรฐานยอยสําหรบัประเมิน
คุณภาพรายงานการประเมินฯ 30 มาตรฐาน โดยแตละมาตรฐานยอยประกอบดวยประเด็น
ตรวจสอบ 6 ประเด็น ทําใหมีประเด็นสําหรับประเมินคุณภาพรายงานการประเมินฯ ทั้งหมด 180 
ประเด็น  

 การวิจัยครั้งนี้ประกอบดวยการดําเนินงาน 5 ข้ันตอน ไดแก ขั้นตอนที่หนึ่ง การกําหนด
ปญหาและวัตถุประสงคของการวิจัย ขั้นตอนที่สอง การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
รวมทั้งพัฒนากรอบความคิดและการพัฒนาเครื่องมือในการวิจัย ขั้นตอนที่สาม การรวบรวม
รายงานการประเมินตนเองและรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาที่
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ไดรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบแรก และ สมศ. ใหการรับรองรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกแลว ขั้นตอนที่สี่ การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัย ประกอบดวย         
การวิเคราะห 3 สวน ไดแก สวนที่หนึ่ง ประกอบดวย การประเมินคุณภาพของรายงานการประเมิน
ตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาเปนรายฉบับ                     
สวนที่สอง การสังเคราะหผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองและรายงาน             
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา พรอมทั้งสรุปจุดเดน จุดที่ควรพัฒนา และ
แนวทางการพัฒนารายงานการประเมินฯ ใหมีคุณภาพยิ่งขึ้น และสวนที่สาม การพัฒนา                 
ตัวบงชี้รวม 3 ชุด โดยใชการวิเคราะหความไมแนนอน และการวิเคราะหความไว ไดแก ชุดที่หนึ่ง 
ตัวบงชี้รวมคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา ชุดที่สอง ตัวบงชี้รวมคุณภาพของรายงานการประเมิน
ตนเองของสถาบันอุดมศึกษา และชุดที่สาม ตัวบงชี้รวมคุณภาพของรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา ขั้นตอนที่หา การประมวลขอคนพบเพื่อใหขอเสนอแนะ
สําหรับพัฒนาระบบการประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา   
สรุปผลการวิจัย 

 ผลการวิจัยเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ และการพัฒนา              
ตัวบงชี้รวมที่สําคัญมีดังนี้ 

ผลการวิจัยเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ 

ผลการประ เมินคุณภาพของรายงานผลการประ เมินคุณภาพภายนอกของ
สถาบันอุดมศึกษา  พบวา  คุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของ
สถาบันอุดมศึกษาทุกประเภทมีผลการประเมินที่ใกลเคียงกัน กลาวคือ รายงานการประเมินฯ                
สวนใหญมีคุณภาพในภาพรวมอยูในระดับพอใช มีรายงานการประเมินฯ เพียงสวนนอยที่มี
คุณภาพในภาพรวมอยูในระดับดี เมื่อพิจารณาผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ 
ตามมาตรฐานหลัก 4 ดาน พบวา รายงานการประเมินฯ ของทุกสถาบันมีคุณภาพดาน                    
อัตถประโยชนอยูในระดับดีและมีคุณภาพในมาตรฐานดานความเหมาะสมชอบธรรมอยูในระดับ
พอใช รายงานสวนใหญในทุกประเภทสถาบันมีคุณภาพในมาตรฐานดานความถูกตองอยูในระดับ
พอใช สวนมาตรฐานดานความเปนไปไดนั้น วิทยาลัยชุมชนเปนสถาบันประเภทเดียวที่ทุกสถาบัน
ในกลุมมีคุณภาพในมาตรฐานดานนี้อยูในระดับดี สวนสถาบันประเภทที่เหลือทั้งหมด ไดแก 
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มหาวิทยาลัยราชภัฎ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคล และสถาบันอุดมศึกษาเฉพาะทาง สวนใหญมีคุณภาพในมาตรฐานดานความเปนไปได
อยูในระดับพอใช สวนมาตรฐานดานความถูกตองนั้นแมวาสถาบันสวนใหญในสถาบันทุกประเภท
จะมีคุณภาพรายงานอยูในระดับพอใช แตยังมีรายงานสวนหนึ่งที่มีคุณภาพไมดีและควรปรบัปรุง  



 

 

240

สวนผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา พบวา 
คุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาทุกประเภทมีผลการประเมินที่
ใกลเคียงกันมาก กลาวคือ คุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศกึษาทกุแหงม ี                
ผลการประเมินคุณภาพในภาพรวมระดับพอใชทั้งหมด เมื่อพิจารณาผลการประเมินคุณภาพของ
รายงานการประเมินฯ ตามมาตรฐานหลัก 4 ดาน พบวา รายงานการประเมินฯ ของสถาบันทุกแหง
มีคุณภาพในมาตรฐานดานความเปนไปไดและดานความเหมาะสมชอบธรรมอยูในระดับพอใช 
และมีคุณภาพในมาตรฐานดานความถูกตองอยูในระดับควรปรับปรุง ในสวนของคุณภาพใน
มาตรฐานดานอัตถประโยชนนั้น รายงานการประเมินฯ ของสถาบันทุกประเภท ยกเวนรายงานฯ 
ของสถาบันอุดมศึกษาเฉพาะทาง มีคุณภาพในมาตรฐานดานอัตถประโยชนอยูในระดับดี                
สวนรายงานการประเมินฯ ของสถาบันอุดมศึกษาเฉพาะทางเกือบทั้งหมดมีคุณภาพในมาตรฐาน
ดานอัตถประโยชนอยูในระดับดี ยกเวนรายงานฯ เพียง 5 เลมที่มีคุณภาพอยูในระดับควรปรับปรุง   

ผลการวิจัยเกี่ยวกับจุดเดนจุดที่ควรพัฒนาของรายงานการประเมินฯ 

ผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ทั้งในสวนของรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกและรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา พบวา รายงาน                   
การประเมินฯ ทั้งสองประเภทมีจุดเดนที่สอดคลองกัน ใน 6 มาตรฐานยอย ไดแก มาตรฐานยอย 
U2 ความเชื่อถือไดของนักประเมิน มาตรฐานยอย U4 การระบุคุณคา มาตรฐานยอย                      
F3 ประสิทธิผลตนทุน (การใชจายอยางมีประสิทธิผล) มาตรฐานยอย P2 การทําความตกลงอยาง
เปนทางการ มาตรฐานยอย P3 สิทธิมนุษยชนของผูใหขอมูล และมาตรฐานยอย P4 ปฏิสัมพันธ
กับผูเกี่ยวของกับการประเมิน โดยรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา
มีจุดเดนที่มากกวารายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาอีก 1 มาตรฐานยอย คือ
มาตรฐานยอย A9 การวิเคราะหสารสนเทศเชิงคุณภาพ 

รายงานการประเมินฯ ทั้งสองประเภทมีจุดที่ควรพัฒนาสอดคลองกันใน 15 มาตรฐาน
ยอย ไดแก มาตรฐานยอย U5 ความชัดเจนของรายงาน มาตรฐานยอย F2 ความอยูรอดทาง 
การเมือง มาตรฐานยอย P5 การประเมินที่ยุติธรรมและสมบูรณ มาตรฐานยอย P6 การเปดเผย 
ผลการประเมิน มาตรฐานยอย P7 ความขัดแยงดานผลประโยชน มาตรฐานยอย                      
P8 ความรับผิดชอบดานการเงิน มาตรฐานยอย A1 การจัดระบบเอกสารของสถาบัน มาตรฐาน
ยอย A2 การวิเคราะหบริบท มาตรฐานยอย A3 การบรรยายวัตถุประสงคและกระบวนการ 
มาตรฐานยอย A5 สารสนเทศที่มีความตรง มาตรฐานยอย A6 สารสนเทศที่มีความเที่ยง 
มาตรฐานยอย A8 การวิเคราะหสารสนเทศเชิงปริมาณ มาตรฐานยอย A10 ผลการประเมินหรือ
ขอสรุปที่มีเหตุผลเหมาะสมถูกตอง มาตรฐานยอย A11 การรายงานที่ไมมีอคติ  และมาตรฐาน
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ยอย A12 การประเมินงานประเมิน โดยรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษามีจุดที่
ควรพัฒนามากกวารายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาอีก 3 
มาตรฐานยอย คือมาตรฐานยอย P1 การมุงเนนการบริการ มาตรฐานยอย A4 แหลงขอมูล
สารสนเทศที่รับรองได และมาตรฐานยอย A9 การวิเคราะหสารสนเทศเชิงคุณภาพ  
 ผลการวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาตัวบงชี้รวม 

ผลการวิ เคราะหความไมแนนอนในการพัฒนาตัวบงชี้ รวมที่แสดงคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษาแตละประเภทขางตน สรุปไดวา ลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาที่ไดจาก               
ตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันฯ ซึ่งเกิดจากการรวมคาผลการประเมินใน 8 มาตรฐาน  
โดยใชรูปแบบการรวมที่แตกตางกันตามเทคนิคที่ใชในแหลงความไมแนนอนแตละแหลง                 
ในสถาบันอุดมศึกษาทุกประเภทไดรับอิทธิพลจากแหลงความไมแนนอน ทําใหลําดับที่ของ
สถาบันอุดมศึกษามีความเปลี่ ยนแปลงไปตามรูปแบบที่ ใช ในการพัฒนาตัวบ งชี้ รวม                      
โดยคาลําดับที่อางอิงของสถาบันอุดมศึกษา (การจัดลําดับที่สถาบันโดยใชคาตัวบงชี้รวมที่เกิด
จากการคํานวณคาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 8 มาตรฐาน) เกือบทั้งหมดมีคาแตกตางจาก
ค ามั ธยฐานของลํ าดั บที่ ข อ งสถาบั นอุ ดมศึ กษาที่ ไ ด จ ากตั วบ ง ชี้ ร วมที่ เ ป นผลจาก                       
แหลงความไมแนนอนแตละแหลง  นอกจากนั้น  เมื่ อพิจารณาผลการจัดลําดับที่ ของ
สถาบันอุดมศึกษา จะพบวา สถาบันที่มีคาลําดับที่อางอิงเทากับคามัธยฐานของลําดับที่ที่เปน           
ผลจากแหลงความไมแนนอนนั้นมีจํานวนนอยกวาสถาบันอุดมศึกษาที่มีคาลําดับที่อางอิงต่ํากวา                
หรือสูงกวาคามัธยฐานของลําดบัที่อยูเปนจํานวนมาก 

นอกจากนั้น หากพิจารณาผลการจัดลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาแตละประเภท              
สรุปไดวา ลําดับที่ที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5 และ 95 ของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
สถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป และวิทยาลัยชุมชนแตละแหง มีความแตกตางกันนอยกวา
สถาบันอุดมศึกษาประเภทอื่น  

สวนผลการวิเคราะหความไวเพื่อศึกษาอิทธิพลของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงที่
สงผลตอความแปรปรวนของลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาที่เกิดจากการใชรูปแบบการพัฒนา            
ตัวบงชี้รวมที่แตกตางกันตามเทคนิควิธีที่ ใชในแตละขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม                      
สรุปไดวา การวิเคราะหความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงในสถาบันอุดมศึกษา                   
ทุกประเภทใหผลเหมือนกัน คือ ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงมีคาไมเทากัน 
ซึ่งแสดงวา แหลงความไมแนนอนแตละแหลงสงผลตอความแปรปรวนของลําดับที่ของสถาบันฯ 
แตกตางกัน แหลงความไมแนนอนที่สงผลตอความแปรปรวนของลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษา
ทุกประเภทมากที่สุด คือการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย รองลงมาคือการปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปน
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มาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกลเดียวกัน และการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน 
ตามลําดับ                                     

เ มื่ อพิ จ า รณาดั ชนี ค ว าม ไ วขอ งแหล ง ค ว าม ไม แน น อนแต ล ะแหล ง  พบว า                        
แหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญและตองมีการหาขอสรุปรวมกันเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะ
นํามาใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาทุกประเภท คือการให
น้ําหนักตัวบงชี้ยอย เนื่องจากผลการวิเคราะหความไวพบวาไมมีแหลงความไมแนนอนใดที่มีดัชนี        
ความไวเทากับหรือมากกวา 0.33 แตการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเปนแหลงความไมแนนอนที่มี        
คาดัชนีความไวสูงสุดและดัชนีความไวมีคาไมนอยกวา 0.1 สวนแหลงความไมแนนอนที่หนึ่งและ
สาม ไดแก การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกล
เดียวกัน และการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกันนั้น ถือวาเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญ
ไมมากนักในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาทุกประเภท เนื่องจาก
เปนแหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวต่ํากวา 0.33 และไมใชแหลงความไมแนนอนที่มีคาดัชนี
ความไวสงูสุด  

เนื่องจากวิธีการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญและตอง
มีการหาขอสรุปเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่จะนํามาใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษาทุกประเภทดังกลาวขางตน ดังนั้น เพื่อคัดเลือกชุดการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย
สําหรับสถาบันอุดมศึกษาแตละประเภท ผูวิจัยจึงเลือกใชชุดน้ําหนักที่ใหคาลําดับที่ของสถาบันที่
ตรงกับคามัธยฐานที่ไดจากชุดน้ําหนักทั้ง 5 ชุด ซึ่งพบวา คามัธยฐานของลําดับที่ของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่ใชน้ําหนักชุดที่ 1      
(ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและวิจัย) คามัธยฐานของลําดับที่ของ
มหาวิทยาลัยราชภัฎที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่ใชน้ําหนักชุดที่ 2 (ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนน
การผลิตบัณฑิตและพัฒนาสังคม) คามัธยฐานของลําดับที่ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
ที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่ใชน้ําหนักชุดที่ 2 และ 3 (ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบณัฑิต
และพัฒนาสังคม และชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและพัฒนาศิลปะและ
วัฒนธรรม) คามัธยฐานของลําดับที่ของสถาบันอุดมศึกษาทางการแพทยที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่ใช
น้ําหนักชุดที่ 1 และ 4 (ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและวิจัย และชุดน้ําหนัก
สําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิต) คามัธยฐานของลําดับที่ของสถาบันอุดมศกึษาทางทหาร-
ตํารวจที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่ใชน้ําหนักชุดที่ 1 และ 4 (ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิต
บัณฑิตและวิจัย และชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑติ) คามัธยฐานของลําดับที่
ของสถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป ที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่ใชน้ําหนักชุดที่ 2 และ 4                
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(ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและพัฒนาสังคม และชุดน้ําหนักสําหรับ           
กลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิต) คามัธยฐานของลําดับที่ของวิทยาลัยชุมชนที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่
ใชน้ําหนักชุดที่ 2 (ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและพัฒนาสังคม) นั้น            
ตรงกับลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานของลําดับที่ที่ไดจากการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยทั้ง 5 ชุดในสถาบัน
แตละประเภทมากที่สุด  

สําหรับแหลงความไมแนนอนที่หนึ่งและสาม ซึ่งเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญ
ไมมากนักในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาทุกประเภทดังกลาว
ขางตน ดังนั้น จึงควรใชเทคนิควิธีที่งาย สะดวก สามารถใชโปรแกรมสําเร็จรูปในการคํานวณได                    
อยางรวดเร็ว ซึ่งไดแก การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอย 
ใหมีสเกลเดียวกัน โดยใชวิธีการทําใหเปนคะแนนมาตรฐานในแหลงความไมแนนอนที่หนึ่ง และ
การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน โดยใชวิธีการรวมเชิงบวกในแหลงความไมแนนอนที่สาม 

สวนผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่คุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของรายงานฯ ซึ่งเกิดจาก           
การรวมคาผลการประเมินใน 4 มาตรฐานหลัก โดยใชรูปแบบการรวมที่แตกตางกันตามเทคนคิที่
ใชในแหลงความไมแนนอนแตละแหลง สรุปไดวา คาลําดับที่อางอิงของคุณภาพรายงาน                    
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษา (การจัดลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของ
สถาบันโดยใชคาตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการคํานวณคาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 4 มาตรฐาน
หลัก) เกือบทั้งหมดมีคาเทากับคามัธยฐานของลําดับที่คุณภาพรายงานการประเมินฯ ของ
สถาบันอุดมศึกษาที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอนแตละแหลง  

หากพิจารณาการแจกแจงของลําดับที่คุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอก
ของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหง  พบวา  ลําดับที่คุณภาพรายงานฯ  ที่ตรงกับตําแหนง             
เปอรเซนตไทลที่ 5 และ 95 ของสถาบันอุดมศึกษาสวนใหญมีความแตกตางกันไมมากนัก และ 
เมื่อพิจารณาผลการจัดลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันอุดมศึกษาในภาพรวม พบวา          
ลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5 ของสถาบันอุดมศึกษาสวนใหญ         
มีคาเทากัน ในขณะเดียวกนั ลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 95 ของ
สถาบันอุดมศึกษาสวนใหญก็มีคาที่เทากันดวยเชนกัน ซึ่งแสดงใหเห็นวารายงานการประเมิน
คุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาสวนใหญมีคุณภาพที่ใกลเคียงกัน   

ผลการวิเคราะหความไวเพื่อศึกษาอิทธิพลของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงที่สงผล
ตอความแปรปรวนของลําดับที่คุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของ
สถาบันอุดมศึกษาที่เกิดจากการใชรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แตกตางกันตามเทคนิควิธีที่ใช
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ในแตละข้ันตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม สรุปไดวา ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอน            
แตละแหลงมีคาใกลเคียงกัน แหลงความไมแนนอนที่สงผลตอความแปรปรวนของลําดับที่คุณภาพ
รายงานการประเมินฯ ของสถาบันมากที่สุด คือการปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือ             
การแปลงคาของตัวบงช้ียอยใหมีสเกลเดียวกัน รองลงมาคือ การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย และ             
การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน ตามลําดับ แตหากใชเกณฑการพิจารณาวา แหลงความไมแนนอน
ที่ถือวาเปนแหลงที่มีความสําคัญและตองไดรับการพิจารณาเพื่อใหไดขอสรุปรวมกันเกี่ยวกับ
เทคนิควิธีสําหรับนําไปใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวมคือแหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไว
เทากับหรือมากกวา 0.33 และในกรณีที่ผลการวิเคราะหความไว พบวา ไมมีแหลงความไมแนนอน
ใดที่มีดัชนีความไวเปนไปตามเกณฑดังกลาว ใหถือวาแหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวสูงสุด
คือแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญ โดยดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนที่มีความไว
สูงสุดตองเทากับหรือมากกวา 0.1 ดวยแลว จะพบวา ไมมีแหลงความไมแนนอนใดที่มีดัชนี           
ความไวเปนไปตามเกณฑการพิจารณาความสําคัญของแหลงความไมแนนอนเลย ดังนั้น                     
การพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของ
สถาบันอุดมศึกษา จึงควรใชตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการคํานวณคาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 4 
มาตรฐาน  

สวนผลการวิเคราะหความไมแนนอนของลําดับที่คุณภาพรายงานการประเมินตนเองของ
สถาบันอุดมศึกษาที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของรายงานฯ ซึ่งเกิดจากการรวม                    
คาผลการประเมินใน 4 มาตรฐานหลัก โดยใชรูปแบบการรวมที่แตกตางกันตามเทคนิคที่ใชใน            
แหลงความไมแนนอนแตละแหลงสรุปไดวา คาลําดับที่อางอิงของคุณภาพรายงานการประเมิน
ตนเองของสถาบันอุดมศึกษา (การจัดลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันโดยใชคาตัวบงชี้รวม
ที่เกิดจากการคํานวณคาเฉลี่ยของผลการประเมินใน 4 มาตรฐาน) เกือบทั้งหมดมีคาเทากับ
คามัธยฐานของลําดับที่คุณภาพรายงานฯ ของสถาบันอุดมศึกษาที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่เปนผลจาก
แหลงความไมแนนอนแตละแหลง และหากพิจารณาในสวนของสถาบันอุดมศึกษาที่มีคาลําดับที่
อ า ง อิ ง ขอ งคุณภาพ ร าย ง านฯ   ไ ม เ ท า กั บ ค า มั ธ ย ฐ านขอ งลํ า ดั บที่ ที่ เ ป น ผลจ าก                        
แหลงความไมแนนอนแลว พบวา ความแตกตางของลําดับที่อางอิงกับลําดับที่ที่เปนคามัธยฐานมี
เพียงเล็กนอยเทานั้น 

หากพิจารณาการแจกแจงของลําดับที่คุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของ
สถาบันอุดมศึกษาแตละแหง พบวา ลําดับที่ของคุณภาพรายงานการประเมินฯ ท่ีตรงกับตําแหนง
เปอรเซนตไทลที่ 5 และ 95 ของสถาบันอุดมศึกษาสวนใหญมีคาเทากัน แสดงใหเห็นวา ลําดับที่
คุณภาพรายงานฯ ไมมีความแตกตางกันอันเนื่องมาจากแหลงความไมแนนอนใดๆ เลย  และ            
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เมื่อพิจารณาผลการจัดลําดับที่คุณภาพรายงานการประเมินฯ ของสถาบันอุดมศึกษาในภาพรวม 
พบวา ลําดับที่คุณภาพรายงานการประเมินฯ ที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 5 ของ
สถาบันอุดมศึกษาสวนใหญนั้นมีคาเทากัน ในขณะเดียวกัน ลําดับที่คุณภาพรายงานการประเมนิฯ 
ที่ตรงกับตําแหนงเปอรเซนตไทลที่ 95 ของสถาบันอุดมศึกษาสวนใหญมีคาที่เทากันดวยเชนกัน  
ซึ่งแสดงใหเห็นวารายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาสวนใหญมีคุณภาพที่ 
ใกลเคียงกัน   

ผลการวิเคราะหความไวเพื่อศึกษาอิทธิพลของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงที่สงผล
ตอความแปรปรวนของลําดับที่คุณภาพของรายงานการประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษาที่
เกิดจากการใชรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แตกตางกันตามเทคนิควิธีที่ใชในแตละขั้นตอนของ         
การพัฒนาตัวบงชี้รวม  สรุปไดวา  ดัชนีความไวของแหลงความไมแนนอนแตละแหลงมี                       
คาใกลเคียงกันมาก แหลงความไมแนนอนที่สงผลตอความแปรปรวนของลําดบัที่คุณภาพรายงาน
การประเมินฯ ของสถาบันฯ มากที่สุดคือ การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย ซึ่งมีดัชนีความไวใกลเคียงกับ
การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน สวนการปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของ
ตัวบงชี้ยอยใหมีสเกลเดียวกันนั้นเปนแหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวต่ําที่สุด แตหากใช
เกณฑการพิจารณาวา แหลงความไมแนนอนที่ถือวาเปนแหลงที่มีความสําคัญและตองไดรับ             
การพิจารณาเพื่อใหไดขอสรุปรวมกันเกี่ยวกับเทคนิควิธีสําหรับนําไปใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวม
คือแหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวเทากับหรือมากกวา 0.33 และในกรณีที่ผลการวิเคราะห
ความไว พบวา ไมมีแหลงความไมแนนอนใดที่มีดัชนีความไวเปนไปตามเกณฑดังกลาว ใหถือวา
แหลงความไมแนนอนที่มีดัชนีความไวสูงสุดคือแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญ โดยดัชนี
ความไวของแหลงความไมแนนอนที่มีความไวสูงสุดตองเทากับหรือมากกวา 0.1 ดวยแลว                   
จะพบวา ไมมีแหลงความไมแนนอนใดที่มีดัชนีความไวเปนไปตามเกณฑการพิจารณาความสาํคญั
ของแหลงความไมแนนอนเลย ดังนั้น การพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของรายงาน                  
การประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา จึงควรใชตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการคํานวณคาเฉลี่ยของ
ผลการประเมินใน 4 มาตรฐาน  
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อภิปรายผลการวิจัย  

การวิจัยครั้งนี้เปนการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ และการพัฒนา            
ตัวบงชี้รวม ผูวิจัยมีประเด็นสําคัญที่นํามาอภิปรายผล 6 ประเด็น ไดแก ประเด็นที่หนึ่ง               
ประเด็นเกี่ยวกับผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ประเด็นที่สอง ประเด็นเกี่ยวกับ
จุดเดน จุดที่ควรพัฒนาของรายงานการประเมินฯ ประเด็นที่สาม ประเด็นเกี่ยวกับการพัฒนา           
ตัวบงชี้รวม ประเด็นที่ส่ี ประเด็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของมาตรฐานสําหรับประเมินคุณภาพ
สถาบันอุดมศึกษา ประเด็นที่หา ประเด็นเกี่ยวกับการใชประโยชนจากการวิจัย และประเด็นที่หก 
ประเด็นเกี่ยวกับขอจํากัดของการวิจัย ดังตอไปนี้ 

1.  ประเด็นเกี่ยวกับผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ผูวิจัยมี 
ประเด็นที่นํามาอภิปราย ดังนี้  

1.1 ผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ที่มีความคลายคลึงกันทั้งใน             
สวนของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกและรายงานการประเมินตนเองของ
สถาบันอุดมศึกษา เปนผลมาจากการที่รายงานการประเมินฯ มีสาระสําคัญที่คลายคลึงกัน           
ซึ่งนาเปนผลมาจากสาเหตุสําคัญ 2 ประการ ไดแก ประการที่หนึ่ง การที่ สมศ. ซึ่งเปนหนวยงานที่
มีบทบาท หนาที่ และความรับผิดชอบในการกําหนดกระบวนการประเมินและรูปแบบ (format) 
ของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกใหคณะผูประเมินภายนอกถือปฏิบัติ และประการ       
ที่สอง ในสวนของรายงานการประเมินตนเองนั้นแมจะไมมีหนวยงานที่มีบทบาท หนาที่ และ           
ความรับผิดชอบโดยตรงในการกําหนดแนวทางหรือกระบวนการประเมินและรูปแบบ (format) 
ของรายงานอยางเชนการประเมินคุณภาพภายนอก แตหนวยงานตนสังกัดของสถาบันอุดมศึกษา
แตละประเภทไดใหกรอบแนวทางการประเมินและการเขียนรายงานการประเมินฯ ไว ซึ่งแมจะมี
รูปแบบหลากหลายและแตกตางตามสถาบันตนสังกัด  แตสาระสําคัญของรายงานมี                      
ความคลายคลึงกันในทุกสังกัด เมื่อรายงานการประเมินฯ มีสาระสําคัญที่คลายคลึงกันทําให            
ผลการประเมินคุณภาพของรายงานฯ มีความคลายคลึงกันไปดวย เนื่องจากการประเมินคุณภาพ
ของรายงานการประเมินฯ ในการวิจัยครั้งนี้เปนเพียงการตรวจสอบวาคณะผูประเมินไดดําเนินการ
ตามประเด็นตรวจสอบในแบบรายการตรวจสอบสําหรับการประเมินงานประเมินโครงการที่
ประกอบดวยประเด็นตรวจสอบทั้ง 180 ประเด็นหรือไมเทานั้น โดยไมมีการกําหนดระดับหรือ
ความมากนอยของการดําเนินการ  

สวนการที่ผูวิจัยเปนผูประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ แตเพียงผูเดียวนั้น         
ไมนาจะเปนสาเหตุที่ทําใหผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ มีความคลายคลึงกัน 
(ความแปรปรวนของผลการประเมินมีคาต่ํา) เนื่องจากในการวิจัยครั้งนี้ แมผูวิจัยจะเปนผูประเมิน
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คุณภาพรายงานฯ เพียงผูเดียว แตผูวิจัยมีการตรวจสอบความสอดคลองของผลการประเมินใน
สองลักษณะ  ไดแก  ลักษณะที่หนึ่ง  การตรวจสอบกับอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม                  
และลักษณะที่สอง การตรวจสอบกับเพื่อนนิสิตที่ศึกษาระดับปริญญาเอก สาขาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา ผลการตรวจสอบความสอดคลองทั้งสองลักษณะ พบวา ผลการประเมิน
คุณภาพของรายงานการประเมินฯ มีความสอดคลองกันมากกวารอยละ 85 ซึ่งแสดงใหเห็นวา         
ผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ มีความเที่ยง (reliability) คอนขางสูง ดังนั้น         
ผูวิจัยจึงสามารถดําเนินการประเมินรายงานการประเมินฯ เพียงผูเดียวได นอกจากนั้น การที่ผูวิจัย
ประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ เพียงผูเดียวยังทําใหการประเมินเปนไปไดโดยสะดวก 
ประหยัดทั้งเวลา คาใชจาย และทรัพยากร  

1.2 ผลการวิจัยที่พบวา รายงานการประเมินฯ ยังมีคุณภาพไมคอยดีนักนั้น อาจเปน            
ผลจากประเด็นตรวจสอบสําหรับประเมินคุณภาพรายงานการประเมินฯ  นั้นสวนใหญ          
เหมาะสําหรับการประเมินงานประเมินที่กําลงัดําเนินอยู เพื่อสามารถนําผลการประเมินไปปรับปรุง
การดําเนินการประเมินใหมีคุณภาพยิ่งขึ้น ซึ่งเรียกวา การประเมินงานประเมินเชิงความกาวหนา 
แตการประเมินคุณภาพรายงานการประเมินฯ ในการวิจัยครั้งนี้ เปนการประเมินงานประเมินที่
ดําเนินการเสร็จเรียบรอยแลว ซึ่งเรียกวาการประเมินงานประเมินเชิงสรุปรวม โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การวิจัยครั้งนี้เปนการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ จากสารสนเทศที่ปรากฏใน
รายงานการประเมินฯ เทานั้น ทําใหบางมาตรฐานยอยที่เปนมาตรฐานที่แสดงถึงกระบวนการ
ประเมิน การวางแผนการประเมินที่มีความยืดหยุน และการปรับปรุงการดําเนินการประเมินใหมี
คุณภาพยิ่งขึ้น มีผลการประเมินที่ไมคอยดีนัก ซึ่งสงผลใหผลการประเมินคุณภาพของรายงาน         
การประเมินฯ ในมาตรฐานหลัก และผลการประเมินในภาพรวมไมดีไปดวย  

นอกจากนั้น สาเหตุสําคัญที่ทําใหรายงานการประเมินฯ ยังมีคุณภาพไมคอยดีนัก            
นาจะมาจากผลการประเมินในมาตรฐานยอยที่มีคะแนนไมดี เนื่องจากมาตรฐานยอยดังกลาว   
สมศ. มิไดกําหนดใหคณะผูประเมินภายนอกตองปฏิบัติและแสดงไวในรายงานการประเมิน เชน 
มาตรฐานยอย P8 ในมาตรฐานหลักดานความเหมาะสมชอบธรรมที่ประกอบดวยประเด็น
ตรวจสอบ 6 ประเด็น ไดแก การกําหนดและจัดสรรงบประมาณแยกตามรายการคาใชจาย            
ไวลวงหนา การตั้งงบประมาณใหยืดหยุนเพียงพอที่จะจัดสรรงบประมาณใหมเพื่อใหการประเมิน
แกรงขึ้น การเก็บรักษาบันทึกที่ถูกตองเกี่ยวกับแหลงทุนและการใชจาย การเก็บรักษาบันทึก            
สวนบุคคลที่เกี่ยวของกับการจัดสรรภาระงานและระยะเวลาในการประเมิน การใชทรัพยากร          
การประเมินอยางประหยัด และการเสนอรายงานสรุปคาใชจายเปนสวนหนึ่งของรายงาน              
การประเมินฯ ตามความเหมาะสม ดังนั้น ผูวิจัยจึงสรุปวาคณะผูประเมินมิไดปฏิบัติในมาตรฐาน
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ยอยนี้ ซึ่งทําใหผลการประเมินในมาตรฐานยอยมีคุณภาพที่ไมดี และสงผลใหผลการประเมิน
คุณภาพในมาตรฐานหลักไมดีไปดวย  

นอกจากผลกระทบจากการที่มาตรฐานยอยในการประเมินมิใชส่ิงที่ สมศ. กําหนดให            
คณะผูประเมินภายนอกตองปฏิบัติแลว มาตรฐานยอยบางมาตรฐาน เชน มาตรฐานยอย F2          
ความอยูรอดทางการเมืองนั้น นาจะเปนมาตรฐานที่ไมคอยเกี่ยวของกับการประเมินคุณภาพ
ภายนอก  เนื่องจากการประเมินคุณภาพภายนอกเปนการประเมินในระยะเวลาอันสั้น                  
ตามขอกําหนดในพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ สถาบันทุกสถาบันรับรูและยอมรับการปฏิบัติ
อยูแลว  จึงไมมีพลังการเมืองในการประเมิน ที่ทําใหคณะผูประเมินภายนอกตองมีมาตรการรองรบั
แตอยางใด ผูวิจัยจึงสรุปวาคณะผูประเมินภายนอกมิไดปฏิบัติ ซึ่งสงผลใหคะแนนการประเมินใน
มาตรฐานหลักดานความเปนไปไดมีคาต่ําไปดวย  

2. ประเด็นเกี่ยวกับจุดเดน จุดที่ควรพัฒนาของรายงานการประเมินฯ 

จากการสังเคราะหสรุปจุดเดน และจุดที่ควรพัฒนาของรายงานการประเมินฯ พบวา 
รายงานการประเมินฯ ทั้งสองประเภทคือรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกและรายงาน 
การประเมินตนเอง มีจุดเดนที่สาํคัญ ไดแก ความเชื่อถือไดของนักประเมิน การระบุคุณคา การทํา
ความตกลงอยางเปนทางการ สิทธิมนุษยชนของผูใหขอมูล และ ปฏิสัมพันธกับผูเกี่ยวของกับ        
การประเมิน ซึ่งจะเห็นวาจุดเดนดังกลาวเปนจุดเดนในภาพรวมของการประเมิน ทั้งนี้ สําหรับ         
การประเมินคุณภาพภายนอกนั้นนาเปนผลจากการที่ สมศ. มีการคัดเลือกและแตงตั้งนักประเมิน
ซึ่งเปนบุคคลภายนอกสถาบันฯ ที่มีความรอบรู ความเชี่ยวชาญ และเปนที่ยอมรับจากประชาคม
อุดมศึกษา  ตลอดจน  มีการฝกอบรมกระบวนการประเมินใหกับนักประเมินเปนอยางดี               
สวนการประเมินตนเองนั้นนาจะเปนผลมาจากการที่สถาบันอุดมศึกษามีการจัดตั้งหนวยงานใหมี
หนาที่ รับผิดชอบในการประเมินโดยตรง รวมทั้งแตงตั้งบุคคลากรภายในสถาบันที่มีความรู 
ประสบการณ และเปนที่ยอมรับไดอยางเหมาะสม ตลอดจนการจัดหรือสงบุคลากรที่มีหนาที่
เกี่ยวของกับการประเมินเขารวมการฝกอบรมหรือสัมมนาที่เกี่ยวกบัการประเมิน  

ในสวนของจุดที่ควรพัฒนาของรายงานการประเมินฯ นั้น จากการวิจัย พบวา รายงาน      
การประเมินฯ ทั้งสองประเภทคือรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกและรายงานการประเมนิ
ตนเอง มีจุดที่ควรพัฒนาที่สําคัญ ไดแก ความชัดเจนของรายงาน  การประเมินที่ยุติธรรมและ
สมบูรณ การเปดเผยผลการประเมิน การจัดระบบเอกสารของสถาบัน การวิเคราะหบริบท         
การบรรยายวัตถุประสงคและกระบวนการ สารสนเทศที่มีความตรง สารสนเทศที่มีความเที่ยง         
การวิเคราะหสารสนเทศเชิงปริมาณ ผลการประเมินหรือขอสรุปที่มีเหตุผลเหมาะสมถูกตอง และ
การประเมินงานประเมิน ซึ่งแสดงใหเห็นวานักประเมินยังยึดติดกับกระบวนการและรูปแบบของ
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รายงานที่ สมศ. หรือหนวยงานตนสังกัดกําหนด ทําใหการจัดทํารายงานมีรูปแบบที่คลายคลึงกัน
มาก การรายงานฯ ยังขาดสีสันและการนําเสนอใหนาสนใจ เนนการประเมินและนําเสนอขอมูลที่
เปนตัวเลขตามตัวบงชี้จนละเลยขอมูลเชิงคุณภาพไป และขาดการตรวจสอบความสอดคลองของ
ขอมูลจากแหลงขอมูลหลายแหลง ทั้งยังไมมีการนําเสนอเครื่องมือและคุณภาพของเครื่องมือที่ใช
ในการประเมินแตอยางใด ทั้งนี้อาจเปนเพราะนักประเมินยังใหความสําคัญกับการประเมินเชิง
ปริมาณมากกวาการประเมินเชิงคุณภาพ ดังนั้น จึงควรมีการปรับนโยบายใหนักประเมินให
ความสําคัญกับการประเมินเชิงคุณภาพมากยิ่งขึ้น โดยอาจมีการปรับเพิ่มตัวบงชี้ที่ตองการขอมูล
เชิงคุณภาพประกอบผลการประเมิน หรืออาจมีการจัดประกวดรายงานการประเมินฯ ที่จัดทําได
อยางมีสีสัน และมีการนําเสนอรายงานฯ ใหนาสนใจ  

 3. ประเด็นเกี่ยวกับการพัฒนาตัวบงชี้รวม ผูวิจัยมีประเด็นที่นํามาอภิปราย ดังนี้  

3.1 ในการประเมินโดยทั่วไปนั้น นักประเมินมักรายงานผลการประเมินแยกตาม                 
รายมาตรฐานและตัวบงชี้ในลักษณะเสนภาพ (profile) ซึ่งทําใหทราบผลการประเมิน จุดเดน และ
จุดที่ควรพัฒนาโดยละเอียดในแตละตัวบงชี้ เพื่อนําไปสูการพัฒนาไดอยางตรงจุด แตการรายงาน                 
ผลการประเมินในลักษณะเสนภาพนั้นทําใหไมทราบผลการประเมินในภาพรวมที่งายตอการแปล
ความหมาย และเปนประโยชนสําหรับนําผลการประเมินไปใชในการเปรียบเทียบ จัดระดับ หรือ
จัดลําดับส่ิงที่มุงประเมินเหมือนการรายงานผลการประเมินโดยใชตัวบงชี้รวม ดังนั้น หากมี           
การนําเสนอผลการประเมินทั้งในลักษณะเสนภาพตามรายมาตรฐานและตัวบงชี้ยอย รวมทั้งใน
ลักษณะตัวบงชี้รวมแลว จะทําใหทราบคุณภาพของสิ่งที่มุงประเมินตามรายมาตรฐานและตัวบงชี้ 
จุดเดน จุดที่ควรพัฒนาอยางละเอียด รวมทั้งไดทราบคุณภาพของสิ่งที่มุงประเมินในภาพรวม           
ไดโดยงายและรวดเร็ว ทั้งยังสามารถนําผลการประเมินไปเปรียบเทียบ จัดระดับ หรือจัดลําดับ           
ไดอยางถูกตอง ซึ่งจะทําใหการรายงานผลการประเมินมีประสิทธิผล ประสิทธิภาพ และให
สารสนเทศที่เปนประโยชนมากยิ่งขึ้น  

การวิจัยครั้งนี้เปนตัวอยางการนําเทคนิคการวิเคราะหความไมแนนอนและความไว        
มาใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวม ทําใหไดขอสรุปเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่เหมาะสมสําหรับนําไปใชใน
การพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา รวมทั้งตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพ
ของรายงานการประเมินฯ ของสถาบันอุดมศึกษา ที่มีความแกรง ไมลําเอียง และชวยสราง          
ความเขาใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับตัวบงชี้รวมที่สรางขึ้น ซึ่งจะเปนประโยชนสําหรับการนําตัวบงชี้รวมที่
ไดไปใชประโยชนในการรายงานผลการประเมินใหสมบูรณมากยิ่งขึ้น 
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3.2 การที่ผลการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ มีความคลายคลึงกันนั้น
สงผลใหการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงถึงคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ไดผลวา ลําดับที่
คุณภาพของรายงานการประเมินฯ ไดรับผลกระทบหรืออิทธิพลจากแหลงความไมแนนอนนอยมาก 
เนื่องจากการที่ผลการประเมินมีความคลายคลึงกัน สงผลใหคาของตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพ
ของรายงานการประเมินฯ ของสถาบันมีคาไมแตกตางกัน ทําใหลําดับที่คุณภาพของรายงานมี                        
คาไมแตกตางกันไปดวย หรือกลาวไดวาความแปรปรวนของลําดับที่คุณภาพของรายงานมีคานอย                  
เมื่อความแปรปรวนของลําดับที่คุณภาพของรายงานมีคานอย  ทําใหผลการวิ เคราะห                   
ความไมแนนอนและความไวไดขอสรุปวา ลําดับที่คุณภาพของรายงานการประเมินฯ ไดรับ
ผลกระทบหรืออิทธิพลจากแหลงความไมแนนอนนอยมากไปดวย  

3.3 การพัฒนาตัวบงชี้รวมโดยทั่วไปนิยมใชการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกันโดยใชรูปแบบ
การรวมที่งายและไมซับซอน เพื่อใหผูเกี่ยวของสามารถทําความเขาใจไดตรงกันและนําไปใชได
สะดวก รวมทั้งเพื่อปองกันความผิดพลาดในการคํานวณ โดยทั่วไปจึงนิยมใชการคํานวณคาเฉลี่ย
ของตัวบงชี้ยอยเปนคาตัวบงชี้รวม สําหรับการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนา        
ตัวบงชี้รวมนั้นมีแนวปฏิบัติที่นิยมใชกัน 2 แนวทาง ไดแก  

แนวทางที่หนึ่ง กรณีที่ผูเกี่ยวของยังไมไดมีการกําหนดรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่
ชัดเจน การพัฒนาตัวบงชี้รวมโดยใชการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวจะใชหลักการ
ดังกลาวขางตนในการคํานวณคาตัวบงชี้รวม โดยใชการคํานวณคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ยอย แลวนํา
คาเฉลี่ยที่ไดไปจัดลําดับที่ การจัดลําดับที่ที่ไดเรียกวา “ลําดับที่อางอิง” (reference rank) ลําดับที่
อางอิงจะถูกนําไปใชในการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวตอไป โดยผูวิจัยจะเปรียบเทียบ                
ความแตกตางของคามัธยฐานของลําดับที่ที่ไดจากตัวบงชี้รวมที่เปนผลจากแหลงความไมแนนอน
กับลําดับที่อางอิง ผลการเปรียบเทียบที่ไดมีสองลักษณะ คือลักษณะที่หนึ่ง หากความแตกตาง
ดังกลาวมีคามาก แสดงวาแหลงความไมแนนอนมีอิทธิพลตอลําดับที่มาก จึงตองมีการวิเคราะห
ความไวเพื่อศึกษาอิทธิพลของแหลงความไมแนนอนใหไดรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่
เหมาะสมตอไป ซึ่งในกรณีนี้จะไดขอสรุปวา ตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการคํานวณคาเฉลี่ยของ              
ตัวบงชี้ยอยนั้นไมเหมาะสมสําหรับนําไปใช  และลักษณะที่สอง หากความแตกตางดังกลาวมี         
คานอย แสดงวาแหลงความไมแนนอนมีอิทธิพลตอลําดับที่นอย จึงไมจําเปนตองมีการวิเคราะห
ความไวเพื่อศึกษาอิทธิพลของแหลงความไมแนนอนใหไดรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมอีกตอไป 
เนื่องจากตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการคํานวณคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ยอยนั้นมีความเหมาะสมสําหรับ
นําไปใชอยูแลว              
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 แนวทางที่สอง กรณีที่ผูเกี่ยวของมีการกําหนดรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่ชัดเจนแลว 
แตตองการศึกษาความไมแนนอนและความไวหากใชรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แตกตางไป
จากรูปแบบที่ไดกําหนดไว การวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในกรณีนี้จะมีการคํานวณ                    
คาตัวบงชี้รวมโดยใชรูปแบบที่กําหนดขึ้นโดยผูเกี่ยวของ แลวนําคาตัวบงชี้รวมที่ไดไปจัดลําดับที่ 
การจัดลําดับที่ที่ไดเรียกวา “ลําดับที่อางอิง” (reference rank) ลําดับที่อางอิงจะถูกนําไปใชใน 
การวิเคราะหความไมแนนอนและความไวตอไป การสรุปผลการวิเคราะหที่ไดจะใชวิธีการเดียวกับ
แนวทางที่หนึ่งดังกลาวขางตน โดยมีขอแตกตางที่สําคัญคือ ตัวบงชี้รวมที่นําไปใชในการจัด           
ลําดับที่อางอิงในแนวทางที่สองนี้ไมใชตัวบงชี้รวมที่ไดจากการคํานวณคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ยอย   
แตเปนตัวบงชี้รวมที่มีการคํานวณตามรูปแบบที่ผูเกี่ยวของกําหนดไวแลว ดังนั้น ผลการวิเคราะห
ความไมแนนอนและความไวจึงทําใหไดขอสรุปวา รูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่กําหนดโดย
ผูเกี่ยวของมีความเหมาะสมหรือไม 

ดังนั้น จึงสรุปไดวา ลําดับที่อางอิงที่นิยมใชในการวิเคราะหความไมแนนอนและความไว
ในการพัฒนาตัวบงชี้รวมมีสองลักษณะ คือ ลักษณะที่หนึ่ง กรณีที่ผูเกี่ยวของยังไมไดมีการกําหนด
รูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่ชัดเจน จะใชลําดับที่อางอิงที่ไดจากคาตัวบงชี้รวมที่เกิดจาก            
การคํานวณคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ยอย เนื่องจากเปนตัวบงชี้รวมที่สามารถนําไปประยุกตใชไดงาย 
ไมซับซอน ผูเกี่ยวของสามารถทําความเขาใจไดตรงกันและนําไปใชไดสะดวก และลักษณะที่สอง 
กรณีที่ผูเกี่ยวของมีการกําหนดรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่ชัดเจนแลว จะใชลําดับที่อางอิงที่ได
จากคาตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการคํานวณตามรูปแบบที่ผูเกี่ยวของกําหนด สําหรับการวิจัยครั้งนี้ 
ผูวิจัยใชลําดับที่อางอิงที่ไดจากคาตัวบงชี้รวมที่เกิดจากการคํานวณคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ยอย 
เนื่องจากผูเกี่ยวของยังไมไดมีการกําหนดรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษา และคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ไวอยางชัดเจน             

4. ประเด็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของมาตรฐานสําหรับประเมินคุณภาพ
สถาบันอุดมศึกษา 

การประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาในรอบแรก  โดย  สมศ . นั้น                
เปนการประเมินสถาบันฯ ตาม 8 มาตรฐานและ 28 ตัวบงชี้ เปนหลัก การประเมินที่จะให             
ผลการประเมินที่สามารถบงชี้คุณภาพของสถาบันไดอยางถูกตองนั้นตองมีมาตรฐานการประเมิน 
ที่มีประสิทธิภาพสามารถจําแนกความแตกตางของสถาบันได ผูวิจัยไดนําขอคนพบที่ไดจาก         
การวิจัยครั้งนี้ไปประยุกตใชเพื่อศึกษาประสิทธิภาพของมาตรฐานสําหรับการประเมินคุณภาพ
สถาบันอุดมศึกษาในรอบแรก โดยการคํานวณคาตัวบงชี้รวมคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา     
แตละแหงที่เปนผลมาจากแหลงความไมแนนอน กลาวคือคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาเปน
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ผลรวมเชิงบวกของผลการประเมินในแตละมาตรฐานที่มีการใชชุดน้ําหนักสําหรับแตละมาตรฐาน
ที่มีความเหมาะสมกับประเภทของสถาบันตามขอคนพบจากการวิจัย  

ผูวิจัยแบงกลุมสถาบันอุดมศึกษาเปน 2 กลุม ตามผลการประเมินคุณภาพใน 8 มาตรฐาน
และคาตัวบงชี้รวมคุณภาพของสถาบันที่ไดจากการคํานวณดังกลาวขางตน โดยใชคาเฉลี่ยเปน
เกณฑ ทําใหสามารถแบงสถาบนัเปน 2 กลุม คือกลุมสถาบันที่มีคุณภาพดี (ผลการประเมินสูงกวา
คาเฉลี่ย) และกลุมสถาบันที่มีคุณภาพไมดี (ผลการประเมินต่ํากวาหรือเทากับคาเฉลี่ย) โดยผูวิจัย
ดําเนินการแบงกลุมสถาบันฯ ในทุกมาตรฐาน (8 มาตรฐาน) รวมทั้งแบงกลุมตามคาตัวบงชี้รวม
คุณภาพของสถาบันฯ ที่ไดจากวิธีการคํานวณดังกลาวขางตน แลวนําผลการแบงกลุมสถาบันฯ   
มาศึกษาแบบไขวเพื่อศึกษาการแจกแจงของสถาบันตามระดับคุณภาพในแตละมาตรฐานและ
คุณภาพในภาพรวม (คาตัวบงชี้รวม) ผลการศึกษาแสดงในตารางที่ 49  

ตารางที่ 49 จํานวนสถาบันอุดมศึกษาจําแนกตามระดับคุณภาพ 
คุณภาพ ผลการทดสอบไคสแควร มาตรฐาน 

ดี ไมดี 
รวม 

 df p 
ดี 99 19 115 

มาตรฐาน 1 
ไมดี 27 58 85 54.588 1 .000 

ดี 93 30 123 
มาตรฐาน 2 

ไมดี 30 47 77 26.437 1 .000 

ดี 96 40 136 
มาตรฐาน 3 

ไมดี 27 37 64 14.537 1 .000 

ดี 108 26 134 
มาตรฐาน 4 

ไมดี 15 51 66 61.960 1 .000 

ดี 101 25 126 
มาตรฐาน 5 

ไมดี 22 52 74 49.518 1 .000 

ดี 91 38 129 
มาตรฐาน 6 

ไมดี 32 39 71 12.267 1 .000 

ดี 71 36 107 
มาตรฐาน 7 

ไมดี 52 41 93 2.140 1 .143 

ดี 116 45 161 
มาตรฐาน 8 

ไมดี 7 32 39 38.44 1 .000 

2χ
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จากผลการศึกษาในตารางที่ 49 สรุปไดวา หากพิจารณาประสิทธิภาพของมาตรฐาน        
การประเมิน โดยมีเกณฑวา มาตรฐานการประเมินที่มีประสิทธิภาพตองสามารถจําแนกระดับ
คุณภาพของสถาบันไดอยางถูกตอง กลาวคือหากสถาบันฯ มีคุณภาพในภาพรวมอยูในระดับดี
ตองมีผลการประเมินในมาตรฐานอยูในระดับดีดวย และหากสถาบันฯ มีคุณภาพในภาพรวมอยูใน
ระดับไมดีตองมีผลการประเมินในมาตรฐานอยูในระดับไมดีดวยแลว จะพบวา มาตรฐาน          
การประเมินที่มีประสิทธิภาพตามเกณฑมี 7 มาตรฐาน คือมาตรฐานที่ 1-6 และมาตรฐานที่ 8  
สวนมาตรฐานที่ 7 นั้นถือวาเปนมาตรฐานการประเมินที่มีประสิทธิภาพไมคอยดีนัก ซึ่งขอสรุป
ดังกลาวสอดคลองกับผลการวิเคราะหไคสแควรเพื่อทดสอบความเปนเอกพันธุของขอมูล (test of 
homogeneity of distribution) ที่พบผลการทดสอบมีนัยสําคัญทางสถิติในมาตรฐานที่ 1-6 และ
มาตรฐานที่ 8   

หากพิจารณาการแจกแจงในตารางที่ 49 อยางละเอียด จะพบวาสามารถจัดเรียงลําดับ
ประสิทธิภาพของมาตรฐานการประเมินจากมากไปนอยได โดยมาตรฐานการประเมินที่มี
ประสิทธิภาพมาก คือ มาตรฐานการประเมินที่ทําใหการแจกแจงของสถาบันฯ มีความสอดคลอง
กับการแจกแจงของสถาบันตามคุณภาพในภาพรวม กลาวคือ สถาบันฯ สวนใหญที่มีคุณภาพใน
ภาพรวมอยูในระดับดี จะมีผลการประเมินระดับมาตรฐานอยูในระดับดีดวย และสถาบันฯ          
สวนใหญที่มีคุณภาพในภาพรวมอยูในระดับไมดี จะมีผลการประเมินระดับมาตรฐานอยูในระดับ
ไมดีดวย ซึ่งสามารถพิจารณาจากคาไคสแควรประกอบกันได โดยมาตรฐานการประเมินที่มี
ประสิทธิภาพมากจะมีคาไคสแควรมากกวาสถาบันที่มีประสิทธิภาพนอย ซึ่งสรุปไดวา มาตรฐาน
การประเมินที่ 4 เปนมาตรฐานการประเมินที่มีประสิทธิภาพสูงสุด รองลงมาคือมาตรฐานที่ 1 และ
มาตรฐานที่ 5 ตามลําดับ ซึ่งถือวาเปนกลุมมาตรฐานการประเมินที่มีประสิทธิภาพสูง เนื่องจาก
การแจกแจงของสถาบันฯ ตามผลการประเมินในมาตรฐานดังกลาวมีความสอดคลองกับ            
การแจกแจงของสถาบันตามคุณภาพในภาพรวม  และคาไคสแควรมีคาคอนขางสูงมาก            
สวนมาตรฐานการประเมินที่ 8 มาตรฐานที่ 2 มาตรฐานที่ 3 และมาตรฐานที่ 6 ถือวาเปน              
กลุมมาตรฐานการประเมินที่มีประสิทธิภาพระดับรองลงมา เนื่องจากการจัดกลุมสถาบันตาม       
ผลการประเมินในมาตรฐานดังกลาวมีความถูกตองนอยกวากลุมมาตรฐานกอนหนา             
โดยเฉพาะอยางยิ่งในมาตรฐานที่ 6 นั้น จะพบวา หากนําสถาบันที่มีคุณภาพในมาตรฐานที่ 6 
ระดับไมดี จํานวน 71 แหง มาจัดกลุมตามคุณภาพในภาพรวมแลว ทําใหสามารถจัดกลุมสถาบัน
ตามคุณภาพในภาพรวมเปนสถาบันที่มีคุณภาพดี (32 แหง) และคุณภาพไมดี (39 แหง)            
ซึ่งมีจํานวนสถาบันใกลเคียงกันมาก แสดงใหเห็นวา มาตรฐานที่ 6 ไมสามารถจําแนกกลุมสถาบัน
ที่มีคุณภาพไมดีไดอยางถูกตองและสอดคลองกับคุณภาพในภาพรวม แตสําหรับกลุมสถาบันที่มี
ผลการประเมินคุณภาพในมาตรฐานที่ 6 อยูในระดับดี (129 แหง) นั้น จะเห็นวา ผลการจัดกลุม
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สถาบันตามมาตรฐานมีความสอดคลองกับผลการจัดกลุมสถาบันตามคุณภาพในภาพรวม       
โดยสามารถจัดกลุมสถาบันไดถูกตองถึง 91 แหงจาก 129 แหง ดังนั้น มาตรฐานการประเมินที่ 6 
จึงมีประสิทธิภาพในการจัดกลุมสถาบันที่มีผลการประเมินในมาตรฐานดังกลาวอยูในระดับดี         
ไดดีกวากลุมสถาบันที่มีผลการประเมินในมาตรฐานดังกลาวอยูในระดับไมด ี

5. ประเด็นเกี่ยวกับการใชประโยชนจากการวิจัย ผูวิจัยมีประเด็นที่นํามาอภิปราย 
ดังนี้  

 5.1 การวิจัยครั้งนี้ทําใหไดผลการตัดสินคุณภาพของรายงานการประเมินตนเองและ
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบันอุดมศึกษาตามเกณฑหรือมาตรฐานที่เปน
คุณลักษณะที่พึงประสงคของรายงานการประเมิน รวมทั้งไดทราบจุดเดน จุดที่ควรพัฒนา และ
แนวทางการพัฒนารายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกของ
สถาบันอุดมศึกษาใหมีคุณภาพดียิ่ งขึ้น  ทั้ งยั งได รูปแบบการตัวบงชี้ รวมคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษา และตัวบงชี้รวมคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ที่มีความแกรง สามารถ
นําไปใชเพื่อแสดงถึงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาและคุณภาพของรายงานการประเมินฯ                 
ในภาพรวมควบคูกับการนําเสนอผลการประเมินตามรายมาตรฐานละตัวบงชี้ในลักษณะเสนภาพ 
(profile)  

 ข อค นพบดั ง กล า วสามา รถนํ า ไป ใช พัฒนา ระบบกา รประกั นคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษาใหมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  รวมทั้งสามารถนําตัวบงชี้รวมคุณภาพ
ของสถาบันอุดมศึกษาไปใชในการจัดระดับ การจัดลําดับ หรือการจัดกลุมสถาบันตามระดับ
คุณภาพ เพื่อเปนการกระตุนเตือนใหสถาบันทุกแหงมีการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา
อยางตอเนื่องตอไป  

5.2 การวิจัยครั้งนี้เปนการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนาตัวบงชี้รวม
คุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา  และตัวบงชี้รวมคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ซึ่งมี
กระบวนการวิเคราะหที่ยุงยาก ซับซอน และทําความเขาใจไดคอนขางยาก เนื่องจากกระบวนการ
วิเคราะหดังกลาวตองมีการเตรียมขอมูลที่ตองใชการคํานวณที่ซับซอนหลายขั้นตอนดวยโปรแกรม
คอมพิวเตอร มีหลักการและสูตรการคํานวณที่ตองอาศัยความเขาใจทางคณิตศาสตร และยังมี
หลักเกณฑการแปลผลการวิเคราะหที่คอนขางยุงยาก แตผูวิจัยเห็นวาแมกระบวนการวิเคราะห         
จะมีความยุงยาก แตกระบวนการวิเคราะหดังกลาวก็ยังเปนสิ่งจําเปนหากตองการพัฒนา          
ตัวบงชี้รวมทั้งในกรณีที่ผูเกี่ยวของยังไมไดมีการกําหนดรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่ชัดเจน 
หรือในกรณีที่ผูเกี่ยวของมีการกําหนดรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่ชัดเจนแลว แตตองการ
ศึกษาความไมแนนอนและความไวหากใชรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แตกตางไปจากรปูแบบที่



 

 

255

ไดกําหนดไว เนื่องจากกระบวนการวิเคราะหดังกลาวเปนการวิเคราะหและตรวจสอบจากขอมูล 
เชิงประจักษที่เกิดขึ้นจริง   

ดังนั้น หากนักวิจัยที่สนใจกระบวนการวิเคราะหดังกลาวไดศึกษากระบวนการวิเคราะห
อยางลึกซึ้งแลว ผูวิจัยเชื่อวาจะสามารถนํากระบวนการวิเคราะหไปประยุกตใชในการพัฒนา            
ตัวบงชี้รวมได ทั้งยังจะเปนประโยชนในการหาขอสรุปเกี่ยวกับเทคนิควิธีที่เหมาะสมสําหรับ
นําไปใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวมใหมีความแกรง ไมลําเอียง และชวยสรางความเขาใจที่ชัดเจน
เกี่ยวกับตัวบงชี้รวมที่สรางขึ้น 

6. ประเด็นเกี่ยวกับขอจํากดัของการวิจัย ผูวิจัยมีประเด็นที่นํามาอภิปราย ดังนี้  

6.1 การวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนาตัวบงชี้รวมในการวิจัยครั้งนี้ 
ผูวิจัยศึกษาแหลงความไมแนนอนเพียง 3 แหลง เนื่องจากเปนแหลงความไมแนนอนที่มี             
ความเหมาะสมกับลักษณะขอมูลในการวิจัยดังไดกลาวรายละเอียดไวในบทที่ 3 ประกอบกับ
ขอจํากัดดานเวลาและปริมาณงานที่คอนขางมาก แหลงความไมแนนอนในการวิจัยครั้งนี้
ประกอบดวย แหลงที่หนึ่ง การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของ               
ตัวบงชี้ยอยใหมีสเกลเดียวกัน แหลงที่สอง การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย และแหลงที่สาม การรวม           
ตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน การศึกษาแหลงความไมแนนอนเพียง 3 แหลงนั้นทําใหกระบวนการ
วิเคราะหไมครอบคลุมแหลงความไมแนนอนทุกแหลงที่เกิดขึ้นในทุกขั้นตอนของการพัฒนา         
ตัวบงชี้รวมตั้งแตในข้ันตอนของการคัดเลือกขอมูลหรือตัวบงชี้ยอย การแทนคาขอมูลขาดหาย  
การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐาน การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย และการรวมตัวบงชี้ยอย               
เขาดวยกัน ดังนั้น  การวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนาตัวบงชี้รวมในการวิจัย
คร้ังนี้ จึงขาดความสมบูรณชัดเจนไปบาง  

นอกจากนั้น ในสวนของแหลงความไมแนนอนที่หนึ่ง การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปน
มาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกลเดียวกัน และแหลงความไมแนนอนที่สาม 
การรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน ซ่ึงพบวา เปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญไมมากนักใน
การพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา ผูวิจัยจึงเลือกใชเทคนิควิธีที่งาย 
สะดวก สามารถใชโปรแกรมสําเร็จรูปในการคํานวณไดอยางรวดเร็ว ซึ่งไดแก การปรับคา                   
ตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐานหรือการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกลเดียวกัน โดยใชวิธีการ              
ทําใหเปนคะแนนมาตรฐานในแหลงความไมแนนอนที่หนึ่ง และการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน 
โดยใชวิธีการรวมเชิงบวกในแหลงความไมแนนอนที่สาม ซึ่งหากผลการวิเคราะหความไวพบวา
แหลงความไมแนนอนทั้งสองแหลงนั้นเปนแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญแลวจะเกิดปญหา
ในการคัดเลือกเทคนิควิธีที่จะนํามาใชในแหลงความไมแนนอนแตละแหลงได เพราะผูวิจัยใช
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เทคนิควิธีเพียง 2 วิธีในแหลงความไมแนนอนแตละแหลง ทําใหไมสามารถคํานวณคามัธยฐาน
ของลําดับที่ของสถาบันฯ ในแหลงความไมแนนอนแตละแหลง เพื่อใชเปนเกณฑในการคัดเลือก
เทคนิควิธีที่เหมาะสมได  

ดังนั้น นักวิจัยที่สนใจวิเคราะหความไมแนนอนและความไวในการพัฒนาตัวบงชี้รวม          
จึงควรคัดเลือกเทคนิควิธีที่จะนํามาใชในแหลงความไมแนนอนแตละแหลงตั้งแต 3 วิธีข้ึนไป เพื่อที่
นักวิจัยจะไดสามารถคัดเลือกวิธีการที่เหมาะสมสําหรับนําไปใชในแหลงความไมแนนอนแตละ
แหลงเพื่อพัฒนาตัวบงชี้รวมที่ตองการ โดยพิจารณาคัดเลือกเทคนิควิธีที่ที่ใหคาลําดับที่ของ
สถาบันฯ  ตรงกับคามัธยฐานของลําดับที่ที่ ไดจากทุกเทคนิควิธีในแหลงความไมแนนอน               
แตละแหลง   

6.2 ผลการวิจัยที่มีการคัดเลือกชุดการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยที่เหมาะสมกับ
สถาบันอุดมศึกษาแตละประเภทนั้น ผูวิจัยเลือกใชชุดการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยที่ใหคาลําดับที่
ของสถาบันฯ ตรงกับคามัธยฐานที่ไดจากชุดน้ําหนักทั้ง 5 ชุดมากที่สุด โดยพิจารณาจากจํานวน
สถาบันฯ กลาวคือ ชุดการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยที่เหมาะสมคือชุดการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยที่         
ทําใหจํานวนสถาบันฯ ที่มีคาลําดับที่ของสถาบันฯ ตรงกับคามัธยฐานที่ไดจากชุดน้ําหนักทั้ง 5 ชุด
มีจํานวนมากที่สุด เพื่อใหการจัดลําดับที่สถาบันฯ ไมมีความลําเอียงทั้งในลักษณะทีท่าํใหสถาบนัฯ 
ไดเปรียบเพราะใชชุดการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยที่ทําใหสถาบันฯ มีลําดับที่ที่ดี และในลักษณะที่
เสียเปรียบ เพราะใชชุดการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยที่ทําใหสถาบันฯ มีลําดับที่ที่ไมดี 

การเลือกใชชุดการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยในการวิจัยครั้งนี้จึงเปนการเลือกใชชุดการให
น้ําหนักตัวบงชี้ยอยที่เหมาะสมกับสถาบันฯ แตละประเภทในภาพรวมบนพื้นฐานของขอมูล                     
ผลการประเมินสถาบันฯ ใน 8 มาตรฐานเปนหลัก ซึ่งหากพิจารณาโดยละเอียดแลวอาจพบวา           
ชุดการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยที่ไดรับการคัดเลือกวาเหมาะสมกับสถาบันแตละประเภทในภาพรวม
นั้นอาจไมเหมาะสมกับบางสถาบันฯ ในกลุมก็เปนได เพราะผูวิจัยเลือกใชชุดการใหน้ําหนัก           
ตัวบงชี้ยอยจากชุดการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยที่ทําใหจํานวนสถาบันฯ ที่มีคาลําดับที่ของสถาบันฯ 
ตรงกับคามัธยฐานที่ไดจากชุดน้ําหนักทั้ง 5 ชุดมีจํานวนมากที่สุด นอกจากขอจํากัดดังกลาว
ขางตน เนื่องจากผูวิจัยแบงประเภทของสถาบันอุดมศึกษาในการวิเคราะหความไมแนนอนและ
ความไวในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาเปน 8 ประเภท ไดแก 
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและมหาวิทยาลัยในกํากับ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มหาวิทยาลัย      
ราชภัฎ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล สถาบันอุดมศึกษาทางการแพทย  สถาบันอุดมศึกษา
ทางทหาร-ตํารวจ สถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป และวิทยาลัยชุมชน ซึ่งจะเห็นวา การแบง
ประเภทโดยรวมสถาบันฯ ที่เปนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและมหาวิทยาลัยในกํากับไวในประเภท
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เดียวกัน และการรวมสถาบันฯ ที่เปนสถาบันอุดมศึกษาเอกชนไวในประเภทเดียวกันนั้น นาจะเปน
การจัดประเภทสถาบันฯ ที่ใหญเกินไป เนื่องจากสถาบันฯ ใน 2 ประเภทดังกลาวมีความแตกตาง
กันเองภายในกลุมอยูมาก เนื่องจากสถาบันฯ มีปรัชญา ปณิธาน ลักษณะเฉพาะ บริบท  และ
จุดเนนตามพันธกิจที่แตกตางกัน ดังนั้น ผลการเลือกใชชุดการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยที่ไดจาก          
การวิจัยจึงอาจไมเหมาะสมและไมสะทอนเอกลักษณเฉพาะดังกลาวได แตสําหรับการจัดประเภท
สถาบันอุดมศึกษาอื่นๆ นั้น จะเห็นวา เปนการจัดประเภทที่มีความเหมาะสมแลว เนื่องจาก 
สถาบันฯ ในแตละประเภทมีปรัชญา ปณิธาน ลักษณะเฉพาะ บริบท และจุดเนนตามพันธกิจที่
คลายคลึงกันคอนขางมาก ดังนั้น ผลการเลือกใชชุดการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยที่ไดจากการวิจัย         
จึงนาจะเหมาะสมและสะทอนเอกลักษณเฉพาะดังกลาวได ซึ่งผูวิจัยไดตระหนักถึงขอจํากัด
ดังกลาวขางตนจึงไดรายงานลําดับที่ของสถาบันฯ แตละแหงที่ไดจากชุดการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย
แตละชุดไวในบทที่ 4 แลว นอกจากนั้น การนําชุดการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยสําหรับสถาบันแตละ
ประเภทที่เปนผลจากการวิจัยครั้งนี้ไปประยุกตใช ควรพิจารณาถึงปรัชญา ปณิธาน และ
ลักษณะเฉพาะ ของสถาบันประกอบดวย   

ดังนั้น เพื่อใหไดชุดการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอยที่มีความเหมาะสมกับสถาบันอุดมศึกษา      
แตละประเภทอยางแทจริง จึงตองมีการจัดกลุมสถาบันฯ ใหสถาบันฯ ที่อยูในประเภทเดียวกันมี
ลักษณะเฉพาะ  บริบท  และจุดเนนตามพันธกิจ  ที่คลายคลึงกันมากที่ สุดกอน  แลวจึงใช                       
การวิเคราะหความไมแนนอนและความไว รวมทั้งการคัดเลือกชุดการใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย             
ตามกระบวนการที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ตอไป  

ขอเสนอแนะจากการวิจัย  

 ผูวิจัยมีขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใชและขอเสนอแนะสําหรับการวิจัย                
ในครั้งตอไป ดังนี้ 
 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

1. การวิจัยครั้งนี้ทําใหไดรูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา  
และตัวบงชี้รวมคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ที่สามารถนําไปใชในการคํานวณคาตัวบงชี้รวม
ที่มีความแกรง ไมลําเอียง และชวยสรางความเขาใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับตัวบงชี้รวมที่สรางขึ้น ดังนั้น 
หากมีการนํารูปแบบการพัฒนาตัวบงชี้ดังกลาวไปใชในการคํานวณคุณภาพของสถาบันและ
คุณภาพของรายงานฯ และนําเสนอคาตัวบงชี้รวมที่ไดควบคูกับการนําเสนอผลการประเมินตาม
รายมาตรฐานและตัวบงชี้ในลักษณะเสนภาพแลว จะทําใหทราบคุณภาพของสถาบันและรายงาน
การประเมินฯ ตามรายมาตรฐานและตัวบงชี้ จุดเดน จุดที่ควรพัฒนาอยางละเอียด รวมทั้งไดทราบ
คุณภาพในภาพรวมไดโดยงายและรวดเร็ว ทั้งยั้งสามารถนําผลการประเมินไปเปรียบเทียบ           
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จัดระดับ หรือจัดลําดับ ไดอยางถูกตอง ซึ่งจะทําใหการรายงานผลการประเมินมีประสิทธิผล 
ประสิทธิภาพ และใหสารสนเทศที่เปนประโยชนมากยิ่งขึ้น  

โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผลจากการวิจัยครั้งนี้ทําใหไดขอคนพบเกี่ยวกับแหลงความไมแนนอน
ที่ตองมีการหาขอสรุปรวมกันเกี่ยวกับวิธีที่จะนําไปใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษา กลาวคือแหลงความไมแนนอนที่มีความสําคัญคือการกําหนดน้ําหนัก                
ตัวบงชี้ยอย ซึ่งไดขอคนพบวา สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและสถาบันอุดมศึกษาเอกชนควรใช     
ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและวิจัย มหาวิทยาลัยราชภัฎควรใชชุดน้ําหนัก
สําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและพัฒนาสังคม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลควรใช
ชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและพัฒนาสังคม และชุดน้ําหนักสําหรับ           
กลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและพัฒนาศิลปะและวัฒนธรรม สถาบันอุดมศึกษาทาง
การแพทย ควรใชชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและวิจัย และชุดน้ําหนัก
สําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิต สถาบันอุดมศึกษาทางทหาร-ตํารวจควรใชชุดน้ําหนัก
สําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและวิจัย และชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิต
บัณฑิต สถาบันอุดมศึกษาทางศิลป-นาฏศิลป ควรใชชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิต
บัณฑิตและพัฒนาสังคม และชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิต สวนวิทยาลัย
ชุมชนควรใชชุดน้ําหนักสําหรับกลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและพัฒนาสังคม ในสวนของ
วิธีการแปลงคาของตัวบงชี้ยอยใหมีสเกลเดียวกันควรใชการทําใหเปนคะแนนมาตรฐาน             
สวนวิธีการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกันควรใชวิธีการรวมเชิงบวก 

สวนการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพของรายงานการประเมินตนเอง  และรายงาน             
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกนั้น สามารถใชรูปแบบการพัฒนาที่เปนการคํานวณคาเฉลี่ยของ            
ผลการประเมินใน 4 มาตรฐานหลักไดโดยไมตองมีการกําหนดน้ําหนักมาตรฐานใหมี                    
ความแตกตางกันแตอยางใด      

ดังนั้นหากตองการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา และตัวบงช้ีรวม
คุณภาพของรายงานการประเมินฯ จึงควรใชรูปแบบการพัฒนาดังกลาว แลวนําเสนอคาของ       
ตัวบงชี้รวมหรือลําดับที่ของสถาบันควบคูกับผลการประเมินสถาบันตามรายมาตรฐานในลักษณะ
เสนภาพ (profile) 

2. หนวยงานตนสังกัดของสถาบันอุดมศึกษา สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา (สมศ.) รวมทั้งสถาบันอุดมศึกษาเอง ตองมีการพัฒนากรอบการประเมิน
คุณภาพของสถาบันฯ ใหชัดเจน เหมาะสมกับบริบท เอกลักษณ และปณิธานของสถาบัน               
ควรกําหนดกรอบการประเมินที่ประกอบดวย การตั้งคําถามการประเมินและการกําหนดตัวบงชี้ที่
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สะทอนคุณภาพตามพันธกิจของสถาบัน การกําหนดแหลงขอมูล วิธีการเก็บขอมูล และวิธีการ
วิเคราะหขอมูลที่ครอบคลุมทั้งขอมูลเชิงปริมาณและขอมูลเชิงคุณภาพ เพื่อตอบคําถาม                  
การประเมินไดอยางถูกตอง เหมาะสม ครบถวน และชัดเจน  

นอกจากนั้น เนื่องจากกลุมผูมีสวนไดเสียกับการประเมินคุณภาพสถาบันอุดมศึกษามี
หลากหลายกลุม ดังนั้น จึงควรมีการจัดทํารายงานใหหลากหลายและนาสนใจขึ้น มีการใชส่ือ        
อ่ืนประกอบการนําเสนอรายงาน และควรมีการยกตัวอยางประกอบไมใชมุงเนนการรายงาน
เฉพาะตัวเลขตามตัวบงชี้เทานั้น  รวมทั้งควรเขียนแนวทางการพัฒนาสถาบันใหเห็นวิธีการนํา       
จุดเดนของสถาบันมาใชพัฒนาแกไขจุดที่ควรพัฒนาตามความเหมาะสม ตลอดจน ควรมี                   
การรายงานขอจํากัดของการประเมินและรายงานการประเมินฯ ดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง ควรมี
นโยบายใหมีการประเมินงานประเมินสถาบันอุดมศึกษา เพื่อนําผลการประเมินที่ไดมาปรับปรุง
การประเมินสถาบันอุดมศึกษาใหมคีุณภาพดียิ่งขึ้นดวย  

ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยในครั้งตอไป 

1. ควรมีการวิจัยเพื่อพัฒนาแบบประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ที่มี            
การประเมินระดับคุณภาพ หรือความมากนอย ของการดําเนินการประเมินในแตละตัวบงชี้ 
เนื่องจากการประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินฯ ในการวิจัยครั้งนี้เปนการตรวจสอบวา 
คณะผูประเมินไดมีการดําเนินการตามประเด็นตรวจสอบในแบบรายการตรวจสอบสําหรับ       
การประเมินงานประเมินโครงการที่ประกอบดวยประเด็นตรวจสอบทั้ง 180 ประเด็นหรือไมเทานั้น 
โดยยังไมมีการกําหนดระดับหรือความมากนอยของการดําเนินการ ทําใหผลการประเมินคุณภาพ
ของรายงานการประเมินฯ มีความคลายคลึงกันดังกลาวขางตน ดังนั้น หากมีการวิจัยเพื่อพัฒนา
แบบประเมินที่มีการประเมินระดับคุณภาพหรือความมากนอยของการดําเนินการประเมินแลว       
จะทําใหไดผลการประเมินที่มีความละเอียด ถูกตอง และสามารถบงชี้คุณภาพของรายงานการ
ประเมินฯ ไดชัดเจนยิ่งขึ้น นอกจากนั้น เนื่องจากมาตรฐานยอยและประเด็นตรวจสอบบางประเด็น
ในแบบรายการตรวจสอบสําหรับการประเมินงานประเมินโครงการนั้นอาจไมเหมาะสมกับ
วัฒนธรรมการประเมินในสังคมไทย เชน มาตรฐานยอยเกี่ยวกับความอยูรอดทางการเมือง เปนตน 
ดังนั้น จึงควรมีการวิจัยเพื่อพัฒนาแบบประเมินที่มีความสอดคลองและเหมาะสมกับบริบทของ
สังคมไทยโดยเฉพาะ เพื่อใหผลการประเมินมีความถูกตองและสามารถนําไปพัฒนาการประเมิน
ไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  ซึ่งปจจุบัน  สมศ. ไดพัฒนาแบบรายการตรวจสอบสําหรับ                   
การประเมินคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกที่มีการประเมินระดับคุณภาพ 
หรือความมากนอยของการดําเนินการประเมินที่มีความสอดคลองและเหมาะสมกับบริบทของ
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สังคมไทยไวแลว ผูสนใจจึงสามารถนําไปเปนแนวทางในการพัฒนาแบบรายการตรวจสอบให
เหมาะสมกับบริบทของการประเมินของตนได    

 2. การพัฒนาตัวบงชี้รวมเพื่อแสดงถึงคุณภาพ ประสิทธิผล หรือประสิทธิภาพของสิ่งใดๆ 
นั้น ควรมีการวิจัยในลักษณะของการวิเคราะหความไมแนนอนและวิเคราะหความไวดวยทุกครั้ง 
เพื่อศึกษาความเปลี่ยนแปลงของคาตัวบงชี้รวมที่เปนผลจากการใชรูปแบบที่แตกตางกันใน            
การพัฒนาตัวบงชี้รวม ซึ่งผลจากการวิเคราะหความไมแนนอนและความไวนั้นจะทําใหได                  
ตัวบงชี้รวมที่มีความแกรง ไมมีความลําเอียง และเปนที่ยอมรับของผูเกี่ยวของ 

 3. การวิจัยครั้งนี้มีการวิเคราะหความไมแนนอนและวิเคราะหความไวในการพัฒนา                      
ตัวบงชี้รวม โดยศึกษาแหลงความไมแนนอนเพียง 3 แหลง ซึ่งในสภาพความเปนจริงนั้น        
แหลงความไมแนนอนอาจมีมากกวา 3 แหลง เนื่องจากในทุกๆ ขั้นตอนของการพัฒนาตัวบงชี้รวม
นั้นจะเกิดแหลงความไมแนนอนเสมอ ซึ่งไดแก แหลงความไมแนนอนจากการคัดเลือกตัวบงชี้ยอย 
การแทนคาขอมูลขาดหาย การปรับคาตัวบงชี้ยอยใหเปนมาตรฐาน การใหน้ําหนักตัวบงชี้ยอย 
และการรวมตัวบงชี้ยอยเขาดวยกัน นอกจากนั้น ในแตละแหลงของความไมแนนอนยังมีเทคนิควิธี
ที่สามารถนํามาใชไดจํานวนมาก ดังนั้น นักวิจัยที่สนใจพัฒนาตัวบงชี้รวมควรมีการกําหนด          
แหลงความไมแนนอน และเทคนิควิธีที่นํามาใชในแหลงความไมแนนอนแตละแหลงใหเหมาะสม
กับลักษณะของขอมูลของตนเอง เพื่อใหไดขอคนที่ละเอียด ชัดเจน และลึกซึ้งยิ่งขึ้น  

4. สมศ. ควรนําผลการประเมินคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาในรอบที่ 2 ซึ่งขอมูล
คอนขางมีความสมบูรณสูง  และมีความหลากหลายของตัวบงชี้ซึ่ งมีทั้งตัวบงชี้รวมและ                  
ตัวบงชี้เฉพาะ มาใชในการพัฒนาตัวบงชี้รวมที่แสดงถึงคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา ซึง่ลกัษณะ
ของตัวบงชี้ดังกลาวนาจะมีความเหมาะสมสําหรับนํามาศึกษาความไมแนนอนและความไว             
สมบูรณมากขึ้น ซึ่งจะทําใหผลการวิเคราะหที่ไดมีความถูกตอง ชัดเจน และใหสารสนเทศสําหรับ
นําไปประยุกตใชไดสมบูรณยิ่งขึ้น  นอกจากนั้น สมศ. ยังควรมีการพัฒนาตัวบงชี้รวมคุณภาพของ
สถาบันการศึกษาขั้นพื้นฐานและสถาบันการศึกษาในกลุมอาชีวะอีกดวย  
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แบบรายการตรวจสอบสําหรับการประเมินงานประเมิน 

แบบรายการตรวจสอบสําหรับประเมินรายงานการประเมินคุณภาพการศึกษานี้
ผูวิจัยพัฒนามาจากแบบรายการตรวจสอบสําหรับการประเมินงานประเมินโครงการ (program 
evaluations metaevaluation checklist) ที่พัฒนาโดย Stufflebeam ในป 1999 โดยผูวิจัย       
ปรับคําศัพทที่ใชในแบบประเมินบางคําใหสอดคลองกับบริบทของการประเมินคุณภาพการศึกษา 
มีลักษณะเปนแบบรายการตรวจสอบ (checklist) ตามมาตรฐานการประเมิน 4 ดาน                  
ดานอัตถประโยชน ประกอบดวยมาตรฐานยอย 7 มาตรฐาน ดานความเปนไปได ประกอบดวย
มาตรฐานยอย 3 มาตรฐาน ดานความเหมาะสมชอบธรรม  ประกอบดวยมาตรฐานยอย                
8 มาตรฐาน และดานความถูกตอง ประกอบดวย มาตรฐานยอย 12 มาตรฐาน รวมมาตรฐานยอย
ในการประเมิน 30 มาตรฐาน แตละมาตรฐานยอยมีประเด็นตรวจสอบ 6 ประเด็น รวมประเด็น 
การตรวจสอบทั้งหมด 180 ประเด็น  

แบบรายการตรวจสอบสําหรับประเมินรายงานการประเมนิคุณภาพการศึกษา ประกอบดวย 
2 สวน สวนที่ 1 เปนแบบรายการตรวจสอบสําหรับตรวจสอบในแตละมาตรฐานยอย                    
รวม 30 มาตรฐาน แตละมาตรฐานยอยมีประเด็นการตรวจสอบ 6 ประเด็น รวมประเด็น                
การตรวจสอบทั้งหมด 180 ประเด็น สวนที่ 2 เปนแบบสรุปผลการประเมินตามรายมาตรฐาน      
หลัก 4 มาตรฐาน  
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สวนที ่1 แบบรายการตรวจสอบในแตละมาตรฐานยอย  
เปนการพิจารณาวา การประเมินเปนไปตามประเด็นตรวจสอบแตละประเด็นหรือไม 
 

มาตรฐาน ประเด็นตรวจสอบ 
1. อัตถประโยชน (Utility) 7 มาตรฐาน 

U1 การระบุผูมี 
สวนไดเสีย  
 

- ระบุลูกคาการประเมินอยางชัดเจน 
- ประสานงานกับผูบริหารเพื่อระบุผูมีสวนไดเสีย 
- ปรึกษาผูมีสวนไดเสียเพื่อระบุสารสนเทศที่ตองการ 
- สอบถามผูมีสวนไดเสียเพื่อระบุผูมีสวนไดเสียกลุมอื่น 
- จัดการใหผูมีสวนไดเสียมีสวนรวมในการประเมินตรงตามสัญญาการประเมิน 
- ดําเนินการประเมินอยางเปดเผยใหผูมีสวนไดเสียคนใหมเขามามีสวนรวมได 

U2 ความ
เชื่อถือไดของ
นักประเมิน 
 

- นักประเมินมีสมรรถภาพการประเมิน 
- นักประเมินเปนผูที่ผูมีสวนไดเสียไววางใจ 
- นักประเมินสามารถตอบสนองสิ่งที่ผูมีสวนไดเสียตองการ 
- นักประเมินสามารถตอบสนองความแตกตางระหวางบุคคล 
- นักประเมินชวยใหผูมีสวนไดเสียเขาใจสามารถประเมินแผนงานและกระบวนการประเมิน 
- นักประเมินรับฟงขอวิจารณและขอเสนอแนะจากผูมีสวนไดเสีย 

U3 ขอบเขต
และการเลือก
สารสนเทศ 
 

- จัดลําดับความสําคัญของคําถามการประเมิน 
- วางแผนการประเมินยืดหยุนใหสามารถเพิ่มคําถามไดระหวางการประเมิน 
- รวบรวมสารสนเทศเพียงพอที่จะตอบคําถามการประเมินที่สําคัญที่สุดของผูมีสวนไดเสีย 
- รวบรวมสารสนเทศเพียงพอที่จะประเมินคุณคาของสถาบัน 
- รวบรวมสารสนเทศเพียงพอที่จะประเมินความคุมคาของสถาบัน 
- จัดสรรภาระงานประเมินใหสอดคลองกับลําดับความสําคัญของสารสนเทศที่จะใช 

U4 การระบุ
คุณคา 

- พิจารณาถึงแหลงขอมูลที่เกี่ยวของกับคุณคาอยางครบถวนเพื่อใชในการตีความ 
  ผลการประเมิน 
- ระบุกลุม/ฝายที่เหมาะสมในการตีความเกี่ยวกับคุณคา 
- จัดหาหลักฐานที่ชัดเจนและเชื่อถือไดเปนฐานในการตัดสินคุณคา 
- แยกความแตกตางระหวางมิติ น้ําหนัก และคะแนนจุดตัดของคุณคาอยางเหมาะสม 
- นําคุณคาของผูมีสวนไดเสียเขามารวมพิจารณาดวย 
- นําเสนอทางเลือกในการตีความหากมีความขัดแยง โดยมีเหตุผลหนักแนนเหมาะสม 

U5 ความ 
ชัดเจน 
ของรายงาน 
 

- จัดทํารายงานการประเมินใหมีจํานวนตามความเหมาะสม เชน บทสรุปสําหรับผูบริหาร  
  รายงานประเมินฉบับสมบูรณ รายงานประเมินเชิงวิชาการ และการนําเสนอดวยวาจา 
- จัดทํารายงานการประเมินใหตอบสนองความตองการจําเปนของกลุมผูฟง เชน ผูไมถนัด 
  ศัพทเทคนิค 
- จัดทํารายงานที่มุงเนนการตอบคําถามประเมินตามที่กําหนดในสัญญาและนําเสนอเฉพาะ 
  สารสนเทศที่จําเปนในรายงาน 
- เสนอผลการประเมินอยางตรงไปตรงมาและเขาใจงาย 
- ใชส่ือที่มีประสิทธิภาพในการสื่อสารกับผูฟงที่มีลักษณะแตกตางกัน 
- ใชการยกตัวอยางเพื่อชวยใหผูฟงสามารถเชื่อมโยงผลการประเมินกับการปฏิบัติจริง 
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มาตรฐาน ประเด็นตรวจสอบ 
U6 การรายงาน 
ทันเวลาและการ
เผยแพรรายงาน 
 

- รวมมือกับผูรับการประเมิน เพื่อระบุ เขาถึง และรายงานผูตองการใชผลการประเมิน 
- จัดทํารายงานระหวางชวงการประเมินเสนอตอผูตองการใชผลการประเมินในชวงเวลาที่ 
  เหมาะสม 
- แลกเปล่ียนสารสนเทศกับผูฟงที่เกี่ยวของ เชน ผูบริหารสถาบัน บุคลากรของสถาบัน  
  ในชวงเวลาที่เหมาะสม 
- สงรายงานฉบับสมบูรณในชวงที่กําลังเปนที่ตองการ 
- ใหขาวแกส่ือมวลชนของสื่อสาธารณะตางๆ 
- เผยแพรผลการประเมินผานทางสื่อสาธารณะ เชน อินเตอรเน็ท ตามความเหมาะสม  

U7 ผลกระทบ
ของการประเมิน 

- รายงานความกาวหนาแกผูเกี่ยวของตลอดชวงการประเมินตามความเหมาะสม/เปนไปได 
- คาดการณและใหบริการเต็มศักยภาพเพื่อใหมีการนําผลการประเมินไปใช 
- จัดเตรียมรายงานระหวางชวงการประเมิน (interim report) 
- มีการส่ือสารดวยวาจาหลังจากการเสนอรายงานฉบับพิมพ  
- จัดการประชุมเพื่อรับฟงขอมูลปอนกลับเกี่ยวกับการนําผลการประเมินไปประยุกตใช  
- เตรียมการใหความชวยเหลือในการตีความและการประยุกตใชผลการประเมิน 

2.ความเปนไปได (Feasibility) 3 มาตรฐาน 
F1 กระบวนการ 
ปฏิบัติ 

- ลดภาระงานดานขอมูล และความขัดแยงใหเหลือนอยที่สุด 
- ตั้งคณะผูประเมินที่มีศักยภาพและจัดการฝกอบรมใหตามความจําเปน 
- ใชกระบวนการประเมินบนพื้นฐานของขอมูลที่มีอยูแลวและศักยภาพของคณะผูประเมิน 
- กําหนดตารางการปฏิบัติงานที่ตรงตามความเปนจริง 
- เชิญบุคลากรในทองถิ่น/สถาบันเขามาชวยในการประเมินตามความเหมาะสมและเปนไปได 
- ดําเนินการประเมินเปนสวนหนึ่งของการปฏิบัติงานประจําตามความเหมาะสม 

F2 ความอยูรอด 
ทางการเมือง 
 

- คาดการณลวงหนาเกี่ยวกับตําแหนง/สถานภาพที่แตกตางกันของกลุมผูสนใจแตละกลุม 
- รอบคอบและตอบโตอยางเหมาะสมเมื่อมีแรงกดดันและการกระทําที่มุงทําลายหรือลมเลิก 
  การประเมิน 
- สรางเสริมพลังความรวมมือ 
- รายงานมุมมองที่แตกตางกันทุกแงมุม 
- ใชประโยชนจากพลังการเมืองที่หลากหลายเทาที่ทําไดเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคการประเมิน 
- ยกเลิกการประเมินที่มีการทุจริตติดสินบน 

F3 ประสิทธิผล 
ตนทุน (การใช
จายอยางมี
ประสิทธิผล) 
 

- ดําเนินการประเมินอยางมีประสิทธิภาพ 
- ใชประโยชนจากการบริการที่มีอยูในสถาบัน 
- รายงานผลการตัดสินใจ 
- สงเสริมและสนับสนุนการพัฒนาสถาบัน 
- ใหสารสนเทศที่สามารถตรวจสอบความรับผิดชอบได 
- สรางการหยั่งรูหรือความเขาใจใหม ๆ 
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มาตรฐาน ประเด็นตรวจสอบ 
3. มาตรฐานดานความเหมาะสมชอบธรรม (Propriety) 8 มาตรฐาน 

P1 การมุงเนน
การบริการ 

- ประเมินผลลัพธ โดยเปรียบเทียบกับความตองการจําเปนของลูกคาการประเมินทั้งที่เปน 
  กลุมเปาหมายและไมใชกลุมเปาหมาย 
- รับประกันวาผูรับบริการไดรับประโยชนจากการประเมินเต็มตามขอบเขตพิสัยที่ควรจะไดรับ 
- สงเสริมการบริการ(จากการประเมิน) ที่ดีเลิศ 
- ระบุจุดเดนของสถาบันที่ตองสรางเสริมใหดีเดนยิ่งขึ้น 
- ระบุจุดดอยของสถาบันที่ตองปรับปรุงแกไข 
- เปดเผยการปฏิบัติที่กอใหเกิดอันตราย  

P2 การทําความ 
ตกลงอยางเปน
ทางการ 
 

มีสัญญาความตกลงเปนลายลักษณอักษรในเรื่องตอไปนี้ 
- วัตถุประสงคและคําถามการประเมิน 
- ผูรับฟงการประเมิน 
- การตรวจสอบแกไข 
- การนําเสนอ/ตีพิมพรายงาน 
- กระบวนการและกําหนดการประเมิน 
- แหลงทรัพยากรการประเมิน 

P3 สิทธิ 
มนุษยชนของ
ผูใหขอมูล/
หนวยตัวอยาง 

- ดําเนินการตามกระบวนการที่ควรจะเปนและปกปองสิทธิของผูใหขอมูล/หนวยตัวอยาง 
- เขาใจคุณคาของผูมีสวนรวมในการประเมิน 
- เคารพความแตกตางที่หลากหลาย 
- ดําเนินการตามสัญญาที่ไดตกลงกันไว 
- เคารพขอตกลงที่เปนความลับและไมเปดเผยชื่อผูเกี่ยวของ 
- ลดผลที่เกิดขึ้นจากการประเมินที่เปนอันตรายใหเหลือนอยที่สุด 

P4 ปฏิสัมพันธ
กับผูเกี่ยวของ
กับการประเมิน 
 

- ติดตอสัมพันธกับผูมีสวนไดเสียทุกคนแบบมืออาชีพอยางสม่ําเสมอ 
- เคารพสิทธิความเปนสวนตัวของผูมีสวนรวมในการประเมิน 
- เห็นคุณคาของการเสียสละเวลา 
- รูสึกไวตอความแตกตางของคานิยมและวัฒนธรรมที่หลากหลายของผูมีสวนรวมประเมิน 
- ใหความเคารพเทาเทียมกันในการเจรจากับผูมีสวนไดเสียที่แตกตางกัน 
- ไมละเลยหรือชวยปกปดพฤติกรรมที่ผิดจรรยา การไรความสามารถ ความบกพรอง ผิดพลาด  
   ของผูมีสวนรวมประเมิน 

P5 การประเมิน
ที่ยุติธรรมและ
สมบูรณ  
 

- ประเมินและเสนอรายงานจุดแข็งและจุดออนของสถาบัน 
- รายงานผลลัพธทั้งที่เปนและไมเปนตามที่กําหนดไว 
- แสดงใหเห็นวิธีนําจุดแข็งของสถาบันมาใชพัฒนาแกไขจุดออนของสถาบันตาม 
  ความเหมาะสม 
- ตอบสนองตอขอวิพากษรายงานประเมินฉบับรางอยางเหมาะสม 
- รายงานขอจํากัดของรายงานการประเมินฉบับสมบูรณ 
- ประมาณการและรายงานผลของขอจํากัดในการประเมินที่มีตอการตัดสินคุณคาของสถาบัน 
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มาตรฐาน ประเด็นตรวจสอบ 
P6 การเปดเผย
ผลการประเมิน 
 

- ระบุผูฟงที่มีสิทธิรับทราบผลการประเมินอยางชัดเจน 
- รายงานความคิดเห็นของทั้งผูที่มีความคิดเห็นเชิงบวกและเชิงลบตอสถาบัน 
- รายงานขอสรุปและขอเสนอแนะที่สมดุล 
- รายงานผลการประเมินเปนลายลักษณอักษร ยกเวนกรณีที่ทําใหตองรายงานแบบอื่น 
- รายงานผลการประเมินโดยยึดหลักความตรง ความเปดเผย และความสมบูรณ 
- รับประกันวารายงานการประเมินถึงผูฟง 

P7 ความ
ขัดแยงดาน
ผลประโยชน 

- ระบุความขัดแยงดานผลประโยชนตั้งแตเริ่มตนการประเมิน 
- ใชนักประเมินหลายคนตามความเหมาะสมและความจําเปน 
- เก็บรักษาบันทึกการประเมินสําหรับการทบทวนหรือการตรวจสอบ 
- หากเปนไปได ทําสัญญากับผูใหทุนสนับสนุน มิใชทําสัญญากับสถาบัน 
- หากเปนไปได ใหหัวหนานักประเมินภายในรายงานโดยตรงกับผูบริหารระดับสูง  
- ใหผูมีศักยภาพสูงเฉพาะทางเขามามีสวนรวมในการประเมิน แมวาจะมีผลประโยชนขัดแยง  
  โดยมีมาตรการจัดการกับความขัดแยงอยางเหมาะสม 

P8 ความ
รับผิดชอบ 
ดานการเงิน 

- กําหนดและจัดสรรงบประมาณแยกตามรายการคาใชจายไวลวงหนา 
- ตั้งงบประมาณใหยืดหยุนเพียงพอที่จะจัดสรรงบประมาณใหมเพื่อใหการประเมินแกรงขึ้น 
- เก็บรักษาบันทึกที่ถูกตองเกี่ยวกับแหลงทุนและการใชจาย  
- เก็บรักษาบันทึกสวนบุคคลที่เกี่ยวของกับการจัดสรรภาระงาน และระยะเวลาในการประเมิน 
- ใชทรัพยากรการประเมินอยางประหยัด 
- เสนอรายงานสรุปคาใชจายเปนสวนหนึ่งของรายงานประเมินตามความเหมาะสม 

ความถูกตอง (Accuracy) 12 มาตรฐาน 
A1 การ
จัดระบบ 
เอกสารของ
สถาบัน 

- รวบรวมสาระสําคัญเกี่ยวกับสถาบันจากเอกสารที่เปนลายลักษณอักษรและจาก 
  ผูมีสวนไดเสียที่สําคัญ 
- เก็บรักษาบันทึกเกี่ยวกับการดําเนินงานของสถาบันจากแหลงขอมูลหลายแหลง 
- วิเคราะหความแตกตางของการดําเนินงานของสถาบันตามที่ควรจะเปนจากเอกสารที่ไดจาก 
  หลายแหลง 
- วิเคราะหความแตกตางระหวางการดําเนินงานของสถาบันตามที่ควรจะเปนและตามที่ 
  เปนจริง  
- บันทึกความเปลี่ยนแปลงในดานเปาหมายของสถาบันในแตละชวงเวลา 
- จัดทํารายงานวิชาการที่อธิบายการดําเนินงานและผลการดําเนินงานของสถาบัน 

A2 การ
วิเคราะห 
บริบท 

- บรรยายสภาพทางเศรษฐกิจ องคกร การเมือง สังคม และเทคนิคของบริบท 
- เก็บรักษาบันทึกเกี่ยวกับสถานการณที่ผิดปกติอยางสม่ําเสมอ 
- รายงานอิทธิพลดานบริบทที่มีตอสถาบัน 
- ประมาณการอิทธิพลของบริบทที่มีตอผลการดําเนินงานของสถาบัน 
- ระบุและบรรยายคูแขงที่สําคัญของสถาบัน 
- บรรยายถึงการรับรูของบุคลากรของสถาบันเกี่ยวกับการคงอยู ความสําคัญ และคุณภาพ 
  ของสถาบัน 
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มาตรฐาน ประเด็นตรวจสอบ 
A3 การบรรยาย 
วัตถุประสงค
และ
กระบวนการ 
 

- ติดตามและบรรยายวาวัตถุประสงคการประเมินคงเดิมหรือเปล่ียนแปลงตามเวลาที่ผานไป 
- ปรับกระบวนการประเมินใหรองรับการเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงคการประเมินตาม 
  ความเหมาะสม 
- บันทึกกระบวนการประเมินที่ใชปฏิบัติจริง 
- ตีความผลการประเมิน โดยคํานึงถึงประสิทธิผลของกระบวนการประเมินที่ไดกําหนดไว 
- บรรยายวัตถุประสงคและกระบวนการประเมินในรายงานประเมินฉบับเต็มและฉบับสรุปยอ  
- หากเปนไปได ใหนักประเมินอิสระมาติดตามและประเมินวัตถุประสงคและกระบวนการ 
  ประเมิน 

A4  แหลงขอมูล 
สารสนเทศที่
รับรองได 
 

- เมื่อมีการตรวจสอบความตรงแลว ควรใชสารสนเทศที่เก็บรวบรวมไวกอนแลวซึ่งเปน 
  สารสนเทศที่เกี่ยวของตรงประเด็น 
- ใชวิธีการและแหลงขอมูลที่หลากหลายในการรวบรวมขอมูลตามความเหมาะสม 
- จัดทําเอกสารและรายงานแหลงขอมูลสารสนเทศ 
- จัดทําเอกสารและรายงานวิธีการที่ใชในการรวบรวมขอมูลสารสนเทศจากแตละแหลง 
- เสนอเครื่องมือที่ใชรวบรวมขอมูลในภาคผนวกของรายงานประเมิน 
- จัดทําเอกสารและรายงานสภาพที่เปนความลําเอียง/อคติในการรวบรวมขอมูล 

A5 สารสนเทศที่
มีความตรง 
 

- เนนการประเมินตามประเด็นคําถามหลัก 
- ประเมินและรายงานวากระบวนการประเมินที่ใชแตละขั้นตอนทําใหไดสารสนเทศใด 
- บรรยายวิธีการใหคะแนน การวิเคราะห และการตีความ สารสนเทศที่ไดจากกระบวนการ 
  ประเมินแตละขั้นตอน 
- รายงานและใหเหตุผลรับรองความถูกตองของการอางอิงทั้งในกรณีเฉพาะ และภาพรวม 
- ประเมินและรายงานความสมบูรณของสารสนเทศที่ไดจากการประเมินโดยเปรียบเทียบ 
  กับสารสนเทศที่จําเปนสําหรับตอบคําถามการประเมิน  
- กําหนดประเด็นสารสนเทศที่มีความหมาย (meaningful categories) จากหัวขอ (themes)  
  ที่พบบอยๆ ซ้ําๆ เปนประจํา ในสารสนเทศที่เก็บรวบรวมมาไดโดยใชกระบวนการประเมินเชิง  
  คุณภาพ 

A6 สารสนเทศที่
มีความเที่ยง 

 

- ระบุและรับรองความถูกตองทั้งระดับและประเภทความเที่ยงของสารสนเทศ 
- หากเปนไปได ใชเครื่องมือที่มีการใชมาแลวและไดรับการยอมรับวามีความเที่ยง 
- ในการรายงานความเที่ยงของเครื่องมือ ควรประเมินและรายงานปจจัยที่มีอิทธิพลตอ 
  คาความเที่ยง  
- ตรวจสอบและรายงานความคงที่ในการใหคะแนน การจัดประเภท และการลงรหัส 
- ฝกอบรมผูประเมิน ผูใหคะแนน และนักวิเคราะห ใหสามารถวิเคราะหไดผลตรงกัน 
- ทดลองใชเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นใหม เพื่อจะไดระบุและควบคุมที่มาของความคลาดเคลื่อน 

A7 สารสนเทศที่
มีระบบ 
 

- กําหนดขั้นตอนวิธีการดําเนินงาน และกลไกในการควบคุมคุณภาพของสารสนเทศการประเมิน
- ตรวจสอบการปอนขอมูล การสรางไฟลขอมูล 
- พิสูจนอักษร และตรวจสอบความถูกตองของผลการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากคอมพิวเตอร  
- จัดระบบและควบคุมการเก็บรักษาสารสนเทศการประเมิน 
- ควบคุมการเขาถึงสารสนเทศการประเมินอยางเขมงวดตามวิธีการที่กําหนด 
- ใหผูใหขอมูลตรวจสอบความถูกตองของขอมูลที่รวบรวมมาได 
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มาตรฐาน ประเด็นตรวจสอบ 
A8 การวิเคราะห 
สารสนเทศเชิง
ปริมาณ 

- เริ่มตนการวิเคราะหดวยการสํารวจขอมูลเบื้องตนเพื่อประกันความถูกตองของขอมูล และ 
  เพื่อทําความเขาใจธรรมชาติของขอมูล 
- รายงานขอจํากัดของการวิเคราะหขอมูล รวมทั้งรายงานสภาพขอมูลที่ไมเปนไปตาม 
  ขอตกลงเบื้องตน 
- ใชกระบวนการวิเคราะหหลายวิธี เพื่อตรวจสอบความคงที่ของผลการวิเคราะหและยืนยัน 
  ผลการประเมิน 
- ตรวจสอบการกระจายและคาแนวโนมสูสวนกลาง 
- ระบุและตรวจสอบคาสุดโตง (outliers) และตรวจสอบความถูกตองของคาสุดโตง 
- ระบุและวิเคราะหปฏิสัมพันธทางสถิติ 

A9 การวิเคราะห 
สารสนเทศเชิง
คุณภาพ 

- ระบุขอบเขตของสารสนเทศที่ใชในการประเมิน 
- กําหนดประเด็น (categories) เพียงพอสําหรับสรางความกระจางและตอบคําถาม 
  การประเมิน 
- จัดจําแนกสารสนเทศที่ไดมาเขาตามหมวดหมูประเด็น (categories) การวิเคราะห 
- ตรวจสอบความถูกตองของผลการประเมิน โดยจัดหาหลักฐานยืนยันจากแหลงขอมูลที่ 
  หลากหลาย  รวมทั้งผูมีสวนไดเสีย  
- สรุปและใหขอเสนอแนะ โดยแสดงใหเห็นความหมาย 
- รายงานขอจํากัดของสารสนเทศ การวิเคราะห และการสรุปอางอิง 

A10 ผลการ
ประเมินหรือ
ขอสรุป
(conclusion) ที่มี 
เหตุผลเหมาะสม
ถูกตอง 

- กําหนดขอบเขตขอสรุปในชวงเวลา บริบท วัตถุประสงค คําถาม และกิจกรรมที่ 
  เปนไปไดจริง 
- รายงานขอสรุปที่เปนไปไดอื่นๆ และอธิบายถึงเหตุผลที่ไมยอมรับขอสรุปนั้น 
- อางอิงสารสนเทศที่สนับสนุนขอสรุปที่ได 
- ระบุและรายงานผลขางเคียง (side’s effects) ของสถาบัน 
- ใหคําเตือนเมื่อมีการตีความหมายผิด 
- คํานึงถึงและตอบสนองผลการพิจารณารายงานประเมินฉบับราง ตามความเหมาะสม 

A11 การรายงานที่ 
ไมมีอคติ 
 

- เชิญผูเกี่ยวของมารวมพิจารณาเพื่อรับประกันใหไดรายงานที่ยุติธรรม ไมมีอคติ 
- มีมาตรการปองกันความพยามยามบิดเบือนรายงานทั้งโดยเจตนาและไมเจตนา 
- หากเปนไปได รายงานมุมมองของผูมีสวนไดเสียทุกกลุม โดยเฉพาะมุมมองที่เปนปฏิปกษ 
  ตอผลการประเมินที่ได 
- หากเปนไปได ควรเพิ่มนักประเมินคนใหมที่ไมมีอคติแมวาจะเปนการประเมินในชวงทาย  
  เพื่อขจัดความลําเอียงในการตัดสินคุณคาและใหขอเสนอแนะของนักประเมิน 
- บรรยายขั้นตอนในการควบคุมความลําเอียงของนักประเมิน 
- นําเสนอผลการประเมินตอสาธารณะ เพื่อปองกันและแกไขการบิดเบือนผลการประเมิน  
  โดยกลุมผูสนใจอื่นๆ 
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มาตรฐาน ประเด็นตรวจสอบ 
A12 การประเมิน 
งานประเมิน 
 

- จัดสรรงบประมาณอยางเหมาะสมและพอเพียง เพื่อทําการประเมินงานประเมินภายใน 
  และทําการประเมินงานประเมินภายนอกหากสามารถทําได 
- ออกแบบหรือนิยามมาตรฐานที่นักประเมินใชเปนแนวทางหรือประเมินงานประเมิน 
- บันทึกขอบขายสารสนเทศที่จําเปน เพื่อตัดสินงานประเมินเทียบกับมาตรฐาน 
- ทําสัญญาจางนักประเมินงานประเมินอิสระ ตามความเหมาะสมและเปนไปได 
- ประเมินคุณลักษณะที่สําคัญทุกดานของงานประเมิน รวมทั้งเครื่องมือ การรวบรวมขอมูล  
  การลงรหัส การวิเคราะห การสังเคราะห และรายงานการประเมิน  
- จัดทําและรายงานผลการประเมินงานประเมินเชิงความกาวหนา (formative 
  metaevaluation) และผลการประเมินงานประเมินเชิงสรุปรวม (summative   
  metaevaluation) ตอผูมีสิทธิรับรูผลการประเมิน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 277

สวนที่ 2 แบบสรุปผลการประเมินตามรายมาตรฐานหลกั 4 มาตรฐาน 
เปนการนาํผลการตรวจสอบตามประเด็นตรวจสอบในแตละมาตรฐานยอยในสวนที ่1 มาสรุปเปน           
ผลการประเมนิในแตละมาตรฐานหลกั   

 
จํานวนประเดน็ที่ทํา 

มาตรฐานการประเมิน (Evaluation Standards) 30 มาตรฐาน 
 

6 
ดี

เยี่ยม 

5 
ดี

มาก 

4 
ดี 

2-3 
พอใช 

0-1 
ปรับปรุง 

1. มาตรฐานดานอัตถประโยชน (Utility) 7 มาตรฐาน      
U1 การระบุผูมีสวนไดเสีย       
U2 ความเชื่อถือไดของนักประเมิน      
U3 ขอบเขตและการเลือกสารสนเทศ      
U4 การระบุคุณคา      
U5 ความชัดเจนของรายงาน      
U6 การรายงานทันเวลาและการเผยแพรรายงาน      
U7 ผลกระทบของการประเมิน      

การใหคะแนนดานอัตถประโยชน 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับดีเยี่ยม (0-7) ____ X 4 = ______ 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับดีมาก (0-7)  ____ X 3 = ______ 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับดี        (0-7) ____ X 2 = ______ 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับพอใช  (0-7) ____ X 1 = ______ 
                         คะแนนรวม _____________  

ผลการประเมิน 
26 – 28        ดีเยี่ยม 

       19 – 25        ดีมาก 
       14 – 18        ดี  
         7 – 13        พอใช  
         0 – 6         ตองปรับปรุง 

2. มาตรฐานดานความเปนไปได (Feasibility) 3 มาตรฐาน 6 
ดี

เยี่ยม 

 

5 
ดี

มาก 

4 
ดี 

2-3 
พอใช 

0-1 
ปรับปรุง 

F1 กระบวนการปฏิบัติ      
F2 ความคงอยูรอดทางการเมือง      
F3 ประสิทธิผลตนทุน      

การใหคะแนนดานความเปนไปได 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับดีเยี่ยม (0-3) ____ X 4 = ______ 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับดีมาก (0-3)  ____ X 3 = ______ 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับดี        (0-3) ____ X 2 = ______ 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับพอใช  (0-3) ____ X 1 = ______ 
                         คะแนนรวม _____________  

ผลการประเมิน 
11 – 12        ดีเยี่ยม 

         8 – 10        ดีมาก 
         6 – 7        ดี  
         3 – 5        พอใช  
         0 – 2         ตองปรับปรุง 
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3. มาตรฐานดานความเหมาะสมชอบธรรม (Propriety) 8 
มาตรฐาน 

6 
ดี

เยี่ยม 

5 
ดี

มาก 

4 
ดี 

2-3 
พอใช 

0-1 
ปรับปรุง 

P1 การเนนความสําคัญดานการบริการ      
P2 การทําความตกลงอยางเปนทางการ      
P3 สิทธิทางมนุษยชนของผูใหขอมูล/หนวยตัวอยาง      
P4 ปฏิสัมพันธแบบมนุษยชน      
P5 การประเมินที่ยุติธรรมและสมบูรณ       
P6 การเปดเผยผลการประเมิน      
P7 ความขัดแยงดานผลประโยชน      
P8 ความรับผิดชอบทางการเงิน      

การใหคะแนนดานความเหมาะสมชอบธรรม 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับดีเยี่ยม (0-8) ____ X 4 = ______ 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับดีมาก (0-8)  ____ X 3 = ______ 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับดี        (0-8) ____ X 2 = ______ 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับพอใช  (0-8) ____ X 1 = ______ 
                         คะแนนรวม _____________  

ผลการประเมิน 
30 – 32        ดีเยี่ยม 

        22 – 29        ดีมาก 
        16 – 21        ดี  
         8 – 15        พอใช  
         0 – 7         ตองปรับปรุง 

4. มาตรฐานดานความถูกตอง (Accuracy) 12 มาตรฐาน 6 
ดี

เยี่ยม 

 

5 
ดี

มาก 

4 
ดี 

2-3 
พอใช 

0-1 
ปรับปรุง 

A1 การจัดระบบเอกสารของโครงการ      
A2 การวิเคราะหบริบท      
A3 การบรรยายวัตถุประสงคและกระบวนการ      
A4  แหลงสารสนเทศที่รับรองได      
A5 สารสนเทศที่มีความตรง      
A6 สารสนเทศที่มีความเที่ยง      
A7 สารสนเทศที่มีระบบ      
A8 การวิเคราะหสารสนเทศเชิงปริมาณ      
A9 การวิเคราะหสารสนเทศเชิงคุณภาพ      
A10 การสรุปที่มีเหตุผลเหมาะสมถูกตอง      
A11 การรายงานที่ไมมีอคติ      
A12 การประเมินอภิมาน      

การใหคะแนนดานความถูกตอง 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับดีเยี่ยม (0-12) ____ X 4 = _____ 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับดีมาก (0-12)  ____ X 3 = _____ 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับดี        (0-12) ____ X 2 = _____ 
จํานวนมาตรฐานยอยที่ไดระดับพอใช  (0-12) ____ X 1 = _____ 
                         คะแนนรวม _____________  

ผลการประเมิน 
45 – 48        ดีเยี่ยม 

        33 – 44        ดีมาก 
        24 – 32        ดี  
        12 – 23        พอใช  
         0 – 11        ตองปรับปรุง 
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ภาคผนวก ข 
 

คาตัวบงช้ียอยในการพัฒนาตัวบงช้ีรวมคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา 
คามัธยฐานของลําดับที่ของสถาบัน  

คาสวนเบี่ยงเบนควอไทลของลําดับที่ของสถาบัน  
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ผลการประเมินคุณภาพของสถาบันใน 8 มาตรฐาน   
มาตรฐาน

ที่ 

สถาบันที ่
1  
 

2  
 

3 
 

4 
 

5  
 

6 
  

7  
 

8  
 

เฉลี่ย 
 

M.D. 
ลําดับ
ที่ 

Q.D. 
ลําดับ
ที่  

1 73.30 39.70 41.57 51.16 73.00 18.07 30.75 100 53.44 1 0.00 
2 58.03 38.25 37.03 72.44 90.51 13.02 40.18 66.67 52.02 2 0.50 
3 45.00 48.61 63.90 62.32 54.71 3.99 34.63 100 51.65 4 0.50 
4 64.93 38.06 40.41 61.40 41.15 6.38 44.34 100 49.58 3 0.50 
5 45.00 57.49 20.57 20.30 50.00 47.27 45.02 100 48.21 12 3.50 
6 73.30 37.73 24.44 40.67 55.37 17.50 34.53 100 47.94 6 0.50 
7 45.00 54.19 24.46 19.01 65.63 37.50 32.93 100 47.34 16 3.00 
8 45.00 41.02 19.47 18.00 91.86 32.56 30.68 100 47.32 24 4.00 
9 62.55 38.88 30.25 56.13 66.60 13.65 43.02 66.67 47.22 7 0.50 
10 66.82 37.70 39.10 70.55 34.23 8.20 48.98 66.67 46.53 5 0.50 
11 45.00 40.86 37.34 22.92 46.59 29.55 49.44 100 46.46 10 1.50 
12 43.29 37.27 38.56 69.38 52.12 34.29 25.79 66.67 45.92 15 3.00 
13 30.80 37.20 39.60 52.29 42.95 9.40 52.26 100 45.56 16 4.00 
14 45.00 53.99 18.22 20.00 52.50 36.67 36.06 100 45.31 23 3.00 
15 45.00 75.29 18.88 22.22 18.89 37.78 38.96 100 44.63 20 3.00 
16 50.00 64.91 74.30 27.00 9.40 8.16 22.48 100 44.53 11 3.75 
17 44.76 45.93 42.48 74.19 37.22 11.92 31.99 66.67 44.40 12 2.00 
18 45.00 57.37 33.83 29.17 44.45 27.78 16.56 100 44.27 28 2.50 
19 63.59 48.41 22.22 53.29 45.82 21.60 32.41 66.67 44.25 9 0.50 
20 45.00 51.15 24.70 21.90 31.40 32.56 46.03 100 44.09 18 2.00 
21 34.10 52.94 30.38 30.42 40.00 70.00 25.55 66.67 43.76 42 7.50 
22 45.00 54.13 24.87 34.85 27.27 33.33 29.49 100 43.62 23 2.00 
23 44.72 36.40 15.72 32.84 22.59 89.00 39.26 66.67 43.40 40 4.50 
24 45.00 53.51 18.59 22.65 18.48 45.65 43.18 100 43.38 30 2.50 
25 40.00 49.71 18.17 31.67 17.50 82.50 40.54 66.67 43.35 39 6.00 
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มาตรฐาน
ที่ 

สถาบันที ่
1  
 

2  
 

3 
 

4 
 

5  
 

6  
 

7  
 

8 
  

เฉลี่ย 
 

M.D. 
ลําดับ
ที่ 

Q.D. 
ลําดับ
ที่  

26 45.00 49.65 19.53 39.39 17.91 90.91 14.35 66.67 42.93 56 10.00 
27 45.00 51.75 32.57 21.90 17.45 25.58 48.54 100 42.85 20 1.50 
28 45.00 44.44 16.33 32.95 19.77 44.19 39.05 100 42.72 31 2.50 
29 45.00 51.57 23.93 28.54 18.75 35.00 36.41 100 42.40 26 2.50 
30 45.00 53.52 18.31 17.63 11.93 48.08 42.80 100 42.16 36 3.00 
31 45.00 47.37 20.51 26.88 45.28 19.72 32.46 100 42.15 31 3.50 
32 45.00 53.00 28.26 19.89 44.36 17.74 28.15 100 42.05 31 3.00 
33 40.00 25.34 15.37 34.00 32.00 89.00 34.01 66.67 42.05 58 7.75 
34 53.50 37.30 30.05 60.65 50.71 6.00 30.31 66.67 41.90 17 3.00 
35 44.49 52.76 17.83 18.87 41.91 36.76 22.57 100 41.90 44 3.00 
36 56.75 37.07 25.21 68.23 36.34 9.03 35.64 66.67 41.87 14 3.00 
37 40.00 54.42 21.22 34.27 47.89 6.00 31.03 100 41.85 33 3.75 
38 43.31 47.58 16.19 43.28 41.74 16.19 25.27 100 41.70 36 3.00 
39 45.00 49.27 20.78 30.38 37.10 16.13 32.76 100 41.43 32 3.50 
40 59.07 37.82 34.53 57.91 28.96 11.58 34.09 66.67 41.33 13 1.50 
41 40.00 48.14 30.69 36.93 22.66 5.76 42.83 100 40.88 29 3.00 
42 40.00 25.29 15.62 16.67 35.34 89.00 36.88 66.67 40.68 84 17.00 
43 40.00 49.48 15.58 19.09 31.18 67.74 31.25 66.67 40.12 64 7.50 
44 43.67 37.68 16.51 28.29 47.27 36.21 42.05 66.67 39.79 43 3.50 
45 45.00 53.58 17.68 18.87 19.86 33.82 29.08 100 39.74 48 2.00 
46 45.00 53.28 24.49 27.29 32.50 35.00 30.78 66.67 39.38 40 4.00 
47 45.00 53.23 18.17 39.39 22.73 33.33 35.91 66.67 39.30 38 2.00 
48 47.50 54.76 37.17 52.05 6.62 7.69 41.58 66.67 39.26 25 6.50 
49 45.00 50.75 17.89 18.99 20.93 23.26 35.11 100 38.99 46 2.00 
50 45.00 51.04 18.28 20.98 16.38 58.62 33.93 66.67 38.86 56 5.00 
51 45.00 49.60 18.91 26.19 21.43 36.51 45.44 66.67 38.72 41 2.00 
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มาตรฐาน
ที่ 

สถาบันที ่
1  
 

2  
 

3 
 

4 
 

5  
 

6  
 

7  
 

8 
  

เฉลี่ย 
 

M.D. 
ลําดับ
ที่ 

Q.D. 
ลําดับ
ที่  

52 45.00 48.30 17.55 25.49 45.59 35.29 25.46 66.67 38.67 51 4.00 
53 41.15 38.09 19.81 18.49 22.14 65.94 36.26 66.67 38.57 68 8.50 
54 45.00 54.27 23.66 21.67 20.00 13.33 28.76 100 38.34 47 3.00 
55 45.00 51.12 28.33 21.43 20.98 3.81 32.67 100 37.92 45 6.00 
56 39.81 37.97 19.73 31.50 44.00 20.95 39.06 66.67 37.46 53 3.00 
57 40.00 25.29 15.09 16.67 13.00 83.33 36.75 66.67 37.10 123 17.50 
58 45.00 35.58 17.44 29.63 37.97 22.22 39.83 66.67 36.79 52 3.00 
59 39.20 36.84 16.85 25.44 42.94 17.79 46.58 66.67 36.54 58 3.50 
60 40.00 41.16 15.39 23.81 11.53 20.63 36.07 100 36.07 72 3.50 
61 37.84 37.24 17.66 56.83 11.41 3.26 55.17 66.67 35.76 55 7.25 
62 35.48 37.14 22.27 16.67 17.14 42.86 47.60 66.67 35.73 88 8.50 
63 39.53 46.05 22.26 16.67 13.00 42.86 38.57 66.67 35.70 80 9.00 
64 42.11 37.07 17.15 20.00 25.72 46.24 30.31 66.67 35.66 83 7.00 
65 45.00 49.71 17.63 19.39 20.00 20.00 46.40 66.67 35.60 56 4.00 
66 50.00 38.75 24.32 20.67 31.00 28.00 24.52 66.67 35.49 62 4.50 
67 40.00 39.97 35.33 17.13 13.89 20.37 50.05 66.67 35.43 58 7.00 
68 43.84 38.07 23.33 29.39 39.86 4.05 38.13 66.67 35.42 53 5.00 
69 35.00 46.95 30.62 40.44 13.82 14.38 35.15 66.67 35.38 62 4.50 
70 40.00 34.96 17.10 34.43 40.55 14.29 33.04 66.67 35.13 72 6.00 
71 40.00 25.05 15.29 16.67 22.84 58.33 35.67 66.67 35.07 131 13.00 
72 31.67 37.45 18.76 28.51 28.58 15.79 53.02 66.67 35.06 72 5.00 
73 45.00 49.93 17.37 27.60 24.38 16.25 30.56 66.67 34.72 63 4.00 
74 45.00 38.48 17.13 16.67 25.00 15.00 20.04 100 34.67 96 9.50 
75 50.00 25.29 20.69 19.79 13.00 50.00 31.06 66.67 34.56 86 6.00 
76 40.00 46.07 16.23 17.42 35.94 28.13 25.20 66.67 34.46 100 6.00 
77 41.00 38.00 16.57 38.06 34.93 15.34 24.59 66.67 34.40 79 7.00 
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มาตรฐาน
ที่ 

สถาบันที ่
1  
 

2  
 

3 
 

4 
 

5  
 

6  
 

7  
 

8 
  

เฉลี่ย 
 

M.D. 
ลําดับ
ที่ 

Q.D. 
ลําดับ
ที่  

78 41.85 42.64 29.42 43.17 10.19 13.96 27.12 66.67 34.38 63 4.50 
79 29.42 39.80 17.78 32.97 23.45 15.22 49.16 66.67 34.31 87 10.50 
80 41.31 37.05 27.34 42.22 22.73 0.83 36.12 66.67 34.28 61 4.50 
81 42.64 37.89 19.69 35.44 26.17 6.54 39.03 66.67 34.26 61 3.00 
82 44.43 35.01 16.76 35.51 27.52 15.94 31.76 66.67 34.20 71 4.50 
83 42.12 38.36 18.05 33.33 19.41 11.90 42.65 66.67 34.06 64 3.00 
84 32.78 45.70 18.73 20.49 7.10 2.04 45.28 100 34.02 94 13.75 
85 36.27 45.72 15.41 17.02 6.65 4.20 45.24 100 33.81 91 9.00 
86 36.63 38.74 17.41 39.82 18.01 6.29 46.62 66.67 33.77 72 3.75 
87 40.00 25.29 21.18 17.42 12.00 32.00 54.83 66.67 33.67 89 7.50 
88 36.46 39.84 17.11 21.44 30.63 16.85 39.67 66.67 33.58 92 7.00 
89 36.71 23.19 32.18 16.67 18.30 29.27 44.77 66.67 33.47 106 8.50 
90 36.30 39.79 15.76 17.27 9.53 28.80 53.31 66.67 33.43 99 9.50 
91 29.82 42.11 29.98 16.67 32.00 16.00 32.86 66.67 33.26 129 9.50 
92 38.56 37.90 21.66 17.42 8.25 12.50 27.52 100 32.98 117 6.75 
93 41.50 37.52 23.63 17.53 5.85 20.69 50.02 66.67 32.93 81 5.50 
94 39.18 36.72 18.11 35.19 22.66 4.36 40.04 66.67 32.87 79 4.50 
95 43.30 41.14 17.07 29.02 20.22 17.51 27.32 66.67 32.78 93 8.50 
96 38.33 31.94 24.24 30.82 21.96 19.18 28.93 66.67 32.76 107 5.00 
97 46.24 37.62 16.40 36.39 16.87 6.87 34.74 66.67 32.73 72 5.00 
98 43.38 24.59 15.10 24.26 19.34 35.71 32.57 66.67 32.70 120 7.50 
99 43.99 40.24 22.13 68.91 23.81 5.33 23.19 33.33 32.62 93 22.00 

100 38.42 36.84 17.49 18.36 14.83 0.85 34.05 100 32.61 111 7.75 
101 34.99 32.28 32.43 36.39 5.10 14.29 38.65 66.67 32.60 90 9.00 
102 44.54 37.17 16.91 16.82 42.19 0.31 35.28 66.67 32.49 95 11.50 
103 45.00 41.36 15.26 24.11 7.32 40.43 19.65 66.67 32.48 128 7.50 
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มาตรฐาน
ที่ 

สถาบันที ่
1  
 

2  
 

3 
 

4 
 

5  
 

6  
 

7  
 

8 
  

เฉลี่ย 
 

M.D. 
ลําดับ
ที่ 

Q.D. 
ลําดับ
ที่  

104 35.46 37.96 19.28 18.42 30.89 14.65 35.12 66.67 32.31 121 10.00 
105 43.91 23.61 38.14 17.24 9.10 15.91 43.87 66.67 32.31 87 6.00 
106 51.60 39.48 16.03 18.17 13.05 20.13 32.80 66.67 32.24 90 7.50 
107 36.36 37.04 23.05 17.69 5.00 20.00 51.14 66.67 32.12 104 9.00 
108 30.77 32.02 18.98 20.48 19.05 10.48 24.45 100 32.03 150 15.00 
109 32.40 30.65 21.54 19.79 2.09 35.12 47.91 66.67 32.02 141 10.00 
110 40.89 32.92 29.19 16.67 12.50 19.05 38.18 66.67 32.01 102 8.00 
111 39.17 37.99 22.27 16.91 26.22 6.80 39.86 66.67 31.99 102 8.50 
112 42.83 41.00 17.48 20.68 15.54 22.64 28.87 66.67 31.96 112 6.00 
113 42.95 37.00 16.00 41.15 12.94 12.50 26.13 66.67 31.92 106 13.50 
114 40.00 25.29 25.46 17.80 27.00 15.91 36.83 66.67 31.87 114 6.00 
115 36.45 40.79 15.52 18.00 19.41 15.29 40.97 66.67 31.64 120 4.00 
116 30.99 46.10 18.96 18.98 3.85 0.93 32.84 100 31.58 143 10.75 
117 40.00 41.72 16.30 18.33 15.83 13.33 40.27 66.67 31.56 108 4.00 
118 45.29 37.20 19.77 18.97 25.75 4.43 33.99 66.67 31.51 95 7.25 
119 39.19 37.17 17.44 28.31 20.69 7.76 34.68 66.67 31.49 109 7.00 
120 45.00 36.40 15.02 16.67 21.66 11.03 39.24 66.67 31.46 106 8.00 
121 27.91 37.73 18.73 17.21 15.22 28.26 39.71 66.67 31.43 154 8.00 
122 38.63 37.50 21.79 17.04 14.29 8.27 47.09 66.67 31.41 101 4.00 
123 34.83 37.10 17.23 17.09 17.75 15.97 44.32 66.67 31.37 131 4.00 
124 25.51 37.26 17.01 16.67 7.61 34.78 44.99 66.67 31.31 177 14.00 
125 34.52 32.40 17.28 23.05 21.64 21.28 33.53 66.67 31.30 141 3.00 
126 42.88 37.40 21.71 17.16 8.83 17.65 36.47 66.67 31.10 113 7.00 
127 40.79 42.27 16.20 26.02 12.90 16.20 27.68 66.67 31.09 123 5.50 
128 42.23 36.88 17.20 33.69 6.28 1.15 43.91 66.67 31.00 97 8.00 
129 39.53 36.81 16.25 19.30 19.05 9.09 40.70 66.67 30.93 117 3.00 
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มาตรฐาน
ที่ 

สถาบันที ่
1  
 

2  
 

3 
 

4 
 

5  
 

6  
 

7  
 

8 
  

เฉลี่ย 
 

M.D. 
ลําดับ
ที่ 

Q.D. 
ลําดับ
ที่  

130 35.68 39.98 16.88 18.17 10.60 10.14 48.50 66.67 30.83 122 3.50 
131 40.00 25.29 16.22 20.24 13.61 26.79 36.83 66.67 30.71 141 4.00 
132 40.00 23.13 16.27 18.72 15.02 23.29 41.64 66.67 30.59 139 3.50 
133 35.85 37.15 17.66 20.55 9.65 9.12 47.55 66.67 30.53 124 7.00 
134 39.57 38.55 15.44 18.42 18.67 7.30 39.57 66.67 30.52 122 5.50 
135 38.16 42.87 17.47 17.74 9.29 12.86 38.65 66.67 30.46 130 2.50 
136 42.55 38.44 15.18 39.35 6.82 6.00 28.14 66.67 30.39 118 13.00 
137 33.58 36.90 30.25 17.98 7.90 8.42 41.29 66.67 30.37 131 3.50 
138 39.25 25.29 23.61 26.09 21.57 14.49 24.72 66.67 30.21 148 3.50 
139 40.00 23.49 15.98 20.06 3.70 37.29 34.02 66.67 30.15 155 9.00 
140 40.00 39.61 16.30 18.49 15.46 21.82 22.66 66.67 30.13 151 3.50 
141 42.18 39.07 16.05 27.36 7.43 9.80 32.25 66.67 30.10 122 8.00 
142 44.20 37.42 17.27 16.87 16.00 6.00 36.20 66.67 30.08 127 11.00 
143 55.91 37.10 16.94 20.99 11.03 3.64 27.99 66.67 30.03 95 12.50 
144 39.36 49.24 18.02 21.63 34.77 10.60 33.30 33.33 30.03 134 11.00 
145 42.62 37.67 16.39 19.07 16.20 15.48 25.50 66.67 29.95 139 5.00 
146 43.50 37.55 16.29 20.87 11.45 3.05 40.24 66.67 29.95 111 6.50 
147 37.46 37.27 17.69 34.29 7.80 6.71 31.11 66.67 29.88 138 9.50 
148 38.10 39.23 23.80 22.33 10.17 9.30 29.05 66.67 29.83 136 3.75 
149 41.21 39.38 16.77 20.15 10.68 12.66 29.28 66.67 29.60 138 4.50 
150 40.00 52.30 18.58 17.42 4.09 6.00 30.31 66.67 29.42 137 4.00 
151 41.02 37.58 15.93 17.09 15.07 12.57 28.32 66.67 29.28 149 4.00 
152 40.78 22.80 16.03 19.81 24.00 17.65 26.45 66.67 29.27 165 6.00 
153 39.16 37.54 16.33 37.25 4.45 2.94 29.02 66.67 29.17 141 7.50 
154 36.78 41.94 25.36 20.35 20.49 6.56 15.08 66.67 29.15 163 8.00 
155 32.27 37.75 19.53 16.67 13.00 21.74 25.06 66.67 29.09 184 3.50 
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มาตรฐาน
ที่ 

สถาบันที ่
1  
 

2  
 

3 
 

4 
 

5  
 

6  
 

7  
 

8 
  

เฉลี่ย 
 

M.D. 
ลําดับ
ที่ 

Q.D. 
ลําดับ
ที่  

156 40.00 25.29 11.62 22.92 11.72 25.00 28.45 66.67 28.96 176 5.00 
157 42.93 23.34 15.86 34.83 13.00 6.00 28.66 66.67 28.91 146 8.50 
158 31.51 37.69 21.27 18.31 9.02 16.39 30.21 66.67 28.88 173 6.50 
159 32.86 36.84 25.01 19.77 15.22 3.73 30.31 66.67 28.80 159 5.00 
160 40.00 14.17 14.36 16.67 13.00 28.57 35.82 66.67 28.66 185 4.50 
161 37.44 39.99 22.61 22.58 11.14 6.45 21.79 66.67 28.58 161 3.50 
162 40.00 32.09 16.07 26.87 8.12 6.00 32.18 66.67 28.50 150 5.00 
163 41.05 38.64 17.28 19.79 6.49 6.00 31.95 66.67 28.48 144 5.00 
164 40.00 60.03 16.62 21.08 7.36 20.59 28.01 33.33 28.38 161 9.50 
165 35.61 38.41 22.73 19.70 13.21 2.16 28.41 66.67 28.36 159 4.00 
166 34.31 36.72 16.11 17.65 16.67 3.92 34.82 66.67 28.36 163 4.50 
167 35.00 20.63 13.69 16.67 17.00 20.00 36.82 66.67 28.31 185 3.25 
168 36.75 22.46 16.52 16.67 9.24 16.92 41.04 66.67 28.28 174 2.50 
169 43.83 37.06 18.69 17.03 12.32 8.70 20.81 66.67 28.14 158 7.00 
170 40.00 37.24 16.08 22.29 4.25 6.00 32.32 66.67 28.11 153 5.00 
171 32.05 37.23 16.15 18.28 6.84 4.84 42.69 66.67 28.09 165 7.50 
172 40.78 32.10 17.38 18.17 13.00 6.00 30.31 66.67 28.05 157 6.00 
173 38.40 32.15 17.82 19.53 6.56 4.79 38.29 66.67 28.03 154 3.50 
174 40.48 37.83 31.12 18.40 7.14 5.63 16.72 66.67 28.00 162 9.50 
175 42.10 39.01 15.15 25.00 18.67 16.67 34.00 33.33 27.99 159 8.00 
176 30.86 37.14 17.58 18.97 9.01 3.30 40.33 66.67 27.98 168 6.00 
177 34.23 32.03 18.10 21.15 6.75 4.40 38.93 66.67 27.78 165 5.00 
178 40.46 33.43 17.24 16.67 9.41 19.75 15.64 66.67 27.41 191 2.50 
179 36.01 37.07 18.66 17.47 5.21 5.77 31.13 66.67 27.25 176 4.00 
180 31.21 36.72 18.27 19.50 8.08 5.75 31.73 66.67 27.24 184 4.50 
181 33.50 38.23 18.57 20.32 5.84 8.99 25.31 66.67 27.18 185 3.50 
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มาตรฐาน
ที่ 

สถาบันที ่
1  
 

2  
 

3 
 

4 
 

5  
 

6  
 

7  
 

8 
  

เฉลี่ย 
 

M.D. 
ลําดับ
ที่ 

Q.D. 
ลําดับ
ที่  

182 38.25 37.08 21.30 16.67 2.00 4.11 30.43 66.67 27.06 174 5.00 
183 34.00 23.71 15.87 29.78 37.65 6.93 33.47 33.33 26.84 184 9.00 
184 40.78 22.80 16.49 18.17 13.00 6.00 30.31 66.67 26.78 179 4.00 
185 36.88 29.55 17.12 17.43 5.79 6.00 34.76 66.67 26.78 178 3.00 
186 40.00 26.19 16.39 18.69 4.03 6.00 31.93 66.67 26.24 182 3.50 
187 37.80 22.62 15.81 16.67 13.00 21.00 48.85 33.33 26.14 185 1.50 
188 36.89 22.50 15.63 16.67 38.10 14.29 29.21 33.33 25.83 195 3.00 
189 40.00 36.95 20.78 16.67 13.00 6.00 37.27 33.33 25.50 178 7.00 
190 38.03 37.31 16.33 16.67 13.00 6.00 40.47 33.33 25.14 184 2.00 
191 40.00 45.28 18.12 18.88 1.90 8.86 33.09 33.33 24.93 185 3.00 
192 35.53 22.23 15.17 17.89 5.89 4.25 30.31 66.67 24.74 196 2.00 
193 41.89 36.85 15.44 16.67 13.00 6.00 34.76 33.33 24.74 185 3.75 
194 43.44 31.89 14.93 16.67 13.00 6.00 36.94 33.33 24.53 185 4.00 
195 39.53 25.29 15.41 16.67 28.04 6.00 31.24 33.33 24.44 194 2.00 
196 45.00 22.48 17.16 16.67 3.79 2.98 19.14 66.67 24.24 195 1.50 
197 40.00 38.97 14.93 16.67 13.00 6.00 30.31 33.33 24.15 192 2.50 
198 30.97 43.60 17.36 17.10 2.87 1.73 39.97 33.33 23.37 197 2.00 
199 37.31 38.56 18.33 16.67 3.44 10.34 25.36 33.33 22.92 199 0.50 
200 38.32 12.30 16.81 16.67 13.00 6.00 30.31 33.33 20.84 200 0.00 

 
หมายเหต ุ  M.D. ลําดับที่ หมายถงึ คามธัยฐานของลาํดับที่ของสถาบันฯ  

       Q.D. ลําดับที่ หมายถงึ คาสวนเบี่ยงเบนควอไทลของลําดับที่ของสถาบนัฯ  
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 ผูวิจัยสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี จากภาควิชาประถมศึกษา คณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง เหรียญทอง) เมื่อ ป พ.ศ. 2536 สําเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาโท  จากสาขาวิชาสถิติการศึกษา  ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา               
คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อป พ.ศ. 2540 สําหรับประวัติการทํางานนั้น ผูวิจัย
เปนอาจารยประจํามหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิตในป พ.ศ. 2540 – 2542 เปนอาจารยประจํา
มหาวิทยาลัยศรีปทุมในป พ.ศ. 2542 – 2543 และตั้งแต ป พ.ศ. 2544 – ปจจุบัน ผูวจิัยทํางานใน
ตํ าแหน งอาจารยประจํ าสาขาวิ จั ยและประ เมินผลการศึ กษา  ภาควิ ชาการศึ กษา                      
คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ผูวิจัยเขาศึกษาระดับปริญญาเอกสาขาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา  ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2546 และไดรับทุนสนุบสนุนการทําวิทยานิพนธเลมนี้จากสํานักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคกรมหาชน)  
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