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บทท่ี 1 
 

บทนํา 
 
1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
กระบวนการอนุญาโตตุลาการเปนกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทที่ไดรับ

ความนิยมมากขึ้น เพราะการอนุญาโตตุลาการมีขอดีหลายประการ กลาวคือ กระบวนพิจารณา             
มีความยืดหยุน ไมเครงครัดมากดังเชน การดําเนินกระบวนการพิจารณาในศาล และคูสัญญา
สามารถมั่นใจไดวา ขอพิพาทที่จะเกิดขึ้นจะไดรับวินิจฉัยช้ีขาดโดยอนุญาโตตุลาการผูมีความรู
ความชํานาญเฉพาะดาน เหมาะสมกับขอพิพาทที่อาจมีความสลับซับซอนกวาขอพิพาทปกติทั่วไป 
ทําใหการดําเนินการเปนไปดวยความรวดเร็วกวาการฟองคดีตอศาล ทั้งนี้ ผูเปนคูพิพาทมีสิทธิเลือก
ตัวบุคคลผูทําหนาที่อนุญาโตตุลาการได นอกจากนี้ ในชั้นอนุญาโตตุลาการ เมื่อขอพิพาทไดรับการ             
ยกขึ้นวินิจฉัยโดยเร็ว คูพิพาทจึงมีโอกาสประนีประนอมตกลงกันไดมากกวาการปลอยเวลาใหนาน
เกินไปเพื่อรอการพิจารณาตัดสินโดยองคกรศาล เพราะเมื่อระยะเวลายิ่งนานมากขึ้นเทาไหร ความ
เสียหายที่ยังไมไดรับการเยียวยายอมมีมากขึ้นเรื่อยๆ และเมื่อถึงเวลาที่ศาลหยิบประเด็นขอพิพาท
ขึ้นมาพิจารณา คูพิพาททั้งสองฝายอาจไมสามารถจะประนีประนอมกันไดอีก หากแตตองการหาผู
แพผูชนะในคดีความนั้น โอกาสในการกลับมาปรองดองกันและกลับมาดําเนินธุรกิจตางๆรวมกัน
อาจไมสามารถกระทําได 

เมื่อคูพิพาทไดนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับขอพิพาทแลว 
คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการยอมผูกมัดคูกรณีทั้งสองฝายใหปฏิบัติตาม และยอมเปนที่สุดเสมือน
หนึ่งเปนคําพิพากษาของศาล อยางไรก็ตามหากกรณีมีเหตุปรากฏวา คําชี้ขาดที่ไดกระทําขึ้นโดย      
มิชอบดวยกฎหมาย หรือมีเหตุใด ๆ ที่ไมควรใหคําชี้ขาดนั้นสามารถบังคับใชได คูพิพาทอาจยื่น    
คํารองตอศาลเพื่อคัดคานคําชี้ขาดดังกลาวได และใหศาลมีคําส่ังเพิกถอนคําชี้ขาดนั้นตอไป 

โดยหลักทั่วไป คูพิพาทจะตองผูกพันตามผลแหงการวินิจฉัยช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
โดยถือวา ขอพิพาทเปนอันยุติตามที่อนุญาโตตุลาการไดช้ีขาด แตหากคําชี้ขาดปรากฏเหตุมิชอบ
ดวยกฎหมาย ทําใหไมสมควรมีผลบังคับไดโดยสมบูรณ กระบวนการรองขอเพิกถอนคําชี้ขาดจะ
เปนมาตรการสําคัญ   ที่ทําใหคําชี้ขาดดังกลาวไมมีผลบังคับอีกตอไป ตามพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการเพิกถอนคําชี้ขาดไวในมาตรา 40 ซ่ึงเปน
มาตรการใหมที่พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ไมไดกําหนดไว โดยแตเดิมนั้น คูกรณี
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ฝายที่ไมพอใจคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการทําไดเพียงไมยอมปฏิบัติตามคําชี้ขาดและรอใหคูพิพาท
อีกฝายหนึ่งรองขอตอศาลเพื่อบังคับตามคําชี้ขาด และคูพิพาทฝายที่ตองถูกบังคับจึงสามารถคัดคาน
คําชี้ขาดนั้นได หากคูพิพาทฝายที่ชนะนําคําชี้ขาดที่มีเหตุบกพรองตามกฎหมายไปดําเนินการบังคับ
ในประเทศใดๆ  ที่ เปนภาคีอนุสัญญาวาดวยการยอมรับนับถือและใชบังคับคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการตางประเทศ (อนุสัญญากรุงนิวยอรค 1958) ยอมสรางความยุงยากใหแกคูกรณีฝาย
ที่แพตามคําชี้ขาดมาก เพราะตองไปดําเนินการคัดคานคําชี้ขาดที่บกพรองนั้น โดยตองเขาตอสูคดี
ทุกศาลที่คูพิพาทฝายชนะยื่นขอใหบังคับตามคําชี้ขาด แตเมื่อมีกระบวนการเพิกถอนคําชี้ขาดดังที่
บัญญัติไวในมาตรา 40 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 คูพิพาทสามารถดําเนินการเพิก
ถอนคําชี้ขาดที่มีเหตุบกพรองตามที่กฎหมายกําหนดไวไดทันที และคําชี้ขาดยอมสิ้นผลบังคับไป 
คูกรณีฝายชนะจึงไมสามารถนําคําชี้ขาดนั้นไปบังคับยังประเทศใดไดอีก1  

 ในกระบวนการเพิกถอนคําชี้ขาดนั้น คูกรณีฝายที่ไมพอใจคําชี้ขาดตองรีบยื่น   
คํารองตอศาลที่มีเขตอํานาภายใน 90 วัน นับแตวันที่ไดรับสําเนาคําชี้ขาดหรือนับแตที่มีการแกไข
หรือตีความหรือเพิ่มเติมคําชี้ขาดนั้น เพื่อใหศาลเพิกถอนคําชี้ขาดไดโดยอางเหตุที่กฎหมายบัญญัติ
ไว และหากคูกรณีนั้นสามารถพิสูจนใหเห็นไดตามที่กลาวอาง ศาลก็จะเพิกถอนคําชี้ขาด ซ่ึงคือ 
คูสัญญามีความสามารถบกพรอง, ไมมีการแจงใหคูพิพาทฝายที่ขอใหเพิกถอนคําชี้ขาดทราบถึงการ
แตงตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ หรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือบุคคลนั้นไม
สามารถเขาตอสูคดีในชั้นอนุญาโตตุลาการเพราะเหตุอ่ืน, คําชี้ขาดวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งไมอยูใน
ขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือเกินของเขตแหงขอตกลงในการเสนอขอพิพาทตอ
อนุญาโตตุลาการ, องคประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณามิไดเปนไปตาม
ขอตกลงของคูกรณี หรือไมชอบดวยกฎหมายหากไมมีการตกลงกัน (มาตรา 40(1)) 

นอกจากนั้นศาลอาจเพิกถอนคําชี้ขาดไดเองโดยคูกรณีมิไดยื่นคํารองตอศาล หากศาล
เห็นเองวาขอพิพาทนั้นไมสามารถระงับไดโดยการอนุญาโตตุลาการ (Arbitrability) หรือ             
การยอมรับหรือบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอย หรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน (public policy)( มาตรา 40 (2) (ก) และ (ข)) 

หลักการในเรื่อง Arbitrability นี้ นํามาพิจารณาวาอนุญาโตตุลาการจะมีอํานาจวินิจฉัย
ขอพิพาทที่นําเสนอแกตนไดหรือไม หรือเปนอํานาจขององคกรศาลเทานั้น ซ่ึงเปนหลักการที่

                                                 
1Article V1 (e) of the New York Convention กําหนดวา ศาลของประเทศภาคีสามารถ

ปฏิเสธไมบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตางประเทศได ถาคําชี้ขาดนั้นถูกเพิกถอนแลว   
ในประเทศที่คําชี้ขาดไดทําขึ้น 
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สงเสริมการบังคับใชหลัก public policy เพื่อใหขอพิพาทที่เกี่ยวเนื่องกับกฎหมายที่มีวัตถุประสงค    
ที่มุงรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม หรือรักษาผลประโยชนของสังคมและประชาชนโดยรวม
ไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยองคกรศาลเทานั้น (รายละเอียดตามบทที่ 3 ขอ 3.1) ซ่ึงเราสามารถ
ศึกษาไดจากแนวคําตัดสินของศาล สําหรับเหตุเพิกถอนตามมาตรา 40 (2)(ข) อันเกี่ยวกับกรณีขัดตอ
หลัก public policy นี้ ยังขาดความแนนอนวา พฤติการณใดบางหากเกิดขึ้นแลวจะมีผลทําใหการ
บังคับตามคําชี้ขาดขัดตอหลักความสงบเรียบรอย และศาลสมควรเพิกถอนคําชี้ขาดนั้นเสีย 

วิทยานิพนธฉบับนี้จึงมุงศึกษาแนวการตีความปรับใชบทกฎหมายกรณีดังกลาวทั้ง     
ของศาลไทย และศาลตางประเทศ เพื่อใหการปรับใชบทบัญญัติมาตรา 40(2)(ข) อันเกี่ยวดวยหลัก 
public policy มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

 
2. วัตถุประสงคของการวิจัย 

 
1. เพื่อศึกษาถึงความสําคัญของเหตุแหงการเพิกถอนคําชี้ขาดที่บกพรองของ

อนุญาโตตุลาการ 
2. เพื่อศึกษาลักษณะทั่วไป  หลักเกณฑ  และวิธีการยกเลิกและเพิกถอนคําชี้ขาดของ

อนุญาโตตุลาการ 
3. เพื่อศึกษาตีความเหตุเพิกถอนคําชี้ขาดกรณีขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรม

อันดีของประชาชนวาหมายถึงกรณีใดบาง  โดยศึกษาจากกรณีพิพาทที่เกิดขึ้นในตางประเทศ 
4. เพื่อศึกษาแนวทางปรับปรุงแกไขใหบทบัญญัติเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการอันไดแก

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มีความครบถวนสมบูรณมากยิ่งขึ้น  อีกทั้งยังเปนการ
ชวยพัฒนาระบบการอนุญาโตตุลาการใหเกิดความเหมาะสม  และเปนระบบยิ่งขึ้นไป 

 
3. วิธีการวิจัยและขอบเขตของการวิจัย 
 

วิจัยทางเอกสารโดยมีการรวบรวม  ศึกษาวิเคราะหขอมูลจากหนังสือ  บทความ  
บทบัญญัติกฎหมาย  อนุสัญญา และกฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวของ  ขาวจากหนังสือพิมพ  รวมทั้ง
ความเห็นของนักกฎหมายตาง ๆ  

ขอบเขตของการวิจัย  มุงวิจัยคนควากฎหมายตาง ๆ ที่เกี่ยวของ  ทั้งกฎหมายของ
ประเทศไทยและตางประเทศ  รวมทั้งอนุสัญญาฉบับที่เกี่ยวของ 
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4.   สมมติฐานของการวิจัย 
 
เหตุเพิกถอนคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการกรณีขัดตอความสงบเรียบรอยยังขาด      

ความชัดเจนในการตีความปรับใช 
 

5.   ทฤษฎีทางนิติศาสตรท่ีเก่ียวของหรือเปนหลักในการวิจัยคร้ังนี้ 
 
1.  หลักดําเนินกระบวนพิจารณาโดยชอบ 
    อนุญาโตตุลาการตองดําเนินกระบวนพิจารณาโดยเปนธรรมแกคูความทั้งสองฝาย

และใหสิทธิในการดําเนินกระบวนพิจารณาอยางเทาเทียมกัน  เมื่อคูกรณีทั้งสองฝายมีโอกาส
นําเสนอพยานหลักฐานของตนอยางเต็มที่  อนุญาโตตุลาการก็จะสามารถพิจารณาทําคําชี้ขาดได
ถูกตองแมนยํา 

2.   หลักความเปนกลางและเปนอิสระของอนุญาโตตุลาการ 
      ผูเปนอนุญาโตตุลาการตองเปดเผยขอเท็จจริงตาง ๆ เพื่อแสดงถึงความเปนกลาง  

และความเปนอิสระของตน  ทั้งนี้ตลอดเวลาที่ไดรับการแตงตั้งและดําเนินการอนุญาโตตุลาการ    
ถือเปนหนาที่ของผูเปนอนุญาโตตุลาการที่ตองพิสูจนความเปนกลางและความเปนอิสระไม         
เอนเอียงไปฝายใด  และหากมีเหตุอันควรสงสัย  อนุญาโตตุลาการอาจถูกคัดคานได 

3.   หลักความถึงที่สุดของคําชี้ขาด 
      คําชี้ขาดยอมถึงที่ สุดและผูกมัดคูกรณี   เวนแต   มี เหตุยกเลิกเพิกถอนตามที่

บทบัญญัติกฎหมายกําหนดไว 
 

6.  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

1.  ทําใหทราบถึงลักษณะและหลักเกณฑของการเพิกถอนคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
2.  ทําใหทราบความแตกตางระหวางบทบัญญัติเร่ืองอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย

กับบทบัญญัติของตางประเทศ  ในเรื่องคําชี้ขาดและเหตุเพิกถอนคําชี้ขาดเพื่อเปนแนวทางตีความ
บทบัญญัติของไทยใหมีความสมบูรณยิ่งขึ้น 

3.  เมื่อทราบถึงเหตุเพิกถอนคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการและวิธีการปรับใชกฎหมาย
ของศาลตางประเทศ  ยอมเกิดผลดีตอการปรับใชบทบัญญัติของไทยใหมีความชัดเจนและเปนสากล  
อีกทั้งยังชวยขจัดปญหาในการปรับใชกฎหมายที่จะเกิดตามมาอีกดวย 



บทท่ี  2 
 

ความจําเปนในการเพิกถอนคําชี้ขาด หลักการและเหตุแหงการเพิกถอนคําชีข้าด 
 
2.1   ความจําเปนท่ีตองมีการเพิกถอนคําชี้ขาดอันมิชอบดวยกฎหมายของอนุญาโตตุลาการ  
 

การคัดคานและขอเพิกถอนคําชี้ขาดเปนบทบัญญัติใหม ซ่ึงไดรับการบัญญัติขึ้น             
ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 แตเดิมในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 
ไมมีบทบัญญัติในเรื่องนี้ การไมยอมรับคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการมีบัญญัติอยูเฉพาะในเรื่อง    
การปฏิเสธไมบังคับตามคําชี้ขาด ซ่ึงเปนขั้นตอนที่อนุญาโตตุลาการมีคําวินิจฉัยในขอพิพาทแลว     
แตคูพิพาทฝายที่ตองถูกบังคับตามคําชี้ขาดไมยอมปฏิบัติตามคําชี้ขาดนั้น คูความฝายที่ชนะจึงตองนาํ   
คําชี้ขาดนั้นรองขอตอศาลที่มีเขตอํานาจใหทําการบังคับตามคําชี้ขาด  เนื่องจากอนุญาโตตุลาการ
เกิดขึ้นจากสัญญาระหวางคูสัญญาสองฝายตกลงกันใหระงับขอพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ
แทนการนําคดีขึ้นพิจารณาตอศาล อนุญาโตตุลาการจึงมีอํานาจวินิจฉัยขอพิพาทตามสัญญาที่ตกลง
กันขึ้น แตในสวนของการจะบังคับใหคูพิพาทปฏิบัติตามคําวินิจฉัยนั้น อนุญาโตตุลาการไมมีอํานาจ
กระทําเองได ตองอาศัยอํานาจศาลเปนผูกระทําแทน เมื่อคูพิพาทฝายชนะไดยื่นคํารองตอศาลใหมี
การบังคับตามคําชี้ขาดตอศาลแลว คูพิพาทฝายที่จะถูกบังคับตามคําชี้ขาดจึงจะมีโอกาสใชสิทธิ
ปฏิเสธการปฏิบัติตามคําชี้ขาดโดยตองพิสูจนใหศาลเห็นเหตุอันสมควรที่จะไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัย
ช้ีขาดนั้น ซ่ึงตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการไดบัญญัติเหตุตาง ๆ ไว  

การจะปฏิเสธไมยอมปฏิบัติตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการโดยเหตุตามกฎหมาย      
จึงตองรอใหมีการยื่นคํารองตอศาลเพื่อใหศาลทําการบังคับตามคําชี้ขาดนั้นกอน หากไมมีการ      
รองขอใหศาลบังคับตามคําชี้ขาดใหคูพิพาทฝายที่จะถูกบังคับคดียอมจะไมมีโอกาสใชสิทธิปฏิเสธ
และขอเพิกถอนคําชี้ขาดอันมิชอบดวยกฎหมายไดเลย นอกจากนี้ หากคูพิพาทฝายชนะคดีไดนํา      
คําวินิจฉัยช้ีขาดอันมิชอบดวยกฎหมายนั้นไปรองขอใหศาลในตางประเทศบังคับตามคําชี้ขาด      
ตามผลแหงConvention  on  the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards  
(อนุสัญญากรุงนิวยอรค 1958) วาดวยการยอมรับและบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
ตางประเทศ ภาระหนักยอมตกแกคูพิพาทฝายที่ตองการปฏิเสธไมยอมปฏิบัติตามคําชี้ขาดอันมิชอบ
ดวยกฎหมาย ตองตามไปตอสูในทุก ๆ ประเทศที่มีการดําเนินการรองขอใหบังคับตามคําชี้ขาด       
เพื่อขอใหศาลแตละประเทศปฏิเสธไมบังคับตามคําชี้ขาด คูพิพาทฝายที่จะปฏิเสธคําชี้ขาดอันมิชอบ
ดวยกฎหมาย ตองนําพยานหลักฐานไปนําสืบพิสูจนในทุกประเทศที่มีการรองขอใหบังคับตาม       
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คําชี้ขาด ทําใหเปนภาระแกคูพิพาทฝายที่จะปฏิเสธคําชี้ขาดอยางมาก และตองรับภาระทั้งคาใชจาย
และความยุงยากเกินจําเปน กอนที่คําชี้ขาดอันมิชอบดวยกฎหมายจะถูกศาลปฏิเสธไมรับบังคับ    
ตามคําชี้ขาด พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไดบัญญัติใหมีวิธีการเพิกถอนคําชี้ขาด    
อันมิชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงทําใหคูพิพาทไมตองรอใหมีการรองขอใหศาลบังคับตามคําชี้ขาดกอน 
คูพิพาทก็สามารถดําเนินการทางศาลไดดวยตนเอง และทําใหคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่มิชอบ
ดวยกฎหมายถูกเพิกถอนไปไดโดยเร็วเปนการอุดชองวาง กรณีที่ไมมีการรองขอใหศาลบังคับตาม   
คําชี้ขาด คูกรณีก็สามารถขอใหศาลเพิกถอนคําชี้ขาดอันมิชอบดวยกฎหมายได เชน หากคูกรณี     
ฝายหนึ่งตองการบังคับใหคูกรณีฝายตรงขามชําระหนี้แกตน ปรากฏวา อนุญาโตตุลาการยกคําขอนั้น
เสีย โดยคําวินิจฉัยมีเหตุอันมิชอบดวยกฎหมายอันอาจเพิกถอนได กรณีนี้ยอมไมมีการรองขอให    
ศาลบังคับตามคําชี้ขาดไดแนนอน คูพิพาทจึงไมมีโอกาสในการรองขอใหศาลปฏิเสธที่จะไมรับ
บังคับตามคําชี้ขาดนั้นไดเลย แตหากมีการบัญญัติในเรื่องการขอคัดคานและเพิกถอนคําชี้ขาด        
อันมิชอบดวยกฎหมายไว ดังเชนในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  ยอมเปดโอกาส
และสรางความเปนธรรมแกคูพิพาทในการคัดคานและขอเพิกถอนคําชี้ขาดอันมิชอบดวยกฎหมาย  
ไดสะดวกยิ่งขึ้น 

 
2.2   หลักการอันเกี่ยวของกับการเพิกถอนคําชี้ขาด 
 
 2.2.1   หลักความเปนกลางของอนุญาโตตุลาการ 
 
             การทําหนาที่อนุญาโตตุลาการนั้น คุณสมบัติที่สําคัญประการหนึ่ง คือ    

ตองมีความเปนกลางไมมีอคติ ฝกใฝฝายใด ( Impartial) ความมีอคตินั้นเปนสภาวะของจติใจทีท่าํให
ไมสามารถตัดสินอยางเปนกลาง และความกลัว ความเกลียด ความโกรธ หรือ ความโลภ ความรูสึก
ที่มีตอตัวความ หรือ ลักษณะของเรื่อง ซ่ึงการมีอคตินี้เปนเหตุแหงการคัดคาน และคําชี้ขาดที่ทําลง
โดยปรากฏวา อนุญาโตตุลาการมีอคติอาจถูกทําลายได1 เพราะถือวาคําชี้ขาดที่ไดกระทําขึ้นโดยขาด
ความเปนกลาง ไมสมควรนํามาใชบังคับกับคูพิพาท 

 

                                                 
1พิชัยศักดิ์ หรยางกูร, รวมขอคิดเก่ียวกับการระงับขอพิพาทในทางการคา, 

(กรุงเทพมหานคร: สามยานวิทยพัฒนา, 2540) ,หนาที่ 28 
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           ในเรื่องการปฏิบัติหนาที่ดวยความไมเปนกลางนั้น อาจพิจารณาไดจาก
พฤติการณที่แสดงใหเห็นถึงความเอนเอียงในการทําหนาที่อนุญาโตตุลาการ โดยอาจเกิดจากการ                     
มีความสัมพันธระหวางตัวอนุญาโตตุลาการกับคูกรณี หรือระหวางอนุญาโตตุลาการกับเรื่อง          
ที่พิพาทนั้นเอง จนเห็นไดวา อนุญาโตตุลาการผูนั้น มีความเปนไปไดที่อาจตัดสินชี้ขาดคดีโดย
เขาขางฝายใดฝายหนึ่ง หรือมีความเปนไปไดที่อนุญาโตตุลาการนั้นอาจพิจารณาตัดสินคดีโดย        
มีอคติ  หรือมีความไม เปนกลางมาประกอบการวินิจฉัย ช้ีขาดนอกจากการพิจารณาจาก
พยานหลักฐานตาง ๆ ในคดีเทานั้น เมื่อมีพฤติการณตาง ๆ แสดงใหเห็นความเอนเอียง หรือมีอคติ
ของอนุญาโตตุลาการแลว คําชี้ขาดที่ไดกระทําขึ้นจึงสมควรถูกคัดคาน เพิกถอนไมใหมีผลบังคับ
เนื่องจากขาดความเปนกลางในการกระทําหนาที่นั่นเอง 

 
 2.2.2   หลักสัญญาอันกอใหเกิดอํานาจหนาท่ีของอนุญาโตตุลาการ 
 
             การอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นโดยสัญญาของคูกรณีสองฝายตกลงยินยอมกัน 

แตงตั้งบุคคลที่ตนเห็นชอบทําการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทที่เกิดมีขึ้น อํานาจหนาที่ในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาตาง ๆ จึงเกิดมีขึ้นไดโดยหลักเรื่องสัญญา โดยวัตถุประสงคหลักของสัญญาตั้ง
อนุญาโตตุลาการ ตองการใหขอพิพาทไดรับการวินิจฉัยโดยผูช้ีขาดที่ไดรับแตงตั้งขึ้น ซ่ึงมี
คุณสมบัติเหมาะสมในการปฏิบัติหนาที่ และใหความยุติธรรมแกคดีไดมากที่สุด เมื่อคําชี้ขาด
กระทําขึ้นโดยมีความบกพรอง เชน กระทําขึ้นโดยขัดตอกระบวนพิจารณาที่ชอบดวยกฎหมาย หรือ
เกิดความไมสมบูรณของสัญญาตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือมีความไมโปรงใสในการวินิจฉัยช้ีขาด 
หรือมีการทุจริต รับสินบนของอนุญาโตตุลาการ การพิจารณาและคําชี้ขาดยอมขัดตอหลักพื้นฐาน
ในสัญญาอนุญาโตตุลาการ คําชี้ขาดดังกลาวจึงสมควรถูกเพิกถอนไป และตองมีการดําเนิน
กระบวนพิจารณาชี้ ขาดขอพิพาทใหม  ใหองคประกอบต าง  ๆ  ทั้ งตั ว ผู ดํ ารงตํ าแหน ง
อนุญาโตตุลาการ การดําเนินกระบวนพิจารณา และการวินิจฉัยช้ีขาด เปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย 
มีความโปรงใส และชวยอํานวยความยุติธรรมแกคูพิพาทใหมากที่สุด เพื่อบรรลุวัตถุประสงคหลัก
ของสัญญาอนุญาโตตุลาการนั่นเอง 
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 2.2.3  หลักการวาดวยความสงบเรียบรอย และศีลธรรมอันดีของประชาชน 
(Public Order/Public Policy) 

 
             ในการดําเนินกระบวนการพิจารณาขอพิพาทตางๆ  ของอนุญาโตตุลาการ 

อํานาจในการปฏิบัติหนาที่ มีที่มาจากสัญญาที่คูกรณีทั้งสองฝายตกลงกันเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค
ในการระงับขอพิพาท อยางไรก็ตาม อํานาจดังกลาวยังอยูภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ถือ      
เปนกรอบในการดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการใหมีความเหมาะสม และสําเร็จลุลวงไป    
โดยหลักแลว อํานาจของอนุญาโตตุลาการอาศัยสัญญาที่ทําขึ้นระหวางคูกรณีเปนพื้นฐานเบื้องตน 
โดยมีบทกฎหมายเขามามีบทบาทเสริมเพิ่มเติมขอบเขตอํานาจ เพื่อใหการอนุญาโตตุลาการ                      
มีประสิทธิภาพและเปนผลมากยิ่งขึ้น2 และแมวาการดําเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ 
จะมีลักษณะไมเครงครัดเทากับกฎหมายวิธีพิจารณาความที่ใชกับการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณา
ของศาล แตอนุญาโตตุลาการยังคงตองดําเนินการพิจารณา และชี้ขาดขอพิพาทโดยคํานึงถึง         
หลักความยุติธรรม และความเทาเทียมกันของคูกรณี เพื่ออํานวยความยุติธรรม และทําคําชี้ขาดใหมี
คว ามถู กต อง  และยุ ติ ธรรมกับทุ กฝ า ย  ดั งนั้ น  หากการดํ า เนินกระบวนพิ จ ารณาใน                           
ช้ันอนุญาโตตุลาการมีความไมชอบดวยกฎหมาย หรือมีพฤติการณอยางใด ๆ แสดงใหเห็นถึงความ
ไมยุติธรรมในการใชวิธีอนุญาโตตุลาการเพื่อช้ีขาดขอพิพาท หรือมีความไมโปรงใส ไมเปนกลาง 
หรือทุจริตของอนุญาโตตุลาการ คําวินิจฉัยช้ีขาดที่ไดกระทําขึ้นยอมไมมีความชอบธรรมที่จะบังคับ
ใช และสามารถเพิกถอนได เพราะนอกจากจะขัดตอวัตถุประสงคหลักในสัญญาอนุญาโตตุลาการที่
มอบอํานาจการชี้ขาดขอพิพาทแกตัวผูทําหนาที่อนุญาโตตุลาการแลว ยังถือวาคําชี้ขาดดังกลาว      
ขัดตอบทบัญญัติกฎหมายที่รับรองอํานาจหนาที่ของอนุญาโตตุลาการ และอาจถือไดวาเมื่อคําชี้ขาด
กระทําขึ้นโดยมิชอบดวยกฎหมาย คําชี้ขาดที่ขาดความชอบธรรมดังกลาว หากนํามาบังคับใช     
ยอมขัดตอบทบัญญัติกฎหมาย และขัดตอความสงบเรียบรอย และศีลธรรมอันดีของประชาชนดวย 
แตปญหาในการตีความ กรณีใดบางที่ถือวาการบังคับตามคําชี้ขาดจะขัดตอความสงบเรียบรอย และ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ยังมีความไมชัดเจนอยูมาก และหากจะพิจารณาถือความสงบเรียบรอย 
และศีลธรรมอันดีของประชาชนแลว ในแตละประเทศ แตละสังคมยอมมีการตีความแตกตางกันไป 
ขึ้นอยูกับหลักพื้นฐานทางศีลธรรม และนโยบายตาง ๆ ของแตละประเทศ นั่นเอง 

 

                                                 
2อนันต  จันทรโอภากร, กฎหมายวาดวยการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ       

นอกศาล  (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม,2536), หนา100 
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2.3  เหตุแหงการคัดคานขอใหเพิกถอนคําชี้ขาด 
 

2.3.1 เหตุเก่ียวกับสัญญาอนุญาโตตุลาการและ ความสามารถของคูกรณี 
 

 สัญญาอนุญาโตตุลาการมีความมุงหมายเฉพาะ คือใหขอพิพาทที่เกิดขึ้นไดรับการ
วินิจฉัยช้ีขาดโดยผูมีความรู ความสามารถ ตามที่คูพิพาทสองฝายไดตกลงยินยอมกันตั้งบุคคลนั้น
ใหเปนอนุญาโตตุลาการ อีกทั้งยังมีความมุงหมายจะใหขอพิพาทนั้นไดรับการพิจารณาชี้ขาดดวย
ความเปนธรรม และมีกระบวนพิจารณารวมถึงวิธีดําเนินการตาง ๆ โดยชอบดวยกฎหมาย ดังนี้     
เมื่อมีพฤติการณใด ๆ เกิดขึ้นในกระบวนพิจารณาชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ขัดตอความมุงหมาย
หลักของสัญญา คําชี้ขาดที่ไดกระทําขึ้นจึงถูกคัดคาน และเพิกถอนได 

 ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ของไทยในมาตรา 40 ไดบัญญัติ
เหตุเพิกถอนคําชี้ขาดที่ขัดแยงตอความมุงหมายของหลักสัญญาอนุญาโตตุลาการไว 4 กรณี ไดแก 

 1.  สัญญาอนุญาโตตุลาการไมมีผลผูกพันตามกฎหมายแหงประเทศที่คูพิพาทได
ตกลงกัน หรือตามกฎหมายไทยในกรณีไมมีขอตกลงดังกลาว          

           ในกรณีนี้ เนื่องจากคูพิพาทไดตกลงทําสัญญาอนุญาโตตุลาการ มอบขอพิพาท
ใหคณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยขอพิพาท หากปราศจากสัญญาดังกลาวแลว คณะอนุญาโตตุลาการ
ยอมไมมี อํานาจวินิจฉัย ช้ีขาดขอพิพาทที่ เกิดขึ้นแตอยางใด  ดังนั้น  หากปรากฏวาสัญญา
อนุญาโตตุลาการอันเปนแหลงที่มาของอํานาจอนุญาโตตุลาการกลายเปนไมมีผลผูกพัน               
การดําเนินการตางๆที่เกิดขึ้นโดยผลจากสัญญาอนุญาโตตุลาการ รวมทั้งคําชี้ขาดที่ไดกระทําขึ้น 
ยอมตองเสียไป และศาลอาจเพิกถอนคําชี้ขาดดังกลาวได 

  การพิจารณาวาสัญญาอนุญาโตตุลาการมีหรือไมมีผลผูกพันตามมาตรา40 (1) 
(ข) กําหนดใหพิจารณาจากกฎหมายแหงประเทศที่คูพิพาทไดตกลงกันไว จึงตองพิจารณาจาก
สัญญาที่กระทําขึ้นของคูพิพาทวากําหนดใหใชกฎหมายของประเทศใดบังคับ กับสัญญาที่ไดทําขึ้น          
แตหากไมไดตกลงกันไวลวงหนาวาใหใชกฎหมายใดบังคับกับสัญญาที่ทําขึ้น จะตองใชกฎหมาย
ไทยมาบังคับใช 

  กรณีที่ทําใหสัญญาอนุญาโตตุลาการไมมีผลผูกพันตามกฎหมายไทย ไดแก             
เร่ืองความสามารถของคูสัญญา หรือ กรณีสัญญาไมกระทําตามแบบที่กฎหมายกําหนด หรือ สัญญา
มีวัตถุประสงคเพื่อระงับขอพิพาทในมูลหนี้ที่ขัดตอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย                
และศีลธรรมอันดีของประชาชน ทําใหสัญญาเปนโมฆะ เปนตน 
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 2.  องคประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ  หรือกระบวนพิจารณาของ           
คณะอนุญาโตตุลาการมิไดเปนไปตามที่คูพิพาทไดตกลงกันไว 

  ในกรณีที่คูพิพาทไดตกลงองคประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ      
การดําเนินกระบวนการพิจารณาไวอยางไร  การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการหรือ การดําเนิน
กระบวนการพิจารณาตองเปนไปตามที่กําหนด  มิฉะนั้น การแตงตั้ง หรือการดําเนินกระบวน
พิจารณาดังกลาว ยอมไมชอบดวยกฎหมาย และนําไปสู คําชี้ขาดที่มิชอบดวยกฎหมาย อันอาจ       
ถูกศาลเพิกถอนได 

        กรณีตัวอยางเชน สัญญาอนุญาโตตุลาการ กําหนดคุณสมบัติของผูทําหนาที่
วินิจฉัยช้ีขาด  แตปรากฏวา การแตงตั้งมิไดเปนไปตามที่กําหนด  หรือ สัญญาอนุญาโตตุลาการ
กําหนดจํานวนอนุญาโตตุลาการเพื่อเปนองคคณะปฏิบัติหนาที่พิจารณาชี้ขาดขอพิพาทไว              
แตปรากฏภายหลังวา มีการแตงตั้งไมครบจํานวนที่กําหนด ดังนี้ คําชี้ขาดที่มีขึ้นยอมถูกเพิกถอนได  

  อยางไรก็ตาม  หากคูพิพาทมิไดมีการตกลงกําหนดองคประกอบของ          
คณะอนุญาโตตุลาการไว จะตองนําบทบัญญัติตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545     
มาใชบังคับแทน     

  3.   คําชี้ขาดวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งไมอยูในขอบเขตของสัญญา 
      กรณีนี้เปนการแสดงความสําคัญวา การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ

อาศัยพื้นฐานจากขอตกลงตามสัญญาของคูกรณี อยางไรก็ตาม หากสัญญาอนุญาโตตุลาการทําขึ้น
โดยไมถูกตองตามที่กฎหมายบัญญัติแมคณะอนุญาโตตุลาการจะชี้ขาดขอพิพาทไปก็ตามแต        
เมื่อขอสัญญาไมมีผลผูกพันตามกฎหมาย คําชี้ขาดที่ไดกระทําขึ้น ก็มิอาจบังคับได 

  ในบางกรณี แมขอพิพาทจะอยูภายใตขอบเขตของสัญญา แตประเด็นที่คูกรณี
มอบใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยอาจจํากัดอยูเพียงบางประเด็น หรือบางกรณี คณะอนุญาโตตุลาการ            
มีอํานาจวินิจฉัยเฉพาะประเด็นที่คูพิพาทมอบให คําวินิจฉัยที่เกินเลยไปกวาประเด็นที่คูพิพาท    
มอบให ยอมเปนคําชี้ขาดที่มิชอบดวยกฎหมาย และหากสามารถแยกคําชี้ขาดสวนที่วินิจฉัยเกิน
ขอบเขตของขอตกลงในการเสนอขอพิพาทออกจากสวนที่อยูในขอบเขตดังกลาวได ศาลอาจมี      
คําเพิกถอนเฉพาะคําวินิจฉัยสวนที่เกินขอบเขตนั้นได 

  เหตุเพิกถอนอันเกิดจากการขัดแยงกับหลักความเปนสัญญานี้ Convention on 
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 1958(อนุสัญญากรุงนิวยอรค 1958)      
ถือเปนตนแบบในการรางบทบัญญัติในเรื่องดังกลาวของไทย เหตุเพิกถอนกรณีนี้ตามอนุสัญญา  
กรุงนิวยอรคป 1958 จึงมีลักษณะเหมือนกับของประเทศไทย อาจแตกตางกันในถอยคําบางประการ
เทานั้น 
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  สําหรับ Arbitration Act 1996 ของประเทศอังกฤษนั้น กําหนดเหตุเพิกถอน  
คําชี้ขาดอันมีผลมาจากพฤติการณที่ขัดกับหลักความเปนสัญญาไวหลายประการและอาจมี           
บางประการแตกตางไปจากเหตุเพิกถอนคําชี้ขาดตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
ของไทย เหตุเพิกถอนตาม Arbitration Act 1996 ดังกลาวไดแก3

1. กรณีคณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยเกินขอบเขตของสัญญา 
2. กรณีคณะอนุญาโตตุลาการไมไดดําเนินกระบวนพิจารณาตามวิธีพิจารณา

ที่คูกรณีไดตกลงกัน 
3. อนุญาโตตุลาการดําเนินการเกี่ยวกับกระบวนพิจารณา หรือการทําคําชี้ขาด

โดยเกินขอบเขตอํานาจ 
4. อนุญาโตตุลาการไมไดวินิจฉัยขอพิพาททั้ งหมดที่ เสนอตอคณะ

อนุญาโตตุลาการ 
  Uniform Arbitration Act ของประเทศสหรัฐอเมริกาเองก็มีเหตุเพิกถอน         

คําชี้ขาดโดยเปนกรณีที่ขัดแยงตอหลักความเปนสัญญา ซ่ึงเหตุเพิกถอนตาม Uniform Arbitration 
Act กรณีนี้ กําหนดไวใกลเคียงกับกฎหมายของประเทศอังกฤษ และของประเทศไทย โดยเฉพาะ
เหตุเพิกถอนคําชี้ขาด กรณีอนุญาโตตุลาการทําการเกินขอบอํานาจ หรือใชอํานาจโดยไมถูกตอง      
คําชี้ขาดอันชอบธรรมและไดรับการยอมรับจึงมิไดมีการกระทําขึ้น เชนเดียวกับ อนุสัญญาวาดวย
การระงับขอพิพาททางการลงทุนระหวางรัฐ และคนชาติของรัฐอ่ืน (ICSID) ซ่ึงกําหนดเหตุ         
เพิกถอนคําชี้ขาดกรณีเชนนี้ไวเชนกัน 

 4.   คูกรณีในสัญญาอนุญาโตตุลาการขาดความสามารถตามกฎหมาย 
  การระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ เกิดขึ้นจากการตกลงทําสัญญา

ของคูกรณีหลักเกณฑที่ควบคุมในเรื่องสัญญาอนุญาโตตุลาการนอกจากจะตองพิจารณาตาม
บทบัญญัติกฎหมายอนุญาโตตุลาการฉบับตางๆ เรายังตองพิจารณาหลักทั่วไปในเรื่องการ              
ทํานิติกรรมสัญญาอีกดวย 

  คูกรณีที่ตกลงทําสัญญาอนุญาโตตุลาการตองเปนผูมีความสามารถสมบูรณ
ตามกฎหมาย หากเปนการตกลงทําสัญญาอนุญาโตตุลาการกันระหวางคูพิพาทสัญชาติไทยดวยกัน 
กรณีจะตองพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 ลักษณะ 2 วาดวยเรื่อง
ความสามารถ แตหากคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งในสัญญาอนุญาโตตุลาการเปนคนตางสัญชาติกัน กรณี

                                                 
3Arbitration Act 1996 Section 68 
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นี้ตองนําพระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ. 2481 มาใชบังคับแกกรณี∗  ซ่ึงหาก      
มีปญหาเกี่ยวกับความสามารถของคูกรณีในสัญญาอนุญาโตตุลาการวามีความบกพรองหรือไม และ
จะสงผลกระทบกระเทือนตอความสมบูรณของสัญญาอนุญาโตตุลาการที่ไดกระทําขึ้นเพียงใด    
ศาลของประเทศตางๆ จะนําบทบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมายของประเทศนั้นๆ มาพิจารณา
ตัดสินเสมอ 

  เมื่อมีพฤติการณเกิดขึ้นวา คูกรณีในสัญญาอนุญาโตตุลาการฝายใดฝายหนึ่ง
บกพรองในเรื่องความสามารถในการตกลงทําสัญญา ยอมสงผลใหสัญญาอนุญาโตตุลาการที่ได
กระทําขึ้นไมมีผลสมบูรณตามกฎหมาย เปนเหตุใหคําชี้ขาดที่ไดกระทําตอมาสามารถถูกรองขอให
ยกเลิกคําชี้ขาดได 

 
 2.3.2  เหตุเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของอนุญาโตตุลาการ 

  
    ผูเปนอนุญาโตตุลาการมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทตองเปนผูมีความรู

ความสามารถที่จะรับผิดชอบอํานาจหนาที่ของตนได คูกรณีในสัญญามักตกลงกันเลือกผูปฏิบัติ
หนาที่อนุญาโตตุลาการจากความรู ความเชี่ยวชาญในประเด็นขอพิพาทนั้นๆ นอกจากนี้ คุณสมบัติ
ที่สําคัญที่คูกรณีปรารถนาจะใหผูช้ีขาดขอพิพาทของตนมี คือ ตองปฏิบัติหนาที่โดยยึดถือหลัก    
ความเปนกลาง (Impartiality) และเปนอิสระไมฝกใฝฝายใด (Independence) 

   เมื่ออนุญาโตตุลาการเปนวิธีระงับขอพิพาทที่มีลักษณะเทียบเคียงไดกับ                  
ศาล อนุญาโตตุลาการจึงมีหนาที่แสวงหาความถูกตอง และชอบธรรมใหแกคูพิพาท การปฏิบัติ
หนาที่ของอนุญาโตตุลาการใหบรรลุความมุงหมายในการทําหนาที่ของตน นอกจากอาศัยความรู
ความสามารถในการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น ๆ แลว ความเปนกลาง มีใจเปนธรรม ทําหนาที่ของตน
โดยปราศจากอคติยังถือเปนสิ่งสําคัญที่ผูทําหนาที่อนุญาโตตุลาการจะขาดเสียมิได เมื่อใดก็ตามที่
อนุญาโตตุลาการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดไปโดยขาดความเปนกลาง ไมวาจะเกิดจากเหตุผลใดก็ตาม 
กฎหมายอนุญาโตตุลาการเปดโอกาสใหสามารถเพิกถอนคําชี้ขาดนั้นได ดังเชน  Uniform 
Arbitration Act ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดเหตุเพิกถอนคําชี้ขาด กรณีดังกลาวไวใน 

                                                 
∗พระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ. 2481 
“ความสามารถและไรความสามารถของบุคคลยอมเปนไปตามกฎหมายสัญชาติของ

บุคคลนั้น”  
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Section 23 (1) และ (2)∗ หรือในบทบัญญัติอันเปนความรวมมือกันระหวางประเทศ ไดแก 
Convention on the Settlement of Investment Dispute between State and National of Other State: 
ICSID ซ่ึงเปนกฎหมายที่มุงสงเสริมบรรยากาศการลงทุนขามชาติ ไดกําหนดเหตุที่สามารถเพิกถอน
คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไวใน  Rule  50(1)  (c)  (iii)  ซ่ึงมีเหตุเพิกถอนคําชี้ขาดกรณี                
มีพฤติการณวาอนุญาโตตุลาการคนใดคนหนึ่ง กระทําการทุจริต หรือรับสินบน ซ่ึงเปนเหตุใหการ
วินิจฉัยช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไมมีความเปนธรรม และขาดความเปนกลางในการปฏิบัติหนาที่
ทําใหคําชี้ขาดที่ไดมาถูกทําลายได 

    ในการพิจารณาหลักการเกี่ยวกับความเปนกลาง (Impartiality) นี้ อาจให
นิยามของหลักความเปนกลาง (Impartiality) หมายความถึง คุณสมบัติประการหนึ่งที่ขาดเสียมิได
ของบุคคลผูมีความรูความสามารถจะมาปฏิบัติหนาที่ผูช้ีขาดขอพิพาท โดยตองไมมีสวนไดเสีย
สําคัญใด ๆ กับคูกรณีที่พิพาทกัน หรือกับเรื่องที่พิพาทนั้นเอง นอกจากนี้อนุญาโตตุลาการที่       
ขาดความเปนกลาง (Impartiality) สวนหนึ่งอาจมีผลมาจากการมีอคติ (bias) ในการปฏิบัติหนาที่    
จึงชี้ขาดตัดสินขอพิพาทไปดวยความลําเอียง 

     เปนที่สังเกตไดวา แมขอพิพาทบางประเภทจะตองการผูช้ีขาดที่มีความรู
ความชํานาญเฉพาะเรื่องก็ตาม แตแนวคิดเกี่ยวกับคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการที่ตองปราศจาก
อคติ และไมมีสวนไดเสียสําคัญใด ๆ ไมวาทางการเงินหรือความสัมพันธสวนตัว ระหวางผูช้ีขาด
กับคูกรณี หรือกับเรื่องที่พิพาทนั้นเองจนกระทบตอผลของคําชี้ขาด ก็ยังเปนสิ่งสําคัญควบคูไปกับ
ความรูความสามารถของอนุญาโตตุลาการเสมอ โดยหลักความเปนกลางนี้ไดถูกกําหนดไวใน

บทบัญญัติกฎหมายวาดวยการอนุญาโตตุลาการหลายฉบับของแตละประเทศ∗ แมการตรวจสอบ

                                                 
∗

 Section (23) (1) เมื่อคําชี้ขาดไดมาโดยทุจริต ฉอฉล หรือวิธีการอันมิชอบประการอื่น      
ตัวช้ีขาดนั้นถูกเพิกถอนได 

  Section (23) (2) เมื่อมีหลักฐานแสดงใหเห็นวา อนุญาโตตุลาการทุกคนหรือคนใด         
คนหนึ่งทุจริต หรือมีความลําเอียง ไมเปนกลาง คําชี้ขาดที่ไดกระทําขึ้นโดยเหตุนั้น สามารถ          
ถูกเพิกถอนใหมีผลได 

∗
 UNCITRAL Arbitration Rules  

Article 9 “A prospective arbitrator shall disclose to those who approach him in 
connexion with  his possible appointment any circumstances likely to give rise to justifiable 
doubts as to his impartiality or independence. An arbitrator, once appointed of chosen, shall 
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disclose such circumstances to the parties unless they have already been informed by him of these 
circumstances.  

Article 10 
“(1) Any arbitrator may be challenged if circumstances exist that give rise to 

justifiable doubts as to the arbitrator’s impartiality or independence” 
THE ARBITRATION ACT, 1996 ของประเทศอังกฤษ 
Article 33 (1) The tribunal shall  
 (a)  act fairly and impartially as between the parties, giving each party a 

reasonable opportunity of putting his case and dealing with that of his opponent, and  
 (b)  adopt procedures suitable to the circumstances of the particular case, 

avoiding unnecessary delay or expense, so as to provide a fair means for the resolution of the 
matters falling to be determined 

(2)  The tribunal shall comply with that general duty in conduction the arbitral 
proceedings, in its decisions on matters of procedure and evidence and in the exercise of all other 
powers conferred on it.” 

UNIFORM ARBITRATION ACT 2000 ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
SECTION 12. DISCLOSURE BY ARBITRATOR. 
 (a)  Before accepting appointment, an individual who is requested to serve as an 

arbitrator, after making a reasonable inquiry, shall disclose to all parties to the agreement to 
arbitrate and arbitration proceeding and to any other arbitrators any known facts that a reasonable 
person would consider likely to affect the impartiality of the arbitrator in the arbitration 
proceeding, including: 

(1)  a financial or personal interest in the outcome of the arbitration proceeding ; and  
(2)  an existing or past relationship with any of the parties to the agreement to 

arbitrate or the arbitration proceeding, their counsel or representatives, a witness, or another 
arbitrators. 

 (b) An arbitrator has a continuing obligation to disclose to all parties to the 
agreement to arbitrate and and arbitration proceeding and to any other arbitrators any facts that 
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ความเปนกลางอาจกระทําไดลําบาก แตกฎหมายก็ไดกําหนดวิธีการแสดงออกถึงความเปนกลาง 
โดยใหอนุญาโตตุลาการเปดเผยขอมูลตาง ๆ ซ่ึงอาจกระทบถึงความเปนกลางในการปฏิบัติหนาที่ 
(Disclosure) 

     Disclosure เปนการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับความสัมพันธทั้งหลายกอนที่ตน    
จะยอมรับการแตงตั้งเปนอนุญาโตตุลาการ โดยเฉพาะความสัมพันธระหวางอนุญาโตตุลาการ     
ทางธุรกิจกับผูมีขอพิพาทฝายใดฝายหนึ่งซึ่งอาจนําไปสูความไมเปนกลางได การเปดเผยขอเท็จจริง 
(Disclosure) นี้ ควรตองกระทําเสมอ ถาหากมีกรณีเปนขอสงสัยซ่ึงมีแนวโนมจะทําใหขาด
คุณสมบัติของการเปนอนุญาโตตุลาการ 

     อยางไรก็ตาม ในยุคปจจุบันนี้ความเจริญกาวหนาทางเศรษฐกิจมีอยูมาก     
การติดตอส่ือสารมีความทันสมัยและรวดเร็ว จึงอาจเปนไปไดวาผูทําหนาที่อนุญาโตตุลาการจะเคย
ติดตอทางธุรกิจกับคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่ง  แตความสัมพันธดังกลาวก็มิไดหมายความวา
อนุญาโตตุลาการผูนั้นจะขาดความเปนกลางเสมอไป ผูที่มีคุณธรรมและจริยธรรมในการปฏิบัติ
หนาที่ยอมสามารถรักษาความถูกตองและเปนธรรมเอาไวได และยังสามารถแสดงความบริสุทธิ์
ของตนไดโดยวิธีการเปดเผยขอมูล ซ่ึงหลังจากไดกระทําการเปดเผยแลวไมมีคูพิพาทฝายใดคัดคาน
สิทธิในการโตแยงคัดคานคําชี้ขาดโดยเหตุขัดตอหลักความเปนกลาง เพราะมีความลําเอียงหรือ       
มีอคติยอมสิ้นสุดไป  สําหรับหนาที่ ในการเปดเผยขอมูลเปนสิ่งสําคัญที่ ผูดํารงตําแหนง
อนุญาโตตุลาการตองเคารพ และปฏิบัติตลอดเวลาที่ทําหนาที่ผูช้ีขาดตัดสิน หากมีเหตุการณหรือ
ขอเท็จจริงใดเกิดขึ้น อันอาจนําไปสูความสงสัยในการปฏิบัติหนาที่อนุญาโตตุลาการตองเปดเผย
ขอเท็จจริงนั้นใหคูพิพาทและกลุมอนุญาโตตุลาการทราบโดยเร็ว 

     ความเปนกลางในการปฏิบัติหนาที่ของอนุญาโตตุลาการนี้สามารถ
แสดงออกไดหลายลักษณะ กลาวคือ อนุญาโตตุลาการตองดํารงตนใหอยูในฐานะผู ช้ีขาดที่           
ไมเอนเอียงเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง คือ ตองไมมีความสัมพันธกับคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งเปนพิเศษ    
หากตองมีการติดตอกับคูพิพาทก็ควรกระทําเฉพาะกรณีที่จําเปนเทานั้น และควรกระทําตอหนา
คูพิพาททุกฝาย  หรือใหคูพิพาทอีกฝายได รับรู  ในขั้นตอนการดํา เนินกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการจะตองไมเปดเผยผลของคําวินิจฉัยช้ีขาดลวงหนา  และตองใชดุลยพินิจ            
อยางตรงไปตรงมาในการเลือกรับฟงและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน เปนตน 

                                                                                                                                            
the arbitrator learns after accenting appointment which a reasonable person would consider likely 
to affect the impartiality of the arbitrator  
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     สําหรับความเปนกลางตามหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษยังมีแนวทาง
ตีความอยู 2 ทาง ไดแก 

     (1) อนุญาโตตุลาการไมจํ าตองเปนกลางก็ได  ตราบเทาที่ ผู ช้ีขาด 
(Umpire) ยังคงมีความเปนกลาง4  

     (2) อนุญาโตตุลาการไมถูกแตงตั้งโดยคูกรณี หรือผู ช้ีขาด (Umpire)     
ตองมีความเปนกลางทั้งสิ้น และไมถือวาตัวเองเปนตัวแทนฝายที่ตั้งตนขึ้นมา ทั้งนี้ยังคงตองรักษา
ความเปนกลางตัดสินอยางไมเอนเอียง5  

     ความเปนกลางตามหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยหลักแลว
ถือวาอนุญาโตตุลาการอาจไมตองเปนกลางก็ได หากแตตองกระทําการโดยเปดเผย หรืออาจ                
มีขอกําหนดระบุไวในสัญญาเพื่อปองกันการไดเปรียบเสียเปรียบของคูพิพาททุกฝาย6  

     โดยสรุปแล ว  แมจะนิ ย ามความหมายของหลักความ เปนกลาง 
(Impartiality) ไว อยางไรก็ตาม แตในความเปนจริงเปนหลักการที่สามารถวัดไดยากวาการกระทํา
เชนไรหรือเพียงใดจึงถือวาอนุญาโตตุลาการปฏิบัติหนาที่อยางเปนกลาง เพราะเปนเรื่องเกี่ยวกับ
จิตสํานึกอันแสดงออกมาในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท 

     นอกจากนี้ หลักความเปนกลาง (Impartiality) มักถูกพิจารณาไปพรอมกับ
หลักความเปนอิสระ (Independence) เสมอ แตหลักการทั้งสองมิใชหลักเดียวกันและไมอาจใชแทน
กันไดอยางเต็มที่นัก ตัวอยางเชน อนุญาโตตุลาการที่ไมมีความสัมพันธทั้งดานการเงิน และสวนตัว
กับคูพิพาทถือไดวามีความเปนอิสระในตัวเอง แตอาจมีใจเอนเอียงหรือมีอคติทําใหขาดความเปน
กลางในการชี้ตัดสินก็เปนได 

     ในเรื่องหลักความเปนอิสระ (Independence) เปนหลักการที่สามารถ
พิจารณาไดจากความสัมพันธใกลชิดระหวางตัวอนุญาโตตุลาการกับคูพิพาทในทางอาชีพ หรือ
สวนตัว มีการแบงผลประโยชนหรือมีสวนไดเสียระหวางกันหรือไม โดยอนุญาโตตุลาการแสดง   
ใหเห็นไดวาดํารงตนโดยมิไดอยูภายใตอิทธิพลของผูใดอันจะนําไปสูการเอนเอียงเขาขางกันได 
อยางไรก็ตาม ในบางกรณีก็เปนการลําบากในการทําความเขาใจและการหาหลักเกณฑมาวัดความ

                                                 
4Rene David, Arbitration in International Trade, (KLUWER LAW & TAXATION, 

1985) , p. 254-255.  
5Walton and Vitoria, Russell on Arbitration, 20th ed., (LONDON : STEVENS & 

SONS, 1982), p. 223.  
6Pisar, in DomkeI.T.A. 1958, p. 199 cited in Walton and Vitoria, op. cit., pp. 254-255.  
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เปนอิสระของอนุญาโตตุลาการ เชน กรณีมีขอพิพาทกันและคูพิพาท 2 ฝาย มีสัญชาติตางกัน แตมี
ฝายหนึ่งมีสัญชาติเดียวกับอนุญาโตตุลาการ กรณีเชนนี้ไมใชเร่ืองแนนอนเสมอไปที่จะตัดสินวา
อนุญาโตตุลาการจะพิจารณาชี้ขาดเขาขางฝายที่มีสัญชาติเดียวกัน หรืออนุญาโตตุลาการกับคูพิพาท
ฝายที่เปนคนของชาติที่ไมลงรอยกันก็ไมจําเปนตองมีความขัดแยง หรือเกลียดกันจนนําไปสูการ
พิจารณาชี้ขาดที่ไมเปนธรรมเสมอ 

     เมื่ออนุญาโตตุลาการผูมีความรูความชํานาญในขอพิพาทไดมาทําหนาที่    
ช้ีขาดตัดสิน หากผูช้ีขาดทุกคนใหความสําคัญกับหลักความเปนกลาง (Impartiality) ไมลําเอียงหรือ
มีอคติ  และมีความเปนอิสระ  (Independence) ควบคูกันไปดวยยอมสงผลใหคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการเปนที่ยอมรับของคูพิพาททั้งสองฝาย ทั้งฝายที่ชนะและแพคดี เปนการลดความ
ขัดแยงและคูกรณีฝายที่แพคดีก็มักจะยอมปฏิบัติตาม เพราะไมมีขอสงสัยในกระบวนการพิจารณา    
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ เมื่อกระบวนการตาง ๆ เปนที่นาเชื่อถือและยอมรับ ศาลก็สามารถบังคับ
ตามคําชี้ขาดไดโดยงาย ทําใหขอพิพาทไดรับการระงับไปดวยความรวดเร็ว ถูกตองและเปนธรรม

   สําหรับบทบัญญัติ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ของไทย
นั้นมิไดบัญญัติเหตุในการเพิกถอนคําชี้ขาดกรณีอนุญาโตตุลาการขาดความเปนกลางในการปฏิบัติ
หนาที่ อาจเกิดจากการมีอคติ หรือทุจริต รับสินบนโดยประการใดๆ ไวเปนเหตุเพิกถอนตางหาก
อยางชัดแจง ดังเชนกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา หรืออนุสัญญาวาดวยการระงับขอพิพาท
ของการลงทุนระหวางรัฐ และคนชาติของรัฐอ่ืน (ICSID) อยางไรก็ตาม ผูเขียนมีความเห็นวา      
ควรตีความวา พฤติการณที่อนุญาโตตุลาการประพฤติโดยมิชอบ รับสินบน หรือทุจริตประการใด ๆ 
ทําใหขาดความเปนกลาง สามารถเพิกถอนคําชี้ขาดกรณีนี้ไดโดยอาศัยเหตุเพิกถอนที่เกี่ยวกับ              
ความสงบเรียบรอย   และศีลธรรมอันดีของประชาชน7  ซ่ึงการใชกรณีนี้เปนสิ่งที่วิทยานิพนธฉบับ
นี้     มุงศึกษาวา มีความเหมาะสมแลวหรือไม และควรไดรับการปรับปรุงประการใด 

        อยางไรก็ตาม แมจะมิไดมีเหตุเพิกถอนคําชี้ขาดกรณีอนุญาโตตุลาการ        
ขาดความเปนกลางไวตางหาก อยางชัดแจง แตพระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไดมี
บทบัญญัติที่สงเสริมหลักความเปนกลางของผูช้ีขาด และกําหนดหนาที่เปดเผยขอมูลอันเกี่ยวกับ
คุณสมบัติที่พึงมีของอนุญาโตตุลาการไวในมาตรา 19 อันมีความวา 

   มาตรา 19 “อนุญาโตตุลาการตองมีความเปนกลางและเปนอิสระรวมทั้ง
ตองมีคุณสมบัติตามที่กําหนดไวในสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือในกรณีที่คูสัญญาตกลงกันให

                                                 
7พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 (2) (ข) 
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หนวยงานซึ่งจัดตั้งขึ้นเพื่อดําเนินการระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการเปนผูดําเนินการตอง   
มีคุณสมบัติตามที่หนวยงานดังกลาวกําหนด 

    บุคคลซึ่งจะถูกตั้งเปนอนุญาโตตุลาการจะตองเปดเผยขอเท็จจริง ซ่ึงอาจ
เปนเหตุอันควรสงสัยถึงความเปนกลางหรือความเปนอิสระของตน และนับแตเวลาที่รับการตั้ง และ       
ตลอดระยะเวลาที่ดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการ บุคคลดังกลาวจะตองเปดเผยขอเท็จจริงเชนวา
นั้นตอคูพิพาทโดยไมชักชา เวนแตจะไดแจงใหคูพิพาทรูลวงหนาแลว  

   อนุญาโตตุลาการอาจถูกคัดคานไดหากปรากฏขอเท็จจริงซ่ึงเปนเหตุ       
อันควรสงสัยถึงความเปนกลางหรือความเปนอิสระ หรือการขาดคุณสมบัติตามที่คูพิพาทตกลงกัน           
แตคูพิพาทจะคัดคานอนุญาโตตุลาการซึ่งตนเปนผูตั้งหรือรวมตั้งมิได เวนแตคูพิพาทฝายนั้นมิไดรู 
หรือควรรูถึงเหตุแหงการคัดคานในขณะที่ตั้งอนุญาโตตุลาการนั้น” 

   เหตุ เพิกถอนคําชี้ขาดอื่นๆ  ที่ เปนกรณี เกี่ ยวกับการใช อํานาจของ
อนุญาโตตุลาการในการปฏิบัติหนาที่ ช้ีขาดขอพิพาทตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ          
พ.ศ. 2545 กําหนดไวโดยชัดแจงกรณีอ่ืนๆ ไดแก กรณีองคประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ     
ไมเปนไปตามขอตกลงที่ตกลงไว หรือ อนุญาโตตุลาการผูไดรับการแตงตั้งกระทําการฝาฝน
ขอบังคับตามสัญญา ไมปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ที่ไดรับมอบหมายไว หรือ กระทําการเกินขอบ
อํานาจตามสัญญา8  และกรณีที่อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งไมอยูในขอบเขตของสัญญา
หรือเกินขอบเขตขอตกลงในการเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการ9   

   ทั้งนี้  การใชอํานาจหนาที่ของอนุญาโตตุลาการจะตองเปนไปตาม           
ขอสัญญาที่คูกรณีไดตกลงกันกําหนดขอบเขตการปฏิบัติหนาที่ไว เพราะอํานาจหนาที่ของ
อนุญาโตตุลาการเกิดจากการตกลงกันของคูกรณีที่จะเลือกระงับขอพิพาทโดยใชวิธีการอื่นนอกจาก
ศาล และนอกจากนี้ การใชอํานาจในการปฏิบัติหนาที่อนุญาโตตุลาการยังตองเปนไปโดยชอบดวย
กฎหมาย เพราะในอีกสถานะหนึ่งอนุญาโตตุลาการเปนผูใชอํานาจตุลาการชี้ขาดขอพิพาทแทนรัฐ 
รัฐจึงควบคุมใหกระบวนการตางๆ เปนไปอยางถูกตองตามกฎหมาย 

 
 
 

                                                 
8 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40(1)(จ) 
9 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40(1)(ง) 
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 2.3.3  เหตุเก่ียวกับกระบวนพิจารณา 
 
   ส่ิงที่ทําใหการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการไดรับความนิยม และ

เปนที่แพรหลาย ก็คือ การดําเนินกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการจะมีลักษณะยืดหยุนกวา   
การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาล อนุญาโตตุลาการสามารถดําเนินการพิจารณาในรูปแบบ           
ที่เหมาะสมกับขอพิพาทและสอดคลองกับความตองการของคูพิพาท หากคูพิพาทมิไดตกลงกัน
กําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณา คณะอนุญาโตตุลาการสามารถดําเนินการ
พิจารณาไปตามที่ เห็นสมควรโดยอยูในกรอบความชอบแหงกฎหมาย กฎหมายวาดวยการ
อนุญาโตตุลาการของหลายประเทศจึงมักบัญญัติหลักการพื้นฐานไวอยางกวางๆ เพื่อเปดโอกาสให
อนุญาโตตุลาการใชดุลยพินิจในการดําเนินกระบวนพิจารณา 

   กฎหมายที่ใชในการพิจารณาในการอนุญาโตตุลาการสวนใหญ ไดแก 
กฎหมายของประเทศที่ทําการพิจารณา (lex loci arbitri) เวนแตคูพิพาทจะตกลงกันเปนอยางอื่นและ
กฎหมายของประเทศนั้นๆ เองอนุญาตใหเลือกกฎหมายประเทศอื่นมาใชในการพิจารณา คูพิพาท
เองอาจกําหนดวิธีพิจารณาโดยละเอียดหรืออางถึงขอบังคับการอนุญาโตตุลาการของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการมาใชบังคับกับการดําเนินกระบวนพิจารณาได แมขอบังคับอนุญาโตตุลาการ        
จะไมใชกฎหมายก็ตาม แตกระบวนพิจารณาทั้งหมดตองอยูภายใตบังคับกฎหมายวิธีพิจารณา     
ความของประเทศที่ทําการพิจารณา 

   อนุญาโตตุลาการตองดําเนินกระบวนพิจารณาอยางเปนธรรม  คือ            
ใหคูพิพาทไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียม ใหโอกาสนําสืบพยานหลักฐานและเสนอขอตอสูของตน
ไดอยางเต็มที่10

   เมื่ออนุญาโตตุลาการไดรับการแตงตั้งและยอมรับจะปฏิบัติหนาที่ผูช้ีขาด 
จะตองมีการกําหนดวัน เวลา สถานที่ในการพิจารณาคดี คูพิพาทอาจทําการตกลงกําหนดเอง หรือ
มิฉะนั้น อนุญาโตตุลาการจะเปนผูกําหนดโดยจะทําการปรึกษาทุกฝายเพื่อความสะดวกของคูพิพาท

                                                 
10-     พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545  
   มาตรา 25 วรรคแรก “ในการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ ใหคูพิพาทไดรับการ

ปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน และใหมีโอกาสนําสืบพยานหลักฐานและเสนอขออางขอตอสูของตนได
ตามพฤติการณแหงขอพิพาทนั้น”  

- The Arbitration Act 1996 ของประเทศอังกฤษ, Section 33 (b), Section 68 (a) (b) 
- Uniform Arbitration Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา Section 15, Section 23 
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ในการดําเนินกระบวนพิจารณา และเมื่อกําหนดวัน เวลา สถานที่ในการพิจารณาไดแลว ตองมีการ        
บอกกลาวแกคูกรณีใหทราบลวงหนาพอสมควรโดยวิธีการใดๆที่เหมาะสมและกฎหมายยอมรับ 
เชน การสงไปรษณียลงทะเบียน ทั้งนี้ คูพิพาทที่ไดรับแจงกําหนดการแลวจะไดมีการเตรียมการ   
เพื่อเขารวมในกระบวนพิจารณาตอไป แตหากคูพิพาทไมไดรับการบอกกลาวโดยชอบแลว จะมีผล
ใหการดําเนินกระบวนพิจารณาและการทําคําชี้ขาดไมชอบดวยกฎหมาย คําชี้ขาดอาจถูกเพิกถอนได
เพราะคูพิพาทไมไดรับการแจงเกี่ยวกับการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ ทําใหขาดโอกาสตอสู    
ขอพิพาทไดอยางเต็มที่และเทาเทียมกับคูพิพาทฝายตรงขาม11

  เมื่อไดรับแจงกําหนดวัน เวลา สถานที่ ในการดําเนินกระบวนพิจารณาแลว 
การพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทจะเริ่มมีขึ้น และตลอดเวลาที่มีการดําเนินกระบวนพิจารณาอยู 
อนุญาโตตุลาการตองปฏิบัติหนาที่ของตนอยางเปนธรรม และเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ        
หากปรากฏวาอนุญาโตตุลาการไมใหโอกาสคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งนําพยานหลักฐานมาสืบ หรือ 
ปฏิ เสธที่ จ ะรับฟ งพยานหลักฐานที่ เ ปนสาระสํ าคัญแห งคดี โดยมิ ชอบ  หรือ  มีกรณี                           
ที่อนุญาโตตุลาการกําหนดวิธีพิจารณาคดีไมถูกตอง หรือ กระทําการมิชอบอยางใดๆ อันมีผลเสื่อม
เสียสิทธิของคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่ง และเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยขัดตอกฎหมายและ
ความยุติธรรม พฤติการณเหลานี้จะนําไปสูการเพิกถอนคําชี้ขาดที่ไดมาจากการดําเนินกระบวน
พิจารณาอันมิชอบดังกลาว12

  นอกจากนี้ ในขั้นตอนการทําคําชี้ขาดตัดสินขอพิพาท อนุญาโตตุลาการ      
ตองดําเนินกระบวนการในการทําคําชี้ขาดใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการ          
ทําคําชี้ขาดซึ่งบทบัญญัติดังกลาวมีวัตถุประสงคใหกระบวนการดําเนินการพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการเปนไปโดยเรียบรอย โดยมีความยุติธรรมเปนที่ตั้ง บทบัญญัติดังกลาว ไดแก        
บทกฎหมายที่กําหนดใหคําชี้ขาดตองกระทําขึ้นโดยหลักเสียงขางมาก หลักที่กําหนดใหคําชี้ขาด
ตองแสดงเหตุแหงการวินิจฉัย หรือเหตุผลในการตัดสินขอพิพาทเชนนั้น หรือหลักที่กําหนดให      
คําชี้ขาดตองทําเปนหนังสือ ลงลายมือช่ืออนุญาโตตุลาการ เปนตน13

                                                 
11 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40(1)(ค) 
12 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40(1)(ค) และมาตรา 40(1)(จ)  
13 พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 35 ,มาตรา 37 
The Arbitration Act 1996 ของประเทศ อังกฤษ section 52 
Uniform Arbitration Act 2000 ของประเทศสหรัฐอเมริกา section 19 
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 2.3.4  เหตุเก่ียวกับหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
(Public Policy) 

 
   หลักความสงบเรียบรอย เปนหลักการที่ใหความสําคัญแกผลประโยชน

โดยทั่วไปของสังคม ( Public interest ) ตองมากอนผลประโยชนของเอกชน ความสงบเรียบรอย
ของประชาชนขึ้นอยูกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และระบบกฎหมายที่แตกตางกันของ       
แตละประเทศ และอาจเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมยัและพฤติการณ 

   ในการดําเนินการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการหลักความ
สงบเรียบรอย ( Public Policy ) จะมีความสําคัญเปนกรอบควบคุมขั้นตอนตาง ๆ14 ดังนี้ 

   (1)  ขั้นที่พิจารณาวาขอพิพาทสามารถระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได
หรือไม  ( Arbitrability ) 
 ขอพิพาทใดบางที่สามารถระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได         
ยอมเปนไปตามกฎหมายของแตละรัฐ ซ่ึงรัฐจะอนุญาตใหอนุญาโตตุลาการตัดสินขอพิพาทใดไดรัฐ
จะพิจารณาวาการยอมใหอนุญาโตตุลาการทําการชี้ขาดขอพิพาทนั้นจะสงผลตอความสงบเรียบรอย
ของสังคมหรือไม

                                                

 เชน ขอพิพาทเกี่ยวกับคดีอาญา เปนการตัดสินโดยมีบทลงโทษตามกฎหมาย 
องคกรศาลเพียงองคกรเดียวเทานั้นที่สมควรเปนผูตัดสินลงโทษจําเลย และการปรับบทลงโทษ    
ตาง ๆ จะไดเปนไปในแนวบรรทัดฐานเดียวกัน หากอนุญาโตตุลาการเปนผูช้ีขาด อาจมีการปรับใช
กฎหมายแตกตางกัน และอนุญาโตตุลาการในขอพิพาทที่เกิดขึ้นตอมาก็ไมผูกพันตองยึดถือ        
แนววินิจฉัยขอพิพาทเดิม การปรับบทลงโทษในคดีอาญาจึงอาจเกิดความไมแนนอนสงผลตอ    
หลักความยุติธรรมที่จําเลยพึงไดรับ อีกทั้งการกระทําความผิดทางอาญาเปนเรื่องรายแรง และ          
มีผลกระทบตอความสงบสุขของสังคมโดยรวม จึงถือเปนความรับผิดชอบโดยเฉพาะของรัฐในการ
จัดการกับขอพิพาทที่ เกิดขึ้น อีกทั้ง “โทษ” ที่ลงแกผูกระทําผิดอาญา เปนมาตรการรายแรง
กระทบกระเทือนถึงชีวิต สิทธิและเสรีภาพของผูกระทําผิด จึงไมสมควรใหอนุญาโตตุลาการ          
มีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดเรื่องดังกลาว 

    กรณีที่มีการนําขอพิพาทเกี่ยวกับคดีอาญามาสูคณะอนุญาโตตุลาการ
เพื่อวินิจฉัย คําชี้ขาดที่ไดกระทําขึ้นยอมถูกเพิกถอนได เพราะขัดตอหลัก Arbitrability  ซ่ึงเปน

 
14พิชัยศักดิ์ หรยางกูร , “การอนุญาโตตุลาการ : ความรูเบื้องตนในทางทฤษฎี”            

รวมบทความ ขอบังคับ ขอตกลงระหวางประเทศ กฎหมายและคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับ
อนุญาโตตุลาการ  ( กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม,2540) ,หนา 29-30 
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หลักการที่มุงรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนอันเกี่ยวกับขั้นตอนการนําขอพิพาทขึ้นสู     
การพิจารณาชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

    อยางไรก็ตาม มีแนวโนมที่กฎหมายของประเทศตาง ๆ จะยอมให
อนุญาโตตุลาการมีอํานาจพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทไดหลายประเภทมากขึ้น เนื่องจากขอพิพาทหลาย
ประเภทเกี่ยวพันกับความเจริญกาวหนาทางธุรกิจที่จําเปนตองอาศัยความสะดวกรวดเร็วในการ
ระงับขอพิพาท อีกทั้งยังมีสวนสําคัญตอระบบเศรษฐกิจดวย ขอพิพาทดังกลาวไดแก ขอพิพาท
เกี่ยวกับหลักทรัพย, ขอพิพาทเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา เปนตน แตหากรัฐกําหนดใหขอพิพาท
ประเภทใดตองไดรับการตัดสินโดยองคกรศาลเทานั้น โดยคํานึงถึงหลักความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนเปนที่ตั้ง คูพิพาทก็ตองปฏิบัติตาม หากฝาฝนคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการในขอพิพาท
นั้นยอมถูกศาลเพิกถอนผลบังคับในที่สุด ตามหลักความสงบเรียบรอยในเรื่อง Arbitrability นั่นเอง 

   ( 2 )  ในขั้นตอนดําเนินกระบวนพิจารณา 
    ในชั้นวิธีพิจารณา ตองใหคูความไดรับการพิจารณาที่มีความยุติธรรม

ตามธรรมชาติ กลาวคือ ตองใหคูความทั้งสองฝายมีโอกาสเสนอคดีของตน คือ ตองฟงทั้งสองฝาย
แตไมจําเปนตองใหเวลาเทา ๆ กันแกทั้งสองฝายเพราะแตละฝายอาจจะมีพยานจํานวนตางกัน       
ขอสําคัญ คือ ใหโอกาสแกเขาในการนําสืบคดีของเขาเทานั้น และตัวอนุญาโตตุลาการตองไมเอน
เอียงและตองไมมีอคติ วิธีพิจารณาที่เปนธรรมเปนหัวใจของความยุติธรรมซึ่งเปนหัวใจของ
กฎหมาย เร่ืองที่อาจถือเปนเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนระหวางประเทศซึ่งเปนที่
ยอมรับกันในสวนที่เกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ก็เชนการที่คูพิพาทจะไดรับการพิจารณา
โดยชอบ ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงหลักที่คูพิพาทจะไดรับโอกาสที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่และเปนธรรม 
นอกจากนี้ ความเปนกลางของอนุญาโตตุลาการและการไมมีผลประโยชน หรือสวนไดเสีย           
ในขอพิพาทของอนุญาโตตุลาการนั้น ก็ถือเปนเรื่องสําคัญในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

    นอกจากการใหความเปนธรรมในการรับฟงการนําสืบคดีแลว ยังตอง
มีมาตรการในการทําใหเกิดความเปนธรรมดังกลาว คือ การใหมีการคัดคานอนุญาโตตุลาการได
ทํานองเดียวกับการคัดคานผูพิพากษาเพราะทําหนาที่อยางเดียวกัน  แตนาสังเกตวาในการ
อนุญาโตตุลาการที่คูความแตละฝายตั้ งคนของตนขึ้นไปเปนอนุญาโตตุลาการดวยนั้น                
ความเครงครัดในเรื่องความเอนเอียงของอนุญาโตตุลาการคนที่คูความแตละฝายตั้งยอมลดหยอนลง 
เพราะเหตุแทจริงที่ยอมใหมีการอนุญาโตตุลาการที่คูความตั้งก็เพื่อใหมีโอกาสรับฟงความคิดเห็น
ของคูความฝายนั้นถนัดขึ้น 
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   ( 3 )  ช้ันวินิจฉัยช้ีขาดคดี 
    อนุญาโตตุลาการตองปฏิบัติหนาที่ช้ีขาดขอพิพาทใหเปนไปตามหลัก

ความยุติธรรม และเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย เชน ตองชี้ขาดตัดสินดวยความเปนธรรมโดย       
ยึดหลักความเปนกลาง   ( Impartiality ) และหลักความเปนอิสระ  ( Independence ) ทั้งยังตอง
ปฏิบัติหนาที่โดยสุจริต ไมเรียก รับ หรือ ยอมจะรับสินบน หรือ กระทําการทุจริตอยางใด ๆ ให
กระบวนพิจารณาเสียความยุติธรรมไป 

    คณะผูรางและจัดทํา UNCITRAL Model Law อันเปนกฎหมาย
แมแบบเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการเห็นควรใหเหตุเพิกถอนคําชี้ขาดกับรายการเหตุในการขอให
ปฏิเสธการบังคับตามคําชี้ขาดตาม Article V แหงConvention on Recognition and Enforcement of 
Foreign Arbitral Awards 1958 (อนุสัญญากรุงนิวยอรค 1958)  ถือเปนไปในแนวทางเดียวกัน         
ซ่ึงตามอนุสัญญากรุงนิวยอรค 1958 ไดกําหนดเหตุเพิกถอนเกี่ยวกับหลักความสงบเรียบรอย 

(Public Policy ) ไวใน Article V section 2 ( b )∗ และมีกฎหมายของหลายประเทศที่ไดรางขึน้ไปใน
แนวทางเดียวกันไดแก Arbitration Act 1996 ของประเทศอังกฤษ 

    Arbitration Act 1996 เปนอีกบทบัญญัติหนึ่งซึ่งไดกําหนดเหตุ       
เพิกถอนคําชี้ขาดอันเปนผลมาจากมีพฤติการณที่ขัดตอบทบัญญัติกฎหมายไดแก เหตุเพิกถอน        
คําชี้ขาดกรณีการดําเนินกระบวนพิจารณา หรือตัวคําชี้ขาดมีการผิดระเบียบที่ไดกําหนดไวใน
กฎหมาย 15 และกําหนดเหตุเพิกถอนกรณีมีพฤติการณขัดกับหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรม   
อันดีของประชาชนไวใน Section 68 ขอที่ 7 ซ่ึงเปนกรณีที่คําชี้ขาดเกิดจากกลฉอฉล หรือเปน         
คําชี้ขาดหรือวิธีการไดมาซึ่งคําชี้ขาดขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน สามารถถูกเพิกถอน
ไดโดยศาล ซ่ึงตาม Arbitration Act ใชถือวากรณีดังกลาว เปนการผิดระเบียบอยางรายแรง (Serious 
Irregularity) หมายถึง ความผิดประเภทหนึ่ง หรือหลายประเภทซึ่งศาลเห็นวาเปนเหตุหรือจะเห็น
เหตุใหเกิดความไมยุติธรรมแกผูยื่นคํารองคัดคานขอเพิกถอนคําชี้ขาด โดยเหตุผิดระเบียบ          
อยางรายแรงนี้ ประกอบไปดวยเหตุเพิกถอนคําชี้ขาดกรณีตางๆ ทั้งที่เปนเหตุเพิกถอนกรณีขัดกับ
หลักของสัญญา เหตุเพิกถอนกรณีขัดกับบทบัญญัติกฎหมายและความสงบเรียบรอยและศีลธรรม

                                                 
∗Article V section 2 “ ศาลสามารถปฏิเสธไมยอมรับและบังคับตามคําชี้ขาดไดหาก

พบวา การยอมรับและบังคับตามคําชี้ขาดเปนการขัดตอนโยบายสาธารณะของประเทศ” 
15Arbitration Act 1996 section 68 (2) ขอ 9 
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อันดีของประชาชน และเหตุเพิกถอนกรณีอ่ืนอีก เชน กรณีคําชี้ขาดที่กระทําขึ้นไมทําใหถูกตองตาม
แบบที่กําหนด16 หรือมีความไมชัดเจนเกี่ยวกับผลของคําชี้ขาด17 เปนตน 

    สําหรับกฎหมายไทย  เหตุ เพิกถอนคําชี้ขาดเกี่ยวกับหลักความ       
สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนกําหนดอยูใน มาตรา 40 อนุมาตรา 2 (ข) 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 โดยบัญญัติใหอํานาจศาลสามารถเพิกถอนคําชี้ขาดได 
เมื่อมีกรณีปรากฏตอศาลวา การยอมรับหรือบังคับตามคําชี้ขาดนั้นจะเปนการขัดตอความ            
สงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 
 

                                                 
16Arbitration Act 1996 section 68 (2) ขอ 8 
17Arbitration Act 1996 section 68 (2) ขอ 6 



บทท่ี 3 
 

เหตุเพิกถอนคําชี้ขาดตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ  พ.ศ. 2545 ตามมาตรา 40 (2) 
 
3.1   เหตุเพิกถอนเกี่ยวกับขอพิพาทที่ไมสามารถระงับโดยการอนุญาโตตุลาการไดตามกฎหมาย   

(มาตรา 40 (2) (ก)) 
 
 เหตุเพิกถอนกรณีนี้วาดวยขอพิพาทใดบางที่อาจระงับโดยเลือกใชการอนุญาโตตุลาการ     
มาตัดสินชี้ขาด (Arbitrability) ในกฎหมายของแตละประเทศอาจกําหนดประเภทของขอพิพาท    
บางประการที่ไมสามารถมอบใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาดได  เชน  ในประเทศสหรัฐอเมริกา  
แตเดิม  ขอพิพาทเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาและกฎหมายปองกันการผูกขาดไมสามารถระงับโดย
วิธีอนุญาโตตุลาการได  แตปจจุบันไดเปลี่ยนแปลงโดยสามารถใชวิธีอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาด
ขอพิพาทไดแลว 
 เปนที่ทราบกันดีวา  ขอพิพาทประเภทหนึ่งที่ไมสามารถมอบใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาด
ไดตามกฎหมายประเทศหนึ่ง ขณะเดียวกัน  ตามกฎหมายอีกประเทศขอพิพาทนั้นอาจระงับโดย    
วิธีอนุญาโตตุลาการได  และนั่นมิไดหมายความวา  ขอเท็จจริงในขอพิพาทเปลี่ยนแปลงไปแตเปน
เพราะมุมมองและความมุงหมายของกฎหมายแตละประเทศ ประกอบกับสภาพเศรษฐกิจและสังคม
ที่แตกตางกันนั่นเอง  
 เปนที่สังเกตวา กฎหมายอนุญาโตตุลาการของหลายประเทศจะยอมรับหลักการวา            

ขอพิพาททางแพงโดยสวนใหญสามารถระงับไดโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ∗ เพราะขอพิพาท

                                                 
∗ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 2060 ฝร่ังเศส หามคูกรณีเสนอ           

ขอพิพาทที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนใหอนุญาโตตุลาการพิจารณาชี้ขาด 
สําหรับขอพิพาททางแพงใด ๆ ก็ตามที่คูกรณีสามารถประนีประนอมยอมความกันได            

ก็สามารถเสนอใหอนุญาโตตุลาการพิจารณาชี้ขาดได 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 806 อิตาลี กําหนดวา คูกรณีอาจระงับ        

ขอพิพาททางแพงระหวางตนโดยการอนุญาโตตุลาการได เวนแตขอพิพาทอื่น ๆ ที่ไมสามารถระงับ
กันไดโดยการประนีประนอมยอมความ ขอพิพาทอันเกี่ยวดวยสถานะบุคคล 
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ดังกลาวเปนขอพิพาทระหวางเอกชนดวยกันเอง การเลือกใชวิธีระงับขอพิพาทอื่นนอกจากนําคดี  
ขึ้นสูศาลยอมเปนการเหมาะสม และเกิดความสะดวกรวดเร็วแกคูพิพาทอีกดวย อยางไรก็ตาม       
ขอพิพาททางแพงที่ เกี่ ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน  จะไมสามารถเสนอให
อนุญาโตตุลาการพิจารณาชี้ขาดได

                                                                                                                                           

 ซ่ึงหลักการนี้หลายรัฐจะยึดถือปฏิบัติกัน เชน ประเทศฝรั่งเศส 
ประเทศอิตาลี ประเทศเยอรมัน ประเทศสหรัฐเมริกา และประเทศไทย เปนตน แตละประเทศ
สามารถกําหนดนโยบายทางเศรษฐกิจและสังคมของตนไดวา ขอพิพาททางแพงประเภทใดที่จะ
ระงับไดโดยการอนุญาโตตุลาการ และประเภทใดที่ไมสามารถระงับไดโดยการอนุญาโตตุลาการ 
 ขอพิพาทที่ไมอาจพิจารณาชี้ขาดโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการไดตองนําคดีขึ้นสูศาลเปน       
ผูพิจารณาตัดสินเทานั้น อาจแบงเปนประเภทตางๆ ดังนี้ 

(1) ขอพิพาทเกี่ยวกับสถานะครอบครัว การสมรส การหยา ความสัมพันธระหวางบิดา
มารดาและบุตร  ขอพิพาทดังกลาวอยูในอํานาจรัฐที่จะชี้ขาดคดี กฎหมายของประเทศเยอรมัน 1 
ฝร่ังเศส2 อิตาลี3 และสหรัฐอเมริกา4 ตางบัญญัติใหเปนคดีที่ขึ้นตออํานาจศาลในการตัดสิน
โดยเฉพาะ สําหรับประเทศไทยขอพิพาทเกี่ยวกับสถานะครอบครัวนี้ถือเปนขอพิพาทอันเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงตองหามมิใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาด 

(2) ขอพิพาทเกี่ยวกับการผูกขาดและการแขงขันทางการคา  
  เปนขอพิพาททางธุรกิจอันเกี่ยวกับกฎหมายพิเศษที่มีวัตถุประสงคเพื่อรักษา
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจของตลาดการค า  ตลอดจนนโยบายทางเศรษฐกิจซึ่ งมีผลตอ 
โครงสรางตลาดของประเทศ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศในยุโรป และประเทศที่พัฒนาแลว

 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 1030 เยอรมัน กําหนดใหขอพิพาท          

ทางแพงทุกชนิดที่เกี่ยวของกับผลประโยชนทางเศรษฐกิจและคูกรณีสามารถทําการประนีประนอม
ยอมความไดก็สามารถระงับไดโดยการอนุญาโตตุลาการ 

1The German Code of Civil Procedure.  
2René David, Arbitration in International Trade (The Netherlands : Kluwer Law & 

Taxation Publishers, 1985), pp. 187 – 188. 
3Mavrg Cappelletti and Joseph M. Perillo, Civil Procedure in Italy ed. Hans smit,    

(The Hague, the Netherlands : Martinus Nijhoff, 1965), p. 360.  
4Joseph T. Mclaughin, “Arbitrability : Current Trends in the United States,”  

Arbitration International , Volume12 No.2 (1996),p.113 



 27 

หลายประเทศ มีกฎหมายปองกันการผูกขาดเกี่ยวกับการแขงขันทางการคา ขอสัญญาใดขัดตอ       
บทกฎหมายดังกลาวไมสามารถใชบังคับไดตามกฎหมาย5

  สําหรับขอพิพาทเกี่ยวกับกฎหมายปองกันการผูกขาดและการแขงขันทางการคานี้ 
ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีแนวบรรทัดฐานวา ขอพาทที่เกิดขึ้นและมีความเกี่ยวพัน
กันระหวางประเทศสามารถใชวิธีการอนุญาโตตุลาการระงับขอพิพาทได (Mitsubishi Motor Corp. 
v. Soler Chrysler Plymouth, Inc. 1985) แตสําหรับขอพิพาทที่มิไดมีลักษณะระหวางประเทศยังไมมี
บรรทัดฐานที่แนนอนวาสามารถระงับโดยการอนุญาโตตุลาการไดหรือไม พิจารณาไดจาก            
คําตัดสินในป 1995 ศาลเซอรกิตที่ 11 ตัดสินวา ขอพิพาทเกี่ยวกับการผูกขาดทางการคาที่ไมมี
ลักษณะระหวางประเทศไมสามารถระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได (Kotam Electronics, Inc.           
v. JBL Concumer Products, Inc., 1995) ซ่ึงที่ศาลเห็นเชนนั้นอาจมาจากเหตุผล 3 ประการ ไดแก6

 1. ขอพิพาทเกี่ยวกับกฎหมายปองกันการผูกขาดไมใชขอพิพาทที่มีลักษณะเปนเอกชน
โดยตรง (private matter) เพราะกฎหมายปองกันการผูกขาดและการแขงขันทางการคา                     
มีวัตถุประสงคเพื่อรักษาผลประโยชนทางเศรษฐกิจของประเทศ 
 2. ขอพิพาทดังกลาวมีความซับซอนและมีความหลากหลายทางดานพยานหลักฐาน        
ที่เกี่ยวกับคดี  
 3. อาจเกิดปญหาเกี่ยวกับการยอมรับคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการในขอพิพาทดังกลาว
วามีความถูกตองและนาเชื่อถือเพียงใด เพราะผูเปนอนุญาโตตุลาการก็มักเปนผูเชี่ยวชาญที่อยูใน
แวดวงการคาเดียวกับคูพิพาท ซ่ึงกฎหมายปองกันการผูกขาดนี้สมควรใหองคกรของรัฐเปนผูบังคับ
ใชกฎหมายและตัดสินคดีขอพิพาทเพื่อใหการแขงขันทางการคาเปนไปโดยเสรี อีกทั้งยังชวย
คุมครองเอกชนหมูมากและเปนผูบริโภคสวนใหญของสังคม แตตอมาในป 1993 ศาลเซอรกิตที่ 9 
ไดมีบรรทัดฐานวาขอพิพาทเกี่ยวกับการผูกขาดและการแขงขันทางการคาซ่ึงเปนขอพิพาทกัน
ภายในประเทศ สามารถระงับโดยอนุญาโตตุลาการได (Nghiem v. NEC Electronics, Inc., 1993)   
 (3) ขอพิพาทเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา 
  แมจะมีการตีความวา กฎหมายพิเศษดังกลาวมุงคุมครองประชาชนหมูมาก และ
กระทบตอเศรษฐกิจและสังคมของประเทศเปนกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรม
อันดีของประชาชน ซ่ึงโดยทั่วไปกฎหมายของนานาประเทศจะกําหนดใหขอพิพาทที่เกี่ยวของกับ
กฎหมายนั้นอยูในอํานาจพิจารณาชี้ขาดโดยองคกรศาลเทานั้น อยางไรก็ตาม ตามกฎหมาย          

                                                 
5Joseph T. McLaughlin, อางแลว,p.118 

    6Joseph T. McLaughlin, อางแลว,p.135 
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ของประเทศสหรัฐอเมริกาศาลได เคยตีความวาหากขอพิพาทมิใชประเด็นเกี่ยวของกับ               
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยตรง เชน เปนเรื่องเกี่ยวกับการปลอม       
การเลียนแบบ ทําซํ้า งานอันมีลิขสิทธิ์หรือสิทธิบัตร หรือขอพิพาทเกี่ยวกับการออกใบอนุญาต    
การโอนสิทธิ เปนตน ขอพิพาทดังกลาวคูพิพาทสามารถเลือกใชอนุญาโตตุลาการระงับขอพิพาทได 
อาจจะเปนเพราะวาขอพิพาทดังกลาวเปนขอพิพาทระหวางคูสัญญากันเอง ไมมีผลกระทบ            
ตอบุคคลภายนอกฝายที่สาม อยางไรก็ตาม ในป 1982 สภา Congress ไดเพิ่มบทบัญญัติใน           
The United States Code กําหนดใหขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรสามารถระงับโดยวิธีการ
อนุญาโตตุลาการ7  
  สําหรับประเทศในกลุมยุโรป ถือวาขอพิพาทในเรื่องทรัพยสินทางปญญาในสวนที่
เกี่ยวของกับเรื่องทางทะเบียน (อันจะมีผลตอบุคคลภายนอก) เชน ขอพิพาทเกี่ยวกับการมีผลหรือ   
การสิ้นผลทางทะเบียนของทรัพยสินทางปญญา ไมสามารถตัดสินชี้ขาดโดยอนุญาโตตุลาการได 
ในทางกลับกัน  ประเทศสวิสเซอรแลนด คําชี้ขาดขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับ              
การเพิกถอนทางทะเบียนของสิทธิบัตร ไดรับการยอมรับและใหมีผลบังคับใชได 
 (4) ขอพิพาทเกี่ยวกับหลักทรัพย 
  เนื่องจากกฎหมายในเรื่องหลักทรัพยเปนเรื่องที่รัฐมุงคุมครองเอกชนผูลงทุน        
ซ่ึงเปนคนหมูมากและเกี่ยวของกับเศรษฐกิจการคาของประเทศ ขอพิพาทเกี่ยวกับกฎหมาย
หลักทรัพยจึงเปนเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยทางเศรษฐกิจเปนสําคัญ จึงไมอาจยกขึ้น            
ใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาดได เชน ตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ประเด็นขอพิพาทเกี่ยวกับ
การซื้อขายหุนของบริษัทและตราสารอื่น ๆ ตามกฎหมายหลักทรัพยไมอาจใชวิธีอนุญาโตตุลาการ   
ช้ีขาดได8 อยางไรก็ตาม ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดมีแนวคําพิพากษาในป 1974 คดี Scerk        
v. Alberto-culver Co. วา ขอพิพาทเกี่ยวกับหลักทรัพยที่มีความเกี่ยวพันระหวางประเทศสามารถ
ระงับโดยวิธีอนุญาโตตุลาการได และตอมาไดมีแนวการตัดสินใหมอีกวา ขอพิพาทเกี่ยวกับ
หลักทรัพย อัน เปนข อพิพาทภายในประ เทศสามารถใช วิ ธี ก ารอนุญาโตตุ ลาการได 
(Shearson/American Express, Inc. v. Mc. Matron 1987)  
  ในประเทศเยอรมัน ขอพิพาทเกี่ยวกับหลักทรัพยจะสามารถระงับโดยวิธีการ
อนุญาโตตุลาการไดในกรณีจํากัด กลาวคือ จะใชวิธีการอนุญาโตตุลาการไดเฉพาะในกรณี              
ที่คูพิพาททั้งสองฝายเปนนักธุรกิจหรือเปนหางหุนสวนหรือบริษัทเทานั้น แตในกรณีที่คูกรณีพิพาท

                                                 
7Joseph T. McLaughlin, อางแลว, p.136 
8Wilko v. Swan, 1953 
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ฝายหนึ่งเปนบุคคลธรรมดา ผู ซ้ือหลักทรัพยก็อาจมีการอนุญาโตตุลาการชี้ขาดไดโดยถือวา          
เปนประเด็นเกี่ยวของกับผูบริโภคนั่นเอง 
 (5) ขอพิพาทเกี่ยวกับคดีอาญา 
  ปญหาในคดีอาญาเปนปญหาที่เกี่ยวของและมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอย
และศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยตรง การพิจารณาชี้ขาดคดีเปนไปเพื่อรักษาความสงบและ  
ความมั่นคงของรัฐ โทษทางอาญาเปนบทลงโทษตามกฎหมายที่สมควรใหศาลใชอํานาจรัฐตาม
กฎหมายเปนผูพิจารณาลงโทษ การจะใชวิธีการอนุญาโตตุลาการมาระงับขอพิพาททางอาญา         
จึงไมเหมาะสม นอกจากนี้การพิจารณาตัดสินคดีอาญาตองมีการพิจารณาขอเท็จจริงจากประเด็น       
ขอพิพาท มีการตีความบทกฎหมายและนําขอกฎหมายมาปรับกับขอเท็จจริง จึงเปนผลของ           
คําพิพากษาซึ่งองคกรศาลจะยึดคําพิพากษาเปนแนวทางการพิจารณาคดีตอ ๆ ไป ซ่ึงมีประเด็น       
ขอพิพาทคลายคลึงกันได แตหากใชอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยประเด็นขอพิพาททางอาญาแลว           
คําชี้ขาดอนุญาโตตุลาการไมผูกพันใหอนุญาโตตุลาการในคดีหลังตองยึดถือตาม เมื่อเปนเชนนี้      
คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการในประเด็นปญหาขอกฎหมายเดียวกันหากในคดีหลังชี้ขาดแตกตาง
กันจะเกิดความไมแนนอนในการตีความปรับใชกฎหมาย จึงเปนการไมเหมาะสมอยางยิ่งและ        
คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการมีผลผูกพันคูกรณีเทานั้น บุคคลอื่น ๆ ไมจําตองถูกผูกพันและยึดถือ
ปฏิบัติดวย ลักษณะดังกลาวมีผลใหขอพิพาทเกี่ยวกับคดีอาญาไมสมควรใชวิธีการอนุญาโตตุลาการ
ในการชี้ขาดตัดสิน และเปนหลักทั่วไปที่รัฐจําตองสงวนอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทใหแกองคกร
ศาลเทานั้นเปนผูช้ีขาด กฎหมายของนานาประเทศจึงไมอนุญาตใหขอพิพาททางอาญาใชวิธีการ
อนุญาโตตุลาการชี้ขาด 
  ประเด็นขอพิพาทเกี่ยวกับ Non-Arbitrability มักถูกหยิบยกขึ้นโดยคูพิพาทฝาย      
ที่ตองการทําใหการพิจารณาชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการสิ้นผล และเห็นวาขอพิพาทของตนสมควร
ไดรับการตัดสินโดยศาล 
  แตก็มีหลายกรณีที่ไมมีคูกรณีในขอพิพาทฝายใดกลาวอางเรื่อง Arbitrability ขึ้น
อาจเปนเพราะไมไดตระหนักถึงเรื่องนี้ หรือ เปนฝายไดรับประโยชนจากการตัดสินชี้ขาดโดย       
วิธีระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการที่เอกชนตกลงตั้งกันขึ้นเอง เชน คูสัญญาที่เกี่ยวพันกับ     
การทุจริตรับสินบน หรือ ประพฤติปฏิบัติโดยมิชอบดวยกฎหมาย ยอมไมตองการใหขอพิพาทของ
ตนไดถูกแจงหรือบอกกลาวไปถึงเจาหนาที่ของรัฐผูเกี่ยวของ และไมตองการใชขอพิพาทนั้นไดรับ
การพิจารณาโดยศาล 
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  ปญหาเกี่ยวกับ Arbitrability จึงมีวา อนุญาโตตุลาการมีสิทธิในตัวเองที่จะหยิบยก
ปญหาเรื่องอํานาจในการตัดสินขอพิพาทของตนเองไดหรือไม หากคูพิพาทละเลยไมหยิบยกขึ้น 
ปญหานี้มีคําตัดสินของผูพิพากษา Lagergren ที่วางบรรทัดฐานไวใน ICC Case 1110 (Argentine 
engineer v British company,3 Arb Int 282 (1987)) เมื่อทานไดอานคําแกคดีของคูพิพาทและ         
คําพยานตางๆ อนุญาโตตุลาการแตผูเดียว (sole Arbitrator) ก็หยิบยกปญหาเกี่ยวกับอํานาจในการ
วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทของตน ขึ้นวินิจฉัยไดเอง  
  อนุสัญญากรุงนิวยอรค กําหนดไววา คําชี้ขาดอาจถูกปฏิเสธผลบังคับ หากปรากฏ
วา Subject Matter นั้นไมสามารถชี้ขาดโดยอนุญาโตตุลาการได ภายใตบทบัญญัติกฎหมายของ
ประเทศที่คําชี้ขาดนั้นถูกหยิบยกขึ้นรองขอใหบังคับ (Article v (2) และ Model Law, Articles 34 (2) 
(b), 36 (1)(b)) 
  ผูเขียนเห็นวา เปนการเหมาะสม หากอนุญาโตตุลาการจะหยิบยกเรื่องอํานาจการ   
ช้ีขาดขอพิพาทของตนขึ้นพิจารณากอน และปฏิเสธที่จะชี้ขาดตัดสิน หากปรากฏวาขอพิพาทนั้น   
ไมสามารถระงับโดยอนุญาโตตุลาการได 
  แมคูพิพาทอาจมีอิสระในการตกลงเกี่ยวกับการเลือกใชวิธีอนุญาโตตุลาการระงับ
ขอพิพาทแตก็ไมไดหมายความวาจะมีอิสระเหนือหลักการในเรื่อง Arbitrability อนุญาโตตุลาการ
เองนอกจากมีหนาที่ตามขอสัญญา ที่คูพิพาทตกลงกันแลว ยังพึงตองปฏิบัติหนาที่เพื่อประโยชน
สวนรวมของสังคม   กระบวนการอนุญาโตตุลาการจะมีผลสมบูรณ และถือวาประสบผลสําเร็จ        
ก็ตอเมื่อ ไดปฏิบัติหนาที่ครบถวนตามขอสัญญา และปฏิบัติตามหลักการตางๆที่เกี่ยวของ ไมวา    
จะเปนกฎหมายหรือไมเพราะกฎเกณฑตางๆดังกล

                                                

าวทําใหการอนุญาโตตุลาการเปนวิธีการระงับ    
ขอพิพาทที่มีความถูกตองยุติธรรม เมื่อปฏิบัติไดครบถวนแลว การชี้ขาดโดยอนุญาโตตุลาการจะ     
ไมตางจากการตัดสินชี้ขาดโดยองคกรศาล 
  เมื่อพิจารณาใหดีแลว จะเห็นวา หลัก Arbitrability มีความเกี่ยวพันอยางใกลชิดกับ
หลักความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Policy) เนื่องจากหลัก 
Arbitrability ถูกกําหนดขึ้นมาเพื่อรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของหลัก Public Policy นั่นเอง และแม      
บทกฎหมายฉบับตาง ๆ จะไมไดกําหนดหลัก Arbitrability ไวอยางชัดแจง เราก็สามารถนําหลัก 
Public Policy มาใชพิจารณาแทนได9

 

 
9Audley Sheppard, “Interim ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of 

International Arbitral”, Arbitration International, Volume 19 No.2 (2003),pp.223-224  
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  เปนที่สังเกตไดวา หลัก Arbitrability มักถูกยกขึ้นพิจารณาได 2 กรณี กลาวคือ 
(1) เมื่อคูสัญญามีความประสงคใหศาลระงับการอนุญาโตตุลาการมิใหดําเนิน

กระบวนการตอไป โดยพื้นฐานวาประเด็นขอพิพาท (Subject – matter) ที่กําลังพิจารณาอยูนั้น      
ไมสามารถระงับไดโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ (กรณีนี้เกี่ยวของกับการมีผลบังคับตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการ) 

(2) กรณีที่กลาวอางวา คําชี้ขาดไมควรมีผลบังคับใช เนื่องจากประเด็นแหง        
ขอพิพาท (Subject – matter) ไมสามารถระงับโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ (กรณีนี้เกี่ยวของกับ    
การมีผลบังคับใชของคําชี้ขาด) 
  ทั้งสองกรณีแสดงใหเห็นถึงความเกี่ยวของกันโดยตรงของหลัก Arbitrability กับ
หลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Policy) อยางชัดเจน เมื่อพิจารณา
จากกรณีแรก ขอพิพาทบางประเภทสมควรเปนอํานาจหนาที่ของรัฐเทานั้นที่จะพิจารณาชี้ขาด 
มิฉะนั้นหากปลอยใหเอกชนตัดสินเอง อาจเกิดความไมแนนอนในการปรับใชกฎหมายหรือ        
การตีความบทบัญญัติทําใหเกิดผลเสียมากกวาผลดี เปนหนาที่ของรัฐตองปองกันมิใหเกิดผลเสีย
และเปนการชวยปองกันความเสียหายตอกระบวนยุติธรรมและสังคมสวนรวม อันเปนวัตถุประสงค
โดยตรงของหลัก Public Policy อีกทั้งประเด็นขอพิพาท (Subject – matter) บางอยางเกี่ยวของ
โดยตรงกับการใชอํานาจรัฐ และหลัก Public Policy จึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองหามมิใหใช              
วิธีอนุญาโตตุลาการชี้ขาดขอพิพาท เชน ขอพิพาทเกี่ยวกับกฎหมายอาญา เปนตน เมื่อเปนเชนนี้     
คําชี้ขาดในขอพิพาทที่ไมอาจระงับไดโดยอนุญาโตตุลาการจึงไมสมควรมีผลบังคับไดตามกฎหมาย 
การบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับขอพิพาทที่ขัดตอหลัก Arbitrability อันไมอาจ
ระงับไดโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ ยอมขัดตอหลัก Public Policy อยางหลีกเลี่ยงไมได 
  สําหรับหลัก Arbitrability ตามกฎหมายไทยนั้น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ
ของไทยไดยึดแนวความคิดที่วา ขอพิพาทอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนไมอาจ
ระงับไดโดยวิธีอนุญาโตตุลาการได นอกจากนี้ หลักเกณฑในเรื่องขอพิพาทใดอาจระงับไดโดย                  
วิธีอนุญาโตตุลาการยังบัญญัติอยูในมาตรา 11 วรรคแรก แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ    
พ.ศ. 2545 ความวา  
  “สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญาที่คูสัญญาตกลงใหระงับขอพิพาท
ทั้งหมด หรือบางสวนที่เกิดขึ้นแลวหรือที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตไมวาจะเกิดจากนิติสัมพันธทาง
สัญญาหรือไม โดยวิธีอนุญาโตตุลาการ…” 
  นอกจากนี้  ในสัญญาระหวางหนวยงานของรัฐกับเอกชนไมวาเปนสัญญา          
ทางปกครองหรือไมก็ตาม คูสัญญาอาจตกลงใหใชวิธีการอนุญาโตตุลาการในการระงับขอพิพาทได
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และใหสัญญาอนุญาโตตุลาการดังกลาวมีผลผูกพันคูสัญญา (มาตรา 15 พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545) 
  ดังนั้น ขอพิพาทที่อาจคิดคํานวณเปนเงินได เชน ขอพิพาททางแพงทั้งหลาย         
ขอพิพาทที่ เกิดจากสัญญาทางปกครองก็สามารถระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได สําหรับ           
ขอพิพาททางอาญา คูกรณีพิพาทจะทําสัญญาใหอนุญาโตตุลาการพิจารณาชี้ขาดไมได เพราะเปน
เร่ืองเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซ่ึงอยูในอํานาจของศาลอันเปน
องคกรของรัฐเทานั้นที่จะพิจารณาพิพากษาคดี10  
  สําหรับขอพิพาททางแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา เชน ขอพิพาทที่เกิดจากการ
กระทําละเมิดที่มีความผิดตามกฎหมายอาญานั้น คูกรณีพิพาทสามารถตกลงกันใหอนุญาโตตุลาการ
พิจารณาชี้ขาดขอพิพาทในสวนที่เกี่ยวกับทางแพงได โดยไมเกี่ยวของกับขอพิพาททางอาญา       
สวนขอพิพาททางอาญานั้นอยูในอํานาจของศาล11  
  ถึงแมอนุญาโตตุลาการจะมีอํานาจพิจารณาชี้ขาดขอพิพาททางแพง หากมีสัญญา
อนุญาโตตุลาการของคูกรณีพิพาทใหอํานาจไว  แตขอพิพาททางแพงที่จะระงับโดยการ
อนุญาโตตุลาการได ก็ตองเปนขอพิพาททางแพงที่ไมขัดตอกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนมิฉะนั้นจะใชบังคับไมได เนื่องจากขัดตอบทบัญญัติมาตรา 150 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การตกลงกันใหระงับขอพิพาทใดที่ขัดตอกฎหมาย เชน           
การตกลงกันใหระงับขอพิพาทที่เกิดจากสัญญาจางฆาคน การเลนการพนัน การจางหญิงใหเปน
โสเภณี การรับของโจร หรือการเอาคนลงเปนทาส จะทําการอนุญาโตตุลาการไมได แตขอพิพาทใด
เปนเรื่องที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนนั้นเปนเรื่องที่วินิจฉัยไดยาก เพราะไมมี
กฎหมายบัญญัติวางหลักเกณฑไว จึงตองเปนเรื่องที่จะตองมีการตัดสินในแตละคดีไป และ         
ตองพิจารณาจากกฎหมายของตางประเทศ แตก็ดูเหมือนวาในทางปฏิบัติของการอนุญาโตตุลาการ        
ในประเทศไทยนั้นคอนขางสงเสริมการอนุญาโตตุลาการ ดังจะเห็นไดจากการที่สํานักงาน
คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยไดกําหนดใหคูกรณีซ่ึงมีขอพิพาทเกี่ยวกับ
การคาหลักทรัพยใชการระงับขอพิพาทที่เกิดจากการคาหลักทรัพยโดยการอนุญาโตตุลาการ และ    
ก็ไดมีหลักเกณฑเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการตลอดจนองคกรที่ทําหนาที่อํานวยความสะดวก      

                                                 
10เสาวนีย  อัศวโรจน, เอกสารประกอบคําบรรยายวิธีระงับขอพิพาทโดย

อนุญาโตตุลาการ : หลักการ แนวคิด และทฤษฎีตาง ๆ, โครงการอบรมหลักสูตรประกาศนียบัตร
กฎหมายการคาระหวางประเทศ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรพ.ศ.2545,หนา 4 

11เสาวนีย  อัศวโรจน,2545  อางแลว, หนา 5  
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ในการอนุญาโตตุลาการโดยเฉพาะดวย ในขณะที่ในหลายประเทศนั้นจะไมยอมใหใชการ
อนุญาโตตุลาการระงับขอพิพาทเกี่ยวกับหลักทรัพย สําหรับขอพิพาทภายในประเทศ เพราะเห็นวา 
เปนเรื่องที่จะกระทบถึงตลาดทุนของประเทศอันเปนเรื่องความสงบเรียบรอยของประชาชน
ภายในประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา12

3.2   เหตุเพิกถอนเกี่ยวกับหลักความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (มาตรา 40 (2) (ข)) 
 

 3.2.1   ความหมายของคําวาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 
            หลักเกณฑเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  เขามา

เกี่ยวพันกับกฎหมายหลายฉบับ  เปรียบเสมือนเปนหลักเกณฑใหญอันเปนหลักเกณฑสําคัญ            
ที่กฎหมายเกือบทุกฉบับถือเปนวัตถุประสงคแหงกฎหมายอันตองรักษาไว  และมิยอมใหผูใดหรือ
หลักกฎหมายอื่น ๆ ฝาฝน  แตเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติตาง ๆ ของไทยที่บัญญัติเกี่ยวกับ         
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนทุกฉบับมิไดแปลความหมายใหคํานิยามไวแต
อยางใด 

           อยางไรก็ตาม   นักกฎหมายหลายทานพยายามจะคนหาและตีความหลัก         
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  เพื่อจะไดทราบความหมายและขอบเขต      
การบังคับใชที่ชัดเจนอันเปนการแกปญหาความเขาใจที่คลุมเครือเกี่ยวกับหลักการดังกลาว              
มีแนวความคิดของนักนิติศาสตรหลายทานที่อธิบายหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนไวดังนี้ 

      (ทานอาจารยจี๊ด  เศรษฐบุตร)  “การที่จะใหคําจํากัดความวา  ความสงบเรียบรอย
ของประชาชน  มีความหมายอยางไรนั้นเปนสิ่งที่ทําไดยาก  และคิดวาคงไมมีผูใดสามารถ              
ใหคําจํากัดความไดอยางสมบูรณแตจะกลาวถึงแตเพียงวัตถุประสงคของคําดังกลาวนี้  อาจพูดไดวา
ความสงบเรียบรอยของประชาชนมีความมุงหมายที่จะใหยกขึ้นมาใชในกรณีที่ผลประโยชนของ
สวนรวมของสังคมขัดกับผลประโยชนสวนตัว  ผลประโยชนสวนรวมยอมมีความสําคัญกวา  และ
เนื่องจากเปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองผลประโยชนของสังคม  ดังนั้น  คูกรณีจะแสดงเจตนา

                                                 
12 เสาวนีย  อัศวโรจน,2545  อางแลว, หนา 6 
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เปนอยางอื่นยกเลิกไมนําบทบัญญัตินั้นมาใชบังคับไมได  โดยสรุปความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน  จึงหมายถึงประโยชนโดยทั่วไปของประเทศชาติและสังคม”13  

  (ศาสตราจารยเสนีย  ปราโมช)   “อะไรเปนความสงบเรียบรอยของประชาชนนั้น  
อธิบายวาเปนขอหามซึ่งสังคมบังคับแกเอกชน  เปนการแสดงใหเห็นวาสังคมยอมอยูเหนือเอกชน  
ทั้งนี้เพื่อสังคมจะไดดํารงอยูได  และขอท่ีควรจดจําก็คือท่ีตองการใหสังคมดํารงอยูไดนั้น  ก็เพื่อให
ความคุมครองปกปกรักษาเอกชนซึ่งอยูในสังคมนั้นเอง”14  

  (ทานอาจารยมาโนช  จรมาศ)   “ การที่จะถือวานิติกรรมใดหรือขอตกลงใด         
มีวัตถุประสงคเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชนนั้น  หมายถึงขัดขวางตอนโยบาย    
ที่มุงเพื่อประโยชนไดเสียทั่วไปของรัฐและสังคม  หรือเกี่ยวดวยผลประโยชนของมหาชนโดยทั่วไป  
ไมเกี่ยวกับคูกรณีโดยเฉพาะ”15  

  (ศาสตราจารยพิเศษอุกฤษ  มงคลนาวิน) “ความสงบเรียบรอยของประชาชน
ไดแกวินัยขอบังคับแกบุคคลเพื่อรักษาไวใหมั่นคงซึ่งความปลอดภัยและเพื่อรักษาความยุติธรรม    
ใหมีอยูในความเกี่ยวพันระหวางประชาชน  และยังกินความตลอดถึงรัฐประศาสโนบายหรือ          
ความปลอดภัยของประเทศและบุคคลภายในประเทศดวย”16   

  (อาจารยวิริยะ  เกิดศิริ)  “ความสงบเรียบรอยของประชาชนคือเร่ืองที่มิได          
เกี่ยวดวยสวนไดเสียของเอกชนผูเปนคูกรณีโดยเฉพาะ  หากแตเปนเรื่องเกี่ยวดวยผลประโยชนสวน
ไดเสียทั่วไปของรัฐและสังคม  หรือเกี่ยวดวยผลประโยชนของมหาชนโดยทั่วไป  โดยเฉพาะ     
อยางยิ่งในเรื่องเกี่ยวกับการคุมครองความปลอดภัยของประชาชน  และการคุมครองสวนไดเสียของ
ประชาชนในทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ”17  

                                                 
13 จี๊ด  เศรษฐบุตร, คําอธิบายกฎหมายนิติกรรมและหนี้ เลม 1 (พระนคร:โรงพิมพ         

แสงทองการพิมพ,2512), หนา 21 
14เสนีย  ปราโมช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้     

เลม 1 (พระนคร:โรงพิมพอักษรสาสน,2509), หนา 148 
15 มาโนช  จรมาศ, “ขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน” ดุลพาห,          

เลมที่ 12 (2508),หนา 10 
16อุกฤษ  มงคลนาวิน, “ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน”,              

บทบัณฑิตย, เลมที่  32 ตอนที่ 1 (2518),หนา 14 
17 วิริยะ เกิดศิริ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมสัญญาและ

หนี้,(พระนคร:โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร2517,หนา 17  



 35 

  นอกจากนี้ยังมีตําราตางประเทศหลายเลม  อธิบายและใหคําจํากัดความเกี่ยวกับ
หลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนไว  ดังตอไปนี้ 

      (1)  “It is not easy to define public policy since the term must have different 
meanings at different times; but it may be stated that the contracts which are held to opposed to 
public policy are those which it is deemed not advisable to recognize on the ground that they are 
opposed to the public interest.”18

        “ไมใชเร่ืองงายที่จะใหคําจํากัดความของความสงบเรียบรอยของประชาชน  
เพราะถอยคําดังกลาวยอมมีความหมายที่เปลี่ยนแปลงไดตามกาลเวลา  แตอาจกลาวไดวาสัญญา           
ที่ทําขึ้นขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชนนั้นเปนสัญญาที่ขัดตอผลประโยชนสวนรวมของ
สังคม” 

  (2) “Public Policy , a phrase commonly employed to designate a general 
principle of law that no one has a right to do any act which will work harm to the public”19

     “ความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนหลักกฎหมายทั่วไป ที่ ช้ีใหเห็นวา           
ไมมีบุคคลใดสามารถกระทําการเปนผลรายตอสวนรวมได” 
  (3)  “Ordre public is article channel through which the courts can deviate from 
the application of strict law when prejudicial to social policies” 
     “ความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนแนวทางที่ศาลสามารถใชเปนชองทาง     
เพื่อหลีกเลี่ยงการบังคับใชกฎหมายอยางเครงครัด  อันอาจเปนการไมยุติธรรม  เปนผลเสียตอ
ประโยชนสวนรวม” 
  (4)  “Public Policy means the good of collective body. On the other hand it 
may be mean the social gain that is wrought by adherence to the standards of right  conduct which 
find expression in the mores of the community.”20

                                                 
18Navin,J, Pitman’s Commercial Law, (London : Sir Issac Pitman & Sons 

Ltd.,1969), p.30 
19J.H.Finley, Nelson Complete Encyclopedia, (New York : J.J.Little & Ives 

Co.,1937),Volume 19,pp. 90-92 
20Denis Lloyd, Introduction to Jurisprudence, (London : Stevenson & Sons, 1965), 

p.142 
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       “ความสงบเรียบรอยของประชาชน  หมายถึง  ผลประโยชนของสังคมโดยรวม
นั่นเอง  หรืออีกนัยหนึ่ง  หมายถึง  มาตรฐานทางสังคมที่หลอหลอมข้ึนจนกระทั่งเปนมาตรฐาน
ความประพฤติที่ถูกตองและคนสวนใหญในสังคมจะปฏิบัติเชนนั้น” 
  (5)  “The term ‘public policy’ is a technical legal term and should not to be 
identified with the policy of the government in office”21

      “ความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนศัพทเทคนิคและไมควรพิจารณาโดย
อาศัยนโยบายรัฐบาล” 
       เมื่อไดพิจารณาจากคําอธิบายทั้งหมด  อาจสรุปไดวา  หลักความสงบเรียบรอย
ของประชาชนเปนหลักการที่มุงคุมครองผลประโยชนสวนรวมของสังคมมิใหถูกละเมิดหรือ
ลิดรอนโดยปจเจกชนสวนนอย  โดยจะใหความสําคัญกับผลประโยชนและความมั่นคงของสังคม
เปนใหญ ใหสังคมดํารงอยูไดอยางสงบสุข  และหลักความสงบเรียบรอยของประชาชนอาจ
เปลี่ยนแปลงไดตามยุคสมัยที่เปลี่ยนไป 
  นอกจากคําวา public policy แลว อีกคําหนึ่งที่มักถูกหยิบยกขึ้นแทนความหมาย
ของคําวา ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนคือ ordre public หรือ public order 
ซ่ึงสามารถตีความไดวา public order/ordre public เปนเรื่องเกี่ยวกับกฎหมายอาญา ที่มุงปองกัน
ภยันตรายที่จะกระทบตอประโยชนสวนรวมในสังคม อันไดแก ความปลอดภัยสวนบุคคล, ความ
มั่นคงในชีวิตและสิทธิในทรัพยสินมักปรากฏในรูปบทบังคับทางอาญา (criminal saction) ที่
กําหนดโทษแกผูกระทําความผิด กอใหเกิดอันตรายตอบุคคลอื่นหรือสังคมโดยรวม บทบังคับ
ดังกลาวทําใหคนในสังคมเกรงกลัว และไมกลากระทําการใดๆ ขัดตอ public order22

  ในขณะเดียวกัน public order/ordre public ยังหมายถึงหลักการพื้นฐานทาง
กฎหมายที่สําคัญของประเทศแตละประเทศ (the fundamental principles of law) ไดอีกดวย23

  ผูเขียนมีความเห็นวา public order นั้นมีความหมายไปในทางการบังคับใช
กฎหมายของรัฐเพื่อรักษาความสงบสุขและประโยชนสวนรวมของประชาชนในสังคม อันเปน

                                                 
21F.Frank, The General Principle of English Law, (London : George G. Harper & 

Co.,Ltd.,1957),p.76 
22A.T.H.Smith, Offences Against Public Order, (London : Sweet & Maxwell, 1987), 

pp.1-3 
23 การตีความดังกลาวปรากฏในรายงานของ Committee on the Enforcement of 

International Arbitral Awards (28 March 1955 UN  Doc E/2704) 
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แนวคิดทางกฎหมายขั้นพื้นฐานที่มุงรักษาความเปนธรรมและประโยชนสุขของประเทศ รัฐจึงอาจ
นําบทกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายตางๆ มาใชบังคับ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคที่มุงรักษา 
ในขณะที่ public order ไมไดมีความหมายเฉพาะการบังคับใชกฎหมายหรือมาตรการใดๆ ที่มี
วัตถุประสงคเพื่อปองกันภยันตรายตอประโยชนสุขสวนรวมเทานั้น แตรวมไปถึงหลักความชอบ
ดวยกฎหมาย ความยุติธรรม ความชอบธรรมทั้งหลาย แมมิไดกําหนดเปนลายลักษณอักษรโดยชัด
แจงก็ตาม อยางไรก็ดี ทั้งคําวา public policy และ pubic order/ordre public สามารถใชแทน
ความหมายของหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนไดทั้งสองคํา เพราะมี
ความหมายใกลเคียงกันมาก และปจจุบันมีขอบเขตการตีความหมายเหมือนกัน 
  public interest เปนอีกคําที่มีความหมายใกลเคียงกับ public policy แตไมอาจใช
แทนกันไดอยางเชนการใชคําวา public order เราอาจตีความหมายของหลักการนี้ไดวา public 
interest เปนหลักการที่ใหความสําคัญกับการแบงปนผลประโยชนใหแกประชาชนทั่วไปในสังคม
ใหไดรับประโยชนรวมกัน 
  Edward Banfield อธิบายถึง public interest วา หากวิธีทางใดสงเสริมเปาหมาย
หรือประโยชนของสังคมสวนรวมมากกวาของคนใดคนหนึ่ง วิธีทางเชนนั้นเปนไปตามหลัก public 
interest24  
  F. Raymond Mark กลาววา public interest เปนนโยบายที่นําผลประโยชน
สวนรวมทั้งหมดมาทําใหเกิดสมดุลกันในสังคม 
  Black’s Law Dictionary ใหความหมายวา public interest หมายถึง สวัสดิการ
ทั่วไปของสังคมซึ่งไดรับการรับรองและปกปองรักษาไว หรือส่ิงใดๆ ที่สังคมโดยสวนรวมมีผลได
ผลเสียรวมกัน อาจไดแก ผลประโยชนที่เกิดจากกฎเกณฑของรัฐบาลจัดสรรให 
  คําวา  public interest จึงมีความหมายไปในทางเศรษฐศาสตร หรือเปนศัพทที่ใช
แทนนโยบายของรัฐที่เอื้อประโยชนแกความเปนอยูของคนในสังคมโดยรวม 
 
 
 
 

                                                 
24Burton A. Weisbrod, Conceptual Perspective on the Public Interest : An 

Economic Analysis, Public Interest Law, (University of California Press, 1978) pp.26-29 
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 3.2.2  หลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนกับเหตุเพิกถอนคําชี้ขาด
ของอนุญาโตตุลาการ 

 
              โดยทั่วไป  เมื่ออนุญาโตตุลาการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทแลว  คูพิพาท
ตองผูกพันใหตองปฏิบัติตามคําชี้ขาดนั้น  แตหากคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งเห็นวาคําชี้ขาดของ       
คณะอนุญาโตตุลาการเปนคําชี้ขาดที่มิชอบดวยกฎหมาย  คูพิพาทอาจดําเนินการคัดคานคําชี้ขาด   
นั้นได  โดยศาลจะเปนองคกรที่เขามาตรวจสอบและมีอํานาจเพิกถอนคําชี้ขาดใหส้ินผลผูกพัน 
              เหตุแหงการคัดคานคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ  ยอมเปนไปตามกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการแตละฉบับของแตละประเทศ  และมีหลายเหตุดวยกัน  แตเหตุทั้งหลายจะมี
ลักษณะรวมกันที่สําคัญประการหนึ่ง  คือ  เหตุตาง ๆ จะไมเปนการ “แทรกแซงดุลพินิจ” ของ    
คณะอนุญาโตตุลาการในการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องที่พิพาท  
หากแตจะเกี่ยวพันกับความชอบดวยกฎหมายของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (procedural 
matters) วาไดมีการดําเนินการขั้นตอนตาง ๆ ตั้งแตทําสัญญาจนกระทั่งมีคําชี้ขาดโดยชอบดวย
กฎหมาย   และเปนธรรมตอคูพิพาททุกฝายหรือไม   หากพบวากระบวนการพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการมีขั้นตอนในการดําเนินการขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งมิชอบดวยกฎหมายขัดกับหลัก 
“Due Process” คําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการที่มีที่มาจากกระบวนการนั้นยอมถูกคัดคานเพิกถอน
ไป25   
  Due process เปนหลักการวาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยชอบดวย
กฎหมายที่องคกรศาลและอนุญาโตตุลาการซึ่งมีลักษณะกึ่งตุลาการตองยึดถือและปฏิบัติ การฝาฝน
หลัก Due process นี้ทําใหผลแหงการระงับขอพิพาทไมชอบดวยกฎหมาย สําหรับการระงับ          
ขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการนี้ กรณีมีพฤติการณขัดตอหลัก Due process ถือเปนเหตุเพิกถอน
คําชี้ขาดที่มิชอบไดกรณีหนึ่ง ดังเชนตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545  บัญญัติไวใน
มาตรา 40 ( 1 ) ( ค ) โดยคูพิพาทอาจรองขอเพิกถอนคําชี้ขาดไดหากปรากฏวาไมไดรับการแจงให
ทราบลวงหนาโดยชอบถึงการแตงตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ  หรือการพิจารณาของคณะ
อนุญาโตตุลาการ หรือคูพิพาทฝายนั้นไมสามารถเขาตอสูคดีในชั้นอนุญาโตตุลาการไดเพราะเหตุ

                                                 
25สรวิศ  ลิมปรังษี, อนุญาโตตุลาการ,(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติรัฐ,2545),       

หนา 122 
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ประการอื่น เหตุเพิกถอนกรณีนี้บัญญัติไวเชนเดียวกับ New York Convention 1958 ( Article V ( 1 ) 
( b ) และ UNCITRAL Model Law ( Article 34 ( 2 ) ( ii ) 
  การพิจารณาวาวิธีดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปตามหลัก Due process หรือไม
มีขอพิจารณาที่สําคัญ 3 ประการ กลาวคือ 
  (1) คูพิพาทมีโอกาสไดเขารวมในกระบวนการวินิจฉัยช้ีขาดโดย
อนุญาโตตุลาการหรือไม  
  (2)  คูพิพาทมีโอกาสไดแสดงพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนขออางของฝายตน
หรือไม  
  (3)  คูพิพาทมีโอกาสคัดคานคําสั่งเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการหรือไม  
  คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ไดมาโดยมิไดดําเนินการตามหลัก Due process 
จึงสามารถถูกศาลเพิกถอนคําชี้ขาดได หากพฤติการณดังกลาวเปนพฤติการณตามที่กฎหมายกาํหนด
ไว  อยางไรก็ตามแมมิใชกรณีที่กฎหมายกําหนดไวโดยชัดแจงดังเชน กรณีตามมาตรา 40 ( 1 ) (ค)
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545   พฤติการณอันมิชอบดวยหลัก Due process ยังสามารถ
พิจารณาเพื่อเพิกถอนคําชี้ขาดที่มาโดยมิชอบดวยกฎหมายได โดยถือวาผลแหงคําชี้ขาดขัดตอหลัก
ความสงบเรียบรอยของประชาชนเชนกัน  
             เหตุเพิกถอนกรณีผลของคําชี้ขาด  หรือการบังคับตามคําชี้ขาดนั้นเปนการขัดตอ
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  (Contrary to the public policy) เปนเหตุแหง
การเพิกถอนคําชี้ขาดเหตุหนึ่งซึ่งมีบัญญัติไวในกฎหมายหลายฉบับ    ดังเชน  บทบัญญัติ               
ใน CONVENTION ON THE RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF FOREIGN 
ARBITRAL AWARDS (อนุสัญญากรุงนิวยอรค ป 1958) ไดกําหนดเหตุเพิกถอนเกี่ยวกับ          
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนไวใน Article V(2)(b) ซ่ึง พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 ของไทยเองไดนําอนุสัญญากรุงนิวยอรค ป 1958 เปนตนแบบในการ
รางและบัญญัติเหตุแหงการเพิกถอนคําชี้ขาดอันมิชอบดวยกฎหมายไวในมาตรา 40 (2)(ข) นั่นเอง  
เหตุผลที่กฎหมายหลายฉบับมีเหตุเพิกถอนคําชี้ขาดเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน (Public Policy) นั้นอาจเปนเพราะการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการ
เปนวิธีหนึ่งในการระงับขอพิพาทนอกจากการฟองคดีตอศาล  แตมีวัตถุประสงคใหคูพิพาททุกฝาย
ไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาคดีอีกทั้งขอพิพาทไดระงับลงโดยผูที่มีความรูความสามารถ
เหมาะสมในการปฏิบัติหนาที่ผูช้ีขาด  กระบวนการอันไดมาซึ่งคําชี้ขาดและผลของคําชี้ขาดตอง     
ไมขัดกับหลักแหงความยุติธรรมความชอบดวยกฎหมาย  เชนเดียวกับขอพิพาทอื่น ๆ ซ่ึงฟองเปน
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คดีและไดรับการพิพากษาตัดสินโดยองคกรศาลยุติธรรม  ดังนี้คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ไดมา
โดยกระบวนพิจารณาที่มิชอบดวยกฎหมาย (Undue Process) หรือการบังคับตามผลของคําชี้ขาด    
จะกระทบตอผลประโยชนและความชอบธรรมของสังคม  คําชี้ขาดนั้นไมควรมีผลบังคับได  และ
สมควรถูกคัดคานเพิกถอนไป 
           หลักแหงความสงบเรียบรอยของประชาชนถือเปนการที่กฎหมายหลายฉบับ        
มุงรักษาและบัญญัติบทกฎหมายใหสอดคลองกับหลักดังกลาว  บทบัญญัติอนุญาโตตุลาการหลาย
ฉบับก็ไดกําหนดบทกฎหมายใหมีลักษณะคุมครองหลักความสงบเรียบรอยของประชาชน
เชนเดียวกับ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 หากพิจารณาแลวจะสังเกตไดวา         
หลายขั้นตอนในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  มีหลักความสงบเรียบรอยของประชาชน               
มาเกี่ยวของ  ดังนี้26

  (1)  ช้ันกําหนดวาเรื่องใดสามารถมอบใหคูพิพาทใชการอนุญาโตตุลาการเพื่อ
ระงับขอพิพาทได (Arbitrability) ตองคํานึงถึงความสงบเรียบรอยทางเศรษฐกิจของประชาชน 
  (2)   ช้ันวิธีพิจารณา  อนุญาโตตุลาการตองใชวิธีพิจารณาอยางยุติธรรม  ดําเนิน
กระบวนพิจารณาตามหลักศุภนิติกระบวน  ใหคูความทั้งสองฝายมีโอกาสเสนอคดีของตนอย

                                                

าง   
เทาเทียมกันกรณีนี้หมายถึงใหโอกาสในการนําสืบคดีอยางเสมอภาค  อนุญาโตตุลาการตอง          
ไมเอนเอียงและไมมีอคติ  กฎเกณฑวาดวยความเปนธรรมที่อนุญาโตตุลาการพึงยึดถือ  เชน            
หลัก nemo judex in causa sua ไมควรเปนผูพิพากษาในคดีของตน  อีกหลักหนึ่งคือ audi alteram 
partem เปนหลักตองฟงความทั้งสองฝาย  เปนที่ทราบกันดีวา  การจะรักษาความยุติธรรมไวได      
วิธีพิจารณาโดยชอบและเปนธรรมเปนกลไกที่สําคัญ  นอกจากนี้  หากเกิดกรณีที่อนุญาโตตุลาการ
กระทําการโดยมิชอบขาดความเปนกลาง   เอนเอียงหรือมีอคติ   คูพิพาทสามารถคัดคาน                  
ตัวอนุญาโตตุลาการผูนั้นได 
  (3)  ช้ันตัดสินคดี อนุญาโตตุลาการตองไมตัดสินคดีในลักษณะที่กอใหเกิด   
ความไมสงบเรียบรอย  หากคําชี้ขาดมีลักษณะขัดตอความสงบเรียบรอย  สามารถถูกเพิกถอนได     
คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ไดกระทําโดยชอบและเปนธรรมในกระบวนพิจารณาจะไดรับการ
ยอมรับและบังคับตาม   เพราะคําชี้ขาดนั้น   คูพิพาทไดใช สิทธิตอสูกันเต็มที่   และได รับ              
ความยุติธรรมแลว 

 
26พิชัยศักดิ์  หรยางกูร, “การอนุญาโตตุลาการ:ความรูเบื้องตนในทางทฤษฎี”             

รวมบทความ ขอบังคับ ขอตกลงระหวางประเทศ กฎหมายและคําพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกับ
อนุญาโตตุลาการ เลม 1, (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติธรรม,2540),หนา 29-30 
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  (4) ช้ันหลังจากมีคําชี้ขาดเรียบรอยแลว คําชี้ขาดนั้นยอมเปนที่สุด คูพิพาทตอง
ปฏิบัติตาม มิฉะนั้นคูพิพาทฝายที่ไดรับประโยชนจากคําชี้ขาด อาจนําคําชี้ขาดนั้นพิพาทฝายที่ตอง
ถูกบังคับอาจรองขอเพิกถอนคําชี้ขาดที่มิชอบนั้นได ทําใหคูพิพาทฝายนั้นไมตองปฎิบัติตาม          
คําชี้ขาดที่มีความบกพรอง และศาลจะเพิกถอนผลบังคับไปในที่สุด 
 

 3.2.3   การตีความหลัก Public Policy และกรณีท่ีถือวาการบังคับตามคําชี้ขาดหรือผล
ของคําชี้ขาดขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 
            บทบัญญัติ  เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการหลายฉบับ   กําหนดใหหลักความ            
สงบเรียบรอยของประชาชนเปนเหตุเพิกถอนคําชี้ขาดกรณีหนึ่ง  หากปรากฏวา  การบังคับตาม      
คําชี้ขาดหรือผลของคําชี้ขาดนั้นจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน  กฎหมายที่บัญญัติเชนนี้  ไดแก CONVENTION ON THE RECOGNITION AND 
ENFORCEMENT OF FOREIGN ARBITRAL AWARDS (อนุสัญญากรุงนิวยอรค 1958) (Article 
V(2)(b) ), THE ARBITRATION AND ARBITRATION ACT 1996 ของประเทศอังกฤษ,
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 เปนตน   
  อยางไรก็ตาม  กฎหมายอนุญาโตตุลาการอีกหลายฉบับมิไดกําหนดเหตุเพิกถอน
คําชี้ขาดกรณีการบังคับตามคําชี้ขาด  หรือผลของคําชี้ขาดขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน
ไวโดยตรง  แตกําหนดเหตุเพิกถอนคําชี้ขาดเกี่ยวกับความไมเปนกลางของอนุญาโตตุลาการ               
ในกระบวนการวินิจฉัยช้ีขาด  หรือมีการทุจริตรับสินบนของอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้น  หรือ
อนุญาโตตุลาการประพฤติโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ทําใหสิทธิของคูพิพาทในกระบวนพิจารณา
เสียหาย  กฎหมายที่บัญญัติเหตุเพิกถอนลักษณะเชนนี้ไว  ไดแก UNIFORM ARBITRATION ACT 
2000 ของประเทศสหรัฐอเมริกา, CONVENTION ON THE SETTLEMENT OF INVESTMENT 
DISPUTE BETWEEN STATES AND NATIONALS OF OTHER STATES (ICSID) เปนตน      
แตเหตุเพิกถอนคําชี้ขาดดังกลาวอาจถือเปนเหตุเพิกถอนที่มีลักษณะขัดตอความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนนั่นเอง  แตเหตุผลที่มิไดบัญญัติโดยใชถอยคําวา “ขัดตอความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน” อาจเปนเพราะตองการกําหนดเหตุเพิกถอนใหมีความชัดเจน  บงบอกถึงลักษณะ       
การกระทําหรือพฤติการณที่ถือไดวา  ทําใหคําชี้ขาดนั้นไมสมควรไดรับการบังคับตามผลตอไป  
และตอง ถูก เพิ กถอนในที่ สุ ด   เนื่ อ งจาก เปนที่ ทราบกันทั่ ว ไปว า ลักษณะทั่ ว ไปของ                      
ความสงบเรียบรอยของประชาชน   เปนหลักที่ไมมีการใหคําจํากัดความที่แนนอนอีกทั้ง                 
ยังเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลายุคสมัยตาง ๆ   ผูรางกฎหมายจึงเลือกใชวิธีบัญญัติเหตุเพิกถอน          
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คําชี้ขาดโดยระบุพฤติการณไวโดยชัดแจงวาหากเกิดพฤติการณเชนนี้ขึ้น  คูพิพาทสามารถยื่นคํารอง
คัดคานคําชี้ขาดนั้น  ๆ  ได  นอกจากนี้ยังเปนความสะดวกในการปรับใช เพราะหลักความ             
สงบเรียบรอยของประชาชน  ยังตองอาศัยการตีความกอนวาหมายถึงกรณีใดบาง  และมีขอบเขต
เพียงใด  แตหากกําหนดเหตุเพิกถอนคําชี้ขาดโดยระบุพฤติการณตาง ๆ ในการขอเพิกถอนไว
โดยเฉพาะจะเปนการแกปญหาในการปรับใชกฎหมายออกไปและทราบไดวาเจตนารมณของ
กฎหมายหมายถึงอะไร  และมีขอบเขตเพียงใดจึงไดบัญญัติหลักกฎหมายไวเชนนั้น 
  แมหลักการเกี่ยวกับ Public Policy จะถูกกําหนดเปนเหตุเพิกถอนผลแหงคําชี้ขาด
และเหตุปฏิเสธการบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตางประเทศในกฎหมายหลายฉบับ     
แตความเขาใจในเรื่องดังกลาวยังเปนหลักการที่คลุมเครืออันไมอาจตีความไดอยางชัดเจนนัก และ   
มีความแตกตางกันไปตามแตละประเทศจะยึดถือและปรับใช แตไดมีความพยายามที่จะศึกษา      
การตีความและปรับใชหลัก Public Policy ของศาลเพื่อรวบรวมเปนผลสรุปที่ชัดเจนขึ้น  
  The English House of House of Lords in 1853 ตีความ public policy วาเปนหลัก
พื้นฐานแหงกฎหมายที่ถือวาไมมีการใดที่จะสมบูรณไดตามกฎหมาย หากการนั้นเปนภยันตรายตอ
สังคมหรือความสงบสุขสวนรวม27

  Judge Joseph Smith ไดตัดสินปฏิเสธผลบังคับตามคําชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ
ตางประเทศ เพราะเหตุขัดตอ public policy โดยอธิบายวา การบังคับตามคําชี้ขาดจะขัดตอหลัก
พื้นฐานเกี่ยวกับความถูกตองและเปนธรรมและศีลธรรมอันดีของรัฐ28

  The German Bundesgerichshof (1990) อธิบายวา กรณีขัดตอหลัก public policy 
เกิดขึ้นเมื่อคําชี้ขาดขัดตอกฎเกณฑในการปกครองขั้นพื้นฐานของสังคม หรือคําชี้ขาดนั้นปฏิเสธ
ความยุติธรรมอันเปนหลักการสําคัญของประเทศ29

  The International Commercial Arbitration Committee of the International Law 
Association (IIA) เคยไดทําการศึกษาเพื่อหาความสอดคลองกัน ในการปรับใชหลัก Public Policy 
ของศาล อันจะทําใหการเพิกถอนคําชี้ขาดโดยอาศัยหลัก Public Policy มีความแนนอนและชัดเจน 
ปองกันกรณีเพิกถอนหรือปฏิเสธผลแหงคําชี้ขาดไปโดยผิดพลาด ไมถูกตองตามหลัก Public Policy 
ที่ศาลควรจะยึดถือ 

                                                 
27Egerlon V. Brownlow (1853) 4HLC 1. 
28Parson & Whittemore Oversea Co.,Inc v. Societe Ger erale …. And Bank of 

America 508 E 2d 969 (2d Cir.,1974) 
29BGH, 12 July 1990, NJW 1990 at p.3210 
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  ผลการศึกษาของ ILA แบงการพิจารณาหลัก Public Policy ออกเปน  
   1) Public Policy 
    เปนการพิจารณาถึงหลักศีลธรรมอันดี สภาพเศรษฐกิจ สังคม ที่ศาลจําตอง
นํามาพิจารณาในการปฏิเสธผลบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการภายในประเทศและของ
อนุญาโตตุลาการตางประเทศ 
    หรืออาจตีความไดวา Public Policy เปนหลักการทางกฎหมายที่ยึดถือวา       
ไมมีการใดที่จะมีผลสมบูรณได หากการนั้นทําใหเกิดความเสียหายตอประโยชนและความเปนสุข
โดยรวมของสังคม 
   2) International Public Policy 
    หมายถึง หลักความสงบเรียบรอยที่ศาลแหงรัฐนั้นนํามาปรับใชกับคําชี้ขาด
ของอนุญาโตตุลาการตางประเทศ ซ่ึงหลักการนี้จะมีลักษณะและการปรับใชที่แคบกวาหลัก Public 
Policy ภายในประเทศ (Domestic Public Policy) การใดที่ขัดตอหลัก Domestic Public Policy      
อาจไมเปนกรณีที่ขัดตอหลัก International Public Policy ก็ได 
    The Milan Court of Appeal ไดเคยตีความหลัก International public policy    
ไววาเปรียบเสมือนหลักการอันเปนสากลรวมกันของชาติตาง ๆ ที่มีวิวัฒนาการคลายคลึงกัน โดยมี
จุดมุงหมายเพื่อปองกันรักษาสิทธิขั้นพื้นฐานความเปนมนุษย หลักการนี้มักกอตัวขึ้นจากการ
ประกาศอยางเปนทางการของประเทศตาง ๆ หรือเปนอนุสัญญา  
   3) Transnational or Truly International Public Policy 
    เปนหลักการมาตรฐานที่ได รับความเห็นชอบอยางเปนเอกฉันทจาก           
นานาประเทศ โดยถือเปนหลักการสากลที่ไดรับการยอมรับ และเปนแนวทางปฏิบัติที่ตองยึดถือ
และปรับใชตามมาตรฐานการตีความเชนนั้นอยูเสมอ 
    หลักการนี้ประกอบขึ้นจากหลักพื้นฐานของกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) 
หลักความยุติธรรมสากล (Universal Justice) ในสังคมระหวางประเทศและหลักทั่วไปวาดวย
ศีลธรรมอันดี ซ่ึงไดรับการยอมรับจากอารยประเทศที่พัฒนาแลว พฤติการณที่ขัดตอหลักการนี้จะมี
ลักษณะขัดตอหลักศีลธรรมพื้นฐานและหลักกฎหมายอยางชัดแจง เชน การคอรัปชั่น การกอ       
การราย การคายาเสพติด เปนตน กรณีเหลานี้ทั่วโลกยอมรับวาเปนการกระทําที่ขัดตอหลัก            
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  
   ปญหาในการตีความหมาย public policy ซ่ึงเกี่ยวพันไปถึงการตีความหลัก public 
order/ordre public วาทั้งคํานี้มีความหมายแตกตางกันอยางไร ในการรางและจัดทํา UNCITRAL 
Model Law เพื่อใหกฎหมายวาดวยการอนุญาโตตุลาการของประเทศตางๆ มีความเปนแบบแผน
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เดียวกัน คณะกรรมการที่ปรึกษาเพื่อจัดทํารางกฎหมายแมแบบไดหยิบยกประเด็นความแตกตางใน
หลักการวาดวย public policy ของประเทศ common law และหลักการเกี่ยวกับ ordre public ของ
ประเทศ civil law ขึ้นพิจารณา ตัวแทนจากประเทศอังกฤษกลาวถึงพฤติการณที่ขัดตอหลัก public 
policy วาไมไดหมายถึงกรณีที่ดําเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบหรือโดยขาดความยุติธรรมทุก
กรณี แตหมายถึงตัวอยางตอไปนี้ กรณีที่คําชี้ขาดไดกระทําโดยมีการหลอกลวงฉอฉล, มีการทุจริต
รับสินบน หรือมีการแสดงพยานหลักฐานอันเปนเท็จ เปนตน ในขณะที่ หลักการวาดวย ordre 
public นั้นรวมถึงพฤติการณใดๆ ที่ขัดตอความชอบธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดย
ปราศจากขอสงสัย ซ่ึงการหารือเมื่อจัดทํากฎหมายแมแบบไดขอสรุปวา เหตุเพิกถอนคําชี้ขาดใน 
Article 36 ใชถอยคําวา public policy เพียงคําเดียว30 มิไดกลาวถึง ordre public แตตีความ public 
policy ไดวาหมายรวมถึง หลักพื้นฐานทางกฎหมาย (ordre public “ fundamental principles of law) 
และความยุติธรรม รวมทั้งหลักการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยชอบดวยกฎหมาย31

   public policy จึงมีความหมายรวมถึงหลัก ordre public ดวย อาจกลาวไดวาทั้ง
สองหลักมีนัยสําคัญเดียวกัน Professor Bockstiegel อธิบายวา “ordre public” เปนคําที่ใชเปนการ
ทั่วไปมาแตแรก ในขณะที่ “public policy” ถูกหยิบยกในกรณีปรับใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย แต ณ 
ปจจุบัน ทั้งสองคํามีความหมายเหมือนกันและอาจใชแทนกันได32

   สําหรับการปฏิเสธหรือการยอมรับผลของคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตาม 
New York Convention 1958 (Article V. 2 (b)) นั้น กลาวถึงการปฏิเสธผลบังคับตามคําชี้ขาดที่     

                                                 
30คณะกรรมการพิจารณารางอนุสัญญากรุงนิวยอรค 1958 กลาวถึงเหตุปฏิเสธไมบังคับ

ตามคําชี้ขาดโดยเหตุเกี่ยวกับ public policy (Article v.2(b)) ไววา หมายถึง ผลแหงคําชี้ขาดนั้นขัด
กับหลักความสงบเรียบรอยของประเทศที่รองขอใหบังคับตามคําชี้ขาด (Awards clearly 
incompatible with public policy) หรือคําชี้ขาดนั้นไมเปนไปตามหลักพื้นฐานทางกฎหมายของ
ประเทศที่มีการรองขอใหบังคับตามคําชี้ขาด (Awards clearly imcompatible with fundamental 
principles of law ‘ordre public’) แตในทายที่สุด อนุสัญญากรุงนิวยอรค 1958 ใชถอยคําใน Article 
v.2(b) เพียงวา คําชี้ขาดขัดตอหลัก public policy ของประเทศที่มีการรองขอใหบังคับตามคําชี้ขาด 
(contrary to the public policy of that country) กรณีนี้ ศาลสามารถปฏิเสธไมบังคับตามผลคําชี้ขาด
นั้นได 

31Audley Sheppard, “Interim ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of 
International Arbitral”, Arbitration International, Volume 19 No.2 (2003),pp.223-224 

32Audley Sheppard, อางแลว, p.224 
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ขัดตอหลัก Public Policy ของประเทศที่มีการรองขอใหบังคับตามคําชี้ขาดนั้นเทานั้น ทั้งนี้ตองเปน
กรณีที่การบังคับตามผลแหงคําชี้ขาดจะเปนการขัดตอหลักพื้นฐานทางกฎหมายแหงประเทศที่มี  
การรองขออยางชัดแจง ดวยเหตุนี้จึงตองตีความหลัก Public Policy อยางแคบ 
   สําหรับ UNCIRTAL Model Law ที่ไดจัดทําขึ้นเพื่อใหการบังคับใชกฎหมายของ
ศาลแตละประเทศในเรื่องอนุญาโตตุลาการ มีความสอดคลองกันจึงไดมีกฎหมายแมแบบดาน
อนุญาโตตุลาการนี้ขึ้น ซ่ึงตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ของไทยก็ไดนํามาเปน
ตนแบบ โดยกําหนดหลัก Public Policy ไวเปนเหตุ แหงการเพิกถอนคําชี้ขาดกรณีหนึ่ง (Article 34) 
และยังเปนเหตุในการปฏิเสธการบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตางประเทศดวย (Article 
36) ซ่ึงเปนการกําหนดหลักการตามที่ New York Convention 1958 ไดวางหลักไวนั่นเอง อยางไร     
ก็ตาม Model Law ก็มิไดกลาวถึงคําจํากัดความของ Public Policy  ศาลของประเทศตาง ๆ ที่           
นําตนแบบของ Model Law ไปรางเปนกฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในของตน จึงมีแนวการ
ตีความปรับใชหลักเกี่ยวกับ Public Policy ตามที่ศาลนั้นเห็นวา เหมาะสมและถูกตอง 
  จากการพิจารณากรณีศึกษาและการตีความปรับใชบทบัญญัติในเรื่องเหตุ         
เพิกถอนคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการของแตละประเทศแลวอาจสรุปไดวา กรณีศึกษาดังจะกลาว
ตอไปนี้ถือวาคําชี้ขาดมีพฤติการณที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 
  3.2.3.1 กรณีมีพยานหลักฐานแสดงใหเห็นวา อนุญาโตตุลาการฝายใดฝายหนึ่งมี
อคติ (Bias) หรือลําเอียงหรือขาดความเปนกลางในการปฏิบัติหนาท่ี (Partial) หรือมีความไมสุจริต 
(Dishonest) ในการทําหนาท่ีอนุญาโตตุลาการ 
 
     กรณีนี้ศาลหลายประเทศตางพิจารณาเห็นวา หากมีพฤติการณใด ๆ 
แสดงใหเห็นถึงความไมสุจริตหรือความมีอคติ ขาดความเปนกลางของอนุญาโตตุลาการในคดี        
คําชี้ขาดที่อนุญาโตตุลาการไดกระทําขึ้น ยอมสมควรถูกคัดคาน เพิกถอนเพราะเหตุขัดตอหลัก
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี (Public Policy) ศาลที่มีกรณีศึกษาเกิดขึ้นจริง เชน               
ศาลประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลประเทศอังกฤษ และศาลประเทศเยอรมนี  
      การขาดความเปนกลางในการปฏิบัติหนาที่บางกรณีอาจเกิดจากมีการ
ติดสินบนอนุญาโตตุลาการก็ได 
     การรับสินบนหรือการฉอราษฎรบังหลวงเปนการกระทําที่ขัดตอ               
ตัวบทกฎหมายและขัดตอหลักความถูกตองเปนธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณา (Due process) 
ซ่ึงหลัก Due Process นี้เปนหลักประกันความโปรงใสและเปนธรรมในกระบวนอนุญาโตตุลาการ 
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     เปนที่ทราบกับดีวา วิธีการรับสินบนเปนลักษณะที่อนุญาโตตุลาการ      
รับเงินหรือทรัพยสินอยางใดอยางหนึ่งจากคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่ง แมวาจะแสดงใหเห็นวาเปนการ
จายเงินคาตอบแทนหรือคาใชจายในการปฏิบัติหนาที่อนุญาโตตุลาการก็ตาม กรณีตัวอยางที่เกิดขึ้น
และเปนผลใหคําชี้ขาดถูกคัดคานเพิกถอนไปไดแก 
     กรณีศึกษา 1 อนุญาโตตุลาการผูพิจารณาขอพิพาทระหวาง A และ B      
ไดเรียกทรัพยสินจากคูพิพาทฝายหนึ่งโดยถือเปนสวนหนึ่งของคาใชจายและคาธรรมเนียม            
ในกระบวนพิจารณา A เปนเพียงฝายเดียวที่มอบทรัพยสินใหแกอนุญาโตตุลาการ ในชั้นพิจารณา
เพิกถอนคําชี้ขาดขอเท็จจริงสรุปไดวา การที่อนุญาโตตุลาการเรียกหรือรับทรัพยสินจากคูพิพาท  
ฝายใดฝายหนึ่งกอนทําคําวินิจฉัยช้ีขาด ถือเปนเหตุเพียงพอที่จะเพิกถอนคําชี้ขาด (Shephard           
v. Brand (1734)) 
    แตในกรณีศึกษาที่ 2 ศาลปฏิเสธที่จะเพิกถอนคําชี้ขาดเนื่องจาก          
คํามั่นสัญญาที่คูสัญญาฝายหนึ่งใหแกอนุญาโตตุลาการ มิไดเปนการมิชอบดวยกฎหมายแตอยางใด 

     กรณีศึกษาที่ 2 ขอพิพาทนี้ถูกเสนอขึ้นสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
โดยมีอนุญาโตตุลาการของคูพิพาทฝายละ 1 คน และมีอนุญาโตตุลาการคนกลางผูช้ีขาด ประเด็น
แหงคดีเปนการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากการเอาประกันภัย ความปรากฏวา กอนทําคําชี้ขาด 
อนุญาโตตุลาการฝายบริษัทผู เสียหายที่ เ รียกรองไดสอบถามทนายของบริษัทผูแตงตั้งตน             
เปนอนุญาโตตุลาการวาจะยอมรับคาสินไหมทดแทนจํานวนตามที่กําหนดในคําชี้ขาดหรือไม 
บริษัทผูเรียกรองตอบตกลงยินดีรับตามที่คําชี้ขาดที่จะมีขึ้น แตในชั้นพิจารณาคํารองขอเพิกถอน    
คําชี้ขาด ศาลพิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณดังกลาวยังไมสมควรนําไปสูการเพิกถอนคําชี้ขาด      
แตอยางใด (Re Kenworthy and the Queen Insurance Co. (1893) 9 T.L.R. 181) 
      สํ

                                                

าหรับศาลประเทศอังกฤษไดมีการวินิจฉัยใหเพิกถอนคําชี้ขาดเพราะ
เหตุขัดตอหลักความสงบเรียบรอย (Public Policy) เนื่องจาก มีพฤติการณใด ๆ แสดงใหเห็นถึง
ความไมสุจริตหรือ ขาดความเปนกลางของอนุญาโตตุลาการโดยอาศัยบทบัญญัติ Arbitration Act. 

1996 SECTION 68∗ ไวดังนี้ 

 
∗

 Arbitration Act. 1996 กําหนดเหตุเพิกถอนคําชี้ขาดไวใน SECTION 68 โดยกําหนด
เหตุเพิกถอนคําชี้ขาดกรณีมีการผิดระเบียบรายแรง (SERIOUS IRREGULARITY) ไวหลายกรณี        
ทั้งเหตุเพิกถอนที่เปนพฤติการณตาง ๆ ที่สงผลกระทบตอกระบวนการอนุญาโตตุลาการ และ         
คําชี้ขาด รวมถึงตัวคําชี้ขาดหรือวิธีไดมาซึ่งคําชี้ขาดอันขัดตอความสงบเรียบรอย (Public Policy) 

(SECTION 68) 
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Challenging the award : serious irregularity  
68. (I) A party to arbitral proceedings may (upon notice to the other parties and to the 

tribunal) apply to the court challenging an award in the proceedings on the ground of serious 
irregularity affecting the tribunal, the proceedings or the award. 

A party may lose the right to object (see section 73) and the right to apply is subject to 
the restrictions in section 70 (2) and (3) 

(2) Serious irregularity means an irregularity of one or more of the following kinds 
which the court considers has caused or will cause substantial injustice to the applicant 

(a) failure by the tribunal to comply with section 33 (general duty of tribunal);  
(b) the tribunal exceeding its powers (otherwise than by exceeding its substantive 

jurisdiction : see section 67) ; 
(c) failure by the tribunal to conduct the proceedings in accordance with the 

procedure agreed by the parties; 
(d) failure by the tribunal to deal with all the issues that were put to it: 
(e) any arbitral or other institution or person vested by the parties with powers in 

relation to the proceedings or the award exceeding its powers; 
(f) uncertainty or ambiguity as to the effect of the award; 
(g) the award being obtained by fraud or the award or the way in which it was 

procured being contrary to public policy; 
(h) failure to comply with the requirements as to the form of the award or  
(i) any irregularity in the conduct of the proceedings or in the award which is 

admitted by the tribunal or by any arbitral or other institution or person vested by the parties with 
powers in relation to the proceedings or the award  

(3) If there is shown to be serious irregularity affecting the tribunal, the proceedings 
or the award, the court may  

(a) remit the award to the tribunal, in whole or in part, for reconsideration, 
(b) set the award aside in whole or in part, or 
(c) declare the award to be of no effect, in whole or in part. 
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      กรณีศึกษา 1 บริษัททางหลวงเปนคูพิพาทฝายหนึ่งของคดี ไดเสนอชื่อ       
ผู ถือหุนบริษัทของตนเพื่อดํารงตําแหนงอนุญาโตตุลาการ  กรณีนี้ ถือวาอนุญาโตตุลาการ              
ขาดคุณสมบัติในการปฏิบัติหนาที่วินิจฉัย ช้ีขาด  คําวินิจฉัย ช้ีขาดที่ไดจึง ถูกเพิกถอนไป               
(Sellar v. Highland Ry. (1919) 56 Sc. L.R. 216 (H.L.))  
     กรณีศึกษา 2 เปนขอพิพาทระหวางผูเอาประกันภัยอันเกิดจากอัคคีภัย      
กับบริษัทเอาประกันภัย ขอพิพาทนี้ไดรับการเสนอตออนุญาโตตุลาการ ทั้ง 2 ฝายตางแตงตั้ง
อนุญาโตตุลาการของฝายตนและมีอนุญาโตตุลาการคนกลางผูช้ีขาดอีก 1 คน ความปรากฏภายหลัง
วา อนุญาโตตุลาการคนกลางไดวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทเอนเอียงไปทางฝายผูเอาประกันภัย โดยทาง
ฝายผูเอาประกันภัยไดบอกกลาวไปยังอนุญาโตตุลาการที่ตนแตงตั้งถึงจํานวนเงินเอาประกันภัย            
ที่ตนตองการจะเรียกรอง ศาลจึงมีคําส่ังเพิกถอนคําชี้ขาดที่ไดกระทําขึ้น (Blanchard  v. Sun Fir 
Office (1890) 6 T.L.R. 365) 
     ศาลประเทศสหรัฐอเมริกา พิจารณาเพิกถอนคําชี้ขาดโดยปรับใชกับ

บทบัญญัติ UNIFORM ARBITRATION ACT. 2000 SECTION 23∗

                                                                                                                                            
 The court shall not exercise its power to set aside or to declare an award to be of no 

effect, in whole or in part, unless it is satisfied that it would be inappropriate to remit the matters 
in question to the tribunal for reconsideration.  

(4) The leave of the court is required for any appeal from a decision of the court 
under this section.  

∗SECTION 23  
(a) Upon to the court by a party to an arbitration proceeding, the court shall vacate 

an award made in the arbitration proceeding if : 
(1) the award was procured by corruption, fraud, or other indue means; 
(2) there was  
(A) evident partiality by an arbitrator appointed as a neutral arbitrator; 
(B) corruption by an arbitrator : or 
(C) misconduct by an arbitrator prejudicing the right of a party to the arbitration 

proceeding;  
(3) an arbitrator refused to postpone the hearing upon showing of sufficient cause 

for postponement, refused to consider evidence material to the controversy, or otherwise 
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      กรณีศึกษาท่ี 1 ศาลสูงสุดของรัฐ Texas พิจารณาแลวเห็นวา 
อนุญาโตตุลาการมิไดเปดเผยขอมูลวาสํานักงานทนายความของตนไดรับการปอนงานจาก
สํานักงานทนายความของอนุญาโตตุลาการของคูพิพาทฝายหนึ่ง พฤติการณดังกลาวแสดงถึง     
ความไมเปนกลาง อาจเอนเอียงเขาขางคูพิพาทที่เอื้อประโยชนแกตน ศาลใหเหตุผลวาพฤติการณ
ดังกลาววิญูชนทั่วไปสามารถเขาใจไดวาการไดรับความชวยเหลือจัดหางานใหแกสํานักงาน
ทนายความของอนุญาโตตุลาการคนกลาง ยอมมีผลกระทบตอความเปนกลางในการปฏิบัติหนาที่ 
คําชี้ขาดของขอพิพาทที่อนุญาโตตุลาการไดกระทําขึ้นยอมถูกเพิกถอนไป (Burlington Northern 
Railroad v Tuco, inc., 960 S.W. 2d 659, 1997) 
      และยังมีกรณีที่ศาลตัดสินลักษณะเดียวกันในคดี Fertilizer Corp of India 
V. IDI Management โดยศาลใหความสําคัญเปนพิเศษกับอนุญาโตตุลาการคนกลาง (“neutral” third 

arbitrator) ในเรื่องการปฏิบัติหนาที่ตองรักษาความเปนกลาง∗ ไวตลอดการพิจารณาและทําคําชี้ขาด 
คําตัดสินของศาลสหรัฐอเมริกาที่กลาวมาเปนไปในแนวทางเดียวกับคําพิพากษาศาลแหงประเทศ
เยอรมนีดวย (Judgement of 8 June 1967, Landgerich Bremen, West Germany, 2 Y.B. Com. Arb. 
234 (1977))  
 

                                                                                                                                            
conducted the hearing contrary to Section 15, so as to prejudice substantially the rights of a party 
to the arbitration proceeding; 

(4)   an arbitrator exceeded the arbitrator’s power; 
(5) there was no agreement to arbitrate, unless the person participated in the 

arbitration proceeding without raising the objection under Section 15 (c)  
not later than the beginning of the arbitration hearing ; or 
(6) the arbitration was conducted without proper notice of the initiation of an 

arbitration as require in Section 9 so as to prejudice substantially the rights of a party to the 
arbitration proceeding. 

∗“หลักความเปนกลาง” (Impartiality) ไมฝกใฝฝายใดเปนหลักการขั้นพื้นฐานที่ผูดํารง
ตําแหนงอนุญาโตตุลาการพึงมี หลักความเปนกลางนี้แสดงถึงการปราศจากอคติและไมเขาขาง     
ฝายใดฝายหนึ่ง นอกจากนี้ยังหมายความรวมถึงอนุญาโตตุลาการตองไมมีผลประโยชนไดเสีย
สวนตัวกับคดีขอพิพาทและเปนอิสระจากคูพิพาททั้งสองฝาย   
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  3.2.3.2 สัญญาอนุญาโตตุลาการกระทําขึ้นโดยขาดอิสรภาพในการเจรจาตกลง
กันของคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่ง 
 
     กรณีนี้ทั้ งศาลประเทศสหรัฐอเมริกา  ศาลประเทศเยอรมนี  และ           
ศาลประเทศอังกฤษตางมีคําตัดสินไปในแนวทางเดียวกันวาเมื่อสัญญาอนุญาโตตุลาการทําขึ้นโดย
ขาดอิสรภาพและความสมัครใจของคูกรณี การจะบังคับตามผลแหงคําชี้ขาดที่ไดยอมขัดตอหลัก
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี พฤติการณที่สงผลใหสัญญาอนุญาโตตุลาการขาดความ
สมบูรณ ไดแก กรณีที่สัญญาอนุญาโตตุลาการกระทําขึ้นโดยการขมขู  ขาดอิสรภาพในการตกลงกนั
33 รวมถึงกรณีที่สัญญาอนุญาโตตุลาการการกระทําขึ้นโดยคูสัญญา  ฝายหนึ่งบีบบังคับคูสัญญาอีก
ฝายใหจําตองตกลงตามโดยอาศัยความไดเปรียบกวา ในดานสังคมและเศรษฐกิจมาบีบบังคับให
ตองยินยอม หรือสัญญาอนุญาโตตุลาการมีขอตกลงใหคูสัญญา  ฝายที่ไดเปรียบกวาไดรับสิทธิ
พิเศษเหนือกวาคูสัญญาอีกฝายในการดําเนินกระบวนพิจารณา34

  การขาดอิสรภาพในการตกลงกันทําสัญญาระงับขอพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการยังเกิดขึ้นไดบอยครั้งในความสัมพันธระหวางนายจางกับลูกจาง โดยนายจาง     
อาจใชอํานาจเหนือโดยการบังคับบัญชา และโดยสภาพทางเศรษฐกิจ สังคม บังคับใหลูกจางจํายอม
ตองตกลงในขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ โดยฝายลู

                                                

กจางปราศจากความยินยอมโดยสมัครใจ ทั้งนี้ 
ถ า ลูกจ างไม ยินยอมตกลงตามขอ สัญญาจะมีบทลงโทษเชน  ใหออกจากงาน  สัญญา
อนุญาโตตุลาการจึงตกเปนไมมีผลสมบูรณตามกฎหมาย เพราะขัดตอหลักกฎหมายและขัดตอหลัก 
Public Policy เนื่องจากสัญญาที่ลูกจางจําตองตกลงนั้นบังคับมิใหลูกจางนําขอพิพาทของตนเสนอ
ตอศาลเพื่อตัดสิน เปนการลิดรอนสิทธิในการดําเนินคดีของลูกจาง โดยปราศจากความยินยอมอยาง
แทจริงในการทําขอตกลง35

 
33คดีของประเทศสหรัฐอเมริกา Transmarine Seaways Corp. of Monrovia v. Marc Rich 

and Co., 480 F. Supp. 352 (S.D.N.Y. 1979)   
34ศาลประเทศเยอรมนี Judgment of 14 October 1964, Oberlandesgericht  Hamburg, 

West Germany, II Y.B. Com. Arb, 235 (1977) 
35ศาลสหรัฐอเมริกา Melena V. Anheuser. Bush, Inc, 2004. Ill. App. LEXIS 1135 คดีนี้

ศาลวางหลักวา ขอสัญญาอนุญาโตตุลาการจะมีผลบังคับได ลูกจางตองยินยอมโดยตอง “รู” 
ขอตกลงนั้นและ “สมัครใจ” ในการตกลง  
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   นอกจากนี้ หากกรณีปรากฏวาคณะอนุญาโตตุลาการละเลยที่จะพิจารณา
ถึงความมีอยูหรือความสมบูรณแหงสัญญาอนุญาโตตุลาการอันนํามาซึ่ ง อํานาจในการ              
ดําเนินกระบวนพิจารณา และกระทําคําชี้ขาดที่บกพรอง ขาดความสมบูรณตามกฎหมาย ถือไดวา
กรณีนี้สมควรปฏิเสธไมบังคับตามคําชี้ขาดโดยเหตุขัดตอหลักความสงบเรียบรอย36  
     และหากมีกรณีความไมสมบูรณแหงสัญญาอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้น      
ในขั้นตอนการแตงตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ คําชี้ขาดที่มีตอมายอมถูกคัดคานและปฏิเสธความมี    
ผลบังคับใชไดโดยขัดตอหลักความสงบเรียบรอยดวยไดเชนกัน37  
 
  3.2.3.3 คําชี้ขาดเกิดจากการหลอกลวงพูดเท็จตออนุญาโตตุลาการ (Misleading 
or deceiving arbitrator) 
 
    กระบวนการพิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการยอมตองรักษาความถูกตอง
และเปนธรรมใหแกคูพิพาททั้งสองฝายไมตางจากองคกรศาล เมื่อคูความในศาลนําเสนอขอเท็จจริง
หรือพยานหลักฐานใดตอศาลเพื่อประกอบการพิจารณาชี้ขาดคดี หากขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐาน
ดังกลาวเปนเท็จ ศาลยอมมีอํานาจแกไขขอผิดพลาดดังกลาวและพิจารณาตัดสินใหมได เพราะ       
คําพิพากษาที่ไดจากการนําเสนอความอันเปนเท็จยอมไมสามารถใชบังคับกับคูความ เนื่องจาก       
ขัดตอหลักความชอบดวยกฎหมายและทําลายความยุติธรรม  เชนเดียวกับคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ หากปรากฏวาคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งกระทําการเพื่อปกปดขอเท็จจรงิตางๆ ในคดี
อันเปนขอเท็จจริงที่คูพิพาทสมควรเปดเผยรายละเอียด หรือปรากฏวาคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งจงใจ
หลอกลวงอนุญาโตตุลาการทําใหการพิจารณาถูกชักนําไปในแนวทางที่ผิด ผลของคําชี้ขาดไขวเขว
ไป  คําชี้ขาดที่ไดจากกระบวนพิจารณาเชนวานั้นสมควรถูกคัดคานเพิกถอนไป38  

                                                 
36ศาลประเทศเยอรมนี Judgment of 20 June 1978, Landgericht München, West 

Germany, V.Y.B. Com. Arb. 260.  
37ศาลประเทศสหรัฐอเมริกา Brandeis Intsel Ltd. v. Calabrian Chemical Corp., 656      

F. Supp. 160 (S.D.N.Y. 1987).   
38ศาลประเทศอังกฤษ South sea Co. v. Bumatead (1734) 2 Eq. Cas. Ab. 80 และ 

Mitchell V. Harris (1793) 2. Ves Jun. 129) และ 
ศาลประเทศสหรัฐอเมริกา Waterside Ocean Navigation Co., Inc. v. International 

Navigation Ltd,. 737 F. 2d 150 (2d Cir. 1984)   
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    นอกจากนี้ หากคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไดมาโดยกลฉอฉล          
คําชี้ขาดดังกลาวสมควรถูกเพิกถอนโดยเหตุขัดตอหลักความสงบเรียบรอยเชนกัน39  
 
  3.2.3.4 กรณีอ่ืนๆ ท่ีถือวาผลคําชี้ขาดขัดตอหลักความสงบเรียบรอย 
 
    กรณีดังกลาวไดแก  
  (1) คําชี้ขาดท่ีกําหนดใหคูพิพาทฝาฝนคําสั่งหรือคําพิพากษาของ            
ศาลตางประเทศ การเพิกถอนคําชี้ขาดกรณีนี้ศาลไดวางมาตรฐานการพิจารณาเพิกถอนไววา          
คําชี้ขาดตองมีพยานหลักฐานชัดเจนแสดงใหเห็นวา อนุญาโตตุลาการจงใจหรือตั้งใจวินิจฉัย         
ขอพิพาทใหผลบังคับตามคําชี้ขาด ขัดตอคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลตางประเทศที่ไดกระทําขึ้น
กอนแลว ทั้งนี้ยอมเปนการไมชอบดวยหลักกฎหมายและความชอบธรรม หากคูพิพาทจะใชวิธีการ
อนุญาโตตุลาการหลีกเลี่ยงผลบังคับตามคําส่ังหรือคําพิพากษาที่ชอบดวยกฎหมาย  แมวา              
เปนคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลตางประเทศ แตเมื่อประเด็นขอพิพาทไดรับการพิพากษาตัดสิน       
โดยสมบูรณตามกฎหมายแลว คูความจะตองปฏิบัติตามและไมอาจหาชองทางอื่นใดหลีกเลี่ยง       
ผลของคําสั่งหรือคําพิพากษานั้นได การใชวิธีระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการเปนชองทาง
บิดเบือนผลของคดีจึงเปนกรณีที่กระทบตอหลัก Public Policy อยางชัดแจง (ศาลประเทศ
สหรัฐอเมริกา Halcoussis Shipping Ltd. v. Golden Eagle Liberia Limited, No. 88 Civ. 4500 
(S.D.N.Y. 27 Sep, 1989) ( 1989 U.S. Dist. LEXIS 11401)  
 

(2) อนุญาโตตุลาการเคยไดรับการวาจางโดยไดคาตอบแทนจาก
คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่ง (Employing arbitration for reward) 
    พฤติการณที่เกิดขึ้นไดแก อนุญาโตตุลาการไดรับการวาจางใหเปนพยาน
ผูเชี่ยวชาญในการไตสวนของคดีอ่ืน และมาดํารงตําแหนงอนุญาโตตุลาการในคดีพิพาทอีกคดีหนึ่ง 
นอกจากนี้ยังรวมถึงการไดรับการวาจางใหปฏิบัติหนาที่อยางใดอยางหนึ่งในฐานะ “Surveyor” และ
ไดรับคาตอบแทนในคดีอ่ืนนอกเหนือจากคดีที่ไดรับการแตงตั้งใหเปนอนุญาโตตุลาการ 
    ในความสัมพันธอันซับซอนในโลกธุรกิจปจจุบันอาจเปนการยาก           
ที่ผูประกอบวิชาชีพที่ทําหนาที่อนุญาโตตุลาการจะหลีกเลี่ยงตนเองใหหางจากคูพิพาทฝายใด       

                                                 
39ศาลประเทศสหรัฐอเมริกา Biotronik, etc. V. Med ford Instrument Co., 415 F. Supp. 

352 (S.D.N.Y. 1979)  
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ฝายหนึ่งของคดี ถึงแมเร่ืองที่ผูเปนอนุญาโตตุลาการติดตอสัมพันธกับคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่ง         
จะไมมีความเกี่ยวพันกับคดีพิพาทซึ่งตนทําหนาที่ เปนอนุญาโตตุลาการผู ช้ีขาดก็ตาม แตมี           
ความเปนไปไดที่อนุญาโตตุลาการจะวินิจฉัยช้ีขาดเอนเอียงไปทางฝายคูพิพาทที่ตนเองติดตอ
สัมพันธกันมากอน 
    (3) มีพฤติการณอันเปนการปฏิบัติอยางใด ๆ ตอตัวอนุญาโตตุลาการ  
ทําใหเกิดการทุจริตในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท (Treating arbitrator)  
     พฤติการณอันเปนการปฏิบัติตอตัวอนุญาโตตุลาการ  รวมถึง       
การปฏิบัติอยางใดๆ ตออนุญาโตตุลาการเพื่อใหมาปฏิบัติหนาที่ผูช้ีขาด หรือเพื่อใหวินิจฉัยช้ีขาด
โดยขาดความรอบคอบ หรือไมมีดุลพินิจกรณีเชนนี้ศาลจะวินิจฉัยใหเพิกถอนคําชี้ขาดไดตอเมื่อ
พิจารณาไดวา อนุญาโตตุลาการมีเจตนาทุจริตในการปฏิบัติหนาที่ หรือถูกคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่ง   
มีอิทธิพลเหนือในการปฏิบัติหนาที่ หรืออนุญาโตตุลาการกระทําการทุจริตในการปฏิบัติหนาที่ 
หรือถูกคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งมีอิทธิพลครอบงําในการปฏิบัติงานจริง 
     ในการพิจารณาเพิกถอนคําชี้ขาด ศาลจะพิจารณาอยางละเอียด    
เพื่อเปนที่แนใจไดวาอนุญาโตตุลาการมีเจตนาทุจริตในการปฏิบัติหนาที่ หรือกระทําการทุจริตจริง 
หรือเปนที่ชัดเจนวาคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งมีอิทธิพลเหนืออนุญาโตตุลาการในการปฏิบัติหนาที่ 
     ตอไปนี้เปนกรณีศึกษาที่ศาลประเทศอังกฤษยังไมถือวาสมควร   
เพิกถอนคําชี้ขาด 
     กรณีศึกษา 1 คูพิพาทฝายหนึ่งคือ W และอีกฝายไดแก B มี           
ขอพิพาทเสนอใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยภายหลังสิ้นสุดการดํา เนินกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการ W ซ่ึงเปนผูจัดการโรงแรมไดเชิญอนุญาโตตุลาการทั้งหมดและทนายความของ
ตนไปรับประทานอาหารเย็นที่โรงแรมของตน พวกเขาทั้งหมดไปรวมรับประทานอาหารกันโดย B 
ไมทราบแตอยางใด ตอมาปรากฏวาอนุญาโตตุลาการคนกลางผูทําการชี้ขาดในทายที่สุดไดทํา        
คําชี้ขาดเขาขางฝาย W อยางไรก็ตาม ในชั้นพิจารณาเพิกถอนคําชี้ขาด ศาลพิจารณาแลวเห็นวา     
ถึงแมการปฏิบัติตนของอนุญาโตตุลาการผูช้ีขาดจะเปนความประพฤติที่ไมเหมาะสมเปนที่นา     
ขายหนาเพราะความไมสมควร แตยังไมมีพฤติการณใดแสดงวา W มีเจตนาที่จะกระทําการทุจริต 
หรือปฏิบัติตนมีอิทธิพลเหนือการวินิจฉัยช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการคนกลางแตอยางใด นอกจากนี้ 
ยังไมปรากฏวาอนุญาโตตุลาการผูช้ีขาดกระทําการทุจริตตอหนาที่ หรือถูกครอบงําโดย W ศาล     
จึงตัดสินวาคําชี้ขาดที่ไดกระทําขึ้นยังไมสมควรถูกเพิกถอนใหส้ินผลไป (Re Hopper (1867)           
36 L.J.Q.B. 97. See also Re Maunder (1883) 49 L.T. 535. 
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     กรณีศึกษา 2 ในระหวางกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ
ระหวาง A และ B  A จะจัดเลี้ยงอาหารมื้อกลางวันแกอนุญาโตตุลาการตนและอนุญาโตตุลาการ
กลาง โดย B และอนุญาโตตุลาการฝาย B ไมทราบและไมไดรวมมื้ออาหารดวย ในชั้น                 
รองขอเพิกถอนชี้ขาด ศาลพิจารณาแลวเห็นวาอนุญาโตตุลาการที่มีความชาญฉลาดไมสมควร                
รวมรับประทานอาหารกลางวันกับคูพิพาท แตคดีนี้ยังไมพบวา A ผูจัดเล้ียงอาหารกลางวันมีเจตนา
ทุจริต ทําใหอนุญาโตตุลาการประพฤติมิชอบตอหนาที่โดยการชักจูงอยางใดๆ และยังไมมีการ
ทุจริตตอการดําเนินกระบวนพิจารณาเกิดขึ้น  คําชี้ขาดจึงไมสมควรถูกเพิกถอน  (Moseley               
v. Simpson (1873) L.R. 16 Eq 226) 
    (4) อนุญาโตตุลาการคิดคาตอบแทนสูงเกินไป (Over – charging) 
   อนุญาโตตุลาการที่ไดรับความไววางใจในความรูความสามารถ    
จึงมาปฏิบัติหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทใหคูสัญญาอนุญาโตตุลาการ ยอมไดรับคาตอบแทน      
ตามสมควรแกอํานาจหนาที่ อยางไรก็ตามการคิดคาตอบแทนในอัตราที่สูงเกินสมควร แมวา       
การปฏิบัติหนาที่ช้ีขาดคดีอาจตองใชความคิดและสติปญญาในระดับสูง ถือเปนการปฏิบัติ              
ที่ไมถูกตอง เปนความบกพรองในหนาที่อนุญาโตตุลาการที่ดี และพฤติการณนี้เองอาจนําไปสู       
การคัดคานเพิกถอนคําชี้ขาดได โดยอาศัยหลัก Public Policy สําหรับคําชี้ขาดในสวนอ่ืน ๆ นั้น
ยังคงมีผลบังคับไดสมบูรณ แตเฉพาะคําชี้ขาดในสวนของคาตอบแทนอนุญาโตตุลาการที่สูงเกิน
สมควร เปนการขัดตอหลัก Public Policy จึงไมอาจบังคับตามผลนั้นไดและศาลอาจกําหนดอัตรา   

ที่สมควรใหแทน∗  (Appleton v. Norwich Union Fire Insurance Society Ltd. (1992) 13 LI.L.Rep. 
345 (D.C.))  
 

                                                 
∗ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศไดเคยวินิจฉัยคดีที่มีพฤติการณ

ใกลเคียงกันไวใน (กค) 183/2545 คดีนี้อนุญาโตตุลาการชี้ขาดใหฝายผูคัดคานไดรับคาตอบแทน
งานที่ทําจํานวนประมาณ 200,000 ดอลลารสหรัฐ แตมีคาใชจายซึ่งฝายผูแพตองจายแทนคูพิพาท  
ทั้งสองฝาย ทั้งคาใชจายในการดําเนินวิธีการอนุญาโตตุลาการจํานวน 160,000 ปอนดสเตอรลิง และ
คาใชจายดานกฎหมายของฝายผูรองจํานวน 200,000 ปอนดสเตอรลิง และของฝายตนเองอีก  
200,000 ปอนดสเตอรลิง ศาลเห็นวา เปนอัตราที่เกินสมควร เปนหนาที่ของศาลตองเขาตรวจสอบ
และใหความเปนธรรมเพราะเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย โดยกําหนดใหฝายผูคัดคาน (ผูแพคดี)   
จายคาใชจายดานกฎหมายใหแกผูรองเพียง 100,000 บาท อีกครึ่งหนึ่ง ฝายผูชนะคดีตองรับผิดชอบ
เอง.  
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  สําหรับเกณฑในการตัดสินวาอัตราคาตอบแทนของอนุญาโตตุลาการ   
สูงเกินสมควรหรือไมนั้น หากอนุญาโตตุลาการผูทําการวินิจฉัยขอพิพาทเปนอนุญาโตตุลาการของ
สถาบัน เชน The American Arbitration Association (AAA) สถาบันจะมีขอกําหนดเกี่ยวกับ        
การดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ และมีตารางกําหนดอัตราคาตอบแทนอนุญาโตตุลาการไว
อยางแนนอนแลว โดยพิจารณาจากจํานวนทุนทรัพยของขอพิพาท และกําหนดอัตราขั้นต่ําสุด และ

สูงสุดของคาตอบแทนไวอยางชัดเจน∗

  อีกสถาบันหนึ่งคือ THE ARBITRATION FORUM ก็ไดกําหนดอัตรา
คาตอบแทนของอนุญาโตตุลาการไวโดยยึดถือราคาที่คูพิพาทสามารถรับได โดยคํานึงถึงจํานวน   
ทุนทรัพยของขอพิพาทเปนตัว คํานวณคาตอบแทนของอนุญาโตตุลาการเชนกัน  โดย                  
THE ARBITRATION FORUM ยืนยันวา การระงับขอพิพาทโดยวิธี

                                                

การอนุญาโตตุลาการ              
มีคาใชจายตาง ๆ นอยกวาการดําเนินคดีทางศาล เพราะมีกระบวนพิจารณาที่ส้ันกวาการดําเนินคดี
ในศาล การสืบพยานตาง ๆ ใชเวลานอยกวาและขอพิพาทเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว 
  อยางไรก็ตาม  มีขอถกเถียงวา  การดําเนินกระบวนการชี้ขาดโดย
อนุญาโตตุลาการมีคาใชจายและคาตอบแทนอนุญาโตตุลาการ (Arbitration fee) สูงกวาคาใชจาย   
ในการดําเนินพิจารณาในศาลอยางมาก เพราะอนุญาโตตุลาการเปนกระบวนการชี้ขาดของกฎหมาย
โดยเอกชนซึ่งตองมีคาใชจายเพื่อการจัดการใหการชี้ขาดขอพิพาทลุลวงไป ซ่ึงอาจมีอัตราสูงกวา

 
∗                                                        B. ARBITRATOR’S FEES 

Sum in dispute (in US Dollars) Fees (**) 
 Minimum Maximum 
Up to 50 000 $2500 17.00% 
from 50 001 to 100 000 2.00% 11.00% 
from 100 001 to 500 000 1.00% 5.50% 
from 500 001 to 1 00 000 0.75% 3.50% 
from 1 000 001 to 2 000 000 0.50% 2.75% 
from 2 000 001 to 5 000 000 0.25% 1.12% 

http://www.iccwbo.org/court/english/arbitration/rules.asp 



 56 

คาธรรมเนียมศาล นอกจากนี้คูพิพาทอาจมีภาระตองรับผิดชอบตอคาใชจายพิเศษอื่น ๆ (Extra Fee) 

เชน คาใชจายในการออกหมายศาล∗ คาใชจายสําหรับการใชหองพิจารณา∗ เปนตน 
  คูพิพาทที่จะเลือกใชอนุญาโตตุลาการแบบสถาบันหรือไมสังกัดสถาบัน
จึงควรพิจารณาใหรอบคอบ และมีการไตถามอยางละเอียดเกี่ยวกับอัตราคาใชจายตาง ๆ ตลอดจน
อัตราคาตอบแทนอนุญาโตตุลาการ คูพิพาทอาจตกลงกันโดยใชมาตรฐานตามอัตราของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการที่คูพิพาททั้งสองฝายเชื่อถือ โดยกําหนดลงในขอสัญญาอนุญาโตตุลาการอยาง    
ชัดแจง มาตรฐานการคํานวณอัตราคาตอบแทนอนุญาโตตุลาการยอมตองคํานึงถึงความรู 
ความสามารถของอนุญาโตตุลาการ ประกอบกับความยากงาย หรือความซับซอนของประเด็น        
ขอพิพาทเปนตัวกําหนดอัตราคาตอบแทนที่สมเหตุสมผล 
   (5) อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดขัดตอบทกฎหมายที่มุงคุมครองหลัก 
Public Policy  
    บทบัญญัติกฎหมายหลายฉบับมีวัตถุประสงคคุมครองประโยชน
และความชอบธรรมของประชาชนสวนใหญ อีกทั้งยังรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมโดยรวม 
เชน กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความ, กฎหมายแรงงาน, กฎหมายคุมครองผูบริโภคฉบับตาง ๆ   
เปนตน อนุญาโตตุลาการแมจะไดรับการแตงตั้งและมีอํ

                                                

านาจวินิจฉัยขอพิพาทโดยไมตองนําคดี    
ขึ้นสูการพิจารณาของศาล แตการดําเนินการวินิจฉัยนั้นยอมตองเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย      
การชี้ขาดขอพิพาทไปโดยผลแหงคําชี้ขาดนั้นขัดตอบทกฎหมายที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย 
อนุญาโตตุลาการยอมไมมีอํานาจกระทําได กรณีเชนนี้มีตัวอยางคดีที่ เกิดขึ้น  ไดแก  กรณี
อนุญาโตตุลาการชี้ขาดใหคูพิพาทฝายลูกจาง  ผูแพคดีตองรับผิดชอบชําระเงินคาใชจาย                
ทางอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Costs) จํานวนครึ่งหนึ่ง ขอสัญญาอนุญาโตตุลาการไมอาจตกลง
ใหคูพิพาทฝายลูกจางตองรับผิดชอบคาใชจายตาง ๆ ที่หากฝายลูกจางนําคดีขึ้นสูศาลแลวจะไมมี
ภาระตองชําระคาใชจายเปนเรื่องที่กระทบตอหลัก Public Policy  ที่มุงคุมครองฝายลูกจาง            
เมื่ออนุญาโตตุลาการมีคําชี้ขาดใหลูกจางตองชําระคาใชจายทางอนุญาโตตุลาการครึ่งหนึ่ง คําชี้ขาด
ในสวนนี้จึงไมอาจบังคับได40 ซ่ึงตามขอเท็จจริงแหงคดีนี้ แมอนุญาโตตุลาการจะไดช้ีขาดไปโดย

 
∗The National Arbitration Forum คิดคาตอบแทน $75 ในการออกหมาย 

(ww.lawforum.co.za)   
∗The American Arbitration Association (AAA) คิดคาตอบแทนพิเศษกรณีตองใช 

Hearing room (www.lawforum.co.za)  
40ศาลประเทศสหรัฐอเมริกา Jones V. Humanscale Corp., Cal. App. 4 Dist., 2005.  
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อางวาคูพิพาทไดตกลงกันในขอสัญญาใหลูกจางตองรับผิดชอบคาใชจายในการดําเนินการวินิจฉัย    
ช้ีขาดขอพิพาท อนุญาโตตุลาการจึงชี้ขาดไปตามผลแหงขอสัญญานั้นก็ไมสามารถรับฟงได      
เพราะโดยรายละเอียดแหงสัญญาที่กําหนดไวโดยขัดแยงตอบทกฎหมายที่มุงคุมครองประโยชน 
และเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ขอสัญญานั้นยอมไมอาจมีผลบังคับไดอยูในตัวเอง 
อนุญาโตตุลาการจึงไมมีอํานาจชี้ขาดตามขอสัญญาดังกลาว 
   (6) อนุญาโตตุลาการจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงไมหยิบยก
พยานหลักฐานชิ้นสําคัญแหงคดีขึ้นพิจารณา 
    พฤติการณดังกลาวมีลักษณะขัดตอหลักการดําเนินกระบวน
พิจารณาโดยชอบดวยกฎหมาย (Due process) ที่มุงหมายใหคูพิพาทมีโอกาสเขารวมในกระบวน
พิจารณา และมีโอกาสเสนอพยานหลักฐานของตนเพื่อใหอนุญาโตตุลาการไดวินิจฉัยขอพิพาทได
อยางถูกตองและเปนธรรม หากปรากฏวาการตัดสินชี้ขาดขอพิพาทของอนุญาโตตุลาการกระทําไป
โดยไมพิจารณาพยานหลักฐานสําคัญอันสงผลแพชนะแกขอพิพาท ไมวาอนุญาโตตุลาการจะจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงก็ตาม คําชี้ขาดที่ไดมานั้นไมสมควรมีผลบังคับโดยสมบูรณ 
เนื่องจากกระบวนการไดมาซึ่งคําชี้ขาดขัดตอหลักความชอบดวยกฎหมายอยางชัดแจง การวินิจฉัยช้ี
ขาดโดยไมพิจารณาพยานหลักฐานสําคัญแหงขอพิพาท อาจนําไปสูการตัดสินชี้ขาดไปโดย
อําเภอใจและปราศจากเหตุผล แมจะใหโอกาสคูพิพาทนําเสนอพยานหลักฐานตาง ๆ อยางเต็มที่ แต
ในชั้นวินิจฉัยช้ีขาดกลับไมหยิบยกพยานหลักฐานอันสําคัญขึ้นพิจารณาเลย ความถูกตองและเปน
ธรรมจะไมอาจเกิดขึ้นได ผลแหงคําชี้ขาดที่ไดมาจากกระบวนพิจารณาอันมิชอบเชนนี้จึงไมสมควร
มีผลบังคับไดโดยสมบูรณ เพราะการบังคับตามคําชี้ขาดนั้น   จะเปนการขัดตอหลักความสงบ
เรียบรอยอันเกี่ยวดวยความถูกตองเปนธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณา 
    อยางไรก็ตาม หากอนุญาโตตุลาการใหสิทธิคูพิพาทในการเขารวม
กระบวนพิจารณาและนําเสนอพยานหลักฐานของแตละฝายอยางเทาเทียมกันแลว แตคูพิพาทฝายใด
ฝายหนึ่งไมสามารถนําพยานของฝายตนมานําสืบในการดําเนินกระบวนพิจารณาตามวันนัดที่ไดตก
ลงกัน และอนุญาโตตุลาการปฏิเสธที่จะเลื่อนวันนัดพิจารณาขอพิพาทไปเปนวันอื่น กรณีนี้ถือวา
อนุญาโตตุลาการดําเนินกระบวนพิจารณาไปโดยชอบดวยกฎหมายทุกประการแลว การที่คูพิพาท
ไมสามารถนําพยานมานําสืบไดในวันนัดถือความรับผิดชอบตามหนาที่ของคูพิพาทนั้นเองที่ตอง
ตระเตรียมการเสนอพยานหลักฐานฝายตนใหคณะอนุญาโตตุลาการพิจารณา  กรณีเชนนี้              
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ศาลประเทศสหรัฐอเมริกา41 จึงยกคํารองขอเพิกถอนคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ เพราะคําชี้ขาด   
ที่ไดกระทําขึ้นแมมิไดรับฟงพยานปากสําคัญที่คูพิพาทจะนําเสนอ แตวินิจฉัยช้ีขาดไปตาม
พยานหลักฐานอื่นถือเปนคําชี้ขาดที่สมบูรณถูกตองตามกฎหมายแลว ทั้งนี้ ศาลถือวาเปนการ
ถูกตองที่อนุญาโตตุลาการใหความสําคัญกับวันกําหนดนัดพิจารณาที่ไดตกลงกันไวลวงหนา      
โดยพิจารณาจากความสะดวกของทุกฝายแลว และกรณีดังกลาวแมพยานปากสําคัญจะมาใหการ
ตามวันนัดไมไดก็อาจใชวิธีการเขียนคําพยานที่ตั้งใจจะใหการโดยจัดทําเปนเอกสารและรับรอง
ความถูกตองมาเสนอตออนุญาโตตุลาการก็ไดโดยไมจําเปนตองมีการเลื่อนกําหนดวันนัดพิจารณา
ไป ศาลจึงยกคํารองขอเพิกถอนคําชี้ขาดและถือวาอนุญาโตตุลาการดําเนินการวินิจฉัยช้ีขาดเปนไป
ตามหลัก Due process แลว และการวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการยังสงเสริมใหการระงับขอพิพาท
เปนไปโดยรวดเร็วอีกดวย 
    กรณีที่อนุญาโตตุลาการปฏิเสธไมใหคูพิพาทถามคานพยานของ    
ฝายตรงขามโดยอนุญาโตตุลาการใหเหตุผลวาการอนุญาตใหถามคานพยานเปนวิธีการที่               
ไมเหมาะสมกับวิธีระงับขอพิพาทที่ตองการความรวดเร็ว แตอนุญาโตตุลาการใชวิธีอนุญาตให
คูพิพาทยื่นคําใหการพยานที่ระบุขออางขอเถียงในประเด็นที่พาทกันโดยนําเสนอเหตุผลหักลาง
พยานฝายตรงขามลงในคําใหการพยานดังกลาวแทน เพื่อความเปนธรรมและไมลาชา ศาลเซอรกิต   
ที่ 7 พิจารณาเห็นวาอนุญาโตตุลาการดําเนินกระบวนการวินิจฉัยช้ีขาดดวยความเปนธรรมแลว และ
ไมเปนการขัดตอหลัก Due process แตอยางใด42

                                                 
41Parsons & Whittemore Overseas Co., Inc. v. Societe General de I’ Industrice du 

Papier (RAKTA) (2nd Cir. 1974). 
42Generica Ltd.v.Pharmaceutical Basics Inc. (PBI).  



บทท่ี 4 
 

การตีความปรับใชกฎหมายของศาลไทยในเรื่องคําชีข้าดขัดตอหลักความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 
4.1 การตีความปรับใชกฎหมายของศาลไทยในเรื่องคําชี้ขาดขัดตอหลักความสงบเรียบรอยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 
 องคกรศาลเปนองคกรที่ทําหนาที่ตรวจสอบและมีอํานาจเพิกถอนคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการที่มิชอบดวยกฎหมายให ส้ินผลไปไมอาจบังคับได  โดยอาศัย อํานาจ                    
ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 ซ่ึงกําหนดใหคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่ง      
มีสิทธิรองขอตอศาลใหเพิกถอนคําชี้ขาดได โดยยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจภายในระยะเวลา      
90 วัน นับแตวันที่ไดรับสําเนาคําชี้ขาดหรือนับแตวันที่คณะอนุญาโตตุลาการไดแกไขหรือตีความ
คําชี้ขาดหรือทําคําชี้ขาดเพิ่มเติมแลวโดยศาลจะพิจารณาวามีพฤติการณอันจะทําใหคําชี้ขาด           
ไมสมควรมีผลใชบังคับตอไปหรือไม หากมีศาลจะเพิกถอนคําชี้ขาดดังกลาวเสีย โดยพฤติการณ     
ตาง ๆ ตามมาตรา 40 ซ่ึงอาจแบงไดเปน 2 ประเภท ดังนี้1  

 1) พฤติการณที่คูพิพาทตองพิสูจนใหศาลเห็น (มาตรา 40 (1))∗  
  (ก) คูสัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝายใดฝายหนึ่งเปนผูบกพรองในเรื่อง
ความสามารถตามกฎหมายที่ใชบังคับแกคูสัญญานั้น 
   ในกรณีนี้ เปนเหตุที่คูสัญญาในสัญญาอนุญาโตตุลาการมีความบกพรอง        
ในเรื่องความสามารถที่จะเขาทําสัญญาอนุญาโตตุลาการได ซ่ึงจะมีผลตอความสมบูรณของสัญญา
อนุญาโตตุลาการดวย โดยความสามารถในการทําสัญญาในที่นี้จะตองพิจารณาจากกฎหมายที่ใช

                                                           
1สรวิศ  ลิมปรังษี, อนุญาโตตุลาการ ความรูท่ัวไปเกี่ยวกับการระงับขอพิพาททางอื่น

นอกจากวิธีการทางศาล, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติรัฐ,2545),หนา140   
∗ในกฎหมายแมแบบ Article 34 (2) (a) (i) บัญญัติเหตุอันเกิดจากเรื่องความสามารถของ

คูสัญญาและสัญญาไมมีผลผูกพันไวรวมกัน เนื่องจากกรณีที่คูสัญญามีความบกพรองในเรื่อง
ความสามารถยอมมีผลตอสัญญาอนุญาโตตุลาการดวยอยางหลีกเล่ียงไมได และอาจจะทําใหสัญญา
อนุญาโตตุลาการตกเปนโมฆียะ โมฆะ หรือไมมีผลผูกพันไปดวย การบัญญัติทั้งสองกรณีนี้แยก   
จากกันจึงอาจทําใหเขาใจไปวาทั้งสองกรณีนี้ไมเกี่ยวพันกัน  
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บังคับแกคูสัญญาแตละฝายเปนหลัก ซ่ึงโดยปกติจะไดแกกฎหมายที่คูสัญญานั้นมีสัญชาติอยู หรือ
ในกรณีของนิติบุคคลจะเปนกฎหมายของประเทศที่นิติบุคคลนั้นถูกจัดตั้งขึ้น ความบกพรอง         
ในเรื่องความสามารถที่อาจจะเกิดขึ้น เชน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตัวแทนรับ     
มอบอํานาจทั่วไปอาจจะไมมีอํานาจในการทําสัญญาอนุญาโตตุลาการแทนตัวการ เวนแตตัวการ   
จะไดมอบอํานาจใหไวโดยเฉพาะเจาะจง เปนตน แตในบางกรณีแมวาคูสัญญาจะมีความบกพรอง
ในเรื่องความสามารถซึ่งอาจทําใหสัญญาตกเปนโมฆียะ  เชน  ในกรณีของการทําสัญญา
อนุญาโตตุลาการของคนเสมือนไรความสามารถ แตหากไมมีการบอกลางสัญญาดังกลาวก็จะตอง
ถือวาสัญญาอนุญาโตตุลาการมีผลสมบูรณอยู 
  (ข) สัญญาอนุญาโตตุลาการไมมีผลผูกพันตามกฎหมายแหงประเทศที่คูพิพาท   
ไดตกลงกันไว หรือตามกฎหมายไทยในกรณีที่ไมมีขอตกลงดังกลาว 
   ดังที่กลาวถึงแลวตั้งแตตนวาคณะอนุญาโตตุลาการมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาด      
ขอพิพาทไดเนื่องจากคูพิพาทไดตกลงทํา “สัญญาอนุญาโตตุลาการ” มอบขอพิพาท                       
ใหคณะอนุญาโตตุลาการวินิ จฉั ย ช้ีขาดขอพิพาท  หากปราศจากสัญญาดั งกล าวแล ว                           
คณะอนุญาโตตุลาการยอมไมมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทที่เกิดขึ้นแตอยางใด ดังนั้น หากปรากฏ
วาสัญญาอนุญาโตตุลาการที่ เปนแหลงที่มาของอํานาจคณะอนุญาโตตุลาการกลายเปนไมมี            
ผลผูกพัน ไมวาจะเปนดวยเหตุใดเสียแลว การดําเนินการตาง ๆ ที่เกิดขึ้นโดยเปนผลจากสัญญา
อนุญาโตตุลาการ รวมทั้งคําชี้ขาดที่คณะอนุญาโตตุลาการทําขึ้นยอมตองเสียตามไปดวยจึงเปนเหตุ
ที่ศาลอาจเพิกถอนคําชี้ขาดดังกลาวเสียได 
   การพิจารณาวาสัญญาอนุญาโตตุลาการมีหรือไมมีผลผูกพันนั้นตาม        
มาตรา 40 (1) (ข) กําหนดใหพิจารณาจากกฎหมายแหงประเทศที่คูพิพาทไดตกลงกันไว จึงตอง       
ดูจากในสัญญาที่ทําขึ้นระหวางคูพิพาทวากําหนดใหใชกฎหมายของประเทศใดบังคับกับสัญญา     
ที่ทําขึ้น แตหากคูพิพาทไมไดตกลงกันไวลวงหนาวาใหใชกฎหมายของประเทศโดยเฉพาะมาบังคับ
กับสัญญาที่ทําขึ้นระหวางกันจะตองพิจารณาจากกฎหมายไทย 
   กรณีที่อาจทําใหสัญญาอนุญาโตตุลาการไมมีผลผูกพันตามกฎหมายไทย 
นอกเหนือจากเรื่องความสามารถของคูสัญญาตามที่กลาวถึงขางตนแลวยังอาจมีกรณีอ่ืนอีก เชน 
สัญญาอนุญาโตตุลาการไมไดทําตามแบบที่กฎหมายกําหนดหรือไมมีหลักฐานของสัญญา สัญญา
อนุญาโตตุลาการมีวัตถุประสงค เพื่อระงับขอพิพาทในมูลหนี้ที่ขัดตอกฎหมายเกี่ ยวกับ               
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนซึ่งจะทําใหสัญญาตกเปนโมฆะ เปนตน 
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  (ค) ไมมีการแจงใหคูพิพาทฝายที่ขอเพิกถอนคําชี้ขาดรูลวงหนาโดยชอบถึง         
การแตงตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ หรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการหรือบุคคลดังกลาว  
ไมสามารถเขาตอสูคดีในชั้นอนุญาโตตุลาการไดเพราะเหตุประการอื่น 
   กรณีนี้เปนไปตามหลักพื้นฐานประการหนึ่งของกฎหมายอนุญาโตตุลาการ
ที่วากระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการจะตองดําเนินไปอยางเปนธรรมและใหโอกาสคูพิพาท
ทุกฝายไดมีโอกาสตอสูคดีอยางเต็มที่ การที่ไมมีการแจงใหคูพิพาทที่ขอใหเพิกถอนคําชี้ขาดทราบ
ลวงหนาโดยชอบถึงการแตงตั้งคณะอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ
ทําใหคูพิพาทนั้นไมมีโอกาสเขารวมในกระบวนพิจารณาและเสนอขออางหรือขอตอสูของตน      
ตอคณะอนุญาโตตุลาการได ทําใหคณะอนุญาโตตุลาการรับฟงแตเพียงขออางของคูพิพาท           
อีกฝายหนึ่งเทานั้น คําตัดสินที่เกิดจากการรับฟงความเพียงขางเดียวยอมเปนการไมชอบ 
   เปนที่สังเกตไดวา กฎหมายกําหนดเพียงใหมีการแจงใหคูพิพาทที่ขอเพิกถอน
ทราบถึงการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการและการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการเทานั้น กฎหมาย
ไมไดบังคับวาในการดําเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการจะตองมีคูพิพาทที่ขอเพิกถอน
คําชี้ขาดเขารวมดวยเสมอ เพราะหากมีการแจงใหคูพิพาทฝายนั้นทราบแลว แตคูพิพาทนั้นเลือกทีจ่ะ
ไม ใ ช สิ ทธิ ของตน เองก็ ต อ ง ถื อว า คู พิ พ าทนั้ นสละสิทธิ ที่ จ ะ เ ข า ร วม ในการแต งตั้ ง                          
คณะอนุญาโตตุลาการ และการดําเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ การดําเนินการตาง ๆ 
ตั้งแตการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการจนกระทั่งมีคําชี้ขาดจึงตองถือวาไดกระทําโดยชอบแลว และ     
ไมอาจจะถือเปนเหตุที่จะทําใหคําชี้ขาดถูกเพิกถอนได 
   นอกจากนั้น กฎหมายกําหนดใหมีการแจงใหทราบโดยชอบ ซ่ึงกรณีจะถือวา
มีการแจงโดยชอบหรือไมนั้นจะตองพิจารณาจากขอตกลงในสัญญากอนวาสัญญาไดกําหนดวิธีการ
หรือข้ันตอนในการสงคําบอกกลาวนั้นอยางไร  หากคูพิพาทหรือคณะอนุญาโตตุลาการ                  
ไดดําเนินการแจงดวยวิธีการและตามที่อยูที่ไดมีการตกลงกําหนดไวในสัญญาแลวก็อาจถือไดวา      
มีการแจงใหทราบโดยชอบแลว สวนวาคําบอกกลาวที่แจงไปยังคูพิพาทที่ขอเพิกถอนนั้นจะไปถึง
คูพิพาทนั้นจริงหรือไม หรือไปถึงแลวแตคูพิพาทนั้นไมทราบเปนอีกกรณีหนึ่ง หากในสัญญาไมได
มีการกําหนดวิธีการหรือขั้นตอนในการแจงโดยเฉพาะก็จะตองมีการดําเนินการที่ทําใหแนใจไดวา
คูพิพาทที่ขอเพิกถอนนั้นไดรับการแจงใหทราบโดยชอบแลว ซ่ึงจะเปนวิธีการใดก็จะตองขึ้นอยูกับ
ความเหมาะสมเปนรายกรณีไป 
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   นอกจากกรณีที่คูพิพาทที่ขอเพิกถอนไมได รับการแจงโดยชอบแลว           
หากปรากฏวาคูพิพาทนั้นไมสามารถเขาตอสูคดีในชั้นอนุญาโตตุลาการไดเพราะเหตุประการอื่น      
ก็ถือไดวาเปนกรณีที่คูพิพาทที่ขอเพิกถอนไมมีโอกาสเขามาตอสูคดีอยางเต็มที่ แตเหตุที่จะสามารถ
ยกขึ้นอางตามขอนี้ควรจะเปนเหตุที่อยูนอกเหนือการควบคุมของคูพิพาทฝายนั้นดวย หากเปนกรณี
ที่วาคาใชจายในการเดินทางไปรวมกระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการสูงจนอาจจะ         
ไมคุมกับจํานวนเงินที่พิพาทไมนาจะถือวาเปนกรณีที่คูพิพาทนั้นไมสามารถเขาตอสูคดีได       
เพราะในขณะทําสัญญาอนุญาโตตุลาการคูพิพาทยอมทราบหรือควรจะทราบอยูแลววาจะตอง      
เสียคาใชจายในสวนนี้ดวยและควรจะกําหนดสถานที่ที่ตนคิดวาจะสามารถเขาไปรวมตอสูคดีได 
เมื่อไดตกลงกําหนดสถานที่และขั้นตอนในการดําเนินกระบวนพิจารณาไวแลว คูพิพาทจะอาง
ภายหลังวาตนไมมีกําลังที่จะเสียคาใชจายในการเดินทางไปตอสูคดีหาไดไม กรณีที่อาจจะถือวา
คูพิพาทไมสามารถเขาตอสูคดีไดเพราะเหตุประการอื่น เชน เกิดภาวะสงครามในประเทศของ
คูพิพาททําใหคูพิพาทไมสามารถเดินทางออกนอกประเทศไปรวมกระบวนพิจารณาของ            
คณะอนุญาโตตุลาการในอีกประเทศได เปนตน ในกรณีเชนนี้คณะอนุญาโตตุลาการควรตองรอ    
ใหเหตุที่ทําใหคูพิพาทไมสามารถเขาตอสูคดีไดหมดสิ้นไปกอนจึงจะดําเนินกระบวนพิจารณา
ตอไป 
  (ง) คําชี้ขาดวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งไมอยูในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ
หรือคําชี้ขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตแหงขอตกลงในการเสนอขอพิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการ 
   สัญญาอนุญาโตตุ ล าการถื อว า เป นทั้ ง แหล งที่ ม าของอํ านาจของ                  
คณะอนุญาโตตุ ล าการ  และในขณะ เดี ยวกันก็ เปนสิ่ งที่ กํ าหนดขอบเขตอํ านาจของ                       
คณะอนุญาโตตุลาการดวย คณะอนุญาโตตุลาการยอมมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดเฉพาะขอพิพาทที่อยู
ภายในขอบเขตที่สัญญาอนุญาโตตุลาการกําหนดไว หากคณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาด         
ขอพิพาทที่อยูนอกเหนือขอกําหนดในสัญญาอนุญาโตตุลาการ คําชี้ขาดนั้นยอมเปนคําชี้ขาด          
ที่ไมชอบดวยกฎหมายและไมผูกพันคูพิพาทซึ่งอาจเปนเหตุใหศาลเพิกถอนคําชี้ขาดได 
 
   ตัวอยาง2 สัญญาสิทธิในแฟรนไซส มีขอสัญญาอนุญาโตตุลาการกําหนดวา 
“ขอพิพาทที่ไมอาจมอบใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาดไดแก ขอพิพาทเกี่ยวกับการเลิกสัญญา
โดยฝายผูใหสิทธิในแฟรนไซสอันมีสาเหตุไมวาทั้งหมด หรือแตบางสวนเกี่ยวกับการฉอโกง

                                                           
2AAMCO Transmissions Inc. v. Kunz, Saskatchewan Court of Appeal, Cannada 

issued on the 17th of September 1991.  
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หลอกลวงของบริษัท ข. (ผูรับสิทธิ) หรือการที่บริษัท ข.  ไมสามารถติดตอกับลูกคาดวยความ
ซ่ือสัตยสุจริต หรือการที่บริษัท ข. ไมสามารถรายงานผลการดําเนินงานใหฝายผูใหสิทธิในแฟรน
ไซสทราบอยางถูกตอง ตอมาฝายผูใหสิทธิเลิกสัญญาเนื่องจาก บริษัท ข. ไมไดสงรายงาน            
การประกอบธุรกิจ อีกทั้งไมชําระคาสิทธิและไดมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัย           
จนมีคําชี้ขาดใหบริษัท ข. ชําระเงินจํานวนหนึ่ง กรณีเชนนี้ บริษัท ข. อาจขอใหศาลเพิกถอนถอน          
คําชี้ขาดได เนื่องจากขอพิพาทดังกลาวอยูนอกขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
   ในบางกรณี  แมขอพิพาทที่ เกิดขึ้นจะอยูภายในขอบเขตของสัญญา
อนุญาโตตุลาการ แตประเด็นหรือกรณีที่คูพิพาทมอบใหคณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดอาจจะ
จํากัดอยูเฉพาะบางประเด็นหรือบางกรณี หรือคูพิพาทอาจจะขอใหคณะอนุญาโตตุลาการมีคําสั่ง
บางประการ ในกรณีเชนนี้คณะอนุญาโตตุลาการยอมมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดไดเฉพาะประเด็นหรือ
กรณีที่คูพิพาทมอบให หรืออาจมีคําสั่งไดเฉพาะในขอบเขตที่คูพิพาทรองขอ หากคําชี้ขาด             
ไดวินิจฉัยเกินเลยไปกวาประเด็นหรือกรณีที่คูพิพาทมอบใหหรือมีคําสั่งเกินไปกวาที่รองขอ          
คําชี้ขาดนั้นยอมกลายเปนคําชี้ขาดที่ไมชอบดวยกฎหมายและไมมีผลผูกพันคูพิพาทเชนกัน           
แตในกรณีเชนนี้หากสามารถแยกคําชี้ขาดสวนที่วินิจฉัยเกินขอบเขตของขอตกลงในการเสนอ      
ขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการออกจากสวนที่อยูในขอบเขตดังกลาวได ศาลอาจจะมีคําสั่งเพิกถอน
คําชี้ขาดเฉพาะสวนที่คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยเกินขอบเขตนั้นก็ได 
  (จ) องคประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของ           
คณะอนุญาโตตุลาการ มิไดเปนไปตามที่คูพิพาทไดตกลงกันไว หรือในกรณีที่คูพิพาทไมไดตกลง
กันไวเปนอยางอื่น องคประกอบดังกลาวไมชอบดวยพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
   ในกรณีที่คูพิพาทไดตกลงกําหนดองคประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ
หรือการดําเนินกระบวนพิจารณาไวอยางไร การแตงตั้งคณะอนุญาโตตุลาการหรือการดําเนิน
กระบวนพิ จ า รณาจะต อ งทํ า ต ามที่ คู พิ พ าทกํ าหนดด ว ย  หากปรากฏว า ก า รแต งตั้ ง                          
คณะอนุญาโตตุลาการหรือการดําเนินกระบวนพิจารณาไมเปนไปตามที่คูพิพาทตกลงกําหนดไว 
ยอมทําใหการดําเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการและคําชี้ขาดที่ไดมาไมชอบดวยกฎหมาย         

ไปดวย∗ และอาจเปนเหตุที่ทําใหคําชี้ขาดนั้นถูกศาลเพิกถอนได เชน สัญญาอนุญาโตตุลาการ

                                                           
∗ในกฎหมายแมแบบ (UNCITRAL MODEL LAW) กําหนดเพิ่มเติมดวยวากรณีที่ไมได

ดําเนินการตามที่สัญญาระหวางคูพิพาทกําหนดไวจะตองไมใชกรณีที่สัญญานั้นขัดหรือแยงกับ
กฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนซึ่งคูสัญญาไมสามารถตกลง
ใหแตกตางเปนอยางอื่นไดดวย ในกรณีเชนนั้นแมองคประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือ
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กําหนดใหอนุญาโตตุลาการที่คูพิพาทเปนผูแตงตั้งตองเปนนักบัญชี แตปรากฏวาคูพิพาทฝายหนึ่ง
แตงตั้งนักกฎหมายไปทําหนาที่อนุญาโตตุลาการแทนหรือสัญญาอนุญาโตตุลาการกําหนดใหมี            
คณะอนุญาโตตุลาการจํานวน 3 คน คูพิพาทที่ขอเพิกถอนขาดนัดไมไดเขารวมกระบวนพิจารณา 
ตอมาเมื่อมีคําชี้ขาดจึงทราบวามีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียวใหวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท 
หรือในขอตกลงมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการกําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการพิจารณาเพียง
พยานเอกสารที่เกี่ยวของ แตปรากฏวาคณะอนุญาโตตุลาการเรียกพยานบุคคลมาเบิกความดวย    
เปนตน หากคูพิพาทไมไดมีการตกลงกําหนดเกี่ยวกับองคประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือ
กระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการไว การดําเนินการก็จะตองเปนไปตามที่พระราชบญัญตัิ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 นี้กําหนด 
   กรณีที่มีการดําเนินการไมถูกตองนี้คูพิพาทที่ขอเพิกถอนจะตองไดคัดคาน   
การแตงตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ หรือการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไมเปนไปตามขอตกลงภายใน
ระยะเวลาที่สัญญากําหนดหรือภายในระยะเวลาอันสมควร หากสัญญาไมไดกําหนดระยะเวลา      
ไวโดยเฉพาะ มิฉะนั้นยอมถือวาคูพิพาทนั้นสละสิทธิที่จะยกเอาเหตุที่ดําเนินการไมถูกตองขึ้น
คัดคานตามที่มาตรา 8 ไดกําหนดไว 
 2) เหตุที่ศาลอาจยกขึ้นไดเอง (มาตรา 40 (2)) 
  ในเหตุประเภทที่สองนี้ แมคูพิพาทจะไมไดยกขึ้นกลาวอางตอศาล แตหาก
ขอเท็จจริงปรากฏตอศาลเองวามีเหตุตามที่กฎหมายกําหนดไว ศาลก็อาจจะยกเอาเหตุเหลานี้         
ขึ้นวินิจฉัยเพื่อเพิกถอนคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการได  
  (ก) คําชี้ขาดนั้นเกี่ยวกับขอพิพาทที่ไมสามารถระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได
ตามกฎหมาย 
   เ หตุประการนี้ เ กี่ ย วข อ งกั บประ เภทของข อพิพ าทที่ อ า จมอบให
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาดได (Arbitrability) ซ่ึงในกฎหมายบางประเทศอาจจะมีขอกําหนด
จํากัดประเภทของขอพิพาทที่อาจมอบใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาดได หากคําชี้ขาดของ      
คณะอนุญาโตตุลาการเกี่ยวของกับประเภทของขอพิพาทที่ตองหามนี้ก็จะทําใหคําชี้ขาดนั้นไมชอบ
ดวยกฎหมาย แตตามบทบัญญัติของมาตรา 40 (2) (ก) นี้หมายถึงเฉพาะขอพิพาทที่ไมสามารถระงับ
ไดโดยการอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายไทยเทานั้น หากขอพิพาทนั้นไมสามารถระงับไดตาม

                                                                                                                                                                      

กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการจะไมเปนไปตามขอกําหนดของสัญญาก็ไมเปนเหตุที่ทําให
ศาลอาจเพิกถอนคําชี้ขาดได เนื่องจากสัญญาดังกลาวเปนสัญญาที่ไมชอบดวยกฎหมายและไมมี    
ผลผูกพันคูพิพาท 
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กฎหมายของประเทศอื่น แตไมตองหามตามกฎหมายไทยกรณีก็ยังไมเขาเหตุที่ศาลอาจจะเพิกถอน
คําชี้ขาดได 
  (ข) การยอมรับหรือการบังคับตามคําชี้ขาดนั้นจะเปนการขัดความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
   ในกรณีนี้ถือเปนเรื่องที่สําคัญตอผลประโยชนของสังคมและประเทศชาติ
โดยรวม แมคูพิพาทจะไมไดยกขึ้นกลาวอาง แตหากศาลเห็นวาการบังคับตามคําชี้ขาดนั้นขัดตอ
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public policy) ศาลยอมมีอํานาจที่จะเพิกถอน
คําชี้ขาดนั้นได แตความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนในที่นี้หมายถึงเฉพาะ      
สวนของประเทศไทยเทานั้น ศาลคงไมอาจจะไปเพิกถอนคําชี้ขาดโดยอาศัยเหตุวาขัดตอความ    
สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนของประเทศอื่นไดเพราะผลประโยชนของ              
แตละประเทศยอมมีความแตกตางกัน และศาลไทยยอมไมมีความจําเปนและไมอยูในสถานะที่จะ
ไปวินิจฉัยผลประโยชนของประเทศอื่นได เชน คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาดใหคูพิพาท    
ฝายหนึ่งโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินแปลงหนึ่งใหแกคูพิพาทอีกฝาย แตความปรากฏตอศาลวา           
ที่ดินแปลงดังกลาวตกเปนสาธารณะสมบัติของแผนดินแลว การบังคับใหโอนกรรมสิทธิ์ที่ดิน   
แปลงนั้นตามคําชี้ขาดยอมเปนการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายและขัดตอความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน เปนตน  
   ในการพิจารณาคํารองคัดคานคําชี้ขาดนี้ แมศาลจะพิจารณาแลวเห็นวามีเหตุ
ตามที่กฎหมายกําหนดไวก็ตาม ศาลอาจจะพิจารณาถึงความรายแรงของเหตุดังกลาวไดวาถึงขนาด   
ที่ศาลสมควรจะเพิกถอนคําชี้ขาดหรือไม โดยในมาตรา 40 วรรคสาม กําหนดไวเพียงวา “ใหศาล
เพิกถอนคําชี้ขาดได…” จึงไมเปนการบังคับวาศาลตองมีคําส่ังเพิกถอนคําชี้ขาดในทุกกรณี 
   สําหรับกรณีที่ศาลไทยเคยมีคําสั่งปฏิเสธไมรับบังคับตามคําชี้ขาดเพราะ         
มีพฤติการณอันมิชอบดวยกฎหมาย ไดแก 
  คําพิพากษาฎีกาท่ี กค. 183/2545 

1. กรณีพิพาทตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเปนขอพิพาทจาก “สัญญาทําโดย
จดหมาย” (Letter Agreement) ลงวันที่ 12 มีนาคม 2542 ซ่ึงผูรองสัญญาวาจะใหบริการแกผูคัดคาน
ดานคําปรึกษาทางการเงิน จัดหาการลงทุนโดยบุคคลเฉพาะราย และการปรับโครงสรางหนี้            
ของกลุมบริษัทผูคัดคาน ในขอ 9 ของสัญญาดังกลาวระบุใหใชกฎหมายอังกฤษบังคับกับสัญญา
และใหระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นจากสัญญาหรือเกี่ยวเนื่องกับสัญญาโดยอนุญาโตตุลาการ  
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2. เมื่อเดือนสิงหาคม 2542 ผูคัดคานไดชําระหนี้คาบริการแกผูรองบางสวน       
เมื่อผูรองทวงถามใหชําระคาบริการที่เหลือ ผูคัดคานปฏิเสธ ผูรองจึงนําขอพิพาทสูการพิจารณาของ
สถาบันอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศกรุงลอนดอน (London Court of International Arbitration 
หรือ LCIA) และคณะอนุญาโตตุลาการมีคําวินิจฉัยช้ีขาดใหสัญญาทําโดยจดหมายมีผลสมบูรณและ
ผูกพันคูสัญญาผูคัดคานกระทําผิดสัญญาจดหมาย ผูรองจึงมีสิทธิไดรับเงินคาจาง คาใชจายตาง ๆ 
รวมตลอดถึงดอกเบี้ย  

3. สถาบันอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศกรุงลอนดอนไดสงสําเนาคําชี้ขาด
ใหแกผูคัดคานและผูคัดคานไดรับสําเนาดังกลาวแลวตั้งแตวันที่ 6 กุมภาพันธ 2544 ผูรองไดมี
หนังสือทวงถามไปยังผูคัดคานใหปฏิบัติตามคําชี้ขาของอนุญาโตตุลาการอีกครั้งหนึ่งเมื่อวันที่         
3 เมษายน 2544 แตผูคัดคานปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการดังกลาว ผูรอง     
จึงยื่นคํารองขอในคดีนี้เพื่อบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

4. ศาลมีคําวินิจฉัยช้ีขาดในฐานขอกฎหมายเบื้องตน สําหรับประเด็นขอพิพาท   
ขอแรกวา ขอพิพาทตามคํารองขอเปนเรื่องที่ผูรองอางวาผูคัดคานซึ่งมีภูมิลําเนาอยูในประเทศไทย
ทําสัญญาจางผูรองซึ่งมีภูมิลําเนาอยูในประเทศสิงคโปร ใหคําปรึกษาแนะนําทางดานการเงินและ
การปรับโครงสรางหนี้ การใหบริการดังกลาวเปนการใหบริการจากประเทศหนึ่งไปสูผูรับบริการ
ในอีกประเทศหนึ่งในลักษณะการใหบริการขามพรมแดน (Cross-border service) จึงเปนการ
ใหบริการระหวางประเทศ ตามนัยมาตรา 7 (5) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ          
พ.ศ. 2539 การขอบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ณ กรุงลอนดอน จึงเปนคดีแพงเกี่ยวกับ
อนุญาโตตุลาการเพื่อการระงับขอพิพาทตาม (5) ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 7 (11) พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2534 คดีจึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลนี้  

5. ปญหาที่ศาลตองวินิจฉัยตอไปมีดังนี้ 
   คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการขัดตอมาตรา 34 (1) พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 เนื่องจากผูทําสัญญาในนามของลูกหนี้ผูคัดคานบกพรองในเรื่อง
ความสามารถหรือไม  
   ประเด็นนี้ ศาลเห็นวา มิใชเปนเรื่องเกี่ยวกับปญหาวาผูคัดคานเปนผูบกพรอง       
ในเรื่องความสามารถหรือไม แตเปนเรื่องที่วานายวินัย พงศธร มีอํานาจกระทําการแทนผูคัดคาน    
ไดหรือไม ในคดีนี้ไมมีใครปฏิเสธวาขณะทําสัญญานายวินัยมิไดเปนกรรมการผูคัดคาน ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมิไดกําหนดใหสัญญาจางทําของตองมีหลักฐานเปนหนังสือลงลายมือช่ือ
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คู สัญญา  การที่จะใหนิติบุคคลที่มีขอบังคับวาการจะผูกพันบริษัทตองมีกรรมการสองคน
ประทับตราสําคัญของบริษัทตองทําการในลักษณะนี้ในทุกนิติกรรมก็คงเปนเรื่องแปลกและขัดตอ
หลักปฏิบัติ ตามทางนําสืบก็เห็นวาบริษัทผูคัดคานรับเอาผลงานของผูรองในบางเรื่อง และมีการ  
จายคาตอบแทนบางสวน กรณีไมนาเชื่อวานายวินัยจะจายเปนการสวนตัวเพื่อบริษัทผูคัดคาน กรณี
จึงฟงไดวาแมผูคัดคานจะเถียงวาตนมิไดมอบอํานาจใหนายวินัยกระทําการผูกพันผูคัดคาน          
ตามสัญญา แตผูคัดคานก็รับประโยชนจากสัญญาและปฏิบัติตามขอกําหนดในสัญญาโดยการ    
ชําระหนี้บางสวนแลว ผูคัดคานจึงไมอาจปฏิเสธความมีอยูและการถูกผูกพันตามสัญญาจดหมาย    
คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการในขอนี้ไมมีอะไรบกพรอง ไมมีเหตุที่จะไมบังคับตามคําชี้ขาด 
 
   คําชี้ขาดอนุญาโตตุลาการเปนคําชี้ขาดท่ีไมชอบเนื่องจากขัดตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม  และการดําเนินกระบวนพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการชอบดวยกฎหมายหรือไม 
   ศาลพิเคราะหแลวเห็นวา ขออางทั้งสองขอนี้ของผูคัดคานเปนการกลาวอางที่    
ลอย ๆ โดยมิไดนําพยานหลักฐานมานําสืบใหเห็นไปตามนั้นแตอยางใด การปฏิเสธที่จะบังคับตาม
คําชี้ขาดนั้น ภาระการพิสูจนตกอยูแกลูกหนี้ตามคําชี้ขาดหรือผูคัดคานในคดีนี้ สาระสําคัญ            
ในประเด็นขอตอสูของผูคัดคานอยูที่อํานาจฟองในขอแรกมากกวา จึงไมมีประเด็นที่จะวินิจฉัย    
เปนคุณใหกับฝายผูคัดคาน 
   อยางไรก็ตาม ศาลคอนขางติดใจในประเด็นเรื่องคาใชจายดานกฎหมายของ   
คดีนี้  จริงอยูแมขอบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการแหงกรุงลอนดอนจะอนุญาตให                         
คณะอนุญาโตตุลาการกําหนดเรื่องคาใชจายดานกฎหมายไวดวย แตเมื่อพิจารณาเนื้อหาแหง          
ขอพิพาทแลว ผูรองชนะคดีตามสัญญาหลัก คณะอนุญาโตตุลาการชี้ขาดใหไดคาตอบแทนสําหรับ
งานที่ทําใหแกผูคัดคานจํานวนประมาณ 200,000 ดอลลารสหรัฐ แตมีคาใชจายซึ่งฝายผูแพตอง    
จายแทนทั้งสองฝายคือ คาใชจายดานอนุญาโตตุลาการจํานวนประมาณ 160,000 ปอนดสเตอรลิง 
คาใชจายดานกฎหมายของฝายผูรองหรือผูชนะจํานวน 200,000 ปอนดสเตอรลิง และแนนอน
คาใชจายดานกฎหมายของตนเองอีกไมต่ํากวา 200,000 ปอนดสเตอรลิง รวมเปนคาใชจายดาน
กฎหมายและคดีความเฉพาะชั้นอนุญาโตตุลาการ ณ กรุงลอนดอนกวา 560,000 ปอนดสเตอรลิง     
ที่ฝายผูแพจะตองแบกรับแตผูเดียว สําหรับจํานวนเงินที่ชนะคดีประมาณ 200,000 ดอลลารสหรัฐ 
เหตุการณเชนนี้ไมใชส่ิงที่ดีนาสนับสนุน หรือนาภูมิใจสําหรับระบบอนุญาโตตุลาการ โดยเฉพาะ
การพัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการในภูมิภาคนี้ ดังนั้น หากศาลจะกาวลวงเขาไปเพื่อกําหนด
คาใชจายดานกฎหมายก็คงจะตองอางหลักความสงบเรียบรอยหรือนโยบายสาธารณะ (public 
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policy หรือ order public) หลักความสงบเรียบรอยดังกลาวคือ คาใชจายในการแสวงหา             
ความยุติธรรมที่เปนธรรมและพอสมควรแกกรณี แนนอนคูกรณีอาจตกลงกันใชบริการของใคร 
และในราคาเทาใดไมใชเรื่องที่ศาลควรเขาไปกาวลวง แตเมื่อคูกรณีฝายหนึ่งใชศาลเปนเครื่องมือ   
ในการบังคับสิทธิของตนก็ตองเปนสิทธิ เปนอํานาจ และเปนหนาที่ของศาลที่จะตองตรวจสอบ    
ในเรื่องที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือนโยบายสาธารณะ 
   ในวงการอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ คาใชจาย เมื่อเทียบกับทุนทรัพย          
ที่ชนะคดี อาจจะเกิดขึ้นไดมหาศาลอยางเชนคดีปจจุบัน การใหฝายแพคดีตองออกคาใชจายให     
ฝายชนะคดีนั้นจึงไมใชทางปฏิบัติสากล  การตอสูเร่ืองอํานาจอนุญาโตตุลาการในคดีนี้ที่ลอนดอน
เสียเวลาไปถึง 5 วันทําการ และคาใชจายอีกมาก อยางไรก็ตามผูรองก็สามารถชนะคดีไดเพียง
ประมาณ 15% ของเงินที่เรียกรองทั้งหมด การที่ทั้งสองฝายตั้งหนาตอสูคดีโดยไมใชวิธีเจรจาหรือ
ระงับขอพิพาทนอกศาลวิธีอ่ืน ยอมเพิ่มคาใชจายที่สูงขึ้นศาลเห็นควรใหผูคัดคานจายคาใชจายดาน
กฎหมายใหแกฝายผูรองเพียงครึ่งหนึ่งที่คณะอนุญาโตตุลาการใหคือ 100,000 ปอนดสเตอรลิง       
สวนอีกครึ่งหนึ่งศาลเห็นสมควรใหฝายผูเรียกรองตองแบกภาระเอง 
   พิพากษาบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการแหงสถาบันอนุญาโตตุลาการ
ระหวางประเทศกรุงลอนดอน (London Court of International Arbitration)  
 
   คําพิพากษาที่ (กค.) 183/2545 นี้ ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศวินิจฉัยถึงกรณีท่ีเก่ียวของกับมาตรา 40 (2) (ข) พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ            
พ.ศ. 2545 ไวโดยถือวา กรณีกําหนดคาใชจายทางกฎหมายซึ่งฝายผูแพตองจายแทนทั้งฝายตนเอง
และฝายผูชนะเปนจํานวนสูงเกินไป อาจถือไดวาเปนคาใชจายในการแสวงหาความยุติธรรมท่ีเกิน
สมควรขัดตอความสงบเรียบรอยหรือนโยบายสาธารณะศาลพิพากษากําหนดใหมใหเปนธรรมและ
สมควรแกกรณี 
 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี (กค.) 230/2545 
 1.  ผูรองเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัดประกอบธุรกิจการเดินเรือ ผูคัดคาน

เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํ ากัด  จดทะเบี ยน  ณ  สํ านักงานทะเบียนหุนสวนบริษัท
กรุงเทพมหานครมีวัตถุประสงคประกอบกิจการโรงงานผลิตเคมีภัณฑ ผูรองและผูคัดคาน               
มีขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจองเรือและเชาเรือ (Fixture Note) ซ่ึงกําหนดคาเสียเวลาเรือ (Demurrage) 
ในอัตราวันละ   3,500 ดอลลารสหรัฐ  
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 2.  สัญญาระบุใหนํากฎหมายอังกฤษมาใชบังคับ และใหระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้น  
ณ กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ 

 3. ผูรองมีหนังสือทวงถามใหผูคัดคานจายคาเสียเวลาเรือแกผูรองจํานวน 
12,809.02 ดอลลารสหรัฐ แตผูคัดคานเพิกเฉย ผูรองจึงเสนอเรื่องตออนุญาโตตุลาการ แตผูคัดคาน
มิไดตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือเขาตอสูคดีแตอยางใด        
  4.   อนุญาโตตุลาการ ณ กรุงลอนดอนมีคําชี้ขาดเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2543 ให    
ผูคัดคานชําระเงินคาเสียเวลาเรือ (Demurrage) และคาธรรมเนียมอนุญาโตตุลาการ (Cost of the 
Award) แกผูรอง 
  5. ผูคัดคานนําสืบวา มิไดมีเจตนาจะทําสัญญาเชาเหมาระวางเรือกับ ผูรอง            
ผูคัดคานเพียงเจตนาจะจางผูรองขนสงสินคาทางทะเลในลักษณะสัญญารับขนของทางทะเล          
ซ่ึงเมื่อคูกรณีทั้งสองฝายเปนนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย และเปนการขนสงจากที่แหง
หนึ่งในราชอาณาจักรไปยังที่อีกแหงหนึ่งนอกราชอาณาจักร กรณีที่ตองอยูภายใตบังคับของ
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มิใชกฎหมายอังกฤษ ขอความในสัญญาวา 
“อนุญาโตตุลาการในลอนดอน” ไมมีผลใชบังคับ  การคิดคาเสียเวลาหรือไมถูกตอง การคิดอัตรา
ดอกเบี้ยรอยละ 8 และ 8.75 ตอปในลักษณะทบตนทุก ๆ 3 เดือน เปนการขัดตอกฎหมายความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนไมอาจบังคับได 
  6.  คดีนี้มีประเด็นขอพิพาทที่จะตองพิเคราะหดังตอไปนี้ 
 
  คําชี้ขาดอนุญาโตตุลาการมีผลบังคับไดหรือไม 
  ศาลเห็นวา กรณีพิพาทคูกรณีทั้งสองฝายเปนนิติบุคคลตามกฎหมายไทย ดังนั้น    
คําชี้ขาดในคดีนี้แมจะกระทําที่กรุงลอนดอนทั้งหมด ก็ตองถือวาเปนคําชี้ขาดอนุญาโตตุลาการไทย
ที่อยูภายใตการตรวจสอบของศาลตามมาตรา 24 ประเด็นสําคัญในเรื่องนี้คือ คําชี้ขาดไมชอบดวย
กฎหมายที่ ใชบังคับหรือไม  ในสัญญาระบุใหใชกฎหมายอังกฤษและอนุญาโตตุลาการ                    
ณ กรุงลอนดอน  
  สัญญาเชาเหมาระวางเรือในคดีนี้ที่เรียกวา Fixture Note เปนสัญญามาตรฐานที่ใช
ทั่วไปในพาณิชยนาวีระหวางประเทศ สัญญาดังกลาวยังโยงใหไปใชแบบสัญญาเชาเรือทั่วไป       
ช่ือรหัส เจนคอน (GENCON) จึงถือวามีจุดที่เกาะเกี่ยวกับตางประเทศที่อาจใชกฎหมายของประเทศ
ดังกลาวเปนกฎหมายที่ใชบังคับตามเจตนาของคูสัญญาตามมาตรา 13 พระราชบัญญัติวาดวยการ
ขัดกันของกฎหมาย พ.ศ. 2481 ได สัญญาที่ใหใชกฎหมายอังกฤษบังคับจึงไมขัดตอความ            
สงบเรียบรอยและใชบังคับได รวมทั้งสัญญาใหระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นโดยอนุญาโตตุลาการ         
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ณ กรุงลอนดอนดวย เนื่องจากเปนเจตนาของคูสัญญา และเปนปกติประเพณีของพาณิชยนาวี        
ในลักษณะนี้ ผูคัดคานมิไดนําสืบถึงความไมชอบของคําชี้ขาดในประการอื่น จึงถือวาในหลักการ    
คําชี้ขาดในคดีเปนคําชี้ขาดที่มีผลใชบังคับได 
  ลูกหนี้ไดรับคําชี้ขาดอนุญาโตตุลาการโดยชอบหรือไม 
  ผูรองนําสืบวาไดสงสําเนาคําชี้ขาดใหแกผูคัดคานแลวปรากฏตามหนังสือนําสง 
และหลักฐานไปรษณียตอบรับ แตผูคัดคานเพิกเฉยมิไดชําระหนี้ตามคําชี้ขาดแกผูรองแตอยางใด     
ผูคัดคานมิไดนําสืบหักลางพยานหลักฐานของผูรองโดยประการอื่น เพียงแตยกขึ้นในคําคัดคาน
อยางลอย ๆ คดีจึงเชื่อไดตามพยานหลักฐานของผูรองวาผูคัดคานหรือลูกหนี้ตามคําชี้ขาดไดรับ      
คําชี้ขาดอนุญาโตตุลาการโดยชอบแลว 
  คําชี้ขาดในเรื่องดอกเบี้ยขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีหรือไม 
  คําชี้ขาดนี้อนุญาโตตุลาการชี้ขาดโดยการใชกฎหมายอังกฤษ ในคําชี้ขาดการ       
คิดดอกเบี้ยจึงมีการคิดแบบทบตน ศาลเห็นวา เมื่อการใชกฎหมายตางประเทศเปนการขัดตอ
กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของไทยยอมไมพึงใชกฎหมายดังกลาว กฎหมายไทยหามมิให
คิดดอกเบี้ยซอนดอกเบี้ยในระหวางผิดนัด ดังนั้น ในสวนที่เกี่ยวกับการเรียกดอกเบี้ยทบตนจึงเปน
การขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เห็นควรใหเรียกดอกเบี้ยในอัตรา   
ตามคําชี้ขาดแตมิใหคิดในลักษณะทบตน ศาลพิพากษาใหบังคับตามคําชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ 
 
  จากคําพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาที่ กค. 230/2545 นี้ ศาลถือวา                
การคิดดอกเบี้ยแบบทบตน แมจะเปนไปตามที่กฎหมายตางประเทศซึ่งใชบังคับแกสัญญากําหนดไว
ใหคิดได แตเม่ือกรณีเปนการขัดตอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของไทย การคิดดอกเบี้ย           
ในลักษณะทบตนจึงเปนการขัดตอหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน           
คําชี้ขาดในสวนนี้ไมมีผลบังคับใชตามมาตรา 40 (2) (ข) อีกท้ัง ยังเป

                                                          

นไปตามพระราชบัญญัติวา
ดวยการขัดกันของกฎหมาย พ.ศ.2481 มาตรา 3 และมาตรา 5 ซ่ึงเปนบทบัญญัติวาดวยกรณี           
ท่ีศาลไทยจะนํากฎหมายตางประเทศมาบังคับใชกันนิติสัมพันธท่ีมีลักษณะเกี่ยวพันกันระหวาง
ประเทศ โดยใหนํากฎหมายตางประเทศมาใชบังคับแกกรณีเพียงเทาท่ีไมขัดตอหลักความ           

สงบเรียบรอย∗

 
∗พระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันของกฎหมาย พ.ศ. 2481  
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี (กค.) 461/2545) 
1. ผูรองเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายดินแดน           

ยิบรอลตารซ่ึงเปนดินแดนภายใตปกครองของประเทศสหราชอาณาจักร ประกอบกิจการ รับขน
สินคาทางทะเล  

2. เมื่อเดือนมิถุนายน 2542 ผูรองไดตกลงใหผูคัดคานเชาเรือช่ือ “เลดิง”           
เพื่อขนสงสินคาขาวจากประเทศไทยไปยังเมืองลัตตาเกีย  ประเทศซีเรียและมีขอตกลงวา              
หากมีขอพิพาทใด  ๆ เกิดขึ้นจากสัญญาเชาเรือนี้ใหเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการใน            
กรุงลอนดอนเพื่อช้ีขาด 

3. เมื่อเรือเลดิงขนถายสินคาขาวที่ทาเรือเมืองลัตตาเกีย ประเทศซีเรียเสร็จแลว        
มีการกักเรือไวเนื่องจากผูคัดคานไมยอมชําระคาธรรมเนียมใหแกหนวยงานรัฐบาลประเทศซีเรีย     
ผูรองจึงตองชําระแทนผูคัดคานเพื่อใหเรือเลดิงสามารถเดินทางออกจากประเทศซีเรียได แลวมา
เรียกรองจากผูคัดคาน  แต ผูคัดคานปฏิ เสธไมยอมชําระ  ผูรองจึงนําขอพิพาทนี้ เสนอตอ
อนุญาโตตุลาการในกรุงลอนดอนเพื่อช้ีขาดตามขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

4. ผูรองไดแจงใหผูคัดคานทราบถึงการตั้งอนุญาโตตุลาการฝายผูรอง และ
กําหนดใหผูคัดคานตั้งอนุญาโตตุลาการฝายตน แตผูคัดคานไมตั้งอนุญาโตตุลาการฝายตนภายใน
กําหนด ผูรองจึงรองขอใหนายสคอรฟลดเปนอนุญาโตตุลาการคนเดียวทําการชี้ขาดขอพิพาทตอไป   

5.  หลังจากนั้นผูรองไดยื่นคําเสนอขอพิพาทตอนายสคอรฟลด และสงสําเนา          
คําเสนอขอพิพาทใหแกผูคัดคานและใหผู

                                                                                                                                                                     

คัดคานยื่นคําคัดคานตออนุญาโตตุลาการภายใน 28 วัน
อนุญาโตตุลาการไดขยายระยะเวลายื่นคําคัดคานใหผูคัดคาน แตผูคัดคานก็ไมดําเนินอยางไร 
อนุญาโตตุลาการจึงพิจารณาคดีไปฝายเดียวและมีคําชี้ขาดใหผูคัดคาน ชําระเงินแกผูรอง  

6. ศาลพิเคราะหพยานหลักฐานแลวเห็นวาประเด็นวาคําชี้ขาดวินิจฉัยเกินขอบเขต
แหงขอตกลงในการเสนอ ขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการหรือไม 
 

 

มาตรา 3 เมื่อใดไมมีบทบัญญัติในพระราชบัญญัตินี้ หรือกฎหมายอื่นใดแหงประเทศ
สยามที่จะยกมาปรับกับกรณีขัดกันแหงกฎหมายได ใหใชกฎเกณฑทั่วไปแหงกฎหมายระหวาง
ประเทศแผนกคดีบุคคล 

มาตรา 5 ถาจะตองใชกฎหมายตางประเทศบังคับ ใหใชกฎหมายนั้นเพียงที่ไมขัดตอ
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแหงประเทศสยาม 
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   เห็นวา มูลคดีนี้เกิดจากเหตุที่เรือที่ผูคัดคานเชาจากผูรองตองถูกกักเพราะ          
มีคาธรรมเนียมคางชําระ โดยผูรองและผูคัดคานตางโตแยงวาภาระคาใชจายที่ตองชําระใหแก   
ประเทศซีเรียเปนภาระรับผิดชอบของอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงตามสัญญาเชาเรือขอที่ 18 กําหนดใหคาภาษี 
คาธรรมเนียมทาและคาเทียบเทาที่เกี่ยวกับเรือเปนภาระของเจาของเรือ สวนคาภาษี คาธรรมเนียม
ทาและคาเทียบทาที่เกี่ยวกับสินคาเปนภาระของผูเชาเรือ/ผูสงสินคา/ผูรับสินคา ดังนั้น ขอพิพาทวา
ผูใดจะเปนผูรับผิดชอบภาระคาธรรมเนียมที่คางชําระนี้ก็ตองเปนไปตามสัญญาเชาเรือขอที่ 18       
จึงเปนขอพิพาทที่เกิดจากสัญญาเชาเรือ ซ่ึงในสัญญาเชาเรือขอที่ 21 ระบุวาหากมีขอพิพาทเกิดขึ้น
จากสัญญาเชาเรือนี้ใหเสนอตออนุญาโตตุลาการในกรุงลอนดอนเพื่อช้ีขาด คําชี้ขาดนี้จึงไมได
วินิจฉัยขอพิพาทซึ่งอยูในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือเกินขอบเขตแหงขอตกลง         
ในการเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการแตอยางใด 
 7. เมื่อผูรองไดยื่นคํารองเพื่อขอใหบังคับตามคําชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ               
กรุงลอนดอนประเทศสหราชอาณาจักร ผูรองและผูคัดคานเปนนิติบุคคลในประเทศภาคีของ
อนุสัญญาวาดวยการยอมรับนับถือและการใชบังคับคําชี้ขาด อนุญาโตตุลาการตางประเทศ        
ฉบับนครนิวยอรค ลงวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2501 คําชี้ขาดที่ขอบังคับเกี่ยวกับขอพิพาทที่สามารถ
ระงับโดยทางอนุญาโตตุลาการไดตามกฎหมายไทย  
  8.  แมการบังคับตามคําชี้ขาดนี้ไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน แตสวนของการคิดดอกเบี้ยทบตนที่อนุญาโตตุลาการไดวินิจฉัยไวนั้น ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 224 หามมิใหคิดดอกเบี้ยซอนดอกเบี้ยในระหวางผิดนัด การบังคับ
ตามคําชี้ขาดใหคิดดอกเบี้ยทบตนดังกลาวจึงตองหามและขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม   
อันดีของประชาชน จึงไมอาจบังคับตามคําชี้ขาดเฉพาะในสวนการคิดดอกเบี้ยทบตนให 
  กรณีนี้ศาลพิเคราะหแลวถือวา การคิดดอกเบี้ยทบตนในระหวางผิดนัดถือเปนกรณี
ขัดตอมาตรา 40 (2) (ข) จึงไมบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการในสวนนี้ให 
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  คําพิพากษาฎีกาท่ี 2441/2534∗  
1. โจทกทั้งส่ีเปนเจาของที่ดินตองถูกเวนคืนเพื่อประโยชนในการชลประทาน 

โจทกจําเลยไดแตงตั้งอนุญาโตตุลาการของแตละฝายขึ้นพิจารณา แตอนุญาโตตุลาการมีความเห็น
ไมตรงกัน โจทกจึงรองขอตอศาลชั้นตนใหมีคําส่ังตั้งประธานอนุญาโตตุลาการขึ้นชี้ขาด 

2.  ศาลชั้นตนมีคําสั่งตั้งนายอุกฤษ มงคลนาวิน เปนประธานชี้ขาดกําหนด          
คาทดแทนที่ดินไรละ 68,000 บาทเปนเงิน 786,930 บาท แตจําเลยไมชําระขอใหบังคับจําเลย     
ชําระเงินจํานวนดังกลาว พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละเจ็ดครึ่งตอปนับแตวันที่ 19 ธันวาคม 2519 
จนกวาจะชําระเสร็จ 

3.  จําเลยใหการวา การที่อนุญาโตตุลาการทั้งสองฝายเห็นพองกันใหฝายโจทก   
ยื่นคํารองตอศาลใหมีคําสั่งตั้งประธานเปนการนอกเหนืออํานาจของอนุญาโตตุลาการ คําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการและนายอุกฤษ มงคลนาวิน ไมชอบดวยกฎหมายเพราะไมไดทําการไตสวนและ
ไมไดฟงพยานหลักฐาน นายอุกฤษไมไดทําความเห็นรวมกับอนุญาโตตุลาการทั้งสองฝาย   

4.    ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การกําหนดราคาที่ดินที่ถูกเวนคืนตามความเปนธรรม   
ตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2497 ตองถือตามประกาศราคา         
ปานกลางของที่ดินเพื่อประโยชนแหงการเสียภาษีบํารุงทองที่กับสภาพและทําเลของที่ดิน
ประกอบดวย  

                                                           
∗คําพิพากษาฎีกาที่ 2441/2534, คําพิพากษาฎีกาที่ 2259/2538 และคําพิพากษาฎีกา           

2560/2539 ที่จะกลาวตอไปนี้ ตัดสินในขณะที่พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ใชบังคับ 
บทบัญญัติในเรื่องการคัดคานและเพิกถอนคําชี้ขาดตามมาตรา 40 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 ฉบับปจจุบันยังไมมีผลบังคับใช คงมีแตบทบัญญัติมาตรา 24 พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ    พ.ศ. 2530 ที่ใชบังคับในเรื่องการเพิกถอนคําชี้ขาด 

มาตรา 24 “ในกรณีที่ศาลเห็นวา คําชี้ขาดไมชอบดวยกฎหมายที่ใชบังคับแกขอพิพาท
นั้น หรือเปนคําชี้ขาดที่เกิดจากการกระทํา หรือวิธีการอันมิชอบอยางใดอยางหนึ่ง หรือมิไดอยูใน
ขอบเขตแหงสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีผลผูกพันตามกฎหมาย หรือคําขอของคูกรณีใหศาล           
มีอํานาจทําคําส่ังปฏิเสธไมรับบังคับตามคําชี้ขาดนั้น”  
 วรรคสอง ในกรณีที่คําชี้ขาดใดมีความบกพรองอันมิใชสาระสําคัญและอาจแกไข        
ใหถูกตองได เชน การคํานวณตัวเลขหรือการกลาวอางถึงบุคคลหรือทรัพยส่ิงใดผิดพลาดไปศาล
อาจแกไขใหถูกตองและมีคําพิพากษาใหบังคับตามคําชี้ขาดที่ไดแกไขแลวนั้นได 
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5.  ที่ดินของโจทกทั้งส่ีตั้งอยูไมมีราคาปานกลางของที่ดินเพื่อประโยชนแหงการ
เสียภาษีบํารุงทองที่ มีแตประกาศราคาที่ดินตามราคาประเมินเพื่อ เปนทุนทรัพยสําหรับเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ซ่ึงพอเทียบเคียงไดวาเปนราคาปานกลางของ
ที่ดินเพื่อประโยชนแหงการเสียภาษีบํารุงทองที่ได  โจทกทั้งสี่จะถือเอาราคาปานกลางของที่ดินใน
หนวยอ่ืนมาประกอบการพิจารณาเปนราคาปานกลางไมได 

6. การกําหนดคาทดแทนราคาที่ดินของอนุญาโตตุลาการทั้งสองฝายจึงไมเปนไป
ตามนัยแหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2497 มาตรา 14 ดังนั้น การที่
นายอุกฤษชี้ขาดราคาที่ดินตามที่อนุญาโตตุลาการฝายโจทกทั้งส่ีกําหนดจึงขัดตอกฎหมาย คําชี้ขาด
ที่ขัดตอกฎหมายศาลจึงปฏิเสธไมบังคับตามผลแหงคําชี้ขาดนั้นได ตามมาตรา 24 พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530  

 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2259/2538∗

1. โจทกทั้งสองฟองขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนที่ดินพิพาทระหวางจําเลยที่ 1 
และที่ 2 และใหจําเลยที่ 1 และที่ 2 โอนขายที่ดินดังกลาวแกโจทกทั้งสอง โดยอางวาที่ดินดังกลาว
เปนนาซึ่งโจทกทั้งสองเชาทํานาและจําเลยที่ 1 โอนขายใหจําเลยที่ 2 โดยมิไดแจงใหโจทกทราบ
ตามพระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524       

2. โจทกทั้งสองไดยื่นเรื่องราวตอ คชก. ตําบลลําโพ เพื่อวินิจฉัยขอพิพาท           
ซ่ึง คชก. ตําบลลําโพวินิจฉัยใหโจทกซ้ือที่ดินดังกลาวตามมาตรา 54 พ.ร.บ.การาที่เชาดินเพื่อการ
เกษตรกรรม จําเลยที่ 1 และที่ 2 จึงมีหนาที่ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของ คชก. ตําบลลําโพ    

3. ตามพระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 มาตรา 58       
วรรคแรก บัญญัติวา ถาคําวินิจฉัยหรือคําสั่งนั้นมิใชเปนกรณีที่ระบุไวในมาตรา 62 เมื่อผูมีสวน      
ไดเสียรองขอตอศาลในการพิจารณาของศาลใหถือวา   คําวินิจฉัยหรือคําสั่งดังกลาวเปนคําชี้ขาด
ของอนุญาโตตุลาการ  โดยใหนําบทบัญญัติวาดวยการพิจารณาพิพากษาตามคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับแกการพิจารณาพิพากษา
ตามคําวินิจฉัยหรือคําส่ังของ คชก. ตําบลหรือ คชก. จังหวัด  

4. บทบัญญัติในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ซ่ึงบัญญัติเกี่ยวกับ          
การพิจารณาพิพากษาตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไวในมาตรา 24 วรรคแรก วาในกรณีที่    
ศาลเห็นวาคําชี้ขาดใดไมชอบดวยกฎหมายที่ใชบังคับแกขอพิพาทนั้น หรือเปนคําชี้ขาดที่เกิดจาก

                                                           
∗ใชพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 บังคับ 
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การกระทําหรือวิ ธีการอันมิชอบอย างใดอยางหนึ่ งหรือมิไดอยู ในขอบเขตแหงสัญญา
อนุญาโตตุลาการที่มีผลผูกพันตามกฎหมายหรือคําขอของคูกรณีใหศาลมีอํานาจทําคําสั่งปฏิเสธ     
ไมรับบังคับตามคําชี้ขาดนั้น 

5.  สําหรับการใช สิทธิ ซ้ือนาของผู เช านาจากผู รับโอน  พระราชบัญญัติ              
การเชาที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 มาตรา 54 วรรคแรก บัญญัติวา ผูเชานาจะตองใชสิทธิ      
ซ้ือนาดังกลาวภายในกําหนดเวลา 2 ป นับแตวันที่ผูเชานารูหรือควรจะรูหรือภายในกําหนดเวลา      
3 ป นับแตผูใหเชานาโอนนานั้นปรากฏวาจําเลยที่ 1 โอนขายที่ดินพิพาทใหแกจําเลย ที่ 2 เมื่อวันที่ 
27 สิงหาคม 2528 และโจทกทั้งสองทราบเรื่องเมื่อประมาณเดือนมกราคม 2532 หลังจากนั้น จึง
ดําเนินการยื่นเรื่องราวตอ คชก. ตําบลลําโพ 

6. โจทกทั้งสองมิไดใชสิทธิซ้ือนาภายใน3ป นับแตจําเลยที่1โอนขายที่ดินพิพาท
ใหแกโจทก  โจทกทั้งสองจึงหมดสิทธิที่จะซื้อที่ดินพิพาทตามพระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม พ.ศ. 2524 มาตรา 54 วรรคแรกแลว  

คําวินิจฉัยของ คชก. ตําบลลําโพ ที่ช้ีขาดใหโจทกทั้งสองมีสิทธิซ้ือท่ีดินพิพาทจาก
จําเลยที่ 2 จึงไมชอบดวยกฎหมายศาลก็ตองปฏิเสธไมรับบังคับตามคําชี้ขาดของ คชก. ตําบลลําโพ                         
ตามพระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 มาตรา 58 วรรคแรก ประกอบ
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 24  
 

  คําพิพากษาฎีกาท่ี 2560/2539∗  
  1.  ผูคัดคานทําสัญญาจางเหมาผูรองใหสรางทางหลวงรวม 3 สาย ตกลงจายคาจาง
เปนเงินบาทและเงินเยนญี่ปุน โดยใชอัตราแลกเปลี่ยนของธนาคารกรุงไทย จํากัด 30 วัน กอน     
เปดซองประกวดราคาโดยมีขอตกลงวาหากมีขอพิพาทเกิดขึ้นระหวางผูรองกับผูคัดคานหรือวิศวกร
ของผูคัดคานใหคูกรณีฝายหนึ่งแจงอีกฝายหนึ่ง และใหอธิบดีกรมทางหลวงชี้ขาด หากไมพอใจ      
คําชี้ขาดก็มีสิทธิเสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาด 
  2.  เมื่อถึงเวลาจายคาจางตามสัญญาคาของเงินเยนญี่ปุนสูงขึ้นเมื่อเทียบกับเงินบาท
ผูคัดคานไดหักคาจางสวนที่จะตองจายเปนเงินบาทออกเปนจํานวนเทากับคาของเงินเยนญี่ปุน        
ที่สูงขึ้น ผูคัดคานจายคาจางและเงินประกันผลงานใหผูรองนอยลงเปนเงิน 38,316,131.59 บาท        
ผูรองแจงขอโตแยงตอวิศวกรของผูคัดคานและอธิบดีกรมทางหลวงเพื่อช้ีขาด  แตอธิบดี              
กรมทางหลวงกลับชี้ขาดวาการหักเงินคาจางดังกลาวถูกตอง  

                                                           
∗ใชพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 บังคับ. 
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  3.  ผูรองจึงเสนอใหตั้งอนุญาโตตุลาการพิจารณาขอพิพาท อนุญาโตตุลาการของ
ทั้งสองฝายตกลงรวมกันตั้งศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย เปนผูช้ีขาด ศาสตราจารยจิตติไดช้ีขาดวา 
ตามสัญญาเงินคาจางแบงออกเปนเงินบาทและเงินเยนญี่ปุนเปนอัตราสวน 60 ตอ 40 โดย              
ถืออัตราแลกเปลี่ยนของธนาคารกรุงไทย จํากัด 30 วัน กอนเปดซองประกวดราคา ผูคัดคาน            
จะหักเงินสวนที่มากขึ้นเพราะมูลคาเงินเยนญี่ปุนที่สูงขึ้นจากจํานวนเงินบาทไมไดจึงชี้ขาด             
ใหผูคัดคานจายเงินแกผูรองจํานวน 38,316,131.59 บาท ภายใน 30 วัน นับแตวันชี้ขาดพรอม
ดอกเบี้ย แตผูคัดคานเพิกเฉย ขอใหบังคับผูคัดคานชําระเงินพรอมดอกเบี้ยตามคําชี้ขาดแกผูรอง 
  4.  ผูคัดคานยื่นคําคัดคานวา คําชี้ขาดไมตรงตามขอกําหนดในสัญญาระหวาง        
ผูคัดคานกับผูรองและไมตรงตามเจตนาอันแทจริง ผูรองและผูคัดคานมีเจตนาตกลงคางาน          
ตามสัญญาเปนเงินบาทอยางเดียว โดยมีเงื่อนไขการจายเงินบางสวนของเงินบาทเปนเงินญี่ปุน     
ตามเงื่อนไขที่กําหนดผลการปรับปรุงการจายเงินตามสัญญาแตละครั้งโดยวิศวกรที่ผูช้ีขาดไดช้ีขาด
วาผูคัดคานถูกบังคับโดยสัญญาใหจายเงินเยนญี่ปุนเปนอัตรารอยละ 40 ไมวามูลคาของเงินญี่ปุน
หรือมูลคาของเงินบาทจะเพิ่มขึ้นหรือลดลงก็ตาม ซ่ึงอนุโลมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 196 วรรคสอง นั้นจึงไมถูกตองเพราะสัญญาที่ผูคัดคานทํากับผูรองมิใชสัญญาทั่วไป แตเปน
สัญญาพิเศษเฉพาะกรณีคําชี้ขาดของผูช้ีขาดทําใหขอกําหนดพิเศษไรผล  
 
  5.  ปญหาตองวินิจฉัยวา ผูคัดคานจะตองปฏิบัติตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
หรือไม  
   ศาลฎีกาเห็นวา เงื่อนไขการจายเงินนี้เปนขอกําหนดในสัญญาจางเหมาระหวาง
ผูรองและผูคัดคานซึ่งกําหนดถึงเรื่องการตั้งอนุญาโตตุลาการดวย อนุญาโตตุลาการจะตองชี้ขาด
ตามเงื่อนไขที่กําหนดสัญญา ดังนั้นการที่อนุญาโตตุลาการชี้ขาดใหผูคัดคานจายเงินรอยละ 40       
เปนเงินเยน โดยไมตองคํานึงถึงการขึ้นหรือลงของคาเงินเยนหรือบาท โดยเทียบไดตามนัย      
มาตรา 196 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยมิไดกําหนดใหวิศวกรพิจารณา
ปรับปรุงอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราตามขอ 1.9.2  จึงเปนคําชี้ขาดที่ไมชอบดวยกฎหมายที่ใชบังคับแก
ขอพิพาทในคดีนี้ ศาลไมอาจใหบังคับตามคําชี้ขาดนั้นได ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 24 วรรคแรก ที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหผูคัดคานปฏิบัติตาม        
คําชี้ขาดตามที่ผูรองขอ ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย 
   พิพากษากลับ ใหยกคํารองขอของผูรอง 
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   จากตั วอย า งคํ าพิพากษาฎีก าข า งตนซึ่ ง เปนการวินิ จฉั ยชี้ ข าดตาม
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 24 อันเก่ียวกับการเพิกถอนคําชี้ขาดที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายหรือมีพฤติการณอันนําไปสูคําชี้ขาดท่ีไมชอบดวยกฎหมายและสมควรถูกปฏิเสธ      
ไมบังคับตามผลแหงคําชี้ขาดนั้นหากพิจารณาใหดีแลว จะเห็นไดวา ถาคําชี้ขาดใดไมชอบดวย
กฎหมายที่ใชบังคับแกขอพิพาทนั้นหรือเปนคําชี้ขาดที่มีวิธีการไดมาอันมิชอบดวยกฎหมาย หรือ
เปนคําชี้ขาดมิไดอยูในขอบเขตแหงสัญญาอนุญาโตตุลาการ การบังคับหรือยอมรับตามคําชี้ขาดนั้น
ยอมถือไดวาจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเชนกัน 
   อยางไรก็ตาม มีแนวคําพิพากษาที่ตัดสินวา พฤติการณท่ีผูคัดคานรองตอศาล
ยังไมอาจถือไดวาคําชี้ขาดนั้นมิชอบดวยกฎหมายสมควรเพิกถอนคําชี้ขาดนั้นไปดังตอไปนี้ 
 
   คําพิพากษาฎีกาท่ี (กค.) 297/2546  

1. ผูรองเปนนิติบุคคลตามกฎหมายมลรัฐหลุยสเซียนา ประเทศสหรัฐอเมริกา      
ผูคัดคานเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัดตามกฎหมายไทย ผูรองเปนเจาของเครื่องหมายการคา
อักษรโรมันคําวา “EARTHTEC” และ “PRISTINE BLUE” ซ่ึงไดจดทะเบียนในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอื่น ๆ สําหรับสินคาประเภทสารเคมี น้ํายาบําบัดน้ําเสีย ฯลฯ  

2. ผูรองและผูคัดคานกับพวกไดทําสัญญาการเปนหุนสวนและสัญญาอนุญาตให
ใชเครื่องหมายการคาของผูรอง โดยมิไดมีการอนุญาตใหผูคัดคานนําเครื่องหมายการคาคําวา 
“EARTHTEC” ไปจดทะเบียนในประเทศไทยในนามของผูคัดคานแตอยางใด อีกทั้งยังมิไดอนุญาต
ใหผูคัดคานนําชื่อผูรองไปใชเปนชื่อของตนเอง 

3. ผูคัดคานกับพวกกลับกระทําการโดยไมสุจริตนําชื่อ “EARTHTEC” ของผูรอง
ไปจดทะเบียนเครื่องหมายการคาในนามของตนเอง และยังใชช่ือของโจทกไปจดทะเบียนบริษัทวา 
บริษัทเอิรธซายส แลบอราตอรี่ จํากัด  

4. ผูรองจึงบอกเลิกสัญญาอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคาและสัญญาตัวแทน
จําหนายสินคาของผูรอง พรอมกับใหผูคัดคานเพิกถอนเครื่องหมายการคา “EARTHTEC” และ   
หามใชช่ือ บริษัทเอิรธซายส แลบอราตอรี่ จํากัด แตผูคัดคานเพิกเฉย 

5. ผูคัดคานไดนําขอพิพาทที่ เกิดขึ้นเสนอตออนุญาโตตุลาการของสมาคม
อนุญาโตตุลาการอเมริกัน (American Arbitration Association) 

6.  ศาลพิเคราะหพยานหลักฐานผูรองและผูคัดคานโดยตลอดแลว มีประเด็น         
ที่จะตองพิจารณาดังตอไปนี้ 
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  ผูรองมีอํานาจนําคดีสูศาลหรือไม 
  เห็นวาขอพิพาทระหวางผูรองและผูคัดคานเปนขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาการเปน
หุนสวน และสัญญาอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคา สัญญาทั้งสองฉบับมีขอสัญญาใหระงับ        
ขอพิพาทที่เกิดขึ้นหรือเกี่ยวเนื่องกับสัญญาโดยอนุญาโตตุลาการ ณ สมาคมอนุญาโตตุลาการ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ผูคัดคานจึงไดนําขอพิพาทในคดีนี้สูการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการของ
สมาคมอนุญาโตตุลาการประเทศสหรัฐอเมริกา  ผูรองจึงไดรองคัดคานและเรียกรองแยง                
จนอนุญาโตตุลาการของสมาคมอนุญาโตตุลาการประเทศสหรัฐอเมริกามีคําชี้ขาด ผูรองไดแจง        
คําชี้ขาดแกผูคัดคานแลว ผูคัดคานเพิกเฉยผูรองจึงมีอํานาจนําคดีสูศาลเพื่อใหบังคับตามคําชี้ขาดได            
ขอกลาวอางวาผูรองไมมีอํานาจฟองในคําคัดคานเปนการกลาวอยางลอย ๆ ที่มิไดมีการสนับสนุน
โดยพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักเชื่อถือได ขออางขอเถียงของผูรองจึงฟงขึ้น 
 
  คูสัญญาอนุญาโตตุลาการฝายผูคัดคานบกพรองในเรื่องความสามารถจึงควร
ปฏิเสธไมบังคับตามคําชี้ขาดหรือไม 
  ผูคัดคานตอสูวาสัญญาพิพาทคือ สัญญาการเปนหุนสวน สัญญาอนุญาตใหใช
เครื่องหมายการคาทําเมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม 2535 แตบริษัทผูคัดคานกอตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 24 มีนาคม 
2536 ปรากฏตามหนังสือรับรอง ผูคัดคานจึงไมอาจทําสัญญาไดเนื่องจากยังไมมีความสามารถ    
ตามกฎหมาย เห็นวา สัญญาการเปนหุนสวนเปนสัญญาระหวางผูรองฝายหนึ่งกับ “กลุมเดซาย และ
ปาเต็ล” อีกฝายหนึ่ง โดยในสัญญาขอท่ีหนึ่งกําหนดใหคูสัญญากอตั้งบริษัทขึ้นภายใตกฎหมายไทย 
และในสัญญาอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคาระบุวาเปนสัญญาระหวางผูรองและผูคัดคานหรือ
บริษัทที่กอตั้งขึ้นตามสัญญาการเปนหุนสวนไมวาจะใชช่ือใด เห็นวา สัญญาทั้งสองเปนสัญญา         
ที่ผูเริ่มกอการบริษัทผูคัดคานไดทําไวในการเริ่มกอตั้งบริษัท บริษัทผูคัดคานไดใหสัตยาบันแก
สัญญาทั้งสองฉบับโดยการเขาถือเอาประโยชนจากสัญญาดําเนินการตอสูคดี และมอบขอพิพาท    
ใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยตามขอสัญญาอนุญาโตตุลาการในสัญญาทั้งสอง จึงตองถือวาผูคัดคาน
เขาทําสัญญาโดยชอบและมิไดบกพรองในเรื่องความสามารถแตอยางใด ศาลจึงไมอาจปฏิเสธการ
บังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการโดยเหตุที่อางได 
 
  กระบวนพิจารณาและองคประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการไมชอบจึงควร
ปฏิเสธไมบังคับตามคําชี้ขาดหรือไม 
  ผูคัดคานกลาวอางในคําคัดคานวาคณะอนุญาโตตุลาการไมเปนกลางเนื่องจาก       
มีสัญชาติอเมริกัน ไมมีบุคคลสัญชาติไทย ทนายความก็เปนชาวอเมริกัน การพิจารณาเปนการ
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พิจารณาคดีฝายเดียว อนุญาโตตุลาการไมยอมรับฟงเอกสารที่เปนภาษาไทย เห็นวา การเลือกใช
สถาบันอนุญาโตตุลาการของสมาคมอนุญาโตตุลาการประเทศสหรัฐอเมริกาเปนความสมัครใจของ
ฝายผูคัดคานเอง เมื่อผูรองนําคดีมาฟองยังศาลไทย ผูคัดคานกลับขอใหศาลสั่งจําหนายคดี            
เพื่อไปดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการ ณ ประเทศสหรัฐอเมริกา ผูคัดคานเองก็เปนฝายยื่นเสนอ         
ขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการ ณ ประเทศสหรัฐอเมริกา เห็นวา ผูคัดคานมิอาจนําสืบใหเห็นถึง  
ความไมชอบในกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการที่สหรัฐอเมริกาแตอยางใด จึงไมอาจหักลาง                  
ขอสันนิษฐานความถูกตองของคําชี้ขาดตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการได  ขอตอสูของผูคัดคาน      
ฟงไมขึ้น  
 
  ขอพิพาทเปนขอพิพาทที่ไมสามารถระงับโดยการอนุญาโตตุลาการหรือไม 
  ในเรื่องของเครื่องหมายการคา การตรวจสอบความถูกตองของคุณสมบัติแหง
เครื่องหมายการคา เชน ลักษณะบงเฉพาะ ความเหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายที่ไดจดทะเบียน   
ไปแลว การขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ยอมเปนขอกฎหมาย            
ที่ไมอาจมอบใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยได เพราะตองอาศัยอํานาจศาล แตขอพิพาทเปนกรณี
ความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนเกี่ยวกับสิทธิในเครื่องหมายการคาระหวางผูรองและ            
ผูคัดคานใครมีสิทธิในเครื่องหมายการคาพิพาทดีกวากัน เมื่อคณะอนุญาโตตุลาการเห็นวา ผูรอง     
มีสิทธิดีกวาจึงมีคําชี้ขาดใหผูรองเพิกถอนการจดทะเบียนในประเทศไทย เปนการสั่งใหคูสัญญา
กระทําการตามสัญญาหรืองดเวนจากการผิดสัญญา หรือเยียวยาแกไขการกระทําที่ผิดสัญญา          
จึงไมถือวาเปนขอพิพาทที่ไมอาจระงับโดยอนุญาโตตุลาการได 
 
  การบังคับตามคําชี้ขาดจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนหรือไม 
  การบังคับตามคําชี้ขาดในสวนที่ เกี่ยวกับคาฤชาธรรมเนียมและคาใชจาย              
ในกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการเปนเงิน 166,452.30 ดอลลารสหรัฐ โดยมาตรฐานของ
ประเทศไทยตองถือวาเปนคาใชจายที่คอนขางสูง ศาลเชื่อวาคูความสามารถหาความยุติธรรม        
ในระดับเทาเทียมกันจากระบบอนุญาโตตุลาการที่มีคาใชจายต่ํากวานี้ในประเทศไทยหรือ             
ในภูมิภาคนี้ แตคูสัญญากลับเลือกอนุญาโตตุลาการที่นครนิวยอรคซ่ึงมีคาใชจายที่สูงกวามาก 
คูสัญญายอมตองรับภาระในคาใชจายที่เกิดขึ้น เมื่อมีขอตกลงในระบบอนุญาโตตุลาการของสมาคม 
อนุญาโตตุลาการประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใหผูแพตองชําระคาใชจายแทนผูชนะก็ตองเปนไปตาม
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กติกาที่คูความเลือกใช การบังคับตามคําชี้ขาดในสวนนี้จึงไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนขอตอสูของผูคัดคานขอนี้ฟงไมขึ้นอีกเชนกัน 
  พิพากษาบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการแหงสมาคมอนุญาโตตุลาการ
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
  สําหรับคําพิพากษาที่ (กค.) 297/2546 นี้ ศาลถือวาคําชี้ขาดในสวนคา                  
ฤชาธรรมเนียมและคาใชจายในกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการของตางประเทศที่มีอัตราสูง
มากนี้ ไมถือวาขัดตอหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เนื่องจากคูความ
สมัครใจเลือกใชอนุญาโตตุลาการตางประเทศในการชี้ขาดขอพิพาทจึงตองรับภาระคาใชจายท่ีสูงนี้
เอง ในสวนขอตกลงตามระบบอนุญาโตตุลาการของสมาคมอนุญาโตตุลาการประเทศสหรัฐอเมริกา       
ใหผูแพตองชําระคาใชจายแทนผูชนะ ศาลก็ถือวาใชบังคับไดเชนกัน 
  พฤติการณในเรื่องคาใชจายทางกฎหมาย คาฤชาธรรมเนียมและคาใชจายท่ีจําเปน
อ่ืน  ในการดําเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการที่ มีอัตราสูงมาก  และเปนภาระ                 
แกคูพิพาทฝายที่แพอยางมากนี้ ศาลยังมีแนวการตัดสินเปน 2 แนว โดยถือวาเปนกรณีท่ีหลัก    
ความสงบเรียบรอยตามมาตรา 40 (2) (ข) ดังเชนคําพิพากษา (กค.) 183/2545 และกรณีไมถือวา    
ขัดตอมาตรา 40 (2) (ข) ดังเชนคําพิพากษา (กค.) 297/2546 นี้ ท้ังนี้ อาจเนื่องจากขอเท็จจริงแหงคดี
มีความแตกตางกัน  จึงตองติดตามตอไปวา ศาลจะมีบรรทัดฐานที่แนนอนในการตัดสินพฤติการณ
เชนนี้อยางไร 
  กรณีศาลพิจารณาตัดสินวาไมมีพฤติการณขัดตอกฎหมายหรือหลักความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงวินิจฉัยไมเพิกถอนคําชี้ขาด ไดแก  
  คําพิพากษาฎีกาท่ี 2602/2533 

1. ขอสัญญากําหนดวา เมื่อมีขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาใหใชกฎหมายของประเทศ
สาธารณรัฐสิงคโปรมาบังคับแกกรณี และดําเนินกระบวนพิจารณาทางอนุญาโตตุลาการในประเทศ
สาธารณรัฐสิงคโปร ฉะนั้นเมื่อมีขอพิพาทระหวางเจาหนี้กับลูกหนี้และเจาหนี้ยื่นขอพิพาทตอ
อนุญาโตตุลาการ จึงเปนการดําเนินการตามขอตกลงของคูสัญญา คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
ยอมผูกพันคูสัญญาคือเจาหนี้และลูกหนี้  

2. ขออางที่วาลูกหนี้ทั้งสองไมเห็นดวยกับการตั้งอนุญาโตตุลาการก็ดี สัญญา    
เลิกกันแลวขอสัญญาตั้งอนุญาโตตุลาการยอมเลิกไปดวยนั้นศาลเห็นวาลูกหนี้ที่ 2 ยอมรับ แสดงให
เห็นวาลูกหนี้ทั้งสองไมไดโตแยงคัดคานในขออางดังกลาว    
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3. ส วนที่ ลู กหนี้ ทั้ ง สอ ง ยกขึ้ น อ า ง ด ว ย ว า เ มื่ อ มี ก า รนั ดพิ จ า รณาโดย
อนุญาโตตุลาการแลวมีการเลื่อนการพิจารณาไมไดแจงใหลูกหนี้ทั้งสองทราบนั้นเจาหนี้นําสืบวา
กฎหมายแหงประเทศสาธารณรัฐสิงคโปรไมไดบัญญัติใหตองทําเชนนั้น โดยมีคําเบิกความของ
อนุญาโตตุลาการผูช้ีขาดมาเบิกความเปนพยานศาล วาในการนัดพิจารณาคดีไดแจงใหลูกหนี้        
ทั้งสองทราบแลว สวนการเลื่อนการพิจารณาไปนั้นการพิจารณาคดีของอนุญาโตตุลาการ              
ใชกฎหมายวิธีพิจารณาของศาล ซ่ึงกฎหมายไมมีบัญญัติวาการเลื่อนไปตองแจงใหคูกรณีทราบ      

4. เมื่ออนุญาโตตุลาการชี้ขาดขอพิพาทระหวางเจาหนี้ลูกหนี้โดยไมปรากฏวา       
มีความผิดพลาด คําชี้ขาดยอมผูกพันลูกหนี้ทั้งสอง ทั้งไมปรากฏวาคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
แหงประเทศสาธารณรัฐสิงคโปรไมถูกตองตามขั้นตอน  ขัดตอกฎหมายหรือขัดตอความ             
สงบเรียบรอยของประชาชน คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการแหงประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร          
จึงผูกพันลูกหนี้ และเจาหนี้นํามาฟองใหบังคับในศาลไทยได  
 
        คําพิพากษาฎีกาท่ี 2562/2540 
  1. ผูคัดคานซึ่งเปนบริษัทจํากัดในประเทศไทยไดตกลงขายขาวใหแกผูรอง        
โดยผานบริษัทหลุยส เครยฟุส เทรดดิ้ง จํากัด ในประเทศสิงคโปรซ่ึงเปนตัวแทนของผูรองและ       
ผูคัดคานไดสงขาวใหผูรองแลวแตขาดไป 5,000 เมตริกตัน นอกจากนี้ผูรองไดรับความเสียหาย    
อันสืบเนื่องมาจากตองเสียเวลาในการจอดเรือรอรับขาว  
  2.  ผูรองไดเรียกรองคาเสียหายแกผูคัดคาน    แตผูคัดคานไมยอมชําระ ผูรอง       
จึงเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการของสมาคมการคาธัญญาพืช  และอาหารสัตวแหง               
กรุงลอนดอนซึ่งมีช่ือเรียกทั่วไปวา สมาคมกาฟตา (GAFTA:Grain and Feed Trade Association)  
  3.  คณะอนุญาโตตุลาการ ไดพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดใหผูคัดคานชําระคาเสียหาย
ใหแกผูรองจํานวน 274,417.18 เหรียญสหรัฐอเมริกา พรอมดอกเบี้ย ผูรองยื่นคํารองขอใหบังคับ
ตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตางประเทศ 
  4.  ผูคัดคานยื่นคําคัดคานวา ผูคัดคานตกลงขายขาวใหแกผูรองตามสัญญา  2 ฉบับ 
ตามคํารองจริง แตสัญญาทั้งสองฉบับดังกลาวไมมีขอตกลงเกี่ยวกับคาเสียหายในสวนดอกเบี้ยไว
และมิไดกําหนดใหใชขอกําหนดและเงื่อนไขทั่วไปตามสัญญาของสมาคมกาฟตา และผูคัดคาน      
ไมเคยลงลายมือช่ือในสัญญาทั้ง 2 ฉบับดังกลาว โดยมีขอตกลงเรื่องอนุญาโตตุลาการ นอกจากนี้      
ผูคัดคานมิไดตกลงกับผูรองวา หากมีขอพิพาทเกิดขึ้นตามสัญญาทั้ง 2 ฉบับดังกลาวแลวให                     
อนุญาโตตุลาอนุญาโตตุลาการของสมาคมกาฟตาวินิจฉัยช้ีขาด ทั้งผูคัดคานไมเคยแตงตั้งหรือ       
ใหความยินยอมในการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการฝายผูคัดคาน และไมเคยไดรับแจงลวงหนาโดยชอบ
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ใหผูคัดคานทราบถึงการกําหนดใหผูคัดคานตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ   
ฝายผูคัดคานทั้งกระบวนพิจารณาในชั้นอนุญาโตตุลาการตางประเทศไมไดแจงการพิจารณา         
ในแตละครั้งใหผูคัดคานทราบ ซ่ึงไมเปนไปตามกฎหมายของประเทศที่ทําคําชี้ขาด จึงเปนการ     
ไมชอบ 
  5. คดีมีปญหาวินิจฉัยตามฎีกาของผูคัดคานขอแรกวา  สัญญาซื้อขายขาว               
มีขอตกลงใหระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการตามกฎขอบังคับอนุญาโตตุลาการ เลขท่ี 125 ของ
สมาคมกาฟตาหรือไม  
   เมื่อขอเท็จจริงฟงไดโดยไมมีขอโตแยงแลววา ผูคัดคานไดรับสัญญาจากผูรอง  
กอนจะสงมอบขาวที่ขายใหแกผูรองแสดงวาผูคัดคานไดทราบและยอมรับจะปฏิบัติตามขอกําหนด
และเงื่อนไขของสัญญาทั้งสองฉบับนอกจากนั้นทางสมาคมกาฟตาก็เคยรับรองกับผูรองวา              
กฎ ขอบังคับของสมาคม เลขที่ 125 สามารถใชบังคับตามสัญญาระหวางผูรองกับผูคัดคานได และ
ขอเท็จจริงฟงไดวา  สัญญาซื้อขายขาวระหวางผูรองกับผูคัดคานตกลงใหระงับขอพิพาท               
โดยอนุญาโตตุลาการตามกฎขอบังคับอนุญาโตตุลาการ เลขที่ 125 ของสมาคมกาฟตา ซ่ึงผูคัดคาน     
ไดทราบและยอมรับกฎขอบังคับวาดวยอนุญาโตตุลาการดังกลาวดวย 
  6.   การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการชอบดวยกฎหมายหรือไม  
   เมื่อมีขอพิพาทตามสัญญาเกิดขึ้น ผูรองไดแจงใหผูคัดคานทราบวาจะเสนอ    
ขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาดโดยผูรองเสนอนายเอ.จี. สกอตต เปนอนุญาโตตุลาการ
ฝายผูรองแตผูเดียว ผูคัดคานจะยอมรับหรือไม หรือจะแตงตั้งอนุญาโตตุลาการอีกคน แตผูคัดคาน
ไมไดแจงใหผูรองทราบ ผูรองจึงรองขอใหสมาคมกาฟตาแตงตั้งอนุญาโตตุลาการแทนฝายผูคัดคาน
เปนการแตงตั้งตามเงื่อนไขของขอบังคับอนุญาโตตุลาการ เลขที่ 225 ขอ 3.7 และทางสมาคมไดแจง
ใหผูคัดคานทราบแลว การแตงตั้งนายเอ.เอช.ฮารเปอร เปนอนุญาโตตุลาการฝายผูคัดคานจึงชอบ
แลว และไมเปนการฝาฝนตอพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 
       7.  คํ า ชี้ ข า ดของอนุญ า โตตุ ล า ก า ร ใช บั ง คั บผู คั ด ค าน ได หรื อ ไม  และ
อนุญาโตตุลาการกระทําการโดยไมสุจริตหรือไม  
   เมื่อมีขอพิพาทตามสัญญาซื้อขายขาวเกิดขึ้นและผูรองไดยื่นขอพิพาท             
ใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาด จึงเปนการกระทําไปตามเงื่อนไขขอตกลงของคูสัญญา คําชี้ขาด
ของอนุญาโตตุลาการจึงใชบังคับได  เมื่อสมาคมกาฟตาแตงตั้ งใหนายเอ .เอช . ฮาร เปอร                       
เปนอนุญาโตตุลาการแทนฝายผูคัดคานแลว สมาคมไดแจงใหผูคัดคานทราบพรอมแตไมปรากฏวา
ผูคัดคานไดแสดงความประสงคจะเขาฟงการพิจารณา ผูคัดคานเพียงแตยื่นคําคัดคานตอสูคดี  
เทานั้น ทางอนุญาโตตุลาการไดเปดโอกาสใหผูคัดคานเขาฟงการพิจารณาและนําพยานหลักฐาน    
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เขาตอสูคดีไดกอนที่จะชี้ขาดขอพิพาทแลวอนุญาโตตุลาการไดวินิจฉัยขอพิพาทโดยพิจารณาจาก
พยานหลักฐานและขอตอสูของทั้งสองฝาย คําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการไดกลาวถึงขอเท็จจริง   
ที่เกิดขึ้นพรอมทั้งเหตุผลในการชี้ขาดขอพิพาทเปนที่เขาใจดีและถูกตองแลว ไมมีเหตุใหฟงไดวา
คณะอนุญาโตตุลาการไดกระทําการเขาขางฝายผูรองโดยไมสุจริตตามที่ ผูคัดคานฎีกา 
  ผูรองนําสืบขอเท็จจริงฟงไดวาตามกฎหมายประเทศอังกฤษไดแกพระราชบัญญัติ
วาดวยการบริหารงานยุติธรรม ค.ศ. 1982 บัญญัติไววา หากอนุญาโตตุลาการเห็นสมควรอาจชี้ขาด
ใหชดใชดอกเบี้ยในอัตราที่เหมาะสมดังนั้นที่อนุญาโตตุลาการชี้ขาดใหผูคัดคานชําระคาเสียหาย
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 12 ตอป  เปนการใชดุลพินิจไปตามขอบเขตของกฎหมายขอเท็จจริง
ยังฟงไมไดวาอนุญาโตตุลาการชี้ขาดโดยไมสุจริตและขัดตอกฎหมาย 
 
  คําพิพากษาฎีกาท่ี 1772-1773/2542 
  1.  คดีนี้สองสํานวน ศาลชั้นตนมีคําสั่งใหพิจารณาพิพากษารวมกัน โดยเรียก
บริษัทเจ็ท เอ็นเตอรไพรส จํากัด วาโจทกที่ 1 เรียกบริษัทซิโซสตราด เอส.เอ. วา โจทกที่ 2 และ
จําเลยทั้งสองสํานวนเปนบุคคลเดียวกัน 
  2.  โจทกที่ 1 ทําสัญญาซื้อขาวจํานวน 30,000 เมตริกตัน จากจําเลย ภายหลัง         
มีขอโตแยงกันวาตางฝายตางผิดสัญญา โจทกที่ 1 และจําเลยไดนําขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการของ
สมาคมการคาเมล็ดขาวและอาหาร กรุงลอนดอน (กาฟตา) วินิจฉัยช้ีขาดตามที่ตกลงกันไวในสัญญา
ซ้ือขายขาว อนุญาโตตุลาการไดมีคําชี้ขาดวินิจฉัยไมเห็นดวยกับขอเรียกรองของโจทกที่ 1 โจทก    
ที่ 1 อุทธรณคําชี้ขาดตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณของกาฟตา คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
ไดมีคําชี้ขาดชี้ขาดวาจําเลยผิดสัญญา คําชี้ขาดเปนที่สุดแลว แตจําเลยไมปฏิบัติตาม 
  3. คดีมีปญหาวินิจฉัยตามฎีกาของจําเลยวา คําชี้ขาดของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณตามฟองเปนคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตามความหมายแหงพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 และผูกพันจําเลยหรือไม  
   “ในปญหานี้เห็นวา สัญญาซื้อขายขาวระหวางโจทกที่ 1 โจทกที่ 2 กับจําเลย
ตามฟองคูสัญญาทําขึ้นตามขอกําหนดและเงื่อนไขทั่วไปตามที่ระบุในสัญญาของกาฟตาโดยสัญญา
ซ้ือขายระหวางโจทกที่ 1 กับจําเลย ขอ 29 (ก) อนุญาโตตุลาการไดกําหนดในทํานองเดียวกับสัญญา
ซ้ือขายระหวางโจทกที่ 2 กับจําเลยวาขอพิพาทใด ๆ ที่เกิดขึ้นจากหรือตามสัญญานี้จะตองพิจาณา
ตัดสินโดยอนุญาโตตุลาการตามกฎอนุญาโตตุลาการ ขอที่ 125 ของกาฟตาที่ใชบังคับในวันที่        
ทําสัญญานี้  ซ่ึงถือวา เปนสวนหนึ่งของสัญญานี้และถือวาคู สัญญาตางทราบกันดีอยูแลว                  
กฎอนุญาโตตุลาการและแบบสัญญาดังกลาวจึงผูกพันใชบังคับได  
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   เมื่อการดําเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการและคําชี้ขาดของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเปนไปตามกฎอนุญาโตตุลาการ ขอที่ 125 ของกาฟตาตามที่ตกลง
กันไวในสัญญาซื้อขายแลว แมวิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการตามกฎดังกลาวจะแตกตางไปจาก
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 อยูบาง จําเลยตองปฏิบัติตามขอตกลง
ดังกลาวจะอางวาขัดตอพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530  มิได ทั้งคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการและคําชี้ขาดของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามฟองเปนคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการตางประเทศที่อยูในบังคับแหงอนุสัญญาวาดวยการยอมรับนับถือและการใชบังคับ
คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตางประเทศ ฉบับนครนิวยอรก      
       ศาลมีอํานาจทําคําส่ังปฏิเสธการขอบังคับตามคําชี้ขาดเสียได ตอเมื่อจําเลย     
ซ่ึงจะถูกบังคับสามารถพิสูจนไดวามีกรณีตามที่ระบุไวในอนุมาตรา (1) ถึง (6) ของมาตรา 34 แหง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 กรณีใดกรณีหนึ่งหรือมีกรณีตามที่ระบุไวในมาตรา 35 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เท านั้น  แตก็ไมปรากฏกรณีดังกลาว  ดังนั้น  คําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการและคําชี้ขาดของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามฟองจึงเปนคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการตางประเทศที่อยูในบังคับแหงอนุสัญญาวาดวยการยอมรับนับถือและการใชบังคับ
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการตางประเทศฉบับนครนิวยอรก ลงวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ.2501           
(ค.ศ. 1958) ซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีอันจะไดรับการรับรองและบังคับในราชอาณาจักรไทยตาม
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ. 2530 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง และผูกพันจําเลย” 
 
4.2 พฤติการณอันถือวาคําชี้ขาดมีผลขัดตอหลัก Public Policy ตามคําพิพากษาตางประเทศ           

ท่ีศาลไทยสมควรนํามาเปนแนวทางในการตีความปรับใชตามมาตรา 40 (2) (ข) 
 
 เมื่อเหตุเพิกถอนคําชี้ขาดเกี่ยวกับ Public Policy เปนเหตุเพิกถอนที่ศาลของ                  
แตละประเทศสามารถตีความปรับใชตามความถูกตองและชอบธรรมไดเอง ทําใหหลัก Public 
Policy  ไมมีความแนนอนในการตีความปรับใช ซ่ึงเหตุเพิกถอนคําชี้ขาดเกี่ยวกับหลัก Public Policy 
มักถูกอางอิงบอยครั้ง ส่ิงหนึ่งที่มีสวนชวยทําใหหลัก Public Policy มีความชัดเจนและแนนอน      
ในการปรับใชไดมากยิ่งขึ้นคือ การศึกษาตัวอยางที่เกิดขึ้นจริงในการเพิกถอนคําชี้ขาด (Exceptional 
circumstances) เพื่อหาแนวทางรวมกันของแตละประเทศที่จะถือเปนแนวทางการตีความ            
หลัก Public Policy ที่เปนกลางใหนานาประเทศไดยึดถือและเปนหลักในการพิจารณาเพิกถอน       
คําชี้ขาดใหเปนไปโดยถูกตองและมีเหตุอันสมควร 



 85 

 จากการศึกษา การตีความหลัก Public Policy และคําพิพากษาที่ศาลตางประเทศพิจารณา
ตัดสินวา คําชี้ขาดหรือผลของคําชี้ขาดขัดตอหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน (Public Policy) ตามกฎหมายของประเทศตาง ๆ ทั้งประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศเยอรมนี ซ่ึงสามารถจําแนกพฤติการณตาง ๆ ที่สงผลใหคําชี้ขาดมีผล   
ขัดตอหลักความสงบเรียบรอย (Public Policy) เปนประเภทดังที่กลาวมาแลวในบทที่ 3 แตละกรณี   
มีความเหมาะสมแกศาลไทยในการยึดถือเปนแนวการตีความปรับใชกฎหมายแตกตางกัน
ดังตอไปนี้ 
 
 4.2.1 กรณีมีพยานหลักฐานแสดงใหเห็นวา อนุญาโตตุลาการฝายใดฝายหนึ่งมีอคติ 
(bias) มีความลําเอียง และขาดความเปนกลาง (Partial) ในการปฏิบัติหนาท่ีหรือมีความไมสุจริต 
(dishonest) 
 
  จากการศึกษาเกี่ยวกับบทบาท หนาที่ และจริยธรรมที่อนุญาโตตุลาการพึงปฏิบัติ
พบวา สถานะและบทบาทของอนุญาโตตุลาการที่สํานักงานสงเสริมตุลาการอยากจะใหเปนมีอยู
ดวยกัน 4 ประการ3 ไดแก 

(1) อนุญาโตตุลาการตองไมทํางานในลักษณะทนายความ แตทํางานในลักษณะ
ตุลาการหรือกึ่งตุลาการ (Quasi Judicial) ไมไดเปนผูแทนหรือทนายความของคูความฝายที่ตั้งมา 

(2) อนุญาโตตุลาการตองไมเปนผูประกอบธุรกิจหรือเปนผูขายบริการประกอบ
อาชีพในการเปนอนุญาโตตุลาการ 

(3) อนุญาโตตุลาการไมจําเปนตองเปนนักกฎหมาย แตจําเปนตองมีฐานความรู
ทางกฎหมายระดับหนึ่ง โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีเปนอนุญาโตตุลาการคนกลางหรือคนที่สามซึ่งจะมี
เสียงชี้ขาดตัดสิน 

(4) อนุญาโตตุลาการจะตองระมัดระวังไมใหระบบงานอนุญาโตตุลาการ
กลับไปอยูในสถานะระบบงานศาลยุติธรรมที่มีปญหาความลาชา 
  จากที่กลาวมาขางตนเปนที่ สังเกตไดวาคูพิพาท  สังคม  รวมทั้งหนวยงาน              
ผูมีอํานาจหนาที่ดูแลรับผิดชอบเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ ตางมุงหวังใหวิธีระงับขอพิพาท     
โดยใชอนุญาโตตุลาการนั้นมีความเปนกลางสามารถประสิทธิประสาทความยุติธรรมใหแกคูกรณี

                                                           
3จรัญ   ภักดี ธนากุล  “บทบาท  หน าที่  ความรับ ผิดชอบ  และจริ ยธรรมของ

อนุญาโตตุลาการ” บทบัณฑิตย เลม 50 ตอน 2,(มิถุนายน 2537)  
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ทั้งสองฝายจนสามารถชี้ขาดขอพิพาทตาง  ๆ  ใหสําเร็จไปไดโดยดํารงไว ซ่ึงความถูกตอง              
ตามกฎหมายและมีความสุจริตเปนธรรมในการปฏิบัติหนาที่ กระบวนพิจารณาตาง ๆ เปนไปตาม
หลัก Due Process ทั้งนี้เนื่องจากอนุญาโตตุลาการปฏิบัติหนาที่คลายคลึงกับตุลาการซึ่งทําหนาที่
ตัดสินขอพิพาททํานองเดียวกับผูพิพากษาจึงตองรักษาไวซ่ึงมาตรฐานที่ดีในการปฏิบัติหนาที่ อีกทั้ง
ยังเปนการสรางความเชื่อถือและความมั่นใจของประชาชนตอวิธีระงับขอพิพาทโดยการ
อนุญาโตตุลาการอีกดวย เมื่อเปนเชนนี้หากปรากฏวาในการดําเนินกระบวนพิจารณาชี้ขาดขอพิพาท
ใด ๆ มีพยานหลักฐานแสดงใหเห็นวาผูดํารงตําแหนงอนุญาโตตุลาการฝายใดฝายหนึ่งขาดความ   
เปนกลาง มีอคติ หรือลําเอียงในการปฏิบัติหนาที่ หรือมีความไมสุจริตในการพิจารณาชี้ขาด          
ขอพิพาท คําชี้ขาดที่ไดกระทําขึ้นโดยมีพฤติการณดังกลาวปรากฏขึ้นยอมไมสมควรที่ศาลไทย      
จะปลอยใหคําชี้ขาดนั้นมีผลบังคับใชตอไปได เพราะจะเปนการขัดตอหลัก Due Process อีกทั้ง      
ยังเปนการทําลายหลักความชอบธรรมในการปฏิบัติหนาที่อนุญาโตตุลาการซึ่งเปนขอที่สําคัญ      
อันมิอาจละเลยไปไดของผูดํารงตําแหนงอนุญาโตตุลาการของทุก ๆ คดีดวย ดังนี้ จึงเปนสิ่ง            
ที่เหมาะสม   อยางยิ่งที่ศาลควรเพิกถอนคําชี้ขาดที่มีพฤติการณดังกลาวเสียโดยนํามาตรา 40 (2) (ข) 
มาปรับใชโดยตีความวา การบังคับตามคําชี้ขาดนั้นจะเปนการขัดตอหลักความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Policy) นาจะเปนการถูกตอง การตีความดังกลาวยังเปนไป   
ในแนวทางเดียวกับศาลตางประเทศดังคําพิพากษาของศาลแหงประเทศอังกฤษ ศาลแหงประเทศ
สหรัฐอเมริกาและศาลแหงประเทศเยอรมานี 
  เราอาจจําแนกเหตุผลในการตีความกรณีมีพฤติการณแสดงใหเห็นถึงการ         
ขาดความเปนกลาง (Impartiality) ในการปฏิบัติหนาที่ไมวาจะเกิดจากความลําเอียงหรือมีอคติ 
(bias) หรือเปนเพราะมีการรับสินบน (Bribery) ของอนุญาโตตุลาการ คําชี้ขาดที่ไดจากกระบวน
พิจารณาที่มีพฤติการณดังกลาวมานี้สมควรถูกเพิกถอนใหส้ินผลโดยถือวาการบังคับตามผลของ    
คําชี้ขาดจะเปนการขัดตอหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Policy) 
ตามมาตรา 40 (2) (ข) โดยเหตุผลตาง ๆ ดังตอไปนี้ 
  (1) พฤติการณดังกลาวถือเปนการขัดตอกฎหมาย 
   พฤติการณที่แสดงวา  อนุญาโตตุลาการฝายใดฝายหนึ่งมีอคติ  (bias)         
ขาดความเปนกลาง (Partial) ในการปฏิบัติหนาที่ หากเกิดขึ้นเนื่องจากอนุญาโตตุลาการเรียกหรือ  
รับสินบน (Bribery) กรณีนี้อนุญาโตตุลาการผูนั้นยังไดกระทําการขัดตอกฎหมาย และตองไดรับ

โทษทางอาญา ตามที่กฎหมายบัญญัติไวดวย∗ คําชี้ขาดที่ไดกระทําขึ้นโดยผานกระบวนพิจารณาที่มี

                                                           
∗มาตรา 23 วรรคสอง พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
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พฤติการณอันมิชอบดวยกฎหมายเชนนี้ จึงสมควรถูกเพิกถอนใหส้ินผลบังคับไป เพราะขัดตอหลัก
ความสงบเรียบรอยในการพิจารณาคดี และถือไดวาเปนการกระทําที่ขัดตอกฎหมายโดยชัดแจง ดงัที่
บัญญัติไวในมาตรา  23 วรรคสอง  พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ .ศ .  2545 ซ่ึงกรณี                    
ที่อนุญาโตตุลาการปฏิบัติหนาที่โดยขาดความเปนกลางเพราะกระทําการเรียกหรือรับสินบนนี้ 
กฎหมายของหลายประเทศก็ไดบัญญัติใหเปนความผิดเชนกัน เชน กฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ในบางมลรัฐ เชน มลรัฐแคลิฟอรเนียไดกําหนดความผิดกรณีอนุญาโตตุลาการ
ประพฤติมิชอบอยางรายแรงในเรื่องรับสินบนไวใน CAL PENAL CODE : 1988 โดยกําหนดให
อนุญาโตตุลาการหรือผูช้ีขาด ที่เรียก รับ ตกลงวาจะรับสินบน ตองถูกลงโทษจําคุกไมเกิน 4 ป 
นอกจากนี้ยังมีอีกหลายมลรัฐที่กําหนดความรับผิดลงโทษอนุญาโตตุลาการผูประพฤติมิชอบรับ
สินบน4 ไดแก มลรัฐโอไฮโอ, มลรัฐไอดาโฮ, มลรัฐมิชิแกน เปนตน  
   นอกจากนี้ ประเทศเยอรมานีเปนอีกประเทศหนึ่งที่กําหนดความรับผิดอาญา
ของอนุญาโตตุลาการไว โดยกําหนดใหอนุญาโตตุลาการผูที่เรียกรอง ใหสัญญา หรือยอมรับ         
ส่ิงชักจูงใจเพื่อใหกระทําการที่มิชอบไมวาในอดีตหรือในอนาคต ตองถูกลงโทษจําคุกอยางสูงถึง    

3 ป หรือปรับ โทษดังที่กลาวมา รวมถึงกรณีผูที่พยายามกระทําความผิดดังกลาวดวย∗  
   เมื่อการประพฤติมิชอบโดยการเรียก รับ หรือยอมจะรับสินบนเปนความผิด
ที่รัฐมุงปราบปรามและปองกันมิใหเกิดขึ้นในกระบวนยุติธรรม ไมวาจะใชวิธีใดระงับขอพิพาท
ประเภทใดก็ตาม กระบวนพิจารณาและตัดสินทําคําชี้ขาดที่มีพฤติการณแหงความทุจริตดังกลาว
เกิดขึ้นยอมเปนการผิดตอกฎหมายอยูเอง และการจะยอมรับบังคับตามผลแหงคําชี้ขาดนั้นจึงขัดตอ
หลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยชัดแจง ตามนัยแหงมาตรา 40 (2) (ข) 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 

                                                                                                                                                                      

“อนุญาโตตุลาการผูใด เรียกรับหรือยอมจะรับทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดสําหรับ
ตนเอง หรือผูอ่ืนโดยมิชอบเพื่อกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดในหนาที่ ตองระวางโทษจําคุก
ไมเกินสิบป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”  

4Domke, The Law and Practice of Commercial Arbitration, (Illinois : Callaghan & 
Company, 1968), p. 226  

∗ประมวลกฎหมายอาญาแหงประเทศเยอรมานี (Strafgesetzbuch) 
Article 331 (2) A judge or arbitrators, who demands, promises or accepts any form of 

inducement in return for his carrying out a legal act, past or future, will be punished by 
imprisonment of up to three years or a fine. The a tempt is also punishable.  
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  (2)  พฤติการณดังกลาวถือเปนการขัดตอหลักจริยธรรมของอนุญาโตตุลาการ 
   การที่ศาลเพิกถอนคําชี้ขาดที่มีพฤติการณขัดตอหลักความเปนกลางของ
อนุญาโตตุลาการ เนื่องจากถือวาการยอมรับหรือบังคับตามคําชี้ขาดจะเปนการขัดตอความ           
สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Policy) ตามมาตรา 40 (2) (ข) นั้นยังเปนการ
ชวยสงเสริมหลักจริยธรรมของอนุญาโตตุลาการใหเปนที่ยอมรับ นับถือ และปฏิบัติตามมากยิ่งขึ้น 
ซ่ึงจริยธรรมของอนุญาโตตุลาการเปนหลักการที่มีความสําคัญแกการประกอบวิชาชีพกฎหมาย     
ในฐานะผู ช้ีขาดขอพิพาท  เนื่องจากเปนหลักการที่จําเปนเพื่อยึดถือเปนแนวปฏิบัติทําให

                                                          

               
การทําหนาที่อนุญาโตตุลาการเปนไปในทิศทางที่ถูกตอง อีกทั้งอนุญาโตตุลาการยังทราบขอบเขต
อํานาจหนาที่ในการทํางานเปนผูช้ีขาดชัดเจนมากยิ่งขึ้น นอกเหนือจากการศึกษาตามบทบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ   ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการเพียงอยางเดียว การนําจริยธรรมของ
อนุญาโตตุลาการมาเปนแนวทางในการปฏิบัติหนาที่ผูช้ีขาดจึงเปนสิ่งจําเปนอันขาดเสียมิได และ
สงผลใหสถานะและบทบาทของอนุญาโตตุลาการมีมาตรฐานที่ดีเปนที่นาเชื่อถือ ประชาชนเกิด
ความมั่นใจในระบบอนุญาโตตุลาการวาเปนระบบที่สามารถใหความยุติธรรมและตัดสินขอพิพาท
ไดอยางถูกตองเปนธรรมไมตางจากการระงับขอพิพาทโดยวิธีอ่ืน 
    สําหรับหลักจริยธรรมของอนุญาโตตุลาการของไทยมีกําหนดชัดเจน        
ในประมวลจริยธรรมของอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงไดกําหนดบทบัญญัติในสวนที่ เกี่ยวของกับ          
หลักความเปนกลาง ปราศจากอคติในการปฏิบัติหนาที่และดํารงไวซ่ึงความสุจริตในการพิจารณา    
ช้ีขาดขอพิพาทไวหลายขอบัญญัติดวยกัน ไดแก5  
   ขอ 3  อนุญาโตตุลาการตองดํารงไว ซ่ึงความบริ สุทธิ์ ยุติธรรมของ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ 
   ขอ 8  อนุญาโตตุลาการไมวาจะมาจากการแตงตั้งของคูพิพาทฝายใดจะตอง
วางตนเปนกลาง และปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนอิสระและใหความเปนธรรมแกคูพิพาททั้งสองฝาย 
   ขอ 9  อนุญาโตตุลาการตองไมกระทําการเกินขอบอํานาจตามขอตกลง         
ที่คูพิพาทใหไวและตองไมกระทํานอยกวาที่จําเปนเพื่อใหการปฏิบัติตามหนาที่ลุลวงไปโดยสุจริต 
   ขอ 10 ภ า ยห ลั ง จ า ก ได รั บ แต ง ตั้ ง ห รื อ ใน ระหว า งปฏิ บั ติ หน า ที่ 
อนุญาโตตุลาการจะตองไมเขาไปมีความเกี่ยวพันไมวากับคูพิพาทฝายใดหรือบุคคลอื่นใด ไมวาดาน
การเงิน  ธุรกิจ  อาชีพหรือความสัมพันธทางครอบครัวและสังคมอันอาจทําใหคูพิพาทเกิด            
ความสงสัยอันควรในความเปนอิสระหรือเปนกลางของตนในการปฏิบัติหนาที่อนุญาโตตุลาการได 

 
5ประมวลจริยธรรมอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 
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   ภายในเวลาอันสมควรภายหลังจากทําคําชี้ขาด อนุญาโตตุลาการควร
หลีกเลี่ยงจากการกระทําตามความในวรรคหนึ่งโดยพฤติการณซ่ึงอาจทําใหคูกรณี หรือบุคคลอื่นใด
ในสภาวะเชนนั้นเขาใจไปไดวาคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นจากการที่อนุญาโตตุลาการ
ไดรับหรือคาดหวังที่จะไดรับผลประโยชนเชนวานั้น 
   ขอ 12 บุคคลไดรับการรองขอใหเปนอนุญาโตตุลาการ กอนที่จะเขารับ
หนาที่จะตองเปดเผยขอเท็จจริงซ่ึงในความรูสึกของคูพิพาทอาจเกิดความสงสัยอันสมควรในความ        
เปนอิสระความเปนกลางของตน ดังตอไปนี้ 

(1) ผลประโยชนทางการเงินหรือผลประโยชนอ่ืนใดไมวาโดยตรงหรือ
โดยออมในผลของการอนุญาโตตุลาการ 

(2) ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการเงินธุรกิจไมวาในอดีตหรือปจจุบัน ขอเท็จจริง
เกี่ยวกับอาชีพ ความสัมพันธทางครอบครัวหรือทางสังคมซึ่งนาจะมีผลกระทบตอความเปนอิสระ
และเปนกลาง ขอเท็จจริงเหลานี้ไมวาผูที่ไดรับการรองขอใหเปนอนุญาโตตุลาการเอง สมาชิก       
ในครอบครัว นายจาง หรือผูรวมธุรกิจของตนจะมีความเกี่ยวพันกับอนุญาโตตุลาการคนอื่น 
คูพิพาทฝายใด ทนายความ หรือบุคคลซึ่งอาจจะตองมาเปนพยานในคดี 
   ขอ 17  เวนแตจะกําหนดไวเปนอยางอื่นในขอกําหนดอนุญาโตตุลาการหรือ
โดยขอตกลงของคูพิพาท อนุญาโตตุลาการไมควรสนทนาในเรื่องเกี่ยวกับคดีกับคูพิพาทฝายใด   
ฝายหนึ่งโดยลําพัง เวนแตในกรณีตอไปนี้ 

(1) การสนทนานั้นไดกระทําในเวลาและสถานที่ทําการพิจารณาคดีหรือ
สถานที่ดําเนินกระบวนพิจารณาอยางอื่น แตอนุญาโตตุลาการจะตองแจงใหคูพิพาทอีกฝายหนึ่ง
ทราบเกี่ยวกับการสนทนานั้นในโอกาสแรกที่อาจกระทําได และตองไมวินิจฉัยในเรื่องนั้น             
ไปกอนที่คูพิพาทฝายที่ไมอยูจะไดมีโอกาสแสดงความเห็นของตนเสียกอน 

(2) ไดรับแจงนัดโดยชอบแลวคูพิพาทฝายใดไมมาในการพิจารณา 
อนุญาโตตุลาการอาจสนทนาในเรื่องคดีกับคูพิพาทฝายที่มาไปตามลําพังได 

(3) ถาคูพิพาททุกฝายยินยอม 
   ขอ 15  ในกรณีที่มีอนุญาโตตุลาการหลายคน หากอนุญาโตตุลาการคนหนึ่ง
คนใดทราบวาอนุญาโตตุลาการคนอื่นมีการติดตอกับคูพิพาทฝายใดในลักษณะที่ไมเหมาะสม        
ตอการปฏิบัติหนาที่ในฐานะอนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการคนนั้นอาจแจงใหสถาบัน
อนุญาโตตุลาการทราบ  
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   ขอ 22  ในกรณีที่ขอกําหนดอนุญาโตตุลาการหรือขอตกลงระหวางคูพิพาท
ไมไดกลาวไวเปนอยางอื่น อนุญาโตตุลาการพึงดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ตามที่เห็นสมควร 
โดยคํานึงถึงหลักแหงความยุติธรรมเปนสําคัญ 
   ขอ 24  อนุญาโตตุลาการตองดําเนินกระบวนพิจารณาในลักษณะที่ให        
ความเสมอภาคและปฏิบัติตอคูพิพาททุกฝายทุกอยางเทาเทียมกันทุกขั้นตอนของกระบวนพิจารณา 
   ขอ 34  อนุญาโตตุลาการตองชี้ขาดคดีดวยความเปนธรรม ใชดุลพินิจที่เปน
อิสระในการวินิจฉัยคดี และไมยอมใหอิทธิพลใดมีผลกระทบตอคําชี้ขาด 
  (3) พฤติการณดังกลาวขัดตอสัญญาที่คูกรณีไดตกลงกัน 
   อนุญาโตตุลาการเปนองคกรทางศาลของเอกชนที่รัฐไดยอมรับใหเปนสวน
หนึ่งของอํานาจตุลาการ โดยคําชี้ขาดถือเปนการใชอํานาจตุลาการโดยเอกชน แตรัฐจะควบคุมการ
ใชอํานาจดังกลาวเพื่อใหเปนไปโดยสงบเรียบรอย เปนไปตามหลักฟงความสองฝายและหลักความ
เปนกลางของอนุญาโตตุลาการ 
   การระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการมีหลักการสําคัญประการหนึ่ง
คือ  หลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาของคูสัญญา (freedom of the parties) หรือหลักความเปนอิสระ
ของคูพิพาท (party autonomy) โดยหลักการดังกลาวมีพื้นฐานมาจากทฤษฎีเกี่ยวกับ                     
การอนุญาโตตุลาการที่เรียกวา ทฤษฎีสัญญา (Contractual Theory) โดยถือวา การอนุญาโตตุลาการ
เกิดขึ้นโดยอาศัยความตกลงรวมกันของคูกรณี วาจะใชการอนุญาโตตุลาการรูปแบบใด ใครเปน       
ผูช้ีขาดตัดสินและตกลงในรายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาคดี อีกทั้งยังตกลงที่จะยอมรับให
คําชี้ขาดมีผลผูกพันคูพิพาทใหตองปฏิบัติตาม การระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการจึงให

ความสําคัญกับสัญญาที่คูพิพาทรวมกันตกลงทําขึ้น∗ แตทั้งนี้อนุญาโตตุลาการนั้นตองปฏิบัติหนาที่

                                                           
∗อยางไรก็ตาม ทฤษฎีเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการที่สําคัญยังมีอีก 3 ทฤษฎี ไดแก 
(1)  ทฤษฎีอํานาจรัฐ (Jurisdictional Theory) ซ่ึงเห็นวา รัฐมีอํานาจเต็มที่ในการควบคุม

กําหนดกฎเกณฑตาง ๆ เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ การอนุญาโตตุลาการเปนขอยกเวนการระงับ
ขอพิพาทโดยอํานาจศาล การพิจารณาชี้ขาดขอพิพาท การมีผลบังคับใชของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
อํานาจของอนุญาโตตุลาการลวนขึ้นอยูกับบทกฎหมายของรัฐใหอํานาจไว 

(2)  ทฤษฎีผสม (Mixed Theory or Hybrid Theory) ทฤษฎีนี้ถือวาการอนุญาโตตุลาการ                
มีลักษณะทั้งที่เปนกระบวนพิจารณาระงับขอพิพาทซึ่งเปรียบเสมือนการใชอํานาจตุลาการ และ   
สวนที่เปนสัญญาขอตกลงใหระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการของคูพิพาท ซ่ึงศาสตราจารย 
Sauser Hall ผูพัฒนาทฤษฎีที่นิยามถึงการอนุญาโตตุลาการวาเปน “a mixed jurisdicial institution 
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ช้ีขาดขอพิพาทในลักษณะเดียวกับการใชอํานาจตุลาการของศาล แตเปดโอกาสใหคูพิพาทซึ่งเปน
เอกชนมีเสรีภาพตกลงกันในเรื่องขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาได แตทั้งหมดนี้ยอมอยูใน
กรอบแหงความถูกตองของบทกฎหมาย และมีการควบคุมใหการระงับขอพิพาทเปนไปอยาง          
มีประสิทธิภาพโดยองคกรรัฐ การดําเนินวิธีระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการจึงยึดถือสัญญา
ของคูพิพาทเปนหลัก ควบคูไปกับกรอบแหงความชอบดวยกฎหมาย 
  คําชี้ขาดที่ไดจากกระบวนพิจารณาที่อนุญาโตตุลาการประพฤติมิชอบ ทุจริต     
รับสินบนจึงถือเปนการขัดตอขอตกลงในสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มุงหมายใหอนุญาโตตุลาการ       
ผูทําการชี้ขาดตองมีความรู ความเชี่ยวชาญในประเด็นพิพาท อีกทั้งมีความเปนอิสระและเปนกลาง 
อันเปนคุณสมบัติที่คูพิพาททั้งสองฝายตองการ คําชี้ขาดที่มีพฤติการณขัดตอสัญญาที่คูพิพาทตกลง
กันจึงไมสมควรใหมีผลใชบังคับไดตอไป 
  เหตุผลอีกประการหนึ่งที่สมควรเพิกถอนคําชี้ขาดที่มีพฤติการณดังกลาว           
ใหส้ินผลบังคับใชโดยนํามาตรา 40 (2) (ข) มาปรับใชแกกรณี คงเปนเพราะเมื่อศึกษากฎหมาย         
ของตางประเทศในเรื่องการขอใหเพิกถอนคําชี้ขาด (Set aside) ที่มีพฤติการณไมชอบดวยกฎหมาย
แหงประเทศที่ทําคําชี้ขาด จะสังเกตไดวาเหตุหนึ่งซึ่งเปนที่ยอมรับกันทั่วไปวาเปนเหตุที่จะขอให
เพิกถอนคําชี้ขาดไดก็คือ กรณีเปนที่สงสัยในความเปนกลางหรือมีอคติ หรือทุจริตในการปฏิบัติ
หนาที่ของอนุญาโตตุลาการ ประเทศไทยเองก็เปนภาคีของอนุสัญญากรุงนิวยอรค ค.ศ. 1958 ดวย 
ดังนั้นคําชี้ขาดที่ออกไปโดยอนุญาโตตุลาการไทยอาจถูกนําไปขอบังคับในประเทศภาคีในฐานะ
เปน Foreign award และในขณะเดียวกันก็อาจมีคูความฝายที่จะถูกบังคับตามคําชี้ขาดนั้น               
ในตางประเทศมาขอใหศาลไทยเพิกถอน (Set aside) คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไทยตามนัย
อนุสัญญานิวยอรค ค.ศ. 1985 Article V1 (e) เพื่อไมใหมีผลบังคับในตางประเทศโดยมีสาเหตุ
เกี่ยวกับการสงสัยในความเปนกลางหรือมีอคติ หรือทุจริตในการปฏิบัติหนาที่ก็ไดเพื่อความ        

                                                                                                                                                                      

sui generis which has its origin in the (parties) agreement and draws its jurisdictional effects from 
the civil law” 

(3)  ทฤษฎีความเปนแบบของมันเอง (Sui generic Theory) 
ทฤษฎีนี้ เห็นวา การอนุญาโตตุลาการพัฒนาขึ้นมาเพราะบรรดานักธุรกิจเห็นวา           

เปนวิธีการที่สะดวกและเหมาะสมในการระงับขอพิพาท กฎหมายเปนส่ิงที่ตามมาภายหลัง           
เพื่อรับรองแนวปฏิบัติที่มีอยู เสรีภาพในการตกลงกันของคูพิพาทเปนผลมาจากความจําเปนในทาง
ปฏิบัติและคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่มีผลบังคับผูกพันคูพิพาท ก็เปนผลมาจากความจําเปน
เพื่อใหการอนุญาโตตุลาการเปนไปโดยมีประสิทธิภาพ 
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เปนเอกภาพในการตีความปรับใชกฎหมายของนานาประเทศซึ่งอยูภายใตอนุสัญญากรุงนิวยอรค 
ค.ศ. 1958 และความเปนสากลในการปรับใชบทบัญญัติกฎหมายของศาลไทยจึงเปนส่ิงที่สมควร    
ที่ศาลไทยจะมีแนววินิจฉัยตัดสินเชนเดียวกับศาลตางประเทศ โดยยกบทบัญญัติมาตรา 40 (2) (ข) 
มาปรับใชกับคําชี้ขาดที่มีพฤติการณแสดงถึงความมีอคติ ขาดความเปนกลาง หรือทุจริตในการ
ปฏิบัติหนาที่ของอนุญาโตตุลาการ 
 
 4.2.2 ขอกําหนดในสัญญาเกี่ยวกับการตั้งอนุญาโตตุลาการกระทําขึ้นโดยขาดอิสรภาพ
ในการเจรจาตกลงกันของคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่ง 
 
  โดยหลักพื้นฐานทางกฎหมายในเรื่องการแสดงเจตนาทําสัญญาใด ๆ นั้น         
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย มาตรา 164 บัญญัติไววา “การแสดงเจตนาเพราะถูก
ขมขูเปนโมฆียะ 
   (วรรคสอง) การขมขูที่จะทําใหการใดตกเปนโมฆียะนั้นจะตองเปนการขมขูจะ
ใหเกิดภัยอันใกลจะถึงและรายแรงถึงขนาดที่จะจูงใจ  ใหผูถูกขมขูมีมูลตองกลัว ซ่ึงถามิไดมีการ
ขมขูเชนนั้น การนั้นก็คงจะมิไดกระทําขึ้น” และในมาตรา 166 บัญญัติวา “การขมขูยอมทําใหการ
แสดงเจตนาเปนโมฆียะแมบุคคลภายนอกจะเปนผูขมขู” 
  จากบทบัญญัติทั้งสองมาตราประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย           
ไมยอมรับใหนิติกรรมสัญญาที่ เกิดขึ้นจากการขมขูมีผลบังคับไดสมบูรณ  ดังนั้น  สัญญา
อนุญาโตตุลาการที่มีการขมขูเกิดขึ้นในการตกลงทําสัญญาของคูพิพาท 2 ฝาย จึงตกเปนโมฆียะ    
อาจถูกบอกลางใหส้ินผลใชบังคับได เมื่อเปนเชนนี้หากสัญญาอนุญาโตตุลาการกระทําขึ้น          
โดยคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งขาดอิสรภาพในการตกลงทําสัญญา หรือคูสัญญาฝายหนึ่งบีบบังคับ    
ใหคูสัญญาฝายตรงขามจําตองตกลงตามโดยอาศัยความไดเปรียบกวาทั้งดานสังคมหรือเศรษฐกิจ   
มาบีบบังคับใหจําตองตกลงตาม หรือขอสัญญาที่กําหนดใหฝายที่ไดเปรียบกวาไดรับสิทธิพิเศษ
เหนือกวาฝายตรงขาม ซ่ึงฝายที่เสียเปรียบจําตองยอมตกลงตามนั้นเพราะถูกบีบบังคับ สัญญา
อนุญาโตตุลาการที่มีพฤติการณเชนนี้ไมเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมายในการทําสัญญา 
ขอกําหนดในสัญญาจึงไมสมควรมีผลใชบังคับคูสัญญาได 
  กรณีคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งถูกบีบบังคับใหจําตองตกลงตามที่ถูกขมขู เชน กรณี
ที่ถูกบีบบังคับใหจําตองเลือกตัวผูทําหนาที่เปนอนุญาโตตุลาการตามที่ถูกบังคับ กรณีเชนนี้ขอตกลง
ในสวนของการเลือกตัวอนุญาโตตุลาการที่ ถูกบังคับนี้ยอมเปนการไมชอบดวยกฎหมาย 
กระบวนการตาง ๆ ที่อนุญาโตตุลาการไดกระทําตอมาจนถึงขั้นตอนการทําคําชี้ขาดจึงไมชอบดวย
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กฎหมายเชนกัน ศาลจึงเพิกถอนคําชี้ขาดที่ไดโดยถือวาการบังคับตามคําชี้ขาดเปนการขัดตอหลัก 
Public Policy6 ซ่ึงการตีความดังกลาวนาจะถูกตองและสมควรยึดถือเปนแนวบรรทัดฐานใหแก   
ศาลไทยได ดวยเหตุผลที่วาขอตกลงในสัญญาที่เกิดจากการขมขู แสดงถึงการขาดเสรีภาพในการ
เจรจาทําสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 164 การแสดงเจตนายอมเปนโมฆียะ
และสามารถบอกลางได หากคูความใชสิทธิบอกลางการแสดงเจตนานั้น ขอกําหนดเกี่ยวกับ          
การเลือกตัวผูเปนอนุญาโตตุลาการก็ไมอาจใชบังคับไดอีกตอไป คําชี้ขาดที่อนุญาโตตุลาการชุดนี้
ไดกระทําขึ้นยอมสิ้นผลไปดวยตามขอสัญญาที่ถูกบอกลางโมฆียกรรมนั้น เพราะหากคําชี้ขาด
บังคับมีผลใชบังคับตอไปยอมขัดตอหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีตามมาตรา 40 (2) 
(ข) พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
  อยางไรก็ตามคูความฝายที่รองขอใหเพิกถอนคําชี้ขาดนั้นตองสามารถแสดง      
ใหเห็นวาตนถูกขมขูถึงขนาดที่จําตองตกลงตามนั้น และถามิไดมีการขมขู ขอสัญญาดังกลาวจะมิได
มีขึ้นอยางแนนอน 
  ในสวนของขอตกลงในสัญญาอนุญาโตตุลาการที่กําหนดขึ้นโดยคูสัญญา        
ฝายหนึ่งใชความไดเปรียบกวาทางดานสังคมหรือเศรษฐกิจมาบังคับใหคูสัญญาอีกฝายจําตองตกลง
ตาม ถาขอตกลงนั้นมีผลใหคูสัญญาที่ถูกบังคับตองเสียหายจนเกินความจําเปนและไมไดรับ      
ความเปนธรรมยอมไมสมควรที่จะมีผลใชบังคับได เชน คูสัญญาฝายหนึ่งเปนธนาคารตางชาติ       
ซ่ึงมีอํานาจในการตอรองมาก และผูกขาดกิจการในประเทศไทย ตกลงทําสัญญาอนุญาโตตุลาการ
กับคูสัญญาอีกฝายซึ่งมีสัญชาติไทยใหใชอนุญาโตตุลาการของตางประเทศ และใหดําเนินกระบวน
พิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการในตางประเทศ ทําใหคูสั

                                                          

ญญาฝายไทยตองลําบากในการเขารวม
กระบวนพิจารณา อีกทั้งยังมีพฤติการณแสดงใหเห็นวาถูกเอาเปรียบและไมไดรับความเปนธรรม
จากกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ กรณีเชนนี้ขอสัญญาที่ทําขึ้นไมอาจมีผลใชบังคับได
สมบูรณ หากอนุญาโตตุลาการไดดําเนินกระบวนพิจารณามาจนมีคําชี้ขาดแลว คําชี้ขาดดังกลาว      
ก็ไมสมควรใชบังคับคูพิพาทได  แมการบีบบังคับใหคูสัญญาตกลงทําสัญญาจะมิไดใชกําลัง
ประทุษรายหรือมิไดเปนภัยอันใกลจะถึง แตการใชอํานาจเหนือทางสังคมเศรษฐกิจมาบีบบังคับ
ยอมทําใหคูสัญญาตกอยูในภาระจํายอมตองกระทําตามโดยไมอาจหลีกเลี่ยงไดเชนกัน ขอสัญญา   
จึ งน า จ ะมี ผล เป นโมฆี ย ะ เ ช น เ ดี ย วกั บก ารถู กข มขู ท า งก ายภาพ เป นผลให คํ า ช้ี ข าด                          
ของอนุญาโตตุลาการที่ไดกระทําตอมาจากกระบวนพิจารณานั้นไมสมควรใชบังคับไดอยาง

 
6ศาลสหรัฐอเมริกา Transmarine Seaways Corp. of Monrovia v. Marc Rich and       

Co., 480 F. Supp. 352, 358 (S.D.N.Y. 1979)   
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สมบูรณ สมควรถูกเพิกถอนไปตามมาตรา 40 (2) (ข) พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
การตีความเชนนี้ยังนาจะรวมไปถึงกรณีที่คูสัญญาฝายเสียเปรียบถูกบังคับใหจําตองตกลงทําสัญญา
โดยใหสิทธิพิเศษในการดําเนินกระบวนพิจารณาแกฝายที่มีอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจและสังคม
เหนือกวา และไดมีการพิจารณาจนถึงขั้นตอนการทําคําชี้ขาดขอพิพาทนั้น กรณีนี้คูพิพาทอาจ      
รองขอเพิกถอนคําชี้ขาดโดยอาศัยเหตุตามมาตรา 40 (2) (ข) ไดเชนกัน 
  นอกจากนี้ หากสัญญาอนุญาโตตุลาการมีลักษณะเปนสัญญาสําเร็จรูปที่ผูกําหนด
สัญญาเปนฝายไดเปรียบ โดยมีอํานาจเหนือทางเศรษฐกิจและสังคม จึงกําหนดรูปแบบของสัญญา
เปนประโยชนแกฝายตนเองเจาะจงเลือกตัวอนุญาโตตุลาการที่มีความสนิทคุนเคย และอาจเอนเอียง
เขาขางฝายตนเปนผูช้ีขาด ขอสัญญาดังกลาวขัดตอหลักกฎหมายวาดวยขอสัญญาไมเปนธรรม      

อีกดวย มีผลทําใหขอสัญญานั้นอาจมีผลบังคับไดเพียงเทาที่เปนธรรม และพอสมควรแกกรณี∗      
ซ่ึงนาจะตีความไดวา ขอสัญญาสําเร็จรูปที่กําหนดตัวอนุญาโตตุลาการผูช้ีขาดไว อันมีลักษณะ     
บีบบังคับได คูกรณีฝายที่มิไดกําหนดขอสัญญาตองยอมรับความเสียเปรียบในการวินิจฉัยตัดสิน     

                                                           
∗มาตรา 4 พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540  
“ขอตกลงในสัญญาระหวางผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจการคา หรือวิชาชีพ หรือ         

ในสัญญาสําเร็จรูป หรือในสัญญาขายฝาก ทําใหผูประกอบธุรกิจการคา หรือวิชาชีพ หรือผูกําหนด
สัญญาสําเร็จรูป  หรือผู ซ้ือฝากไดเปรียบคู สัญญาอีกฝายหนึ่งเกินสมควร  เปนขอสัญญาที่                
ไมเปนธรรมและใหมีผลบังคับไดเพียงพอเทาที่เปนธรรม และพอสมควรแกกรณีเทานั้น 

ในกรณีที่มีขอสงสัย ใหตีความสัญญาสําเร็จรูปไปในทางที่เปนคุณแกฝายซึ่งมิได         
เปนผูกําหนดสัญญาสําเร็จรูปนั้น...” 

มาตรา 10 พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 
“ในการวินิจฉัยวาขอสัญญาจะมีผลบังคับเพียงใดจึงจะเปนธรรม และพอสมควรแกกรณี

ใหพิเคราะหถึงพฤติการณทั้งปวงรวมทั้ง 
(1) ความสุจริต อํานาจตอรอง ฐานะทางเศรษฐกิจ ความรูความเขาใจ ความสันทัด      

จัดเจน ความคาดหมาย แนวทางที่เคยปฏิบัติ ทางเลือกอยางอื่น และทางไดเสียทุกอยางของคูสัญญา
ตามสภาพที่เปนจริง 

(2) ปกติประเพณีของสัญญาชนิดนั้น 
(3) เวลาและสถานที่ในการทําสัญญาหรือในการปฏิบัติตามสัญญา 
(4) การรับภาระที่หนักกวามากของคูสัญญาฝายหนึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับคูสัญญาอีก      

ฝายหนึ่ง 
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ที่อาจเกิดขึ้นเพราะตนไมมีโอกาสตอรองเลือกตัวอนุญาโตตุลาการไดอยางอิสระ ขอสัญญา        
สําเร็จรูปลักษณะนี้ไมสมควรมีผลบังคับใชไดเลย หากอนุญาโตตุลาการทําการวินิจฉัยช้ีขาด         
ขอพิพาท ตอมาคําชี้ขาดที่ไดจึงไมสมควรมีผลบังคับได เนื่องจากขอกําหนดในสัญญาในสวน     
การเลือกตัวอนุญาโตตุลาการขัดตอบทบัญญัติแหงกฎหมาย (พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญา         
ที่ไมเปนธรรม) อยางชัดแจงโดยคํานึงถึงความเปนธรรมของคูกรณีทุกฝาย เมื่อขอสัญญาดังกลาว
กอใหเกิดความไมเปนธรรม และไมอาจบังคับใหเพียงเทาที่เปนธรรมแกคูกรณีไดขอสัญญานั้น
นาจะเสียไปทั้งหมด และคําชี้ขาดอันเกิดจากอนุญาโตตุลาการผูไมมีอํานาจกระทําการชี้ขาดจึงไมมี
ผลบังคับไดโดยผลแหงมาตรา 40 (2) (ข) แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
 
 4.2.3 คําชี้ขาดอันเกิดจากการหลอกลวงพูดเท็จตออนุญาโตตุลาการ 
 
  อนุญาโตตุลาการผูช้ีขาดคดีจะตัดสินขอพิพาทโดยอาศัยพยานหลักฐานตาง ๆ    
ที่คูพิพาทนําเสนอมา แตหากพยานหลักฐานที่นําเสนอตออนุญาโตตุลาการนั้นเปนเท็จ และ         
เปนพยานหลักฐานในสวนที่ เกี่ยวกับประเด็นสําคัญแหงคดี  คําชี้ขาดที่ไดมาดังกลาวจะมี           
ความบกพรองและคลาดเคลื่อนไปจากความถูกตองเปนธรรมไมมากก็นอยขึ้นอยูกับวา 
พยานหลักฐานที่เปนเท็จมีความเกี่ยวโยงกับประเด็นขอพิพาทในสวนสาระสําคัญหรือไม 
  กรณีคําชี้ขาดเกิดจากการหลอกลวงพูดเท็จตออนุญาโตตุลาการเปนพฤติการณ
หนึ่งที่สงผลใหการยอมรับบังคับตามคําชี้ขาดจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรม      
อันดีของประชาชน เปนเหตุผลตางๆ ดังนี้ 

 (1) พฤติการณคํากลาวศาลถือเปนการขัดตอบทบัญญัติกฎหมาย 
   ศาลแพงประเทศสหรัฐอเมริกา มีแนววินิจฉัยวา คําชี้ขาดที่ไดมาจาก          
กลฉอฉล อันไดแก การสืบพยานหลักฐานเท็จ การเบิกความเท็จ คําชี้ขาดดังกลาวยอมสมควร       
ถูกเพิกถอนไปเนื่องจากขัดตอหลัก Public Policy อยางชัดแจง ทั้งนี้หากเปนกรณีที่นําขอพิพาทขึ้น
สูศาลและศาลไดสืบพยานหลักฐานเสร็จสมบูรณจนกระทั่งมีคําพิพากษาแลว เมื่อปรากฏวา           
คําพิพากษาไดมาโดยกระบวนพิจารณาอันเกิดจากกลฉอฉล คดีพิพาทดังกลาวสามารถเขาสู
กระบวนการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได (Reopening Case) ซ่ึงเปนวิธีการแกไขผลของ                
คํ าพิพากษาหรือยก เลิกผลของคํ าพิพากษาที่ มีพฤติการณมิชอบในคดี อัน ถึงที่ สุดแลว                    
ศาลสหรัฐอเมริกาจะอนุญาตใหยื่นคํารองขอใหหลุดพนจากคําพิพากษาในกรณีพิ เศษ 
(Extraordinary Relief) โดยยื่นเมื่อส้ินระยะเวลาอุทธรณ หรือส้ินระยะเวลาขอพิจารณาใหม       
(New Trial) และหนึ่งในเหตุแหงการรองขอใหหลุดพนจากคําพิพากษากรณีพิเศษนี้คือ                    
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มีเหตุรายแรงเกี่ยวดวยการฉอฉลทั้งในเนื้อหาแหงคดี เชน มีการสืบพยานหลักฐานเท็จหรือมีการ
เบิกความเท็จ หรือกรณีมีการฉอฉลในสวนที่มิใชเนื้อหา เชน มีการติดสินบนผูพิพากษา เปนตน7

   คําพิพากษาที่มีพฤติการณเบิกความเปนเท็จ จึงไมสมควรมีผลใชบังคับ
ตอไปและผูมีสวนได เสียสามารถยื่นคํารองขอใหหลุดพนจากคําพิพากษาที่มิชอบนั้นได              
ศาลสหรัฐอเมริกาถือแนวบรรทัดฐานเดียวกันนี้กับกรณีที่มีการเบิกความอันเปนเท็จตอ
อนุญาโตตุลาการและมีคําตัดสินใหเพิกถอนคําชี้ขาดที่ไดมาโดยถือวาการบังคับตามคําชี้ขาดจะเปน
การขัดตอหลักความสงบเรียบรอย (Public Policy) ดังนี้ จึงเปนไปในแนวทางเดียวกันวา ขอพิพาท
เดียวกันไมวาจะนําขึ้นสูกระบวนพิจารณาคดีโดยศาล หรือกระบวนพิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการ   
ก็ตาม หากมีการเบิกความเท็จอันนําไปสูการวินิจฉัยชี้ขาดไปโดยผิดพลาด เนื่องจากการเบิกความ
เท็จนั้นเกี่ยวของกับประเด็นสําคัญแหงคดี คําพิพากษาและคําชี้ขาดที่กระทําขึ้นศาลถือวาไมควร    
ใชบังคับได หากเปนคําพิพากษาของศาลจะตองเขาสูกระบวนการรองขอใหหลุดพนจาก               
คําพิพากษาในกรณีพิเศษ (Extraordinary Relief) หรือหากเปนคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ           
คําชี้ขาดนั้นถือวามีผลขัดตอหลัก Public Policy และจะถูกเพิกถอนในที่สุด 
   สําหรับประเทศไทย หากมีการเบิกความเท็จในกระบวนพิจารณาของ      
ศาลไทย จนนําไปสูการตัดสินคดีโดยยึดขอเท็จจริงตามที่ไดเบิกความนั้น กรณีจะตองนําบทบัญญัติ
ในสวนที่เกี่ยวของมาพิจารณา ไดแก 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 27 “ในกรณีที่มิไดปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ในขอท่ีมุงหมายจะยังใหการเปนไปดวยความยุติธรรม หรือ        
ที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนในเรื่องการเขียน และการยื่นหรือการสงคําคูความหรือ

                                                           
7Federal Rules of Civil Procedure Rule60 เหตุรายแรงอื่น ๆ ที่สามารถยื่นคํารองขอให

ศาลมีคําส่ังใหหลุดพนจากคําพิพากษา ไดแก  
(1) เหตุจากความเขาใจผิดหรือเหตุบังเอิญหรือความผิดพลาดที่อาจแกไขได 

(Excusable neglect) เหตุนี้จะใชมากในการขอปลดคําพิพากษาโดยขาดนัด 
(2) มีการคนพบพยานหลักฐานใหม ซ่ึงเปนพยานหลักฐานในเนื้อหาของคดี และ

สามารถทําใหผลของคดีเปลี่ยนไป 
(3) คําพิพากษาที่ตัดสินถือเปนโมฆะ เชน กรณีศาลที่พิพากษาคดีไมมีเขตอํานาจ 
(4) กรณีเห็นไดวาคําพิพากษาไมมีผลบังคับอีกตอไป 
(5) เหตุสมควรอื่น ๆ 
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เอกสารอื่น ๆ หรือในการพิจารณาคดี การพิจารณาพยานหลักฐาน หรือการบังคับคดี เมื่อศาล
เห็นสมควรหรือเมื่อคูความฝายที่เสียหายเนื่องจากการที่มิไดปฏิบัติเชนวานั้น ยื่นคําขอโดยทําเปน   
คํารองใหศาลมีอํานาจที่จะสั่งใหเพิกถอนการพิจารณาที่ผิดระเบียบนั้นเสียทั้งหมดหรือบางสวน 
หรือส่ังแกไขหรือมีคําส่ังในเรื่องนั้นอยางใดอยางหนึ่งตามที่ศาลเห็นสมควร 
   ขอคานเรื่องผิดระเบียบนั้น คูความฝายที่เสียหายอาจยกขึ้นกลาวไดไมวา   
ในเวลาใด ๆ กอนมีคําพิพากษา แตตองไมชากวาแปดวันนับแตวันที่คูความฝายนั้นไดทราบ
ขอความหรือพฤติการณอันเปนมูลแหงขออางนั้น แตทั้งนี้คูความฝายนั้นตองมิไดดําเนินการอันใด
ขึ้นใหมหลังจากที่ไดทราบเรื่องผิดระเบียบแลว หรือตองมิไดใหสัตยาบันแกการผิดระเบียบนั้น ๆ  
   ถาศาลสั่งใหเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบใด ๆ อันมิใชเร่ือง        
ที่คูความละเลยไมดําเนินกระบวนพิจารณาเรื่องนั้น ภายในระยะเวลาซึ่งกฎหมายหรือศาลกําหนดไว        
เพียงเทานี้ไมเปนการตัดสิทธิคูความฝายนั้นในอันที่จะดําเนินกระบวนพิจารณานั้น ๆ ใหม            
ใหถูกตองตามที่กฎหมายบังคับ” 
   มาตรา 143 “ถาในคําพิพากษาหรือคําสั่งใด ๆ มีขอผิดพลาดเล็กนอยหรือ          
ขอผิดหลงเล็กนอยอ่ืน ๆ และมิไดมีการอุทธรณหรือฎีกาคัดคานคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น เมื่อศาล   
ที่ไดพิพากษาหรือมีคําสั่งนั้นเห็นสมควร หรือเมื่อคูความที่เกี่ยวของรองขอศาลจะมีคําสั่งเพิ่มเติม
แกไขขอผิดพลาด หรือขอผิดหลงเชนวานั้นใหถูกก็ได แตถาไดมีการอุทธรณหรือฎีกาคัดคาน        
คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น อํานาจที่จะแกไขขอผิดพลาดหรือขอผิดหลงนั้นยอมอยูแกศาลอุทธรณ
หรือศาลฎีกาแลวแตกรณี คําขอใหแกไขขอผิดพลาดหรือขอผิดหลงนั้นใหยื่นตอศาลดังกลาวแลว
โดยกลาวไวในฟองอุทธรณหรือฎีกา หรือโดยทําเปนคํารองสวนหนึ่งตางหาก 
   การทําคําสั่งเพิ่มเติมตามมาตรานี้ จะตองไมเปนการกลับหรือแกคําวินิจฉัย        
ในคําพิพากษาหรือคําส่ังเดิม 
   เมื่อไดทําคําส่ังเชนวานั้นแลว หามไมใหคัดสําเนาคําพิพากษาหรือคําสั่งเดิม     
เวนแตจะไดคัดสําเนาคําส่ังเพิ่มเติมนั้นรวมไปดวย” 
   มาตรา 144 “เมื่อศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งวินิจฉัยช้ีขาดคดีหรือ          
ในประเด็นขอใดแหงคดีแลว หามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้นอันเกี่ยวกับคดีหรือ
ประเด็นที่ไดวินิจฉัยช้ีขาดแลวนั้น เวนแตกรณีจะอยูภายใตบังคับบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้
วาดวย 

(1) การแกไขขอผิดพลาดเล็กนอยหรือขอผิดหลงเล็กนอยอ่ืน ๆ ตาม   
มาตรา 143 
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(2) การพิจารณาใหมแหงคดีซ่ึงไดพิจารณาและชี้ขาดตัดสินไปฝายเดียว        
ตามมาตรา 209 และคดีที่เอกสารไดสูญหายหรือบุบสลายตามมาตรา 53 

(3) การยื่น การยอมรับ หรือไมยอมรับ ซ่ึงอุทธรณหรือฎีกาตามมาตรา 229 
และ 247 และการดําเนินวิธีบังคับชั่วคราวในระหวางการยื่นอุทธรณ หรือฎีกาตามมาตรา 254             
วรรคสุดทาย 

(4) การที่ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณสงคดีคืนไปยังศาลลางที่ไดพิจารณา
และชี้ขาดตัดสินคดีนั้น เพื่อใหพิพากษาใหมหรือพิจารณาและพิพากษาใหมตามมาตรา 243 

(5) การบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังตามมาตรา 302 
   ทั้งนี้ไมเปนการตัดสิทธิในอันที่จะบังคับตามบทบัญญัติแหงมาตรา 16 และ 
240 วาดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยศาลอื่นแตงตั้ง 
   เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจะ    
เห็นไดวา หากศาลรับฟงพยานหลักฐานไปจนเสร็จสิ้นกระบวนความแลว และพยานหลักฐานที่    
รับฟงรวมไปถึงคําพยานอันเปนเท็จซึ่งเกี่ยวของโดยตรงกับประเด็นแหงคดี ตอมาศาลไดมี            
คําพิพากษาไปตาม  การรับฟงพยานหลักฐานเหลานั้น  การแกไขคําพิพากษาที่ตัดสินตาม             
การเบิกความเท็จนั้นยังไมอาจถือวาเปนกรณีตามมาตรา 27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
อันนําไปสูการเพิกถอนการพิจารณาที่ผิดระเบียบนั้นเสีย เพราะกรณีที่จะถือวาเปนกระบวน
พิจารณาที่ผิดระเบียบจะตองเปนกรณีที่ไมไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายใน         
ขอที่มุงหมายจะยังใหการเปนไปดวยความยุติธรรมหรือที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนในเรื่องการเขียนและการยื่นหรือสงคําคูความหรือเอกสาร การพิจารณาคดี หรือ           
การพิจารณาพยานหลักฐานหรือการบังคับคดี ซ่ึงเปนเรื่องเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณา
ทั้งส้ิน แตการพิพากษาคดีโดยมีการรับฟงพยานเท็จนั้น กระบวนพิจารณาทุกอยางดําเนินไป        
โดยชอบดวยกฎหมายแลว แตมีขอเท็จจริงที่นําสืบเทานั้นที่เปนเท็จ จึงไมสามารถรองขอเพิกถอน
กระบวนพิจารณาดังกลาวและใหศาลชี้ขาดตัดสินใหมได และหากคดีไดดําเนินมาถึงมีคําพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดแลว มาตรา 144 หามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ เกี่ยวกับประเด็นแหงคดีนั้นอีก
เวนแตเขากรณียกเวนตามที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงหากจะรองขอใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณา
ตัดสินใหม โดยอางเหตุวาคําพิพากษาไดมาจากการรับฟงพยานหลักฐานเท็จ พฤติการณดังกลาว   
ไมอาจถือวาเขาขอยกเวนตามมาตรา 144 ที่ศาลจะยอนกลับมาวินิจฉัยตัดสินคดีใหมได นอกจากนี้
การรองขอแกไขขอผิดพลาดในคําพิพากษาหรือเมื่อศาลเห็นสมควรตามมาตรา 143 ขอผิดพลาดนั้น
จะตองเปนเพียงขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอยเทานั้น และการแกไขขอผิดพลาดดังกลาวจะตอง
ไปเปนการกลับหรือแกคําวินิจฉัยในคําพิพากษาเดิม กลาวคือ จะมีการรองขอใหศาลแกไขผล      
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แหงคําพิพากษาอันเกี่ยวของกับประเด็นสําคัญแหงคดีมิได คําพิพากษาที่ไดจากการบิดความเท็จ    
จึงไมสามารถไดรับการแกไขขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นได ปญหาขอนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงของไทยยังไมมีกระบวนการแกไขเยียวยาที่เหมาะสม หากจะมีการนําหลักการรื้อฟนคดี
ขึ้นพิจารณาใหมตามประเทศสหรัฐอเมริกาปรับใช นาจะเปนวิธีที่เหมาะสมอยางยิ่ง และสําหรับ     
คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ไดมาโดยการเบิกความเท็จตออนุญาโตตุลาการ ศาลไทยนาจะยึดถือ
ตามแนววินิจฉัยของศาลสหรัฐอเมริกาโดยไมยอมรับบังคับตามผลแหงคําชี้ขาดนั้น  ทั้งนี้ 
พยานหลักฐานอันเปนเท็จตองเกี่ยวพันโดยตรงกับประเด็นสําคัญแหงคดี ถึงขนาดที่ทําใหผลของ    
คําชี้ขาดเปลี่ยนแปลงไป เพราะหากศาลปลอยใหคําชี้ขาดที่มีความคลาดเคลื่อนในขอเท็จจริงอันเปน
ประเด็นสําคัญแหงคดีมีผลบังคับใชความถูกตองและเปนธรรมยอมไมมีขึ้นได ศาลไมควรปลอยให
คําตัดสินที่มีผลบิดเบือนไปจากความจริงอันเนื่องมาจากการรับฟงพยานเท็จมีผลผูกพันคูพิพาท
ตอไป แตควรเพิกถอนคําชี้ขาดดังกลาวโดยถือวาการยอมรับและบังคับตามผลแหงคําชี้ขามจะเปน
การขัดตอหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  (มาตรา  40 (2) (ข) 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545) อันเปนแนวทางเดียวกับที่ศาลสหรัฐอเมริกาไดมีแนว        
คําพิพากษาไว8 เพื่อเปนการรักษาไวซ่ึงหลักความยุติธรรมควบคูไปกับความถูกตองของคําพิพากษา 

  นอกจากนี้ คําชี้ขาดที่อางพยานหลักฐานตาง ๆ  เปนเท็จ ผลบังคับยอม
ขาดความถูกตองเปนธรรมและขัดตอหลักจริยธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณา 

  หลักจริยธรรมของอนุญาโตตุลาการสรางมาตรฐานในการปฏิบัติ
หนาที่ของอนุญาโตตุลาการ กอใหเกิดความเชื่อถือและความมั่นใจแกคูพิพาทผูเลือกใชวิธีระงับ     
ขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการวาจะไดรับการพิจารณาชี้ขาดอยางถูกตองและเปนธรรมเฉกเชน
การพิจารณาพิพากษาโดยองคกรศาล ดังนี้ การตัดสินชี้ขาดขอพิพาทโดยการหลอกลวงพูดเท็จหรือ
นําเสนอพยานหลักฐานเท็จตออนุญาโตตุลาการ คําชี้ขาดที่ไดกระทําขึ้นสมควรถูกเพิกถอน           

                                                           
8ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา Biotronik, etc. v. Medford Medical Instrument Co., 415       

F. Sup. 133 (D.N.J. 1976) “The challenge was based on the contention that since fraud is a ground 
for vacating an award in domestic arbitration under the Federal Arbitration Act, the enforcement 
of any fraudulently obtained award is contrary to united states public policy.” 

ศาลเซอรกิตที่ 2 สหรัฐอเมริกา Waterside Ocean Navigation Co., Inc. V. International 
Navigation Ltd,. 737 F. 2d 150, 152 (2d Cir. 1984) 

ศาลประเทศอังกฤษ South sea Co. V. Bumatead (1734) 2Eq. Cas,. Ab. 80 และ 
Mitchell V. Harris (1793) 2, Ves Jun 129) 
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ผลบังคับ เนื่องจากขัดตอหลักความยุติธรรมและความชอบธรรมตามกฎหมาย และเปนการทําลาย
ความยุติธรรมในกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ อันเปนอุดมการณหลักตามหลักจริยธรรม

ซ่ึงอนุญาโตตุลาการพึงรักษาและปฏิบัติอยางเครงครัด∗  
 อยางไรก็ตาม แมภายหลังอนุญาโตตุลาการจะไดทราบวามีการหลวกลวง

พูดเท็จ หรือนําเสนอพยานหลักฐานเปนเท็จในกระบวนพิจารณา หากคําชี้ขาดไดกระทําไปจน    
เสร็จสมบูรณ และใชบังคับแกคูพิพาทแลว การยอนกระบวนพิจารณากลับไปดําเนินการใหม      
ยอมเปนส่ิงที่ไมสะดวกที่จะกระทํา อีกทั้งยังทําใหเกิดความลาชาในการระงับขอพิพาทอีกดวย 
องคกรศาลจึงเขามามีบทบาทแกไขขอผิดพลาดจากกระบวนพิจารณาที่ไดจากการหลอกลวง        
เบิกความเท็จหรือนําเสนอพยานหลักฐานเปนเท็จใหไดรับการเยียวยาแกไขความไมชอบธรรม        
ที่เกิดขึ้น อีกทั้งยังมีสวนชวยผดุงรักษาหลักจริยธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณาตัดสิน           
ขอพิพาท  เมื่อทราบวามีพฤติการณที่มิชอบทําใหการชี้ขาดขอพิพาทคลาดเคลื่อนไปจาก            
ความถูกตองชอบธรรมตามกฎหมาย ศาลก็สมควรเพิกถอนคําชี้ขาดที่ขัดตอหลักจริยธรรมและ
ความสงบเรียบรอยดังกลาวใหส้ินผลไป 

 
 4.2.4 คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการกําหนดใหคูพิพาทฝาฝนคําสั่งหรือคําพิพากษาของ
ศาลตางประเทศ 
 
  กรณี เ ชนนี้ อ าจ เกิ ดขึ้ นได เนื่ อ งจากคู พิพาทที่ เ ปนฝ า ยแพ คดี จ ากการ               
ดําเนินกระบวนพิจารณาในตางประเทศมาตกลงทําสัญญาอนุญาโตตุลาการในประเด็นหรือ          
ขอพิพาทเดียวกันในประเทศไทย เพื่อใชวิธีการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการชวยหลีกเลี่ยง
ผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศ พฤติการณนี้แสดงถึงเจตนาของคูพิพาทที่ไมสุจริต 
มุงใชการอนุญาโตตุลาการเปนวิธีการไมปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลตางประเทศที่มีผลบังคับตน    
ขัดกับหลักการสําคัญในการระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการซึ่งตองดําเนินการไปโดย
คํานึงถึงหลักแหงความยุติธรรม อีกทั้งตองรักษาไวซ่ึงความสุจริตและเปนธรรม ศาลไทยสมควร
เพิกถอนคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่มีกําหนดใหคูพิพาทฝาฝนคําส่ังหรือคําพิพากษา             
ศาลตางประเทศ โดยถือวาการบังคับตามชี้ขาดที่มีพฤติการณดังกลาวขัดตอหลักความสงบเรียบรอย

                                                           
∗ประมวลจริยธรรมอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 หมวด 2 อุดมการณของ

อนุญาโตตุลาการ ขอ 3 อนุญาโตตุลาการตองดํารงไวซ่ึงความบริสุทธิ์ยุติธรรมของกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ 
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และศีลธรรมอันดีของประชาชนเพื่อดํารงไวซ่ึงความสุจริตและเปนธรรมในวิธีการระงับขอพิพาท
โดยอนุญาโตตุลาการ อีกทั้งยังเปนการรักษาความบริสุทธิ์ยุติธรรมในการปฏิบัติหนาที่ผูช้ีขาด              
ขอพิพาทอีกดวย 
  อยางไรก็ตาม การเพิกถอนคําชี้ขาดอนุญาโตตุลาการที่กําหนดใหคูพิพาทฝาฝน
คําสั่งหรือคําพิพากษาศาลตางประเทศ ที่ศาลสหรัฐอเมริกามีแนววินิจฉัยใหเพิกถอนคําชี้ขาด
ดังกลาวเพราะขัดตอหลัก Public Policy อาจมีพื้นฐานการวินิจฉัยที่ตางกับกรณีที่เกิดขึ้นในศาลไทย 
เนื่องจากที่ศาลสหรัฐอเมริกาไมยอมรับผลแหงคําชี้ขาดที่มีผลบังคับขัดกับคําพิพากษา                 
ศาลตางประเทศ เพราะประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับผลคําพิพากษาศาลตางประเทศที่ชอบดวย
กฎหมายสามารถนํามาบังคับในศาลสหรัฐอเมริกาได ดังนี้หากคําชี้ขาดอนุญาโตตุลาการจะมี        
ผลฝาฝนคําตัดสินของศาลตางประเทศที่ชอบดวยกฎหมาย ศาลสหรัฐอเมริกายอมไมปลอยให         
คําชี้ขาดนั้นมีผลบังคับตอไปอยางแนนอน แตกรณีประเทศไทย  ศาลไทยถือวาคําพิพากษา           
ศาลตางประเทศเปนเพียงพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งที่มีน้ําหนักรับฟงไดมากเทานั้น ไมไดอนุญาต     
ใหนําคําชี้ขาดมาใชบังคับไดทันทีเหมือนกรณีสหรัฐอเมริกา แตเหตุผลที่ศาลไทยสมควรเพิกถอน
คําชี้ขาดที่มีผลฝาฝนคําพิพากษาของศาลตางประเทศก็คือ อนุญาโตตุลาการตองดําเนินกระบวน
พิจารณาไปโดยคํานึงถึงความสุจริตและเปนธรรม การจะใชวิธีอนุญาโตตุลาการเพื่อหลีกเลี่ยง      
ผลบังคับตามคําพิพากษาศาลตางประเทศจึงเปนการไมถูกตองและยังขัดตอหลักความบริสุทธิ์
ยุติธรรมที่ทั้งองคกรศาลและอนุญาโตตุลาการตองคํานึงถึงตลอดการปฏิบัติหนาที่อีกดวย 
 
 4.2.5 กรณีมีพฤติการณอนุญาโตตุลาการเคยไดรับการวาจางโดยไดรับคาตอบแทนจาก
คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่ง และกรณีมีการปฏิบัติอยางใดๆ ตออนุญาโตตุลาการเพื่อใหปฏิบัติหนาท่ีโดย
ทุจริตไมสมควรเปนผูชี้ขาดตัดสินคดี 
 
  กรณีที่ กล าวมาข างตน  หากศาลพิจารณาอย างละ เอียดและเห็นไดว า 
อนุญาโตตุลาการขาดความเปนอิสระ  หรือมี เจตนาทุจริตในการปฏิบัติหนาที่  คําชี้ขาด                      
ที่อนุญาโตตุลาการกระทําขึ้นยอมไมสมควรใชบังคับไดอย างแนนอน  หรือแมกระทั่ ง
อนุญาโตตุลาการถึงชักจูงหรือถูกอิทธิพลครอบงําใหปฏิบัติหนาที่โดยขาดความรอบคอบ หรือ      
ใชดุลพินิจในทางที่ผิด พฤติการณเหลานี้ลวนเปนการกระทําที่ทําใหคําชี้ขาดที่ไดมาไมไดอํานวย
ความยุติธรรมใหแกคูพิพาท ในทางกลับกันยังทําลายหลักความชอบดวยกฎหมายในกระบวน
พิจารณา หลักความเปนอิสระ หลักความเปนกลางอันเปนจริยธรรมสําคัญที่อนุญาโตตุลาการ        
พึงรักษาไว คําชี้ขาดที่มีพฤติการณดังกลาวมานี้ ศาลจึงสมควรเพิกถอนผลแหงคําชี้ขาดเพราะเหตุ
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ขัดตอหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามมาตรา 40 (2) (ข) โดยเหตุผล
อันมีรายละเอียดตอไปนี้ 

 (1) พฤติการณเปนการขัดตอหลักกฎหมายโดยชัดแจง 
  เปนที่ยอมรับกันวาอนุญาโตตุลาการผูช้ีขาดตัดสินขอพิพาทตองมีความ    

เปนกลาง ไมฝกใฝฝายใด เพื่อจะไดช้ีขาดตัดสินขอพาทไดอยางยุติธรรม เฉกเชนเดียวกับการขี้ขาด
ตัดสินโดยองคกรตุลาการ อนุญาโตตุลาการจึงมีหนาที่อีกประการหนึ่งเพื่อแสดงความเปนกลาง 
และเปนอิสระใหทุก ๆ ฝายไดรู กลาวคือ อนุญาโตตุลาการตองเปดเผยขอเท็จจริงที่จําเปนและ         
มีผลกระทบเทือนตอการปฏิบัติหนาที่ โดยอาจนําไปสูการขาดความเปนกลาง หนาที่เปดเผยขอมูล

ดังกลาวเปนหนาที่ตามที่กฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจง∗ อันมิอาจละเลยไปได  
  เมื่อเปนเชนนี้ หากมีพฤติการณวาอนุญาโตตุลาการเคยไดรับการวาจางโดย

ไดรับคาตอบแทนจากคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งมากอน หรือคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งมีความสัมพันธ
อยางใด ๆ กับอนุญาโตตุลาการเปนที่นาสงสัยหรือไมชอบมาพากล อันอาจนําไปสูการคัดคาน     

                                                           
∗พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 19 วรรค 2 “บุคคลซึ่งจะถูกตั้งเปน

อนุญาโตตุลาการจําตองเปดเผยขอเท็จจริงซ่ึงอาจเปนเหตุอันควรสงสัยถึงความเปนกลาง หรือ   
ความเปนอิสระของตน  และนับแตเวลาที่ได รับการตั้ง  และตลอดระยะเวลาที่ดําเนินการ               
ทางอนุญาโตตุลาการ บุคคลดังกลาวจะตองเปดเผยขอเท็จจริงเชนวานั้นโดยไมชักชา เวนแต           
จะไดรับแจงใหคูพิพาทรูลวงหนาแลว”   

Uniform Arbitration Act, 2000 (USA) section 12 
(a) Before accepting appointment, an individual who is requested to serve as an 

arbitrator, after making a reasonable inquiry, shall disclose to all parties to the agreement to 
arbitrate and arbitration proceeding and to any other arbitrators any known facts that a reasonable 
person would consider likely to affect the impartiality of the arbitrator in the arbitration 
proceeding including: (1) a financial or personal interest in the outcome of the arbitration 
proceeding; and (2) an existing or past relationship with any of the parties to the agreement to 
arbitrate of the arbitration proceeding, their counsel of representatives, a witness, or another 
arbitrators (b) An arbitrator has a continuing obligation to disclose to all parties to the agreement 
to arbitrate and arbitration proceeding and to any other arbitrators any facts that the arbitrator 
leans after accepting appointment which a reasonable person would consider likely to affect the 
impartiality of the arbitrator 
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เพิกถอนอนุญาโตตุลาการผูนั้น เพราะขาดความเปนกลางหรือไมอิสระในการปฏิบัติหนาที่           
แตผูเปนอนุญาโตตุลาการไมแจงใหคูพิพาทไดทราบหรือจงใจปดบังขอมูลดังกลาวไว และเปนการ   
ละเวนไมปฏิบัติตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไวใหอนุญาโตตุลาการพึงกระทํา อีกทั้งกระทบตอ
หลักความชอบดวยกฎหมายในการดําเนินกระทบวนพิจารณา คําชี้ขาดที่มีพฤติการณอันมิชอบ      
จึงสมควรถูกเพิกถอนไป 
  (2) พฤติการณเปนการขัดตอหลักจริยธรรมของอนุญาโตตุลาการ 

   ประมวลจริยธรรมของอนุญาโตตุลาการเปนอีกขอบัญญัติหนึ่งที่ได
เนนย้ําความสําคัญของหลักความเปนกลาง และหลักความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของ
อนุญาโตตุลาการ การละเลยไมทําการเปดเผยขอเท็จจริงอันกระทบตอความเปนอิสระและ        
ความเปนกลาง อีกทั้งยังปฏิบัติหนาที่โดยประพฤติมิชอบในหนาที่ เปนพฤติกรรมที่ขัดตอ            
หลักจริยธรรมอยางรุนแรง คําชี้ขาดที่ไดมาจึงไมสมควรใชบังคับตอคูพิพาท 

   สําหรับประมวลจริยธรรมอนุญาโตตุลาการของไทยไดกําหนดหนาที่
เปดเผยขอมูลเพื่อแสดงความเปนกลางและอิสระในการปฏิบัติหนาที่ไวในหมวดที่ 3 ขอที่ 12         
โดยกําหนดใหอนุญาโตตุลาการจะตองเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับผลประโยชนทางการเงิน หรือ
ผลประโยชนอยางอื่นทั้งทางตรงและทางออม และตองทําการเปดเผยขอเท็จจริงทางการเงินธุรกิจ 
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับอาชีพ ความสัมพันธทางครอบครัว หรือทางสังคมที่นาจะมีผลกระทบตอความ
เปนอิสระและเปนกลาง  และเปนหนาที่ตอเนื่องตลอดการดําเนินกระบวนการพิจารณา               
โดยอนุญาโตตุลาการ 

 
4.2.6  กรณีอนุญาโตตุลาการ จงใจ หรือ ประมาทเลินเลออยางรายแรง ไมหยิบยก

พยานหลักฐานชิ้นสําคัญแหงคดีขึ้นพิจารณา 
 
 ในการดําเนินกระบวนพิจารณาระงับขอพิพาท ไมวาจะกระทําโดยองคกรศาล 
หรือคณะอนุญาโตตุลาการ หลักประการสําคัญที่ตองรักษาและปฏิบัติตามอยางเครงครัด ไดแก   
การดําเนินกระบวนพิจารณาใหเปนไปโดยอบดวยกฎหมาย มีความถูกตองเปนธรรม (Due process) 
หลัก Due process นี้ มุงหมายใหคูพิพาทไดรับความยุติธรรมและมีโอกาสตอสูคดีไดเต็มที่ กลาวคือ 
มีสิทธิเขารวมในกระบวนพิจารณา ตลอดจนมีโอกาสเสนอพยานหลักฐานที่จําเปนแกคดีเพื่อ
สนับสนุนขออางของตน โดยคูพิพาทจะไดรับความเปนธรรมในการดําเนินกระบวนการวินิจฉัย     
ช้ีขาด 
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 หากขอเท็จจริงปรากฏวา อนุญาโตตุลาการจงใจ หรือประมาทเลินเลออยาง
รายแรง ไมหยิบยกพยานหลักฐานสําคัญแหงคดีขึ้นพิจารณา พฤติการณดังกลาวเปนการขัดตอ
หลักการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยชอบดวยกฎหมาย (Due process) แมอนุญาโตตุลาการจะให
โอกาสคูพิพาทเขารวมกระบวนพิจารณา และเสนอพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับคดี แตกลับจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงไมนําพยานหลักฐานที่สําคัญและสงผลแพชนะตอขอพิพาทขึ้น
พิจารณากระบวนการดังกลาว จึงไมเปนไปตามหลัก Due process ไมอาจถือวาเปนการดําเนิน
กระบวนพิจารณาโดยชอบดวยกฎหมาย 
 คูพิพาทฝายที่ไดรับความเสียหายจากคําชี้ขาดที่กระทําขึ้นโดยกระบวนพิจารณา
อันมิชอบดวยกฎหมาย สามารถรองขอใหเพิกถอนคําชี้ขาดที่มีเหตุบกพรองดังกลาวได เนื่องจาก
การบังคับตามผลคําชี้ขาดดังกลาวยอมขัดตอความสบงเรียบรอยของประชาชน โดยเฉพาะหลัก
ความชอบดวยกฎหมายในการดําเนินกระบวนพิจารณา เพื่อกอใหเกิดความยุติธรรมในการระงับ   
ขอพิพาท 
 นอกจากนี้  การจงใจหรือประมาทเลิน เลออย างร ายแรง  ไมพิ จารณา
พยานหลักฐานชิ้นสําคัญแหงคดี9 ยังเปนพฤติการณที่ขัดตอหลักจริยธรรมของอนุญาโตตุลาการที่มี
วัตถุประสงคเพื่อรักษาความบริสุทธิ์ยุติธรรมในการระงับขอพิพาทอีกดวย พฤติการณรายแรงเชนนี้
ยอมทําใหคําชี้ขาดไมสมควรมีผลบังคับใชและศาลควรเพิกถอนไป 

 

                                                           
9ขอ 3 อนุญาโตตุลาการตองดํารงไวซ่ึงความบริสุทธิ์ยุติธรรมของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ 
 ขอ 22  ในกรณีที่ขอกําหนดอนุญาโตตุลาการหรือขอตกลงระหวางคูพิพาทไมไดกลาว
ไวเปนอยางอื่น อนุญาโตตุลาการพึงดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ตามที่เห็นสมควร โดยคํานึงถึง
หลักแหงความยุติธรรมเปนสําคัญ 
 ขอ 24  อนุญาโตตุลาการตองดําเนินกระบวนพิจารณาในลักษณะที่ใหความเสมอภาค
และปฏิบัติตอคูพิพาททุกฝายทุกอยางเทาเทียมกันทุกขั้นตอนของกระบวนพิจารณา 

ขอ 34  อนุญาโตตุลาการตองชี้ขาดคดีดวยความเปนธรรม ใชดุลพินิจที่เปนอิสระในการ
วินิจฉัยคดี และไมยอมใหอิทธิพลใดมีผลกระทบตอคําชี้ขาด 
 



บทท่ี 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
 การยกเลิกหรือเพิกถอนคําชี้ขาดเปนมาตรการเพื่อ เยียวยาแกไขคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการที่มีพฤติการณแสดงถึงความบกพรอง ทําใหคําชี้ขาดนั้นไมสมควรมีผลบังคับใช 
มาตรการดังกลาวถือเปนขอยกเวนของหลักทั่วไปเกี่ยวกับคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่วา เมื่อมี
การทําคําชี้ขาดแลว ผลของคําชี้ขาดยอมผูกพันคูพิพาทใหตองปฏิบัติตามและคําตัดสินในสวนของ
ขอเท็จจริงยอมเปนยุติตามที่อนุญาโตตุลาการไดวินิจฉัยมาแลว แตหากมีพฤติการณอยางใดอยาง
หนึ่งอันแสดงออกถึงความไมสมควรใหคําชี้ขาดมีผลใชบังคับตอไป ศาลเปนองคกรผูมีอํานาจ
พิจารณาสั่งเพิกถอนคําชี้ขาดนั้นได โดยพฤติการณตาง ๆ ที่สามารถรองขอเพิกถอนคําชี้ขาดมีได
หลายกรณี ทั้งเหตุเพิกถอนคําชี้ขาดที่มีพฤติการณขัดตอหลักความเปนกลาง เหตุเพิกถอนคําชี้ขาด   
ที่ขัดแยงตอหลักสัญญา และเหตุเพิกถอนคําชี้ขาดที่มีพฤติการณขัดตอบทบัญญัติกฎหมายและ    
หลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน (ตามมาตรา 40 พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545) ซ่ึงแตละเหตุมีพฤติการณแตกตางกันไป แตทุกเหตุเปนกรณีที่ทําใหคําชี้ขาดไมสามารถ
เยียวยาแกไขได อนุญาโตตุลาการไมสามารถจะใชวิธีตีความ หรือทําคําชี้ขาดเพิ่มเติม หรือกระทํา
การแกไขพฤติการณอันนําไปสูการเพิกถอนคําชี้ขาดไดเลย 
 การรองขอเพิกถอนคําชี้ขาดเปนวิธีการอีกทางหนึ่งที่ทําให พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ    
พ.ศ. 2545 มีความสมบูรณครบถวนขึ้นจาก บทบัญญัติ พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530           
ซ่ึงกําหนดวิธีการปฏิเสธไมยอมปฏิบัติตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่มีความบกพรองกรณี   
ตาง ๆ ไวเพียงมาตรการเดียว เพื่อเปนชองทางใหคูพิพาทฝายที่ถูกบังคับคดีจะไดมีโอกาสใชสิทธิ
ปฏิเสธและขอเพิกถอนคําชี้ขาดที่มิชอบดวยกฎหมายได แตวิธีการปฏิเสธไมยอมปฏิบัติตาม          
คําชี้ขาดไมสามารถเพิกถอนคําชี้ขาดที่มิชอบดวยกฎหมายไดทุกกรณี เนื่องจากการปฏิเสธไมรับ
บังคับตามคําชี้ขาดนั้น จะกระทําไดตอเมื่อคูพิพาทฝายที่แพคดีไมยอมปฏิบัติตามคําชี้ขาดและ
คูพิพาทอีกฝายหนึ่งไดยื่นคํารองตอศาลเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาตามคําชี้ขาดนั้น ความจึงปรากฏตอ
ศาลวาคําชี้ขาดมีเหตุไมชอบดวยกฎหมายที่ใชบังคับแกขอพิพาทนั้น หรือเปนคําชี้ขาดที่เกิดจาก   
การกระทํา หรือวิธีการอันมิชอบอยางใดอยางหนึ่ง หรือเปนคําชี้ขาดที่มิไดอยูในขอบเขต            
แหงสัญญาอนุญาโตตุลาการ ศาลจึงจะสามารถทําคําสั่งปฏิเสธไมรับบังคับตามคําชี้ขาดนั้นได       
(ตาม มาตรา 24 พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530) กรณีนี้จึงตองรอใหมีการยื่นคํารองตอศาล
เพื่อใหศาลทําการบังคับตามคําชี้ขาดเสียกอนหากไมมีการรองขอดังกลาว การจะใชสิทธิปฏิเสธและ
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การเพิกถอนคําชี้ขาดที่มีความบกพรองอันมิชอบดวยกฎหมายยอมไมอาจมีขึ้นได มาตรการ         
เพิกถอนคําชี้ขาดที่มีพฤติการณมิชอบดวยกฎหมายจึงเปนวิธีการที่ชวยแกไขชองวางดังกลาว        
โดยคูพิพาทที่พบพฤติการณอันเปนเหตุใหสามารถรองขอเพิกถอนคําชี้ขาดไดตามกฎหมาย 
สามารถดําเนินการคัดคานเพิกถอนคําชี้ขาดได โดยไมตองรอใหมีการยื่นขอใหศาลบังคับตาม        
คําชี้ขาดนั้นกอน คําชี้ขาดใดมีพฤติการณอันเปนเหตุแหงการเพิกถอนไดตามกฎหมายปรากฏอยู     
คําชี้ขาดนั้นสามารถถูกเพิกถอนใหส้ินผลบังคับไดเสมอ จึงเปนการสรางความเปนธรรมใหแก
คูพิพาทที่เลือกใชกระบวนการอนุญาโตตุลาการอยางมาก 

 การเพิกถอนคําชี้ขาดก็มิไดเกิดประโยชนแตเพียงอยางเดียว เพราะกวาคูพิพาทที่            
ไดดําเนินกระบวนพิจารณามาจนถึงขั้นตอนการทําคําชี้ขาดนี้ ตองเสียคาใชจาย เวลา และมีภาระ
ตางๆ เกิดขึ้นมากมาย ทุกฝายที่เกี่ยวของลวนมีสวนเสียประโยชนทั้งสิ้น เมื่อคําชี้ขาดที่ไดกระทํามา
มีพฤติการณบกพรองไมสมควรมีผลใชบังคับ ศาลจึงตองพิจารณาโดยละเอียดถ่ีถวนใหไดความ     
แนชัดวา คําชี้ขาดนั้นมีเหตุแหงการยกเลิกที่ไมอาจละเลยไปได และเปนเหตุสําคัญอันกระทบตอ
หลักความชอบธรรม และความถูกตองตามกฎหมายของกระบวนการอนุญาโตตุลาการทั้งหมด    
หากศาลพิจารณาแลวยังมีความไมชัดเจนเกี่ยวกับพฤติการณอันเปนที่มาแหงการเพิกถอนคําชี้ขาด 
ศาลอาจนํามาตรการอื่นมาปรับใชแกกรณี ไดแก มาตรการการตีความคําชี้ขาดหรือการทําคําขี้ขาด
เพิ่มเติม หรืออาจสงใหอนุญาโตตุลาการแกไขเหตุแหงการรองขอเพิกถอนคําชี้ขาดเพื่อใหคําชี้ขาด
สามารถใชบังคับไดมากที่สุด และถูกเพิกถอนเมื่อมีพฤติการณอันมิชอบดวยกฎหมายเกิดขึ้นจริงๆ  

 กรณีอาจเกิดขึ้นตามวา พฤติการณที่คูพิพาทหยิบยกขึ้นเพื่อรองขอเพิกถอนคําชี้ขาดนั้น 
หากศาลพิจารณาโดยละเอียดแลวไมปรากฏความตามที่คูพิพาทเสนอคํารองมา คําชี้ขาดนั้น         
ยอมมีผลใชบังคับไดตอไป แตในระหวางที่ศาลทําการพิจารณาคํารองคัดคานเพิกถอนคําชี้ขาด         
ที่คูความไดยื่นมายอมตองอาศัยระยะเวลา ในชวงเวลานั้นคูพิพาทอีกฝายอาจไดรับความเดือดรอน
เนื่องจากผลของคําชี้ขาดยังไมมีผลบังคับ และตอมาถาปรากฏวาศาลมีคําตัดสินยกคํารอง              
ขอเพิกถอนดังกลาว และเปนที่สังเกตไดวาคูกรณีฝายที่รองขอมีเจตนายื่นคํารองขอใหยกเลิก         
คําชี้ขาดเพื่อประวิงคดีมิใหตนตองถูกบังคับตามคําชี้ขาดในทันที กรณีเชนนี้ยอมไมเปนธรรม          
ตอคูพิพาทฝายที่ไดรับประโยชนตามคําชี้ขาด บรรดาความเสียหายที่ไดรับเนื่องจากคําชี้ขาด          
ยังไมมีผลบังคับเพราะคูพิพาทอีกฝายใชวิธีการรองขอเพิกถอนคําชี้ขาดมาประวิงคดีจึงควรให           
ฝายผูรองขอนั้นรับผิดชอบชดใชคาเสียหายดังกลาวตอฝายผูชนะคดีดวย 
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 สําหรับพฤติการณที่เปนเหตุไปสูการคัดคานเพิกถอนคําชี้ขาดนั้น ตองเปนกรณีตามที่
กฎหมายบัญญัติไว สําหรับประเทศไทย กําหนดไวในมาตรา 40 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 ซ่ึงมีทั้งเหตุที่คูพิพาทนําสืบตอศาล (มาตรา 40 (1)) และเหตุที่ศาลสามารถยกขึ้นไดเอง 
(มาตร 40(2)) สําหรับเหตุที่ศาลสามารถยกขึ้นไดเองตามมาตรา 40 (2) นี้ มี 2 กรณี ไดแก 

(ก) คําชี้ขาดนั้นเกี่ยวกับขอพิพาทไมสามารถระงับโดยการอนุญาโตตุลาการไดตาม
กฎหมาย  เหตุเพิกถอนกรณีนี้เกี่ยวของกับปญหาเกี่ยวกับ arbitrability นั่นเอง 

(ข) การยอมรับหรือการบังคับตามคําชี้ขาดนั้นจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ( Public Policy หรือ Public Order) 
 เมื่อพิจารณาดูแลวจะเห็นไดวา เหตุเพิกถอนคําชี้ขาดตามมาตรา 40 (2) (ก) กรณีคําชี้ขาด
ขัดตอหลัก Arbitrability และตามมาตรา 40 (2) (ข) กรณีคําชี้ขาดขัดตอหลัก Public Policy ทั้งสอง
กรณีนี้มีแนวความคิดพื้นฐานมาจากหลักการเดียวกัน นั่นคือ หลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรม
อันดีของประชาชน (Public Policy) นั่นเปนเพราะ หลัก Arbitrability อันนํามาใชพิจารณาวา          
ขอพิพาทประเภทใดสามารถระงับโดยวิธีอนุญาโตตุลาการไดหรือไม และขอพิพาทใดตองนําคดี
ขึ้นสูศาลเพื่อทําการพิจารณาตัดสินโดยองคกรศาลเทานั้น เปนหลักการที่ถูกกําหนดขึ้นมาเพื่อรักษา
รักษาความศักดิ์สิทธิ์ของหลัก Public Policy กลาวคือ สวนใหญหากขอพิพาทมีประเด็นเกี่ยวของ
กับกฎหมายที่มีวัตถุประสงคมุงรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม เชน กฎหมายอาญา กฎหมาย
ครอบครัววาดวยสถานะครอบครัว การสมรส การหยา ความสัมพันธระหวางบิดา มารดา และบุตร 
กฎหมายปองกันการผูกขาดและการแขงขันทางการคา 1 บทบัญญัติดังกลาวเกี่ยวของกับความ
เปนไปของสังคมโดยรวม อันประกอบดวยคนหมูมาก การรักษาผลประโยชนของสังคมและ                  
ของประชาชนทั่วไป สมควรใหองคกรศาลยุติธรรมเพียงองคกรเดียวเปนผูตัดสินคดีพิพาท และ
รักษาบรรทัดฐานของกฎหมายใหเปนไปในแนวทางเดียวกันเสมอ ดังนี้เราอาจกลาวไดวา คําชี้ขาด
ของอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับขอพิพาทที่ไมสามารถระงับไดโดยการอนุญาโตตุลาการ อันขัด       
ตอหลัก Arbitrability การบังคับตามผลแหงคําชี้ขาดนั้นยอมขัดตอหลักความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Policy) เชนกัน และถึงแมพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 จะมิไดกําหนดเหตุเพิกถอนคําชี้ขาดตามมาตรา 40 (2) (ก) ไวอยางชัดแจง ศาลก็สามารถ
เพิกถอนผลแหงคําชี้ขาดที่ขัดตอหลัก Arbitrability โดยอาศัยบทบัญญัติเกี่ยวกับเหตุเพิกถอน         

                                                 
1ศาลประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวบรรทัดฐานตัดสินวา ขอพิพาทเกี่ยวกับการผูกขาดและ

การแขงขันทางการคาที่มีลักษณะระหวางประเทศสามารถใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาดขอพิพาทได 
(Mitsubishi Corp. V.Soler Chrysler-Plymouth, Inc., 1985).  
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คําชี้ขาดที่ขัดตอหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Policy) ตาม
มาตรา 40 (2) (ข) มา     เปนเหตุในการเพิกถอนผลแหงคําชี้ขาดนั้นไดเชนกัน 
 อยางไรก็ตาม การตีความปรับใชกฎหมายเพื่อหาแนวบรรทัดฐานวาขอพิพาทประเภทใด
สามารถระงับไดโดยอนุญาโตตุลาการ ตามหลัก Arbitrability นั้น ตองยึดถือแนวการตัดสินของศาล
เปนแนวทางปรับใช เนื่องจากบทกฎหมายเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการจะบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับ 
Arbitrability ไว และกําหนดผลของการนําประเด็นขอพิพาทที่ไมอาจระงับไดโดยอนุญาโตตุลาการ 
อันขัดตอหลัก  Arbitrability ใหคณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาด  โดยผลแหงการฝาฝน           
หลัก Arbitrability คําชี้ขาดที่ไดมาศาลมีอํานาจเพิกถอนคําชี้ขาดนั้นได แตบทบัญญัติกฎหมาย
เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการสวนใหญจะมิไดกําหนดไวชัดแจงวาขอพิพาทใดบางที่สามารถระงับได
โดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ ศาลจึงเปนองคกรที่เขามามีบทบาทในการวางแนวบรรทัดฐาน เพื่อให
หลัก Arbitrability มีตัวอยางการตีความปรับใชโดยชัดเจน ทําใหคูกรณีและบุคคลที่เกี่ยวของทุกฝาย        
มีความรู ความเขาใจในเรื่องหลัก Arbitrability มากยิ่งขึ้น การศึกษารายละเอียดจากคําพิพากษา     
ในเรื่องดังกลาวจึงเปนประโยชนอยางยิ่ง และเมื่อเวลาผานไปขอพิพาทใดที่ไมสามารถระงับได   
โดยการอนุญาโตตุลาการ ณ เวลาหนึ่ง ศาลอาจเปลี่ยนแปลงแนวบรรทัดฐานในการตัดสิน             
ให ขอพิพาทนั้นสามารถยกขึ้นวินิจฉัยช้ีขาดโดยอนุญาโตตุลาการได ทั้งนี้โดยคํานึงถึงสภาพ
เศรษฐกิจสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ตลอดจนความเหมาะสมอื่น ๆ ประกอบดวย  
 การตีความปรับใชหลัก Arbitrability จึงสามารถเปลี่ยนแปลงไดตามความเหมาะสม 
ทั้งนี้ แนวคําพิพากษาของศาลเปนตัวอยางการตีความหลัก Arbitrability ที่ชัดเจนที่สุด เชนเดียวกับ
การตีความปรับใชหลักความ  สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Policy) ก็ตอง
ศึกษาจากแนวการตัดสินของศาลเพื่อยึดถือเปนบรรทัดฐานตอไป เนื่องจากกฎหมายเพียงแตกําหนด
หลักเกี่ยวกับ Public Policy และหลัก Arbitrability ไวเปนเหตุแหงการเพิกถอนผลแหงคําชี้ขาด 
กรณีที่ศาลสามารถยกขึ้นปรับใชไดเอง แตรายละเอียดในการตีความหลักดังกลาวเพื่อความเขาใจ 
และนํามาเปนแนวทางการปรับใชกฎหมายตองพิจารณาตามคําพิพากษาของศาล ซ่ึงมีผลดีอยางมาก
เพราะศาลสามารถปรับใชหลักการดังกลาวตามความเหมาะสมและอาจเปลี่ยนแปลงได หากแนว
การตัดสินเดิมไมเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม โดยไมตองทําการแกไขถอยคําแหงบทบัญญัติ
กฎหมายใหยุงยาก 

 สําหรับเหตุเพิกถอนกรณี มาตรา 40 (2) (ข) นี้ เปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวใน     
ลักษณะกวาง ๆ เปดโอกาสใหศาลตีความปรับใชกฎหมายแกคดีเอง ซ่ึงตามแนวการตัดสินของ   
ศาลไทย กรณีที่ศาลตัดสินวาคําชี้ขาดมีพฤติการณทําใหการยอมรับหรือบังคับตามคําชี้ขาดนั้น    
เปนการขัดตอหลักความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ไดแกพฤติการณดังตอไปนี้ 
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1. คําชี้ขาดที่กํ าหนดใหมีการคิดดอกเบี้ยในลักษณะทบตนในระหวางผิดนัด              
แมกฎหมายตางประเทศซึ่งใชบังคับแกสัญญาจะกําหนดใหสามารถกระทําได แตกรณีนี้เปนการ   
ขัดตอบทบัญญัติของไทยอยางชัดแจง การคิดดอกเบี้ยซอนดอกเบี้ยในระหวางผิดนัดถือเปนกรณี
การบังคับตามคําชี้ขาด เปนการขัดตอหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน      
(คําพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญา (กค. 230/2545), (กค. 461/2545))  

2. คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการขัดตอบทบัญญัติกฎหมายที่ใชบังคับแกกรณีนั้น    
อยางชัดแจง การบังคับตามคําชี้ขาดยอมขัดตอหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี             
ของประชาชน เชน 
  -  การกําหนดราคาที่ดินที่ถูกเวนคืนตามความเปนธรรมตาม พ.ร.บ. วาดวยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2497 ตองถือตามประกาศราคาปานกลางของที่ดินเพื่อประโยชน    
แหงการเสียภาษีบํารุงทองที่ ประกอบกับสภาพและทําเลของที่ดิน อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาด
กําหนดราคาที่ดินโดยคํานวณจากราคาอื่นอีกทั้งไมไดกําหนดราคาปานกลางของที่ดินตามสภาพ
และทําเลเพื่อกําหนดราคาที่เหมาะสม ตามนัย พ.ร.บ. เวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2497 คําชี้ขาด   
ที่กําหนดราคาที่ดินดังกลาวจึงขัดตอกฎหมายอยางชัดแจง ยอมถือไดวาการยอมรับหรือบังคับ     
ตามคําชี้ขาดนั้นจะเปนการขัดตอหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน            
(คําพิพากษาฎีกาที่ 2441/2534) 
 3. กรณีที่อนุญาโตตุลาการชี้ขาดขอพิพาทโดยขัดกับเงื่อนไขที่กําหนดในสัญญา
อนุญาโตตุลาการคําชี้ขาดนั้นจึงไมชอบดวยกฎหมายไมอาจใชบังคับได (คําพิพากษาฎีกา 
2560/2539) คําชี้ขาดตัดสินไมตรงตามขอกําหนดในสัญญาอนุญาโตตุลาการที่กําหนดใหชําระ      
คางานตามสัญญาเปนเงินบาทเพียงอยางเดียว โดยมีเงื่อนไขการจายเงินบางสวนของเงินบาท       
เปนเงินญี่ปุนตามผลการปรับปรุงการจายเงินตามสัญญาโดยวิศวกร แตอนุญาโตตุลาการชี้ขาด      
ใหจายเงินรอยละ 40 เปนเงินเยน โดยไมคํานึงถึงการขึ้น/ลงของคาเงินเยน หรือบาทและมิได
กําหนดใหวิศวกรพิจารณาปรับปรุงอัตราแลกเปลี่ยนตามที่สัญญากําหนด คําชี้ขาดจึงมีผลขัดตอ
เงื่อนไขตามสัญญาที่คูพิพากษาตกลงกันไมมีผลบังคับได กรณีนี้หากคําชี้ขาดที่มีพฤติการณดังกลาว
ยั ง ค งมี ผ ลบั ง คั บ ใ ช  ย อ มขั ด ต อห ลั กคว ามศั ก ดิ์ สิ ท ธิ์ ข อ ง สัญญาอนุญ า โตตุ ล า ก า ร                            
หากอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทขัดตอสัญญาอนุญาโตตุลาการแลว การจะยอมรับหรือ
บังคับตามคําชี้ขาดที่ขัดตอหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงสัญญาอนุญาโตตุลาการถือไดวา เปนการขัดตอ
หลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนนั่นเอง 
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 4. กรณีคําชี้ขาดกําหนดคาใชจายทางกฎหมายซึ่งกําหนดใหฝายผูแพตองรับผิดชอบ      
ทั้งคาใชจายทั้งของฝายตนเอง และฝายผูชนะในจํานวนเงินที่สูงเกินไป ถือไดวาเปนคาใชจายที่เกิน
สมควรขัดตอความสงบเรียบรอย ศาลมีอํานาจกําหนดใหมในอัตราที่เปนธรรมและพอสมควร       
แกกรณีได (คําพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาที่ (กค.) 183/2545)  

 พฤติการณในเรื่องคาใชจ ายทางกฎหมายในการดํา เนินกระบวนพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการที่มี อัตราสูงเกินไป  สรางภาระใหแกคูพิพาทที่แพคดีนี้  มีคําตัดสินของ                
ศาลทรัพยสินทางปญญาฯ เห็นแตกตางไปอีกแนวหนึ่ง ดังคําพิพากษา (กค.) 297/2546 โดยศาล   
เห็นวาคูความสมัครใจเลือกการะงับขอพิพาทโดยระบบอนุญาโตตุลาการตางประเทศ ซ่ึงมีกติกา   
ใหผูแพตองชําระคาใชจายแทนผูชนะ แมเปนภาระหนักเพราะคาใชจายมีอัตราสูง แตเปน          
ความสมัครใจของคูพิพาทเอง การบังคับตามคําชี้ขาดสวนนี้มีผลบังคับใชได ไมขัดตอหลักของ
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 ผูเขียนมีความเห็นสอดคลองกับแนวการตัดสินแรกที่ถือวา คาใชจายทางกฎหมายในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการที่สูงเกินไป คําชี้ขาดที่มีพฤติการณดังกลาวเปนการ
ขัดตอหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี  ไมสมควรมีผลใชบังคับได เนื่องจาก
อนุญาโตตุลาการเปนวิธีระงับขอพิพาทอยางหนึ่งที่มีลักษณะกึ่งตุลาการ จึงมีความคลายคลึงกับ   
การดําเนินกระบวนพิจารณาโดยศาล ซ่ึงโดยทั่วไปคาใชจายทางกฎหมายในการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีควรอยูในอัตราที่ เปนธรรม  ไมสูงจนเกินไป  หากคาใชจายทางกฎหมายเชน                  
คาทนายความมีอัตราไมเหมาะสม ศาลสามารถลดและกําหนดใหพอสมควรได 

 การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการจึงสมควรเปนไปในแนวทางเดียวกับการระงับ
ขอพิพาทโดยศาล แมคูพิพาทจะสมัครใจ ตกลงทําสัญญาระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ 
และมีเสรีภาพในการกําหนดขอสัญญาตาง  ๆ แตกระบวนการทั้งหมดยอมอยูภายใตหลัก           
ความถูกตองและเปนธรรมตามกฎหมายและหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน การใชเสรีภาพในการทําสัญญาโดยไมคํานึงถึงหลักดังกลาวไมนาจะถูกตอง และ        
เมื่อคูพิพาทนําคําชี้ขาดมารองขอตอศาลไทยใหบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตางประเทศ
นั้น ศาลยอมมีอํานาจวินิจฉัยวาคําชี้ขาดนั้นมีความชอบธรรม ถูกตองตามกฎหมายเพียงไร และ     
ขัดตอหลักความสงบเรียบรอยหรือไม  และหากสวนใดสวนหนึ่ งมีความไม เปนธรรม                     
ขัดตอกฎหมายและหลักความสงบเรียบรอย ศาลก็มีอํานาจไมบังคับตามคําชี้ขาดในสวนนั้นได     
แตยังคงบังคับใหในสวนที่ชอบดวยกฎหมาย และเปนไปตามหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรม
อันดี 
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 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ของประเทศไทยไดนําตนแบบในการ      
รางกฎหมายมาจาก UNCITRAL Model Law ดังนั้น ในเรื่องการเพิกถอนคําชี้ขาดโดยอาศัยเหตุ   
เพิกถอนกรณีตางๆ ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จึงไดตนแบบในการ            
รางบทกฎหมายมาจาก Section 34(2) ของ UNCITRAL Model Law นอกจากนี้ คณะผูราง        
Model Law มีความตองการใหรายการของเหตุในการรองขอใหยกเลิกคําชี้ขาดกับบทกฎหมาย
เกี่ยวกับเหตุในการขอใหปฏิเสธการบังคับตามคําชี้ขาดตาม CONVENTION ON THE 
RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF FOREIGN ARBITRAL AWARDS (อนุสัญญา     
กรุงนิวยอรค 1958) เปนไปในแนวทางเดียวกัน เพื่อเปนการชวยสงเสริมการอนุญาโตตุลาการ     
ทางการคาระหวางประเทศ ทําใหบทกฎหมายเกี่ยวกับเหตุเพิกถอนคําชี้ขาดตามกฎหมายภายใน
หรือกฎหมายทองถ่ินของสถานที่ที่มีการพิจารณาหรือทําคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ราง       
ตามตนแบบ Model Law มีรายละเอียดสอดคลองไปในแนวทางเดียวกับบทกฎหมายแหงอนุสัญญา
กรุงนิวยอรค อันเกี่ยวกับการยอมรับและบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตางประเทศ และ
ทําใหมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกรณี การบังคับหรือคัดคานตามคําชี้ขาดที่สอดคลองและกลมกลืนกัน  

 นอกจากนี้ จุดประสงคพื้นฐานของ Model Law ตองการลดความสําคัญของสถานที่      
ทําการอนุญาโตตุลาการ  ดังนี้  หากเหตุรองขอเพิกถอนคําชี้ขาดของกฎหมายทองถ่ินของ                
แตละประเทศมีความแตกตางกับเหตุในการขอปฏิเสธการยอมรับบังคับตามคําชี้ขาดของอนุสัญญา
กรุงนิวยอรค 1958 แลว บทกฎหมายภายในประเทศในสวนการเพิกถอนคําชี้ขาดของสถานที่        
ทําอนุญาโตตุลาการยอมมีความสําคัญมากขึ้นและอาจนําไปสูการสิ้นผลบังคับของคําชี้ขาด             
คําชี้ขาดนั้นจึงไมสามารถบังคับไดตามอนุสัญญากรุงนิวยอรค 

 การรางกฎหมายโดยใช Model Law เปนตนแบบในการรางจึงบัญญัติเหตุเพิกถอน         
คําชี้ขาดโดยใชมาตรฐานอยางกวางๆ เพื่อสะดวกในการตีความปรับใช มาตรา 40 พระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 จึงกําหนดเหตุเพิกถอนคําชี้ขาดในลักษณะเปดโอกาสใหศาลสามารถ
ตีความปรับใชบทบัญญัติกฎหมายไดอยางกวางขวาง เพื่อความสะดวกในการดําเนินกระบวน
พิจารณา ซ่ึงบทบัญญัติที่คูพิพาทสวนใหญมักยกขึ้นเปนเหตุคัดคานเพิกถอนคําชี้ขาดและศาล       
ตองทําการตีความปรับใช ไดแก เหตุเพิกถอนตามมาตรา 40(2) (ข) อันเปนเหตุเพิกถอนวาดวยกรณี
ขัดตอหลักความสงบเรียบรอย (Public Policy) 

 การปรับใชบทกฎหมาย มาตรา 40(2) (ข) พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 นี้ เปนที่
สังเกตวา การตีความในเรื่องความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนวากรณีใดบาง       
จึงจะถือวาการยอมรับหรือบังคับตามคําชี้ขาดเปนการขัดตอหลักความสงบเรียบรอย ยังเปนปญหา        
ใหตองพิจารณาหาขอบเขตในการปรับใชอยู การนําแนวการตีความของศาลตางประเทศ                  
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ที่มีความเจริญกาวหนาในการใชวิธีระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการมาศึกษาเปนแนวทาง      
ในการปรับใชกฎหมายเกี่ยวกับการเพิกถอนคําชี้ขาดอนุญาโตตุลาการที่มีผลขัดตอหลัก             
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีตามมาตรา 40(2) (ข) ของไทย นาจะมีสวนชวยสงเสริมใหการ   
ปรับใชกฎหมายและการตัดสินคดีของศาลมีเกณฑการตัดสินที่กวางและชัดเจนมากยิ่งขึ้น              
ซ่ึงแนวคําพิพากษาของศาลตางประเทศ ไดแก ศาลสหรัฐอเมริกา ศาลประเทศอังกฤษ และ          
ศาลประเทศเยอรมานี ที่นาจะเหมาะสมแกศาลไทยเพื่อเปนกรณีตัวอยางการตีความบทกฎหมาย 
พฤติการณที่สมควรถูกเพิกถอนผลบังคับเพราะเหตุขัดตอหลักความสงบเรียบรอย (Public Policy) 
นาจะรวมถึงกรณีตอไปนี้ 

(1)  กรณีมีพยานหลักฐานแสดงใหเห็นวา อนุญาโตตุลาการฝายใดฝายหนึ่งมีอคติ (bias) 
มีความลําเอียง และขาดความเปนกลาง (partial) ในการปฏิบัติหนาที่หรือมีความไมสุจริต 
(dishonest) 

(2)  ขอกําหนดในสัญญาเกี่ยวกับการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการกระทําขึ้นโดยขาด
อิสรภาพในการเจรจาตกลงกันของคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่ ง  สงผลตอกระบวนพิจารณา                     
ที่อนุญาโตตุลาการไดกระทําตอมาจนมีคําชี้ขาดมีความบกพรองไมสมควรใหมีผลบังคับได 

(3)  คําชี้ขาดอันเกิดจากการหลอกลวงพูดเท็จตออนุญาโตตุลาการ 
(4)  คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการกําหนดใหคูพิพาทฝาฝนคําส่ังหรือคําพิพากษาที่ชอบ

ดวยกฎหมายของศาลตางประเทศ 
(5)  กรณีมีพฤติการณหรือการปฏิบัติอยางใดๆเพื่อใหอนุญาโตตุลาการปฏิบัติหนาที่โดย

ทุจริต 
                    (6) กรณีอนุญาโตตุลาการ จงใจ หรือ ประมาทเลินเลออยางรายแรง ไมหยิบยก
พยานหลักฐานชิ้นสําคัญแหงคดีขึ้นพิจารณา 

 จากการศึกษาแนวคําพิพากษาศาลตางประเทศ เมื่อพิจารณาถึงความถูกตองเหมาะสม
แลว จะเห็นไดวาการบังคับตามคําชี้ขาดที่มีพฤติการณดังที่กลาวมาขางตน ถือเปนกรณีขัดตอหลัก
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนตามกฎหมายไทยไดเชนกัน ซ่ึงศาลไทย
สามารถยึดถือเปนแนวบรรทัดฐานในการตัดสินได หากมีการยื่นคํารองขอเพิกถอนคําชี้ขาด          
ซ่ึงมีพฤติการณคลายคลึงกับแนวบรรทัดฐานที่มีอยู ศาลสามารถนํามาเปนแนวทางในการวินิจฉัยได 
และยังเปนการชวยสงเสริมใหการปรับใชกฎหมายในเรื่องการเพิกถอนคําชี้ขาดมีความเปนสากล
และไมแตกตางจากศาลตางประเทศ ซ่ึงไดมีการพัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการมาแลวในระดับหนึ่ง 
และหลายประเทศนั้นก็เปนภาคีในอนุสัญญาวาดวยการยอมรับและบังคับตามคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการตางประเทศ (อนุสัญญากรุงนิวยอรค 1958) ดวยเชนกัน 
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 แมหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Policy) ของแตละ
ประเทศอาจมีการตีความที่แตกตางกัน กรณีใดที่ขัดตอหลัก Public Policy ของประเทศหนึ่ง แตใน
อีกประเทศหนึ่งอาจไมถือวาขัดตอหลัก Public Policy ของอีกประเทศก็ได ทั้งนี้ขึ้นอยูกับสภาพ
เศรษฐกิจ สังคม ลักษณะของระบบกฎหมาย ระบบการปกครองและบริหารประเทศที่แตกตางกัน 
อยางไรก็ตาม การนําแนวทางการวินิจฉัยตีความของศาลตางประเทศเพื่อหาบรรทัดฐานการปรับใช
วาพฤติการณใดสมควรถือวาการบังคับตามผลแหงคําชี้ขาดนั้นจะเปนการขัดตอหลัก Public Policy 
และศาลไทยสมควรนําพฤติการณนั้น ๆ มาเปนบรรทัดฐานในการตีความปรับใชกฎหมายของตน 
อาจมีการโตแยงวาเปนการไมสมควร เพราะหลัก Public Policy ของแตละประเทศมีความแตกตาง
กันในรายละเอียดเกี่ยวกับนิยามและขอบเขต แตหากปรากฏวาประเทศใดมีเหตุแวดลอมทาง
กฎหมาย ตลอดจนสภาพเศรษฐกิจ สังคม ระบบการปกครองไมแตกตางกับประเทศไทยมากนัก 
ศาลไทยนาจะสามารถนําแนวบรรทัดฐานการตีความปรับใชหลัก Public Policy ของ                   
ศาลตางประเทศนั้นมาเปนแนวทางวินิจฉัย ปรับใชหลัก Public Policy ในกรณีมีการรองขอให     
ศาลเพิกถอนคําชี้ขาดโดยอางบทมาตรา 40 (2) (ข) พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ได 
ทั้งนี้ จะกอใหเกิดความสะดวก รวดเร็ว ในการพิจารณาตัดสินคดีของศาลไทย เนื่องจากมีแนว
ทางการวินิจฉัยที่เห็นชัดเจนจากบรรทัดฐานของศาลตางประเทศมาแลว และยังทําใหการตีความ
ปรับใชกฎหมายอนุญาโตตุลาการและหลักความสงบเรียบรอย และศีลธรรมอันดีของประชาชน 
(Public Policy) ของประเทศตาง ๆ ซ่ึงสวนใหญไดเขาเปนภาคีในอนุสัญญาวาดวยการยอมรับและ
บังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตางประเทศ (อนุสัญญากรุงนิวยอรค 1958) มีการตีความ
ปรับใชกฎหมายอยางเปนเอกภาพและมีมาตรฐานเทาเทียมกัน ทั้งยังทําใหหลักความสงบเรียบรอย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน (Public Policy) ภายในแตละประเทศมีความสําคัญลดนอยลง             
แตจะเปนการสงเสริมใหหลัก Public Policy ของแตละประเทศกลายเปนหลัก Public Policy ของ    
นานาประเทศซึ่งมีการใชกฎหมายอนุญาโตตุลาการเหมือนกัน หรืออยางนอยการลดความสําคัญ
ของหลัก Public Policy ภายในประเทศของตน แตมุงหาการตีความปรับใชที่เปนเอกภาพ                
มีมาตรฐานเดียวกัน ยอมทําใหหลัก Public Policy ของแตละประเทศมีแนวโนมใกลเคียงกันและ
นําไปสูหลัก Public Policy ที่เปนกลาง หรือมีความเปนระหวางประเทศมากยิ่งขึ้น ยอมเปนปจจัย    
ที่ชวยสงเสริมใหวิธีการระงับขอพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการมีมาตรฐานเปนที่ยอมรับของ
บุคคลตาง  ๆ  ที่จะเลือกใชการอนุญาโตตุลาการมาระงับขอพิพาทของตน  ทั้ งศาลและ
อนุญาโตตุลาการยังสามารถรวมมือกันรักษาความยุติธรรมและความถูกตองตามกฎหมายใหแกผูที่
เกี่ยวของกับขอพิพาททุกฝายไดอยางรวดเร็ว มีความชัดเจนและเปนเอกภาพ 
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