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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สําเร็จลุลํวงได๎ด๎วยความเมตตาของผู๎มีพระคุณหลายทําน โดยเฉพาะอยําง
ยิ่งทํานศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ที่ได๎กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ สละ
เวลาพิจารณาตรวจงานอยํางสม่ําเสมอ ยินดีให๎ความรู๎ คําปรึกษา และชี้แนะแนวทาง ผู๎เขี ยนตระหนัก
และสํานึกในจิตวิญญาณความเป็นครูของทํานได๎อยํางแท๎จริง และขอขอบพระคุณมา ณ ที่นี้ 

ผู๎เขียนขอขอบพระคุณทํานศาสตราจารย์พิเศษไพโรจน์ วายุภาพ ที่ให๎เกียรติและได๎กรุณาสละ
เวลารับเป็นประธานกรรมการสอบ และให๎ข๎อคิดเห็นเพิ่มเติมที่เป็นประโยชน์ยิ่ง ขอขอบพระคุณทํ าน
อาจารย์ ดร.อังคณาวดี ปิ่นแก๎ว ที่ได๎กรุณารับเป็นกรรมการสอบ และชํวยซักถามเสนอแนะประเด็น
เพิ่มเติมให๎วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น และขอขอบพระคุณทํานอาจารย์ ดร.ปานทิพย์ 
พฤกษาชลวิทย์ ที่ได๎กรุณารับเป็นกรรมการสอบ และสละเวลาพิจารณาตรวจงาน ตลอดจนแนะนํา
บทความประกอบการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ทั้งขอขอบพระคุณทํานอาจารย์ ดร.มานิตย์ วงศ์เสรี ที่ให๎
ความรู๎ประกอบด๎านกฎหมายเยอรมันด๎วย 

ผู๎เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาผู๎เป็นที่รักและเคารพ ที่อบรมสั่งสอน อุปการะเลี้ยงดู 
ให๎การศึกษา รับฟังทุกอยํางด๎วยความเข๎าใจ ตลอดจนเป็นที่พึ่งและกําลังใจอันสําคัญยิ่ง ขอขอบพระคุณ
พี่ชายและพี่สาวอีกสองทํานสําหรับความสัมพันธ์อันอบอุํนและการสนับสนุนตลอดมา 

ผู๎เขียนขอขอบพระคุณครูบาอาจารย์ทุกทํานที่ได๎ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู๎ให๎ผู๎เขียนได๎รับ
ความสําเร็จทางการศึกษาจนทุกวันนี้ ขอขอบพระคุณผู๎บังคับบัญชาและเพื่อนรํวมงานทุกทํานที่เข๎าใจ
และสนับสนุนการทํางานควบคูํกับการศึกษาให๎เป็นไปโดยราบรื่น และขอขอบคุณเจ๎าหน๎าที่ตลอดจน
น้ําใจของเพื่อนรํวมหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายเอกชนและธุรกิจ ทุกทํานที่ให๎การ
ชํวยเหลือด๎วยมิตรไมตรี 

ผู๎เขียนขอขอบคุณหัวใจที่กล๎าแกรํงของอาสาสมัครและองค์กรสาธารณประโยชน์ที่เสียสละ
ปฏิบัติงานเพื่อสํวนรวม และเป็นแรงบันดาลใจในการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

สุดท๎ายนี้ ขอขอบคุณความตั้งใจ และความขยันหมั่นเพียร อันประกอบเป็นสํวนหนึ่งของ
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ตลอดจนอุปสรรคทั้งปวงที่เป็นบททดสอบสติสัมปชัญญะและยํางก๎าวแหํงชีวิตผู๎เขียน 
หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข๎อบกพรํองประการใด ผู๎เขียนขอน๎อมรับไว๎แตํผู๎เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

อาสาสมัคร (Volunteer) เป็นบุคคลผู๎มีจิตอาสาเข๎ามามีสํวนรํวมในการทํางาน

ชํวยเหลือเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ด๎วยความสมัครใจ ความเสียสละ และความปรารถนาดี โดยไมํหวัง

ผลตอบแทนเป็นเงินหรือสิ่งอื่นใด 

อาสาสมัครเป็นสํวนหนึ่งของวัฒนธรรมที่สําคัญสําหรับการอยูํรํวมกันในสังคม เพราะ

การเป็นอาสาสมัครชํวยยกระดับจิตใจของมนุษย์ให๎มีความเห็นอกเห็นใจและรํวมกันเกื้อกูลสังคม จน

อาจกลําวได๎วําอาสาสมัครเปรียบเสมือนทรัพยากรที่มองไมํเห็น (Invisible Resources)1 เนื่องจาก

บทบาทของอาสาสมัครไมํได๎มีเพียงการชํวยเหลือสังคมเทํานั้น หากอาสาสมัครยังเป็นพ้ืนฐานที่

สํงเสริมการพัฒนาสังคมอยํางยั่งยืน 

การเป็นอาสาสมัครได๎รับการยอมรับอยํางชัดเจนทั้งในระดับสากลและระดับประเทศ 

โดยองค์การสหประชาชาติได๎กําหนดให๎ปี 2544 เป็นปีอาสาสมัครสากล (International Year of 

Volunteers หรือ IYV 2001)2 เพ่ือแสดงให๎เห็นถึงความสําคัญของอาสาสมัครและกระตุ๎นให๎สังคม 

ภาครัฐ และภาคเอกชน รํวมมือกันหาแนวทางสํงเสริม สนับสนุน ยกระดับ และสร๎างความเข๎มแข็ง

ให๎กับงานอาสาสมัคร สําหรับประเทศไทยนั้น การอุทิศตนเป็นอาสาสมัครได๎รับความสนใจและเป็นที่

นิยมแพรํหลายมากขึ้น จากรายงานการสํารวจพบวํา3 จํานวนอาสาสมัครในสังคมไทย ปี 2554 มีอยูํ

                                                           
1 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสร๎างเสริมสุขภาพ (สสส.) แผนพัฒนาจิตเพื่อสุขภาพ มูลนิธิสดศรี สฤษดิ์

วงศ์, รายงานฉบับสมบูรณ์ การศึกษาและประยุกต์บทเรียนงานอาสาสมัครจากตํางประเทศ เพื่อการพัฒนาระบบอาสาสมัคร
ในประเทศไทย. ธันวาคม 2548, หน๎า 6. 

2 UN General Assembly Resolution A/RES/5217,  (15 January 1998). 
3 สํานักงานคณะกรรมการสํงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหํงชาติ สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงการ

พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์, จํานวนอาสาสมัครในสังคมไทย ปี 2554. 2554. 



 

 

2 

ประมาณ 10.6 ล๎านราย นอกจากนี้ รัฐบาลยังได๎เล็งเห็นถึงความสําคัญของอาสาสมัคร และมีมติ

คณะรัฐมนตรี4 กําหนดให๎วันที่ 21 ตุลาคมของทุกปีเป็นวันอาสาสมัครไทย 

แม๎วําการให๎บริการสาธารณะจะเป็นหน๎าที่หลักสําคัญประการหนึ่งของรัฐ และรัฐได๎จัด

ให๎มีหนํวยงานกลางที่ทําหน๎าที่ดําเนินการรับผิดชอบชํวยเหลือสังคมโดยตรง เชํน กระทรวงการพัฒนา

สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย สังกัดกระทรวงมหาดไทย เป็น

ต๎น หากแตํการพ่ึงพาจากภาครัฐเพียงฝุายเดียวอาจไมํเพียงพอตํอการตอบสนองประชาชนได๎อยําง

เต็มที่ เพราะรัฐยังมีภารกิจหลักในการพัฒนาประเทศอีกจํานวนมาก ประกอบกับระเบียบขั้นตอนที่จะ

ได๎รับความชํวยเหลือจากราชการนั้นคํอนข๎างยุํงยากอาจทําให๎เกิดความลําช๎า ด๎วยเงื่อนไขข๎อจํากัด

ดังกลําวทําให๎ขาดแคลนงานบริการสาธารณะจากภาครัฐในสํวนนี้ จึงมีการรวมตัวกันของกลุํมเอกชน

เป็นอาสาสมัครปฏิบัติงานในองค์กรสาธารณประโยชน์ให๎ความชํวยเหลือสังคมในรูปแบบตําง ๆ เพ่ือ

แบํงเบาภาระของรัฐอีกทางหนึ่ง ซึ่งนับวําเป็นประโยชน์ยิ่งตํอสํวนรวม และสอดคล๎องกันกับการมีสํวน

รํวมของประชาชนในการบริการสาธารณะ 

ที่ผํานมาเคยมีการศึกษาวิจัยในระดับองค์กรสาธารณประโยชน์เกี่ยวกับการปฏิบัติหน๎าที่

บรรเทาสาธารณภัยขององค์กรสาธารณประโยชน์ในด๎านกฎหมายอาญา 5 และการศึกษาวิจัยการ

ควบคุมกํากับดูแลและสํงเสริมองค์กรสาธารณประโยชน์ในด๎านกฎหมายมหาชน6 อยํางไรก็ตาม ใน

ระดับตัวบุคคลอาสาสมัครผู๎ปฏิบัติงานในองค์กรสาธารณประโยชน์ภาคเอกชนยังไมํปรากฏวํา มี

การศึกษาวิจัยการปฏิบัติงานของอาสาสมัครในด๎านความรับผิดเพ่ือละเมิดและการคุ๎มครอง

อาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดตามกฎหมายเอกชนแตํอยํางใด ทั้งที่การปฏิบัติงานของ

อาสาสมัครถือเป็นกําลั งหลักสําคัญที่สนับสนุนให๎ ภารกิจการชํวยเหลือสังคมขององค์กร

สาธารณประโยชน์สําเร็จไปได๎ด๎วยดี 

                                                           

    ภาคผนวก ก ทําเนียบอาสาสมัครประเภทตําง ๆ ของสํวนราชการและเอกชนประจําปี 2554 

4 สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, "มติคณะรัฐมนตรี เรื่อง ปีอาสาสมัครสากล," (19 ธันวาคม 2543). 
5 ชัชวิน เกตุทอง, กฎหมายกับการปฏิบัติหน๎าท่ีบรรเทาสาธารณะภัยขององค์กรเอกชน (วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545). 
6 อุดมศักดิ์ เย็นใส, มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมกํากับดูแลและสํงเสริมมูลนิธิท่ีดําเนินกิจการ

ด๎านสาธารณะประโยชน์ (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2554). 
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โดยเหตุที่ความผิดพลาดยํอมมีอยูํในมนุษย์ทุกคนเป็นธรรมดา (Human Error) ระหวําง

การปฏิบัติงานของอาสาสมัครในบางครั้ง อาจทําละเมิดกํอให๎เกิดความเสียหายแกํบุ คคลอ่ืน หาก

ผู๎เสียหายพิสูจน์ได๎วําอาสาสมัครทําละเมิดจริงตามมาตรา 420 แหํงประมวลกฎหมายแพํงและ

พาณิชย์ ไมํวําจะเป็นการทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํอก็ตาม อาสาสมัครอาจต๎องรับผิดเป็น

สํวนตัวในการชดใช๎คําสินไหมทดแทน โดยที่องค์กรสาธารณประโยชน์ต๎นสังกัดที่อาสาสมั คร

ปฏิบัติงานไมํต๎องรับผิดและไมํต๎องเฉลี่ยความรับผิดอยํางใดกับอาสาสมัคร ทั้งยังสามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ย

เรียกคืนคําสินไหมทดแทนจากอาสาสมัครได๎ด๎วย 

เมื่อพิเคราะห์นิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครตามกฎหมาย

ลักษณะละเมิดในประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์นั้น ยังคงมีปัญหาที่จะต๎องพิจารณาตํอไปวํา 

อาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎กับองค์กรสาธารณประโยชน์จะถือเป็นผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนนิติ

บุคคลหรือไมํ เนื่องจากการทําละเมิดของอาสาสมัครที่มีฐานะเป็นผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนจะ

สํงผลถึงความรับผิดขององค์กรสาธารณประโยชน์และอาสาสมัครที่มีตํอผู๎เสียหาย และยังมีปัญหาที่

นําพิจารณาอีกวํา กรณีนิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครจะเข๎าลักษณะการ

เป็นนายจ๎างกับลูกจ๎าง หรือเข๎าลักษณะการเป็นตัวการกับตัวแทนตํอกันหรือไมํ อยํางไร ซึ่งจะสํงผล

ตํอความรับผิดเพ่ือละเมิดของอาสาสมัครและองค์กรสาธารณประโยชน์ในฐานะนายจ๎างหรือตัวการ 

(แล๎วแตํกรณี) รวมถึงการใช๎สิทธิไลํเบี้ยตํอไปในภายหลัง 

นอกจากอาสาสมัครอาจต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดเป็นสํวนตัว และปัญหานิติสัมพันธ์ระหวําง

องค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครแล๎ว ในสํวนขององค์ประกอบภายในตามกฎหมายลักษณะ

ละเมิดเรื่องการกระทําโดยประมาทเลินเลํอนั้นจะเห็นได๎วํา ไมํมีขอบเขตการกระทําโดยประมาท

เลินเลํอธรรมดากับประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง ดังนั้น ในกรณีหากจะจัดให๎มีการคุ๎มครอง

อาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดตามกฎหมายไทยจึงอาจทําให๎เกิดความไมํชัดเจนแนํนอนและ

กํอให๎เกิดผลทางกฎหมายที่ตํางออกไป 

เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายนิรโทษกรรมซึ่งยกเว๎นความรับผิดเพ่ือละเมิดให๎ไมํต๎องชดใช๎

คําสินไหมทดแทนหรือรับผิดอยํางจํากัดในกรณีที่ทําละเมิดครบองค์ประกอบแล๎วนั้นพบวํา การ
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ปฏิบัติงานของอาสาสมัครในบางครั้งไมํเข๎าลักษณะเป็นไปตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด 

อาสาสมัครจึงยังคงต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดโดยไมํได๎รับการค๎ุมครองตามกฎหมายตํอไป 

ในสํวนของพระราชบัญญัติปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 ซึ่งเป็น

บทบัญญัติใกล๎เคียงที่มีเนื้อหาสาระกลําวถึงการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร พบวํา บทบัญญัติดังกลําว

ยกเว๎นความผิดและความรับผิดให๎เจ๎าพนักงานซึ่งปฏิบัติหน๎าที่ปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย

เฉพาะที่กฎหมายกําหนดให๎เป็นเจ๎าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาเทํานั้น ขณะที่อาสาสมัคร

ทั่วไปที่ปฏิบัติงานให๎องค์กรสาธารณประโยชน์ภาคเอกชนไมํอยูํในความหมายของอาสาสมัครตาม

พระราชบัญญัตินี้ จึงไมํได๎รับประโยชน์จากการยกเว๎นความผิดและความรับผิดแตํอยํางใด 

แม๎วําการปฏิบัติงานของอาสาสมัครจะได๎รับการตระหนักถึงบทบาทและความสําคัญ 

โดยทั่วไป ประกอบกับปฏิญญาอาสาสมัครและนโยบายการพัฒนางานอาสาสมัครที่กําหนดให๎ภาครัฐ

ต๎องจัดให๎มีกฎหมาย ให๎การคุ๎มครอง และเอ้ือประโยชน์ตํอการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร แตํเมื่อ

พิจารณาบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข๎องกับความรับผิดเพ่ือละเมิดของอาสาสมัคร ไมํวําจะเป็น

กฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ หรือกฎหมายใกล๎เคียงอยําง

พระราชบัญญัติปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 ตามที่ได๎กลําวมาแล๎วนั้นจะเห็นได๎วํา 

ประเทศไทยไมํมีกฎหมายที่กลําวถึงหรือสามารถนํามาปรับใช๎ในการคุ๎มครองตัวบุคคลผู๎ เป็น

อาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดได๎โดยเฉพาะ เป็นผลให๎อาสาสมัครต๎องมีความรับผิดอยําง

กว๎างขวางโดยหลีกเลี่ยงไมํได๎ที่จะชดใช๎คําสินไหมทดแทนในการทําละเมิดทุกกรณีเป็นสํวนตัว ทั้งที่

การทําละเมิดนั้นเกิดขึ้นเนื่องจากการปฏิบัติงานเพ่ือประโยชน์สาธารณะโดยสํวนรวม มิใชํเพ่ือ

ประโยชน์สํวนตนหรือประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เชํนนี้ ยํอมเป็นภาระหนักตกอยูํกับ

อาสาสมัครที่มีเจตนาสุจริต และสํงผลตํอขวัญกําลังใจ ตลอดจนเป็นอุปสรรคตํอประสิทธิภาพการ

ปฏิบัติงานของอาสาสมัคร อาจทําให๎อาสาสมัครเกิดความรู๎สึกหวาดหวั่นเกรงกลัวที่จะถูกฟูองร๎องและ

กํอให๎เกิดความรับผิดตํอตนจึงอาจกลับใจไมํพร๎อมที่จะอุทิศตนเป็นอาสาสมัคร ในท๎ายที่สุดแล๎วผลเสีย

ก็จะตกอยูํกับสังคมนั่นเอง 

ด๎วยเหตุนี้ ประเด็นปัญหากฎหมายตามที่ได๎กลําวข๎างต๎นจึงมีความจําเป็นที่จะต๎อง

พิจารณาศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับความรับผิดเพ่ือละเมิดของอาสาสมัคร นิติ
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สัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัคร และการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิด

เพ่ือละเมิด ทั้งนี้ เพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติงานของอาสาสมัครและเสริมสร๎างความมั่นใจให๎กับ

อาสาสมัครที่มีเจตนาดีในการอุทิศตนเพ่ือสํวนรวมให๎ได๎รับความเป็นธรรม ในขณะเดียวกันผู๎เสียหาย

ยังคงได๎รับการชดใช๎เยียวยาความเสียหายเชํนเดิม 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวเนื่องกับความรับผิดเพ่ือละเมิดของ

อาสาสมัครและการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดตามกฎหมายไทย 

 2. เพ่ือให๎เกิดความรู๎ความเข๎าใจหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวเนื่องกับความรับผิดเพ่ือละเมิดของ

อาสาสมัครรวมถึงการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดตามกฎหมายตํางประเทศ และ

สามารถนํามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายไทยในสาระสําคัญได๎ 

 3. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิด

ตามกฎหมายไทยและกฎหมายตํางประเทศ 

 4. เพ่ือนําเสนอประเด็นปัญหา และศึกษาวิเคราะห์แนวทางการปรับปรุงแก๎ไขตาม

กฎหมายให๎สอดคล๎องเหมาะสมและมีความเป็นไปได๎ที่จะคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือ

ละเมิด 

 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 มุํงศึกษาความรับผิดเพ่ือละเมิดของอาสาสมัครและการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับ

ผิดเพื่อละเมิด โดยศึกษาวิเคราะห์หลักเกณฑ์ความรับผิดเพ่ือละเมิดตามกฎหมายไทยเฉพาะในสํวนที่

เกี่ยวข๎องกับอาสาสมัคร นิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัคร การคุ๎มครอง

อาสาสมัครตามกฎหมายไทย และวิเคราะห์เปรียบเทียบกับการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิด

เพ่ือละเมิดตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา และกฎหมายเยอรมัน เพ่ือนําแนวคิดทางกฎหมายมาเป็นแนว

ทางการปรับใช๎ในกฎหมายไทยตํอไป 
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 การศึ กษา เ ริ่ มจาก พ้ืนฐานความคิดทั่ ว ไป เกี่ ย วกับอาสาสมั ครและองค์ ก ร

สาธารณประโยชน์ จากนั้นศึกษาความรับผิดเพ่ือละเมิดของอาสาสมัครและการคุ๎มครองอาสาสมัคร

ตามกฎหมายไทยในบทที่ 2 ตํอมาจะได๎ศึกษาความรับผิดเพ่ือละเมิดของอาสาสมัครและการคุ๎มครอง

อาสาสมัครตามกฎหมายตํางประเทศ ได๎แกํ กฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมันในบทที่ 3 

แล๎วจึงวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดตามกฎหมาย

ไทยและกฎหมายตํางประเทศในบทที่ 4 เพ่ือให๎ได๎ข๎อสรุปและเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายในบท

ที่ 5 ตํอไป 

 

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

 เมื่ออาสาสมัครทําละเมิดอาจต๎องรับผิดเป็นสํวนตัว และไมํมีกฎหมายคุ๎มครอง

อาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิด 

 

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

 เป็นการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) และการศึกษาวิจัยเปรียบเทียบ 

โดยอาศัยการค๎นคว๎าและรวบรวมข๎อมูลจากแหลํงที่มาตําง ๆ เชํน หนังสือ กฎหมาย วิทยานิพนธ์ 

งานวิจัย บทความทางวิชาการ ข๎อมูลจากเครือขํายอินเตอร์เน็ต และเอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข๎องทั้ง

ภาษาไทยและภาษาตํางประเทศ แล๎วนํามาวิเคราะห์เปรียบเทียบประเด็นปัญหากฎหมาย เพ่ือหา

ข๎อสรุปและเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมตํอไป 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1. ทําให๎เข๎าใจหลักเกณฑ์ที่เก่ียวเนื่องกับความรับผิดเพื่อละเมิดของอาสาสมัครและการ

คุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดตามกฎหมายไทยและกฎหมายตํางประเทศ 
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2. ทําให๎ทราบถึงประเด็นปัญหาและสามารถวิเคราะห์หาแนวทางการปรับปรุงแก๎ไข

ตามกฎหมายที่เกี่ยวข๎องให๎สอดคล๎องเหมาะสมและมีความเป็นไปได๎ที่จะคุ๎มครองอาสาสมัครจาก

ความรับผิดเพ่ือละเมิด 

 3. นําไปสูํข๎อเสนอแนะในการพัฒนา และจัดให๎มีการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับ

ผิดเพื่อละเมดิเพ่ือให๎อาสาสมัครมีโอกาสได๎รับความเป็นธรรมมากยิ่งข้ึน 

4. สร๎างการรับรู๎และการตระหนักถึงความสําคัญในการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความ

รับผิดเพ่ือละเมิด 

 

1.7 นิยามศัพท ์

อาสาสมัคร คือ บุคคลผู๎มีจิตอาสาทํางานเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ด๎วยความสมัครใจ 

โดยไมํหวังผลตอบแทน 

  องค์กรสาธารณประโยชน์ คือ องค์กรเอกชนที่ทํางานเพ่ือประโยชน์สาธารณะ โดยไมํ

แสวงหากําไรและไมํมีการแบํงปันผลประโยชน์ให๎แกํสมาชิก อาจจัดตั้งในรูปของมูลนิธิ สมาคม หรือ

องค์กรเรียกชื่ออยํางอ่ืนที่มีฐานะเทียบเทํา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทที่ 2 
พื้นฐานความคิดทั่วไป ความรับผิดเพื่อละเมิดของอาสาสมัคร 

และการคุ้มครองอาสาสมัครตามกฎหมายไทย 

 

2.1 ความน า 

  ในบทนี้จะศึกษาพิจารณาพ้ืนฐานความคิดทั่วไปเกี่ยวกับอาสาสมัครเพ่ือให๎ทราบ 

ความหมาย ประเภท บทบาท ความสําคัญ และประโยชน์ของอาสาสมัคร รวมถึงความหมายและ

ประเภทขององค์กรสาธารณประโยชน์ โดยจะยกตัวอยํางองค์กรสาธารณประโยชน์ที่อาสาสมัครสํวน

ใหญํมักเข๎ารํวมปฏิบัติงาน และตัวอยํางการทําละเมิดที่สืบเนื่องมาจากการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร 

เพ่ือแสดงให๎เห็นถึงความเป็นไปได๎ของข๎อเท็จจริงที่อาจจะเกิดขึ้นและนําไปสูํปัญหาข๎อกฎหมาย 

จากนั้นจึงพิจารณาบทบัญญัติที่เกี่ยวข๎องกับความรับผิดเพ่ือละเมิดของอาสาสมัครและนิติสัมพันธ์

ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครตามประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ กฎหมายที่

เกี่ยวข๎องกับการคุ๎มครองอาสาสมัคร ได๎แกํ หลักกฎหมายนิรโทษกรรม และพระราชบัญญัติปูองกัน

และบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการวางหลักพ้ืนฐานที่จะสร๎างความรู๎ความเข๎าใจ

เบื้องต๎นในบริบทที่เกี่ยวข๎องกับอาสาสมัคร ความรับผิดเพ่ือละเมิดของอาสาสมัครและการคุ๎มครอง

อาสาสมัครตามกฎหมายไทย 

 

2.2 พื้นฐานความคิดทั่วไปเกี่ยวกับอาสาสมัคร 

  ทํามกลางการเปลี่ยนแปลงอยํางรวดเร็วที่เกิดขึ้นทั้งทางด๎านการเมือง เศรษฐกิจ และ

สังคม หลักสําคัญประการหนึ่งสําหรับการอยูํรํวมกันในสังคมนั้นจําเป็นอยํางยิ่งที่ประชาชนในฐานะ

สมาชิกของสังคมต๎องมีความสัมพันธ์พ่ึงพาอาศัยและเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผํตํอกัน แม๎วําในทางกฎหมายและ

การปกครอง รัฐมีหน๎าที่จัดทําบริการสาธารณะทางสังคม (Social Public Service)1 เชํน การ

                                                           
1 นันทวัฒน์ บรมานันท์, หลักกฎหมายปกครองเกี่ยวกับบริการสาธารณะ, พิมพ์ครั้งท่ี  4. (กรุงเทพมหานคร: 

วิญญูชน, มิถุนายน 2552). หน๎า 63. 
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ชํวยเหลือผู๎ประสบภัย การสงเคราะห์คนชรา เป็นต๎น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะและ

ตอบสนองความต๎องการของประชาชนสํวนรวม (Public Interest) ให๎ทั่วถึงและเทําเทียมกันก็ตาม 

อยํางไรก็ดี ความรํวมมือในการสงเคราะห์ชํวยเหลือกันในด๎านตําง ๆ ก็เป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่สําคัญของ

การอยูํรํวมกันในสังคมและเป็นภารกิจหลักหรือความรับผิดชอบรํวมกันของประชาชนทุกคนในอันที่

จะรักษาผลประโยชน์ซึ่งกันและกันที่จะทําให๎สังคมอยูํรอดปลอดภัยเชํนกัน ไมํใชํเป็นภาระหน๎าที่

เฉพาะของรัฐหรือหนํวยงานใดหนํวยงานหนึ่งแตํเพียงฝุายเดียว 

  ตามรัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติให๎เป็นหน๎าที่ของบุคคลใน

การชํวยเหลือปูองกันและบรรเทาภัยพิบัติสาธารณะ2 อันเป็นการสํงเสริมหน๎าที่บริการสาธารณะทาง

สังคมในสํวนของรัฐ การเป็นอาสาสมัครก็เป็นอีกรูปแบบหนึ่งที่แสดงถึงการมีสํวนรํวมของประชาชนที่

มีจิตอาสาในการชํวยเหลือพัฒนาสังคมและสนับสนุนการดําเนินงานของรัฐด๎านตําง ๆ ที่ไมํจํากัดอยูํ

เพียงการชํวยเหลือปูองกันและบรรเทาภัยพิบัติสาธารณะซึ่งเป็นหน๎าที่ตามกฎหมายเทํานั้น และไมํวํา

ในภาวะปกติที่ต๎องอาศัยความรํวมมืออยํางใกล๎ชิดของอาสาสมัครในการติดตามชํวยเหลือและแก๎ไข

ปัญหาสังคมที่นับวันจะขยายตัวอยํางซับซ๎อนและมีความละเอียดอํอนมากขึ้น หรือในยามที่เกิด      

สาธารณภัยอยํางเหตุการณ์สึนามิเมื่อปลายปี 2547 และเหตุการณ์มหาอุทกภัยเมื่อปลายปี 2554 ภัย

พิบัติทางธรรมชาติครั้งใหญํในประเทศไทย เป็นกรณีตัวอยํางที่ได๎แสดงให๎เห็นถึงพลังสร๎างสรรค์และ

ความรํวมมือรํวมใจกันของประชาชนในรูปของอาสาสมัครอยํางชัดเจน เนื่องจากเหตุการณ์ดังกลําว

เป็นสาธารณภัยที่เกิดขึ้นกับคนหมูํมาก นํามาซึ่งความสูญเสียตํอชีวิต รํางกาย ทรัพย์สิน โดยไมํจํากัด

เวลาหรือสถานที่ ไมํวําจะคํอย ๆ เกิดขึ้นหรือเกิดขึ้นอยํางกะทันหัน และไมํอาจคาดหมายได๎ ทําให๎

ผู๎ประสบภัยต๎องการสิ่งจําเป็นพ้ืนฐานอยํางรีบดํวน การให๎ความชํวยเหลือด๎วยการเป็นอาสาสมัครจึง

เข๎ามามีบทบาทมากขึ้นตํอปัญหาที่เกิดข้ึนในสังคมไทย 

  นอกจากเหตุการณ์สึนามิและเหตุการณ์มหาอุทกภัยดังที่กลําวแล๎ว ยังมีสาธารณภัย

ประเภทอ่ืนแบํงตามสาเหตุหรือลักษณะการเกิดได๎ 2 ประเภท3 ดังนี้ 

                                                           
2 มาตรา 73 รัฐธรรมนูญแหํงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
3 คณะกรรมการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหํงชาติ กรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

กระทรวงมหาดไทย, แผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหํงชาติ พ.ศ. 2553 - 2557. 2553. 
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  (1) สาธารณภัยธรรมชาติ (Natural Disaster) เป็นสาธารณภัยที่เกิดขึ้นเองตาม

ธรรมชาติ สํวนใหญํมักเกิดขึ้นตามฤดูกาล ได๎แกํ อุทกภัย (ภัยจากภาวะน้ําทํวม พายุ ฝนตกหนัก)  

วาตภัย (ภัยจากแรงลมและพายุ) อัคคีภัย (ภัยจากเพลิงไหม๎) ภัยหนาว (ภัยจากอากาศหนาวเย็น

ผิดปกติ) ภัยแล๎ง (ภัยจากการขาดฝน ความแห๎งแล๎งของพ้ืนที่) ภัยแผํนดินถลํม ภัยจากการระบาดของ

โรค และภัยจากฝูงสัตว์ 

  (2) สาธารณภัยจากมนุษย์ (Human Disaster หรือ Man-made Disaster) เป็น      

สาธารณภัยที่เกิดจากการกระทําของมนุษย์หรือสิ่งประดิษฐ์ที่มนุษย์สร๎างขึ้น ได๎แกํ ภัยจากการจราจร 

ภัยจากการประกอบอาชีพ เชํน อุบัติเหตุจากการใช๎เครื่องมือเครื่องจักร อุบัติเหตุจากการตกที่สูง  

เป็นต๎น ภัยจากความไมํสงบของประเทศ เชํน จลาจล กํอการร๎าย สงคราม เป็นต๎น ภัยจากไฟฟูา ภัย

จากวัตถุอันตราย และภัยจากความเจริญทางเทคโนโลยี 

  ด๎วยเหตุนี้ นอกจากการผสานความรํวมมือระหวํางภาครัฐกับภาคเอกชนในการปูองกัน

และแก๎ไขปัญหาที่เกิดขึ้นทั้งในภาวะปกติและในยามที่เกิดสาธารณภัยให๎สามารถผํานพ๎นไปได๎ด๎วยดี

แล๎ว ยังจําเป็นต๎องอาศัยความรํวมมือของสังคมผํานจิตสํานึกของประชาชนทุกคนในการชํวยเหลือซึ่ง

กันและกัน (Solidarity) โดยเฉพาะอยํางยิ่งจิตสํานึกสาธารณะในความเสียสละและความปรารถนาดีที่

จะอุทิศตนเป็นอาสาสมัคร ดังคํากลําวของพระไพศาล วิสาโล ที่วํา “เราจ าเปนนตองตตรหนนกองููเเสอง

วเา งาสาสอกครนก้นไอเใชเเปนนงาชีพ นาอคืงส านึอที่สอควรอีงููเคูเอกบควาอเปนนอนุษู์ขงตเราจนอวเาชีวิต

จหนาไอเ”4 เนื่องจากอาสาสมัครถือได๎วําเป็นกําลังสํวนหนึ่งที่สําคัญยิ่งที่จะนําไปสูํความเจริญก๎าวหน๎า

ในการสร๎างสรรค์สังคมและการอยูํรํวมกันในสังคมที่ชํวยเหลือเกื้อกูลกันตํอไป  

                                                           
4 พระไพศาล วิสาโล, "จิตอาสา,"  [ออนไลน์]. แหลํงท่ีมา: www.volunteerspirit.org/node/203 [2 

เมษายน 2557]. 
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 2.2.1 ความหมายและประเภทของอาสาสมัคร 

  2.2.1.1 ความหมายของอาสาสมัคร 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 25425 ให๎ความหมายของอาสาสมัครวํา 

อาสาสมัคร (คําวิเศษณ์) หมายถึง ที่เสนอตัวเข๎าทํางานด๎วยความสมัครใจ เชํน ทหารอาสาสมัคร และ

อาสาสมัคร (คํานาม) หมายถึง บุคคลที่เสนอตัวเข๎าทํางานด๎วยความสมัครใจ 

 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์6 ให๎ความหมายของอาสาสมัครวํา 

บุคคลที่อาสาเข๎ามาชํวยเหลือสังคมด๎วยความสมัครใจ เสียสละ เพื่อชํวยเหลือผู๎อื่น ปูองกัน แก๎ไข และ

พัฒนาสังคม โดยไมํหวังสิ่งตอบแทน 

 คําวํา อาสาสมัคร ตรงกับศัพท์ภาษาอังกฤษวํา Volunteer7 มีรากศัพท์มาจากภาษา

ละติน หมายถึง บุคคลที่ไมํยอมถูกบังคับหรือจัดให๎อยูํในกรอบที่จํากัด เป็นบุคคลที่มุํงไปตามจิตเสรี 

โดยคําวํา Volunteer เริ่มใช๎ในภาษาอังกฤษครั้งแรกในศตวรรษที่ 17 หมายถึง บุคคลที่สมัครใจเข๎า

ไปทํางานเป็นทหารในกองทัพเอง โดยไมํได๎ถูกบังคับด๎วยคําสั่งตามปกติแตํเป็นความปรารถนาของตน

จากจิตเสรี และยงัรวมถึงการสมัครใจทํางานใด ๆ โดยไมํรับคําตอบแทน 

 Oxford English Dictionary8 ให๎ความหมายของอาสาสมัคร (Volunteer) ไว๎วํา 

(คํากริยา) หมายถึง สมัครใจโดยเสรีที่จะทํา และทํางานให๎กับองค์กรโดยไมํได๎รับคําตอบแทน และ 

(คํานาม) หมายถึง บุคคลที่สมัครใจเข๎าเป็นสํวนหนึ่งในการดําเนินงาน และบุคคลที่ทํางานให๎กับ

องค์กรโดยไมํได๎รับคําตอบแทน  

 นอกจากนี้ ยังมีศัพท์ภาษาอังกฤษที่มีความหมายเกี่ยวข๎องกับบริบทของอาสาสมัคร นั่น

คือ Voluntarism และ Volunteerism ทั้งสองคํามีความหมายใกล๎เคียงกันแตํตํางกันที่การนําไปใช๎ 
                                                           

5 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, พิมพ์ครั้งท่ี  1. (กรุงเทพมหานคร: 
นานมีบุ๏คส์พับลิเคชั่นส์, 2546). หน๎า 1370. 

6 ปฏิญญาอาสาสมัครไทย เมื่อวันท่ี 16 ตุลาคม 2544 
7 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสร๎างเสริมสุขภาพ (สสส.) แผนพัฒนาจิตเพื่อสุขภาพ มูลนิธิสดศรี สฤษดิ์

วงศ์, รายงานฉบับสมบูรณ์ การศึกษาและประยุกต์บทเรียนงานอาสาสมัครจากตํางประเทศ เพื่อการพัฒนาระบบอาสาสมัคร
ในประเทศไทย. ธันวาคม 2548, หน๎า 10. 

8 Oxford English Dictionary,  [Online]. Available from 
:http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/volunteer?q=volunteer [2013, November 28]. 
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กลําวคือ คําวํา Voluntarism ใช๎กับกิจกรรมที่ทําด๎วยความสมัครใจที่กฎหมายไมํได๎บังคับให๎ต๎องทํา

หน๎าที่นั้น โดยเน๎นความหมายถึงอาสาสมัครในองค์กรไมํแสวงหากําไร9 สํวนคําวํา Volunteerism 

เป็นคําที่มีความหมายกว๎างและนิยมใช๎กันมากในการอาสาเข๎าไปทําเรื่องใด ๆ ไมํจํากัดประเภทของ

กลุํมหรือองค์กร โดยเน๎นความหมายถึงกิจกรรมอาสาสมัครที่ครอบคลุมหนํวยงานทุกประเภท ไมํวํา

ภาครัฐหรือภาคเอกชน10 

 องค์การแรงงานระหวํางประเทศ (International Labor Organization: ILO) ให๎

ความหมายของอาสาสมัครวํา กิจกรรมหรืองานอยํางหนึ่งที่บุคคลสมัครใจทําโดยไมํได๎รับคําตอบแทน 

เพ่ือสํงเสริมหรือชํวยเหลือบุคคลอื่นในสังคม11   

 ทําน Susan J. Ellis และ Katherine H. Noyes นักวิชาการด๎านอาสาสมัคร ให๎

ความหมายของอาสาสมัครวํา เป็นการเลือกกระทําสิ่งตําง ๆ ที่เห็นวําเป็นสิ่งที่ควรทําและเป็นความ

รับผิดชอบตํอสังคมโดยไมํหวังผลตอบแทนเป็นเงินทอง และการกระทํานี้ไมํใชํภาระงานที่ต๎องทําตาม

หน๎าที่12 

 จากความหมายของอาสาสมัครทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษตามที่ได๎กลําวข๎างต๎น 

แสดงให๎เห็นถึงองค์ประกอบสําคัญของอาสาสมัคร 4 ประการ13 ดังนี้ 

 (1) การเลือก (Choose) เป็นการเน๎นเจตจํานงความเป็นอิสระและสิทธิของบุคคลที่จะ

เลือกกระทําหรือไมํกระทําสิ่งใดโดยสมัครใจและปราศจากการบังคับ 

                                                           
9 Susan J. Ellis, "Volunt/Ar/Eer/Ism: What’s the Difference?,"  [Online]. Available from: 

http://www.energizeinc.com/art/1vol.html [2013, November 28]. 
10 Ibid. 
11 The International Center for Not-for-Profit Law,  [Online]. Available from: 

http://www.icnl.org/research/trends/trends2-1.html [2013, November 30]. 

12 Susan J. Ellis และ Katherine H. Noyes อ๎างถึงใน ศุภรัตน์ รัตนมุขย์, "บัณฑิตอาสาสมัคร: ทางเลือก
ของการพัฒนาจิตสํานึกทางสังคม," วารสารคณะกรรมการแหํงชาติวําด๎วยการศึกษาฯ สหประชาชาติ 33,  1 (มกราคม - 
มีนาคม 2544). หน๎า 33 - 37. 

13 ศุภรัตน์ รัตนมุขย์,  "อาสาสมัคร: การพัฒนาตนเองและสังคม," วารสารสํานักบัณฑิตอาสาสมัคร 2 
(มกราคม - มิถุนายน 2548). หน๎า 2 - 3. 
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 (2) ความรับผิดชอบตํอสังคม (Social Responsibility) หมายถึง การกระทําที่มุํงหมาย

ให๎เป็นประโยชน์ตํอบุคคล กลุํมคน หรือสังคมสํวนรวม 

 (3) โดยไมํหวังผลตอบแทนเป็นเงินทอง (Without Monetary Profit) หมายถึง ไมํได๎

หวังผลรายได๎ทางเศรษฐกิจ แตํอาจรับเป็นรางวัลหรือเงินทดแทนคําใช๎จํายที่เกิดขึ้นจากการเป็น

อาสาสมัคร แตํรางวัลหรือเงินทดแทนคําใช๎จํายดังกลําวไมํอาจเทียบได๎กับคําของสิ่งที่อาสาสมัคร

กระทํา 

 (4) ไมํใชํภาระงานที่ต๎องทําตามหน๎าที่ (Beyond Basic Obligations) หมายถึง สิ่งที่

อาสาสมัครกระทํานั้นอยูํนอกเหนือความจําเป็น หรือนอกเหนือสิ่งที่ได๎รับการคาดหวังวําจะต๎องทํา

ตามภาระหน๎าที่ เชํน งานตามหน๎าที่ประจําที่ได๎รับคําจ๎าง การดูแลครอบครัว เป็นต๎น หรืออยูํ

นอกเหนือความรับผิดชอบในฐานะพลเมืองหรือหน๎าที่ที่กฎหมายบังคับให๎ต๎องกระทํา เชํน การ

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เป็นต๎น 

 เกณฑ์ของการเป็นอาสาสมัคร ประกอบด๎วยหลักเกณฑ์ 3 ประการ14 ดังนี้ 

 (1) ไมํหวังผลตอบแทนทางการเงินเป็นหลัก หากอาสาสมัครได๎รับคําตอบแทนเป็นเงินที่

มีคําเทียบเทําหรือมากกวํามูลคําตลาด (Market Value) ของงานนั้น จะไมํถือวําเป็นอาสาสมัคร แตํ

อาสาสมัครอาจได๎รับรางวัลหรือเงินทดแทนคําใช๎จํายที่เกิดขึ้นจากการเป็นอาสาสมัคร เพ่ือให๎บุคคลที่

มีต๎นทุนทางการเงินจํากัดสามารถเข๎ารํวมเป็นอาสาสมัครได๎ 

 (2) การตัดสินใจเป็นอาสาสมัครขึ้นอยูํกับเจตจํานงเสรีอันเป็นแรงขับเคลื่อนพ้ืนฐานใน

การอาสา แตํบํอยครั้งที่อาสาสมัครเองไมํได๎คํานึงถึงความต๎องการที่แท๎จริงของการเป็นอาสาสมัคร ซึ่ง

เป็นสิ่งที่แยกการเป็นอาสาสมัครที่ริเริ่มด๎วยตัวเองออกจากอาสาสมัครที่ได๎รับแรงกระตุ๎นจากปัจจัย

ทางสังคมภายนอก เชํน เด็กเป็นอาสาสมัครเพ่ือแลกกับคะแนน พนักงานบริษัทเป็นอาสาสมัครเพ่ือ

แลกกับบันทึกในรายงานประวัติ เป็นต๎น 

                                                           
14 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสร๎างเสริมสุขภาพ (สสส.) แผนพัฒนาจิตเพื่อสุขภาพ มูลนิธิสดศรี สฤษดิ์

วงศ์, รายงานฉบับสมบูรณ์ การศึกษาและประยุกต์บทเรียนงานอาสาสมัครจากตํางประเทศ เพื่อการพัฒนาระบบอาสาสมัคร
ในประเทศไทย. หน๎า 6. 
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 (3) นําประโยชน์มาสูํกลุํมบุคคลที่สาม เป็นเกณฑ์ในการแยกกิจกรรมอาสาสมัคร 

สํวนรวม เชํน เลํนฟุตบอลการกุศล เป็นต๎น ออกจากกิจกรรมนันทนาการอ่ืน ๆ เชํน เลํนฟุตบอล เป็น

ต๎น โดยกลุํมบุคคลที่สามที่จะได๎รับประโยชน์จากการเป็นอาสาสมัครมีตั้งแตํเพ่ือน เพ่ือนบ๎าน ชุมชน 

ตลอดจนสังคม 

 เกณฑ์ของการเป็นอาสาสมัครดังกลําวไมํได๎จํากัดอยูํเพียงอาสาสมัครทางการ (Formal 

Volunteer) ที่ต๎องปฏิบัติงานให๎กับองค์กรต๎นสังกัดในภาครัฐหรือภาคเอกชนเทํานั้น แตํยังรวมถึง

อาสาสมัครไมํเป็นทางการ (Informal Volunteer) ที่ปฏิบัติงานรายบุคคล อีกทั้งยังไมํมีกําหนด

ระยะเวลาการปฏิบัติงานเป็นอาสาสมัครด๎วย 

 อุดมการณ์อาสาสมัคร ประกอบด๎วยอุดมการณ์ 4 ประการ15 ดังนี้ 

 (1) การบําเพ็ญประโยชน์ตํอสํวนรวม มิใชํเพื่อประโยชน์สํวนตน 

 (2) การกระทําด๎วยความสมัครใจ หากกระทําโดยไมํสมัครใจหรือเป็นการบังคับให๎

กระทํา ถือวําเป็นการทําลายจิตวิญญาณของงานอาสาสมัคร 

 (3) การกระทําที่ไมํมํุงหวังผลตอบแทนในรูปของสินจ๎างรางวัล การทํางานต๎องยึดหลักวํา

ไมํเป็นการจ๎าง หากได๎รับคําตอบแทนก็ควรเพียงพอแกํการยังชีพเทํานั้น 

 (4) การอุทิศกําลังกาย กําลังใจ และเวลาให๎สํวนรวม ไมํใชํการอุทิศกําลังทรัพย์หรือการ

บริจาคทรัพย์ซึ่งเป็นการสงเคราะห์ให๎ทาน ไมํใชํจิตวิญญาณของงานอาสาสมัคร 

  2.2.1.2 ประเภทของอาสาสมัคร 

 จากความหมาย องค์ประกอบ หลักเกณฑ์ และอุดมการณ์อาสาสมัครตามที่ได๎กลําวมา

นั้น สามารถแบํงประเภทของอาสาสมัครได๎ตามลักษณะกิจกรรม ตามลักษณะงานที่ทํา ตามองค์กร

ต๎นสังกัด และตามระดับการปฏิบัติงานได๎ดังนี้ 

 (1) การแบํงประเภทของอาสาสมัครตามลักษณะกิจกรรม มี 4 ประเภท16 ดังนี้ 
                                                           

15 วิจิตร ศรีสอ๎าน. อ๎างถึงใน ภูมิธรรม เวชยชัย และสุรัสวดี หุํนพยนต์, ปัญหาการดําเนินงานของหนํวยงาน
อาสาสมัครในประเทศไทย เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่องบทบาทอาสาสมัครกับการพัฒนาในประเทศไทย . 
กรุงเทพมหานคร: สํานักบัณฑิตอาสาสมัคร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, มีนาคม 2527. หน๎า 1 - 2. 
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 (ก) การให๎ความชํวยเหลือซึ่งกันและกัน (Mutual Aid) 

 กิจกรรมอาสาสมัครประเภทนี้มีความโดดเดํนและได๎รับความนิยมมากโดยเน๎นการ

สนับสนุนด๎านเศรษฐกิจและสังคม เชํน การรํวมกันบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ การรํวมกัน

ซํอมแซมถนน เป็นต๎น นอกจากนี้ ยังรวมถึงการรวมกลุํมให๎ความชํวยเหลือซึ่งกันและกันของคนที่มี

ปัญหารํวมกัน เชํน ปัญหาการงาน ปัญหาสุขภาพ เป็นต๎น อยํางไรก็ตาม แม๎วําลักษณะกิจกรรม

ประเภทนี้จะสอดคล๎องกับเกณฑ์ของการเป็นอาสาสมัคร แตํผู๎มีประสบการณ์ด๎านอาสาสมัครมักเห็น

วํากิจกรรมดังกลําวไมํถือเป็นงานอาสา 

 (ข) การชํวยเหลือบริการผู๎อื่น (Philanthropy หรือ Service to Others) 

 การชํวยเหลือบริการผู๎อ่ืน เป็นการอาสาเพ่ือชุมชนสํวนรวม การไปเยี่ยม การเป็นเพ่ือน 

การดูแล การให๎คําแนะนําตําง ๆ นอกกลุํมของตนหรือบุคคลที่รู๎จัก มักพบกิจกรรมอาสาสมัคร

ประเภทนี้ได๎ท่ัวไปในองค์กรสาธารณประโยชน์ 

 (ค) การสร๎างการมีสํวนรํวม (Participation) และการพึ่งพาตนเอง (Self-help) 

 การสร๎างการมีสํวนรํวมในการเป็นเจ๎าของรํวมกัน และการปกครองตนเอง เชํน 

คณะกรรมการหมูํบ๎านรํวมกันจัดการระบบสาธารณูปโภคในหมูํบ๎ าน เป็นต๎น กิจกรรมอาสาสมัคร

ประเภทนี้เกิดขึ้นในทุกประเทศ แตํสํวนใหญํพบวํากลุํมชุมชนที่มีวิถีประเพณีเข๎มแข็งในภาคประชา

สังคมมักได๎รับความสําเร็จสูงสุดในการสร๎างการมีสํวนรํวมและการพ่ึงพาตนเอง 

 (ง) การสนับสนุน หรือการเรียกร๎องความเป็นธรรมเพ่ือสังคม (Advocacy หรือ 

Campaigning) 

 กิจกรรมอาสาสมัครประเภทนี้จัดขึ้นโดยกลุํมคนที่ต๎องการเปลี่ยนแปลงเพ่ือความเทํา

เทียมกันในสังคมผํานการรณรงค์เสนอแนะ เชํน การประท๎วงของกลุํมนักอนุรักษ์สิ่งแวดล๎อม การให๎

ความรู๎คําแนะนําคนพิการ การรณรงค์ทั่วโลกเพ่ือตํอต๎านกับระเบิดใต๎ดิน เป็นต๎น 

 (2) การแบํงประเภทของอาสาสมัครตามลักษณะงานที่ทํา มี 8 ประเภท17 ดังนี้ 

 (ก) อาสาสมัครชํวยเหลือผู๎ประสบสาธารณภัย 

                                                                                                                                                                      
16 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสร๎างเสริมสุขภาพ (สสส.) แผนพัฒนาจิตเพื่อสุขภาพ มูลนิธิสดศรี สฤษดิ์

วงศ์, รายงานฉบับสมบูรณ์ การศึกษาและประยุกต์บทเรียนงานอาสาสมัครจากตํางประเทศ เพื่อการพัฒนาระบบอาสาสมัคร
ในประเทศไทย. หน๎า 7. 

17 เสาวนีย์ เสนาสุ, เอกสารประกอบการสอน วิชา กญ 323 งานอาสาสมัครและกิจกรรมเยาวชน, พิมพ์ครั้ง
ท่ี  1. (กรุงเทพมหานคร: ภาควิชาการศึกษาผู๎ใหญํ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโ รฒ ประสานมิตร, 2529). 
หน๎า 26 - 27. 
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 หมายถึง ผู๎ที่ออกปฏิบัติงานกับหนํวยบรรเทาทุกข์ในขณะเกิดสาธารณภัย เชํน อัคคีภัย 

อุทกภัย วาตภัย เป็นต๎น โดยการปฐมพยาบาล ชํวยดูแลเด็ก ชํวยผู๎ประสบสาธารณภัย  

 (ข) อาสาสมัครด๎านยานพาหนะ 

 หมายถึง ผู๎ที่ยินดีให๎ยืมยานพาหนะสํวนตัวเพ่ือการรับสํงในการสังคมสงเคราะห์ โดยการ

ให๎ยานพาหนะยืมตามสะดวก หรือขับยานพาหนะรับสํงด๎วยตนเอง หรือนั่งกํากับไปกับยานพาหนะ 

 (ค) อาสาสมัครนาฏศิลป์ 

 หมายถึง ผู๎ที่มีความสามารถสอนหรือแนะหรือชํวยฝึกหัดซ๎อมหรือแสดงละคร ร๎องรํา 

ดนตรี และการละเลํนเชิงศิลปะแขนงตําง ๆ เพื่อเป็นเครื่องบันเทิงพักผํอนหยํอนใจ 

 (ง) อาสาสมัครชํวยทางการชํางฝีมือ 

 หมายถึง ผู๎ที่มีฝีมือการชํางด๎านตําง ๆ ที่ประสงค์จะสละเวลาและความรู๎ความชํานาญไป

ชํวยฝึกสอนบุคคลเพ่ือให๎ประกอบอาชีพได๎ หรือชํวยประดิษฐ์สิ่งของ 

 (จ) อาสาสมัครผู๎นําเด็กในศูนย์เยาวชน 

 หมายถึง ผู๎ที่ไปชํวยงานในศูนย์เยาวชน เชํน การนํากลุํมบําเพ็ญประโยชน์ การแนะนํา

ทางศีลธรรมจรรยา การดูแลความปลอดภัย รวมถึงการรํวมกิจกรรมคํายอาสาพัฒนาหรือกิจกรรมคําย

พักแรมด๎วย 

 (ฉ) อาสาสมัครต๎อนรับชาวตํางประเทศ 

 หมายถึง ผู๎ที่เอื้อเฟ้ือแกํชาวตํางประเทศเพ่ือการสังคมสงเคราะห์ โดยการจัดรับรองที่พัก

อาศยั การพาชมกิจการสถานที่ตําง ๆ การพบปะกับบุคคลที่เหมาะสม เป็นต๎น 

 (ช) อาสาสมัครทํางานโรงพยาบาลและสถานสงเคราะห์อื่น ๆ 

 หมายถึง อาสาสมัครที่ทํางานในโรงพยาบาล เชํน ฝุายทะเบียน ฝุายบํารุงใจคนไข๎ ฝุาย

ดูแลเด็ก เป็นต๎น และอาสาสมัครที่ทํางานในสถานสงเคราะห์อ่ืน เชํน สถานพินิจ สถานเลี้ยงเด็กอํอน 

โรงเรียนสอนคนตาบอด หูหนวก เป็นใบ๎ เป็นต๎น 

 (ซ) อาสาสมัครธุรการทั่วไป 

 หมายถึง ผู๎ที่ชํวยการดําเนินงานของหนํวยบริการอาสาสมัครสังคมสงเคราะห์ เชํน งาน

ทะเบียน การจัดตารางเวลา การจัดสํงอาสาสมัคร การจัดอบรมระหวํางอาสาสมัคร เป็นต๎น 
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 (3) การแบํงประเภทของอาสาสมัครตามองค์กรต๎นสังกัดที่อาสาสมัครปฏิบัติงาน  มี 2 

ประเภท18 ดังนี้ 

 (ก) อาสาสมัครทางการ (Formal Volunteer) 

 อาสาสมัครที่ปฏิบัติงานในรูปของกลุํมบุคคลอยํางเป็นระบบโดยมีต๎นสังกัด ผํานทาง

หนํวยงาน องค์กร สถาบัน ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน และมีกําหนดกฎเกณฑ์ที่ใช๎บังคับเฉพาะกับ

อาสาสมัครที่ปฏิบัติงานในแตํละองค์กร 

 (ข) อาสาสมัครไมํเป็นทางการ (Informal Volunteer) 

 อาสาสมัครที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติซึ่งปฏิบัติงานเป็นรายบุคคล โดยไมํผํานต๎นสังกัดใด

และไมํมีการกําหนดกฎเกณฑ์ท่ีใช๎บังคับเฉพาะ เชํน การชํวยเหลือเพ่ือนหรือเพ่ือนบ๎าน เป็นต๎น 

 (4) การแบํงประเภทของอาสาสมัครตามระดับการปฏิบัติงาน มี 2 ประเภท19 ดังนี้ 

 (ก) อาสาสมัครระดับผู๎บริหาร (Administrative Volunteer) 

 อาสาสมัครที่ดําเนินการในฐานะผู๎บริหารขององค์กร เชํน เลขาธิการสภาสังคม

สงเคราะห์แหํงประเทศไทย เป็นต๎น อาสาสมัครระดับผู๎บริหารยังรวมถึงอาสาสมัครระดับกรรมการ

หรือผู๎กําหนดนโยบายที่ทําหน๎าที่ให๎คําแนะนําและวางนโยบายขององค์กร รวมทั้งอาจเป็นกรรมการ

จัดหาทุน และนิเทศงานอาสาสมัครในระดับรอง ๆ ลงไปด๎วย20 

 (ข) อาสาสมัครระดับผู๎ให๎บริการ (Service Volunteer) 

 อาสาสมัครที่ทําหน๎าที่ให๎บริการแกํประชาชนโดยตรงอยํางใกล๎ชิด เชํน อาสาสมัครผู๎

ประสบสาธารณภัย เป็นต๎น 

                                                           
18 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสร๎างเสริมสุขภาพ (สสส.) แผนพัฒนาจิตเพื่อสุขภาพ มูลนิธิสดศรี สฤษดิ์

วงศ์, รายงานฉบับสมบูรณ์ การศึกษาและประยุกต์บทเรียนงานอาสาสมัครจากตํางประเทศ เพื่อการพัฒนาระบบอาสาสมัคร
ในประเทศไทย. หน๎า 10. 

19 สมพร เทพสิทธา, อุดมการณ์และบทบาทของอาสาสมัคร : แนวคิดและทิศทางการพัฒนางานอาสาสมัคร
ในสังคมไทย, พิมพ์ครั้งท่ี  1. (กรุงเทพมหานคร: สภาสังคมสงเคราะห์แหํงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์, 2541). หน๎า 
25 - 27. 

20 ยุพา วงศ์ไชย, การบริหารองค์การสังคมสงเคราะห์เอกชน, พิมพ์ครั้งท่ี  1. (กรุงเทพมหานคร: กองการ
สังคมสงเคราะห์เอกชน กรมประชาสงเคราะห์ กระทรวงมหาดไทย : ฝุายวิชาการ มูลนิธิศาสตราจารย์ปกรณ์ อังศุสิงห์ , 
2536). อ๎างถึงใน ศรัณยา อังคณานนท์, ศึกษาการบริหารจัดการอาสาสมัครท่ีชํวยเหลือผู๎ประสบอุทกภัยในภาวะวิกฤตใน
ศูนย์พักพิงชั่วคราว มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ศูนย์รังสิต) ปี 2554 (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555). หน๎า 17 - 18. 
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 2.2.2 บทบาท ความส าคัญ และประโยชน์ของอาสาสมัคร 

 2.2.2.1 บทบาทของอาสาสมัคร 

 อาสาสมัครมีบทบาทในการชํวยเหลือผู๎คนในสังคม ไมํวําจะเป็นด๎านความคิด ด๎าน

แรงงาน และด๎านกําลังทรัพย์21 โดยสามารถแบํงบทบาทของอาสาสมัครได๎ 5 ด๎าน22 ดังนี้ 

 (1) ด๎านสังคมสงเคราะห์ 

 อาสาสมัครมีบทบาทสําคัญด๎านสังคมสงเคราะห์ในการชํวยเหลือผู๎ประสบปัญหาความ

ทุกข์ยากเดือดร๎อนตําง ๆ ไมํวําจะเป็นทหาร ตํารวจ ที่ได๎รับบาดเจ็บจากการปฏิบัติหน๎าที่ ผู๎ประสบ 

สาธารณภัย คนพิการ ผู๎สูงอายุ เป็นต๎น ตัวอยํางอาสาสมัครที่มีบทบาทด๎านสังคมสงเคราะห์ เชํน 

อาสาสมัครสภากาชาดไทย อาสาสมัครแพทย์อาสาสมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี (พอ.สว.) 

เป็นต๎น  

 (2) ด๎านการปูองกันและแก๎ไขปัญหาสังคม 

 อาสาสมัครมีบทบาทสําคัญในการปูองกันและแก๎ไขปัญหาสังคม เชํน รํวมรณรงค์ปัญหา

ยาเสพติด ปัญหาสิ่งแวดล๎อม เป็นต๎น ตัวอยํางอาสาสมัครที่มีบทบาทด๎านการแก๎ไขปัญหาสังคม เชํน 

อาสาสมัครคุมประพฤติ เป็นต๎น 

 (3) ด๎านการพัฒนาสังคม 

 อาสาสมัครมีบทบาทสําคัญในการพัฒนากลุํมคนตําง ๆ ให๎มีคุณภาพ เชํน เยาวชน สตรี 

ผู๎ด๎อยโอกาสทางสังคม เป็นต๎น และพัฒนาสังคมให๎มีความสงบเรียบร๎อยและเจริญก๎าวหน๎า ตัวอยําง

อาสาสมัครที่มีบทบาทด๎านการพัฒนาสังคม เชํน อาสาพัฒนาชุมชน เป็นต๎น 

 (4) ด๎านการพัฒนาองค์กร 

 อาสาสมัครมีบทบาทสําคัญในการพัฒนาองค์กรสาธารณประโยชน์ เชํน สมาคม มูลนิธิ 

เป็นต๎น ในการทําประโยชน์ให๎แกํประชาชน สังคม และประเทศชาติ 

 (5) ด๎านการสํงเสริมความมั่นคงของสถาบัน 

 อาสาสมัครมีบทบาทสําคัญในการรักษา สนับสนุน และสํงเสริมความมั่นคงของสถาบัน

ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ ตัวอยํางอาสาสมัครที่มีบทบาทด๎านการสํงเสริมความมั่นคงของสถาบัน 

เชํน อาสาสมัครปูองกันภัยฝุายพลเรือน (อปพร.) เป็นต๎น  

                                                           
21 เสาวนีย์ เสนาสุ, เอกสารประกอบการสอน วิชา กญ 323 งานอาสาสมัครและกิจกรรมเยาวชน. หน๎า 25. 
22 ภูมิธรรม เวชยชัย และสุรัสวดี หุํนพยนต์, ปัญหาการดําเนินงานของหนํวยงานอาสาสมัครในประเทศไทย 

เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่องบทบาทอาสาสมัครกับการพัฒนาในประเทศไทย. หน๎า 55. 
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 2.2.2.2 ความส าคัญของอาสาสมัคร 

 อาสาสมัครเป็นงานที่ได๎รับการยอมรับวํามีความสําคัญอยํางยิ่งทั้งในระดับสากลและ

ระดับประเทศ ดังจะเห็นได๎จากองค์การสหประชาชาติ (United Nation หรือ UN) และรัฐบาลไทยได๎

ให๎ความสําคัญตํองานอาสาสมัคร ดังนี้ 

 (1) ในระดับสากล องค์การสหประชาชาติได๎กําหนดให๎ปี 2544 เป็นปีอาสาสมัครสากล 

(International Year of Volunteers หรือ IYV 2001)23 เพ่ือแสดงให๎เห็นถึงความสําคัญของการเป็น

อาสาสมัครและกระตุ๎นให๎สังคม ภาครัฐ และภาคเอกชน รํวมมือกันหาแนวทางสํงเสริม สนับสนุน 

ยกระดับ และสร๎างความเข๎มแข็งให๎กับงานอาสาสมัคร และยังกําหนดให๎วันที่ 5 ธันวาคมของทุกปีอัน

ตรงกับวันเฉลิมพระชนมพรรษาพระบาทสมเด็จพระเจ๎าอยูํหัวภูมิพลอดุลยเดช เป็นวันอาสาสมัคร

สากล (International Volunteer Day) หรือวันอาสาสมัครโลก (World Volunteer Day)24 

 (2) สําหรับในระดับประเทศนั้น รัฐบาลมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 254325 

กําหนดให๎วันที่ 21 ตุลาคมของทุกปี อันตรงกับวันคล๎ายวันพระราชสมภพสมเด็จพระศรีนครินทรา 

บรมราชชนนี และตรงกับวันสังคมสงเคราะห์แหํงชาติ เป็นวันอาสาสมัครไทย (Thai Volunteer 

Day) นอกจากนี้ คณะรัฐมนตรียังได๎มีมติเห็นชอบปฏิญญาอาสาสมัครไทย และนโยบายการพัฒนา

งานอาสาสมัคร เมื่อวันที่ 16 ตุลาคม 254426 โดยมีจุดมุํงหมายเพ่ือแสดงเจตนารมณ์ที่จะสํงเสริมงาน

อาสาสมัครให๎เจริญก๎าวหน๎าและสร๎างความเข๎มแข็งให๎กับบทบาทของอาสาสมัครในการปฏิบัติงานได๎

อยํางมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ตํอประชาชน สังคม และประเทศชาติตํอไปในทุกภาคสํวน

ของไทย 

 นอกจากนี้ รัฐบาลยังมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 30 มกราคม 255027 กําหนดให๎การให๎

และการชํวยเหลือสังคมเป็นวาระแหํงชาติ และประกาศให๎ปี 2550 เนื่องในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ

พระเจ๎าอยูํหัวทรงมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา เป็นปีแหํงการให๎และการชํวยเหลือสังคม  เพ่ือ

                                                           
23 UN General Assembly Resolution A/RES/5217. 
24 UN General Assembly Resolution A/RES/40/212,  (17 December 1985). 
25 สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, "มติคณะรัฐมนตรี เรื่อง ปีอาสาสมัครสากล." 
26 สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, "มติคณะรัฐมนตรี เรื่อง การจัดงานปีอาสาสมัครสากล ," (16 ตุลาคม 

2544). 
27 สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, "มติคณะรัฐมนตรี เรื่อง ข๎อเสนอการให๎และการอาสาชํวยเหลือสังคม ," 

(30 มกราคม 2550). 
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สํงเสริมและผลักดันให๎ประชาชนได๎ตระหนักถึงความสําคัญของการให๎และการชํวยเหลือสังคมซึ่งเป็น

การทําความดีอยํางเป็นรูปธรรมโดยการรํวมมือกันทุกภาคสํวนในการสร๎างสังคมที่ยั่งยืนอยํางแท๎จริง 

 ปฏิญญาอาสาสมัครไทย28 

 ข๎อ 1. อาสาสมัครมีบทบาทสําคัญในการบําเพ็ญประโยชน์ให๎แกํสังคม ทั้งในด๎านการ

สงเคราะห์ผู๎ประสบความทุกข์ยากเดือดร๎อน การปูองกัน แก๎ไขปัญหา การพัฒนาสังคม และสํงเสริม

ความมั่นคงของชาติ ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์สุขของประชาชนอยํางเป็นธรรมและท่ัวถึง 

 ข๎อ 2. อาสาสมัครที่พึงประสงค์ต๎องมีจิตวิญญาณของอาสาสมัคร เป็นผู๎ปฏิบัติงานด๎วย

ความสมัครใจ เพ่ือประโยชน์แกํประชาชน สังคม และประเทศชาติ โดยไมํหวังสิ่งตอบแทน เป็นผู๎มี

อุดมการณ์โดยถือประโยชน์สํวนรวมเหนือกวําประโยชน์สํวนตน ทํางานด๎วยความเสียสละ 

กระตือรือร๎น เอ้ืออาทร บริสุทธิ์ใจ และมีศรัทธาที่จะทํางานอาสาสมัคร 

 ข๎อ 3. อาสาสมัครสมควรได๎รับการยกยํองสรรเสริญ เพราะเป็นผู๎ที่สมัครใจทํางานเพ่ือ

ประโยชน์แกํประชาชน สังคม และประเทศชาติอยํางแท๎จริง 

 ข๎อ 4. ภาครัฐและภาคเอกชนต๎องสํงเสริม สนับสนุนงานอาสาสมัครอยํางจริงจังและ

ตํอเนื่อง โดยการพัฒนาอาสาสมัครให๎มีความรู๎ ความสามารถ อุดมการณ์ และคุณธรรม 

 ข๎อ 5. ภาครัฐและภาคเอกชนต๎องสํงเสริม สนับสนุนการบริหารจัดการงานอาสาสมัคร 

เพ่ือให๎งานอาสาสมัครมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

 ข๎อ 6. ภาครัฐต๎องจัดให๎มีกฎหมายหรือระเบียบรองรับสถานภาพของอาสาสมัคร ให๎การ

คุ๎มครอง และเอ้ือประโยชน์ตํอการปฏิบัติงานของอาสาสมัครได๎อยํางมีประสิทธิภาพ 

 ข๎อ 7. ภาครัฐและภาคเอกชนควรสํงเสริม และปลูกจิตสํานึกในการเป็นอาสาสมัคร

ให๎แกํเด็ก เยาวชน และประชาชนทั่วไป 

 ข๎อ 8. ภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์การธุรกิจ และองค์การตําง ๆ ควรสํงเสริม สนับสนุนให๎ 

ข๎าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ เจ๎าหน๎าที่ขององค์การได๎ปฏิบัติงานอาสาสมัครที่เป็นประโยชน์แกํ

ประชาชน สังคม และประเทศชาติ โดยไมํถือเป็นวันลา 

 ข๎อ 9. ภาครัฐต๎องจัดตั้งคณะกรรมการ โดยมีผู๎แทนของภาครัฐและภาคเอกชนที่

เกี่ยวข๎องกับงานอาสาสมัครเป็นกรรมการ เพ่ือทําหน๎าที่ในการกําหนดนโยบาย แผนงาน สํงเสริม

สนับสนุน ประสานงาน ติดตาม ประเมินผลการปฏิบัติงานอาสาสมัคร 

                                                           
28 สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, "มติคณะรัฐมนตรี เรื่อง การจัดงานปีอาสาสมัครสากล." (16 ตุลาคม 

2544). 
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 นโยบายการพัฒนางานอาสาสมัคร29 

 ข๎อ 1. สํงเสริม สนับสนุนอาสาสมัครอยํางจริงจัง โดยการพัฒนาอาสาสมัครให๎มีความรู๎ 

ความสามารถ อุดมการณ์ และคุณธรรม เพ่ือจะได๎เป็นพลังสําคัญในการสงเคราะห์ผู๎มีปัญหา การ

ปูองกัน แก๎ไขปัญหา และพัฒนาสังคม พัฒนาองค์การ และการสํงเสริมความม่ันคงของชาติ 

 ข๎อ 2. สํงเสริม สนับสนุนการบริหารจัดการงานอาสาสมัคร เพ่ือให๎ภาครัฐและ

ภาคเอกชนที่มีอาสาสมัครได๎บริหารจัดการงานอาสาสมัครได๎อยํางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

 ข๎อ 3. จัดตั้งองค์การอาสาสมัครระดับชาติ โดยให๎มีคณะกรรมการสํงเสริมและ

ประสานงานอาสาสมัครแหํงชาติ ประกอบด๎วยผู๎แทนของหนํวยงานภาครัฐ องค์การเอกชน และ

อาสาสมัคร มีอํานาจหน๎าที่ในการกําหนดนโยบายแผนงาน สํงเสริม สนับสนุน ประสานงาน ติดตาม 

และประเมินผลการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร 

 ข๎อ 4. สํงเสริมการจัดตั้งสถาบันหรือศูนย์ฝึกอบรมอาสาสมัคร ทั้งในระดับชาติและระดับ

จังหวัด เพื่อจัดให๎มีการฝึกอบรมอาสาสมัครประเภทตําง ๆ ให๎อาสาสมัครเป็นผู๎มีความรู๎ความสามารถ 

อุดมการณ์ คุณธรรม และมาตรฐานในการปฏิบัติงาน 

 ข๎อ 5. จัดตั้งศูนย์อาสาสมัครระดับชาติ ระดับจังหวัด และระดับท๎องถิ่น เพ่ือเป็นศูนย์

ข๎อมูลกลางในการแลกเปลี่ยนข๎อมูลขําวสาร ประสบการณ์ สํงเสริม สนับสนุน และประสานงานของ

อาสาสมัคร รวมทั้งจัดทําทะเบียนอาสาสมัคร และให๎อาสาสมัครได๎ปฏิบัติงานในหนํวยงานที่ตรงกับ

ความสนใจ 

 ข๎อ 6. จัดทําคูํมือปฏิบัติงานสําหรับอาสาสมัครประเภทตําง ๆ เพ่ือชํวยให๎อาสาสมัครได๎

ปฏิบัติหน๎าที่อยํางมีประสิทธิภาพ ได๎มาตรฐาน และมีผลงานที่เป็นประโยชน์ตํอประชาชน สังคม และ

ประเทศชาติ 

 ข๎อ 7. ประชาสัมพันธ์งานอาสาสมัครให๎เป็นที่แพรํหลาย เป็นที่รู๎จัก ยอมรับของภาครัฐ 

ภาคเอกชน และประชาชนโดยทั่วไป 

 ข๎อ 8. จัดให๎มีสวัสดิการสํงเสริมขวัญกําลังใจ และให๎การยกยํองอาสาสมัคร รวมทั้ง

หนํวยงาน องค์การที่มีอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานด๎วยความเข๎มแข็ง เสียสละ มีผลงานดีเดํนที่เป็น

ประโยชน์ตํอประชาชน สังคม และประเทศชาติ ตลอดจนสํงเสริม สนับสนุนให๎ข๎าราชการ พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ พนักงานเอกชน ได๎ปฏิบัติงานอาสาสมัคร โดยไมํถือเป็นวันลา ทั้งนี้ จะต๎องไมํมีผลทําให๎

เกิดความเสียหายตํองานราชการ 

                                                           
29 เรื่องเดียวกัน 
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 ข๎อ 9. ให๎การสนับสนุนการจัดงานวันอาสาสมัครไทย ทั้งในระดับชาติและระดับจังหวัด 

เพ่ือสํงเสริม สนับสนุนบทบาทและความสําคัญของอาสาสมัครและงานอาสาสมัคร 

 ข๎อ 10. ปลูกจิตสํานึกและจิตวิญญาณของอาสาสมัครในบุคคลกลุํมตําง ๆ ทั้งเด็ก 

เยาวชน ประชาชน ตลอดจนนักการเมือง ข๎าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ พนักงานเอกชนในการ

ทํางานเพ่ือสังคม 

 ข๎อ 11. ให๎มีกฎหมายหรือระเบียบรองรับสถานภาพของอาสาสมัคร ให๎การคุ๎มครอง 

และเอ้ือประโยชน์ตํอการปฏิบัติงานของอาสาสมัครได๎อยํางมีประสิทธิภาพ 

 ข๎อ 12. จัดตั้งสภาอาสาสมัครแหํงชาติเป็นองค์การอิสระ โดยหนํวยงานและองค์การที่มี

อาสาสมัครเป็นสมาชิกเป็นผู๎บริหารงาน โดยได๎รับการสนับสนุนจากภาครัฐ 

 ดังนั้นจึงเห็นได๎วํา อาสาสมัครแตํละประเภทมีบทบาทในการชํวยเหลือ พัฒนา และ

แก๎ไขปัญหาสังคมอยํางมาก ทั้งยังได๎รับการยอมรับและตระหนักถึงบทบาทของอาสาสมัครจากระดับ

สากลและระดับประเทศอันเป็นสิ่งที่แสดงให๎เห็นได๎อยํางชัดเจนถึงความสําคัญของอาสาสมัครที่เป็น

ปัจจัยพื้นฐานประการหนึ่งในการพัฒนาสังคม 

 2.2.2.3 ประโยชน์ของอาสาสมัคร 

 (1) ประโยชน์ตํอตัวอาสาสมัคร 

 งานอาสาสมัครเป็นงานที่มีคุณคําตํอสังคม และยังมีคุณคําตํอตัวบุคคลที่เข๎ามาเป็น

อาสาสมัครเอง เพราะงานอาสาสมัครสร๎างความมั่นคงทางจิตใจและปลูกฝังการมีจิตสาธารณะ ด๎วย

การเสียสละเวลาอันมีคําตลอดจนความสุขสํวนตน เพ่ือชํวยเหลือผู๎อ่ืนหรือทําประโยชน์ให๎แกํสังคม 

โดยไมํหวังสิ่งตอบแทน30 

 สมเด็จพระมหิตลาธิเบศรอดุลยเดชวิกรมพระบรมราชชนก พระบิดาแหํงการสังคม

สงเคราะห์ไทย ทรงมีพระราชดํารัสวํา “............ขงในอถืงปรหโูชน์สเวนตกวเปนนอิจที่สงต ปรหโูชน์ขงต

เพ่ืงนอนุษู์เปนนอิจที่นนึ่ต.............”31 

                                                           
30 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสร๎างเสริมสุขภาพ (สสส.) แผนพัฒนาจิตเพื่อสุขภาพ มูลนิธิสดศรี สฤษดิ์

วงศ์, รายงานฉบับสมบูรณ์ การศึกษาและประยุกต์บทเรียนงานอาสาสมัครจากตํางประเทศ เพื่อการพัฒนาระบบอาสาสมัคร
ในประเทศไทย. หน๎า 9 - 30. 

31 พระราชดํารัสของสมเด็จพระมหิตลาธิเบศรอดุลยเดชวิกรมพระบรมราชชนก เมื่อวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 
2471 
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 พระบาทสมเด็จพระเจ๎าอยูํหัว ภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระราชดํารัสวํา “……..งาสาสอกคร

จหตองตรหลึองููเเสองวเา ศรกทธาในตานงาสาสอกครเพ่ืงชเวูเนลืงผูอ ง่ืนนก้น เอิดขึ้นดอวูตนเงต อี

ควาอรูอสึอเน็นชงบในตานงาสาสอกคร อีศรกทธาที่จหท าตาน อีเวลาที่จหปฏิบกติตาน แลหพรองอที่จหเปนน

งาสาสอกคร.......”32 

 จากพระราชดํารัสของทั้งสองพระองค์นั้นแสดงให๎เห็นถึงการสร๎างจิตสํานึกสาธารณะ

โดยให๎คํานึงถึงประโยชน์สํวนรวมของสังคมหรือของประเทศชาติเป็นหลักเหนือประโยชน์สํวนตน อัน

เป็นการปลูกฝังทัศนคติเชิงบวกและความศรัทธาในการชํวยเหลือผู๎อื่นให๎เกิดข้ึนในตัวอาสาสมัคร 

 ทํานศาสตราจารย์ ดร.ป๋วย  อ๊ึงภากรณ์ ผู๎กํอตั้งมูลนิธิบูรณะชนบทแหํงประเทศไทย ใน

พระบรมราชูปถัมภ์ และผู๎กํอตั้งสํานักบัณฑิตอาสาสมัคร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได๎ให๎ความสําคัญ

กับการรํวมมือกันทําประโยชน์ให๎แกํสังคม โดยเห็นได๎อยํางชัดเจนจากท่ีทํานได๎เคยกลําวไว๎ในสํวนหนึ่ง

ของบทความจากครรภ์มารดาถึงเชิงตะกอนวํา “........เอ่ืงงงอจาอโรตเรีูนแลอว ผอตองตอารตานงาชีพ

ที่อีควาอนอาู ท าในอไดอรกบควาอพงใจวเาตนไดอท าตานเปนนปรหโูชน์แอเสกตคอ  บอานเอืงตที่ผองาศกูงููเ

จหตองตอีข่ืงอีแป ไอเอีอารขเอขูเ อดขี่ นรืงปรหทุษรอาูอกน………..”33 และ “….........เรื่งตงหไรที่ผอท าเงต

ไอเไดอ นรืงไดอแตเไอเดี ผออ็จหขงควาอรเวออืงอกบเพ่ืงนฝูตในรูปสนอรณ์ นรืงสโอสร นรืงสนภาพ จหไดอ

ชเวูซึ่ตอกนแลหอกน….........”34 จากคํากลําวของทํานนั้นแสดงให๎เห็นถึงคุณคําและความพึงพอใจอันเป็น

ประโยชน์ที่จะได๎รับจากงานอาสาสมัคร พร๎อมกันนี้ ยังได๎จุดประกายให๎เกิดการพัฒนาตํอมาจวบจน

เป็นกระแสอาสาสมัครทุกวันนี้ 

 การเป็นอาสาสมัครมีประโยชน์ตํอตัวอาสาสมัครเองในด๎านการเพ่ิมศักยภาพการพัฒนา

ทักษะความสามารถของตน ทั้งยังทําให๎อาสาสมัครเองได๎รับความสุขและความภาคภูมิใจจากการ

บําเพ็ญตนเป็นประโยชน์ตํอสํวนรวม อันเป็นประสบการณ์ทรงคุณคําทางจิตใจที่อาสาสมัครจะได๎รับ

เพราะการชํวยเหลือผู๎อื่น ซึ่งจะสํงผลตํอมาเป็นการผลักดันคุณคําแหํงการให๎ที่มีอยูํในมนุษย์ทุกคน ได๎
                                                           

32 พระราชดํารัสของพระบาทสมเด็จพระเจ๎าอยูํหัวภูมิพลอดุลยเดช อ๎างถึงใน สํานักงานกองทุนสนับสนุน
การสร๎างเสริมสุขภาพ (สสส.) แผนพัฒนาจิตเพื่อสุขภาพ มูลนิธิสดศรี สฤษดิ์วงศ์ , รายงานฉบับสมบูรณ์ การศึกษาและ
ประยุกต์บทเรียนงานอาสาสมัครจากตํางประเทศ เพื่อการพัฒนาระบบอาสาสมัครในประเทศไทย. หน๎า 9. 

33 ป๋วย อึ๊งภากรณ์, "บทความจากครรภ์มารดาถึงเชิงตะกอน,"  [ออนไลน์]. แหลํงท่ีมา: www.puey-
ungphakorn.org/?page_id=87 [21 ธันวาคม 2556]. 

34 เรื่องเดียวกัน 
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แสดงออกมาในลักษณะของความดีที่เป็นรูปธรรม และในท๎ายที่สุดคุณคําที่ได๎รับจากการชํวยเหลือซึ่ง

กันและกันนั่นเองจะกลับมาสูํการเห็นคุณคําในความหมายของชีวิตอาสาสมัครมากขึ้นตามลําดับ35 

 (2) ประโยชน์ตํอองค์กรสาธารณประโยชน์36 

การมีสํวนรํวมของอาสาสมัครกับกิจกรรมตําง ๆ ในสังคมเป็นการสํงเสริมความเข๎าใจ

และสร๎างการรับรู๎ที่ดีให๎เกิดขึ้นกับองค์กรสาธารณประโยชน์ จึงอาจกลําวได๎วํา อาสาสมัคร

เปรียบเสมือนภาพลักษณ์ขององค์กรสาธารณประโยชน์ นอกจากนี้ อาสาสมัครยังทําให๎เกิดการเพ่ิม

ศักยภาพขององค์กร เพราะทําให๎องค์กรได๎เรียนรู๎และนําไปสูํการพัฒนาสิ่งใหมํในแงํมุมขําวสารที่ตําง

ไปจากเดิม เชํน องค์กร Rural Innovation Network ในเมืองเชนไน ประเทศอินเดีย ได๎รับประโยชน์

จากอาสาสมัครนักศึกษาแหํงมหาวิทยาลัยเยล ในสหรัฐอเมริกา มาชํวยคิดการวางแผนเชิงกลยุทธ์การ

ทําตลาดสินค๎านวัตกรรมชุมชน เป็นผลให๎องค์กรสาธารณประโยชน์ดังกลําวได๎มาซึ่งองค์ความรู๎ที่ชํวย

พัฒนาและมีการตํอยอดนําไปสูํธุรกิจเพ่ือสังคมตํอไป โดยไมํต๎องเสียคําใช๎จํายในการจ๎างที่ปรึกษา

บริษัทเอกชน เป็นต๎น 

 (3) ประโยชน์ตํอภาคธุรกิจ37 

 ภาพลักษณ์ของบริษัทที่ปรากฏตํอสังคมเป็นปัจจัยสําคัญอีกประการหนึ่งสําหรับการ

แขํงขันธุรกิจในปัจจุบัน ดังนั้น การสนับสนุนให๎มีการปฏิบัติงานอาสาสมัคร ไมํวําจะเป็นด๎านเงินทุน

หรือกําลังคน ยํอมทําให๎ภาคธุรกิจ องค์กรสาธารณประโยชน์ ตัวอาสาสมัครเอง และชุมชนในสังคม

ได๎รับประโยชน์รํวมกัน (Win - Win Solution) ทั้งนี้ ปัจจัยการสํงเสริมความรํวมมือกันระหวํางภาค

ธุรกิจและชุมชน38 มีดังนี้ 

                                                           
35 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสร๎างเสริมสุขภาพ (สสส.) แผนพัฒนาจิตเพื่อสุขภาพ มูลนิธิสดศรี  สฤษดิ์

วงศ์, รายงานฉบับสมบูรณ์ การศึกษาและประยุกต์บทเรียนงานอาสาสมัครจากตํางประเทศ เพื่อการพัฒนาระบบอาสาสมัคร
ในประเทศไทย. หน๎า 15. 

36 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 16. 
37 เรื่องเดียวกัน, หน้า 19 - 20. 
38 United Nations Volunteers, Enhancing Business - Community Relations: The Role of 

Volunteers in Promoting Global Corporate Citizenship Global Report. United Kingdom, 2004, pp.40 - 45. 
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 (ก) บรรษัทนุเคราะห์ (Corporate Philanthropy) และการลงทุนทางสังคม (Social 

Investment) 

 ภาคธุรกิจจะสํงเสริมการสร๎างภาพลักษณ์ที่ดีของบริษัทด๎วยการให๎ความอนุเคราะห์

กิจกรรมเพ่ือสังคมอยํางตํอเนื่องผํานมูลนิธิที่บริษัทตั้งขึ้น โดยมุํงเน๎นการสนับสนุนผํานการลงทุนทาง

สังคม การมีสํวนรํวมของพนักงานอาสาสมัคร การทําชุมชนสัมพันธ์ การลงมือปฏิบัติจริง และการทํา

กิจกรรมที่มีพ้ืนฐานมาจากความต๎องการรํวมกันของคนในพ้ืนที่ อันสํงผลให๎เกิดมูลคําเพ่ิมตํอชุมชน

และบริษัทเอง 

 (ข) การเป็นอาสาสมัคร (Volunteerism) 

 ในปัจจุบันภาคธุรกิจได๎เข๎ามามีสํวนรํวมในการชํวยเหลือเพ่ือชุมชนผํานงานอาสาสมัคร 

ด๎วยการสร๎างโอกาสและรณรงค์สนับสนุนให๎พนักงานบริษัท บุตรพนักงาน พันธมิตรทางธุรกิจ และ

กลุํมท่ีเกี่ยวข๎อง มาเป็นอาสาสมัครในโครงการพนักงานอาสาสมัคร เป็นต๎น 

 (ค) การเป็นพันธมิตร (Engagement)  

 ภาคธุรกิจสํวนใหญํพยายามแสวงหาพันธมิตรกับกลุํมหรือบุคคลในชุมชนพ้ืนที่ที่

เกี่ยวข๎อง ไมํวําจะเป็นผู๎นําชุมชน ผู๎อาวุโส กลุํมธุรกิจเล็ก กลุํมเยาวชนที่จะเป็นพนักงานในอนาคต 

และกลุํมอนุรักษ์นิยม เพ่ือสร๎างปฏิสัมพันธ์และเสริมสร๎างความเข๎าใจระหวํางกันมากขึ้น  

 (ง) ความรับผิดชอบของบริษัทตํอสังคม (Corporate Social Responsibility หรือ 

CSR) 

 แนวคิดนี้ได๎รับความนิยมแพรํหลายในประเทศตําง ๆ โดยมีที่มาจากการคํานึงถึงบทบาท

ของภาคธุรกิจให๎มีนโยบายที่ชัดเจนในการแสดงความรับผิดชอบตํอสังคม สํงผลให๎ภาคธุรกิจเป็นสํวน

หนึ่งของสังคมและกํอให๎เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนมากไปกวําการสร๎างแตํเพียงตราสินค๎า การประสบ

ความสําเร็จทางการเงิน หรือผลประกอบการของบริษัท 

 นับได๎วํา งานอาสาสมัครเป็นวิธีการหนึ่งที่สําคัญที่ชํวยสร๎างความนําเชื่อถือและการ

ยอมรับจากสังคมอันนําไปสูํความสําเร็จของภาคธุรกิจ อนึ่ง การเสริมสร๎างความเข๎มแข็งระหวํางภาค
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ธุรกิจกับชุมชนจะต๎องเริ่มจากความรํวมมือในหนํวยยํอยระหวํางพนักงานกับบุคคลในชุมชน เพ่ือให๎

เกิดการเรียนรู๎และมุํงให๎เกิดความเข๎าใจซึ่งกันและกัน จึงจะเป็นการเพ่ิมมูลคําทางธุรกิจและเป็นสิ่งที่

ภาคธุรกิจจะได๎รับจากการลงทุนทางสังคม 

 (4) ประโยชน์ตํอภาครัฐ39 

 อาสาสมัครมีประโยชน์ตํอภาครัฐในแงํของการรํวมสร๎างสังคมอยํางยั่งยืนผํานการมีสํวน

รํวมเพ่ือประโยชน์สาธารณะ เพราะงานอาสาสมัครเป็นการสร๎างสายใยแหํงความเชื่อใจและกํอให๎เกิด

ความรํวมมือรํวมใจกันจากคนตํางถ่ิน ตํางสถานะ ตํางศาสนา ที่เข๎าใจกันกระทั่งกลายเป็นความ

กลมกลืนทางสังคม นอกจากนี้ อาสาสมัครยังชํวยสํงเสริมและสนับสนุนการบริการสาธารณะจาก

ภาครัฐ เพราะภารกิจบางประการที่รัฐหรือหนํวยงานใดหนํวยงานหนึ่งไมํสามารถดําเนินการได๎แตํ

เพียงฝุายเดียวก็สามารถสําเร็จลุลํวงได๎ด๎วยอาศัยความรํวมมือจากอาสาสมัคร 

 ดังนั้น จะเห็นได๎วําประโยชน์ของการเป็นอาสาสมัครจึงเริ่มต๎นตั้งแตํจุดเล็ก ๆ ภายในตัว

บุคคลผู๎เป็นอาสาสมัครเองที่ได๎รับความสุขทางใจ เรื่อยไปจนถึงประโยชน์ตํอองค์กรสาธารณประโยชน์ 

ภาคธุรกิจ และภาครัฐอันเป็นประโยชน์เพื่อสังคมสํวนรวมในท่ีสุด 

 2.2.3 หลักการคุ้มกันของอาสาสมัคร 

 การคุ๎มกัน (Immunity) มีลักษณะคล๎ายกับเอกสิทธิ (Privilege) โดยเอกสิทธิเป็นสิทธิ

พิเศษเฉพาะสําหรับบุคคลบางประเภทที่กฎหมายรับรองทําให๎สามารถอ๎างความชอบธรรมเพ่ือ

ผลประโยชน์บางประการได๎40 ขณะที่การคุ๎มกันเป็นสถานะพิเศษที่ไมํต๎องอยูํภายใต๎อํานาจหรือรับผล

ภัยบางอยํางตามท่ีกฎหมายกําหนด กลําวคือ การคุ๎มกันทําให๎บุคคลอยูํในสถานะที่ปลอดจากเคราะห์

กรรมหรืออํานาจบางอยํางตามที่กฎหมายโดยปกติจะกํอให๎เกิดแกํบุคคลใดบุคคลหนึ่ง41 ทั้งนี้ 

วัตถุประสงค์ในการการคุ๎มกันความรับผิดมีความมุํงหมายเพ่ือสร๎างความมั่นใจให๎กับผู๎ได๎รับการคุ๎มกัน

                                                           
39 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสร๎างเสริมสุขภาพ (สสส.) แผนพัฒนาจิตเพื่อสุขภาพ มูลนิธิสดศรี สฤษดิ์

วงศ์, รายงานฉบับสมบูรณ์ การศึกษาและประยุกต์บทเรียนงานอาสาสมัครจากตํางประเทศ เพื่อการพัฒนาระบบอาสาสมัคร
ในประเทศไทย. หน๎า 26. 

40 ปรีดี เกษมทรัพย์, กฎหมายแพํง: หลักท่ัวไป, พิมพ์ครั้งท่ี  1. (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525). หน๎า 88. 

41 เรื่องเดียวกัน 
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ไมํให๎ต๎องรับผิดตามกฎหมายจากการฟูองร๎องดําเนินคดีให๎ศาลกําหนดความรับผิดตํอบุคคลดังกลําว

อันอาจทําให๎เกิดผลเสียเป็นการคุกคามหรือขัดขวางการปฏิบัติงานของบุคคลนั้น ๆ 

 หลักการคุ๎มกันความรับผิดโดยทั่วไปมี 2 รูปแบบ42 ดังนี้ 

 2.2.3.1 หลักการคุ้มกันอย่างเด็ดขาด 

 หลักการคุ๎มกันอยํางเด็ดขาด (Absolute Immunity) เป็นการคุ๎มกันความรับผิดอยําง

เต็มที่และกว๎างขวางให๎กับผู๎ละเมิดรัฐธรรมนูญหรือละเมิดกฎหมายกลาง ให๎ไมํต๎องรับผิดตํอ

ผู๎เสียหาย ถึงขนาดท่ีวําบุคคลผู๎ได๎รับการคุ๎มกันจะไมํมีความรับผิด แม๎วําได๎กระทําโดยเจตนาร๎ายหรือ

กระทําโดยประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงก็ตาม 

 หลักการคุ๎มกันอยํางเด็ดขาดที่เห็นได๎ชัดเจนเป็นการคุ๎มกันความรับผิดให๎กับข๎าราชการ

ที่ทําละเมิดในระหวํางการปฏิบัติหน๎าที่ ได๎แกํ ข๎าราชการที่ทําหน๎าที่ในงานนิติบัญญัติหรือสร๎าง

กฎระเบียบตําง ๆ เชํน สมาชิกสภานิติบัญญัติ เจ๎าพนักงานของรัฐที่ปฏิบัติงานฝุายนิติบัญญัติ เป็นต๎น 

และข๎าราชการที่ทําหน๎าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี เชํน ผู๎พิพากษา อัยการ คณะลูกขุน เจ๎าหน๎าที่

อ่ืนที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณา เป็นต๎น 

 2.2.3.2 หลักการคุ้มกันอย่างจ ากัด 

 หลักการคุ๎มกันอยํางจํากัด (Restrictive Immunity) หรือหลักการคุ๎มกันอยํางมีเงื่อนไข  

(Qualified Immunity) เป็นการคุ๎มกันความรับผิดอยํางจํากัดให๎ผู๎ทําละเมิดไมํต๎องรับผิดตํอผู๎เสียหาย 

ภายใต๎เงื่อนไขของการกระทําที่มีเหตุผลอันควรเชื่อได๎วํา การกระทํานั้นถูกต๎องตามกฎหมายและ

กระทําโดยมีมูลเหตุจูงใจที่สุจริต แตํผู๎ทําละเมิดยังคงต๎องรับผิดหากการกระทํานั้นเป็นการปฏิบัติ

หน๎าที่ไมํถูกต๎องและกํอให๎เกิดความเสียหาย 

                                                           
42 อาจารีย์ บุนนาค, ความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต , 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553). หน๎า 27 - 28. 
 กฎหมายกลาง (common law) หมายถึง กฎหมายท่ีมีลักษณะเป็นท่ียอมรับรํวมกันโดยท่ัวไปท่ีได๎รับการ

พัฒนาขึ้นจากรากฐานของกฎหมายโรมัน แตํไมํใชํกฎหมายเฉพาะในระบบใดระบบหน่ึง  
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 หลักการคุ๎มกันอยํางจํากัดหรือหลักการคุ๎มกันอยํางมีเงื่อนไขนี้ใช๎ในการคุ๎มกันความรับ

ผิดให๎กับข๎าราชการฝุายบริหารที่ทําหน๎าที่เกี่ยวกับการใช๎ดุลยพินิจสั่งการ การปฏิบัติหน๎าที่ของ

อนุญาโตตุลาการในบางประเทศ เป็นต๎น 

 ในตํางประเทศ เชํน สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การกระทําของ

อาสาสมัครในระหวํางการปฏิบัติงานบางกรณี แม๎จะกํอให๎เกิดความเสียหายตํอบุคคลอ่ืนโดยไมํชอบ

ด๎วยกฎหมาย อันเป็นการทําละเมิด อาสาสมัครก็จะได๎รับการคุ๎มกันจากความรับผิดเพ่ือละเมิดอยําง

จํากัด ทั้งนี้ เฉพาะการกระทําโดยประมาทเลินเลํอของอาสาสมัครภายใต๎เงื่อนไขในขอบหน๎าที่

รับผิดชอบระหวํางการปฏิบัติงาน อยํางไรก็ตาม อาสาสมัครยังคงต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดและไมํได๎รับ

การคุ๎มกันในกรณีที่เป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง ตามที่ จะได๎ศึกษา

พิจารณาสาระสําคัญของการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดตามกฎหมายตํางประเทศ

ตํอไปในบทที่ 3 

 สําหรับประเทศไทยที่ไมํได๎นําหลักการคุ๎มกันของอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิด

มาปรับใช๎เป็นการเฉพาะ จึงต๎องพิจารณาหลักเกณฑ์ทั่วไปในความรับผิดเพ่ือละเมิดตามประมวล

กฎหมายแพํงและพาณิชย์และการค๎ุมครองอาสาสมัครโดยยกเว๎นความรับผิดเพ่ือละเมิดตามกฎหมาย

ที่เกี่ยวข๎องซึ่งจะได๎ศึกษาโดยละเอียดในหัวข๎อตํอ ๆ ไป กลําวคือ ผลของการไมํใช๎บังคับหลักการคุ๎ม

กันความรับผิดเป็นการเฉพาะอาจทําให๎ในกรณีหากอาสาสมัครทําละเมิดกํอให๎เกิดความเสียหายตํอ

บุคคลอื่นโดยไมํชอบด๎วยกฎหมาย แม๎วําจะเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเลํอก็ตาม อาสาสมัครอาจ

ต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดโดยไมํได๎รับการคุ๎มกันหรือความคุ๎มครองตามกฎหมายแตํอยํางใด 
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2.3 องค์กรสาธารณประโยชน์ที่มีอาสาสมัคร 

 2.3.1 ความหมายและประเภทขององค์กรสาธารณประโยชน์ 

  2.3.1.1 ความหมายขององค์กรสาธารณประโยชน์ 

  ตามมาตรา 3 แหํงพระราชบัญญัติสํงเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2546 บัญญัติวํา 

“งตค์อรภาคเงอชนที่ ไดอรกบอารรกบรงตในอด า เนินตานดอานอารจกดอารสวกสดิอารสกตคอตาอ

พรหราชบกญญกตินี้” 43 องค์กรสาธารณประโยชน์ตามพระราชบัญญัตินี้จึงหมายถึง องค์กรสวัสดิการ

ชุมชนในภาคเอกชนที่ได๎รับการรับรองให๎ดําเนินงานด๎านการจัดการบริการสวัสดิการสังคมตาม

มาตรฐานที่คณะกรรมการสํงเสริมการจัดการสวัสดิการสังคมแหํงชาติกําหนด 

  นอกจากนี้ องค์กรสาธารณประโยชน์ (Public Interest Non-governmental 

Organization หรือ PINGO) ยังหมายความรวมถึงองค์กรประชาสังคม (Civil Society Organization 

หรือ CSO) องค์กรการกุศล (Philanthropic Organization)44 และองค์กรพัฒนาเอกชน (Non-

governmental Organization หรือ NGO) ด๎วย 

  เมื่อพิจารณาความหมายในทางกฎหมายและความหมายในทางสังคมศาสตร์แล๎วนั้นจะ

เห็นได๎วํา องค์กรสาธารณประโยชน์ หมายถึง องค์การ หรือมูลนิธิ หรือหนํวยงานเรียกชื่ออยํางอ่ืนใน

ภาคเอกชน กลําวคือ มีลักษณะเป็นสถาบันนอกระบบราชการ ที่รวมตัวกันขึ้นมาตามกลุํมวิชาชีพ 

กลุํมศึกษา กลุํมสนใจ หรือกลุํมที่ มี เปูาหมายรํวมกัน โดยมีวัตถุประสงค์การจัดตั้ งองค์กร

สาธารณประโยชน์เพื่อดําเนินบทบาทในการชํวยเหลือและคลี่คลายปัญหาสังคม มุํงสร๎างประโยชน์ใน

การให๎บริการสังคม รวมทั้งการพัฒนาสังคม โดยไมํแสวงหากําไรหรือผลประโยชน์ใด ๆ 

  คุณลักษณะขององค์กรสาธารณประโยชน์45 มีดังนี ้

                                                           
43 มาตรา 3 พระราชบัญญัติสํงเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2546 
 ปัจจุบันคือ ประกาศสํานักงานคณะกรรมการสํงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหํงชาติ เรื่อง รายชื่อองค์กร

สาธารณประโยชน์ ตามพระราชบัญญัติสํงเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2546 ซ่ึงมีอยูํด๎วยกันหลายฉบับ 
44 สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , รายงานโครงการวิจัยภาคองค์กรสาธารณประโยชน์ใน

ประเทศไทย, พิมพ์ครั้งท่ี  1. (กรุงเทพมหานคร2546). หน๎า 2. 

45 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 5. 
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  (1) ทํากิจกรรมเพ่ือสํวนรวมและสาธารณประโยชน์ 

  (2) เป็นองค์กรที่ดําเนินงานอยํางเอกเทศ โดยมีคณะกรรมการเป็นผู๎กําหนดนโยบายและ

รับผิดชอบการบริหารงบประมาณการเงินและตัดสินใจเรื่องตําง ๆ ที่สําคัญ 

  (3) ไมํแสวงหากําไรและไมํมีการแบํงปันผลประโยชน์ให๎แกํสมาชิก (สหภาพแรงงานไมํใชํ

องค์กรสาธารณประโยชน์ เพราะสมาชิกสหภาพแรงงานดูแลปกปูองผลประโยชน์ของแรงงาน จึงไมํ

อยูํภายใต๎คุณลักษณะตามคํานิยามนี้) 

  (4) ไมํใชํองค์กรรัฐ (ทั้งนี้ สําหรับองค์กรที่จัดตั้งโดยรัฐหรือได๎รับการสนับสนุนจากรัฐ

จะต๎องดําเนินงานอยํางเอกเทศ ไมํข้ึนตรงตํอหนํวยงานใดหนํวยงานหนึ่งของรัฐทางด๎านนโยบาย) 

  (5) ไมํใชํองค์กรศาสนาที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือศาสนาอยํางเดียว 

  (6) ไมํใชํองค์กรการเมืองที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการเมือง (ไมํรวมพรรคการเมือง) 

  (7) ไมํจําเป็นต๎องจดทะเบียน แตํต๎องเป็นองค์กรที่สังคมรับรู๎วําได๎ดําเนินกิจกรรมมาแล๎ว

ไมํต่ํากวํา 3 ปี 

  2.3.1.2 ประเภทขององค์กรสาธารณประโยชน์ 

  การแบํงประเภทขององค์กรสาธารณประโยชน์ตามมาตรฐานสากลในระบบ 

International Classification of Non-Profit Organization หรือ ICNPO สามารถแบํงได๎เป็น 11 

ประเภท46 ดังนี้ 

  (1) กลุํมวัฒนธรรมและนันทนาการ (Culture and Recreation) 

  (2) กลุํมการศึกษาและการวิจัย (Education and Research) 

  (3) กลุํมสุขภาพอนามัย (Health) 

                                                           
 ระบบ International Classification of Non-Profit Organization หรือ ICNPO เป็นระบบ

มาตรฐานสากลท่ีจัดทําขึ้นโดยองค์การสหประชาชาติ เพื่อใช๎ในการจําแนกประเภทองค์กรสาธารณประโยชน์ 
46 United Nations, Handbook on Non-Profit Institutions in the System of National Accounts, 

1 ed., (New York: United Nations publication, 2003). p.31. 
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  (4) กลุํมบริการทางสังคม สังคมสงเคราะห์ (Social Services) 

  (5) กลุํมสิ่งแวดล๎อม (Environment) 

  (6) กลุํมการพัฒนาชนบทและเมือง (Urban and Rural Development) 

  (7) กลุํมกฎหมาย การพิทักษ์สิทธิ์ และการเมือง (Law, Advocacy and Politics) 

  (8) กลุํมองค์กรการกุศล การเป็นสื่อกลาง และการสนับสนุนงานอาสาสมัคร 

(Philanthropic Intermediaries and Voluntarism Promotion) 

  (9) กิจกรรมระหวํางประเทศ (International Activities) 

  (10) กลุํมศาสนา (Religion) 

  (11) กลุํมสมาคมธุรกิจและผู๎ประกอบวิชาชีพ (Business and Professional 

Associations) 

  โดยทั่วไปแล๎ว องค์กรสาธารณประโยชน์สํวนใหญํมักจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตาม

กฎหมายในรูปของมูลนิธิหรือสมาคมที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการกุศล โดยมีอาสาสมัครเข๎ารํวมปฏิบัติงาน

ชํวยเหลือสังคมในกิจกรรมตําง ๆ กับมูลนิธิหรือสมาคม ในที่นี้จะยกตัวอยํางมูลนิธิที่มีวัตถุประสงค์

การดําเนินการเพ่ือสาธารณประโยชน์และมีบทบาทสําคัญในการสร๎างคุณูปการตํอสังคมไทยอยําง

ชัดเจน ได๎แกํ มูลนิธิปุอเต็กตึ๊ง ซึ่งเป็นองค์กรสาธารณกุศลขนาดใหญํในภาคเอกชนที่มีอาสาสมัคร

ปฏิบัติงานจํานวนมาก เป็นที่รู๎จักทั่วไป มีผลงานเดํนชัด อีกทั้งได๎รับความเชื่อถือมายาวนานจาก

สาธารณชน และในลําดับถัดไปจะได๎ยกตัวอยํางสภากาชาดไทยในฐานะองค์กรสาธารณประโยชน์

ระดับสากลที่เป็นรู๎จักกันทั่วไปและได๎รับความสนใจจากอาสาสมัครจํานวนมากในการเข๎ารํวม

ปฏิบัติงานเชํนกัน 

                                                           
 คณะกรรมการเอกลักษณ์ของชาติ สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ประกาศยกยํองมูลนิธิปุอเต็กตึ๊งให๎เป็น

หนํวยงานดีเดํนของชาติ สาขาพัฒนาสังคม (ด๎านสังคมสงเคราะห์) ประจําปี 2535  
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 2.3.2 ตัวอย่างองค์กรสาธารณประโยชน์ที่มีอาสาสมัคร 

  2.3.2.1 มูลนิธิป่อเต็กตึ๊ง 

 ปุอเต็กตึ๊ง (Poh Teck Tung) กํอตั้งขึ้นครั้งแรกในสาธารณรัฐประชาชนจีนและมี

ชื่อเสียงเป็นที่แพรํหลายมากขึ้น สืบเนื่องมาจากความเคารพศรัทธาในคุณงามความดีของหลวงปูุไต๎ฮง 

(ไต๎ฮงโจวซือ หรือไต๎ฮงกง) ผู๎มีบทบาทสําคัญทางศาสนกิจในการเผยแผํคุณธรรมคําสอน และดําเนิน

กิจกรรมด๎านสังคมสงเคราะห์ โดยเฉพาะอยํางยิ่งบทบาทของหลวงปูุไต๎ฮงในด๎านสังคมสงเคราะห์ 

กลําวคือ เมื่อครั้งเกิดโรคระบาด ผู๎คนเสียชีวิตจํานวนมาก หลวงปูุไต๎ฮงพร๎อมสานุศิษย์และผู๎มีจิต

ศรัทธาทั้งหลายได๎ชํวยเหลือด๎วยการแจกจํายยารักษาโรคและเก็บศพผู๎ยากไร๎อนาถาไปฝัง โดยไมํ

รังเกียจและไมเํห็นแกํความเหนื่อยยาก47 เมื่อครั้นหลวงปูุไต๎ฮงมรณภาพ ชาวจีนผู๎มีจิตศรัทธาจึงพร๎อม

ใจกันสร๎างกุศลสถานปุอเต็กตึ๊ง (แปลวํา คุณานุสรณ์) เพ่ือสักการบูชาและให๎เป็นที่ระลึกถึงเมตตา

ธรรมของหลวงปูุไต๎ฮงสืบไป 

 ในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล๎าเจ๎าอยูํหัว รัชกาลที่ 6 ได๎เกิดโรคระบาดที่ไมํ

สามารถรักษาให๎หายขาดได๎ทําให๎มีผู๎เสียชีวิตจํานวนมาก คหบดีชาวจีนผู๎มีกุศลจิตทํานหนึ่งนามวํา 

นายตี๋หยํง แซํแต๎ (ตํอมาได๎รับบรรดาศักดิ์จากรัชกาลที่ 6 แตํงตั้งให๎เป็นพระอนุวัฒน์ราชนิยม และเป็น

ต๎นสกุลพระราชทานเตชะวณิช) ทํานได๎รํวมกับบรรดาเพ่ือนฝูงชํวยเก็บศพผู๎เสียชีวิต ซึ่งถือเป็น

จุดเริ่มต๎นการชํวยเหลือทางการในการเก็บศพและกระดูกผู๎ไร๎ญาตินําไปฌาปนกิจ โดยไมํเลือกปฏิบัติ

และไมํแบํงวําจะเป็นชนชั้น วรรณะ เชื้อชาติ ศาสนา เพศ หรือวัยใดก็ตาม 

 ตํอมาภายหลังพระอนุวัฒน์ราชนิยมถึงแกํกรรม ชาวจีนกลุํมหนึ่งในประเทศไทยได๎

รํวมกันกํอตั้งมูลนิธิปุอเต็กตึ๊ง และสร๎างศาลเจ๎ายี่กอฮงเป็นตัวแทนพระอนุวัฒน์ราชนิยมให๎ชาวจีนและ

ผู๎เลื่อมใสศรัทธากราบไหว๎จนถึงปัจจุบัน อาจกลําวได๎วําการกํอตั้งมูลนิธิปุอเต็กตึ๊งเป็นต๎นแบบให๎เกิด

การรวมตัวกันของกลุํมชุมชนอ่ืนในการกํอตั้งมูลนิธิที่มีวัตถุประสงค์ในลักษณะเดียวกันเป็นจํานวนมาก 

อันเป็นการเสริมสร๎างแบบอยํางของคํานิยมที่ดีในการมุํงบําเพ็ญประโยชน์ตํอสํวนรวมและการ

ชํวยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและกันให๎เกิดข้ึนในสังคมไทย 

                                                           
47 มูลนิธิปุอเต็กตึ๊ง, "ประวัติมูลนิธิ,"  [ออนไลน์].  แหลํงท่ีมา: 

http://pohtecktung.org/index.php?option=com_content&view=article&id=131&Itemid=133&lang=th [21 
ธันวาคม 2556]. 
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  มูลนิธิปุอเต็กตึ๊ง เป็นองค์กรสาธารณประโยชน์ด๎านสวัสดิการสังคมและสังคมสงเคราะห์ 

(Social Welfare) ขนาดใหญํในภาคเอกชน เพ่ือมุํงหมายดําเนินการปฏิบัติงานด๎านการกุศล 

การแพทย์ การบรรเทาสาธารณภัย และสังคมสงเคราะห์ ที่เอ้ืออํานวยประโยชน์สุขของเพ่ือนมนุษย์

อยํางครบวงจรชีวิต ตั้งแตํเกิด แกํ เจ็บ ตาย โดยไมํแสวงหาผลกําไร มูลนิธิปุอเต็กตึ๊งมีชื่อเต็มวํา มูลนิธิ

ฮ่ัวเคี้ยวปุอเต็กเซียงตึ๊ง (The Hua Chiew Poh Teck Tung Foundation) ได๎จดทะเบียนเป็นมูลนิธิ

ตามประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ เมื่อวันที่ 21 มกราคม 2480 บริหารจัดการในรูปของ

คณะกรรมการมูลนิธิ โดยมีวัตถุประสงค์ดังนี้48 

  (1) ชํวยเหลือผู๎ประสบอัคคีภัย อุทกภัย วาตภัย และภัยอื่น ๆ โดยทั่วไป 

  (2) ด๎านการแพทย์ กํอตั้งโรงพยาบาลหัวเฉียว 

  (3) ด๎านการศึกษา กํอตั้งโรงเรียนหัวเฉียวและมหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 

  (4) ชํวยเหลือจัดการศพทั่วไป และจัดตั้งสุสาน 

  (5) สํงเสริมทํานุบํารุงกิจกรรมด๎านศาสนา วรรณกรรม ศิลปะ และวิทยาศาสตร์ 

  (6) บําเพ็ญการกุศลโดยทั่วไปตามมติคณะกรรมการ 

  ด๎วยแรงศรัทธาและการสนับสนุนจากประชาชนทําให๎ผู๎คนตํางสาขาอาชีพสละเวลาวําง

จากภารกิจสํวนตัวสมัครใจเข๎ารํวมปฏิบัติงานเป็นอาสาสมัครจํานวนมากในมูลนิธิ โดยไมํได๎รับ

เงินเดือนหรือคําตอบแทนแตํอยํางใด และนับได๎วําอาสาสมัครเป็นกําลังสําคัญในการปฏิบัติงานของ

มูลนิธิให๎บรรลุวัตถุประสงค์การชํวยเหลือสังคมในด๎านตําง ๆ ทําให๎มูลนิธิเติบโตและมีชื่อเสียง

ตลอดจนถึงปัจจุบัน มูลนิธิปุอเต็กตึ๊งได๎มีการแบํงอาสาสมัครตามหน๎าที่เป็น 5 ประเภท49 ดังนี้ 

  (1) อาสาสมัครบริการ ทําหน๎าที่สนับสนุนชํวยเหลืองานบริการทั่วไปของมูลนิธิ 

  (2) อาสาสมัครกู๎ภัย ทําหน๎าที่สนับสนุนงานด๎านการกู๎ภัย บรรเทาสาธารณภัย เก็บศพ  
                                                           

48 เรื่องเดียวกัน 
49 มูลนิธิปุอเต็กตึ๊ง, "อาสาสมัคร,"  [ออนไลน์]. แหลํงท่ีมา: 

http://pohtecktung.org/index.php?option=com_content&view=article&id=141&Itemid=142 [21 ธันวาคม 
2556]. 
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  (3) อาสาสมัครจราจร ทําหน๎าที่สนับสนุนชํวยเหลือบริการจราจรและความปลอดภัย 

  (4) อาสาสมัครหนํวยแพทย์สงเคราะห์ชุมชนหรืออาสาสมัครเคลื่อนที่ ทําหน๎าที่

สนับสนุนงานด๎านการแพทย์ ต๎องอาศัยความรู๎ความสามารถเฉพาะทาง 

  (5) อาสาสมัครประชาสัมพันธ์ ทําหน๎าที่สนับสนุนงานด๎านภาพลักษณ์และการ

ประชาสัมพันธ์กิจการมูลนิธิ  

  2.3.2.2 สภากาชาดไทย 

  ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล๎าเจ๎าอยูํหัว รัชกาลที่ 5 ได๎พระราชทานพระบรม

ราชานุญาตให๎กํอตั้งสภากาชาดไทย (The Thai Red Cross Society) ขึ้นเมื่อวันที่ 26 เมษายน พ.ศ.  

2436 (ร.ศ.112) เดิมชื่อสภาอุณาโลมแดงแหํงชาติสยาม สืบเนื่องจากสตรีไทยกลุํมหนึ่งนําโดย     

ทํานผู๎หญิงเปลี่ยน ภาสกรวงศ์ ภริยาเจ๎าพระยาภาสกรวงศ์ (พร บุนนาค) ได๎ชํวยกันเรี่ยไรเงินและ

สิ่งของเพ่ือชํวยเหลือทหารที่ได๎รับบาดเจ็บ เสียชีวิต และได๎รับความทุกข์ทรมานจากกรณีพิพาทเขต

แดนริมฝั่งซ๎ายแมํน้ําโขงระหวํางสยามกับฝรั่งเศส และทํานผู๎หญิงเห็นวําควรมีองค์กรที่ชํวยรักษา

บรรเทาทุกข์ทหารและผู๎บาดเจ็บจากสงครามในลักษณะเดียวกับองค์กรกาชาดในตํางประเทศ50 

  การดําเนินงานของสภากาชาดไทยเรื่อยมากระทั่งมีการตราพระราชบัญญัติวําด๎วย

สภากาชาดสยาม พ.ศ. 2461 และปรับปรุงแก๎ไขเพ่ิมเติมอีกในปีพ.ศ. 2463 พ.ศ. 2499 และพ.ศ. 

255051 บัญญัติให๎สภากาชาดไทยมีฐานะเป็นนิติบุคคล ดําเนินการอันเป็นสาธารณกุศลเพ่ือ

มนุษยธรรม เป็นองค์กรอิสระที่ดําเนินงานอยํางเป็นเอกเทศโดยได๎รับงบประมาณสนับสนุนการ

ดําเนินงานจากรัฐ บริหารจัดการในรูปของคณะกรรมการสภากาชาดไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

รักษาพยาบาลผู๎ปุวยไข๎และบาดเจ็บในเวลาสงคราม บรรเทาทุกข์ในเหตุการณ์สาธารณภัยพิบัติ โดยไมํ

เลือกเชื้อชาติ สัญชาติ ลัทธิ ศาสนา หรือความเห็นทางการเมืองของผู๎ประสบภัย 52 ตามหลักการ

                                                           
50 สภากาชาดไทย , วารสารสภากาชาดไทย ฉบับเฉลิมพระเกียรติ สมเด็จพระนางเจ๎าสิริกิติ์ 

พระบรมราชินีนาถ ทรงเจริญพระชนมพรรษา 80 พรรษา พุทธศักราช 2555 พิมพ์ครั้งท่ี  2. (กรุงเทพมหานคร2555). หน๎า 
18. 

51 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 21. 
52 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 2. 
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กาชาดสากล 7 ประการ เพ่ือให๎สมดังคติทัศน์ของสภากาชาดไทยที่วํา “บรรเทาทุอข์ บ ารุตสุข บ าบกด

โรค อ าจกดภกู” 

  อาสาสมัครสภากาชาดไทย (Thai Red Cross Volunteers)53 เป็นบุคคลผู๎มีจิตอาสา มี

เมตตา และศรัทธาในงานของสภากาชาดไทย มีความปรารถนาดีที่จะใช๎เวลา สติปัญญา ตลอดจน

ความรู๎ความสามารถในการบําเพ็ญประโยชน์ตํอสังคมผํานการชํวยเหลือกิจการของสภากาชาดไทย 

โดยไมํหวังผลตอบแทนหรือแสวงหาผลประโยชน์ใด ๆ ทั้งนี้ อาสาสมัครสภากาชาดไทยจะมาจาก

หลากหลายสาขาวิชาอาชีพ ระดับการศึกษา ฐานะ ความถนัด และความสนใจ ซึ่งความแตกตําง

เหลํานี้ล๎วนเป็นประโยชน์ในการชํวยเหลือกิจการด๎านตําง ๆ ของสภากาชาดไทยทั้งสิ้น 

  งานอาสาสมัครสภากาชาดไทย แบํงเป็น 2 กลุํม54 ดังนี้ 

  (1) งานอาสาสมัครตามภารกิจหลักของสภากาชาดไทย ได๎แกํ งานด๎านการบริการทาง

การแพทย์และสุขภาพอนามัย งานด๎านการบรรเทาทุกข์ผู๎ประสบภัยพิบัติ งานด๎านการรับบริจาค

โลหิต ดวงตา และอวัยวะ และงานด๎านการสังคมสงเคราะห์และสํงเสริมคุณภาพชีวิต 

  (2) งานอาสาสมัครสนับสนุนภารกิจหลักของสภากาชาดไทย ได๎แกํ งานด๎านการ

ประชาสัมพันธ์ งานด๎านการรณรงค์หารายได๎ งานด๎านอาสาสมัครสัมพันธ์ และงานด๎านอื่น ๆ 

 

2.4 ตัวอย่างท่ีเป็นไปได้ในการท าละเมิดของอาสาสมัคร 

 จากการศึกษาภารกิจหน๎าที่ของอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานในองค์กรสาธารณประโยชน์ตาม

ตัวอยํางที่ได๎กลําวข๎างต๎นแล๎วนั้นจะเห็นได๎วํา ในการปฏิบัติงานของอาสาสมัครไมํวําในภาวะปกติ

                                                           
 หลักการกาชาดสากล ได๎แกํ มนุษยธรรม (Humanity) ความไมํลําเอียง (Impartiality) ความเป็นกลาง 

(Neutrality) ความเป็นอิสระ (Independence) บริการอาสาสมัคร (Volunteer Service) ความเป็นเอกภาพ (Unity) และ
ความเป็นสากล (Universality) 

53 สภากาชาดไทย , วารสารสภากาชาดไทย ฉบับเฉลิมพระเกียรติ สมเด็จพระนางเจ๎าสิริกิติ์ 
พระบรมราชินีนาถ ทรงเจริญพระชนมพรรษา 80 พรรษา พุทธศักราช 2555. หน๎า 4. 

54 คณะทํางานคํูมืออาสาสมัครสภากาชาดไทย (ฉบับปรับปรุง), คํูมืออาสาสมัครสภากาชาดไทย, พิมพ์ครั้งท่ี  
1. (กรุงเทพมหานคร: บริษัท เอส.พี.เอ็น. การพิมพ์ จํากัด, 2553). หน๎า 9 - 11. 
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ทั่วไปหรือในยามท่ีเกิดสาธารณภัยล๎วนแล๎วแตํมีความเกี่ยวข๎องใกล๎ชิดกับชีวิต รํางกาย และทรัพย์สิน

ของผู๎คนจํานวนมาก โดยเฉพาะอยํางยิ่งการปฏิบัติงานชํวยเหลือสังคมของอาสาสมัครตํอ

บุคคลภายนอกผู๎ได๎รับความเดือดร๎อนและต๎องการความชํวยเหลืออยํางเรํงดํวนในสภาพแวดล๎อมที่

เครํงเครียด ด๎วยเงื่อนไขข๎อจํากัดเชํนวํานี้จึงเป็นสํวนหนึ่งที่อาจทําให๎การปฏิบัติงานของอาสาสมัค ร

เกิดความผิดพลาดและสร๎างความเสียหายตํอบุคคลตําง ๆ ได๎ ไมํวําจะเป็นความเสียหายตํอบุคคลที่

ได๎รับความชํวยเหลือจากอาสาสมัคร องค์กรสาธารณประโยชน์ต๎นสังกัด หรือแม๎แตํตัวอาสาสมัครเอง

ก็ตาม แม๎ประเทศไทยจะยังไมํมีข๎อมูลทางสถิติที่ชัดเจนในการทําละเมิดของอาสาสมัคร แตํห าก

พิจารณาตามที่ปรากฏเป็นขําวทางสื่อมวลชนอยูํบ๎างตลอดจนโอกาสและความเป็นไปได๎ที่อาสาสมัคร

จะทําละเมิดนั้น จะเห็นได๎วําการทําละเมิดของอาสาสมัครที่กํอให๎เกิดความเสียหายตํอบุคคลภายนอก

และองค์กรสาธารณประโยชน์นี้เองที่จะนําไปสูํการใช๎สิทธิเรียกร๎องให๎อาสาสมัครจะต๎องรั บผิดเป็น

สํวนตัวในผลแหํงละเมิดโดยการชดใช๎เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ในที่นี้จึงได๎ยกตัวอยํางที่แสดงให๎

เห็นถึงความเป็นไปได๎ของข๎อเท็จจริงและผลที่อาจจะเกิดขึ้นสืบเนื่องจากการทําละเมิดของอาสาสมัคร

ในระหวํางการปฏิบัติงาน 

 ตัวอยํางที่ 1 ก. อาสาสมัครมูลนิธิเอกชนแหํงหนึ่ง เข๎าชํวยเหลือด๎วยการปฐมพยาบาล  

ข. ผู๎ประสบอุบัติเหตุทางรถยนต์ที่ได๎รับบาดเจ็บสาหัส ระหวํางนําสํงโรงพยาบาล ปรากฏวํา ก. ได๎

กระทําโดยประมาทเลินเลํอทําให๎ ข. เสียเลือดเป็นจํานวนมากจนถึงแกํความตาย ดังนี้ ก. กระทําโดย

ประมาทเลินเลํอกํอให๎เกิดความเสียหายตํอชีวิต ข. ก. จึงต๎องรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทนในความ

เสียหายที่เกิดข้ึนกับ ข. 

 ตัวอยํางที่ 2 ค. อาสาสมัครกู๎ภัยซึ่งเป็นคนขับรถยนต์ของมูลนิธิ เอกชนแหํงหนึ่ง 

ระหวํางทางที่ขับรถยนต์ด๎วยความเร็วสูง เพ่ือนําผู๎ได๎รับบาดเจ็บสํงโรงพยาบาลได๎ทันทํวงที ค.ขับรถ

ชน ง. ซึ่งข่ีจักรยานชิดขอบทางในทางจักรยาน ทําให๎ ง. ได๎รับบาดเจ็บและทําให๎จักรยาน ง. เสียหาย 

ดังนี้ ค. กระทําโดยประมาทเลินเลํอกํอให๎เกิดความเสียหายตํอรํางกายและทรัพย์สินของ ง. ค. จึงต๎อง

รับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดข้ึนกับ ง. 

 ตัวอยํางที่ 3 จ. อาสาสมัครกู๎ภัยซึ่งเป็นคนขับรถยนต์ของมูลนิธิเอกชนแหํงหนึ่ง ได๎รับ

แจ๎งวํามีผู๎ได๎รับบาดเจ็บ ระหวํางทางที่ จ. ขับรถยนต์ไปยังที่เกิดเหตุด๎วยความเรํงรีบโดยไมํได๎ใช๎ความ
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ระมัดระวัง ปรากฏวํา ฉ. ขับรถยนต์ออกมาจากซอยกะทันหัน จ. จึงหักหลบทําให๎รถยนต์ของมูลนิธิ

ชนรั้วบ๎านที่อยูํในละแวกนั้น และกระจกด๎านหน๎าแตก ดังนี้ จ. กระทําโดยประมาทเลินเลํอกํอให๎เกิด

ความเสียหายตํอทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนรวมถึงทรัพย์สินของมูลนิธิด๎วย จ. จึงต๎องรับผิดชดใช๎คํา

สินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดข้ึนกับบุคคลดังกลําวและมูลนิธิ 

 ตัวอยํางที่ 4 ช. เป็นคนรักสุนัข ยามวํางจากภารกิจสํวนตัวจึงอาสาชํวยเหลือดูแลสุนัข

ในมูลนิธิรักสัตว์แหํงหนึ่ง ปรากฏวําระหวํางที่ ช. กําลังให๎อาหารสุนัขตัวหนึ่ง สุนัขอีกตัวหลุดออกจาก

รั้วมูลนิธิ และกัดเด็กชาย ซ. ที่เดินผํานมาแถวนั้นพอดี ดังนี้ การที่ ช. ดูแลสุนัขไมํดีเป็นการกระทํา

โดยประมาทเลินเลํอกํอให๎เกิดความเสียหายตํอรํางกายของเด็กชาย ซ. ช. จึงต๎องรับผิดชดใช๎คํา

สินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดข้ึนกับเด็กชาย ซ. 

 ตัวอยํางที่ 5 ฌ. อาสาสมัครดูแลเด็กเล็กในมูลนิธิเอกชนแหํงหนึ่ง ไมํได๎ใช๎ความ

ระมัดระวังในการคัดเลือกวัตถุดิบประกอบอาหาร ทําให๎เด็กเล็กท๎องเสียเนื่องจากอาหารเป็นพิษ ดังนี้ 

ฌ. กระทําโดยประมาทเลินเลํอกํอให๎เกิดความเสียหายตํอรํางกายของเด็กเล็ก ฌ. จึงต๎องรับผิดชดใช๎

คําสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเด็กเล็ก 

 ข๎อเท็จจริงดังกลําวข๎างต๎นเป็นเพียงตัวอยํางสํวนหนึ่งที่แสดงให๎เห็นได๎วํา อาสาสมัครผู๎

บําเพ็ญประโยชน์ตํอสังคม ไมํวําจะเป็นการชํวยเหลือด๎านสังคมสงเคราะห์ สาธารณภัย หรือด๎านใดก็

ตาม มีโอกาสและความเป็นไปได๎ที่จะทําละเมิดกํอให๎เกิดความเสียหายตํอบุคคลอ่ืน โดยเฉพาะอยําง

ยิ่งความเสียหายที่นํามาซึ่งความสูญเสียในชีวิต รํางกาย และทรัพย์สิน อันสํงผลให๎อาสาสมัครอาจจะ

ต๎องรับผิดในการทําละเมิดเป็นสํวนตัวตํอผู๎เสียหายในทุกกรณี ไมํวําการทําละเมิดที่เกิดขึ้นในระหวําง

การปฏิบัติงานของอาสาสมัครนั้นจะเป็นการกระทําโดยจงใจ ประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง หรือ

ประมาทเลินเลํอธรรมดาก็ตาม 

 ในประเด็นดังกลําวได๎พิเคราะห์แล๎วเห็นวํา การปลํอยให๎อาสาสมัครที่ปฏิบัติงานในนาม

ขององค์กรสาธารณประโยชน์และอุทิศตนชํวยเหลือสังคมด๎วยความสมัครใจโดยไมํได๎รับคําตอบแทน 

จะต๎องรับผิดตํอความเสียหายที่เกิดขึ้นเสมอไปในทุกกรณีที่ข๎อเท็จจริงปรากฏวําอาสาสมัครทําละเมิด

นั้น มีความเหมาะสมและเป็นธรรมตํออาสาสมัครที่อาจต๎องรับผิดเป็นสํวนตัวแล๎วหรือไมํ อยํางไร 

นอกจากนี้ องค์กรสาธารณประโยชน์ต๎นสังกัดที่อาสาสมัครปฏิบัติงานจะมีสํวนในความรับผิดหรือไมํ
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นั้นเป็นปัญหาที่ต๎องพิจารณาตํอไปวํา ในระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครมีนิติสัมพันธ์

ตํอกันในลักษณะของนิติบุคคลกับผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทน หรือนายจ๎างกับลูกจ๎าง หรือ

ตัวการกับตัวแทน หรือไมํ อยํางไร ซึ่งจะสํงผลทางกฎหมายในความรับผิดที่แตกตํางกันทั้งตํอองค์กร

สาธารณประโยชน์และตัวอาสาสมัครเอง ยิ่งไปกวํานั้น ในประเทศไทยมีบทบัญญัติกฎหมายใดบ๎าง

หรือไมํที่ให๎ความคุ๎มครองการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร และอาสาสมัครควรจะต๎องได๎รับความ

คุ๎มครองตามกฎหมายจากความรับผิดเพ่ือละเมิดที่เกิดขึ้นบ๎างหรือไมํ ภายใต๎เงื่อนไขข๎อจํากัดอยํางไร 

ล๎วนแล๎วแตํเป็นสาระสําคัญที่ควรแกํการศึกษาพิจารณาและวิเคราะห์เปรียบเทียบเพ่ือหาข๎อสรุป

พร๎อมข๎อเสนอแนะตามท่ีจะได๎กลําวในบทตํอ ๆ ไป 

 

2.5 ความรับผิดเพื่อละเมิดของอาสาสมัครตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

  ความรับผิดเพ่ือละเมิด (Tort Liability) เป็นความรับผิดทางแพํงที่เกิดจากการกระทําที่

ไมํชอบด๎วยกฎหมาย เป็นบํอเกิดแหํงหนี้ที่กํอให๎เกิดความรับผิดโดยผลของกฎหมาย55 เมื่ออาสาสมัคร

กระทําการกํอให๎เกิดความเสียหายตํอบุคคลอ่ืนโดยไมํชอบด๎วยกฎหมาย อันเป็นการทําละเมิด 

อาสาสมัครจึงผูกพันที่จะต๎องชดใช๎คําสินไหมทดแทนความเสียหายให๎แกํผู๎เสียหายที่ถูกละเมิด โดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือเยียวยาให๎ผู๎เสียหายอยูํในฐานะเสมือนความเสียหายไมํได๎ เกิดขึ้นเลย มากกวําที่จะ

ลงโทษตัวผู๎กระทําความผิดอยํางกฎหมายอาญา 

 2.5.1 ความรับผิดของอาสาสมัครในการท าละเมิดของตนเอง 

  หลักเกณฑ์ทั่วไปในความรับผิดเพ่ือละเมิดอยูํบนพ้ืนฐานของหลักความรับผิดที่ต๎องการ

ความผิด (Subjective Responsibility) ที่วํา ผู๎กระทําความผิดเทํานั้นที่ต๎องรับผิด (Liability for 

one’s own act) และหลักที่วํา ไมํมีความรับผิดโดยไมํมีความผิด (No Liability without Fault) 

ดังนั้น เมื่ออาสาสมัครกํอให๎เกิดความเสียหายตํอบุคคลอ่ืนโดยไมํชอบด๎วยกฎหมายแล๎ว อาสาสมัครจึง

ต๎องรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดของตนเอง ตามมาตรา 420 บัญญัติวํา “ผูอใดจตใจนรืง

ปรหอาทเลินเลเง ท าตเงบุคคลงื่น โดูผิดอฎนอาู ในอเขาเสีูนาูถึตแอเชีวิตอ็ดี แอเรเาตอาูอ็ดี งนาอกู

                                                           
55 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎ , พิมพ์ครั้งท่ี  

4. (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555). หน๎า 26. 
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อ็ดี เสรีภาพอ็ดี ทรกพู์สิน นรืงสิทธิงูเาตนนึ่ตงูเาตใดอ็ดี ทเานวเาผูอนก้นท าลหเอิดจ าตองตใชอคเาสินไนอ

ทดแทนเพื่งอารนก้น”56 

  หลักเกณฑ์ทั่วไปในความรับผิดเพ่ือละเมิดสามารถนํามาปรับใช๎กับการทําละเมิดของ

อาสาสมัครโดยแยกพิจารณาองค์ประกอบสําคัญได๎ 4 ประการ ดังนี้ 

 2.5.1.1 การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  

 (1) การกระทํา 

 การกระทําตามความหมายของกฎหมาย หมายถึง การกระทําโดยรู๎สํานึกและอยูํภายใต๎

บังคับของจิตใจที่จะเคลื่อนไหวหรือไมํเคลื่อนไหวรํางกาย หากอาสาสมัครไมํรู๎สํานึกในการกระทําของ

ตน เชํน ละเมอ ชักกระตุก ถูกสะกดจิต วิกลจริต เป็นต๎น ยํอมไมํใชํการกระทําโดยรู๎สํานึก และไมํเป็น

การกระทําตามความหมายของกฎหมาย57 

 การกระทําโดยรู๎สํานึกยังรวมถึงการงดเว๎น (Omission) อันเป็นการกระทําเชิงลบ 

(Negative Act) ของอาสาสมัครด๎วยการไมํกระทําหรืออยูํเฉย ๆ58 ทั้งนี้ จะต๎องเป็นการงดเว๎นหน๎าที่

บางประการที่อาสาสมัครนั้นมีหน๎าที่จักต๎องกระทําเพ่ือปูองกันผลไมํให๎เกิดความเสียหาย59 (Specific 

Duty) ด๎วย หน๎าที่จักต๎องกระทําเพ่ือปูองกันผลดังกลําวสามารถพิจารณาได๎ดังนี้ 

 (ก) หน๎าที่ตามกฎหมายบัญญัติให๎บุคคลต๎องกระทํา เชํน หน๎าที่ของบิดามารดาในการ

อุปการะเลี้ยงดูและให๎การศึกษาบุตรผู๎เยาว์60 หน๎าที่ของเจ๎าพนักงานที่ดินในการจดทะเบียนสิทธิและ

นิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์61 เป็นต๎น หากอาสาสมัครมีหน๎าที่ตามกฎหมายบัญญัติไว๎ให๎ต๎อง

กระทําแตํไมํกระทํา ยํอมเป็นการงดเว๎น 

                                                           
56 มาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
57 จิตติ ติงศภัทิย์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 354 - 452 วําด๎วยมูลแหํง

หน้ี, พิมพ์ครั้งท่ี  5. (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เรือนแก๎วการพิมพ์, 2526). หน๎า 177. 
58 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎. หน๎า 60. 

59 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1640/2506 
60 มาตรา 1564 วรรคหน่ึง ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
61 มาตรา 71 ประมวลกฎหมายที่ดิน 
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 หน๎าที่ตามกฎหมายบัญญัติที่จะกํอให๎เกิดการงดเว๎นได๎นั้นจะต๎องเป็นหน๎าที่ที่อาสาสมัคร

ต๎องกระทําเพ่ือปูองกันผลไมํให๎เกิดความเสียหาย อยํางไรก็ตาม สําหรับความผิดลหุโทษกรณีไมํชํวย

คนตกอยูํในอันตราย ตามมาตรา 374 แหํงประมวลกฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติวํา “ผูอใดเน็นผูอง่ืนตองููเ

ในภูกนตราูแนเตชีวิต ซึ่ตตนงาจชเวูไดอโดูไอเควรอลกวงกนตราูแอเตนเงตนรืงผูอง่ืน แตเไอเชเวูตาอ

ควาอจ าเปนน...........”62 นั้นไมํถือเป็นหน๎าที่ตามกฎหมายที่อาสาสมัครหรือบุคคลอ่ืนใดจักต๎องกระทํา

เพ่ือปูองกันผลไมํให๎เกิดความเสียหาย เป็นแตํเพียงหน๎าที่ตามศีลธรรมจรรยา (Moral Duty) หากฝุา

ฝืนก็เพียงแตํได๎รับโทษทางสังคม (Social Sanction) ถูกตําหนิติเตียนเทํานั้น แม๎ผู๎กระทําจะมีความ

รับผิดทางอาญาแตํก็ไมํได๎กํอให๎เกิดความรับผิดเพ่ือละเมิด63 อยํางใด เพราะหน๎าที่ของบุคคลตาม

ศีลธรรมไมํใชํหน๎าที่ตามกฎหมายบัญญัติหรือหน๎าที่ตามความสัมพันธ์ 

 (ข) หน๎าที่ตามคําสั่งหรือระเบียบกําหนดให๎อาสาสมัครต๎องกระทํา เชํน กฎระเบียบ

ข๎อบังคับของมูลนิธิ เป็นต๎น หากอาสาสมัครไมํกระทํา ยํอมเป็นการงดเว๎น 

 (ค) หน๎าที่ตามสัญญาอันกํอให๎เกิดนิติสัมพันธ์หรือความผูกพันทางกฎหมายระหวําง

คูํสัญญาที่จะต๎องปฏิบัติตามสัญญาตํอกัน และรวมถึงหน๎าที่ตามสัญญาที่คูํสัญญาจะต๎องปฏิบัติตํอ

บุคคลอ่ืนด๎วย เชํน สถานรับเลี้ยงเด็กมีหน๎าที่ตามสัญญาที่จะต๎องใช๎ความระมัดระวังในการดูแลเด็ก

ไมํให๎ได๎รับอันตราย ธุรกิจให๎บริการสระวํายน้ํามีหน๎าที่ตามสัญญาที่จะต๎องระมัดระวังอันตรายและ

ดูแลความปลอดภัยของผู๎ใช๎บริการ เป็นต๎น หากอาสาสมัครมีหน๎าที่ตามสัญญาต๎องกระทําแตํไมํ

กระทํา ยํอมเป็นการงดเว๎น 

 (ง) หน๎าที่ตามวิชาชีพ เชํน หน๎าที่ตามวิชาชีพแพทย์ในการรักษาพยาบาลคนไข๎ หน๎าที่

ตามวิชาชีพทนายความในการรักษาผลประโยชน์ของลูกความ เป็นต๎น หากอาสาสมัครมีหน๎าที่ตาม

วิชาชีพต๎องกระทําแตํไมํกระทํา ยํอมเป็นการงดเว๎น 

 (จ) หน๎าที่ตามความสัมพันธ์ทางข๎อเท็จจริงที่กํอให๎เกิดขึ้นระหวํางผู๎งดเว๎นการกระทํากับ

ผู๎เสียหาย หรือหน๎าที่อันเกิดจากการกระทําครั้งกํอนของตน เชํน การชํวยคนพิการข๎ามถนน การชํวย

                                                           
62 มาตรา 374 ประมวลกฎหมายอาญา 
63 พจน์ ปุษปาคม, คําบรรยายประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์วําด๎วยละเมิด , พิมพ์ครั้งท่ี  3. 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหํงเนติบัณฑิตยสภา, 2525). หน๎า 36 - 37. 
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คนกําลังจะจมน้ํา เป็นต๎น หากบุคคลได๎สมัครใจเข๎าชํวยเหลือแล๎วยํอมกํอให๎เกิดหน๎าที่จักต๎องกระทํา

เพ่ือปูองกันผลไมํให๎เกิดความเสียหายเพราะการชํวยเหลืออันเป็นการกระทําครั้งกํอนของตน แม๎แตํ

เดิมบุคคลดังกลําวจะไมํมีหน๎าที่ตามกฎหมาย หน๎าที่ตามคําสั่งหรือระเบียบ หน๎าที่ตามสัญญา หรือ

หน๎าที่ตามวิชาชีพ ที่จะต๎องชํวยเหลือเลยก็ตาม 

 โดยทั่วไปแล๎วหากอาสาสมัครไมํมีหน๎าที่ต๎องกระทําตามกฎหมาย หน๎าที่ตามคําสั่งหรือ

ระเบียบ หน๎าที่ตามสัญญา หรือหน๎าที่ตามวิชาชีพแล๎ว ยํอมไมํอาจมีการงดเว๎นได๎ อยํางไรก็ตาม 

อาสาสมัครอาจกํอให๎เกิดหน๎าที่ที่จักต๎องกระทําขึ้นเองในทางข๎อเท็จจริงอันเป็นหน๎าที่ตาม

ความสัมพันธ์ที่อาสาสมัครได๎กํอให๎เกิดขึ้น ซึ่งหากอาสาสมัครไมํกระทําตามหน๎าที่ดังกลําว ยํอมเป็น

การงดเว๎น 

 กรณีอาสาสมัครปฏิบัติงานให๎ความสงเคราะห์ผู๎ได๎รับการชํวยเหลือแล๎วกํอให๎เกิดความ

เสียหายนั้น นอกจากการกระทําโดยรู๎สํานึกในการเคลื่อนไหวรํางกายที่กํอให๎เกิดความเสียหายตํอ

บุคคลอ่ืนโดยไมํชอบด๎วยกฎหมายอันสํงผลให๎อาสาสมัครมีความรับผิดเพ่ือละเมิดแล๎ว ปัญหามีอยูํวํา

อาสาสมัครจะมีความรับผิดเพ่ือละเมิดกรณีงดเว๎นการกระทําหรือไมํ ต๎องพิจารณาวําการงดเว๎น

ปฏิบัติงานของอาสาสมัครเป็นการกระทําตามความหมายของกฎหมายหรือไมํ กลําวคือ อาสาสมัครมี

หน๎าที่จักต๎องกระทําเพ่ือปูองกันผลไมํให๎เกิดความเสียหายหรือไมํ หากการกระทําของอาสาสมัครเป็น

หน๎าที่ต๎องรับผิดชอบ ไมํวําจะเป็นหน๎าที่ตามกฎหมาย หน๎าที่ตามคําสั่งหรือระเบียบ หน๎าที่ตามสัญญา 

หน๎าที่ตามวิชาชีพ หรือหน๎าที่ตามความสัมพันธ์ทางข๎อเท็จจริงที่อาสาสมัครกํอให๎เกิดขึ้น แตํกลับไมํ

กระทําตามหน๎าที่ดังกลําว ยํอมเป็นการงดเว๎น และอาสาสมัครอาจมีความรับผิดในการทําละเมิดของ

ตนเอง แตํหากการให๎ความชํวยเหลือของอาสาสมัครเป็นการกระทําโดยไมํมีหน๎าที่ดังกลําวข๎างต๎น 

การกระทําโดยรู๎สํานึกที่จะไมํเคลื่อนไหวรํางกายก็ไมํถือเป็นการงดเว๎น เพราะการงดเว๎นไมํกระทําใน

สิ่งที่กฎหมายไมํได๎บัญญัติให๎ต๎องกระทําหรือไมํมีหน๎าที่ตามกฎหมายที่จะต๎องกระทํานั้น 64 แม๎

กํอให๎เกิดความเสียหายก็ไมํครบองค์ประกอบละเมิด อาสาสมัครจึงไมํต๎องรับผิด เพราะยังไมํมีการ

กระทําตามความหมายของกฎหมายเกิดขึ้น กรณีดังกลําวจะยกเป็นประเด็นเพ่ือพิเคราะห์ตํอไปใน

ปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับความรับผิดเพ่ือละเมิดของอาสาสมัครที่จะกลําวถึงในบทที่ 4 

                                                           
64 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3220/2553 
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 (2) มาตรฐานความระมัดระวัง (Standard of Care) 

สําหรับความระมัดระวังของบุคคลที่สมมติขึ้นให๎อยูํในภาวะเชํนนั้นจักต๎องมีตามวิสัย

และพฤติการณ์ ที่จะนํามาพิจารณาการกระทําโดยประมาทเลินเลํอตามที่จะได๎ศึกษาตํอไปนั้น ความ

ระมัดระวังโดยทั่วไปในระดับท่ีกฎหมายต๎องการจะเป็นความระมัดระวังเทําที่ผู๎กระทําสามารถจะใช๎ได๎

ตามปกติในวิชาชีพและการงานอยํางนั้น 65 ดังนั้น ในกรณีของอาสาสมัครก็ต๎องมีระดับความ

ระมัดระวังเทําที่สามารถใช๎ได๎ตามปกติในการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร อยํางไรก็ตาม หากประสบ

เหตุการณ์พิเศษฉุกเฉินหรือจําเป็นเรํงดํวน กฎหมายก็ยอมผํอนผันให๎ใช๎ความระมัดระวังเทําที่สามารถ

จะใช๎ได๎เชํนกัน66  

มาตรฐานความระมัดระวังของบุคคลที่เป็นเกณฑ์ในการนํามาวินิจฉัยการกระทําโดย

ประมาทเลินเลํอในทางแพํง67 ได๎แกํ ความระมัดระวังเทําที่เคยทําการงานของตนเอง ความระมัดระวัง

ในระดับวิญญูชนซึ่งเป็นระดับความระมัดระวังของบุคคลปกติที่มีความรอบคอบธรรมดาจะพึงมี และ

ความระมัดระวังตามฐานะ หน๎าที่ และอาชีพซึ่งเป็นระดับความระมัดระวังของบุคคลผู๎มีอาชีพหรืออยูํ

ในพฤติการณ์เชํนนั้นพึงระวัง อนึ่ง สําหรับการวินิจฉัยวําเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเลํอในทาง

ละเมิดหรือไมํนั้น ต๎องอาศัยการพิจารณาเทียบเคียงกับมาตรฐานความระมัดระวังของบุคคลที่สมมติ

ขึ้นในลักษณะที่เป็นนามธรรม68 ให๎อยูํในวิสัยและพฤติการณ์ในฐานะเดียวกันกับผู๎กระทํา (in 

abstracto) วําได๎กระทําเหมือนหรือตํางจากผู๎กระทําอยํางไร69 ทั้งนี้ มาตรฐานความระมัดระวังของ

แตํละบุคคลอาจแตกตํางกัน เป็นต๎นวําการกระทําของบุคคลทั่วไปยํอมมีมาตรฐานความระมัดระวังที่

ต่ํากวําหรือหยํอนกวําความระมัดระวังของบุคคลผู๎ประกอบวิชาชีพ ภายใต๎ข๎อเท็จจริงลักษณะเดียวกัน 

จะนําเอามาตรฐานความระมัดระวังอยํางบุคคลทั่วไปมาเทียบเคียงไมํได๎ เพราะระดับความรู๎

ความสามารถและสติปัญญาของบุคคลผู๎ประกอบวิชาชีพอาจสูงกวําบุคคลทั่วไป 

                                                           
65 พจน์ ปุษปาคม, คําบรรยายประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์วําด๎วยละเมิด. หน๎า 129. 
66 เรื่องเดียวกัน 
67 จิตติ ติงศภัทิย์, "ประมาทเลินเลํอ," วารสารกฎหมายจุฬา 4,  1 (มกราคม - เมษายน 2521). หน๎า 13. 
68 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎. หน๎า 73. 
69 จิตติ ติงศภัทิย์, "ประมาทเลินเลํอ." หน๎า 14. 
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การพิจารณาบุคคลที่สมมติขึ้นให๎อยูํในวิสัยและพฤติการณ์ในฐานะเดียวกับผู๎กระทํานั้น 

นักนิติศาสตร์หลายทํานให๎ความหมายของวิสัยที่พอสรุปได๎วํา วิสัย หมายถึง เหตุการณ์ตําง  ๆ ที่มา

จากตัวของผู๎ต๎องหา70 ซึ่งเป็นสภาพภายในหรือลักษณะที่เป็นอยูํเกี่ยวกับตัวผู๎กระทํา71 เชํน อายุ เพศ 

การศึกษา ความรู๎ความสามารถ ความเจ็บปุวย สภาพบกพรํองทางรํางกายหรือทางจิตใจ เป็นต๎น 

ดังนั้น ระดับวิสัยของบุคคลทั่วไปจึงแตกตํางจากระดับวิสัยของบุคคลผู๎ประกอบวิชาชีพ72 เชํน แพทย์ 

วิศวกร สถาปนิก ทนายความ เป็นต๎น กลําวคือ บุคคลผู๎ประกอบวิชาชีพยํอมต๎องใช๎มาตรฐานความ

ระมัดระวังอันเป็นระดับวิสัยที่บุคคลผู๎ประกอบวิชาชีพเชํนนั้นพึงใช๎ตามปกติและเป็นความระมัดระวัง

ที่สูงกวําระดับวิสัยของบุคคลทั่วไป  

นอกจากวิสัยซึ่งเป็นสภาพภายในแล๎ว ยังต๎องพิจารณาบุคคลที่สมมติขึ้นให๎อยูํใน

พฤติการณ์แวดล๎อมในขณะกระทําประกอบด๎วย73 โดยนักนิติศาสตร์หลายทํานให๎ความหมายของ

พฤติการณ์ที่พอสรุปได๎วํา พฤติการณ์ หมายถึง เหตุการณ์ตําง ๆ ที่ไมํได๎มาจากตัวของผู๎ต๎องหา 74 ซึ่ง

เป็นลักษณะข๎อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการกระทํา75 หรือเหตุภายนอกตัวผู๎กระทํา76 ที่มีอยูํขณะกระทํา เชํน 

เวลา สถานที่ แสงสวําง เป็นต๎น 

 สําหรับมาตรฐานความระมัดระวังของอาสาสมัครในการวินิจฉัยวําเป็นการกระทําโดย

ประมาทเลินเลํอหรือไมํ ต๎องอาศัยการเทียบเคียงกับบุคคลที่สมมติขึ้นให๎อยูํในวิสัยและพฤติการณ์

                                                           
70 จิ๊ด เศรษฐบุตร แก๎ไขเพิ่มเติมโดย ดาราพร ถิระวัฒน์ , หลักกฎหมายแพํงลักษณะละเมิด, พิมพ์ครั้งท่ี  8. 

(กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556). หน๎า 125 
- 126. 

71 ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบายโดยยํอประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์วําด๎วยละเมิด และความรับผิดทาง
ละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ๎าหน๎าท่ี พ.ศ. 2539, พิมพ์ครั้งท่ี  9 แก๎ไขเพิ่มเติม. (กรุงเทพมหานคร: 
นิติบรรณการ, 2556). หน๎า 21. 

72 สุษม ศุภนิตย์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์วําด๎วยลักษณะละเมิด , พิมพ์ครั้งท่ี  7. 
(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2553). หน๎า 18. 

73 จิตติ ติงศภัทิย์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 354 - 452 วําด๎วยมูลแหํง
หน้ี. หน๎า 180 - 181. 

74 จิ๊ด เศรษฐบุตร แก๎ไขเพิ่มเติมโดย ดาราพร ถิระวัฒน์ , หลักกฎหมายแพํงลักษณะละเมิด. หน๎า 125 - 
126. 

75 สุษม ศุภนิตย์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์วําด๎วยลักษณะละเมิด. หน๎า 18. 
76 ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบายโดยยํอประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์วําด๎วยละเมิด และความรับผิดทาง

ละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ๎าหน๎าท่ี พ.ศ. 2539. หน๎า 21. 
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เดียวกับอาสาสมัครเชํนกัน ปัญหามีอยูํวํา การปฏิบัติงานของอาสาสมัครที่มาจากหลากหลายสาขา

อาชีพในสถานการณ์และขอบเขตความรับผิดชอบที่แตกตํางกันนั้นอยูํภายใต๎มาตรฐานความ

ระมัดระวังเชํนเดียวกันหรือไมํ อยํางไร ในลักษณะเดียวกับบุคคลธรรมดาทั่วไปหรือบุคคลผู๎ประกอบ

วิชาชีพ ที่จะสอดคล๎องกับการปฏิบัติงานของอาสาสมัครและเป็นธรรมกับบุคคลภายนอกผู๎ได๎รับการ

ชํวยเหลือ กรณีดังกลําวจะยกเป็นประเด็นเพ่ือพิเคราะห์ตํอไปในปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับความรับเพ่ือ

ละเมิดของอาสาสมัครที่จะกลําวถึงในบทที่ 4 

 (3) โดยจงใจหรือประมาทเลินเลํอ 

 การกระทําตามความหมายของกฎหมายต๎องเป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาท

เลินเลํอซึ่งเป็นสาระสําคัญประการหนึ่งขององค์ประกอบละเมิด หากไมํเป็นการกระทําโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลํอ แม๎จะกํอให๎เกิดความเสียหาย การกระทํานั้นก็ไมํครบองค์ประกอบละเมิด สามารถ

พิจารณาได๎ดังนี้ 

(ก) การกระทําโดยจงใจ (Willfulness) หมายถึง การกระทําตามความหมายของ

กฎหมายโดยรู๎สํานึกที่จะทําให๎บุคคลอ่ืนเสียหาย หรือเพียงแคํรู๎วําอาจทําให๎บุคคลอ่ืนเสียหาย แม๎จะ

ไมํได๎ตั้งใจทําให๎เสียหายหรือมุํงหมายตํอผลโดยเฉพาะก็ตาม ผลของความเสียหายจะเกิดขึ้นมากน๎อย

เพียงใดไมํสําคัญ77 ก็เป็นการกระทําโดยจงใจแล๎ว 

(ข) การกระทําโดยประมาทเลินเลํอ (Negligence) 

- ประมาทเลินเลํอธรรมดา (Ordinary Negligence) 

ตามประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ไมํมีนิยามความหมายของประมาทเลินเลํอไว๎ 

อยํางไรก็ดี นักนิติศาสตร์หลายทํานให๎ความหมายของประมาทเลินเลํอในทางแพํงโดยอาศัยการ

พิจารณาประมาทเลินเลํอในทางอาญา78 มาปรับใช๎เป็นหลักในฐานะกฎหมายใกล๎เคียงอยํางยิ่ง ตาม

มาตรา 59 วรรคสี่ แหํงประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวํา “อารอรหท าโดูปรหอาท ไดอแอเ อาร

อรหท าควาอผิดอิใชเโดูเจตนา แตเอรหท าโดูปราศจาอควาอรหอกดรหวกต ซึ่ตบุคคลในภาวหเชเนนก้นจกอ
                                                           

77 จิตติ ติงศภัทิย์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 354 - 452 วําด๎วยมูลแหํง
หน้ี. หน๎า 178. 

78 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎. หน๎า 72. 
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ตองตอีตาอวิสกูแลหพฤติอารณ์ แลหผูออรหท างาจใชอควาอรหอกดรหวกตเชเนวเานก้นไดอ แตเนาไดอใชองูเาต

เพีูตพงไอเ”79 ดังนี้ 

ทํานศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ อธิบายวํา “อารอรหท าโดูปรหอาทเลินเลเง นอาูถึต 

อารอรหท าโดูไอเจตใจ แตเไอเใชอควาอรหอกดรหวกตงกนสอควรที่จหใชอ รวอถึตอารอรหท าในลกอษณหที่

บุคคลผูออีควาอรหอกดรหวกตจหไอเอรหท าดอวู”80 

ทํานศาสตราจารย์ ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร อธิบายวํา “ควาอผิดโดูไอเจตใจทาตลหเอิดเปนน

ควาอปรหอาท ซึ่ตบุคคลที่อีควาอรหอกดรหวกตแลหงููเในสภาพภาูนงอเชเนเดีูวอกบผูออเงควาอเสีูนาู

จหไอเอรหท าเชเนนก้น”81 

จากความเห็นของนักนิติศาสตร์ตามที่กลําวข๎างต๎น การกระทําโดยประมาทเลินเลํอจึง

หมายถึง การกระทําความผิดโดยไมํจงใจ แตํเป็นการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งเมื่อ

เทียบเคียงกับบุคคลที่สมมติขึ้นให๎อยูํในภาวะเชํนนั้นจักต๎องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู๎กระทํา

อาจใช๎ความระมัดระวังเชํนวํานั้นได๎ แตํหาได๎ใช๎ให๎เพียงพอไมํ จนกํอให๎เกิดความเสียหายตํอบุคคลอ่ืน

โดยไมํชอบด๎วยกฎหมาย 

- ประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง (Gross Negligence) 

ตามประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ไมํมีนิยามความหมายของประมาทเลินเลํออยําง

ร๎ายแรงไว๎เชํนกัน แม๎ประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงจะปรากฏถ๎อยคําในหลายมาตราตามประมวล

กฎหมายแพํงและพาณิชย์ ได๎แกํ มาตรา 158, 310, 373, 398, 441, 623, 879, 905, 949, 1057, 

1594, 1598/8 และมาตรา 1731 อีกทั้งยังปรากฏในกฎหมายเฉพาะอีกหลายฉบับ เป็นต๎นวํามาตรา 

43 วรรคหนึ่ง แหํงพระราชบัญญัติปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 และมาตรา 8 วรรค

                                                           
79 มาตรา 59 วรรคส่ี ประมวลกฎหมายอาญา 
80 จิตติ ติงศภัทิย์ ปรับปรุงโดย เขมภูมิ ภูมิถาวร ชวิน อุํนภัทร และอํานาจ ตั้งคีรีพิมาน , คําอธิบายประมวล

กฎหมายแพํงและพาณิชย์ เรียงมาตราวําด๎วยจัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎ ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395 -452, พิมพ์ครั้งท่ี  

1. (กรุงเทพมหานคร: กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555). หน๎า 78. 

81 จิ๊ด เศรษฐบุตร แก๎ไขเพิ่มเติมโดย ดาราพร ถิระวัฒน์, หลักกฎหมายแพํงลักษณะละเมิด. หน๎า 126. 
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หนึ่ง แหํงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ๎าหน๎าที่ พ.ศ. 2539 อยํางไรก็ดี นักนิติศาสตร์

หลายทํานให๎ความหมายของประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงโดยอาศัยการพิจารณาความหมายของ

ประมาทเลินเลํอธรรมดาเป็นหลักในการปรับใช๎ ดังนี้ 

ทํานศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ อธิบายวํา “ปรหอาทเลินเลเงงูเาตรอาูแรต นอาูถึต 

ควาอปรหอาทเลินเลเงโดูที่ไอเใชอควาอรหอกดรหวกตเสีูเลู ทก้ต ๆ ที่เน็นภูกนตราูงููเชกด ๆ อ็ูกตไอเใชอ

ควาอรหอกดรหวกตในอพอนจาอภูกนตราูที่เน็นงููเนก้น ถอานาอจหใชอควาอรหอกดรหวกตแตเเพีูตเล็อนองู 

ภูกนตราูนก้นอ็จหไอเเอิดขึ้น ทก้ตนี้ อารอรหท าโดูปรหอาทเลินเลเงงูเาตรอาูแรตงาจเทีูบเทเาอกบอาร

อรหท าโดูจตใจไดอ”82 

ทํานศาสตราจารย์ ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร อธิบายวํา “ปรหอาทเลินเลเงงูเาตรอาูแรต คืง 

อารอรหท านรืงลหเวอนอารอรหท าซึ่ตบุคคลที่อีควาอรหอกดรหวกตเพีูตเล็อนองูจหไอเอรหท านรืงจหไอเลห

เวอนอารอรหท า”83 

จากความเห็นของนักนิติศาสตร์ตามที่กลําวข๎างต๎น การกระทําโดยประมาทเลินเลํอ

อยํางร๎ายแรงจึงหมายถึง การกระทําที่ปราศจากความระมัดระวังอยํางร๎ายแรงเกินกวําประมาท

เลินเลํอธรรมดา ซึ่งเมื่อเทียบเคียงกับบุคคลที่สมมติขึ้นให๎อยูํในภาวะเชํนนั้นจักต๎องมีตามวิสัยและ

พฤติการณ์ โดยผู๎กระทําคาดเห็นความเสี่ยงอันตรายที่จะกํอให๎เกิดความเสียหายแล๎ว แตํยังขืนกระทํา

โดยไมํใสํใจที่จะใช๎ความระมัดระวังสักเพียงเล็กน๎อย ในทางกลับกัน หากผู๎กระทําไมํได๎คาดเห็นความ

เสี่ยงอันตรายที่จะกํอให๎เกิดความเสียหายแล๎ว เพียงแตํกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังตามปกติ 

ก็เป็นการกระทําโดยประมาทเลินเลํอธรรมดาเทํานั้น 

ตัวอยํางคําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยวําเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเลํออยําง

ร๎ายแรง 

                                                           
82 จิตติ ติงศภัทิย์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 354 - 452 วําด๎วยมูลแหํง

หน้ี. หน๎า 62 - 63. 

83 จิ๊ด เศรษฐบุตร แก๎ไขเพิ่มเติมโดย ดาราพร ถิระวัฒน์ , หลักกฎหมายแพํงลักษณะละเมิด. หน๎า 120 - 
126.  
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1789/2518 กลุํมควันไฟที่เกิดจากการเผาเศษปอจากโรงงาน

ของจําเลยได๎เคยถูกลมพัดลอยไปครอบคลุมผิวจราจรบนถนน เป็นเหตุให๎เกิดอุบัติเหตุรถยนต์ชนกัน

มาแล๎ว 2 - 3 ครั้ง แตํก็ไมํปรากฏวําจําเลยได๎จัดการวางมาตรการปูองกันแตํอยํางใด คงปลํอยปละ

ละเลยให๎เป็นอยูํเชํนเดิม พฤติการณ์ที่เกิดขึ้นไมํเป็นเหตุสุดวิสัย เพราะจําเลยยํอมทราบดีอยูํแล๎วและ

สามารถปูองกันได๎ แตํจําเลยก็หาได๎กระทําเชํนนั้นไมํ จึงฟังได๎วําเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเลํอ

อยํางร๎ายแรง 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4533/2533 การที่จําเลยขับรถยนต์โดยไมํชะลอความเร็วและไมํ

หยุดตามเครื่องหมายจราจรที่มีปูายสัญญาณหยุด กํอนถึงทางรถไฟเป็นระยะ ทําให๎รถยนต์ของจําเลย

ชนรถไฟโจทก์ซึ่งยาวเป็นขบวนและวิ่งมาตามรางตามปกตินั้น เป็นการกระทําโดยประมาทเลินเลํอ

อยํางร๎ายแรงของจําเลยฝุายเดียว 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2288/2534 การที่จําเลยทั้งเจ็ดซึ่งได๎รับมอบหมายให๎เป็น

กรรมการตรวจรับน้ํามัน ไมํรํวมกันตรวจสอบควบคุมการทํางานทุกขั้นตอนตามระเบียบของโจทก์ ทํา

ให๎มีการสํงน้ํามันให๎โจทก์ไมํครบถ๎วน แม๎จําเลยทั้งเจ็ดไมํได๎รํวมกันทุจริต แตํก็ถือได๎วําเป็นการกระทํา

โดยประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 880/2546 การที่จําเลยซึ่งเป็นพนักงานธนาคารจํายเงินให๎ผู๎

ปลอมลายมือชื่อโจทก์ เพราะผู๎ปลอมลายมือชื่อเป็นลูกจ๎างที่ทํางานที่เดียวกับจําเลย ทั้ง ๆ ที่ลายมือ

ชื่อปลอมไมํเหมือนกับตัวอยํางลายมือชื่อในสมุดเงินฝากและคําขอเปิดบัญชีเงินฝากออมทรัพย์อยําง

ชัดแจ๎ง เพียงแตํคล๎ายกันเทํานั้น ตามระเบียบของธนาคารแล๎วจะห๎ามจําเลยจํายเงินให๎ แตํจําเลยกลับ

เชื่อใจอนุโลมจํายเงินให๎ผู๎ปลอมลายมือชื่อโดยไมํใสํใจและให๎ความสําคัญกับความถูกต๎องแท๎จริงของ

ลายมือชื่อ ยํอมเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง ไมํใช๎ความระมัดระวังเยี่ยงผู๎

ประกอบวิชาชีพธนาคาร 

จากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลําวจะเห็นได๎วํา การกระทําโดยไมํเอาใจใสํและขาดความ

ระมัดระวังทั้งที่ผู๎กระทําสามารถคาดเห็นความเสี่ยงอันตรายที่จะกํอให๎เกิดความเสียหายได๎ และการ

กระทําที่เป็นการฝุาฝืนไมํปฏิบัติตามกฎระเบียบของหนํวยงานที่กําหนดขึ้นเพ่ือปูองกันความเสียหาย

นั้น ถือเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง 
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ในสํวนขององค์ประกอบภายในตามกฎหมายลักษณะละเมิดเรื่องการกระทําโดย

ประมาทเลินเลํอ ไมํมีนิยามขอบเขตและแบํงแยกระดับของการกระทําโดยประมาทเลินเลํอไว๎อยําง

ชัดเจนวํา อยํางไรจึงเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเลํอธรรมดาหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง 

แตํกฎหมายให๎ความสําคัญกับการกระทําโดยไมํชอบด๎วยกฎหมายที่กํอให๎เกิดความเสียหาย ดังนั้น ไมํ

วําจะเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเลํอธรรมดาหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงก็ล๎วนแล๎วแตํเป็น

การกระทําโดยประมาทเลินเลํอที่อาสาสมัครจะต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดทั้งสิ้น 

อยํางไรก็ตาม ผู๎เขียนเห็นวําในการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร การวินิจฉัยความแตกตําง

ระหวํางขอบเขตของการกระทําโดยประมาทเลินเลํอธรรมดากับประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงเป็นสิ่ง

สําคัญ เพราะจะสํงผลทางกฎหมายที่แตกตํางกันทั้งตํอองค์กรสาธารณประโยชน์และตัวอาสาสมัคร

เอง รวมทั้งการใช๎สิทธิไลํเบี้ยขององค์กรสาธารณประโยชน์ตํออาสาสมัครวําสามารถทําได๎หรือไมํ แคํ

ไหน เพียงใด ในกรณีหากจะจัดให๎มีการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดตามกฎหมาย

ไทย กรณีดังกลําวจะยกเป็นประเด็นเพ่ือพิเคราะห์ตํอไปในปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดของอาสาสมัคร และปัญหาการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดที่จะกลําวถึงใน

บทที่ 4 

สําหรับการกระทําของอาสาสมัครที่แม๎จะได๎ใช๎ความระมัดระวังและปฏิบัติงานตาม

มาตรฐานโดยไมํมีความผิดพลาดหรือข๎อบกพรํองใด ๆ แล๎ว แตํความเสียหายก็ยังเกิดขึ้นเพราะ

เหตุการณ์พิเศษที่ไมํสามารถควบคุมหรือหลีกเลี่ยงปูองกันได๎จากธรรมชาติหรือการกระทําของมนุษย์

หรือเกิดจากเหตุอ่ืน ไมํวําจะคาดหมายได๎หรือไมํก็ตาม อันมีลักษณะของเหตุสุดวิสัย 84 (Force 

majeure) เข๎าข๎อยกเว๎นที่ไมํถือเป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํอของอาสาสมัคร การ

กระทํานั้นก็ไมํครบองค์ประกอบละเมิด อาสาสมัครไมํต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดแตํอยํางใด 

 2.5.1.2 โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

 การกระทําโดยไมํชอบด๎วยกฎหมาย (Unlawfully) ได๎แกํ การกระทําของอาสาสมัครที่

ฝุาฝืนกฎหมายที่บัญญัติชัดแจ๎งวําเป็นความผิด เชํน กฎหมายอาญา เป็นต๎น อันเป็นการกระทําโดยไมํ

                                                           
84 มาตรา 8 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
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ชอบด๎วยกฎหมายอยูํในตัว นอกจากนี้ ยังรวมถึงการใช๎สิทธิที่มีแตํจะทําให๎บุคคลอ่ืนเสียหาย 85 และ

การกระทําของอาสาสมัครโดยไมํมีสิทธิหรือผิดหน๎าที่ แม๎การกระทํานั้นจะไมํถึงกับผิดกฎหมายโดยชัด

แจ๎งก็ตาม 

 อยํางไรก็ตาม หากอาสาสมัครมีสิทธิหรือข๎อแก๎ตัวให๎สามารถกระทําได๎โดยอาศัย

บทบัญญัติกฎหมาย หรือระเบียบคําสั่งให๎อํานาจอาสาสมัครอยํางชัดแจ๎ง การใช๎สิทธิตามสัญญา การ

กระทําโดยอาศัยอํานาจตามคําพิพากษา ยํอมเป็นการกระทําโดยชอบด๎วยกฎหมาย แม๎การกระทํา

ของอาสาสมัครจะกํอให๎เกิดความเสียหาย การกระทํานั้นก็ไมํครบองค์ประกอบละเมิด อาสาสมัครไมํ

ต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดแตํอยํางใด 

 2.5.1.3 ก่อให้เกิดความเสียหาย  

 ความรับผิดเพ่ือละเมิดเกิดขึ้นก็ตํอเมื่อการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํอโดยไมํ

ชอบด๎วยกฎหมายของอาสาสมัครนั้นกํอให๎เกิดความเสียหาย (Damage) ตํอสิทธิเด็ดขาด (Absolute 

Right) ของบุคคลอื่น ได๎แกํ ความเสียหายตํอชีวิต รํางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอยําง

หนึ่งอยํางใด หากยังไมํมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระทําของอาสาสมัคร ยํอมไมํครบองค์ประกอบ

ละเมิด ความรับผิดเพ่ือละเมิดของอาสาสมัครก็ไมํสามารถมีได๎  

 ทั้งนี้ ความเสียหายที่ผู๎เสียหายสามารถเรียกร๎องให๎อาสาสมัครผู๎ทําละเมิดรับผิดได๎นั้น

จะต๎องเป็นความเสียหายที่มีกฎหมายรองรับและสามารถพิสูจน์ได๎แนํนอน ไมํวําจะเป็นความเสียหาย

ทางทรัพย์สินซึ่งสามารถคํานวณเป็นตัวเงินได๎ หรือความเสียหายทางจิตใจที่ไมํอาจคํานวณเป็นตัวเงิน

ได๎ก็ตาม  

 2.5.1.4 ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล  

 ผลของความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู๎เสียหายนั้นต๎องเป็นผลสืบเนื่องจากการทําละเมิดของ

อาสาสมัครอันเป็นความสัมพันธ์ระหวํางการกระทําและผล (Causation) ไมํใชํวําเมื่ออาสาสมัคร

กํอให๎เกิดความเสียหายโดยไมํชอบด๎วยกฎหมายแล๎วจะต๎องรับผิดในผลทุกอยํางที่เกิดขึ้น อาสาสมัคร

จะต๎องรับผิดเฉพาะผลโดยตรงที่เกิดข้ึนภายในขอบเขตการทําละเมิดของอาสาสมัครเทํานั้น 

                                                           
85 มาตรา 421 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
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 ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหวํางการกระทําและผลที่สําคัญ ได๎แกํ  ทฤษฎีเงื่อนไข (The 

Condition Theory) หรือทฤษฎีความเทําเทียมกันแหํงเหตุ (The Theory of Equitability) ตาม

หลักที่วํา หากไมํมีการกระทํา ผลก็จะไมํเกิด ผลที่เกิดนั้นเป็นผลจากการกระทํา ถ๎าผลอันใดอันหนึ่ง

เกิดข้ึนจากหลายเหตุโดยเกิดจากการกระทําของผู๎กระทําด๎วยแล๎ว ผู๎นั้นต๎องรับผิดโดยไมํต๎องคํานึงถึง

เหตุอ่ืน เพราะเหตุทุกเหตุมีน้ําหนักเทํากัน ประการหนึ่ง และทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม (The Theory 

of Adequate Causation) หรือทฤษฎีผลธรรมดา ตามหลักที่วํา ถ๎าผลอันใดอันหนึ่งเกิดขึ้นจากหลาย

เหตุโดยเกิดจากการกระทําของผู๎กระทําด๎วยแล๎ว เฉพาะแตํเหตุที่ตามปกติยํอมกํอให๎เกิดผลเชํนวํา

เทํานั้นที่ผู๎กระทําต๎องรับผิดอีกประการหนึ่ง 

 ดังนั้น เมื่ออาสาสมัครทําละเมิดครบองค์ประกอบมาตรา 420 ตามหลักเกณฑ์ทั่วไปใน

ความรับผิดเพ่ือละเมิด กลําวคือ อาสาสมัครกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํอ กํอให๎เกิดความ

เสียหายตํอชีวิต รํางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอยํางหนึ่งอยํางใดของบุคคลอ่ืนโดยไมํ

ชอบด๎วยกฎหมาย และไมํเข๎าข๎อยกเว๎นอยํางใดแล๎ว อาสาสมัครต๎องรับผิดในการทําละเมิดของตนเอง 

และมีหน๎าที่ต๎องชดใช๎คําสินไหมทดแทนให๎แกํผู๎ถูกละเมิดที่ได๎รับความเสียหายตํอไป 

 2.5.2 ความรับผิดของนิติบุคคล: กรณีที่ถือว่าอาสาสมัครเป็นผู้แทนหรือผู้มีอ านาจท า
การแทนท าละเมิด 

  เมื่ออาสาสมัครทําละเมิดครบองค์ประกอบตามมาตรา 420 แล๎ว ในสํวนนี้จะศึกษา

ความรับผิดเพ่ือละเมิดขององค์กรสาธารณประโยชน์ในฐานะนิติบุคคลต๎นสังกัดที่อาสาสมัคร

ปฏิบัติงาน โดยเฉพาะนิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครในฐานะความเป็น

ผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทน ที่จะทําให๎ผลแหํงการทําละเมิดของอาสาสมัครในขอบวัตถุประสงค์

หรือขอบอํานาจหน๎าที่ของนิติบุคคลยํอมตกแกํนิติบุคคลโดยตรงและทันที86 เนื่องจากผู๎แทนเป็นเพียง

สํวนหนึ่ง (Organ) ของนิติบุคคล กลําวคือ เป็นแขนขา สมอง หรือเปรียบเสมือนเป็นตัวนิติบุคคล มิใชํ

เป็นบุคคลอื่นและไมํใชํตัวแทนของนิติบุคคล87 

                                                           
86 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎. หน๎า 124.  

87 หมายเหตุท๎ายคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 778/2536 
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 2.5.2.1 นิติสัมพันธ์ระหว่างนิติบุคคลกับผู้แทนหรือผู้มีอ านาจท าการแทน 

 มาตรา 76 บัญญัติวํา “ถอาอารอรหท าตาอนนอาที่ขงตผูอแทนขงตนิติบุคคลนรืงผูออีง านาจ

ท าอารแทนนิติบุคคล เปนนเนตุในอเอิดควาอเสีูนาูแอเบุคคลง่ืน นิติบุคคลนก้นตองตรกบผิดชดใชอคเา

สินไนอทดแทนเพื่งควาอเสีูนาูนก้น แตเไอเสูญเสีูสิทธิที่จหไลเเบีู้เงาแอเผูออเงควาอเสีูนาู 

 ถอาควาอเสีูนาูแอเบุคคลง่ืนเอิดจาออารอรหท าท่ีไอเงููเในขงบวกตถุปรหสตค์ นรืงง านาจ

นนอาที่ขงตนิติบุคคล บรรดาบุคคลดกตอลเาวตาอวรรคนนึ่ตที่ไดอเน็นชงบในออรหท าอารนก้นนรืงไดอเปนน

ผูออรหท าอารดกตอลเาว ตองตรเวออกนรกบผิดชดใชอคเาสินไนอทดแทนแอเผูอที่ไดอรกบควาอเสีูนาูนก้น”88 

 การกระทําของผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนนิติบุคคลไมํวําในทางนิติกรรมสัญญา

หรือในทางละเมิด89 ถือเป็นการกระทําของนิติบุคคลเองทั้งสิ้น เนื่องจากนิติบุคคลได๎รับการสมมติขึ้น

ให๎เป็นบุคคลตามกฎหมายจึงต๎องให๎บุคคลธรรมดาในฐานะผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนแสดงออก

แทนนิติบุคคล ตามมาตรา 70 บัญญัติวํา “นิติบุคคลตองตอีผูอแทนคนนนึ่ตนรืงนลาูคน ทก้ตนี้ตาอที่

อฎนอาู ของบกตคกบ นรืงตราสารจกดตก้ตจหไดออ านนดไวอ แลหควาอปรหสตค์ขงตนิติบุคคลูเงอแสดตงงอ

โดูผูอแทนขงตนิติบุคคล”90 โดยสามารถพิจารณาความหมายของผู๎กระทําการในนามนิติบุคคลที่จะทํา

ให๎นิติบุคคลต๎องมีความรับผิดเพื่อละเมิดได๎ 2 ประการ ดังนี้ 

 (1) ผู๎แทนนิติบุคคล91 คือ บุคคลผู๎มีอํานาจหน๎าที่กระทําการหรือรับผิดชอบในการ

บริหารจัดการแทนนิติบุคคลตามที่กฎหมายกําหนด เชํน ผู๎แทนสมาคม คือ คณะกรรมการสมาคม92 

                                                           
88 มาตรา 76 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
89 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎. หน๎า 125 

และหน๎า 129. 
90 มาตรา 70 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
91 ธัญญะ ซ่ือวาจา, ปัญหาการปรับใช๎ความรับผิดเพื่อละเมิดของนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพํงและ

พาณิชย์ของไทย (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552). หน๎า 49 - 50. 
92 มาตรา 87 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
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ผู๎แทนมูลนิธิ คือ คณะกรรมการมูลนิธิ93 ผู๎แทนห๎างหุ๎นสํวนจดทะเบียน คือ หุ๎นสํวนผู๎จัดการ94 ผู๎แทน

บริษัท คือ กรรมการบริษัท95 เป็นต๎น 

 (2) ผู๎มีอํานาจทําการแทนนิติบุคคล96 คือ บุคคลผู๎มีหน๎าที่ตามกฎหมาย หรือบุคคลผู๎

ได๎รับมอบหมายหรือมอบอํานาจจากนิติบุคคลไมํวําโดยตรงหรือโดยปริยายให๎ทําการแทนนิติบุคคล 

โดยพิจารณาจากขอบอํานาจหน๎าที่ในตราสารจัดตั้งหรือหนังสือรับรองของนิติบุคคลนั้น ๆ ที่จะ

กําหนดให๎กรรมการของนิติบุคคลคนใดคนหนึ่งหรือหลายคนเป็นผู๎มีอํานาจทําการแทนนิติบุคคล 

 นอกจากนี้ ผู๎มีอํานาจทําการแทนนิติบุคคลยังรวมถึงฝุายจัดการอ่ืนที่ไมํใชํกรรมการของ

นิติบุคคลแตํได๎รับมอบหมายหรือมอบอํานาจจากนิติบุคคลให๎ทําการแทนในนามนิติบุคคลด๎วย ทั้งนี้ 

ต๎องเป็นพนักงานระดับสูงกวําลูกจ๎าง เชํน ผู๎จัดการฝุาย เลขานุการบริษัท เป็นต๎น จึงจะถือเป็นผู๎มี

อํานาจทําการแทนนิติบุคคล สํวนลูกจ๎างเป็นเพียงผู๎ปฏิบัติงานตามคําสั่งของฝุายจัดการเทํานั้น แตํไมํ

มีอํานาจบริหารจัดการนิติบุคคล การกระทําของลูกจ๎างจึงไมํถือเป็นการกระทําของผู๎มีอํานาจทําการ

แทนที่จะผูกพันนิติบุคคลได๎97 

 อาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎กับองค์กรสาธารณประโยชน์ในรูปของสมาคมหรือมูลนิธิหรือ

องค์กรอ่ืนที่มีฐานะเป็นนิติบุคคลนั้น ประกอบด๎วยอาสาสมัครระดับผู๎บริหารที่ดํารงตําแหนํง

คณะกรรมการสมาคมหรือคณะกรรมการมูลนิธิ และอาสาสมัครทั่วไประดับผู๎ให๎บริการที่ปฏิบัติงาน

ใกล๎ชิดโดยตรงกับผู๎ได๎รับการชํวยเหลือ เชํนนี้ ปัญหามีอยูํวํา การทําละเมิดของอาสาสมัครระดับใดจึง

จะมีผลเทํากับเป็นการทําละเมิดขององค์กรสาธารณประโยชน์เอง จึงต๎องพิจารณานิติสัมพันธ์ระหวําง

องค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครวํามีฐานะความเป็นผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนนิติบุคคล

หรือไมํ อยํางไร อันจะสํงผลทางกฎหมายให๎นิติบุคคลต๎องรับผิดในการทําละเมิดของตนเองด๎วย 

ในทางกลับกัน หากอาสาสมัครไมํมีฐานะเป็นผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนนิติบุคคล ผลทาง

                                                           
93 มาตรา 123 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
94 มาตรา 1033 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
95 มาตรา 1144 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
96 ธัญญะ ซ่ือวาจา, "ปัญหาการปรับใช๎ความรับผิดเพื่อละเมิดของนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพํงและ

พาณิชย์ของไทย."หน๎า 50 - 53. 
97 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ หุ๎นสํวนบริษัท , พิมพ์ครั้งท่ี  11. 

(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2551). หน๎า 343. 



 

 

53 

กฎหมายในความรับผิดเพ่ือละเมิดของอาสาสมัครยํอมตํางออกไป และอาจทําให๎อาสาสมัครจะต๎องรับ

ผิดในการทําละเมิดของตนเองเป็นสํวนตัวก็เป็นได๎ กรณีดังกลําวจะยกเป็นประเด็นเพ่ือพิเคราะห์ตํอไป

ในปัญหาความรับผิดเพ่ือละเมิดในนิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์ซึ่งเป็นนิติบุคคลกับ

อาสาสมัครที่จะกลําวถึงในบทที่ 4 

  2.5.2.2 ท าละเมิดในขอบวัตถุประสงค์หรือขอบอ านาจหน้าที่นิติบุคคล 

  หากอาสาสมัครในฐานะผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนนิติบุคคลกระทําโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลํอกํอให๎เกิดความเสียหายตํอบุคคลอ่ืนโดยไมํชอบด๎วยกฎหมายครบองค์ประกอบละเมิด

ตามมาตรา 420 องค์กรสาธารณประโยชน์ในฐานะนิติบุคคลจะต๎องรับผิดในการทําละเมิดก็ตํอเมื่อ

อาสาสมัครทําละเมิดในขอบวัตถุประสงค์หรือขอบอํานาจหน๎าที่องค์กรสาธารณประโยชน์เทํานั้น 

  สิทธิหน๎าที่ขององค์กรสาธารณประโยชน์ในฐานะนิติบุคคลยํอมเป็นไปตามกฎหมาย

บัญญัติ ภายในขอบวัตถุประสงค์หรือขอบอํานาจหน๎าที่ตามที่กําหนดไว๎ในตราสารจัดตั้งหรือหนังสือ

รับรองของนิติบุคคล ตามมาตรา 66 บัญญัติวํา “นิติบุคคลูเงออีสิทธิแลหนนอาที่ตาอบทบกญญกติแนเต

ปรหอวลอฎนอาูนี้นรืงอฎนอาูง่ืน ภาูในขงบแนเตง านาจนนอาที่นรืงวกตถุปรหสตค์ดกตไดอบกญญกตินรืง

อ านนดไวอในอฎนอาู ของบกตคกบ นรืงตราสารจกดตก้ต”98 ดังนั้น อาสาสมัครในฐานะผู๎แทนหรือผู๎มี

อํานาจทําการแทนนิติบุคคลจะต๎องกระทําการภายในขอบวัตถุประสงค์หรือขอบอํานาจหน๎าที่องค์กร

สาธารณประโยชน์นั้น ๆ จึงมีผลเทํากับเป็นการกระทําขององค์กรสาธารณประโยชน์ และองค์กร

สาธารณประโยชน์ต๎องรับผิดเองตามมาตรา 76 วรรคหนึ่ง หากอาสาสมัครที่แม๎จะอยูํในฐานะผู๎แทน

หรือผู๎มีอํานาจทําการแทนนิติบุคคลกระทําการนอกขอบวัตถุประสงค์หรือนอกขอบอํานาจหน๎าที่ จะ

ถือไมํได๎วําเป็นการกระทําขององค์กรสาธารณประโยชน์ องค์กรสาธารณประโยชน์จึงไมํต๎องรับผิด แตํ

อาสาสมัครต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดเองเป็นสํวนตัวตามมาตรา 76 วรรคสอง 

  2.5.2.3 ผลทางกฎหมาย 

  ผลทางกฎหมายกรณีการทําละเมิดของผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนนิติบุคคลใน

ปัจจุบันยังมีความเห็นของนักนิติศาสตร์ที่ไมํสอดคล๎องกัน โดยฝุายหนึ่ง เห็นวํา เมื่อผู๎แทนหรือผู๎มี

                                                           
98 มาตรา 66 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
 ความเห็นทางกฎหมายของทํานศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ 
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อํานาจทําการแทนทําละเมิดในขอบวัตถุประสงค์หรือขอบอํานาจหน๎าที่ของนิติบุคคลแล๎ว นิติบุคคล

ต๎องรับผิดในการทําละเมิดของตนเองตามมาตรา 420 เพราะนิติบุคคลได๎รับประโยชน์จากการกระทํา

ของผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทน ในทางกลับกัน นิติบุคคลก็ต๎องรับผิดในผลลัพธ์คือความเสียหาย

ที่เกิดจาการทําละเมิดของผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนด๎วย99 ประกอบกับผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจ

ทําการแทนไมํใชํบุคคลอ่ืนและไมํได๎มีฐานะเป็นลูกจ๎างหรือตัวแทนของนิติบุคคล แตํผู๎แทนหรือผู๎มี

อํานาจทําการแทนเป็นแขนขา เป็นสมอง เป็นปาก เป็นผู๎แสดงเจตนาของนิติบุคคล100 ดังนั้น การทํา

ละเมิดของผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนในขอบวัตถุประสงค์หรือขอบอํานาจหน๎าที่นิติบุคคล 

เทํากับเป็นการทําละเมิดของนิติบุคคลเอง 

 เมื่อนิติบุคคลต๎องรับผิดในการทําละเมิดของตนเองและได๎ชดใช๎คําสินไหมทดแทนให๎แกํ

บุคคลภายนอกผู๎เสียหายแล๎ว นิติบุคคลไมํสามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจากผู๎แทน

หรือผู๎มี อํานาจทําการแทนได๎ เนื่องจากผู๎แทนหรือผู๎มี อํานาจทําการแทนกระทําการในขอบ

วัตถุประสงค์หรือขอบอํานาจหน๎าที่ของนิติบุคคล ผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนจึงไมํใชํตัวแทนแตํ

เป็นตัวของนิติบุคคลเอง นอกจากนี้ การใช๎สิทธิไลํเบี้ยมักเกิดขึ้นในกรณีที่กฎหมายกําหนดให๎บุคคล

หนึ่งต๎องรํวมรับผิดในการทําละเมิดของอีกบุคคลหนึ่ง101 เพราะความสัมพันธ์พิเศษบางประการใน

ลักษณะของนายจ๎างกับลูกจ๎าง หรือตัวการกับตัวแทน จึงจะสามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยได๎ 

 ขณะที่อีกฝุายหนึ่งเห็นวํา เมื่อผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนทําละเมิดในขอบ

วัตถุประสงค์หรือขอบอํานาจหน๎าที่ของนิติบุคคลแล๎ว ผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนต๎องรับผิดใน

การทําละเมิดตามมาตรา 420 เพราะเป็นผู๎ทําละเมิดเอง102 และนิติบุคคลต๎องรํวมรับผิดในการทํา

ละเมิดของผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทน ความเห็นทางกฎหมายดังกลําวสอดคล๎องกับที่เคยมีแนว

คําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยให๎นิติบุคคลรํวมรับผิดกับผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนนิติบุคคล103 

                                                           
99 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎. หน๎า 128. 
100 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 124 - 131. 
101 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 127. 
 ความเห็นทางกฎหมายของทํานศาสตราจารย์ศักดิ์ สนองชาติ 
102 ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบายโดยยํอประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์วําด๎วยละเมิด และความรับผิดทาง

ละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ๎าหน๎าท่ี พ.ศ. 2539. หน๎า 151 - 152. 
103 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 21/2540 
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 เมื่อนิติบุคคลต๎องรํวมรับผิดในการทําละเมิดของผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทน  และ

ได๎ชดใช๎คําสินไหมทดแทนให๎แกํบุคคลภายนอกผู๎เสียหายแล๎ว นิติบุคคลสามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยเรียกคืน

คําสินไหมทดแทนจากผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนได๎ เนื่องจากผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทน

เป็นผู๎ทําละเมิดจึงต๎องรับผิดในการทําละเมิดของตนเองเชํนกัน นอกจากนี้ ตามมาตรา 77 บัญญัติวํา 

“ในอน าบทบกญญกติวเาดอวูตกวแทนแนเตปรหอวลอฎนอาูนี้ อาใชอบกตคกบแอเควาอเอีู่วพกนรหนวเาตนิติ

บุคคลอกบผูอแทนขงตนิติบุคคล แลหรหนวเาตนิติบุคคล นรืงผูอแทนขงตนิติบุคคลอกบบุคคลภาูนงอ โดู

งนุโลอ”104 ดังนั้น ความสัมพันธ์ภายในระหวํางนิติบุคคลกับผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทน จึงต๎อง

นํากฎหมายลักษณะตัวแทนมาปรับใช๎โดยอนุโลม ความเห็นทางกฎหมายดังกลําวสอดคล๎องกับที่เคยมี

แนวคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยให๎นิติบุคคลที่ชดใช๎คําสินไหมทดแทนแล๎ว สามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ย

ผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนที่ทําละเมิดได๎105  

 ความเห็นของนักนิติศาสตร์ที่ไมํสอดคล๎องกันในผลทางกฎหมายของความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดในนิติสัมพันธ์ระหวํางนิติบุคคลกับผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนนั้นยํอมกระทบตํอผลทาง

กฎหมายและการใช๎สิทธิไลํเบี้ยในความรับผิดเพ่ือละเมิดทั้งขององค์กรสาธารณประโยชน์และ

อาสาสมัครเอง ในกรณีที่อาสาสมัครผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนทําละเมิดในขอบวัตถุประสงค์

หรือขอบอํานาจหน๎าที่ขององค์กรสาธารณประโยชน์ซึ่งเป็นนิติบุคคล องค์กรสาธารณประโยชน์

จะต๎องรับผิดในการทําละเมิดของตนเองโดยอาสาสมัครไมํมีความรับผิดเลยหรือองค์กร

สาธารณประโยชน์จะต๎องรํวมรับผิดในการทําละเมิดของอาสาสมัคร กรณีดังกลําวจะยกเป็นประเด็น

เพ่ือพิเคราะห์ตํอไปในปัญหาความรับผิดเพื่อละเมิดในนิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับ

อาสาสมัครที่จะกลําวถึงในบทที่ 4 

 2.5.3 ความรับผิดของนายจ้าง: กรณีที่ถือว่าอาสาสมัครเป็นลูกจ้างท าละเมิด 

  เมื่ออาสาสมัครทําละเมิดครบองค์ประกอบตามมาตรา 420 แล๎ว ในสํวนนี้จะศึกษา

หลักเกณฑ์ทั่วไปในความรับผิดของนายจ๎างในการทําละเมิดของลูกจ๎าง โดยเฉพาะนิติสัมพันธ์ระหวําง

องค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครในฐานะความเป็นนายจ๎างลูกจ๎างตามลักษณะการจ๎างแรงงาน 

ที่จะทําให๎องค์กรสาธารณประโยชน์ต๎นสังกัดที่อาสาสมัครปฏิบัติงานต๎องรํวมรับผิดในการทําละเมิดใน

                                                           
104 มาตรา 77 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
105 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3954/2536 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3762/2537 
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ทางการที่จ๎างของอาสาสมัครตามมาตรา 425 ซึ่งบัญญัติวํา “นาูจอาตตองตรเวออกนรกบผิดอกบลูอจอาตใน

ผลแนเตลหเอิดซ่ึตลูอจอาตไดออรหท าไปในทาตอารที่จอาตนก้น”106 

  เหตุผลที่กฎหมายกําหนดให๎นายจ๎างซึ่งแม๎จะไมํได๎เป็นผู๎ทําละเมิดต๎องรํวมรับผิดในการ

ทําละเมิดของลูกจ๎าง107 ตามหลักความรับผิดโดยไมํต๎องมีความผิด (Objective Responsibility) หรือ

ความรับผิดบนข๎อสันนิษฐานของกฎหมาย สืบเนื่องมาจากความสัมพันธ์พิเศษบางประการในฐานะ

นายจ๎างกับลูกจ๎าง โดยนายจ๎างได๎รับประโยชน์จากการงานที่ลูกจ๎างทําและเป็นผู๎ควบคุมกํากับดูแล

กําหนดแนวทางการทํางานของลูกจ๎าง การงานหรือการกระทําของลูกจ๎างก็ถือเสมือนหนึ่งการกระทํา

ของนายจ๎างนั่นเอง (QUI FACIT PER ALIUM FACIT PER SE ผู๎ใดใช๎ผู๎อ่ืนทําการใดแทนตน ถือวําผู๎

นั้นกระทําการนั้นด๎วยตนเอง)108 ดังนั้น ในทางกลับกัน นายจ๎างจึงต๎องรับผิดในผลลัพธ์คือความ

เสียหายที่เกิดจากการทําละเมิดของลูกจ๎างด๎วยการรํวมรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทนไปกํอนตาม

หลักการชํวยเหลือซึ่งกันและกัน นอกจากนี้ นายจ๎างยังมีฐานะและอํานาจตํอรองทางเศรษฐกิจที่ดีกวํา

ลูกจ๎าง (Deep Pockets) จึงสามารถรับภาระชดใช๎คําสินไหมทดแทนในการทําละเมิดของลูกจ๎างได๎

มากกวํา อีกทั้งยังเป็นหลักประกันการคุ๎มครองและสร๎างความมั่นใจให๎ผู๎เสียหายได๎รับการเยียวยา

ความเสียหายตามความมุํงหมายของกฎหมายลักษณะละเมิดด๎วย 

  นายจ๎างจะต๎องรํวมรับผิดกับลูกจ๎างก็ตํอเมื่อนายจ๎างและลูกจ๎างมีนิติสัมพันธ์ตํอกัน และ

ลูกจ๎างได๎ทําละเมิดในทางการที่จ๎าง สามารถพิจารณาหลักเกณฑ์ได๎ดังนี้ 

  2.5.3.1 นิติสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง 

  ความสัมพันธ์พิเศษที่ทําให๎นายจ๎างต๎องรํวมรับผิดในการทําละเมิดในทางการที่จ๎างของ

ลูกจ๎างนั้น ต๎องมีที่มาจากนิติสัมพันธ์ตามสัญญาจ๎างแรงงาน ตามมาตรา 575 บัญญัติวํา “งกนวเาจอาต

                                                           
106 มาตรา 425 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
107 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎ . หน๎า 173 - 

174. 
108 ประภาศน์ อวยชัย, "ความรับผิดเพื่อละเมิดในทางการท่ีจ๎าง," บทบัณฑิตย์ 21,  3 (กรกฎาคม 2506). 

หน๎า 582 - 583. 
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แรตตานนก้น คืงสกญญาซึ่ตบุคคลคนนนึ่ตเรีูอวเาลูอจอาตตอลตจหท าตานในอแอเบุคคลงีอคนนนึ่ต เรีูอวเา

นาูจอาต แลหนาูจอาตตอลตจหในอสินจอาตตลงดเวลาที่ท าตานในอ”109 

  สัญญาจ๎างแรงงานเป็นสัญญาตํางตอบแทนที่กํอให๎เกิดหนี้ระหวํางคูํสัญญาโดยนายจ๎าง

และลูกจ๎างมีหน๎าที่ต๎องชําระหนี้ตํางตอบแทนในสถานะความเป็นเจ๎าหนี้และลูกหนี้ซึ่งกันและกัน110 

และตํางยินยอมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ได๎ตกลงกันไว๎ภายใต๎กฎหมาย สําหรับลูกจ๎างเป็นลูกหนี้มีหน๎าที่ที่

จะต๎องทํางานให๎กับนายจ๎างซึ่งเป็นเจ๎าหนี้ ขณะเดียวกันนายจ๎างก็เป็นลูกหนี้มีหน๎าที่ที่จะต๎องจําย

สินจ๎างหรือคําตอบแทนให๎กับลูกจ๎างซึ่งเป็นเจ๎าหนี้ ตลอดระยะเวลาที่ลูกจ๎างทํางานให๎นายจ๎าง 

  นิติสัมพันธ์ระหวํางนายจ๎างกับลูกจ๎างตามสัญญาจ๎างแรงงานจะพิจารณาจากการแสดง

เจตนาของลูกจ๎างที่ตกลงจะทํางานให๎นายจ๎าง โดยอาจตกลงด๎วยวาจาหรือเป็นลายลักษณ์อักษรก็ได๎ 

เพราะกฎหมายไมํได๎กําหนดแบบของสัญญาจ๎างแรงงานไว๎ เมื่อลูกจ๎างตกลงทํางานให๎นายจ๎างแล๎ว ยัง

ต๎องพิจารณาตํอไปถึงการจํายสินจ๎างหรือคําตอบแทนให๎ลูกจ๎างตลอดระยะเวลาที่ลูกจ๎างทํางานให๎

นายจ๎าง โดยไมํจํากัดระยะเวลาการจ๎างหรือการทํางาน ไมํวําสินจ๎างหรือคําตอบแทนนั้นจะอยูํใ นรูป

ตัวเงิน วัตถุ หรือสิ่งของที่จํายจากนายจ๎างโดยตรงหรือมีผู๎จํายแทนให๎ เป็นรายวัน รายสัปดาห์ ราย

เดือน หรือรายปี หรือรายเที่ยว หรือเหมาคําแรงก็มีลักษณะเป็นการจ๎างแรงงานทั้งสิ้น 

  ตามมาตรา 576 บัญญัติวํา “ถอาตาอพฤติอารณ์ไอเงาจจหคาดนอาูไดอวเาตานนก้นจหพึต

ท าในอเปลเาไซรอ ทเานูเงอถืงเงาโดูปริูาูวเาอีค าอก่นจหในอสินจอาต”111 แม๎ไมํมีการตกลงสินจ๎างหรือ

คําตอบแทนกํอนการจ๎างแรงงาน แตํโดยลักษณะพฤติการณ์แหํงการงานที่ทําแล๎วไมํอาจคาดหมายได๎

วําเป็นการทําให๎เปลํา ให๎ถือวํามีคํามั่นจะให๎สินจ๎างโดยปริยาย และมีลักษณะเป็นการจ๎างแรงงาน

เชํนกัน จึงเห็นได๎วํา นิติสัมพันธ์ตามสัญญาจ๎างแรงงานที่ทําให๎นายจ๎างต๎องรํวมรับผิดในการทําละเมิด

ของลูกจ๎างต๎องมีสินจ๎างหรือคําตอบแทนเป็นสําคัญ หากการงานที่ทําไมํมีการจํายสินจ๎างหรือ

คําตอบแทน กลําวคือ เป็นการทําให๎เปลําหรือเป็นการทําให๎โดยชํวยเหลือเอ้ือเฟ้ือสํวนตัวและอัธยาศัย

                                                           
109 มาตรา 575 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
110 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎. หน๎า 176. 
111 มาตรา 576 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
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ไมตรีตํอกัน112 ยํอมไมํใชํการจ๎างแรงงาน  แตํอาจมีนิติสัมพันธ์ตํอกันในฐานะอ่ืน เชํน นิติสัมพันธ์ตาม

สัญญาตัวแทนตามที่จะได๎ศึกษาตํอไป 

 กรณีการปฏิบัติงานของอาสาสมัครซึ่งมักไมํได๎รับสินจ๎างหรือคําตอบแทน หรือหากได๎รับ

สินจ๎างหรือคําตอบแทนก็เป็นเพียงจํานวนเล็กน๎อยเทียบไมํได๎กับมูลคําที่แท๎จริงของการงานที่ทํา 

เชํนนี้ จะเรียกได๎หรือไมํวําเป็นสินจ๎างตอบแทนการปฏิบัติงานของอาสาสมัครที่จะทําให๎องค์กร

สาธารณประโยชน์และอาสาสมัครเป็นนายจ๎างและลูกจ๎างกันตามสัญญาจ๎างแรงงานและมีสถานะเป็น

เจ๎าหนี้และลูกหนี้กันในลักษณะของสัญญาตํางตอบแทน อันจะสํงผลทางกฎหมายและการใช๎สิทธิไลํ

เบี้ยที่แตกตํางกันในความรับผิดเพ่ือละเมิดทั้งขององค์กรสาธารณประโยชน์และอาสาสมัคร กรณี

ดังกลําวจะยกเป็นประเด็นเพ่ือพิเคราะห์ตํอไปในปัญหาความรับผิดเพ่ือละเมิดในนิติสัมพันธ์ระหวําง

องค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครที่จะกลําวถึงในบทที่ 4 

  นอกจากสินจ๎างหรือคําตอบแทนแล๎ว อํานาจควบคุมบังคับบัญชา (Control) โดยชัด

แจ๎งหรือโดยปริยายของนายจ๎างที่มีตํอลูกจ๎างก็เป็นสาระประการหนึ่งในนิติสัมพันธ์ตามสัญญาจ๎าง

แรงงาน กลําวคือ ในระหวํางที่ลูกจ๎างทําการงานที่จ๎าง นายจ๎างสามารถใช๎อํานาจควบคุมบังคับบัญชา

และสั่งการด๎วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษรหรือกําหนดคําสั่งในรูปของระเบียบข๎อบังคับการทํางาน113 

ในสถานะที่เหนือกวําลูกจ๎างเพ่ือให๎ปฏิบัติงานงานที่นายจ๎างต๎องการในขอบเขตการจ๎าง หากนายจ๎าง

ไมํมีอํานาจควบคุมบังคับบัญชาเหนือการทํางานของลูกจ๎างแล๎วยํอมไมํใชํการจ๎างแรงงาน และอํานาจ

ควบคุมบังคับบัญชานี้เองที่ทําให๎นิติสัมพันธ์ตามสัญญาจ๎างแรงงานแตกตํางจากนิติสัมพันธ์ตามสัญญา

จ๎างทําของที่ผู๎รับจ๎างไมํต๎องอยูํภายใต๎อํานาจควบคุมบังคับบัญชาใด ๆ ของผู๎วําจ๎าง 

  นอกจากนี้ เมื่อศึกษาแนวคําพิพากษาศาลฎีกาแล๎วพบวํา การพิจารณานิติสัมพันธ์ตาม

สัญญาจ๎างแรงงานยังต๎องคํานึงถึงข๎อเท็จจริงที่ปรากฏในสัญญาด๎วย หากลูกจ๎างได๎รับคําจ๎างโดยไมํ

ต๎องเสี่ยงผลกําไรหรือขาดทุน 114 และยังคงได๎รับสิทธิและผลประโยชน์ในคําครองชีพ คํา

รักษาพยาบาล คําเลําเรียนบุตร115 โบนัส เบี้ยเลี้ยง116 การลาหยุดพักผํอนประจําปี การลาปุวย117 

                                                           
112 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1043/2540 
113 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 449/2530 
114 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1628 - 1630/2494 
115 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2190/2528 
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หรือหากนายจ๎างเป็นผู๎จัดหาเครื่องมือเครื่องใช๎สัมภาระในการทํางานที่วําจ๎างให๎แกํลูกจ๎าง 118 ล๎วน

แล๎วแตํเป็นสํวนหนึ่งในการพิจารณาข๎อเท็จจริงที่กํอให๎เกิดนิติสัมพันธ์ตามสัญญาจ๎างแรงงานทั้งสิ้น 

 กรณีการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร ปัญหามีอยูํวําองค์กรสาธารณประโยชน์มีอํานาจ

ควบคุมบังคับบัญชาเหนือการทํางานของอาสาสมัครหรือมีข๎อเท็จจริงอ่ืนใดที่ปรากฏในสัญญาบ๎าง

หรือไมํที่จะทําให๎องค์กรสาธารณประโยชน์และอาสาสมัครเป็นนายจ๎างและลูกจ๎างกันตามสัญญาจ๎าง

แรงงาน อันจะสํงผลทางกฎหมายและการใช๎สิทธิไลํเบี้ยที่แตกตํางกันในความรับผิดเพ่ือละเมิดทั้งของ

องค์กรสาธารณประโยชน์และอาสาสมัคร กรณีดังกลําวจะยกเป็นประเด็นเพ่ือพิเคราะห์ตํอไปใน

ปัญหาความรับผิดเพ่ือละเมิดในนิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครที่จะ

กลําวถึงในบทที่ 4 

  2.5.3.2 ลูกจ้างท าละเมิดในทางการที่จ้าง 

  หากอาสาสมัครในฐานะลูกจ๎างกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํอกํอให๎เกิดความ

เสียหายตํอบุคคลอ่ืนโดยไมํชอบด๎วยกฎหมายครบองค์ประกอบละเมิดตามมาตรา 420 องค์กร

สาธารณประโยชน์ในฐานะนายจ๎างจะต๎องรํวมรับผิดในการทําละเมิดก็ตํอเมื่ออาสาสมัครทําละเมิดใน

ทางการที่จ๎างเทํานั้น อนึ่ง นักนิติศาสตร์หลายทํานได๎ให๎ความหมายในทางการที่จ๎าง ดังนี้ 

  ทํานอาจารย์ภัทรศักดิ์ วรรณแสง อธิบายวํา “ในทาตอารที่จอาต อิใชเนอาูควาอแตเเพีูต

ในอารตานที่สก่ตในอท าเทเานก้น แตเนอาูควาออวอาตถึตอารที่ลูอจอาตท าอารตานในอนาูจอาตในทาตอารที่จอาต

เปนนลหเอิดตเงบุคคลงื่น แออจหผิดวิธีอารไปจาอที่นาูจอาตสก่ต นาูจอาตอ็ูกตตองตรกบผิด”119 

  ทํานอาจารย์พจน์ ปุษปาคม อธิบายวํา “ในทาตอารที่จอาต นอาูควาอวเา อารปฏิบกติตาน

ที่นาูจอาตองบนอาูในออรหท า รวอทก้ตตานที่จหตองตปฏิบกติในอลุลเวตไปในอสอแอเอารปฏิบกตินนอาที่ที่ไดอรกบ

องบนอาูในออรหท า”120 
                                                                                                                                                                      

116 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3999/2528 
117 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4644/2540 
118 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1885/2497 
119 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, หลักกฎหมายละเมิด, พิมพ์ครั้งท่ี  8. (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555). หน๎า 

114. 
120 พจน์ ปุษปาคม, คําบรรยายประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์วําด๎วยละเมิด. หน๎า 273 - 274. 
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  อยํางไรก็ตาม ความหมายของในทางการที่จ๎างก็ไมํได๎มีการวางกรอบที่ชัดเจนนัก จึง

ขึ้นอยูํกับการปรับใช๎และการตีความเป็นสําคัญ แตํอาจกลําวได๎วําเป็นการทําละเมิดในระหวํางการ

ปฏิบัติงานตามหน๎าที่ที่นายจ๎างมอบหมายและเพ่ือประโยชน์ของนายจ๎างเป็นสําคัญ โดยสามารถ

พิจารณาการทําละเมิดในทางการที่จ๎างเป็นหลักกว๎าง ๆ ได๎ดังนี้121 

  (1) ลูกจ๎างทําละเมิดขณะปฏิบัติงานที่ได๎รับมอบหมายจากนายจ๎างให๎ปฏิบัติเป็นประจํา 

(Routine) 

  (2) ลูกจ๎างทําละเมิดในขณะที่ได๎รับมอบหมายจากนายจ๎างให๎ปฏิบัติงานนอกเหนือจาก

การงานประจํา 

  (3) ลูกจ๎างทําละเมิดในระหวํางเวลางาน (Working Hours) 

  (4) ลูกจ๎างทําละเมิดในชํวงเวลาที่เป็นผลสืบเนื่องจากการปฏิบัติงาน 

  (5) ลูกจ๎างทําละเมิดในระหวํางที่ทําเพ่ือประโยชน์ของนายจ๎าง ไมํวําจะอยูํในระหวําง

เวลางานหรือออกนอกลูํนอกทางบ๎างก็ตาม 

  กรณีดังกลําวเป็นการทําละเมิดในทางการที่จ๎าง แตํหากลูกจ๎างทําละเมิดนอกเหนือการ

ปฏิบัติหน๎าที่ หรือนอกเวลางาน หรือในลักษณะสํวนตัวโดยแท๎ จะไมํใชํการทําละเมิดในทางการที่จ๎าง 

  2.5.3.3 ผลทางกฎหมาย 

  มาตรา 425 บัญญัติวํา “นาูจอาตตองตรเวออกนรกบผิดอกบลูอจอาตในผลแนเตลหเอิดซึ่ตลูอจอาต

ไดออรหท าไปในทาตอารที่จอาตนก้น”122   

  มาตรา 426 บัญญัติวํา “นาูจอาตซึ่ตไดอใชอคเาสินไนอทดแทนในอแอเบุคคลภาูนงอเพ่ืง

ลหเอิดงกนลูอจอาตไดอท าข้ึน ชงบที่จหไดอชดใชอจาอลูอจอาตนก้น”123 

                                                           
121 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎ . หน๎า 178 - 

180. 

122 มาตรา 425 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
123 มาตรา 426 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
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  เมื่อลูกจ๎างทําละเมิดในทางการที่จ๎าง ลูกจ๎างต๎องรับผิดในการทําละเมิดของตนเองตาม

มาตรา 420 และนายจ๎างรํวมรับผิดกับลูกจ๎างตามมาตรา 425 ทั้งนี้ ผู๎เสียหายมีสิทธิที่จะฟูองร๎องทั้ง

นายจ๎างและลูกจ๎างให๎รับผิดรํวมกัน หรือฟูองร๎องนายจ๎างหรือลูกจ๎างคนใดคนหนึ่งก็ได๎ 124 ในกรณีที่

นายจ๎างซึ่งรํวมรับผิดกับลูกจ๎างได๎ชดใช๎คําสินไหมทดแทนให๎แกํบุคคลภายนอกผู๎เสียหายแล๎ว นายจ๎าง

สามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจากลูกจ๎างได๎ตามมาตรา 426 

 2.5.4 ความรับผิดของตัวการ: กรณีที่ถือว่าอาสาสมัครเป็นตัวแทนท าละเมิด 

 เมื่ออาสาสมัครทําละเมิดครบองค์ประกอบตามมาตรา 420 แล๎ว ในสํวนนี้จะศึกษา

หลักเกณฑ์ทั่วไปในความรับผิดของตัวการในการทําละเมิดของตัวแทน โดยเฉพาะนิติสัมพันธ์ระหวําง

องค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครในฐานะความเป็นตัวการตัวแทน ที่จะทําให๎องค์กร

สาธารณประโยชน์ต๎นสังกัดที่อาสาสมัครปฏิบัติงานต๎องรํวมรับผิดในการทําละเมิดในขอบอํานาจของ

อาสาสมัครตามมาตรา 427 ประกอบมาตรา 425 และมาตรา 426 

 เหตุผลที่กฎหมายกําหนดให๎ตัวการซึ่งแม๎จะไมํได๎เป็นผู๎ทําละเมิดต๎องรํวมรับผิดในการทํา

ละเมิดของตัวแทน125 ตามหลักความรับผิดโดยไมํต๎องมีความผิด (Objective Responsibility) หรือ

ความรับผิดบนข๎อสันนิษฐานของกฎหมาย สืบเนื่องมาจากความสัมพันธ์พิเศษบางประการในฐานะ

ตัวการกับตัวแทน โดยตัวการได๎รับประโยชน์จากการทําการแทนของตัวแทนที่ทําตามคําสั่งของ

ตัวการ ดังนั้น ในทางกลับกัน ตัวการจึงต๎องรับผิดในผลลัพธ์คือความเสียหายที่เกิดจากการทําละเมิด

ของตัวแทนด๎วยการรํวมรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทน นอกจากนี้ การทําการแทนของตัวแทนใน

บางครั้งก็ไมํได๎รับบําเหน็จ จึงไมํควรให๎ตัวแทนต๎องรับผิดชดใช๎เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นเพียง

ลําพังท้ังที่ตัวแทนไมํได๎รับประโยชน์อยํางใด 

 ตัวการจะต๎องรํวมรับผิดกับตัวแทนก็ตํอเมื่อตัวการและตัวแทนมีนิติสัมพันธ์ตํอกัน และ

ตัวแทนได๎ทําละเมิดในขอบอํานาจของตัวการ สามารถพิจารณาหลักเกณฑ์ได๎ดังนี้ 

                                                           
124 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎. หน๎า 181. 
125 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 186. 
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 2.5.4.1 นิติสัมพันธ์ระหว่างตัวการกับตัวแทน 

 ความสัมพันธ์พิเศษที่ทําให๎ตัวการต๎องรํวมรับผิดในการทําละเมิดของตัวแทนในขอบ

อํานาจนั้น ต๎องมีที่มาจากนิติสัมพันธ์ตามสัญญาตัวแทน ตามมาตรา 797 วรรคหนึ่ง บัญญัติวํา “งกน

วเาสกญญาตกวแทนนก้น คืง สกญญาซึ่ตในอบุคคลคนนนึ่ต เรีูอวเาตกวแทน อีง านาจท าอารแทนบุคคลงีอคน

นนึ่ต เรีูอวเาตกวอาร แลหตอลตจหท าอารดกตนก้น”126 

 สัญญาตัวแทนเป็นสัญญาที่ตัวการฝุายหนึ่งมอบหมายหรือมอบอํานาจให๎ตัวแทนอีกฝุาย

หนึ่งทําการแทนในกิจการอยํางใดอยํางหนึ่งหรือหลายอยํางที่มีผลผูกพันทางกฎหมาย127 และตัวแทน

ตกลงที่จะทําการนั้นในนามของตัวการ เพ่ือประโยชน์ของตัวการ ไมํใชํเพ่ือประโยชน์ของตัวแทน 128 

ทั้งนี้ อํานาจทําการแทนของตัวแทนต๎องเป็นการกระทําที่มีผลตํอการเปลี่ยนแปลงฐานะทางกฎหมาย 

(Legal Position) ของตัวการ เชํน การทําสัญญา การมอบอํานาจให๎ฟูองคดี การชําระหนี้ เป็นต๎น129 

 นิติสัมพันธ์ระหวํางตัวการกับตัวแทนตามสัญญาตัวแทนอาจตกลงด๎วยวาจาหรือเป็นลาย

ลักษณ์อักษรก็ได๎ เพราะกฎหมายไมํได๎กําหนดแบบของสัญญาตัวแทนไว๎ นอกเสียจากเป็นไปตาม

มาตรา 798 บัญญัติวํา “อิจอารงกนใดทเานบกตคกบไวอโดูอฎนอาูวเาตองตท าเปนนนนกตสืง อารตก้ตตกวแทน

เพ่ืงอิจอารงกนนก้นอ็ตองตท าเปนนนนกตสืงดอวู อิจอารงกนใดทเานบกตคกบไวอวเาตองตอีนลกอฐานเปนนนนกตสืง 

อารตก้ตตกวแทนเพ่ืงอิจอารงกนนก้นอ็ตองตอีนลกอฐานเปนนนนกตสืงดอวู”130 ทั้งนี้ การเป็นตัวการตัวแทนอาจ

แตํงตั้งโดยชัดแจ๎งหรือโดยปริยายก็ได๎ ตามมาตรา 797 วรรคสอง บัญญัติวํา “งกนควาอเปนนตกวแทน

นก้นจหเปนนโดูตก้ตแตเตแสดตงงอชกดนรืงโดูปริูาูอ็ูเงอไดอ”131 สําคัญที่การแสดงออกที่ปฏิบัติตํอกัน

ประกอบกับลักษณะงานนั้นเองทําให๎เห็นเป็นที่เข๎าใจได๎วํามีการตกลงยินยอมมอบหมายหรือมอบ

                                                           
126 มาตรา 797 วรรคหน่ึง ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
127 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎. หน๎า 187. 
128 จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ ลักษณะตัวแทน ตัวแทนค๎าตําง 

นายหน๎า จ๎างทําของ รับขน, พิมพ์ครั้งท่ี  9. (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2553). หน๎า 8. 
129 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 10. 
130 มาตรา 798 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
131 มาตรา 797 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
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อํานาจให๎ทําการแทนเป็นตัวการตัวแทนกันแล๎ว132 สัญญาตัวแทนจึงจะมีผลบังคับให๎ตัวการต๎องผูกพัน

ตํอบุคคลภายนอก 

 อยํางไรก็ตาม สําหรับแนวคิดทางกฎหมายในการดําเนินการของตัวแทนในปัจจุบันยังมี

ความเห็นของนักนิติศาสตร์ที่ไมํสอดคล๎องกัน โดยฝุายหนึ่งเห็นวํา ตัวแทนต๎องดําเนินการติดตํอ

สัมพันธ์กับบุคคลภายนอก133 กลําวคือ ต๎องมีบุคคลภายนอกเข๎ามาเกี่ยวข๎องในงานที่ตัวแทนได๎รับ

มอบหมาย หากกิจการที่ตัวการมอบหมายให๎ตัวแทนทําการแทนกลําวถึงเฉพาะตัวการกับตัวแทนโดย

ไมํกลําวถึงบุคคลภายนอก และไมํมีวัตถุประสงค์เพ่ือติดตํอกับบุคคลภายนอกยํอมไมํเป็นสัญญา

ตัวแทน134 เนื่องจากความเป็นมาในทางประวัติศาสตร์การตั้งตัวแทนล๎วนแล๎วแตํต๎องมีการติดตํอกับ

บุคคลภายนอกทั้งสิ้น และการแปลความหมายลักษณะของสัญญาตัวแทนกว๎างเกินไปให๎รวมถึง

กิจการที่ไมตํ๎องติดตํอกับบุคคลภายนอกอาจกระทบตํอความรับผิดเพ่ือละเมิดได๎ทั้งที่ความจริงแล๎วไมํ

มีนิติสัมพันธ์ตํอกันตามสัญญาตัวแทน135 ความเห็นทางกฎหมายดังกลําวสอดคล๎องกับที่เคยมีแนวคํา

พิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยให๎การรับใช๎หรือรับวานเป็นกิจการระหวํางผู๎ใช๎กับผู๎รับใช๎ ไมํใชํตัวแทน136 

โดยเฉพาะการใช๎หรือการวานในลักษณะตามสภาพจารีตประเพณีโดยทั่วไป ไมํทําให๎เกิดสัญญา

ตัวแทนได๎แตํอยํางใด137 ดังนั้น ความรับผิดของตัวการในผลแหํงละเมิดที่ตัวแทนกระทําไปนั้น จะต๎อง

เป็นเรื่องที่ตัวการตั้งตัวแทนให๎ไปติดตํอสัมพันธ์กับบุคคลภายนอกเทํานั้น138 

                                                           
132 จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ ลักษณะตัวแทน ตัวแทนค๎าตําง 

นายหน๎า จ๎างทําของ รับขน, หน๎า 11. 
 ความเห็นทางกฎหมายของทํานศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ และความเห็นทางกฎหมายของ

ทํานรองศาสตราจารย์จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย 
133 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎. หน๎า 191. 
134 จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ ลักษณะตัวแทน ตัวแทนค๎าตําง 

นายหน๎า จ๎างทําของ รับขน. หน๎า 10. 
135 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎ . หน๎า 189 - 

192. 
136 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1980/2505, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1176/2510, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

82/2522 และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 528/2523 
137 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, รวมคําบรรยาย ภาคหน่ึง สมัยท่ี 61 ปีการศึกษา 2551 เลํมท่ี 4 , พิมพ์ครั้งท่ี  1. 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหํงเนติบัณฑิตยสภา, 2551). หน๎า 62. 
138 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 619/2507 
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 ขณะที่ อีกฝุายหนึ่ง เห็นวํา ตัวแทนไมํจําเป็นต๎องดําเนินการติดตํอสัมพันธ์กับ

บุคคลภายนอกก็เป็นตัวแทนตามกฎหมายแล๎ว139 แม๎กิจการที่ตัวการมอบหมายให๎ตัวแทนทําการแทน

ไมํได๎ติดตํอกับบุคคลภายนอกก็เป็นตัวแทนตามกฎหมายได๎เชํนกัน  เนื่องจากเป็นไปได๎ยากที่

บุคคลภายนอกจะนําสืบได๎วํากิจการที่ตัวแทนทําการแทนดังกลําวเป็นการติดตํอกับบุคคลภายนอก

และเป็นการตีความกฎหมายโดยจํากัด ทั้งที่ความจริงแล๎วตัวการก็มีสํวนได๎เสียในการทําการแทนของ

ตัวแทน140 ความเห็นทางกฎหมายดังกลําวสอดคล๎องกับที่เคยมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยให๎

การรับใช๎หรือรับวานที่จะขับรถให๎เป็นกิจการที่ทําแทนได๎ โดยถือวําผู๎ที่รับใช๎หรือรับวานเป็นตัวแทน

เจ๎าของรถหรือเป็นตัวแทนผู๎ที่ใช๎หรือวานให๎ขับรถโดยปริยาย141 

 กรณีการปฏิบัติงานของอาสาสมัครที่ชํวยเหลือบุคคลภายนอก จะเรียกได๎หรือไมํวําเป็น

การทําการแทนที่มีการติดตํอสัมพันธ์กับบุคคลภายนอกและมีผลตํอการเปลี่ยนแปลงฐานะทาง

กฎหมายขององค์กรสาธารณประโยชน์ ที่จะทําให๎องค์กรสาธารณประโยชน์และอาสาสมัครมีนิติ

สัมพันธ์ในระหวํางตัวการกับตัวแทนตํอกัน อันจะสํงผลทางกฎหมายและการใช๎สิทธิไลํเบี้ยที่แตกตําง

กันในความรับผิดเพื่อละเมิดทั้งขององค์กรสาธารณประโยชน์และอาสาสมัคร กรณีดังกลําวจะยกเป็น

ประเด็นเพ่ือพิเคราะห์ตํอไปในปัญหาความรับผิดเ พ่ือละเมิดในนิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กร

สาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครที่จะกลําวถึงในบทที่ 4  

 นอกจากนี้ ยังมีตัวแทนเชิดหรือตัวแทนโดยกฎหมายปิดปาก (Doctrine of Estoppel) 

ซึ่งเป็นตัวแทนที่เกิดขึ้นโดยผลของกฎหมาย (by operation of law) ไมํได๎เกิดจากผลของสัญญา

ตัวแทนระหวํางตัวการกับตัวแทน ตามมาตรา 821 บัญญัติวํา “บุคคลผูอใดเชิดบุคคลงีอคนนนึ่ตงงอ

แสดตเปนนตกวแทนขงตตนอ็ดี รูอแลอวูงอในอบุคคลงีอคนนนึ่ตเชิดตกวเขาเงตงงอแสดตเปนนตกวแทนขงตตน

อ็ดี ทเานวเาบุคคลผูอนก้นจหตองตรกบผิดตเงบุคคลภาูนงอผูอสุจริตเสอืงนวเาบุคคลงีอคนนนึ่ตนก้นเปนน

ตกวแทนขงตตน”142 ตัวแทนเชิดมี 2 ประเภท ได๎แกํ ประเภทที่ตัวการเชิดบุคคลอ่ืนเป็นตัวแทน และ

                                                           
 ความเห็นทางกฎหมายของทํานอาจารย์สถิตย์ เล็งไธสง 
139 สถิตย์ เล็งไธสง, "สัญญาตัวแทน," วารสารกฎหมายจุฬา 10,  2 (2528). หน๎า 24. 
140 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, "ความรับผิดในการทําละเมิดของผู๎อื่น ตัวการ-ตัวแทน," วารสารกฎหมาย จุฬา 3,  

1 (มกราคม - เมษายน 2520). หน๎า 64 และหน๎า 68. 
141 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2977/2523 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 260/2535 
142 มาตรา 821 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
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ประเภทที่ตัวแทนเชิดตัวเขาเองเป็นตัวแทนโดยตัวการยินยอม ข๎อสําคัญคือ บุคคลภายนอกต๎องติดตํอ

ตัวแทนโดยหลงเข๎าใจและเชื่อโดยสุจริตวําเป็นกิจการของตัวการที่ได๎มอบหมายหรือมอบอํานาจให๎

บุคคลอื่นเป็นตัวแทน ทั้งท่ีจริง ๆ แล๎วไมํได๎เป็นตัวการตัวแทนกันเลย แตํกฎหมายให๎ถือเสมือนวําเป็น

ตัวแทนและปิดปากตัวการไมํให๎ยกเรื่องที่ไมํได๎เป็นตัวแทนขึ้นตํอสู๎บุคคลภายนอก143 อยํางไรก็ตาม 

หากบุคคลภายนอกเข๎าใจและเชื่อวําเป็นกิจการของผู๎ที่ตนติดตํอด๎วยก็ไมํใชํตัวแทนเชิด  จึงเห็นได๎วํา

การเป็นตัวแทนเชิดหรือไมํข้ึนอยูํกับความเข๎าใจของบุคคลภายนอกเป็นหลัก 

 สําหรับกรณีตัวแทนเชิดได๎มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว๎เชํน ให๎สหกรณ์จํากัดที่จด

ทะเบียนตามกฎหมายวําด๎วยสหกรณ์ มีวัตถุประสงค์ในการเดินรถรับจ๎างบรรทุกคนโดยสาร ในฐานะ

เจ๎าของรถแท็กซี่ที่ยอมให๎บุคคลอ่ืนนํารถแท็กซี่ที่มีชื่อ ตรา เครื่องหมาย หมายเลขโทรศัพท์ของ

สหกรณ์เจ๎าของรถติดอยูํที่ตัวรถมาใช๎วิ่งรับผู๎โดยสารโดยเปิดเผยนั้นถือได๎วําสหกรณ์เจ๎าของรถแท็กซี่

เป็นตัวการที่ เชิดบุคคลอ่ืนเป็นตัวแทน โดยมีคนขับรถแท็กซี่ เป็นตัวแทนเชิด เพราะทําให๎

บุคคลภายนอกทั่วไปที่ได๎พบเห็นรถคันดังกลําวยํอมเข๎าใจได๎วําเป็ นกิจการของเจ๎าของรถคัน

ดังกลําว144 เทํากับวําเจ๎าของรถแท็กซ่ีเชิดคนขับรถแท็กซี่ให๎เป็นตัวแทน ดังนั้น เมื่อคนขับรถแท็กซี่ทํา

ละเมิด เจ๎าของรถแท็กซี่จึงต๎องรํวมรับผิดในการทําละเมิด และสามารถไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหม

ทดแทนจากคนขับรถแท็กซี่ได๎ 

 อยํางไรก็ตาม ยังมีความเห็นทางกฎหมายของนักนิติศาสตร์ฝุายหนึ่ง ที่ไมํสอดคล๎องกับ

แนวคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลําวโดยเห็นวํา ข๎อสําคัญในความรับผิดของตัวการในการทําละเมิดของ

ตัวแทนตํอบุคคลภายนอกนั้น ตัวการกับตัวแทนต๎องมีความสัมพันธ์ตามสัญญาตัวแทน หลักการเป็น

ตัวแทนด๎วยการแสดงออกหรือตัวแทนโดยกฎหมายปิดปากนั้นจะนํามาใช๎ในเรื่องละเมิดไมํได๎145 

                                                           
143 จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ ลักษณะตัวแทน ตัวแทนค๎าตําง 

นายหน๎า จ๎างทําของ รับขน. หน๎า 31. 
144 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3147/2532, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 944/2536, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

2001/2537, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1627/2544, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 872/2546 และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
7673/2550 

 ความเห็นทางกฎหมายของทํานศาสตราจารย์กมล สนธิเกษตริน และความเห็นทางกฎหมายของทําน
ศาสตราจารย์พิเศษประสิทธิ์ โฆวิไลกูล 

145 กมล สนธิเกษตริน, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์วําด๎วยตัวแทน นายหน๎า , พิมพ์ครั้งท่ี  
8. (กรุงเทพมหานคร: นานาสิ่งพิมพ์, 2536). หน๎า 100. 
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ดังนั้น หากนําความเห็นทางกฎหมายเชํนวํามาปรับใช๎กับข๎อเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลําว

ที่ตีความให๎คนขับรถแท็กซี่เป็นตัวแทนเชิดของสหกรณ์เจ๎าของรถแท็กซี่ เจ๎าของรถแท็กซี่ในฐานะ

ตัวการจึงต๎องรับผิดในการทําละเมิดของคนขับรถแท็กซี่ที่เป็นตัวแทนเชิด อยํางไรก็ตาม ตัวแทนเชิด

ไมํใชํตัวแทนที่ เกิดขึ้นโดยผลของสัญญา และไมํมีกฎหมายบัญญัติให๎ตัวแทนเชิดรับผิดตํอ

บุคคลภายนอก146 หากพิจารณาตามความเห็นทางกฎหมายดังกลําวที่ไมํสอดคล๎องกับแนวคํา

พิพากษาศาลฎีกา คนขับรถแท็กซี่ยํอมไมํต๎องรับผิดตํอบุคคลภายนอก และเจ๎าของรถแท็กซี่ก็ไมํ

สามารถไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจากคนขับรถแท็กซี่ได๎ด๎วย 

 กรณีการปฏิบัติงานของอาสาสมัครให๎กับองค์กรสาธารณประโยชน์ทําให๎บุคคลภายนอก

เข๎าใจได๎หรือไมํวําอาสาสมัครกระทําในฐานของตัวแทนที่ได๎รับมอบหมายหรือมอบอํานาจจากตัวการ 

กลําวคือ อาสาสมัครเป็นตัวแทนเชิดขององค์กรสาธารณประโยชน์หรือไมํ อยํางไร อันจะสํงผลทาง

กฎหมายและการใช๎สิทธิไลํเบี้ยที่แตกตํางกันในความรับผิดเพื่อละเมิดท้ังขององค์กรสาธารณประโยชน์

และอาสาสมัคร กรณีดังกลําวจะยกเป็นประเด็นเพื่อพิเคราะห์ตํอไปในปัญหาความรับผิดเพ่ือละเมิดใน

นิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครตามที่จะกลําวถึงในบทที่ 4  

  2.5.4.2 ตัวแทนท าละเมิดในขอบอ านาจ 

 มาตรา 820 บัญญัติวํา “ตกวอารูเงออีควาอผูอพกนตเงบุคคลภาูนงอในอิจอารทก้ตนลาู

งกนตกวแทนนรืงตกวแทนชเวตไดอท าไปภาูในขงบง านาจแนเตฐานตกวแทน”147  

  หากอาสาสมัครในฐานะตัวแทนกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํอกํอให๎เกิดความ

เสียหายตํอบุคคลอ่ืนโดยไมํชอบด๎วยกฎหมายครบองค์ประกอบละเมิดตามมาตรา 420 องค์กร

สาธารณประโยชน์ในฐานะตัวการจะต๎องรํวมรับผิดในการทําละเมิดของตัวแทนก็ตํอเมื่อตัวแทนทํา

ละเมิดขณะกระทําการในขอบอํานาจของตัวแทนที่ได๎รับมอบหมายจากตัวการและเพ่ือประโยชน์ของ

ตัวการหรือเพ่ือประโยชน์ของตัวการตัวแทนรํวมกันเทํานั้น หากตัวแทนทําละเมิดขณะกระทําการนอก

ขอบอํานาจที่ได๎รับมอบหมายจากตัวการหรือเพ่ือประโยชน์สํวนตัวของตัวแทนเพียงลําพังโดยตัวการ

                                                           
146 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, รวมคําบรรยาย ภาคหน่ึง สมัยท่ี 61 ปีการศึกษา 2551 เลํมท่ี 4. หน๎า 89. 
147 มาตรา 820 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
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ไมํได๎รับประโยชน์อยํางใด148 จะไมํใชํการทําละเมิดในขอบอํานาจ ตัวการไมํมีความผูกพันที่จะต๎องรับ

ผิดตํอบุคคลภายนอก 

 2.5.4.3 ผลทางกฎหมาย 

 มาตรา 425 บัญญัติวํา “นาูจอาตตองตรเวออกนรกบผิดอกบลูอจอาตในผลแนเตลหเอิด ซึ่ตลูอจอาต

ไดออรหท าไปในทาตอารที่จอาต”149 

 มาตรา 426 บัญญัติวํา “นาูจอาตซึ่ตไดอใชอคเาสินไนอทดแทนในอแอเบุคคลภาูนงอเพ่ืง

ลหเอิดงกนลูอจอาตไดอท านก้น ชงบที่จหไดอชดใชอจาอลูอจอาต”150 

 มาตรา 427 บัญญัติวํา “บทบกญญกติในอาตราทก้ตสงตอเงนนก้น ทเานในอใชอบกตคกบแอเตกวอาร

แลหตกวแทนดอวูโดูงนุโลอ”151 

 เมื่อตัวแทนทําละเมิดในขอบอํานาจ ตัวแทนต๎องรับผิดในการทําละเมิดของตนเองตาม

มาตรา 420 และตัวการรํวมรับผิดกับตัวแทนตามมาตรา 427 ประกอบมาตรา 425 ที่กฎหมาย

กําหนดให๎นําความรับผิดของนายจ๎างรํวมกับลูกจ๎างท่ีทําละเมิดมาปรับใช๎โดยอนุโลม ทั้งนี้ ผู๎เสียหายมี

สิทธิที่จะฟูองร๎องทั้งตัวการและตัวแทนให๎รับผิดรํวมกัน หรือฟูองร๎องตัวการหรือตัวแทนคนใดคนหนึ่ง

ก็ได๎152 ในกรณีที่ตัวการซึ่งรํวมรับผิดกับตัวแทนได๎ชดใช๎คําสินไหมทดแทนให๎แกํบุคคลภายนอก

ผู๎เสียหายแล๎ว ตัวการสามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจากตัวแทนได๎ตามมาตรา 427 

ประกอบมาตรา 426 ที่กฎหมายกําหนดให๎นําการใช๎สิทธิไลํเบี้ยของนายจ๎างจากลูกจ๎างมาปรับใช๎โดย

อนุโลมเชํนกัน 

 

                                                           
148 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, "ความรับผิดในการทําละเมิดของผู๎อื่น ตัวการ-ตัวแทน." หน๎า 65. 
149 มาตรา 425 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
150 มาตรา 426 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
151 มาตรา 427 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
152 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, "ความรับผิดในการทําละเมิดของผู๎อื่น ตัวการ-ตัวแทน." หน๎า 68. 
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 อนึ่ง ความรับผิดเพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ยังมีกรณีความรับผิด

โดยเครํงครัด (Strict Liability)153 ซึ่งเป็นความรับผิดเพ่ือละเมิดที่ไมํอยูํบนพ้ืนฐานของความผิด 

(Liability without Fault หรือ No Fault Liability) หรือเป็นความรับผิดโดยไมํต๎องการความผิด 

(Objective Responsibility) กลําวคือ ไมํคํานึงถึงการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํอของ

ผู๎กระทําเลย154 หากพิจารณาแตํเพียงความเสียหายที่เกิดขึ้น และต๎องรับผิดโดยผลตามข๎อสันนิษฐาน

ของกฎหมายกําหนดให๎ต๎องรับผิด เว๎นแตํสามารถพิสูจน์ได๎ตามที่กฎหมายกําหนด โดยความรับผิดใน

ความเสียหายที่เกิดจากทรัพย์ซึ่งเป็นความรับผิดโดยเครํงครัดนั้นประกอบด๎วย ความรับผิดในความ

เสียหายที่เกิดจากสัตว์155 ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากโรงเรือน สิ่งปลูกสร๎าง หรือต๎นไม๎156 

ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากของตกหลํนจากโรงเรือน หรือทิ้งขว๎างปาของไปตกในที่อันมิ

ควร157 และความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากยานพาหนะเดินด๎วยเครื่องจักรกล หรือทรัพย์

อันตราย158 

  ทั้งนี้ ผู๎เขียนเห็นวํา ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากทรัพย์ที่มีความเป็นไปได๎และ

เกี่ยวข๎องใกล๎เคียงกับข๎อเท็จจริงในการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร โดยเฉพาะอยํางยิ่งอาสาสมัครที่

ปฏิบัติงานในฐานะผู๎ขับข่ียานพาหนะขององค์กรสาธารณประโยชน์ นําผู๎ได๎รับบาดเจ็บสํงโรงพยาบาล 

และอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข๎องกับทรัพย์อันตราย นั่นคือ ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจาก

ยานพาหนะเดินด๎วยเครื่องจักรกล หรือทรัพย์อันตราย ตามมาตรา 437 ซึ่งบัญญัติวํา “บุคคลใด

ครงบครงตนรืงควบคุอดูแลูานพานนหงูเาตใด ๆ งกนเดินดอวูอ าลกตเครื่งตจกอรอล บุคคลนก้นจหตองต

                                                           
 บางตําราเรียกวํา ความรับผิดเด็ดขาด (Absolute Liability) แตํในท่ีน้ีผู๎เขียนใช๎คําวํา ความรับผิดโดย

เครํงครัด (Strict Liability) ตามท่ีทํานศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ให๎ความเห็นทางกฎหมายไว๎วํา แม๎ความรับ
ผิดโดยเครํงครัดจะเป็นความรับผิดโดยไมํต๎องการความผิด แตํก็ไมํได๎หมายความให๎ต๎องรับผิดเด็ดขาดเสมอไป เพราะในบาง
กรณีเป็นบทสันนิษฐานไมํเด็ดขาดโดยกําหนดข๎อยกเว๎นไว๎ให๎พิสูจน์เป็นอยํางอื่นได๎ 

154 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎ . หน๎า 55 - 
56. 

155 มาตรา 433 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
156 มาตรา 434 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
157 มาตรา 436 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
158 มาตรา 437 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
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รกบผิดชงบเพื่งอารเสีูนาูงกนเอิดแตเูานพานนหนก้น เวอนแตเจหพิสูจน์ไดอวเาอารเสีูนาูนก้นเอิดแตเเนตุ

สุดวิสกู นรืงเอิดเพราหควาอผิดขงตผูอตองตเสีูนาูนก้นเงต 

  ควาอของนี้ในอใชอบกตคกบไดอตลงดถึตบุคคลผูออีไวอในครงบครงตขงตตนซึ่ตทรกพู์งกนเปนนขงต

เอิดงกนตราูไดอโดูสภาพ นรืงโดูควาออุเตนอาูที่จหใชอ นรืงโดูงาอารอลไอขงตทรกพู์นก้นดอวู”159 

โดยสามารถพิจารณาได๎ดังนี้ 

  (1) ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากยานพาหนะเดินด๎วยเครื่องจักรกลตามมาตรา 

437 วรรคหนึ่ง เป็นกรณีความรับผิดของผู๎ควบคุมยานพาหนะหรือผู๎ขับขี่ยานพาหนะซึ่งมีความใกล๎ชิด

กับยานพาหนะโดยตรงในขณะเกิดความเสียหาย หรือเป็นกรณีความรับผิดของผู๎ครอบครอง

ยานพาหนะนั้น ยังมีความเห็นทางกฎหมายที่ตํางกัน โดยฝุายหนึ่งเห็นวํา ผู๎ครอบครองยานพาหนะ 

หมายรวมถึงเจ๎าของ ผู๎มีสิทธิครอบครอง และผู๎ครอบครองในลักษณะของการยึดถือ 160 สํวนอีกฝุาย

หนึ่งเห็นวํา ผู๎ครอบครองยานพาหนะ หมายความจํากัดเฉพาะผู๎ใช๎ยานพาหนะนั้นในฐานะเป็นผู๎ยึดถือ

ขณะเกิดความเสียหาย161 

 นอกจากนี้ ยังมีความเห็นทางกฎหมายที่ตํางกันอีกวํา ผู๎ควบคุมยานพาหนะหรือผู๎

ครอบครองยานพาหนะ คนใดคนหนึ่ งจะต๎องรับผิด 162 หรือทั้ งผู๎ควบคุมและผู๎ครอบครอง

ยานพาหนะ163 ตามที่เคยมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยให๎ต๎องรับผิดรํวมกัน164 ในกรณีนี้ด๎วย

ความเคารพอยํางสูงตํอคําพิพากษาศาลฎีกาและความเห็นทางกฎหมายดังกลําว ผู๎เขียนเห็นวํา 

กฎหมายบัญญัติไว๎ได๎อยํางชัดเจนโดยใช๎คําวํา “หรือ” ซึ่งมีความหมายเทํากับคนใดคนหนึ่ง แตํไมํใชํ

ทั้งสองคน โดยให๎พิจารณาความใกล๎ชิดกับยานพาหนะโดยตรงในขณะที่ความเสียหายเกิดขึ้น 165 เป็น

หลัก กลําวคือ เมื่อพิจารณาปรับใช๎กับการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร หากมีผู๎ควบคุมยานพาหนะก็ให๎

ผู๎ควบคุม ในที่นี้คืออาสาสมัครที่ขับข่ียานพาหนะต๎องรับผิด แตํหากไมํมีผู๎ควบคุมก็ให๎ผู๎ครอบครอง ใน

                                                           
159 มาตรา 437 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
160 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎. หน๎า 290 
161 พจน์ ปุษปาคม, คําบรรยายประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์วําด๎วยละเมิด. หน๎า 439. 
162 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎.หน๎า 291 
163 พจน์ ปุษปาคม, คําบรรยายประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์วําด๎วยละเมิด.หน๎า 439. 
164 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 912/2477 
165 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎.หน๎า 291 
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ที่นี้คือองค์กรสาธารณประโยชน์ต๎นสังกัดที่อาสาสมัครปฏิบัติงานรับผิด นอกจากนี้ หากกฎหมายมุํง

ประสงค์ให๎รํวมกันรับผิดหรือให๎มีความรับผิดตามลําดับกํอนหลัง ยํอมใช๎คําวํา “และ” โดยไมํต๎อง

ตีความให๎มีความหมายวํา “และหรือ” อยํางใด 

  (2) ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากทรัพย์อันตรายตามมาตรา 437 วรรคสอง 

เป็นกรณีความรับผิดของผู๎ครอบครองทรัพย์อันตราย ซึ่งเคยมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยให๎

หมายความถึงผู๎ยึดถือครอบครองตามความจริงในขณะเกิดความเสียหาย166 ไมํวําจะเป็นผู๎ครอบครอง

ทรัพย์อันตรายโดยสภาพ หรือโดยความมุํงหมายที่จะใช๎ หรือโดยกลไกของทรัพย์ก็ตาม  

  ผลทางกฎหมายกรณีความเสียหายเกิดจากยานพาหนะเดินด๎วยเครื่องจักรกล หรือ

ทรัพย์อันตราย ทําให๎ผู๎ควบคุม หรือผู๎ครอบครองยานพาหนะ หรือผู๎ครอบครองทรัพย์อันตราย 

(ตามแตํกรณี) ต๎องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น เว๎นแตํบุคคลดังกลําวสามารถพิสูจน์แสดงให๎เห็นได๎

วํา ความเสียหายนั้นเป็นเหตุสุดวิสัย167 หรือเป็นความผิดของผู๎เสียหายเอง 

  เมื่อพิจารณาความรับผิดในความเสียหายจากยานพาหนะเดินด๎วยเครื่องจักรกลมาปรับ

ใช๎กับการปฏิบัติงานของอาสาสมัครแล๎วนั้นจะเห็นได๎วํา หากระหวํางทางที่อาสาสมัครขับรถไปยังที่

เกิดเหตุ แล๎วชนรถยนต์ที่จอดอยูํหน๎าบ๎านได๎รับความเสียหาย หรือในกรณีทรัพย์อันตราย หาก

อาสาสมัครมีแก๏สหุงต๎มอาหารซึ่งเป็นทรัพย์อันตรายโดยสภาพของทรัพย์ไว๎ในความครอบครอง ตาม

กฎหมายให๎สันนิษฐานไว๎กํอนวํา อาสาสมัครในฐานะผู๎ควบคุมยานพาหนะเดินด๎วยเครื่องจักรกล หรือ

ในฐานะผู๎ครอบครองทรัพย์อันตราย (ตามแตํกรณี) ยํอมต๎องรับผิดโดยเครํงครัดในความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากทรัพย์สินนั้น ๆ ตํอบุคคลอื่น เว๎นแตํอาสาสมัครจะสามารถพิสูจน์ได๎วําเป็นเหตุสุดวิสัยหรือ

เป็นความผิดของผู๎เสียหายเอง  

  อยํางไรก็ตาม หากอาสาสมัครไมํสามารถพิสูจน์ให๎เห็นเป็นอยํางอ่ืนได๎วํา ความเสียหาย

นั้นเป็นเหตุสุดวิสัย หรือเป็นความผิดของผู๎เสียหายเอง อาสาสมัครในฐานะผู๎ควบคุมยานพาหนะ หรือ

องค์กรสาธารณประโยชน์ในฐานะผู๎ครอบครองยานพาหนะ หรืออาสาสมัครในฐานะผู๎ครอบครอง

ทรัพย์อันตราย (ตามแตํกรณี) ยํอมต๎องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น ความรับผิดโดยเครํงครัด

                                                           
166 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3076/2522 
167 มาตรา 8 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
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ดังกลําวที่ทําให๎ต๎องรับผิดตามข๎อสันนิษฐานของกฎหมายนี้ ในกรณีหากจะจัดให๎มีการคุ๎มครอง

อาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดในกฎหมายไทย อาสาสมัครควรได๎รับการคุ๎มครองบ๎างหรือไมํ 

อยํางไร จะได๎ยกเป็นประเด็นเพ่ือพิเคราะห์ตํอไปในปัญหาการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดตามที่จะกลําวถึงในบทที่ 4 

 

2.6 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองอาสาสมัคร 

  การคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดตามกฎหมายไทยในที่นี้จะศึกษา

บทบัญญัติทั่วไปจากหลักกฎหมายนิรโทษกรรมซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ในการยกเว๎นความรับผิดเพ่ือละเมิด

ของอาสาสมัครตามประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ และบทบัญญัติเฉพาะที่ใกล๎เคียงกับการ

ปฏิบัติงานของอาสาสมัครตามพระราชบัญญัติปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 เพ่ือ

พิจารณาวําการทําละเมิดของอาสาสมัครจะได๎รับการค๎ุมครองตามกฎหมายหรือไมํ อยํางไร 

 2.6.1 การคุ้มครองอาสาสมัครตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม 

  โดยหลักที่ได๎ศึกษามาแล๎ว เมื่ออาสาสมัครทําละเมิดครบองค์ประกอบมาตรา 420 

อาสาสมัครต๎องรับผิดในการทําละเมิดของตนเองด๎วยการชดใช๎คําสินไหมทดแทนเยียวยาให๎ผู๎เสียหาย

อยูํในฐานะเสมือนความเสียหายไมํได๎เกิดขึ้นเลย และบุคคลที่มีความสัมพันธ์พิเศษบางประการตามที่

กฎหมายบัญญัติอาจต๎องรํวมรับผิดในการทําละเมิดของอาสาสมัครด๎วย อยํางไรก็ตาม หลักกฎหมาย

นิรโทษกรรมได๎บัญญัติหลักเกณฑ์เงื่อนไขบางประการที่อาจนํามาปรับใช๎กับการคุ๎มครองอาสาสมัคร

โดยยกเว๎นความรับผิดเพ่ือละเมิดให๎กับอาสาสมัครที่จะต๎องรับผิด ไมํต๎องมีความรับผิดในการชดใช๎คํา

สินไหมทดแทนตํอผู๎เสียหาย หรือให๎มีความรับผิดอยํางจํากัดในบางกรณี ดังที่จะได๎กลําวตํอไป 

  ทั้งนี้ การคุ๎มครองตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมที่จะทําให๎การกระทํานั้น ๆ ได๎รับการ

ยกเว๎นความรับผิด ยังมีความเห็นทางกฎหมายที่แตกตํางกัน โดยฝุายหนึ่งเห็นวํา การกระทํานั้นต๎อง

เป็นละเมิดครบองค์ประกอบมาตรา 420 และไมํเข๎าข๎อยกเว๎นเสียกํอน จึงจะได๎รับการยกเว๎นให๎ไมํ

ต๎องรับผิด168 ขณะที่อีกฝุายหนึ่งเห็นวํา การกระทําที่ได๎รับการยกเว๎นความรับผิดตามหลักกฎหมาย 

นิรโทษกรรมนั้นไมํเป็นละเมิดเลย แตํเป็นการกระทําที่ชอบเพราะกฎหมายให๎อํานาจจึงสามารถ
                                                           

168 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎. หน๎า 338. 
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กระทําได๎169 อยํางไรก็ตาม ผลทางกฎหมายของการกระทําที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขในหลั ก

กฎหมายนิรโทษกรรมยํอมทําให๎ผู๎กระทําซึ่งในที่นี้คืออาสาสมัคร ได๎รับการยกเว๎นความรับผิดหรือรับ

ผิดอยํางจํากัดตามที่กฎหมายบัญญัติเชํนเดียวกันนั่นเอง 

  2.6.1.1 การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 

 มาตรา 449 บัญญัติวํา “บุคคลใดเอื่งอรหท าอารป้งตอกนโดูชงบดอวูอฎนอาูอ็ดี 

อรหท าตาอค าสก่ตงกนชงบดอวูอฎนอาูอ็ดี นาออเงในอเอิดเสีูนาูแอเผูอง่ืนไซรอ ทเานวเาบุคคลนก้นนาตองต

รกบผิดชดใชอคเาสินไนอทดแทนไอเ 

 ผูอตองตเสีูนาูงาจเรีูอคเาสินไนอทดแทนจาอผูอเปนนตอนเนตุในอตองตป้งตอกนโดูชงบดอวู

อฎนอาู นรืงจาอบุคคลผูอในอค าสก่ตโดูลหเอิดนก้นอ็ไดอ”170 

 หลักเกณฑ์การปูองกันโดยชอบด๎วยกฎหมายตามมาตรา 449 วรรคหนึ่ง ที่จะทําให๎

อาสาสมัครได๎รับการค๎ุมครองโดยยกเว๎นความรับผิดตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมจะต๎องเป็นกรณีที่

อาสาสมัครจําต๎องกระทําเพ่ือปูองกันความเสียหายจากภยันตรายที่จะเกิดขึ้นตํอตนเอง ทรัพย์สิน 

หรือบุคคลอื่น โดยไมํมีทางเลือกอยํางอ่ืน และการปูองกันนั้นได๎สัดสํวนกับเหตุที่ทําให๎ต๎องปูองกัน แตํ

การปูองกันนั้นกํอให๎เกิดความเสียหายตํอบุคคลอ่ืนที่ไมํใชํบุคคลต๎นเหตุให๎ต๎องปูองกัน 

 อนึ่ง กรณีการปูองกันโดยชอบด๎วยกฎหมายตามมาตรา 449 วรรคหนึ่ง เป็นการทํา

ละเมิดตํอบุคคลที่ไมํใชํต๎นเหตุให๎ต๎องปูองกัน ผู๎กระทําจึงได๎รับการยกเว๎นความรับผิดตามหลัก

กฎหมายนิรโทษกรรม ตํางจากการปูองกันโดยชอบด๎วยกฎหมายตามมาตรา 68 แหํงประมวล

กฎหมายอาญา171 ซึ่งการปูองกันพอสมควรแกํเหตุนั้นได๎กํอให๎เกิดความเสียหายกับบุคคลต๎นเหตุให๎

                                                           
169 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ลักษณะละเมิด และหลักกฎหมาย

ลักษณะละเมิด เรื่องข๎อสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย , พิมพ์ครั้งท่ี  12. (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ , 2550). หน๎า 
246. 

170 มาตรา 449 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
171 มาตรา 68 ประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวํา “ผูอใดจ าตองตอรหท าอารใดเพื่งป้งตอกนสิทธิขงตตนนรืง

ขงตผูองื่นในอพกนภูกนตราูซ่ึตเอิดจาออารปรหทุษรอาูงกนลหเอิดตเงอฎนอาู แลหเปนนภูกนตราูท่ีใอลอจหถึต ถอาไดออรหท า
พงสอควรแอเเนตุ อารอรหท านก้นเปนนอารป้งตอกนโดูชงบดอวูอฎนอาู ผูอนก้นไอเอีควาอผิด” 
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ต๎องปูองกันอันเป็นการกระทําที่ผู๎กระทํามีอํานาจทําได๎และเข๎าข๎อยกเว๎นองค์ประกอบละเมิด จึงไมํ

ต๎องพิจารณาการยกเว๎นความรับผิดตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมอีก172 

 อยํางไรก็ตาม ยังมีความเห็นทางกฎหมายที่ตํางออกไปในการปูองกันโดยชอบด๎วย

กฎหมายวํา แม๎การปูองกันพอสมควรแกํเหตุนั้นได๎กํอให๎เกิดความเสียหายกับบุคคลต๎นเหตุให๎ต๎อง

ปูองกันอันเป็นการกระทําที่ผู๎กระทํามีอํานาจทําได๎โดยชอบด๎วยกฎหมายและเข๎าข๎อยกเว๎น

องค์ประกอบละเมิด ทําให๎ไมํเป็นความผิดละเมิดก็ตาม แตํผู๎กระทําก็ยังคงได๎รับนิรโทษกรรมซ้ําอีก

ตามมาตรา 449 วรรคหนึ่ง173 ด๎วย 

 ผลทางกฎหมายของการปูองกันโดยชอบด๎วยกฎหมาย ทําให๎อาสาสมัครผู๎ต๎องปูองกันซึ่ง

ทําละเมิดได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นให๎ไมํต๎องรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทน กลําวคือ ผู๎เสียหายไมํ

สามารถเรียกคําสินไหมทดแทนจากอาสาสมัครได๎ แตํผู๎เสียหายมีสิทธิเรียกคําสินไหมทดแทนได๎จาก

บุคคลต๎นเหตุให๎ต๎องปูองกันตามมาตรา 449 วรรคสอง 

 กรณีที่อาสาสมัครเข๎าเสี่ยงภัยเพ่ือชํวยเหลือบุคคลอ่ืนให๎รอดพ๎นจากภยันตรายที่จะ

เกิดขึ้น ในบางครั้งอาสาสมัครอาจจําเป็นต๎องกํอให๎เกิดความเสียหายในการปูองกันภยันตรายนั้นอยูํ

บ๎าง เชํน อาสาสมัครประสงค์ที่จะชํวยชีวิตเด็กที่ประสบเหตุไฟไหม๎จากการวางเพลิงเผาทรัพย์ใน

โรงเรียน อาสาสมัครจึงจําต๎องทําลายทรัพย์สินบางอยํางที่กีดขวางระหวํางทางเข๎าชํวยเหลือ ทําให๎

ทรัพย์สินของโรงเรียนเสียหาย ดังนี้ อาสาสมัครยํอมได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิดตามหลัก

กฎหมายนิรโทษกรรม 

 อยํางไรก็ตาม การปฏิบัติงานของอาสาสมัครในบางครั้ง ซึ่งไมํได๎มีที่มาจากภยันตรายที่

จะเกิดขึ้นกับตัวอาสาสมัครเองหรือบุคคลอ่ืน และไมํได๎มีบุคคลต๎นเหตุให๎อาสาสมัครจะต๎องกระทํา

เพ่ือปูองกัน นอกเสียจากความปรารถนาดีของอาสาสมัครเองในการชํวยเหลือสังคม กลําวคือ 

ข๎อเท็จจริงไมํเป็นไปตามเงื่อนไขบางประการที่กฎหมายบัญญัติ หากอาสาสมัครกํอให๎เกิ ดความ

เสียหายขึ้นจะเป็นการปูองกันโดยชอบด๎วยกฎหมายตามมาตรา 449 หรือไมํ อยํางไร ที่จะทําให๎

                                                           
172 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎. หน๎า 339. 
173 ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบายโดยยํอประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์วําด๎วยละเมิด และความรับผิดทาง

ละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ๎าหน๎าท่ี พ.ศ. 2539. หน๎า 244. 
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อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิดตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม กรณีดังกลําวจะ

ยกเป็นประเด็นเพ่ือพิเคราะห์ตํอไปในปัญหาการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดตามที่

จะกลําวถึงในบทที่ 4 

 2.6.1.2 การกระท าตามค าสั่งอันชอบด้วยกฎหมาย 

 มาตรา 449 บัญญัติวํา “บุคคลใดเอื่งอรหท าอารป้งตอกนโดูชงบดอวูอฎนอาูอ็ดี 

อรหท าตาอค าสก่ตงกนชงบดอวูอฎนอาูอ็ดี นาออเงในอเอิดเสีูนาูแอเผูอง่ืนไซรอ ทเานวเาบุคคลนก้นนาตองต

รกบผิดชดใชอคเาสินไนอทดแทนไอเ 

 ผูอตองตเสีูนาูงาจเรีูอคเาสินไนอทดแทนจาอผูอเปนนตอนเนตุในอตองตป้งตอกนโดูชงบดอวู

อฎนอาู นรืงจาอบุคคลผูอในอค าสก่ตโดูลหเอิดนก้นอ็ไดอ”174 

 หลักเกณฑ์การกระทําตามคําสั่งอันชอบด๎วยกฎหมายตามมาตรา 449 วรรคหนึ่ง ที่จะ

ทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิดตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม จะต๎องเป็น

กรณีที่อาสาสมัครกระทําตามคําสั่งของเจ๎าพนักงานผู๎มีอํานาจออกคําสั่งได๎ตามกฎหมาย ทําให๎การ

ออกคําสั่งนั้นเป็นการออกคําสั่งที่ชอบด๎วยกฎหมาย แตํด๎วยเนื้อหาของคําสั่งนั้นเป็นการสั่งให๎

อาสาสมัครกระทําการที่ไมํชอบด๎วยกฎหมาย คําสั่งนั้นจึงเป็นคําสั่งที่ไมํชอบด๎วยกฎหมาย และ

อาสาสมัครได๎ปฏิบัติตามคําสั่งที่ไมํชอบด๎วยกฎหมายนั้นโดยเชื่อวําเป็นคําสั่งที่ชอบด๎วยกฎหมาย จึง

เป็นการทําละเมิด 

 ผลทางกฎหมายของการกระทําตามคําสั่งอันชอบด๎วยกฎหมาย ทําให๎อาสาสมัครผู๎

ปฏิบัติตามคําสั่งได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นให๎ไมํต๎องรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทน แตํผู๎เสียหายมี

สิทธิเรียกคําสินไหมทดแทนได๎จากผู๎ออกคําสั่งตามมาตรา 449 วรรคสอง 

 การปฏิบัติงานของอาสาสมัครในองค์กรสาธารณประโยชน์โดยเฉพาะอยํางยิ่งใน

ภาคเอกชนไมํมีเจ๎าพนักงานผู๎ออกคําสั่งที่ใช๎อํานาจตามกฎหมาย มีแตํเพียงความเต็มใจชํวยเหลือของ

อาสาสมัครตามความถนัดในขอบหน๎าที่รับผิดชอบตามความมุํงหมายขององค์กรสาธารณประโยชน์

เทํานั้น ขณะที่มาตรา 449 มีเงื่อนไขจํากัดเฉพาะการปฏิบัติตามคําสั่งของเจ๎าพนักงานที่มีอํานาจออก

                                                           
174 มาตรา 449 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
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คําสั่งเทํานั้นที่อาสาสมัครจะได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิด การกระทําของอาสาสมัครใน

กรณีอ่ืนนอกจากนี้ที่ไมํเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายบัญญัติ จะเป็นการกระทําตามคําสั่งอันชอบด๎วย

กฎหมายตามมาตรา 449 หรือไมํ อยํางไร ที่จะทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับ

ผิดตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม กรณีดังกลําวจะยกเป็นประเด็นเพ่ือพิเคราะห์ตํอไปในปัญหาการ

คุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดตามที่จะกลําวถึงในบทที่ 4 

 2.6.1.3 การท าลายทรัพย์สินเพื่อป้องกันภัยฉุกเฉิน 

 มาตรา 450 บัญญัติวํา “ถอาบุคคลท าบุบสลาู นรืงท าลาูทรกพู์สิ่ตนนึ่ตสิ่ตใด เพ่ืงจห

บ าบกดปัดป้งตภูกนตราูซึ่ตอีอาเปนนสาธารณหโดูฉุอเฉิน ทเานวเาไอเจ าตองตใชอคเาสินไนอทดแทน นาอ

ควาอเสีูนาูนก้นไอเเอินสอควรแอเเนตุภูกนตราู 

 ถอาบุคคลท าบุบสลาู นรืงท าลาูทรกพู์สิ่ตนนึ่ตสิ่ตใด เพ่ืงจหบ าบกดปัดป้งตภูกนตราู

งกนอีแอเเงอชนโดูฉุอเฉิน ผูอนก้นจหตองตใชอคืนทรกพู์นก้น 

 ถอาบุคคลท าบุบสลาู นรืงท าลาูทรกพู์สิ่ตนนึ่ตสิ่ตใด เพื่งจหป้งตอกนสิทธิขงตตนนรืงขงต

บุคคลภาูนงอจาภูกนตราูงกนอีอาโดูฉุอเฉิน เพราหตกวทรกพู์นก้นเงตเปนนเนตุ บุคคลเชเนวเานี้นาตองต

รกบผิดชดใชอคเาสินไนอทดแทนไอเ นาอวเาควาอเสีูนาูนก้นไอเเอินสอควรแอเเนตุ แตเถอาภูกนตราูนก้น

เอิดข้ึนเพราหควาอผิดขงตบุคคลนก้นเงตแลอว ทเานวเาจ าตองตรกบผิดชดใชอคเาสินไนอทดแทนในอ”175 

 หลักเกณฑ์การทําลายทรัพย์สินเพ่ือปูองกันภัยฉุกเฉินตามมาตรา 450 ที่จะทําให๎

อาสาสมัครได๎รับการค๎ุมครองโดยยกเว๎นความรับผิดตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม สามารถพิจารณา

ได ๎3 กรณี ดังนี ้

 (1) กรณีอาสาสมัครทําให๎บุบสลายหรือทําลายทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน เพ่ือปูองกัน

ภยันตรายสาธารณะที่มีมาโดยฉุกเฉินที่จะเกิดขึ้นตํอสํวนรวม โดยการกระทํานั้นพอสมควรแกํเหตุ 

อาสาสมัครผู๎นั้นจะได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นให๎ไมํต๎องรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทนตามมาตรา 

450 วรรคหนึ่ง 

                                                           
175 มาตรา 450 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
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 (2) กรณีอาสาสมัครทําให๎บุบสลายหรือทําลายทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน เพ่ือปูองกัน

ภยันตรายเอกชนที่มีมาโดยฉุกเฉินที่จะเกิดขึ้นตํอตนเองหรือบุคคลอ่ืนซึ่งมีฐานะเป็นเอกชนด๎วยกัน 

โดยการกระทํานั้นพอสมควรแกํเหตุ อาสาสมัครผู๎นั้นจะได๎รับการคุ๎มครองโดยจํากัดความรับผิดในการ

ชดใช๎คําสินไหมทดแทนด๎วยวิธีการใช๎คืนทรัพย์สินให๎ผู๎เสียหายตามมาตรา 450 วรรคสอง 

 (3) กรณีอาสาสมัครทําให๎บุบสลายหรือทําลายทรัพย์สินโดยพอสมควรแกํเหตุ เพ่ือ

ปูองกันสิทธิของตนหรือของบุคคลภายนอกให๎พ๎นจากภยันตรายที่เกิดขึ้นจากทรัพย์นั้นเองโดยฉุกเฉิน 

อาสาสมัครผู๎นั้นจะได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นให๎ไมํต๎องรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทนตามมาตรา 

450 วรรคสาม เว๎นแตํภยันตรายนั้นเกิดขึ้นเพราะความผิดของอาสาสมัครผู๎กระทําเอง 

 อยํางไรก็ตาม ในการปฏิบัติงานของอาสาสมัครบางกรณีนั้น แม๎จะเป็นการปูองกัน

ภยันตรายที่จะเกิดขึ้นตํอสํวนรวมและกระทําเพ่ือประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก เชํน การอาสาสร๎าง

ทํานบกั้นน้ําทํวมโดยกลุํมอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานในองค์กรสาธารณประโยชน์ เป็นต๎น แตํก็ไมํใชํทุก

กรณีที่ภยันตรายนั้นจะเกิดขึ้นโดยฉุกเฉินเรํงดํวนและทําให๎อาสาสมัครต๎องรีบเรํงทําให๎บุบสลายหรือ

ทําลายทรัพย์สินเพ่ือปูองกันภัยเสมอไป กลําวคือ ข๎อเท็จจริงไมํเป็นไปตามเงื่อนไขบางประการที่

กฎหมายบัญญัติ หากอาสาสมัครกระทําการในกรณีอ่ืนนอกจากนี้แล๎ว จะถือเป็นการทําลายทรัพย์สิน

เพ่ือปูองกันภัยฉุกเฉินตามมาตรา 450 ได๎หรือไมํ อยํางไร ที่จะทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองโดย

ยกเว๎นความรับผิดตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม กรณีดังกลําวจะยกเป็นประเด็นเพ่ือพิเคราะห์ตํอไป

ในปัญหาการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดที่จะกลําวถึงในบทที่ 4 

 2.6.1.4 การใช้ก าลังป้องกันเพื่อให้สมดังสิทธิ 

 มาตรา 451 บัญญัติวํา “บุคคลใชออ าลกตเพ่ืงป้งตอกนสิทธิขงตตน ถอาตาอพฤติอารณ์จห

ขงในอศาลนรืงเจอานนอาที่ชเวูเนลืงในอทกนทเวตทีไอเไดอ แลหถอาอิไดอท าในทกนใด ภกูอีงููเดอวูอารที่ตนจหไดอ

สอดกตสิทธินก้นจหตองตปรหวิตไปอาอนรืงถึตแอเสาบสูญไดอไซรอ ทเานวเาบุคคลนก้นนาตองตรกบผิดชดใชอคเา

สินไนอทดแทนไอเ 
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 อารใชออ าลกตดกตอลเาวอาในวรรคอเงนนก้น เพราหนลตสกนนิษฐานพลาดไปวเาอีเนตุงกน

จ าเปนนที่จหท าไดอโดูชงบดอวูอฎนอาูไซรอ ทเานวเาผูอนก้นจหตองตรกบผิดชดใชอคเาสินไนอทดแทนในอแอเ

บุคคลงื่น แออทก้ตอารที่นลตพลาดไปนก้นจหอิใชเเปนนเพราหควาอปรหอาทเลินเลเงขงตตน”176 

 หลักเกณฑ์การใช๎กําลังปูองกันเพ่ือให๎สมดังสิทธิตามมาตรา 451 ที่จะทําให๎ผู๎กระทํา

ได๎รับการยกเว๎นความรับผิดตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม จะต๎องเป็นกรณีที่ผู๎กระทําใช๎กําลังสํวนตัว

เทําที่จําเป็น เพ่ือปูองกันสิทธิของตนที่มีอยูํตามกฎหมาย โดยความจําเป็นเรํงดํวนที่ไมํอาจขอให๎ศาล

หรือเจ๎าหน๎าที่ชํวยเหลือได๎ทันทํวงที ผู๎นั้นจึงจําเป็นต๎องใช๎กําลังปูองกันสิทธิแตํจะได๎รับการยกเว๎นให๎

ไมํต๎องรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทนตามมาตรา 451 

 กรณีการใช๎กําลังปูองกันเพ่ือให๎สมดังสิทธินั้นเป็นการยกเว๎นความรับผิดให๎กับเอกชนผู๎

จําเป็นต๎องกระทําเพ่ือคุ๎มครองและปูองกันสิทธิของตน ขณะที่การปฏิบัติงานของอาสาสมัครเป็นไป

เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ไมํใชํเพ่ือประโยชน์ในการปูองกันสิทธิของบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ

หรือเพ่ือประโยชน์สํวนตัวของอาสาสมัครเอง กลําวคือ ข๎อเท็จจริงไมํเป็นไปตามเงื่อนไขบางประการที่

กฎหมายบัญญัติ หากอาสาสมัครกระทําการในกรณีอ่ืนนอกจากนี้แล๎ว จะถือเป็นการใช๎กําลังปูองกัน

เพ่ือให๎สมดังสิทธิตามมาตรา 451 หรือไมํ อยํางไร ที่จะทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎น

ความรับผิดตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม กรณีดังกลําวจะยกเป็นประเด็นเพ่ือพิเคราะห์ตํอไปใน

ปัญหาการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดที่จะกลําวถึงในบทที่ 4 

 2.6.1.5 การจับและยึดสัตว์ของผู้อ่ืนไว้เพื่อประกันความเสียหาย 

 มาตรา 452 บัญญัติวํา “ผูอครงตงสกตนาริอทรกพู์ชงบที่จหจกบสกตว์ขงตผูอง่ืนงกนเขอาอาท า

ควาอเสีูนาูในงสกตนาริอทรกพู์นก้น แลหูึดไวอเปนนปรหอกนคเาสินไนอทดแทนงกนจหพึตตองตใชอแอเตนไดอ 

แลหถอาเปนนอารจ าเปนนโดูพฤติอารณ์แออจหฆเาสกตว์นก้นเสีูอ็ชงบที่จหท าไดอ  

 แตเวเาตองตบงออลเาวแอเเจอาขงตสกตว์โดูไอเชกอชอา ถอาแลหนาตกวเจอาขงตสกตว์ไอเพบ ผูอที่จกบ

สกตว์ไวอตองตจกดอารตาอสอควรเพื่งสืบนาตกวเจอาขงต”177 

                                                           
176 มาตรา 451 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
177 มาตรา 452 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
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 หลักเกณฑ์การจับและยึดสัตว์ของผู๎อื่นไว๎เพ่ือประกันความเสียหายตามมาตรา 452 ที่จะ

ทําให๎ผู๎กระทําได๎รับการยกเว๎นความรับผิดตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม จะต๎องเป็นกรณีที่มีสัตว์ของ

บุคคลอ่ืนเข๎ามากํอให๎เกิดความเสียหายในอสังหาริมทรัพย์ ผู๎ครองอสังหาริมทรัพย์ในฐานะเจ๎าของ

อสังหาริมทรัพย์178 หรือผู๎มีสิทธิครอบครอง เชํน ผู๎เชํา ผู๎อาศัย ตัวแทนหรือผู๎ได๎รับมอบหมายจาก

เจ๎าของให๎เฝูาดูแลรักษาอสังหาริมทรัพย์ ตลอดจนการใช๎จ๎า งวานให๎บุคคลอ่ืนทําแทนผู๎ครอง

อสังหาริมทรัพย์ด๎วย179 บุคคลดังกลําวถือเป็นผู๎ครองอสังหาริมทรัพย์ จึงสามารถจับ ยึด หรือฆําสัตว์

นั้นได๎ อันเป็นการทําให๎สัตว์ซึ่งเป็นทรัพย์สินของบุคคลอื่นเสียหาย ทั้งนี้ ผู๎ครองอสังหาริมทรัพย์ซึ่งเป็น

ผู๎ทําละเมิดจะต๎องแจ๎งให๎เจ๎าของสัตว์ทราบโดยไมํชักช๎า จึงจะได๎รับการยกเว๎นให๎ไมํต๎องรับผิดชดใช๎คํา

สินไหมทดแทนตามมาตรา 452 

 กรณีบุคคลซึ่งไมํใชํผู๎ครองอสังหาริมทรัพย์ เชํน อาสาสมัคร เข๎าจับและยึดสัตว์ของผู๎อ่ืน

ไว๎แทนผู๎ครองเพ่ือไมํให๎เกิดความเสียหายจากสัตว์ อาจเรียกได๎วําหรือไมํวํา เป็นการกระทําของผู๎ครอง

อสังหาริมทรัพย์ ที่จะทําให๎อาสาสมัครซึ่งทําเพ่ือประโยชน์ของผู๎ครองได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎น

ความรับผิดตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมเชํนกัน ตามความเห็นทางกฎหมายที่วํา เมื่อบุคคลซึ่งไมํใชํ

ผู๎ครองแตํถือวําทําแทนผู๎ครอง โดยมุํงหมายเพ่ือหยุดความเสียหายที่เกิดจากสัตว์เป็นสําคัญ บุคคล

ดังกลําวก็ควรได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิดตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม 180 กรณี

ดังกลําวจะยกเป็นประเด็นเพ่ือพิเคราะห์ตํอไปในปัญหาการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดท่ีจะกลําวถึงในบทที่ 4 

 อยํางไรก็ตาม ความเป็นไปได๎ที่อาสาสมัครจะจับ ยึด หรือฆําสัตว์เพ่ือนํามาเป็นประกัน

ความเสียหายอาจเกิดขึ้นได๎ไมํมากนัก เนื่องจากการปฏิบัติงานของอาสาสมัครสํวนใหญํมักคํานึงถึง

การอาสาเข๎าชํวยเหลือที่เป็นประโยชน์ตํอสาธารณะและไมํกํอให๎เกิดภยันตรายเป็นสําคัญ เพียงแตํการ

ปฏิบัติงานของอาสาสมัครในบางครั้งอาจมีความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายตํอชีวิต รํางกาย และ

ทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน ซึ่งการกระทําที่กํอให๎เกิดความเสียหายดังกลําวของอาสาสมัครจะได๎รับการ

                                                           
178 สุษม ศุภนิตย์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์วําด๎วยลักษณะละเมิด. หน๎า 325. 
179 ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบายโดยยํอประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์วําด๎วยละเมิด และความรับผิดทาง

ละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ๎าหน๎าท่ี พ.ศ. 2539. หน๎า 255 - 256. 
180 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎. หน๎า 354. 
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คุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิดตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมหรือไมํ อยํางไร กรณีดังกลําวจะยกเป็น

ประเด็นเพ่ือพิเคราะห์ตํอไปในปัญหาการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดตามที่จะ

กลําวถึงในบทที่ 4 

 จากการศึกษาพิจารณาการคุ๎มครองอาสาสมัครตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมจะเห็นได๎

วํา แม๎จะมีเหตุผลพิเศษบางประการตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมที่ได๎บัญญัติคุ๎มครองอาสาสมัคร

โดยยกเว๎นให๎ไมํต๎องมีความรับผิดเพ่ือละเมิดหรือให๎มีความรับผิดอยํางจํากัด แตํหลักเกณฑ์ที่จะได๎รับ

การคุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิดตามกฎหมายดังกลําวอาจมีชํองวํางบางประการที่ไมํครอบคลุม

และมีลักษณะไมํเป็นไปตามข๎อเท็จจริงในการปฏิบัติงานเพ่ือประโยชน์สาธารณะของอาสาสมัคร 

กระทั่งอาจกลําวตํอไปได๎หรือไมํวํา การคุ๎มครองอาสาสมัครตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมไมํเพียง

พอที่จะทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองจากความรับผิดเพ่ือละเมิดเป็นสํวนตัวได๎  กรณีดังกลําว

ข๎างต๎นจะยกเป็นประเด็นเพ่ือพิเคราะห์ตํอไปในปัญหาการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดท่ีจะกลําวถงึในบทท่ี 4 

 2.6.2 การคุ้มครองอาสาสมัครตามพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
พ.ศ. 2550 

 พระราชบัญญัติปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550181 เป็นกฎหมายเฉพาะที่มี

สาระสําคัญบางประการใกล๎เคียงกับการปฏิบัติงานของอาสาสมัครในการปูองกันและบรรเทาสาธารณ

ภัย ผู๎เขียนจึงนํามาศึกษาพิจารณาวํา กรณีหากอาสาสมัครในองค์กรสาธารณประโยชน์ปฏิบัติงาน

เกี่ยวกับการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย อาสาสมัครดังกลําวจะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมาย

บ๎างหรือไมํ ภายใต๎หลักเกณฑ์อยํางไร ในที่นี้จะศึกษาเฉพาะหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่อาจทําให๎อาสาสมัคร

ไดร๎ับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิดและผลทางกฎหมายในมาตราที่เกี่ยวข๎อง ดังนี้ 

  มาตรา 4 บัญญัติวํา “สาธารณภกู นอาูควาอวเา งกคคีภกู วาตภกู งุทอภกู ภกูแลอต โรค

รหบาดในอนุษู์ โรครหบาดสกตว์ โรครหบาดสกตว์น้ า อารรหบาดขงตศกตรูพืช ตลงดจนภกูง่ืน ๆ งกนอี

ผลอรหทบตเงสาธารณชน ไอเวเาเอิดจาอธรรอชาติ อีผูอท าในอเอิดขึ้น งุบกติเนตุ นรืงเนตุง่ืนใด ซึ่ต

                                                           
181 ราชกิจจานุเบกษา เลํม 124 ตอนท่ี 52 ก หน๎า 1 - 23 วันท่ี 7 กันยายน 2550  
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อเงในอเอิดงกนตราูแอเชีวิต รเาตอาูขงตปรหชาชน นรืงควาอเสีูนาูแอเทรกพู์สินขงตปรหชาชน นรืง

ขงตรกฐ แลหในอนอาูควาอรวอถึตภกูทาตงาอาศ แลหอารอเงวินาศอรรอดอวู 

  งาสาสอกคร นอาูควาอวเา งาสาสอกครป้งตอกนภกูฝ่าูพลเรืงนตาอพรหราชบกญญกตินี้”182 

  มาตรา 43 บัญญัติวํา “ในอผูอบกญชาอาร รงตผูอบกญชาอาร ผูอง านวูอาร รงตผูอง านวูอาร 

ผูอชเวูผูอง านวูอาร แลหเจอาพนกอตานซึ่ตปฏิบกติอารตาอนนอาที่ในอารป้งตอกนแลหบรรเทาสาธารณภกู

ตาอพรหราชบกญญกตินี้ เปนนเจอาพนกอตานตาอปรหอวลอฎนอาูงาญา แลหในอารปฏิบกติอารตาอนนอาที่

ดกตอลเาว นาอไดอด าเนินอารไปตาอง านาจนนอาที่ แลหไดออรหท าไปพงสอควรแอเเนตุแลหอิไดอปรหอาท

เลินเลเงงูเาตรอาูแรต ในอผูออรหท าอารนก้นพอนจาอควาอผิดแลหควาอรกบผิดทก้ตปวต 

  ในอารด าเนินอารตาอวรรคนนึ่ต นาอเอิดควาอเสีูนาูแอเทรกพู์สินขงตผูอใดซึ่ตอิใชเเปนนผูอ

ไดอรกบปรหโูชน์จาออารบ าบกดภูกนตราูจาอสาธารณภกูนก้น ในอทาตราชอารชดเชูควาอเสีูนาูที่

เอิดข้ึนในอแอเผูอนก้นตาอนลกอเอณฑ์แลหวิธีอารที่อ านนดในอฎอรหทรวต”183 

 อนึ่ง พระราชบัญญัติฉบับดังกลําวมีผลใช๎บังคับตั้งแตํวันที่ 6 พฤศจิกายน 2550184 เป็น

ต๎นไป โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือกําหนดกรอบและทิศทางการดําเนินงานให๎หนํวยงานทุกภาคสํวน

สามารถอํานวยการและบริหารจัดการเก่ียวกับการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยรํวมกันได๎อยํางเป็น

ระบบและมีประสิทธิภาพ 185 โดยรัฐมนตรีวํ าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผู๎ รักษาการตาม

พระราชบัญญัตินี้186 

 สําหรับหลักเกณฑ์เงื่อนไขและผลทางกฎหมายในการคุ๎มครองตามพระราชบัญญัติ

ปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 สามารถพิจารณาได๎ดังนี้  

                                                           
182 มาตรา 4 พระราชบัญญัติปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 
183 มาตรา 43 พระราชบัญญัติปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 
184 มาตรา 2 พระราชบัญญัติปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 
185 หมายเหตุท๎ายพระราชบัญญัติปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 
186 มาตรา 5 พระราชบัญญัติปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 
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  2.6.2.1 บุคคลผู้ได้รับการคุ้มครอง 

  บุคคลผู๎ได๎รับการคุ๎มครองโดยการยกเว๎นความรับผิดในการปฏิบัติงานปูองกันและ

บรรเทาสาธารณภัยตามมาตรา 43 จะต๎องพิจารณาประกอบกับนิยามที่กําหนดไว๎ในมาตรา 4 โดย

ปรากฏบุคคลผู๎ได๎รับการยกเว๎นความรับผิดหากกระทําการเข๎าหลักเกณฑ์เงื่อนไขตามที่กฎหมาย

กําหนด ได๎แกํ ผู๎บัญชาการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแหํงชาติ รองผู๎บัญชาการปูองกันและ

บรรเทาสาธารณภัยแหํงชาติ ผู๎อํานวยการกลาง ผู๎อํานวยการจังหวัด ผู๎อํานวยการอําเภอ ผู๎อํานวยการ

ท๎องถิ่น ผู๎ อํานวยการกรุงเทพมหานคร รองผู๎ อํานวยการกลาง รองผู๎ อํานวยการจังหวัด รอง

ผู๎อํานวยการอําเภอ รองผู๎อํานวยการท๎องถิ่น รองผู๎อํานวยการกรุงเทพมหานคร ผู๎ชํวยผู๎อํานวยการ

กลาง ผู๎ชํวยผู๎ อํานวยการจังหวัด ผู๎ชํวยผู๎อํานวยการอําเภอ ผู๎ชํวยผู๎ อํานวยการท๎องถิ่น ผู๎ชํวย

ผู๎อํานวยการกรุงเทพมหานคร และเจ๎าพนักงานผู๎ซึ่งได๎รับแตํงตั้งให๎ปฏิบัติหน๎าที่ในการปูองกันและ

บรรเทาสาธารณภัยในพ้ืนที่ตําง ๆ187 บุคคลดังกลําวหากได๎กระทําการตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่จะ

กลําวตํอไป ยํอมได๎รับการคุ๎มครองตามพระราชบัญญัติฉบับดังกลําวโดยหลุดพ๎นจากความผิดและ

ความรับผิด 

  จากบทบัญญัติดังกลําวจะเห็นได๎วํา บุคคลผู๎ได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิดนั้น

ไมํรวมถึงการกระทําของอาสาสมัครแตํอยํางใด แม๎จะเป็นการปฏิบัติงานของอาสาสมัครปูองกันภัย

ฝุายพลเรือน (อปพร.) ตามพระราชบัญญัติฉบับดังกลําวก็ตาม  

  2.6.2.2 หลักเกณฑ์การคุ้มครอง 

  (1) ในระหวํางการปฏิบัติหน๎าที่ 

  บุคคลผู๎ได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิดตามมาตรา 43 ประกอบมาตรา 4 ได๎

ปฏิบัติการตามอํานาจหน๎าที่ในการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย ไมํใชํเป็นการปฏิบัติในลักษณะ

สํวนตัวระหวํางการปฏิบัติหน๎าที่ โดยนิยามของสาธารณภัยที่บุคคลดังกลําวได๎กระทําการปูองกันและ

บรรเทาให๎เป็นไปตามที่กําหนดไว๎ในมาตรา 4 ดังนั้น หากภยันตรายใดที่เกิดขึ้นไมํอยูํภายใต๎

ความหมายดังกลําวยํอมไมํสามารถปรับใช๎พระราชบัญญัตินี้ได๎ 

  (2) การกระทําพอสมควรแกํเหตุ  
                                                           

187 มาตรา 4 พระราชบัญญัติปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 
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  การปฏิบัติหน๎าที่ในการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยนั้นต๎องกระทําโดยพอสมควรแกํ

เหตุที่ทําให๎ต๎องมีการปูองกัน กลําวคือ ได๎สัดสํวนหรือพอเหมาะกับสาธารณภัยที่เกิดขึ้น โดยจะถือวํา

เป็นการกระทําพอสมควรแกํเหตุหรือไมํนั้นให๎พิจารณาได๎จากขั้นตอนวิธีการปฏิบัติหน๎าที่และ

ภยันตรายจากสาธารณภัยที่เกิดขึ้นวําได๎สัดสํวนกันหรือไมํ 

  (3) ไมํเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง 

  หากบุคคลผู๎ได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิดตามมาตรา 43 ประกอบมาตรา 4 

ได๎กระทําโดยประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงในระหวํางการปฏิบัติหน๎าที่ในการปูองกันและบรรเทา   

สาธารณภัย บุคคลดังกลําวยังคงต๎องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น อยํางไรก็ตาม ในทางกลับกัน 

หากบุคคลดังกลําวได๎กระทําโดยประมาทเลินเลํอเพียงเล็กน๎อยหรือประมาทเลินเลํอธรรมดา ไมํถึง

ขนาดเป็นประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงในระหวํางการปฏิบัติหน๎าที่ในการปูองกันและบรรเทา       

สาธารณภัย บุคคลดังกลําวยํอมไมํมีความรับผิด และได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้ เพราะเป็นการกระทําที่เกิดขึ้นในระหวํางการปฏิบัติหน๎าที่ในการปูองกันและ

บรรเทาสาธารณภัย และไมํใชํการปฏิบัติหน๎าที่โดยประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง 

  ทั้งนี้ สําหรับการกระทําโดยประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงสามารถพิจารณาเทียบเคียง

ได๎กับมาตรา 8 วรรคหนึ่ง แหํงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ๎าหน๎าที่ พ.ศ. 2539 ซ่ึง

บัญญัติวํา “ในอรณีที่นนเวูตานขงตรกฐตองตรกบผิดใชอคเาสินไนอทดแทนแอเผูอเสีูนาูเพ่ืงอารลหเอิดขงต

เจอานนอาที่ ในอนนเวูตานขงตรกฐอีสิทธิเรีูอในอเจอานนอาที่ผูอท าลหเอิดชดใชอคเาสินไนอทดแทนดกตอลเาวแอเ

นนเวูตานขงตรกฐไดอ ถอาเจอานนอาที่ไดออรหท าอารนก้นไปดอวูควาอจตใจนรืงปรหอาทเลินเลเงงูเาต

รอาูแรต”188 

  ประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงมีลักษณะในทางที่บุคคลได๎กระทําโดยขาดความ

ระมัดระวังที่เบี่ยงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐานอยํางมาก189 และมีระดับความร๎ายแรงเกินกวําประมาท

                                                           
188 มาตรา 8 วรรคหน่ึง พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ๎าหน๎าท่ี พ.ศ. 2539 
189 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "หนังสือท่ี นร 0601/087 เรื่อง หารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ๎าหน๎าท่ี พ.ศ. 2539," (7 กุมภาพันธ์ 2540). 
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เลินเลํอธรรมดา โดยผู๎กระทําสามารถคาดเห็นได๎วําความเสียหายอาจเกิดขึ้น หรือหากใช๎ความ

ระมัดระวังสักเพียงเล็กน๎อยก็ยังคงคาดเห็นได๎วําอาจเกิดความเสียหายเชํนนั้น190 

  2.6.2.3 ผลทางกฎหมาย  

  บุคคลผู๎เกี่ยวข๎องที่กระทําการเข๎าหลักเกณฑ์เงื่อนไขตามมาตรา 43 ยํอมหลุดพ๎นจาก

ความผิดและความรับผิดทั้งปวง ความผิดและความรับผิดในที่นี้หมายรวมถึงความผิดและความรับผิด

ทางแพํงด๎วย ดังนั้น ผลทางกฎหมายที่เกิดข้ึนจากการกระทําดังกลําวที่แม๎จะครบองค์ประกอบละเมิด

ตามมาตรา 420 ก็ตามยํอมมีผลให๎ผู๎กระทําได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมาย กลําวคือ ไมํมีความผิด

และไมํมีความรับผิดอยํางใดโดยสิ้นเชิง 

นอกจากนี้ หากปรากฏวําการปฏิบัติหน๎าที่ในการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย
กํอให๎เกิดความเสียหายตํอทรัพย์สินของบุคคลที่ไมํได๎รับประโยชน์จากการบําบัดภยันตรายจาก      
สาธารณภัยตามมาตรา 43 วรรคสองนั้น ทางราชการจะรับผิดชอบชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นตาม
กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการชดเชยความเสียหายแกํผู๎เสียหายจากการบําบัดภยันตราย
จากสาธารณภัย พ.ศ.2554191 

  จากการศึกษาพิจารณาหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่จะได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิด 

และผลทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับดังกลําว ในสํวนที่มีเนื้อหาสาระใกล๎เคียงกับการ

ปฏิบัติงานของอาสาสมัครนั้น จะเห็นได๎วํา พระราชบัญญัติฉบับดังกลําวใช๎บังคับกรณีเกิดสาธารณภัย

ตามนิยามความหมายที่กําหนดในมาตรา 4 เทํานั้น หากเป็นการปฏิบัติงานของอาสาสมัครชํวยเหลือ

เพ่ือประโยชน์สํวนรวมในกรณีทั่วไปโดยไมํปรากฏเหตุภยันตรายจากสาธารณภัย กลําวคือ ข๎อเท็จจริง

ไมํเป็นไปตามเงื่อนไขบางประการที่กฎหมายบัญญัติ ยํอมไมํเข๎าหลักเกณฑ์ที่อาสาสมัครจะได๎รับการ

คุ๎มครองตามพระราชบัญญัติฉบับดังกลําวแตํอยํางใด 

  นอกจากนี้ อาสาสมัครตามพระราชบัญญัตินี้ยังไมํครอบคลุมถึงอาสาสมัครทั่ วไปที่

ปฏิบัติงานให๎กับองค์กรสาธารณประโยชน์ในภาคเอกชน แตํหมายความเฉพาะอาสาสมัครปูองกันภัย

ฝุายพลเรือน (อปพร.) ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวําด๎วยหลักเกณฑ์การแตํงตั้งและการปฏิบัติ
                                                           

190 ฤทัย หงส์สิริ, "ข๎อสังเกตบางประการเกี่ยวกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ๎าหน๎าท่ี พ.ศ. 
2539," วารสารการพาณิชยนาวี 19,  2 (2543). หน๎า 59. อ๎างถึงใน ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะ
ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎. หน๎า 230. 

191 ราชกิจจานุเบกษา เลํม 128 ตอนท่ี 80 ก หน๎า 1 - 5 วันท่ี 11 พฤศจิกายน 2554 
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หน๎าที่ของเจ๎าพนักงานปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2553192 ที่มีหน๎าที่ในการปูองกันและ

บรรเทาสาธารณภัยเทํานั้น อีกท้ังการพ๎นจากความผิดและความรับผิดยังมีข๎อจํากัดเฉพาะบุคคลตามที่

บัญญัติในมาตรา 43 ให๎เป็นเจ๎าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา เทํานั้น ไมํรวมถึงการกระทํา

ของอาสาสมัครปูองกันภัยฝุายพลเรือนตามพระราชบัญญัติฉบับดังกลําว และโดยเฉพาะอยํางยิ่งไมํ

รวมถึงอาสาสมัครในองค์กรสาธารณประโยชน์ด๎วย จึงไมํได๎รับประโยชน์จากการคุ๎มครองตาม

กฎหมายโดยยกเว๎นความผิดและความรับผิดตามพระราชบัญญัตินี้เชํนกัน 

  ดังนั้น จึงอาจกลําวได๎วําอาสาสมัครทั่วไปที่ปฏิบัติงานด๎วยความสมัครใจในองค์กร

สาธารณประโยชน์ยังคงไมํได๎รับการคุ๎มครองตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขในพระราชบัญญัติฉบับดังกลําว 

ไมํวําจะเป็นการปฏิบัติงานในการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยหรือไมํก็ตาม 

 

                                                           
192 ราชกิจจานุเบกษา เลํม 127 ตอนพิเศษ 51 ง หน๎า 1 - 4 วันท่ี 23 เมษายน 2553 
 เจ๎าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีสํวนเกี่ยวข๎องกับการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย เชํน 

ผู๎วําราชการจังหวัดในฐานะผู๎อํานวยการจังหวัดท่ีมีหน๎าท่ีในการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย เป็นต๎น   



 

 

บทที่ 3 
ความรับผิดเพื่อละเมิดของอาสาสมัคร 

และการคุ้มครองอาสาสมัครตามกฎหมายต่างประเทศ 

 

3.1 ความน า 

   ในบทนี้จะศึกษาพิจารณาความรับผิดเพ่ือละเมิดของอาสาสมัครและการคุ๎มครอง

อาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดตามกฎหมายตํางประเทศ ทั้งประเทศที่ใช๎ระบบกฎหมาย   

คอมมอนลอว์ (Common Law System) คือ สหรัฐอเมริกา โดยศึกษาพิจารณาความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดของอาสาสมัครและกฎหมายวําด๎วยการคุ๎มครองอาสาสมัคร ค.ศ. 1997 (Volunteer 

Protection Act of 1997)1 และประเทศที่ใช๎ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law System) คือ 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยศึกษาพิจารณาความรับผิดเพ่ือละเมิดของอาสาสมัครและกฎหมายวํา

ด๎วยการให๎ความชํวยเหลือของอาสาสมัคร ค.ศ. 2011 (Federal Volunteer Service Act of 

2011)2 เพ่ือสร๎างความรู๎ความเข๎าใจที่จะนําไปสูํการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับความรับผิดเพ่ือละเมิด

ของอาสาสมัครและการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดตามกฎหมายไทยที่จะกลําว

ตํอไปในบทที่ 4  

   เหตุที่ผู๎เขียนเลือกกฎหมายสหรัฐอเมริกาเป็นพ้ืนฐานในการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับ

กฎหมายไทย เนื่องจากสหรัฐอเมริกาเป็นตัวอยํางประเทศที่ใช๎ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ และเป็น

ประเทศแรกที่มีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะขึ้นเป็นพิเศษ (Statute) วางหลักเกณฑ์แนวทางการ

คุ๎มครองอาสาสมัครโดยตรงที่สํงผลตํอความรับผิดเพื่อละเมิดของอาสาสมัคร ประกอบกับสภาพสังคม

สหรัฐอเมริกามีสํวนคล๎ายคลึงกับสังคมไทยที่ให๎ความสําคัญกับคํานิยมการชํวยเหลือเกื้อกูลกัน  อนึ่ง 

สืบเนื่องจากรูปแบบการปกครองในสหรัฐอเมริกาเป็นแบบสหพันธรัฐ โดยแบํงแยกอํานาจหน๎าที่และ

กฎหมายเป็น 2 ระดับ ได๎แกํ กฎหมายระดับสหรัฐหรือรัฐบาลกลาง (Federal State) และกฎหมาย

                                                           
1 Volunteer Protection Act of 1997, 42 U.S.C §§ 14501 - 14505. 
2 Bundesfreiwilligendienstgesetz: Bfdg (Federal Volunteer Service Act of 28 April 2011), 

Federal Law Gazette Part I. 
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ระดับมลรัฐ (State) แตํละมลรัฐจึงมีอํานาจนิติบัญญัติที่จะตรากฎหมายใช๎บังคับภายในมลรัฐที่

แตกตํางกัน ในการนี้ เพ่ือความสะดวกและความเข๎าใจในสาระสําคัญของกฎหมายที่เกี่ยวข๎องกับการ

คุ๎มครองอาสาสมัครได๎ดียิ่งขึ้น ผู๎เขียนจึงเลือกศึกษาเฉพาะกฎหมายกลางที่ตราเป็นลายลักษณ์อักษร

โดยรัฐสภาระดับสหรัฐหรือรัฐบาลกลาง (Act of Parliament) นั่นคือ กฎหมายวําด๎วยการคุ๎มครอง

อาสาสมัคร ค.ศ. 1997 (Volunteer Protection Act of 1997) ด๎วยกฎหมายฉบับดังกลําวเป็น

ต๎นแบบของการบัญญัติกฎหมายที่ใช๎บังคับในแตํละมลรัฐ อยํางไรก็ดี กฎหมายภายในของแตํละมลรัฐ

อาจให๎ความคุ๎มครองอาสาสมัครมากกวํามาตรฐานขั้นต่ําที่กฎหมายกลางกําหนดไว๎ก็ได๎ 3 ซึ่งอยูํนอก

ขอบเขตการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้   

   ในสํวนของความรับผิดเพ่ือละเมิด นิติสัมพันธ์ในลักษณะตําง ๆ ระหวํางองค์กร

สาธารณประโยชน์กับอาสาสมัคร และการคุ๎มครองตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม ที่จะนํามาปรับใช๎

กับอาสาสมัครในกฎหมายสหรัฐอเมริกา ผู๎เขียนจะศึกษาจากหลักคอมมอนลอว์ (common law) ที่

ได๎รับอิทธิพลจากกฎหมายอังกฤษและศึกษาจากกฎหมายลักษณะละเมิดรวมถึงกฎหมายลักษณะ

ตัวแทน ตามที่ปรากฏใน Restatement (Second) of Torts (1965), Restatement (Second) of 

Agency (1958) และ Restatement (Third) of Agency (2006) ที่สถาบันกฎหมายแหํง

สหรัฐอเมริกา (American Law Institute หรือ ALI) ได๎รวบรวมหลักกฎหมายที่ได๎รับการพัฒนาจาก

คําพิพากษาศาลและนํามาจัดทําหมวดหมูํมาตราเป็น Restatement of the Law ซึ่งได๎รับความ

เชื่อถือและความนิยมอยํางแพรํหลายในการอ๎างอิงทางวิชาการ เพ่ือให๎สามารถเข๎าใจได๎งํายและ

มองเห็นภาพรวมของกฎหมายสหรัฐอเมริกาได๎ชัดเจนยิ่งขึ้น  

  สําหรับเหตุที่ผู๎เขียนเลือกกฎหมายเยอรมันเป็นพ้ืนฐานในการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับ

กฎหมายไทย เนื่องจากสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นตัวอยํางประเทศที่ใช๎ระบบกฎหมายซีวิลลอว์

เชํนเดียวกับไทย และได๎ให๎ความสําคัญกับการเป็นอาสาสมัคร โดยรัฐบาลแหํงสหพันธรัฐได๎บัญญัติ

กฎหมายเฉพาะวําด๎วยการให๎ความชํวยเหลือของอาสาสมัคร ค.ศ.  2011 (Federal Volunteer 

                                                           
3 Volunteer Protection Act of 1997, 42 U.S.C. § 14502 (a). 
 ทําน Benjamin N. Cardozo ผู๎พิพากษาศาลสูงสูงแหํงสหรัฐอเมริกา (Supreme Court of the United 

States) เป็นนักกฎหมายทํานหน่ึงท่ีตระหนักถึงความสําคัญและเชื่อมั่นในการจัดทํา Restatement of the Law เพื่อ
รวบรวมกฎหมายให๎เป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน 
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Service Act of 2011) ขึ้น ประกอบกับบทบัญญัติบางมาตราในประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์

ตลอดจนกฎหมายหลายฉบับของไทยได๎รับอิทธิพลแนวความคิดเชิงนิติปรัชญาและหลักการพ้ืนฐานมา

จากกฎหมายเยอรมันอีกด๎วย โดยในสํวนของความรับผิดเพ่ือละเมิด นิติสัมพันธ์ในลักษณะตําง ๆ 

ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัคร และการคุ๎มครองตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม ที่

จะนํามาปรับใช๎กับอาสาสมัครในกฎหมายเยอรมัน ผู๎เขียนจะศึกษาจากประมวลกฎหมายแพํงเยอรมัน

ซึ่งมีลักษณะใกล๎เคียงกับประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ของไทยและศึกษาจากคําอธิบายกฎหมาย

ลักษณะตําง ๆ ที่เกี่ยวข๎องด๎วย 

  ทั้งนี้ เนื่องจากวัตถุประสงค์การศึกษาพิจารณากฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมาย

เยอรมันในบทนี้มุํงเน๎นการปรับใช๎กฎหมายภายใต๎ขอบเขตและบริบทการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร

เป็นสําคัญ เพ่ือแสดงให๎เห็นถึงแตํเพียงกรอบหลักการเบื้องต๎นในความรับผิดเพ่ือละเมิด นิติสัมพันธ์

ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัคร และการคุ๎มครองตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม ที่

จะนํามาปรับใช๎กับอาสาสมัครเทํานั้น ดังนั้น จึงอาจเป็นข๎อจํากัดบางประการที่ทําให๎ผู๎เขียนไมํได๎มุํง

ศึกษารายละเอียดของบทบัญญัติทั่วไปโดยเฉพาะ เป็นต๎นวําหลักเกณฑ์ความรับผิดเพ่ือละเมิด และนิติ

สัมพันธ์ในลักษณะตําง ๆ ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมัน เพียงแตํศึกษาพ้ืนฐานของ

กฎหมายในขอบเขตที่จํากัดเฉพาะสํวนที่อาจนําไปปรับใช๎ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการ

คุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดตามกฎหมายไทยและกฎหมายตํางประเทศที่จะ

กลําวถึงในบทที่ 4 ได๎เทํานั้น นอกจากนี้ ประกอบกับกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมันได๎

บัญญัติกฎหมายเฉพาะวําด๎วยการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิด ซึ่งตามหลักทฤษฎี

พ้ืนฐานของการใช๎บังคับกฎหมายในเชิงนิติวิธีนั้น กฎหมายเฉพาะยํอมยกเว๎นกฎหมายทั่วไป 

(SPECIALIA GENERALIBUS DEROGANT) และกฎหมายทั่วไปไมํยกเว๎นกฎหมายพิเศษ 

(GENERALIA SPECIALIBUS NON DEROGANT) ดังนั้น เมื่อมีกฎหมายเฉพาะวําด๎วยการคุ๎มครอง

อาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดจึงต๎องใช๎กฎหมายเฉพาะ ไมํใช๎กฎหมายทั่วไป ในขณะที่

ประเทศไทยไมํมีกฎหมายเฉพาะวําด๎วยการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดจึง

จําเป็นต๎องศึกษาพิจารณากฎหมายลักษณะละเมิดซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไปเพ่ือแสดงให๎เห็นวํา

อาสาสมัครไมํได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมาย ด๎วยเหตุนี้  ผู๎เขียนจึงได๎ให๎ความสนใจในการศึกษา

สาระสําคัญและหลักเกณฑ์ของกฎหมายเฉพาะวําด๎วยการคุ๎มครองอาสาสมัครตามกฎหมาย
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สหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมัน ซึ่งผู๎เขียนเห็นวําอาจนําไปสูํแนวทางการแก๎ไขปัญหากฎหมายไทย

ที่เกิดขึ้นและบรรลุเจตนารมณ์ของการคุ๎มครองอาสาสมัครได๎ตํอไป 

 

3.2 ความรับผิดเพื่อละเมิดของอาสาสมัครตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

  3.2.1 ความรับผิดของอาสาสมัครในการท าละเมิดของตนเอง 

  กฎหมายสหรัฐอเมริกาไมํได๎บัญญัติหลักเกณฑ์ทั่วไปในความรับผิดเพ่ือละเมิดไว๎ดังเชํน

ประเทศที่ใช๎ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ เนื่องจากหลักเกณฑ์ความรับผิดเพ่ือละเมิดแตํละประเภทตาม

กฎหมายสหรัฐอเมริกามีลักษณะเฉพาะที่แตกตํางกัน โดยได๎รับอิทธิพลจากหลักคอมมอนลอว์ใน

กฎหมายอังกฤษและได๎รับการพัฒนาจากคําพิพากษาศาลในคดีตําง ๆ ที่เคยวินิจฉัยไว๎ สรุปความได๎วํา 

ความรับผิดเพ่ือละเมิดที่นํามาปรับใช๎กับอาสาสมัคร เป็นความรับผิดทางแพํงประเภทหนึ่งที่เกิดจาก

การกระทํา รวมถึงการงดเว๎นของอาสาสมัคร ในการฝุาฝืนหน๎าที่ (Duty) ที่กฎหมายกําหนดให๎กระทํา

การหรือไมํกระทําการตํอบุคคลอ่ืน4 เพ่ือหลีกเลี่ยงไมํให๎บุคคลอ่ืนได๎รับความเสียหาย (Harm) ตํอชีวิต 

รํางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน ชื่อเสียง หรือความเป็นสํวนตัว5 ทั้งนี้ ความเสียหายที่เกิดขึ้นต๎อง

เป็นผลโดยตรงหรือผลที่โดยปกติต๎องเกิดขึ้นและใกล๎ชิดกับการกระทําของอาสาสมัครตามหลัก

ความสัมพันธ์ระหวํางการกระทําและผล (Causation) อาสาสมัครจึงต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดด๎วยการ

ชดใช๎คําสินไหมทดแทนเยียวยาความเสียหายจากการกระทํานั้น 

 หน๎าที่ที่กําหนดให๎กระทําการหรือไมํกระทําการเพ่ือหลีกเลี่ยงไมํให๎เกิดความเสียหายตํอ

บุคคลอ่ืนนั้น สามารถพิจารณาได๎จากหน๎าที่ตามกฎหมาย หน๎าที่ตามสัญญา6 หน๎าที่ตามวิชาชีพ เชํน 

แพทย์ ทนายความ เป็นต๎น และหน๎าที่ตามความสัมพันธ์พิเศษเฉพาะเรื่อง (Special Relationship)7 

ในลักษณะเดียวทํานองเดียวกับหน๎าที่อันเกิดจากการกระทําครั้งกํอนของตน ที่ทําให๎จากเดิมผู๎กระทํา

                                                           
4 William L. Prosser, Werdner P. Keeton, and et al., Prosser and Keeton on the Law of 

Torts, 5 ed., (St. Paul, Minn.: West Pub., 1984). p.30. 
5 H. Beau Baez III, Tort Law in the USA, 1 ed., (The Netherlands: Kluwer Law International, 

2010). p.34 - 35. 
6 Ibid. p.44. 
7 Ibid. p.45. 
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ไมํมีหน๎าที่ต๎องชํวยเหลือหรือปกปูองบุคคลอ่ืนกลับต๎องมีหน๎าที่กระทําการหรือไมํกระทําการอยํางใด

อยํางหนึ่งตํอบุคคลอ่ืน 

  กรณีการปฏิบัติงานของอาสาสมัครที่ให๎ความชํวยเหลือบุคคลอ่ืน แท๎จริงแล๎วแตํเริ่มแรก

อาสาสมัครก็มีฐานะเชํนเดียวกับบุคคลทั่วไปที่ไมํมีความสัมพันธ์พิเศษเฉพาะเรื่องและไมํมีหน๎าที่

โดยทั่วไปตามกฎหมายที่จะต๎องชํวยเหลือบุคคลอ่ืน แม๎ข๎อเท็จจริงจะปรากฏวําเป็นบุคคลที่ตกอยูํใน

อันตรายซึ่งต๎องการความชํวยเหลือก็ตาม ตามมาตรา 314 แหํง Restatement (Second) of Torts 

(1965) บัญญัติวํา “ข๎อเท็จจริงที่วํา ผู๎กระทํารู๎หรือควรรู๎วําการกระทําของตนจําเป็นสําหรับการ

ชํวยเหลือหรือการคุ๎มครองบุคคลอื่น ไมํกํอให๎เกิดหน๎าที่แกํผู๎กระทําที่จะดําเนินการเชํนวํานั้น”8 

 อยํางไรก็ตาม เมื่ออาสาสมัครได๎เข๎าชํวยเหลือแล๎ว ยํอมเป็นการกระทําของอาสาสมัครที่

กํอให๎เกิดหน๎าที่ตํอผู๎ได๎รับการชํวยเหลือ อันเป็นหน๎าที่ตามความสัมพันธ์พิเศษเฉพาะเรื่องที่

อาสาสมัครได๎กํอให๎เกิดขึ้นหรือหน๎าที่อันเกิดจากการกระทําครั้งกํอนของอาสาสมัครเอง ดังนั้น 

อาสาสมัครจึงต๎องรับผิดชอบชํวยเหลือตํอไปด๎วยความระมัดระวังไมํให๎เกิดความเสียหายตํอบุคคลอ่ืน9 

หากอาสาสมัครทําละเมิด อาสาสมัครต๎องรับผิดตํอผู๎ได๎รับการชํวยเหลือในความเสียหายที่เกิดขึ้นด๎วย 

ตามมาตรา 323 (a) แหํง Restatement (Second) of Torts (1965) บัญญัติวํา “บุคคลซึ่ง

ดําเนินการรับผิดชอบ โดยมีคําตอบแทนหรือไมํก็ตาม ในการชํวยเหลือบุคคลอ่ืนซึ่งบุคคลนั้นควรได๎รู๎

ถึงความจําเป็นสําหรับการชํวยเหลือนั้น ต๎องมีความรับผิดตํอบุคคลอ่ืนในความเสียหายทางรํางกายที่

เป็นผลมาจากการไมํใช๎ความระมัดระวังตามมาตรฐานในการชํวยเหลือ ในกรณีที่การไมํใช๎ความ

ระมัดระวังเชํนวําทําให๎มีความเสี่ยงตํอความเสียหายเพิ่มมากข้ึน”10 

 สําหรับประเภทของความรับผิดเพ่ือละเมิดตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาสามารถพิจารณา

                                                           
8 Restatement (Second) of Torts (1965) § 314 “The fact that the actor realizes or should 

realize that action on his part is necessary for another’s aid or protection does not of itself impose upon 
him a duty to take such action.” 

9 H. Beau Baez III, Tort Law in the USA. p.44. 
10 Restatement (Second) of Torts (1965) § 323 (a) “One who undertakes, gratuitously or for 

consideration, to render services to another which he should recognize as necessary for the protection of 
the other’s person or things, is subject to liability to the other for physical harm resulting from his failure 
to exercise reasonable care to perform his undertaking, if his failure to exercise such care increases the 
risk of such harm. 
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ตามระดับของการกระทําละเมิดได๎ 3 ประเภท11 โดยนํามาปรับใช๎กับการทําละเมิดของอาสาสมัครได๎

ดังนี้ 

  (1) การกระทําละเมิดโดยจงใจ (Intentional Torts) เป็นการกระทําโดยรู๎สํานึกที่

ผู๎กระทําเชํนอาสาสมัคร จงใจฝุาฝืนหน๎าที่ท่ีต๎องกระทําและกํอให๎เกิดความเสียหายตํอบุคคลอ่ืน แม๎ไมํ

มุํงหมายให๎เกิดผลคือความเสียหายอยํางใดเป็นการเฉพาะเจาะจงก็ตาม  

  (2) การกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลํอ (Negligence) เป็นการกระทําหรือการงด

เว๎นที่ไมํได๎ประสงค์ตํอผลหรือเล็งเห็นผลแหํงการกระทํา แตํอาสาสมัครละเลยไมํเอาใจใสํโดยประมาท

เลินเลํอ และฝุาฝืนหน๎าที่ท่ีต๎องใช๎ความระมัดระวังหลีกเลี่ยงไมํให๎เกิดความเสียหาย (Breach of Duty 

of Care) กลําวคือ ไมํสามารถปฏิบัติตามมาตรฐานความระมัดระวังได๎โดยไมํมีเหตุอันสมควร

กํอให๎เกิดความเสียหายตํอบุคคลอ่ืน หากการกระทําโดยประมาทเลินเลํอไมํกํอให๎เกิดความเสียหายตํอ

บุคคลอื่น ก็ไมํถือเป็นความผิด 

 ในการวินิจฉัยวําเป็นการกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลํอของอาสาสมัครหรือไมํนั้ น 

ให๎พิจารณามาตรฐานความระมัดระวัง (Standard of Care) ของวิญญูชน (Reasonable Man)12 

โดยเปรียบเทียบการกระทําของอาสาสมัครในความเสี่ยงอันตรายที่จะกํอให๎เกิดความเสียหายกับการ

กระทําของวิญญูชนวําพึงใช๎ความระมัดระวังเชํนใดภายใต๎สถานการณ์เดียวกัน13 ตามมาตรา 283 

แหํง Restatement (Second) of Torts (1965) บัญญัติวํา “เว๎นเสียแตํวําผู๎กระทําเป็นเด็ก 

มาตรฐานการกระทําซึ่งบุคคลต๎องกระทําเพ่ือหลีกเลี่ยงความประมาทเลินเลํอคือ มาตรฐานความ

ระมัดระวังของวิญญูชนภายใต๎สถานการณ์เดียวกัน”14 หากอาสาสมัครไมํสามารถปฏิบัติตาม

มาตรฐานความระมัดระวังหรือใช๎ความระมัดระวังต่ํากวํามาตรฐานความระมัดระวังของวิญญูชนควรที่

จะกระทําและคาดเห็นเชํนนั้นได๎ ก็เป็นการกระทําโดยประมาทเลินเลํอ 

                                                           
11 H. Beau Baez III, Tort Law in the USA. p.39 - 40. 
12 William L. Prosser, Werdner P. Keeton, and al., Prosser and Keeton on the Law of Torts. 

p.164. 
13 Ibid. p.143. 
14 Restatement (Second) of Torts (1965) § 283 “Unless the actor is a child, the standard of 

conduct to which he must conform to avoid being negligent is that of a reasonable man under like 
circumstances.” 
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 ทั้งนี้ สภาพภายในแตํละบุคคลและคุณลักษณะพิเศษที่ตํางกันยํอมสํงผลตํอมาตรฐาน

ความระมัดระวังที่ตํางกัน15 นั่นคือ มาตรฐานความระมัดระวังของเด็ก จะพิจารณาจากมาตรฐาน

ความระมัดระวังของวิญญูชนไมํได๎ แตํต๎องพิจารณาจากมาตรฐานความระมัดระวังของเด็กในวัย

ใกล๎เคียงกัน มาตรฐานความระมัดระวังของผู๎ประกอบวิชาชีพ เชํน แพทย์ ทนายความ เป็นต๎น ก็ต๎อง

พิจารณาจากมาตรฐานความระมัดระวังในแตํละวิชาชีพที่กําหนดขึ้นโดย เฉพาะ ไมํวําผู๎ประกอบ

วิชาชีพนั้น ๆ จะปฏิบัติงานโดยได๎รับสินจ๎างหรือคําตอบแทนหรือไมํก็ตาม แตํไมํพิจารณาจาก

มาตรฐานความระมัดระวังของบุคคลทั่วไป และในกรณีที่กฎหมายบัญญัติมาตรฐานความระมัดระวัง

ไว๎เป็นพิเศษอยํางใด ก็ต๎องพิจารณามาตรฐานความระมัดระวังตามที่กฎหมายบัญญัติไว๎โดยเฉพาะด๎วย 

 สําหรับมาตรฐานความระมัดระวังของอาสาสมัครซึ่งปฏิบัติงานโดยไมํได๎รับสินจ๎างหรือ

คําตอบแทน ในกรณีอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานทั่วไป จะได๎รับการคาดหวังให๎มีมาตรฐานความ

ระมัดระวังในระดับที่ต่ํากวําลูกจ๎างที่ได๎รับสินจ๎างหรือคําตอบแทนในการทํางาน16 สํวนอาสาสมัครที่

ได๎รับการฝึกอบรมให๎มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด๎านหรือปฏิบัติงานโดยอาศัยหลักวิชาชีพ แม๎วําจะไมํได๎

รับสินจ๎างหรือคําตอบแทน ก็ต๎องปฏิบัติงานภายใต๎มาตรฐานความระมัดระวังของแตํละวิชาชีพที่

กําหนดขึ้นโดยเฉพาะเชํนเดิม ไมํใชํมาตรฐานความระมัดระวังของบุคคลทั่วไป 

 การกระทําโดยประมาทเลินเลํอตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา สามารถพิจารณาได๎ดังนี้ 

   (ก) ประมาทเลินเลํอธรรมดา (Ordinary Negligence) 

กฎหมายสหรัฐอเมริกาไมํมีนิยามความหมายของประมาทเลินเลํอไว๎อยํางชัดเจน แตํนัก

นิติศาสตร์โดยทําน William L. Prosser และทําน W. Page Keeton ได๎อธิบายในทํานองเดียวกันวํา 

ประมาทเลินเลํอธรรมดาเป็นการกระทําโดยไมํใช๎ความระมัดระวังซึ่งบุคคลที่สมมติขึ้นให๎อยูํในวิสัย

                                                           
15 William L. Prosser, Werdner P. Keeton, and al., Prosser and Keeton on the Law of Torts. 

p.143. 
 16 Jeffrey D. Kahn, "Organizations' Liability for Torts of Volunteers," University of 

Pennsylvania Law Review 133,  6 (July 1985). pp.1439 - 1440. 
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และพฤติการณ์เดียวกันพึงใช๎ในหน๎าที่ตามกฎหมาย และการกระทําโดยขาดความระมัดระวังนั้น

กํอให๎เกิดความเสียหายตํอบุคคลอ่ืน17  

   (ข) ประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง (Gross Negligence) 

   ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาไมํมีนิยามความหมายของประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงไว๎

เชํนกัน อยํางไรก็ดี นักนิติศาสตร์โดยทําน William L. Prosser และทําน W. Page Keeton ได๎

อธิบายในทํานองเดียวกันวํา ประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงเป็นความประมาทเลินเลํออยํางมากเพราะ

ไมํใช๎ความระมัดระวังในการกระทําแม๎แตํสักเพียงเล็กน๎อย18 และทําน John Smith อธิบายวํา 

ประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง หมายถึง การกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ทั้งที่ผู๎กระทํารู๎วํามี

ความเสี่ยงสูงมากที่จะกํอให๎เกิดความเสียหาย แตํก็ยังขืนกระทําโดยไมํใสํใจตํอความเสี่ยงนั้นและคิด

วําความเสียหายจะไมํเกิดขึ้น19 

  จากความเห็นของนักนิติศาสตร์ตามที่กลําวข๎างต๎น การกระทําโดยประมาทเลินเลํอ

อยํางร๎ายแรงตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาจึงหมายถึง การกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ทั้งที่

ผู๎กระทํารู๎และสามารถคาดเห็นได๎อยํางชัดเจนวํามีความเสี่ยงสูงที่จะกํอให๎เกิดความเสียหายและ

จะต๎องกระทําโดยใช๎ความระมัดระวัง แตํก็ยังขืนกระทําโดยไมํใสํใจที่จะใช๎ความระมัดระวังซึ่งบุคคลที่

สมมติขึ้นให๎อยูํในวิสัยและพฤติการณ์เดียวกันจะไมํกระทําเชํนนั้น 20 โดยเป็นความเสี่ยงที่ไมํมีเหตุ

สมควร (Unreasonable Risk) มีระดับความร๎ายแรงและรุนแรงยิ่งกวําการกระทําโดยประมาท

เลินเลํอธรรมดา  

  (3) ความรับผิดโดยเครํงครัด (Strict Liability) เป็นความรับผิดเพ่ือละเมิดที่ไมํอยูํบน

พ้ืนฐานของความผิด กลําวคือ ไมํคํานึงถึงการพิสูจน์การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํอของ

                                                           
17 William L. Prosser, Handbook of the Law of Torts, 4 ed., (St. Paul, Minn.: West Pub., 

1978). p.183. 
18 Ibid.  
19 David Ormerod, Smith and Hogan Criminal Law: Cases and Materials, 10 ed., (Oxford: 

Oxford University Press, 2009). p.40. 
20 Edwin H. Byrd III, "Reflecting on Willful, Wanton, Reckless and Gross Negligence," 

Louisiana Law Review 48,  6 (July 1988). pp.1389 - 1391. 
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ผู๎กระทําเลย หากแตํผู๎กระทําต๎องรับผิดเพราะมีความเกี่ยวข๎องกับกิจกรรมดังกลําว21 ที่ผู๎กระทํามี

หน๎าที่ต๎องใช๎ความระมัดระวังหลีกเลี่ยงไมํให๎เกิดความเสียหายตํอบุคคลอ่ืนอยํางเครํงครัด เชํน ความ

รับผิดในความเสียหายที่เกิดจากสัตว์ ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากทรัพย์อันตราย ความรับ

ผิดในความเสียหายที่เกิดจากสินค๎าที่ไมํปลอดภัย (Product Liability Law หรือ PL Law) เป็นต๎น22 

  3.2.2 ความรับผิดเพื่อละเมิดในนิติสัมพันธ์ระหว่างองค์กรกับอาสาสมัคร 

  3.2.2.1 นิติบุคคลกับผู้แทนหรือผู้มีอ านาจท าการแทน 

เดิมกฎหมายสหรัฐอเมริกายึดถือทฤษฎีนิติบุคคลสมมติ (Fiction Theory หรือ Entity 

Theory) ที่วํา นิติบุคคลไมํมีสภาพตัวตนแท๎จริง แตํเป็นเพียงบุคคลหรือตัวตนทางกฎหมาย (Entity) 

ที่สมมติข้ึน23 ให๎มีสิทธิหน๎าที่เสมือนบุคคลธรรมดาตามที่กฎหมายบัญญัติเทํานั้น นิติบุคคลจึงไมํอาจมี

ความรับผิดเพ่ือละเมิดของนิติบุคคลได๎ เพราะนิติบุคคลไมํสามารถทําละเมิดได๎เอง ความรับผิดของนิติ

บุคคลจะเกิดขึ้นได๎ก็ตํอเมื่อนิติบุคคลรับผิดในผลแหํงละเมิดที่เกิดจากการกระทําของผู๎กระทําในนาม

นิติบุคคลเทํานั้น (Corporate Vicarious Liability) โดยไมํถือเป็นการทําละเมิดของนิติบุคคลเอง 

อยํางไรก็ตาม ในปัจจุบันกฎหมายสหรัฐอเมริกายังยึดถือทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภาพ 

(Organic Theory หรือ Realist Theory) ที่วํา นิติบุคคลเป็นสิ่งที่กฎหมายรับรองสภาพตัวตนหรือ

กลุํมผลประโยชน์ซึ่งเกิดขึ้นแล๎วและมีอยูํจริง24 นิติบุคคลจึงถือเป็นบุคคลที่มีชีวิตจิตใจเชํนเดียวกับ

บุคคลธรรมดา ดังนั้น นิติบุคคลจึงสามารถทําละเมิดได๎ด๎วยตัวของนิติบุคคลเอง และมีความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดได๎โดยตรง (Corporate Direct Liability) ไมํใชํเพียงแตํรับผิดในผลแหํงละเมิดที่เกิดจากการ

กระทําของบุคคลอ่ืนเทํานั้น ทั้งนี้ นิติบุคคลจะรับผิดเพ่ือละเมิดสําหรับความเสียหายที่กํอให๎เกิดขึ้นก็

ตํอเมื่อผู๎จัดการนิติบุคคล (Managing Agent) ซึ่งมีอํานาจทําการแทนได๎กระทําการในขอบ

วัตถุประสงค์ของนิติบุคคลเทํานั้น 

                                                           
21 H. Beau Baez III, Tort Law in the USA. p.41. 
22 Ronald B. Standler, "Elements of Torts in the USA,"  [Online]. Available from: 

www.rbs2.com/torts.pdf [2014, June 14]. p.5. 
23 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ หุ๎นสํวนบริษัท. หน๎า 259 - 261. 
24 เรื่องเดียวกัน 
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เมื่อนําทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภาพตามกฎหมายสหรัฐอเมริกามาปรับใช๎กับความรับผิด

ขององค์กรสาธารณประโยชน์นั้น องค์กรสาธารณประโยชน์ในฐานะนิติบุคคลจะต๎องรับผิดเพ่ือละเมิด

ของตนเองโดยตรงก็ตํอเมื่ออาสาสมัครที่มีฐานะเป็นผู๎จัดการองค์กรสาธารณประโยชน์ เชํน 

อาสาสมัครระดับผู๎บริหาร ซึ่งมีนิติสัมพันธ์กับองค์กรสาธารณประโยชน์ในลักษณะของผู๎แทนหรือผู๎มี

อํานาจทําการแทน ได๎ทําละเมิดในขอบวัตถุประสงค์ขององค์กรสาธารณประโยชน์นั่นเอง 

  3.2.2.2 นายจ้างกับลูกจ้าง 

ความรับผิดรํวมของนายจ๎างในการทําละเมิดในทางการที่จ๎างของลูกจ๎างเป็นความรับผิด

เพ่ือละเมิดที่เกิดจากการกระทําของบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) และความรับผิดของนายจ๎างนั้น

เป็นความรับผิดโดยเครํงครัด (Strict Liability)25 นายจ๎างจึงไมํอาจโต๎แย๎ง คัดค๎าน หรือพิสูจน์ให๎หลุด

พ๎นจากความรับผิดนั้นได๎เลย ในที่นี้ผู๎เขียนจะได๎ศึกษาพิจารณาหลักทั่วไปที่ปรากฏใน Restatement 

(Second) of Agency (1958) และ Restatement (Third) of Agency (2006) ซึ่งสถาบันกฎหมาย

แหํงสหรัฐอเมริกานํามารวบรวมเป็นหมวดหมูํเพ่ือความชัดเจนและเข๎าใจได๎งํายยิ่งขึ้น 

ความรับผิดของนายจ๎างในการทําละเมิดในทางการที่จ๎างของลูกจ๎างตามมาตรา 2.04 

RESPONDEAT SUPERIOR แหํง Restatement (Third) of Agency (2006) บัญญัติวํา “นายจ๎าง

ต๎องรับผิดในผลแหํงละเมิดท่ีลูกจ๎างได๎กระทําการในทางการที่จ๎าง”26 สามารถพิจารณาได๎ดังนี้27 

(1) นิติสัมพันธ์ระหวํางนายจ๎างกับลูกจ๎าง (Master - Servant Relationship) 

ตามมาตรา 2 แหํง Restatement (Second) of Agency (1958) บัญญัติวํา “นายจ๎าง 

คือ บุคคลซึ่งวําจ๎างอีกบุคคลหนึ่งให๎กระทําการกิจการของนายจ๎าง และนายจ๎างสามารถควบคุมหรือมี

สิทธิที่จะควบคุมการทํางานของลูกจ๎างได๎ในทางการที่จ๎าง 

                                                           
25 William L. Prosser, Werdner P. Keeton, and al., Prosser and Keeton on the Law of Torts. 

pp.501 - 502. 
26 Restatement (Third) of Agency (2006) § 2.04 RESPONDEAT SUPERIOR “An employer is 

subject to liability for torts committed by employees while acting within the scope of their 
employment.” 

27 William L. Prosser, Werdner P. Keeton, and al., Prosser and Keeton on the Law of Torts. 
pp.501 - 502. 
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ลูกจ๎าง คือ บุคคลซึ่งถูกวําจ๎างจากนายจ๎างให๎กระทําการกิจการของนายจ๎าง โดยในการ

ทํางานของลูกจ๎างนั้นอยูํภายใต๎การควบคุมหรือสิทธิที่จะควบคุมของนายจ๎าง”28 

นายจ๎างจึงเป็นบุคคลที่มีอํานาจหรือสิทธิในการควบคุมบังคับบัญชา (Direction and 

Control) ที่แตกตํางกันไปตามรายละเอียดลักษณะการทํางานของลูกจ๎างซึ่งได๎รับการวําจ๎างให๎ทํางาน

ในกิจการของนายจ๎าง นอกจากอํานาจหรือสิทธิในการควบคุมบังคับบัญชาของนายจ๎างตํอลูกจ๎าง ซึ่ง

นํามาใช๎พิจารณานิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครวํามีลักษณะเป็นนายจ๎าง

ลูกจ๎างกันหรือไมํ ยังต๎องพิจารณาข๎อเท็จจริงอ่ืนประกอบด๎วย29 เชํน การจัดหาสถานที่และเครื่องมือ

ในการทํางาน ระยะเวลาการจ๎างงาน วิธีการจํายคําจ๎าง ประเภทของอาชีพการงานที่ทํา เป็นต๎น 

มาตรา 7.03 (2) แหํง Restatement (Third) of Agency (2006) ความรับผิดของ

นายจ๎าง บัญญัติวํา “นายจ๎างต๎องรํวมรับผิดตํอบุคคลภายนอกผู๎เสียหายจากการกระทําของลูกจ๎าง

เมื่อ (a) ตามท่ีบัญญัติในมาตรา 7.07 เป็นลูกจ๎างท่ีทําละเมิดขณะกระทําการในทางการที่จ๎าง”30 

มาตรา 7.07 (3) แหํง Restatement (Third) of Agency (2006) ลูกจ๎างกระทําการใน

ทางการที่จ๎าง บัญญัติวํา “เพ่ือประโยชน์ของมาตรานี้ 

(a) ลูกจ๎างเป็นตัวแทนที่นายจ๎างควบคุม หรือมีสิทธิที่จะควบคุมรูปแบบและวิธีการใน

การปฏิบัติงานของลูกจ๎าง และ  

(b) ข๎อเท็จจริงที่วําการทํางานให๎เปลําไมํปลดเปลื้องความรับผิดของนายจ๎าง”31 

                                                           
28 Restatement (Second) of Agency (1958) § 2 “A master is a principal who employs an 

agent to perform service in his affairs and who controls or has the right to control the physical conduct 
of the other in the performance of the service. 

A servant is an agent employed by a master to perform service in his affairs whose 
physical conduct in the performance of the service is controlled or is subject to the right to control by 
the master.”    

29 William L. Prosser, Handbook of the Law of Torts. p.460. 
30 Restatement (Third) of Agency (2006) § 7.03 (2) Principal's Liability “A principal is subject 

to vicarious liability to a third party harmed by an agent's conduct when (a) as stated in § 7.07, the agent 
is an employee who commits a tort while acting within the scope of employment.” 
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ความรับผิดของนายจ๎างในการทําละเมิดของลูกจ๎างตามมาตรา 7.03 (2) ประกอบ

มาตรา 7.07 (3) แหํง Restatement (Third) of Agency (2006) ให๎นายจ๎างต๎องรํวมรับผิดในการทํา

ละเมิดของลูกจ๎างในทางการที่จ๎างตอํบุคคลภายนอกผู๎เสียหาย โดยให๎หมายความรวมถึงการทําละเมิด

ของลูกจ๎างที่นายจ๎างมีอํานาจหรือสิทธิในการควบคุมบังคับบัญชารูปแบบและวิธีการทํางาน และการ

ทําละเมิดของบุคคลที่ทํางานให๎เปลําโดยไมํได๎รับคําตอบแทนอยํางอาสาสมัครด๎วย ดังนั้น เมื่อ

อาสาสมัครทําละเมิด องค์กรสาธารณประโยชน์จึงไมํได๎รับการปลดเปลื้องหรือหลุดพ๎นจากความรับผิด 

แตํมาตราดังกลําวไมํได๎มีผลเป็นการกําหนดฐานะความเป็นลูกจ๎างของอาสาสมัครตามกฎหมาย

แรงงานอยํางใด 

(2) ในทางการที่จ๎าง (Within the Scope of Employment) 

มาตรา 7.07 แหํง Restatement (Third) of Agency (2006) ลูกจ๎างกระทําการใน

ทางการที่จ๎าง บัญญัติวํา “(1) นายจ๎างต๎องรํวมรับผิดในการทําละเมิดของลูกจ๎างที่ได๎กระทําใน

ทางการที่จ๎าง 

(2) ลูกจ๎างกระทําการในทางการที่จ๎าง เมื่อปฏิบัติงานตามที่ได๎รับมอบหมายจากนายจ๎าง 

หรือมีสํวนรํวมในการกระทําภายใต๎การควบคุมของนายจ๎าง การกระทําของลูกจ๎างไมํอยูํในทางการที่

จ๎าง เมื่อปรากฏวําเป็นการกระทําที่ไมํอยูํภายใต๎ความมุํงหมายของลูกจ๎างที่จะกระทําเพ่ือประโยชน์

ของนายจ๎าง”32 

                                                                                                                                                                      
31 Restatement (Third) of Agency (2006) § 7.07 (3) Employee Acting Within Scope Of 

Employment “For purposes of this section, 
(a) an employee is an agent whose principal controls or has the right to control the 

manner and means of the agent's performance of work, and 
(b) the fact that work is performed gratuitously does not relieve a principal of liability.” 
32 Restatement (Third) of Agency (2006) § 7.07 Employee Acting Within Scope Of 

Employment 
“(1) An employer is subject to vicarious liability for a tort committed by its employee 

acting within the scope of employment. 
(2) An employee acts within the scope of employment when performing work assigned by 

the employer or engaging in a course of conduct subject to the employer's control. An employee's act is 
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  นายจ๎างต๎องรํวมรับผิดในการทําละเมิดของลูกจ๎างก็ตํอเมื่อลูกจ๎างได๎ทําละเมิดใน

ทางการที่จ๎างเทํานั้น กลําวคือ หากเป็นการกระทําของลูกจ๎างที่ต๎องปฏิบัติเพ่ือนํามาซึ่งงานที่จ๎าง หรือ

เป็นการกระทําที่ใกล๎ชิดเกี่ยวเนื่องกับงานที่จ๎างเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของนายจ๎าง 33 หรือเป็นการ

กระทําซึ่งได๎รับมอบหมายโดยอยูํในเวลาและสถานที่จํากัด หรือแรงจูงใจที่มีวัตถุประสงค์แม๎แตํเพียง

บางสํวนเพื่อให๎นายจ๎างได๎รับประโยชน์34 หรือเป็นการกระทําที่เป็นสํวนหนึ่งของกิจการนายจ๎าง หรือ

แม๎จะเป็นการกระทําเพ่ือประโยชน์สํวนตัวของลูกจ๎างเอง เชํน เข๎าห๎องน้ํา เป็นต๎น หากในระหวํางนั้น

ลูกจ๎างทําละเมิด ก็ถือได๎วําลูกจ๎างทําละเมิดในทางการที่จ๎างแล๎ว 

(3) ผลทางกฎหมาย 

เมื่อลูกจ๎างทําละเมิดในทางการที่จ๎าง ลูกจ๎างต๎องรับผิดในการทําละเมิดของตนเองตาม

มาตรา 7.01 แหํง Restatement (Third) of Agency (2006) แม๎วําจะเป็นการทําละเมิดในทางการ

ที่จ๎างก็ตาม เว๎นแตํกฎหมายบัญญัติเป็นอยํางอ่ืน และนายจ๎างต๎องรํวมรับผิดกับลูกจ๎างตามมาตรา 

7.03 (2) แหํง Restatement (Third) of Agency (2006) ทั้งนี้ ผู๎เสียหายมีสิทธิที่จะฟูองร๎องทั้ง

นายจ๎างและลูกจ๎างให๎รับผิดรํวมกัน หรือฟูองร๎องนายจ๎างหรือลูกจ๎างคนใดคนหนึ่งก็ได๎ ในกรณีที่

นายจ๎างซึ่งรํวมรับผิดกับลูกจ๎างได๎ชดใช๎คําสินไหมทดแทนให๎แกํบุคคลภายนอกผู๎เสียหายแล๎ว นายจ๎าง

สามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจากลูกจ๎างได๎  

  3.2.2.3 ตัวการกับตัวแทน 

ความรับผิดรํวมของตัวการในการทําละเมิดของตัวแทนเป็นความรับผิดเพ่ือละเมิดที่เกิด

จากการกระทําของบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) ตัวการจะต๎องรับผิดโดยอาศัยความผิดในการทํา

ละเมิดของตัวแทนเทํานั้น ในลักษณะเดียวกับความรับผิดรํวมของนายจ๎างในการทําละเมิดของลูกจ๎าง 

ในที่นี้ผู๎เขียนจะได๎ศึกษาพิจารณาจากหลักทั่วไปที่ปรากฏใน Restatement (Second) of Agency 

(1958) และ Restatement (Third) of Agency (2006) ซึ่งสถาบันกฎหมายแหํงสหรัฐอเมริกานํามา

รวบรวมเป็นหมวดหมูํเพ่ือความชัดเจนและเข๎าใจได๎งํายยิ่งข้ึน 

                                                                                                                                                                      

not within the scope of employment when it occurs within an independent course of conduct not 
intended by the employee to serve any purpose of the employer.” 

33 William L. Prosser, Handbook of the Law of Torts. p.461. 
34 Ibid. 
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(1) นิติสัมพันธ์ระหวํางตัวการกับตัวแทน  

มาตรา 1 (1) แหํง Restatement (Second) of Agency (1958) การเป็นตัวแทน 

ตัวการ ตัวแทน บัญญัติวํา “การเป็นตัวแทนเป็นความสัมพันธ์ที่ตั้งอยูํบนพ้ืนฐานของความไว๎วางใจซึ่ง

เป็นผลจากการแสดงความยินยอมของบุคคลหนึ่งตํออีกบุคคลหนึ่งวํา บุคคลนั้นจะกระทําการในนาม

ของอีกบุคคลหนึ่ง ภายใต๎คําสั่งและความยินยอมของอีกบุคคลหนึ่งให๎กระทําเชํนวํานั้น”35 

   มาตรา 15 แหํง Restatement (Second) of Agency (1958) การแสดงความยินยอม 

บัญญัติวํา “ความสัมพันธ์การเป็นตัวแทนยังคงอยูํ หากมีการแสดงออกของตัวการตํอตัวแทนวํา

ตัวแทนกระทําการในนามของตัวการ และตัวแทนยินยอมท่ีจะกระทําเชํนวํานั้น”36 

   นิติสัมพันธ์ระหวํางตัวการกับตัวแทนเกิดขึ้นเมื่อตัวการฝุายหนึ่งได๎แสดงความยินยอม 

(Consent) โดยชัดแจ๎งหรือโดยปริยาย ให๎ตัวแทนอีกฝุายหนึ่งที่ยินยอมกระทําการแทนในกิจการอัน

กํอให๎เกิดผลผูกพันฐานะทางกฎหมายของตัวการตํอบุคคลภายนอก หากการทําการแทนไมํกํอให๎เกิด

ผลผูกพันฐานะทางกฎหมายของตัวการอยํางกรณีอาสาสมัครระดับผู๎ ให๎บริการเข๎าชํวยเหลือ

บุคคลภายนอก ก็ไมํเข๎าลักษณะการเป็นตัวการตัวแทน 

   มาตรา 2.05 แหํง Restatement (Third) of Agency (2006) ตัวแทนโดยกฎหมายปิด

ปาก บัญญัติวํา “บุคคลซึ่งไมํได๎แสดงให๎เข๎าใจได๎วําผู๎กระทํามีอํานาจในฐานของตัวแทนและซึ่งไมํได๎มี

ความรับผิดในฐานะคูํสัญญาของการทํานิติกรรมในนามของผู๎กระทํานั้น ต๎องรับผิดตํอบุคคลภายนอก

ซึ่งต๎องเปลี่ยนแปลงฐานะของเขาเพราะเชื่อวําเป็นการทํานิติกรรมของบุคคลนั้น ถ๎า 

   (1) บุคคลนั้นกํอให๎เกิดความเชื่อเชํนวําโดยความตั้งใจหรือความประมาทเลินเลํอ หรือ 

                                                           
35 Restatement (Second) of Agency (1958) § 1 Agency; Principal: Agent “(1) Agency is the 

fiduciary relation which results from the manifestation of consent by one person to another that the 
other shall act on his behalf and subject to his control, and consent by the other so to act.” 

36 Restatement (Second) of Agency (1958) § 15 Manifestations of Consent “An agency 
relation exists only if there has been a manifestation by the principal to the agent that the agent may 
act on his account, and consent by the agent so to act.” 
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   (2) รู๎วําบุคคลภายนอกเชื่อเชํนนั้นและอาจเปลี่ยนแปลงฐานะได๎ แตํบุคคลนั้นก็ยังไมํได๎

แจ๎งให๎บุคคลภายนอกทราบถึงข๎อเท็จจริง”37 

ตัวแทนโดยกฎหมายปิดปาก (Agency by Estoppel) เป็นตัวแทนที่เกิดขึ้นโดยผลของ

กฎหมาย (by operation of law) เพ่ือปิดปากไมํให๎ตัวการโต๎แย๎งหรือปฏิเสธความมีอยูํของตัวแทน

ได๎ เพราะการกระทําของตัวการทําให๎บุคคลภายนอกเปลี่ยนแปลงฐานะโดยเชื่อวําตัวแทนกระทําการ

ในฐานของตัวแทน แม๎ความจริงแล๎วจะไมํได๎เป็นตัวการตัวแทนโดยการมอบอํานาจหรือแตํงตั้งกันเลย

ก็ตาม ตัวการจึงต๎องผูกพันรับผิดตํอบุคคลภายนอกจากการกระทําของตัวแทน ทั้งนี้ ตัวแทนโดย

กฎหมายปิดปากไมํถือเป็นตัวแทนที่เกิดจากการตกลงของคูํสัญญาอยํางแท๎จริง 

(2) ผลทางกฎหมาย 

มาตรา 7.03 (1) แหํง Restatement (Third) of Agency (2006) ความรับผิดของ

ตัวการ บัญญัติวํา “ตัวการต๎องรับผิดโดยตรงตํอบุคคลภายนอกผู๎เสียหายจากการกระทําของตัวแทน

เมื่อ (a) ตามที่บัญญัติในมาตรา 7.04 ตัวแทนกระทําการโดยได๎รับมอบอํานาจจากตัวการหรือตัวการ

ให๎สัตยาบันการกระทําของตัวแทน และ 

(i) การกระทําของตัวแทนเป็นการทําละเมิด หรือ 

(ii) การกระทําของตัวแทนอยูํภายใต๎บังคับของตัวการที่จะต๎องรับผิดเพ่ือละเมิด”38 

                                                           
37 Restatement (Third) of Agency (2006) § 2.05 Estoppel to Deny Existence of Agency 

Relationship “A person who has not made a manifestation that an actor has authority as an agent and 
who is not otherwise liable as a party to a transaction purportedly done by the actor on that person’s 
account is subject to liability to a third party who justifiably is induced to make a detrimental change in 
position because the transaction is believed to be on the person’s account if 

(1) the person intentionally or carelessly caused such belief, or 
(2) having notice of such belief and that it might induce others to change their positions, 

the person did not take reasonable steps to notify them of the facts.” 
38 Restatement (Third) of Agency (2006) § 7.03 Principal's Liability “(1) A principal is subject 

to direct liability to a third party harmed by an agent's conduct when 
(a) as stated in § 7.04, the agent acts with actual authority or the principal ratifies the 

agent's conduct and 
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มาตรา 7.04 แหํง Restatement (Third) of Agency (2006) ตัวแทนกระทําการโดย

ได๎รับมอบอํานาจ บัญญัติวํา “ตัวการต๎องรับผิดตํอบุคคลภายนอกผู๎เสียหายจากการกระทําของ

ตัวแทน เมื่อการกระทําของตัวแทนอยูํในขอบอํานาจที่ตัวแทนได๎รับมอบอํานาจหรือตัวแทนได๎รับ

สัตยาบันจากตัวการ และ 

(1) การกระทําของตัวแทนเป็นการทําละเมิด หรือ 

(2) การกระทําของตัวแทนอยูํภายใต๎บังคับของตัวการที่จะต๎องรับผิดเพ่ือละเมิด”39 

   มาตรา 7.01 แหํง Restatement (Third) of Agency (2006) ความรับผิดของตัวแทน

ตํอบุคคลภายนอก บัญญัติวํา “ตัวแทนต๎องรับผิดตํอบุคคลภายนอกผู๎เสียหายจากการทําละเมิดของ

ตัวแทน นอกจากวํามีบทบัญญัติเฉพาะใช๎บังคับ ผู๎ทําละเมิดยังคงต๎องรับผิดแม๎วําผู๎ทําละเมิดกระทํา

การในฐานของตัวแทน ไมํวําตัวแทนโดยปริยายหรือตัวแทนโดยชัดแจ๎ง หรือลูกจ๎างกระทําการใน

ทางการที่จ๎างก็ตาม”40 

   ผลทางกฎหมายในการทําละเมิดของตัวแทน ตัวการต๎องรํวมรับผิดกับตัวแทนที่ได๎รับ

มอบอํานาจหรือตัวแทนที่ได๎รับสัตยาบันจากตัวการตามมาตรา 7.03 (1) (a)  แหํง Restatement 

(Third) of Agency (2006) ตํอบุคคลภายนอกผู๎เสียหาย และตัวแทนก็ต๎องรับผิดในการทําละเมิด

ของตนเองตามมาตรา 7.01 แหํง Restatement (Third) of Agency (2006) เชํนกัน แม๎วําจะเป็น

การทําละเมิดในฐานของตัวแทน เว๎นแตํกฎหมายบัญญัติเป็นอยํางอ่ืน    

                                                                                                                                                                      

(i) the agent's conduct is tortious, or 
(ii) the agent's conduct, if that of the principal, would subject the principal to tort liability” 
39 Restatement (Third) of Agency (2006) § 7.04 Agent Acts with Actual Authority “A 

principal is subject to liability to a third party harmed by an agent's conduct when the agent’s conduct is 
within the scope of the agent’s actual authority or ratified by the principal: and 

(1) the agent's conduct is tortious, or 
(2) the agent's conduct, if that of the principal, would subject the principal to tort 

liability.” 
40 Restatement (Third) of Agency (2006) § 7.01 Agent’s Liability to Third Party “An agent is 

subject to liability to a third party harmed by the agent’s tortious conduct. Unless an applicable statute 
provides otherwise, an actor remains subject to liability although the actor acts as an agent or an 
employee, with actual or apparent authority, or within the scope of employment.” 
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3.3 กฎหมายสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองอาสาสมัคร 

   การค๎ุมครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา ในที่นี้จะ

ศึกษาบทบัญญัติทั่วไปจากหลักกฎหมายนิรโทษกรรมซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ในการยกเว๎นความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดตาม Restatement (Third) of Agency (2006) และบทบัญญัติเฉพาะ ได๎แกํ กฎหมายวําด๎วย

การค๎ุมครองอาสาสมัคร ค.ศ. 1997 (Volunteer Protection Act of 1997) 

  3.3.1 การคุ้มครองอาสาสมัครตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม 

   เมื่ออาสาสมัครฝุาฝืนหน๎าที่ที่ต๎องใช๎ความระมัดระวังโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํอทําให๎

บุคคลอ่ืนได๎รับความเสียหาย อาสาสมัครต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดด๎วยการชดใช๎คําสินไหมทดแทนเพ่ือ

เยียวยาความเสียหาย อยํางไรก็ตาม อาสาสมัครอาจได๎รับการคุ๎มครองตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม

ที่ยกเว๎นให๎อาสาสมัครไมํต๎องรับผิดเพ่ือละเมิด แม๎วําอาสาสมัครจะทําละเมิดโดยจงใจก็ตาม41 

สามารถพิจารณาได๎ดังนี้ 

  3.3.1.1 การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 

   (1) การปูองกันตนเองโดยชอบด๎วยกฎหมาย 

   มาตรา 63 แหํง Restatement (Second) of Torts (1965) การปูองกันตนเองโดยใช๎

กําลังที่ไมํกํอให๎เกิดความเสียหายตํอชีวิตหรือรํางกายอยํางร๎ายแรง บัญญัติวํา “(1) บุคคลมีสิทธิที่จะ

ใช๎กําลังพอสมควรแกํเหตุโดยไมํกํอให๎เกิดความเสียหายตํอชีวิตหรือรํางกายอยํางร๎ายแรง  เพ่ือปูองกัน

ตนเองจากอันตรายหรือการทําละเมิดหรือความเสียหายตํอรํางกายซึ่งบุคคลนั้นเชื่อโดยสมเหตุสมผล

วําบุคคลอื่นจะกระทําโดยจงใจให๎ตนเองเสียหาย 

   (2) บุคคลมีสิทธิปูองกันตนเองภายใต๎เงื่อนไขในอนุมาตรา (1) แม๎บุคคลจะเชื่อโดย

ถูกต๎องหรือโดยสมเหตุสมผลวําตนเองสามารถหลีกเลี่ยงความจําเป็นในการปูองกันตนเองเชํนวําได๎ 

   (a) โดยการหลบหนีหรือยอมสละสิทธิที่จะปูองกันตนเอง หรือ 

                                                           
41 William L. Prosser, Handbook of the Law of Torts. p.98. 
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   (b) โดยกระทําการตามคําสั่งซึ่งตนไมํมีหน๎าที่จะต๎องกระทําหรือบุคคลอ่ืนไมํมีสิทธิที่จะ

บังคับให๎กระทํา”42 

   มาตรา 65 แหํง Restatement (Second) of Torts (1965) การปูองกันตนเองโดยใช๎

กําลังที่กํอให๎เกิดความเสียหายตํอชีวิตหรือรํางกายอยํางร๎ายแรง  บัญญัติวํา “(1) ภายใต๎เงื่อนไขใน

อนุมาตรา (3) บุคคลมีสิทธิที่จะปูองกันตนเองจากบุคคลอ่ืนที่ใช๎กําลังโดยจงใจหรือกํอให๎เกิดความ

เสียหายตํอชีวิตหรือรํางกายอยํางร๎ายแรง เมื่อบุคคลนั้นเชื่อโดยสมเหตุสมผลวํา 

   (a) บุคคลอื่นจะกระทําโดยจงใจให๎ตนเองเสียหายตํอชีวิตหรือรํางกายอยํางร๎ายแรง 

   (b) บุคคลผู๎ปูองกันตนเองตกอยูํในภยันตรายตํอชีวิตหรือรํายกายอยํางร๎ายแรงหรือการ

ลํวงละเมิดทางเพศ ที่บุคคลนั้นสามารถปูองกันตนเองได๎อยํางปลอดภัยด๎วยการใช๎กําลังเชํนวําในทันใด 

   (2) สิทธิที่จะปูองกันตนเองตามเงื่อนไขในอนุมาตรา (1) ยังคงอยูํแม๎บุคคลจะเชื่อโดย

ถูกต๎องหรือโดยสมเหตุสมผลวําตนเองสามารถหลีกเลี่ยงความจําเป็นในการปูองกันตนเองเชํนวําได๎ 

   (a) โดยการหลบหนี หากบุคคลถูกทําร๎ายในเคหสถานของตนซึ่งไมํเป็นที่อยูํอาศัยของ

บุคคลอื่น หรือ 

   (b) โดยการยอมให๎บุคคลอื่นเข๎ามาหรือแยํงการครอบครองเคหสถานของตนเอง 

   (c) โดยการละท้ิงความพยายามที่จะจับกุมตามกฎหมาย 

                                                           

  42 Restatement (Second) of Torts (1965) § 63 Self-defense by Force Not Threatening Death 

or Serious Bodily Harm “(1) An actor is privileged to use reasonable force, not intended or likely to cause 

death or serious bodily harm, to defend himself against unprivileged harmful or offensive contact or 

other bodily harm which he reasonably believes that another is about to inflict intentionally upon him.  

   (2)  Self-defense is privileged under the conditions stated in Subsection (1), although the 

actor correctly or reasonably believes that he can avoid the necessity of so defending himself, 

  (a) by retreating or otherwise giving up a right or privilege, or 

  (b) by complying with a command with which the actor is under no duty to comply or 

which the other is not privileged to enforce by the means threatened.”  
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   (3) สิทธิปูองกันตนเองตามเงื่อนไขในอนุมาตรา (1) ไมํถือวํามีอยูํหากบุคคลเชื่อโดย

ถูกต๎องหรือโดยสมเหตุสมผลวําตนเองสามารถหลีกเลี่ยงความจําเป็นในการปูองกันตนเองเชํนวําได๎ 

   (a) โดยการหลบหนี หากถูกทําร๎ายในสถานที่อ่ืนนอกเคหสถานของตนหรือในเคหสถาน

ของบุคคลอื่น หรือ 

   (b) โดยสละการใช๎สิทธิปูองกันตนเองหรือสิทธิอ่ืนที่มีอยูํ  นอกจากสิทธิที่จะปูองกันการ

บุกรุกหรือการแยํงการครอบครองเคหสถานของตนเองหรือสิทธิที่จะจับกุมตามกฎหมาย“43 

   หลักเกณฑ์การปูองกันตนเองโดยชอบด๎วยกฎหมายที่จะทําให๎อาสาสมัครได๎รับการ

คุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิดตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม จะต๎องเป็นกรณีที่อาสาสมัครกระทํา

ตํอบุคคล เพ่ือใช๎สิทธิที่จะปูองกันตัวอาสาสมัครเองจากบุคคลอ่ืนโดยไมํใช๎กําลังที่กํอให๎เกิดความ

เสียหายตํอชีวิตหรือรํางกายอยํางร๎ายแรงตามมาตรา 63 หรือเพ่ือใช๎สิทธิที่จะปูองกันตัวอาสาสมัคร

เองจากบุคคลอ่ืนโดยใช๎กําลังที่กํอให๎เกิดความเสียหายตํอชีวิตหรือรํางกายอยํางร๎ายแรงตามมาตรา 65 

                                                           
43 Restatement (Second) of Torts (1965) § 65 Self-defense by Force Threatening Death or 

Serious Bodily Harm “(1) Subject to the statement in Subsection (3), an actor is privileged to defend 
himself against another by force intended or likely to cause death or serious bodily harm, when he 
reasonably believes that 

(a) the other is about to inflict upon him an intentional contact or other bodily harm, and 
that 

(b) he is thereby put in peril of death or serious bodily harm or ravishment, which can 
safely be prevented only by the immediate use of such force. 

(2) The privilege stated in Subsection (1) exists although the actor correctly or reasonably 
believes that he can safely avoid the necessity of so defending himself by 

(a) retreating if he is attacked within his dwelling place, which is not also the dwelling 
place of the other, or 

(b) permitting the other to intrude upon or dispossess him of his dwelling place, or 
(c) abandoning an attempt to effect a lawful arrest. 
(3) The privilege stated in Subsection (1) does not exist if the actor correctly or reasonably 

believes that he can with complete safety avoid the necessity of so defending himself by 
(a) retreating if attacked in any place other than his dwelling place, or in a place which is 

also the dwelling of the other, or 
(b) relinquishing the exercise of any right or privilege other than his privilege to prevent 

intrusion upon or dispossession of his dwelling place or to effect a lawful arrest.” 
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ผลทางกฎหมายของการปูองกันตนเองโดยชอบด๎วยกฎหมายภายใต๎หลักเกณฑ์เงื่อนไขแตํละมาตรา

ดังกลําวทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองโดยได๎รับการยกเว๎นความรับผิดเพื่อละเมิด 

   อยํางไรก็ตาม การปูองกันตนเองโดยชอบด๎วยกฎหมายตามมาตราดังกลําวเป็นกรณีการ

ทําละเมิดของอาสาสมัครตํอบุคคลอ่ืนเพื่อปูองกันตัวอาสาสมัครเอง ขณะที่หากเป็นกรณีการทําละเมิด

ของอาสาสมัครตํอบุคคลอ่ืนเพราะอาสาสมัครประสงค์ที่จะปูองกันผู๎ได๎รับการชํวยเหลือ ไมํใชํเพ่ือ

ปูองกันตนเอง ก็จะไมํเข๎าหลักเกณฑ์การปูองกันตนเองโดยชอบด๎วยกฎหมายตามมาตรา 63 และ

มาตรา 65 ที่จะทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิดตามหลักกฎหมายนิรโทษ

กรรม (แตํอาจเข๎าหลักเกณฑ์การปูองกันบุคคลอ่ืนโดยชอบด๎วยกฎหมาย) 

   (2) การปูองกันบุคคลอ่ืนโดยชอบด๎วยกฎหมาย 

   มาตรา 76 แหํง Restatement (Second) of Torts (1965) บัญญัติวํา “บุคคลมีสิทธิที่

จะปูองกันบุคคลอ่ืนจากอันตรายหรือการทําละเมิดหรือการละเมิดสิทธิสํวนบุคคลภายใต๎เงื่อนไขและ

วิธีการเดียวกันกับที่บุคคลมีสิทธิที่จะปูองกันตนเองได๎ หากบุคคลนั้นเชื่อโดยถูกต๎องหรือโดย

สมเหตุสมผลวํา 

   (a) สถานการณ์เชํนนั้นทําให๎บุคคลอื่นมีสิทธิที่จะปูองกันตนเอง และ 

   (b) การชํวยเหลือมีความจําเป็นเพื่อปูองกันบุคคลอื่น”44 

   หลักเกณฑ์การปูองกันบุคคลอ่ืนโดยชอบด๎วยกฎหมายที่จะทําให๎อาสาสมัครได๎รับการ

คุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิดตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม จะต๎องเป็นกรณีที่อาสาสมัครกระทํา

ตํอบุคคล เพ่ือใช๎สิทธิที่จะปูองกันบุคคลอ่ืนจากอีกบุคคลหนึ่งภายใต๎เงื่อนไขและวิธีการเดียวกับการใช๎
                                                           

44 Restatement (Second) of Torts (1965) § 76 Defense of Third Person “The actor is 

privileged to defend a third person from a harmful or offensive contact or other invasion of his interests 

of personality under the same conditions and by the same means as those under and by which he is 

privileged to defend himself if the actor correctly or reasonably believes that 

(a) the circumstances are such as to give the third person a privilege of self-defense, and 

(b) his intervention in necessary for the protection of the third person.” 
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สิทธิที่จะปูองกันตนเองตามมาตรา 63 และมาตรา 65 ผลทางกฎหมายของการปูองกันบุคคลอ่ืนโดย

ชอบด๎วยกฎหมายดังกลําวทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิดเพ่ือละเมิด 

   การปูองกันบุคคลอ่ืนโดยชอบด๎วยกฎหมายตามมาตราดังกลําวเป็นกรณีการทําละเมิด

ของอาสาสมัครตํออีกบุคคลหนึ่งเพ่ือปูองกันบุคคลอ่ืน ซึ่งใกล๎เคียงกับลักษณะการปฏิบัติงานของ

อาสาสมัครที่มุํงชํวยเหลือบุคคลอ่ืน ดังนั้น เมื่ออาสาสมัครทําละเมิด อาสาสมัครจึงอาจได๎รับการ

ยกเว๎นความรับผิด อยํางไรก็ตาม หากเป็นกรณีการทําละเมิดของอาสาสมัครตํอผู๎ได๎รับการชํวยเหลือ

หรือตํอบุคคลที่สามเพ่ือปูองกันบุคคลอื่นจากภัยธรรมชาติ ไมํใชํเพ่ือปูองกันบุคคลอ่ืนจากบุคคลที่สาม 

ก็จะไมํเข๎าหลักเกณฑ์การปูองกันตนเองโดยชอบด๎วยกฎหมายตามมาตรา 76 ประกอบมาตรา 63 

หรือมาตรา 76 ประกอบมาตรา 65 ที่จะทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิด

ตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม 

   (3) การปูองกันทรัพย์โดยชอบด๎วยกฎหมาย 

   มาตรา 77 แหํง Restatement (Second) of Torts (1965) บัญญัติวํา “บุคคลมีสิทธิที่

จะใช๎กําลังอยํางสมเหตุสมผล โดยไมํเป็นการจงใจหรือกํอให๎เกิดความเสียหายตํอชีวิตหรือรํางกาย

อยํางร๎ายแรง เพ่ือปูองกันหรือทําให๎การละเมิดที่ดินหรือสังหาริมทรัพย์ของบุคคลสิ้นสุดลง ถ๎าหาก 

   (a) การละเมิดนั้นเป็นการกระทําโดยไมํมีสิทธิหรือกระทําการโดยจงใจหรือประมาท

เลินเลํอเป็นเหตุให๎บุคคลเชื่อวําเป็นการกระทําโดยไมํมีสิทธิ และ 

   (b) บุคคลเชื่อโดยสมเหตุสมผลวําการละเมิดนั้นสามารถปูองกันหรือทําให๎สิ้นสุดได๎โดย

การใช๎กําลังเทํานั้น และ 

   (c) บุคคลได๎เรียกร๎องให๎บุคคลอ่ืนหยุดการกระทําในครั้งแรกแล๎วและบุคคลอ่ืนนั้น

เพิกเฉยตํอการเรียกร๎อง หรือบุคคลเชื่อโดยสมเหตุสมผลวําการเรียกร๎องนั้นไมํได๎ผลหรือความเสียหาย

ที่แท๎จริงจะเกิดข้ึนกํอนที่จะเรียกร๎อง”45 

                                                           
45 Restatement (Second) of Torts (1965) § 77 Defense of Possession by Force Not 

Threatening Death or Serious Bodily Harm “An actor is privileged to use reasonable force, not intended 
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   มาตรา 79 แหํง Restatement (Second) of Torts (1965) บัญญัติวํา “การทําละเมิด

โดยจงใจตํอบุคคลอ่ืนให๎ได๎รับความเสียหายหรือการทําร๎ายโดยวิธีอ่ืนใดเป็นเหตุให๎เกิดความเสียหาย

ตํอชีวิตหรือรํางกายอยํางร๎ายแรง เพ่ือปูองกันหรือทําให๎การละเมิดที่ดินหรือสังหาริมทรัพย์ของบุคคล

สิ้นสุดลงเป็นสิทธิที่สามารถทําได๎ ถ๎าบุคคลเชื่อโดยสมเหตุสมผลวํา หากไมํทําให๎ผู๎บุกรุกออกไป ผู๎   

บุกรุกจะกระทําการให๎เกิดความเสียหายตํอชีวิตหรือรํางกายอยํางร๎ายแรงตํอบุคคลหรือบุคคลที่สาม

ซึ่งบุคคลมีสิทธิที่จะปูองกัน”46 

   หลักเกณฑ์การปูองกันทรัพย์โดยชอบด๎วยกฎหมายตามมาตรา 77 และมาตรา 79 ที่จะ

ทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิดตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม ต๎องเป็น

กรณีที่อาสาสมัครในฐานะเจ๎าของกรรมสิทธิ์หรือผู๎ครอบครองในทางข๎อเท็จจริงกระทําตํอบุคคล เพ่ือ

ใช๎สิทธิที่จะปูองกันหรือทําให๎การละเมิดท่ีดินหรือสังหาริมทรัพย์ที่เป็นของอาสาสมัครสิ้นสุดลง ผลทาง

กฎหมายของการปูองกันทรัพย์โดยชอบด๎วยกฎหมายดังกลําวทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองโดย

ยกเว๎นความรับผิดเพื่อละเมิด 

                                                                                                                                                                      

or likely to cause death or serious bodily harm, to prevent or terminate another's intrusion upon the 

actor's land or chattels, if 

(a) the intrusion is not privileged or the other intentionally /negligently causes the actor to 

believe that it is not privileged, and 

(b) the actor reasonably believes that the intrusion can be prevented or terminated only 

by the force used, and 

(c) the actor has first requested the other to desist and the other has disregarded the 

request, or the actor reasonably believes that a request will be useless or that substantial harm will be 

done before it can be made.” 

46 Restatement (Second) of Torts (1965) § 79 “The intentional infliction upon another of a 
harmful or offensive contact or other bodily harm by a means which is intended or likely to cause death 
or serious bodily harm, for the purpose of preventing or terminating the other’s intrusion upon the 
actor’s possession of land or chattels, is privileged if, but only if, the actor reasonably believes that the 
intruder, unless expelled or excluded, is likely to cause death or serious bodily harm to the actor or to a 
third person whom the actor is privileged to protect.” 
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   อยํางไรก็ตาม การปูองกันทรัพย์โดยชอบด๎วยกฎหมายตามมาตราดังกลําวเป็นกรณีการ

ทําละเมิดของอาสาสมัครตํอบุคคลอ่ืนเพื่อปูองกันทรัพย์ (ที่ดินหรือสังหาริมทรัพย์) ของอาสาสมัครเอง 

ขณะที่หากเป็นกรณีการทําละเมิดของอาสาสมัครตํอบุคคลอ่ืนเกิดขึ้นเพราะอาสาสมัครประสงค์ที่จะ

ปูองกันทรัพย์ของผู๎ได๎รับการชํวยเหลือ ไมํใชํเพ่ือปูองกันทรัพย์ของตนเอง ก็จะไมํเข๎าหลักเกณฑ์การ

ปูองกันทรัพย์โดยชอบด๎วยกฎหมายตามมาตรา 77 และมาตรา 79 ที่จะทําให๎อาสาสมัครได๎รับการ

คุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิดตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม 

  3.3.1.2 การกระท าเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

   มาตรา 196 แหํง Restatement (Second) of Torts (1965) การกระทําเพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะ บัญญัติวํา “บุคคลมีสิทธิที่จะเข๎าไปที่ดินในการครอบครองของบุคคลอ่ืนได๎ หาก

บุคคลเชื่อโดยสมเหตุสมผลวํามีความจําเป็นเพ่ือปูองกันภยันตรายสาธารณะที่ใกล๎จะถึงไมํให๎

เกิดข้ึน”47 

   หลักเกณฑ์การกระทําเพ่ือประโยชน์สาธารณะตามมาตรา 196 ที่จะทําให๎อาสาสมัคร

ได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิดตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม จะต๎องเป็นกรณีที่อาสาสมัคร

กระทําเพ่ือใช๎สิทธิที่จะปูองกันภยันตรายสาธารณะที่ใกล๎จะถึงไมํให๎เกิดขึ้น ด๎วยการเข๎าไปในที่ดินของ

ผู๎ อ่ืนเพ่ือใช๎ประโยชน์ ผลทางกฎหมายของการกระทํา เพ่ือประโยชน์สาธารณะดังกลําวทําให๎

อาสาสมัครได๎รับการค๎ุมครองโดยยกเว๎นความรับผิดเพื่อละเมิด 

   การกระทําเพ่ือประโยชน์สาธารณะตามมาตราดังกลําวเป็นกรณีการทําละเมิดของ

อาสาสมัครเพ่ือปูองกันภยันตรายสาธารณะที่จะเกิดขึ้นตํอสังคม ชุมชน หรือบุคคลจํานวนมาก ซึ่ง

ใกล๎เคียงกับลักษณะการปฏิบัติงานของอาสาสมัครที่มุํงชํวยเหลือสาธารณะ ดังนั้น เมื่ออาสาสมัครทํา

ละเมิด อาสาสมัครจึงอาจได๎รับการยกเว๎นความรับผิด อยํางไรก็ตาม การคุ๎มครองดังกลําวจํากัด

เฉพาะการทําละเมิดตํอที่ดินที่อยูํในการครอบครองของบุคคลอ่ืนเทํานั้น หากเป็นกรณีการทําละเมิด

ของอาสาสมัครตํอทรัพย์ประเภทอ่ืนที่ไมํใชํที่ดินของผู๎ได๎รับการชํวยเหลือหรือบุคคลอ่ืน ก็จะไมํเข๎า

                                                           
47 Restatement (Second) of Torts (1965) § 196 Public Necessity “One is privileged to enter 

land in the possession of another if it is, or if the actor reasonably believes it to be, necessary for the 

purpose of averting an imminent public disaster.” 
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หลักเกณฑ์การกระทําเพ่ือประโยชน์สาธารณะตามมาตรา 196 ที่จะทําให๎อาสาสมัครได๎รับการ

คุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิดตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม 

ดังนั้นจึงเห็นได๎วํา การคุ๎มครองตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมที่จะนํามาปรับใช๎กับ

อาสาสมัครในกฎหมายสหรัฐอเมริกา เป็นเพียงหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่ใช๎ในการยกเว๎นความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดของผู๎ทําละเมิดในกรณีท่ัว ๆ ไปโดยไมํเฉพาะเจาะจงกับการปฏิบัติงานเพ่ือประโยชน์สาธารณะ

ของอาสาสมัครที่จะทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองจากความรับผิดเพ่ือละเมิดเป็นสํวนตัวได๎แตํ

อยํางใด อยํางไรก็ตาม นอกจากการคุ๎มครองอาสาสมัครตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมแล๎ว ใน

สหรัฐอเมริกายังมีกฎหมายเฉพาะวําด๎วยการคุ๎มครองอาสาสมัครตามที่จะได๎ศึกษาพิจารณาตํอไปด๎วย 

  3.3.2 กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองอาสาสมัคร ค.ศ. 1997 (Volunteer Protection 

Act of 1997)48  

  โดยเหตุที่ผลทางกฎหมายกรณีความรับผิดเพ่ือละเมิดสํงผลตํอการปฏิบัติงานชํวยเหลือ

ด๎วยความสมัครใจของอาสาสมัคร และทําให๎องค์กรไมํแสวงหากําไร ไมํวําจะเป็นองค์กรมหาชน 

องค์กรเอกชน องค์กรของรัฐ รวมถึงสมาคมอาสาสมัคร หนํวยงานภาคสังคม สถาบันการศึกษา ซึ่ง

ต๎องอาศัยการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร อาจได๎รับผลทางลบจากการถอนตัวหรือการลาออกของ

อาสาสมัครเดิม และการรับสมัครคัดเลือกอาสาสมัครใหมํ49 เนื่องจากองค์กรดังกลําวต๎องพ่ึงพาอาศัย

การปฏิบัติงานของอาสาสมัครอยํางมาก ดังนั้น จึงต๎องมีการคุ๎มครองอาสาสมัครด๎วยการจํากัดความ

เสี่ยงที่อาสาสมัครจะได๎รับผลทางกฎหมายให๎ต๎องรับผิดสํวนตัวอันเป็นการปฏิรูปความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดของอาสาสมัคร (Tort Reform) โดยมีความมุํงหมายที่จะแก๎ไขเปลี่ยนแปลงความไมํเหมาะสม

ในการใช๎บังคับกฎหมาย เพ่ือสร๎างความมั่นใจให๎อาสาสมัครสามารถปฏิบัติงานได๎อยํางเต็ม

ประสิทธิภาพโดยไมํต๎องกังวลวําจะถูกฟูองร๎องดําเนินคดี ทั้งยังเป็นการสนับสนุนประโยชน์ในการ

บริการทางสังคมของอาสาสมัครที่ชํวยเหลือองค์กรไมํแสวงหากําไรและองค์กรของรัฐด๎วย50 

                                                           
48 Volunteer Protection Act of 1997, 42 U.S.C §§ 14501 - 14505. 
49 Volunteer Protection Act of 1997, 42 U.S.C. § 14501 (a). 
50 Volunteer Protection Act of 1997, 42 U.S.C. § 14501 (b). 
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  ในปี 1990 การประชุมสภานิติบัญญัติในสมัยประธานาธิบดีจอร์จ บุช ได๎ให๎ความ

เห็นชอบรํางกฎหมายตัวอยําง (Model Law) ในการคุ๎มครองอาสาสมัครให๎แตํละมลรัฐนําไปปรับใช๎ 

อยํางไรก็ตาม การปรับใช๎รํางกฎหมายฉบับดังกลําวในมลรัฐที่แตกตํางกันยังขาดลักษณะความเป็น

หนึ่งเดียวและความสอดคล๎องด๎านเนื้อหา ตํอมาจึงมีการบัญญัติกฎหมายวําด๎วยการคุ๎มครอง

อาสาสมัคร ค.ศ. 1997 ในสมัยประธานาธิบดีบิล คลินตัน โดยการประชุมสภานิติบัญญัติ ครั้งที่ 105 

ได๎ให๎ความเห็นชอบบทบัญญัติดังกลําวในปี 1997 มีผลใช๎บังคับกับทุกรัฐในสหรัฐอเมริกาตั้งแตํวันที่ 

16 กันยายน 1997 เป็นต๎นไป 

  3.3.2.1 หลักเกณฑ์การคุ้มครอง 

   กฎหมายวําด๎วยการคุ๎มครองอาสาสมัคร ค.ศ. 1997 ใช๎บังคับกับการทําละเมิดของ

อาสาสมัครตํอบุคคลภายนอกในระหวํางการปฏิบัติงานให๎กับองค์กรไมํแสวงหากําไรหรือองค์กรของ

รัฐ สามารถพิจารณาหลักเกณฑ์การค๎ุมครองได๎ดังนี้ 

    3.3.2.1.1 ขอบเขตของการเป็นอาสาสมัคร 

   ขอบเขตของการเป็นอาสาสมัครสามารถพิจารณาได๎จากความหมายของอาสาสมัคร 

ตามมาตรา 14505 (6) อาสาสมัคร บัญญัติวํา “อาสาสมัคร หมายถึง บุคคลผู๎ปฏิบัติงานให๎องค์กรไมํ

แสวงหากําไรหรือองค์กรของรัฐ โดยไมํได๎รับ 

   (A) คําตอบแทนใด ๆ ที่นอกเหนือไปจากเงินชํวยเหลือที่พอสมควรแกํ เหตุสําหรับ

คําใช๎จํายที่เกิดข้ึนจริง หรือ 

   (B) สิ่งอื่นใดท่ีมีมูลคําเทียบเทํากับคําตอบแทนในการปฏิบัติงานในจํานวนเงินไมํเกินกวํา 

500 เหรียญสหรัฐตํอปี และยังหมายความรวมถึงอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานในฐานะกรรมการ พนักงาน 

เจ๎าหน๎าที่ ผู๎ได๎รับมอบหมาย หรืออาสาสมัครที่ให๎บริการโดยตรง”51 

   ขอบเขตของการเป็นอาสาสมัครยังต๎องพิจารณาจากความหมายขององค์กรไมํแสวงหา

กําไร ตามมาตรา 14505 (4) องค์กรไมํแสวงหากําไร บัญญัติวํา “องค์กรไมํแสวงหากําไร หมายถึง 

                                                           
51 Volunteer Protection Act of 1997, 42 U.S.C. § 14505 (6). 
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   (A) องค์กรใด ๆ ตามที่บัญญัติในมาตรา 501 (c) (3) แหํงประมวลรัษฎากร ปี 1986 

และที่ได๎รับการยกเว๎นภาษีตามที่บัญญัติในมาตรา 501 (a) แหํงประมวลรัษฎากรเชํนวํา โดยองค์กร

ดังกลําวไมํได๎กระทําความผิดอาญาที่เกิดจากความเกลียดชังตามที่บัญญัติในอนุมาตรา 1 (b) (1) แหํง

กฎหมายวําด๎วยอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง หรือ 

   (B) องค์กรไมํแสวงหากําไรใด ๆ ที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และมีวัตถุประสงค์

ดําเนินการเพื่อการกุศล พลเมือง การศึกษา ศาสนา สังคมสงเคราะห์ หรือสุขภาพ โดยองค์กรดังกลําว

ไมํได๎กระทําความผิดอาญาที่เกิดจากความเกลียดชังตามที่บัญญัติในมาตรา 1 (b) (1) แหํงกฎหมายวํา

ด๎วยอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง”52 

   ขอบเขตของการเป็นอาสาสมัครตามที่บัญญัติในมาตรา 14505 (6) ประกอบมาตรา 

14505 (4) สามารถพิจารณาได๎ดังนี้ 

   (1) อาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎กับองค์กรของรัฐ (Government Entity) หรือ 

   (2) อาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎กับองค์กรไมํแสวงหากําไร (Nonprofit Organization) ที่

ได๎รับการยกเว๎นภาษีตามประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา (Internal Revenue Code หรือ IRC) เชํน 

The Global Fund for Children, YMCA/YWCA (องค์กรชํวยเหลือเด็ก) The Stella Adler 

Studio of Acting (องค์กรการศึกษา) เป็นต๎น โดยองค์กรไมํแสวงหากําไรดังกลําวจะได๎รับเงิน

สนับสนุนจากองค์กรของรัฐหรือการบริจาค แตํจะไมํมีการออกหุ๎นและแบํงปันผลประโยชน์ให๎แกํผู๎ถือ

หุ๎น ทั้งนี้ องค์กรดังกลําวต๎องไมํได๎กระทําความผิดอาญาที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate crime) หรือ 

   (3) อาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎กับองค์กรไมํแสวงหากําไรที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือประโยชน์

สาธารณะและมีวัตถุประสงค์ดําเนินการตามกฎหมายบัญญัติ เชํน Clinton Bush Haiti Fund 

(องค์กรชํวยเหลือผู๎ประสบภัยพิบัติที่เฮติ) Community Service Foundation (องค์กรด๎านสังคม

สงเคราะห์) เป็นต๎น ทั้งนี้ องค์กรดังกลําวต๎องไมํได๎กระทําความผิดอาญาที่เกิดจากความเกลียดชัง 

(Hate crime) เชํนกัน 

                                                           
52 Volunteer Protection Act of 1997, 42 U.S.C. § 14505 (4). 
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   (4) อาสาสมัครตามข๎อ (1) (2) และ (3) ต๎องเป็นอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานโดยไมํได๎รับ

คําตอบแทน หรือได๎รับคําตอบแทนไมํเกิน 500 เหรียญสหรัฐตํอปี เว๎นแตํเงินชํวยเหลือสําหรับ

คําใช๎จํายที่เกิดข้ึนจริง 

   (5) ให๎รวมถึงอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานในฐานะกรรมการ พนักงาน (รวมถึงพนักงาน

ฝึกหัดด๎วย) เจ๎าหน๎าที่ ผู๎ได๎รับมอบหมาย หรืออาสาสมัครที่ให๎บริการโดยตรง   

   การคุ๎มครองอาสาสมัครตามกฎหมายจํากัดเฉพาะความรับผิดเพ่ือละเมิดที่เกิดจากการ

ปฏิบัติงานของอาสาสมัครซึ่งอยูํในขอบเขตของการเป็นอาสาสมัครตามกฎหมายฉบับดังกลําวเทํานั้น 

ดังนั้น อาสาสมัครที่ไมํมีลักษณะตามขอบเขตที่กําหนด เชํน อาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎กับองค์กร

ธุรกิจที่มีวัตถุประสงค์มุํงผลกําไร (For-profit Organization) อยํางพนักงานอาสาสมัคร หรือ

อาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎กับองค์กรไมํแสวงหากําไรที่ไมํได๎จดทะเบียนตามกฎหมาย หรืออาสาสมัคร

ที่ได๎รับคําตอบแทนเป็นเงิน 50 เหรียญสหรัฐตํอเดือน คิดเป็นเงินเทํากับ 600 เหรียญสหรัฐตํอปี   

เป็นต๎น53 ก็จะไมํได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายเพราะไมํอยูํภายใต๎ขอบเขตของการเป็นอาสาสมัคร 

    3.3.2.1.2 ในระหว่างการปฏิบัติงาน 

   มาตรา 14503 (a) การคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิด บัญญัติวํา “การคุ๎มครอง

อาสาสมัครจากความรับผิด เว๎นแตํตามที่อนุมาตรา (b) และ (d) บัญญัติ อาสาสมัครในองค์กรไมํ

แสวงหากําไรหรือองค์กรของรัฐไมํต๎องมีความรับผิดสําหรับความเสียหายที่เกิดจากการกระทําหรืองด

เว๎นการกระทําของอาสาสมัครในนามขององค์กรหรือนิติบุคคล ในกรณีที่ 

   (1) อาสาสมัครกระทําการในระหวํางปฏิบัติงานภายในขอบหน๎าที่รับผิดชอบของ

อาสาสมัครในองค์กรไมํแสวงหากําไรหรือองค์กรของรัฐ 

   (2) กรณีที่มีกฎหมายกําหนด อาสาสมัครได๎รับใบอนุญาต ใบรับรอง หรือได๎รับมอบ

อํานาจอยํางถูกต๎องจากองค์กรที่มีอํานาจในการดําเนินกิจกรรมหรือภารกิจในมลรัฐที่ความเสียหาย

                                                           
53 Nonprofit Risk Management Center, State Liability Laws for Charitable Organizations and 

Volunteers, 4 ed., (Nonprofit Risk Management Center, September 2001). p.12. 
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เกิดขึ้น โดยกิจกรรมหรือภารกิจดังกลําวเป็นการกระทําในขอบหน๎าที่รับผิดชอบของอาสาสมัครใน

องค์กรไมํแสวงหากําไรหรือองค์กรของรัฐ 

   (3) ความเสียหายไมํได๎เกิดขึ้นจากการกระทําโดยจงใจ การกระทําความผิดอาญา การ

กระทําโดยประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง การกระทําความผิดโดยไตรํตรองหรือเจตนา หรือความไมํใสํ

ใจที่เห็นได๎อยํางชัดเจนของอาสาสมัครตํอสิทธิตามกฎหมายหรือความปลอดภัยของผู๎เสียหาย 

   (4) ความเสียหายไมํได๎เกิดข้ึนจากการที่อาสาสมัครควบคุมยานพาหนะอันเดินด๎วยกําลัง

เครื่องจักร ขับขี่รถยนต์ เรือ เครื่องบิน หรือยานพาหนะอ่ืนใด ในมลรัฐที่กําหนดให๎ต๎องมีผู๎ควบคุมหรือ

เจ๎าของยานพาหนะต๎องได๎รับใบอนุญาตให๎ครอบครองหรือต๎องจัดให๎มีประกันภัย”54 

   บทบัญญัติมาตราดังกลําวเป็นหัวใจหลักสําคัญท่ีคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดเป็นสํวนตัว55 ในระหวํางการปฏิบัติงานให๎องค์กรไมํแสวงหากําไรหรือองค์กรของรัฐ สามารถ

พิจารณาผลทางกฎหมายในการทําละเมิดของอาสาสมัครในระหวํางการปฏิบัติงานตามมาตรา 14503 

(a) (1) ได๎ดังนี ้

   (1) กรณีการทําละเมิดของอาสาสมัครในระหวํางการปฏิบัติงานในขอบหน๎าที่รับผิดชอบ

ของอาสาสมัคร (within the scope of the volunteer’s responsibilities) ให๎กับองค์กรไมํ

แสวงหากําไรหรือองค์กรของรัฐ อาสาสมัครผู๎ทําละเมิดไมํต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดเป็นสํวนตัว แตํองค์กร

ไมํแสวงหากําไรหรือองค์กรของรัฐที่อาสาสมัครปฏิบัติงานรับภาระชดใช๎คําสินไหมทดแทนความ

เสียหายที่เกิดจากการทําละเมิดของอาสาสมัครในนามขององค์กรตํอผู๎เสียหาย และองค์กรดังกลําวก็

ไมํสามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจากอาสาสมัครได๎ เว๎นแตํความเสียหายจากการทํา

ละเมิดของอาสาสมัครนั้นเกิดข้ึนจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง56 

                                                           
54 Volunteer Protection Act of 1997, 42 U.S.C. § 14503 (a). 
55 Volunteer Protection Act of 1997, 42 U.S.C. § 14503 (a) (4). 
56 J. Michael Martinez, "Liability and Volunteer Organizations: A Survey of the Law," 

Nonprofit Management & Leadership 14,  2 (Winter 2003). p.158, 160. 
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   (2) กรณีการทําละเมิดของอาสาสมัครไมํได๎เกิดขึ้นในระหวํางการปฏิบัติงาน หรือ

อาสาสมัครกระทํานอกเหนือการปฏิบัติงานในขอบหน๎าที่รับผิดชอบแล๎วกํอให๎เกิดความเสียหายขึ้น 57 

ไมํวําจะเป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํอ องค์กรไมํต๎องรับผิดในการทําละเมิดของ

อาสาสมัคร แตํอาสาสมัครต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดเป็นสํวนตัว 

    3.3.2.1.3 ไม่เป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

   มาตรา 14503 (a) (3) บัญญัติวํา “ความเสียหายไมํได๎เกิดขึ้นจากการกระทําโดยจงใจ 

การกระทําความผิดอาญา การกระทําโดยประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง การกระทําความผิดโดย

ละเลยไมํเอาใจใสํหรือความไมํใสํใจที่เห็นได๎อยํางชัดเจนของอาสาสมัครตํอสิทธิหรือความปลอดภัย

ของผู๎เสียหาย”58 

   อาสาสมัครที่จะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายให๎ไมํต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดเป็นสํวนตัว

ต๎องปรากฏวํา ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นไมํเป็นผลมาจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํอ

อยํางร๎ายแรงของอาสาสมัคร59 หากอาสาสมัครกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง 

อาสาสมัครต๎องรับผิดเป็นสํวนตัว ในกรณีที่องค์กรดังกลําวรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทนให๎กับ

บุคคลภายนอกผู๎เสียหายแล๎ว ก็สามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจากอาสาสมัครได๎ 

    3.3.2.1.4 ข้อยกเว้นการคุ้มครอง 

  มาตรา 14503 (f) ข๎อยกเว๎นการจํากัดความรับผิด บัญญัติวํา “(1) โดยทั่วไป การจํากัด

ความรับผิดของอาสาสมัครภายใต๎กฎหมายฉบับนี้จะไมํใช๎บังคับกับการกระทําความผิดดังนี้ 

  (A) กระทําความผิดอาญาที่มีความรุนแรง (ตามที่บัญญัติในมาตรา 16 หมวด 18 แหํง

ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา) หรือการกระทําที่เป็นการกํอการร๎ายระหวํางประเทศ (ตามที่บัญญัติ

ในมาตรา 2331 หมวด 18) 

                                                           
57 Ingrid M. Johansen, "New Legal Protection for Volunteers," Popular Government  (Fall 

1998). pp.4 - 5. 
58 Volunteer Protection Act of 1997, 42 U.S.C. § 14503 (a) (3). 
59 J. Michael Martinez, "Liability and Volunteer Organizations: A Survey of the Law." p.159. 



 

 

114 

   (B) กระทําความผิดอาญาที่เกิดจากความเกลียดชัง ตามที่บัญญัติในกฎหมายวําด๎วย

อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง 

  (C) กระทําความผิดทางเพศ ตามท่ีบัญญัติในกฎหมายมลรัฐนั้น 

  (D) กระทําความผิดที่ลํวงละเมิดตํอกฎหมายสิทธิพลเมืองของรัฐหรือมลรัฐ หรือ 

  (E) กระทําความผิดภายใต๎อิทธิพล (ตามที่บัญญัติในกฎหมายมลรัฐที่ใช๎บังคับ) ของ

แอลกอฮอล์มึนเมาหรือยาเสพติดในขณะกระทําความผิด 

  (2) อนุมาตรานี้ไมํมีผลกระทบตํออนุมาตรา (a) (3) หรือ (e)”60 

  อาสาสมัครจะไมํได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายโดยการยกเว๎นความรับผิดเพ่ือละเมิด

เป็นสํวนตัว ในกรณีที่อาสาสมัครกระทําความผิดอาญาที่มีความรุนแรง หรือความผิดอาญาที่เกิดจาก

ความเกลียดชัง (Hate crime) หรือความผิดทางเพศ หรือความผิดที่ลํวงละเมิดตํอกฎหมายสิทธิ

พลเมือง หรือการกระทําความผิดเนื่องจากยาเสพติดหรือฤทธิ์สุรา ดังนี้ อาสาสมัครยังคงต๎องรับผิด

เพ่ือละเมิดเป็นสํวนตัว 

  นอกจากข๎อยกเว๎นตามมาตรา 14503 (f) ที่ทําให๎อาสาสมัครไมํได๎รับการคุ๎มครองตาม

กฎหมายแล๎วนั้น ยังมีข๎อยกเว๎นการคุ๎มครองที่จะไมํใช๎บังคับการจํากัดความรับผิดของอาสาสมัคร ใน

กรณีหากความเสียหายเกิดขึ้นจากการทําละเมิดขององค์กรไมํแสวงหากําไรหรือองค์กรของรัฐเองตาม

มาตรา 14503 (b) และในกรณีหากความเสียหายเกิดขึ้นจากการทําละเมิดของอาสาสมัครตํอองค์กร

ไมํแสวงหากําไรหรือองค์กรของรัฐตามมาตรา 14503 (c) 

   มาตรา 14503 (b) ความรับผิดของอาสาสมัครตํอองค์กร บัญญัติวํา “บทบัญญัติมาตรา

นี้ไมํกระทบตํอการฟูองคดีแพํงโดยองค์กรไมํแสวงหากําไรหรือองค์กรของรัฐใด ๆ ตํออาสาสมัครของ

องค์กรนั้น ๆ”61 

                                                           
60 Volunteer Protection Act of 1997, 42 U.S.C. § 14503 (f). 
61 Volunteer Protection Act of 1997, 42 U.S.C. § 14503 (b). 
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  มาตรา 14503 (c) การไมํมีผลตํอความรับผิดขององค์กร บัญญัติวํา “บทบัญญัติมาตรา

นี้ไมํกระทบตํอความรับผิดขององค์กรไมํแสวงหากําไรหรือองค์กรของรัฐใด ๆ ที่กํอให๎เกิดความ

เสียหายตํอบุคคลอื่น”62 

  สําหรับข๎อยกเว๎นในการใช๎บังคับการจํากัดความรับผิดของอาสาสมัครตามกฎหมายวํา

ด๎วยการคุ๎มครองอาสาสมัคร ค.ศ. 1997 สามารถพิจารณาได๎ดังนี้ 

  (1) การจํากัดความรับผิดของอาสาสมัครไมํใช๎บังคับกับความรับผิดในการทําละเมิดของ

อาสาสมัครตํอความเสียหายขององค์กรไมํแสวงหากําไรหรือองค์กรของรัฐตามที่บัญญัติในมาตรา 

14503 (b) หากอาสาสมัครทําละเมิดโดยตรงตํอองค์กรไมํแสวงหากําไรหรือองค์กรของรัฐ องค์กรไมํ

แสวงหากําไรหรือองค์กรของรัฐต๎นสังกัดที่อาสาสมัครปฏิบัติงานสามารถฟูองร๎องดําเนินคดีตํอ

อาสาสมัครให๎รับผิดเพื่อละเมิดได๎เชํนเดิม 

  (2) การจํากัดความรับผิดของอาสาสมัครไมํใช๎บังคับกับความรับผิดในการทําละเมิดของ

องค์กรไมํแสวงหากําไรหรือองค์กรของรัฐตํอความเสียหายของบุคคลภายนอกตามที่บัญญัติในมาตรา 

14503 (c) หากองค์กรไมํแสวงหากําไรหรือองค์กรของรัฐทําละเมิดโดยตรงตํอบุคคลภายนอกเอง 

ไมํได๎เป็นการทําละเมิดของอาสาสมัคร บุคคลภายนอกยํอมสามารถฟูองร๎องดําเนินคดีตํอองค์กรไมํ

แสวงหากําไรหรือองค์กรของรัฐ (ตามแตํกรณี) ให๎รับผิดในความเสียหายที่เกิดจากการทําละเมิดได๎

เชํนเดิม เพราะเป็นการกระทําความผิดขององค์กรนั้นเอง จึงต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดตํอผู๎เสียหายโดย

ไมํได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายแตํอยํางใด 

  ดังนั้น หากเป็นความเสียหายที่เกิดจากการทําละเมิดของอาสาสมัครตํอองค์กรไมํ

แสวงหากําไรหรือองค์กรของรัฐ หรือความเสียหายที่เกิดจากการทําละเมิดขององค์กรไมํแสวงหากําไร

หรือองค์กรของรัฐตํอบุคคลภายนอก ในกรณีดังกลําว อาสาสมัครหรือองค์กรไมํแสวงหากํา ไรหรือ

องค์กรของรัฐ (ตามแตํกรณี) ในฐานะผู๎ทําละเมิดยํอมไมํได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมาย เนื่องจากการ

จํากัดความรับผิดของอาสาสมัครตามมาตราดังกลําวมีผลใช๎บังคับจํากัดเฉพาะความรับผิดในการทํา

ละเมิดของอาสาสมัครตํอบุคคลภายนอกผู๎เสียหายที่จะไมํสามารถฟูองร๎องดําเนินคดีให๎อาสาสมัครรับ

ผิดเป็นสํวนตัวได๎เทํานั้น 

                                                           
62 Volunteer Protection Act of 1997, 42 U.S.C. § 14503 (c). 
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  นอกจากนี้ ในแตํละมลรัฐยังสามารถกําหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมที่ไมํขัดตํอกฎหมายกลางได๎

ตามมาตรา 14503 (d) ข๎อยกเว๎นการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิด บัญญัติวํา “แตํละมลรัฐ

อาจกําหนดเงื่อนไขอยํางใดอยํางหนึ่งหรือมากกวําดังตํอไปนี้  และให๎ถือวําเงื่อนไขดังกลําวไมํขัดตํอ

มาตรานี้ 

 (1) กฎหมายระดับมลรัฐที่กําหนดให๎องค์กรไมํแสวงหากําไรหรือองค์กรของรัฐจัดวาง

แนวทางการบริหารความเสี่ยง รวมถึงการฝึกอบรมภาคบังคับของอาสาสมัคร 

 (2) กฎหมายระดับมลรัฐที่กําหนดให๎องค์กรไมํแสวงหากําไรหรือองค์กรของรัฐรับผิดใน

การกระทําหรือการงดเว๎นของอาสาสมัคร ในขอบเขตเชํนเดียวกับที่นายจ๎างรับผิดในการกระทําหรือ

การงดเว๎นของลูกจ๎าง ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

 (3) กฎหมายระดับมลรัฐที่กําหนดให๎การจํากัดความรับผิดของอาสาสมัครไมํใช๎บังคับใน

กรณีที่มีการดําเนินคดีโดยเจ๎าหน๎าที่ของรัฐหรือองค์กรสํวนท๎องถิ่นซึ่งกฎหมายของรัฐหรือกฎหมาย

ของท๎องถิ่นให๎อํานาจ 

 (4) กฎหมายระดับมลรัฐที่กําหนดให๎การจํากัดความรับผิดของอาสาสมัครใช๎บังคับใน

กรณีท่ีองค์กรไมํแสวงหากําไรหรือองค์กรของรัฐได๎จัดให๎มีหลักประกันการชดใช๎เยียวยาทางทรัพย์สินที่

เหมาะสมตํอผู๎ได๎รับความเสียหายจากการกระทําของอาสาสมัครในนามขององค์กรไมํแสวงหากําไร

หรือองค์กรของรัฐ โดยหลักประกันการชดใช๎เยียวยาทางทรัพย์สินที่เหมาะสมเป็นการจัดทํา

ประกันภัยในขอบเขตเฉพาะและครอบคลุมความเสี่ยงที่ทําให๎รัฐสามารถมั่นใจได๎วํา องค์กรไมํแสวงหา

กําไรหรือองค์กรของรัฐสามารถชดใช๎เยียวยาความเสียหายได๎ตามจํานวนเงินที่กําหนด ทั้งนี้ มาตรฐาน

ของหลักประกันในประเภทความเสียหายที่แตกตํางกันให๎เป็นไปตามที่กําหนด”63  

  3.3.2.2 ผลทางกฎหมาย 

   อาสาสมัครที่ได๎รับการคุ๎มครองตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติไมํต๎องรับผิดเป็น

สํวนตัวในความเสียหายที่เกิดจากการทําละเมิดของอาสาสมัครในระหวํางการปฏิบัติงานให๎กับองค์กร

ไมํแสวงหากําไรหรือองค์กรของรัฐ เพราะได๎รับการคุ๎มครองจากความรับผิดเพ่ือละเมิดตามกฎหมาย

                                                           
63 Volunteer Protection Act of 1997, 42 U.S.C. § 14503 (d). 
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ฉบับดังกลําว64 อยํางไรก็ตาม องค์กรไมํแสวงหากําไรหรือองค์กรของรัฐยังคงต๎องรับผิดตํอ

บุคคลภายนอกผู๎เสียหายจากการทําละเมิด และไมํสามารถไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจาก

อาสาสมัครได๎ เว๎นแตํอาสาสมัครกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง 

   โดยสรุป กฎหมายวําด๎วยการคุ๎มครองอาสาสมัคร ค.ศ. 1997 ในสหรัฐอเมริกาได๎บัญญัติ

หลักเกณฑ์ เงื่อนไข ข๎อยกเว๎น และผลทางกฎหมายในการคุ๎มครองอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎กับ

องค์กรไมํแสวงหากําไรหรือองค์กรของรัฐเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครอง

ตามกฎหมายโดยไมํต๎องรับผิดเป็นสํวนตัวในการทําละเมิดที่กํอให๎เกิดความเสียหายจากการกระทําใน

ระหวํางปฏิบัติงานในนามขององค์กรดังกลําว ทั้งนี้ ต๎องไมํเป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาท

เลินเลํออยํางร๎ายแรง แตํหากอาสาสมัครกระทําการนอกเหนือหลักเกณฑ์หรือเข๎าข๎อยกเว๎นตามที่

กฎหมายบัญญัติ อาสาสมัครก็ยังคงต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดเชํนเดิม 

 

3.4 ความรับผิดเพื่อละเมิดของอาสาสมัครตามกฎหมายเยอรมัน 

 3.4.1 ความรับผิดของอาสาสมัครในการท าละเมิดของตนเอง 

  ประมวลกฎหมายแพํงเยอรมัน (German Civil Code หรือ Burgerliches 

Gesetzbuch: BGB)65 บัญญัติความรับผิดเพ่ือละเมิดไว๎ทั้งหมด 31 มาตรา ได๎แกํ มาตรา 823 ถึง

มาตรา 85366 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือปกปูองสิทธิของบุคคลไมํให๎ถูกรบกวนจากการกระทําโดยไมํชอบ

ด๎วยกฎหมาย และผู๎เสียหายมีสิทธิเรียกร๎องให๎ผู๎ทําละเมิดชดใช๎คําสินไหมทดแทนได๎ 

  หลักเกณฑ์ทั่วไปในความรับผิดเพ่ือละเมิดเป็นความรับผิดที่อยูํบนพ้ืนฐานของความผิด 

(Liability based on fault) ตามมาตรา 823 วรรคหนึ่ง แหํงประมวลกฎหมายแพํงเยอรมัน บัญญัติ

วํา “ผู๎ใดจงใจหรือประมาทเลินเลํอ ทําตํอบุคคลอื่น โดยไมํชอบด๎วยกฎหมาย ให๎เขาเสียหายถึงแกํชีวิต 

รํางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอยํางหนึ่งอยํางใด ผู๎นั้นจําต๎องชดใช๎คําสินไหมทดแทน

                                                           
64 Thomas L. Frenn, "The 1997 Federal Volunteer Protection Act: Limited Protection for 

Volunteers," Wisconsin Lawyer 71,  12 (December 1998). p.3. 
65 Burgerliches Gesetzbuch: B.G.B (Civil Code of Germany). 
66 BGB § 823 - 853 
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สําหรับความเสียหายเพื่อการนั้น”67 หลักเกณฑ์ทั่วไปในความรับผิดเพ่ือละเมิดดังกลําวสามารถนํามา

ปรับใช๎กับการทําละเมิดของอาสาสมัครโดยแยกพิจารณาองค์ประกอบสําคัญได๎ 4 ประการ ดังนี้68 

  (1) การกระทําซึ่งรวมถึงการงดเว๎นของอาสาสมัคร ที่เป็นการละเมิดสิทธิเด็ดขาด 

(Absolute Right) ที่กฎหมายรับรองและคุ๎มครอง ได๎แกํ สิทธิในชีวิต สิทธิในรํางกาย สิทธิในอนามัย 

สิทธิในเสรีภาพ สิทธิในทรัพย์สิน หรือสิทธิอยํางหนึ่งอยํางใด69 

  (2) ความเสียหายเกิดจากการกระทําโดยไมํชอบด๎วยกฎหมาย (Unlawfulness) ของ

อาสาสมัครที่ฝุาฝืนหรือลํวงละเมิดตํอปทัสถานทางกฎหมาย (Legal Norm) แม๎ไมํมีกฎหมายกําหนด

วําเป็นความผิดอยํางชัดแจ๎ง70 อยํางไรก็ตาม หากอาสาสมัครมีข๎อตํอสู๎ซึ่งเป็นข๎อยกเว๎นที่กฎหมาย

รับรองหรือเป็นการกระทําที่กฎหมายให๎อํานาจ เชํน การกระทําตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมใน

ประมวลกฎหมายแพํงเยอรมัน เป็นต๎น แม๎จะกํอให๎เกิดความเสียหาย ก็ยังถือเป็นการกระทําโดยชอบ

ด๎วยกฎหมาย ไมํครบองค์ประกอบละเมิด 

  ทั้งนี้ การกระทําที่กํอให๎เกิดความเสียหายโดยไมํชอบด๎วยกฎหมายเกิดขึ้นเนื่องจาก

ผู๎กระทําฝุาฝืนหน๎าที่ที่ต๎องใช๎ความระมัดระวังไมํให๎เกิดความเสียหายตํอบุคคลอ่ืน โดยไมํสามารถ

ปฏิบัติตามมาตรฐานความระมัดระวังที่สังคมกําหนดได๎71 การกระทํารวมถึงการงดเว๎นซึ่งเป็นการงด

                                                           
67 BGB § 823 Liability in damages “A person who, intentionally or negligently, unlawfully 

injures the life, body, health, freedom, property or another right of another person is liable to make 
compensation to the other party for the damage arising from this.” 

68 Norbert Horn, Hein Kotz, and Hans G. Leser, German Private and Commercial Law: An 
Introduction, 1 ed., (Oxford: Clarendon Press, 1982). pp.146 - 148. 

69 Raymond Youngs, Sourcebook on German Law, 2 ed., (Cavendish Publishing, 2002). 
p.435. 

70 จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย, "ความรับผิดฐานละเมิดตามกฎหมายเยอรมัน เปรียบเทียบกับคอมมอนลอว์: 
มาตรา 823 Bgb," วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 1 (มีนาคม 2538). หน๎า 96. 

71 B.S. Markesinis, A Comparative Introduction to the German Law of Torts, 3 ed., (Oxford: 
Clarendon Press, 1994). p.74. 
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เว๎นหน๎าที่ที่บุคคลต๎องกระทําตามกฎหมาย72 การงดเว๎นหน๎าที่ตามสัญญา และการงดเว๎นหน๎าที่ตาม

ข๎อเท็จจริงที่บุคคลได๎กํอให๎เกิดข้ึนจากการกระทําครั้งกํอนของตน73 ด๎วย 

  อยํางไรก็ตาม สําหรับความรับผิดทางอาญาฐานไมํชํวยคนตกอยูํในอันตราย ซึ่งกลําวถึง

การงดเว๎นที่สํงผลตํอการชํวยเหลือที่สามารถทําได๎งําย ตามมาตรา 323c แหํงประมวลกฎหมายอาญา

เยอรมัน บัญญัติวํา “บุคคลผู๎ไมํให๎ความชํวยเหลือระหวํางเกิดอุบัติเหตุหรืออันตรายหรือในเหตุฉุกเฉิน 

ทั้งที่มีความจําเป็นและสามารถชํวยเหลือได๎ในสถานการณ์เชํนนั้น โดยเฉพาะอยํางยิ่งหากการ

ชํวยเหลือนั้นปราศจากอันตรายร๎ายแรงตํอบุคคลนั้นและไมํเป็นการละเมิดหน๎าที่สําคัญอ่ืน ต๎องรับ

โทษจําคกุไมํเกิน 1 ปีหรือโทษปรับ”74 การกระทําดังกลําวตามกฎหมายเยอรมันแม๎จะเป็นการงดเว๎น

เป็นเหตุให๎ผู๎กระทําต๎องรับผิดทางอาญา แตํก็ไมํเป็นเหตุให๎ผู๎กระทําต๎องรับผิดทางแพํงในการงดเว๎น

ดังกลําวแตํอยํางใดเชํนเดียวกับกฎหมายไทย เพราะผู๎กระทําไมํมีหน๎าที่ทางแพํงที่จะต๎องชํวยคนตกอยูํ

ในอันตราย 

  ดังนั้น หากอาสาสมัครไมํเข๎าชํวยเหลือคนตกอยูํในอันตราย การกระทําของอาสาสมัคร

จึงยังไมํอาจถือได๎วําเป็นการงดเว๎นที่จะทําให๎อาสาสมัครต๎องรับผิดทางแพํง อยํางไรก็ตาม การงดเว๎น

ในทางแพํงจะเกิดขึ้นได๎ก็ตํอเมื่ออาสาสมัครเข๎าชํวยเหลือบุคคลอ่ืนแล๎วแตํกลับไมํกระทําการให๎

ตลอดจนกํอให๎เกิดความเสียหายตํอผู๎ได๎รับการชํวยเหลือ ดังนี้ เป็นความผิดละเมิดเพราะเป็นการงด

เว๎นหน๎าที่ตามข๎อเท็จจริงที่อาสาสมัครได๎กํอให๎เกิดขึ้นจากการกระทําครั้งกํอนของตน   

  (3) การกระทําที่นําตําหนิ (Culpability) หรือเป็นความผิด (Fault) โดยพิจารณา

องค์ประกอบทางจิตใจในความรู๎สึกผิดชอบชั่วดีและความสามารถที่จะใช๎วิจารณญาณวํา การกระทํา

                                                           
72 Gerald Spindler and Oliver Rieckers, Tort Law in Germany, 1 ed., (The Netherlands: 

Kluwer Law International, 2011). p.53. 
73 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, กฎหมายเปรียบเทียบไทยกับประมวลกฎหมายนานาประเทศ , พิมพ์ครั้งท่ี  1. 

(กรุงเทพมหานคร2519). หน๎า 33. 
74 German Criminal Code § 323c Omission to effect an easy rescue “Whosoever does not 

render assistance during accidents or a common danger or emergency although it is necessary and can 
be expected of him under the circumstances, particularly if it is possible without substantial danger to 
himself and without violation of other important duties shall be liable to imprisonment not exceeding 
one year or a fine.” 
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ของตนกํอให๎เกิดความเสียหายตํอบุคคลอ่ืนได๎หรือไมํ75 อันประกอบด๎วยการกระทําโดยจงใจและการ

กระทําโดยประมาทเลินเลํอ 

  (ก) การกระทําโดยจงใจ เป็นการกระทําโดยรู๎สํานึกและตั้งใจที่จะทําผิดหรือรับรู๎ผลวํา

อาจเกิดข้ึนได๎จากการกระทํา แม๎จะไมํได๎ต๎องการให๎ผลเกิดขึ้นแตํก็ยอมรับวําผลอาจเกิดขึ้นได๎ 

  (ข) การกระทําโดยประมาทเลินเลํอ ตามมาตรา 276 (2) แหํงประมวลกฎหมายแพํง

เยอรมัน ให๎ความหมายวํา การปราศจากความระมัดระวังตามปกติที่ต๎องมีอยูํสําหรับการกระทําใน

ชีวิตประจําวัน76 หลักสําคัญของการกระทําโดยประมาทเลินเลํออยูํที่การใช๎ความระมัดระวังที่จําเป็น

เพ่ือหลีกเลี่ยงความเสียหายตํอสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ๎มครอง77 หากการกระทํานั้นฝุาฝืนตํอหน๎าที่

ที่กําหนดให๎ต๎องระมัดระวังไมํให๎เกิดความเสียหายตํอบุคคลอ่ืน78 ยํอมเป็นการกระทําโดยประมาท

เลินเลํอ 

  การวินิจฉัยการทําละเมิดของอาสาสมัครวําเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเลํอหรือไมํ

นั้น ต๎องพิจารณาเปรียบเทียบกับบุคคลที่สมมติขึ้นมาโดยไมํคํานึงถึงความบกพรํองสํวนบุคคล ใน

สถานะของวิญญูชน (Reasonable Man) หรือกลุํมคนที่ทํางานประเภทอาชีพเดียวกัน79 เนื่องจาก

กฎหมายเยอรมันไมํได๎กําหนดมาตรฐานความระมัดระวังของอาสาสมัครไว๎เป็นกรณีพิเศษ โดยจะต๎อง

พิจารณาระดับมาตรฐานความระมัดระวังในการกระทํา (Standard of Conduct) ของอาสาสมัคร

ตามลักษณะและสถานการณ์โดยเฉพาะ เชํน ผู๎ประกอบวิชาชีพแพทย์ต๎องกระทําการภายใต๎มาตรฐาน

                                                           
75อนันต์ จันทรโอภากร, "โครงสร๎างพื้นฐานกฎหมายลักษณะละเมิด," รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ปี 

ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์  (2531). หน๎า 98. 
76 BGB § 276 (2) “A person acts negligently if he does not have regard to the care 

necessary in the affairs of life.” 
77 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "มาตรฐานความระมัดระวังของการกระทําโดยประมาทตามกฎหมายอาญา

เยอรมัน," ดุลพาห 1 (2550). หน๎า 133. 
78 จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย, "ความรับผิดฐานละเมิดตามกฎหมายเยอรมัน เปรียบเทียบกับคอมมอนลอว์: 

มาตรา 823 Bgb." หน๎า 97. 
79 Ernest J. Cohn, Manual of German Law, 1 ed., (London: The British Institute of 

International and Comparative Law, 1971). p.118. 
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ความระมัดระวังที่คาดหวังให๎แพทย์ทั่วไปกระทําและต๎องใช๎ความระมัดระวังยิ่งกวําบุคคลทั่วไป แตํไมํ

ถึงข้ันมาตรฐานของแพทย์ผู๎เชี่ยวชาญพิเศษเฉพาะทาง เป็นต๎น80 

  การกระทําโดยประมาทเลินเลํอตามกฎหมายเยอรมันแบํงเป็น 3 ระดับ ได๎แกํ81 

ประมาทเลินเลํอเล็กน๎อย (Light Negligence) ประมาทเลินเลํอธรรมดาหรือประมาทเลินเลํอที่ใช๎

ความระมัดระวังเชํนเดียวกับการปฏิบัติงานของตน (Ordinary Negligence) และประมาทเลินเลํอ

อยํางร๎ายแรง (Gross Negligence)  

  สําหรับการกระทําโดยประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง ตามประมวลกฎหมายแพํง

เยอรมันไมํได๎บัญญัตินิยามความหมายไว๎ชัดเจนอยํางการกระทําโดยประมาทเลินเลํอธรรมดา อยํางไร

ก็ดี นักนิติศาสตร์หลายทํานได๎ให๎ความหมายของประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง ดังนี้ 

  ทําน Ernest J. Schuster อธิบายวํา ประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงเป็นการกระทําโดย

ไมํคํานึงถึงภยันตรายทั้งที่บุคคลทั่วไปเห็นวํา มีความเสี่ยงสูงมากที่จะเกิดความเสียหายได๎82 

  ทําน Basil S. Markesinis อธิบายวํา ประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงเป็นการกระทําที่

ผู๎กระทําสามารถคาดเห็นความเสี่ยงภัยในผลของความเสียหายที่จะเกิดขึ้น แตํกลับกระทําโดย

คาดหวังวําความเสียหายจะไมํเกิดขึ้น83 

  ทําน Rudolf V. Ihering อธิบายวํา ประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงมีระดับความร๎ายแรง

เทียบเทํากับฉ๎อฉล ตัวอยํางเชํน การกระทําโดยไมํใช๎ความระมัดระวังแม๎แตํสักเพียงเล็กน๎อย การเลํา

เรื่องโกหก การแสดงรายงานเท็จ การให๎คําแนะนําเท็จ การตัดสินใจโดยไมํพิจารณาอยํางรอบคอบ 

การไมํใช๎ความระมัดระวังในการคัดเลือกลูกจ๎างเข๎าทํางาน การให๎ข๎อมูลผิดพลาด เป็นต๎น84 

                                                           
80 B.S. Markesinis, A Comparative Introduction to the German Law of Torts. p.73. 
81 Ernest J. Cohn, Manual of German Law. p.118. 
82 Ernest J. Schuster, The Principle of German Civil Law, 1 ed., (Oxford: Clarendon Press, 

1907). p.152. 
83 B.S. Markesinis, A Comparative Introduction to the German Law of Torts. p.72 - 73. 
84 Konrad Zweigert and Hein Kotz, An Introduction to Comparative Law Volume I: The 

Framework, 1 ed., (North-Holland Publishing Company, 1987). p.598. 
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  จากความเห็นของนักนิติศาสตร์ตามที่กลําวข๎างต๎น การกระทําโดยประมาทเลินเลํอ

อยํางร๎ายแรงจึงหมายถึง การกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังขาดความเอาใจใสํโดยไมํคํานึงถึง

ภยันตรายทั้งที่สามารถคาดเห็นได๎ และบุคคลทั่วไปเห็นวํามีความเสี่ยงสูงมากที่จะเกิดความเสียหาย 

โดยเปรียบเทียบกับบุคคลที่สมมุติขึ้นให๎อยูํในสถานะของวิญญูชน (Reasonable Man) ใน

สภาพแวดล๎อมขณะกระทําการเชํนเดียวกัน หากบุคคลที่สมมติขึ้นนั้นกระทําเชํนเดียวกับผู๎กระทํา ก็

ไมํเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง แตํหากบุคคลที่สมมติขึ้นมานั้นจะไมํกระทําโดย

ขาดความระมัดระวังแม๎แตํน๎อย ต๎องถือวําเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง 

  (4) ความสัมพันธ์ระหวํางการกระทําและผล (Causation) ความเสียหายที่เกิดขึ้นที่จะ

ทําให๎ผู๎เสียหายได๎รับชดใช๎คําสินไหมทดแทนนั้นต๎องเป็นผลสืบเนื่องจากการกระทําหรือการงดเว๎นโดย

ฝุาฝืนหน๎าที่และกํอให๎เกิดความเสียหายอันเป็นการทําละเมิดของอาสาสมัคร แตํผลที่เกิดขึ้นนั้นไมํ

จําเป็นที่อาสาสมัครควรจะคาดเห็นได ๎

  อนึ่ง หลักเกณฑ์ท่ัวไปในความรับผิดเพ่ือละเมิดตามมาตรา 823 วรรคหนึ่ง แหํงประมวล

กฎหมายแพํงเยอรมันนั้นเป็นที่มาของการบัญญัติมาตรา 420 แหํงประมวลกฎหมายแพํงและ

พาณิชย์85 ดังนั้น มาตรา 823 วรรคหนึ่ง แหํงประมวลกฎหมายแพํงเยอรมันจึงมีลักษณะใกล๎เคียงและ

คล๎ายคลึงกับมาตรา 420 แหํงประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์คํอนข๎างมาก 

 3.4.2 ความรับผิดเพื่อละเมิดในนิติสัมพันธ์ระหว่างองค์กรกับอาสาสมัคร 

  3.4.2.1 นิติบุคคลกับผู้แทนหรือผู้มีอ านาจท าการแทน 

  กฎหมายเยอรมันยึดถือทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภาพ (Organic Theory หรือ Realist 

Theory) ที่วํา นิติบุคคลคือบุคคลที่มีชีวิตจิตใจเชํนเดียวกับบุคคลธรรมดา กฎหมายเป็นเพียง

เครื่องมือรองรับสภาพตัวตนของนิติบุคคลที่มีอยูํแล๎วเทํานั้น86 ดังนั้น นิติบุคคลจึงมีความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดท่ีเกิดจากการกระทําของนิติบุคคลได๎เองโดยตรง เพราะการกระทําของผู๎แทนนิติบุคคลเทํากับ

เป็นการกระทําของนิติบุคคล 

                                                           
85 อนันต์ จันทรโอภากร, "โครงสร๎างพื้นฐานกฎหมายลักษณะละเมิด." หน๎า 97. 
86 Norbert Horn, Hein Kotz, and Leser, German Private and Commercial Law: An 

Introduction. pp.242 - 243. 



 

 

123 

เมื่อนําทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภาพตามกฎหมายเยอรมันมาปรับใช๎กับความรับผิดของ

องค์กรสาธารณประโยชน์นั้น องค์กรสาธารณประโยชน์ในฐานะนิติบุคคลจะต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดของ

ตนเองโดยตรงก็ตํอเมื่ออาสาสมัครที่มีฐานะเป็นผู๎แทนองค์กรสาธารณประโยชน์ เชํน อาสาสมัคร

ระดับผู๎บริหาร มีนิติสัมพันธ์กับองค์กรสาธารณประโยชน์ในลักษณะของนิติบุคคลกับผู๎แทนหรือผู๎มี

อํานาจทําการแทนนั่นเอง  

  ความรับผิดของนิติบุคคลตามมาตรา 31 แหํงประมวลกฎหมายแพํงเยอรมัน บัญญัติวํา 

“นิติบุคคลต๎องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นตํอบุคคลภายนอก ในกรณีที่คณะกรรมการ กรรมการ

หรือผู๎แทนอ่ืนซึ่งได๎รับแตํงตั้งจากนิติบุคคล กํอให๎เกิดความเสียหายในการดําเนินกิจการที่ตนได๎รับ

มอบหมาย”87 

  ความรับผิดของนิติบุคคลตามมาตราดังกลําวรวมถึงความรับผิดเพ่ือละเมิดด๎วย เมื่อ

นํามาปรับใช๎กับความรับผิดขององค์กรสาธารณประโยชน์ สามารถพิจารณาได๎วํา88 องค์กร

สาธารณประโยชน์ในฐานะนิติบุคคลต๎องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นตํอบุคคลภายนอก ก็ตํอเมื่อ

ผู๎แทนนิติบุคคล ได๎แกํ คณะกรรมการ กรรมการ หรือผู๎แทนอ่ืนซึ่งได๎รับแตํงตั้งจากองค์กร

สาธารณประโยชน์ ดําเนินการตามที่ได๎รับมอบหมายในกิจการขององค์กรสาธารณประโยชน์แล๎ว

กํอให๎เกิดความเสียหายตํอบุคคลภายนอกอันเป็นการทําละเมิด และเมื่อองค์กรสาธารณประโยชน์ได๎

ชดใช๎คําสินไหมทดแทนแล๎ว ไมํสามารถไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจากผู๎แทนได๎ เพราะการ

กระทําของผู๎แทนนิติบุคคลเทํากับเป็นการกระทําของนิติบุคคล นิติบุคคลจึงต๎องรับผิดในการทํา

ละเมดิของตนเองตามทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภาพ 

  อนึ่ง ผู๎แทนนิติบุคคลตามมาตราดังกลําวหมายความถึงการปฏิบัติงานของบุคคลระดับ

ผู๎จัดการในองค์กรสาธารณประโยชน์เทํานั้น89 แตํไมํรวมถึงลูกจ๎าง ดังนั้น หากลูกจ๎างกํอให๎เกิดความ

                                                           
87 BGB § 31 Liability of an association for organs “The association is liable for the damage 

to a third party that the board, a member of the board or another constitutionally appointed 
representative causes through an act committed by it or him in carrying out the business with which it or 
he is entrusted, where the act gives rise to a liability in damages.” 

88 Ernest J. Schuster, The Principle of German Civil Law. p.157. 
89 ณัฐินี สถิตานุชิต, ความรับผิดของนายจ๎างในการกระทําละเมิดของลูกจ๎าง (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553). หน๎า 159. 
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เสียหาย องค์กรสาธารณประโยชน์ในฐานะนายจ๎างต๎องรํวมรับผิดกับลูกจ๎างตามมาตรา 831 วรรค

หนึ่ง แหํงประมวลกฎหมายแพํงเยอรมันที่จะได๎กลําวตํอไป 

  นอกจากนี้ ยังมีความรับผิดของสมาชิกที่เป็นคณะกรรมการที่ปฏิบัติงานโดยไมํได๎รับ

คําตอบแทนด๎วย ตามมาตรา 31a แหํงประมวลกฎหมายแพํงเยอรมัน บัญญัติวํา “สมาชิกของ

คณะกรรมการที่ปฏิบัติงานโดยปราศจากคําตอบแทนหรือได๎รับคําตอบแทนการปฏิบัติงานไมํเกินกวํา 

500 ยูโรตํอปี  ต๎องรับผิดตํอนิติบุคคลสําหรับความเสียหายจากการปฏิบัติหน๎าที่ในฐานะสมาชิกของ

คณะกรรมการ เฉพาะกรณีการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง ทั้งนี้ ความในตอน

แรกให๎ใช๎บังคับกับความรับผิดของสมาชิกนิติบุคคลด๎วย 

  ในกรณีที่สมาชิกของคณะกรรมการตามความในตอนแรกของวรรคหนึ่ง ต๎องรับผิดชดใช๎

คําสินไหมทดแทนในความเสียหายจากการปฏิบัติหน๎าที่ในฐานะสมาชิกของคณะกรรมการ สมาชิก

ของคณะกรรมการสามารถเรียกร๎องให๎นิติบุคคลปลดเปลื้องความรับผิดนั้นได๎ ทั้งนี้ ความในตอนแรก

ไมํใช๎บังคับในกรณีความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง”90 

  ความรับผิดของสมาชิกที่เป็นคณะกรรมการที่ปฏิบัติงานโดยไมํได๎รับคําตอบแทนตาม

มาตราดังกลําวมีผลใช๎บังคับตั้งแตํวันที่ 29 กันยายน 2009 เป็นต๎นไป91 เนื่องจากองค์กรไมํแสวงหา

กําไรและมูลนิธิที่จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลโดยไมํมีวัตถุประสงค์ดําเนินธุรกิจเชิงพาณิชย์ (Non-

commercial Association) ตามมาตรา 21 แหํงประมวลกฎหมายแพํงเยอรมัน92 ต๎องอาศัยการ

                                                           
90 BGB § 31a Liability of board members “A board member acting free of charge or who 

receives remuneration for his activity which does not exceed 500 Euro per year is liable towards the 
association for damage caused in performing his duties as a board member only in case of intent or gross 
negligence. Sentence 1 also applies to liability towards the members of the association. 

If a board member is obliged under subsection (1) sentence 1 to provide to another 
compensation for damage caused in performing his duties as a board member, he may demand from the 
association to be released from the obligation. Sentence 1 does not apply if the damage was caused 
with intent or gross negligence.” 

91 Helmut Koziol and Barbara C. Steininger, European Tort Law 2009, 1 ed., (Germany: 
European Centre of Tort and Insurance Law, 2010). p.217. 

92 BGB § 21 Non-commercial association “An association whose object is not commercial 
business operations acquires legal personality by entry in the register of associations of the competent 
local court.” 
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ปฏิบัติงานของสมาชิก กรรมการ คณะกรรมการ ซึ่งสํวนใหญํมักไมํได๎รับคําตอบแทนหรือได๎รับ

คําตอบแทนน๎อยมากในการชํวยเหลือสังคม อยํางไรก็ตาม สมาชิก กรรมการ และคณะกรรมการล๎วน

แล๎วแตํมีความรับผิดเพื่อละเมิดเป็นสํวนตัว หรือรับผิดรํวมกับองค์กรดังกลําวในความเสียหายจากการ

ปฏิบัติงาน ดังนั้น มาตรา 31a จึงบรรเทาภาระความเสี่ยงของสมาชิก กรรมการ และคณะกรรมการ 

ที่ไมํได๎รับคําตอบแทนหรือได๎รับคําตอบแทนไมํเกิน 500 ยูโรตํอปี ด๎วยการจํากัดความรับผิดของ

ผู๎แทนนิติบุคคลในกรณีหากได๎กํอให๎เกิดความเสียหายขึ้น จะต๎องรับผิดเฉพาะการกระทําโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงในการปฏิบัติงานเทํานั้น93 

  ดังนั้น ในกรณีที่อาสาสมัครระดับผู๎บริหารในฐานะผู๎แทนนิติบุคคลที่ได๎รับแตํงตั้งจาก

องค์กรสาธารณประโยชน์ทําละเมิด องค์กรสาธารณประโยชน์ในฐานะนิติบุคคลต๎องรับผิดในความ

เสียหายที่เกิดข้ึนตํอบุคคลภายนอกเพราะถือเป็นการกระทําขององค์กรสาธารณประโยชน์เอง และไมํ

สามารถไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนได๎ด๎วย ตามมาตรา 31 แหํงประมวลกฎหมายแพํงเยอรมัน 

สํวนในกรณีที่สมาชิก กรรมการ หรือคณะกรรมการ ที่ปฏิบัติงานโดยไมํได๎รับคําตอบแทนหรือได๎รับ

คําตอบแทนไมํเกิน 500 ยูโรตํอปี ต๎องรับผิดตํอองค์กรสาธารณประโยชน์ เฉพาะกรณีการกระทําโดย

จงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงของสมาชิก กรรมการ หรือคณะกรรมการ เทํานั้น    

  3.4.2.2 นายจ้างกับลูกจ้าง 

  มาตรา 831 วรรคหนึ่ง แหํงประมวลกฎหมายแพํงเยอรมัน บัญญัติวํา “บุคคลหนึ่งซึ่งใช๎

อีกบุคคลหนึ่งให๎ทํางาน ต๎องรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดจากการกระทํา

โดยไมํชอบด๎วยกฎหมายแกํบุคคลภายนอกในการทํางานที่ใช๎ ความรับผิดในการชดใช๎คําสินไหม

ทดแทนจะไมํเกิดขึ้น ถ๎าหากบุคคลหนึ่งซึ่งให๎กระทําการได๎ใช๎ความระมัดระวังตามสมควรในการ

คัดเลือกบุคคล และได๎ใช๎ความระมัดระวังตามสมควรในการจัดหาเครื่องมือเครื่องใช๎ หรือควบคุมการ

ทํางาน หรือความเสียหายนั้นยํอมจะเกิดมีขึ้น แม๎จะได๎ใช๎ความระมัดระวังถึงเพียงนั้นก็ตาม”94 

                                                           
93 Helmut Koziol and Barbara C. Steininger, European Tort Law 2009. p.217. 

  94 BGB § 831 Liability for vicarious agents “A person who uses another person to perform a 

task is liable to make compensation for the damage that the other unlawfully inflicts on a third party 

when carrying out the task. Liability in damages does not apply if the principal exercises reasonable care 

when selecting the person deployed and, to the extent that he is to procure devices or equipment or to 
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  มาตรา 831 วรรคหนึ่ง เป็นบทบัญญัติทั่วไปที่กลําวถึงความรับผิดของบุคคลหนึ่งที่ใช๎

หรือมอบหมายให๎อีกบุคคลหนึ่งทํางานเฉพาะตามท่ีได๎ใช๎หรือมอบหมาย จึงต๎องรับผิดในความเสียหาย

ที่เกิดจากการทําละเมิดของบุคคลดังกลําว95 โดยมาตราดังกลําวไมํได๎บัญญัติจํากัดแตํเพียงความรับผิด

ของนายจ๎างในการทําละเมิดของลูกจ๎างเทํานั้น หากยังรวมถึงความรับผิดของบุคคลที่มีสถานะควบคุม

บังคับบัญชาหรือดูแลบุคคลอื่นในความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของบุคคลที่อยูํภายใต๎การควบคุม

บังคับบัญชาหรือดูแลนั้นด๎วย96 อยํางไรก็ตาม ในที่นี้จะกลําวถึงความรับผิดของนายจ๎างในการทํา

ละเมิดของลูกจ๎างซึ่งนําบทบัญญัตินี้มาปรับใช๎และมีความเกี่ยวข๎องกับนิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรกับ

อาสาสมัคร 

  ความรับผิดของนายจ๎างในการทําละเมิดของลูกจ๎างตามกฎหมายเยอรมันเป็นความรับ

ผิดเพ่ือละเมิดที่เกิดจากการกระทําของบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) และเป็นความรับผิดที่อยูํบน

พ้ืนฐานของความผิด (Liability based on Fault) กลําวคือ97 นายจ๎างต๎องรับผิดก็ตํอเมื่อลูกจ๎างทํา

ละเมิดในทางการที่จ๎าง เพราะนายจ๎างมีความผิดตามกฎหมายในการคัดเลือกลูกจ๎างเข๎าทํางาน หรือ

ในการจัดหาเครื่องมือการทํางาน หรือในการควบคุมบังคับบัญชาที่บกพรํอง อยํางไรก็ตาม ความรับ

ผิดของนายจ๎างดังกลําวเป็นเพียงข๎อสันนิษฐานตามกฎหมาย (Assumption of Law) ดังนั้น หาก

นายจ๎างสามารถโต๎แย๎ง คัดค๎าน หรือพิสูจน์ให๎เห็นเป็นอยํางอ่ืนได๎ตามที่กฎหมายบัญญัติโดยยกข๎อ

ตํอสู๎วํา นายจ๎างได๎ใช๎ความระมัดระวังตามสมควรในการจัดหาเครื่องมือเครื่องใช๎  คัดเลือก อบรม 

ควบคุมบังคับบัญชาลูกจ๎างแล๎ว หรือถึงอยํางไรความเสียหายยํอมเกิดมีขึ้นแม๎นายจ๎างได๎ใช๎ความ

ระมัดระวังอยํางดีแล๎วก็ตาม98 ยํอมเป็นข๎อหักล๎างให๎นายจ๎างหลุดพ๎นจากข๎อสันนิษฐานความรับผิด

                                                                                                                                                                      

manage the business activity, in the procurement or management, or if the damage would have 

occurred even if this care had been exercised.” 

95 Gerald Spindler and Oliver Rieckers, Tort Law in Germany. p.73. 
96 อนันต์ จันทรโอภากร, "โครงสร๎างพื้นฐานกฎหมายลักษณะละเมิด." หน๎า 102. 
97 Norbert Horn, Hein Kotz, and Leser, German Private and Commercial Law: An 

Introduction. p.157. 
98 B.S. Markesinis, A Comparative Introduction to the German Law of Torts. p.684. 
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ตามกฎหมายได๎ ทั้งนี้ นายจ๎างยังคงต๎องรับผิดหากไมํสามารถโต๎แย๎ง คัดค๎าน หรือพิสูจน์หักล๎างข๎อ

สันนิษฐานของกฎหมายได๎99  

  (1) นิติสัมพันธ์ระหวํางนายจ๎างกับลูกจ๎าง  

  มาตรา 611 แหํงประมวลกฎหมายแพํงเยอรมัน บัญญัติวํา “โดยสัญญาจ๎างแรงงาน 

บุคคลผู๎สัญญาวําจะทํางานให๎มีหนี้ที่จะต๎องทํางานตามที่สัญญา และคูํสัญญาอีกฝุายหนึ่งมีหนี้ที่

จะต๎องจํายคําตอบแทนตามที่ได๎ตกลงกันไว๎ ไมํวําการจ๎างงานประเภทใดอาจถือเป็นวัตถุแหํงสัญญา

จ๎างแรงงานได”๎100 

  นิติสัมพันธ์ระหวํางนายจ๎างกับลูกจ๎างตามสัญญาจ๎างแรงงานที่ทําให๎นายจ๎างต๎องรับผิด

ในการทําละเมิดของลูกจ๎างตามกฎหมายเยอรมันนั้น ต๎องมีลักษณะเป็นสัญญาจ๎างแรงงานที่ลูกจ๎าง 

ตกลงวําจะทํางานให๎ และนายจ๎างตกลงจะจํายคําตอบแทนให๎ลูกจ๎าง กลําวอีกนัยหนึ่งคือสัญญาจ๎าง

แรงงานตามกฎหมายเยอรมันต๎องมีสินจ๎างนั่นเอง ไมํวําจะเป็นการจ๎างงานชั่วคราวหรือถาวรก็ตาม 

เว๎นแตํกฎหมายบัญญัติเป็นอยํางอ่ืน 

  นอกจากนี้ อํานาจการควบคุมบังคับบัญชา (Direction and Control) ของนายจ๎างตํอ

ลูกจ๎างยังนํามาใช๎พิจารณานิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครวํามีลักษณะ

เป็นนายจ๎างกับลูกจ๎างกันหรือไมํด๎วย โดยลูกจ๎างอยูํในฐานะผู๎ใต๎บังคับบัญชามีหน๎าที่โดยชัดแจ๎งหรือ

โดยปริยายที่จะต๎องทํางานตามการสั่งการและเชื่อฟังคําสั่งโดยชอบด๎วยกฎหมายของนายจ๎าง101 ที่

มอบหมายหน๎าที่ที่แนํนอนให๎ลูกจ๎าง102 แม๎วํานายจ๎างจะไมํได๎ออกคําสั่งและควบคุมการทํางานของ

ลูกจ๎างโดยตรงในรายละเอียดทุกขั้นตอนแตํหากนายจ๎างมีสิทธิที่จะจํากัดการทํางานของลูกจ๎าง การ

                                                           
99 อนันต์ จันทรโอภากร, "โครงสร๎างพื้นฐานกฎหมายลักษณะละเมิด." หน๎า 102. 
100 BGB § 611 Typical contractual duties in a service contract “By means of a service 

contract, a person who promises service is obliged to perform the services promised, and the other party 
is obliged to grant the agreed remuneration. 

Services of any type may be the subject matter of service contracts.” 
101 Ernest J. Cohn, Manual of German Law. p.265. 
102 Norbert Horn, Hein Kotz, and Leser, German Private and Commercial Law: An 

Introduction. p.157. 
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เลิกจ๎าง หรือกําหนดเวลาการทํางาน103 ก็เข๎าลักษณะนิติสัมพันธ์ระหวํางนายจ๎างกับลูกจ๎างแล๎ว และ

ยังรวมถึงลูกจ๎างที่ทํางานชั่วคราว นักศึกษาทํางานนอกเวลา หรือแม๎กระท่ังบุคคลที่ทํางานให๎เปลําโดย

ไมํได๎รับคําจ๎างหรือคําตอบแทนอยํางอาสาสมัคร104 ก็ถือวํามีนิติสัมพันธ์ตามสัญญาจ๎างแรงงานด๎วย 

  (2) ในทางการที่จ๎าง 

  นายจ๎างต๎องรับผิดในการทําละเมิดของลูกจ๎างก็ตํอเมื่อลูกจ๎างได๎ทําละเมิดในทางการที่

จ๎างตามคําสั่งของนายจ๎าง กลําวคือ หากเป็นการกระทําของลูกจ๎างตามสัญญาจ๎างแรงงาน หรือการ

กระทําของลูกจ๎างตามขั้นตอนธรรมดาเพ่ือให๎งานของนายจ๎างสําเร็จลุลํวงไป105 หรือหากการกระทํา

นั้นเป็นงานทั่วไปที่ลูกจ๎างได๎รับมอบหมาย แม๎นายจ๎างมีคําสั่งห๎ามหรือไมํอนุญาตให๎ลูกจ๎างกระทําการ

แตํลูกจ๎างฝุาฝืนคําสั่งนั้น หากในระหวํางนั้นลูกจ๎างทําละเมิด ก็ถือได๎วําลูกจ๎างทําละเมิดในทางการที่

จ๎างแล๎ว 

  การทําละเมิดของลูกจ๎างที่เกิดขึ้นในโอกาสของการกระทําตามหน๎าที่ หากไมํได๎

เกี่ยวข๎องกับหน๎าที่ที่ลูกจ๎างได๎รับมอบหมาย ไมํถือเป็นการกระทําในทางการที่จ๎าง นายจ๎างไมํต๎องรับ

ผิด แตํในทางกลับกัน หากการทําละเมิดของลูกจ๎างเกิดขึ้นในโอกาสของการกระทําตามหน๎าที่ และ

โอกาสนั้นมีความสัมพันธ์กับหน๎าที่ที่ลูกจ๎างได๎รับมอบหมาย ถือเป็นการกระทําในทางการที่จ๎าง 

  (3) ผลทางกฎหมาย 

  ความรับผิดของนายจ๎างเมื่อลูกจ๎างทําละเมิดในทางการที่จ๎าง ผู๎เสียหายมีสิทธิที่จะ

ฟูองร๎องทั้งนายจ๎างและลูกจ๎างให๎รับผิดรํวมกัน หรือฟูองร๎องนายจ๎างหรือลูกจ๎างคนใดคนหนึ่งก็ได๎ เมื่อ

นายจ๎างได๎ชดใช๎คําสินไหมทดแทนแล๎ว นายจ๎างสามารถไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจากลูกจ๎าง

ได๎เฉพาะกรณีลูกจ๎างกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงในทางการที่จ๎างเทํานั้น106 

                                                           
103 B.S. Markesinis, A Comparative Introduction to the German Law of Torts. p.678. 
104 Ibid. p.679. 
105 Norbert Horn, Hein Kotz, and Leser, German Private and Commercial Law: An 

Introduction. p.158. 
106 Cees Van Dam, European Tort Law, 1 ed., (Oxford University Press, 2006). p.449. 
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  3.4.2.3 ตัวการกับตัวแทน  

  ความรับผิดของบุคคลหนึ่งที่ใช๎หรือมอบหมายให๎อีกบุคคลหนึ่งทํางานเฉพาะตามที่ได๎ใช๎

หรือมอบหมาย และความรับผิดของนายจ๎างในการทําละเมิดของลูกจ๎าง ตามมาตรา 831 แหํง

ประมวลกฎหมายแพํงเยอรมัน จะไมํนํามาปรับใช๎กับความรับผิดของตัวการในการทําละเมิดของตัว

แทนที่มีดุลยพินิจที่จะตัดสินใจดําเนินการ แตํตัวการจะต๎องรับผิดในการทําละเมิดของตัวแทนตาม

มาตรา 278 แหํงประมวลกฎหมายแพํงเยอรมัน107 โดยอาศัยนิติสัมพันธ์ระหวํางตัวการกับตัวแทน 

ได๎แกํ ตัวแทนตามสัญญา และตัวแทนตามกฎหมาย108 

 ตัวแทนตามสัญญา ตามมาตรา 164 (1) แหํงประมวลกฎหมายแพํงเยอรมัน ผลของการ

แสดงเจตนาของตัวแทน บัญญัติวํา “การแสดงเจตนาซึ่งบุคคลกระทําในขอบอํานาจของตัวแทนใน

นามของตัวการมีผลผูกพันตํอตัวการ ไมํวําการแสดงเจตนาจะกระทําโดยชัดแจ๎งในนามของตัวการ 

หรือจากพฤติการณ์ที่ปรากฏวํากระทําในนามของตัวการ”109 การเป็นตัวการตัวแทนกันตามสัญญา

อาจแตํงตั้งโดยชัดแจ๎งหรือโดยปริยายก็ได๎ สําคัญที่พฤติการณ์หรือการแสดงออกของตัวการเป็นที่

เข๎าใจได๎วําให๎ตัวแทนทําการแทนแล๎ว สัญญาตัวแทนจึงมีผลผูกพันตัวการ 

 ตัวแทนตามกฎหมายเป็นตัวแทนที่เกิดขึ้นโดยผลของกฎหมาย110 เชํน บิดามารดาเป็น

ตัวแทนตามกฎหมายของบุตร เป็นต๎น ตัวแทนตามกฎหมายยังรวมถึงกรณีที่การแสดงออกของตัวการ

ทําให๎บุคคลภายนอกเข๎าใจวําเป็นตัวแทน และการแสดงออกของตัวแทนทําให๎บุคคลภายนอกเข๎าใจวํา

                                                           
107 BGB § 278 
108 Norbert Horn, Hein Kotz, and Leser, German Private and Commercial Law: An 

Introduction. p.225. 
109 BGB § 164 (1) Effect of a declaration made by the agent “A declaration of intent which 

a person makes within the scope of his own power of agency in the name of a principal takes effect 
directly in favor of and against the principal. It is irrelevant whether the declaration is made explicitly in 
the name of the principal, or whether it may be gathered from the circumstances that it is to be made in 
his name.” 

110 Norbert Horn, Hein Kotz, and Leser, German Private and Commercial Law: An 
Introduction. p.226. 
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เป็นตัวแทน ทั้งที่จริง ๆ แล๎วไมํได๎เป็นตัวการตัวแทนกันเลยก็ตาม แตํกฎหมายก็มุํงคุ๎มครอง

บุคคลภายนอกผู๎สุจริตที่เข๎าใจวําตัวแทนมีอํานาจทําการแทนตัวการด๎วย111  

 

3.5 กฎหมายเยอรมันที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองอาสาสมัคร 

  การคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดตามกฎหมายเยอรมัน ในที่นี้จะ

ศึกษาบทบัญญัติทั่วไปจากหลักกฎหมายนิรโทษกรรมซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ในการยกเว๎นองค์ประกอบ

ความผิดละเมิดตามประมวลกฎหมายแพํงเยอรมัน และบทบัญญัติเฉพาะ ได๎แกํ กฎหมายวําด๎วยการ

ให๎ความชํวยเหลือของอาสาสมัคร ค.ศ. 2011 (Volunteer Service Act of 2011) 

 3.5.1 การคุ้มครองอาสาสมัครตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม 

  หลักกฎหมายนิรโทษกรรมตามประมวลกฎหมายแพํงเยอรมัน112 สามารถนํามาปรับใช๎

เป็นข๎อยกเว๎นการกระทําโดยไมํชอบด๎วยกฎหมายของอาสาสมัคร ดังนั้น แม๎การกระทําของ

อาสาสมัครจะกํอให๎เกิดความเสียหาย แตํหากอาสาสมัครมีสิทธิหรือข๎อแก๎ตัวให๎สามารถทําได๎โดย

อาศัยบทบัญญัติกฎหมาย ยํอมเป็นการกระทําโดยชอบด๎วยกฎหมาย และการกระทํานั้นไมํครบ

องคป์ระกอบละเมิด อาสาสมัครจึงได๎รับการค๎ุมครองตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมโดยไมํเป็นละเมิด

เลย ไมํใชํเพียงแตํได๎รับการยกเว๎นความรับผิดเพ่ือละเมิดเทํานั้น หลักกฎหมายนิรโทษกรรมตาม

กฎหมายเยอรมันสามารถพิจารณาได๎ดังนี้ 

  3.5.1.1 การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 

   มาตรา 227 แหํงประมวลกฎหมายแพํงเยอรมัน การปูองกันโดยชอบด๎วยกฎหมายจาก

บุคคลอื่น บัญญัติวํา “การกระทําเพ่ือปูองกันตนเองไมํเป็นการกระทําโดยไมํชอบด๎วยกฎหมาย 

                                                           
111 Ibid. p.227. 
112 BGB § 227 - 231 
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   การปูองกันโดยชอบด๎วยกฎหมายเป็นการปูองกันเพื่อปัดปูองการประทุษร๎ายโดยไมํชอบ

ด๎วยกฎหมายที่เกิดขึ้นตํอตนเองหรือบุคคลอื่น”113 

   หลักเกณฑ์การปูองกันโดยชอบด๎วยกฎหมายตามมาตรา 227 ที่จะทําให๎อาสาสมัคร

ได๎รับการคุ๎มครองโดยไมํเป็นละเมิด จะต๎องเป็นกรณีที่อาสาสมัครกระทําตํอบุคคล เพ่ือใช๎สิทธิปูองกัน

ตนเองหรือบุคคลอื่นจากการประทุษร๎ายโดยไมํชอบด๎วยกฎหมาย ผลทางกฎหมายของการปูองกันโดย

ชอบด๎วยกฎหมายดังกลําวทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองโดยไมํถือเป็นการทําละเมิดแตํอยํางใด 

   อยํางไรก็ตาม การปูองกันตนเองโดยชอบด๎วยกฎหมายตามมาตราดังกลําวเป็นกรณีการ

ทําละเมิดของอาสาสมัครตํอบุคคลอ่ืนเพื่อปูองกันตนเองหรือบุคคลอื่นจากการประทุษร๎าย ขณะที่หาก

เป็นกรณีการชํวยเหลือบุคคลอ่ืนด๎วยความปรารถนาดีแล๎วอาสาสมัครทําละเมิด โดยไมํใชํเพ่ือปูองกัน

การประทุษร๎าย ก็จะไมํเข๎าหลักเกณฑ์การปูองกันตนเองโดยชอบด๎วยกฎหมายตามมาตรา 227 ที่จะ

ทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองโดยไมํถือเป็นละเมิด 

  3.5.1.2 การกระท าต่อทรัพย์สินเพื่อป้องกันภัย 

   มาตรา 228 แหํงประมวลกฎหมายแพํงเยอรมัน การกระทําตํอทรัพย์สินเพ่ือปูองกันภัย 

บัญญัติวํา “บุคคลที่ทําให๎เสียหายหรือทําลายทรัพย์ของบุคคลอ่ืนเพ่ือบําบัดปัดปูองตนเองหรือบุคคล

อ่ืนให๎พ๎นภยันตรายที่เกิดจากทรัพย์นั้น ไมํเป็นการกระทําโดยไมํชอบด๎วยกฎหมาย หากการทําให๎

เสียหายหรือการทําลายนั้นจําเป็นตํอการปัดปูองภยันตรายและความเสียหายนั้นไมํเกินสมควรแกํเหตุ

ภยันตราย แตํถ๎าบุคคลนั้นเป็นผู๎กํอให๎เกิดภยันตรายเอง บุคคลนั้นต๎องรับผิดชดใช๎คําสินไหม

ทดแทน”114 

                                                           
113 BGB § 227 Self-defense against persons “An act required for self-defense is not 

unlawful. 
Self-defense is the defense required to ward off a present unlawful assault on oneself or 

another.” 
114 BGB § 228 Necessity “A person who damages or destroys a thing belonging to another 

in order to ward off from himself or from another a danger threatened by the thing does not act 
unlawfully if the damage or destruction is necessary to ward off the danger and the damage is not out of 
proportion to the danger. If the person acting in this manner caused the danger, he is obliged to pay 
damages.” 
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 หลักเกณฑ์การกระทําตํอทรัพย์สินเพื่อปูองกันภัยตามมาตรา 228 ที่จะทําให๎อาสาสมัคร

ได๎รับการคุ๎มครองโดยไมํเป็นละเมิด จะต๎องเป็นกรณีที่อาสาสมัครกระทําตํอตัวทรัพย์ 115 โดยทําลาย

หรือทําให๎ทรัพย์ของบุคคลอ่ืนเสียหายเพ่ือปูองกันตนเองหรือบุคคลอ่ืนให๎พ๎นภยันตรายที่เกิดขึ้นจาก

ทรัพย์นั้น และการปูองกันนั้นพอสมควรแกํเหตุ ผลทางกฎหมายของการกระทําตํอทรัพย์สินเพ่ือ

ปูองกันภัยดังกลําวทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองโดยไมํถือเป็นการทําละเมิดแตํอยํางใด  เว๎นแตํ

อาสาสมัครจะกํอให๎เกิดภยันตรายนั้นเอง อาสาสมัครจึงต๎องรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทน 

 อยํางไรก็ตาม การกระทําตํอทรัพย์สินเพื่อปูองกันภัยตามมาตราดังกลําวเป็นกรณีการทํา

ละเมิดของอาสาสมัครเกิดข้ึนเพื่อปูองกันตนเองหรือบุคคลอ่ืนให๎พ๎นภยันตรายที่เกิดจากทรัพย์ ขณะที่

หากเป็นกรณีการชํวยเหลือบุคคลอ่ืนด๎วยความปรารถนาดีแล๎วอาสาสมัครทําละเมิด โดยไมํใชํเพ่ือ

ปูองกันให๎พ๎นภยันตรายที่เกิดจากทรัพย์ ก็จะไมํเข๎าหลักเกณฑ์การกระทําตํอทรัพย์สินเพ่ือปูองกันภัย

ตามมาตรา 228 ที่จะทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองโดยไมํถือเป็นละเมิด 

  3.5.1.3 การช่วยเหลือตนเอง 

  มาตรา 229 แหํงประมวลกฎหมายแพํงเยอรมัน การชํวยเหลือตนเอง บัญญัติวํา 

“บุคคลที่กระทําการเพ่ือชํวยเหลือตนเอง ได๎กําจัด ทําให๎เสียหาย หรือทําลายทรัพย์ หรือบุคคลที่

กระทําการเพ่ือชํวยเหลือตัวเองได๎จับกุมลูกหนี้ผู๎ต๎องสงสัยวําจะหลบหนีหรือขัดขวางการตํอสู๎ ไมํเป็น

การกระทําโดยไมํชอบด๎วยกฎหมาย ถ๎าหากการชํวยเหลือจากเจ๎าหน๎าที่ไมํสามารถทําได๎ภ ายใน

ระยะเวลาที่เหมาะสม และภยันตรายนั้นหากไมํได๎กระทําการในทันใด การปูองกันสิทธิของตนเองจะ

ถูกประวิงหรือกระทําได๎ยากข้ึน”116 

                                                           
115 Gerald Spindler and Oliver Rieckers, Tort Law in Germany. p.108. 
116 BGB § 229 Self-help “A person who, for the purpose of self-help, removes, destroys or 

damages a thing, or a person who, for the purpose of self-help, arrests an obliged person who is 
suspected of flight, or overcomes the resistance to an act of an obliged person who has a duty to 
tolerate that act, does not act unlawfully if help cannot be obtained from the authorities in good time 
and there is a danger, without immediate intervention, that the realization of the claim will be 
prevented or be considerably more difficult.” 
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  มาตรา 230 (1) แหํงประมวลกฎหมายแพํงเยอรมัน ข๎อจํากัดการชํวยเหลือตนเอง 

บัญญัติวํา “การชํวยเหลือตนเองต๎องไมํกระทําเกินกวําที่จําเป็นเพ่ือปัดปูองภยันตราย”117 

  มาตรา 231 แหํงประมวลกฎหมายแพํงเยอรมัน การชํวยเหลือตนเองโดยสําคัญผิด 

บัญญัติวํา “ถ๎าบุคคลกระทําการอยํางใดอยํางหนึ่งตามมาตรา 229 โดยหลงสันนิษฐานพลาดไปวํามี

สภาพความจําเป็นที่จะกระทําโดยชอบด๎วยกฎหมาย บุคคลนั้นต๎องรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทนตํอ

ผู๎เสียหาย แม๎วําความผิดพลาดนั้นจะไมํได๎เกิดข้ึนเพราะความประมาทเลินเลํอ”118 

  หลักเกณฑ์การชํวยเหลือตนเองตามมาตรา 229 และมาตรา 230 (1) ที่จะทําให๎

อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองโดยไมํเป็นละเมิด จะต๎องเป็นกรณีที่อาสาสมัครกระทําตํอทรัพย์ โดย

กําจัด ทําให๎เสียหาย หรือทําลายทรัพย์ของบุคคลอ่ืนโดยไมํเกินกวําที่จําเป็นเพ่ือชํวยเหลือตัว

อาสาสมัครเองให๎พ๎นจากภยันตราย ซึ่งการชํวยเหลือจากเจ๎าหน๎าที่ไมํสามารถทําได๎ภายในระยะเวลาที่

เหมาะสม และหากไมํได๎กระทําการในทันใด การปูองกันสิทธิของตนเองจะถูกประวิงหรือทําได๎ยากขึ้น 

ผลทางกฎหมายของการชํวยเหลือตนเองดังกลําวทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองโดยไมํถือเป็นการ

ทําละเมิดแตํอยํางใด เว๎นแตํอาสาสมัครกระทําโดยหลงสันนิษฐานพลาดไปวํามีความจําเป็นที่จะ

กระทําโดยชอบด๎วยกฎหมาย แม๎จะไมํได๎เกิดขึ้นเพราะประมาทเลินเลํอก็ตาม อาสาสมัครก็ต๎องรับผิด

ชดใช๎คําสินไหมทดแทนตามมาตรา 231 

  อยํางไรก็ตาม การชํวยเหลือตนเองตามมาตราดังกลําวเป็นกรณีการทําละเมิดเกิดขึ้น

เพราะอาสาสมัครกระทําตํอทรัพย์เพ่ือชํวยเหลือตัวอาสาสมัครเอง ขณะที่หากเป็นกรณีการทําละเมิด

ของอาสาสมัครที่ไมํใชํเพื่อชํวยเหลือตนเอง ก็จะไมํเข๎าหลักเกณฑ์การชํวยเหลือตนเองตามมาตรา 230 

ประกอบมาตรา 230 (1) ที่จะทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองโดยไมํถือเป็นละเมิด 

  ดังนั้นจึงเห็นได๎วํา การคุ๎มครองตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมที่จะนํามาปรับใช๎กับ

อาสาสมัครในกฎหมายเยอรมัน เป็นเพียงหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่ใช๎ในการพิจารณาวําการทําละเมิดครบ

                                                           
117 BGB § 230 (1) Limits of Self-help “Self-help may not extend further than is necessary to 

ward off the danger.” 
118 BGB § 231 Self-help by mistake “If a person does any of the acts described in section 

229 in the mistaken assumption that the requirements necessary to exclude unlawfulness are satisfied, 
he is obliged to pay damages to the other party, even if the mistake does not result from negligence.” 
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องค์ประกอบแล๎วหรือไมํในกรณีทั่ว ๆ ไปที่ทําให๎การปูองกันโดยชอบด๎วยกฎหมาย การกระทําตํอ

ทรัพย์สินเพื่อปูองกันภัย และการชํวยเหลือตนเอง ได๎รับการยกเว๎นองค์ประกอบละเมิดในการกระทํา

โดยไมํชอบด๎วยกฎหมาย โดยถือเป็นการกระทําโดยชอบด๎วยกฎหมาย แตํเมื่อนํามาปรับใช๎กับการ

ปฏิบัติงานเพ่ือประโยชน์สาธารณะแล๎วจะเห็นได๎วํา หลักกฎหมายนิรโทษกรรมยังไมํเอ้ือตํอการ

ปฏิบัติงานของอาสาสมัครที่จะทําให๎อาสาสมัครได๎รับการค๎ุมครองโดยไมํถือเป็นการทําละเมิดแตํอยําง

ใด อยํางไรก็ตาม นอกจากการคุ๎มครองอาสาสมัครตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมแล๎ว ในสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนียังมีกฎหมายเฉพาะวําด๎วยการให๎ความชํวยเหลือของอาสาสมัครตามที่จะได๎ศึกษา

พิจารณาตํอไปด๎วย 

  3.5.2 กฎหมายว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือของอาสาสมัคร ค.ศ. 2011 (Federal 

Volunteer Service Act of 2011)119  

  กฎหมายวําด๎วยการให๎ความชํวยเหลือของอาสาสมัคร ค.ศ.  2011 (Federal 

Volunteer Service Act of 2011 หรือ Bundesfreiwilligendienstgesetz: BFDG) มีวัตถุประสงค์

เพ่ือชํวยเหลืออาสาสมัครที่มีเจตนาดีในการเสียสละอุทิศตนเพ่ือสังคม สิ่งแวดล๎อม วัฒนธรรม 

นันทนาการ การปกปูองประชาชน และการบรรเทาสาธารณภัย 120 โดยรัฐสภาเยอรมันได๎ให๎ความ

เห็นชอบบทบัญญัติดังกลําวในปี 2011 และมีผลใช๎บังคับในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตั้งแตํวันที่ 28 

เมษายน 2011 เป็นต๎นไป  

  3.5.2.1 หลักเกณฑ์การคุ้มครอง 

  กฎหมายวําด๎วยการให๎ความชํวยเหลือของอาสาสมัคร ค.ศ. 2011 ใช๎บังคับกับการทํา

ละเมิดของอาสาสมัครตํอบุคคลภายนอกในระหวํางการปฏิบัติงานให๎กับองค์กรไมํแสวงหากําไร 

สามารถพิจารณาหลักเกณฑ์การค๎ุมครองได๎ดังนี้ 

 

 

                                                           
119 Bundesfreiwilligendienstgesetz: Bfdg (Federal Volunteer Service Act of 28 April 2011), 

Federal Law Gazette Part I. 
120 Federal Volunteer Service Act of 2011, § 1. 
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   3.5.2.1.1 ขอบเขตของการเป็นอาสาสมัคร 

   ขอบเขตของการเป็นอาสาสมัครสามารถพิจารณาได๎จากความหมายของอาสาสมัคร 

ตามมาตรา 2 อาสาสมัคร บัญญัติวํา “เพ่ือประโยชน์ของกฎหมายฉบับนี้ อาสาสมัคร ได๎แกํ บุคคลผู๎ 

   (1) สําเร็จการศึกษาภาคบังคับเต็มเวลา 

   (2) ปฏิบัติงานให๎กับองค์กรไมํแสวงหากําไร นอกเหนือจากการฝึกอบรมอาชีพ  เมื่อ

พิจารณาจากชั่วโมงการทํางานโดยเทียบกับการจ๎างงานเต็มเวลา หรือในกรณีที่อาสาสมัครอายุ 27 ปี

บริบูรณ์ ให๎เทียบกับการจ๎างงานเต็มเวลาหรือการจ๎างงานนอกเวลาที่มากกวํา 20 ชั่วโมงตํอสัปดาห์ 

   (3) อุทิศตนให๎กับการปฏิบัติงานของอาสาสมัครเป็นเวลาอยํางน๎อย 6 เดือนและอยําง

มาก 24 เดือน ตามข๎อตกลงในมาตรา 8 และ 

   (4) ผลตอบแทนการปฏิบัติงานอาสาสมัครอาจได๎รับเป็นเพียงอาหาร ที่พักชั่วคราว 

เครื่องแตํงกาย คําใช๎จํายที่เหมาะสม หรือสิ่งอื่นใดท่ีเทียบเทํา ถ๎ามี ภายใต๎เงื่อนไขที่เหมาะสมดังนี้ 

   (a) คําใช๎จํายจํานวนไมํเกินอัตราร๎อยละ 6 ในอัตราขั้นสูงของเงินสงเคราะห์ประกันภัย

ตามกฎหมาย (ตามมาตรา 159 แหํงประมวลกฎหมายภาคสังคม เลํมที่ 6) 

   (b) คําใช๎จํายที่ได๎จํายให๎บุคคลอ่ืนที่ปฏิบัติงานภายใต๎กฎหมายวําด๎วยการให๎ความ

ชํวยเหลือของอาสาสมัครเยาวชน ค.ศ. 2008 (Youth Voluntary Services Act of 2008) เมื่อเทียบ

กับงานในลักษณะเดียวกัน 

   (c) ให๎ลดคําใช๎จํายลงในอัตราที่เหมาะสมสําหรับอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานเทียบเทํากับ

การจ๎างงานนอกเวลา เมื่อพิจารณาจากชั่วโมงการทํางาน  

   (d) ให๎เพ่ิมคําใช๎จํายขึ้นสําหรับอาสาสมัครที่อายุไมํครบ 25 ปีบริบูรณ์ที่ไมํได๎รับเบี้ยเลี้ยง

ตามมาตรา 32 (6) แหํงกฎหมายวําด๎วยภาษีเงินได๎ หรือให๎คํานึงถึงประโยชน์ของเด็ก”121 

                                                           
121 Federal Volunteer Service Act of 2011, § 2. 
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   การคุ๎มครองอาสาสมัครตามกฎหมายจํากัดเฉพาะบุคคลที่อยูํภายใต๎ขอบเขตของการ

เป็นอาสาสมัครตามมาตรา 2 และปฏิบัติงานให๎กับองค์กรไมํแสวงหากําไรตามระยะเวลาขั้นต่ําที่

กฎหมายบัญญัติ โดยไมํได๎รับคําตอบแทนหรือได๎รับเพียงเงินชํวยเหลือสําหรับคําใช๎จํายที่เกิดขึ้นจริง

ภายใต๎เงือ่นไขที่กฎหมายกําหนด 

    3.5.2.1.2 ในระหว่างการปฏิบัติงาน 

   มาตรา 9 ความรับผิด บัญญัติวํา “(1) สหพันธรัฐต๎องรับผิดในความเสียหายที่

อาสาสมัครกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง หากการกระทําที่กํอให๎เกิดความ

เสียหายนั้นเกิดขึ้นจากการร๎องขอโดยสหพันธรัฐ อาสาสมัครสามารถเรียกร๎องให๎สหพันธรัฐปลด

เปลื้องความรับผิดของอาสาสมัครจากการใช๎สิทธิเรียกร๎องของผู๎เสียหายได๎ 

   (2) อาสาสมัครต๎องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นในระหวํางการปฏิบัติงานในลักษณะ

เดียวกับลูกจ๎าง”122 

   บทบัญญัติมาตราดังกลําวเป็นหัวใจหลักสําคัญท่ีคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดในระหวํางการปฏิบัติงานให๎กับองค์กรไมํแสวงหากําไร หากพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา

ดังกลําวแล๎ว ความรับผิดของสหพันธรัฐและความรับผิดของอาสาสมัครมีดังนี้ 

   (1) ความรับผิดของสหพันธรัฐตามมาตรา 9 (1) ในกรณีที่อาสาสมัครกระทําการตามที่

ร๎องขอโดยสหพันธรัฐ และอาสาสมัครได๎กํอให๎เกิดความเสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยําง

ร๎ายแรง อาสาสมัครไมํต๎องรับผิดตํอผู๎เสียหาย 

   (2) ความรับผิดของอาสาสมัครตามมาตรา 9 (2) จะมีขึ้นได๎เฉพาะในกรณีที่อาสาสมัคร

กํอให๎เกิดความเสียหายในระหวํางการปฏิบัติงาน (during the execution of their tasks) เทํานั้น 

โดยความรับผิดของอาสาสมัครให๎เป็นไปในลักษณะเดียวกับลูกจ๎าง ตามท่ีจะได๎กลําวตํอไป  

 

 

                                                           
122 Federal Volunteer Service Act of 2011, § 9. 
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    3.5.2.1.3 การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

   มาตรา 9 (2) บัญญัติวํา “อาสาสมัครต๎องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นในระหวํางการ

ปฏิบัติงานในลักษณะเดียวกับลูกจ๎าง”123 

   เมื่อได๎พิจารณาบทบัญญัติมาตรา 9 (2) แหํงกฎหมายวําด๎วยการให๎ความชํวยเหลือของ

อาสาสมัคร ค.ศ. 2011 จะเห็นได๎วํา แม๎วํานิติสัมพันธ์ระหวํางสหพันธรัฐ (Bund หรือ The 

Federation) กับอาสาสมัคร (Freiwillige หรือ Volunteer) จะไมํใชํนิติสัมพันธ์ตามสัญญาจ๎าง

แรงงานก็ตาม124 แตํเมื่อมาตรา 9 (2) แหํงกฎหมายดังกลําวบัญญัติให๎อาสาสมัครต๎องรับผิดในความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานหรือการดําเนินการในงานอาสาสมัครทํานองเดียวกับลูกจ๎าง การ

พิจารณาความรับผิดของอาสาสมัครในกรณีนี้จึงเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 831 แหํงประมวล

กฎหมายแพํงเยอรมัน (Haftung für den Verrichtungsgehilfen) ซึ่งกําหนดหลักเกณฑ์ให๎บุคคลที่

มอบหมายหรือสั่งการให๎บุคคลอีกบุคคลหนึ่งกระทําการอยํางใดอยํางหนึ่ง ต๎องรับผิดในความเสียหาย

ที่เกิดขึ้นจากการกระทําของบุคคลที่ตนได๎มอบหมายหรือใช๎หรือสั่งการให๎กระทําการหรือดําเนินการ

แทน ดังนั้น หากองค์กรไมํแสวงหากําไรยกข๎อตํอสู๎ วํา ได๎ใช๎ความระมัดระวังตามสมควรในการ

คัดเลือก อบรม ควบคุมบังคับบัญชาอาสาสมัครแล๎ว องค์กรไมํแสวงหากําไรไมํต๎องรับผิด แตํหากไมํ

สามารถพิสูจน์ได๎ องค์กรต๎องรับผิด และไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจากอาสาสมัครได๎ในกรณี

อาสาสมัครกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงในระหวํางการปฏิบัติงานเทํานั้น 

  3.5.2.2 ผลทางกฎหมาย 

  องค์กรไมํแสวงหากําไรต๎องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น หากไมํสามารถพิสูจน์ได๎วํา 

ใช๎ความระมัดระวังตามสมควรในการคัดเลือก อบรม ควบคุมบังคับบัญชาอาสาสมัครแล๎ว แตํ

อาสาสมัครยังคงต๎องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นเชํนกันในลักษณะเดียวกับความรับผิดของลูกจ๎าง 

                                                           
123 Federal Volunteer Service Act of 2011, § 9 (2). 
124 GHK, "Study on Volunteering in the European Union Country Report Germany,"  

[Online]. Available from: http://ec.europa.eu/citizenship/pdf/national_report_de_en.pdf [2014, October 
31]. p.30. 

 ความเห็นทางกฎหมายของทํานอาจารย์ ดร.มานิตย์ วงศ์เสรี จากการพิจารณามาตรา 9 (2) แหํงกฎหมาย
วําด๎วยการให๎ความชํวยเหลือของอาสาสมัคร ค.ศ. 2011 ฉบับภาษาเยอรมัน 
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ดังนั้น เมื่อองค์กรไมํแสวงหากําไรชดใช๎คําสินไหมทดแทนแล๎ว จึงใช๎ไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทน

จากอาสาสมัครได๎เชํนเดียวกับการใช๎สิทธิไลํเบี้ยลูกจ๎าง ทั้งนี้ เฉพาะกรณีอาสาสมัครกระทําโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงในระหวํางการปฏิบัติงานเทํานั้น 

   โดยสรุป กฎหมายวําด๎วยการให๎ความชํวยเหลือของอาสาสมัคร ค.ศ. 2011 ในสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี ได๎บัญญัติหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และผลทางกฎหมายในการคุ๎มครองอาสาสมัครที่

ปฏิบัติงานให๎กับองค์กรไมํแสวงหากําไร โดยองค์กรไมํแสวงหากําไรต๎องรับผิดในการทําละเมิดของ

อาสาสมัครที่เกิดขึ้นในระหวํางการปฏิบัติงาน แตํหากอาสาสมัครไมํมีลักษณะตามขอบเขตของการ

เป็นอาสาสมัครหรือกระทําการนอกเหนือหลักเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติ อาสาสมัครก็ยังคงต๎องรับผิด

เพ่ือละเมิดโดยไมํได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายแตํอยํางใด 



 

 

บทที่ 4 
วิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการคุ้มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพื่อละเมิดตาม

กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

 

4.1 ความน า 

 หลังจากท่ีได๎ศึกษาพ้ืนฐานความคิดท่ัวไปเกี่ยวกับอาสาสมัคร ความรับผิดเพ่ือละเมิดของ

อาสาสมัครและการคุ๎มครองอาสาสมัครตามกฎหมายไทย ศึกษาความรับผิดเพ่ือละเมิดของ

อาสาสมัครและการคุ๎มครองอาสาสมัครตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมันแล๎วนั้น ใน

บทนี้จะวิเคราะห์เปรียบเทียบเพ่ือแสดงให๎เห็นถึงปัญหากฎหมายที่เกิดขึ้นในการคุ๎มครองอาสาสมัคร

จากความรับผิดเพื่อละเมิด ได๎แกํ ปัญหาขอบเขตของการเป็นอาสาสมัคร ปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับความ

รับผิดเพ่ือละเมิดของอาสาสมัคร ปัญหาความรับผิดเพ่ือละเมิดในนิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กร

สาธารณประโยชน์กับอาสาสมัคร และปัญหาการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิด โดย

จะพิจารณาเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกตําง ศึกษาวิเคราะห์ข๎อดีและข๎อเสียในกฎหมาย

ไทย กฎหมายสหรัฐอเมริกา และกฎหมายเยอรมัน ตลอดจนความเหมาะสมและความเป็นไปได๎ในการ

ปรับใช๎ประเด็นกฎหมายที่เกี่ยวข๎องกับการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดอันจะ

นําไปสูํข๎อสรุปและแนวทางการแก๎ไขปัญหาในระบบกฎหมายไทยตํอไป 

 สําหรับปัญหาการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดตามกฎหมายไทย 

กฎหมายสหรัฐอเมริกา และกฎหมายเยอรมันที่จะกลําวตํอไปนั้น ปัญหากฎหมายบางประเด็น ได๎แกํ 

ปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับความรับผิดเพ่ือละเมิดของอาสาสมัคร และปัญหาความรับผิดเพ่ือละเมิดในนิติ

สัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัคร ผู๎เขียนได๎แสดงให๎เห็นถึงปัญหาที่เกิดขึ้นใน

การปรับใช๎กฎหมายไทยกับอาสาสมัครและแสดงให๎เห็นถึงการพิเคราะห์นิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กร

สาธารณประโยชน์กับอาสาสมัคร ตลอดจนผลทางกฎหมายในท๎ายที่สุดที่อาสาสมัครยังคงต๎องรับผิด

เพ่ือละเมิดเป็นสํวนตัว แม๎ผู๎เขียนจะได๎กลําวถึงกฎหมายสหรัฐอเมริกา และกฎหมายเยอรมันบ๎างก็

ตาม แตํก็เป็นไปเพ่ือการวิเคราะห์เปรียบเทียบเฉพาะสํวนที่เกี่ยวข๎องกับการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร

ที่ตั้งอยูํบนกรอบหลักการพ้ืนฐานเทํานั้น อยํางไรก็ตาม เนื้อหาสาระสําคัญที่ผู๎เขียนได๎ศึกษาเป็นหลัก
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จะกลําวถึงการวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์และผลทางกฎหมายของการคุ๎มครองอาสาสมัครตาม

หลักกฎหมายนิรโทษกรรมในฐานะบทบัญญัติทั่วไปของไทยกับการคุ๎มครองอาสาสมัครตามหลัก

กฎหมายนิรโทษกรรมในฐานะบทบัญญัติทั่วไปของตํางประเทศ ตลอดจนบทบัญญัติเฉพาะของ

ตํางประเทศ ได๎แกํ กฎหมายสหรัฐอเมริกาวําด๎วยการคุ๎มครองอาสาสมัคร ค.ศ. 1997 (Volunteer 

Protection Act of 1997)1 และกฎหมายเยอรมันวําด๎วยการให๎ความชํวยเหลือของอาสาสมัคร ค.ศ. 

2011 (Federal Volunteer Service Act of 2011)2 ทั้งนี้ ด๎วยเหตุผลที่วําผู๎เขียนประสงค์ที่จะแสดง

ให๎เห็นถึงความสําคัญและประโยชน์ที่จะได๎รับจากบทบัญญัติเฉพาะตลอดจนประเด็นสําคัญที่ควร

คํานึงถึงในการปรับใช๎กฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข๎องกับการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดนั่นเอง 

 

4.2 ปัญหาขอบเขตของการเป็นอาสาสมัคร 

   ปัญหาขอบเขตของการเป็นอาสาสมัครเป็นสิ่งสําคัญประการแรกในการพิจารณาวําผู๎ทํา

ละเมิดเป็นอาสาสมัครที่อยูํภายใต๎หลักเกณฑ์เงื่อนไขการเป็นอาสาสมัครที่จะได๎รับการคุ๎มครองตาม

กฎหมายหรือไมํ โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบความหมายของอาสาสมัครประกอบกับลักษณะองค์กรที่

อาสาสมัครปฏิบัติงาน ตามกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข๎องกับการคุ๎มครองอาสาสมัครในตํางประเทศ 

ได๎แกํ กฎหมายสหรัฐอเมริกาวําด๎วยการคุ๎มครองอาสาสมัคร ค.ศ. 1997 (Volunteer Protection 

Act of 1997) และกฎหมายเยอรมันวําด๎วยการให๎ความชํวยเหลือของอาสาสมัคร ค.ศ. 2011 

(Federal Volunteer Service Act of 2011) และแสดงให๎เห็นถึงความสําคัญของความสัมพันธ์ที่

เชื่อมโยงกันระหวํางอาสาสมัครกับองค์กรที่อาสาสมัครปฏิบัติงานตํอไป ทั้งนี้ ด๎วยเหตุที่ประเทศไทย

ไมํมีกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข๎องกับการคุ๎มครองอาสาสมัคร การพิจารณาความหมายของอาสาสมัคร 

และลักษณะองค์กรที่อาสาสมัครปฏิบัติงาน จึงต๎องอาศัยหลักทั่วไปในทางสังคมศาสตร์ที่มีบริบท

กลําวถึงอาสาสมัคร ซึ่งไมํสามารถนําหลักทั่วไปที่ไมํใชํกฎหมายมาพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมาย

ตํางประเทศอยํางกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมัน ในที่นี้จึงได๎พิจารณาวิเคราะห์

                                                           
1 Volunteer Protection Act of 1997, 42 U.S.C §§ 14501 - 14505. 
2 Bundesfreiwilligendienstgesetz: Bfdg (Federal Volunteer Service Act of 28 April 2011), 

Federal Law Gazette Part I. 
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เปรียบเทียบความหมายของอาสาสมัครประกอบกับลักษณะองค์กรที่อาสาสมัครปฏิบัติงาน ตาม

กฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมัน 

  4.2.1 ความหมายของอาสาสมัคร 

  ประเทศไทยไมํมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติความหมายของอาสาสมัครไว๎อยํางชัดเจน 

ปรากฏแตํเพียงความหมายทั่วไปในทางสังคมศาสตร์ตามที่ได๎ศึกษาพ้ืนฐานความคิดทั่วไปเกี่ยวกับ

อาสาสมัครแล๎วนั้นจะเห็นได๎วํา สาระของอาสาสมัครสําคัญที่การปฏิบัติงานด๎วยความสมัครใจโดยไมํ

คาดหวังผลตอบแทน ไมํวําจะเป็นอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานรายบุคคลหรืออาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎กับ

องค์กรสาธารณประโยชน์ก็ตาม 

   ขอบเขตของการเป็นอาสาสมัครที่จะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาวํา

ด๎วยการคุ๎มครองอาสาสมัคร ค.ศ. 1997 ต๎องพิจารณาความหมายของอาสาสมัครประกอบกับลักษณะ

องค์กรที่อาสาสมัครปฏิบัติงาน โดยความหมายของอาสาสมัครตามกฎหมายฉบับดังกลําวมีดังนี้ (1) 

ปฏิบัติงานให๎กับองค์กรของรัฐหรือองค์กรไมํแสวงหากําไร และ (2) เป็นการปฏิบัติงานโดย (ก) 

ปราศจากคําตอบแทนหรือสิ่งที่มีมูลคําเทียบเทํา เว๎นแตํเงินชํวยเหลือสําหรับคําใช๎จํายที่เกิดขึ้นจริง 

หรือ (ข) หากได๎รับคําตอบแทน ต๎องไมํเกินกวํา 500 เหรียญสหรัฐตํอปี (3) ประเภทของอาสาสมัคร 

ได๎แกํ อาสาสมัครระดับผู๎บริหารที่ปฏิบัติงานในฐานะกรรมการ และอาสาสมัครทั่วไประดับผู๎ให๎บริการ

โดยตรง พนักงาน เจ๎าหน๎าที่ ผู๎ได๎รับมอบหมาย 

   ขอบเขตของการเป็นอาสาสมัครที่จะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายเยอรมันวําด๎วยการ

ให๎ความชํวยเหลือของอาสาสมัคร ค.ศ. 2011 ให๎พิจารณาจากความหมายของอาสาสมัครตามที่

กฎหมายบัญญัติดังนี้ (1) ปฏิบัติงานให๎กับองค์กรไมํแสวงหากําไร และ (2) เป็นการปฏิบัติงานโดย 

(ก) ปราศจากคําตอบแทน เว๎นแตํเงินชํวยเหลือสําหรับคําใช๎จํายที่เกิดขึ้นจริงภายใต๎เงื่อนไขที่กฎหมาย

กําหนด หรือ (ข) หากได๎รับคําตอบแทนก็เป็นเพียงอาหาร ที่พักชั่วคราว เครื่องแตํงกาย เป็นต๎น (3) 

ระยะเวลาปฏิบัติงานอาสาสมัครอยํางต่ํา 6 เดือน สูงสุดไมํเกิน 24 เดือน 
                                                           

 ลักษณะองค์กรของรัฐและองค์กรไมํแสวงหากําไรที่อาสาสมัครปฏิบัติงานให๎ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาน้ัน 
จะได๎วิเคราะห์เปรียบเทียบตํอไปในหัวข๎อ 4.2.2 ลักษณะองค์กรท่ีอาสาสมัครปฏิบัติงาน 

 ลักษณะองค์กรไมํแสวงหากําไรท่ีอาสาสมัครปฏิบัติงานให๎ตามกฎหมายเยอรมันน้ัน จะได๎วิเคราะห์
เปรียบเทียบตํอไปในหัวข๎อ 4.2.2 ลักษณะองค์กรท่ีอาสาสมัครปฏิบัติงาน 
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   เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบขอบเขตของการเป็นอาสาสมัครตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา

และกฎหมายเยอรมันจะเห็นได๎วํา ในตํางประเทศล๎วนแล๎วแตํมีกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวกับการคุ๎มครอง

อาสาสมัครโดยตรงและบัญญัติความหมายของอาสาสมัครที่จะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายไว๎อยําง

ชัดเจน สาระสําคัญโดยรวมที่เหมือนกันในความหมายของอาสาสมัครตามกฎหมายตํางประเทศนั้นจะ

มุํงเน๎นที่การปฏิบัติงานของอาสาสมัครในองค์กรไมํแสวงหากําไร โดยปราศจากคําตอบแทน เว๎นแตํ

เงินชํวยเหลือสําหรับคําใช๎จํายที่เกิดขึ้นจริง โดยกฎหมายสหรัฐอเมริกา อาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎กับ

องค์กรของรัฐหรือองค์กรไมํแสวงหากําไรเทํานั้นจึงจะได๎รับการคุ๎มครอง และให๎ความหมายของ

องค์กรไมํแสวงหากําไรเป็นการเฉพาะที่แยกตํางหากจากองค์กรของรัฐ ขณะที่กฎหมายเยอรมัน 

อาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎กับองค์กรไมํแสวงหากําไรจึงจะได๎รับการคุ๎มครอง แตํไมํได๎ให๎ความหมาย

ขององค์กรไมํแสวงหากําไรเป็นการเฉพาะ ดังนี้ แสดงให๎เห็นได๎วํากฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมาย

เยอรมันตํางให๎ความสําคัญกับขอบเขตของการเป็นอาสาสมัครที่จะได๎รับการคุ๎มครองโดยมีเงื่อนไข

จํากัดเฉพาะอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานผํานองค์กรต๎นสังกัดเทํานั้นจึงจะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมาย 

ไมํรวมถึงอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานรายบุคคลแตํอยํางใด 

   อยํางไรก็ตาม ความหมายของอาสาสมัครตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมาย

เยอรมันยังมีรายละเอียดบางประการที่แตกตํางกัน ได๎แกํ การกําหนดเงื่อนไขอัตราเงินชํวยเหลือ

สําหรับคําใช๎จํายที่เกิดขึ้นจริงของอาสาสมัคร และการกําหนดระยะเวลาขั้นต่ําในการปฏิบัติงานตาม

กฎหมายเยอรมัน ขณะที่กฎหมายสหรัฐอเมริกาไมํได๎กําหนดอัตราเงินชํวยเหลือสําหรับคําใช๎จํายที่

เกิดขึ้นจริงและระยะเวลาการปฏิบัติงานไว๎โดยละเอียดถึงเพียงนั้น แตํกําหนดให๎การปฏิบัติงานของ

อาสาสมัครโดยไมํได๎รับคําตอบแทน หรือหากได๎รับคําตอบแทนในการปฏิบัติงานแตํไมํเกิน 500 

เหรียญสหรัฐตํอปี ก็ยังถือเป็นอาสาสมัครที่จะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายอยูํนั่นเอง นอกจากนี้ 

กฎหมายสหรัฐอเมริกายังได๎แบํงประเภทของอาสาสมัครไว๎อยํางชัดเจนด๎วย ได๎แกํ อาสาสมัครระดับ

ผู๎บริหารที่ปฏิบัติงานในฐานะกรรมการ และอาสาสมัครทั่วไประดับผู๎ให๎บริการโดยตรง 

   ในสํวนการพิจารณาขอบเขตของการเป็นอาสาสมัคร สําหรับความหมายของอาสาสมัคร

ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาวําด๎วยการคุ๎มครองอาสาสมัคร ค.ศ. 1997 และตามกฎหมายเยอรมันวํา

ด๎วยการให๎ความชํวยเหลือของอาสาสมัคร ค.ศ. 2011 สามารถเปรียบเทียบได๎ดังตารางตํอไปนี้ 
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบความหมายของอาสาสมัคร 
 

 กฎหมายสหรัฐอเมริกา กฎหมายเยอรมัน 

ความหมายอาสาสมัคร บุคคลผู๎ปฏิบัติงานให๎กับองค์กร 

ของรัฐหรือองค์กรไมํแสวงหากําไร 

บุคคลผู๎ปฏิบัติงานให๎กับองค์กร

ไมํแสวงหากําไร 

ค่าตอบแทน (ก) ไมํได๎รับคําตอบแทน  เว๎นแตํ

เงินชํวยเหลือสําหรับคําใช๎จํายที่

เกิดขึ้นจริง หรือ (ข) กรณีได๎รับ

คําตอบแทน ไมํเกิน 500 เหรียญ

สหรัฐตํอปี 

(ก) ไมํมีคําตอบแทน เว๎นแตํเงิน

ชํวยเหลือสําหรับคําใช๎จํายที่

เกิดขึ้นจริ งภายใต๎กฎหมาย

กํ า ห น ด  ห รื อ  ( ข )  ไ ด๎ รั บ

คําตอบแทน เชํน อาหาร ที่พัก

ชั่วคราว เครื่องแตํงกาย เป็นต๎น 

ระยะเวลาปฏิบัติงาน ไมํได๎กําหนดระยะเวลาการ

ปฏิบัติงานของอาสาสมัคร 

6 - 24 เดือน 

ประเภทอาสาสมัคร อาสาสมัครระดับผู๎บริหาร

อาสาสมัครระดับผู๎ให๎บริการ 

ไมํได๎กําหนดประเภท

อาสาสมัคร 

  

 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบความหมายของอาสาสมัครที่จะได๎รับการคุ๎มครองตาม

กฎหมายนั้น ผู๎เขียนเห็นวํา การที่ประเทศไทยไมํมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติความหมายของอาสาสมัคร 

ทําให๎ขอบเขตของการเป็นอาสาสมัครในด๎านความหมายของอาสาสมัครต๎องพิจารณาเทียบเคียงจาก

ความหมายทั่วไปในทางสังคมศาสตร์ที่จะได๎รับการตีความอยํางกว๎างให๎รวมถึงอาสาสมัครทุกประเภท 

ไมํวํ าจะเป็นอาสาสมัครที่ปฏิบัติ งานรายบุคคลหรืออาสาสมัครที่ปฏิบัติ งานผํ านองค์กร

สาธารณประโยชน์ ซึ่งจะทําให๎ความหมายของอาสาสมัครไร๎ขอบเขตและขาดความแนํนอนชัดเจน ใน

กรณีหากจะจัดให๎มีกฎหมายที่เก่ียวข๎องกับการค๎ุมครองอาสาสมัคร  
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   สําหรับความหมายของอาสาสมัครตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมันนั้น 

ผู๎เขียนเห็นวําเป็นข๎อดีและจุดเดํนสําคัญที่มีการบัญญัติขอบเขตความหมายของอาสาสมัครให๎จํากัด

เฉพาะอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานโดยไมํได๎รับคําตอบแทนและปฏิบัติงานผํานองค์กรสาธารณประโยชน์

ต๎นสังกัดเทํานั้น แตํไมํรวมถึงอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานรายบุคคลโดยไมํผํานองค์กรต๎นสังกัด เพราะทํา

ให๎อาสาสมัครที่จะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายมีขอบเขตการพิจารณาที่ชัดเจนและครอบคลุมการ

ปฏิบัติงานของอาสาสมัครในองค์กรไมํแสวงหากําไร นอกจากนี้ ยังทําให๎การใช๎บังคับกฎหมายในการ

พิจารณาความรับผิดเพ่ือละเมิดของอาสาสมัครทําได๎โดยงําย และไมํกํอให๎เกิดปัญหาการตีความใน

ภายหลังด๎วย 

   นอกจากนี้ ผู๎เขียนยังเห็นวํา กฎหมายสหรัฐอเมริกาที่ ไมํมีการกําหนดเงื่อนไขอัตราเงิน

ชํวยเหลือสําหรับคําใช๎จํายที่เกิดขึ้นจริงและระยะเวลาการปฏิบัติงาน มีลักษณะที่เป็นคุณตํอ

อาสาสมัครมากกวํากฎหมายเยอรมันเพราะทําให๎อาสาสมัครสํวนใหญํที่เข๎ารํวมการปฏิบัติงานได๎รับ

การคุ๎มครองอยํางเต็มที่ โดยไมํจําเป็นต๎องจํากัดเกณฑ์ในการปฏิบัติงานของอาสาสมัครวําจะมี

ระยะเวลาสั้นยาวเพียงใดหรือมีคําใช๎จํายที่เกิดข้ึนจริงมากน๎อยเทําใดก็ตาม ก็ควรได๎รับการพิจารณาให๎

อยูํในความหมายของอาสาสมัคร ขณะที่การกําหนดเงื่อนไขดังกลําวตามกฎหมายเยอรมันมีลักษณะ

เป็นคุณตํออาสาสมัครน๎อยกวําและทําให๎อาสาสมัครที่จะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายมีขอบเขต

จํากัดเฉพาะที่แคบลง เนื่องจากมีการกําหนดเงื่อนไขอัตราเงินชํวยเหลือสําหรับคําใช๎จํายที่เกิดขึ้นจริง

และระยะเวลาการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร ดังนั้น หากอาสาสมัครได๎รับเงินชดเชยคําใช๎จําย

มากกวําเกณฑ์ขั้นต่ําที่กฎหมายกําหนด หรือหากอาสาสมัครปฏิบัติงานเพียงชั่วครั้งชั่วคราว ไมํถึง

เกณฑ์ระยะเวลาขั้นต่ําที่กฎหมายกําหนด ยํอมสํงผลเสียทําให๎อาสาสมัครบางรายขาดโอกาสที่จะได๎รับ

การคุ๎มครองตามกฎหมายเยอรมัน อีกทั้งการกําหนดเกณฑ์ขั้นต่ําไว๎แม๎จะทําให๎กฎหมายมีความ

แนํนอนแตํขณะเดียวกันก็ทําให๎กฎหมายมีลักษณะแข็งกระด๎างและการปรับใช๎กฎหมายขาดความ

ยืดหยุํนได ๎

   สํวนลักษณะองค์กรที่อาสาสมัครปฏิบัติงานซึ่งมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับอาสาสมัครนั้น

จะเป็นองค์กรสาธารณประโยชน์ หรือองค์กรของรัฐ หรือองค์กรไมํแสวงหากําไร จะได๎วิเคราะห์

เปรียบเทียบลักษณะองค์กรที่อาสาสมัครปฏิบัติงานในหัวข๎อตํอไป  
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  4.2.2 ลักษณะองค์กรที่อาสาสมัครปฏิบัติงาน 

  ในการพิจารณาขอบเขตของการเป็นอาสาสมัครที่จะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมาย 

นอกจากจะต๎องวิเคราะห์เปรียบเทียบความหมายของอาสาสมัครแล๎ว ยังต๎องวิเคราะห์เปรียบเทียบ

ลักษณะองค์กรที่อาสาสมัครปฏิบัติงานประกอบด๎วย ถึงแม๎วําโดยปกติแล๎วความหมายทั่วไปของ

อาสาสมัครในทางสังคมศาสตร์จะมีสาระสําคัญที่การปฏิบัติงานของบุคคลด๎วยความสมัครใจโดยไมํ

คาดหวังผลตอบแทน และไมํจํากัดอยูํเพียงอาสาสมัครทางการที่ปฏิบัติงานในรูปของกลุํมบุคคลอยําง

เป็นระบบผํานองค์กรสาธารณประโยชน์ต๎นสังกัด (Formal Volunteer) แตํยังรวมถึงอาสาสมัครไมํ

เป็นทางการที่ปฏิบัติงานรายบุคคลโดยไมํผํานองค์กรสาธารณประโยชน์ต๎นสังกัด  (Informal 

Volunteer) ด๎วย อยํางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบขอบเขตของการเป็นอาสาสมัคร สําหรับ

ความหมายของอาสาสมัครตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาวําด๎วยการคุ๎มครองอาสาสมัคร ค.ศ. 1997 

และกฎหมายเยอรมันวําด๎วยการให๎ความชํวยเหลือของอาสาสมัคร ค.ศ. 2011 แล๎วนั้นจะเห็นได๎วํา 

ในตํางประเทศล๎วนแล๎วแตํบัญญัติให๎อาสาสมัครทางการที่ปฏิบัติงานผํานองค์กรต๎นสังกัดเทํานั้น 

กลําวคือ ปฏิบัติงานเป็นอาสาสมัครในองค์กรของรัฐหรือองค์กรไมํแสวงหากําไร จึงจะได๎รับการ

คุ๎มครองตามกฎหมาย โดยไมํรวมถึงอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานรายบุคคลแตํอยํางใด 

  ดังนั้น เพ่ือให๎ขอบเขตของการเป็นอาสาสมัครมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น นอกจากจะต๎อง

วิเคราะห์เปรียบเทียบความหมายของอาสาสมัครแล๎ว ยังต๎องวิเคราะห์เปรียบเทียบลักษณะองค์กรที่

อาสาสมัครปฏิบัติงานประกอบด๎วย เพราะการปฏิบัติงานของอาสาสมัครมีความสัมพันธ์กันอยําง

ใกล๎ชิดกับองค์กรต๎นสังกัดที่อาสาสมัครปฏิบัติงานนั่นเอง 

  ลักษณะองค์กรที่อาสาสมัครปฏิบัติงานตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาจะต๎องเป็นการ

ปฏิบัติงานของอาสาสมัครในองค์กรของรัฐหรือองค์กรไมํแสวงหากําไร โดยลักษณะองค์กรไมํแสวงหา

กําไรตามที่กฎหมายบัญญัติมีดังนี้ (1) องค์กรที่ได๎รับยกเว๎นภาษีตามประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา 

หรือ (2) องค์กรที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือประโยชน์สาธารณะและมีวัตถุประสงค์ดําเนินการเพ่ือการกุศล 

พลเมือง การศึกษา ศาสนา สังคมสงเคราะห์ หรือสุขภาพ (3) องค์กรไมํแสวงหากําไรดังกลําวต๎อง

ไมไํด๎กระทําความผิดอาญาที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate crime) 
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   สํวนลักษณะองค์กรที่อาสาสมัครปฏิบัติงานตามกฎหมายเยอรมันจะต๎องเป็นการ

ปฏิบัติงานของอาสาสมัครในองค์กรไมํแสวงหากําไรเชํนเดียวกัน แม๎ไมํปรากฏวํามีการบัญญัติ

ความหมายขององค์กรไมํแสวงหากําไรและไมํมีการบัญญัติให๎รวมถึงการปฏิบัติงานของอาสาสมัครใน

องค์กรของรัฐไว๎ในกฎหมายวําด๎วยการให๎ความชํวยเหลือของอาสาสมัคร ค.ศ. 2011 อยํางที่บัญญัติไว๎

ในกฎหมายเฉพาะของสหรัฐอเมริกาก็ตาม แตํเมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายแพํงเยอรมัน 3 ซึ่งเป็น

กฎหมายทั่วไปแล๎วพบวํา มีการกําหนดวัตถุประสงค์ขององค์กรไมํแสวงหากําไรวําจะต๎องไมํมีการ

ดําเนินธุรกิจเชิงพาณิชย์และไมํมีการแบํงปันผลประโยชน์ระหวํางสมาชิก ดังนั้น จึงอาจกลําวได๎วํา ไมํ

วําอาสาสมัครจะปฏิบัติงานให๎กับองค์กรของรัฐหรือองค์กรเอกชนก็ตาม หากมีวัตถุประสงค์ตามที่

กฎหมายกําหนด ก็ถือได๎วําองค์กรของรัฐและองค์กรเอกชนเป็นองค์กรไมํแสวงหากําไรเชํนกัน โดยไมํ

ต๎องแยกการปฏิบัติงานของอาสาสมัครออกเป็นการปฏิบัติงานให๎กับองค์กรของรัฐหรือองค์กรไมํ

แสวงหากําไรอยํางกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

   เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบขอบเขตของการเป็นอาสาสมัครในลักษณะองค์กรที่

อาสาสมัครปฏิบัติงานตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมันนั้นจะเห็นได๎วํา กฎหมาย

สหรัฐอเมริกาบัญญัติความหมายขององค์กรไมํแสวงหากําไรไว๎อยํางชัดเจนโดยอาศัยการอ๎างอิงตาม

กฎหมายอ่ืนอยํางประมวลรัษฎากร นอกจากนี้ ยังขยายความหมายขององค์กรไมํแสวงหากําไรให๎

รวมถึงองค์กรไมํแสวงหากําไรอ่ืนที่แม๎จะไมํ ได๎รับการยกเว๎นภาษีตามประมวลรัษฎากร แตํมี

วัตถุประสงค์ดําเนินการเพ่ือประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก ก็เข๎าลักษณะองค์กรที่อาสาสมัครปฏิบัติงาน

แล๎วจะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมาย ขณะที่ความหมายขององค์กรไมํแสวงหากําไรในกฎหมาย

เยอรมันอาศัยการเทียบเคียงจากกฎหมายแพํงได๎วํา องค์กรไมํแสวงหากําไรหมายความรวมถึงองค์กร

ของรัฐและองค์กรเอกชนที่มีวัตถุประสงค์ดําเนินการเพ่ือประโยชน์สาธารณะเป็นสําคัญโดยไมํมี

ลักษณะการดําเนินธุรกิจเชิงพาณิชย์และไมํมีการแบํงปันผลประโยชน์ระหวํางสมาชิก แม๎จะไมํได๎

อ๎างอิงรายละเอียดขององค์กรตามกฎหมายอ่ืนอยํางกฎหมายสหรัฐอเมริกาก็ตาม 

   ในสํวนการพิจารณาขอบเขตของการเป็นอาสาสมัคร สําหรับลักษณะองค์กรที่

อาสาสมัครปฏิบัติงานตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาวําด๎วยการคุ๎มครองอาสาสมัคร ค.ศ. 1997 และตาม

                                                           
3 BGB § 31 
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กฎหมายเยอรมันวําด๎วยการให๎ความชํวยเหลือของอาสาสมัคร ค.ศ. 2011 สามารถเปรียบเทียบได๎ดัง

ตารางตํอไปนี้ 

ตารางที่ 2 เปรียบเทียบลักษณะองค์กรที่อาสาสมัครปฏิบัติงาน  
 

 กฎหมายสหรัฐอเมริกา กฎหมายเยอรมัน 

ลักษณะองค์กรที่

อาสาสมัครปฏิบัติงาน 

องค์กรของรัฐ หรือ               

องค์กรไมํแสวงหากําไร 

องค์กรไมํแสวงหากําไร 

ความหมายองค์กร  

ไม่แสวงหาก าไร 

(ก) องค์กรที่ได๎รับยกเว๎นภาษีตาม

ประมวลรั ษฎากร  หรื อ  ( ข ) 

องค์ ก รที่ มี วั ต ถุ ป ระส งค์ เ พ่ื อ

ประโยชน์สาธารณะ 

องค์กรของรัฐและองค์กรเอกชน ที่

มี วั ต ถุ ป ระส งค์ เ พ่ื อประ โยชน์

สาธารณะโดยไมํมีลักษณะการ

ดําเนินธุรกิจเชิงพาณิชย์ 

 

   จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบลักษณะองค์กรที่อาสาสมัครปฏิบัติงานแล๎วจะได๎รับการ

คุ๎มครองตามกฎหมายนั้น ผู๎เขียนเห็นวํา การที่ประเทศไทยไมํมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติลักษณะองค์กร

ที่อาสาสมัครปฏิบัติงาน ทําให๎ขอบเขตของการเป็นอาสาสมัครในด๎านลักษณะองค์กรที่อาสาสมัคร

ปฏิบัติงานไมํมีความเป็นเอกภาพ ขาดความแนํนอนชัดเจน และต๎องตีความกว๎างให๎รวมถึงองค์กรทุก

ประเภทเพียงแคํมีอาสาสมัครเข๎ารํวมปฏิบัติงาน ไมํวําจะเป็นองค์กรธุรกิจหรือองค์กรไมํแสวงหากําไร 

และไมํวําวัตถุประสงค์ขององค์กรดังกลําวจะดําเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือไมํก็ตาม สํงผลให๎

ขอบเขตการคุ๎มครองกว๎างเกินไปและไมํสมดังเจตนารมณ์ของกฎหมายที่จะจัดให๎มีการคุ๎มครอง

อาสาสมัครได๎อยํางแท๎จริง 

   สําหรับลักษณะองค์กรที่อาสาสมัครปฏิบัติงานตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมาย

เยอรมันนั้น ผู๎ เขียนเห็นวําเป็นข๎อดีและจุดเดํนสําคัญที่มีการบัญญัติขอบเขตลักษณะองค์กรที่

อาสาสมัครปฏิบัติงานให๎จํากัดเฉพาะองค์กรไมํแสวงหากําไรเทํานั้น เพราะทําให๎อาสาสมัครที่จะได๎รับ
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การคุ๎มครองตามกฎหมายมีขอบเขตการพิจารณาที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้นและไมํกํอให๎เกิดปัญหาการ

ตีความในการใช๎บังคับกฎหมายตํอไป 

   นอกจากนี้ ผู๎เขียนยังเห็นวํา การคุ๎มครองอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎กับองค์กรไมํ

แสวงหากําไรซึ่งมีวัตถุประสงค์ดําเนินการเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ก็เพ่ือกําหนดให๎อาสาสมัครที่จะ

ได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายนั้น ต๎องเป็นการปฏิบัติงานของอาสาสมัครที่มีตัวตนอยูํจริงในองค์กร

ไมํแสวงหากําไรซึ่งสามารถสร๎างหลักประกันรับรองทางอ๎อมที่พิสูจน์การปฏิบัติงานของอาสาสมัครได๎

คํอนข๎างชัดเจนในระดับหนึ่ง สํวนการอ๎างอิงหรือเทียบเคียงรายชื่อองค์กรไมํแสวงหากําไรจากองค์กร

ที่ได๎รับยกเว๎นภาษีตามประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาก็เสมือนหนึ่งเป็นการตรวจสอบกลั่นกรอง

รายชื่อองค์กรไมํแสวงหากําไรอีกชั้นหนึ่งจากประมวลรัษฎากรและเป็นประโยชน์ในการแก๎ไขเพ่ิมเติม

ตํอไปในอนาคต ทั้งทําให๎อาสาสมัครรวมถึงบุคคลทั่วไปเข๎าใจได๎งํายและสะดวกมากขึ้น ตํางจากการ

ปฏิบัติงานของอาสาสมัครรายบุคคลโดยไมํผํานองค์กรต๎นสังกัด ที่แม๎วําจะเป็นงานอาสาสมัครเชํนกัน

แตํก็ไมํมีหลักฐานที่สามารถพิสูจน์แสดงให๎เห็นได๎อยํางเพียงพอถึงการปฏิบัติงานของอาสาสมัครได๎

อยํางชัดเจน ดังนั้น ผู๎ เขียนจึงมีความเห็นสอดคล๎องในลักษณะทํานองเดียวกันกับกฎหมาย

สหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมันที่บัญญัติให๎เฉพาะอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎กับองค์กรไมํแสวงหา

กําไรเทํานั้นจึงจะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมาย ไมํรวมถึงอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานรายบุคคลเป็น

สํวนตัวโดยไมํผํานองค์กรต๎นสังกัดแตํอยํางใด  

   เมื่อได๎วิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาขอบเขตของการเป็นอาสาสมัครทั้งความหมายของ

อาสาสมัครและลักษณะองค์กรที่อาสาสมัครปฏิบัติงานแล๎ว ผู๎เขียนเห็นวํา ขอบเขตของการเป็น

อาสาสมัครต๎องมีลักษณะชัดเจนแนํนอน เข๎าใจงําย ครอบคลุมอาสาสมัครที่มีสํวนรํวมในการ

ปฏิบัติงานอยํางแท๎จริง และสอดคล๎องกับบริบทและสภาพสังคมไทยที่มีปัจจัยพ้ืนฐานแตกตํางกับ

ตํางประเทศในสํวนของการจัดระบบอาสาสมัครอยํางเป็นรูปธรรม โดยผู๎เขียนเห็นวํา อาสาสมัครที่จะ

ได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายต๎องเป็นอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎กับองค์กรไมํแสวงหากําไร ไมํ

รวมถึงอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานในองค์กรธุรกิจ และไมํรวมถึงอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานรายบุคคลโดยไมํ

ผํานองค์กรต๎นสังกัด ตามที่ปรากฏในกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมัน  ทั้งนี้ อาสาสมัคร

ต๎องไมํได๎รับคําตอบแทนเว๎นแตํเงินชํวยเหลือสําหรับคําใช๎จํายที่เกิดขึ้นจริง และไมํมีการกําหนด

ระยะเวลาขั้นต่ําในการปฏิบัติงาน จึงจะเข๎าลักษณะขอบเขตของการเป็นอาสาสมัครที่จะได๎รับการ
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คุ๎มครองตามกฎหมายภายใต๎หลักเกณฑ์การค๎ุมครองและผลทางกฎหมายที่จะได๎วิเคราะห์เปรียบเทียบ

ในหัวข๎อตํอ ๆ ไป   

 

4.3 ปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับความรับผิดเพื่อละเมิดของอาสาสมัคร 

  เมื่อได๎ศึกษาพิจารณาหลักเกณฑ์ทั่วไปในความรับผิดเพื่อละเมิดตามมาตรา 420 ที่นํามา

ปรับใช๎กับอาสาสมัคร ทําให๎อาสาสมัครต๎องรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทนเพ่ือเยียวยาความเสียหาย

นั้น ผู๎เขียนพบปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับความรับผิดเพ่ือละเมิดของอาสาสมัครที่นําสนใจกํอนที่จะนําไปสูํ

การวินิจฉัยวําอาสาสมัครจะต๎องมีความรับผิดเพ่ือละเมิดหรือไมํ เริ่มตั้งแตํการวิเคราะห์ความสัมพันธ์

ระหวํางอาสาสมัครกับผู๎ได๎รับการชํวยเหลือวํา อาสาสมัครมีความสัมพันธ์กับผู๎ได๎รับการชํวยเหลือ

หรือไมํ อยํางไร ที่จะทําให๎อาสาสมัครต๎องรับผิดในการทําละเมิดของตนเองกรณีการงดเว๎น นอกจากนี้ 

มาตรฐานความระมัดระวังในการปฏิบัติงานของอาสาสมัครก็เป็นปัญหาหนึ่งที่เกี่ยวเนื่องกับความรับ

ผิดเพ่ือละเมิดของอาสาสมัคร โดยจะได๎พิจารณาเกณฑ์มาตรฐานในการวินิจฉัยความระมัดระวังของ

อาสาสมัคร ตลอดจนแสดงให๎เห็นถึงปัญหาความไมํชัดเจนของขอบเขตการกระทําโดยประมาท

เลินเลํอธรรมดากับประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงตามกฎหมายไทย ในสํวนที่จะมีผลตํอการคุ๎มครอง

อาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิด โดยพิเคราะห์กฎหมายไทยเป็นหลัก และเปรียบเทียบกับ

กฎหมายสหรัฐอเมริกา และกฎหมายเยอรมัน 

 4.3.1 ความสัมพันธ์ระหว่างอาสาสมัครกับผู้ได้รับการช่วยเหลือ 

  การปฏิบัติงานของอาสาสมัครเป็นการกระทําโดยรู๎สํานึกที่อยูํภายใต๎บังคับของจิตใจใน

การเคลื่อนไหวรํางกาย จึงเป็นการกระทําตามความหมายของกฎหมาย อยํางไรก็ตาม การกระทําตาม

ความหมายของกฎหมายนอกจากประกอบด๎วยการกระทําที่เป็นการเคลื่อนไหวรํางกายแล๎ว ยังรวมถึง

การงดเว๎นด๎วย ในการนี้จะได๎วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหวํางอาสาสมัครกับผู๎ได๎รับการชํวยเหลือวํา 

อาสาสมัครมีความสัมพันธ์กับผู๎ได๎รับการชํวยเหลือหรือไมํ ในกรณีใด อยํางไร ที่จะทําให๎อาสาสมัคร

ต๎องรับผิดในการทําละเมิดของตนเองกรณีการงดเว๎นแล๎วกํอให๎เกิดความเสียหายโดยไมํชอบด๎วย

กฎหมายตํอผู๎ได๎รับการชํวยเหลือ กลําวคือ อาสาสมัครมีหน๎าที่อยํางใดตํอผู๎ได๎รับการชํวยเหลือหรือไมํ 
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ที่จะทําให๎อาสาสมัครมีความรับผิดเพ่ือละเมิดหากอาสาสมัครไมํกระทําการตามหน๎าที่เชํนวําแล๎ว

กํอให๎เกิดความเสียหายโดยไมํชอบด๎วยกฎหมาย 

  ในกรณีที่อาสาสมัครมีหน๎าที่จักต๎องกระทําเพ่ือปูองกันผลไมํให๎เกิดความเสียหาย ไมํวํา

จะเป็นหน๎าที่ตามกฎหมาย หน๎าที่ตามคําสั่งหรือระเบียบ หน๎าที่ตามสัญญา หน๎าที่ตามวิชาชีพ หรือ

หน๎าที่ตามความสัมพันธ์ทางข๎อเท็จจริงที่อาสาสมัครกํอให๎เกิดขึ้น แตํอาสาสมัครกลับไมํกระทําการ

ตามหน๎าที่ซึ่งเป็นการงดเว๎นตามความหมายของกฎหมายนั่นเอง อาสาสมัครยํอมมีความรับผิดในการ

ทําละเมิดของตนเอง ในทางกลับกัน ในกรณีที่อาสาสมัครไมํมีหน๎าที่ดังกลําวข๎างต๎น หากอาสาสมัคร

ไมํกระทําการชํวยเหลือบุคคลใดแล๎ว การกระทําโดยรู๎สํานึกที่จะไมํเคลื่อนไหวรํางกายก็ไมํถือเป็นการ

กระทําตามความหมายของกฎหมาย เพราะการงดเว๎นไมํกระทําในสิ่งที่กฎหมายไมํได๎บัญญัติให๎ต๎อง

กระทําหรือบุคคลไมํมีหน๎าที่ตามกฎหมายที่จะต๎องกระทํานั้น4 แม๎กํอให๎เกิดความเสียหายก็ไมํครบ

องค์ประกอบละเมิด อาสาสมัครจึงไมํต๎องรับผิดเพ่ือละเมิด 

  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหวํางอาสาสมัครกับผู๎ได๎รับการชํวยเหลือวํา อาสาสมัครมี

หน๎าที่จักต๎องกระทําเพ่ือปูองกันผลไมํให๎เกิดความเสียหายตํอผู๎ได๎รับการชํวยเหลือหรือไมํ สามารถ

พิจารณาได๎ดังนี้ 

  (1) การปฏิบัติงานของอาสาสมัครเป็นหน๎าที่ตามกฎหมายบัญญัติหรือไมํ 

  การปฏิบัติงานของอาสาสมัครเป็นการเข๎ารํวมชํวยเหลือสังคมด๎วยความสมัครใจ โดย

ไมํใชํภาระหน๎าที่ตามกฎหมายบัญญัติ หากบุคคลใดกระทําการฝุาฝืนไมํเป็นอาสาสมัครก็ไมํมีผลให๎เกิด

สภาพบังคับ (Sanction) ทางกฎหมายที่จะลงโทษบุคคลดังกลําวได๎ไมํวําทางแพํงหรือทางอาญา อีก

ทั้งองค์กรสาธารณประโยชน์ต๎นสังกัดที่อาสาสมัครปฏิบัติงาน โดยเฉพาะอยํางยิ่งในภาคเอกชน ก็ไมํใชํ

หนํวยงานที่จัดตั้งขึ้นโดยมีกฎหมายบัญญัติหน๎าที่บังคับให๎อาสาสมัครต๎องเข๎ารํวมชํวยเหลือเพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น การไมํกระทําการชํวยเหลือเพ่ือสํวนรวมดังกลําวของอาสาสมัครจึงไมํใชํ

การงดเว๎นหน๎าที่ตามกฎหมายบัญญัติอันกํอให๎เกิดความสัมพันธ์ระหวํางอาสาสมัครกับผู๎ได๎รับการ

ชํวยเหลือแตํอยํางใด 

                                                           
4 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3220/2553 
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  นอกจากนี้ ความผิดอาญาฐานไมํชํวยคนตกอยูํในอันตราย 5 ก็เป็นเพียงหน๎าที่ตาม

ศีลธรรม ไมํใชํหน๎าที่ตามกฎหมายที่อาสาสมัครจักต๎องกระทําเพ่ือปูองกันผลไมํให๎เกิดความเสียหาย 

ดังนั้น หากอาสาสมัครละเลยไมํเข๎าชํวยเหลือผู๎ตกอยูํในอันตราย การไมํกระทําการดังกลําวของ

อาสาสมัครแม๎จะทําให๎อาสาสมัครมีความรับผิดทางอาญา แตํก็ไมํถือ เป็นการงดเว๎นหน๎าที่ตาม

กฎหมายที่บัญญัติให๎อาสาสมัครจักต๎องกระทําเพ่ือปูองกันผลไมํให๎เกิดความเสียหาย และไมํกํอให๎เกิด

ความสัมพันธ์ระหวํางอาสาสมัครกับผู๎ได๎รับการชํวยเหลือเชํนกัน 

  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมันแล๎วพบวํา 

การไมํชํวยคนตกอยูํในอันตรายเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายกฎหมายเยอรมัน6 เชํนเดียวกับ

กฎหมายไทย แตํโดยทั่วไปหากพิจารณาตามกฎหมายแพํงแล๎ว บุคคลไมํมีหน๎าที่ต๎องชํวยเหลือบุคคล

อ่ืน แม๎เป็นบุคคลที่ตกอยูํในอันตรายซึ่งต๎องการความชํวยเหลือก็ตาม7 ดังนั้น กรณีหากอาสาสมัครไมํ

ชํวยเหลือบุคคลที่ตกอยูํในอันตรายอันอาจกํอให๎เกิดความรับผิดทางอาญา ก็ไมํมีผลทําให๎อาสาสมัคร

ฝุาฝืนหน๎าที่ตามกฎหมายบัญญัติที่จะกํอให๎เกิดความสัมพันธ์ระหวํางอาสาสมัครกับผู๎ได๎รับการ

ชํวยเหลือและนําไปสูํความรับผิดทางแพํงแตํอยํางใด ในลักษณะทํานองเดียวกันกับกฎหมายไทย 

  อยํางไรก็ตาม ในกรณีที่อาสาสมัครเป็นผู๎ขับขี่ที่ขับรถฉุกเฉินไปปฏิบัติงานซึ่งกฎหมาย

อนุญาตให๎สามารถขับรถไปปฏิบัติงานโดยไมํต๎องปฏิบัติตามกฎจราจรบางประการได๎ตามมาตรา 75 

แหํงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 25228 อาสาสมัครก็ยังคงมีหน๎าที่ตามกฎหมายที่จะต๎องใช๎

                                                           
5 มาตรา 374 ประมวลกฎหมายอาญา 
6 BGB § 323a 
7 Restatement (Second) of Torts (1965) § 314  
8 มาตรา 75 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 บัญญัติวํา “ในขณะท่ีผู๎ขับขี่ขับรถฉุกเฉินไปปฏิบัติ

หน๎าท่ี ผู๎ขับขี่มีสิทธิดังนี ้
(1) ใช๎ไฟสัญญาณแสงวับวาบ ใช๎เสียงสัญญาณไซเรน หรือเสียงสัญญาณอยํางอื่นตามท่ีอธิบดีกําหนดไว๎ 
(2) หยุดรถหรือจอดรถ ณ ท่ีห๎ามจอด 
(3) ขับรถเกินอัตราความเร็วที่กําหนดไว๎ 
(4) ขับรถผํานสัญญาณจราจรหรือเครื่องหมายจราจรใด ๆ ท่ีให๎รถหยุด แตํต๎องลดความเร็วของรถให๎ช๎าลง

ตามสมควร 
(5) ไมํต๎องปฏิบัติตามบทแหํงพระราชบัญญัติน้ีหรือข๎อบังคับการจราจรเกี่ยวกับชํองเดินรถ ทิศทางของการ

ขับรถหรือการเลี้ยวรถที่กําหนดไว๎ 
ในการปฏิบัติตามวรรคหน่ึง ผู๎ขับขี่ต๎องใช๎ความระมัดระวังตามควรแกํกรณี” 
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ความระมัดระวังตามควรแกํกรณีไมํให๎เกิดอุบัติเหตุและปูองกันไมํให๎เกิดผลเสียหายตํอผู๎ได๎รับการ

ชํวยเหลือ การปฏิบัติงานของอาสาสมัครในกรณีดังกลําวจึงเป็นหน๎าที่ตามกฎหมายบัญญัติอัน

กํอให๎เกิดความสัมพันธ์ระหวํางอาสาสมัครกับผู๎ได๎รับการชํวยเหลือ ดังนั้น แม๎การขับรถฉุกเฉินของ

อาสาสมัครในการปฏิบัติงานจะได๎รับสิทธิพิเศษบางประการตามกฎหมาย แตํหากอาสาสมัครไมํ

กระทําการตามหน๎าที่ดังมาตรา 75 วรรคสอง กลําวคือ ไมํใช๎ความระมัดระวังตามควรแกํกรณีแล๎ว 

ยํอมเป็นการงดเว๎นหน๎าที่ตามกฎหมายบัญญัติ อันเป็นการกระทําตามความหมายของกฎหมาย หาก

อาสาสมัครได๎กํอให๎เกิดความเสียหายขึ้นโดยไมํชอบด๎วยกฎหมาย ยํอมเป็นการทําละเมิด 

  (2) การปฏิบัติงานของอาสาสมัครเป็นหน๎าที่ตามคําสั่งหรือระเบียบหรือไมํ 

  การปฏิบัติงานของอาสาสมัครเป็นการริเริ่มอาสาอุทิศตนโดยอาสาสมัครเอง แตํไมํได๎

เป็นการปฏิบัติงานเพราะคําสั่งหรือระเบียบที่มีผลบังคับให๎อาสาสมัครมีหน๎าที่จักต๎องกระทํา หากแตํ

เมื่ออาสาสมัครเข๎ารํวมปฏิบัติงานกับองค์กรสาธารณประโยชน์ที่ได๎กําหนดคําสั่ง ระเบียบ ข๎อบังคับให๎

อาสาสมัครต๎องกระทําในระหวํางการปฏิบัติงานแล๎วนั้น หน๎าที่ตามคําสั่งหรือระเบียบก็เป็นเพียง

แนวทางกําหนดการปฏิบัติงานทั่วไปเพ่ือความเป็นเอกภาพและความเป็นระเบียบเรียบร๎อยระหวําง

องค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครเทํานั้น เชํน ระเบียบเครื่องแตํงกายของอาสาสมัคร เป็นต๎น 

แตํไมํใชํการกําหนดหน๎าที่ตามคําสั่งหรือระเบียบบังคับให๎อาสาสมัครต๎องดําเนินการชํวยเหลือ

บุคคลภายนอกเพ่ือประโยชน์สาธารณะในลักษณะเป็นหน๎าที่ตามความสัมพันธ์ระหวํางอาสาสมัครกับ

ผู๎ได๎รับการชํวยเหลือ ดังนั้น การปฏิบัติงานของอาสาสมัครจึงไมํได๎มีที่มาจากหน๎าที่ตามคําสั่งหรือ

ระเบียบบังคับให๎อาสาสมัครต๎องกระทําตํอผู๎ได๎รับการชํวยเหลือโดยตรง หากอาสาสมัครไมํกระทําการ

อยํางใดจึงไมํใชํการงดเว๎นหน๎าที่ตามคําสั่งหรือระเบียบ  และไมํกํอให๎เกิดความสัมพันธ์ระหวําง

อาสาสมัครกับผู๎ได๎รับการชํวยเหลือแตํอยํางใด 

  (3) การปฏิบัติงานของอาสาสมัครเป็นหน๎าที่ตามสัญญาหรือไมํ 

  การปฏิบัติงานของอาสาสมัครที่ให๎ความชํวยเหลือโดยสมัครใจและไมํได๎รับคําตอบแทน

นั้น ไมํเข๎าลักษณะเป็นการกระทําหน๎าที่ตามสัญญาอันกํอให๎เกิดความผูกพันทางกฎหมายระหวําง

อาสาสมัครกับผู๎ได๎รับการชํวยเหลือ เพราะข๎อเท็จจริงในการปฏิบัติงานของอาสาสมัครตํอผู๎ได๎รับการ

ชํวยเหลือไมํปรากฏวําเคยมีนิติสัมพันธ์ตามสัญญากันมากํอน ดังนั้น การปฏิบัติงานของอาสาสมัครจึง
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ไมํได๎มีที่มาจากหน๎าที่ตามสัญญา หากอาสาสมัครไมํกระทําการอยํางใดจึงไมํใชํการงดเว๎นหน๎าที่ตาม

สัญญา และไมํกํอให๎เกิดความสัมพันธ์ระหวํางอาสาสมัครกับผู๎ได๎รับการชํวยเหลืออยํางใด 

  (4) การปฏิบัติงานของอาสาสมัครเป็นหน๎าที่ตามวิชาชีพหรือไม ํ

  การปฏิบัติงานของอาสาสมัครขึ้นอยูํกับความถนัดและความสนใจของอาสาสมัครแตํละ

รายซึ่งมีที่มาจากหลากหลายสาขาวิชาชีพที่มีความพร๎อมในการชํวยเหลือสังคมเทํานั้น อยํางไรก็ดี 

โดยลักษณะเนื้องานอาสาสมัครทั่วไปไมํได๎เป็นการปฏิบัติหน๎าที่ตามวิชาชีพ เนื่องจากงานอาสาสมัคร

ไมํมีฐานะเป็นวิชาชีพที่กฎหมายบัญญัติให๎ต๎องอยูํภายใต๎จรรยาบรรณ หรือข๎อกําหนดอยํางใดอยํ าง

หนึ่ง หรือความระมัดระวังเป็นพิเศษที่แตกตํางจากบุคคลธรรมดาทั่วไปในลักษณะเดียวกับวิชาชีพ

แพทย์ หรือวิชาชีพทนายความ ดังนั้น การปฏิบัติงานของอาสาสมัครจึงไมํได๎มีที่มาจากหน๎าที่ตาม

วิชาชีพ หากอาสาสมัครไมํกระทําการอยํางใดจึงไมํใชํการงดเว๎นหน๎าที่ตามวิชาชีพ และไมํกํอให๎เกิด

ความสัมพันธ์ระหวํางอาสาสมัครกับผู๎ได๎รับการชํวยเหลือแตํอยํางใด 

  อยํางไรก็ตาม กรณีจะตํางออกไปหากการปฏิบัติงานของอาสาสมัครนั้นเป็นการกระทํา

โดยอาศัยหน๎าที่ตามวิชาชีพ เชํน แพทย์อาสา ทนายความอาสา เป็นต๎น อาสาสมัครยํอมมีหน๎าที่จัก

ต๎องกระทําตามข๎อกําหนดวิชาชีพนั้น ๆ อันกํอให๎เกิดความสัมพันธ์ระหวํางอาสาสมัครกับผู๎ได๎รับการ

ชํวยเหลือ การไมํกระทําการอยํางใดจึงเป็นการงดเว๎นหน๎าที่ตามวิชาชีพ และเป็นการกระทําตาม

ความหมายของกฎหมาย หากได๎กํอให๎เกิดความเสียหายขึ้นโดยไมํชอบด๎วยกฎหมาย ยํอมเป็นการทํา

ละเมิด 

  (5) การปฏิบัติงานของอาสาสมัครเป็นหน๎าที่ตามความสัมพันธ์ที่กํอให๎เกิดขึ้นหรือไม ํ

  แม๎วําการปฏิบัติงานของอาสาสมัครจะไมํใชํกรณีท่ีอาสาสมัครมีหน๎าที่จักต๎องกระทําตาม

กฎหมาย ตามคําสั่งหรือระเบียบ ตามสัญญา หรือตามวิชาชีพตํอผู๎ได๎รับการชํวยเหลือ แตํการ

ปฏิบัติงานของอาสาสมัครเข๎าลักษณะเป็นหน๎าที่ตามความสัมพันธ์ทางข๎อเท็จจริงที่อาสาสมัคร

กํอให๎เกิดขึ้นกับผู๎ได๎รับการชํวยเหลือ เนื่องจากอาสาสมัครเป็นผู๎ที่ทําให๎มีการชํวยเหลืออันเป็น

ความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนจากการกระทําโดยจิตอาสาของตน หากไมํมีการกระทําครั้งกํอนของอาสาสมัคร

แล๎ว อาสาสมัครก็ไมํมีหน๎าที่ต๎องปูองกันผลไมํให๎เกิดความเสียหาย แตํเมื่ออาสาสมัครกํอให๎เกิดขึ้นซึ่ง
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ความสัมพันธ์กับผู๎ได๎รับการชํวยเหลือแล๎ว อาสาสมัครจึงมีหน๎าที่จักต๎องกระทําตามความสัมพันธ์ที่

กํอให๎เกิดข้ึน 

  ดังนั้น การปฏิบัติงานของอาสาสมัครที่สงเคราะห์ผู๎ได๎รับการชํวยเหลือในเบื้องต๎นแล๎วงด

เว๎นไมํกระทําการตํอไปให๎ตลอด เชํน อาสาสมัครมูลนิธิแหํงหนึ่งเข๎าชํวยเหลือเด็กผู๎ประสบอุทกภัย

แล๎ว ปรากฏวําระหวํางนั้นกระแสน้ําเชี่ยวกราก ทําให๎ไมํสามารถสัญจรได๎อยํางปลอดภัย อาสาสมัคร

จึงเปลี่ยนใจไมํพาเด็กไปในที่ที่ปลอดภัย แตํปลํอยเด็กทิ้งไว๎ ดังนี้  เป็นการงดเว๎นหน๎าที่ตาม

ความสัมพันธ์ที่อาสาสมัครได๎กํอให๎เกิดขึ้นหรือเป็นการงดเว๎นหน๎าที่ที่เกิดจากการกระทําครั้งกํอนของ

ตน อันเป็นการกระทําตามความหมายของกฎหมาย หากได๎กํอให๎เกิดความเสียหายขึ้นโดยไมํชอบด๎วย

กฎหมาย ยํอมเป็นการทําละเมิด 

  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมันแล๎วพบวํา 

การชํวยเหลือของอาสาสมัครนํามาซึ่งหน๎าที่ที่ต๎องใช๎ความระมัดระวังไมํให๎เกิดความเสียหายตาม

ความสัมพันธ์พิเศษเฉพาะเรื่องที่อาสาสมัครได๎กํอให๎เกิดขึ้นระหวํางอาสาสมัครกับผู๎ได๎รับการ

ชํวยเหลือเชํนกัน โดยกฎหมายสหรัฐอเมริกายังกําหนดให๎อาสาสมัครต๎องกระทําการชํวยเหลือตํอไป

อยํางระมัดระวังด๎วย9 ทั้งนี้ ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมัน หากอาสาสมัครได๎เข๎า

ชํวยเหลือบุคคลอ่ืนแล๎วแตํกลับไมํกระทําการให๎ตลอดจนกํอให๎เกิดความเสียหายตํอผู๎ได๎รับการ

ชํวยเหลือยํอมถือเป็นการงดเว๎นหน๎าที่ตามความสัมพันธ์ที่อาสาสมัครได๎กํอให๎เกิดขึ้นเชํนกัน  

  ดังนั้น จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบแล๎วจะเห็นได๎วํา กรณีการปฏิบัติงานของ

อาสาสมัครที่จะถือวําเป็นการกระทําตามความหมายของกฎหมายนั้น มีได๎ทั้งการกระทําโดยรู๎สํานึกที่

จะเคลื่อนไหวรํางกายและไมํเคลื่อนไหวรํางกาย กลําวคือ การงดเว๎นเพราะอาสาสมัครมีความสัมพันธ์

กับผู๎ได๎รับการชํวยเหลือในหน๎าที่ตามกฎหมายบางประการ และหน๎าที่ตามข๎อเท็จจริงที่อาสาสมัคร

กํอให๎เกิดขึ้น หากอาสาสมัครไมํกระทําการตามหน๎าที่ดังกลําว จึงเป็นการงดเว๎นหน๎าที่ตามกฎหมาย

บัญญัติ และการงดเว๎นหน๎าที่ตามความสัมพันธ์ทางข๎อเท็จจริงที่อาสาสมัครกํอให๎เกิดขึ้น ในทํานอง

เดียวกับกรณีฝุาฝืนหน๎าที่ที่ต๎องใช๎ความระมัดระวังไมํให๎เกิดความเสียหายในหลักคอมมอนลอว์ตาม

กฎหมายสหรัฐอเมริกาที่ได๎รับอิทธิพลมาจากกฎหมายอังกฤษซึ่งมีลักษณะคล๎ายคลึงกับกฎหมาย

                                                           
9 Restatement (Second) of Torts (1965) § 323 (a) 
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เยอรมัน10 ดังนั้น หากการงดเว๎นดังกลําวทําให๎ผู๎ได๎รับการชํวยเหลือเสียหายโดยไมํชอบด๎วยกฎหมาย 

ยํอมเป็นการทําละเมิด อาสาสมัครจึงต๎องรับผิดในการทําละเมิดตํอไป 

 4.3.2 มาตรฐานความระมัดระวังของอาสาสมัคร 

  มาตรฐานความระมัดระวังในการปฏิบัติงานของอาสาสมัครเป็นปัญหาอีกประการหนึ่งที่

เกี่ยวเนื่องกับความรับผิดเพ่ือละเมิดของอาสาสมัคร ในการนี้จะได๎พิเคราะห์เกณฑ์การพิจารณา

มาตรฐานความระมัดระวังของอาสาสมัครที่จะนําไปสูํการวินิจฉัยความรับผิดเพ่ือละเมิดของ

อาสาสมัครตํอไป 

 ตามกฎหมายไทยไมํได๎กําหนดมาตรฐานความระมัดระวังของอาสาสมัครไว๎โดยเฉพาะ

และไมํปรากฏแนวคําพิพากษาศาลฎีกาวํา อาสาสมัครจะต๎องมีมาตรฐานความระมัดระวังในการ

ปฏิบัติงานในลักษณะอยํางไร แม๎วําโดยธรรมชาติเนื้องานของอาสาสมัครจะเป็นการเข๎ารํวมชํวยเหลือ

สังคมด๎วยความสมัครใจโดยไมํได๎รับคําตอบแทนหรือได๎รับคําตอบแทนจํานวนเพียงเล็กน๎อยที่ไมํ

สามารถเทียบเทํากับมูลคําของการงานที่ทําและไมํใชํภาระหน๎าที่ที่จําต๎องกระทํา อันอาจเรียกได๎วํา

เป็นลักษณะพิเศษเฉพาะบางประการของงานอาสาสมัคร ทั้งการปฏิบัติงานในบางครั้งต๎องอยูํภายใต๎

สภาวะกดดันและความเรํงดํวนก็ตาม แตํการปฏิบัติงานอาสาสมัครก็ไมํมีลักษณะเป็นการประกอบ

วิชาชีพที่กฎหมายบัญญัติให๎ต๎องอยูํภายใต๎ข๎อกําหนดพิเศษอยํางใดอยํางหนึ่งที่จะทําให๎มาตรฐานความ

ระมัดระวังของอาสาสมัครแตกตํางจากบุคคลทั่วไป ดังนั้น การพิจารณามาตรฐานความระมัดระวังใน

การปฏิบัติงานของอาสาสมัครจึงต๎องอาศัยการเทียบเคียงกับมาตรฐานความระมัดระวังในกรณีทั่วไป 

กลําวคือ บุคคลที่สมมติขึ้นให๎อยูํในวิสัยและพฤติการณ์เดียวกับอาสาสมัครนั่นเอง 

 อยํางไรก็ตาม ผู๎เขียนเห็นวํา การปฏิบัติงานของอาสาสมัครที่มาจากหลากหลายสาขา

อาชีพในสถานการณ์และขอบเขตความรับผิดชอบที่แตกตํางกันนั้นยํอมไมํสามารถใช๎มาตรฐานความ

ระมัดระวังของอาสาสมัครเชํนเดียวกันได๎ในทุกกรณี อาสาสมัครที่ปฏิบัติงานในลักษณะตํางกันก็ต๎อง

ใช๎มาตรฐานความระมัดระวังที่แตกตํางกัน โดยสามารถแยกพิจารณาได๎ดังนี้ 

 

                                                           
10 Raymond Youngs, Sourcebook on German Law. p.435. 
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 (1) มาตรฐานความระมัดระวังของอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานทั่วไป  

  มาตรฐานความระมัดระวังของอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานทั่วไปให๎พิจารณาเชํนเดียวกับ

มาตรฐานความระมัดระวังของบุคคลทั่วไปโดยเทียบเคียงกับบุคคลที่สมมติขึ้นให๎อยูํในวิสัยและ

พฤติการณ์เดียวกับอาสาสมัครวํา บุคคลที่สมมติขึ้นนั้นจะใช๎ความระมัดระวังมากน๎อยเพียงใดและจะ

กระทําเชํนเดียวกับอาสาสมัครหรือไมํ หากบุคคลนั้นยังคงกระทําเชํนเดียวกับที่อาสาสมัครได๎

กํอให๎เกิดความเสียหาย ก็ไมํถือวําอาสาสมัครกระทําโดยประมาทเลินเลํอ แตํหากบุคคลนั้นจะไมํ

กระทําโดยปราศจากความระมัดระวังและไมํกํอให๎เกิดความเสียหายเชํนเดียวกับอาสาสมัคร ถือได๎วํา

อาสาสมัครกระทําโดยประมาทเลินเลํอ เนื่องจากมาตรฐานความระมัดระวังในการปฏิบัติงานของ

อาสาสมัครกระทําได๎ต่ํากวํามาตรฐานความระมัดระวังของบุคคลที่สมมติขึ้นให๎อยูํในวิสัยและ

พฤติการณ์เดียวกับอาสาสมัคร 

  สําหรับอาสาสมัครที่เป็นผู๎ขับขี่รถฉุกเฉินที่ใช๎ไฟสัญญาณแสงวับวาบหรือใช๎เสียง

สัญญาณไซเรนไปปฏิบัติหน๎าที่โดยมีสิทธิที่จะไมํต๎องปฏิบัติตามกฎจราจรบางประการได๎ 11 นั้น 

อาสาสมัครดังกลําวยังต๎องใช๎มาตรฐานความระมัดระวังตามสมควรแกํกรณีในการขับรถฉุกเฉินเพ่ือ

ไมํให๎เกิดอุบัติเหตุด๎วย มิได๎หมายความวําการขับรถฉุกเฉินโดยใช๎สัญญาณดังกลําวแล๎ว ผู๎ขับขี่จะมี

อํานาจขับได๎เร็วเทําไรก็ได๎โดยไมํใช๎ความระมัดระวังเลย12 แตํอาสาสมัครจะต๎องขับรถโดยใช๎ความ

ระมัดระวังในฐานะที่ต๎องใช๎ความเร็วสูงกวําธรรมดาให๎สมควรแกํพฤติการณ์เชํนนั้นด๎วย 

  นอกจากนี้ ผู๎เขียนยังเห็นวํา โดยเหตุที่ในการปฏิบัติงานโดยไมํได๎รับคําตอบแทนของ

อาสาสมัครนั้นมีความใกล๎เคียงกับการรับฝากทรัพย์โดยไมํมีบําเหน็จ13 จึงสามารถพิจารณาเทียบเคียง

มาตรฐานความระมัดระวังของอาสาสมัครกับผู๎รับฝากทรัพย์โดยทําให๎เปลําไมํมีบําเหน็จที่กําหนดให๎ใช๎

มาตรฐานความระมัดระวังสงวนทรัพย์สินซึ่งฝากนั้นเชํนเคยประพฤติในกิจการของตนเอง กลําวคือ ให๎

อาสาสมัครใช๎มาตรฐานความระมัดระวังในระดับเดียวกับที่ประพฤติในกิจการของตนเองได๎เชํนกัน 

 

                                                           
11 มาตรา 75 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
12 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 619/2510 
13 มาตรา 659 วรรคหน่ึง ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
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  (2) มาตรฐานความระมัดระวังของอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานโดยอาศัยหลักวิชาชีพ  

  แม๎วํามาตรฐานความระมัดระวังของอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานทั่วไปจะพิจารณาได๎

เชํนเดียวกับมาตรฐานความระมัดระวังของบุคคลทั่วไปก็ตาม แตํสําหรับอาสาสมัครที่ต๎องอาศัยหลัก

วิชาชีพในการปฏิบัติงานแล๎วไมํสามารถนํามาตรฐานความระมัดระวังของบุคคลทั่วไปมาเทียบเคียง

ปรับใช๎กับอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานตามหลักวิชาชีพได๎ มิเชํนนั้นแล๎วอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานโดยอาศัย

หลักวิชาชีพดังกลําวยํอมไมํอาจมีการกระทําโดยประมาทเลินเลํอได๎เลย เพราะการปฏิบัติงานตาม

หลักวิชาชีพยํอมมีข๎อกําหนดและมาตรฐานที่สูงกวําการปฏิบัติงานทั่วไปเป็นธรรมดา ผู๎เขียนจึงเห็นวํา 

มาตรฐานความระมัดระวังของอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานโดยอาศัยหลักวิชาชีพต๎องแตกตํางจาก

มาตรฐานความระมัดระวังของอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานทั่วไป  

  มาตรฐานความระมัดระวังของอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานตามหลักวิชาชีพให๎พิจารณา

เชํนเดียวกับมาตรฐานความระมัดระวังของบุคคลผู๎ประกอบวิชาชีพนั้น ๆ โดยอาสาสมัครดังกลําวต๎อง

ใช๎ระดับความระมัดระวังและฝีมือเทําที่บุคคลผู๎ประกอบวิชาชีพสมควรจะต๎องใช๎ในกิจการวิชาชีพ

อยํางเดียวกัน แตํไมํจําเป็นต๎องมีความชํานาญพิเศษหรือความสามารถในวิชาชีพนั้นอยํางสูงสุดหรือสูง

เกินกวําความระมัดระวังที่ผู๎ประกอบวิชาชีพเดียวกันพึงมี เชํน แพทย์อาสา ซึ่งเป็นอาสาสมัครที่

ปฏิบัติงานโดยอาศัยหลักวิชาชีพแพทย์ก็ต๎องมีมาตรฐานความระมัดระวังอยํางผู๎ประกอบวิชาชีพ

แพทย์ ภายใต๎สถานการณ์เดียวกัน เป็นต๎น 

  ทั้งนี้ มาตรฐานความระมัดระวังของอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานโดยอาศัยหลักวิชาชีพต๎อง

ขึ้นอยูํกับพฤติการณ์หรือสภาพภายนอกในการปฏิบัติงานด๎วย การปฏิบัติงานของอาสาสมัครที่อาศัย

หลักวิชาชีพในสถานการณ์พิเศษ เชํน ขณะเกิดเหตุละเมิดเป็นเวลากลางคืน ในเหตุการณ์ฉุกเฉิน

เรํงดํวน เป็นต๎น ยํอมสํงผลตํอการใช๎ความระมัดระวังที่แตกตํางออกไปและไมํสามารถใช๎ความ

ระมัดระวังอยํางการปฏิบัติงานในสถานการณ์ทั่วไปได๎ อยํางไรก็ดี อาสาสมัครดังกลําวยังคงต๎องใช๎

ความระมัดระวังเทําที่ควรจะมีได๎ในสถานการณ์พิเศษเชํนนั้น  จึงจะไมํถือวําเป็นการกระทําโดย

ประมาทเลินเลํอ 

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบมาตรฐานความระมัดระวังตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา และ

กฎหมายเยอรมันแล๎วจะเห็นได๎วํา กฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมันล๎วนแล๎วแตํไมํได๎
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กําหนดมาตรฐานความระมัดระวังของอาสาสมัครไว๎เป็นกรณีพิเศษเชํนเดียวกับกฎหมายไทย และได๎

อาศัยการพิจารณาเปรียบเทียบกับมาตรฐานความระมัดระวังของบุคคลที่สมมติขึ้นมาในสถานะของ

วิญญูชน (Reasonable Man) ซึ่งเป็นบุคคลที่สมมติขึ้นให๎อยูํในวิสัยและพฤติการณ์เดียวกับ

อาสาสมัคร โดยกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้น อาสาสมัครที่ปฏิบัติงานทั่วไปจะได๎รับการคาดหวังถึง

มาตรฐานความระมัดระวังที่ต่ํากวํามาตรฐานความระมัดระวังของลูกจ๎างที่ได๎รับสินจ๎างหรือ

คําตอบแทนภายใต๎การทํางานในลักษณะเดียวกัน14 สํวนอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานโดยอาศัยหลักวิชาชีพ

ซึ่งมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด๎าน ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมันกําหนดไว๎ในทํานอง

เดียวกันให๎อาสาสมัครยังคงต๎องปฏิบัติงานภายใต๎มาตรฐานความระมัดระวังตามเกณฑ์ของแตํละ

วิชาชีพที่กําหนด โดยไมํจํากัดวําจะได๎รับสินจ๎างหรือคําตอบแทนหรือไมํก็ตาม กรณีการกําหนด

มาตรฐานความระมัดระวังของอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานโดยอาศัยหลักวิชาชีพตามกฎหมายตํางประเทศ

นั้นจึงเห็นได๎วํา มีลักษณะที่เป็นคุณและเป็นธรรมตํอผู๎ได๎รับการชํวยเหลือให๎ได๎รับการปฏิบัติภายใต๎

มาตรฐานความระมัดระวังลักษณะเดียวกัน แม๎จะเป็นความชํวยเหลือจากอาสาสมัครที่ไมํได๎รับ

คําตอบแทนก็ตาม 

 ดังนั้น จากการศึกษาวิเคราะห์แล๎วจะเห็นได๎วํา ปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดของอาสาสมัครกรณีมาตรฐานความระมัดระวังของอาสาสมัครที่จะนําไปสูํการวินิจฉัยการ

ปฏิบัติงานของอาสาสมัครวําเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเลํอหรือไมํนั้น พบวํา ไมํมีการกําหนด

เกณฑ์การพิจารณามาตรฐานความระมัดระวังของอาสาสมัครไว๎เป็นพิเศษอยํางกรณีมาตรฐานความ

ระมัดระวังของบุคคลผู๎ประกอบวิชาชีพแตํอยํางใด จึงต๎องพิจารณามาตรฐานความระมัดระวังของ

อาสาสมัครโดยเทียบเคียงกับบุคคลที่สมมติขึ้นให๎อยูํในวิสัยและพฤติการณ์เดียวกับอาสาสมัคร ทั้งนี้ 

ให๎คํานึงถึงลักษณะการปฏิบัติงานของอาสาสมัครที่แตกตํางกันเป็นสําคัญ นั่นคือ มาตรฐานความ

ระมัดระวังของอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานทั่วไป ให๎พิจารณาเทียบเคียงกับมาตรฐานความระมัดระวังของ

วิญญูชนซึ่งเป็นบุคคลที่สมมติขึ้นให๎อยูํในวิสัยและพฤติการณ์เดียวกับอาสาสมัคร และมาตรฐานความ

ระมัดระวังของอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานโดยอาศัยหลักวิชาชีพ ให๎พิจารณาเทียบเคียงกับมาตรฐาน

ความระมัดระวังของบุคคลผู๎ประกอบวิชาชีพในกิจการอยํางเดียวกันกับการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร 

                                                           
14 Jeffrey D. Kahn, "Organizations' Liability for Torts of Volunteers." 
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  4.3.3 ขอบเขตการกระท าโดยประมาทเลินเล่อธรรมดากับประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

  ขอบเขตการกระทําโดยประมาทเลินเลํอธรรมดากับประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงเป็น

ปัญหาอีกประการหนึ่งที่เกี่ยวเนื่องกับความรับผิดเพ่ือละเมิดของอาสาสมัคร ในการนี้จะได๎พิเคราะห์

ปัญหาความไมํชัดเจนของขอบเขตการกระทําโดยประมาทเลินเลํอธรรมดากับประมาทเลินเลํออยําง

ร๎ายแรง ในสํวนที่จะมีผลตํอการค๎ุมครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดที่จะได๎กลําวตํอไป 

  ตามกฎหมายไทยนั้นจะเห็นได๎วํา ไมํมีการกําหนดขอบเขตการกระทําโดยประมาท

เลินเลํอไว๎อยํางชัดเจนวํา อยํางไรจึงจะเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเลํอธรรมดาหรือประมาท

เลินเลํออยํางร๎ายแรง ปรากฏแตํเพียงหลักเกณฑ์ทั่วไปในความรับผิดเพ่ือละเมิดวํา เมื่ออาสาสมัคร

กํอให๎เกิดความเสียหายโดยไมํชอบด๎วยกฎหมายแล๎ว ไมํวําจะเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเลํอ

ธรรมดาหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงก็ล๎วนแล๎วแตํเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเลํอที่

อาสาสมัครจะต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดทั้งสิ้น กรณีดังกลําว ผู๎เขียนจึงเห็นวําการนําหลักเกณฑ์ทั่วไปใน

ความรับผิดเพ่ือละเมิดกรณีการกระทําโดยประมาทเลิน เลํอมาปรับใช๎กับการปฏิบัติงานของ

อาสาสมัคร ยํอมทําให๎อาสาสมัครไมํได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายเทําที่ควร เพราะโดยลักษณะงาน

ของอาสาสมัครมีความเป็นไปได๎ที่จะทําละเมิดในระหวํางการปฏิบัติงาน โดยเฉพาะอยํางยิ่งการ

กระทําโดยประมาทเลินเลํอ การปลํอยให๎อาสาสมัครต๎องรับผิดในความเสียหายจากการทําละเมิดใน

ทุกกรณี แม๎จะเกิดขึ้นจากการกระทําอันเป็นผลมาจากความผิดพลาดหรือความพลั้งเผลอเพียง

เล็กน๎อยนั้น ยํอมเป็นการบั่นทอนขวัญกําลังใจและกระทบตํอการปฏิบัติงานของอาสาสมัครที่มุํงหมาย

กระทําเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ทั้งที่ความรับผิดเพ่ือละเมิดของอาสาสมัครอาจไมํเกิดขึ้นเลยก็ได๎หาก

อาสาสมัครไมํได๎เข๎ารํวมชํวยเหลือเพ่ือสังคม แตํเพียงเพราะการริเริ่มชํวยเหลือของอาสาสมัครเทํานั้น

กลับมีผลทําให๎อาสาสมัครต๎องมีความรับผิด 

   ดังนั้น ผู๎เขียนจึงเห็นวํา การพิจารณากําหนดความแตกตํางที่ชัดเจนในขอบเขตของการ

กระทําโดยประมาทเลินเลํอธรรมดากับประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงเป็นสิ่งสําคัญตํอการปฏิบัติงาน

ของอาสาสมัคร ในกรณีหากจะจัดให๎มีกฎหมายที่เกี่ยวข๎องกับการคุ๎มครองอาสาสมัครอยํางใน

สหรัฐอเมริกาและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เพราะการกระทําของอาสาสมัครโดยประมาทเลินเลํอ

ธรรมดาและประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงจะไมํได๎มีผลเป็นเพียงการกระทําโดยประมาทเลินเลํอที่
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อาสาสมัครจะต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดในลักษณะเชํนเดียวกันทุกกรณีอีกตํอไป แตํจะสํงผลทางกฎหมาย

ที่แตกตํางกันทั้งตํอองค์กรสาธารณประโยชน์และตัวอาสาสมัครเอง 

   จากการศึกษาความเห็นของนักนิติศาสตร์ในไทย สหรัฐอเมริกา และสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีแล๎วนั้นอาจกลําวได๎วํา ความแตกตํางระหวํางการกระทําโดยประมาทเลินเลํอธรรมดากับ

ประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงมีสาระสําคัญที่การคาดเห็นความเสี่ยงอันตรายที่จะกํอให๎เกิดความ

เสียหายขึ้นของผู๎กระทํา กลําวคือ กรณีการกระทําโดยประมาทเลินเลํอธรรมดา ผู๎กระทําจะไมํได๎คาด

เห็นความเสี่ยงอันตรายที่จะกํอให๎เกิดความเสียหาย แตํกรณีการกระทําโดยประมาทเลินเลํออยําง

ร๎ายแรง ผู๎กระทําได๎คาดเห็นความเสี่ยงอันตรายที่จะกํอให๎เกิดความเสียหายขึ้นแล๎ว เพียงแตํยังขืน

กระทําการโดยไมํใสํใจที่จะใช๎ความระมัดระวังอยํางใดเลยกระทั่งความเสียหายเกิดขึ้น 

   การคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดจะเป็นไปตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่

บัญญัติในกฎหมายเฉพาะของสหรัฐอเมริกา และกฎหมายเฉพาะของเยอรมัน แตํหลักเกณฑ์ประการ

หนึ่งที่มผีลตํอความรับผิดเพ่ือละเมิดขององค์กรสาธารณประโยชน์และอาสาสมัครคือ การกระทําโดย

ประมาทเลินเลํอธรรมดาและการกระทําโดยประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง เนื่องจากตามกฎหมาย

สหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมัน การกระทําโดยประมาทเลินเลํอธรรมดาของอาสาสมัครใน

ระหวํางการปฏิบัติงานให๎กับองค์กรสาธารณประโยชน์อาจทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองโดย

ยกเว๎นให๎ไมํต๎องรับผิดเพ่ือละเมิด แตํองค์กรสาธารณประโยชน์เป็นผู๎รับภาระในการชดใช๎เยียวยา

ความเสียหาย ขณะที่การกระทําโดยประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงของอาสาสมัครอาจทําให๎

อาสาสมัครไมํได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมาย กลําวคือ ไมํได๎รับการยกเว๎นความรับผิดเพ่ือละเมิด 

และอาสาสมัครต๎องรับผิดในการทําละเมิดของตนเองเป็นสํวนตัว  แม๎การทําละเมิดจะเกิดขึ้นใน

ระหวํางการปฏิบัติงานให๎กับองค์กรสาธารณประโยชน์ก็ตาม 

   ดังนั้น การกําหนดแนวทางที่ชัดเจนเพ่ือเป็นหลักเบื้องต๎นในการพิจารณาขอบเขตการ

กระทําโดยประมาทเลินเลํอธรรมดากับประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงจึงเป็นประเด็นที่มีความสําคัญ

                                                           
 หลักเกณฑ์และผลทางกฎหมายการค๎ุมครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพื่อละเมิดตามกฎหมายเฉพาะ

ของสหรัฐอเมริกา และกฎหมายเฉพาะของเยอรมันน้ัน จะได๎วิเคราะห์เปรียบเทียบตํอไปในหัวข๎อ 4.5 ปัญหาการค๎ุมครอง
อาสาสมัครจากความรับผิดเพื่อละเมิด 
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และจําเป็นอยํางยิ่งในกรณีหากจะจัดให๎มีการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดใน

กฎหมายไทยตํอไป  

 

4.4  ปัญหาความรับผิดเพื่อละเมิดในนิติสัมพันธ์ระหว่างองค์กรสาธารณประโยชน์กับ
อาสาสมัคร 

  นอกจากการวิเคราะห์ปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับความรับผิดเพ่ือละเมิดของอาสาสมัครแล๎ว 

ผู๎ เขียนเห็นวํา การทําละเมิดของอาสาสมัครที่เกิดขึ้นในระหวํางการปฏิบัติงานให๎กับองค์กร

สาธารณประโยชน์ มีปัญหาที่นําพิจารณาในนิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประ โยชน์กับ

อาสาสมัครวํา องค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครมีนิติสัมพันธ์ตํอกันในลักษณะของนิติบุคคลกับ

ผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทน หรือในลักษณะของนายจ๎างกับลูกจ๎าง หรือในลักษณะของตัวการกับ

ตัวแทน หรือไมํ ที่จะสํงผลทางกฎหมายที่แตกตํางกันทั้งตํอองค์กรสาธารณประโยชน์ และตัว

อาสาสมัครเองขึ้นอยูํกับนิติสัมพันธ์ในแตํละลักษณะ โดยสามารถวิเคราะห์นิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กร

สาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครได๎ดังนี้ 

 4.4.1 ปัญหานิติสัมพันธ์และความรับผิดของนิติบุคคลกับผู้แทนหรือผู้มีอ านาจท าการ
แทน 

  การพิจารณาความรับผิดขององค์กรสาธารณประโยชน์วําจะต๎องรับผิดในการทําละเมิด

ของอาสาสมัครที่กระทําในขอบวัตถุประสงค์หรือขอบอํานาจหน๎าที่ขององค์กรสาธารณประโยชน์

หรือไมํนั้น ต๎องวิเคราะห์นิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครให๎ได๎กํอนวํา  

อาสาสมัครมีฐานะความเป็นผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนนิติบุคคลหรือไมํ อยํางไร และการทํา

ละเมิดของอาสาสมัครระดับใดจึงจะมีผลเป็นการทําละเมิดขององค์กรสาธารณประโยชน์ที่ทําให๎

องค์กรสาธารณประโยชน์ต๎องรับผิดในการทําละเมิดของตนเองตํอไป  

  อาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎กับองค์กรสาธารณประโยชน์แตํละองค์กรซึ่งเป็นนิติบุคคลนั้น

ยํอมประกอบไปด๎วยอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานในระดับผู๎บริหารที่มีสํวนรํวมในการตัดสินใจและกําหนด

นโยบายขององค์กร และอาสาสมัครทั่วไประดับผู๎ให๎บริการที่ปฏิบัติงานใกล๎ชิดโดยตรงกับผู๎ได๎รับการ
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ชํวยเหลือ การปฏิบัติงานของอาสาสมัครในระดับที่แตกตํางกันมีผลทางกฎหมายในนิติสัมพันธ์

ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์อาสาสมัคร ดังนี้ 

  (1) นิติสัมพันธ์และความรับผิดระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครระดับ

ผู๎บริหาร  

 อาสาสมัครซึ่งดํารงตําแหนํงระดับผู๎บริหารขององค์กรสาธารณประโยชน์ เชํน 

คณะกรรมการสมาคม คณะกรรมการมูลนิธิ เป็นต๎น มีฐานะทางกฎหมายเป็นผู๎แทนนิติบุคคลเพราะมี

อํานาจหน๎าที่กระทําการหรือจัดการแทนนิติบุคคล สํวนบุคคลผู๎ได๎รับมอบหมายหรือมอบอํานาจจาก

องค์กรสาธารณประโยชน์ไมํวําโดยตรงหรือโดยปริยายให๎ทําการแทน เชํน ผู๎จัดการสมาคม ผู๎จัดการ

มูลนิธิ เป็นต๎น มีฐานะทางกฎหมายเป็นผู๎มีอํานาจทําการแทนนิติบุคคลเพราะมีอํานาจหน๎าที่ในการ

บริหารจัดการนิติบุคคล ดังนั้น อาสาสมัครระดับผู๎บริหารดังกลําวจึงมีฐานะความเป็นผู๎แทนหรือผู๎มี

อํานาจทําการแทนองค์กรสาธารณประโยชน์อันกํอให๎เกิดนิติสัมพันธ์ในลักษณะของนิติบุคคลกับ

ผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทน 

 ดังนั้น เมื่ออาสาสมัครระดับผู๎บริหารในฐานะผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนทําละเมิด

ครบองค์ประกอบมาตรา 420 ในขอบวัตถุประสงค์หรือขอบอํานาจหน๎าที่องค์กรสาธารณประโยชน์ 

หากพิจารณาทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภาพตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมันซึ่งสอดคล๎อง

กับความเห็นทางกฎหมายที่เห็นวํา ผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนเป็นแขนขา เป็นสมอง เป็นปาก 

เป็นผู๎แสดงเจตนาของนิติบุคคล15 จึงเทํากับวําเป็นการกระทําขององค์กรสาธารณประโยชน์ในฐานะ

นิติบุคคลที่ทําละเมิดเอง และต๎องรับผิดในการทําละเมิดของตนเอง อาสาสมัครดังกลําวไมํต๎องรับผิด

เป็นสํวนตัว  

 อยํางไรก็ตาม ผลทางกฎหมายกรณีการทําละเมิดของผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทน

นิติบุคคลในปัจจุบันยังมีความเห็นของนักนิติศาสตร์ที่ไมํสอดคล๎องกัน และนํามาซึ่งปัญหาการ

คุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดเป็นสํวนตัว กลําวคือ แม๎อาสาสมัครระดับผู๎บริหารที่มี

ฐานะความเป็นผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนองค์กรสาธารณประโยชน์จะทําละเมิด แตํผลทาง

กฎหมายก็ไมํได๎หมายความวําองค์กรสาธารณประโยชน์ในฐานะนิติบุคคลเป็นผู๎ทําละเมิดเองและ

                                                           
15 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎. หน๎า 124. 
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จะต๎องรับผิดในการทําละเมิดของตนเอง องค์กรสาธารณประโยชน์เพียงแตํเข๎ามารํวมรับผิดในการทํา

ละเมิดของผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนเทํานั้น อาสาสมัครดังกลําวยังคงต๎องรับผิดในการทํา

ละเมิดของตนเองเชํนเดิม ดังที่เคยมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยให๎นิติบุคคลที่ชดใช๎คําสินไหม

ทดแทนแล๎ว สามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนที่ทําละเมิดได๎16  

 ด๎วยความเคารพอยํางสูงตํอคําพิพากษาศาลฎีกาและความเห็นทางกฎหมายดังกลําว 

ผู๎เขียนเห็นวํา ในกรณีหากอาสาสมัครระดับผู๎บริหารดังกลําวซึ่งมีฐานะเป็นผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทํา

การแทนองค์กรสาธารณประโยชน์ยังต๎องรับผิดในการทําละเมิดของตนเอง โดยองค์กร

สาธารณประโยชน์สามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจากอาสาสมัครได๎ ดังนี้ ทําให๎นิติ

สัมพันธ์ระหวํางนิติบุคคลกับผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนขององค์กรสาธารณประโยชน์กับ

อาสาสมัครระดับผู๎บริหารแทบไมํมีความหมายหรือประโยชน์อยํางใดเลยที่แตกตํางจากการปฏิบัติงาน

ของอาสาสมัครทั่วไประดับผู๎ให๎บริการ เพราะไมํวําอยํางไรอาสาสมัครระดับผู๎บริหารดังกลําวก็ยังคง

ต๎องรับผิดในการทําละเมิดของตนอยูํนั่นเอง เฉกเชํนเดียวกับการทําละเมิดของอาสาสมัครทั่วไประดับ

ผู๎ให๎บริการที่ไมํมีฐานะความเป็นผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนขององค์กรสาธารณประโยชน์  ทั้งที่

การกระทําของอาสาสมัครระดับผู๎บริหารเป็นการกระทําในฐานะผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทน

องค์กรสาธารณประโยชน์ และเป็นการกระทําที่อยูํในขอบวัตถุประสงค์หรือขอบอํานาจหน๎าที่องค์กร

สาธารณประโยชน์ จึงควรได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายไมํให๎อาสาสมัครดังกลําวต๎องรับผิดเป็น

สํวนตัวในกรณีหากการทําละเมิดเกิดข้ึนในระหวํางการปฏิบัติงาน 

 นอกจากนี้  ผู๎ เขียนยังเห็นวํา เมื่ออาสาสมัครระดับผู๎บริหารกระทําการในขอบ

วัตถุประสงค์หรือขอบอํานาจหน๎าที่ขององค์กรสาธารณประโยชน์แล๎ว การกระทําของอาสาสมัคร

ระดับผู๎บริหารยํอมถือเป็นการกระทําขององค์กรสาธารณประโยชน์ ไมํวําจะเป็นการกระทําใน

ทางบวกที่องค์กรสาธารณประโยชน์ได๎รับสิทธิพิเศษจากการปฏิบัติงานของอาสาสมัครหรือเป็นการ

กระทําในทางลบที่องค์กรสาธารณประโยชน์อาจต๎องสูญเสียหรือได๎รับความเสียหายอยํางกรณีการทํา

ละเมิดของอาสาสมัคร เพราะโดยหลักเหตุผลแล๎ว นิติบุคคลต๎องรับทั้งผลประโยชน์และความเสียหาย

ด๎วย17 จึงสําคัญแตํเพียงวําหากเป็นการกระทําของอาสาสมัครระดับผู๎บริหารในขอบวัตถุประสงค์หรือ

                                                           
16 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3954/2536 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 9340/2538 
17 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎. หน๎า 126. 
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ขอบอํานาจหน๎าที่ขององค์กรสาธารณประโยชน์ องค์กรสาธารณประโยชน์ยํอมต๎องรับผิดชอบในการ

กระทําของอาสาสมัครระดับผู๎บริหารโดยถือวําเป็นการทําละเมิดขององค์กรสาธารณประโยชน์เอง 

เพราะผลแหํงการทําละเมิดของอาสาสมัครในขอบวัตถุประสงค์หรือขอบอํานาจหน๎าที่ของนิติบุคคล

ยํอมตกแกํนิติบุคคลโดยตรงและทันที18 ดังนั้น องค์กรสาธารณประโยชน์จึงต๎องรับผิดในการทําละเมิด

ของตนเองโดยอาสาสมัครไมํต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดแตํอยํางใด ขณะเดียวกันองค์กรสาธารณประโยชน์ก็

ไมํสามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจากอาสาสมัครระดับผู๎บริหารได๎ด๎วย 

 ทั้งนี้ แม๎วําความเห็นทางกฎหมายที่ให๎นิติบุคคลเมื่อได๎ชดใช๎คําสินไหมทดแทนแล๎ว 

สามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนที่ทําละเมิดได๎นั้น ยังมีข๎อสังเกตที่วํา การใช๎

สิทธิไลํเบี้ยของนิติบุคคลจากผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนที่ทําละเมิดนั้นจะสามารถทําได๎หรือไมํ 

ต๎องอยูํบนพ้ืนฐานของกฎหมายสารบัญญัติในนิติสัมพันธ์แตํละลักษณะแตํละเรื่อง19 อยํางกรณีนี้ต๎อง

พิจารณาด๎วยวํา ในระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครมีนิติสัมพันธ์ประการอ่ืนใด เชํน 

นายจ๎างกับลูกจ๎าง ตัวการกับตัวแทน หรือไมํ อยํางไรก็ตาม แม๎วําความสัมพันธ์ภายในระหวํางนิติ

บุคคลกับผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทน จะสามารถนํากฎหมายลักษณะตัวแทนมาปรับใช๎โดย

อนุโลม แตํก็มีความเห็นทางกฎหมายวํา ไมํควรนํากฎหมายลักษณะตัวแทนมาปรับใช๎เพ่ือให๎นิติบุคคล

สามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนได๎ เนื่องจากผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทน

นิติบุคคลไมํใชํตัวแทนแตํเป็นตัวนิติบุคคลเอง ในขณะที่ตัวแทนก็ไมํใชํตัวนิติบุคคลแตํตัวแทนเป็นอีก

บุคคลหนึ่งตํางหากจากนิติบุคคล นอกจากนี้ หากนิติบุคคลสามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจ

ทําการแทนโดยอาศัยนิติสัมพันธ์ระหวํางตัวการกับตัวแทนได๎แล๎วนั้นก็จะทําให๎นิติบุคคลสามารถไลํ

เบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจากผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนให๎ต๎องรับผิดเป็นสํวนตัวได๎เสมอ

โดยนิติบุคคลไมํต๎องรับผิดอยํางใดเลย20 

 ด๎วยเหตุนี้ ผู๎เขียนจึงเห็นวํา มาตรา 76 วรรคหนึ่ง แหํงประมวลกฎหมายแพํงและ

พาณิชย์ เพียงกําหนดให๎นิติบุคคลไมํสูญเสียสิทธิที่จะไลํเบี้ยเอาแกํผู๎กํอความเสียหายเทํานั้น แตํนิติ

                                                           
18 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 124. 
19 ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบายโดยยํอประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์วําด๎วยละเมิด และความรับผิดทาง

ละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ๎าหน๎าท่ี พ.ศ. 2539. หน๎า 152. 
20 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎. หน๎า 128. 
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บุคคลไมํอาจอาศัยแตํเพียงมาตราดังกลําวในการใช๎สิทธิไลํเบี้ยได๎โดยทันทีแตํอยํางใด อยํางไรก็ตาม 

การที่นิติบุคคลสามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนได๎ทุกครั้งนั้นก็สํงผลประหลาด

ทําให๎นิติบุคคลหนึ่งซึ่งมีสิทธิ หน๎าที่ และความรับผิด เชํนเดียวกับบุคคลธรรมดา กลับไมํต๎องมีความ

รับผิดเลย เพราะถึงอยํางไรผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนนิติบุคคลที่มีฐานะเป็นเพียงผู๎แสดงออก

ซึ่งความประสงค์ของนิติบุคคลก็ต๎องรับผิดอยูํดี ดังนั้น หากพิจารณาตามความเห็นทางกฎหมาย

ดังกลําวที่ไมํนํากฎหมายลักษณะตัวแทนมาปรับใช๎กับการใช๎สิทธิไลํเบี้ยของนิติบุคคล เมื่อไมํมีนิติ

สัมพันธ์ในลักษณะอ่ืนตํอกันนอกจากความเป็นผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนแล๎ว องค์กร

สาธารณประโยชน์ยํอมต๎องรับผิดในการทําละเมิดของตนเอง และไมํสามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยเรียกคืนคํา

สินไหมทดแทนจากอาสาสมัครระดับผู๎บริหารได๎นั่นเอง  

 (2) นิติสัมพันธ์และความรับผิดระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครระดับผู๎

ให๎บริการ  

 อาสาสมัครทั่วไประดับผู๎ให๎บริการที่ปฏิบัติงานใกล๎ชิดโดยตรงกับบุคคลภายนอกผู๎ได๎รับ

การชํวยเหลือนั้นไมํมีอํานาจหน๎าที่กระทําการหรือจัดการแทนองค์กรสาธารณประโยชน์จึงไมํมีฐานะ

เป็นผู๎แทนนิติบุคคล อีกทั้งยังไมํได๎รับมอบหมายหรือมอบอํานาจให๎มีอํานาจหน๎าที่ในการบริหาร

จัดการแทนจึงไมํมีฐานะเป็นผู๎มีอํานาจทําการแทนนิติบุคคล การปฏิบัติงานของอาสาสมัครระดับผู๎

ให๎บริการในองค์กรสาธารณประโยชน์จึงไมํกํอให๎เกิดนิติสัมพันธ์ระหวํางนิติบุคคลกับผู๎แทนหรือผู๎มี

อํานาจทําการแทนแตํอยํางใด ดังนั้น เมื่ออาสาสมัครระดับผู๎ให๎บริการทําละเมิดครบองค์ประกอบ

มาตรา 420 อาสาสมัครดังกลําวจึงต๎องรับผิดในการทําละเมิดของตนเองเป็นสํวนตัว เพราะในระหวําง

องค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครไมํมีนิติสัมพันธ์ตํอกันในลักษณะของนิติบุคคลกับผู๎แทนหรือผู๎

มีอํานาจทําการแทน 

ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา และกฎหมายเยอรมันที่ ได๎ศึกษาพิจารณาแล๎ วนั้น  

อาสาสมัครระดับผู๎บริหารที่มีอํานาจบริหารจัดการในขอบวัตถุประสงค์ขององค์กรสาธารณประโยชน์ 

เชํน คณะกรรมการ กรรมการ หรือผู๎แทนอ่ืนซึ่งได๎รับแตํงตั้งจากองค์กรสาธารณประโยชน์ มีนิติ

สัมพันธ์กับองค์กรสาธารณประโยชน์ในฐานะเป็นผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทน ดังนั้ น หาก

อาสาสมัครดังกลําวทําละเมิด ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมันซึ่งยึดถือทฤษฎีนิติ
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บุคคลโดยสภาพ ให๎ถือวําองค์กรสาธารณประโยชน์ในฐานะนิติบุคคลทําละเมิดเอง และต๎องรับผิดเพ่ือ

ละเมิดโดยตรงในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการทําละเมิดของอาสาสมัครระดับผู๎บริหาร โดยไมํ

สามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจากอาสาสมัครดังกลําวได๎ 

  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบนิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัคร

ระดับผู๎บริหาร ตามกฎหมายไทย กฎหมายสหรัฐอเมริกา และกฎหมายเยอรมัน จะเห็นได๎วํา 

อาสาสมัครระดับผู๎บริหารที่มีอํานาจกระทําการบริหารจัดการองค์กรสาธารณประโยชน์ เชํน 

คณะกรรมการ กรรมการ ผู๎จัดการ มีนิติสัมพันธ์กับองค์กรสาธารณประโยชน์ในฐานะเป็นผู๎แทนหรือผู๎

มีอํานาจทําการแทนด๎วยกันทั้งสิ้น โดยกรณีที่อาสาสมัครดังกลําวทําละเมิด กฎหมายสหรัฐอเมริกา

และกฎหมายเยอรมันยังถือวําองค์กรสาธารณประโยชน์ในฐานะนิติบุคคลทําละเมิดเอง และต๎องรับผิด

ในการทําละเมิดของตนเอง ซึ่งสอดคล๎องกับความเห็นทางกฎหมายที่วํา การทําละเมิดของผู๎แทนหรือ

ผู๎มีอํานาจทําการแทนนิติบุคคลในขอบวัตถุประสงค์หรือขอบอํานาจหน๎าที่นิติบุคคล เทํากับเป็นการ

ทําละเมิดของนิติบุคคลเอง21 ซึ่งผู๎เขียนมีความเห็นในทิศทางเดียวกันและเห็นวําเป็นข๎อดีที่จะทําให๎

อาสาสมัครระดับผู๎บริหารที่กระทําการในฐานขององค์กรสาธารณประโยชน์และมีนิติสัมพันธ์ตํอกันใน

ลักษณะที่แตกตํางจากอาสาสมัครทั่วไประดับผู๎ให๎บริการไมํต๎องรับผิดเป็นสํวนตัวโดยได๎รับการ

คุ๎มครองตามกฎหมายในผลของนิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์ซึ่งเป็นนิติบุคคลกับ

อาสาสมัครระดับผู๎บริหารซึ่งเป็นผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทน 

 สําหรับกรณีอาสาสมัครระดับผู๎ให๎บริการที่ไมํมีนิติสัมพันธ์กับองค์กรสาธารณประโยชน์

ในลักษณะของนิติบุคคลกับผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทน รวมถึงกรณีอาสาสมัครระดับผู๎บริหารที่

แม๎วําจะมีนิติสัมพันธ์กับองค์กรสาธารณประโยชน์ในลักษณะของนิติบุคคลกับผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทํา

การแทนแตํผลทางกฎหมายกลับให๎อาสาสมัครดังกลําวต๎องมีความรับผิดในการทําละเมิดของตนเอง

นั้น ผู๎เขียนจะได๎วิเคราะห์เปรียบเทียบตํอไปวํา การปฏิบัติ งานของอาสาสมัครดังกลําวในองค์กร

สาธารณประโยชน์ได๎กํอให๎เกิดนิติสัมพันธ์ระหวํางนายจ๎างกับลูกจ๎างหรือไมํ อยํางไร อันจะสํงผลทาง

กฎหมายและการใช๎สิทธิไลํเบี้ยในความรับผิดเพ่ือละเมิดทั้งขององค์กรสาธารณประโยชน์และ

อาสาสมัครที่แตกตํางกันตํอไป 

                                                           
21 เรื่องเดียวกัน, หน๎า 125 - 126. 
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 4.4.2 ปัญหานิติสัมพันธ์และความรับผิดของนายจ้างกับลูกจ้าง 

  อาสาสมัครระดับผู๎บริหารและอาสาสมัครทั่วไประดับผู๎ให๎บริการที่ปฏิบัติงานใกล๎ชิด

โดยตรงกับบุคคลภายนอกในองค์กรสาธารณประโยชน์แตํละองค์กรอาจมีได๎ทั้งอาสาสมัครที่มีฐานะ

เป็นลูกจ๎างตามสัญญาจ๎างแรงงาน และอาสาสมัครที่ไมํมีฐานะเป็นลูกจ๎างตามสัญญาจ๎างแรงงาน ซึ่ง

การปฏิบัติงานของอาสาสมัครจะสํงผลทางกฎหมายและความรับผิดที่แตกตํางกันทั้งตํอองค์กร

สาธารณประโยชน์และอาสาสมัครเอง ทั้งนี้ ในการพิจารณาความรับผิดขององค์กรสาธารณประโยชน์

วําจะต๎องรับผิดในการทําละเมิดของอาสาสมัครหรือไมํนั้น ต๎องวิเคราะห์นิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กร

สาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครให๎ ได๎กํอนวํา อาสาสมัครมีฐานะเป็นลูกจ๎างขององค์กร

สาธารณประโยชน์หรือไมํ อยํางไร โดยวิเคราะห์จากการได๎รับสินจ๎างหรือคําตอบแทนในการ

ปฏิบัติงาน เนื่องจากนิติสัมพันธ์ตามสัญญาจ๎างแรงงานที่ทําให๎นายจ๎างต๎องรํวมรับผิดในการทําละเมิด

ของลูกจ๎างตามกฎหมายไทยนั้นต๎องมีสินจ๎างหรือคําตอบแทนเป็นสําคัญ ไมํวําจะอยูํในรูปตัวเงิน วัตถุ 

หรือสิ่งของก็ตาม หากไมํมีการจํายสินจ๎างหรือคําตอบแทนเลย แตํเป็นการทําให๎เปลํา ยํอมไมํใชํการ

จ๎างแรงงาน 

  ในกรณีที่อาสาสมัครได๎รับสินจ๎างหรือคําตอบแทนในการปฏิบัติงานให๎กับองค์กร

สาธารณประโยชน์ ไมํวําจะอยูํในรูปตัวเงิน เป็นสินจ๎างหรือคําตอบแทนจํานวนเพียงเล็กน๎อยที่ไมํ

สามารถเทียบเทํากับมูลคําของการงานที่ทําได๎อยํางแท๎จริงหรือในอัตราที่เพียงพอแกํการดํารงชีพเพ่ือ

เป็นกําลังใจในการปฏิบัติงานของอาสาสมัครเทํานั้น หรือในรูปของวัตถุหรือสิ่งของ เชํน การให๎อาหาร 

ที่พักชั่วคราว เครื่องแตํงกาย เป็นต๎น และโดยเจตนาที่แท๎จริงของอาสาสมัครแตํเริ่มแรกจะไมํคาดหวัง

ผลตอบแทนก็ตาม ตามกฎหมายไทยก็ยังถือวําอาสาสมัครดังกลําวมีฐานะเป็นลูกจ๎างขององค์กร

สาธารณประโยชน์ และมีนิติสัมพันธ์ตามสัญญาจ๎างแรงงานตํอกัน เพราะอาสาสมัครได๎รับสินจ๎างหรือ

คําตอบแทนที่เป็นการตอบแทนการงานของอาสาสมัครตลอดระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน 

  การได๎รับสินจ๎างหรือคําตอบแทนในกรณีดังกลําวยังรวมถึงการปฏิบัติงานของพนักงาน

เจ๎าหน๎าที่ที่มีฐานะเป็นลูกจ๎างตามสัญญาจ๎างแรงงานในองค์กรธุรกิจที่มีวัตถุประสงค์มุํงแสวงหากําไร

และไมํใชํองค์กรสาธารณประโยชน์ด๎วย เชํน โครงการพนักงานอาสาสมัครที่รณรงค์ให๎พนักงานอุทิศ

ตนเป็นอาสาสมัครเพ่ือเข๎ารํวมกับบริษัทในการทํากิจกรรมซึ่งแสดงออกถึงความรับผิดชอบตํอสังคม 

(CSR) เป็นต๎น 
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  ดังนั้น เมื่ออาสาสมัครที่มีฐานะเป็นลูกจ๎างขององค์กรสาธารณประโยชน์ทําละเมิดใน

ทางการที่จ๎าง องค์กรสาธารณประโยชน์ในฐานะนายจ๎างจึงต๎องรํวมรับผิดในผลแหํงการทําละเมิดของ

อาสาสมัครดังกลําว และสามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจากอาสาสมัครได๎ 

อยํางไรก็ตาม ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา และกฎหมายเยอรมัน ที่ได๎ศึกษามาแล๎วนั้น

จะเห็นได๎วํา ในกรณีที่อาสาสมัครได๎รับสินจ๎างหรือคําตอบแทนจํานวนเพียงเล็กน๎อย กลําวคือ ได๎รับ

คําตอบแทนไมํเกิน 500 เหรียญสหรัฐตํอปีตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา และได๎รับคําตอบแทนไมํเกิน 

500 ยูโรตํอปีตามกฎหมายเยอรมัน จะถือเป็นอาสาสมัครที่จะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายจาก

ความรับผิดเพ่ือละเมิดตามหลักเกณฑ์การคุ๎มครองที่ได๎จะได๎วิเคราะห์เปรียบเทียบในหัวข๎อตํอ ๆ ไป 

  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบตามกฎหมายไทย กฎหมายสหรัฐอเมริกา และกฎหมาย

เยอรมันแล๎วจะเห็นได๎วํา โดยเหตุที่นิติสัมพันธ์ระหวํางนายจ๎างกับลูกจ๎างตามสัญญาจ๎างแรงงานใน

กฎหมายไทยจะต๎องมีสินจ๎างหรือคําตอบแทนเป็นสําคัญ ดังนั้น อาสาสมัครที่ได๎รับสินจ๎างหรือ

คําตอบแทนแม๎เป็นเพียงจํานวนเล็กน๎อยเทียบไมํได๎กับมูลคําการงานที่ทํา ก็เรียกได๎วําเป็นสินจ๎างหรือ

คําตอบแทนแล๎ว อาสาสมัครจึงมีฐานะเป็นลูกจ๎างและมีนิติสัมพันธ์กับองค์กรสาธารณประโยชน์ใน

ฐานะนายจ๎างตามสัญญาจ๎างแรงงาน ถึงอยํางไรก็ตาม ผู๎เขียนเห็นวํานิติสัมพันธ์ตามสัญญาจ๎าง

แรงงานดังกลําวก็ไมํได๎ทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายเพ่ิมขึ้นแตํอยํางใด เพราะ

ถึงแม๎วําผลทางกฎหมายจะทําให๎องค์กรสาธารณประโยชน์ต๎องรํวมรับผิดในการทําละเมิดของ

อาสาสมัครก็ตาม แตํองค์กรสาธารณประโยชน์ก็ยังสามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทน

จากอาสาสมัครได๎ เชํนนี้ ผู๎เขียนเห็นวํา ผลทางกฎหมายดังกลําวเป็นผลเสียทําให๎อาสาสมัครไมํได๎รับ

การค๎ุมครองตามกฎหมายเทําที่ควร เนื่องจากอาสาสมัครยังคงต๎องรับผิดเป็นสํวนตัวจากการใช๎สิทธิไลํ

เบี้ยขององค์กรสาธารณประโยชน์ในทุกกรณีอยูํนั่นเองและไมํได๎มีผลประการอ่ืนใดที่แตกตํางจากกรณี

อาสาสมัครที่ไมํมีนิติสัมพันธ์ตามสัญญาจ๎างแรงงานกับองค์กรสาธารณประโยชน์เลย 

  นอกจากผลทางกฎหมายของนิติสัมพันธ์ตามสัญญาจ๎างแรงงานระหวํางองค์กร

สาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครที่ได๎รับสินจ๎างหรือคําตอบแทนแม๎เป็นเพียงจํานวนเล็กน๎อย อันทําให๎

อาสาสมัครยังคงต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดเป็นสํวนตัวแล๎ว ผู๎เขียนยังเห็นตํางออกไปอีกในการพิจารณานิติ

สัมพันธ์ระหวํางนายจ๎างกับลูกจ๎างวํา สินจ๎างหรือคําตอบแทนที่สมควรจะเข๎าลักษณะเป็นการตํางตอบ
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แทนการปฏิบัติงานของอาสาสมัครตามสัญญาจ๎างแรงงานนั้นต๎องเป็นกรณีสินจ๎างหรือคําตอบแทนที่มี

ความสอดคล๎อง สมดุล และสามารถเทียบเทําได๎กับการงานที่ทําอยํางแท๎จริง แม๎วําโดยทั่วไปแล๎ว 

สินจ๎างหรือคําตอบแทนจะมากหรือน๎อยนั้นขึ้นอยูํกับความตกลงระหวํางนายจ๎างกับลูกจ๎างด๎วยก็ตาม 

แตํสําหรับเงินเพียงจํานวนเล็กน๎อยที่อาสาสมัครได๎รับและไมํสามารถเทียบมูลคํากับการปฏิบัติงาน

ของอาสาสมัครได๎เลย ยํอมไมํอาจเรียกวําเป็นสินจ๎างหรือคําตอบแทนที่เป็นผลตอบแทนของการ

ปฏิบัติงานหรือเป็นการตอบแทนแรงงานของอาสาสมัครได๎ แตํเป็นเพียงสินน้ําใจที่อาสาสมัครได๎รับ

จากองค์กรสาธารณประโยชน์ในการเข๎ารํวมปฏิบัติงานเทํานั้น หากพิจารณาตามความเห็นดังนี้แล๎ว 

สินน้ําใจที่อาสาสมัครได๎รับก็เป็นเพียงเงินจํานวนเล็กน๎อยที่ไมํถือเป็นสินจ๎างหรือคําตอบแทน และ

อาสาสมัครไมํมีฐานะเป็นลูกจ๎างที่จะกํอให๎เกิดนิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับ

อาสาสมัครตามสัญญาจ๎างแรงงานแตํอยํางใดเลยด๎วย อาสาสมัครจึงต๎องรับผิดเพื่อละเมิดเป็นสํวนตัว 

  นอกจากนี้ ในประเด็นการได๎รับสินจ๎างหรือคําตอบแทนเพียงจํานวนเล็กน๎อย กฎหมาย

สหรัฐอเมริกา และกฎหมายเยอรมันยังมีแนวคิดที่แตกตํางจากกฎหมายไทย โดยกําหนดให๎

อาสาสมัครที่ได๎รับคําตอบแทนไมํเกิน 500 เหรียญสหรัฐตํอปีตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา หรือ

อาสาสมัครที่ได๎รับคําตอบแทนไมํเกิน 500 ยูโรตํอปีตามกฎหมายเยอรมัน ก็ถือวําเป็นอาสาสมัคร ซึ่ง

ผู๎เขียนเห็นวําเป็นข๎อดีเพราะจะทําให๎อาสาสมัครที่ได๎รับสินจ๎างหรือคําตอบแทนจํานวนเพียงเล็กน๎อย

เพียงพอแกํการดํารงชีพยังคงเป็นอาสาสมัครที่ได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายในทํานองเดียวกับ

อาสาสมัครที่ไมํได๎รับสินจ๎างหรือคําตอบแทนเลย กลําวคือ อาสาสมัครดังกลําวจะได๎รับการคุ๎มครอง

ทางกฎหมายไมํให๎ต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดเป็นสํวนตัว และองค์กรสาธารณประโยชน์ไมํสามารถใช๎สิทธิไลํ

เบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจากอาสาสมัครได๎อีกด๎วย ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์แหํงการคุ๎มครองที่ควบคูํ

กันระหวํางบุคคลภายนอกผู๎ เสียหายที่ยั งคงได๎รับชดใช๎ เยียวยาความเสียหายจากองค์กร

สาธารณประโยชน์ ในขณะเดียวกันกฎหมายก็ยังให๎ความคุ๎มครองอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานได๎อยําง

แท๎จริง ในกรณีท่ีอาสาสมัครดังกลําวทําละเมิดในระหวํางการปฏิบัติงานภายใต๎หลักเกณฑ์เงื่อนไขที่จะ

ได๎วิเคราะห์เปรียบเทียบในหัวข๎อตํอ ๆ ไป 

  สําหรับอาสาสมัครที่ไมํได๎รับสินจ๎างหรือคําตอบแทนอยํางใดเลยหรือโดยพฤติการณ์ของ

อาสาสมัครสามารถคาดหมายได๎วําเป็นการทําให๎เปลํา การปฏิบัติงานให๎กับองค์กรสาธารณประโยชน์

นั้นยํอมไมํเป็นสัญญาจ๎างแรงงาน และไมํเข๎าลักษณะสัญญาตํางตอบแทน เพราะในขณะที่อาสาสมัคร
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ปฏิบัติงานให๎กับองค์กรสาธารณประโยชน์ องค์กรสาธารณประโยชน์ไมํมีสถานะทางกฎหมายเป็น

ลูกหนี้ที่จะต๎องจํายสินจ๎างหรือคําตอบแทนให๎กับอาสาสมัครแตํอยํางใด จึงไมํกํอให๎เกิดนิติสัมพันธ์

ระหวํางนายจ๎างกับลูกจ๎าง ดังนั้น การทําละเมิดครบองค์ประกอบมาตรา 420 ของอาสาสมัคร

ดังกลําว องค์กรสาธารณประโยชน์ไมํได๎เป็นนายจ๎างจึงไมํต๎องรํวมรับผิดกับอาสาสมัคร แตํอาสาสมัคร

ดังกลําวจะต๎องรับผิดในการทําละเมิดของตนเองเป็นสํวนตัว  

  สํวนกฎหมายสหรัฐอเมริกา องค์กรไมํแสวงหากําไรยังคงต๎องรับผิดในการทําละเมิดของ

บุคคลที่ทํางานให๎เปลําโดยไมํได๎รับสินจ๎างหรือคําตอบแทนอยํางอาสาสมัครด๎วย 22 โดยไมํได๎รับการ

ปลดเปลื้องจากความรับผิดในการทําละเมิดของอาสาสมัคร ขณะที่กฎหมายเยอรมัน บุคคลที่ทํางาน

ให๎เปลําโดยไมํได๎รับคําจ๎างหรือคําตอบแทนอยํางอาสาสมัครก็ถือวํามีนิติสัมพันธ์ตามสัญญาจ๎าง

แรงงาน23 องค์กรไมํแสวงหากําไรจึงต๎องรับผิดในการทําละเมิดของอาสาสมัครเชํนกัน 

  ผลทางกฎหมายกรณีความรับผิดขององค์กรไมํแสวงหากําไรในการทําละเมิดของ

อาสาสมัครตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา และกฎหมายเยอรมันตามที่ได๎ศึกษาพิจารณามาแล๎วนั้นจะ

เห็นได๎วําคล๎ายคลึงกับกฎหมายไทย กลําวคือ เมื่อองค์กรไมํแสวงหากําไรได๎รับผิดชดใช๎คําสินไหม

ทดแทนแล๎วสามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจากอาสาสมัครได๎ กลําวคือ อาสาสมัคร

ยังคงต๎องรับผิดเป็นสํวนตัวเชํนเดียวกับกฎหมายไทย อยํางไรก็ตาม กฎหมายสหรัฐอเมริกาและ

กฎหมายเยอรมันยังมีกฎหมายเฉพาะที่คุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิด ที่แตกตํางไป

จากกฎหมายไทยทําให๎อาสาสมัครไมํต๎องรับผิดเป็นสํวนตัว ตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่จะได๎วิเคราะห์

เปรียบเทียบในหัวข๎อตํอ ๆ ไป 

  สําหรับอาสาสมัครที่ไมํได๎รับสินจ๎างหรือคําตอบแทนอยํางใดเลยในการปฏิบัติงานให๎กับ

องค์กรสาธารณประโยชน์จึงไมํกํอให๎เกิดนิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัคร

ในลักษณะของนายจ๎างกับลูกจ๎างนั้น ถึงแม๎วําการพิจารณานิติสัมพันธ์ตามสัญญาจ๎างแรงงานใน

กฎหมายไทยยังต๎องพิจารณาอํานาจควบคุมบังคับบัญชาขององค์กรสาธารณประโยชน์ที่มีตํอ

อาสาสมัครด๎วยก็ตาม แตํผู๎เขียนเห็นวํา ไมํวําองค์กรสาธารณประโยชน์จะมีอํานาจบังคับบัญชาเหนือ

                                                           
22 Restatement (Third) of Agency (2006) § 7.07 (3) (b) 
23 B.S. Markesinis, A Comparative Introduction to the German Law of Torts. p.679. 
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การปฏิบัติงานของอาสาสมัครหรือไมํก็ตาม แตํด๎วยเหตุที่นิติสัมพันธ์ระหวํางนายจ๎างกับลูกจ๎างตาม

สัญญาจ๎างแรงงานในกฎหมายไทยให๎ความสําคัญกับการได๎รับสินจ๎างหรือคําตอบแทนเป็นหลัก ตาม

มาตรา 575 บัญญัติวํา “….......นาูจอาตตอลตจหในอสินจอาตตลงดเวลาที่ท าตานในอ”24 ดังนั้น การสั่งการ

อยํางไรก็ได๎ขององค์กรสาธารณประโยชน์ที่มีตํออาสาสมัครอันแสดงให๎เห็นถึงอํานาจควบคุมบังคับ

บัญชาขององค์กรสาธารณประโยชน์ก็ไมํได๎กํอให๎เกิดนิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับ

อาสาสมัครขึ้นมา หากปราศจากสาระสําคัญในการได๎รับสินจ๎างหรือคําตอบแทนของอาสาสมัครจาก

องค์กรสาธารณประโยชน์ ประกอบกับตามที่ได๎ศึกษาพิจารณามาแล๎วนั้น ผลทางกฎหมายของนิติ

สัมพันธ์ดั งกลํ าวก็ ไมํ ได๎ทํ า ให๎อาสาสมัคร ได๎ รับการคุ๎มครองตามกฎหมายเพราะองค์กร

สาธารณประโยชน์ยังสามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยอาสาสมัครได๎ ดังนี้ ผู๎เขียนจึงเห็นวําไมํจําต๎องพิเคราะห์

ประเด็นความมีอยูํในอํานาจควบคุมบังคับบัญชาขององค์กรสาธารณประโยชน์ตํออาสาสมัครอยํางใด 

 4.4.3 ปัญหานิติสัมพันธ์และความรับผิดของตัวการกับตัวแทน 

  ด๎วยลักษณะของนิติสัมพันธ์ระหวํางนายจ๎างกับลูกจ๎าง และนิติสัมพันธ์ระหวํางตัวการ

กับตัวแทนมีความเกี่ยวพันใกล๎ชิดกัน ดังเห็นได๎จากกฎหมายให๎นําความรับผิดของนายจ๎างรํวมกับ

ลูกจ๎างที่ทําละเมิดมาปรับใช๎กับความรับผิดของตัวการรํวมกับตัวแทนที่ทําละเมิดได๎โดยอนุโลม25 

นอกจากนี้ ตามที่เคยมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยให๎ลูกจ๎างที่กระทําการในกิจการของนายจ๎าง

ยํอมเป็นตัวแทนของนายจ๎างด๎วย26 และเมื่อโจทก์ฟูองให๎จําเลยรับผิดในฐานะนายจ๎างรํวมกับผู๎ทํา

ละเมิดในฐานะลูกจ๎าง ศาลมีอํานาจพิพากษาให๎ลูกจ๎างรํวมรับผิดในฐานะตัวการได๎ ไมํเกินคําฟูอง27 ก็

แสดงให๎เห็นถึงความใกล๎เคียงกันของนิติสัมพันธ์ทั้งสองลักษณะดังกลําว ดังนั้น นอกจากการวิเคราะห์

นิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครวํามีลักษณะเป็นการจ๎างแรงงานหรือไมํ 

อยํางไร ตามท่ีได๎ศึกษาแล๎วนั้น ยังต๎องวิเคราะห์ความเป็นตัวการตัวแทนตํอกันด๎วย เพราะอาจเป็นไป

ได๎วําอาสาสมัครที่ไมํมีนิติสัมพันธ์กับองค์กรสาธารณประโยชน์ตามสัญญาจ๎างแรงงาน แตํก็อาจมีนิติ

สัมพันธ์ตํอกันในลักษณะของตัวการตัวแทนได๎ เนื่องจากนิติสัมพันธ์ระหวํางตัวการกับตัวแทนไมํ

จําเป็นต๎องมีสินจ๎างหรือคําตอบแทน กลําวคือ การเป็นตัวแทนอาจไมํได๎รับบําเหน็จก็ได๎ อีกทั้งตัวแทน

                                                           
24 มาตรา 575 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
25 มาตรา 427 ประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ 
26 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1653/2500 
27 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2924/2516 
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ยังมีอิสระที่จะทําการงานตามที่ได๎รับมอบหมายหรือมอบอํานาจจากตัวการ โดยตัวการไมํจําเป็นต๎องมี

อํานาจควบคุมบังคับบัญชาอยํางนิติสัมพันธ์ระหวํางนายจ๎างกับลูกจ๎าง 

  ทั้งนี้ ในการพิจารณาความรับผิดขององค์กรสาธารณประโยชน์วําจะต๎องรับผิดในการทํา

ละเมิดของอาสาสมัครหรือไมํนั้น ต๎องวิเคราะห์นิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับ

อาสาสมัครให๎ได๎กํอนวํา อาสาสมัครมีฐานะเป็นตัวแทนขององค์กรสาธารณประโยชน์หรือไมํ อยํางไร 

โดยวิเคราะห์จากการทําการแทนของตัวแทนในการติดตํอกับบุคคลภายนอกและมีผลตํอการ

เปลี่ยนแปลงฐานะทางกฎหมายของตัวการ และวิเคราะห์จากการแสดงออกของตัวแทนและความ

เข๎าใจโดยสุจริตของบุคคลภายนอกด๎วย เนื่องจากนิติสัมพันธ์ที่จะทําให๎ตัวการต๎องรํวมรับผิดในการทํา

ละเมิดของตัวแทนตามกฎหมายไทยนั้นต๎องมีการแสดงออกให๎บุคคลภายนอกทั่วไปเข๎าใจโดยชัดแจ๎ง

หรือโดยปริยายได๎วํา มีการตกลงมอบหมายหรือมอบอํานาจให๎ทําการแทนในระหวํางตัวการกับ

ตัวแทนตํอกันเป็นสําคัญ สํวนการทําการแทนของตัวแทนต๎องติดตํอกับบุคคลภายนอกหรือไมํนั้น 

ยังคงมีความเห็นทางกฎหมายที่ไมํสอดคล๎องกันอยูํตามที่จะได๎ศึกษาวิเคราะห์ตํอไป  

  (1) การติดตํอสัมพันธ์กับบุคคลภายนอกของอาสาสมัคร 

  ตัวแทนต๎องดําเนินการติดตํอสัมพันธ์กับบุคคลภายนอกหรือไมํนั้นยังคงมีความเห็นทาง

กฎหมายและแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ไมํสอดคล๎องกันตามที่ได๎ศึกษามาแล๎ว อยํางไรก็ตาม ด๎วย

ความเคารพอยํางสูงตํอคําพิพากษาศาลฎีกาและความเห็นทางกฎหมายที่วํา ตัวแทนไมํจําเป็นต๎อง

ดําเนินการติดตํอสัมพันธ์กับบุคคลภายนอก28 นั้น ผู๎เขียนเห็นวํา ความสําคัญของการที่ตัวการ

มอบหมายหรือมอบอํานาจให๎ตัวแทนทํากิจการก็เพ่ือให๎ติดตํอสัมพันธ์กับบุคคลภายนอก บุคคลที่เข๎า

มาเกี่ยวข๎องในเรื่องตัวแทนจะต๎องมีด๎วยกัน 3 ฝุาย ได๎แกํ ตัวการ ตัวแทน และบุคคลภายนอก29 

มิฉะนั้นหากกิจการที่ตัวแทนทําการแทนตัวการไมํต๎องเก่ียวข๎องกับบุคคลภายนอกแล๎ว จะเรียกวําเป็น

ตัวแทนได๎อยํางไร และจะถือวําตัวแทนกระทําการแทนตัวการในเรื่องใดได๎ นอกจากนี้ เมื่อพิจารณา

ประกอบกับลักษณะและอํานาจทําการแทนของตัวแทนที่ต๎องมีผลตํอฐานะทางกฎหมายของตัวการ

แล๎ว ผู๎เขียนเห็นวํา หากตัวแทนไมํต๎องติดตํอกับบุคคลภายนอกแล๎ว กิจการที่ตัวแทนทําจะมีผล

                                                           
28 สถิตย์ เล็งไธสง, "สัญญาตัวแทน." หน๎า 24. 
29 จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ ลักษณะตัวแทน ตัวแทนค๎าตําง 

นายหน๎า จ๎างทําของ รับขน. หน๎า 10. 
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เปลี่ยนแปลงฐานะทางกฎหมายของตัวการได๎อยํางไร ไมํเชํนนั้นแล๎วการให๎ทําแทนทุกเรื่องทางสังคม 

ก็จะกํอให๎เกิดนิติสัมพันธ์ระหวํางตัวการกับตัวแทนทั้งสิ้น ด๎วยเหตุนี้ ผู๎เขียนจึงเห็นด๎วยกับความเห็น

ทางกฎหมายและแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่วํา การเป็นตัวแทนต๎องมีการติดตํอสัมพันธ์กับ

บุคคลภายนอก หากไมํมีบุคคลภายนอกยํอมไมํใชํตัวแทน แตํเป็นเพียงการรับใช๎หรือรับวานตาม

สภาพจารีตประเพณีมากกวํา 

  เมื่อความเห็นทางกฎหมายและแนวคําพิพากษาศาลฎีกาในประเด็นการติดตํอสัมพันธ์

กับบุคคลภายนอกยังไมํสอดคล๎องกัน ในการวิเคราะห์นิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับ

อาสาสมัครวําเป็นตัวการตัวแทนกันหรือไมํ  จึ งไมํอาจพิจารณาจากการติดตํอสัมพันธ์กับ

บุคคลภายนอกของอาสาสมัครได๎เพียงอยํางเดียว แตํต๎องอาศัยการพิจารณาวําการทําการแทนของ

อาสาสมัครนั้นมีผลตํอการเปลี่ยนแปลงฐานะทางกฎหมายขององค์กรสาธารณประโยชน์หรือไมํ 

อยํางไรด๎วย ที่จะทําให๎อาสาสมัครเป็นตัวแทนขององค์กรสาธารณประโยชน์ 

  สําหรับการปฏิบัติงานของอาสาสมัครสํวนใหญํแล๎วถึงแม๎วําจะมีความสัมพันธ์เกี่ยวข๎อง

กับบุคคลภายนอก กลําวคือ ผู๎ได๎รับการชํวยเหลือจากอาสาสมัคร แตํการติดตํอสัมพันธ์ด๎วยการ

สงเคราะห์ชํวยเหลือดังกลําวนั้นก็ไมํมีผลตํอการเปลี่ยนแปลงฐานะทางกฎหมายขององค์กร

สาธารณประโยชน์แตํอยํางใด อาสาสมัครจึงไมํมีฐานะเป็นตัวแทนขององค์กรสาธารณประโยชน์ และ

ไมํกํอให๎เกิดนิติสัมพันธ์ในลักษณะของตัวการกับตัวแทนระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับ

อาสาสมัครด๎วย ดังนั้น การทําละเมิดครบองค์ประกอบมาตรา 420 ของอาสาสมัครดังกลําว องค์กร

สาธารณประโยชน์ไมํได๎เป็นตัวการจึงไมํต๎องรํวมรับผิดกับอาสาสมัคร แตํอาสาสมัครจะต๎องรับผิดใน

การทําละเมิดของตนเองเป็นสํวนตัว 

  (2) การแสดงออกของอาสาสมัครที่มีผลตํอบุคคลภายนอก 

  ตามที่เคยมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว๎เชํนให๎สหกรณ์เจ๎าของรถแท็กซี่ที่ยอมให๎

บุคคลอื่นนํารถแท็กซี่ที่มีชื่อ ตรา เครื่องหมาย หมายเลขโทรศัพท์ของสหกรณ์ติดอยูํที่ตัวรถมาใช๎วิ่งรับ

ผู๎โดยสารโดยเปิดเผย ถือวําสหกรณ์เจ๎าของรถแท็กซี่เป็นตัวการที่เชิดบุคคลอ่ืนเป็นตัวแทน เพราะทํา
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ให๎บุคคลภายนอกทั่วไปเข๎าใจได๎วําคนขับรถแท็กซี่อยูํภายใต๎การควบคุมดูแลของสหกรณ์เอง 30 ดังนั้น 

นิติสัมพันธ์ระหวํางตัวการกับตัวแทนจึงสามารถเกิดขึ้นได๎เพียงแตํมีการแสดงออกของตัวแทนที่ทําให๎

บุคคลภายนอกทั่วไปเข๎าใจโดยชัดแจ๎งหรือโดยปริยายได๎วํา มีการตกลงมอบหมายหรือมอบอํานาจให๎

ตัวแทนทําการแทนตัวการ 

  เมื่อพิจารณาเทียบเคียงคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลําวกับการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร

ในองค์กรสาธารณประโยชน์ อาจถือได๎วําอาสาสมัครเป็นตัวแทนเชิดขององค์กรสาธารณประโยชน์ได๎

เชํนกัน เพราะบุคคลภายนอกทั่วไปยํอมเข๎าใจได๎วําการปฏิบัติงานของอาสาสมัครเป็นการแสดงออก

ให๎ปรากฏหรือเป็นการกระทําในนามหรือตัวแทนขององค์กรสาธารณประโยชน์ แม๎จะไมํได๎ตกลงเป็น

ตัวการตัวแทนกันก็ตาม ดังนั้น เมื่ออาสาสมัครทําละเมิด องค์กรสาธารณประโยชน์ในฐานะตัวการจึง

ต๎องรํวมรับผิดในการทําละเมิดของอาสาสมัครในฐานะตัวแทนเชิด 

  อยํางไรก็ตาม ด๎วยความเคารพอยํางสูงตํอคําพิพากษาศาลฎีกาและความเห็นทาง

กฎหมายดังกลําว ผู๎เขียนเข๎าใจวํา เนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายเรื่องตัวแทนเชิดมุํงคุ๎มครองรักษา

ผลประโยชน์ของบุคคลภายนอกผู๎สุจริตให๎ได๎รับการชดใช๎เยียวยาความเสียหายเป็นสําคัญ จึงทําให๎

สหกรณ์เจ๎าของรถแท็กซี่ในฐานะตัวการต๎องรํวมรับผิดในการทําละเมิดของคนขับรถแท็กซี่ในฐานะ

ตัวแทนเชิดตํอบุคคลภายนอก แตํผู๎เขียนพิจารณาแล๎วเห็นวํา เป็นการตีความที่กว๎างและไกลเกินไป

กวําความหมายและขอบเขตความรับผิดของตัวการรวมถึงลักษณะของนิติสัมพันธ์ระหวํางตัวการกับ

ตัวแทน เพราะตามมาตรา 427 เป็นเพียงบทยกเว๎น31 ให๎ตัวการต๎องรํวมรับผิดในการทําละเมิดของ

ตัวแทนตามความสัมพันธ์พิเศษที่มีตํอกันระหวํางตัวการกับตัวแทนเทํานั้น ทั้ง ๆ ที่ตัวการไมํได๎เป็น

ผู๎ทําละเมิดเอง ดังนั้น จะตีความบทยกเว๎นกฎหมายให๎ตัวแทนเชิดมีความหมายอยํางกว๎างเพียงเพ่ือ

การชดใช๎เยียวยาความเสียหายอยํางเดียวจึงต๎องให๎บุคคลอ่ืนมารํวมรับผิดด๎วยคงไมํได๎ เพราะการ

ตีความบทกฎหมายที่เป็นข๎อยกเว๎นต๎องตีความโดยจํากัดเครํงครัดและจะใช๎บังคับได๎เฉพาะกรณีที่มี

กฎหมายบัญญัติไว๎โดยตรงอยํางชัดแจ๎งเทํานั้น มิฉะนั้นแล๎วการตีความอยํางกว๎างจะทําให๎บทยกเว๎น

                                                           
30 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3147/2532, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 944/2536, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

2001/2537, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1627/2544, คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 872/2546 และคําพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 
7673/2550 

31 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎. หน๎า 192. 
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กลายเป็นบทหลักในที่สุด และหากในระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครที่แม๎จะไมํเข๎า

ลักษณะนิติสัมพันธ์อยํางใดแล๎ว แตํก็ยังให๎ถือวําเป็นตัวการตัวแทนตํอกันตามการตีความกฎหมายแล๎ว

นั้นผู๎เขียนเห็นวําอาจแปรเปลี่ยนไปจากเจตนารมณ์ของกฎหมายได ๎

  นอกจากนี้  ผู๎ เ ขี ยนยั ง เห็ นวํ า  ความ เป็ นตั วการตั วแทนในระหวํ า งองค์ ก ร

สาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครนั้นก็ไมํได๎ทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายในผลของ

นิติสัมพันธ์ระหวํางตัวการกับตัวแทนและไมํได๎ทําให๎อาสาสมัครหลุดพ๎นจากความรับผิดเป็นสํวนตัวได๎

แตํอยํางใด เพราะผลสุดท๎ายในการทําละเมิดของตัวแทนเชิด องค์กรสาธารณประโยชน์ยังสามารถใช๎

สิทธิไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจากอาสาสมัครได๎เชํนเดียวกับการทําละเมิดของตัวแทนทั่ว ๆ 

ไป กรณีตํางจากการเข๎าทําสัญญาของตัวแทนเชิดกับบุคคลภายนอกที่มีผลทําให๎เฉพาะตัวการเทํานั้น

ต๎องผูกพันรับผิดตํอบุคคลภายนอก32 สํวนตัวแทนเชิดไมํต๎องรํวมรับผิดกับตัวการด๎วย 

  ยิ่งไปกวํานั้น แม๎การตีความตามคําพิพากษาศาลฎีกาในกรณีการแสดงออกของตัว

แทนที่ทําให๎บุคคลภายนอกทั่วไปเข๎าใจวําได๎รับมอบหมายหรือมอบอํานาจให๎ทําการแทน จึงเป็น

ตัวแทนเชิด อยํางการปฏิบัติงานของอาสาสมัครในนามขององค์กรสาธารณประโยชน์ แตํก็ยังมี

ความเห็นทางกฎหมายกรณีผลแหํงความรับผิดของตัวการในการทําละเมิดของตัวแทนเชิดที่นําสนใจ

แตกตํางออกไปอีกวํา ตัวการต๎องรับผิดรํวมในการทําละเมิดของตัวแทนก็ตํอเมื่อมีนิติสัมพันธ์ตาม

สัญญาตํอกันในฐานของตัวการและตัวแทนอยํางแท๎จริง33 สํวนตัวแทนเชิดเกิดขึ้นโดยผลของกฎหมาย

แตํไมํได๎เกิดโดยผลของสัญญาตัวแทน จึงไมํถือเป็นตัวแทน และไมํต๎องพิจารณาความรับผิดของ

ตัวการในการทําละเมิดของตัวแทนตามมาตรา 427 แหํงประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์เลย34 

เพราะไมํสามารถนําหลักกฎหมายปิดปากมาปรับใช๎ให๎ตัวแทนเชิดต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดตํอ

บุคคลภายนอกได๎แตํอยํางใด 

  เชํนนี้ เมื่อพิจารณาตามความเห็นทางกฎหมายดังกลําวประกอบกับคําพิพากษาศาลฎีกา

แล๎วจะเห็นได๎วํา หากอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎กับองค์กรสาธารณประโยชน์ซึ่งอาจได๎รับการตีความ

ตามคําพิพากษาศาลฎีกาวําเป็นตัวแทนเชิดได๎ทําละเมิด ผลทางกฎหมายตามความเห็นดังกลําวก็ยัง

                                                           
32 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1522/2535 และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2305/2542  
33 กมล สนธิเกษตริน, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์วําด๎วยตัวแทน นายหน๎า. หน๎า 100. 
34 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, "ความรับผดิในการทําละเมิดของผู๎อื่น ตัวการ-ตัวแทน." หน๎า 63. 
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เป็นคุณตํออาสาสมัครทําให๎ไมํต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดเป็นสํวนตัว เพราะตัวแทนเชิดไมํจัดอยูํในประเภท

ของตัวแทนประเภทหนึ่ง และหลักกฎหมายปิดปากก็จะนํามาใช๎ในเรื่องละเมิดไมํได๎ แตํองค์กร

สาธารณประโยชน์ในฐานะตัวการยังคงต๎องรับผิดตํอบุคคลภายนอกเชํนเดิม  

  จากการวิเคราะห์นิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครในความ

เป็นตัวการตัวแทนตํอกันแล๎วจะเห็นได๎วํา การปฏิบัติงานของอาสาสมัครในองค์กรสาธารณประโยชน์

ไมํเข๎าลักษณะเป็นการทําการแทนที่มีผลตํอฐานะทางกฎหมายขององค์กรสาธารณประโยชน์ เมื่อ

อาสาสมัครทําละเมิดจึงต๎องรับผิดในการทําละเมิดของตนเองเป็นสํวนตัว สํวนในกรณีที่หากพิจารณา

วําอาสาสมัครเป็นตัวแทนเชิดขององค์กรสาธารณประโยชน์และมีนิติสัมพันธ์ระหวํางตัวการกับ

ตัวแทนตํอกันนั้น ผู๎เขียนเห็นวํา ผลทางกฎหมายตามคําพิพากษาศาลฎีกา อาสาสมัครยังคงต๎องรับผิด

เพ่ือละเมิดเป็นสํวนตัว เว๎นแตํจะปรับใช๎การตีความผลทางกฎหมายตามความเห็นอีกฝุายหนึ่งที่ไมํนํา

หลักกฎหมายปิดปากมาใช๎ในเรื่องละเมิดซึ่งสํงผลดีตํออาสาสมัครให๎ไมํต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดเป็น

สํวนตัวเลย ซึ่งยังไมํปรากฏแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยตามความเห็นทางกฎหมายดังกลําว 

ดังนั้น นิติสัมพันธ์และความรับผิดขององค์กรสาธารณประโยชน์ในฐานะตัวการในการทําละเมิดของ

อาสาสมัครในฐานะตัวแทนเชิด ก็ยังมีผลให๎อาสาสมัครต๎องรับผิดเป็นสํวนตัวอยูํนั่นเอง 

 

  เมื่อได๎ศึกษาวิเคราะห์ปัญหาความรับผิดเพ่ือละเมิดในนิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กร

สาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครตามกฎหมายไทยแล๎วนั้น สามารถพิจารณาได๎ 2 กลุํม ดังนี้ 

  (1) กลุํมที่มีนิติสัมพันธ์ตํอกันในระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัคร ได๎แกํ 

นิติสัมพันธ์ระหวํางนิติบุคคลกับผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทน ในอาสาสมัครระดับผู๎บริหาร เชํน 

คณะกรรมการสมาคม คณะกรรมการมูลนิธิ ผู๎จัดการสมาคม ผู๎จัดการมูลนิธิ เป็นต๎น  นิติสัมพันธ์

ระหวํางนายจ๎างกับลูกจ๎าง ในอาสาสมัครระดับผู๎ให๎บริการที่ได๎รับสินจ๎างหรือคําตอบแทนจากองค์กร

สาธารณประโยชน์ นิติสัมพันธ์ระหวํางตัวการกับตัวแทน ตามความเห็นทางกฎหมายและคําพิพากษา

ศาลฎีกาที่วินิจฉัยให๎การแสดงออกของตัวแทนตํอบุคคลภายนอกทําให๎เป็นที่เข๎าใจได๎วําเป็นตัวแทน

ของตัวการถือเป็นตัวแทนเชิด 
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  อยํางไรก็ตาม ถึงแม๎วําในระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครจะมีนิติ

สัมพันธ์ตํอกัน แตํเมื่ออาสาสมัครทําละเมิด ผลทางกฎหมายของแตํละนิติสัมพันธ์ก็ยังทําให๎

อาสาสมัครต๎องรับผิดเป็นสํวนตัว เพราะองค์กรสาธารณประโยชน์ยังสามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยเรียกคืนคํา

สินไหมทดแทนจากอาสาสมัครได๎ ความรับผิดรํวมขององค์กรสาธารณประโยชน์ในการทําละเมิดของ

อาสาสมัครไมํมีผลทําให๎อาสาสมัครหลุดพ๎นจากความรับผิดเพ่ือละเมิด อาสาสมัครยังคงต๎องรับผิดใน

การทําละเมิดของตนเองโดยไมํได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายจากผลของนิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กร

สาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครแตํอยํางใด  

  (2) กลุํมที่ไมํมีนิติสัมพันธ์ตํอกันในระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัคร  ทั้ง

กรณีไมํมีนิติสัมพันธ์ในลักษณะของนิติบุคคลกับผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทน ในอาสาสมัครระดับ

ผู๎ให๎บริการที่ไมํมีอํานาจบริหารจัดการหรือกระทําการในฐานะผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทน 

หรือไมํมีนิติสัมพันธ์ในลักษณะของนายจ๎างกับลูกจ๎าง ในอาสาสมัครระดับผู๎ให๎บริการที่ไมํได๎รับสินจ๎าง

หรือคําตอบแทนอยํางใดจากองค์กรสาธารณประโยชน์ หรือหากตีความวําอาสาสมัครไมํมีนิติสัมพันธ์

ในลักษณะของตัวการกับตัวแทน ดังนั้น อาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎องค์กรสาธารณประโยชน์จึงต๎อง

รับผิดในการทําละเมิดของตนเองเป็นสํวนตัว แม๎จะเป็นการกระทําเพ่ือประโยชน์สาธารณะก็ตาม 

  การปฏิบัติงานของอาสาสมัครเพ่ือสํวนรวมให๎องค์กรสาธารณประโยชน์นั้น นอกจาก

อาสาสมัครจะต๎องรับผิดในการทําละเมิดของตนเองเป็นสํวนตัวแล๎ว ยังอาจกลําวตํอไปได๎วํา

อาสาสมัครไมํได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายไทย ไมํวําจะเป็นกฎหมายทั่วไปหรือกฎหมายเฉพาะ ซึ่ง

แตกตํางจากการปฏิบัติงานของอาสาสมัครให๎กับองค์กรสาธารณประโยชน์ในสหรัฐอเมริกาและ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่จะได๎รับการคุ๎มครองภายใต๎หลักเกณฑ์เงื่อนไขตามกฎหมายที่จะได๎

วิเคราะห์เปรียบเทียบในหัวข๎อตํอไป 

 

4.5 ปัญหาการคุ้มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพื่อละเมิด    

  ตามที่ได๎ศึกษาพิเคราะห์ปัญหาขอบเขตของการเป็นอาสาสมัคร ปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับ

ความรับผิดเพ่ือละเมิดของอาสาสมัคร ปัญหาความรับผิดเพ่ือละเมิดในนิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กร

สาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครแล๎วนั้นแสดงให๎เห็นได๎วํา ในระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับ
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อาสาสมัครบางประเภท เชํน อาสาสมัครระดับผู๎ให๎บริการที่ไมํได๎รับสินจ๎างหรือคําตอบแทน เป็นต๎น 

ไมํมีนิติสัมพันธ์ตํอกันในลักษณะนิติบุคคลกับผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทน หรือนายจ๎างกับลูกจ๎าง 

หรือตัวการกับตัวแทน สํวนอาสาสมัครบางประเภท เชํน อาสาสมัครระดับผู๎บริหาร แม๎วําจะมี นิติ

สัมพันธ์กับองค์กรสาธารณประโยชน์ในลักษณะดังกลําว แตํผลทางกฎหมายในท๎ายที่สุด อาสาสมัครก็

ยังคงต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดเองเป็นสํวนตัวตามหลักเกณฑ์ทั่วไปในความรับผิดเพ่ือละเมิด ประกอบกับ

ตามกฎหมายไทยไมํวําจะเป็นกฎหมายทั่วไปหรือกฎหมายเฉพาะตามที่ได๎ศึกษาพิเคราะห์มาแล๎วใน

บทที่ 2 นั้นก็สามารถพิสูจน์แสดงให๎เห็นได๎วํา ไมํมีบทบัญญัติที่คุ๎มครองอาสาสมัครให๎ได๎รับการยกเว๎น

จากความรับผิดเพ่ือละเมิดเป็นสํวนตัว ปัญหากฎหมายที่เกิดขึ้นดังกลําวจึงมีผลให๎การทําละเมิดของ

อาสาสมัครในระหวํางการปฏิบัติงานให๎กับองค์กรสาธารณประโยชน์นั้น อาสาสมัครจะต๎องรับผิดเป็น

สํวนตัวโดยไมํได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายแตํอยํางใด   

 4.5.1 ปัญหาหลักเกณฑ์การคุ้มครอง 

  (1) การค๎ุมครองอาสาสมัครตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม 

  การค๎ุมครองตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมที่จะทําให๎อาสาสมัครได๎รับการยกเว๎นความ

รับผิดนั้น มีความเห็นทางกฎหมายของนักนิติศาสตร์ที่ไมํสอดคล๎องกัน อยํางไรก็ตาม ผู๎เขียนเห็นวํา 

ต๎องเป็นการทําละเมิดครบองค์ประกอบเสียกํอน เนื่องจากการกระทําที่กํอให๎เกิดความเสียหายโดยไมํ

ชอบด๎วยกฎหมายนั้นครบองค์ประกอบละเมิดแล๎ว จึงเป็นความผิดละเมิด35 ซึ่งหากการปฏิบัติงาน

ของอาสาสมัครเข๎าหลักเกณฑ์เงื่อนไขตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม อาสาสมัครจึงจะไมํต๎องรับผิด 

ทั้งนี้ ด๎วยความเคารพอยํางสูงตํออีกความเห็นทางกฎหมายหนึ่งที่วํา การกระทําที่กํอให๎เกิดความ

เสียหายขึ้นนั้นจะไมํเป็นความผิดละเมิด36 โดยมีผลเป็นการยกเว๎นทั้งองค์ประกอบความผิดและยัง

ได๎รับการยกเว๎นความรับผิดอีกนั้น ผู๎เขียนพิจารณาแล๎วเห็นวํา แม๎จะทําให๎การกระทําเชํนวําไมํเป็น

การทําละเมิดเลยเพราะเป็นการกระทําโดยชอบที่กฎหมายให๎อํานาจกระทําได๎ก็ตาม อันเป็นการ

คุ๎มครองอาสาสมัครอยํางหนึ่งตั้งแตํในสํวนขององค์ประกอบความผิดละเมิด แตํอยํางไรก็ตาม กํอนที่

จะพิจารณาวําการกระทําของอาสาสมัครจะได๎รับการคุ๎มครองหรือไมํนั้น ต๎องพิจารณาวํามีลักษณะ

                                                           
35 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎. หน๎า 338. 
36 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ลักษณะละเมิด และหลักกฎหมาย

ลักษณะละเมิด เรื่องข๎อสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย. หน๎า 246. 
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เข๎าหลักเกณฑ์เงื่อนไขในหลักกฎหมายนิรโทษกรรมหรือไมํ ซึ่งผู๎เขียนจะได๎แสดงให๎เห็นตํอไปวํา การ

ปฏิบัติงานสํวนใหญํของอาสาสมัครนั้นก็มีลักษณะที่ไมํเป็นไปตามองค์ประกอบที่จะได๎รับยกเว๎นความ

รับผิดตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม กลําวคือ ไมํสามารถนํามาปรับใช๎กับข๎อเท็จจริงในการ

ปฏิบัติงานของอาสาสมัครได๎ในบางกรณี ซึ่งสํงผลให๎ไมํวําจะอยํางไรก็ตาม อาสาสมัครก็ไมํได๎รับการ

คุ๎มครองเชํนเดิม 

  นอกจากนี้ ผลของหลักกฎหมายนิรโทษกรรม ไมํวําจะเป็นตามความเห็นทางกฎหมายที่

ให๎มีผลยกเว๎นความรับผิด หรือตามความเห็นทางกฎหมายที่ให๎มีผลยกเว๎นความผิดละเมิดก็ตาม ล๎วน

แล๎วแตํทําให๎ผู๎กระทําซึ่งในที่นี้คืออาสาสมัคร ได๎รับการยกเว๎นความรับผิดหรือรับผิดอยํางจํากัดตามที่

กฎหมายบัญญัติ ซึ่งจะต๎องอยูํภายใต๎หลักเกณฑ์เงื่อนไขเชํนเดียวกันนั่นเอง 

  ดังนั้น แม๎วําหลักกฎหมายนิรโทษกรรมตามประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์จะเป็น

บทบัญญัติทั่วไปที่คุ๎มครองบุคคลในการกระทําที่มีเหตุผลพิเศษบางประการ อยํางไรก็ตาม ในที่นี้

ผู๎เขียนจะได๎พิจารณาแสดงให๎เห็นถึงปัญหาวํา หลักเกณฑ์เงื่อนไขตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมยังไมํ

ครอบคลุมและบางกรณีไมํสามารถนํามาปรับใช๎กับข๎อเท็จจริงในการปฏิบัติงานของอาสาสมัครที่มี

วัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะได๎เป็นการเฉพาะ ทั้งลักษณะการปฏิบัติงานของอาสาสมัครอาจ

มีความเสี่ยงที่จะกํอให๎เกิดความเสียหายตํอชีวิต รํางกาย และทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนได๎ กลําวคือ 

อาสาสมัครยังไมํได๎รับการคุ๎มครองอยํางเพียงพอตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมนั่นเอง 

 (ก) การปูองกันโดยชอบด๎วยกฎหมายตามมาตรา 449 วรรคหนึ่ง เป็นกรณีอาสาสมัคร

ทําละเมิดตํอบุคคลอ่ืน เพ่ือปูองกันความเสียหายจากภยันตรายที่จะเกิดขึ้นตํออาสาสมัครเอง 

ทรัพย์สิน หรือบุคคลอ่ืน ทั้งนี้ ต๎องไมํใชํการกระทําตํอบุคคลต๎นเหตุให๎ต๎องปูองกันซึ่งผู๎เขียนเห็นด๎วย

กับความเห็นทางกฎหมายที่วํา ผู๎กระทํามีอํานาจกระทําตํอบุคคลต๎นเหตุให๎ต๎องปูองกันได๎โดยชอบ

ด๎วยกฎหมายเพราะเป็นการปูองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้น จึงไมํเป็นการทําละเมิด เมื่อไมํเป็น

ความผิดละเมิดแล๎วจึงไมํจําต๎องพิจารณาหลักกฎหมายนิรโทษกรรมซึ่งเป็นการยกเว๎นความรับผิดของ

ผู๎กระทํา เพราะผู๎กระทําไมํมีความผิดเสียแล๎ว ดังนี้ จะให๎ผู๎กระทําได๎รับการยกเว๎นความรับผิดตาม

หลักกฎหมายนิรโทษกรรมซ้ําอีกได๎อยํางไร 
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 อยํางไรก็ตาม สืบเนื่องจากการปฏิบัติงานของอาสาสมัครสํวนใหญํมักเป็นความ

ปรารถนาดีของอาสาสมัครเองในการชํวยเหลือสังคมหรือเพ่ือบรรเทาความเดือดร๎อนของผู๎ประสบเหตุ

จากสาธารณภัย โดยไมํจํากัดวําการชํวยเหลือนั้นจะต๎องมีจุดเริ่มต๎นที่มาจากการกระทําโดยไมํชอบ

ด๎วยกฎหมายของบุคคลใดบุคคลหนึ่งอันเป็นเหตุให๎อาสาสมัครต๎องปูองกันแตํอยํางใด เพราะการ

ชํวยเหลือของอาสาสมัครเกิดข้ึนได๎ตลอดเวลา ในกรณีหากอาสาสมัครทําละเมิดตํอบุคคลอ่ืนโดยไมํได๎

มีที่มาจากการปูองกันภยันตราย เชํน อาสาสมัครที่ปฏิบัติงานด๎านสังคมสงเคราะห์ชํวยเหลือดูแลเด็ก

เล็ก ซึ่งเป็นความประสงค์ดีของอาสาสมัครเอง ทั้งที่ยังไมํมีเหตุภยันตรายใดเกิดขึ้นให๎อาสาสมัครต๎อง

ปูองกัน หากปรากฏตํอมาวําอาสาสมัครไมํได๎ใช๎ความระมัดระวังในขณะเลํนกับเด็ก กํอให๎เกิดความ

เสียหายตํอรํางกายของเด็กเล็ก อาสาสมัครยํอมไมํได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิดตามหลัก

กฎหมายนิรโทษกรรม 

 (ข) การกระทําตามคําสั่งอันชอบด๎วยกฎหมายตามมาตรา 449 วรรคหนึ่ง เป็นกรณีที่

อาสาสมัครได๎กระทําตามคําสั่งซึ่งชอบด๎วยกฎหมาย แตํคําสั่งโดยชอบด๎วยกฎหมายดังกลําวเป็นการ

สั่งการที่ให๎กระทําโดยไมํชอบด๎วยกฎหมาย เชํน อาสาสมัครกระทําการตามคําสั่งของเจ๎าพนักงานผู๎ซึ่ง

ได๎รับแตํงตั้งให๎ปฏิบัติหน๎าที่ในการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย ซึ่งสั่งการให๎อาสาสมัครรํวมแรงกัน

สร๎างทํานบก้ันน้ําเพื่อปูองกันน้ําทํวมชุมชนบนพ้ืนที่สํวนบุคคลของชาวบ๎านรายหนึ่ง แม๎คําสั่งดังกลําว

จะเป็นคําสั่งของเจ๎าพนักงานผู๎มีอํานาจออกคําสั่ งได๎โดยชอบด๎วยกฎหมาย แตํเนื้อหาของคําสั่ง

ดังกลําวเป็นการกระทําโดยไมํชอบด๎วยกฎหมาย เพราะเป็นการกระทําที่กํอให๎เกิดความเสียหายตํอ

ทรัพย์สินของชาวบ๎านรายดังกลําวจึงเป็นการทําละเมิดของอาสาสมัคร ซึ่งเป็นการกระทําที่ไมํชอบ

ด๎วยกฎหมายที่เกิดขึ้นจากคําสั่งโดยชอบด๎วยกฎหมาย กรณีเชํนนี้อาสาสมัครยังได๎รับการคุ๎มครองตาม

หลักกฎหมายนิรโทษกรรม 

 อยํางไรก็ตาม สําหรับการปฏิบัติงานของอาสาสมัครในองค์กรสาธารณประโยชน์

โดยเฉพาะอยํางยิ่งในภาคเอกชน ไมํมีเจ๎าพนักงานผู๎ออกคําสั่งที่ใช๎อํานาจตามกฎหมาย กลําวคือ ไมํมี

กฎหมายให๎อํานาจบุคคลใดบุคคลหนึ่งในการสั่งการภายในองค์กรสาธารณประโยชน์เป็นพิเศษที่จะทํา

ให๎เป็นคําสั่งของผู๎มีอํานาจออกคําสั่งตามกฎหมาย มีแตํเพียงความเต็มใจชํวยเหลือของอาสาสมัคร

ตามความถนัดและความมุํงหมายขององค์กรสาธารณประโยชน์เทํานั้น หากปรากฏตํอมาวํา
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อาสาสมัครทําละเมิดที่ไมํเข๎าหลักเกณฑ์การกระทําตามคําสั่งอันชอบด๎วยกฎหมาย อาสาสมัครยํอม

ไมํได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิดตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม 

 (ค) การทําลายทรัพย์สินเพ่ือปูองกันภัยฉุกเฉินตามมาตรา 450 มุํงเน๎นกรณีอาสาสมัคร

ทําให๎บุบสลายหรือทําลายทรัพย์สินเพ่ือปูองกันภยันตรายสาธารณะหรือภยันตรายจากทรัพย์ที่จะ

เกิดขึ้นตํอสํวนรวม ตนเอง หรือบุคคลอ่ืน แตํต๎องเป็นภยันตรายที่มีมาโดยฉุกเฉิน อยํางไรก็ตาม 

ถึงแม๎วําการปฏิบัติงานของอาสาสมัครจะเป็นการปูองกันภยันตรายที่จะเกิดขึ้นตํอสํวนรวมเพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก แตํใชํวําภยันตรายนั้นจะเกิดขึ้นโดยฉุกเฉินเรํงดํวนและทําให๎อาสาสมัคร

ต๎องรีบเรํงกระทั่งจําต๎องทําลายทรัพย์สินเพ่ือปูองกันภัยเสมอไป หากปรากฏตํอมาวําอาสาสมัครทํา

ละเมิดโดยไมํได๎มีที่มาจากการปูองกันภัยฉุกเฉิน ยํอมไมํได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิดตาม

หลักกฎหมายนิรโทษกรรม 

  (ง) การใช๎กําลังปูองกันเพ่ือให๎สมดังสิทธิตามมาตรา 451 เป็นกรณีอาสาสมัครใช๎กําลัง

เพ่ือปูองกันสิทธิของตนที่มีอยูํตามกฎหมาย โดยความจําเป็นเรํงดํวนที่ไมํอาจขอให๎ศาลหรือเจ๎าหน๎าที่

ชํวยเหลือได๎ทันทํวงที ในขณะที่การปฏิบัติงานของอาสาสมัครมักเป็นการชํวยเหลือเพ่ือสํวนรวม ไมํใชํ

เพ่ืออาสาสมัครเอง จึงไมํสามารถปรับใช๎หลักกฎหมายนิรโทษกรรมในกรณีนี้ซึ่งมีเงื่อนไขจํากัดกับการ

ปฏิบัติงานของอาสาสมัครได๎ 

  (จ) การจับและยึดสัตว์ของผู๎อ่ืนไว๎เพ่ือประกันความเสียหายตามมาตรา 452 ในกรณีที่

อาสาสมัครซึ่งไมํใชํผู๎ครองอสังหาริมทรัพย์เข๎าจับและยึดสัตว์ซึ่งเป็นทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนไว๎แทนผู๎

ครองเพ่ือไมํให๎เกิดความเสียหายจากสัตว์ กรณีนี้ผู๎เขียนเห็นวํา การจับและยึดสัตว์ไว๎โดยอาสาสมัคร

เสมือนเป็นการวานให๎อาสาสมัครทําแทนผู๎ครองอสังหาริมทรัพย์37 ทั้งการกระทําของอาสาสมัคร

เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของผู๎ครองที่จะไมํให๎เกิดความเสียหายจากสัตว์เป็นสําคัญ ในกรณีดังกลําว 

อาสาสมัครจึงควรได๎รับการค๎ุมครองโดยยกเว๎นความรับผิดตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมเชํนเดียวกับ

ผู๎ครอง38 

                                                           
37 ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบายโดยยํอประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์วําด๎วยละเมิด และความรับผิดทาง

ละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ๎าหน๎าท่ี พ.ศ. 2539. หน๎า 255 - 256. 
38 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎. หน๎า 354. 
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  อยํางไรก็ตาม ความเป็นไปได๎ที่อาสาสมัครจะจับ ยึด หรือฆําสัตว์เพ่ือนํามาเป็นประกัน

ความเสียหายเกิดขึ้นได๎ไมํมากนัก เนื่องจากการปฏิบัติงานของอาสาสมัครมักเป็นการชํวยเหลือเพ่ือ

รักษาและบรรเทาความเดือดร๎อนเป็นสําคัญ ไมํวําจะเป็นบุคคลหรือสัตว์ ไมํใชํเพ่ือทําลายหรือจับไว๎

เป็นประกัน จึงไมํสามารถปรับใช๎หลักกฎหมายนิรโทษกรรมในกรณีนี้ซึ่งมีเงื่อนไขจํากัดกับการ

ปฏิบัติงานของอาสาสมัครได๎ 

 ผู๎เขียนเห็นวํา หลักกฎหมายนิรโทษกรรมดังกลําวไมํได๎มีผลตํอการคุ๎มครองอาสาสมัคร

ถึงขนาดที่วําไมํสามารถปรับใช๎หลักกฎหมายนิรโทษกรรมกับการปฏิบัติงานของอาสาสมัครได๎เลย 

เพียงแตํสามารถปรับใช๎ได๎ภายใต๎หลักเกณฑ์เงื่อนไขในกรณีจํากัด ประกอบกับข๎อเท็จจริงและความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากการทําละเมิดของอาสาสมัครในระหวํางการปฏิบัติงานสํวนใหญํนั้นไมํมีลักษณะ

เป็นไปตามองค์ประกอบที่จะได๎รับยกเว๎นความรับผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ จนอาจกลําวได๎วําแทบจะ

ไมํมีบทบัญญัติใดเลยที่ให๎ความคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิด อีกทั้งวัตถุประสงค์ของ

หลักกฎหมายนิรโทษกรรมนั้นมุํงคุ๎มครองการทําละเมิดที่เกิดขึ้นในกรณีทั่วไปเป็นหลัก ไมํได๎มุํง

คุ๎มครองการทําละเมิดของอาสาสมัครเป็นการเฉพาะ ดังนั้น ในกรณีที่อาสาสมัครทําละเมิดเป็น

ประการอื่นนอกจากหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่บัญญัติตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมนี้แล๎ว อาสาสมัครยํอม

ไมํได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายโดยยกเว๎นความรับผิดเพ่ือละเมิดเป็นสํวนตัว 

  การค๎ุมครองอาสาสมัครตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาและ

กฎหมายเยอรมันท่ีมีหลักเกณฑ์เง่ือนไขคล๎ายคลึงกับกฎหมายไทย ได๎แกํ การปูองกันตนเองหรือบุคคล

อ่ืนโดยชอบด๎วยกฎหมายจากการกระทําที่ ไมํชอบด๎วยกฎหมายของบุคคลอ่ืนตามกฎหมาย

สหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมัน และการชํวยเหลือตนเองตามกฎหมายเยอรมัน ทั้งนี้ อาจมี

รายละเอียดการใช๎บังคับกฎหมายแตํละประเทศที่แตกตํางกันนั้น จะเห็นได๎วํา หากเป็นการชํวยเหลือ

บุคคลอื่นด๎วยความปรารถนาดีหรือเพ่ือปูองกันภัยธรรมชาติที่ไมํได๎มีที่มาจากการกระทําความผิดของ

บุคคลอ่ืนกํอน แล๎วปรากฏวําอาสาสมัครทําละเมิด อาสาสมัครก็จะไมํได๎รับการคุ๎มครองตามหลัก

กฎหมายนิรโทษกรรมตามกฎหมายไทย กฎหมายสหรัฐอเมริกา และกฎหมายเยอรมันเชํนกัน 

  สํวนการกระทําตํอทรัพย์ที่อาสาสมัครจะได๎รับการคุ๎มครองตามหลักกฎหมายนิรโทษ

กรรมนั้น ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกามีการปูองกันทรัพย์โดยชอบด๎วยกฎหมาย ทั้งนี้ ต๎องเป็นการ
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ปูองกันทรัพย์ของอาสาสมัครเอง และการกระทําเพ่ือประโยชน์สาธารณะที่จํากัดเฉพาะการทําละเมิด

ตํอทรัพย์สินประเภทที่ดินเทํานั้น ขณะที่กฎหมายไทยมีการทําลายทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนเพ่ือปูองกัน

ภยันตรายที่มีมาโดยฉุกเฉิน และการจับและยึดสัตว์ของผู๎อ่ืนเพ่ือประกันความเสียหาย ที่ทําให๎การ

ปฏิบัติงานของอาสาสมัครที่มีข๎อเท็จจริงสอดคล๎องกับบทบัญญัติดังกลําวได๎รับการคุ๎มครองตามหลัก

กฎหมายนิรโทษกรรม สํวนกฎหมายเยอรมันมีการกระทําตํอทรัพย์สินเพ่ือปูองกันตนเองหรือบุคคล

อ่ืนให๎พ๎นภยันตรายจากทรัพย์ อยํางไรก็ตาม หากเป็นการทําละเมิดของอาสาสมัครเพ่ือชํวยเหลือ

บุคคลอื่นด๎วยความปรารถนาดีโดยไมํใชํการกระทําตํอทรัพย์แล๎วนั้น อาสาสมัครที่ทําละเมิดก็จะไมํได๎

รับการคุ๎มครองตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมตามกฎหมายไทย กฎหมายสหรัฐอเมริกา และ

กฎหมายเยอรมันเชํนกัน 

  สําหรับกรณีการใช๎กําลังปูองกันเพ่ือให๎สมดังสิทธิตามกฎหมายไทยมีลักษณะทํานอง

เดียวกันกับการชํวยเหลือตนเองตามกฎหมายเยอรมัน ซึ่งจะเห็นได๎วําไมํสอดคล๎องกับข๎อเท็จจริงการ

ปฏิบัติงานของอาสาสมัครที่มุํงชํวยเหลือเพ่ือสํวนรวมเป็นสําคัญ จึงไมํสามารถปรับใช๎การคุ๎มครองตาม

หลักกฎหมายนิรโทษกรรมดังกลําวกับอาสาสมัครได๎ 

  อยํางไรก็ตาม แม๎หลักเกณฑ์เงื่อนไขการคุ๎มครองอาสาสมัครตามหลักกฎหมายนิรโทษ

กรรมในกฎหมายไทย กฎหมายสหรัฐอเมริกา และกฎหมายเยอรมันจะมีลักษณะบางประการที่

คล๎ายคลึงกัน แตํในสํวนของผลตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมจะมีความแตกตํางกัน นั่นคือ หลัก

กฎหมายนิรโทษกรรมตามกฎหมายไทยและกฎหมายสหรัฐอเมริกามีผลให๎การทําละเมิดของ

อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิดให๎อาสาสมัครไมํต๎องรับผิดเพ่ือละเมิด แม๎วําจะมี

ความผิดในการทําละเมิดอยูํก็ตามเพราะยังคงเป็นการกระทําโดยไมํชอบด๎วยกฎหมายครบ

องค์ประกอบละเมิด เพียงแตํการกระทํานั้นได๎รับการยกเว๎นความรับผิดตามกฎหมาย ในขณะที่หลัก

กฎหมายนิรโทษกรรมตามกฎหมายเยอรมันมีผลเป็นการยกเว๎นองค์ประกอบความรับผิดเพ่ือละเมิด 

ทําให๎การกระทํานั้นเป็นการกระทําโดยชอบด๎วยกฎหมายและอาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองตาม

กฎหมายโดยไมํถือเป็นการทําละเมิดและไมํมีความผิดเป็นละเมิดแตํอยํางใด 
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ตารางที่ 3 เปรียบเทียบการคุ๎มครองอาสาสมัครตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม  
 

หลักกฎหมาย

นิรโทษกรรม 

กฎหมายไทย กฎหมาย

สหรฐัอเมริกา 

กฎหมายเยอรมัน 

หลักเกณฑ์ การปูองกันตนเองหรือบุคคล

อ่ืนโดยชอบด๎วยกฎหมาย 

การปูองกันตนเองหรือ

บุคคลอ่ืนโดยชอบด๎วย

กฎหมาย 

การปูองกันตนเอง

หรื อบุ คคล อ่ืน โดย

ชอบด๎วยกฎหมาย 

การชํวยเหลือตนเอง 

การทํ าล ายทรัพย์ สิ น เ พ่ื อ

ปูองกันภัยฉุกเฉิน 

การจับและยึดสัตว์ผู๎อ่ืนไว๎เพ่ือ

ประกันความเสียหาย 

การปูองกันทรัพย์โดย

ชอบด๎วยกฎหมาย 

การกระทําตํอที่ดินเพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะ 

การกระทําตํอทรัพย์

เ พ่ื อ ปู อ ง กั น

ภยันตรายจากทรัพย์ 

- 

การใช๎กําลังปูองกันสมดังสิทธิ - การชํวยเหลือตนเอง 

ผลทาง

กฎหมาย 

ได๎รับยกเว๎นให๎ไมํต๎องรับผิด

เพ่ือละเมิด 

ความผิดละเมิด  แตํ

ได๎รับยกเว๎นให๎ไมํต๎อง

รับผิดเพ่ือละเมิด 

การกระทําโดยชอบ

ด๎วยกฎหมาย ไมํเป็น

ความผิดละเมิด 

 

  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบหลักกฎหมายนิรโทษกรรมตามกฎหมายไทย กฎหมาย

สหรัฐอเมริกา และกฎหมายเยอรมันแล๎วจึงเห็นได๎วํา หลักเกณฑ์เงื่อนไขในการคุ๎มครองอาสาสมัคร

ตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมบางประการมีลักษณะคล๎ายคลึงกันแตํมีความแตกตํางกันที่ผลของการ

กระทําตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมที่นํามาพิจารณาวํายังคงเป็นความผิดละเมิดแตํได๎รับการยกเว๎น

ความรับผิดอยํางกฎหมายไทยและกฎหมายสหรัฐอเมริกา หรือไมํถือวําเป็นความผิดละเมิดเลยอยําง

กฎหมายเยอรมัน ซึ่งผู๎เขียนเห็นวําเป็นความแตกตํางในเรื่องโครงสร๎างหรือองค์ประกอบความรับผิด
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เพ่ือละเมิดที่จําต๎องศึกษาลงรายละเอียดของระบบกฎหมายละเมิดแตํละประเทศอันเกินกวําขอบเขต

ความมุํงหมายในการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ แตํหากพิจารณาเบื้องต๎นแตํเพียงหลักเกณฑ์เงื่อนไข

และผลทางกฎหมายของการคุ๎มครองอาสาสมัครตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมแล๎วจะเห็นได๎วํา หลัก

กฎหมายนิรโทษกรรมตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมันเป็นบทบัญญัติพ้ืนฐานที่มี

วัตถุประสงค์มุํงคุ๎มครองการทําละเมิดในกรณีทั่วไปไมํตํางจากหลักกฎหมายนิรโทษกรรมตาม

กฎหมายไทย กลําวคือ ไมํมีลักษณะมุํงเน๎นการใช๎บังคับโดยเฉพาะเจาะจงให๎สอดคล๎องกับข๎อเท็จจริง

ในการปฏิบัติงานเพ่ือประโยชน์สาธารณะของอาสาสมัครที่จะทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองจาก

ความรับผิดเพ่ือละเมิดเป็นสํวนตัวได๎แตํอยํางใด 

  ถึงกระนั้นก็ตาม กฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมันยังมีความแตกตํางจาก

กฎหมายไทยที่ทําให๎อาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎กับองค์กรสาธารณประโยชน์ยังคงได๎รับการคุ๎มครอง

ตามกฎหมาย และเป็นสาระสําคัญท่ีนํามาซึ่งปัญหากฎหมายไทยในการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความ

รับผิดเพ่ือละเมิด นั่นคือ การมีกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติขึ้นเป็นพิเศษเกี่ยวข๎องกับการคุ๎มครอง

อาสาสมัครในสหรัฐอเมริกาและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งจะได๎วิเคราะห์เปรียบเทียบตํอไป 

  (2) การค๎ุมครองอาสาสมัครตามกฎหมายเฉพาะ 

  กฎหมายไทยไมํมีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะที่คุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดเป็นกรณีพิเศษ ในที่นี้จึงได๎หยิบยกพระราชบัญญัติปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 

ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะที่มีเนื้อหาสาระใกล๎เคียงกับการปฏิบัติงานของอาสาสมัครที่เกี่ยวข๎องกับการ

ปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย ซึ่งปรากฏวํา พระราชบัญญัติฉบับนี้กลําวถึงเฉพาะการปฏิบัติงานของ

อาสาสมัครปูองกันภัยฝุายพลเรือน (อปพร.) ที่มีหน๎าที่ในการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยเทํานั้น 

ไมํรวมถึงอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎กับองค์กรสาธารณประโยชน์ แม๎วําจะเป็นการปฏิบัติงานที่

เกี่ยวข๎องกับการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยก็ตาม ดังนั้น อาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎กับองค์กร

สาธารณประโยชน์ ไมํวําจะเกี่ยวข๎องกับการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยหรือไมํ ล๎วนแล๎วแตํไมํได๎

รับประโยชน์จากการคุ๎มครองตามพระราชบัญญัติดังกลําวแตํอยํางใด จึงแสดงให๎เห็นได๎วํา เมื่อ

อาสาสมัครทําละเมิด ไมํมีกฎหมายไทยท่ีให๎ความคุ๎มครองอาสาสมัครนั่นเอง 
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  อยํางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดใน

กฎหมายตํางประเทศนั้นจะเห็นได๎วํา มีบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข๎องกับการคุ๎มครอง

อาสาสมัครโดยมีลักษณะสาระสําคัญในทํานองเดียวกัน ได๎แกํ กฎหมายสหรัฐอเมริกาวําด๎วยการ

คุ๎มครองอาสาสมัคร ค.ศ. 1997 และกฎหมายเยอรมันวําด๎วยการให๎ความชํวยเหลือของอาสาสมัคร 

ค.ศ.  2011 กลําวคือ คุ๎มครองอาสาสมัครให๎ ไมํต๎องรับผิดเป็นสํวนตัวในการทําละเมิดตํอ

บุคคลภายนอกในระหวํางการปฏิบัติงานให๎กับองค์กรไมํแสวงหากําไร เว๎นแตํเป็นการกระทําโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง ทั้งนี้ ภายใต๎หลักเกณฑ์เงื่อนไขและผลทางกฎหมายตามที่กฎหมาย

บัญญัติ 

  ในการนี้ ผู๎เขียนจึงจะวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับ

ผิดเพื่อละเมิดตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา และกฎหมายเยอรมันวํา การคุ๎มครองอาสาสมัครที่จะมีผล

ทําให๎อาสาสมัครไดร๎ับการยกเว๎นความรับผิดตามกฎหมายเฉพาะนั้นมีความเหมือนหรือความแตกตําง

กันบ๎างหรือไมํ อยํางไร ข๎อดีและข๎อเสียของกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข๎องกับการคุ๎มครองอาสาสมัครใน

สหรัฐอเมริกาและในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตลอดจนการประยุกต์ใช๎กับกฎหมายไทยในกรณีหาก

จะจัดให๎มีกฎหมายที่เก่ียวข๎องกับการคุ๎มครองอาสาสมัครตํอไป 

  หลักเกณฑ์การคุ๎มครองอาสาสมัครตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาวําด๎วยการคุ๎มครอง

อาสาสมัคร ค.ศ. 1997 ต๎องพิจารณาดังนี้ (ก) เป็นอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎กับองค์กรของรัฐหรือ

องค์กรไมํแสวงหากําไร (ข) อาสาสมัครทําละเมิดตํอบุคคลภายนอก โดยไมํรวมถึงกรณีที่อาสาสมัคร

ทําละเมิดตํอองค์กร หรือองค์กรทําละเมิดตํออาสาสมัคร หรือตํอบุคคลภายนอก (ค) การทําละเมิด

ของอาสาสมัครตํอบุคคลภายนอกนั้นเกิดขึ้นในระหวํางการปฏิบัติงาน (ง) การทําละเมิดนั้นไมํเป็นการ

กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง 

  หลักเกณฑ์การคุ๎มครองอาสาสมัครตามกฎหมายเยอรมันวําด๎วยการให๎ความชํวยเหลือ

ของอาสาสมัคร ค.ศ. 2011 ต๎องพิจารณาดังนี้ (ก) เป็นอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎กับองค์กรไมํ

                                                           
 ขอบเขตของการเป็นอาสาสมัครตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาให๎พิจารณาจากหัวข๎อ 3.3.2.1.1 และหัวข๎อ 

4.2 ท่ีได๎วิเคราะห์เปรียบเทียบแล๎ว 
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แสวงหากําไร (ข) อาสาสมัครทําละเมิด (ค) ในระหวํางการปฏิบัติงาน (ง) ไมํวําการทําละเมิดนั้นจะ

เป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงก็ตาม 

   เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การค๎ุมครองอาสาสมัครตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา

และกฎหมายเยอรมันจะเห็นได๎วํา ในตํางประเทศล๎วนแล๎วแตํบัญญัติหลักเกณฑ์ที่จะทําให๎อาสาสมัคร

ได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายไว๎คํอนข๎างชัดเจน และมุํงเน๎นที่การให๎ความสําคัญกับการทําละเมิด

ของอาสาสมัครที่ เกิดขึ้นระหวํางการปฏิบัติงานให๎กับองค์กรไมํแสวงหากําไร โดยกฎหมาย

สหรัฐอเมริกาบัญญัติให๎อาสาสมัครที่ทําละเมิดตํอบุคคลภายนอกในระหวํางการปฏิบัติงานให๎กับ

องค์กรของรัฐหรือองค์กรไมํแสวงหากําไร และไมํเป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยําง

ร๎ายแรงเทํานั้นจึงจะได๎รับการคุ๎มครอง ขณะที่กฎหมายเยอรมันบัญญัติให๎อาสาสมัครที่ทําละเมิดใน

ระหวํางการปฏิบัติงานให๎กับองค์กรไมํแสวงหากําไร ไมํวําจะเป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาท

เลินเลํออยํางร๎ายแรง ก็ยังได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายในเบื้องต๎น แม๎ผลทางกฎหมายในท๎ายที่สุด

ตามท่ีจะได๎วิเคราะห์เปรียบเทียบตํอไปนั้น องค์กรไมํแสวงหากําไรสามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยตํออาสาสมัคร

ที่ทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงได๎ก็ตาม  

   อยํางไรก็ตาม หลักเกณฑ์การคุ๎มครองอาสาสมัครตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาและ

กฎหมายเยอรมันยังมีรายละเอียดบางประการที่แตกตํางกัน ในการกําหนดผู๎เสียหายจากการทํา

ละเมิดของอาสาสมัคร โดยกฎหมายสหรัฐอเมริกาบัญญัติให๎เฉพาะการทําละเมิดของอาสาสมัครตํอ

บุคคลภายนอกเทํานั้นที่จะได๎รับการคุ๎มครอง หากเป็นการทําละเมิดของอาสาสมัครตํอองค์กรของรัฐ

หรือองค์กรไมํแสวงหากําไร หรือเป็นการทําละเมิดขององค์กรดังกลํ าวตํออาสาสมัครหรือตํอ

บุคคลภายนอก อาสาสมัครหรือองค์กรดังกลําวยังคงต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดและเป็นข๎อยกเว๎นที่ทําให๎

การทําละเมิดดังกลําวไมํได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายแตํอยํางใด ขณะที่กฎหมายเยอรมันบัญญัติไว๎

อยํางกว๎าง ๆ วําเป็นการทําละเมิดของอาสาสมัครเทํานั้นโดยไมํ ได๎กําหนดวําผู๎เสียหายจากการทํา

ละเมิดของอาสาสมัครจะเป็นบุคคลภายนอกหรือองค์กรเอง 

                                                           
 ขอบเขตของการเป็นอาสาสมัครตามกฎหมายเยอรมันให๎พิจารณาจากหัวข๎อ 3.5.2.1.1 และหัวข๎อ 4.2 ท่ี

ได๎วิเคราะห์เปรียบเทียบแล๎ว 
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   นอกจากนี้ การพิจารณาหลักเกณฑ์การคุ๎มครองเรื่ององค์ประกอบทางจิตใจในขณะทํา

ละเมิดที่จะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมันก็มีความแตกตํางกัน 

โดยกฎหมายสหรัฐอเมริกาบัญญัติให๎การทําละเมิดที่ไมํได๎เกิดข้ึนจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาท

เลินเลํออยํางร๎ายแรง กลําวคือ เป็นการทําละเมิดที่เกิดขึ้นจากการกระทําโดยประมาทเลินเลํอ

ธรรมดาเทํานั้นที่จะได๎รับการคุ๎มครอง ขณะที่กฎหมายเยอรมันให๎รวมถึงการทําละเมิดของอาสาสมัคร

ในทุกกรณี ไมํวําจะเกิดขึ้นจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงหรือประมาท

เลินเลํอธรรมดาก็ตาม โดยผลทางกฎหมายของหลักเกณฑ์การคุ๎มครองตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา

และกฎหมายเยอรมันในกรณีดังกลําวนี้จะได๎วิเคราะห์เปรียบเทียบตํอไป 

   ในสํวนของการพิจารณาหลักเกณฑ์การคุ๎มครองตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาวําด๎วยการ

คุ๎มครองอาสาสมัคร ค.ศ. 1997 และตามกฎหมายเยอรมันวําด๎วยการให๎ความชํวยเหลือของ

อาสาสมัคร ค.ศ. 2011 สามารถเปรียบเทียบได๎ดังตารางตํอไปนี้ 

ตารางที่ 4 เปรียบเทียบหลักเกณฑ์การค๎ุมครอง 
 

หลักเกณฑ์การคุ้มครอง กฎหมายสหรัฐอเมริกา กฎหมายเยอรมัน 

ขอบเขตของการเป็น

อาสาสมัคร 

อาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎กับองค์กร

ของรัฐหรือองค์กรไมํแสวงหากําไร 

อาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎กับ

องค์กรไมํแสวงหากําไร 

ลักษณะการกระท า ทําละเมิด ทั้ งนี้  ต๎องไมํ เป็นการ

กระทํ า โ ดยจ ง ใจหรื อประมาท

เลินเลํออยํางร๎ายแรง 

ทําละเมิด ไมํวําจะเป็นการ

กระทําโดยจงใจหรือประมาท

เลินเลํออยํางร๎ายแรง 

ผู้เสียหาย เฉพาะบุคคลภายนอก ไมํรวมองค์กร

ของรัฐหรือองค์กรไมํแสวงหากําไร 

ไมํได๎กําหนดไว๎เป็นการเฉพาะ 

 

   จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์การคุ๎มครองอาสาสมัครนั้น ผู๎เขียนเห็นวํา การ

ที่ประเทศไทยไมํมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติหลักเกณฑ์การคุ๎มครองอาสาสมัครนั้น ทําให๎การปฏิบัติงาน
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ของอาสาสมัครที่กระทําด๎วยความสมัครใจโดยไมํได๎รับผลตอบแทนนั้น ปราศจากการคุ๎มครองและ

การสนับสนุนตามกฎหมายเทําที่ควร ทั้งยังอาจสํงผลเสียเป็นการบั่นทอนขวัญกําลังใจของอาสาสมัคร

ที่ไมํได๎รับความเป็นธรรมในการปฏิบัติงานเพ่ือสํวนรวม กระทั่งอาจกระทบตํอการเข๎ารํวมปฏิบัติงาน

ชํวยเหลือสังคมของอาสาสมัครตํอไปได๎ในที่สุด ดังเห็นได๎จากรายงานการศึกษาการเข๎าชํวยเหลือ

ผู๎ปุวยในเหตุการณ์ฉุกเฉินในสหรัฐอเมริกา พบวํา39 สาเหตุหลักที่ทําให๎บุคคลสํวนใหญํที่เคยได๎รับการ

ฝึกอบรมปฐมพยาบาลแล๎ว เชํน การชํวยฟ้ืนคืนชีพ (Cardiopulmonary Resuscitation หรือ CPR) 

เป็นต๎น แตํไมํเต็มใจเข๎าชํวยเหลือผู๎ปุวยเพราะกังวลวําการเข๎าชํวยเหลือของตนเองจะกํอให๎เกิดความ

ผิดพลาดและเป็นอันตรายตํอผู๎ปุวยได๎ เนื่องจากหากมีการทําละเมิดเกิดขึ้นในระหวํางการปฏิบัติงาน 

อาสาสมัครก็จะไมํได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายที่สอดคล๎องกับข๎อเท็จจริงในการชํวยเหลือสังคม

ของอาสาสมัครอยํางเพียงพอ ทั้งที่ความมุํงหมายในการปฏิบัติงานของอาสาสมัครเป็นไปเพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะ แตํอาสาสมัครกลับต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดในการชดใช๎คําสินไหมทดแทนเป็น

สํวนตัว แม๎ในกรณีที่อาสาสมัครกํอให๎เกิดความเสียหายโดยไมํได๎มีเจตนาร๎ายหรือเป็นเพียงความ

ผิดพลาดเล็กน๎อยก็ตาม 

   สําหรับหลักเกณฑ์การคุ๎มครองอาสาสมัครตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมาย

เยอรมันนั้น ผู๎เขียนเห็นวําทําให๎การปฏิบัติงานของอาสาสมัครได๎รับการตระหนักถึงความสําคัญอยําง

เป็นรูปธรรมที่ชัดเจนขึ้นด๎วยการบัญญัติหลักเกณฑ์การคุ๎มครองในรูปของกฎหมายเฉพาะที่มี

วัตถุประสงค์มุํงใช๎บังคับกับการคุ๎มครองอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานโดยไมํ ได๎รับคําตอบแทนในองค์กรไมํ

แสวงหากําไรเพ่ือประโยชน์สํวนรวม เป็นกรณีพิเศษแตกตํางจากการปฏิบัติงานของบุคคลทั่วไปที่

กระทําในฐานะสํวนตัวหรือได๎รับคําตอบแทน ทั้งการคุ๎มครองดังกลําวยังเป็นการเสริมหลักประกัน

ความมั่นใจและสร๎างขวัญกําลังใจให๎อาสาสมัครมีความเข๎มแข็งในการปฏิบัติงานอีกทางหนึ่ง โดยไมํ

ต๎องวิตกกังวลวําจะต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดในทุกกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้น ในขณะที่ผู๎เสียหายยังคง

ได๎รับการชดใช๎เยียวยาความเสียหายเชํนเดิมจากองค์กรที่อาสาสมัครปฏิบัติงาน นอกจากนี้ อาจเรียก

ได๎วําเป็นการสนับสนุนทางอ๎อมให๎ผู๎คนในสังคมชํวยเหลือซึ่งกันและกันเพ่ือสํวนรวมมากขึ้นในรูปของ

การเป็นอาสาสมัครด๎วย ดังเห็นได๎อยํางชัดเจนจากรายงานวิจัยในสหรัฐอเมริกา ภายหลังการใช๎บังคับ
                                                           

39 Pelinka et al. 2004; Swor et al. 2006 cited in Jerry Potts, "The American Heart Association 
Initiative for Increasing Cpr Training in Us Schools,"  [Online]. Available from : 
http://www.resus.org.uk/pages/Laerdal_Presentations/Session2_4_JerryPotts.pdf [2014, July 31]. 
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กฎหมายวําด๎วยการคุ๎มครองอาสาสมัคร ค.ศ. 1997 นั้นพบวํา40 การบัญญัติกฎหมายเฉพาะที่

เกี่ยวข๎องกับการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพื่อละเมิดมีความสัมพันธ์อยํางใกล๎ชิดกับการเป็น

อาสาสมัคร กลําวคือ จํานวนประชาชนที่เข๎ารํวมปฏิบัติงานเป็นอาสาสมัครในสหรัฐอเมริกามีมากขึ้น

ตามลําดับ เมื่อเทียบกับจํานวนอาสาสมัครกํอนที่จะมีการใช๎บังคับกฎหมายฉบับดังกลําว อันแสดงให๎

เห็นถึงความสําคัญและประโยชน์ที่ได๎รับจากการคุ๎มครองอาสาสมัครตามกฎหมายเฉพาะ 

   นอกจากข๎อดีของการบัญญัติกฎหมายเฉพาะขึ้นเป็นพิเศษตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา

และกฎหมายเยอรมันแล๎ว ผู๎ เขียนมีความเห็นวํา สําหรับประเด็นความแตกตํางของกฎหมาย

สหรัฐอเมริกาจากกฎหมายเยอรมันในการกําหนดขอบเขตของผู๎เสียหายจากการทําละเมิดของ

อาสาสมัครนั้น กฎหมายสหรัฐอเมริกามีลักษณะการบัญญัติที่ชัดเจน เข๎าใจได๎งําย และเป็นคุณตํอการ

ตีความหรือการแปลความกฎหมายได๎มากกวํากฎหมายเยอรมัน เนื่องจากเป็นการกําหนดกรอบการใช๎

บังคับกฎหมายให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองเฉพาะกรณีการทําละเมิดของอาสาสมัครตํอผู๎เสียหาย

ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกเทํานั้น จึงไมํจําเป็นต๎องพิจารณาการทําละเมิดของอาสาสมัครตํอองค์กรไมํ

แสวงหากําไรที่อาสาสมัครปฏิบัติงานแล๎วทําให๎องค์กรดังกลําวได๎รับความเสียหาย รวมถึงไมํจําต๎อง

พิจารณาการทําละเมิดในกรณีอ่ืนเลย เพราะถึงอยํางไรหากไมํใชํกรณีการทําละเมิดของอาสาสมัครตํอ

ผู๎เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอก อาสาสมัครยํอมไมํได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

   ขณะที่กฎหมายเยอรมันไมํได๎กําหนดขอบเขตของผู๎เสียหายจากการทําละเมิดของ

อาสาสมัครอยํางจํากัดเฉพาะเจาะจง จึงทําให๎การคุ๎มครองอาสาสมัครตามกฎหมายมีกรอบการ

พิจารณาที่กว๎างขวางมากเกินไป และอาจกํอให๎เกิดปัญหาการตีความ ทั้งยังสํงผลเสียทําให๎อาสาสมัคร

และองค์กรไมํแสวงหากําไรเกิดความได๎เปรียบเสียเปรียบกันในหลักเกณฑ์การคุ๎มครองตามกฎหมาย

เยอรมัน เป็นต๎นวําทําให๎การทําละเมิดของอาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองมากเกินไปกวําความมุํง

ประสงค์ของกฎหมาย สํวนองค์กรไมํแสวงหากําไรก็จะต๎องรับผิดแตํเพียงฝุายเดียวในทุกกรณีที่

อาสาสมัครทําละเมิด 

                                                           
40 Jill R. Horwitz and Joseph Mead, "Letting Good (and Bad?) Deeds Go Unpunished: 

Volunteer Liability Protection Laws and Volunteering," Michigan Law  (February 2007). pp.29 - 30. 
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   นอกจากนี้ ยังมีประเด็นความแตกตํางของกฎหมายสหรัฐอเมริกาจากกฎหมายเยอรมัน

ในการกําหนดองค์ประกอบทางจิตใจขณะทําละเมิด โดยกฎหมายสหรัฐอเมริกาบัญญัติเฉพาะการทํา

ละเมิดของอาสาสมัครที่ไมํเป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงเทํานั้นจึงจะทํา

ให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมาย ผู๎เขียนเห็นวําเป็นข๎อดีที่ทําให๎หลักเกณฑ์การคุ๎มครอง

อาสาสมัครตามกฎหมายสหรัฐอเมริกามีความสมเหตุสมผลและเป็นการคุ๎มครองอาสาสมัครที่ไมํได๎ทํา

ให๎ฝุายใดต๎องเสียประโยชน์เกินกวําความจําเป็น เพราะการทําละเมิดของอาสาสมัครที่เป็นการกระทํา

โดยประมาทเลินเลํอธรรมดาอันเกิดจากความผิดพลาดเพียงเล็กน๎อยและไมํใชํการกระทําที่มุํงด๎วยเป็น

เจตนาร๎ายนั้นมีเหตุผลเพียงพอที่จะทําให๎อาสาสมัครได๎รับความคุ๎มครองตามกฎหมายโดยไมํขัดหรือ

แย๎งตํอจิตสํานึกความรู๎สึกของบุคคลทั่วไปในสังคมมากนัก โดยเฉพาะผู๎เสียหายจากการทําละเมิด

โดยตรงของอาสาสมัคร ขณะที่ตามกฎหมายเยอรมันให๎การทําละเมิดของอาสาสมัคร ไมํวําจะเป็นการ

กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงก็ยังคงได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมาย ทั้งที่การ

กระทําโดยประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงเป็นการกระทําที่สํงผลตํอความสงบเรียบร๎อยของสังคมมาก 

และถึงแม๎วําในท๎ายที่สุดผลทางกฎหมายตามที่ได๎วิเคราะห์เปรียบเทียบตํอไปนั้นจะไมํแตกตํางจาก

กฎหมายสหรัฐอเมริกาก็ตาม แตํผู๎เขียนเห็นวําการกําหนดองค์ประกอบทางจิตใจขณะทําละเมิดตาม

กฎหมายสหรัฐอเมริกาจะทําให๎เข๎าใจได๎งํายกวําและเป็นธรรมตํอทุกฝุายรวมถึงไมํทําให๎เกิดความ

ซับซ๎อนในการใช๎บังคับกฎหมายตํอไป 

   ทั้งนี้ ผู๎เขียนมีความเห็นเพ่ิมเติมตํอไปวํา การกระทําโดยจงใจที่กํอให๎เกิดความเสียหาย

ตํอบุคคลอ่ืนโดยไมํชอบด๎วยกฎหมายนั้น โดยสภาพลักษณะการปฏิบัติงานของอาสาสมัครแล๎วอาจ

เป็นไปได๎คํอนข๎างยากที่อาสาสมัครซึ่งอุทิศตนชํวยเหลือสังคม จะกระทําการโดยจงใจที่รู๎วําจะ

กํอให๎เกิดความเสียหายตํอบุคคลภายนอก โดยเฉพาะอยํางยิ่งผู๎ได๎รับการชํวยเหลือ แตํหากอาสาสมัคร

จงใจกํอให๎เกิดความเสียหายอันเป็นความผิดละเมิดจริง ก็ไมํสมควรอยํางยิ่งที่จะได๎รับการคุ๎มครองโดย

ยกเว๎นความรับผิด ดังที่บัญญัติในกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมัน เพราะเทํากับเป็นการ

ฉวยโอกาสหาชํองทางทําละเมิดในขณะที่อาสาสมัครปฏิบัติงาน และโดยหลักเหตุผลแล๎ว หาก

อาสาสมัครกระทําโดยจงใจกํอให๎เกิดความเสียหายแล๎วยังคงได๎รับความคุ๎มครอง ยํอมไมํสมเหตุสมผล

และไมํเป็นการยุติธรรมตํอทุกฝุายในสังคมอยํางแนํแท๎ ดังนั้น การคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิด

เพ่ือละเมิดจึงมํุงเน๎นกรณีการกระทําโดยประมาทเลินเลํอธรรมดาของอาสาสมัครเทํานั้น ไมํรวมถึงการ
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กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง ด๎วยเหตุนี้ จึงจําเป็นต๎องกําหนดให๎มีการพิจารณา

ขอบเขตการกระทําโดยประมาทเลินเลํอธรรมดากับประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง ตามที่ได๎กลําว

มาแล๎วในหัวข๎อ 4.3.3 ซึ่งจะสํงผลทางกฎหมายที่แตกตํางกันในกรณีหากจะจัดให๎มีการคุ๎มครอง

อาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดในกฎหมายไทยตํอไป 

   สําหรับการปฏิบัติงานของอาสาสมัครที่เกี่ยวกับยานพาหนะเดินด๎วยเครื่องจักรกล หรือ

ทรัพย์อันตราย ที่อาจทําให๎อาสาสมัครในฐานะผู๎ควบคุมยานพาหนะ หรือองค์กรสาธารณประโยชน์ใน

ฐานะผู๎ครอบครองยานพาหนะ หรืออาสาสมัครในฐานะผู๎ครอบครองทรัพย์อันตราย (ตามแตํกรณี) 

ต๎องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นตามมาตรา 437 แหํงประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ ซึ่งเป็น

ความรับผิดโดยเครํงครัดนั้น หากอาสาสมัครไมํสามารถแสดงให๎เห็นได๎วํา ความเสียหายนั้นเป็นเหตุ

สุดวิสัย หรือเป็นความผิดของผู๎เสียหายเอง อาสาสมัครยํอมต๎องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น 

   กรณีดังกลําวผู๎เขียนเห็นวํา การคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดควร

จํากัดขอบเขตเฉพาะการกระทําโดยประมาทเลินเลํอของอาสาสมัครในระหวํางการปฏิบัติงานให๎กับ

องค์กรสาธารณประโยชน์เทํานั้น โดยไมํคุ๎มครองการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยําง

ร๎ายแรง และยังไมํควรให๎ความคุ๎มครองรวมถึงกรณีความรับผิดโดยเครํงครัดด๎วย เนื่องจากความ

เสียหายที่เกิดจากทรัพย์ไมํได๎เกิดจากการกระทําของบุคคล จึงพิสูจน์ความรับผิดที่เกิดขึ้นได๎ยาก 

กฎหมายจึงสันนิษฐานเบื้องต๎นกําหนดให๎บุคคลที่มีหน๎าที่ดูแลทรัพย์และมีความเกี่ยวข๎องใกล๎ชิด

ตลอดจนได๎รับประโยชน์จากทรัพย์มากที่สุด41 ต๎องรับผิดโดยเครํงครัดในความเสียหายที่เกิดขึ้นเพ่ือ

เยียวยาผู๎เสียหาย ด๎วยเหตุนี้ หากให๎อาสาสมัครได๎รับการยกเว๎นความรับผิดโดยเครํงครัด อาจเป็นการ

คุ๎มครองอาสาสมัครมากเกินไปกวําเจตนารมณ์ที่แท๎จริง และมีข๎อโต๎แย๎งได๎วํา อาสาสมัครซึ่งใกล๎ชิดกับ

ทรัพย์มากที่สุดกลับไมํต๎องรับผิดได๎อยํางไร อีกทั้งภาระการพิสูจน์ของผู๎เสียหายในการนําสืบวําใคร

เป็นผู๎กํอความเสียหายนั้นขึ้นยํอมกระทําได๎ยาก และอาจทําให๎ผู๎เสียหายไมํได๎รับการชดใช๎เยียวยา

ความเสียหายตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายลักษณะละเมิด 

 

                                                           

 41 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได๎. หน๎า 256. 
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   เมื่อได๎วิ เคราะห์ เปรียบเทียบหลักเกณฑ์การคุ๎มครองตามกฎหมายเฉพาะใน

สหรัฐอเมริกาและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแล๎ว ในกรณีที่ประเทศไทยจะรับเอาแนวคิดกฎหมาย

ตํางประเทศดังกลําวโดยจัดให๎มีกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข๎องกับการคุ๎มครองอาสาสมัครและนํา

หลักเกณฑ์การคุ๎มครองตามกฎหมายตํางประเทศมาประยุกต์ใช๎กับกฎหมายไทยนั้น สิ่งที่ผู๎เขียนเห็น

วําเป็นประเด็นสําคัญท่ีควรคํานึงถึงและนําสนใจในการพิจารณามีดังนี้ 

  (1) ประเด็นขอบเขตการทําละเมิด 

  การปฏิบัติงานของอาสาสมัครเพ่ือประโยชน์สํวนรวมในองค์กรสาธารณประโยชน์ตํอ

บุคคลภายนอกผู๎ได๎รับการชํวยเหลือนั้น มีบุคคลที่เกี่ยวข๎องด๎วยกัน 3 ฝุาย ได๎แกํ ตัวอาสาสมัครเอง 

องค์กรสาธารณประโยชน์ซึ่งเป็นองค์กรต๎นสังกัดที่อาสาสมัครปฏิบัติงาน และบุคคลภายนอก ไมํวําจะ

เป็นบุคคลภายนอกทั่วไปหรือบุคคลภายนอกผู๎ได๎รับการชํวยเหลือจากอาสาสมัคร ในการกระทําที่

กํอให๎เกิดความเสียหายโดยไมํชอบด๎วยกฎหมายครบองค์ประกอบละเมิด สามารถพิเคราะห์การทํา

ละเมิดของผู๎กระทําและบุคคลที่เกี่ยวข๎องได๎เป็น 3 กรณี ดังนี้ 

  (ก) อาสาสมัครเป็นผู๎ทําละเมิด ได๎แกํ การทําละเมิดของอาสาสมัครตํอองค์กร

สาธารณประโยชน์ และการทําละเมิดของอาสาสมัครตํอบุคคลภายนอก 

  (ข) องค์กรสาธารณประโยชน์เป็นผู๎ทําละเมิด ได๎แกํ การทําละเมิดขององค์กร

สาธารณประโยชน์ตํออาสาสมัคร และการทําละเมิดขององค์กรสาธารณประโยชน์ตํอบุคคลภายนอก  

(เชํน องค์กรสาธารณประโยชน์ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาบุคคลอื่น เป็นต๎น) 

  (ค) บุคคลภายนอกเป็นผู๎ทําละเมิด ได๎แกํ การทําละเมิดของบุคคลภายนอกตํอ

อาสาสมัคร และการทําละเมิดของบุคคลภายนอกตํอองค์กรสาธารณประโยชน์ 

  ในกรณีที่ประเทศไทยจะจัดให๎มีกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข๎องกับการคุ๎มครองอาสาสมัคร

จึงจําเป็นต๎องพิจารณาขอบเขตการทําละเมิดของผู๎กระทําและบุคคลที่เกี่ยวข๎องด๎วยวํา จะให๎ความ

คุ๎มครองผู๎ทําละเมิดฝุายใดและเป็นการทําละเมิดตํอผู๎เสียหายฝุายใด เพ่ือความชัดเจนในการบัญญัติ

กฎหมายตลอดจนบรรลุวัตถุประสงค์ของการคุ๎มครองได๎อยํางแท๎จริง 
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  ทั้งนี้ ในการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

เมื่อพิจารณาด๎านผู๎กระทําแล๎วจะเห็นได๎วํา มุํงเน๎นที่ตัวอาสาสมัครเองเป็นผู๎ทําละเมิดจึงจะได๎รับการ

คุ๎มครองตามกฎหมาย และเมื่อพิจารณาประกอบกับผู๎เสียหายจากการทําละเมิดของอาสาสมัครก็จะ

มุํงเน๎นที่บุคคลภายนอก กลําวคือ ขอบเขตการทําละเมิดที่จะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายนั้น

จะต๎องเป็นการทําละเมิดของอาสาสมัครตํอบุคคลภายนอกผู๎ได๎รับการชํวยเหลือจากอาสาสมัคร

เทํานั้น ซึ่งผู๎เขียนเห็นวําทําให๎อาสาสมัครซึ่งไมํได๎รับคําตอบแทนที่อยูํในฐานะผู๎ปฏิบัติงานใกล๎ชิด

โดยตรงกับบุคคลภายนอกได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายอยํางสมเหตุสมผล โดยไมํรวมถึงการทํา

ละเมิดตํอบุคคลภายนอกทั่วไปที่ได๎รับผลแหํงความเสียหายจากการชํวยเหลือของอาสาสมัคร  

  อยํางไรก็ตาม หากเป็นการทําละเมิดของอาสาสมัครตํอองค์กรสาธารณประโยชน์ เชํน 

อาสาสมัครกู๎ภัยของมูลนิธิเอกชนแหํงหนึ่งขับรถยนต์ไปยังที่เกิดเหตุด๎วยความเรํงรีบ หักหลบรถยนต์

อีกคันหนึ่งที่ออกมาจากซอยอยํางกะทันหัน แม๎รถยนต์คันดังกลําวจะไมํได๎รับความเสียหายแตํก็ทําให๎

รถยนต์ของมูลนิธิชนต๎นไม๎ได๎รับความเสียหายและกระจกด๎านหน๎าแตก ดังนี้ เป็นการกระทําโดย

ประมาทเลินเลํอกํอให๎เกิดความเสียหายตํอทรัพย์สินของมูลนิธิ อาสาสมัครดังกลําวยังคงต๎องรับผิด

เพ่ือละเมิดตํอองค์กรสาธารณประโยชน์โดยไมํต๎องพิจารณาเลยวําเป็นการทําละเมิดในระหวํางการ

ปฏิบัติงานหรือไมํ เพราะการทําละเมิดของอาสาสมัครที่เกิดขึ้นตํอองค์กรสาธารณประโยชน์ไมํทําให๎

อาสาสมัครได๎รับการค๎ุมครองตามกฎหมาย  

  นอกจากนี้ ในกรณีที่องค์กรสาธารณประโยชน์เป็นผู๎ทําละเมิด ไมํวําจะเป็นการทํา

ละเมิดขององค์กรสาธารณประโยชน์ตํออาสาสมัครเอง หรือการทําละเมิดขององค์กร

สาธารณประโยชน์ตํอบุคคลภายนอกก็ตาม องค์กรสาธารณประโยชน์ก็ไมํได๎รับการคุ๎มครองตาม

กฎหมายเชํนกัน กรณีนี้ผู๎เขียนเห็นด๎วยวําเนื่องจากองค์กรสาธารณประโยชน์เป็นเพียงแตํองค์กรต๎น

สังกัดที่อาสาสมัครปฏิบัติงานในนาม และไมํได๎เป็นผู๎ปฏิบัติงานใกล๎ชิดโดยตรงอยํางการปฏิบัติงาน

ของอาสาสมัคร ทั้งโดยลักษณะเฉพาะขององค์กรสาธารณประโยชน์มักได๎รับเงินสนับสนุนจากทางการ

หรือเงินบริจาคจากประชาชน จึงนําจะอยูํในศักยภาพหรือฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีกวําอาสาสมัครที่

ไมํได๎รับคําตอบแทน หากปรากฏวําองค์กรสาธารณประโยชน์เป็นผู๎ทําละเมิดเสียเองจึงไมํสมควรที่จะ

ได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายแตํอยํางใด 
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  ยิ่งไปกวํานั้น ในกรณีที่บุคคลภายนอก ไมํวําจะเป็นบุคคลภายนอกทั่ วไปที่ไมํได๎รับการ

ชํวยเหลือจากอาสาสมัครและไมํได๎เกี่ยวข๎องกับการปฏิบัติงานของอาสาสมัครอยํางชัดแจ๎ง หรือ

บุคคลภายนอกผู๎ได๎รับการชํวยเหลือจากอาสาสมัครก็ตามนั้นเป็นผู๎ทําละเมิด และไมํวําจะเป็นการทํา

ละเมิดของบุคคลภายนอกตํออาสาสมัคร หรือการทําละเมิดของบุคคลภายนอกตํ อองค์กร

สาธารณประโยชน์ กรณีนี้ผู๎เขียนเห็นวํายํอมไมํอยูํในขอบเขตการทําละเมิดที่จะนํามาพิจารณาให๎ได๎รับ

การคุ๎มครองตามกฎหมายที่มุํงประสงค์จะคุ๎มครองอาสาสมัครเป็นสําคัญ  หากปรากฏวํา

บุคคลภายนอกทําละเมิดก็ไมํสมควรที่จะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายเชํนเดียวกันกับการทําละเมิด

ขององค์กรสาธารณประโยชน์ มิฉะนั้นจะสํงผลให๎การคุ๎มครองไกลเกินขอบเขตความมุํงประสงค์ของ

กฎหมายได ๎

  จากการพิเคราะห์การทําละเมิดของผู๎กระทําและบุคคลที่เกี่ยวข๎องในกรณีตําง ๆ 

ดังกลําวข๎างต๎นจึงเห็นได๎วํา ขอบเขตการทําละเมิดของอาสาสมัครที่จะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมาย

นั้นสําคัญที่การพิจารณาผู๎ทําละเมิดและผู๎เสียหายจากการทําละเมิดเป็นหลัก กลําวคือ ต๎องเป็นการ

ทําละเมิดที่เกิดจากการกระทําของอาสาสมัครตํอบุคคลภายนอกเทํานั้น ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการคุ๎มครอง

เฉพาะตัวบุคคลอาสาสมัครที่ทําประโยชน์เพ่ือสํวนรวมสําหรับการปฏิบัติงานให๎กับองค์ กร

สาธารณประโยชน์ และต๎องกําหนดขอบเขตจํากัดเฉพาะการทําละเมิดของอาสาสมัครดังกลําวตํอ

บุคคลภายนอกเทํานั้น ดังนั้น ในด๎านการพิจารณาผู๎ทําละเมิด หากเป็นการทําละเมิดขององค์กร

สาธารณประโยชน์ที่อาสาสมัครปฏิบัติงานหรือการทําละเมิดของบุคคลภายนอก (ตามแตํกรณี) ยํอม

ไมํได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมาย เฉกเชํนเดียวกัน ในด๎านการพิจารณาผู๎เสียหายจากการทําละเมิด 

หากเป็นการทําละเมิดที่เกิดขึ้นตํอองค์กรสาธารณประโยชน์ หรือเป็นการทําละเมิดที่เกิดขึ้นตํอ

อาสาสมัคร ไมํวําจะเป็นการทําละเมิดของอาสาสมัครหรือองค์กรสาธารณประโยชน์ก็ตาม ผู๎ทําละเมิด

ยํอมไมไํด๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายเชํนกัน 

   ในสํวนของประเด็นหลักเกณฑ์การคุ๎มครองในขอบเขตการทําละเมิด สามารถพิจารณา

ได๎ดังปรากฏ 
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แผนภูมิที่ 1 ขอบเขตการทําละเมิด 

 

 

   

 

  (2) ประเด็นการกระทําในระหวํางการปฏิบัติงาน 

  การทําละเมิดของอาสาสมัครตํอบุคคลภายนอกที่จะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมาย

ตํางประเทศนั้นต๎องเป็นการทําละเมิดที่เกิดขึ้นระหวํางการปฏิบัติงานให๎กับองค์กรสาธารณประโยชน์ 

หากเป็นการทําละเมิดที่ไมํได๎เกิดข้ึนในระหวํางการปฏิบัติงานหรือเป็นการทําละเมิดในลักษณะสํวนตัว

โดยแท๎ อาสาสมัครยํอมไมํได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายและต๎องรับผิดเป็นสํวนตัว ดังนั้น การ

พิจารณาวําเป็นการทําละเมิดในระหวํางการปฏิบัติงานหรือไมํจึงเป็นประเด็นสําคัญในกรณีที่ประเทศ

ไทยจะจัดให๎มีกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข๎องกับการคุ๎มครองอาสาสมัคร เพราะจะสํงผลทางกฎหมายให๎

อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองที่แตกตํางกัน 

  แม๎อาสาสมัครจะปฏิบัติงานโดยไมํได๎รับสินจ๎างหรือคําตอบแทนซึ่งตํางจากการทํางาน

ของลูกจ๎าง แตํในกรณีที่อาสาสมัครจะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายนั้น ผู๎เขียนเห็นวําจะต๎องเป็น

การทําละเมิดที่เกิดขึ้นในระหวํางการปฏิบัติงาน โดยมีเกณฑ์การพิจารณาในลักษณะคล๎ายคลึงกับ

หลักเกณฑ์ความรับผิดของนายจ๎างที่จะต๎องรํวมรับผิดในการทําละเมิดของลูกจ๎างก็ตํอเมื่อลูกจ๎างทํา

อาสาสมัครท าละเมิด 

บุคคลภายนอกผู้ได้รับการช่วยเหลือ 

กฎหมายไม่คุ้มครอง 

กฎหมายคุ้มครอง 

องค์กรท าละเมิด 

 
บุคคลภายนอก 

กฎหมายไม่คุ้มครอง 

กฎหมายไม่คุ้มครอง 

องค์กรสาธารณประโยชน ์

อาสาสมัคร 

บุคคลภายนอกทั่วไป กฎหมายไม่คุ้มครอง 

บุคคลภายนอกท าละเมิด 

อาสาสมัคร 

องค์กรสาธารณประโยชน ์

กฎหมายไม่คุ้มครอง 

กฎหมายไม่คุ้มครอง 
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ละเมิดในทางการที่จ๎าง กลําวคือ เป็นการกระทําที่เกิดขึ้นในระหวํางการทํางานเชํนเดียวกันนั่นเอง 

แม๎วําโดยลักษณะของงานบางประการจะมีความแตกตํางกันก็ตาม การพิจารณาการกระทําในระหวําง

การปฏิบัติงานของอาสาสมัครเชํนเดียวกับการกระทําในทางการที่จ๎างของลูกจ๎างนี้ สอดคล๎องกับ

กฎหมายเยอรมันที่กําหนดให๎อาสาสมัครต๎องรับผิดในความเสียหายที่กํอให๎เกิดขึ้นระหวํางการ

ปฏิบัติงานในลักษณะเดียวกับลูกจ๎างนั่นเอง ด๎วยเหตุนี้  ผู๎เขียนจึงเห็นวํา ในกรณีหากจะจัดให๎

อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมาย การพิจารณาการกระทําในระหวํางการปฏิบัติงานของ

อาสาสมัครอาจอาศัยการพิจารณาเทียบเคียงกับการกระทําในทางการที่จ๎างของลูกจ๎าง โดยสามารถ

พิเคราะห์การกระทําที่ถือวําเป็นการกระทําในระหวํางการปฏิบัติงานที่จะได๎รับการคุ๎มครองเป็นหลัก

กว๎าง ๆ ได๎ดังนี้ 

  (ก) การกระทําที่เห็นได๎อยํางชัดแจ๎งวําเกิดขึ้นในระหวํางเวลาที่อาสาสมัครกําลัง

ปฏิบัติงาน จึงเป็นการกระทําในระหวํางการปฏิบัติงาน กรณีดังกลําวสามารถเทียบเคียงได๎กับการ

กระทําของลูกจ๎างในระหวํางเวลางาน (Working Hours) ที่ถือวําเป็นการกระทําในทางการที่จ๎าง 

  (ข) การกระทําภายใต๎ขอบหน๎าที่รับผิดชอบขององค์กรสาธารณประโยชน์ องค์กร

สาธารณประโยชน์แตํละแหํงยํอมมีขอบหน๎าที่รับผิดชอบหรือภารกิจหลักในการอาสาชํวยเหลือสังคม

ที่แตกตํางกัน ขึ้นอยูํกับความมํุงหมายขององค์กรสาธารณประโยชน์ รวมถึงความถนัดและความสนใจ

ของอาสาสมัครในการเข๎ารํวมปฏิบัติงานด๎วย ผู๎เขียนจึงเห็นวํา การทําละเมิดที่จะถือวําเป็นการกระทํา

ในระหวํางการปฏิบัติงานจึงต๎องเป็นการปฏิบัติงานของอาสาสมัครภายในขอบหน๎าที่รับผิดชอบของ

องค์กรสาธารณประโยชน์ ในทางกลับกัน หากการทําละเมิดเกิดขึ้นนอกเหนือจากขอบหน๎าที่

รับผิดชอบขององค์กรสาธารณประโยชน์แล๎ว แม๎จะอยูํในระหวํางการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร เชํน 

อาสาสมัครในมูลนิธิเอกชนแหํงหนึ่งซึ่งมีภารกิจหลักรักษาพยาบาลสัตว์ปุา แตํปรากฏวําอาสาสมัคร

กลับรับดูแลรักษาเด็กเล็กด๎วยโดยพลการ และทําละเมิดในระหวํางนั้น ดังนี้ ผู๎เขียนเห็นวําไมํอาจถือ

เป็นการกระทําในระหวํางการปฏิบัติงานที่จะทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมาย  มิ

เชํนนั้นแล๎วจะกํอให๎เกิดความไมํเป็นธรรมกับองค์กรสาธารณประโยชน์ที่จะต๎องรับผิดในการทําละเมิด

ของอาสาสมัครทุกกรณีและทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองมากเกินไปกวําประโยชน์แหํงความ

ยุติธรรม ถึงแม๎วําการทําละเมิดนั้นจะเกิดขึ้นในระหวํางการปฏิบัติงานหรือแม๎แตํในขณะแตํง
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เครื่องแบบขององค์กรสาธารณประโยชน์แหํงนั้นก็ตาม  ก็ไมํถือเป็นการกระทําในระหวํางการ

ปฏิบัติงาน 

  หากข๎อเท็จจริงเปลี่ยนเป็นวําในกรณีที่แม๎การทําละเมิดจะเกิดขึ้นนอกเหนือจากขอบ

หน๎าที่รับผิดชอบขององค์กรสาธารณประโยชน์ แตํอาสาสมัครได๎กระทําการชํวยเหลือตามหลัก

มนุษยธรรม (Humanity) เชํน อาสาสมัครในมูลนิธิเอกชนแหํงหนึ่งซึ่งมีภารกิจหลักระงับเหตุอัคคีภัย 

แตํปรากฏวําบริเวณใกล๎เคียงที่เกิดเหตุมีเด็กกําลังจมน้ํา อาสาสมัครรายหนึ่งจึงเข๎าชํวยเหลือด๎วยจิต

อาสา แตํกระทําการโดยประมาทเลินเลํอทําให๎เด็กได๎รับบาดเจ็บ ดังนี้ จะเห็นได๎วําเป็นการทําละเมิด

ของอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎กับองค์กรสาธารณประโยชน์ แตํเนื่องจากเป็นการกระทํานอกเหนือ

ขอบหน๎าที่รับผิดชอบขององค์กรสาธารณประโยชน์ ทั้งไมํเป็นการทําละเมิดในขอบวัตถุประสงค์หรือ

ขอบอํานาจหน๎าที่ขององค์กรสาธารณประโยชน์ในฐานะนิติบุคคล จึงไมํอาจถือได๎วําเป็นการกระทําใน

ระหวํางการปฏิบัติงานที่จะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายเฉพาะแตํอยํางใด อยํางไรก็ดี ในกรณีนี้

ผู๎เขียนเห็นวํา การทําละเมิดของอาสาสมัครดังกลําวสามารถพิจารณาการได๎รับการคุ๎มครองโดย

ยกเว๎นความรับผิดเพ่ือละเมิดตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมได๎ เพราะเป็นการปูองกันความเสียหาย

จากภยันตรายที่จะเกิดข้ึนตํอบุคคลอ่ืนโดยชอบด๎วยกฎหมายตามมาตรา 449 วรรคหนึ่ง แหํงประมวล

กฎหมายแพํงและพาณิชย์ 

  (ค) การกระทําในขณะที่อาสาสมัครปฏิบัติงานตามที่ได๎รับมอบหมายจากองค์กร

สาธารณประโยชน์ เนื่องจากเป็นการกระทําที่เกิดขึ้นในระหวํางการปฏิบัติงานของอาสาสมัครตามที่

ได๎รับมอบหมายจากองค์กรสาธารณประโยชน์ จึงเป็นการกระทําในนามขององค์กรสาธารณประโยชน์ 

กรณีดังกลําวสามารถเทียบเคียงได๎กับการกระทําของลูกจ๎างในขณะปฏิบัติหน๎าที่ที่ได๎รับมอบหมาย

จากนายจ๎าง ที่ถือวําเป็นการกระทําในทางการที่จ๎าง 

  (ง) การกระทําในขณะที่อาสาสมัครปฏิบัติงาน แตํฝุาฝืนหรือไมํปฏิบัติตามระเบียบ

ข๎อบังคับที่กําหนดขึ้นระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัคร  กรณีดังกลําวสามารถ

เทียบเคียงได๎กับการกระทําของลูกจ๎างในทางการที่จ๎าง ดังที่เคยมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยให๎

                                                           
 การชํวยเหลือตามหลักมนุษยธรรม (Humanity) เป็นการปกปูองและให๎ความชํวยเหลือผู๎อื่นตามธรรมดา

ของมนุษย์ท่ีพึงมีความเมตตากรุณาตํอกัน โดยไมํคํานึงวําผู๎ได๎รับการชํวยเหลือจะเป็นใครหรือทําอะไร 
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นายจ๎างไมํสามารถยกระเบียบข๎อบังคับขึ้นอ๎างตํอบุคคลภายนอกเพ่ือปัดความรับผิด 42 เนื่องจาก

ระเบียบข๎อบังคับเป็นข๎อตกลงภายในและไมํใชํกฎหมาย จึงไมํสามารถใช๎ยันบุคคลภายนอกผู๎เสียหาย

ได๎ การฝุาฝืนหรือไมํปฏิบัติตามระเบียบข๎อบังคับไมํเป็นเหตุให๎เป็นการกระทํานอกทางการที่จ๎างที่จะ

ทําให๎นายจ๎างพ๎นจากความรับผิด43 ในกรณีนี้ผู๎เขียนเห็นตรงกันวําระเบียบข๎อบังคับเป็นเพียงข๎อตกลง

ภายในระหวํางกันขององค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครเทํานั้น โดยที่บุคคลภายนอกไมํ

สามารถรู๎เห็นได๎ จึงจะบังคับให๎บุคคลภายนอกต๎องรับทราบและปฏิบัติตามระเบียบข๎อบังคับเชํนวํา

ด๎วยไมํได๎ ดังนั้น แม๎จะมีกฎระเบียบข๎อบังคับขององค์กรสาธารณประโยชน์อยํางเครํงครัดก็ไมํมีผลทํา

ให๎การฝุาฝืนกฎระเบียบข๎อบังคับของอาสาสมัครเชํนวํานั้นไมํเป็นการกระทําในระหวํางการปฏิบัติงาน

ไปได๎ ทั้งนี้ อาจพิจารณาตํอไปได๎วํา การฝุาฝืนหรือไมํปฏิบัติตามระเบียบข๎อบังคับดังกลําวในระหวําง

การปฏิบัติงาน ถือเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงของอาสาสมัคร ดังนั้น 

อาสาสมัครจึงต๎องรับผิดเป็นสํวนตัวโดยไมํได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายแตํอยํางใด 

  อยํางไรก็ตาม สําหรับอาสาสมัครที่กระทําความผิดตามกฎหมายโดยอาศัยโอกาสใน

ระหวํางการปฏิบัติงาน เชํน อาสาสมัครในมูลนิธิกู๎ภัยเอกชนแหํงหนึ่ง อยูํระหวํางทางขับรถเพ่ือนํา

ผู๎ปุวยเป็นลมหมดสติสํงโรงพยาบาล แตํตํอมาอาสาสมัครกลับเปลี่ยนใจใช๎ชํองทางและโอกาสใน

ระหวํางการปฏิบัติงานกระทําการลักทรัพย์หรือกระทําชําเราผู๎ที่ตนให๎การชํวยเหลือในตอนแรก ดังนี้ 

เป็นการทําละเมิดตํอทรัพย์สินหรือรํางกาย (ตามแตํกรณี) ของผู๎เสียหายโดยอาศัยโอกาสในระหวํางที่

อาสาสมัครปฏิบัติงาน กรณีนี้ผู๎เขียนเห็นวําอาจพิจารณาเทียบเคียงได๎กับการกระทําของลูกจ๎างโดย

อาศัยโอกาสของการปฏิบัติหน๎าที่ ที่นายจ๎างไมํต๎องรํวมรับผิดในการทําละเมิดของลูกจ๎างโดยอาศัย

โอกาสของการปฏิบัติหน๎าที่ เพราะไมํถือวําเป็นการกระทําในทางการที่จ๎าง44 ยิ่งไปกวํานั้น สําหรับ

การกระทําความผิดทางเพศ อาสาสมัครจะได๎ ไมํได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิดตาม

กฎหมายสหรัฐอเมริกาด๎วย ดังนั้น อาสาสมัครจึงต๎องรับผิดเพื่อละเมิดเป็นสํวนตัวเพราะไมํถือเป็นการ

กระทําในระหวํางการปฏิบัติงาน 

                                                           
42 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3131/2537 
43 หมายเหตุท๎ายคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3131/2537 
44 ณัฐินี สถิตานุชิต, "ความรับผิดของนายจ๎างในการกระทําละเมิดของลูกจ๎าง." หน๎า 93 - 94. 
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  ในกรณีนี้ผู๎ เขียนเห็นด๎วยวําไมํถือเป็นการกระทําในระหวํางการปฏิบัติงานและ

อาสาสมัครไมํควรได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมาย เนื่องจากถึงแม๎จะเห็นได๎อยํางชัดเจนวํา การทํา

ละเมิดของอาสาสมัครจะเกิดขึ้นระหวํางการปฏิบัติงานให๎กับองค์กรสาธารณประโยชน์ก็จริงอยูํ แตํก็

เรียกได๎วําเป็นการกระทําโดยจงใจที่ฉวยโอกาสหาชํองทางทําละเมิดโดยใช๎โอกาสขณะที่ตนกําลัง

ปฏิบัติงาน หากองค์กรสาธารณประโยชน์ต๎องรับผิดในการชดใช๎คําสินไหมทดแทนก็จะทําให๎องค์กร

สาธารณประโยชน์ไมํได๎รับความเป็นธรรมและต๎องมีความรับผิดในการทําละเมิดของอาสาสมัครในทุก

กรณี ทั้งยังเป็นการคุ๎มครองอาสาสมัครมากเกินไป ผู๎เขียนจึงเห็นวํา การทําละเมิดกรณีดังกลําวไมํเป็น

การกระทําในระหวํางการปฏิบัติงานที่จะเข๎าหลักเกณฑ์ทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครอง 

อาสาสมัครจึงต๎องรับผิดเป็นสํวนตัวโดยไมํได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายแตํอยํางใด 

  ทั้งนี้ การกระทําที่เกิดขึ้นนอกเหนือจากการปฏิบัติงานหรือเป็นการกระทําในลักษณะ

สํวนตัวโดยแท๎ เชํน อาสาสมัครมูลนิธิเอกชนแหํงหนึ่งจอดรถรับสํงอาสาสมัครรายอ่ืนในลักษณะกีด

ขวางทางจราจร ตํารวจจึงเรียกให๎อาสาสมัครจอดรถให๎ถูกต๎อง แตํอาสาสมัครกลับดําทอและทําร๎าย

รํางกายตํารวจ ดังนี้ เป็นการกระทําโดยสํวนตัวของอาสาสมัคร ไมํมีความเกี่ยวข๎องกับมูลนิธิ มูลนิธิจึง

ไมํต๎องรับผิด แตํอาสาสมัครต๎องรับผิดเป็นสํวนตัวและไมํได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมาย แม๎การทํา

ละเมิดนั้นจะเกิดขึ้นในระหวํางการปฏิบัติงานก็ตาม   

   สํวนผลทางกฎหมายของหลักเกณฑ์การคุ๎มครองดังกลําวจะได๎วิเคราะห์เปรียบเทียบใน

หัวข๎อตํอไป  

 4.5.2 ปัญหาผลทางกฎหมาย 

  (1) ผลทางกฎหมายของการคุ๎มครองอาสาสมัครตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม 

  ผลทางกฎหมายของหลักเกณฑ์การคุ๎มครองอาสาสมัครตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรม

ในประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ทําให๎การปฏิบัติงานของอาสาสมัครที่กํอให๎เกิดความเสียหายตํอ

บุคคลโดยไมํชอบด๎วยกฎหมายยังคงเป็นการทําละเมิดของอาสาสมัคร เพียงแตํได๎รับการคุ๎มครองตาม

กฎหมายโดยยกเว๎นความรับผิดให๎อาสาสมัครที่ทําละเมิดไมํต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดเลย อยํางไรก็ตาม 

ผลทางกฎหมายของการคุ๎มครองอาสาสมัครจะเกิดขึ้นได๎ก็ตํอเมื่อการกระทําของอาสาสมัครเป็นไป

ตามหลักเกณฑ์เง่ือนไขการค๎ุมครอง ซึ่งผู๎เขียนเห็นวํา มีข๎อจํากัดในการใช๎บังคับกับการปฏิบัติงานของ
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อาสาสมัคร จึงสํงผลตํอเนื่องทําให๎ผลทางกฎหมายที่คาดวําอาสาสมัครจะได๎รับการคุ๎มครองและ

เสมือนหนึ่งวําอาสาสมัครจะได๎รับประโยชน์จากผลเชํนวํานั้น ไมํกํอให๎เกิดความคุ๎มครองอาสาสมัครได๎

อยํางแท๎จริง เพราะลักษณะข๎อเท็จจริงการปฏิบัติงานของอาสาสมัครในบางกรณีไมํสามารถพิจารณา

ปรับใช๎ให๎เข๎ากับหลักเกณฑ์เงื่อนไขการคุ๎มครองตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมได๎ 

  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบผลทางกฎหมายของการคุ๎มครองอาสาสมัครตามหลัก

กฎหมายนิรโทษกรรมในกฎหมายไทย กฎหมายสหรัฐอเมริกา และกฎหมายเยอรมันแล๎วจะเห็นได๎วํา 

หลักกฎหมายนิรโทษกรรมตามกฎหมายไทยและกฎหมายสหรัฐอเมริกามีผลทําให๎การทําละเมิดของ

อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองโดยยกเว๎นความรับผิดให๎อาสาสมัครไมํต๎องรับผิดเพ่ือละเมิด แม๎วําจะมี

ความผิดในการทําละเมิดอยูํก็ตาม แตกตํางจากหลักกฎหมายนิรโทษกรรมตามกฎหมายเยอรมันที่มี

ผลเป็นการยกเว๎นองค์ประกอบความรับผิดเพ่ือละเมิดในการกระทําโดยชอบด๎วยกฎหมาย ทําให๎

อาสาสมัครได๎รับการค๎ุมครองตามกฎหมายโดยไมํถือเป็นการทําละเมิดและไมํมีความผิดเป็นละเมิดแตํ

อยํางใด 

  (2) ผลทางกฎหมายของการคุ๎มครองอาสาสมัครตามกฎหมายเฉพาะ 

  โดยเหตุที่กฎหมายไทยไมํมีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับ

ผิดเพ่ือละเมิดเป็นกรณีพิเศษ ในที่นี้จึงพิจารณาผลทางกฎหมายของการคุ๎มครองอาสาสมัครตาม

พระราชบัญญัติปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 ซึ่งมีเนื้อหาสาระใกล๎เคียงกับการ

ปฏิบัติงานของอาสาสมัคร จะเห็นได๎วํา แม๎ผลทางกฎหมายดังกลําวจะคุ๎มครองบุคคลที่เกี่ยวข๎องให๎

ได๎รับการยกเว๎นความรับผิด แตํปรากฏวําบุคคลที่จะได๎รับการยกเว๎นความรับผิดตามหลักเกณฑ์การ

คุ๎มครองที่พระราชบัญญัติดังกลําวกําหนดนั้นไมํได๎หมายความรวมถึงอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎กับ

องค์กรสาธารณประโยชน์ในภาคเอกชนเลย ดังนั้น จึงอาจกลําวได๎วําพระราชบัญญัติฉบับดังกลําวไมํมี

ผลทางกฎหมายเป็นการคุ๎มครองอาสาสมัครแตํอยํางใด 

  ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาบัญญัติผลทางกฎหมายให๎การทําละเมิดของอาสาสมัครที่

กระทําโดยประมาทเลินเลํอระหวํางการปฏิบัติงานให๎กับองค์กรของรัฐหรือองค์กรไมํแสวงหากําไร 

อาสาสมัครไมํต๎องรับผิดเป็นสํวนตัว เพราะได๎รับการคุ๎มครองจากความรับผิดเพ่ือละเมิดตามกฎหมาย 

อยํางไรก็ตาม องค์กรของรัฐหรือองค์กรไมํแสวงหากําไรต๎องรับผิดตํอบุคคลภายนอกผู๎เสียหายจากการ
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ทําละเมิด และไมํสามารถไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจากอาสาสมัครได๎ด๎วย  ขณะที่กฎหมาย

เยอรมันบัญญัติผลทางกฎหมายให๎การทําละเมิดของอาสาสมัคร ไมํวําจะเป็นการกระทําโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลํอธรรมดาหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงของอาสาสมัครก็ตาม หากเกิดขึ้นระหวําง

การปฏิบัติงานให๎กับองค์กรไมํแสวงหากําไร อาสาสมัครไมํต๎องรับผิดเป็นสํวนตัว เพราะได๎รับการ

คุ๎มครองจากความรับผิดเพื่อละเมิดตามกฎหมาย อยํางไรก็ตาม อาสาสมัครยังคงต๎องรับผิดในลักษณะ

เดียวกับลูกจ๎าง กลําวคือ องค์กรไมํแสวงหากําไรสามารถไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจาก

อาสาสมัครได๎เฉพาะกรณีอาสาสมัครกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงเทํานั้น 

  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบผลทางกฎหมายของการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิด

เพ่ือละเมิดตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมันจะเห็นได๎วํา ผลทางกฎหมายระหวําง

องค์กรไมํแสวงหากําไรกับผู๎เสียหายซึ่งเป็นผลภายนอกเป็นไปในทิศทางเดียวกัน กลําวคือ องค์กรไมํ

แสวงหากําไรต๎นสังกัดท่ีอาสาสมัครปฏิบัติงานต๎องรับผิดตํอผู๎เสียหายในการทําละเมิดของอาสาสมัคร 

แตํผลทางกฎหมายระหวํางองค์กรไมํแสวงหากําไรกับอาสาสมัครซึ่งเป็นผลภายในมีการบัญญัติใน

ลักษณะแตกตํางกัน โดยกฎหมายสหรัฐอเมริกา องค์กรของรัฐหรือองค์กรไมํแสวงหากําไรไมํสามารถ

ใช๎สิทธิไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจากอาสาสมัครได๎ในการกระทําโดยประมาทเลินเลํอธรรมดา

ของอาสาสมัคร (สํวนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงของอาสาสมัคร 

อาสาสมัครต๎องรับผิดตํอผู๎ เสียหายเองเป็นการสํวนตัวโดยไมํได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมาย

สหรัฐอเมริกา) สํวนกฎหมายเยอรมัน องค์กรไมํแสวงหากําไรสามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหม

ทดแทนจากอาสาสมัครได๎เฉพาะกรณีการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงของ

อาสาสมัคร อยํางไรก็ตาม โดยผลทางกฎหมายในท๎ายที่สุดแล๎ว อาสาสมัครยังคงต๎องรับผิดเป็นสํวนตัว

ในการทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงเชํนกัน 

  ดังนั้น การพิจารณาผลทางกฎหมายวําอาสาสมัครจะได๎รับการคุ๎มครองหรือไมํ ภายใต๎

เงื่อนไขอยํางไร จึงเป็นกรณีสําคัญหากประเทศไทยจะจัดให๎มีกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข๎องกับการ

คุ๎มครองอาสาสมัคร เพราะรายละเอียดของผลทางกฎหมายของการคุ๎มครองอาสาสมัครที่ทําละเมิด

ตํอบุคคลภายนอกนั้นมีความแตกตํางกันขึ้นอยูํกับองค์ประกอบทางจิตใจขณะทําละเมิดของ

อาสาสมัคร หากไมํพิจารณาผลทางกฎหมายให๎ชัดเจนแล๎วจะทําให๎เกิดปัญหาการตีความผลทาง
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กฎหมายและกระทบตํอการคุ๎มครองอาสาสมัคร องค์กรสาธารณประโยชน์ ตลอดจนบุคคลภายนอก

ผู๎เสียหายได๎ 

  อนึ่ง องค์กรสาธารณประโยชน์จะสามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจาก

อาสาสมัครโดยให๎อาสาสมัครต๎องรับผิดในการทําละเมิดของตนเองได๎หรือไมํ อยํางไร สามารถ

พิเคราะห์ผลทางกฎหมายได๎เป็น 3 กรณี ดังนี้ 

  (ก) ผลทางกฎหมายระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับผู๎เสียหาย หรือผลภายนอก 

  การทําละเมิดของอาสาสมัครโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงตํอ

บุคคลภายนอก องค์กรสาธารณประโยชน์ไมํต๎องรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทนตํอผู๎เสียหาย  ใน

ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับผู๎เสียหายจึงไมํมีสิทธิเรียกร๎องตํอกัน  แตํอาสาสมัครต๎องรับผิด

เพ่ือละเมิดตํอผู๎เสียหายเองเป็นการสํวนตัว อยํางไรก็ตาม การทําละเมิดของอาสาสมัครโดยประมาท

เลินเลํอธรรมดาตํอบุคคลภายนอก ผู๎เสียหายมีสิทธิเรียกร๎องให๎องค์กรสาธารณประโยชน์ต๎องรับผิด

ชดใช๎คําสินไหมทดแทนได๎ แตํองค์กรสาธารณประโยชน์ไมํสามารถไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทน

จากอาสาสมัครได ๎เพราะกรณีดังกลําวอาสาสมัครได๎รับการค๎ุมครองตามกฎหมาย 

  (ข) ผลทางกฎหมายระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัคร หรือผลภายใน 

  การทําละเมิดของอาสาสมัครโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงตํอ

บุคคลภายนอก อาสาสมัครต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดเองเป็นการสํวนตัว ในระหวํางองค์กร

สาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครทั้งสองฝุายจึงไมํมีสิทธิเรียกร๎องตํอกัน  สํวนการทําละเมิดของ

อาสาสมัครโดยประมาทเลินเลํอธรรมดาตํอบุคคลภายนอก องค์กรสาธารณประโยชน์ไมํสามารถไลํ

เบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจากอาสาสมัครได๎  คําสินไหมทดแทนที่องค์กรได๎ชดใช๎ให๎แกํ

บุคคลภายนอกผู๎เสียหายทั้งหมดจึงตกเป็นพับกับองค์กรสาธารณประโยชน์ 

  (ค) ผลทางกฎหมายระหวํางอาสาสมัครกับผู๎เสียหาย  

  การทําละเมิดของอาสาสมัครโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงตํอ

บุคคลภายนอก อาสาสมัครต๎องรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทนตํอผู๎เสียหายโดยตรง หรื อหากองค์กร

สาธารณประโยชน์ได๎ชดใช๎คําสินไหมทดแทนตํอผู๎เสียหายไปกํอนก็สามารถไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหม
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ทดแทนจากอาสาสมัครได๎ สํวนการทําละเมิดของอาสาสมัครโดยประมาทเลินเลํอธรรมดาตํอ

บุคคลภายนอก อาสาสมัครไมํต๎องรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทนตํอผู๎เสียหาย เพราะกรณีนี้อาสาสมัคร

ได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมาย ในระหวํางอาสาสมัครกับผู๎เสียหายจึงไมํมีสิทธิเรียกร๎องตํอกัน 

  นอกจากการพิจารณาผลทางกฎหมายของการคุ๎มครองอาสาสมัครตามกฎหมาย

เฉพาะที่นําไปสูํการชดใช๎คําสินไหมทดแทนในความรับผิดเพ่ือละเมิดและการใช๎สิทธิไลํเบี้ยที่แตกตําง

กันแล๎ว ยังต๎องคํานึงถึงผลทางกฎหมายในกรณีรูปแบบหรือลักษณะของการคุ๎มครองประกอบด๎วย 

ทั้ งนี้  เ พ่ือยังประโยชน์ให๎ เกิดขึ้นกับอาสาสมัครที่จะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมาย โดย

บุคคลภายนอกผู๎เสียหายจากการทําละเมิดของอาสาสมัครยังคงได๎รับการชดใช๎เยียวยาความเสียหาย 

ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายลักษณะละเมิดเชํนเดิม ขณะเดียวกันก็ไมํทําให๎ความรับผิดในการชดใช๎

คําสินไหมทดแทนขององค์กรสาธารณประโยชน์มีภาระมากเกินไป 

  ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาบัญญัติให๎อํานาจแตํละมลรัฐสามารถกําหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติม

ในผลทางกฎหมายกรณีรูปแบบการคุ๎มครองผู๎เสียหายได๎ ด๎วยการจัดให๎องค์กรของรัฐหรือองค์กรไมํ

แสวงหากําไรทําประกันภัยให๎อาสาสมัครในขอบเขตที่ครอบคลุมความเสี่ยงการปฏิบัติงานของ

อาสาสมัคร เพ่ือให๎ความมั่นใจได๎วําจะมีหลักประกันการชดใช๎เยียวยาทางทรัพย์สินที่เหมาะสมตํอ

ผู๎เสียหายจากการทําละเมิดของอาสาสมัครในนามองค์กรของรัฐหรือองค์กรไมํแสวงหากําไร 

 การนําระบบประกันภัยโดยสมัครใจมาใช๎กับอาสาสมัครกรณีการทําละเมิดในระหวํางการ

ปฏิบัติงานให๎กับองค์กรสาธารณประโยชน์ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้น ผู๎เขียนเห็นวํา เป็นมาตรการ

หนึ่งซึ่งได๎รับความนิยมในการชดใช๎คําสินไหมทดแทนจากการทําละเมิด และเป็นข๎อดีประการหนึ่งที่

ควรสํงเสริมให๎องค์กรสาธารณประโยชน์ทําประกันภัยสําหรับอาสาสมัคร กลําวคือ นอกจาก

อาสาสมัครจะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายโดยยกเว๎นให๎ไมํต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดแล๎ว ยังเป็นคุณตํอ

องค์กรสาธารณประโยชน์ต๎นสังกัดที่อาสาสมัครปฏิบัติงานให๎ไมํต๎องแบกรับภาระคําใช๎จํายในการ

ชดใช๎เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งอาจทําให๎ผู๎เสียหายบางสํวนไมํได๎รับคําสินไหมทดแทนในที่สุด 

เพราะรายรับหรือทรัพย์สินขององค์กรสาธารณประโยชน์ไมํเพียงพอตํอการเยียวยาความเสียหายของ

ผู๎เสียหายได๎อยํางครบถ๎วน อีกทั้งการทําประกันภัยยังเป็นผลดีตํอการสร๎างความมั่นใจให๎ผู๎เสียหายวํา

จะได๎รับการชดใช๎คําสินไหมทดแทนตามความมุํงหมายของกฎหมายลักษณะละเมิดจากบริษัทผู๎รับ

ประกันภัยได๎อีกด๎วย 
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   ในสํวนของหลักเกณฑ์ ผลทางกฎหมายในการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดตามที่ได๎วิเคราะห์เปรียบเทียบนั้น สามารถพิจารณาได๎ดังปรากฏ 

แผนภูมิที่ 2  หลักเกณฑ์ ผลทางกฎหมายในการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพื่อละเมิด    
 

 

  

 จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบประเด็นปัญหากฎหมายที่เกี่ยวข๎องกับการคุ๎มครอง

อาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดอันประกอบด๎วย ปัญหาขอบเขตของการเป็นอาสาสมัคร ปัญหา

ที่เกี่ยวเนื่องกับความรับผิดเพ่ือละเมิดของอาสาสมัคร ปัญหาความรับผิดเพ่ือละเมิดในนิติสัมพันธ์

ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัคร และปัญหาการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิด

เพ่ือละเมิด ตามกฎหมายไทย กฎหมายสหรัฐอเมริกา และกฎหมายเยอรมันแล๎วนั้น ผู๎เขียนจะนําผลที่

ได๎จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบดังกลําวไปสูํข๎อสรุปและข๎อเสนอแนะในบทตํอไป 



 

 

บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป  

 การปฏิบัติงานของอาสาสมัครถือได๎วําเป็นกําลังหนึ่งที่สําคัญยิ่งตํอการอยูํรํวมกันใน

สังคมซึ่งต๎องพ่ึงพาอาศัยและมีน้ําใจไมตรีตํอกัน โดยเฉพาะอยํางยิ่งการมีสํวนรํวมของอาสาสมัครใน

การชํวยเหลือพัฒนาและแก๎ไขปัญหาสังคมเพ่ือสํวนรวมโดยไมํได๎รับผลตอบแทน ทั้งที่ปกติแล๎วการ

จัดทําบริการสาธารณะทางสังคมเป็นหน๎าที่ความรับผิดชอบของรัฐกระทําการผํานหนํวยงานของรัฐที่

จัดตั้งขึ้นมาเป็นการเฉพาะ แตํเนื่องจากรัฐมีภารกิจหลักจํานวนมากประกอบกับระเบียบขั้นตอน

คํอนข๎างยุํงยากและลําช๎า รัฐจึงไมํสามารถให๎บริการสาธารณะเพ่ือตอบสนองความต๎องการของ

ประชาชนได๎อยํางทั่วถึงและทันทํวงที ทั้งยังมีอุปสรรคด๎านการเตรียมความพร๎อม กําลังคน และ

ข๎อจํ ากัดด๎ านงบประมาณ จึ งจํ า เป็นต๎องอาศัยความรํ ว มมือของอาสาสมัคร ในองค์กร

สาธารณประโยชน์ภาคเอกชนที่เข๎ามามีบทบาทอยํางมากในการดําเนินกิจกรรมบริการสาธารณะทาง

สังคมและได๎รับความเชื่อถือมายาวนานจากสาธารณชน 

 เนื่องด๎วยข๎อเท็จจริงลักษณะการปฏิบัติงานของอาสาสมัครสํวนใหญํมักเกี่ยวข๎องใกล๎ชิด

กับชีวิต รํางกาย และทรัพย์สินของบุคคล โดยเฉพาะผู๎ได๎รับการชํวยเหลือจากอาสาสมัคร จึงไมํอาจ

ปฏิเสธได๎วําการปฏิบัติงานของอาสาสมัครในบางครั้งอาจมีการกระทําที่กํอให๎เกิดความเสียหายตํอ

บุคคลโดยไมํชอบด๎วยกฎหมายอันเป็นความผิดละเมิด และสํงผลให๎อาสาสมัครต๎องรับผิดเพ่ือละเมิด

ตามหลักเกณฑ์ทั่วไปที่บัญญัติในประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ ไมํวําจะเป็นการกระทําโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงหรือประมาทเลินเลํอธรรมดาก็ตาม อาสาสมัครต๎องรับผิดชดใช๎

เยียวยาคําสินไหมทดแทนความเสียหายในทุกกรณีโดยไมํได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายแตํอยํางใด 

 เมื่อพิจารณานิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครแล๎วนั้นพบวํา 

อาสาสมัครระดับผู๎บริหารมีนิติสัมพันธ์กับองค์กรสาธารณประโยชน์ในฐานะเป็นผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจ

ทําการแทนนิติบุคคล แตํผลทางกฎหมายกรณีอาสาสมัครดังกลําวทําละเมิดในขอบวัตถุประสงค์หรือ
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ขอบอํานาจหน๎าที่ขององค์กรสาธารณประโยชน์ยังคงเป็นที่ถกเถียงกันในทางวิชาการ แตํหาก

พิจารณาผลทางกฎหมายตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาแล๎ว นิติบุคคลเพียงแตํเข๎ามารํวมรับผิดในการ

ทําละเมิดของผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนเทํานั้น นิติบุคคลยังสามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยเรียกคืนคํา

สินไหมทดแทนจากผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนที่ทําละเมิดได๎ ดังนั้น เมื่ออาสาสมัครระดับ

ผู๎บริหารทําละเมิด อาสาสมัครดังกลําวจึงยังคงต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดเป็นสํวนตัว 

 สําหรับอาสาสมัครทั่วไประดับผู๎ให๎บริการที่ปฏิบัติงานใกล๎ชิดโดยตรงกับบุคคลภายนอก

โดยไมํได๎รับสินจ๎างหรือคําตอบแทนอยํางใดเลย ไมํมีนิติสัมพันธ์ในลักษณะผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทํา

การแทนองค์กรสาธารณประโยชน์เพราะอาสาสมัครดังกลําวไมํมีอํานาจหน๎าที่กระทําการแทนและ

ไมํได๎รับมอบหมายให๎บริหารจัดการแทน นอกจากนี้ ยังไมํมีนิติสัมพันธ์ในลักษณะนายจ๎างกับลูกจ๎าง

ด๎วยเพราะอาสาสมัครดังกลําวไมํได๎รับสินจ๎างตํ างตอบแทนในการปฏิบัติงานให๎กับองค์กร

สาธารณประโยชน์จึงไมํมีฐานะเป็นลูกจ๎างตามสัญญาจ๎างแรงงาน ดังนั้น เมื่ออาสาสมัครระดับผู๎

ให๎บริการทําละเมิด อาสาสมัครดังกลําวซึ่งไมํมีนิติสัมพันธ์กับองค์กรสาธารณประโยชน์จึงต๎องรับผิด

เพ่ือละเมิดเป็นสํวนตัว 

 อยํางไรก็ตาม หากพิจารณาเทียบเคียงกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาแล๎วพบวํา 

อาสาสมัครอาจมีนิติสัมพันธ์กับองค์กรสาธารณประโยชน์ในฐานะตัวแทน เนื่องจากการปฏิบัติงานของ

อาสาสมัครให๎กับองค์กรสาธารณประโยชน์ทําให๎บุคคลภายนอกเข๎าใจวําเป็นการกระทําในนามของ

องค์กรสาธารณประโยชน์ จึงอาจถือเป็นตัวแทนเชิดขององค์กรสาธารณประโยชน์ได๎ แม๎ผลทาง

กฎหมายกรณีอาสาสมัครทําละเมิดในขอบอํานาจของตัวการยังคงเป็นที่ถกเถียงกันในทางวิชาการ แตํ

หากพิจารณาผลทางกฎหมายตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาแล๎ว แม๎ตัวการต๎องรํวมรับผิดในการทํา

ละเมิดของตัวแทน แตํตัวการก็ยังสามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจากตัวแทนที่ทํา

ละเมิดได๎ ดังนั้น เมื่ออาสาสมัครทําละเมิด อาสาสมัครจึงยังคงต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดเป็นสํวนตัว  

 ดังนั้น แม๎วําอาสาสมัครจะมีนิติสัมพันธ์กับองค์กรสาธารณประโยชน์ก็ตาม แตํเมื่อ

อาสาสมัครทําละเมิด ผลทางกฎหมายของนิติสัมพันธ์ดังกลําวก็ทําให๎อาสาสมัครยังคงต๎องรับผิดเป็น

สํวนตัวจากการใช๎สิทธิไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนขององค์กรสาธารณประโยชน์ได๎เต็มจํานวนอยูํ

นั่นเองโดยอาสาสมัครไมํได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายแตํอยํางใด  
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 ในการพิจารณากฎหมายไทยที่เกี่ยวข๎องกับการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือ

ละเมิด แม๎วําหลักกฎหมายนิรโทษกรรมเป็นกรณีที่การทําละเมิดเกิดขึ้นแล๎วหรือไมํก็ตามจะยังคงเป็น

ที่ถกเถียงกันในทางวิชาการ แตํจะเห็นได๎วํา การคุ๎มครองตามหลักกฎหมายนิรโทษกรรมในประมวล

กฎหมายแพํงและพาณิชย์ ไมํวําจะเป็นการคุ๎มครองโดยไมํถือวําเป็นการทําละเมิดของอาสาสมัครหรือ

การค๎ุมครองโดยยกเว๎นความรับผิดเพ่ือละเมิดของอาสาสมัคร หลักเกณฑ์เงื่อนไขตามหลักกฎหมายนิร

โทษกรรมสํวนใหญํก็มีลักษณะไมํสอดคล๎องและไมํครอบคลุมข๎อเท็จจริงการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร 

กระทั่งอาจเรียกได๎วําแทบจะไมํมีผลเป็นการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละ เมิดเลย 

ขณะที่กฎหมายเฉพาะที่มีเนื้อหาสาระใกล๎เคียงกับการปฏิบัติงานของอาสาสมัครอยํางพระราชบัญญัติ

ปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 อาสาสมัครในองค์กรสาธารณประโยชน์ก็ไมํได๎รับการ

คุ๎มครองตามกฎหมายดังกลําวเชํนกัน แม๎วําจะเป็นการปฏิบัติงานปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยก็

ตาม ดังนั้นจึงกลําวได๎วํา ไมํมีบทบัญญัติกฎหมายไทยฉบับใดเลยที่ให๎ความคุ๎มครองอาสาสมัครจาก

ความรับผิดเพ่ือละเมิด 

 จากการศึกษาพิจารณานิติสัมพันธ์ระหวํางอาสาสมัครกับองค์กรสาธารณประโยชน์และ

การค๎ุมครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดตามกฎหมายไทยแล๎วนั้นจึงสามารถสรุปได๎วํา เมื่อ

อาสาสมัครทําละเมิด อาสาสมัครต๎องรับผิดเป็นสํวนตัว และไมํมีกฎหมายคุ๎มครองอาสาสมัครจาก

ความรับผิดเพ่ือละเมิด  

 สํวนกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมันมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติคุ๎มครอง

อาสาสมัคร สาระสําคัญโดยรวมกลําวถึงขอบเขตของการเป็นอาสาสมัคร หลักเกณฑ์การคุ๎มครอง 

และผลทางกฎหมาย กลําวคือ ในกรณีหากอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานให๎กับองค์กรไมํแสวงหากําไร ได๎ทํา

ละเมิดในระหวํางการปฏิบัติงาน อาสาสมัครจะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายยกเว๎นให๎ไมํต๎องรับผิด

เป็นสํวนตัว แตํให๎องค์กรไมํแสวงหากําไรต๎นสังกัดที่อาสาสมัครปฏิบัติงานรับผิดชดใช๎คําสินไหม

ทดแทน เว๎นแตํอาสาสมัครกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง ทั้งนี้ การคุ๎มครอง

อาสาสมัครตามกฎหมายแตํละประเทศจะมีรายละเอียดบางประการที่แตกตํางกัน อยํางไรก็ตาม 

วัตถุประสงค์รํวมกันประการหนึ่งตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายเยอรมันก็เพ่ือมุํงคุ๎มครอง

อาสาสมัครที่เสียสละอุทิศตนผํานการปฏิบัติงานในองค์กรไมํแสวงหากําไร ด๎วยการจํากัดความเสี่ยงที่

อาสาสมัครจะได๎รับผลทางกฎหมายให๎ต๎องรับผิดเป็นสํวนตัว และเพ่ือสร๎างความมั่นใจให๎อาสาสมัคร
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สามารถปฏิบัติงานได๎อยํางเต็มประสิทธิภาพโดยไมํต๎องกังวลวําจะถูกฟูองร๎องดําเนินคดีให๎มีความรับ

ผิดเพื่อละเมิดตามกฎหมายในทุกกรณี 

 แม๎ในปัจจุบันประเทศไทยจะยอมรับและตระหนักถึงการให๎ความสําคัญด๎วยการสํงเสริม

และสนับสนุนงานอาสาสมัครมากขึ้น แตํก็ยังไมํมีการบัญญัติกฎหมายรับรองเพ่ือคุ๎มครองและเอ้ือ

ประโยชน์ตํอการปฏิบัติงานของอาสาสมัครในองค์กรสาธารณประโยชน์ไว๎เป็นการเฉพาะอยํางชัดเจน 

ทั้งที่การทําละเมิดของอาสาสมัครเกิดขึ้นในระหวํางการปฏิบัติงานและการปฏิบัติงานนั้นก็เป็นการ

กระทําโดยเจตนาสุจริตอุทิศตนเพ่ือสังคมสํวนรวม หาใชํกระทําไปเพ่ือประโยชน์สํวนตนหรือบุคคลใด

บุคคลหนึ่งไมํ การปลํอยให๎อาสาสมัครต๎องรับผิดเป็นสํวนตัวในผลแหํงละเมิดทุกกรณี แม๎วําจะเกิดขึ้น

จากความผิดพลาดเพียงเล็กน๎อยโดยไมํตั้งใจก็ตาม กลําวคือ ไมํคํานึงลักษณะที่ได๎กระทําให๎เกิดขึ้นใน

ระหวํางการปฏิบัติงานและไมํได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายนั้น กํอให๎เกิดความไมํเหมาะสมและ

สร๎างความไมํเป็นธรรมตํออาสาสมัคร ทําให๎อาสาสมัครหวั่นเกรงที่จะได๎รับผลทางกฎหมายในความรับ

ผิดที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติงานเพื่อสังคม และยังสํงผลเสียทางอ๎อมตํอองค์กรสาธารณประโยชน์ที่ต๎อง

อาศัยการเข๎ารํวมปฏิบัติงานของอาสาสมัครเป็นสําคัญ โดยในท๎ายที่สุดแล๎วผลเสียก็จะตกอยูํกับสังคม

สํวนรวมนั่นเอง 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

  จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดตามกฎหมายไทย กฎหมายสหรัฐอเมริกา และกฎหมายเยอรมัน ปรากฏผลดังบทสรุปแล๎วนั้น 

ผู๎เขียนจึงขอเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายควบคูํกับการดําเนินการทางอ่ืน ดังนี้ 

 5.2.1 ข้อเสนอแนะทางกฎหมาย 

  สําหรับข๎อเสนอแนะทางกฎหมายในการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิด

นั้น ผู๎เขียนเห็นวํา สามารถเสนอแนะได๎ 2 แนวทาง แนวทางแรก การใช๎การตีความกฎหมายที่มีอยูํ

เดิมในสํวนที่เกี่ยวข๎องกับนิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัคร โดยไมํต๎องแก๎ไข

เพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมาย และแนวทางที่สอง บัญญัติกฎหมายเฉพาะที่คุ๎มครองอาสาสมัครจาก
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ความรับผิดเพ่ือละเมิด โดยสามารถพิจารณาแนวทางการปรับใช๎ ข๎อดี ข๎อเสียของข๎อเสนอแนะ

ดังกลําวได๎ดังนี้ 

  (1) การตีความกฎหมายที่เกี่ยวข๎องกับนิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับ

อาสาสมัคร เพ่ือการค๎ุมครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิด 

  สําหรับนิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครระดับผู๎บริหารซึ่งมี

ความสัมพันธ์ในฐานของนิติบุคคลกับผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนแล๎วนั้น สามารถอาศัยการ

พิจารณาตีความผลทางกฎหมายในการทําละเมิดของผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนนิติบุคคลใน

ขอบวัตถุประสงค์หรือขอบอํานาจหน๎าที่นิติบุคคล ด๎วยการให๎องค์กรสาธารณประโยชน์ในฐานะนิติ

บุคคลต๎องรับผิดในการทําละเมิดของผู๎แทนหรือผู๎มีอํานาจทําการแทนนิติบุคคล เสมือนเป็นการทํา

ละเมิดขององค์กรสาธารณประโยชน์เอง และสํงผลให๎องค์กรสาธารณประโยชน์ไมํสามารถใช๎สิทธิไลํ

เบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจากอาสาสมัครระดับผู๎บริหารได๎ 

  สํวนนิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครระดับผู๎ให๎บริการ

สามารถอาศัยการพิจารณากฎหมายตัวแทนโดยการตีความอยํางกว๎างให๎เข๎าลักษณะของตัวการกับ

ตัวแทนเชิดได๎ด๎วยการเทียบเคียงจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกา เพ่ือคุ๎มครองผู๎เสียหายให๎ได๎รับชดใช๎

เยียวยาคําสินไหมทดแทนจากองค์กรสาธารณประโยชน์ ในฐานะตัวการที่จะต๎องรับผิดรํวมกับ

อาสาสมัครในฐานะตัวแทนเชิด  

  ข๎อดีของการตีความผลทางกฎหมายกรณีอาสาสมัครระดับผู๎บริหารในฐานะผู๎แทนหรือผู๎

มีอํานาจทําการแทนนิติบุคคลทําละเมิดในขอบวัตถุประสงค์หรือขอบอํานาจหน๎าที่นิติบุคคล และการ

ตีความให๎นิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครระดับผู๎ให๎บริการเข๎าลักษณะของ

ตัวการกับตัวแทนเชิด ตามที่ได๎กลําวข๎างต๎นนั้นเป็นกรณีการนํากฎหมายที่มีอยูํมาพิจารณาปรับใช๎ได๎

อยํางยืดหยุํนและสามารถอาศัยการแปลความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได๎ทันที โดยไมํต๎องแก๎ไข

เพ่ิมเติมกฎหมายอยํางใด 

  ข๎อเสียของการตีความดังกลําว เนื่องจากการใช๎การตีความกฎหมายนั้นไมํสามารถ

กําหนดได๎เลย ขึ้นอยูํกับดุลยพินิจอิสระของศาลประกอบกับการนําสืบข๎อเท็จจริงในคดีเป็นสําคัญ ไมํมี
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กฎหมายบัญญัติบังคับให๎ศาลต๎องผูกพันการตีความในทางที่เป็นคุณตํออาสาสมัคร การตีความ

กฎหมายเพื่อคุม๎ครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดจึงอาจกระทําได๎ยาก 

  นอกจากนี้ ข๎อเสียอีกประการหนึ่งของการตีความนิติสัมพันธ์ระหวํางองค์กร

สาธารณประโยชน์กับอาสาสมัครให๎เข๎าลักษณะของตัวการกับตัวแทนเชิดเพียงเพ่ือชดใช๎เยียวยาความ

เสียหายนั้น อาจเป็นการตีความที่กว๎างเกินไปกวํามาตรา 427 ซึ่งเป็นบทยกเว๎นที่จะต๎องตีความอยําง

เครํงครัดเฉพาะที่มีกฎหมายบัญญัติไว๎โดยชัดแจ๎งเทํานั้น มิฉะนั้นอาจทําให๎บทยกเว๎นกลายเป็นบท

หลักได๎ ประกอบกับท๎ายที่สุดโดยผลทางกฎหมายตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาแล๎ว อาสาสมัครใน

ฐานะตัวแทนเชิดยังคงต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดเป็นสํวนตัวจากการใช๎สิทธิไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหม

ทดแทนขององค์กรสาธารณประโยชน์ในฐานะตัวการอยูํนั่นเอง 

  (2) การบัญญัติกฎหมายเฉพาะวําด๎วยการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือ

ละเมิด  

  ถึงแม๎วํานิติวิธี (Juristic Method) เป็นประเด็นหนึ่งที่จะต๎องคํานึงถึงในการพิจารณา

วิเคราะห์กฎหมายเชิงเปรียบเทียบ รวมถึงระเบียบวิธีการใช๎บังคับและหลักการพ้ืนฐานทางความคิดใน

การปรับใช๎กฎหมายของสหรัฐอเมริกาที่ใช๎ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และประเทศไทยที่ใช๎ระบบ

กฎหมายซีวิลลอว์จะมีความแตกตํางกัน แตํการนํากฎหมายเฉพาะที่บัญญัติหลักเกณฑ์และผลทาง

กฎหมายของการคุ๎มครองอาสาสมัครเป็นลายลักษณ์อักษรมาเป็นตัวอยํางการบัญญัติกฎหมาย

ลักษณะเดียวกันนี้ในประเทศไทย ผู๎เขียนเห็นวําเป็นแนวทางหนึ่งที่สามารถแก๎ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจาก

การไมํมีกฎหมายคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดได๎ ทั้งนี้ เพ่ืออํานวยความยุติธรรมแกํ

อาสาสมัครที่อุทิศตนเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น ผู๎เขียนจึงเห็นควรเสนอแนะให๎มีการบัญญัติ

กฎหมายเฉพาะขึ้นมารองรับใช๎บังคับกับการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร เพ่ือคุ๎มครองอาสาสมัครจาก

ความรับผิดเพ่ือละเมิด โดยสาระสําคัญของกฎหมายนั้นควรกําหนดขอบเขตของการเป็นอาสาสมัคร 

หลักเกณฑ์การค๎ุมครอง และผลทางกฎหมาย ให๎อาสาสมัครได๎รับการยกเว๎นความรับผิดเพ่ือละเมิดใน

ระหวํางการปฏิบัติงาน ตลอดจนรูปแบบการคุ๎มครองผู๎เสียหาย ภายใต๎หลักเกณฑ์เงื่อนไขตามที่

กฎหมายบัญญัติ ดังนี้ 
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  (ก) ขอบเขตของการเป็นอาสาสมัคร 

  เพ่ือปูองกันความสับสนกับความหมายของอาสาสมัครตามกฎหมายอ่ืนและไมํให๎เกิด

ปัญหาการตีความวําบุคคลผู๎ปฏิบัติงานลักษณะอยํางไรจึงจะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมาย จึงเห็น

ควรกําหนดขอบเขตของการเป็นอาสาสมัครที่สามารถเข๎าใจได๎งําย ชัดเจน ใช๎บังคับได๎จริงในทาง

ปฏิบัติ โดยพิจารณาท้ังความหมายของอาสาสมัครประกอบกับลักษณะองค์กรที่อาสาสมัครปฏิบัติงาน 

เพ่ือให๎ขอบเขตของการเป็นอาสาสมัครที่จะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายเป็นไปอยํางสมเหตุสมผล 

และสร๎างความเป็นธรรมตํออาสาสมัคร องค์กรต๎นสังกัด ตลอดจนผู๎ได๎รับความเสียหายตํอไป 

  สําหรับการพิจารณาขอบเขตการเป็นอาสาสมัครในด๎านความหมายของอาสาสมัคร ให๎

หมายความจํากัดเฉพาะอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานโดยไมํได๎รับคําตอบแทนอยํางใดเลยจากองค์กร

สาธารณประโยชน์ ไมํวําจะเป็นอาสาสมัครระดับผู๎บริหารหรืออาสาสมัครระดับผู๎ให๎บริการ  หากไมํได๎

รับคําตอบแทนแล๎วยํอมเป็นอาสาสมัครที่ได๎รับการคุ๎มครองตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่จะกลําวตํอไป 

อันสอดคล๎องกับอุดมการณ์การปฏิบัติงานของอาสาสมัครที่เป็นการทําให๎เปลําอยํางแท๎จริง อยํางไรก็

ตาม ในกรณีหากปรากฏวําบุคคลผู๎ปฏิบัติงานในองค์กรสาธารณประโยชน์ได๎รับคําตอบแทนแม๎เพียง

เล็กน๎อยเทียบไมํได๎กับการงานที่ทํา ไมํวําจะได๎รับคําตอบแทนจากองค์กรต๎นสังกัดหรือไมํก็ตาม ยํอม

ไมํถือเป็นอาสาสมัครที่จะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายได๎แตํอยํางใด  

  นอกจากนี้ การพิจารณาความหมายของอาสาสมัครยังต๎องคํานึงถึงประเภทของ

อาสาสมัครตามลักษณะการปฏิบัติงานและการกําหนดคุณสมบัติของอาสาสมัครที่จะได๎รับการ

คุ๎มครองด๎วย กลําวคือ หากเป็นอาสาสมัครปฏิบัติงานทั่วไปที่ไมํต๎องอาศัยความรู๎ความสามารถพิเศษ 

สามารถพิจารณาการคุ๎มครองจากลักษณะการกระทําโดยประมาทเลินเลํอธรรมดาหรือประมาท

เลินเลํออยํางร๎ายแรงของอาสาสมัครตามที่จะได๎กลําวตํอไป  อยํางไรก็ตาม หากเป็นอาสาสมัคร

ปฏิบัติงานโดยอาศัยหลักวิชาชีพ หรือต๎องใช๎ทักษะความเชี่ยวชาญระดับสูงหรือความระมัดระวังเป็น

พิเศษในสาธารณภัยที่มีความร๎ายแรง หรือในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให๎ต๎องได๎รับใบอนุญาตหรือ

ใบรับรอง ผู๎เขียนเห็นควรกําหนดคุณสมบัติเพ่ิมเติมของอาสาสมัครที่จะได๎รับพิจารณาการคุ๎มครองก็

ตํอเมื่ออาสาสมัครดังกลําวผํานหลักสูตรการฝึกอบรมพิเศษเฉพาะทางและได๎รับใบอนุญาตหรือ

ใบรับรองตามกฎหมายกํอนการปฏิบัติงาน หากอาสาสมัครปฏิบัติงานโดยขาดคุณสมบัติดังกลําวยํอม
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เป็นอาสาสมัครที่ไมํได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายนี้ ทั้งนี้ เพ่ือให๎ประชาชนในสังคมโดยเฉพาะอยําง

ยิ่งผู๎ได๎รับการชํวยเหลือจากอาสาสมัครสามารถมั่นใจได๎วํา การปฏิบัติงานของอาสาสมัครที่มี

คุณสมบัติตามมาตรฐานเทํานั้นจึงจะได๎รับการคุ๎มครองภายใต๎หลักเกณฑ์เงื่อนไขที่จะกลําวตํอไป อีก

ทั้งยังเป็นการบังคับในทางอ๎อมให๎องคก์รสาธารณประโยชน์ต๎นสังกัดที่อาสาสมัครปฏิบัติงานต๎องกํากับ

ดูแลการคัดเลือกบุคคลเข๎ารํวมปฏิบัติงานเป็นอาสาสมัครอยํางเครํงครัดด๎วย    

  สํวนการพิจารณาขอบเขตการเป็นอาสาสมัครด๎านลักษณะองค์กรที่อาสาสมัคร

ปฏิบัติงาน อันเป็นการมุํงเน๎นการค๎ุมครองอาสาสมัครโดยคํานึงถึงองค์กรเป็นสําคัญนั้น ให๎หมายความ

จํากัดเฉพาะการปฏิบัติงานของอาสาสมัครให๎กับองค์กรสาธารณประโยชน์ซึ่งมีวัตถุประสงค์บริการ

สาธารณะโดยไมํแสวงหากําไร ไมํรวมถึงอาสาสมัครปฏิบัติงานเป็นรายบุคคลที่ไมํผํานองค์กรต๎นสังกัด 

ทั้งนี้ รายชื่อองค์กรสาธารณประโยชน์ให๎เป็นไปตามที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดตํอไป หรืออาศัยการ

เทียบเคียงตัวอยํางรายชื่อองค์กรสาธารณประโยชน์ได๎จากกฎหมายลําดับรองอ่ืน เชํน ประกาศ

กระทรวงการคลังในการจัดเก็บภาษีตามประมวลรัษฎากร ในสํวนที่เกี่ยวข๎องกับการกําหนดองค์การ 

สถานสาธารณกุศล สถานพยาบาล และสถานศึกษา ที่ผู๎มีเงินได๎มีสิทธิขอหักลดหยํอนเงินบริจาคตาม

ประมวลรัษฎากร หรือทําเนียบอาสาสมัครประเภทตําง ๆ ของสํวนราชการและเอกชนที่สํานักงาน

คณะกรรมการสํงเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแหํงชาติ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ

มนุษย์กําหนด เป็นต๎น เพ่ือเป็นการตรวจสอบและรับรองจากหนํวยงานของรัฐอีกชั้นหนึ่งในการจด

ทะเบียนจัดตั้งองค์กรสาธารณประโยชน์อยํางถูกต๎องตามขั้นตอนทางกฎหมาย อาสาสมัครที่

ปฏิบัติงานในองค์กรสาธารณประโยชน์เชํนวําจึงจะได๎รับการคุ๎มครองตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่จะกลําว

ตํอไป 

 

                                                           
 ปัจจุบันคือ ประกาศกระทรวงการคลัง วําด๎วยภาษีเงินได๎และภาษีมูลคําเพ่ิม เรื่อง หลักเกณฑ์การพิจารณา

ประกาศกําหนดองค์การ สถานสาธารณกุศล สถานพยาบาล และสถานศึกษา ตามมาตรา 47 (7) (ข) แหํงประมวลรัษฎากร 
และมาตรา 3 (4) (ข) แหํงพระราชกฤษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากรวําด๎วยการยกเว๎นภาษีมูลคําเพิ่ม (ฉบับท่ี 
239) พ.ศ. 2534 ซ่ึงแก๎ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากรวําด๎วยการยกเว๎นภาษีมูลคําเพิ่ม 
(ฉบับท่ี 254) พ.ศ. 2535 

 ภาคผนวก ก ทําเนียบอาสาสมัครประเภทตําง ๆ ของส่วนราชการและเอกชนประจ าปี 2554 
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  (ข) หลักเกณฑ์และผลทางกฎหมายของการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือ

ละเมิด 

  ในสํวนความรับผิดเพ่ือละเมิดของอาสาสมัครยังคงต๎องพิจารณาองค์ประกอบละเมิด

ตามมาตรา 420 รวมถึงภาระการพิสูจน์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพํงเชํนเดิม เพียงแตํ

เมื่อปรากฏวําอาสาสมัครทําละเมิดแล๎ว ให๎พิจารณาหลักเกณฑ์การคุ๎มครองและผลทางกฎหมายให๎

อาสาสมัครได๎รับการยกเว๎นความรับผิดเพ่ือละเมิดตามกฎหมายเฉพาะ อันเป็นข๎อยกเว๎นของ

บทบัญญัติทั่วไปตามกฎหมายลักษณะละเมิดในประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ กลําวคือ หาก

อาสาสมัครในองค์กรสาธารณประโยชน์ได๎ทําละเมิดโดยประมาทเลินเลํอธรรมดา ในระหวํางการ

ปฏิบัติงานกํอให๎เกิดความเสียหายตํอบุคคลภายนอก อาสาสมัครไมํต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดเป็นสํวนตัว 

แตํให๎องค์กรสาธารณประโยชน์รับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทนเยียวยาความเสียหายตํอบุคคลภายนอก 

และไมํสามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจากอาสาสมัครได๎ อยํางไรก็ตาม หาก

อาสาสมัครทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง แม๎จะเกิดขึ้นในระหวํางการ

ปฏิบัติงาน อาสาสมัครยังคงต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดเป็นสํวนตัว โดยองค์กรสาธารณประโยชน์ไมํต๎องรํวม

รับผิดแตํอยํางใด 

  ทั้งนี้ ในการพิจารณาบุคคลภายนอกผู๎เสียหายจากการทําละเมิดของอาสาสมัคร จํากัด

เฉพาะบุคคลภายนอกผู๎เสียหายที่ได๎รับประโยชน์จากการชํวยเหลือโดยตรงของอาสาสมัครเทํานั้น ที่

จะทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครอง ในทางกลับกัน หากเป็นบุคคลภายนอกผู๎เสียหายทั่วไปที่ไมํได๎

รับประโยชน์จากการชํวยเหลือโดยตรงของอาสาสมัครแตํกลับได๎รับผลเสียหายจากการทําละเมิดของ

อาสาสมัครนั้น ผู๎เขียนเห็นวําอาสาสมัครไมํควรได๎รับการคุ๎มครอง เนื่องจากผู๎เสียหายดังกลําวไมํมีสํวน

เกี่ยวข๎องได๎เสียในการชํวยเหลือของอาสาสมัคร แตํกลับได๎รับผลข๎างเคียงจากความเสียหายในการ

ปฏิบัติงานของอาสาสมัครด๎วย ไมํเชํนนั้นแล๎วการคุ๎มครองอาสาสมัครจะเป็นแตํเพียงการกลําวอ๎าง

การปฏิบัติงานเพ่ือผู๎ได๎รับการชํวยเหลือประการเดียว โดยไมํคํานึงถึงความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นตํอผู๎

ได๎รับผลกระทบในทางอ๎อม อันสํงผลไกลเกินกวําเจตนารมณ์ในการคุ๎มครองอาสาสมัคร  ดังนั้น 

หลักเกณฑ์การค๎ุมครองที่จะทําให๎อาสาสมัครได๎รับการยกเว๎นความรับผิดเป็นสํวนตัว จึงต๎องอยูํภายใต๎

เงื่อนไขวํา อาสาสมัครในองค์กรสาธารณประโยชน์ได๎ทําละเมิดโดยประมาทเลินเลํอธรรมดา ใน

ระหวํางการปฏิบัติงานกํอให๎เกิดความเสียหายตํอบุคคลภายนอกผู๎ได๎รับการชํวยเหลือเทํานั้น 
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  นอกจากนี้ การพิจารณาวําอาสาสมัครกระทําการโดยประมาทเลินเลํอธรรมดาหรือ

ประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงยังเป็นสิ่งสําคัญที่สํงผลทางกฎหมายตํางกันในการคุ๎มครองอาสาสมัคร 

และผู๎เขียนเห็นวําควรกําหนดนิยามจํากัดความขอบเขตของการกระทําโดยประมาทเลินเลํอธรรมดา

และประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงไว๎ โดยอาจกําหนดแนวทางที่เป็นหลักเบื้องต๎นสําหรับการพิจารณา

ไว๎ในกฎหมายลําดับรองวําการกระทําในลักษณะอยํางไรจึงจะเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเลํอ

ธรรมดาหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรง และอาศัยการพิจารณามาตรฐานความระมัดระวังของ

อาสาสมัครที่ปฏิบัติงานทั่วไปกับวิญญูชนซึ่งเป็นบุคคลที่สมมติขึ้นให๎อยูํในวิสัยและพฤติการณ์เดียวกัน 

และพิจารณามาตรฐานความระมัดระวังของอาสาสมัครที่ปฏิบัติงานโดยอาศัยหลักวิชาชีพกับบุคคลผู๎

ประกอบวิชาชีพในกิจการอยํางเดียวกันกับการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร  ทั้งนี้ เพ่ือความชัดเจนและ

ประโยชน์ในการวินิจฉัยการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดตํอไป 

  สํวนการพิจารณาวําการทําละเมิดของอาสาสมัครเกิดขึ้นในระหวํางการปฏิบัติงานที่

สํงผลทางกฎหมายให๎อาสาสมัครอาจได๎รับการคุ๎มครองจากความรับผิดเพ่ือละเมิดนั้น ผู๎เขียนเห็นวํา

สามารถเทียบเคียงการกระทําในระหวํางการปฏิบัติงานของอาสาสมัครได๎กับการกระทําในทางการที่

จ๎างของลูกจ๎างโดยอาศัยบทกฎหมายที่ใกล๎เคียงอยํางยิ่งมาปรับใช๎แกํกรณี 

  ผลทางกฎหมายของการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิด ทําให๎

อาสาสมัครได๎รับการยกเว๎นความรับผิดเป็นสํวนตัวในการกระทําโดยประมาทเลินเลํอธรรมดา เพ่ือให๎

อาสาสมัครได๎รับความเป็นธรรมในการปฏิบัติงานเพ่ือสํวนรวม โดยให๎องค์กรสาธารณประโยชน์ต๎น

สังกัดรับผิดตํอบุคคลภายนอกผู๎เสียหาย ในฐานะที่องค์กรสาธารณประโยชน์พ่ึงพาการปฏิบัติงานของ

อาสาสมัครเป็นหลัก ทั้งยังได๎รับเงินสนับสนุนจากการบริจาค จึงนําจะอยูํในศักยภาพทางเศรษฐกิจที่

ดีกวําอาสาสมัครที่ไมํได๎รับคําตอบแทน ยิ่งไปกวํานั้น ยังเป็นการสํงเสริมการควบคุมกํากับดูแลของ

องค์กรสาธารณประโยชน์ในการปฏิบัติงานของอาสาสมัครให๎เครํงครัด เพื่อปูองกันความเสี่ยงที่องค์กร

ต๎องรับภาระการชดใช๎คําสินไหมทดแทนเพ่ือเยียวยาความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นด๎วย ทั้งนี้ โดยเหตุที่

องค์กรสาธารณประโยชน์ไมํใชํผู๎ทําละเมิดโดยตรง แตํต๎องรับผิดในการทําละเมิดของอาสาสมัคร จึง

ต๎องคํานึงถึงผลของความรับผิดที่อาจเกิดขึ้นตํอองค์กรสาธารณประโยชน์ด๎วย ซึ่งจะได๎พิจารณา

เสนอแนะรูปแบบการคุ๎มครองผู๎เสียหายตํอไป 
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  กรณีความรับผิดโดยเครํงครัดตามข๎อสันนิษฐานกฎหมาย เชํน ความรับผิดในความ

เสียหายที่เกิดจากยานพาหนะเดินด๎วยเครื่องจักรกล หรือทรัพย์อันตราย เป็นต๎น ผู๎เขียนเห็นวํา 

อาสาสมัครต๎องรับผิดเพ่ือละเมิดดังกลําวเป็นสํวนตัวโดยไมํได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมาย เพราะการ

คุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดจะเกิดขึ้นได๎ก็ตํอเมื่อเป็นการกระทําโดยประมาท

เลินเลํอของอาสาสมัครเทํานั้น อยํางไรก็ตาม กรณีความรับผิดโดยเครํงครัดซึ่งไมํใชํความรับผิดที่เกิด

จากการกระทําของบุคคล แตํเนื่องด๎วยภาระการพิสูจน์ถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นอาจทําได๎ยาก 

กฎหมายจึงให๎ถือวําต๎องรับผิดตามที่บัญญัติ เพราะความเกี่ยวข๎องใกล๎ชิดของอาสาสมัครกับตัวทรัพย์

มากที่สุดในขณะเกิดความเสียหาย แม๎อาสาสมัครจะไมํได๎ทําละเมิดก็ตาม กลําวคือ ไมํจําต๎องพิจารณา

เลยวําเป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงของอาสาสมัคร ดังนั้น กรณีความรับ

ผิดโดยเครํงครัด อาสาสมัครจึงไมํสมควรที่จะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายแตํอยํางใด  

  (ค) รูปแบบการคุ๎มครองผู๎เสียหาย 

  เนื่องจากการทําละเมิดในระหวํางการปฏิบัติงานของอาสาสมัครโดยประมาทเลินเลํอ

ธรรมดา องค์กรสาธารณประโยชน์ต๎องรับผิดชดใช๎คําสินไหมทดแทนเยียวยาความเสี ยหายตํอ

บุคคลภายนอกผู๎เสียหายโดยไมํสามารถใช๎สิทธิไลํเบี้ยเรียกคืนคําสินไหมทดแทนจากอาสาสมัครได๎ 

อยํางไรก็ตาม เพ่ือไมํให๎เป็นภาระขององค์กรสาธารณประโยชน์ที่จะต๎องรับผิดเพียงฝุายเดียวกระทั่ง

อาจประสบปัญหาไมํมีทรัพย์สินเพียงพอที่จะชดใช๎คําสินไหมทดแทนได๎ อันอาจสํ งผลให๎ผู๎เสียหาย

ไมํได๎รับการเยียวยาความเสียหายตํอไป ในการบัญญัติกฎหมายเฉพาะวําด๎วยการคุ๎มครองอาสาสมัคร

จากความรับผิดเพ่ือละเมิดนั้น นอกจากการกําหนดขอบเขตของการเป็นอาสาสมัคร หลักเกณฑ์และ

ผลทางกฎหมายของการคุ๎มครองแล๎ว ผู๎เขียนยังมีความเห็นเพ่ิมเติมตํอไปวํา ควรกําหนดรูปแบบการ

คุ๎มครองผู๎เสียหายด๎วยการจัดให๎องค์กรสาธารณประโยชน์ต๎องทําประกันภัยภาคบังคับให๎กับ

อาสาสมัคร หรือการจัดตั้งกองทุนคุ๎มครองผู๎เสียหายจากการทําละเมิดของอาสาสมัคร ทั้งนี้ เพ่ือให๎

บรรลุเจตนารมณ์ที่จะคุ๎มครองอาสาสมัคร ในขณะที่ผู๎เสียหายยังคงได๎รับการชดใช๎เยียวยาความ

เสียหายที่เกิดขึ้นตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายลักษณะละเมิด โดยองค์กรสาธารณประโยชน์ไมํต๎อง

รับผลแหํงความเสียหายมากเกินไป 
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  อนึ่ง รูปแบบการคุ๎มครองผู๎ เสียหายมีเงื่อนไขจํากัดเฉพาะในกรณีที่อาสาสมัครที่

ปฏิบัติงานในองค์กรสาธารณประโยชน์ทําละเมิดในระหวํางการปฏิบัติงานโดยประมาทเลินเลํอ

ธรรมดาตามหลักเกณฑ์การคุ๎มครองซึ่งมีผลทางกฎหมายให๎องค์กรสาธารณประโยชน์ต๎องรับผิด

เทํานั้น จึงจะนําไปสูํรูปแบบการคุ๎มครองผู๎เสียหายในลักษณะของการจัดทําประกันภัยภาคบังคับหรือ

การจัดตั้งกองทุนตามที่จะได๎กลําวตํอไป อยํางไรก็ตาม รูปแบบการคุ๎มครองผู๎เสียหายดังกลําวมี

ข๎อยกเว๎นไมํใช๎บังคับการทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลํออยํางร๎ายแรงที่อาสาสมัครจะต๎องรับ

ผิดเป็นสํวนตัว  เพราะถึงอยํางไรการทําละเมิดดังกลําวของอาสาสมัครก็ไมํได๎รับการคุ๎มครองตาม

กฎหมาย จึงไมํจําต๎องพิจารณารูปแบบการคุ๎มครองผู๎เสียหายเลย 

  รูปแบบการคุ๎มครองผู๎เสียหายในลักษณะของการจัดทําประกันภัยภาคบังคับโดย

ครอบคลุมความเสียหายจากการทําละเมิดของอาสาสมัครตํอบุคคลภายนอกโดยประมาทเลินเลํอใน

ระหวํางการปฏิบัติงานนั้น ผู๎เขียนเห็นวําเป็นการสร๎างหลักประกันที่นําเชื่อถือและมีความแนํนอนให๎

บุคคลภายนอกมั่นใจวําจะได๎รับการเยียวยาความเสียหาย แม๎องค์กรสาธารณประโยชน์จะต๎องผูกพัน

หน๎าที่จัดทําประกันภัยตามกฎหมายบังคับ อันเป็นการเพ่ิมภาระที่จะต๎องชําระเบี้ยประกันภัยในการ

ชํวยเหลือสังคมก็ตาม โดยเฉพาะองค์กรสาธารณประโยชน์ขนาดใหญํที่มีอาสาสมัครจํานวนมากหรือ

เกี่ยวข๎องกับการปฏิบัติงานที่มีความเสี่ยงสูง เบี้ยประกันภัยก็สูงตามไปด๎วย อยํางไรก็ดี หากพิจารณา

ผลที่จะได๎รับจากการจัดทําประกันภัยนั้นจะเห็นได๎วํา เนื่องจากองค์กรสาธารณประโยชน์มีหน๎าที่

ชําระเบี้ยประกันภัย ดังนั้น เพ่ือเป็นการบริหารความเสี่ยงและการจัดการทางการเงินจากความรับผิด

ในการทําละเมิดของอาสาสมัคร องค์กรสาธารณประโยชน์จึงต๎องควบคุมกํากับดูแลการปฏิบัติงาน

ของอาสาสมัครให๎มีคุณภาพมากขึ้นและลดความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นในการปฏิบัติงานให๎น๎อยลง

นั่นเอง 

  สํวนรูปแบบการคุ๎มครองผู๎เสียหายในลักษณะของการจัดตั้งกองทุนคุ๎มครองผู๎เสียหาย

เพ่ือเยียวยาความเสียหายจากการทําละเมิดของอาสาสมัครตํอบุคคลภายนอกโดยประมาทเลินเลํอใน

ระหวํางการปฏิบัติงานนั้น ผู๎เขียนเห็นวําทําให๎ได๎รับการเยียวยาความเสียหายโดยไมํต๎องดําเนินคดี 

และบรรเทาภาระคําใช๎จํายขององค์กรสาธารณประโยชน์ เพราะรัฐมีสํวนรํวมการจัดสรรงบประมาณ

ของกองทุนด๎วย แตํก็เป็นการนําเงินภาษีที่ได๎รับจากประชาชนสํวนใหญํมาสนับสนุนกองทุนเพ่ือ

ชํวยเหลือเฉพาะผู๎เสียหายจากการทําละเมิดของอาสาสมัคร เทํานั้น ยิ่งไปกวํานั้น เมื่อองค์กร
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สาธารณประโยชน์ไมํต๎องรับภาระทางการเงินอยํางกรณีการจัดทําประกันภัย การควบคุมกํากับดูแล

การปฏิบัติงานของอาสาสมัครโดยองค์กรสาธารณประโยชน์อาจกระทําได๎ไมํเต็มที่เทําที่ควร เพราะถึง

อยํางไรองค์กรสาธารณประโยชน์ก็ไมํได๎รับผลเสียหายโดยตรงจากการทําละเมิดของอาสาสมัครมาก

นัก ประกอบกับหากพิจารณาการดําเนินกิจการขององค์กรสาธารณประโยชน์โดยไมํแสวงหากําไรให๎

ตํอเนื่องแล๎ว อาจประสบปัญหาเงินที่นํามาใช๎จํายบริหารจัดการกองทุนในระยะยาวตํอไปด๎วย 

  สําหรับข๎อดีของข๎อเสนอแนะในกรณีหากจัดให๎มีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะวําด๎วยการ

คุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิด สามารถพิจารณาได๎ดังนี้ 

  (1) การบัญญัติกฎหมายเฉพาะวําด๎วยการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดทําให๎การใช๎บังคับกฎหมายสามารถกระทําได๎งํายขึ้นและมีความชัดเจน เพราะสามารถกําหนด

ขอบเขตของการเป็นอาสาสมัคร หลักเกณฑ์การคุ๎มครองอาสาสมัคร และผลทางกฎหมาย รูปแบบ

การคุ๎มครองผู๎เสียหาย ตลอดจนรายละเอียดที่เกี่ยวข๎องกับการคุ๎มครองอาสาสมัครให๎สอดคล๎อง

ครอบคลุมข๎อเท็จจริงที่อาจเกิดข้ึนในการปฏิบัติงานให๎สมกับวัตถุประสงค์ที่มุํงคุ๎มครองการปฏิบัติงาน

ของอาสาสมัครได๎อยํางแท๎จริง 

  นอกจากนี้ การบัญญัติกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรยังทําให๎กฎหมายมีสภาพบังคับ

โดยมีผลผูกพันให๎ศาลต๎องปรับใช๎กฎหมายโดยไมํต๎องอาศัยการตีความ และลดปัญหาความไมํแนํนอน

บางประการอันเกิดจากการใช๎ดุลยพินิจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลได๎อีกด๎วย 

  (2) การบัญญัติกฎหมายเฉพาะวําด๎วยการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดยังสํงผลดีตํอสังคม เนื่องจากการคุ๎มครองการปฏิบัติงานของอาสาสมัครเป็นสํวนหนึ่งที่ชํวย

เสริมสร๎างความมั่นใจให๎อาสาสมัครมีหลักประกันความเชื่อมั่นที่จะได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมาย 

เพราะถึงแม๎วําอาสาสมัครจะมีเจตนาดีเสียสละเวลาและกําลังเพ่ือสังคมก็จริงอยูํ แตํอาสาสมัครก็คงไมํ

ต๎องการที่จะตกเป็นจําเลยของสังคมและไมํมีความพร๎อมที่จะถูกฟูองร๎องดําเนินคดีทางศาลอัน

เนื่องมาจากการอาสาเข๎าชํวยเหลือสังคม 

  (3) การบัญญัติกฎหมายเฉพาะวําด๎วยการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดจะเป็นปัจจัยหนึ่งที่กระตุ๎นผลักดันให๎ประชาชนสนใจเข๎ารํวมเป็นอาสาสมัครมากขึ้น กํอให๎เกิด

ความรํวมมือกันของอาสาสมัครในองค์กรสาธารณประโยชน์ภาคเอกชนซึ่งเป็นสํวนเสริมที่อํานวย
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ความสะดวกให๎กับประชาชนในสังคมและแบํงเบาภาระหน๎าที่ของรัฐ ทําให๎การบริการสาธารณะทาง

สังคมไมํต๎องพ่ึงพาภาครัฐเป็นหลักแตํเพียงฝุายเดียว รัฐจึงสามารถจัดทําบริการสาธารณะด๎านอ่ืน

ตลอดจนดําเนินการตามความรับผิดชอบในด๎านเศรษฐกิจและการเมืองได๎อยํางเต็มที่ อีกทั้งการ

บัญญัติกฎหมายเฉพาะดังกลําวยังชํวยเสริมสร๎างภาพลักษณ์ประเทศไทยให๎ได๎รับการยอมรับในระดับ

สากลวํามีมาตรฐานการคุ๎มครองอาสาสมัครเชํนเดียวกับตํางประเทศ ดังเชํนสหรัฐอเมริกาและสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีซึ่งเป็นประเทศตัวอยํางที่นํามาศึกษาด๎วย 

  อยํางไรก็ตาม ผู๎เขียนได๎พิจารณาข๎อเสียซึ่งอาจเป็นปัญหาบางประการของการบัญญัติ

กฎหมายเฉพาะวําด๎วยการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิด สามารถพิจารณาได๎ดังนี้ 

  (1) ระบบอาสาสมัครในตํางประเทศมีความเข๎มแข็งและเป็นรูปธรรม แตกตํางจาก

สังคมไทยที่แม๎สมาชิกในสังคมจะมีจิตใจเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผํตํอกัน แตํก็ยังไมํมีการจัดระบบอาสาสมัครที่

เป็นรูปธรรมมากพอเมื่อเทียบกับสหรัฐอเมริกาและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ทําให๎การปฏิบัติงาน

ของอาสาสมัครยังกระจัดกระจาย และขาดความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ประกอบกับลักษณะ

อัธยาศัยของคนไทยที่เน๎นการประนีประนอม จึงอาจทําให๎การบัญญัติกฎหมายเฉพาะไมํสามารถใช๎

บังคับได๎อยํางเต็มที่นักในทางปฏิบัติ กลําวคือ ความผิดพลาดและความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ

ปฏิบัติงานของอาสาสมัครจะได๎รับการอนุโลมผํอนปรนเงื่อนไขในการใช๎บังคับกฎหมาย ผู๎เสียหายอาจ

เห็นวําไมํเป็นการสมควรที่จะดําเนินการอยํางใดตํออาสาสมัคร ซึ่งมีผลทําให๎บทบาทของกฎหมาย

เฉพาะวําด๎วยการคุ๎มครองอาสาสมัครในประเทศไทยไมํชัดเจนเทําที่ควร 

  (2) เมื่อพิจารณาในทางปฏิบัติแล๎ว การบัญญัติกฎหมายขึ้นใหมํในประเทศไทยต๎องผําน

กระบวนการรํางกฎหมายในทางนิติบัญญัติซึ่งมีขั้นตอนที่ซับซ๎อน และมักใช๎ระยะเวลาดําเนินการ

คํอนข๎างนานในการออกกฎหมายแตํละฉบับ ซึ่งทําให๎ไมํอาจแก๎ไขปัญหากฎหมายที่เกิดข้ึนได๎มากนัก 

  จากการพิจารณาแนวทางการปรับใช๎พร๎อมเปรียบเทียบข๎อดีและข๎อเสียของ

ข๎อเสนอแนะทางกฎหมายระหวํางการตีความกฎหมายที่ เกี่ยวข๎องกับนิติสัมพันธ์ขององค์กร

สาธารณประโยชน์และอาสาสมัคร กับการบัญญัติกฎหมายเฉพาะวําด๎วยการคุ๎มครองอาสาสมัครจาก

ความรับผิดเพ่ือละเมิด ดังเหตุผลที่ได๎กลําวข๎างต๎นแล๎วนั้น ผู๎เขียนเห็นวํา ข๎อเสนอแนะให๎มีการบัญญัติ

กฎหมายเฉพาะวําด๎วยการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิดเป็นแนวทางการแก๎ไข
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ปัญหากฎหมายที่เกิดขึ้นจากการรับผิดเพ่ือละเมิดเป็นสํวนตัวของอาสาสมัครโดยไมํมีกฎหมาย

คุ๎มครองได๎อยํางชัดเจน ตรงประเด็น เหมาะสมกับสังคมไทย เป็นคุณ และเอ้ือประโยชน์ตํอการเข๎า

รํวมปฏิบัติงานของอาสาสมัครได๎มากกวําข๎อเสนอแนะให๎มีการตีความกฎหมายที่เกี่ยวข๎องกับนิติ

สัมพันธ์ขององค์กรสาธารณประโยชน์กับอาสาสมัคร ด๎วยการให๎อาสาสมัครไมํต๎องรับผิดเพ่ือละเมิด

เป็นสํวนตัวและได๎รับการยกเว๎นความรับผิดเพ่ือละเมิดภายใต๎หลักเกณฑ์เงื่อนไขตามที่กฎหมายเฉพาะ

บัญญัติ    

 5.2.2 ข้อเสนอแนะอ่ืน 

  นอกจากข๎อเสนอแนะที่ทําให๎อาสาสมัครได๎รับการคุ๎มครองตามกฎหมายภายใต๎

หลักเกณฑ์เงื่อนไขแล๎วนั้น เนื่องจากการคุ๎มครองอาสาสมัครไมํอาจกระทําได๎เพียงบัญญัติกฎหมาย

เฉพาะมาใช๎บังคับเพียงอยํางเดียว แตํต๎องทําให๎ความเป็นไปได๎ในการทําละเมิดของอาสาสมัครลดลง

ด๎วย ดังนั้น เพ่ือเป็นการแก๎ไขปัญหาข๎อเท็จจริงในการปฏิบัติงานของอาสาสมัครอีกทางหนึ่ง ใน

เบื้องต๎นผู๎เขียนเห็นควรเสนอแนะการดําเนินการทางอ่ืนให๎สอดคล๎องกัน ดังนี้ 

  (1) สนับสนุนการจัดทําคูํมือการปฏิบัติงานหรือแนวปฏิบัติที่ดีเลิศ (Best Practice) และ

ฝึกอบรมให๎ความรู๎ เบื้องต๎นกับอาสาสมัครได๎รับทราบและเข๎าใจกํอนการลงมือปฏิบัติงานจริง       

โดยเฉพาะอาสาสมัครบางประเภทที่อาศัยหลักวิชาชีพหรือใช๎ทักษะขั้นสูงในการปฏิบัติงาน กําหนดให๎

อาสาสมัครต๎องได๎รับคุณวุฒิหรือหลักฐานรับรองการฝึกอบรมกํอนการปฏิบัติงาน เป็นต๎น เพ่ือลด

ภาระความเสี่ยงที่สังคมจะได๎รับจากการกํอให๎เกิดความเสียหายในการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร 

นอกจากนี้ ควรสํงเสริมให๎องค์กรสาธารณประโยชน์ที่อาสาสมัครปฏิบัติงานรํวมกันจัดทําประมวล

จริยธรรม (Code of Conduct) เพ่ือเป็นแนวทางมาตรฐานการควบคุมกํากับดูแลคุณภาพการ

ปฏิบัติงานของอาสาสมัครให๎มีประสิทธิภาพให๎สมดังเจตนารมณ์ของการเป็นอาสาสมัครอยํางแท๎จริง 

  (2) พัฒนาระบบอาสาสมัครให๎เป็นรูปธรรมที่ชัดเจน เชํน การจัดประเภทหรือหมวดหมูํ

ของอาสาสมัครตามลักษณะการปฏิบัติงาน การจัดตั้งหนํวยงานของรัฐ โดยอาจเป็นการจัดตั้ง

หนํวยงานขึ้นใหมํหรืออาจเป็นการปรับปรุงหนํวยงานที่มีอยูํแล๎วก็ได๎ ให๎มีหน๎าที่ความรับผิดชอบใน

การกํากับดูแลการปฏิบัติงานของอาสาสมัครในองค์กรสาธารณประโยชน์ภาคเอกชน เป็นต๎น  
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  การศึกษานี้ทําให๎เกิดความรู๎ความเข๎าใจประเด็นปัญหากฎหมายที่เกิดขึ้นจากกรณีที่ไมํมี

การคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิด เพ่ือแสดงให๎เห็นวํา เมื่ออาสาสมัครทําละเมิด 

อาสาสมัครต๎องรับผิดเป็นสํวนตัว พร๎อมทั้งสามารถสรุปและเสนอแนะแนวทางแก๎ไขที่เหมาะสมและ

เป็นไปได๎ในการคุ๎มครองอาสาสมัครจากความรับผิดเพ่ือละเมิด ซึ่งผู๎เขียนคาดวําจะนําไปสูํการพัฒนา

กฎหมายที่เกี่ยวข๎องกับการคุ๎มครองอาสาสมัครให๎สอดคล๎องกับสภาพสังคมไทยและสามารถอํานวย

ความยุติธรรมให๎กับการปฏิบัติงานเพ่ือสํวนรวมของอาสาสมัครได๎ตํอไป ตลอดจนสร๎างการตระหนักรู๎

ของประชาชนให๎เห็นถึงความสําคัญในการปฏิบัติงานของอาสาสมัครที่สนับสนุนให๎ สังคมได๎พ่ึงพา

อาศัยมีน้ําใจไมตรีเอื้อเฟ้ือเผื่อแผํชํวยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและกัน  
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สังคมไทย. พิมพ์ครั้งท่ี 1.  กรุงเทพมหานคร: สภาสังคมสงเคราะห์แหํงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์, 
2541. 

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรา๎งเสริมสุขภาพ (สสส.) แผนพัฒนาจิตเพื่อสุขภาพ มูลนิธิสดศรี สฤษดิ์วงศ.์ 
"รายงานฉบับสมบรูณ์ การศึกษาและประยุกตบ์ทเรียนงานอาสาสมัครจากตํางประเทศ เพื่อการพฒันา
ระบบอาสาสมคัรในประเทศไทย." ธันวาคม 2548. 

http://pohtecktung.org/index.php?option=com_content&view=article&id=141&Itemid=142
http://pohtecktung.org/index.php?option=com_content&view=article&id=141&Itemid=142
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สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. "หนังสือท่ี นร 0601/087 เรื่อง หารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับพระราชบญัญัติ
ความรับผิดทางละเมดิของเจ๎าหนา๎ที่ พ.ศ. 2539." 7 กุมภาพันธ์ 2540. 

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี. "มติคณะรัฐมนตรี เรื่อง การจัดงานปอีาสาสมัครสากล." 16 ตุลาคม 2544. 

———. "มติคณะรัฐมนตรี เรื่อง ข๎อเสนอการให๎และการอาสาชํวยเหลือสังคม." 30 มกราคม 2550. 

———. "มติคณะรัฐมนตรี เรื่อง ปีอาสาสมัครสากล." 19 ธันวาคม 2543. 

สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพัฒน์, "มาตรฐานความระมัดระวังของการกระทําโดยประมาทตามกฎหมายอาญาเยอรมัน," ดุล

พาห 1,   (2550). 

สุษม ศุภนิตย์. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์วําด๎วยลกัษณะละเมดิ. พิมพ์ครั้งท่ี 7.  กรุงเทพมหานคร: 

นิติบรรณการ, 2553. 

เสาวนีย์ เสนาสุ. เอกสารประกอบการสอน วิชา กญ 323 งานอาสาสมัครและกิจกรรมเยาวชน. พิมพ์ครั้งท่ี 1.  
กรุงเทพมหานคร: ภาควิชาการศกึษาผู๎ใหญํ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสาน

มิตร, 2529. 

โสภณ รตันากร. คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพํงและพาณิชย์ หุ๎นสํวนบริษัท. พิมพ์ครั้งท่ี 11.  กรงุเทพมหานคร: 

นิติบรรณการ, 2551. 

อนันต์ จันทรโอภากร, "โครงสร๎างพื้นฐานกฎหมายลักษณะละเมิด," รวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ปี ดร.ปรีด ี

เกษมทรัพย,์   (2531). 

อาจารีย์ บุนนาค. ความรับผดิของอนุญาโตตุลาการ. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2553. 

อุดมศักดิ์ เย็นใส. มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคมุกํากับดูแลและสํงเสริมมูลนิธิท่ีดาํเนินกิจการดา๎น

สาธารณะประโยชน์. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑติย์, 2554. 
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ใน

ท๎อ
งถ

ิ่น 
เพ

ื่อแ
บํง

เบ
าภ

าร
กิจ

ขอ
งห

นํว
ยง

าน
ขอ

ง

รัฐ
 ซึ่

งม
ีบุค

ลา
กร

จํา
กัด

  แ
ละ

เส
ริม

สร
๎าง

สํา
นึก

ให
๎คน

ใน
ท๎อ

งถ
ิ่นเ

กิด

คว
าม

รู๎ส
ึกร

ักม
รด

กท
าง

วัฒ
นธ

รร
มข

อง
ชา

ติใ
นท๎

อง
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หมายเหต ุ: หากต้องการปรับปรุงแก้ไขข้อมลูหรือประสงค์ทีจ่ะเพิม่ข้อมลูอาสาสมคัรประเภทใดโปรดแจ้งมาที่ 

ส านกังานคณะกรรมการสง่เสริมการจดัสวสัดิการสงัคมแหง่ชาติ ส านกังานปลดักระทรวง กระทรวงการพฒันา

สงัคมและความมัน่คงของมนษุย์ เลขท่ี ๑๐๓๔ ถนนกรุงเกษม แขวงมหานาค เขตป้อมปราบศตัรูพา่ย 

กรุงเทพมหานคร ๑๐๑๐๐ โทร ๐-๒๒๐๒–๙๐๘๐ โทรสาร ๐-๒๒๐๒-๙๐๗๓  

 

ที่มา: ข้อมลูส านกังานคณะกรรมการสง่เสริมการจดัสวสัดกิารสงัคมแหง่ชาติ ส านกังานปลดักระทรวง กระทรวง

การพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนษุย์  
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ภาคผนวก ข 
กฎหมายสหรัฐอเมริกาว่าด้วยการคุ้มครองอาสาสมัคร ค.ศ. 1997 

(Volunteer Protection Act of 1997) 
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ภาคผนวก ค 
กฎหมายเยอรมันว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือของอาสาสมัคร ค.ศ. 2011 

(Federal Volunteer Service Act of 2011) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

257 



 

 

258 



 

 

259 



 

 

260 



 

 

261 



 

 

262 

 



 

 

263 

 

 

 
ประวัติผ๎ูเขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาววรรณวิภา สัตตธรรมกุล  เกิด เมื่ อวันที่  19  มีนาคม พ.ศ.  2530 ที่
กรุงเทพมหานคร สําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย แผนการเรียนภาษาอังกฤษ - 
คณิตศาสตร์ จากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา ในปีการศึกษา 2547 สําเร็จการศึกษาระดับปริญญา
ตรี นิติศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง จากคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ใน      
ปีการศึกษา 2551 ได๎รับประกาศนียบัตรหลักสูตรวิชาวําความจากสํานักฝึกอบรมวิชาวําความแหํง
สภาทนายความ รุํนที่ 31 พ.ศ. 2551 สอบไลํได๎ความรู๎ชั้นเนติบัณฑิต สมัยที่ 62 สํานักอบรม
ศึกษากฎหมายแหํงเนติบัณฑิตยสภา ในปีการศึกษา 2552 และเข๎ารับการศึกษาตํอหลักสูตร      
นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2555 ปัจจุบัน
ทํางานอยูํฝุายกฎหมาย บริษัทบริหารสินทรัพย์ กรุงเทพพาณิชย์ จํากัด 
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