
 

ปัญหาทางกฎหมายของนิติกรรม สัญญาที่มีเงื่อนไข 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นายสุรกิจ   บุญรอด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์  

คณะนิติศาสตร์   จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปีการศึกษา  2555 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 
บทคดัยอ่และแฟ้มข้อมลูฉบบัเตม็ของวิทยานิพนธ์ตัง้แตปี่การศกึษา 2554 ท่ีให้บริการในคลงัปัญญาจฬุาฯ (CUIR) 

เป็นแฟ้มข้อมลูของนิสติเจ้าของวิทยานิพนธ์ท่ีสง่ผา่นทางบณัฑิตวิทยาลยั 

The abstract and full text of theses from the academic year 2011 in Chulalongkorn University Intellectual Repository(CUIR) 

are the thesis authors' files submitted through the Graduate School. 

 



 

LEGAL PROBLEMS OF CONDITIONS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MR. SURAKIT   BOONRAWD 

 

 

 

 

 

 

 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 

for the Degree of Master of Laws Program in Laws 

Faculty of [Law] 

Chulalongkorn University 

Academic Year 2012 

Copyright of Chulalongkorn University 

 



หัวข้อวิทยานิพนธ์ ปัญหาทางกฎหมายของนิติกรรม สัญญาที่มีเงื่อนไข 
โดย นายสุรกิจ   บุญรอด 
สาขาวิชา นิติศาสตร ์
อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก รองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธ์ุ 
  
 
 

 คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อนุมัติให้นับวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีเป็นส่วนหน่ึงของ
การศึกษาตามหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต 
 

  …………………………………………………………….คณบดีคณะนิติศาสตร ์
  (ศาสตราจารย์ ดร.ศักดา   ธนิตกุล) 
 
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
 
 ……………………………………………………………..ประธานกรรมการ 
 (ศาสตราจารย์ (พิเศษ) ไพโรจน์   วายุภาพ) 
 
 ………………………………………….......................อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 
 (รองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธ์ุ) 
 
 ……………………………………………………………..กรรมการ 
 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ชยันติ   ไกรกาญจน์) 
 
 ……………………………………………………………..กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย 
 (ดร.จุณวิทย์   ชลิดาพงศ์) 



 
 

 

ง 

สุรกิจ บุญรอด : ปัญหาทางกฎหมายของนิติกรรม สัญญาที่มีเงื่อนไข. (LEGAL PROBLEMS 
OF CONDITIONS)  อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก : รศ.ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์,  
172 หน้า. 

 
 
 นิติกรรมใดถูกทําขึ้นโดยมีองค์ประกอบทางข้อเท็จจริงที่ครบถ้วนและไม่มีข้อบกพร่องในสายตาของกฎหมายแล้ว นิติกรรม
นั้นย่อมเกิดขึ้นและเป็นผลทั้งหมดทันที อย่างไรก็ตาม หากคู่กรณีไม่ประสงค์จะผูกพันในความเป็นผลของนิติกรรมนั้นทันที หรือไม่
ประสงค์ที่จะผูกพันในความเป็นผลของนิติกรรมนั้นตลอดไป ก็สามารถนําเง่ือนไขมาใช้ในการกําหนดผลของนิติกรรมได้ โดยที่เง่ือนไข
ควรมีความหมายตามมาตรา 182 ซ่ึงบัญญัติไว้ในบรรพ 1 หลักทั่วไป ว่าเป็นเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอนซ่ึงคู่กรณีนํามาใช้เป็น
ข้อกําหนดความเป็นผลหรือสิ้นผลของนิติกรรมที่ทําขึ้น ซ่ึงโดยทฤษฎีของเง่ือนไขควรเป็นการกําหนดถึงผลทุกอย่างของนิติกรรมและ
ควรเกิดขึ้นโดยอัตโนมัติเมื่อเง่ือนไขสําเร็จ และด้วยเหตุที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติเร่ืองเง่ือนไขไว้ในบรรพ 1 ซ่ึงเป็น
หลักทั่วไป ดังนั้นไม่ว่าจะพบคําว่าเง่ือนไขในบรรพอื่นๆก็ควรจะมีความหมายตามมาตรา 182 นี้เช่นกัน แต่ในความเป็นจริงแล้ว มีการ
กําหนดเง่ือนไขในบางมาตราในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนของสัญญา ที่มีปัญหาว่าจะใช้ความหมายและผลของมาตรา 
182 ได้หรือไม่ จึงเป็นที่มาของการศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี ้ 
  
 จากการศึกษาของผู้วิจัยพบว่า ในปัจจุบันระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทยซ่ึงใช้ระบบสัญญาเดียว เป็นการกําหนด
ระบบนิติกรรม เง่ือนไขจึงเป็นระบบเง่ือนไขของนิติกรรม ทําให้การอธิบายถึงเง่ือนไขในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 349 
ซ่ึงกําหนดเง่ือนไขเฉพาะผลทางหนี ้และมาตรา 459 ซ่ึงกําหนดเง่ือนไขเฉพาะผลทางทรัพย์ โดยการตีความว่าเป็นเง่ือนไขตามมาตรา 
182 นั้น ไม่สอดคล้องกับหลักพื้นฐานทางทฤษฎีของเง่ือนไข ในขณะที่สาธารณรัฐฝร่ังเศสซ่ึงใช้ระบบสัญญาเดียว เป็นการกําหนดระบบ
สัญญา โดยที่สัญญาก่อให้เกิดหนี้ และผลแห่งหนี้ก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ เป็นผลให้การกําหนดระบบเง่ือนไขของหนี้มี
ความสอดคล้องและอธิบายได้ ส่วนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น กําหนดระบบนิติกรรมเหมือนราชอาณาจักรไทย แต่ต่างกันตรงที่
สหพันธส์าธารณรัฐเยอรมนีใช้ระบบสองสัญญา โดยแยกนิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพย์ออกจากกัน การกําหนดระบบเง่ือนไข
ของนิติกรรม จึงอาจกําหนดได้ในนิติกรรมทางหนี้ หรือนิติกรรมทางทรัพย ์และสอดคล้องกับหลักพื้นฐานทางทฤษฎีของเง่ือนไขเช่นกัน 
แต่อย่างไรกต็าม ประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็มีบทยกเว้นตามมาตรา 925 บัญญัติห้ามมิให้กําหนดเง่ือนไข
ในนิติกรรมทางทรัพย์กรณีของอสังหาริมทรัพยด์้วยเหตุผลของการคุ้มครองบุคคลภายนอก  นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบปัญหาเกี่ยวกับความ
มุ่งหมายในการกําหนดเง่ือนไขตามมาตรา 182 กับเร่ืององค์ประกอบของการเกิดสัญญา ที่อาจไม่สอดคล้องกับหลักพื้นฐานทางทฤษฎี
ของเง่ือนไขและมีข้อจํากัดบางประการ ด้วยเหตุนี้คําว่า “เง่ือนไข” นั้น จึงอาจมีได้หลายความหมายขึ้นอยู่กับเจตนาของคู่กรณี และทํา
ให้การกําหนดเง่ือนไขในนิติกรรม สัญญาส่งผลทางกฎหมายที่แตกต่างกันออกไปตามแต่ประเภทของเง่ือนไขที่คู่กรณีกําหนดในนิติกรรม
นั้น 
 
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น ด้วยการทําความเข้าใจพื้นฐานทางทฤษฎีของเง่ือนไขและแบ่ง
ประเภทของเง่ือนไขด้วยการให้คํานิยามเพื่อความชัดเจน ก็จะช่วยในการแก้ปัญหาดังกล่าวมาข้างต้นทั้งหมดที่เกิดขึ้นในระบบกฎหมาย
ของราชอาณาจักรไทยได ้อนึ่ง การพิจารณาหลักทฤษฎีสองสัญญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาช่วยปรับปรุงระบบกฎหมายของ
ราชอาณาจักรไทย อาจช่วยแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้อีกทาง แต่กระนั้นอาจต้องมีการแก้ไขกฎหมายเร่ืองอื่นๆที่เกี่ยวข้องซ่ึงเกินขอบเขต
ของการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ซ่ึงศึกษาเฉพาะเร่ืองเง่ือนไขเท่านั้น จึงมิอาจบอกไดถ้ึงผลดีและผลเสียที่จะเกิดขึ้นตามมาว่ามากน้อย
แค่ไหน การนําหลักทฤษฎีสองสัญญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนมีาช่วยแก้ไขปัญหาจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้โดยง่ายและทันที 
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 Any juristic act done in the presence of all essential factual elements and without any defect in the eyes of the law 

shall be instantly formed and enforceable. However, if the parties do not wish to be immediately bound by the juristic act or do 

not wish to be bound forever, they can agree that the effectiveness of the juristic act depend on certain conditions. Such 

conditions should be in accordance with section 182, Book I General Principles of the Civil and Commercial Code which defines the 

condition as a clause by means of which the effectiveness of a juristic act is made dependent upon the occurrence or non-

occurrence of a future and uncertain event. Depending on whether, upon the arrival (or non-arrival) of the event, the juristic act is 

intended to take effect or to be terminated. In theory, all effect of the juristic act should become automatically effective when the 

conditions are satisfied. As the Civil and Commercial Code defines the term "condition" in Book I General Principles, it should be 

applied wherever it is found, even in the other Books of the Civil and Commercial Code. Nevertheless, some sections concerning 

the specific contracts in the Civil and Commercial Code separately specify the conditions. The legal issue has arisen that whether 

the definition and the legal effect of the condition under section 182 shall apply to those cases. This is the background of this 

study  

 

 From the study, it is found that the legal system of Thailand adopts one-agreement system to determine the juristic act 

system. The condition is for the whole juristic act. Therefore, the interpretation of the term “condition” in section 349 of the Civil 

and Commercial Code, which only mentions the effect of obligation, and in section 459, which only mentions the effect on the 

property, to have the same meaning of the “condition” in section 182, does not agree with the fundamental principle of 

conditions. While in France, also adopting one-agreement system to determine the contract system, the contracts constitute the 

obligation and the obligation constitutes the transfer of property right. This is in accordance with the fundamental principle of 

conditions and explicable. In Germany, they have the same system of juristic act as in Thailand but they adopt the two-agreement 

system or the principle of separation (Trennungsprinzip), separating the juristic act of obligation and the real contract (dinglicher 

vertrag) so the conditions can be determined both in the juristic act of obligation and the real contract. This is in accordance with 

the fundamental principle of conditions as well. However, the Bürgerliches Gesetzbuch or the German Civil Code has the exclusion 

clause in section 925 forbidding the agreement on conditions in real contract relating to immovable properties to protect the third 

parties. The researcher also found some issues on the intention of the definition of condition under section 182 and the essential 

elements to form the contract which may not be in accordance with the fundamental principle of conditions and may have some 

limitations. For this, the term "condition" can be interpreted in several ways depending on the intention of the parties. This causes 

different legal effects depending on the type of the conditions specifying by the parties of such juristic act.  

 

 Therefore, the researcher would like to suggest a solution of this legal issue by understanding the fundamental 

principle of conditions and classifying the type of conditions by defining it for the sake of clarity. This can solve the said legal issues 

arisen in Thai legal system. In addition, the two-agreement system, or the principal of separation (Trennungsprinzip), of German law 

may also help improve Thai legal system and may solve the legal issues as well. However, other relevant laws, which are not 

under the scope of this thesis because this thesis only emphasizes the conditions, may also have to be amended. The advantages 

and disadvantages of adopting such system cannot be predicted. Hence, the adoption of the two-agreement system will not be 

easy and immediate.  
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กิตติกรรมประกาศ 

ความสําเร็จทางการศึกษาของผู้วิจัยตั้งแต่ระดับชั้นปริญญานิติศาสตรบัณฑิต     
เนติบัณฑิตไทย จวบจนกาล ณ ปัจจุบัน ในระดับปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิตครั้งนี้ คงจะเกิดข้ึน 
เสียมิได้ หากปราศจากผู้มีพระคุณเฉกเช่นพระเดชพระคุณพระพรหมวชิรญาณ (ปสฤทธ์ เขมงฺกรเถร) 
เจ้าอาวาสวัดยานนาวา พระอารามหลวง กรรมการมหาเถรสมาคม ในความเมตตาอนุเคราะห ์
ต่อผู้ วิ จั ย ได้มีที่ พํ านักอาศัยภายใต้ เนื้ อนาบุญของท่าน  และพระครู โสภณธรรมาภิมณฑ์  
(วิรัติ   โสภณสีโล, ดร.) ผู้ช่วยเจ้าอาวาสวัดยานนาวา  พระอารามหลวง อาจารย์ประจํามหาวิทยาลัย
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตสุรินทร์ ผู้มีพระคุณอุปการะผู้วิจัยให้ได้รับการศึกษามาจนถึง
เฉกเช่นทุกวันนี้   

กราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ (พิเศษ) ไพโรจน์   วายุภาพ ประธานศาลฎีกา 
ผู้ซึ่งเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่มีความเมตตาต่อผู้วิจัยในการช่วยแก้ไขปรับปรุง
วิทยานิพนธ์ให้มีความสมบูรณ์และสําเร็จลุล่วงไปได้ด้วยด ี

ก ร า บ ขอบพร ะ คุณก ร ร มก า ร ส อบ วิ ท ย า นิ พน ธ์ ป ร ะ กอบ ไปด้ ว ย ท่ า น 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ชยันติ   ไกรกาญจน์ อาจารย์ประจําจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และท่านอาจารย์ 
ดร.จุณวิทย์   ชลิดาพงศ์ อาจารย์ประจํามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่ช่วยให้คําแนะนําต่อผู้วิจัย 
เป็นอย่างดี อันเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาค้นคว้าของผู้วิจัยอย่างดียิ่ง 

กราบขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์ อาจารย์
ประจําจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา ที่กรุณาให้แรงบันดาลใจจนก่อเกิดเป็น
หัวข้อวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และให้คําปรึกษาชี้แนะแนวทางช่วยให้ผู้วิจัยสามารถดําเนินการวิจัย 
จนสําเร็จบริบูรณ ์และยังแนะแนวทางให้ผู้วิจัยได้เรียนรู้การเป็นนักวิชาการกฎหมาย ซึ่งผู้วิจัยยึดเป็น
ทิฏฐานุคต ิ

การศึกษาครั้งนี้ ขอมอบเป็นมาตาปิตุคุณปูชา กตเวทิตาคุณแด่บิดามารดาซึ่งเป็น 
ผู้อบรมบ่มนิสัยและเลี้ยงดูผู้วิจัยเสมอมา และขอบคุณนายสราทิส   ไพเราะ ผู้เป็นกัลยาณมิตร 
อุตสาหะช่วยผู้วิจัยในการค้นคว้าหาข้อมูลและช่วยแปลเอกสารมาโดยตลอด 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะก่อประโยชน์แก่วงการวิชาการและประเทศชาติอยู่บ้าง   
ก็ขอยกคุณทั้งหมดนี้แก่ท่านทั้งหลายที่กรุณาต่อผู้วิจัยเสมอมา ขอขอบพระคุณ  
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คํานิยามศัพท์ 

เง่ือนไขทางข้อกฎหมาย หมายความถึง เงื่อนไขที่ต้องทําเพ่ือให้เกิดผลทางกฎหมาย
บางอย่าง โดยคู่กรณีไม่สามารถใช้เจตนาในการกําหนดเงื่อนไขประเภทนี้ได้ เช่น ในบรรพ 5 
ครอบครัว ลักษณะ 1  การสมรส หมวด 2 เงื่อนไขแห่งการสมรส ตั้งแต่มาตรา 1448 ถึงมาตรา 1460  
เป็นการบัญญัติเงื่อนไขว่าบุคคลใดจะสมรสได้บ้าง และด้วยวิธีการอย่างไร อันเป็นคุณสมบัติอย่างหนึ่ง
ของการสมรส 

เง่ือนไขทางข้อเท็จจริง หมายความถึง ข้อกําหนดซึ่งคู่กรณีใช้เจตนากําหนด 
เอาเหตุการณ์อันเป็นข้อเท็จจริงเพ่ือความมุ่งหมายบางประการ โดยอาจนํามากําหนดเป็น  
 “เงื่อนไขทางนิตินัย” “เงื่อนไขธรรมดา” “เงื่อนไขก่อนสัญญา” “เงื่อนไขโอนกรรมสิทธิ์” หรือ 
อาจเป็น “เงื่อนไขของหนี”้ ก็ได ้

เง่ือนไขทางนิตินัย หมายความถึง เงื่อนไขที่บัญญัติอยู่ในบรรพ 1 หลักทั่วไป 
ลักษณะ 4 นิติกรรม หมวด 4 เงื่อนไขและเงื่อนเวลา ตั้งแต่มาตรา 182 ถึงมาตรา 190 โดยเป็น
เหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอนซึ่งคู่กรณีเจตนานํามาใช้ในการกําหนดผลของนิติกรรม หากเป็นการ
กําหนดความเป็นผลก็เรียกว่าเงื่อนไขบังคับก่อน และหากเป็นการกําหนดความสิ้นผลก็จะเรียกว่า
เงื่อนไขบังคับหลัง 

เง่ือนไขธรรมดา หมายความถึง ข้อกําหนดที่คู่กรณีกําหนดเพ่ิมเติมข้ึนมาเพ่ือ 
ความมุ่งหมายบางประการซึ่งไม่มีลักษณะเป็น “เงื่อนไขก่อนสัญญา” “เงื่อนไขทางกฎหมาย” หรือ 
“เงื่อนไขทางนิตินัย” 

เง่ือนไขก่อนสัญญา หมายความถึง ข้อกําหนดอย่างใดอย่างหนึ่งที่หากข้อกําหนด
ดังกล่าวไม่ เ กิด ข้ึนหรือมิ ได้ เป็นไปตามที่ กําหนด ย่อมเป็นผลให้ ไม่อาจเกิดสัญญาข้ึนเลย  
เงื่อนไขในลักษณะเช่นนี ้เป็นเงื่อนไขที่ทําให้สัญญาเกิด 

เง่ือนไขโอนกรรมสิทธิ์ หมายความถึง ข้อกําหนดที่คู่กรณีนํามาใช้ในการหน่วง 
ผลทางทรัพย์คือการโอนกรรมสิทธิ์ไว้อันเป็นการกําหนดเพียงแค่ผลบางอย่างเท่านั้น และมิใช่โดยนัย
ความหมายของเงื่อนไขทางนิตินัย 

เง่ือนไขของหนี ้หมายความถึง ข้อกําหนดที่คู่กรณีนํามาใช้ในการหน่วงผลทางหนี้ไว้
อันเป็นการกําหนดเพียงแค่ผลบางอย่างเท่านั้น และมิใช่โดยนัยความหมายของเงื่อนไขทางนิตินัย  
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บทที่  1 

บทนํา 

1.1   ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

โดยหลักพ้ืนฐานทางทฤษฎีของการทํานิติกรรม ย่อมไม่มีข้อจํากัดใดๆบนเจตนา 
ของคู่กรณี และมีเสรีภาพที่จะทํานิติกรรมอย่างไรก็ได้ ทั้งนี้เท่าที่ไม่ขัดต่อหลักกฎหมาย ดังนั้นเมื่อ 
นิติกรรมถูกทําให้เกิดข้ึนอย่างสมบูรณ์ย่อมเป็นผลทั้งหมดในทันที กล่าวคือ ก่อให้เกิดความเคลื่อนไหว
ในสิทธิ ไม่ว่าจะเป็นการก่อสิทธิที่ยังไม่มี เปลี่ยนแปลงสิทธิที่เคยมีอยู่แล้วให้เป็นอย่างอ่ืน โอนสิทธ ิ
ที่เคยมีให้กับบุคคลอ่ืน สงวนสิทธิท่ีเคยมีให้เกิดความมั่นคงยิ่งข้ึน หรือระงับสิทธิที่เคยมีหรือเคยก่อไว้1 
และนิติกรรมนั้นจะสิ้นผลไปเฉพาะตามหลักที่กฎหมายได้กําหนดไว้เท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม ในบางครั้งคู่กรณีก็อาจจะมีเหตุผลบางประการที่ไม่ใคร่จะผูกพัน 
ในความเป็นผลของนิติกรรมนั้นทันที หรือใคร่จะผูกพันในความเป็นผลของนิติกรรมนั้นเพียงชั่วคราว 
กฎหมายก็ได้เปิดช่องโดยมีเครื่องมือทางกฎหมายเฉกเช่น เงื่อนไข (Condition) เงื่อนเวลา (Time)  
ให้คู่กรณีสามารถนํามาใช้ในการกําหนดผลของนิติกรรมในฐานะที่เป็นองค์ประกอบเสริมตามความ
ต้องการได ้

ปัจจุบันประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติเรื่อง
เงื่อนไขไว้ในบรรพ 1 หลักทั่วไป ลักษณะ 4 นิติกรรม หมวด 4 เงื่อนไขและเงื่อนเวลา จึงเป็น 
ระบบเงื่อนไขและเงื่อนเวลาของนิติกรรม ซึ่ งจะพบคํานิยามความหมายอยู่ ในมาตรา 182  
ซึ่งบัญญัติว่า 

“ข้อความใดอันบังคับไว้ให้นิติกรรมเป็นผลหรือสิ้นผลต่อเม่ือมีเหตุการณ์อันไม่
แน่นอนว่าจะเกิดข้ึนหรือไม่ในอนาคต ข้อความนั้นเรียกว่าเงื่อนไข” 

เงื่อนไขจึงควรเป็นเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอนที่คู่กรณีนํามากําหนดผลทั้งหมด
ของนิติกรรม* ซึ่งจะเกิดข้ึนโดยอัตโนมัติเมื่อเงื่อนไขสําเร็จ และด้วยเจตนารมณ์ในการบัญญัต ิ

                                                   

1 รายละเอียดในเร่ืองของความเคลื่อนไหวในสิทธิ โปรดอ่านใน ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ์. คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา 
พร้อมคําอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง. พิมพ์คร้ังที่ 17  
แก้ไขเพิ่มเติม. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2555. หน้า 36-37. 

* ขึ้นอยู่กับประเภทของนิติกรรมซ่ึงอาจเป็น ผลทางหนี้ ผลทางทรัพย์ ผลทางหนี้และผลทางทรัพย์ รวมถึงผลผูกพันอื่นๆ
ด้วย. 
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กฎหมายเฉกเช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ย่อมมุ่งหมาย 
ที่จะนําบทบัญญัติในบรรพ 1 ซึ่งเป็นหลักทั่วไปนี้ ไปปรับใช้ในบรรพอ่ืนๆของประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ด้วย จึงกล่าวได้ว่าเงื่อนไขในมาตรา 182 นี้ เป็นเงื่อนไขทางนิตินัย 

แต่จากการศึกษาของผู้วิจัยกลับพบว่า ในบรรพอ่ืนๆของประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์มีการบัญญัติ คําว่าเงื่อนไขไว้ ในบริบทที่แตกต่างจากความในมาตรา 182  
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการกําหนดผลที่ กําหนดเพียงแค่ผลบางอย่าง หรือความไม่สอดคล้อง 
ในหลักพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไขที่ผู้วิจัยได้ทําการศึกษา อีกทั้งยังพบข้อจํากัดโดยสภาพ 
ของนิติกรรมเองที่ทําให้ไม่อาจกําหนดเงื่อนไขได้ในบางกรณ ี

ปัญหาที่เกิดข้ึนทําให้ไม่อาจอธิบายเรื่องเงื่อนไขได้ทั้งระบบในประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทย ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาถึงระบบเงื่อนไขในกฎหมายโรมัน 
และกฎหมายต่ า งประ เทศ อัน ได้ แ ก่  ป ระมวลกฎหมายแพ่ งของสาธ า รณรั ฐ ฝ รั่ ง เ ศส  
และประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เพ่ือจะได้นําข้อมูลมาวิเคราะห ์
และหาทางแก้ไขปัญหาทางกฎหมายที่เกิดข้ึนในระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทยต่อไป 

1.2   วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.   เพ่ือศึกษาให้ทราบถึงแนวคิดพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไข ซึ่งถือกําเนิดมา
ตั้งแต่ในสมัยกฎหมายโรมัน ตลอดจนแนวคิดพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไขที่ตกทอดมายัง 
ประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ซึ่งเป็นแม่แบบในการยกร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทยในอดีต 
และฉบับที่ใช้ในปัจจุบัน 

2.   เพ่ือศึกษาให้ทราบถึงแนวคิดระบบเงื่อนไขในกฎหมายโรมัน ประมวลกฎหมาย
แพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ว่าส่งผล 
ทางกฎหมายที่ เหมือนและแตกต่ า ง กันอย่ า ง ไร กับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ของราชอาณาจักรไทย 

3.   เพ่ือศึกษาให้ทราบถึงปัญหาทางกฎหมายต่างๆ ที่เกิดข้ึนในระบบกฎหมายไทย 
อันเนื่องมาจากการนําคําว่าเงื่อนไขไปใช้ในบริบทต่างๆ ตลอดจนข้อจํากัดในการกําหนดเงื่อนไขของ
คู่กรณี ตามแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาและความเห็นทางวิชาการของนักกฎหมายไทยที่เก่ียวข้อง
กับเรื่องเงื่อนไข 
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4.   เพ่ือศึกษาให้ทราบถึงแนวทางที่จะใช้ในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายที่เกิดข้ึน 

1.3   สมมุติฐานของการวิจัย 

การกําหนดเงื่อนไขในนิติกรรม สัญญาก่อผลทางกฎหมายที่แตกต่างกัน 

1.4   ขอบเขตของการวิจัย 

ผู้ วิ จัยจะทําการศึกษา ถึงแนวคิด พ้ืนฐานทางทฤษฎีของ เงื่ อนไขตั้ งแต่ ใน 
กฎหมายโรมัน ตลอดจนแนวคิดพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไขที่ตกทอดมายังประมวลกฎหมายแพ่ง
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยวิธีวิเคราะห์
เปรียบเทียบกับเงื่อนไขในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทย คําพิพากษา 
ของศาลฎีกา ความเห็นทางวิชาการของนักกฎหมายแต่ละท่าน ตลอดจนหลักกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
เพ่ือใช้วิเคราะห์แก้ไขปัญหาต่างๆที่เกิดข้ึน 

1.5   วิธีดําเนินการวิจัย 

ผู้วิจัยดําเนินการโดยวิธีการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) ด้วย
การศึกษาค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจากตํารา ประมวลกฎหมาย บทความทางวิชาการ คําพิพากษา
ของศาลฎีกา รายงานการวิจัย เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานรัฐบาลและเอกชน แหล่งข้อมูลทาง
อินเตอร์เน็ต เพ่ือนํามาวิเคราะห์และหาข้อสรุปที่ดีท่ีสุดในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายที่เกิดข้ึน 

1.6   ประโยชน์ท่ีได้รับจากการวิจัย 

1.   ทําให้ทราบถึงแนวคิดพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไขได้อย่างถูกต้อง อันเป็นพ้ืนฐาน 
ที่สําคัญในการพิจารณาข้อกําหนดของคู่กรณีว่าเป็นเงื่อนไขประเภทใด 

2.   ทํ า ให้ทราบ ถึ งแนว คิด ใน เรื่ อ งของระบบเงื่ อนไขในกฎหมาย โรมัน  
ประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี 
และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทย ว่าส่งผลทางกฎหมายที่เหมือน 
และแตกต่างกันอย่างไร 

3.   ทําให้ทราบถึงข้อจํากัดบางประการในการกําหนดเงื่อนไข 

4.   ทํ า ให้ทราบถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายที่ เ กิด ข้ึนใน 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทย  
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บทที่  2 

แนวคิดพ้ืนฐานทางทฤษฎีและวิวัฒนาการทางกฎหมายของเงื่อนไข 

2.1   ความนํา 

การพิจารณาในเรื่องของนิติกรรมที่คู่กรณีทําข้ึนนั้น สามารถใช้หลักบันไดสามข้ัน 
มาพิจารณา กล่าวคือ เมื่อใดที่นิติกรรมถูกทําข้ึนโดยมีองค์ประกอบทางข้อเท็จจริงครบถ้วนและไม่มี
ข้อบกพร่องใดๆในสายตาของกฎหมายแล้ว นิติกรรมนั้นย่อมเกิดข้ึนอย่างสมบูรณ์และก่อผล 
ทางกฎหมายทั้งหมดข้ึนทันที หากคู่กรณีไม่ประสงค์ที่จะผูกพันในความเป็นผลของนิติกรรมนั้นทันที 
หรือประสงค์ที่จะผูกพันในความเป็นผลของนิติกรรมนั้นเพียงชั่วคราวและให้ผลของนิติกรรมนั้น 
สิ้นไปในอนาคต ย่อมสามารถนําเงื่อนไขมาใช้ในการกําหนดผลของนิติกรรมดังกล่าวได ้

เงื่อนไขถูกพิจารณาว่าเป็นอุปกรณ์ของนิติกรรมชนิดหนึ่ง ที่มีกลไกทางกฎหมาย
พิเศษสามารถกําหนดผลของนิติกรรมที่ คู่กรณีทําข้ึน หากกําหนดความเป็นผลของนิติกรรม 
ก็จะใช้เงื่อนไขบังคับก่อน แต่ถ้าหากกําหนดความสิ้นผลของนิติกรรมก็จะใช้เงื่อนไขบังคับหลัง  
จึงกล่าวได้ว่า เงื่อนไขมีอิทธิผลต่อความเป็นผลหรือความสิ้นผลของนิติกรรมนั่นเอง นอกจากนี ้
ความสมบูรณ์ทางกฎหมายของเงื่อนไขยังมี อิทธิพลต่อตัวนิติกรรมที่ เป็นประธานอีกด้วย  
โดยรายละเอียดนั้น ผู้วิจัยใคร่กล่าวถึงในหัวข้อที่ 2.3 เรื่องแนวคิดพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไข
ตามลําดับต่อไป 
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แผนภาพท่ี 1 : ภาพแสดงความสัมพันธ์ของการก่อนิติกรรมและผลทางกฎหมาย   
ที่เกิดข้ึน 
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แผนภาพท่ี 2 : ภาพแสดงความสัมพันธ์ของนิติกรรมที่มีเงื่อนไขบังคับก่อนและ 
ผลทางกฎหมาย 
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แผนภาพท่ี 3 : ภาพแสดงความสัมพันธ์ของนิติกรรมที่มีเงื่อนไขบังคับหลังและ 
ผลทางกฎหมาย 
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เงื่อนไขได้รับการยอมรับว่าเป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่ใช้ในการกําหนดผล 
ของนิติกรรมมาตั้งแต่สมัยโรมันแล้ว โดยในยุคเริ่มแรกยอมรับเฉพาะเงื่อนไขบังคับก่อนเท่านั้น  
แต่พอถึงยุคจักรพรรดิ Iustiniani เจตนาของคู่กรณีเริ่มมีความสําคัญมากข้ึน จึงทําให้มีการยอมรับ
เงื่อนไขบังคับหลังด้วย แต่ ก็เป็นการกําหนดเงื่อนไขเฉพาะผลทางหนี้ เท่านั้น เมื่อเงื่อนไข 
ได้ผ่านวิวัฒนาการมาโดยลําดับสู่ระบบกฎหมายในปัจจุบัน การกําหนดเงื่อนไขมีความแตกต่างกัน
ออกไปตามระบบกฎหมายของแต่ละประเทศ กล่าว คือ ในประมวลกฎหมายแพ่งของ 
สาธารณรัฐฝรั่ง เศสซึ่ งใช้ระบบสัญญาเดียว ได้ กําหนดระบบเงื่อนไขของหนี้และยอมรับทั้ ง 
เงื่อนไขบังคับก่อนและเงื่อนไขบังคับหลัง ประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี
ซึ่งใช้ระบบสองสัญญา ได้กําหนดระบบเงื่อนไขของนิติกรรมและยอมรับทั้งเงื่อนไขบังคับก่อน 
และเงื่อนไขบัง คับหลัง เช่นกัน สําหรับราชอาณาจักรไทยนั้น  ในอดีตประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 และบรรพ 2 พุทธศักราช 2466 ซึ่งถูกยกร่างโดยนักกฎหมายชาวฝรั่งเศส 
ได้กําหนดระบบเงื่อนไขของหนี้ ก่อนที่ภายหลังประมวลกฎหมายฉบับนี้จะได้ถูกยกเลิกไปเสียก่อน 
จะทันได้มีผลบัง คับใช้  ส่วนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่ ง ใช้บั ง คับอยู่ ในปัจจุบัน  
ได้ คัดลอกมาจากประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศญี่ปุ่ น  ซึ่ ง ได้ประมวลกฎหมายแพ่ง 
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นต้นแบบในการยกร่าง ได้กําหนดระบบเงื่อนไขของนิติกรรม
เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แต่ราชอาณาจักรไทยก็มิได้รับ
แนวคิดเรื่องระบบสองสัญญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาใช้ ด้วยเหตุที่ระบบเงื่อนไข 
ในแต่ประเทศดังกล่าวมามีความแตกต่างกันออกไป จึงทําให้ส่งผลทางกฎหมายที่แตกต่างกัน   
โดยรายละเอียดนั้น ผู้วิจัยใคร่กล่าวถึงในหัวข้อที่ 2.4 เรื่องวิวัฒนาการทางกฎหมายของเงื่อนไข
ตามลําดับ 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่ า เงื่อนไขจะได้มีความหมายและลักษณะทางกฎหมาย 
ที่เฉพาะเจาะจงอยู่แล้ว แต่จากการศึกษาผู้วิจัยพบว่า ปัจจุบันนี้ คําว่า “เงื่อนไข” หาได้มีความหมาย 
เพียงอย่างเดียวไม่ ได้มีการนําคําว่าเงื่อนไขไปใช้ในการพูด การเขียน หรือการบัญญัติกฎหมาย 
ในบริบทที่แตกต่างกันออกไป อันทําให้เงื่อนไขสามารถมีได้หลายความหมาย ดังนั้นเพ่ือให้ผู้อ่านเข้าใจ
ในเบื้องต้น ผู้วิจัยเห็นควรจะไดก้ล่าวถึงข้อคิดเบื้องต้นเก่ียวกับคําว่าเงื่อนไขในหัวข้อที่ 2.2 เสียก่อน 
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2.2   ข้อคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับคําว่าเง่ือนไข 

ดังที่ผู้วิจัยได้กล่าวในตอนต้นถึงคําว่า “เงื่อนไข” ซึ่งอาจมีได้ในบริบทที่แตกต่างกัน
ออกไป ซึ่งอาจไม่ใช่เงื่อนไขที่ใช้ในการกําหนดความเป็นผลหรือความสิ้นผลของนิติกรรมก็ได ้ 
เพ่ือให้ผู้ อ่านเข้าใจในเบื้องต้น ผู้วิจัยใคร่นําหลักบันไดสามข้ันซึ่งใช้ในการพิจารณานิติกรรม1  
มาทําความเข้าใจเก่ียวกับเงื่อนไขในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  โดยการพิจารณานิติกรรมตามหลัก 
บันไดสามข้ันนั้น สามารถแบ่งออกไดด้ังต่อไปนี ้คือ 

ขั้ น ท่ีหนึ่ ง  ข้ันของการ เ กิดนิติ กรรม ใน ข้ันนี้ เป็ น เรื่ อ งของการ พิจารณา 
ถึงองค์ประกอบของนิติกรรมที่เป็น “ข้อเท็จจริง” ว่ามีครบถ้วนเพียงพอในการที่จะเกิดเป็นนิติกรรม
หรือไม่ เช่น คู่กรณีต้องมีการกระทําโดยรู้สํานึกในสิ่งที่ตนเองได้กระทําลงไปหรือโดยการตัดสินใจ 
ของตัวผู้ทํานิติกรรมเอง หรือคู่กรณีต้องมีเป้าหมายในการทํานิติกรรม เป็นต้น2 

ในข้ันนี ้อาจจะมีการนําคําว่า “เงื่อนไข” มาใช้ได้เช่นกัน ตัวอย่างเช่น นาย ก (ผู้ซื้อ) 
มีบุตรชายอยู่คนหนึ่งซึ่งกําลังจะสอบเข้าศึกษาต่อจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ด้วยความที่ นาย ก (ผู้ซื้อ) 
รักบุตรชายมาก กลัวว่าเมื่อบุตรชายสอบเข้าศึกษาต่อจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้ก็จะลําบากในการ
เดินทางไปเรียนที่มหาวิทยาลัย นาย ก (ผู้ซื้อ) จึงประสงค์ที่จะซื้อรถหนึ่งคันไว้ให้บุตรชาย แต่ตนเอง 
ก็ไม่แน่ใจว่าบุตรชายจะสามารถสอบเข้าศึกษาต่อจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้หรือไม่ นาย ก (ผู้ซื้อ)  
จึงได้มาพูดคุยทําความตกลงซื้อรถยนต์กับ นาย ข (ผู้ขาย) โดยกําหนดว่าสัญญาซื้อขายรถยนต์คันนี ้
จะเกิดข้ึนต่อเมื่อบุตรชายของ นาย ก (ผู้ซื้อ) สอบเข้าศึกษาต่อจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได ้ 
จากตัวอย่างนี้จะเห็นได้ว่า การที่คู่กรณีกําหนดเอาการที่บุตรชายของ นาย ก (ผู้ซื้อ) สอบเข้าศึกษาต่อ
จุฬ าล งกรณ์ มหาวิ ทยาลั ย ได้ นั้ น  เ ป็ น เ งื่ อน ไขอย่ า งหนึ่ งที่ จ ะทํ า ให้ เ กิ ดสัญญาซื้ อข าย  
หากข้อกําหนดดังกล่าวไม่เกิดข้ึนหรือมิได้เป็นไปตามที่ กําหนด ย่อมไม่อาจเกิดสัญญาข้ึนเลย  
เงื่อนไขในลักษณะเช่นนี ้เป็นเงื่อนไขที่ทําให้สัญญาเกิด หรือตามที่ผู้วิจัยใคร่เรียกในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
ว่า “เงื่อนไขก่อนสัญญา” 

ขั้นท่ีสอง ข้ันความสมบูรณ์ของนิติกรรม ในข้ันนี้ เป็นเรื่องของการพิจารณา 
ในข้อกฎหมายหรือตามบทบัญญัติของกฎหมาย ว่านิติกรรมที่ผ่านการเกิดข้ึนโดยข้อเท็จจริง 
ในข้ันที่หนึ่งนั้น มีความบกพร่องหรือไม่ในสายตาของกฎหมาย เช่น นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะ 

                                                   

1 ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ์. คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมคําอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญา 
ที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง. หน้า 153. 

2 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 39. 
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ก็คือนิติกรรมที่เกิดข้ึนแล้วในทางข้อเท็จจริงซึ่งเป็นข้ันที่หนึ่ง แต่บกพร่องในสายตาของกฎหมาย 
ซึ่งเป็นข้ันที่สอง นิติกรรมดังกล่าวจึงไม่อาจเป็นผลข้ึนมาได้ ด้วยเหตุนี้จึงควรแยกความเป็นโมฆะ 
ของนิติกรรมออกจากความไม่มีอยู่ของนิติกรรม เพราะนิติกรรมที่ไม่มีอยู่ เลย ย่อมหมายถึง 
นิติกรรมที่ขาดข้อเท็จจริงในข้ันที่หนึ่งที่จะเกิดเป็นนิติกรรมได้ ส่วนนิติกรรมที่เป็นโมฆียะนั้น 
ในสายตาของกฎหมายถูกพิจารณาว่ามีความสมบูรณ์จนกว่าจะถูกบอกล้าง นิติกรรมดังกล่าว 
จึงมีความสมบูรณ์และสามารถเป็นผลได้ในข้ันที่สามต่อไปจนกว่าจะถูกบอกล้างนั่นเอง3 

ใน ข้ันที่ ส องนี้  ก็ อ าจมี เ งื่ อน ไข ได้ เ ช่ น กัน  โ ดย พิจ ารณา ถึ ง ข้อกฎหมาย 
หรือตามบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่ ง คู่กรณีจําต้องปฏิบัติตามเ พ่ือให้ เ กิดผลทางกฎหมาย  
ตัวอย่างเช่น นาย ก (ผู้ซื้อ) ตกลงซื้อบ้านจาก นาย ข (ผู้ขาย) โดยเจตนาจะทําเป็นสัญญาซื้อขาย 
เสร็จเด็ดขาด พึงสังเกตว่า การซื้อขายบ้านหลังดังกล่าวซึ่งเป็นอสังหาริมทรัพย์ กฎหมายกําหนดว่า
จะต้องทํ า เป็นหนั งสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้ าหน้าที่  ดั งนั้นการทํา เป็นหนั งสื อ 
และจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่จึงเป็นเงื่อนไขชนิดหนึ่ง ที่จะทําให้สัญญาซื้อขายบ้าน 
ระหว่าง นาย ก (ผู้ซื้อ) กับ นาย ข (ผู้ขาย) มีผลทางกฎหมายได้ เงื่อนไขในลักษณะเช่นนี้เป็นเงื่อนไข 
ที่ทําให้สัญญาสมบูรณ์  หรือตามที่ผู้วิจัยใคร่เรียกในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ว่า “เงื่อนไขทางกฎหมาย” ซึ่ง
เจตนาของคู่กรณีไม่มีผลต่อเงื่อนไขประเภทนี้เลย เงื่อนไขประเภทนี้ยังมีอย่างอ่ืนอีก ซึ่งผู้วิจัย 
จะได้ยกตัวอย่างถึง ในลําดับต่อไป 

ขั้นท่ีสาม ข้ันความเป็นผลของนิติกรรม ในข้ันนี้ เป็นเรื่องของการพิจารณา 
ผลทางกฎหมายของนิติกรรมว่าส่งผลประการใดบ้าง ซึ่งอาจจะเป็นผลทางหนี้ ผลทางทรัพย์  
ผลทางหนี้และผลทางทรัพย์ หรือผลผูกพันอ่ืนๆ4 ข้ึนอยู่กับประเภทของนิติกรรม 

“เงื่อนไข” ที่คู่กรณีนํามาใช้กําหนดในนิติกรรมข้ันที่สามนี้ ก็คือ เงื่อนไขที่ใช้ในการ
กําหนดผลของนิติกรรมนั่นเอง อันได้แก่เงื่อนไขบังคับก่อนและเงื่อนไขบังคับหลัง ซึ่งผู้วิจัยใคร่เรียก 
ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ว่า “เงื่อนไขทางนิตินัย” โดยผู้วิจัยใคร่กล่าวถึงแนวคิดพ้ืนฐานทางทฤษฎ ี
ในหัวข้อที่ 2.3 ตามลําดับ 

นอก เหนื อจ ากนี้ แล้ ว  ในนิ ติ ก รรม ข้ันที่ ส ามยั งพบ เ งื่ อน ไข อีกชนิ ดหนึ่ ง 
ซึ่งไม่ได้เก่ียวข้องกับความเป็นผลหรือความสิ้นผลของนิติกรรมเลย โดยคู่กรณีอาจกําหนดข้ึนมา 

                                                   

3 เร่ืองเดียวกัน. 
4 ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์. ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างนิติกรรมและหนี้. คณะกรรมการจัดงานวันรพี คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, รพีพัฒนศักดิ์  2555 : หนังสือประชุมบทความวิชาการทางกฎหมายของคณะนิติศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 65-75. กรุงเทพมหานคร : นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555. หน้า 66. 
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เพ่ือความมุ่ งหมายบางประการ  ตัวอย่างเช่น นาย ก (ผู้ซื้อ)  ทําสัญญาซื้อขายมะม่วงกับ   
นาย ข (ผู้ขาย) จํานวน 10 เข่ง โดยตกลงกันว่า นาย ก (ผู้ซื้อ) จะต้องชําระเงินเป็นจํานวน  
1,000 บาท ด้วยเช็คเงินสดธนาคารกรุงไทยให้กับ นาย ข (ผู้ขาย) เท่านั้น เห็นได้ว่าการที่คู่กรณี
กําหนดวิธีการชําระเงินจํานวน 1,000 บาท  ด้วยเช็คเงินสดธนาคารกรุงไทยนั้น เป็นเงื่อนไขอย่างหนึ่ง
ซึ่งมีความมุ่งหมายบางประการ โดยไม่เก่ียวข้องกับความเป็นผลหรือสิ้นผลของนิติกรรมเลย เงื่อนไข
ในลักษณะเช่นนี้ ผู้วิจัยใคร่เรียกในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ว่า “เงื่อนไขธรรมดา” เพราะไม่มีลักษณะเป็น 
“เงื่อนไขก่อนสัญญา” “เงื่อนไขทางกฎหมาย” หรือ “เงื่อนไขทางนิตินัย” 

นอกจากนี้ “เงื่อนไขธรรมดา” บางอย่าง อาจมีลักษณะคล้ายเป็นการกําหนด 
ความเป็นผลหรือความสิ้นผลของนิติกรรม แต่เมื่อนําพ้ืนฐานทางทฤษฎีของ “เงื่อนไขทางนิตินัย”  
มาพิจารณา ก็จะพบข้อแตกต่างบางประการ เช่น เงื่อนไขตามมาตรา 349 หรือเงื่อนไข 
ตามมาตรา 459 โดยผู้วิจัยใคร่นํามาวิเคราะห์ในบทที ่5 ตามลําดับต่อไป 

การนําหลักบันไดสามข้ันซึ่งใช้ในการพิจารณานิติกรรมมาทําความเข้าใจเบื้องต้น
เก่ียวกับคําว่า “เงื่อนไข” ย่อมทําให้ทราบว่าเงื่อนไขอาจมีได้หลายอย่างและหลายความหมาย  
ดังนั้นในหัวข้อต่อไป ผู้วิจัยใคร่กล่าวถึงแนวคิดพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไขเพ่ือจะได้ก่อให้เกิด 
ระบบแนวคิดที่ ถูกต้อง และสามารถนําไปใช้ในการพิจารณาข้อกําหนดของคู่กรณีว่าเป็น 
เงื่อนไขทางนิตินัยหรือไม่  โดยการอธิบายดังกล่าวมาข้างต้นในหัว ข้อนี้ผู้วิจัยใคร่สรุปเป็น 
แผนภาพ ดังต่อไปนี ้
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แผนภาพท่ี 4 : ภาพแสดงความสัมพันธ์ของหลักบันไดสามข้ันซึ่งใช้ในการพิจารณา    
นิติกรรมกับคําว่าเงื่อนไขต่างๆ 
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2.3   แนวคิดพื้นฐานทางทฤษฎีของเง่ือนไข* 

เมื่อนิติกรรมใดถูกทําข้ึนโดยมีองค์ประกอบทางข้อเท็จจริงครบถ้วน และไม่มี
ข้อบกพร่องใดๆในสายตาของกฎหมายแล้ว นิติกรรมนั้นย่อมเกิดข้ึนอย่างสมบูรณ์และก่อผล 
ทางกฎหมายทั้งหมดข้ึนทันที ตามหลักบันไดสามข้ันที่ผู้วิจัยได้กล่าวถึงแล้วข้างต้น เมื่อคู่กรณ ี
ใคร่จะไม่ผูกพันในความเป็นผลของนิติกรรมนั้นทันที หรือใคร่จะผูกพันในความเป็นผลของนิติกรรม
นั้นเพียงชั่วคราวและให้สิ้นผลไปในอนาคต ย่อมสามารถนําเงื่อนไขมาใช้ในการกําหนดผล 
ของนิติกรรมดังกล่าวได้ แต่เงื่อนไขก็มีความหมาย ลักษณะ และผลทางกฎหมายที่เป็นการเฉพาะ  
ซึ่งสามารถศึกษาได้จากพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไข และก่อให้เกิดความสําคัญในแง่ของการ 
นําไปใช้พิจารณาข้อกําหนดของคู่กรณีว่าเป็นเงื่อนไขทางนิตินัยหรือไม ่

อนึ่ง แนวคิดพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไขในหัวข้อนี้ เป็นพ้ืนฐานทางทฤษฎ ี
ตามหลักทั่วไป ซึ่งผู้วิจัยได้จากการศึกษาตําราและเอกสารทางวิชาการอ่ืนๆที่เก่ียวข้อง โดยมิได้มุ่งเน้น
ว่าเป็นบทบัญญัติกฎหมายของประเทศใดเป็นหลัก ซึ่งแนวคิดพ้ืนฐานทางทฤษฎีที่กล่าวถึงในหัวข้อนี้ 
จะปรากฏอยู่ ในประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่ งเศส ประมวลกฎหมายแพ่งของ 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทยหรือไม่ 
อย่างไร ผู้วิจัยใคร่กล่าวถึงในบทที่ 3 และบทที่ 4 ต่อไป 

ความหมายของคําว่าเ ง่ือนไข ปัจจุบันสามารถพิจารณาได้จากบทบัญญัติ
กฎหมาย** ซึ่งได้ให้นิยามความหมายเอาไว้อย่างชัดเจน และเป็นที่เข้าใจตรงกันของนักกฎหมาย 
ทั่วไปว่า เงื่อนไขเป็นเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอนซึ่งคู่กรณีนํามาใช้ในการกําหนดผลของนิติกรรม
ที่ทําข้ึนตามแต่ความต้องการของคู่กรณี โดยหากต้องการกําหนดความเป็นผลของนิติกรรมก็จะ 
กําหนดด้วย “เงื่อนไขบังคับก่อน” หรือหากต้องการกําหนดความสิ้นผลของนิติกรรมก็จะกําหนดด้วย 
“เงื่อนไขบังคับหลัง” ซึ่งความเป็นผลหรือสิ้นของนิติกรรมนั้น จะเกิดข้ึนทั้งหมดโดยอัตโนมัติทันทีด้วย
ผลของกฎหมาย (ipso iure)5 

                                                   

* คําว่าเง่ือนไขที่ใช้ในหัวข้อนี้หากมิได้ระบุไว้เป็นประการอื่นให้หมายความถึง “เง่ือนไขทางนิตินัย” โปรดดูคํานิยามศัพท ์
ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้. 

** โปรดดูประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 1168   และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 182 ในบทถัดไป. 

5 หยุด   แสงอุทัย. กฎหมายแพ่งลักษณะมูลหนี้หนึ่ง. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2517.  
หน้า 174. 
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ส่วนในสมัยโรมัน ความหมายของคําว่าเงื่อนไข ไม่ได้ถูกนิยามความหมายเอาไว ้
อย่างชัดเจนเหมือนเช่นในปัจจุบัน เนื่องจากชาวโรมันเป็นนักปฏิบัติไม่ใช่นักคิดเชิงปรัชญาเหมือนเช่น
ชาวกรีก จึงไม่ได้สนใจที่จะนิยามความหมายของศัพท์เอาไว้6 แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ชาวโรมัน 
ก็ยอมรับว่าเงื่อนไข หรือ condicio เป็นข้อกําหนดโดยที่ความเป็นผลของนิติกรรมถูกทําให้ข้ึนอยู่กับ
การเกิดหรือไม่เกิดของเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอน7 อันเป็นความหมายของเงื่อนไขบังคับก่อน 
ในปัจจุบัน เนื่องมาจากว่า สมัยโรมันยุคเริ่มแรกยอมรับเฉพาะเงื่อนไขบังคับก่อนเท่านั้น 

ลักษณะทางกฎหมายของเง่ือนไข มีความสําคัญต่อการกําหนดผลของนิติกรรม 
และยังส่งผลต่อตัวนิติกรรมที่ เป็นประธานอีกด้วย ซึ่ งจะต้องพิจารณาในขณะทํานิติกรรม  
เป็นสําคัญ โดยเงื่อนไขจะต้องมีลักษณะทางกฎหมาย ดังต่อไปนี ้

ประกา ร ท่ี หนึ่ ง  จ ะต้ อ ง เ ป็ น เ หตุ ก า รณ์ ใ น อน าคตที่ ไ ม่ แ น่ น อน  
กล่าวคือ เหตุการณ์ที่กําหนดจะต้องเป็นเหตุการณ์ในอนาคตที่ยังมิได้เกิดข้ึน8 หรือยังมิได้เป็นไปตาม 
ที่คู่กรณีได้กําหนดเอาไว้สําหรับความสําเร็จแห่งเงื่อนไข และเหตุการณ์ดังกล่าวจะต้องมีความ 
ไม่แน่นอน โดยจะเกิดข้ึนหรือไม่ ก็ได้และไม่อาจรู้ ได้ เลยว่าจะเกิดข้ึนเมื่อไหร่  ตัวอย่างเช่น  
นาย ก (ผู้ซื้อ) ต้องการหาหนังสือกฎหมายนิติกรรมสัญญามือสองคุณภาพดีๆซักเล่มหนึ่ ง  
แต่เนื่องมาจากว่า นาย ก (ผู้ซื้อ) ยังไม่มีเงินในขณะนั้น จึงมาตกลงเข้าทําสัญญาซื้อหนังสือ 
นิติกรรมสัญญากับ นาย ข (ผู้ขาย) ว่าให้สัญญาซื้อขายนี้เป็นผลต่อเมื่อ นาย ก (ผู้ซื้อ) ถูกรางวัล 
สลากกินแบ่ง รางวัลใดรางวัลหนึ่งในงวดหน้าที่จะมาถึง ข้อกําหนดที่ นาย ก (ผู้ซื้อ) จะถูกรางวัล 
สลากกินแบ่ง รางวัลใดรางวัลหนึ่ ง ในงวดหน้าเป็นเหตุการณ์ในอนาคตและไม่แน่นอนว่า  
นาย ก (ผู้ซื้อ) จะถูกรางวัลหรือไม่ เป็นต้น หรือจากตัวอย่างดังกล่าว อาจจะกําหนดว่าบิดาของ 
นาย ก (ผู้ซื้อ) ต้องให้เงินเพ่ือมาซื้อ ซึ่งข้อกําหนดนี้ก็เป็นเหตุการณ์ในอนาคตและไม่แน่นอน 
ว่าบิดาของ นาย ก (ผู้ซื้อ) จะให้เงินหรือไม่ เป็นต้น ความไม่แน่นอนทําให้เงื่อนไขแตกต่างจาก 

                                                   

6 ประชุม   โฉมฉาย. วิวัฒนาการของกฎหมายโรมัน. พิมพ์คร้ังที่ 2. กรุงเทพมหานคร : โครงการตําราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553. หน้า 45. 

7 Zimmerman, Reinhard. The law of Obligation Roman Foundation of The Civilian Tradition. Cape Town : 
Juta, 1992. P.717; Buckland, W. W.. A Manual of Roman Private Law. 2nd ed.. Cambridge : The university Press, 
1947. P.255; Buckland, W. W.. A Text-book of Roman Law from Augustus to Justinian. 2nd ed.. Cambridge : The 
university Press, 1932. P.422; Thomas, J.A.C.. Textbook of Roman Law. Amsterdam ; New York : North-Holland, 
1976. P.234. 

8 เสนีย์   ปราโมช, ม.ร.ว.. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) พุทธศักราช 2478 
แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2505. กรุงเทพมหานคร : ไทยวัฒนาพาณิช, 2527. หน้า 211; ประกอบ   หุตะสิงห์. กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ว่าด้วย นิติกรรมและสัญญา. กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2518. หน้า 91. 
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เงื่อนเวลา ซึ่งเป็นข้อกําหนดด้วยเวลาใดเวลาหนึ่งซึ่งจะต้องมาถึงอย่างแน่นอน9 อาทิเช่น ความตาย 
หรือระยะเวลาตามปฏิทิน เป็นต้น 

ในสมัยโรมัน หากคู่กรณีกําหนดเอาเหตุการณ์ซึ่งเกิดข้ึนแล้วในอดีต 
หรือในปัจจุบันมาเป็นเงื่อนไข ย่อมทําให้ลักษณะพิเศษในการกําหนดผลของเงื่อนไขมีความบกพร่อง 
เพราะในทางภาวะวิสัยซึ่งเป็นการมองในมุมวัตถุประสงค์ของการทํานิติกรรมนั้น เหตุการณ์ดังกล่าว 
ก็ย่อมเกิดข้ึนแน่นอนแล้วแม้ว่าคู่กรณีจะยังไม่รู้ ยกตัวอย่างเช่น นาย ก (ผู้ซื้อ) ประสงค์จะได ้
ตั๋วเครื่องบินเพ่ือเดินทางไปพักผ่อนที่จังหวัดเชียงใหม่ แต่เนื่องมาจากว่า นาย ก (ผู้ซื้อ) ยังไม่แน่ใจว่า
ตนเองจะได้รับอนุญาตในการลางานเพ่ือไปพักผ่อนหรือไม่ จึงมาตกลงเข้าทําสัญญาซื้อตั๋วเครื่องบิน 
กับ นาย ข (ผู้ขาย) ว่า ให้สัญญาซื้อขายนี้เป็นผลต่อเมื่อ นาย ก (ผู้ซื้อ) ได้รับอนุญาตในการลางาน 
เพ่ือไปพักผ่อนแล้ว หากข้อเท็จจริงปรากฏในขณะที่ นาย ก (ผู้ซื้อ) เข้าทําสัญญากับ นาย ข (ผู้ขาย) 
ว่าผู้บังคับบัญชาของ นาย ก (ผู้ซื้อ) ได้อนุญาตให้ลาพักผ่อนเมื่อ 3 วันที่แล้ว หรือหากข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าในขณะที่ นาย ก (ผู้ซื้อ) เข้าทําสัญญากับ นาย ข (ผู้ขาย) นั้น ว่าผู้บังคับบัญชาของ  
นาย ก (ผู้ซื้อ) ไม่อนุญาตให้ลาพักผ่อน เป็นต้น เหตุการณ์ดังกล่าวก็ย่อมเกิดข้ึนแน่นอนแล้ว 
แม้ว่าคู่กรณีจะยังไม่รู้ ซึ่งหากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนดังกล่าว ได้เป็นไปตามที่ คู่กรณีกําหนดไว้  
นิติกรรมย่อมเป็นผลข้ึนทันที10 เช่นตัวอย่างข้างต้นในกรณีผู้บังคับบัญชาของ นาย ก (ผู้ซื้อ)  
ได้อนุญาตให้ลาพักผ่อนเมื่อ 3 วันที่แล้ว แต่ถ้าหากข้อเท็จจริงปรากฏว่าในขณะทํานิติกรรม  
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนดังกล่าว ไม่เป็นไปตามที่คู่กรณีได้กําหนดไว้ นิติกรรมนั้นย่อมไม่เป็นผลข้ึนได้เลย 
ผลที่ได้คือ nihil valet stipulatio11 เช่นตัวอย่างข้างต้นในกรณีผู้บังคับบัญชาของ นาย ก (ผู้ซื้อ) 
ไม่อนุญาตให้ลาพักผ่อน 

ในกฎหมายปัจจุบันก็ได้บัญญัติหลักการดังกล่าวนี้ไว้เช่นกัน* เพียงแต ่
ถ้าคู่กรณีไม่รู ้ก็ให้ถือว่าข้อกําหนดเงื่อนไขเช่นนั้นเป็นอันใช้บังคับได้ตราบเท่าที่คู่กรณีไม่รู ้

ประการ ท่ีสอง  จะต้อง เป็น ข้อกําหนดผลของนิติกรรม กล่าว คือ  
นอกจากจะเป็นเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอนแล้ว ยังจะต้องเป็นข้อบังคับเก่ียวกับผลของนิติกรรม
อีกด้วย เพราะแม้ว่าโดยส่วนใหญ่แล้วจะสามารถกําหนดเอาเหตุการณ์อะไรก็ได้มาเป็นเงื่อนไข  

                                                   

9 ศักดิ์   สนองชาติ. คําอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรม สัญญา. พิมพ์คร้ังที่ 10  
แก้ไขเพิ่มเติม. กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2551. หน้า 300-301. 

10 “...si condicio vera sit, stipulation tenet” Pap. D. 12, 1, 37 as cited in Footnote XVI Zimmerman, 
Reinhard. The law of Obligation Roman Foundation of The Civilian Tradition. P.719. 

11 Ibid., P.718-719. 
* โปรดดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทย มาตรา 187 ในบทถัดไป. 
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แต่มีเหตุการณ์บางอย่างที่ไม่อาจนํามากําหนดเป็นเงื่อนไขของนิติกรรมได้ แม้ว่าจะประกอบไปด้วย
เหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอนก็ตาม 

ในสมัยโรมัน “เหตุการณ์ที่เก่ียวข้องกับสาระสําคัญบนความสมบูรณ์หรือที่
เป็นองค์ประกอบสาระสํา คัญของนิติกรรม”  ย่อมไม่อาจนํามากําหนดเป็น เงื่ อนไขได้12  
เพราะถ้า เหตุการณ์ ในอนาคตที่ ไม่ แน่นอนดั งกล่ าว  เป็นสาระสํ า คัญบนความสมบู รณ ์
หรือที่ เป็นองค์ประกอบสาระสําคัญของนิติกรรม ย่อมไม่อาจกําหนดความเป็นผลหรือสิ้นผล 
ของนิติกรรมได้เลย เนื่องจากนิติกรรมนั้นยังไม่ได้เกิดข้ึนสมบูรณ์ และ “เหตุการณ์ที่เก่ียวข้องกับการ
ปฏิบัติตามเจตนาบางอย่าง” ก็ไม่อาจกําหนดเป็นเงื่อนไขได้เช่นกัน ตัวอย่างเช่น การที่ นาย ก  
ผู้ทําพินัยกรรมได้ตั้งเงื่อนไขไว้ในพินัยกรรมว่า เมื่อใดก็ตามที่ นาย ก ถึงแก่ความตาย นาย ข ผู้ที่ได้
เป็นทายาทคนหนึ่ง จะต้องแบ่งมรดกให้แก่ นาย ค ผู้ที่เป็นทายาทอีกคนหนึ่งด้วย เห็นได้ว่า 
เป็นธรรมดาอยู่แล้วในการที่ เมื่อ นาย ข ได้เป็นทายาท ย่อมจะต้องแบ่งมรดกให้กับทายาท 
คนอ่ืนๆอยู่แล้ว แม้ว่าจะมิได้กําหนดไว้ในพินัยกรรมก็ตาม ในกฎหมายโรมันถือว่าเป็นสิ่งที่เกิน 
ความจําเป็น (supervacua)  และถือว่าไม่ได้ถูกเขียนข้ึน (pro non scripto)  ลักษณะเช่นนี้เป็น  
“เงื่อนไขทางกฎหมาย (condicio iuris)” ที่ถูกกําหนดโดยกฎหมายมากกว่าโดยการกําหนดด้วย 
เจตนาของผู้ทําพินัยกรรม13 

“เงื่อนไขทางกฎหมาย (condicio iuris)” หรือ tacita condicio14  
คือ เงื่อนไขที่จําเป็นต้องทําเพ่ือให้เกิดผลทางกฎหมายบางอย่าง โดยที่เจตนาของคู่กรณีไม่มีผล 
ต่อเงื่อนไขประเภทนี้ ได้15 เงื่อนไขทางกฎหมายจึงมีความแตกต่างจากลักษณะของเงื่อนไข 
ที่ผู้วิจัยทําการศึกษาอยู่นี้ ซึ่งเป็น เงื่อนไขทางข้อเท็จจริง (condicio facti)16 ที่เกิดข้ึนจากเจตนา 
ของคู่กรณี17 ในการกําหนดเหตุการณ์อย่างหนึ่ งอย่างใดในอนาคตซึ่ งมีความไม่แน่นอน 
เพ่ือมากําหนดผลของนิติกรรม 

                                                   

12 ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ์. คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมคําอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญา 
ที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง. หน้า 207. 

13 Zimmerman, Reinhard. The law of Obligation Roman Foundation of The Civilian Tradition. P.719. 
14 See Footnote LXXVII in Thomas, J.A.C.. Textbook of Roman Law. P.234. 
15 ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ์. ปัญหาเง่ือนไขและเง่ือนเวลาในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย.  

วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  28, 3 (พฤศจิกายน 2554) : 1-8. หน้า 3; สุปัน   พูลพัฒน์.  
คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรม และสัญญา. กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2515. หน้า 165. 

16 ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ์. คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมคําอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญา 
ที่ไมเ่ป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง. หน้า 207. 

17 เสริม   วินิจฉัยกุล. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะนิติกรรมและหนี้. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์
กรมสรรพสามิต, 2515. หน้า104. 
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นอกจากนี ้“เหตุการณ์บางอย่างที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติตามสัญญาหรือที่
เป็นผลของสัญญา” ก็ไม่อาจนํามากําหนดเป็นเงื่อนไขได้เช่นกัน เพราะเป็นสิ่งที่แน่นอนว่า 
คู่กรณีจะต้องปฏิบัติต่อกันอยู่แล้ว หากไม่ปฏิบัติต่อกัน ย่อมกลายเป็นเรื่องของการผิดสัญญา 
และจะมีความรับผิดตามมา18 อาทิเช่น การส่งมอบ การชําระราคา เป็นต้น 

ผู้ วิ จั ย ใคร่ ให้ผู้ อ่ านสั ง เกตลักษณะของ เงื่ อนไขบางอย่ างที่ ไม่อาจ 
นํามากําหนดเป็นเงื่อนไขนี้ไว้ เพราะในปัจจุบันได้เกิดปัญหาทางกฎหมายบางอย่างข้ึนมา โดยผู้วิจัย 
จะได้กล่าวถึงโดยลําดับต่อไป 

ความสมบูรณ์ของเง่ือนไข เป็นข้อที่ใช้พิจารณาว่าจะสามารถใช้บังคับผลของ 
นิติกรรมได้หรือไม่ กล่าวคือ ต้องพิจารณาที่ความสมบูรณ์ของเงื่อนไขเสียก่อนว่ามีข้อบกพร่อง 
ในสายตาของกฎหมายหรือไม่ประการใด โดยในกฎหมายโรมันนั้น เงื่อนไขอยู่ภายใต้ข้อจํากัด 
ที่ชัดแจ้งสามประการ กล่าวคือ เงื่อนไขจะต้องไม่มีลักษณะที่เป็นการพ้นวิสัย ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือขัดต่อศีลธรรมอันด ี

เง่ือนไขจะต้องไม่มีลักษณะท่ีเป็นการพ้นวิสัย (condicio impossibilis) 
คือ ความสําเร็จแห่งเงื่อนไขจะต้องมีลักษณะที่เป็นไปได้ หากกําหนดเงื่อนไขที่มีลักษณะเป็นการพ้น
วิสัย ยกตัวอย่างเช่น นาย ก (ผู้ซื้อ )  ประสงค์จะได้ตั๋ว เครื่องบินเ พ่ือเดินทางไปพักผ่อนที ่
จังหวัดเชียงใหม่ แต่เนื่องมาจากว่า นาย ก (ผู้ซื้อ) ต้องการซื้อโทรทัศน์ จึงมาตกลงเข้าทําสัญญา 
ซื้อขายกับ นาย ข (ผู้ขาย) ว่าให้สัญญาซื้อขายนี้เป็นผลต่อเมื่อ นาย ข (ผู้ขาย) เอานิ้วไปสัมผัส 
ท้องฟ้าได้ ข้อกําหนดที่ให้ นาย ข (ผู้ขาย) เอานิ้วไปสัมผัสท้องฟ้า มีลักษณะเป็นเงื่อนไขที่เป็นการ 
พ้นวิสัย เพราะไม่มีใครที่สามารถสัมผัสท้องฟ้าด้วยนิ้วได้ การกําหนดเงื่อนไขในลักษณะดังกล่าวนี ้
ย่อมไม่สมบูรณ์ และไม่มีหนี้ในการกระทําสิ่งซึ่งพ้นวิสัย (impossibilium nulla est obligatio)  
ซึ่งเป็นความไม่สมบูรณ์ที่ส่งผลกระทบต่อนิติกรรมที่เป็นประธาน เพราะถือว่าคู่กรณีไม่ได้มีเจตนา 
ที่จะผูกพันต่อกันเลย ในเมื่อหนี้ดังกล่าวข้ึนอยู่ กับสิ่งอ่ืนที่จะเป็นผลข้ึนและหากเหตุการณ์นั้น 
ไม่อาจเกิดข้ึนได้ นิติกรรมจึงขาดสิ่งที่เป็นพ้ืนฐานไป ดังนั้นหลักของสิ่งที่ไม่มีย่อมตกลงกันไม่ได ้
(nutilis est stipulatio) จึงเป็นคําตอบที่น่าจะเหมาะสม และนักกฎหมายโรมันได้นํากลไกของหลัก
สิ่งที่เป็นประโยชน์ไม่ควรถูกทําให้เสียไปจากสิ่งที่ไม่เป็นประโยชน์ (utile per inutile non vitiatur) 
หรือหลักโมฆะแยกส่วนมาใชกั้บกรณีของหนี้ท่ีถูกทําข้ึนอย่างไม่สมเหตุสมผลดังกล่าวนี้19 

                                                   

18 ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ์. คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมคําอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญา 
ที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง. หน้า 207. 

19 Zimmerman, Reinhard. The law of Obligation Roman Foundation of The Civilian Tradition. P.720. 
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อย่างไรก็ตาม เมื่อมองในมุมของสิ่งที่ต้องทํา หากเงื่อนไขที่ เป็นการ 
พ้นวิสัยนี้ “เป็นข้อกําหนดพินัยกรรม” ซึ่งปรากฏตัวอย่างใน Alfenus Digesta 28, 5, 4620  
เป็นกรณีที่ทําให้ Lucius Titius เป็นทายาท หากผู้ทําพินัยกรรมมีบุตรสาวชื่อ Fulvia แต่ในขณะ 
ที่มีเงื่อนไข ผู้ทําพินัยกรรมไม่เคยมีลูกสาวชื่อ Fulvia เลย ตามกฎเกณฑ์แล้วสมมุติว่าค่าเฉลี่ย 
ด้วยหลักเหตุและผลที่ผู้ทําพินัยกรรมค่อนข้างจะมีความต้องการทําพินัยกรรมโดยเลือก Lucius Titius 
ด้วยความชื่นชอบเป็นที่ตั้ง โดยปราศจากพันธะใดๆอันเป็นส่วนหนึ่งของพินัยกรรม มากกว่าการเผชิญ
กับความคาดหมายของการแสดงเจตนาทั้งหมดของผู้ทําพินัยกรรม กล่าวคือ ความกังวลในสถานะ 
ของการตายโดยไม่ได้ทําพินัยกรรมปรากฏข้ึนในขณะนั้น ดังนั้นท้ายที่สุดแล้ว หลักทั่วไปของ 
ความชื่นชอบในการทําพินัยกรรมดังกล่าว ทําให้นักกฎหมายโรมันตัดออกเพียงแค่ความไม่สมบูรณ์
บางส่วนของเจตนา ซึ่ ง ในที่นี้ ก็ คือความไม่สมบูรณ์ ในลักษณะของเงื่อนไขนั้นเอง21 ซึ่ ง ใน  
Ulpian, Sabinus, book 622 ก็ได้กล่าวถึงหลักเกณฑ์ทั่วไปเก่ียวกับการกําหนดเงื่อนไขที่เป็น 
การพ้นวิสัยในพินัยกรรม โดยจะถือราวกับว่าเงื่อนไขเช่นนี้ไม่ได้ถูกเขียนข้ึนมา ในส่วนของเงื่อนไข 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือขัดต่อศีลธรรมอันดีก็เช่นเดียวกัน หากเงื่อนไขดังกล่าวถูกกําหนดข้ึน 
ในพินัยกรรม เงื่อนไขดังกล่าวก็ต้องถูกตัดออกเช่นเดียวกัน23 

เง่ือนไขท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย (condicio illicita) คือ เงื่อนไขซึ่งม ี
อิทธิพลต่อเสรีภาพในการตัดสินใจของผู้ทํานิติกรรม หรือในการชะลอการตัดสินใจดังกล่าว  
มิใช่เงื่อนไขดังกล่าวไม่มีเป้าหมายที่น่าตําหนิเท่านั้น24 ยกตัวอย่างเช่น นาย ก (ผู้ซื้อ) ตกลงทําสัญญา
ซื้อขายโทรทัศน์ในราคาแค่ 50 บาทให้กับ นาย ข (ผู้ขาย) โดยให้สัญญาซื้อขายนี้เป็นผล หากว่า  
นาย ข (ผู้ขาย) ไปทําร้าย นาย ค ซึ่งเป็นศัตรูของตนได้รับบาดเจ็บ ข้อกําหนดที่ให้สัญญาซื้อขาย
โทรทัศน์เครื่องนี้ เป็นผล ด้วยการที่ให้ นาย ข (ผู้ขาย) ไปทําร้าย นาย ค เช่นนี้  เป็นเงื่อนไข 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เงื่อนไขที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจพิจารณาได้จากข้อเท็จจริงที่ว่า เงื่อนไขนั้น

                                                   

20 as cited in Footnote XXVII, Ibid. 
21 Ibid., P.719-720. 
22 “Ulpian, Sabinus, book 6: The rule has prevailed that impossible conditions inserted in a will are 

treated as though they had not been written in”., Watson, Alan. The Digest of Justinian  translation edited by Alan 
Watson. 4th  Vols. Rev. ed.. Philadelphia : University of Pennsylvania Press, 1998. P.182. 

23 Zimmerman, Reinhard. The law of Obligation Roman Foundation of The Civilian Tradition. P.720; 
Thomas, J.A.C.. Textbook of Roman Law. P.238. 

24 ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ์. คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมคําอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญา 
ที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง. หน้า 221. 
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เป็นการยั่วยุให้กระทําในสิ่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะเหตุที่ตนจะได้รับประโยชน์จากการกระทํา
ดังกล่าวหรือไม่25 

เง่ือนไขท่ีขัดต่อศีลธรรมอันดี (condicio turpis) คือ เงื่อนไขอันจะทําให้
บุคคลจะต้องกระทําการอันเป็นการขัดต่อศีลธรรมอันดี26 ยกตัวอย่างเช่น นาย ก (ผู้ซื้อ) ตกลง 
ทําสัญญาซื้อขายหม้อหุง ข้าวจาก นาย ข (ผู้ขาย) โดยให้สัญญาซื้อขายนี้ เป็นผล หากว่า  
นาย ข (ผู้ขาย) ได้หย่ากับภรรยาแล้ว ข้อกําหนดที่ให้นาย ข (ผู้ขาย) หย่ากับภรรยา เป็นเงื่อนไข 
ทีม่ีลักษณะเป็นการขัดต่อศีลธรรมอันด ี

ปัจจุบันกฎหมายได้ กําหนดให้นิติกรรมที่มี เงื่อนไขเป็นการพ้นวิสัย  
ขัดต่อกฎหมาย หรือขัดต่อศีลธรรมอันดี ตกเป็นโมฆะ* 

ประเภทของเ ง่ือนไข นั้ น  จากการศึกษาของผู้ วิ จั ยพบว่ า ในทางทฤษฎ ี
มีการใช้หลักเกณฑ์ในการแบ่งอยู่หลายประการ กล่าวคือ 

(1)   แบ่งโดยใช้การกําหนดผลเป็นเกณฑ์  ก็จะแบ่งออกได้ เป็น 
สองประเภท คือ เงื่อนไขบังคับก่อนและเงื่อนไขบังคับหลัง 

“เง่ือนไขบังคับก่อน (condicio suspensiva)” คือ เงื่อนไขที่เป็นการ 
นําเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอนมากําหนดความเป็นผลทั้งหมดของนิติกรรม ซึ่งนิติกรรมจะยัง 
ไม่เป็นผลใดๆเลยจนกว่าเงื่อนไขจะสําเร็จ ยกตัวอย่างเช่น นาย ก (ผู้ซื้อ) ต้องการเครื่องปรับอากาศ
เครื่องหนึ่งมาติดที่ห้องนอนของบุตรสาว แต่ว่าในขณะนั้น บุตรสาวของตนยังทํางานอยู่ที่ต่างประเทศ
ซึ่ ง ก็ ไม่ รู้ ว่ าจะกลับมาทํางานที่ ราชอาณาจักรไทยเมื่ อใด จึ งได้ ไปตกลงทําสัญญาซื้อขาย
เครื่องปรับอากาศกับ นาย ข (ผู้ขาย) โดยหากว่าบุตรสาวของ นาย ก (ผู้ซื้อ) เดินทางกลับมาจาก
ต่างประเทศเมื่อใด ก็ให้สัญญาซื้อขายเครื่องปรับอากาศนี้เป็นผล ข้อกําหนดในการเดินทางกลับจาก
ต่างประเทศของบุตรสาว นาย ก (ผู้ซื้อ) เป็นเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอน ซึ่งนํามาใช้ในการ
กําหนดความเป็นผลของสญัญาซื้อขาย จึงเป็นเงื่อนไขบังคับก่อน 

                                                   

25 จิ๊ด   เศรษฐบุตร. หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา. พิมพ์คร้ังที่ 7 แก้ไขเพิ่มเติมโดยรองศาสตราจารย์  
ดร.ดาราพร   ถิระวัฒน์. กรุงเทพมหานคร : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2556. หน้า 177. 

26 เสริม   วินิจฉัยกุล. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะนิติกรรมและหนี.้ หน้า 107. 
* โปรดดูประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 1172 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ 

ราชอาณาจักรไทย มาตรา 150 และมาตรา 151 ในบทถัดไป. 
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“เง่ือนไขบังคับหลัง (condicio resolutiva)” คือเงื่อนไขที่เป็นการ 
นําเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอนมากําหนดความสิ้นผลทั้งหมดของนิติกรรม ซึ่งนิติกรรมจะเป็นผล
ทั้งหมดเพียงชั่วคราว และจะสิ้นผลไปเมื่อเงื่อนไขสําเร็จ ยกตัวอย่างเช่น นาย ก (ผู้ซื้อ) กําลังอยู่ใน
ระหว่างรอฟังคําตอบของภรรยาซึ่งทํางานอยู่ที่จังหวัดสุรินทร์ ว่าจะได้โยกย้ายไปรับราชการที่จังหวัด
อ่ืนหรือไม่ ปรากฏว่าในขณะนั้น ภรรยาของ นาย ก (ผู้ซื้อ) ซึ่งตั้งครรภ์ข้ึนอยู่ ได้คลอดบุตรในขณะนั้น 
จึงจําเป็นจะต้องซื้ออุปกรณ์สําหรับใช้ดูแลเด็กทารกที่กําลังจะเกิด แต่ก็กลัวว่าหากภรรยาของตน 
ถูกโยกย้ายไปก่อนคลอดบุตร ก็จะเป็นการลําบากในการขนย้าย จึงได้มาทําสัญญาซื้อขายอุปกรณ์
สําหรับใช้ดูแลเด็กทารกจาก นาย ข (ผู้ขาย) โดยถ้าหากว่าภรรยาของ นาย ก (ผู้ซื้อ) ถูกโยกย้าย 
ไปรับราชการที่จังหวัดอ่ืนก็ให้สัญญาซื้อขายนี้สิ้นผลไป ข้อกําหนดในการที่ภรรยาของ นาย ก (ผู้ซื้อ) 
ถูกโยกย้ายไปรับราชการที่จังหวัดอ่ืน เป็นเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอน ซึ่งนํามาใช้ในการกําหนด
ความสิ้นผลของสัญญาซื้อขาย จึงเป็นเงื่อนไขบังคับหลัง 

ข้อแตกต่ า ง ร ะหว่ า ง เ งื่ อน ไขบั ง คับ ก่อนและ เ งื่ อน ไขบั ง คับหลั ง 
จึงเป็นเรื่องของการที่เงื่อนไขบังคับก่อนได้หน่วงความเป็นผลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน  
สงวนหรือระงับซึ่งสิทธิไว้ แต่ในกรณีของเงื่อนไขบังคับหลังนั้น ความเป็นผลของนิติกรรม 
ได้เกิดข้ึนแล้ว แต่จะสิ้นผลไปเมื่อเงื่อนไขสําเร็จ27 แต่ทั้งนี้ต้องไม่ลืมว่าผลของนิติกรรมที่จะเกิดข้ึน 
ไม่ว่าความเป็นผลหรือความสิ้นผลย่อมเกิดข้ึนทั้งหมดโดยอัตโนมัตเิมื่อเงื่อนไขสําเร็จ 

(2)   แบ่งโดยใช้อําเภอใจของคู่กรณีเป็นเกณฑ์ ก็จะแบ่งออกได้เป็นสามประเภท 
คือ เงื่อนไขสุดแล้วแต่ใจของคู่กรณ ีเงื่อนไขที่นอกเหนือสุดแล้วแต่ใจของคู่กรณ ีและเงื่อนไขผสม 

“เง่ือนไขสุดแล้วแต่ใจของคู่กรณี (condicio potestativa28)” คือ
เงื่อนไขที่ กําหนดด้วยเหตุการณ์ที่อยู่ ในความควบคุมหรือเจตนาของคู่กรณี ยกตัวอย่างเช่น  
นาย ก (ผู้ขาย) ตกลงทําสัญญาซื้อขายปากกากับ นาย ข (ผู้ซื้อ) โดยมีข้อกําหนดว่าเมื่อใดก็ตามที่  
นาย ข (ผู้ซื้อ)  อยากจะซื้อปากกาจากตน ก็ให้สัญญาซื้อขายนี้เป็นผล ข้อกําหนดที่ให้ นาย ข (ผู้ซื้อ)  
อยากจะซื้อปากกาจาก นาย ก (ผู้ขาย) มีลักษณะเป็นเงื่อนไขสุดแล้วแต่ใจของคู่กรณี อย่างไรก็ตาม
จากตัวอย่างดังกล่าว หากเงื่อนไขนั้น เป็นกรณีที่ นาย ก (ผู้ขาย) พอใจจะขายเมื่อไหร่ เงื่อนไข 
สุดแล้วแต่ใจของคู่กรณีเช่นนี้ ย่อมมีความบกพร่อง เพราะในกฎหมายโรมันไม่ยอมรับเงื่อนไข 

                                                   

27 เสนีย์   ปราโมช, ม.ร.ว.. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) พุทธศักราช 
2478 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2505. หน้า 210. 

28 C. 6, 51, 1, 7. as cited in Zimmerman, Reinhard. The law of Obligation Roman Foundation of  
The Civilian Tradition. P.722. 
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บังคับก่อนที่ความสําเร็จข้ึนอยู่กับเหตุการณ์ซึ่งอยู่ในความควบคุมทั้งหมดของฝ่ายลูกหนี้ เพราะเห็นได้
ชัดว่าขาดองค์ประกอบที่สําคัญทางกฎหมายก็คือเจตนาที่จะมีผลผูกพันนั่นเอง29 กฎหมายปัจจุบัน 
ก็บัญญัติหลักการนี้ไว้* 

“เง่ือนไขท่ีนอกเหนือสุดแล้วแต่ใจของคู่กรณี (condicio casualis30)” 
คือ เ งื่ อนไขที่ กํ าหนดด้วยเหตุการณ์ซึ่ งอยู่ นอกความควบคุมใดๆหรือเจตนาของ คู่กรณี  
ซึ่งอาจเป็นเหตุการณ์ตามธรรมชาติ เช่น ฝนตก แดดออก เป็นต้น ยกตัวอย่างเช่น นาย ก (ผู้ซื้อ)  
ทําสัญญาซื้อขายตู้เย็นจากนาย ข (ผู้ขาย) โดยกําหนดให้สัญญาซื้อขายนี้เป็นผลต่อเมื่อในวันพรุ่งนี ้
ฝนตก ข้อกําหนดที่ให้วันพรุ่งนี้ฝนตก มีลักษณะเป็นเงื่อนไขนอกเหนือสุดแล้วแต่ใจของคู่กรณี  
หรืออาจจะเป็นเหตุการณ์ที่อยู่ในความควบคุมหรือเจตนาของบุคคลภายนอกก็ได้ ยกตัวอย่างเช่น 
นาย ก (ผู้ซื้อ) ทําสัญญาซื้อขายพัดลมจาก นาย ข (ผู้ขาย) โดยกําหนดให้สัญญาซื้อขายนี้เป็นผล
ต่อเมื่อภรรยาของ นาย ก (ผู้ซื้อ) ยอมให้เงินเพ่ือมาซื้อพัดลมดังกล่าว ข้อกําหนดที่ภรรยาของ  
นาย ก (ผู้ซื้อ) ยอมให้เงินเพ่ือมาซื้อพัดลม มีลักษณะเป็นเงื่อนไขนอกเหนือสุดแล้วแต่ใจของคู่กรณี
เช่นกัน 31 

“เง่ือนไขผสม (condicio mixtae32)” คือเงื่อนไขที่กําหนดด้วย 
เหตุการณ์ซึ่งอยู่ทั้งในความควบคุมหรือเจตนาของคู่กรณี และในขณะเดียวกันก็อยู่นอกเหนืออํานาจ
ของ คู่กรณีด้ วย 33 ตั วอย่ า งที่ ถู กยก ข้ึนในสมั ย โรมัน ก็ คือ  นํ าการสมรสมา เป็น เ งื่ อนไข34  
เช่น นาย ก (ผู้ขาย) ตกลงทําสัญญาซื้อขายคอมพิวเตอร์กับนาย ข (ผู้ซื้อ) โดยหากว่า นาย ข (ผู้ซื้อ) 
ยินยอมสมรสกับนางสาว ค ซึ่งเป็นบุตรของตน ก็ให้สัญญาซื้อขายนี้เป็นผล ข้อกําหนดในการสมรส
ดังกล่าวจะสําเร็จหรือไม่ข้ึนอยู่กับเจตนาของนาย ข (ผู้ซื้อ) ซึ่งเป็นคู่กรณี และขณะเดียวกันก็ข้ึนอยู่กับ
เจตนาของนางสาว ค ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก จึงมีลักษณะเป็นเงื่อนไขผสม 

                                                   

29 Ibid. 
* โปรดดู ประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 1174 และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

ของราชอาณาจักรไทย มาตรา 190 ในบทถัดไป. 
30 C. 6, 51, 1, 7. as cited in Zimmerman, Reinhard. The law of Obligation Roman Foundation of  

The Civilian Tradition. P.722. 
31 เสนีย์   ปราโมช, ม.ร.ว.. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) พุทธศักราช 

2478 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2505. หน้า 214. 
32 Ibid. 
33 อนุมัติ   ใจสมุทร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ว่าด้วยนิติกรรม. พิมพ์คร้ังที่ 2. 

กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์อักษรสาส์น, 2515. หน้า 330. 
34 as cited in  Footnote XLIII, Ibid. 
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(3)   แบ่งโดยอาศัยความเปลี่ยนแปลงหรือไม่เป็นความสําเร็จแห่งเง่ือนไข  
ก็จะสามารถแบ่งออกได้เป็นสองประเภท คือ เงื่อนไขในทางยืนยันและเงื่อนไขในทางปฏิเสธ35 

“เง่ือนไขในทางยืนยัน (condicio positiva)” เป็นเงื่อนไขที่จะสําเร็จ 
ข้ึนได้ ข้ึนอยู่กับการเกิดข้ึนของเหตุการณ์ท่ีกําหนด36 ยกตัวอย่างเช่น นาย ก (ผู้ขาย) ทําสัญญาซื้อขาย
เครื่องกรองน้ํากับ นาย ข (ผู้ซื้อ) ในราคาลดพิเศษ โดยตกลงกันว่า หาก นาย ข (ผู้ซื้อ) ได้รับการ
เลือกตั้ ง เป็นผู้ว่ากรุงเทพมหานคร ก็ให้สัญญาซื้อขายนี้ เป็นผล ข้อกําหนดที่นาย ข (ผู้ซื้อ)  
ต้องได้รับเลือกตั้งเป็นผู้ว่ากรุงเทพมหานคร เป็นเงื่อนไขที่จะสําเร็จข้ึนได้โดยอาศัยการเกิดข้ึน 
ของเหตุการณ ์จึงมีลักษณะเป็นเงื่อนไขในทางยืนยัน 

“เง่ือนไขในทางปฏิเสธ (condicio negativa)” คือ เงื่อนไขที่จะ 
สําเร็จได้ อาศัยการที่จะไม่เกิดข้ึนของเหตุการณ์ที่ กําหนด37 ยกตัวอย่างเช่น นาย ก (ผู้ขาย)  
ตกลงทําสัญญาซื้อขายกระเป๋าสตางค์ให้ กับ นาย ข (ผู้ซื้อ) ในราคาลดพิเศษ โดยหากว่า  
นาย ข (ผู้ขาย) ไม่ถูกโยกย้ายไปรับราชการที่จังหวัดอ่ืน ก็ให้สัญญาซื้อขายนี้เป็นผล ข้อกําหนด 
ที่ นาย ข (ผู้ขาย) ไม่ถูกโยกย้ายไปรับราชการที่จังหวัดอ่ืน เป็นเงื่อนไขที่จะสําเร็จข้ึนได้โดยอาศัย 
การที่จะไม่เกิดข้ึนของเหตุการณ ์จึงมีลักษณะเป็นเงื่อนไขในทางปฏิเสธ 

ในสมัยโรมัน มีสิ่งหนึ่งที่น่าสนใจและน่าสังเกตเป็นอย่างยิ่ง เมื่อผู้วิจัยพบว่า
เงื่อนไขบางอย่างที่กําหนดในพินัยกรรมนั้น จะเป็นผลต่อเมื่อผู้รับพินัยกรรมถึงแก่ความตาย กล่าวคือ 
ผู้ทําพินัยกรรมได้ทําพินัยกรรมยกทรัพย์สินบางอย่างให้ภรรยาของเขาภายใต้เงื่อนไขที่จะต้อง 
ไม่แต่งงานใหม่ ซึ่งเป็นเงื่อนไขบังคับก่อนในทางปฏิเสธ (condicio suspensiva negativa)  
โดยจะเป็นผลได้ต่อเมื่อภรรยาถึงแก่ความตายโดยที่ไม่ได้แต่งงานกับใครเลย แต่ Mucius Scaevola 
มีมุมมองที่แตกต่าง กล่าวคือ เขามีความเห็นว่าหญิงม่ายนั้นควรได้รับมรดกในทันที แต่มีข้อผูกพันว่า
จะต้องคืนมรดกหากปรากฏข้อเท็จจริงว่าหญิงม่ายนั้นแต่งงานใหม่ ข้อผูกพันเช่นนี้เป็นรูปแบบ 
ของข้อตกลงและสัมพันธ์กับหลัก “cautio Muciana” ซึ่งเป็นหลักความคุ้มครองที่กําหนดให้ทายาท
หรือผู้รับพินัยกรรมได้รับการครอบครองมรดกทันทีโดยมีเงื่อนไข หลักนี้ Mucius Scaevola  
เป็นผู้สร้างข้ึน โดยสามารถทําให้ภรรยาซึ่งเป็นผู้รับมรดกพึงพอใจกับสิ่งที่ได้รับในขณะที่มีชีวิตอยู่  
ในขณะเดียวกันแรงกดดันจากสิ่งตอบแทนนั้น นําไปสู่ความรับผิดชอบในการที่ภรรยาจะต้องทําตาม

                                                   

35 เป็นคําแปลโดยท่านศาตราจารย์ ดร.หยุด   แสงอุทัย รายละเอียดโปรดอ่านใน หยุด   แสงอุทัย. กฎหมายแพ่งลักษณะ 
มูลหนี้หนึ่ง. หน้า 165-166. 

36 Zimmerman, Reinhard. The law of Obligation Roman Foundation of The Civilian Tradition. P.722. 
37 Ibid. 
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เงื่อนไขซึ่งถูกกําหนดโดยผู้ทําพินัยกรรมนั้น และจริงๆแล้วปรากฏว่านักกฎหมายโรมันเองก็ใช้
ประโยชน์ของหลัก “cautio Muciana” กับพินัยกรรมที่มีเงื่อนไขบังคับก่อนในทางปฏิเสธ  
แม้ว่าจะมีคําถามในเรื่องความสําเร็จแห่งเงื่อนไข หรือหากเงื่อนไขไม่สําเร็จในระหว่างชีวิตของ 
ผูร้ับประโยชน์แห่งเงื่อนไขนั้นจะเป็นอย่างไร38 

ผลทางกฎหมายของเง่ือนไข นั้น ต้องแยกพิจารณาออกเป็นสองกรณี กล่าวคือ 
กรณีแรกผลในกรณีท่ีมีเงื่อนไข และกรณีท่ีสองผลในกรณีท่ีไม่มีเงื่อนไขแล้ว 

ผลในกรณีมีเง่ือนไข ในกฎหมายโรมัน การกําหนดเงื่อนไขเปรียบเสมือน
เป็นการฝากโชคชะตาของนิติกรรมที่ทําข้ึนผูกไว้กับความไม่แน่นอน39 ผลในระหว่างที่มีเงื่อนไขนี ้ 
ชาวโรมันเรียกว่า ผลระหวา่งรอความสําเร็จแห่งเงื่อนไข (condicio pendet40) Paulus ได้ให้ข้อสรุป
เ ก่ียวกับสถานะนี้ ว่ า   สิ่ งที่ รอคอยไม่แน่ว่ าจะเกิด ข้ึน อย่างน้อยก็ได้แต่หวังว่ามันจะเกิด  
(Quod pendet, non est pro eo, quasi sit)  ดังนั้นสิ่งที่สําคัญที่สุดก็คือ สัญญาไม่เป็นผลบังคับใน
ระหว่างที่รอคอยความสําเร็จแห่งเงื่อนไขนี้ และหากในระหว่างนี้คู่กรณีได้ชําระหนี้ไปโดยสําคัญผิด  
ผลก็คือเรียกกลับคืนมาได้โดยหลักการคืนเพราะไม่มีหนี้ (condictio indebiti)41 ซึ่งเป็นหลักในการ
ป้องกันลาภมิควรได้ของบุคคลที่ได้รับเงินหรือทรัพย์สินจากบุคคลอ่ืนโดยความสําคัญผิด นอกจากนี ้
ในสัญญาบางประเภท เช่น สัญญาซื้อขายไม่เป็นผล (perfecta) ในการโอนความเสี่ยงภัยไปยังผู้ซื้อ 
ในระหว่างที่มีเงื่อนไขอีกด้วย42 

อย่างไรก็ตาม นิติกรรมที่มีเงื่อนไขนั้น ก็ใช่ว่าจะไม่ก่อผลในทางกฎหมาย 
อันใดเลย ในสมัยโรมันภายหลังจากที่ คู่กรณีได้ทํานิติกรรมที่มีเงื่อนไขนั้น ได้ก่อให้เกิดรูปแบบ
ความสัมพันธ์ในทางกฎหมายข้ึนมาอย่างหนึ่งตราบเท่าที่นิติกรรมมีเงื่อนไข เพราะนักกฎหมายโรมัน
มองว่า คงไม่สมควรที่จะละทิ้งความหวังของเจ้าหนี้ในการที่จะเรียกร้องอะไรสักอย่าง ที่ต่อมาเขาจะ
ได้รับจากการเกิดข้ึนของเหตุการณ์ใดๆอันเป็นข้อกําหนดเงื่อนไขนั้น จึงคุ้มครองในเรื่องของนิติกรรม 
ที่มีเงื่อนไขเช่นเดียวกับเงื่อนเวลา43 

                                                   

38 Ibid., P.723. 
39 Ibid. 
40 Ibid., P.724. 
41 Pomp. D. 12, 6, 16 as cited in  Footnote LIV. Ibid. 
42 Ibid. 
43 Ibid. 
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คว า มสั ม พั น ธ์ ท า ง กฎหมายที่ กํ า ลั ง ก ล่ า ว ถึ ง นี้  ถู ก อ ธิ บ า ย โ ด ย 
จักรพรรดิ Iustiniani ว่าเป็น “spes debitum iri”44 กล่าวคือ ความหวังว่าหนี้นั้นจะเป็นผล 
ในอนาคต แน่นอนว่าความหวังนี้แม้จะไม่ได้เทียบเท่ากับตัวหนี้ที่แท้จริง แต่มันก็เป็นสิทธิที่หวังว่าจะ
ได้รับของคู่กรณีไม่ได้น้อยไปกว่ากัน45 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ความหวังที่จะได้สิทธิในหนี้  
(Nihil adhuc debetur sed spes est debitum iri) เป็นสิทธิอย่างหนึ่งโดยเรียกว่า 
“สิทธิในความหวัง” ซึ่งดีกว่าหวังโดยไม่มีสิทธิอะไรเลย46 ดังนั้น หนี้ที่มีเงื่อนไขอาจถูกคุ้มครอง 
โดยวิธีการให้ประกัน เพ่ือให้มีผลแน่นอนในเบื้องต้น ในหนี้การโอนกรรมสิทธิ์ภายใต้เงื่อนไขอีกด้วย 
ในขณะที่เสรีภาพของเจ้าของกรรมสิทธิ์ในการจําหน่ายจ่ายโอนทรัพย์ ได้ถูกกําหนดขอบเขต 
ตราบเท่าที่เขาไม่สามารถจะทําการใดๆ ที่สุดท้ายมีการเปลี่ยนแปลงสถานะของทรัพย์และก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อฐานะของผู้ที่อาจได้มาซึ่งสิทธิในความหวัง เช่น ในสมัยโรมันหากทรัพย์ที่จะโอน 
การครอบครองคือทาส ก็จะไม่สามารถปล่อยทาสเป็นอิสระได้ในขณะมีเงื่อนไข47 

นอกจากนี้หากคู่กรณยีังมีหน้าที่ต้องกระทําการด้วยความสุจริต หากคู่กรณี
ฝ่ายใดทุจริตเพราะเหตุที่ตนได้รับประโยชน์อันเนื่องมาจากการกระทําดังกล่าว อันเป็นเหตุให ้
เงื่อนไขนั้นสําเร็จข้ึนมา ให้ถือว่าความเป็นจริงแล้วเงื่อนไขนั้นไม่สําเร็จ หรือหากคู่กรณีกระทําการ
ขัดขวางมิให้เงื่อนไขนั้นสําเร็จ กฎหมายก็ถือว่าเงื่อนไขนั้นไม่สําเร็จเลย48 

ในเรื่องของหลักความคุ้มครองสิทธิในความหวังและหน้าที่ของคู่กรณ ี
ในกฎหมายโรมัน ได้ถูกนํามาบัญญัตเิป็นผลบังคับในกฎหมายปัจจุบันเช่นกัน* 

ผลในกรณีท่ีไม่มีเง่ือนไข ในกรณีนี้ถือว่านิติกรรมนั้นไม่มีเงื่อนไขแล้ว  
ซึ่งแบ่งออกเป็นสองกรณี กล่าวคือ กรณีที่หนึ่ง เงื่อนไขนั้นไม่สําเร็จ ผลทางกฎหมายในกรณีเงื่อนไข
บังคับก่อนนั้น ย่อมทําให้นิติกรรมนั้นไม่เป็นผล กรณีที่สอง เงื่อนไขนั้นสําเร็จแล้ว โดยในสมัยโรมัน 
เมื่อเงื่อนไข (บังคับก่อน) นั้นสําเร็จ (si exstiterit condicio) นิติกรรมก็เป็นผลโดยสมบูรณ์ข้ึนทั้งหมด 

                                                   

44 Inst. III, 15, 4; Ulp. D. 50, 16, 54 as cited in  Footnote LXII, Ibid., P.725. 
45 Ibid. 
46 เสนีย์   ปราโมช, ม.ร.ว.. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) พุทธศักราช 

2478 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2505. หน้า 220-221. 
47 Zimmerman, Reinhard. The law of Obligation Roman Foundation of The Civilian Tradition. P.726. 
48 Buckland, W. W.. A Manual of Roman Private Law. P.256. 
* โปรดดูประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 1178 มาตรา 1179 มาตรา 1180 มาตรา 1182 วรรค 4  

ประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 160 มาตรา 161 มาตรา 162 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ของราชอาณาจักรไทย มาตรา 184 มาตรา 185 มาตรา 186 ในบทถัดไป. 
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ไม่ใช่เพียงแค่ส่วนหนึ่งส่วนใด49 แต่ถ้าหากเงื่อนไขนั้นไม่สําเร็จ (defectus condicionis) ก็ถือว่า 
นิติกรรมนั้นไม่เป็นผลข้ึนมา50 ความเป็นผลของนิติกรรมที่มีเงื่อนไขในสมัยโรมันแตกต่างกัน 
ตามยุคสมัยดังนี ้

ในยุ คคลาสสิค  ผลของนิติ กรรมเ กิด ข้ึน ในขณะเ งื่ อนไขสํ า เ ร็ จ51  
หรือที่กฎหมายโรมันเรียกว่า ex nunc52 ทั้งนี้เนื่องมาจากฐานะของลูกหนี้หรือเจ้าหนี้เป็นเรื่อง
เฉพาะตัวไม่สามารถโอนไปยังทายาทได้ จึงไม่เป็นที่รู้จักในความเป็นผลย้อนหลัง53 

ในยุคของจักรพรรดิ Iustiniani ผลของนิติกรรมเกิดข้ึนย้อนหลังไป 
นับแต่เวลาที่ทํานิติกรรม54 หรือที่กฎหมายโรมันเรียกว่า ex tunc55 

ปัจจุบันกฎหมายของแต่ละประเทศมีบทบัญญัติที่เก่ียวกับผลของเงื่อนไข 
ที่สําเร็จแล้วแตกต่างกันออกไป* 

 

 

 

 

 

                                                   

49 Ibid. 
50 “...upon failure of the condition (“defectus condicionis”) the situation was the same as if the 

transaction had never been entered into”., Zimmerman, Reinhard. The law of Obligation Roman Foundation of 
The Civilian Tradition. P.723. 

51 Ibid., P.727-728. 
52 ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ์. คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมคําอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญา 

ที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง. หน้า 209. 
53 Footnote LXX. Zimmerman, Reinhard. The law of Obligation Roman Foundation of The Civilian 

Tradition. P.726. 
54 Ibid., P.727-728. 
55 ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ์. คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมคําอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญา 

ที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง. หน้า 209. 
* โปรดดูประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 1179 ประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

มาตรา  158 ประกอบมาตรา 159 และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทย มาตรา 183 ในบทถัดไป. 
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2.4   วิวัฒนาการทางกฎหมายของเง่ือนไข 

2.4.1   กฎหมายโรมัน 

ความโดดเด่นที่แท้จริงของกฎหมายโรมันในยุคโบราณนั้น เป็นกฎหมายที ่
ใช้ขนบธรรมเนียมตัดสินกรณีพิพาทต่างๆ เช่น ปัญหาของระบบเครือญาติ การสมรส และ
อาชญากรรมและอาชญากรรม ซึ่งประกอบไปด้วยกฎเกณฑ์ข้อห้ามต่างๆ โดยบัญญัติไว้ในกฎหมายสิบ
สองโต๊ะ (The Law of the XII Table*)56 ระบบกฎหมายเช่นนี้เป็นเชิงจิตวิทยาในการรับรู้ถึงผิดชอบ
ชั่วดีมากกว่าการรับรู้ถึงหลักทฤษฎีที่เก่ียวกับสิทธิและหน้าที่ จึงมีลักษณะที่เป็นสภาวะหยุดนิ่ง 
(static)57 แม้แต่ในกฎหมายสัญญาก็มุ่งเน้นในการทําตามแบบพิธีเพ่ือให้สัญญาเป็นผล โดยเฉพาะ 
สัญญาฝ่ายเดียวแบบ stipulation ซึ่งมีผลบังคับใช้ในขณะนั้น  ต่อมาเมื่อสัญญาที่สมบูรณ ์
ด้วยความยินยอม (consensual pacta ) มีผลบังคับใช้ ก็เกิดหลักสัญญาเป็นสิ่งที่ต้องปฏิบัติตาม 
(Pacta sunt servanda) ทําให้คู่กรณีต้องผูกพันกับเหตุการณ์ที่ไม่ได้คาดคิดว่าจะเกิดข้ึน 
และไม่ต้องการ ซึ่งในทฤษฎีของกฎหมายโรมันไม่ยินยอมให้เลิกสัญญาได้58 อีกทั้งนิติกรรมในกฎหมาย
โรมันนั้นไม่ได้เป็นแนวความคิดที่เป็นนามธรรมที่รวมการกระทําบนหลักอิสระทางแพ่ง กล่าวคือ  
นิติกรรมในกฎหมายโรมัน เป็นนิติกรรมเฉพาะอย่างในลักษณะที่เป็นรูปธรรม มีหลักเกณฑ์และวิธีการ
ที่แน่นอน และเน้นในเรื่องของการทําตามแบบพิธีเป็นหลัก ทําให้ชาวโรมันยอมรับให้คู่กรณีนํา 
เงื่อนไขมาใช้กําหนดผลของนิติกรรมที่ทําข้ึน ซึ่งช่วยสร้างระดับความยืดหยุ่นที่ดีกว่าให้กับสัญญา  
และในขณะเดียวกันก็ปราศจากความเสี่ยงภัยทางกฎหมายที่แน่นอน นับตั้ งแต่ที่ กําหนด 
ให้เป็นอุปกรณ์ของสัญญา ซึ่งคู่กรณีสามารถปรับความคาดหวังให้สอดคล้องกันได้59 

แต่ ในสมั ย เ ริ่ ม แ รกชาว โ รมั นยอมรั บ เฉพาะ เ งื่ อน ไขบั ง คับ ก่อน  
เท่ านั้ นซึ่ ง เป็น เ งื่ อน ไขประเภทที่ เ ก่ าแ ก่ที่ สุ ด  โดยปรากฏอยู่ ในกฎหมายสิบสองโต๊ ะ60  
โดย Ulpiani epitome 2, 4 แสดงให้ตัวอย่างของเงื่อนไขที่ปรากฏในกฎหมายสิบสองโต๊ะ  
โดยทาสสามารถถูกปลดปล่อยได้ โดยพินัยกรรมภายใต้ เงื่อนไขว่า เขานั้นจะต้องจ่ายเงิน 

                                                   

* ถูกบัญญัติขึ้นในปี 450-451 ก่อนคริสตกาล. 
56 Lawson, F.H.. A common lawyer look at the civil law : five lectures delivered at the University of 

Michigan November 16, 17, 18, 19, and 20, 1953. The Thomas M. Cooley Lectures 5th Series. Arbor, Michigan : 
University of Michigan Law School, 1955. P.101. 

57 Zimmerman, Reinhard. The law of Obligation Roman Foundation of The Civilian Tradition. P.716. 
58 Ibid. 
59 Ibid., P.716-717. 
60 Ibid. P.717. 
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จํ าน วนหนึ่ ง แ ก่ทายาท  ใน ฐ านะที่ เ ป็ น เ งิ น ค่ า เ สี ย ห าย ในกา รสูญ เ สี ยที่ ท า ย าท ได้ รั บ  
อันเป็นผลเนื่องมาจากการปลดปล่อยทาส ทาสที่ตกอยู่ภายใต้สถานการณ์เช่นนี้ เป็นที่รู้ กัน 
ในชื่อ "statuliber" บทบัญญัติในกฎหมายสิบสองโต๊ะก็มีการกําหนดเรื่องนี้ไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
กับสถานการณ์ท่ีทายาทได้ขายทาสนั้นไป และทาสสามารถทําเงื่อนไขนั้นให้สําเร็จได้ ด้วยการจ่ายเงิน
แก่นายทาสคนใหม่61 น่าสังเกตว่า การที่ในสมัยโรมันสามารถนําการจ่ายเงินมากําหนดเป็นเงื่อนไข 
ในการปลดปล่อยทาสได้นั้น ผู้วิจัยเข้าใจว่า เนื่องจากการจ่ายเงินไม่ใช่ผลทางกฎหมายของนิติกรรม 
ในการปลดปล่อยทาส อีกทั้งหากพิจารณาในแง่ของการตกเป็นทาส ทําให้ทาสไม่มีสถานะ 
ความเป็นพลเมืองโรมันและได้กลายสภาพเป็นทรัพย์ไป ซึ่งทําให้ทาสไม่อาจทํานิติกรรมใดๆได้ 
เจ้าของทาสในฐานะที่ เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ ในทาส สามารถจัดการกับทาสอย่างไรก็ได ้
ไม่ว่าจะเป็นการจําหน่ายจ่ายโอน การใช้สอย การได้ดอกผลในกรณีที่ทาสมีลูก เป็นต้น ซึ่งทาส 
อาจเป็นเจ้าของทรัพย์สินได้บ้าง โดยหัวหน้าครอบครัวอาจให้ทรัพย์สินบางอย่างแก่ทาสได้  
แม้ว่าในสายตาของชาวโรมันจะถือว่าทาสเป็นเจ้าของทรัพย์สินไม่ได้เลยก็ตาม62 ด้วยเหตุนี ้
ทําให้การจ่ายเงินเป็นเรื่องที่ไม่แน่นอนว่าจะเกิดข้ึนได้หรือไม่ และการปลดปล่อยทาสโดยพินัยกรรม 
(Manumissio testamento) ก็เป็นกรณีที่เจ้าของทาสเขียนไว้ในพินัยกรรมว่าหากเขาตาย 
ก็ให้ทาสนี้เป็นอิสระ ดังนั้นเมื่อผู้ทําพินัยกรรมตาย และทาสจ่ายเงินตามเงื่อนไขได้ ผลก็คือ 
ทาสย่อมได้รับอิสระจากการที่เงื่อนไขสําเร็จ ซึ่งเป็นผลทางกฎหมายที่เกิดข้ึนนั่นเอง ปัจจุบันในกรณี
ของการจ่ายเงินหรือการชําระราคานี้ ผู้วิจัยพบว่า มีการนํามากําหนดเป็นเงื่อนไขเช่นกัน โดยผู้วิจัย 
จะไดก้ล่าวถึงโดยลําดับต่อไป 

โดยส่วนมากของตัวอย่างเงื่อนไขในกฎหมายโรมัน มักจะกําหนดเงื่อนไข
ด้วยการทําเป็นสัญญาประเภท stipulatio อันมีลักษณะที่คู่กรณีฝ่ายหนึ่งตั้งคําถามว่าท่านสัญญา 
(เช่นนั้นเช่นนี้  เช่น สัญญาจะให้เงินจํานวนหนึ่งของท่านแก่ข้าพเจ้า) ใช่ไหม (spondesne)  
อีกฝ่ายตอบว่าใช่ (spondeo) ซึ่งหากทําถูกต้องตามแบบคําพูดที่กําหนดไว้ก็จะเกิดเป็นสัญญา 
ผูกพันกัน63 ซึ่งสามารถกําหนดเงื่อนไขในนิติกรรมได้เกือบทุกประเภท โดยการทําเป็น stipulatio  
ไปแปะกับสัญญาอะไรก็ได้ stipulatio จึงเป็นต้นแบบของนิติกรรมลอยในปัจจุบัน 

                                                   

61 Ibid. 
62 จําปี   โสตถิพันธุ์. เอกสารประกอบการศึกษา วิชากฎหมายโรมันเบื้องต้น ประจําภาคฤดูร้อน/2547. กรุงเทพมหานคร : 

โครงการตําราและวารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, มีนาคม 2548. หน้า 11-14. 
63 ประชุม   โฉมฉาย. หลักกฎหมายโรมันเบื้องต้น. พิมพ์คร้ังที่ 4. กรุงเทพมหานคร : โครงการตําราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555. หน้า 161. 
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อย่างไรก็ตามพึงเข้าใจว่า สัญญาในกฎหมายโรมันก่อให้เกิดหนี้เท่านั้น  
ส่วนผลในทางทรัพย์คือการโอนกรรมสิทธิ์ จะต้องไปทําตามแบบพิธีในการโอนตามที่กฎหมายกําหนด 
ในสมัยโรมันจึงเป็นการกําหนดเงื่อนไขของหนี้ ทําให้นิติกรรมในกลุ่ม "actus legitimi" หรือนิติกรรม
ที่ต้องการแบบตามกฎหมาย ซึ่งถูกกล่าวโดย Papiniani ใน Digesta 50, 17, 77 ได้แก่  
นิติกรรม “emancipatio”* และ “mancipatio”64 อันเป็นแบบพิธีของนิติกรรมทางทรัพย ์ 
และสัญญา nexum หรือสัญญา literis ไม่อาจกําหนดเงื่อนไขได้65 เพราะความเป็นผลไม่อาจเกิดข้ึน
ได้โดยอัตโนมัติ แสดงให้เห็นว่าในสมัยโรมันก็มีข้อจํากัดในการกําหนดเงื่อนไขซึ่งไม่อาจทําได ้
ในนิติกรรมทุกประเภท 

ต่อมาในสมัยของจักรพรรดิ Iustiniani เจตนาของคู่กรณีเริ่มมีความสําคัญ
มากข้ึน จึงมีการยอมรับให้คู่กรณีกําหนดความสิ้นผลของนิติกรรมด้วยเงื่อนไขบังคับหลังได ้ 
แต่วิธีในการทําให้นิติกรรมสิ้นผล ต้องทําเป็นสัญญาประเภท stipulatio อีกอัน ไปแปะกับสัญญาหลัก
เพ่ือระงับนิติสัมพันธ์ดังกล่าว ยกตัวอย่างเช่น ตกลงทําสัญญาซื้อขายทาสแล้ว และทําแบบพิธ ี
โอนกรรมสิทธิ์ในทาสไปยังผู้ซื้อ หากประสงค์จะให้สัญญาซื้อขายทาสดังกล่าวสิ้นผลโดยให้กรรมสิทธิ์
ในตัวทาสโอนกลับมายังผู้ขายจะกําหนดเงื่อนไขบังคับหลังลงในสัญญาซื้อขายดังกล่าวไม่ได้  
เพราะผลในการโอนกรรมสิทธิ์จะต้องทําตามแบบ จึงไม่อาจตกลงให้กรรมสิทธิ์ในทาสโอนกลับมายัง
ผู้ขายได้โดยอัตโนมัติเมื่อเงื่อนไขสําเร็จ ดังนั้นวิธีการที่จะกําหนดเงื่อนไขบังคับหลังจึงต้องทํา 
stipulatio อีกอันที่ผูกพันกันระหว่างคู่กรณีที่จะโอนกรรมสิทธิ์กลับมายังผู้ขายเมื่อเงื่อนไขบังคับหลัง
สําเร็จ66 

 

 

 

                                                   

* เป็นนิติกรรมในการปลดปล่อยบุตรให้เป็นอิสระจากอํานาจปกครองของหัวหน้าครอบครัว (pater familias). 
64 เป็นการส่งมอบต่อหน้าสาธารณชน ผู้ที่ร่วมพธิีทั้งหมดต้องเป็นราษฎรโรมัน โดยมีพยาน 5 คนกับคนถือตาชั่ง (Libripens) 

และทองสัมฤทธิ์ ผู้รับมอบจะจับทรัพย์ด้วยมือข้างหนึ่งและทองสัมฤทธิ์ด้วยมืออีกข้างหนึ่งและประกาศว่า “ข้าพเจ้าขอประกาศว่า 
ทรัพย์นี้ (เช่น ทาส) เป็นของข้าพเจ้าตามสิทธิของคนโรมันและขอให้ทรัพย์นี้ได้ถูกซ้ือโดยทองสัมฤทธิ์ก้อนนี้และตาชั่งนี้” เสร็จแล้ว 
ผู้รับมอบทรัพย์จะเคาะตาชั่งด้วยทองสัมฤทธิ์ซ่ึงเขาจะมอบให้กับผู้ส่งมอบ รายละเอียดโปรดอ่านใน ประชุม   โฉมฉาย. วิวัฒนาการของ
กฎหมายโรมัน. หน้า 44. 

65 Buckland, W. W.. A Text-book of Roman Law from Augustus to Justinian. P.422. 
66 จําปี   โสตถิพันธุ์. เอกสารประกอบการศึกษา วิชากฎหมายโรมันเบื้องต้น ประจําภาคฤดูร้อน/2547. หน้า 50-51. 
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2.4.2   ประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

เมื่อแนวคิดเรื่องเงื่อนไขได้วิวัฒนาการมาสู่ประมวลกฎหมายแพ่ง 
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส เงื่อนไขก็ได้รับการยอมรับให้มีได้ทั้งเงื่อนไขบังคับก่อนและเงื่อนไขบังคับหลัง 
แต่การ กําหนดเงื่ อนไขตามระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่ ง เศสนั้น  เป็นการกําหนด 
ระบบเงื่อนไขของหนี้และได้ ก่อผลทางกฎหมายที่แตกต่างออกไปกฎหมายโรมัน กล่าวคือ  
ระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นระบบสัญญาเดียว ที่ถือหลักการทําสัญญาต้องมีการ 
แสดงเจตนาต้องตรงกันของคู่กรณีจึงจะก่อให้เกิดหนี้ข้ึน และด้วยผลแห่งหนี้ก่อให้เกิดการเคลื่อนไหว
ซึ่งทรัพยสิทธิ อันเป็นผลในทางทรัพย์  ดังนั้นเมื่อเมื่อ คู่กรณีแสดงเจตนาต้องตรงกันจนเกิด 
เป็นสัญญาแล้ว กรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์ย่อมโอนไปยังคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งทันทีด้วยผลแห่งหนี้นั้น  
ซึ่งในส่วนของรายละเอียดเก่ียวกับบทบัญญัติเงื่อนไขในประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
และผลทางกฎหมายต่างๆในกรณีกําหนดเงื่อนไขนั้น ผู้วิจัยใครก่ล่าวถึงในบทที่ 3 ต่อไป 

2.4.3   ประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี

ในส่วนของเงื่อนไขในประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ก็ ไ ด้ มี ก า ร ยอมรั บ ให้ มี ไ ด้ ทั้ ง เ งื่ อ น ไขบั ง คั บ ก่ อนและ เ งื่ อน ไ ขบั ง คั บหลั ง เ ช่ น เ ดี ย ว กั บ 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส หากแต่การกําหนดเงื่อนไขตามระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี
เป็นการกําหนดระบบเงื่อนไขของนิติกรรม และระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี
ใช้ระบบสองสัญญา โดยแยกนิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพย์ออกจากกัน มีรูปแบบ 
และองค์ประกอบในการเกิดนิติกรรมที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ในการทํานิติกรรมทั่วๆไปของคู่กรณี
ก่อให้ เ กิดหนี้ ข้ึ นระหว่ า ง กัน เท่ านั้ นซึ่ ง เ รี ยกว่ านิติ กรรมทางหนี้  แต่ การ โอนกรรมสิทธิ ์
ใ นท รั พย์ สิ น นั้ น เ ป็ น กา ร ก ร ะทํ า อี ก ส่ ว นหนึ่ ง จ า ก ข้ั นตอนของกา รทํ า นิ ติ ก ร ร มทั่ ว ไ ป  
โดยเรียกนิติกรรมนี้ว่านิติกรรมทางทรัพย์ ดังนั้นการกําหนดเงื่อนไขในนิติกรรมแต่ละประเภท 
ของสหพันธ์สาธารณรัฐ เยอรมนี  จึ งส่ งผลทางกฎหมายที่ แตกต่าง กันกับกฎหมายโรมัน 
แล ะสา ธ า รณรั ฐ ฝ รั่ ง เ ศ ส  ซึ่ ง ใ น ส่ ว นของ ร ายละ เ อี ย ด เ ก่ี ย ว กับบทบัญญั ติ เ งื่ อ น ไ ข ใน 
ประมวลกฎหมายแ พ่ งของสห พันธ์ ส า ธ า รณรั ฐ เ ยอรมนี  แล ะผลทา งกฎหมายต่ า ง ๆ 
ในกรณีกําหนดเงื่อนไขนั้น ผู้วิจัยขอกล่าวถึงในบทที่ 3 ต่อไป 
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2.4.4   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทย 

ในส่วนของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทยนั้น  
ก็ได้มีการยอมรับให้มีได้ทั้งเงื่อนไขบังคับก่อนและเงื่อนไขบังคับหลังเช่นเดียวกัน แต่มีการกําหนด
ระบบของเงื่อนไขสองแบบ กล่าวคือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับเดิม ปีพุทธศักราช 2466     
ซึ่งถูกยกร่างโดยนักกฎหมายชาวฝรั่งเศส ได้กําหนดระบบเงื่อนไขของหนี้ และถือระบบสัญญาเดียว
เหมือนเช่นสาธารณรัฐฝรั่งเศส แต่ในฉบับปัจจุบันเป็นการกําหนดระบบเงื่อนไขของนิติกรรม 
ตามแบบของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แต่ก็ยังคงใช้ระบบสัญญาเดียวเหมือนเดิม จึงทําให ้
เมื่อนําเงื่อนไขไปกําหนดผลของนิติกรรม ได้ก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายข้ึนมา โดยผู้วิจัย 
จะไดก้ล่าวถึงปัญหาต่างๆที่พบในบทที่ 5 ตามลําดับต่อไป 

(1)   ฉบับยกร่างโดยนักกฎหมายชาวฝรั่งเศส 

ในอดีตประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปีพุทธศักราช 
2466 ถูกยกร่างข้ึนในปีพุทธศักราช 2451 โดยพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาจุฬาลงกรณ์  
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชการที่ 5 มีพระราชดําริให้จัดทําข้ึน ดังปรากฏในพระราชปรารภ 
ของพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาวชิราวุธ พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชการที่ 6 ความว่า 

"กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ใช้อยู่ในเวลานี้ ยังกระจัดกระจาย 
อยู่หลายแห่ง สมควรจะนํามารวบรวมไว้แห่งเดียวกันและจัดเข้าเป็นหมวดหมู่ เพ่ือให้สมแก่กาลสมัย 
ความเจริญ และพาณิชยกรรมแห่งบ้านเมือง และความสัมพันธ์กับนานาประเทศ 

ส่วนหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งศาลยุติธรรมได้เคยยกข้ึน
ปรับสัตย์ตัดสินคดีเนือง ๆ มา โดยธรรมเนียมประเพณีอันควรแก่ยุติธรรมนั้น สมควรจะบัญญัติไว ้
ให้เป็นหลักฐานและกิจการบางอย่างในส่วนแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งไม่มีกฎหมายที่ใช้อยู่ในบัดนี้ก็ควรจะ
บัญญัติข้ึนไว้ด้วย 

. . .ทางที่ จะให้ ถึ งซึ่ งผล อันนี้  ควรจะประมวลและบัญญัต ิ
บทกฎหมายที่กล่าวมาแล้วเข้าเป็นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามแบบอย่างซึ่งประเทศอ่ืน ๆ 
ได้ทํามา...”67 

                                                   

67 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 40, วันที่ 11 พฤศจิกายน 2466, หน้า 2-3, อ้างถึงใน แสวง   บุญเฉลิมวิภาส. ประวัติศาสตร์
กฎหมายไทย. พิมพ์คร้ังที่ 10. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2554. หน้า 228-229. 
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พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาจุฬาลงกรณ์ พระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว รัชการที่  5 โปรดให้ตั้งกรรมการฝ่ายวิชาการเพ่ือชําระประมวลกฎหมายข้ึนในป ี
พุทธศักราช 2451 โดยมีนักกฎหมายชาวฝรั่งเศสเป็นกรรมการ คณะกรรมการชําระประมวลกฎหมาย
คณะนี้ ได้ดําเนินการไปแล้วสองข้ัน กล่าวคือ ข้ันแรกตั้งแต่ปีพุทธศักราช 2451-2456 ภายใต ้
ความอํานวยการของนายปาดูซ์ และในปีพุทธศักราช 2457-2459 ภายใต้ความอํานวยการ 
ของนายเดอเลสเตร กรรมการชาวฝรั่งเศสในคณะ* ได้จัดยกร่างข้ึนและนําไปพิจารณาแก้ไข 
และปรับปรุงในรายละเอียดโดยคณะกรรมการตรวจแก้ไข** ซึ่งได้จัดตั้งข้ึนโดยเฉพาะสําหรับการนี้ 
ข้ันตอนที่สอง ตั้งแต่ปีพุทธศักราช 2459 เป็นต้นมา มีการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการชําระ 
ประมวลกฎหมายครั้งใหญ่ มีการร่วมมือกันระหว่างนักกฎหมายไทยและฝรั่งเศสอย่างจริงจัง  
โดยมีเสด็จในกรมหลวงสวัสดิ์วัฒนวิศิษฎ์เป็นประธานกรรมการ (พุทธศักราช 2459-2462)  
และต่อมาได้เปลี่ยนเป็นเจ้าพระยาอภัยราชาเป็นประธาน*** โดยมอบหมายให้คณะกรรมการร่าง 
ภายใต้ความอํานวยการของนายอาร์   กียอง ตระเตรียมต้นร่างต่างๆ ซึ่งจะได้นําเสนอต่อ
คณะกรรมการชําระประมวลกฎหมายเพ่ือพิจารณาและแก้ไขในรายละเอียดของต้นร่าง68 จนกระทั่ง
การร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 และบรรพ 2 แล้วเสร็จ พระบาทสมเด็จ 
พระปรเมนทรมหาวชิราวุธ พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชการที่ 6 ทรงมีพระบรมราชโองการ 
ให้ประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และบรรพ 2 พ.ศ.2466 ในวันที่  
11 พฤศจิกายน 2466 โดยมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2468 

โคร งสร้ า งและทฤษฎีที่ ใ ช้ ส่ วน ใหญ่คล้ า ยๆ กับประมวล 
กฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส โดยที่บรรพ 1 ไม่ได้กําหนดระบบนิติกรรม กําหนดแต ่

                                                   

* ประกอบด้วยนายมองชาวิลล์ (พุทธศักราช 2450-2454), นายอาร์ กียอง (ตั้งแต่พุทธศักราช 2451), นายริวิแอร์ 
(พุทธศักราช 2450-2453), นายเซ็ตนิตส์ (พุทธศักราช 2455-2458), นายเดอลาโฟคาร์ด (พุทธศักราช 2456-2462), นายชาลส์ เลเว็ก 
(ตั้งแต่พุทธศักราช 2459 เดิมเป็นเลขานุการของคณะกรรมการตั้งแต่ปีพุทธศักราช 2449-2459) และนายเรมี เดอ ปลังเตอโรส  
(ตั้งแต่พุทธศักราช 2463), นายอาร์ กาโซ (ตั้งแต่ปีพุทธศักราช 2465). 

** ประกอบด้วยเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม(หม่อมเจ้าจรูญศักดิ์   กฤดากร และต่อมาเจ้าพระยาอภัยราชา), เสด็จในกรม
สวัสดิ์วัฒนวิศิษฎ์, นายเย็นส์ ไฮ.เว็สเต็นการ์ด (พระยากัลป์ยาณไมตรี), นายสกินเนอร เทอรเนอร, ดร.โตกิจิ   มาเยา,  
พระยาอรรถการประสิทธิ์ และหลวงสกลสัตยาทร (พระยาสัตยพรตสุนันท์). 

*** กรรมการคือ พระยานรเนติบัญชากิจ, พระยาจินดาภิรมย์, พระยาเทพวิทุร, นายอาร์ กียอง, นายเดอลาโฟคาร์ด,  
นายชาลส์   เลเว็ก และเสด็จในกรมหมื่นวิวิธวรรณปรีชา ผู้แปล. 

68 ไพจิตร   ปุญญพันธุ์และจํารัส   เขมะจารุ. การตรวจชําระและร่างประมวลกฎหมายในประเทศไทย (ตอนที่ 1).  
ดุลพาห  6,4 (เมษายน 2502) : 251-260. หน้า 257-258. 
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ระบบสัญญา69 โดยเงื่อนไขและเงื่อนเวลาถูกบัญญัติ ไว้ ในในบรรพ 2 ว่าด้วยหนี้  ภาค 2  
หนี้ต่างประเภท70 ลักษณะ 1 และ 2 จึงเป็นเงื่อนไขและเงื่อนเวลาของหนี ้

บทบัญญัติเงื่อนไขในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับนี้  
ได้บัญญัติเรื่องเงื่อนไขไว้ในลักษณะ 1 หนี้มีเงื่อนไข ตั้งแต่มาตรา 204 ถึงมาตรา 20871 แต่เนื่องจาก
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับนี ้ได้ถูกยกเลิกไปเสียก่อนจะทันได้มีผลบังคับใช้ ทําให้จากการ
ค้นคว้า ผู้วิจัยไม่พบข้อมูลตําราหรือเอกสารทางวิชาการอ่ืนใด  ในการขยายความหรืออธิบาย
บทบัญญัติมาตราที่ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงนี้   นอกเหนือจากตําราของท่านหลวงสารสาสน์ประพันธ์              
(ชื้น   จารุวัสตร์)72 ซึ่งมีการกล่าวถึงหลักการของหนี้มีเงื่อนไขไว้บ้าง ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น 
ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงตัวบทบัญญัติมาตราประกอบกับแนวคิดพ้ืนฐานทางทฤษฎีในหัวข้อที่ 2.2  
พอสังเขป เพ่ือให้ทราบถึงความเป็นมาทางประวัติศาสตร์เท่านั้น กล่าวคือ 

ในเรื่องความหมายและลักษณะทางกฎหมายของหนี้ที่มีเงื่อนไขนั้น
สามารถพิจารณาได้จากความในมาตรา 204* ซึ่งหมายความถึง หนี้จะเป็นผลในการชําระ  
หรือการสิ้นผลของหนี้  ข้ึนอยู่ กับการเกิดหรือไม่ เ กิดของเหตุการณ์ที่ ไม่แน่นอนกล่าวคือ  
อาจจะมีทางเกิดข้ึนหรือไม่ก็ได้ พึงสังเกตว่าในบทบัญญัติมาตรา 204 นี้ มิได้กล่าวถึงเหตุการณ์
ดังกล่าว ว่าเป็นเหตุการณ์ในอนาคตเอาไว้อย่างชัดเจน แต่ก็ย่อมเข้าใจได้ว่าความไม่แน่นอน 
ที่อาจเกิดข้ึนได้บ้างไม่ได้บ้าง ย่อมเป็นเรื่องของเหตุการณ์ในอนาคตเสมอ แม้จะมิได้บัญญัติเอาไว ้
อย่างชัดเจนก็ตาม 

                                                   

69 สี่เหมย   โจว. ปัญหาเกี่ยวกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในสัญญาซ้ือขาย. ปริญญา 
ดุษฎีบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร์  คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552. หน้า 166. 

70 หลวงสารสาสน์ประพันธ์ (ชื้น   จารุวัสตร์) ท่านอธิบายไว้ว่า ภาค 2 หนี้ต่างประเภท เป็นภาคของข้อเพิ่มเติม ข้อยกเว้น
เร่ืองผลของหนี้ ซ่ึงโดยปกติแล้วย่อมมีผลขึ้นทันทีเมื่อกิจการในกฎหมาย (Act in Law) ได้ถูกทําขึ้น แต่ด้วยเหตุที่บุคคลอาจตกลงทํา
กิจการใดๆ ได้ตามพอใจ กฎหมายก็ไม่ห้ามการตกลงให้กิจการนั้นเกิดผลในภายหน้า หรือจะให้เกิดผลขณะใดก็ได้ รายละเอียดโปรด
อ่านใน สารสาสน์ประพันธ์ (ชื้น   จารุวัสตร์), หลวง. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (เรียงมาตรา) ตอนที่  3. พิมพ์คร้ังที่ 
1. พระนคร : โรงพิมพ์ตงฮ้ัวป่ย, 2468. หน้า 389-390. 

71 รายละเอียดโปรดดูในภาคผนวก ค. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2. พระนคร : โรงพิมพ์บํารุงนุกูลกิจ, 
2466.  

72 สารสาสน์ประพันธ์ (ชื้น   จารุวัสตร์), หลวง. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (เรียงมาตรา) ตอนที่  3. พิมพ์
คร้ังที่ 1. พระนคร : โรงพิมพ์ตงฮ้ัวป่ย, 2468. 

* ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และบรรพ 2 พ.ศ.2466  มาตรา 204  
“เมื่อใดการชําระหนี้ฤาระงับแห่งหนี้ย่อมอาศัยอยู่ในความบังเกิดฤาไม่บังเกิดแห่งเหตุการณ์อันไม่แน่นอนไซร้ 

ท่านว่าหนี้นั้นมีเง่ือนไข 
เหตุการณ์ใดมีทางที่จะเกิดได้บ้าง ฤาจะไม่เกิดได้บ้าง เหตุการณ์นั้นท่านว่าไม่แน่นอน”. 
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อนึ่งหลวงสารสาสน์ประพันธ์ (ชื้น   จารุวัสตร์) ท่านได้อธิบายไว้ว่า 

“ถึงแม้ว่า “หนี้” จะได้เกิดข้ึนสมบูรณ์ทุกอย่างแล้วก็ดี จะต้อง
พิจารณาว่าคู่กรณีได้ตกลงกันจะให้มีผลบังคับบัญชากันขณะถึงกําหนดฤามีข้อแม้ ข้อไขเงื่อนเวลา 
(Modalities) ผัดผ่อนกันไว้ฤาไม่อีกชั้นหนึ่งด้วยเรื่องนี้จะได้อธิบายไว้ ในมาตรา 204 – 219  
ถ้าเป็นข้อไขข้อแม้ต้องแปลว่า คู่กรณีไม่ประสงค์ จะให้มีหนี้ เ กิดจนเกิดข้อแม้ข้อไขบริบูรณ์  
ถ้าเป็นเรื่องเงื่อนเวลาต้องแปลว่า หนี้เกิดแล้วแต่คู่กรณีตกลงรอมิให้หนี้มีผลจนถึงกําหนดเวลา...”73 

ด้วยความเคารพต่อท่านหลวงสารสาสน์ประพันธ ์(ชื้น   จารุวัสตร์) 
เป็นอย่างสูง ข้อพิจารณาว่าหนี้มีเงื่อนไข ย่อมมีหนี้เกิดข้ึนเมื่อเงื่อนไขสําเร็จ (ข้อแม้ข้อไขบริบูรณ์) นั้น
ผู้วิจัยมข้ีอสังเกต ซึ่งจะไดก้ล่าวถึงในบทที่ 5 ตามลําดับต่อไป 

นอกจากนี้  ท่านหลวงสารสาสน์ประพันธ์ (ชื้น   จารุวัสตร์)  
ยังกล่าวว่า 

“เรื่องข้อแม้ข้อไขจะต้องวินิจฉัยว่า มีความประสงค์ถูกต้อง 
ด้วยกฎหมายฤาไม่ และเป็นเรื่องที่มีวัตถุที่ประสงค์ตรงต่อข้อบัญญัติ เรื่องวัตถุประสงค์ฤาไม่  
เพราะข้อเหล่านี้เท่ากับเป็นส่วนประกอบของข้อตกลงสัญญาเดิม ถึงแม้ตัวข้อสัญญาตกลงกันเป็นสิ่ง 
ที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว แต่หากข้อแม้ ข้อไขไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ทําหนี้ ให้เ กิดข้ึนไม่ได้
เหมือนกัน”74 

โดยมาตรา 205* ประกอบมาตรา 206** ได้บัญญัติให้ในขณะที ่
ทํ าหนี้ ใ ห้ มี เ งื่ อน ไขนั้ น  ห าก เป็ น กา ร กํ าหนดลั กษณะ เ งื่ อน ไขที่ ไ ม่ ช อบด้ ว ย กฎหมาย  
ขัดต่อรัฐประศาสโนบาย หรือต่อความปลอดภัยของบุคคลหรือทรัพย์สิน ย่อมทําให้หนี้นั้นเป็นโมฆะ 
แม้ว่ า โดยลักษณะของเงื่ อนไขดั งกล่ าวนั้น  จะได้กลายเป็นชอบด้วยกฎหมาย ไม่ ขัดต่อ 

                                                   

73 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 362. 
74 เร่ืองเดียวกัน. 
* ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และบรรพ 2 พ.ศ.2466 มาตรา 205  

“หนี้ ซ่ึงมีเง่ือนไขอันไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ดี ขัดต่อรัฐประศาสโนบาย ฤาต่อความปลอดภัยแห่งบุคคล 
ฤาทรัพยส์ินก็ดี ท่านว่าหนี้นั้นเปนโมฆะ”. 

** ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และบรรพ 2 พ.ศ.2466 มาตรา 206  
“ถ้าแม้ภายหลังมาเง่ือนไขนั้นจะกลับกลายเปนชอบด้วยกฎหมายก็ดี เปนอันไม่ขัดต่อรัฐประศาสโนบาย 

ฤาต่อความปลอดภัยแห่งบุคคลฤาทรัพย์สินก็ดี ท่านว่าหนีน้ั้นก็ไม่กลับเปนสมบูรณ์ขึ้นได”้. 
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รั ฐประศาส โนบาย  หรื อ ไม่ ขั ดต่ อความปลอดภั ยของบุ คคลหรื อทรัพย์สิ น ในภายหลั ง  
ก็ไม่อาจทําให้ความเป็นโมฆะของหนี้นั้น เป็นผลสมบูรณ์ข้ึนมาได ้

ส่วนประเภทของเงื่อนไขนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ฉบับนี้  ไม่ได้บัญญัติ ถึงประเภทของเงื่อนไขเอาไว้อย่างชัดเจน กล่าวคือ ไม่ได้มีการบัญญัต ิ
หรือนิยามถึงเงื่อนไขบังคับก่อนและเงื่อนไขบังคับหลังว่าคืออะไรและมีผลทางกฎหมายอย่างไรบ้าง  
แต่เมื่อพิจารณาจากความในมาตรา 204 ดังกล่าว ก็พออนุมานได้ว่าการกําหนดเงื่อนไขโดยความเป็น
ผลแห่งหนี้ ข้ึนอยู่ กับเหตุการณ์ซึ่ งไม่แน่นอนนั้น เป็นนัยความหมายของเงื่อนไขบังคับก่อน  
และความระงับแห่งหนี้ข้ึนอยู่กับเหตุการณ์ซึ่งไม่แน่นอนนั้น เป็นนัยความหมายของเงื่อนไขบังคับหลัง 
ตามพ้ืนฐานทางทฤษฎีที่ได้กล่าวมาแล้ว และยังมีการกล่าวถึงความสําเร็จแห่งเงื่อนไขซึ่งมิได ้
กําหนดระยะเวลาเอาไว้ โดยหากปรากฏแน่ชัดว่าไม่อาจสําเร็จข้ึนแล้ว ให้ถือว่าเงื่อนไขนั้นไม่สําเร็จ
เลยตามมาตรา 207* 

นอกจากนี้มาตรา 208** ยังบัญญัติถึงผลในกรณีที่ทรัพย์ซึ่งเป็น 
วัตถุแห่งหนี้ที่มี เงื่อนไข ได้สูญหายหรือบุบสลายก่อนเงื่อนไขสําเร็จ ก็ให้บังคับตามลักษณะ 
การไม่ชําระหนี้ ซึ่งบัญญัติไว้ในภาค 4 ผลแห่งหนี้ ลักษณะ 3 การไม่ชําระหนี้ ซึ่งในวิทยานิพนธ ์
ฉบับนี ้ผู้วิจัยขอไม่กล่าวถึง 

ในส่วนของการคุ้มครองสิทธิในความหวังก็ไม่ได้ ถูกบัญญัต ิ
ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับนี้ เหมือนเช่นในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ฉบับปัจจุบัน 

ในส่วนของผลทางกฎหมายที่ เ กิดจากการกําหนดเงื่อนไข 
ตามมาตรา 204 นี้  เมื่อพิจารณาประกอบกับมาตรา 106 ซึ่งบัญญัติว่า 

“สัญญานั้นเปนความตกปากลงคํากันระวางบุคคลตั้งแต่สองคน 
ข้ึนไป ก่อให้มีหนีป้ระการหนึ่งฤาหลายประการ” 

                                                   

* ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และบรรพ 2 พ.ศ.2466 มาตรา 207  
“เง่ือนไขใดถ้าไม่มีกําหนดเวลาประกอบให้บริบูรณ์ และมาปรากฏขึ้นแน่ชัดว่าไม่อาจประกอบให้บริบูรณ์ได้ไซร้ 

ท่านให้ถือว่าเง่ือนไขนั้นเปนอันมิได้ประกอบให้บริบูรณ์”. 
** ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และบรรพ 2 พ.ศ.2466 มาตรา 208  

“ถ้าทรัพย์สินที่เปนตัวหนี้อันมีเง่ือนไขนั้นสูญหาย ฤาบุบสลายก่อนที่ได้ประกอบเง่ือนไขให้บริบูรณ์ไซร้  
ท่านให้บังคับตามลักษณไม่ชําระหนี้ในประมวลกฎหมายนี”้. 
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จึงทําให้สัญญาในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับนี้ 
หมายถึง สัญญาที่ ก่อให้เกิดหนี้เท่านั้น75 ในขณะที่สัญญาประเภทซึ่งก่อให้เกิดทั้งผลทางหนี ้
และผลทางทรัพย์ อาทิเช่น สัญญาซื้อขาย ก็เป็นสัญญาที่ก่อหนี้ที่จะโอนกรรมสิทธิ์ อันเป็นผล 
ในทางทรัพย์เท่านั้น76  ทั้งนี้ตามมาตรา 453 ซึ่งบัญญัติว่า 

“อันการซื้อขายนั้น เป็นสัญญาซึ่งบุคคลฝ่ายหนึ่งเรียกว่าผู้ขาย 
ตกลงจะโอนกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่งเรียกว่าผู้ซื้อ และผู้ซื้อตกลงคําว่า 
จะใช้ราคาทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้ขาย 

ทรัพย์สินซึ่งขายกันนั้นอาจจะเป็นสิทธิก็ได”้77 

ผลทา งทรั พย์ ที่ เ กิ ด ข้ึ น ด้ ว ย ผลแห่ ง ห นี้ เ ป็ น ก า ร ใ ช้ ห ลั ก 
การเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิด้วยผลแห่งหนี้ของฝรั่งเศส78 โดยพิจารณาจาก มาตรา 45579 
มาตรา 45880 และมาตรา 45981 ซึ่งตีความได้ว่า เมื่อทําสัญญาซื้อขายกันสําเร็จบริบูรณ์ย่อมก่อ 
ให้เกิดผลแห่งหนี้ ข้ึนทันที และการโอนกรรมสิทธิ์ซึ่งเป็นผลในทางทรัพย์ก็เกิดข้ึนทันทีเช่นกัน 
ตามผลแห่งหนี้นั้น ดังนั้นเมื่อสัญญาซื้อขายซึ่งกําหนดผลแห่งหนี้ด้วยเงื่อนไขบังคับก่อน หนี้นั้น 
ก็จะไม่เป็นผล และเป็นเหตุให้การโอนกรรมสิทธิ์ซึ่งเป็นผลในทางทรัพย์ ก็จะไม่เป็นผลไปด้วย 
ตามมาตรา 45982 ในกรณีของเงื่อนไขบังคับหลังก็เช่นเดียวกัน ที่กําหนดให้สัญญาซื้อขายดังกล่าว 
เป็นผลตามหลักความเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิด้วยผลแห่งหนี้ และเมื่อเงื่อนไขบังคับหลังสําเร็จ 

                                                   

75 สี่เหมย   โจว. ปัญหาเกี่ยวกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในสัญญาซ้ือขาย. หน้า 167. 
76 เร่ืองเดียวกัน. 
77 อ้างถึงใน สี่เหมย   โจว. ปัญหาเกี่ยวกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในสัญญาซ้ือขาย.  

หน้า 167. 
78 เร่ืองเดียวกัน. 
79 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และบรรพ 2 พ.ศ.2466  มาตรา 455  

“เมื่อกล่าวต่อไปเบื้องหน้าถึงเวลาซ้ือขาย ท่านหมายความว่าเวลาซ่ึงทําสัญญาซ้ือขายสําเร็จบริบูรณ์”.  อ้างถึงใน 
สี่เหมย   โจว. ปัญหาเกี่ยวกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในสัญญาซ้ือขาย. หน้า 168. 
80 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และบรรพ 2 พ.ศ.2466 มาตรา 458  

“กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ขายนั้น ย่อมโอนไปยังผู้ซ้ือตั้งแต่ขณะเมื่อได้ทําสัญญาซ้ือขายกัน”. อ้างถึงใน  
สี่เหมย   โจว. ปัญหาเกี่ยวกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในสัญญาซ้ือขาย. หน้า 168. 
81 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และบรรพ 2 พ.ศ.2466 มาตรา 459  

“ถ้าสัญญาซ้ือขายมีเง่ือนไข หรือเง่ือนเวลาบังคับไว้ ท่านว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินยังไม่โอนไปจนกว่าจะได้เป็นไป
ตามเง่ือนไข หรือถึงกําหนดเง่ือนเวลานั้น”. อ้างถึงใน สี่เหมย   โจว. ปัญหาเกี่ยวกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดง
เจตนาในสัญญาซ้ือขาย. หน้า 168. 

82 เร่ืองเดียวกัน. 



 
 
36

สัญญาซื้อขายก็ย่อมสิ้นผลไป ความสัมพันธ์ของสัญญาซื้อขายที่มี เงื่ อนไขบังคับก่อนและ 
เ งื่ อน ไขบั ง คับหลั ง  ในประมวลกฎหมายแ พ่ งและพาณิ ชย์ ฉบั บปี พุ ทธ ศักร าช  2466  
จึงเป็นไปตามแผนภาพ 
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แผนภาพท่ี 5 : ภาพแสดงความสัมพันธ์ของสัญญาซื้อขายที่มีเงื่อนไขบังคับก่อน 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 และบรรพ 2 พุทธศักราช 2466 
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แผนภาพท่ี 6 : ภาพแสดงความสัมพันธ์ของสัญญาซื้อขายที่มีเงื่อนไขบังคับหลัง 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 และบรรพ 2 พุทธศักราช 2466 
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ผู้ วิ จั ย จึ ง ขอส รุ ป ว่ า  ร ะบบสัญญา ในประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และบรรพ 2 พุทธศักราช 2466 ซึ่งใช้หลักความเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ
ด้วยผลแห่งหนี้ของฝรั่งเศส ก่อให้เกิดความสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบในกรณีของการกําหนด 
เงื่อนไขของหนี้  ในขณะที่ปัจจุบันแม้จะถือระบบสัญญาเดียว แต่ก็ได้ กําหนดระบบเงื่อนไข 
ของนิติกรรม โดยผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงตามลําดับต่อไป 

(2)   ฉบับปัจจุบันซ่ึงใช้ประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
เป็นต้นแบบ 

ภายหลังที่ ได้ประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ฉบับปีพุทธศักราช 2466 ออกไปแล้ว ปรากฏเสียงวิพากษ์วิจารณ์มากมายจากบรรดาผู้พิพากษา 
และทนายความว่าอ่านไม่เข้าใจ เขียนกฎหมายไม่กินเกลียวกัน พระบาทสมเด็จพระปรเมนทร 
มหาวชิราวุธ พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  รัชการที่ 6   จึงทรงแต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนประกอบด้วย                
พระยานรเนติบัญชากิจ, เจ้าพระยาศรีธรรมาธิเบศ, พระยามานวราชเสวี และนายเรอเน กียอง     
เป็นผู้ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ข้ึนใหม่ พระยามานวราชเสวี เสนอว่าควรเปลี่ยนมาใช้
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันเป็นแม่แบบ โดยการลอกประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นที่ยกร่างโดย
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันเป็นแม่แบบเช่นกัน ประกอบกับการใช้ประมวลกฎหมายแพ่งสวิส 
เป็นแม่แบบอีกฉบับหนึ่ง แต่เ พ่ือไม่ให้เสียไมตรีกับทางสาธารณรัฐฝรั่งเศส ให้นําบทบัญญัต ิ
บางช่วงบางตอนจากประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส และจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ฉบับปีพุทธศักราช 2466 มาประกอบด้วย  จนกระทั่งการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ฉบับนี้แล้วเสร็จ พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาวชิราวุธ พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว จึงม ี
พระราชกฤษฎีกาประกาศให้ใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับที่ได้ตรวจชําระใหม่แทน  
ความว่า 

“มีพระบรมราชโองการ ในพระบาทสมเด็จพระรามาธิบด ี
ศรีสินทรมหาวชิราวุธ พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ให้ประกาศจงทราบทั่วกันว่า 

จําเดิมแต่ได้ออกประกาศประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บรรพ 1 และ 2 แต่วันที่ 11 พฤศจิกายน พระพุทธศักราช 2466 เปนต้นมา ได้มีความเห็นแนะนํา
มากหลายเพ่ือยังประมวลกฎหมายนี้ให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 
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และเม่ือได้พิจารณาโดยถ่องแท้แล้ว เห็นเป็นการสมควรให ้
ตรวจชําระบทบัญญัติในบรรพ 1 และ 2 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่กล่าวมาข้างต้นนั้น
ใหม่ 

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ สั่งว่า บทบัญญัติเดิมในบรรพ 1 
และ 2 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ได้ประกาศไว้แต่   ณ วันที่ 11 พฤศจิกายน  
พระพุทธศักราช 2466 นั้น   ให้ยกเลิกเสียสิ้น  และใช้บทบัญญัติที่ได้ตรวจชําระใหม่ต่อท้าย 
พระราชกฤษฎีกานี้แทนสืบไป”* 

อนึ่งท่านศาสตราจารย์  ดร.หยุด   แสงอุทัย แสดงเหตุผล 
ของการยกเลิกประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ฉบับปีพุทธศักราช 2466 ไว้ ความว่า 

“. . . เ ม่ือได้นําประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  บรรพ 1  
และบรรพ 2 ที่ถูกยกเลิกมาเปรียบเทียบกับกฎหมายปัจจุบัน ก็ปรากฏว่า กฎหมายเก่าได้ร่างข้ึน 
โดยเทียบเคียงจากกฎหมายฝรั่งเศสและสวิสซึ่งใช้หลัก ‘สัญญา’ เป็นหลักทั่วไป ซึ่งถือได้ว่า 
ล่วงพ้นสมัย ส่วนกฎหมายปัจจุบันนั้นใช้หลัก ‘นิติกรรม’ เป็นหลักทั่วไป โดยเทียบมาจาก 
กฎหมายเยอรมันและญี่ปุ่น ซึ่ งนับว่าเป็นกฎหมายที่ทันสมัยกว่า เพราะได้บัญญัติ ข้ึนหลัง 
กฎหมายฝรั่งเศสตั้งเกือบร้อยปี นอกจากนี้ ยังปรากฏว่ามีข้อขาดตกบกพร่องในกฎหมายเก่าอีกมาก 
แต่ทั้งนี้ ไม่ควรจะถือว่าการทําประมวลกฎหมายฉบับที่ถูกยกเลิกไม่อํานวยประโยชน์เสียเลย  
เพราะได้ทําให้การทําประมวลกฎหมายแพ่ง บรรพ 1 และบรรพ 2 ฉบับปัจจุบัน   สําเร็จได ้
รวดเร็วยิ่งข้ึน”83 

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปัจจุบัน เป็นการ
กําหนดระบบนิติกรรม เรื่องเงื่อนไขถูกบัญญัติไว้ในบรรพ 1 หลักทั่วไป ลักษณะ 4 นิติกรรม หมวด 4 
เงื่อนไขและเงื่อนเวลา ตั้งแต่มาตรา 182 ถึงมาตรา 190 จึงเป็นระบบเงื่อนไขและเงื่อนเวลา 
ของนิติกรรม โดยในส่วนของบทบัญญัตินั้น ผู้วิจัยใครก่ล่าวถึงรายละเอียดในบทที่ 4 ตามลําดบัต่อไป 

 

                                                   

* ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 42 หน้า 1 วันที่ 11 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2468. 
83 หยุด   แสงอุทัย. การยกร่างกฎหมายในประเทศไทย. วารสารทนายความ  6, 6 (กุมภาพันธ์ 2507) : 115-144.  

หน้า 129. 
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เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 182* ประกอบมาตรา 149** 
ก็จะพบว่า การกําหนดระบบเงื่อนไขของนิติกรรมกับระบบเงื่อนไขของหนี้นั้น มีความแตกต่างกัน 
เพราะการกําหนดระบบเงื่อนไขของนิติกรรม เป็นการกําหนดผลทั้งหมดของนิติกรรมโดยอาจเป็นผล
ทางหนี้ ผลทางทรัพย์ ผลทางหนี้และผลทรัพย์ หรือผลผูกพันประการอ่ืนใดที่กฎหมายได้รับรอง
ภายใต้หลักเสรีภาพ อันเป็นผลที่กว้างกว่าการกําหนดระบบเงื่อนไขของหนี้ ซึ่งเป็นเรื่องของการ 
ชําระหนี้และการระงับแห่งหนี้เท่านั้น 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยใคร่ให้ผู้อ่านได้โปรดตรึกตรองถึงพ้ืนฐานทางทฤษฎ ี
ของเงื่อนไขที่ได้กล่าวมาในหัวข้อที่ 2.3 นั้น เป็นการกําหนดผลทั้งหมดมิใช่เพียงแค่ผลส่วนหนึ่งส่วนใด 
ดังนั้น ต้องพิจารณาในเรื่องของกระบวนการก่อนิติกรรมที่สมบูรณ์  และระบบกฎหมาย 
ที่ราชอาณาจักรไทยใช้อยู่ในปัจจุบันนั้น ว่ามีลักษณะเป็นอย่างไร ซึ่งปรากฏว่าในระบบกฎหมาย 
ที่ราชอาณาจักรไทยใช้อยู่นั้น เป็นระบบสัญญาเดียว ผู้วิจัยจึงพบปัญหาที่เก่ียวข้องกับการกําหนด
เงื่อนไขของนิติกรรม โดยเฉพาะในสัญญาที่ก่อทั้งผลทางหนี้และผลทางทรัพย์อย่างเช่นสัญญาซื้อขาย 
ที่ปัจจุบันความเป็นผลได้ เ กิดข้ึนพร้อมกันเมื่อสัญญาเกิด โดยมิ ได้ ถือผลแห่งหนี้ ก่อให้ เ กิด 
ความเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิหรือผลในทางทรัพย ์เหมือนเช่นในสัญญาซื้อขายตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยบ์รรพ 1 และบรรพ 2 พุทธศักราช 2466  ซึ่งทําให้ไม่อาจอธิบายเงื่อนไขได้ทั้งระบบ 
โดยผู้วิจัยใครก่ล่าวถึงปัญหาที่พบในบทที่ 5 ตามลําดับต่อไป 

 

 

 

 

 

                                                   

* มาตรา 182   
“ข้อความใดอันบังคับไว้ให้นิติกรรมเป็นผลหรือสิ้นผลต่อเมื่อมีเหตุการณ์อันไม่แน่นอนว่าจะเกิดขึ้นหรือไม ่

ในอนาคต ข้อความนั้นเรียกว่าเง่ือนไข”. 
** มาตรา 149  

“นิติกรรม หมายความว่า การใดๆ อันทําลงโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อการผูก 
นิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล เพื่อจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับสิทธ”ิ. 
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2.5   สรุป 

แนวคิดพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไขทําให้สามารถพิจารณาได้ว่า ข้อกําหนด 
ในนิติกรรมนั้น เป็นเงื่อนไขที่ใช้กําหนดผลของนิติกรรมอันเป็นความหมายทางนิตินัยหรือไม่  
ซึ่งโดยหลักแล้ว เป็นการกําหนดผลทั้งหมดของนิติกรรม หาใช่เป็นเพียงการกําหนดเพียงแค่ 
ผลบางอย่าง อีกทั้งเมื่อเงื่อนไขสําเร็จ ความเป็นผลหรือสิ้นผลย่อมต้องเกิดข้ึนโดยอัตโนมัต ิ
เมื่อเงื่อนไขสําเร็จ และระบบกฎหมายของแต่ละประเทศยังส่งผลต่อการกําหนดเงื่อนไขทางนิตินัย 
อีกด้วย ซึ่งจะต้องทําการศึกษาถึงสิ่งที่กล่าวมานี้อย่างถ่องแท้ เพ่ือจะได้นําไปสู่ปัญหาและการ
วิเคราะห์เพ่ือหาทางแก้ไขปัญหานั้นต่อไป 
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บทที่  3 

เงื่อนไขในกฎหมายต่างประเทศ 

3.1   ความนํา 

ในบทนี้ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงบทบัญญัติเงื่อนไขที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายต่างประเทศ 
ซึ่ งได้แก่ ในประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่ ง เศส และในประมวลกฎหมายแพ่ง 
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งเป็นแม่แบบในการยกร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ของราชอาณาจักรไทย และจะได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ในระบบสัญญาของแต่ละประเทศ 
ว่ามีผลต่อการกําหนดเงื่อนไขอย่างไรบ้าง 

3.2   เง่ือนไขในประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

3.2.1   บทบัญญัติเง่ือนไขในประมวลกฎหมายแพง่ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส1 

บทบัญญัติเรื่องเงื่อนไขในประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ฉบับปีคริสตศักราช 1804 ถูกบัญญัติไว้ในบรรพ 2 (BOOK II) ทรัพย์สินและประเภทของการ
เปลี่ยนแปลงความเป็นเจ้าของ ลักษณะ 3 (TITLE III) บททั่วไปของสัญญาและหนี้ที่เกิดข้ึนจากสัญญา 
หมวด 4 (CHAPTER IV) แบบของข้อตกลงแห่งหนี้ ตอนที่ 1 (SECTION I) หนี้มีเงื่อนไข ตั้งแต ่
มาตรา 1168 ถึงมาตรา 1184 จึงเป็นการกําหนดระบบเงื่อนไขของหนี ้

(1)   ความหมาย ลักษณะทางกฎหมายและความสมบูรณ์ของเง่ือนไข 

ความหมายของหนี้ที่มีเงื่อนไขนั้นปรากฏอยู่ในมาตรา 1168*  
ซึ่งก็คือ หนี้ที่ก่อโดยข้ึนอยู่กับเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอนว่าจะเกิดข้ึนหรือไม่ ไม่ว่าความเป็นผล
หรือสิ้นผลแห่งหนี้จนกว่าเหตุการณ์นั้นจะได้เกิดข้ึน เงื่อนไขจึงประกอบด้วยข้อเท็จจริงเก่ียวกับ
เหตุการณ์ท่ีกําหนดโดยคู่กรณีจะต้องเป็นเหตุการณ์ในอนาคต หากคู่กรณีกําหนดเอาเหตุการณ์ในอดีต
อันเนื่องมาจากข้อผิดพลาด ในความเป็นจริงหนี้นั้นจะไม่อยู่ภายใต้เงื่อนไข หากเหตุการณ์นั้น 

                                                   

1 “CIVIL CODE” [Online]. Available From http://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-
translations. [June 13, 2012]. 

* Art. 1168  
An obligation is conditional where it is made to depend upon a future and uncertain event, 

either by suspending it until the event happens, or by cancelling it, according to whether the event happens or 
not. 
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ได้เกิดข้ึนสมดังเจตนาของคู่กรณี เพราะไม่มีสิ่งใดมากําหนดผลของหนี้ แต่ถ้าหากว่าเหตุการณ์นั้น
ตรงกันข้ามกับเจตนาของคู่กรณี หนี้นั้นย่อมไม่เกิดผลข้ึนเลย เพราะในขณะที่กําหนดเหตุการณ์นั้น
ข้ึนมา ย่อมเป็นไปตามเจตนาชัดแจ้งของคู่กรณี ซึ่งที่แท้จริงนั้น ป้องกันมิให้หนี้นั้นเกิดผลข้ึนเลย 
ดังนั้น มาตรา 1181* จึงกล่าวถึงข้อผิดพลาดของเงื่อนไขนี้ว่า หากเหตุการณ์ซึ่งเกิดข้ึนแล้ว แต่คู่กรณี
ยังไม่รู้ เงื่อนไขนั้นก็เปน็อันใช้บังคับได้2 

เก่ียวกับความเป็นไปได้ที่ เงื่อนไขจะสําเร็จนั้น ท่าน Planiol  
กล่าวว่า ผู้วิจัยสมัยเก่าๆหมกมุ่นอยู่ กับข้อดีจากการอภิปรายเพ่ือค้นหาว่า อย่างไรคือเงื่อนไข 
ที่จะสําเร็จเพ่ือที่จะได้ผลตอบแทนจากการเกิดข้ึนของเงื่อนไขนั้น ไม่ว่าจะเป็น “เงื่อนไขนั้นจําเป็น 
ต้องทําให้สมบูรณ์ในรูปแบบที่เฉพาะเจาะจงไหม (in forma specifica?) ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดควรจะได้รับ
ความพึงพอใจจากการทําให้สําเร็จโดยเสมอภาคกันไหม (per aequi pollens?)” ทั้งหมดนี ้
คือข้อโต้เถียง ก่อนที่จะเป็นไปตามกฎเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในมาตรา 1175** ซึ่งเงื่อนไขควรจะสําเร็จ 
ในลักษณะเจตนาที่มุ่งหวังของคู่กรณีมีความเป็นไปได้ที่เงื่อนไขนั้นควรจะเกิดข้ึน ซึ่งเป็นคําถาม 
ของข้อเท็จจริงที่ใช้แก้ปัญหาของการกําหนดเงื่อนไขโดยเจตนาของคู่กรณี3 

หากเงื่อนไขที่กําหนดต้องห้ามตามกฎหมาย ขัดต่อศีลธรรมอันดี
ของประชาชน หรือเป็นการพ้นวิสัย  ไม่เพียงแต่ทําให้เงื่อนไขนั้นเป็นโมฆะ แต่ยังทําให้หนี้ซึ่งมีเงื่อนไข
ดังกล่าวนั้นเป็นโมฆะด้วย ตามมาตรา 1172*** ผลทางกฎหมายเช่นนี้สอดคล้องกับหลักการที่ว่า 
บุคคลใดยินยอมก่อหนี้ภายใต้เงื่อนไขในลักษณะดังกล่าว หรือกฎหมายยอมให้ปฏิบัติตามสิ่งซึ่งพ้นวิสัย

                                                   

* Art. 1181 
An obligation contracted under a condition precedent is one which depends either on a 

future and uncertain event, or on an event having presently happened, but still unknown to the parties. 
In the first case, the obligation may be performed only after the event. 
In the second case, the obligation takes effect as from the day when it was contracted. 

2 Planiol, M.. Treatise on the Civil Law. Vol.1, Part 1. 11th ed.. Translated by the Louisiania State Law 
Insitute. Copyright by the Louisiania State Law Insitute, 1938. P.211. 

** Art. 1175 
Every condition must be fulfilled in the manner in which the parties have in all likelihood 

wished and intended that it should be. 
3 Ibid., P.213. 
*** Art. 1172 

Any condition relating to an impossible thing, or contrary to public morals, or prohibited by 
law, is void, and renders void the agreement which depends upon it. 
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หรือที่ไม่อาจสําเร็จได้ ภายหลังจากนั้นย่อมไม่อาจก่อหนี้ที่เป็นผลแท้จริงข้ึนได้ เนื่องจากเงื่อนไข 
ที่กําหนดโดยคู่กรณีไม่อาจสําเร็จข้ึนได้เลย4 

ดังนั้น เงื่อนไขที่ถูกกําหนดโดยคู่กรณีมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด
ซึ่งมีแนวโน้มที่แน่นอนว่าอาจจะสําเร็จข้ึนได้ เงื่อนไขลักษณะเช่นนี้ เมื่อสําเร็จ โดยหลักทั่วไป 
หนี้ย่อมเป็นผลข้ึน เมื่อเงื่อนไขที่เหนี่ยวรั้งเป็นการพ้นวิสัยซึ่งเป็นสิ่งที่แน่นอนแล้วว่าหนี้จะไม่เป็นผล
ข้ึนได้เลย กฎหมายจึงกําหนดให้หนี้เป็นโมฆะ ซึ่งเป็นไปตามหลักการทั่วไปของหนี้ ดังนั้นการที ่
มาตรา 1173* บัญญัติไว้ว่าเงื่อนไขที่ไม่เป็นการพ้นวิสัย ไม่ทําให้หนี้ที่เกิดจากสัญญาเป็นโมฆะนั้น  
ท่าน  Planiol จึงเห็นว่า เป็นการกล่าวไว้โดยปริยายและบัญญัติไว้อย่างไม่มีประโยชน์5 

ในมาตรา 1174** หนี้เป็นโมฆะ หากเกิดจากสัญญาในส่วนของ
การผูกพันตนเพียงฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดโดยแท้จริง ภายใต้บังคับแห่งเงื่อนไขบังคับก่อนสุดแล้วแต่ใจ 
ของฝ่ายลูกหนี้  กล่าวคือ บุคคลใดทําสัญญาภายใต้ เงื่อนไขบังคับก่อนในลักษณะดังกล่าว 
ย่อมไม่ก่อพันธะแก่เขา โดยที่ความเป็นจริงแล้วเขาไม่มีเจตนาที่แท้จริงที่จะผูกพันตามสัญญานั้นเลย 
ซึ่งการกําหนดเงื่อนไขสุดแล้วแต่ใจโดยแท้จริงในสัญญาไม่ได้กําหนดผลอะไร กล่าวคือ ในการเกิดข้ึน
ของเหตุการณ์ในอนาคตข้ึนอยู่กับเจตนาของฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดแห่งคู่สัญญานั่นเอง6 ยกตัวอย่างเช่น  
ฉันตกลงขายรถยนต์ของฉันให้เธอ ถ้าภายในสองปีนับจากนี้ ฉันตัดสินใจย้ายภูมิลําเนาไปอยู่ที่อ่ืน  
การกระทําจึงข้ึนอยู่กับฉัน แต่ฉันไม่แน่ใจว่าจะบรรลุผลซึ่งเจตนาหรือไม่ เป็นต้น 

(2)   ประเภทของเง่ือนไข 

ประ เภทของ เ งื่ อน ไขนั้ น  ในประมวลกฎหมายแพ่ งของ 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส มีการบัญญัติประเภทของเงื่อนไขเอาไว้หลายประเภทอย่างชัดเจน กล่าวคือ 

                                                   

4 Planiol, M.. Treatise on the Civil Law. Vol.2, Part 1. 11th ed.. Translated by the Louisiania State Law 
Insitute. Copyright by the Louisiania State Law Insitute, 1938. P.719. 

* Art. 1173 
A condition not to do an impossible thing does not render void the obligation contracted 

upon that condition. 
5 Ibid. 
** Art. 1174 

An obligation is void where it was contracted subject to a potestative condition on the part of 
the one who binds himself. 

6 Ibid., P.721. 
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เ งื่ อ น ไ ข ที่ น อ ก เ ห นื อ สุ ด แ ล้ ว แ ต่ ใ จ ข อ ง คู่ ก ร ณี  
(Casuelle condition) ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 1169* ว่าหมายความถึง เงื่อนไขประเภทหนึ่ง 
ซึ่งความสําเร็จแห่งเงื่อนไขอยู่นอกเหนืออํานาจของเจ้าหนี้หรือลูกหนี ้

เงื่อนไขสุดแล้วแต่ใจของคู่กรณี (Potestative condition)  
ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 1170** คือ เงื่อนไขประเภทหนึ่งซึ่งการทําให้ผลของข้อตกลงข้ึนอยู่กับ
เหตุการณ์ซึ่งฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด มีอํานาจที่จะก่อให้เกิดข้ึนหรือป้องกันเหตุการณ์นั้น 

เงื่อนไขผสม (mixed condition) ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 1171*** 
คือ เงื่อนไขประเภทหนึ่งซึ่งขณะเดียวกันนั้น ข้ึนอยู่กับความประสงค์ของฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดแห่งคู่กรณี
และข้ึนอยู่กับความประสงค์ของบุคคลภายนอก 

เงื่อนไขบังคับก่อน (condition precedent) ถูกบัญญัติไว้ใน
มาตรา 1181 วรรคแรก† คือ เหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอน หรือเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนแล้วแต่คู่กรณี
ยังไม่รู ้

เงื่อนไขบังคับหลัง (condition subsequent) ถูกบัญญัติไว้ใน
มาตรา 1183†† คือ เงื่อนไขที่เมื่อสําเร็จก็จะก่อให้เกิดความสิ้นผลแห่งหนี้และทําให้ทุกสิ่ง 
กลับคืนสู่ฐานะเดิม อันเป็นผลบังคับให้เจ้าหนี้ต้องคืนสิ่งที่ตนได้รับไปก่อนหน้า ในกรณีที่เหตุการณ ์

                                                   

* Art. 1169 
A casual condition is one which depends upon chance and which is in no way in the power of 

the creditor or of the debtor. 
** Art. 1170 

A potestative condition is one which makes the fulfilment of the agreement depend upon an 
event which one or the other of the contracting parties has the power to make happen or to prevent. 

*** Art. 1171 
A mixed condition is one which depends at the same time upon the wish of one of the 

contracting parties, and upon the wish of a third party. 
† Art. 1181 

An obligation contracted under a condition precedent is one which depends either on a 
future and uncertain event, or on an event having presently happened, but still unknown to the parties. 

†† Art. 1183 
A condition subsequent is one which, when it is fulfilled, brings about the revocation of the 

obligation, and which puts things back in the same condition as if the obligation had not existed. 
It does not suspend the fulfilment of the obligation; it only compels the creditor to return 

what he has received, in the case where the event contemplated by the condition happens. 
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ซึ่งเป็นเงื่อนไข ถูกพิจารณาว่าได้เกิดข้ึนแล้ว ผู้วิจัยใคร่ให้ผู้อ่านได้โปรดสังเกตว่า ความในมาตรานี้  
ในประมวลกฎหมายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทยมิได้บัญญัติไว้เลย และบังคับ 
โดยใช้หลักลาภมิควรได้กับกรณีเงื่อนไขบังคับก่อนที่ไม่สําเร็จ และในกรณีเงื่อนไขบังคับหลังสําเร็จ 
ที่คู่กรณีตกลงให้มีผลย้อนหลังไปจนถึงวันที่เข้าทําสัญญา โดยผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงในบทที่ 4 ต่อไป 

อนึ่ง เงื่อนไขบังคับหลังนี้ มาตรา 1184* กําหนดให้อยู่ในสัญญา
ต่างตอบแทนเสมอ กรณีที่คู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่ปฏิบัติการชําระหนี้ และไม่เป็นการตัดสิทธิตาม
สัญญา เนื่องจากคู่กรณีผู้ซึ่งยังไม่ได้รับการปฏิบัติการชําระหนี้มีทางเลือกอย่างใดอย่างหนึ่ง 
โดยบังคับด้วยวิธีอ่ืนเพ่ือให้ปฏิบัติตามข้อตกลงเท่าที่เปิดช่องให้กระทําได้ หรือบอกล้างสัญญาเรียก
ค่าเสียหาย โดยการบอกล้างสัญญาจะต้องกระทําในชั้นศาล และอาจได้รับอนุญาตตามพฤติการณ ์
ไดบ้างเวลาข้ึนอยู่กับพฤติการณ์ท่ีเกิดข้ึน 

(3)   ผลทางกฎหมายของเง่ือนไข 

ในกรณีที่ มี เ งื่ อน ไขนั้ น  เนื่ องจากเงื่ อนไข เป็น ข้อจํ า กัดผล 
ทางกฎหมาย และได้ชะลอซึ่งการก่อให้เกิดสิทธิ ตราบใดที่เงื่อนไขยังไม่สําเร็จ ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด 
กล่าวอ้างได้ว่าหนี้ดังกล่าวยังไม่เป็นผล ซึ่งอีกฝ่ายมีความหวังว่าในวันใดวันหนึ่งเงื่อนไขดังกล่าว 
จะสําเร็จ  (Nihil adhuc debetur, sed spes est debitum iri) ดังนั้นในระหว่างที่มีเงื่อนไขนั้น 
หนี้จึงยังไม่มีผล แต่หากว่าเจ้าหนี้ในอนาคตได้ครอบครองทรัพย์สินซึ่งอยู่ในข้อสัญญาที่มีสิทธ ิ
จะได้รับแล้ว  ย่อมถูก คุ้มครองโดยกฎหมาย รวมทั้ ง ได้ รับการรองรับทางกฎหมายต่างๆ  
ด้วยความหวังว่าในวันใดวันหนึ่งที่พวกเขาจะได้กลายเป็นเจ้าหนี้ท่ีแท้จริง7 

กรณีที่ กํ าหนด เ งื่ อน ไขบั ง คับ ก่อนนั้ น  เ จ้ าหนี้ ไ ม่ ส ามารถ 
กระทําการใดๆ  ตั้งแต่ที่หนี้มีเงื่อนไขยังไม่สําเร็จ เพราะยังไม่แน่นอนว่าบุคคลนั้นจะกลายเป็น 
ลูกหนี้ของเขาหรือไม่  เจ้าหนี้จึงไม่มีอะไรที่แน่นอนจากบุคคลซึ่ งยังไม่ เป็นลูกหนี้ที่แท้จริ ง  

                                                   

* Art. 1184 
A condition subsequent is always implied in synallagmatic contracts, for the case where one 

of the two parties does not carry out his undertaking. 
In that case, the contract is not avoided as of right. The party towards whom the undertaking 

has not been fulfilled has the choice either to compel the other to fulfil the agreement when it is possible, or to 
request its avoidance with damages. 

Avoidance must be applied for in court, and the defendant may be granted time according to 
circumstances. 

7 Ibid., P.217. 
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และไม่สามารถก่อให้ เ กิดการบัง คับให้ปฏิบัติตามกฎหมาย โดยปราศจากความสมัครใจ 
ของฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด และด้วยเหตุผลเดียวกันนี้ หากมีการชําระหนี้โดยสําคัญผิดในขณะที่หนี้นั้น 
ยังไม่เป็นผล  กล่าวคือ ตามข้อเท็จจริงถ้าหากมีการชําระหนี้เกิดข้ึน ซึ่งเป็นผลจากการไม่รู้ว่า 
เงื่อนไขยังคงมีอยู่หรือเงื่อนไขยังไม่สําเร็จ ซึ่ งลูกหนี้ ได้รับผลกระทบจากการชําระหนี้ที่ยัง 
ไม่ถึงกําหนดชําระ ลูกหนี้สามารถเรียกคืนจากเจ้าหนี้ ตามหลักการทั่วไปกล่าวคือ เรียกคืนโดย 
ถือสิทธิว่าเขาชําระหนี้ไปโดยสําคัญผิด8 

ในเรื่องของความเสี่ยงภัยนั้น โดยปกติแล้วในสัญญาซื้อขาย 
ความเสี่ยงภัยจะโอนไปยังผู้ซื้อ ตามมาตรา 1138* ซึ่งหมายความว่า ผู้ซื้อยังคงต้องชําระราคา  
แม้ว่าทรัพย์สินที่ซื้อขายนั้น จะเสียหายก่อนที่จะถึงมือผู้ซื้อ ถึงแม้ผู้ซื้อจะไม่ได้ทําความเสียหายนั้น 
ก็ตาม แต่ถ้าหากว่าสัญญานั้นคู่กรณีเหนี่ยวรั้งไว้โดยเงื่อนไขไม่ให้เป็นผลภายใต้เงื่อนไขบังคับก่อน 
ความเสี่ยงภัยยังคงอยู่ท่ีผู้ขาย ซึ่งตกเป็นพับแก่ผู้ขาย หากทรัพย์สินที่ซื้อขายนั้นเสียหายก่อนที่เงื่อนไข
จะสําเร็จ9 โดยมาตรา 1182** หากในกรณีที่ทรัพย์สูญหรือเสียหายโดยสิ้นเชิง อันปราศจากความผิด
ของลูกหนี้  หนี้นั้นระงับสิ้นไป แต่ ถ้าทรัพย์นั้น เสียหายโดยปราศจากความผิดของลูกหนี้  
เจ้าหนี้มีทางเลือกอย่างใดอย่างหนึ่งโดยบอกปัดไม่รับชําระหนี้ หรือเรียกร้องทรัพย์ในสภาพที่เป็นอยู่
โดยปราศจากการลดราคาลง ในกรณีที่ทรัพย์เสียหายโดยความผิดของลูกหนี้นั้น เจ้าหนี้มีสิทธ ิ

                                                   

8 Ibid. 
* Art. 1138 

An obligation of delivering a thing is complete by the sole consent of the contracting parties. 
It makes the creditor the owner and places the thing at his risks from the time when it should 

have been delivered, although the handing over has not been made, unless the debtor has been given notice to 
deliver; in which case, the thing remains at the risk of the latter. 

9 Ibid., P.217-218. 
** Art. 1182 

Where an obligation was contracted under a condition precedent, the thing which is the 
subject matter of the agreement remains at the risk of the debtor who has bound himself to deliver it only in the 
case of the occurrence of the condition. 

Where the thing perishes entirely, without the fault of the debtor, the obligation is 
extinguished. 

Where the thing has been deteriorated without the fault of the debtor, the creditor has the 
choice either to avoid the obligation, or to demand the thing in the condition in which it is, without any price 
reduction. 

Where the thing has been deteriorated through fault of the debtor, the creditor has the right 
either to avoid the obligation, or to demand the thing in the condition in which it is, with damages.  
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อย่ า ง ใดอย่ า งหนึ่ ง โ ดยบอกปัด ไม่ รั บชํ า ระหนี้  หรื อ เ รี ย กร้ อ งทรัพย์ ในสภาพที่ เ ป็ นอยู่  
พร้อมเรียกค่าเสียหาย 

เรื่องความเสี่ยงภัยนี้  ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ของราชอาณาจักรไทยมิได้บัญญัติเอาไว้ในส่วนของหมวด 4 เงื่อนไขและเงื่อนเวลาเป็นการเฉพาะ
อย่าง เช่นประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่ ง เศส โดยปรากฏอยู่ ในมาตรา 371  
ซึ่งเป็นประเด็นหนึ่ง ที่ผู้วิจัยสงสัยว่าให้ความคุ้มครองที่ครอบคลุมเพียงพอเหมือนเช่นประมวล
กฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมาตรา 1182 นี้หรือไม่ โดยผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงโดยลําดับต่อไป 

นอกจากนี้การเริ่มต้นนับอายุความนั้น หากเป็นกรณีเก่ียวข้อง 
กับหนี้ที่ถูกชะลอผลโดยเงื่อนไขตามมาตรา 2257 วรรคแรก* การเริ่มนับอายุความที่จะทําให้เจ้าหนี้
สามารถกระทําการและไม่กระทําการใดๆ ได้ จะยังไม่เริ่มจนกระทั่งเงื่อนไขนั้นสําเร็จแล้ว10 

ใ น ค ว า ม คุ้ ม ค ร อ งท า ง กฎหม า ย ขอ งห นี้ ที่ มี เ งื่ อ น ไ ขนั้ น  
มาตรา 1180** เป็นหลักประกันในการกระทําเพ่ือป้องกันสิทธิ กล่าวคือ ก่อนเงื่อนไขสําเร็จ  
เจ้าหนี้อาจกระทําการใดๆได้ทั้ งหมดเ พ่ือที่จะจัดการป้องกันรักษาสิทธิของตน แต่ เจ้าหนี ้
ภายใต้เงื่อนไขบังคับก่อน ไม่สามารถใช้สิทธิกระทําการต่อลูกหนี้ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับมาตรา 1166*** ได้ 
ซึ่งเป็นบทบัญญัติถึงการจํากัดมิให้ใช้สิทธิเกินกว่าเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพราะอาจไม่ถูกต้องนัก 
ที่จะกล่าวว่าเจ้าหนี้สามารถกระทําการทุกอย่างเพ่ือป้องกันสิทธิของตน สิทธิบางประการที่คู่กรณี
สามารถกระทําได้นั้นก็มี จดทะเบียนจํานองสําหรับประกันหนี้ของตน เรียกร้องให้ทําหลักฐาน 
เป็นหนังสือ การก่อให้เกิดสิทธิของเขาในการดําเนินคดีตามกฎหมายหรือการฟ้องล้มละลาย  
และการเรียกร้องสําหรับส่วนแบ่งในทรัพย์สินนั้น11 

                                                   

* Art. 2257 
The statute of limitations does not run : 
…With regard to a chose in action which depends upon a condition, until that condition 

occurs. 
10 Ibid., P.218. 
** Art. 1180 

A creditor may, before the condition is fulfilled, take all steps to preserve his right. 
*** Art. 1166 

Nevertheless, creditors may exercise their debtor's rights and actions, except those which are 
exclusively dependent on the person. 

11 Ibid. 
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นอกจากนี ้กฎหมายยังคุ้มครองในเรื่องของการตกทอดสิทธิอีกด้วย 
กล่าวคือ โดยปกติแล้วมีความเป็นไปได้ที่ผลแห่งหนี้จะเกิดข้ึนบนความสําเร็จของเงื่อนไข  
และได้ก่อสิทธิบางประการข้ึน  หรือฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดจะได้รับประโยชน์จากความสําเร็จแห่งเงื่อนไขนั้น 
ย่อมวิตกกังกลในความหวังที่จะได้รับการส่งมอบสิทธิ เมื่อวันใดวันหนึ่ ง เขามีสิทธิที่แท้จริง  
ดังนั้น สิทธิในการได้รับการส่งมอบควรได้รับการปกป้อง หากเจ้าหนี้ท่ีมีเงื่อนไขตายก่อนเงื่อนไขสําเร็จ 
สิทธิที่อาจจะเกิดข้ึนย่อมเป็นผลประโยชน์ที่ตกทอดไปยังทายาทตามมาตรา 1179* แต่ก็มีข้อยกเว้น 
คือ ในมาตรา 1040** ซึ่งเป็นเรื่องของหนี้มีเงื่อนไขที่เกิดจากข้อตกลงพินัยกรรม ผลประโยชน์ของ
ข้อตกลงพินัยกรรมเป็นสิ่งที่เฉพาะตัวของผู้รับพินัยกรรม ซึ่งเกิดจากความเสน่หา ดังนั้น จากที่กล่าว
มา ถ้าผู้รับมรดกตายก่อนเงือ่นไขสําเร็จ สิทธิท่ีเป็นมรดกนั้นไม่ตกทอดไปยังทายาท12 

ในระหว่างที่มีเงื่อนไข หากลูกหนี้คนหนึ่งคนใดได้กระทําการ
ป้องกันมิให้เงื่อนไขสําเร็จ การกระทําของลูกหนี้นั้นเป็นการฉ้อฉล ก่อผลให้เจ้าหนี้ซึ่งเสื่อมเสีย 
เรียกค่าเสียหายกรณีถึงกําหนดชําระด้วยเหตุดังกล่าว และค่าเสียหายที่ เ กิดข้ึนทั้งหมดนั้น 
เป็นการเสนอแก่เจ้าหนี้ ในการปฏิบัติการชําระหนี้  เสมือนหนึ่งว่าเงื่อนไขนั้นสําเร็จแล้ว13  
ตามมาตรา 1178*** น่าสังเกตว่า   ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทย 
ไม่ได้บัญญัติไว้เช่นมาตรา 1178 ของประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรัง่เศสเลย 

ผลในกรณีที่เงื่อนไขได้สําเร็จแล้วนั้น หากเป็นเงื่อนไขบังคับก่อน 
หนี้ก็จะเป็นผลข้ึน และหากเป็นเงื่อนไขบังคับหลังหนี้นั้นก็สิ้นผลไป แต่ในประมวลกฎหมายแพ่ง 
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส กําหนดความเป็นผลย้อนหลังไว้ในมาตรา 1179 เลย โดยให้มีผลย้อนหลัง 

                                                   

* Art. 1179 
A condition which is fulfilled has a retroactive effect to the day when the undertaking was 

contracted. Where the creditor dies before the condition is fulfilled, his rights pass to his heir. 
** Art. 1040 

Any testamentary disposition made under a condition depending upon an uncertain event, 
and such that, in the intention of the testator, that disposition is to be carried out only where the event happens 
or does not happen, lapses if the appointed heir or the legatee dies before the condition is fulfilled. 

12 Ibid. 
13 Ibid., P.220. 
*** Art. 1178 

A condition is deemed fulfilled where it is the debtor, bound under that condition, who has 
prevented it from being fulfilled. 
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ไปถึงวันที่เข้าทําสัญญา อย่างไรก็ตามคู่สัญญาสามารถยกเว้นได้โดยมีข้อตกลงกันเป็นพิเศษ14  
ตามมาตรา 1181 วรรคสอง วรรคสาม* 

หากมีการจํานองเป็นหลักประกัน  การจํานองเป็นผลเช่นกันกับ
วันที่เงื่อนไขเป็นผลย้อนหลัง ไม่ใช่นับจากวันที่เงื่อนไขสําเร็จ เป็นที่เข้าใจกันว่าจากที่กล่าวมานี ้
จะไม่ก่อให้เกิดสิทธิใดๆ เว้นแต่จะได้จดทะเบียนไว้ล่วงหน้าหรือถ้าได้รับยกเว้นจากเจ้าหนี้ไม่ต้อง 
จดทะเบียน แต่เมื่อไหร่ท่ีเจ้าหนี้ได้ปฏิบัติตามหลักการเก่ียวกับการจํานองแล้ว โดยหลักความเป็นจริง
เก่ียวกับวันที่เป็นผลของการจํานอง ควรจะเป็นวันเดียวกับวันทีห่นี้นั้นมีการจํานองเป็นส่วนประกอบ15 

แต่ถ้าหากว่าเงื่อนไขนั้นไม่สําเร็จ ผลของความไม่สําเร็จแห่งเงื่อนไข
เป็นผลธรรมดา ดังนั้น ในกรณีที่ กําหนดเงื่อนไขบังคับก่อนย่อมทําให้หนี้นั้นไม่เป็นผลข้ึนมา  
ดังนั้น หากการกระทําบางอย่างที่ได้ทําไปขณะที่รอคอยอย่างมีความหวังซึ่งความสําเร็จแห่งเงื่อนไข  
ก็ให้คู่สัญญากลับคืนสู่ฐานะเดิม16 ส่วนกรณีของเงื่อนไขบังคับหลังนั้น เมื่อเงื่อนไขไม่สําเร็จ หนี้นั้นก็
สมบูรณ์ตลอดไปโดยปราศจากเงื่อนไข 

เป็นที่น่าสังเกตว่า ในประเด็นเรื่องความสําเร็จแห่งเงื่อนไขนี้ 
ประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่ ง เศสได้บัญญัติผลในเรื่ องของการกําหนดหรือ 
ไม่ได้กําหนดระยะเวลาในความสําเร็จแห่งเงื่อนไขเอาไว้ กล่าวคือ ในมาตรา 1176** ในกรณีที่หนี้นั้น 
คือ สัญญาภายใต้บังคับแห่งเงื่อนไขที่เหตุการณ์จะเกิดข้ึนภายในเวลาที่กําหนด เงื่อนไขนั้นถือว่า 
ไม่สํ า เร็จ เมื่ อ เวลาล่วง เลยไปโดยปราศจากการมี เหตุการณ์ เ กิด ข้ึน และในกรณีที่ ไม่ ได ้
กําหนดระยะเวลาเอาไว้ เงื่อนไขอาจจะสําเร็จเสมอ และเงื่อนไขนั้นถือว่าไม่สําเร็จเฉพาะเมื่อ 
แน่นอนเสียแล้วว่าเหตุการณ์นั้นจะไม่เกิดข้ึน 

                                                   

14 Footnote II. Ibid., P.219. 
* Art. 1181 

…In the first case, the obligation may be performed only after the event. 
In the second case, the obligation takes effect as from the day when it was contracted. 

15 Ibid. 
16 Ibid., P.220. 
** Art. 1176 

Where an obligation is contracted subject to the condition that an event will happen within a 
fixed time, that condition is deemed failed where the time has elapsed without the event having happened. 
Where there is no time fixed, the condition may always be fulfilled; and it is deemed failed only when it has 
become certain that the event will not happen. 
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ส่วนมาตรามาตรา 1177* ในกรณีที่หนี้นั้น คือ สัญญาภายใต้บังคับ
แห่งเงื่อนไข ที่ เหตุการณ์นั้นจะไม่เกิดข้ึนภายในเวลาที่ กําหนด เงื่อนไขนั้นสําเร็จเมื่อเวลานั้น 
ได้สิ้นสุดลงโดยปราศจากการมีเหตุการณ์นั้นเกิดข้ึน ผลดังกล่าวนี้ให้ใช้บังคับเมื่อก่อนเวลานั้น  
เป็นที่แน่นอนว่าเหตุการณ์นั้นจะไม่เกิดข้ึน และในกรณีซึ่งไม่ได้กําหนดเวลาสิ้นสุดไว้ เงื่อนไขสําเร็จ
เฉพาะกรณีเมื่อเป็นที่แน่นอนว่าเหตุการณ์นั้นจะไม่เกิดข้ึน 

อย่างไรก็ตาม การกําหนดเงื่อนไขเช่นนี้ ควรได้รับการพิจารณา 
ตามมาตรา 1178** ในกรณีการผิดสัญญา หากแทรกแซงเหตุการณ์ซึ่งทําให้เงื่อนไขสําเร็จ 
นับแต่เวลานั้นเป็นต้นมา ว่าเงื่อนไขนั้นไม่สําเร็จ17 

ผู้วิจัยใคร่ให้ผู้อ่านโปรดสังเกตในเรื่องของความเป็นผลย้อนหลัง 
ไปถึงขณะที่คู่กรณีเข้าทําสัญญานั้น ประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้บัญญัติถึงผล 
ของเงื่อนไขบังคับหลัง ว่าให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม แต่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ
ราชอาณาจักรไทย ไม่ได้บัญญัติถึงกรณีดังกล่าวไว้เลย ซึ่งผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงตามลําดับต่อไป 

 

 

 

 

 

 

                                                   

* Art. 1177 
Where an obligation is contracted subject to the condition that an event will not happen in a 

fixed time, that condition is fulfilled when that time has expired without the event having happened: it is so too 
when, before the term, it is certain that the event will not happen; and where there is no determined time, it is 
fulfilled only when it is certain that the event will not happen. 

** Art. 1178 
A condition is deemed fulfilled where it is the debtor, bound under that condition, who has 

prevented it from being fulfilled. 
17 Planiol, M.. Treatise on the Civil Law. Vol.1, Part 1. P.213-214. 
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3.2.2   ระบบเง่ือนไขในประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

3.2.2.1   แนวคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับระบบสัญญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

ในระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น ถือระบบสัญญาเดียว
เหมือนเช่นราชอาณาจักรไทยในปัจจุบัน แต่ ก็มี ข้อแตกต่างกันในเรื่ องที่ ระบบกฎหมาย 
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสถือผลแห่งหนี้ ก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ โดยบทบัญญัต ิ
มาตรา 711* ได้กล่าวถึงหลักการของวิธีการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน อาจได้มาและโอนไป 
โดยผลแห่งหนี้ ผลแห่งหนี้ที่เกิดจากสัญญาจึงก่อให้เกิดการโอนกรรมสิทธิ์ตามมาตราดังกล่าว  
ซึ่งถือหลักการแลกเปลี่ยนการแสดงเจตนาเป็นสําคัญ กล่าวคือ เมื่อเจตนาของคู่กรณีต้องตรงกัน 
จนเกิดเป็นสัญญาแล้ว กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินย่อมโอนไปยังอีกฝ่ายหนึ่งทันที โดยพิจารณาจาก 
มาตรา 1583** อันเป็นเรื่องของสัญญาซื้อขาย สัญญาซื้อขายย่อมสมบูรณ์ระหว่างคู่สัญญา  
และกรรมสิทธิ์ย่อมตกเป็นของผู้ซื้อตั้งแต่เวลาที่ได้ตกลงกันในเรื่องทรัพย์สินและราคา แม้ว่ายังไม่ได ้
ส่งมอบทรัพย์สินนั้นและยังไม่ได้ชําระราคาก็ตาม จึงเห็นได้ว่าสัญญาซื้อขายที่เกิดข้ึนสมบูรณ ์
ได้ก่อผลแห่งหนี้ และผลแห่งหนี้นั้นได้ก่อความเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิอันเป็นผลทางทรัพย ์
ในขณะที่เกิดสัญญานั้น โดยไม่จําต้องอาศัยพิธีการอ่ืนใด ผลทางกฎหมายของสัญญาซื้อขายที่เกิดข้ึน
จึงเป็นผลที่มีความต่อเนื่องกันเป็นระบบ โดยสามารถอธิบายได้ดังแผนภาพ 

 

 

 

 

 

                                                   

* Art. 711 
Ownership of property is acquired and transmitted by succession, by gift inter vivos or will, 

and by the effect of obligations. 
** Art. 1583 

It is complete between the parties, and ownership is acquired as of right by the buyer with 
respect to the seller, as soon as the thing and the price have been agreed upon, although the thing has not yet 
been delivered or the price paid. 
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แผนภาพท่ี 7 : ภาพแสดงความสัมพันธ์ของการก่อสัญญาซื้อขายและผลทาง 
กฎหมายที่เกิดข้ึนตามระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
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3.2.2.2   ผลทางกฎหมายของเง่ือนไขท่ีสัมพันธ์กับระบบสัญญาของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส 

เมื่อระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสถือหลักผลแห่งหนี ้
ก่อความเคลื่ อนไหวซึ่ งทรัพยสิทธิซึ่ ง เป็นผลทางทรัพย์  ทํา ให้การกําหนดเงื่ อนไขซึ่ ง เป็น 
ระบบเงื่อนไขของหนี้ เป็นการกําหนดผลทุกอย่างตามทฤษฎีที่ผู้วิจัยได้ศึกษามา เพราะผลทางหนี ้
ย่ อม ไม่ เป็นผลในกรณีของ เ งื่ อน ไขบั ง คับ ก่อน  หรื อสิ้ นผลกรณีของ เ งื่ อน ไขบั ง คับหลั ง  
ผลทางทรัพยคื์อการโอนกรรมสิทธิ ์ก็ย่อมไม่เป็นผลในกรณีของเงื่อนไขบังคับก่อน หรือสิ้นผลกรณีของ
เงื่อนไขบังคับหลัง จนกว่าเงื่อนไขดังกล่าวจะสําเร็จเช่นเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงเห็นว่า 
ระบบเงื่อนไขในประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีความเป็นระบบ โดยผู้วิจัยขอสรุป 
ผลทางกฎหมายของเงื่อนไขที่สัมพันธ์กับระบบสัญญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศสตามแผนภาพ 
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แผนภาพท่ี 8 : ภาพแสดงความสัมพันธ์ของสัญญาซื้อขายที่มีเงื่อนไขบังคับก่อน 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
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แผนภาพท่ี 9 : ภาพแสดงความสัมพันธ์ของสัญญาซื้อขายที่มีเงื่อนไขบังคับหลัง 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
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3.3   เง่ือนไขในประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี

3.3.1   บทบัญญัติเง่ือนไขในประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี18 

สําหรับบทบัญญัติเงื่อนไขในประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ฉบับปีคริสตศักราช 2002 นั้น ถูกบัญญัติไว้ในบรรพ 1 (Book 1) บททั่วไป ลักษณะ 3 
(Division 3) นิติกรรม หมวด 4 (Title 4) เงื่อนไขและเงื่อนเวลา ตั้งแต่มาตรา 158 ถึงมาตรา 162  
จึงเป็นระบบเงื่อนไขของนิติกรรม 

(1)   ความหมาย ลักษณะทางกฎหมายและความสมบูรณ์ของเง่ือนไข 

สําหรับความหมายของคําว่าเงื่อนไขนั้น ในประมวลกฎหมายแพ่ง
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ได้บัญญัติเอาไว้ แต่เมื่อพิจารณาจากความในมาตรา 158*  
ก็จะพบว่า เงื่อนไข คือ ข้อกําหนดโดยการแสดงเจตนาให้ผลของนิติกรรมข้ึนอยู่กับการเกิดหรือไม่เกิด
ขอ ง เ หตุ ก า รณ์ ใ น อน าคตที่ ไ ม่ แ น่ น อน  ซึ่ ง คู่ ก รณี ส าม า ร ถ กํ าหนด ได้ ใ น ลั กษณะกา ร 
แสดงเจตนาเ พ่ือให้ความเป็นผลเกิด ข้ึนต่อเมื่อเงื่อนไขสํา เร็จ ซึ่ ง เรียกเงื่อนไขบังคับก่อน  
(aufschiebende Bedingung) หรือการแสดงเจตนาเพ่ือให้เกิดความสิ้นผลเมื่อเงื่อนไขสําเร็จ  
ซึ่งเรียกว่าเงื่อนไขบังคับหลัง   (auflösende Bedingung)19 

 

 

 

 

                                                   

18 “Bundesministerium der Justiz. German Civil Code” [Online]. Available From http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/index.html. [June 13, 2012]. 

* Section 158 
(1) If a legal transaction is entered into subject to a condition precedent, the legal transaction 

that is subject to the condition comes into effect when the condition is satisfied. 
(2) If a legal transaction is entered into subject to a condition subsequent, the effect of the 

legal transaction ends when the condition is satisfied; at this moment the previous legal situation is restored. 
19 Cohn E.J.. Manual of German Law. Vol.1. London : The British Institute of International and 

Comparative Law, 1968. P.85. 
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ใน เรื่ อ งของความสมบู รณ์ ของ เงื่ อนไขนั้ น  ก็ เป็น ไปตาม 
หลักทฤษฎีที่ได้ศึกษามา ก็คือ เงื่อนไขนั้นจะต้องไม่มีลักษณะที่เป็นการพ้นวิสัย ขัดต่อกฎหมาย  
หรือขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน แต่ ในเรื่องของเงื่อนไขนั้น ประมวลกฎหมายแพ่ง 
ของสห พันธ์ ส าธ ารณรั ฐ เ ยอรมนี ไ ม่ ไ ด้ บัญญั ติ ไ ว้ โ ดยตรง  เพร าะ เห็ นว่ าม าตรา  138 *  
ใช้บังคับถึงได้พออยู่แล้ว20 โดยกล่าวถึง การใดที่ขัดต่อรัฐประศาสโนบายและการแสวงหาประโยชน์
จากความจําเป็น ความไม่มีประสบการณ์ขาดการตัดสินใจที่เหมาะสมหรือมีข้อบกพร่องอย่างสําคัญใน
เจตนาของบุคคล ซึ่งเป็นเหตุให้ตนเองหรือบุคคลภายนอก ในการแลกเปลี่ยนสําหรับการกระทํา  
ที่จะได้ คํามั่นหรือความยินยอมในผลประโยชน์ที่ เป็นตัวเงินซึ่ งไม่ ได้สัดส่วนกับการกระทํา 
อย่างเห็นได้ชัด 

แต่ในประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ได้มีบทบัญญัต ิ
ในกรณีของเงื่อนไขที่สําเร็จแล้ว และกรณีของเงื่อนไขสําเร็จได้สุดแล้วแต่ใจของคู่กรณีฝ่ายที ่
ผูกพันตนเลย ผู้ วิจัย เ ข้า ใจว่ า โดยพ้ืนฐานของการทํานิติกรรมซึ่ งประมวลกฎหมายแพ่ง 
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้กําหนดบรรพ 1 ซึ่งเป็นหลักทั่วไปอยู่แล้ว กระบวนการในการทํา
นิติกรรมโดยเฉพาะในเรื่องของเจตนาเป็นสิ่งสําคัญที่ จะต้องพิจารณาในเรื่องความสมบูรณ์ของ
เงื่อนไข อีกทั้งระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้รับอิทธิพลจากกฎหมายโรมัน 
เป็นอย่างมาก ซึ่งเงื่อนไขก็ได้วิวัฒนาการมาจากกฎหมายโรมัน พ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไข 
ย่อมได้รับการศึกษาและทําความเข้าใจเป็นอย่างดีในเบื้องต้นอยู่แล้ว จึงไม่มีความจําเป็นที่ประมวล
กฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะต้องบัญญัติเอาไว้เป็นการเฉพาะอีก 

(2)   ประเภทของเง่ือนไข 

ในเรื่องของประเภทเงื่อนไขก็เช่นเดียวกัน ประมวลกฎหมายแพ่ง
ของสหพันธ์สาธารณรั ฐ เยอรมนี  มิ ได้บัญญัติประเภทของ เงื่ อนไขไว้อย่ า งหลากหลาย 
เช่นในประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส มีมี เพียงแต่ความในมาตรา 158  

                                                   

* Section 138 
(1) A legal transaction which is contrary to public policy is void.  
(2) In particular, a legal transaction is void by which a person, by exploiting the predicament, 

inexperience, lack of sound judgement or considerable weakness of will of another, causes himself or a third 
party, in exchange for an act of performance, to be promised or granted pecuniary advantages which are clearly 
disproportionate to the performance. 

20 เชิงอรรถ (ก). เทพวิทุร (บุญช่วย   วณิกกุล), พระยา. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1-2 มาตรา 1 
ถึง 240. กรุงเทพมหานคร : เนติบัณฑิตยสภา, 2502. หน้า 537. 
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ที่กล่าวมาข้างต้นนั้น โดยแบ่งออกเป็นเงื่อนไขบังคับก่อน (aufschiebende Bedingung)  
กํ า ห นด ค ว า ม เ ป็ น ผ ล ซึ่ ง จ ะ เ กิ ด ข้ึ น ต่ อ เ มื่ อ เ งื่ อ น ไ ข สํ า เ ร็ จ  แ ล ะ เ งื่ อ น ไ ขบั ง คั บ ห ลั ง  
(auflösende Bedingung) กําหนดความสิ้นผลซึ่งจะเกิดข้ึนต่อเมื่อเงื่อนไขสําเร็จ 

(3)   ผลทางกฎหมายของเง่ือนไข 

ผลในระหว่างที่มีเงื่อนไขนั้น นิติกรรมก็จะยังไม่เป็นผลหรือสิ้นผล
จนกว่าเงื่อนไขจะสําเร็จ ความคุ้มครองทางกฎหมายในระหว่างมีเงื่อนไขนี้ คู่กรณีจะต้องงดเว้น 
ไม่กระทําการอันเป็นที่เสื่อมเสียแก่สิทธิของอีกฝ่าย โดยมาตรา 160* บัญญัติถึงความรับผิด 
ในระหว่างที่ เงื่ อนไขยังไม่สํา เร็จ กล่าวคือ หากในระหว่างเงื่อนไขบังคับก่อนยังไม่สํา เร็จ  
คู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดได้กระทําให้ไร้ผลหรือที่ส่งผลกระทบทางลบต่อสิทธิ เมื่อเงื่อนไขสําเร็จ 
คู่กรณีผู้มีสิทธิภายใต้เงื่อนไขบังคับก่อนนั้น อาจเรียกร้องค่าเสียหายจากคู่กรณีอีกฝ่ายซึ่งได้กระทํา
ความผิดสําหรับการกระทําให้ไร้ผลหรือที่ส่งผลกระทบทางลบต่อสิทธิในระหว่างเงื่อนไขยังไม่สําเร็จได ้
ในกรณีของนิติกรรมที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขบังคับหลังก็เช่นเดียวกัน บุคคลผู้ซึ่งได้รับประโยชน์จาก 
สถานะทางกฎหมายก่อนหน้า เมื่อกลับคืนสู่ฐานะเดิมก็ย่อมมีสิทธิเรียกร้องทํานองเดียวกัน 

หากคู่กรณีฝ่ายใดได้จําหน่ายทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม 
ไปในระหว่างเงื่อนไขยังไม่สําเร็จ มาตรา 161** ได้บัญญัติถึงความไม่เป็นผลของการจําหน่าย 
ในระหว่างที่ เงื่อนไขยังไม่สําเร็จนั้น กล่าวคือ ถ้าคู่กรณีได้จําหน่ายทรัพย์และการจําหน่ายนั้น 

                                                   

* Section 160  
(1) Any person who has a right subject to a condition precedent may, in the case of the 

satisfaction of the condition, demand damages from the other party if the latter, during the period of suspense, is 
at fault for defeating or adversely affecting the right dependent on the condition.  

(2) In the case of a legal transaction entered into subject to a condition subsequent, the 
person to whose advantage the former legal situation is restored has the same claim on the same conditions. 

** Section 161 
(1) If a person has disposed of a thing, and the disposition is subject to a condition precedent, 

any further disposition which he makes as regards the thing in the period of suspense is ineffective on the 
satisfaction of the condition to the extent that it would defeat or adversely affect the effect subject to the 
condition. Such a disposition is equivalent to a disposition which is effected during the period of suspense by 
execution or attachment or by the administrator in insolvency proceedings.  

(2) In the case of a condition subsequent, the same applies to the dispositions of a person 
whose right expires on the fulfilment of the condition.  

(3) The provisions in favour of those who derive rights from an unauthorised person apply 
with the necessary modifications. 
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อยู่ภายใต้เงื่อนไขบังคับก่อน การจําหน่ายทรัพย์ที่ เขาทําข้ึนดังกล่าวในระหว่างที่มี เงื่อนไข  
ถือว่าไม่เป็นผลต่อความสําเร็จแห่งเงื่อนไข ในขอบเขตที่ได้กระทําให้ไร้ผลหรือที่ส่งผลกระทบทางลบ
ภายใต้เงื่อนไขนั้น และโดยการจําหน่ายเช่นว่านั้น ถือเสมือนเป็นการจําหน่ายในระหว่างเงื่อนไข 
ยังไม่สํา เร็จ หากเป็นผลโดยการบัง คับคดี  การอายัด หรือโดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ในคดีล้มละลาย ลักษณะเช่นนี้  ให้นํามาบังคับใช้โดยอนุโลมกับการจําหน่ายของบุคคล 
ผู้ซึ่งสิ้นสิทธิบนความสําเร็จแห่งเงื่อนไขนั้นกับกรณีของเงื่อนไขบังคับหลัง และให้นําบทบัญญัต ิ
ซึ่งเป็นคุณแก่ผู้ท่ีได้รับสิทธิจากผู้ท่ีไม่มีสิทธมิาใช้บังคับโดยอลุโลมเท่าที่จําเป็น 

นอกจากนี้  ในเรื่องของหลักความสุจริตกับกรณีการป้องกัน 
หรือการนํามาซึ่งความสําเร็จของเงื่อนไขนั้น มาตรา 162* ได้บัญญัติ ถึงคู่กรณีที่ได้ป้องกันความสําเร็จ
แห่ ง เ งื่ อน ไขด้ วย เจตนาทุ จ ริ ต  เพราะ เหตุ ที่ ตน เ สี ย เปรี ยบจากความสํ า เ ร็ จ  ให้ ถื อว่ า 
เงื่อนไขนั้นได้สํา เร็จแล้ว แต่ ถ้าความสําเร็จแห่ง เงื่อนไขถูกทําให้สํา เร็จด้วยเจตนาทุจริต 
โดยคู่กรณฝี่ายใดฝ่ายหนึ่ง ซึ่งได้รับประโยชน์จากความสําเร็จ ก็ให้ถือว่าเงื่อนไขนั้นไม่สําเร็จ21 

ส่วนในกรณีที่ไม่มีเงื่อนไขแล้วนั้น หากเป็นกรณีที่เงื่อนไขสําเร็จ 
ประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กําหนดให้มีผลในขณะเมื่อเงื่อนไขนั้นสําเร็จ 
แต่คู่กรณีก็สามารถตกลงกันไว้ให้มีผลย้อนหลังก็ได้ ทั้งนี้ตามมาตรา 159** แต่ถ้าหากว่าเงื่อนไขนั้น 
ไม่สําเร็จ โดยหลักทฤษฎีแล้วหากเป็นการกําหนดเงื่อนไขบังคับก่อน ผลของความไม่สําเร็จแห่งเงื่อนไข
เป็นผลธรรมดาที่จะทําให้นิติกรรมนั้นย่อมไม่อาจเป็นผลใดๆข้ึนมาได้เลยและย่อมระงับไป ดังนั้น 
หากการกระทําบางอย่างที่ได้ทําไปขณะที่รอคอยอย่างมีความหวังซึ่งความสําเร็จแห่งเงื่อนไข 
กฎหมายก็กําหนดให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ส่วนกรณีของเงื่อนไขบังคับหลังนั้นเมื่อเงื่อนไข 
ไม่สําเร็จ นิติกรรมก็ไม่สิ้นผล และมีผลสมบูรณ์ตลอดไปโดยปราศจากเงื่อนไขนัน่เอง 

                                                   

* Section 162  
(1) If the satisfaction of a condition is prevented in bad faith by the party to whose 

disadvantage it would be, the condition is deemed to have been satisfied.  
(2) If the satisfaction of a condition is brought about in bad faith by the party to whose 

advantage it would be, the condition is deemed not to have been satisfied. 
21 Cohn E.J.. Manual of German Law. P.85. 
** Section 159 

If, under the terms of a legal transaction, the consequences linked to the satisfaction of the 
condition are to become effective from an earlier time, then when the condition is satisfied the parties are under 
a duty to render each other the performance that they would have rendered if the consequences had occurred 
at the earlier time. 
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3.3.2   ระบบเง่ือนไขในประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี

3.3.2.1   แนวคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับระบบสัญญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี

โ ดยหลั ก กา ร ของ ระบบสัญญา ในกฎหมาย เยอรมั นนั้ น 
เป็นระบบสองสัญญา ซึ่งแยกนิติกรรมทางหนี้ออกจากนิติกรรมทางทรัพย์ ซึ่งมีการพัฒนาข้ึนมา 
เมื่อต้นศตวรรษที่ 19 โดยท่าน Savigny ก่อนหน้าสมัยของท่าน Savigny นั้น นักนิติศาสตร์เยอรมัน
เคยถือว่าโดยตัวของการโอนกรรมสิทธิ์นั้น ไม่ได้มีลักษณะที่เป็นนิติกรรมต่างหากที่แยกออกมาจาก 
นิติกรรมทางหนี้ เลย เป็นแต่เพียงแค่ส่วนหนึ่งของสัญญาเท่านั้น กล่าวคือ นิติกรรมทางหนี ้
จะประกอบด้วยสัญญาและการปฏิบัติการชําระหนี้หรือการโอนกรรมสิทธิ์ซึ่งเป็นส่วนต่างๆ 
ของนิติกรรมโดยรวมกันเป็นหนึ่งหน่วย และการชําระหนี้คือองค์ประกอบสุดท้ายที่ทําให้หนี้ระงับ 
ส่วนการโอนกรรมสิทธิ์ต้องมีองค์ประกอบสองประการ กล่าวคือ Titulus คือ การมีนิติสัมพันธ ์
ที่สมบูรณ์ระหว่างกันอันเป็นมูลเหตุทางกฎหมายในการโอนกรรมสิทธิ์ และ Modus คือ การส่งมอบ
ซึ่งเป็นการกระทําให้ทรัพย์ตกไปอยู่ในเงื้อมมือของผู้รับโอน ดังนั้น การส่งมอบจึงเป็นแค่เพียง
องค์ประกอบทางข้อเท็จจริงที่มาประกอบสัญญาทางหนี้แล้วมีผลทําให้กรรมสิทธิ์โอนไปเท่านั้นเอง22 

ต่อมาในสมัยของท่าน Savigny ท่านได้พัฒนาแนวคิดบางอย่างข้ึน 
โดยเน้นว่า การส่งมอบอันเป็นการปฏิบัติการชําระหนี้ซึ่งมุ่งผลในการโอนกรรมสิทธิ์ตามที่ตกลงกันนั้น 
แท้จริงแล้วเป็นสัญญาอย่างหนึ่ง ด้วยเหตุที่ว่าการส่งมอบซึ่งมุ่งผลในการโอนกรรมสิทธิ์ได้นั้น  
เป็นการเสนอและการสนองต้องตรงกันในการโอนกรรมสิทธิ์ จึงทําให้การโอนกรรมสิทธิ์มีลักษณะ 
ที่เป็นสัญญาอย่างหนึ่ง ซึ่งท่านเรียกว่า นิติกรรมทางทรัพย์ ผลแตกต่างที่ เ กิดข้ึนนี้  ได้ทําให ้
นิติกรรมทั้งสองประเภทดังกล่าวมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ นิติกรรมทางทรัพย์เป็นนิติกรรม 
ที่ก่อการโอนกรรมสิทธิ์ ในขณะที่นิติกรรมทางหนี้เป็นแต่เพียงการก่อนิติสัมพันธ์ให้จําต้องกระทําการ 
หรือละเว้นกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น23 

หลักการและแนวคิดของท่าน Savigny นี้ มีอิทธิพลอย่างมาก 
ในการร่างประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อันเป็นผลให้มีการแยกกฎหมาย
ลักษณะหนี้และกฎหมายลักษณะทรัพย์ออกจากกัน และนําหลักคําสอนว่าด้วยนิติกรรมทางทรัพย ์

                                                   

22 กิตติศักดิ ์  ปรกติ. หลักการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์และหลักการได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยสุจริต เปรียบเทียบหลัก
กฎหมายเยอรมัน อังกฤษ และไทย. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2546. หน้า 20-21. 

23 เร่ืองเดียวกัน, 21-22. 
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มาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีฉบับแรก ในมาตรา 874  
ซึ่งบัญญัติว่า 

“การโอนกรรมสิทธิ์ ในสังหาริมทรัพย์นั้น เจ้าของกรรมสิทธิ ์
จะต้องตกลงกับผู้รับโอนกรรมสิทธิ์ให้กรรมสิทธิ์โอนไปยังผู้รับโอน และจะต้องส่งมอบทรัพย์ให้แก่ 
ผู้รับโอน”24 

ซึ่งมีผลให้ นิติกรรมทางทรัพย์ เป็นการแสดงเจตนาตกลงกัน
ระหว่างผู้โอนกับผู้รับโอนที่จะโอนกรรมสิทธิ์ประกอบกับการส่งมอบ ชัดเจนตามแนวทฤษฎีของท่าน 
Savigny และท่าน Windscheid25 

“นิติกรรมทางหนี้”  คือ นิติกรรมที่ ก่อให้ เ กิดความผูกพัน 
(Verpflichtungsgeschaeft) ซึ่งไม่สามารถก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในตัวทรัพย์สินได้โดยตรง  
เป็นแต่เพียงผลผูกพันที่จะเรียกร้องให้ลูกหนี้ต้องปฏิบัติการชําระหนี้ เท่านั้น26 การที่บุคคล 
จะก่อความเคลื่อนไหวในทางทรัพย์ได้ จะต้องมีมูลเหตุ (Causa) ตัวอย่างเช่น นาย ก มีรถยนต์คันหนึ่ง
และต้องการโอนกรรมสิทธิ์ในรถคันดังกล่าวให้กับ นาย ข ด้วย เพราะต้องการอยากได้เงินไปใช้หนี้ที ่
ตนกู้มาจากธนาคาร ด้วยเหตุนี้การโอนกรรมสิทธิ์ในรถยนต์ของนาย ก จึงมีมูลเหตุ (Causa)  
และอาจก่อให้เกิดความสัมพันธ์ทางกฎหมายข้ึนด้วยสัญญาซื้อขาย มูลเหตุที่เป็นความผูกพันทางหนี้ 
จึงเรียกว่านิติกรรมทางหนี้ ซึ่งเป็นมูลเหตุของนิติกรรมทางทรัพย์ และจะไม่กระทบกระเทือน 
ต่อผลของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยนิติกรรมทางทรัพย์27 อนึ่ง องค์ประกอบของ 
นิติกรรมทางหนี้ที่สมบูรณ์นั้น ย่อมเป็นไปตามหลักพ้ืนฐานของการทํานิติกรรมโดยมีข้อเท็จจริง 
ที่ครบถ้วนในการเกิดนิติกรรมและไม่บกพร่องในสายตาของกฎหมาย ซึ่งในชั้นนี้ผู้วิจัยขอไม่กล่าวถึง
เนื่องจากวัตถุประสงค์ในการกล่าวถึงเรื่องนี้ เพ่ือชี้ชัดให้เห็นถึงความแตกต่างในลักษณะและผล 
ของนิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพย์เท่านั้น ดังนั้น ผู้วิจัยจึงขอสรุปนิติกรรมทางหนี ้
และผล เป็นแผนภาพดังต่อไปนี ้

 

                                                   

24 บทบัญญัติและคําแปลดังกล่าวอ้างถึงใน กิตติศักดิ์   ปรกติ. หลักการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์และหลักการได้มา 
ซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยสุจริต เปรียบเทียบหลักกฎหมายเยอรมัน อังกฤษ และไทย. หน้า 23. 

25 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 22-23. 
26 ปรีดี   เกษมทรัพย์. สัญญาทางหนี้และสัญญาทางทรัพย์ในกฎหมายเยอรมัน. ดุลพาห  15, 1 (มกราคม-กุมภาพันธ์ 

2511) : 53-59. หน้า 55. 
27 สี่เหมย   โจว. ปัญหาเกี่ยวกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในสัญญาซ้ือขาย. หน้า 79. 
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แผนภาพท่ี 10 : ภาพแสดงความสัมพันธ์ของการก่อนิติกรรมทางหนี้และผลทาง 
กฎหมายที่เกิดข้ึนตามระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี
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ส่วน “นิติกรรมทางทรัพย์” คือ การแสดงเจตนาที่ต้องตรงกัน 
ตกลงที่จะโอนกรรมสิทธิ์ประกอบการส่งมอบ28ซึ่งเป็นกรณีสังหาริมทรัพย์ หรือต้องมีการจดทะเบียน
การเปลี่ยนแปลงสิทธิ์ในทะเบียนที่ดิน29 ในกรณีของอสังหาริมทรัพย์ด้วย โดยปรากฏหลักการ 
ของนิติกรรมทางทรัพย์อยู่ในบรรพ 3 ว่าด้วยทรัพย์สิน มาตรา 873(1) มาตรา 875 มาตรา 929  
และมาตรา 959 ซึ่ งแบ่ งแยกออกเป็นการแสดงเจตนาในนิติกรรมทางทรัพย์ฝ่ าย เดียว  
และการแสดงเจตนาในนิติกรรมทางทรัพย์สองฝ่าย30 

การแสดงเจตนาในนิติกรรมทางทรัพย์ฝ่ายเดียว ปรากฏอยู่ใน
มาตรา 875(1)* ซึ่งบัญญัติว่า 

“…การระงับสิทธิเหนือที่ดินใด ต้องให้บุคคลผู้มีสิทธิแสดงเจตนา
สละสิทธินั้น...” 

อันเป็นบทบัญญัติท่ีกําหนดการแสดงเจตนาของนิติกรรมทางทรัพย์
ในอสังหาริมทรัพย์ และในมาตรา 959** ซึ่งบัญญัติว่า 

“สังหาริมทรัพย์กลายเป็นทรัพย์ที่ไร้เจ้าของ เม่ือเจ้าของสละ 
การครอบครองซึ่งทรัพย์นั้นด้วยการแสดงเจตนาสละกรรมสิทธิ”์ 

การแสดงเจตนาในนิติกรรมทางทรัพย์สองฝ่ายปรากฏอยู่ ใน 
มาตรา 873(1)*** ซึ่งบัญญัติว่า 

                                                   

28 กิตติศักดิ์   ปรกติ. หลักการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์และหลักการได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยสุจริต เปรียบเทียบหลัก
กฎหมายเยอรมัน อังกฤษ และไทย. หน้า 31. 

29 ปรีดี   เกษมทรัพย.์ สัญญาทางหนี้และสัญญาทางทรัพย์ในกฎหมายเยอรมัน. หน้า 56. 
30 สี่เหมย   โจว. ปัญหาเกี่ยวกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในสัญญาซ้ือขาย. หน้า 82-83. 
* Section 875  

(1) The cancellation of a right in a plot of land, except insofar as otherwise provided by law, 
requires a declaration by the person entitled that he surrenders the right, and the deletion of the right in the 
Land Register. The declaration must be made to the Land Registry or to the person for whose benefit it is made. 

** Section 959  
A movable thing becomes ownerless if the owner, in the intention of waiving ownership, gives 

up the possession of the thing. 
*** Section 873 

(1) The transfer of the ownership of a plot of land, the encumbrance of a plot of land with a 
right and the transfer or encumbrance of such a right require agreement between the person entitled and the 
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“การโอนกรรมสิทธ์ในที่ดิน หรือการก่อให้เกิดและโอนทรัพยสิทธิ
ประการอ่ืนเหนือที่ดิน จะต้องมีการแสดงเจตนาต้องตรงกันเก่ียวกับการเคลื่อนไหวซึ่งสิทธิระหว่าง 
ผู้ท่ีมีสิทธกัิบคู่กรณีอีกฝ่าย...” 

อันเป็นบทบัญญัติท่ีกําหนดการแสดงเจตนาของนิติกรรมทางทรัพย์
ในอสังหาริมทรัพย์ และในมาตรา 929* ซึ่งบัญญัติว่า 

“การโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์นั้น เจ้าของต้องส่งมอบทรัพย์
แก่ผู้รับโอน และต้องมีการแสดงเจตนาต้องตรงกันระหว่างคู่กรณีเก่ียวกับการโอนกรรมสิทธิ์...” 

จะเห็นได้ว่าตามตัวบทที่กล่าวมา ใช้คําว่า “การตกลง” หรือ  
“ข้อตกลง” โดยเลี่ยงคําว่าสัญญาก็เพราะเหตุผลที่ว่าต้องการมิให้ปะปนกับสัญญาธรรมดา  
ซึ่งโดยปกติแล้วหมายความถึงสัญญาทางหนี้31 โดยที่การตกลงหรือข้อตกลงนั้นจะต้อง  
“มุ่ งโดยตรงต่อการโอนไปซึ่ งกรรมสิทธิ์” เหนือทรัพย์สิ่ งหนึ่ งสิ่ งใดที่ กําหนดตัวได้แน่นอน  
เพราะการโอนทรัพย์ซึ่งยังไม่สามารถกําหนดตัวแน่นอนย่อมเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ตามหลักการที่ว่า
ทรัพยสิทธิจะต้องมีตัวทรัพย์ท่ีเจาะจงตัวได้มาเป็นวัตถุรองรับนั่นเอง32 

ในเรื่องขององค์ประกอบความสมบูรณ์ของนิติกรรมทางทรัพย์นั้น33 
จะต้องมีการแสดงเจตนาที่สมบูรณ์ กล่าวคือ ปราศจากการแสดงเจตนาที่ฉ้อฉล ถูกข่มขู่ ความสําคัญ
ผิด หรือบกพร่องในเรื่องของความสามารถ ต้องมีการส่งมอบหรือการจดทะเบียนประกอบการ 
แสดง เจตนาที่ สมบู รณ์ ดั งกล่ า ว  และผู้ แสดง เจตนาต้ องมี สิ ทธิ ที่ จ ะ โอนทรัพย์ นั้ นด้ ว ย  
นิติกรรมทางทรัพย์จึงจะเกิดข้ึนอย่างสมบูรณ์และส่งผลให้เกิดการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิหรือการ
โอนกรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย ์

                                                                                                                                                  

other person on the occurrence of the change of rights and the registration of the change of rights in the Land 
Register, except insofar as otherwise provided by law. 

* Section 929 
For the transfer of the ownership of a movable thing, it is necessary that the owner delivers 

the thing to the acquirer and both agree that ownership is to pass. If the acquirer is in possession of the thing, 
agreement on the transfer of the ownership suffices. 

31 ปรีดี   เกษมทรัพย.์ สัญญาทางหนี้และสัญญาทางทรัพย์ในกฎหมายเยอรมัน. หน้า 56. 
32 กิตติศักดิ์   ปรกติ. หลักการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์และหลักการได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยสุจริต เปรียบเทียบหลัก

กฎหมายเยอรมัน อังกฤษ และไทย. หน้า 31. 
33 สี่เหมย   โจว. ปัญหาเกี่ยวกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในสัญญาซ้ือขาย. หน้า 84-94. 
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ในส่วนผลของการโอนกรรมสิทธิ์นั้นอาจเป็นการโอนกรรมสิทธิ์โดย
การส่งมอบและการโอนกรรมสิทธิ์โดยการส่งมอบปริยาย 

การโอนกรรมสิทธิ์โดยการส่งมอบ เป็นการกระทําทางข้อเท็จจริง
ซึ่งโดยทั่วไปย่อมสําเร็จด้วยการส่งมอบและรับมอบทรัพย์อันเป็นวัตถุท่ีจับต้องได้โดยไม่จําเป็นที่คู่กรณี
จะต้องกระทําด้วยตนเองเสมอไป โดยอาจเป็นผู้ช่วยครอบครองทรัพย์ ผู้ครอบครองแทน หรือเป็น
ผู้กระทําการตามที่ได้รับมอบหมายอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้34 ตามมาตรา 929 ตอนต้น 

ส่วนการโอนกรรมสิทธิ์โดยการส่งมอบปริยาย สามารถทําได ้
ในหลายกรณี เช่น เป็นการตกลงให้การครอบครองโอนจากผู้โอนไปยังผู้รับโอน หากปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าผู้รับโอนได้รับการครอบครองทรัพย์นั้นอยู่แล้วในขณะที่ตกลงโอนกรรมสิทธิ์  
การส่งมอบทางข้อเท็จจริงย่อมไม่มีความจําเป็น การที่คู่กรณีแสดงเจตนาโอนและรับโอนกรรมสิทธิ ์
แก่กันและกันแล้ว กรรมสิทธิ์ย่อมโอนไปยังคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้35 ทั้งนี้ตามมาตรา 929 ตอนท้ายๆ 
ยกตัวอย่างเช่น ณ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี นาย ก (ผู้ซื้อ) รู้จักกันกับ นาย ข (ผู้ขาย) ในฐานะ 
ที่เป็นเพ่ือนสนิท ก็เลยขอยืมรถยนต์มาใช้ในการเดินทางไปทํางาน โดย นาย ข (ผู้ขาย) ได้นํารถยนต์
มาให้ นาย ก (ผู้ซื้อ) แล้ว ต่อมาหนึ่งเดือนภายหลังจากนั้น นาย ก (ผู้ซื้อ) ถูกรางวัลสลากกินแบ่ง 
ได้เงินมาหนึ่งล้านยูโร จึงตัดสินใจที่จะซื้อรถยนต์คันดังกล่าวจาก นาย ข (ผู้ขาย) จึงมาแสดง 
ความตกลงกับ นาย ก (ผู้ซื้อ) ในกรณีดังกล่าว นาย ก (ผู้ซื้อ) ได้ครอบครองรถยนต์คันดังกล่าวแล้ว 
ดังนั้นเพียงแค่ นาย ก (ผู้ซื้อ) กับ นาย ข (ผู้ขาย) แสดงเจตนาโอนและรับโอนกรรมสิทธิ์ต่อกัน 
กรรมสิทธิ์ย่อมโอนกันได้โดยไม่ต้องมีการส่งมอบรถยนต์คันดังกล่าว 

กรณีการส่ งมอบทรัพย์ โดยการครอบครองแทนซึ่ ง ผู้ โ อน 
ยังครอบครองทรัพย์แทนผู้รับโอนตามมาตรา 930 เป็นการโอนกรรมสิทธิ์ โดยคู่กรณ ี
ตกลงกัน 2 ประการ กล่าวคือ ตกลงครอบครองทรัพย์แทนกันและตกลงโอนกรรมสิทธิ์ระหว่างกัน 
การโอนกรรมสิทธิ์ในกรณีดังกล่าวเกิดข้ึนโดยอาศัยเจตนาของคู่กรณีล้วนๆ จึงจัดว่าเป็นการ 
โอนกรรมสิทธิ์โดยการส่งมอบปริยาย36 

การส่งมอบโดยโอนสิทธิเรียกทรัพย์คืนตามมาตรา 931 ก็เป็น 
การโอนกรรมสิทธิ์โดยการส่งมอบปริยาย ได้แก่ กรณีที่บุคคลภายนอกครอบครองทรัพย์สินที่โอนอยู่ 

                                                   

34 กิตติศักดิ์   ปรกติ. หลักการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์และหลักการได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยสุจริต เปรียบเทียบหลัก
กฎหมายเยอรมัน อังกฤษ และไทย. หน้า 35. 

35 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 37. 
36 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 37-39. 
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กรรมสิทธิ์ย่อมโอนไปได้โดยเจ้าของกรรมสิทธิ์ โอนสิทธิ เรียกทรัพย์ คืนจากบุคคลภายนอก 
ให้แก่ผู้รับโอนโดยอาศัยข้อตกลงสองประการ คือ การตกลงทางทรัพย์ให้กรรมสิทธิ์ โอนไป 
และการตกลงโอนสิทธิเรียกทรัพย์คืนอันเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องอย่างหนึ่งให้แก่ผู้รับโอน 
อีกประการหนึ่ง37 

อย่างไรก็ตาม จากที่กล่าวมาข้างต้นนั้น การส่งมอบและการจด
ทะเบียนไม่ถือว่าเป็นแบบและมิได้เป็นองค์ประกอบท่ีจําเป็นของสัญญาทางทรัพย์ แต่เป็น
องค์ประกอบท่ีจําเป็นในการโอนกรรมสิทธิ์38 กล่าวคือ เมื่อมีการส่งมอบและมีการจดทะเบียนแล้ว
กรรมสิทธิ์จึงจะโอนไปโดยสมบูรณ์ เพราะมิได้เป็นเพียงเครื่องแสดงการทรงทรัพยสิทธิให้ปรากฏแก่ 
สาธารณะเท่านั้น แต่ยังมีความสําคัญในแง่ที่เป็นพยานหลักฐานของเจตนาโอนกรรมสิทธิ์อย่างจริงจัง
ด้วย39 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงขอสรุปนิติกรรมทางทรัพย์เป็นแผนภาพดังต่อไปนี ้

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   

37 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 40. 
38 เร่ืองเดียวกัน. หน้า 27. 
39 เร่ืองเดียวกัน. หน้า 29. 
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แผนภาพท่ี 11 : ภาพแสดงแสดงความสัมพันธ์ของการก่อนิติกรรมทางทรัพย ์
และผลทางกฎหมายที่เกิดข้ึนตามระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี
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3.3.2.2 ผลทางกฎหมายของเ ง่ือนไขท่ีสัมพันธ์กับระบบสัญญาของ 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี

การที่สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้ระบบสองสัญญาโดยแยก   
นิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพย์ออกจากกันอย่างเด็ดขาด ประกอบกับโดยลักษณะ 
ของนิติกรรมทางทรัพย ์ซึ่งการส่งมอบและการจดทะเบียนไม่ถือว่าเป็นแบบและมิได้เป็นองค์ประกอบ
ที่จํ า เป็นของนิติกรรมทางทรัพย์ จึ งทํา ให้การ กําหนดเงื่อนไขมี ได้ทั้ ง ในนิติกรรมทางหนี ้
และนิติกรรมทางทรัพย์40 โดยนิติกรรมทางหนี้ที่มีเงื่อนไขบังคับก่อนนั้น ผลทางหนี้จะยังไม่เป็นผล
จนกว่าเงื่อนไขจะสําเร็จ หากกําหนดเงื่อนไขบังคับหลังผลทางหนี้ก็จะเป็นผลข้ึนทันที แต่จะสิ้นผลไป
ในอนาคตเมื่อเงื่อนไขบังคับหลังสําเร็จ ในขณะเดียวกันนิติกรรมทางทรัพย์มีเงื่อนไขบังคับก่อนนั้น  
ผลทางทรัพย์คือการโอนกรรมสิทธิ์จะยังไม่เป็นผลจนกว่าเงื่อนไขจะสําเร็จ หากกําหนดเงื่อนไขบังคับ
หลังผลทางทรัพย์ คือการโอนกรรมสิทธิ์ ก็จะเป็นผลข้ึนทันที แต่จะสิ้นผลไปในอนาคตเมื่อ 
เงือ่นไขบังคับหลังสําเร็จเช่นเดียวกัน  

อย่างไรก็ตามประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีก็มีบทยกเว้นตามมาตรา 925* บัญญัติห้ามมิให้กําหนดเงื่อนไขในนิติกรรมทางทรัพย์กรณีของ
อสังหาริมทรัพย์ด้วยเหตุผลของการคุ้มครองบุคคลภายนอก 

ดังนั้น สามารถอธิบายความสัมพันธ์ของนิติกรรมทางหนี ้
และนิติกรรมทางทรัพย์ท่ีมีเงื่อนไขได้ตามแผนภาพ ดังนี ้

 

 

 

                                                   

40 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 33-35. 
* Section 925  

(1) The agreement between the alienor and the acquirer (declaration of conveyance) 
necessary for the transfer of ownership of a plot of land under section 873 must be declared in the presence of 
both parties before a competent agency. Any notary is competent to receive the declaration of conveyance, 
notwithstanding the competence of other agencies. A declaration of conveyance may also be made in an in-court 
settlement or in an insolvency plan that has been finally and non-appealably confirmed. 

(2) A declaration of conveyance that is made subject to a condition or a stipulation as to time 
is ineffective. 
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แผนภาพท่ี 12 : ภาพแสดงความสัมพันธ์ของนิติกรรมทางหนี้ที่มีเงื่อนไขบังคับก่อน
ตามระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี
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แผนภาพท่ี 13 : ภาพแสดงความสัมพันธ์ของนิติกรรมทางหนี้ที่มีเงื่อนไขบังคับหลัง
ตามระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี
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แผนภาพท่ี 14 : ภาพแสดงความสัมพันธ์ของนิติกรรมทางทรัพย์ที่มีเงื่อนไขบังคับ
ก่อนตามระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี
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แผนภาพท่ี 15 : ภาพแสดงความสัมพันธ์ของนิติกรรมทางทรัพย์ที่มีเงื่อนไข 
บังคับหลังตามระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี
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3.4   สรุป 

ด้ ว ย ร ะบบกฎหมายของสา ธ า รณรั ฐ ฝ รั่ ง เ ศส และระบบกฎหมายขอ ง 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สามารถทําให้อธิบายถึงการกําหนดเงื่อนไขสอดคล้องกันได้ทั้งระบบ  
เมื่อศึกษาและทําความเข้าใจได้แล้ว ย่อมจะนําหลักการของระบบกฎหมายต่างๆเหล่านี้ไปวิเคราะห์
เพ่ือแก้ไขปัญหาในการกําหนดเงื่อนไขในระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทย และหาแนวทาง 
ในการแก้ไขปญัหาดังกล่าวต่อไป 
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บทที่  4 

เงื่อนไขในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทย* 

4.1   ความนํา 

การกําหนดเงื่อนไขในนิติกรรมที่ คู่กรณีทําข้ึน ย่อมทําให้นิติกรรมนั้นไม่เป็นผล 
หรือสิ้นผลจนกว่าเงื่อนไขจะสําเร็จ และเมื่อใดก็ตามที่เงื่อนไขสําเร็จความเป็นผลหรือความสิ้นผล
ทั้งหมดของนิติกรรมก็ย่อมเกิดข้ึนเองอัตโนมัติโดยผลของกฎหมาย แต่โดยระบบกฎหมาย 
ของราชอาณาจักรไทย ทําให้ผู้วิจัยพบปัญหาบางประการอันเนื่องมาจากความไม่สอดคล้องกัน 
กับทฤษฎขีองเงื่อนไข 

ในบทนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงบทบัญญัติเงื่อนไขในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของราชอาณาจักรไทย ตลอดจนแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาและความเห็นทางวิชาการ 
ของนักกฎหมายไทยที่เก่ียวข้อง เพ่ือจะได้ทราบถึงปัญหาและข้อกัดในการกําหนดเงื่อนไขของคู่กรณี 
อันนํามาสู่การวิเคราะห์ปัญหาเพ่ือหาข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาต่อไป 

4.2   บทบัญญัติเง่ือนไขในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทย 

ปัจจุบันเงื่อนไขนั้น ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทย 
ได้บัญญัติไว้ในบรรพ 1 หลักทั่วไป ลักษณะ 4 นิติกรรม หมวด 4 เงื่อนไขและเงื่อนเวลา ตั้งแต ่
มาตรา 182 ถึงมาตรา 190 เป็นการเฉพาะอยู่แล้ว อันเป็นการกําหนดระบบเงื่อนไขและเงื่อนเวลา
ของนิติกรรม ซึ่งตามความมุ่งหมายในการบัญญัติกฎหมายเช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่ง 
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ย่อมมุ่งหมายที่จะนําความในบทบัญญัติทั่วไปนี้ ไปใช้บังคับกับ 
บรรพอ่ืนๆของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ด้วย ซึ่งก็มีคําว่าเงื่อนไขถูกบัญญัติไว้ในบรรพอ่ืนๆ
อีกด้วย ซึ่งผู้วิจัยได้พบว่าเงื่อนไขที่กําหนดไว้ในบรรพอ่ืนๆของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น
อาจไม่ใช่ความหมายทางนิตินัยตามมาตรา 182 นี้เสมอไป ดังนั้นในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึง
บทบญัญัติเงื่อนไขนี้เสียก่อน เพ่ือจะได้นําข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาที่เกิดข้ึนในบทที่ 5 
ต่อไป 

 

                                                   
* บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทยที่กล่าวถึงในบทนี้ หากมิได้ระบุไว้เป็นประการอื่น 

ให้หมายความถึงบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทยฉบับล่าสุด (พุทธศักราช 2555). 
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(1)   ความหมาย ลักษณะทางกฎหมายและความสมบูรณ์ของเง่ือนไข 

สําหรับความหมายของเงื่อนไขนั้นในมาตรา 182* ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจน
ว่า เป็นข้อกําหนดความเป็นผลหรือสิ้นผลของนิติกรรม ด้วยเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอน  
เงื่อนไขในมาตรา 182 นี้ จึงเป็นเงื่อนไขทางนิตินัยที่ใช้ในการกําหนดผลของนิติกรรมที่คู่กรณีทําข้ึน 

ในส่วนความสมบูรณ์ของเงื่อนไขนั้น จะต้องไม่กําหนดเงื่อนไขที่สําเร็จแล้ว
หรือที่ไม่อาจสําเร็จได้ หากคู่กรณีนําเอาเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนแล้วในอดีตหรือในขณะทํานิติกรรม 
มากําหนดเป็นเงื่ อนไข มาตรา 187 * *  ได้บัญญัติผลทางกฎหมายโดยแยกออกเป็นกรณ ี
เงื่อนไขสําเร็จแล้วและกรณีเงื่อนไขไม่อาจสําเร็จได้ โดยในมาตรา 187 วรรคแรก หากในขณะ 
ทํานิติกรรม คู่กรณีกําหนดเหตุการณ์ที่ได้เกิดข้ึนแล้วในอดีตหรือในขณะทํานิติกรรม และการเกิดข้ึน
ของเหตุการณ์ดังกล่าวนั้น ได้เป็นไปตามที่กําหนดไว้สําหรับความสําเร็จแห่งเงื่อนไข ถือว่าเงื่อนไขนั้น
สําเร็จแล้ว หากเป็นการกําหนดเงื่อนไขบังคับก่อน ผลก็คือนิติกรรมนั้นไม่มีเงื่อนไข แต่ถ้าเป็นการ
กําหนดเงื่อนไขบังคับหลัง ผลก็คือนิติกรรมนั้นเป็นโมฆะ ในมาตรา 187 วรรคสอง หากในขณะ 
ทํานิติกรรม คู่กรณีกําหนดเหตุการณ์ที่ได้เกิดข้ึนแล้วในอดีตหรือในขณะทํานิติกรรม และการเกิดข้ึน
ของเหตุการณ์ดังกล่าวนั้น ไม่ได้เป็นไปตามที่ กําหนดไว้สําหรับความสําเร็จแห่งเงื่อนไข ถือว่า 
เงื่อนไขนั้นไม่อาจสําเร็จได้ หากเป็นการกําหนดเงื่อนไขบังคับก่อน ผลก็คือนิติกรรมนั้นเป็นโมฆะ  
แต่ถ้าเป็นการกําหนดเงื่อนไขบังคับหลัง ผลก็คือนิติกรรมนั้นไม่มีเงื่อนไข 

 

                                                   
* มาตรา 182   

ข้อความใดอันบังคับไว้ให้นิติกรรมเป็นผลหรือสิ้นผลต่อเมื่อมีเหตุการณ์อันไม่แน่นอนว่าจะเกิดขึ้นหรือไม ่
ในอนาคต ข้อความนั้นเรียกว่าเง่ือนไข. 

** มาตรา 187   
ถ้าเง่ือนไขสําเร็จแล้วในเวลาทํานิติกรรม หากเป็นเง่ือนไขบังคับก่อนให้ถือว่านิติกรรมนั้นไม่มีเง่ือนไข  หากเป็น

เง่ือนไขบังคับหลังให้ถือว่านิติกรรมนั้นเป็นโมฆะ 
ถ้าเป็นอันแน่นอนในเวลาทํานิติกรรมว่าเง่ือนไขไม่อาจสําเร็จได้ หากเป็นเง่ือนไขบังคับก่อนให้ถือว่านิติกรรมนั้น

เป็นโมฆะ  หากเป็นเง่ือนไขบังคับหลังให้ถือว่านิติกรรมนั้นไม่มีเง่ือนไข 
ตราบใดที่คู่กรณียังไม่รู้ว่าเง่ือนไขได้สําเร็จแล้วตามวรรคหนึ่ง หรือไม่อาจสําเร็จได้ตามวรรคสอง ตราบนั้นคู่กรณี

ยังมีสิทธิและหน้าที่ตามมาตรา 184 และมาตรา 185. 
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เงื่อนไขจะต้องไม่มีลักษณะไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขัดต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หากคู่กรณีนํามากําหนดเป็นเงื่อนไข มาตรา 188* ได้บัญญัติให ้
นิติกรรมนั้นเป็นโมฆะ 

เงื่อนไขจะต้องไม่มีลักษณะเป็นการพ้นวิสัย หากคู่กรณีนํามากําหนด 
เป็นเงื่อนไขบังคับก่อน ผลก็คือนิติกรรมนั้นเป็นโมฆะ แต่ถ้าหากเป็นเงื่อนไขบังคับหลัง ผลก็คือ 
นิติกรรมนั้นไม่มีเงื่อนไข ทั้งนี้ตามมาตรา 189** โดยที่ในมาตรานี้ไม่ได้มีการบัญญัติว่าต้องเป็น 
การพ้นวิสัยเมื่อใด ส่วนความแตกต่างระหว่างเงื่อนไขที่เป็นการพ้นวิสัยกับเงื่อนไขที่ไม่อาจสําเร็จได้นั้น 
มีข้อแตกต่างกัน กล่าวคือ เงื่อนไขที่เป็นการพ้นวิสัยคือเงื่อนไขที่โดยลักษณะสภาพของเงื่อนไขแล้ว 
ไม่อาจมีทางเป็นไปได้เลย แต่เงื่อนไขที่ไม่อาจสําเร็จได้นั้นเป็นเงื่อนไขที่ในวิสัยธรรมดามีทางเป็นไปได้ 
แต่เพราะมีเหตุปัจจัยอ่ืนมาขัดขวางมิให้เงื่อนไขนั้นดําเนินไปพอที่จะสําเร็จข้ึนมาได้1 

เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ผลทางกฎหมายของเงื่อนไขที่ เป็นการพ้นวิสัยนี้
เหมือนกับเงื่อนไขที่ไม่อาจสําเร็จได้ แต่เหตุที่บัญญัติผลทางกฎหมายโดยแยกออกเป็นสองมาตรานั้น 
เนื่องมาจากว่าเมื่อคราวแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ปีพุทธศักราช 
2535 คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 มีประเด็น 
ในการพิจารณาว่า ในมาตรา 187 วรรคสอง บัญญัติถึงเงือ่นไขที่ไม่อาจสําเร็จได้อยู่แล้ว จําเป็นจะต้อง
บัญญัติเงื่อนไขที่เป็นการพ้นวิสัยตามมาตรา 189 นี้อีกหรือไม่ ในการนี้คณะกรรมการฯมีความเห็น
แตกต่างกันสองฝ่าย2 กล่าวคือ 

                                                   
* มาตรา 188   

นิติกรรมใดมีเง่ือนไขอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
นิติกรรมนั้นเป็นโมฆะ. 

** มาตรา 189  
นิติกรรมใดมีเง่ือนไขบังคับก่อนและเง่ือนไขนั้นเป็นการพ้นวิสัย นิติกรรมนั้นเป็นโมฆะ 
นิติกรรมใดมีเง่ือนไขบังคับหลังและเง่ือนไขนั้นเป็นการพ้นวิสัย ให้ถือว่านิติกรรมนั้นไม่มีเง่ือนไข. 

1 เสนีย์   ปราโมช, ม.ร.ว.. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) พุทธศักราช 2478 
แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2505. หน้า 216-217; จิ๊ด   เศรษฐบุตร. หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา. หน้า 179;  
ไชยยศ   เหมะรัชตะ. กฎหมายว่าด้วยนิติกรรม. พิมพ์คร้ังที่ 4 ฉบับปรับปรุงใหม่. กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548. 
หน้า 607;  เสริม   วินิจฉัยกุล. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะนิติกรรมและหนี.้ หน้า 362-363; สุปัน   พูลพัฒน.์ 
คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรม และสัญญา. หน้า 190. 

2 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. ข้อเสนอแนะแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1. 
กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2534. หน้า 389. 
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ฝ่ายที่หนึ่ง ท่านเห็นว่าไม่จําต้องบัญญัติไว้อีก ด้วยผลทางกฎหมายนั้น
เหมือน กันอยู่ แล้ ว  โดยการ พิจารณาว่ า เ งื่ อนไขมีความเป็น ไปได้หรื อ ไม่  ต้ อง พิจารณา 
ในขณะทํานิติกรรมเช่นเดียวกัน แม้จะต่างกันตรงที่มาตรา 187 วรรคสองเป็นเรื่องของ 
การเป็นไปไม่ได้โดยบังเอิญ ส่วนมาตรา 189 เป็นเรื่องของการเป็นไปไม่ได้โดยแน่แท้ ดังนั้น 
ด้วยคําว่า  “ไม่อาจสํา เร็จ” ซึ่ งมีความหมายกลางๆที่ตีความคลุมเรื่องพ้นวิสัยได้อยู่แล้ ว  
จึงไม่จําต้องบัญญัติมาตรา 189 อีก 

ฝ่ายที่สอง ท่านเห็นว่า  แม้จริ งอยู่ที่ ผลทางกฎหมายจะเหมือนกัน  
แต่เงื่อนไขไม่อาจสําเร็จได้เป็นเรื่องเฉพาะในขณะทํานิติกรรมเท่านั้น ในขณะที่เงื่อนไขที่เป็น 
การพ้นวิสัยอาจเกิดข้ึนไดท้ั้งในขณะทํานิติกรรมหรือในภายหลังทํานิติกรรม 

ผลจากการ พิจารณาของท่ านคณะกรรมการ พิจารณาปรับปรุ ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ได้มีมติเห็นควรให้มีมาตรา 189 ไว้ตามความเห็น 
ของฝ่ายที่สอง3 

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นว่าจะต้องกําหนดเวลาไว้หรือไม่ ว่าจะต้องเป็น 
การพ้นวิสัยเมื่อใด เพราะหากในขณะทํานิติกรรมเงื่อนไขเป็นอันพ้นวิสัย แต่ต่อภายหลังเงื่อนไขนั้น
กลับไม่พ้นวิสัย หรือในทํานองกลับกัน ในขณะทํานิติกรรมเงื่อนไขไม่เป็นพ้นวิสัย ต่อมาภายหลัง 
จึงกลายเป็นพ้นวิสัย จะมีปัญหาว่าถ้าคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งยกเหตุพ้นวิสัยภายหลังทํานิติกรรม 
ว่าเงื่อนไขเป็นอันพ้นวิสัยแล้ว จะเกิดปัญหาโต้แย้งหรือไม่ เพราะจะเห็นได้ว่าคู่กรณีย่อมอ้าง 
แตกต่างกัน ในประเด็นนี้ คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
บรรพ 1 เห็นว่า ไม่ต้องกําหนดเวลาที่เป็นการพ้นวิสัยไว้ เพราะปัญหานี้เป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาจาก
สภาพของการพ้นวิสัย โดยไม่จําเป็นต้องคํานึงถึงเวลาในขณะทํานิติกรรม4 

ด้วยความเคารพต่อความเห็นและข้อพิจารณาของท่านคณะกรรมการ
พิจารณาปรับปรุ งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  บรรพ 1 ฝ่ ายที่ สองเป็นอย่างสู ง  
ที่ท่านได้พิจารณาว่า แม้ผลทางกฎหมายของเงื่อนไขที่ไม่อาจสําเร็จได้ตามมาตรา 187 วรรคสอง  
กับ เงื่ อนไขที่ เป็นการ พ้นวิสั ย ในมาตรา  189 จะเหมือนกัน ก็ตาม แต่มี ข้อแตกต่ างตรง 
เงื่อนไขที่ไม่อาจสําเร็จได้เกิดข้ึนในขณะทํานิติกรรม ในขณะที่ เงื่อนไขที่เป็นการพ้นวิสัย 

                                                   
3 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 390. 
4 เร่ืองเดียวกัน. 
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มีความหมายกว้างกว่า ซึ่งอาจเกิดข้ึนได้ทั้งในขณะทํานิติกรรมหรือในภายหลังทํานิติกรรมนั้น 
สอดคล้องกับหลักพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไขตามที่ผู้วิจัยได้ศึกษามาในบทที่ 2 หรือไม ่

ในก ารนี้ ท่ า น รอ งศาสต ราจ าร ย์  ด ร . ศนั นท์ ก รณ์    โ สต ถิ พัน ธุ ์ 
และท่านรองศาสตราจารย์ ดร.กําชัย   จงจักรพันธ์ ได้แสดงความเห็นในประเด็นดังกล่าว ไว้ดังนี ้

ท่านรองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์ แสดงความเห็นว่า 
เงื่อนไขเป็นการพ้นวิสัยกับเงื่อนไขไม่อาจสําเร็จได้น่าจะมีลักษณะทํานองเดียวกัน เพราะว่า  
การที่เงื่อนไขไม่อาจสําเร็จได้ก็คือการพ้นวิสัยของเงื่อนไข ส่วนประเด็นที่คณะกรรมการพิจารณา
ปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ให้เหตุผลถึงความแตกต่างกันระหว่าง 
เงื่อนไขที่ เป็นไปไม่ได้กับเงื่อนไขที่ เป็นการพ้นวิสัยโดยอธิบายว่า การพ้นวิสัยในมาตรา 189  
มีความหมายกว้าง รวมถึงเรื่องที่ไม่สามารถเป็นไปได้ที่ เกิดข้ึนภายหลังจากทํานิติกรรมด้วย  
แต่เงื่อนไขที่ ไม่อาจสําเร็จได้นั้นเป็นเรื่องเฉพาะในขณะทํานิติกรรม ท่านรองศาสตราจารย์  
ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์ กล่าวว่า มีข้อที่น่าสงสัย เพราะโดยปกติเหตุที่ทําให้นิติกรรมเป็นโมฆะ 
มักเป็นเหตุที่ เกิดมีข้ึนในขณะที่ทํานิติกรรมเท่านั้น เหตุที่ เกิดภายหลังมักจะไม่นํามาพิจารณา  
ดังนั้น เหตุผลใดการพ้นวิสัยของเงื่อนไขที่เกิดข้ึนภายหลังจึงอาจทําให้นิติกรรมที่มีเงื่อนไขบังคับก่อน
เป็นโมฆะ ท่านรองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์ ก็ให้เหตุผลว่า คงเพราะในกรณ ี
ของนิติกรรมที่มี เ งื่ อนไขบัง คับก่อน นิติกรรมจะยัง ไม่ เป็นผลจนกว่า เงื่อนไขสํา เร็จ  เมื่ อ 
เงื่อนไขบังคับก่อนพ้นวิสัยแม้ในภายหลังจากทํานิติกรรม ก็มีผลให้นิติกรรมนั้นไม่อาจเป็นผลได้เลย 
กฎหมายจึงกําหนดให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะ เพราะจะให้สิ้นผลไปย่อมไม่ได้เพราะนิติกรรม 
ยังไม่เป็นผล จะให้นิติกรรมไม่เกิดก็ไม่ไดเ้พราะนิติกรรมได้เกิดแล้ว5 

ส่วนท่านรองศาสตราจารย์ ดร.กําชัย   จงจักรพันธ์ ก็แสดงความเห็น 
ที่ตรงกันกับท่านรองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์ ในเรื่องที่ว่า เงื่อนไขที่ไม่อาจสําเร็จได้
ก็ คือ เ งื่ อน ไขที่ เ ป็นการ พ้นวิสั ยหรือ เ งื่ อน ไขที่ เ ป็น ไปไม่ ได้  และท่ านรองศาสตราจารย์  
ดร.กําชัย   จงจักรพันธ์  ได้แสดงความเห็นเ พ่ิมเติมอีกว่า ส่วนจะเป็นไปไม่ได้ โดยบังเอิญ 
หรื อ เป็ น ไป ไม่ ได้ โ ดยแน่ แท้  ก็ เป็ น เ งื่ อน ไขที่ เ ป็ น ไป ไม่ ได้ ห รื อ ไม่ อาจสํ า เ ร็ จ ได้ นั่ น เอ ง  
การที่ คณะกรรมการ พิจา รณาปรับปรุ งประมวลกฎหมายแ พ่งและพาณิชย์  บ รรพ 1  
ให้เหตุผลว่าเงื่อนไขที่ เป็นการพ้นวิสัยตามมาตรา 189 เป็นเรื่องที่ เ กิดข้ึนได้ทั้งในขณะ 
ที่ทํานิติกรรมหรือภายหลังที่ทํานิติกรรมนั้น ท่านรองศาสตราจารย์ ดร.กําชัย   จงจักรพันธ ์

                                                   
5 ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ์. คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมคําอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญา 

ที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวขอ้ง. หน้า 222. 



 

 

81 

เห็นว่าไม่น่าจะเป็นเช่นนั้น โดยท่านได้ยกตัวอย่างไว้กล่าวคือ “สวัสดิ์ ทําสัญญากับ ไสว โดยมีเงื่อนไข
ว่าให้สัญญาเป็นผลต่อเม่ือยอดส่งออกข้าวของประเทศไทยเม่ือสิ้นปี 2535 ต้องมีจํานวนเกิน  
5 พันล้านก่อน ในขณะทํานิติกรรมเงื่อนไขไม่เป็นการพ้นวิสัย หากต่อมาภายหลังรัฐบาลได้ประกาศ
นโยบายไม่ให้มีการส่งข้าวออกนอกประเทศโดยเด็ดขาดตลอดปี 2535 เช่นนี้เท่ากับว่าเป็นกรณีที่
เงื่อนไขไม่สําเร็จ ซึ่งทําให้นิติกรรมไม่เป็นผลตามมาตรา 183 อันเป็นการสอดคล้องกับความหมาย 
ของเงื่อนไข ซึ่งเป็นเหตุการณ์ในอนาคตและไม่แน่นอนว่าจะเกิดข้ึน หากกําหนดให้เงื่อนไขในกรณ ี
ดังตัวอย่างเป็นเงื่อนไขที่เป็นการพ้นวิสัย ย่อมทําให้กรณีที่เงื่อนไขไม่สําเร็จกลายเป็นเงื่อนไขที ่
เป็นการพ้นวิสัยทุกกรณี” ด้วยเหตุนี้ท่านรองศาสตราจารย์ ดร.กําชัย   จงจักรพันธ์ จึงเห็นว่า 
ควรจะต้องแปลเงื่อนไขอันเป็นการพ้นวิสัย ต้องหมายถึง ต้องมีอยู่ในขณะทํานิติกรรมเท่านั้น  
ดังนั้น มาตรา 187 วรรคสอง จึงครอบคลุมถึงกรณีเงื่อนไขที่เป็นการพ้นวิสัยตามมาตรา 189 อยู่แล้ว 
จึงควรยุบมาตรา 189 ออกไปหรือปรับปรุงโดยบัญญัติสองมาตราดังกล่าวรวมกัน6 

ผู้ วิ จั ย เ ห็ น ด้ ว ย กั บ ค ว า ม เ ห็ น ข อ ง ท่ า น ร อ ง ศ า ส ต ร า จ า ร ย์  
ดร .ศนันท์กรณ์    โสต ถิพันธุ์  และท่ านรองศาสตราจารย์  ดร . กําชั ย    จงจักรพันธ์  ว่ า  
เงื่อนไขที่ ไม่อาจสําเร็จได้ กับเงื่อนไขที่ เป็นการพ้นวิสัยนั้นมีลักษณะเหมือนกัน เพราะโดย 
หลักพ้ืนฐานทางทฤษฎีที่ผู้วิจัยได้ศึกษามาในบทที่ 2 นั้น การพิจารณาความสมบูรณ์ของ 
เ งื่ อน ไขต้ อ ง พิ จา รณา ในขณะทํ านิ ติ ก รรม เป็ นสํ า คัญ  หาก เหตุ กา รณ์ที่ กํ าหนด ข้ึนนั้ น 
ได้ เ กิด ข้ึนแล้ ว ในขณะทํานิติกรรม ก็ต้องพิจารณาว่ า เหตุการณ์ที่ เ กิด ข้ึนนั้ น เป็นไปตาม 
ที่คู่กรณีได้กําหนดไว้เพ่ือความสําเร็จแห่งเงื่อนไขหรือไม่ ในกรณีที่เหตุการณ์ไม่ได้เป็นไปตามที ่
คู่กรณีได้กําหนดไว้เพ่ือความสําเร็จแห่งเงื่อนไขไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ตาม ซึ่งอาจเป็นเหตุที่ไปไม่ได ้
โดยบังเอิญหรือเพราะเหตุท่ีอาจเป็นไปไม่ได้อย่างแน่แท้ (พ้นวิสัย) ผลก็คือเงื่อนไขนั้นมีความบกพร่อง 
การพิจารณาผลทางกฎหมายก็จะต้องแปลตามเจตนาที่แท้จริงของคู่กรณีว่าหากกําหนด 
เป็นเงื่อนไขบังคับก่อน ก็เท่ากับคู่กรณีไม่ประสงค์ที่จะมุ่งผูกนิติสัมพันธ์ต่อกันเลย กฎหมายจึงบัญญัติ
ผลให้นิติกรรมนั้นเป็นโมฆะ ในขณะที่หากเป็นเงื่อนไขบังคับหลังก็เท่ากับว่าคู่กรณีไม่ได้ประสงค์จะให้
นิติกรรมนั้นมีเงื่อนไขเลย กฎหมายจึงบัญญัติผลให้นิติกรรมนั้นไม่มีเงื่อนไข แต่ถ้าหากว่าในขณะ 
ทํานิติกรรมนั้น เงื่อนไขสมบูรณ์ และภายหลังทํานิติกรรม เหตุการณ์ซึ่งกําหนดเป็นเงื่อนไขนั้น 
เป็นไปไม่ได้โดยบังเอิญหรืออาจเป็นไปไม่ได้โดยแน่แท้ (พ้นวิสัย) ก็ย่อมหมายความว่าเงื่อนไขนั้น 
ไม่สําเร็จ ผลทางกฎหมายย่อมต้องเป็นไปตามความในมาตรา 183 ก็คือนิติกรรมนั้นสิ้นผลไปนั่นเอง 

                                                   
6 กําชัย   จงจักรพันธ.์ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรม (เปรียบเทียบนิติกรรม พ.ศ.2535 กับ

นิติกรรม พ.ศ.2468). พิมพ์คร้ังที่ 3. กรุงเทพมหานคร : ประกายพรึก, 2542. หน้า 67-68. 
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ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงมีความเห็นส่วนตัวว่า ความเห็นของท่านคณะกรรมการ
พิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 กลุ่มที่สอง น่าจะไม่สอดคล้อง 
ต่อแนวคิดพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไขตามเหตุและผลดังกล่าว 

นอกจากนี้ เมื่ อนํา เงื่อนไขที่มีลักษณะไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 188 และเงื่อนไขที่เป็นการพ้นวิสัย
ตามมาตรา 189 มาพิจารณาก็จะสังเกตพบว่ามีลักษณะคล้ายคลึงกับมาตรา 150 เป็นอย่างมาก  
ซึ่งบัญญัติว่า 

“การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายเป็นการพ้นวิสัย 
หรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ” 

เรื่องนี้ นักวิชาการกฎหมายไทยส่วนใหญ่ท่านเห็นตรงกันมาตลอดว่า  
“การใด” ตามมาตรา 150 นี้ หมายความถึง วัตถุประสงค์ของนิติกรรม แต่ความในมาตรา 188 และ
มาตรา 189 เป็นเรื่องของเงื่อนไข7 ซึ่งผลทางกฎหมายของมาตรา 188 เหมือนกันกับมาตรา 150 ส่วน
มาตรา 189 แยกผลทางกฎหมายออกเป็นสองกรณี คือ กรณีเงื่อนไขบังคับก่อนที่ พ้นวิสัย 
เป็นโมฆะ เงื่อนไขบังคับหลังที่พ้นวิสัยนิติกรรมนั้นไม่มีเงื่อนไข 

ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า ประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ก็มิได้บัญญัติเรื่องเงื่อนไขที่เป็นการพ้นวิสัย ผิดกฎหมายหรือขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ไว้ เป็นการเฉพาะอย่างเช่นในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทย  
มาตรา 188 และมาตรา 189 แต่อย่างใด ส่วนเหตุผลนั้น ท่านพระยาเทพวิทุร (บุญช่วย   วณิกกุล) 
กล่าวว่า ประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 138 ได้บัญญัติไว้ครอบคลุม
อยู่แล้ว ด้วยเหตุนี้จึงไม่จําเป็นที่จะต้องบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะอีก8 นอกจากนี้ในความเห็น 

                                                   
7 เสนีย์   ปราโมช, ม.ร.ว.. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) พุทธศักราช 2478 

แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2505. หน้า 217; หยุด   แสงอุทัย. กฎหมายแพ่งลักษณะมูลหนี้หนึ่ง. หน้า 168; จิ๊ด   เศรษฐบุตร. หลักกฎหมาย
แพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา. หน้า 177; ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ์. คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมคําอธิบายในส่วนของ 
พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง. หน้า 221-222; ไชยยศ   เหมะรัชตะ.  
กฎหมายว่าด้วยนิติกรรม. หน้า 605;  ศักดิ์   สนองชาต.ิ คําอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรม สัญญา. 
หน้า 313; อนุมัติ   ใจสมุทร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 ว่าด้วยนิติกรรม. หน้า 359; ประกอบ   หุตะสิงห์. 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ว่าด้วย นิติกรรมและสัญญา. หน้า 96; สุปัน   พูลพัฒน.์ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ว่าด้วย
นิติกรรม และสัญญา. หน้า 186-187. 

8 เชิงอรรถ (ก). เทพวิทุร (บุญช่วย   วณิกกุล), พระยา. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1-2 มาตรา  
1 ถึง 240. หน้า 537. 



 

 

83 

ของท่านศาสตราจารย์ศักดิ์   สนองชาติ ซึ่งท่านได้กล่าวว่า ในมาตรา 189 การอันเป็นพ้นวิสัย 
คืออย่างไรนั้น ดูได้จากในเรื่องวัตถุประสงค์ของนิติกรรมอันเป็นการพ้นวิสัยซึ่งอาจเป็นการพ้นวิสัย
ชนิดที่เป็นไปไม่ได้เลย หรืออาจเป็นการพ้นวิสัยชนิดที่เป็นไปไม่ได้ เพราะไม่สามารถปฏิบัติได้
เนื่องจากเหตุอย่างใดอย่างหนึ่ง9 ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความเห็นโดยส่วนตัวว่า เนื้อความในมาตรา 150 
น่าจะนํามาปรับใช้กับกรณีของเงื่อนไขที่เป็นการพ้นวิสัย ผิดกฎหมายหรือขัดต่อศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนได้ หากมีการตีความในบทบัญญัติมาตรา 150 ให้กว้างกว่าคําว่าวัตถุประสงค์ของนิติกรรม 
เพราะว่าอยู่ในบรรพ 1 ซึ่งเป็นหลักทั่วไปเช่นกัน แต่ก็มีข้อสังเกตในเรื่องของผลทางกฎหมายของ
เงื่อนไขที่เป็นการพ้นวิสัยกับเงื่อนไขที่เป็นไปไม่ได้นั้นแตกต่างกับมาตรา 150 ซึ่งได้แยกออกเป็นสอง
กรณี คือ กรณีเงื่อนไขบังคับก่อนที่พ้นวิสัยเป็นโมฆะ และกรณีเงื่อนไขบังคับหลังที่พ้นวิสัยนิติกรรมนั้น
ไม่มีเงื่อนไข 

เงื่ อนไขจะต้องไม่มี ลักษณะเป็น เ งื่ อนไขบั ง คับ ก่อนสุดแล้ วแต่ ใจ 
ของฝ่ายลูกหนี้ กล่าวคือ ในมาตรา 190* เป็นกรณีที่หากคู่กรณีกําหนดเงื่อนไขบังคับก่อนที่มีลักษณะ
สําเร็จได้หรือไม่สุดแล้วแต่ ใจของฝ่ายลูกหนี้ โดยแท้  ผลย่อมทําให้นิติกรรมนั้น เป็นโมฆะ  
แต่ถ้าหากเป็นกรณีกําหนดเงื่อนไขสุดแล้วแต่ใจของฝ่ายเจ้าหนี้ไม่ว่าจะเป็นเงื่อนไขบังคับก่อน 
หรือเงื่อนไขบัง คับหลัง หรือหากเป็นกรณี เงื่อนไขบังคับหลังสุดแล้วแต่ใจของฝ่ายลูกหนี้  
เงื่อนไขเช่นนี้ย่อมเป็นเงื่อนไขที่สมบูรณ ์

(2)   ประเภทของเง่ือนไข 

เ งื่ อ น ไ ขที่ กํ า หนด ไว้ ใ นปร ะมวลกฎหมายแ พ่ งและพาณิ ช ย์ นั้ น 
มีอยู่  3  ประเภท คือ เ งื่ อนไขที่ กํ าหนดด้ วยเหตุการณ์  เ งื่ อนไขที่ กํ าหนดด้ วย อํา เภอใจ  
และเงื่อนไขผสม10 

 

                                                   
9 ศักดิ์   สนองชาต.ิ คําอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรม สัญญา. หน้า 315. 
* มาตรา 190   

นิติกรรมใดมีเง่ือนไขบังคับก่อนและเป็นเง่ือนไขอันจะสําเร็จได้หรือไม่ สุดแล้วแต่ใจของฝ่ายลูกหนี้ นิติกรรมนั้น
เป็นโมฆะ. 

10 รายละเอียดโปรดอ่านใน ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ์. คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมคําอธิบายในส่วนของ  
พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง. หน้า 209-213. 
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เ งื่ อน ไขที่ กํ าหนดด้ วย เหตุ การณ์  มาตรา  183 *  ได้ แบ่ งออกเป็น 
เงื่อนไขบังคับก่อนซึ่งกําหนดความเป็นผลของนิติกรรม และเงื่อนไขบังคับหลังซึ่งกําหนดความสิ้นผล
ของนิติกรรม 

เงื่อนไขสุดแล้วแต่ใจของคู่กรณี ในมาตรา 190 เป็นกรณีที่ กําหนด 
เงื่อนไขบังคับก่อนสุดแล้วแต่ใจของลูกหนี้โดยแท้มาเป็นเกณฑ์ในการกําหนดผลของนิติกรรม  
ซึ่งมีผลให้นิติกรรมนั้นเป็นโมฆะ แต่ถ้าหากเป็นเงื่อนไขบังคับหลัง หรือเป็นเงื่อนไขที่มีลักษณะ 
สําเร็จได้หรือไม่สุดแล้วแต่ใจของฝ่ายเจ้าหนี้  หรือเป็นเงื่อนไขผสม เงื่อนไขนั้นย่อมสมบูรณ ์
บังคับผลของนิติกรรมได ้

เงื่อนไขผสม เป็นเงื่อนไขที่ส่วนหนึ่งข้ึนอยู่กับเหตุการณ์หรือความต้องการ
ของบุคคลภายนอก และในส่วนหนึ่งข้ึนอยู่กับความต้องการของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 

(3)   ผลทางกฎหมายของเง่ือนไข 

ผลทางกฎหมายกรณีที่มีเงื่อนไข ในระหว่างที่มีเงื่อนไขนั้น นิติกรรมจะยัง 
ไม่เป็นผลหรือสิ้นผล ตามมาตรา 183 วรรคแรก ในระหว่างนี้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ของราชอาณาจักรไทยก็ได้บัญญัติรับรองสิทธิในความหวังที่มีอยู่ของคู่กรณีไว้ในมาตรา 184**  
มาตรา 185*** และมาตรา 186† กล่าวคือ 

                                                   
* มาตรา 183   

นิติกรรมใดมีเง่ือนไขบังคับก่อน นิติกรรมนั้นย่อมเป็นผลต่อเมื่อเง่ือนไขนั้นสําเร็จแล้ว 
นิติกรรมใดมีเง่ือนไขบังคับหลัง นิติกรรมนั้นย่อมสิ้นผลในเมื่อเง่ือนไขนั้นสําเร็จแล้ว 
ถ้าคู่กรณีแห่งนิติกรรมได้แสดงเจตนาไว้ด้วยกันว่า ความสําเร็จแห่งเง่ือนไขนั้นให้มีผลย้อนหลังไปถึงเวลาใด 

เวลาหนึ่งก่อนสําเร็จ ก็ให้เป็นไปตามเจตนาเช่นนั้น. 
** มาตรา 184 

ในระหว่างที่เ ง่ือนไขยังไม่สําเร็จ คู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดแห่งนิติกรรมอันอยู่ในบังคับเง่ือนไขจะต้องงดเว้น 
ไม่กระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เป็นที่เสื่อมเสียประโยชน์แก่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง ซ่ึงจะพึงได้จากความสําเร็จแห่งเง่ือนไขนั้น 

*** มาตรา 185   
ในระหว่างที่เง่ือนไขยังมิได้สําเร็จนั้น สิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ ของคู่กรณีมีอย่างไร จะจําหน่าย จะรับมรดก  

จะจัดการป้องกันรักษา หรือจะทําประกันไว้ประการใดตามกฎหมายก็ย่อมทําได.้ 
† มาตรา 186   

ถ้าความสําเร็จแห่งเง่ือนไขจะเป็นทางให้คู่กรณีฝ่ายใดเสียเปรียบ และคู่กรณีฝ่ายนั้นกระทําการโดยไม่สุจริตจน
เป็นเหตุให้เง่ือนไขนัน้ไม่สําเร็จให้ถือว่าเง่ือนไขนั้นสําเร็จแล้ว 

ถ้าความสําเร็จแห่งเง่ือนไขจะเป็นทางให้คู่กรณีฝ่ายใดได้เปรียบ และคู่กรณีฝ่ายนั้นกระทําการโดยไม่สุจริตจน
เป็นเหตุให้เง่ือนไขนั้นสําเร็จ ให้ถือว่าเง่ือนไขนั้นมิได้สําเร็จเลย. 
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คู่กรณีที่อยู่ในบังคับแห่งเงื่อนไขต้องงดเว้นไม่กระทําการอย่างหนึ่งอย่างใด
ให้เป็นที่เสื่อมเสียประโยชน์แห่งคู่กรณีอีกฝ่าย ที่จะได้รับจากความสําเร็จแห่งเงื่อนไข ตามมาตรา 184 
คู่กรณีมีสิทธิและหน้าที่อยู่อย่างไร ก็สามารถจําหน่าย รับมรดก จัดการป้องกันรักษาหรือทําประกันไว้
อย่างไรก็ได้ ตามมาตรา 185 และคู่กรณีต้องปฏิบัติต่อกันตามหลักสุจริต ที่จะไม่ขัดขวางหรือทําให้
เงื่อนไขสํา เร็จด้วยเจตนาทุจริตเพราะเหตุที่การกระทําดังกล่ าวนั้น เป็นประโยชน์แก่ตน  
หากฝ่าฝืน มาตรา 186 กําหนดผลทางกฎหมายไว้ โดยการขัดขวางมิให้เงื่อนไขสําเร็จด้วย 
เจตนาทุจริต ให้ถือว่าเงื่อนไขนั้นสําเร็จแล้ว แต่ถ้าหากขวนขวายทําให้เงื่อนไขสําเร็จด้วยเจตนาทุจริต 
ให้ถือว่าเงื่อนไขนั้นไม่สําเร็จเลย 

เป็นที่น่าสังเกตว่า มีนักวิชาการทางกฎหมายบางท่านที่เห็นว่ากรณีกําหนด
เงื่อนไขบังคับก่อนนั้น นิติกรรมจะยังไม่เกิดจนกว่าเงื่อนไขจะสําเร็จ ซึ่งทําให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย
ข้ึนมา โดยผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงปัญหานี้ในบทที่ 5 ต่อไป 

ผลทางกฎหมายกรณีที่ไม่มีเงื่อนไข หากเงื่อนไขสําเร็จแล้วมาตรา 183  
ได้บัญญัติให้นิติกรรมนั้นเป็นผลหรือสิ้นผลเมื่อเงื่อนไขสําเร็จ ไม่ได้บัญญัติให้เป็นผลย้อนหลัง 
อย่างเช่นประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส แต่คู่กรณีก็สามารถที่ตกลงให้มีผลย้อนหลัง 
ไปถึงช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งก่อนเงื่อนไขสําเร็จก็ย่อมทําได้ แต่ต้องไม่เกินวันเริ่มทํานิติกรรม  
และจะตกลงกันในวันเริ่มทํานิติกรรมหรือตกลงกันภายหลัง ก็น่าจะมีผลได้ เช่นกัน11 ทั้ งนี ้
ตามมาตรา 183 วรรคสุดท้าย 

ผลแห่ ง กา รตกลง กัน ให้ ค วามสํ า เ ร็ จแห่ ง เ งื่ อน ไขมี ผ ลย้ อนหลั ง  
ก็เพ่ือประโยชน์ในเรื่องของดอกผล12และยกเว้นปัญหาการรับความเสี่ยงในภัยพิบัติอันเกิดแก่ทรัพย์สิน
อันเป็นวัตถุแห่งสัญญา ซึ่ ง ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทย 
มิบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะอย่างเช่นประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 1182  
โดยให้ไปใช้บังคับใน มาตรา 371* อันเป็นเรื่องสัญญาต่างตอบแทนที่มีวัตถุที่ประสงค์ 

                                                   
11 เสนีย์   ปราโมช, ม.ร.ว.. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) พุทธศักราช 

2478 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2505. หน้า 229; ศักดิ์   สนองชาติ. คําอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรม 
สัญญา. หน้า 317. 

12 เสนีย์   ปราโมช, ม.ร.ว.. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) พุทธศักราช 
2478 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2505. หน้า 229. 

* มาตรา 371   
บทบัญญัติที่กล่าวมาในมาตราก่อนนี้ ท่านมิให้ใช้บังคับ ถ้าเป็นสัญญาต่างตอบแทนมีเง่ือนไขบังคับก่อน  

และทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญานั้นสูญหรือทําลายลงในระหว่างที่เง่ือนไขยังไม่สําเร็จ 
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ในการก่อให้เกิดหรือโอนซึ่งทรัพยสิทธิ13 ทําให้ผู้วิจัยสงสัยว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ของราชอาณาจักรไทยคุ้มครองคู่กรณี ในกรณีของเงื่อนไขบังคับก่อนได้เพียงพอหรือไม่ โดยผู้วิจัย 
จะได้กล่าวถึงในบทที่ 5 ต่อไป 

ในเรื่ องของดอกผลนั้น  หาก คู่กรณีมิ ได้ ตกลงให้ เป็นผลย้อนหลั ง  
ความเป็นผลหรือสิ้นผลก็ย่อมเกิดข้ึนในขณะเงื่อนไขสําเร็จ ยกตัวอย่างเช่น นาย ก ตกลงขายสุกร
ให้กับ นาย ข โดยกําหนดเงื่อนไขบังคับก่อน หากมิได้กําหนดให้เป็นผลย้อนหลัง กรรมสิทธิ์ในสุกร
ย่อมโอนไปยัง นาย ข เมื่อเงื่อนไขสําเร็จ ในระหว่างนี้หาก สุกรได้ตกลูกข้ึนมา เมื่อเงื่อนไขสําเร็จ  
นาย ข ก็ไม่มีสิทธิได้รับลูกสุกรนั้น แต่ถ้าหากได้ตกลงให้มีผลย้อนหลังไปถึงในขณะทํานิติกรรม  
ก็จะเป็นผลให้ นาย ข มีสิทธิได้รับลูกสุกรนั้นด้วย 

หรือการรับความเสี่ยงในภัยพิบัติอันเกิดแก่ทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งสัญญา
ตามสัญญาต่างตอบแทนนั้น  จากตัวอย่ าง ข้างต้น หากคู่กรณีมิ ได้ตกลงให้มีผลย้อนหลั ง  
ในระหว่างเงื่อนไขยังไม่สําเร็จนั้น สุกรเกิดตายข้ึนมา มาตรา 371 ก็ได้ยกเว้นมิให้บาปเคราะห์ดังกล่าว
ตกเป็นพับแก่เจ้าหนี้หรือผู้ซื้อ ซึ่งก็คือ นาย ข แต่ถ้ากําหนดให้มีผลย้อนหลังไปถึงในขณะทํานิติกรรม 
ก็จะเป็นผลให้บาปเคราะห์นั้นตกเป็นพับแก่ นาย ข ซึ่งความในมาตรานี้ไม่ใช่กฎหมายที่ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี จึงสามารถที่จะตกลงยกเว้นเป็นอย่างอ่ืนได้14 

แต่ถ้าหากเงื่อนไขไม่สําเร็จ กรณีเป็นเงื่อนไขบังคับก่อนนิติกรรมนั้น 
ก็ไม่เป็นผลและเป็นอันระงับสิ้นไป15 หากเป็นกรณีเป็นเงื่อนไขบังคับหลัง ก็ต้องถือว่านิติกรรมนั้น 
เป็นผลตลอดไปโดยไม่มีเงื่อนไขเลย 

ในกรณีผลทางกฎหมายในกรณีเงื่อนไขบังคับหลังสําเร็จนี้ หากว่าได้มีการ
ตกลงให้มีผลย้อนหลั ง  ผลทางกฎหมายไม่ ได้บัญญัติ ไว้อย่ าง เช่นประมวลกฎหมายแพ่ง 
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส และมีความเห็นทางวิชาการที่ว่าให้คืนทรัพย์ที่รับไว้โดยฐานลาภมิควรได้  
ซึ่งเป็นปัญหาที่ผู้วิจัยได้พบ และจะได้กล่าวถึงในบทที่ 5 ต่อไป 

                                                                                                                                                  

  ถ้าทรัพย์นั้นเสียหายเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันจะโทษเจ้าหนี้มิได้ และเมื่อเง่ือนไขนั้นสําเร็จแล้ว เจ้าหนี้จะ
เรียกให้ชําระหนี้โดยลดส่วนอันตนจะต้องชําระหนี้ตอบแทนนั้นลง หรือเลิกสัญญานั้นเสียก็ได้แล้วแต่จะเลือก แต่ในกรณีที่ต้นเหตุ
เสียหายเกิดเพราะฝ่ายลูกหนี้นั้น ท่านว่าหากระทบกระทั่งถึงสิทธิของเจ้าหนี้ที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทนไม.่ 

13 ศักดิ์   สนองชาต.ิ คําอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรม สัญญา. หน้า 318. 
14 เสนีย์   ปราโมช, ม.ร.ว.. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) พุทธศักราช 

2478 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2505. หน้า 230. 
15 เทพวิทุร (บุญช่วย   วณิกกุล), พระยา. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1-2 มาตรา 1 ถึง 240.  

หน้า 519. 
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4.3   ระบบเง่ือนไขในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทย 

ปัจจุบันระบบเงื่อนไขในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทย
เป็นระบบเงื่อนไขของนิติกรรม ซึ่ ง เมื่อพิจารณาความหมายตามมาตรา 149 ก็จะพบว่า  
นิติกรรม หมายความถึง การกระทําที่คนทําตั้งใจให้เกิดผลในทางกฎหมายที่ผูกพันระหว่างบุคคล  
ซึ่งเป็นความหมายทางนิตินัย ทีจ่ะต้องมีความสมบูรณ์ทางกฎหมายจึงจะก่อผลข้ึนได้16 

ผลของนิติกรรมอาจเป็นการก่อสิทธิที่ไม่เคยมี เปลี่ยนแปลงสิทธิที่เคยมีให้เป็น 
อย่างอ่ืน โอนสิทธิที่มีให้บุคคลอ่ืน สงวนสิทธิที่มีให้มั่นคงยิ่งข้ึน หรือระงับสิทธิที่เคยมีให้สูญสิ้นไป  
ทําให้ผลของนิติกรรมนั้นมีความหมายที่กว้างมากกว่าสัญญาโดยอาจเป็นผลทางหนี้ ผลทางทรัพย์  
ผลทางหนี้และผลทางทรัพย์ ผลผูกพันอ่ืนๆ ในขณะที่สัญญานั้นโดยหลักก่อผลสองประการ กล่าวคือ 
ผลทางหนี้ ผลทางทรัพย์ ผลทางหนี้และผลทางทรัพย์17 

นิติกรรมอาจแบ่งได้เป็นนิติกรรมที่ก่อให้เกิดหนี้ หรือที่ไม่ก่อหนี้ข้ึน ในการพิจารณา
ความหมายของคําว่า “หนี้” พอทําให้ เ ข้าใจได้  เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมาย 
ซึ่งบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งและจากบทบัญญัติกฎหมายโดยปริยาย เช่น ในอดีตนั้นประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 และบรรพ 2 พุทธศักราช 2466 ได้บัญญัติความหมายของหนี้ไว ้
อย่างชัดแจ้งในมาตรา 10 ความว่า 

“อันว่าหนี้นั้น โดยนิตินัยว่าเปนความเก่ียวพันอันบุคคลคนเดียวฤาหลายคนฝ่ายหนึ่ง 
เรียกว่าลูกหนี้ จําต้องส่งทรัพย์สินก็ดี ฤาทําการ ฤาละเว้นทําการใดให้แก่บุคคลคนเดียวฤาหลายคน
อีกฝ่ายหนึ่ง เรียกว่าเจ้าหนี ้

อันว่าส่งทรัพย์สิน ฤาทําการ ฤาไม่ทําการ โดยนัยนี้ท่านเรียกว่าสินใช้18”19 

ส่วนในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปัจจุบันนั้นมิได้บัญญัติความหมาย
ของ คํ าว่ าหนี้ เ อ า ไ ว้  แต่ เ มื่ อ พิ จ า รณาความ ในมาตรา  194*แล้ ว  ท่ านพระยา เทพวิ ทุ ร  

                                                   
16 ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ.์ ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างนิติกรรมและหนี.้ หน้า 65. 
17 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 66. 
18 คําว่า สินใช้ หมายความถึงการที่จะพึงปฏิบัติตามซ่ึงความเกี่ยวพันบังคับ (Object of Obligation) โปรดอ่านใน  

สารสาสน์ประพันธ์ (ชื้น จารุวัสตร์), พระ. กฎหมายแพ่งและพาณิชย์พิสดาร (หนี้). กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2554. หน้า 41. 
19 อ้างถึงใน เทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกุล), พระยา และยล ธีรกุล. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา

ว่าด้วยหนี้ บรรพ 2 มาตรา 194-353 ปรับปรุงโดย ดาราพร ถิระวัฒน ์และชวิน อุ่นภัทร. หน้า 3; สารสาสน์ประพันธ์ (ชื้น   จารุวัสตร์), 
หลวง. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (เรียงมาตรา). หน้า 23. 
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(บุญช่วย   วณิกกุล) เห็นว่า เป็นบทบัญญัติโดยปริยายที่บอกความหมายของคําว่าหนี้เอาไว้  
ว่าเป็นการแสดงถึงสิทธิของเจ้าหนี้ในมูลหนี้ที่จะเรียกให้ลูกหนี้ชําระหนี้20 นอกจากนี้ก็มีนักวิชาการ
ทางกฎหมายของราชอาณาจักรไทยหลายท่านที่ได้นิยามความหมายของคําว่าหนี้ไว้เช่นกัน อาทิเช่น 

ท่านพระสารสาสน์ประพันธ์ ได้กล่าวว่า หนี้คือความผูกพันในกฎหมายลักษณะหนี้ 
ที่ทําให้ฝ่ายเจ้าหนี้และลูกหนี้จักต้องปฏิบัติการชําระหนี้แก่กันตามกฎหมายนั้นๆ21 

ท่านศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์   ปราโมช ได้กล่าวว่า หนี้คือความผูกพันที่มีผล 
ในกฎหมายซึ่งบุคคลฝ่ายหนึ่งเรียกว่าเจ้าหนี้ชอบที่จะได้รับชําระหนี้ มีวัตถุเป็นการกระทําการ 
หรืองดเว้น หรือส่งมอบทรัพย์สินจากบุคคลอีกฝ่ายหนึ่งเรียกว่าลูกหนี้22 

ท่านศาสตราจารย์ ดร.จิ๊ด   เศรษฐบุตร ได้กล่าวว่า หนี้คือนิติสัมพันธ์ระหว่าง 
บุคคลสองฝ่าย ซึ่งฝ่ายหนึ่งต้องกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งกล่าวคือ กระทําการอย่างที่เข้าใจกัน 
กระทําการละเว้นการกระทํา หรือกระทําการโอนทรัพย์สินให้แก่อีกฝ่ายหนึ่ง ฝ่ายที่ต้องกระทําการนั้น
เรียกว่าลูกหนี้ ส่วนฝ่ายที่ได้รับผลจากการกระทํานั้น เรียกว่าเจ้าหนี้23 

ท่านรองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์ กล่าวว่า หนี้คือฐานะที่เป็น 
ความผูกพันตามกฎหมายที่ลูกหนี้ต้องชําระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้24 

จากความหมายของคําว่าหนี้ดังกล่าว ทําให้ทราบถึงองค์ประกอบของหนี ้
อันแบ่งออกได้สามประการ25 กล่าวคือ ประการที่หนึ่งต้องประกอบไปด้วยตัวหนี้ซึ่งเป็นนิติสัมพันธ ์

                                                                                                                                                  
* มาตรา 194 ด้วยอํานาจแห่งมูลหนี้ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิจะเรียกให้ลูกหนี้ชําระหนี้ได้ อนึ่งการชําระหนี้ด้วยงดเว้นการอันใด

อันหนึ่งก็ย่อมมีได้. 
20 เทพวิทุร (บุญช่วย วณิกกุล), พระยา และยล ธีรกุล. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตราว่าด้วยหนี้ 

บรรพ 2 มาตรา 194-353 ปรับปรุงโดย ดาราพร ถิระวัฒน ์และชวิน อุ่นภัทร. หน้า 3. 
21 สารสาสน์ประพันธ์ (ชื้น จารุวัสตร์), พระ. กฎหมายแพ่งและพาณิชย์พิสดาร (หนี้). หน้า 58. 
22 เสนีย์   ปราโมช, ม.ร.ว.. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) พุทธศักราช 

2478 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2505. หน้า 277. 
23 จิ๊ด   เศรษฐบุตร. หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้ แก้ไขเพิ่มเติมโดยดาราพร ถิระวัฒน.์ พิมพ์คร้ังที่ 20. กรุงเทพมหานคร : 

โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554.. หน้า 19. 
24 ท่านรองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์ กล่าวว่า ความผูกพันซ่ึงมิใช่ความผูกพันตามกฎหมาย ไม่ใช่ “หนี้” 

ตามความหมายทางนิตินัย เนื่องจากไม่อาจบังคับกันทางกฎหมายได้ หรือแม้บางคร้ังจะมีความผูกพันทางกฎหมายแต่ไม่มีลูกหนี้ที่มีหนี้
ที่ชําระหนี้ให้แกเ่จ้าหนี้ ที่ไม่ใช่ “หนี้” ตามความหมายทางนิตินัย โปรดอ่านใน ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์. ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่าง 
นิติกรรมและหนี.้ หน้า 67. 

25 รายละเอียดเร่ืององค์ประกอบของหนี้ โปรดอ่านใน ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์. ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างนิติกรรม 
และหนี.้ หน้า 67-69. 
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ที่มีระหว่างบุคคลสองฝ่าย ซึ่งในสัญญาส่วนใหญ่จะมีตัวหนี้อยู่แล้ว ในขณะที่นิติกรรมฝ่ายเดียว 
ไม่อาจมีตัวหนี้ได้ เนื่องจากมีคู่กรณีฝ่ายเดียว26 เช่น คําเสนอ คํามั่น ที่ก่อผลผูกพันผู้ทําคําเสนอ 
หรือผู้ให้คํามั่นเท่านั้น จึงไม่อาจก่อหนี้ได้ตามความหมายทางนิตินัยของหนี้ที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 
ประการที่สอง ต้องประกอบไปด้วยตัวบุคคลสองฝ่ายในสายสัมพันธ์ทางหนี้อันได้แก่ ฝ่ายเจ้าหนี ้
และฝ่ายลูกหนี้  และประการที่สาม ต้องประกอบไปด้วยวัตถุแห่งหนี้  คือการกระทําการ  
งด เว้นกระทําการ  หรือส่ งมอบทรัพย์สิน  อง ค์ประกอบทั้ งสามประการนี้ จะต้องมีครบ 
จึงจะก่อให้เกิดหนี้ได ้

ในสมัยโรมัน เหตุผลที่ ต้อง กําหนดเงื่ อนไขนั้ น  ก็ เนื่ องมาจากหลักสัญญา 
เป็นสิ่งที่ต้องปฏิบัติตาม (Pacta sunt servanda) ทําให้คู่กรณีต้องผูกพันกับเหตุการณ ์
ที่ไม่ได้คาดคิดว่าจะเกิดข้ึนและไม่ต้องการ ซึ่งในทฤษฎีของกฎหมายโรมันไม่ยินยอมให้เลิกสัญญาได้27 
และพึงเข้าใจว่าเป็นสัญญาเป็นบ่อก่อเกิดหนี้28 ดังนั้น ด้วยเหตุผลของการกําหนดเงื่อนไข 
ก็เพราะยังไม่ต้องการผูกพันในความเป็นผลแห่งหนี้ที่เกิดข้ึนมาจากสัญญา จึงนําเงื่อนไขบังคับก่อน 
มากําหนดความเป็นผลของหนี้นั้น ด้วยเหตุนี้ในการศึกษาของผู้วิจัยจึงขอจํากัดขอบเขตที่จะศึกษา
เพียงแค่นิติกรรมประเภทสัญญาเท่านั้น 

4.3.1   แนวคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับระบบสัญญาของราชอาณาจักรไทย 

ระบบสัญญาของราชอาณาจักรไทยในปัจจุบันนั้น เป็นการกําหนดระบบ
สัญญาเดียว โดยสัญญาจะเกิดข้ึนสมบูรณ์และเป็นผลข้ึนได้นั้นต้องมีการแสดงเจตนาที่ต้องตรงกันของ
บุคคลตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไป29 โดยมีองค์ประกอบทางข้อเท็จจริงที่ครบถ้วนและไม่มีข้อบกพร่อง 
ในสายตาของกฎหมาย30 ผลของสัญญาที่ เ กิด ข้ึนอาจเป็นได้ทั้ งผลทางหนี้  ผลทางทรัพย์  
ผลทางหนี้และผลทางทรัพย ์

                                                   
26 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 67. 
27 Zimmerman, Reinhard. The law of Obligation Roman Foundation of The Civilian Tradition. P.716. 
28 ศักดิ์   สนองชาต.ิ คําอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรม สัญญา. หน้า 336. 
29 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 340-341. 
30 ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ์. คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมคําอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญา 

ที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง. หน้า 205-206. 
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ผลทางหนี้ คือความผูกพันที่ คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติการชําระหนี้ต่อกัน 
สัญญาเกือบจะทุกสัญญามักก่อให้เกิดหนี้เสมอ31 ไม่ว่าจะก่อผลในทางทรัพย์หรือไม่ก็ตาม 

ส่ ว นผล ในทา งทรั พย์  คื อ  ผ ล ในกา ร โ อนกร รมสิ ท ธิ์ ข อ งท รั พย ์
ซึ่ ง ในระบบกฎหมายของราชอาณาจักร ไทยนั้น  เ กิด ข้ึนโดยผลของกฎหมายหาใช่มีหนี ้
ในการโอนกรรมสิทธิ์ ไม่32 โดยพิจารณาจากสัญญาจะซื้อจะขายอสังหาริมทรัพย์ซึ่ ง ก่อหนี ้
ให้ คู่กรณีจําต้องไปทําสัญญาเสร็จเด็ดขาดเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่  
และเมื่อทําตามแบบของสัญญาที่กฎหมายกําหนดเช่นนี้แล้ว กรรมสิทธิ์จึงโอนไปทันทีด้วยความ 
เป็นผลของสัญญานั้นเอง 

ในส่วนของสัญญาที่ก่อผลทางหนี้และผลทางทรัพย์นั้น ก็เช่น สัญญาซื้อขาย
ตามมาตรา 453 ซึ่งบัญญัติว่า 

“อันว่าซื้อขายนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลฝ่ายหนึ่ง เรียกว่าผู้ขาย โอนกรรมสิทธิ์
แห่งทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง เรียกว่าผู้ซื้อ และผู้ซื้อตกลงว่าจะใช้ราคาทรัพย์สินนั้นให้แก่
ผู้ขาย” 

จึง เป็นสัญญาที่ เมื่อการแสดงเจตนาต้องตรงกันแล้ว ก่อผลทางหนี ้
ที่ผู้ซื้อจะต้องชําระราคา ส่วนผู้ขายจะก็ต้องส่งมอบทรัพย์ และก่อผลทางทรัพย์ในการโอนกรรมสิทธิ์ 
ตามมาตรา 458 ซึ่งบัญญัติว่า 

“กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ขายนั้น ย่อมโอนไปยังผู้ซื้อตั้งแต่ขณะเม่ือได้ทํา
สัญญาซื้อขายกัน” 

จึงทําให้ผลทางทรัพย์กับผลทางหนี้เกิดข้ึนพร้อมกัน 

ผู้วิจัยขอสรุปผลของสัญญาซื้อขายตามระบบสัญญาของราชอาณาจักรไทย
ตามแผนภาพ 

 

                                                   
31 ท่านรองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์ เห็นว่า สัญญาให้โดยเสน่หาไม่ก่อให้เกิดหนี้ทั้งต่อผู้ให้และต่อผู้รับ 

รายละเอียดโปรดอ่านใน ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ.์ คําอธิบายซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้ พร้อมคําอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง. พิมพ์คร้ังที่ 5. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2552. หน้า 365. 

32 ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ.์ ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างนิติกรรมและหนี.้ หน้า 69. 
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แผนภาพท่ี 16 : ภาพแสดงความสัมพันธ์ของการก่อสัญญาซื้อขายและผลทางกฎหมาย 
ที่เกิดข้ึนตามระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทย 
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4.3.2   ผลทางกฎหมายของเง่ือนไขท่ีสัมพันธ์กับระบบสัญญาของราชอาณาจักรไทย 

โดยหลักทฤษฎีของเงื่อนไขย่อมเป็นการกําหนดผลทุกอย่างของนิติกรรม  
แต่จากการศึกษาของผู้วิจัยกลับพบว่า ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทย  
ได้มีการกําหนดเพียงแค่ผลบางอย่างเท่านั้น โดยในมาตรา 459 เป็นสัญญาซื้อขายที่กําหนดเงื่อนไข 
ในการโอนกรรมสิทธิ์ซึ่งจะไม่โอนไปจนกว่าการจะได้เป็นไปตามเงื่อนไขนั้น สังเกตว่าเป็นเงื่อนไข 
ที่กําหนดเฉพาะผลทางทรัพย์เท่านั้น นอกจากนี้เมื่อดูมาตรา 349 ซึ่งเป็นเรื่องของการแปลงหนี้ใหม่ 
ประเภทการเปลี่ยนสิ่งซึ่งเป็นสาระสําคัญแห่งหนี้ประเภทเงื่อนไขของหนี้ ทําให้ผู้วิจัยสงสัยว่า 
เงื่อนไขดังกล่าวมานี้เป็นเงื่อนไขทางนิตินัยหรือไม่ เพราะโดยระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทย 
เมื่อพิจารณาในส่วนของสัญญาที่ส่งผลทั้งทางหนี้และทางทรัพย์พร้อมๆกันอย่างสัญญาซื้อขาย  
เมื่อกําหนดเงื่อนไขย่อมหมายความว่า ความเป็นผลหรือสิ้นผลของสัญญาซื้อขายจะไม่เกิดข้ึน 
จนกว่าเงื่อนไขสําเร็จ ซึ่งควรจะเป็นผลทุกอย่างไม่ใช่เพียงแค่ผลบางอย่าง จึงเป็นปัญหาที่ผู้วิจัย 
จะได้ขอกล่าวถึงในบทที่ 5 ตามลําดับต่อไป 

4.4   สรุป 

ด้วยระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทยที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ได้ก่อให้เกิดปัญหา
ทางกฎหมายหลายประการข้ึนมา อันเนื่องมาจากการกําหนดผลของเงื่อนไขในราชอาณาจักรไทย
ปัจจุบันนั้น ได้บัญญัติเงื่อนไขในลักษณะที่อาจเป็นการกําหนดเฉพาะผลทางหนี้ หรืออาจเป็นการ
กําหนดเฉพาะผลทางทรัพย์ ซึ่งโดยกลไกของเงื่อนไขนั้นจะต้องเป็นการกําหนดผลทุกอย่าง โดยผู้วิจัย
ใคร่กล่าวถึงปัญหาและได้ทําการวิเคราะห์ปัญหาในบทที่ 5 เพ่ือหาแนวทางที่ควรจะเป็นในการแก้ไข
ปัญหาต่อไป 
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บทที่  5 

วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายของนิติกรรม สัญญาที่มีเงื่อนไขในระบบกฎหมายของ
ราชอาณาจักรไทย 

5.1   ความนํา 

ในบทนี้ผู้วิจัยมีความมุ่งหมายที่จะวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดข้ึนในระบบกฎหมาย     
ของราชอาณาจักรไทยเป็นหลัก เนื่องจากการศึกษาเรื่ องเงื่อนไขในระบบกฎหมายของ 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส และเงื่อนไขในระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีความเป็นระบบ 
และสามารถอธิบายได้ตามพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไขดังที่ผู้วิจัยได้ ศึกษามาในบทที่  2  
จึงไม่พบปัญหาที่ เ กิดข้ึนในระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่ ง เศส และในระบบกฎหมาย 
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประกอบกับระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทยก็ไม่เหมือนกับ
ระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส และก็ไม่เหมือนกับระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมน ีดังนั้นผู้วิจัยจึงไม่อาจทําการศึกษาเปรียบเทียบได้ จึงได้ศึกษาไว้เพ่ือเป็นตัวอย่างที่จะนําไปสู่
ข้อเสนอแนะ ว่าจะทําอย่างไรระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทยจะไม่มีปัญหาในเรื่องนี้เท่านั้น 

เนื่องมาจากการที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทย        
ได้บัญญัติเรื่องเงื่อนไขไว้ในบรรพ 1  ซึ่งเป็นหลักทั่วไป จึงควรสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะเด่น             
เช่นประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐ เยอรมนี  ที่ มุ่ งหมายจะนําบทบัญญัต ิ
ซึ่งเป็นหลักทั่วไปนี้ ไปใช้บังคับในบรรพอ่ืนๆได้ด้วย ดังนั้นคําว่าเงื่อนไขที่ถูกบัญญัติไว้ในบรรพอ่ืนๆ  
ก็ควรจะมีความหมายตามมาตรา 182 โดยเป็นเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอนซึ่งคู่กรณีนํามา 
กําหนดผลของนิติกรรมที่คู่กรณีทําข้ึนดุจกัน อันเป็นความหมายของ “เงื่อนไขทางนิตินัย” 

แต่เมื่อดูในบรรพอ่ืนๆของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก็จะพบคําว่า 
“เงื่อนไข” ปรากฏอยู่ในหลายๆที่ เช่น ในบรรพ 2 หนี้ มาตรา 349 ได้บัญญัติถึงการแปลงหนี้ใหม ่
โดยเปลี่ยนสิ่งซึ่งเป็นสาระสําคัญแห่งหนี้ประเภทเงื่อนไขของหนี้ ในบรรพ 3 เอกเทศสัญญา 
มาตรา 459 ได้บัญญัติถึงสัญญาซื้อขายมีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาบังคับไว้ กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินไม่โอน
จนกว่าการจะได้เป็นไปตามเงื่อนไข ในมาตรา 681 เรื่องคํ้าประกัน ได้บัญญัติถึงหนี้ในอนาคตหรือ 
หนี้มีเงื่อนไข จะประกันไว้เพ่ือเหตุการณ์ซึ่งหนี้นั้นอาจเป็นผลจริงก็ประกันได้ ในมาตรา 922  
เรื่องตั๋วเงิน ได้บัญญัติถึงการสลักหลังต้องเป็นข้อความอันปราศจากเงื่อนไข ในมาตรา 935  
เรื่องการรับรองตั๋วเงิน ได้บัญญัติถึงคํารับรองที่มีเงื่อนไขเป็นรับรองเบี่ยงบ่าย ในบรรพ 5 ครอบครัว 
ลักษณะ 1 การสมรส หมวด 2 เงื่อนไขแห่งการสมรส ตั้งแต่มาตรา 1448 ถึงมาตรา 1460  
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และในบรรพ 6 มรดก ได้บัญญัติ ถึงพินัยกรรมมีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาในมาตรา 1673 ถึง 
มาตรา 1675 ซึ่งมีรายละเอียดที่นอกเหนือจากเงื่อนไขในบรรพ 1 หลายประการ 

เมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่าเงื่อนไขนั้น นอกจากจะเป็นเงื่อนไขที่เป็นเหตุการณ ์
ในอนาคตที่ ไม่แน่นอนซึ่งคู่กรณีใช้เจตนานํามากําหนดผลของนิติกรรมแล้ว ผู้วิจัยก็ยังพบว่า 
มีเงื่อนไขอีกชนิดหนึ่งซึ่งเจตนาหรือความต้องการของคู่กรณีไม่อาจมีผลใดๆต่อเงื่อนไขประเภทนี ้
ได้เลย โดยเงื่อนไขที่ว่านี้ก็คือ “เงื่อนไขทางกฎหมาย (condicio iuris)” เช่น ในบรรพ 5 ครอบครัว 
ลักษณะ 1  การสมรส หมวด 2 เงื่อนไขแห่งการสมรส ตั้งแต่มาตรา 1448 ถึงมาตรา 1460  
เป็นการบัญญัติเงื่อนไขว่าบุคคลใดจะสมรสได้บ้าง และด้วยวิธีการอย่างไร อันเป็นคุณสมบัติอย่างหนึ่ง
ของการสมรส จึงสะท้อนให้เห็นว่า จริงๆแล้วเงื่อนไขไม่ได้มีแค่ความหมายตามมาตรา 182  
ซึ่งเป็นเงื่อนไขทางนิตินัยเพียงอย่างเดียว อันเป็นปัญหาประการหนึ่งที่เกิดข้ึนในระบบกฎหมาย 
ของราชอาณาจักรไทย 

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบว่า ในระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทยยังมีปัญหา 
ในเรื่องการกําหนดผลของเงื่อนไขที่ไม่สอดคล้องกับหลักพ้ืนฐานทางทฤษฎี โดยผู้วิจัยจะขอกล่าวถึง
เฉพาะปัญหาในกรณีของเงื่อนไขตามมาตรา 349 และมาตรา 459 ส่วนเงื่อนไขในบทบัญญัติอ่ืนๆ  
ที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจะไม่ขอกล่าวถึง เพราะสมมุติในการศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี ้ 
ผู้วิจัยมุ่งเน้นที่พิสูจน์ให้เห็นว่า “นิติกรรม สัญญาที่มีเงื่อนไขนั้นส่งผลทางกฎหมายที่แตกต่างกัน”  
และกระบวนการเกิดสัญญาแต่ละประเภทก็ส่งผลที่ทําให้เงื่อนไขไม่อาจกําหนดในนิติกรรม 
ได้ทุกประเภท 

ปัญหาต่ า งๆที่ กล่ า วมานี้  ทํ า ให้ ไม่ อาจอธิบาย เ รื่ อ ง เ งื่ อน ไข ได้ทั้ ง ร ะบบ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทย ดังนั้นผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงปัญหาต่างๆ
เหล่านี้  และจะได้วิ เคราะห์ปัญหาเ พ่ือหาแนวทางแก้ไขและเสนอแนะแนวทางดั งกล่าว  
ในบทที่ 6 ต่อไป 

5.2   ปัญหาในเรื่องการตีความนิติกรรม สัญญาท่ีมีเง่ือนไข ได้เกิดขึ้นหรือไม่ 

ปัญหาประการแรกที่ผู้วิจัยพบว่าได้เกิดข้ึนในระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทย
เป็ นคว าม เห็ นที่ ไ ม่ ล ง รอย กันระหว่ า งนั ก วิ ช ากา รกฎหมาย ไทย  ในประ เด็ นที่ คู่ ก รณ ี
กําหนด “เงื่อนไขบังคับก่อน” ไว้ในนิติกรรม ในระหว่างที่เงื่อนไขบังคับก่อนยังไม่สําเร็จ จะถือว่า 
นิติกรรมนั้นได้เกิดข้ึนแล้วหรือไม่ ปัญหานี้เป็นปัญหาสําคัญเพราะเก่ียวข้องกับการพิจารณา 
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ในเรื่องของสิทธิและหน้าที่ของคู่กรณี ซึ่งมีผลในทางกฎหมายที่แตกต่างกัน ระหว่างนิติกรรม 
ที่เกิดข้ึนแล้วกับนิติกรรมที่ยังไม่เกิด 

สําหรับความเห็นของนักวิชาการกฎหมายไทยที่ แสดงความเห็นเ ก่ียวกับ 
ประเด็นดังกล่าว สามารถแบ่งออกได้เป็นสองกลุ่ม กล่าวคือ 

กลุ่มท่ีหนึ่ง* ท่านมีความเห็นว่า หากคู่กรณีกําหนด “เงื่อนไขบังคับก่อน”  
ไว้ในนิติกรรม ในระหว่างที่เงื่อนไขบังคับก่อนยังไม่สําเร็จ “จะถือว่านิติกรรมนั้นยังไม่เกิดข้ึน”1 

ผู้วิจัยขอยกตัวอย่าง เช่น นาย ก (ผู้ซื้อ) ต้องการรถจักรยานเพ่ือมาใช้ในการข่ี 
ออกกําลังกาย แต่เนื่องมาจากว่า นาย ก (ผู้ซื้อ) ยังไม่มีเงินในขณะนั้น จึงได้มาตกลงขอซื้อรถจักรยาน
กับ นาย ข (ผู้ขาย) ซึ่งเป็นเพ่ือนสนิท โดยตกลงกันว่า หาก นาย ก (ผู้ซื้อ) ถูกรางวัลสลากกินแบ่ง 
ในงวดนี ้ก็จะมาทําสัญญาซื้อขายรถจักรยานจาก นาย ข (ผู้ขาย) 

พึงสังเกตว่า ข้อกําหนดที่ นาย ก (ผู้ซื้อ) ถูกรางวัลสลากกินแบ่งในงวดนี้ มีลักษณะ
เป็นเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอน หากยึดถือตามแนวความเห็นของนักวิชาการกฎหมายไทย 
ในกลุ่มที่หนึ่งนี้ ย่อมถือว่าเป็น “เงื่อนไขบังคับก่อน” ซึ่งถูกนํามาใช้เป็นเงื่อนไขที่ทําให้เกิดสัญญา 
ซื้อขายรถจักรยานข้ึน 

กลุ่มท่ีสอง** ท่านมีความเห็นว่า หากคู่กรณีกําหนด “เงื่อนไขบังคับก่อน”  
ไว้ในนิติกรรม ในระหว่างที่เงื่อนไขบังคับก่อนยังไม่สําเร็จ “จะถือว่านิติกรรมนั้นได้เกิดข้ึนแล้ว”  
แต่ยังไม่เป็นผล2 

                                                   

* ได้แก่  ท่านศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์   ปราโมช, ท่านศาสตราจารย์ ดร.จิ๊ด   เศรษฐบุตร และท่านอาจารย ์
สุปัน   พูลพัฒน์. 

1 “ถ้าเป็นเง่ือนไขบังคับก่อน นิติกรรมยังไม่เกิดผล สิทธิที่ต้ังใจจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน หรือระงับยังไม่เกิดขึ้น เช่น สัญญา
ซ้ือขายโดยมีเง่ือนไขบังคับก่อน ก่อนเง่ือนไขสําเร็จยังไม่มีการซ้ือขาย...” เสนีย์   ปราโมช, ม.ร.ว.. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่า
ด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) พุทธศักราช 2478 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2505. หน้า 220; “...เง่ือนไขบังคับก่อน หมายความว่า 
นิติกรรมยังมิได้เกิดขึ้น ยังไม่มีผลตามกฎหมาย จึงยังไม่มีหนี้ หรือบุคคลสิทธิ หรือสิทธิเรียกร้องผูกพันคู่กรณีแห่งนิติกรรมนั้น”   
จิ๊ด   เศรษฐบุตร. หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา. หน้า 182; “...๒.เนื่องแต่เง่ือนไขเป็นข้อกําหนดที่ไม่แน่นอนในอนาคต 
ตราบใดที่เง่ือนไขยังไม่สําเร็จ นิติกรรมก็ไม่เกิดขึ้น” สุปัน   พูลพัฒน์. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรม 
และสัญญา. หน้า 164. 

** ได้แก่ ท่านศาสตราจารย์ ดร.หยุด   แสงอุทัย, ท่านศาสตราจารย์ศักดิ์   สนองชาติ, ท่านศาสตราจารย์ ดร.เสริม   วินิจฉัย
กุล, ท่านรองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์, ท่านศาสตราจารย์ไชยยศ   เหมะรัชตะ และท่านอาจารย์ปันโน   สุขทรรศนีย์. 

2 หยุด   แสงอุทัย. กฎหมายแพ่งลักษณะมูลหนี้หนึ่ง. หน้า 172; ศักดิ์   สนองชาต.ิ คําอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรม สัญญา. หน้า 304; เสริม   วินิจฉัยกุล. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะนิติกรรมและ
หนี.้ หน้า 104-105; ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ.์ คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมคําอธบิายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่
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ผู้วิจัยขอยกตัวอย่าง เช่น นาย ก (ผู้ซื้อ) ต้องการคอมพิวเตอร์เพ่ือมาให้บุตรสาว 
ใช้ทํารายงานเวลาเข้าศึกษาต่อที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย แต่ก็ยังไม่แน่ใจว่าบุตรสาวจะสามารถ 
สอบเข้าศึกษาต่อได้หรือไม่ จึงได้มาทําสัญญาซื้อขายคอมพิวเตอร์กับ นาย ข (ผู้ขาย) โดยตกลงกันว่า
หากบุตรสาวของ นาย ก (ผู้ซื้อ) สอบเข้าศึกษาต่อที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้ ก็ให้สัญญาซื้อขาย
คอมพิวเตอร์นี้เป็นผล 

พึงสังเกตว่า ข้อกําหนดที่บุตรสาวของ นาย ก (ผู้ซื้อ) สอบเข้าศึกษาต่อที ่
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้ มีลักษณะเป็นเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอน หากยึดถือตามแนว
ความเห็นของนักวิชาการกฎหมายไทยในกลุ่มที่สองนี้ ย่อมถือว่าเป็น “เงื่อนไขบังคับก่อน”  
ซึ่งถูกนํามาใช้เป็นเงื่อนไขที่กําหนดความเป็นผลของสัญญาซื้อขายคอมพิวเตอร ์

สําหรับประเด็นปัญหาดังกล่าว ที่คู่กรณีกําหนด “เงื่อนไขบังคับก่อน” ไว้ในนิติกรรม 
ในระหว่างที่เงื่อนไขบังคับก่อนยังไม่สําเร็จ จะถือว่านิติกรรมนั้นได้เกิดข้ึนแล้วหรือไม่ ผู้วิจัยมี
ข้อพิจารณาดังต่อไปนี ้

(1)   ในการนํา “เงื่อนไขบังคับก่อน” มาใช้ในการกําหนดการเกิดหรือไม่เกิด 
ของ นิติกรรม จะถือว่าสอดคล้องกับหลักพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไขบังคับก่อนซึ่ งเป็น  
“เงื่อนไขทางนิตินัย” หรือไม ่

เมื่ อ พิจารณาตามหลัก พ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่ อนไขบั ง คับก่อน ซึ่ ง เป็น 
เงื่อนไขทางนิตินัย จะพบว่าเงื่อนไขบังคับก่อนเป็นเครื่องมือทางกฎหมายอย่างหนึ่ง ซึ่งถูกพิจารณาว่า
เป็นอุปกรณ์ของนิติกรรมที่อยู่ในฐานะเป็นองค์ประกอบเสริม หากคู่กรณีที่ไม่ประสงค์จะผูกพัน 
ในความเป็นผลของนิติกรรมนั้นทันที ก็สามารถกําหนดเงื่อนไขบังคับก่อนไว้ในนิติกรรมได้  
เงื่อนไขบังคับก่อนนอกจากจะเป็นเหตุการณ์ในอนาคตที่ ไม่แน่นอนแล้ว  ยังจะต้องกําหนด 
ความเป็นผลของนิติกรรมที่ทําข้ึนอีกด้วย ดังนั้น การที่นําเงื่อนไขบังคับก่อนมากําหนดความเป็นผล
ของนิติกรรม ย่อมหมายความว่านิติกรรมนั้น จะต้องเกิดข้ึนโดยมีองค์ประกอบทางข้อเท็จจริง 
ที่ครบถ้วนและไม่มีข้อบกพร่องในสายตาของกฎหมายแล้ว มิฉะนั้นก็จะไม่มีผลของนิติกรรมเกิดข้ึน 

                                                                                                                                                  

ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง. หน้า 213; ไชยยศ   เหมะรัชตะ. กฎหมายว่าด้วยนิติกรรม. หน้า 600;  
ปันโน   สุขทรรศนีย์. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและสัญญา. กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 
2514. หน้า 186. 
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เพ่ือนําเงื่อนไขบังคับก่อนมาใช้ในการกําหนดความเป็นผลได้เลย โดยศาลฎีกาท่านก็ได ้
วางแนววินิจฉัย3 ถึงลักษณะของเงื่อนไขบังคับก่อนไว้ ผู้วิจัยจึงขอยกมาเป็นตัวอย่าง ดังนี ้

คําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 2684/2534 “สัญญาจะซื้อจะขายรถยนต์พิพาท 
มี ข้อตกลงให้มีผลบัง คับต่อเมื่อได้รับอนุมัติ  ให้ เ ข้าร่วมวิ่ ง กับ บริ ษัท ข.  ในเส้นทาง 
กรุงเทพมหานคร - จันทบุร ีหรือกรุงเทพมหานคร - ตราด ซึ่งการจะได้รับอนุมัติหรือไม่เป็นเหตุการณ์
ในอนาคตไม่แน่นอน ข้อตกลงดังกล่าวจึงเป็นเงื่อนไข” 

คําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 9318/2544 “เมื่อจําเลยยอมรับว่า ช. ผู้เอาประกัน 
มีคุณสมบัติครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ที่จําเลยกําหนดไว้ และจําเลยจะต้องผูกพันตนในการที่จะต้อง
พิจารณาอนุมัติตามคําขอหรือไม่ภายในกําหนด 1 เดือน นับแต่วันรับฝากเงิน หากจําเลยปฏิบัติงาน 
ในความรับผิดชอบของตนให้แล้วเสร็จภายใน 1 เดือน ซึ่งขณะนั้น ช. ยังมีชีวิตอยู่ จําเลยย่อมไม่อาจ
ปฏิเสธความรับผิดตามกรมธรรม์ได้ เมื่อกรมธรรม์ออกให้แก่ ช. ล่าช้าเกิดจากความบกพร่อง 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานจําเลยเพียงฝ่ายเดียว จําเลยย่อมไม่อาจนําข้อกําหนดในตอนท้าย 
ของคําขอเปิดบัญชีฝากเงินประเภทสงเคราะห์ชีวิต และครอบครัวที่ระบุว่า "ข้าพเจ้า (ผู้เอาประกัน) 
ยอมรับว่าธนาคารยังไม่มีข้อผูกพันใด ๆ กับข้าพเจ้าจนกว่าธนาคาร จะได้ออกกรมธรรม์การฝากเงิน 
ให้แล้ว" ซึ่งมีความหมายมุ่งเฉพาะกรณีผู้ยื่นคําขอมีคุณสมบัติไม่ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ที่จําเลย
กําหนดไว้มาเป็นข้ออ้างปฏิเสธความรับผิดโดยมิชอบด้วยความเป็นธรรมหาได้ไม่ และต้องถือว่า 
สัญญารับประกันชีวิตมีข้ึนภายในกําหนด 1 เดือน นับแต่วันฝากเงินแล้ว ทั้งข้อกําหนดในเรื่อง 
การออกกรมธรรม์ ไม่อาจถือเป็นเงื่อนไขบังคับก่อนในเรื่องความเป็นผลแห่งสัญญา” 

ด้ ว ย เหตุ นี้  ผู้ วิ จั ย จึ ง คิ ด ว่ า  ไม่ น่ า จ ะนํ า  “ เ งื่ อน ไขบั ง คับ ก่อน”  ซึ่ ง เ ป็ น 
เงื่อนไขทางนิตินัย มาใช้ในการกําหนดการเกิดหรือไม่เกิดของนิติกรรมได้ เพราะไม่สอดคล้องกับ 
หลักพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไขบังคับก่อนดังที่กล่าวมา 

(2)   นิติกรรมมี “เงื่อนไขบังคับก่อน” ในระหว่างที่เงื่อนไขบังคับก่อนยังไม่สําเร็จ  
จะมีผลทางกฎหมายอย่างไร 

โดยหลักพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไขบังคับก่อน ในระหว่างที่เงื่อนไขบังคับก่อนยัง
ไม่สําเร็จ นิติกรรมยังไม่เป็นผล คู่กรณีที่อยู่ในบังคับแห่งเงื่อนไขบังคับก่อนย่อมมี “สิทธิในความหวัง” 
โดยกฎหมายกําหนดให้คู่กรณีจะต้องงดเว้นไม่กระทําการอย่างหนึ่งอย่างใด ให้เป็นที่เสื่อมเสีย

                                                   

3 คําพิพากษาของศาลฎีกาที่ใช้อ้างถึงในบทนี้ได้มาจาก “ระบบสืบค้นคําพิพากษา คําสั่งคําร้องและคําวินิจฉัยศาลฎีกา” 
[ออนไลน]์. ที่มา http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp. [June 13, 2012]. 
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ประโยชน์แก่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งจะพึงได้รับจากความสําเร็จแห่งเงื่อนไขนั้น ตามมาตรา 184  
สิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ ของคู่กรณีมีอย่างไร จะจําหน่าย จะรับมรดก จะจัดการป้องกันรักษา  
หรือจะทําประกันไว้ประการใดตามกฎหมายก็ย่อมทําได้ ตามมาตรา 185 และลงโทษคู่กรณ ี
ที่กระทําการป้องกันมิให้เงื่อนไขสําเร็จหรือขวนขวายทําให้เงื่อนไขสําเร็จโดยเจตนาทุจริต  
โดยให้ผลเกิดข้ึนในทางตรงข้าม ตามมาตรา 186 ซึ่ งทั้ งหมดนี้ คือ “ผลทางกฎหมาย 
ในระหว่างรอความสําเร็จแห่งเงื่อนไข” 

ดังนั้นหากนิติกรรมยังไม่เกิด สิทธิและหน้าที่ใดๆย่อมมีไม่ได้ แต่นิติกรรมที่ม ี
เ งื่ อนไขบั ง คับก่อน กฎหมายได้ กําหนดสิทธิและหน้ าที่ ไ ว้แล้ ว  อันเป็นผลทางกฎหมาย 
ในระหว่ า ง รอความสํ า เ ร็ จ แห่ ง เ งื่ อน ไข  นอกจากนี้ ถ้ านิ ติ ก ร รมยั ง ไม่ เ กิ ด  หากทรั พย ์
อันเป็นวัตถุแห่งสัญญาสูญหรือเสียหายไปจนเป็นการพ้นวิสัย  กรณีดั งกล่าวย่อมปรับใช ้
มาตรา 371 ไม่ได้ เพราะเป็นกรณีที่ เป็นการพ้นวิสัยก่อนที่สัญญาเกิดจึงต้องนํามาตรา 150  
มาใช้บังคับ โดยประเด็นเรื่องความเสี่ยงภัยนั้น ผู้วิจัยใคร่กล่าวถึงในหัวข้อที่ 5.6 ต่อไป จึงควรเป็น
เหตุผลสนับสนุนได้ว่านิติกรรมที่มีเงื่อนไขบังคับก่อน ในระหว่างที่เงื่อนไขบังคับก่อนยังไม่สําเร็จ  
ถือว่านิติกรรมนั้นได้เกิดข้ึนแล้ว 

จากข้อพิจารณาและเหตุผลดังที่ผู้วิจัยได้กล่าวมา ผู้วิจัยจึงมีความเห็นโดยส่วนตัวว่า 
ความ เห็นของนั กวิ ชาการกลุ่ มที่ สองซึ่ ง ถือว่ า  นิ ติ กรรมที่ มี  “ เ งื่ อนไขบั ง คับ ก่อน” นั้ น  
นิติกรรมได้เกิดข้ึนแล้วเพียงแต่นิติกรรมนั้นจะยงัไม่เป็นผลจนกว่าเงื่อนไขจะสําเร็จ น่าจะถูกต้องแล้ว 

อย่างไรก็ตาม ความเห็นของนักวิชาการในกลุ่มที่หนึ่งซึ่งมีความเห็นว่า นิติกรรม 
ยังไม่เกิดข้ึนนั้น ก็อาจมีเงื่อนไขในลักษณะที่เป็นเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอนเพ่ือมากําหนด 
การเกิดของนิติกรรมได้เช่นกัน 

ผู้วิจัยขอยกตัวอย่าง เช่น นาย ก (ผู้ซื้อ) มีบุตรชายอยู่คนหนึ่งซึ่งกําลังจะสอบเข้า
ศึกษาต่อจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ด้วยความที่ นาย ก (ผู้ซื้อ) รักบุตรชายมาก กลัวว่าเมื่อบุตรชาย
สอบเข้าศึกษาต่อจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้ก็จะลําบากในการเดินทางไปเรียนที่มหาวิทยาลัย  
นาย ก (ผู้ซื้อ) จึงประสงค์ที่จะซื้อรถยนต์ซักคันไว้ให้บุตรชาย แต่ตนเองก็ไม่แน่ใจว่าบุตรชาย 
จะสามารถสอบเข้าศึกษาต่อจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้หรือไม่ นาย ก (ผู้ซื้อ) จึงได้มาพูดคุย 
ทําความตกลงซื้อรถยนต์กับ นาย ข (ผู้ขาย) โดยกําหนดว่าสัญญาซื้อขายรถยนต์คันนี้จะเกิดข้ึน 
ต่อเมื่อบุตรชายของ นาย ก (ผู้ซื้อ) สอบเข้าศึกษาต่อจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได ้
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จากตัวอย่างนี้จะเห็นได้ว่า ข้อกําหนดที่บุตรชายของ นาย ก (ผู้ซื้อ) สอบเข้า 
ศึกษาต่อจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้ มีลักษณะเป็นเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอน ซึ่งถูกนํามาใช้
เป็นเงื่อนไขที่ทําให้เกิดสัญญาซื้อขายรถยนต์ข้ึน หากข้อกําหนดดังกล่าวไม่เกิดหรือมิได้เป็นไปตาม 
ที่กําหนดย่อมไม่อาจเกิดสัญญาข้ึนเลย เงื่อนไขในลักษณะเช่นนี้เป็นเงื่อนไขที่ทําให้สัญญาเกิด  
จึงไม่อาจเรียกเงื่อนไขนี้ว่าเป็นเงื่อนไขบังคับก่อนอันเป็นเงื่อนไขทางนิตินัยได้ ซึ่งในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
ผู้วิจัยเรียกเงื่อนไขประเภทนี้ว่า “เงื่อนไขก่อนสัญญา” 

“เงื่อนไขก่อนสัญญา” จะกําหนดเอาเหตุการณ์อันเป็นข้อเท็จจริงอย่างใดๆก็ได ้
มากําหนดเพ่ือให้สัญญาเกิด ไม่จําเป็นว่าจะต้องเป็นเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอนเสมอไป 

ผู้วิจัยขอยกตัวอย่าง เช่น นาย ก (ผู้จ้าง) อยากจ้างแม่บ้านมาดูแลบิดาที่แก่ชรา  
จึงติดประกาศรับสมัครแม่บ้าน ในเวลาต่อมา นางสาว ข (ผู้รับจ้าง) สนใจ จึงมาพูดคุยกับ  
นาย ก (ผู้รับจ้าง) ปรากฏว่า นางสาว ข (ผู้รับจ้าง) มีคุณสมบัติเหมาะสม นาย ก (ผู้จ้าง) จึงตกลงจ้าง  
นางสาว ข (ผู้รับจ้าง) แต่เนื่องจากว่าในขณะนั้น นางสาว ข (ผู้รับจ้าง) ไม่ได้นําสําเนาบัตรประชาชน
ติดตัวมาด้วยเพ่ือเป็นหลักฐานในการรับเข้าทํางาน จึงตกลงกันว่า จะเกิดสัญญาจ้างนี้ ข้ึน 
ก็ต่อเมื่อ นางสาว ข (ผู้รับจ้าง) นําสําเนาบัตรประชาชนมาให้ นาย ก (ผู้จ้าง) แล้ว 

จากตัวอย่างนี้จะเห็นได้ว่า ข้อกําหนดที่ให้ นางสาว ข (ผู้รับจ้าง) นําบัตรประชาชน
มาให้ นาย ก (ผู้จ้าง) มีลักษณะเป็นเหตุการณ์ธรรมดาซึ่งไม่ใช่เหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอน 
แต่อย่างใด เพราะทุกคนต้องมีบัตรประชาชนอยู่แล้ว เพียงแค่กําหนดให้ นางสาว ข (ผู้รับจ้าง)  
นํามายื่นให้กับ นาย ก (ผู้จ้าง) เท่านั้น หากข้อกําหนดดังกล่าวไม่เกิดข้ึนหรือมิได้เป็นไปตามที ่
กําหนดไว้ สัญญาจ้างก็ไม่เกิด จึงมีลักษณะของ “เงื่อนไขก่อนสัญญา” เช่นเดียวกัน 

สําหรับประเด็นปัญหาในข้อนี้ ผู้วิจัยใคร่นําเสนอวิธีการแก้ไขปัญหาในบทที่ 6 ต่อไป 

5.3   ปัญหาในเรื่ององค์ประกอบของการเกดิสัญญากับการกําหนดเง่ือนไข 

จากการศึกษาของผู้วิจัยเก่ียวกับตัวอย่างที่ใช้อธิบายเรื่องเงื่อนไขทางนิตินัย 
ตามมาตรา 182 ในตําราหรือเอกสารของนักวิชาการกฎหมายไทยซึ่งมีหลายรูปแบบ โดยผู้วิจัย 
จะขอหยิบยกตัวอย่างที่ใช้อธิบายเรื่องเงื่อนไขทางนิตินัยของนักวิชาการกฎหมายไทยบางท่าน*  
มากล่าวถึงพอสังเขปดังต่อไปนี ้

                                                   

* ได้แก่ ท่านศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์   ปราโมช ท่านศาสตราจารย์ ดร.เสริม   วินิจฉัยกุล และท่านอาจารย ์
ปันโน   สุขทรรศนีย์. 
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ในตําราของท่ านศาสตราจารย์  ม . ร .ว . เสนีย์    ปรา โมช ยกตั วอย่ างว่ า  
“ก. ตกลงจะให้ ข. เช่าบ้านเม่ือตนถูกย้ายไปรับราชการหัวเมือง”4 และ “ก. ตกลงจะขายม้าให้ ข. 
ต่อเม่ือม้าวิ่งชนะ หรือ ข. ตกลงว่าจะซื้อม้าของ ก. เม่ือถูกล็อตเตอรี”่5 

ในตํ า ราของท่ านศาสตราจารย์  ดร . เ สริ ม    วิ นิ จฉั ย กุล  ยกตั วอย่ า งว่ า  
“ก. ขายบ้านหลังหนึ่งให้ ข. ราคาแสนบาท โดยตกลงว่าจะให้การซื้อขายเป็นผลต่อเม่ือ ก. ได้ย้าย 
ไปรับราชการหัวเมืองแล้ว”6 

ใ น หม า ย เ ห ตุ ท้ า ย คํ า พิ พ า กษ า ขอ ง ศ า ลฎี ก า ที่  2 2 8 6 / 2 5 3 8  ซึ่ ง ท่ า น 
ศาสตราจารย์ไพจิตร   ปุญญพันธุ์ ได้ยกตัวอย่างว่า “...(5) ก. ข. ตกลงกันว่า จะกู้เงินจาก ข. 
400,000 บาท เม่ือ ข. ถูกสลากกินแบ่งรางวัลที่ 1 ภายในปี 2538 ... 

( 6 )  ต ามตั ว อย่ า งดั ง กล่ า ว ใน ข้อ  ( 5 )  เ ห็ น ได้ ชั ด ว่ า เ ป็ นสัญญา กู้ ยื ม เ งิ น 
โดยมีเงื่อนไขบังคับก่อน กล่าวคือ ได้มีสัญญากู้ยืมเงินเกิดข้ึนแล้วตั้งแต่มีการตกปากลงคํากัน 
แต่ยังไม่เป็นผล...” 

ในตําราของท่านอาจารย์ปันโน   สุขทรรศนีย์ ยกตัวอย่างว่า “ก. ตกลงขายที่ดิน 
และเรือนหนึ่งหลังให้ ข. โดยมีเงื่อนไขบังคับก่อนว่า ทางราชการจะต้องตัดถนนผ่านที่ดินแปลงนั้น
ก่อน...”7 

จากตัวอย่างข้างต้นของนักวิชาการกฎหมายไทยที่ใช้อธิบายเรื่องเงื่อนไขทางนิตินัย
ตามมาตรา 182 ดังกล่าว มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่า การกําหนดเงื่อนไขทางนิตินัยจะสามารถ 
ทําได้ในนิติกรรมทุกประเภทหรือไม ่

เมื่อพิจารณาหลักพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไข นอกจากจะเป็นเหตุการณ ์
ในอนาคตที่ ไม่แน่นอนแล้ว ยังจะต้องเป็นข้อกําหนดในเรื่องของผลแห่งนิติกรรมนั้นด้วย  
ซึ่ งจะต้อง เป็นการกําหนดถึงผลทุกอย่าง หาใช่ เป็นการกําหนดเพียงแค่ผลบางอย่างไม่  
อีกทั้งผลที่ คู่กรณีกําหนด ไม่ว่าจะความเป็นผลในกรณีของเงื่อนไขบังคับก่อน หรือความสิ้นผล 
ในกรณีของเงื่อนไขบังคับหลัง เมื่อเงื่อนไขสําเร็จผลของนิติกรรมจะต้องเกิดข้ึนโดยอัตโนมัต ิ

                                                   

4 เสนีย์   ปราโมช, ม.ร.ว.. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) พุทธศักราช 2478 
แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2505. หน้า 210. 

5 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 212. 
6 เสริม   วินิจฉัยกุล. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะนิติกรรมและหนี.้ หน้า 105. 
7 ปันโน   สุขทรรศนีย.์ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและสัญญา. หน้า 191. 
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จากตัวอย่างของท่านศาสตราจารย์ ดร.เสริม   วินิจฉัยกุล และท่านอาจารย ์
ปันโน   สุขทรรศนีย์ เก่ียวกับสัญญาซื้อขายที่ดินหรือบ้านซึ่งเป็นอสังหาริมทรัพย์ หรือจากตัวอย่าง
ของท่านศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์   ปราโมช เก่ียวกับสัญญาซื้อขายม้าซึ่งเป็นสังหาริมทรัพย ์
ชนิดพิเศษ พบว่าองค์ประกอบในการเกิดสัญญานอกจากจะเป็นเรื่องของเจตนาที่ต้องตรงกันแล้ว  
ยังจะต้องทําตามแบบที่กฎหมายกําหนดคือทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที ่ 
การกําหนดเงื่อนไขบังคับก่อนในกรณีนีจ้ึงไม่น่าจะทําได ้

ผู้วิจัยขอยกตัวอย่าง เช่น นาย ก (ผู้ซื้อ) ต้องการซื้อบ้านจาก นาย ข (ผู้ขาย)  
แต่เนื่องจากว่า นาย ก (ผู้ซื้อ) ยังไม่แน่ใจว่าตนเองจะถูกโยกย้ายไปรับราชการที่ต่างจังหวัดหรือไม่  
จึงมาตกลงทําสัญญาซื้อขายบ้านกับ นาย ข (ผู้ขาย) โดยให้สัญญาซื้อขายบ้านหลังนี้เป็นผล 
ต่อเมื่อ นาย ก (ผู้ซื้อ) ไม่ถูกโยกย้ายไปรับราชการที่ต่างจังหวัด ข้อกําหนดที่ นาย ก (ผู้ซื้อ)  
ไม่ถูกโยกย้ายไปรับราชการที่ต่างจังหวัด นํามาใช้กําหนดความเป็นผลของสัญญาซื้อขาย 

จะเห็นได้ว่ าในสัญญาซื้อขายบ้านหลังนี้  เป็นสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาด 
ย่อมต้องทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งเป็นแบบที่กฎหมายกําหนด  
หากไม่ทําตามแบบ สัญญาซื้อขายบ้านดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะ ดังนั้นการกําหนดเงื่อนไขบังคับก่อน
จึงไม่อาจทําได้ เนื่องจากเป็นเรื่องของการที่จะต้องทําตามแบบ8 กล่าวคือ การทําเป็นหนังสือ 
และจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่  นอกจากนี้แม้จะทําสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย ์
หรือสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษด้วยการทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่  
โดยให้บันทึกเงื่อนไขบัง คับก่อนนั้น ก็ไม่อาจทําได้  เพราะในความเป็นจริงแล้ว เจ้าหน้าที ่
ย่อมไม่ยอมให้คู่กรณีทําได้อยู่แล้ว เนื่องจากตราบใดที่เงื่อนไขยังไม่สําเร็จ การเปลี่ยนแปลงสิทธ ิ
ในตัวทรัพย์ยังไม่เกิดข้ึน อีกทั้งไม่อาจทราบได้เลยว่าเงื่อนไขนั้นจะสําเร็จได้หรือไม่9 อีกทั้ ง 
ความเป็นผลก็ไม่อาจเกิดข้ึนโดยอัตโนมัติ เมื่อเงื่อนไขสําเร็จ ซึ่ งสอดคล้องกับในสมัยโรมัน  
ก็ไม่สามารถกําหนดเงื่อนไขในสัญญา nexum หรือสัญญา literis ได้ เพราะเป็นสัญญาที่ต้องทํา 
ตามแบบ10 จึงแสดงให้เห็นว่าในสมัยโรมันก็มีข้อจํากัดในการกําหนดเงื่อนไขบังคับก่อนเช่นกัน 

จากตัวอย่างของท่านศาสตราจารย์ไพจิตร   ปุญญพันธุ์ เก่ียวกับสัญญากู้ยืม  
เป็นสัญญาที่สมบูรณ์ด้วยการส่งมอบทรัพย์ หรือเรียกว่าทรัพยสัญญา ซึ่งเมื่อส่งมอบทรัพย์แล้ว

                                                   

8 ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ์. คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมคําอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญา 
ที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง. หน้า 236. 

9 โปรดดูเชิงอรรถที่ 9. เร่ืองเดียวกัน, หน้า 210. 
10 Buckland, W. W.. A Text-book of Roman Law from Augustus to Justinian. P.422. 
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กรรมสิทธิ์ ใ นตั วทรัพย์ ก็ โอนไปด้ วย  และได้ ก่อ ให้ เ กิ ดหนี้ ข้ึ นแ ก่ คู่ กรณีฝ่ าย ใดฝ่ ายหนึ่ ง  
การกําหนดเงื่อนไขบังคับก่อนในกรณีนี ้จึงไม่น่าจะทําได้เช่นกัน 

ผู้วิจัยขอยกตัวอย่าง เช่น นาย ก (ผู้ยืม) มีปัญหาในเรื่องการเงินอย่างมาก 
เพราะโรงเรียนของบุตรสาวได้เปิดภาคเรียนการศึกษาแล้ว แต่ในขณะนั้น นาย ก (ผู้ยืม) ได้ซื้อ 
สลากกินแบ่งไว้หนึ่งฉบับ ซึ่งอาจจะถูกรางวัลก็เป็นได้ จึงตัดสินใจไปกู้ยืมเงินจาก นาย ข (ผู้ให้ยืม)  
ซึ่งเป็นเพ่ือนสนิท โดยตกลงว่าสัญญากู้ยืมเงินนี้ให้เป็นผลต่อเมื่อ นาย ก (ผู้ยืม) ไม่ถูกรางวัล 
สลากกินแบ่ง 

ในกรณีดังกล่าว สัญญากู้ยืมจะสมบูรณ์ได้ต้องมีการส่งมอบทรัพย์นั่นก็คือเงิน  
ดังนั้น หากไม่ส่งมอบเงิน สัญญากู้ยืมก็ไม่สมบูรณ์ จึงไม่อาจกําหนดเงื่อนไขบังคับก่อนได้  
แต่ถ้าหากมีการส่งมอบเงิน กรรมสิทธิ์ในเงินอันเป็นผลในทางทรัพย์ก็ย่อมโอนไป และก่อให้เกิดหนี้
ข้ึนมา11 จึงทําให้การกําหนดเงื่อนไขบังคับก่อนไม่น่าจะทําได้ เพราะเป็นการกําหนดเพียงแค่ 
เงื่อนไขของหนี้เท่านั้น ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไข ที่จะต้องเป็นการ 
กําหนดผลทุกอย่างของนิติกรรม 

ตัวอย่างสุดท้ายของท่านศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์   ปราโมช เก่ียวกับสัญญาเช่า  
ซึ่งเป็นสัญญาที่สมบูรณ์ด้วยความยินยอม โดยเมื่อคําเสนอสนองของคู่กรณีต้องตรงกันแล้ว  
สัญญาก็เกิดและเป็นผลข้ึนทั้งหมดทันที โดยไม่ต้องทําตามแบบใดๆตามที่กฎหมายกําหนดอีก  
สัญญาประเภทนี้สามารถที่จะกําหนดเงื่อนไขบังคับก่อนได้ และก็สามารถกําหนดเงื่อนไขบังคับหลัง 
ได้เช่นกัน 

ผู้วิจัยขอยกตัวอย่าง เช่น นาย ก (ผู้ เช่า) ตกลงเข้าทําสัญญาเช่ารถยนต์กับ  
นาย ข (ผู้ให้เช่า) แต่เนื่องมาจากว่า นาย ก (ผู้ให้เช่า) อาจจะได้โยกย้ายไปรับราชการที่ อ่ืน  
จึงตกลงกับ นาย ข (ผู้ให้เช่า) ว่า ให้สัญญาเช่ารถยนต์นี้เป็นผลต่อเมื่อ นาย ก (ผู้เช่า) ไม่ถูกโยกย้าย 
ไปรับราชการที่อ่ืน ข้อกําหนดที่ นาย ก (ผู้เช่า) ไม่ถูกโยกย้าย เป็นเงื่อนไขบังคับก่อนที่นํามา 
กําหนดความเป็นผลของสัญญาเช่า 

หรือตัวอย่างเช่น นาย ก (ผู้เช่า) ตกลงเข้าทําสัญญาเช่าบ้านกับ นาย ข (ผู้ให้เช่า) 
เนื่องจากว่า บุตรสาวของ นาย ข (ผู้ให้เช่า) กําลังจะเรียนจบจากต่างประเทศและจะกลับมาทํางาน 
ที่ราชอาณาจักรไทย แต่ ก็ไม่รู้ว่าเมื่อไหร่ นาย ข (ผู้ ให้เช่า) จึงกลัวว่าหากบุตรสาวกลับมา 

                                                   

11 ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ์. คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมคําอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญา 
ที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง. หน้า 236. 
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จะไม่มีบ้านพัก จึงตกลงกันว่า หากบุตรสาวของ นาย ข (ผู้ให้เช่า)เรียนจบจากต่างประเทศ 
และจะกลับมาทํางานที่ราชอาณาจักรไทยเมื่อไหร่ก็ให้สัญญาเช่าบ้านนี้ระงับไป ข้อกําหนด 
ที่บุตรสาวของ นาย ข (ผู้ให้เช่า) เรียนจบจากต่างประเทศและกลับมาทํางานที่ราชอาณาจักรไทย  
เป็นเงื่อนไขบังคับหลังที่นํามากําหนดความสิ้นผลของสัญญาเช่า 

จากตัวอย่ างดั งกล่ าว  สัญญาเช่ า เป็นสัญญาที่ สมบู รณ์ด้ วยความยินยอม 
และก่อผลทางกฎหมายทั้งหมดได้ทันที โดยไม่มีแบบของกฎหมายกําหนดไว้ สัญญาเช่าจึงสามารถ 
ที่จะกําหนดเงื่อนไขบังคับก่อนได้ เพราะความเป็นผลสามารถเป็นได้โดยอัตโนมัติ และเป็นการ 
กําหนดผลทั้งหมดของสัญญาเช่า และหากกําหนดเงื่อนไขบังคับหลังก็สามารถสิ้นผลทั้งหมด 
ได้โดยอัตโนมัติเช่นกัน โดยสัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพย์ธรรมดาก็จัดว่าเป็นสัญญาที่สมบูรณ ์
ด้วยความยินยอมเช่นกัน และก่อผลทางหนี้และผลทางทรัพย์ข้ึนพร้อมกัน การกําหนดความเป็นผล
หรือความสิ้นผลของสัญญาซื้อขายก็สามารถกําหนดถึงผลทั้งหมดได้ และจะเกิดข้ึนโดยอัตโนมัต ิ
เมื่อเงื่อนไขสําเร็จเหมือนเช่นสัญญาเช่า 

ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างเช่น นาย ก (ผู้ซื้อ) ต้องการหารถจักรยานยนต์มาใช้ในระหว่าง
ทํางาน แต่เนื่องมาจากว่าตนรับราชการจึงต้องถูกโยกย้ายไปจังหวัดอ่ืนอยู่เรื่อยๆ จึงได้มาทํา 
สัญญาซื้อขายรถจักรยานยนต์กับ นาย ข (ผู้ขาย) โดยตกลงกันว่าหาก นาย ก (ผู้ซื้อ) ไม่ถูกโยกย้าย 
ไปรับราชการที่อ่ืนภายในหนึ่งเดือน ก็ให้สัญญาซื้อขายนี้เป็นผล 

ในกรณีดังกล่าว สัญญาซื้อขายรถจักรยานยนต์สมบูรณ์ได้ด้วยหลักความยินยอม 
เมื่อคําเสนอคําสนองต้องตรงกัน สัญญาซื้อขายก็เกิดข้ึน และก่อผลทางกฎหมาย คือ ผลทางหนี ้
และผลทางทรัพย์ทันที ผลทางหนี้ คือการเรียกให้ส่งมอบทรัพย์ (รถจักรยานยนต์) และเรียกให ้
ชําระราคา (เงิน) ส่วนผลทางทรัพย์คือการโอนกรรมสิทธิ์ การกําหนดเงื่อนไขบังคับก่อน 
จึงกําหนดผลทุกอย่าง กล่าวคือ ผลทางหนี้ ไม่สามารถเรียกให้ส่งมอบทรัพย์ (รถจักรยานยนต์)  
และเรียกให้ชําระราคา (เงิน) ได้จนกว่าเงื่อนไขจะสําเร็จ ผลทางทรัพย์คือการโอนกรรมสิทธิ ์ 
ก็จะไม่โอนไปจนกว่า เงื่อนไขจะสําเร็จเช่นกัน และเมื่อเงื่อนไขสําเร็จผลทั้ งหมดดังกล่าว 
ก็เป็นได้ โดยอัตโนมัติ  จากตัวอย่างดังกล่าวก็สามารถนําเงื่อนไขบัง คับหลังมากําหนดผล 
ไดด้้วยเช่นกัน โดยที่ความสิ้นผล ก็สิ้นผลทั้งหมดได้โดยอัตโนมัติเมื่อเงื่อนไขบังคับหลังสําเร็จ 

อนึ่ ง  เป็ นที่ น่ าสั ง เ กตว่ า  ห ากผู้ ทํ า นิ ติ ก รรมจะทํ า สัญญา  “จะ”  โดยม ี
เงื่อนไขบังคับก่อนจะสามารถทําได้หรือไม ่
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จากการศึกษาผู้วิจัยพบว่า ในกรณีของสัญญาจะซื้อจะขายนั้น เมื่อพิจารณา 
รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย ณ กรมร่างกฎหมาย เล่ม 1 พุทธศักราช 2467 ว่า  
“...การทําสัญญาซื้อขายที่ดินตามที่เป็นอยู่ในเวลานี้ ย่อมมีสัญญาเบื้องต้นซึ่งคู่สัญญาตกลงว่า จะซื้อ
จะขายที่ดินนั้นก่อน...”12 

โดยความเห็นของท่ านศาสตราจารย์ จิ ตติ    ติ ง ศัทิ ย์  ในหมายเหตุท้ าย 
คําพิพากษาของฎีกาที่ 1236/2497 ท่านกล่าวว่า “สัญญาจะซื้อขายนั้น หมายความอยู่ในตัวว่า  
เป็นสัญญาจะทําสัญญาซื้อขาย...”13 

และโดยความเห็นของท่านรองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์  
ท่านกล่าวว่า สัญญาจะซื้อจะขายเป็น “สัญญาว่าจะมาทําสัญญาซื้อขาย” เพราะฉะนั้นเป้าหมายหรือ
วัตถุประสงค์ของสัญญาจะซื้อจะขายจึงมิใช่การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินแต่มีเพียงเป้าหมายว่าจะมา
ทําสัญญากันเท่านั้น14 

ดงันั้น สัญญา “จะ” จึงเป็นสัญญาที่มีความผูกพันว่าจะไปทําสัญญากันอีกฉบับหนึ่ง
เมื่อเงื่อนไขสําเร็จ และก่อเพียงแค่ผลทางหนี้เท่านั้น การกําหนดเงื่อนไขบังคับก่อนจึงน่าจะทําได้ 
เพราะสัญญา “จะ” สมบูรณ์ ได้ด้ วยความยินยอมโดยไม่จํ าต้องทําตามแบบแต่อย่างใด  
อีกทั้งการกําหนดผลก็สามารถกําหนดถึงผลทุกอย่างได้ และความเป็นผลของสัญญา “จะ”  
ก็สามารถเกิดข้ึนได้โดยอัตโนมัติเมื่อเงื่อนไขสําเร็จ 

ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเห็นว่า ตัวอย่างสัญญาที่ใช้อธิบายเรื่องเงื่อนไขทางนิตินัย
ประ เภทสัญญาซื้ อขายอสั งหาริ มทรัพย์หรื อสั งหาริมทรัพย์ ชนิ ด พิ เศษ และสัญญายื ม  
น่าจะไม่ถูกต้องตามหลักทฤษฎีของเงื่อนไข จึงมีเพียงสัญญาที่สมบูรณ์โดยความยินยอมเท่านั้น 
ที่น่าจะกําหนดได้ทั้งเงื่อนไขบังคับก่อนและเงื่อนไขบังคับหลังได้ ซึ่งประเด็นปัญหาในหัวข้อนี้  
ผู้วิจัยใคร่นําเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหานี ้ในบทที่ 6 ต่อไป 

                                                   

12 รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย เล่ม 1 พุทธศักราช 2467 หน้า 1189 อ้างถึงใน ศนันท์กรณ์ (จําปี)    
โสตถิพันธุ.์ คําอธิบายซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้ พร้อมคําอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และ
กฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง. หน้า 79. 

13 บันทึกหมายเหตุท้ายคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 1236/2496 จัดพิมพ์โดยเนติบัณฑิตยสภา พุทธศักราช 2497  
หน้า 1101-1104 อ้างถึงใน ไพจิตร   ปุญญพันธุ์ และประพนธ์   ศาตะมาน. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะซ้ือ
ขาย พร้อมด้วยภาคผนวกบทความพิเศษ บทบัญญัติลักษณะขายฝากตามกฎหมายใหม่ที่ผิดพลาด. พิมพ์คร้ังที่ 15 แก้ไขเพิ่มเติม. 
กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2551. หน้า 51. 

14 ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ.์ คําอธิบายซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้ พร้อมคําอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อ
สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง. หน้า 79. 
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5.4   ปัญหาในเรื่องการแปลงหนี้ใหม่ด้วยเง่ือนไขตามมาตรา 349 

เหตุที่ทําให้หนี้ระงับได้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทยนั้นมีอยู่หลายเหตุ 
แต่มีอยู่เหตุหนึ่งที่เก่ียวข้องกับเรื่องเงื่อนไขก็คือการแปลงหนี้ใหม่ซึ่งถูกบัญญัติไว้ในบรรพ 2 หนี้ 
ลักษณะ 1 บทเบ็ดเสร็จทั่วไป หมวด 5 ความระงับหนี้ ส่วนที่ 4 แปลงหนี้ใหม่ ตั้งแต่มาตรา 349  
ถึงมาตรา 352 ซึ่งเป็นการที่คู่กรณีที่เก่ียวข้อง15 ได้ทําสัญญาเปลี่ยนสิ่งซึ่งเป็นสาระสําคัญแห่งหนี ้
ที่มีอยู่ เดิม แล้วทํ าให้หนี้นั้ นระงับไปและก่อให้ เ กิดหนี้ ใหม่ ข้ึนมาแทนที่ตามมาตรา 349*  
สิ่งซึ่งเป็นสาระสําคัญแห่งหนี้นั้นมีหลายประการ ถ้าเป็นตามที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ ก็มีเงื่อนไขของหนี้ตามมาตรา 349 วรรคสอง ตัวเจ้าหนี้ตามมาตรา 349 วรรคสาม 
และตัวลูกหนี้ตามมาตรา 350** นอกจากนี้สิ่งซึ่งเป็นสาระสําคัญแห่งหนี้ประการอ่ืนอาจได้แก่  
วัตถุแห่งหนี้  ทรัพย์ซึ่ ง เป็นวัตถุแห่งหนี้  และมูลแห่งหนี้16 เป็นต้น แต่ผู้ วิจัยขอไม่กล่าวถึง 
สิ่งซึ่งเป็นสาระสําคัญแห่งหนี้อ่ืนๆในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ นอกจากสิ่งซึ่งเป็นสาระสําคัญแห่งหนี ้
ในการแปลงหนี้ใหม่ประเภทเงื่อนไขของหนี้ตามมาตรา 349 วรรคสอง โดยหลักเกณฑ์ของการ 
แปลงหนี้ ใหม่นั้น 17 จะต้อง เ กิด ข้ึนจากการแสดง เจตนาที่ ชั ดแจ้ งของ คู่กรณีที่ เ ก่ี ยว ข้อง  
ทําสัญญาตกลงกันเปลี่ยนแปลงสิ่งซึ่งเป็นสาระสําคัญแห่งหนี้ แม้ว่าหนี้เดิมนั้นจะมิได้เกิดข้ึน 

                                                   

15 คู่กรณีที่เกี่ยวข้องอาจแตกต่างกันตามลักษณะของการแปลงหนี้ใหม่ ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้วิจัยขอไม่กล่าวถึง 
รายละเอียดโปรดอ่านใน ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ์. คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหนี้). กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 
2555. หน้า 408-409. 

*
 มาตรา 349   

เมื่อคู่กรณีที่เกี่ยวข้องได้ทําสัญญาเปลี่ยนสิ่งซ่ึงเป็นสาระสําคัญแห่งหนี้ไซร้ ท่านว่าหนี้นั้นเป็นอันระงับสิ้นไปด้วย
แปลงหนี้ใหม ่

ถ้าทําหนี้มีเง่ือนไขให้กลายเป็นหนี้ปราศจากเง่ือนไขก็ดี เพิ่มเติมเง่ือนไขเข้าในหนี้อันปราศจากเง่ือนไขก็ดี เปลี่ยน
เง่ือนไขก็ดี ท่านถือว่าเป็นอันเปลี่ยนสิ่งซ่ึงเป็นสาระสําคัญแห่งหนี้นั้น 

ถ้าแปลงหนี้ใหม่ด้วยเปลีย่นตวัเจ้าหนี ้ทา่นให้บังคับด้วยบทบญัญัติทั้งหลายแห่งประมวลกฎหมายนี้วา่ด้วยโอน
สิทธิเรียกร้อง. 

** มาตรา 350   
แปลงหนี้ใหม่ด้วยเปลี่ยนตัวลูกหนี้นั้น จะทําเป็นสัญญาระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้คนใหม่ก็ได้ แต่จะทําโดยขืนใจ

ลูกหนี้เดิมหาได้ไม่. 
16 โสภณ   รัตนากร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยหนี้ บทเบ็ดเสร็จทั่วไป. พิมพ์คร้ังที่ 10. 

กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, 2553. หน้า 556. 
17 รายละเอียดของหลักเกณฑ์การแปลงหนี้ใหม่ โปรดอ่านใน โสภณ   รัตนากร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ ว่าด้วยหนี้ บทเบ็ดเสร็จทั่วไป. หน้า 550-570; ไพโรจน์ วายุภาพ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยหนี้. 
พิมพ์คร้ังที่ 9. กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตสภา, 2554. หน้า 572-596; ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ์. 
คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหนี้). หน้า  408-418. 
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จากมูลสัญญาก็ตาม การแปลงหนี้ ใหม่ ก็จะต้องทํ า เป็นสัญญาเช่น เดี ยว กัน 18 กล่ าว คือ  
จ ะ ต้ อ ง เ ป็ น ไป ต า มหลั ก เ กณ ฑ์ขอ ง ก า รทํ า สั ญญาที่ ส มบู รณ์ ใ น เ รื่ อ ง ข อ ง ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง 
และไม่บกพร่องในสายตาของกฎหมาย โดยเจตนาให้หนี้ เดิ มที่ มี อยู่ ร ะงับ ไปและได้ ก่อ 
หนี้ ใหม่ ข้ึนมาผูกพันระหว่างคู่กรณีที่ เ ก่ียวข้องโดยอาศัยหนี้ เดิมนั้น ดังนั้นจะต้องมีหนี้ เดิม 
ที่ผูกพันกันอยู่19 ซึ่งหนี้เดิมนั้นต้องเป็นหนี้ที่สมบูรณ์20 กล่าวคือ ไม่มีข้อบกพร่องตามมาตรา 351* 
เพราะเหตุที่มูลแห่งหนี้นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากไม่มีหนี้เดิมอยู่แล้วก็ย่อมไม่มีหนี้ใหม่เกิดข้ึน
เช่นกัน21 ส่วนสาเหตุของการแปลงหนี้ใหม่นั้น ท่านศาสตราจารย์พิเศษ ไพโรจน์   วายุภาพ  
กล่าวว่า อาจเกิดข้ึนเพราะข้อเท็จจริงเก่ียวกับหนี้เดิมได้เปลี่ยนแปลงไป หรือเพราะมีเหตุการณ ์
เกิดข้ึนใหม่ จึงต้องตกลงเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญแห่งหนี้เพ่ือให้สอดคล้องกับเหตุการณ์ดังกล่าว  
ด้ ว ย เ ห ตุ นี้  จึ ง ไ ม่ อ า จทํ า ใ ห้ หนี้ เ ดิ ม มี อ ยู่ แ ล ะมี ค ว า มผู ก พั นต ามหนี้ ใ ห ม่ พ ร้ อ ม กั น ไ ด้  
จึงต้องให้หนี้เดิมระงับแล้วมาผูกพันกันตามหนี้ใหม่ที่เกิดข้ึน22 ด้วยเหตุนี้การแปลงหนี้ใหม ่
ที่สมบูรณ ์ย่อมมีผลให้หนี้เดิมระงับไปทํานองเดียวกับการชําระหนี้นั่นเอง 

เมื่ อ พิจารณาสิ่ งซึ่ ง เป็นสาระสํา คัญแห่งหนี้ ในการแปลงหนี้ ใหม่ประเภท 
เงื่อนไขของหนี้ในมาตรา 349 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติไว้ว่า 

“...ถ้าทําหนี้ มีเงื่อนไขให้กลายเป็นหนี้ปราศจากเงื่อนไขก็ดี เพ่ิมเติมเงื่อนไข 
เข้าในหนี้อันปราศจากเงื่อนไขก็ดี เปลี่ยนเงื่อนไขก็ดี ท่านถือว่าเป็นอันเปลี่ยนสิ่งซึ่งเป็นสาระสําคัญ
แห่งหนี้นั้น...” 

บทบัญญัติมาตรา 349 นี้ มิได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นเงื่อนไขประเภทใด  
แต่เมื่อผู้วิจัยได้ทําการศึกษาก็พบว่า ในคําพิพากษาของศาลฎีกาท่านได้ตีความไว้โดยมีความเห็น 
ที่ ไม่ลงรอยกัน กล่าวคือ กลุ่มที่หนึ่ ง * * ท่านตีความว่าเป็นเงื่อนไขที่ทําให้หนี้นั้นไม่ เป็นผล 

                                                   

18 ไพโรจน์ วายุภาพ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยหนี.้ หน้า 573-574. 
19 โสภณ   รัตนากร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยหนี้ บทเบ็ดเสร็จทั่วไป. หน้า 550. 
20 ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ์. คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหนี้). หน้า 411; อรพรรณ   พนัสพัฒนา. 

คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี.้ พิมพ์คร้ังที่ 6 แก้ไขเพิ่มเติม. กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2553. หน้า 115. 
* มาตรา 351 

   ถ้าหนี้อันจะพึงเกิดขึ้นเพราะแปลงหนี้ใหม่นั้นมิได้เกิดมีขึ้นก็ดี ได้ยกเลิกเสียเพราะมูลแห่งหนี้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ
เพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันมิรู้ถึงคู่กรณีก็ดี ท่านว่าหนี้เดิมนั้นก็ยังหาระงับสิ้นไปไม.่ 

21 ไพโรจน์ วายุภาพ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยหนี.้ หน้า 571. 
22 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 571-572. 
** คําพพิากษาของศาลฎีกาที่  2675/2548. 
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จนกว่าเงื่อนไขนั้นจะได้ เ กิดข้ึนแล้ว อันเป็นความหมายที่คล้ายคลึงกับเงื่อนไขบังคับก่อน  
ส่วนกลุ่มที่สอง* ท่านตีความว่าเป็นเพียงเงื่อนไขธรรมดา ซึ่งผู้วิจัยจะขอยกมาเป็นตัวอย่างดังตอ่ไปนี ้

ตัวอย่างคําพิพากษาของศาลฎีกากลุ่ม ท่ีหนึ่ ง  คําพิพากษาของศาลฎีกา 
ที่  2675/2548 “ณ. ทําสัญญาแปลงหนี้เงินกู้เป็นการซื้อขายรถยนต์แทน เป็นการแปลงหนี้ใหม ่
ตาม ป.พ.พ.  มาตรา 349 วรรคแรก แต่สัญญาซื้อขายรถยนต์มี ข้อตกลงเป็นเงื่อนไขว่ า 
ในระหว่างที่ผู้ขายยังไม่ส่งมอบทรัพย์สินที่ขายให้แก่ผู้ซื้อ ให้ถือว่ายังไม่มีการซื้อขาย ฉะนั้น  
จึงถือว่าเป็นกรณีที่หนี้อันจะพึงเกิดข้ึนเพราะแปลงหนี้ใหม่นั้นมิได้เกิดมีข้ึน หนี้เดิมยังไม่ระงับสิ้นไป
ตามมาตรา 351 จําเลยในฐานะทายาทของ ณ. จึงต้องรับผิดชดใช้หนี้เงินกู้ให้แก่โจทก์” 

ตัวอย่างคําพิพากษาของศาลฎีกากลุ่ม ท่ีสอง  คําพิพากษาของศาลฎีกา 
ที่ 1676/2540 “หลังจากจําเลยที่ 1 ทําสัญญาเช่าซื้อรถขุดจากโจทก์ตามสัญญาเช่าซื้อฉบับแรกแล้ว 
จําเลยที่  1 ก็ชําระค่าเช่าซื้องวดแรกให้แก่โจทก์ตามกําหนด  โดยขณะนั้นรถขุดที่ เช่าซื้อ 
ได้ถูกเจ้าพนักงานตํารวจยึดเอาไว้ เพราะเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการกระทําผิดต่อ พระราชบัญญัต ิ
เหมืองแร่ พุทธศักราช 2510 ซึ่งตามพฤติการณ์แห่งคดีน่าเชื่อว่าโจทก์จะรู้ ถึงการกระทําผิด 
ของจําเลยที่ 1 ดังจะเห็นได้ว่าโจทก์สมัครใจทําสัญญาเช่าซื้อกับจําเลยที่ 1 ใหม่ ตามสัญญาเช่าซื้อ
ฉบับที่สอง โดยสัญญาเช่าซื้อฉบับที่สองทํา ก่อนถึงกําหนดชําระค่าเช่าซื้องวดที่สองตาม 
สัญญาเช่าซื้อฉบับแรก และเมื่อพิจารณาถึงข้อความตามสัญญาเช่าซื้อฉบับที่สอง มีการเปลี่ยนแปลง
ยอดเงินที่จะต้องชําระราคาค่าเช่าซื้อกันทั้งหมด ตลอดจนจํานวนเงินที่จําเลยที่ 1 จะต้องผ่อนชําระ 
ในแต่ละงวดซึ่งเป็นการเปลี่ยนเงื่อนไขในการชําระหนี้ อันเป็นการเปลี่ยนสิ่งสาระสําคัญแห่งหนี ้ 
แม้ขณะทําสัญญาเช่าซื้อฉบับที่สอง รถขุดที่เช่าซื้อถูกเจ้าพนักงานตํารวจยึดไปแล้ว แต่ก็แสดง 
ความประสงค์ของโจทก์ว่ามีเจตนาเพียงต้องการได้รับค่าเช่าซื้อเท่านั้น จึงได้ทําสัญญาเช่าซื้อ 
ฉบับที่สองมีลักษณะเป็นการกําหนดค่าเสียหายให้จําเลยที่ 1 ชําระเงินแต่ละงวดเพ่ือระงับหนี ้
ตามสัญญาเช่าซื้อฉบับแรก โดยให้ใช้สัญญาเช่าซื้อฉบับที่สองแทน จึงเป็นการแปลงหนี้ ใหม่  
สัญญาเช่าซื้อฉบับแรกเมื่อระงับไปแล้วก็ไม่มีผลใช้บังคับ ทั้งนี้ เป็นไปตามข้อตกลงในการทํา 
สัญญาเช่าซื้อฉบับที่สองนั่นเอง โจทก์จึงไม่มีสิทธิฟ้องตามสัญญาเช่าซื้อฉบับแรกอีก” 

และเมื่อผู้วิจัยทําการศึกษาจากตัวอย่างของอุทาหรณ์กรมร่างกฎหมาย ดังต่อไปนี ้

                                                   

* คําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 1676/2540. 
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“(ก) ก. เป็นหนี้ ข. 100 บาท ซึ่งต้องใช้คืนถ้าเรือกลไฟ “ลาอ๊อส” มาถึงกรุงเทพฯ 
ในวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ.2468 ถ้าภายหลังตกลงกันว่า ก. จะใช้เงิน 100 บาท ให้แก่ ข.  
ในวันที่ 1 กรกฎาคม โดยปราศจากเงื่อนไข ทั้งนี้เป็นการแปลงหนี้ใหม่ 

(ข) ก. เป็นหนี้ ข. 100 บาท ซึ่งต้องใช้คืนในวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ.2468  
ภายหลังตกลงกันว่า ก. จะใช้คืนถ้าเรือกลไฟ “ลาอ๊อส” มาถึงกรุงเทพฯ ในวันนั้นได้ทําหนี้รายแรก 
ให้มีเงื่อนไข จึงเป็นการแปลงหนี้ใหม่ 

(ค) ก. เป็นหนี้ ข. 100 บาท ซึ่งต้องใช้คืนในวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ.2468  
ถ้าเรือกลไฟ “ลาอ๊อส” มาถึงกรุงเทพฯในวันนั้น ภายหลังตกลงกันว่า ก. จะใช้เงินให้ถ้าเรือกลไฟ 
ลํานั้นถึงสิงคโปร์ในวันที่ 3 กรกฎาคม ทั้งนี้เป็นการเปลี่ยนข้อไข หนี้รายแรกเป็นอันระงับสิ้นไป 
โดยแปลงหนี้ใหม่”23 

ผู้ วิ จั ยสั ง เกตว่ าตัวอย่ างของอุทาหรณ์กรมร่ างกฎหมายนี้  มีลักษณะเป็น 
เ งื่ อน ไขบั ง คับ ก่อน  ปร ะกอบ กับ โดยคว าม เห็ น และตั ว อย่ า ง ของท่ านศาสตรา จาร ย์  
ม . ร . ว . เ สนี ย์    ป ร า โมช  ที่ แ สด งคว าม เห็ น ไป ในทํ านองว่ า เ งื่ อน ไข ในมาตรา  349 นี้  
เ ป็ น เ งื่ อน ไ ข อัน กํ าหนดด้ ว ย เหตุ ก า รณ์ ที่ จ ะ ก่ อ ให้ หนี้ เ ป็ นผล ข้ึ นหรื ออาจสิ้ น ผล ไป ได ้
เพราะความไม่แน่นอนแห่งเงื่อนไข24 ซึ่งเป็นความหมายของเงื่อนไขทางนิตินัยตามมาตรา 182  
จึงทําให้ผู้ วิจัยเ ข้าใจได้ว่าศาลฎีกาและนักวิชาการกฎหมายไทยมีแนวในการพิจารณาว่า 
เงื่อนไขตามมาตรา 349 นี้เป็น “เงื่อนไขบังคับก่อน” อันเป็นเงื่อนไขทางนิตินัย 

ความมุ่ งหมายและการตีความของศาลฎีกาและนักวิชาการกฎหมายไทย 
ในเรื่องของการแปลงหนี้ใหม่ตามมาตรา 349 วรรคสอง โดยเปลี่ยนสิ่งซึ่งเป็นสาระสําคัญแห่งหนี้
ประเภทเงื่อนไขของหนี้  ว่าเป็นความหมายในลักษณะของ “เงื่อนไขบังคับก่อน” ซึ่ ง เป็น 
เงื่อนไขทางนิตินัยตามมาตรา 182 นี้ มีประเด็นที่จะต้องพิจารณา กล่าวคือ 

(1) การมองในมุมของการแปลงหนี้ใหม่ด้วยเงื่อนไขว่าเป็น “เงื่อนไขบังคับก่อน” 
ตามความเห็นของศาลฎีกาและนักวิชาการกฎหมายไทยดังกล่าว อันมีผลทําให้การแปลงหนี้ใหม ่
โดยมีเงื่อนไขย่อมทําให้หนี้เดิมหรือหนี้ใหม่นั้นไม่เป็นผล จะถือเป็นการแปลงหนี้ใหม่ได้หรือไม ่

                                                   

23 อุทาหรณ์สําหรับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  บรรพ 1-2  ฉบับกรมร่างกฎหมาย หน้า 68  อ้างถึงใน  
ไพโรจน์ วายุภาพ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยหนี.้ หน้า 583. 

24 เสนีย์   ปราโมช, ม.ร.ว.. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 2 (ภาคจบบริบูรณ์) 
พุทธศักราช 2478 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2505. กรุงเทพมหานคร : ไทยวัฒนาพาณิช, 2527. หน้า 1176. 
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ยกตัวอย่างเช่น นาย ก (ผู้ซื้อ) ทําสัญญาซื้อขายพัดลมจาก นาย ข (ผู้ขาย)  
โดยนาย ก (ผู้ซื้อ) มีหนี้ในการชําระราคาค่าพัดลมจํานวน 500 บาท ต่อมา นาย ก (ผู้ซื้อ)  
รู้ตัวว่าหาเงินมาจ่ายยังไม่ได้ พอ นาย ข (ผู้ขาย) รู้เรื่องก็เลยสงสาร  ทั้งสองก็เลยตกลงกันใหม่  
โดยให้หนี้ในการชําระราคาดังกล่าวเป็นผลต่อเมื่อ นาย ก (ผู้ซื้อ)  สอบผู้ช่วยผู้พิพากษาไม่ได้  
ลักษณะเช่นนี้ หนี้เดิมไม่มีเงื่อนไข แต่ทําหนี้ใหม่ให้มีเงื่อนไข หากตีความว่าเงื่อนไขที่คู่กรณีกําหนด
เป็น “เงื่อนไขบังคับก่อน” จะถือว่าเป็นการแปลงหนี้ใหม่หรือไม ่

หรือตัวอย่างเช่น นาย ก (ผู้ซื้อ) อยากได้พัดลมแต่ยังไม่มีเงิน จึงมาตกลงทํา 
สัญญาซื้อขายพัดลมจาก นาย ข (ผู้ขาย) โดยตกลงกันว่าหนี้ ในการชําระราคาค่าพัดลม 
จํานวน 500 บาทนั้น เป็นผลต่อเมื่อ นาย ก (ผู้ซื้อ) สอบผู้ช่วยผู้พิพากษาไม่ได้ ในเวลาต่อมา  
นาย ก (ผู้ซื้อ) ถูกรางวัลสลากกินแบ่ง จึงได้มาทําการตกลงกันใหม่กับ นาย ข (ผู้ขาย) ใหม่  
โดยตกลงกันให้หนี้ในการชําระราคาค่าพัดลมจํานวน 500 บาทนั้น เป็นผลทันที ลักษณะเช่นนี ้ 
หนี้ เดิมมี เงื่อนไข แต่ทําหนี้ ใหม่ให้ไม่มี เงื่อนไข หากตีความว่าเงื่อนไขที่ คู่กรณีกําหนดเป็น  
“เงื่อนไขบังคับก่อน” จะถือว่าเป็นการแปลงหนี้ใหม่หรือไม ่

สําหรับข้อพิจารณาในประเด็นนี้ ทา่นรองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์ 
มีความเห็นว่า กรณีหนี้เดิมมีเงื่อนไขหากเป็นเงื่อนไขบังคับก่อนย่อมไม่อาจก่อผลทางหนี้ข้ึนมาได้
จนกว่าเงื่อนไขจะสําเร็จ แล้วจะมีหนี้เดิมอยู่ได้อย่างไร? แต่ถ้าหากหนี้เดิมเป็นผลข้ึนแล้ว  
ต่อมาภายหลังได้มาตกลงกันในการแปลงหนี้ใหม่โดยกําหนดเงื่อนไขบังคับก่อน ก็ย่อมไม่อาจเกิดหนี้
ใหม่ข้ึนได้ดุจกัน25 จากความเห็นดังกล่าวของท่านรองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ ์ 
จึงไมน่่าจะแปลงหนี้ใหม่ด้วย “เงื่อนไขบังคับก่อน” ได ้

โดยความเห็นส่วนตัวของผู้วจิัยแล้ว หากมองในมุมของการแปลงหนี้ใหม่ด้วยเงื่อนไข 
ว่า เป็น  “เงื่ อนไขบัง คับก่อน” ตามความเห็นของศาลฎีกาและนักวิชาการกฎหมายไทย  
มาพิจารณาตามหลักพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไขบัง คับก่อน ประกอบกับหลักการของ 
ประมวลกฎหมายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และบรรพ 2 พุทธศักราช 2466 ซึ่งเป็น 
ระบบเงื่อนไขของหนี้  มาตรา 204* ผลที่ได้ในกรณีของหนี้เดิมมีเงื่อนไขแล้วทําให้หนี้ใหม่ไม่มีเงื่อนไข 

                                                   

25 ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ.์ คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแหง่หนี้). หน้า417-418. 
* ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และบรรพ 2 พ.ศ.2466  มาตรา 204  

“เมื่อใดการชําระหนี้ฤาระงับแห่งหนี้ย่อมอาศัยอยู่ในความบังเกิดฤาไม่บังเกิดแห่งเหตุการณ์อันไม่แน่นอนไซร้ 
ท่านว่าหนี้นั้นมีเง่ือนไข 

เหตุการณ์ใดมีทางที่จะเกิดได้บ้าง ฤาจะไม่เกิดได้บ้าง เหตุการณ์นั้นท่านว่าไม่แน่นอน”. 
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ย่อมเท่ากับว่าหนี้เดิมเกิดแล้วแต่ยังไม่เป็นผล เมื่อตกลงระงับหนี้เดิม หนี้เดิมก็ระงับ แล้วมาทําหนี้ใหม่
โดยไม่มีเงื่อนไข หนี้ใหมก็่เกิดแล้ว จึงน่าจะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของการแปลงหนี้ใหม ่

เช่นเดียวกัน ในกรณีของหนี้ เดิมไม่มี เงื่ อนไข แล้วทําให้หนี้ ใหม่มี เงื่ อนไข  
ย่อมเท่ากับว่าหนี้เดิมเกิดแล้ว เมื่อตกลงระงับหนี้เดิม หนี้เดิมก็ระงับ แล้วมาทําหนี้ใหม่โดยมีเงื่อนไข 
หนี้ใหม่ก็เกิดแล้ว แต่ยังไม่เป็นผล จึงน่าจะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของการแปลงหนี้ใหม่เช่นกัน 

แต่หากมองในมุมของการแปลงหนี้ใหม่ด้วยเงื่อนไขว่าเป็น “เงื่อนไขบังคับก่อน” 
ตามความเห็นของศาลฎีกาและนักวิชาการกฎหมายไทย มาพิจารณาตามหลักพ้ืนฐานทางทฤษฎ ี
ของเงื่อนไขบังคับก่อน ประกอบกับหลักการของประมวลกฎหมายกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ฉบับปัจจุบัน ซึ่งเป็นระบบเงื่อนไขของนิติกรรม มาตรา 183* ผลที่ได้ในกรณีของหนี้เดิมมีเงื่อนไขแล้ว
ทําให้หนี้ใหม่ไม่มีเงื่อนไข ย่อมเท่ากับว่าหนี้เดิมยังไม่เกิดจนกว่าเงื่อนไขจะสําเร็จ จึงไม่มีหนี้เดิม 
อยู่ เลย เมื่อไม่มีหนี้ เดิมก็ย่อมไม่อาจตกลงระงับแล้วไปตกลงทําหนี้ใหม่ได้ จึงไม่น่าจะเป็นไป 
ตามหลักเกณฑ์ของการแปลงหนี้ใหม ่

เช่นเดียวกัน ในกรณีของหนี้ เดิมไม่มี เงื่ อนไข แล้วทําให้หนี้ ใหม่มี เงื่ อนไข  
ย่อมเท่ากับว่า หนี้เดิมเกิดแล้ว เมื่อตกลงระงับหนี้เดิม หนี้เดิมก็ระงับ แล้วมาทําหนี้ใหม่โดยมีเงื่อนไข 
หนี้ ใหม่ ก็ยั ง ไม่ เ กิดจนกว่า เงื่ อนไขจะสํ า เ ร็จ  จึ ง ไม่น่ าจะเป็น ไปตามหลักเกณฑ์ของการ 
แปลงหนี้ใหมเ่ช่นกัน 

ผู้ วิ จั ย จึ ง เ ห็ น ด้ ว ย กั บ ค ว า ม เ ห็ น ข อ ง ท่ า น ร อ ง ศ า ส ต ร า จ า ร ย์  
ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์  ที่มองว่าการแปลงหนี้ ใหม่ด้วย “เงื่อนไขบังคับก่อน” ซึ่ง เป็น 
เงื่อนไขทางนิตินัย จึงไม่น่าที่จะทําได ้

ดังนั้น การมองในมุมของการแปลงหนี้ใหม่ด้วยเงื่อนไขว่าเป็น “เงื่อนไขบังคับก่อน” 
ตามความเห็นของศาลฎีกาและนักวิชาการกฎหมายไทยดังกล่าว จึงไม่น่าจะเป็นการแปลงหนี้ใหม่ได ้

(2) การมองในมุมของการแปลงหนี้ใหม่ด้วยเงื่อนไขว่าเป็น “เงื่อนไขบังคับก่อน” 
ตามความเห็นของศาลฎีกาและนักวิชาการกฎหมายไทยดังกล่าว สอดคล้องกับหลักพ้ืนฐานทางทฤษฎี
ของเงื่อนไขบังคับก่อน และระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทยที่ใช้อยู่ในปัจจุบันหรือไม ่

                                                   

* มาตรา 183   
นิติกรรมใดมีเง่ือนไขบังคับก่อน นิติกรรมนั้นย่อมเป็นผลต่อเมื่อเง่ือนไขนั้นสําเร็จแล้ว. 
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สําหรับในประเด็นนี้ เมื่อพิจารณาหลักพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไขบังคับก่อน  
ซึ่งนอกจากจะมีลักษณะเป็นเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอนที่กําหนดความเป็นผลของนิติกรรมแล้ว 
การ กําหนดผลจะต้ อง เป็นการ กําหนดผลทั้ งหมด หากพิจารณาประกอบ กับหลักการ 
ของประมวลกฎหมายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปัจจุบัน ที่กําหนดระบบเงื่อนไขของนิติกรรม  
จะทําให้การตีความการแปลงหนี้ ใหม่โดยเปลี่ยนสิ่งซึ่ งเป็นสาระสําคัญแห่งหนี้ด้วยเงื่อนไข 
ว่าเป็น “เงื่อนไขบังคับก่อน” ตามความเห็นของศาลฎีกาและนักวิชาการกฎหมายไทยดังกล่าว  
ไม่น่าจะสอดคล้องต้องกัน เพราะเป็นการกําหนดเพียงแค่เงื่อนไขของหนี้ ซึ่งอาจเป็นการกําหนด 
เพียงแค่ผลบางอย่างเท่านั้น 

ผู้วิจัยขอยกตัวอย่าง เช่น นาย ก (ผู้ซื้อ) ตกลงทําสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาด 
รถยนต์จาก นาย ข (ผู้ขาย) ซึ่งโดยปกติแล้วสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาดนั้น เมื่อเกิดข้ึนสมบูรณ ์
ย่อมก่อผลทางกฎหมายสองประการ กล่าวคือ ผลทางหนี้และผลทางทรัพย์ ผลทางหนี้  คือ 
การเรียกให้ส่งมอบทรัพย์ (รถยนต์) และเรียกให้ชําระราคา (เงิน) ส่วนผลทางทรัพย์ คือ 
การโอนกรรมสิทธิ์  แต่ในภายหลังต่อมา นาย ก (ผู้ซื้อ) ได้ประสบปัญหาทางการเงินไม่อาจ 
ที่จะชําระราคาให้แก่ นาย ข (ผู้ขาย) ได้ จึงมาพูดคุยกับ นาย ข (ผู้ขาย) จนนาย ข (ผู้ขาย)  
เห็นใจและสงสาร จึงทําการตกลงกันใหม่ว่า ให้การชําระราคาตามสัญญาซื้อขายรถยนต์คันดังกล่าว
เป็นผลต่อเมื่อ นาย ก (ผู้ซื้อ ) ได้รับการอนุมัติ เงิน กู้ยืมจากธนาคารแล้ว ในกรณีดังกล่าว 
หากเป็นการแปลงหนี้ ใหม่ โดยถือว่ า เป็น  “ เงื่ อนไขบั ง คับก่อน” น่าจะไม่สามารถทํา ได้  
เพราะเงื่อนไขดังกล่าวกําหนดเฉพาะผลทางหนี้เท่านั้น ส่วนผลทางทรัพย์คือการโอนกรรมสิทธิ ์
เป็นผลข้ึนแล้ว 

การแปลงหนี้ ใหม่ด้วยเงื่อนไขว่าเป็น “เงื่อนไขบังคับก่อน” ตามความเห็น 
ของศาลฎีกาและนักวิชาการกฎหมายไทยดังกล่าว จึงน่าจะไม่สอดคล้องกับหลักพ้ืนฐานทางทฤษฎี
ของเงื่อนไขบังคับก่อนและระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทยที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน 

ในการนี้ท่านศาสตราจารย์พิ เศษ ไพโรจน์   วายุภาพ ได้แสดงความเห็น 
เป็นที่น่าสนใจอย่างยิ่ง เ ก่ียวกับเงื่อนไขตามมาตรา 349 นี้  ว่าไม่ใช่เงื่อนไขของสัญญา  
แต่เป็นเงื่อนไขของหนี้ที่มีหนี้เดิมเกิดข้ึนผูกพันกันแล้ว แต่ลูกหนี้ยังไม่ต้องชําระหนี้จนกว่าเงื่อนไขเกิด 
เงื่อนไขของหนี ้จึงเป็นสิ่งซึ่งเป็นสาระสําคัญแห่งหนี้26 

                                                   

26 ไพโรจน์ วายุภาพ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยหนี.้ หน้า 582-583. 
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ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของท่านรองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์  
ที่ แสดงความเห็นว่ า  การแปลงหนี้ ใหม่ ในกรณีนี้  น่ าจะเป็นกรณีของการ เปลี่ ยนแปลง 
เงื่อนไขของ “หนี้” มิใช่เงื่อนไขของนิติกรรมสัญญาทั้งหมดอันอยู่ ในความหมายของคําว่า  
“ผลของนิติกรรมสัญญา”27 

ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าเงื่อนไขตามมาตรา 349 นี้ ไม่น่าจะใช่ “เงื่อนไขบังคับก่อน” 
ซึ่ ง เป็นเงื่อนไขทางนิตินัยแต่อย่ างใด แต่ เป็น  “เงื่อนไขของหนี้”  ที่ กําหนดความเป็นผล 
ในการที่จะบังคับชําระหนี้  ตามความเห็นของท่านศาสตราจารย์พิเศษ ไพโรจน์   วายุภาพ  
และท่านรองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ ์

(3) หากมองในมุมของการแปลงหนี้ใหม่ด้วยเงื่อนไขว่าเป็น “เงื่อนไขบังคับหลัง”  
ซึ่ ง เป็นเงื่อนไขทางนิตินัย อันมีผลทําให้การแปลงหนี้ ใหม่ โดยมี เงื่อนไขย่อมทําให้หนี้ เดิม 
หรือหนี้ใหม่นั้นเป็นผลเพียงชั่วคราวและจะสิ้นผลไปในอนาคต จะถือเป็นการแปลงหนี้ใหม่ได้หรือไม ่

สําหรับประเด็นนี้ผู้วิจัยศึกษาพบว่า เมื่ออธิบายบนหลักพ้ืนฐานทางทฤษฎ ี
ของ “เงื่อนไขบังคับหลัง” และบนหลักการของประมวลกฎหมายกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ฉบับปัจจุบัน ซึ่งเป็นระบบเงื่อนไขของนิติกรรม การกําหนดเงื่อนไขบังคับหลังของนิติกรรม  
ย่อมทําให้นิติกรรมนั้นเป็นผลทันที แต่จะสิ้นผลไปเงื่อนไขบังคับหลังสําเร็จ จึงถือได้ว่ามีหนี้เกิดข้ึนแล้ว 

กล่ า ว คื อ  ในกรณี ของหนี้ เ ดิ มมี เ งื่ อน ไขแล้ วทํ า ให้ หนี้ ใ หม่ ไ ม่ มี เ งื่ อน ไข  
ย่อมเท่ากับว่าหนี้เดิมเกิดแล้ว แต่จะสิ้นผลไปเมื่อเงื่อนไขบังคับหลังสําเร็จ เมื่อตกลงระงับหนี้เดิม  
หนี้เดิมก็ระงับ แล้วมาทําหนี้ใหม่โดยไม่มีเงื่อนไข หนี้ใหม่ก็เกิดแล้ว 

เช่นเดียวกัน ในกรณีของหนี้ เดิมไม่มี เงื่ อนไข แล้วทําให้หนี้ ใหม่มี เงื่ อนไข  
ย่อมเท่ากับว่าหนี้เดิมเกิดแล้ว เมื่อตกลงระงับหนี้เดิม หนี้เดิมก็ระงับ แล้วมาทําหนี้ใหม่โดยมีเงื่อนไข 
หนี้ใหม่ก็เกิดแล้ว แต่จะสิ้นผลไปเมื่อเงื่อนไขบังคับหลังสําเร็จ 

แต่จะมีผลเป็นการแปลงหนี้ใหม่ได้หรือไม่นั้น แยกพิจารณาได้สองกรณ ี

กรณี ท่ีหนึ่ ง  หากเป็นการแปลงหนี้ ใหม่ด้ วยเ งื่ อนไขบั ง คับหลั ง ในสัญญา 
ประเภทที่ก่อทั้งผลทางหนี้และผลทางทรัพย์อย่างเช่นสัญญาซื้อขาย ไมน่่าที่จะเป็นแปลงหนี้ใหม่ได ้

                                                   

27 ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ.์ คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหนี้). หน้า 418. 
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ผู้วิจัยขอยกตัวอย่าง เช่น นาย ก (ผู้ซื้อ) ตกลงทําสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาด 
ตู้เย็นจาก นาย ข (ผู้ขาย) ในราคา 5,000 บาท แต่เพราะ นาย ก (ผู้ซื้อ) ชอบลงทุนในตลาดหุ้น  
จึงทําให้ นาย ข (ผู้ขาย) รู้สึกหวั่นใจอยู่ ไม่น้อยที่  นาย ก (ผู้ซื้อ) อาจขาดทุนและกลายเป็น 
บุคคลล้มละลายในวันข้างหน้า  จึงตกลงกันว่า หาก นาย ก (ผู้ซื้อ) กลายเป็นบุคคลล้มละลายเมื่อไหร่ 
หนี้ในการชําระราคา 5,000 บาท นั้นก็ให้สิ้นผลไป สัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาดนั้นก่อผลทางกฎหมาย
สองประการข้ึนทันที กล่าวคือ ผลทางหนี้และผลทางทรัพย์ ผลทางหนี้ คือการเรียกให้ส่งมอบทรัพย์ 
(ตู้เย็น) และเรียกให้ชําระราคา (เงิน) ส่วนผลทางทรัพย์คือการโอนกรรมสิทธิ์ แต่ความเป็นผลของหนี้
ดังกล่าวย่อมสิ้นผลไปเมื่อเงื่อนไขสําเร็จ ในภายหลังต่อมา นาย ก (ผู้ซื้อ) ได้เลิกลงทุนในตลาดหุ้น 
และไปลงทุนในพันธบัตรรัฐบาลแทน นาย ก (ผู้ซื้อ) จึงไม่มีความน่าเป็นห่วงว่าจะกลายเป็น 
บุคคลล้มละลาย นาย ข (ผู้ขาย) จึงมาพูดคุยกับ นาย ก (ผู้ซื้อ) และทําการตกลงกันใหม่ว่า  
ให้การชําระราคาตามสัญญาซื้อขายตู้ เย็นดังกล่าวไม่ต้องมี เงื่อนไขบังคับหลังนั้นอีกต่อไป  
ในกรณีดังกล่าว ไม่น่าจะถือว่าเป็นการแปลงหนี้ใหม่โดยมี “เงื่อนไขบังคับหลัง” ได้ เพราะ 
เงื่อนไขดังกล่าวกําหนดเฉพาะผลทางหนี้เท่านั้นซึ่งจะสิ้นผลไปเมื่อเงื่อนไขสําเร็จ ส่วนผลทางทรัพย ์
คือการโอนกรรมสิทธิ์เป็นผลข้ึนตลอดไปโดยไม่มีเงื่อนไขที่จะทําให้สิ้นผลเลย จึงไม่น่าจะเป็นไป 
ตามหลักเกณฑ์ของการแปลงหนี้ใหม ่

กรณีท่ีสอง แต่หากพิจารณาในกรณีนิติกรรมที่ ก่อผลทางหนี้อย่างเดียว เช่น  
สัญญาตั้งตัวแทนหรือสัญญาจ้างแรงงาน นั้น ผู้วิจัยเห็นว่า น่าจะสามารถแปลงหนี้ใหม่โดยม ี 
“เงื่อนไขบังคับหลัง” ได ้

ผู้ วิ จั ยขอยกตัวอย่ าง  เช่น  นาย ก (ผู้ จ้ าง )  ตกลงจ้ า ง  นาย ข (ผู้ รับจ้ าง )  
ให้ทําการก่อสร้างบ้านให้  โดยคิดเงินค่าสร้างบ้าน 200,000 บาท ต่อมา นาย ก (ผู้จ้าง )  
ประสบอุบัติเหตุจนตาบอด นาย ข (ผู้รับจ้าง) สงสาร นาย ก (ผู้จ้าง) ที่ต้องหมดค่ารักษาพยาบาล 
ไปเป็นจํานวนมาก จึงตกลงที่จะก่อสร้างบ้านให้โดยไม่เอาเงินค่าสร้างบ้าน 200,000 บาทนั้น  
แต่หากว่าเมื่อใดก็ตามที่  นาย ก (ผู้รับจ้าง) รักษาพยาบาลจนตาหายบอดได้ ก็ให้ข้อตกลง 
ที่จะไม่เอาเงินค่าสร้างบ้าน 200,000 บาท นี้สิ้นผลไป กรณีดังกล่าว น่าจะถือว่าเป็นการแปลงหนี้ใหม่
โดยมี “เงื่อนไขบังคับหลัง” ได้  เพราะสัญญาจ้างเป็นสัญญาที่ ก่อเฉพาะผลทางหนี้ เท่านั้น  
การกําหนดเงื่อนไขดังกล่าวจึงเป็นการกําหนดถึงผลทุกอย่าง ซึ่งจะสิ้นผลไปเมื่อเงื่อนไขสําเร็จ  
จึงน่าจะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของการแปลงหนี้ใหม ่

ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงเห็นว่า การแปลงหนี้ใหม่โดยมี “เงื่อนไขบังคับหลัง”ในสัญญา 
ที่ก่อผลทางหนี้อย่างเดียว ก็น่าที่จะทําได้ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น 
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สําหรับปัญหาที่ เ กิด ข้ึนในหัวข้อนี้  ผู้ วิจัยใคร่นํา เสนอแนวทางแก้ไขปัญหา  
ในบทที่ 6 ต่อไป 

5.5   ปัญหาในเรื่องสัญญาซ้ือขายท่ีมีเง่ือนไขตามมาตรา 459 

เก่ียวกับสัญญาซื้อขายนั้น โดยระบบของกฎหมายไทยที่ ถือระบบสัญญาเดียว  
เมื่อคู่กรณีแสดงเจตนาที่ต้องตรงกันในการทําสัญญาซื้อขายก็เพียงพอแล้วที่จะทําให้สัญญาซื้อขาย
เสร็จเด็ดขาดเกิดข้ึนและเป็นผลทันที28ตามมาตรา 453* เพราะกล่าวโดยทั่วไปแล้ว สัญญาซื้อขาย 
ก็ไม่มีแบบ ยกเว้นเสียแต่ว่ากฎหมายจะได้บัญญัติ ไว้ เป็นพิเศษว่าให้ทําตามแบบด้วย เช่น  
ซื้อขายอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษจะต้องทําเป็นหนังสือและจดทะเบียน 
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 456 เป็นต้น ผลทางกฎหมายของสัญญาซื้อขายมีลักษณะที่พิเศษ
กว่าสัญญาทั่วๆไป เพราะสญัญาซื้อขายได้ก่อให้เกิดทั้งผลทางหนี้และผลทางทรัพย์ข้ึนพร้อมกัน29 

กล่าวคือ ผลทางหนี้ คือการเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งส่งมอบทรัพย์และเรียกให้อีกฝ่าย
หนึ่งชําระราคาได้ ตามมาตรา 453 และมาตรา 461** และผลทางทรัพย์คือกรรมสิทธิ์โอนทันท ี
ที่สัญญาซื้อขายเกิดข้ึนแม้ว่าจะยังไม่ส่งมอบหรือชําระราคาตามมาตรา 458*** ทั้งนี้ เมื่อผู้ขาย 
เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ ในทรัพย์สิน และมีตัวทรัพย์อยู่ ในขณะทําสัญญา และได้ทําให้ เป็น 
ทรัพย์เฉพาะสิ่งแล้ว30 

                                                   

28 รายละเอียดโปรดอ่านใน สี่เหมย   โจว. ปัญหาเกี่ยวกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาใน 
สัญญาซ้ือขาย. หน้า 206-207. 

* มาตรา 453   
อันว่าซ้ือขายนั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลฝ่ายหนึ่ง เรียกว่าผู้ขาย โอนกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง 

เรียกว่าผู้ซ้ือ และผู้ซ้ือตกลงว่าจะใช้ราคาทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้ขาย. 
29 อย่างไรก็ตาม ในเร่ืองของผลทางหนี้ของสัญญาซ้ือขาย อันได้แก่ การเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งส่งมอบทรัพยแ์ละเรียกให้อีกฝ่าย

หนึ่งชําระราคานั้น หากลูกหนี้ละเลยไม่ชําระหนี้ เจ้าหนี้จะบังคับชําระหนี้ด้วยตนเองโดยไม่ฟ้องต่อศาลไม่ได้ เจ้าหนี้จะต้องร้องขอ 
ต่อศาลให้สั่งบังคับชําระหนี้นั้นตามมาตรา 213 รายละเอียดโปรดอ่านใน ไพโรจน์ วายุภาพ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ ว่าด้วยหนี.้ หน้า 164. 

** มาตรา 461   
ผู้ขายจําต้องส่งมอบทรัพย์สินซ่ึงขายนั้นให้แก่ผู้ซ้ือ. 

*** มาตรา 458 
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ขายนั้น ย่อมโอนไปยังผู้ซ้ือตั้งแต่ขณะเมื่อได้ทําสัญญาซ้ือขายกัน. 

30 ปรีชา   สุมาวงศ์. คําบรรยายลักษณะวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย ซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้. กรุงเทพมหานคร : 
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2528. หน้า 14; ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ์. คําอธิบายซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้ 
พร้อมคําอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ทีเ่กี่ยวข้อง. หน้า 134. 
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แต่ ถ้ าหากว่ า คู่ กรณี กํ าหนด “ เงื่ อน ไข” ตามมาตรา  459 ซึ่ งบัญญัติ ว่ า  
“ถ้าสัญญาซื้อขายมีเงื่อนไข หรือเงื่อนเวลาบังคับไว้ท่านว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินยังไม่โอนไปจนกว่า
การจะได้เป็นไปตามเงื่อนไขหรือถึงกําหนดเงื่อนเวลานั้น” ย่อมเป็นผลให้สัญญาซื้อขายที่มีเงื่อนไข 
กรรมสิทธิ์ยังไม่โอนจนกว่าการจะได้เป็นไปตามเงื่อนไขนั้น 

ผู้วิจัยสังเกตว่า เงื่อนไขตามบทบัญญัติมาตรา 459 นี้ มีลักษณะคล้ายกับ 
เงื่อนไขบังคับก่อนมาก ด้วยเหตุผลที่ว่าเป็นการกําหนดให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินอันเป็นผลทางทรัพย์
ยังไม่โอนไปจนกว่าการจะได้เป็นไปตามเงื่อนไข อีกทั้งยังมีข้อกําหนดเงื่อนเวลาในมาตรา 459 
ดังกล่าวด้วย  แต่จากการศึกษาถึงแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา* ผู้วิจัยพบว่าท่านก็มิได้ระบุไว ้
อย่างชัดเจนว่าเป็นเงื่อนไขบังคับก่อน และยังเอาเรื่องของการชําระราคามากําหนดเป็นเงื่อนไขอีกด้วย 
โดยผู้วิจัยจะขอยกมาเป็นตัวอย่างดังต่อไปนี ้

คําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 4643/2551 “สัญญาซื้อขายระหว่างโจทก์กับจําเลย 
ที่มีเงื่อนไขว่าหากการชําระเงินตามสัญญายังไม่เสร็จสิ้น เครื่องจักรและอุปกรณ์ที่ระบุในสัญญา 
ยังคงเป็นสมบัติของโจทก์ โจทก์มีสิทธินํากลับในสภาพสมบูรณ์ได้ทุกเวลา เป็นสัญญาซื้อขาย 
โดยมี เ งื่ อน ไขในการโอนกรรมสิทธิ์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 459  
เมื่อจําเลยผิดสัญญาซื้อขาย โจทก์บอกเลิกสัญญาแล้ว โจทก์และจําเลยย่อมกลับคืนสู่ฐานะเดิม  
จําเลยต้องคืนเครื่องจักรผลิตน้ําร้อนพร้อมอุปกรณ์แก่โจทก์ การที่ โจทก์นําคดีมาฟ้องบังคับ 
ให้จําเลยคืนเครื่องจักรผลิตน้ําร้อนพร้อมอุปกรณ์ หากคืนไม่ได้ให้ใช้ราคา จึงเป็นกรณีที่โจทก์ 
ในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ติดตามเอาทรัพย์คืนจากจําเลยผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ตามมาตรา 1336  
ซึ่งไม่มีอายุความ” 

คํา พิพากษาของศาลฎี กาที่  3335/2548 “ ข้อตกลงระหว่ า ง โจทก์จํ า เลย 
เป็นการซื้อขายรถยนต์พิพาท โดยจําเลยผู้ขายยอมให้โจทก์ผู้ซื้อผ่อนชําระราคาและมีเงื่อนไข 
ว่ าจะ โอนกรรมสิทธิ์ ให้ เ มื่ อ โ จท ก์ผ่ อนชํ า ร ะราคาครบ ถ้วนแล้ ว  จึ ง เป็ นสัญญาซื้ อขาย 
มี เ งื่ อน ไข ในการ โ อนกรรมสิท ธิ์ ต ามประมวลกฎหมายแพ่ งและพาณิ ชย์  ม าตรา  459  
เมื่ อ เป็ นการซื้ อขายสั งหาริ มทรัพย์ ซึ่ งตกลงราคา กันตั้ ง แต่  500 บาท ข้ึน ไป  แม้ มิ ได้ ม ี
ห ลั ก ฐ าน เป็ นหนั ง สื อ ล ง ล าย มื อ ชื่ อ ฝ่ า ย ที่ ต้ อ ง รั บ ผิ ด  แต่ ห า ก ไ ด้ มี ก า ร ว า งป ร ะ จํ า ไ ว ้
หรือได้ชําระหนี้บางส่วนแล้วคู่กรณีก็ย่อมฟ้องร้องบังคับคดีกันได้ ตามมาตรา 456 วรรคสอง 
และวรรคสาม เมื่อจําเลยตกลงขายรถยนต์พิพาทให้โจทก์ในราคา 200,000 บาท โจทก์ได ้

                                                   

* คําพิพากษาของศาลฎีกาที่  3067/2530, 3010/2532, 155/2535, 3335/2548, 4643/2551. 
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ผ่อนชําระแล้วเป็นเงิน 95,000 จึงถือว่าโจทก์ได้วางประจําและชําระหนี้บางส่วนแก่จําเลยแล้ว  
โจทก์จึงฟ้องร้องบังคับคดีได”้ 

คําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 155/2535 “สัญญาระบุว่าเป็นสัญญาซื้อขายมีเงื่อนไข 
โดยมีข้อตกลงว่า กรรมสิทธิ์ในรถยนต์จะตกไปอยู่แก่ผู้ซื้อเมื่อผู้ซื้อชําระราคาตามเงื่อนไขครบถ้วน 
และในกรณีที่ผู้ซื้อผิดนัดขาดการชําระเงินงวดใด ผู้ขายมีสิทธิที่จะเรียกให้ผู้ซื้อชําระราคาที่เหลืออยู่
โดยพลัน ซึ่งแตกต่างจากบทบัญญัติเรื่องเช่าซื้อตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 572 
และมาตรา 574 ในสาระสําคัญ จึงเป็นสัญญาซื้อขายมีเงื่อนไขดังที่ระบุไว้ในสัญญา มิใช่สัญญาเช่าซื้อ
ตามที่จําเลยอ้าง โจทก์ทําหนังสือมอบอํานาจให้ ม. มีอํานาจจดทะเบียนและโอนทะเบียนรถยนต ์
ไปยังผู้ซื้อแทนโจทก์ได้ ม. จึงมีอํานาจลงลายมือชื่อในสัญญาซื้อขายแทนโจทก์” 

คําพิพากษาของศาลฎีกาที่  3010/2532 “สัญญาซื้อขายรถยนต์มีข้อความว่า  
ผู้ร้องสัญญาจะโอนรถยนต์ให้ ด. เมื่อได้รับเงินที่ค้างเรียบร้อยแล้ว แสดงว่าคู่สัญญาตกลงจะโอน
กรรมสิทธิ์ในรถยนต์ที่ซื้อขายเมื่อ ด. ผู้ซื้อชําระราคาส่วนที่เหลือแล้ว เป็นสัญญาซื้อขายมีเงื่อนไข 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 459 เมื่อ ด. ยังไม่ได้ชําระราคาที่ค้างแก่ผู้ร้อง 
ซึ่ ง เป็นผู้ขาย กรรมสิทธิ์ ในรถยนต์จึงยังเป็นของผู้ร้อง จําเลยนํารถยนต์ไปกระทําผิดและ 
ถูกศาลสั่งริบ เมื่อผู้ร้องพิสูจน์ได้ว่าผู้ร้องเป็นเจ้าของรถยนต์ของกลางที่แท้จริง และมิได้รู้เห็นเป็นใจ
ด้วยในการกระทําผิดของจําเลยจึงต้องคืนรถยนต์ของกลางแก่ผู้ร้อง” 

ส่วนความเห็นทางวิชาการของนักกฎหมายไทยเก่ียวกับมาตรา 459 นี้ ผู้วิจัยพบว่า 
มีหลายท่านที่แสดงความเห็นไว้ แต่ความเห็นดังกล่าวก็ไม่ลงรอยกัน โดยผู้วิจัยจะขอแบ่งแยกออกเป็น
สองกลุ่ม กล่าวคือ 

กลุ่ม ท่ีหนึ่ ง *  ท่ าน เห็นว่ า เงื่ อนไขตามมาตรา  459 คือเ งื่ อนไขบั ง คับ ก่อน 
ตามมาตรา 182 อันเป็นเงื่อนไขทางนติินัย โดยผู้วิจัยขอยกความเห็นของท่านมากล่าวดังต่อไปนี ้

ท่านศาสตราจารย์ไพจิตร   ปุญญพันธุ์31 ได้อธิบายถึงสัญญาซื้อขายมีเงื่อนไข 
หรือเงื่อนเวลาตามมาตรา 459 นี้ โดยนัยที่เป็นสัญญาซื้อขายมีเงื่อนไขเงื่อนเวลาตามมาตรา 182  
ถึงมาตรา 193 เพราะสัญญาซื้อขายก็เป็นนิติกรรมอย่างหนึ่งจึงอาจมีเงื่อนไขและเงื่อนเวลาบังคับไว้

                                                   

* ได้แก่ ท่านศาสตราจารย์ไพจิตร   ปุญญพันธุ์ และท่านศาสตราจารย์ ดร.วิษณุ   เครืองาม. 
31 รายละเอียดโปรดอ่านใน ไพจิตร   ปุญญพันธุ์ และประพนธ์   ศาตะมาน. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ลักษณะซ้ือขาย พร้อมด้วยภาคผนวกบทความพิเศษ บทบัญญัติลักษณะขายฝากตามกฎหมายใหม่ที่ผิดพลาด. หน้า 71-78. 
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เช่นเดียวกับลักษณะสัญญาอ่ืนๆ32 ซึ่งเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลานั้นได้หน่วงเหนี่ยวผลแห่งนิติกรรม 
ยั งมิ ให้ กรรมสิทธิ์ ในทรัพย์สิน โอนไปจนกว่า เ งื่ อนไขจะสํา เร็ จ 33 นอกจากนี้ ท่ าน 
ศาสตราจารย์ ไพจิตร    ปุญญพันธุ์  ยั ง ได้ แสดงความเห็น เ ก่ียว กับ เรื่ องของการกําหนด 
เอาการชําระราคามาเป็นเงื่อนไข ซึ่งท่านเห็นว่า ความไม่แน่นอนมิได้อยู่ที่ว่าต้องชําระราคา  
แต่อยู่ตรงที่จะต้องชําระให้หมดซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่แน่นอน34 

ท่านศาสตราจารย์ ดร.วิษณุ   เครืองาม ได้อธิบายว่าสัญญาซื้อขายมีเงื่อนไข 
หรือเงื่อนเวลาตามมาตรา 459 นี้  หมายถึงสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาดมีเงื่อนไขบังคับก่อน 
หรือมีเงื่อนเวลาเริ่มต้น อันเป็นเหตุให้กรรมสิทธิ์ยังไม่อาจโอนไปทันทีขณะทําสัญญาซื้อขาย35 

กลุ่มท่ีสอง* ท่านเห็นว่าเงื่อนไขตามมาตรา 459 ไม่ใช่เงื่อนไขตามมาตรา 182  
อันเป็นเงื่อนไขทางนิตินัย แต่เป็น “เงื่อนไขการโอนกรรมสิทธิ์” เท่านั้น โดยผู้วิจัยขอยกความเห็น 
ของท่านมากล่าวดังต่อไปนี ้

ท่านศาสตราจารย์ ดร.ไผทชิต   เอกจริยกร เห็นว่า เงื่อนไขหรือเงื่อนเวลา 
ตามมาตรา 459 นี้ไม่ใช่เงื่อนไขบังคับก่อนหรือเงื่อนเวลาเริ่มต้น  แต่เป็นเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลา 
ในการโอนกรรมสิทธิ์36 

ท่านรองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์ ได้แสดงความเห็นของท่าน 
ไว้ในตํารานิติกรรมสัญญาของท่านในตอนแรกว่า เงื่อนไขตามมาตรา 459 นี้เป็นเงื่อนไขบังคับก่อน 
เหตุผลก็เพราะว่าการโอนกรรมสิทธิ์ ก็ เป็นผลประการหนึ่งของสัญญา37 แต่ต่อมาภายหลัง 
ท่านได้ทําการศึกษาค้นคว้าเ ก่ียวกับประเด็นนี้  แล้วได้ เ ขียนบทความทางวิชาการเ ก่ียวกับ 
เรื่องเงื่อนไขข้ึน โดยมีความเห็นที่แตกต่างไปจากเดิม กล่าวคือ ท่านเห็นว่าเงื่อนไขตามมาตรา 459 นี้
ไม่ใช่ เงื่อนไขตามมาตรา 182 ซึ่งเป็นเงื่อนไขทางนิตินัย เพราะเป็นการกําหนดเฉพาะ 

                                                   

32 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 71. 
33 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 72-73. 
34 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 74. 
35 วิษณุ เครืองาม. คําอธิบายกฎหมายว่าด้วย ซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้. พิมพ์คร้ังที่ 10. กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 

2549. หน้า 179. 
* ได้แก่ ท่านศาสตราจารย์ ดร.ไผทชิต   เอกจริยกร และท่านรองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์. 
36 ไผทชิต เอกจริยกร. คําอธิบาย ซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให.้ พิมพ์คร้ังที่ 6 แก้ไขเพิ่มเติม. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2554. 

หน้า 152-153. 
37 ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ.์ คําอธิบายซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้ พร้อมคําอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อ

สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง. หน้า 136. 
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ผลทางทรัพย์เท่านั้น อีกทั้งในประเด็นเรื่องของการกําหนดเอาการชําระราคามาเป็นเงื่อนไข  
ท่านรองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์ เห็นว่า จะถือเอาการชําระราคาครบหรือไม่  
มาเป็นเงื่อนไขก็ไม่น่าจะทําได้ เพราะการชําระราคาก็คือหนี้อย่างหนึ่งซึ่งคู่กรณีจะต้องปฏิบัติ  
หากไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติ ไม่ครบถ้วนอย่าง เช่นการไม่ชํ าระราคาหรือชํ าระราคาไม่ครบ 
ก็จะถือว่า เป็นการผิดสัญญาและมีความรับผิดตามมา ด้วยเหตุนี้  ท่านรองศาสตราจารย์  
ด ร . ศ นั น ท์ ก รณ์    โ ส ต ถิ พั น ธุ์  จึ ง เ ห็ น ว่ า เ งื่ อ น ไ ข ต า ม ม า ต ร า  459  มี ลั ก ษณะ เ ป็ น 
เ งื่ อนไขการ โอนกรรมสิทธิ์ ซึ่ ง จะ กําหนดเอา เหตุการณ์อะ ไร ก็ ได้มา เป็น เ งื่ อนไขนี้  เช่ น  
จะเอาเรื่องของการชําระราคามาเป็นเงื่อนไขในการโอนกรรมสิทธิ์ก็ได้38 

จากความเห็นของศาลฎีกาและนักวิชาการกฎหมายไทยดังกล่าวข้างต้นนั้น  
มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาดังต่อไปนี ้

(1) หากการตีความเงื่อนไขตามมาตรา 459 ของศาลฎีกาและนักวิชาการ 
กฎหมายไทยว่าเป็น “เงื่อนไขบังคับก่อน” จะสามารถนําการชําระราคามากําหนดเป็นเงื่อนไข 
ได้หรือไม ่

เมื่อพิจารณาจากพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไขบังคับก่อน นอกจาก 
จะเป็นเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอนแล้ว ยังจะต้องเป็นข้อกําหนดความเป็นผลของนิติกรรม 
อีกด้วย และเมื่อพิจารณาประกอบกับระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทยที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน  
สัญญาซื้อขายเกิดข้ึนเมื่อมีการเสนอสนองต้องตรงกันและเป็นผลทันทีสองประการ กล่าวคือ  
ผลทางหนี้และผลทางทรัพย์ โดยการส่งมอบทรัพย์และการชําระราคาคือผลทางหนี้ ซึ่งสามารถ 
กระทําได้ในภายหลังที่สัญญาเกิด ส่วนผลทางทรัพย์คือกรรมสิทธิ์โอนทันทีที่สัญญาซื้อขายเกิดข้ึน 
โดยผลของกฎหมาย การนําเรื่องของการชําระราคามากําหนดเป็นเงื่อนไขบังคับก่อน จึงไม่น่าจะ
สอดคล้องกับหลักทฤษฎีของเงื่อนไขบังคับก่อนและระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทย  
ด้วยเหตุที่การชําระราคา คือหนี้ ในฝ่ายของผู้ซื้อที่จะต้องปฏิบัติ เมื่อสัญญาเกิดและเป็นผล  
จึงไม่น่าจะนําการชําระราคามากําหนดเป็นเงื่อนไขบังคับก่อนได้ เพราะการชําระราคาคือผลที่เกิดจาก 
"ความเป็นผล" หากสัญญาไม่เป็นผลเพราะมีเงื่อนไขบังคับก่อน คู่กรณีก็คงจะบังคับกันในเรื่อง 
ของการชําระราคาอันเป็นผลทางหนี้ไม่ได้ ซึ่งจะขัดแย้งกันหากจะกล่าวว่า สัญญาไม่เป็นผล 
เพราะการชําระราคา ซึ่งเป็นผลของสัญญาอย่างหนึ่ง แม้จะนําเหตุการณ์ของการชําระราคาเป็นงวดๆ 
ซึ่งตีความว่าคู่กรณีจะสามารถชําระหมดหรือไม่คือความไม่แน่นอนมากําหนดเป็นเงื่อนไขบังคับก่อน 

                                                   

38 ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ์. ปัญหาเง่ือนไขและเง่ือนเวลาในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย.  
วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  28, 3 (พฤศจิกายน 2554) : 1-8. หน้า 5. 
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ก็ไม่ได้ดุจกัน เพราะเท่ากับว่าคู่กรณียอมให้สัญญาเป็นผลข้ึนมาแล้ว โดยยอมให้ผลทางหนี ้
ในส่วนของการชําระราคาได้ เป็นผลบังคับกันแล้ว โดยไม่ได้ชําระทีเดียวหรือชําระทีเดียว 
ก็คือผลในเรื่องของการชําระราคาหรือผลทางหนี้ ซึ่งเป็นผลข้ึนแล้วดุจกัน และถ้าชําระราคาไม่ครบ 
ก็กลายเป็นเรื่องของการผิดสัญญาซึ่งจะต้องว่ากล่าวกันต่อไป ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความเห็นส่วนตัวว่า  
ไม่ น่ า จะสามารถนํ า กา รชํ า ร ะร าคาซึ่ ง เ ป็ นทา งหนี้ ข อ งสัญญาซื้ อ ข ายมา กํ าหนด เป็ น  
“เงื่อนไขบังคับก่อน” ได ้

(2) หากการตีความเงื่อนไขตามมาตรา 459 ของศาลฎีกาและนักวิชาการ 
กฎหมายไทยว่าเป็น “เงื่อนไขบังคับก่อน” จะสอดคล้องกับหลักพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไขหรือไม ่

เมื่อพิจารณาจากพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไขบังคับก่อน ซึ่งการกําหนด 
ความเป็นผลจะต้องกําหนดถึงผลทุกอย่าง หาใช่ เป็นแต่ เพียงการกําหนดผลบางอย่างไม่  
ประกอบกับระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทยที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ที่สัญญาซื้อขายก่อผลทางหนี้
และผลทางทรัพย์พร้อมกัน โดยการส่งมอบทรัพย์และการชําระราคาคือผลทางหนี้ ส่วนผลทางทรัพย์
คือกรรมสิทธิ์โอนทันทีที่สัญญาซื้อขายเกิดข้ึนโดยผลของกฎหมาย ดังนั้นหากการตีความเงื่อนไข 
ตามมาตรา 459 ของศาลฎีกาและนักวิชาการกฎหมายไทยว่าเป็น “เงื่อนไขบังคับก่อน” ก็น่าจะ 
ไม่สอดคล้องกับหลักพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไขและระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทย 
ที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน เพราะเป็นการกําหนดเพียงแค่ผลทางทรัพย์เท่านั้น 

ผู้วิจัยขอยกตัวอย่าง เช่น นาย ก (ผู้ซื้อ) ตกลงทําสัญญาซื้อขายหม้อหุงข้าว 
จํานวน 10 เครื่องจาก นาย ข (ผู้ขาย) แต่เนื่องจาก นาย ก (ผู้ซื้อ) ยังไม่อยากนําเงินของตนเอง 
ในธนาคารมาใช้ เพราะอาจจะถูกรางวัลสลากกินแบ่งงวดที่จะถึงก็เป็นได้ จึงตกลงกับ นาย ข (ผู้ขาย) 
ว่า กรรมสิทธิ์ในหม้อหุงข้าวจํานวน 10 เครื่องนี้ จะโอนไปก็ต่อเมื่อ นาย ก (ผู้ซื้อ) ถูกรางวัลสลากกิน
แบ่งงวดที่จะถึง เห็นได้ว่าข้อกําหนดในการที่ นาย ก (ผู้ซื้อ) ถูกรางวัลสลากกินแบ่งงวดที่จะถึงดังกล่าว 
มี ลั กษณะเป็น เหตุการณ์ ในอนาคตที่ ไม่ แน่ นอนก็ตาม แต่ ก็ ใช้ กํ าหนดผลทางทรัพย์ คื อ 
การโอนกรรมสิทธิ์ในหม้อหุงข้าวจํานวน 10 เครื่องนี้เท่านั้น ส่วนการชําระราคาคู่กรณีได้ยอม 
ให้ เป็นผล ข้ึนแล้ ว  จึ ง เป็นการ กําหนดเ พียงแค่ผลบางอย่ างของสัญญาซื้ อขายนี้ เท่ านั้ น  
จึงไม่น่าจะสอดคล้องกับหลักพ้ืนฐานทางทฤษฎีของ “เงื่อนไขบังคับก่อน” อันเป็นเงื่อนไขทางนิตินัย
ได้ ดังนั้นสาระสําคัญซึ่งถือว่าเป็นหัวใจของ “เงื่อนไขบังคับก่อน” ซึ่งเป็นเงื่อนไขทางนิตินัย  
มิใช่เป็นเพียงแค่เหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอน แต่จะต้องมีประสิทธิภาพในการที่จะควบคุม 
ผลทัง้หมดของสัญญาได้ด้วย 
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จากข้อพิจารณาในประเด็นที่กล่าวมาประกอบกับหลักเหตุและผลดังกล่าวข้างต้น 
ผู้วิจัยจึงมีความเห็นส่วนตัวว่า เงื่อนไขตามมาตรา 459 นี้ ไม่น่าจะใช่ “เงื่อนไขบังคับก่อน”  
ซึ่งเป็นเงื่อนไขทางนิตินัยแต่อย่างใด แต่มีลักษณะเป็น “เงื่อนไขการโอนกรรมสิทธิ์”ตามความเห็น 
ของนักวิชาการกฎหมายไทยกลุ่มที่สอง เพราะในขณะที่เกิดสัญญา ผลทางหนี้ คือการส่งมอบทรัพย ์
และการชําระราคาได้ เป็นผลข้ึนแล้ว แต่ผลทางทรัพย์ คือการโอนกรรมสิทธิ์ ได้ ถูกหน่วงไว้  
ในกรณีนี้ เ ก่ียว ข้อง กับการซื้ อขาย เงินผ่อนหรือซื้ อขายเงิน เชื่ อที่ มักทํ า กัน ในทางปฏิบัติ  
ซึ่ ง ก็ เป็นสัญญาซื้ อขายเสร็จ เด็ดขาดแล้วและกรรมสิทธิ์ ย่อมโอนไปทันที เมื่ อสัญญาเ กิด  
ดังนั้น  ไม่ว่ าจะแบ่งการชําระราคา ( เงิน) กันหลายงวดหรืองวดเดียว ก็ย่อมไม่ เ ก่ียวกับ 
การโอนกรรมสิทธิ์ทันทีเลย หากคู่กรณีไม่ประสงค์ที่จะให้กรรมสิทธิ์โอนไปทันที ก็ต้องมีการตกลงกัน
โดยกําหนดเงื่อนไขบางอย่างเพ่ือมิให้กรรมสิทธิ์โอนไปทันที โดยอาจใช้เงื่อนไขในการชําระราคา 
เป็นงวดๆจนกว่าจะครบ หรือจะอาศัยเงื่อนไขการส่งมอบทรัพย์ เป็นงวดๆ จนกว่าจะครบ  
มากําหนดผลการโอนกรรมสิทธิ์ ก็ย่อมสามารถทําได้ ซึ่งถือว่าเป็นนิติวิธีประการหนึ่งนั่นเอง  
อย่างไรก็ตามในเรื่องดังกล่าวนี้  ยังเ ก่ียวข้องกับประเด็นของความเสี่ยงในการรับภัยพิบัต ิ
ที่เกิดแต่ทรัพย์นั้นด้วย ซึ่งผู้วิจัยใคร่ขออนุญาตกล่าวถึงปัญหานี้ ในหัวข้อที่ 5.6 ต่อไป 

อย่างไรก็ตาม หากคู่กรณีมุ่งหมายที่จะกําหนดผลทางทรัพย์ของสัญญาซื้อขาย 
ตามมาตรา 459 นี้  ด้ วย “เงื่อนไขบัง คับก่อน” จะสามารถกระทําได้หรือไม่ประการใด  
เพราะก่อนหน้านี้ก็พบแนวคิดในการกําหนดเงื่อนไขของหนี้ตามมาตรา 349 ว่าเป็นเงื่อนไขบังคับก่อน
เช่นเดียวกัน จึงไม่แปลกที่ผู้วิจัยจะพยายามหาแนวทางที่จะทําให้เงื่อนไขมีความเป็นระบบมากข้ึน  
ในเมื่อเงื่อนไขควรจะมีความหมายอย่างเช่นมาตรา 182 ซึ่ง เป็นเงื่อนไขทางนิตินัยอยู่แล้ว  
ก็ควรจะสามารถนําหลักการทั่วไปของเงื่อนไขนี้ ไปใช้ในบรรพอ่ืนๆของประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ได้ด้วยเช่นกัน 

เพราะ โดยระบบกฎหมายของราชอาณาจั กร ไทย ในปั จจุ บั น  แม้ จะ ใช ้
ระบบสัญญาเดียว แต่ก็ไม่เหมือนกับระบบสัญญาเดียวของสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่สัญญาก่อให้เกิดหนี้ 
และถือผลแห่งหนี้ก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ กล่าวคือ การโอนกรรมสิทธิ์อันเป็น 
ผลทางทรัพย์39ซึ่งเกิดข้ึนพร้อมกัน ในขณะที่ระบบสัญญาเดียวของราชอาณาจักรไทยเป็นการเกิด 
ผลทางหนี้และผลทางทรัพย์ข้ึนพร้อมกันเช่นระบบสัญญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส แต่ต่างกันตรงที ่

                                                   

39 รายละเอียดโปรดอ่านใน สี่เหมย   โจว. ปัญหาเกี่ยวกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในสัญญา 
ซ้ือขาย. หน้า 49-50. 



 
 
121

ผลทางหนี้และผลทางทรัพย์ เ กิด ข้ึนจากการเกิดของสัญญา มิใช่ ถือผลแห่งหนี้ เหมือนเช่น 
ระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

แต่ในระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นเป็นระบบสองสัญญา  
ซึ่ง ถือนิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพย์แยกออกจากกัน อีกทั้ งในประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทย ก็ได้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันเป็นต้นแบบในการยกร่าง 
และมีการแบ่งแยกบรรพหนี้และบรรพทรัพย์ออกจากกันอยู่แล้ว เพียงแต่ไม่ได้นําแนวคิดในเรื่องของ
ระบบสองสัญญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาปรับใช้ในระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทย 
ดังนั้น น่าจะเป็นไปได้หรือไม่ว่าแนวคิดเรื่องระบบสองสัญญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
จะสามารถทําให้กําหนดเงื่อนไขบังคับก่อน ตามมาตรา 459 ได ้

ด้ ว ย เหตุที่ ร ะบบกฎหมายของสหพันธ์ ส าธารณรั ฐ เยอรมนี ได้ แบ่ งแยก 
นิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพย์ออกจากกัน แม้ว่านิติกรรมทางหนี้ (สัญญาซื้อขาย)  
จะไม่สมบูรณ์ ก็ไม่ส่งผลกระทบอย่างใดๆต่อนิติกรรมทางทรัพย์  ซึ่งเกิดข้ึนสมบูรณ์ได้ด้วย 
การแสดงเจตนาที่ต้องตรงกันที่จะโอนกรรมสิทธิ์ และเมื่อมีการส่งมอบทรัพย์กรณีของสังหาริมทรัพย์ 
หรือมีการจดทะเบียนในกรณีของอสังหาริมทรัพย์ประกอบกับการแสดงเจตนาดังกล่าว  
ก็จะก่อผลในการโอนกรรมสิทธิ์ ข้ึน โดยไม่ ถือว่าการส่งมอบและการจดทะเบียนเป็นแบบ 
หรือองค์ประกอบที่กฎหมายกําหนดในการเกิดนิติกรรมทางทรัพย์ เป็นแต่เพียงองค์ประกอบ 
ที่ใหเ้กิดผลในการโอนกรรมสิทธิส์มบูรณอั์นเป็นผลของนิติกรรมทางทรัพยเ์ท่านั้น40 

ดั งนั้ น เมื่ อ พิจารณาตามระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐ เยอรมน ี
ซึ่งเป็นระบบสองสัญญา ก็ย่อมหมายความว่า สัญญาซื้อขายเป็นนิติกรรมทางหนี้ที่ เ กิดจาก 
การแสดงเจตนาตกลงระหว่างคู่กรณีเ พ่ือก่อสัญญาซื้อขายข้ึน แต่จะไม่สามารถก่อให้ เ กิด 
การเปลี่ยนแปลงกรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์ได้โดยตรง เป็นแต่เพียงผลผูกพันที่จะเรียกร้องให้ลูกหนี ้
ต้องปฏิบัติการชําระหนี้เท่านั้น ส่วนผลในทางทรัพย์ที่จะก่อให้เกิดการโอนกรรมสิทธิ์ ข้ึนได้นั้น  
จะต้องมีการทํานิติกรรมทางทรัพย์อีกอันหนึ่งโดยแสดงเจตนาตกลงระหว่างคู่กรณีให้กรรมสิทธิ ์
โอนผ่านมือไปยังผู้รับโอนประกอบกับการส่งมอบกรณีสังหาริมทรัพย์ หรือจะต้องจดทะเบียน 
ในกรณีของอสังหาริมทรัพยด์ังที่กล่าวมาข้างต้น 

                                                   

40 กิตติศักดิ์   ปรกติ. หลักการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์และหลักการได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยสุจริต เปรียบเทียบหลัก
กฎหมายเยอรมัน อังกฤษ และไทย. หน้า 26-28. 
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ด้วยเหตุนี้ การนําแนวคิดของระบบสองสัญญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมา
ปรับใช้ น่าจะทําให้การกําหนดผลของ “เงื่อนไขบังคับก่อน” ในกรณีของมาตรา 459 มีความเป็นไปได้ 
เพราะหลักการของนิติกรรมทางทรัพย์ในเรื่องของผลคือการโอนกรรมสิทธิ์ เป็นผลทางกฎหมาย 
ที่ เ กิด ข้ึนเองโดยอัตโนมัติ เมื่อนิติกรรมทางทรัพย์สมบูรณ์  หากกําหนดเงื่อนไขบังคับก่อน 
ก็ย่ อมทํ า ให้ การ โอนกรรมสิทธิ์ อัน เป็นผลของนิ ติ กรรมทางทรัพย์ ยั ง ไม่ เ กิ ด ข้ึนจนกว่ า 
เงื่อนไขบังคับก่อนจะสําเร็จ และเมื่อเงื่อนไขบังคับก่อนสําเร็จ ผลทั้งหมดของนิติกรรมทางทรัพย ์ 
ก็คือความเป็นผลในการโอนกรรมสิทธิ์ ย่อมเกิดข้ึนทันทีโดยอัตโนมัติ และหากจะกําหนดเป็น 
เงื่อนไขบังคับหลังก็ย่อมสามารถทําไดเ้ช่นเดียวกัน 

ผู้วิจัยขอยกตัวอย่าง เช่น  ณ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี นาย ก (ผู้ซื้อ) ตกลง 
ทําสัญญาซื้อขายรถยนต์จาก นาย ข (ผู้ขาย) ในราคา 30,000 ยูโร ในขณะที่ นาย ก (ผู้ซื้อ)  
แสดงเจตนาทําสัญญาซื้อขายซึ่ งเป็นสัญญาทางหนี้นั้น นาย ก (ผู้ซื้อ) และนาย ข (ผู้ขาย)  
ได้แสดงเจตนาตกลงที่จะโอนกรรมสิทธิ์ในรถยนต์คันดังกล่าวอันถือว่าเป็นนิติกรรมอีกอันด้วย  
จึงเกิดนิติกรรมทางทรัพย์ข้ึน แตน่ิติกรรมทางทรัพย์นี้จะก่อผลคือการโอนกรรมสิทธิ์ได้ นาย ข (ผู้ขาย) 
จะต้องส่งมอบรถยนต์คันดังกล่าวให้แก่ นาย ก (ผู้ซื้อ) ไม่ว่าจะส่งมอบโดยตรงหรือส่งมอบโดยปริยาย 
หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าในขณะนั้น นาย ก (ผู้ซื้อ) ยังไม่มีเงินเลย และ นาย ข (ผู้ขาย) เห็นว่า 
เป็นเพ่ือนสนิทกัน นาย ข (ผู้ขาย) ก็เลยส่งมอบรถยนต์ให้แก่ นาย ก (ผู้ซื้อ) และตกลงกันว่า  
ให้ผลของสัญญาทางทรัพย์คือผลในการโอนกรรมสิทธิ์ เป็นผลต่อเมื่อ นาย ก (ผู้ซื้อ) ถูกรางวัลสลาก
กินแบ่ง กรณีดังกล่าวย่อมถือว่านิติกรรมทางทรัพย์นี้มีเงื่อนไขบังคับก่อน ซึ่งกําหนดผลของ 
นิติกรรมทางทรัพย์คือผลในการโอนกรรมสิทธิ์ยังไม่เกิดข้ึนจนกว่าเงื่อนไขบังคับก่อนจะสําเร็จ  
และจากตัวอย่างนี้ ก็อาจกําหนดเงื่อนไขบังคับหลังได้เช่นกัน โดยให้ผลของนิติกรรมทางทรัพย ์
คือการโอนกรรมสิทธิ์เป็นไปโดยชั่วคราว แต่จะสิ้นผลไปเมื่อเงื่อนไขบังคับหลังสําเร็จ 

อย่ า ง ไร ก็ตาม  ประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์ ส าธารณรั ฐ เยอรมน ี
ก็มีบทยกเว้นตามมาตรา 925 บัญญัติห้ามมิให้กําหนดเงื่อนไขในนิติกรรมทางทรัพย์กรณีของ
อสังหาริมทรัพย์ด้วยเหตุผลของการคุ้มครองบุคคลภายนอก ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 

ผู้ วิ จั ยจึ งมีความเห็นส่วนตัวว่ า  การนําแนวคิดของระบบสองสัญญาของ 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาปรับใช้ น่าจะสามารถอธิบายเงื่อนไขได้ทั้งระบบ เพราะในบางนิติกรรม
ก็อาจส่งผลทางหนี้  ทางทรัพย์  หรือทั้ งทางหนี้และทางทรัพย์ ก็ ได้  เช่น สัญญาตั้ งตัวแทน  
สัญญาจ้างแรงงาน เป็นสัญญาที่ ก่อผลทางหนี้อย่างเดียว นิติกรรมประเภทการสละทรัพย์  
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ก็ส่งผลทางทรัพย์อย่างเดียว ในขณะที่บางสัญญาก็ส่งผลทั้งทางหนี้และทางทรัพย์อย่างเช่น 
สัญญาซื้อขาย 

แต่ทั้ งนี้  พึ ง เ ข้า ใจว่ าในระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทยในปัจจุบัน  
ซึ่งแบ่งแยกบรรพหนี้และบรรพทรัพย์ออกจากกันนั้น หากประสงค์จะนําระบบสัญญาคู่ของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนมีาปรับใช้ คงมีประเด็นทีจ่ะต้องพิจารณาอีกว่าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทยนั้น สอดคล้องกับระบบสัญญาคู่ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
หรือไม่เพียงใด เพราะจะต้องทําปรับระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทยที่มีอยู่ให้สอดคล้องกัน 
ทั้งระบบ ทํานองเดียวกับระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี

ผู้วิจัยจะขอยกตัวอย่างพอสัง เขป ถึงแนวทางในการแก้ไขบทบัญญัติของ 
ป ร ะม ว ล กฎหม า ย แ พ่ ง แ ล ะพ าณิ ช ย์ เ พ่ื อ ใ ห้ ส อ ดค ล้ อ ง กั บ ร ะ บบกฎหม า ย เ ย อ ร มั น  
ของท่าน Assistant Professor Dr.Ximei Zhou อาจารย์ประจําคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ชนชาติกว่างสี ในงานวิจัยระดับปริญญานิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต ซึ่งท่านได้เสนอไว้ดังนี ้

“ความเดิมในมาตรา 453 ที่บัญญัติว่า “อันว่าซื้อขายนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคล 
ฝ่ายหนึ่ง เรียกว่าผู้ขาย โอนกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง เรียกว่าผู้ซื้อ และผู้ซื้อ 
ตกลงว่าจะใช้ราคาทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้ขาย” ควรเปลี่ยนเป็น “ร่างมาตรา 453อันว่าการซื้อขายนั้น 
คือสัญญาที่มีวัตถุประสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ์ และบุคคลฝ่ายหนึ่ง เรียกว่าผู้ขาย จําต้องส่งมอบ
ทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง เรียกว่าผู้ซื้อ และผู้ซื้อตกลงว่าจะใช้ราคาทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้ขาย” 
และให้ตัดบทบัญญัติส่วนที่ 2 การโอนกรรมสิทธิ์ ตั้งแต่มาตรา 458-460 ในลักษณะสัญญาซื้อขาย
ออกไป เพราะไม่มีความจําเป็นที่จะต้องกําหนดหลักเกณฑ์ของการโอนกรรมสิทธิ์ในลักษณะ 
สัญญาซื้อขาย โดยต้องนําหลักเกณฑ์ของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิหรือผลทางทรัพย์ไปไว้ใน 
บรรพ 4 ทรัพย์สิน ตามแนวทางของกฎหมายเยอรมัน”41 

จะเหน็ได้ว่าผลดีของการนําแนวคิดระบบสองสัญญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
มาใช้ ก่อให้เกิดผลดีต่อการอธิบายเรื่องเงื่อนไขได้สอดคล้องต้องกันกับหลักพ้ืนฐานทางทฤษฎ ี
ของเงื่อนไข ก็จริงอยู่ ซึ่งโดยระบบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาไทยก็ได้แบ่งแยก
บรรพหนี้และบรรพทรัพย์ออกจากกันอยู่แล้ว จึงน่าจะมีความเป็นไปได้ที่จะนําแนวคิดระบบ 
สองสัญญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาปรับใช้กับระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทย 

                                                   

41 สี่เหมย   โจว. ปัญหาเกี่ยวกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในสัญญาซ้ือขาย. หน้า 312-314. 
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แต่ผลเสียของการนําแนวคิดระบบสองสัญญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี
มาปรับใช้ ก็ก่อให้เกิดการแก้ไขบทบัญญัติมาตราต่างๆเพ่ือให้สอดคล้องกับทฤษฎีนิติกรรมทางหนี ้
และนิติกรรมทางทรัพย ์ประกอบกับการเปลี่ยนแนวทางการเรียนการสอนของบุคคลกรในสายวิชาชีพ
กฎหมายอีกด้วย ซึ่งเป็นเรื่องที่ใหญ่มากหากเปรียบเทียบกับปัญหาทางกฎหมายของเงื่อนไขใน
วิทยานิพนธ์ฉบับนี ้

ในประเด็นปัญหาข้อนี้ ผู้วิจัยใคร่นําเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหา ในบทที่ 6 
ต่อไป 

5.6   ปัญหาในเรื่องการโอนความเสี่ยงในภัยพิบัติกรณีมีเง่ือนไขบังคับก่อนตามมาตรา 371 

กรณีการรับผลในเรื่องของความเสี่ยงในภัยพิบัติที่ เ กิดแก่ทรัพย์อันเป็นวัตถุ 
แห่งสัญญากรณีมีเงื่อนไขบังคับก่อนนั้น ในบรรพ 1 หลักทั่วไป ลักษณะ 4 นิติกรรม หมวด 4  
เงื่อนไขและเงื่อนเวลา มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ แต่ปรากฏอยู่ในบรรพ 2 หนี้ ลักษณะ 2 สัญญา 
หมวด 2 ผลแห่งสัญญา ตั้งแต่มาตรา 370 ถึงมาตรา 372 โดยมาตรา 371 บัญญัติว่า 

“บทบัญญัติท่ีกล่าวมาในมาตราก่อนนี้ ท่านมิให้ใช้บังคับ ถ้าเป็นสัญญาต่างตอบแทน
มีเงื่อนไขบังคับก่อน และทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญานั้นสูญหรือทําลายลงในระหว่างที่เงื่อนไข 
ยังไม่สําเร็จ 

ถ้าทรัพย์นั้น เสียหายเพราะเหตุอย่ างใดอย่างหนึ่ ง อันจะโทษเจ้ าหนี้ มิ ได้  
และเม่ือเงื่อนไขนั้นสําเร็จแล้ว เจ้าหนี้จะเรียกให้ชําระหนี้โดยลดส่วนอันตนจะต้องชําระหนี้ตอบแทน
นั้นลง หรือเลิกสัญญานั้นเสียก็ได้แล้วแต่จะเลือก แต่ในกรณีที่ต้นเหตุเสียหายเกิดเพราะฝ่ายลูกหนี้นั้น 
ท่านว่าหากระทบกระทั่งถึงสิทธิของเจ้าหนี้ท่ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนไม่” 

จากการศึกษาของผู้วิจัยพบว่า มีความเห็นของนักวิชาการกฎหมายไทยบางท่าน* 
ที่ควรนํามาพิจารณา กล่าวคือ 

ท่านศาสตราจารย์จิตติ   ติงศภัทิย์ ได้อธิบายว่า มาตรา 371 สืบเนื่องมาจาก 
มาตรา  370 จึ งหมายความถึง  สัญญาต่ า งตอบแทนมี วั ต ถุประสง ค์ เป็ นการ ก่อให้ เ กิ ด  
หรือโอนทรัพยสิทธิในทรัพย์เฉพาะสิ่ง แต่เป็นสัญญาที่มีเงื่อนไขบังคับก่อน ที่กรรมสิทธิ์ในทรัพย ์
อันเป็นวัตถุแห่งสัญญาหรือทรัพยสิทธิที่จะก่อตั้ งหรือจะโอนแก่กัน จึงยังไม่เ กิดข้ึนจนกว่า 

                                                   

* ท่านศาสตราจารย์จิตติ   ติงศภัทิย์ และรองศาตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์. 
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เงื่อนไขสําเร็จ และยังหมายความรวมถึงเงื่อนไขอย่างอ่ืนที่จะต้องปฏิบัติในการโอนกรรมสิทธิ์  
ตลอดถึงเงื่อนเวลาด้วย อีกทั้งเงื่อนไขบังคับก่อนตามมาตรา 370 นี้ จะต้องกําหนดเก่ียวกับผล 
ในการโอนกรรมสิทธิ์หรือโอนทรัพยสิทธิเป็นประการสําคัญ42 

ท่านรองศาสตราจารย์  ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์  ได้อธิบายไว้ว่า การที ่
มาตรา 370 จะสามารถใช้บังคับได้ จะตอ้งเป็นสัญญาต่างตอบแทน ประกอบกับจะต้องมีวัตถุประสงค์
ในการก่อให้เกิดหรือโอนทรัพยสิทธิในทรัพย์เฉพาะสิ่งด้วย จึงอาจทําให้สัญญาบางอย่างที่ไม่ใช ่
สัญญาต่างตอบแทน หรืออาจเป็นสัญญาต่างตอบแทนแต่มิได้มีวัตถุประสงค์ในการก่อให้เกิด 
หรือโอนทรัพยสิทธ ิอาจไม่สามารถตกอยู่ภายใต้บังคับมาตรา 370 ได้ ตัวอย่างก็เช่น สัญญาเช่าทรัพย์ 
ที่แม้จะเป็นสัญญาต่างตอบแทนแต่ก็มิได้ก่อให้เกิดหรือโอนทรัพยสิทธิ43 นอกจากนี้ท่านยังได้กล่าว 
อีกว่ากรณีของมาตรา 371 เนื่องจากเป็นบทยกเว้นและกฎหมายบัญญัติไว้สําหรับกรณีที่ เป็น 
สัญญาต่างตอบแทนมีวัตถุประสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ์ที่มีเงื่อนไขบังคับก่อน คือ สัญญานั้น 
ยังไม่มีผลใดๆเลยไม่ว่าผลทางหนี้หรือผลทางทรัพย์  ดังนั้นมาตรา 371 จึงไม่อาจใช้บังคับ 
ได้กับกรณีสัญญาซื้อขายที่มีเงื่อนไขโอนกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 459 ได้ เพราะสัญญาอาจก่อผลทางหนี้
แล้ว ซึ่งผู้ขายอาจส่งมอบทรัพย์และผู้ซื้อได้ชําระราคาไปแล้ว44 อีกทั้งมาตรา 371 ซึ่งเป็นบทยกเว้น
ด้วยนิติวิธีในการใช้กฎหมาย ย่อมจะต้องใช้และตีความบทยกเว้นดังกล่าวโดยเคร่งครัด เพราะหาก 
มีการตีความขยายบทยกเว้นออกไปอย่างกว้างขวางแล้ว บทยกเว้นก็กลายเป็นบทหลักไป45 

จากความเห็นของท่านศาสตราจารย์จิตติ   ติงศภัทิย์ และท่านรองศาสตราจารย์ 
ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์ มีประเด็นที่จะต้องพิจารณา กล่าวคือ 

(1)   มาตรา 371 สามารถใช้บังคับได้กับทุกสัญญาที่มีเงื่อนไขบังคับก่อนหรือไม ่

เมื่อพิจารณาจากความเห็นของท่านศาสตราจารย์จิตติ   ติงศภัทิย์ ดังกล่าวข้างต้น  
ก็จะพบว่าความในมาตรา 371 นี้  เป็นบทบัญญัติที่สืบเนื่องมาจากมาตรา 370 จึงเป็นกรณ ี
การโอนความเสี่ยงภัย “ในสัญญาต่างตอบแทนที่มีวัตถุประสงค์เป็นการก่อให้เกิดหรือโอนทรัพยสิทธิ

                                                   

42 จิตติ   ติงศภัทิย์. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วยสัญญา บรรพ 2 มาตรา 354-394 
ปรับปรุงโดยรองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์. กรุงเทพมหานคร : กองทุนศาสตราจารย์จิตติ   ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552. หน้า 106. 

43 ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ์. คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมคําอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญา 
ที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง. หน้า 358. 

44 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 365. 
45 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 366. 
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ในทรัพย์เฉพาะสิ่ง” และนักวิชาการกฎหมายไทยส่วนใหญ่* เห็นพ้องต้องกันมาโดยตลอดว่า  
มาตรา 370 นี้ เป็นการใช้หลักเจ้าของกรรมสิทธิ์ เป็นผู้ เสี่ยงภัยพิบัติที่ เกิดแก่ทรัพย์ของตนเอง  
(res perit domino)46 โดยผู้วิจัยขอยกมาเป็นตัวอย่างดังต่อไปนี้ คือ 

ท่านศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์   ปราโมช กล่าวว่า “...หลักที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
370 จะใช้บังคับต่อเม่ือทรัพยสิทธิได้ก่อให้เกิดข้ึนหรือโอนไปสมประโยชน์ตามวัตถุที่ประสงค์แล้ว  
ถ้าทรัพยสิทธิยังไม่ได้ก่อให้เกิดหรือโอนไป ก็ยังเรียกไม่ได้ว่าฝ่ายที่จะก่อให้เกิดหรือโอนทรัพยสิทธิได้
ชําระหนี้ส่วนของตนแล้ว ในกรณีเช่นนี้ ฝ่ายที่เป็นเจ้าหนี้ที่จะได้รับโอน ชอบที่จะปฏิเสธไม่ยอมชําระ
หนี้ส่วนของตนได้ และถ้าทรัพย์สูญเสียหายไปในระหว่างนั้น การสูญหรือเสียหายก็ไม่ตกเป็นพับแก่
เจ้าหนี.้..”47 

ท่านอาจารย์ ดร.ประกอบ   หุตะสิงห์ กล่าวว่า “...เจ้าหนี้จะต้องตกเป็นฝ่าย 
รับบาปเคราะห์ในการสูญหรือเสียหายนั้น (มาตรา 370 วรรค 1) ทั้งนี้ก็เพราะวัตถุที่ประสงค์ 
ของสัญญาต่างตอบแทนประเภทนี้ เป็นการจะก่อให้เกิดทรัพยสิทธิหรือโอนไปซึ่งทรัพยสิทธ ิ
ในทรัพย์เฉพาะสิ่ง คือเป็นทรัพย์ที่เป็นวัตถุแห่งหนี้ที่แน่นอนแล้ว เม่ือสัญญาเกิดข้ึนจนเป็นผลให้เกิด
ทรัพยสิทธิในทรัพย์เฉพาะสิ่งนั้นข้ึนแก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือเป็นผลทําให้ทรัพย์สิ่งนั้นโอนไปยัง 
อีกฝ่ายหนึ่งนั้นแล้ว ฝ่ายที่ได้รับผลคือเจ้าหนี้ที่ได้ทรัพยสิทธิในทรัพย์เฉพาะสิ่งไปนั้น ก็ย่อมจะต้องมี
หน้าที่ชําระหนี้ตอบแทน ฉะนั้นถ้าทรัพย์เฉพาะสิ่งนั้นสูญหรือเสียหายไปด้วยเหตุอย่างหนึ่งอย่างใด 
อันจะโทษลูกหนี้มิได้ ฝ่ายเจ้าหนี้ที่ได้รับทรัพยสิทธิไปนั้นก็ยังคงต้องมีหน้าที่จะต้องชําระหนี้ตอบแทน
อยู่ คือจะต้องเป็นฝ่ายรับบาปเคราะห์ในการสูญหรือเสียหายนั้น เพราะตนเป็นผู้ได้รับทรัพยสิทธ ิ
ในทรัพย์เฉพาะสิ่งนั้นไปแล้ว...”48 

ท่านอาจารย์สุปัน   พูลพัฒน์ กล่าวว่า “.. .ภัยพิบัติจะตกอยู่แก่เจ้าหนี้นั้น 
หมายความเฉพาะกรณีสัญญาต่างตอบแทนที่มีวัตถุประสงค์เป็นการก่อให้เกิดหรือโอนทรัพยสิทธ ิ
ในทรัพย์เฉพาะสิ่งและภัยพิบัตินั้นเกิดเพราะเหตุจะโทษลูกหนี้มิได้เท่านั้น ถ้าสัญญานั้นยังมิได้

                                                   

* ได้แก่ท่านศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์   ปราโมช ท่านอาจารย์ ดร.ประกอบ   หุตะสิงห์ ท่านอาจารย์สุปัน   พูลพัฒน์  
และท่านรองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์. 

46 รายละเอียดเกี่ยวกับหลัก “res perit domino” โปรดอ่านเพิ่มเติมใน หัสวุฒิ   วิฑิตวิริยกุล. การโอนความเสี่ยงภัย : 
ปัญหาในการใชม้าตรา 370 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย.์ วารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  28, 
4 (ธันวาคม 2541) : 640-668. หน้า 646-647. 

47 เสนีย์   ปราโมช, ม.ร.ว.. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) พุทธศักราช 
2478 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2505. หน้า 383. 

48 ประกอบ   หุตะสิงห.์ กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย นิติกรรมและสัญญา. หน้า 157. 
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ก่อให้เกิดหรือโอนทรัพยสิทธิในขณะที่ทําสัญญาแล้ว กรรมสิทธิ์นั้นก็ยังหาโอนไปไม่ ถือได้เพียงว่าเป็น
สัญญาที่มีวัตถุประสงค์เป็นการจะก่อให้เกิดหรือโอนทรัพยสิทธิเท่านั้น ภัยพิบัติที่เกิดข้ึนหาตกอยู่แก่
เจ้าหนี้ไม่ แต่ภัยพิบัตินั้นตกอยู่แก่ลูกหนี้จะต้องรับเอาภัยพิบตัินั้นเอง...”49 

และท่านรองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์ กล่าวว่า “...มาตรา 370 
วรรค 1 เป็นสัญญาต่างตอบแทนที่มีวัตถุประสงค์ในการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์เฉพาะสิ่งซึ่งกรรมสิทธิ์
โอนแล้ว จึงเกิดความสูญหาย ทําลาย หรือเสียหาย เม่ือโทษลูกหนี้ในตัวทรัพย์ไม่ได้ ภัยพิบัตินั้นก็ต้อง
ตกแก่เจ้าหนี้ซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์ขณะเกิดภัย ตามหลัก res perit domino...”50 

มาตรา 370 จึงน่าจะเป็นสัญญาต่างตอบแทนที่มีวัตถุประสงค์เป็นการก่อให้เกิด 
หรือโอนทรัพยสิทธิในทรัพย์เฉพาะสิ่ง และกรรมสิทธิ์ต้องโอนแล้ว ภัยพิบัติจึงตกอยู่แก่เจ้าหนี ้
ซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์ขณะเกิดภัย ทั้งนี้ตามหลักเจ้าของกรรมสิทธิ์เป็นผู้เสี่ยงภัยพิบัต ิ
ที่เกิดแก่ทรัพย์ของตนเอง (res perit domino) 

ตั ว อย่ า งของสัญญาต่ า งตอบแทนที่ มี วั ต ถุ ป ร ะส ง ค์ เ ป็ นก า ร ก่ อ ให้ เ กิ ด 
หรือ โอนทรัพยสิทธิ ในทรัพย์ เฉพาะสิ่ ง ก็ เช่น  สัญญาซื้ อขาย ซึ่ ง โดยระบบกฎหมายของ 
ราชอาณาจักรไทยนั้น เมื่อแสดงเจตนาต้องตรงกันแล้วกรรมสิทธิ์ย่อมโอนไปทันทีโดยไม่จําต้องมีการ
ส่งมอบทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญาในขณะนั้น และในขณะเดียวกับที่กรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย ์
ได้โอนไปนั้น ความเสี่ยงในภัยพิบัติต่อทรัพย์ดังกล่าวก็โอนไปด้วย แต่ทั้งนี้ต้องเข้าใจว่าทรัพย์ดังกล่าว
จะต้องเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งแล้ว โดยลูกหนี้ได้กระทําการอันตนจะพึงต้องทําเพ่ือส่งมอบทรัพย์นั้น 
ทุกประการ เช่น ชั่ ง ตวง วัด หรือคัดเลือก หรือลูกหนี้ ได้ เลือกกําหนดทรัพย์ที่จะส่งมอบ 
ด้วยความยินยอมของเจ้าหนี้แล้ว51 หากในระหว่างที่ยังมิได้ส่งมอบทรัพย์ ได้เกิดภัยพิบัติอันใด 
ต่อทรัพย์ เฉพาะสิ่ งนั้น โดยโทษลูกหนี้มิ ได้  เจ้ าหนี้ ก็ย่อมต้องรับผลในภัยพิบัติ เช่นนั้น ไป  
เพราะเหตุที่กรรมสิทธิ์ในทรัพย์เฉพาะสิ่งได้โอนไปขณะที่สัญญาเป็นผลนั่นเอง โดยเจ้าหนี ้
ยังคงต้องชําระหนี้ในส่วนของตนอยู่หากยังไม่ได้ชําระ โดยที่ตนเองอาจไม่ได้รับทรัพย์นั้นเลย 
หรืออาจได้รับเพียงแค่บางส่วน นี่เป็นข้อยกเว้นในหลักของสัญญาต่างตอบแทนที่ทั้งสองฝ่าย 
จะต้องปฏิบัติการชําระหนี้ตอบแทนกัน52 

                                                   

49 สุปัน   พูลพัฒน.์ คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรม และสัญญา. หน้า 446. 
50 ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ.์ คําอธิบายกฎหมายลกัษณะหนี้ (ผลแห่งหนี้). หน้า 269. 
51 ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ์. คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมคําอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญา 

ที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง. หน้า 358. 
52 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 351-352. 
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การที่บทบัญญัติมาตรา 371 ต่อเนื่องมาจากบทบัญญัติมาตรา 370 จึงทําให ้
มาตรา 371 เป็นสัญญาต่างตอบแทนที่มีวัตถุประสงค์เป็นการก่อให้เกิดหรือโอนทรัพยสิทธ ิ
ในทรัพย์เฉพาะสิ่งโดยนัยของมาตรา 370 โดยมีเงื่อนไขบังคับก่อน 

ผู้วิจัยขอยกตัวอย่าง เช่น นาย ก (ผู้ซื้ อ ) ตกลงซื้อกระปุกออมสินลายหม ี
ที่มีลายเซ็นของดาราที่ นาย ก (ผู้ซื้อ) ชื่นชอบจาก นาย ข (ผู้ขาย) แต่ตกลงให้สัญญาซื้อขายนี้เป็นผล
ต่อเมื่อ นาย ก (ผู้ซื้อ) สอบเข้าศึกษาต่อที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้ ดังนั้นการที่ นาย ก (ผู้ซื้อ)  
จะสอบเข้าศึกษาต่อที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้หรือไม่ยังไม่แน่นอน ซึ่งบังคับไว้ให้สัญญาซื้อขายนี้
ยังไม่เป็นผลจนกว่าเงื่อนไขจะสําเร็จ ดังนั้นในระหว่างที่เงื่อนไขยังไม่สําเร็จนี้ หากกระปุกออมสิน
ดังกล่าวถูกแมวทําให้ตกแตกไปโดยบังเอิญ ย่อมเป็นผลให้ นาย ข (ผู้ขาย) ซึ่งเป็นลูกหนี้ในการส่งมอบ
กระปุกออมสินดังกล่าวต้องรับภัยพิบัติดังกล่าวไป เพราะเงื่อนไขบังคับก่อนกําหนดผลมิให้กรรมสิทธิ์
ในออมสินนั้นโอนไปยัง นาย ก (ผู้ซื้อ) ผู้เป็นเจ้าหนี้นั้นเอง 

ดังนั้นสัญญาบางอย่างที่ไม่ใช่สัญญาต่างตอบแทนที่มีวัตถุประสงค์ในการก่อให้เกิด
หรือโอนทรัพยสิทธิ น่าจะไม่สามารถตกอยู่ภายใต้บังคับมาตรา 370 ได้ เช่น สัญญาเช่าทรัพย์53  
ที่แม้จะเป็นสัญญาต่างตอบแทนแต่ก็มิได้ก่อให้เกิดหรือโอนทรัพยสิทธ ิ

ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงเห็นว่า มาตรา 371 ไม่สามารถใช้บังคับได้กับทุกสัญญา 
ที่มีเงื่อนไขบังคับก่อน 

(2)   มาตรา 371 สามารถใช้บังคับได้กับเงื่อนไขการโอนกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 459 
หรือไม ่

ผู้วิจัยเห็นว่า โดยหลักแล้วการที่สัญญาซื้อขายมีเงื่อนไขบังคับก่อน ตามหลักทฤษฎี
ของเงื่อนไขแล้ว สัญญาซื้อขายนั้นจะยังไม่เป็นผลใดๆเลยไม่ว่าผลทางหนี้และผลทางทรัพย์  
จึงเป็นเหตุให้กรรมสิทธิ์ย่อมไม่โอนไปยังผู้ซื้อซึ่งเป็นเจ้าหนี้จนกว่าเงื่อนไขจะสําเร็จ หนี้ใดๆ 
ระหว่างคู่สัญญาไม่ว่าจะเป็นการส่งมอบทรัพย์และการชําระราคาก็ยังไม่เป็นผลเช่นกัน ดังนั้น 
หากในระหว่างที่เงื่อนไขบังคับก่อนยังไม่สําเร็จแล้วเกิดภัยพิบัติข้ึนมา ผู้ที่รับความเสี่ยงภัยนั้น 
ก็ย่อมเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ เป็นผู้รับภัยนั่นก็คือผู้ซื้อนั่นเอง แต่ในกรณีของสัญญาซื้อขาย 
มีเงื่อนไขโอนกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 459 เป็นการกําหนดเงื่อนไขการโอนกรรมสิทธิ์ เท่านั้น  
ในขณะที่ผลทางหนี้อาจเกิดข้ึนแล้ว จึงย่อมไม่ใช่ความหมายของเงื่อนไขบังคับก่อนซึ่งเป็น 

                                                   

53 เสนีย์   ปราโมช, ม.ร.ว.. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) พุทธศักราช 
2478 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2505. หน้า 384. 
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เงื่อนไขทางนิตินัยเลย ผู้วิจัยจึงเห็นด้วยกับรองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์ ที่มองว่า
การตีความมาตรา 371 ซึ่งเป็นบทยกเว้นให้กินความรวมถึงเงื่อนไขโอนกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 459 
น่าจะไม่สามารถทําได้ ในการนี้ผู้วิจัยมีความเห็นของศาลฎีกาสนับสนุน กล่าวคือ 

คําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 149/2506 “โจทก์ขายรถยนต์เฟ้ียตให้จําเลยราคา 
55,000 บาท โดยให้จําเลยชําระราคาด้วยเงินสด 20,000 บาท กับรถยนต์ออสตินของจําเลยตีราคา 
35,000 บาท โจทก์จําเลยส่งมอบรถยนต์และเงินสดให้แก่กันแล้ว และตกลงจะไปโอนทะเบียนรถยนต์
ให้กันเมื่อโจทก์ผ่อนชําระราคาครบและรับโอนทะเบียนมาจากกรมสวัสดิการฯ แล้ว ดังนี้ แสดงว่า 
ทัง้สองฝ่ายยังไม่มีเจตนาโอนกรรมสิทธิ์รถยนต์ให้กันจนกว่าการจะได้เป็นไปตามเงื่อนไขแล้ว 

ระหว่างที่ เงื่อนไขยังไม่สําเร็จ รถยนต์เ ฟ้ียตซึ่งอยู่ ในครอบครองของจําเลย 
ถูกเพลิงไหม้ใช้การไม่ได้โดยไม่ใช่ความผิดของฝ่ายใด เป็นการพ้นวิสัยที่โจทก์จะโอนกรรมสิทธิ ์
รถยนต์เฟ้ียตให้จําเลยได้ ดังนี้ โจทก์ก็ไม่มีสิทธิจะเรียกร้องให้จําเลยโอนกรรมสิทธิ์รถยนต์ออสติน 
ให้ โ จทก์ได้ เพราะเป็นสัญญาต่ างตอบแทนกัน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 372 วรรคแรก และเมื่อกรรมสิทธิ์ยังไม่โอนมายังโจทก์ ก็ไม่เรียกว่าเป็นสัญญาที่มีวัตถุประสงค์
เป็นการก่อให้เกิดหรือโอนทรัพยสิทธิในทรัพย์นั้น ตามมาตรา 370 และมาตรา 371 ก็บัญญัติว่า 
สัญญาต่างตอบแทนถ้ามีเงื่อนไขบังคับก่อน และทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญานั้นสูญหรือทําลาย 
ลงในระหว่างที่เงื่อนไขยังไม่สําเร็จ จะนํามาตรา 370 มาใช้บังคับไม่ได้อีกด้วย” 

ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงมีความเห็นส่วนตัวว่า มาตรา 371 ไม่สามารถใช้บังคับได้กับ
เงื่อนไขการโอนกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 459 แต่จะต้องไปใช้มาตรา 372 วรรคแรกซึ่งเป็นบททั่วไป 

(3)   สัญญาที่มีเงื่อนไขบังคับก่อนอ่ืนๆนอกจากสัญญาต่างตอบแทนที่มีวัตถุประสงค์
เป็นการก่อให้เกิดหรือโอนทรัพยสิทธิในทรัพย์เฉพาะสิ่ง จะสามารถนํามาตรา 372 มาใช้บังคับ 
ได้หรือไม ่

เมื่อผู้วิจัยศึกษาก็พบว่า สัญญาที่อยู่ในบังคับมาตรา 372 ก็คือสัญญาต่างตอบแทน
อ่ืนๆที่มีวัตถุที่ประสงค์ “ไม่ใช่เป็นการก่อให้เกิดหรือโอนทรัพยสิทธิในทรัพย์เฉพาะสิ่ง” กล่าวคือ 
เป็นสัญญาต่างตอบแทนที่ ก่อหนี้กระทําการหรือหนี้ งดเว้นกระทําการ หากเป็นกรณีตาม 
มาตรา 372 วรรค 1 การชําระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยโดยโทษคู่กรณีไม่ได้ ผลก็คือลูกหนี้หลุดพ้น 
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จากการชําระหนี้ท้ังปวงตามมาตรา 219 และโดยหลักของสัญญาต่างตอบแทนเมื่อลูกหนี้ไม่ต้องชําระ
หนี้ก็ไม่ควรมีสิทธิได้รับชําระหนี้ตอบแทนตามมาตรา 372 เช่นกัน54 

ผู้วิจัยขอยกตัวอย่าง เช่น นาย ก ตกลงสร้างโรงสีให้กับ นาย ข ในขณะที่กําลัง 
ทําการก่อสร้างอยู่นั้น เกิดไฟไหม้ทําให้โรงสทีี่ก่อสร้างอยู่พังเสียหายทั้งหมด กรณีดังกล่าวการชําระหนี้
ของ  นาย ก ย่อมตกเป็น อันพ้นวิสั ย โดย เหตุที่ จะ โทษฝ่ ายใดไม่ ได้  ตามหลัก เกณฑ์ของ 
มาตรา 372 วรรค 1 นาย ข ลูกหนี้ ไม่มีสิทธิที่จะเรียกร้องค่าจ้างเป็นการชําระหนี้ตอบแทนจาก  
นาย ก และหลุดพ้นจากการชําระหนี้ตามมาตรา 219 ซึ่งทรัพย์ที่ก่อสร้างนั้นเสียหายทั้งหมด  
ย่อมเป็นผลให้หนี้นั้นระงับไป 

แต่จากตัวอย่างดังกล่าวข้างต้น ถ้าหากการชําระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยนั้น 
โทษเจ้าหนี้ได้ ลูกหนี้ย่อมหลุดพ้นจากการชําระหนี้ทั้งปวงตามมาตรา 219 และมีสิทธิได้รับชําระหนี้
ตอบแทนตามมาตรา 372 ด้วย55 

หลักของมาตรา 372 ที่ผู้วิจัยกล่าวถึงนี้ เป็นหลักท่ัวไปของสัญญาต่างตอบแทน 
ท่ีไม่ได้มีการกําหนดเง่ือนไขบังคับก่อนไว้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายแพ่ง 
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ที่ได้บัญญัติเก่ียวกับเรื่องความเสี่ยงในภัยพิบัติกรณีเงื่อนไขบังคับก่อนไว้
โดยเฉพาะตามมาตรา 1182 ว่าหากในกรณีที่ทรัพย์สูญหรือเสียหายโดยสิ้นเชิง อันปราศจากความผิด
ของลกูหนี้ หนี้นั้นย่อมระงับสิ้นไป แต่ถ้าทรัพย์นั้นเสียหายโดยปราศจากความผิดของลูกหนี้ เจ้าหนี้มี
ทางเลือกอย่างใดอย่างหนึ่งโดยบอกปัดไม่รับชําระหนี้ หรือเรียกร้องทรัพย์ในสภาพที่เป็นอยู ่
โดยปราศจากการลดราคาลง ในกรณีท่ีทรัพยเ์สียหายโดยความผิดของลูกหนี้นั้น เจ้าหนี้มีสิทธิอย่างใด
อย่างหนึ่งโดยบอกปัดไม่รับชําระหนี้ หรือเรียกร้องทรัพย์ในสภาพที่เป็นอยู่ พร้อมเรียกค่าเสียหาย 

ผู้ วิ จั ย พบ ว่ า โ ด ย ร ะบบกฎหม า ย ขอ ง ร า ช อ าณา จั ก ร ไ ท ย  ที่ ถื อ ร ะบบ 
เงื่อนไขของนิติกรรม ทําให้มาตรา 372 มีข้อขัดข้องบางประการในการนํามาใช้ในการคุ้มครอง 
สัญญาต่ า งตอบแทน อ่ืนๆที่ ไม่ ได้ มี วั ต ถุประสง ค์ เป็ นการ ก่อให้ เ กิ ดหรือ โอนทรัพยสิทธ ิ
ในทรัพย์ เ ฉพาะสิ่ ง โ ดยมี เ งื่ อน ไขบั ง คับ ก่อน  เช่ น  สัญญา เช่ า ได้  ด้ ว ย เหตุที่ สัญญา เช่ า 
มีเงื่อนไขบังคับก่อนนั้น จะทําให้สัญญาเช่ายังไม่เป็นผลจนกว่าเงื่อนไขบังคับก่อนจะสําเร็จ  
ย่อมไม่มีหนี้ ใดๆเกิดข้ึนมาจากสัญญาเช่าดังกล่าวเลย หากทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งสัญญาเช่า 
สูญหายหรือถูกทําลายไปในระหว่างที่เงื่อนไขบังคับก่อนยังไม่สําเร็จ จึงไม่มีกรณีที่การชําระหนี ้

                                                   

54 ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ.์ หน้า 272. 
55 เร่ืองเดียวกัน. 
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ตกเป็นพ้นวิสัยในกรณีดังกล่าว ซึ่ งแตกต่างจากระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่ ง เศสที ่
ระบบเงื่อนไขของหนี้เป็นการก่อหนี้ข้ึนมาแล้ว เพียงแต่หนี้นั้นจะยังไม่เป็นผลจนกว่าเงื่อนไขบังคับ
ก่อนจะสําเร็จ  จึงมีกรณีท่ีการชําระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยในกรณีดังกล่าวได ้

ดั ง นั้ น  เ มื่ อ พิจ ารณามาตรา  372  เป รี ยบ เที ยบ กับมาตรา  1182  ของ 
สาธารณรัฐฝรั่งเศสด้วยเหตุและผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีความเห็นส่วนตัวว่า น่าจะไม่สมเหตุสมผล 
ในการนํามาตรา 372 มาปรับใช้กับกรณีสัญญาเช่าซึ่งเป็นสัญญาต่างตอบแทนที่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์
เป็นการก่อให้เกิดหรือโอนทรัพยสิทธิในทรัพย์เฉพาะสิง่โดยมีเงื่อนไขบังคับก่อนได ้

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าในบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
บรรพ 3 เอกเทศสัญญา ลักษณะ 4 เช่าทรัพย์ มาตรา 567* และมาตรา 568** ได้บัญญัติถึงกรณี
ทรัพย์สินที่เช่าสูญหายไปทั้งหมดหรือแต่บางส่วนเอาไว้ ซึ่งหากนํามาพิจารณาปรับเข้ากับสัญญาเช่า 
มีเงื่อนไขบังคับก่อน  ย่อมหมายความว่า ในระหว่างที่เงื่อนไขบังคับก่อนยังไม่สําเร็จ ทรัพย์สินที่เช่า
สูญหายไปทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ต่อมาเมื่อเงื่อนไขสําเร็จ ผลที่เ กิดข้ึนแยกได้สองกรณีคือ  
กรณีทรัพย์สินที่เช่าสูญหรือเสียหายไปทั้งหมด  สัญญาเช่าย่อมระงับไป และหากทรัพย์สินที่เช่า 
เสียหายบางส่วนโดยมิได้เป็นเพราะความผิดของผู้เช่า ผู้เช่าจะเรียกให้ลดค่าเช่าลงตามส่วนที่เสียหาย 
ก็ได้ แต่ถ้าผู้เช่าไม่สามารถใช้สอยทรัพย์สินส่วนที่ยังคงเหลืออยู่นั้น สําเร็จประโยชน์ได้ตามที่มุ่งหมาย
เข้าทําสัญญาเช่า ผู้ เช่าจะบอกเลิกสัญญาก็ได้ เช่นนี้บทบัญญัติมาตรา 567 และมาตรา 568  
ดังกล่ าว  น่ าจะสามารถใช้ ในการ คุ้มครองคู่กรณี โดยนัย เดียว กับประมวลกฎหมายแพ่ง 
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 1182 กับสัญญาเช่าที่มีเงื่อนไขบังคับก่อนได้สมเหตุสมผลกว่า 
มาตรา 372 

ดังนั้น โดยความเห็นส่วนตัวของผู้วิจัยจึงคิดว่า บทบัญญัติมาตรา 567 และ 
มาตรา 568 น่าจะนํามาใช้แทนมาตรา 372 กับกรณีสัญญาเช่าที่มีเงื่อนไขบังคับได้อยู่แล้ว ผู้วิจัยจึงขอ
ชี้ให้เห็นถึงประเด็นปัญหาดังที่กล่าวมาเท่านั้น โดยขอไม่เสนอแนะแนวทางสําหรับแก้ไขปัญหา 
ในประเด็นดังกล่าวนี ้

                                                   

* มาตรา 567 
 ถ้าทรัพย์สินซ่ึงให้เช่าสูญหายไปทั้งหมดไซร้ ท่านว่าสัญญาเช่าก็ย่อมระงับไปด้วย. 
** มาตรา 568 

  ถ้าทรัพย์สินซ่ึงให้เช่าสูญหายไปแต่เพียงบางส่วนและมิได้เป็นเพราะความผิดของผู้เช่า ท่านว่าผู้เช่าจะเรียกให ้
ลดค่าเช่าลงตามส่วนที่สูญหายก็ได ้

ในกรณีเช่นนี้ ถ้าผู้เช่าไม่สามารถใช้สอยทรัพย์สินส่วนที่ยังคงเหลืออยู่นั้นสําเร็จประโยชน์ได้ดั่งที่ได้มุ่งหมาย 
เข้าทําสัญญาเช่าไซร้ ท่านว่าผู้เช่าจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได้. 
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5.7   ปัญหาในเรื่องผลทางกฎหมายกรณีเง่ือนไขบังคับก่อนท่ีไม่สําเร็จและกรณีผลย้อนหลังของ
เง่ือนไขบังคับหลังท่ีสําเร็จแล้ว 

ผู้วิจัยได้พบปัญหาบางประการในเรื่องที่เก่ียวข้องกับผลทางกฎหมายของเงื่อนไข 
ในระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทย โดยจะขอกล่าวถึงในสองเรื่องคือ เรื่องแรกเป็นกรณ ี
ของเงื่อนไขบังคับก่อนที่ไม่สําเร็จ และเรื่องที่สองเป็นกรณีผลย้อนหลังของเงื่อนไขบังคับหลัง 
ที่สําเร็จแล้ว 

เรื่องท่ีหนึ่ง กรณีของเงื่อนไขบังคับก่อนที่ไม่สําเร็จ โดยหลักพ้ืนฐานทางทฤษฎีแล้ว
เมื่อใดก็ตามที่นิติกรรมมีเงื่อนไขบังคับก่อน ย่อมทําให้นิติกรรมนั้นไม่เป็นผลจนกว่าเงื่อนไขจะสําเร็จ 
ดังนั้นจะไม่มีผลใดๆของนิติกรรมเป็นผลข้ึนมา ซึ่งหมายความถึงผลทุกอย่าง อันนี้เป็นลักษณะ 
ของการกําหนดผลของเงื่อนไขที่เด่นชัด แต่ถ้าหากเงื่อนไขบังคับก่อนไม่สําเร็จก็ย่อมหมายความว่า  
นิติกรรมนั้นจะไม่เป็นผลข้ึนเลยและนิติกรรมนั้นก็เป็นอันระงับไป คราวนี้หากว่าในระหว่างนั้น 
คู่กรณีแห่งนิติกรรมฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ส่งมอบทรัพย์หรือทําการชําระหนี้อย่างใดๆไปในระหว่าง 
ที่ เงื่อนไขยังไม่สําเร็จด้วยความสําคัญผิดอย่างหนึ่งอย่างใด และต่อมาเงื่อนไขนั้นไม่สําเร็จ 
ผลจะเป็นอย่างไร 

ในการนี้ นักวิชาการกฎหมายไทยต่างเห็นเป็นแนวทางเดียวกันมาโดยตลอดว่า  
หากคู่กรณีฝ่ายใดได้ส่งมอบทรัพย์หรือทําการชําระหนี้อย่างใดๆ ก็สามารถเรียกกลับคืนมาได ้
โดยหลักลาภมิควรได้56 ซึ่งบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 หนี้ ลักษณะ 4 
ลาภมิควรได้ ตั้งแต่มาตรา 406 ถึงมาตรา 419 โดยมาตรา 406* บัญญัติถึงการที่บุคคลหนึ่งได ้

                                                   

56 จิตติ   ติงศภัทิย์. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ 
ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395-452 ปรับปรุงโดย เขมภูมิ ภูมิถาวร, ชวิน อุ่นภัทร และอํานาจ ตั้งคีรีพิมาน. กรุงเทพมหานคร : กองทุน
ศาสตราจารย์จิตติ  ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555. หน้า 25; ไพจิตร   ปุญญพันธุ์. คําอธิบายประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ จัดการงานนอกสั่งและลาภมิควรได.้ พิมพ์คร้ังที่ 7 แก้ไขเพิ่มเติม. กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 
2554. หน้า 82; วารี   นาสกุล. คําอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ ปรับปรุงโดย 
จรัญ ภักดีธนากุล. พิมพ์คร้ังที่ 2. กรุงเทพมหานคร : พลสยามพร้ินติ้ง, 2554. หน้า 366. 

* มาตรา 406 
  บุคคลใดได้มาซ่ึงทรัพย์ส่ิงใด เพราะการที่บุคคลอีกคนหนึ่งกระทําเพื่อชําระหนี้ก็ดี หรือได้มาด้วยประการอื่นก็ดี 
โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ และเป็นทางให้บุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเสียเปรียบไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นจําต้องคืนทรัพย์ให้แก่เขา 
อนึ่งการรับสภาพหนี้สินว่ามีอยู่หรือหาไม่นั้น ท่านก็ให้ถือว่าเป็นการกระทําเพื่อชําระหนี้ด้วย 

บทบัญญัติอันนี้ท่านให้ใช้บังคับตลอดถึงกรณีที่ได้ทรัพย์มา เพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งซ่ึงมิได้มีได้เป็นขึ้น  
หรือเป็นเหตุที่ได้ส้ินสุดไปเสียก่อนแล้วนั้นด้วย. 
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ทรัพย์สิ่งใดมาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายและเป็นทางให้บุคคลอีกคนหนึ่งเสียเปรียบ  
ก็จะต้องคืนทรัพย์นั้นฐานลาภมิควรได ้

ด้วยความเคารพอย่างสูงต่อแนวความเห็นของนักวิชาการกฎหมายไทยดังกล่าว  
แต่ผู้วิจัยได้พบปัญหาบางประการ กล่าวคือ ระบบของกฎหมายไทยนั้นถือระบบสัญญาเดียว 
ไม่ใช่ระบบสองสัญญาเฉกเช่นระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งหากนิติกรรม 
ที่มีเงื่อนไขบังคับก่อนนั้น เป็นสัญญาที่ก่อผลทั้งทางหนี้และทางทรัพย์อย่างเช่นสัญญาซื้อขาย  
หากกําหนดเงื่อนไขบังคับก่อน ก็ย่อมหมายความว่าสัญญาซื้อขายนั้นไม่เป็นผลทั้งทางหนี ้
และทางทรัพย์ เลย และหากว่าในระหว่างนั้น คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ ง ได้ส่ งมอบทรัพย์หรือ 
ทําการชําระหนี้อย่างใดๆไปในระหว่างที่เงื่อนไขยังไม่สําเร็จด้วยความสําคัญผิดอย่างหนึ่งอย่างใด  
และต่อมาเงื่อนไขนั้นไม่สําเร็จ ก็ย่อมเท่ากับว่านิติกรรมนั้นไม่เป็นผลทั้งหมดและนิติกรรมนั้น 
ได้ระงับสิ้นไป เมื่อสัญญาซื้อขายไม่เป็นผลใดๆ แล้วจะเรียกคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรได้57 ได้อย่างไร 

เพราะแนวคิดเรื่องลาภมิควรได้นั้น เป็นหลักที่ พัฒนามาจากกฎหมายโรมัน  
โดยในสมัยโรมันช่วงแรก มีบ่อเกิดมาจาก ius honorarium หรือเป็นกฎหมายที่เกิดข้ึน 
จากคําพิพากษาของศาล แต่เมื่อจักรพรรดิ Caracalla (Lucius Septimius Bassianus) ประกาศให้
ประชาชนทุกคนที่อาศัยอยู่ในดินแดนของจักรวรรดิโรมันเป็นพลเมืองโรมัน ประชาชนทุกคน 
จึงอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกัน การแบ่งใช้กฎหมายของพลเมืองโรมันและบุคคลอ่ืนที่มิใช่พลเมืองโรมัน
จึงไม่มีอีก เนื่องจากในสมัยโรมันการทําสัญญาบางอย่างที่คู่กรณีมุ่งหมายจะให้เกิดการโอนกรรมสิทธิ์ 
จะไม่สามารถทําสัญญาเพียงฉบับเดียวได้  เพราะสัญญาก่อให้ เ กิดเพียงผลทางหนี้ เท่านั้น  
ส่วนผลทางทรัพย์ไม่อาจเกิดข้ึนได้จําเป็นจะต้องไปทําการโอนตามแบบพิธีไม่ว่าจะเป็นวิธ ี
การใช้ตาชั่ง (mancipatio) หรือการโอนโดยวิธีแสร้งฟ้องร้อง (in iure cessio) และด้วยเหตุที่
กฎหมายโรมันมีการแยกนิติกรรมทางหนี้กับแบบพิธีการโอนออกจากกัน จึงมีผลทําให้แม้นิติกรรม 
จะเป็น โมฆะ แต่หากได้ทํ าแบบพิธี การ โอนถูกต้อง  กรรมสิทธิ์ ในตั วทรัพย์ ก็ ยั ง โ อนไป  
หากคู่กรณีฝ่ายที่ได้รับโอนกรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์นั้นไป ไม่ยอมทําการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้น 
ตามแบบพิธีการโอนคืนมาให้ คู่กรณีฝ่ายเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์คนเดิมก็จะไม่มีวันได้รับกรรมสิทธิ์
ในตัวทรัพย์นั้นกลับคืนมา อีกทั้งคู่กรณีฝ่ายที่ได้รับโอนกรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์นั้นไป ก็มิใช่เรื่อง 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และก็มิอาจบังคับกันตามหลักเกณฑ์ของการได้ไปโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ด้วยสัญญาที่สมบูรณ์  นักกฎหมายโรมันจึง คิดหาวิธีทางเยียวยาที่จะทําให้ เจ้าของทรัพย ์

                                                   

57 รายละเอียดเกี่ยวกับปัญหาการเรียกทรัพย์คืนฐานลาภมิควรได้โปรดอ่านใน ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ์ .  
คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้. พิมพ์คร้ังที่ 4 แก้ไขเพิ่มเติม. กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2555. 
หน้า 415-417. 
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ได้รับโอนกรรมสิทธิ์กลับคืนมาเพราะผู้ที่ได้รับโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ไม่มีฐานทางกฎหมายรองรับ  
จึงเกิดหลัก condictio indebiti หรือหลักการคืนเพราะไม่มีหนี้ อันเป็นหลักลาภมิควรได ้
ในปัจจุบันนั้นเอง58 

โ ป รดสั ง เ กต ว่ า  ร ะบบที่ ก ฎหมาย โ ร มั น แยกนิ ติ ก ร ร มที่ ก่ อ ผ ลทา งหนี ้
และแบบในการโอนกรรมสิทธิ์ออกจากกันนี้  ก็ เหมือนกับหลักการในระบบกฎหมายของ 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ถือระบบสองสัญญา คือนิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพย์  
ดั งนั้ น  หาก คู่กรณีซื้ อขายทรัพย์ กัน  ก็จะต้องทํ าสัญญาซื้ อขาย อัน เป็นนิติ กรรมทางหนี้  
ส่วนการโอนกรรมสิทธิ์ ในทรัพย์ ก็ต้องไปทํานิติกรรมทางทรัพย์  หากสัญญาซื้อขายอันเป็น 
นิ ติ ก ร รมทา งหนี้ นั้ น ไม่ สมบู รณ์  แต่ นิ ติ ก ร รมทา งทรั พย์ สมบู รณ์  ร ะบบกฎหมายขอ ง 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก็ใช้หลักลาภมิควรได้เรียกกรรมสิทธิ์ในทรัพย์คืนเช่นกัน59 

แต่ถ้าหากจะนําระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาเพ่ือใช้แก้ปัญหา
เพ่ือให้ระบบลาภมิควรได้ถูกต้องตามหลักทฤษฎี ผู้วิจัยก็มีข้อสังเกตอีกอย่างหนึ่งก็คือ การที่ใช้หลัก 
ให้คืนทรัพย์ฐานลาภมิควรได้ในกรณีของเงื่อนไขบังคับก่อนที่ไม่สําเร็จนี้ ถือว่าเป็นธรรมแก่เจ้าของ
ทรัพย์หรือไม่ เพราะหลักของการคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรได้นั้น หากเป็นคู่กรณีฝ่ายที่ได้รับทรัพย์สิ่งใด
ไว้โดยสุจริต กรณีตัวเงินก็คืนเท่าส่วนที่มีอยู่ในขณะเรียกคืนตามมาตรา 412* กรณีเป็นทรัพย์สินอ่ืน
หากทรัพย์นั้นสูญหายหรือบุบสลายก็ให้คืนทรัพย์นั้นเพียงตามสภาพที่เป็นอยู่และไม่ต้องรับผิดชอบ 
ในความสูญหายหรือบุบสลายใดๆ เว้นแต่ถ้าได้อะไรมาเป็นค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการสูญหาย 
หรือบุบสลายก็ต้องคืนให้เจ้าของทรัพย์ไปด้วยตามมาตรา 413** และกรณีพ้นวิสัยที่จะคืนได ้
ก็ให้ คืนลาภมิควรได้ เ พียงส่วนที่ยังมีอยู่ ในขณะเรียกคืน โดยจะไปบัง คับให้ผู้ รับทรัพย์ ไป 

                                                   

58 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 409-411. 
59 สี่เหมย   โจว. ปัญหาเกี่ยวกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในสัญญาซ้ือขาย. หน้า 282. 
* มาตรา 412  

ถ้าทรัพย์สินซ่ึงได้รับไว้เป็นลาภมิควรได้นั้นเป็นเงินจํานวนหนึ่งท่านว่าต้องคืนเต็มจํานวนนั้น เว้นแต่เมื่อบุคคล
ได้รับไว้โดยสุจริต จึงต้องคืนลาภมิควรได้เพียงส่วนที่ยังมีอยู่ในขณะเมื่อเรียกคืน. 

** มาตรา 413   
เมื่อทรัพย์สินอันจะต้องคืนนั้นเป็นอย่างอื่นนอกจากจํานวนเงิน และบุคคลได้รับไว้โดยสุจริต ท่านว่าบุคคล

เช่นนั้นจําต้องคืนทรัพย์สินเพียงตามสภาพที่เป็นอยู่ และมิต้องรับผิดชอบในการที่ทรัพย์นั้นสูญหายหรือบุบสลาย แต่ถ้าได้อะไรมา 
เป็นค่าสินไหมทดแทนเพื่อการสูญหายหรือบุบสลายเช่นนั้นก็ต้องให้ไปด้วย 

ถ้าบุคคลได้รับทรัพย์สินไว้โดยทุจริต ท่านว่าจะต้องรับผิดชอบในการสูญหายหรือบุบสลายนั้นเต็มภูมิ แม้กระทั่ง
การสูญหายหรือบุบสลายจะเกิดเพราะเหตุสุดวสิัย เวน้แต่จะพิสูจน์ได้ว่าถึงอย่างไร ทรัพย์สินนั้นก็คงต้องสูญหายหรือบุบสลายอยู่นั่นเอง. 
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ชดใช้ราคาทรัพย์มิ ได้  ตามมาตรา 414 * ซึ่ งผู้วิจัยเห็นว่าสัญญาที่มี เงื่ อนไขบัง คับก่อนนั้น  
ถือว่านิติกรรมได้เกิดข้ึนแล้วแต่ยังจะไม่เป็นผลในระหว่างที่ เงื่อนไขยังไม่สําเร็จ ย่อมถือได้ว่า 
การได้รับทรัพย์นั้นไปในระหว่างเงื่อนไขยังไม่สําเร็จเป็นการรับทรัพย์ไปโดยฐานที่มีสัญญารองรับ 
ตามกฎหมายแล้ว อีกทั้งความเป็นผลในทางทรัพย์ คือการโอนกรรมสิทธิ์ ก็ยังไม่เป็นผลข้ึน 
เพราะถูกหน่วงไว้โดยเงื่อนไขบังคับก่อน แม้ว่าต่อมาภายหลังเมื่อเงื่อนไขบังคับก่อนนั้นไม่สําเร็จ  
จะเป็นผลให้สัญญานั้นระงับสิ้นไปก็ตาม จึงไม่ควรที่จะให้คืนทรัพย์ฐานลาภมิควรได้เพราะไม่มีความ
เป็นธรรมแก่เจ้าของทรัพย์เอาเสียเลย 

ในการนี้ท่านรองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์ ได้แสดงความเห็น
เ ก่ียวกับประเด็นในการคืนทรัพย์กรณีของโมฆะกรรมซึ่ งท่านเห็นว่าควรให้ เจ้าของทรัพย ์
ใช้หลัก “กรรมสิทธิ์” ติดตามเอาทรัพย์ของตนเองกลับคืน60 ซึ่งทําให้ผู้วิจัยฉุกคิดข้ึนมาว่า 
หากเงื่อนไขบังคับก่อนไม่สําเร็จก็ย่อมทําให้นิติกรรมไม่เป็นผลข้ึนเลยและทําให้สัญญานั้นระงับไป  
การใช้หลักกรรมสิทธิ์ดังกล่าวมาปรับใช้กับกรณีเช่นนี้ น่าจะก่อความเป็นธรรมให้แก่เจ้าของทรัพย์ได้
มากกว่า 

ด้วยเหตุนี้  ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการให้คืนทรัพย์กรณีเงื่อนไขบังคับก่อนที่ไม่สําเร็จ 
โดยหลักการของลาภมิควรได้นั้นน่าจะไม่ เหมาะสม เพราะไม่ ก่อให้ เกิดความเป็นธรรมแก่ 
เจ้าของทรัพย์ท่ีสุจริตเอาเสียเลย ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะนําหลักกรรมสิทธิ์มาใช้ในการติดตามเอาทรัพย์
คืนน่าจะเหมาะสมมากกว่า โดยใคร่นําเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวนี ้ในบทที่ 6 ต่อไป 

เรื่องท่ีสอง เป็นกรณีผลย้อนหลังของเงื่อนไขบังคับหลังที่สําเร็จแล้ว เก่ียวกับเรื่อง 
ผลของสําเร็จแห่งเงื่อนไขนั้น ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทย 
บัญญัติหลักว่าให้เป็นผลขณะเมื่อเงื่อนไขสําเร็จ แต่ถึงอย่างไรก็ตาม กฎหมายก็ยินยอมให้คู่กรณ ี
ตกลงให้มีผลย้อนหลังไปถึงเวลาใดเวลาหนึ่งก่อนเงื่อนไขสําเร็จได้ตามมาตรา 183 วรรคท้าย  
ในเรื่องผลของความสําเร็จนี้ มีความแตกต่างกับประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ที่บัญญัติหลักให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่คู่กรณีเข้าทําสัญญาตามมาตรา 1179 ไว้เลย และในกรณ ี
ของเงื่อนไขบังคับหลังก็ได้บัญญัติ ถึงผลนี้ว่าให้ คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 1183  

                                                   

* มาตรา 414   
ถ้าการคืนทรัพย์ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะสภาพแห่งทรัพย์สินที่ได้รับไว้นั้นเองก็ดี หรือเพราะเหตุอย่างอื่นก็ดี  

และบุคคลได้รับทรัพย์สินไว้โดยสุจริต ท่านว่าบุคคลเช่นนั้นจําต้องคืนลาภมิควรได้เพียงส่วนที่ยังมีอยู่ในขณะเมื่อเรียกคืน 
ถ้าบุคคลได้รับทรัพย์สินนั้นไว้โดยทุจริต ท่านว่าต้องใช้ราคาทรัพย์สินนั้นเต็มจํานวน. 

60 ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ.์ คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได.้ หน้า 415. 
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ในขณะที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องราชอาณาจักรไทยมิได้บัญญัติในเรื่องของผลย้อนหลัง
อย่างเช่นในประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศสเลย 

เมื่ อผู้ วิ จั ย ได้ทํ า ศึกษาในกรณีดั งกล่ าว ก็พบว่ า  ในตํ าราทางวิชาการของ 
นักวิชาการกฎหมายไทยส่วนใหญ่ *  ก็ ได้วางแนวทางมาโดยตลอดว่า ให้ คืนทรัพย์ที่ ได้ ไป 
โดยเงื่อนไขบัง คับหลังนั้น โดยฐานลาภมิควรได้ เช่นเดียวกับกรณีของเงื่อนไขบังคับก่อน  
โดยได้ยกตัวอย่างกรณีของเงื่อนไขบงัคับหลังกับเหตุแห่งการคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรได้ประเภทการได้
ทรัพย์สิ่งใดมาเพราะเหตุท่ีสิ้นสุดไปก่อนได้ทรัพย์สิ่งใดมา ซึ่งผู้วิจัยขอยกตัวอย่างมาให้ดูพอสังเขปดังนี ้

ท่านศาสตราจารย์จิตติ   ติงศภัทิย์ กล่าวว่า “...ส่วนที่ว่าได้ทรัพย์มาเพราะเหตุที่
สิ้นสุดไปก่อนแลว้นั้น ถ้อยคําตามตัวอักษรย่อมหมายถึงเหตุที่สิ้นสุดไปก่อนได้ทรัพย์นั้นมา ถ้าในเวลา
ได้ทรัพย์มานั้นสิทธิที่จะได้มามีอยู่บริบูรณ์แล้ว แม้ต่อมาจะมีเหตุการณ์อ่ืนเกิดข้ึนเปลี่ยนแปลงผล 
ในกฎหมายไปอย่างไร ก็ไม่มีเหตุที่จะต้องคืน แต่ความตอนนี้คงจะมีความหมายตามเจตนารมณ์
กว้างขวางออกไปอีก เช่น การได้ทรัพย์นั้นมาโดยนิติกรรมมีเงื่อนไขบังคับหลัง เม่ือเงื่อนไขนั้นเกิดมีผล
ให้นิติกรรมสิ้นผลลง คู่กรณีอาจตกลงกันไว้ให้การสิ้นสุดของเงื่อนไขนั้นมีผลย้อนหลังไปถึงเวลาแรก 
ทํานิติกรรมก็ได้ (มาตรา 183 วรรคท้าย และมาตรา 1313) ดังนี้เป็นต้น”61 

ท่านศาสตราจารย์ ดร.วารี   นาสกุล กล่าวว่า “...เหตุที่ทําให้นิติกรรมสิ้นสุดลงมีได้
หลายกรณี เป็นต้นว่านิติกรรมที่มีเงื่อนไขบังคับหลัง และนิติกรรมสิ้นสุดลงเม่ือเงื่อนไขสําเร็จทําให ้
นิติกรรมสิ้นผลย้อนหลังไปตั้งแต่ขณะที่ทํานิติกรรม”62 

และท่านรองศาสตราจารย์ประสิทธิ์   โฆวิไลกูล กล่าวว่า “...การได้ทรัพย์มาเพราะ
เหตุที่ได้สิ้นสุดไปเสียก่อนแล้วนั้น อาจรวมถึงการได้ทรัพย์มาโดยนิติกรรมมีเงื่อนไขบังคับหลัง  
และเงื่อนไขนั้นเกิดผลให้นิติกรรมสิ้นผลลง คู่กรณีอาจตกลงกันไว้ให้การสิ้นสุดของเงื่อนไขนั้น 
มีผลย้อนหลังไปถึงเวลาแรกทํานติิกรรมก็ได้...”63 

                                                   

* ได้แก่ท่านศาสตราจารย์จิตติ   ติงศภัทิย์  ท่านศาสตราจารย์ ดร.วารี   นาสกุล และท่านศาสตราจารย ์
ประสิทธิ์   โฆวิไลกูล. 

61 จิตติ   ติงศภัทิย์. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ 
ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395-452 ปรับปรุงโดย เขมภูมิ ภูมิถาวร, ชวิน อุ่นภัทร และอํานาจ ตั้งคีรีพิมาน. หน้า 27. 

62 วารี   นาสกุล. คําอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ ปรับปรุงโดย 
จรัญ ภักดีธนากุล. หน้า 367. 

63 ประสิทธิ์   โฆวิไลกูล. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้.  
พิมพ์คร้ังที่ 2. กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2545. หน้า 61. 
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ผู้วิจัยเห็นว่าการคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรได้นั้น เป็นเพราะการที่บุคคลหนึ่งได้ทรัพย์
สิ่ ง ใดมาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายและเป็นทางให้บุคคลอีกคนหนึ่ ง เสียเปรียบ  
แต่โดยหลักพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไขบังคับหลัง ซึ่งเป็นการกําหนดความสิ้นผลของนิติกรรมนั้น 
ย่อมทําให้นิติกรรมที่คู่กรณีทําข้ึน เกิดนิติกรรมนั้นข้ึนมาโดยสมบูรณ์แล้วและเป็นผลมาตั้งแต่ต้น 
ทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญารวมถึงสิทธิและหน้าที่ของคู่กรณีที่เกิดจากความเป็นผลของนิติกรรม
ระหว่างมี เงื่อนไขบังคับหลังจึงได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่หากเมื่อใดที่ เงื่อนไขสําเร็จ 
ก็จะทําให้ความเป็นผลของนิติกรรมนั้นสิ้นไป ซึ่งพอถึงคราวที่เงื่อนไขบังคับหลังสําเร็จ  
โดยหลักแล้วความสิ้นผลย่อมเกิดข้ึนทันทีเมื่อเงื่อนไขสําเร็จ ย่อมเป็นผลให้คู่กรณีแต่ละฝ่าย 
จะต้องเข้าสวมสิทธิของตนตามเดิมก่อนก่อนิติสัมพันธ์นั้น สิทธิและหน้าที่ใดได้มาในระหว่างมีเงื่อนไข
บังคับหลังเป็นสิ่งที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วก็ไม่ต้องคืน เพราะนิติกรรมเป็นผลมาแต่ต้น  
แต่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของราชอาณาจักรไทย ก็ยินยอมให้ คู่กรณีตกลง 
ให้มีผลย้อนหลังไปถึงเวลาใดเวลาหนึ่งก่อนเงื่อนไขสําเร็จตามมาตรา 183 วรรคท้าย ซึ่งหากคู่กรณ ี
ตกลงให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่คู่กรณีเข้าทําสัญญา ก็ย่อมหมายความว่าคู่กรณีตกลงที่จะไม่เอาสิทธิ
และหน้าที่ใดๆที่ได้มาในระหว่างมีเงื่อนไขบังคับหลังต่อกันเลยอันเป็นผลที่จะต้องคืนสิทธิและหน้าที่
ได้มานั้นแก่กันและกัน และเข้าสวมสิทธิของตนตามเดิมก่อนก่อนิติสัมพันธ์นั้น ดังนั้นทรัพย์หรือ 
วัตถุแห่งสัญญาที่คู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดได้ไป ก็ควรจะกลับคืบสู่ฐานะเดิม เพราะผลเช่นนี้แตกต่าง 
จากเหตุที่เป็นโมฆะซึ่งถือว่านิติกรรมนั้นไม่เป็นผลเลยด้วยเหตุบกพร่องในทางกฎหมาย ส่วนเหต ุ
แห่งการได้ทรัพย์ไปด้วยเงื่อนไขบังคับหลัง ก็เป็นการได้ไปเพราะมีนิติกรรมที่เกิดข้ึนอยู่แล้ว จึงมีมูล 
ที่จะอ้างกฎหมายได้ การที่ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่ งเศสบัญญัติ ถึงผลย้อนหลังไปถึงขณะ 
เข้าทําสัญญาในกรณีของเงื่อนไขบังคับหลังสําเร็จได้กําหนดให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิมตาม 
มาตรา 1183 นั้น จึงน่าจะถูกต้องตามหลักทฤษฎีแล้ว ผู้วิจัยจึงเห็นด้วยกับหลักการดังกล่าว 

สําหรับประเด็นปัญหาในข้อนี้ ผู้วิจัยใคร่นําเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหานี ้
ในบทที่ 6 ต่อไป 
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5.8   สรุป 

ปัญหาต่างๆของเงื่อนไขที่เกิดข้ึนในระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทยนั้น  
เกิดข้ึนมาจากความเข้าใจที่ไม่ชัดเจนในพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไข อีกทั้งในความเป็นจริงแล้ว 
คําว่า “เงื่อนไข” อาจมีความหมายได้หลายอย่าง โดยอาจเป็นได้ทั้งเงื่อนไขทางกฎหมายหรือ 
เงื่อนไขที่เป็นข้อเท็จจริง แม้แต่เงื่อนไขที่เป็นข้อเท็จจริงก็อาจไม่ใช่เงื่อนไขที่ใช้ในการกําหนดผล 
ของนิติกรรม ประกอบกับการกําหนดผลของเงื่ อนไขย่อมเป็นการ กําหนดผลทุกอย่า ง 
ไม่ใช่กําหนดเพียงแค่ผลทางหนี้หรือผลทางทรัพย์ แต่ด้วยระบบเงื่อนไขของราชอาณาจักรไทย 
เป็นระบบเงื่ อนไขของนิติ กรรม ที่ ถื อระบบสัญญาที่ ไม่ เหมือน เช่นระบบกฎหมายของ 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส และระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จึงก่อให้เกิดปัญหา 
ในเรื่องของการกําหนดผลเพียงบางอย่างดังกล่าว ดังนั้นปัญหาต่างๆเหล่านี้ ผู้วิจัยใคร่ขอสรุป 
และเสนอแนะแนวทางเพ่ือแก้ไขปัญหา ในบทที่ 6 ต่อไป 
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บทที่  6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

6.1   บทสรุป 

ปัจจุบันประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติเรื่องเงื่อนไขไว้ในบรรพ 1  
หลักทั่วไป ลักษณะ 4 นิติกรรม หมวด 4 เงื่อนไขและเงื่อนเวลา ตั้งแต่มาตรา 182 ถึงมาตรา 190 
โดยจะพบความหมายของคําว่าเงื่อนไขปรากฏอยู่ในมาตรา 182  คือ เหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอน
ซึ่งคู่กรณีนํามาใช้ในการกําหนดผลของนิติกรรมที่ทําข้ึน โดยหากเป็นเงื่อนไขบังคับก่อนก็จะทําให ้
นิติกรรมยังไม่เป็นผลจนกว่าเงื่อนไขสําเร็จ และหากเป็นเงื่อนไขบังคับหลังก็จะทําให้นิติกรรมสิ้นผลไป
เมื่อเงื่อนไขสําเร็จ และด้วยเหตุที่เงื่อนไขถูกบัญญัติไว้ในบรรพ 1 ซึ่งเป็นหลักทั่วไป ย่อมมีเจตนารมณ์
เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่เป็นแม่แบบในการยกร่าง ที่จะนํา
บทบัญญัติเงื่อนไขซึ่งอยู่ ในบรรพทั่วไปนี้  สามารถนําใช้กับบรรพอ่ืนๆของประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ได้ด้วย ดังนั้นไม่ว่าเงื่อนไขจะถูกบัญญัติไว้ ณ ที่ใด ก็ควรจะเป็นเงื่อนไขในความหมาย
ของมาตรา 182 ซึ่งเป็นเงื่อนไขทางนิตินัยดุจกัน 

แต่ในความเป็นจริงแล้วหาได้เป็นเช่นนั้นไม่ เพราะแม้แต่ในสมัยโรมันก็ยังมีเงื่อนไข
ประเภทหนึ่ งซึ่ ง เจตนาหรือความต้องการของ คู่กรณี ไม่มีผลต่อเงื่ อนไขประเภทนี้ ได้ เลย  
เงื่อนไขประเภทนี้ก็คือเงื่อนไขทางกฎหมาย หรือ Condicio iuris ซึ่งเป็นข้อกําหนดโดยกฎหมาย 
หาใช่ข้อกําหนดโดยเจตนาของคู่กรณีไม่ ซึ่งในปัจจุบันเราจะก็พบเงื่อนไขทางกฎหมายนี้เช่นกัน 
ในบรรพ 5 ครอบครัว ลักษณะ 1 การสมรส หมวด 2 เงื่อนไขแห่งการสมรส ตั้งแต่มาตรา 1448  
ถึงมาตรา 1460 เป็นการบัญญัติเงื่อนไขว่าบุคคลใดจะสมรสได้บ้าง และด้วยวิธีการอย่างไร  
ดังนั้นเงื่อนไขจึงอาจมีได้หลายความหมาย 

เมื่อพิจารณาลักษณะทางกฎหมายของเงื่อนไขแล้ว จะพบว่าเป็นข้อกําหนดที่มีกลไก
ทางกฎหมายซึ่งออกแบบมาเพ่ือใช้ในการกําหนดผลทุกอย่าง และเมื่อใดก็ตามที่เงื่อนไขสําเร็จ 
ผลทุกอย่างที่ กําหนดด้วยเงื่อนไขก็จะต้องเกิดข้ึนได้ เองโดยอัตโนมัติ  ทั้ งนี้ ก็ต้องข้ึนอยู่ กับ 
ระบบกฎหมายของแต่ละประเทศด้วยว่าเป็นเช่นไร เพราะการกําหนดเงื่อนไขก็กําหนดโดยระบบ 
ที่ไม่ เหมือนกัน เช่น สมัยโรมันเป็นการกําหนดเงื่อนไขของหนี้ สาธารณรัฐฝรั่งเศสก็กําหนด 
ระบบเงื่อนไขของหนี้แต่ก็ไม่เหมือนกับสมัยโรมันตรงที่ผลแห่งหนี้ ก่อให้เกิดการเคลื่อนไหว 
ในทางทรัพย์ ส่วนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นระบบสองสัญญาที่แยกนิติกรรมทางหนี้และ 
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นิติกรรมทางทรัพย์ออกจากกัน ซึ่งระบบกฎหมายของประเทศเหล่านี้ไม่มีปัญหาในการกําหนดเงื่อนไข
เพราะสามารถอธิบายได้ท้ังหมดตามพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไข 

แต่ในระบบกฎหมายไทยที่ใช้ระบบสัญญาเดียวซึ่งไม่เหมือนกับระบบสัญญาเดียว
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้ก่อให้เกิดปัญหาในการเรื่องของการกําหนดผลซึ่งไม่เป็นไปตาม 
หลักทฤษฎีของเงื่อนไข และไม่สามารถอธิบายถึงเงื่อนไขตามบทบัญญัติต่างๆได้อย่างชัดเจน 

ปัญหาที่พบในระบบกฎหมายไทยนั้นมีหลายกรณีซึ่งสามารถแบ่งเป็นข้อได้ดังต่อไปนี ้

(1)   ปัญหาเรื่องการตีความว่าเมื่อคู่กรณีกําหนดเงื่อนไขบังคับก่อนไว้ในนิติกรรมนั้น 
จะเป็นผลให้นิติกรรมนั้นเกิดข้ึนหรือยังไม่เกิด 

(2)   ปัญหาเรื่องตัวอย่างที่ใช้อธิบายเรื่องเงื่อนไขทางนิตินัยในตําราของนักวิชาการ
กฎหมายไทย ที่นําสัญญาที่ต้องทําตามแบบหรือทรัพยสัญญามากําหนดเงื่อนไข อันทําให้เกิดความ 
ไมส่อดคล้องในทางทฤษฎีของเงื่อนไข 

(3)   ปัญหาในเรื่องการแปลงหนี้ใหม่โดยเปลี่ยนสิ่งซึ่งเป็นสาระสําคัญแห่งหนี้
ประเภทเงื่อนไขของหนี ้ตามมาตรา 349 

(4)   ปัญหาในเรื่องสัญญาซื้อขายที่มีเงื่อนไขตามมาตรา 459 

(5)   ปัญหาการรับความเสี่ยงในภัยพิบัติกรณีมีเงื่อนไขบังคับก่อนตามมาตรา 371 ที่
ไมอ่าจครอบคลุมกับสัญญาบางประเภท 

(6)   ปัญหาในเรื่องผลทางกฎหมายกรณีของเงื่อนไขบังคับก่อนที่ไม่สําเร็จและ 
กรณีผลย้อนหลังของเงื่อนไขบังคับหลังที่สําเร็จแล้วที่ให้นําหลักลาภมิควรได้มาบังคับใช ้

6.2   ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาถึงปัญหาทางกฎหมายของนิติกรรม สัญญาที่มีเงื่อนไขในระบบ
กฎหมายไทย โดยวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าวกับพ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไขที่ควรจะเป็น และจาก
การศึกษาระบบเงื่อนไขของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและระบบเงื่อนไขของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเพ่ือ
เป็นตัวอย่างนั้น ทําให้ทราบว่ากําหนดเงื่อนไขในบางมาตราในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใน
ส่วนของสัญญา มีปัญหาในการใช้ความหมายและผลของมาตรา 182 ทําให้สรุปได้ว่า การกําหนด
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เงื่อนไขในนิติกรรม สัญญาก่อผลทางกฎหมายที่แตกต่างกันออกไปตามแต่ประเภทของเงื่อนไขที่
คู่กรณีกําหนดในนิติกรรมนั้น 

ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนวทางสําหรับแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนดังต่อไปนี ้

(1)   สิ่งแรกที่สําคัญที่สุดในการแก้ไขปัญหาต่างๆที่เกิดข้ึนคือต้องทําความเข้าใจ
พ้ืนฐานทางทฤษฎีของเงื่อนไขให้ถ่องแท้เสียก่อน เพราะเป็นสิ่งที่สําคัญที่สุดในการพิจารณาข้อกําหนด
ของคู่กรณีว่าเป็นเงื่อนไขทางนิตินัยหรือไม่ โดยเงื่อนไขจะต้องเป็นเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอน 
ซึ่งคู่กรณีใช้เจตนาสร้างข้ึนเพ่ือนํามาใช้กําหนดผลของนิติกรรมที่ทําข้ึน และจะต้องมีความสมบูรณ ์
ทางกฎหมายโดยจะต้องพิจารณาในขณะทํานิติกรรมเป็นหลัก โดยผู้วิจัยขอสรุปเป็นแผนภูม ิ
เพ่ือให้ง่ายต่อการทําความเข้าใจดังต่อไปนี ้
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แผนภาพท่ี 17 : ภาพแสดงหลักเกณฑ์ในการพิจารณาข้อกําหนดของคู่กรณีว่าเป็น
เงื่อนไขประเภทใด 
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(2) จากแผนภาพดังกล่าวในข้อ (1) ผู้วิจัยขอแนะนําให้ทําการแบ่งกลุ่มของเงื่อนไข
ออกเป็นสองกลุ่มโดยใช้แนวทางของรองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์1 ดังต่อไปนี ้

กลุ่มท่ีหนึ่ง “เงื่อนไขทางข้อกฎหมาย” ซึ่งจะต้องเข้าใจว่าเป็นเงื่อนไขที่ต้องทํา
เพ่ือให้เกิดผลทางกฎหมายบางอย่างโดยที่เจตนาของคู่กรณีไม่มีผลต่อเงื่อนไขประเภทนี้ได้เลย จึงไม่มี
ลักษณะที่เป็นเงื่อนไขทางนิตินัยเลย ตัวอย่างของเงื่อนไขทางกฎหมายนี้ก็เช่นเงื่อนไขการสมรส 
ในบรรพ 5 ซึ่งผู้วิจัยได้ยกตัวอย่างไว้ก่อนหน้านี ้

กลุ่มท่ีสอง “เงื่อนไขทางข้อเท็จจริง” เป็นเงื่อนไขที่คู่กรณีใช้เจตนานําข้อเท็จจริง
บางอย่างมากําหนดเป็นเงื่อนไข โดยสามารถแยกออกไดห้ลายประเภท คือ 

“เงื่อนไขทางนิตินัย” ก็คือ เงื่อนไขที่ผู้วิจัยได้ศึกษาอยู่ ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  
โดยบัญญัติอยู่ ในบรรพ 1 หลักทั่วไป ลักษณะ 4 นิติกรรม หมวด 4 เงื่อนไขและเงื่อนเวลา  
ตั้ งแต่มาตรา 182 ถึงมาตรา 190 ซึ่ งสามารถพิจารณาความหมายได้จากมาตรา 182  
คือเป็นเหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอนซึ่งคู่กรณีเจตนานํามาใช้ในการกําหนดผลของนิติกรรม  
ซึ่งหากเป็นการกําหนดความเป็นผลก็เรียกว่าเงื่อนไขบังคับก่อน และหากเป็นการกําหนดความสิ้นผล 
ก็จะเรียกว่าเงื่อนไขบังคับหลัง แต่ท้ังนี้ท้ังนั้นต้องพิจารณาในเรื่องของความสมบูรณ์ของเงื่อนไขด้วยว่า
มีข้อบกพร่องในสายตาของกฎหมายหรือไม ่

“เงื่อนไขธรรมดา” ก็คือ เงื่อนไขที่คู่กรณีกําหนดเพ่ิมเติมข้ึนมาเพ่ือความมุ่งหมาย
บางประการซึ่งไม่เก่ียวข้องกับการกําหนดความเป็นผลหรือสิ้นผลของนิติกรรมตามความหมาย 
ของเงื่อนไขทางนิตินัยที่ผู้วิจัยได้กล่าวถึงข้างต้นเลย เงื่อนไขประเภทนี้ก็ได้แก่ เงื่อนไขในการชําระเงิน
ว่าจะต้องชําระด้วยธนบัตรฉบับละ1,000 เท่านั้น เป็นต้น 

“เงื่อนไขก่อนสัญญา” ก็คือ เงื่อนไขที่คู่กรณีนํามาใช้ในการกําหนดการเกิดของ 
นิติกรรม 

“เงื่อนไขโอนกรรมสิทธิ์” ก็คือ เงื่อนไขที่คู่กรณีนํามาใช้ในการหน่วงผลทางทรัพย ์
คือการโอนกรรมสิทธิ์ไว้อันเป็นการกําหนดเพียงแค่ผลบางอย่างเท่านั้น และมิใช่โดยนัยความหมาย
ของเงื่อนไขทางนิตินัย 

                                                   

1 ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ์, รศ., ดร.. ปัญหาเง่ือนไขและเง่ือนเวลาในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย. 
หน้า 3-4. 
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“เงื่อนไขของหนี้” ก็คือ เงื่อนไขที่ คู่กรณีนํามาใช้ในการหน่วงผลทางหนี้ไว้อัน 
เป็นการกําหนดเพียงแค่ผลบางอย่างเท่านั้น และมิใช่โดยนัยความหมายของเงื่อนไขทางนิตินัย 

(3) เนื่องจากข้อจํากัดในเรื่องของการกําหนดเงื่อนไขในสัญญาบางประเภท ผู้วิจัยจึง
แนะนําให้ทําการจัดกลุ่มของสัญญาออกเป็น 3 กลุ่มเพ่ือใช้พิจารณาถึงข้อจํากัดในการกําหนดเงื่อนไข  
โดยใช้แนวทางของรองศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์   โสตถิพันธุ์2 ดังต่อไปนี ้

กลุ่มท่ีหนึ่ง เป็นกลุ่มสัญญาที่ต้องการแบบที่กฎหมายบังคับเพ่ือความสมบูรณ ์
ของสัญญา เช่น สัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ สัญญาให้โดยเสน่หา
อสั งหาริมทรัพย์หรือสั งหาริมทรัพย์ชนิดพิ เศษที่ กฎหมายกําหนดให้ต้องทํา เป็นหนั งสือ 
และจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่  สัญญาให้โดยเสน่หาสังหาริมทรัพย์ธรรมดาที่ต้องม ี
การส่งมอบทรัพย์3 เป็นต้น สัญญาในกลุ่มนี้จะต้องทําความใจว่าเป็นเรื่องของการที่จะต้องทํา 
ตามแบบจึงไม่อาจกําหนดเงื่อนไขบังคับก่อนได้เพราะผลไม่อาจเกิดข้ึนได้โดยอัตโนมัต ิ

กลุ่มท่ีสอง เป็นกลุ่มสัญญาประเภททรัพยสัญญา กล่าวคือเป็นสัญญาที่สมบูรณ ์
ด้วยการแสดงเจตนาประกอบกับการส่งมอบทรัพย์ และเมื่อส่งมอบทรัพย์แล้วได้ก่อให้เกิดหนี้ข้ึนมา 
แก่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ ง เพียงฝ่ายเดียว สัญญาในกลุ่มนี้ ได้แก่ สัญญายืมใช้คงรูป  
สัญญายืมใช้สิ้นเปลือง สัญญาฝากทรัพย์ สัญญาจํานํา สัญญาในกลุ่มนี้ ก็ไม่อาจกําหนด 
เงื่อนไขบังคับก่อนได้เช่นกัน เพราะเมื่อเงื่อนไขบังคับก่อนสําเร็จผลทางหนี้ก็ไม่อาจเกิดข้ึนได ้
โดยอัตโนมัติ หากมิได้มีการส่งมอบตัวทรัพย์ และเมื่อส่งมอบทรัพย์แล้วได้ก่อให้เกิดหนี้ ข้ึนมา  
ย่อมเป็นการกําหนดเงื่อนไขของหนี้เท่านั้นซึ่งไม่ใช่เป็นการกําหนดผลทุกอย่างตามหลักทฤษฎ ี
ของเงื่อนไข 

กลุ่มท่ีสาม เป็นสัญญาที่สมบูรณ์ด้วยความยินยอม หรือ consensual contract 
เป็นสัญญาที่สมบูรณ์ด้วยความยินยอมโดยไม่ต้องทําตามแบบใดๆของกฎหมาย เช่น สัญญาซื้อขาย 
สัญญาเช่าทรัพย์ สัญญาเช่าซื้อ สัญญาจ้างแรงงาน สัญญาจ้างทําของ เป็นต้น สัญญาในกลุ่มนี ้
สามารถนําเงื่อนไขมากําหนดได้ทุกกรณีไม่ว่าจะเป็นเงื่อนไขบังคับก่อนหรือเงื่อนไขบังคับหลัง 
ซึ่งเมื่อเงื่อนไขสําเร็จผลทั้งหมดของสัญญาก็เกิดข้ึนหรือสิ้นสุดโดยอัตโนมัต ิ

                                                   

2 รายละเอียดโปรดดู ศนันท์กรณ์ (จําปี)   โสตถิพันธุ.์ คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมคําอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่า
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ด้วยคําแนะนําทั้งสามข้อดังกล่าวข้างต้น กล่าวคือ ทําความเข้าใจพ้ืนฐานทางทฤษฎี
ของเงื่อนไข แบ่งประเภทของเงื่อนไขด้วยการให้คํานิยามเพ่ือความชัดเจน และแบ่งประเภท 
ของสัญญา ก็จะช่วยแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนในระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทยดังที่กล่าวมาใน
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ท้ังหมด อนึ่ง การพิจารณาหลักทฤษฎีสองสัญญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
มาช่วยปรับปรุงระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทย อาจช่วยแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้อีกทาง แต่
กระนัน้อาจต้องมีการแก้ไขกฎหมายเรื่องอ่ืนๆที่เก่ียวข้องซึ่งเกินขอบเขตของการศึกษาในวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ซึ่งศึกษาเฉพาะเรื่องเงื่อนไขเท่านั้น จึงมิอาจบอกได้ถึงผลดีและผลเสียที่จะเกิดข้ึนตามมาว่ามาก
น้อยแค่ไหน การนําหลักทฤษฎีสองสัญญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาช่วยแก้ไขปัญหาจึงไม่
อาจเกิดข้ึนได้โดยง่ายและทันท ี
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FRENCE CIVIL CODE 
 

Artcle 711 

Ownership of property is acquired and transmitted by succession, by 
gift inter vivos or will, and by the effect of obligations. 

 
Article 1040 

Any testamentary disposition made under a condition depending 
upon an uncertain event, and such that, in the intention of the testator, that 
disposition is to be carried out only where the event happens or does not happen, 
lapses if the appointed heir or the legatee dies before the condition is fulfilled. 

 
Article 1138 

An obligation of delivering a thing is complete by the sole consent of 
the contracting parties. It makes the creditor the owner and places the thing at his 
risks from the time when it should have been delivered, although the handing over 
has not been made, unless the debtor has been given notice to deliver; in which 
case, the thing remains at the risk of the latter. 

 
Article 1168 

An obligation is conditional where it is made to depend upon a future 
and uncertain event, either by suspending it until the event happens, or by 
cancelling it, according to whether the event happens or not. 

 
Article 1169 

A casual condition is one which depends upon chance and which is in 
no way in the power of the creditor or of the debtor. 
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Article 1170 

A potestative condition is one which makes the fulfilment of the 
agreement depend upon an event which one or the other of the contracting parties 
has the power to make happen or to prevent. 

 
Article 1171 

A mixed condition is one which depends at the same time upon the 
wish of one of the contracting parties, and upon the wish of a third party. 

 
Article 1172 

Any condition relating to an impossible thing, or contrary to public 
morals, or prohibited by law, is void, and renders void the agreement which depends 
upon it. 

 
Article 1173 

A condition not to do an impossible thing does not render void the 
obligation contracted upon that condition. 

 
Article 1174 

An obligation is void where it was contracted subject to a potestative 
condition on the part of the one who binds himself. 

 
Article 1175 

Every condition must be fulfilled in the manner in which the parties 
have in all likelihood wished and intended that it should be. 

 
Article 1176 

Where an obligation is contracted subject to the condition that an 
event will happen within a fixed time, that condition is deemed failed where the 
time has elapsed without the event having happened . Where there is no time fixed, 
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the condition may always be fulfilled; and it is deemed failed only when it has 
become certain that the event will not happen. 

 
Article 1177 

Where an obligation is contracted subject to the condition that an 
event will not happen in a fixed time, that condition is fulfilled when that time has 
expired without the event having happened: it is so too when, before the term, it is 
certain that the event will not happen; and where there is no determined time, it is 
fulfilled only when it is certain that the event will not happen. 

 
Article 1178 

A condition is deemed fulfilled where it is the debtor, bound under 
that condition, who has prevented it from being fulfilled. 

 
Article 1179 

A condition which is fulfilled has a retroactive effect to the day when 
the undertaking was contracted. Where the creditor dies before the condition is 
fulfilled, his rights pass to his heir. 

 
Article 1180 

A creditor may, before the condition is fulfilled, take all steps to 
preserve his right. 

 
Article 1181 

An obligation contracted under a condition precedent is one which 
depends either on a future and uncertain event, 

or on an event having presently happened, but still unknown to the 
parties. 

In the first case, the obligation may be performed only after the 
event. 
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In the second case, the obligation takes effect as from the day when it 
was contracted. 

 
Article 1182 

Where an obligation was contracted under a condition precedent, the 
thing which is the subject matter of the agreement remains at the risk of the debtor 
who has bound himself to deliver it only in the case of the occurrence of the 
condition. 

Where the thing perishes entirely, without the fault of the debtor, the 
obligation is extinguished. 

Where the thing has been deteriorated without the fault of the 
debtor, the creditor has the choice either to avoid the obligation, or to demand the 
thing in the condition in which it is, without any price reduction. 

Where the thing has been deteriorated through fault of the debtor, 
the creditor has the right either to avoid the obligation, or to demand the thing in 
the condition in which it is, with damages. 

 
Article 1183 

A condition subsequent is one which, when it is fulfilled, brings about 
the revocation of the obligation, and which 

puts things back in the same condition as if the obligation had not 
existed. 

It does not suspend the fulfilment of the obligation; it only compels 
the creditor to return what he has received, in the 

case where the event contemplated by the condition happens. 
 
Art. 1184 

A condition subsequent is always implied in synallagmatic contracts, 
for the case where one of the two parties does not carry out his undertaking. 

In that case, the contract is not avoided as of right. The party towards 
whom the undertaking has not been fulfilled has the choice either to compel the 
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other to fulfil the agreement when it is possible, or to request its avoidance with 
damages. 

Avoidance must be applied for in court, and the defendant may be 
granted time according to circumstances. 

 
Article 1583 

It is complete between the parties, and ownership is acquired as of 
right by the buyer with respect to the seller, as soon as the thing and the price have 
been agreed upon, although the thing has not yet been delivered or the price paid. 

 
Article 2257 

The statute of limitations does not run : 
With regard to a chose in action which depends upon a condition, 

until that condition occurs; 
With regard to a claim on a warranty, until dispossession has taken 

place; 
With regard to a chose in action on a fixed day, until that day has 

occurred. 
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THE BÜRGERLICHES GESETZBUCH OR THE GERMAN CIVIL CODE 
 
Section 138  

(1) A legal transaction which is contrary to public policy is void. 
(2) In particular, a legal transaction is void by which a person, by 

exploiting the predicament, inexperience, lack of sound judgement or considerable 
weakness of will of another, causes himself or a third party, in exchange for an act of 
performance, to be promised or granted pecuniary advantages which are clearly 
disproportionate to the performance. 

 
Section 158  

(1) If a legal transaction is entered into subject to a condition 
precedent, the legal transaction that is subject to the condition comes into effect 
when the condition is satisfied. 

(2) If a legal transaction is entered into subject to a condition 
subsequent, the effect of the legal transaction ends when the condition is satisfied; 
at this moment the previous legal situation is restored. 

 
Section 159 

If, under the terms of a legal transaction, the consequences linked to 
the satisfaction of the condition are to become effective from an earlier time, then 
when the condition is satisfied the parties are under a duty to render each other the 
performance that they would have rendered if the consequences had occurred at 
the earlier time. 

 
Section 160 

(1) Any person who has a right subject to a condition precedent may, 
in the case of the satisfaction of the condition, demand damages from the other 
party if the latter, during the period of suspense, is at fault for defeating or adversely 
affecting the right dependent on the condition. 
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(2) In the case of a legal transaction entered into subject to a 
condition subsequent, the person to whose advantage the former legal situation is 
restored has the same claim on the same conditions. 

 
Section 161  

(1) If a person has disposed of a thing, and the disposition is subject to 
a condition precedent, any further disposition which he makes as regards the thing in 
the period of suspense is ineffective on the satisfaction of the condition to the 
extent that it would defeat or adversely affect the effect subject to the condition. 
Such a disposition is equivalent to a disposition which is effected during the period of 
suspense by execution or attachment or by the administrator in insolvency 
proceedings. 

(2) In the case of a condition subsequent, the same applies to the 
dispositions of a person whose right expires on the fulfilment of the condition. 

(3) The provisions in favour of those who derive rights from an 
unauthorised person apply with the necessary modifications. 

 
Section 162 

(1) If the satisfaction of a condition is prevented in bad faith by the 
party to whose disadvantage it would be, the condition is deemed to have been 
satisfied. 

(2) If the satisfaction of a condition is brought about in bad faith by 
the party to whose advantage it would be, the condition is deemed not to have 
been satisfied. 

 
Section 873 

(1) The transfer of the ownership of a plot of land, the encumbrance 
of a plot of land with a right and the transfer or encumbrance of such a right require 
agreement between the person entitled and the other person on the occurrence of 
the change of rights and the registration of the change of rights in the Land Register, 
except insofar as otherwise provided by law. 
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(2) Before the registration, the parties are bound by the agreement 
only if the declarations are notarially recorded, or made before the Land Registry, or 
submitted to the Land Registry, or if the person entitled has delivered to the other 
person an approval of registration that satisfies the provisions of the Land Register 
Act [Grundbuchordnung]. 

 
Section 875  

(1) The cancellation of a right in a plot of land, except insofar as 
otherwise provided by law, requires a declaration by the person entitled that he 
surrenders the right, and the deletion of the right in the Land Register. The 
declaration must be made to the Land Registry or to the person for whose benefit it 
is made. 

(2) Before the deletion, the person entitled is obliged by his 
declaration only if he has made it to the Land Registry or has delivered to the person 
for whose benefit it is made an approval of the deletion that complies with the 
provisions of the Land Register Act [Grundbuchordnung]. 

 
Section 925  

(1) The agreement between the alienor and the acquirer (declaration 
of conveyance) necessary for the transfer of ownership of a plot of land under 
section 873 must be declared in the presence of both parties before a competent 
agency. Any notary is competent to receive the declaration of conveyance, 
notwithstanding the competence of other agencies. A declaration of conveyance 
may also be made in an in-court settlement or in an insolvency plan that has been 
finally and non-appealably confirmed. 

(2) A declaration of conveyance that is made subject to a condition or 
a stipulation as to time is ineffective. 
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Section 929 

For the transfer of the ownership of a movable thing, it is necessary 
that the owner delivers the thing to the acquirer and both agree that ownership is to 
pass. If the acquirer is in possession of the thing, agreement on the transfer of the 
ownership suffices. 

 
Section 930  

If the owner is in possession of the thing, the delivery may be 
replaced by a legal relationship being agreed between the owner and the acquirer 
by which the acquirer obtains indirect possession. 

 
Section 931 

If a third party is in possession of the thing, delivery may be replaced 
by the owner assigning to the acquirer the claim to delivery of the thing. 

 
Section 959 

A movable thing becomes ownerless if the owner, in the intention of 
waiving ownership, gives up the possession of the thing. 
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มาตรา 106 

สัญญานั้นเปนความตกปากลงคํากันระวางบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไป ก่อให้มีหนี้
ประการหนึ่งฤาหลายประการ 

 
มาตรา 204  

เมื่อใดการชําระหนี้ฤาระงับแห่งหนี้ย่อมอาศัยอยู่ในความบังเกิดฤาไม่บังเกิดแห่ง
เหตุการณ์อันไม่แน่นอนไซร้ ท่านว่าหนี้นั้นมีเงื่อนไข 

เหตุการณ์ใดมีทางที่จะเกิดได้บ้าง ฤาจะไม่เกิดได้บ้าง เหตุการณ์นั้นท่านว่าไม่
แน่นอน 

 
มาตรา 205  

หนี้ซึ่งมีเงื่อนไขอันไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ดี ขัดต่อรัฐประศาสโนบาย ฤาต่อความ
ปลอดภัยแห่งบุคคลฤาทรัพย์สินก็ดี ท่านว่าหนี้นั้นเปนโมฆะ 

 
มาตรา 206  

ถ้าแม้ภายหลังมาเงื่อนไขนั้นจะกลับกลายเปนชอบด้วยกฎหมายก็ดี เปนอันไม่ขัดต่อ
รัฐประศาสโนบาย ฤาต่อความปลอดภัยแห่งบุคคลฤาทรัพย์สินก็ดี ท่านว่าหนี้นั้นก็ไม่กลับเปนสมบูรณ์
ข้ึนได ้

 
มาตรา 207  

เงื่อนไขใดถ้าไม่มีกําหนดเวลาประกอบให้บริบูรณ์ และมาปรากฏข้ึนแน่ชัดว่าไม่อาจ
ประกอบให้บริบูรณ์ได้ไซร้ ท่านให้ถือว่าเงื่อนไขนั้นเปนอันมิได้ประกอบให้บริบูรณ ์

 
มาตรา 208  

ถ้าทรัพย์สินที่เปนตัวหนี้อันมีเงื่อนไขนั้นสูญหาย ฤาบุบสลายก่อนที่ได้ประกอบ
เงื่อนไขให้บริบูรณ์ไซร้ ท่านให้บังคับตามลักษณไม่ชําระหนี้ในประมวลกฎหมายนี ้
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มาตรา 453 

อันการซื้อขายนั้น เป็นสัญญาซึ่งบุคคลฝ่ายหนึ่งเรียกว่าผู้ขาย ตกลงจะโอนกรรมสิทธิ์
แห่งทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่งเรียกว่าผู้ซื้อ และผู้ซื้อตกลงคําว่า จะใช้ราคาทรัพย์สินนั้นให้แก่
ผู้ขาย 

ทรัพย์สินซึ่งขายกันนั้นอาจจะเป็นสิทธิก็ได ้
 
มาตรา 458 

กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ขายนั้น ย่อมโอนไปยังผู้ซื้อตั้งแต่ขณะเมื่อได้ทําสัญญาซื้อ
ขายกัน 

 
มาตรา 459 

ถ้าสัญญาซื้อขายมีเงื่อนไข หรือเงื่อนเวลาบังคับไว้ ท่านว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินยัง
ไม่โอนไปจนกว่าจะได้เป็นไปตามเงื่อนไข หรือถึงกําหนดเงื่อนเวลานั้น 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์
 
 นายสุรกิจ   บุญรอด เกิดเมื่อวันที่ 24 มกราคม พุทธศักราช 2527 สําเร็จการศึกษาชั้น
ปริญญานิติศาสตรบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง ในปีการศึกษา 2549 สอบไล่
ได้ความรู้ชั้นเนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 60 จากสํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา         
ในปีการศึกษา 2550 
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