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 The purpose of this research was to study relationship between academic dishonesty and 

academic achievement with morality as moderator. Participants were 144 Chulalongkorn University 

students. Participants were asked to complete the academic dishonesty scale, the morality scale, 

and the social desirability scale as a lie scale. 

 

 Findings are as follows; 

  1. The correlation between academic dishonesty and academic achievement is -.221 (p = 

0.04, one-tailed). 

2. The morality did not moderate the relationship between academic dishonesty and 

academic achievement. 
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บทที่ 1 

 

บทน า 

 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาเป็นสิ่งท่ียอมรับไมไ่ด้ในสงัคม และไมค่วรจะเกิดขึน้ แตก็่ยงัมีคนบาง

กลุม่ท่ียงัคงท าพฤตกิรรมไมซ่ื่อสตัย์ เชน่ นกัเรียนในระดบัชัน้มธัยมศกึษา และแม้แต่นกัศกึษาในระดบั

มหาวทิยาลยัฯ การส ารวจของ Josephson (2012) ในนกัเรียนมธัยมปลายกวา่ 20,000 คนในอเมริกา พบว่ามี

จ านวน 51% ยอมรับวา่ทจุริตข้อสอบ จ านวน 74% ลอกการบ้านของเพ่ือน และจ านวน 32% ลอกงานจาก

อินเตอร์เน็ตมาสง่อาจารย์ 

ประเดน็การทจุริตกลายเป็นปัญหาท่ีเกิดขึน้มาช้านานและไมเ่คยหายไปจากสงัคม จนท าให้เป็นปัญหา

เรือ้รังท่ีคอ่ยๆ บอ่นท าลายประเทศชาติ เปรียบเสมือนเนือ้ร้ายท่ีอยูใ่นร่างกาย ถ้าหากปลอ่ยทิง้ไว้จะสง่ผลให้

เสียชีวิต ในสงัคมก็เชน่เดียวกนัถ้าหากปล่อยทิง้ไว้โดยไม่มีการแก้ไขหรือขจดัให้หมดไปก็จะท าให้สงัคมตกต ่า 

เส่ือมโทรม และในท้ายท่ีสดุประเทศชาตก็ิจะลม่สลาย 

 Whitney (1998) ได้ส ารวจความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาหรือการทจุริตของนกัศกึษามหาวิทยาลยัฯ 

และพบวา่มีนกัศกึษาจ านวน 43% ยอมรับได้กบัการทจุริตข้อสอบ จ านวน 41% ยอมรับได้กบัการลอกการบ้าน 

และจ านวน 47% ยอมรับได้กบัการลอกงาน และยงัพบอีกวา่นกัศกึษามหาวิทยาลยัจ านวน 70% นา่จะเคยท า

พฤตกิรรมไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาอย่างน้อยหนึง่รูปแบบ 

เม่ือความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาหรือการทจุริตกลายเป็นปัญหาเรือ้รัง และกระท ากนัใน

ชีวิตประจ าวนัของนกัศกึษามหาวิทยาลยั จงึท าให้นกัศกึษามหาวิทยาลยัส่วนใหญ่พร้อมท่ีจะท าพฤตกิรรมท่ีไม่

ซ่ือสตัย์ทางการศกึษาหรือการทจุริตเพ่ือให้ได้ผลลพัธ์ตามท่ีตนต้องการ มีอยูเ่พียงจ านวนน้อยเทา่นัน้ท่ียงัคง

ตระหนกัถึงความส าคญัของการไมท่จุริตและปฏิบตัิอย่างถกูต้องตามกฏ ระเบียบ และบรรทดัฐานของสงัคม 

 มีหลกัฐานมากมายท่ีจะยืนยนัวา่พฤติกรรมการทจุริตเกิดขึน้อยู่บอ่ยครัง้ หนึง่ในนัน้ก็คือการส ารวจของ 

McCabe (2005) ท่ีท าการส ารวจนกัศกึษามหาวิทยาลยัจ านวนกว่า 64,000 คนในอเมริกาและแคนาดา ตัง้แต่
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ปี 2002 ถึง 2005 พบวา่มีการรายงานตวัเองว่าท าพฤตกิรรมการทจุริตตัง้แตร่ะดบั 3% ถึง 42% ขึน้อยูก่บัวา่

แสดงพฤตกิรรมการทจุริตได้ชดัเพียงใด 

มีงานวิจยัหนึง่ท่ีท าการทดสอบพฤตกิรรมการทจุริตของนกัเรียนชัน้ประถมศกึษา อายรุะหวา่ง 8 - 12 ปี 

พบวา่ยิ่งมีอายมุากเท่าไรก็จะมีพฤตกิรรมการทจุริตท่ีน้อยลง และนกัเรียนท่ีสามารถยบัยัง้ชัง่ใจได้จะท า

พฤตกิรรมการทจุริตน้อยกว่านกัเรียนท่ีไมส่ามารถยบัยัง้ชัง่ใจได้ (Pan Ding, S. Omrin, D. Evans, Fu, Chen, 

Lee, 2014) แสดงให้เห็นวา่นกัเรียนท่ีอายยุิ่งน้อยก็จะยิ่งท าพฤตกิรรมการทจุริต มีค ากลา่วไว้วา่นกัเรียนเป็น

อนาคตท่ีส าคญัท่ีจะเตบิใหญ่กลายเป็นก าลงัหลกัของประเทศชาต ิและวยัเรียนเป็นวยัท่ีพร้อมจะเรียนรู้สิ่ง

ตา่งๆ อยูเ่สมอ ถ้าหากนกัเรียนกระท าพฤตกิรรมการทจุริตอยูเ่ป็นประจ า จนเกิดเป็นความเคยชิน และมี

แนวโน้มท่ีจะท าพฤติกรรมการทจุริตทกุครัง้ท่ีมีโอกาส ในอนาคตนกัเรียนเหลา่นีจ้ะสง่ผลเสียตอ่ประเทศชาติ 

จนอาจท าให้ประเทศเสียหายได้ 

เป็นท่ีชดัเจนเลยวา่ความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาเป็นปัญหาส าคญัของโลก ซึง่คณะผู้วิจยัเล็งเห็นถึง 

ปัญหาส าคญัดงักลา่วท าให้คณะผู้ วิจยัสนใจท่ีจะศกึษาเร่ืองความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษากบัผลสมัฤทธ์ิ 

ทางการเรียน โดยคณะผู้วิจยัต้องการรู้เพิ่มเตมิวา่ คนท่ีทจุริตจะมีเกรดเฉล่ียเป็นอยา่งไร และงานวิจยัท่ีผ่านมา 

เทา่ท่ีทราบไมไ่ด้พดูถึงการมีศีลธรรม งานวิจยันี ้คณะผู้วิจยัจงึศกึษาวา่การมีศีลธรรมจะสง่ผลตอ่พฤติกรรมการ

ทจุริตอยา่งไร 
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แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

1. ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพกับการทุจริต 

 งานวิจยัของ Salgado (2002) พบวา่ประโยชน์ของบคุลิกทัง้ห้ามีไว้เพ่ือท านายพฤตกิรรมตอ่ต้าน

เจ้านายในท่ีท างาน Poropat (2009) พบวา่ด้วยกฎของบคุลิกภาพท าให้โรงเรียนกลายเป็นมากกวา่ท่ีท างาน

ของนกัเรียน เพราะวา่นกัเรียนท่ีเคยทจุริตขณะเรียนก็จะมาทจุริตขณะท างานด้วย งานวิจยัของ Miller และ 

Lynam (2001) พบวา่กฎของบคุลิกภาพทัง้ห้าเป็นปัจจยัท านายพฤตกิรรมการตอ่ต้านสงัคม เชน่ การหลีกเล่ียง

หน้าท่ี การก่ออาชญากรรม และความรุนแรง 

1. การมีอาการทางประสาท (Neuroticism) 

 คนท่ีมีอาการทางประสาทสงูมีแนวโน้มท่ีจะสร้างประสบการณ์ทางลบ เชน่ ความวิตกกงัวล ความรู้สกึ

ผิด ความไมป่ลอดภยั และการสมเพชตวัเอง อารมณ์ของพวกเขาจะเปล่ียนแปลงง่าย และมีพฤตกิรรมแบบ

หนุหนัพลนัแลน่ คนท่ีมีอาการทางประสาทสงูจะจดัการกบัความเครียดได้ยาก อาการทางประสาทสงูยงั

เช่ือมโยงไปถึงกลยทุธ์การจดัการ เชน่ การไมย่อมรับ การถอนตวั และความปรารถนา (Carver & Connor-

Smith, 2010) 

 Campbell (1933) พบวา่คนท่ีมีอาการทางประสาทสงูจะชอบทจุริตข้อสอบ ติดใจการทจุริต เชน่ ใช้

โน๊ตท่ีเตรียมไว้ลว่งหน้า ใช้ต าราเรียน หรือแลกค าตอบกบันกัเรียนคนอ่ืน ซึง่พฤตกิรรมเหลา่นี ้เป็นพฤตกิรรมท่ี

ไมน่า่ประหลาดใจส าหรับผู้ ท่ีมีอาการทางประสาทสงู คนท่ีมีอาการทางประสาทสงู จะตีความการบ้านวา่ยาก

และข้อสอบไมใ่ชค่วามท้าทายแตเ่ป็นภยัคกุคาม และอารมณ์เสียไปกบั ความต้องการตา่งๆ ได้ง่าย โชคไมดี่นกั

ท่ีกลยทุธ์การจดัการท่ีพวกเขาชอบใช้อาจจะหนีจากความเครียด ได้ชัว่คราว แตไ่มมี่ประสิทธิภาพในระยะยาว 

งานวิจยัของ Steel (2007) พบวา่คนท่ีมีอาการทางประสาทสงูจะชอบผดัวนัประกนัพรุ่ง 

 ดงันัน้ เม่ือใกล้ก าหนดสง่งาน คนท่ีมีอาการทางประสาทสงูอาจจะมีเวลาไมพ่อท่ีจะเตรียมตวั และ

ท างานหรือข้อสอบให้ส าเร็จ ภายใต้แรงกดดนั พวกเขาอาจจะทจุริตเพ่ือไปสู่ความส าเร็จ โดยทัว่ไปแล้ว คนท่ีมี

อาการทางประสาทสงูจะกงัวลกบัผลคะแนนมากกวา่การเรียนรู้ อาการทางประสาทเป็นหนึง่ในบคุลิกภาพทัง้

ห้าท่ีมีความสมัพนัธ์อยา่งมากกบัผลคะแนนท่ีตัง้เป้าไว้ (Payne, Youngcourt & Beaubien, 2007) 

หลายๆ งานวิจยัรายงานวา่พบความสมัพนัธ์เชิงบวกระหว่างอาการทางประสาทกบัความไมซ่ื่อสตัย์ 

ทางการศกึษา (Clark, 2011; Nguyen & Biderman, 2013; Stone, Jawahar & Kisamore, 2010) อยา่งไรก็
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ตามบางงานวิจยัพบความสมัพนัธ์เชิงลบ (Clariana, 2013; Salgado et al., 2010) หรือบางงานวิจยัก็ไมพ่บ

ความสมัพนัธ์เลย (Curtis, 2013; Salgado et al., 2014) งานวิจยัของ Salgado (2002) พบความสมัพนัธ์เชิง

บวกระหวา่งอาการทางประสาทกบัพฤตกิรรมในท่ีท างาน งานวิจยัของ Miller และ Lynam (2001) พบ

ความสมัพนัธ์เชิงบวกระหวา่งอาการทางประสาทกบัพฤติกรรมตอ่ต้านสงัคม ดงันัน้เราคาดหวงัวา่ อาการทาง

ประสาทมีสมัพนัธ์ทางบวกกบัความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา 

2. การมีบคุลิกภาพแบบเปิดเผย (Extraversion) 

 คนท่ีมีบคุลิกภาพแบบเปิดเผยสงูจะชอบเข้าสงัคม พวกเขาจะมีบคุลิกภาพแบบอบอุน่ มองโลกในแง่ดี 

มีพลงังานสงู ปกป้องสิทธิของตนเอง และชอบออกไปข้างนอก บางงานวิจยับอกวา่เป็นพวกชอบความตื่นเต้น 

ในขณะท่ีบางงานบอกวา่เป็นพวกมีความทะเยอทะยาน (Watson & Clark, 1997) 

 การใฝ่หาความต่ืนเต้นของคนท่ีมีบคุลิกภาพแบบเปิดเผยสงูจะเช่ือมโยงกบันิสยัการทจุริต คนท่ีมี

บคุลิกภาพแบบเปิดเผยสงู จะชอบเส่ียงซึง่เขาจะแสวงหาความต่ืนเต้นและสิ่งแวดล้อมแบบกระตุ้นเร้า (de 

Bruin & Rudnick, 2007) นอกจากนัน้ de Bruin และ Rudnick (2007) ยงัพบวา่ยิ่งมีความใฝ่หาความตื่นเต้น

มากเทา่ไหร่ก็จะยิ่งทจุริต ข้อสอบบอ่ยขึน้เทา่นัน้ อยา่งไรก็ตามมีหลกัฐานทางตรงอีกมากท่ีเก่ียวกบัโครงสร้าง

ของการใฝ่หาความตื่นเต้น กบัความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา (Zuckerman, 1979) 

งานวิจยัของ Aluja, Garcia และ Garcia (2003) พบวา่การใฝ่หาความต่ืนเต้นสมัพนัธ์กบั บคุลิกภาพ

แบบเปิดเผย เหมือนกบัคนท่ีมีบคุลิกภาพแบบเปิดเผยสงู คนท่ีมีการใฝ่หาความต่ืนเต้นสงูจะต้องการ 

สิ่งแวดล้อมท่ีกระตุ้นเร้าและชอบความเส่ียง เป็นเพราะว่าพวกเขามองความเส่ียงในมมุท่ีตา่งออกไป ท าให้มี

แนวโน้มจะตีความสถานการณ์วา่เส่ียงและคกุคามน้อยกวา่ (Roberti, 2004) นกัเรียนบางคน อาจจะมีความไม่

ซ่ือสตัย์ทางการศกึษา พวกชอบใฝ่หาความตื่นเต้นจะลดการรับรู้ความเส่ียง น าไปสู่ การทจุริตท่ีมากขึน้ ในการ

ทดลองกบันกัศกึษาระดบัปริญญาตรี DeAndrea, Carpenter, Shulman และ Levine (2009) พบวา่การใฝ่หา

ความต่ืนเต้นเป็นตวัท านายการทจุริตในงานท่ีมีคะแนนพิเศษ McTernan, Love และ Rettinger (2014) พบวา่

การใฝ่หาความต่ืนเต้นเป็นตวัท านายการทจุริตทัง้ในการศกึษาและข้างนอกของ กลุม่ตวัอยา่งประชาชนทัว่ไป 

งานวิจยัสว่นใหญ่รายงานความสมัพนัธ์ทางบวกระหวา่งบคุลิกภาพแบบเปิดเผยกบัความไมซ่ื่อสตัย์

ทาง การศกึษา (Gallagher, 2002; Karim, Zamzuri & Nor, 2009; Williams et al., 2010) แตง่านวิจยั 2 งาน 

พบความสมัพนัธ์ทางลบ (Curtis, 2013; Salgado et al., 2014) อยา่งไรก็ตาม งานวิจยัของ Salgado (2002) 
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พบวา่บคุลิกภาพแบบเปิดเผยไมมี่ความสมัพนัธ์กบัการทจุริตในท่ีท างาน งานวิจยัของ Miller และ Lynam 

(2001) พบวา่บคุลิกภาพแบบเปิดเผยไมมี่ความสมัพนัธ์กบัพฤติกรรมตอ่ต้านสงัคม งานวิจยัเหลา่นีอ้าจท าให้ 

การใฝ่หาความต่ืนเต้นเป็นเพียงเปลือก ไมใ่ชแ่ก่น เป็นเพียงองค์ประกอบของบคุลิกภาพแบบเปิดเผย (Watson 

& Clark, 1997) ดงันัน้ เราไมมี่สมมตฐิานด้านความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุลิกภาพแบบเปิดเผยกบัความไมซ่ื่อสตัย์ 

ทางการศกึษา 

3. การเปิดใจกว้าง (Openness to experience) 

คนท่ีมีการเปิดใจกว้างสงูจะชอบใฝ่หาประสบการณ์อยา่งกระตือรือร้นและมีการตอบสนอง อยา่งชาญ

ฉลาดและคิดมากเก่ียวกบัความคิดท่ีพวกเขาพบเผชิญ (McCrae & Costa, 1997) พวกเขามีความอยากรู้

อยากเห็นทางปัญญาและมีจินตนาการสงูซึง่ชอบเปิดโลกและชอบค้นพบความแปลกใหม ่(McCrae & Costa, 

1997) Goldberg (1990) นิยามบคุลิกภาพแบบเปิดใจกว้างวา่ความฉลาด อยา่งไรก็ตาม McCrae และ Costa 

(1997) คดิว่าไมเ่ป็นการนิยามท่ีเหมาะสมก็เป็นการตีความท่ีเหมาะสม แม้วา่การเปิดใจกว้างเป็นมีสหสมัพนัธ์

สงูกบัความสามารถทางปัญญา แตมี่โครงสร้างท่ี แปลกประหลาด (Judge, Jackson, Shaw, Scott & Rich, 

2007) 

 Williams และคณะ (2010) กลา่ววา่ความเข้าใจในปัจจบุนัของการเปิดใจกว้างยงัไมเ่ช่ือมโยงอยา่ง

ชดัเจนกบัการทจุริต อยา่งไรก็ตามความสมัพนัธ์ระหวา่งการเปิดโลกกบัโครงสร้างอ่ืนอาจจะมีความเก่ียวพนั 

กนัภายในงานวิจยัพบวา่นกัเรียนท่ีมีความสามารถทางปัญญาสงูจะไมช่อบทจุริต (Paulhus, Nathason & 

Williams, 2004; Williams et al., 2010) มีความสมัพนัธ์ทางบวกระหวา่งความสามารถทางปัญญากบัการเปิด

โลก ประสบการณ์ นกัเรียนท่ีมีการเปิดโลกสงูจะมีความซ่ือสตัย์ทางการศกึษา ในท านองเดียวกนั การเปิดใจ

กว้างมีความสมัพนัธ์ท่ีสงูกบัการไปสูเ่ป้าหมาย (Payne et al., 2007) พวกท่ีมีการเปิดใจกว้างสงูจะไมช่อบ

ทจุริตเพราะพวกเขากงัวลกบัการเรียนรู้มากกวา่เกรดท่ีได้รับ 

 อยา่งไรก็ตาม บางงานวิจยับอกวา่คนท่ีมีการเปิดใจกว้างสงูจะชอบทจุริต มีสมัพนัธ์ทางบวกระหวา่ง

การเปิดใจกว้างกบัการใฝ่หาความต่ืนเต้น (Aluja et al., 2003) การเปิดใจกว้างมีสมัพนัธ์ทางลบกบัคณุคา่ของ

การยอมตาม 

 หลกัฐานเชิงประจกัษ์เก่ียวกบัการเปิดใจกว้างกบัความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา ทัง้สอง งานวิจยัพบ

ความสมัพนัธ์เชิงบวก (Gallagher, 2002; Williams et al., 2010) อย่างไรก็ตามงานวิจยัสว่นใหญ่ พบ
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ความสมัพนัธ์เชิงลบระหวา่งการเปิดใจกว้างกบัการทจุริต (Aslam & Nazir, 2011; Clark, 2011; Nguyen & 

Biderman, 2013) หลกัฐานการวิเคราะห์จากงานวิจยัในสาขาอ่ืนพบ ผลลพัธ์ท่ีขดัแย้งกนั แม้วา่การเปิดใจ

กว้างจะมีสมัพนัธ์ทางลบกบัพฤตกิรรมตอ่ต้านสงัคม (Miller & Lynam, 2001) แตก็่พบความสมัพนัธ์ทางบวก

กบัพฤติกรรมทจุริตในท่ีท างาน (Salgado, 2002) จากหลกัฐานงานวิจยัตา่งๆ เราไมมี่สมมตฐิานด้าน

ความสมัพนัธ์ระหวา่งการเปิดใจกว้างกบัความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา 

4. การเห็นพ้อง (Agreeableness) 

 การเห็นพ้องเป็นบคุลิกภาพท่ีเก่ียวกบัการจดัการความสมัพนัธ์ภายในตวับคุคลเอง คนท่ีมีการเห็นพ้อง

สงูจะเป็นท่ีช่ืนชอบ อบอุ่น เช่ือถือได้ และกงัวลเก่ียวกบัความสขุสบาย ของคนอ่ืน ดงันัน้มนัไมน่า่ประหลาดใจ

เลยวา่พวกเขามีความร่วมมือสงูและเป็นประโยชน์สงู (Graziano & Tobin, 2009) เก่ียวกบัความขดัแย้งคนท่ีมี

การเห็นพ้องสงูจะรับรู้ความขดัแย้งต ่า เชน่เดียวกบัความขดัแย้งจากผู้ อ่ืน (Graziano, Jensen-Campbell & 

Hair, 1996) เพราะเหตนีุน้กัเรียนท่ีมี การเห็นพ้องสงูอาจจะไมท่จุริตเพ่ือพยายามหลีกเล่ียงความขดัแย้งกบั

คณุครูและผู้ มีอ านาจอ่ืน ย่ิงไปกวา่นัน้ คนท่ีมีการเห็นพ้องสงูอาจจะรับรู้ว่าการทจุริตกระทบกบันกัเรียนอ่ืนท่ี

ต้องใช้เกรด ในการสอบเข้ามหาลยัฯ ทนุการศกึษาและการได้งาน 

 หลกัฐานเชิงประจกัษ์สนบัสนนุเหตผุลนีก้บังานวิจยัมากมายรายงานความสมัพนัธ์เชิงลบระหวา่ง การ

เห็นพ้องกบัความไมซ่ื่อสตัย์ทาง การศกึษา (Clariana, 2013; Salgado et al., 2014; Williams et al., 2010) 

หลกัฐานการวิเคราะห์ยงัแสดงให้เห็นวา่การเห็นพ้องมีสมัพนัธ์ทางลบ กบัพฤตกิรรมการทจุริตในท่ีท างาน 

(Salgado, 2002) เชน่เดียวกบัพฤตกิรรมการตอ่ต้านสงัคม (Miller & Lynam, 2001) ดงันัน้เราคาดหวงัวา่การ

เห็นพ้องจะมีความสมัพนัธ์ทางลบกบั ความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา 

5.  การมีจิตส านกึในหน้าท่ี (Conscientiousness) 

 การมีจิตส านกึในหน้าท่ีเก่ียวข้องกบัการวางแผน การจดัการ การมุง่สูเ่ป้าหมาย เพ่ือเล่ือนรางวลั

ออกไป และเพ่ือตามบรรทดัฐานของสงัคมและกฎ (Roberts, Jackson, Fayard, Edmonds & Meints, 2009) 

การมีจิตส านกึในหน้าท่ีเป็นประโยชน์ตอ่การท านายทัง้การศกึษา (Poropat, 2009) และประสิทธิภาพของงาน 

(Shaffer & Postlethwaite, 2012) มนันา่จะเป็นตวัท านายความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาท่ีใกล้เคียงกบัการ

ทจุริตท่ีสดุ (Williams et al., 2010) นกัเรียนท่ีมี การมีจิตส านกึในหน้าท่ีสงูจะต้องการท างานหรือข้อสอบท่ี

ได้รับมอบหมายให้ดี และชอบวางแผนท าทีละขัน้ตอน (เชน่ อา่น หาข้อมลู และศกึษา) และท างานให้ส าเร็จ
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ก่อนท่ีจะผ่อนคลาย (เชน่ เล่นเกมหรือปาร์ตี)้ ตรงกนัข้ามกบัคนท่ีมีความมัน่คงในอารมณ์ต ่า งานวิจยัพบว่า

บคุคลท่ีมีการมีจิตส านึกในหน้าท่ีสงู จะไมช่อบผดัวนัประกนัพรุ่ง (Steel, 2007) 

 พวกเขาไมค่วรท างานท่ีได้รับมอบหมายหรือข้อสอบได้ดีหรือไม ่นกัเรียนท่ีมีการมีจิตส านกึในหน้าท่ีสงู 

จะไมช่อบแหกกฎ ตอ่ต้านความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาเพ่ือความส าเร็จ ความเป็นจริง การมีจิตส านกึใน

หน้าท่ีมีสมัพนัธ์ ทางบวกกบัการยอมตาม (เชน่ วินยัในตนเอง และการยอมตาม) 

 ในขณะท่ี 2 งานวิจยัพบความสมัพนัธ์เชิงบวก (Gallagher, 2002; Noel & Carey, 2008) งานวิจยั

หลกัสว่นใหญ่พบความสมัพนัธ์ทางลบระหวา่ง การมีจิตส านกึในหน้าท่ีกบัความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา 

(Clariana, 2013; de Bruin & Rudnick, 2007; Williams et al., 2010) นอกจากนัน้ Bratton & Strittmatter 

(2013) พบวา่นกัเรียนท่ีมี การมีจิตส านกึในหน้าท่ีจะมีความซ่ือสตัย์ทางการศกึษา หลกัฐานการวิเคราะห์ยงั

พบวา่การมีจิตส านึกในหน้าท่ีมีสมัพนัธ์ทางลบกบัพฤตกิรรมการทจุริตในท่ีท างาน (Salgado, 2002) 

เชน่เดียวกบั พฤตกิรรมตอ่ต้านสงัคม (Miller & Lynam, 2001) ดงันัน้เราคาดหวงัวา่การตระหนกัรู้จะมีสมัพนัธ์

ทางลบ กบัความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา 
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2. การหลงตัวเองกับความไม่ซ่ือสัตย์ทางการศึกษา 

 มีการอธิบายการหลงตวัเองทัง้ในเง่ือนไขทางการแพทย์และบคุลิกภาพทัว่ไป บคุคลท่ีมีบคุลิกภาพแบบ

หลงตวัเองมกัคดิวา่ตวัเองมีความสามารถพิเศษและคิดว่าพวกเขาพิเศษและมีเอกลกัษณ์ ด้านความสมัพนัธ์

ระหวา่งบคุคล คนท่ีหลงตวัเองจะถกูมองวา่หยิ่ง ชอบใช้ประโยชน์จากคนอ่ืน และขาดความ ร่วมรู้สึก 

นกัจิตวิทยาสงัคมสาขาบคุลิกภาพมองวา่คนท่ีหลงตวัเองถกูพบได้ในประชากรทัว่ไป (Campbell, Brunell & 

Finkel, 2006; Morf & Rhodewalt, 2001) คนท่ีมีบคุลิกภาพแบบหลงตวัเองมกัจะมองตวัเองในด้านบวก การ

ก ากบัตนเองของพวกเขาก็ยงัคงมองแตต่วัเอง และมีความสมัพนัธ์กบัคนอ่ืนแบบผิวเผิน เชน่ พวกหลงตวัเองจะ

เข้าข้างตวัเอง (Rhodewalt & Morf, 1998) มองตนเองเป็นศนูย์กลาง (Emmons, 1987) และไมส่นใจวา่คนอ่ืน

จะตดัสินใจอยา่งไร (Campbell, Bush, Brunell & Shelton, 2005) ในบริบทระหวา่ง บคุคลหลงตวัเองมี

เป้าหมายท่ีจะต้องการสถานะทางสงัคม โดยการเช่ือมโยงกบัคนท่ีมีสถานะ ทางสงัคมสงู (Campbell, 1999) 

พวกเขาต้องการความเบกิบานใจ (Campbell, 1999; Morf & Rhodewalt, 2001) และชอบโอ้อวด ทบัถมคน

อ่ืน และมุง่ความสนใจไปท่ีตวัเองเทา่นัน้ (Buss & Chiodo, 1991) 

ความท้าทายหนึง่ส าหรับพวกหลงตวัเองคือท าอยา่งไรถึงจะแสดงความพอใจเมื่อมีการวดั

ความสามารถท่ีชดัเจน พวกหลงตวัเองใช้หลายแนวคิดเพ่ือรักษาภาพลกัษณ์ของตนเองให้เป็นบวก พวกหลง

ตวัเองแสดงการขยายขอบเขตในความส าเร็จ (Farwell & Wohlwend-Lloyd, 1998) และบอ่ยครัง้จะล้มเหลวท่ี

จะรับทราบการมีสว่นร่วมของผู้ อ่ืน (Campbell, Reeder, Sedikides & Elliot, 2000; Farwell & Wohlwend-

Lloyd, 1998; John & Robins, 1994) พวกหลงตวัเองจะท าได้ดีเม่ือมีโอกาสท่ีจะรุ่งโรจน์ แตท่ าได้ไมดี่เม่ือไมมี่

โอกาส (Wallace & Baumeister, 2002) การขบัเคล่ือนนีจ้ะผลกัดนัให้พวกหลงตวัเองยกข้ออ้างขึน้มาเพ่ือ

รักษามมุมองของตนเอง ดงันัน้ มนัเป็นไปได้อยา่งไมน่า่ประหลาดใจในท่ีท างาน พวกหลงตวัเองจะเช่ือมโยงกบั

พฤตกิรรมแย่ๆ  เชน่ หนุหนัพลนัแลน่ การตดัสินใจท่ีเส่ียง (Chatterjee & Hambrick, 2007) พฤตกิรรมตอ่ต้าน

เจ้านายในท่ีท างาน (Judge, LePine & Rich, 2006; Penney & Spector, 2002) และการอู้งานในออฟฟิศ 

(Blickle, Schlegel, Fassbender & Klein, 2006) ซึง่ชีใ้ห้เห็นวา่พวกหลงตวัเองจะท าทกุอย่างเพื่อไปสู่

เป้าหมาย 

 ความส าเร็จทางการศกึษาถกูให้คณุคา่อยา่งสงูในหลายสงัคมและเป็นประตไูปสูส่ถานะท่ีมีอ านาจ สิ่ง

นีเ้ป็นความท้าทายส าหรับพวกหลงตวัเองเพราะผลงานบอ่ยครัง้ถกูวดัเพ่ือเปรียบเทียบกบัเพ่ือนร่วมงาน 
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โดยรวมแล้ว กฎของพวกหลงตวัเองยงัเป็นท่ีรู้จกัน้อยและการฝ่าฝืนจริยธรรมในการศกึษา เชน่ ทจุริตเพ่ือให้ได้

ผลงานท่ีดี งานวิจยัของ Brown, Budzek และ Tamborski (2009) พบวา่พวกหลงตวัเองมีความเก่ียวโยงกบั

การทจุริตอย่างมีเหตผุล หรืออาจจะกลา่วได้วา่เม่ือพวกหลงตวัเองกระท าการทจุริตคนเหลา่นีจ้ะมีเหตผุลของ

ตวัเองและมองว่าไมใ่ชก่ารทจุริตถึงแม้วา่การกระท านัน้จะเป็นการทจุริตก็ตาม (von Hippel, Lakin & 

Shakarchi, 2005) อยา่งไรก็ตาม ในการอภิปรายการทจุริต เม่ือผู้คนตัง้ใจทจุริตอยา่งชดัเจน ความสมัพนัธ์

ทางบวกกบัการหลงตวัเองไมน่า่เช่ือถือ (Brown et al., 2009) 

 ในสว่นของศีลธรรม บอ่ยครัง้ท่ีมีกรณีท่ีต้องประสบกบัอารมณ์ลบ เชน่ อายและรู้สึกผิด ไมว่า่ศีลธรรม

จะก ากบัพฤตกิรรมหรือไม ่(Tangney, Stuewig & Mashek, 2007) เชน่ ทา่มกลางเดก็มหาลยัฯ ความรู้สกึผิด

ถกูเช่ือมโยงทางลบกบัความเป็นไปได้ของการขโมย (Tangney et al., 2007) และการรายงานพฤตกิรรมทจุริต

ด้วยตนเอง (Tibbetts, 2003) ตอ่มา ประสบการณ์นัน้หรือความคาดหมายนัน้ของความอายและความรู้สึกผิด

จะยบัยัง้นกัเรียนจากความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา (Staats, Hupp & Hagley, 2008) พวกหลงตวัเองจะพบ

ความรู้สกึผิดน้อยกวา่คนท่ีไมห่ลงตวัเอง (Campbell, Foster & Brunell, 2004) ท าให้พวกเขาอ่อนแอจงึท าผิด

ศีลธรรม เชน่ การทจุริตในการศกึษา ดงันัน้ การขาดความรู้สกึผิดจะท าให้นกัเรียนทจุริตหรือท าผิดศีลธรรม 
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3. ตัวแปรปัญญาทางสังคมที่เกิดขึน้มาก่อนพฤตกิรรมการโกง 

พฤตกิรรมการโกงอาจจะถกูพิจารณาในรูปแบบของความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา นัน่เป็นหนทางท่ีจะ

แสดงผลงานทางวิชาการของบคุคลหนึง่ให้เป็นเช่นเดียวกบัการเรียนรู้และกระบวนการการประเมินของเขา 

วิธีการหลอกลวงของเกรดท่ีจะได้รับ โดยเก่ียวโยงกบัความเส่ียงในการถกูจบัและการท าโทษ (Jensen et al., 

2002; Michaels & Miethe, 1989) ในความหมายนีคื้อการโกงเป็นรูปแบบหนึ่งของพฤตกิรรมเบี่ยงเบนท่ีบง่

บอกถึงการฝ่าฝืนบรรทดัฐานทางสงัคม (Moeck, 2002) 

ปัจจยัสว่นบคุคลท่ีมีความเก่ียวข้องกบัพฤติกรรมเบี่ยงเบนและเป็นตวัพยากรณ์ท่ีมีความเก่ียวข้องมาก

ท่ีสดุก็คือการขาดศีลธรรม ซึ่งถกูน าเสนอโดย Bandura ในทฤษฎีของเขารวมไปถึงกลไกปัญญาทางสงัคมท่ี

ยอมให้บคุคลไมท่ าการลงโทษตวัเองในบริบทมาตรฐานเดียวกนั (Bandura, 1990; 1991; Paciello, Fida & 

Tramontano, 2011; Paciello, Fida, Tramontano, Lupinetti & Caprara, 2008) ในความเป็นจริง การ

ยอมรับบรรทดัฐานทางศีลธรรมมาปรับใช้ แม้วา่จะเป็นสิ่งจ าเป็น แตก็่ไมเ่สมอไปท่ีจะกระท าและละเว้นจาก

การประพฤตท่ีิเป็นอนัตราย ดงันัน้อาจถือได้วา่ การขาดศีลธรรมเป็นองค์ความรู้ท่ีบิดเบือน(Gibbs, Potter & 

Goldstein, 1995) โดยท่ีแตล่ะคนมีแนวโน้มท่ีจะดพูฤตกิรรมการกระท าผิดและผลกระทบเชิงลบในทางสงัคม

และศีลธรรม และอาจไมจ่ าเป็นต้องละทิง้บรรทดัฐานทางสงัคม กลไกการขาดศีลธรรมชีแ้จงวา่ถึงแม้บคุคลจะมี

ความมุง่มัน่กบัหลกัการทางศีลธรรม แตก็่อาจกระท าพฤตกิรรมท่ีละเมิดกบัหลกัการเหลา่นัน้ได้ในขณะท่ียงั

ยอมรับหลกัการเหลา่นัน้และพยายามหลีกเล่ียงความรู้สึกขดัแย้ง ความอบัอาย ความรู้สกึผิดกบัพฤติกรรม

ละเมิดท่ีท าลงไป การขาดศีลธรรมเก่ียวข้องกบัการวางแผนทางปัญญาโดยท่ีการลงโทษตวัเองสามารถเป็น

อิสระจากการคดัเลือกด าเนินการในเชิงรุกอนัตรายโดยการแปลงพฤติกรรมการกระท าผิดท่ีกระท ากบัคนท่ีได้รับ

การยอมรับและให้ทางเลือก เพ่ือความหลากหลายของการกระท าผิด โดยไมด่ าเนินการลงโทษทางศีลธรรมใดๆ 

ในบริบทของการศกึษา การปรับตวัของนกัศกึษาตอ่การโกงเป็นปัจจยัท่ีส าคญัของการกระท า

พฤตกิรรมการโกง (cf. Whitley, 1998) มีงานวิจยัท่ีเปิดเผยวา่นกัศกึษาท่ีมีพฤตกิรรมโกงแสดงเจตคตท่ีิเป็น

กลางบอ่ยครัง้มากขึน้ และน่ีเป็นกลวิธีในการแสดงให้เห็นถึงพฤตกิรรมท่ีผิดจรรยาบรรณหรือตรงข้ามกบั

ระเบียบของมหาวิทยาลยั (Jordan, 2001) โมเดลของการตดัสินใจทางศีลธรรมประกอบด้วยขัน้ตอนการใช้

เหตผุลเชิงจริยธรรมท่ีมีองค์ประกอบของสถานการณ์เฉพาะ (เชน่ ความกดดนั หรือความเป็นไปได้ในการถกู

จบั) ซึง่ได้รับเหตผุลสนบัสนนุจากวิชาการให้เหตผุลของการกระท าของพวกเขาท่ีเป็นท่ียอมรับได้ (Bernardi et 
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al., 2004) Deter และคณะ (2008) แนะน าวา่ การขาดศีลธรรมอาจมีอิทธิพลตอ่กระบวนการตดัสินใจใน

พฤตกิรรมการโกงและพฤตกิรรมท่ีผิดศีลธรรม 

ตัง้แตท่ี่พวกเราพิจารณาบริบทของการศกึษา ดเูหมือนวา่มนัเป็นเร่ืองจ าเป็นท่ีจะจดัการกับผลกระทบ

ของโครงสร้างทางการศกึษาท่ีเก่ียวข้องกบัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน ความจริงแล้ว อ้างอิงจากบางงานวิจยั การ

รับรู้ความสามารถในการศกึษาของตวัเองมีผลกระทบตอ่พฤตกิรรม เป็นปัจจยัท่ีป้องกนัโดยตรงตอ่พฤตกิรรม

การโกง ยิ่งนกัเรียนท่ีรับรู้ความสามารถในการศกึษาของตวัเองสงูก็จะยิ่งกระท าพฤตกิรรมโกงน้อย ความเป็น

จริงแล้วนกัศกึษาท่ีมีการรับรู้ความสามารถของตนเองต ่า จะมีความมัน่ใจเพียงน้อยนิดในความสามารถของ

ตนเองท่ีจะรักษาเกรดของตนเองไว้ให้สงูและประสบความส าเร็จทางการเรียน นกัศกึษาเหลา่นีจ้ะใช้ความ

พยายามในการโกงเพื่อให้ได้ประสบผลส าเร็จแทนการมุง่มัน่ตัง้ใจเรียน และเป็นท่ีสงัเกตวา่นกัศกึษาท่ีมี

ความสามารถต ่าจะรายงานวา่กระท าพฤตกิรรมการโกงบอ่ยครัง้กว่านกัศกึษาท่ีมีความสามารถสงู (e.g. 

Newstead, Franklyn-Stokes & Armstead, 1996) และยงัพบความสมัพนัธ์ระหว่างพฤตกิรรมการโกงและ

เกรดว่าไมไ่ด้เป็นเส้นตรง 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา่มีตวัแปรท่ีเก่ียวข้องกบัความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาได้แก่ 

บคุลิกภาพแบบตา่งๆ การรับรู้ความสามารถของตน (self-efficacy) และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน อยา่งไรก็ตาม 

เทา่ท่ีทราบยงัไมพ่บวา่มีงานวิจยัท่ีศกึษาเก่ียวกบัตวัแปรความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาท่ีสง่ผลตอ่ผลสมัฤทธ์ิ

ทางการเรียนโดยมีความมีศีลธรรมเป็นตวัแปรก ากบั คณะผู้วิจยัจงึท าการศกึษาในประเดน็นี  ้
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4. ความล าเอียงจากความต้องการเป็นท่ียอมรับในสังคมกับการตอบค าถามปลายเปิด 

หลายๆ สิ่งท่ีเราคิดวา่เรารู้เก่ียวกบัพฤตกิรรมมนษุย์มาจากการวดั self-report (Peterson & Kerin, 

1981) แตโ่ชคไม่ดีนกัท่ีนิสยัพืน้ฐานมนษุย์ชอบแสดงให้เห็นจดุยืนท่ีดีท่ีสดุท่ีเป็นไปได้จงึอาจท าให้ข้อมลูท่ีได้รับ

จาก self-report บดิเบือนไปอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ผู้ เข้าร่วมการวิจยัมกัจะไมเ่ตม็ใจหรือไมส่ามารถ

รายงานออกมาอย่างตรงกบัความเป็นจริงได้เก่ียวกบัหวัข้อท่ีละเอียดออ่นเพ่ือปกป้องอตัตาหรือเหตผุลของ

ตวัเอง ผลลพัธ์คือข้อมลูท่ีได้มีความบิดเบือนจากการรับรู้ของผู้ เข้าร่วมการทดลองท่ีคิดวา่อะไร “ถกูต้อง” หรือ

สิ่งท่ีถกูต้องในสงัคม (Maccoby & Maccoby, 1954) ปรากฎการณ์นีถ้กูเรียกวา่ความล าเอียงจากความ

ต้องการเป็นท่ียอมรับในสงัคมและถกูพบวา่เกิดขึน้ในทกุรูปแบบของมาตรวดัท่ีเป็น self-report และในศาสตร์

ของวิทยาศาสตร์สงัคมอ่ืนๆ (e.g., Levy 1981; Peltier & Walsh, 1990; Robinette, 1991; Simon & Simon, 

1975; Zerbe & Paulhus, 1987) 

ไมเ่พียงแตค่วามต้องการเป็นท่ียอมรับในสงัคมเป็นสิ่งท่ีแพร่หลาย แตม่นัน าไปสู่การรายงานท่ีผิดหรือ

ท าให้ผลการวิจยับิดเบือน งานวิจยัก่อนหน้านีพ้บวา่ความต้องการเป็นท่ียอมรับในสงัคมสามารถลด เพิ่ม หรือ

ควบคมุความสมัพนัธ์ของตวัแปรได้ (Zerbe & Paulhus, 1987) เพิ่มความผิดพลาดของการวดั (cf. Cote & 

Buckley, 1988) และสง่ผลตอ่คา่เฉล่ียของตวัแปรได้ (Peterson & Kerin, 1981) งานวิจยัท่ีไมย่อมรับและ

ค านงึถึงความล าเอียงของความต้องการเป็นท่ียอมรับในสงัคมอาจจะน าไปสู่ทฤษฎีท่ีไมมี่เหตผุลหรือข้อสรุปท่ี

ใช้การได้จริงเก่ียวกบันิสยัของผู้บริโภค (e.g., Campbell, 1950; Peltier & Walsh, 1990) การกระตุ้นการซือ้ 

(e.g., Levy, 1981) และทศันคติ ความตัง้ใจ และพฤตกิรรม (e.g., Mensch & Kandel, 1988) 

เทคนิคส าคญัท่ีผู้วิจยัใช้ในการลดผลกระทบจากความล าเอียงของความต้องการเป็นท่ียอมรับในสงัคม

คือค าถามทางอ้อม (เชน่ โครงสร้าง โครงการ) ค าถามทางอ้อมเป็นเทคนิคท่ีถามวตัถปุระสงค์หรือผู้ เข้าร่วมการ

วิจยัเพ่ือตอบค าถามท่ีมีโครงสร้างจากทศันคตขิองบคุคลอ่ืนหรือกลุม่อ่ืน (Anderson, 1978; Calder & 

Burnkrant, 1977; Robertson & Joselyn, 1974) เชน่ ผู้วิจยัการตลาดมีค าถามท่ีเอาไว้ 1. ท านายประเภทของ

บคุคลท่ีชอบกินซีเรียลร้อนๆ (Westfall, Boyd & Campbell, 1957) 2. เพ่ือบง่ชีข้อบเขตซึง่ “ผู้บริโภค” จะ

ตอบสนองตอ่อิทธิพลของกลุ่มอ้างอิง (Bearden & Etzel, 1982; Brinberg & Plimpton, 1986; Park & 

Lessig, 1977) 3. เพ่ือระบกุารตอบสนองทางอารมณ์ของนกัเขียนนิรนามท่ีบรรยายเร่ืองราวของประสบการณ์
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ของผู้บริโภค (Havlena & Holbrook, 1986) และเพ่ือแสดงความส าคญัของคณุลกัษณะท่ีหลากหลายในการ

ตดัสินใจเลือกของ "คนสว่นใหญ่” (Alpert, 1971) 

ค าถามทางอ้อมถกูคดิขึน้เพ่ือลดความบดิเบือนจากความเห็น “สว่นตวั” ซึง่เปิดเผยตอ่ผู้วิจยัโดยการ

ถามผู้ เข้าร่วมการวิจยัเพ่ือ “รายงานธรรมชาตขิองโลกภายนอก” มากกวา่ตวัพวกเขาเอง (Westfall et al., 

1957, p. 138). มนัถกูคาดหวงัวา่ผู้ เข้าร่วมการวิจยัรายงานความล าเอียงแบบไร้ส านึกเม่ือเจอสถานการณ์ท่ี

ต้องตอบสนองแบบทะเยอทะยานและเปิดเผยทศันคตขิองพวกเขา (Campbell, 1950; Holmes, 1968; 

Sherwood, 1981) เชน่ ถ้าผู้ เข้าร่วมการวิจยัท านายว่า “คนอ่ืน” เมาแล้วขบั ภายใต้สถานการณ์นีค้ าตอบจะถกู

ตีความวา่ผู้ เข้าร่วมการวิจยัคอ่นข้างมีมารยาท ค าถามทางอ้อมสามารถท าให้ผู้ เข้าร่วมการวิจยั “บรรยาย

ความรู้สกึเบือ้งหลงัของพวกเขาในด้านบุคลิกภาพสว่นตวั” (Simon & Simon, 1975, p. 586) 

แม้วา่ทฤษฎีท่ีดีจะเป็นเหตผุลไปสูค่วามเช่ือท่ีวา่ค าถามทางอ้อมชว่ยลดความล าเอียงของความ

ต้องการเป็นท่ียอมรับในสงัคม หลกัฐานงานวิจยัเก่ียวกบัเร่ืองนีมี้จ ากดัและยงัไมไ่ด้ข้อสรุป มีเพียงงานวิจยั

เดียวก่อนหน้าซึง่ศกึษาในการตลาดพบวา่ค าถามทางอ้อมเป็นเทคนิคชว่ยลดความล าเอียงจากความต้องการ

เป็นท่ียอมรับในสงัคมได้ โชคไมดี่นกั งานวิจยันีใ้ช้การวดัทางอ้อมแบบไร้โครงสร้างและการวดัทางตรงแบบมี

โครงสร้าง ท าให้มีปัญหาในการตีความผลลพัธ์ (Steele, 1964) ผู้วิจยัคนอ่ืนได้โฟกสัไปท่ีหวัข้อ เชน่ การท านาย

ทางตรงปะทะทางอ้อม (Alpert, 1971) หรือกระบวนการวิจยัสมัพนัธ์กบัการออกแบบสิ่งเร้า (Anderson, 1978; 

Robertson & Joselyn, 1974) 

นอกเหนือจากการขาดหลกัฐานการรับรอง ท่ีจะสนบัสนนุการใช้ค าถามทางอ้อมเพ่ือลดความล าเอียง

ของความต้องการเป็นท่ียอมรับในสงัคม ขอบเขตของค าถามทางอ้อม รวมไปถึงข้อมลูเก่ียวกบัผู้ เข้าร่วมการ

วิจยัยงัไมช่ดัเจน ยิ่งกวา่นัน้ยงัรวมถึงความเข้าใจของแตล่ะคน ค าถามทางอ้อมอาจพบสิ่งท่ีผู้ เข้าร่วมการวิจยั

ท านาย “ตามแบบอ่ืน” อาจจะเป็นการกระท าหรือความคิด (Maccoby & Maccoby, 1954) เชน่ วยัรุ่นอาจ

ท านายวา่เพ่ือนของเขาจะจบัจา่ยใช้สอยภายใต้สถานการณ์ท่ีผู้ ซือ้มีความรู้ในสินค้าและไมใ่ชเ่พราะวา่เขาชอบ

การจบัจา่ยใช้สอยด้วยตวัเอง แตก่ารตอบสนองของวยัรุ่นคือการตดัสินวา่มีการพึง่พาตวัเองหรือมีความตัง้ใจ

ของตวัเอง 

เป้าหมายของงานวิจยัสามงานนีก็้ 1.เพ่ือวดัค าถามทางอ้อม 2.เพ่ือลดความล าเอียงของความต้องการ

เป็นท่ียอมรับในสงัคม ผลการวิจยัพบวา่ค าถามทางอ้อมช่วยลดความล าเอียงจากความต้องการเป็นท่ียอมรับ
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ในสงัคมในตวัแปรท่ีสงัคมมีอิทธิพล และไมพ่บนยัส าคญัส าหรับตวัแปรท่ีเป็นกลาง ธรรมชาตขิองสงัคมมีความ

แตกตา่งระหวา่งกลุม่ค าถามทางตรงและกลุ่มค าถามทางอ้อม และคณุลกัษณะของนิสยัตอ่กลุม่คนอ่ืนแตไ่มใ่ช่

กลุม่ตวัเอง สนบัสนนุมมุมองท่ีวา่กลุม่นีแ้สดงความเช่ือพวกเขาออกและประเมินสถานการณ์ทางอ้อม ผลลพัธ์

เหลา่นีป้ระกอบด้วยหลากหลายผลิตภณัฑ์และหลากหลายค าถามทางอ้อม 

 

วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

1. เพ่ือศกึษาวา่ความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษามีความสมัพนัธ์อยา่งไรกบัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน 

2. เพ่ือศกึษาวา่การมีศีลธรรมสง่ผลตอ่ความสมัพนัธ์ระหวา่งความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษากบัผลสมัฤทธ์ิ

ทางการเรียนอย่างไร 

3. เพ่ือส ารวจพฤติกรรมความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาท่ีเกิดขึน้กบันิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
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สมมตฐิานในการวิจัย 

1. ความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษามีสหสมัพนัธ์ทางบวกกบัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน 

2. การมีศีลธรรมชว่ยลดสหสมัพนัธ์ทางบวกระหว่างความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษากบัผลสมัฤทธ์ิทางการ

เรียน 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจยัครัง้นีใ้ช้กลุม่ตวัอยา่งเป็นนิสิตระดบัปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 144 คนโดยตวัแปร

ท่ีต้องการศกึษาในครัง้นี ้แบง่เป็นตวัแปรอิสระคือความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา (Academic Dishonesty) ตวั

แปรตามคือผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน (Academic Achievement) และตวัแปรก ากบัคือความมีศีลธรรม 

(Morality) 

 

ค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย 

 ความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาหมายถึง การจงใจลอกงานทางการศกึษาของผู้ อ่ืน (Webster, 2000, p. 

4)   

 ความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาสามารถจ าแนกได้ 3 ประเภท (Phd Faucher & RN Caves, 2009) 

1. ให้หรือรับข้อมลูจากผู้ อ่ืน 

- ดกูระดาษค าตอบของนกัเรียนคนอ่ืนหรืองานคนอ่ืน 

- ทิง้กระดาษค าตอบลงพืน้ สลบัหน้ากระดาษค าตอบ หรือพลิกกระดาษค าตอบเพ่ือให้คนข้างหลงัได้

มองเห็นชดั 

- ส่ือสารด้วยภาษาทา่ทางหรือรหสัส าหรับสง่ค าตอบ เชน่ จ านวนเคาะของดนิสอ การเคาะเท้า และการ

ขยบัหวัหรือร่างกาย 

- ยางลบท่ีมีข้อมลูเขียนอยูซ่ึง่ถกูสง่ไปข้างหน้าหรือข้างหลงั 

- ให้คนอ่ืนปลอมตวัมาท าข้อสอบ หรือนกัเรียนจ้างคนอ่ืนมาท าข้อสอบให้ 

- นกัเรียนท่ีสอบก่อน สง่ข้อสอบให้นกัเรียนท่ีสอบหลงั 

- นกัเรียนท่ีเปิดโอกาสให้คนอ่ืนขโมยค าตอบ 
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- คณะเปิดโอกาสให้นกัเรียนไปห้องน า้นานเกินไป 

2. ใช้วตัถดุบิท่ีห้ามใช้หรือข้อมลูท่ีห้ามใช้ 

- เขียนข้อมลูลงไปในกระดาษซอ่นไว้ใต้โต๊ะ ในคอมพิวเตอร์ เคร่ืองคิดเลข หรือในห้องน า้ 

- เขียนข้อมลูบนเทปและแปะไว้ใต้รองเท้า ในเสือ้แจ็กเก็ต บนขวดน า้ หรือตู้กดน า้ กลอ่งใสแ่วน่ตา ทิชชู่

ซบัหน้า นาฬิกาข้อมือ ในปากกาหรือดินสอ บนแขนของผู้ อ่ืน  

3. ใช้อบุายในการท างาน                                                                                                                                                                   

-     ลอกงานจากอินเตอร์เน็ตมาสง่ 

-     ดดัแปลงงานของผู้ อ่ืนมาสง่ 

 

 ความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาในงานวิจยันีว้ดัจากคะแนนท่ีได้จากมาตรวดัความไมซ่ื่อสตัย์ทางการ

ศกึษาท่ีทางคณะผู้วิจยัได้แปลและพฒันาขึน้มาจากมาตร Examination Misconduct Scale ของ Gbadamosi 

(2004) 

ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนหมายถึง หมายถึง เกรดเฉล่ียสะสมของนิสิต (GPAX) 

 

ความมีศีลธรรมหมายถึง หมายถึง ระเบียบปฏิบตัิท่ีท าให้เกิดความสงบสขุซึง่เกิดจากคนสว่นมาก แม้

บคุคลหนึง่จะได้รับผลจากการกระท านัน้ แตผ่ลจากการกระท านัน้ก็สง่ผลถึงสงัคมสว่นใหญ่ด้วย (พทุธทาส 

อินทปัญโญ, 2542) 

ความมีศีลธรรมในงานวิจยันีว้ดัจากคะแนนท่ีได้จากมาตรวดัความมีศีลธรรมท่ีทางคณะผู้วิจยัได้แปล

และพฒันาขึน้มาจากมาตร Revised NEO Personality Inventory (NEO-PI-R) ของ McCrae, Costa & 

Martin (2005) 
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. งานวิจยันีส้ามารถเป็นแรงบนัดาลใจให้คนรุ่นใหมไ่มท่จุริตได้โดยการปลกูฝังความมีศีลธรรม 

2. งานวิจยันีส้ามารถเป็นจดุตัง้ต้นในการหาแนวทางการป้องกนัไมใ่ห้เกิดการทจุริตในการเรียนได้ 

3. ท าให้ทราบวา่ ณ ปัจจบุนันีภ้ายในจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เกิดการไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาอยูท่ี่

ระดบัใด 

4. เป็นแนวทางเพื่อน าความรู้ท่ีได้เป็นพืน้ฐานส าหรับผู้ ท่ีสนใจศกึษาตอ่ไปในอนาคต 
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บทที่ 2 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 

การวิจยัครัง้นีเ้ป็นการวิจยัเชิงส ารวจ (survey) เพ่ือศกึษาอิทธิพลของความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา 

(academic dishonesty) กบัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน (academic achievement) โดยมีตวัแปรความมี

ศีลธรรม (morality) เป็นตวัแปรก ากบั โดยมีรายละเอียดในการด าเนินงานวิจยัดงันี ้

 

ประชากร 

 นิสิตปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

 

กลุ่มตัวอย่าง 

 กลุม่ตวัอยา่งเป็นนิสิตระดบัปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จากคณะตา่งๆ จ านวนทัง้สิน้ 144 

คน กลุม่ตวัอยา่งเข้าร่วมการวิจยัโดยสมคัรใจ 

 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการประกอบการวิจยันีมี้ทัง้หมด 3 มาตรด้วยกนัได้แก่ 

1. มาตรวดัความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา (academic dishonety) เป็นมาตรท่ีคณะผู้วิจยัได้พฒันาขึน้

จากมาตร Examination Misconduct Scale ของ Gbadamosi (2004) โดยได้มีการคิดข้อกระทง

เพิ่มเตมิและน ามาตรวจสอบคณุภาพของเคร่ืองมือก่อนใช้ในการเก็บข้อมลู 

2. มาตรวดัความมีศีลธรรม (morality) เป็นมาตรท่ีคณะผู้วิจยัได้พฒันาขึน้จากมาตร Revised NEO 

Personality Inventory (NEO-PI-R) ของ McCrae, Costa & Martin (2005) โดยได้มีการคิดข้อกระทง

เพิ่มเตมิและน ามาตรวจสอบคณุภาพของเคร่ืองมือก่อนใช้ในการเก็บข้อมลู 

3. มาตรวดัความต้องการเป็นท่ียอมรับทางสงัคม (social desirability) คณะผู้วิจยัใช้มาตรวดัท่ีแปลและ

พฒันาโดย นายฉัตรดนยั ศรีชยั, นายนชา พฒัน์ชนะ และนางสาวสณิุสา พรกิตตโิชตเิจริญ (2556) 

โดยไมไ่ด้น ามาตดัข้อกระทงและเปล่ียนแปลงข้อกระทงแตอ่ย่างใด ทัง้นีม้าตรวดัความต้องการเป็นท่ี
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ยอมรับในสงัคมน ามาใช้เพ่ือคดักรองกลุม่ตวัอยา่ง เน่ืองจากความมีศีลธรรมและความไมซ่ื่อสตัย์

ทางการศกึษาเป็นเร่ืองท่ีละเอียดอ่อน ซึง่ถ้าใช้มาตรวดัความมีศีลธรรมและมาตรวดัความไมซ่ื่อสตัย์

ทางการศกึษาเพียงอยา่งเดียวในการเก็บข้อมลูอาจสง่ผลให้ข้อมลูท่ีได้ไมต่รงกบัความเป็นจริง ดงันัน้

ทางคณะผู้วิจยัจงึได้น ามาตรวดัความต้องการเป็นท่ียอมรับทางสงัคมเข้ามาใช้ประกอบในการเก็บ

ข้อมลูเพื่อคดักรองกลุม่ตวัอยา่ง (lie scale) โดยตดักลุม่ตวัอยา่งท่ีได้คะแนนในมาตรวดัความต้องการ

เป็นท่ียอมรับทางสงัคมสงูออกไป (9-10 คะแนน จากเตม็ 10 คะแนน) 

 

การพัฒนาเคร่ืองมือที่ใช้และการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ 

 คณะผู้วิจยัได้ท าการตรวจสอบคณุภาพของเคร่ืองมือทัง้สิน้ 2 เคร่ืองมือด้วยกนั ดงันี ้

มาตรวดัความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา (academic dishonesty) 

1. คณะผู้วิจยัได้ท าการแปลข้อกระทงจากมาตร Examination Misconduct Scale (Gbadamosi, 2004) 

จ านวน 9 ข้อ และสร้างข้อกระทงเพิ่มอีก 16 ข้อ รวมทัง้สิน้ 25 ข้อ โดยแบง่เป็นข้อกระทงทางลบ 8 ข้อ 

และข้อกระทงทางบวก 17 ข้อ 

 ตวัอยา่งข้อกระทงทางบวก 

- โดยปกตแิล้วฉนัจะโกงข้อสอบ 

- เม่ือท าการบ้านไมท่นั ฉนัจะขอลอกเพ่ือน 

  ตวัอยา่งข้อกระทงทางลบ 

- ฉนัไมเ่คยโกงข้อสอบ 

- ถ้าฉนัพบว่ามีคนโกงข้อสอบ ฉนัจะแจ้งผู้คมุสอบ 

ลกัษณะของมาตรวดัความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาเป็นมาตรรวมการประมาณคา่แบบลิเคิร์ต (Likert 

scale) ท่ีให้ผู้ตอบอา่นและพิจารณาข้อความเหล่านัน้ว่าเห็นด้วยมากน้อยเพียงใด มีการประเมิน 5 ระดบั คือ 

ไมเ่ห็นด้วย คอ่นข้างไมเ่ห็นด้วย เห็นด้วยและไมเ่ห็นด้วยพอๆ กนั คอ่นข้างเห็นด้วย และเห็นด้วย โดยมีเกณฑ์

การให้คะแนนดงัตอ่ไปนี ้
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ในข้อกระทงท่ีมีทิศทางบวก ความหมายของแตล่ะชว่งคือ 

 1 หมายถึง ไมเ่ห็นด้วย 

 2 หมายถึง คอ่นข้างไมเ่ห็นด้วย 

 3 หมายถึง เห็นด้วยและไมเ่ห็นด้วยพอๆกนั 

 4 หมายถึง คอ่นข้างเห็นด้วย 

 5  หมายถึง เห็นด้วย 

 

ในข้อกระทงท่ีมีทิศทางลบ ความหมายของแตล่ะชว่งคือ 

 1 หมายถึง เห็นด้วย 

 2 หมายถึง คอ่นข้างเห็นด้วย 

 3 หมายถึง เห็นด้วยและไมเ่ห็นด้วยพอๆกนั 

 4 หมายถึง คอ่นข้างไมเ่ห็นด้วย 

 5  หมายถึง ไมเ่ห็นด้วย 

 

หลงัจากนัน้จงึประเมินคณุภาพของเคร่ืองมือโดยน ามาตรวดัความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาท่ีสร้างขึน้

ไปเก็บข้อมลูกบักลุม่ตวัอยา่งขัน้สร้างเคร่ืองมือ ซึง่เป็นนิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ระดบัปริญญาตรี จ านวน 

60 คน โดยมีรายละเอียดดงัตารางท่ี 1 

2. น าข้อกระทงทัง้หมดไปให้ อาจารย์ ดร. อภิชญา ไชยวฒุิกรณ์วานิช อาจารย์ท่ีปรึกษาตรวจสอบความ

เหมาะสม 

3. น ามาตรวดัไปเก็บข้อมลูเพื่อประเมินคณุภาพของมาตรวดั 

4. น าข้อมลูท่ีได้มาประมวลผลด้วยโปรแกรม SPSS for Windows น าข้อกระทงไปวิเคราะห์คา่

สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่างข้อกระทงกบัคะแนนรวมของข้ออ่ืนๆ (CITC) โดยก าหนดระดบั

นยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 (หนึง่หาง) เทียบคา่วิกฤตของสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั 

(Pearson correlation coefficient) ท่ีเทา่กบั .214 เพ่ือคดัข้อกระทงท่ีผา่นเกณฑ์ โดยตดัข้อกระทงท่ีต ่า
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กวา่คา่วิกฤตออก และวิเคราะห์ซ า้จนกวา่ข้อกระทงท่ีวิเคราะห์ในครัง้เดียวกนัผา่นทกุข้อ พบว่าข้อ

กระทงผา่นคา่ CITC เป็นจ านวน 17 ข้อ 

5. ตรวจสอบความเท่ียง (reliability) ของมาตรวดัแบบสอดคล้องภายในด้วยการค านวณคา่สมัประสิทธ์ิ

แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ซึง่มีคา่เทา่กบั .839  

 

มาตรวดัความมีศีลธรรม (Morality)      

1. คณะผู้วิจยัได้ท าการแปลข้อกระทงจากมาตร NEO-PI-R ของ McCrae R. R., Costa P. T.,             

Martin T. A. จ านวน 10 ข้อ และสร้างข้อกระทงเพิ่มอีก 10 ข้อ รวมทัง้สิน้ 20 ข้อ โดยแบง่เป็นข้อกระทง

ทางลบ 13 ข้อ และข้อกระทงทางบวก 7 ข้อ 

ตวัอยา่งข้อกระทงทางบวก 

- บางครัง้ฉนัพดูเท็จ 

- ฉนัมกัจะพดูความจริงอยูเ่สมอ 

  ตวัอยา่งข้อกระทงทางลบ 

- ฉนัแสร้งท าเป็นห่วงผู้ อ่ืน 

- ฉนัใช้ประโยชน์จากผู้ อ่ืน 

ลกัษณะของมาตรวดัความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาเป็นมาตรรวมการประมาณคา่แบบลิเคิร์ต (Likert 

scale) ท่ีให้ผู้ตอบอา่นและพิจารณาข้อความเหล่านัน้ว่าเห็นด้วยมากน้อยเพียงใด มีการประเมิน 5 ระดบั คือ 

ไมเ่ห็นด้วย คอ่นข้างไมเ่ห็นด้วย เห็นด้วยและไมเ่ห็นด้วยพอๆกนั คอ่นข้างเห็นด้วย และเห็นด้วย โดยมีเกณฑ์

การให้คะแนนดงัตอ่ไปนี ้

ในข้อกระทงท่ีมีทิศทางบวก ความหมายของแตล่ะชว่งคือ 

 1 หมายถึง ไมเ่ห็นด้วย 

 2 หมายถึง คอ่นข้างไมเ่ห็นด้วย 

 3 หมายถึง เห็นด้วยและไมเ่ห็นด้วยพอๆกนั 

 4 หมายถึง คอ่นข้างเห็นด้วย 

 5  หมายถึง เห็นด้วย 
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ในข้อกระทงท่ีมีทิศทางลบ ความหมายของแตล่ะชว่งคือ 

 1 หมายถึง เห็นด้วย 

 2 หมายถึง คอ่นข้างเห็นด้วย 

 3 หมายถึง เห็นด้วยและไมเ่ห็นด้วยพอๆกนั 

 4 หมายถึง คอ่นข้างไมเ่ห็นด้วย 

 5  หมายถึง ไมเ่ห็นด้วย 

 

หลงัจากนัน้จงึประเมินคณุภาพของเคร่ืองมือโดยน ามาตรวดัความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาท่ีสร้างขึน้

ไปเก็บข้อมลูกบักลุม่ตวัอยา่งขัน้สร้างเคร่ืองมือ ซึง่เป็นนิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ระดบัปริญญาตรี จ านวน 

60 คน โดยมีรายละเอียดดงัตารางท่ี 1 

2. น าข้อกระทงทัง้หมดไปให้ อาจารย์ ดร. อภิชญา ไชยวฒุิกรณ์วานิช อาจารย์ท่ีปรึกษาตรวจสอบความ

เหมาะสม 

3. น ามาตรวดัไปเก็บข้อมลูเพื่อประเมินคณุภาพของมาตรวดั 

4. น าข้อมลูท่ีได้มาประมวลผลด้วยโปรแกรม SPSS for Windows น าข้อกระทงไปวิเคราะห์คา่

สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่างข้อกระทงกบัคะแนนรวมของข้ออ่ืนๆ (CITC) โดยก าหนดระดบั

นยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 (หนึง่หาง) เทียบคา่วิกฤตของสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั 

(Pearson correlation coefficient) ท่ีเทา่กบั .214 เพ่ือคดัข้อกระทงท่ีผา่นเกณฑ์ โดยตดัข้อกระทงท่ีต ่า

กวา่คา่วิกฤตออก และวิเคราะห์ซ า้จนกวา่ข้อกระทงท่ีวิเคราะห์ในครัง้เดียวกนัผา่นทกุข้อ พบว่าข้อ

กระทงผา่นคา่ CITC เป็นจ านวน 13 ข้อ 

5. ตรวจสอบความเท่ียง (reliability) ของมาตรวดัแบบสอดคล้องภายในด้วยการค านวณคา่สมัประสิทธ์ิ

แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ซึง่มีคา่เทา่กบั .857  
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ตาราง 1 

แสดงข้อมูลพืน้ฐานของกลุ่มตวัอย่างทีใ่ช้ในการตรวจสอบเคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวิจยั (N=60) 

ข้อมูลพืน้ฐาน     จ านวน(คน)   ร้อยละ 

 เพศ 

  ชาย              35                58.33 

  หญิง            25     41.67 

   รวม           60      100 

 อายุ 

  19            1     1.67 

  20            5     8.33 

  21           13    21.67 

  22           30      50 

  23           11    18.33 

   รวม          60       100 

ชัน้ปี 

  1            2      3.33 

  2            6       10 

  3            7     11.67 

  4           45       75 

   รวม          60      100 

 คณะ 

  วิศวกรรมศาสตร์           8    13.33 

  พาณิชยศาสตร์และการบญัชี        11    18.33 

  เศรษฐศาสตร์           4     6.67 
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ตาราง 1 (ตอ่) 

ข้อมูลพืน้ฐาน     จ านวน(คน)   ร้อยละ 

 คณะ 

  วิทยาศาสตร์            8    13.33 

  นิตศิาสตร์            4     6.67 

  จิตวิทยา           11    18.33 

  ครุศาสตร์            2     3.33 

  เภสชัศาสตร์            6      10 

  นิเทศศาสตร์            2     3.33 

  อกัษรศาสตร์            3       5 

  สถาปัตยกรรมศาสตร์           1     1.67 

   รวม           60     100 

 

ขัน้ตอนด าเนินการวิจัย 

ในการวิจยัครัง้นี ้คณะผู้วิจยัแบง่ขัน้ตอนด าเนินการวิจยัออกเป็น 3 ระยะ คือ 

1. ระยะก่อนการทดลอง คือการพฒันาเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั 

2. ระยะด าเนินการทดลอง 

3. ระยะหลงัการทดลอง 

โดยแตล่ะขัน้ตอนมีรายละเอียดดงันี ้
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ระยะก่อนเก็บข้อมูลวิจัย 

1. ด าเนินการพฒันาเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัทัง้หมด 2 มาตร ได้แก่ 

- มาตรวดัความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา (academic dishonesty) 

- มาตรวดัศีลธรรม (morality) 

2. คณะผู้วิจยัด าเนินการตรวจสอบคณุภาพของเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัโดยตรวจสอบกบักลุม่ตวัอย่าง 

จ านวน 60 คน 

3. น าข้อมลูท่ีได้จากกลุม่ตวัอย่างมาพฒันามาตรวดัจนเป็นมาตรวดัท่ีสมบรูณ์พร้อมส าหรับการใช้เก็บ 

ข้อมลูกบักลุม่ตวัอย่างจริงท่ีใช้ในการวิจยั 

 

ระยะเก็บข้อมูลวิจัย 

 ขอความร่วมมือจากกลุม่ตวัอยา่งให้ชว่ยท าแบบสอบถามซึง่ภายในประกอบไปด้วย มาตรวดัความไม่

ซ่ือสตัย์ทางการศกึษา มาตรวดัความมีศีลธรรมและมาตรวดัความต้องการเป็นท่ียอมรับทางสงัคม 

  

ระยะหลังเก็บข้อมูลวิจัย 

 หลงัจากเก็บข้อมลูในการวิจยัแล้ว คณะผู้วิจยัได้น าข้อมลูท่ีได้มาวิเคราะห์ด้วยกระบวนการทางสถิติ 

โดยวิเคราะห์หาสหสมัพนัธ์และการถดถอยแบบพหคุณู จากนัน้น าผลทางสถิตท่ีิได้มาสรุป อภิปราย และชีแ้จง

รายละเอียดการศกึษารวมไปถึงผลท่ีได้รับ  

 

วิธีวิเคราะห์ข้อมูล 

 วิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา (Academic Dishonesty) กบั

ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน (Academic Achievement) และความสมัพนัธ์ระหวา่งความมีศีลธรรมกบัความไม่

ซ่ือสตัย์ทางการศกึษา ( Academic Dishonesty) และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน (Academic Achievement) 

เป็นการวิเคราะห์แบบ Multiple Regression โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for windows และใช้โปรแกรม 

PROCESS ซึง่พฒันาโดย Hayes (2013) ในการวิเคราะห์ข้อมลูเพื่อวิเคราะห์อิทธิพลสง่ผา่นท่ีมีการก ากบั ทัง้นี ้

โปรแกรมดงักลา่วตอ่ยอดมาจากโปรแกรม SPSS for windows โดยมีความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาเป็นตวั

แปรอิสระ มีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนเป็นตวัแปรตาม และมีความมีศีลธรรมเป็นตวัแปรก ากบั 
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บทที่ 3 

 

ผลการวิจัย 

 

การวิจยัครัง้นีเ้ป็นการวิจยัเพ่ือศกึษาอิทธิพลของความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษากบัผลสมัฤทธ์ิทางการ

เรียน โดยมีตวัแปรความมีศีลธรรมเป็นตวัแปรก ากบั ซึง่จะน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลูดงันี  ้

 

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลู ผู้วิจยัได้น าเสนอโดยใช้สญัลกัษณ์แทนความหมายตา่งๆ ดงันี  ้

สญัลกัษณ์ของตวัแปร 

            GPAX    หมายถึง            เกรดเฉล่ีย 

สญัลกัษณ์ทางสถิตท่ีิใช้ในการวิจยั 

 N  หมายถึง จ านวนตวัอยา่งทัง้หมดท่ีใช้ในการวิจยัหรือในขัน้สร้างมาตรวดั 

 M หมายถึง คา่มชัฌิมเลขคณิตหรือคา่เฉล่ียเลขคณิตของคะแนน 

 SD หมายถึง คา่สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน 

 r หมายถึง คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั 

 B หมายถึง คา่สมัประสิทธ์ิถดถอย (regression coefficient) 

SE B หมายถึง คา่ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของสมัประสิทธ์ิถดถอย (standard error of 

       regression coefficient) 

β     หมายถึง คา่สมัประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐาน (standardized regression coefficient) 

R หมายถึง คา่สหสมัพนัธ์พหคุณู (multiple correlation) 

            R²         หมายถึง             คา่ก าลงัสองของสหสมัพนัธ์พหคุณู หรือความแปรปรวนทีร่สามารถท านาย                            

ตวัแปรตามได้ด้วยตวัแปรอิสระ (square of multple correlation) 

ผู้วิจยัท าการตดักลุม่ตวัอยา่งท่ีมีคะแนนจากการตอบมาตรวดัความต้องการเป็นท่ียอมรับในสงัคมท่ีมี

คะแนนสงู(9-10) เป็นจ านวน 6 คน จากกลุม่ตวัอยา่งทัง้หมด 150 คน จึงเหลือเพียง 144 คน 
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ผู้วิจยัขอเสนอการวิเคราะห์ข้อมลูออกเป็น 3 ตอนดงันี ้

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูกลุม่ตวัอยา่ง 

ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์เบือ้งต้น 

ตอนท่ี 3 การทดสอบสมมตฐิานการวิจยั 

 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง 

ประกอบด้วยการแจกแจงความถ่ีและค านวณคา่ร้อยละของข้อมลูคณุสมบตัิทางประชากรของกลุ่ม

ตวัอยา่ง รายละเอียดตามตาราง 2 

 

ตาราง 2 

จ านวนและร้อยละของกลุ่มตวัอย่างทีใ่ช้ จ าแนกตามเพศ อาย ุชัน้ปี และคณะ (N=144) 

ข้อมูลพืน้ฐาน     จ านวน(คน)   ร้อยละ 

 เพศ 

  ชาย            58                 40.3 

  หญิง            86      59.7 

   รวม          144      100 

 อายุ 

  18            1      0.7 

19           11      7.6 

  20           26     18.1 

  21           21     14.6 

  22           66     45.8 

  23           18    12.5 

  24            1       0.7 

   รวม          144       100 
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ตาราง 2 (ตอ่) 

ข้อมูลพืน้ฐาน     จ านวน(คน)   ร้อยละ 

ชัน้ปี 

  1           10       6.9 

  2           26      18.1 

  3           17      11.8 

  4           91      63.2 

   รวม         144      100 

 คณะ 

  ครุศาสตร์          24      16.7 

  จิตวิทยา          42      29.2 

  ทนัตแพทยศาสตร์          9       6.3 

  นิตศิาสตร์           3         2.1 

  นิเทศศาสตร์           2       1.4 

  พาณิชยศาสตร์และการบญัชี        17      11.8 

  แพทยศาสตร์           1       0.7 

  เภสชัศาสตร์           3       2.1 

  รัฐศาสตร์           8       5.6 

  วิทยาศาสตร์           7       4.9 

 วิศวกรรมศาสตร์          12       8.3 

 ศลิปกรรมศาสตร์          1       0.7 

 เศรษศาสตร์           9       6.3 

อกัษรศาสตร์           6       4.2 

  รวม         144      100 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์เบือ้งต้น 

 การวิจยันีมี้ตวัแปรท่ีเก่ียวข้อง 3 ตวัแปร ประกอบด้วย ตวัแปรต้น คือ ความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา 

ตวัแปรตาม คือ ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน และตวัแปรก ากบั คือ ความมีศีลธรรม 

 ผู้วิจยัวิเคราะห์คา่เฉล่ีย สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน ได้ผลดงัตาราง 3  

 

ตาราง 3 

ตารางแสดงค่ามชัณิมเลขคณิตและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตวัแปรทีเ่ก่ียวข้องคือ เกรดเฉลีย่ ผลรวม

ของคะแนนความไม่ซ่ือสตัย์ทางการศึกษาและผลรวมของคะแนนความมีศีลธรรม (N = 144) 

 ตวัแปร   คา่เฉล่ีย  สว่นเบี่ยงเบน            คะแนนเตม็   จ านวนข้อ 

        (M)  มาตรฐาน (SD) 

GPAX      3.19        0.42             4.00         - 

 ความไมซ่ื่อสตัย์ 

ทางการศกึษา    37.46        9.57    85                17 

 ความมีศีลธรรม    50.28        7.49    65                13 

 ความต้องการเป็น 

ท่ียอมรับในสงัคม   5.22        1.59    10                 10 

 

 จากตาราง 3 เม่ือพิจารณาคา่เฉล่ียของเกรดเฉล่ีย มีคา่เท่ากบั 3.19 (เตม็ 4.00) หมายถึงนิสิตท่ีเป็น

กลุม่ตวัอยา่ง มีเกรดเฉล่ีย 3.19 สว่นความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษามีคา่เฉล่ียเท่ากบั 37.46 (เตม็ 85 คะแนน) 

หมายถึงนิสิตท่ีเป็นกลุม่ตวัอยา่งมีความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาโดยเฉล่ีย 37.46 คะแนน ในสว่นของตวัแปร

ก ากบัความมีศีลธรรมมีคา่เฉล่ียเทา่กบั 50.28 (เตม็ 65 คะแนน) หมายความวา่นิสิตท่ีเป็นกลุม่ตวัอยา่งโดย

เฉล่ียมีความมีศีลธรรม 50.28 คะแนน และความต้องการเป็นท่ียอมรับในสงัคมมีคา่เฉล่ียเทา่กบั 5.22 (เตม็ 10 

คะแนน) หมายความว่านิสิตท่ีเป็นกลุม่ตวัอยา่งโดยเฉล่ียมีความต้องการเป็นยอมรับในสงัคม 5.22 คะแนน 

และพบวา่ความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษามีคา่สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานมากท่ีสดุคือ 9.57 รองลงมาคือความมี
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ศีลธรรม เทา่กบั 7.49 รองลงมาอีกคือความต้องการเป็นท่ียอมรับในสงัคมเทา่กบั 1.59 และเกรดเฉล่ียมีคา่ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐานต ่าสดุคือ 0.42 

  

ตอนที่ 3 การทดสอบสมมตฐิานการวิจัย 

ผู้วิจยัได้วิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรท่ีศกึษาทัง้ 3 ตวัแปร และยงัเพิ่มตวัแปรเพศ อายแุละ

ความต้องการเป็นท่ียอมรับในสงัคมเข้ามาด้วย รวมกนัทัง้หมดเป็น 6 ตวัแปร ด้วยการหาคา่สมัประสิทธ์ิ

สหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) ได้ผลดงัตาราง 4 

 

ตาราง 4 

ตารางแสดงค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรที่ศึกษา (N = 144) 

ตวัแปร     1 2 3 4 5 6 

1. เพศ          

2. อาย ุ     -.098     

3. เกรดเฉล่ีย    .283** .029    

4. ความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา  -.255** .032 -.221**   

5. ความมีศีลธรรม    .401** -.140* .096 -.416**  

6. ความต้องการเป็นท่ียอมรับในสงัคม -.067 -.050 -.022 .223** -.390**  

**p < .01 

  

เม่ือพิจารณาคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ของตวัแปรทัง้ 5 ตามตาราง 4 แสดงให้เห็นว่าเกรดเฉล่ียมี

ความสมัพนัธ์กบัเพศอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 โดยเป็นความสมัพนัธ์ทางบวก r=.283 (p < .01) 

หมายความวา่คนท่ีมีเกรดเฉล่ียสงูสว่นใหญ่จะเป็นเพศหญิง สว่นคนท่ีมีเกรดเฉล่ียต ่าสว่นใหญ่จะเป็นเพศชาย 

ความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษามีความสมัพนัธ์กบัเพศอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 โดยเป็น

ความสมัพนัธ์ทางลบ r=-.255 (p < .01) หมายความวา่คนท่ีมีคะแนนความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาสงูสว่น

ใหญ่เป็นเพศชาย สว่นคนท่ีมีคะแนนความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาต ่าสว่นใหญ่เป็นเพศหญิง ความไมซ่ื่อสตัย์
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ทางการศกึษามีความสมัพนัธ์กบัเกรดเฉล่ียอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 โดยเป็นความสมัพนัธ์ทางลบ 

r=-.221 (p < .01) หมายความวา่คนท่ีมีคะแนนความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาสงูจะมีเกรดเฉล่ียต ่า ส่วนคนท่ีมี

คะแนนความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาต ่าจะมีเกรดเฉล่ียสงู ความมีศีลธรรมมีความสมัพนัธ์กบัเพศอยา่งมี

นยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 โดยเป็นความสมัพนัธ์ทางบวก r=.401 (p < .01) หมายความวา่คนท่ีมีคะแนน

ความมีศีลธรรมสงูสว่นใหญ่เป็นเพศหญิง สว่นคนท่ีมีคะแนนความมีศีลธรรมต ่าสว่นใหญ่เป็นเพศชาย ความมี

ศีลธรรมมีความสมัพนัธ์กบัอายอุย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 โดยมีความสมัพนัธ์เป็นลบ r=-.140 (p < 

.05) หมายความวา่คนท่ีมีคะแนนความมีศีลธรรมสงูจะมีอายนุ้อย ส่วนคนท่ีมีคะแนนความมีศีลธรรมต ่าจะมี

อายมุาก ความมีศีลธรรมมีความสมัพนัธ์กบัความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาอย่างมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 

.01 โดยเป็นความสมัพนัธ์ทางลบ r=-.416 (p < .01) หมายความวา่คนท่ีมีคะแนนความมีศีลธรรมสงูจะมี

คะแนนความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาต ่า ส่วนคนท่ีมีคะแนนความมีศีลธรรมต ่าจะมีคะแนนความไมซ่ื่อสตัย์

ทางการศกึษาสงู ความต้องการเป็นท่ียอมรับในสงัคมมีความสมัพนัธ์กบัความไม่ซ่ือสตัย์ทางการศกึษาอย่างมี

นยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 โดยมีความสมัพนัธ์เป็นบวก r=.223 (p < .01) หมายความวา่คนท่ีมีคะแนน

ความต้องการเป็นท่ียอมรับในสงัคมสงูจะมีคะแนนความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาสงูด้วยเชน่กนั ส่วนคนท่ีมี

คะแนนความต้องการเป็นท่ียอมรับในสงัคมต ่าจะมีคะแนนความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาต ่าด้วยเชน่กนั และ

ความต้องการเป็นท่ียอมรับในสงัคมมีความสมัพนัธ์กบัความมีศีลธรรมอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 

โดยมีความสมัพนัธ์เป็นลบ r=-.390 (p < .01) หมายความวา่คนท่ีมีคะแนนความต้องการเป็นท่ียอมรับใน

สงัคมสงูจะมีคะแนนความมีศีลธรรมต ่า สว่นคนท่ีมีคะแนนความต้องการเป็นท่ียอมรับในสงัคมต ่าจะมีคะแนน

ความมีศีลธรรมสงู 

 การทดสอบสมมตฐิานการวิจยัในครัง้นีเ้ป็นการวิเคราะห์อิทธิพลสง่ผา่นท่ีมีการก ากบั (moderated 

mediation) โดยมีความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาเป็นตวัแปรอิสระ เกรดเฉล่ียเป็นตวัแปรตาม และความมี

ศีลธรรมเป็นตวัแปรก ากบั ทัง้นีผู้้วิจยัมุง่ศกึษาวา่ภายใต้กรอบแนวคิดงานวิจยัครัง้นีมี้อิทธิพลก ากบัของความมี

ศีลธรรมหรือไม ่

 ผู้วิจยัวิเคราะห์ข้อมลูด้วยวิธี bias-corrected bootstrap โดยใช้โปรแกรม PROCESS ของ Hayes 

(2013) โดยใช้โมเดลการค านวณท่ี 1 ก าหนดให้คะแนนเฉล่ียจากมาตรวดัความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาเป็นตวั

แปรอิสระ (X) เกรดเฉล่ียเป็นตวัแปรตาม (Y) และความมีศีลธรรมเป็นตวัแปรก ากบั (M) ก าหนดวิธีประมาณคา่



32 
 

ชว่งความเช่ือมัน่แบบบธูสแตรป ก าหนดชว่งความเช่ือมัน่ท่ี 95% และมีจ านวนครัง้ในการสุม่ 10,000 ครัง้ (ดู

ภาคผนวก ก) 

 การวิเคราะห์เพ่ือสรุปวา่ตวัแปรความมีศีลธรรมเป็นตวัแปรก ากบัหรือไม ่ต้องดท่ีูคา่ p ของ Interaction 

ระหวา่งตวัแปรความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษากบัความมีศีลธรรม โดยมีคา่เป็น .52 ซึง่มากกวา่ .01 หมายความ

วา่ตวัแปรความมีศีลธรรมไมเ่ป็นตวัแปรก ากับของโมเดลนี ้ดงัตาราง 5 

 

ตาราง 5 

ตารางแสดงผลของการใช้โปรแกรม PROCESS ของ Hayes (2013) 

 ตวัแปร  coeff  se  t  p  LLCI ULCI 

 constant 2.38  .75  3.18  .00  .90 3.85 

 ความมี 

 ศีลธรรม  .00  .01  -.73  .46  -.01 .01 

 ความไม่ 

 ซ่ือสตัย์ 

 ทางการ 

 ศกึษา  -.01  .00  -1.96  .05  -.02 .00 

 int_1  .00  .00  -.65  .52  .00 .00 

 sex  .23  .08  3.03  .00  .08 .39 

 age  .02  .03  .63  .53  -.04 .08 

หมายเหต ุ int_1 = ความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา x ความมีศีลธรรม 

 

 เม่ือผู้วิจยัเห็นว่าตวัแปรความมีศีลธรรมไมเ่ป็นตวัแปรก ากบั ผู้วิจยัจงึน าตวัแปรความมีศีลธรรมมา

วิเคราะห์การถดถอยเป็นล าดบัด้วยการน าตวัแปรต้นและตวัแปรตามมาวิเคราะห์การถดถอยอยา่งง่าย 

(Simple Regression Analysis) เพ่ืออธิบายการสง่ผลของตวัแปรความมีศีลธรรมตอ่เกรดเฉล่ียได้ผล 

ดงัตาราง 6 
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ตาราง 6 

ตารางแสดงการวิเคราะห์การถดถอยอย่างง่ายของตวัแปรความไม่ซ่ือสตัย์ทางการศึกษา ความมีศีลธรรม เพศ

และอายเุพือ่ท านายเกรดเฉลีย่ (N = 144) 

 ตวัแปรต้น  B  β  t  R R² F 

Constant   2.993    4.101    .000 

เพศ    .234  .274**  3.120  .335 .112 .002** 

อาย ุ    .018  .050  .620  .335 .112 .536 

ความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา -.008  -.188**  -2.127  .335 .112 .035** 

ความมีศีลธรรม   -.005  -.084  -.900  .335 .112 .370 

**p < .01 

  

ผลการวิเคราะห์การถดถอยในตาราง 6 แสดงให้เห็นวา่เพศสามารถท านายเกรดเฉล่ียได้อย่างมี

นยัส าคญัทางสถิต ิโดยสามารถอธิบายความแปรปรวนของเกรดเฉล่ียได้ร้อยละ 11.2 (R² = .112, p < .01) 

และมีคา่สมัประสิทธ์ิการถดถอย (β) เทา่กบั .274 และความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาสามารถท านายเกรด

เฉล่ียได้อย่างมีนยัส าคญัทางสถิต ิโดยสามารถอธิบายความแปรปรวนของเกรดเฉล่ียได้ร้อยละ 11.2 (R² = 

.112, p < .01) และมีคา่สมัประสิทธ์ิการถดถอย (β) เทา่กบั -.188 
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สมมตฐิานที่ 1 ความไม่ซ่ือสัตย์ทางการศึกษามีสหสัมพันธ์ทางบวกกับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

 จากผลการวิเคราะห์คา่สหสมัพนัธ์พบวา่คา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษากบั

ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนมีคา่เทา่กบั -.221 (p = .004, หน่ึงหาง) แสดงวา่ความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษามี

ความสมัพนัธ์กบัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนอย่างมีนยัส าคญัทางสถิต ิโดยมีความสมัพนัธ์เชิงลบ ซึง่ไมส่นบัสนนุ

สมมตฐิานท่ี 1 

 

สมมตฐิานที่ 2 การมีศีลธรรมช่วยลดสหสัมพันธ์ทางบวกระหว่างความไม่ซ่ือสัตย์ทางการศึกษากับ

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

 จากผลการวิเคราะห์ตวัแปรก ากบัโดยใช้โปรแกรม PROCESS ของ Hayes (2013) พบวา่ตวัแปรก ากบั

มีคา่ p = .52 ซึง่ไมมี่อิทธิพลอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ดงันัน้จงึแสดงให้เห็นวา่ผลการวิจยัไมส่นบัสนนุ

สมมตฐิานท่ี 2 
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บทที่  4 

 

อภปิรายผลการวิจัย 

 

การวิจยัครัง้นีมี้จดุมุง่หมายเพ่ือศกึษาอิทธิพลของความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษากบัผลสมัฤทธ์ิทางการ

เรียน โดยมีตวัแปรความมีศีลธรรมเป็นตวัแปรก ากบั ซึง่ผลการวิเคราะห์ข้อมลูในบทท่ี 3 สามารถอภิปราย

ผลการวิจยัดงันี ้

 

สมมตฐิานการวิจัย 

 

สมมตฐิานข้อที่ 1 ความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษามีสหสมัพนัธ์ทางบวกกบัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน 

จากผลการวิเคราะห์คา่สหสมัพนัธ์พบวา่คา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษากบั

ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนมีคา่เทา่กบั -.221 (p = .004, หน่ึงหาง) แสดงวา่ความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษามี

ความสมัพนัธ์กบัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนอย่างมีนยัส าคญัทางสถิต ิโดยมีความสมัพนัธ์เชิงลบ ซึง่ไมส่นบัสนนุ

สมมตฐิานท่ี 1 

 จากผลการวิจยัข้างต้นนีอ้าจสรุปได้วา่ คนท่ีมีคะแนนความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาสงูจะมีผลสมัฤทธ์ิ

ทางการเรียนต ่า สว่นคนท่ีมีคะแนนความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาต ่าจะมีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนสงู ซึง่จาก

งานวิจยัของ Voelkl Finn และ Frone (2004) พบวา่ self-efficacy ในการศกึษาจะมีผลกระทบตอ่ผลการศกึษา 

และยงัเป็นปัจจยัท่ีป้องกนัการเกิดพฤตกิรรมการทจุริตอีกด้วย ดงันัน้คนท่ียิ่งมี self-efficacy ในการศกึษาสงูก็

จะยิ่งมีเกรดท่ีดี และมีแนวโน้มท่ีจะทจุริตน้อยลง กลา่วคือคนท่ีมี self-efficacy ในการศกึษาต ่า จะมีความ

พยายามด้วยตวัเองเพ่ือให้ได้เกรดท่ีดีน้อย จงึท าให้ใช้ความพยายามไปกบัการทจุริตแทน เพ่ือหวงัว่าเกรดจะสงู 

ดงันัน้คนท่ีมี self-efficacy ต ่าจะพยายามทจุริต แตเ่กรดก็ยงัออกมาไมดี่อยู่ดี 

 คนท่ีมีคะแนนความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาสงู แตมี่เกรดเฉล่ียต ่า อาจเป็นไปได้ว่า แม้วา่พวกเขาจะ

พยายามทจุริตในการสอบโดยการลอกเพ่ือน แตก็่อาจจะลอกมาแบบผิดๆ จงึท าให้ได้คะแนนสอบต ่า หรือลอก

แล้วโดนอาจารย์จบัได้ ท าให้ตดิ F ในวิชานัน้ไป สง่ผลให้เกรดเฉล่ียต ่าไปด้วย สว่นคนท่ีมีคะแนนความไม่
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ซ่ือสตัย์ทางการศกึษาต ่า แตมี่เกรดเฉล่ียสงู อาจะเป็นไปได้วา่ โดยพืน้เพพวกเขาเป็นคนท่ีมีความซ่ือสตัย์อยู่

แล้วจงึไมค่ดิท่ีจะทจุริต ท าให้ต้องหาวิธีเรียนให้เก่งด้วยความสามารถของตวัเอง คนกลุม่นีจ้งึมีความพยายาม

อา่นหนงัสือเตรียมสอบด้วยตวัเอง สง่ผลให้คะแนนการสอบออกมาดี เกรดเฉล่ียจงึดีตามไปด้วย 

 

สมมตฐิานข้อที่ 2 การมีศีลธรรมชว่ยลดสหสมัพนัธ์ทางบวกระหวา่งความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษากบั

ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน 

 จากผลการวิเคราะห์ตวัแปรก ากบัโดยใช้โปรแกรม PROCESS ของ Hayes (2013) พบวา่ตวัแปรก ากบั

มีคา่ p = .52 ซึง่ไมมี่อิทธิพลอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ดงันัน้จงึแสดงให้เห็นวา่ผลการวิจยัไมส่นบัสนนุ

สมมตฐิานท่ี 2 

 จากผลการวิจยัข้างต้นนีอ้าจสรุปได้วา่ การเป็นคนทจุริตทางการศกึษาไมไ่ด้เก่ียวข้องกบัศีลธรรม 

กลา่วคือ แม้วา่จะเป็นคนท่ีมีศีลธรรมสงูก็อาจจะทจุริตได้ หรือคนท่ีมีศีลธรรมต ่าก็อาจไมไ่ด้ทจุริตเสมอไป จาก

งานวิจยัผู้วิจยั พบสหสมัพนัธ์ทางลบระหวา่งความมีศีลธรรมกบัความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาอยา่งมี

นยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 r = -.416 ดงันัน้อาจกลา่วได้วา่ แม้ว่าศีลธรรมจะไมไ่ด้มีอิทธิพลตอ่การทจุริต 

แตก็่ยงัมีความสมัพนัธ์ในลกัษณะของสหสมัพนัธ์อยู่ กลา่วคือ คนท่ีมีศีลธรรมสงูจะมีความไมซ่ื่อสตัย์ทางการ

ศกึษาต ่า สว่นคนท่ีมีศีลธรรมต ่าจะมีความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาสงู 

 

การอภปิรายผลเพิ่มเตมิ 

จากผลการวิเคราะห์คา่สหสมัพนัธ์พบวา่คา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษากบัความ

ต้องการเป็นท่ียอมรับในสงัคมมีคา่เทา่กบั .223 (p = .004, หน่ึงหาง) แสดงวา่ความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษามี

ความสมัพนัธ์กบัความต้องการเป็นท่ียอมรับในสงัคมอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิต ิโดยมีความสมัพนัธ์เชิงบวก 

จากผลการวิจยัข้างต้นนีอ้าจสรุปได้วา่ คนท่ีมีคะแนนความไมซ่ื่อสัตย์ทางการศกึษาสงูจะมีคะแนน

ความต้องการเป็นท่ียอมรับในสงัคมสงูด้วยเชน่กนั ส่วนคนท่ีมีคะแนนความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาต ่าจะมี

คะแนนความต้องการเป็นท่ียอมรับในสงัคมต ่าด้วยเชน่กนั อาจเป็นเพราะคนท่ีมีความต้องการเป็นท่ียอมรับใน

สงัคมสงู เป็นคนท่ีชอบมีหน้ามีตาในสงัคม ดงันัน้พวกเขาจะอายหากมีผลการเรียนหรือเกรดเฉล่ียท่ีไมดี่ แต่

ไมใ่ชท่กุคนท่ีเกิดมาเก่ง จงึท าให้หลายคนต้องทจุริตเพ่ือจะได้มีผลคะแนนสอบท่ีดี เพ่ือน าไปสูเ่กรดเฉล่ียท่ีดี
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ด้วยเชน่กนั สว่นคนท่ีมีความต้องการเป็นท่ียอมรับในสงัคมต ่า ก็ไมไ่ด้สนใจการมีหน้ามีตาในสงัคมอยูแ่ล้ว 

ดงันัน้พวกเขาไมจ่ าเป็นต้องสนใจหากมีผลการเรียนไมดี่ ดงันัน้ไมว่า่พวกเขาจะเก่งหรือไม ่พวกเขาก็ไม่

จ าเป็นต้องทจุริตเพ่ือให้ได้ผลการเรียนท่ีดีแตอ่ยา่งใด 

 

เน่ืองจากตวัแปรความมีศีลธรรมไมมี่อิทธิพลตอ่ความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา กลา่วคือไมไ่ด้เป็นตวั

แปรก ากบั ดงันัน้ผู้วิจยัจงึน าตวัแปรดงักล่าวมาเป็นตวัแปรต้น เพ่ือลองท านายผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน และยงั

น าตวัแปรเพศ อาย ุและความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษามาเป็นตวัแปรต้นอีกด้วย ได้ข้อสรุปดงันี ้

1. ความมีศีลธรรมไมส่ามารถท านายผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนได้อย่างมีนยัส าคญัทางสถิต ิ มีคา่

สมัประสิทธ์ิการถดถอย (β) เทา่กบั -.084 กล่าวคือการเป็นคนท่ีมีศีลธรรมสงู ไมไ่ด้บง่บอกว่าเขาเป็น

คนเก่ง 

2. เพศสามารถท านายผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนได้อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิต ิมีคา่สมัประสิทธ์ิการถดถอย 

(β) เทา่กบั .274 กล่าวคือเพศหญิงเก่งกวา่เพศชายเสมอ 

3. ความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาสามารถท านายผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนได้อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิต ิมี

คา่สมัประสิทธ์ิการถดถอย (β) เทา่กบั -.188 กล่าวคือ คนท่ีทจุริตจะมีเกรดเฉล่ียไมดี่เสมอ สว่นคนท่ี

ไมท่จุริตจะมีเกรดเฉล่ียท่ีสงู 

4. อายไุมส่ามารถท านายผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนได้อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ มีคา่สมัประสิทธ์ิการ

ถดถอย (β) เทา่กบั .050 กล่าวคือ คนจะมีอายมุากหรือน้อยไมเ่ก่ียวกบัการเรียนเก่ง 
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บทที่ 5 

 

สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 เพ่ือศกึษาอิทธิพลของความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษากบัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน โดยมีตวัแปรความมี

ศีลธรรมเป็นตวัแปรก ากบั 

 

สมมตฐิานในการวิจัย 

1. ความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษามีสหสมัพนัธ์ทางบวกกบัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน 

2. การมีศีลธรรมชว่ยลดสหสมัพนัธ์ทางบวกระหว่างความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษากบัผลสมัฤทธ์ิทางการ

เรียน 

 

กลุ่มตัวอย่าง 

 กลุม่ตวัอยา่งเป็นนิสิตระดบัปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จากคณะตา่งๆ จ านวนทัง้สิน้ 144 

คน  

 

ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 

1. ตวัแปรต้น ได้แก่ ความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา 

2. ตวัแปรตาม ได้แก่ ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน 

3. ตวัแปรก ากบั ได้แก่ ความมีศีลธรรม 
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เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการประกอบการวิจยันีมี้ทัง้หมด 3 มาตรด้วยกนัได้แก่ 

1. มาตรวดัความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา (academic dishonety) เป็นมาตรท่ีคณะผู้วิจยัได้พฒันาขึน้

จากมาตร Examination Misconduct Scale ของ Gbadamosi (2004) โดยได้มีการคิดข้อกระทง

เพิ่มเตมิและน ามาตรวจสอบคณุภาพของเคร่ืองมือก่อนใช้ในการเก็บข้อมลู 

2. มาตรวดัความมีศีลธรรม (morality) เป็นมาตรท่ีคณะผู้วิจยัได้พฒันาขึน้จากมาตร Revised NEO 

Personality Inventory (NEO-PI-R) ของ McCrae, Costa & Martin (2005) โดยได้มีการคิดข้อกระทง

เพิ่มเตมิและน ามาตรวจสอบคณุภาพของเคร่ืองมือก่อนใช้ในการเก็บข้อมลู 

3. มาตรวดัความต้องการเป็นท่ียอมรับทางสงัคม (social desirability) คณะผู้วิจยัใช้มาตรวดัท่ีแปลและ

พฒันาโดย นายฉัตรดนยั ศรีชยั, นายนชา พฒัน์ชนะ และนางสาวสณิุสา พรกิตตโิชตเิจริญ (2556) 

โดยไมไ่ด้น ามาตดัข้อกระทงและเปล่ียนแปลงข้อกระทงแตอ่ย่างใด 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 ผู้วิจยัได้ขอความร่วมมือจากกลุม่ตวัอยา่งให้ชว่ยท าแบบสอบถามความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา โดย

แบง่ออกเป็น 4 ตอนคือ 1. ข้อมลูทัว่ไป 2. แบบสอบถามความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา 3. แบบสอบถามความ

มีศีลธรรม 4. แบบสอบถามความต้องการเป็นท่ียอมรับในสงัคม โดยกลุม่ตวัอยา่งเป็นนิสิตจฬุาลงกรณ์มหา

วิทยาลยัาจกคณะตา่งๆ จ านวน 144 คน  

 

 

 

 

 

 

 

 



40 
 

วิธีวิเคราะห์ข้อมูล 

 วิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา (Academic Dishonesty) กบั

ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน (Academic Achievement) และความสมัพนัธ์ระหวา่งความมีศีลธรรมกบัความไม่

ซ่ือสตัย์ทางการศกึษา ( Academic Dishonesty) และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน (Academic Achievement) 

เป็นการวิเคราะห์แบบ Multiple Regression โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for windows และใช้โปรแกรม 

PROCESS ซึง่พฒันาโดย Hayes (2013) ในการวิเคราะห์ข้อมลูเพื่อวิเคราะห์อิทธิพลสง่ผา่นท่ีมีการก ากบั ทัง้นี ้

โปรแกรมดงักลา่วตอ่ยอดมาจากโปรแกรม SPSS for windows โดยมีความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาเป็นตวั

แปรอิสระ มีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนเป็นตวัแปรตาม และมีความมีศีลธรรมเป็นตวัแปรก ากบั 

 

ผลการวิจัย 

1. จากผลการวิเคราะห์คา่สหสมัพนัธ์พบวา่คา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษากบั

ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนมีคา่เทา่กบั -.221 (p = .004, หน่ึงหาง) แสดงวา่ความไมซ่ื่อสตัย์ทางการ

ศกึษามีความสมัพนัธ์กบัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิต ิโดยมีความสมัพนัธ์เชิงลบ 

2. จากผลการวิเคราะห์ตวัแปรก ากบัโดยใช้โปรแกรม PROCESS ของ Hayes (2013) พบวา่ตวัแปรก ากบั

มีคา่ p = .52 ซึง่ไมมี่อิทธิพลอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
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ข้อเสนอแนะ 

1. กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้ควรมาจากคณะเดียวกนั มหาวิทยาลยัเดียวกนั เพราะวา่เกรดเฉล่ียของแตล่ะคณะ มี

คา่ไมเ่ทา่กนั เชน่ เกรด 3.50 ของคณะวิทยาศาสตร์ ถือเป็นเกรดท่ีสงู ในขณะท่ีเกรด 3.50 ของคณะ

จิตวิทยาถือวา่ปกติ 

2. ถึงแม้วา่ความมีศีลธรรมจะไมใ่ชต่วัแปรก ากบัของความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษากบัผลสมัฤทธ์ิทางการ

เรียน แตค่วามมีศีลธรรมก็มีสหสมัพนัธ์ทางลบกบัความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา ดงันัน้ นิสิตทกุคนจงึ

ควรมีศีลธรรม เพ่ือลดความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา 

3. ตวัแปรความมีศีลธรรมไมใ่ช่ตวัแปรก ากบัของความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษากบัผลสมัฤทธ์ิทางการ

เรียน ดงันัน้มนัอาจมีตวัแปรอ่ืนท่ีเก่ียวข้องอีก ซึง่ยงัไมถ่กูค้นพบว่าเป็นตวัแปรก ากบั 

4. ความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาในงานวิจยันี ้มาตรท่ีใช้วดัมีข้อกระทงเก่ียวกบัความไมซ่ื่อสตัย์ทางการ

ศกึษาในการสอบเป็นสว่นใหญ่ ในงานวิจยัหน้า ควรมีความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษาอ่ืนๆ เชน่ การ

ท างานท่ีได้รับมอบหมาย การเซ็นช่ือเข้าร่วมกิจกรรมในชัน้เรียน เป็นต้น 
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รายการอ้างอิง 
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ภาคผนวก ก 

ตวัอยา่งมาตรวดั 
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ตัวอย่างแบบสอบถามความไม่ซ่ือสัตย์ทางการศึกษา 

 ค าชีแ้จง แบบสอบถามนีแ้บง่เป็น 4 ตอน คือ 

ตอนท่ี 1 ข้อมลูทัว่ไป 

ตอนท่ี 2 แบบสอบถามความไมซ่ื่อสตัย์ทางการศกึษา 

ตอนท่ี 3 แบบสอบถามความมีศีลธรรม 

ตอนท่ี 4 แบบสอบถามความต้องการเป็นท่ียอมรับในสงัคม 

 โปรดอา่นค าชีแ้จงการตอบของแตล่ะตอนก่อนลงมือท า และกรุณาตอบทกุข้อตามความคดิเห็นของ

ทา่นเองโดยแบบสอบถามนีต้้องการทราบถึงความรู้สกึหรือความคิดเห็นของทา่น ไมมี่ค าตอบใดถือวา่ถกูหรือ

ผิด และข้อมลูทัง้หมดจะถกูเก็บเป็นความลบั 

ตอนที่ 1 ข้อมูลท่ัวไป 

โปรดเขียนข้อความลงในชอ่งท่ีก าหนด และเลือกข้อท่ีตรงกบัความเป็นจริงส าหรับตวัท่าน 

เพศ 

ชาย  

หญิง  

อาย ุ(ปี) ………….. 

ชัน้ปี ………….. 

คณะ …………………………. 

GPAX …………. 
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ตอนที่ 2 แบบสอบถามความไม่ซ่ือสัตย์ทางการศึกษา 

ค าชีแ้จง ให้นิสิตอา่นข้อความในแตล่ะข้ออย่างระมดัระวงัและเลือกค าตอบท่ีท่านคิดวา่ตรงกบัตวัทา่นมากท่ีสดุ 

 ไมเ่ห็น
ด้วย 
(1) 

คอ่นข้าง
ไมเ่ห็น
ด้วย (2) 

เห็นด้วยและไม่
เห็นด้วยพอๆ กนั 

(3) 

คอ่นข้าง
เห็นด้วย 
(4) 

เห็น
ด้วย 
(5) 

1. โดยปกตแิล้วฉันจะโกงข้อสอบ      
2. ถ้าฉนัพบว่ามีคนโกงข้อสอบ ฉัน
จะแจ้งผู้คมุสอบ 

     

3. ฉนัคิดวา่มนัเหมาะสม ถ้าฉนัจะแจ้งผู้
คมุสอบวา่มีการโกงข้อสอบ 

     

4. ถ้ามีความจ าเป็น ฉนัจะขอความ
ชว่ยเหลือจากเพ่ือนในการท าข้อสอบ 

     

5. ฉนัไมเ่คยโกงข้อสอบเลย      

 
 
ตอนที่ 3 แบบสอบถามความมีศีลธรรม 

ค าชีแ้จง ให้นิสิตอา่นข้อความในแตล่ะข้ออย่างระมดัระวงัและเลือกค าตอบท่ีท่านคิดวา่ตรงกบัตวัทา่นมากท่ีสดุ 

 ไมเ่ห็น
ด้วย 
(1) 

คอ่นข้าง
ไมเ่ห็น
ด้วย (2) 

เห็นด้วยและไม่
เห็นด้วยพอๆ กนั 

(3) 

คอ่นข้าง
เห็นด้วย 
(4) 

เห็น
ด้วย 
(5) 

1. ฉนัใช้วิธีประจบคนอ่ืนเพ่ือให้ตวัเอง
ก้าวหน้า 

     

2. ฉนัหลอกใช้คนอ่ืนเพ่ือบรรลเุป้าหมาย
ของฉนั 

     

3. ฉนัรู้วิธีเอาตวัรอดจากกฎเกณฑ์      

4. ฉนัโกงเพ่ือไปสูเ่ป้าหมาย      
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5. ฉนักดข่ีขม่เหงผู้ อ่ืน      

 
 

ตอนที่ 4 แบบสอบถามความต้องการเป็นท่ียอมรับในสังคม 

ค าชีแ้จง ให้นิสิตอา่นข้อความในแตล่ะข้ออย่างระมดัระวงัและเลือกค าตอบท่ีท่านคิดวา่ตรงกบัตัวทา่นมากท่ีสดุ 

 ใช ่ ไมใ่ช ่
1. ฉนัไมเ่คยลงัเลท่ีจะสละสิ่งท่ีฉนัท าอยูเ่พ่ือชว่ยผู้ อ่ืนท่ีก าลงัล าบาก   

2. ฉนัไมเ่คยเกลียดใครมากๆ   

3. ฉนัไมเ่คยคิดท่ีจะปล่อยให้ใครถกูท าโทษด้วยความผิดท่ีฉนัท า   

4. ฉนัออ่นโยนเสมอแม้คนๆ นัน้จะไมเ่ห็นด้วยกบัฉนั   

5. ฉนัเคยแกล้งท าเป็นรู้เร่ืองในบางสิ่งบางอยา่งทัง้ท่ีตามจริงฉนัไมรู้่เร่ืองนัน้เลย   
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