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This mixed-method research aimed to explore research and development (R&D) and 
evaluation process, develop R&D commercialization capacity indicator, develop and test the 
effectiveness of the decision support system (DSS), and study the acceptance and feasibility to 
commercialize the developed DSS. The qualitative study on commercialization development and 
evaluation process through in-depth interviews with 14 purposely chosen experts, while the indicator 
development among 272 successful entrepreneurs and researchers in all industrial sectors. The data 
was collected with a structured questionnaire from innovative firms, research instituted and 
Chulalongkorn University to test the effectiveness. The samples of acceptance testing and feasibility 
study are 20 voluntary project managers and entrepreneurs. Data were analyzed by descriptive 
statistics and structural equation modeling (SEM). 

The research results revealed that the R&D commercialization process consists of 4 
stages : Search, Select, Development, and Commercialization. The second order confirmatory factor 
analysis revealed that the model developed fitted with the empirical data and divided into 2 models. 
First, the measurement model of commercialization capability of pre R&D development composed of 
four components: technology, marketing, resource, and beneficial impact. The standardized solution 
is 0.95, 0.85, 0.79, and 0.46 respectively. Second the measurement model of commercialization 
capability of post R&D development composed of six components: technology, marketing, finance, 
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Decision Support System (DSS) in impressively high at 96.88% accuracy. The result of feasibility 
study indicating that the R&D Evaluation DSS licensing will be interesting on investments (IRR 
59.34%, NPV= 381,531 Baths, PBP = 1.59). 
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บทที่ 1  
บทน ำ 

1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมีความสัมพันธ์กับความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจของประเทศ  
และคุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชน  การพัฒนาเทคโนโลยีต้องอาศัยการวิจัยและพัฒนา  เห็นได้จาก
กรอบแผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (2555-2558)  ได้ปรับแนวความคิดต่อยอดจาก
แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ ฉบับที่ 10 ที่เน้นการสร้างความสมดุลระหว่าง 3 ทุนได้แก่ สังคม 
ทรัพยากรธรรมชาติ  และ เศรษฐกิ จ   เป็ นการ เชื่ อม โยง ระหว่ า ง  6 ทุ น  ได้ แก่  สั งคม  
ทรัพยากรธรรมชาติ  การเงิน  กายภาพ  มนุษย์ และวัฒนธรรม  และคงเน้นการพัฒนาเศรษฐกิจเชิง

สร้างสรรค์แต่เป็นการผสมผสานเข้ากับการพัฒนาเศรษฐกิจบนฐานความรู้เพ่ือให้ภาคการผลิตและ
บริการมีการสร้างมูลค่าเพ่ิมที่สูงขึ้นโดยใช้ศักยภาพแฝงที่มีอยู่ในสังคมไทย (ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 2553)  

ประเทศไทยในศตวรรษท่ีผ่านมาประสบปัญหาส าคัญในหลายด้าน ทั้งการเผชิญวิกฤตซ้ าซาก  
ด้านเศรษฐกิจ  ภัยธรรมชาติ   ความล้มเหลวในการพัฒนาท าให้ความสามารถในการแข่งขันลดลง
และติดอยู่ในกับดักชนชั้นกลาง (Middle income trap)  ท าให้ไม่สามารถแข่งขันได้ทั้งคุณค่าและ
ปริมาณ (สุวิทย์  เมษินทรีย์ 2555) การหลุดพ้นจากกับดักชนชั้นกลางได้นั้นต้องหันมาเร่งยกระดับขีด
ความสามารถทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม  การพัฒนาอุตสาหกรรมไทยให้ก้าวหน้าไป
อย่างยั่งยืนควรด าเนินการรักษาฐานการตลาด  คือให้ความส าคัญในการสร้างภาพลักษณ์และ
มูลค่าเพ่ิมให้สินค้า (Image-Building Campaign on Quality Superiority & Differentiation)  
รักษาคุณภาพสินค้าให้มีมาตรฐานอย่างสม่ าเสมอ (Product Quality Consistency)  และด าเนินการ
ขยายส่วนแบ่งทางการตลาด  โดยการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันให้ผู้ประกอบการ  ซึ่ง
รัฐบาลไทยและกลุ่มผู้ประกอบการอุตสาหกรรมได้ริเริ่มโครงการเศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์ (Creative  
Economy)  เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถด้านการแข่งขัน ด้วยผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพ  มีสมบัติพิเศษ
เฉพาะ และมีความหลากหลาย  เพ่ือแข่งขันในตลาดโลกด้วยคุณภาพมากกว่าการแข่งขันด้วย
ราคา   โดยอาศัยการวางแผนการลงทุนด้านเทคโนโลยีและด้านการวิจัยพัฒนาให้มากขึ้น  เพ่ือพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ให้มีความแตกต่างโดยใช้นวัตกรรมหรือการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับผลิตภัณฑ์  อุตสาหกรรม
ไทยต้องการเปลี่ยนกลยุทธ์ในการแข่งขันจากการรับจ้างผลิต (OEM) ที่เน้นกลยุทธ์ด้านราคา  ไปเป็น
กลยุทธ์สร้างความแตกต่าง (Differentiation)  โดยสร้างตราสินค้าของตนเองและการสร้างนวัตกรรม
ซึ่งมีมูลค่าเพ่ิมสูงกว่าเพื่อให้สามารถแข่งขันอย่างยั่งยืน   
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ปัจจัยส าคัญเร่งด่วนที่จะส่งผลกระทบต่อการเกิดนวัตกรรมของไทยคือการเกิดประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ในปี 2015  ซึ่งก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าในการพัฒนาความสามารถทาง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  และเกิดการเคลื่อนย้ายแรงงานอย่างเสรีและปัญหาขาดแคลนแรงงานมี
ฝีมือ  ประกอบกับนโยบายการขึ้นค่าแรง 300 บาทซึ่งส่งผลโดยตรงต่อต้นทุนการผลิตของ
ผู้ประกอบการ  โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรมที่มีการ ใช้แรงงานเข้มข้นและภาคบริการ  และ
ผู้ประกอบการที่จะได้รับผลกระทบมากที่สุดคือ SMEs (ยงยุทธ  แฉล้มวงษ์ 2555) ประเทศไทยจึงไม่
สามารถใช้กลยุทธ์ผู้น าด้านราคาได้  แต่ต้องหันมาให้ความส าคัญกับการยกระดับคุณภาพของสินค้า  
และเพ่ิมศักยภาพการแข่งขันของผู้ประกอบการให้สูงขึ้น  ขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยนวัตกรรมเพ่ือสร้าง
การพัฒนาอย่างก้าวกระโดด   เน้นการต่อยอดงานวิจัยและพัฒนาขึ้นเองภายในประเทศ  ควบคู่กับ
การสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่ผู้บริโภคจากสิ่งที่มีอยู่    โอกาสทางเศรษฐกิจเกิดขึ้นเมื่อมีการใช้ประโยชน์
จากองค์ความรู้ที่ถ่ายทอดไปยังภาคอุตสาหกรรมอย่างมีประสิทธิภาพ  ก่อให้เกิดแรงสนับสนุนจาก
ภายนอกระหว่างสถาบันการศึกษาและภาคอุตสาหกรรม  โดยความรู้ก่อให้เกิดงานวิจัยประยุกต์ และ
เกิดผลก าไรให้กับองค์กรเพ่ือน าไปพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  หมุนเวียนเป็นวัฎจักร  เกิดกิจกรรม
นวัตกรรม  และน าไปสู่เศรษฐกิจและสังคมแห่งการเรียนรู้ (Knowledge-Based  Economy)  ซึ่ง
เป็นเป้าหมายของการพัฒนาประเทศ (Yusuf and Nabeshima 2007)   ส่งผลให้ความมั่งคั่งใน
เศรษฐกิจเปลี่ยนจากการผลิตให้ได้จ านวนมาก  มาเป็นความคิด ความรู้และประสบการณ์ของบุคคล  
โดยอยู่บนรากฐานของเครือข่ายและความร่วมมือ  เน้นการใช้ความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมเพ่ือ
เพ่ิมความสามารถในการแข่งขัน  (สุวิทย์  เมษินทรีย์ 2549) แต่อุตสาหกรรมไทยส่วนใหญ่เป็น
ผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็ก(SMEs)   ผู้ประกอบการรายใหญ่ที่มีศักยภาพในการวิจัยและ
พัฒนาให้กลายเป็นยุทธศาสตร์การค้าจากนวัตกรรมได้  มีเพียง 0.4 % ของผู้ประกอบการทั้งหมด 
(ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 2554) ซึ่งเป็นปัจจัยที่น่ากังวลเนื่องจาก
ผู้ประกอบการขนาดใหญ่จะมีความได้เปรียบด้านการเข้าถึงข้อมูลและการจัดการความรู้ในองค์กร  
การน าผลิตภัณฑ์เข้าสู่ตลาด และ เงินลงทุนเพ่ือวิจัยและพัฒนาและรองรับความเสี่ยงขณะกระจาย
ผลิตภัณฑ์   แต่ในทางกลับกันผู้ประกอบการขนาดกลางและเล็กมีข้อได้เปรียบด้านความสามารถ  
สัญชาตญาณในการมองเห็นโอกาส  ภาวะผู้น าในการกระตุ้นความคิดสร้างสรรค์ให้กับผู้ร่วมงาน  และ
ประสบการณ์เฉพาะตัวของบุคคลในองค์กร (ธีรกิติ  นวรัตน ณ อยุธยา 2552) 

ความสามารถในการแข่งขันโดยการศึกษาของเวทีเศรษฐกิจโลก (World Economic 
Forum: WEF) พิจารณาจากปัจจัยหลัก 4 ด้าน คือ พ้ืนฐาน  ปัจจัยยกระดับประสิทธิภาพ ปัจจัย
นวัตกรรมและศักยภาพทางธุรกิจ  ซึ่ งผู้น า  10 อันดับแรกยังเป็นประเทศในยุ โรป (เช่น 
สวิสเซอร์แลนด์ ฟินแลนด์ สวีเดน เนเธอร์แลนด์ เยอรมัน อังกฤษ) ประเทศสหรัฐอเมริกา และบาง
ประเทศในภูมิภาคเอเชีย เช่น สิงคโปร์ ฮ่องกง ญี่ปุ่น ในขณะที่ประเทศไทยอยู่อันดับที่ 38 ในปี 2013 
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(นนทวัฒน์  มะกรูอินทร์ 2556)  อ านาจของประเทศด้านนวัตกรรมสามารถพิจารณาจากปัจจัยหลาย
ด้าน เช่น การลงทุนด้านวิจัยและพัฒนาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ  จ านวนนักวิจัยด้าน
วิทยาศาสตร์และวิศวกรรมต่อสัดส่วนต่อประชากร  จ านวนนวัตกรรมโดยวัดจากจ านวนสิทธิบัตรต่อ
ประชากร   
ตารางที่ 1- 1 การคาดการณ์การลงทุนด้านงานวิจัยและพัฒนาของประเทศไทย 2553-2564 

  ปี 2553 ปี 2559 ปี 2564 
การลงทุนด้าน R&D/GDP ร้อยละ 0.24 ร้อยละ 1 ร้อยละ 2 
อัตราส่วนการลงทุน เอกชน : รัฐ 38 : 68 30:70 70:30 
บุคลากรวิจัย ต่อประชากร 10,000 คน 9 คน 15 คน 25 คน 

ที่มา: นเรศ  ด ารงชัย (2555) 
 

ประเทศไทยปัจจุบันมีการลงทุนด้านวิจัยและพัฒนาในระดับต่ า  ขาดแคลนบุคลากรที่มี
ความสามารถทางการวิจัย  และการผลิตงานวิจัยเป็นหน้าที่ของภาครัฐร้อยละ 70  ซึ่งลักษณะ
ดังกล่าวไม่เอ้ือต่อการเกิดนวัตกรรม   โดยประเด็นที่ต้องพัฒนาเร่งด่วน ได้แก่  การพัฒนาคน  การ
พัฒนาองค์ความรู้ขึ้นเองผ่านการวิจัย  และลดความแตกต่างทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ 
(นเรศ  ด ารงชัย 2555)   โดยส่งเสริมการวิจัยที่มีเป้าหมาย และแนวทางที่ชัดเจนตอบสนองความ
ต้องการของประเทศและสังคมโดยรวม  ทั้งการหาค าตอบในการแก้ปัญหาส าคัญที่เกิดขึ้น  หรือการ
สร้างองคค์วามรู้ใหม ่ หรือการค้นคว้าเพื่อสร้างนวัตกรรมใหม่ท่ีตอบสนองความต้องการในวันนี้และใน
วันข้างหน้า  เพ่ือส่งเสริมให้มีการผลิตที่ถูกต้องเหมาะสมและเป็นประโยชน์  เป็นการส่งเสริมให้
ภาคเอกชนมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศอย่างเป็นระบบ 

ปัญหาส าคัญในการต่อยอดเชิงพาณิชย์ของงานวิจัยและพัฒนาที่สนับสนุนโดยรัฐ คือ ไม่
ตอบสนองความต้องการในภาคอุตสาหกรรม  เนื่องจากต้องแบ่งงบประมาณที่มีอยู่จ ากัดเพ่ือสนับสนุน
งานวิจัยพ้ืนฐานซึ่งเป็นความสามารถทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีระยะยาว  อีกทั้งเอกชนยังขาด
การปฏิสัมพันธ์กับศูนย์วิจัยของรัฐ  เนื่องจากเห็นว่างานวิจัยและพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีมีความเสี่ยงสูง (Aoshima et al. 2011)  แม้การสนับสนุนด้านงบประมาณจาก
มหาวิทยาลัยจะกระตุ้นให้การเพ่ิมขึ้นของงานวิจัยและพัฒนาทั้งปริมาณและคุณภาพ   แต่ในระยะ
ยาวงานวิจัยและพัฒนาที่มาจากเอกชนจะมีความยั่งยืนกว่าในเชิงเศรษฐกิจ  เนื่องจากเป้าหมายที่เน้น
การใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์และการร่วมมือกันในรูปแบบคลัสเตอร์ (Hewitt-Dundas and Roper 
2011)  ปัญหาของผู้ประกอบการในการน างานวิจัยและพัฒนาไปต่อยอดเชิงพาณิชย์คือ ขาดวิสัยทัศน์
ด้านการวิจัยและพัฒนา  ท าให้กระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการใหม่  ถูกตัดสินด้วยแนวคิด
ด้านการบริหารซึ่งน าไปสู่การลดต้นทุน  ลดกระบวนการผลิตและระยะเวลาระหว่างกระบวนการผลิต 
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(lead times)  และมีผลต่องบประมาณในที่สุด  ทั้งที่สามารถแก้ไขด้วยเทคนิคทางวิศวกรรมเพ่ือ
ตัดสินใจเลือกปรับปรุงขั้นตอนอย่างถูกต้องและเหมาะสม  การพัฒนาองค์กรด้วยนวัตกรรมอย่าง
ยั่งยืนจึงต้องสร้างวิสัยทัศน์ด้านวิจัยและพัฒนาตั้งแต่เริ่มโครงการ  น าเทคนิคทางวิศวกรรมมาเพ่ิม
ศักยภาพของกระบวนการขณะพัฒนา  และน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย์ในเชิงรุก (Holtzman 2011)     
ในส่วนของการวิจัยด้านนวัตกรรมปัจจุบันมีงานวิจัยที่ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการต่อยอดเชิงพาณิชย์
ของงานวิจัยและพัฒนาจ านวนมากแต่ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาในบริบทของการใช้ความรู้จากภายนอก
มาใช้ในองค์กร (inbound) หรือ การสร้างตัวแบบธุรกิจจากทรัพย์สินทางปัญญา  ยังขาดการศึกษา
การน าความรู้ภายในออกไปใช้ประโยชน์ภายนอกองค์กร (outbound)  การศึกษากระบวนการ   
ประเมินและสร้างเครื่องมือประเมินศักยภาพเชิงพาณิชยกรรมของสถาบันวิจัยหรือสถาบันการศึกษา
ของรัฐออกไปใช้ในภาคเอกชน  จะเป็นประโยชน์ในการก าหนดแผนงาน  ปรับกลยุทธ์ และป้องกัน
การศูนย์เสียทรัพยากรไปกับโครงการที่ไม่มีความสามารถ   และส่งเสริมการน างานวิจัยและพัฒนาไป
ใช้ประโยชน์ท าให้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีถูกน าไปใช้อย่างกว้างขวาง 

งานวิจัยเกี่ยวกับการคัดเลือกงานวิจัยและพัฒนาในอดีตให้ความส าคัญกับการศึกษาปัจจัย
ภายนอกที่ส่งผลต่อการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยและพัฒนา  เช่น ประเภทของอุตสาหกรรม 
(Raymond and St-Pierre 2010) การเข้าถึงแหล่งให้ค าปรึกษา  (Hung et al. 2013) และ
งบประมาณการวิจัยและการวางแผนกลยุทธ์  (Sohn et al. 2007)  หรือการวัดความสามารถของ
ระบบบริหารโครงการ (Project management system: PMS)  ระหว่างกระบวนการพัฒนา
งานวิจัย (Agostino et al. 2012, Chiesa et al. 2009) แต่ไม่ได้ศึกษาความสามารถของงานวิจัย
และพัฒนาก่อนเข้ากระบวนการพัฒนา  นอกจากนี้การคัดเลือกงานวิจัยแบบดั้งเดิมยังให้ความส าคัญ
กับการพิจารณาด้านเทคโนโลยีหรือการตลาดอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นส าคัญตามบริบทของผู้ใช้
ประโยชน์จากงานวิจัยและพัฒนา (Vandaele and Decouttere 2013, Sohn et al. 2007) 
กล่าวคือนักวิจัยจะมุ่งเน้นการประเมินความเป็นไปได้ของเทคโนโลยีซึ่งมักประสบปัญหาไม่มีผู้รับ
งานวิจัยและพัฒนาไปต่อยอด  ในขณะที่ผู้ประกอบการจะมุ่งเน้นข้อมูลทางธุรกิจ ได้แก่ ความน่าสนใจ
ของตลาด  และผลตอบแทนจากยอดขาย  ท าให้ระดับความเป็นนวัตกรรมไม่สูงนักขาดความสามารถ
ในการแข่งขันในระยะยาวเนื่องจากขาดความสนใจในด้านทรัพยากรและความยังยืนของการใช้
ประโยชน์จากงานวิจัยและพัฒนา  การพัฒนาการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัย
และพัฒนาจึงจ าเป็นต้องครอบคลุมทั้งด้านเทคโนโลยี  การตลาดและการเงิน ไปพร้อมกันอย่างเป็น
ระบบ   นอกจากนี้ควรท าการศึกษาด้านทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือสนับสนุนระบบนวัตกรรม  และด้าน
ทรัพยากรในองค์กรเพ่ือพิจารณาความสามารถนวัตกรรมของผู้เสนอโครงการ บนพ้ืนฐานของทฤษฏี
นวัตกรรม   
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การศึกษาตัวชี้วัดศักยภาพเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา  เป็นสิ่ งส าคัญที่ช่วยให้
การประเมินที่เป็นรูปธรรมซึ่งอาศัยผู้เชี่ยวชาญที่มีรูปแบบและเกณฑ์การประเมินที่ไม่ชัดเจน  (Fuzzy-
expert system)  มีความเป็นปรนัย  การศึกษาระบบการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญในรูปแบบข้อมูลเชิง
ปริมาณเพ่ือพยากรณ์จึงเป็นการบริหารการประเมินความสามารถ (Mehrabad et al. 2012)   
ผู้วิจัยจึงบูรณาการแนวคิดเรื่องการประเมินและตัดสินใจซึ่งเป็นเครื่องมือในการบริหารโครงการมา
สร้างตัวชี้วัดความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนาเพ่ือให้ได้กรอบแนวคิดโดยมี
ค าถามการวิจัย ดังนี้ 

1. การประเมินงานวิจัยและพัฒนาในปัจจุบันในด้านกระบวนการพัฒนา  วิธีการประเมิน  
และปัญหาจากการประเมินเป็นอย่างไร 

2. การประเมินงานวิจัยและพัฒนาประกอบด้วยตัวชี้วัดอะไรบ้าง  
3. โปรแกรมระบบสนับสนุนการตัดสินใจประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของ

งานวิจัยและพัฒนาควรเป็นอย่างไร และมีประสิทธิภาพหรือไม่ 
4. โปรแกรมระบบสนับสนุนการตัดสินใจประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมได้รับการ

ยอมรับจากผู้บริโภคและมีความเป็นไปได้ในเชิงพาณิชยกรรมหรือไม่ 
 

1.2  วัตถุประสงค์กำรวิจัย 

1. เพ่ือศึกษากระบวนการพัฒนางานวิจัยและพัฒนา  วิธีการประเมินและปัญหาจากการ
ประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา  

2. เพ่ือสร้างตัวชี้วัดการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา   
3. เพ่ือพัฒนาและทดสอบประสิทธิภาพนวัตกรรมโปรแกรมระบบสนับสนุนการตัดสินใจ

ประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา 
4. เพ่ือศึกษาการยอมรับและความเป็นไปได้ในเชิงพาณิชยกรรมของโปรแกรมระบบ

สนับสนุนการตัดสินใจประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา 
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1.3  ค ำจ ำกัดควำมในงำนวิจัย 

1. นวัตกรรม  หมายถึง สิ่งที่ยังไม่เคยมีมาก่อน หรือเป็นการพัฒนาดัดแปลงมาจากของเดิม
ที่มีอยู่แล้ว ให้ทันสมัยและใช้ได้ผลดียิ่งขึ้น 

2. งานวิจัยและพัฒนา  หมายถึง งานวิจัยผลิตภัณฑ์หรือกระบวนการเพ่ือพัฒนาเป็น
ต้นแบบ  และพร้อมขยายก าลังการผลิตในระดับอุตสาหกรรม 

3. ความสามารถเชิงพาณิชยกรรม  หมายถึง ความสามารถในการประยุกต์ใช้งานวิจัยและ
พัฒนาในสถาบันวิจัยหรือมหาวิทยาลัย เพ่ือสร้างมูลค่าเชิงพาณิชย์และความสามารถในการแข่งขัน
โดยภาคอุตสาหกรรม ซึ่งอยู่ในรูปแบบการพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือบริการใหม่ การโอนสิทธิ์ และ การตั้ง
ธุรกิจใหม่  ซึ่งในการวิจัยนี้แบ่งได้เป็น 6 ด้าน คือ 1) ด้านเทคโนโลยี  2) ด้านทรัพย์สินทางปัญญา  3) 
ด้านการตลาด  4) ด้านการเงิน  5) ด้านทรัพยากร  6) ด้านผลกระทบจากโครงการ 

4. ระบบการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา หมายถึง 
ระบบที่พัฒนาขึ้นใหม่เพ่ือใช้ในการคัดเลือกงานวิจัยและพัฒนาที่สามารถน าไปสร้างมูลค่าเชิงพาณิชย์
โดยภาคอุตสาหกรรม ประกอบด้วยกระบวนการพัฒนางานวิจัยและพัฒนาเพ่ือน าไปใช้ประโยชน์เชิง
พาณิชย์  ตัวชี้วัดการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรม  ระบบสนับสนุนการตัดสินใจประเมิน
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรม การทดสอบประสิทธิภาพและการยอมรับระบบสนับสนุนการตัดสินใจ
ประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรม และความเป็นไปได้ในการน านวัตกรรมระบบสนับสนับสนุน
การตัดสินใจประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมไปสู่ธุรกิจเชิงพาณิชย์   

5. ตัวชี้วัดความสามารถเชิงพาณิชยกรรม  หมายถึง  ตัวแปรที่บ่งบอกอัตราส่วนของ
คุณลักษณะของความสามารถเชิงพาณิชยกรรมในช่วงเวลาหนึ่ง 

6. ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมด้านเทคโนโลยี หมายถึง ความเหมาะสมด้านเทคโนโลยี
ของงานวิจัยและพัฒนาเพ่ือน าไปประยุกต์ใช้ในภาคอุตสาหกรรม  ซึ่งการวิจัยนี้ประกอบด้วย 2 ด้าน 
คือ ความสามารถของเทคโนโลยี (Technology  Capability) และ ความเข้ากันได้กับเทคโนโลยีเดิม
(Technology  Compatibility)   

7. ประสิทธิภาพของเทคโนโลยี  หมายถึง  ความสามารถในการสร้างประโยชน์ของ
เทคโนโลยีหลักในงานวิจัยและพัฒนา โดยพิจารณาจาก  ข้อมูลทางวิชาการ  ระดับความใหม่ของ
เทคโนโลยี และ ความโดดเด่นของเทคโนโลยี 

8. ความเข้ากันได้กับเทคโนโลยีเดิม หมายถึง  ความสามารถในการท างานของเทคโนโลยี
ร่วมกับโปรแกรม  อุปกรณ์  หรือเทคโนโลยีการผลิตซึ่งเป็นที่ยอมรับอยู่แล้ว  โดยพิจารณาจาก  ระดับ
ความพร้อมของเทคโนโลยี และ ต้นทุนในการปรับตัวเพ่ือน างานวิจัยไปใช้เปรียบเทียบกับคุณค่าที่
ได้รับจากการน างานวิจัยไปใช้ 
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9. ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมด้านทรัพย์สินทางปัญญา  หมายถึง  ความเหมาะสมด้าน
ทรัพย์สินทางปัญญาของงานวิจัยและพัฒนาเพ่ือน าไปประยุกต์ใช้ในภาคอุตสาหกรรม ซึ่งวิจัยนี้
ประกอบด้วย มูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญา  และ ระยะเวลาให้ใช้สิทธิ 

10. ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมด้านการตลาด  หมายถึง ความเหมาะสมด้านการตลาด
ของงานวิจัยและพัฒนาเพ่ือน าไปประยุกต์ใช้ในภาคอุตสาหกรรม ซึ่งการวิจัยนี้ประกอบด้วย 3 ด้าน 
คือ ศักยภาพการตลาด (Market Potential)  กลยุทธ์การตลาด (Market Strategy)  การวิเคราะห์
การตลาด (Market Analysis)  

11. ศักยภาพการตลาด หมายถึง ปริมาณการขายสูงสุดในตลาดที่สามารถเป็นไปได้ โดย
พิจารณาจาก ความสอดคล้องกับแนวโน้มตลาด  ขนาดตลาด/ส่วนแบ่งทางการตลาด  และ การ
เติบโตของตลาด 

12. กลยุทธ์การตลาด  หมายถึง หลักในการบริหารการตลาดเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ โดย
พิจารณาจาก  ระดับการแข่งขันของตลาด  ตลาดเป้าหมาย และต าแหน่งทางการตลาด   แผนการ
ตลาด  ประกอบด้วยกลยุทธ์ทางการตลาด  และหลักการตลาด 

13. การวิเคราะห์การตลาด หมายถึง การพิจารณาข้อมูลด้านการตลาดเพ่ือตรวจสอบความ
เหมาะสมในการด าเนินธุรกิจ โดยการวิจัยนี้พิจารณาจาก  เครื่องมือวิเคราะห์ส่วนประสมทาง
การตลาด  เครื่องมือวิเคราะห์สภาวะการแข่งขัน  และ เครื่องมือวิเคราะห์จุดแข็งจุดอ่อน 

14. ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมด้านการเงิน หมายถึง ความเหมาะสมด้านการเงินของ
งานวิจัยและพัฒนาเพ่ือน าไปประยุกต์ใช้ในภาคอุตสาหกรรม ซึ่งการวิจัยนี้ประกอบด้วย 2 ด้าน คือ 
การวิเคราะห์การเงิน (Financial Analysis) และผลตอบแทนทางการเงิน (Financial Return)   

15. การวิเคราะห์การเงิน  หมายถึง การประเมินข้อมูลทางการเงินของโครงการวิจัยและ
พัฒนา เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมในการลงทุน  โดยพิจารณาจาก  ราคาต่อหน่วย งบลงทุน 
กระแสเงินสด (cash flow)  จุดคุ้มทุน  (break-even  point) และ ระยะเวลาคืนทุน (pay-back 
period) เป็นต้น 

16. ผลตอบแทนทางการเงิน  หมายถึง  ระดับผลตอบแทนจากการลงทุนด้วยตัวเลขทาง
บัญชี  โดยพิจารณาจาก มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)  อัตราผลตอบแทน 
(Internal Rate of Return: IRR)  และอัตราส่วนของผลตอบแทนต่อต้นทุน  (Cost Benefit Ratio)  

17. ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมด้านทรัพยากร หมายถึง ความเหมาะสมด้านทรัพยากร
ของงานวิจัยและพัฒนาเพ่ือน าไปประยุกต์ใช้ในภาคอุตสาหกรรม ซึ่งการวิจัยนี้ประกอบด้วย ความรู้
หรือประสบการณ์การวิจัย  ทีมงานวิจัยที่บูรณาการหลายสาขา  ประสบการณ์ในการด าเนินธุรกิจ  
ความเข้าใจในกระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ ความกระตือรือร้น และรับผิดชอบของผู้วิจัย 
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18. ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมด้านผลกระทบ ความเหมาะสมด้านผลกระทบจากการ
ด าเนินโครงการของงานวิจัยและพัฒนาเพ่ือน าไปประยุกต์ใช้ในภาคอุตสาหกรรม ซึ่งการวิจัยนี้
ประกอบด้วย 2 ด้าน คือ ความยั่งยืน (Sustainability) และ ความสามารถนวัตกรรม (Innovation 
Capacity) 

19. ความยั่งยืน  หมายถึง  ความสามารถในการด าเนินธุรกิจอย่างต่อเนื่องยาวนานซึ่งเป็น
ผลมาจากการน างานวิจัยไปต่อยอดเชิงพาณิชย์  โดยพิจารณาจาก  ผลกระทบต่อสังคม  ผลกระทบ
ต่อเศรษฐกิจ  ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 

20. ความสามารถนวัตกรรม  หมายถึง ศักยภาพในการพัฒนาและใช้ประโยชน์จาก
เทคโนโลยีจนเกิดเป็นความสามารถในการแข่งขัน โดยพิจารณาจาก   ระดับความสามารถในการ
ปรับตัวเข้ากับเทคโนโลยีเนื่องจากความสามารถนวัตกรรม  การสร้างความเชื่อมโยงระหว่างภาครัฐ
และภาคอุตสาหกรรม และ ความพึงพอใจของผู้ใช้ประโยชน์จากงานวิจัยและพัฒนา 
 
1.4  ขอบเขตกำรวิจัย 

1. การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบผสานวิธี  โดยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการ
สัมภาษณ์เชิงลึกร่วมกับการวิจัยเชิงปริมาณด้วยการวิจัยเชิงส ารวจ  เพื่อศึกษากระบวนการและเกณฑ์
การประเมินและระดับการตัดสินใจคัดเลือกงานวิจัยและพัฒนา  

2. ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาเกี่ยวกับตัวชี้วัด มาจากนวัตกรรม 2 ประเภท คือ นวัตกรรม
ผลิตภัณฑ์ (Product Innovation) และนวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovation) ซึ่งงานวิจัยนี้
มุ่งศึกษาการประเมินนวัตกรรมผลิตภัณฑ์เป็นหลัก 

3. ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมในงานวิจัยนี้  เป็นการศึกษาการน างานวิจัยและพัฒนา
ในบริบทของการน านวัตกรรมออกสู่ภายนอก (outbound)  โดยองค์กรของรัฐ ซึ่งท าหน้าที่ผลิต
งานวิจัยออกไปสู่ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเพ่ือต่อยอดเชิงพาณิชย์   

4. ตัวชี้วัดที่สร้างขึ้นในงานวิจัยนี้พัฒนาขึ้นจากงานวิจัยและพัฒนาที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
น าไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์  ตัวชี้วัดที่สร้างขึ้นจึงไม่เหมาะจะน าไปประเงินงานวิจัยพื้นฐาน (basic 
research) หรืองานวิจัยที่มีวัตถุประสงค์ในด้านอ่ืนๆ เช่น ด้านนโยบาย  สังคมและสาธารณะ เป็นต้น 

5. การน างานวิจัยไปต่อยอดเชิงพาณิชย์ในงานวิจัยนี้เก็บข้อมูลจากงานวิจัยที่มีผลิตภัณฑ์
ออกสู่ตลาด  ไม่ได้รวมถึงความสามารถในการคงอยู่ในตลาดของผลิตภัณฑ์นวัตกรรม 
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1.5  ประโยชน์ที่ได้รับ 

การวิจัยครั้งนี้ก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งในทางวิชาการและทางปฏิบัติ  ดังนี้ 

1. ประโยชน์ในทางวิชาการ การวิจัยนี้ท าให้สร้างความเข้าใจเพิ่มขึ้นเกี่ยวกับกระบวนน า
งานวิจัยและพัฒนาไปต่อยอดเชิงพาณิชย์และทราบถึงรูปแบบที่น าไปสู่ความส าเร็จในการน า
งานวิจัยไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ ซึ่งช่วยให้ผู้ที่เกี่ยวข้องน าผลการวิจัยที่ได้ไปก าหนดเป็น
นโยบายในการส่งเสริม  สนับสนุนให้นักวิชาการท างานวิจัยโดยมีเป้าหมายในการต่อยอดเชิง
พาณิชย์อย่างจริงจัง โดยเฉพาะสถาบันการศึกษาและสถาบันวิจัยของรัฐกับภาคอุตสาหกรรม
อย่างต่อเนื่องเพื่อส่งเสริมการใช้นวัตกรรมไปเพิ่มความสามารถในการแข่งขันและการเติบโตของ
ประเทศอย่างยั่งยืนในอนาคต 

2. ประโยชน์ในทางปฏิบัติ  การวิจัยนี้ท าให้ทราบถึงตัวชี้วัดความสามารถเชิงพาณิชย-
กรรมของงานวิจัยและพัฒนา  ซึ่งเป็นประโยชน์ในการให้ข้อเสนอแนะแก่ผู้ประเมินโครงการถึงสิ่งที่
ต้องให้ความส าคัญในการพิจารณาความสามารถเชิงพาณิชย์ของงานวิจัยและพัฒนาในแบบองค์
รวมทั้งด้านเทคโนโลยี ทรัพย์สินทางปัญญา การตลาด  การเงิน ทรัพยากร  ผลกระทบจาก
โครงการ ซึ่งอาจน าไปประยุกต์ใช้กับโครงการในลักษณะใกล้เคียงกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ   
นอกจากนี้ตัวชี้วัดที่สร้างขึ้นยังได้ถูกน าไปพัฒนาเป็นระบบสนับสนุนการตัดสินใจที่ซึ่งเป็น
เครื่องมือทางการบริหาร และเป็นเครื่องมือในการเปรียบเทียบ (benchmarking tools) ในการ
คัดเลือกงานวิจัยและพัฒนาที่มีศักยภาพเชิงพาณิชยกรรมซึ่งเป็นการบริหารเชิงกลยุทธ์  เพื่อใช้
ทรัพยากรที่มีจ ากัดให้เกิดประโยชน์สูงสุดโดยลดความเสี่ยงจากโครงการที่ไม่มีความสามารถเชิง
พาณิชย์ 
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บทที่ 1 บทน า 

1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  1.2  วัตถุประสงค์การวิจัย 1.3  ค าจ ากัดความในงานวจิัย 
1.4  ขอบเขตการวิจัย 1.5  ประโยชน์ที่ได้รับ 

 

บทที่ 2 การทบทวนวรรณกรรม 
2.1 ทฤษฏีนวัตกรรมที่เกี่ยวข้อง  2.2 การต่อยอดเชิงพาณิชย์  2.3 การประเมินงานวิจัยและพัฒนา  

2.4  อุตสาหกรรมในประเทศไทย  2.5 สังกัปเบื้องต้นเกี่ยวกับการพฒันาตัวบ่งช้ี  
2.6 ระบบการตดัสินใจพหุเกณฑ ์2.7 ทฤษฏีการยอมรับการใช้เทคโนโลย ี2.8 กรอบแนวความคดิ   

 

บทที่ 3 ระเบียบวิธีวิจัย 
3.1 ศึกษา

กระบวนการประเมิน
งานวิจัยและพัฒนา 

3.2 พัฒนาตัวช้ีวัด
การประเมินงานวิจัย

และพัฒนา 

3.3  พัฒนาระบบ
สนับสนุนการ

ตัดสินใจ (DSS) 

3.4  ทดสอบ
ประสิทธิภาพ 

DSS 

3.5 การน า
นวัตกรรมไปสู่

ธุรกิจเชิงพาณิชย ์
 

บทที่ 4  ผลการวิจัย ตอนที่ 1 และตอนที่ 2 

4.1 สภาพการประเมิน
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรม

ของงานวิจัย และพัฒนา 
 

4.2  ตัวช้ีวัด  เกณฑ์  และ
กระบวนการประเมินความสามารถ
เชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและ

พัฒนา 

4.3 ผลการวิจัยเชิงส ารวจเพื่อ
คัดเลือกตัวช้ีวัดและเกณฑ์การ

ประเมินความสามารถเชิงพาณิช
ยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา 

 
บทที่ 5 ผลการวิจัย ตอนท่ี 3 และตอนท่ี 4  

5.2 กระบวนการพัฒนาระบบสนบัสนุนการตัดสินใจ 5.2  ผลการทดสอบระบบสนับสนนุการตัดสินใจ 

 
บทที่ 6 ผลการวิจัยตอนที่ 5 

6.1 Technology Acceptance 
Model: TAM 

6.2 ผลการทดสอบการยอมรับ
ระบบสนบัสนุนการตัดสินใจ 

6.3 การน านวัตกรรมไปสู่ธุรกิจเชงิ
พาณิชย ์

 
บทที่ 7 สรุปผลการวิจัย 

7.1 สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 7.2 ข้อเสนอแนะ 

ภาพที่ 1- 1  โครงสร้างงานวิจัย



บทที่ 2  
การทบทวนวรรณกรรม 

ผู้วิจัยทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้องกับความสามารถนวัตกรรมเพ่ือใช้ในการด าเนินการวิจัย  
โดยแบ่งสาระได้ดังต่อไปนี้ 

2.1 ทฤษฏีนวัตกรรมที่เก่ียวข้อง 
2.2 การต่อยอดเชิงพาณิชย์ (Commercialization) 
2.3 การประเมินงานวิจัยและพัฒนา 
2.4 อุตสาหกรรมในประเทศไทย 
2.5 สังกัปเบื้องต้นเกี่ยวกับการพัฒนาตัวบ่งชี้ 
2.6 ระบบการตัดสินใจพหุเกณฑ์ (multi-criteria decision making: MCDM) 
2.7 ทฤษฏีการยอมรับการใช้เทคโนโลย ี
2.8 กรอบแนวความคิด 

 
2.1  ทฤษฏีนวัตกรรมที่เกี่ยวข้อง 

2.1.1  ความหมายและรูปแบบของนวัตกรรม   
 นวัตกรรมหากมองในด้านเทคโนโลยี จะหมายถึง สิ่งประดิษฐ์ที่สร้างมูลค่าเชิงพาณิชย์และ
แพร่กระจายได้ (Smith 2010)  แต่ Tidd and Besssant (2009) ให้ความส าคัญกับความคิดหรือ
กระบวนการ ที่มีประสิทธิภาพและได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย  นอกจากนี้  Stamm (2008) ได้
ให้ความหมายของนวัตกรรมในมุมมองการบริหารว่า  “Different things to different people” ซี่ง
เป็นผลมาจากความคิดสร้างสรรค์และการน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์  สอดคล้องกับแนวคิดของ
ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ  ที่เน้นกระบวนการคิดว่า  นวัตกรรม คือ “สิ่งใหม่ที่เกิดจากการใช้
ความรู้และความคิดสร้างสรรค์ท่ีมีประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและสังคม”(ปรีดา  ยังสุขสถาพร 2549) 

ผู้ประกอบการมีความสัมพันธ์กับนวัตกรรมอย่างใกล้ชิด  แม้ SMEs  มุมมองเดิมคือเน้นการ
หารายได้และไม่เกี่ยวข้องกับนวัตกรรมแต่ที่จริงมีมุมมองด้านนวัตกรรมไม่ต่างกันเนื่องจากนวัตกรรม
น ามาซึ่งการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  ช่วยสร้างความสามารถในการแข่งขัน  ขยายธุรกิจและสร้าง
การเจริญ เติบโตธุรกิจ  แต่ด้วยลักษณะของนวัตกรรมที่เป็นกระบวนการ  มีการเปลี่ยนแปลงตลอด 
เป็นแบบองค์รวมและ ต่อเนื่อง  ผู้น าองค์กรจึงต้องสนับสนุนความคิดใหม่ๆ ในการพัฒนา  ก าหนดกล
ยุทธ์ที่ชัดเจนและรองรับการเปลี่ยนแปลงในอนาคตได้  ตอบสนองความต้องการของลูกค้า  มีการ
ด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพ   ระบบการกระจายอ านาจให้อ านาจการตัดสินใจและผู้ใต้บังคับบัญชา 
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และมีการควบคุมอย่างเหมาะสม  บุคลากรมีความคิดสร้างสรรค์  Idea Champion Skill  ค้นหาและ
ระบุโอกาส  กระตือรือร้น  เปิดกว้าง  กระตุ้นให้เกิดนวัตกรรมในองค์กร  การมอบอ านาจและให้
รางวัลแก่พนักงาน (Zhao 2005a) 
 นวัตกรรมสามารถแบ่งโดยใช้เกณฑ์ต่างๆ แต่เมื่อใช้เกณฑ์ด้านเทคโนโลยีจะสามารถแบ่งได้
ตรงกันมี 2 ประเภทหลักคือ นวัตกรรมผลิตภัณฑ์และนวัตกรรมกระบวนการ โดย Smith (2010) ได้
เสนอว่าควรมีนวัตกรรมบริการ  แยกจากผลิตภัณฑ์และกระบวนการ  ในขณะที่ Tidd and Besssant 
(2009) กลับเห็นว่าบริการเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการและได้เสนอการแบ่งตามมิตินวัตกรรมอีก 2 
ประเภท คือ Position innovation  และ Paradigm  innovation  ในขณะที่  (Stamm 2008) ได้
ใช้เกณฑ์ด้านการบริหารได้แบ่งนวัตกรรมเป็น 4 ประเภท คือ Architechtural innovation, Market 
niche innovation, Regular innovation และ Revolutionary innovation  โดย  ผลิตภัณฑ์และ
กระบวนการ  เป็นส่วนหนึ่งของนวัตกรรมทั้ง  4 ประเภท 
 Moore (2004)ได้เสนอนวัตกรรมกลยุทธ์ตามวงจรชีวิตธุรกิจ  เพ่ือพิจารณาการเลือกตลาด  
เป้าหมาย  เลือกแนวคิดผลิตภัณฑ์และการก าหนดต าแหน่งในตลาด  สามารถแบ่งเป็น 4 กลุ่มหลัก 
ได้แก่ Product Leadership, Customer Intimacy, Operational Excellence ,and Category 
Renewel  รวม 14 ประเภทย่อยโดยเลือกใช้ตามวงจรชีวิตธุรกิจ  ดังนี้ 

1) Pre Start-up และ Start up ควรเลือกใช้ประเภทแรก คือ Disruptive 
Innovation เพ่ือสร้างตลาดใหม่  มีพ้ืนฐานจากเทคโนโลยีที่ไม่ต่อเนื่องหรือตัวแบบธุรกิจใหม่  ต้อง
สร้างห่วงโซ่คุณค่าและมาตรฐานขึ้นใหม่  ท าให้ผลิตภัณฑ์เดิมจากไป  สร้างหมวดผลิตภัณฑ์ขึ้นใหม่  
หรือน าเสนอต าแหน่งคุณค่าใหม่  นวัตกรรมประเภทที่สอง คือ  Application Innovation  หรือ 
Solution Innovation สร้างตลาดใหม่ให้กับผลิตภัณฑ์เดิมโดยค้นหาลูกค้า  สร้างมาตารฐานใหม่บน 
Value Chain เดิม 

2) Growth ควรใช้ Platform Innovation การปรับเปลี่ยนองค์ประกอบบนระบบ
เดิมจึงมีความยุ่งยากซับซ้อน  เพื่อให้สินค้ารุ่นต่อมาสามารถเสนอ New Value Proposition 

3) Maturity ควรใช้นวัตกรรม 2 กลุ่มหลักคือ กลุ่มแรกนวัตกรรมสร้างความสัมพันธ์
กับลูกค้า  ได้แก่ Line-Extention Innovation เพ่ือขยายตลาดโดยที่ยังรักษาลูกค้าเดิมไว้  
Enchancement Innovation การปรับปรุงรายละเอียดด้วยเทคโนโลยีเดิม  Marketing Innovation 
สร้างความแตกต่างในกระบวนการซื้อเพ่ือต่อสู้กับคู่แข่ง  Experimental Innovation การสร้าง
ประสบการณ์ใหม่ให้ผู้บริโภค  นวัตกรรมกลุ่มที่สองคือนวัตกรรมการด าเนินการที่เป็นเลิศ ได้แก่ 
Value-Engineering Innovation  การลดต้นทุนด้านวัตถุดิบและกระบวนการผลิตโดยไม่
เปลี่ยนแปลงรูปลักษณ์ภายนอก  Integration Innovation ลดความซับซ้อนสินค้าหรือรวม
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กระบวนการเข้าด้วยกัน  Process  Innovation เพ่ิมผลก าไรโดยลดสิ่งที่ทิ้งไปอย่างสูญเปล่า  ลด
ขั้นตอนกระบวนการท างาน  Migration Innovation  ปรับทิศทางของตัวแบบธุรกิจ (Business 
Model) เพ่ือให้ได้ผลก าไรมากข้ึน   

4) Decline นวัตกรรมเพ่ือยืดอายุธุรกิจ  Organic Innovation  ปรับต าแหน่ง
ทางการตลาดไปยังส่วนที่ยังท าก าไร  (Reposition)  Acquistion  Innovation  การควบรวมกิจการ 

 

 Vila and Kuster (2007) ได้ศึกษานวัตกรรมในองค์กรข้ามชาติด้านสิ่งทอ  พบว่า  
นวัตกรรมในบริษัทข้ามชาติแบ่งเป็น  2 มุมมอง คือ การพัฒนาผลิตภัณฑ์และเทคโนโลยี หรือ 
เครื่องมือในการบริหาร หรือ กลยุทธ์ที่ถูกใช้ในเป็นครั้งแรก  โดยท าการศึกษานวัตกรรม 4 ประเภท 
คือ นวัตกรรมผลิตภัณฑ์  นวัตกรรมกระบวนการ  นวัตกรรมกลยุทธ์ และ นวัตกรรมการตลาด  พบว่า 
นวัตกรรมที่ถูกน าไปใช้ในองค์กรข้ามชาติ คือนวัตกรรมกระบวนการ และ นวัตกรรมกลยุทธ์ ซึ่งจ าเปน็
ต่อการท าความเข้าใจตลาดใหม่เพ่ือท าข้อตกลงส่งออกสินค้า และลิขสิทธิ์  การร่วมทุน ตลาดจนการ
ย้ายฐานการผลิตมาไว้ในต่างประเทศ   ส่วนนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (การเสนอคอลเลคชั่นใหม่) และ
นวัตกรรมการตลาด (การสร้างความแตกต่าง) เป็นเพียงข้อมูลประกอบการตัดสินใจในองค์กรข้ามชาติ  
แต่นวัตกรรมทั้ง 2 ประเภทนี้มีความส าคัญต่อองค์กรในท้องถิ่นอย่างมากในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่มี
คุณภาพดีและตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคในท้องถิ่น  แต่ประเภทของผลิตภัณฑ์ท้ังหมดไม่มี
ความสัมพันธ์กับการเพ่ิมลูกค้าใหม่ในต่างประเทศ  เท่ากับทัศนคติของผู้บริหาร  ความสามารถทาง
ภาษา และจิตวิญญาณความเป็นผู้ประกอบการ 
 

2.1.2  นวัตกรรมเปิด (Open innovation)  
นวัตกรรมเปิดเป็นแนวคิดที่ได้รับความนิยมสูงสุดในการจัดการนวัตกรรมในช่วง 10 ปีที่ผ่าน

มา นับตั้งแต่เผยแพร่ครั้งแรกในปี 2003 โดย Henry Chesbrough  เห็นได้จากจ านวนการอ้างอิง 
(Citation) และถูกน าไปประยุกต์ใช้ในหลายสาขา เช่น เศรษฐศาสตร์  จิตวิทยา  สังคมศาสตร์ และ 
มานุษยวิทยาวัฒนธรรมโดยเฉพาะในสาขาบริหารธุรกิจ  แนวคิดนวัตกรรมเปิดจึงส่งผลให้บริษัทต่างๆ 
ต้องทบทวนกลยุทธ์และกระบวนการใหม่  จากพัฒนาทุกอย่างด้วยตนเองเป็นใช้เครือข่ายจาก
ภายนอก  (Huizingh 2011)   

บริษัทนวัตกรรมมีแนวโน้มใช้นวัตกรรมจากภายนอกมากข้ึน  เนื่องจากความรู้ที่เคลื่อนย้าย
อย่างรวดเร็ว  ท าให้การเติบโตของมหาวิทยาลัยและความสามารถในการวิจัยเพิ่มขึ้น  จ านวนแรงงาน
ความรู้สูงเพ่ิมมากขึ้นจึงไม่ต้องการท างานในองค์กรเดียวตลอดชีวิต  รวมถึงการเคลื่อนย้ายต้นทุน
องค์กรในทุกด้านน าไปสู่การเติบโตของเทคโนโลยีที่มีพ้ืนฐานจาก spin-off  spin-out และ start up 
นวัตกรรมเปิดสอดคล้องกับ network model  ของ Rothwell โดยแบ่งเป็น 2 แบบ คือการสร้าง
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แนวคิดและการค้นพบแต่ใช้ช่องทางภายนอกในการเข้าสู่ตลาด (licensing) หรือน าแนวคิดและการ
ค้นพบจากภายนอกมาพัฒนาต่อในองค์กร  ท าให้การเกิดนวัตกรรมในองค์กรมีความลื่นไหลและ
ยืดหยุ่น  ลักษณะส าคัญของนวัตกรรมเปิด  คือ สามารถเข้าถึง  เชื่อมโยงความรู้และความเชี่ยวชาญ
ภายนอก  การจัดการทรัพยสินทางปัญญา  ช่วยเพิ่มมูลค่าให้กับนวัตกรรมเปิด  การได้มาซึ่งนวัตกรรม
เปิด ได้แก่ external source (บริษัทขนาดใหญ่ ผู้ประกอบการใหม่ และ technology brokers)  
ส่วน external routes (licensing agreement  การเริ่มธุรกิจใหม่  joint venture หรือspin-off)  
บริษัทจ านวนมากเลือกใช้นวัตกรรมเปิดและปิดร่วมกัน (Chesbrough 2006) 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2- 1 นวัตกรรมเปิด   

ที่มา : Chesbrough (2006) 
 

การพิจารณาเลือกใช้นวัตกรรมเปิดหรือนวัตกรรมปิด   ต้องพิจารณาข้อดีข้อเสียเปรียบเทียบ
กันในแต่ละสถานการณ์  ผู้ประกอบการที่มีศักยภาพในการผลิตและตราสินค้าของตนเอง ควรใช้
นวัตกรรมปิด ในขณะที่บริษัทขนาดเล็กหรือผลิตภัณฑ์ท่ีมีความซับซ้อนมีแนวโน้มที่จะเหมาะกับ
นวัตกรรมเปิด  เนื่องจากการเลือกใช้นวัตกรรมเปิดท าให้บริษัทได้เรียนรู้เทคโนโลยีที่ตัวเองอาจไม่มี
ความเชี่ยวชาญ และมีโอกาสมากข้ึนจะค้นพบส่วนประกอบหรือคุณสมบัติของผลิตภัณฑ์ท่ีอาจไม่
สามารถค้นพบได้เองเมื่อเทียบกับการใช้นวัตกรรมแบบปิด  แต่ขณะเดียวกันการใช้นวัตกรรมเปิด
อาจจะท าให้บริษัทเสียโอกาสก าหนดแนวทางพัฒนาสินค้า หรือนโยบายการตลาดด้วยตนเอง 
(Almirall and Casadesus-Masanell 2010)   นอกจากขนาดขององค์กรและรูปแบบผลิตภัณฑ์แล้ว  
ผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็กควรเลือกใช้รูปแบบนวัตกรรมโดยพิจารณาปัจจัยอื่น เช่น 
ประเภทของคู่ค้า โดยคู่ค้าซึ่งเป็นกิจการขนาดเล็กเช่นกันจะเป็นประโยชน์ต่อนวัตกรรมเปิด   และ
ระดับของนวัตกรรม โดยนวัตกรรมที่มีการเปลี่ยนแปลงมาก (Radical innovation) การใช้นวัตกรรม
เปิดจะเป็นประโยชน์กว่า  นอกจากนี้รูปแบบของความร่วมมือและข้อตกลงก็เป็นตัวแปรที่ท าให้ผล
จากการใช้นวัตกรรมแตกต่างกัน (Rosenbusch et al. 2011)   
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Curley and Salmelin (2014) ได้เสนอ Open Innovation 2.0  ซึ่งเป็นกระบวนทัศน์ที่ต่อ
ยอดมาจากแนวคิดนวัตกรรมเปิดของ Chesbrough โดยเพิ่มส่วนร่วมของประชาชนใน
กระบวนการพัฒนานวัตกรรม  โดยให้ความส าคัญกับการสร้างและแบ่งปันคุณค่าร่วมกันระหว่าง 
ประชาชน วิชาการ ธุรกิจ และรัฐ เพื่อเพ่ิมระดับการยอมรับนวัตกรรม และเก็บเก่ียวผลประโยชน์จาก
งานวิจัยอย่างเป็นระบบ  ผ่านการใช้เทคโนโลยีสาระสนเทศเพ่ือเชื่อมโยงนวัตกรและชุมชน 

Lichtenthaler (2011) ได้ศึกษาเอกสารเกี่ยวกับนวัตกรรมเปิดในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา   
พบว่าการวิจัยนวัตกรรมเปิดแบ่งออกเป็น 4 กลุ่มหลัก  คือ 

1) การเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี  การถ่ายทอดเทคโนโลยี  ความร่วมมือวิจัยและพัฒนา  
ความสามารถในการดูดซับความรู้ในองค์กรและการจัดการความรู้  การปฏิสัมพันธ์ระหว่างเครือข่าย
นวัตกรรม  ล้วนแล้วแต่เน้นการศึกษาการน าความรู้จากภายนอกเข้ามาใช้ในองค์กร  

2) นวัตกรรมผู้ใช้  การค้นหาความรู้โดยอาศัยความร่วมมือจากผู้ใช้  ศึกษาบทบาทของ
การสื่อสารเพื่อสนับสนุนให้เกิดนวัตกรรม 

3) ตัวแบบธุรกิจ  การใช้ประโยชน์จากความรู้ด้วยกระบวนการนวัตกรรมเปิด  บทบาท
ของทรัพย์สินทางปัญญาที่ซับซ้อนยิ่งขึ้น  การลงทุนและก่อตั้งองค์กรในรูปแบบใหม่ 

4) การตลาดนวัตกรรม  การรักษาสมดุลย์ระหว่างการน าความรู้เข้ามาใช้และให้ความรู้
แก่ภายนอก  เช่น  การส่งเสริมการแลกเปลี่ยนเทคโนโลยี   

งานวิจัยนวัตกรรมเปิดส่วนใหญ่เป็นกรณีศึกษาซึ่งเป็นประเด็นเฉพาะเจาะจงยากที่จะไป
ประยุกต์ในองค์กรอ่ืน  ต้องอาศัยการศึกษาเชิงปริมาณด้วยกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่   ควรเพ่ิมความ
สนใจกับกระบวนการน าความรู้จากองค์กรออกไปใช้ภายนอก  ปฏิสัมพันธ์ระหว่างภายนอกกับภายใน
องค์กร  และบูรณาการทฤษฏีการจัดการนวัตกรรมและน าเครื่องมือในการบริหารงานมาใช้  พร้อมกับ
การวัดความสามารถของนวัตกรรมเปิดโดยเฉพาะด้านกลยุทธ์  วัฒนธรรมและความสามารถทางการ
เงิน  เพ่ือเข้าใจบริบทการน านวัตกรรมเปิดไปใช้อย่างมีประสิทธิภาพ  (Huizingh 2011, 
Lichtenthaler 2011) 

2.1.3  การแพร่กระจายนวัตกรรม (Innovation  Diffusion) 
Rogers (2003) กล่าวว่า การแพร่กระจายเป็นกระบวนการของนวัตกรรมที่มีการสื่อสารผ่าน

ช่องทางบางอย่างในช่วงเวลาระหว่างสมาชิกของระบบสังคม  ซึ่งประกอบด้วย 4 องค์ประกอบหลัก
คือ  นวัตกรรม  ช่องทางการสื่อสาร  เวลา และ ระบบสังคม  ประกอบด้วยอัตราการแพร่กระจายที่มี
ลักษณะเป็นรูปตัวเอส (S-shaped)  และกระบวนการการยอมรับซึ่งเป็นผลมาจากกระบวนการ
ตัดสินใจนวัตกรรม และ ประเภทของผู้รับนวัตกรรม  
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การแพร่กระจายนวัตกรรมตามทฤษฏี S-Curve  เมื่อศึกษาคู่กับวงจรชีวิตผลิตภัณฑ์  พบว่า 
ในระยะเริ่มต้นเมื่อน านวัตกรรมออกสู่ตลาด  มีระดับการยอมรับค่อนข้างต่ าและการแพร่กระจาย
เกิดขึ้นช้า   เนื่องจากผู้บริโภคไม่คุ้นเคยกับผลิตภัณฑ์หรือบริการใหม่ที่ถูกน าเสนอ  มักจะลังเลที่จะ
ยอมรับ ต่อเมื่อนวัตกรรมเป็นที่รู้จักเป็นอย่างดี  ผู้บริโภค เรียนรู้เกี่ยวกับนวัตกรรม  และเข้าใจถึง
ประโยชน์  การแพร่กระจายจะเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็ว  เส้นโค้งจะมีลักษณะชันขึ้นโดยมีปัจจัยทางสังคม 
เช่น แรงกดดันจากภายนอก  แฟชั่น  และเครือข่ายทางสังคม  เป็นตัวเร่งให้เกิดการยอมรับนวัตกรรม 
ซึ่งระยะนี้เป็นช่วงตักตวงผลประโยชน์  เมื่อการยอมรับถึงจุดสูงสุดตลาดเติบโตเต็มที่ความนิยมจะเริ่ม
ลดลงและถดถอย  ซึ่งเป็นจุดสิ้นสุดการแพร่กระจายของนวัตกรรม (Smith 2010, Schilling 2010) 

 
ภาพที่ 2- 2 การบริหารเชิงกลยุทธ์ของเทคโนโลยีนวัตกรรม 

ที่มา :  (Schilling 2010) 
Rogers (2003) ได้อธิบายถึงกระบวนการยอมรับนวัตกรรม  ประกอบด้วย ความตระหนัก  

สนใจ  ประเมินผล  ทดลองใช้ และ  การยอมรับ ซึ่งการเกิดนวัตกรรมจะต้องด าเนินครบทั้ง 5 
ขั้นตอนโดยปัจจัยที่ขัดขวางการยอมรับมาจากไม่พอใจในประสิทธิภาพการท างานหรือมีสิ่งที่ดีกว่า  ซึ่ง
แสดงออกในรูปการปฏิเสธหรือใช้อย่างไม่ต่อเนื่อง  โดยระดับการยอมรับนวัตกรรมตามจ านวนของ
เวลาที่น านวัตกรรมมาใช้  สามารถแบ่งผู้รับออกเป็น ได้ 5 ประเภท  ได้แก่   

1. Innovators  คนกล้าหาญ ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง การสื่อสารเป็นสิ่งที่ส าคัญ
มากต่อนวัตกรรม 

2. Early Adopters  ผู้น าความคิด  ทดลองสิ่งใหม่ แต่ในทางระมัดระวัง 
3. Early Majority  คนคิดอย่างรอบคอบ การเปลี่ยนแปลงการยอมรับเร็วกว่าค่าเฉลี่ย 
4. Late Marjority  .ยอมรับเมื่อคนส่วนใหญ่ใช้ 
5. Laggards  เคร่งประเพณี  วิธีการเดิม  ยอมรับเมื่อความคิดใหม่ถูกยอมรับโดยคน

ส่วนมาก 
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ภาพที่ 2- 3 Roger’s Innovation adoption catagories 

ที่มา: (Rogers 2003) 
 

Moore (2004) ได้น าแนวคิดของ Rogers มาประยุกต์เพ่ือเสนอแนวคิดจากประสบการณ์ใน
บริษัท high-tech เพ่ืออธิบายความล้มเหลวหรือประสบความส าเร็จของนวัตกรรมในการเข้าสู่ตลาดที่
เกิดข้ึนระหว่าง early adopters และ eary marjority  ซึ่งใช้เป็นเส้นแบ่งระหว่าง ตลาดเริ่มต้น และ
ตลาดหลัก  Moore เชื่อว่าเป็นผลมาจากความคาดหวังที่ต่างกันระหว่าง วิสัยทัศน์ในตลาดเริ่มต้นและ
ปฏิบัติได้จริงในตลาดหลัก ท าให้เกิดช่องว่างที่เรียกว่า Chasm  และเสนอวิธีการข้ามช่องว่างนี้ด้วย
การเลือกตลาดเป้าหมาย, การท าความเข้าใจแนวคิดของผลิตภัณฑ์ทั้งการวางต าแหน่งผลิตภัณฑ์การ
สร้างกลยุทธ์การตลาด, การเลือก ช่องทางการจัดจ าหน่ายที่เหมาะสมที่สุดและการก าหนดราคา  ตาม
ขั้นตอนทั้ง  6  ของวงจรการยอมรับเทคโนโลยีใน “Inside the Tornado”  ซึ่งใช้อธิบาย
ปรากฏการณ์ต่างๆ ในวงจรชีวิตนวัตกรรมและเสนอกลยุทธ์ทางธุรกิจที่เหมาะสม ได้แก่  The early 
Market, The chasm, The bowling Alley (niche-base), The tornado (mass-marlet 
strategy), main street (Value added through mass customization), End of life 

 
ภาพที่ 2- 4 Inside the Tornado 

ที่มา : (Moore 2004) 
 

Bernstein and Singh (2008)ได้ท าการศึกษา Chasm ซึ่งพบว่าปรากฏการณ์ดังกล่าวมีอยู่
ในกระบวนการสร้างนวัตกรรมของทุกบริษัท และเสนอ Innovation  generation  process เพ่ือ
อธิบายพฤติกรรมพ้ืนฐานที่จะก้าวผ่านช่องว่างการยอมรับไปประสบความส าเร็จ  ต้องประกอบด้วย   
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4 ขั้น คือ Idea generation, Innovation  support, Innovation  development และ 
Innovation  implementation  ซึ่งมีการซ้อนทับกับประเภทของผู้ใช้นวัตกรรมและช่วยในการ
ตัดสินใจเลือกกิจกรรมในแต่ละข้ันตอน ดังนี้ 

Innovator / Innovator  สรา้งสรรค์  มีความเป็นผู้ประกอบการสูง 
Early adopters / Innovation  Support  ชอบเทคนิค  เชื่อมโยงวิทยาศาสตร์ในเชิง

พาณิชย์ได้ดี 
Early Marjorty / Innovation development  มีความตื่นตัวและเม่ือเกิดความคิดในการ

ยอมรับจะสามารถพัฒนาได้เร็ว  
Late marjority และ Laggard / Innovation implementation   ต้องชักชวน ระวังเรื่อง

ความปลอดภัยและการเงิน 

 
ภาพที่ 2- 5 วิวัฒนาการการพัฒนานวัตกรรม : การประยุกต์ “chasm” เพ่ือท าความเข้าใจประเด็น

สังคมและพฤติกรรม 
ที่มา : Bernstein and Singh (2008) 

การแพร่กระจายของนวัตกรรมมีปัญหาในการข้ามช่องว่างแห่งการยอมรับที่แตกต่างกันตาม
ภาคอุตสาหกรรม (Cho et al. 2009) ศึกษาการประดิษฐ์ Telehelth innovation ในมุมมองของผู้
ประดิษฐ์  เพื่ออธิบายปรากฏการณ์ช่องว่างแห่งการยอมรับ (chasm) และค้นหาผู้มีบทบาทส าคัญท่ี
ช่วยให้ผ่านช่องว่างของการแพร่กระจายของนวัตกรรมด้านเทคโนโลยีสารสนเทศประกอบด้วย 4 ขั้น
หลัก ซึ่งมีผู้เกี่ยวข้องและปัญหาในการข้ามช่องว่างแห่งการยอมรับที่แตกต่างกัน  ดังนี้ 

1) ระยะคิดค้น (Invention)  ผู้ประดิษฐ์มีแนวคิดและสร้างต้นแบบ  สิ่งส าคัญคือให้ทุน
สนับสนุนการวิจัย 

2) ระยะทดสอบ (Pilot test)  ผู้พัฒนานวัตกรรม, นักพัฒนาระบบ  และ รู้รับใน
ท้องถิ่นมีบทบาทส าคัญ  ระยะนี้ต้องให้การสนับสนุน  software  ซึ่งมีปัญหาคือความก้าวหน้าของ
เทคโนโลยีที่ปลายทาง  ในระยะนี้ยังไม่ค านึงถึงการขยายเป็นธุรกิจ   
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3) ระยะต่อยอดเชิงพาณิชย์ (Commercialization)  สิ่งส าคัญคือการให้การสนับสนุน 
ซึ่งปัญหาที่พบมาก คือ ไม่สามารถขยายเป็นธุรกิจเพราะความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี  ควรแก้ไขด้วย
การท าแผนพัฒนาตั้งแต่ก่อนทดสอบพร้อมกับศึกษาเทคโนโลยีและโครงสร้างพ้ืนฐาน  หากต้องขอ
ทดสอบกับหน่วยงานอ่ืนควรได้รับการรองรับจากสถาบันที่น่าเชื่อถือ 

4) ระยะเจาะตลาด (Market  penetration)  มีปัญหาการยอมรับจากผู้บริโภคและ
การลอกเลียนแบบจากคู่แข่ง 

การแพร่กระจายนวัตกรรมในประเทศไทย  มีการรับนวัตกรรมจากงานวิจัยไปต่อยอดเชิง
พาณิชย์ในระดับต่ า  โดยระดับความส าเร็จจากการด าเนินนโยบายสนับสนุนการวิจัยของส านักงาน
ส่งเสริมการวิจัย (TRF)  สูงกว่าส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ  (NSTDA) 
เนื่องจากมีการจัดชุดความร่วมมือในการสนับสนุนงานวิจัยและพัฒนาออกสู่ตลาด  รัฐจึงควรใช้กล
ยุทธ์คู่ค้าทางการตลาดเพ่ือท างานร่วมกับภาคอุตสาหกรรมมากกว่าเน้นการให้ทุนวิจัย   และส่งเสริม
การวิจัยและพัฒนาในภาคเอกชนอย่างจริงจังเพ่ือสร้างความสามารถในการดูดซับนวัตกรรมและเป็น
พ้ืนฐานในการถ่ายทอดความรู้และเทคโนโลยีจากภาครัฐ  มหาวิทยาลัยและภาคอุตสาหกรรมด้วยกัน 
(Wonglimpiyarat 2005) 

2.1.4  ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการพัฒนานวัตกรรม 
2.1.4.1 องค์กรนวัตกรรม 
นวัตกรรมเป็นกระบวนการที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอด เป็นแบบองค์รวมและ 

ต่อเนื่อง  ในขณะที่องค์กรจะพัฒนานวัตกรรม เพ่ือสร้างความสามารถในการแข่งขัน  ขยายธุรกิจและ
สร้างการเจริญเติบโตธุรกิจ  ผู้น าองค์กรนวัตกรรมต้องสนับสนุนความคิดใหม่ในการพัฒนา  การค้นหา
และรักษาบุคลากรที่มีความสามารถในการสร้างนวัตกรรม  ต้องก าหนดกลยุทธ์ที่ชัดเจนและรองรับ
การเปลี่ยนแปลงในอนาคต  ตอบสนองความต้องการของลูกค้า  มีการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพ  
ระบบการกระจายอ านาจและควบคุมอย่างเหมาะสม  บรรยากาศภายในองค์กรที่เปิดกว้าง  กระตุ้น
ให้เกิดนวัตกรรมในองค์กร (Zhao 2005b)  

Tidd and Besssant (2009)ได้แบ่งประเภทขององค์กรตามความสามารถ
นวัตกรรมเป็น 4 ประเภท คือ Passive, Reactive, Strategic และ Creative องค์กรที่มีความพร้อม
จะพัฒนาเป็นองค์กรนวัตกรรม คือ ประเภท Strategic และ Creative  โดย Strategic จะสามารถ
ปรับตัวได้ดีเมื่อเป็นนวัตกรรมต่อเนื่อง  มีความสามารถทั้งเทคโนโลยีและการบริหาร  ใช้ประโยชน์
จากกรอบแนวคิดเชิงกลยุทธ์  แต่ขาดความสามารถในการรับมือนวัตกรรมที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่าง
มาก  เนื่องจากติดอยู่กับอุตสาหกรรมเดิม  ส่วน Creative เป็นองค์กรที่เปลี่ยนแปลงได้ดีที่สุด  
เนื่องจากมีความคิดสร้างสรรค์และ proactive ในการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีและการตลาดเพ่ือ
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สร้างความสามารถในการแข่งขันผ่านเครือข่าย  แนวคิดเชิงกลยุทธ์ทันสมัย  ความสามารถในการดูด
ซับความรู้สูง  จึงสามารถเปลี่ยนแปลงเป็นองค์กรนวัตกรรมซึ่งมีลักษณะ ดังนี้ 

  

ตารางที่ 2- 1 องค์ประกอบขององค์กรนวัตกรรม  
องค์ประกอบ ปัจจัยส ำคัญ ข้อปฏิบัต ิ

แบ่งปันวิสัยทัศน์   
ความเป็นผู้น าและ 
พร้อมเปลีย่นแปลง 

 เป้าหมายชัดเจนและทุกคนมีเป้าหมาย
เดียวกัน 

 ผู้บริหารระดับสูงให้การสนับสนุน 

 มุมมองจากนอกองค์กร 

 Let go the past 

โครงสร้างเหมาะสม  Simple structure (Start-up) 

 Machine bureaucracy (specialists) 

 การบริหารงานแบบกระจายอ านาจ 

 Professional bureaucracy 
(consulting) 

 Adhocracy (มีการเปลี่ยนแปลงสงู) 

 เน้นพันธกิจและพัฒนาต่อเนื่อง  

 ท างานแบบคู่ขนาน 

 Skunk works 

บุคคลส าคัญ Promoters, champion, gatekeeper, 
facilitator 

 Gatekeeper ขยายวิสัยทัศน์ 

 Champion เสนอความเสีย่ง 

 ให้ความส าคญักับ 
intrapreneurship 

ทีมงานมีประสิทธิภาพ ใช้ทีมเหมาะกับงาน ในการแก้ปัญหา  มีการเชื่อมโยงระหว่างหน่วยงาน
ภายในองค์กร   

เกี่ยวข้องกับนวัตกรรมสูง การปฏสิัมพันธ์เพื่อพัฒนาองค์กรอย่าง
ต่อเนื่อง 

ค้นหาความคดิใหม่และมุ่งพัฒนา 

บรรยากาศ (พฤติกรรม  
ทัศนคติ  ความรูส้ึก)
สร้างสรรค ์

ความคิดสร้างสรรคเ์ชิงบวกสามารถท าให้
เกิดขึ้นด้วยการกระตุ้น (Trust & 
openness, Challenge & involvement, 
Support & space for ideas, Conflict & 
debate, Freedom) 

 Out of the box  

 ยอมรับความคิดใหม ่

 พัฒนา intrapreneurship 

ใส่ใจภายนอก มุ่งเป้าหมายทีลู่กค้าท้ังภายในและภายนอก
เครือข่ายกว้างขวาง 

Open innovation 

Learning organization   Probe and learn 

 เรียนรูร้ะหว่างเครือข่าย 

ที่มา: Tidd and Besssant (2009) 
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สิ่งส าคัญที่กระตุ้นให้เกิดนวัตกรรมในองค์กร คือ กลุยุทธ์นวัตกรรม และวัฒนธรรม
นวัตกรรมในองค์กร  เพ่ือผลักดันให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ (ค้นหา  ใช้ประโยชน์  เก็บรักษา 
สร้างสรรค์ความรู้) ในองค์กร ซึ่งน าไปสู่ผลก าไร  เอกลักษณ์ที่ยากจะลอกเลียน และความสามารถใน
การแข่งขันอย่างยั่งยืน (Lichtenthaler 2011)  เนื่องจากกลยุทธ์นวัตกรรมส่งผลให้ผู้ประกอบการ
ตั้งเป้าหมายที่ท้าทาย  ค้นหาทรัพยากรที่สร้างมูลค่าเพ่ิม  มีวัฒนธรรมองค์กรที่กระตุ้นความคิด  เพ่ิม
ประสิทธิผล  รู้จักวิเคราะห์และยอมรับความเสี่ยง  ซึ่งทั้งหมดจะเป็นผลต่อภาพพจน์องค์กรให้เกิดตรา
สินค้า  ความร่วมมือจากคู่ค้า และ  ดึงดูดบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถเข้ามาในองค์กร
(Rosenbusch et al. 2011) เห็นได้จากองค์กรนวัตกรรมที่มีผลประกอบการอันดับต้นๆ ของโลก
ไม่ได้เป็นผลจากการทุ่มเทงบประมาณให้กับการวิจัยและพัฒนาเพียงอย่างเดียว  แต่บริษัทเหล่านั้นได้
พัฒนาความสามารถนวัตกรรมของตนให้เป็นหนึ่งเดียวกับความสามารถทั่วไปขององค์กรในรูปของ 
กลยุทธ์นวัตกรรม (jaruzelski and Dehoff 2010)   

Rohrbeck and Gemünden (2009)ได้ศึกษาประเภทของผู้ประกอบการ 106 บริษัท  
โดยใช้ปัจจัยการคาดการณ์อนาคตขององค์กร 3 ด้าน คือ การค้นหาความต้องการใหม่ของลูกค้า  
เทคโนโลยีที่เกิดขึ้นใหม่  และแนวคิดการแข่งขันทางการค้าใหม่    ที่ปฏิสัมพันธ์กับกระบวนการ
นวัตกรรมของ Tidd and Bessant (2009) แล้ววิเคราะห์จัดกลุ่ม (Cluster  Analysis) พบว่า
สามารถแบ่งผู้ประกอบการนวัตกรรมออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 

1) The Initiator  กระตุ้นให้เกิดนวัตกรรมโดยค้นหาความต้องการใหม่ของลูกค้า 
ใช้เทคโนโลยีใหม่ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือบริการเพ่ือสร้างแนวคิดในการแข่งขัน  ผ่านโครงการวิจัย
และพัฒนา และ R&D Portfolio ใช้กระบวนการ หรือนวัตกรรมตัวแบบทางธุรกิจ  ผู้ประกอบการ
กลุ่มนี้จึงมีผลลัพธ์นวัตกรรมสูงสุด  บางรายมีการเฝ้าระวังเทคโนโลยีใหม่ด้วยการตรวจสอบเทคโนโลยี
ที่เกิดขึ้นใหม่และตรวจสอบคู่แข่งอย่างสม่ าเสมอ 

2) Strategist  สร้างวิสัยทัศน์ใหม่  แนวทางในการวางกลยุทธ์  รวบรวมความ
คิดเห็น  จัดท า innovation portfolios และเฝ้าระวังตัวแบบทางธุรกิจใหม่ของคู่แข่ง  ผู้ประกอบการ
กลุ่มนี้ท าให้เห็นแนวทางการด าเนินธุรกิจที่สมดุลย์กับการใช้จ่ายกับนวัตกรรม  มีการใช้ความร่วมมือ
จากภายนอกและสร้างเครือข่าย และ ค้นหาตัวแบบใหม่ทางธุรกิจ 

3) The Opponent  มุ่งสร้างนวัตกรรมที่ดีกว่าโดยท้าทายงานที่ดีที่สุดของการวิจัย
และพัฒนาในปัจจุบันโดยค้นหาวิธีการที่มีศักยภาพสูงกว่านวัตกรรมในปัจจุบันและอนาคต  
ผู้ประกอบการกลุ่มนี้อยู่ภายนอกขอบเขตของธุรกิจปัจจุบัน มักเป็นสินค้าทางเลือกหรือสินค้าทดแทน   
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2.1.4.2  ระบบนวัตกรรม  (innovation systems) 
The World Bank worldbank (2006 )ได้ให้ความหมายของไว้ว่า  ระบบ

นวัตกรรม  คือ กลุ่มเครือข่ายที่ท าให้นวัตกรรมเกิดขึ้นและผลักดันไปสู่ภาคธุรกิจ  ประกอบด้วยผู้ที่มี
บทบาทส าคัญ คือ รัฐบาล  องค์กรบริษัท และปัจเจกบุคคล ที่ ร่วมมือด้านนวัตกรรมเพ่ือสร้าง
ผลิตภัณฑ์ กระบวนการและโครงสร้างองค์กรใหม่ๆ เข้าสู่เศรษฐกิจ    

 

 
ภาพที่ 2- 6  ระบบนวัตกรรม 

ที่มา : worldbank (2006)  
 

การเกิดนวัตกรรมจะต้องมีพ้ืนฐานมาจากการจัดการความรู้ (Knowledge  
management) เมื่อผ่านกระบวนการสั่งสมความรู้มาแล้วจึงจะสามารถน าความคิดสร้างสรรค์มา
กระตุ้นให้เกิดนวัตกรรมและได้รับการสนับสนุนจากระบบสนับสนุนนวัตกรรม (Innovation Support  
System) ที่เพียงพอ  โดยกลุ่มท่ีมีบทบาทส าคัญในการจัดการความรู้ คือ สถาบันสอนด้านธุรกิจ  
องค์กรที่ปรึกษา  สถาบันวิชาการและหน่วยงานวิจัยและเทคโนโลยี  และหน่วยงานสนับสนุนธุรกิจ  
โดยการประสานงานอย่างใกล้ชิดของรัฐบาลและผลักดันให้เกิดระบบเศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนด้วย
นวัตกรรม (ปรีดา  ยังสุขสถาพร 2549)   
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ภาพที่ 2- 7 ระบบสนับสนุนนวัตกรรม   

ที่มา : ปรีดา  ยังสุขสถาพร (2549) 
สังคมและสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืนเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการช่วยเหลือเพ่ือเสริมสร้าง

ศักยภาพ และส่งเสริมการเรียนรู้ที่ช่วยให้ธุรกิจตอบสนองต่อความท้าทายในการแข่งขันอย่างต่อเนื่อง   
แต่ความร่วมมือด้านนวัตกรรมมีความส าคัญที่สุดในการขับเคลื่อนนวัตกรรมโดยองค์กรภาครัฐมีหน้าที่
ในการเชื่อมโยงและสร้างการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ที่มีบทบาทที่เกี่ยวข้องทั้งหมดในระบบนวัตกรรม  
โดยเฉพาะผู้ประสานงานระดับภูมิภาค  ที่มีบทบาทส าคัญในการพัฒนาชนบท  (The World Bank,  
2006)  สอดคล้องกับ The Boston Consulting Group ((BCG) 2010)  มองว่ารัฐบาลเป็นผู้มี
บทบาทส าคัญในการสนับสนุนนวัตกรรม  โดยระบุการสนับสนุนด้านนโยบาย ได้แก่  การสนับสนุน
ด้านงบประมาณ  การก าหนดภาษีที่เอ้ือต่อการท าวิจัยและพัฒนา  การระดมแรงงานระดับมันสมอง  
และให้ความส าคัญกับนวัตกรรมว่าสามารถท าให้เป็นผู้น าในตลาดโลกได้  แต่  Caputo, et al (2002)  
ได้ให้มุมมองที่ขัดแย้งกันว่าศูนย์วิจัยเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญที่สุดในการผลักดันให้เกิดนวัตกรรมใน
ธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก  ในการเชื่อมโยงหน่วยงานต่างๆ ในระบบนวัตกรรมเข้าด้วยกัน ได้แก่  
ศูนย์วิจัยอิสระ  มหาวิทยาลัย  ศูนย์วิจัยและพัฒนาของบริษัทขนาดใหญ่  สหภาพยุโรป  รัฐบาล  
องค์กรบริหารส่วนท้องถิ่น(Local Public Administration)  สถาบันการเงิน  บริการให้ค าปรึกษา 
และรวมถึงการเป็นศูนย์กลางทางการตลาดในการติดต่อลูกค้าท่ีเป็นบริษัทขนาดใหญ่   

เครือข่ายนวัตกรรมมีรูปแบบที่ไม่แน่นอนและซับซ้อน  ประกอบด้วยปฏิสัมพันธ์
ระหว่างโครงสร้างพ้ืนฐานกับตัวกลางระหว่างเครือข่าย ได้แก่ ผู้จัดหาสินค้า  ผู้กระจายสินค้า คู่แข่ง 
และลูกค้า  โดยระบบนวัตกรรมมีบทบาทส าคัญที่สุดเนื่องจากเป็นผู้ก าหนดรูปแบบกิจกรรมของ
เครือข่าย  ส่วนความสัมพันธ์กับผู้จัดหาสินค้า  ลูกค้า และองค์กรวิชาชีพมีผลต่อความสามารถ



 
 

24 

นวัตกรรมและผลผลิตขององค์กร  (Pittaway et al. 2004)  เนื่องจากเครือข่ายช่วยเหลือองค์กรใน
การแบ่งปันความเสี่ยง  เพ่ิมโอกาสเข้าถึงตลาดและเทคโนโลยีใหม่  ลดเวลาส่งสินค้าสู่ตลาด  รวบรวม
ความสามารถสนับสนุน  ปกป้องสิทธิในสินทรัพย์  และเข้าถึงแหล่งความรู้จากภายนอก  สอดคล้อง
กับการศึกษาโดยการวิเคราะห์อภิมาน  พบว่า องค์กรที่อยู่ในวัฒนธรรมเน้นความร่วมมือ  มี
ความสามารถนวัตกรรมสูงกว่าองค์กรที่เน้นความสามารถเฉพาะบุคคล  การปฏิสัมพันธ์ในสังคมจึง
เป็นปัจจัยส าคัญของความส าเร็จจากนวัตกรรม (Rosenbusch et al. 2011) 

กระบวนการส าคัญในการสร้างเสริมนวัตกรรมภายในองค์กรธุรกิจ เพ่ือการพัฒนา
ศักยภาพขององค์กร  ประกอบด้วย  การหาความรู้ Knowledge sourcing activity (KS)  การ
ประยุกต์สู่ตลาด Knowledge transformation (KT) (Product / Process innovation) และการใช้
ประโยชน์จากความรู้ Knowledge exploitation (KE)  หรือการน านวัตกรรมไปพัฒนาในภาค
การตลาดโดยดูจากการเติบโต และความสามารถในการผลิต  ซึ่งแหล่งความรู้ที่องค์กรน ามาใช้ในการ
สร้างนวัตกรรมมาจาก 5 แหล่งหลัก คือ  in plant R&D ความรู้ที่สร้างขี้นเอง  Forward ความรู้ที่ได้
จากลูกค้า Backward  ความรู้มาจากผู้จัดหาสินค้า  ความรู้ที่มาจากคู่แข่ง และ ความรู้สาธารณะจาก
การศึกษาความสัมพันธ์เชิงพยากรณ์โดยใช้ regression  พบว่า  องค์ความรู้ทุกแบบส่งเสริมการ
ตัดสินใจในองค์กรโดยเฉพาะความรู้จากการวิจัยและพัฒนาและจากลูกค้า   มีผลมากที่สุดเนื่องจาก
สอดคล้องกับการตลาด  มีส่วนช่วยในการเจริญเติบโตขององค์กร   โดยปัจจัยที่มีผลต่อการพัฒนา
นวัตกรรมและความก้าวหน้าขององค์กร ได้แก่ ขนาดขององค์ กร  อายุขององค์กร  บุคลากร  
ข้อจ ากัดการเงิน  ภาครัฐ  กฎหมาย   นอกจากนี้ยังปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการสร้างนวัตกรรม  เช่น 
ความสามารถองค์กร  สภาพการตลาดและนโยบายของรัฐ (Roper et al. 2008) 

2.1.4.3  การพัฒนาผลิตภัณฑ์ 
ปัจจุบัน โลกได้ เปลี่ ยนมาเป็นสั งคมแห่ งการ เรี ยนรู้  (Knowledge-Based  

Economy)  ซึ่งระบบความมั่งคั่งในเศรษฐกิจเปลี่ยนจากการผลิตให้ได้จ านวนมาก  มาเป็นความคิด 
ความรู้และประสบการณ์ของบุคคล  โดยอยู่บนรากฐานของเครือข่ายและความร่วมมือ  เน้นการใช้
ความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมเพ่ือเพ่ิมความสามารถในการแข่งขัน (สุวิทย์  เมษินทรีย์ : 2549)   
ผู้บริโภคในปัจจุบันมีความรู้มากขึ้นสามารถเลือกสิ่งที่ดีที่สุดและสื่อสารความต้องการของตนเองให้กับ
ผู้ผลิตได้  องค์กรธุรกิจต่างๆ จึงต้องน าความรู้และความสามารถมาแข่งขันกันเพ่ือปรับปรุงผลิตภัณฑ์
ให้หลากหลาย  และมีคุณภาพให้สูงขึ้นในขณะเดียวกันก็ลดต้นทุนเพ่ือแข่งขันกันด้านราคา  การ
พัฒนาผลิตภัณฑ์จึงเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ธุรกิจอยู่รอด  เติบโต และประสบความส าเร็จ  บริษัทที่
สามารถพัฒนาผลิตภัณฑ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  รวดเร็ว  ต่อเนื่องและประสบความส าเร็จ  จะมีผล
การประกอบการที่น่าพอใจจากการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ใหม่  และเติบโตจนประสบความส าเร็จในที่สุด 
(Kotler and Keller 2012)  
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 ประเภทของผลิตภัณฑ์  Wheelwright and Clark (1992) ได้แบ่ง
ผลิตภัณฑ์ออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 

- Derivative and support products  เปลี่ยนรายละเอียด ใช้
ปรับต าแหน่งการตลาดตามกลยุทธ์บริษัท เหมาะกับกระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ด้วย Stage Gate 

- Platform products (product improvement)  เปลี่ยน
สายการผลิต  หน้าที่ไม่ต่างกัน  เน้นการวิจัยตลาดเชิงลึก 

- Breakthrough  products (New to the world) ใช้เวลานาน  
ความเสี่ยงสูง  อาศัยกลยุทธ์วิสัยทัศน์  และการค้นพบสิ่งใหม่ 

 

 
 

ภาพที่ 2- 8  ประเภทของผลิตภัณฑ์ 

ที่มา : (Kahn et al. 2005) 
 

2)  กระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ 
การวางแผนและพัฒนาผลิตภัณฑ์ในปัจจุบันเป็นส่วนประกอบส าคัญของ

ส่วนผสมทางการตลาด  ช่วยเพ่ิมการเติบโตและอัตราการอยู่รอดของบริษัท  การพัฒนาผลิตภัณฑ์
เกิดขึ้นก่อนยุค 1930s จากการปฏิวัติอุตสาหกรรมและมีวิวัฒนาการอย่างต่อเนื่อง คือ ยุค1932 การ
สร้างความแตกต่าง ยุค1933 การรวมประโยชน์ใช้สอย  ยุค1957 ส่วนแบ่งทางการตลาด  ยุค1962 
ผลิตภัณฑ์ที่เข้ากันได้ดีกับผู้บริโภค  ยุค 1965 คุณลักษณะผลิตภัณฑ์  และในยุค 21th เศรษฐกิจ
ประสบการณ ์(brand, community) 
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การสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์ใหม่มีกระบวนการที่แตกต่างกันตามทฤษฏีที่ถูก
น าไปใช้อย่างกว้างขวาง  3 ตัวแบบ ขึ้นอยู่กับประเภทและระดับความใหม่ของผลิตภัณฑ์  คือ The 
Stage-Gate(Cooper 2001) , Booz Allen Hamilton model of NPD (Kahn et al. 2005)และ 
NPD process (Ulrich and Eppinger 2008)   

 

 
 

ภาพที่ 2- 9  กระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ 

ปรับปรุงจาก BAH (1992), Cooper (2001) และ Ulrich and Eppinger (2008) 
 

กระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ Stage-Gate process ถูกเสนอครั้งแรกในยุค 
1980s และได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในหลายองค์กร  ท าให้เกิดการพัฒนารูปแบบอย่าง
ต่อเนื่อง  ซึ่งรูปแบบในปัจจุบันยังคงมี gate และ stage แต่ปรับขั้นตอนให้กระชับและใช้เวลาน้อยลง
เพ่ือให้เหมาะกับโครงการโครงการนวัตกรรม  สามารถสรุปได้ 3 รูปแบบ  คือ  the full five stage, 
a light version, and an express version (Cooper 2014) (ภาพที่ 2-11). โดยแนวคิดในการ
ประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนานี้ได้พัฒนามากจาก Stage-Gate และ
มีความใกล้เคียงกับ a light version ซึ่งมีการประเมินส าคัญ 2 ครั้ง  คือ ก่อนและหลังด าเนินงานวิจัย 
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ภาพที่ 2- 10 Stage Gate process and its modification process. 

ที่มา: (Cooper, 2014) 
 
2.2  การต่อยอดงานวิจัยและพัฒนาเชิงพาณิชย์  

การต่อยอดเชิงพาณิชย์ (Commercialization) ในมุมมองของผู้ใช้ประโยชน์ผู้จากงานวิจัย
และพัฒนาหมายถึงกิจกรรมแนะน าผลิตภัณฑ์หรือบริการสู่ตลาด  (Datta et al. 2013) ส่วนใน
มุมมองของผู้สร้างงานวิจัยและพัฒนาหมายถึงการใช้ประโยชน์จากสิ่งประดิษฐ์ทางวิชาการซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพื่อผลตอบแทนทางการเงิน โดยด าเนินการผ่านความร่วมมือทางวิชาการกับภาค
อุตสหกรรมในรูปของ สิทธิบัตร (patented) การโอนสิทธิ์ (licensing) และการเริ่มต้นธุรกิจใหม่ 
(spin-off) (Perkmann et al. 2013) โดยกิจกรรมดังกล่าวจะต้องก่อให้เกิดความสามารถในการ
แข่งขันให้แก่ผู้ใช้ประโยชน์จากงานวิจัยและพัฒนา (Chiu and Chang 2009) ซึ่งแนวคิดดังกล่าว
สอดคล้องกับความหมายของความสามารถเชิงพาณิชยกรรม (Commercislization Capabilities) 
คือ ความสามารถในการดูดซับและประยุกต์ใช้เทคโนโลยีใหม่ในการสร้างความแข็งแกร่งให้กับ
กระบวนการผลิตและสร้างสรรค์กิจกรรมทางการตลาด  เพื่อสร้างความสามารถในการแข่งขัน
เหนือคู่แข่ง (Kim et al. 2011) 
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 2.2.1  การถ่ายทอดนวัตกรรม (Innovation  Transfer Process) 
 นวัตกรรมช่วยสร้างความสามารถในการแข่งขันให้กับองค์กร  แต่ต้องใช้งบประมาณจ านวน
มากและจัดการความเสี่ยง  ท าให้กลยุทธ์นวัตกรรมถูกใช้โดยองค์กรขนาดใหญ่  มากว่าธุรกิจขนาด
กลางและเล็ก  โดยเฉพาะนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ที่อาศัยช่องทางการจ าหน่ายและการจัดการความรู้ที่มี
ในองค์กร  Caputo et al. (2002) ได้ศึกษวิธีการถ่ายทอดนวัตกรรมในธุรกิจขนาดกลางและเล็ก 
พบว่านวัตกรรมส่วนใหญ่เป็นนวัตกรรมกระบวนการ  โดยน านวัตกรรมที่เหมาะสมกับองค์กรมาจาก
ภายนอก  เช่น มหาวิทยาลัย  ศูนย์วิจัย (public or private research centers)  หรือเป็นผู้ตามโดย
ใช้เทคโนโลยีที่คู่แข่งพัฒนาไว้แล้ว  และใช้ทรัพยากรจากบริษัทขนาดใหญ่ที่เป็นคู่ค้า  โดยการ
ถ่ายทอดนวัตกรรมประกอบด้วย 

 ความรู้และข้อมูลที่จ าเป็น เช่น ทิศทางการถ่ายทอด  เอกสาร  สิทธิบัตร  การ
แลกเปลี่ยนข้อมูลกับผู้เชี่ยวชาญและสถาบันวิจัย 

 ถ่ายทอดบุคลากรชั่วคราว  จากสถาบันวิจัยไปยังกิจการ 

 การศึกษาอย่างต่อเนื่อง  ทั้งด้านการวิจัยและอบรมพนักงาน 

 ความร่วมมือโดยตรงในการท าวิจัยและพัฒนา  ผ่านโครงการวิจัยร่วม 

 การสนับสนุนด้านกฎหมาย  การเงิน  การท าการค้า  และให้ค าปรึกษาด้านการ
บริการและการบริหารองค์กร 

จากองค์ประกอบดังกล่าวการถ่ายทอดนวัตกรรมจึงมีลักษณะตรงกับการถ่ายทอดความรู้
เนื่องจากเป็นการเคลื่อนย้ายความคิดเชิงกลยุทธ์ (Strategic Thinking), วัฒนธรรม และการ
แก้ปัญหาในองค์กร  และมีส่วนเกี่ยวข้องกับการถ่ายทอดเทคโนโลยีเนื่องจากเป็นการเคลื่อนย้าย
เครื่องจักร   เครื่องมือ  วิธีการ  กระบวนการ และผลิตภัณฑ์   ซึ่งตรงกับลักษณะการถ่ายทอด
เทคโนโลยีในระดับสูง (Narasimhalu 2006)   
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ทีมผู้พัฒนา  ลิขสิทธิ์ และวัฒนธรรมองค์กร 
 
บุคคลที่เป็นกุญแจส าคัญ 
 
กระบวนการ และ know-how 
 
เทคโนโลยีและทรัพย์สินทางปัญญา 

ภาพที่ 2- 11 การถ่ายทอดเทคโนโลยี  

ที่มา: Narasimhalu (2006) 
 

 Chai et al. (2004)  ศึกษาการแพร่กระจายและยอมรับนวัตกรรมกระบวนการภายใน
องค์กร  โดยใช้กรณีศึกษา 7 บริษัท  ซึ่งเป็นบริษัทข้ามชาติในเอเชีย  พบว่า การแพร่กระจาย
นวัตกรรมกระบวนการส่วนใหญ่เกิดจากระดับล่างและการตัดสินใจแบ่งปันและยอมรับส่วนบุคคล
มากกว่าผู้บริหารระดับบน  ปัยจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับนวัตกรรมมีการเปลี่ยนแปลงตามบริบทและ
ใช้เวลานานในการตัดสินใจ  ผ่านรูปแบบการแพร่กระจายนวัตกรรมกระบวนการภายในองค์กร  
แบ่งเป็น 4 ขั้นตอนตามล าดับ คือ 

1) Awareness ผู้รับรู้จักนวตักรรมที่สามารถแก้ปัญหาหรือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ท างาน ผ่านกระบวนการที่เป็นทางการ (ล าดับขั้นการบริหาร) และไม่เป็นทางการ (ผู้รับสื่อสารกัน
โดยตรง) ในรูปแบบ COP (Community of Practice) ซึ่งวิธีหลังเป็นช่องทางที่มีประสิทธิภาพมากว่า  
เพราะเป็นการบอกต่อ  และพบได้มากในบริษัทที่อยู่ในพ้ืนที่เดียวกัน  แต่องค์กรในต่างประเทศท่ีมี
ล าดับขั้นการบริหารแบบกึ่งทางการก็สามารถท าให้เกิดความสนใจในนวัตกรรมได้ 

2) Transfer  ผู้รับเรียนรู้เกี่ยวกับนวัตกรรม  ทดสอบ และยอมรับนวัตกรรม   การ
สื่อสารแบบตัวต่อตัว (Face to Face) ระหว่างต้นแบบกับผู้รับในพื้นที่เดียวกันมีประสิทธิภาพมาก
ที่สุด  เนื่องจากความซับซ้อนของความรู้เกี่ยวกับนวัตกรรม  กรณีที่อยู่ต่างพ้ืนที่  การประชุมทางไกล 
(Teleconference) สามารถแก้ปัญหาได้  ปัจจัยส าคัญท่ีท าให้เกิดการถ่ายทอดคือ ต้นทุนที่ต้องเสีย
ไปกับการพัฒนาศักยภาพ ซึ่งสัมพันธ์ผกผันกัน 

3) Evolution ผู้รับทดลองใช้นวัตกรรม  และประเมินต้นทุน  ความเหมาะสมกับ
สิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ซึ่งมีหลายปัจจัยในการพิจารณา เช่น  ทุกบริษัทพิจารณา  เครื่องมือ  ผลิตภัณฑ์  
วัสดุที่ใช้  และบางบริษัทจะค านึงถึง  กระบวนการผลิตของตนและอุตสาหกรรมปลายน้ า 
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4) Adaptation ผู้รับมีการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงเพ่ือใช้นวัตกรรมในพ้ืนที่ของตน  
กิจกรรมที่ทุกบริษัทปฏิบัติ คือ  การเปลี่ยนตัวชี้วัดกระบวนการ  บางบริษัทเปลี่ยนมาใช้วัสดุภายใน
พ้ืนที่  และเปลี่ยนวิธีการและข้อก าหนด 

การยอมรับนวัตกรรมกระบวนการในกรณีศึกษาท้ังหมดเป็นการเปลี่ยนแปลงบางส่วน 
(Incremental innovation)  โดยมีปัจจัยที่ส่งผลกระทบระหว่างกระบวนการถ่ายทอดความรู้ ได้แก่ 
การรับรู้ถึงประโยชน์ (Percieved  benefit) , แรงจูงใจด้านบริหาร (Management Influrence) 
และความจ าเป็นเร่งด่วน (Urgency of Needs) เป็นปัจจัยทางบวก  ส่วน สิ่งแลกเปลี่ยนกับความ
ต้องการ (Effort needed) เป็นปัจจัยทางลบ  ต่อการยอมรับนวัตกรรม 

Caputo et al. (2002) ได้เสนอกรอบแนวคิดในการถ่ายทอดนวัตกรรม  โดยแบ่งเป็น 2 
ระดับ คือ  โครงการถ่ายทอดนวัตกรรมต้นแบบ (Pilot innovation transfer project)  เริ่มจาก
ค้นหาและประเมินผู้ประกอบการที่ต้องการนวัตกรรมโดยใช้ SWOT และมีลักษณะองค์กรที่พร้อมจะ
เปลี่ยนแปลงให้สอดคล้องกับนวัตกรรม  ซึ่งผลที่ได้คือต้นแบบที่เป็นผลจากการต่อยอดพร้อมจะผลิต
ในระดับอุตสาหกรรม  และ แผนการถ่ายทอดนวัตกรรมสู่สากล (Global innovation transfer 
plan)  เป็นกระบวนการถ่ายทอดความรู้และเทคโนโลยีที่จ าเป็นไปยังผู้ประกอบการ  โดยผลจากการ
ถ่ายทอดคือผู้ประกอบการนวัตกรรม 
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ภาพที่ 2- 12  กระบวนการถ่ายทอดนวัตกรรม 

ที่มา : Caputo et al. (2002)  
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2.2.2  กระบวนการต่อยอดงานวิจัยและพัฒนาเชิงพาณิชย์ (R&D Commercialization 
process) 
 งานวิจัยและพัฒนา และนวัตกรรมช่วยเพิ่มประสิทธิผล  การเติบโต และความสามารถในการ
แข่งขันอย่างยั่งยืนของประเทศ  การสนับสนุนให้เกิดการวิจัยในระดับนโยบายมักกระท าผ่านเครื่องมือ
ที่ส าคัญคือการจัดตั้งศูนย์วิจัยของรัฐ (Hewitt-Dundas and Roper 2011)  เพ่ือสร้างความเชื่อมโยง
ระหว่างมหาวิทยาลัยและภาคอุตสาหกรรม  ซึ่งมักอยู่ในรูปของ ข้อตกลงช่วยวิจัย  โอนสิทธิ์
(Licensing)  ใช้สิ่งอ านวยความสะดวกในการทดลอง  โอนย้ายบุคลากร  ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ผ่าน
การตีพิมพ์  และสร้างผู้ประกอบการใหม่  (Raesfeld et al. 2012)  ผู้ประกอบการเองก็ได้รับ
ผลกระทบจากการแข่งขันอย่างสูงในตลาด  และความต้องการที่เพ่ิมขึ้นของลูกค้า  กระตุ้นให้ต้อง
คิดค้นสินค้าและบริการใหม่เพ่ือสร้างความสามารถในการแข่งขัน  ในขณะเดียวกันการเปลี่ยนแปลง
อย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีก็เอ้ือประโยชน์ให้การน างานวิจัยและพัฒนาจากภายนอกมาสร้างความ
ใหม่ให้กับผลิตภัณฑ์และบริการ (Holtzman 2011)  รูปแบบการถ่ายทอดความรู้จากมหาวิทยาลัยไป
ยังภาคอุตสาหกรรมแบ่งเป็น 3 รูปแบบ คือ 1) งานวิจัยที่ได้รับทุนจากรัฐและมีผลงานเป็นการ
เผยแพร่บทความทางวิชาการ  2) ธุรกิจเฉพาะและการปกป้องสิทธิบัตร  เป็นงานวิจัยได้รับทุนจาก
เอกชนมีการท าสัญญากับผู้ให้ทุน  ผลผลิตเป็นผลิตภัณฑ์ใหม่และการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา  3) 
การร่วมวิจัย  ได้รับทุนจากทั้งภาครัฐและเอกชนโดยทั้งสองฝ่ายลงนามในสัญญาร่วมกัน  ซึ่งรูปแบบที่
มีความส าคัญต่อการแพร่กระจายนวัตกรรมมากที่สุด คือ  การร่วมวิจัย (Rossi 2010)  การให้ความ
ช่วยเหลือของภาครัฐเพ่ือกระตุ้นการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยและพัฒนาจึงควรด าเนินการในขั้นต่อ
ยอดเชิงพาณิชย์  โดยเฉพาะในกลุ่มผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็ก  ในรูปของเครื่องมือเชิง
นโยบาย เช่น งานวิจัยสาธารณะ  โครงการพัฒนา  ระเบียบข้อบังคับ  เพ่ือสนับสนุนการใช้นวัตกรรม
เปิดในระบบนวัตกรรม (Kang et al. 2011 ) 
 การพัฒนางานวิจัยจากสถาบันการศึกษาเพ่ือต่อยอดเชิงพาณิชย์ เป็นการปฏิสัมพันธ์ที่
ซับซ้อนระหว่างผู้พัฒนาและผู้ค้นหานวัตกรรม  ประกอบด้วยเครื่องมือและอุปกรณ์  การถ่ายทอด
ความรู้และ Know-how ไปสู่อุตสาหกรรมมีรูปแบบทั้งที่เป็นทางการผ่านเครื่องมือทางกฎหมาย เช่น  
สิทธิบัตร  การโอนสิทธิ์  ข้อตกลง  และแบบไม่เป็นทางการ เช่น  การเผยแพร่ผลงานวิจัย  การให้
ค าปรึกษา  การพบปะพูดคุย  แต่ปัจจุบันขาดปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้และผู้รับ  และระดับการ
ถ่ายทอดที่ให้ความสนใจกับเครื่องมือและอุปกรณ์มากกว่าองค์ความรู้  (Miller et al. 2011)  
นอกจากนี้การน างานวิจัยไปต่อยอดในเชิงพาณิชย์ยังมีความเสี่ยงสูง โดยเฉพาะเทคโนโลยีที่ไม่พร้อม
ออกสู่ตลาดอย่างสมบูรณ์  ปัญหาส าคัญของงานวิจัยที่สนับสนุนโดยรัฐ คือ มีระดับการต่อยอดเชิง
พาณิชย์ต่ า เป็นผลมาจากการจัดสรรทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดต้องตอบสนองเป้าหมายการวิจัยทั้ง
ด้านความต้องการในภาคอุตสาหกรรม  และด้านสังคม  เช่น  การสนับสนุนความสามารถทาง
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วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีระยะยาว  โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรมที่ขาดการวิจัยและพัฒนาภายใน
จึงต้องพ่ึงพิงทุนสนับสนุนจากรัฐ  ไม่ปฏิสัมพันธ์กับศูนย์วิจัยของรัฐ เนื่องจากเห็นว่างานวิจัยเหล่านั้นมี
ความเสี่ยงสูงเกินไป  ท าให้งานวิจัยไม่ถูกน าไปต่อยอด และแบ่งแยกระหว่างผู้ให้ทุน กับผู้ใช้งานวิจัย  
รัฐจึงควรสนับสนุนผู้ประกอบการให้จัดตั้งฝ่ายวิจัยโดยให้ความช่วยเหลือด้านสิ่งสนับสนุน และความ
ร่วมมือทางวิชาการอย่างไม่เป็นทางการ (Aoshima et al. 2011)    แม้งานวิจัยและพัฒนาจาก
มหาวิทยาลัยจะกระตุ้นให้นวัตกรรมเพ่ิมขึ้นทั้งปริมาณและคุณภาพ  เกิดการถ่ายทอดความรู้  และ
ห่วงโซ่อุปทานใหม่  แต่ในระยะยาวงานวิจัยและพัฒนาที่มาจากเอกชนจะมีความยั่งยืนกว่า  เนื่องจาก
เป้าหมายที่เน้นการใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์และการร่วมมือกันในรูปแบบคลัสเตอร์ (Hewitt-Dundas 
and Roper 2011)  ปัญหาของผู้ประกอบการในการน างานวิจัยต่อยอดเชิงพาณิชย์คือ ขาดวิสัยทัศน์
ด้านการวิจัยและพัฒนา  ท าให้กระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการใหม่  ถูกตัดสินด้วยแนวคิด
ด้านการบริหารซึ่งน าไปสู่การลดต้นทุน  ลดกระบวนการผลิตและ lead times และมีผลต่อ
งบประมาณในที่สุด  ทั้งที่สามารถแก้ไขด้วยเทคนิคทางวิศวกรรมเพ่ือตัดสินใจเลือกปรับปรุงขั้นตอน
อย่างถูกต้องและเหมาะสม  การพัฒนาองค์กรด้วยนวัตกรรมอย่างยั่งยืนจึงต้องสร้างวิสัยทัศน์ด้านวิจัย
และพัฒนาตั้งแต่เริ่มโครงการ  น าเทคนิคทางวิศวกรรมมาเพ่ิมศักยภาพของกระบวนการขณะพัฒนา  
และมีการน าไปใช้ในเชิงรุก (Holtzman 2011) 

Sharif and Baark (2008) ได้ศึกษาแบบติดตามรูปแบบการเติบโตของสถาบันวิจัยของรัฐไป
ยังภาคอุตสาหกรรม ตั้งแต่ปีต้นยุค 1990s – 2000s โดยใช้กรณีศึกษาของ University-based 
technology transfer offices (TTOs) ที่รัฐจัดตั้งขึ้นภายในมหาวิทยาลัยเพ่ือสร้างความเข้มแข็ง
ให้กับระบบนวัตกรรม  โดยมีเป้าหมายให้มหาวิทยาลัยสามารถพ่ึงพาแหล่งเงินทุนจากภาคเอกชนและ
เพ่ิมงานวิจัยประยุกต์ท่ีตอบสนองความต้องการของภาคอุตสาหกรรมในท้องถิ่น  จนกระทั่งพัฒนาเป็น
คู่ค้าร่วมลงทุน  และเชื่อมโยงทั้ง 2 องค์กรเข้าด้วยกัน  สามารถแบ่งเป็น 3 ระยะ 

ระยะที่ 1 ก่อตั้งองค์กรท าหน้าที่เป็นตัวกลางระหว่างมหาวิทยาลัยและอุตสาหกรรมเพ่ือ
สร้างรายได้แก่มหาวิทยาลัย   

ระยะที่ 2 กระตุ้นการน างานวิจัยไปใช้ภาคอุตสาหกรรมและท าให้นวัตกรรมเป็นที่รู้จัก
มากขึ้น  โดยเพ่ิมกลยุทธ์และบทบาทในการช่วยเหลือผู้ประกอบการใหม่ให้อยู่รอดและรักษาสถานะ
ทางการเงิน  โดยประเมินผลตอบแทนระยะยาว  วัดและประเมินผลหลังโครงการติดต่อกันอย่างน้อย 
3 ป ี  

ระยะที่ 3 รัฐเริ่มด าเนินนโยบายนวัตกรรมและเทคโนโลยี  และจัดสรรงบประมาณใน
การสร้างนวัตกรรมท าให้ TTOs มีบทบาทส าคัญในระบบนวัตกรรม  โดยท าหน้าที่เชื่อมโยงระหว่าง
สถาบันวิจัยและภาคอุตสาหกรรมบนธรรมชาติของความเป็นผู้ประกอบการ 
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Hindle and Yencken (2004) ได้แบ่งพัฒนาการของงานวิจัยเป็น 4 ระยะ  คือ   
ขั้นที่ 1 งานวิจัยพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์ที่มีแนวคิดแตกต่างอย่างมาก   
ขั้นที่ 2 งานวิจัยประยุกต์  เพื่อเป้าหมายทางการตลาดโดยอาศัยการบริหารโครงการ   
ขั้นที่ 3 งานวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการ  มุ่งค้นหาความต้องการของลูกค้าด้วย

นวัตกรรมที่ต่อเนื่องจากเทคโนโลยีก่อนหน้า   
ขั้นที่ 4  กลยุทธ์วิจัยและพัฒนา  เน้นการสร้างความเชื่อมโยง  การร่วมวิจัยระหว่างนักวิจัย

และองค์กร   
 

 
ภาพที่ 2- 13  The University model of research commercialisation 

ที่มา : Hindle and Yencken (2004) 
 

งานวิจัยนี้มุ่งศึกษางานวิจัยในขั้นที่ 2 และ 3 เพ่ือเพ่ิมการต่อยอดเชิงพาณิชย์ 
กระบวนการน างานวิจัยและพัฒนาไปต่อยอดเชิงพาณิชย์ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน (Logar et 

al. 2001, Allen 2003, Chesbrough 2006, Tidd and Besssant 2009, Miller et al. 2011) 
ขั้นที่ 1 ค้นพบ (Discovery)  สถาบันวิจัยท าการคัดเลือกหรือค้นหางานวิจัยที่มีอยู่  โดย

พิจารณาสัญญาณท่ีมีศักยภาพ  ท าความเข้าใจสิ่งแวดล้อมและกลยุทธ์ที่เกี่ยวข้องจากแหล่งนวัตกรรม  
ประกอบด้วยปัจจัยน าเข้า   1) เลือกสัญญาณท่ีมีความสามารถในการแข่งขัน  2) ความรู้เดิมในองค์กร 
(สร้างฐานความรู้ที่ยากต่อการเลียนแบบ)   3) พัฒนากลยุทธ์ให้เหมาะกับทั้งองค์กร 
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ขั้นที่ 2 ประเมิน (Assessment)  การน างานวิจัยและพัฒนาที่สามารถน าไปต่อยอดเชิง
พาณิชย์มาท าการประเมินด้วยเครื่องมือซึ่งแบ่งเป็น 3 ด้าน คือ  1) วิเคราะห์เทคโนโลยีและต้นทุน    
2) ความสามารถในการรับความคุ้มครองทางทรัพย์สินทางปัญญา   3) วิเคราะห์โอกาสทางการตลาด  
พร้อมกับสร้างแผนธุรกิจ  เพ่ือเปลี่ยนแนวคิดเป็นสิ่งใหม่แล้วน าเข้าสู่ตลาด  หากมีงานวิจัยฯ ที่มี
ศักยภาพจึงด าเนินการในขั้นต่อไป   

ขั้นที่ 3 ถ่ายทอด (Transfer) จับคู่ธุรกิจ  โดยพิจาณาผู้ประกอบการจากรายชื่อในองค์กร
การค้าที่มีศักยภาพและใกล้เคียงกับผลิตภัณฑ์ตามห่วงโซ่อุปทาน  จากนั้นจึงท าการประเมินโดยใช้
ความสามารถนวัตกรรมใน 4 ด้าน คือ  ความสามารถด้านการวิจัยและพัฒนา  ความสามารถด้าน
กระบวนการผลิตและเทคโนโลยี  ความสามารถด้านสิ่งแวดล้อม  และ ความสามารถด้านการบริหาร
จัดการนวัตกรรม  จากนั้นจะเชิญผู้ประกอบการที่ได้รับเลือกเข้ามาชมการน าเสนอและสาธิตงานวิจัย   
 การด าเนินการในขั้นตอนนี้เป็นการท าข้อตกลงร่วมกันตามกฎหมาย  วางแผนถ่ายทอด
นวัตกรรม  สร้างกลุ่มผู้ท างานที่เชี่ยวชาญหลากหลายสาขา   

ขั้นที่ 4 ธุรกิจ (Business) พัฒนาโครงการธุรกิจ  เมื่อนวัตกรรมออกสู่ตลาดข้อตกลงและ
เอกสารทั้งหมดจะถูกรวบรวมเพ่ือเจรจาค่าตอบแทนรอบที่ 2  ส่วนแบ่งก าไรที่ได้รับสถาบันวิจัยจะ
น าไปพัฒนางานวิจัยและพัฒนารุ่นต่อไป   ส่วนผู้ประกอบการต้องเรียนรู้จากการพัฒนา  สร้าง
ฐานความรู้และปรับปรุงโดยใช้การจัดการความรู้  เพ่ือสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
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2.3 การประเมินงานวิจัยและพัฒนา 

 ความสามารถในการแข่งขันเป็นผลมาจากการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีที่เกิดขึ้นเพ่ือข้ามขีด
ความสามารถเดิม  ท าให้องค์กรสามารถสร้างสิ่งที่หลากหลายและน าไปสู่ความอยู่รอดท่ามกลาง
เทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว  โดยเฉพาะอุตสาหกรรมที่ผลิตภัณฑ์และกระบวนการผลิต
ซับซ้อน  จะถูกบีบให้พัฒนาความสามารถในเทคโนโลยีที่ก าลังเติบโตเพ่ือรักษาความสามารถในการ
แข่งขัน  ใช้เทคโนโลยีอย่างหลากหลาย (multi-technological)  ความสามารถในการแข่งขันจึง
เกี่ยวข้องกับการวิจัยและพัฒนา  การจัดหาทรัพยากรและเชื่อมโยงกับผู้จัดหาวัตถุดิบ และ การ
ก าหนดกลยุทธ์ที่สัมพันธ์กับความสามารถองค์กร  ความสามารถในองค์กรด้านเทคโนโลยีสามารถ
บอกถึงกิจกรรมนวัตกรรม  กลยุทธ์องค์กรและการด าเนินงาน  ซึ่งอาจมาจากแหล่งความรู้ภายนอก 
หรือการทุ่มเทงบประมาณกับการวิจัยและพัฒนา  ส่งผลให้ผลิตภัณฑ์มีความซับซ้อนและเกิดความ
หลากหลายทั้งเทคโนโลยีและผลิตภัณฑ์   

2.3.1  เทคนิคการคัดเลือกงานวิจัยและพัฒนา (R&D selection) 

การเลือกโครงการเป็นกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูล ( Input/Output) และวิธีการที่เป็นเหตุ
เป็นผล โดยข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์แบ่งเป็น เทคนิคเชิงปริมาณ เทคนิคกึ่งเชิงปริมาณ  เทคนิคกึ่งเชิง
คุณภาพ และ เทคนิคเชิงคุณภาพ  สามารถแบ่งเป็น 6 รูปแบบ 

 วิธีการทางคณิตศาสตร์ (Mathematical methods) คาดการณ์ประโยชน์ที่จะ
ได้รับ ค านวณจากตัวแบบรายการเชิงเส้นและไม่เป็นเส้นตรง  พร้อมกับทางเลือกการบริหาร  น้ าหนัก 
และทางเลือกส าหรับตัดสินใจ (Tian, et al. 2002, Solal et al. 2010, Gaspoz and Pigneur. 
2008)   โดยค านึงถึงสิ่งคุกคามด้านทรัพยากร  และความไม่แน่นอนของโครงการ  (Morcos 2008) 

 วิธีการทางเศรษฐศาตร์ (Economic methods) การประเมินทางการเงินโดย
น าเสนอในรูป  present value index, net present value, internal rate of return, expected 
net present value, calculation of specific economic indices, real options  เพ่ือประเมิน
รายรับ  กระแสเงินสด  โดยค านึงถึงความเสี่ยงพร้อมกับจัดล าดับโครงการ  ปัญหาที่พบคือการวิจัย
และพัฒนามักให้ผลตอบแทนช้า  วิธีนี้จึงไม่สามารถให้ข้อมูลที่ใกล้เคียงมูลค่าที่แท้จริง  ปัจจุบันนิยม
น า The real option เป็นวิธีน าข้อมูลใหม่มาประยุกต์ใช้ในการเลือกและประเมินงานวิจัย  ผลที่ได้
เป็นข้อมูลเชิงปริมาณและตัวเลข (Wang and Hwang, 2005) 

 วิเคราะห์การตัดสินใจ Decision analysis (Analytic Hierarchy Process-
AHP, Multi Attribute Utility Technique- MAUT, decision trees) AHP แสดงกรอบความคิด
ล าดับชั้นโดยโครงการทางเลือกอยู่ด้านล่างและโครงการตามวัตถุประสงค์อยู่ในล าดับสูง  จากนั้นเลือก
โครงการโดยใช้เมทริกซ์  แล้วสรุปโครงการที่ได้รับความสนใจในแต่ละระดับ  ทั้งด้านการเงินและไม่ใช่
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ตัวเงิน (Mohanty, et.al. 2005 (Feng et al. 2011)  MAUT ค านวณประโยชน์ของหน้าที่แต่ละด้าน  
และค านวณในภาพรวม  อาศัยการแตกปัญหาที่ซับซ้อนออกเป็นปัญหาย่อยที่สามารถแก้ไขทีละข้อ
ตามวัตถุประสงค์จ านวนมาก  Decision tree ถูกใช้เมื่อโครงการมีลักษณะเป็นผลจากการตัดสินใจ
ก่อนหน้า  นิยมใช้สนับสนุนเครื่องมืออ่ืน (Coldrick, et al. 2002)  (Punniyamoorty et al. 2012) 

 วิธีปฏิสัมพันธ์  Interactive methods (Delphi, Q-sort) การประเมินเชิง
นามธรรม  โดยใช้ความเห็นของผู้เกี่ยวข้อง  และผู้เชี่ยวชาญเป็นส าคัญ (Tian, et al. 2002) 

 วิธีให้คะแนน  Scoring methods สร้างเกณฑ์การเลือก แล้วให้คะแนนแต่ละ
โครงการ  วิธีที่ได้รับความนิยม  ได้แก่ Check list เป็นการประเมินตามคุณสมบัติที่ต้องการและ
ทรัพยากรที่ต้องมีในการบรรลุวัตถุประสงค์   Scoring algorithms  การจัดล าดับหลายขั้นตอนเพ่ือ
สรุปความคิดเห็นจาก peer review โดยการตอบแบบสอบถาม  Intellectual capitual 
scorecards  ระบุคุณค่าปัจจุบันและเป้าหมายตามตัวชี้วัดและค่าน้ าหนัก  พิจารณาภัยคุกคามและ
ความเสี่ยง (Verbano and Nosella 2010)  เกณฑ์ท่ีใช้ในการตัดสินใจเลือกงานวิจัย  มักเป็น Multi-
Criteria Decision Making (MCDM) ซึ่งมาจากหลายมิติ  ได้แก่ ปัจจัยที่ส่งผล เช่น ขนาดองค์กร    
ปัยจัยทรัพยากร เช่น เงิน  อุปกรณ์  บุคลากร ฯลฯ  ปัจจัยผลตอบแทน เช่น  ผลก าไรจากการต่อยอด
งานวิจัย  ความเชื่อม่ันในคู่เจรจา  ความเสี่ยงในการด าเนินโครงการ  เป็นต้น(Morcos 2008) 

 strategic models  ถูกพัฒนาขึ้นโดย Verbano and Nosella (2010) โดยรวม
กลยุทธ์หลากหลายในการเลือกโครงการวิจัยและพัฒนาโดยใช้ The Boston Consulting Group 
matrix and strategic buckets  เริ่มจากข้อมูลเชิงคุณภาพ  พิจารณากลยุทธ์องค์กรเพ่ือตัดสินพ้ืนที่
ของการลงทุนที่มีศักยภาพ  และทรัพยากรที่สามารถเข้าถึงในแต่ละช่วง  เมื่อการประเมินสิ้นสุดจะท า
การวิเคราะห์ NPV หรือ ให้คะแนนอีกครั้งหนึ่ง  เป้าหมายเพื่อบริหารการลงทุนและประเมินศักยภาพ
ของการวิจัยและพัฒนา  โดยรวมหลายเทคนิคเพ่ือสร้าง Portfolio  ซึ่งปัจจัยที่ใช้ในการพิจารณาคือ 

- Economic return  วิเคราะห์ผลตอบแทนที่เป็นตัวเงิน 

- Technological factors : (Verbano and Nosella 2010) 

- Market factors  ความส าเร็จเชิงพาณิชย์  เช่น  การรักษา
ต าแหน่งในตลาด, สร้างตลาดใหม่ เพ่ิมยอดขาย ช่วงอายุผลิตภัณฑ์ ความต้องการของตลาด ต้นทุนใน
การน าเข้าสู่ตลาด เป็นต้น 

- Strategic factors  ผลประทบทางสังคมและสิ่งแวดล้อม กลยุทธ์
องค์กร ชื่อเสียงและความรู้ ชื่อเสียงองค์กร เป็นต้น 
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- Risk and uncertainty level ความเสี่ยงที่โครงการจะไม่ประสบ
ความส าเร็จ ประกอบด้วย technical success,  commercial or market success and 
economic success 

- Portfolio optimisation: strategic coherence 

- Difficulty ความซับซ้อนของเทคนิคที่ใช้ 

- Cost เวลาที่พนักงานใช้ในการน าโครงการไปใช้ 
การน างานวิจัยมาใช้ในองค์กรจ านวนมากไม่ประสบความส าเร็จเนื่องจากธรรมชาติของ

นวัตกรรมที่มีความไม่แน่นอน  คาดเดาได้ยาก (Herath and Bremser 2005b) โดยเฉพาะ Radical 
Innovation  ที่มีความใหม่สูง  ซึ่งเป็นผลมาจากการเกิดขึ้นของเทคโนโลยีใหม่ รูปลักษณ์ใหม่ ตลาด
ใหม่  สร้างผลกระทบขนาดใหญ่  ท าให้เกิดข้อตกลงและผู้เล่นใหม่  การปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์กร 
(Dominant business model) องค์กรที่พัฒนาจะต้องแก้ปัญหาเชิงเทคนิคและทักษะทางธุรกิจ  
การรับมือกับนวัตกรรมจึงต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะ  ตัดสินใจบนความเสี่ยง  ยอมรับความ
ผิดพลาด  เรียนรู้เร็ว  ยืดหยุ่น  ความสามารถในการท างานคู่ขนาน (Tidd and Besssant 2009)  ท า
ให้ Radical Innovation มีความยากในการน าไปใช้และความเสี่ยงที่จะล้มเหลวสูง  จึงมีเพียงร้อยละ 
10 ที่ประสบความส าเร็จในการแพร่กระจายจากนวัตกรรมทั้งหมด (Smith 2010)  นอกจากนี้ยังมี
ความสับสนระหว่างงานวิจัยและพัฒนากับนวัตกรรม  เนื่องจากการวิจัยและพัฒนามีความสัมพันธ์กับ
นวัตกรรมอย่างใกล้ชิด  และเป็นดัชนีชี้วัดความสามารถนวัตกรรมที่ส าคัญ  แต่ความจริงแล้วงานวิจัย
และพัฒนาไม่ใช่นวัตกรรม  และนวัตกรรมยังแบ่งเป็น นวัตกรรมผลิตภัณฑ์  นวัตกรรมกระบวนการ 
และนวัตกรรมองค์กร ซึ่งต้องการงบประมาณ  การสนับสนุนและการวางกลยุทธ์ที่แตกต่างกันตาม
ประเภทของอุตสาหกรรม  เช่น อุตสาหกรรม Hi-tech การวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์สามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของนวัตกรรมผลิตภัณฑ์สูงสุดถึงร้อยละ 51 จึงควรให้ความส าคัญกับการลงทุนด้าน
วิจัยและพัฒนา และการพัฒนาผลิตภัณฑ์  ในขณะที่กลุ่มอุตสาหกรรม Low-tech ตามการแบ่งของ 
OECD  ควรให้ความส าคัญกับการการวิจัยและพัฒนากระบวนการ (Raymond and St-Pierre 
2010)   

2.3.2 เกณฑ์การประเมินงานวิจัยและพัฒนา  (R&D Evaluation Criteria) 

จากการศึกษาเอกสารพบว่าการประเมินงานวิจัยพัฒนาประกอบด้วยหลักในการพิจารณา 6 
ด้านที่มีความสัมพันธ์กันอย่างซับซ้อน ได้แก่ ด้านเทคโนโลยี  ด้านทรัพย์สินทางปัญญา  ด้าน
การตลาด  ด้านการเงิน  ด้านทรัพยากร และด้านผลกระทบจากโครงการ     
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1)  การประเมินด้านเทคโนโลยี   
การศึกษาเพ่ือประเมินประสิทธิภาพของการวิจัยและพัฒนาในระยะแรกเป็นการสร้าง

เกณฑ์โดยพิจารณาจากประสิทธิผลซึ่งสามารถค านวณมูลค่าเพ่ิมทางการเงิน เช่น การลดต้นทุน  
จ านวนผลผลิตที่เพ่ิมมากขึ้น (Coccia 2003) ควบคู่กับความเป็นไปได้ในการพัฒนาเชิงเทคโนโลยี 
ได้แก่ ความพร้อมของอุปกรณ์และการเข้าถึงแหล่งทรัพยากร ระดับความซับซ้อนของเทคโนโลยี 
(Verbano and Nosella 2010)โอกาสที่จะล้มเหลวในการผลิต  ความเข้ากันได้ของเทคโนโลยีใหม่
กับเทคโนโลยีเดิม  และโอกาสทางสิทธิบัตร (Apperson et al. 2005)  เนื่องจากงานวิจัยที่ล้มเหลว
ในระยะเริ่มต้นของการต่อยอดเชิงพาณิชย์มักประสบปัญหาในการขยายก าลังการผลิตในระดับ
อุตสาหกรรม  จึงเกิดแนวคิดในการประเมินความพร้อมของเทคโนโลยี (Technology Readiness)  
เพ่ือทดสอบความเป็นไปได้ในการน าไปใช้  ซึ่งประกอบด้วย 9 ขั้นตอนเรียงจากมีความพร้อมของ
เทคโนโลยีจากมากไปหาน้อย คือ หลักการพ้ืนฐานถูกศึกษาและรายงาน  แนวคิดถูกน าไปประยุกต์ใช้  
ผลการทดสอบและทดลองแนวคิด  งานวิจัยต้นแบบในระดับห้องปฏิบัติการ  งานวิจัยต้นแบบถูก
ทดสอบในสิ่งแวดล้อมจ าลอง  งานวิจัยต้นแบบถูกสาธิตในสิ่งแวดล้อมใกล้เคียงกับการใช้งานจริง  
งานวิจัยต้นแบบถูกสาธิตในกระบวนการผลิต  ต้นแบบผ่านการทดสอบกระบวนการผลิต  และ 
ต้นแบบประสบความส าเร็จในการผลิต  ดังรายละเอียดในตารางที่ 2-3   

 

ตารางที่ 2- 3 ระดับความพร้อมของเทคโนโลยี (Technology Readiness Level: TRL) 
ระดับ ความหมาย (Graettinger et al. 

2002) 
(Moon et al. 2005) (United States 

Department of 
Energy 2011.) 

1 หลักการพื้นฐาน
ถูกศึกษาและ
รายงาน 

Basic Principle 
observed and 
reported 

Basic Principle 
observed and 
reported 

Scientific research 
begins translation to 
applied R&D 

2 แนวคิดถูกน าไป
ประยุกต์ใช้ 

Technology concept 
and/or application 
formulated 

System concept and 
application 
formulated 

Once basic 
principles are 
served, practical 
applications can be 
invented. 

3 ผลการทดสอบ
และทดลอง
แนวคิด 

Analytical and 
experimental critical 
function  

Analytical and 
experimental on 
system element. 

Active R&D is 
initiated. 
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ตารางที่ 2-3 ระดับความพร้อมของเทคโนโลยี (Technology Readiness Level: TRL) (ต่อ) 

ระดับ ความหมาย (Graettinger et al. 
2002) 

(Moon et al. 2005) (United States 
Department of 
Energy 2011.) 

4 งานวิจัยต้นแบบใน
ระดับห้องปฏิบตัิการ 

Component and/or 
breadboard 
validitation in 
laboratory 
environment. 

Sub-system 
component 
integrated in a 
laboratory 
environment 

Basic Technological 
components are 
integrated. 

5 งานวิจัยต้นแบบถูก
ทดสอบใน
สิ่งแวดล้อมจ าลอง 

Component and/or 
validation in 
relevant 
environment. 

System test in a 
simulated 
environment 

Technology 
improves 
significantly. 

6 งานวิจัยต้นแบบถูก
สาธิตในสิ่งแวดล้อม
ใกล้เคียงกับการใช้
งานจริง 

System/sub system 
model or prototype 
demonstration in a 
relevant 
environment 

System 
demonstrate in a 
simulated 
operational 
environment 

Model/ prototype is 
test in  relevant 
environment 

7 งานวิจยัต้นแบบถูก
สาธิตใน
กระบวนการผลติ 

System prototype 
demonstration in an 
operational 
environment 

Demonstration of 
system prototype in 
an operational 
environment. 

Prototype near or 
at planned 
operational system. 

8 ต้นแบบผ่านการ
ทดสอบกระบวนการ
ผลิต 

Actual system 
completed and 
qualified throught 
test and 
demonstration. 

System proven to 
work in the 
operational 
environment. 

Technology is 
proven to work. 

9 ต้นแบบประสบ
ความส าเร็จในการ
ผลิต 

Actual system 
proven through 
successful mission 
operations. 

Application of the 
system under 
operational mission 
conditions. 

Technology is 
proven through 
successful 
operations 
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เมื่องานวิจัยผ่านการพัฒนาจนส าเร็จเป็นผลิตภัณฑ์การประเมินจึงให้ความส าคัญกับ
ประสิทธิภาพของเทคโนโลยีซึ่งส่งผลต่อการยอมรับเทคโนโลยีของผู้บริโภคในอนาคต ได้แก่   

 ความโดดเด่นของเทคโนโลยี (comparative advantage) เช่น ความใหม่ 
ความซับซ้อน และความเป็นเอกลักษณ์ซึ่งยากต่อการเลียนแบบหรือทดแทน    

 ความสามารถในการสร้างคุณค่าแก่ผู้บริโภค เพ่ือตอบความต้องการที่ไม่
เคยได้รับการตอบสนอง (unmet need) 

 อายุการใช้งานของเทคโนโลยี (technology lifetime) โดยพิจารณาจาก 
ระยะเวลาในการพัฒนา เวลาเข้าสู่ตลาด ความสามารถในการท าซ้ า และ อายุการใช้งานของ
เทคโนโลยีในกลุ่มใกล้เคียง   

 ความสามารถในการประยุ กต์ ใ ช้ ของ เทคโน โลยี  ( technology 
applicability) ได้แก่ จ านวนผลิตภัณฑ์ที่ใช้เทคโนโลยี  จ านวนอุตสาหกรรมที่สามารถน าเทคโนโลยี
ไปใช้  โดยอาศัยเครื่องมือส าคัญในการพิจารณาความสามารถของเทคโนโลยี คือ Technological 
trajectories เพ่ือพยากรณ์แนวโน้มของงานวิจัยและพัฒนา (Boyack and Rahal 2005, 
Gemünden et al. 2007, Chiesa et al. 2009) 

2)  การประเมินทรัพย์สินทางปัญญา 
การค านวณมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาเป็นกุญแจส าคัญของการถ่ายทอดนวัตกรรม ซึ่ง

ประกอบ ด้วย 3 วิธีการส าคัญ คือ การใช้แนวทางต้นทุน  การใช้แนวทางของมูลค่าการตลาด และ 
การใช้แนวทางการประเมินจากรายได้ ซึ่งมีแนวทางดังนี้  

 การใช้แนวทางของต้นทุน (Cost Approach) โดยใช้ต้นทุนในการวิจัย
และพัฒนาทรัพย์สินทางปัญญาเป็นตัวก าหนดมูลค่า เช่น ในการพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ใช้ต้นทุนด้าน
แรงงาน ด้านเครื่องจักร และด้านวัสดุอุปกรณ์ต่าง ๆ (Turmer 2000)   

    H = F+T 
เมื่อ  H   = ค่าใช้จ่ายในอดีต 
F (Funds Invested)  = ค่าใช้จ่ายที่เป็นตัวเงินจริงที่ลงทุนไป 
T (Time cost of money) = ค่าเสียโอกาสของเงินตามระยะเวลา 
      ที่ใช้ไปซึ่งค านวณแบบฐานอัตรา 
      ดอกเบี้ยในเวลานั้นๆ 
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 การใช้แนวทางของการมูลค่าตลาด (Market Approach) การก าหนด
มูลค่าโดยอ้างอิงกับราคากลางในตลาดเมื่อมีการตีมูลค่าเป็นสินทรัพย์ในองค์กร   หรือการ
เปรียบเทียบกับราคาซื้อขายทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งมีคุณลักษณะใกล้เคียงกัน (Parr 1989) 

 
มูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา = ราคาตลาดของสินค้าอ่ืนๆ ที่มีคุณสมบัติใกล้เคียงกัน 
 

 การใช้แนวทางการประเมินจากรายได้ (Income Approach) วิธีการที่
ได้รับความนิยมมากที่สุด  โดยมีหลักการค านวณมูลค่าปัจจุบันของทรัพย์สินทางปัญญาร่วมกับอัตรา
คิดลด (discount rate) ระดับการตัดสินใจคือมูลค่าจะต้องสูงกว่าอัตราดอกเบี้ยธนาคาร  และ
ทรัพย์สินทางปัญญาที่สร้างรายได้ในอนาคตได้ในระยะเวลานาน ทรัพย์สินทางปัญญานั้นจะมีมูลค่าสูง 
(Lianyuan 2000) 

 
V  = มูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาจากการประเมิน 
Rt  =  รายได้จากทรัพย์สินทางปัญญาในปี t 
t  = จ านวนปีในอนาคต 
n  = จ านวนครั้งของรายได ้
I  = อัตราคิดลด 

 

อย่างไรก็ตามการประเมินมูลค่าด้วยวิธีการประเมินจากรายได้นั้น ใช้หลักการอัตราคิด
ลด (Discount rate)  ซึ่งสะท้อนความไม่แน่นอนโดยรวมทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับกระแสรายได้จากการ
ใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา  หากเป็นเทคโนโลยีที่ไม่มีความเสี่ยงจะใช้ค่า Discount Rate ในการ
ค านวณประมาณ 8-17% แต่หากเป็นเทคโนโลยีที่มีความเสี่ยงสูง เช่น ความต้องการใหม่  ตลาดใหม่  
และยังไม่มีการตรวจสอบทางเทคโนโลยี  อัตราคิดลดในการค านวณประมาณ 50%  โดย Jungwook 
et al. (2009) ได้เสนอปัจจัยที่ใช้ในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา  มีดังนี ้

 สิทธิทางกฎหมาย (IP law) ความคุ้มครองและข้อจ ากัดของทรัพยสินทาง
ปัญญา ได้แก่  ประเภทของทรัพย์สินทางปัญญา  สัดส่วนความเป็นเจ้าของในทรัพย์สินทางปัญญา  
อายุความคุ้มครองของทรัพย์สินทางปัญญา โอกาสของการละเมิดสิทธิและค่าความเสียหายที่จะเกิด
จากบทลงโทษ และ โทษความผิดจากกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
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 การใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ (IP exploitation)  ซึ่งเป็นผลมาจากสภาวะ
แวดล้อมทางธุรกิจที่ส่งผลต่อการสร้างมูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญา  ได้แก่  การวิเคราะห์ตลาด การ
วิเคราะห์การเงิน และ การวิเคราะห์กลยุทธ์องค์กร 

 การบังคับใช้สิทธิ (Enforcement)  ซึ่งส่วนใหญ่เป็นปัจจัยทางด้าน
เทคโนโลยี  ได้แก่ ความก้าวหน้าในขั้นตอนของการพัฒนาเทคโนโลยีไปสู่เชิงพาณิชย์   จุดเด่นของ
เทคโนโลยีที่เป็นทรัพย์สินทางปัญญา  อายุการใช้งานโดยพิจารณาวรจรชีวิตเทคโนโลยี  วงจรชีวิต
ผลิตภัณฑ์  ขอบเขตการน าไปใช้งานในเชิงพาณิชย์ของทรัพย์สินทางปัญญา  เทคโนโลยีทางเลือก  
ความยากง่ายในการถูกลอกเลียนแบบ  การขอการรับรอง  ระดับการเข้าถึงตลาด   

 

การประเมินงานวิจัยและพัฒนาด้านทรัพย์สินทางปัญญาควรด าเนินการควบคู่กับ  
การค้นหาทรัพย์สินทางปัญญา (IP search)  แฟ้มสะสมทรัพย์สินทางปัญญา (IP portfolio)  และการ
ท าแผนที่ทรัพย์สินทางปัญญา (patent mapping)  เพ่ือทราบถึงความสามารถในการจดสิทธิบัตร  
(patentability) และ freedom to operate: FTO (Apperson et al., 2005). การตรวจสอบ
ทรัพย์สินทางปัญญาทั้งภายในและภายนอกมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการก าหนดกลยุทธ์ทรัพยสินทาง
ปัญญา  เนื่องจากองค์กรที่มีความสามารถนวัตกรรมสูงจะมีการตรวจสอบอย่างกว้างขวาง และเป็น
ประจ ากว่าองค์กรที่มีความสามารถนวัตกรรมต่ า (Berard and Delerue 2010) นอกจากนี้ผู้บริหาร
ควรก าหนดให้มีการจัดตั้ง Intellectual Property Management Infrastructurec และ วัฒนธรรม
ทรัพย์สินทางปัญญา  เพ่ือการพัฒนาทรัพย์สินทางปัญญาภายในองค์กรให้บรรลุผลส าเร็จตามนโยบาย  

 

3) การประเมินทางการตลาด   
การประเมินการตลาดควรศึกษาความเป็นไปได้ล่วงหน้า 5 ปีเพ่ือค านวณโอกาส

ประสบความส าเร็จและความเสี่ยง   ก าหนดกลยุทธ์ และวางแผนธุรกิจ  โดยอาศัยเครื่องมือวิเคราะห์
ทางการตลาด  ข้อมูลที่จ าเป็นในการประเมิน เช่น แนวโน้มทางการตลาด  ระดับการแข่งขัน  ขนาด
และส่วนแบ่งทางการตลาด (Frederick and Kuratko 2010) ตลอดจนพิจารณาผลิตภัณฑ์นวัตกรรม
ที่พัฒนาต้องการน างานวิจัยไปสร้างคุณค่าในหลายด้าน ได้แก่ 1) เอกลักษณ์ที่แตกต่างจากผลิตภัณฑ์
ในตลาดเพื่อสร้างความสามารถในการแข่งขันโดยพิจารณาความสามารถในการสร้างตลาดใหม่ ความ
น่าสนใจในการดึงดูดลูกค้า  2) อิทธิพลเหนือพฤติกรรมผู้บริโภค พิจารณาจากทัศนคติและพฤติกรรม
ของผู้บริโภคที่เปลี่ยนแปลงจากการใช้ผลิตภัณฑ์, ความยากง่ายในการลอกเลี่ยนแบบ  และ  การ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างห่วงโซ่อุปทาน (Gemünden et al. 2007, Verbano and Nosella 2010) 
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Paun (2011) เสนอแนวคิดการประเมินด้านการตลาดโดยพิจารณาระดับความ
ต้องการนวัตกรรมของตลาด   เรียกว่า การประเมินความต้องการ Demand Readiness Levels 
(DRL’s) เพ่ืออธิบายระดับความต้องการของงานวิจัยและพัฒนาตามแนวคิด “Market Pull” ร่วมกับ
ระดับความพร้อมของเทคโนโลยี ตามแนวคิด “Technology Push” ซึ่งเป็นข้อมูลประกอบการ
ตัดสินใจจับคู่การถ่ายทอดเทคโนโลยีระหว่างผู้ประกอบการและทีมนักวิจัย   
 

ตารางที่ 2- 4  ระดับความพร้อมของความต้องการด้านการตลาด 

Level “Demand Readiness Level” 

1 Occurrence of a Feeling “something is missing” 

2 Identification of a specific need 

3 Identification of the expected functionalities for the new 
Product/Service 

4 Quantification of the expected functionalities 

5 Identification of the systemic capabilities (including the project 
leadership) 

6 Translation of the expected functionalities into needed capabilities to 
build the response. 

7 Definition of the necessary and sufficient competencies and resources. 

8 Identification of the Experts possing the competencies. 

9 Build the adapted answer to the expressed need on the market. 

ที่มา : Demand Readiness Level (DLR) : Paun (2011) 
 

4) การประเมินทางการเงิน 
การวัดระดับความส าเร็จของการน านวัตกรรมไปใช้ในองค์กรที่ดีควรติดตามผลใน

ระยะยาว  แต่ด้วยเวลาและงบประมาณที่จ ากัดจึงมีผู้วิจัยจ านวนมากน า  BSC (Balanced 
scorecard) เข้ามาประเมินข้อมูลทางการเงินทั้งในปัจจุบัน เช่น  ผลก าไร  ยอดขาย และข้อมูลทาง
การเงินในอนาคต เช่น Net present value: NPV, Rate of return: ROI, Internal rate of 
return: IRR  ซึ่งล้วนแต่มีจุดอ่อนที่ไม่สามารถคาดคะเนความเสี่ยงและความไม่แน่นอนได้  จึงมีความ
พยายามในการเพ่ิมการติดตามข้อมูลในระยะยาว  ควบคู่กับรายรับที่เพ่ิมขึ้นจากผลิตภัณฑ์  และ
มูลค่าหุ้น  (Callen et al. 2010)  หรือน าการบริหารความเสี่ยงเข้ามาใช้ค านวณ (Herath and 
Bremser 2005a, Yongjian et al. 2008, Kwak and Dixon 2008) แต่การใช้ BSC เพ่ือแสดง
ข้อมูลการเงินเพียงอย่างเดียวจะท าให้ผลการประเมินคลาดเคลื่อนเนื่องจากผู้ประเมินโดยใช้ BSC มี
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แนวโน้มจะให้คะแนนสูงกว่าการประเมินแบบปกติ (Cardinaels et al. 2010)  ในกรณีบริษัทที่มี
ความซับซ้อนทางวิทยาศาสตร์ซึ่งต้องการนวัตกรรมสูง  ผู้ใช้ข้อมูลทางการเงินจะพิจารณาข้อมูลทาง
การเงินร่วมกับข้อมูลที่ไม่อยู่ในรูปตัวเงิน (Non-Financial Performance หรือ NFP)  เช่น 
ความสามารถในการสร้างเทคโนโลยี  การรับเทคโนโลยีมาใช้ในกระบวนการ  คุณภาพเทคโนโลยีใน
องค์กร (Callen et al. 2010) 

 การประเมินทางการเงินเบื้องต้น 

- ระยะเวลาการคืนทุน (Payback Period) ผลการตอบแทนที่
ได้รับในแต่ละปีเทียบกับเงินลงทุน 

  สูตรการค านวณ                    เงินลงทุนเริ่มแรก 
              กระแสเงินสดที่ได้รับในแต่ละปี    

- มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)  หมายถึง 
มูลค่าปัจจุบันของกระแสเงินสดในอนาคตตลอดอายุโครงการ ที่ระดับปรับลดที่เหมาะสมหรืออัตรา
ผลตอบแทนที่ต้องการ 

NPV  =   มูลค่าปัจจุบันเงินสดรับ - มูลค่าปัจจุบันเงินสดจ่าย 

NPV อาจมีค่าเป็นลบ เป็นบวก หรือเป็นศูนย์ ขึ้นกับขนาดของมูลค่า
ปัจจุบันของผลประโยชน์รวม (Present Value Benefit8 PVB) หักออกด้วย มูลค่าปัจจุบันของต้นทุน
รวม (Present Value Cost: PVC) ของโครงการ โดยตัดสินใจลงทุนเมื่อ NPV > 0 

- อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit and Cost ratio 
:BCR) คือ มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์รวม (Benefit)  หารด้วยมูลค่าปัจจุบันของต้นทุนรวม 
(Cost) เพ่ือตัดสินใจว่าแต่ละโครงการหรือธุรกิจนั้นมีความคุ้มค่าหรือไม่ 

B/C ratio     =    PV of Benefit 
PV of Cost 

ระดับการตัดสินใจ B/C > 1 คุ้มค่าการลงทุน, B/C = 1 เท่าทุน, B/C < 1 ไม่คุ้มทุน ขาดทุน) 

- อัตราผลตอบแทนลดค่า (Internal Required Rate of 
Return: IRR) หมายถึง อัตราผลตอบแทนที่ได้รับจากการเลือกลงทุนในโครงการ ในแต่ละปี โดย
ค านวณอัตราลดค่าท่ีท าให้มูลค่าปัจจุบันสุทธิของกระแสเงินสดรับเท่ากับเงินลงทุนพอดี  ลักษณะของ
ธุรกิจ มีความเสี่ยงสูง ควรมีค่า IRR สูง เพ่ือชดเชยกับความเสี่ยง เรียกว่า High risk high return   

ธุรกิจนวัตกรรมซึ่งมีผลตอบแทนสูงและความเสี่ยงสูง (High-risk 
and hight return) มีระดับผลตอบแทนที่คาดหวังมากกว่า 30% โดยมีระยะเวลาคืนทุนเฉลี่ยที่ 3 -7 
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ปี ทั้งนี้ระดับผลตอบแทนจะเพ่ิมข้ึนตามระดับของนวัตกรรม เช่น radical innovation จะมี
ผลตอบแทนมากกว่า 40% ตามระยะเวลาคืนทุน (Byers et al. 2011) 

 

 การประเมินทางการเงินโครงการนวัตกรรม 

- Real Option Valuation  (Herath and Bremser 2005b) 
ได้พัฒนา Real Option techniques เพ่ือค านวนมูลค่าของงานวิจัยโดยค านวณร่วมกับโอกาส
ทางการลงุทนเปรียบเทียบกับบัญชีทางการเงิน  การบริหารความเสี่ยง  และอัตราผลตอบแทน  ด้วย
เทคนิคที่พัฒนาขึ้นเรียกว่า  Strategic Net Present Value (SNPV)  Net Prosent Value (NPV) 
โดยทดลองใช้ในอุตสาหกรรมยา  พบว่าสามารถชี้ให้เห็นทางเลือกที่แท้จริงของงานวิจัยและพัฒนา  มี
สูตรในการค านวณ คือ 

 
- Value at Risk  ได้น าวิธีการค านวณข้อมูลทางการเงิน 6 

ประเภท ได้แก่ Self-liquidation ratio: SLR, Value for money: VFM, Debt service coverage 
ratio: DSCR, Time interest, Net present value: NPV, Internal rate of return: IRR  มา
พิจารณาปัจจัยเสี่ยงของโครงการและก าหนดค่าความเชื่อมั่น เพ่ือค านวณค่าการปรับลดตามปัจจัย
ความเสี่ยงในการพิจารณาโครงการของรัฐ  (Yongjian et al. 2008)   

5)  การประเมินทรัพยากร 
Resource – Based View (RBV) เป็นทฤษฏีที่ให้ความส าคัญกับการใช้กลยุทธ์

ควบคุมทรัพยากรภายในเพ่ือสร้างความสามารถในการแข่งขันอย่างยั่งยืน (Barney 1991)  องค์กร
ต้องพยายามรวบรวมทรัพยากรที่มีคุณลักษณะส าคัญ 4 ด้าน คือ 1) มีคุณค่าต่อองค์กร  2) มีจ ากัด  
3) คู่แข่งไม่สามารถเคลื่อนย้ายไปได้อย่างสมบูรณ์  และ4) ไม่สามารถทดแทนได้  ซึ่งเป็นการพิจารณา
ภายในโดยให้ความส าคัญกับทรัพยากรและความสามารถในการใช้ทรัพยากรให้บรรลุความต้องการ
ขององค์กร  (Wernerfelt 1984) RBV มีแนวคิดว่าศักยภาพของที่ต่างกันเป็นผลมาจากทรัพยากรที่
ครอบครองท าให้ผลิตภาพต่างกัน  เนื่องจากองค์กรที่มีทรัพยากรและความสามารถที่หลากหลายจะ
สามารถสร้างทรัพยากรใหม่   ความสามารถที่มีรูปแบบเฉพาะ และพัฒนาเป็นความสามารถในการ
แข่งขัน  ทฤษฏีนี้จึงถูกน าไปใช้ประเมินความสามารถขององค์กรโดยเฉพาะด้านการตลาดเพ่ือ
เปรียบเทียบศักยภาพของผู้ประกอบการ  ตลอดจนท าความเข้าใจปฏิสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายต่างๆ 
ภายในองค์กร (Nath et al. 2010) 
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การศึกษาระยะแรกในยุค 80s แบ่งทรัพยากรออกเป็น 2 ประเภท  คือทรัพยากรที่จับ
ต้องได้ เช่น  การเงิน  สินทรัพย์  และทรัพยากรที่จับต้องไม่ได้  เช่น  บุคลากร  สิทธิบัตร   know-
how  โดยให้ความส าคัญกับทรัพยากรที่จับต้องได้เนื่องจากวัดผลและสังเกตุได้ง่าย  (Wernerfelt 
1984)  ต่อมาในยุค 90s มีการน า RVB ไปประยกุต์ใช้ในการบริหารอย่างกว้างขวาง จึงแบ่งทรัพยากร
เป็น 3 ประเภท คือ  ก)  ทรัพยากรมนุษย์ ได้แก่  การอบรม  ประสบการณ์  การตัดสิน  ความฉลาด  
ความสัมพันธ์ซึ่งอยู่ในบุคลากร  ข)  ทรัพยากรองค์กร ได้แก่  โครงสร้างทางการองค์กร  การวางแผน  
การควบคุม  และระบบการท างานร่วมกัน  ค)  ทรัพยากรกายภาพ  ได้แก่  เครื่องจักร  สถานที่ และ
การเข้าถึงวัตถุดิบ (Barney 1991) ปัจจุบันแนวคิดเกี่ยวกับทรัพยากรได้เปลี่ยนมาให้ความส าคัญกับ
ทรัพยากรที่จับต้องไม่ได้ เช่น ความรู้  ความสัมพันธ์  และทุนองค์กร  เนื่องจากความสามารถในการ
แข่งขันระยะยาว  และผลตอบแทนจ านวนมากเมื่อเทียบกับต้นทุน  โดยทรัพยากรส าคัญที่จับต้อง
ไม่ได้ คือ สิทธิบัตร  ความสามารถ (Capabilities)  และตัวแบบธุรกิจ(Business models)  (Teece 
2010)  ทรัพยากรที่จับต้องไม่ได้นี้รวมเรียกว่าต้นทุนทางปัญญา ( Intellectual capital)  
ประกอบด้วยความสามารถบุคลากร  ระบบการบริหารอย่างมีประสิทธิผล  และความสัมพันธ์กับ
ลูกค้าและผู้จัดหาอย่างมีประสิทธิภาพ  ความรู้ด้านเทคโนโลยีที่แบ่งปันระหว่างพนักงาน   และสิ่ง
ส าคัญที่สุดคือความสามารถในการแข่งขันของผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Capital) ซึ่งเป็นผล
มาจากความรู้และประสบการณ์  ได้แก่  การมองเห็นโอกาสการเข้าถึงและจัดการทรัพยากร  และการ
ตัดสินใจใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างเกิดประโยชน์สูงสุดโดยเฉพาะเวลาและพลังงาน(Byers et al. 2011) 

ทรัพยากรที่จ าเป็นต่อการการต่อยอดเชิงพาณิชย์ของงานวิจัยและพัฒนาด้าน
เทคโนโลยีเรียงตามล าดับความส าคัญ ได้แก่ ทรัพยากรบุคคล (ผู้จัดการที่มีความสามารถ  ผู้เชี่ยวชาญ
ในองค์กร  ผู้ เชี่ยวชาญภาคสนาม  และCoaching) การเข้าถึงแหล่งเงินทุน (ประเภทของการ
สนับสนุนทางการเงิน  และการได้รับค าปรึกษา) ทรัพยากรองค์กร (ความเชื่อใจและให้เกียรติซึ่งกัน
และกัน  การก าหนดเป้าหมายและการด าเนินงานอย่างชัดเจน) และ ทรัพยากรเทคโนโลยี (โครงสร้าง
พ้ืนฐาน  Know-how เทคโนโลยีและแนวคิด) (Somsuk et al. 2010) ซึ่ง Plewa et.al. (2013) ให้
ความส าคัญกับการสื่อสารระหว่างทีมวิจัยมากที่สุด เนื่องจากท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนความรู้ในบุคคล 
(tacit knoeledge) และเพ่ิมระดับความส าเร็จของงานวิจัยและพัฒนา  นอกจากนี้พบว่าประเภทของ
อุตสาหกรรม (Industrial sectors) อาจมีผลต่อความส าคัญของทรัพยากร  ซึ่งการศึกษาของ  
Xuemin and Yaping (2008) พบว่าทรัพยากรที่ส าคัญในอุตสาหกรรมสิ่งทอจากการวิเคราะห์
ทรัพยากรตามเรียงตามความน่าสนใจในเชิงธุรกิจ ได้แก่  แหล่งวัตถุดิบในการผลิต   ความรู้สึกต่อ
ผลิตภัณฑ์ของผู้บริโภคผ่านตราสินค้า (Brand)  ความสามารถทางการตลาด เช่น  ส่งเสริมการขาย  
การกระจายสินค้า และการบริหารการขาย  สุดท้ายคือทรัพยากรบุคคลและเทคโนโลยีขั้นสูง  ซึ่งเป็น
ความสามารถในการแข่งขันที่ส าคัญ 
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6)  การประเมินผลกระทบจากการใช้งานวิจัยและพัฒนา 
การประเมินความสามารถอย่างครอบคลุมควรใช้ข้อมูลทางการ เงินควบคู่กับ

ความสามารถที่ไม่เป็นตัวเงิน  NFP (non-financial performance)   (Callen et al. 2010, krinjar 
et al. 2008, Cardinaels et al. 2010, Sawang and Unsworth 2006)  เนื่องจากการวิจัยและ
พัฒนาไม่เพียงแต่สร้างประโยชน์ที่จับต้องได้ ยังสร้างประโยชน์ที่จับต้องไม่ได้ เช่น สร้างแหล่งข้อมูล  
เครือข่ายระดับสากล และเป็นกลไกของการถ่ายทอดความรู้ (Kulatunga et al. 2007)  งานวิจัยและ
พัฒนาช่วยพัฒนาความสามารถในการดูดซับความรู้  ช่วยให้องค์กรสามารถน าความรู้ทั้งจากภายใน
และภายนอกมาใช้อย่างมีประสิทธิภาพ (Cohen and Levinthal 1990)   

ความสามารถของงานวิจัยและพัฒนามีผลต่อจ านวนนวัตกรรมในองค์กร  โดยเฉพาะ
นวัตกรรมผลิตภัณฑ์และส่งเสริมความสามารถในการดูดซับความรู้  ในขณะที่องค์ประกอบที่ไม่ใช่การ
วิจัย เช่น การตลาด การออกแบบ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  สัมพันธ์กับนวัตกรรมกระบวนการ 
(Hervas-Oliver et al. 2011)  สอดคล้องกับงานวิจัยของ  Raymond and St-Pierre (2010) พบว่า
อุตสาหกรรม Low-tech มีความถนัดในการใช้นวัตกรรมกระบวนการ  ในขณะที่อุตสาหกรรม Hi-
tech มีนวัตกรรมผลิตภัณฑ์เป็นตัวขับเคลื่อนโดยผลประกอบการครึ่งหนึ่งมาจากการวิจัยและพัฒนา  
องค์ประกอบที่ส าคัญอีกประการ คือ การสร้างความสัมพันธ์กับลูกค้า  ซึ่งส่งเสริมให้การวิจัยและ
พัฒนากลายเป็นส่วนหนึ่งของกลยุทธ์องค์กร  ก่อให้เกิดการสร้างมูลค่าและคลังความรู้ในองค์กร (Lin 
et al. 2006)  นอกจากนี้พบว่างานวิจัยเกี่ยวกับการประเมินความสามารถของงานวิจัยและพัฒนา
ยังให้ความส าคัญกับการศึกษาตัวแปรภายนอก เช่น ความเป็นผู้น า (Goodall 2009)  วัตถุประสงค์
ของงานวิจัยซึ่งแบ่งเป็น การวิจัยพ้ืนฐาน  การวิจัยประยุกต์ และการวิจัยกลยุทธ์ (Lee et al. 2009, 
Chiesa et al. 2009, Lazzarotti et al. 2011)  ความเชื่อมโยงกับภายนอกองค์การ เช่น ห่วงโซ่แห่ง
คุณค่า และประเภทของธุรกิจ (Wang and Wu 2012)   

การประเมินความสามารถงานวิจัยและพัฒนายังให้ประโยชน์ต่อองค์กรในการติดตาม
การด าเนินการของโครงการวิจัยและพัฒนา (Kim and Oh 2002, Pillai et al. 2002, Kulatunga 
et al. 2011, Stanley et al. 2010)  เนื่องจากการประเมินเป็นเครื่องมือกระตุ้นความสามารถของ
องค์กรโดยประเมินปริมาณการลงทุนเพ่ือเปรียบเทียบความสามารถกับผู้อ่ืน (Moncada-Paternò-
Castelloa et al. 2010)  ตลอดจนการบริหารโครงการและทรัพยากรทั้งที่จับต้องได้ และจับต้อง
ไม่ได้ (Lazzarotti et al. 2011)  การประเมินความสามารถในการใช้งานวิจัยและพัฒนา NFP (non-
financial performance) จึงควรประเมินความสามารถในการเติบโตอย่างต่อเนื่อง  และ
กระบวนการเรียนรู้  (Tidd and Besssant 2009)  ความพึงพอใจของลูกค้า (Cardinaels et al. 
2010) ความสามารถในการบริหารและเทคโนโลยีขั้นสูง (Liao et al. 2007)   
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การประเมินภายหลังด าเนินงานวิจัยและพัฒนา  เป็นการประเมินความคุ้มค่าโครงการ 
โดยวัดผลกระทบจากการด าเนินโครงการใน 3 ด้าน สอดคล้องกับแนวคิด Triple bottom line ซึ่ง
เรียงล าดับตามความสามารถขององค์กร  คือ เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และสังคม (Amini and 
Bienstock 2014) นอกจากนี้ยังพบว่าการถ่ายทอดความรู้เพ่ือสร้างความเชื่อมโยงระหว่าง
มหาวิทยาลัยและภาคอุตสาหกรรมช่วยเพ่ิมการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ในระยะยาว . 

(Plewa et al. 2013) เนื่องจากการเชื่อมโยงดังกล่าวจะส่งผลร่วมกับการวางแผนกลยุทธ์องค์กรและ
ความสามารถด้านเทคโนโลยีในการสร้างกระบวนการเรียนรู้ และเพ่ิมระดับการใช้งานวิจัย  ซึ่งจะ
พัฒนาไปเป็นความสามารถนวัตกรรมในที่สุด (Mu and Benedetto 2011, Chiesa et al. 2009).  

 

2.4  อุตสาหกรรมในประเทศไทย 

 2.4.1  ภาพรวมของอุตสาหกรรมไทย 
 สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (2547)  ได้จัดกลุ่มอุตสาหกรรมตามประเทศไทยทฤษฏี
การพัฒนาเครือข่ายวิสาหกิจ (Cluster) เพ่ือท าการวิเคราะห์ความต้องการ  สภาพการแข่งขัน และ
การก าหนดนโยบายให้การสนับสนุนแบบเครือข่าย  เพ่ือให้ผู้ประกอบการธุรกิจเดิมเติบโต  ใน
ขณะเดียวกันก็เอ้ือต่อการเกิดผู้ประกอบการรายใหม่  แบ่งเป็น 9 เครือข่ายวิสาหกิจ ดังนี้  

1) อาหารและยา ประกอบด้วยอุตสาหกรรมอาหาร ยา และน้ าตาล  โดยคลัสเตอร์
อาหารมีเป้าหมายเป็น “Kitchen of the world”  และคลัสเตอร์ยามีเป้าหมายเป็นผู้น าในการผลิต
ยาส าเร็จรูปในภูมิภาคอาเซียน  รัฐท าหน้าที่ผลักดันการสร้างมูลค่าเพ่ิม  การส่งออกอาหารทั้งแปรรูป
และปรุงส าเร็จ  และผลไม้เมืองร้อน   

2) ยานยนต์และชิ้นส่วนยานยนต์ ประกอบด้วยอุตสาหกรรมยานยนต์  ชิ้นส่วนและ
อะไหล่ยานยนต์  เหล็ก พลาสติก ผลิตภัณฑ์ยาง  ไฟฟ้าและอิเลคทรอนิกส์  คลัสเตอร์ได้ด าเนินการ
พัฒนาทรัพยากรบุคคล  ก าหนดกฎระเบียบร่วมกันในอาเซียน  จัดท า Supplier Base  จัดสัมนาเพ่ือ
เสนอแนวทางแก้ปัญหาจราจร  จัดท าแนวทางลดภาษีตามกรอบการค้าต่างๆ  และจัดตั้งกองทุน
เฉพาะกิจ โดยมีเป้าหมายในการเป็น “Detroit of Asia” ฐานการผลิตรถปิกอัพอันดับต้นๆ ของโลก 
และเป็นฐานการผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ส าคัญ   

3) แฟชั่น ประกอบด้วยอุตสาหกรรมสิ่งทอ  เครื่องนุ่มห่ม  อัญมณีและเครื่องประดับ  
หนังและผลิตภัณฑ์หนัง  และรองเท้า  โดยคลัสเตอร์ท าหน้าที่สนับสนุนด้านงบประมาณ  ฐานข้อมูล  
จัดกิจกรรมเชื่อมโยงเครือข่าย  ประสานงานกับหน่วยงานอ่ืนๆ เพ่ือเสนอปัญหา อุปสรรค และ
แนวทางแก้ไข  ก าหนดยุทธศาสตร์และติดตามผลการด าเนินการโดยมีเป้าหมายจะเป็นศูนย์กลางด้าน
แฟชั่นของอาเซียน “Bangkok Fashion City” 
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4) ไฟฟ้า&อิเลคทรอนิกส์และเครื่องปรับอากาศ ประกอบด้วยอุตสาหกรรม ไฟฟ้าและ
อิเลคทรอนิกส์  เครื่องปรับอากาศและเครื่องท าความเย็น  เหล็ก พลาสติก ผลิตภัณฑ์ยาง  การ
จัดการของเสียและวัสดุเหลือใช้  คลัสเตอร์ท าหน้าที่ประสานงานกับหน่วยงานภาครัฐ เอกชน โดย
แบ่งคณะท างานออกเป็นด้านภาษี/อากร/ระเบียบปฏิบัติ  ด้านข้อมูลข่าวสาร  ด้านต่างประเทศ  ด้าน
วิชาการและเทคโนโลยี  ด้านประสานงานเพ่ือข่าย  กิจกรรมที่ด าเนินการหลัก คือ การจัดงานแสดง
สินค้า  แก้ไขปัญหาด้านวัตถุดิบและภาษีอากร  และบริการฐานข้อมูลของคลัสเตอร์เพ่ือให้เกิดการ
เชื่อมโยง  เพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน และการใช้ทรัพยากรร่วมกัน 

5) วัสดุก่อสร้าง  ประกอบด้วยอุตสาหกรรมหลังคาและอุปกรณ์  แก้วและกระจก  
เซรามิค  แกรนิตและหินอ่อน  ปูนซีเมนต์  เฟอร์นิเจอร์  ไม้อัด ไม้บาง และวัสดุแผ่น  อลูมิเนียม  
เหล็ก  มีเป้าหมายในการประสานความร่วมมือจากหน่วยงานอ่ืนเพ่ือสนับสนุนการด าเนินการของ
อุตสาหกรรมวัสดุก่อสร้าง  และส่งเสริมกิจกรรมสาธารประโยชน์ 

6) ปิโตรเลียม ประกอบด้วยอุตสาหกรรมโรงกลั่นน้ ามันปิโตรเลียม ก๊าซ ปิโตรเคมี  เคมี 
พลาสติก  การจัดการของเสียและวัสดุเหลือใช้  พันธกิจหลัก คือ “Create Quality and 
Productivity Continuity” มีเป้าหมายเพ่ือยกระดับอุตสาหกรรมให้มีมาตรฐานระดับโลก   ประสาน
ความร่วมมือเพ่ือพัฒนาแบบบูรณาการ  สนับสนุนวิสาหกิจย่อย  ประสานความร่วมมือกับภาครัฐ  
สร้างความเชื่อมโยงภายในกลุ่มผ่านกลยุทธ์ มาตรการและแผนปฏิบัติการโดยให้ความส าคัญกับกลุ่ม 
Conversation Value Chain 

7) เครื่องจักรกลและโลหะการ ประกอบด้วยอุตสาหกรรม เครื่องจักรกลและโลหะการ  
เครื่องจักรกลการเกษตร  เหล็ก  มีเป้าหมายสร้างความเชื่อมโยงระหว่างหน่วยงานผ่านแผนแม่บท 
และสนับสนุนการถ่ายทอดเทคโนโลยีโดยเน้นการเพ่ิมเครื่องจักรในประเทศ   

8) เยื่อกระดาษและการพิมพ์ ประกอบด้วยอุตสาหกรรมเยื่อและกระดาษ การพิมพ์ 
พลาสติก  มีพันธกิจหลักคือ พัฒนาแหล่งวัตถุดิบ และ ผลักดดันมาตรฐานการพิมพ์ให้เป็นที่ยอมรับ
ของต่างประเทศ  โดยด าเนินการพัฒนาระบบจัดเก็บเศษกระดาษ  พัฒนาบุคลากร  ลดต้นทุนและ
เพ่ิมประสิทธิผล  ปรับเป้าหมายทางการตลาดเป็นอุตสาหกรรมที่ใช้บรรจุภัณฑ์เป็นจุดขาย และดูแล
ศูนย์วิจัยและพัฒนากระดาษอุตสาหกรรมและบรรจุภัณฑ์ลูกฟูก 

9) วัสดุและผลิตภัณฑ์สนับสนุน ประกอบด้วยอุตสาหกรรมเฟอร์นิเจอร์  ไม้อัด ไม้บาง 
และวัสดุแผ่น สิ่งทอ เหล็ก ผลิตภัณฑ์ยาง  การจัดการของเสียและวัสดุเหลือใช้  หัตถอุตสาหกรรม  มี
เป้าหมายเพื่อสร้างแหล่งวัตถุดิบที่มีศักยภาพและใช้วัตถุดิบที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด  กระตุ้นการ
ใช้นวัตกรรม และส่งเสริมผู้ประกอบการ SMEs OTOP และเครือข่ายอุตสาหกรรมให้แข่งขันใน
ตลาดโลกได้ 
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อุตสาหกรรมไทยมีข้อได้เปรียบทางภูมิศาสตร์ที่เป็นศูนย์กลางการกระจายสินค้าไปยังภูมิภาค
อาเซียน   มีต้นทุนทางวัฒนธรรม และโครงสร้างอุตสาหกรรมสนับสนุนที่เข็มแข็งและหลากหลายซึ่ง
เป็นปัจจัยส่งเสริมการแข่งขันให้กับอุตสาหกรรมไทยในตลาดโลก ซึ่งคลัสเตอร์ที่มีความสามารถใน
ระดับนานาชาติและมีความพร้อมในการด าเนินการตามเป้าหมายเชิงรุกจากการวิเคราะห์ด้วย 
Diamond Model ได้แก่ อาหารและยา  ยานยนต์และชิ้นส่วนยานยนต์  และแฟชั่น    

2.4.2  ปัจจัยที่ส่งผลต่ออุตสาหกรรมในประเทศไทย 
1)  เศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์ 
ภาครัฐบาลได้น าแนวคิดการสร้าง “เศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์” (Creative  Economy) 

หรือ CE  มาใช้ในการขับเคลื่อนเพ่ือสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ซึ่งในยุคที่น า
แนวคิดนี้มาใช้ในระยะแรก ยังไม่มีหน่วยงานรับผิดชอบโดยตรง ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ( 2553)ได้ให้ภาพรวมกรอบแนวคิดที่เป็นแนวทางของการพัฒนา
เศรษฐกิจรูปแบบนี้ไว้ ดังนี้ “การสร้างสรรค์สินค้าและบริการใหม่ๆ โดยเชื่อมโยงกับรากฐานทาง
วัฒนธรรม การสั่งสมปัญญาของสังคมไทย ผนวกเข้ากับเทคโนโลยี/นวัตกรรมสมัยใหม่ น าเข้าสู่
กระบวนการ “คิดอย่างสร้างสรรค์” และ “สร้างแรงบันดาลใจจากรากวัฒนธรรมและภูมิปัญญาที่สั่ง
สมของสังคม” เพ่ือสร้างคุณค่าทางเศรษฐกิจและอาจขยายไปถึงการสร้างคุณค่าทางสังคมได้อีกด้วย”  
และได้พยายามจัดประเภทโดยยึดรูปแบบของการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการค้าและการพัฒนา 
หรือ UNCTAC (United  Nation  Conference on Trade and Development) ตามลักษณะ
บัญชีรายได้ประชาชาติ  แบ่งออกเป็น 9 กลุ่ม  ได้แก่  

1) งานฝีมือและหัตถกรรม (Crafts)    2) งานออกแบบ (Design)   
3) แฟชั่น (Fashion)     4) ภาพยนตร์และวิดีโอ (Film& Video)   
5) การกระจายเสียง (Broadcasting)    6) ศิลปะการแสดง (Performing Arts)   
7) ธุรกิจโฆษณา (Advertising)    8) ธุรกิจการพิมพ์ (Publishing)  และ  
9) สถาปัตยกรรม (Architecture)   
 

มูลค่าของเศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์ทั้ง 9 กลุ่มคิดเป็นสัดส่วนประมาณร้อยละ 10.4 ของ 
GDP โดยมีมูลค่ารวมประมาณ 848,000 ล้านบาท และมีมูลค่าการส่งออกในปี 2549 ประมาณ 
289,000 ล้านบาท  ประเทศไทยมีวัตถุดิบที่สามารถพัฒนาเป็นสินทรัพย์สร้างสรรค์ (Creative 
Assets) อยู่มหาศาล  ไม่ว่าจะเป็นในด้านรูปธรรม เช่น พระราชวัง วัดไทย อาหารไทย ผ้าไหมไทย 
ฯลฯ  หรือนามธรรม เช่น ค าว่า Siamese  สถานที่ท่องเที่ยวที่ถูกใช้ถ่ายท าภาพยนตร์ Hollywood  
เป็นต้น  ซึ่งวัตถุดิบเหล่านี้สามารถน าไปสร้างเสริม CE ได้เป็นอย่างด ี (วราภรณ์  สามโกเศศ 2552)   
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ภาพที่ 2- 14 มูลค่าการส่งออกสินค้าเชิงสร้างสรรค์ของไทยแยกรายสาขา 9 สาขา ปี 2545-2549 

ที่มา: ธีรกิติ  นวรัตน ณ อยุธยา (2552) 
 

ประเทศไทยมีมูลค่าการส่งออกสินค้าเชิงสร้างสรรค์ของไทยที่เติบโตขึ้นอย่างต่อเนื่อง
เฉลี่ยมากกว่าร้อยละ5 ต่อปี อุตสาหกรรมสร้างสรรค์ของไทยจึงมีศักยภาพในการเป็นตัวขับเคลื่อน
เศรษฐกิจ ในปี 2552 รัฐบาลได้เปิดตัวโครงการ Creative Thailand โดยมุ่งให้ความส าคัญต่อ
เศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์ เพ่ือเป็นการผลักดันประเทศไทยให้เป็นศูนย์กลางด้านอุตสาหกรรมเชิง
สร้างสรรค์ของภูมิภาคอาเซียน และเพ่ิมสัดส่วนของมูลค่าทางเศรษฐกิจของอุตสาหกรรมเชิง
สร้างสรรค์ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) จากร้อยละ12 ให้เป็นร้อยละ 20 ภายในปี 
พ.ศ. 2555 จากผลการศึกษาของสถาบันคีนันแห่งเอเชียและสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลังชี้
ว่าอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ 9 อุตสาหกรรมของประเทศได้แก่ การพิมพ์และสื่อสิ่งพิมพ์ เทคโนโลยี
สารสนเทศ เฟอร์นิเจอร์และเครื่องเรือนท าด้วยไม้ การผลิตยารักษาโรค อัญมณีและเครื่องประดับ 
ภาพยนตร์ โรงภาพยนตร์ วิทยุ โทรทัศน ์สร้างมูลค่าให้แก่เศรษฐกิจไทย 1 ล้านล้านบาทหรือประมาณ
ร้อยละ 10 ของ GDP ประเทศ และคาดการณ์ว่าจะมีมูลค่าเพ่ิมมากขึ้น หากได้รับการสนับสนุนด้าน
ห่วงโซ่มูลค่าและการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาให้เข้มแข็งขึ้น และมีการปรับโครงสร้างการผลิต
และบริการของประเทศอย่างต่อเนื่อง โดยผนวกความคิดสร้างสรรค์ที่มาจากองค์ความรู้และ
นวัตกรรมน าเข้าสู่ทุกขั้นตอนของห่วงโซ่การผลิต โดยน าเอานัยส าคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจเชิง
สร้างสรรค์มาเป็นตัวขับเคลื่อนในการพัฒนาเศรษฐกิจ และเชื่อมโยงกันทั้งเกษตร  อุตสาหกรรม และ
บริการ โดยอยู่บนพ้ืนฐานของวัฒนธรรม และภูมิปัญญาท้องถิ่น ที่ผนวกเข้ากับการใช้องค์ความรู้และ
นวัตกรรม (พริ้ม ศรีหานาม 2553)  

การพัฒนาเศรษฐกิจสร้างสรรค์ของไทยในปัจจุบันยังอยู่ในระยะเริ่มต้น แต่ถือได้ว่าเป็น
การด าเนินการพัฒนาที่ต่อเนื่องและต่อยอดจากแนวทางการพัฒนาด้วยการเพ่ิมคุณค่า (Value 
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creation) ของสินค้าและบริการบนฐานความรู้และนวัตกรรมซึ่งได้ขับเคลื่อนการพัฒนาตั้งแต่
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 จนถึงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 10 ในระยะเริ่มต้นของการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ
สร้างสรรค์จ าเป็นต้องให้ความส าคัญต่อการขยายองค์ความรู้และสร้างความเข้าใจกับภาคีการพัฒนา
ทั้งหน่วยงานภาครัฐและเอกชนและขับเคลื่อนการพัฒนาอย่างจริงจัง และมีบูรณาการ เพ่ือให้เกิดผล
ในทางปฏิบัติและสามารถปรับโครงสร้างเศรษฐกิจของประเทศไปสู่เศรษฐกิจสร้างสรรค์ได้อย่างเป็น
รูปธรรม แนวทางและกลไกขับเคลื่อนการพัฒนาการพัฒนาเศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์ในปัจจุบัน
ประกอบด้วยแนวทางการพัฒนาภายใต้กรอบการพัฒนา 3 ด้านหลัก ได้แก่ (1) นโยบายรัฐบาล (2) 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และ (3) แผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง (แผนฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ
ระยะที่ 2: SP2) (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. 2555) 

นโยบายทางด้านเศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์ในประเทศไทยส่วนใหญ่ยังเป็นนโยบายในระยะ
สั้น ควรมีการจัดท านโยบายระยะยาวที่จะช่วยให้ประเทศไทยก้าวข้ามผ่านอุปสรรคต่างๆ ที่ประสบ  
และมีการท าวิจัยเพ่ือท าความเข้าใจภาคเศรษฐกิจสร้างสรรค์ให้ดีขึ้น  เนื่องจากการพัฒนาเศรษฐกิจ
สร้างสรรค์มีกรอบการด าเนินงานที่ค่อนข้างกว้างและเกี่ยวข้องกับหน่วยงานภาครัฐและเอกชนจ านวน
มาก การด าเนินงานขับเคลื่อนการพัฒนาในระดับปฏิบัติจ าเป็นต้องมีหน่วยงานที่รับผิดชอบหลัก และ
มีกรอบนโยบายและกลไกการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ที่ชัดเจน เพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถใช้
เป็นแนวทางในการจัดท าแผนงานโครงการเพื่อการขับเคลื่อนเศรษฐกิจสร้างสรรค์ในประเทศไทยอย่าง
มีบูรณาการ และเกิดผลทางปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม ดังนั้น ควรมีแนวทางการด าเนินงานโดยการ
จัดท าแผนแม่บทการพัฒนาเศรษฐกิจสร้างสรรค์ และจัดท าแผนที่น าทางการพัฒนาส าหรับการ
ด าเนินงานขับเคลื่อนพัฒนาเศรษฐกิจสร้างสรรค์ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างมีบูรณาการในระยะ
ต่อไป 

ผู้ประกอบการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่องทรัพย์สินทาง
ปัญญา การให้คุณค่าต่อทรัพย์สินทางปัญญาจากความคิดสร้างสรรค์ โดยมีกฎหมาย  และกฎระเบียบ
ที่ช่วยในการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา และกระบวนการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้ง
สนับสนุนให้ผู้ประกอบการธุรกิจสร้างสรรค์ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายและกระบวนการที่มีอยู่  
นอกจากนี้ ควรค านึงถึงการใช้ทรัพย์สินทางปัญญาหรือความคิดเพ่ือเข้าถึงแหล่งเงินทุน  ตลอดจน
ศึกษา  ทบทวนประเด็นปัญหาและอุปสรรคด้านกฎหมายเพ่ือน าไปสู่การปรับปรุงกฎหมาย           
กฎระเบียบและข้อบังคับให้เอื้อประโยชน์ต่อการพัฒนาต่อไป การพัฒนาระบบการศึกษาโดยการสร้าง
รากฐานและปลูกฝังความสามารถด้านการคิดและการสร้างสรรค์ในระบบการศึกษาไทยและการอบรม
ให้ความรู้ทางด้านทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือสร้างองค์ความรู้และก่อให้เกิดบุคลากรในการพัฒนา
เศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์เพ่ือสร้างรากฐานด้านความคิดสร้างสรรค์ให้แก่ระบบการศึกษาไทยอย่าง
มั่นคง รวมทั้งการพัฒนาทักษะของผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์ เพ่ือและสร้างโอกาส
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ให้กับผู้ประกอบการ การพัฒนาความสามารถในการแข่งขันของผู้ประกอบการไทยให้มีความคิด
สร้างสรรค์ (Creative entrepreneurs) เป็นเงื่อนไขส าคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจสร้างสรรค์ ดังนั้น 
ผู้ประกอบการจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาทักษะและองค์ความรู้ในการสร้างสรรค์สินค้าและบริการ
รูปแบบใหม่ให้มีจุดเด่น และสามารถต่อยอดด้วยความคิดและนวัตกรรม เพ่ือตอบสนองความต้องการ
ของตลาด และก้าวทันต่อกระแสการเปลี่ยนแปลงของสังคมโลก ผู้ประกอบการไทยต้องได้รับการ
พัฒนาศักยภาพเพ่ือให้สามารถใช้ประโยชน์จากโอกาสใหม่โดยการสร้างความได้เปรียบจากความ
ความหลากหลายและเอกลักษณ์ของวัฒนธรรมและความเป็นไทยเพ่ือสร้างเศรษฐกิจและสังคม
สร้างสรรค ์(Creative economy and creative society) ให้สามารถแข่งขันกับประเทศอ่ืนๆ ในเวที
ระดับโลกได้ต่อไป 

 

2) ข้อตกลงเขตการค้าเสรี (Free Trade Agreement: FTA) 
เขตการค้าเสรี คือ การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจเพ่ือลดอุปสรรคทางการค้าระหว่างกันให้

เหลือน้อยที่สุดหรือลดภาษีศุลกากรระหว่างกันให้เหลือเป็น 0% และใช้อัตราภาษีปกติที่สูงกว่ากับ
ประเทศนอกกลุ่ม ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดการค้าเสรีระหว่างกันภายในกลุ่ม และปัจจุบันประเทศต่างๆ ก็ได้
ขยายขอบเขตของ FTA ให้ครอบคลุมการค้าด้านบริการ อาทิ บริการท่องเที่ยว การรักษาพยาบาล 
การสื่อสาร การขนส่ง ฯลฯ พร้อมกับความร่วมมือในด้านต่างๆ เช่น การลงทุน การคุ้มครองทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการอ านวยความสะดวกทางการค้าด้วย ปัจจุบันประเทศไทยมีการจัดท า FTA กับ 8 
ประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น จีน อินเดีย ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ บาห์เรน เปรู และ 2 กลุ่ม
เศรษฐกิจ ASEAN และ BIMSTEC (บังกลาเทศ อินเดีย พม่า ศรีลังกา ไทย เนปาล และภูฐาน) โดย
เหตุผลส าคัญเพ่ือรักษาสถานภาพและศักยภาพในการส่งออกของไทยโดยการขยายโอกาสในการ
ส่งออกและเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันด้านราคาของสินค้าไทยทั้งในตลาดส าคัญในปัจจุบัน  
(กรมการค้าต่างประเทศ 2554) 

 
ภาพที่ 2- 15  กราฟแสดงการค้าระหว่างประเทศกับประเทศคู่เจรจา ปี 2554 (มกราคม – มีนาคม) 
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ที่มา : กรมการค้าต่างประเทศ (2554) 
 

 
ภาพที่ 2- 16 กราฟแสดงการส่งออกภายใต้สิทธิ FTA 2554 (มกราคม – มีนาคม) 

ที่มา : กรมการค้าต่างประเทศ (2554) 
 

ผลกระทบที่ได้รับจาก FTA 
ผู้บริโภค  
• FTA จะท าให้อัตราภาษีน าเข้าสินค้าลดต่ าหรือเป็น ศูนย์ ซึ่งส่งผลท าให้ราคาสินค้า

น าเข้าราคาลดลง ท าให้เป็นการเพิ่มก าลังซื้อของประชาชนทางอ้อมเพราะสินค้ามีราคาถูกลง และ
ส่งผลให้อุปสงค์ภายในประเทศให้มากข้ึน นอกจากนี้ การลดภาษีน าเข้ายังช่วยท าให้สินค้าที่สามารถ
ใช้ทดแทนกันได้ที่ผลิตในประเทศมีราคาลดลงด้วยเช่นกัน 
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ผู้ผลิต  
• FTA จะเพ่ิมโอกาสในการขยายตลาดและเพ่ิมปริมาณการส่งออกให้แก่ผู้ผลิตที่เป็นผู้

ส่งออก เนื่องจากภาษีน าเข้าของประเทศคู่สัญญา FTA ลดลง ผู้ผลิตส่วนหนึ่งจะสามารถผลิตและ
ส่งออกสินค้าได้มาก  

• เกิดผลกระทบด้านบวกแก่กลุ่มผู้ผลิตที่มีการน าเข้าวัตถุดิบ เครื่องยนต์ เครื่องจักร เข้า
มาเพ่ือใช้ในการผลิตสินค้า FTA จะช่วยลดภาระภาษีน าเข้าให้ผู้ผลิตที่ต้องน าเข้าวัตถุดิบเหล่านี้มาใช้
ในการผลิตสินค้า ท าให้สามารถลดต้นทุนการน าเข้าวัตถุดิบ และเพ่ิมทางเลือกให้แก่ผู้ผลิตสามารถ
น าเข้าได้จากหลายแหล่งมากขึ้น ส่งผลให้ต้นทุนการผลิตลดลง สามารถขายสินค้าได้ในราคาที่ถูกลง 
ถือเป็นการเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันด้านราคาให้แก่ผู้ผลิต  

• เกิดผลกระทบด้านลบแก่ กลุ่มผู้ผลิตสินค้าเพ่ือขายในประเทศ ซึ่งจะต้องแข่งขันกับ
สินค้าน าเข้าที่ราคาถูกลง  และกลุ่มผู้ผลิตที่มีประสิทธิภาพในการแข่งขันกับต่างประเทศในระดับต่ า 
ท าให้ต้องมีการปรับตัวรับการแข่งขันที่เข้มข้นข้ึน ต้องเร่งปรับปรุงศักยภาพและมาตรฐานการผลิต 

 

2.4.3  หน่วยงานของรัฐที่ส่งเสริมงานวิจัยและพัฒนาเพ่ือต่อยอดเชิงพาณิชย์ 
งานวิจัยส่วนใหญ่ถูกผลิตขึ้นโดยนักวิชาการในสถาบันการศึกษา  ส่งผลให้มหาวิทยาลัยเป็น

แหล่งสร้างทรัพยากรบุคคลและองค์ความรู้ที่ส าคัญ  ก่อให้เกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยี  ทั้งยังมี
ธรรมชาติเป็นศูนย์บ่มเพาะแก่สมาชิกในคณะและนักศึกษาที่ต้องการเริ่มต้นกิจการ  Lee and Chen 
(2008) ได้ศึกษาด้านหลักสูตร Technopreneurship   พบว่ามหาวิทยาลัยเป็นปัจจัยส าคัญของการ
พัฒนาผู้ประกอบการโดยการปฏิสัมพันธ์กับภาคอุตสาหกรรม  เช่น ประสบการณ์ด้านธุรกิจส าหรับ 
Start-up สร้างกระบวนทัศน์ในการเป็นผู้ประกอบการ  รัฐบาลมีบทบาทแก่ภาคอุสาหกรรมในการ
สร้ างสิ่ งแวดล้อมและสนับสนุนเงินทุนแก่ผู้ ประกอบการที่มีศั กยภาพ   ในทางกลับกัน
ภาคอุตสาหกรรมก็มีบทบาทต่อมหาวิทยาลัยในการจัดอบรมในองค์กร  พัฒนาหลักสูตรและสัมนา
ผู้ประกอบการ   และเพ่ือให้ภาคธุรกิจสามารถใช้ประโยชน์จากงานวิจัย และฐานความรู้ได้อย่างเต็มที่ 
รัฐบาลจึงจัดตั้งหน่วยงานที่ท าหน้าที่ส่งเสริมการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์  พร้อมกับสร้างแรงจูงใจให้
บริษัทต่างๆ ใช้ประโยชน์จากผลงานวิจัยซึ่งจะช่วยเพ่ิมจ านวนของการสร้างสรรค์นวัตกรรมให้สูงขึ้น 
การศึกษารูปแบบและกระบวนการต่อยอดงานวิจัยและพัฒนาเชิงพาณิชย์ในประเทศไทย  ผู้วิจัยเลือก
ศึกษาเฉพาะหน่วยงานของรัฐที่สนับสนุนการต่อยอดงานวิจัยและพัฒนาเชิงพาณิชย์อย่างต่อเนื่องมา
เป็นเวลาไม่ต่ ากว่า 5 ปีโดยพิจารณาจากวิสัยทัศน์และพันธกิจ และมีการท าวิจัยและพัฒนา   มีการ
เผยแพร่ผลงานอย่างกว้างขวางและจัดกิจกรรมอย่างต่อเนื่อง  ดังนี้  
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2.4.3.1 สถาบันเฉพาะทางในรูปองค์กรเครือข่าย  สังกัดกระทรวงอุตสาหกรรม   
สถาบันวิจัยเฉพาะทางซึ่งมีพันธกิจที่ชัดเจนเกี่ยวข้องกับการส่งเสริมอุตสาหกรรมในทุก

ด้านรวมทั้งการต่อยอดงานวิจัยและพัฒนาในเชิงพาณิชย์  ประกอบด้วย 6 สถาบัน  ได้แก่ สถาบัน
อาหาร  สถาบันพัฒนาอุตสาหกรรมสิ่งทอ  สถาบันยานยนตร์  สถาบันไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์  
สถาบันเหล็กและเหล็กกล้าแห่งประเทศไทย  สมาคมอุตสาหกรรมแม่พิมพ์ไทย  ซึ่งหน่วยงานมีมี
งานวิจัยเผยแพร่อย่างต่อเนื่อง คือ สถาบันอาหาร มีงานวิจัยเผยแพร่ทางเว็บไซต์ 684 โครงการ และ 
สถาบันพัฒนาอุตสาหกรรมสิ่งทอมีงานวิจัย 43 โครงการ 

1) สถาบันพัฒนาอุตสาหกรรมสิ่งทอ 
กระทรวงอุตสาหกรรมได้รับนโยบายจากแผนแม่บทของส านักงานเศรษฐกิจ

อุตสาหกรรม (สสอ.) ในการพัฒนาสิ่งทอ  เพ่ือเพ่ิมศักยภาพทางการตลาดโดยเฉพาะในกลุ่มประเทศ
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ซึ่งไทยและอินโดนีเซียเท่านั้นที่อุตสาหกรรมสิ่งทอมีความครบถ้วนตลอด
ห่วงโซ่อุปทาน  จึงมอบงบประมาณเพ่ือสนับสนุนงานวิจัยและพัฒนา Functional Textiles และ 
Technical Textiles  ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2548 จนถึง 2554 มีโครงการที่วิจัยเสร็จสิ้นทั้งหมด  38 
โครงการ  ผลงานที่สามารถต่อยอดในเชิงพาณิชย์ทั้งสิ้น  22 โครงการ  คิดเป็นร้อยละ  57.89  ของ
งานวิจัยทั้งหมด  โดยในปี 2554 ได้เริ่มโครงการการตลาดเพ่ือต่อยอดเชิงพาณิชย์งานวิจัยเดิมที่มี
ศักยภาพ  6 โครงการควบคู่กับการท างานวิจัยและพัฒนาสิ่งทอเทคนิคเพ่ือสิ่งแวดล้อม 

2)  สถาบันอาหาร 
สถาบันอาหารด าเนินโครงการนวัตกรรมตั้งแต่ปี 2552 จนถึงปัจจุบัน เป็นเวลา 5 

ปี  เพ่ือให้ทุนท าวิจัยและให้ความช่วยเหลือด้านวิชากการแก่ผู้ประกอบการในการท าวิจัยปีละ 70 -95 
โครงการ  ด้วยงบประมาณ 90-130 ล้านบาท  ระยะเวลาด าเนินโครงการ 6 เดือน – 1 ปี  โดย
สามารถใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ได้ทั้งหมด (100%)  โดยรับข้อเสนอโครงการจากผู้ประกอบการเป็น
หลัก   

 

2.4.3.2  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.)   
สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่ง ประเทศไทย(วว.) เป็นรัฐวิสาหกิจในสังกัด

กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  จัดตั้งขึ้นเพ่ือด าเนินการตามนโยบายพิเศษ ได้แก่ ผลิตงานวิจัย
(Inhouse R&D) ใน 5 สาขา  คือ  ผลิตภัณฑ์อาหาร  ผลิตภัณฑ์สุขภาพ  เครื่องมือแพทย์  พลังงาน
ทดแทน  และการจัดการสิ่งแวดล้อม   ให้บริการทดสอบ  รับรองระบบ คุณภาพ และให้ค าปรึกษา
ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  ตลอดจนผลักดันการใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์จากงานวิจัย  แบ่ง
สัดส่วนงานวิจัยพ้ืนฐานร้อยละ 10 ต่อปีและรับผลิตงานวิจัยให้กับผู้ประกอบการทั้งขนาดเล็ก ขนาด
กลาง และขนาดใหญ่  ใน 5 สาขา  คือ  ผลิตภัณฑ์อาหาร  ผลิตภัณฑ์สุขภาพ  เครื่องมือแพทย์  

http://www.thaiauto.or.th/
http://www.thaieei.com/eei2009/th/
http://www.isit.or.th/
http://www.tdia.or.th/
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พลังงานทดแทน  และการจัดการสิ่งแวดล้อม   มีโครงการวิจัยปีละประมาณ 200 โครงการ  แบ่งเป็น 
2 กลุ่ม คือ โครงการงบประมาณแผ่นดิน  ประมาณ 160 โครงการ ซึ่งกองติดตามและประเมินผล
จะต้องส่งรายงานภาพรวมการด าเนินโครงการไปยัง วช.  และโครงการบริการวิจัย  สามารถต่อยอด
เชิงพาณิชย์ได้ประมาณ 40 โครงการ หรือคิดเป็นร้อยละ 20   

การประเมินความคุ้มค่าโครงการจะประเมินรวมทั้งโครงการงบประมาณแผ่นดินและ
โครงการบริการวิจัยโดยใช้คู่มือการประเมินความคุ้มค่าฯ  งานวิจัยที่เข้ารับทุนของ วว. มีตั้ งแต่ 
แนวคิด  ทดลองให้ห้องปฏิบัติการ  ต้นแบบไปจนถึงขยายการผลิตระดับอุตสาหกรรม  ระยะเวลาใน
การด าเนินโครงการ ตั้งแต่รับข้อเสนอจนถึงเป็นผลิตภัณฑ์ออกสู่ตลาด (time to market)  ใช้เวลา 6 
เดือน ถึง 1 ปี  การพิจารณาความเป็นไปได้เบื้องต้นโดยคณะกรรมการประเมินความคุ้มค่า   

 

2.4.3.3  ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ  (สนช.)  
ส านักงานนวัตกรรมมีพันธกิจในการพัฒนานวัตกรรมเข้าสู่ตลาด  โดยให้ทุนสนับสนุนแก่

ผู้ประกอบการ(grant agency)ในการวิจัยและพัฒนาตั้งแต่ระดับต้นแบบขึ้นไปเพ่ือใช้ประโยชน์เชิง
พาณิชย์ และเชื่อมโยงผู้ประกอบการกับนักวิจัย  สนช. ประกอบด้วย 3 สาขา คือ  สาขาธุรกิจชีวภาพ  
กลุ่มอุตสาหกรรมเศรษฐกิจเชิงนิเวศ และการออกแบบและแก้ไข  มีงานวิจัยและพัฒนาปีละมากกว่า 
200 โครงการ โดยสามารถพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์ออกสู่ท้องตลาดร้อยละ 50  

กระบวนพัฒนางานวิจัยและพัฒนาเพ่ือใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ของ สนช. มี 5 ส่วน
ส าคัญ  

1) รับเรื่อง ประกอบด้วย  ผู้ประกอบการที่จดทะเบียนเป็นบริษัทลงทะเบียน
ออนไลน์  ผู้ประสานงานโครงการดึงข้อมูลออกจากระบบ และ คัดเลือกเบื้องต้น  (ผู้ประสานงาน
รวบรวมข้อมูลเพื่อเสนอคณะอนุกรรมการ)   

2) พัฒนาโครงการ  ประกอบด้วย ประชุมคณะท างานโดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 – 
8 คน เพ่ือตัดสินโครงการทุกสิ้นเดือน  พัฒนาโครงการ   

3) อนุมัติโครงการ  คณะท างานสรุปผลการพิจารณาเสนอต่อคณะอนุกรรมการ  
(ผู้จัดการฝ่ายทั้ง 3 ด้าน และ การเงินการลงทุน  ด้านละ 2 คน)  จากนั้นจึงนัดหมายท าสัญญา 

4) ด าเนินโครงการ  โดยผู้ประสานงานโครงการและติดตามผลเป็นระยะ 
5) ปิดโครงการ  ผู้ประสานงานสรุปโครงการเพ่ือเสนอคณะอนุกรรมการ   โดย

พิจารณาการ มีผลิตภัณฑ์ในท้องตลาดและ ผลก าไร หากผลการด าเนินการเป็นที่น่าพอใจจะปิด
โครงการ  แต่ถ้าผลด าเนินการไม่เป็นที่น่าพอใจจะต้องกลับไปแก้ไขในขั้นด าเนินโครงการ หรือยกเลิก
โครงการ 
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การคัดเลือกงานวิจัยและพัฒนาของ สนช.  เน้นความต้องการของภาคการตลาด 
(market-driven)  โดยมีกระบวนการด าเนินงานแบ่งเป็น 2 แบบ แบบที่หนึ่ง คือเชิงรับ (Reactive)  
มักเป็นผู้ประกอบการที่มีนวัตกรรมแบบปิดในองค์กร หรือนักวิจัยที่มีงานวิจัยของตนเองแต่ต้องการ
เงินทุนในการพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์และน าออกสู่ตลาด  แบบที่สอง คือ การด าเนินการแบบเชิงรุก 
(Proactive) คือการร่วมวิจัยระหว่างผู้ประกอบการและนักวิจัยซึ่งอาจร่วมมือตั้งแต่เสนอโครงการ  
หรือ  สนช. ท าการค้นหานักวิจัยจากมหาวิทยาลัยหรือสถาบันวิจัยที่มีศักยภาพและติดต่อเพ่ือฟังแผน
ธุรกิจและข้อเสนอในการร่วมวิจัย   

ปีงบประมาณ 2555 สนช  เริ่มจัดท าโครงการใช้ social innovation โดยใช้
งบประมาณการท า CSR ของผู้ประกอบการ  เพ่ือพัฒนาเทคโนโลยีแล้วน าไปบริจาคให้กับผู้ที่มีปัญหา
ในสังคม   แก้ปัญหามลภาวะ  และ แก้ปัญหาการใช้พลังงานชุมชน 

 

2.4.3.4  ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.)   
หน่วยงานในก ากับของกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มีหน้าที่ในการวิจัยพ้ืนฐาน

และการวิจัยประยุกต์ข้ันสูง  เพ่ือยกระดับความสามารถด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของประเทศ  
และให้ความช่วยเหลือในการถ่ายทอดนวัตกรรมไปสู่ภาคอุตสาหกรรม  มีขอบข่ายการด าเนินการ
แบ่งเป็น  5 หน่วยงาน คือ  ศูนย์พันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแห่งชาติ (BIOTEC) พัฒนางาน
ด้านเทคโนโลยีชีวภาพ  ศูนย์เทคโนโลยีโลหะและวัสดุแห่งชาติ (MTEC) พัฒนางานด้านเทคโนโลยี
วัสดุ  ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (NECTEC) พัฒนางานด้าน
อิเล็กทรอนิกส์และเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์  ศูนย์นาโนเทคโนโลยีแห่งชาติ (NANOTEC)  งานด้านนา
โนเทคโนโลยี  ศูนย์บริหารจัดการเทคโนโลยี (TMC)  ให้ความช่วยเหลือการน างานวิจัยมาใช้ประโยชน์
ในเชิงพาณิชย์   

สวทช. มีงานวิจัยเฉลี่ยปีละ 1,700 งานวิจัย  แบ่งตามรูปแบบของการวิจัยเป็น 3 กลุ่ม  
คือ 1) Platform technology  2) การใช้ประโยชน์ตามคลัสเตอร์ และ 3) Cross cutting   และการ
แบ่งตามรูปแบบการน าไปใช้ประโยชน์ คือ  งานวิจัยสร้างความรู้  ร้อยละ 30  และงานวิจัยที่น า
เทคโนโลยีไปใช้ประโยชน์ร้อยละ 70  มีผลผลิตจากงานวิจัยของ สวทช. ในรูปของ  บทความวิชาการ 
ประมาณ 2 ใน 3 และเป็นต้นแบบ  และสิทธิบัตร  ประมาณ 1 ใน 3  แต่เนื่องจากมีพันธกิจหลักใน
การผลิตงานวิจัยระดับสูงจึงท าให้งานวิจัยและพัฒนาเพ่ือต่อยอดเชิงพาณิชย์มีประมาณร้อยละ 10 
จากโครงการทั้งหมด    

 

  

http://www.biotec.or.th/
http://www.mtec.or.th/
http://www.nectec.or.th/
http://www.nanotec.or.th/
http://www.tmc.nstda.or.th/
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2.4.3.5  ส านักงานกองทุนสนับสนุนงานวิจัย (สกว.)   
องค์กรขนาดเล็กภายใต้ก ากับของส านักนายกรัฐมนตรี  เพ่ือท าหน้าที่สนับสนุนการสร้าง

องค์ความรู้ผ่านการวิจัยทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับประเทศ สนับสนุนกระบวนการสร้างความรู้ 
สร้างนักวิจัย และสร้างระบบวิจัย เพ่ือยกระดับทุนปัญญาและเสริมความเข้มแข็งของชุมชน ตลอดจน
ผลักดันการใช้ประโยชน์จากการวิจัยด้านเกษตร อุตสาหกรรม บริการ การพัฒนาคุณภาพชีวิตและ
สิ่งแวดล้อม การสร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่น รวมถึงผลักดันให้เกิดการร่วมทุนกับภาคเอกชน 
หน่วยงานในประเทศ และต่างประเทศ  เป้าหมายในการด าเนินงานวิจัยเพ่ือการใช้ประโยชน์ใน 5 
ด้าน คือ เชิงนโยบาย  เชิงสาธารณะ  เชิงพ้ืนที่ชุมชน  เชิงวิชาการและสร้างสรรค์เทคโนโลยี และเชิง
พาณิชย์  สกว. มีงานวิจัยในปี 2555  มากว่า 1,000 งานวิจัย  โดยงานวิจัยเพ่ือใช้ประโยชน์เชิง
พาณิชย์ด าเนินการโดยฝ่ายอุตสาหกรรม  มีจ านวน 153 โครงการ  ใน 5 ด้าน คือ เชิงนโยบาย  เชิง
สาธารณะ  เชิงพ้ืนที่ชุมชน  เชิงวิชาการและสร้างสรรค์เทคโนโลยี และเชิงพาณิชย์   

 
การน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์  สกว. ได้จัดตั้ง โครงการทุนพัฒนาแผนธุรกิจ

นวัตกรรม (IBPG)  ท าหน้าที่บริหารและให้ทุนวิจัยแก่นักศึกษาสังกัดคณะบริหารธุรกจิและสาขา
ใกล้เคียง  และบุคคลทั่วไปที่สนใจ (ผู้ประกอบการ)  โดยรับงานวิจัยของ สกว. จาก  3 หน่วยงานที่ท า
หน้าที่ผลิตงานวิจัยของ สกว.  คือ ฝ่ายวิชาการท าหน้าที่ดูแลงานวิจัยเพ่ือสร้างองค์ความรู้  ฝ่าย
อุตสาหกรรม  ภายใต้โครงการการจัดการงานวิจัยสู่การใช้ประโยชน์ (RDSM) ดูแลงานวิจัยประยุกต์  
และ Innovative house ภายใต้การด าเนินงานของ ม.ศิลปากร  เพ่ือศึกษาความเป็นไปได้ในในการ
น าผลงานวิจัยไปประยุกต์ใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ รวมทั้งการสร้างแผนธุรกิจแบบบูรณาการ 
เพ่ือให้เกิดการใช้ประโยชน์ร่วมกัน ระหว่างสกว.และผู้ประกอบการ  แบ่งเป็น   

1) ความเป็นไปได้เบื้องต้น (Pre-Feasibility Study) ศักยภาพทางการตลาดจาก
การท าวิจัยการตลาด  มีผลงาน 10 โครงการ  ไม่มีการประเมินการต่อยอดเชิงพาณิชย์เนื่องจากเป็น
บริการวิจัยให้แก่ผู้ประกอบการเพ่ือใช้ในการตัดสินใจร่วมทุนวิจัยและพัฒนากับ สกว. เท่านั้น   

2) ความเป็นไปได้ในการลงทุนด าเนินธุรกิจ (Business Feasibility Study)  น า
งานวิจัยไปสู่ภาคอุตสาหกรรมมีการลงทุนเท่าไหร่  มีความคุ้มค่าอย่างไร  (Technology  
Commercialization)  มีผลงานจ านวน 12-14 โครงการ  ต่อยอดเชิงพาณิชย์ 85%   

3) งานวิจัยที่สามารถท า Feasibility Study เป็นระดับ lab scale หรือ 
Prototype  เท่านั้น และต้องผ่านการพัฒนา application เพ่ือศึกษาการน าไปใช้ในหลากหลาย
อุตสาหกรรม  จากนั้นจึงคัดเลือกและศึกษาความเป็นไปได้ทีละอุตสาหกรรม   

4) แผนธุรกิจ (Business Plan)   ที่สอดคล้องกับความต้องการลงทุนของ
ผู้ประกอบการจ านวน 4 โครงการ  จึงสามารถต่อยอดเชิงพาณิชย์ได้ทั้งหมด 
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2.4.3.6  ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.)  
วช. มีพันธกิจสนับสนุนทุนการวิจัยพ้ืนฐานและการวิจัยประยุกต์ใน 12 สาขา  คือ  

วิทยาศาสตร์กายภาพและคณิตศาสตร์  วิทยาศาสตร์การแพทย์  วิทยาศาสตร์เคมีและเภสัช  
เกษตรศาสตร์และชีววิทยา  วิศวกรรมศาสตร์และอุตสาหกรรมวิจัย  เทคโนโลยีสารสนเทศและนิเทศ
ศาสตร์  ปรัชญา  นิติศาสตร์  รัฐศาสตร์และรัฐศาสนศาสตร์  เศรษฐศาสตร์  สังคมวิทยา  และ
การศึกษา  แต่ได้มีโครงการสนับสนุนการวิจัยขยายผลสู่การปฏิบัติและพัฒนาต่อยอดงานวิจัยและ
สิ่งประดิษฐ์ตามยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ (พ.ศ. 2551-2554) เพ่ือน างานวิจัยที่ผ่านมาของ วช.ไป
ขยายผลหรือต่อยอดงานวิจัยหรือสิ่งประดิษฐ์และนวัตกรรมที่มีศักยภาพ  โดยมีเป้าหมายผู้ใช้คือ 
องค์กร/ชุมชน  หรือพัฒนาสู่เชิงพาณิชย์ 

การด าเนินงานของ วช. แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนนโยบาย ท าหน้าที่ก าหนดยุทธศาสตร์
การวิจัยระดับชาติ และพิจารณาข้อเสนอการวิจัยของหน่วนงานต่างๆ  ภายในงบประมาณ 4,000 – 
6,000 ล้านบาท  และหน่วยงานส่งเสริมงานวิจัยภายในงบประมาณปีละ 500 ล้านบาท  ท าหน้าที่ให้
ทุนสนับสนุนซึ่งมีงานวิจัยส่งข้อเสนอโครงการ  6,000 – 7,000 โครงการต่อปี ซึ่งจ านวนโครงการที่
ได้รับการอนุมัติจะไมแ่น่นอนข้ึนอยู่กับความต้องการเร่งด่วนของแต่ละสาขา   ขนาดของโครงการวิจัย
ที่ยืนข้อเสนอในแต่ละปี  โดยก าหนดสัดส่วนเป็นงานวิจัยพื้นฐานร้อยละ 30 และงานวิจัยประยุกต์ร้อย
ละ 70 ซึ่งมุ่งเน้นการน าไปใช้ใน 3 ด้าน คือ เชิงพาณิชย์  เชิงสาธารณะ และด้านนโยบาย  พันธ
กิจการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์เริ่มก าหนดในยุทธศาสตร์เมื่อ 2- 3 ปีที่ผ่านมา  การติดตาม
ผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์เริ่มในปี 2554  โดยคาดว่ามีงานวิจัยที่มีศักยภาพเชิงพาณิชย์ประมาณร้อย
ละ 20  ของงานวิจัยประยุกต์  ซึ่งก าลังอยู่ในระหว่างติดตามผล   

วช. เคยจัดท าโครงการ 2V research ซึ่งให้ทุนวิจัยแก่นักวิจัยที่จับคู่กับผู้ประกอบการ
เพ่ือน างานวิจัยไปต่อยอดเชิงพาณิชย์และเชิงชุมชน  การด าเนินงานที่ผ่านมาจ านวน 120 โครงการ มี
โครงการที่มีศักยภาพ เช่น แผงโซลาเซลแบบพาราโบลา  การสแกนลายนิ้วมือผ่านมือถือเพ่ือ
ตรวจสอบเอกลัษณ์บุคคล  ถ่านกัมมันต์จากกะลามะพร้าว ฯลฯ  ปัจจุบันยังไม่มีรายงานการลงนามท า
สัญญากับเอกชนเพื่อน าไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์    
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2.4.3.7  ส านักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร (องค์การมหาชน) (สวก.) 
 ส านักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตรให้ทุนวิจัย

กับโครงการด้านการเกษตรและด้านที่เกี่ยวข้อง เพ่ือพัฒนา
นวัตกรรมให้ถูกน าไปใช้ประโยชน์ใน 3 ด้าน คือ เชิง
สาธารณะ  เชิงพาณิชย์ และเชิงนโยบาย  โดยก าหนด
สัดส่วนการให้งบประมาณสนับสนุน  ดังนี้  
งานวิจัยเชิงพาณิชย์ร้อยละ 60 งานวิจัยเชิงสาธารณะร้อยละ 30 งานวิจัยเชิงนโยบายร้อยละ 10   

จ านวนโครงการยื่นขอรับทุนมากกว่า 100 โครงการต่อปี แต่มีโครงการที่ผ่านการคัดเลือก
และได้รับอนุมัติเฉลี่ย 20 โครงการต่อปี  โดยระดับการต่อยอดเชิงพาณิชย์ที่คาดหวัง คือ มีผลิตภัณฑ์
วางจ าหน่วยในท้องตลาด  ต้นแบบผลิตภัณฑ์  เครื่องมือ  เครื่องจักร  สิทธิบัตร  ปัจจุบันมีผลงานวิจัย
ที่ถูกน าไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์โดยการผลิตเพ่ือทดสอบตลาด และการถ่ายทอดเทคโนโลยีให้กับ
ภาคเอกชน ประมาณ 20 โครงการ 

การน างานวิจัยไปต่อยอดเชิงพาณิชย์มาจากการท างานประสานกันตลอดกระบวนการ  
ระหว่างส านักสนับสนุนงานวิจัยและ ส านักเกษตรพาณิชย์  โดยส านักสนับสนุนการวิจัย ท าหน้าที่
พิจารณาความเป็นไปได้ในเชิงเทคนิคและดูแลการวิจัยวิจัยพ้ืนฐานจนถึงต้นแบบ   ส่วนส านักเกษตร
พาณิชย์ท าหน้าทีพิ่จารณาความเป็นไปได้ด้านการตลาดในภาพรวม  และดูแลงานวิจัยในขั้นเพ่ิมก าลัง
การผลิต  และการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์  ตลอดจนพิจารณาความสามารถเชิงพาณิชย์ของ
งานวิจัยตั้งแต่การวิจัยพื้นฐาน 

 

 
ภาพที่ 2- 17  กระบวนการพัฒนางานวิจัยไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ของสวก. 

ที่มา: สวก. 
กระบวนการพัฒนางานวิจัยของ สวก. มีขั้นตอนใกล้เคียงกับการพัฒนานวัตกรรม  ซึ่ง

แบ่งเป็น 4 ขั้นตอน  มีระยะเวลาการพัฒนาและเข้าสู่ตลาดประมาณ 1-3 ปี  ซึ่งมีข้ันตอนพัฒนา
โครงการวิจัยของ สวก.  ดังภาพที่ 2-17 
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2.5  หลักการเบื้องต้นเกี่ยวกับตัวบ่งชี้ 

การประเมิน  คือ  กระบวนการที่ให้ได้มาซึ่งข้อมูลสารสนเทศเพ่ือประกอบการตัดสินใจใน
การพัฒนางานต่าง ๆ โดยเทียบกับเกณฑ์ที่ก าหนด  เพ่ือตัดสินคุณค่าของสิ่งที่ต้องการประเมินซึ่งมี
หลายระดับ แต่ละระดับสัมพันธ์และเป็นองค์ประกอบซึ่งกันและกัน  ซึ่งน าไปสู่ตัวบ่งชี้   
 2.5.1  ความหมายและลักษณะของตัวชี้วัดหรือตัวบ่งชี้ 

ตัวบ่งชี้ ตรงกับค าว่า indicator หมายถึง สัดส่วนหรืออัตราส่วนระหว่างสองจ านวน  หรือ
เปรียบเทียบปริมาณในระยะเวลาหนึ่งกับอีกระยะเวลาหนึ่งอยู่ในรูปเครื่องวัด หรือกลุ่มของค่าสถิติท่ี
น ามารวมกันเพ่ือระบุสภาพของสิ่งที่สนใจ ช่วยให้การประเมินมีความชัดเจนขึ้น  เนื่องจากประเด็นใน
การประเมินมักเป็นนามธรรมยากต่อการตีความ  และเก็บข้อมูล  เมื่อก าหนดตัวบ่งชี้  แล้วต้องท าการ
ก าหนดเกณฑ์ประเมินเพ่ือให้ผู้ประเมินสามารถ  วัด  ควบคุม  และพัฒนาสิ่งที่ต้องการประเมินได้    
(นงลักษณ์  วิรัชชัย และ คณะ 2551, ศิริชัย  กาญจนวาสี  2550, เชาว์  อินใย 2553)  

ลักษณะส าคัญของตัวบ่งชี้ 5 ประการ คือ   
1)  ระบุสาระสนเทศเกี่ยวกับสิ่งที่ศึกษาอย่างกว้างๆ   
2)  ตัวบ่งชี้เป็นภาพรวมของสิ่งที่ต้องการศึกษาเกิดจากการรวมหลายตัวแปรเป็นตัวแปร

ประกอบหรือองค์ประกอบ   
3)  ตัวบ่งชี้แสดงถึงปริมาณ   
4)  ค่าตัวบ่งชี้แสดงสาระสนเทศ ณ จุดหรือเวลานั้นๆ   
5) เป็นหน่วยพื้นฐานส าหรับการพัฒนาทฤษฏี   

จากลักษณะทั้ง 5 ประการ ตัวบ่งชี้จึงหมายถึง “ตัวแปรประกอบหรือองค์ประกอบที่มีค่า
แสดงถึงลักษณะหรือปริมาณของสภาพที่ต้องการศึกษา ณ ช่วงเวลาหนึ่ง ค่าของตัวบ่งชี้แสดง/ระบุ/
บ่งบอกถึงสภาพที่ต้องการศึกษาเป็นองค์รวม  แต่มีความชัดเจนเพียงพอที่จะใช้ในการเปรียบเทียบกับ
เกณฑ์ที่ก าหนดไว้เพ่ือประเมินสภาพที่ต้องการศึกษาได้  และใช้ในการเปรียบเทียบระหว่างช่วงเวลาที่
ต่างกันเพ่ือทราบถึงความเปลี่ยนแปลงของสภาพที่ต้องการศึกษา”  (นงลักษณ์  วิรัชชยั และ คณะ, 
2551)   

ศิริชัย  กาญจนวาสี (2550) ระบุว่าตัวบ่งชี้ที่มีคุณภาพดี  ควรมีคุณสมบัติ  ดังนี้ 
1. ทันสมัยเหมาะกับเวลา สถานที่ 
2. ความตรง (Validity) ประกอบด้วย ความตรงประเด็น (Relevant) คือสัมพันธ์กับ

คุณลักษณะศึกษาท่ีต้องการวัดสอดคล้องกันทั้งปริมาณและคุณภาพ  และ ความเป็นตัวแทน 
(Representative) ครอบคลุมคุณลักษณะที่มุ่งวัด  ให้สาระสนเทศที่เพียงพอตามจุดประสงค์   



 
 

65 

3. ความเที่ยง (Reliability) ประกอบด้วย ความเป็นปรนัย (Objectivity)  ตัดสินค่า
ของคุณสมบัติที่ต้องการวัดได้ตามสภาวะที่เป็นจริง  และมีความคลาดเคลื่อนต่ า (Minimun Error) 
และข้อมูลมาจากแหล่งที่น่าเชื่อถือ 

4. ความเป็นกลาง (Neutrality) ไม่ชี้น าและปราศจากความล าเอียง (Bias)  
5. ความไว (Sensitivity) แสดงความแตกต่างระหว่างหน่วยวิเคราะห์ได้ชัดเจน  มี

มาตรและหน่วยวัดที่ละเอียดเพียงพอ 
6. สะดวกในการน าไปใช้ (Practicality) ประกอบด้วย  เก็บข้อมูลง่าย  (Availability) 

สามารถ วัด ตรวจนับ สังเกตุได้ และ แปลความหมายง่าย (Interpretability) มีจุดสูงสุดและต่ าสุด  
เข้าใจง่ายและสร้างเกณฑ์ตัดสินคุณภาพได้ง่าย 

 

2.5.2  ประเภทของตัวบ่งชี้  
จากการศึกษาเอกสารพบว่าการแบ่งมีความหลากหลายตามเกณฑ์ท่ีใช้  เช่นการจ าแนกตาม

ทฤษฏีระบบ  ตามนิยาม  ตามวิธีการสร้างและพัฒนา  ตามตัวบ่งชี้ย่อย  ตามค่าของตัวบ่งชี้  ตามการ
แปลความหมาย  ตามลักษณะการใช้  และตามสาขาวิชา เป็นต้น  การก าหนดว่าตัวบ่งชี้ที่พัฒนา
ครอบคลุมตวับ่งชี้ย่อยประเภทใดต้องพิจารณาจากการก าหนดนิยามและการใช้ประโยชน์จากตัวบ่งชี้
หลัก (นงลักษณ์ วิรัชชัย et al. 2552)  ซึ่งเกณฑ์ที่พบเห็นได้มากที่สุดคือ  การจ าแนกตามวิธีการสร้าง
เพ่ืออธิบายลักษณะ  และการจ าแนกตามทฤษฏีระบบเพ่ืออธิบายกระบวนการ (เชาว์  อินใย 2553)  

1)  ประเภทตามวิธีการสร้าง  แบ่งเป็น 3 ประเภท  ได้แต่  ตัวบ่งชี้ตัวแทน (สร้างขึ้น
จากตัวแปรเดียว)  ตัวบ่งชี้ย่อย (ตัวบ่งชี้หลายตัวที่เป็นอิสระต่อกัน)  และตัวบ่งชี้ประกอบ (รวมตัวบ่งชี้
ย่อยหลายตัวเข้าด้วยกัน  ตามน้ าหนักความส าคัญ) 

2)  ประเภทตามทฤษฏีระบบ  แบ่งเป็น 3 ประเภท  ได้แก่  ตัวบ่งชี้ด้านปัจจัย  ตัวบ่งชี้
ด้านกระบวนการ และตัวบ่งชี้ด้านผลผลิต  ซึ่งรวมตัวบ่งชี้ดา้นผลลัพธ์และผลกระทบที่เกิดขึ้นในระบบ 

 

2.4.3  การพัฒนาตัวบ่งชี้ 
ตัวบ่งชี้เป็นตัวแปรประกอบ (composite  variable) ที่สร้างขึ้นจากการรวมหลายตัวแปร

ย่อยไว้ด้วยกันเพ่ืออธิบายและให้ข้อมูลสิ่งของหรือเหตุการณ์ที่สนใจ  นงลักษณ์  วิรัชชัยและคณะ 
(2552) และ วรรณี  แกมเกตุ and สุเทพ  บุญซ้อน (2554) ได้กล่าวถึงขั้นตอนการพัฒนาตัวบ่งชี้ไว้
โดยสรุป  ดังนี ้
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1) การก าหนดกรอบแนวคิดและนิยามของตัวบ่งชี้   
ขั้นแรกของการพัฒนาตัวบ่งชี้คือก าหนดวัตถุประสงค์ของการพัฒนาตัวบ่งชี้  ซึ่งมักเป็น

การบรรยายสภาพระบบ  แสดงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงระบบ  และเปรียบเทียบระบบกับเกณฑ์  
เพ่ือน าไปใช้ก าหนดนโยบาย  ก ากับดูแล  ประเมินระบบ  จัดล าดับ  และจ าแนกประเภทระบบ  
ตลอดจนศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระบบ  การประกันคุณภาพหน่วยงาน  และก าหนดเป้าหมาย
ระยะสั้น  ผู้วิจัยต้องก าหนดเป้าหมายในการพัฒนา  ประโยชน์ในการน าไปใช้  และด าเนินงานอย่าง
ชัดเจน 

2)  การนิยามตัวบ่งชี้   
การนิยามตัวบ่งชี้ประกอบด้วยการให้ค าจ ากัดความและนิยามสิ่งที่ต้องการวัดและตัว

แปรย่อยของตัวบ่งชี้หรือตัวแปรองค์ประกอบอย่างชัดเจนจากการศึกษาทฤษฏี  ข้อมูลเชิงประจักษ์ 
หรือรวมตัวแปรเข้าด้วยกัน  เพ่ือพัฒนาโมเดลกรอบแนวคิด  พัฒนาตัวแปรย่อยและก าหนดมาตรการ
ก าหนดรายละเอียด 3 ประการ คือ 

 การก าหนดส่วนประกอบหรือตัวแปรย่อยของตัวบ่งชี้  ผู้วิจัยต้องคัดเลือก
จ านวนและประเภทของตัวแปรที่เป็นองค์ประกอบของสิ่งที่มุ่งศึกษา   หลีกเลี่ยงตัวแปรที่มีความ
คลาดเคลื่อนในการวัด  และคัดเลือกตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันสูงกับสิ่งที่ต้องการศึกษา 

 ก าหนดวิธีรวมตัวแปรย่อย  จัดกลุ่มตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันให้ตัวแปร
องค์ประกอบครอบคลุมสภาพที่ต้องการศึกษาอย่างละเอียดและชัดเจน  การรวมตัวแปรมี 2 วิธี คือ  
การรวมทางพีชคณิต (additive) เมื่อความส าคัญของตัวแปรสามารถทดแทนกันได้  ใช้เ พ่ือ
เปรียบเทียบระบบ  และการรวมแบบทวีคูณ (multiplicative)  เมื่อการเปลี่ยนแปลงค่าตัวแปรหนึ่ง
อยู่บนพ้ืนฐานของอีกตัวแปรหนึ่ง  นอกจากนี้ยังมีการใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ ( factor  
analysis) เพ่ือน าผลบวกของคะแนนมาตรฐานและค่าน้ าหนักมาใช้เป็นตัวแปร 

 ก าหนดน้ าหนักตัวแปร  ผู้วิจัยต้องก าหนดค่าน้ าหนักของตัวแปรว่ามี
ความส าคัญเท่ากัน  หรือต่างกัน  ด้วยการตัดสินของผู้เชี่ยวชาญ  การวัดทรัพยากรที่เกี่ยวข้องกับตัว
แปรนั้น  หรือ การใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์  ซึ่งวิธีวิเคราะห์ที่ได้รับความนิยม เช่น  การวิคราะห์
องค์ประกอบ (factor  analysis)  การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (multiple regression  analysis)  
การวิเคราะห์จ าแนก (discriminant  analysis) และการวิเคราะห์สหสัมพันธ์คาโนนิคอล (canonical 
correlation  analysis) 
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3)  การรวบรวมข้อมูลและสร้างตัวบ่งชี้ 
การด าเนินการวัดตัวแปรย่อย  ได้แก่  การสร้างเครื่องมือ  การทดลองใช้และปรับปรุง

เครื่องมือ  การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ  การก าหนดกลุ่มประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  การเก็บ
ข้อมูลและตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลที่เป็นตัวแปรย่อยของตัวบ่งชี้  ซึ่งมีขั้นตอนที่ส าคัญ คือ  

 การวิเคราะห์พหุตัวแปร  ประเมินความเหมาะสมของชุดข้อมูลก่อนพัฒนา
ตัวบ่งชี้ต่อไป  และตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างกรอบแนวคิดในการพัฒนาตัวบ่งชี้กับข้อมูลเชิง
ประจักษ์โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  การ
วิเคราะห์จัดกลุ่ม หรือการหาค่าความสอดคล้องภายในด้วยค่าสัมประสิทธ์อัลฟ่าของ Cronbach  เปน็
ต้น 

 การจัดการกับข้อมูลที่ขาดหาย  ระบุประเภทของข้อมูลที่ขาดหายไปว่าเป็น
แบบ  ขาดหายอย่างสุ่มโดยสมบูรณ์ (Missing completely at random: MCAR) ขาดหายอย่างสุ่ม 
(Missing at random: MAR) หรือขาดหายโดยไม่ได้เป็นไปอย่างสุ่ม (not missing at random: 
NMAR) หากเป็นข้อมูลแบบ MCAR และ MAR ที่ขาดหายมากกว่าร้อยละ 5 ควรใช้การทดแทนเดี่ยว 
เช่น แทนด้วยค่าเฉลี่ย  มัธยฐาน  หรือฐานนิยม  การทดแทนแบบพหุ เช่น Markov Chain monte 
Carlt algorithm 

 การแปลงเป็นค่าปกติ  เพ่ือปรับระดับความกว้างของพิสัยในชุดข้อมูลและ
ลดความล าเอียงต่อตัวแปร  โดยการเรียงอันดับ  ท าให้เป็นค่ามาตรฐาน  แปลงเป็นค่าปกติโดยใช้พิสัย  
วัดระยะห่างจากจุดอ้างอิง  การให้คะแนนแบบมาตรการจัดประเภท  การแปลงตัวบ่งชี้ให้มีค่าสูงกว่า
หรือต่ ากว่าค่าเฉลี่ย  หรือการท าเป็นค่ามาตรฐานโดยใช้ปีฐาน  เป็นต้น 

เมื่อได้ข้อมูลที่สมบูรณ์เรียบร้อยแล้ว  ผู้วิจัยต้องสร้างสเกลตัวบ่งชี้  โดยน าตัว
แปรย่อยจากการรวบรวมข้อมูลมาวิเคราะห์รวมเป็นตัวบ่งชี้โดยก าหนดน้ าหนักตัวแปรย่อยและรวมตัว
แปร 

4)  การตรวจสอบตัวบ่งชี้ 

 การตรวจสอบคุณภาพ  ตัวบ่งชี้ที่มีคุณภาพควรมีความทันสมัย  ตรงกับ
ความต้องการ  มีคุณสมบัติตามคุณสมบัติการวัด  ได้แก่  ความเที่ยง (Reliability)  ความตรง 
(Validity)  ความเป็นไปได้ (feasibility)  ความเป็นประโยชน์ (utility)  ความเหมาะสม 
(appropriateness)  ความเชื่อถือได้ (credibility)  และตัวบ่งชี้ควรมีกฏเกณฑ์การวัดที่เป็นทั่วไป  
ซึ่งคุณสมบัติเหล่านี้เป็นผลมาจากการควบคุมและตรวจสอบคุณภาพตัวบ่งชี้ในแต่ละขั้นตอน 
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 ตรวจสอบคุณภาพตัวแปร  โดยพิจารณาความตรงภายใน (Internal 
Validity) ซึ่งตัวแปรควรครอบคลุมมิติท่ีต้องการศึกษา  ความหมายเปลี่ยนแปลงตามระบบ  และเป็น
ตัวแทนของตัวแปร  ซึ่งเป็นผลจากกรอบแนวคิดท่ีชัดเจน  มีคุณภาพ  มีนิยามเชิงปฏิบัติการที่ถูกต้อง
รัดกุมกับเป้าหมายในการน าตัวบ่งชี้ไปใช้  กรอบแนวคิดและการสร้างโมเดล  หรือการแสดง
ความสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปร   

 การรวมตัวแปรสอดคล้องกับเป้าหมายการน าไปใช้ 

 การก าหนดน้ าหนักความส าคัญตัวแปรเหมาะสมกับธรรมชาติตัวแปรและ
การน าไปใช้ประโยชน์   

นอกจากนี้ยังมีการวิเคราะห์ความไม่แน่นอน (uncertainty  analysis) เพ่ือวิเคราะห์
ความไม่แน่นอนของค่าตัวบ่งชี้รวมและโครงสร้างตัวบ่งชี้รวมที่เกิดจากการส่งผลขององค์ประกอบ   
และการวิเคราะห์ความไว (sensitivity  analysis) เพ่ือประเมินความแปรปรวนรวมของผลผลิต 
(putput  variance) ที่เป็นผลจากแหล่งที่มาของความไม่แน่นอน 

 การตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร   

- การกลับมายังข้อมูล  การตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้
รวมและส่วนประกอบย่อย  โดยการแยกวิเคราะห์ส่วนประกอบย่อยของตัวบ่งชี้รวมและอิทธิพลของ
แต่ละตัวบ่งชี้ด้วยการวิเคราะห์เส้นทาง (path analysis) หรือวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 
(structural  equation  modeling)  เพ่ือตรวจสอบอิทธิพลของตัวบ่งชี้ในต่างบริบทและตรวจสอบ
อิทธิพลครอบง า (dominated) ของตัวบ่งชี้ 

- การตรวจสอบความสัมพันธ์กับตัวแปรอื่น  เป็นการตรวจสอบ
ความสามารถในการอธิบายปรากฏการณ์ที่สัมพันธ์กันของตัวบ่งชี้รวมที่พัฒนาขึ้น  

5)  การจัดเข้าบริบทและน าเสนอรายงาน 
การน าเสนอผลการพัฒนาไปยังผู้ใช้ประโยชน์จากตัวบ่งชี้  เป็นขั้นตอนที่ส าคัญมาก  

ผู้วิจัยต้องวิเคราะห์บริบทของผู้ใช้ข้อมูลและรายงานค่าตัวบ่งชี้ที่เหมาะสม  เพ่ือให้เกิดความเข้าใจและ
ตระหนักถึงประโยชน์จากการใช้ตัวบ่งชี้ 

 

2.5.4  การก าหนดเกณฑ์ประเมินตัวบ่งชี้หรือตัวชี้วัด 
เมื่อก าหนดประเด็นที่จะประเมิน  ตัวบ่งชี้หรือตัวชี้วัด  การประเมินโครงการจะต้อง

ก าหนดระดับที่ตัดสินว่าตัวชี้วัดที่พัฒนาขึ้นบรรลุผลส าเร็จหรือไม่ในรูปของคุณลักษณะหรือระดับ
ความส าเร็จของการด าเนินงานหรือผลการด าเนินงาน  เพ่ือตัดสินคุณภาพของทรัพยากร  การ
ด าเนินงาน  หรือผลการด าเนินงาน  เพ่ือให้ประเมินสิ่งต่างๆ ได้อย่างชัดเจนและเป็นปรนัย  เกณฑ์ท่ี
ใช้แบ่งเป็น  เกณฑ์สมบูรณ์  และเกณฑ์สัมพันธ์  ซึ่ง เชาว์  อินใย (2553)  ได้ระบุวิธีการ  ดังนี้   
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1) ก าหนดเกณฑ์จากผู้เชี่ยวชาญ   
2) ก าหนดเกณฑ์จากการคาดหวังเหตุการณ์   
3)  เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มในแต่ละช่วงเวลา   
4)  ก าหนดเกณฑ์จากเกณฑ์มาตรฐาน   
5)  การใช้ Evaluator’s program  description เพ่ือพิจารณาตัวชี้วัดพร้อมก าหนด

เกณฑ์ที่ต้องการ 
การศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยและพัฒนา  ด้วยการวิเคราะห์สมการ

โครงสร้างเชิงเส้น (Structural. Equation Modeling: SEM) ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาปัจจัยภายนอก
ที่ส่งผลต่อความสามารถของงานวิจัยและพัฒนา  พบว่าการเพ่ิมปริมาณและพัฒนาคุณภาพของ
งานวิจัยและพัฒนาเชิงวิชาการ เป็นผลมาจากการสื่อสารระหว่างทีมวิจัยและการเข้าถึงแหล่งความรู้
จากผู้เชี่ยวชาญภายนอก (Hung et al. 2013) ในขณะที่งานวิจัยและพัฒนาเชิงพาณิชย์โดยเฉพาะใน
ผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) จะเป็นผลมาจากปริมาณทุนวิจัยและการบริหาร
โครงการวิจัย  โดยการวางแผนกลยุทธ์  การบริหารติดตามโครงการ  การเน้นลูกค้าและตลาด  และ
การเน้นทรัพยากรมนุษย์ ส่งผลโดยตรงต่อความสามารถด้านเทคโนโลยีของงานวิจัยและพัฒนา  แต่
งบประมาณการวิจัยส่งผลทางอ้อมผ่านการเน้นทรัพยากรมนุษย์  จากงานวิจัยดังกล่าวยังพบว่าการ
พัฒนาความสามารถทางเทคโนโลยีส่งผลโดยตรงต่อการพัฒนาความสามารถทางธุรกิจ  การบริหาร 
และกระบวนการผลิต  ซึ่งความสามารถทั้งสามด้านนี้ยังส่งผลต่อไปยังการพัฒนาความสามารถด้าน
งานวิจัยและพัฒนาในระยะยาว (Sohn et al. 2007)   สอดคล้องกับงานวิจัยของ (Mu and 
Benedetto 2011)  พบว่า เป้าหมายขององค์กรทั้งด้านการตลาด  เทคโนโลยี  ความเป็น
ผู้ประกอบการและการสร้างเครือข่าย  ส่งผลต่อการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่เพ่ือใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์
ทั้งในด้านความใหม่  ระดับการพัฒนา และจ านวนของผลิตภัณฑ์ใหม่  โดยปัจจัยเป้าหมายจะส่งผล
ร่วมกับการเรียนรู้ขององค์กร  นอกจากนี้ยังพบการศึกษาถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความส าเร็จในการ
ถ่ายทอดงานวิจัยโดย (Plewa et al. 2013) พบว่าการเพ่ิมการแลกเปลี่ยนความรู้ในบุคคลระหว่าง
มหาวิทยาลัยและภาคอุตสาหกรรม  น าไปสู่ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงาน  เกิดการสื่อสาร  สร่าง
ความเข้าใจ และไว้วางใจ  ซึ่งส่งผลต่อระดับความเชื่อมโยงระหว่างหมาวิทยาลัยและภาคอุตสาหกรรม 

 

2.6  ระบบกำรตัดสินใจพหุเกณฑ์ (multi-criteria decision making: MCDM) 

ระบบตัดสินใจเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางตั้งแต่ยุค 1980s  เทคนิค
จ านวนมากได้ถูกน าเสนอเพ่ือคัดเลือกตัวเลือกที่ดีที่สุด  โดยแนวคิดที่ได้รับความนิยมอย่างมากใน
ปัจจุบันคือ  เทคนิคการเปรียบเทียบรายคู่  Analytic Hierarchy Process (AHP)  วิธีที่ได้รับความ
นิยมรองลงมาคือการให้คะแนนร่วมกับค่าน้ าหนัก Multiattibute Utility Analysis (MAUT) 
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(Rosanty et al. 2012)  ขั้นตอนและการค านวณของ AHP ต่อมาได้พัฒนาเป็น Analytic Network 
Process (ANP) เพ่ือตัดสินใจเลือกตัวเลือกที่เกณฑ์มีความสัมพันธ์กัน  นอกจากนี้ยังพบความนิยม
เทคนิคหลักการจัดล าดับตัวเลือกแล้วค านวณคะแนนคุณลักษณะ หรือ  Technique for Order 
Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)   

Verbano and Nosella (2010) ได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบระหว่าง AHP และ MAUT 
พบว่า AHP สามารถท าความเข้าใจได้ดีกว่า MAUT และยังสามารถประเมินโครงการด้านการเงินและ
ไม่ใช่ด้านการเงินซึ่งตรงกับคุณลักษณะของเกณฑ์ที่ต้องการท าการประเมิน รายละเอียดตารางที่ 2-5 
ตารางที่ 2- 5  ผลการเปรียบเทียบ AHP และ MAUT 

 AHP/ANP MAUT 

Economic return Yes (Meade and Presley, 2002). Yes, considers monetary aspects 
(NPV and expected value) 
(Moselhi and Deb, 1993) 

Technological 
factors 

Yes (Cho and Know, 2004; Carlsson 
and Walden, 1995; Brenner, 1994; 
Versapalainen and Lauro, 1988) 

Yes (Golab et al., 1981). 

Market potential Yes (Cho and Know, 2004; Carlsson 
and Walden, 1995; Brenner, 1994) 

 

Other strategic 
factors 

Yes, strategic factors like consumer 
market preference and the 
integration of stakeholder interests 
(Versapalainen and Lauro, 1988; 
Fahrni and Spating, 1990; Hsu et al., 
2003; Carlsson and Walden 1995; . 
Brenner, 1994) 

Yes (Fahrni and Spating, 1990; 
Golab et al., 1981) 

Strategic 
coherence 

 Yes (Chien, 2002; Walls, 1995). No, 
in complex projects (Golab et al., 
1981) Portfolio optimisation 

Difficulty Simple and intuitive, consensus 
building (Alidi, 1996; Fahrni and Spa 
¨ting, 1990;) 

Complex application Fahrni and 
Spa ¨ting, 1990) 

Cost Time consuming (Saaty, 1986) Intensive  time consuming (Fahrni 
and Spa ¨ting, 1990) 

ที่มา: ปรับปรุงจาก Verbano and Nosella (2010)  
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ตารางที่ 2- 6การประยุกต์ใช้ระบบการตัดสินใจพหุเกณฑ์ 
Application Areas Technique Authors 

The priority setting and resource allocation in the 
industrial R&D environment 

AHP (Liberatore 1987) 

The selection of government sponsored technology 
development projects and demonstrate how the 
relative importance of the evaluation criteria changes 
under various risk environments. 

AHP (Huang et al. 2008) 

A model using AHP for the evaluation of project 
termination or continuation, which is based on the 
benchmarking method.  

AHP (Liang 2003) 

A method of project experts’ evaluation to avoid the 
effect of individual subjective judgment and 
favoritism on the result of experts’ evaluation. 

AHP and fuzzy 
comprehensive 
evaluation (FCE) 

(Yu et al. 2008b) 

DSS for ranking R&D projects using discounted cash 
flow (DCF) based methods, especially the net present 
value (NPV) and Real option valuation (ROV)  

TOPSIS 
 

(Collan and Luukka 
2013) 

An evaluation model of university scientific research 
capability in 4 elements : Input, Output, Management 
and Transformation efficiency 

TOPSIS (Liu and Shi 2009) 

The fuzzy set theory with multiple objective 
compromise optimization technique to explore the 
roadmap of R&D alliance of machinery industry. 

TOPSIS (Chiou and Wan 
2010) 

Construction projects selection for bidding TOPSIS (Tan et al. 2010) 
The financial risk management  AHP & TOPSIS. (Karimi et al. 2012) 
A decision tool to eliminate the associated risks in 
the mobile product design configuration  

AHP & TOPSIS 
and Regression 

Analysis 

(Gangurde and 
Akarte 2013) 

The advanced manufacturing technologies (AMTs) 
competitiveness sustainability. 

AHP & TOPSIS (Singh and Kumar 
2013) 

A company’s environmental performance ANP & TOPSIS  (Büyüközkan and 
Çifçi 2012) 

A methods to select the locations of directly foreign 
invested new hospitals in China. 

ANP & TOPSIS (Lin and Tsai 2008) 
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จากตารางที่ 2-6 แสดงให้เห็นว่า AHP และ TOPSIS ถูกน าไปใช้อย่างกว้างขวางในการ
คัดเลือกโครงการที่มีความซับซ้อนเนื่องจากต้องพิจารณาคุณลักษณะที่หลากหลาย วิธีการทั้งสองจึงมี
ความเหมาะสมในการน าไปสร้างระบบตัดสินใจเพ่ือเป็นพัฒนาเป็นเครื่องมือประเมินงานวิจัยและ
พัฒนาต่อไป โดย AHP ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการเลือกทั้งด้านการก าหนดเกณฑ์  น้ าหนักและ
วิเคราะห์ค่าคะแนนของตัวเลือก เนื่องจากลดรอบการตัดสินใจ (Decision cycle)  และความโน้ม
เอียง (Singh and Kumar 2013) ส่วน TOPSIS ใช้เวลาในกระประเมินน้อยกว่า และสนับสนุนการ
ประเมินแบบกลุ่ม (Gangurde and Akarte 2013) จากการศึกษาเอกสารพบการผสมเทคนิคเข้า
ด้วยกัน  โดยใช้ AHP หรือ ANP ในการก าหนดเกณฑ์และน้ าหนักของคุณลักษณะ  จากนั้นจึงใช้ 
TOPSIS ให้การค านวณค่าคะแนนของตัวเลือกท่ีได้จากความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ   

 

2.7  ทฤษฏีการยอมรับการใช้เทคโนโลยี 

Davis (1989) ได้เสนอทฤษฏีการยอมรับการใช้เทคโนโลยี (Technology Acceptance 
Model: TAM) ซึ่งพัฒนาจากทฤษฎี The theory of reasoned action (TRA) ซึ่งมีแนวคิดว่า  
พฤติกรรมการใช้ในอนาคต (Actual System Use)  เกิดจากการตัดสินใจหรือ หรือ ความตั้งใจใช้
(Behavioral intention to Use)  ซึ่งได้รับอิทธิพลจาก 2 ปัจจัยหลัก คือ การรับรู้ประโยชน์ในการใช้ 
(Perceived Usefulness) และ การรับรู้ความง่ายในการใช้ (Perceived Ease of Use) ดังภาพที่  
2-18 

 
ภาพที่ 2- 18 โมเดลการยอมรับเทคโนโลยี 

ที่มา: (Davis 1989) 
 

 Venkatesh ได้พัฒนา Extension of the technology Acceptance Model: TAM2 โดย
เสนอตัวแปรภายนอกที่ส่งผลต่อ การรับรู้ประโยชน์ในการใช้ (Perceived Usefulness) ร่วมกับการ
รับรู้ความง่ายในการใช้ (Perceived Ease of Use) ได้แก่ Experience, Voluntariness, 
Subjective Norm, Image, Job Relavance, Output Quality, Result Demonstrability ต่อมา
ได้ถูกพัฒนาเป็น Unified of the Acceptance and Use of technology (UTAUT) ซึ่งเห็นว่า
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พฤติกรรมการใช้ในอนาคต (Actual System Use) เป็นผลโดยตรงจาก Facilitationg Condition 
ร่วมกับความตั้งใจใช้ (Behavioral intention to Use) ซึ่งเป็นผลมาจาก Perfotmance 
Expectancy, Effort Expectancy และ Social Influence โดยความสัมพันธ์ทั้งหมดได้รับอิทธิพล
ร่วมจาก เพศ อายุ ประสบการณ์ และ ความสมัครใจใช้ (Venkatesh et al. 2003)  จากนั้นได้พัฒนา
เป็น Extending the Unified of the Acceptance and Use of technology : UTAUT2 โดย
เสนอกลุ่มปัจจัยใหม่  ได้แก่ แรงจูงใจด้านความบันเทิง (Hedomic Motivation)  มูลค่าราคา (Price 
Value) และ ความเคยชิน(Habit) (Venkatesh et al. 2012)  ซึ่งมีรูปแบบความสัมพันธ์  ดังภาพที่ 
2-19  
 

 
ภาพที่ 2- 19 UTAUT2 

ที่มา: (Venkatesh et al. 2012) 
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ตารางที่ 2- 7  สรุปความหมายตัวแปรในทฤษฏีการยอมรับการใช้เทคโนโลยี 
Variable Definition 

Perceived usefulness  
 

"the degree to which a person believes that using a particular 
system would enhance his or her job performance. (Davis 1989) 

Perceived ease of use 
 

"the degree to which a person believes that using a particular 
system would be free of effort."(Davis 1989) 

Performance 
expectancy  
 

the degree to which an individual believes that using the system 
will help him or her to attain gains in job performance. The five 
constructs from the dif- ferent models that pertain to performance 
expectancy are perceived usefulness, extrinsic motivation , job-fit , 
relative advantage, and outcome expectations.(Venkatesh et al. 
2003) 

Effort expectancy  
 

the degree of ease associated with the use of the system. Three 
constructs from the existing models capture the concept of effort 
expectancy: perceived ease of use, complexity, and ease of 
use.(Venkatesh et al. 2003) 

Social influence the degree to which an individual perceives that important others 
believe he or she should use the new system. presents the three 
constructs related to social influence: subjective norm, social 
factors, and image.(Venkatesh et al. 2003) 

Facilitating conditions 
 

The degree to which an individual believes that an organi- zational 
and technical infrastructure exists to support use of the system. 
three different con- structs: perceived behavioral control, 
facilitating conditions, and compatibility.(Venkatesh et al. 2003) 

Hedonic Motivation the fun or pleasure derived from using a technology(Venkatesh et 
al. 2012) 

Price Value The cost and pricing structure may have a significant impact on 
consumers’ technology use. (Venkatesh et al. 2012) 

Experience and Habit the extent to which people tend to perform behaviors 
automatically because of learning(Venkatesh et al. 2012) 
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ผู้วิจัยจึงน าทฤษฏีการประเมินกระบวนการ ของ Platts (1993)  เพ่ือทดสอบความถูกต้องใน
การประมวลผลและความเหมาะสมของโปรแกรมตามการรับรู้ของผู้ใช้  โดยรวมกับแนวคิดของ 
Technology Acceptance Model (TAM) และ Unified of the Acceptance and Use of 
technology (UTAUT)  มาพัฒนาเป็นกรอบแนวคิดในการยอมรับระบบสนับสนุนการตัดสินใจ  ซึ่ง
ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบหลัก ทีส่่งผลต่อ ความตั้งใจใช้ (Behavioral intention to Use)   

 

 
ภาพที่ 2- 20 โมเดลการยอมรับโปรแกรมระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

 

ตารางที่ 2- 8 สรุปความหมายตัวแปรทฤษฏีการประเมินกระบวนการและทฤษฏีการยอมรับการใช้

เทคโนโลยี 
ตัวแปร ทฤษฏีการประเมินกระบวนการ 

(Platts 1993) 
ทฤษฏีการยอมรับการใช้เทคโนโลย ี

(Venkatesh et al. 2003) 
ความเป็นไปได้ในการ
ใช้งาน (Feasibility) 

ความเป็นไปได้ (feasibility)  
กระบวนการนั้นต้องปฏิบัตไิด้จริง

และเรียบง่าย   

- 

ความง่ายและ
เหมาะสมในการใช้งาน 
(Usability/Perceived 
Ease of Use) 

ความสะดวกในการใช้ (usability)  
รูปแบบที่ดีการจัดการ

กระบวนการและเมื่อเกิดปญัหาตอ้ง
สามารถระบุจดุที่ต้องแก้ไขได้ในแต่ละ
ขั้นตอน   

การรับรูค้วามง่ายในการใช้ (Perceived 
Ease of Use)  

ระดับที่บุคคลเชื่อว่าการใช้ระบบจะมีสิ่ง
แลกเปลีย่นในการเข้าใช้ต่ าหรือไมม่ีเลย  

 กระบวนการเรียนรู้ง่าย 

 ง่านในการสั่งการ 

 การปฏสิัมพันธ์กับระบบชัดเจน
และเข้าใจได ้

 ระบบยดืหยุ่นในการติดต่อกับผู้ใช้ 

 พัฒนาทักษะการใช้ระบบได้ง่าย 

 ระบบใช้ง่าย 
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ตารางที่ 2- 8 สรุปความหมายตัวแปรทฤษฏีการประเมินกระบวนการและทฤษฏีการยอมรับการใช้

เทคโนโลยี (ต่อ) 
ตัวแปร ทฤษฏีการประเมินกระบวนการ 

(Platts 1993) 
ทฤษฏีการยอมรับการใช้เทคโนโลย ี

(Venkatesh et al. 2003) 
ประโยชน์ท่ีได้จากการ
ใช้งาน (Utility/ 
Perceived 
usefulness) 

อรรถประโยชน์  (utility)  
กระบวนการสอดคล้องกับกล

ยุทธ์ และวัดระดับความส าเร็จไดท้ั้ง
ในการปฏิบัติจริงและระดับ
วัตถุประสงค์ 

การรับรูป้ระโยชน์ในการใช้ (Perceived 
Usefulness)  
ระดับที่บุคคลเชื่อว่าการใช้ระบบจะเพิ่ม
ความสามารถในการท างาน 

 ระบบช่วยให้การปฏิบัติงาน
รวดเร็วข้ึน 

 ระบบเพิ่มความสามารถในการ
ปฏิบัติงาน 

 ระบบช่วยเพิ่มประสิทธิผล 

 ระบบช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ 

 ระบบเป็นประโยชน์ในการท างาน 

 
2.8  กรอบแนวความคิด   

การพัฒนากรอบแนวความคิดจากการวิเคราะห์เอกสาร  แนวคิด  ทฤษฏี  และงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับการประเมินงานวิจัย  แบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ ส่วนที่1 การศึกษากระบวนการพัฒนาวิจัย
และพัฒนาเพ่ือให้ทราบขั้นตอนการด าเนินงานวิจัยและพัฒนาตั้งแต่เป็นแนวคิดจนออกสู่ตลาด และ
ทราบถึงข้ันตอนการตัดสินใจประเมินงานวิจัยและพัฒนาว่าควรอยู่ในการด าเนินการขั้นใด  และส่วนที่ 
2 การศึกษาตัวชี้ วัดเ พ่ือทราบถึงรายละเอียดในการประเมิน งานวิจัยและพัฒนาระหว่าง
กระบวนการพัฒนางานวิจัยและพัฒนา 

2.8.1 กรอบแนวคิดกระบวนการพัฒนางานวิจัยและพัฒนา   
จากตารางที่ 2-2 กรอบแนวคิดกระบวนการพัฒนางานวิจัยและพัฒนาประกอบด้วย 4 

ขั้นตอน (Loger,et.al 2001,  Allen 2003,  Chesbrough 2006,  Tidd&Bassant 2009,  Miller, 
et.al 2011)  คือ  

ขั้นที่ 1  ค้นหา (Search)  สถาบันวิจัยท าการคัดเลือกหรือค้นหางานวิจัยที่มีอยู่   
ขั้นที่ 2  คัดเลือก (Select)  การน างานวิจัยและพัฒนาที่ประเมินศักยภาพเชิงพาณิชย์  

หรือประเมินผู้ประกอบการที่มีศักยภาพและใกล้เคียงกับผลิตภัณฑ์ตามห่วงโซ่ อุปทาน  เพ่ือท า
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ข้อตกลงร่วมกันตามกฎหมาย  วางแผนถ่ายทอดนวัตกรรม  สร้างกลุ่มผู้ท างานที่เชี่ยวชาญหลากหลาย
สาขา 

ขั้นที่ 3  พัฒนา (Developmet) การพัฒนางานวิจัยเพื่อเปลี่ยนเป็นสิ่งใหม่ในตลาด 
ขั้นที่ 4  น าไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ (Commercialization)  
 

 
 

ภาพที่ 2- 21  เปรียบเทียบกระบวนการพัฒนางานวิจัยและการบริหารนวัตกรรม 

ปรับปรุงจาก: Tidd and Bessant (2009), Coper (1990), Hindle and Yencken (2004) 
 

เพ่ือให้ได้ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์มีความสมบูรณ์  และเป็นไปตามกรอบแนวคิดการวิจัย
ซึ่งผู้วิจัยประยุกต์  Innovation process ของ Joe Tidd and John Bessant (2009)  และ Stage-
GateTM  ของ Robert G. Cooper (1993)  ร่วมกับแนวคิดทฤษฏีและงานวิจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง จึงได้
กรอบแนวคิดกระบวนการพัฒนางานวิจัยและพัฒนา  ซึ่งประกอบด้วยการประเมินความสามารถเชิง
พาณิชยกรรมของวิจัยและพัฒนา  2 ระยะส าคัญ คือ การประเมินก่อนการวิจัยและพัฒนาและการ
ประเมินหลังการวิจัยและพัฒนาจากตัวชี้วัด 6 ด้านได้แก่  เทคโนโลยี  ทรัพย์สินทางปัญญา  
การตลาด  การเงิน  ทรัพยากรองค์กร  และผลกระทบโครงการ 
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ภาพที่ 2- 22 กระบวนการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา 
 

2.8.2 การศึกษาตัวชี้วัดความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา 
ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  จากนั้นน าข้อมูลที่ได้มาสังเคราะห์ผล

การศึกษาเพ่ือก าหนดตัวแปรในกรอบแนวคิดการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัย
และพัฒนา  ในขั้นตอนนี้ผู้วิจัยได้คัดเลือกตัวแปร  โดยแบ่งกลุ่มตัวแปรในกรอบแนวคิดการประเมิน
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนาออกเป็น 6 ด้าน คือ ด้านเทคโนโลยี  ด้าน
ทรัพย์สินทางปัญญา ด้านการตลาด  ด้านการเงิน ด้านทรัพยากรองค์กร และด้านผลกระทบจาก
โครงการ ดังรายละเอียดตัวแปรใน ตารางที่ 2-9 และตารางที่ 2-10  จากขั้นตอนดังกล่าวท าให้ได้
กรอบแนวคิดส าหรับโมเดลลิสเรลหรือโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น แบบมีตัวแปรแฝง 
(latent variable).ในลักษณะของโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (second 
order confirmatory factor analysis) แสดงความสัมพันธะหว่างความสามารถเชิงพาณิชยกรรม
ของงานวิจัยและพัฒนาและองค์ประกอบย่อย โดยแบ่งเป็นกรอบแนวคิดตัวชี้วัดการประเมิน
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมก่อนด าเนินงานวิจัยและพัฒนา ดังแสดงในภาพที่ 2-23  และกรอบ
แนวคิดตัวชี้วัดการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมหลังการด าเนินงานวิจัยและพัฒนา ดัง
แสดงในภาพที่ 2-24  

กรอบแนวคิดตัวชี้วัดการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมก่อนด าเนินงานวิจัยและ
พัฒนา ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ  ดังนี้  

องค์ประกอบที่ 1 ด้านเทคโนโลยี  ประกอบด้วยตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตุได้ 3 ตัว ได้แก่ 
ความใหม่ของเทคโนโลยี  ความโดดเด่นของเทคโนโลยี  และความเป็นไปได้ของเทคโนโลยี 
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องค์ประกอบที่ 2 ด้านทรัพย์สินทางปัญญา  ประกอบด้วยตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตุได้ 1 ตัว 
ได้แก่ โอกาสทางสิทธิบัตร  

องค์ประกอบที่ 3 ด้านการตลาด  ประกอบด้วยตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตุได้ 2 ตัว ได้แก่ 
ความต้องการของผู้บริโภค  และความยากง่ายในการเข้าสู่ตลาด 

องค์ประกอบที่ 4 ด้านการเงิน ประกอบด้วยตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตุได้ 1 ตัว ได้แก่ การ
ลงทุน 

องค์ประกอบที่ 5 ด้านทรัพยากรองค์กร ประกอบด้วยตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตุได้ 3 ตัว 
ได้แก่ นโยบายผู้ให้ทุน  บริหารความเสี่ยง  และความสามารถของทีมวิจัย 

องค์ประกอบที่ 6 ด้านผลกระทบจากโครงการ  ประกอบด้วยตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตุได้ 2 
ตัว ได้แก่ Non-finance measure  และความสามารถนวัตกรรม 

 

 
 

ภาพท่ี 2- 23 กรอบแนวคิดตัวช้ีวดัการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมก่อนด าเนินงานวิจยัและพัฒนา  
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ตารางที่ 2- 9  ตัวชี้วัดการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมก่อนด าเนินงานวิจัยและพัฒนาจาก

การศึกษาเอกสาร 
องค์ประกอบ ตัวชี้วัด ตัวแปรปฏิบัติกำร ผู้วิจัย 

เทคโนโลย ี ความใหม่ของเทคโนโลยี  เทคโนโลยีอยู่ในระยะเริ่มต้นของ
วิวัฒนาการ  

Boyack and Rahal 
(2005)  

ความโดดเด่นของ
เทคโนโลยี  

เทคโนโลยีมีเอกลักษณส์ามารถ
สร้างความแตกต่างแก่ผลิตภัณฑ์  

Chiesa,et.al (2009)  

ความเป็นไปได้ของ
เทคโนโลยี  

ความพร้อมของเทคโนโลยี  (United States 
Department of 
Energy 2011., 
Moon et al. 2005) 

ทรัพย์สินทางปัญญา โอกาสทางสิทธิบัตร  Freedom to operate,  
Patentability  

Apperson, et.al. 
(2005) 

การตลาด ความต้องการของผู้บรโิภค ขนาดตลาด  ส านักงานนวัตกรรม
แห่งชาติ (2555) 
 

ความยากง่ายในการเข้าสู่
ตลาด 

ระดับการแข่งขันตลาด 

การเงิน การลงทุน งบประมาณโครงการและ
แหล่งที่มาของเงินทุน 

อัจฉรา  จันทร์ฉาย 
(2553) 

ทรัพยากร นโยบายผู้ให้ทุน  เป้าหมายงานวิจยัสอดคล้องกับ
พันธกิจของผู้ให้ทุน  

สถาบันวิจัย
วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่ง
ประเทศไทย (2551) 

บริหารความเสี่ยง  ระบุความเสี่ยงไว้ในแผนการ
ด าเนินงาน  

Kwak and Dixon 
(2008)  

ความสามารถของทีมวิจัย ความรู้และประสบการณ์ในการ
วิจัยของบุคลากร 

Somsuk et al. 
(2010) 

ผลกระทบจาก
โครงการ 

Non-finance measure ผลกระทบด้านสังคม  Callen et al. (2010) 

ความสามารถนวัตกรรม  กระตุ้นความตื่นตัวในการสร้าง
นวัตกรรมผลิตภณัฑ์  
จ านวนโครงการวิจยัและพัฒนา
ในปีต่อมา  

Chiesa et al. (2009) 
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กรอบแนวคิดตัวชี้วัดการประเมนิความสามารถเชิงพาณิชยกรรมหลังด าเนินงานวิจัยและ
พัฒนา ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ  ดังนี้  

องค์ประกอบที่ 1 ด้านเทคโนโลยี  ประกอบด้วยตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตุได้ 4 ตัว ได้แก่ 
ความใหม่ของเทคโนโลยี  ความโดดเด่นของเทคโนโลยี  ความเป็นไปได้ของเทคโนโลยี และการเข้าถึง
วัตถุดิบ  

องค์ประกอบที่ 2 ด้านทรัพย์สินทางปัญญา  ประกอบด้วยตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตุได้ 3 ตัว 
ได้แก่ โอกาสทางสิทธิบัตร ระดับและระยะความคุ้มครอง และมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 

องค์ประกอบที่ 3 ด้านการตลาด  ประกอบด้วยตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตุได้ 3 ตัว ได้แก่ 
ความต้องการของผู้บริโภค  ความยากง่ายในการเข้าสู่ตลาด  และแผนธุรกิจ 

องค์ประกอบที่ 4 ด้านการเงิน ประกอบด้วยตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตุได้ 3 ตัว ได้แก่ การ
ลงทุน ผลตอบแทนในอนาคต และ สินทรัพย์และต้นทุน 

องค์ประกอบที่ 5 ด้านทรัพยากรองค์กร ประกอบด้วยตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตุได้ 2 ตัว 
ได้แก่ ความสามารถของทีมวิจัย และความสามารถของผู้ประกอบการ 

องค์ประกอบที่ 6 ด้านผลกระทบจากโครงการ  ประกอบด้วยตัวบ่งชี้หรือตัวแปรสังเกตุได้ 1 
ตัว ได้แก่ ความสามารถนวัตกรรม 

 
 

ภาพท่ี 2- 24 กรอบแนวคิดตัวช้ีวัดการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมหลังการด าเนินงานวิจัยและพัฒนา 
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ตารางที่ 2- 10  ตัวชี้วัดการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมหลังด าเนินงานวิจัยและพัฒนา

จากการศึกษาเอกสาร 
องค์ประกอบ ตัวชี้วัด ตัวแปรปฏิบัติกำร ผู้วิจัย 

เทคโนโลย ี ความใหม่ของ
เทคโนโลยี  

เทคโนโลยีอยู่ในระยะเริ่มต้นของ
วิวัฒนาการ  

Boyack and Rahal 
(2005)  

ความโดดเด่นของ
เทคโนโลยี  

เทคโนโลยีมีเอกลักษณส์ามารถ
สร้างความแตกต่างแก่ผลิตภัณฑ์  

Chiesa,et.al (2009) 

ความเป็นไปได้ของ
เทคโนโลยี  

ความพร้อมของเทคโนโลยี  (United States 
Department of Energy 
2011., Moon et al. 2005) 

การเข้าถึงวัตถุดิบ  จ านวนผู้จัดหา และปริมาณของ
วัตถุดิบที่ใช้ด าเนินงาน  

Xuemin and Yaping 
(2008)  

ทรัพย์สินทาง
ปัญญา 

โอกาสทางสิทธิบัตร  Freedom to operate,  
Patentability  

Apperson, et.al. (2005) 

ระดับและระยะความ
คุ้มครอง  

ประเภททรัพย์สินทางปัญญาที่
งานวิจัยและพัฒนาขอรับความ
คุ้มครอง 

Jungwook et al. (2009) 
Chiesa,et.al (2007) 

มูลค่าทรัพย์สินทาง
ปัญญา  

Cost-based, market-based, 
incom-based model  

Aziz et.al (2012)  

การตลาด ความต้องการของ
ผู้บริโภค 

ขนาดตลาด  ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ 
(2555) 
อัจฉรา  จันทร์ฉาย (2553) ความยากง่ายในการ

เข้าสู่ตลาด 
จ านวนคู่แข่งทางการตลาด
ทางตรงและทางอ้อม 

แผนธุรกิจ กิจกรรมการส่งเสรมิการขาย  
การกระจายสินค้า และช่องทาง
จ าหน่ายที่หลากหลาย 

Xuemin and Yaping 
2008, Teece 2010 

การเงิน การลงทุน  งบประมาณโครงการและ
แหล่งที่มาของเงินทุน  

อัจฉรา  จันทร์ฉาย (2553) 

ผลตอบแทนในอนาคต  NPV, IRR  Yongjian et al. 2008 
Herath and Bremser 
(2005b) 

สินทรัพย์และต้นทุน  มูลค่าสินทรัพย์ที่เพิ่มขึ้นหรือ
ต้นทุนท่ีลดลงจากการน า
งานวิจัยไปใช้  

Fredrick and Kuratko 
(2010)  
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ตารางที่ 2- 10 ตัวชี้วัดการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมหลังด าเนินงานวิจัยและพัฒนาจาก

การศึกษาเอกสาร (ต่อ) 
องค์ประกอบ ตัวชี้วัด ตัวแปรปฏิบัติกำร ผู้วิจัย 

ทรัพยากร ความสามารถของทีม
วิจัย 

ความรู้และประสบการณ์ในการ
วิจัยของบุคลากร 

Somsuk et al. (2010) 

ความสามารถของ
ผู้ประกอบการ 

การมองเห็นโอกาสและการ
เข้าถึงแหล่งทรัพยากร 

Byers et al. (2011) 

ผลกระทบจาก
โครงการ 

ความสามารถ
นวัตกรรม  

กระตุ้นการใช้ประโยชน์จาก
งานวิจัยและพัฒนา  

Chiesa et al. (2009) 



บทที่ 3  
ระเบียบวิธีวิจัย 

การวิจัยเรื่องการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนาในวิสาหกิจ
ไทยมีวัตถุประสงค์คือ  1) ศึกษากระบวนการพัฒนางานวิจัยและพัฒนา  วิธีการประเมินและปัญหา
จากการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา  2) สร้างตัวชี้วัดการประเมิน
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา  3) พัฒนาและทดสอบประสิทธิภาพ
นวัตกรรมโปรแกรมระบบสนับสนุนการตัดสินใจประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัย
และพัฒนา  4) ศึกษาการยอมรับและความเป็นไปได้ในเชิงพาณิชยกรรมของโปรแกรมระบบ
สนับสนุนการตัดสินใจประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา โดยแบ่งการ
ด าเนินงานเป็น 4 ตอน  ดังนี้    

1) ศึกษากระบวนการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา 
2) สร้างตัวชี้วัดการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา 
3) พัฒนาโปรแกรมระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
4) การทดสอบการยอมรับและศึกษาความเป็นไปได้เชิงพาณิชย์ของโปรแกรมระบบ

สนับสนุนการตัดสินใจ 
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ตารางที่ 3- 1  แนวทางในการด าเนินงานวิจัย 

วัตถุประสงค์ กำรด ำเนินงำน ผลลัพธ์ 

ศึกษากระบวนการพัฒนางานวิจัย
และพัฒนา  วิธีการประเมินและ
ปัญหาจากการประเมินความสามารถ
เชิงพาณิชย-กรรมของงานวิจัยและ
พัฒนา 

การศึกษาเอกสาร 
การสัมภาษณเ์ชิงลึก (n=14) 

ตัวแบบกระบวนการพัฒนา
งานวิจัยและพัฒนา  วิธีการ
ประเมินและปญัหาการประเมิน
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรม
ของงานวิจัยและพัฒนา 

สร้างตัวช้ีวัดการประเมิน
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของ
งานวิจัยและพัฒนา 

การวิจัยเชิงส ารวจ  
Confirmatory factor: CFA  
(n=272)  

ตัวช้ีวัดการประเมินความสามารถ
เชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัย
และพัฒนา 

พัฒนาและทดสอบประสิทธิภาพ
นวัตกรรมโปรแกรมระบบสนบัสนนุ
การตัดสินใจประเมินความสามารถ
เชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและ
พัฒนา 

เขียน algorithm  และค าสั่ง
โปรแกรมระบบสนับสนุนการ
ตัดสินใจ และศึกษารายกรณ ี

โปรแกรมระบบสนับสนุนการ
ตัดสินใจประเมินความสามารถ
เชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัย
และพัฒนาและประสิทธิภาพ
โปรแกรมระบบสนับสนุนการ
ตัดสินใจ 

ศึกษาการยอมรับและความเป็นไปได้
ในเชิงพาณิชยกรรมของโปรแกรม
ระบบสนบัสนุนการตัดสินใจประเมิน
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของ
งานวิจัยและพัฒนา 

Technology Acceptance 
Model (TAM) 
การศึกษาความเป็นไปได้เชิง
พาณิชย ์ 

ความเป็นไปได้ในการต่อยอดเชิง
พาณิชย์โปรแกรมที่พัฒนาขึ้น  
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การวิจัยตอนที่ 1 
ศึกษาเอกสารเกี่ยวกับกระบวนการ  
ตัวช้ีวัด  และเกณฑ์การประเมิน

งานวิจัยและพัฒนา 

การสัมภาษณเ์ชิงลึกผูร้ับผดิชอบ
ประสานงานโครงการวจิัยและ

พัฒนาในอุตสาหกรรม 

การสัมภาษณผ์ู้เชี่ยวชาญ  
นักวิจัยและผู้ประกอบการที่

เกี่ยวข้องกับการต่อยอดงานวิจัย
และพัฒนาเชิงพาณิชย์ (n= 14 ) 

ผลลัพธ์ : กรอบแนวความคิดการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา   

 
การวิจัยตอนที่ 2 

สร้างและทดสอบคุณภาพ
แบบสอบถาม 

 

การวิจัยเชิงประจักษ์จากนักวิเคราะห์
โครงการ นักวิจัยและผู้ประกอบการใน

สถาบันวิจัยของรัฐ (n= 272 ) 

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน (CFA) 

ผลลัพธ์ : ตัวช้ีวัด  และน้ าหนักในการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา 
 

การวิจัยตอนที่ 3 
การศึกษาและคัดเลือกระบบ

สนับสนุนการตัดสินใจ 
พัฒนาตัวแบบระบบสนับสนุนการ

ตัดสินใจ 
พัฒนาระบบสนับสนุนการ

ตัดสินใจ 

ผลลัพธ์ : โปรแกรมระบบสนับสนนุการตัดสินใจประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและ
พัฒนา 

 

การวิจัยตอนที่ 4 
การวิจัยเชิงประจักษท์ดสอบประสิทธิภาพการประเมิน

งานวิจัยและพัฒนา 
ทดสอบประสิทธิภาพการประเมินงานวิจัยและ

พัฒนาเปรียบเทียบกบัข้อมูลจริง 

ผลลัพธ์ : เกณฑ์การคัดเลือกงานวจิัยและพัฒนา และระดับประสิทธิภาพโปรแกรมระบบสนับสนุนการ
ตัดสินใจประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา 

 
การวิจัยตอนที่ 5 

ส ารวจการยอมรับระบบสนับสนุน
การตัดสินใจตามแนวคิด 

Technology Acceptance 
Model: TAM (n= 20) 

วิเคราะหจ์ านวนผู้ยอมรับโปรแกรม
ระบบสนบัสนุนการตัดสินใจ 

การพัฒนาแผนธุรกิจ 

ผลลัพธ์ : ความเป็นไปได้เชิงพาณชิย์ของโปรแกรมที่พัฒนาขึ้น 
 

ภาพที่ 3- 1  ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย  
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3.1  ศึกษากระบวนการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา 

การวิจัยส่วนนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือค้นหาตัวชี้วัด  เกณฑ์  และกระบวนการประเมิน
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนาจากเอกสาร  แนวคิด  ทฤษฏี  และงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง  เพ่ือระบุตัวชี้วัดความสามารถเชิงพาณิชยกรรม ด้วยวิธีการศึกษาข้อมูลจากเอกสารและ
การสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 

3.1.1  แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย 
ในการศึกษาเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญและผู้บริหาร

โครงการจากการคัดเลือกแบบเจาะจงตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยจ านวน 14 คน  จากหน่วยงานที่
สนับสนุนการวิจัยที่มีพันธกิจในการผลิตงานวิจัยและพัฒนาเพ่ือใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์   ดังนี้  
ส านักงานพัฒนาวิจัยการเกษตร (สวก.)  ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (สนช.)  ส านักงานพัฒนา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.)   สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศ
ไทย (วว.)  ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่ง่ชาติ (วช.) ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
และหน่วยงานวิจัยเฉพาะด้านของกระทรวงอุตสาหกรรม  ได้แก่ สถาบันอาหาร  และ สถาบันพัฒนา
อุตสาหกรรมสิ่งทอ  แบ่งเป็น 

1) ผู้เชี่ยวชาญซึ่งเป็นผู้มีคุณวุฒิเกี่ยวข้องกับการประเมินงานวิจัยและ
พัฒนา  และมีประสบการณ์ในการพิจารณาโครงการวิจัยและพัฒนาที่ได้รับการสนับสนุนโดย
หน่วยงานของรัฐติดต่อกันอย่างน้อย 3 ปี   

2) ผู้บริหารโครงการหรือผู้ประสานงานโครงการ  หรือมีอ านาจในการ
ตัดสินใจให้การสนับสนุนโครงการวิจัยและพัฒนา  และมีประสบการณืในการดูแลโครงการวิจัย
ติดต่อกันอย่างน้อย 3 ปี 

 

3.1.2  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง  เพ่ือให้อิสระกับผู้ตอบ  โดย

สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ  และผู้บริหารโครงการวิจัยและพัฒนา (รายชื่อในภาคผนวก ก)  ข้อค าถาม
จ านวน 7 ข้อ  แบ่งเป็น 4 ประเด็นส าคัญ  คือ  รูปแบบการน างานวิจัยและพัฒนาไปต่อยอดเชิง
พาณิชย์  กระบวนพัฒนางานวิจัยและพัฒนาเ พ่ือใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์  เกณฑ์การประเมิน
โครงการและแนวทางในการตัดสินใจ   และปัญหาและอุปสรรคในการประเมินงานวิจัยและพัฒนา   
มีรายละเอียดดังนี้ 
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1) องค์กรของท่านมีงานวิจัยและพัฒนาที่สามารถพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์ออกสู่
ท้องตลาดเป็นสัดส่วนเท่าไหร่จากงานวิจัยทั้งหมด  และผลงานใดบ้างท่ีประสบความส าเร็จอย่างสูง 

2) การพิจารณางานวิจัยและพัฒนาเพื่อต่อยอดเชิงพาณิชย์ในองค์กรของท่าน
มีข้ันตอนส าคัญระบุไว้ชัดเจนเป็นตัวแบบ/คู่มือหรือไม่  ถ้ามีประกอบด้วยขั้นตอนอะไรบ้าง  (เช่น  
เสนอโครงการ  คัดเลือกเบื้องต้น/พิจารณาความเป็นไปได้ ประเมินโดยคณะกรรมการ/ผู้เชี่ยวชาญ  
ให้งบประมาณสนับสนุน  แต่งตั้งผู้ประสานงาน/ติดตามโครงการ  ด าเนินการทดลอง/พัฒนา
ผลิตภัณฑ์  ผลิตต้นแบบ/ทดสอบตลาด  น าผลิตภัณฑ์ออกสู่ตลาด  ประเมินผลโครงการ)  ระยะเวลา
ในการด าเนินโครงการในหน่วยงานของท่าน  ตั้งแต่รับข้อเสนอจนถึงเป็นผลิตภัณฑ์ออกสู่ตลาดใช้เวลา
เท่าใด (time to market)  

3) การประเมินศักยภาพเชิงพาณิชย์ของงานวิจัยและพัฒนาในองค์กรของท่าน
ค านึงถึงในด้านใดบ้าง  และให้ความส าคัญด้านใดมากท่ีสุด เพราะเหตุใด  และให้ความส าคัญแตกต่าง
กันหรือไม่ในแต่ละขั้นตอนการด าเนินโครงการ 

4) การประเมินโครงการวิจัย มีการจัดท าเกณฑ์  และเครื่องมือในกระประเมิน
ศักยภาพเชิงพาณิชย์ของงานวิจัยและพัฒนาหรือไม่  ถ้ามีโปรดกรุณาระบุสิ่งที่พิจารณาในการประเมิน
ด้านการตลาด  การเงิน เทคโนโลยี  ทรัพย์สินทางปัญญา  และกลยุทธ์องค์กร และท่านเห็นว่าตัวชี้วัด
แต่ละตัวควรใช้ในระยะเวลาใด และใครเป็นผู้รับการประเมิน (นักวิจัย/ผู้ประกอบการ) 

5) นอกจากการพิจารณาทั้ง 5 ด้านดังกล่าวแล้ว หน่วยงานของท่านมีการ
ประเมินศักยภาพเชิงพาณิชย์ของงานวิจัยและพัฒนาด้านใดเพ่ิมเติม  ประกอบด้วยตัวชี้วัดอะไรบ้าง  
หรือท่านคิดว่าในอนาคตควรมีการจัดท าการประเมินด้านใดบ้างที่จะเป็นประโยชน์กับพิจารณา
ศักยภาพเชิงพาณิชย์ของงานวิจัยและพัฒนาส าหรับหน่วยงานของท่าน 

6) การประเมินโครงการในปัจจุบันมีปัญหาใดบ้าง   (ความยุ่งยากในการ
ค านวณ  ขาดผู้เชี่ยวชาญ  เกณฑ์ประเมินซับซ้อนและแปลผลไม่ตรงกัน)  ใช้เทคนิคในการตัดสินใจ
หรือไม่  ถ้ามีเป็นเทคนิคใด  ถ้าไม่มีคิดว่าควรเป็นเทคนิคใด 

 

3.1.3  การเก็บรวบรวมข้อมูล   
ผู้วิจัยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง  โดยจัดเตรียมเครื่องมือต่างๆที่ใช้ในการเก็บ

รวบรวมข้อมูลได้แก่  แบบสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ  สมุดจดบันทึก  เครื่องบันทึกเสียง  เป็นต้น  เพ่ือให้
การด าเนินการแต่ละครั้งเป็นไปตามเป้าหมาย  ผู้วิจัยได้ด าเนินการ  ดังนี้ 

1) ประสานงานกับฝ่ายที่ดูแลการประเมินโครงการวิจัยของสถาบันในข้อ 
3.1.1  เพ่ือขอความอนุเคราะห์ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ผู้บริหารโครงการหรือผู้ประสานงานโครงการ  
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หรือมีอ านาจในการตัดสินใจให้การสนับสนุนโครงการวิจัยและพัฒนา  โดยในส่วนของผู้เชี่ยวชาญจะ
สอบถามจากผู้บริหารโครงการเมื่อท าการสัมภาษณ์เพ่ือระบุผู้เชี่ยวชาญเพ่ือท าการติดต่อขอสัมภาษณ์
ต่อไป  จากนั้นจึงท าหนังสือจากหลักสูตรธุรกิจเทคโนโลยีและการจัดการนวัตกรรม  ส่งไปยังผู้บริหาร
โครงการเพ่ือนัดวัน เวลา  ที่สะดวกในการให้สัมภาษณ์  พร้อมกับแนบแบบสัมภาษณ์ประกอบการ
พิจารณา 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญ และผู้บริหารโครงการวิจัยและพัฒนาใน
หน่วยงานที่มีพันธกิจในการสนับสนุนงานวิจัยและพัฒนาเพ่ือต่อยอดเชิงพาณิชย์ จ านวน 14 ท่าน  
เป็นผู้เชี่ยวชาญ  6  คน ผู้บริหารโครงการ 8 คน  จาก 8 สถาบัน  ได้แก่   ส านักงานนวัตกรรม
แห่งชาติ (สนช.)  ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ  (สวทช.) สถาบันวิจัย
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.)  ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สวก.) 
(ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ(วช.) สถาบันอาหาร  สถาบันพัฒนาอุตสาหกรรมสิ่งทอ  และ
ส านักงานพัฒนาวิจัยการเกษตร (สวก.)    

 

ตารางที่ 3- 2 จ านวนผู้เชี่ยวชาญและผู้บริหารโครงการ 
หน่วยงาน ผู้ให้สัมภาษณ ์ รวม 

ผู้เชี่ยวชาญ ผู้บริหาร
โครงการ 

ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (สนช.) 1 1 2 

ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) - 1 1 
สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) 1 1 2 

ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวจิยั (สกว.) 1 1 2 
ส านักงานคณะกรรมการวิจยัแห่งชาติ (วช.) 2 1 2 

สถาบันอาหาร 1  1 
สถาบันพัฒนาอุตสาหกรรมสิ่งทอ - 1 1 

ส านักงานพัฒนาวิจัยการเกษตร (สวก.) - 2 2 
รวม 6 8 14 

  
2) ก่อนเริ่มสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล  ผู้วิจัยได้แนะน าตนเองและชี้แจงวัตถุประสงค์

ของการวิจัย  เวลาโดยประมาณที่ขอสัมภาษณ์  และขออนุญาตจดบันทึกและบันทึกเสียงการ
สัมภาษณ์  และทบทวนผลการสัมภาษณ์ให้ผู้รับการสัมภาษณ์ทราบ 
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3) ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูล ในช่วงเดือนธันวาคม 
2555 ถึงกุมภาพันธ์ 2556  ระยะเวลาในการสัมภาษณ์ตั้งแต่ 45 นาที – 3 ชั่วโมง  ดังรายละเอียดใน
ภาคผนวก ก 

 

3.1.4 การวิเคราะห์ข้อมูล  
1)  สรุปประเด็นส าคัญการบันทึกเสียงและที่ผู้วิจัยจดบันทึกขณะสัมภาษณ์  ตามข้อ

ค าถามในแบบสัมภาษณ์ท้ัง 6 ข้อในสรุปแบบบันทึกการสัมภาษณ์  เพ่ือแยกเป็นประเด็นตาม
วัตถุประสงค์ในการสัมภาษณ์  โดยใช้การตีความสร้างข้อสรุปเกี่ยวกับรูปแบบการน างานวิจัยและ
พัฒนาไปต่อยอดเชิงพาณิชย์  กระบวนพัฒนางานวิจัยและพัฒนาเพื่อใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์  เกณฑ์
การประเมินโครงการและแนวทางในการตัดสินใจ   และปัญหาและอุปสรรคในการประเมินงานวิจัย
และพัฒนา 

2)  การสังเคราะห์กรอบมโนทัศน์  ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์มาตรวจสอบ
กับกรอบแนวคิดท่ีเกี่ยวกับการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนาที่ได้
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  และน าผลที่ได้ส่งกลับไปให้ผู้เชี่ยวชาญที่ท าการ
สัมภาษณ์ 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 

3)  การตรวจสอบความน่าเชื่อถือ (trustworthiness) ของการวิเคราะห์ข้อมูล  ผู้วิจัย
ด าเนินการการตรวจสอบความน่าเชื่อถือของการวิเคราะห์ข้อมูลในด้านความน่าเชื่อถือ  (credibility) 
ผู้วิจัยด าเนินการตรวจสอบความสามารถที่จะยืนยันได้ว่าผลที่ได้จาการศึกษานั้นเป็นความจริงโดย
วิธีการ  ดังนี้ 

 ตรวจสอบสามเส้า (triangulation) เพ่ือพิสูจน์ข้อมูลที่ผู้วิจัยได้มานั้น
ถูกต้องหรือไม่  โดยตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล (data trigulation)  เพ่ือพิสูจน์ว่าข้อมูลที่ผู้วิจัย
ได้มาถูกต้องหรือไม่  จากการตรวจสอบแหล่งบุคคล  โดยผู้วิจัยสัมภาษณ์ผู้ ให้ข้อมูลหลักซึ่ง
ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญ  และผู้บริหารโครงการในประเด็นเดียวกันเพ่ือพิจารณาว่าถ้าผู้ให้ข้อมูล
เปลี่ ยนไปข้อมูลจะเหมือนเดิมหรือไม่   นอกจากนี้ ได้ด า เนินการด้ านวิธี รวบรวมข้อมูล 
(methodological triangulation)  โดยรวบรวมข้อมูลที่หลากหลายในเรื่องเดี่ยวกัน  โดยผู้วิจัย
ศึกษาข้อมูลจากหนังสือต าราที่เผยแพร่โดยหน่วยงาน  รายงานประจ าปี  และเอกสารที่เกี่ยวข้อง  
และใช้วิธีการสังเกตควบคู่กับการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลหลัก   

 การตรวจสอบโดยผู้ให้ข้อมูล (member-checking)  ผู้วิจัยน าสรุปแบบ
สัมภาษณ์ไปให้ผู้ให้ข้อมูลหลัก  จ านวน  5 ราย  ตรวจสอบและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อสรุปที่ได้
จากการวิเคราะห์ข้อมูล  เพ่ือให้แน่ใจว่าข้อสรุปที่ได้ครอบคลุมเรื่องราวและเป็นข้อมูลที่มาจาก
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ประสบการณ์หรือค าบอกเล่าของผู้ให้ข้อมูลหลักอย่างแท้จริง  รวมทั้งตรวสอบว่าผู้วิจัยเข้าใจเรื่องราว
ได้ตรงกับผู้ที่ให้ข้อมูลหลักกล่าวถึง 

 ความสามารถในการยืนยัน (confirmability) ผู้วิจัยด าเนินการตรวจสอบ
ความสามารถในการยืนยันเพ่ือแสดงความเป็นกลางของข้อค้นพบที่ได้จากการวิจัยว่าเกิดจากผู้ให้
ข้อมูล  มิใช่อคติของผู้วิจัย  แรงจูงใจหรือผลประโยชน์ทับซ้อนโดยรวบรวมข้อมูลตั้งแต่เริ่มต้นการวิจัย
จนพัฒนาเป็นรายงานการวิจัย เพ่ือตรวจสอบร่องรอยการวิจัย (audit trail) ซึ่งประกอบด้วย  แบบ
สัมภาษณ์  บันทึกการสัมภาษณ์  แบบสรุปบันทึกการสัมภาษณ์  และร่องรอยการด าเนินงานใน
ขั้นตอนต่างๆ ในภาคผนวกของรายงานการวิจัยเพ่ือเป็นหลักฐานว่า  ผลการวิเคราะห์และสรุปได้มา
จากข้อมูลจริง 

 การสังเคราะห์เอกสารและข้อมูลเชิงคุณภาพ  เพ่ือก าหนดองค์ประกอบ
และนิยามเชิงปฏิบัติการ  ส าหรับใช้ในการพัฒนาตัวชี้วัดการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรม
ของงานวิจัยและพัฒนา  และน าไปใช้ประกอบการสร้างแบบสอบถาม 
 
3.2  สร้างตัวชี้วัดการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา   

3.2.1  การพัฒนาและตรวจสอบเครื่องมือการวิจัย 
การวิจัยเชิงปริมาณเพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของตัวชี้วัดการประเมินศักยภาพเชิง

พาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา  มีรายละเอียดการด าเนินงานในแต่ละข้ันตอน  ดังนี้ 
1) การพัฒนาข้อค าถามจากแผนผังองค์ประกอบ 
ผู้วิจัยพัฒนาข้อค าถามของการประเมินศักยภาพเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและ

พัฒนาให้สอดคล้องกับกรอบแนวความคิด  และน าไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และอาจารย์ที่
ปรึกษาร่วมตรวจสอบความเหมาะสมของข้อค าถามเพ่ือปรับแก้ไข  พบว่าความสามารถเชิงพาณิชย -
กรรมของงานวิจัยและพัฒนาแบ่งออกเป็น 6 องค์ประกอบหลัก  คือ  ด้านเทคโนโลยี  ด้านการตลาด  
ด้านการเงิน  ด้านทรัพย์สินทางปัญญา  ด้านทรัพยากร  และด้านผลกระทบ    

ผู้วิจัยส่งข้อค าถามไปให้ผู้เชี่ยวชาญด้านการประเมินงานวิจัยและพัฒนาซึ่งเป็นผู้ให้
ข้อมูลทั้ง 14 ท่านเพ่ือตรวจสอบความตรงตามเนื้อหารายข้อ (item content validity) ของตัวชี้วัดที่
พัฒนาขึ้นและความเป็นตัวแทนของเนื้อหาที่ต้องการวัด  รวมทั้งพิจารณาความตรงของเนื้อหารายข้อ
ว่าสามารถเป็นตัวชี้วัดความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนาหรือไม่  โดยมีผู้ส่งข้อมูล
กลับมา 5 ท่าน  ผู้วิจัยจึงน าผลการพิจารณา มาค านวณค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับ
เนื้อหา/วัตถุประสงค์ (item objective congruence: IOC) โดยใช้สูตร  ดังนี้ 
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IOC  หมายถึง  ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับเนื้อหา/วัตถุประสงค์ 
 R  หมายถึง  ผลรวมของคะแนนผลการตัดสินข้อค าถามของผู้เชี่ยวชาญ 

โดยคะแนนผลการตัดสินของผู้เชี่ยวชาญ  ให้คะแนนดังนี้ 
+1 หมายถึง  ข้อค าถามนั้นเป็นตัวบ่งชี้ที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
0 หมายถึง  ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามนั้นเป็นตัวบ่งชี้ที่สอดคล้องกับ 

 วัตถุประสงค์ 
-1 หมายถึง  ข้อค าถามเป็นตัวบ่งชี้ที่ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

N  หมายถึง  จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 
 

เกณฑ์การตัดสินค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับเนื้อหา/วัตถุประสงค์  
ถ้า IOC มีค่ามากว่า 0.50 ขึ้นไป  แสดงว่า  ข้อค าถามนั้นวัดได้สอดคล้องกับเนื้อหาที่ต้องการวัด     
(ศิริชัย  กาญจนวาสี 2550)  จากนั้นผู้วิจัยน าข้อค าถามที่ปรับปรุงแก้ไขแล้วรวบรวมเป็นแบบสอบถาม
การประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา  ฉบับปรับปรุงครั้งท่ี 1   

ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับเนื้อหา/วัตถุประสงค์ 
(Item Objective Congruence: IOC) ของข้อค าถามตามความเห็นของผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 ท่าน  
พบว่า  ตัวชี้วัดความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนามีค่า IOC ตั้งแต่ .50 ขึ้นไป มี 
37 ข้อ  จากทั้งหมด 46 ข้อ  โดยมีค่า IOC อยู่ระหว่าง .60 – 1.00 รายละเอียดดังตารางที่ 3-3  
ผู้วิจัยคัดเลือกข้อค าถามที่มีค่า IOC ผ่านเกณฑ์  จ านวน 37 ข้อ และตัดข้อค าถามที่ไม่ผ่านเกณฑ์ 9 
ข้อ  ทั้งนี้ผู้วิจัยได้เพ่ิมข้อค าถามใหม่ตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญอีก 1 ข้อ  รวมเป็น 38 ข้อ  น าข้อ
ค าถามที่ปรับปรุงแก้ไขเป็นที่เรียบร้อยแล้วมาพัฒนาตัวชี้วัดความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของ
งานวิจัยและพัฒนาฉบับปรับปรุงครั้งท่ี 1 รายละเอียดดังตารางที ่3-4   
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ตารางที่ 3- 3 สรุปคะแนนการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 
องค์ประกอบ ตัวบ่งช้ีความสามารถเชิงพาณิชยกรรม

ของงานวิจัยและพัฒนา 
ผลการพิจารณา รวม สรุป 

1 2 3 4 5 

ด้าน
เทคโนโลย ี

มีข้อมูลทางวิชาการที่น่าเช่ือถือ
สนับสนุนแนวคดิของงานวิจัยและพัฒนา 

+1 +1 +1 +1 0 0.8 ผ่าน 

ระดับความใหม่ของเทคโนโลยีใน
งานวิจัยและพัฒนา เช่น ระดับโลก 
ระดับประเทศ ระดับองค์กร 

0 +1 +1 +1 +1 0.8 ผ่าน 

ความโดดเด่นของเทคโนโลยีเมื่อ
เปรียบเทยีบกับเทคโนโลยเีดิม  เช่น   
ลดความเสีย่งในกระบวนการผลติ  ลด
ต้นทุน  เพิ่ม ประสิทธิภาพ  ประโยชน์
ใช้สอย และสร้างคุณค่าแก่ผลิตภณัฑ ์

+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

เทคโนโลยีส าคัญของงานวิจัยและพัฒนา
อยู่ในช่วงเติบโตตามวงจรชีวิตเทคโนโลยี 
(Technology life cycle) 

+1 -1 -1 +1 0 0 ไม่
ผ่าน 

ระดับความพร้อมของเทคโนโลยี เช่น 
ถูกสาธิตในห้องปฏิบัติการ  ผลติภณัฑ์
ต้นแบบ  ผ่านการใช้งานในสภาวะจริง  
และ ทดสอบก าลังการผลติในระดบั
อุตสาหกรรม เป็นต้น 

+1 +1 +1 +1 0 0.8 ผ่าน 

ความพร้อมของสิ่งอ านวยความสะดวก
และกระบวนการผลติ 

+1 +1 -1 +1 -1 0.2 ไม่
ผ่าน 

เทคโนโลยีสามารถประยุกต์ใช้ได้กบั
หลากหลายอุตสาหกรรม 

+1 -1 -1 +1 0 0 ไม่
ผ่าน 

งานวิจัยต่อยอดเทคโนโลยีหรือเข้ากันได้
กับเทคโนโลยีเดิม 

+1 +1 +1 +1 0 0.8 ผ่าน 

ผ่านระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับผลติภัณฑ์ 
เช่น มาตรฐานอุตสาหกรรม  
เครื่องหมายรับรองความปลอดภัย   

+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 
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ตารางที่ 3-3 สรุปคะแนนการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ (ต่อ) 

องค์ประกอบ ตัวบ่งช้ีความสามารถเชิงพาณิชยกรรม
ของงานวิจัยและพัฒนา 

ผลการพิจารณา รวม สรุป 

1 2 3 4 5 
ด้านทรัพย์สิน
ทางปัญญา 

สามารถรับความคุ้มครองทรัพย์สนิทาง
ปัญญาได ้

0 -1 0 +1 0 0 ไม่
ผ่าน 

ระดับการรับความคุ้มครอง เช่น ไม่
ละเมิดทรัพยส์ินทางปัญญาของผู้อื่น  รับ
การคุ้มครองในประเทศ   

0 -1 +1 +1 0 0.2 ไม่
ผ่าน 

ประเภททรัพย์สินทางปัญญาที่ขอรับ
ความคุ้มครอง เช่น สิทธิบัตร ลิขสทิธ์ิ   

0 -1 0 +1 0 0 ไม่
ผ่าน 

มูลค่าของทรัพยส์ินทางปัญญา  0 +1 0 +1 +1 0.6 ผ่าน 

อัตราค่าตอบแทนการให้ใช้สิทธิ  0 +1 0 +1 +1 0.6 ผ่าน 
ด้านการตลาด สอดคล้องกับแนวโนม้ตลาด 0 +1 0 +1 +1 0.6 ผ่าน 

ขนาดตลาด/ส่วนแบ่งทางการตลาด +1 0 +1 +1 0 0.6 ผ่าน 

การเตมิโตของตลาด 0 +1 0 +1 +1 0.6 ผ่าน 
การก าหนดตลาดเป้าหมาย และ
ต าแหน่งทางการตลาด 

+1 +1 +1 +1 0 0.8 ผ่าน 

ระดับการแข่งขันของตลาดและ
ความสามารถในการแข่งขัน 

+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

ลักษณะของอุตสาหกรรม เช่น 
ผลตอบแทนสูงความเสี่ยงต่ า   

+1 0 -1 +1 0 0.2 ไม่
ผ่าน 

ใช้กลยุทธ์ทางการตลาดไดเ้หมาะสมกับ
ผลิตภณัฑ์ที่พัฒนาจากงานวิจัย  เช่น  
สร้างความแตกต่าง  เพิ่มคณุค่าแก่ลูกค้า   

+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

สอดคล้องกับความต้องการภาคการผลิต 
เช่น ทดแทนการน าเข้าวัตถุดิบ  

0 +1 +1 +1 +1 0.8 ผ่าน 

ใช้เครื่องมือวิเคราะห์กลยุทธ์ทาง
การตลาดประกอบการตัดสินใจ 

+1 0 +1 +1 0 0.6 ผ่าน 

ใช้เครื่องมือวิเคราะห์สภาวะการแข่งขัน
และปัจจยัทางการตลาดประกอบการ
ตัดสินใจ 

+1 +1 0 +1 0 0.6 ผ่าน 

ใช้การวิเคราะหจ์ุดอ่อนจุดแข็ง
ประกอบการตัดสินใจ 

+1 0 +1 +1 0 0.6 ผ่าน 
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ตารางที่ 3-3  สรุปคะแนนการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ (ต่อ) 

องค์ประกอบ ตัวบ่งช้ีความสามารถเชิงพาณิชยกรรม
ของงานวิจัยและพัฒนา 

ผลการพิจารณา รวม สรุป 

1 2 3 4 5 
ด้านการเงิน งบลงทุน และความเหมาะสมของ

รายละเอียดงบประมาณ 
+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

ราคาขายต่อหน่วย +1 0 +1 +1 0 0.6 ผ่าน 
มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present 
Value:NPV) 

+1 0 +1 +1 +1 0.8 ผ่าน 

อัตราผลตอบแทนจากโครงการ 
(Internal Rate of Return:IRR)  

+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

อัตราส่วนของผลตอบแทนต่อต้นทุน 
(Cost Benefit Ratio) 

+1 +1 0 +1 +1 0.8 ผ่าน 

กระแสเงินสด +1 0 0 +1 +1 0.6 ผ่าน 

จุดคุ้มทุน  (break-even  point) +1 +1 0 +1 0 0.6 ผ่าน 
ระยะเวลาคืนทุน (pay-back period) +1 +1 0 +1 0 0.6 ผ่าน 

ด้านทรัพยากร
องค์กร 

ผู้วิจัยมีความรู้  และประสบการณก์าร
วิจัยสอดคล้องกับระดับความซับซอ้น
ของงานวิจัย 

+1 -1 +1 +1 +1 0.6 ผ่าน 

ทีมงานท่ีบูรณาการหลายสาขา  
ครอบคลมุทุกด้านของงานวิจัยและ
หัวหน้าโครงการที่มีประสบการบรหิาร
โครงการ 

+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

ผู้เสนอโครงการวจิัยมีความ
กระตือรือร้น/ความรับผิดชอบ/ใหค้วาม
ร่วมมือวิจัย 

0 +1 0 +1 +1 0.6 ผ่าน 

ผู้ประกอบการมีประสบการณ์ในการ
ด าเนินธุรกิจ 

+1 +1 +1 +1 0 0.8 ผ่าน 

ผู้วิจัย/ผู้ประกอบการมีความเข้าใจใน
กระบวนการพัฒนาผลติภณัฑ์ 

+1 +1 0 +1 0 0.6 ผ่าน 

ผู้ประกอบการมีความโปร่งใสในการ
บริหารองค์กร 

0 +1 -1 +1 -1 0 ไม่
ผ่าน 

ระบุความเสี่ยงเป็นส่วนหนึ่งของ
แผนการด าเนินงาน 

+1 -1 -1 +1 0 0 ไม่
ผ่าน 
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ตารางที่ 3-3  สรุปคะแนนการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ (ต่อ) 

องค์ประกอบ ตัวบ่งช้ีความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของ 
  งานวิจัยและพัฒนา 

ผลการพิจารณา รวม สรุป 

1 2 3 4 5 
ด้าน
ผลกระทบ 

ผลกระทบต่อสังคม เช่น ส่งเสริมการจ้าง
งาน  พัฒนาคุณภาพชีวิตประชาชน 

+1 0 +1 +1 +1 0.8 ผ่าน 

ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ เช่น เพิ่มการ
ส่งออก  รายได้ประชาชาต ิ

+1 0 +1 +1 +1 0.8 ผ่าน 

ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เช่น  พลังงาน
ทดแทน  ใช้ทรัพยการอย่างคุ้มค่า  ลด
มลภาวะ 

+1 +1 +1 +1 +1 1 ผ่าน 

เพิ่มความสามารถนวัตกรรมให้แก่
ผู้ประกอบการ  เช่น กระตุ้นการใช้
ประโยชน์จากนวตักรรม  เพ่ิมการลงทุน
ด้านวิจัยและพัฒนา 

+1 +1 0 +1 +1 0.8 ผ่าน 

สร้างความเชื่อมโยงระหว่าง สถาบันวิจัย/
มหาวิทยาลยักับผู้ประกอบการ  และการ
รวมกลุม่แบบคลสัเตอร ์

0 +1 0 +1 +1 0.6 ผ่าน 

ความพึงพอใจของผู้ใช้ประโยชน์จาก
งานวิจัยและพัฒนา 

0 +1 0 +1 +1 0.6 ผ่าน 
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ตารางที่ 3- 4 สรุปเกณฑ์และตัวชี้วัดในการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและ

พัฒนา  
องค์ประกอบ องค์ประกอบย่อย ข้อค าถาม หลัง ก่อน 

เทคโนโลย ี
(TECHNO) 

ความสามารถของ
เทคโนโลยี 
:Technology  
Capability (TCAP) 

ข้อมูลทางวิชาการที่สนับสนุนแนวคิดของ
งานวิจัยและพัฒนา (T1) 

  

ระดับความใหม่ของเทคโนโลยีในงานวิจัย
และพัฒนา (T2) 

  

เทคโนโลยีส าคัญมีความโดดเด่น (T3)   
ความเข้ากันได้ของ
เทคโนโลยี :Technology 

Compatibility (TCOMP) 

ระดับการพัฒนาของงานวิจัยและพัฒนา: 
Research Phase (T4) 

  

งานวิจัยเข้ากันได้กับเทคโนโลยีเดิม (T5)   
ทรัพย์สินทางปัญญา 
(IP) 

มูลค่าทรัพย์สินทาง
ปัญญา : IP Valuation 
(IPVAL) 

มูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญา (Up-
front+Royalty F) (IP1) 

  

ระยะเวลาให้ใช้สิทธิ  (IP2)   

การตลาด 
(MARKET) 

ศักยภาพการตลาด : 
Market Potential 
(MPOT) 

สอดคล้องกับแนวโน้มตลาด (M1)   
ขนาดตลาด/ส่วนแบ่งทางการตลาด (M2)   
การเติบโตของตลาด (M3)   

กลุยุทธ์การตลาด : 
Market Strategy 
(MSTR) 

การก าหนดตลาดเป้าหมาย และต าแหน่ง
ทางการตลาด (M4) 

  

ระดับการแข่งขันของตลาด(M5)   
แผนการตลาด(M6)   
วางแผนธุรกิจและใช้กลยุทธ์ทาง
การตลาดได้เหมาะสมกับผลิตภัณฑ์ท่ี
พัฒนาจากงานวิจัย (M7) 

  

สอดคล้องกับความต้องการภาคการผลิต 
(M8) 

  

การวิเคราะห์การตลาด 
: Market Analysis 
(MANS) 

เครื่องมือวิเคราะห์กลยุทธ์ทางการตลาด 
(M9) 

  

เครื่องมือวิเคราะห์สภาวะการแข่งขันและ
ปัจจัยทางการตลาด (M10) 

  

เครื่องมือวิเคราะห์จุดแข็งจุดอ่อน (M11)   
หมายเหตุ  ก่อน หมายถึง  การประเมินก่อนด าเนินงานวิจัยและพฒันา, หลัง  หมายถึง  การประเมนิหลัง

ด าเนินงานวิจัยและพัฒนา    
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ตารางที่ 3-4 สรุปเกณฑ์และตัวชี้วัดในการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและ
พัฒนา (ต่อ) 

องค์ประกอบ องค์ประกอบย่อย ข้อค าถาม หลัง ก่อน 
การเงิน (FINANCE) การวิเคราะห์การเงิน : 

Financial Analysis 
(FANS) 

ราคาต่อหน่วยเหมาะสมเมื่อ
เปรียบเทยีบกับคู่แข่ง (F1) 

  

งบลงทุน และรายละเอียดงบประมาณ
เหมาะสม (F2) 

  

กระแสเงินสดเพียงพอท่ีจะเข้าสู่ธรุกิจ 
(F3) 

  

จุดคุ้มทุน  (break-even  point) 
(F4) 

  

ระยะเวลาคืนทุน (pay-back period) 
(F5) 

  

ผลตอบแทนทางการเงิน 
: Financial Return 
(FRETURN) 

มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present 
Value: NPV) (F6) 

  

อัตราผลตอบแทนจากโครงการ
(Internal Rate of Return: IRR)(F7) 

  

อัตราส่วนของผลตอบแทนต่อต้นทุน 
(Cost Benefit Ratio) (F8) 

  

ทรัพยากร 
(RESOURCE) 

ทรัพยากรมนุษย์ : 
Human Resource 
(HR) 

ผู้เสนอโครงการมีความรู้หรือ
ประสบการณ์สอดคล้องกับระดับความ
ซับซ้อนของงานวิจัย (R1) 

  

ทีมงานวิจัยท่ีบูรณาการหลายสาขา 
และหัวหน้าโครงการมีประสบการ
บริหารโครงการ (R2) 

  

ประสบการณ์ในการด าเนินธุรกิจ (R3)   

ความเข้าใจในกระบวนการพัฒนา
ผลิตภณัฑ์ (R4) 

  

ความกระตือรือร้น รับผิดชอบและ 
ติดต่อกับหน่วยงานท่ีให้ทุนฯอย่าง
สม่ าเสมอ (R5) 

  

หมายเหตุ  ก่อน หมายถึง  การประเมินก่อนด าเนินงานวิจัยและพฒันา, หลัง  หมายถึง  การประเมนิหลัง
ด าเนินงานวิจัยและพัฒนา   
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ตารางที่ 3-4 สรุปเกณฑ์และตัวชี้วัดในการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและ
พัฒนา (ต่อ) 

องค์ประกอบ องค์ประกอบย่อย ข้อค าถาม หลัง ก่อน 
ผลกระทบ 
(IMPACT) 

ความยั่งยืน : 
Sustainability (SUST) 

ผลกระทบต่อสังคม  (IM1)   

ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ (IM2)   
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม (IM3)   

ความสามารถนวัตกรรม 
: Innovation 
Capacity (IC) 

เพิ่มความสามารถนวัตกรรม (IM4)   
สร้างความเชื่อมโยงระหว่างหน่วยงาน 
(IM5) 

  

ความพึงพอใจของผู้ใช้ประโยชน์จาก
งานวิจัยและพัฒนา (IM6) 

  

หมายเหตุ  ก่อน หมายถึง  การประเมินก่อนด าเนินงานวิจัยและพฒันา, หลัง  หมายถึง  การประเมนิหลัง
ด าเนินงานวิจัยและพัฒนา 

 

2)  น าแบบสอบถามฉบับปรับปรุงครั้งที่ 1  จากการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง  
ที่อยู่ในระดับเหมาะสมและยอมรับได้  ซึ่งได้ค่า IOC มาท าการตรวจสอบ  และทดสอบความเข้าใจ
ของค าถามด้วยผู้ประกอบการจ านวน 5 ราย  เพ่ือปรับปรุงแก้ไขข้อค าถามรอบสุดท้าย  ก่อนจะมีการ
น าไปเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ 

3) น าแบบสอบถามที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมและการวิเคราะห์ค่าดัชนีความ
สอดคล้อง  รวมถึงข้อเสนอแนะต่างๆ จากผู้เชี่ยวชาญ และผู้ประกอบการไปท าการพัฒนา  ปรับปรุง 
และจัดท าแบบสอบถาม  โดยจัดเตรียมข้อค าถามเป็น 2 ชดุ ส าหรับผู้ประกอบการและนักวิจัยเพื่อให้
ค าถามมีความครอบคลุมและเหมาะส าหรับน าไปใช้เก็บข้อมูลมากข้ึน 

  ตอนที่ 1 ค าถามเก่ียวกับข้อมูลทั่วไป  แบ่งเป็นแบบสอบถามส าหรับนักวิจัย  
11 ข้อ  และแบบสอบถามส าหรับผู้ประกอบการ  16 ข้อ 

  ตอนที่ 2 ค าถามเกี่ยวกับเกณฑ์การพิจารณางานวิจัยและพัฒนา  แบ่งเป็น
แบบสอบถามส าหรับนักวิจัย  10 ข้อ  และแบบสอบถามส าหรับผู้ประกอบการ  11 ข้อ 

  ตอนที่ 3 ค าถามเก่ียวกับระดับความส าคัญในการพิจารณางานวิจัยและ
พัฒนา  38 ข้อ 
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4)  ท าการทดสอบความเที่ยง (Reliability) ของแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์  ด้วยการ
เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างก่อน 30 ตัวอย่าง (Pilot survey)  มาวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์อัลฟา
ของครอนบัค (Cronbach’s Alpha Coefficient)  ด้วยโปรแกรม SPSS  ผลการวิเคราะห์พบว่า     
ค่าความเท่ียง (Reliability) ของแบบสอบถามในแต่ละตัวแปรมีค่าความเที่ยงอยู่ระหว่าง  .627 - 
.918  แสดงว่าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นมีคุณภาพอยู่ในระดับสูง  มีความเหมาะสมที่จะน าไปใช้เก็บ
รวบรวมข้อมูล  เมื่อได้รับแบบสอบถามท้ังหมดคืนกลับมาได้ท าการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงของ
แบบสอบถามทั้ง 272 ฉบับอีกครั้ง  พบว่า ค่าความเท่ียงของแบบสอบถามในแต่ละด้านมีค่าความ
เที่ยงอยู่ระหว่าง  .672 - .913  ดังรายละเอียดในตารางที่ 3-5 

 

ตารางที่ 3- 5 ค่าความเที่ยงของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 

คุณลักษณะของงานวิจัยและพัฒนา ค่าความเที่ยง 
 30 ฉบับ 272 ฉบับ 

ด้านเทคโนโลยี 
ด้านทรัพย์สินทางปัญญา 

ด้านการตลาด 

ด้านการเงิน 

ด้านทรัพยากร 

ด้านผลกระทบ 

.627 

.747 

.865 

.918 

.848 

.726 

.672 

.798 

.816 

.884 

.913 

.784 

 

3.2.2  การเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือพัฒนาตัวชี้วัด 
 1)  ประชากร 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัย  คือ นักวิจัยและผู้ประกอบที่เคยขอรับการสนับสนุนทุนวิจัย
และพัฒนาจากสถาบันที่ให้การสนับสนุนงานวิจัยและพัฒนาเพ่ือการต่อยอดเชิงพาณิชย์เป็นพันธกิจ
หลัก จ านวน 8 สถาบัน ได้แก่ ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (สนช.) ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.)  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.)  
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่ง่ชาติ (วช.)  สถาบัน
อาหาร และ สถาบันพัฒนาอุตสาหกรรมสิ่งทอ  โดยรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นจากข้อมูลซึ่งเผยแพร่ทาง
อินเตอร์เน็ต  เช่น  รายงานประจ าปี  ฐานข้อมูลการวิจัย และข่าวประชาสัมพันธ์   
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2) กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยคือ  นักวิจัย  ผู้ประกอบการ ซึ่งเคยรับการสนับสนุนด้านการ

วิจัยและพัฒนาอย่างน้อย 1 โครงการ จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่วิจัยในแต่ละหน่วยงาน  ระบุว่ามี
โครงการที่ไม่ได้เผยแพร่ทางอินเตอร์เน็ตจ านวนหนึ่ง  Schumacker and Lomax (1996 อ้างถึงใน 
นงลักษณ์  วิรัชชัย, 2542) ได้เสนอว่างานวิจัยความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างส่วนใหญ่ใช้ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง 100 – 150 และให้ผลการวิจัยเป็นที่พอใจ  นอกจากนี้ยังเสนอให้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 10 – 
20 คนต่อตัวแปรในการวิจัยหนึ่งตัวแปร  ผู้วิจัยจึงเก็บข้อมูลจากรายชื่อทั้งหมดที่รวบรวมได้ ซึ่งได้
ข้อมูลกลับคืนจากนักวิจัยและผู้ประกอบการที่ยินดีตอบแบบสอบถามทั้งหมด 272 คน  โดยสามารถ
แบ่งประชากรตามผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ 

 นักวิจัย  ได้แก่ นักวิจัยที่มีงานวิจัยต่อยอดเชิงพาณิชย์อย่างน้อย 1 
โครงการ  โดยพิจารณาจากรายงานประจ าปี และฐานข้อมูลภายในสถาบันวิจัยซึ่งได้รับอนุญาตให้
น ามาใช้ในการวิจัยครั้งนี้  รวมนักวิจัย  80  คน ได้รับแบบสอบถามกลับคืนมา 46 ฉบับ 

 ผู้ประกอบการ ได้แก่  เจ้าของกิจการ หรือผู้จัดการฝ่ายวิจัยและพัฒนา
หรือฝ่ายการตลาดที่รับการสนับสนุนจากหน่วยงานของรัฐเพ่ือน างานวิจัยและพัฒนาไปต่อยอดเชิง
พาณิชย์อย่างน้อย 1 โครงการ  โดยพิจารณาจากรายงานประจ าปีของหน่วยงานรัฐที่ให้การสนับสนุน
งานวิจัยเพ่ือต่อยอดเชิงพาณิชย์ย้อนหลัง 5 ปี  รวมผู้ประกอบการ 830 บริษัท ได้รับแบบสอบถาม
กลับคืนมา 226 ฉบับ 

3) การเก็บรวบรวมข้อมูล   
ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล  ประกอบด้วยขั้นตอนต่อไปนี้  

 การเก็บรวบรวมข้อมูลจากการศึกษาเอกสารเพ่ือศึกษาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
หน่วยงานที่ท าการศึกษา และรวบรวมรายชื่อนักวิจัยและผู้ประกอบการที่มีงานวิจัยและพัฒนาต่อ
ยอดเชิงพาณิชย์ในเว็บไซต์ของหน่วยงานทั้ง 8 แห่ง  และประสานงานขอข้อมูลเพ่ิมเติมจากนักวิจัยใน
แต่ละหน่วยงานเพือ่ขอรายละเอียดสถานที่ติดต่อ 

 ผู้วิจัยท าหนังสือขอความอนุเคราะห์จากหลักสูตรธุรกิจเทคโนโลยีและการ
จัดการนวัตกรรม  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยไปยังนักวิจัยหรือหน่วยงานต้นสังกัด  และผู้ประกอบการ
ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างเพ่ือขอความอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถาม 

 ด าเนินการส่งแบบสอบถามทางจดหมายอิเลคทรอนิกส์  โดยขอความ
อนุเคราะห์ตอบกลับทางจดหมายอิเลคทรอนิกส์หรือทางเว็บไซต์  พร้อมระบุก าหนดตอบกลับ 
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 ด าเนินการติดตามแบบสอบถามรอบที่สอง  ภายหลังจากพ้นก าหนดส่ง
แบบสอบถามในรอบแรกด้วยการขอสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ 

 เมื่อครบก าหนดส่งแบบสอบถามในเดือนสิงหาคม 2556  จึงสรุปจ านวน
แบบสอบถามซึ่งเก็บข้อมูลจากกลุ่มประชากรซึ่งสามารถรวมรวมข้อมูลจากเอกสารเผยแพร่ของ
หน่วยงานทั้ง 8 แห่ง  910 ราย ได้รับกลับคืนมารวม 277 ฉบับ  ตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์ของ
ตัวแปรที่ต้องการศึกษา  คงเหลือ 272  ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 29.89 

 น าข้อมูลที่วิเคราะห์ได้ไปทดสอบ non-response bias  โดยท าการแบ่ง
แบบสอบถามออกเป็น 2 กลุ่มเท่ากัน ตามระยะเวลาที่ได้รับกลับคืนมา แล้วท าการทดสอบด้วยสถิต 
Chi-square และ T-test ซึ่งผลการทดสอบ ดังนี้ 

- ด้านคุณลักษณะไม่พบความแตกต่างระหว่างกลุ่มที่เก็บข้อมูลก่อน
และหลัง 

- การพิจารณางานวิจัยและพัฒนา พบว่า กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามใน
ช่วงแรกของการเก็บรวบรวมข้อมูลจะพิจารณาตัวชี้วัดในระดับที่สูงกว่าผู้ที่ตอบแบบสอบถามในช่วง
หลังของการเก็บรวบรวมข้อมูลในด้านความน่าเชื่อถือของข้อมูล  ระดับความใหม่ของเทคโนโลยี  
ความโดดเด่นของเทคโนโลยี ความเข้ากันได้กับ เทคโนโลยีเดิม และ ความเชื่อมโยงระหว่าง
สถาบันวิจัยหรือมหาวิทยาลัยกับผู้ประกอบการ 

 
4) การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น  ผู้วิจัยได้น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ด้วย
โปรแกรม SPSS for Windows  เพ่ือวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามทุกชุดโดยการวิเคราะห์ค่าสถิติ
พ้ืนฐาน คือ ร้อยละ  ค่าเฉลี่ย  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  เพ่ือแจกแจงความถี่ของตัวแปรภูมิหลัง
ของกลุ่มตัวอย่าง และศึกษาลักษณะการกระจายและแจกแจงของตัวแปรที่สังเกตได้ในงานวิจัย   

 ท าการทดสอบความแตกต่างในการพิจารณางานวิจัยและพัฒนาเพ่ือน าไป
ต่อยอดระหว่างนักวิจัยและผู้ประกอบการด้วย t-test เพ่ือน าข้อมูลที่ได้ไปใช้ในการอภิปราย
ผลการวิจัยและเป็นประโยชน์กับผู้ใช้งานวิจัยมากข้ึน 

 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบปัญหาการวิจัย 
 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร  ด้วยการวิเคราะห์หาค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Peason’s product moment correlation coefficient) 
ระหว่างตัวแปร เพื่อคัดเลือกตัวแปรที่ใช้ในการวิคราะห์ปัจจัย 
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 การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis)  เนื่องจากตัวชี้วัดที่ได้
จากการศึกษาเอกสารมีจ านวนมาก  ผู้วิจัยต้องการทราบการจัดกลุ่มตัวแปรเพ่ือลดจ านวนตัวแปรลง  
จึงวิเคราะห์ปัจจัยด้วยวิธีการ exploratory factor analysis (EFA) ก่อนวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันอีกครั้ง 

 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory  factor 
analysis) โดยใช้โปรแกรม LISREL เพ่ือตรวจสอบความตรงตามทฤษฏี 

- ตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมูล  ค่าสถิติที่ใช้คือ  
Bartlett’s Test fo Sphericity และ Kaiser Meyer Olkin measure fo sampling adequacy: 
KMO  ซึ่งค่าที่ได้ควรเข้าใกล้หนึ่ง 

- วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรมลิสเรลและ
ตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดโดยพิจารณาค่าไค-สแควร์  ที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  ค่าดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืน (GFI)  ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) และค่าดัชนีรากของ
ก าลังสองเฉลี่ยเศษเหลือ (RMR) 

- น าเสนอค่าน้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน เพื่อ
เปรียบเทียบน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ว่ามีความส าคัญต่อตัวแปรแฝงและมี
ความส าคัญเท่าใดเม่ือเปรียบเทียบกับ ตัวแปรอื่น 
 

3.3  พัฒนาโปรแกรมระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

ศึกษาเอกสารและคัดเลือกเทคนิคท่ีเหมาะสมการพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจ  มี
ขั้นตอนในการด าเนินงาน  ดังต่อไปนี้ 

3.3.1 การศึกษาระบบตัดสินใจ  ร่วมกับการตัดสินใจพหุเกณฑ์ 
การวิจัยนี้เป็นการพัฒนาระบบการตัดสินใจ (Decision Support System: DSS) โดยใชเ้กณฑ์การ
ประเมินและน้ าหนักการพิจารณาจากโมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) ร่วมกับเทคนิคการให้คะแนน
และค านวณค่าคะแนนของการตัดสินใจพหุเกณฑ์ (MCDM) เพ่ือออกแบบ Algorithms 

3.3.2 คัดเลือกเทคนิคเพ่ือศึกษาความสามารถในการประยุกต์ใช้กับ DSS มีเกณฑ์การ
คัดเลือก ดังนี้ 

1) มีโครงสร้างการน าข้อมูลเข้า และผลลัพธ์  
2) สามารถประยุกต์ใช้กับระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
3) หลักฐานการแสดงผลตอบกลับ 
4) มีข้อผิดพลาดน้อย 
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5) สามารถใช้ได้กับระดับการตัดสินใจกว้าง (Very-large-scale-integrated) 
6) สามารถก าหนดรูปแบบการวิเคราะห์และออกแบบ 

3.3.3 ผลการคัดเลือกเทคนิค  การพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจได้เลือกเทคนิคการ
ตัดสินใจพหุเกณฑ์ 2 เทคนิค คือ Analytic Hierarchy Process (AHP) และ Technique for Order 
preference by Similarity to ideal solution (TOPSIS)   

1) น าเสนอโครงสร้างการผสมผสานระหว่าง SEM กับ AHP และ TOPSIS 
2) ก าหนดสมการคณิตศาสตร์ 
3) เลือกเทคนิคในการประมวลผล 
4) เลือกภาษาคอมพิวเตอร์และเครื่องมือมาตรฐานที่ใช้ในการแสดงผล 
5) ก าหนดแหล่งข้อมูลในการทดสอบประสิทธิภาพเครื่องมือ 
6) ก าหนดการแปลผลข้อมูลที่ได้จากการทดสอบประสิทธิภาพ 

3.3.4 การทดสอบระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
ระบบสนับสนุนการตัดสินใจถูกเขียนขึ้นด้วยภาษาคอมพิวเตอร์ PHP เพ่ือให้โปรแกรมท า

หน้าที่เชื่อมโยงระหว่างผู้ใช้กับสมการคณิตศาสตร์ภายในหลังจากท าการทดสอบภายในเพ่ือเลือก
เทคนิคที่เหมาะสมกับการประเมินงานวิจัยและพัฒนา  โดยก าหนดคุณสมบัติในการเข้าใช้โปรแกรม 
ดังนี้ 

1) สามารถใช้โปรแกรมผ่านอินเตอร์เนต  โดยเปิดบน web browser ใดก็ได้   
2) สามารถเข้าใช้ผ่านอุปกรณ์แสดงผล เช่น คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล  คอมพิวเตอร์

พกพา Tablet และ Smart Phone 
3) สามารถแปลงข้อมูลจากแบบทดสอบในรูปแบบที่ก าหนดตามตัวแบบการวิจัย 
4) สามารถสั่งงานการค านวณตามตัวแบบการวิจัย 
5) สามารถแสดงภาพเพ่ือแสดงผลการค านวณ 
6) สามารถเก็บประวัติของผลการค านวณ ในรูปฐานข้อมูล 
7) ใช้งานง่าย 

3.3.5 การทดสอบประสิทธิภาพระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
การทดสอบประสิทธิภาพฯ แบ่งการทดสอบเป็น 3 ขั้นตอนหลัก คือ   

1) การทดสอบภายใน  เพ่ือศึกษาความเป็นไปได้ในการใช้ออกแบบระบบ
สนับสนุนการตัดสินใจและ คัดเลือกระบบตัดสินใจแบบพหุเกณฑ์ (multi-criteria decision making)   
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 กลุ่มตัวอย่าง  งานวิจัยและพัฒนาในสถาบันที่ให้การสนับสนุนงานวิจัย
และพัฒนาเพ่ือการต่อยอดเชิงพาณิชย์ 7 สถาบัน  ได้แก่  ส านักงานพัฒนาวิจัยการเกษตร (สวก.)  
ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (สนช.)  ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.)  
สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.)  ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ 
(วช.) ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) และ สถาบันพัฒนาอุตสาหกรรมสิ่งทอ  จ านวน  35 
งานวิจัย  ด้วยการสุ่มแบบ  Multi stage random sampling  โดยก าหนดสัดส่วนงานวิจัยละ 5 
งานวิจัยจาก 7 สถาบัน แบ่งเป็นงานวิจัยที่ถูกน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย์แห่งละ 2 – 3 โครงการ  
จากนั้นท าการสุ่มงานวิจัยจากรายงานประจ าปีย้อนหลัง 5 ปี  จากนั้นท าการสุ่มปีละ 1 งานวิจัยจน
ครบ แห่งละ 5 งานวิจัย รวม 35 โครงการ 

 การรวบรวมข้อมูลและเกณฑ์การตัดสินความถูกต้อง 
การทดสอบประสิทธิภาพโปรแกรมระบบสนับสนุนการตัดสินใจ  เริ่มจาก

ผู้วิจัยท าการทดสอบครั้งละ 5 โครงการโดยพิจารณาความถูกต้องจากการจัดอันดับโครงการที่น าไป
ต่อยอดเชิงพาณิชย์แล้วอยู่อันดับต้น และโครงการที่ไม่ถูกน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย์ไว้ในอันดับท้าย  
โดยการเรียงล าดับที่พยากรณ์ได้ถูกต้องคือโครงการที่ถูกน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย์จะได้รับการจัดล าดับ
สูงกว่าโครงการที่ไม่ถูกต่อไปต่อยอดทั้งหมด  จากนั้นน าข้อมูลจาการประเมินด้วยโปรแกรม
เปรียบเทียบกับข้อมูลการต่อยอดเชิงพาณิชย์จริงในปัจจุบัน  และค านวณร้อยละของความถูกต้องและ
คลาดเคลื่อนด้วยเมททริกซ์ความถูกต้อง ซึ่งแบ่งผลเป็น True positive (TP), True negative (TN), 
False negative (FN) and False positive (FP) ซึ่งการค านวณความถูกต้องด้วยสูตร  Accuracy = 
(TN +TP)/(TN +TP+ FN+ FP)  ดังรายละเอียดในตารางที่ 3-6 

Outcome of the 
diagnostic test 

Condition  
As determined by Standard of Truth 

Positive Negative Row total 
Positive TP FP TP+FP (Total number of 

subjects with positive test) 
Negative FN TN FN+TN (Total number of 

subjects with negative test) 
Column total TP+FN (Total number 

of subjects with given 
condition) 

FP+TN (Total number 

of subjects without 
given condition) 

N = TP+TN+FP+FN (Total 

number of subjects in study) 

ตารางที่ 3- 6 เมททริกซ์ความถูกต้อง 

ที่มา : Anooj (2013) 
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2) การทดสอบภายนอก  (External Validation) เพ่ือศึกษาความความถูกต้องของผล
ที่ได้จากการประเมินด้วยระบบสนับสนุนการตัดสินใจเปรียบเทียบกับผลการน าไปใช้ประโยชน์เชิง
พาณิชย์ ที่เกิดขึ้นจริง 

 กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างในการทดสอบภายนอก คืองานวิจัยและพัฒนาที่ผ่านการน าไปใช้

ประโยชน์เชิงพาณิชย์  ซึ่งคัดเลือกโดยนักวิเคราะห์โครงการในสถาบันที่ให้การสนับสนุนงานวิจัยและ
พัฒนาเพื่อการต่อยอดเชิงพาณิชย์เป็นพันธกิจหลัก  และเจ้าของกิจการหรือหรือผู้จัดการฝ่ายวิจัยและ
พัฒนาที่มีการน างานวิจัยไปต่อยอดเชิงพาณิชย์จ านวน 32 โครงการ   

 การรวบรวมข้อมูลและเกณฑ์การตัดสินความถูกต้อง 
การเก็บรวบรวมข้อมูลเริ่มจากผู้วิจัยท าการผู้บริหารฝ่ายซึ่งท าหน้าที่ดูแลงานวิจัยใน

หน่วยงานวิจัยหรือผู้ประกอบการเพ่ือขอเข้าไปน าเสนอโปรแกรมและเก็บข้อมูลงานวิจัยในองค์กร 
แห่งละ 2-5 งานวิจัยโดยการเข้าใช้โปรแกรมอาจเป็นการประเมินเดี่ยว (Single Decission Support 
System: SDSS) และการประเมินเป็นกลุ่ม (Group Decission Support Syst: GDSS) โดยใช้เกณฑ์
การประเมินความถูกต้องเช่นเดียวกับการประเมินภายใน  ซึ่งแบ่งผลเป็น True positive, True 
negative, False negative and False positive  และค านวณความถูกต้องด้วยสูตร  Accuracy = 
(TN +TP)/(TN +TP+ FN+ FP)   

 การสร้างและทดสอบเกณฑ์การประเมินงานวิจัยและพัฒนา  ด้วยวิธีการกลุ่มรู้
ชัด (known groups)  จากข้อมูลจากงานวิจัยในการทดสอบภายนอก  จากนั้นท าการทดสอบ
เกณฑ์การประเมินโดยใช้ข้อมูลสิ่งประดิษฐ์และนวัตกรรมของคณะวิศวกรรมศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย  ซึ่งจะจัดแสดงเดือน มกราคม 2558 ในงาน Chula Engineering Innovation EXPO 

2015  จ านวนงานวิจัย 71 งานจากคณาจารย์ 65 ท่าน  เก็บข้อมูลทางเมลด้วยแบบส ารวจข้อมูล
งานวิจัยในเดือน พฤศจิกายน 2557 มีแบบส ารวจกลับมา 14 ท่านจ านวน 13 งานวิจัย 
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3.4  การทดสอบการยอมรับและศึกษาความเป็นไปได้ของโปรแกรมระบบสนับสนุนการ
ตัดสินใจ 

การศึกษาขั้นตอนนี้เพ่ือทดสอบการยอมรับระบบสนับสนุนการตัดสินใจด้วยโปรแกรม
ประเมินงานวิจัยและพัฒนา  เพื่อน าไปศึกษาความเป็นไปได้เชิงพาณิชย์ 

3.4.1 พัฒนาตัวแบบทดสอบการยอมรับโปรแกรมประเมินงานวิจัยและพัฒนา   
Technology Acceptance Model (TAM) เป็นโมเดลที่เหมาะส าหรับการประเมินการ

ยอมรับนวัตกรรมที่เป็นเทคโนโลยีสาระสนเทศ  และได้ใช้การประเมินในลักษณะของกรณีศึกษา 
เนื่องจากสภาพแวดล้อมของสถาบันวิจัยในแต่ละแห่ง  และโปรแกรมที่พัฒนาขึ้นต้องการข้อมูลน าเข้า
ที่เที่ยงตรง  การใช้กรณีศึกษาจะท าให้ทราบถึงรูปแบบการใช้ในสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันและ
รายละเอียดการเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจน ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาโปรแกรมและการน าไปใช้ใน
อนาคต  ผู้วิจัยจึงน าทฤษฏีการประเมินกระบวนการ ของ Platts (1993)  เพ่ือทดสอบความถูกต้องใน
การประมวลผลและความเหมาะสมของโปรแกรมตามการรับรู้ของผู้ใช้  โดยรวมกับแนวคิดของ 
Technology Acceptance Model (TAM) และ Unified of the Acceptance and Use of 
technology (UTAUT) พัฒนาเป็นแนวคิดดัง ภาพที่ 2- 20  

ผู้วิจัยพัฒนาข้อค าถามโดยคัดเลือกตัวแปรและพัฒนาข้อค าถามจากการศึกษาเอกสารและ
ก าหนดระดับการวัดเป็น Likert 5-point scale. จากนั้นจึงส่งให้อาจารย์ที่ปรึกษาและอาจารย์ที่
ปรึกษาร่วมตรวจสอบความเหมาะสมของข้อค าถามก่อนน าไปเก็บข้อมูลและปรับปรุงเป็น 
แบบสอบถามการประเมินงานวิจัยและพัฒนา (R&D Evaluation software) (รายละเอียดดัง
ภาคผนวก จ ) แบ่งเป็น 3 ตอน  ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 ข้อมูลพ้ืนฐาน  ได้แก่  เพศ อายุ ประสบการณ์ท างาน ต าแหน่ง  จ านวน
งานวิจัยในหน่วยงานและงบประมาณวิจัยและพัฒนา  และวิธีการประเมินงานวิจัยในองค์กร 
 ตอนที่ 2 ประเมินผลการใช้งานระบบสนับสนุน (DSS for R&D Evaluation) 
ประกอบด้วยข้อค าถามและระดับการพิจารณา 5 ระดับ ตั้งแต่ค านึงถึงน้อยที่สุดจนถึงค านึงถึงมาก
ที่สุด  
 ตอนที่ 3 ราคาที่ผู้บริโภคยอมรับ  ปริมาณการใช้ และข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงระบบ
สนับสนุนการตัดสินใจ 
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ตารางที่ 3- 7 สรุปข้อค าถามตามตัวแปรในทฤษฏีการยอมรับการใช้เทคโนโลยี 

ล าดับ ตัวแปร ข้อค าถาม 
1 ความเป็นไปได้ในการใช้งาน 

(Feasibility) 
ผลลัพธ์ที่ได้จากการใช้งานโปรแกรมมีความถูกต้องแม่นย า  สามารถ
จัดล าดับความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนาได้
อย่างถูกต้อง 

2 หลักการหรือเทคนิค(SEM/MCDM) การค านวณ ของโปรแกรม
สามารถน าไปประเมินงานวิจัยและพัฒนาได ้

3 เกณฑ์ในการคัดเลือก และค าอธิบาย มีความเหมาะสม มเีหตมุีผล 
4 โปรแกรมสั่งงานได้ถูกต้องทุกขั้นตอน  ไม่เกิดข้อขัดข้อง (error) 

5 ความง่ายและเหมาะสมใน
การใช้งาน 
(Usability/Perceived 
Ease of Use) 

โปรแกรมมีวิธีการใช้ที่ชัดเจนและเข้าใจง่าย  
6 โปรแกรมออกแบบการใช้งานเรียบร้อย  น่าใช้งาน (user friendly) 
7 โปรแกรมสามารถท างานเข้ากันไดก้ับโปรแกรมมาตรฐานของเครื่อง

คอมพิวเตอร ์
8 โปรแกรมสามารถใช้นอกสถานท่ีได้ง่าย 

9 ประโยชน์ท่ีได้จากการใช้งาน 
(Utility/ Perceived 
usefulness) 

โปรแกรมเพิ่มประสิทธิภาพในการประเมินงานวิจยัและพัฒนาของท่าน 
10 โปรแกรมเพิ่มความมั่นใจในการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์เชิงพาณชิย์ 

11 โปรแกรมสามารถลดระยะเวลาในการตัดสินใจ 
12 ความตั้งใจใช้(Behavioral 

intention to Use)   
โปรแกรมมีความเหมาะสมจะน าไปใช้ในองค์กรของท่าน 

 
3.4.2  การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลด้วยตนเอง (onsite interview) เพ่ือท าการประเมินเนื้อหา
และประสิทธิภาพของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ  โดยเก็บข้อมูลจากนักวิเคราะห์โครงการในสถาบัน
ที่ให้การสนับสนุนงานวิจัยและพัฒนาเพื่อการต่อยอดเชิงพาณิชย์เป็นพันธกิจหลัก  และเจ้าของกิจการ
หรือหรือผู้จัดการฝ่ายวิจัยและพัฒนาที่มีการน างานวิจัยไปต่อยอดเชิงพาณิชย์ซึ่งยินดีให้ข้อมูลจ านวน 
20 คนโดยท าการประเมินการยอมรับในนามองค์กร ขั้นตอนการเก็บข้อมูลมีดังนี้  

1) ด าเนินการติดต่อกลุ่มตัวอย่างที่ได้ให้ข้อมูลในการวิจัยเชิงปริมาณในบทที่ 4 ซึ่งมี
งานวิจัยที่ประสบความส าเร็จในการใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์อย่างต่อเนื่องติดต่อกันใน 5 ปีที่ผ่านมา  
โดยติดต่อทางจดหมายอิเลคทรอนิกส์เพื่อสอบถามความสนใจทดลองใช้โปรแกรม 

2) เมื่อมีผู้แสดงความสนใจ  จะด าเนินการส่งรายการข้อมูลในการประเมินและที่อยู่
เว็บไซต์โปรแกรมระบบสนับสนุนการตัดสินใจทางไปรษณีย์อิเลคทรอนิกส์ 
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3) ด าเนินการนัดหมายเวลาเพ่ือน าเสนอวิธีใช้โปรแกรมและเก็บข้อมูลด้วยตนเอง  
4) ในการเก็บข้อมูลผู้วิจัยน าเสนอที่มาของโปรแกรมระบบสนับสนุนการวิจัยและ

วิธีการใช้งานให้แก่ผู้ให้ข้อมูล  ใช้เวลาด าเนินการ 1 – 2 ชั่วโมง 
5) ผู้ให้ข้อมูลทดลองใช้โปรแกรมด้วยตนเองด้วยรูปแบบการประเมินเดี่ยว (Single 

Decision Support System: SDSS) หรือการประเมินเป็นกลุ่ม (Group Decision Support Syst: 
GDSS) โดยผู้วิจัยท าหน้าที่ซักถามและบันทึกข้อมูลลงในโปรแกรม ใช้เวลาด าเนินการแห่งละ 1 – 2 
ชั่วโมง   

6) เมื่อการทดลองใช้โปรแกรมสิ้นสุดผู้ให้ข้อมูลจะท าการตอบแบบสอบถามการ
ประเมินงานวิจัยและพัฒนา (R&D Evaluation software) หรือผู้วิจัยท าการเก็บข้อมูลด้วยการ
สัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างเพ่ือทดสอบการยอมรับ  โดยให้กลุ่มตัวอย่างท าการประเมิน 

3.4.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผลจากการทดสอบการยอมรับวิเคราะห์โดยใช้สถิติพ้ืนฐาน คือ ร้อยละและค่าเฉลี่ยเพ่ือแปล

ผลข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง  และศึกษาลักษณะการกระจายและการแจกแจงของตัวแปรที่สังเกต
ได้ในงานวิจัย  คือ ความเป็นไปได้ในการใช้งาน (Feasibility)  การรับรู้ประโยชน์การใช้ (Perceived 
Usefulness) ความง่ายของการใช้งาน (Perceived Ease of Use)  และความตั้งใจจะใช้ 
(Behavioral intention to Use)  การหาความแตกต่างระหว่างกลุ่มตัวอย่างที่ยอมรับและไม่ยอมรับ
ระบบสนับสนุนการตัดสินใจประเมินงานวิจัยและพัฒนาใช้สถิติทดสอบแมนวิทนีย์ยูเทส (Mann-
Witnet U test) เนื่องจากข้อมูลมีการกระจายไม่เป็นโค้งปกติ 

3.4.4 ศึกษาความเป็นไปได้เพ่ือยืนยันการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ของ
ระบบสนันสนุนการประเมินงานวิจัยและพัฒนา ซึ่งรายละเอียดประกอบด้วย  Business model 
canvas ความเป็นไปได้ด้านการตลาด  ความเป็นไปได้ด้านเทคนิคและการจัดการ  ความเป็นไปได้
ด้านการเงิน และประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 



บทที่ 4 
กระบวนการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมและการสร้างตัวชี้วัด 

ผลการศึกษาในบทนี้เป็นการตอบวัตถุประสงค์การศึกษา  1) ศึกษากระบวนการประเมิน
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา  และ  2) สร้างตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมิน
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา  โดยแบ่งการเสนอผลการวิจัยป็น 2  ตอน  
ดังนี้    

ตอนที่ 1  ผลการวิจัยเชิงคุณภาพเรื่องการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของ
งานวิจัยและพัฒนา  โดยการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  เพ่ือสังเคราะห์องค์ความรู้
เกี่ยวกับการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา  จากนั้นผู้วิจัยจึงศึกษา
ข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) เพ่ือศึกษาเกี่ยวกับสภาพการน า
งานวิจัยและพัฒนาไปต่อยอดเชิงพาณิชย์  กระบวนพัฒนางานวิจัยและพัฒนาเพ่ือใช้ประโยชน์เชิง
พาณิชย์  ตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา   และ
ปัญหาและอุปสรรคในการประเมินงานวิจัยและพัฒนา 

ตอนที่ 2  ผลการวิจัยเชิงปริมาณเพ่ือสร้างตัวชี้วัดการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรม
ของงานวิจัยและพัฒนา  ตรวจสอบคุณภาพของตัวชี้วัด  และพัฒนาเกณฑ์การประเมินความสามารถ
เชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนาที่พัฒนาขึ้น 
 

4.1  การประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา 

ผลการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้เชี่ยวชาญและผู้บริหารโครงการ
ของหน่วยงานรัฐที่ท าหน้าที่สนับสนุนงานวิจัยและพัฒนาเพ่ือใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์  พบว่าข้อมูล
อ่ิมตัว (data saturation) จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล 14 ท่าน  จาก  8 สถาบัน  ได้แก่  ส านักงาน
พัฒนาวิจัยการเกษตร (สวก.)  ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (สนช.)  ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.)  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.)  
ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.)  ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  สถาบัน
พัฒนาอุตสาหกรรมสิ่งทอ  และ สถาบันอาหารสภาพการน างานวิจัยและพัฒนาไปใช้ประโยชน์ เชิง
พาณิชย์   

 กระบวนพัฒนางานวิจัยและพัฒนาเพื่อใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์    

 ตัวชี้วัดในการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา    
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 ปัญหาและอุปสรรคในการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมงานวิจัยและ
พัฒนา   

จากมุมมองของผู้เชี่ยวชาญในการประเมินงานวิจัยและพัฒนาเพ่ือใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์
ของหน่วยงานรัฐที่ท าหน้าที่ให้การสนับสนุนงานวิจัยที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก  ผู้วิจัยได้น าข้อมูล
มาวิเคราะหโ์ดยอ้างอิงกรอบแนวคิดการวิจัยที่พัฒนาขึ้นจากการศึกษาเอกสารในบทที่ 2  
 งานวิจัยในส่วนนี้เน้นศึกษาตัวชี้วัดและเกณฑ์ในการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรม
ของงานวิจัยและพัฒนาเป็นหลัก  โดยการสัมภาษณ์ในช่วงต้นเป็นการศึกษาและท าความเข้าใจ
กระบวนการประเมินในองค์กรของผู้ให้สัมภาษณ์  จากนั้นจึงสอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นเกี่ยวกับ
เกณฑ์การประเมิน  และปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้น  จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญและผู้บริหารโครงการ
ในหน่วยงานที่สนับสนุนการวิจัย  8 แห่ง 14 ท่าน  โดยมีผู้ให้สัมภาษณ์จากแห่งเดียวกัน  จ านวน 10 
ท่านจาก 5 แห่ง เพ่ือเป็นการตรวจสอบสามเส้าในด้านความน่าเชื่อถือของข้อมูลและทดสอบมุมมองที่
แตกต่างกันตามบริบท  อย่างไรก็ตามผู้วิจัยได้สรุปประเด็นปัญหาที่ส าคัญในการประเมิน
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา  เพ่ือเป็นกรอบตั้งต้นในการพัฒนาตัวชี้วัดใน
ขั้นต่อไป   

4.1.1  การน างานวิจัยและพัฒนาไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ 

1)  สาขางานวิจัยและระดับนวัตกรรม 
หน่วยงานสนับสนุนงานวิจัยเฉพาะด้าน  ได้แก่  สวก. ซึ่งเป็นหน่วยงานด้านการเกษตร 

และ สถาบันเฉพาะทางของกระทรวงอุตสาหกรรมซึ่งในการศึกษานี้เลือกสถาบันสิ่งทอฯ และสถาบัน
อาหารเนื่องจากมีการเผยแพร่ผลงานวิจัยอย่างต่อเนื่อง   หน่วยงานที่สนับสนุนงานวิจัยหลายสาขา  
ได้แก่  สนช. ประกอบด้วย 3 สาขา คือ  สาขาธุรกิจชีวภาพ  กลุ่มอุตสาหกรรมเศรษฐกิจเชิงนิเวศ 
และการออกแบบและแก้ไข   ล าดับต่อมาคือ วว. ซึ่งเป็นสถาบันผลิตงานวิจัย (Inhouse R&D) ใน  5 
สาขา  คอื  ผลิตภัณฑ์อาหาร  ผลิตภัณฑ์สุขภาพ  เครื่องมือแพทย์  พลังงานทดแทน  และการจัดการ
สิ่งแวดล้อม   และหน่วยงานที่มีความหลากหลายของสาขามากกว่า 10 สาขา  คือ  สวทช.  วช.  และ
สกอ. ตามล าดับ  โดย วช. และ สกอ. เป็นหน่วยงานที่มีเป้าหมายหลักในการสร้างองค์ความรู้  โดย
พิจารณางานวิจัยที่ได้รับการสนับสนุนในแต่ละปี  เป็นงานวิจัยพ้ืนฐานกว่าร้อยละ 70  จากงานวิจัย
ทั้งหมด  และในร้อยละ 30 ซึ่งเป็นงานวิจัยประยุกต์มีเป้าหมายในการน างานวิจัยไปใช้อย่าง
หลากหลาย  เช่น เชิงนโยบาย  เชิงสาธารณะ  เชิงชุมชน  เชิงวิชาการและเชิงพาณิชย์  เช่นเดียวกับ 
สวทช.  วว และ สวก.  
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หน่วยงานที่เน้นการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์  คือ สถาบันเฉพาะทางของ
กระทรวงอุตสาหกรรม  และ สนช.  เนื่องจากก าหนดเป้าหมายมากกว่าร้อยละ 70  ของงานวิจัย
ทั้งหมดเพ่ือเชิงพาณิชย์และเน้นการสร้างผลิตภัณฑ์ใหม่เป็นอันดับแรก  รองลงมาคือการปรับปรุง
กระบวนการตามความต้องการของผู้ประกอบการ   แต่ทั้งสองหน่วยงานมีระดับความเป็นนวัตกรรม
แตกต่างกัน  กล่าวคือ สนช.  สนับสนุนงานวิจัยที่มีความใหม่ในระดับประเทศขึ้นไป  เพ่ือให้งานวิจัย
และพัฒนาสร้างความสามารถในการแข่งขันให้กับองค์กร  ในขณะที่สถาบันเฉพาะทางของกระทรวง
อุตสาหกรรมพิจารณาความใหม่ระดับองค์กรจนถึงระดับประเทศเพ่ือกระตุ้นภาคการผลิต   
หน่วยงานที่มีการใช้งานวิจัยกระบวนการเป็นหลัก  คือ  วว. เนื่องจากมีพันธกิจในการให้ค าปรึกษาแก่
ผู้ประกอบการซึ่งส่วนมากเป็นความต้องการปรับปรุงประสิทธิภาพและประสิทธิผลการผลิต     
หน่วยงานที่มีการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยและพัฒนาอย่างหลากหลายทั้งด้านผลิตภัณฑ์  
กระบวนการและทรัพย์สินทางปัญญา คือ สวทช. เนื่องจาก มีการจัดตั้งทีมธุรกิจภายใน สวทช  เพ่ือ
ประเมิน  Benefit  Review : TBL  รายละเอียดดังภาพ 4-1 ซึ่งเป็นแนวทางตัดสินใจใช้ประโยชน์   
โดยท างานประสานกับส านักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยี (Technology licensing office: TLO)  ท า
หน้าที่ให้บริการถ่ายทอดเทคโนโลยี  ด าเนินการอนุญาตให้ใช้สิทธิเทคโนโลยี และประสานงานน า
งานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ 

 

 
ภาพที่ 4- 1 Technology Benefit Level   

ที่มา : สวทช. 
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2)  เครื่องมือประเมินงานวิจัย 
จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องและสัมภาษณ์ผู้บริหารโครงการพบว่า  หน่วยงานที่มี

ระบบประเมินงานวิจัยและพัฒนาอย่างชัดเจน คือ สวทช.  เนื่องจากมีการจัดท าคู่มือการประเมิน  
เกณฑ์  และกรอบแนวคิดในการตัดสินใจใช้ประโยชน์จากงานวิจัย   สวก. เป็นหน่วยงานที่มีการใช้
ประโยชน์จากงานวิจัยที่หลากหลายเช่นเดียวกับ สวทช.  แต่ยังขาดการก าหนดคู่มือ และเกณฑ์การ
ประเมิน  วว. มีการจัดท าคู่มือและแบบประเมินความคุ้มค่าโครงการ   มีการให้ค่าคะแนนและน้ าหนัก
ตามเกณฑ์การประเมินอย่างละเอียดซึ่งจัดท าโดยกองติดตามและประเมินผล  แต่เกณฑ์ในการ
ประเมินส่วนใหญ่ให้ความส าคัญกับผลกระทบที่เกิดขึ้นหลังการท างานวิจัย  เนื่องจากเกณฑ์ดังกล่าว
พัฒนาขึ้นเพ่ือใช้ประเมินความคุ้มค่าโครงการ  จึงมีจุดอ่อนในการประเมินความสามารถเชิงพาณิชย์
เพ่ือใช้ในการตัดสินใจให้การสนับสนุน    

หน่วยงานที่ไม่มีการจัดท าเกณฑ์และคู่มือในการประเมิน  แต่มีการน างานวิจัยและ
พัฒนาไปใช้ในเชิงพาณิชย์ระดับสูง คือ สถาบันเฉพาะทางของกระทรวงอุตสาหกรรม  และ สนช.  
พบว่ามีการก าหนดประชุมผู้เชี่ยวชาญเพ่ือประเมินโครงการอย่างสม่ าเสมอ  ประกอบกับเป็น
หน่วยงานขนาดเล็กที่มีผู้เสนอโครงการไม่เกิน 200 โครงการต่อปี  ส่วนหน่วยงานขนาดใหญ่ที่มี
งานวิจัยหลากหลายสาขาและผู้เสนอโครงการมากว่า 1,000 โครงการต่อปี คือ สกว. และวช. ไม่พบ
สรุปรายงานการใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ของงานวิจัยและพัฒนาในองค์กร   

 
“มีงานวิจัยส่งข้อเสนอโครงการมาที่ วช.  6,000 – 7,000 โครงการต่อปี  

จ านวนที่อนุมัติไม่แน่นอนขึ้นอยู่กับความต้องการเร่งด่วนของแต่ละสาขา และ 
ขนาดของโครงการวิจัยที่ยื่นข้อเสนอ   การติดตามผลจะเป็นภาพรวมใน
ระดับประเทศซึ่งมีข้อมูลเผยแพร่อยู่ในเว็บไซต์ วช.  ส่วนการติดตามผลการใช้
ประโยชน์เชิงพาณิชย์เพ่ิงเริ่มในปี 2554  ซึ่งก าลังอยู่ในระหว่างติดตามผล  แต่
คาดว่ามีงานวิจัยที่มีศักยภาพเชิงพาณิชย์ประมาณร้อยละ 20  ของงานวิจัย
ประยุกต์  ”   

(ผู้เชี่ยวชาญ  วช.) 
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3)  ทรัพย์สินทางปัญญา 
การใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทางปัญญาพบว่าหน่วยงานที่ไม่มีการด าเนินการเกี่ยวกับ

ทรัพย์สินทางปัญญา คือ สถาบันเฉพาะทางของกระทรวงอุตสาหกรรมและสนช.  เนื่องจากไม่มี
ผู้เชี่ยวชาญและไม่ได้จัดตั้งงบประมาณในการดูแลทรัพย์สินทางปัญญา  หน่วยงานที่มีฝ่ายดูแลในด้าน
นี้แต่ ไม่เต็มประสิทธิภาพ  คือ วว.  วช. และ สกว. เนื่องจากจ านวนผู้เชี่ยวชาญไม่เพียงพอและ
ทัศนคติเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ทางทรัพย์สินทางปัญญาของนักวิจัยที่เสนอโครงการ   หน่วยงานที่มี
การใช้ประโยชน์อย่างชัดเจน  คือ สวทช. มีการประเมินระดับคุณประโยชน์ของเทคโนโลยี  และ
คัดเลือกงานวิจัยที่อยู่ในระดับ  TBL5  ดังภาพที่ 4-1 ซึ่งดูแลโดยส านักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยีเพ่ือ
เจรจาอนุญาตใช้สิทธิกับผู้ประกอบการ  ผลการด าเนินงานในการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์เชิง
พาณิชย์  2549 – 2556  มีงานวิจัยถูกน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย์  105 งานวิจัย โดยอยู่ในรูปการ
อนุญาตใช้สิทธิประมาณ 70 สัญญาตั้งแต่  2550-2554 (สวทช, 2556) และสวก. มีผลิตภัณฑ์ที่
ประสบความส าเร็จจากงานวิจัยที่ให้สิทธิแก่ผู้ประกอบการไปด าเนินการ เช่น ครีมล าไยจากสารสกัด
ลองกานอยด์  เครื่องวัดความเผ็ด เป็นต้น   

 
 “การดูแลทรัพย์สินทางปัญญามีฝ่าย TLO ท าหน้าที่บริหารจัดการ 

ตั้งแต่ท า Patent  search และ Patent  mapping  โดยมีหน่วยงาน NTKS ให้
ความช่วยเหลือนักวิจัย และมีโปรแกรมช่วยค้น  การประเมินมูลค่าด าเนินการ
ร่วมกับ ทีมธุรกิจภายในในการค านวณ Benefit  Review : TBL ซึ่ง งานวิจัยที่มี
ศักยภาพด้านทรัพย์สินทางปัญญาควรอยู่ในระดับ  TBL5 (แก้ปัญหาใหญ่ที่คนอ่ืน
ท าไม่ได้)  นอกจากนี้ยังมีนักกฏหมายทรัพย์สินทางปัญญาคอยดูแลการคุ้มครอง
ตามกลยุทธ์ผลิตภัณฑ์  และประเทศท่ียื่นจด” 

(ผู้เชี่ยวชาญ สวทช.) 
 
“ส านักงานไม่มีนโยบายถือครองทรัพย์สินทางปัญญา  แต่จะตรวจสอบ

ว่าไม่ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของผู้อ่ืนเท่านั้นเพราะไม่อยากให้มีปัญหาเวลา 
launch ผลิตภัณฑ์   กรณีที่ ความเป็นนวัตกรรมสู ง   เ ราจะแนะน า ให้
ผู้ประกอบการไปด าเนินการจดแจ้งเพื่อรับความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา” 

(ผู้เชี่ยวชาญ สนช.) 
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ตารางที่ 4- 1 สรุปการใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ของหน่วยงานรัฐที่ให้การสนับสนุนงานวิจัย 
หน่วยงาน รูปแบบการใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ งานวิจัยแต่

ละปี 
(เรื่อง) 

สัดส่วนการวิจัย
ประยุกต์เพื่อเชิง
พาณิชย ์
(ร้อยละ) 

ประสบ
ความส าเร็จ
เชิงพาณิชย ์
(ร้อยละ) 

ผลิตภัณฑ์ กระบวนการ ทรัพย์สิน
ทาง
ปัญญา 

สวก.    50 60 15-20 

สนช.   - 100-150 100 <50 
สวทช.    <1700 <70 >10 

วว.    200-250 <70 20 
วช.    >1,000 <30 <20 

สกว.    >1,000 <10 <10 
สถาบันสิ่งทอ   - 5-8 70 <60 
สถาบันอาหาร   - 90-100 100 <60 

ที่มา : ผู้วิจัย 
 

4.1.2  กระบวนการพัฒนางานวิจัยและพัฒนาเพื่อใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ 

1)  กระบวนการพัฒนางานวิจัยและพัฒนาตามกรอบแนวความคิดก่อนด าเนินการเก็บ
ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

กระบวนการน างานวิจัยและพัฒนาไปต่อยอดเชิงพาณิชย์ตามกรอบแนวคิดซึ่งเป็น
แนวทางในการสัมภาษณ์ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน (Loger,et.al 2001,  Allen 2003,  Chesbrough 
2006,  Tidd&Bassant 2009,  Miller, et.al 2011)  คือ  

ขั้นที่ 1  ค้นหา (Search)  สถาบันวิจัยท าการคัดเลือกหรือค้นหางานวิจัยที่มีอยู่   
ขั้นที่ 2  คัดเลือก (Select)  การน างานวิจัยและพัฒนาที่ประเมินศักยภาพเชิงพาณิชย์  

หรือประเมินผู้ประกอบการที่มีศักยภาพและใกล้เคียงกับผลิตภัณฑ์ตามห่วงโซ่อุปทาน  เพ่ือท า
ข้อตกลงร่วมกันตามกฎหมาย  วางแผนถ่ายทอดนวัตกรรม  สร้างกลุ่มผู้ท างานที่เชี่ยวชาญหลากหลาย
สาขา 

ขั้นที่ 3  พัฒนา (Developmet) การพัฒนางานวิจัยเพื่อเปลี่ยนเป็นสิ่งใหม่ในตลาด 
ขั้นที่ 4  น าไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ (Commercialization) 
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ภาพที่ 4- 2 กระบวนพัฒนางานวิจัยและพัฒนาก่อนด าเนินการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ 

 
การพัฒนางานวิจัยเพื่อรับการสนับสนุนจากหน่วยงานของรัฐส่วนมากมีระยะเวลา  1 ปี  

เนื่องจากเหตุผลด้านการบริหารตามปีงบประมาณ   กรณีที่มีความน่าสนใจและต้องการต่อยอดงาน
พัฒนา  ผู้เสนอโครงการต้องเขียนโครงการระยะที่ 2 เพ่ือเข้ารับการสนับสนุนในปีต่อไป  ซึ่งการ
พัฒนาจนสามารถเข้าสู่ท้องตลาดมีระยะเวลาที่แตกต่างกันตามอุตสาหกรรม  และระยะเวลาของวงจร
ชีวิตผลิตภัณฑ์ (Product life cycle: PLC) เช่น อุตสาหกรรมที่มีวงจรชีวิตผลิตภัณฑ์สั้น   มี
ระยะเวลาพัฒนาประมาณ  6 เดือน –  1 ปี  แต่อุตสาหกรรมที่มีวงจรชีวิตผลิตภัณฑ์ยาว  เช่น 
อุตสาหกรรมยา  เครื่องจักรและโลหะการ   ใช้ระยะเวลาในการพัฒนาตั้งแต่ 3 ปีขึ้นไป   

 

“ความสามารถเชิงพาณิชย์ของงานวิจัยแตกต่างกันตามระยะเวลาใน
การวิจัย   การน าผลิตภัณฑ์ออกสู่ตลาด (time to market)  สาขาวิจัยและ
ประเภทผลิตภัณฑ์  การยอมรับเทคโนโลยี (Chasm)  จึงไม่สามารถระบุจ านวน
งานวิจัยที่ถูกน าไปใช้เชิงพาณิชย์ในแต่ละปีได้  และการน างานวิจัยไปใช้ ประ
โยชย์เชิงพาณิชย์อาจเป็นงานวิจัยในระยะใดก็ได้ขึ้นอยู่กับความสามารถในการรับ
เทคโนโลยีของผู้น าเทคโนโลยีไปใช้” 

(ผู้เชี่ยวชาญ  สวทช.) 
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2)  กระบวนพัฒนางานวิจัยและพัฒนาในหน่วยงานของรัฐที่ให้การสนับสนุนงานวิจัย 
การน างานวิจัยไปต่อยอดเชิงพาณิชย์ในหน่วยงานของรัฐที่มีการพัฒนาแบบเน้นความ

ความสามารถทางเทคโนโลยี (Technology  push)  และมีขั้นตอนตรงกับการพัฒนาแบบ  “หิ้งสู่
ห้าง” คือ  วช.  และ สกว.  ซึ่งทั้ง 2 หน่วยงาน ได้พยายามแก้ปัญหาดังกล่าว  โดย  สกว. จัดตั้ง
โครงการทุนพฒันาแผนธุรกิจนวัตกรรม (Innovation Business Plan Grant Program : IBPG)  เพ่ือ
น างานวิจัยที่มีศักยภาพเชิงพาณิชย์จาก หน่วยงานที่ท าหน้าผลิตงานวิจัยของ สกว.  มาเขียนแผน
ธุรกิจ และน าผลการศึกษาไปขยายผลต่อในภาคอุตสาหกรรม  ในปี 2555 มีโครงการที่มี
ผู้ประกอบการน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย์ 4 โครงการ  โครงการที่เป็นที่รู้จัก คือ กล้วยตากพลังงาน
แสงอาทิตย์ เคลือบช็อคโกแลต "Banana Society"    วช. ได้จัดตั้ง  โครงการ 2V research ซึ่งให้
ทุนวิจัยแก่นักวิจัยที่จับคู่กับผู้ประกอบการเพ่ือน างานวิจัยไปต่อยอดเชิงพาณิชย์และเชิงชุมชน  การ
ด าเนินงานที่ผ่านมาจ านวน 120 โครงการ มีโครงการที่มีผู้ประกอบการแสดงความสนใจ  เช่น แผง
โซลาเซลแบบพาราโบลา  การสแกนลายนิ้วมือผ่านมือถือเพ่ือตรวจสอบเอกลัษณ์บุคคล  ถ่านกัมมันต์
จากกะลามะพร้าว ฯลฯ  แต่ปัจจุบันยังไม่มีรายงานการลงนามท าสัญญากับเอกชนเพ่ือน าไปใช้
ประโยชน์เชิงพาณิชย์ภายใต้โครงการดังกล่าว  แต่พบงานวิจัยที่ได้รับทุนสนับสนุนจาก วช. น าไปต่อ
ยอดเชิงพาณิชย์ในการดูแลของ สนช. เช่น  เครื่องดื่มสุขภาพจากผงสกัดยอไทยในบรรจุภัณฑ์ I-Cap  

หน่วยงานที่พัฒนางานวิจัยแบบเน้นความต้องการของตลาด (market driven)  โดย
ผู้ประกอบการเสนอความต้องการมายังหน่วยงานในการขอรับทุนสนับสนุน  คือ สนช.  และสถาบัน
เฉพาะทางของกระทรวงอุตสาหกรรม  ซึ่งท าหน้าที่คัดเลือกโครงการที่เสนอโดยผู้ประกอบการและให้
ความช่วยเหลือทางวิชาการโดยค้นหานักวิจัยจากมหาวิทยาลัยหรือสถาบันวิจัยที่มีศักยภาพและติดต่อ
เพ่ือฟังแผนธุรกิจและข้อเสนอในการร่วมวิจัย  ซึ่งมักเกิดข้ึนในขั้นตอนพัฒนาโครงการ  โดยนักวิจัยจะ
ได้รับค่าตอบแทนจากการรับจ้างผลิตงานวิจัยโดยสิทธิเป็นของผู้ประกอบการ    

หน่วยงานที่ใช้กระบวนการการวิจัยแบบผสมผสานทั้ง 2 แนวคิด คือ วว. สวทช. และ 
สวก  โดย วว. มีรูปแบบการพัฒนาทั้งงานวิจัยที่ด าเนินการโดยนักวิจัยจนแล้วเสร็จเป็นงานต้นแบบ  
และการรับท าวิจัยตามความต้องการของผู้ประกอบการ  ส่วน สวทช. และ สวก. จัดตั้งฝ่ายท าหน้าที่
พิจารณาความสามารถเชิงพาณิชย์ของงานวิจัยและดูแลทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือพิจารณาความเป็นไป
ได้ด้านการตลาดในภาพรวม  โดยท างานประสานกับฝ่ายผลิตงานวิจัยซึ่งท าหน้าที่พิจารณาความ
เป็นไปได้ในเชิงเทคนิคและฝ่ายการตลาดท าหน้าที่  และร่วมกันดูแลงานวิจัยเมื่อมีการถ่ายทอด
เทคโนโลยี  ซึ่งหน่วยงานที่สามารถใช้รูปแบบกระบวนการนี้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ สวก.  เนื่องจาก
มีสัดส่วนงานวิจัยที่ถูกน าไปใช้เชิงพาณิชย์ต่อจ านวนงานวิจัยทั้งหมดสูงกว่าอีก 2 แห่ง  ทั้งนี้เป็นผลมา
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จากองค์กรมีขนาดเล็ก  ท าให้เกิดการท างานประสานกันตลอดกระบวนการระหว่างส านักสนับสนุน
งานวิจัยและ ส านักเกษตรพาณิชย์ในการพิจารณาความเป็นไปได้ในเชิงเทคนิคและความเป็นไปได้
ด้านการตลาดตั้งแต่การวิจัยพื้นฐานจนถึงการถ่ายทอดเทคโนโลยี   

กระบวนการพัฒนางานวิจัยของหน่วยงานรัฐที่ท าหน้าที่สนับสนุนการน างานวิจัยไปใช้
ประโยชน์เชิงพาณิชย์ส่วนใหญ่มีขั้นตอนใกล้เคียงกับกระบวนการน างานวิจัยและพัฒนาไปต่อยอดเชิง
พาณิชย์ตามกรอบแนวคิด  ซึ่งแบ่งเป็น 4 ขั้นตอนหลัก  แต่อาจมีรายละเอียดต่างกันไปในแต่ละ
องค์กร   โดยหน่วยงานที่มีการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์อย่างมีประสิทธิภาพทั้งด้าน
ระดับความเป็นนวัตกรรมและจ านวนโครงการที่ประสบความส าเร็จ คือ สนช. แม้จะไม่มีการพัฒนา
งานวิจัยภายในองค์กร  แต่สนช.มีศักยภาพในการค้นหา (Search) งานวิจัยจากภายนอกสูง   
นอกจากนี้สนช. มีแนวคิดในการคัดเลือกงานวิจัย (Select) ที่ชัดเจน  โดยงานวิจัยที่จะน าไปต่อยอด
เชิงพาณิชย์ต้องมีความเป็นนวัตกรรม  เพ่ือสร้างความสามารถในการแข่งขัน  และควรพัฒนาถึงขั้น
ต้นแบบ (Prototype)  เพ่ือให้มีข้อมูลเพียงพอต่อการตัดสินใจและลดความเสี่ยงในการเข้าสู่ตลาด  
การพัฒนางานวิจัย (Development)  มีความยืดหยุ่นเนื่องจากเป็นองค์กรขนาดเล็กที่มีความ
คล่องตัวในการบริหาร  และก าหนดเป้าหมายเพ่ือใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ (Commercialization) 
อย่างชัดเจนตั้งแต่เริ่มโครงการ  
  

“สนช. เป็น grant agency  ที่เน้น  market-driven โดยให้ทุนท าวิจัย
แก่ผู้ประกอบการจึงท าให้เรามีโครงการที่ประสบความส าเร็จในการต่อยอดเชิง
พาณิชย์ประมาณครึ่งนึงของโครงการทั้งหมด   โดยให้ทุนกับงานวิจัยระดับ
ต้นแบบขึ้นไป  ในการเสนอโครงการระดับของงานวิจัยจะไม่มีผลต่อการโอกาส
ได้รับทุนแต่มีผลต่อการจัดประเภททุน  งานวิจัยที่มีโอกาสทางการตลาดสูงแต่อยู่
ระดับ Lab-scale ที่ต้องการสร้างต้นแบบจะได้รับทุนประเภทแปลงสินทรัพย์
เป็นทุน  ส่วนงานวิจัยต้นแบบที่ต้องการ scale-up เพ่ือ launch ผลิตภัณฑ์จะ
ได้รับทุนนวัตกรรมดีไม่มีดอกเบี้ย” 

(ผู้เชี่ยวชาญ  สนช.) 
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3)  กระบวนการพัฒนางานวิจัยและพัฒนาตามกรอบแนวความคิดที่ปรับปรุงหลัง
ด าเนินการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ  จากการวิจัยเชิงคุณภาพสามารถสรุปกระบวนการพัฒนางานวิจัย
และพัฒนาของแต่ละหน่วยงาน ดังนี้ 

 

 
ภาพที่ 4- 3 ขั้นตอนการพัฒนางานวิจัยของ สนช.   

พัฒนาจาก: สนช. 
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ภาพที่ 4- 4 ขั้นตอนการพัฒนางานวิจัยของ สวทช.   

ปรับปรุงจาก:  สวทช. 
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ภาพที่ 4- 5 ขั้นตอนการพัฒนางานวิจัยของสถาบันอาหาร 

 
ภาพที่ 4- 6 ขั้นตอนการพัฒนางานวิจัยของสถาบันสิ่งทอ 
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ภาพที่ 4- 7 ขั้นตอนการพัฒนางานวิจัยของ วว.  

: ปรับปรุงจาก วว. 

 
ภาพที่ 4- 8 ขั้นตอนการพัฒนางานวิจัยของ สวก.  

ปรับปรุงจาก:  สวก. 
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ภาพที่ 4- 9 ขั้นตอนการพัฒนางานวิจัยของ วช. 

 
ภาพที่ 4- 10 ขั้นตอนการพัฒนางานวิจัยของ สกว. 
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หน่วยงานที่มีการด าเนินการแบ่งเป็น 4 ระยะ คือ การค้นหา (Search)  การคัดเลือก 
(Select) การพัฒนา (Development) และการใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ (Commercialization) 
ได้แก่ สถาบันเฉพาะทางของกระทรวงอุตสาหกรรม สนช. สวทช. วว. และ สวก. ส่วนหน่วยงานที่มี
การด าเนินงานไม่ครบทั้ง 4 ระยะ คือ วช. และ สกว. ซึ่งหน่วยงานทั้งสองมีสัดส่วนงานวิจัยที่ประสบ
ความส าเร็จในการใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ต่ ากว่าหน่วยงานที่มีการด าเนินการทั้ง 4 ระยะ  ซึ่ง
สอดคล้องกับกรอบแนวความคิดว่าการน างานวิจัยไปต่อยอดเชิงพาณิชย์ควรเริ่มจากค้นหางานวิจัยที่มี
เป้าหมายเพ่ือน าไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ จากนั้นจึงท าการพิจารณาศักยภาพใน 4 ด้าน คือ ด้าน
เทคโนโลยี ด้านการตลาด ด้านทรัพยากรซึ่งควรให้ความส าคัญกับความพร้อมของทีมวิจัยและ
ความสามารถของผู้น าโครงการ  ประกอบกับความน่าสนใจของโครงการจากที่มาและความส าคัญซึ่ง
แตกต่างตามนโยบายของผู้ให้ทุน  CSR และระดับนวัตกรรมของผู้ประกอบการ  จากนั้นจึงเข้าสู่การ
พัฒนาระดับห้องปฏิบัติการ  ระดับต้นแบบ และ ทดสอบการผลิตในระดับอุตสาหกรรม  จึงประเมิน
ศักยภาพทั้ง 6 ด้าน โดยพิจารณาด้านการเงินและทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ิมจากการประเมินก่อนการ
ด าเนินงานวิจัย  ก่อนเข้าสู่กระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ เพ่ือน าออกสู่ตลาด  ดังภาพ 4-11 

 

 
ภาพที่ 4- 11 กระบวนพัฒนางานวิจัยและพัฒนาหลังด าเนินการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ 
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การน างานวิจัยและพัฒนาไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ที่พัฒนาจนแล้วเสร็จ  ซึ่งมักอยู่ใน
ระดับต้นแบบ (Prototype)  หรือ ขยายการผลิตระดับอุตสาหกรรม (Scale up)  ต้องท าการ
ประเมินด้านต่างๆ ที่ไม่ได้ท าการประเมินมาก่อนหน้า  กล่าวคือ  การประเมินงานวิจัยในระดับ
ต้นแบบ  ต้องท าการประเมิน ด้านทรัพยากรบุคคล ด้านผลกระทบ และด้านเทคโนโลยี  ร่วมกับ
ผู้ประกอบการหรือฝ่ายการตลาดในองค์กรเพ่ือประเมินด้านการตลาด  ก่อนท าการขยายก าลังการ
ผลิตในระดับอุตสาหกรรม  เพ่ือรวบรวมข้อมูลส าหรับการประเมินด้านการเงิน และมูลค่าทรัพย์สิน
ทางปัญญา  ส่วนงานวิจัยที่พัฒนาจนแล้วเสร็จในระดับขยายก าลังการผลิต  ต้องท าการประเมินทั้ง 6 
ด้านคือ  ทรัพยากร  ผลกระทบ  เทคโนโลยี  การตลาด  การเงิน และทรัพย์สินทางปัญญาพร้อมกัน
ในครั้งเดียว  ซึ่งการประเมินรูปแบบนี้อาจช้าเกินไปท่ีจะระงับโครงการที่ขาดความสามารถเชิงพาณิชย์   

4.1.3  ตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและ
พัฒนา 

การคัดเลือกแต่ละขั้นตามกระบวนการพัฒนางานวิจัยมีจ านวนเกณฑ์การพิจารณาแตกต่าง
กัน  หน่วยงานที่ให้การสนับสนุนงานวิจัย  ส่วนใหญ่แบ่งการพิจารณาเป็น 3 ระยะ  คือ   

 การพิจารณาเบื้องต้น  โดยผู้บริหารโครงการหรือผู้ประสานงานโครงการ    

 การพิจารณาเพื่อตัดสินใจให้การสนับสนุนนโครงการโดยผู้เชี่ยวชาญ 

 การประเมินผลการด าเนินโครงการ 
1)  ตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมินในการพิจารณาเบื้องต้น   
การประเมินในขั้นแรก  ด าเนินการโดยผู้ประสานงานโครงการหรือผู้บริหารโครงการ

เพ่ือคัดเลือกงานที่ไม่ตรงกับวัตถุประสงค์การให้ความสนับสนุนออกไป  ในขั้นนี้นโยบายหรือพันธกิจ
หลักของหน่วยงานจึงส่งผลต่อการพิจารณา   แต่เกิดขึ้นจากการก าหนดหัวข้องานวิจัยเพ่ือเปิดรับ
ข้อเสนอโครงการ  เช่น  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   แผนวิจัยแห่งชาติ   ตลอดจน
ขอบเขตสาขาวิจัยที่หน่วยงานรับผิดชอบ   อ านาจในการตัดสินใจของผู้บริหารโครงการแตกต่างกันไป
ในแต่ละหน่วยงาน   กรณีที่หน่วยงานมีข้อเสนอโครงการจ านวนมาก  ผู้บริหารโครงการจะได้รับ
อ านาจตัดงานวิจัยบางส่วนออกไปโดยใช้เกณฑ์เช่นเดียวกับผู้เชี่ยวชาญแต่ไม่พิจารณาทุกตัวชี้วัด   ใน
การพิจารณาโดยผู้บริการหารโครงการจะให้ความส าคัญกับเกณฑ์แต่ละด้านแตกต่างกันตามระดับการ
พัฒนาของงานวิจัย   การพิจารณางานวิจัยที่ต่ ากว่าระดับต้นแบบให้ความส าคัญกับความเป็นไปได้
ทางเทคโนโลยีเป็นอันดับแรก  รองลงมาคือด้านการตลาด และการด าเนินธุรกิจ  จากนั้นจึงพิจารณา
ภูมิหลังของผู้เสนอโครงการ  เช่น  มีผลงานวิจัยก่อนหน้าสอดคล้องกับงานวิจัย  หรือมีความรู้
ความสามารถในสาขาที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย  โครงการที่เสนอโดยผู้ประกอบการจะพิจารณา
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ประสบการณ์รับการถ่ายทอดเทคโนโลยี  หัวหน้าโครงการมีประสบการณ์ในการด าเนินธุรกิจ  และ
ธรรมาภิบาลในองค์กร  ซึ่งรายละเอียดแตกต่างกันไปในแต่ละหน่วยงานที่ให้ทุน   

 

“การคัดเลือกเบื้องต้นหลังจากตรวจความครบถ้วนของเอกสารและ
ข้อมูลสนับสนุนแนวคิด  เราจะดูเพ่ือตอบค าถาม 3 ข้อ คือน่าท าหรือไม่  ท าได้
หรือไม่  และมีตลาดหรือไม่” 

      (ผู้เชี่ยวชาญ  สวก.) 
 

2)  ตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมินในการพิจารณาเพ่ือตัดสินใจให้การสนับสนุน 
การคัดเลือกครั้งที่ 2 เกิดขึ้นในขั้นคัดเลือกโดยคณะผู้เชี่ยวชาญ  ซึ่งประกอบด้วย

ผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีหลักในงานวิจัย  ผู้เชี่ยวชาญด้านการเงิน  ผู้เชี่ยวชาญด้าน
การตลาด  และทรัพย์สินทางปัญญา  ซึ่งความส าคัญของแต่ละเกณฑ์ในการพิจารณาขึ้นอยู่กับหลาย
ปัจจัย  เช่น  ระยะการพัฒนางานวิจัย   ห่วงโซ่แห่งคุณค่า  นอกจากนี้ยังให้ความส าคัญกับทรัพยากร
บุคคลเกี่ยวกับความรู้และความสามารถในการวิจัย   ความสอดคล้องกับกลยุทธ์ของหน่วยงาน  เช่น  
สนช. ให้การสนับสนุนงานวิจัยที่มีนวัตกรรม  วว. ให้ความสนใจกับงานวิจัยที่สอดคล้องกับความถนัด
ของหน่วยงานซึ่งในปัจจุบันสนใจด้านพลังงานทดแทน   
 

“การคัดเลือกงานวิจัยต้องพิจารณาเทคโนโลยีและตลาดควบคู่กัน  โดย
น้ าหนักความส าคัญแตกต่างกันตามประเภทของงานวิจัย  ต้องพิจารณา
การตลาด  Value chain  เช่น ผลิตภัณฑ์ที่อยู่ปลายน้ า  ต้องพิจารณา
ความสามารถในการแข่งขันของเทคโนโลยี Supply Generate Demand  
พิจารณาความเป็นไปได้ของเทคโนโลยี  ควบคู่กับนโยบาย  และการตลาด”   

(ผู้เชี่ยวชาญ  สวทช.) 
 

“การพิจารณาโครงการ  แบ่งเป็น 2 ด้านหลัก คือ ด้านอุปสงค์ ได้แก่  
ด้านการตลาด  และด้านอุปทาน ได้แก่  ด้านนโยบายและด้านเทคโนโลยีที่
สอดคล้องกับความถนัดของวว.  ต้องค านึงถึงทั้ง 2 ด้านพร้อมกัน  เนื่องจาก
ปัจจัยแต่ละด้านมีความเก่ียวข้องกันเป็นระบบ  แต่ในกรณีท่ีมีอุปสงค์อยู่ก่อนแล้ว  
ขั้นตอนการด าเนินงานจะเหลือเพียงผู้ประกอบการเข้ามาเจรจากับนักวิจัยและ
ท าการเสนอโครงการร่วมกันเพื่อขออนุมัติด าเนินงานวิจัย” 

(ผู้เชี่ยวชาญ  วว.) 
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จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ  พบว่านอกจากเกณฑ์ที่ก าหนดขึ้นจากการศึกษาเอกสาร คือ 
ด้านเทคโนโลยี  ด้านการตลาด  ด้านการเงิน  ด้านทรัพย์สินทางปัญญาและ ทรัพยากร แล้ว  
หน่วยงานต่างๆ เริ่มให้ความส าคัญ กับการประเมินผลที่ไม่สามารถวัดเป็นตัวเงินได้  เช่น  ผลกระทบ
ต่อเศรษฐกิจ  สังคม สิ่งแวดล้อม   การส่งเสริมความสามารถนวัตกรรมให้กับผู้ประกอบการ  และ
ความพึงพอใจของผู้ใช้ประโยชน์จากงานวิจัยให้สอดคล้องกับ  ISO 9002   

 

“ที่ผ่านมา สนช. ให้ความส าคัญกับการสนับสนุนระบบนวัตกรรม แต่ใน
ปีงบประมาณ 2555 จะ เริ่มจัดท าโครงการ social innovation โดยใช้
งบประมาณการท า CSR ของผู้ประกอบการ  เพ่ือพัฒนาเทคโนโลยีแล้วน าไป
บริจาคให้กับผู้ที่มีปัญหาในสังคม   แก้ปัญหามลภาวะ  และ แก้ปัญหาการใช้
พลังงานชุมชน” 

(ผู้เชี่ยวชาญ  สนช.) 
 

3)  ตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมินผลการด าเนินโครงการ 
การประเมินในขั้นนี้เป็นส่วนหนึ่งการการบริหารโครงการ  เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ในการ

จัดท าโครงการ  โดยทุกหน่วยงานท าการประเมินทันทีเมื่อปิดโครงการ     หน่วยงานที่มีการจัดท า
เกณฑ์การประเมินผลการด าเนินโครงการอย่างชัดเจน คือ  วว. ซึ่งระบุไว้ในคู่มือประเมินความคุ้มค่า
โครงการ  โดยท าการประเมินด้านเศรษฐกิจ  สังคม  สิ่งแวดล้อม  และความพึงพอใจของผู้ใช้งานวิจัย    
หน่วยงานที่มีเป้าหมายเพ่ือใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์   ได้แก่  สวทช.  สนช.  สวก.  และสถาบันเฉพาะ
ทางของกระทรวงอุตสาหกรรม   จะพิจารณาจ านวนการถ่ายทอดเทคโนโลยี  หรือค่าตอบแทนที่ได้
จากงานวิจัยและพัฒนา  ส่วนหน่วยงานที่มีเป้าหมายเพ่ือสร้างองค์ความรู้  ได้แก่  วช. และ สกว.  ซึ่ง
ปัจจุบันได้เพ่ิมพันธกิจการใช้งานวิจัยเชิงพาณิชย์   มีการประเมินสภาพปัจจุบันของการผลิตงานวิจัย
ของประเทศไทย  เช่น จ านวนสาขางานวิจัย จ านวนนักวิจัย การใช้งบประมาณการวิจัย ฯลฯ       
การประเมินเฉพาะด้านการใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ก าลังด าเนินการจึงยังไม่มีรายงานผลการประเมิน 
จากการศึกษาเอกสารและสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญไม่พบหน่วยงานที่มีการประเมินผลโครงการระยะยาว
เพ่ือติดตามความยั่งยืนของการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์อย่างเป็นทางการ   

ผู้วิจัยได้น าผลการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญมาสรุปประเด็นและจัดกลุ่มเกณฑ์ที่คล้ายคลึงกัน  
เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา 6 ด้าน คือ ด้านเทคโนโลยี 9 ข้อ  ด้านการตลาด 11 ข้อ  ด้านทรัพย์สิน
ทางปัญญา 5 ข้อ  ด้านการเงิน  8 ข้อ  ด้านทรัพยากร 7 ข้อ  และด้านผลกระทบ 6 ข้อ รายละเอียด
ดังแสดงในตาราง 4- 2เพ่ือพัฒนาเป็นเครื่องมือในการวิจัยเชิงปริมาณต่อไป 
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 4.1.4  ปัญหาและอุปสรรคในการประเมินศักยภาพเชิงพาณิชยกรรมงานวิจัยและพัฒนา 

  1)  ก าหนดเป้าหมายในการน าไปใช้ในเชิงพาณิชยกรรม  งานวิจัยส่วนใหญ่ใน
ประเทศไทยไม่ได้พัฒนาขึ้นเพ่ือใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์อย่างแท้จริง  แต่เกิดขึ้นจากความเชี่ยวชาญ
หรือความต้องการของนักวิจัยท าให้ไม่ตรงกับความต้องการของผู้ประกอบการ  ซึ่งสามารถแก้ไขได้
ด้วยการใช้เกณฑ์ทางด้านการตลาดคัดเลือกหัวข้องานวิจัยตั้งแต่ก่อนให้การสนับสนุน   หรือ  ร่วมวิจัย
กับองค์กร/สมาคมในอุตสาหกรรม  ผ่านการเชื่อมโยงของหน่วยงานที่ให้ทุนวิจัย    

นอกจากการเพ่ิมสัดส่วนงานวิจัยเชิงพาณิชย์แล้วจากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบ  
พบว่า  ผู้ประกอบการจ านวนมากขาดความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของผลิตภัณฑ์นวัตกรรมที่มีความ
เสี่ยงสูง และใช้เวลาในการพัฒนานานกว่าผลิตภัณฑ์ทั่วไป   หน่วยงานที่ให้การสนับสนุนงานวิจัยของ
รัฐจึงควรท าความเข้าใจกับผู้ประกอบการตั้งแต่เริ่มให้การสนับสนุน  ตลอดจนเพ่ิมการให้ปรึกษา
ทางการตลาดเมื่อน าสินค้าออกสู่ตลาดโดยเฉพาะผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็ก  เช่น  การ
เข้าถึงแหล่งเงินทุนระหว่างพัฒนาผลิตภัณฑ์  การสร้างเรื่องราว (story ) ให้กับสินค้า  วิธีการให้
ความรู้แก่ผู้บริโภคเพ่ือสร้างมูลค่าแก่ผลิตภัณฑ์  ฯลฯ 

 
“ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา  ที่เป็นอยู่ใน

ประเทศเรา แตกต่างกับงานวิจัยในประเทศทางยุโรป อเมริกา ญี่ปุ่น เกาหลี ฯลฯ 
ที่มีการท าวิจัยและพัฒนาเป็นในรูปบริษัท สมาคมหรือองค์กรที่มีการเชื่อมโยงกัน
กับสมาชิกจ านวนมาก มีการปรึกษาแลกเปลี่ยน เสวนา สัมมนา กันอย่าง
หลากหลาย ท าให้ผลงานวิจัยมีเป้าหมายชัดเจนในเชิงพาณิชยกรรมตั้งแต่ต้น ท าให้
เป็นแรงกดดันต่อผู้รับผิดชอบโครงการอย่างมาก  และในหลายโครงการที่กระทบ
กับชุมชน ประเทศชาติ หรือประชาชาติภาครัฐจะมีนโยบายร่วมอย่างชัดเจนและ
จริงจัง ในส่วนของเราเอง นักวิจัยส่วนใหญ่จะอยู่ในสถาบันการศึกษาและมี
สถาบันวิจัยโดยตรงบ้างแต่คิดว่า เป้าหมายเริ่มต้นไม่ได้มองเชิงพาณิชยกรรมเป็นธง
น า ท าให้ที่ผ่านมา ผลลัพธ์ไม่ได้ตอบสนองในเรื่องดังกล่าวเท่าที่ควร แต่ก็ยังดีกว่า
เมื่อ 15 ปีก่อน ที่มีคนพูดว่างานวิจัยท าแล้วเก็บไว้บนหิ้ง  นักวิจัยควรจะเป็น
วิชาชีพหนึ่ง ที่ท าได้จริง ในประเทศไทย โดยมีการรวมกลุ่มระดมสมอง ศักยภาพ
และทรัพยากร ทุกๆส่วน มิใช่ต่างคนต่างท า” 

(ผู้เชี่ยวชาญสถาบันพัฒนาอุตสาหกรรมสิ่งทอ) 
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“งานวิจัยในมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ไม่ได้มีเป้าหมายการน าไปใช้เชิง
พาณิชย์  และการพัฒนามักไม่ได้อยู่บนบริบทของอุตสาหกรรม  จึงไม่ตรงกับ
ความต้องการของผู้ประกอบการและไม่ถูกน าไปใช้เชิงพาณิชย์   และ
อุตสาหกรรมไทยเป็น efficiency driven นวัตกรรมที่สอดคล้องกับ
ผู้ประกอบการจึงเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพ  ประสิทธิผลของกระบวนการผลิต   
ไม่ให้ความสนใจกับนวัตกรรมผลิตภัณฑ์มากนัก  ซึ่ง Incremental innovation 
ให้ผลกระทบระยะกลาง  แต่ Radical innovation ให้ผลระยะยาวอย่างยั่งยืน” 

(ผู้เชี่ยวชาญ  สวก.) 
 

2)  ระดับนวัตกรรมในงานวิจัยและพัฒนาไม่สูง   งานวิจัยและที่ถูกน าไปใช้ในเชิง
พาณิชย์พบว่ามี  radical innovation  น้อยมากเนื่องจากธรรมชาติของการใช้ market driven ซึ่ง
ไม่ยอมรับความเสี่ยงของนวัตกรรม  งานวิจัยที่เกิดขึ้นในปัจจุบันในประเทศไทยจึงเป็น Incremental 
innovation  ประกอบกับการลงทุนด้านวิจัยและพัฒนาโดยภาคเอกชนยังไม่มากนักส่งผลให้
ความสามารถนวัตกรรมของผู้ประกอบการต่ า  การพัฒนา  radical innovation  จึงต้องอาศัย
ภาครัฐเพ่ือรองรับความเสี่ยง ซึ่งแนวทางแก้ปัญาหาคือผู้ประกอบการควรจัดตั้งฝ่ายวิจัยและพัฒนา
เมื่อมีการน านวัตกรรมจากภายนอกมาใช้ในองค์การ เพ่ือส่งเสริมความสามารถนวัตกรรมของตนเอง
และสร้างความสามารถในการแข่งขันด้วยนวัตกรรมอย่างยั่งยืน   
 

“การเน้นความต้องการของภาคการตลาด(market-driven)  ท าให้
โครงการมีระดับความเป็นนวัตกรรมไม่สูงนัก  งานวิจัยและพัฒนาส่วนใหญ่จึงมี
ผลกระทบทางเศรษฐกิจต่ า” 

(ผู้เชี่ยวชาญ  สนช.) 
 

“การท าวิจัยในประเทศไทยมีความส าเร็จน้อยเนื่องจากขาดการ
พิจารณาด้านการตลาด  งานวิจัยโดยภาคเอกชนก็น้อยและการใช้งบประมาณ
วิจัยและพัฒนาต่ า  แม้แต่บริษัทข้ามชาติขนาดใหญ่บางแห่งที่จัดตั้ง Research 

center เพ่ือผลิตงานวิจัยก็ยังอาศัยเทคโนโลยีหลัก (core technology) จากบริษัท
แม่  งานวิจัยและพัฒนาที่ผลิตในไทยยังไม่สามารถเป็นความสามารถในการ
แข่งขันขององค์กรในอนาคตได้”  

(นักวิจัย  สวทช.) 
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 3)  ขาดการบูรณาการตั้งแต่ระดับหน่วยงานในการก าหนดทิศทางการด าเนิน
นโยบาย   ส่งผลให้การผลิตงานวิจัยไม่เป็นทิศทางเดียวกัน  จึงไม่สามารถแก้ปัญหาระดับมหภาคได้  
นอกจากนี้ยังส่งผลถึงงบประมาณท าให้การสนับสนุนงานวิจัยขาดความต่อเนื่อง 
 การด าเนินการภายในทีมงานไม่ได้มาจากหลากหลายสาขาอย่างแท้จริง  ส่งผลให้
การพิจารณาในด้านต่างๆ ขาดความแม่นย า  เช่น  ขาดการค านึงถึงด้านการตลาด ท าให้ไม่มีผู้รับ
เทคโนโลยีไปต่อยอด  ขาดการค านึงถึงด้านเทคโนโลยีท าให้ไม่สามารถใช้งานได้จริง  ขาดการ
พิจารณาผู้วิจัยท าให้งานวิจัยไม่สามารถด าเนินการให้แล้วเสร็จ ฯลฯ 
 

“ขาดความร่วมมือระหว่างหน่วยงานวิจัยที่รับผิดชอบงานตั้งแต่
งานวิจัยต้นน้ า ไปจนถึงปลายน้ า  ซึ่งปัจจุบันกระทรวงวิทยาศาสตร์ ได้จัดตั้ ง
กรรมการนโยบายผลิตภัณฑ์ด้านวิทยาศาสตร์ โดยบูรณาการหน่วยงานใน
กระทรวงฯ ที่มีบทบาทเกี่ยวข้องกับงานวิจัย ได้แก่ สวทน. วว. สวทช. สนช. ฯลฯ  
แต่ยังขาดหน่วยงานให้ทุนวิจัยในระดับต้นน้ าซึ่งเป็นหน่วยงานอิสระ  คือ วช 
(หน่วยงานอิสระ) สกว (ส านักนายก) และ สวก(กระทรวงเกษตรฯ)  เนื่องจาก
การสร้างองค์ความรู้ส่วนใหญ่เกิดข้ึนในมหาวิทยาลัย” 

(ผู้เชี่ยวชาญ  สวก.) 
 

4)  ขาดการจัดท าคู่มือและเกณฑ์การประเมิน หรือมีการจัดท าไว้แต่ไม่ได้น ามาใช้
อย่างจริงจัง  อาจเนื่องมากจากปริมาณและความซับซ้อนของเกณฑ์   ระยะเวลาในการประเมิน   
วิธีการให้คะแนน  ตลอดจน ขาดแคลนบุคลาการในการประเมิน  ทั้งผู้บริหารโครงการและผู้เชี่ยวชาญ  
โดยเฉพาะผู้เชี่ยวชาญ   
  

“บุคลากรในการประเมินไม่เพียงพอ  เกณฑ์การประเมินมีมากกว่า
เวลาที่ใช้ในประชุมการประเมินโครงการ  ท าให้กรรมการบางท่านไม่สามารถให้
คะแนนได้ทัน” 

(ผู้เชี่ยวชาญ  วว.) 
“ แบบประเมินในปัจจุบันใช้เวลามากและไม่มีตัวชี้วัดที่ชัดเจน  การให้

คะแนนของผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนจึงมีมาตรฐานในใจที่ไม่เท่ากัน เป็นไปตาม
ความเห็นและระดับความเชี่ยวชาญ” 

(ผู้เชี่ยวชาญภายนอก วช.) 
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นอกจากนี้พบปัญหาส าคัญในเครื่องมือที่มีการพัฒนาขึ้น  คือ ขาดความแม่นย า
ความแม่นย า หรือความน่าเชื่อถือ  เนื่องมากจากขาดข้อมูลที่ครบถ้วน  เป็นไปตามจริง  นอกจากนี้ยัง
มีปัญหาเรื่องการตีความและแปลผลเนื่องจากไม่มีการจัดท าเกณฑ์ที่ชัดเจนท าให้ความแม่นย าในการ
ประเมินขึ้นอยู่กับความช านาญในสาขาวิชาที่เก่ียวข้องกับงานวิจัยของผู้เชี่ยวชาญ 
 

“ความเป็นไปได้ในการลงทุนด าเนินธุรกิจ (Business Feasibility 

Study)  ไม่สามารถน าไปใช้ได้จริง เนื่องจาก นักวิจัยขาดความรู้ด้านการตลาดท า
ให้การประมาณการคลาดเคลื่อน  เช่น ธรรมชาติของการตลาดในแต่ละ
อุตสาหกรรม  การประมาณการต้นทุนจากข้อมูลในห้องปฏิบัติการไม่ได้มาจาก
การทดสอบผลิตระดับอุตสาหกรรมจริง  การค านวณต้นทุนไม่ครอบคลุมรายจ่าย
ทางการตลาด เช่น ค่าการตลาด  ค่าขนส่ง  stock ฯลฯ นอกจากนี้ยังไม่เข้าใจ
ธรรมชาติของธุรกิจเทคโนโลยี เช่น การลงทุนด้านระบบการผลิต  (J-curve)” 

(ผู้เชี่ยวชาญ  สวก.) 
 

“วิธีการประเมินทางการเงินเป็นแค่แนวทางส่วนมากอาจท าให้ครบไว้
แต่ไม่ตอบอะไรเช่น IRR 60-70%  อยู่ที่ว่าใครประเมินยอดขายถ้าไม่เคยท าก็จะ
ประมาณการสูงไว้ก่อน สรุปก็ไม่มีประโยชน์ด้านใด  ควรค านึงถึงความน่าเชื่อถือ
ของแหล่งข้อมูลมากกกว่าจ านวนตัวเลข” 

(ผู้เชี่ยวชาญ  สนช.) 
 

 

5)  ขาดการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทางปัญญา   เป็นผลมาจากทัศนคติที่ไม่ดี
เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา  ว่าการเปิดเผยขั้นตอน กระบวนการ หรือแนวคิดจะท าให้ถูก
ลอกเลียนแบบ  นักวิจัยจึงเลือกที่จะไม่จดแจ้ง   นอกจากนี้กระบวนการจดแจ้งในประเทศไทยที่ใช้
เวลานานจนเสียโอกาสในการเข้าสู่ตลาด  และผลการบังคับใช้กฏหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่ไม่
เข้มแข็ง  ผู้ประกอบการส่วนใหญ่จึงเลือกท่ีจะเก็บเป็นความลับทางการค้า หรือใช้ตราสินค้า ควบคู่กับ
กลยุทธ์ทางการตลาดเพ่ือปกป้องทรัพย์สินทางปัญญาของตน   ในกรณีร่วมวิจัยพบว่าหลายหน่วยงาน
ไม่มีแนวทางในการตกลงด้านสิทธิความเป็นเจ้าของที่ชัดเจนจึงหาข้อตกลงในการเจรจาระหว่าง  ผู้ให้
ทุน  นักวิจัยและผู้ประกอบการไม่ได้ 
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“การจับคู่ทางธุรกิจ  อาจเกิดปัญหาสัดส่วนความเป็นเจ้าของทรัพย์สิน
ทางปัญญา  เนื่องจากผู้ประกอบการมักมีต้องการความเป็นเจ้าของแต่เพียงผู้
เดียวจึงมักตกลงกับนักวิจัยในรูปแบบจ้างวิจัย   การเจรจามักเป็นประเด็นเมื่อ มี
Third party เนื่องจากนักวิจัยขอรับทุนวิจัยจากหน่วยงานให้ทุนหรือ
มหาวิทยาลัย” 

(ผู้เชี่ยวชาญ  สวก.) 
 

“ บริษัทใช้การตลาดน าเทคโนโลยี  โดยการน าเข้าเทคโนโลยีผ่านการ
โอนสิทธ์ (licensing) จากต่างประเทศ  เคยเจรจากับนักวิจัยในประเทศไทยแล้วไม่
สามารถตกลงเรื่องผลตอบแทนตามระบบบัญชี  เพราะแนวทางท่ัวไปในการจ่ายค่า
โอนสิทธ์ต้องการให้ Up-front มีจ านวนน้อยและค่าตอบแทนใช้สิทธิ (Royalty 
fee) มีระยะเวลานานที่สุด  แต่นักวิจัยต้องการค่า Up-front เพียงอย่างเดียวใน
ราคาซึ่งทางบริษัทมองว่าไม่คุ้มค่าต่อการลงทุนจึงยุติการเจรจา  ส่วนงานวิจัยที่
เกิดขึ้นใหม่ในองค์กรทางบริษัทไม่คิดที่จะจดแจ้งในประเทศไทยเนื่องจาก
กระบวนการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศไทยเป็น “เสือกระดาษ”  
และธรรมชาติของอุตสาหกรรมก็ไม่เอ้ือต่อการพัฒนานวัตกรรมเพราะมีการลอก
เลียนแนวคิดทางธุรกิจอย่างขาดจริยธรรม” 

(ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมนาโนเทคโนโลยี) 
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4.2  ผลการวิจัยเชิงปริมาณเพื่อสร้างตัวชี้วัดการประเมินความสามารถเชิง   
พาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา 

 ผลการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณเพ่ือสร้างตัวชี้วัดการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของ
งานวิจัยและพัฒนาที่พัฒนาขึ้นโดยเก็บข้อมูลจากนักวิจัย  และ ผู้ประกอบการที่ได้รับการสนับสนุน
งานวิจัยและพัฒนาจากสถาบันของรัฐที่มีพันธกิจหลักในการสนับสนุนงานวิจัย  จ านวน 8 สถาบัน  
ได้แก่  ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (สนช.)  ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ 
(สวทช.)  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.)   ส านักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย (สกว.)  ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่ง่ชาติ (วช.)   สถาบันอาหาร  สถาบันพัฒนา
อุตสาหกรรมสิ่งทอ  และส านักงานพัฒนาวิจัยการเกษตร (สวก.) จ านวน 272  ฉบับและท าการ
วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิตเพ่ือตอบค าถามการวิจัย  โดยแบ่งการน าเสนอเป็น 4 ตอน ได้แก่ การพัฒนา
ข้อค าถามจากองค์ประกอบ  การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าสถิติพ้ืนฐาน  การวิเคราะห์ปัจจัย  การ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  
 

4.2.1  การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าสถิติพื้นฐาน 

การแจกแจงความถี่  ร้อยละ  ค่าเฉลี่ย  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของข้อมูลเบื้องต้น
เกี่ยวกับภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากนักวิจัย จ านวน 46 
คน และผู้ประกอบการซึ่งเป็น เจ้าของกิจการ  หรือบุคลากรระดับสูงด้านวิจัยและพัฒนาหรือด้าน
พัฒนาผลิตภัณฑ์หรือฝ่ายการตลาด  หรือบุคลากรระดับหัวหน้างานที่เกี่ยวข้องกับการน างานวิจัยและ
พัฒนาไปใช้ประโยชน์ จ านวน 226 คน รวม 272 คน จากจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ปรากฏในรายงาน
ประจ าปี และฐานข้อมูลภายในสถาบันวิจัยและพัฒนาซึ่งได้รับอนุญาตให้น ามาใช้ในการวิจัยจ านวน 
910 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 29.89 และการทดสอบ non-response bias  ระหว่างกลุ่มที่ตอบ
แบบสอบถามในช่วงแรกและช่วงหลังของการวิจัย พบว่า ไม่มีความแตกต่างด้านคุณลักษณะ แต่มี
ความแตกต่างในเกณฑ์การพิจารณางานวิจัยและพัฒนาในด้าน ระดับความใหม่ของเทคโนโลยี  ความ
โดดเด่นของเทคโนโลยี  ระเบียบข้อบังคับ  มูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญา  อัตราค่าตอบแทนการให้
ใช้สิทธิ  แนวโน้มตลาด ระดับการแข่งขันของตลาด  แผนการตลาด  กลยุทธ์ทางการตลาด  ความ
ต้องการของภาคการผลิต  งบลงทุน  อัตราผลตอบแทนจากโครงการ  อัตราส่วน   ต้นทุนและผลได้  
และ ระยะเวลาคืนทุน  ส่วนแบ่งทางการตลาดใหญ่  การเติบโตของตลาด  แผนการตลาด  กลยุทธ์
ทางการตลาด  ความต้องการของภาคการผลิต  เครื่องมือวิเคราะห์จุดแข็งจุดอ่อน  งบลงทุน และ 
ความเชื่อมโยงระหว่างสถาบันวิจัยและมหาวิทยาลัยกับผู้ประกอบการ  



 
 
 

139 

4.2.1.1  ข้อมูลพื้นฐาน 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่ากลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ประกอบการร้อยละ 83.1  และ

เป็นนักวิจัยร้อยละ 16.9  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชายร้อยละ  60.3  และเพศหญิงร้อยละ 
39.7  มีอายุเฉลี่ย 39.51  ปี  มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 40.5)  และระดับปริญญาโท 
(ร้อยละ 36.0)  ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกันคือ 1 ใน 3  รองลงมามีวุฒิการการศึกษาระดับปริญญาเอก  
ร้อยละ17.6  และระดับต่ ากว่าปริญญาตรีร้อยละ 5.9  กลุ่มตัวอย่างมีประสบการณ์ท างาน  10-15 ปี  
และมากกว่า 20 ปี  ในสัดส่วนที่เท่ากันคือร้อยละ 30.5  รองลงมาคือ  16 – 20 ปี (ร้อยละ 20.6)  
และน้อยกว่า 10 ปี (ร้อยละ 18.39)  กลุ่มตัวอย่างประมาณครึ่งหนึ่งมีต าแหน่งเป็นผู้จัดการฝ่าย (ร้อย
ละ 46.9)  ประมาณหนึ่งในสามเป็นเจ้าของกิจการ (ร้อยละ 30.5)  กลุ่มตัวอย่างประมาณ 1 ใน 5 ซึ่ง
มากเป็นอันดับหนึ่งอยู่ในอุตสาหกรรมอาหารและยา (ร้อยละ 20.4) อันดับที่ 2 อยู่ในอุสาหรกรรมการ
เกษตร (ร้อยละ 19.0) ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน  อันดับที่สาม คืออุตสาหกรรมสิ่งทอและแฟชั่น (ร้อย
ละ 7.5)  และอุตสาหกรรมเครื่องจักรกลและโลหะการ (ร้อยละ 7.5)  อันดับที่สี่ คือ อุตสาหกรรมยาน
ยนต์  (ร้อยละ 6.6)  และอุตสาหกรรมซอฟท์แวร์ (ร้อยละ 6.6)  อันดับต่อมาได้แก่ อุตสาหกรรม  
วัสดุและผลิตภัณฑ์สนับสนุน (ร้อยละ 6.2)  อุตสาหกรรมไฟฟ้าและอิเลคทรอนิกส์ (ร้อยละ 5.8) 
ผลิตภัณฑ์ทางการแพทย์  (ร้อยละ 5.8)  อุตสาหกรรมวัสดุก่อสร้าง (ร้อยละ 3.5)  อุตสาหกรรม
กระดาษและการพิมพ์ (ร้อยละ 2.2)  อุตสาหกรรมปิโตรเลียม (ร้อยละ 0.9)  อุตสาหกรรมพลังงาน 
(ร้อยละ 2.6)  ผลิตภัณฑ์ทางไม้ (ร้อยละ 1.3)  แหล่งที่มาของงานวิจัยประมาณครึ่งหนึ่งมาจากการ
ร่วมวิจัยกับหน่วยงานวิจัยรัฐ (ร้อยละ 45.6)  รองลงมาคือฝ่ายวิจัยภายในองค์กร (ร้อยละ 34.1)  การ
ปรับปรุงกระบวนการผลิต (ร้อยละ 14.6)  การซื้อสิทธิทรัพย์สินทางปัญญา (ร้อยละ 4.4) และอ่ืนๆ 
(ร้อยละ 1.3) ดังแสดงในตารางที่ 4- 3 
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ตารางที่ 4- 3 จ านวน  ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคุณลักษณะกลุ่มตัวอย่าง 

ตัวแปร คุณลักษณะ 
ผู้ประกอบการ นักวิจัย รวม 

จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

แหล่งข้อมูล 226 83.1 46 16.9 272 100.0 
เพศ ชาย 139 61.5 25 54.35 164 60.3 
 หญิง 87 38.5 21 45.65 108 39.7 
 รวม 226 100.0 46 100.00 272 100.0 
การศึกษา  ต่ ากว่าปริญญาตร ี 16 7.1 - - 16 5.9 
 ปริญญาตร ี 110 48.6 - - 110 40.5 
 ปริญญาโท 85 37.7 13 28.26 98 36.0 
 ปริญญาเอก 15 6.6 33 71.74 48 17.6 
 รวม 226 100.0 46 100.00 272 100.0 

ประสบการณ์
ท างาน 

น้อยกว่า 10 ปี 36 15.9 14 30.44 50 18.4 
10-15 ปี 70 31.0 13 28.26 83 30.5 
16-20 ปี 48 21.3 8 17.39 56 20.6 
มากกว่า 20 ป ี 72 31.8 11 23.91 83 30.5 
รวม 226 100.0 46 100.00 272 100.0 

ประเภท
ผลิตภณัฑ ์

อาหารและยา 46 20.4 - - 46 20.4 
สิ่งทอและแฟชั่น 17 7.5 - - 17 7.5 

 ผลิตภัณฑ์การเกษตร 46 20.3 - - 46 20.3 
 ไฟฟ้าและอิเลคทรอนิกส์ 13 5.8 - - 13 5.8 
 ยานยนต์ 15 6.6 - - 15 6.6 
 เครื่องจักรกลโลหะการ 17 7.5 - - 17 7.5 
 กระดาษและการพิมพ์ 5 2.2 - - 5 2.2 
 วัสดุและผลิตภัณฑ์

สนับสนุน 
22 9.7 

- - 
22 9.7 

 ซอฟท์แวร์ 15 6.6 - - 15 6.6 
 การแพทย์ 13 5.8 - - 13 5.8 
 ปิโตรเลียมและพลังงาน 8 3.6 - - 8 3.6 
 รวม 226 100.0 - - 226 100.0 
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ตารางที่ 4- 3 จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคุณลักษณะกลุ่มตัวอย่าง(ต่อ) 
ตัวแปร Mean Std. Deviation 

อาย ุ 39.51                         10.25     

นักวิจัย   

จ านวนงานวิจัยในรอบ 3 ปี 5.65                         3.560 

ทุนวิจัยที่ได้รับในรอบ 3 ปี (ล้านบาท) 15.09                         29.99 

งานวิจัยท่ีด าเนินการเป็นคณะ 4.59                           3.18 

หัวหน้าโครงการ 2.83                           2.21 

สามารถต่อยอดเชิงพาณิชย ์ 2.09                         1.736 

ผู้ประกอบการ   

ทุนจดทะเบียนองค์กร (ล้านบาท) 181.31                     1081.98 

จ านวนพนักงาน (คน) 293.93                     1107.99 

อายุของกิจการ (ปี) 15.70                          6.99 

งบประมาณการท าวิจยัปี 2555  (ล้านบาท) 34.26                        10.29 

งบประมาณการพัฒนาผลติภณัฑป์ี 2555 (ล้านบาท) 12.15                          6.76 

ยอดขายจากผลติภณัฑ์ใหม่ปี 2555 (ล้านบาท) 26.62                          4.86 

จ านวนงานวิจัยและพัฒนาปี 2555 7.83                          7.02 

จ านวนผลติภณัฑ์ใหม่ปี 2555 3.80                          7.38 
 

ผู้ประกอบการซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างมีทุนจดทะเบียนองค์กรเฉลี่ย 181.31 ล้านบาท  
พนักงาน  293.93  คน  มีอายุกิจการ  15.70 ปี  งบประมาณการท าวิจัยปี 2555  34.26 ล้านบาท  
งบประมาณการพัฒนาผลิตภัณฑ์ปี 2555  12.15  ล้านบาท  ยอดขายจากผลิตภัณฑ์ใหม่ปี 2555  
26.62  ล้านบาท  จ านวนงานวิจัยและพัฒนาปี 2555  7.83 งานวิจัย  จ านวนผลิตภัณฑ์ใหม่ปี 2555  
3.80 ผลิตภัณฑ์ 

นักวิจัยซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างมีงานวิจัยใน 3 ปีที่ผ่านมาเฉลี่ย 5.65 งานวิจัย  โดย
ได้รับทุนวิจัยเฉลี่ย 15.093 ลา้นบาท  โดยแบ่งเป็นงานวิจัยที่ด าเนินการเป็นกลุ่ม 4.59 งานวิจัยและ
เป็นหัวหน้าโครงการ  2.83 งานวิจัย  สามารถน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ได้  2.09  
งานวิจัย  ดังแสดงในตารางที่ 4- 6 
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4.2.1.2  เกณฑ์การพิจารณางานวิจัยและพัฒนา   
กลุ่มตัวอย่างพิจารณางานวิจัยและพัฒนาที่มีความใหม่ระดับประเทศ (ร้อยละ 

69.5) รองลงมาคือระดับองค์กร (ร้อยละ 18.0) ระดับโลก (ร้อยละ 10.7) และอ่ืนๆ (ร้อยละ 1.8) 
ตามล าดับ  โดยระดับงานวิจัยและพัฒนาที่พิจารณาเพ่ือไปต่อยอดเชิงพาณิชย์ ประมาณ 3 ใน 5 ควร
ผ่านการพัฒนาจนถึงการน าไปทดสอบในสถานการณ์จริง (Fieldtest) ร้อยละ  69.5  อันดับสองคือ 
ระดับต้นแบบ  (ร้อยละ 12.9)  อันดับสาม คือ ระดับขยายการผลิตในอุตสาหกรรม (ร้อยละ 7.7)  
อันดับต่อมาคือ  ระดับแนวคิด (ร้อยละ 5.1) และระดับทดสอบในห้องปฏิบัติการ (ร้อยละ 4.8) 
ตามล าดับ  กลยุทธ์ทางการตลาดที่กลุ่มตัวอย่างใช้ในการน างานวิจัยไปต่อยอดเชิงพาณิชย์ มากกว่า
ครึ่งหนึ่ งใช้การสร้างความแตกต่าง (ร้อยละ 59.6)  รองลงมาประมาณ 1 ใน 3 ใช้ก าหนด
กลุ่มเป้าหมายเฉพาะ (niche market)  (ร้อยละ 36.4)  และผู้น าด้านราคา ร้อยละ 2.9  ประเภท
นวัตกรรมที่พัฒนาขึ้น  มากว่าครึ่งเป็นการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่บนสายการผลิตเดิม  incremental 
innovation  (ร้อยละ 51.8)  รองลงมาประมาณ  1 ใน 3 เป็นการพัฒนาผลิตภัณฑ์และการผลิตเดิม 
(ร้อยละ 32.7) และการพัฒนาผลิตภัณฑ์และการผลิตใหม่ทั้งหมด (radical innovation)  (ร้อยละ 
12.1)ตามล าดับ   กลุ่มตัวอย่างเลือกวิธีค านวณมูลค่าทรัยพ์สินทางปํญญาโดยพิจารณามูลค่าทาง
การตลาด (Market approach)  มากท่ีสุดถึงร้อยละ 41.5  รองลงมาในสัดส่วนประมาณ 1 ใน  4 ซึ่ง
ใกล้เคียงกันคือ  พิจารณารายได้ในอนาคต (Income approach)  ร้อยละ 26.5  และพิจารณาต้นทุน
ในการพัฒนา (Cost approach)  ร้อยละ  24.6  ทรัพย์สินทางปัญญาที่มีความส าคัญต่อกลุ่มตัวอย่าง
ประมาณ 1 ใน 3 ซึ่งมีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน คือ  ความลับทางการค้า (ร้อยละ 32.3)  และสิทธิบัตร/
อนุสิทธิบัตร (ร้อยละ 30.1) รองลงมาคือ ตราสินค้า (ร้อยละ 19.0)  ลิขสิทธิ์ (ร้อยละ 16.8) และ 
Know-how (1.6) ตามล าดับ  ดังแสดงในตารางที่ 4- 4  

กลุ่มตัวอย่างพิจารณางานวิจัยและพัฒนา ที่มีอัตราผลตอบแทนร้อยละ 36.12 ต่อ
ปี  อัตราส่วนต้นทุนและผลได้  2.56 เท่าของเงินลงทุน  ระยะเวลาคืนทุน 3.37 ปี และระยะเวลา
คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา  3.26 ปี ดังแสดงในตารางที่ 4- 5 
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ตารางที่ 4- 4 จ านวน ร้อยละ ของเกณฑ์การพิจารณาตามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง 

ตัวแปร คุณลักษณะ 
ผู้ประกอบการ นักวิจัย รวม 

จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

ระดับนวตักรรม องค์กร 45 19.9 4 8.7 49 18.0 
 ประเทศ 157 69.5 32 69.6 189 69.5 
 โลก 19 8.4 10 21.7 29 10.7 
 อื่นๆ 5 2.2 - - 5 1.8 
 รวม 226 100.0 46 100.0 272 100.0 
ระดับงานวิจัย
และพัฒนา 

แนวคิด 9 4.0 5 10.9 14 5.1 
ห้องปฏิบัติการ 8 3.5 5 10.9 13 4.8 
ต้นแบบ 23 10.2 12 26.1 35 12.9 
ทดสอบการใช้งานจริง 170 75.2 19 41.3 189 69.5 
ขยายก าลังการผลติ 16 7.1 5 10.9 21 7.7 
รวม 226 100.0 46 100.0 272 100.0 

ความโดดเด่น
ของงานวิจัย
และพัฒนา 

ทดแทนการน าเข้า 66 29.2 5 10.9 71 26.1 
ลดต้นทุน 45 19.9 3 6.5 48 17.6 
ใช้วัตถุดิบในประเทศ 16 7.1 4 8.7 20 7.4 
แก้ปัญหาสินคา้ 39 17.3 11 23.9 50 18.4 
ปรับปรุงการผลติ 17 7.5 8 17.4 25 9.2 
เพิ่มการผลิต 17 7.5 2 4.3 19 7.0 
เพิ่มคุณคา่ผลิตภณัฑ ์ 25 11.1 13 28.3 38 14.0 
อื่นๆ 1 .4 - - 1 .4 
รวม 226 100.0 46 100.0 272 100.0 

กลยุทธ์ทาง
การตลาด 

Differenciate 132 58.4 30 65.2 162 59.6 
Niche 86 38.1 13 28.3 99 36.4 
cost leadership 6 2.7 2 4.3 8 2.9 
อื่นๆ 2 .9 1 2.2 3 1.1 
รวม 226 100.0 46 100.0 272 100.0 
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ตารางที่ 4- 4 จ านวน ร้อยละ ของของเกณฑ์การพิจารณาตามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง (ต่อ) 

ตัวแปร คุณลักษณะ 
ผู้ประกอบการ นักวิจัย รวม 

จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ จ านวน 
(คน) 

ร้อย
ละ 

ประเภท
นวัตกรรม 

Radical innovation 21 9.3 12 26.1 33 12.1 
Incremental innovation 125 55.3 16 34.8 141 51.9 
การพัฒนาผลิตภณัฑ์
และการผลิตเดิม 

73 32.3 16 34.8 
 

89 
 

32.7 

อื่นๆ 7 3.1 2 4.4 9 3.3 
รวม 226 100.0 46 100.0 272 100.0 

วิธีค านวณมลูค่า 
ทรัพย์สิน
ทางปัญญญา 

Cost approach 52 23.0 15 32.6 67 24.6 
Market approach 98 43.4 15 32.6 113 41.5 
Income approach 63 27.9 9 19.6 72 26.5 
ไม่มีข้อมลู 13 5.7 7 15.2 20 7.4 
รวม 225 100.0 46 100.0 272 100.0 

ทรัพย์สินทาง
ปัญญาที่ใช้ใน
องค์กร 

Trade secret 73 32.3 - - - - 
Patent/Petty patent 68 30.1 - - - - 
Trademark 43 19.0 - - - - 
Copyright 38 16.8 - - - - 
Know-how 4 1.8 - - - - 
รวม  226 100.0 - - - - 

 
ตารางที่ 4- 5  ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกณฑ์การพิจารณาตามความคิดเห็นของ  

ผู้ประกอบการ 
ตัวแปร Mean Std. Deviation 

อัตราผลตอบแทน (Internal Rate of Return: IRR) 36.12 22.94 
อัตราส่วนต้นทุนและผลได ้ (Benefit Cost Ratio)   2.56 1.56 
ระยะเวลาคืนทุน (pay-back period) 3.37 1.44 
ระยะเวลาคุม้ครองทรัพยส์ินทางปญัญา   3.26 2.24 
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4.2.1.3  การเปรียบเทียบระดับการพิจารณางานวิจัยและพัฒนาตัวชี้วัด
ความสามารถเชิงพาณิชย์ของงานวิจัยและพัฒนาระหว่างผู้ประกอบการและนักวิจัย 

การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานเกี่ยวกับระดับการพิจารณาตัวชี้วัดความสามารถเชิง
พาณิชย์ของงานวิจัยและพัฒนาจากการสอบถามความคิดเห็นจากผู้ประกอบการและนักวิจัยที่มีการ
น างานวิจัยไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างด้วยแบบสอบถาม  โดยมีข้อค าถาม 38 ข้อ  
แบ่งเป็น  ความสามารถด้านเทคโนโลยี   ด้านทรัพย์สินทางปัญญา  ด้านการตลาด  ด้านการเงิน  
ด้านทรัพยากร และด้านผลกระทบ  ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย  ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และ t-
test จากโปรแกรม SPSS  

ผลการศึกษาพบว่า  ระดับการพิจารณาความสามารถเชิงพาณิชยกรรมด้าน

เทคโนโลยี  ตัวชี้วัดที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด  คือ มีข้อมูลทางวิชาการที่น่าเชื่อถือ  ( x  =  4.14; S.D. =.80)   

รองลงมา  เรียงตามล าดับ ได้แก่  ระดับความพร้อมในการน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย์  ( x  =  4.11; 

S.D. =.78)  ความโดดเด่นของเทคโนโลยี  ( x  =  4.05; S.D. = .85)  ผ่านระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับ

ผลิตภัณฑ์  ( x  =  4.02; S.D. =.81)  ระดับความใหม่ของเทคโนโลยี  ( x  =  4.01; S.D. =.77)  
ส่วนตัวชี้วัดที่มีระดับการพิจารณาต่ าสุดในด้านเทคโนโลยี  คือ  งานวิจัยต่อยอดเทคโนโลยีหรือเข้ากัน

ได้กับเทคโนโลยีเดิม  ( x  =  3.94; S.D. = .89)  การเปรียบเทียบระดับการพิจารณาของ
ผู้ประกอบการและนักวิจัยพบว่า ระดับความพร้อมในการน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย์  และความเข้ากัน
ได้กับเทคโนโลยีเดิม มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในระดับ  .05  กล่าวคือ  นักวิจัยพิจารณาระดับ
ความพร้อมในการน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย์สูงกว่าผู้ประกอบการ  ในขณะที่ผู้ประกอบการพิจารณา
งานวิจัยต่อยอดเทคโนโลยีหรือเข้ากันได้กับเทคโนโลยีเดิมสูงกว่านักวิจัย 

ค่าเฉลี่ยระดับการพิจารณาความสามารถเชิงพาณิชยกรรมด้านทรัพย์สินทาง

ปัญญา  ตัวชี้วัดที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด  คือ  มูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญา ( x  =  3.26 ; S.D. = 1.16)  

รองลงมา  ได้แก่  อัตราค่าตอบแทนการให้ใช้สิทธิ  ( x  =  2.97; S.D. = 1.28)  การเปรียบเทียบ
ระดับการพิจารณาของผู้ประกอบการและนักวิจัยพบว่า มูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญา  มีความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในระดับ  .01  กล่าวคือ  นักวิจัยพิจารณามูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญาสูง
กว่าผู้ประกอบการ   

ค่าเฉลี่ยระดับการพิจารณาความสามารถเชิงพาณิชยกรรมด้านการตลาด  ตัวชี้วัด

ที่มีค่าเฉลี่ยการใช้สูงสุด  คือ  สอดคล้องกับแนวโน้มตลาด ( x  = 4.22 ; S.D. = .81) รองลงมาได้แก่  

ตลาดเป้าหมาย และต าแหน่งทางการตลาด ( x  = 4.01 ; S.D. = .75) โดยตัวชี้ที่มีค่าเฉลี่ยระดับ
ต่ าสุดเท่ากัน 2 ตัวชี้วัด คือ  เครื่องมือวิเคราะห์กลยุทธ์ทางการตลาด และ เครื่องมือวิเคราะห์สภาวะ
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การแข่งขันและปัจจัยทางการตลาด ( x  = 2.58; S.D. = 1.80) การเปรียบเทียบระดับการพิจารณา
ของผู้ประกอบการและนักวิจัยพบว่า มูลค่าของขนาดตลาด/ส่วนแบ่งทางการตลาด   เครื่องมือ
วิเคราะห์สภาวะการแข่งขัน  เครื่องมือวิเคราะห์จุดแข็งจุดอ่อน และ เครื่องมือวิเคราะห์กลยุทธ์ทาง
การตลาด  มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในระดับ .01 และ 0.5 ตามล าดับ กล่าวคือ  
ผู้ประกอบการพิจารณาขนาดตลาด/ส่วนแบ่งทางการตลาดสูงกว่านักวิจัย  ในขณะที่นักวิจัยพิจารณา
การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเครื่องมือทางการตลาดทั้งด้านสภาวะการแข็งขัน  จุดแข็งจุดอ่อน และกลยุทธ์
ทางการตลาดสูงกว่าผู้ประกอบการ 

ค่าเฉลี่ยระดับการพิจารณาความสามารถเชิงพาณิชยกรรมด้านการเงิน  ตัวชี้วัดที่มี

ค่าเฉลี่ยการใช้สูงสุด  คือ  ราคาต่อหน่วยเมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่ง ( x  = 3.76 ; S.D. = .98)  

รองลงมาเรียงตามล าดับได้แก่  กระแสเงินสด ( x  = 3.73 ; S.D. = 1.15)  งบลงทุน และ

รายละเอียดงบประมาณ ( x  = 3.65 ; S.D. = 1.02)  จุดคุ้มทุน  ( x  = 3.62 ; S.D. = 1.11)  

ระยะเวลาคืนทุน ( x  = 3.59 ; S.D. = 1.10)  อัตราผลตอบแทน ( x  = 3.39 ; S.D. = 1.34)  

อัตราส่วน  ต้นทุนและผลได้ ( x  = 3.32 ; S.D. = 1.45)  โดยตัวชี้ที่มีค่าเฉลี่ยระดับต่ าสุด คือ มูลค่า

ปัจจุบันสุทธิ ( x  = 3.27 ; S.D. = 1.29)  การเปรียบเทียบระดับการพิจารณาของผู้ประกอบการ
และนักวิจัยพบว่า กระแสเงินสด  มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในระดับ  .01 กล่าวคือ  
ผู้ประกอบการพิจารณากระแสเงินสดสูงกว่านักวิจัย   

ค่าเฉลี่ยระดับการพิจารณาความสามารถเชิงพาณิชยกรรมด้านทรัพยากร  ตัวชี้วัด

ที่มีค่าเฉลี่ยการใช้สูงสุด  คือ  ความเข้าใจในกระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ ( x  = 3.67 ; S.D. = 

1.25) รองลงมาเรียงตามล าดับได้แก่  ความกระตือรือร้น และรับผิดชอบ ( x  = 3.59 ; S.D. = 1.33) 

ความรู้หรือประสบการณ์การวิจัย ( x  = 3.56 ; S.D. = 1.40)  ทีมงานวิจัยที่บูรณาการหลายสาขา    

( x  = 3.47 ; S.D. = 1.41)  โดยตัวชี้ที่มีค่าเฉลี่ยระดับต่ าสุด คือ  ประสบการณ์ในการด าเนินธุรกิจ   

( x  = 3.38 ; S.D. = 1.41)  การเปรียบเทียบระดับการพิจารณาของผู้ประกอบการและนักวิจัย
พบว่า ความกระตือรือร้น และรับผิดชอบ  ทีมงานวิจัยที่บูรณาการหลายสาขา  ประสบการณ์ในการ
ด าเนินธุรกิจ  มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญในระดับ  .001 ความรู้หรือประสบการณ์การวิจัย และ
ความเข้าใจในกระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ มีความแตกต่างที่ระดับ  0.5   กล่าวคือ  นักวิจัย
พิจารณาด้านทรัพยากรสูงกว่าผู้ประกอบการทุกตัวชี้วัด  ยกเว้นประสบการณ์ในการด าเนินธุรกิจ   
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ค่าเฉลี่ยระดับการพิจารณาความสามารถเชิงพาณิชยกรรมด้านผลกระทบ  ตัวชี้วัด

ที่มีค่าเฉลี่ยการใช้สูงสุด  คือ  ความสามารถนวัตกรรม ( x  = 3.94 ; S.D. = .835)  รองลงมาเรียง

ตามล าดับได้แก่  ความพึงพอใจของผู้ใช้ประโยชน์ ( x  = 3.91 ; S.D. = .72)  ผลกระทบต่อ

สิ่งแวดล้อม ( x  = 3.79; S.D. = .96)  ผลกระทบต่อสังคม ( x  = 3.72; S.D. = 1.05)  สร้างความ

เชื่อมโยง ( x  = 3.68; S.D. = .92)  โดยตัวชี้ที่มีค่าเฉลี่ยระดับต่ าสุด คือ  ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ     

( x  = 3.63 ; S.D. = 1.08)  การเปรียบเทียบระดับการพิจารณาของผู้ประกอบการและนักวิจัย
พบว่า ความพึงพอใจของผู้ใช้ประโยชน์ และการสร้างความเชื่อมโยง  มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ในระดับ  .001 และ .05 ตามล าดับ กล่าวคือ  นักวิจัยพิจารณาความพึงพอใจของผู้ใช้ประโยชน์สูง
กว่าผู้ประกอบการ  ในขณะที่ผู้ประกอบการพิจารณาการสร้างความเชื่อมโยง  สูงกว่านักวิจัย 
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4.2.3  การวิเคราะห์ปัจจัย (Factor Analysis) 

การวิจัยในส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Expliratory  Factor  
Analysis : EFA) โดยองค์ประกอบที่น ามาวิเคราะห์มีดังนี้ 

4.2.3.1  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านเทคโนโลยี 
เมื่อพิจารณาค่า eigenvalue ขององค์ประกอบด้านเทคโนโลยีผลการสกัด

องค์ประกอบได้ 2 องค์ประกอบ อธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 39.78  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาค่า 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (0.65) พบว่ามีค่ามากกว่า 0.50 และ
จากการทดสอบนัยส าคัญ Bartlett's Test of Sphericity  พบว่ามีนัยส าคัญที่ระดับ .001 แสดงว่า
ตัวแปรทั้งหมดมีความสัมพันธ์ระหว่างกันในขนาดที่เหมาะสมกับการน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ 
ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 4- 7 

ตารางที่ 4- 7 ค่า Eigenvalue ของการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านเทคโนโลยี 

Factor 

Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 2.34 39.02 39.02 1.43 23.90 23.90 

2 1.11 18.42 57.44 .95 15.87 39.78 

3 .93 15.46 72.90    

4 .72 11.97 84.87    

5 .52 8.70 93.57    

6 .39 6.43 100.00    

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy  = 0.65   
Bartlett's Test of Sphericity  มีนัยส าคญัที่ระดับ .001 
 

เมื่อพิจารณาตาราง พบว่าการผลการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านเทคโนโลยี  
แสดงการจัดกลุ่มตัวแปรเข้าในแต่ละองค์ประกอบ โดยองค์ประกอบที่ 1 มีจ านวน 3 ตัวแปร  
องค์ประกอบที่ 2 มีจ านวน 2 ตัวแปร โดยมีรายละเอียดของแต่ละองค์ประกอบดังนี้  
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1) องค์ประกอบที่ 1 เรียกชื่อว่า องค์ประกอบ "ความสามารถของเทคโนโลยี 
(Technology  Capability)"  ประกอบด้วยตัวชี้วัดจ านวน 4 ตัว  แต่เนื่องจากตัวชี้วัดการผ่าน
ระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์  มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ .21  จึงตัดออกไป  คงเหลือตัวชี้วัด 3 
ตัวแปร มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบตั้งแต่  0.58 -  0.80  อธิบายความแปรปรวนได้มากที่สุดคือร้อยละ 
23.90 

2) องค์ประกอบที่ 2 เรียกชื่อว่า องค์ประกอบ "ความเข้ากันได้กับเทคโนโลยีเดิม 
(Technology  Compatibility) " ประกอบด้วยตัวแปรจ านวน 2 ตัวแปร มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
ตั้งแต่  0.57 -  0.67  อธิบายความแปรปรวนได้มากที่สุดคือร้อยละ 15.87 ทั้งนี้ได้ตัดตัวแปรออกไป 
1 ตัวแปร เนื่องจาก  มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) ต่ ากว่า  .350  
 

ตารางที่ 4- 8 น้ าหนักองค์ประกอบด้านเทคโนโลยี 
 

ตัวแปร F1 F2 

มีข้อมูลทางวิชาการที่น่าเชื่อถือ  .58  

ระดับความใหม่ของเทคโนโลยี  .58  

ความโดดเด่นของเทคโนโลยี  .80  

ระดับความพร้อมในการน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย์  .57 

ความเข้ากันได้กับเทคโนโลยีเดิม  .67 

ผ่านระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์  .07 

 
4.2.3.2  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านทรัพย์สินทางปัญญา 
เมื่อพิจารณาค่า eigenvalue ขององค์ประกอบด้านทรัพย์สินทางปัญญา  ผล

การสกัดองค์ประกอบได้ 1 องค์ประกอบ อธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 67.06  นอกจากนี้เมื่อ
พิจารณาค่า Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (.50) พบว่ามีค่ามากกว่า 
0.50 และจากการทดสอบนัยส าคัญ Bartlett's Test of Sphericity  พบว่ามีนัยส าคัญที่ระดับ .001 
แสดงว่าตัวแปรทั้งหมดมีความสัมพันธ์ระหว่างกันในขนาดที่เหมาะสมกับการน าไ ปวิเคราะห์
องค์ประกอบได้ ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 4- 9 
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ตารางที่ 4- 9 ค่า Eigenvalue ของการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านทรัพย์สินทางปัญญา 
 

Factor 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 1.67 83.58 83.58 1.34 67.06 67.06 

2 .33 16.43 100.00    

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy  =  .50   
Bartlett's Test of Sphericity  มีนัยส าคญัที่ระดับ .001 
 

เมื่อพิจารณาตาราง พบว่าการผลการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านทรัพย์สินทาง
ปัญญา  แสดงการจัดกลุ่มตัวแปรเข้าในองค์ประกอบ โดยเรียกชื่อว่า องค์ประกอบ  “มูลค่าทรัพย์สิน
ทางปัญญา (IP Valuation)”  มีจ านวน 2 ตัวชี้วัด มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 0.82  อธิบายความ
แปรปรวนได้มากท่ีสุดคือร้อยละ 67.06 
 

ตารางที่ 4- 10 น้ าหนักองค์ประกอบด้านทรัพย์สินทางปัญญา 
 

ตัวแปร F 

มูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญา (Up-front)  .82 

อัตราค่าตอบแทนการให้ใช้สิทธิ (Royalty Fee)   .82 

 
 

4.2.3.3  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านการตลาด 
เมื่อพิจารณาค่า eigenvalue ขององค์ประกอบด้านการตลาด  ผลการสกัด

องค์ประกอบได้ 3 องค์ประกอบ อธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 54.55  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาค่า 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (.83) พบว่ามีค่ามากกว่า 0.50 และจาก
การทดสอบนัยส าคัญ Bartlett's Test of Sphericity  พบว่ามีนัยส าคัญที่ระดับ .001 แสดงว่าตัว
แปรทั้งหมดมีความสัมพันธ์ระหว่างกันในขนาดที่เหมาะสมกับการน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ ดัง
แสดงรายละเอียดในตารางที่ 4- 11 
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ตารางที่ 4- 11 ค่า Eigenvalue ของการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านการตลาด 
 

Factor 

Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance 
  Cumulative 

%   Total % of Variance Cumulative % 

1 4.11 37.34 37.34 2.59 23.51 23.51 

2 2.10 19.13 56.47 2.28 20.76 44.28 

3 1.00 9.12 65.59 1.13 10.28 54.55 

4 .75 6.79 72.39    

5 .71 6.48 78.86    

6 .66 5.97 84.83    

7 .54 4.87 89.71    

8 .45 4.05 93.76    

9 .42 3.80 97.56    

10 .18 1.64 99.20    

11 .09 .80 100.00    

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy  =  .83   
Bartlett's Test of Sphericity  มีนัยส าคญัที่ระดับ .001 
 

เมื่อพิจารณาตาราง พบว่าการผลการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านการตลาด  
แสดงการจัดกลุ่มตัวแปรเข้าในแต่ละองค์ประกอบ โดยองค์ประกอบที่ 1 มีจ านวน 3 ตัวชี้วัด 
องค์ประกอบที่ 2 มีจ านวน 5 ตัวชี้วัด  องค์ประกอบที่ 3 มี 3 ตัวชี้วัดโดยมีรายละเอียดของแต่ละ
องค์ประกอบดังนี้ 

1) องค์ประกอบที่ 1 เรียกชื่อว่า องค์ประกอบ "ศักยภาพการตลาด (Market 
Potential)" ประกอบด้วยตัวแปรจ านวน  3 ตัวชี้วัด  มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบตั้งแต่  0.42 -  0.74  
อธิบายความแปรปรวนได้มากที่สุดคือร้อยละ 23.51 

2) องค์ประกอบที่ 2 เรียกชื่อว่า องค์ประกอบ "กลยุทธ์การตลาด (Market 
Strategy)"  ประกอบด้วยตัวแปรจ านวน    5 ตัวชี้วัด มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบตั้งแต่  0.54 -  0.67  
อธิบายความแปรปรวนได้มากที่สุดคือร้อยละ 20.76 
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3) องค์ประกอบที่ 3 เรียกชื่อว่า องค์ประกอบ "การวิเคราะห์การตลาด 
(Market Analysis)"  ประกอบด้วยตัวชี้วัดจ านวน  3 ตัวแปร มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบตั้งแต่  0.84 -  
0.95  อธิบายความแปรปรวนได้มากท่ีสุดคือร้อยละ 10.28 

 
ตารางที่ 4- 12 น้ าหนักองค์ประกอบด้านการตลาด 

ตัวแปร F1 F2 F3 

สอดคล้องกับแนวโน้มตลาด  .42   

ขนาดตลาด/ส่วนแบ่งทางการตลาด .74   

การเติบโตของตลาด .46   

ตลาดเป้าหมาย และต าแหน่งทางการตลาด  .67  

ระดับการแข่งขันของตลาด  .64  

แผนการตลาด  .54  

กลยุทธ์ทางการตลาด   .61  

ความต้องการภาคการผลิต   .58  

เครื่องมือวิเคราะห์กลยุทธ์ทางการตลาด   .84 

เครื่องมือวิเคราะห์สภาวะการแข่งขัน   .95 

เครื่องมือวิเคราะห์จุดแข็งจุดอ่อน    .94 
 

4.2.3.4  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านการเงิน 
เมื่อพิจารณาค่า eigenvalue ขององค์ประกอบด้านการเงิน  ผลการสกัด

องค์ประกอบได้ 2 องค์ประกอบ อธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 58.70  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาค่า 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (.84) พบว่ามีค่ามากกว่า 0.50 และจาก
การทดสอบนัยส าคัญ Bartlett's Test of Sphericity  พบว่ามีนัยส าคัญที่ระดับ .001 แสดงว่าตัว
แปรทั้งหมดมีความสัมพันธ์ระหว่างกันในขนาดที่เหมาะสมกับการน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ ดัง
แสดงรายละเอียดในตารางที่ 4-13 
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ตารางที่ 4- 13 ค่า Eigenvalue ของการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านการเงิน 

 

Factor 

Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 4.45 55.63 55.63 2.44 30.48 30.48 

2 1.01 12.56 68.19 2.26 28.22 58.70 

3 .90 11.27 79.46    

4 .51 6.42 85.88    

5 .41 5.10 90.98    

6 .31 3.89 94.87    

7 .23 2.90 97.77    

8 .18 2.23 100.00    

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy  =  .84   
Bartlett's Test of Sphericity  มีนัยส าคญัที่ระดับ .001 
 

เมื่อพิจารณาตาราง พบว่าการผลการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านการเงิน   
แสดงการจัดกลุ่มตัวแปรเข้าในแต่ละองค์ประกอบ โดยองค์ประกอบที่ 1 มีจ านวน  5  ตัวแปร 
องค์ประกอบที่  2  มีจ านวน 3 ตัวแปร โดยมีรายละเอียดของแต่ละองค์ประกอบดังนี้ 

1) องค์ประกอบที่ 1  เรียกชื่อว่า องค์ประกอบ "การวิเคราะห์การเงิน 
(Financial Analysis)" ประกอบด้วยตัวแปรจ านวน 5 ตัวชี้วัด มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบตั้งแต่ .46 - 
0.81  อธิบายความแปรปรวนได้มากท่ีสุดคือร้อยละ 30.48 

2) องค์ประกอบที่ 2  เรียกชื่อว่า องค์ประกอบ  "ผลตอบแทนทางการเงิน 
(Financial Return)"  ประกอบด้วยตัวแปรจ านวน 3 ตัวแปร มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบตั้งแต่ 0.67 - 
0.82  อธิบายความแปรปรวนได้มากท่ีสุดคือร้อยละ 28.22 
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ตารางที่ 4- 14 น้ าหนักองค์ประกอบด้านการเงิน 

ตัวแปร F1 F2 

ราคาต่อหน่วยเมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่ง .50  

งบลงทุน และรายละเอียดงบประมาณ .46  

กระแสเงินสด (cash flow) .59  

จุดคุ้มทุน  (break-even  point)  .81  

ระยะเวลาคืนทุน (pay-back period) .80  

มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)   .78 

อัตราผลตอบแทน (Internal Rate of Return: IRR)  .82 

อัตราส่วนของผลตอบแทนต่อต้นทุน  (Cost Benefit Ratio)   .67 

 

4.2.3.5  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านทรัพยากร 
เมื่อพิจารณาค่า eigenvalue ขององค์ประกอบด้านทรัพยากร  ผลการสกัด

องค์ประกอบได้ 1 องค์ประกอบ อธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 68.91 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาค่า 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (.86) พบว่ามีค่ามากกว่า 0.50  และจาก
การทดสอบนัยส าคัญ Bartlett's Test of Sphericity  พบว่ามีนัยส าคัญที่ระดับ .001 แสดงว่าตัว
แปรทั้งหมดมีความสัมพันธ์ระหว่างกันในขนาดที่เหมาะสมกับการน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ ดั ง
แสดงรายละเอียดในตารางที่ 4-15 

 

ตารางที่ 4- 15 ค่า Eigenvalue ของการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านทรัพยากร 

 

Factor 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 3.74 74.76 74.76 3.45 68.91 68.91 

2 .56 11.13 85.89    

3 .30 5.95 91.84    

4 .22 4.49 96.32    

5 .18 3.68 100.00    

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy  = ..86   
Bartlett's Test of Sphericity  มีนัยส าคญัที่ระดับ .001 
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เมื่อพิจารณาตาราง พบว่าการผลการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านทรัพยากร  
แสดงการจัดกลุ่มตัวแปรเข้าในองค์ประกอบ เรียกชื่อว่า องค์ประกอบ "ทรัพยากรมนุษย์ (Human 
Resource)"  ประกอบด้วย  5 ตัวชี้วัด  มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบตั้งแต่  0.67 - .89  อธิบายความ
แปรปรวนได้มากท่ีสุดคือร้อยละ 68.91 
ตารางที่ 4- 16 น้ าหนักองค์ประกอบด้านทรัพยากร 
 

ตัวแปร F 

ความรู้หรือประสบการณ์การวิจัย .87 

ทีมงานวิจัยที่บูรณาการหลายสาขา .85 

ประสบการณ์ในการด าเนินธุรกิจ .67 

ความเข้าใจในกระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ .85 

ความกระตือรือร้น และรับผิดชอบ .89 

 
4.2.3.6  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านผลกระทบจากโครงการ 
เมื่อพิจารณาค่า eigenvalue ขององค์ประกอบด้านผลกระทบจากโครงการ  ผล

การสกัดองค์ประกอบได้ 2 องค์ประกอบ อธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 53.07  นอกจากนี้เมื่อ
พิจารณาค่า Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (.75) พบว่ามีค่ามากกว่า 
0.50 และจากการทดสอบนัยส าคัญ Bartlett's Test of Sphericity  พบว่ามีนัยส าคัญที่ระดับ .001 
แสดงว่าตัวแปรทั้งหมดมีความสัมพันธ์ระหว่างกันในขนาดที่เหมาะสมกับการน าไปวิเคราะห์
องค์ประกอบได้ ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 4- 17 
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ตารางที่ 4- 17 ค่า Eigenvalue ของการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านผลกระทบจากโครงการ 

Factor 

Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings 

Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % 

1 2.92 48.61 48.62 1.82 30.37 30.37 

2 1.18 19.67 68.28 1.36 22.70 53.07 

3 .67 11.09 79.37    

4 .55 9.16 88.53    

5 .43 7.19 95.72    

6 .26 4.28 100.00    

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy  =  .75   
Bartlett's Test of Sphericity  มีนัยส าคญัที่ระดับ .001 
 

เมื่อพิจารณาตาราง พบว่าผลการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านผลกระทบ  แสดง
การจัดกลุ่มตัวชี้วัดเข้าในแต่ละองค์ประกอบ โดยองค์ประกอบที่ 1 มีจ านวน 3 ตัวชี้วัด องค์ประกอบ
ที่ 2 มีจ านวน 3 ตัวชี้วัด โดยมีรายละเอียดของแต่ละองค์ประกอบดังนี้ 

1) องค์ประกอบที่ 1 เรียกชื่อว่า องค์ประกอบ "ความยั่งยืน (Sustainability)" 
ประกอบด้วยตัวชี้วัดจ านวน 3 ตัว  มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบตั้งแต่  0.62 -  0.85  อธิบายความ
แปรปรวนได้มากท่ีสุดคือร้อยละ 30.37 

2) องค์ประกอบที่ 2 เรียกชื่อว่า องค์ประกอบ "ความสามารถนวัตกรรม 
(Innovation Capacity)" ประกอบด้วยตัวชี้วัดจ านวน 3 ตัว มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบตั้งแต่  0.52 -  
0.72  อธิบายความแปรปรวนได้มากท่ีสุดคือร้อยละ 22.70 
 

ตารางที่ 4- 18 น้ าหนักองค์ประกอบด้านผลกระทบจากโครงการ 
 

ตัวแปร F1 F2 

ผลกระทบต่อสังคม  .75  

ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ  .85  

ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม  .62  

ความสามารถนวัตกรรม   .62 

การสร้างความเชื่อมโยง   .52 

ความพึงพอใจของผู้ใช้ประโยชน์  .72 
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4.2.4  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 

เพ่ือให้เกิดความเข้าใจตรงกันในการแปลความหมายของการวิเคราะห์ข้อมูล  ผู้วิจัยได้
ก าหนดสัญลักษณ์ท่ีใช้แทนค่าสถิติและตัวแปรต่างๆ ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์  ดังต่อไปนี้ 

 

สัญลักษณ์ท่ีใช้แทนค่าสถิติ 
 N หมายถึง  จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
 M หมายถึง  ค่าเฉลี่ยเลขคณิต 
 SD  หมายถึง  ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 
 CV หมายถึง  ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (coefficient fo variation) 
 SE หมายถึง  ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error) 
 MIN หมายถึง  คะแนนต่ าสุด (minimum) 
 MAX หมายถึง  คะแนนสูงสุด (macimum) 
 SK หมายถึง  ค่าความเบ้ (skewness) 
 KU หมายถึง  ค่าความโด่ง (kurtosis) 

 rxy     หมายถึง  ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ (correlation) 

 χ 2 หมายถึง  ดัชนีตรวจสอบความกลมกลืนไค-สแควร์ (chi-square) 
 df หมายถึง  องศาอิสระ (degree of freedom) 
 χ 2/df  หมายถึง  ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ 
 p หมายถึง  ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
 R2 หมายถึง  ค่าสัมประสิทธ์การท านาย (coefficient of determination) 
 CFI หมายถึง  ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ  

 (comparative fit index) 
 GFI หมายถึง  ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (goodness of fit index) 

AGFI   หมายถึง  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (adjusted goodness 
of fit index) 

SRMR หมายถึง ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองส่วนที่เหลือมาตรฐาน 
(standardized root mean aquare residual) 

RMSEA  หมายถึง ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของการประมาณค่าความ
คลาดเคลื่อน (root mean square error of approximation) 
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β หมายถึง สัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน  หรือ 
ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัว 

สัญลักษณ์ท่ีใช้แทนตัวแปร 
RD  หมายถึง  ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา 
 
TECHNO  หมายถึง  ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมด้านเทคโนโลยี  
IP   หมายถึง  ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมด้านทรัพย์สินทางปัญญา  
MARKET  หมายถึง  ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมด้านการตลาด 
FINANCE  หมายถึง  ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมด้านการเงิน  
RESOURCE  หมายถึง  ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมด้านทรัพยากร  
IMPACT  หมายถึง  ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมด้านผลกระทบ 
TCAP  หมายถึง ความสามารถของเทคโนโลยี :Technology  

Capability   
TCOMP หมายถึง ความเข้ากันได้กับเทคโนโลยีเดิม :Technology  

Compatibility 
IPVAL   หมายถึง  มูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา : IP Valuation 
MPOT   หมายถึง  ศักยภาพการตลาด : Marlet Potential 
MSTR   หมายถึง  กลุยุทธ์การตลาด : Market Strategy 
MANS   หมายถึง  การวิเคราะห์การตลาด : Market Analysis 
FANS   หมายถึง  การวิเคราะห์การเงิน : Financial Analysis 
FRETURN  หมายถึง  ผลตอบแทนทางการเงิน : Financial Return 
HR   หมายถึง  ทรัพยากรมนุษย์ : Human Resource 
SUST   หมายถึง  ความยั่งยืน : Sustainability 
IC  หมายถึง  ความสามารถนวัตกรรม : Innovation Capacity 
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การวิเคราะห์ในตอนนี้มีเป้าหมายเพ่ือตรวจสอบความตรงหรือความสอดคล้องของ
โมเดลการวัดความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนาซึ่งเป็นโมเดลสมมุติฐานทาง
ทฤษฏีว่าตัวชี้วัดที่ใช้ในการวัดเป็นตัวแทนของการวัดความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและ
พัฒนาหรือไม่ด้วยโปรแกรม LISREL 8.72 ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  โดยผู้วิจัยน าสนอ
ผลแบ่งออกเป็น 3 ตอน คือ  การวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานของตัวแปรสังเกตได้  การเสนอผลการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้  ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลตัวชี้วัด
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรม  และผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัด
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

4.2.4.1  ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานของตัวแปรสังเกตได้ 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (mean) ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (standard  deviation) พิสัย (range) ค่าต่ าสุด (minimum) ค่าสูงสุด (maximum) 
ความเบ้ (skewness) และความโด่ง (kurtosis) และผลการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรสังเกตได้  โดยมีวัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์เพื่อศึกษาลักษณะการกระจายและการแจกแจง
ของตัวแปรแต่ละตัว   

ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรสังเกตได้เกี่ยวกับความสามารถเชิง  
พาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนาในวิสาหกิจไทย  โดยเก็บข้อมูลจากนักวิจัยและผู้ประกอบการ  
จ านวน 272 คน  พบว่า  ตัวแปรทั้งหมดมีการแจกแจงแบบเบ้ซ้ายเล็กน้อย (ความเบ้มีค่าเป็นลบ) โดย
มีค่าอยู่ระหว่าง -.60 ถึง -1.81 แสดงว่าค่าเฉลี่ยของตัวแปรมีค่าค่อนข้างสูง  เมื่อพิจารณาความโด่ง
ของตัวแปรพบว่า  ตัวแปรส่วนใหญ่มีค่าความโด่งมากกว่าโค้งปกติ เล็กน้อย  (ความโด่งมีค่าเป็นบวก ) 
โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 1.98 ถึง 4.37 แสดงว่าตัวแปรมีการกระจายข้อมูลน้อย  ยกเว้นตัวแปร เครื่องมือ
วิเคราะห์ทางการตลาด ซึ่งมีค่า  -1.12  แสดงว่าตัวแปรนี้มีความโด่งน้อยกว่าค่าปกติ (ความโด่งมีค่า
เป็นลบ) แสดงว่ามีการกระจายของข้อมูลมาก โดยมีรายละเอียดแสดงในตาราง 4-19 
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ตารางที่ 4- 19 ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรสังเกตได้ความสามารถเชิงพาณิชยกรรม 

 x  S.D. Minimum Maximum Range Skewness Kurtosis 

POSS 4.07 0.64 1.33 5.00 3.67 -1.12 1.98 

COMP 4.03 0.70 0.00 5.00 5.00 -1.23 3.97 

IPVAL 3.11 1.11 0.00 5.00 5.00 -1.31 2.16 

INFORM 4.06 0.62 1.33 5.00 3.67 -1.14 2.20 

BUSINESS 3.86 0.61 0.60 5.00 4.40 -1.40 4.27 

TOOLS 2.64 1.71 0.00 5.00 5.00 -0.60 -1.12 

STATE 3.67 0.83 0.00 5.00 5.00 -1.73 4.37 

RETURN 3.33 1.21 0.00 5.00 5.00 -1.66 2.26 

HR 3.53 1.17 0.00 5.00 5.00 -1.81 3.07 

COMMON 3.71 0.88 0.00 5.00 5.00 -1.19 2.33 

NIS 3.84 0.64 0.00 5.00 5.00 -1.19 4.10 

 

4.2.4.2  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 
การน าเสนอผลการวิเคราะห์ในตอนนี้เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัว

แปรสังเกตได้ในโมเดลด้วยสถิติสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s product mement 
correlation) เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมของเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้  ที่จะ
น าไปใช้ในการวิเคราะห์โมเดลลิสเรลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวบ่งชี้ความสามารถเชิง
พาณิชยกรรมต่อไป 

ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมก่อนด าเนินงานวิจัยและพัฒนา 4 องค์ประกอบ  
มีตัวแปรสังเกตได้ของแต่ละองค์ประกอบ  ดังนี้   ตัวแปรสังเกตได้ขององค์ประกอบที่ 1 ด้าน
เทคโนโลยี (TECHNO) จ านวน 2 ตัวแปร ตัวแปรสังเกตได้ขององค์ประกอบที่ 2 ด้านการตลาด 
(MARKET)  จ านวน  2 ตัวแปร  ตัวแปรสังเกตได้ขององค์ประกอบที่ 3 ด้านทรัพยากร (RESOURCE)  
จ านวน  1 ตัวแปร  ตัวแปรสังเกตได้ขององค์ประกอบที่ 4 ด้านผลกระทบ (IMPACT) จ านวน  2 ตัว
แปร  พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < .05) 
มีจ านวน 18 คู่  จากท้ังหมด 21 คู่  โดยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีค่าตั้งแต่ .11  ถึง .49  
ดังรายละเอียดผลการวิเคราะห์ในตารางที่ 4- 20 
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ตารางที่ 4- 20 ค่าเฉลี่ยเลขคณิต  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน

ของตัวแปรสังเกตได้ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมก่อนด าเนินงานวิจัยและพัฒนา 
 

 TCAP TCOMP MPOT MSTR HR SUST IC 

TCAP 1.00       

TCOMP   .19** 1.00      

MPOT   .31**   .33** 1.00     

MSTR   .46**   .14*   .48** 1.00    

HR   .18**   .19*   .15*   .49* 1.00   

SUST   .33*   .14*   .26**   .22**   .10 1.00  

IC   .24**   .04   .12   .14*   .11*   .38** 1.00 

x  4.07 3.95 4.06 3.78 3.53 3.63 3.94 

S.D.   .64   .88   .62   .76 1.31 1.08   .84 

Bartlett's Test of Sphericity = 261.30, p = .000 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .69 

หมายเหตุ  * p < .05   ** p < .01 
 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของโมเดลความสามารถ
เชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา (RD) จากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 272 คน  โดยแบ่งเป็น
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมก่อนด าเนินงานวิจัยและพัฒนา  6 องค์ประกอบ  มีตัวแปรสังเกตได้
ของแต่ละองค์ประกอบ  ดังนี้  ตัวแปรสังเกตได้ขององค์ประกอบที่ 1 ด้านเทคโนโลยี (TECHNO)  
จ านวน  2 ตัวแปร  ตัวแปรสังเกตได้ขององค์ประกอบที่ 2 ด้านทรัพย์สินทางปัญญา (IP)  จ านวน  1 
ตัวแปร  ตัวแปรสังเกตได้ขององค์ประกอบที่ 3 ด้านการตลาด (MARKET)  จ านวน  3 ตัวแปร  ตัว
แปรสังเกตได้ขององค์ประกอบที่ 4 ด้านการเงิน (FINANCE) จ านวน  2 ตัวแปร  ตัวแปรสังเกตได้ของ
องค์ประกอบที่ 5 ด้านทรัพยากร (RDSOURCE)  จ านวน  1 ตัวแปร  ตัวแปรสังเกตได้ของ
องค์ประกอบที่ 6 ด้านผลกระทบ (IMPACT) จ านวน  2 ตัวแปร พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่
มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ     (p < .05) มีจ านวน 51 คู่  จากท้ังหมด 55 คู่  โดย
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีค่าตั้งแต่ .14  ถึง .65  ดังรายละเอียดผลการวิเคราะห์ใน
ตารางที่ 4- 21 
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4.2.4.3   ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลตัวชี้วัดความสามารถเชิง           
พาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนาด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง  

ผลการวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลการวัด
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนาของวิสาหกิจไทยโดยการเก็บข้อมูลระดับความ
คิดเห็นในการพิจารณาของนักวิจัยและผู้ประกอบการที่ประสบความส าเร็จในการน างานวิจัยและ
พัฒนาไปต่อยอดเชิงพาณิชย์  โดยวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม  LISREL 8.72  แบ่งการวิเคราะห์ตาม
กรอบแนวคิดการวิจัยเป็น 2 โมเดล  ดังนี้ 

1)  โมเดลการวัดความสามารถเชิงพาณิชยกรรมก่อนด าเนินงานวิจัย
และพัฒนา 

ผลการวิเคราะห์พบว่า  ค่าไค-สแควร์ (Chi-square) แตกต่างจากศูนย์
อย่างไม่มีนัยส าคัยทางสถิติที่ระดับ .276 โดยมีค่าไคสแควร์รวมเท่ากับ 14.52 องศาอิสระเท่ากับ 10 
สัดส่วนของค่าไคสแควร์ต่อองศาอิสระมีค่าเท่ากับ 1.45 ค่า p เท่ากับ .15 ค่า RMSEA เท่ากับ .041  
แสดงว่าโมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ซึ่งสอดคล้องกับค่าสถิติวัดความ
กลมกลืนจากค่าดัชนีวัดความกลมกลืนเปรียบเทียบ (Comparative Fit indea: CFI) พบว่ามีค่า
เท่ากับ .99 ซึ่งมีค่ามากกว่า .95 แสดงว่าโมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
เช่นเดียวกับค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index: GFI)  พบว่ามีค่าเท่ากับ  
0.97  และค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแล้ว (Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI))  
ที่พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.93 ซึ่งทั้งสองค่ามีมากกว่า .90  และเมื่อพิจารณาค่าความคลาดเคลื่อนของ
โมเดล ได้แก่ ค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของเศษ (Root Mean Square Residual: RMR = 0.05 )  
มีค่าเข้าใกล้ศูนย์  แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์   เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบของตัวแปรในโมเดล  พบว่า  ตัวแปรส่วนใหญ่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (p< 
.001)  รายละเอียดผลการวิเคราะห์แสดงในตารางที่  4- 22 และภาพท่ี 4-12 
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ตารางที่ 4- 22 ผลการวิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลการวัดความสามารถเชิง

พาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา 
 

ตัวแปร   น้ าหนักองค์ประกอบ   สปส.คะแนน
องค์ประกอบ b (SE) β t R2 

การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับที่หน่ึง 
ด้านเทคโนโลย ี

TCAP 0.75 0.48 ------ 0.23 0.36 
TCOMP 0.73(0.14) 0.46 5.31*** 0.21 0.27 

ด้านการตลาด 
MPOT 0.53 0.87 ------ 0.76 1.20 
MSTR 0.43(0.09) 0.55 4.99*** 0.30 0.21 

ด้านทรัพยากร 
HR 0.44 0.32 ------ 0.10 0.06 

ด้านผลกระทบ 
SUST 0.87 0.80 ------ 0.64 0.67 

IC 0.40 (0.11) 0.48 3.62* 0.23 0.25 
การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับที่สอง 
เทคโนโลย ี 0.49 0.95 ------- 1.00  
การตลาด 0.68(0.09) 0.79 7.28*** 0.46  
ทรัพยากร 0.83(0.23) 0.85 3.53*** 0.69  
ผลกระทบ  0.58(0.10) 0.46 6.09*** 0.34  
Chi-square =  14.52  df = 10  P = 0.15  RMSEA = 0.041 

 TECHNO MARKET RESOURCE IMPACT RD 
TECHNO 1.00     
MARKET 0.68 1.00    
RESOURCE 0.83 0.56 1.00   
IMPACT 0.58 0.40 0.48 1.00  
RD 1.00 0.68 0.83 0.58 1.00 
หมายเหตุ     *p < .05***p < .001 ตัวเลขในวงเล็บ คือ ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 
      ----- ไม่รายงานคา่ SE และ t เนื่องจากเป็นพารามเิตอร์บังคับ (constrained  parameter)  
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ภาพที่ 4- 12 โมเดลลิสเรลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของตัวบ่งชี้ความสามารถ

เชิงพาณิชยกรรมก่อนด าเนินงานวิจัยและพัฒนา 
 

ตารางที่ 4- 25  เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันอันดับที่สองของโมเดลความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา  ซึ่งประกอบด้วย
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (b)  ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) สัมประสิทธ์คะแนนองค์ประกอบ (FS) 
และสัมประสิทธิ์การท านาย (R2)  เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับที่หนึ่ง  ซึ่งเป็นผล
การวิเคราะห์โมเดลที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของ
งานวิจัยและพัฒนาในแต่ละด้านกับตัวแปรสังเกตได้  พบว่า  ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรทุก
ตัวแปร  มีนัยส าคัญทางสถิติ (p < .05)  แสดงว่าตัวแปรทั้ง 7 ตัวนี้กลุ่มตัวอย่างเห็นว่ามีระดับ
ความส าคัญในการพิจารณาความสามารถเชิงพาณิชยกรรมก่อนการด าเนินงานวิจัยและพัฒนาได้  โดย
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.32 ถึง 0.87 ตัวแปรที่มีค่าน้ าหนักมากที่สุด  ได้แก่  Market 
Potential (MPOT) รองลงมาได้แก่  Sustainability (SUST) Market Strategy (MSTR) 
Technology  Capability  (TCAP) Innovation Capacity (IC) และ Technology  
Compatibility  (TCOMP)  ส่วนตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญน้อยที่สุด ได้แก่ Human Resource 
(HR) เมื่อพิจารณาแต่ละด้าน  ปรากฏผลดังนี้ 
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องค์ประกอบด้านเทคโนโลยี (TECHNO)  มีค่าสัมประสิทธ์น้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.48  และ 0.46  มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกค่า  โดยตัว
แปรที่มีความส าคัญมากที่สุด คือ Technology  Capability  (TCAP)  มีค่าน้ าหนักสัมประสิทธิ์
องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ  0.48  และมีความแปรผันร่วมกับองค์ประกอบ ร้อยละ 23 รองลงมา
คือ  Technology  Compatibility  (TCOMP)  มีค่าน้ าหนักสัมประสิทธิ์องค์ประกอบมาตรฐาน
เท่ากับ  0.46 และมีความแปรผันร่วมกับองค์ประกอบ ร้อยละ  21 

องค์ประกอบด้านการตลาด (MARKET)  มีค่าสัมประสิทธ์น้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.55 และ0.87 มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกค่า  โดยตัว
แปรที่มีความส าคัญมากที่สุด คือ Market Potential (MPOT) มีค่าน้ าหนักสัมประสิทธิ์องค์ประกอบ
มาตรฐานเท่ากับ  0.87  และมีความแปรผันร่วมกับองค์ประกอบร้อยละ 76 รองลงมาคือ    Market 
Strategy (MSTR) มีค่าน้ าหนักสัมประสิทธิ์องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ  0.55 มีความแปรผัน
ร่วมกับองคป์ระกอบร้อยละ 30 

องค์ประกอบด้านทรัพยากร (RESOURCE) มีตัวแปร 1 ตัว คือ 
Human Resource (HR) มีค่าน้ าหนักสัมประสิทธิ์องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.32 และมีความ
แปรผันร่วมร้อยละ 10 

องค์ประกอบด้านผลกระทบ (IMPACT)  มีค่าสัมประสิทธ์น้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.80  และ 0.48 มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยตัวแปรที่มี
ความส าคัญมากที่สุด คือ Sustainability (SUST)  มีค่าน้ าหนักสัมประสิทธิ์องค์ประกอบมาตรฐาน
เท่ากับ  0.48  และมีความแปรผันร่วมกับองค์ประกอบร้อยละ 23 รองลงมาคือ Innovation 
Capacity (IC)  มีค่าน้ าหนักสัมประสิทธิ์องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.80 และมีความแปรผัน
ร่วมกับองค์ประกอบร้อยละ 64  

องค์ประกอบความสามารถเชิงพาณิชยกรรมทั้ง 4 ด้าน คือ 
องค์ประกอบด้านเทคโนโลยี  องค์ประกอบด้านการตลาด  องค์ประกอบด้านทรัพยากร และ 
องค์ประกอบด้านผลกระทบมีองค์ประกอบที่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p < .05) ทุกด้าน โดยมีน้ าหนัก
องค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานระหว่าง .46 ถึง .95 

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธ์น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานของ
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนาในการวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับที่สอง  
พบว่า  ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานของทั้ง 4 ด้าน  มีค่าอยู่ระหว่าง .46 ถึง .95 
และมีนัยส าคัญทางสถิติตที่ระดับ .001 และ .05 โดยองค์ประกอบที่มีน้ าหนักความส าคัญที่สุดในการ
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เป็นตัวชี้วัดความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา  ได้แก่ องค์ประกอบด้าน
เทคโนโลยี(TECHNO) รองลงมาได้แก่องค์ประกอบด้านทรัพยากร(RESOURCE)  องค์ประกอบด้าน
การตลาด(MARKET)  และ องค์ประกอบด้านผลกระทบ(IMPACT) ทั้งนี้องค์ประกอบแต่ละด้านมี
ความแปรปรวนร่วมกันกับองค์ประกอบความสามารถเชิงพาณิชยกรรมโดยรวม  ประมาณร้อยละ 
100 69 46 และ 34 ตามล าดับ  เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบความสามารถเชิง
พาณิชยกรรมในแต่ละด้านและโดยรวม พบว่า มีความสัมพันธ์กันทางบวกในระดับปานกลางถึงสูง  
โดยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่าตั้งแต่ .40 ถึง .83 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างเห็นว่าตัวชี้วัดความสามารถ
เชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนาในแต่ละด้านเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์เกื้อนหนุนซึ่งกัน  
มิได้แยกเป็นอิสระ  การพิจารณางานวิจัยและพัฒนาเพื่อน าไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ก่อนด าเนินการ
วิจัย  ควรพิจารณาทั้ง 4 ด้านไปพร้อมกันโดยเฉพาะด้านเทคโนโลยี รองลงมาคือ ด้านทรัพยากร
บุคคล  ด้านการตลาด และ ด้านผลกระทบ ตามล าดับ 

 

2)  โมเดลการวัดความสามารถเชิงพาณิชยกรรมหลังด าเนินงานวิจัย
และพัฒนา 

ผลการวิเคราะห์พบว่า  ค่าไค-สแควร์ (Chi-square) แตกต่างจากศูนย์
อย่างไม่มีนัยส าคัยทางสถิติที่ระดับ .053  โดยมีค่าไคสแควร์รวมเท่ากับ  48.60 องศาอิสระเท่ากับ 33 
สัดส่วนของค่าไคสแควร์ต่อองศาอิสระมีค่าเท่ากับ 1.47 ค่า p เท่ากับ .04 ค่า RMSEA เท่ากับ .004 
แสดงว่าโมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ซึ่งสอดคล้องกับค่าสถิติวัดความ
กลมกลืนจากคร่าดัชนีวัดความกลมกลืนเปรียบเทียบ (Comparative Fit indea: CFI) พบว่ามีค่า
เท่ากับ .99 ซึ่งมีค่ามากกว่า .95 แสดงว่าโมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
เช่นเดียวกับค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index: GFI)  พบว่ามีค่าเท่ากับ  
0.97  และค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแล้ว (Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI))  
ที่พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.94 ซึ่งทั้งสองค่ามีมากกว่า .90  และเมื่อพิจารณาค่าความคลาดเคลื่อนของ
โมเดล  ได้แก่  ค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของเศษ (Root Mean Square Residual: RMR = 0.05 
)  มีค่าเข้าใกล้ศูนย์  แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์   เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบของตัวแปรในโมเดล  พบว่า  ตัวแปรส่วนใหญ่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (p< 
.001)  รายละเอียดผลการวิเคราะห์แสดงในตารางที่  4- 23 และภาพท่ี 4-13 
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ตารางที่ 4- 23 ผลการวิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลการวัดความสามารถเชิง

พาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา 
 

ตัวแปร   น้ าหนักองค์ประกอบ   สปส.คะแนน
องค์ประกอบ b (SE) β t R2 

การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับที่หน่ึง 
ด้านเทคโนโลย ี

TCAP 0.37 0.57 ------ 0.33 0.50 
TCOMP 0.41 (0.08) 0.59 4.90*** 0.35 0.51 

ด้านทรัพย์สินทางปญัญา 
IPVAL  0.90 0.96 ------ 0.92 1.19 

ด้านการตลาด 
MPOT 0.45 0.72 ------ 0.52 0.58 
MSTR 0.46(0.05) 0.75 9.26*** 0.56 0.60 
MANS 0.66(0.12) 0.39 5.50*** 0.15 0.05 

ด้านการเงิน 
FANS 0.74 0.90 ------ 0.80 0.85 

FRETURN 0.87(0.10) 0.72 8.85*** 0.52 0.25 
ด้านทรัพยากร 

HR 0.96 0.98 ------ 0.97 1.01 
ด้านผลกระทบ 

SUST 0.56 0.64 ------ 0.41 0.45 
IC 0.45(0.10) 0.70 4.75*** 0.49 0.82 
      

หมายเหตุ     *p < .05***p < .001 ตัวเลขในวงเล็บ คือ ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 
      ----- ไม่รายงานคา่ SE และ t เนื่องจากเป็นพารามเิตอร์บังคับ (constrained  parameter)  
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ตารางที่ 4- 24 ผลการวิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลการวัดความสามารถเชิง

พาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา (ต่อ) 
 

ตัวแปร   น้ าหนักองค์ประกอบ   สปส.คะแนน
องค์ประกอบ b (SE) β t R2 

การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับที่สอง 
เทคโนโลย ี 0.72(0.12) 0.72 5.76*** 0.51  
ทรัพย์สินทางปัญญา 0.50(0.09) 0.42 5.80*** 0.18  
การตลาด 0.96(0.10) 0.96 9.59*** 0.91  
การเงิน 0.68(0.08) 0.68 9.14*** 0.47  
ทรัพยากร 0.41(0.08) 0.34 4.90*** 0.11  
ผลกระทบ  0.54(0.11) 0.54 5.05*** 0.29  
Chi-square =  47.08  df = 33   P = 0.053 
GFI = 0.97  AGFI =  0.94  RMR =  0.05  RMSEA = 0.04 

 TECHNO IP MARKET FINANCE RESOURCE IMPACT RD 
TECHNO 1.00       
IP 0.30 1.00      
MARKET 0.68 0.40 1.00     
FINANCE 0.49 0.29 0.65 1.00    
RESOURCE 0.24 0.15 0.32 0.23 1.00   
IMPACT 0.39 0.23 0.51 0.37 0.18 1.00  
RD 0.72 0.43 0.96 0.68 0.34 0.54 1.00 
หมายเหตุ   ***p < .001 ตัวเลขในวงเล็บ คือ ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 
  ----- ไม่รายงานคา่ SE และ t เนื่องจากเป็นพารามเิตอร์บังคับ (constrained  parameter) 
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ภาพที่ 4- 13 โมเดลลิสเรลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของตัวบ่งชี้ความสามารถ
เชิงพาณิชยกรรมหลังการด าเนินงานวิจัยและพัฒนา 

 

ตารางที่ 4- 24  เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันอันดับที่สองของโมเดลความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา  ซึ่งประกอบด้วย
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (b)  ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) สัมประสิทธ์คะแนนองค์ประกอบ (FS) 
และสัมประสิทธิ์การท านาย (R2)  เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับที่หนึ่ง  ซึ่งเป็นผล
การวิเคราะห์โมเดลที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของ
งานวิจัยและพัฒนาในแต่ละด้านกับตัวแปรสังเกตได้  พบว่า  ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรทุก
ตัวแปร  มีนัยส าคัญทางสถิติ (p < .05)  แสดงว่าตัวแปรทั้ง 11 ตัวนี้กลุ่มตัวอย่างเห็นว่ามีระดับ
ความส าคัญในการพิจารณาความสามารถเชิงพาณิชยกรรมก่อนการด าเนินงานวิจัยและพัฒนาได้  โดย
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง  0.39 ถึง  0.98  ตัวแปรที่มีค่าน้ าหนักมากที่สุด  ได้แก่  
Human Resource (HR) รองลงมาได้แก่  IP Valuation (IPVAL)  Financial Analysis (FANS)  
Market Strategy (MSTR) Financial Return (FRETURN)  Market Potential (MPOT)  
Innovation Capacity (IC) Sustainability (SUST)  Technology Compatibility  (TCOMP)  
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และ Technology  Capability  (TCAP)  ส่วนตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญน้อยที่สุด  ได้แก่  
Market Analysis (MANS)  เมื่อพิจารณาแต่ละด้าน  ปรากฏผลดังนี้ 

องค์ประกอบด้านเทคโนโลยี (TECHNO)  มีค่าสัมประสิทธ์น้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.57  และ 0.59  มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกค่า  โดยตัว
แปรที่มีความส าคัญมากที่สุด คือ Technology  Compatibility  (TCOMP)  มีค่าน้ าหนัก
สัมประสิทธิ์องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ  0.59 และมีความแปรผันร่วมกับองค์ประกอบร้อยละ  33 
รองลงมาคือ  Technology  Capability  (TCAP)  มีค่าน้ าหนักสัมประสิทธิ์องค์ประกอบมาตรฐาน
เทา่กับ  0.57  และมีความแปรผันร่วมกับองค์ประกอบร้อยละ  35 

องค์ประกอบด้านทรัพย์สินทางปัญญา (IP)  มีตัวแปร 1 ตัว คือ IP 
Valuation (IPVAL) ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001  ค่าน้ าหนักสัมประสิทธิ์องค์ประกอบ
มาตรฐานเท่ากับ  0.96  และมีความแปรผันร่วมร้อยละ  92 

องค์ประกอบด้านการตลาด (MARKET)  มีค่าสัมประสิทธ์น้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.39 และ0.75 มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกค่า  โดยตัว
แปรที่มีความส าคัญมากที่สุด คือ Market Strategy (MSTR)  มีค่าน้ าหนักสัมประสิทธิ์องค์ประกอบ
มาตรฐานเท่ากับ  0.75  และมีความแปรผันร่วมกับองค์ประกอบร้อยละ  56  รองลงมาคือ  Market 
Potential (MPOT)  และ Market Analysis (MANS)  มีค่าน้ าหนักสัมประสิทธิ์องค์ประกอบ
มาตรฐานเท่ากับ  0.72  และ 0.39 ตามล าดับ   มีความแปรผันร่วมกับองค์ประกอบร้อยละ  52  
และ 15 ตามล าดับ 

องค์ประกอบด้านการเงิน (FINANCE)  มีค่าสัมประสิทธ์น้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.72  และ 0.90 มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกค่า  โดยตัว
แปรที่มีความส าคัญมากท่ีสุด คือ Financial Analysis (FANS)  มีค่าน้ าหนักสัมประสิทธิ์องค์ประกอบ
มาตรฐานเท่ากับ  0.90 และมีความแปรผันร่วมกับองค์ประกอบร้อยละ  80  รองลงมาคือ  
Financial Return (FRETURN)  มีค่าน้ าหนักสัมประสิทธิ์องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ  0.72  และ
มีความแปรผันร่วมกับองค์ประกอบร้อยละ  52 

องค์ประกอบด้านทรัพยากร (RESOURCE)  มีตัวแปร 1 ตัว คือ 
Human Resource (HR)  ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001  ค่าน้ าหนักสัมประสิทธิ์องค์ประกอบ
มาตรฐานเท่ากับ  0.98  และมีความแปรผันร่วมร้อยละ  97 

องค์ประกอบด้านผลกระทบ (IMPACT)  มีค่าสัมประสิทธ์น้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.64  และ 0.70 มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทุกค่า  โดยตัว
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แปรที่มีความส าคัญมากที่สุด คือ Innovation Capacity (IC)  มีค่าน้ าหนักสัมประสิทธิ์องค์ประกอบ
มาตรฐานเท่ากับ  0.70 และมีความแปรผันร่วมกับองค์ประกอบร้อยละ  49  รองลงมาคือ 
Sustainability (SUST)  มีค่าน้ าหนักสัมประสิทธิ์องค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ  0.64  และมีความ
แปรผันร่วมกับองค์ประกอบร้อยละ  41 

ตัวแปรทั้ง 11 ตัวนั้นมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเป็นบวก  แสดงว่ากลุ่ม
ตัวอย่างให้ความส าคัญกับตัวแปรดังกล่าวสูงในการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของ
งานวิจัยและพัฒนา  การศึกษา  รวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งเป็นตัวแปรทั้ง 11 ตัว จะเพ่ิมการน า
งานวิจัยไปต่อยอดเชิงพาณิชย์ 

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธ์น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานของ
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนาในการวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับที่สอง  
พบว่า  ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานของทั้ง 6 ด้าน  มีค่าอยู่ระหว่าง .34 ถึง .96 
และมีนัยส าคัญทางสถิติตที่ระดับ .001 ทุกค่า  โดยองค์ประกอบที่มีน้ าหนักความส าคัญที่สุดในการ
เป้นตัวชี้วัดความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา  ได้แก่ องค์ประกอบด้านการตลาด
(MARKET) องค์ประกอบด้านเทคโนโลยี(TECHNO) องค์ประกอบด้านการเงิน(FINANCE) 
องค์ประกอบด้านผลกระทบ(IMPACT) องค์ประกอบด้านทรัพย์สินทางปัญญา (IP) และองค์ประกอบ
ด้านทรัพยากร(RESOURCE) ทั้งนี้องค์ประกอบแต่ละด้านมีความแปรปรวนร่วมกันกับองค์ประกอบ
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมโดยรวม  ประมาณร้อยละ 91  51  46  28  17 และ 11 ตามล าดับ 
เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบความสามารถเชิงพาณิชยกรรมในแต่ละด้านและ
โดยรวม พบว่า มีความสัมพันธ์กันทางบวกในระดับต่ าถึงสูง  โดยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่าตั้งแต่ 
.23 ถึง .96 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างเห็นว่าตัวชี้วัดความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา
ในแต่ละด้านเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์เกื้อหนุนซึ่งกัน  มิได้แยกเป็นอิสระ  การพิจารณางานวิจัย
และพัฒนาเพ่ือน าไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ควรพิจารณาทั้ง 6 ด้านไปพร้อมกันโดยเฉพาะด้าน
การตลาด รองลงมา คือด้านเทคโนโลยี และ การเงิน ตามล าดับ 
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4.2.4.4   ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดความสามารถ
เชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนาระหว่างกลุ่มนักวิจัยและกลุ่มผู้ประกอบการ โดยวิธีการ
วิเคราะห์กลุ่มพหุ (multigroup analysis) 

การตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดในส่วนนี้เพื่อเปรียบเทียบระดับ
ความส าคัญในการพิจารณางานวิจัยและพัฒนาระหว่างผู้ประกอบการและนักวิจัยเพ่ืออธิบายการ
ตัดสินใจที่เปลี่ยนแปลงตามบทบาทของผู้ประเมินงานวิจัยและพัฒนา 

การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดความสามารถเชิงพาณิชย-
กรรมของงานวิจัยและพัฒนาระหว่างกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มตัวอย่างนักวิจัย และกลุ่ม
ตัวอย่างผู้ประกอบการ โดยในการวิเคราะห์นั้นจะต้องพิจารณา 2 ขั้นตอน คือ 1) การทดสอบความไม่
แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล และ 2) การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์ ก าหนด
เป็นสมมติฐานส าหรับการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัด 4 ข้อ ได้แก่ 1) การทดสอบ
สมมติฐานความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล (model form) 2) การทดสอบสมมติฐานความไม่
แปรเปลี่ยนของน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงภายนอก (LX) 3) การ
ทดสอบสมมติฐานความไม่แปรเปลี่ยนของพารามิเตอร์ในเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมของตัวแปรแฝง
ภายนอก (PH) 4) การทดสอบสมมติฐานความไม่แปรเปลี่ยนของพารามิเตอร์ของเทอมความ
คลาดเคลื่อนของตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงภายนอก (TD) 

ตารางที่ 4-25 แสดงการวิเคราะห์โมเดลการวัดความสามารถเชิงพาณิชยก
รรมของงานวิจัยและพัฒนา ของกลุ่มนักวิจัยและกลุ่มผู้ประกอบการ โมเดลที่ 1 (สมมติฐานส าหรับ
การวิเคราะห์ข้อที่ 1) นั้น มีรูปแบบโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเหมือนกัน โดยมีค่าไคส
แควร์รวมเท่ากับ 11.05 องศาอิสระเท่ากับ 8 สัดส่วนของค่าไคสแควร์ต่อองศาอิสระมีค่าเท่ากับ 1.38 
ค่า p เท่ากับ .20 ค่า GFI เท่ากับ .93 ค่า RMSEA เท่ากับ .00 

การทดสอบค่าพารามิเตอร์ในแต่ละเมทริกซ์ ซึ่งเป็นการทดสอบความไม่
แปรเปลี่ยนของเมทริกซ์แบบความเข้มงวดน้อยที่สุดไปยังมากที่สุด โดยเลือกก าหนดพารามิเตอร์
ส าคัญที่ต้องการทดสอบก่อน  คือ พารามิเตอร์ของเมทริกซ์ตัวแปรแฝงต่อตัวแปรสังเกตได้ (LX) ซึ่งได้
ก าหนดค่าพารามิเตอร์ LX ในกลุ่มนักวิจัยและกลุ่มผู้ประกอบการให้มีค่าเท่ากัน เป็นโมเดลที่ 2 
(สมมติฐานส าหรับการวิเคราะห์ข้อที่ 2) ผลพบว่า  โมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าไค-
สแควร์รวมเท่ากับ 12.40 องศาอิสระเท่ากับ 13 ค่า p เท่ากับ .49 ค่า GFI เท่ากับ 1.00 ค่า RMSEA 
เท่ากับ .00  ดังตารางที่ 4-25 สรุปได้ว่า โมเดลการวัดที่มีการก าหนดเงื่อนไขบังคับให้ค่าพารามิเตอร์
ของเมทริกซ์ LX มีค่าเท่ากันนั้น  ค่าพารามิเตอร์ไม่มีความแปรเปลี่ยนระหว่างกลุ่มนักวิจัยและกลุ่ม



 
 
 

177 

ผู้ประกอบการ นอกจากนี้จะเห็นได้ว่า ค่าผลต่างไค-สแควร์เท่ากับ 1.35 ที่องศาอิสระเท่ากับ 5 เมื่อ
เทียบกับค่าวิกฤตไค-สแควร์ที่ระดับ .05 มีค่าเท่ากับ 11.07 แสดงว่าผลต่างไค-สแควร์ไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติ จึงสรุปได้ว่าการก าหนดเงื่อนไขบังคับให้ค่าพารามิเตอร์ LX เท่ากันในแต่ละกลุ่มนักวิจัยและ
กลุ่มผู้ประกอบการมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์   

การทดสอบโมเดลที่ 3 (สมมติฐานส าหรับการวิเคราะห์ข้อที่ 3) ซึ่งได้เพ่ิมการ
ก าหนดค่าพารามิเตอร์ PH ในกลุ่มนักวิจัยและกลุ่มผู้ประกอบการให้มีค่าเท่ากัน พบว่า โมเดล
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าไค-สแควร์รวมเท่ากับ 12.41 องศาอิสระเท่ากับ 14 ค่า p 
เท่ากับ .57 ค่า GFI เท่ากับ 1.00 ค่า RMSEA เท่ากับ .00  ดังตารางที่ 4-25 สรุปได้ว่า โมเดลการวัด
ที่มีการก าหนดเงื่อนไขบังคับให้ค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์ PH มีค่าเท่ากันนั้น ค่าพารามิเตอร์ไม่มี
ความแปรเปลี่ยนระหว่างกลุ่มนักวิจัยและกลุ่มผู้ประกอบการ นอกจากนี้จะเห็นได้ว่า ค่าผลต่างไค -
สแควร์เท่ากับ 0.01 ที่องศาอิสระเท่ากับ 1 เมื่อเทียบกับค่าวิกฤตไค-สแควร์ที่ระดับ .05 มีค่าเท่ากับ 
3.84 แสดงว่าผลต่างไค-สแควร์ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ จึงสรุปได้ว่าการก าหนดเงื่อนไขบังคับให้
ค่าพารามิเตอร์ PH เท่ากันในแต่ละกลุ่มนักวิจัยและกลุ่มผู้ประกอบการมีความสอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ 

การทดสอบโมเดลที่ 4 (สมมติฐานส าหรับการวิเคราะห์ข้อที่ 4) ซึ่งได้เพ่ิมการ
ก าหนดค่าพารามิเตอร์ TD ในกลุ่มนักวิจัยและกลุ่มผู้ประกอบการให้มีค่าเท่ากัน พบว่า โมเดลไม่
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าไค-สแควร์รวมเท่ากับ 63.43 องศาอิสระเท่ากับ 26 ค่า p 
เท่ากับ .00 ค่า GFI เท่ากับ .92 ค่า RMSEA เท่ากับ .10  สรุปได้ว่า โมเดลการวัดที่มีการก าหนด
เงื่อนไขบังคับให้ค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์ TD มีค่าเท่ากันนั้น ค่าพารามิเตอร์มีความแปรเปลี่ยน
ระหว่างกลุ่มนักวิจัยและกลุ่มผู้ประกอบการ นอกจากนี้จะเห็นได้ว่า ค่าผลต่างไค -สแควร์เท่ากับ 
51.02 ที่องศาอิสระเท่ากับ 12 เมื่อเทียบกับค่าวิกฤตไค-สแควร์ที่ระดับ .05 มีค่าเท่ากับ 21.03 แสดง
ว่าผลต่างไค-สแควร์มีนัยส าคัญทางสถิติ จึงสรุปได้ว่าการก าหนดเงื่อนไขบังคับให้ค่าพารามิเตอร์ TD 
เท่ากันในแต่ละกลุ่มนักวิจัยและกลุ่มผู้ประกอบการไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์  

การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดความสามารถเชิงพาณิชยก
รรมของงานวิจัยและพัฒนาระหว่างกลุ่มนักวิจัยและกลุ่มผู้ประกอบการ  พบว่าโมเดลรูปแบบ
โครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร  น้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝง
ภายนอก และ ความแปรปรวนร่วมของตัวแปรแฝงภายนอกไม่แตกต่างกันระหว่างทั้งสองกลุ่ม  แต่มี
ความแปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์ความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสังเกตุได้ภายนอก   



 
 
 

178 

ตารางที่ 4- 25 ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลระหว่างกลุ่มนักวิจัย (กลุ่ม1) และกลุ่ม

ผู้ประกอบการ (กลุ่ม 2) 
โมเดลตามสมมติฐาน 2 df 2/df p GFI      2    df 

 1.  รูปแบบโมเดลเดียวกัน 11.05 8 1.38 .20 .93 - - 
 2.  LX 12.40 13 0.95 .49 1.00 1.35 5 
 3. LX, PH 12.41 14 0.89 .57 1.00 0.01 1 
 4. LX, PH, TD 63.43 26 2.44 .00 .92 51.02*** 12 

 
ตารางที่ 4-26 ตารางที่ 4-27 และภาพที่ 4-14 เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์เพ่ือทดสอบ

ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล  โดยผู้วิจัยน าเสนอเฉพาะโมเดลที่ไม่มีความแปรเปลี่ยนของรูปแบบ
โมเดลและค่าพารามิเตอร์ของตัวแปรสังเกตได้บนตัวแฝงภายนอก  ซึ่งแสดงให้เห็นว่าค่าพารามิเตอร์
ของทั้ง 2 กลุ่มเกี่ยวกับตัวชี้วัดมีความเหมือนกัน  โดยค่าน้ าหนักองค์ประกอบด้านการตลาดเป็น
องค์ประกอบที่มีความส าคัญมากที่สุด รองลงมาคือ ด้านการเงิน  ด้านทรัพย์สินทางปัญญา  ด้าน
เทคโนโลยี  ด้านทรัพยากรและองค์ประกอบที่มีความส าคัญน้อยที่สุดคือองค์ประกอบด้าน
ผลกระทบจากการด าเนินโครงการ   

 

ตารางที่ 4- 26 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดตัวแปรแฝงในโมเดลกลุ่ม

นักวิจัยที่มรีูปแบบโมเดลไม่แปรเปลี่ยนระหว่างกลุ่ม 
องค์ประกอบ ตัวบ่งช้ี ค่าน้ าหนัก

องค์ประกอบ(b) 
(SEb) ค่าน้ าหนัก

องค์ประกอบ 

มาตรฐาน (β) 

t 

ความสามารถเชิง
พาณิชยกรรมของ
งานวิจัยและพัฒนา
(RD) 

TECHNO 1.00 <--> 0.60 <--> 
IP 3.00*** 0.84 0.70 3.59 
MARKET 2.48*** 0.61 0.91 4.07 
FINANCE 3.45*** 0.89 0.82 3.90 

 RESOURCE 0.84* 0.45 0.35 1.96 
 IMPACT 0.70 0.57 0.27 1.22 
Chi-square = 12.41, df = 14, p = .57, GFI = 1.00 RMR = .01, RMSEA = .05 

หมายเหตุ  ***p < .001, *p < .05 <--> = ไม่รายงานค่า SE และ t เนื่องจากเป็นพารามเิตอร์บังคับ 
(constrained parameters) 
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ตารางที่ 4- 27 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดตัวแปรแฝงในโมเดลกลุ่ม

ผู้ประกอบการที่มีรูปแบบโมเดลไม่แปรเปลี่ยนระหว่างกลุ่ม 
ตัวแปร ตัวบ่งช้ี ค่าน้ าหนัก

องค์ประกอบ(b) 
(SEb) ค่าน้ าหนัก

องค์ประกอบ 

มาตรฐาน (β) 

t 

ความสามารถเชิง
พาณิชยกรรมของ
งานวิจัยและพัฒนา
(RD) 

TECHNO 1.00 <--> 0.60 <--> 
IP 3.03*** 0.43 0.70 7.08 

MARKET 2.44*** 0.26 0.90 9.38 
FINANCE 3.11*** 0.35 0.74 8.78 

 RESOURCE 0.53** 0.16 0.22 3.29 
 IMPACT 0.33 0.19 0.13 1.79 
Chi-square = 12.41, df = 14, p = .57, GFI = 1.00 RMR = .01, RMSEA = .05 

หมายเหตุ  ***p < .001, *p < .05 <--> = ไม่รายงานค่า SE และ t เนื่องจากเป็นพารามเิตอร์บังคับ 
(constrained parameters) 
 

 
Chi-square = 12.41, df = 14, p = .57, GFI = 1.00 RMR = .01, RMSEA = .05 
หมายเหตุ ตัวเลขอันดับแรกคือค่าพารามิเตอร์ของนักวิจัย ตัวเลขอันดับที่ 2 คือ

ค่าพารามิเตอร์ของผู้ประกอบการ 
ภาพที่ 4- 14 โมเดลการวัดความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนาที่มีรูปแบบโมเดลไม่

แปรเปลี่ยนระหว่างกลุ่มนักวิจัยและผู้ประกอบการ  
(n1 = 46, n2 = 226) 
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บทที่ 5 
การพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

  การวิจัยในบทนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนานวัตกรรมโปรแกรมระบบสนับสนุนการ
ตัดสินใจประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา  โดยตัวแบบที่สร้างขึ้นจาก
การผสมเทคนิค Structural Equation Modeling: SEM และระบบตัดสินใจเชิงพหุ (Multicriteria 
decision making: MCDM เข้าด้วยกัน  และน าไปสร้างระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (Decision 
Support System : DSS) ในรูปแบบโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
 

5.1  การพัฒนาตัวแบบและเกณฑ์การประเมินงานวิจัยและพัฒนา 

 ผลจากการวิจัยเชิงคุณภาพท าให้ทราบกระบวนการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ดัง
รายละเอียดในภาพที่ 4-3  และการวิจัยเชิงปริมาณด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่
สอง ในบทที่ 4 ได้ถูกน ามาปรุงปรุงเป็นโมเดลการประเมินงานวิจัยและพัฒนา  ซึ่งให้ความส าคัญกับ
การน าไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ของงานวิจัย  ซึ่งประกอบด้วยเกณฑ์การประเมิน  6 องค์ประกอบ   
11 องค์ประกอบย่อย  และ  37  ข้อค าถาม  และ 4 องค์ประกอบ 13 ข้อค าถาม (ตารางที่ 4-4) 
 

5.2  ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (Decision support System: DSS) คือ ระบบสาระสนเทศที่
ผสมผสานกับตัวแบบการวิเคราะห์เพ่ือใช้สนับสนุนการตัดสินใจของมนุษย์ (Yu et al. 2008a)  
โครงสร้างภายในประกอบด้วย เกณฑ์ที่สร้างจากการตัดสินเชิงนามธรรม (Subjective Judment) 
และน้ าหนักของคะแนน  ลักษณะของระบบสนับสนุนการตัดสนใจที่ดี ต้องเข้าใจได้ง่ายและ
ประหยัดเวลาและต้นทุนในการตัดสินใจ นอกจากนี้ยังสามารถใช้ได้ทั้งการประเมินเดี่ยว (Single 
Decission Support System: SDSS) และการประเมินเป็นกลุ่ม (Group Decission Support 
Syst: GDSS) (Ahmad et al. 2012) 

5.2.1  ระบบสนับสนุนการตัดสินใจด้วยเทคนิค SEM และ AHP 
Analytical hierarchy process (AHP) พัฒนาขึ้นในยุค 1980s โดย Thomas L. Saaty 

AHP เป็นเครื่องมือในการตัดสินใจปัญหาที่ซับซ้อนเนื่องจากมีคุณลักษณะจ านวนมากในการพิจารณา    
ประกอบด้วยขั้นตอนหลัก 3 ข้อ คือ 1) ก าหนดวัตถุประสงค์  2) ก าหนดเกณฑ์ (Criteria) และ3) 
จัดล าดับตัวเลือก (ณัฐชา  ทวีแสงสกุลไทย 2555) การประเมินด้วย AHP ผู้ประเมินต้องท าการ
ประเมิน 2 ครั้งคือการคัดเลือกเกณฑ์และตัวเลือกด้วยเทคนิคเปรียบเทียบรายคู่ (paiewise 
comparison) การใช้ SEM ทดแทนค่าน้ าหนักของคุณลักษณะให้ผลที่น่าเชื่อถือกว่าการเปรียบเทียบ
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เกณฑ์รายคู่ของ ANP เนื่องจากมีการศึกษาจากการวิจัยเชิงปริมาณ  ในส่วนนี้จึงเป็นการอธิบายถึง
หลักการ  และแนวทางในการน า AHP ร่วมกับ SEM เพ่ือใช้ในการค านวณค่าคะแนนของตัวเลือกเพ่ือ
คัดเลือกงานวิจัยและพัฒนา 

การผสมเทคนิค Structural. Equation Modeling: SEM และระบบตัดสินใจ Analytic 
Hierarchy Process: AHP เข้าด้วยกัน  เรียกว่า SPM  โดยใช้ SEM ในการระบุตัวชี้วัด  ตัวชี้วัดย่อย
และน้ าหนักในการประเมิน  และเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวเลือกตามตัวชี้วัดรายคู่ด้วย AHP  ซึ่ง
เทคนิคทั้งสองเมื่อใช้ร่วมกันสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในการคัดเลือกและลดข้อจ ากัดของกันและกัน  
โดย SEM สามารถยืนยันความสัมพันธ์ระหว่างตัวชี้วัดกับเป้าหมาย  เพ่ิมความแม่นย าในการค านวณ
ค่าน้ าหนักตัวชี้วัดและลดขั้นตอนค านวณค่าน้ าหนักของตัวชี้วัดย่อยกรณีที่ตัวชี้วัดมีหลายระดับ  
ในขณะที่ AHP ช่วยลดความไม่สม่ าเสมอในการประเมินและลดเวลาที่ใช้ในการพิจารณาทางเลือก 
(Punniyamoorty et al. 2012) 

 
ภาพที่ 5- 1 การประเมินงานวิจัยและพัฒนาโดยเทคนิค SEM ร่วมกับ AHP 

: ปรับปรุงจาก Punniyamoorty (2012) 

 การพัฒนาตัวแบบ แบ่งการประเมินผลแบ่งเป็น 2 ขั้นตอนหลัก   
ขั้นที่ 1 คุณลักษณะ ประกอบด้วยเกณฑ์และน้ าหนัก  ส าหรับประเมินความสามารถ

เชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา  ซึ่งพัฒนาขึ้นจาก SEM  โดย องค์ประกอบย่อย จะมีหน้าที่
เหมือนกับตัวแปรสังเกตได้  โดยค านวณค่าน้ าหนักจากสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเมื่อ 
Aj คือคุณลักษณะขององค์ประกอบมีสูตรการค านวณค่าน้ าหนักดังนี้ 
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ขั้นที่ 2 เป็นการประเมินความสามารถของแต่ละงานวิจัยและพัฒนาในแต่ละด้านซึ่ง
อยู่ในรูปคะแนนจากข้อมูลน าเข้าซ่ึงประเมินตามข้อค าถามและน ามาค านวณแบบ supermetrix ตาม

ขั้นตอน AHP  เมื่อได้ค่าคะแนนในแต่ละองค์ประกอบซึ่งแทนสัญลักษณ์ด้วย bij   

 
 

 ค านวณ SPM เพ่ือประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนาในวิสาหกิจ
ไทยซึ่งมีค่าน้ าหนักจากการวิจัยเชิงปริมาณ  สามารถเขียนเป็นสมการดังนี้ 

RD1     = 0.57 TCAP1 + 0.59 TCOMP1 + 0.96 IPVAL1 + 0.72 MPOT1   
+ 0.75 MSTR1 + 0.39 MANS1 + 0.90 FANS1  
+ 0.72 FRETURN1 + 0.98 HR1 + 0.64 SUST1 + 0.70 IC1 

สัญลักษณ์ท่ีใช้ในสมการ 
RD  หมายถึง  ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา 
TCAP  หมายถึง  ความสามารถของเทคโนโลยี :Technology  Capability   
TCOMP  หมายถึง  ความเข้ากันได้กับเทคโนโลยีเดิม :Technology  

Compability 
IPVAL   หมายถึง  มูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา : IP Valuation 
MPOT   หมายถึง  ศักยภาพการตลาด : Market Potential 
MSTR   หมายถึง  กลุยุทธ์การตลาด : Market Strategy 
MANS   หมายถึง  การวิเคราะห์การตลาด : Market Analysis 
FANS   หมายถึง  การวิเคราะห์การเงิน : Financial Analysis 
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FRETURN  หมายถึง  ผลตอบแทนทางการเงิน : Financial Return 
HR   หมายถึง  ทรัพยากรมนุษย์ : Human Resource 
SUST   หมายถึง  ความยั่งยืน : Sustainability 
IC  หมายถึง  ความสามารถนวัตกรรม : Innovation Capacity 

 

 
ภาพที่ 5- 2 การวิเคราะหด์้วยแนวคิดของ SEM และAHP  
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5.2.2  ระบบสนับสนุนการตัดสินใจด้วยเทคนิค SEM และ TOPSIS 
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) เป็น

เทคนิคการตัดสินใจพหุเกณฑ์ (Multiple Attribute decision making) พัฒนาขึ้นโดย Kwangsun 
Yoon and Hwang Ching-Lai ในปี 1980 และการพัฒนาอย่างเป็นล าดับจนถึงปัจจุบัน  แนวคิด
ส าคัญคือการจัดล าดับตัวเลือกแล้วค านวณคะแนนคุณลักษณะเพ่ือให้ได้ตัวเลือกที่ใกล้เคียงกับ
ทางเลือกที่ต้องการ (ideal solution) และห่างที่สุดจากทางเลือกด้านลบ (Negative – idea 
solution) จากการศึกษาเอกสารไม่พบการใช้ SEM ร่วมกับ TOPSIS แต่พบการใช้ AHP และ ANP 
ร่วมกับ TOPSIS  ผู้วิจัยจึงน าวิธีการของ TOPSIS ซึ่งปรับปรุงในปี 1995 (Yoon and Hwnag 1995) 
มาประยุกต์ร่วมกับ SEM โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 น าค่าน้ าหนักที่ได้จากค่าสัมประสิทธิ์ใน SEM 
ขั้นตอนที่ 2 ปรับค่า (Normalize) โดยใช้สูตร 

   
   

√∑    
  

    

                            

ขั้นตอนที่ 3 ค านวณค่าน้ าหนักและระดับคะแนน : 
  (   )      
           

ขั้นตอนที่ 4 ระบุตัวเลือกเชิงบวกและเชิงลบ (Positive-Ideal and Negative-Ideal 
solutions) 
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ขั้นตอนที่ 5 ค านวณระยะห่าง  ของทางเลือกจากตัวเลือกเชิงบวก  โดยให้สัญลักษณ์ S*   

  
  √∑       

 )                            

 

   

 

  
  √∑       

 )                            

 

   

  

ขั้นตอนที่ 6 ค านวณระยะห่างของตัวเลือกแต่ละตัว 

  
  

  
 

  
    

                

ขั้นตอนที่ 7 จัดล าดับคะแนน เพื่อเลือกตัวเลือกท่ีมีคะแนนสูงสุดหรือเพ่ือเรียงล าดับ  
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5.3  รูปแบบและวิธีการใช้โปรแกรม 

 การพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจด้วย SEM ร่วมกับ AHP และ TOPSIS  โดยใช้
ภาษาคอมพิวเตอร์ PHP ในการประมวลผลข้อมูลน าเข้าและควบคุมการท างานของระบบสนับสนุน
การตัดสินใจซึ่งสามารถใช้งานผ่านอินเตอร์เนตโดยไม่ต้องติดตั้งโปรแกรมเพ่ิมเติม  ผู้ใช้สามารถเข้าใช้
โดยกรอกข้อมูลเพ่ือให้โปรแกรมท าการค านวณและแสดงผลในรูปของค่าคะแนนที่ค านวณได้  
โครงการที่ได้รับคัดเลือก  กราฟแท่งและกราฟใยแมงมุมเพ่ือประกอบการตัดสินใจ 
 

 
 
ภาพที่ 5- 3 หน้าแรกของระบบสนับสนุนการตัดสินใจประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของ

งานวิจัยและพัฒนา 
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1) กดเพ่ิมโครงการ 

 
ภาพที่ 5- 4 ต าแหน่งกดเพ่ิมโครงการ 

 
2) ใส่รายละเอียดโครงการ  แล้วกดปุ่ม Save 

 
ภาพที่ 5- 5 หน้าต่างส าหรับกรอบรายละเอียดโครงการ 

 
3) เลือกโครงการ เลือกเทคนิคการตัดสินใจ แล้วกดปุ่มสีฟ้าเพ่ือคัดเลือกโครงการ   

โดยข้อค าถามจะแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มหลัก คือ 
กลุ่ม ก  Full commercialization process การประเมินโครงการตลอด

กระบวนการ ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ 37 ข้อค าถาม คือ  
กลุ่ม ข  Innovation transfer กระประเมินโครงการหลังพัฒนาโครงการวิจัยและ

พัฒนา ซึ่งอยู่ในระดับต้นแบบหรือขยายก าลังการผลิต  ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ 15 ข้อค าถาม  
กลุ่ม ค  Potential R&D การประเมินโครงการก่อนพัฒนาโครงการวิจัยและพัฒนา 

ซึ่งอยู่ในระดับต่ ากว่าต้นแบบ  ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ 11 ข้อค าถาม  
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สามารถเรียกข้อมูลการประเมินเดิมจาก Load Previous Lists 

 
 

ภาพที่ 5- 6 แสดงการคัดเลือกโครงการและการเลือกวิธีการประเมิน 
 

4) ประเมินโครงการทีละข้อ  และกดปุ่ม save ก่อนกดปุ่ม next เพ่ือประเมินข้อต่อไป  
หากต้องการเปลี่ยนแปลงการประเมินกดปุ่ม Back และกดปุ่ม Save อีกครั้ง 

4.1  การประเมินด้วยเทคนิค AHP 

 
ภาพที่ 5- 7 ตัวอย่างการประเมิน AHP รายข้อ 



 
 
 

188 

  4.2  การประเมินด้วยเทคนิค TOPSIS 
  การประเมินด้วย TOPSIS ผู้ประเมินให้คะแนนแต่ละโครงการรายข้อ   มีระดับ

คะแนนเต็ม 10  โดย 1 หมายถึงน้อยที่สุด จนถึง 10 หมายถึงมากท่ีสุด 
ยกตัวอย่าง  ข้อที่ 1 เทคโนโลยีหลักในงานวิจัยมีความโดดเด่น  สร้างความสามารถในการ

แข่งขัน 
 

 
 

ภาพที่ 5- 8 ตัวอย่างการแสดงข้อค าถามของ TOPSIS 
 

5) เมื่อประเมินโครงการครบทุกข้อ กดปุ่มค านวณ 
6) การแสดงผล  การแสดงผลการประเมินจากเทคนิค AHP และ TOPSIS  น าเสนอในรูป

ของค่าคะแนนรวม  คะแนนแต่ละด้านทั้ง 6 ด้าน คือ เทคโนโลยี  ทรัพย์สินทางปัญญา  การตลาด  
การเงิน  ทรัพยากรและผลกระทบจากโครงการ  ตลอดจนสรุปผลในรูปของกราฟแท่งส าหรับคะแนน
รวมและกราฟใยแมงมุม ส าหรับการประเมินในแต่ละด้าน 
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ภาพที่ 5- 9 การแสดงผลของระบบสนับสนุนการตัดสินใจประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของ

งานวิจัยและพัฒนา  
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5.4  การทดสอบประสิทธิภาพโปรแกรม (Validation Test) 

การทดสอบประกอบด้วยขั้นตอนส าคัญ 3 ส่วน คือ  การทดสอบภายในเพ่ือเลือกเทคนิคที่มี
ความง่ายในการใช้งานและเหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างก่อนน าไปเก็บข้อมูล  การทดสอบภายนอกเพ่ือ
ศึกษาประสิทธิภาพโปรแกรมในการคัดเลือกโครงการวิจัยและพัฒนา และ 

5.4.1 การทดสอบภายใน (Internal Validation) 
การทดสอบในส่วนนี้เพ่ือทดสอบการเขียนค าสั่งคอมพิวเตอร์  การออกแบบระบบ  และ

ตัดสินใจคัดเลือกระบบสนับสนุนการตัดสินใจที่สร้างขึ้นระหว่าง AHP และ TOPSIS  โดยผู้พัฒนา
ระบบ  ผลการทดสอบพบว่า  TOPSIS ประเมินได้ถูกต้อง 33 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 94.29  ส่วน 
AHP ประเมินได้ถูกต้อง 27 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 77.14  สาเหตุส าคัญที่ท าให้ AHP ให้ผลที่
ถูกต้องน้อยกว่าเนื่องจากความถูกต้องของ AHP สัมพันธ์กับความครบถ้วนของข้อมูลในการตัดสินใจ  
เนื่องจากผู้วิจัยขาดข้อมูลด้านการเงิน  และข้อมูลด้านการตลาด  ท าให้งานวิจัยที่มีความเป็นไปได้ทาง
เทคโนโลยีแต่ไม่ตรงกับความต้องการของตลาดได้รับเลือก  ซึ่งความผิดพลาดในลักษณะนี้มักเกิด
ขึ้นกับการประเมินโครงการนวัตกรรมซึ่งเป็นการคาดการณ์อนาคตท าให้มีข้อมูลจ ากัด  กรณีที่ข้อมูล
จ ากัดเช่นนี้ TOPSIS จึงมีค่าที่ได้ใกล้เคียงกับผลการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์จริงมากกว่า   

การเปรียบเทียบรายคู่ของ AHP เน้นการให้คะแนนมีจ านวนครั้งที่ต้องท าการประเมินมาก  
การใช้ TOPSIS เน้นการจัดล าดับจึงรวดเร็วกว่าและเกิดความคลาดเคลื่อนจากผู้ประเมินน้อยกว่า 
AHP  ในทางกลับกัน TOPSIS ไม่เหมาะกับการประเมินโครงการจ านวนน้อย เนื่องจากค่าคะแนน
ค านวณมาจากระยะห่างระหว่าง ทางเลือกที่ต้องการ ( ideal solution) และห่างที่สุดจากทางเลือก
ด้านลบ (Negative – idea solution)  จากการทดสอบประเมินโครงการเพียง 2 โครงการที่มี
ความสามารถต่างกันอย่างชัดเจน พบว่าค่าคะแนนมีค่าเท่ากับ 0 และ 1 ซึ่งไม่สะท้อนคุณสมบัติใน
การน าไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ 

 
ตารางที่ 5- 1 ผลการประเมินความถูกต้องภายในของ TOPSIS 

ผลการทดสอบ (Outcome) 
เงื่อนไขการตัดสินใจ (Condition) 

Positive Negative Total 

Positive 16(94.11%) 1(5.88%) 17 

Negative 1(5.56%) 17(94.44%) 18 
Total 17 18 35 

Accuracy =  (16+17)/(16 +17+1+1) = 94.29 
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ตารางที่ 5- 2 ผลการประเมินความถูกต้องภายในของ AHP 

ผลการทดสอบ (Outcome) 
เงื่อนไขการตัดสินใจ (Condition) 

Positive Negative Total 

Positive 13(76.47%) 4(23.53%) 17 
Negative 4(22.22%) 14(77.78%) 18 

Total 17 18 35 
Accuracy = (13+14)/(13+14+4+4) = 77.14 
 

ตารางที่ 5- 3 ผลการทดสอบประสิทธิภาพระบบสนับสนุนการตัดสินใจด้วยการปะเมินภายใน 

หน่วยงาน ล าดับที ่  TOPSIS  AHP ช่ือโครงการ 

สถาบันสิ่งทอ 1 C C ผ้าทอในอุตสาหกรรมก่อสร้าง 

 2 I I อิเลคโตรสปัน 

 3 C C เส้นใยกล้วยเชิงอุตสาหกรรม 

 4 I I ใยฝ้ายส ี พันธ์ไทย 

 5 C C เสื้อกันยุง 

สวก 6 C I เครื่องวัดความเผด็ 
 7 C C ลองกานอยด ์
 8 C C เครื่องล้างผักอัลตร้าโซนิก 
 9 C I ไบโอเอทานอลโดยยีสต์ทนร้อน 
 10 C C Gazelle การผลติสตัว์เคี้ยวเอื้องขนาดเล็ก 

สกว. 11 C C Banana Society 
12 C C ระบบอากาศยานไร้นักบิน 

13 C C ไหมอีรี ่
14 C C การผลิตผิวหนังสังเคราะห ์
15 C C เครื่องส าอางต้านริ้วรอยจากข้าวเทคโนโลยีชีวภาพ 

หมายเหตุ ข้อความในแถบสีหมายถึงงานวิจัยท่ีถูกน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย์เป็นผลติภณัฑ์จ าหน่ายในตลาดแล้ว 
C หมายถึง ผลการค านวณตรงกับผลการน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย,์ I หมายถึง  ผลการค านวณไมต่รงกบัผลการน าไป

ต่อยอดเชิงพาณิชย ์  
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ตารางที่ 5-3 ผลการทดสอบประสิทธิภาพระบบสนับสนุนการตัดสินใจด้วยการปะเมินภายใน (ต่อ) 

หน่วยงาน ล าดับที ่  TOPSIS  AHP ช่ือโครงการ 

วช 16 C C  I-Cap: บรรจภุัณฑเ์ครื่องดืม่สุขภาพ 

 17 C C น้ าปรุงรสห่อหมกส าเร็จรูป 
 18 C C สแกนลายนิ้วมือผ่านมือถือตรวจสอบเอกลัษณ์บุคคล   
 19 C C ถ่านกัมมันต์จากกะลามะพร้าว 

 20 C C ชุดตรวจหาปริมาณสารคิวมินอยดใ์นขมิ้นชัน 
สนช 21 C C ไข่ไก่อินทรีย ์

 22 C C ระบบเพาะเลีย้งสาหร่ายเพื่อการบ าบัดน้ าเสีย 
 23 C C แผ่นรองเท้าและส้นเท้าเพื่อสุขภาพ 
 24 C C ไคโตซานแคปซลูเพื่อกักเก็บสารหอม 
 25 C C AmbiSence Engine ระบบบริหารจัดการบนคลาวด ์

สวทช 26 C C KEEEN สารชีวบ าบัดภณัฑ ์

 27 C C บรรจภุัณฑ์พลาสติก Active ยืดอายุผักและผลไม้สด 

 28 C I โปรแกรมคอมพิวเตอร์อ่านป้ายทะเบียนรถ 

 29 C I โซล่าร์เซลไฮบรดิ พลังงานสะอาด 

 30 C C การพัฒนาดนตรีสามมิต ิ

วว 31 C C ไพลเจอร์สิกเจล หรือ เจลไพลขิง 

 32 C I ซี-ไรซ์ ขนมขบเคี้ยวเพื่อสุขภาพ 

 33 C C “สาหร่ายมุกหยก” ไข่ปลาคาร์เวียร์มังสวิรตั ิ

 34 C I เครื่องดึงหลังและคอควบคุมด้วยระบบคอมพิวเตอร์ 

 35 C C เครื่องพิมพ์ลายบนไมไ้อศกรมี 

หมายเหตุ ข้อความในแถบสีหมายถึงงานวิจัยท่ีถูกน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย์เป็นผลติภณัฑ์จ าหน่ายในตลาดแล้ว 
C หมายถึง ผลการค านวณตรงกับผลการน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย,์ I หมายถึง  ผลการค านวณไมต่รงกบัผลการ
น าไปต่อยอดเชิงพาณิชย ์
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5.4.2 การทดสอบภายนอก  
การทดสอบในส่วนนี้เพ่ือทดสอบความถูกต้องในการจัดล าดับของระบบสนับสนุนการ

ตัดสินใจที่สร้างขึ้นโดยผู้ใช้ในหน่วยงานซึ่งคาดว่าเป็นกลุ่มเป้าหมาย  ผลการประเมินภายนอกพบว่ามี
ระบบสนับสนุนการตัดสินใจมีความถูกต้องร้อยละ 96.88  กรณีที่ผิดพลาด 1 รายนั้น ระบบประเมิน
ว่าล้มเหลวแต่มีการน าไปใช้ประโยชน์จริงเนื่องจากโครงการดังกล่าวเกี่ยวข้องกับระดับความปลอดภัย
ของข้อมูลซึ่งเป็นความลับ  ซึ่งพัฒนาขึ้นเพื่อทดแทนการใช้โปรแกรมจากหน่วยงานภายนอก  แสดงให้
เห็นว่าระบบสนับสนุนที่พัฒนาขึ้นไม่เหมาะกับการน าไปประเมินโครงการที่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เชิง
พาณิชย์   

 

ตารางที่ 5- 4 ผลการประเมินความถูกต้องภายนอก 

ผลการทดสอบ (Outcome) 
เงื่อนไขการตัดสินใจ (Condition) 

Positive Negative Total 

Positive 28(100%) 0 28 
Negative 1(25%) 3(75%) 4 

Total 29 3 32 
Accuracy = (28+3)/(28+3+1+0) = 96.88  
 

ตารางที่ 5- 5 ผลการทดสอบประสิทธิภาพระบบสนับสนุนการตัดสินใจด้วยการประเมินภายนอก 
ล าดับที ่ TOPSIS ช่ือโครงการ หน่วยงาน คะแนน 

1 C PMG คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
จุฬาฯ 

0.50 

2 C Cilicone mould castion 0.52 

3 C Titaniun casting 0.40 

4 I SMMS ฝ่ายวิจัยอาวุธ
กองทัพบก 

0.50 

5 C Link Analysis 0.60 

6 C Mobile App 0.20 

7 C เกษตร 1 บริษัท เวิลด์ ไวด์ ธนา 
จ ากัด 

 

0.40 

8 C เกษตร 2 0.62 
9 C เครื่องอัดมวลสาร 0.61 

หมายเหตุ ข้อความในแถบสีหมายถึงงานวิจัยท่ีถูกน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย์เป็นผลติภณัฑ์จ าหน่ายในตลาดแล้ว 
C หมายถึง ผลการค านวณตรงกับผลการน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย,์ I หมายถึง  ผลการค านวณไมต่รงกบัผลการน าไป
ต่อยอดเชิงพาณิชย ์  
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ตารางที่ 5-5 ผลการทดสอบประสิทธิภาพระบบสนับสนุนการตัดสินใจด้วยการประเมินภายนอก (ต่อ) 

ล าดับที ่ TOPSIS ช่ือโครงการ หน่วยงาน คะแนน 

10 C สีสะท้อนแสงจราจร 3M 0.91 

11 C เทปกาวงานอิเลคทรอนิกส ์ 0.89 
12 C น้ ายาท าความสะอาดอุปกรณ์

อิเลคทรอนิกส ์
0.78 

13 C my car Senior Com 1.00 

14 C H meter 0.61 

15 C เสื้อกันยุง สถาบันสิ่งทอ 0.50 

16 C ผ้าใยสัปปะรด 0.64 

17 C สีมัดย้อมธรรมชาต ิ 0.24 
18 C ครีมแก้ฝา้จากสารสกัดสายบัว วว. 0.78 

19 C ซอสฟักข้าว 0.21 
20 C สารละลายซลิเวอร์นาโน สถาบันทรัพยส์ินจุฬา

ฯ 
0.63 

21 C หน้ากากอนามัย 0.56 

22 C อนุภาคแคปซลูด้านแบคทีเรีย 0.40 

23 C สารละลายซลิเวอร์นาโน สถาบันทรัพยส์ินจุฬา
ฯ 

(2nd users) 

0.72 
24 C หน้ากากอนามัย 0.71 
25 C อนุภาคแคปซลูด้านแบคทีเรีย 0.29 

26 C COSD GIB 0.87 

27 C COSW 0.76 

28 C MAC 0.97 
29 C สารสกัดจากปาล์ม สวก. 0.94 

30 C ข้าวเบาหวาน 0.58 

31 C เครื่องฆ่ามอด 0.94 

32 C กากร า 0.14 
หมายเหตุ ข้อความในแถบสีหมายถึงงานวิจัยท่ีถูกน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย์เป็นผลติภณัฑ์จ าหน่ายในตลาดแล้ว 

C หมายถึง ผลการค านวณตรงกับผลการน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย,์ I หมายถึง  ผลการค านวณไมต่รงกบัผลการน าไป
ต่อยอดเชิงพาณิชย ์
 

  



 
 
 

195 

5.5  เกณฑ์การประเมินตัวชี้วัดความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา 

การวิจัยในครั้งนี้ใช้การหาเกณฑ์จุดตัดด้วยวิธีการกลุ่มรู้ชัด (known groups)  จากการ
แบ่งกลุ่มงานวิจัยและพัฒนาที่มีศักยภาพและไม่มีศักยภาพเชิงพาณิชยกรรมจ านวน 32 งานวิจัย  ใน 
5.4.1  พบว่า  งานวิจัยที่ไม่มีศักยภาพเชิงพาณิชย์มีคะแนนสูงสุดที่คะแนน 0.40  จึงใช้คะแนน
ดังกล่าวเป็นเกณฑ์ในการจัดกลุ่มใหม่  ดังตารางที่ 5-6 

 

ตารางที่ 5- 6 เกณฑ์การจัดกลุ่มคะแนนตัวชี้วัดความสามารถเชิงพาณิชย์ของงานวิจัยและพัฒนา 
 

c < 0.40 0.401 < c <1.00 
ไม่มีศักยภาพเชิงพาณิชย์ มีศักยภาพเชิงพาณิชย์ 

หมายเหตุ C หมายถึง คะแนนความสามารถเชิงพาณิชยกรรมที่ได้จากการค านวณด้วยระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
 

เพ่ือท าการทดสอบเกณฑ์การประเมิน  จึงน าโปรแกรมไปใช้ประเมินงานวิจัย  สิ่งประดิษฐ์
และนวัตกรรมของคณะวิศวกรรมศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  ซึ่งจะจัดแสดงเดือน มกราคม 
2558 ในงาน Chula Engineering Innovation EXPO 2015  จ านวนงานวิจัย 71 งานจาก
คณาจารย์ 61 ท่าน  เก็บข้อมูลทางเมลด้วยแบบส ารวจข้อมูลงานวิจัยในเดือน พฤศจิกายน 2557 มี
แบบส ารวจกลับมา 14 ท่านจ านวน 13 งานวิจัย    

ผลการประเมินเพ่ือทดสอบเกณฑ์พบว่ามีระบบสนับสนุนการตัดสินใจมีความถูกต้องร้อยละ 
100 เมื่อใช้เกณฑ์คัดเลือกงานวิจัยที่มีศักยภาพเชิงพาณิชย์ 0.41 โดยพบว่างานวิจัยและพัฒนาใน
คณะวิศวกรรมศาตร์มีศักยภาพด้านเทคโนโลยีสูง แต่ขาดข้อมูลด้านการเงินและทรัพย์สินทางปัญญา  
และข้อมูลด้านการตลาดบางส่วน   

 

ตารางที่ 5- 7 ผลการประเมินความถูกต้องในคณะวิศวกรรมศาสตร์   

ผลการทดสอบ 
(Outcome) 

เงื่อนไขการตัดสินใจ (Condition) 

Positive Negative Total 
Positive 13(100%) 0 13 

Negative 0 0 0 

Total 13 0 13 
Accuracy = (13+0)/(13+0+0+0) = 100.00 
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ระบบสนับสนุนการตัดสินใจประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา
แสดงผลการจัดอันดับ (relative ranking) งานวิจัยและพัฒนาในรูปคะแนนขององค์ประกอบแต่ละ
ด้าน  และคะแนนรวมของทุกองค์ประกอบซึ่งมีคะแนนเต็ม 1 โดยคะแนนเข้าใกล้ 1 หมายถึงมี
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมสูง จากตารางที่  5-8 แสดงผลการจัดล าดับว่าโครงการที่มี
ความสามารถเชิงพาณิชย์กรรมสูงสุดคือ โครงการ long lasting fragrance chitosan รองลงมาคือ 
โครงการเงินสเตอร์ลิงอัลลอยส าหรับผลิตสปริง  กระบวนการบริการสินไหมประกันภัยรถยนต์  
Wheel Chair for small breed dog  การดัดแปรกราฟกระดูกมนุษย์ด้วยชีววัสดุ  Structural fire 
resistance design  Shape menory polymer  ฟิล์มบรรจุภัณฑ์พลาสติกชีวภาพ  น้ ายาล้าง
มอเตอร์ที่ถูกน้ าท่วม  เทคนิคนิวเคลียร์ส าหรับการตรวจชนิดของน้ ามันแก๊สโซฮอล์และสัดส่วนของเอ
ทานอล  spray dried particles  Resource Recovery from Wastewater  และ หัววัดรังสี
พลาสติกชินทิลเลเตอร์ท างานร่วมกับ PIN โฟโตไดโอด ตามล าดับ  ซึ่งสามารถแสดงผลคะแนนรวมใน
รูปกราฟแท่ง  และกราฟใยแมงมุม ดังภาพที่ 5-10 

โดยสรุปการศึกษาในบทนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือน าตัวแบบและเกณฑ์การประเมินจากการวิจัย
เชิงคุณภาพและเชิงปริมาณมาพัฒนาเป็นระบบสนับสนุนการตัดสินใจประเมินความสามารถเชิง 
พาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนาในรูปของคะแนนรวม และความสามารถขององค์ประกอบ 6 
ด้าน คือ เทคโนโลยี  ทรัพย์สินทางปัญญา การตลาด  การเงิน ทรัพยากร และผลกระทบ  ซึ่ง
การศึกษาเอกสารพบว่าเทคนิคท่ีได้รับความนิยมและมีความเหมาะสมน ามาพัฒนาเป็นวิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูลรวมกับเกณฑ์และน้ าหนักที่ได้จากการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง คือ AHP และ 
TOPSIS  จากการทดสอบภายในผู้วิจัยได้เลือกใช้ TOPSIS ในการทดสอบภายนอกซ่ึงให้ผล
ประสิทธิภาพในการท านายมีความถูกต้องสูงเป็นที่น่าพอใจ  เกณฑ์ของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ
เมื่อทดลองใช้ในคณะวิศวกรรมศาตร์มีความถูกต้องสูง  ทั้งนี้ความถูกต้องขึ้นอยู่กับความครบถ้วนของ
ข้อมูล   
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ภาพที่ 5- 10 การแสดงผลคะแนนจากากรประเมินสิ่งประดิษฐ์และนวัตกรรมของคณะ

วิศวกรรมศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 



บทที่ 6 
การทดสอบการยอมรับและการน านวัตกรรมไปสู่ธุรกิจเชิงพาณิชย์ 

ส่วนนี้เป็นการน าเสนอผลการประเมินการยอมรับระบบสนับสนุนการตัดสินใจประเมิน
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนาซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อที่ 5 
โดยศึกษาผลการประเมินการยอมรับได้ใช้แนวคิด Technology Acceptance Model (TAM)  ซึ่ง
พัฒนาขึ้นโดย David ในปี 1989 เพ่ือพยากรณ์การยอมรับเทคโนโลยีสาระสนเทศใหม่  และถูก
น ามาใช้อย่างกว้างขวางในการศึกษาการยอมรับเทคโนโลยีและนวัตกรรม   

 

6.1  การศึกษาการยอมรับระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

6.1.1 ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างในการศึกษากว่าครึ่งเป็นเพศหญิง  มีอายุระหว่าง 30 – 39 ปี จบการศึกษา

ระดับปริญญาโท  มีประสบการณ์ท างานระหว่าง 10-20ปี  ส่วนใหญ่เป็นผู้บริหารโครงการ  และไม่
เคยมีประสบการณ์ใช้โปรแกรมประเมินงานวิจัยและพัฒนา  จ านวนงานวิจัยในองค์กรของกลุ่ม
ตัวอย่างในปี 2556 เฉลี่ย 61.24 งานวิจัยต่อปี  ได้รับงบประมาณการวิจัยในปี 2556 จ านวน 126.76 
ล้านบาทต่อปี  กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าในการเข้าใช้งานต่อครั้งควรมีราคา 845.45 บาท (mean = 
845.45 , mode = 1000) และกลุ่มตัวอย่างจะเข้าใช้งานเฉลี่ยปีละ 24.41 ครั้ง (mean = 24.41 , 
mode = 12) รายละเอียดดังตารางที่ 6-1 และ 6-2 

กลุ่มตัวอย่าง 2 ใน 3 (ร้อยละ 75) มีความตั้งใจจะใช้ระบบสนับสนุนการตัดสินใจประเมิน
งานวิจัยและพัฒนาในอนาคต  และเม่ือทดสอบด้วย Binomial Test พบว่า ผู้ยอมรับระบบสนับสนุน
การตัดสินใจมีสัดส่วนสูงกว่าของผู้ไม่ยอมรับอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < .05, Test Proportion = 
0.5) 
ตารางที่ 6- 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

ตัวแปร คุณลักษณะ จ านวน (คน) ร้อยละ 

เพศ ชาย 9 45.0 
หญิง 11 55.0 
รวม 20 100.0 

อาย ุ 20 – 29 ปี 3 15.0 
30 – 39 ปี   11 55.0 
40 ปีขึ้นไป 6 30.0 
รวม 20 100.0 
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ตารางที่ 6-1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง (ต่อ) 

ตัวแปร คุณลักษณะ จ านวน (คน) ร้อยละ 

การศึกษา ปริญญาตรี 3 15.0 

ปริญญาโท 15 75.0 

ปริญญาเอก 2 10.0 

รวม 20 100.0 
ประสบการณ์ท างาน น้อยกว่า 10 ปี 7 35.0 

10-20ปี 9 45.0 

21-30 - - 

มากกว่า 30 ปี 4 20.0 

รวม 20 100.0 

ต าแหน่ง นักวิจัย 2 10.0 

ผู้บริหารโครงการ 14 70.0 

ผู้ประกอบการ 4 20.0 

รวม 20 100.0 

ประสบการณ์ใช้
โปรแกรมประเมิน
งานวิจัยและพัฒนา 

ไม่เคย 18 90.0 

เคย 2 10.0 

รวม 20 100.0 

ความตั้งใจจะใช้ระบบ
สนับสนุนการตัดสินใจ 

ยอมรับ 15 75.0 

ไม่ยอมรับ 5 25.0 

รวม 20 100.0 

 
ตารางที่ 6- 2 ค่าเฉลี่ยข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง  

ตัวแปร Mean SD. Min Max Median Mode 

จ านวนงานวิจัยในองค์กรปี 2556 61.24 61.190 5 200 50.00 50 
งบประมาณการวิจยัขององค์กรปี 2556 126.76 123.987 3 300 170.00 180 

ราคาที่เหมาะสมในการใช้งานต่อครั้ง   845.45 754.140 0 2000 1000.00 1000 
จ านวนครั้งท่ีคาดว่าจะเข้าใช้ต่อปี   24.41 31.902 1 120 12.00 12 
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เมื่อเปรียบเทียบค่ากลางของข้อมูลทั่วไประหว่างกลุ่มท่ียอมรับและไม่ยอมรับ พบความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถติ (p>.05) เพียงปัจจัยเดียว คือ งบประมาณการวิจัยในองค์กรปี 
2556 นั่นคือ กลุ่มที่ยอมรับระบบสนับสนุนการตัดสินใจมีค่ากลางที่สูงกว่ากลุ่มที่ไม่ยอมรับระบบ
สนับสนุนการตัดสินใจ 
 

ตารางที่ 6- 3 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ย  ของข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างระหว่างกลุ่มที่ยอมรับและไม่

ยอมรับ โดยใช้สถิติแมนวิทนีย์ ยูเทส (Mann-Whitney U-test) 
 

ข้อค าถาม 
ยอมรับ ไม่ยอมรับ 

Z 
p-

value 
Mean SD. Mean 

Rank 
Sum of 
Ranks 

Mean SD. Mean 
Rank 

Sum of 
Ranks 

งบประมาณ
การวิจัย 

175.92 115.75 10.67 128.00 8.80 1.643 5.00 25.00 -2.143 .032 

 

6.1.2 คะแนนเฉลี่ยระดับการยอมรับโปรแกรมระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
พิสัยของค่าเฉลี่ยจาก 1 ถึง 5 แบ่งออกเป็นระดับ  ดังนี้ 

ค่าคะแนน ความหมาย 
1.00-1.80 ต่ า 

1.81-2.60 ค่อนข้างต่ า 
2.61-3.40 ปานกลาง 

3.41-4.20 ค่อนข้างสูง 

4.21-5.00 สูง 
1) ความตั้งใจใช้ (Behavioral intention to Use) กลุ่มตัวอย่างมีระดับความ

ตั้งใจใช้โดยรวมในระดับปานกลาง   
2) ความเป็นไปได้ในการใช้งาน (Feasibility)  กลุ่มตัวอย่างมีระดับการยอมรับ

ด้านความเป็นไปได้ในการใช้งานในระดับปานกลาง  โดยข้อค าถามที่มีระดับการยอมรับสูงสุดคือ  
โปรแกรมสั่งงานได้ถูกต้องทุกขั้นตอน  ไม่เกิดข้อขัดข้อง ซึ่งอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างสูง 

3) ความง่ายและเหมาะสมในการใช้งาน (Usability/Perceived Ease of Use)  
กลุ่มตัวอย่างมีระดับการยอมรับด้านความง่ายและเหมาะสมในการใช้งานในระดับปานกลางค่อนข้าง
สูง  โดยข้อค าถามที่มีระดับการยอมรับสูงสุดคือ  โปรแกรมสามารถใช้นอกสถานที่ได้ง่าย และ 
สามารถท างานเข้ากันได้กับโปรแกรมมาตรฐานของเครื่องคอมพิวเตอร์ซึ่งอยู่ในระดับสูง 
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4) ประโยชน์ที่ได้จากการใช้งาน (Utility/ Perceived usefulness)  กลุ่ม
ตัวอย่างมีระดับการยอมรับด้านประโยชน์ที่ได้จากการใช้งานในระดับปานกลาง  โดยข้อค าถามที่มี
ระดับการยอมรับสูงสุดคือโปรแกรมสามารถลดระยะเวลาในการตัดสินใจได้ ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง
ค่อนข้างสูง 
ตารางที่ 6- 4 คะแนนเฉลี่ยของการยอมรับระบบสนับสนุนการตัดสินใจประเมินงานวิจัยและพัฒนา 

ล าดับ ข้อค าถาม 
ยอมรับ (n=15) ไม่ยอมรับ (n=5) รวม 
Mean SD. Mean SD. Mean SD. 

1 ผลลัพธ์ที่ได้จากการใช้งานโปรแกรมมีความ
ถูกต้องแม่นย า สามารถจัดล าดับ
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัย
และพัฒนาได้อย่างถูกต้อง 

3.53 .915 3.00 .000 3.40 .821 

2 หลักการหรือเทคนิค(SEM/MCDM) การ
ค านวณ ของโปรแกรมสามารถน าไป
ประเมินงานวิจยัและพัฒนาได ้

3.27 .799 3.00 .707 3.20 .768 

3 เกณฑ์ในการคัดเลือก และค าอธิบาย มีความ
เหมาะสม มเีหตมุีผล 

3.67 .724 2.20 .447 3.25 .967 

4 โปรแกรมสั่งงานได้ถูกต้องทุกขั้นตอน  ไม่
เกิดข้อขัดข้อง (error) 

4.07 .799 3.40 .548 3.90 .788 

5 โปรแกรมมีวิธีการใช้ชัดเจนและเขา้ใจง่าย  3.60 .910 3.40 .894 3.55 .887 
6 โปรแกรมออกแบบการใช้งานเรียบร้อย  น่า

ใช้งาน (user friendly) 
3.47 .834 3.80 .447 3.55 .759 

7 โปรแกรมสามารถท างานเข้ากันไดก้ับ
โปรแกรมมาตรฐานของเครื่องคอมพิวเตอร ์

4.27 .594 4.00 .000 4.15 .587 

8 โปรแกรมสามารถใช้นอกสถานท่ีได้ง่าย 4.40 .632 3.80 1.095 4.35 .587 

9 โปรแกรมเพิ่มประสิทธิภาพในการประเมิน
งานวิจัยและพัฒนาของท่าน 

3.53 .834 2.20 .447 3.20 .951 

10 โปรแกรมเพิ่มความมั่นใจในการน างานวิจัย
ไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย ์

3.73 .884 2.80 .447 3.45 .945 

11 โปรแกรมสามารถลดระยะเวลาในการ
ตัดสินใจได ้

4.00 .655 2.80 .447 3.75 .716 

12 โปรแกรมมีความเหมาะสมจะน าไปใช้ใน
องค์กรของท่าน 

3.80 .775 2.20 .447 3.40 .995 
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6.1.3 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย  ระหว่างกลุ่มที่ยอมรับและไม่ยอมรับระบบสนับสนุนการ
ตัดสินใจประเมินงานวิจัยและพัฒนา 
ตารางที่ 6- 5 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยสถิติแมนวิทนีย์ ยูเทส (Mann-Whitney U-test)   

ล าดับ ข้อค าถาม 
ยอมรับ (n=15) ไม่ยอมรับ (n=5) 

Z 
p-

value 
Mean 
Rank 

Sum of 
Ranks 

Mean 
Rank 

Sum of 
Ranks 

1 ผลลัพธ์ที่ได้จากการใช้งานโปรแกรมมี
ความถูกต้องแม่นย า  สามารถจดัล าดับ
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของ
งานวิจัยและพัฒนาได้อย่างถูกต้อง 

11.33 170.00 8.00 40.00 -1.286 .306 

2 หลักการหรือเทคนิค(SEM/MCDM) การ
ค านวณ ของโปรแกรมสามารถน าไป
ประเมินงานวิจัยและพัฒนาได้ 

10.93 164.00 9.20 46.00 -.628 .612 

3 เกณฑ์ในการคัดเลือก และค าอธิบาย มี
ความเหมาะสม มีเหตุมผีล 

12.77 191.50 3.70 18.50 -3.124 .001*** 

4 โปรแกรมสั่งงานได้ถูกต้องทุกขั้นตอน  ไม่
เกิดข้อขัดข้อง (error) 

11.67 175.00 7.00 35.00 -1.629 .142 

5 โปรแกรมมีวิธีการใช้ที่ชัดเจนและเข้าใจ
ง่าย  

10.77 161.50 9.70 48.50 -.377 .735 

6 โปรแกรมออกแบบการใช้งานเรียบร้อย  
น่าใช้งาน (user friendly) 

9.90 148.50 12.30 61.50 -.874 .445 

7 โปรแกรมสามารถท างานเข้ากันไดก้ับ
โปรแกรมมาตรฐานของเครื่อง
คอมพิวเตอร ์

11.17 167.50 8.50 42.50 -1.089 .395 

8 โปรแกรมสามารถใช้นอกสถานท่ีได้ง่าย 11.33 170.00 8.00 40.00 -1.210 .306 

9 โปรแกรมเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ประเมินงานวิจยัและพัฒนาของท่าน 

12.57 188.50 4.30 21.50 -2.843 .004** 

10 โปรแกรมเพิ่มความมั่นใจในการน า
งานวิจัยไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ 

12.03 180.50 5.90 29.50 -2.140 .042* 

11 โปรแกรมสามารถลดระยะเวลาในการ
ตัดสินใจได ้

12.60 189.00 4.20 21.00 -2.957 .004** 

12 โปรแกรมมีความเหมาะสมจะน าไปใช้ใน
องค์กรของท่าน 

12.70 190.50 3.90 19.50 -3.059 .002** 
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เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มที่ยอมรับและไม่ยอมรับ โดยใช้สถิติแมนวิทนีย์ ยูเทส (Mann-
Whitney U-test) พบว่าไม่มีความแตกต่างกันในด้านความถูกต้องแม่นย าในการจัดล าดับ
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา  ความเหมาะสมของหลักการหรือเทคนิคใน
การค านวณ  ความถูกต้องของการสั่งงาน  ความชัดเจนและเข้าใจง่าย  ความน่าใช้งาน  ความเข้ากัน
ได้กับโปรแกรมมาตรฐาน  ความสะดวกในการใช้นอกสถาน  และเพ่ิมความมั่นใจในการน างานวิจัยไป
ใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์  ส่วนด้านที่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถติ (p>.01) ซึ่งแสดงว่า
กลุ่มท่ียอมรับโปรแกรมสนับสนุนการตัดสินใจมีค่าเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มที่ไม่ยอมรับในด้าน ความเหมาะสม
ของเกณฑ์และค าอธิบายในการคัดเลือก  เพ่ิมประสิทธิภาพในการประเมินงานวิจัยและพัฒนา  ลด
ระยะเวลาในการตัดสินใจ และ ความเหมาะสมกับองค์กรของกลุ่มตัวอย่าง 

6.1.4 ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมในการพัฒนาโปรแกรมระบบสนับสนุนการตัดสินใจไปใช้
ประโยชน์เชิงพาณิชย์ 

 เทคนิคที่ใช้ยังต้องอาศัยคนเป็นผู้ประเมิน  และควรเพ่ิมการให้คะแนนจาก
ข้อมูลจริงมากกว่าความคิดเห็น 

 การสร้างแรงจูงใจให้นักวิจัยซึ่งเป็นผู้ผลิตงานวิจัยและพัฒนา  อาจเสนอแบบ 
B2B เพ่ือให้องค์กรรับภาระค่าใช้โปรแกรมเป็นรายปี เช่น นักวิจัย 300คน คนละ 5000 บาทต่อปี  
หรือค านวณจากจ านวนงานวิจัย งานวิจัยละ 2,500 บาท โดยไม่จ ากัดจ านวนครั้งที่ประเมิน 

 รูปแบบของรายได้จากซอฟท์แวร์ในปัจจุบันเปลี่ยนเป็นการคิดค่าบริการราย
เดือน  ซึ่งรวมการดูแลรักษาระบบและเก็บรักษาข้อมูลของผู้ใช้ด้วย  รูปแบบของค่าตอบแทนที่จูงใจ
ผู้ใช้อาจอยู่ในรูปของค่าบริการรายเดือนโดยค านวณจากจ านวนงานวิจัยที่คาดว่าจะประเมินในแต่ละ
เดือนของผู้ใช้  โดยเพิ่มระบบ Billing เพ่ือนับจ านวนคลิ๊ก 

 ควรเก็บข้อมูลสถิติทุก 3-4 เดือนเพ่ือปรับค่าน้ าหนัก และมีการปรับรูปแบบ
โปรแกรมอย่างน้อยทุก 6 เดือน  ตลอดจนอาจปรับเปลี่ยนข้อค าถามให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และ

เป้าหมายของหน่วยงาน (Customization) 

 ข้อมูลในการตอบค าถามอาจมาจากหลายส่วนจึงจะครบถ้วนโปรแกรมจึง
เหมาะกับการประเมินแบบเป็นกลุ่ม  หรือจัดท ารายการข้อมูลที่ใช้ในการประเมินเพ่ือจัดเตรียมไว้ก่อน
เข้าใช้โปรแกรม 

 ควรจ าหน่ายโปรแกรมร่วมกับค าปรึกษาเก่ียวกับธุรกิจนวัตกรรม  
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6.2  การน านวัตกรรมไปสู่ธุรกิจเชิงพาณิชย์ 

การวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในเชิงพาณิชย์ของโปรแกรมระบบสนับสนุนการตัดสินใจประเมิน
งานวิจัยและพัฒนาด้วย Business model canvas ตามแนวคิดของ (Osterwalder and Pigneur 
2010) สามารถแบ่งเป็น 9 ส่วนส าคัญ ดังนี้ 

1) กลุ่มลูกค้า (Customer Segments: CS)  ได้แก่ สถาบันการศึกษาที่มีการผลิตงานวิจัย
ในประเทศไทย  สถาบันวิจัยที่มีเป้าหมายในการใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ในประเทศไทย  
บริษัทเอกชนขนาดใหญ่และขนาดกลางที่มีงานวิจัยในองค์กรเพ่ือผลิตนวัตกรรม 

2) การเสนอคุณค่า (Value Propositions: VP) R&D Evaluation เป็นระบบสนับสนุน
การตัดสินใจคัดเลือกงานวิจัยและพัฒนาที่มีศักยภาพเชิงพาณิชยกรรมรายแรก โดยสามารถ
ประยุกต์ใช้กับหน่วยงานหรือองค์กร  ผ่านเว็บบราวเซอร์ได้ทันที 

3) ช่องทาง (Channels: CH) การจัดสัมมนาหรืออบรมเกี่ยวกับงานวิจัยและพัฒนา  แผ่น
พับและสื่อสิ่งพิมพ์ประชาสัมพันธ์  ติดต่อเข้าน าเสนอโปรแกรมกับผู้บริหารหรือผู้มีอ านาจตัดสินใจใน
หน่วยงานรัฐหรือบริษัท  และการสื่อสารแบบปากต่อปาก   

4) ความสัมพันธ์กับลูกค้า (Customer Relationships: CR) โปรโมชั่นสนับสนุนการขาย  
การทดลองใช้โปรแกรมโดยไม่คิดค่าใช้จ่าย และ เว็บไซต์ 

5) กระแสรายได้ (Revenue Streams: RS) ค่าลิขสิทธิ์ และค่าปรึกษาหรืออบรมเพ่ือ
ถ่ายทอดเทคโนโลยี 

6) ทรัพยากรหลัก (Key Resources: KR) ทีมงาน และ งบประมาณในการลงทุนวิจัยและ
พัฒนาโปรแกรม 

7) กิจกรรมหลัก (Key Activities: KA) การเข้าไปช่วยแก้ปัญหาให้กับลูกค้า  และการ
พัฒนาฐานข้อมูลและโปรแกรมให้ทันสมัย 

8) พันธมิตรหลัก (Key Partners: KP) คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
และสถาบันทรัพย์สินทางปัญญาแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

9) โครงสร้างต้นทุน (Cost Structure: CS) ค่าตอบแทนตัวหน้าโครงการ  ค่าตอบแทนที่
ปรึกษาโครงการ  ค่าใช้สอยและจัดท าสื่อ  ค่าจ้างโปรแกรมเมอร์  และ ค่าเช่า server 
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ภาพที่ 6- 1 Business medel canvas 
 

6.2.1 การศึกษาความเป็นไปได้ด้านการตลาด 
1) การพิจารณาทางเลือกการใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ 
R&D Evaluation  เป็นระบบสนับสนุนการตัดสินใจที่พัฒนามาจากปัญหาในปัจจุบันที่

ผู้บริโภคได้ประสบอยู่  ซึ่งโปรแกรมเกิดจาการการวิจัยถึงตัวชี้วัดที่เหมาะสมต่อการประเมินงานวิจัย
และพัฒนา  เนื่องจากผลิตภัณฑ์อยู่ในรูปซอฟท์แวร์ การใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทางปัญญาจึง
เหมาะกับการจ าหน่ายลิขสิทธิ์  แบบ Non-Exclusive   

 
ภาพที่ 6- 2 การเลือกใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทางปัญญาของระบบสนับสนุนการตัดสินใจประเมิน

ศักยภาพเชิงพาณิชย์ของงานวิจัยและพัฒนา 
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2) การแบ่งส่วนตลาด 

 หน่วยงานวิจัยของรัฐและสถาบันการวิจัยในมหาวิทยาลัย  ซ่ึงผลิต
งานวิจัยมากกว่าปีละ 50 งานวิจัย และมีงบประมาณการวิจัยไม่ต่ ากว่า 120 ล้านบาทต่อปี และมีศูนย์
บ่มเพาะหรือหน่วยงานภายในท าหน้าที่ใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์จากองค์ความรู้และงานวิจัยที่
พัฒนาขึ้นในองค์กร  มีการจัดตั้งงบประมาณประจ าปีเพ่ือใช้น างานวิจัยไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์  
เข้าถึงเป้าหมายด้วยการประมูลผ่านฝ่ายที่ท าหน้าที่จัดซื้อและดูแลการประมูล  หรือน าเสนอโปรแกรม
โดยตรงกับผู้อ านวยการฝ่ายวิจัยและพัฒนาหรือส่งเสริมการใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ 

 บริษัทเอกชนขนาดใหญ่  ซึ่งมีพนักงานมากกว่า 1000 คน  ซึ่งมีการจัดตั้ง
งบประมาณเพ่ือน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ผ่านหน่วยงานเฉพาะ เช่น ฝ่ายวิจัยและพัฒนา  
ฝ่ายพัฒนาผลิตภัณฑ์  ฝ่ายอบรมและพัฒนาบุคลากร เป็นต้น 

 บริษัทเอกชนขนาดกลาง  ซึ่งมีพนักงาน 100- 1000 คน โดยท าการติดต่อ
เพ่ือเสนอโปรแกรมผ่าน  ผู้จัดการฝ่ายวิจัยและพัฒนาหรือผู้จัดการฝ่ายพัฒนาผลิตภัณฑ์ 

กลุ่มเป้าหมายมีการก าหนดงบประมาณเพ่ือน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์เชิง
พาณิชย์  ตระหนักถึงคุณค่าของทรัพย์สินทางปัญญาและต้องการลงทุนเพ่ือใช้ประโยชน์จากทรัพย์สิน
ทางปัญญาท่ีเกิดข้ึนจากงานวิจัย  

3) การวิเคราะห์สภาวะการแข่งขัน ด้วย Six Forces Model 

 คู่แข่งปัจจุบัน  โปรแกรมซึ่งพัฒนาขึ้นเองในองค์กร  จากการส ารวจพบว่า
พัฒนาจากโปรแกรม excel ซึ่งมีข้อดีคือค่าใช้จ่ายต่ า และมีตัวชี้วัดที่เหมาะกับวัตถุประสงค์เฉพาะของ
องค์กร  ข้อเสียคือมีความยุ่งยากในการใช้งานและใช้เวลามากในการประเมิน  รูปแบบไม่สวยงามน่า
ใช้ และไม่สามารถบันทึกประวัติการใช้งานเป็นฐานข้อมูลได้   

 คู่แข่งทางอ้อม  ผู้เชี่ยวชาญและที่ปรึกษาอิสระ  จุดแข็งคือมีความยืดหยุ่น
สูง  มีค่าใช้จ่ายต่ า  และมีความคุ้นเคยกับตลาดและสถานะการณ์พ้ืนที่เป็นอย่างดี  จุดอ่อน คือขาด
ความรู้ด้านนวัตกรรม  ขาดทีมงาน และงานวิจัยซึ่งสนับสนุนแนวคิดในการให้ค าปรึกษาและพัฒนา
ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

 คู่แข่งรายใหม่   บริษัทให้ค าปรึกษาเฉพาะด้านซึ่ งมีขนาดใหญ่   มี
กลุ่มเป้าหมายระดับโลกซ่ึงสามารถรับภาระค่าใช้จ่ายจ านวนมาก  เช่น Boston Consulting Group, 
Cambridge consultiong เป็นต้น  จุดแข็งของบริษัทประเภทนี้คือมีประสบการณ์ระดับโลก  มี
ข้อมูลจ านวนมาก  มีพนักงานและหน่วยงานสนับสนุนการให้ค าปรึกษาที่เข้มแข็ง  จุดอ่อนคือมี
ค่าใช้จ่ายสูง  ไม่ยืดหยุ่น  และขาดประสบการณ์ในด้านตลาดและสถานะการณ์พ้ืนที่ 
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 อ านาจต่อรองของลูกค้า  ปานกลางถึงสูงในระยะแรก  เนื่องจากผลิตภัณฑ์
นวัตกรรมต้องให้ความรู้และสร้างความคุ้นเคยให้กับลูกค้า แต่อ านาจต่อรองจะค่อยๆ ลดลงตามขนาด
ฐานข้อมูลการวิจัยและพัฒนาที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  และผู้พัฒนาโปรแกรมจะมีอ านาจต่อรอง
เพ่ิมข้ึนตามจ านวนข้อมูลของลูกค้าที่ถูกเก็บไว้ในฐานข้อมูล 

 อ านาจต่อรองของผู้ป้อนปัจจัยการผลิตต่ า  เนื่องจากสินค้าหลักคือ
ซอฟท์แวร์  ซึ่งผลิตขึ้นโดยบุคลากรในบริษัทจึงไม่ต้องอาศัยวัตถุดิบจากภายนอก  อาจมีสินค้าที่
เกี่ยวข้องเช่น อุปกรณ์คอมพิวเตอร์  ฮาร์ดดิสก์  ผู้ให้บริการโดเมน  ซึ่งมีผู้ป้อนปัจจัยการผลิตจ านวน
มาก 

 คู่ค้าหลัก (Key partmer) 

- คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  เพ่ือพัฒนา
ฐานข้อมูลงานวิจัยในการทดสอบประสิทธิภาพการประเมิน  และร่วมพัฒนาโปรแกรมให้มีความ
ทันสมัย  ตลอดจนเป็นแหล่งคณะที่ปรึกษาในการให้บริการสัมมนา  และแก้ปัญหาให้กับกลุ่มลูกค้า 

- สถาบันทรัพย์สินจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพ่ือเจรจาสิทธิ์ความเป็น
เจ้าของกับจุฬาลงกร์มหาวิทยาลัยและเป็นตัวแทนในการการเจรจาซื้อขายทรัพย์สินทางปัญญากับ
หน่วยงานภายนอก 

 ผลกระทบจากการแข่งขัน  ข้อบังคับและนโยบายรัฐเป็นผลดีกับสภาวะการ
แข่งขัน เช่น นโยบายเพิ่มการลงทุนด้านวิจัยและพัฒนามีแนวโน้มเพ่ิมสูงทั้งบุคลากร  จ านวนงานวิจัย
และการน าไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์   นโยบายเศรษฐกิจสร้างสรรค์ที่ส่งเสริมการพัฒนาและเพ่ิม
คุณค่าของสินค้าและบริการบนฐานความรู้และนวัตกรรม  ข้อตกลงการค้าเสรีอาเซียนซึ่งส่งผลทั้งด้าน
บวกและด้านลบ  คือ อาจมีการดึงบุคลากรที่มีศักยภาพด้านวิจัยและพัฒนาโปรแกรมไปยังประเทศที่
ให้ค่าตอบแทนสูงแต่ขณะเดียวกันก็เป็นโอกาสในการขยายตลาด  และหาคู่ค้าเพ่ือร่วมมือด้านการ
ลงทุน และคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา   

 การเติมเต็มสินค้าหรือบริการให้สมบูรณ์ (Complementary Goods) การ
ให้บริการอบรมการใช้โปรแกรมโดยไม่คิดค่าใช้จ่ายในครั้งแรก  และการให้ค าปรึกษาการวางแผน
ธุรกิจนวัตกรรมจาการน างานวิจัยและพัฒนาไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ 

จากการศึกษาความเป็นไปได้ทางการตลาด  พบว่า  โปรแกรมระบบสนับสนุน
การตัดสินใจประเมินงานวิจัยและพัฒนา  และบริการให้ค าปรึกษาด้านนวัตกรรมมีคู่แข่งน้อย  อีกทั้งมี
ปัจจัยสนับสนุนเรื่องนโยบายภาครัฐในการสนับสนุนให้เพ่ิมจ านวนงานวิจัยที่เน้นเป้าหมายในการน า
งานวิจัยไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์  และการเพ่ิมคุณค่าให้กับสินค้าและบริการ  นอกจากนี้การ
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วิเคราะห์สภาพการแข่งขันและปัจจัยภายในกิจการ  แสดงให้เห็นถึงศักยภาพของธุรกิจซอฟท์แวร์
ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ ซึ่งสามารถก าหนดต าแหน่งทางการตลาดเมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่ง
ทางอ้อม  เนื่องจากระบบสนับสนุนการตัดสินใจที่พัฒนาขึ้นยังเป็นนวัตกรรมไม่มีคู่แข่งทางตรง 

 

ภาพที่ 6- 3 การก าหนดต าแหน่งทางการตลาดของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
 

4) การวิเคราะห์ลูกค้า 
จากผลการวิจัยเชิงคุณภาพในบทที่ 4 พบว่าหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมายหลัก

มีงานวิจัยซึ่งมีเป้าหมายเพ่ือใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์คิดเป็นร้อยละ 30 – 100 จากงานวิจัยทั้งหมด  
โดยจ านวนงานวิจัยอยู่ที่ 50 -1200 งานวิจัยต่อปี  รายละเอียดดังตาราที่ 6-7  

 

ตารางที่ 6- 6 สรุปจ านวนงานวิจัยเชิงพาณิชย์ของหน่วยงานรัฐที่ให้การสนับสนุนงานวิจัย 
หน่วยงาน งานวิจัยแต่ละป ี(เรื่อง) งานวิจัยประยุกต์เพื่อเชิง

พาณิชย ์(ร้อยละ) 
สนช. 100-150 100-150 
สวทช. <1700 <1200 
วว. 200-250 140-175 
วช. >1,000 <300 
สกว. >1,000 <100 
สวก. 50 60 

สถาบันอาหาร 90-100 100 
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จากผลการวิจัยเชิงปริมาณในบทที่ 4 ผู้วิจัยได้น าข้อมูลมาวิเคราะห์กลุ่มเป้าหมาย พบว่า 
ผู้ประกอบการซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมายรองเป็นบริษัทเอกชนขนาดใหญ่ ซึ่งมีพนักงานมากกว่า 1000 คน 
จ านวน 12 บริษัท (5.9%)  บริษัทเอกชนขนาดกลาง  ซึ่งมีพนักงาน 100- 1000 คนจ านวน 41 
บริษัท (18.1%) และบริษัทเอกชนขนาดเล็กซ่ึงมีพนักงานน้อยกว่า 100 คน จ านวน 173 บริษัท 
(76.6%)  

กลุ่มเป้าหมายซึ่งเป็นบริษัทขนาดใหญ่และขนาดกลาง  พบว่า บริษัทเอกชนขนาดใหญ่มี
งานวิจัยเฉลี่ย 74.60 งานวิจัย (max-min = 285-1) บริษัทเอกชนขนาดกลางมีงานวิจัยเฉลี่ย 6.06 
งานวิจัย (max-min = 45-0) ที่มาของงานวิจัยพบว่าประมาณครึ่งหนึ่งมาจากการวิจัยในองค์กร 
รองลงมาคือการร่วมวิจัยกับหน่วยงานภายนอก เช่น สถาบันวิจัย และมหาวิทยาลัย 
 

ตารางที่ 6- 7 จ านวน ร้อยละ ของงานวิจัยและพัฒนาของบริษัทเอกชนกลุ่มเป้าหมาย 

ตัวแปร คุณลักษณะ 
บริษัทขนาดใหญ ่ บริษัทขนาดกลาง 

จ านวน (คน) ร้อยละ จ านวน (คน) ร้อยละ 

จ านวนงานวิจัย
ในปี 2555 

ไม่ม ี - - -3 7.3 
1 1 8.3 3 7.3 
2 - - 8 19.5 
3 - - 7 17.1 
4 1 8.3 3 7.3 
5 - - 1 2.4 
6 2 16.7 1 2.4 
8 - - 2 4.9 
10 - - 1 2.4 
12 1 8.3 - - 
30 - - 2 4.9 
45 - - 1 2.4 
95 1 8.3 - - 
100 2 16.7 - - 
137 1 8.3 - - 
285 1 8.3 - - 
missing 2 16.7 - - 
รวม 10 83.3 - - 

 Mean 74.60 6.06 
 Std. Deviation 90.431 9.974 
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ตารางที่ 6- 8 จ านวน ร้อยละ ของงานวิจัยและพัฒนาของบริษัทเอกชนกลุ่มเป้าหมาย (ต่อ) 

ตัวแปร คุณลักษณะ 
บริษัทขนาดใหญ ่ บริษัทขนาดกลาง 

จ านวน (คน) ร้อยละ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ที่มางานวิจัย licensing - - 2 4.9 
วิจัยในองค์กร 7 58.3 20 48.8 
ปรับปรุงการผลติ 2 16.7 6 14.6 
ร่วมวิจัย 2 16.7 12 29.3 
อื่นๆ 1 8.3 1 2.4 
รวม  12 100.0 41 100.0 

 
5) กลยุทธ์ด้านสินค้าและบริการ 

 คุณค่าผลิตภัณฑ์ 
R&D Evaluatuion น าเสนอระบบสนับสนุนคุณภาพสูงและบริการให้ค าปรึกษา

ธุรกิจนวัตกรรมแก่หน่วยงานวิจัยของรัฐ และบริษัทเอกชนขนาดกลางและขนาดใหญ่ซึ่งผลิตงานวิจัย
ในองค์กร ขอบข่ายของการด าเนินงานประกอบด้วย 

- การประเมินและพัฒนางานวิจัยและพัฒนาในองค์กร  โดยโปรแกรม
ระบบสนับสนุนการวิจัยซึ่งพัฒนาขึ้นเป็นรายแรก และมีพ้ืนฐานจากงานวิจัยที่เชื่อถือได้ 

- การวางแผนธุรกิจนวัตกรรมจากงานวิจัยและพัฒนา โดยทีมงานวิจัยที่มี
ประสบการณ์ในธุรกิจนวัตกรรม และทีมที่ปรึกษาซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

- การปรับปรุงฐานข้อมูลให้ทันสมัยทุกไตรมาส และก าหนดการพัฒนา
โปรแกรมเวอร์ชั่น 2 ซึ่งออกแบบให้สามารถเรียนรู้ด้วยตนเองจากฐานข้อมูลภายใน 2 ปีนับจาก
โปรแกรมแรกออกจ าหน่าย 

 ราคา 
จากการทดสอบการยอมรับส ารวจข้อมูลทั่วไปของกลุ่มเป้าหมาย ดังตารางที่ 6-2 

พบว่าราคาที่กลุ่มเป้าหมายรับได้อยู่ที่  800 – 1,000 บาทต่อการประเมิน 1 ครั้ง (mean = 845.45 
mode = 1,000)  โดยคาดว่าใน 1 ปีจะเข้าใช้ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 12 – 24 ครั้ง (mean = 
24.41 mode = 12)  ราคาค่าลิขสิทธิ์ต่อปีจึงควรอยู่ที่ 12,000 – 24,000 บาท  โดยกลุ่มเป้าหมายที่
ให้ความสนใจในการใช้ระบบสนับสนุนการตัดสินใจซึ่งมีราคาที่สามารถยอมรับได้ตามประมาณการ 
คือ วว. และ สวก. นอกจากนี้พบว่าหน่วยงานซึ่งมีราคาที่ยอมรับได้สูงกว่าประมาณการ คือ สถาบัน
ทรัพย์สินทางปัญญาแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีราคาอยู่ที่ 20,000 – 24,000 บาทต่อปี  
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เนื่องมาจากโปรแกรมดังกล่าวเป็นนวัตกรรมที่แตกต่างจากการประเมินใน
ปัจจุบัน  ต้องค านึงถึงค่าตอบแทนลิขสิทธิ์ซึ่งต้องจ่ายให้กับจุฬาลงกรณ์มหาวิทยลัย  และ ค่าใช้จ่ายใน
การด าเนินการ เช่น การตลาด  ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาโปรแกรม  เพ่ือประกอบการตัดสินใจ ซึ่งจะ
น าเสนอต่อไปในการศึกษาความเป็นไปได้ทางการเงิน 

 การเข้าถึงกลุ่มเป้าหมาย 

- จัดสัมนาและอบรมเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์จากงานวิจัย
และนวัตกรรม  ซึ่งสามารถรวบรวมผู้ฟังซึ่งเป็นผู้บริหารหรือผู้มีอ านาจในการตัดสินใจในองค์กรซึ่งเป็น
กลุ่มเป้าหมาย 

- ประชาสัมพันธ์ผ่านแผ่นพับและสื่อสิ่งพิมพ์ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยและ
พัฒนา  นวัตกรรม  ซึ่งผู้อ่านซึ่งเป็นผู้บริการหรือนักวิชาการที่ต้องการข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการ
พัฒนางานวิจัยเพ่ือให้เกิดความสนใจใช้โปรแกรมระบบสนับสนุนการตัดสินใจตลอดจนรับการให้
ค าปรึกษาเกี่ยวกับการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ 

- Direct marketing  โดยจัดตั้งกลุ่มตัวแทนจ าหน่ายเพ่ือติดต่อเข้า
น าเสนอโปรแกรมกับผู้บริหารหรือผู้มีอ านาจตัดสินใจในหน่วยงานรัฐหรือบริษัท  วิธีการนี้ช่วยให้เกิด
การสื่อสารสองทางและสร้างความเข้าใจในโปรแกรมได้เป็นอย่างดี 

- การสื่อสารแบบปากต่อปาก  เนื่องจากโปรแกรมระบบสนับสนุนการ
ตัดสินใจประเมินงานวิจัยและพัฒนาไม่เคยปรากฏมาก่อน และธุรกิจเกี่ยวกับการให้ค าปรึกษาด้าน
นวัตกรรมเพ่ิงเริ่มต้นในประเทศไทย  การสื่อสารแบบปากต่อปากจะช่วยสร้างชื่อเสียงให้กับทีมงาน
ผู้พัฒนาและตัวโปรแกรมระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

 การส่งเสริมการขาย 
ลูกค้าสามารถทดลองใช้โปรแกรมได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายทางเว็บไซต์  โดย

โปรแกรมดังกล่าวจะจ ากัดจ านวนข้อค าถามและการเก็บประวัติข้อมูล  และเมื่อลูกค้าตัดสินใจซื้อ
ลิขสิทธิ์แล้วจะจัดอบรมเนื้อหาเก่ียวกับการใช้โปรแกรมและการพัฒนางานวิจัยและพัฒนาเพ่ือต่อยอด
เชิงพาณิชย์โดยไม่คิดค่าใช้จ่ายในครั้งแรก  และพิจารณาส่วนลดในการให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับธุรกิจ
นวัตกรรมในอนาคต 

5) ทรัพยากรส าคัญ (Key resource) 
บุคลากรเป็นทรัพยากรที่ส าคัญที่สุดในองค์กรต้องมีการบริหารงานด้านบุคลากรให้มี

คุณภาพเพ่ือให้องค์กรพัฒนาและด ารงอยู่ได้อย่างยั่งยืน  ในช่วงเริ่มต้นกิจการมีจ านวนบุคลากรไม่มาก
ซึ่งทั้งหมดมาจากผู้ร่วมวิจัยในหน่วยงานของผู้ร่วมทุน  การบริหารด้านบุคลากรต้องใช้กลยุทธ์ในการ
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บริหารคนจ านวนน้อย  แต่สามารถแบ่งปันคามรู้  ท างานทดแทนกันได้  มีแรงจูงใจ  สิ่งผูกมักให้
บุคลากรรักในหน้าที่การงาน  รักในองค์กร  ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่เต็มความสามารถ  เพ่ือน าพาธุรกิจไปสู่
ความส าเร็จ 

 

6.2.2 การศึกษาความเป็นไปได้ด้านเทคนิคและการจัดการ 
1) โครงสร้างองค์กร 
ทุนในการจัดตั้งแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มเท่าๆ กัน จากผู้ร่วมทุนคือผู้วิจัยและคณะ

วิศวกรรมศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  แต่ทั้งนี้ได้มีการแยกหน้าที่หลักตามส่วนงานเพ่ือก าหนด
หน้าที่ความรับผิดชอบไว้  ดังนี้ 

- พนักงานวิจัยและเจ้าหน้าที่ให้การอบรม 

- พนักงานพัฒนาระบบและดูแลเว็บไซต์ 

- พนักงานด้านการตลาดและลูกค้าสัมพันธ์ 
2) ความพร้อมและการบริหารงานด้านเทคโนโลยี 

 ส่วนประกอบหลักของเว็บไซต์ 

- ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ เช่น การประเมินด้วยเทคนิค AHP  
การประเมินด้วยเทคนิค TOPSIS  เพ่ิมข้อมูลโครงการ  สถานะโครงการที่ท าการคัดเลือก  การ
แสดงผลการประเมิน  เป็นต้น 

- ส่วนฐานข้อมูลการวิจัย  เช่น  หน้าจอแสดงสถานะ  การแก้ไข
รายละเอียดงานวิจัย  บันทึกข้อมูลยอนหลังและการสั่งแสดงผลการประเมินย้อนหลัง  เป็นต้น 

 โปรแกรมท่ีใช้บนเว็บไซต์ 

- โปรแกรมประเมินงานวิจัยและพัฒนา  ลูกค้าสามารถเข้ามาใช้
ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ  และน าข้อมูลงานวิจัยและพัฒนาไปฝากในโปรแกรม  รวมทั้งสามารถ
บันทึกผลการประเมินเพ่ือน าไปใช้ในอนาคต 

- โปรแกรมค้นหาข้อมูล (Data mining) จากฐานข้อมูลงานวิจัย 

 โปรแกรมบริหารจัดการข้อมูลบนเว็บไซต์ 

- โปรแกรมบริหารระบบประมวลผลและจัดการหน้าแสดงผลการ
ประเมินงานวิจัยและพัฒนา 

- โปรแกรมบริหารจัดการข้อมูลงานวิจัยและพัฒนาของลูกค้า  ท า
หน้าที่เป็น content management  เพ่ือดูแล จัดการ แก้ไขข้อมูลประวัติการประเมินผลของลูกค้า 
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3) การพิจารณาประเด็นด้านกฏหมายที่เก่ียวข้อง มีดังนี ้

- กฏหมายเกี่ยวกับภาษี  ทั้งภาษีมูลค่าเพ่ิม  ภาษีรายได้นิติบุคคลและบุคคล
ธรรมดา 

- กฏหมายด้านบัญชี  โดยกิจการต้องจัดท าบัญชีให้ถูกต้องตามที่กฏหมาย
ก าหนดและได้รับการตรวจสอบและรับรองความถูกต้องจากผู้ตรวจสอบบัญชีรับอนุญาตที่ได้รับรอง
อย่างถูกต้องตามกฏหมาย 

- กฏหมายทรัพย์สินทางปัญญา   
ลิขสิทธิ์  หมายถึง สิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะกระท าการใดๆ เกี่ยวกับงานที่ผู้

สร้างสรรค์ได้ริเริ่มโดยการใช้สติปัญญาความรู้  ความสามารถ และความวิริยะอุตสาหะของตนเองใน
การสร้างสรรค์ โดยไม่ลอกเลี่ยนงานของผู้อ่ืน  โดยงานที่สร้างสรรค์ต้องเป็นงานตามประเภทที่
กฏหมายลิขสิทธิ์ให้คุ้มครอง  โดยผู้สร้างสรรค์จะได้รับความคุ้มครองทันทีที่สร้างสรรค์โดยไม่ต้องจด
ทะเบียน 

กฏหมายลิขสิทธิ์ให้ความคุ้มครองแก่งานสร้างสรรค์ 9 ประเภท  ได้แก่ งาน
วรรณกรรม(หนังสือ  จุลสาร  สิ่งพิมพ์ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ฯลฯ)  งานนาฏกรรม  งานศิลปกรรม  
งานดนตรีกรรม  งานสิ่งบันทึกเสียง  งานโสตทัศนวัสดุ  งานภาพยนตร์  งานแพร่เสียงแพร่ภาพ  งาน
อ่ืนใดในแผนกวรรณคดี 

- กฏหมายเกี่ยวกับพาณิชย์อิเลคทรอนิกส์ e-commerce 

- กฏหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  เพ่ือคุ้มครองสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวจากการน าข้อมูลไปใช้ในทางมิชอบ 

กฏหมายดังกล่าวข้างต้น  ทางบริษัทมีความพร้อมที่จะปฏิบัติตามได้ทั้งหมด  
รวมทั้งไม่มีความเสี่ยงที่จะไม่สามารถปฏิบัติตามข้อก าหนดทางกฏหมายที่เกี่ยวข้อง 

จากการศึกษาข้างต้นท าให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินงานของโครงการ  ความพร้อมด้าน
บุคลากร  เทคโนโลยีทางโครงสร้างเว็บไซต์  รวมทั้งโปรแกรมที่ใช้บนเว็บไซต์  และการพิจารณา
ประเด็นทางกฏหมายต่างๆ เพ่ือสามารถบริหารงานและปฏิบัติให้ถูกต้อง  และใช้ข้อมูลเป็นพ้ืนฐาน
การประมาณค่าใช้จ่ายที่จะเกิดขึ้น  ซึ่งการศึกษาความเป็นไปได้ทางเทคนิคและการจัดการดังกล่าว
ข้างต้น  พบว่า  มีความเป็นไปได้ในการน าไปด าเนินการได้จริง 
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6.2.3 การศึกษาความเป็นไปได้ด้านการเงิน 
การประเมินค่าโครงการลงทุนต้องมีการรวบรวมข้อมูลกระแสเงินสดจ่ายจากการลงทุน

เริ่มแรก  กระแสเงินสดจาการด าเนินงาน และกระแสเงินสดเมื่อสิ้นสุดโครงการแล้วท าการ
เปรียบเทียบระหว่างรายรับและร่ายจ่ายเพ่ือตัดสินใจปฏิเสธหรือยอมรับโครงการ  การศึกษาครั้งนี้ใช้
หลักเกณฑ์ในการพิจาณา  คือเกณฑ์การพิจารณาโครงการแบบไม่ต้องปรับค่าเงินตามระยะเวลาด้วย
การค านวณระยะเวลาคืนทุน (Payback period)  และเกณฑ์การพิจารณาโครงการแบบปรับค่าเงิน
ตามระยะเวลาด้วยการค านวณ มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) และอัตรา
ผลตอบแทนจากการลงทุน (Internal rate of return: IRR) 

 

1)  เงินลงทุนและโครงสร้างการลงทุน 

 เงินลงทุนเริ่มต้นโครงการ 
คอมพิวเตอร์ 80,000 
อุปกรณ์ส านักงาน 20,000 
ซอฟท์แวร์ 30,000 
รวมเงินลงทุนเริ่มต้น 130,000 

 ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ 
ค่าใช้จ่ายวิจัยและพิสูจน์เทคโนโลยี 100,000 
ค่าจ้างพัฒนาโปรแกรมและค่าเช่า server 100,000 
สื่อสิ่งพิมพ์ 20,000 
ค่าสาธารณูปโภค 20,000 
รวมค่ำใช้จ่ำยเริ่มต้นกิจกำร 240,000 
รวมทุนเริ่มต้นกิจกำร 370,000 

 
  



 
 
 

216 

2) การประมาณการรายได้ 

 ประมาณการยอดขาย  จากประมาณการราคาในการศึกษาความเป็นไปได้
ทางการตลาดจึงน ามาประมาณการรายได้ ดังนี้ 

ประมาณการยอดขาย ปี 1 ปี 2 ปี 3 
ราคา/หน่วย 20,000 20,000 20,000 

จ านวนขาย 
หน่วยงานรัฐ 10 15 20 

บริษัทเอกชน 5 10 15 
รวมยอดขาย 15 25 35 

รายได้จากยอดขาย 
หน่วยงานรัฐ 200000 300000 400000 
บริษัทเอกชนขนาดใหญ ่ 100000 200000 300000 
รายได้จากโปรแกรม 300000 500000 700000 
รายได้จากที่ปรึกษา (ลิขสิทธิ์ละ 10,000 
บาท) 150000 250000 350000 
รวมรำยได้ 450000 750000 1050000 

 

 ประมาณการกระแสเงินสด 
ประมาณการกระแสเงินสด ปี 1 ปี 2 ปี 3 

รายรับ 
รายรับจากการผลติ  -  -  - 

รายรับจากการขาย 450,000 750,000 1,050,000 
รวมรำยรับ 450,000 750,000 1,050,000 
รายจ่าย 

รายจ่ายจากการด าเนินงาน 146,000 146,000 146,000 
ค่าเสื่อมราคา -26,000 -26,000 -26,000 

ภาษี 20% 45,600 90,600 135,600 
รวมรำยจ่ำย 165,600 210,600 255,600 
กระแสเงินสดสุทธ ิ 284,400 539,400 794,400 
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 ประมาณการงบก าไรขาดทุน 
ประมาณการงบก าไรขาดทุน ปี 1 ปี 2 ปี 3 
ยอดขำย 450,000 750,000 1,050,000 

ก าไรขั้นต้น 450,000 750,000 1,050,000 
ค่าใช้จ่าย       

ค่าใช้จ่ายในการพัฒนาโปรแกรมและ
ดูแลเว็บไซต ์ 80,000 80,000 80,000 

ค่าใช้จ่ายในการขายและการตลาด 20,000 20,000 20,000 
ค่าเสื่อมราคา 26,000 26,000 26,000 
ค่าสาธารณูปโภค 20,000 20,000 20,000 

รวมค่ำใช้จ่ำย 146,000 146,000 146,000 
ก าไรก่อนหักค่าใช้สิทธิ 304,000 604,000 904,000 

ค่ำใช้สิทธ ิ(25%) 76,000 151,000 226,000 
ก าไรก่อนหักภาษี 228,000 453,000 678,000 

(หัก)ภาษีเงินได ้(20%) 45,600 90,600 135,600 
รำยได้สุทธิ 182,400 362,400 542,400 

ก ำไรสุทธิ 182,400 362,400 542,400 

 

 ประมาณการงบดุล  
ประมาณการงบดุล ปี 1 ปี 2 ปี 3 
สินทรัพย ์       

สินทรัพย์หมุนเวียน       
เงินสด 154,400 214,400 214,400 
รวมสินทรัพย์หมุนเวียน 154,400 214,400 214,400 

สินทรัพย์ไม่หมุนเวียน       
สินทรัพย์ไม่หมุนเวียนเริม่ต้นกิจการ 104,000 78,000 52,000 

ค่าเสื่อมราคาสะสม 26,000 26,000 26,000 
รวมสินทรัพย์ไม่หมุนเวียน 78,000 52,000 26,000 

รวมสินทรัพย ์ 232,400 266,400 240,400 
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3) การวิเคราะห์ทางการเงิน 
ผลตอบแทนจากการลงทุนในการให้บริการและผลิตโปรแกรมระบบสนับสนุนการ

ตัดสินใจประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนาโดยประมาณการ 3 ปีนั้น 
และวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงและความเป็นไปได้ของโครงการในสถานการณ์ที่มีการเปลี่ยนแปลง
ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการด าเนินงาน  โดยแบ่งเป็น 2 กรณี คือ สถานการณ์ที่ส่งผลดีและผลเสีย ซึ่ง
ทั้ง 2 กรณีมีผลกระทบต่อรายได้และต้นทุนขายตามแต่สถานการณ์เท่านั้น  แต่ไม่กระทบต่อค่าใช้จ่าย
อ่ืน  ดังนั้น  สามารถสรุปได้ดังนี้ 

 
ตารางที่ 6- 9 ประมาณการผลตอบแทนแต่ละสถานการณ์ 
 Payback Period NPV IRR 

Best Case 1.255 ปี 836,563 บาท 98.54% 
Base Case 1.518 ปี 419,272 บาท 63.77% 
Worst Case 2.307 ปี 89,511 บาท 26.50% 

 

 ประมาณการทางการเงินในสถานการณ์ทั่วไป (Base Case) ได้ผลเป็นที่น่า
พอใจ  ได้ผลตอบแทนมากกว่าความเสี่ยงและต้นทุนเงินทุน  โดยสถานการณ์พ้ืนฐานมีระยะเวลาคืน
ทุน 1.518 ปี  มีผลตอบแทน IRR ที่ 63.77% และมูลค่าปัจจุบันสุทธิ  419,272 บาท 

 ประมาณการทางการเงินในสถานการณ์ที่ส่งผลเสีย (Worst Case)  เศรษฐกิจ
ชะลอตัว  การเจรจาค่าลิขสิทธิ์ได้ผลตอบแทนน้อยกว่าคาดการณ์  เกิดการกีดกันทางการค้าลิขสิทธิ์  
ธุรกิจสร้างรายได้ลดลง 20% ต่อปี ได้ผลตอบแทนมากกว่าความเสี่ยงและต้นทุนเงินทุนเล็กน้อย  โดย
สถานการณ์พ้ืนฐานมีระยะเวลาคืนทุน 2.307 ปี  มีผลตอบแทน IRR ที่ 26.50% และมูลค่าปัจจุบัน
สุทธิ 89,511 บาท 

 ประมาณการทางการเงินในสถานการณ์ที่ส่งผลดี (Best Case)  เศรษฐกิจ
ขยายตัวอย่างรวดเร็ว  โปรแกรมได้รับความนิยมและสภาพแวดล้อมเอ้ือให้ธุรกิจสร้างรายได้เพ่ิมขึ้น 
20% ต่อปี  ได้ผลเป็นที่น่าพอใจ  ได้ผลตอบแทนมากกว่าความเสี่ยงและต้นทุนเงินทุน  โดย
สถานการณ์พ้ืนฐานมีระยะเวลาคืนทุน 1.255 ปี  มีผลตอบแทน IRR ที่ 98.54% และมูลค่าปัจจุบัน
สุทธิ 836,563 บาท 

จากผลการวิเคราะห์สถานการณ์  พบว่า  ภายใต้สถานการณ์ที่แย่ที่สุด  โครงการลงทุน
นี้ใช้เวลาคืนทุน 2.307 ปี  ค่า NPV เท่ากับ 89,511 บาท  และ IRR เท่ากับ 26.50 % ซึ่งค่า NPV มี
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ค่าเป็นบวกและค่า IRR มีค่ามากกว่าอัตราผลตอบแทนที่ผู้ถือหุ้นต้องการ (15%) แสดงให้เห็นว่า
ภายใต้สถานการณ์ที่ดีและแย่ที่สุด  เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยต่างๆ กิจการยังสามารถบรรลุ
เป้าหมายได้  ดั้งนั้น โครงการนี้จึงน่าสนใจในการลงทุน 

 

6.2.4 ประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 
1) ประมวลคุณสมบัติ 
การประเมินมูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญาจะขึ้นอยู่กับประโยชน์ในมุมมองของผู้บริโภค

เทียบกับสินค้าอ่ืนที่มีในตลาด  ซึ่งโดยสรุปแล้วโปรแกรมระบบสนับสนุนการตัดสินใจประเมิน
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนามีคุณสมบัติเด่น  ดังนี้ 

 ระบบสนับสนุนการตัดสินใจที่พัฒนาขึ้นเป็นโปรแกรมแรกที่ริเริ่มใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์มาช่วยในการคัดเลือกงานวิจัยและพัฒนาที่มีศักยภาพเชิงพาณิชยกรรมเพ่ือลงทุนใน
โครงการนวัตกรรม  และป้องกันการเสียทรัพยากรไปอย่างสูญเปล่ากับโครงการที่ไม่มีศักยภาพ 

 ระบบสนับสนุนการตัดสินใจที่พัฒนาขึ้นมีความน่าเชื่อถือเนื่องจากมีพ้ืนฐาน
จากงานวิจัย และ มีการค านวณด้วยสูตรทางคณิตศาสตร์ที่สามารถพิสูจน์ได้  

 โปรแกรมสามารถใช้ร่วมกับบริการให้ค าปรึกษาเพ่ือวางแผนนวัตกรรม
เชิงกลุยทธ์  และสร้างความสามารถนวัตกรรมองค์กร 

2) มูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา 
1)  วิธีการประเมินจากต้นทุน  รายละเอียดใน 6.2.3.1 
2) วิธีการประเมินจากมูลค่าตลาด  เนื่องจากโปรแกรมระบบสนับสนุนการ

ตัดสินใจประเมินศักยภาพเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนาไม่เคยมีมาก่อน  จึงใช้ราคาที่
ผู้บริโภคยอมรับจากการสอบถามผู้ใช้โปรแกรมโดยมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาจากการประเมินมูลค่า
ตลาดอยู่ที่ลิขสิทธิ์ละ 10,000-24,000 บาทต่อปี ซึ่งหน่วยงานที่เป็นกลุ่มเป้าหมายหลัก มีงานวิจัยต่อ
ปีมากกว่า 50 งานวิจัยต่อปี  ส่วนกลุ่มเป้าหมายรองจะค านวณจากจ านวนงานวิจัยในองค์กรเพ่ือ
เจรจาค่าตอบแทน   

3) เนื่องจากงานวิจัยนี้ เป็นส่วนหนึ่ งของดุษฏีนิพนธ์ซึ่ งลิขสิทธิ์ เป็นของ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  ซึ่งก าหนดส่วนแบ่งอัตราค่าใช้สิทธิ 25 % จากก าไรในการขายทรัพย์สิน
ทางปัญญา  จึงน าอัตราดังกล่าวมาค านวณในรายจ่าย  รายละเอียดใน 6.2.3.2 
 
 



บทที่ 7  
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

เพ่ือให้ได้ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์มีความสมบูรณ์  ผู้วิจัยแบ่งการสรุปผลการวิจัยออกเป็น 
3 ส่วน คือ  การวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือศึกษาการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัย
และพัฒนา  การศึกษาเชิงปริมาณเพ่ือพัฒนาตัวชี้วัดการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของ
งานวิจัยและพัฒนา  และ การพัฒนาโปรแกรมระบบสนับสนุนการตัดสินใจและความเป็นไปได้เชิง
พาณิชย์   
7.1  สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล 

สรุปผลการวิจัยจ าแนกเป็น 3 ตอน  แบ่งตามการศึกษาวิจัยเป็น 3 ระยะ  ได้แก่  
7.1.1  การวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อศึกษาการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของ

งานวิจัยและพัฒนา   

วัตถุประสงค์ ผลการวิจัย 

ศึกษากระบวนการพัฒนา
งานวิจัยและพัฒนา  
วิธีการประเมินและปัญหา
จากการประเมิน
ความสามารถเชิงพาณิช
ยกรรมของงานวิจัยและ
พัฒนา 

การวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการศึกษาข้อมูลจากเอกสารและการ
สัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview)  กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็น
ผู้เชี่ยวชาญและผู้บริหารโครงการหรือผู้ประสานงานโครงการ โดยการ
คัดเลือกแบบเจาะจงตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยจ านวน 14 คน  
จากหน่วยงานที่สนับสนุนการวิจัย 8 แห่ง  ผลการวิเคราะห์เนื้อหา  
พบว่า การน างานวิจัยและพัฒนาไปต่อยอดเชิงพาณิชย์ประกอบด้วย 
4 ขั้นตอน คือ ค้นหา (Search) คัดเลือก (Select) พัฒนา 
(Developmet) ใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ (Commercialization)  

หน่วยงานที่ให้การสนับสนุนงานวิจัยใช้การประเมินโดย
ผู้เชี่ยวชาญ  ส่วนใหญ่ไม่มีการสร้างเครื่องมือประเมิน  ขั้นตอนการ
พิจารณาแบ่งเป็น 3 ระยะ  คือ  การพิจารณาเบื้องต้น  การพิจารณา
และการประเมินผลการด าเนินโครงการ  ซึ่งปัญหาจากการประเมิน
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา ได้แก่ ระดับ
การน างานวิจัยและพัฒนาไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ ต่ า  ระดับ
นวัตกรรมในงานวิจัยและพัฒนาไม่สูง  ขาดการบูรณาการ  ขาดการ
จัดท าคู่มือและเกณฑ์การประเมิน  และขาดการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพย์สินทางปัญญา 
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การวิจัยส่วนนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 และยืนยันกรอบ
แนวคิดซึ่งน าไปสู่วัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-
depth interview)  พบว่า  กระบวนการใกล้เคียงกับกระบวนการนวัตกรรมซึ่งสามารถแบ่งเป็น 4 
ระยะหลัก คือ  การค้นหา (Search) คัดเลือก (Select)  พัฒนา (Development) และ น าไปใช้
ประโยชน์เชิงพาณิชย์ (Commercialization) ดังภาพที่ 2-21  โดยงานวิจัยที่ถูกน าไปต่อยอดเชิง
พาณิชย์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับต้นแบบ (Prototype)  และขยายการผลิตระดับอุตสาหกรรม (Scale 
up)  ซึ่งเกณฑ์การประเมินงานวิจัยแต่ละระดับแตกต่างกัน  เช่น  การประเมินงานวิจัยในระดับ
ต้นแบบ  ต้องท าการประเมิน ด้านทรัพยากรบุคคล  ด้านผลกระทบ  และด้านเทคโนโลยี  และ
ร่วมกับผู้ประกอบการหรือฝ่ายการตลาดในองค์กรเพ่ือประเมินด้านการตลาด  ก่อนท าการขยายก าลัง
การผลิตในระดับอุตสาหกรรม  เพ่ือรวบรวมข้อมูลส าหรับการประเมินด้านการเงิน และมูลค่า
ทรัพย์สินทางปัญญา  ส่วนงานวิจัยที่พัฒนาจนแล้วเสร็จในระดับขยายก าลังการผลิต  ต้องท าการ
ประเมินทั้ง 6 ด้านคือ  ทรัพยากร  ผลกระทบ  เทคโนโลยี  การตลาด  การเงิน และทรัพย์สินทาง
ปัญญาพร้อมกันในครั้งเดียว  ซึ่งการประเมินรูปแบบนี้อาจช้าเกินไปที่จะระงับโครงการที่ขาด
ความสามารถเชิงพาณิชย์   

การคัดเลือกแต่ละขั้นตามกระบวนการพัฒนางานวิจัยมีจ านวนเกณฑ์การพิจารณาแตกต่าง
กัน  หน่วยงานที่ให้การสนับสนุนงานวิจัย  ส่วนใหญ่แบ่งการพิจารณาเป็น 3 ระยะ คือ 1) การ
พิจารณาเบื้องต้น  โดยผู้บริหารโครงการหรือผู้ประสานงานโครงการ 2) การพิจารณาเพ่ือตัดสินใจให้
การสนับสนุนนโครงการโดยผู้เชี่ยวชาญ และ 3) การประเมินผลการด าเนินโครงการ  การคัดเลือก
งานวิจัยเพื่อน าไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์อยู่ในการประเมินระยะที่ 1 และ 2 ส่วนการประเมินระยะที่ 
3 ไม่มีผลต่อการคัดเลือกแต่เป็นส่วนหนึ่งของการบริหารโครงการ  เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ในการจัดท า
โครงการ  จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ  พบว่านอกจากเกณฑ์ที่ก าหนดขึ้นจากการศึกษาเอกสาร คือ 
ด้านเทคโนโลยี  ด้านการตลาด  ด้านการเงิน  ด้านทรัพย์สินทางปัญญาและ ทรัพยากร แล้ว  
หน่วยงานต่างๆ เริ่มให้ความส าคัญ กับการประเมินผลที่ไม่สามารถวัดเป็นตัวเงินได้  เช่น  ผลกระทบ
ต่อเศรษฐกิจ  สังคม สิ่งแวดล้อม   การส่งเสริมความสามารถนวัตกรรมให้กับผู้ประกอบการ  เป็นต้น  
ผู้วิจัยจึงสรุปประเด็นและจัดกลุ่มเกณฑ์ที่คล้ายคลึงกัน  เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา 6 ด้าน คือ ด้าน
เทคโนโลยี  9 ข้อ  ด้านการตลาด  11 ข้อ  ด้านทรัพย์สินทางปัญญา  5 ข้อ  ด้านการเงิน  8 ข้อ  
ด้านทรัพยากร  7 ข้อ  และด้านผลกระทบ  6 ข้อ รายละเอียดดังแสดงในตาราง 4- 2  

การศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการประเมินศักยภาพเชิงพาณิชยกรรมงานวิจัยและพัฒนา  
พบว่า ประเทศไทยมีการลงทุนด้านวิจัยและพัฒนาในระดับต่ าและส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยพ้ืนฐานซึ่งมี
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เป้าหมายเพื่อสร้างองค์ความรู้   ส่วนงานวิจัยประยุกต์ในประเทศไทยไม่ได้พัฒนาขึ้นเพ่ือใช้ประโยชน์
เชิงพาณิชย์อย่างแท้จริงส่งผลให้งานวิจัยและพัฒนาของรัฐไม่ตอบสนองความต้องการใน
ภาคอุตสาหกรรม  อีกทั้งเอกชนยังขาดการปฏิสัมพันธ์กับศูนย์วิจัยของรัฐ  เนื่องจากเห็นว่างานวิจัย
และพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีความเสี่ยงสูง (Aoshima et al. 2011)  จึงควรแก้ไข
ด้วยการเพ่ิมสัดส่วนการผลิตงานวิจัยเพื่อใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์  (Market driven approach)  โดย
บรรจุอยู่ในรูปของวิสัยทัศน์  พันธกิจ และเพ่ิมงบประมาณประจ าปีในการวิจัยเชิงพาณิชย์ เนื่องจาก
งานวิจัยโดยเฉพาะในมหาวิทยาลัยยังขาดงบประมาณและการสนับสนุนที่สม่ าเสมอเชิงนโยบายจาก
ภาครัฐ (Wonglimpiyarat 2014) เพ่ือให้การจัดสรรทรัพยากรและการพัฒนาก าลังคนด าเนินงานไป
ในทิศทางเดียวกันอย่างต่อเนื่อง  ตลอดจนสร้างเกณฑ์การคัดเลือกที่เน้นความสามารถเชิงพาณิชย์  
และก าหนดกรอบข้อเสนอโครงการที่สามารถรวบรวมข้อมูลด้านการตลาดและธุรกิจได้ครบถ้วน   
ร่วมกับกระบวนการประเมินด้านต่างๆ  สอดคล้องกับธรรมชาติของงานวิจัยและพัฒนา  การ
ด าเนินการที่ชัดเจนดังกล่าวจะส่งผลต่อภาพลักษณ์ของหน่วยงานท าให้เป็นแหล่งรวมข้อเสนอจาก
นักวิจัยหรือผู้ประกอบการที่ต้องการน างานวิจัยไปใช้เชิงพาณิชย์    

การประเมินงานวิจัยและพัฒนาของหน่วยงานรัฐส่วนใหญ่ไม่มีระบบ  และเครื่องมือที่ชัดเจน  
ต้องอาศัยการพิจารณาโดยผู้เชี่ยวชาญเป็นหลัก  และการด าเนินงานในระบบราชาการซึ่งเป็นแบบ 
hierarchical  แบ่งฝ่ายตามหน้าที่  ไม่เอ้ือต่อการพัฒนานวัตกรรมที่ต้องเป็น cross-functional   
องค์กรขนาดเล็กหรือหน่วยงานวิจัยเฉพาะด้าน  จึงมีธรรมชาติงองค์กรที่เอ้ือต่อการน างานวิจัยและ
พัฒนาไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์มากกว่าองค์กรขนาดใหญ่    

การค้นหาข้อมูลจากภายนอกหน่วยงานเป็นความสามารถส าคัญในการตัดสินใจคัดเลือก
งานวิจัยและพัฒนาที่มีศักยภาพของผู้บริการโครงการวิจัยและพัฒนา (Hernández-González et al. 
2014) หน่วยงานที่ไม่มีงานวิจัยและพัฒนาของตนเอง  สามารถน างานวิจัยและพัฒนาไปใช้ประโยชน์
เชิงพาณิชย์ได้ในระดับสูง  หากมีระบบการค้นหางานวิจัยและพัฒนา (Search) ที่มีศักยภาพ   
เนื่องจากแหล่งความรู้จักภายนอก  จะช่วยให้องค์กรเข้าถึงแหล่งความรู้ที่หลากหลาย  เป็นกิจกรรม
ส าคัญในการแก้ปัญหาภายในองค์กร  และช่วยให้องค์กรรักษาความสามารถในการแข่งขันนะระยะ
ยาว  ความสามารถนวัตกรรมขององค์กรจึงขึ้นอยู่กับศักยภาพในการค้นหาความรู้ที่เหมาะสมกับ
องค์กร (Li-Ying et al. 2014)  ทั้งนี้ต้องค านึงถึงด้านทรัพย์สินทางปัญญาประกอบกันเพ่ือลดปัญหา
ทางกฏหมาย และส่งเสริมภาพพจน์องค์กรในระยะยาว  การใช้ทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศไทยไม่
มีศักยภาพเนื่องจากธรรมชาติของอุตสาหกรรมก็ไม่เอ้ือต่อการพัฒนานวัตกรรม และทัศนคติที่ไม่
ถูกต้องเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญา  นอกจากนี้กระบวนการจดแจ้งในประเทศไทยใช้เวลานานจนเสีย
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โอกาสในการเข้าสู่ ตลาด  และผลการบังคับใช้กฏหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่ ไม่ เข้มแข็ง  
ผู้ประกอบการส่วนใหญ่จึงเลือกเก็บเป็นความลับทางการค้า หรือใช้ตราสินค้า ควบคู่กับกลยุทธ์ทาง
การตลาดเพื่อปกป้องทรัพย์สินทางปัญญาของตน   

นอกจากปัญหาเรื่องเป้าหมายการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยและพัฒนายังพบว่างานวิจัยที่
สามารถต่อยอดเชิงพาณิชย์เกือบทั้งหมดเป็น Incremental Innovation  เนื่องจากธรรมชาติของการ
ใช้ market driven ซึ่งไม่ยอมรับความเสี่ยงของนวัตกรรม  ท าให้ระดับนวัตกรรมในงานวิจัยและ
พัฒนาไม่สูง  การใช้ประโยชน์จากงานวิจัยและพัฒนาของไทยในปัจจุบันจึงไม่สามารถสร้าง
ความสามารถในการแข่งขันระดับโลกได้จึงควรส่งเสริมให้มีการติดต่อกับสถาบันให้ทุนในต่างประเทศ  
เพ่ือเพ่ิมงบประมาณวิจัยและสร้างการถ่ายทอดความรู้ผ่านการร่วมวิจัย 

ปัจจัยส าคัญท่ีท าให้การน างานวิจัยไปต่อยอดเชิงพาณิชย์อย่างมีประสิทธิภาพ  คือการท างาน
ประสานกันตลอดกระบวนการระหว่างฝ่ายเทคโนโลยีและฝ่ายการตลาด  ซึ่งอาจอยู่ในรูปของการร่วม
วิจัยระหว่างนักวิจัยและผู้ประกอบการ   และเป็นผลดีต่อความสามารถนวัตกรรม ในระยะยาว
เนื่องจากงานวิจัยและพัฒนาที่มาจากเอกชนจะมีความยั่งยืนกว่าในเชิงเศรษฐกิจ  ด้วยเป้าหมายที่เน้น
การใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์และการร่วมมือกันในรูปแบบคลัสเตอร์ (Hewitt-Dundas and Roper 
2011)  ซึ่งการท างานประสานกันนี้อาจอยู่ในรูปของระหว่างฝ่าย  เช่น  ฝ่ายการตลาดและจัดตั้งฝ่าย
วิจัยและพัฒนาร่วมกันพิจารณาความเป็นไปได้ในเชิงเทคนิคและความเป็นไปได้ด้านการตลาดตั้งแต่
การวิจัยพื้นฐานจนถึงน าไปใช้ประโยชน์ 

จากการศึกษาเชิงคุณภาพเพ่ือท าความเข้าใจการน างานวิจัยและพัฒนาไปต่อยอดเชิงพาณิชย์
ของหน่วยงานที่มีหน้าที่สนับสนุนการวิจัย  พบว่าปัจจัยส าคัญท่ีท าให้ประสบความส าเร็จ  ได้แก่  

1) องค์กรขนาดเล็กหรือหน่วยงานวิจัยเฉพาะด้าน  มีธรรมชาติองค์กรที่เอ้ือต่อการน า
งานวิจัยและพัฒนาไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์มากกว่าองค์กรขนาดใหญ่ซึ่งแบ่งการท างานแบบ 
hierarchical  เนื่องจากสามารถดูแลงานวิจัยได้อย่างทั่วถึงและความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญมีความ
หลากหลายน้อยกว่าเนื่องจากการประเมินงานวิจัยและพัฒนาส่วนใหญ่ยังอาศัยผู้เชี่ยวชาญเพียงอย่าง
เดียว  ซึ่งระดับที่หน่วยงานสามารถดูแลงานวิจัยได้ เฉลี่ยประมาณ 100 งานวิจัยต่อปี   แต่เมื่อเมื่องค์
กรเติบโตขึ้นและรับผิดชอบงานวิจัยมากขึ้น  พบว่ามีการพัฒนาระบบคัดเลือก และบริหารโครงการ
เพ่ือใช้ในองค์กร  และเมื่อรับผิดชอบโครงการมากกว่า 1,000 โครงการต่อปี  หน่วยงานจะจัดตั้งฝ่าย
เฉพาะด้านเพื่อท าหน้าที่ดูแลการน างานวิจัยไปใช้ในเชิงพาณิชย์เพียงด้านเดียว เช่น ฝ่ายทรัยพ์สินทาง
ปัญญา  ฝ่ายการตลาด เป็นต้น 
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2) ก าหนดเป้าหมายเพ่ือผลิตงานวิจัยในเชิงพาณิชย์  (Market driven approach)  
ส่งผลทางตรงในการก าหนดวิสัยทัศน์  พันธกิจมีความชัดเจน  การจัดสรรทรัพยากรและบุคลากร
ด าเนินงานไปในทิศทางเดียวกันอย่างต่อเนื่อง  เกณฑ์การคัดเลือกมีความชัดเจน  สามารถรวบรวม
ข้อมูลด้านการตลาดและธุรกิจได้ครบถ้วนเมื่อเสนอโครงการ  ท าให้การตัดสินใจโดยผู้เชี่ยวชาญมี
ความแม่นย า  นอกจากนี้ยังส่งผลต่อภาพลักษณ์ของหน่วยงานท าให้เป็นแหล่งรวมข้อเสนอจาก
นักวิจัยหรือผู้ประกอบการที่ต้องการน างานวิจัยไปใช้เชิงพาณิชย์ 

3) การท างานประสานกันตลอดกระบวนการระหว่างฝ่ายเทคโนโลยีและฝ่าย
การตลาด  ซึ่งอาจอยู่ในรูปของการร่วมวิจัยระหว่างนักวิจัยและผู้ประกอบการ   โดยโจทย์การวิจัยมัก
มาจากผู้ประกอบการซึ่งเป็นความต้องการจากภาคอุตสาหกรรม  และมีนักวิจัยดูแลการคัดเลือก
เทคโนโลยีและประเมินความเป็นไปได้ของงานวิจัยและพัฒนาตั้งแต่แนวคิด หรือระดับห้องปฏิบัติการ  
ซึ่งการท างานประสานกันนี้อาจอยู่ในรูปของระหว่างฝ่าย  เช่น  ฝ่ายการตลาดและจัดตั้งฝ่ายวิจัยและ
พัฒนาร่วมกันพิจารณาความเป็นไปได้ในเชิงเทคนิคและความเป็นไปได้ด้านการตลาดตั้งแต่การวิจัย
พ้ืนฐานจนถึงน าไปใช้ประโยชน์ 

4) การประเมินด้านต่างๆ ควรเป็นไปตามขั้นตอนของงานวิจัย  การประเมินงานวิจัย
ทุกระยะด้วยเกณฑ์เดียวกันและเพียงครั้งเดียวก่อนหรือหลังพัฒนา  ท าให้ได้ข้อมูลไม่ครบถ้วนและ
คลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง  การประเมินที่สอดคล้องกับธรรมชาติของงานวิจัยและพัฒนาควร
เกิดข้ึนตามกระบวนการในภาพที่ 4-3  

5) ความสามารถในการค้นหานวัตกรรมจากภายนอก  เนื่องจากหน่วยงานที่ไม่มี
งานวิจัยและพัฒนาของตนเอง  สามารถน างานวิจัยและพัฒนาไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ได้ใน
ระดับสูง  หากมีระบบการค้นหางานวิจัยและพัฒนา  (Search) ที่มีศักยภาพ   

6) ความมุ่งมั่นของผู้ประกอบการหรือนักวิจัยในการด าเนินโครงการให้แล้วเสร็จตาม
สัญญา  เนื่องจากการด าเนินโครงการวิจัยจะต้องประสบปัญหาหรือเกิดจุดเปลี่ยนที่ต้องตัดสินใจหลาย
ครั้ง การติดต่อกับผู้ให้ทุนหรือเจ้าของเทคโนโลยีเป็นสัญญาณแสดงถึงความพยายามต่อสู้กับอุปสรรค 
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7.1.2  การศึกษาเชิงปริมาณเพื่อพัฒนาตัวชี้วัดการประเมินความสามารถเชิงพาณิชย-
กรรมของงานวิจัยและพัฒนา   

วัตถุประสงค์ ผลการวิจัย 
สร้างตัวชี้วัดการประเมิน
ความสามารถเชิงพาณิช
ยกรรมของงานวิจัยและ
พัฒนา   

จากกรอบแนวคิดในรูปโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น  
(Structural Equation Model: SEM)  โดยองค์ประกอบที่เป็น
ตัวชี้วัดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แบ่งเป็นการประเมินความสามารถ
เชิงพาณิชยกรรมก่อนด าเนินการวิจัยซึ่งมี 4 องค์ประกอบ เรียง
ตามล าดับความส าคัญ ได้แก่ เทคโนโลยี  ทรัพยากร  การตลาด  และ 
ผลกระทบ  การประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมหลัง
ด าเนินการวิจัยซึ่งมีองค์ประกอบ 6 ด้านเรียงตามล าดับความส าคัญ 
ได้แก่ การตลาด เทคโนโลยี การเงิน ผลกระทบ  ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ ทรัพยากร  

 

จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องและการวิจัยเชิงคุณภาพ  ท าให้ได้รายการตัวชี้วัด
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนาจ านวน 46 ตัวชี้วัด  และเมื่อด าเนินการ
วิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) เพ่ือทดสอบความตรงเชิงเนื้อหา ท าให้ได้รายการตัวชี้วัดที่
ผ่านการตรวจสอบจ านวน  37 ตัวชี้วัด  ดังตาราง 4-3 และ ตารางที่ 4-4 ผู้วิจัยได้พัฒนากรอบ
แนวคิดในรูปโมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น  (Structural Equation Model: SEM) แบบมีตัว
แปรแฝง ในลักษณะของโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 (second order 
confirmatory factor analysis)  จากแบบสอบถามที่ได้รับกลับคืนมารวม 272 ฉบับ (นักวิจัย 46 
ฉบับ ผู้ประกอบการ 226 ฉบับ) ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดล พบว่า โมเดลที่พัฒนาขึ้นมี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (empirical data)  แสดงว่าโมเดลมีความเหมาะสมที่จะน าไป
บ่งชี้ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา  โดยองค์ประกอบที่เป็นตัวชี้วัดอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ  ซึ่งพิจารณาจากน้ าหนักความส าคัญขององค์ประกอบ  แบ่งเป็นการประเมิน
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมก่อนด าเนินการวิจัยซึ่งมีองค์ประกอบ 6 ด้านเรียงตามล าดับ
ความส าคัญ ได้แก่ การตลาด (MARKET) เทคโนโลยี (TECHNO) การเงิน (FINANCE) ผลกระทบ 
(IMPACT) ทรัพย์สินทางปัญญา (IP)  และ ทรัพยากร (RESOURCE) การประเมินความสามารถเชิง
พาณิชยกรรมหลังด าเนินการวิจัยซึ่งมี 4 องค์ประกอบ  ด้านเรียงตามล าดับความส าคัญ ได้แก่ 
เทคโนโลยี (TECHNO)  ทรัพยากร (RESOURCE) การตลาด (MARKET) และ ผลกระทบ (IMPACT)   
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ผลการวิจัยดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นว่า  การวัดหรือพิจารณาความสามารถเชิงพาณิชยกรรม
ของงานวิจัยและพัฒนาควรให้ความส าคัญกับทุกองค์ประกอบพร้อมกัน  องค์ประกอบที่ส าคัญที่สุดใน
การน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์เมื่องานวิจัยถูกพัฒนาเป็นต้นแบบแล้ว คือด้านการตลาด  
เนื่องจากเป็นเครื่องรับประกันว่าเมื่อน าผลิตภัณฑ์ออกสู่ท้องตลาดแล้วจะมีกลุ่มผู้บริโภคที่ยอมรับและ
สามารถผ่าน chasm และน าไปสู่การแพร่กระจายของนวัตกรรม องค์ประกอบที่ส าคัญเป็นอันดับที่
สอง คือ ด้านเทคโนโลยี  ในขณะที่การพิจารณางานวิจัยและพัฒนาก่อนการด าเนินงานซึ่งมักอยู่ในรูป
ข้อเสนอโครงการวิจัยเพ่ือรับทุนสนับสนุนต้องพิจารณาด้านเทคโนโลยีเป็นอันดับแรก  เนื่องจาก
งานวิจัยที่มีศัยภาพทางการตลาดแต่ไม่สามารถพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์ได้ มักมีสาเหตุมาจากความ
ล้มเหลวทางเทคโนโลยี ซึ่งมักเกิดขึ้นในช่วงขยายก าลังการผลิตในระดับอุตสาหกรรม  หรือสามารถ
ผลิตได้แต่ต้องน าเข้าเทคโนโลยีจากต่างประเทศส่งผลให้ต้นทุนทางการผลิตสูงจนไม่สามารถควบคุม
ต้นทุนการผลิตได้  ซึ่งประเด็นด้านการน าเทคโนโลยีมาต่อยอดมักจะตามมาด้วยการพิจารณาด้าน
ทรัพย์สินทางปัญญา (IP) ทั้งในด้านการเป็นเจ้าของเทคโนโลยีที่ต้องการใช้ประโยชน์จากการให้สิทธิ 
(licensing) และการป้องกันการละเมิดสิทธิของผู้อ่ืนซึ่งน าไปสู่การเป็นประเด็นฟ้องร้องและไม่
สามารถน างานวิจัยและพัฒนาไปใช้ประโยชน์ได้เนื่องจากระเบียบข้อบังคับและกฏหมาย   

องค์ประกอบที่ไม่พิจารณาก่อนการด าเนินการวิจัย แต่มีความส าคัญเป็นอันดับสามเมื่อ
งานวิจัยแล้วเสร็จ คือ ด้านการเงิน เนื่องมาจากความสมบูรณ์ของข้อมูลเพ่ือประมาณการทางการเงิน  
จากผลการส ารวจ พบว่า นักวิจัยส่วนใหญ่ไม่มีความถนัดด้านการเงิน  ในขณะที่ผู้ประกอบการซึ่งเห็น
ความส าคัญของการเงินเนื่องจากเป็นข้อมูลส าคัญในการประมาณการความพร้อมและสภาพคล่องใน
การลงทุนในผลิตภัณฑ์นวัตกรรม  แต่การไม่เข้าใจในเทคโนโลยีประกอบกับงานวิจัยที่มีความเป็น
นวัตกรรมสูงต้องติดตามข้อมูลเป็นเวลานาน  ท าให้การประมาณการความสามารถด้านการเงินมักเกิด
ความคลาดเคลื่อน (cardinals 2010)  ความแม่นย าในการประมาณการและความน่าเชื่อถือของ
แหล่งข้อมูลจึงเป็นปัจจัยส าคัญในการประเมินด้านการเงิน  ในกรณีงานวิจัยที่มีนวัตกรรมสูง  ผู้
พิจารณาจะต้องใช้ข้อมูลทางการเงิน ควบคู่กับข้อมูลที่ ไม่อยู่ ในรู ปตัวเงิน (Non-Financial 
Performance หรือ NFP)  (Callen et al. 2010)  NPF นอกจากมีประโยชน์ในการประเมินคุณค่าที่
แท้จริงของงานวิจัยและพัฒนา  ยังเป็นเครื่องมือสร้างความสมดุลในการตัดสินใจเพ่ือหลีกเลี่ยงความ
โน้มเอียงจากการยึดติดกับสิ่งเดิมในองค์กร (Status quo bias) เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงเป้าหมาย
องค์กรเป็นเน้นลูกค้าจะก่อให้เกิดกระบวนการและแนวทางปฏิบัติใหม่ที่ต้องการทักษะการบริหาร
แบบใหม่จากพนักงานที่มีเป้าหมายเชิงพาณิชย์ (Asimakou and Oswick 2010) 
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ด้านทรัพยากรมีความส าคัญเป็นอันดับสองในการประเมินก่อนการด าเนินงานวิจัย  เนื่องจาก
สามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับความสามารถของนักวิจัยที่จ าเป็นต่อการด าเนินงานวิจัยให้ลุล่วง เช่น ระดับ
ความรู้ที่สอดคล้องกับความซับซ้อนของงานวิจัย  ทักษะการบริหารโครงการ  ความรับผิดชอบ เป็น
ต้น  จากการศึกษาเอกสาร พบว่า องค์ประกอบที่ส าคัญต่อการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์
ด้านทรัพยากร คือ ความสามารถของบุคลากร  และรูปแบบการปฏิสัมพันธ์ในทีม (Somsuk et al., 
2010). เนื่องจากการสื่อสารระหว่างทีมวิจัยส่งผลกระทบทางบวกต่อการแลกเปลี่ยนความรู้ในบุคคล 
(Tacit Knowledge) ช่วยสร้างความเข้าใจและความเชื่อใจซึ่งกันและกันส่งผลให้งานวิจัยและพัฒ
ประสบความส าเร็จในการถ่ายทอดไปยังภาคอุตสาหกรรมมากขึ้น (Plewa et al., 2013). ซึ่งตัวแปร
ส่วนใหญ่เกิดขึ้นระหว่างด าเนินการวิจัยส่งผลให้เมื่อด าเนินโครงการเสร็จสิ้น องค์ประกอบนี้จึงมี
ความส าคัญน้อยท่ีสุด  

องค์ประกอบด้านสุดท้าย คือ การประเมินด้านผลกระทบ  ซึ่งมักถูกก าหนดในเชิงนโยบายทั้ง
รูปแบบข้อก าหนดในการเปิดรับข้อเสนอโครงการ ตลอดจนเป็นส่วนหนึ่งของวิสัยทัศน์และพันธกิจ
ขององค์กร  เพ่ือตอบสนองเป้าหมายระยะยาว เช่น การสร้างสร้างความยั่งยืน และการเพ่ิม
ความสามารถนวัตกรรมให้กับผู้ใช้ประโยชน์จากงานวิจัย  การประเมินด้านผลกระทบจะช่วยให้
องค์กรสามารถรับมือกับ sustainability-led innovation (SLI) ผ่านการเข้าถึงสิ่งอ านวยความ
สะดวกในการวิจัยและวิธีการวิจัยเพื่อสร้างองค์ความรู้ในระดับระบบองค์กรเพื่อข้ามข้อจ ากัดจาก
ธรรมเนียมปฏิบัติในองค์กร (Seebode et al. 2012) 

การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของ
งานวิจัยและพัฒนาระหว่างกลุ่มนักวิจัยและกลุ่มผู้ประกอบการ  พบว่าโมเดลไม่มีความ
แปรเปลี่ยนระหว่างทั้งสองกลุ่มแสดงให้เห็นว่าความเห็นของนักวิจัยและผู้ประกอบการในการ
ประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนามีความสอดคล้องกัน  เครื่องมือที่
สร้างจากตัวชี้วัดในการวิจัยนี้สามารถน าไปใช้ได้ทั้งกับนักวิจัยและผู้ประกอบการ  เมื่อพิจารณาค่า
น้ าหนักองค์ประกอบพบว่าองค์ประกอบด้านการตลาด  เป็นองค์ประกอบที่มีความส าคัญมากที่สุด
ในการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา  รองลงมาคือ ด้านการเงิน  
ด้านทรัพย์สินทางปัญญา  ด้านเทคโนโลยี  ด้านทรัพยากรและองค์ประกอบที่มีความส าคัญน้อย
ที่สุดคือองค์ประกอบด้านผลกระทบจากการด าเนินโครงการ  โดยนักวิจัยจะให้ความส าคัญกับการ

พิจารณาด้านการเงิน ด้านทรัพยากรและด้านผลกระทบจากการด าเนินโครงการสูงกว่ากลุ่ม
ผู้ประกอบการ 
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7.1.3  การพัฒนาโปรแกรมระบบสนับสนุนการตัดสินใจและความเป็นไปได้เชิงพาณิชย์   

วัตถุประสงค์ ผลการวิจัย 
พัฒนาและทดสอบ
ประสิทธิภาพนวัตกรรม
โปรแกรมระบบสนับสนุน
การตัดสินใจประเมิน
ความสามารถเชิงพาณิช
ยกรรมของงานวิจัยและ
พัฒนา 

บทที่ 5 แสดงกระบวนการพัฒนาระบบสนับสนุนการ
ตัดสินใจประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและ
พัฒนาที่สร้างจากตัวชี้วัดโดยรวมการวิเคราะห์ด้วย SEM เข้ากับการ
ตัดสินใจพหุเกณฑ์ (AHP และ TOPSIS)   

การทดสอบประสิทธิภาพแบ่งออก เป็น 3 ระยะ คือ การ
ทดสอบภายใน  พบว่า TOPSIS มีความเหมาะสมในการน าไปใช้  การ
ทดสอบภายนอก  พบว่าระบบสนับสนุนการตัดสินใจมีความถูกต้องสูง 
(ร้อยละ 96.88) ซึ่งให้ผลเป็นที่น่าพอใจ  และการประเมินเพ่ือทดสอบ
เกณฑ์ พบว่า ระบบสนับสนุนการตัดสินใจและเกณฑ์ท่ีสร้างขึ้น
สามารถจ าแนกงานวิจัยและพัฒนาที่มีศักยภาพเชิงพาณิชยกรรมได้
ถูกต้องทั้งหมด 

ศึกษาการยอมรับและ
ความเป็นไปได้ในเชิง
พาณิชยกรรมของ
โปรแกรมระบบสนับสนุน
การตัดสินใจประเมิน
ความสามารถเชิง    
พาณิชยกรรมของงานวิจัย
และพัฒนา 

ผู้วิจัยได้น าทฤษฏีการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) ร่วมกับ
ทฤษฏีการประเมินกระบวนการ ของ Platts (1993)  เก็บรวบรวม
ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้บริหารและผู้ประกอบการซึ่งให้ความ
สนใจทดลองใช้โปรแกรมจ านวน 20 คน  พบว่า  สัดส่วนของผู้ยอมรับ
ระบบสนับสนุนการตัดสินใจสูงกว่าผู้ไม่ยอมรับ  โดยทั้งสองกลุ่มเห็น
ว่าโปรแกรมมีความง่ายเหมาะสมกับการใช้งาน  และมีความเป็นไปได้
ในการใช้งาน  แต่มีความแตกต่างกันในด้านประโยชน์ที่ได้จากการใช้
งาน 

การศึกษาความเป็นไปได้ในเชิงพาณิชย์พบว่า  โปรแกรม
ระบบสนับสนุนการตัดสินใจประเมินงานวิจัยและพัฒนามีความเป็นไป
ได้ด้านการตลาด  มีความพร้อมด้านบุคลากร  ด้านเทคโนโลยีมีความ
เป็นไปได้ในการน าไปด าเนินการได้จริง  ประมาณการทางการเงิน
สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้ แสดงให้เห็นว่าโครงการนี้มีความ
น่าสนใจในการลงทุน 
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 การพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (Decision support System: DSS) ด้วยการผสม
เทคนิค Structural. Equation Modeling: SEM ร่วมกับเทคนิคการตัดสินใจพหุเกณฑ์ (multi-
criteria decision making: MCDM) ซึ่งการศึกษาเอกสารท าให้สามารถคัดเลือกเทคนิคที่มีความ
เหมาะสม 2 เทคนิค คือ Analytical hierarchy process (AHP) เรียกว่า SPM (Punniyamoorty 
et al. 2012)  และ Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution 
(TOPSIS) จากผลการทดสอบภายในเพื่อเลือกเทคนิคที่มีความง่ายในการใช้งานและเหมาะสมกับกลุ่ม
ตัวอย่างก่อนน าไปเก็บข้อมูล พบว่า  TOPSIS ประเมินได้ถูกต้องสูงกว่า AHP ประมาณร้อยละ 20 
(17.15%)  เนื่องจากข้อจ ากัดด้านความครบถ้วนของข้อมูล  จึงท าให้ TOPSIS จึงมีค่าที่ได้ใกล้เคียง
กับผลการน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์จริงมากกว่า นอกจากนี้การเปรียบเทียบรายคู่ของ AHP มีจ านวน
ครั้งที่ต้องท าการประเมินมาก  การใช้ TOPSIS จึงรวดเร็วกว่าและเกิดความคลาดเคลื่อนจากผู้
ประเมินน้อยกว่า  การเลือกใช้ AHP หรือ TOPSIS ควรพิจารณาจากจ านวนโครงการที่สามารถ

อนุมัตไิด้และงบประมาณที่ใช้ในการพัฒนาโครงการ  หากมีงบประมาณไม่จ ากัดและจ านวนโครงการ
ที่สามารถอนุมัติได้มีจ านวนมาก  TOPSIS จะมีความเหมาะสม  ในขณะที่ AHP จะเหมาะกับการ
พิจารณาโครงการจ านวนน้อยและมีงบประมาณจ ากัด  หรือสามารถใช้การผสมเทคนิคโดยประเมิน
โครงการจ านวนมากครั้งแรกด้วย TOPSIS และท าการประเมินโครงการที่มีค่าคะแนนสูงอีกครั้งด้วย 
AHP 

ระบบสนับสนุนการตัดสินใจที่พัฒนาขึ้นสามารถท าหน้าที่เป็นเครื่องมือทางการบริหาร  เพ่ือ
คัดเลือกงานวิจัย  ไม่เพียงช่วยลดระยะเวลาในการประเมินและลดการสูญเสียทรัพยากรไปกับ
โครงการที่ไม่มีศักยภาพ  แต่ยังให้แสดงผลลัพธ์ได้อย่างถูกต้องเห็นได้จากผลการประเมินภายนอก
พบว่าระบบสนับสนุนการตัดสินใจมีความถูกต้องร้อยละ 96.88  กรณีที่ผิดพลาด 1 รายนั้นเป็น
โครงการที่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เชิงพาณิชย์  ผลการประเมินเพ่ือทดสอบเกณฑ์การประเมินที่สร้างขึ้น
จากเทคนิคกลุ่มรู้ชัด พบว่ามีระบบสนับสนุนการตัดสินใจมีความถูกต้องร้อยละ 100 เมื่อใช้เกณฑ์
คัดเลือกงานวิจัยที่มีศักยภาพเชิงพาณิชย์ 0.41 โดยพบว่างานวิจัยในคณะวิศวกรรมศาตร์มีศักยภาพ
ด้านเทคโนโลยีสูง แต่ส่วนใหญ่ไม่มีข้อมูลด้านการเงินและทรัพย์สินทางปัญญา  นอกจากนี้พบว่าข้อมูล
การตลาดมักขาดความสมบูรณ์ซึ่งอาจส่งผลต่อความแม่นย าในการจัดล าดับศักยภาพเชิงพาณิชยกรรม
ของงานวิจัย   

การศึกษาการยอมรับระบบสนับสนุนการตัดสินใจเพ่ือศึกษาความเป็นไปได้ในเชิงพาณิชย์  
พบว่าสัดส่วนของผู้ยอมรับระบบสนับสนุนการตัดสินใจสูงกว่าผู้ไม่ยอมรับอย่างมีนัยส าคัญทางสถติ 
(p>.01)  เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มที่ยอมรับและไม่ยอมรับ ด้วยสถิติแมนวิทนีย์ ยูเทส (Mann-
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Whitney U-test) พบว่าทั้งสองกลุ่มเห็นว่าโปรแกรมมีความง่ายเหมาะสมกับการใช้งาน  และมีความ
เป็นไปได้ในการใช้งาน  แต่แตกต่างกันในด้านประโยชน์ที่ได้จากการใช้งาน  โดยกลุ่มตัวอย่างที่
ยอมรับมีค่ากลางสูงกว่ากลุ่มที่ไม่ยอมรับเกี่ยวกับ ความเหมาะสมของเกณฑ์และค าอธิบายในการ
คัดเลือก  เพ่ิมประสิทธิภาพในการประเมินงานวิจัยและพัฒนา  ลดระยะเวลาในการตัดสินใจ และ 
ความเหมาะสมกับองค์กรของกลุ่มตัวอย่าง  ผลการวิเคราะห์ แสดงให้เห็นว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อการ
ยอมรับระบบสนับสนุนการตัดสินใจประเมินงานวิจัยและพัฒนา คือ ประโยชน์ที่ได้จากการใช้งาน  
สอดคล้องกับ Shibl et al. (2013) ซึ่งระบุว่าตัวแปรที่มีความส าคัญที่สุดต่อการยอมรับระบบ
สนับสนุนการตัดสินใจ คือ  การรับรู้ประโยชน์ในการใช้ (Perceived Usefulness) และเมื่อ
เปรียบเทียบค่ากลางของข้อมูลทั่วไประหว่าง 2 กลุ่ม พบว่า กลุ่มที่ยอมรับมีค่ากลางงบประมาณการ
วิจัยในปี 2556 สูงกว่ากลุ่มที่ไม่ยอมรับ แสดงให้เห็นว่ากลุ่มเป้าหมายหลักในการศึกษาความเป็นไปได้
ควรเป็นหน่วยงานวิจัยขนาดใหญ่ที่มีงบประมาณวิจัยไม่ต่ ากว่า 100 ล้านบาทต่อปี  

การศึกษาความเป็นไปได้ในเชิงพาณิชย์พบว่า  โปรแกรมระบบสนับสนุนการตัดสินใจประเมิน
งานวิจัยและพัฒนามีความเป็นไปได้ด้านการตลาด  การวิเคราะห์สภาพการแข่งขันและปัจจัยภายใน
กิจการ  แสดงให้เห็นถึงศักยภาพของธุรกิจซอฟท์แวร์ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ   จากการศึกษา 
ความพร้อมด้านบุคลากร  เทคโนโลยีทางโครงสร้างเว็บไซต์  รวมทั้งโปรแกรมที่ใช้บนเว็บไซต์  และ
การพิจารณาประเด็นทางกฏหมายต่างๆ พบว่า  มีความเป็นไปได้ในการน าไปด าเนินการได้จริง   
ประมาณการทางการเงินในสถานการณ์ทั่วไป (Base Case)  สถานการณ์ที่ส่งผลเสีย (Worst Case)
และสถานการณ์ที่ส่งผลดี (Best Case) ได้ผลเป็นที่น่าพอใจ  ได้ผลตอบแทนมากกว่าความเสี่ยงและ
ต้นทุนเงินทุน  ภายใต้สถานการณ์ที่แย่ที่สุดค่า NPV มีค่าเป็นบวกและค่า IRR มีค่ามากกว่าอัตรา
ผลตอบแทนที่ผู้ถือหุ้นต้องการ (15%) แสดงให้เห็นว่าภายใต้สถานการณ์ที่ดีและที่แย่ที่สุดกิจการยัง
สามารถบรรลุเป้าหมายได้  ดังนั้นโครงการนี้จึงน่าสนใจในการลงทุน 
 

7.2  ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาวิจัยเรื่องการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนาใน
วิสาหกิจไทย  โดยเริ่มต้นจากการศึกษาเชิงคุณภาพและน าข้อมูลที่ได้มาพัฒนาตัวชี้วัดความสามารถ
เชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา  ผู้วิจัยมีข้อสังเกตซึ่งเป็นประเด็นในการเสนอแนะส าหรับผู้ที่
มีความสนใจต้องการน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้และผู้ที่สนใจศึกษาวิจัยเพ่ือขยายผลการวิจัยให้
กว้างขวางออกไป  ดังนี้ 
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7.2.1 ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ 
1)  การวิจัยนี้ได้สร้างและพัฒนาตัวชี้วัดความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและ

พัฒนาเพ่ือสร้างความเข้าใจถึงคุณลักษณะของงานวิจัยและพัฒนา  ช่วยให้ตัวชี้วัดในการประเมิน
งานวิจัยซึ่งหลากหลายและซ้ าซ้อนมีความชัดเจนมากขึ้น  โดยแบ่งเป็น 2 โมเดล คือ  การประเมิน
ก่อนด าเนิงานวิจัยซึ่งประกอบด้วย 4 องค์ประกอบซึ่งเหมาะกับงานวิจัยและพัฒนาที่อยู่ในระดับต่ า
กว่าการพัฒนาต้นแบบและการประเมินหลังการวิจัยซึ่งประกอบด้วย 6 องค์ประกอบซึ่งเหมาะกับ
งานวิจัยที่พัฒนาในระดับต้นแบบขึ้นไป  ดังนั้นนักวิจัยและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการน างานวิจัย
และพัฒนาไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ หรือผู้ประกอบการที่พัฒนานวัตกรรมจากงานวิจัยและพัฒนา
ในองค์กร สามารถน าตัวชี้วัด  และระบบสนับสนุนการตัดสินใจที่พัฒนาขึ้นไปใช้เป็นเครื่องมือคัดกรอง 
(tollgate)  ตั้งแต่ก่อนน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย์เพ่ือป้องกันการสูญเสียทรัพยากรไปกับงานโครงการที่
ไม่มีศักยภาพเชิงพาณิชย์  หรือปรับปรุงงานวิจัยและพัฒนาที่น่าสนใจในการน าไปใช้ประโยชน์เฉพาะ
ในด้านที่มีศักยภาพต่ าหรือขาดข้อมูลที่ส าคัญในการตัดสินใจเพ่ือเพ่ิมระดับการน างานวิจัยไปต่อยอด
ในเชิงพาณิชย์  ซึ่งเป็นประโยชน์อย่างมากในการบริหารโครงการและการจัดการเชิงกลยุทธ์   

2)  ระบบสนับสนุนการตัดสินใจที่สร้างขึ้นจากการรวมเทคนิค SEM และ TOPSIS เป็น
เครื่องมือในการบริหารงานเพ่ือประหยัดเวลา  ต้นทุน  และให้ผลการประเมินที่เชื่อถือได้  เหมาะกับ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนางานวิจัยหรือสถาบันการศึกษาที่มีพันธกิจในการน างานวิจัยไปใช้
ประโยชน์เชิงพาณิชย์  หรือผู้ประกอบการที่ต้องการเพ่ิมความสามารถนวัตกรรมด้วยงานวิจัยและ
พัฒนาเพ่ือน าไปสู่การเป็นองค์กรนวัตกรรม  ตลอดจนสามารถน าตัวชี้วัดและวิธีการที่ปรากฏในการ
ประเมินงานความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนาที่พัฒนาขึ้นไปใช้เป็นแนวทางใน
การก าหนดทิศทาง  ด้านนโยบาย  กลยุทธ์  แผนงาน  หรือกิจกรรมต่างที่ควรน ามาใช้ในองค์กร  
เพ่ือให้องค์กรมีศักยภาพด้านความสามารถทางนวัตกรรมเพ่ิมมากขึ้น 

3)  จากการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัด  พบว่า บทบาทของผู้
ประเมินไม่มีผลต่อการประเมินงานวิจัยและพัฒนา  กล่าวคือนักวิจัยและผู้ประกอบการที่ต้องการน า
งานวิจัยไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์มีแนวทางในการพิจารณาและคัดเลือกไปในทางเดียวกัน  ตัวชี้วัด
และเครื่องมือประเมินที่สร้างข้ึนจึงมีความเหมาะสมที่จะใช้ประเมินทั้งสองกลุ่ม  แต่ด้วยธรรมชาติของ
นักวิจัยที่มักขาดความถนัดทางด้านการตลาดและการเงิน  ในขณะที่ผู้ประกอบการมักขาดด้าน
เทคโนโลยีและขาดแคลนทรัพยากรบุคคลที่มีความรู้ความสามารถสูง  ท าให้การรวบรวมข้อมูลเพ่ือท า
การประเมินขาดความครบถ้วนซึ่งส่งผลต่อความแม่นย าของระบบสนับสนุนการตัดสินใจประเมิน
งานวิจัยและพัฒนาที่สร้างขึ้น  การแก้ปัญหาดังกล่าวอาจอยู่ในรูปของข้อก าหนดในการเสนอโครงการ
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ให้เป็นโครงการร่วมวิจัย  จัดตั้งฝ่ายให้ค าปรึกษาเฉพาะ  ส่งเสริมให้ผู้ประกอบการจัดตั้งผ่ายวิจัยและ
พัฒนาในองค์กรหรือจับคู่ทางธุริจกก่อนท าสัญญาพัฒนาโครงการวิจัย  ซึ่งนอกจากจะส่งผลให้เพ่ิม
โอกาสประสบความส าเร็จในการต่อยอดเชิงพาณิชย์แล้ว  ยังส่งเสริมให้เกิดการร่วมวิจัยและเพ่ิมระดับ
การถ่ายทอดนวัตกรรมในอนาคต 

4)  คะแนนที่ได้จากการค านวณด้วยระบบสนับสนุนการตัดสินใจประเมินงานวิจัยและ
พัฒนามีความสัมพันธ์กันเองภายในกลุ่ม (relative value) การเพ่ิมความแม่นย าเมื่อประเมินโครงการ
จ านวนมากควรแบ่งงานวิจัยออกเป็นกลุ่มย่อย  ก่อนน างานวิจัยที่มีคะแนนสูงในแต่ละกลุ่มมาประเมิน
พร้อมกันในครั้งเดียวอีกครั้งเพ่ือคัดเลือกงานวิจัยที่มีความสามารถเชิงพาณิชยกรรม 

 

7.2.2  ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในอนาคต 

1)  การเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัย  โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกกับกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่ได้รับการ
คัดเลือกแบบเจาะจง  และการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณมาจากผู้ที่ให้ข้อมูลเป็นไปตามความสมัครใจ  
และด าเนินการภายใต้กรอบระยะเวลาของการวิจัย  ซึ่งเป็นการศึกษาภาคตัดขวาง ( Cross-
sectional)  การพัฒนาโปรแกรมในอนาคตควรศึกษาการน าตัวชี้วัดและเกณฑ์ที่สร้างขึ้นไปใช้ในระยะ
ยาว ( longitudinal) เนื่องจากการวิจัยนี้ไม่มีการทดสอบโมเดลการประเมินก่อนด าเนินงานวิจัย และ
ความยั่งยืนของผลิตภัณฑ์นวัตกรรมภายหลังน าออกสู่ตลาด  เพราะการประเมินก่อนน าไปต่อยอดเชิง
พาณิชย์อาจมีปัจจัยแทรกซ้อนที่เปลี่ยนแปลงไป  เป็นข้อจ ากัดที่ไม่วัดความยั่งยืนของโครงการ  ใน
อนาคตอาจด าเนินการติดตามผลการน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย์แบบต่อเนื่องในระยะยาวและใช้โมเดลที่
พัฒนาขึ้นทั้งก่อนและหลังด าเนินการวิจัย  นอกจากนี้เกณฑ์ที่สร้างขึ้นเป็นเพียงจุดเริ่มต้นในการสร้าง
เกณฑ์การตัดสินใจส าหรับระบบสนับสนุนการตัดสินใจประเมินงานวิจัยและพัฒนาซึ่งต้องการข้อมูล
จ านวนมากในการยืนยันความถูกต้องและวิจัยระยะยาวเพ่ือติดตามผลของการใช้ตัวชี้วัดควบคู่กับ
เกณฑ์ต่อไป   

2)  ตัวชี้วัดที่สร้างขึ้นมาจากความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง  เนื่องจากเครื่องมือวิจัยเป็น
การวัดระดับความส าคัญโดยใช้วิจารณญาณของผู้ตอบแบบสอบถาม (perceptual measures)  การ
วิจัยในครั้งต่อไปควรพัฒนาเครื่องมือเ พ่ือรวบรวมข้อมูลที่ เป็นข้อเท็จเชิงประจักษ์เกี่ยวกับ
ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมและท าการวิเคราะห์องค์ประกอบความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของ
งานวิจัยและพัฒนาอีกครั้ง  ตลอดจนด าเนินการศึกษาความสัมพันธ์ของตัวแปรทั้งที่เป็นปัจจัยส่วน
บุคคลและตัวแปรสภาพแวดล้อมต่างๆ ว่ามีความเกี่ยวข้องกับความสามารถเชิงพาณิชยกรรมอย่างไร  
ทั้งนี้  ควรมีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถเชิงพาณิชยกรรมกับปัจจัยส่วนบุคคลและ
สิ่งแวดล้อม  เช่น  เพศ  สถานภาพ  ประสบการณ์วิจัยและด าเนินธุรกิจ  ตลอดจนศึกษา
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ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างความสามารถเชิ งพาณิชยกรรมกับตัวแปรที่ เกี่ยวข้อง เช่น  
ภาคอุตสาหกรรม  การพัฒนาผลิตภัณฑ์  การจัดการความรู้ในองค์กร  เพื่อเป็นองค์ความรู้ส าหรับการ
ศึกษาวิจัยในแง่มุมต่างๆ และเป็นแนวทางส าหรับการพัฒนาความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของ
งานวิจัยและพัฒนาอย่างลึกซึ้งต่อไป 

3)  ระบบสนับสนุนการตัดสินใจที่พัฒนาขึ้นเหมาะกับการประเมินโครงการวิจัย
นวัตกรรมที่มีเป้าหมายเพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์  เนื่องจากตัวชี้วัดซึ่งใช้ในการประเมินถูก
พิจารณาขึ้นจากงานวิจัยที่ประสบความส าเร็จเชิงพาณิชย์  การวิจัยในอนาคตควรท าการศึกษาถึง
วัตถุประสงค์ในด้านอ่ืนๆ เช่น ด้านวิชาการ  ด้านสังคมและสาธารณะ  ด้านนโยบาย  ด้านการพัฒนา
ความสามารถเชิงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เป็นต้น 

4)  การทดสอบความถูกต้องในการประเมินของระบบสนับสนุนการตัดสินใจที่พัฒนาขึ้น
ต้องอาศัยข้อมูลการวิจัยซึ่งมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลเนื่องจากกลุ่มตัวอย่างมาจากรายชื่อซึ่งเป็นที่
เปิดเผยในหน่วยงานรัฐที่ท าหน้าที่สนับสนุนการวิจัยเท่านั้น  จึงไม่สามารถรวบรวมงานวิจัยซึ่งเจ้าของ
เทคโนโลยีต้องการปกปิดข้อมูล  การศึกษาครั้งต่อไปควรเพ่ิมระยะเวลาในการเก็บข้อมูลและเพ่ิม
จ านวนกลุ่มตัวอย่างงานวิจัย  เพ่ือพัฒนาโปรแกรมให้สามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเองจากฐานข้อมูล  โดย
ใช้โครงข่ายประสาทเทียม (ANN)  เนื่องจากการทดสอบความสามารถในการประเมินผลของระบบ
สนับสนุนการตัดสินใจด้วย ANN จ าเป็นต้องใช้งานวิจัยจ านวนมาก   
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รายนามผู้เชี่ยวชาญและระยะเวลาในการเก็บข้อมูล 

ล าดับ ผู้ให้สัมภาษณ ์ ต าแหน่ง 

ผู้เ
ชี่ย

วช
าญ

 

ผู้บ
ริห

าร
โค

รง
กา

ร วันให้
สัมภาษณ ์

ระยะเวลา 

1 นายวีระยุทธ์ เช้ือไทย รองผู้อ านวยการส านัก
บริการผู้ประกอบการ  
ส านักงานส่งเสริมวสิาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม
(สสว.) 

  21 ธค.55 1 ช่ัวโมง 
30 นาที 

2 ดร. สรุอรรถ ศภุจัตรุัส ผู้จัดการโครงการ 
ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ 
(สนช.) 

  26 ธค.55 1 ช่ัวโมง 

3 นายอรรถวิทย์  วิทยกุล รองผู้อ านวยการฝ่ายบริการ
วิชาการ  สถาบันอาหาร 

  4 มค.56 1 ช่ัวโมง 
30 นาที 

4 รศ.ดร.วิศณุ ทรัพยส์มพล   ผู้อ านวยการสถาบัน
ทรัพย์สินทางปัญญาแห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

  6 มค.56 45 นาที 

5 ดร.เกรียงศักดิ์  ศิริพงษา
โรจน ์

ผู้เชี่ยวชาญ และอดีต
ผู้อ านวยการส านักนโยบาย
และแผน  สถาบันวิจัย
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
แห่งประเทศไทย (วว.) 

  9 มค.56 1 ช่ัวโมง 

6 ดร.ณัฐพร พันธุมนาวิน นักวิชาการฝ่าย
เทคโนโลยีชีวภาพ 
สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งประเทศไทย 
(วว.) 

  9 มค.56 1 ช่ัวโมง 
30 นาที 

7 ผศ.สภุาวด ี โพธิยะราช ผู้ประสานงานชุดโครงการ
ทุนพัฒนาแผนธุรกิจ
นวัตกรรม (IBPG) สกว. 

  18 มค.56 1 ช่ัวโมง 
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ล ำดับ ผู้ให้สัมภำษณ์ ต ำแหน่ง 

ผู้เชี่
ยว
ชำ
ญ 

ผู้บ
ริห

ำร
โค
รง
กำ
ร วันให้

สัมภำษณ์ 
ระยะเวลำ 

8 คุณเกษชฏา  มีความสุข หัวหน้าส านักเกษตรพาณิชย์   
ส านักงานพัฒนาการวิจัย
การเกษตร (สวก.) 

  24 มค.
56, 4 กพ.
56 

2 ช่ัวโมง 

9 คุณกลุวรา  โชติพันธุ์
โสภณ 

หัวหน้าส านักสนับสนุน
งานวิจัย   
ส านักงานพัฒนาการวิจัย
การเกษตร (สวก.) 

  24 มค.
56, 4 กพ.
56 

2 ช่ัวโมง 

10 คุณวลยัทิพย์ โชติวงศ์
พิพัฒน์  

ผู้ช่วยผู้อ านวยการ 
ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีแห่งชาติ 
(สวทช.) 

  30 มค.56 1 ช่ัวโมง 
30 นาที 

11 คุณมงคล เกษมสันต์ ณ 
อยุธยา 

ผู้อ านวยการส านักงานสร้าง
เสรมิกิจการเพื่อสังคมแห่งชาต ิ
และ ผู้ทรงคุณวุฒิส านักงาน
นวัตกรรมแห่งชาต ิ

  5 กพ.56 1 ช่ัวโมง 
30 นาที 

12 นายมนตรี  วิทยศักดิ ์ อดีตรองผู้อ านวยการฝ่าย
บริการวิชาการ  สถาบันสิ่งทอ 

  12 กพ.56 2 ช่ัวโมง 

13 รัชกฤช  คล่องพยาบาล ที่ปรึกษาและผู้เชี่ยวชาญ 
ส านักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย (สกว.) 

  12 กพ.56 3 ช่ัวโมง 

14 นางสาวสุกัญญา ธีระกรูณ์
เลิศ 

ผู้อ านวยการภารกิจบริหาร
จัดการผลงานวิจัย 
ส านักงานคณะกรรมการวิจยั
แห่งชาติ (วช.) 

  5 มีค.56 1 ช่ัวโมง 
30 นาที 
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แบบสัมภำษณ์ผู้เชี่ยวชำญในกำรพิจำรณำควำมสำมำรถเชิงพำณิชยกรรมของงำนวิจัยและพัฒนำใน
หน่วยงำนที่ให้กำรสนับสนุนของรัฐ  

ช่ือ  

ต ำแหน่งและหน่วยงำน   

ประสบกำรณ์ประเมินฯ   

สำขำที่เชี่ยวชำญ   

วันสัมภำษณ์   
 

1. องค์กรของท่านมีงานวิจัยและพัฒนาท่ีสามารถพัฒนาเป็นผลิตภัณฑอ์อกสู่ท้องตลาดเป็นสัดส่วน

เท่าไหรจ่ากงานวิจัยท้ังหมด  และผลงานใดบ้างท่ีประสบความส าเรจ็อย่างสูง 

2. การพิจารณางานวิจัยและพัฒนาเพื่อต่อยอดเชิงพาณิชย์ในองค์กรของท่านมีขั้นตอนส าคัญระบไุว้

ชัดเจนเป็นตัวแบบ/คูม่ือหรือไม่  ถ้ามีประกอบด้วยขั้นตอนอะไรบ้าง  ระยะเวลาในการด าเนินโครงการในหน่วยงาน

ของท่าน  ตั้งแต่รับข้อเสนอจนถึงเป็นผลติภณัฑ์ออกสู่ตลาดใช้เวลาเท่าใด (time to market) 

3. การประเมินศักยภาพเชิงพาณิชยข์องงานวิจัยและพัฒนาในองค์กรของท่านค านึงถึงในด้านใดบ้าง  

และใหค้วามส าคญัด้านใดมากที่สดุ เพราะเหตุใด  และให้ความส าคญัแตกต่างกันหรือไม่ในแตล่ะขั้นตอนการด าเนิน

โครงการ 

4. การประเมินโครงการวิจยั มีการจดัท าเกณฑ์  และเครื่องมือในกระประเมินศักยภาพเชิงพาณิชย์ของ

งานวิจัยและพัฒนาหรือไม่  ถ้ามีโปรดกรณุาระบุสิ่งที่พิจารณาในการประเมินด้านการตลาด  การเงิน เทคโนโลยี  

ทรัพย์สินทางปัญญา  และกลยุทธ์องค์กร และท่านเห็นว่าตัวช้ีวัดแตล่ะตัวควรใช้ในระยะเวลาใด และใครเป็นผู้รับ

การประเมิน (นักวิจัย/ผู้ประกอบการ) 

5. นอกจากการพิจารณาทั้ง 5 ด้านดงักล่าวแล้ว หน่วยงานของท่านมีการประเมินศักยภาพเชิงพาณิชย์

ของงานวิจัยและพัฒนาด้านใดเพิม่เติม  ประกอบด้วยตัวช้ีวัดอะไรบ้าง 

6. ถ้าองค์กรของท่านไม่มีการประเมนิด้านการตลาด  การเงิน  เทคโนโลยี  ทรัพยส์ินทางปัญญา หรือ 

กลยุทธ์องค์กร เพราะเหตุใด  และ ท่านคิดว่าในอนาคตควรมีการจดัท าการประเมินด้านใดบ้างท่ีจะเปน็ประโยชน์กับ

พิจารณาศักยภาพเชิงพาณิชย์ของงานวิจัยและพัฒนาส าหรับหน่วยงานของท่าน 

7. การประเมินโครงการในปัจจุบันมปีัญหาใดบ้าง   (ความยุ่งยากในการค านวณ  ขาดผู้เชี่ยวชาญ  

เกณฑ์ประเมินซับซ้อนและแปลผลไมต่รงกัน)  ใช้เทคนิคในการตัดสนิใจหรือไม่  ถ้ามเีป็นเทคนิคใด  ถ้าไม่มีคดิว่า

ควรเป็นเทคนิคใด 
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แบบตรวจสอบข้อค ำถำมเพื่อสร้ำงตัวบ่งชี้ควำมสำมำรถเชิงพำณิชยกรรมของงำนวิจัยและพัฒนำ 
 

ค ำชี้แจง: 
 แบบตรวจสอบข้อค าถามเพ่ือสร้างตัวบ่งชี้ความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและ
พัฒนา    มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหารายข้อ (Content Validity)  
เพ่ือน าไปสร้างเครื่องมือวิจัย  โดยพิจารณาตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างเนื้อหากับข้อค าถามที่
ต้องการใช้เป็นตัวบ่งชี้จากค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Congruence – IOC) 
 
ข้อค ำถำมเพื่อสร้ำงตัวบ่งชี้ควำมสำมำรถเชิงพำณิชยกรรมของงำนวิจัยและพัฒนำ 
 โปรดท าเครื่องหมาย  / ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด  โดยมีเกณฑ์การ
ประเมิน ดังนี้ 

+1 หมายถึง  ข้อค าถามนั้นเป็นตัวบ่งชี้ที่เหมาะสม 
1 หมายถึง  ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามนั้นเป็นตัวบ่งชี้ที่เหมาะสม 
-1 หมายถึง  ข้อค าถามนั้นเป็นตัวบ่งชี้ที่ไม่เหมาะสม 

หมายเหตุ 
ควำมสำมำรถเชิงพำณิชยกรรม  หมายถึง งานวิจัยและพัฒนาที่สามารน าไปสร้างมูลค่าเชิง

พาณิชย์โดยนักวิจัย  หรือผู้ประกอบการ  ในรูปแบบ  การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่หรือบริการใหม่  การ
โอนสิทธิ์ และ การตั้งธุรกิจใหม่  ประกอบด้วยการประเมิน 6 ด้าน  ได้แก่  ด้านเทคโนโลยี  ด้าน
การตลาด  ด้านการเงิน  ด้านทรัพย์สินทางปัญญา  ด้านทรัพยากรองค์กร และด้านผลกระทบ
โครงการ 
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องค์ประกอบ ตัวบ่งช้ีความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของ 

งานวิจัยและพัฒนา 
ผลการพิจารณา ข้อเสนอแนะ

เพื่อปรับปรุง +1 0 -1 
ด้านเทคโนโลย ี มีข้อมูลทางวิชาการที่น่าเช่ือถือสนบัสนุนแนวคิดของ

งานวิจัยและพัฒนา 
    

ระดับความใหม่ของเทคโนโลยีในงานวิจัยและพัฒนา 
เช่น ระดับโลก ระดับประเทศ ระดับองค์กร 

    

ความโดดเด่นของเทคโนโลยีเมื่อเปรียบเทียบกับ
เทคโนโลยีเดมิ  เช่น   ลดความเสีย่งในกระบวนการ
ผลิต  ลดต้นทุน  เพิ่ม ประสิทธิภาพ  ประโยชน์ใช้สอย 
และสร้างคณุค่าแก่ผลิตภัณฑ ์

    

เทคโนโลยีส าคัญของงานวิจัยและพัฒนาอยู่ในช่วง
เติบโตตามวงจรชีวิตเทคโนโลยี  

    

ระดับความพร้อมของเทคโนโลยี เช่น ถูกสาธิตใน
ห้องปฏิบัติการ  ผลิตภัณฑ์ต้นแบบ  ผ่านการใช้งานใน
สภาวะจริง  เป็นต้น 

    

ความพร้อมของสิ่งอ านวยความสะดวกและ
กระบวนการผลติ 

    

เทคโนโลยีสามารถประยุกต์ใช้ได้กบัหลากหลาย
อุตสาหกรรม 

    

งานวิจัยต่อยอดเทคโนโลยีหรือเข้ากันได้กับเทคโนโลยี
เดิม 

    

ผ่านระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับผลติภัณฑ์ เช่น 
มาตรฐานอตุสาหกรรม  เครื่องหมายรับรองความ
ปลอดภัย   
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องค์ประกอบ ตัวบ่งช้ีความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของ 
งานวิจัยและพัฒนา 

ผลการพิจารณา ข้อเสนอแนะ
เพื่อปรับปรุง +1 0 -1 

ด้านการตลาด สอดคล้องกับแนวโนม้ตลาด     
ขนาดตลาด/ส่วนแบ่งทางการตลาด     

การเตมิโตของตลาด     
การก าหนดเป้าหมาย และต าแหนง่ทางการตลาด     

ระดับการแข่งขันของตลาดและความสามารถในการ
แข่งขัน 

    

ลักษณะของอุตสาหกรรม เช่น มผีลตอบแทนสูงความ
เสี่ยงต่ า หรือ ผลตอบแทนสูงความเสี่ยงสูง  

    

ใช้กลยุทธ์ทางการตลาดไดเ้หมาะสมกับผลิตภัณฑ์ท่ี
พัฒนาจากงานวิจัย  เช่น  สร้างความแตกต่าง  เพิ่ม
คุณค่าแกลู่กค้า   

    

สอดคล้องกับความต้องการภาคการผลิต เช่น ทดแทน
การน าเข้าวัตถดุิบหรือเครื่องจักร  ส่งเสรมิการใช้
วัตถุดิบภายในประเทศ   

    

ใช้เครื่องมือวิเคราะห์กลยุทธ์ทางการตลาด
ประกอบการตัดสินใจ 

    

ใช้เครื่องมือวิเคราะห์สภาวะการแข่งขันและปัจจัย
ทางการตลาดประกอบการตดัสินใจ 

    

ใช้การวิเคราะหจ์ุดอ่อนจุดแข็งประกอบการตดัสินใจ     
ด้านการเงิน งบลงทุน และความเหมาะสมของรายละเอียด

งบประมาณ 
    

ราคาขายต่อหน่วย     
มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value:NPV)     
อัตราผลตอบแทนจากโครงการ (Internal Rate of 
Return:IRR)  

    

อัตราส่วนของผลตอบแทนต่อต้นทุน (Cost Benefit 
Ratio) 

    

กระแสเงินสด     

จุดคุ้มทุน  (break-even  point)     
ระยะเวลาคืนทุน (pay-back period)     
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องค์ประกอบ ตัวบ่งช้ีความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของ 

งานวิจัยและพัฒนา 
ผลการพิจารณา ข้อเสนอแนะ

เพื่อปรับปรุง +1 0 -1 
ด้านทรัพย์สิน
ทางปัญญา 

ความสามารถในการรับความคุม้ครองทรัพย์สินทาง
ปัญญา 

    

ระดับการรับความคุ้มครอง เช่น ไม่ละเมิดทรัพย์สิน
ทางปัญญาของผู้อื่น  รับการคุม้ครองในประเทศ  และ 
รับการคุม้ครองในต่างประเทศ เช่น Patent 
cooperation  treaty (PCT) 

    

ประเภททรัพย์สินทางปัญญา เช่น สิทธิบัตร อนุ
สิทธิบัตร ลิขสิทธิ์  ความลับทางการค้า 

    

มูลค่าของทรัพยส์ินทางปัญญา (Up-front)     
อัตราค่าตอบแทนการให้ใช้สิทธิ (Royalty Fee)     

ด้านทรัพยากร
องค์กร 

ผู้วิจัยมีความรู้  และประสบการณก์ารวิจัยสอดคล้อง
กับระดับความซับซ้อนของงานวิจัย 

    

ทีมงานท่ีบูรณาการหลายสาขา  ครอบคลุมทุกด้าน
ของงานวิจัยและหัวหน้าโครงการที่มีประสบการ
บริหารโครงการ 

    

ผู้เสนอโครงการวจิัยมีความกระตอืรือร้น/ความ
รับผิดชอบ/ใหค้วามร่วมมือวิจัย 

    

ผู้ประกอบการมีประสบการณ์ในการด าเนินธรุกิจ     

ผู้วิจัย/ผู้ประกอบการมีความเข้าใจใน
กระบวนการพัฒนาผลติภณัฑ์ 

    

ผู้ประกอบการมีความโปร่งใสในการบริหารองค์กร     

ระบุความเสี่ยงเป็นส่วนหนึ่งของแผนการด าเนินงาน     
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องค์ประกอบ ตัวบ่งช้ีความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของ 

งานวิจัยและพัฒนา 
ผลการพิจารณา ข้อเสนอแนะ

เพื่อปรับปรุง +1 0 -1 
ด้านผลกระทบ ผลกระทบต่อสังคม เช่น ส่งเสริมการจ้างงาน  พัฒนา

คุณภาพชีวิตประชาชน 
    

ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ เช่น เพิ่มการส่งออก  รายได้
ประชาชาต ิ

    

ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เช่น  พลังงานทดแทน  ใช้
ทรัพยการอย่างคุ้มคา่  ลดมลภาวะ 

    

เพิ่มความสามารถนวัตกรรมให้แกผู่้ประกอบการ  เช่น 
กระตุ้นการใช้ประโยชน์จากนวัตกรรม  เพ่ิมการลงทุน
ด้านวิจัยและพัฒนา 

    

สร้างความเชื่อมโยงระหว่าง สถาบันวิจัย/
มหาวิทยาลยักับผู้ประกอบการ  และการรวมกลุ่ม
แบบคลัสเตอร ์

    

ความพึงพอใจของผู้ใช้ประโยชน์จากงานวิจัยและ
พัฒนา 

    

 
 
ข้อเสนอแนะ…………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ขอขอบพระคุณอย่างสูงในการประเมินตัวบ่งช้ี 
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แบบสอบถำม (ส ำหรับนักวิจัย) 

กำรประเมินควำมสำมำรถเชิงพำณิชยกรรมของงำนวิจัยและพัฒนำในวิสำหกิจไทย 
 

แบบสอบถามชุดนี้  เป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูลเพื่อใช้ในการศึกษาเรื่อง “การประเมิน
ความสามารถเชิง   พาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา” ซึ่งเป็นส่วนส าคัญของการจัดท าวิทยานิพนธ์ระดับดุษฏี
บัณฑิต  ของหลักสูตรธุรกิจเทคโนโลยีและการจัดการนวัตกรรม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
พัฒนาตัวช้ีวัดและเกณฑ์การประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา  อันเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญของการพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา  
ซึ่งจะท าให้หน่วยงานต่างๆ ในประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับระบบนวัตกรรม  สามารถน า เกณฑ์การประเมินจาก
ผลการวิจัยไปประกอบการตัดสินใจเลือกงานวิจัยและพัฒนาซึ่งเป็นการบริหารเชิงกลยุทธ์  เพื่อใ ช้ทรัพยากรที่มี
จ ากัดให้เกิดประโยชน์สูงสุด  ตลอดจนให้ข้อเสนอแนะแก่ผู้ประกอบการและนักวิจัยในการปรับปรุงเป้าหมาย
งานวิจัยให้มีสามารถเชิงพาณิชย์  ส่งเสริมเพิ่มความสามารถในการแข่งขันและการเติบโตของประเทศอย่างยั่งยืนใน
อนาคตด้วยนวัตกรรม 

ในการนี้  ผู้วิจัยเห็นว่าทา่นเป็นผูม้คีุณสมบัติเหมาะสม  สามารถให้ขอ้มูลที่เป็นประโยชน์ต่อการวิจัยนีไ้ด้  
ซึ่งความอนุเคราะห์จากท่านจะท าให้งานวิจัยนี้ส าเร็จลงได้ด้วยดี  อนึ่งการน าเสนอข้อมลูในครั้งนี้จะแสดงในภาพรวม  
ไม่ระบุเป็นรายบุคคลหรือระดับสถาบัน  จึงขอความร่วมมือจากท่านในการตอบแบบสอบถามตามที่แนบมาจ านวน 
1 ชุด  หรือเข้าไปตอบแบบสอบถามผ่านเว็บ:  goo.gl/jizn0  จักเป็นพระคุณยิ่ง   

หวังว่าคงได้รับความกรณุาด้วยดีและขอบพระคณุอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 
   ขอแสดงความนับถือ 
    ชาติรส  การะเวก 

นิสิตปรญิญาเอก สหสาขาวิชาธุรกจิเทคโนโลยีและการจัดการนวตักรรม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 

คณะกรรมกำรควบคุมวิทยำนิพนธ ์
อาจารย์ที่ปรึกษา  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฐชา ทวแีสงสกุลไทย 
อาจารย์ที่ปรึกษาร่วม ศาสตราจารย์กิตตคิุณ ร้อยโทหญงิ ดร. อัจฉรา  จันทร์ฉาย 
 

ช่ือ-นามสกุล  …………………………………………………………………………………………………………………. 
เบอร์โทรศัพท์ …………………………………………………………………………………………………………………. 
e-mail         ………………………………………………………………………………………………………………….  

http://goo.gl/jizn0
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ค ำชี้แจง   แบบสอบถามแบ่งเป็น 3 ส่วน ดังนี ้ 
ตอนที ่1 ข้อมูลคณุลักษณะของผูป้ระกอบการและกิจการ จ านวน  9  ข้อ  
ตอนที ่2 เกณฑ์การพิจารณางานวิจัยและพัฒนาเพื่อน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย์ จ านวน 10 ข้อ 
ตอนที ่3 ระดับความส าคญัในการพิจารณางานวิจยัและพัฒนาเพื่อน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย์  จ านวน  37  ข้อ 

โปรดกาเครื่องหมาย  ลงใน  หรือเติมข้อความในช่องว่างให้ตรงกับความเป็นจริง 
 
ตอนที ่1 ข้อมูลคณุลักษณะของผูต้อบแบบสอบถาม  
1. ต าแหน่งผู้กรอกแบบสอบถาม......................................................บรษิัท/องค์กร…….......................................... 
2. เพศ   ชาย    หญิง 
3. อาย…ุ………………………….ปี 
4. วุฒิการศึกษาสูงสดุ    
  ต่ าากว่าปริญญาตรี       ปริญญาตรี       ปริญญาโท   ปริญญาเอก 

5. ประสบการณ์ในการท างาน 
 น้อยกว่า 10 ปี      10-15 ปี  16-20 ปี   มากกว่า 20 ปี 

6. จ านวนงานวิจัยในรอบ 3 ปี มีจ านวน......................เรื่อง   
7. ทุนวิจัยที่ได้รับในรอบ 3 ปีท่ีผ่านมา…………………………………………….บาท 
8. งานวิจัยท่ีด าเนินการเป็นคณะ มีจ านวน…............เรื่อง  โดยท่านเป็นหัวหน้าโครงการจ านวน…...............เรื่อง   
9. จ านวนงานวิจัยท่ีสามารถต่อยอดเชิงพาณิชย์ มีจ านวน…...................เรื่อง   

โปรดระบุหน่วยงานที่รบัการถ่ายทอด………………………………………………………………………………….. 
ตอนที ่2 ค าถามเกี่ยวกับเกณฑ์การพิจารณางานวิจัยและพัฒนาเพื่อน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย์  
(โปรดเลือกค ำตอบท่ีท่ำนพิจำรณำมำกที่สุด  1 ข้อ   แต่หำกไม่พิจำรณำให้เว้นว่ำง) 
1. ระดับความใหม่ของงานวิจัยและพัฒนา 

 ระดับองค์กร          ระดับประเทศ        ระดับโลก   
 อื่นๆ โปรดระบ…ุ…………….. 

2. ความโดดเด่นของงานวิจัยและพัฒนา 
 ลดต้นทุน               ทดแทนการน าเข้า     ส่งเสรมิการใช้วัตถุดิบในประเทศ   
 แก้ปัญหาสินค้าเดิมและพัฒนาผลติภณัฑ์   แก้ไขปัญหากระบวนการผลิตหรือปรับปรุงเทคโนโลยี    
 เพิ่มประสิทธิภาพการผลติ    เพิ่มประโยชน์และคณุค่าผลติภัณฑ์ใหมแก่ผู้บริโภค  
 อื่นๆ โปรดระบ…ุ….. 

3. ความพร้อมในการน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย์ของงานวิจัยและพัฒนา 
 แนวคิดที่มีหลักการทางวิชาการ  ถูกสาธิตในห้องปฏิบัติการ    ผลิตภัณฑ์ต้นแบบ    
 ผ่านการทดสอบในการใช้งานจริง  ทดสอบการผลิตในระดับอตุสาหกรรม    
 อื่นๆ โปรดระบ…ุ………….. 
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4. กลยุทธ์ทางการตลาดที่ใช้ในการวางแผนการตลาดให้กับผลติภณัฑท์ี่พัฒนาจากงานวิจัย 
 ผู้น าด้านราคา    สร้างความแตกต่าง    เพิ่มคุณค่าด้านอารมณ์แกลู่กค้า  
 อื่นๆ โปรดระบ…ุ……. 

5. เทคโนโลยีส าคัญในงานวิจัยและพฒันาสามารถเข้ากันได้กับเทคโนโลยีเดมิ 
 ผลิตภัณฑ์ใหม่จากเครื่องมือ/สายการผลิตใหม่ทั้งหมด     ผลิตภัณฑ์ใหม่ด้วยสายการผลติเดิม    
 ปรับปรุงผลิตภณัฑเ์ดิม     อื่นๆ โปรดระบ…ุ…………….. 

6. วิธีการค านวณมูลค่าของทรัพยส์ินทางปัญญา (Up-front) 
 ค านวณจากต้นทุน    ค านวณจากมลูค่าในตลาด    ค านวณจากรายได้ในอนาคต   
 อื่นๆ โปรดระบ…ุ…… 

7. งานวิจัยและพัฒนาท่ีเหมาะสมในการต่อยอดเชิงพาณิชย์ควรมีอัตราผลตอบแทนจากโครงการ (Internal Rate 
of Return: IRR) ขั้นต่ าที่ระดับ……………………………………..… 

8. งานวิจัยและพัฒนาท่ีเหมาะสมในการต่อยอดเชิงพาณิชย์ควรมีอัตราส่วน  ต้นทุนและผลได ้ (Benefit Cost 
Ratio)  ขั้นต่ าที่ระดับ………………… 

9. งานวิจัยและพัฒนาท่ีเหมาะสมในการต่อยอดเชิงพาณิชย์ควรมรีะยะเวลาคืนทุน (pay-back period) ขั้นต่ า
ที…่…….…… ปี 

10. งานวิจัยและพัฒนาท่ีเหมาะสมในการต่อยอดเชิงพาณิชย์ควรมีอัตราค่าตอบแทนการให้ใช้สิทธิ (Royalty Fee)  
ที.่…….ปี 

 
ตอนที ่3 ค าถามเกี่ยวกับระดับความส าคญัในการพิจารณางานวิจยัและพัฒนาเพื่อน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย ์
1 = พิจารณาน้อยที่สดุ   2 = พิจารณาน้อย  3 = พิจารณาปานกลาง  4 = พิจารณามาก  5 = พิจารณามากทีสุ่ด 
 

ระดับความส าคัญในการพิจารณางานวิจัยและพัฒนาเพื่อน าไป       
ต่อยอดเชิงพาณิชย ์

ไม่
พิจารณา 

ระดับการพิจารณา 

1 2 3 4 5 

มีข้อมูลทางวิชาการที่น่าเช่ือถือสนบัสนุนแนวคิดของงานวิจัยและ
พัฒนา 

      

ระดับความใหม่ของเทคโนโลยีในงานวิจัยและพัฒนา        

เทคโนโลยีส าคัญในงานวิจัยและพฒันามีความโดดเด่นเมื่อ
เปรียบเทยีบกับเทคโนโลยเีดิม   

      

ระดับความพร้อมในการน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย์ของงานวิจัยและ
พัฒนา 

      

งานวิจัยต่อยอดเทคโนโลยีหรือเข้ากันได้กับเทคโนโลยีเดมิ       

ผ่านระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับผลติภัณฑ์ด้านความปลอดภัยหรือ
มาตรฐานอตุสาหกรรม 
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ระดับความส าคัญในการพิจารณางานวิจัยและพัฒนาเพื่อน าไปต่อ
ยอดเชิงพาณิชย ์

ไม่
พิจารณา 

ระดับการพิจารณา 
1 2 3 4 5 

สอดคล้องกับแนวโนม้ตลาด        
ขนาดตลาด/ส่วนแบ่งทางการตลาดใหญ่เพียงพอ       

การเติบโตของตลาด       
การก าหนดตลาดเป้าหมาย และต าแหน่งทางการตลาดที่ชัดเจน       

ระดับการแข่งขันของตลาดและความสามารถในการแข่งขัน       
แผนการตลาดทีเหมาะสมหรือต่อยอดการขายเดิม       

วางแผนธุรกิจและใช้กลยุทธ์ทางการตลาดได้เหมาะสมกับผลติภณัฑท์ี่
พัฒนาจากงานวิจัย  

      

สอดคล้องกับความต้องการภาคการผลิต        

ใช้เครื่องมือวิเคราะห์กลยุทธ์ทางการตลาดประกอบการตัดสินใจ       

ใช้เครื่องมือวิเคราะห์สภาวะการแข่งขันและปัจจัยทางการตลาด
ประกอบการตัดสินใจ 

      

ใช้เครื่องมือวิเคราะห์จุดแข็งจุดอ่อน       

สามารถคิดราคาต่อหน่วยได้และเหมาะสมเมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่ง       

งบลงทุน และรายละเอียดงบประมาณมคีวามเหมาะสม       

มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)        

อัตราผลตอบแทนจากโครงการ (Internal Rate of Return: IRR)       

อัตราส่วนของผลตอบแทนต่อต้นทุน  (Cost Benefit Ratio)        

กระแสเงินสดเพียงพอท่ีจะเข้าสู่ธรุกิจ       

จุดคุ้มทุน  (break-even  point)        

ระยะเวลาคืนทุน (pay-back period)       

มูลค่าของทรัพยส์ินทางปัญญา (Up-front)        

อัตราค่าตอบแทนการให้ใช้สิทธิ (Royalty Fee)         

ท่านมีความรู้หรือประสบการณ์การวิจัยสอดคล้องกับระดับความ
ซับซ้อนของงานวิจัย 

      

ท่านมีทีมงานวิจัยที่บูรณาการหลายสาขา  ครอบคลุมทุกด้านของ
งานวิจัยและหัวหน้าโครงการมีประสบการบริหารโครงการ 

      

ท่านมีประสบการณ์ในการด าเนินธุรกิจ       

ท่านมีความเข้าใจในกระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ ์       

ท่านมีความมุ่งมั่นจะด าเนิงการวิจยัให้ส าเร็จ และ ติดต่อกับหน่วยงาน
ที่ให้ทุนฯอย่างสม่ าเสมอ 
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ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม……………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

  

ระดับความส าคัญในการพิจารณางานวิจัยและพัฒนาเพื่อน าไปต่อ
ยอดเชิงพาณิชย ์

ไม่
พิจารณา 

ระดับการพิจารณา 

1 2 3 4 5 

ผลกระทบต่อสังคม เช่น ส่งเสริมการจ้างงาน  พัฒนาคุณภาพชีวิต
ประชาชน 

      

ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ เช่น เพิ่มการส่งออก  รายได้ประชาชาต ิ       

ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เช่น  พลังงานทดแทน  ใช้ทรัพยการอย่าง
คุ้มค่า  ลดมลภาวะ 

      

เพิ่มความสามารถนวัตกรรมให้แกผู่้ประกอบการ  เช่น กระตุ้นการใช้
ประโยชน์จากนวตักรรม  เพ่ิมการลงทุนด้านวิจัยและพัฒนา 

      

สร้างความเชื่อมโยงระหว่างสถาบนัวิจัย/มหาวิทยาลัยกับ
ผู้ประกอบการ และการรวมกลุม่แบบคลัสเตอร์ (cluster) 

      

ความพึงพอใจของผู้ใช้ประโยชน์จากงานวิจัยและพัฒนา       
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แบบสอบถำม (ส ำหรับผู้ประกอบกำร) 

กำรประเมินควำมสำมำรถเชิงพำณิชยกรรมของงำนวิจัยและพัฒนำในวิสำหกิจไทย 
 

แบบสอบถามชุดนี้  เป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูลเพื่อใช้ในการศึกษาเรื่อง “การประเมิน
ความสามารถเชิง   พาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา” ซึ่งเป็นส่วนส าคัญของการจัดท าวิทยานิพนธ์ระดับดุษฏี
บัณฑิต  ของหลักสูตรธุรกิจเทคโนโลยีและการจัดการนวัตกรรม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
พัฒนาตัวช้ีวัดและเกณฑ์การประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา  อันเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญของการพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของงานวิจัยและพัฒนา  
ซึ่งจะท าให้หน่วยงานต่างๆ ในประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับระบบนวัตกรรม  สามารถน า เกณฑ์การประเมินจาก
ผลการวิจัยไปประกอบการตัดสินใจเลือกงานวิจัยและพัฒนาซึ่งเป็นการบริหารเชิงกลยุทธ์  เพื่อใช้ทรัพยากรที่มี
จ ากัดให้เกิดประโยชน์สูงสุด  ตลอดจนให้ข้อเสนอแนะแก่ผู้ประกอบการและนักวิจัยในการปรับปรุงเป้าหมาย
งานวิจัยให้มีสามารถเชิงพาณิชย์  ส่งเสริมเพิ่มความสามารถในการแข่งขันและการเติบโตของประเทศอย่างยั่งยืนใน
อนาคตด้วยนวัตกรรม 

ในการนี้  ผู้วิจัยเห็นว่าท่านเป็นผูม้คีุณสมบัติเหมาะสม  สามารถให้ขอ้มูลที่เป็นประโยชน์ต่อการวิจัยนีไ้ด้  
ซึ่งความอนุเคราะห์จากท่านจะท าให้งานวิจัยนี้ส าเร็จลงได้ด้วยดี  อนึ่งการน าเสนอข้อมลูในครั้งนี้จะแสดงในภาพรวม  
ไม่ระบุเป็นรายบุคคลหรือระดับสถาบัน  จึงขอความร่วมมือจากท่านในการตอบแบบสอบถามตามที่แนบมาจ านวน 
1 ชุด  หรือเข้าไปตอบแบบสอบถามผ่านเว็บ:  goo.gl/jizn0  จักเป็นพระคุณยิ่ง   

หวังว่าคงได้รับความกรณุาด้วยดีและขอบพระคณุอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 
   ขอแสดงความนับถือ 
    ชาติรส  การะเวก 

นิสิตปรญิญาเอก สหสาขาวิชาธุรกจิเทคโนโลยีและการจัดการนวตักรรม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 

คณะกรรมกำรควบคุมวิทยำนิพนธ ์
อาจารย์ที่ปรึกษา  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฐชา ทวแีสงสกุลไทย 
อาจารย์ที่ปรึกษาร่วม ศาสตราจารย์กิตตคิุณ ร้อยโทหญงิ ดร. อัจฉรา  จันทร์ฉาย 
 

ช่ือ-นามสกุล  …………………………………………………………………………………………………………………. 
เบอร์โทรศัพท์ …………………………………………………………………………………………………………………. 
e-mail         …………………………………………………………………………………………………………………. 

http://goo.gl/jizn0
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ค ำชี้แจง   แบบสอบถามแบ่งเป็น 3 ส่วน ดังนี ้ 
ตอนที ่1 ข้อมูลคณุลักษณะของผูป้ระกอบการและกิจการ จ านวน  16  ข้อ  
ตอนที ่2 เกณฑ์การพิจารณางานวิจัยและพัฒนาเพื่อน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย์  จ านวน  11  ข้อ 
ตอนที ่3 ระดับความส าคญัในการพิจารณางานวิจยัและพัฒนาเพื่อน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย์  จ านวน  37  ข้อ 

โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน  หรือเติมข้อความในช่องว่างให้ตรงกับความเป็นจริง 
ตอนที ่1 ข้อมูลคณุลักษณะของผูต้อบแบบสอบถาม  
1. เพศ   ชาย    หญิง 
2. อาย…ุ………………………….ปี 
3. วุฒิการศึกษาสูงสดุ    

  ต่ าากว่าปริญญาตรี       ปริญญาตรี            ปริญญาโท   ปริญญาเอก 
4. ต าแหน่งของท่านในธุรกิจปัจจุบัน 
 เจ้าของธุรกิจและผู้บรหิาร    ผู้บริหารระดับสูงสุดของธุรกิจ  หุ้นส่วนในธุรกิจและผู้บริหาร 
 ผู้บริหารระดับฝา่ย/แผนกของธุรกิจ  อื่นๆ โปรดระบุ ........................... 

5. ประสบการณ์ในการท างาน 
 น้อยกว่า 10 ปี      10-15 ปี          16-20 ปี   มากกว่า 20 ปี 

6. ทุนจดทะเบียนองค์กร................................... ล้านบาท 
7. จ านวนพนักงานรวมทั้งหมด(โดยประมาณ) ......................... คน 
8. อายุของกิจการ.................ป ี
9. ประเภทของสินค้าหลักท่ีผลติ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ ) 
   อาหารและยา    สิ่งทอและแฟช่ัน    ผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร    ไฟฟ้าและอิเลคทรอนิกส ์
  ปิโตรเลียม    วัสดุก่อสร้าง        เครื่องจักรกลและโลหะการ 
 ยานยนต์และชิ้นส่วนยานยนต ์    เยื่อกระดาษและการพิมพ ์  
 วัสดุและผลิตภณัฑส์นับสนุน    อื่นๆ โปรดระบ…ุ……………………….. 

10. ยอดขายของบริษัทในปี 2555 (โดยประมาณ)....................................................บาท 
11. งบประมาณการท าวิจยัและพัฒนาต่อยอดขายในปี 2555 (โดยประมาณ).........................................บาท 
12. งบประมาณการพัฒนาผลติภณัฑต์่อยอดขายในปี 2555 (โดยประมาณ) ………………………………….บาท 
13. ยอดขายจากผลติภณัฑ์ใหม่ในปี 2555 (โดยประมาณ) …………………………บาท 
14. จ านวนงานวิจัยขององค์กรในปี 2555 มีจ านวน..............................................................เรื่อง 
15. จ านวนผลติภณัฑ์ใหม่ในปี 2555 มีจ านวน..................................................................ผลิตภณัฑ์ 
16. งานวิจัยและพัฒนาในองค์กรของท่านมาจากแหล่งใด 
  การซื้อสิทธิบัตร/ลิขสิทธ์จากภายนอก   ฝ่ายวิจัยและพัฒนาในองค์กร  
  การปรับปรุงกระบวนการผลติ   
  การร่วมวิจัยกับสถาบันวิจัยของรัฐหรือมหาวิทยาลัย    อื่นๆ โปรดระบ…ุ……………………….. 
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ตอนที ่2 ค าถามเกี่ยวกับเกณฑ์การพิจารณางานวิจัยและพัฒนาเพื่อน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย์  
(โปรดเลือกค ำตอบท่ีท่ำนพิจำรณำมำกที่สุด  1 ข้อ   แต่หำกไม่พิจำรณำให้เว้นว่ำง) 
1. ระดับความใหม่ของงานวิจัยและพัฒนา 

 ระดับองค์กร         ระดับประเทศ        ระดับโลก     อื่นๆ โปรดระบ…ุ……….. 
2. ความโดดเด่นของงานวิจัยและพัฒนา 

 ลดต้นทุน              ทดแทนการน าเข้า         ส่งเสริมการใช้วัตถุดิบในประเทศ   
 แก้ปัญหาสินค้าเดิมและพัฒนาผลติภณัฑ์        เพิ่มประสิทธิภาพการผลิต 
 แก้ไขปัญหาในกระบวนการผลิตหรือปรับปรุงเทคโนโลยี       
 เพิ่มประโยชน์และคณุค่าผลติภัณฑ์ใหมแก่ผู้บริโภค    อื่นๆ โปรดระบ…ุ….. 

3. ความพร้อมในการน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย์ของงานวิจัยและพัฒนา 
 แนวคิดที่มีหลักการทางวิชาการ  ถูกสาธิตในห้องปฏิบัติการ    ผลิตภัณฑ์ต้นแบบ    
 ผ่านการทดสอบในการใช้งานจริง  ทดสอบการผลิตในระดับอตุสาหกรรม    
 อื่นๆ โปรดระบ…ุ………….. 

4. กลยุทธ์ทางการตลาดที่ใช้ในการวางแผนการตลาดให้กับผลติภณัฑท์ี่พัฒนาจากงานวิจัย 
 ผู้น าด้านราคา    สร้างความแตกต่าง    niche market  อื่นๆ โปรดระบ…ุ……. 

5. เทคโนโลยีส าคัญในงานวิจัยและพฒันาสามารถเข้ากันได้กับเทคโนโลยีเดมิ 
 ผลิตภัณฑ์ใหม่จากเครื่องมือ/สายการผลิตใหม่ทั้งหมด     ผลิตภัณฑ์ใหม่ด้วยสายการผลติเดิม    
 ปรับปรุงผลิตภณัฑเ์ดิม        อื่นๆ โปรดระบ…ุ…………….. 

6. วิธีการค านวณมูลค่าของทรัพยส์ินทางปัญญา (Up-front) 
 ค านวณจากต้นทุน    ค านวณจากมลูค่าในตลาด    ค านวณจากรายได้ในอนาคต   
 อื่นๆ โปรดระบ…ุ…… 

7. งานวิจัยและพัฒนาท่ีเหมาะสมในการต่อยอดเชิงพาณิชย์ควรมีอัตราผลตอบแทนจากโครงการ (Internal Rate 
of Return: IRR) ขั้นต่ าที่ระดับ……………………………………..… 

8. งานวิจัยและพัฒนาท่ีเหมาะสมในการต่อยอดเชิงพาณิชย์ควรมีอัตราส่วน  ต้นทุนและผลได ้ (Benefit Cost 
Ratio)  ขั้นต่ าที่ระดับ………………… 

9. งานวิจัยและพัฒนาท่ีเหมาะสมในการต่อยอดเชิงพาณิชย์ควรมรีะยะเวลาคืนทุน (pay-back period) ขั้นต่ า
ที…่…….…… ปี 

10. งานวิจัยและพัฒนาท่ีเหมาะสมในการต่อยอดเชิงพาณิชย์ควรมีอัตราค่าตอบแทนการให้ใช้สิทธิ (Royalty Fee)  
ที.่…….ปี 
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ตอนที ่3 ค าถามเกี่ยวกับระดับความส าคญัในการพิจารณางานวิจยัและพัฒนาเพื่อน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย ์
1 = พิจารณาน้อยที่สดุ   2 = พิจารณาน้อย  3 = พิจารณาปานกลาง  4 = พิจารณามาก  5 = พิจารณามากทีสุ่ด 
 

ระดับความส าคัญในการพิจารณางานวิจัยและพัฒนาเพื่อน าไป       
ต่อยอดเชิงพาณิชย ์

ไม่
พิจารณา 

ระดับการพิจารณา 

1 2 3 4 5 

มีข้อมูลทางวิชาการที่น่าเช่ือถือสนบัสนุนแนวคิดของงานวิจัยและ
พัฒนา 

      

ระดับความใหม่ของเทคโนโลยีในงานวิจัยและพัฒนา        
เทคโนโลยีส าคัญในงานวิจัยและพฒันามีความโดดเด่นเมื่อ
เปรียบเทยีบกับเทคโนโลยเีดิม   

      

ระดับความพร้อมในการน าไปต่อยอดเชิงพาณิชย์ของงานวิจัยและ
พัฒนา 

      

งานวิจัยต่อยอดเทคโนโลยีหรือเข้ากันได้กับเทคโนโลยีเดมิ       
ผ่านระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับผลติภัณฑ์ด้านความปลอดภัยหรือ
มาตรฐานอตุสาหกรรม 

      

สอดคล้องกับแนวโนม้ตลาด        
ขนาดตลาด/ส่วนแบ่งทางการตลาดใหญ่เพียงพอ       

การเติบโตของตลาด       
การก าหนดตลาดเป้าหมาย และต าแหน่งทางการตลาดที่ชัดเจน       

ระดับการแข่งขันของตลาดและความสามารถในการแข่งขัน       
แผนการตลาดทีเหมาะสมหรือต่อยอดการขายเดิม       

วางแผนธุรกิจและใช้กลยุทธ์ทางการตลาดได้เหมาะสมกับผลติภณัฑท์ี่
พัฒนาจากงานวิจัย  

      

สอดคล้องกับความต้องการภาคการผลิต        

ใช้เครื่องมือวิเคราะห์กลยุทธ์ทางการตลาดประกอบการตัดสินใจ       

ใช้เครื่องมือวิเคราะห์สภาวะการแข่งขันและปัจจัยทางการตลาด
ประกอบการตัดสินใจ 

      

ใช้เครื่องมือวิเคราะห์จุดแข็งจุดอ่อน       

สามารถคิดราคาต่อหน่วยได้และเหมาะสมเมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่ง       

งบลงทุน และรายละเอียดงบประมาณมคีวามเหมาะสม       

มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV)        

อัตราผลตอบแทนจากโครงการ (Internal Rate of Return: IRR)       

อัตราส่วนของผลตอบแทนต่อต้นทุน  (Cost Benefit Ratio)        
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ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม……………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

  

ระดับความส าคัญในการพิจารณางานวิจัยและพัฒนาเพื่อน าไปต่อ
ยอดเชิงพาณิชย ์

ไม่
พิจารณา 

ระดับการพิจารณา 

1 2 3 4 5 

กระแสเงินสดเพียงพอท่ีจะเข้าสู่ธรุกิจ       

จุดคุ้มทุน  (break-even  point)        

ระยะเวลาคืนทุน (pay-back period)       

มูลค่าของทรัพยส์ินทางปัญญา (Up-front)        

อัตราค่าตอบแทนการให้ใช้สิทธิ (Royalty Fee)         

ท่านมีความรู้หรือประสบการณ์การวิจัยสอดคล้องกับระดับความ
ซับซ้อนของงานวิจัย 

      

ท่านมีทีมงานวิจัยที่บูรณาการหลายสาขา  ครอบคลุมทุกด้านของ
งานวิจัยและหัวหน้าโครงการมีประสบการบริหารโครงการ 

      

ท่านมีประสบการณ์ในการด าเนินธุรกิจ       

ท่านมีความเข้าใจในกระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ ์       

ท่านมีความมุ่งมั่นจะด าเนิงการวิจยัให้ส าเร็จ และ ติดต่อกับหน่วยงาน
ที่ให้ทุนฯอย่างสม่ าเสมอ 

      

ผลกระทบต่อสังคม เช่น ส่งเสริมการจ้างงาน  พัฒนาคุณภาพชีวิต
ประชาชน 

      

ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ เช่น เพิ่มการส่งออก  รายได้ประชาชาต ิ       

ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เช่น  พลังงานทดแทน  ใช้ทรัพยการอย่าง
คุ้มค่า  ลดมลภาวะ 

      

เพิ่มความสามารถนวัตกรรมให้แกผู่้ประกอบการ  เช่น กระตุ้นการใช้
ประโยชน์จากนวตักรรม  เพ่ิมการลงทุนด้านวิจัยและพัฒนา 

      

สร้างความเชื่อมโยงระหว่างสถาบนัวิจัย/มหาวิทยาลัยกับ
ผู้ประกอบการ และการรวมกลุม่แบบคลัสเตอร์ (cluster) 

      

ความพึงพอใจของผู้ใช้ประโยชน์จากงานวิจัยและพัฒนา       
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ภาคผนวก จ 
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แบบสอบถำม (ส าหรับนักวิจัยและผู้บรหิารโครงการ) 
โปรแกรมประเมินงำนวิจัยและพัฒนำ (R&D Evaluation Software) 

 
วัตถุประสงค ์

แบบสอบถามนี้จัดท าขึ้นเพื่อท าการทดสอบความพึงพอใจของผู้ทดลองใช้โปรแกรมระบบสนับสนุนการ
ตัดสินใจ           เพื่อสรุปผลการพัฒนาโปรแกรมโปรแกรมประเมินงานวิจัยและพัฒนา (R&D Evaluation 
Software) 
ค าชี้แจง 

การทดสอบโปรแกรมประเมินงานวิจัยและพัฒนา แบบสอบถามประกอบไปด้วย 3 ส่วนดังนี้ 
ส่วนท่ี 1 ข้อมูลของผู้กรอกแบบสอบถาม  
ส่วนที่ 2 การทดสอบคุณภาพของโปรแกรม เป็นการตอบแบบสอบถามของผู้ใช้โปรแกรมที่มีต่อ

คุณภาพของโปรแกรม 
 

โดยผู้วิจัยจะน าข้อมูลแต่ละเรื่องที่ได้จากการประเมินผลจากแบบสอบถามนี้มาสรุปผลการพัฒนา
โปรแกรมว่าโปรแกรมสามารถน าไปใช้งานได้จริงและเกิดผลลัพธ์อย่างมีประสิทธิภาพ  
 
*** หมายเหตุ กรุณาตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริงเพื่อผู้วิจัยสามารถน าไปสรุปผลการวิจัย  ขอขอบคุณ
ส าหรับความร่วมมือของท่าน 
 

แบบสอบถามนี้เป็นสว่นหนึ่งของวทิยานิพนธ์เรื่องการประเมินความสามารถเชิงพาณชิยกรรม 
ของงานวิจัยและพัฒนาในวิสาหกิจไทย  สาขาธุรกิจเทคโนโลยีและการจัดการนวตักรรม 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลของผู้กรอกแบบสอบถาม 
กรุณาใส่เครื่องหมาย    ลงในช่องช่องสี่เหลี่ยม     
1.  เพศ     ชาย     หญิง 
2.  อาย ุ     น้อยกว่า 20 ปี   20 – 29 ปี   30 – 39 ปี     40 ปีขึ้นไป     
3.  ระดับการศึกษา   ปริญญาตรี     ปริญญาโท    ปริญญาเอก 
     อื่นๆ ระบุ  ........................ 
4. ประสบการณ์การท างาน   น้อยกว่า 10 ปี   10 – 19 ปี   20 ปีขึ้นไป     
5. อาชีพ/ต าแหน่ง…………………………………. หน่วยงาน……………………………………… 
6. จ านวนงานวิจัยในปี 2556 ขององค์กรมีจ านวน……………………………….เรื่อง 
7. งบประมาณการวิจัยขององค์กรในปี 2556 …………………………………..ล้านบาท 
8. ท่านเคยใช้โปรแกรมหรือระบบสนับสนุนการตัดสินใจเพื่อประเมนิงานวิจัยและพัฒนาหรือไม่ 

  ไม่เคยใช้   ใช้โปรแกรม............................................................. 
7. องค์กรของท่านมีการประเมินงานวิจัยและพัฒนาหรือไม ่

 ไม่ประเมิน   มี ประเมินโดยวิธี............................................................. 
ส่วนที่ 2 ประเมินผลการใช้งานระบบสนับสนุน (R&D Evaluation Software) 
กรุณาใสเ่ครื่องหมาย ลงในช่องช่องที่ท่านเห็นว่าเหมาะสมในความคิดของท่านมากที่สุด  

ข้อ การใช้งานระบบสนับสนุน 
ระดับความคิดเห็นที่เป็นจริง 

น้อยที่สุด 
(1) 

น้อย  
(2) 

ปานกลาง 
(3) 

มาก  
(4) 

มากที่สุด 
(5) 

ความเป็นไปได้ในการใช้งาน (Feasibility) 
1. ผลลัพธ์ที่ได้จากการใช้งานโปรแกรมมีความถูกต้อง

แม่นย าสามารถจดัล าดับความสามารถเชิงพาณิช
ยกรรมของงานวิจัยและพัฒนาไดอ้ย่างถูกต้อง 

     

2. หลักการหรือเทคนิค(AHP/TOPSIS) การค านวณ 
ของโปรแกรมสามารถน าไปประเมนิงานวิจัยและ
พัฒนาได ้

     

3. เกณฑ์ในการคัดเลือก และค าอธิบาย มีความ
เหมาะสม มเีหตมุีผล 

     

4. โปรแกรมสั่งงานได้ถูกต้องทุกขั้นตอน  ไม่เกิด
ข้อขัดข้อง (error) 

     

ความง่ายและเหมาะสมในการใช้งาน (Usability/Perceived Ease of Use) 
5. โปรแกรมมีวิธีการใช้ที่ชัดเจนและเข้าใจง่าย       

6. โปรแกรมออกแบบการใช้งานเรียบร้อย  น่าใช้งาน 
(user friendly) 
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ข้อ การใช้งานระบบสนับสนุน 
ระดับความคิดเห็นที่เป็นจริง 

น้อยที่สุด 
(1) 

น้อย  
(2) 

ปานกลาง 
(3) 

มาก  
(4) 

มากที่สุด 
(5) 

7. โปรแกรมสามารถท างานเข้ากันไดก้ับโปรแกรม
มาตรฐานของเครื่องคอมพิวเตอร ์

     

8. โปรแกรมสามารถใช้นอกสถานท่ีได้ง่าย      
ประโยชน์ท่ีได้จากการใช้งาน (Utility/ Perceived usefulness) 
9. โปรแกรมเพิ่มประสิทธิภาพในการประเมินงานวิจยั

และพัฒนาของท่าน 
     

10. โปรแกรมเพิ่มความมั่นใจในการน างานวิจัยไปใช้
ประโยชน์เชิงพาณิชย ์

     

11. โปรแกรมสามารถลดระยะเวลาในการตัดสินใจได้      
12. โปรแกรมมีความเหมาะสมจะน าไปใช้ในองค์กร

ของท่าน 
     

 
        13. หากมีค่าใช้จ่ายในการเข้าใช้โปรแกรม ในอนาคต    ราคาที่เหมาะสม คือ ……………………..ต่อครั้ง   
        14. จ านวนครั้งท่ีคาดว่าจะเข้าใช้โปรแกรมคือ  …………………..ครั้ง  ต่อ    เดือน    ปี 
ข้อเสนอแนะอื่นๆ เพื่อการปรับปรงุ.............................................................................................................................. 
.......................................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................................... 
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รายชื่องานวิจัยและสิ่งประดิษฐ์ที่จัดแสดงใน Chula Engineering Innovation EXPO 2015 
 

ล าดับที ่ รายชื่อคณาจารย ์ ช่ืองานวิจัย/สิ่งประดิษฐ ์

1 ผศ.ดร.ณัฐชา  ทวีแสงสกุลไทย 
 

Innovative product development process of long 
lasting fragrance chitosan  

2 นวัตกรรมกระบวนการบริการสินไหมประกันภัยรถยนต์ 

3  นวัตกรรมอุปกรณ์ช่วยเดินส าหรบัสุนัขพันธุ์เล็กท่ีพิการ2ขาหลัง  
4 รศ.นเรศร ์ จันทน์ขาว  เครื่องตรวจชนิดของเหลวในขวดเพื่อความปลอดภัยในการบิน 

อ.เดโช  ทองอร่าม 
5 รศ.นเรศร ์ จันทน์ขาว เทคนิคนิเคลยีรส์ าหรับการตรวจชนิดของน้ ามันแก๊สโซฮอล์และ

สัดส่วนของเอทานอล รศ.สมยศ  ศรีสถิตย ์
6 ผศ.ดร.ดลุยพงศ ์ วงศ์แสวง 

 
การสกัดยูเรเนียมจากน้ าทะเล 

7 การใช้ RF Plasma เคลือบผ้าไหมไทยด้วย ไคโตซานเพื่อให้ทน
ต่อแบคทีเรีย 

8 อ.เดโช  ทองอร่าม การพัฒนาโมดลุอิเล็กทรอนิกส์ขนาดเล็กส าหรับระบบวัดรังสี 

9 การพัฒนาเครื่อง MINI-SCALER 
10  เครื่อง X-Ray ไมโครโฟกัส 

11  Single chip SCA 
12 Radiation Survey Meter 
13 หัววัดรังสีชนิดพลาสติกชินทิลเลเตอร์ท างานร่วมกับ PIN โฟโต

ไดโอด 
14 นายบัญชา  อุนพานิช เครื่องทดสอบล้อบานเลื่อนประตหูน้าต่างกระจก 

15 เครื่องทดสอบตัวล็อคกลางบานเลือ่นชนิดล็อคพลัส 
16 เครื่องทดสอบตัวล็อคกลางบานเลือ่นชนิดมือจับสปริง 
17 เครื่องทดสอบชุดมือจับ Multipoint Lock 

18 เครื่องทดสอบการย่อยสลายของพลาสติกชีวภาพ 
19 รศ.ดร.อนงค์นาฏ  สมหวังธนโรจน ์ ฟิล์มบรรจุภัฒฑ์พลาสติกชีวภาพ 

20 ผศ.ดร.ณัฐพร  โทณานนท์ สีทนไฟชนิดอินทูเมสเซนท ์

21 รศ.ดร.ศิริพร   ด ารงค์ศักดิ์กลุ  
ผศ.ดร.โศรดา  กนกพานนท์ 

1.การดัดแปรกราฟกระดูกมนุษยด์้วยชีววัสดุเพื่อเพ่ิม
ความสามารถในการสร้างเนื้อเยื่อกระดูก     
2.หลอดเลือดเทียมจากไหมไทย 
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ล าดับที ่ รายชื่อคณาจารย ์ ช่ืองานวิจัย/สิ่งประดิษฐ ์
22 รศ.ดร.ศราวุธ  ริมดุสติ 

 
เกาะกันกระสุน 

23 เต้านมเทยีม 

24 Shape menory plaslic  
25 รศ.ดร.เหมือนเดือน พิศาลพงศ ์ ผลงานท่ีประกวด BD 

26 รศ.ดร.อาทิวรรณ โชติพฤกษ์ สารสกัดตา่งๆ เช่นโปรตีนสกดัจากกากน้ ามันร าข้าว 
27 ผศ.ดร.อภินันท์  สุทธิธารธวัช spray dried particles 

28 รศ.ดร.ธวัชชัย  ชรินพาณิชกุล nanoparticle 
29 ผศ.ดร.สณัหพศ จันทรานุวัฒน ์ Driving simulator ส าหรับผู้สูงอายุ 

30 อ.ดร.ไพรัช ตั้งพรประเสริฐ อวัยวะเทียมส าหรับผู้พิการทางกาย 
31 ผศ.ดร.วีระยุทธ ศรีธุรวานิช หุ่นยนต์การแพทย์หลายตัว 

32 ศ.ดร.วิบลูย ์แสงวีระพันธ์ุศิร ิ
 

หุ่นยนต์ล้อแม่เหล็กส าหรับตรวจรอยเช่ือมของถังและท่อ 
33 เครื่องเจียรไนพลอย 
34 Gimbal UAV payload+tracking capability 

35 รศ.ดร.รัชทิน  จันทร์เจรญิ 
 

3D Printer 
36 Laser CMM 

37 ผศ.ดร.เอกสิทธิ ์ นิสารัตนากร เงินสเตอร์ลิงอัลลอยส าหรับผลติสปริง เลขท่ีค าขอ 
1301003825 สิทธิบัตที่ท าร่วมระหว่างจุฬาฯ กับ สกว. 

38 ผศ.ดร.ปฐมา วิสุทธิพิทักษ์กุล การเคลือบผิว ARC บนผิว S:wafcr 

39 รศ.ดร.เสกศักดิ ์อัสวะวิสิทธิชัย โฟมอาลูมเินียน ชนิดโครงสรา้งแบบเปิดและโครงสร้างแบบปดิ 
40 อ.ดร.บุญรัตน ์โล่ห์วงศ์วัฒน งานขึ้นรูปโลหะไทเทเนยีมแบบซับซ้อนเพ่ือผลติกระดูกเทียมเพื่อ

งานด้านทันตกรรมและด้านการแพทย์ 
41 กระบวนการผลติเครื่องประดับเงินและทองใหม่ท่ีช่วยลด

ขั้นตอน เพื่อการประหยัดพลังงานและลดค่าใช่จ่าย 

42 รศ.ดร.อรทัย  ชวาลภาฤทธ ์ การวิจัยทางเลือกข้อเสนอภาพภายอนาคต การลดการปล่อย 
GHG และ การจัดท าระบบ MRV ส าหรับโครงการลด GHG ของ
อุตสาหกรรมปโิตรเคม ี

ผศ.ดร.ชนาธิป  ผารโิน        

43 ผศ.ดร.เบญจพร สุวรรณศิลป ์
รศ.ดร.ตะวัน ลิมปิยากร 

Environmental Biotechnology for resource Recovery 
from Wastewater 

44 อ.ดร.อัจฉรยิา สุริยะวงศ ์   
45 ผศ.ดร.อรทัย ชวาบภาฤทธ ์ การผลิตก๊าซชีวภาพจากสาร Lignocellulose 
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ล าดับที ่ รายชื่อคณาจารย ์ ช่ืองานวิจัย/สิ่งประดิษฐ ์

46 ผศ.ดร.ชัยพร ภู่ประเสริฐ,          
รศ.ดร.พิสุทธิ ์ เพียรมนกุล 

Hybrid process : Hydrocyclone/ Adsorption 

47 ผศ.ดร.ชัยพร ภู่ประเสริฐ,         
รศ.ดร.ศิรมิา ปัญญาเมธีกุล 

การใช้หัวกระจายอากาศแบบเซรามิคแทนท่ีหน่วยตกตะกอนใน
ระบบ AS 

48 ผศ.ดร.สภุาวด ีอร่ามวิทย ์ ระบบวิเคราะห์วดีิทัศน์ส าหรับงานประยุกต์กล้องวงจรปิด 

49 ผศ.ดร.สภุาวด ีอร่ามวิทย ์  ระบบสื่อสารภาษามือไทยอิเล็กทรอนิกส ์

ผศ. ดร. ธนารัตน์ ชลดิาพงศ์ 
ผศ.ดร. โชติรตัน์ รัตนามหัทธนะ 

ดร. ธีรนุช โชคสุวนิช 
50 รศ.ดร.อติวงศ ์สุชาโต CourseVille 

51 ผศ.ดร.อรรถวิทย ์สุดแสง Virtual Set, หุ่นยนต์ MK 
52 รศ.ดร.สมชาย ประสิทธ์ิจูตระกุล Jlab 

53 ผศ.ดร.เกริก ภิรมย์โสภา Chula Clicker 
54 รศ.ดร.มานะ  ศรียุทธศักดิ ์ น้ ายาล้างมอเตอร์ที่ถูกน้ าท่วม 
55 ผศ.ดร.บุญชัย แสงเพชรงาม การแสดงผลงานของหน่วยวิจัย ภายใต้หัวข้อหลัก 2 ข้อ 1." 

Infrastructure Asset Management   2. "GIS Application 
in Mobile Mapping System" 

รศ.ดร.วิศณุ ทรัพยส์มพล 
รศ.ดร.ทศพล ปิ่นแก้ว 
รศ.ดร.เกษม ชูจารุกลุ 
ผศ.ดร.สืบสกุล พิภพมงคล 

รศ.ดร.ไพศาล สันติธรรมนนท์ 
อ.พ.ด.ดร.กนก   วีรวงศ์ 

56 ผศ.ดร.บุญชัย แสงเพชรงาม การแสดงเครื่องมือรถส ารวจต้นแบบท่ีได้พัฒนาขึ้น (รถยนต์ 
Honda CR-V) รศ.ดร.วิศณุ ทรัพยส์มพล 

รศ.ดร.ทศพล ปิ่นแก้ว 
รศ.ดร.เกษม ชูจารุกลุ 
ผศ.ดร.สืบสกุล พิภพมงคล 

รศ.ดร.ไพศาล สันติธรรมนนท์ 
อ.พ.ด.ดร.กนก   วีรวงศ์ 

57 ผศ.ดร.สรรเพชญ ซื้อนิธิไพศาล Unmanned arial vehicle 
58 ศ.ดร.เฉลิมชนม ์สถิระพจน ์ โครงการร่วมมือกับ EU เพื่อดูการทรุดตัวของกรุงเทพ และ

ปริมณฑลโดยใช้ GPS 
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ล าดับที ่ รายชื่อคณาจารย ์ ช่ืองานวิจัย/สิ่งประดิษฐ ์
59 ผศ.ดร.สรรเพชญ ซื้อนิธิไพศาล โครงการ Web mapping by GIS 

รศ.ดร.ไพศาล สันติธรรมนนท์ 
60 รศ.ดร. วิศณุ ทรัพยส์มพล Pavement management system 

ผศ.ดร. บุญชัย แสงเพชรงาม 
61 ศ.ดร. ปณิธาน ลักคณุะประสิทธ์ิ Earthquake Engineering/ Full scale test 

รศ.ดร. สุพจน์ เตชวรสินสกุล 
ผศ.ดร. อาณตัิ เรืองรัศมี* 

ผศ.ดร. ฉัตรพันธ์ จินตนาภักด ี
62 รศ.ดร. ธัญวัฒน์ โพธิศิริ* Structural fire resistance design 

ผศ.ดร. วิทิต ปานสุข 

63 รศ.ดร. วีระศักดิ์ ลิขิตเรืองศิลป์* Building information modeling 
รศ.ดร. พูลศักดิ์ เพียรสสุม 

64 อ.ดร.สรุชัย  ชัยทัศนีย ์ Photovoltaic Array Configuration for Alleviating Impact 
of Shading on Power Generation 

65 ผศ.ดร.อาณตั ิ เรืองรัศม ี นวัตกรรมเพื่อการลดภยัจากแผ่นดินไหว 
66 ผศ.ดร.วิทยา  วัณณสโุภประสิทธ์ิ 

 
 Motor driver for DC, BLDC 

67  Gravity compensation machine เครื่องยกคนไข ้
68  Mobile robot หุ่นยนต์เคลื่อนที่ได ้
69 UAV 

70  เครื่องดึงเซลล ์
71 รศ.ดร.อติวงศ ์สุชาโต  ชมรม Thinc 
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ค ำสั่งวิเครำะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง 
TI Second Order Factor Analysis of RD Model 
 DA NI=11 NO=0 MA=CM 
 RA FI='C:\Documents and Settings\Administrator\My 
Documents\Dropbox\Disertation\Disertation\Questionair Response\SEM\RD_re.psf' 
 MO NY=11 NK=1 NE=6 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY 
 LE 
 TECHNO IP MARKET FINANCE RESOURCE IMPACT 
 LK 
 RD 
 FR LY(1,1) LY(2,1) 
 FI TE(3,3) 
 VA 0.104 TE(3,3) 
 VA 0.896 LY(3,2) 
 FR LY(4,3) LY(5,3) LY(6,3) 
 FR LY(7,4) LY(8,4) 
 FI TE(9,9) 
 VA 0.044 TE(9,9) 
 VA 0.956 LY(9,5) 
 FR LY(10,6) LY(11,6) 
 FR GA(1,1) GA(2,1) GA(3,1) GA(4,1) GA(5,1) GA(6,1) 
 FR TE(8,3) TE(7,3) TE(11,4) TE(6,3) TE(10,1) TE(11,1) TE(5,1) 
 PD 
 OU AD=OFF SS SC SE TV RS FS EF MI ND=3 
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ค ำสั่งวิเครำะห์ควำมไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลกำรวัด 
1Syntax โมเดลตั้งต้น 

res 
TI invariance 
DA NI=6 NO=46 MA=CM NG=2 
LA 
TECHNO IP MARKET FINANCE RESOURCE IMPACT 
KM 
1.00000000 
0.16865341 1.00000000 
0.55647707 0.63884032 1.00000000 
0.44786218 0.52952577 0.66981643 1.00000000 
0.39242249 -0.07472304 0.20242057 0.34648443 1.00000000 
0.05253080 0.09867621 -0.04058126 0.11614264 -0.188840001.00000000 
ME 
4.11231884 3.33695652 3.64426877 3.35869565 3.82608696

 3.71376812 
SD 
0.47797715 1.24299972 0.78269298 1.21552706 0.69488122 0.74341807 
MO NX=6 NK=1 TD=SY 
LK 
RD  
FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) LX(5,1) LX(6,1)  
FI LX(1,1) 
ST 1 LX(1,1) 
FR TD(6,4) TD(5,6) 
FR TD(5,2) TD(6,3) 
PD 
OU 
 

EN  
DA NI=6 NO=226 MA=CM NG=2 
LA 
TECHNO IP MARKET FINANCE RESOURCE IMPACT 
KM 
1.00000000 
0.16865341 1.00000000 
0.55647707 0.63884032 1.00000000 
0.44786218 0.52952577 0.66981643 1.00000000 
0.39242249 -0.07472304 0.20242057 0.34648443 1.00000000 
0.05253080 0.09867621 -0.04058126 0.11614264 -0.188840001.00000000 
ME 
4.11231884 3.33695652 3.64426877 3.35869565 3.82608696 3.71376812 
SD 
0.47797715 1.24299972 0.78269298 1.21552706 0.69488122 0.74341807 
MO NX=6 NK=1 TD=SY 
LK 
RD  
FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) LX(5,1) LX(6,1) TD(2,1) TD(5,2) 

TD(6,3) TD(5,4) TD(6,5) TD(5,1) 
FI LX(1,1)  
ST 1 LX(1,1)  
PD 
OU AM RS EF FS SS SC ND=3   
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2.Syntax โมเดลเมื่อinvariance LX 
res 
TI invariance 
DA NI=6 NO=46 MA=CM NG=2 
LA 
TECHNO IP MARKET FINANCE RESOURCE IMPACT 
KM 
1.00000000 
0.16865341 1.00000000 
0.55647707 0.63884032 1.00000000 
0.44786218 0.52952577 0.66981643 1.00000000 
0.39242249 -0.07472304 0.20242057 0.34648443 1.00000000 
0.05253080 0.09867621 -0.04058126 0.11614264 -0.188840001.00000000 
ME 
4.11231884 3.33695652 3.64426877 3.35869565 3.82608696 3.71376812 
SD 
0.47797715 1.24299972 0.78269298 1.21552706 0.69488122 0.74341807 
MO NX=6 NK=1 TD=SY 
LK 
RD  
FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) LX(5,1) LX(6,1)  
FI LX(1,1) 
ST 1 LX(1,1) 
FR TD(6,4) TD(5,6) 
FR TD(5,2) TD(6,3) 
PD 
OU 
 

EN  
DA NI=6 NO=226 MA=CM NG=2 
LA 
TECHNO IP MARKET FINANCE RESOURCE IMPACT 
KM 
1.00000000 
0.16865341 1.00000000 
0.55647707 0.63884032 1.00000000 
0.44786218 0.52952577 0.66981643 1.00000000 
0.39242249 -0.07472304 0.20242057 0.34648443 1.00000000 
0.05253080 0.09867621 -0.04058126 0.11614264 -0.188840001.00000000 
ME 
4.11231884 3.33695652 3.64426877 3.35869565 3.82608696 3.71376812 
SD 
0.47797715 1.24299972 0.78269298 1.21552706 0.69488122 0.74341807 
MO NX=6 NK=1 LX=IN TD=SY 
LK 
RD  
FR TD(2,1) TD(5,2) TD(6,3) TD(5,4) TD(6,5) TD(5,1) 
PD 
OU AM RS EF FS SS SC ND=3  
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3.Syntax โมเดลเมื่อinvariance PH 
res 
TI invariance 
DA NI=6 NO=46 MA=CM NG=2 
LA 
TECHNO IP MARKET FINANCE RESOURCE IMPACT 
KM 
1.00000000 
0.16865341 1.00000000 
0.55647707 0.63884032 1.00000000 
0.44786218 0.52952577 0.66981643 1.00000000 
0.39242249 -0.07472304 0.20242057 0.34648443 1.00000000 
0.05253080 0.09867621 -0.04058126 0.11614264 -0.188840001.00000000 
ME 
4.11231884 3.33695652 3.64426877 3.35869565 3.82608696 3.71376812 
SD 
0.47797715 1.24299972 0.78269298 1.21552706 0.69488122 0.74341807 
MO NX=6 NK=1 TD=SY 
LK 
RD  
FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) LX(5,1) LX(6,1)  
FI LX(1,1) 
ST 1 LX(1,1) 
FR TD(6,4) TD(5,6) 
FR TD(5,2) TD(6,3) 
PD 
OU 
 

EN  
DA NI=6 NO=226 MA=CM NG=2 
LA 
TECHNO IP MARKET FINANCE RESOURCE IMPACT 
KM 
1.00000000 
0.16865341 1.00000000 
0.55647707 0.63884032 1.00000000 
0.44786218 0.52952577 0.66981643 1.00000000 
0.39242249 -0.07472304 0.20242057 0.34648443 1.00000000 
0.05253080 0.09867621 -0.04058126 0.11614264 -0.188840001.00000000 
ME 
4.11231884 3.33695652 3.64426877 3.35869565 3.82608696 3.71376812 
SD 
0.47797715 1.24299972 0.78269298 1.21552706 0.69488122 0.74341807 
MO NX=6 NK=1 LX=IN PH=IN  
LK 
RD  
FR TD(2,1) TD(5,2) TD(6,3) TD(5,4) TD(6,5) TD(5,1) 
PD 
OU AM RS EF FS SS SC ND=3  
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4.Syntax โมเดลเมื่อinvariance TD 
res 
TI invariance 
DA NI=6 NO=46 MA=CM NG=2 
LA 
TECHNO IP MARKET FINANCE RESOURCE IMPACT 
KM 
1.00000000 
0.16865341 1.00000000 
0.55647707 0.63884032 1.00000000 
0.44786218 0.52952577 0.66981643 1.00000000 
0.39242249 -0.07472304 0.20242057 0.34648443 1.00000000 
0.05253080 0.09867621 -0.04058126 0.11614264 -0.188840001.00000000 
ME 
4.11231884 3.33695652 3.64426877 3.35869565 3.82608696 3.71376812 
SD 
0.47797715 1.24299972 0.78269298 1.21552706 0.69488122 0.74341807 
MO NX=6 NK=1 TD=SY 
LK 
RD  
FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) LX(5,1) LX(6,1)  
FI LX(1,1) 
ST 1 LX(1,1) 
FR TD(6,4) TD(5,6) 
FR TD(5,2) TD(6,3) 
PD 
OU 
 

EN  
DA NI=6 NO=226 MA=CM NG=2 
LA 
TECHNO IP MARKET FINANCE RESOURCE IMPACT 
KM 
1.00000000 
0.16865341 1.00000000 
0.55647707 0.63884032 1.00000000 
0.44786218 0.52952577 0.66981643 1.00000000 
0.39242249 -0.07472304 0.20242057 0.34648443 1.00000000 
0.05253080 0.09867621 -0.04058126 0.11614264 -0.18884000

 1.00000000 
ME 
4.11231884 3.33695652 3.64426877 3.35869565 3.82608696 3.71376812 
SD 
0.47797715 1.24299972 0.78269298 1.21552706 0.69488122 0.74341807 
MO NX=6 NK=1 LX=IN PH=IN TD=IN 
LK 
RD  
PD 
OU AM RS EF FS SS SC ND=3  
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R&D commercialization capability evaluation 

Decision Support System 

Program Manual 

 นวัตกรรมระบบสนับสนุนการตัดสินใจในการประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของ
งานวิจัยและพัฒนา  สร้างข้ึนจากการผสมเทคนิค Structural. Equation Modeling: SEM ร่วมกับ 
Analytic Hierarchy Process: AHP และ Technique for Order Preference by Similarity to 
Ideal Solution: TOPSIS แล้วน าไปสร้างระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (Decision Support 
System: DSS) ในรูปแบบโปรแกรมคอมพิวเตอร์บนระบบอินเตอร์เน็ต (Internet based DSS) 

ระบบสนับสนุนการตัดสินใจที่พัฒนาขึ้นพัฒนาขึ้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและ
ลดระยะเวลาในการตัดสินใจคัดเลือกโครงการจ านวนมากในหน่วยงานวิจัย และ มหาวิทยาลัย ที่มี
พันธกิจเพ่ือน างานวิจัยและพัฒนาไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์  ตลอดจนผู้ประกอบการที่ต้องการน า
งานวิจัยและพัฒนาไปสร้างนวัตกรรมในองค์กร  โดยผู้ใช้ระบบสนับสนุนการตัดสินใจได้อย่างมี
ประสิทธิภาพสูงสูด คือ ผู้เชี่ยวชาญ  ผู้บริหารโครงการ  ผูท้ี่มีประสบการณ์ในการประเมินโครงการ  
และนักวิจัยที่มีการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับงานวิจัยที่ต้องการประเมินมาเป็นอย่างดี   

งานวิจัยและพัฒนาซึ่งเป็นข้อมูลน าเข้าของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ  ควรเป็นงานวิจัย
และพัฒนาซึ่งมีความเป็นนวัตกรรมสูงที่มุ่งน าไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์  เนื่องจากตัวชี้วัดในการ
ประเมินพัฒนาขึ้นจากงานวิจัยที่ประสบความส าเร็จในการต่อยอดเชิงพาณิชย์  นอกจากนี้ตัวชี้วัดที่
สร้างข้ึนยังมากจากทุกภาคอุตสาหกรรม  การพัฒนาข้อค าถามที่เจาะจงในแต่ละภาคอุตสาหกรรมจึง
เป็นเรื่องที่ต้องศึกษาต่อไป 
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1. การเข้าใชโ้ปรแกรม 

1.1  ผู้ใช้สามารถใช้งานผ่านอินเตอร์เนตโดยไม่ต้องติดตั้งโปรแกรมเพ่ิมเติม  ผ่านเครื่องมือ
สื่อสารที่เชื่อมต่อกับอินเตอร์เน็ตได้ท่ี  www.ie.eng.chula.ac.th หรือ ติดตั้งโปรแกรมที่แนบมากับ
เอกสาร  การเข้าใช้ระบบสนับสนุนการตัดสินใจเริ่มต้นจากหน้า Home  ดังภาพที่ 1-1 

 

 
 

ภาพที่ 1-1 หน้าแรกของระบบสนับสนุนการตัดสินใจประเมินความสามารถเชิงพาณิชยกรรมของ
งานวิจัยและพัฒนา 
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1.2 เลือก Project Profile เพ่ือเข้าประเมินงานวิจัย 

 
ภาพที่ 2-1 หน้าประเมินโครงการวิจัยทีย่ังไม่มีการเตรียมข้อมูล 

 

2. วิธีการเตรียมข้อมูลงานวิจัยและพัฒนาเพื่อใช้ในการประเมินโครงการ 

1) กดเพ่ิมโครงการ 

 
 

ภาพที่ 2-2 แสดงการเริ่มเพ่ิมข้อมูลงานวิจัย 
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2) ใส่รายละเอียดโครงการ  แล้วกดปุ่ม Save เพ่ือบันทึกข้อมูลไว้ในฐานข้อมูล 

 
ภาพที่ 2-3 แสดงการให้ข้อมูลงานวิจัยและพัฒนาที่จะน าไปประเมิน 

3) เลือกเทคนิคการตัดสินใจ ซึ่งแบ่งเป็น AHP และ TOPSIS  

หมายเหตุ  การเลือกใช้ AHP หรือ TOPSIS ควรพิจารณาจากจ านวนข้อค าถาม  เนื่องจาก

ทั้งสองเทคนิคมีข้อดีข้อเสียที่ต่างกัน กล่าวคือ AHP มีความคลาดเคลื่อนในการตัดสินใจน้อยกว่า  แต่ 
TOPSIS มีจ านวนครั้งในการตัดสินใจน้อยกว่าและมีความแม่นย าสูงกว่าเมื่อมีข้อมูลจ ากัด  หากมี
โครงการนวัตกรรมที่ต้องคัดเลือกจ านวนมากและงบประมาณการวิจัยไม่จ ากัด  TOPSIS จะมีความ
เหมาะสม  แต่กรณีท่ีมีงบประมาณและโครงการที่สามารถอนุมัติได้จ ากัดจะเหมาะกับ  AHP  

นอกจากนี้หากมีงบประมาณและจ านวนโครงการที่สามารถอนุมัติได้จ ากัด  AHP มีความ
เหมาะสมกว่า  หรือสามารถใช้การผสมเทคนิคโดยประเมินโครงการจ านวนมากครั้งแรกด้วย TOPSIS 
และท าการประเมินโครงการที่อยู่ในล าดับต้นๆ อีกครั้งด้วย AHP 
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4) เลือกโครงการ โดยคลิ๊กจนเกิดเครื่องหมายถูกเพ่ือท าการเลือกโครงการ 

 
 

ภาพที่ 2-4 แสดงการเลือกเทคนิคการประเมินและการเลือกงานวิจัยและพัฒนาเพื่อน าไปประเมนิ 
 

5) กดปุ่มสีฟ้าเพ่ือคัดเลือกโครงการ  ซึ่งการแสดงข้อค าถามเป็นไปตามเทคนิคที่เลือก 

 
ภาพที่ 2-5 ตัวอย่างการแสดงข้อค าถามของ AHP 
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ภาพที่ 2-6 ตัวอย่างการแสดงข้อค าถามของ TOPSIS 

6) การเรียกประวัติข้อมูลการประเมินเดิมจาก Load Previous Lists แล้วเลือกชุดข้อมูลที่

ต้องการดูข้อมูล  จากนั้นกดปุ่มสีฟ้าเพ่ือเข้าดูข้อมูล 

 
ภาพที่ 2-7 แสดงต าแหน่งการเรียกประวัติการประเมินข้อมูลซึ่งเก็บไว้ในฐานข้อมูล 
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3. การให้คะแนนเพ่ือประเมินงานวิจัยและพัฒนา 

1) เมื่อเข้าสู่ข้อค าถาม  ผู้ประเมินท าการตัดสินใจให้คะแนนประเมินโครงการทีละข้อ  

และกดปุ่ม บันทึก  

 
ภาพที่ 3-1 แสดงการบันทึกข้อมูลการประเมิน 

2) ก่อนกดปุ่ม ข้อค าถามต่อไป เพ่ือประเมินข้อต่อไป   

 
ภาพที่ 3-2 แสดงการเลือกประเมินข้อต่อไป 
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3) หากต้องการเปลี่ยนแปลงการประเมินกดปุ่ม ข้อค าถามย้อนหลัง แล้วกดปุ่ม บันทึก  

 
ภาพที่ 3-3 แสดงการแก้ไขข้อมูลการประเมิน 

4) ระดับคะแนนในการตัดสินใจของ AHP 

การประเมินด้วย AHP ผู้ประเมินต้องท าการประเมินตัวเลือกด้วยเทคนิคเปรียบเทียบรายคู่ 
(pairwise comparison) เพ่ือให้โปรแกรมค านวนคะแนนและจัดล าดับโครงการซึ่งเป็น Relative 
ranking ซึ่งการเปรียบเทียบรายคู่มีความหมาย ดังนี้ 
ยกตัวอย่าง  ข้อที่ 1 ข้อมูลทางวิชาการท่ีสนับสนุนแนวคิดของงานวิจัยและพัฒนา 

 
งานวิจัย A มีข้อมูลทางวิชาการที่สนับสนุนแนวคิดของงานวิจัยและพัฒนามากกว่างานวิจัย B  3 เท่า 
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งานวิจัย A มีข้อมูลทางวิชาการที่สนับสนุนแนวคิดของงานวิจัยและพัฒนามากกว่างานวิจัย B  2 เท่า 

 
งานวิจัย A มีข้อมูลทางวิชาการที่สนับสนุนแนวคิดของงานวิจัยและพัฒนา เท่ากับ งานวิจัย B 

 
งานวิจัย B มีข้อมูลทางวิชาการที่สนับสนุนแนวคิดของงานวิจัยและพัฒนามากกว่างานวิจัย A  2 เท่า 

 
งานวิจัย B มีข้อมูลทางวิชาการที่สนับสนุนแนวคิดของงานวิจัยและพัฒนามากกว่างานวิจัย A  3 เท่า 
 

5) ระดับคะแนนในการตัดสินใจของ TOPSIS 

การประเมินด้วย TOPSIS ผู้ประเมินให้คะแนนแต่ละโครงการรายข้อ  มีระดับคะแนนเต็ม 10 
เรียงจากน้อยไปหามาก โดย 1 มีค่าคะแนน น้อยที่สุด จนถึง 10 มีค่าคะแนน มากที่สุด  ซ่ึงผู้พัฒนา
แสดงความหมายของคะแนนไว้ใต้ข้อค าถาม  ดังภาพที่ 3-4 
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ภาพที่ 3-4 แสดงตัวอย่างความหมายของคะแนนจาก 1-10 ของ TOPSIS 



 
 
 

297 

4.  การแสดงผลการประเมินของระบบสนบัสนุนการตัดสินใจ 

1)  เมื่อประเมินโครงการครบทุกข้อค าถาม กด  ค านวนผลลัพธ์ เพ่ือเข้าดูหน้าผลลัพธ์ 

 
 

ภาพที่ 4-1 แสดงการเรียกดูผลลัพท์ของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
 

2)  การแสดงผลการประเมินจากเทคนิค AHP และ TOPSIS  น าเสนอในรูปของคะแนนรวม  
คะแนนแต่ละด้านทั้ง 6 ด้าน คือ เทคโนโลยี  ทรัพย์สินทางปัญญา  การตลาด  การเงิน  ทรัพยากร
และผลกระทบจากโครงการ  ตลอดจนแสดงผลการจัดล าดับในรูปของกราฟแท่งส าหรับคะแนนรวม
และกราฟใยแมงมุม ส าหรับการประเมินในแต่ละด้าน 
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ภาพที่ 4-2 การแสดงผลของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
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5. ติดต่อผู้สร้างโปรแกรม 

โปรแกรมจัดท าโดย นางสาวชาติรส  การะเวก สามารถติดต่อผู้จัดท าโดย 
 E-Mail : charttirot@hotmail.com  
ที่อยู่: หลักสูตรธุรกิจเทคโนโลยีและการจัดการนวัตกรรม   จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย  
ถนนพญาไทย เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร 10330 
 

 
ภาพที่ 5-1 แสดงข้อมูลการติดต่อผู้พัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจในหน้า About us 

 

 

mailto:charttirot@hotmail.com
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 

นางสาวชาติรส  การะเวก  เกิดเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2520 ที่จังหวัดนครปฐม  
ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีหลักสูตรคหกรรมศาสตร์ศึกษา  คณะคหกรรมศาสตร์  
สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล (ปัจจุบันเป็นมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี)  ในปี
การศึกษา 2541  หลังจากนั้นได้ศึกษาต่อและส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท  หลักสูตรศิลป
ศาตรมหาบัณฑิต  (คหกรรมศาสตรศึกษา)  คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  
ในปีการศึกษา 2544  สอบเข้าศึกษาต่อระดับปริญญาเอก  สาขาธุรกิจเทคโนโลยีและการ
จัดการนวัตกรรม (สหสาขาวิชา)  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในปีการศึกษา 2553  และได้รับทุน 
90 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ปัจจุบัน เป็นอาจารย์ประจ าสาขาสิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม ภาควิชาคหกรรมศาสตร์  
คณะวิทยาศาสตร์  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร 
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