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This thesis studies the modification and consistency of principle and practice 
of Japan’s ODA policy to Myanmar during the 1990s-2010s. The research applies the 
“framing” approach, which IR constructivism pays attention. This research argues that 
after the 2003 ODA charter was promulgated, Japan has adjusted her ODA policy by 
introducing human security principle as a means to allocate her ODA to Myanmar but 
the implementation of the policy is not in accordance with the new principle. 

The thesis shows that before the 2003 ODA charter was provided, Japan had 
the 1992 ODA charter as a guideline. But in Myanmar case, she did not carry out the 
charter and gave ODA to engage with the junta and maintain her interests. Japan 
framed her practice that persuaded the junta to democratize the country and 
protect human rights. In 2003 new ODA charter that focused on “human security” 
which advocated both freedom from fear and from want. In the case of Myanmar, 
Japan only pushed the concept to justify her actions by framing that her ODA was 
used to assist the people following the universal ideas. In actuality, her practice did 
not go along with the concept because she still contributed ODA to keep friendly 
relationship with the junta in order to preserve her influence and interests. 

After Myanmar’s 2010 election, Japan continuously framed her principle by 
claiming that her ODA was allocated to support reform in Myanmar, while the 
significance of human security was declined. In the practice, Japan unchangingly gave 
her ODA to enhance the relationship with Myanmar’s new government to promote 
her economic interests and to maintain the country’s influence vis-à-vis China’s 
influence. 
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บทท่ี 1                                                                                                          
บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 เมียนมาร์เป็นประเทศหนึ่งในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีได้รับความช่วยเหลือเพื่อการ
พัฒนาอย่างเป็นทางการ (Official Development Assistance: ODA) จากญี่ปุ่นมาเป็นเวลานาน 

เริ่มจากการจ่ายค่าปฏิกรรมสงครามในปี 19551 โดยเมียนมาร์เป็นประเทศแรกในเอเชียท่ีรับค่า
ปฏิกรรมสงครามและลงนามในสนธิสัญญาสันติภาพกับญี่ปุ่น เมื่อค่าปฏิกรรมสงครามส้ินสุดลงในปี 
1965 ท้ังสองประเทศได้พัฒนาความสัมพันธ์ไปสู่ความร่วมมือทางเศรษฐกิจผ่านการให้ ODA ท้ังใน
รูปแบบเงินกู้ (yen loan) เงินให้เปล่า (grant aid) และความช่วยเหลือทางเทคนิค (technical 
assistance) ซึ่ง ODA ของญี่ปุ่นท่ีให้แก่เมียนมาร์นั้นมีปริมาณมากและเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
โดยเฉพาะในยุคของนายพลเนวิน (General Ne Win: 1962-1988)2 จนกล่าวได้ว่าเป็น 
“ความสัมพันธ์ ท่ีพิ เศษ”(special relationship) และเป็น“ความสัมพันธ์ฉันมิตร ท่ีมีมา
ยาวนาน”(historically friendly relation)3 อย่างไรก็ตาม การให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์ใน
ช่วงเวลานี้ได้รับการพิจารณาว่าค านึงถึงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของญี่ปุ่นเป็นหลัก และได้มีการ
เปรียบเทียบการให้ ODA ของญี่ปุ่นว่าเป็นวิธีการ “เศรษฐกิจบูมเมอแรง”(boomerang economic)4 
กล่าวคือ ความช่วยเหลือท่ีให้ไปจะย้อนน าเอาผลประโยชน์มหาศาลกลับมาสู่ญี่ปุ่นในท่ีสุดและเป็น
“เมล็ดเงิน”(seed money)5 ส าหรับการลงทุนในประเทศก าลังพัฒนา ใช้ส่งเสริมและปรับ
ความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับประเทศในเอเชีย อันจะ ช่วยให้ญี่ปุ่นสามารถกลับมายืนอยู่บนเวที
ระหว่างประเทศอีกครั้ง หลังจากส้ินสุดสงครามโลกครั้งท่ี 2 
 อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับเมียนมาร์ได้เปล่ียนไป เมื่อเกิดการประท้วงครั้ง
ใหญ่ในวันท่ี 8 สิงหาคม 1988 เนื่องจากความไม่พอใจการบริหารประเทศของรัฐบาลเนวิน ท าให้นาย
พลเนวินต้องพ้นจากต าแหน่งไป และได้มีการจัดต้ังสภาฟื้นฟูกฎหมายและระเบียบแห่งรัฐ (State 
Law and Order Restoration Council: SLORC) ขึ้นในวันท่ี 18 กันยายน 1988 ภายใต้การน าของ

                                            
1Bert Edström, Japan and the Myanmar Conundrum(Institute for Security and Development Policy, 2009), 134. 
2 Kei Nemoto, "The Japanese Perspective on Burma," Burma Debate 2, no. 4 (August/September, 1995): 22. 
3 Toshihiro Kudo, "Myanmar and Japan: How Close Friends Become Estranged," IDE Discussion Paper, no. 118 
(August, 2007): 3. 
4 Donald M. Seekins, "Japan’s Aid Relations with Military Regimes in Burma, 1962-1991: The Kokunaika Process," 
Asian Survey 3, no. 3 (Mar., 1992): 252. 
5 Edström, Japan and the Myanmar Conundrum, 23. 
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นายพลอาวุโสซอหม่อง (Senior General Saw Maung)6 จากเหตุการณ์นี้ได้มีการปราบปราม
นักศึกษาและประชาชนผู้ประท้วง ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิตมากกว่า 3,000 คน โดยนานาชาติพากันคว่ า
บาตรเมียนมาร์ ส่วนญี่ปุ่นได้ประกาศระงับการให้ ODA เนื่องจากไม่อาจขัดมตินานาชาติได้  ถึง
กระนั้น ญี่ปุ่นก็ได้ประกาศรับรองรัฐบาลทหารเมียนมาร์อย่างเป็นทางการในท่ี 17 กุมภาพันธ์ 1989 
และเริ่มจัดสรร ODA ให้อีกครั้งหลังจากประกาศหยุดให้ไปไม่ถึง 6 เดือน ในขณะท่ีชาติตะวันตกอื่นๆ 
ยังคงคว่ าบาตรเมียนมาร์อยู่7 การกระท าของญี่ปุ่นในครั้งนี้ ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์จากสังคมนานาชาติ
อย่างมาก และตอกย้ าภาพลักษณ์ประเทศท่ีค านึงแต่ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นท่ีต้ัง ซึ่งท าให้
ญี่ปุ่นต้องแก้ไขและเปล่ียนแปลงนโยบาย ODA ในเวลาต่อมา                                                                
 การเปล่ียนแปลงนโยบาย ODA ของญี่ปุ่นเกิดขึ้นครั้งแรกในปี 1992 เมื่อรัฐบาลได้ประกาศ
กฎบัตร ODA (ODA Charter) ขึ้น เพื่อตอบสนองต่อสถานะความเป็นมหาอ านาจทางเศรษฐกิจและ
การเรียกร้องจากนานาชาติให้แสดงความรับผิดชอบต่อกิจการระหว่างประเทศมากยิ่งขึ้น รวมท้ัง
ต้องการลดเสียงวิพากษ์วิจารณ์จากชาติตะวันตกท่ีกล่าวว่าการให้ ODA ของญี่ปุ่นนั้นเป็นไปอย่างไม่มี
หลักการ โดยกฎบัตร ODA ท่ีจัดท าขึ้นมีหลักการส าคัญ 4 ประการ คือ หนึ่ง เพื่อการรักษา
ส่ิงแวดล้อม สอง หลีกเล่ียงการให้ ODA เพื่อวัตถุประสงค์ทางการทหาร  สาม ให้การสอดส่องดูแลต่อ
ประเทศผู้รับในกิจการท่ีเกี่ยวข้องกับอาวุธท าลายล้างร้ายแรงและส่ี ประเทศผู้รับต้องมีการพัฒนาไปสู่
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน ตลอดจนมีเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม8 
โดยการเปล่ียนแปลงดังกล่าวท่ีเกิดขึ้นยังแสดงให้เห็นว่าญี่ปุ่นได้สนับสนุนแนวคิดเรื่องค่านิยมสากล  
(universal values) อันประกอบด้วย การปกครองในระบอบประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชนและ
เศรษฐกิจเสรีนิยม ท่ีสหรัฐอเมริกาพยายามส่งเสริมในยุคหลังสงครามเย็น9 อย่างไรก็ตาม การจัดสรร 
ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์นั้นไม่ได้วางอยู่บนหลักการท่ีก าหนดไว้ ยังคงให้ความส าคัญกับ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นท่ีต้ัง กระนั้น ญี่ปุ่นก็พยายามปรับค าอธิบายเพื่อสร้างความชอบธรรม
ให้แก่การกระท าของตนเอง ด้วยการกล่าวว่า การให้ ODA แก่เมียนมาร์นั้นต้ังอยู่บนพื้นฐานของหลัก
มนุษยธรรม และความพยายามผลักดันให้เมียนมาร์ปฏิรูปเศรษฐกิจและการเมืองไปสู่ประชาธิปไตย
เสรีนิยม  
 ในปี 2003 ญี่ปุ่นได้แก้ไขกฎบัตร ODA และประกาศใช้กฎบัตรฉบับใหม่ การเปล่ียนแปลงท่ี
เกิดขึ้นในครั้งนี้สืบเนื่องมาจาก ความต้องการตอบสนองต่อสภาวะแวดล้อมภายในประเทศและ
ระหว่างประเทศท่ีเปล่ียนไป กล่าวคือ ญี่ปุ่นประสบปัญหาทางด้านเศรษฐกิจเป็นเวลายาวนาน ท าให้
                                            
6 Mikio Oishi  and Fumitaka  Furuoka, "Can Japanese Aid Be an Effective Tool of Influence? Case Studies of 
Cambodia and Burma," Asian Survey 43, no. 6 (2003): 898. 
7 Seekins, "Japan’s Aid Relations with Military Regimes in Burma, 1962-1991, 246. 
8 Edström, Japan and the Myanmar Conundrum, 32. 
9 Suppakarn Pongyelar, "The Implications of Japanese Engagement Policy Towards Myanmar: 1988-Present," GSID 
Discussion Paper, no. 159 (October, 2007): 12.  
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ประชาชนญี่ปุ่นจ านวนมากเริ่มไม่สนับสนุนนโยบายการให้ ODA ของรัฐบาล ส่งผลให้รัฐบาลญี่ปุ่นต้อง
ลดงบประมาณ ODA และปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น เพื่อจูงใจประชาชนให้กลับมาสนับสนุน
การให้ ODA อีกครั้ง ส่วนด้านสังคมระหว่างประเทศนั้น ได้มีการส่งเสริมแนวทางใหม่ๆเพื่อจัดการกับ
ประเด็นปัญหาความมั่นคงท่ีมีมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะแนวคิดเรื่อง “ความมั่นคงของมนุษย์” (human 
security) ท่ีครอบคลุมท้ัง “การปลอดจากความกลัว”(freedom from fear) และ “การปลอดจาก
ความอดอยาก” (freedom from want) โดยองค์การสหประชาชาติและได้เรียกร้องให้ประเทศต่างๆ
ร่วมกันสนับสนุนแนวทางดังกล่าวนี้  ญี่ปุ่นได้ตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงจากท้ังสภาวะแวดล้อม
ภายในและภายนอกด้วยการรับเอาแนวคิดเรื่องความมั่นคงของมนุษย์มาปรับใช้และส่งเสริมอย่าง
กระตือรือร้น เพื่อแสดงให้เห็นถึงความรับผิดชอบต่อสังคมนานาชาติ ในขณะเดียวกันความมั่นคงของ
มนุษย์ก็ได้เอื้อประโยชน์แก่รัฐบาลญี่ปุ่นในการให้ค าตอบต่อประชาชนเกี่ยวกับนโยบายการให้ ODA 
และช่วยให้ประชาชนหันมาสนับสนุนแนวทางของรัฐบาลอีกครั้ง  

กฎบัตร ODA  ฉบับใหม่ของญี่ปุ่นท่ีประกาศใช้ในปี 2003 ได้ระบุรายละเอียดท่ีชัดเจนและ
ลึกซึ้งยิ่งขึ้น ตลอดท้ังมีการระบุถึงหลักการใหม่ท่ีส าคัญ 2 ประการ คือ ความมั่นคงของมนุษย์และ 
“การสร้างสันติภาพ” (peace building)10 ซึ่งญี่ปุ่นได้ให้ความส าคัญกับหลักการความมั่นคงของ
มนุษย์เป็นอย่างมาก และได้ใช้ ODA เป็นกลไกส าคัญน าหลักการดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็น
รูปธรรม การแก้ไขกฎบัตร ODA ปี 2003 ท่ีมาพร้อมกับหลักการใหม่ท่ีเพิ่มขึ้นนั้นได้สร้างความ
น่าสนใจและก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงขึ้นในนโยบายการให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์ตามมา 

 
1.2 ค าถามวิจัย  

การแก้ไขกฎบัตร ODA ปี 2003 ส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงในนโยบายการให้ ODA แก่
เมียนมาร์อย่างไร 
 
1.3 สมมติฐานการวิจัย 

 การแก้ไขกฎบัตร ODA ปี 2003 ของญี่ปุ่นส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงในนโยบายการให้ 
ODA แก่เมียนมาร์ โดยก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในเชิงหลักการด้วยการน าเอาความมั่นคงของมนุษย์
มาปรับใช้ผ่านกระบวนการปรับค าอธิบาย (framing) กล่าวคือน าประเด็นเดิมท่ีมีอยู่แล้วมาต้ังช่ือ 
ตีความใหม่และท าให้โดดเด่นขึ้น แต่ในเชิงปฏิบัตินั้นยังคงแนวทางเดิมเป็นหลักและไม่ได้ตรงตาม
หลักการท่ีอ้างไว้ท้ังหมด  เนื่องจากยังคงให้ ODA ในลักษณะการให้รางวัลและการลงโทษ (carrot 

                                            
10The Reality of Aid Asia-Pacific 2005 Report, "Fifty Years of Japan ODA: A Critical Review for ODA Reform,"  
http://www.realityofaid.org/wp-content/uploads/2013/02/ROA_Asia_2005_Full_sml1.pdf. 
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and stick) ต่อรัฐบาลทหารเมียนมาร์ โดยท่ีมุ่งเน้นการให้รางวัลมากกว่าการลงโทษ เพื่อต้องการผูก
มิตรกับรัฐบาลทหารต่อไป  
 
1.4 วัตถุประสงค์การวิจัย 

1.เพื่อศึกษาการเปล่ียนแปลงนโยบายการให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์ท้ังในเชิงหลักการ
และการปฏิบัติหลังการประกาศใช้กฎบัตร ODA ปี 2003 

2.เพื่อศึกษาถึงความสอดคล้องระหว่างหลักการและการปฏิบัติท่ีเกิดขึ้นในนโยบายการให้ 
ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์หลังการประกาศใช้กฎบัตร ODA ปี 2003 

3.เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ญี่ปุ่น – เมียนมาร์โดยรวม 
4.เพื่อศึกษานโยบายการให้ ODA ของญี่ปุ่นโดยรวม 

 

1.5 กรอบแนวคิด 

งานวิจัยช้ินนี้ ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดการปรับค าอธิบาย (framing) ซึ่งเป็นแนวทางอย่างหนึ่งท่ี
ทฤษฎีประดิษฐกรรมทางสังคม (constructivism) ได้ให้ความสนใจและใช้อธิบายการสร้างบรรทัด
ฐานของผู้ประกอบการด้านบรรทัดฐาน (norm entrepreneur) Martha Finnemore และ Kathryn 
Sikkink11 ได้อธิบายไว้ว่า ในการสร้างบรรทัดฐานใหม่ขึ้นนั้น ผู้ประกอบการด้านบรรทัดฐานจะใช้
แนวคิดการปรับค าอธิบายผ่านวิธีการสร้างประเด็นท่ีส าคัญขึ้น ด้วยการใช้ภาษาหรือการต้ังช่ือ การ
ตีความและการท าให้ประเด็นดังกล่าวมีความน่าสนใจ และหากมีประเด็นเดิมอยู่แล้วแต่ต้องการท าให้
เกิดความสนใจจากสังคมอีกครั้ง ผู้ประกอบการด้านบรรทัดฐานก็จะใช้วิธีการตีความใหม่และการต้ัง
ช่ือใหม่ เพื่อท าให้ประเด็นเดิมมีความน่าสนใจขึ้นอีกครั้ง โดยกลไกท่ีส าคัญท่ีใช้ในการปรับค าอธิบาย
นั้นคือ การโน้มน้าวชักจูงใจให้คนในสังคมเห็นด้วยกับประเด็นท่ีได้สร้างขึ้นมา ท้ังนี้การปรับค าอธิบาย
มีเป้าหมายส าคัญคือ การก่อให้เกิดความเข้าใจร่วมกันของสาธารณชนในวงกว้างเกี่ยวกับประเด็นท่ี
สร้างขึ้น โดยท่ีสาธารณชนให้ความสนใจและสนับสนุนการน าเอาประเด็นดังกล่าวไปปฏิบัติในเวลา
ต่อมา 

แนวคิดการปรับค าอธิบายนี้เป็นเทคนิคอย่างหนึ่งท่ีได้รับการเลือกน ามาใช้จัดการประเด็นท้ัง
ในระดับภายในประเทศและระหว่างประเทศโดยตัวแสดงท้ังท่ีเป็นรัฐบาลและองค์กรเอกชนระหว่าง
ประเทศ Alex Mintz และ Steven B. Redd ได้กล่าวว่า แนวคิดการปรับค าอธิบายเกิดขึ้นเมื่อตัว
แสดงหนึ่งต้องการจะเป็นผู้ตัดสินใจและก าหนดนโยบายตลอดจนต้องการท่ีจะมีอิทธิพลต่อทัศนคติ

                                            
11 Martha Finnemore and Kathryn Sikkink, "International Norm Dynamics and Political Change," International 
Organization 52, no. 4 (Autumn, 1998): 887-917. 
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และพฤติกรรมของบุคคลอื่นๆในสังคม ซึ่งโดยท่ัวไปตัวแสดงดังกล่าวมีอยู่ในระดับผู้น าและผู้มีอิทธิพล
ท่ีสามารถจะแทรกตัวเองเข้าไปอยู่ในต าแหน่งท่ีถกเถียงและจัดการก าหนดนโยบายได้ ซึ่งผู้น าเหล่านี้
จะปรับค าอธิบายเพื่อก าหนดนโยบายออกมา การปรับค าอธิบายดังกล่าวนี้บางส่วนจะถูกควบคุมโดย
บรรทัดฐาน (norms) ลักษณะนิสัย (habits) และลักษณะเฉพาะตัว (personal characteristics) 
ของผู้ก าหนดนโยบาย และมีวัตถุประสงค์เพื่อชักน าและจัดการกับความคิดเห็นของสาธารณชนให้เห็น
สอดคล้องและให้การสนับสนุนนโยบายท่ีผู้จัดท านโยบายได้ก าหนดขึ้น ตลอดจนสร้างความชอบธรรม
ให้เกิดข้ึนในการน าเอานโยบายดังกล่าวไปปฏิบัติ12 
 นอกจากนี้ Amitav Acharya13 ได้กล่าวถึงการปรับค าอธิบายไว้ว่าเป็นกลยุทธ์ท่ีส าคัญท่ี
ก่อให้เกิดกระบวนการท าให้เป็นท้องถิ่น (localization) อันเป็นกระบวนการท่ีมีความซับซ้อนและเป็น
ผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้นจากผู้รับเอาบรรทัดฐาน (norm-taker) จะเลือกรับเอาบรรทัดฐานสากล (universal 
norm) บางส่วนท่ีเห็นว่าสอดคล้องกับความเช่ือและการปฏิบัติของท้องถิ่นมาปรับใช้เป็นแนวทางของ
ตนเอง ซึ่งแนวคิดการปรับค าอธิบายมีความส าคัญอย่างมากในการเช่ือมบรรทัดฐานท่ีมีอยู่เดิมกับ
บรรทัดฐานท่ีเลือกรับมาใหม่ให้มีความสอดคล้องต้องกัน อันจะท าให้บรรทัดฐานในระดับสากลท่ีเลือก
รับมาสามารถมารวมอยู่กับบรรทัดฐานในระดับท้องถิ่นได้อย่างเหมาะสมโดยไม่ถูกต่อต้านจากคนใน
ท้องถิ่น 
 เมื่อพิจารณาถึงกรณีการให้ความช่วยเหลือของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์หลังจากการประกาศใช้กฎ
บัตร ODA ในปี 2003 นั้น สามารถอธิบายได้ด้วยแนวคิดการปรับค าอธิบาย กล่าวคือ ญี่ปุ่นได้น าเอา
ประเด็นเดิมท่ีมีอยู่แล้วในนโยบายการให้ ODA แก่เมียนมาร์มาตีความและต้ังช่ือใหม่ โดยแนวทางการ
ให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์ก่อนการประกาศใช้กฎบัตร ODA ปี 2003 มักถูกวิพากษ์วิจารณ์จาก
นานาชาติว่าไม่ได้ยึดติดอยู่กับหลักการที่วางไว้ ไม่ได้สร้างความเปล่ียนแปลงอย่างแท้จริงให้เกิดขึ้นใน
การปฏิรูปเศรษฐกิจและการเมืองเมียนมาร์ นอกจากนี้ รัฐบาลญี่ปุ่นยังถูกวิจารณ์จากประชาชน
ภายในประเทศตนเองเกี่ยวกับการใช้งบประมาณ ODA เนื่องจากเศรษฐกิจตกต่ าเป็นเวลายาวนาน 
ประชาชนญี่ปุ่นจึงเริ่มต้ังค าถามกับการให้ ODA แก่ประเทศก าลังพัฒนาท้ังหลาย โดยเฉพาะกับเมียน
มาร์ที่ปกครองด้วยเผด็จการทหารและมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวาง รัฐบาลญี่ปุ่นจึงต้อง
เผชิญกับแรงกดดันท้ังจากภายในและต่างประเทศ บรรทัดฐานเดิมเริ่มถูกกัดกร่อน ท าให้เกิดความไม่
น่าเช่ือถือและขาดความชอบธรรมในการด าเนินโยบายการให้ ODA แก่เมียนมาร์ต่อไป รัฐบาลญี่ปุ่น
จึงได้ปรับค าอธิบายข้ึนมาใหม่ โดยการน าเอาหลักการท่ีเคยปฏิบัติมาปรับค าอธิบายเป็นหลักการใหม่
ภายใต้ช่ือว่า ความมั่นคงของมนุษย์ และมีการตีความว่าการด าเนินนโยบายการให้ ODA แก่เมียนมาร์

                                            
12 Alex Mintz and Steven B. Redd, "Framing Effects in International Relations," Synthese 135, no. 2 (May, 2003): 
193-23. 
13 Amitav Acharya, "How Ideas Spread: Whose Norms Matter? Norm Localization and Institutional Change in Asian 
Regionalism," International Organization 58, no. 2 (Spring, 2004): 239-75. 
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นั้นเป็นไปตามหลักการความมั่นคงของมนุษย์ท่ีค านึงถึงประชาชนเป็นส าคัญ โดยญี่ปุ่นจะส่งเสริมให้
ประชาชนเหล่านั้นปลอดจากความกลัวและความอดอยากผ่านนโยบายการให้ ODA 
 การปรับค าอธิบายโดยการต้ังช่ือ ตีความใหม่และท าให้มีความโดดเด่นขึ้นนี้ ได้ก่อให้เกิด
ความชอบธรรมต่อการน านโยบายไปปฏิบัติ เพราะท าให้รัฐบาลญี่ปุ่นสามารถให้ค าตอบแก่ประชาชน
ได้ว่า ญี่ปุ่นให้ ODA แก่เมียนมาร์เพื่ออะไรและท าให้ประชาชนเข้าใจว่าเงินท่ีให้ไปจะไม่สูญเปล่า อีก
ท้ังยังแสดงให้นานาชาติเห็นว่าญี่ปุ่นได้ยึดถือหลักการตามท่ีระบุไว้ในกฎบัตร ODA ในการด าเนิน
นโยบายการให้ ODA แก่เมียนมาร์  
 
1.6 ขอบเขตการศึกษา 

การศึกษาเรื่องกฎบัตรความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาอย่างเป็นทางการปี 2003 ของญี่ปุ่นกับ
การให้ความช่วยเหลือแก่เมียนมาร์นั้น ผู้วิจัยได้ศึกษาต้ังแต่ช่วงทศวรรษ 1990 – ทศวรรษ 2010 ซึ่ง
ครอบคลุมการประกาศใช้กฎบัตร ODA ฉบับแรกปี 1992 ฉบับท่ี 2 ปี 2003 และสถานการณ์
หลังจากท่ีเมียนมาร์เปิดประเทศภายหลังการเลือกตั้งในปี 2010 โดยผู้วิจัยได้ให้ความส าคัญเป็นพิเศษ
กับช่วงเวลาการใช้กฎบัตร ODA ปี 2003 เป็นต้นมา เนื่องจากเป็นช่วงเวลาท่ีแสดงให้เห็นถึงความ
ต่อเนื่องและความเปล่ียนแปลงในนโยบายการให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์ 

 
1.7 วิธีการวิจัย  

งานวิจัยช้ินนี้ใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ โดยผู้วิจัยได้ให้ความส าคัญกับการศึกษา การเปล่ียนแปลง
นโยบายการให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์ในเชิงหลักการและการปฏิบัติ กล่าวคือ ในการ
เปล่ียนแปลงเชิงหลักการ ผู้วิจัยได้ศึกษาเปรียบเทียบโดยยึดถือตามกฎบัตร ODA เป็นหลัก
ประกอบด้วยกฎบัตร 2 ฉบับ คือ ฉบับปี 1992 และฉบับปรับปรุงใหม่ปี 2003 ออกโดยกระทรวง
ต่างประเทศของญี่ปุ่น และในส่วนของการเปล่ียนแปลงในเชิงปฏิบัตินั้น ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลจาก
องค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศของญี่ปุ่น ( Japan International Cooperation 
Agency :JICA) เนื่องจาก JICA เป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลักในการน าเอานโยบาย ODA ไปปฏิบัติ 
และมีการจัดท ารายงาน งานวิจัย น าเสนอผลการปฏิบัติงานอยู่อย่างต่อเนื่อง นอกจากแหล่งข้อมูล
ส าคัญท่ีกล่าวมาข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยได้ศึกษาจากสมุดปกขาว ODA ของญี่ปุ่น (Japan's ODA White 
Paper) ท่ีได้กล่าวถึงท้ังหลักการและการปฏิบัติงานของรัฐบาลเกี่ยวกับการให้ ODA ในแต่ละปี ออก
โดยกระทรวงต่างประเทศของญี่ปุ่น  ตลอดจนสมุดปกฟ้าหรือรายงานประจ าปีทางการทูตของญี่ปุ่น  
(diplomatic bluebook) ท่ีกล่าวถึงนโยบายต่างประเทศโดยรวมของแต่ละปี ซึ่งผู้จิวัยได้ศึกษา
เฉพาะลงไปท่ีนโยบายทางด้านเศรษฐกิจและการจัดสรร ODA ซึ่งออกโดยกระทรวงต่างประเทศของ
ญี่ปุ่นเช่นกัน กล่าวได้ว่าข้อมูลในส่วนข้างต้นนี้เป็นข้อมูลท่ีมีความส าคัญต่อการพิจารณาการ
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เปล่ียนแปลงในเชิงหลักการและการปฏิบัติของการให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์ อย่างไรก็ตาม 
ผู้วิจัยเช่ือว่ามีความจ าเป็นท่ีจะต้องศึกษาเพิ่มเติมจากมุมมองของนักวิชาการท่ีได้วิเคราะห์ถึงการ
เปล่ียนแปลงนโยบายการให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์หลังจากการประกาศกฎบัตร ODA ฉบับใหม่
ในปี 2003 ซึ่งมาจากบทความในหนังสือพิมพ์ และวารสารทางวิชาการท่ีเขียนโดยชาวญี่ปุ่นเองและ
ชาวต่างชาติ เพื่อน ามาใช้ประกอบการพิจารณาเพื่อน าไปสู่การตอบค าถามการวิจัยข้างต้น 

  
 1.8 การทบทวนวรรณกรรม  

 ในการศึกษาการเปล่ียนแปลงนโยบายการให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์นั้น ผู้วิจัยได้แบ่ง
การทบทวนวรรณกรรมออกเป็น 3 ส่วน เพื่อให้เกิดความเข้าใจและความเช่ือมโยงในการเปล่ียนแปลง
ดังกล่าว เริ่มด้วยส่วนแรก เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ของญี่ปุ่นกับเมียนมาร์และการให้ ODA ก่อน
กฎบัตร ODA ปี 1992 ประกอบด้วยงานของ Kei Nemoto ในเรื่อง “The Japanese 
Perspective on Burma”14 ท่ีกล่าวว่า ความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่างญี่ปุ่นกับเมียนมาร์ในช่วง
หลังสงครามนั้น สามารถอธิบายได้ด้วยลักษณะท่ีส าคัญคือ ญี่ปุ่นในฐานะผู้ให้ความช่วยเหลือและ
เมียนมาร์ในฐานะผู้รับความช่วยเหลือ โดยในเดือนธันวาคม ปี 1954 ท้ังสองประเทศได้เปิด
ความสัมพันธ์ทางการทูตอย่างเป็นทางการขึ้น และในปีต่อมาเมียนมาร์เป็นประเทศแรกในเอเชียท่ีรับ
ค่าปฏิกรรมสงครามจากญี่ปุ่น นอกจากนี้ Nemoto ได้ช้ีให้เห็นว่า นับต้ังแต่ปี 1954-1988 ODA ท่ี
ญี่ปุ่นให้แก่เมียนมาร์ท้ังในส่วนของเงินกู้ เงินให้เปล่าและความร่วมมือทางเทคนิคมีมูลค่ารวมถึง 
511.7 พันล้านเยน มากเป็นล าดับท่ี 7 ในบรรดาประเทศผู้ได้รับ ODA จากญี่ปุ่นในช่วงเวลาดังกล่าว 
ซึ่งเหตุผลส าคัญของการให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์ คือ ผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจท่ีญี่ปุ่นจะ
ได้รับ สอดคล้องกับงานของ Donald M. Seekins ในเรื่อง “Japan’s Aid Relations with 
Military Regimes in Burma, 1962-1991: The Kokunaika Process”15โดย Seekins ได้
อธิบายโดยใช้แนวคิดเรื่อง “Kokunaika หรือ Domesticization” อันเป็นแนวคิดท่ีมุ่งเน้นการด าเนิน
นโยบายต่างประเทศท่ีส่งเสริมผลประโยชน์ภายในประเทศเป็นหลัก  Seekins ได้ให้ค าจัดความของ
แนวคิด Kokunaika ว่า “… เป็นการถอนตัวเองออกจากระบบโลกและมุ่งไปสู่อะไรก็ตามท่ีส่งเสริมให้
เกิดผลประโยชน์ต่อภายในประเทศ…” แนวคิดดังกล่าวนี้ถือก าเนิดขึ้นหลังจากญี่ปุ่นพ่ายแพ้ใน
สงครามโลกครั้งท่ี 2 และมีความกังวลสูงสุดเกี่ยวกับความต้องการรักษาตลาดการค้าและแหล่ง
วัตถุดิบในต่างประเทศ ซึ่งแนวคิด Kokunaika ได้ถูกน ามาปรับใช้กับเมียนมาร์ผ่านการให้ ODA เพื่อ
แลกกับการเข้าถึงตลาดและแหล่งวัตถุดิบของเมียนมาร์  

                                            
14 Nemoto, "The Japanese Perspective on Burma," 20-25. 
15Seekins, "Japan’s Aid Relations with Military Regimes in Burma, 1962-1991: The Kokunaika Process," 246-62.  
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และวรรณกรรมเรื่องสุดท้ายเป็นงานของ David I. Steinberg เรื่อง “Japanese 
Economic Assistance to Burma: Aid in the Tarenagashi Manner?”16 ได้อธิบายการให้ 
ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์ว่า “เป็นการให้ท่ีปราศจากความกังวลต่อผลลัพธ์ท่ีจะเกิดขึ้น” เนื่องจาก
เหตุผล 3 ประการ คือ เศรษฐกิจ การเมืองและความสัมพันธ์ส่วนตัว ซึ่งเมื่อประกอบกันแล้วได้
กลายเป็นแรงผลักดันท่ีท าให้ญี่ปุ่นจัดสรร ODA แก่เมียนมาร์อย่างต่อเนื่องและมีลักษณะท่ีไม่แสดงให้
เห็นถึงความกังวลต่อสถานการณ์ทางการเมืองและสังคมในเมียนมาร์ภายใต้การปกครองของรัฐบาล
ทหารแต่อย่างใด กล่าวโดยสรุป การให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์ก่อนกฎบัตร ODA ปี 1992 นั้น 
เป็นการให้ท่ีค านึงถึงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ีญี่ปุ่นจะได้รับจากเมียนมาร์เป็นส าคัญ (economic 
first) ไม่ได้ให้ความส าคัญกับการพัฒนาด้านการเมืองเพื่อน าเมียนมาร์ไปสู่การปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยหรือการพัฒนาเศรษฐกิจให้เติบโตอย่างมีเสถียรภาพอย่างแท้จริง   
 วรรณกรรมในส่วนท่ีสองเกี่ยวข้องกับกฎบัตร ODA ปี 1992 กับการให้ ODA แก่เมียนมาร์ 
ประกอบด้วยงานของ Patrick Strefford เรื่อง “Japanese ODA Diplomacy towards 
Myanmar: A Test for the ODA Charter”17 โดย Strefford ได้กล่าวว่าเมียนมาร์เป็น
กรณีศึกษาท่ีส าคัญต่อการทดสอบว่าญี่ปุ่นได้ปฏิบัติตามหลักการของกฎบัตร ODA ท่ีประกาศในปี 
1992 หรือไม่  ซึ่ง Strefford ได้ให้ข้อสรุปในตอนท้ายไว้ว่า ในกรณีของเมียนมาร์นั้นญี่ปุ่นไม่ได้ยึดมั่น
ปฏิบัติตามหลักการของกฎบัตร ODA แต่อย่างใด ท้ังนี้ Strefford ได้ยกตัวอย่างประกอบ 2 ตัวอย่าง
คือ การให้เงินกู้ในปี 1998 โดยอ้างว่าเป็นเงินกู้ท่ีได้ตกลงกันมาก่อนไม่ได้เป็นโครงการใหม่และการ
จัดสรรเงินให้เปล่าในปี 2002 ท่ีญี่ปุ่นพยายามอธิบายว่าเป็นการให้ความช่วยเหลือในด้านมนุษยธรรม 
ซึ่งท้ังสองโครงการดังกล่าวนี้มีลักษณะไม่สอดคล้องกับกฎบัตร ODA ท่ีวางไว้ คล้ายคลึงกับงานของ 
Catharin Dalpino เรื่อง “The Role of Human Rights: The Case of Burma”18 ท่ีอธิบาย
ถึงนโยบายของญี่ปุ่นต่อเมียนมาร์ในประเด็นสิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นหลักการหนึ่งในกฎบัตร ODA ในปี 
1992 ว่า ญี่ปุ่นไม่ได้มีความพยายามอย่างแท้จริงท่ีจะเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของรัฐบาลทหารเมียน
มาร์ให้เคารพในหลักสิทธิมนุษยชนและมีการปฏิรูปทางการเมือง เพราะมีข้อจ ากัด 3 ประการ 
กล่าวคือ สืบเนื่องมาจากสงครามโลกครั้งท่ีสองท่ีญี่ปุ่นได้เคยบีบบังคับให้ประเทศในภูมิภาคนี้ปฏิบัติ
ตามและอยู่ภายใต้อ านาจของตน ซึ่งท าให้ญี่ปุ่นต้องปรับความสัมพันธ์และสร้างความไว้เนื้อเช่ือใจกับ

                                            
16 David I. Steinberg, "Japanese Economic Assistance to Burma: Aid in the Tarenagashi Manner?," in Japan and 
South East Asia: The Cold War Era 1947-1989 and Issues at the End of the Twentieth Century, ed. Wolf 
Mendl(London: Routledge, 2001), 347-69. 
17 Patrick Strefford, "Japanese ODA Diplomacy Towards Myanmar: A Test for the ODA Charter," Ritsumeikan Annual 
Review of International Studies 6 (2007): 65-77. 
18 Catharin Dalpino, "The Role of Human Rights: The Case of Burma," in Japan in International Politics: The Foreign 
Policies of an Adaptive State ed. Thomas U. Berger, Mike M. Mochizuki, et al.(Colorado: Lynne Rienner Publishers, 
2007), 213-28. 
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ประเทศในภูมิภาคนี้ใหม่หลังจากสงครามส้ินสุดลง ญี่ปุ่นจึงตระหนักดีว่าตนเองไม่ควรท่ีจะยัดเยียด
แนวคิดและค่านิยมต่างๆให้แก่ประเทศเหล่านี้อีก ประการต่อมาคือ ญี่ปุ่นมองว่าวัฒนธรรมทาง
การเมืองของประเทศในเอเชียนั้นมีความหลากหลายมาก ไม่สามารถท่ีจะอธิบายด้วยรูปแบบการ
ปกครองประชาธิปไตยได้แบบเดียว และประการสุดท้าย เนื่องจากความต้องการรักษาการเข้าถึง
แหล่งวัตถุดิบและตลาดในประเทศก าลังพัฒนา ญี่ปุ่นจึงปรารถนาให้ประเทศในภูมิภาคนี้มีเสถียรภาพ
ทางการเมืองมากกว่ามีการเปล่ียนแปลง เพื่อรักษาผลประโยชน์ของญี่ปุ่นเอง  

และวรรณกรรมช้ินสุดท้ายในส่วนนี้คือ “Japan and the Myanmar Conundrum”19 
ของ Bert Edström ได้กล่าวถึงการให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์หลังการประกาศกฎบัตร ODA ปี 
1992 ว่าญี่ปุ่นได้ใช้แนวทางการให้รางวัลและการลงโทษ (carrot and stick) เป็นแนวทางหลัก ด้วย
การเช่ือมโยงพฤติกรรมของรัฐบาลทหารเมียนมาร์กับส่ิงท่ีญี่ปุ่นหรือนานาชาติคาดหวัง หากเมียนมาร์
ท าตามข้อเรียกร้องหรือแสดงให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลงในแนวทางท่ีดีขึ้น ญี่ปุ่นก็จะจัดสรร ODA ให้
อันถือเป็นการให้รางวัล แต่หากเมียนมาร์ไม่ท าตามหรือแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มท่ีไม่ดี ญี่ปุ่นก็จะ
ลงโทษด้วยการระงับ ODA ซึ่งส่วนใหญ่แล้วการใช้วิธีการลงโทษไม่ค่อยเกิดขึ้น เพราะญี่ปุ่นมักจะให้
ความส าคัญกับการให้ความช่วยเหลือมากกว่าการลงโทษ กล่าวโดยสรุป จากวรรณกรรมในส่วนนี้
แสดงให้เห็นว่า ถึงแม้ญี่ปุ่นได้ก าหนดกฎบัตร ODA ขึ้น แต่ก็ไม่ได้ค านึงถึงหลักการดังกล่าวในการ
ก าหนดนโยบายการให้ ODA แก่เมียนมาร์ ยังคงให้ความส าคัญกับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นหลัก 
และได้พยายามสรรหาแนวทางใหม่ๆเพื่อสร้างความชอบธรรมต่อการให้ ODA แก่เมียนมาร์  

วรรณกรรมในส่วนสุดท้ายเกี่ยวกับกฎบัตร ODA  ปี 2003 และแนวทางการให้ ODA แก่
เมียนมาร์ ประกอบด้วยงาน Dennis D. Trinidad เรื่อง“From Economic Diplomacy to 
Human Security: Pattern of Allocation of Japan’s Official Development 
Assistance to Southeast Asia20”ได้กล่าวถึงการให้ ODA ของญี่ปุ่นว่าเป็นเครื่องมือท่ีมี
ประสิทธิภาพในการด าเนินนโยบายต่างประเทศนับต้ังแต่ยุคหลังสงคราม โดยมีลักษณะเป็น “soft 
power” เริ่มต้นจากการจ่ายค่าปฏิกรรมสงครามแก่ประเทศในภูมิภาคเอเชีย โดยในมุมมองของผู้น า
ญี่ปุ่นเอง มองว่าการให้ ODA เป็นรูปแบบหนึ่งของการลงทุน เป็นเครื่องมือส่งเสริมการส่งออก เป็น
มาตรการสร้างความไว้เนื้อเช่ือใจ เป็นกลไกในการแก้ปัญหาทวิภาคี เป็นการแสดงให้เห็นถึงความเป็น
ผู้น าทางเศรษฐกิจและผู้น าในระดับโลก เป็นการแสดงให้เห็นถึงความรับผิดชอบท่ีมีต่อสังคมนานาชาติ 
เป็นเครื่องมือของการซื้ออ านาจ (buying power) และเป็นเครื่องมือของนโยบายต่างประเทศ แต่ใน
ปัจจุบันนี้ โดยเฉพาะหลังจากการประกาศใช้กฎบัตร ODA ในปี 2003  Trinidad มองว่าการให้ ODA 

                                            
19 Edström, Japan and the Myanmar Conundrum, 1-75. 
20Dennis D. Trinidad, "From Economic Diplomacy to Human Security: Pattern of Allocation of Japan’s Official 
Development Assistance to Southeast Asia," in International Conference on Japan’s Policy and Contributions to 
Human Security in Southeast Asia(Institute of East Asian Studies,Thammasat UniversityJanuary 13-14, 2005), 1-13. 
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ของญี่ปุ่นได้เคล่ือนจากการส่งเสริมการทูตทางเศรษฐกิจ (economic diplomacy) ไปสู่การส่งเสริม
ความมั่นคงของมนุษย์ (human security) โดยเฉพาะในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ท่ีญี่ปุ่นได้ส่งเสริม
หลักการดังกล่าวผ่านนโยบายการให้ ODA แก่ชาติในภูมิภาคนี้  

 สอดคล้องกับงานของ Lam Peng Er เรื่อง “Japan’s Human Security Role in 
Southeast Asia”21 ท่ีกล่าวว่าญี่ปุ่นได้ให้ความส าคัญกับหลักการความมั่นคงของมนุษย์ในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้มากยิ่งขึ้น  โดยในสมัยนายกรัฐมนตรีจุนอิชิโร โคอิซูมิ (Junichiro Koizumi) ได้
ประกาศว่าจะส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์ในภูมิภาคนี้ ด้วย 2 แนวทางส าคัญคือ การลดความ
ยากจนและการป้องกันความขัดแย้ง รวมถึงการเพิ่มบทบาทขององค์กรเอกชนญี่ปุ่น ท้ังในประเด็น
ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม สิทธิมนุษยชน การสร้างสันติภาพและการรักษาส่ิงแวดล้อม ซึ่ง
รายละเอียดในประเด็นต่างๆเหล่านี้ได้มีการระบุไว้ชัดเจนในกฎบัตร ODA ปี 2003 และในกรณีของ
เมียนมาร์นั้น Lam Peng Er กล่าวว่า ตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาญี่ปุ่นประสบความส าเร็จน้อยมากต่อ
การพยายามมีอิทธิพลและผลักดันให้เมียนมาร์เกิดการเปล่ียนแปลงผ่านแนวทางการช่วยเหลือท่ีเน้น
การให้รางวัลแก่รัฐบาลทหาร โดยญี่ปุ่นจ าเป็นจะต้องทบทวนแนวทางดังกล่าวและเพื่อให้เกิด
ความส าเร็จในการส่งเสริมการเปล่ียนแปลงทางการเมืองและการปฏิรูปเศรษฐกิจในเมียนมาร์ ญี่ปุ่น
จ าเป็นต้องเพิ่มความช่วยเหลือด้านความมั่นคงของมนุษย์ให้แก่ประเทศนี้ นอกจากนี้ Lam Peng Er 
ยังกล่าวว่า หลักการความมั่นคงของมนุษย์นั้นจะท าให้ญี่ปุ่นมีบทบาทท่ีกว้างขวางมากขึ้นผ่านการใช้
เครื่องมือทางเศรษฐกิจ โดยปราศจากการต่อต้านจากประเทศในภูมิภาคนี้  

วรรณกรรมเรื่องต่อมาซึ่งมีแนวคิดคล้ายคลึงกับ 2 งานข้างต้นคือ งานของ Cameron M. 
Otopalik เรื่อง “Japan’s Overseas Development Assistance: Assessing 
Conformance with Shifting Priorities”22 ท่ีกล่าวว่า นโยบายการให้ ODA ของญี่ปุ่นมักจะมี
การกระท าท่ีหลีกเล่ียงจากกฎกติกาท่ีวางไว้และถูกวิพากษ์วิจารณ์มาเสมอว่า ค านึงถึงผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจมากกว่าการส่งเสริมหลักธรรมาภิบาลและการพัฒนาทรัพยากรบุคคลในประเทศผู้รับ ซึ่ง
กฎบัตร ODA ในปี 1992 นั้น Otopalik มองว่ามีความหละหลวมจนน าไปสู่การแก้ไขกฎบัตร ODA 
ในปี 2003 ซึ่งได้ให้ความส าคัญกับหลักการความมั่นคงของมนุษย์ การสร้างสันติภาพและองค์การ
ระหว่างประเทศมากขึ้น เนื่องจากญี่ปุ่นพยายามแสดงให้เห็นถึงบทบาทท่ีเรียกว่า “ความพยายาม
อย่างกระตือรือร้น”(active efforts) ในการส่งเสริมสันติภาพ หลักธรรมาภิบาล ประชาธิปไตย สิทธิ
มนุษยชนตลอดจนการปรับปรุงโครงสร้างเศรษฐกิจและสังคม กล่าวได้ว่ากฎบัตร  ODA ท่ีผ่านการ
แก้ไขใหม่นี้จะผูกมัดญี่ปุ่นให้มีความพยายามมากยิ่งขึ้นในการจัดการกับประเด็นปัญหาต่างๆ ซึ่งถ้า

                                            
21 Lam Peng Er, "Japan’s Human Security Role in Southeast Asia," Contemporary Southeast Asia 28, no. 1 (2006): 
141-59. 
22 Cameron M. Otopalik, "Japan’s Overseas Development Assistance: Assessing Conformance with Shifting 
Priorities," International Journal of Politics and Good Governance 1, no. 1.1 (Quarter I, 2010): 1-33. 
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หากญี่ปุ่นท าได้ดีและยึดมั่นในหลักเกณฑ์ดังกล่าว จะท าให้ญี่ปุ่นได้รับการยอมรับว่าเป็นประเทศท่ีมี
ความรับผิดชอบต่อสังคมโลก อย่างไรก็ตาม Otopalik มองว่าญี่ปุ่นจ าเป็นจะต้องใช้ความพยายาม
อย่างมากต่อการส่งเสริมหลักการดังกล่าว โดยเฉพาะในประเด็นความมั่นคงของมนุษย์ เพราะประเทศ
ท่ีได้รับ ODA จากญี่ปุ่นจ านวนมากในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เช่น เมียนมาร์ ยังคงเป็น
ประเทศท่ีมีภัยคุกคามต่อความมั่นคงของมนุษย์อยู่มาก 
 และวรรณกรรมเรื่องสุดท้ายในส่วนนี้ เป็นงานของ Brendan M. Howe กับ Suyoun Jang 
เรื่อง “Human Security and Development: Divergent Approaches to 
Burma/Myanmar”23 ท่ีได้กล่าวเปรียบเทียบการด าเนินนโยบายด้านความมั่นคงของมนุษย์ของ
แคนาดากับญี่ปุ่นต่อเมียนมาร์ โดยท้ังสองประเทศต่างเป็นผู้สนับสนุนแนวคิดความมั่นคงของมนุษย์
อย่างแข็งขันท้ังในระดับภายในประเทศและระหว่างประเทศ ท่ีสะท้อนให้เห็นท้ังในเชิงนโยบายและ
เชิงปฏิบัติ อย่างไรก็ตาม แคนาดากับญี่ปุ่นได้ให้ความส าคัญต่อหลักการความมั่นคงของมนุษย์แตกต่าง
กัน โดยแคนาดาได้ให้ความส าคัญกับการส่งเสริมการปลอดจากความกลัว (freedom from fear) 
ส่วนญี่ปุ่นนั้นได้ให้ความส าคัญกับการส่งเสริมการปลอดจากความอดอยาก (freedom from want) 
โดยเน้นการพัฒนาเป็นหลัก มุมมองท่ีแตกต่างกันระหว่างแคนาดากับญี่ปุ่นได้ส่งผลให้ท้ังสองประเทศ
มีแนวทางนโยบายด้านความมั่นคงของมนุษย์ต่อเมียนมาร์ต่างกัน โดยแคนาดาได้มุ่งเน้นจัดการกับ
ประเด็นท่ีเกิดจากความขัดแย้ง ด้วยการให้ความช่วยเหลือบรรเทาทุกข์ต่อผู้ได้รับผลกระทบจากความ
รุนแรงและเสนอให้มีการแทรกแซงทางทหารเมื่อจ าเป็น ซึ่งมักจะไม่ประสบความส าเร็จในกรณีของ
เมียนมาร์ท่ีปกครองด้วยรัฐบาลทหารและมีประเด็นความขัดแย้งระหว่างชนกลุ่มน้อยภายในประเทศ
อย่างต่อเนื่อง  
 ส่วนแนวทางของญี่ปุ่นนั้น ได้เน้นการจัดสรร ODA แก่เมียนมาร์เพื่อส่งเสริมการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจและสังคม โดยมองว่าการกินดีอยู่ดีของประชาชนเป็นรากฐานส าคัญท่ีจะท าให้เกิดความ
มั่นคงในระดับชาติตามมา นโยบาย ODA ของญี่ปุ่นจึงกลายเป็นส่ิงขับเคล่ือนแนวคิดความมั่นคงของ
มนุษย์ในเมียนมาร์ รวมถึงได้เข้าไปปรากฏเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญเชิงนโยบายในรายงานของ
ราชการต่างๆมากมาย รวมไปถึงเป็นหนึ่งในหลักการส าคัญของกฎบัตร ODA ปี 2003 และญี่ปุ่นได้ใช้ 
ODA ส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์ในเมียนมาร์ด้วยวิธีการผูกมิตรอย่างสร้างสรรค์กับรัฐบาลทหาร 
กระนั้น Howe กับ Jang มองว่า แนวทางของญี่ปุ่นท่ีใช้ส่งเสริมหลักการความมั่นคงของมนุษย์ใน
เมียนมาร์ยังมีข้อจ ากัดและไม่ได้เป็นไปตามแนวทางท่ีวางไว้ทั้งหมด 

กล่าวโดยสรุป หลังจากการประกาศใช้กฎบัตร ODA ของญี่ปุ่นในปี 2003 ญี่ปุ่นได้พยายาม
เล่นบทบาทเป็นผู้น าในการส่งเสริมหลักการความมั่นคงของมนุษย์ ผ่านเครื่องมือทางเศรษฐกิจคือการ

                                            
23 Brendan M. Howe and Suyoun Jang, "Human Security and Development: Divergent Approaches to 
Burma/Myanmar," Pacific Focus XXVIII, no. 1 (April 2013): 120-43. 
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ให้ ODA โดยภูมิภาคท่ีญี่ปุ่นให้ความส าคัญมากท่ีสุดคือเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อันรวมถึงเมียนมาร์ 
และในงานวิจัยช้ินนี้ ผู้วิจัยเห็นสอดคล้องกับวรรณกรรมข้างต้นว่า ญี่ปุ่นได้ใช้หลักการความมั่นคงของ
มนุษย์มาเป็นแนวทางส าคัญในการจัดสรร ODA หลังจากการประกาศใช้กฎบัตร ODA ปี 2003 แต่ใน
กรณีของเมียนมาร์นั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ญี่ปุ่นเพียงน าเอาหลักการความมั่นคงของมนุษย์มาสร้าง
ความชอบธรรมต่อการให้ ODA แก่เมียนมาร์ โดยไม่ได้มีการเปล่ียนแปลงในทางปฏิบัติตามหลักการท่ี
อ้างไว้ และหลังจากท่ีเมียนมาร์ได้จัดให้มีการเลือกต้ังในปี 2010 มีรัฐบาลชุดใหม่ขึ้นมาปกครอง
ประเทศในปี 2011 นั้น เมียนมาร์ได้มีการเปล่ียนแปลงต่างๆตามมามากมายท่ีสร้างความพอใจให้แก่
ชาติตะวันตกและญี่ปุ่น โดยรัฐบาลญี่ปุ่นได้ประกาศยกหนี้ให้แก่เมียนมาร์เป็นจ านวนหลายพันล้าน
ดอลลาร์และให้เงินกู้ก้อนใหม่แก่เมียนมาร์ พร้อมท้ังนายกรัฐมนตรีชินโซ อาเบะ ( Shinzo Abe ) ได้
เยือนเมียนมาร์อย่างเป็นทางการในรอบ 36 ปีของผู้น าญี่ปุ่น24 อีกท้ังญี่ปุ่นยังเข้าไปด าเนินการก่อสร้าง
เขตเศรษฐกิจพิเศษติลาวา ทางตอนใต้ของกรุงย่างกุ้ง ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นถึงความกระตือรือร้น
ของญี่ปุ่นในการเร่งกระชับความสัมพันธ์กับรัฐบาลเมียนมาร์ เนื่องจากความกังวลเกี่ยวกับ
ผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจและการขยายอิทธิพลของจีน25 ท้ังนี้ญี่ปุ่นได้ใช้ ODA เป็นเครื่องมือ
ทางการทูตท่ีส าคัญ 

 
1.9 วิธีการน าเสนอ 

การน าเสนอผลการศึกษาของงานวิจัยเล่มนี้ แบ่งออกเป็น  6 บท เรียงตามระยะเวลาและ
ล าดับเหตุการณ์ท่ีส าคัญ ดังนี้ 
 บทท่ี 1 น าเสนอข้อมูลโดยภาพรวมของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ อันประกอบด้วย ท่ีมาและ
ความส าคัญของปัญหา ค าถามวิจัย สมมติฐาน วัตถุประสงค์ ขอบเขตการศึกษา วิธีการวิจัยและ
วรรณกรรมท่ีส าคัญ 

บทท่ี 2 น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่น-เมียนมาร์ก่อนการประกาศใช้กฎ
บัตร ODA ปี 1992 ของญี่ปุ่น เพื่อให้เห็นถึงพัฒนาการความสัมพันธ์ของญี่ปุ่นและเมียนมาร์ 

บทท่ี 3 น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกฎบัตร ODA ปี 1992 ของญี่ปุ่นกับการให้ความช่วยเหลือ
แก่เมียนมาร์ ท่ีครอบคลุมระยะเวลาต้ังแต่ทศวรรษ 1990-2000 โดยพิจารณาถึงหลักการและการ
ปฏิบัติ ตลอดจนพิจารณาถึงความสอดคล้องของหลักท้ังสอง พร้อมท้ังยกกรณีศึกษามาอธิบาย 

                                            
24 Ida Torres, "Japan Cancels Myanmar’s Previous Debt, Extends New $504m Loan,"  
http://japandailypress.com/japan-cancels-myanmars-previous-debt-extends-new-504m-loan-
2729532/#disqus_thread  
25 Daniel Schearf, "Japan Becoming Major Economic Force in Burma,"  http://www.voanews.com/content/japan-
becoming-major-economic-force-in-burma/1669000.html. 
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บทท่ี 4 น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกฎบัตร ODA ปี 2003 ของญี่ปุ่นกับการให้ความช่วยเหลือ
แก่เมียนมาร์ ท่ีครอบคลุมระยะเวลาต้ังแต่ทศวรรษ 2000-2010 โดยพิจารณาถึงความเปล่ียนแปลงท่ี
เกิดขึ้นหลังจากการประกาศใช้กฎบัตร ODA ฉบับใหม ่ 

บทท่ี 5 น าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่น - เมียนมาร์ภายหลังการเลือกต้ัง
ท่ัวไปปี 2010 

บทท่ี 6 สรุปผลการวิจัย 



 
 

บทท่ี 2                                                                                                          
ความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่น - เมียนมาร์ก่อนการประกาศใช้กฎบัตร ODA ปี 1992 ของ

ญี่ปุ่น 

ในบทนี้เป็นการกล่าวถึงภูมิหลังความสัมพันธ์ญี่ปุ่น–เมียนมาร์ท่ีมีมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน
นับต้ังแต่ยุคก่อนสงครามโลกครั้งท่ี 2 และมีความใกล้ชิดกันมากขึ้นในช่วงสงครามโลกครั้งท่ี 2 ใน
บริบทท่ีญี่ปุ่นเป็นผู้ยึดครองเมียนมาร์ โดยความสัมพันธ์ในลักษณะดังกล่าวนี้ได้ด าเนินมาจนกระท่ัง
ส้ินสุดสงครามโลกครั้งท่ี 2 และได้มีการเปล่ียนแปลงรูปแบบความสัมพันธ์ใหม่จากประเทศผู้ยึดครอง
และถูกยึดครอง เป็นประเทศผู้ให้ความช่วยเหลือและรับความช่วยเหลือในเวลาต่อมา โดยมี ODA 
ของญี่ปุ่นเป็นเครื่องมือด าเนินการทางการทูตท่ีส าคัญในการฟื้นฟูความสัมพันธ์กับเมียนมาร์และ
กระชับความสัมพันธ์ของท้ังสองประเทศให้แน่นแฟ้นยิ่งขึ้น โดยญี่ปุ่นได้รับประโยชน์จากการให้ ODA 
แก่เมียนมาร์ทั้งในระยะส้ันและระยะยาว กล่าวคือ ในระยะส้ันญี่ปุ่นได้รับผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ
จากการด าเนินของบริษัทญี่ปุ่นในเมียนมาร์ผ่านงบประมาณ ODA ท่ีจัดสรรไป ซึ่งเห็นได้จากการ
ด าเนินนโยบายของญี่ปุ่นช่วงการประกาศใช้กฎบัตร ODA ปี 1992 (ดังจะกล่าวต่อไปในบทท่ี 3) และ
ในระยะยาวนั้น ODA ได้ส่งผลให้รัฐบาลญี่ปุ่นสามารถรักษาความสัมพันธ์อันดีกับรัฐบาลทหารไว้ได้ 
โดยท าให้รัฐบาลทหารเกิดความรู้สึกว่าญี่ปุ่นเป็นมิตรแท้ท่ีให้ความช่วยเหลือเมียนมาร์โดยตลอดแม้ใน
ยามท่ีชาติตะวันตกคว่ าบาตรก็ตาม ODA ของญี่ปุ่นได้สร้างความไว้เนื้อเช่ือใจให้เกิดแก่รัฐบาลทหาร 
และท าให้ญี่ปุ่นสามารถรักษาช่องทางเพื่อขยายความสัมพันธ์ต่อไปในอนาคตได้ โดยเฉพาะภายหลัง
เมียนมาร์เปล่ียนแปลงทางการเมือง ภายหลังการเลือกตั้งในปี 2010 ผลประโยชน์ระยะยาวส่วนนี้เห็น
ได้จากการด าเนินนโยบายของญี่ปุ่นยุคหลังการประกาศใช้กฎบัตร ODA ปี 2003 (ดังจะกล่าวต่อไปใน
บทท่ี 4) 

ในรายละเอียดของบทนี้  ผู้วิ จัยได้พิจารณาในประเด็นดังต่อไปนี้  ได้แก่  จุดเริ่มต้น
ความสัมพันธ์ญี่ปุ่นกับเมียนมาร์ การจ่ายค่าปฏิกรรมสงครามให้แก่เมียนมาร์และการเกิดขึ้นของ
นโยบาย ODA ญี่ปุ่น  

 
2.1 ศตวรรษที่ 19 ก้าวแรกที่ส าคัญในความสัมพันธ์ญี่ปุน่-เมียนมาร์ 

 ความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับเมียนมาร์ได้พัฒนามาอย่างต่อเนื่อง เริ่มจากท่ีชาวเมียนมาร์
จ านวนมากช่ืนชมชัยชนะของญี่ปุ่นท่ีมีเหนือรัสเซียในสงครามระหว่าง รัสเซีย-ญี่ปุ่น (Russo-
Japanese War) ปี 1904-1905 โดยชัยชนะดังกล่าวเป็นเสมือนหนึ่งแรงกระตุ้นส าคัญท่ีท าให้ชาว
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เมียนมาร์ลุกขึ้นต่อสู้เรียกร้องเอกราชจากอังกฤษในเวลาต่อมา1 อีกท้ังยังแสดงให้เห็นถึงศักยภาพของ
ชาติเอเชียท่ีมีไม่ด้อยกว่าชาติตะวันตก ความช่ืนชอบของชาวเมียนมาร์ท่ีมีต่อญี่ปุ่นนั้นได้มีส่วนช่วยให้
ท้ังสองประเทศสามารถพัฒนาความสัมพันธ์ขึ้นมาอย่างรวดเร็ว โดยนักธุรกิจญี่ปุ่นเองได้ให้ความสนใจ
ต่อเมียนมาร์อยู่เช่นเดียวกันในฐานะท่ีเป็นประเทศร่ ารวยทรัพยากรธรรมชาติและได้เริ่มติดต่อค้าขาย
กับเมียนมาร์ด้วยการน าเข้าสินค้าส าคัญ คือ ข้าวกับฝ้าย ตลอดท้ังส่งออกผลิตภัณฑ์ผ้าฝ้ายกลับสู่เมียน
มาร์ จนกระท่ังในทศวรรษท่ี 1920 ความสัมพันธ์ของท้ังสองประเทศเริ่มก่อรูปขึ้นอย่างเป็นทางการ 
ด้วยการที่รัฐบาลญี่ปุ่นได้เปิดสถานกงสุลแห่งแรกในกรุงย่างกุ้งของเมียนมาร์2 ตามมาด้วยการสร้างท่ี
พักส าหรับคนญี่ปุ่น เกิดการด าเนินกิจการค้าขายของคนญี่ปุ่นในเมียนมาร์ และต่อมาในปี 1933 ได้มี
การจัดต้ังสมาคมญี่ปุ่น-เมียนมาร์ (Japan-Burma Association)3 ขึ้น โดยกลุ่มนักธุรกิจญี่ปุ่น ซึ่ง
สมาคมนี้ได้มีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมประชาสัมพันธ์สินค้าและวัฒนธรรมญี่ปุ่นในสังคมเมียนมาร์ 

ความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับเมียนมาร์ได้ด าเนินมาถึงจุดเปล่ียนส าคัญและเป็นรากฐานท่ี
น ามาสู่ความสัมพันธ์ในยุคปัจจุบัน เมื่อญี่ปุ่นมองว่าเมียนมาร์เป็นจุดยุทธศาสตร์ท่ีจ าเป็นต้อง
ครอบครองเพื่อให้บรรลุเป้าหมายการสร้าง “วงไพบูลย์แห่งมหาเอเชียบูรพา”(Greater East Asia 
Co-Prosperity Sphere)4 ในช่วงสงครามโลกครั้งท่ี 2 ซึ่งในขณะนั้นเมียนมาร์ตกเป็นอาณานิคมของ
อังกฤษและพยายามเรียกร้องเอกราชอยู่ ญี่ปุ่นมองเห็นลู่ทางในการยึดครองเมียนมาร์ด้วยการติดต่อ
กับกลุ่มชาตินิยมท่ีก าลังเคล่ือนไหวอยู่ในเมียนมาร์ หนึ่งในนั้นคือนายพลออง ซาน โดยญี่ปุ่นได้ยื่น
ข้อเสนอว่าจะช่วยให้เมียนมาร์ได้รับเอกราช หากร่วมมือกับญี่ปุ่นขับไล่กองทัพอังกฤษ ซึ่งนายพลออง 
ซานได้ตอบตกลงและรวบรวมสมัครพรรคพวกเพื่อเข้ารับการฝึกฝนวิธีการต่อสู้จากทหารญี่ปุ่นภายใต้
การควบคุมของนายพลเคอิจิ สุซุกิ (Keiji Suzuki) จากองค์กรแห่งภาคใต้ (Minami Kikan: South 
Organization)  ท่ีจัดต้ังขึ้นในเดือนกุมภาพันธ์ ปี 1941 องค์กรดังกล่าวนี้มีวัตถุประสงค์ส าคัญ 2 
ประการ คือ ตัดเส้นทางการให้ความช่วยเหลือของฝ่ายสัมพันธมิตรท่ีส่งให้จีนผ่านเมียนมาร์และ
สนับสนุนให้เมียนมาร์ได้รับเอกราช5 หลังจากท่ีนายพลออง ซานและพรรคพวกได้รับการฝึกฝนแล้วได้
ถูกส่งตัวกลับมาปฏิบัติการในเมียนมาร์และเป็นท่ีรู้ จักกันในนามกลุ่ม “30 สหาย”(the thirty 
comrades)6 อันถือเป็นหนึ่งในก าลังส าคัญท่ีช่วยสนับสนุนกองทัพญี่ปุ่นขับไล่กองทัพอังกฤษออกจาก
เมียนมาร์  หลังจากนั้น ญี่ปุ่นได้ประกาศจัดต้ัง  “กองทัพเอกราชเมียนมาร์ ” (Burmese 
                                            
1U Thein Hlaing, Japan-Burma Wartime Relations (1939-1945)(Tokyo: Institute of Developing Economies, 1982), 1. 
2Tetsuro Usul and Claire Debenham, "The Relationship between Japan and Burma,"  
http://www.hrsolidarity.net/mainfile.php/1993vol03no01/2041/. 
3Ibid. 
4Janis Mimura, "Japan’s New Order and Greater East Asia Co-Prosperity Sphere: Planning for Empire," The Asia-
Pacific Journal 9, no. 49 (December 5, 2011): 1-6. 
5Usul and Debenham, "The Relationship between Japan and Burma". 
6Donald M. Seekins, "Japan’s “Burma Lovers” and the Military Regime," JPRI Working Paper, no. 60 (September, 
1999): 1. 
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Independence Army: BIA)7 ขึ้นท่ีประเทศไทยในเดือนธันวาคม ปี 1941 โดยมีสมาชิกในกลุ่ม 30 
สหายเป็นแกนน าและมีสมาชิกท้ังหมดเป็นชาวเมียนมาร์ 200 คน และต่อมากองทัพดังกล่าวนี้ได้
เปล่ียนช่ือเป็น “กองทัพป้องกันแห่งเมียนมาร์” (Burma Defense Army: BDA)8 ตลอดท้ังถูก
เคล่ือนย้ายไปอยู่ภายใต้การดูแลของกองทัพท่ี 15 ของญี่ปุ่นซึ่งแสดงท่าทีไม่เห็นด้วยกับแผนการ
สนับสนุนเมียนมาร์ให้ได้รับเอกราชจากอังกฤษ แต่ต้องการเพียงใช้เมียนมาร์ต่อต้านอังกฤษเท่านั้น  

นับวันการกระท าของกองทัพญี่ปุ่นยิ่งท าให้ชาวเมียนมาร์โดยเฉพาะนายพลออง ซาน รู้สึก
หวาดระแวงมากขึ้น อีกท้ังในขณะนั้นกระแสต่อต้านทหารญี่ปุ่นในเมียนมาร์ได้ก่อตัวขึ้นอย่างรวดเร็ว
และขยายเป็นวงกว้าง เนื่องจากไม่พอใจการกระท าอันโหดเหี้ยมของทหารญี่ปุ่นในขณะเข้ามาขับไล่
กองทัพอังกฤษและยึดครองเมียนมาร์ กลุ่มคนเหล่านี้ได้รวมตัวกันในนาม “กลุ่มสันนิบาตเสรีชน
ต่อต้านฟาสซิสต์” (Anti-Fascist People’s Freedom League: AFPL)9 โดยมีนายพลออง ซาน 
เป็นประธานกลุ่ม ได้เริ่มต่อสู้กับญี่ปุ่นและหันกลับไปร่วมมือกับอังกฤษอีกครั้ง โดยได้มีการตกลงกับ
รัฐบาลอังกฤษว่า หากสามารถขับไล่กองทัพญี่ปุ่นได้ อังกฤษจะให้เอกราชแก่เมียนมาร์ เมื่อตกลงกัน
เรียบร้อยแล้ว อังกฤษกับเมียนมาร์ได้ร่วมกันต่อสู้กับกองทัพญี่ปุ่น ท าให้ทหารญี่ปุ่นจ านวนมากถึง 
190,000 นาย ต้องเสียชีวิตในสมรภูมิแห่งนี้10 

การสู้รบดังกล่าวด าเนินมาถึงจุดส้ินสุด เมื่อกองทัพญี่ปุ่นพ่ายให้แก่กองทัพของสหรัฐอเมริกา 
อันน าไปสู่การปิดฉากลงของสงครามโลกครั้งท่ี 2 ในปี 1945 และเมียนมาร์ได้รับเอกราชอย่างเป็น
ทางการในวันท่ี 4 มกราคม ปี 194811  อย่างไรก็ตาม การปิดฉากลงของสงครามโลกครั้งท่ี 2 นั้นไม่ได้
น าไปสู่การส้ินสุดในความสัมพันธ์ของญี่ปุ่น-เมียนมาร์ แต่เป็นเสมือนการเปิดฉากความสัมพันธ์รูปแบบ
ใหม่ของท้ังสองประเทศ ท่ีญี่ปุ่นอยู่ในฐานะประเทศผู้ให้ความช่วยเหลือและเมียนมาร์อยู่ในฐานะ
ประเทศผู้รับความช่วยเหลือในเวลาต่อมา  

  
2.2 การจ่ายค่าปฏิกรรมสงครามให้แก่เมียนมาร์และการเกิดขึ้นของนโยบาย ODA ญี่ปุ่น 

 หลังจากท่ีญี่ปุ่นพ่ายแพ้ในสงครามโลกครั้งท่ี 2 ได้น าไปสู่จุดส้ินสุดอิทธิพลทางทหาร ญี่ปุ่น
ตกอยู่ภายใต้การยึดครองของสหรัฐอเมริกา โดยในช่วงเวลานั้น ญี่ปุ่นได้กลายเป็นประเทศท่ีต้องขอรับ
ความช่วยเหลือจากองค์กรหรือหน่วยงานระหว่างประเทศเพื่อน ามาบูรณะประเทศ ท้ังนี้ญี่ปุ่นได้รับ
ความช่วยเหลือจากหน่วยงานการจัดการและการเยียวยาในพื้นท่ียึดครอง (Government and 
Relief in Occupied Areas : GARIOA) และหน่วยงานพื้นฟูเศรษฐกิจในพื้นท่ียึดครอง (Economic 

                                            
7Ibid. 
8Usul and Debenham, "The Relationship between Japan and Burma". 
9Thein Hlaing, Japan-Burma Wartime Relations (1939-1945), 30. 
10Usul and Debenham, "The Relationship between Japan and Burma". 
11คัทลียา เหลี่ยมดี, สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ (กรุงเทพฯ: สถาพรบุ๊คส,์ 2555), 38.  
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Rehabilitation in Occupied Areas: EROA) อันเป็นหน่วยงานของสหรัฐอเมริกาท่ีจัดต้ังขึ้นเพื่อให้
การฟื้นฟูประเทศท่ีตนเข้าไปยึดครองหลังจากสงครามโลกครั้งท่ี 2 นอกจากนี้ ญี่ปุ่นยังได้ขอรับความ
ช่วยเหลือเป็นเงินกู้จากธนาคารโลก เพื่อน ามาสร้างสาธารณูปโภคพื้นฐานภายในประเทศ โดยท่ีได้
ช าระคืนแก่ธนาคารโลกเสร็จส้ินในปี 199012  

กล่าวได้ว่าญี่ปุ่นเป็นประเทศหนึ่งท่ีเคยอยู่ในฐานะประเทศผู้ขอรับความช่วยเหลือจาก
ต่างประเทศมาก่อนท่ีจะเป็นประเทศผู้ให้ความช่วยเหลือในเวลาต่อมา ซึ่งจากประสบการณ์นี้ ญี่ปุ่นได้
น ามาปรับใช้กับแนวทางการให้ความช่วยเหลือของตนท่ียึดถือหลักเกณฑ์ให้ประเทศท่ีรับความ
ช่วยเหลือสามารถช่วยตัวเองได้ (self-help effort) โดยมักเน้นการให้ความช่วยเหลือแบบเงินกู้ 
เพราะเห็นว่าเป็นการฝึกให้ประเทศท่ีขอรับความช่วยเหลือมีความรับผิดชอบ รู้จักบริหารจัดการและ
พึ่งพิงตัวเองได้ในท่ีสุด  

 ญี่ปุ่นตกอยู่ภายใต้การยึดครองของสหรัฐอเมริกาเป็นเวลาประมาณ 6 ปี คือต้ังแต่ 1945-
1952 สหรัฐฯได้เข้ามาจัดระเบียบและเปล่ียนแปลงกฎเกณฑ์ต่างๆภายในสังคมญี่ปุ่นมากมาย รวมไป
ถึงการยกเลิกรัฐธรรมนูญของญี่ปุ่นฉบับเก่าและตรารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นใช้ ซึ่งมีมาตราส าคัญคือ
มาตรา 9 ท่ีระบุไว้ว่า 

 “ด้วยความปรารถนาอย่างจริงใจให้เกิดสันติภาพระหว่างประเทศ บนพื้นฐานความมี
ระเบียบและยุติธรรม ประชาชนญี่ปุ่นละเลิกสงครามในฐานะสิทธิของรัฐอธิปไตย และไม่ใช้
การขู่คุกคามด้วยก าลังหรือใช้ก าลังเป็นหนทางแก้ไขความขัดแย้งระหว่างประเทศอีกต่อไป 
 เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ตามวรรคแรก ญี่ปุ่นจะไม่คงไว้ซึ่งกองก าลังทางบก ทางทะเล
และอากาศ รวมท้ังศักยภาพการท าสงครามใดๆ และไม่ยอมรับสิทธิในการเข้าร่วม
สงคราม”13 
จากข้อจ ากัดทางทหารในมาตรา 9 นี้ ส่งผลให้ญี่ปุ่นมุ่งเน้นพัฒนาเศรษฐกิจ ตามแนวทางของ

นายกรัฐมนตรีชิเกรุ โยชิดะ (Shigeru Yoshida: 1948-1954) ซึ่งรู้จักกันในนาม “ลัทธิโยชิดะ” 
(Yoshida Doctrine) อันถือเป็นแนวนโยบายพื้นฐานของญี่ปุ่นนับต้ังแต่ส้ินสุดการยึดครองของสหรัฐฯ 
ลัทธิโยชิดะ มีสาระส าคัญ 3 ประการ คือ  การฟื้นฟูเศรษฐกิจโดยการร่วมมือกับสหรัฐอเมริกา การ
รักษาการติดก าลังอาวุธให้น้อยท่ีสุดและหลีกเล่ียงการเข้าไปมีส่วนร่วมในยุทธศาสตร์การเมืองระหว่าง
ประเทศ และเพื่อเป็นการประกันความมั่นคงจะจัดให้มีการต้ังฐานทัพบก ทัพเรือและทัพอากาศของ

                                            
12Akiko Fukushima, "Official Development Assistance (ODA) as a Japanese Foreign Policy Tool," in Japanese 
Foreign Policy Today ed. Takashi Inoguchi and Purnendra Jain(New York: Palgrave Macmillan, 2000), 153-54. 
13 ธีวินท์ สุพุทธิกุล, รายงานวิจัย 6 กลุ่มชาติมหาอ านาจ กรณีญี่ปุ่น, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาสถานการณ์และนโยบาย
ด้านความมั่นคง กลุ่มประเทศมหาอ านาจต่อภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และประเทศไทย กรณีญี่ปุ่น (ศูนย์จีนศึกษา สถาบันเอเชีย
ศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), 82. 



 
 

18 

สหรัฐอเมริกาในดินแดนญี่ปุ่น14 กล่าวโดยสรุป ลัทธิโยชิดะได้เน้นย้ าให้ญี่ปุ่นไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับปัญหา
การเมืองระหว่างประเทศ ด าเนินนโยบายบริหารประเทศโดยมีจุดมุ่งหมายทางด้านเศรษฐกิจเป็นหลัก
และมีสหรัฐอเมริกาเป็นผู้ดูแลด้านความมั่นคง” เป้าหมายนโยบายต่างประเทศของญี่ปุ่นนั้นได้อธิบาย
ไว้อย่างกว้างๆโดยกระทรวงต่างประเทศว่า “เป็นการรักษาไว้ซึ่งความมั่นคง ความปลอดภัยและความ
รุ่งโรจน์ของชาติและประชาชน ”15 ซึ่งรัฐบาลญี่ปุ่นได้อ้างถึงประสบการณ์อันเลวร้ายท่ีชาวญี่ปุ่นได้รับ
จากสงครามโลกครั้งท่ี 2 และนับแต่นี้ต่อไปญี่ปุ่นจะไม่ใช้อ านาจทางการทหารและขอปฏิเสธการใช้
ความรุนแรงทุกชนิด รวมถึงญี่ปุ่นปรารถนาจะให้โลกนี้มีความสงบสุขและสันติภาพ 

ในป ี1951 ญี่ปุ่นได้ลงนามในสนธิสัญญาสันติภาพซานฟรานซิสโก ซึ่งหนึ่งในสาระส าคัญของ
สนธิสัญญานี้คือมาตรา 1416 ท่ีได้ระบุให้ต้องจ่ายค่าปฏิกรรมสงครามให้แก่ประเทศท่ีญี่ปุ่นรุกราน
ในช่วงสงครามโลกครั้งท่ี 2 โดยจะต้องจ่ายในรูปของสินค้าและบริการ ไม่จ่ายในรูปของเงินสด ท้ังนี้
เป็นเพราะสหรัฐฯได้มีบทเรียนส าคัญจากเยอรมนี ท่ีประเทศผู้ชนะสงครามบีบบังคับให้เยอรมนีจ่ายค่า
ปฏิกรรมสงครามเป็นเงินจ านวนมาก จนน าไปสู่การล่มสลายทางเศรษฐกิจ เปิดทางให้พรรคขวาจัด
อย่างพรรคนาซีและฮิตเลอร์ขึ้นมามีอ านาจและน าไปสู่สงครามโลกครั้งท่ี 2 อีกครั้ง สหรัฐฯเกรงว่า
ญี่ปุ่นจะตกอยู่ในสภาพเดียวกับเยอรมนี จึงได้ระบุอย่างชัดเจนว่าการจ่ายค่าปฏิกรรมสงครามจะต้อง
จ่ายในรูปสินค้าและบริการเท่านั้น นอกจากนี้ นัยส าคัญของการจ่ายค่าปฏิกรรมสงครามในครั้งนี้ 
ไม่ได้เป็นเพียงแต่การชดเชยความผิดท่ีญี่ปุ่นได้กระท าไว้ แต่ยังเป็นหนทางในการฟื้นฟูความสัมพันธ์
ของญี่ปุ่นกับประเทศผู้รับ เพื่อส่งเสริมให้เกิดความไว้เนื้อเช่ือใจขึ้น อันจะเป็นพื้นฐานส าคัญให้ขยาย
ความสัมพันธ์ในด้านอื่นๆ ต่อไป โดยเฉพาะในด้านเศรษฐกิจ โดยสหรัฐฯและญี่ปุ่นตระหนักดีว่า 
เศรษฐกิจของญี่ปุ่นจะฟื้นฟูได้นั้นจ าเป็นท่ีจะต้องมีตลาดรองรับสินค้าและมีแหล่งวัตถุดิบมาป้อนให้
อุตสาหกรรมเดินต่อไปได้ ซึ่งประเทศผู้รับเหล่านั้นคือเป้าหมายท่ีท าให้ญี่ปุ่นได้ท้ังตลาดใหม่และแหล่ง
วัตถุดิบ 
 กล่าวได้ว่า การจ่ายค่าปฏิกรรมสงครามของญี่ปุ่นซึ่งต่อมาได้พัฒนาเป็น ODA ได้ก่อให้เกิด
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและท าให้ญี่ปุ่นได้รับการยอมรับกลับสู่ชุมชนระหว่างประเทศอีกครั้ง โดย
นายกรัฐมนตรีโนบุสุเกะ คิชิ (Nobusuke Kishi: 1957-1960) ได้กล่าวในสุนทรพจน์ของเขาว่า “…
การจ่ายค่าปฏิกรรมสงครามและความร่วมมือทางเศรษฐกิจต่อประเทศเหล่านี้ ในท่ีสุดแล้วจะท าให้

                                            
14Tang Siew Man, "Japan’s Grand Strategic Shift from Yoshida to Koizumi: Reflection on Japan’s Strategic Focus in 
the 21st Century," Akademika 70(January, 2007): 118-19. 
15MOFA, Cited in Pongyelar, "The Implications of Japanese Engagement Policy Towards Myanmar: 1988-Present," 
11. 
16United Nations, "Treaty of Peace with Japan,"  
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20136/volume-136-I-1832-English.pdf  
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ญี่ปุ่นได้ตลาดส่งออกสินค้าแห่งใหม่และเป็นคุณูปการต่อเศรษฐกิจในท้ายท่ีสุด”17 นอกจากนี้ ยังได้มี
การเปรียบเทียบการจัดสรร ODA ของญี่ปุ่นแก่ประเทศต่างๆว่าเป็นเสมือน “boomerang 
economic” โดยฮิโรชิ คะคะซุ  (Hiroshi Kakazu) กล่าวคือ ความช่วยเหลือท่ีให้ไปจะย้อนน าเอา
ผลประโยชน์มหาศาลกลับมาสู่ประเทศผู้ให้18 อีกท้ังยังได้มีการกล่าวว่าค่าปฏิกรรมสงครามเป็น 
“เมล็ดเงิน” (seed money)19 ส าหรับการลงทุนในประเทศก าลังพัฒนาและใช้ส่งเสริมการด าเนิน
นโยบายต่างประเทศของญี่ปุ่นหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2  

เห็นได้ว่า ODA ท่ีมีพัฒนาการมาจากการจ่ายค่าปฏิกรรมสงครามให้แก่ประเทศท่ีญี่ปุ่นเคย
รุกรานในช่วงสงครามโลกครั้งท่ี 2 นั้น ได้พัฒนามาเป็นเครื่องมือส าคัญท่ีใช้ในการด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศของญี่ปุ่นในยุคหลังสงคราม ท้ังนี้เป็นการตอบรับกับรัฐธรรมนูญมาตรา 9 ท่ีห้ามไม่ให้
ญี่ปุ่นมีศักยภาพทางด้านการทหารและสละท่ีจะใช้ศักยภาพดังกล่าว  ญี่ปุ่นจึงจ าเป็นท่ีจะต้องแสวงหา
เครื่องมืออื่นมาทดแทน ซึ่งแน่นอนว่าหลีกหนีไม่พ้นท่ีจะต้องใช้เครื่องมือทางด้านเศรษฐกิจและได้
สะท้อนแนวทางดังกล่าวออกมาในหลักการโยชิดะ ท่ีมุ่งเน้นการพัฒน าเศรษฐกิจและพึ่งพิง
สหรัฐอเมริกาด้านความมั่นคง การด าเนินนโยบายตามหลักการโยชิดะนี้ท าให้ญี่ปุ่นผันตัวเองจาก
ประเทศผู้แพ้สงครามเป็นประเทศท่ีมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง และกลายเป็น
ประเทศท่ีให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศอื่นๆได้ โดยการให้ความช่วยเหลือทางด้านการเงินของญี่ปุ่นมี
ช่ือเรียกอย่างเป็นทางการว่า “การให้ความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาอย่างเป็นทางการ” (ODA) 
สามารถจ าแนกได้ 3 รูปแบบคือ เงินกู้ เงินให้เปล่าและความช่วยเหลือทางเทคนิค ซึ่งจะให้ผ่าน 2 
ช่องทางหลักคือ การให้แบบทวิภาคีท่ีญี่ปุ่นจะให้แก่ประเทศผู้รับโดยตรง กับการให้แบบพหุภาคีท่ีจะ
ให้ ODA แก่หน่วยงานหรือองค์กรระหว่างประเทศเพื่อน าไปใช้ปฏิบัติงานต่อไป เมื่อพิจารณาแล้ว
พบว่าญี่ปุ่นให้ ODA ผ่านช่องทางทวิภาคีมากถึงร้อยละ 70 และให้ผ่านพหุภาคีเพียงร้อยละ 30 ของ
งบประมาณ ODA ท้ังหมด20 

ในการศึกษานโยบายการให้ ODA ของญี่ปุ่นนั้น สามารถแบ่งออกเป็น 4 ช่วงระยะเวลา
นับต้ังแต่ ส้ินสุดสงครามโลกครั้ ง ท่ี 2 กล่าวคือ การฟื้นฟูหลังสงครามและการจ่ายค่า
ปฏิกรรมสงคราม (1945-1963) โดยในช่วงเวลานี้ญี่ปุ่นมุ่งเน้นฟื้นฟูเศรษฐกิจของประเทศพร้อมท้ัง
จ่ายค่าปฏิกรรมสงครามให้แก่ประเทศท่ีญี่ปุ่นเคยรุกรานตามเงื่อนไขในสนธิสัญญาซานฟรานซิสโก 
โดยการจ่ายค่าปฏิกรรมสงครามได้น ามาซึ่งผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ เนื่องจากท าให้ญี่ปุ่นได้ตลาด
ส่งออกสินค้าและบริการ รวมท้ังสามารถเข้าถึงแหล่งวัตถุดิบในประเทศผู้รับค่าปฏิกรรมสงคราม
                                            
17Nobusuke Kishi. อ้างใน ไชยวัฒน์ ค้ าช,ู นโยบายต่างประเทศญี่ปุ่น ความเปลี่ยนแปลงและความต่อเน่ือง(สถาบันเอเชียศึกษา 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), 452.  
18Hiroshi Kakazu. Cited in Seekins, "Japan’s Aid Relations with Military Regimes in Burma, 1962-1991: The 
Kokunaika Process," 252. 
19Edström, Japan and the Myanmar Conundrum, 23. 
20Kazuhiko Togo, Japan’s Foreign Policy 1945-2009: The Quest for a Proactive Policy, 3 ed.(Leiden: Bill, 2010), 317. 
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เหล่านั้นได้ อันเป็นแรงสนับสนุนให้ญี่ปุ่นสามารถฟื้นฟูเศรษฐกิจในยุคหลังสงครามได้เร็วขึ้น จึงมีการ
กล่าวว่าญี่ปุ่นได้ใช้ ODA (ในขณะนั้นเรียกว่าค่าปฏิกรรมสงคราม) เพื่อเป้าหมายทางเศรษฐกิจเป็น
หลัก (economic first)  

อย่างไรก็ตาม ในปี 1954 ซึ่งเป็นปีเดียวกับท่ีญี่ปุ่นประสบความส าเร็จในการเจรจาลงนามใน
สนธิสัญญาสันติภาพและจ่ายค่าปฏิกรรมสงครามกับชาติแรกในเอเชีย ญี่ปุ่นได้เข้าร่วมแผนการ
โคลัมโบ (Colombo Plan) อันเป็นความร่วมมือในระดับพหุภาคีท่ีริเริ่มโดยอังกฤษเพื่อฟื้นฟูประเทศ
ในเอเชียแปซิฟิกหลังสงคราม โดยญี่ปุ่นได้จัดสรรความช่วยเหลือด้านเทคนิคให้แก่หน่วยงานนี้21 
ต่อมาในปี 1956 ถือเป็นการเปล่ียนแปลงครั้งส าคัญของญี่ปุ่นในโลกยุคหลังสงคราม เนื่องจากญี่ปุ่น
ได้รับการยอมรับให้เป็นหนึ่งในสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ อันมีนัยส าคัญว่า ญี่ปุ่นได้หวนกลับ
สู่สังคมระหว่างประเทศอีกครั้ง โดยในปี 1957 นายกรัฐมนตรีโนบุสุเกะ คิชิ ได้แถลงแนวทางการ
ด าเนินนโยบายต่างประเทศญี่ปุ่นต่อประเทศอาเซียนในเดือนกุมภาพันธ์ว่าประกอบด้วยหลักการ 3 
อย่าง คือ การปรับปรุงสถานะของญี่ปุ่นด้วยการกระชับความสัมพันธ์กับประเทศเพื่อนบ้าน การ
ปรับปรุงสวัสดิการของประเทศในอาเซียนผ่านความร่วมมือเพื่อการพัฒนา และการพัฒนาเศรษฐกิจ
ของญี่ปุ่นผ่านค่าปฏิกรรมสงครามและความร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจ22 นอกจากนี้ ในปี 1958 ญี่ปุ่น
ได้ริเริ่มการให้ ODA แบบเงินกู้เป็นครั้งแรกแก่อินเดีย23  อาจกล่าวได้ว่าการจ่ายค่าปฏิกรรมสงคราม
ของญี่ปุ่นในยุคนี้ นอกจากจะให้ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจแล้ว ยังช่วยปูทางให้ญี่ปุ่นสามารถปรับปรุง
ความสัมพันธ์กับประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้เป็นอย่างดี อีกท้ังยังช่วยสร้างภาพลักษณ์ท่ีดี
และท าให้ญี่ปุ่นได้รับการยอมรับจากสังคมนานาชาติในเวลาต่อมา 

การขยายความช่วยเหลือทางด้านเศรษฐกิจ (1964-1976) หลังจากการจ่ายค่า
ปฏิกรรมสงครามส้ินสุดลง การให้ ODA ของญี่ปุ่นได้ขยายบทบาทออกไปมากขึ้น และได้พัฒนาไปสู่
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศผู้รับ กล่าวคือ ญี่ปุ่นยังคงจัดสรร ODA ให้แก่ประเทศนั้นๆอยู่
แต่ไม่ได้เป็นไปตามเงื่อนไขของการจ่ายค่าปฏิกรรมสงครามอีกต่อไปแล้ว ท้ังนี้การจัดสรร ODA ให้แก่
ประเทศก าลังพัฒนานับจากเวลานี้เป็นต้นไปขึ้นอยู่กับการพิจารณาของรัฐบาลญี่ปุ่นเป็นหลัก และ 
ODA ท่ีให้ไปจะถูกเรียกในนามความร่วมมือทางเศรษฐกิจของญี่ปุ่นกับประเทศผู้รับ อย่างไรก็ตาม 
ในช่วงเวลานี้ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีเคยได้รับค่าปฏิกรรมสงครามจากญี่ปุ่นยังคงครอง
ต าแหน่งประเทศผู้รับ ODA รายใหญ่ของญี่ปุ่นอยู่ นอกจากนี้ ในปี 1964 ญี่ปุ่นได้เข้าเป็นสมาชิกของ
องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ซึ่งเป็นกลุ่มประเทศผู้ร่ ารวยและเป็น
ผู้ให้ความช่วยเหลือแก่ชาติอื่นๆท่ัวโลก กล่าวได้ว่าจากเดิมท่ี ODA ของญี่ปุ่นจ ากัดอยู่เพียงแต่ภูมิภาค

                                            
21 Ibid., 320. 
22 Ibid., 332. 
23 Ibid., 328. 
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เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ นับจากนี้เป็นต้นไปจะกระจายไปทุกภูมิภาคของโลก และญี่ปุ่นก็ได้ปรับปรุง
การให้ ODA ของตนให้สอดคล้องกับกฎระเบียบของ OECD โดยได้ลดการให้ความช่วยเหลือแบบ
ผูกมัด (tied aid) และเพิ่มการให้ความช่วยเหลือแบบไม่ผูกมัด (untied aid) มากยิ่งขึ้น24 อย่างไรก็ดี 
การปรับปรุงดังกล่าวก็ยังไม่ท าให้เข้าเกณฑ์ของ OECD เพราะการให้ ODA ของญี่ปุ่นยังคงเป็นการให้
แบบผูกมัดอยู่จ านวนมาก นอกจากนี้ ในปี 1968 ญี่ปุ่นได้จัดสรร ODA แบบเงินให้เปล่าเป็นครั้งแรก
แก่โครงการความช่วยเหลือด้านอาหารท่ีอยู่ภายใต้การดูแลของความตกลงท่ัวไปว่าด้วยภาษีศุลกากร
และการค้า (GATT) 25  

อย่างไรก็ตาม จุดเปล่ียนส าคัญท่ีแสดงให้เห็นถึงการขยายความช่วยเหลือทางด้านเศรษฐกิจ
ของญี่ปุ่น คือ การเกิดวิกฤตน้ ามัน (oil crisis) ขึ้นในปี 1973 เนื่องจากประเทศผู้ส่งน้ ามันเป็น
สินค้าออก (OPEC) ประกาศระงับการส่งออกน้ ามัน เพื่อตอบโต้สหรัฐอเมริกาท่ีให้ความช่วยเหลือด้าน
อาวุธแก่อิสราเอลในสงครามยม คิปปูร์ (Yom Kippur War) ส่งผลให้ท่ัวโลกเกิดภาวะขาดแคลน
น้ ามัน และน้ ามันท่ีมีอยู่ก็มีราคาสูงมาก กล่าวคือ ราคาน้ ามันเฉล่ียท้ังปีพุ่งสูงขึ้นร้อยละ70 จากปีก่อน
หน้านี้26 ญี่ปุ่นซึ่งเป็นประเทศท่ีมีความเปราะบางด้านพลังงาน ต้องพึ่งพิงการน าเข้าพลังงานจาก
ต่างประเทศในอัตราท่ีสูง วิกฤตน้ ามัน ท่ีเกิดขึ้นนี้ ท าให้ญี่ปุ่นรู้สึกถึงความไม่มั่นคงอย่างมาก และ
จ าเป็นจะต้องหามาตรการมารองรับเพื่อไม่ให้กระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ โดยใน
ระหว่างเดือนธันวาคม 1973 – เดือนกุมภาพันธ์ 1974  รองนายกรัฐมนตรีทาเคโอะ มิคิ (Takeo 
Miki: 1972–1974) พร้อมด้วยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการค้าระหว่างประเทศและอุตสาหกรรม 
(MITI) นายยะสุฮิโร นะกะโซเนะ (Yasuhiro Nakasone: 1972–1974) และผู้แทนพิเศษนาย เซนทะ
โร โคสะกะ (Zentaro Kosaka) ได้เดินทางไปเยือนประเทศในภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกา
เหนือ เพื่อเสนอให้ ODA แลกกับการเข้าถึงน้ ามัน รวมถึงกระชับความสัมพันธ์กับกลุ่มประเทศผู้
ส่งออกน้ ามัน เพื่อให้แน่ใจได้ว่าหากเกิดวิกฤตขึ้นอีกครั้ง ญี่ปุ่นจะปลอดภัยและยังคงมีน้ ามันใช้
ขับเคล่ือนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง ซึ่งในปี 1973 นั้น ญี่ปุ่นได้จัดสรร ODA ให้แก่
ภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือจ านวนร้อยละ 2.7 ของงบประมาณ ODA ท้ังหมดในปีนั้น 
และได้จัดสรรให้อย่างต่อเนื่อง โดยมีมูลค่าสูงสุดจ านวนร้อยละ 29 ในปี 1978 27 การให้ ODA ของ
ญี่ปุ่นในช่วงนี้จึงถูกมองว่าเป็น “การทูตเพื่อทรัพยากร” (resource diplomacy)28 อย่างไรก็ตาม 
ในช่วงเวลาดังกล่าวนี้ได้แสดงให้เห็นถึงการขยายความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจของญี่ปุ่นได้เป็นอย่างดี 

                                            
24 Ibid., 325. 
25 Ibid., 328. 
26 Robert Rapier, "The Lasting Impact of the 1973 Oil Embargo,"  
http://www.energytrendsinsider.com/2013/10/23/the-lasting-impact-of-the-1973-oil-embargo/. 
27 David Arase, Buying Power the Political Economy of Japan’s Foreign Aid (Colorado: Lynne Rienner Publishers, 
1995), 76. 
28 Dennis T. Yasutomo, "Why Aid? Japan as an Aid Great Power," Pacific Affairs 62, no. 4 (Winter, 1989-1990): 493. 



 
 

22 

การขยายโครงการ (1977-1988) กล่าวคือเป็นช่วงระยะเวลาท่ีรัฐบาลญี่ปุ่นได้ออกแผนการ
เพิ่มงบประมาณ ODA เป็นสองเท่า (ODA- doubling plan) เป็นครั้งแรก ซึ่งแผนการดังกล่าวนี้รู้จัก
กันในช่ือว่า แผนงานระยะกลาง (medium term plan) ท่ีได้ก าหนดยุทธศาสตร์การปฏิบัติงาน
เกี่ยวกับการจัดสรร ODA ของญี่ปุ่นไว้  โดยแนวคิดเพิ่มงบประมาณ ODA ครั้งแรกเกิดขึ้นในปี 1977 
ในสมัยนายกรัฐมนตรีทะเคะโอะ ฟุคุดะ (Takeo Fukuda: 1976-1978)  เนื่องจากญี่ปุ่นถูกเรียกร้อง
จากชาติพันธมิตรโดยเฉพาะสหรัฐฯให้เข้ามาช่วยแบ่งเบาภาระความรับผิดชอบต่อสังคมระหว่าง
ประเทศ โดยในขณะนั้นโลกยังคงอยู่ในสภาวะสงครามเย็นท่ีมีการแบ่งค่ายกันอย่างชัดเจน และญี่ปุ่น
ถือเป็นประเทศค่ายประชาธิปไตยเสรีนิยมท่ีมีสหรัฐฯเป็นพันธมิตรหลัก ในขณะเดียวกันญี่ปุ่นได้
กลายเป็นประเทศมหาอ านาจทางเศรษฐกิจของโลก รัฐบาลญี่ปุ่นจึงจ าเป็นท่ีจะต้องแสดงให้เห็นถึง
การมีความรับผิดชอบต่อชุมชนระหว่างประเทศในฐานะชาติท่ีร่ ารวย 29 ท้ังนี้กระทรวงต่างประเทศ
ญี่ปุ่นได้ก าหนดเป้าหมายของการใช้งบประมาณ ODA ดังกล่าวท่ีเพิ่มขึ้นไว้ 5 ประการ ได้แก่ เพื่อ
ส่งเสริมความมั่นคงในระยะยาวโดยการสนับสนุนการพัฒนาอย่างสันติ เพื่อหลีกเล่ียงการวิจารณ์
นโยบาย ODA ของญี่ปุ่นจากประเทศในกลุ่ม OECD เพื่อส่งเสริมความสัมพันธ์ฉันมิตรกับประเทศ
ต่างๆ ท่ีเป็นผู้ป้อนวัตถุดิบรวมถึงประเทศท่ีสร้างโอกาสทางการค้าและการลงทุนให้แก่ญี่ ปุ่น เป็น
หน้าท่ีทางมนุษยธรรมท่ีญี่ปุ่นจะต้องช่วยเหลือผู้ท่ีอ่อนแอกว่า และญี่ปุ่นหวังจะใช้ ODA กระชับ
ความสัมพันธ์กับประเทศอื่นๆนอกเหนือจากประเทศในเอเชีย30  

นอกจากนี้แล้ว ในยุคของนายกรัฐมนตรีฟุคุดะยังได้เกิดการเปล่ียนแปลงส าคัญต่อภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กล่าวคือได้มีการประกาศ “ลัทธิฟุกุดะ” (Fukuda Doctrine) ขึ้นในวันท่ี 18 
สิงหาคม ปี 1977 ท่ีกรุงมะนิลา ประเทศฟิลิปปินส์31 โดยมีเป้าหมายส าคัญคือ เพื่อปรับปรุงและฟื้นฟู
ความสัมพันธ์กับประเทศในอาเซียนท่ีตกต่ าลงอย่างมากในยุคก่อนหน้านี้ เนื่องจากความไม่พอใจต่อ
การด าเนินนโยบายของบริษัทญี่ปุ่นที่มีลักษณะมุ่งเน้นกอบโกยผลก าไรและไม่ใส่ใจท่ีจะเอื้อประโยชน์
ให้แก่ประเทศท่ีตัวเองเข้าไปลงทุน มีพฤติกรรมท่ีแสดงให้เห็นถึงความเห็นแก่ตัว ให้ภาพลักษณ์ว่าเป็น 
“สัตว์เศรษฐกิจ” (economic animal) ในสายตาของประชาชนในภูมิภาคนี้ ส่ิงเหล่านี้ ได้สร้างความ
กังกลให้แก่รัฐบาลญี่ปุ่นอย่างมากจนน าไปสู่การประกาศลัทธิฟุคุดะในปี 1997 ท่ีมีสาระส าคัญอย่าง
น้อย 3 ประการ คือ เพื่อต้องการเป็นสะพานเช่ือมระหว่างประเทศอาเซียนกับประเทศคอมมิวนิสต์
สามประเทศในอินโดจีน เพื่อสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศอาเซียนโดย มีญี่ปุ่นเป็น
แบบอย่างผ่านการให้ ODA และการลงทุนของญี่ปุ่น ซึ่งต่อมา ODA จ านวนมากได้ถูกจัดสรรมายัง

                                            
29 Nazil Choucri, Robert C. North, and Susumu Yamakage, The Challenge of Japan before World War II and After: 
A Study of National Growth and Expansion (London: Routledge, 1992), 284. 
30 Arase, Buying Power the Political Economy of Japan’s Foreign Aid 216. 
31 Sueo Sudo, "The Road to Becoming a Regional Leader: Japanese Attempts in Southeast Asia, 1975-1980," Pacific 
Affairs 61, no. 1 (Spring, 1988): 27. 
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อาเซียนโดยรวมแล้วมีมูลค่ามากถึงร้อยละ 30 ของงบประมาณ ODA ท้ังหมด โดยนายกรัฐมนตรีฟุคุ
ดะได้สัญญาท่ีจะให้ความช่วยเหลือจ านวน 407.804 ล้านเยนแก่โครงการของอาเซียนรวมถึงประเทศ
สมาชิกท้ังหลาย32 และเพื่อส่งเสริม soft power ของญี่ปุ่นให้แพร่หลายในภูมิภาคนี้33  

อาจกล่าวได้ว่าหลักการคิดของผู้น าญี่ปุ่นในยุคนี้เริ่มก้าวออกจากการยึดมั่นในหลักการโยชิดะ
ท่ีค านึงถึงเพียงการพัฒนาเศรษฐกิจและผลประโยชน์แห่งชาติ โดยละเลยการมีส่วนร่วมในชุม ชน
ระหว่างประเทศมาสู่การเป็นผู้ให้ท่ีค านึงถึงชาติอื่นและมีความรับผิดชอบต่อสังคม โลกมากขึ้น ส่ิง
เหล่านี้เป็นหน้าท่ีของชาติมหาอ านาจทางเศรษฐกิจอย่างญี่ปุ่นซึ่งไม่อาจหลีกหนีได้อีกต่อไป แผนการ
เพิ่มงบประมาณ ODA เป็นสองเท่าได้รับการประกาศว่าจะท าให้ส าเร็จภายใน 5 ปี ซึ่งต่อมาญี่ปุ่น
สามารถท าส าเร็จโดยใช้เวลาเพียง 3 ปี กล่าวคือ นับต้ังแต่ปี 1978-1980 ผลท่ีเกิดขึ้นคือ งบประมาณ 
ODA ของญี่ปุ่นเพิ่มขึ้นจากเดิมถึงร้อยละ 18 โดยมีมูลค่ารวมท้ังหมด 3.353 พันล้านดอลลาร์สหรัฐฯ
ในปี 198034 โดยในปีดังกล่าวนี้นายกรัฐมนตรีเซนโค สุซุคิ (Zenko Suzuki: 1980-1982) ได้กล่าว
เกี่ยวกับการด าเนินนโยบายต่างประเทศของญี่ปุ่นว่า “ญี่ปุ่นพร้อมแล้วท่ีจะแสดงความรับผิดชอบต่อ
ชุมชนระหว่างประเทศอย่างเข้มแข็ง เพื่อส่งเสริมการพัฒนาและสันติภาพของโลก เนื่องจากญี่ปุ่น
ได้รับประโยชน์จากโลกใบนี้มามากแล้ว นับจากนี้ต่อไปญี่ปุ่นจะเป็นผู้สร้างคุณประโยชน์ตอบแทนโลก
บ้าง…”35 หลังจากนั้น ญี่ปุ่นก็ได้ออกแผนงานระยะกลางแผนท่ีสองท่ีมีระยะเวลาด าเนินการ 5 ปี 
(1981-1985) ตามมาด้วยแผนท่ีสามท่ีก าหนดระยะเวลาด าเนินการต้ังแต่ปี 1986-1992 ซึ่งในช่วงนี้
เองท่ีงบประมาณ ODA ของญี่ปุ่นมีมูลค่าเพิ่มขึ้นอย่างมากและสูงเป็นล าดับหนึ่งของโลกในปี 1989 
ด้วยมูลค่ามากถึง 8.965 พันล้านดอลลาร์สหรัฐฯส่งผลให้ญี่ปุ่นกลายเป็นประเทศผู้ให้อันดับหนึ่งของ
โลกแซงหน้าสหรัฐอเมริกาเป็นครั้งแรก36 

การเป็นผู้ให้ล าดับต้นของโลก (1989-2000) สืบเนื่องมาจากนโยบายเพิ่มงบประมาณ 
ODA เป็นสองเท่านับต้ังแต่ปี 1977 ท าให้ญี่ปุ่นกลายเป็นผู้ให้อันดับหนึ่งของโลกแทนท่ีสหรัฐฯในปี 
1989 และด ารงต าแหน่งดังกล่าวติดต่อกันมาหลายปี และถึงแม้บางปีญี่ปุ่นจะไม่ได้เป็นผู้ให้อันดับหนึ่ง
แต่ก็ยังเป็นผู้ให้ในล าดับต้นๆของโลกมาโดยตลอด เช่น ในปี 1990 ญี่ปุ่นครองต าแหน่งผู้ให้อันดับสอง
รองจากสหรัฐฯด้วยงบประมาณ ODA ท้ังหมด 9.069 พันล้านดอลลาร์สหรัฐฯ37 และในปีถัดมาญี่ปุ่น

                                            
32 Fukushima, "Official Development Assistance (ODA) as a Japanese Foreign Policy Tool," 161. 
33 Emilio de Miguel, "Japan and Southeast Asia: From the Fukuda Doctrine to Abe’s Five Principles," UNISCI 
Discussion Papers, no. 32 (May, 2013): 102. 
34 Ibid. 
35Zenko Suzuki. Cited in Dennis T. Yasutomo, The Manner of Giving: Strategic Aid and Japanese Foreign 
Policy(Studies of the East Asian Institute, Columbia University 1986), 1. 
36 Togo, Japan’s Foreign Policy 1945-2009: The Quest for a Proactive Policy, 316. 
37 Ibid. 
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ก็กลับมาเป็นผู้ให้อันดับหนึ่งอีกครั้งด้วยงบประมาณ ODA ท่ีเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง เราสามารถสรุป
พัฒนาการนโยบาย ODA ของญี่ปุ่นได้ตามรายละเอียดในตารางท่ี 1 

ตารางที่ 1 วิวัฒนาการ ODA ของญี่ปุ่น 
ปี กิจกรรม 

1954-63 การจ่ายค่าปฏิกรรมสงคราม 
1954 สมาชิกแผนการโคลัมโบ 
1964 สมาชิก OECD 

1964-76 
การขยาย ODA เช่ือมโยงกับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจตามแนวทาง  
“ลัทธิฟุคุดะ” 

1977-88 แผนการเพิ่มงบประมาณ ODA เป็นสองเท่า 
1989-2000 ผู้ให้รายใหญ่ของโลก 

 แหล่งข้อมูล:Togo, Japan’s Foreign Policy 1945-2009: The Quest for a Proactive 
Policy, 316-43. 

การด ารงต าแหน่งผู้ให้รายใหญ่นี้ได้สร้างแรงกดดันให้แก่ญี่ปุ่นมากยิ่งขึ้น เพราะชาติต่างๆได้
คาดหวังให้ญี่ปุ่นแสดงบทบาทผู้น าในเวทีการเมืองระหว่างประเทศมากขึ้น อีกท้ังญี่ปุ่นเองก็ไม่สามารถ
ปฏิเสธได้อีกต่อไปด้วยการให้เหตุผลว่าตัวเองยังไม่พร้อม อย่างไรก็ตาม ในช่วงนี้ ญี่ปุ่นได้ถูกวิจารณ์
เกี่ยวกับการให้ ODA อย่างหนักท้ังในแง่รูปแบบและวัตถุประสงค์ กล่าวคือ ญี่ปุ่นยังคงเน้นรูปแบบ
การให้เงินกู้ในสัดส่วนท่ีมากและเงินให้เปล่าในสัดส่วนท่ีน้อย และยังคงสะท้อนให้เห็นถึงภาพลักษณ์
ของการใช้ ODA แสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ เกื้อหนุนการด าเนินงานของบริษัทญี่ปุ่นใน
ต่างประเทศ ไม่มีหลักปรัชญาในการให้ ODA  อีกท้ังการให้ ODA ของญี่ปุ่นยังคงไม่เป็นไปตาม
ระเบียบของกลุ่มประเทศ OECD ญี่ปุ่นจึงถูกกดกันให้แก้ไขปรับปรุงแนวทางการให้ ODA ของตนให้มี
ความสอดคล้องและเหมาะสมกับฐานะชาติมหาอ านาจทางเศรษฐกิจอันดับสองของโลก  

นอกจากนี้ การเป็นประเทศมหาอ านาจทางเศรษฐกิจได้น าพาญี่ปุ่นไปเกี่ยวข้องกับประเด็น
ปัญหาความขัดแย้งในการเมืองระหว่างประเทศด้วยเช่นกัน ซึ่งก่อนหน้านี้ญี่ปุ่นได้ปฏิเสธการเข้าร่วม
มาโดยตลอด แต่เมื่อมาถึงเวลานี้ญี่ปุ่นไม่สามารถปฏิเสธความคาดหวังจากนานาชาติได้อีก ซึ่งได้สร้าง
ความยากล าบากในการด าเนินนโยบายต่างประเทศเป็นอย่างมาก เพราะญี่ปุ่นมีศักยภาพท่ีถูกจ ากัดไว้
เพียงด้านเศรษฐกิจเท่านั้น ญี่ปุ่นจึงจ าเป็นต้องใช้ศักยภาพในด้านนี้เป็นเครื่องมือท่ีแสดงให้เห็นถึงผู้น า
ท่ีรับผิดชอบต่อกิจการระหว่างประเทศ กระนั้น การใช้เงินแก้ปัญหาต่างๆตามแนวทางของญี่ปุ่นก็ไม่
ประสบความส าเร็จ เพราะถูกมองว่าเป็นส่ิงท่ีไม่เหมาะสม ส่ิงเหล่านี้ได้ท าให้ญี่ปุ่นต้องกลับมาทบทวน
แนวทางการด าเนินนโยบายต่างประเทศของตนในยุคท่ีขึ้นเป็นมหาอ านาจทางเศรษฐกิจของโลก และ
ไม่อาจละเลยหรือปฏิเสธความรับผิดชอบต่อระบบระหว่างประเทศได้ ซึ่งแน่นอนว่าญี่ปุ่นยังคงต้องใช้ 
“เงิน”ท่ีอยู่ในรูปแบบของ ODA เป็นเครื่องมือหลักในการด าเนินนโยบายต่างประเทศอยู่ แต่ญี่ปุ่น
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จะต้องมีวิธีการท่ีแสดงให้นานาชาติเห็นว่า ODA มีคุณสมบัติท่ีเหมาะสมท่ีสามารถให้เพื่อแก้ไขปัญหา
ระหว่างประเทศได้ กล่าวคือการให้ ODA ของญี่ปุ่นจะต้องมีหลักปรัชญารองรับ มีเป้าหมายและ
วิธีการท่ีชัดเจน  
 การใช้ ODA เป็นเครื่องมือส าคัญในการด าเนินนโยบายต่างประเทศนั้น รัฐบาลญี่ปุ่นจ าเป็น
จะต้องสร้างความเข้าใจกับประชาชนผู้ซึ่งต้องเสียภาษีให้แก่รัฐ เนื่องจากงบประมาณ ODA ท่ีเพิ่มมาก
ขึ้นนั้นมาจากภาษีของประชาชน โดยค าอธิบายพื้นฐานท่ีรัฐบาลญี่ปุ่นใช้ช้ีแจงต่อประชาชนเพื่อให้
สนับสนุนนโยบายการให้ ODA มักประกอบด้วยค าอธิบาย 2 แบบ คือ การให้ ODA ของญี่ปุ่นอยู่บน
พื้นฐานท่ีค านึงถึงหลักมนุษยธรรม (humanitarian consideration) กล่าวคือในฐานะประเทศผู้
ร่ ารวยกว่า จ าเป็นท่ีจะต้องช่วยเหลือประชาชนท่ีได้รับความเดือดร้อนในประเทศยากจน และการให้ 
ODA ของญี่ปุ่นอยู่บนพื้นฐานท่ีค านึงถึงผลประโยชน์ท่ีญี่ปุ่นจะได้รับ (interest consideration) ท้ังนี้
การช่วยเหลือประเทศก าลังพัฒนาท้ายท่ีสุดแล้วจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ญี่ปุ่น เนื่องจากในโลกท่ีต้อง
พึ่งพาอาศัยกัน การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศผู้รับย่อมส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศผู้ให้ด้วยเช่นกัน นอกจากนี้ การให้ ODA ถือเป็นการสร้างเสถียรภาพและความเจริญรุ่งเรือง
ให้แก่ประเทศก าลังพัฒนา อันจะส่งผลให้เกิดเสถียรภาพแก่ญี่ปุ่นด้วย38 ซึ่งประชาชนญี่ปุ่นก็ได้ให้การ
สนับสนุนนโยบาย ODA ของรัฐบาลเป็นอย่างดี กระนั้นค าอธิบายเหล่านี้ยังคงไม่เพียงพอท่ีญี่ปุ่นจะใช้
อธิบายต่อชุมชนระหว่างประเทศผู้ซึ่งต้องการเห็นนโยบาย ODA ของญี่ปุ่นมีหลักการท่ีชัดเจน มีความ
สอดคล้องเหมาะสมกับสถานะประเทศมหาอ านาจ และเป็นผู้น าท่ีมีบทบาทความรับผิดชอบต่อสังคม
ระหว่างประเทศ มากกว่าการค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนตัวเพียงฝ่ายเดียว ญี่ปุ่นก็ตระหนักดีว่าจ าเป็น
จะต้องปรับเปล่ียนและสร้างนโยบายการให้ ODA ให้เป็นท่ียอมรับของชุมชนระหว่างประเทศ ซึ่ง
ผู้วิจัยจะกล่าวถึงรายละเอียดในบทต่อไป 

ดังท่ีทราบกันดีแล้วว่า การจ่ายค่าปฏิกรรมสงครามนั้นจะสร้างผลประโยชน์ให้แก่ญี่ปุ่นท้ังใน
ด้านเศรษฐกิจและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ รัฐบาลญี่ปุ่นจึงไม่ลังเลท่ีจะด าเนินการตาม
สนธิสัญญาซานฟรานซิสโก โดยญี่ปุ่นได้เจรจากับประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีเคยรุกราน แต่ก็
ต้องพบกับอุปสรรคและไม่ประสบความส าเร็จเท่าท่ีควร เพราะประเทศเหล่านี้ยังคงไม่ไว้ใจและยังคง
จดจ าความโหดร้ายของทหารญี่ปุ่นได้เป็นอย่างดี แต่ท้ายท่ีสุดก็สามารถเจรจาได้ส าเร็จกับประเทศ
แรกในปี 1954 ประเทศดังกล่าวคือ เมียนมาร์ ท าให้เมียนมาร์เป็นประเทศแรกในเอเชียท่ีรับค่า
ปฏิกรรมสงครามจากญี่ปุ่นและลงนามในสนธิสัญญาสันติภาพ โดยเหตุผลประการส าคัญท่ีท าให้การ
เจรจาระหว่างญี่ปุ่นกับเมียนมาร์ประสบความส าเร็จนั้นเกิดจาก ญี่ปุ่นมองว่ารัฐบาลอู นุ (U Nu) ของ
เมียนมาร์มีเสถียรภาพเพียงพอและสามารถด าเนินการเจรจาได้โดยปราศจากความวุ่นวายทาง
การเมือง ซึ่งเมื่อเทียบกับการเจรจากับประเทศอื่นในภูมิภาคนี้ การเจรจากับเมียนมาร์ค่อนข้างราบรื่น 

                                            
38 Ibid., 317. 
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นอกจากนี้ ในส่วนของเมียนมาร์เองนั้น รัฐบาลอู นุ ก าลังด าเนินนโยบายพัฒนารัฐสวัสดิการ (The 
Pyidawtha Program)39 ซึ่งจ าเป็นจะต้องใช้เงินจ านวนมาก กอปรกับสภาพเศรษฐกิจท่ีก าลังตกต่ าใน
เมียนมาร์ได้เป็นแรงผลักดันให้รัฐบาลอู นุ ด าเนินการเจรจากับญี่ปุ่นได้อย่างรวดเร็วและประสบ
ความส าเร็จเป็นประเทศแรก  

อย่างไรก็ตาม นอกจากเหตุผลท่ีกล่าวมาแล้ว มีผู้ต้ังข้อสังเกตว่ายังมีเหตุผลอีกสองประการ 
คือ ญี่ปุ่นมีความเห็นอกเห็นใจในความเป็นพุทธศาสนิกชนของเมียนมาร์ ถึงแม้ว่าจะเป็นคนละนิกาย
กับญี่ปุ่นก็ตาม ซึ่งความเป็นพุทธศาสนิกชนดังกล่าวนี้ได้สะท้อนให้เห็นถึงค่านิยมบางประการท่ีท าให้
ชาวเมียนมาร์มีความคล้ายคลึงกับชาวญี่ปุ่น คือ การให้ความเคารพผู้อาวุโสและผู้มีความรู้ ความรู้สึก
ถึงภาระความรับผิดชอบท่ีมีร่วมกันของคนในสังคม เป็นต้น โดยค่านิยมเหล่านี้ก าลังสูญหายไปจาก
สังคมญี่ปุ่น เนื่องจากการขับเคล่ือนประเทศไปสู่ความศิวิไลซ์แบบชาติตะวันตก แต่เมียนมาร์จะยังคง
สามารถรักษาค่านิยมเหล่านี้ไว้ โดยไม่ถูกครอบง าจากความก้าวหน้าแบบชาติตะวันตก 40 และ
ความรู้สึกผูกพันระหว่างญี่ปุ่นกับเมียนมาร์ท่ีมีมาต้ังแต่ยุคสงครามโลกครั้งท่ี 2 โดยญี่ปุ่นมักอ้างเสมอ
ว่าเป็นผู้ช่วยปลดปล่อยเมียนมาร์จากการยึดครองของอังกฤษ จนเมียนมาร์ได้รับเอกราชในปี 1948 
ซึ่งคนเมียนมาร์จ านวนมากโดยเฉพาะนายทหารก็รู้สึกผูกพันและช่ืนชมญี่ปุ่น อันส่งผลให้ความสัมพันธ์
ของท้ังสองประเทศมีพัฒนาการต่อเนื่องมาอย่างยาวนาน จนกล่าวได้ว่าเป็นความสัมพันธ์ท่ีพิเศษ 
(special relationship) และเป็นความสัมพันธ์ฉันมิตรท่ีมีมายาวนาน (historically friendly 
relation) ซึ่งเป็นเงื่อนไขท่ีสนับสนุนให้ความสัมพันธ์ของท้ังสองประเทศฟื้นฟูได้รวดเร็วว่าประเทศ
อื่นๆในภูมิภาคเดียวกัน 

ค่าปฏิกรรมสงครามท่ีท้ังสองประเทศได้ตกลงกันนั้นมีมูลค่าประมาณ 200 ล้านดอลลาร์
สหรัฐฯ (ดังรายละเอียดในตารางท่ี 2) โดยญี่ปุ่นจะจ่ายให้เมียนมาร์ปีละ 20 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯเป็น
ระยะเวลา 10 ปี นับต้ังแต่ปี 1955-1965 แต่ในความเป็นจริงแล้ว ญี่ปุ่นได้จ่ายให้มากกว่าท่ีตกลงกัน
ไว้ โดยเฉพาะในโครงการร่วมเมียนมาร์ – ญี่ปุ่น41 ผลท่ีเกิดขึ้นตามมาคือ ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ
ของท้ังสองประเทศได้ก่อร่างสร้างตัวขึ้นมาอย่างเป็นทางการ เริ่มจากค่าปฏิกรรมสงคราม ไปสู่ความ
ร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจ และต่อมาก็น าไปสู่การลงทุนและความช่วยเหลือทางเทคนิค และญี่ปุ่นเริ่ม
ให้เงินกู้แก่เมียนมาร์ครั้งแรกในปี 1969 ด าเนินควบคู่กับเงินให้เปล่าเรื่อยมาจนกระท่ังปี 1988 ในท่ีนี้
นายกรัฐมนตรีชิเกรุ โยชิดะ ของญี่ปุ่นได้กล่าวเกี่ยวกับการจ่ายค่าปฏิกรรมสงครามให้แก่เมียนมาร์ว่า 
“เพราะเมียนมาร์ไม่ชอบค าว่า การลงทุน เราจึงใช้ค าว่าค่าปฏิกรรมสงครามเหมือนท่ีพวกเขาต้องการ 
แต่ส าหรับเรามันคือการลงทุน ด้วยการลงทุนของเรานี้จะท าให้เมียนมาร์พัฒนาและกลายเป็นตลาด

                                            
39 Edström, Japan and the Myanmar Conundrum, 18. 
40Seekins, "Japan’s “Burma Lovers” and the Military Regime," 2. 
41Edström, Japan and the Myanmar Conundrum, 18. 
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ของญี่ปุ่น ดังนั้นการลงทุนของเราจะคืนกลับมาหาเราในท่ีสุด”42 คล้ายคลึงกับค ากล่าวของสะบุโร 
โอคิตะ (Saburo Okita) อดีตรัฐมนตรีต่างประเทศของญี่ปุ่น (1979-1980) ท่ีได้กล่าวว่า“…เนื่องจาก
ญี่ปุ่นต้องพึ่งพาประเทศอื่นด้านอาหาร พลังงาน และทรัพยากรธรรมชาติ และประมาณครึ่งหนึ่งของ
การค้าญี่ปุ่นท ากับประเทศก าลังพัฒนา จึงเป็นส่ิงซึ่งจ าเป็นท่ีจะต้องให้ประเทศก าลังพัฒนาเพิ่ม
ผลผลิตทางด้านอาหารและร่ ารวยขึ้น โดยการช่วยเหลือจากญี่ปุ่น…ในแง่นี้เราอาจจะกล่าวได้ว่า 
การค้าและความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจของญี่ปุ่น เป็นเสาหลักคู่ท่ีค้ าจุนญี่ปุ่น”43      

ตารางที่ 2 โครงการค่าปฏิกรรมสงครามของญี่ปุ่นในเมียนมาร์ (ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ) 
1. เข่ือนผลิตกระแสไฟฟ้าบาลูชอง 28.8 
2. โครงการอุตสาหกรรม 4 แห่ง 29.2 
     2.1 เครื่องจักรท่ีใช้ในการเกษตร (4.4 )  
     2.2 พาหนะขนาดเล็ก (9.2)  
     2.3 สินค้าอิเล็กทรอนิกส์ (8.6)  
     2.4 รถบรรทุก (7.0)  
3. การซ่อมแซมทางรถไฟ 20.2 
4. รถยนต์ 17.2 
5. การซ่อมแซมท่าเรือย่างกุ้ง 17.2 
6. ความร่วมมือด้านเทคนิค 7.5 
7. อื่นๆ 76.0 
                                                 รวม 200.0 

                 แหล่งข้อมูล: Steinberg, "Japanese Economic Assistance to Burma: Aid in 
the Tarenagashi Manner?," 353. 
 

นอกจากนี้ ข้อตกลงการจ่ายค่าปฏิกรรมสงครามของรัฐบาลญี่ปุ่นกับรัฐบาลเมียนมาร์ได้
ก่อให้เกิดความส าคัญแก่ญี่ปุ่นในหลายประการด้วยกัน กล่าวคือ การลงนามในข้อตกลงค่า
ปฏิกรรมสงครามของเมียนมาร์ เป็นแนวโน้มท่ีดีท่ีจะส่งผลให้ประเทศอื่นๆในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
ลงนามตามมาทีหลัง จ านวนค่าปฏิกรรมสงครามท่ีตกลงกันมีจ านวนน้อยกว่าท่ีเมียนมาร์เรียกร้องมา 
ซึ่งได้สร้างเงื่อนไขให้แก่ประเทศอื่นต้องปรับตาม นอกจากนี้ ไม่มีการจ่ายค่าปฏิกรรมสงครามเป็นเงิน
สดหรือจ่ายโดยตรง แต่เป็นการจ่ายในรูปของสินค้าและบริการซึ่งจะเป็นการส่งเสริมการส่งออกของ
ญี่ปุ่นไปยังประเทศผู้รับและยังเป็นการสนับสนุนการสร้างโรงงานของญี่ปุ่นในประเทศผู้รับ อีกท้ังการ
จ่ายค่าปฏิกรรมสงครามจะส่งเสริมให้กลุ่มธุรกิจของญี่ปุ่นเข้าสู่เอเชียและก าหนดทิศทางเศรษฐกิจให้
                                            
42Shigeru Yoshida. Cited in ibid., 19. 
43Saburo Okita. อ้างใน ไชยวัฒน์ ค้ าช,ู นโยบายต่างประเทศญี่ปุ่น ความเปลี่ยนแปลงและความต่อเน่ือง, 451. 
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เช่ือมโยงกับประเทศในอาเซียนในยุคหลังสงคราม การจ่ายค่าปฏิกรรมสงครามจะเป็นพื้นฐานของ
ความร่วมมือทางการเงินของรัฐบาลญี่ปุ่นกับประเทศอื่นๆ และประการสุดท้าย ตัวแสดงหลักท่ีมี
ความส าคัญในกระบวนการจ่ายค่าปฏิกรรมสงครามของญี่ปุ่นคือ บริษัทเอกชนซึ่งเป็นผู้ขับเคล่ือนการ
เจรจาและเป็นผู้มีบทบาทในทางปฏิบัติตลอดจนจะเป็นผู้เช่ือมโยงเศรษฐกิจของญี่ปุ่นกับประเทศ
ผู้รับ44 

การด าเนินนโยบายเพื่อมุ่งเน้นการฟื้นฟูเศรษฐกิจเป็นหลักนั้น ญี่ปุ่นสามารถท าได้โดยไม่ต้อง
มีความกังวลในด้านความมั่นคง เนื่องจากมีสหรัฐอเมริกาเป็นร่ มคุ้มกันอยู่ รัฐบาลญี่ปุ่นจึงมุ่งมั่น
กระตุ้นการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ส่งเสริมให้บริษัทญี่ปุ่นออกไปลงทุนค้าขายนอกบ้าน รวมถึงการ
ท าธุรกิจกับรัฐบาลท่ีเป็นเผด็จการด้วย โดยรัฐบาลญี่ปุ่นได้ประกาศว่า นโยบายต่างประเทศท่ีส าคัญอีก
อย่างหนึ่ง คือ “seikei bunri”45 หมายถึง การแยกเศรษฐกิจออกจากการเมือง กล่าวคือญี่ปุ่นไม่สนใจ
ว่าประเทศท่ีตนมีความสัมพันธ์ด้วยนั้นจะมีการปกครองอย่างไร เพียงแต่ขอให้ประเทศดังกล่าวเอื้อ
ผลประโยชน์แก่ญี่ปุ่นก็เป็นพอ โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษท่ี 1960  ญี่ปุ่นเป็นพันธมิตรหลักกับ
สหรัฐอเมริกาสกัดกั้นการขยายตัวของคอมมิวนิสต์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และยังเป็นผู้
ลงทุนรายใหญ่ท่ีสุดของภูมิภาคนี้ผ่านการให้ ODA ญี่ปุ่นถูกกดดันจากประเทศตะวันตก ให้เพิ่มความ
ช่วยเหลือทางเศรษฐกิจแก่ประเทศท่ีมีเขตแดนติดกับบริเวณท่ีก าลังเกิดความขัดแย้งทางทหาร (funso 
shuken koku enjo) และเป็นประเทศท่ีมีความส าคัญทางยุทธศาสตร์ต่อประเทศค่ายตะวันตก ซึ่ง
ญี่ปุ่นได้ปฏิบัติตาม ด้วยการประกาศเหตุผลการให้ ODA ในยุคนั้นว่า เป็นไปเพื่อสกัดกั้นการขยาย
อิทธิพลของคอมมิวนิสต์ โดยประเทศท่ีพัฒนาแล้วจะให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศก าลังพัฒนาท่ีมี
ความต้องการความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจ โดยไม่ค านึงว่าประเทศผู้รับจะมีการปกครองเป็น
ประชาธิปไตยหรือมีพฤติกรรมทางทหารอย่างไร ตราบใดท่ีประเทศเหล่านั้นอยู่ฝ่ายเดียวกับค่ายโลก
เสรี และในช่วงนี้เองได้ท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับเมียนมาร์มีความลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุครัฐบาลเนวิน 

นายพลเนวินมีความสัมพันธ์กับญี่ปุ่นมาต้ังแต่สมัยสงครามโลกครั้งท่ี 2 เนื่องจากญี่ปุ่นได้
ฝึกฝนและช่วยเหลือด้านอาวุธแก่กลุ่มของนายพลเนวินท่ีมีช่ือว่า 30 สหาย ซึ่งขณะนั้นมีนายพลออง 
ซานเป็นผู้น า อย่างไรก็ตาม เมื่อนายพลออง ซาน ถูกลอบสังหารในปี 1947 ก่อนท่ีเมียนมาร์จะได้รับ
เอกราชจากอังกฤษเพียง 6 เดือน  ได้ก่อให้เกิดความวุ่นวายทางการเมือง จนในท่ีสุด นายพลเนวินได้
ยึดอ านาจจากรัฐบาลอูนุ และขึ้นเป็นผู้น าเมียนมาร์ในปี 1962 เปิดฉากการปกครองในระบอบเผด็จ
การทหารนับจากนั้นเป็นต้นมา นายพลเนวินได้ปกครองเมียนมาร์เป็นระยะเวลายาวนานถึง 26 ปี 
(1962-1988) โดยใช้แนวทางการปกครองแบบสังคมนิยม ภายใต้ช่ือว่า “สังคมนิยมวิถีเมียนมาร์” 

                                            
44Edström, Japan and the Myanmar Conundrum, 20. 
45Pongyelar, "The Implications of Japanese Engagement Policy Towards Myanmar: 1988-Present," 12. 
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(The Burmese Way to Socialism)46 ได้ยึดกิจการของภาคเอกชนมาเป็นของภาครัฐ ยกเลิก
รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1947 รวมท้ังพรรคการเมืองต่างๆ ในระบบรัฐสภา ยกเลิกสิทธิพิเศษของ
บรรดาเจ้าฟ้าผู้ปกครองชนกลุ่มน้อยท่ีสืบทอดมาจากบรรพบุรุษ และจัดระเบียบการปกครองใหม่ให้
เหมือนกันหมดท้ังประเทศ การบริหารต่างๆ ถือเป็นอ านาจของรัฐบาลกลางเท่านั้น มีการจัดต้ังสภา
แห่งรัฐขึ้น และมีคณะรัฐมนตรีด าเนินการบริหารในรัฐ ไม่ยอมรับความเป็นผู้น าในระดับท้องถิ่น ไม่
ยอมรับการแยกตัวเป็นอิสระของบรรดารัฐชนกลุ่มน้อยต่างๆ และใช้วิธีการทางทหารขั้นรุนแรง
แก้ปัญหา  

ในยุคของนายพลเนวินถือเป็นยุคท่ีเมียนมาร์มีนโยบายปิดประเทศ และถูกจัดให้เป็นประเทศ
ยากจนท่ีสุดแห่งหนึ่งในเอเชีย มีสถานะเป็นประเทศพัฒนาน้อยท่ีสุด (least developed country) ท่ี
มีรายได้เฉล่ียต่อบุคคลน้อยกว่า 200 ดอลลาร์สหรัฐฯต่อปี จากการประเมินขององค์การ
สหประชาชาติในปี 198747 นอกจากนี้ เมียนมาร์ยังกลายเป็นประเทศท่ีไม่สามารถส่งออกข้าวเป็น
สินค้าหลักได้ เนื่องจากมีปริมาณไม่เพียงพอท่ีจะบริโภคภายในประเทศ จากเดิมท่ีเมียนมาร์เคยเป็น
ประเทศส่งออกข้าวอันดับหนึ่งของโลก อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลานี้เองท่ีความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่น - 
เมียนมาร์ได้กลับแน่นแฟ้นยิ่งขึ้นและถือเป็นช่วงเวลาท่ีความสัมพันธ์ญี่ปุ่น-เมียนมาร์รุ่งเรืองมากท่ีสุด  
ท้ังนี้เพราะในสมัยนายพลเนวิน ญี่ปุ่นได้กลายเป็นประเทศผู้ให้ความช่วยเหลือรายใหญ่ท่ีสุดของเมียน
มาร์ โดยในปี 1987 ODA ท่ีญี่ปุ่นให้แก่เมียนมาร์นั้นคิดเป็นร้อยละ 20 ของงบประมาณแห่งชาติเมียน
มาร์ทั้งหมดในปีนั้น และความช่วยเหลือจากญี่ปุ่นคิดเป็นร้อยละ 71.5 ของความช่วยเหลือท่ีเมียนมาร์
ได้รับจากต่างประเทศในปีดังกล่าว กล่าวโดยสรุปแล้ว ในระยะเวลา 26 ปีของระบอบเนวิน ญี่ปุ่นได้
ให้ความช่วยเหลือแก่เมียนมาร์ท้ังส้ิน 2.2 พันล้านดอลลาร์สหรัฐฯ48 อย่างไรก็ดี การให้ ODA ของ
ญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์ในช่วงนี้ถูกมองว่าเป็นไปเพื่อสนับสนุนการบริหารประเทศของรัฐบาลเนวินและ
ปรับปรุงเศรษฐกิจของเมียนมาร์ท่ีอยู่ ในสภาพย่ าแย่จากนโยบายสังคมนิยมวิถีเมียนมาร์ โดย
ผลประโยชน์ของ ODA ได้ตกอยู่กับผู้น าทหารและบริษัทญี่ปุ่นในเมียนมาร์เป็นส่วนใหญ่ ซึ่งรัฐบาล
ญี่ปุ่นมักถูกวิจารณ์จากประชาชนเมียนมาร์ว่า ให้ความช่วยเหลือส่งเสริมระบอบเผด็จการทหาร
มากกว่าท่ีจะช่วยเหลือชาวเมียนมาร์49 

ในส่วนของญี่ปุ่นเอง ได้มีการจัดต้ังกลุ่มอย่างไม่เป็นทางการ ท่ีเรียกว่า “Burmese 
Lobby”50 ซึ่งประกอบไปด้วยบุคคลส าคัญอย่างโนบุสุเกะ คิชิ อดีตนายกรัฐมนตรีญี่ปุ่น (1957-1960) 
ชินทาโร อาเบะ (Shintaro Abe) อดีตรัฐมนตรีต่างประเทศญี่ปุ่น (1982-1986) มิชิโอะ วะตะนะเบะ 

                                            
46Fred R. von der Mehden, "The Burmese Way to Socialism," Asian Survey 3, no. 3 (Mar., 1963): 129-35. 
47Seekins, "Japan’s “Burma Lovers” and the Military Regime," 3. 
48Edström, Japan and the Myanmar Conundrum, 28. 
49Usul and Debenham, "The Relationship between Japan and Burma". 
50Kudo, "Myanmar and Japan: How Close Friends Become Estranged," 3. 
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(Michio Watanabe) อดีตรัฐมนตรีหลายกระทรวงของญี่ปุ่นคือ กระทรวงสาธารณสุข (1976-1977) 
กระทรวงเกษตร ป่าไม้และการประมง (1978-1979) กระทรวงการคลัง (1980-1982) รอง
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศ (1991-1993) และโยชิโกะ ยามากุชิ 
(Yoshiko Yamaguchi) สมาชิกพรรคพรรคเสรีประชาธิปไตย (LDP) และเป็นเพื่อนสนิทของนาย
พลเนวิน ซึ่งกลุ่มนี้มีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการผลักดันนโยบายให้ความช่วยเหลือแก่เมียนมาร์ใน
ทศวรรษที่ 1960 

นอกจากนี้ ยังมีองค์กรท่ีมีบทบาทในการกดดันรัฐบาลญี่ปุ่นในการด าเนินนโยบายให้ความ
ช่วยเหลือเมียนมาร์ท่ีส าคัญอีกคือ สมาคมญี่ปุ่น-เมียนมาร์ ( Japan-Burma  Association :JBA )51  
จัดต้ังขึ้นในปี 1933 ต้ังแต่เมียนมาร์เป็นอาณานิยมของอังกฤษ52 ประกอบด้วยบริษัทยักษ์ใหญ่ของ
ญี่ปุ่น 14 บริษัท และบริษัทขนาดเล็กหลายบริษัท โดยผู้น าขององค์กรดังกล่าวนี้  มักเป็นนักการเมือง
และอดีตข้าราชการ เช่น สมาชิกพรรค LDP อดีตเอกอัครราชทูตญี่ปุ่นประจ าเมียนมาร์ เป็นต้น 
องค์กรดังกล่าวมีบทบาทส าคัญในช่วงทศวรรษท่ี 1990 และในปัจจุบันยังคงด าเนินงานอยู่อย่าง
ต่อเนื่อง สมาคมดังกล่าวนี้ยังถือเป็นกลุ่มกดดันเก่าแก่ท่ีสุดท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายของ
รัฐบาลญี่ปุ่นต่อเมียนมาร์ ปัจจุบันมีสมาชิกมากกว่า 105 บริษัทและมีผู้บริหารเป็นบุคคลส าคัญของ
ญี่ปุ่น53และองค์กรต่อมาคือ สหพันธ์องค์กรเศรษฐกิจของญี่ปุ่น (Japan Federation of Economic 
Organizations หรือ Nippon Keidanren)54 เป็นองค์กรธุรกิจท่ีมีบทบาทสูงมากต่อการช้ีน านโยบาย
เศรษฐกิจของรัฐบาลญี่ปุ่นและท าหน้าท่ีเป็นปากเสียงของภาคธุรกิจอยู่คู่กับสังคมญี่ปุ่นมายาวนาน 
สมาชิกของ Keidanren ล้วนเป็นบริษัทขนาดใหญ่ของประเทศ มีการท างานร่วมกันอย่างเป็นระบบ
และมีประสิทธิภาพ ท าให้ Keidanren สามารถผลักดันเรื่องต่างๆรวมถึงมีบทบาทในการด าเนิน
ความสัมพันธ์ด้านต่างประเทศท้ังในระดับทวิภาคีและพหุภาคี ซึ่งรัฐบาลญี่ปุ่นในแต่ละยุคมักจะน าเอา
นโยบายท่ีเสนอโดย Keidanren ไปผนวกเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายภาครัฐ ขณะเดียวกัน Keidanren 
ก็เกื้อหนุนพรรคการเมืองท่ีบริหารประเทศผ่านระบบการให้เงินสนับสนุนและมีความใกล้ชิดสนิทสนม
กับสมาชิกพรรค LDP55 ซึ่งกลุ่มนี้มีพลังมากในการกดดันให้รัฐบาลญี่ปุ่นจัดสรรงบประมาณ ODA 
ให้แก่รัฐบาลทหารเมียนมาร์ในโครงการต่างๆ เพื่อส่งเสริมการลงทุนของตนในเมียนมาร์ 

กลุ่มต่างๆท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้นนั้น ล้วนแต่มีผลประโยชน์กับรัฐบาลเมียนมาร์ ผ่านสาย
สัมพันธ์ส่วนตัวกับผู้น าหรือการเข้าไปลงทุนประกอบกิจการและเป็นกลุ่มท่ีมีอิทธิพลในการผลักดัน
นโยบายจัดสรร ODA ของญี่ปุ่นให้แก่เมียนมาร์มาโดยตลอด เนื่องจาก ODA ของญี่ปุ่นเปรียบเสมือน
                                            
51 ต่อมาในปี 1989 ได้เปลี่ยนชื่อเป็น Japan-Myanmar Association: JMA 
52Pongyelar, "The Implications of Japanese Engagement Policy Towards Myanmar: 1988-Present," 15-16. 
53Hideo Watanabe, "Message from Japan Myanmar Association,"  japanmyanmar.or.jp/shr/pdf/eng_pamphlet.pdf     
54 ต่อมาในปี 2002 ได้เปลี่ยนชื่อเป็นสหพันธ์ธุรกิจญี่ปุ่น (Japan Business Federation) 
55 ส านักงานส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ ณ กรุงโตเกียว, "บทบาทของ Keidanren กับการให้เงินสนับสนุนพรรคการเมืองในญี่ปุ่น,"  
http://www.depthai.go.th  
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ต้นทุนของรัฐบาลเมียนมาร์ท่ีใช้พัฒนาประเทศในด้านต่างๆ โดยเฉพาะในการสร้างสาธารณูปโภค
พื้นฐาน ซึ่งส่วนใหญ่แล้วบริษัทท่ีได้รับสิทธิให้เข้าไปด าเนินการพัฒนาตามโครงการต่างๆของรัฐบาล
เมียนมาร์ คือ บริษัทญี่ปุ่น ซึ่งสังกัดอยู่ในกลุ่มดังท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น เมื่อบริษัทเหล่านั้นเข้าไป
ด าเนินงาน ก็จะเปิดส านักงานสาขาขึ้นขยายกิจการ และกลายเป็นผู้ผูกขาดการด าเนินงานในกิจการ
นั้นๆ บริษัทเหล่านี้จะได้รับการเอื้อประโยชน์จากรัฐบาลเมียนมาร์ ในการด าเนินกิจการต่างๆ 
ขณะเดียวกันก็จะให้การสนับสนุนรัฐบาลเมียนมาร์ด้วยการเป็นพลังส าคัญในการกดดันรัฐบาลญี่ปุ่นให้
จัดสรรความช่วยเหลือแก่เมียนมาร์  

อย่างไรก็ดี การท่ีบริษัทญี่ปุ่นเข้าไปด าเนินกิจการในเมียนมาร์นั้น ได้ก่อให้เกิดประโยชน์แก่
ประเทศญี่ปุ่นเป็นอย่างมาก ท้ังในด้านการลงทุน และการสร้างความรู้สึกท่ีเป็นมิตรให้เกิดขึ้นกับ
รัฐบาลทหาร สามารถกล่าวได้ว่า ODA ของญี่ปุ่นเป็น soft power ท่ีมีพลังมหาศาลในการหล่อหลอม
ความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับเมียนมาร์ ท่ีต่างฝ่ายต่างได้รับผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน และนับวัน
ผลประโยชน์ดังกล่าวยิ่งหยั่งรากลึก จนยากท่ีจะถอนตัวได้ โดย ODA ของญี่ปุ่นนับวันจะมีมูลค่าเพิ่ม
ขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งหลังจากส้ินสุดการจ่ายค่าปฏิกรรมสงครามในปี 1965 ญี่ปุ่นได้ให้เงินกู้ก้อนแรกแก่เมียน
มาร์ในปี 1969 และมีจ านวนเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง จนท าให้สัดส่วนการให้ ODA ประเภทเงินกู้มี
มากกว่าเงินให้เปล่าอย่างเห็นได้ชัด โดยเฉพาะในยุคทศวรรษท่ี 1980 สืบเนื่องมาจนกระท่ังเกิด
เหตุการณ์ประท้วงใหญ่ในเมียนมาร์ (ดังรายละเอียดในตารางท่ี 3)  
ตารางที่ 3 ความช่วยเหลือด้านเศรษฐกิจของญี่ปุ่นต่อเมียนมาร:์ เงินกู้และเงินให้เปล่าซ่ึงรวมค่า

ปฏิกรรมสงครามปี 1950-1988  (ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ) 
ปี เงินให้เปล่า เงินกู ้ รวม 

1950-57 45.7 - 45.7 
1958 26.0 - 26.0 
1959 18.7 - 18.7 
1960 21.4 - 21.4 
1961 13.6 - 13.6 
1962 24.4 - 24.4 
1963 27.0 - 27.0 
1964 16.6 - 16.6 
1965 11.6 - 11.6 
1966 10.2 - 10.2 
1967 6.4 - 6.4 
1968 10.2 - 10.2 
1969 - 30.0 30.0 
1970 11.9 - 11.9 
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1971 16.7 7.1 26.7 
1972 18.1 11.6 29.6 
1973 14.8 41.9 56.3 
1974 12.1 34.2 46.4 
1975 17.1 7.1 21.6 
1976 17.7 21.5 27.3 
1977 8.0 12.2 20.6 
1978 10.6 96.7 107.3 
1979 30.0 153.3 178.1 
1980 37.2 122.3 152.5 
1981 33.2 100.1 125.4 
1982 21.3 76.5 97.8 
1983 48.4 65.1 113.4 
1984 47.1 47.1 95.4 
1985 49.4 104.9 154.1 
1986 68.9 175.2 244.1 
1987 67.3 104.7 172.0 
1988 91.3 168.3 259.6 

 แหล่งข้อมูล:  David I. Steinberg, "Japanese Economic Assistance to Burma: Aid in 
the Tarenagashi Manner?". In Japan and South East Asia: The Cold War Era 1947-
1989 and Issues at the End of the Twentieth Century, edited by Wolf Mendl, 347-69 
(London: Routledge, 2001),357. 
 

นอกจากนี้แล้ว ญี่ปุ่นยังถือเป็นประเทศในกลุ่ม OECD ท่ีจัดสรรความช่วยเหลือแก่เมียนมาร์
มากท่ีสุด โดยในปี 1988 ก่อนเกิดการเปล่ียนแปลงครั้งส าคัญทางการเมืองของเมียนมาร์ ญี่ปุ่นได้ให้ 
ODA แก่เมียนมาร์ผ่านช่องทางทวิภาคีมากถึงร้อยละ 78 ของเงินช่วยเหลือท้ังหมดจ านวน 333 ล้าน
ดอลลาร์สหรัฐฯท่ีเมียนมาร์ได้รับจากต่างชาติในปีดังกล่าวนั้น (ดังรายละเอียดในภาพท่ี 1) 
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ภาพที่ 1 แสดงผู้ให้ ODA รายใหญ่แก่เมียนมาร์ปี 1988 

 
  แหล่งข้อมูล: จัดท าโดยผู้วิจัย ปรับปรุงข้อมูลมาจาก Teruko, Saito. "Japan’s 
Inconsistent Approach to Burma." Japan Quarterly 39 (January/March, 1992): 17-27. 
 

อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับเมียนมาร์ได้มาถึงจุดเปล่ียนท่ีส าคัญ เมื่อเกิดการ
ประท้วงครั้งใหญ่ในประวัติศาสตร์เมียนมาร์  ในวันท่ี 8 สิงหาคม 1988 โดยมีสาเหตุมาจากความไม่
พอใจการด าเนินนโยบายของรัฐบาลทหารท่ีขูดรีดภาษีจากชาวนาไปเล้ียงกองทัพ การแก้ไขปัญหา
เศรษฐกิจตกต่ าด้วยการยกเลิกธนบัตรราคา 75 35 และ 25 จัต เหลือเพียงธนบัตรราคา 45 กับ 90 
จัต โดยท่ีประชาชนไม่สามารถน าธนบัตรที่ยกเลิกไปแลกเงินคืนได้ ส่งผลให้เงินจัตท่ีหมุนเวียนในตลาด
หายไปร้อยละ 60-70 ทันที ประชาชนได้รับความยากล าบากอย่างมาก ข้าวยากหมากแพงจนน าไปสู่
การประท้วงใหญ่ในครั้งนี้ โดยขบวนนักศึกษา ชนกลุ่มน้อย คณะสงฆ์และประชาชนท่ัวไป ส่งผลให้
ระบอบเนวินล่มสลายลงในท่ีสุด56  

จากเหตุการณ์นี้ได้มีการส่ังปราบปรามผู้ประท้วงเป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิตมากกว่า 3,000 คน 
และในวันท่ี 18 กันยายน ค.ศ. 1988 มีการจัดต้ังสภาฟื้นฟูกฎหมายและระเบียบแห่งรัฐ (State Law 
and Order Restoration Council :SLORC) ภายใต้การน าของนายพลอาวุโสซอหม่อง (Senior 
General Saw Maung) ขึ้นมาปกครองเมียนมาร์57 และจากเหตุการณ์ความรุนแรงดังกล่าวนี้ท าให้
นานาชาติพากันคว่ าบาตรเมียนมาร์และญี่ปุ่นได้ประกาศระงับการให้ ODA ในทุกโครงการ  เนื่องจาก
ญี่ปุ่นไม่อาจขัดมตินานาชาติได้ แม้ว่าในความเป็นจริงแล้ว ญี่ปุ่นไม่ต้องการท่ีจะด าเนินมาตรการ
ดังกล่าว เพราะเห็นว่าเป็นเรื่องภายในของเมียนมาร์ อย่างไรก็ดี ญี่ปุ่นไม่อาจขัดต่อมติของ

                                            
56คัทลียา เหลี่ยมดี, สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ 38-39. 
57อัจฉรียา สายศิลป์, "ประวัติศาสตร์การเมืองพม่า,"  
http://www.baanjomyut.com/library_2/asean_community/myanmar/02.html  

ญี่ปุ่น 
78% 

เยอรมันนี
ตะวันตก 

11% 

ประเทศอ่ืนๆ 
5% 

สหรัฐฯ 
3% ออสเตรเลีย 

3% 

รวม: 333 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ 
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สหรัฐอเมริกาและประเทศในกลุ่มชาติตะวันตกได้ ญี่ปุ่นจึงประกาศระงับ ODA ท้ังหมดท่ีให้แก่เมียน
มาร์ โดยกล่าวว่ารัฐบาลทหารได้กระท าการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นรุนแรง ซึ่งญี่ปุ่นไม่อาจนิ่งเฉยได้
และจ าเป็นต้องยุติการให้ ODA  

อย่างไรก็ตาม การประกาศระงับความช่วยเหลือแก่เมียนมาร์ได้สร้างความไม่พอใจให้แก่กลุ่ม
ธุรกิจญี่ปุ่นที่ลงทุนและมีผลประโยชน์อยู่ในเมียนมาร์ ในวันท่ี 25 มกราคม 1989 สมาคมญี่ปุ่น-เมียน
มาร์ภายใต้การน าของโยชิโกะ โอทะกะ (Yoshiko Otaka) สมาชิกวุฒิสภาญี่ปุ่นและเป็นภริยาของเอก
อัครทูตญี่ปุ่นประจ าเมียนมาร์ ได้กดดันรัฐบาลญี่ปุ่นอย่างหนัก เพื่อให้จัดสรรความช่วยเหลือแก่เมียน
มาร์เหมือนเดิม โดยให้เหตุผลว่า บริษัทญี่ปุ่นต้องสูญเสียผลประโยชน์ทางการค้าจ านวนมหาศาลหาก
รัฐบาลยังคงแช่แข็งการให้ ODA แก่เมียนมาร์ต่อไป และจะท าให้ญี่ปุ่นสูญเสียประเทศพันธมิตรท่ีมี
ความสัมพันธ์มายาวนานอย่างเมียนมาร์ นอกจากนี้ จะมีประเทศอื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งจีนเข้ามามี
อิทธิพลในเมียนมาร์แทนท่ีญี่ปุ่น58 นอกจากสมาคมญี่ปุ่น – เมียนมาร์แล้ว ยังมีตัวแทนจากบริษัทญี่ปุ่น
ขนาดใหญ่ 12 บริษัทท่ีได้ร่วมกันกดดันรัฐบาลญี่ปุ่น ได้แก่ Kashima Construction Company, 
Kanematsu Goushou, Mitsui Bussan, Mitsubishi Shouji, Nisshou Iwai, Sumitomo Shouji, 
Toumen, Daimaru, Mitsubishi Petroleum , Mitsubishi Heavy Industries, Nippon Kouei, 
Kinshou Mataichi59   

ในท่ีสุดรัฐบาลญี่ปุ่นภายใต้การน าของนายกรัฐมนตรีโนโบรุ ทะเคะชิตะ  (Noboru 
Takeshita: 1987- 1989) ได้ตัดสินใจให้การรับรองรัฐบาล SLORC ในวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 1989 
และประกาศให้ ODA แก่เมียนมาร์อีกครั้งในเวลาต่อมาหลังจากท่ีประกาศหยุดให้ไปไม่ถึง 6 เดือน 
และในขณะท่ีชาติตะวันตกอื่นๆ ยังคงคว่ าบาตรรัฐบาลทหารเมียนมาร์อยู่ โดยรัฐบาลญี่ปุ่นได้ให้
เหตุผล 3 ประการต่อการเปล่ียนแปลงนโยบายในครั้งนี้ กล่าวคือ ญี่ปุ่นเห็นว่าระบอบซอหม่องมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมสถานการณ์ภายในประเทศได้ดี รัฐบาลเมียนมาร์แสดงให้เห็นถึงความ
ต้ังใจและความพยายามท่ีจะปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างประเทศ และรัฐสังคมนิยมหลายรัฐรวมไปถึง
ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หลายประเทศได้ให้การรับรองรัฐบาล SLORC แล้ว กระนั้นยังมี
เหตุผลท่ีญี่ปุ่นไม่ได้กล่าวคือ ญี่ปุ่นต้องการเชิญรัฐบาลทหารมาร่วมงานพระศพของจักรพรรดิโชวะฮิ
โรฮิโตท่ีจัดอย่างยิ่งใหญ่และได้เชิญผู้แทนจากประเทศต่างๆท่ัวโลกมาร่วมเป็นสักขีพยานในความ
ยิ่งใหญ่นี้60 

หลังจากรัฐบาลญี่ปุ่นได้ฟื้นฟูความสัมพันธ์กับรัฐบาล SLORC ได้มีการประกาศแนวทางใหม่
ในการให้ ODA แก่เมียนมาร์ กล่าวคือ ญี่ปุ่นจะจัดสรรความช่วยเหลือโดยค านึงถึงหลักการ

                                            
58Usul and Debenham, "The Relationship between Japan and Burma". 
59Pongyelar, "The Implications of Japanese Engagement Policy Towards Myanmar: 1988-Present," 16. 
60Oishi  and Furuoka, "Can Japanese Aid Be an Effective Tool of Influence? Case Studies of Cambodia and Burma," 
898-99. 
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มนุษยธรรมเป็นส าคัญและจะพิจารณาเป็นกรณีไป (case by case) นอกจากนี้จะไม่จัดสรรเงินกู้ยืม
ในโครงการใหม่แก่เมียนมาร์ แต่ส าหรับเงินกู้ยืมในโครงการเก่าท่ีได้ตกลงกันก่อนปี 1988 ทางรัฐบาล
ญี่ปุ่นจะด าเนินการให้ความช่วยเหลือต่อไป ในอนาคตหากรัฐบาลเมียนมาร์ขับเคล่ือนประเทศไปสู่
ระบอบประชาธิปไตยและส่งเสริมหลักสิทธิมนุษยชน รัฐบาลญี่ปุ่นจะพิจารณาแนวทางการให้ ODA 
แก่เมียนมาร์อีกครั้ง61 ในเวลาต่อมาการกระท าดังกล่าวได้เปิดทางให้รัฐบาลญี่ปุ่นกลับมาให้ ODA แก่
เมียนมาร์และท าให้บริษัทญี่ปุ่นสามารถกลับไปด าเนินกิจการต่างๆในเมียนมาร์ได้เต็มท่ีอีกหน โดยในปี 
1989 หลังจากญี่ปุ่นให้การรับรองรัฐบาลทหารเมียนมาร์แล้ว ญี่ปุ่นได้จัดสรร ODA ให้แก่เมียนมาร์มี
จ านวนมากถึงร้อยละ 79.4 ของความช่วยเหลือทวิภาคี และคิดเป็นร้อยละ 38.8 ของ ODA ท้ังหมดท่ี
เมียนมาร์ได้รับในปีนั้น (ตามข้อมูลในตารางท่ี 4) แม้รัฐบาลญี่ปุ่นจะกล่าวว่าจะไม่จัดสรรเงินกู้ก้อน
ใหม่ให้และมุ่งเน้นเงินให้เปล่า แต่ญี่ปุ่นก็มีช่องทางไว้ส าหรับการให้เงินกู้ท่ีอ้างว่าได้ตกลงกันมาก่อน
การเปล่ียนแปลงทางการเมืองในปี 1988 ท าให้ในปี 1989 ญี่ปุ่นได้ให้ ODA แก่เมียนมาร์ในโครงการ
เงินให้เปล่า 6 โครงการ เป็นจ านวนเงิน 9.2 พันล้านเยน และโครงการเงินกู้ยืมถึง 19 โครงการ เป็น
จ านวนเงิน 125 พันล้านเยน อย่างไรก็ตาม เงินกู้ดังกล่าวได้ถูกจัดสรรให้แก่เมียนมาร์เพียงร้อยละ 20 
เพราะรัฐบาลเมียนมาร์ไม่สามารถช าระคืนได้ตามก าหนดเวลา62 

ตารางที่ 4 การพึ่งพิง ODA ของญี่ปุ่นของชาติอาเซียน, 1989 (%) 
ประเทศ ODA ทวิภาคี (%) รวม ODA (%) 
กัมพูชา 11.2 8.2 

จีน 55.6 38.6 
อินเดีย 24.2 14.4 

อินโดนีเซีย 67.2 62.3 
ลาว 45.2 14.1 

มาเลเซีย 63.1 56.8 
เมียนมาร์ 79.4 38.8 
ฟิลิปปินส์ 53.3 47.8 
สิงคโปร์ 11.4 11.3 

ไทย 75.1 69.2 
เวียดนาม 2.2 1.2 

 แหล่งข้อมูล: Alan, Rix. Japan’s Foreign Aid Challenge: Policy Reform 
and Aid Leadership (London: Routledge 1993), 143. 

 

                                            
61Jeff Kingston, Japan in Transformation, 1952-2000(Harlow: Longman, 2001), 150. 
62Usul and Debenham, "The Relationship between Japan and Burma". 
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การด าเนินนโยบายดังกล่าวของญี่ปุ่น ท าให้นานาชาติวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนัก โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งสหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่นถูกวิจารณ์ถึงการด าเนินนโยบายต่างประเทศท่ีมุ่งเน้น การแสวงหา
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ โดยใช้ ODA เป็นเครื่องมือ ให้การสนับสนุนรัฐบาลเผด็จการทหาร เพราะ
การให้ ODA ยิ่งเป็นการส่งเสริมให้รัฐบาลทหารเมียนมาร์เข้มแข็งขึ้น ญี่ปุ่นไม่ได้มีความต้ังใจส่งเสริม
หลักสิทธิมนุษยชนอย่างท่ีได้กล่าวไว้ ถึงแม้ว่า ODA ของญี่ปุ่นจะให้บนพื้นฐานของการร้องขอจาก
ประเทศท่ีต้องการรับความช่วยเหลือ แต่การร้องขอนี้มักได้รับการจัดเตรียมไว้โดยบริษัทญี่ปุ่นร่วมกับ
รั ฐบาลประ เทศก า ลังพัฒนา นอกจากนี้  ญี่ ปุ่นมักจะให้ความ ช่วยเหลือแก่ประเทศ ท่ีมี
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นประโยชน์ต่อญี่ปุ่น และมักจะไม่ค่อยให้ความช่วยเหลือหรือไม่ให้ความ
ช่วยเหลือเลยต่อประเทศท่ีด้อยพัฒนาและไม่มีอะไรเป็นท่ีดึงดูด63  ส่ิงเหล่านี้ได้ตอกย้ าภาพลักษณ์
ความเป็นชาติมหาอ านาจทางเศรษฐกิจท่ีเห็นแก่ตัวของญี่ปุ่นให้เกิดแก่สังคมนานาชาติ โดยเฉพาะ
กรณีของเมียนมาร์ ท่ีสะท้อนให้เห็นว่าญี่ปุ่นยึดมั่นผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของตนเป็นท่ีต้ัง 
ตลอดจนมุ่งให้ ODA เพื่อกระชับความสัมพันธ์กับรัฐบาลเผด็จการทหาร โดยไม่ได้สนใจต่อหลัก
มนุษยธรรมท่ีญี่ปุ่นพึงปฏิบัติต่อประชาชนเมียนมาร์ นอกจากนี้ ยังแสดงให้เห็นถึงการให้ ODA ท่ีไม่มี
หลักการ ไม่มีกฎระเบียบเงื่อนไข และไม่ให้ความใ ส่ใจต่อการส่งเสริมประชาธิปไตยและปฏิรูป
เศรษฐกิจของเมียนมาร์  

                                            
63 Takashi Kihara, "Is Japanese Aid Ineffective?,"  http://www.asiapathways-adbi.org/2012/04/is-japanese-aid-
ineffective/  



 
 

บทท่ี 3                                                                                                                    
กฎบัตร ODA ปี 1992 ของญี่ปุ่นและแนวทางการจัดสรร ODA แก่เมียนมาร ์

นโยบายการให้ ODA ของญี่ปุ่นนั้นมีพัฒนาการมาอย่างยาวนาน เริ่มต้นจากการจ่ายค่า
ปฏิกรรมสงครามแก่ประเทศท่ีญี่ปุ่นเคยรุกรานในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เพื่อเป็นการชดใช้ความ
เสียหายท่ีเกิดจากการกระท าของทหารญี่ปุ่นในสมัยนั้น และเป็นการฟื้นฟูความสัมพันธ์ กับประเทศ
เหล่านี้อีกครั้ง รวมท้ังใช้ส่งเสริมผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ การเข้าถึงตลาดและแหล่งทรัพยากรของ
ประเทศก าลังพัฒนา ซึ่งท าให้ญี่ปุ่นสามารถฟื้นตัวจากประเทศผู้พ่ายแพ้สงครามเป็นประเทศท่ีมีการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงท่ีสุดในโลก ภายใต้หลักการโยชิดะ ญี่ปุ่นสามารถเปล่ียนสถานะตัวเอง
จากประเทศผู้รับความช่วยเหลือจากองค์การระหว่างประเทศมาเป็นมหาอ านาจทางเศรษฐกิจของโลก
ในปลายทศวรรษ 1970  พร้อมกันนี้ญี่ปุ่นได้กลายเป็นประเทศผู้ให้ ODA รายใหญ่ของโลกและในปี 
1989 งบประมาณ ODA ของญี่ปุ่นได้แซงหน้างบประมาณ ODA ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งท าให้ญี่ปุ่น
ครองต าแหน่งประเทศผู้ให้ ODA อันดับหนึ่งของโลกแทนสหรัฐอเมริกาและด ารงสถานะดังกล่าว
ติดต่ออีกหลายปี1 และหลังจากนั้นไม่นานนักรัฐบาลญี่ปุ่นได้จัดท ากฎบัตร ODA และประกาศใช้อย่าง
เป็นทางการในวันท่ี 30 มิถุนายน ปี 1992 เพื่อเป็นแนวทางการจัดสรร ODA ให้แก่ประเทศก าลัง
พัฒนาท้ังหลายท่ีขอรับความช่วยเหลือจากญี่ปุ่น  

โดยในบทนี้ผู้วิจัยต้องการแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลญี่ปุ่นพยายามปรับค าอธิบาย (framing) 
เชิงหลักการในนโยบายการให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์ภายหลังการประกาศใช้กฎบัตร ODA ปี 
1992 ด้วยการกล่าวว่าญี่ปุ่นต้องการผลักดันเมียนมาร์ไปสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่ง
การเปล่ียนแปลงดังกล่าวจะต้องค่อยๆเป็นค่อยๆไป เพื่อให้เมียนมาร์มีประชาธิปไตยท่ีมั่นคง และ
รัฐบาลญี่ปุ่นจ าเป็นจะต้องใช้แนวทางการผูกมิตรกับรัฐบาลทหารเมียนมาร์เพื่อชักจูงให้รัฐบาลทหารมี
การเปล่ียนแปลงไปในแนวทางดังกล่าว รวมไปถึงญี่ปุ่นต้องการส่งเสริมให้รัฐบาลทหารเมียนมาร์
ปกครองประเทศโดยเคารพหลักสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของประชาชน ท้ังนี้ได้สร้างเกณฑ์ให้นางออง 
ซาน ซูจีซึ่งเป็นนักโทษทางการเมืองเป็นตัวแทนด้านสิทธิมนุษยชนของประชาชนเมียนมาร์ท้ังประเทศ 
และการจัดสรร ODA ของญี่ปุ่นให้แก่เมียนมาร์ จะให้เฉพาะเงินให้เปล่าด้านมนุษยธรรมโดยจะไม่
จัดสรรเงินกู้ก้อนใหม่แก่เมียนมาร์หลังจากระงับไปต้ังแต่ปี 1988 

อย่างไรก็ตาม ในการปฏิบัติจริงนั้นก็ไม่ได้เป็นไปตามหลักการท่ีอ้างไว้ กล่าวคือ รัฐบาลญี่ปุ่น
ได้ใช้ ODA เป็นเครื่องมือผูกมิตรกับรัฐบาลทหารเมียนมาร์ เพื่อรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มธุรกิจท่ี
ด าเนินกิจการอยู่ ไม่ได้มุ่งชักจูงให้รัฐบาลทหารเปล่ียนแปลงการปกครองไปสู่ประชาธิปไตยแต่อย่างใด 
                                            
1Steven W. Hook and Guang Zhang, "Japan’s Aid Policy since the Cold War: Rhetoric and Reality," Asian Survey 38, 
no. 11 (Nov., 1998): 1051. 
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นอกจากนี้ นางออง ซาน ซูจีได้กลายเป็นเครื่องมือท่ีรัฐบาลญี่ปุ่นใช้แลกเปล่ียนผลประโยชน์กับรัฐบาล
ทหารเมียนมาร์ โดยรัฐบาลญี่ปุ่นมักจะส่งสัญญาณให้รัฐบาลทหารปล่อยตัวนางออง ซาน ซูจีจากการ
กักบริเวณ และรัฐบาลญี่ปุ่นจะจัดสรร ODA ให้แก่เมียนมาร์เป็นรางวัลตอบแทนท่ีมีการเปล่ียนแปลง
ไปในทางท่ีดีขึ้นและแสดงให้เห็นถึงการเคารพหลักสิทธิมนุษยชน ท้ังนี้สาเหตุท่ีรัฐบาลญี่ปุ่นต้องสร้าง
เกณฑ์ให้นางออง ซาน ซูจี มีความส าคัญในการด าเนินโนบายของญี่ปุ่นต่อเมียนมาร์นั้น เกิดจากแรง
กดดันของสหรัฐอเมริกาและชาติตะวันตกท่ีมีต่อญี่ปุ่น และท้ายท่ีสุดรัฐบาลญี่ปุ่นยังคงจัดสรร ODA 
ประเภทเงินกู้ให้แก่เมียนมาร์ โดยอ้างว่าเป็นเงินกู้ท่ีได้ตกลงกันมาก่อนปี 1988 

 
3.1 การเกิดขึ้นของกฎบัตร ODA ปี 1992 ของญี่ปุ่น 

 แม้ว่าญี่ปุ่นจะเป็นประเทศผู้ให้ความช่วยเหลือมาอย่างยาวนานและยังเป็นประเทศผู้ให้ความ
ช่วยเหลือรายส าคัญในองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for 
Economic Co-operation and Development: OECD) ท่ีมีงบประมาณ ODA เพิ่มขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง ตลอดท้ังมีนโยบายส่งเสริมการใช้ ODA เป็นเครื่องมือในการด าเนินนโยบายต่างประเทศเพื่อ
แสดงให้เห็นถึงความรับผิดชอบของญี่ปุ่นท่ีมีต่อสังคมนานาชาติในฐานะประเทศมหาอ านาจทาง
เศรษฐกิจท่ีส าคัญของโลก อย่างไรก็ดี นโยบายการให้ ODA ของญี่ปุ่นยังคงไม่เป็นท่ียอมรับของสังคม
นานาชาติ เพราะไม่มีหลักการที่ชัดเจนและมีแนวทางท่ีไม่สอดคล้องกับการปฏิบัติสากล และถึงแม้ว่า
รัฐบาลญี่ปุ่นจะพยายามปรับปรุงแก้ไขนโยบายการให้ ODA ของตน แต่ก็ยังคงไม่ท าให้ญี่ปุ่นรอดพ้น
จากการถูกวิจารณ์ว่า มุ่งหวังผลประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าการท าเพื่อส่วนรวม ซึ่งญี่ปุ่นเองไม่ปรารถนา
ให้ภาพลักษณ์ของตนดูไม่ดีในสังคมระหว่างประเทศ รวมท้ังมีความต้องการท่ีจะใช้ ODA เป็น
เครื่องมือสร้างเกียรติภูมิของชาติให้เหมาะสมกับสถานะ “ชาติมหาอ านาจทางเศรษฐกิจท่ีรักสงบ” 
 ด้วยความเป็นชาติมหาอ านาจทางด้านเศรษฐกิจท าให้ญี่ปุ่นต้องหันกลับไปทบทวนแนว
ทางการด าเนินนโยบายต่างประเทศ โดยเฉพาะนโยบายการให้ ODA ซึ่งถือเป็นเครื่องมือด าเนิน
นโยบายทางการทูตท่ีส าคัญ ซึ่งรัฐบาลญี่ปุ่นได้ตระหนักมาโดยตลอดว่าจ าเป็นต้องมีบทบาทในสังคม
ระหว่างประเทศมากขึ้น เพื่อตอบรับกับสถานะชาติมหาอ านาจทางเศรษฐกิจของโลก ท้ังนี้
นายกรัฐมนตรีคนส าคัญท่ีแสดงให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลงในแนวทางการด าเนินนโยบายต่างประเทศ
ของญี่ปุ่นคือ โนโบโร ทาเคชิตะ (Noboro Takeshita: 1987-1989) ท่ีมาพร้อมกับค าขวัญว่า “ญี่ปุ่น
ประเทศซึ่งเปิดต่อโลก”(Japan that opens to the word: seikai ni hirakareta nihon) และ
“ญี่ปุ่นประเทศซึ่งให้แก่โลก”(Japan that contributes to the world: sekai ni kokensuru 
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nihon)2 อันแสดงให้เห็นว่าญี่ปุ่นพร้อมแล้วที่จะแสดงบทบาทผู้น าและรับผิดชอบต่อกิจการของโลกใบ
นี้ โดยนายกรัฐมนตรีทะเคะชิตะได้กล่าวว่า “ญี่ปุ่นมีความปรารถนาท่ีจะเข้าร่วมจัดการกับประเด็น
ความขัดแย้งระหว่างประเทศ ท้ังนี้การให้ความช่วยเหลือทางด้านเศรษฐกิจและด้านบุคลากรถือเป็น
ส่วนหนึ่งในการส่งเสริมสันติภาพของโลก”3 นอกจากนี้แล้ว นายกรัฐมนตรีทะเคะชิตะได้ประกาศเสา
หลักสามประการในการด าเนินนโยบายต่างประเทศท่ีแสดงให้เห็นถึงภาวะความเป็นผู้น าของญี่ปุ่นต่อ
การร่วมรับผิดชอบในกิจการระหว่างประเทศ คือ การขยาย ODA (ODA Kakuju) การส่งเสริมการ
แลกเปล่ียนวัฒนธรรมระหว่างประเทศ (kokusaibunka koryu kyoka) และความร่วมมือด้าน
สันติภาพ โดยในทัศนะของผู้น าญี่ปุ่นเสาหลักท้ังสามประการนี้เป็นพื้นฐานส าคัญของหลักการคิดใน
เชิงระบบ (systemic thinking) ท่ีอธิบายว่า การให้ของญี่ปุ่นเพื่อสร้างความเจริญรุ่งเรื่องแก่ชุมชน
ระหว่างประเทศนั้น ย่อมก่อให้เกิดความเจริญรุ่งเรืองและความมั่นคงแก่ญี่ปุ่นด้วยเช่นกัน เนื่องจาก
ญี่ปุ่นมองว่าโลกนี้เป็นสังคมท่ีต้องพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน4  

การกระท าดังกล่าวนี้เปรียบเสมือนค ามั่นสัญญาท่ีญี่ปุ่นได้ให้ไว้กับสังคมนานาชาติ อันเป็น
แนวทางท่ีชาติต่างๆ โดยเฉพาะชาติมหาอ านาจอย่างสหรัฐอเมริกาคาดหวังและได้เรียกร้องให้ญี่ปุ่น
กระท ามานานแล้ว เนื่องจากสหรัฐฯเห็นว่าญี่ปุ่นมีความพร้อมท่ีจะสามารถเข้ามาช่วยแบ่งเบารับภาระ
ในชุมชนระหว่างประเทศ อีกท้ังสหรัฐฯยังไม่พอใจต่อการเกินดุลทางการค้าของญี่ปุ่นต่อสหรัฐอมริกา
ท่ีเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่องนับต้ังแต่ทศวรรษที่ 19805 สหรัฐฯจึงพยายามเรียกร้องและบีบบังคับญี่ปุ่น
ให้แสดงบทบาทท่ีเพิ่มมากขึ้นท้ังในด้านเศรษฐกิจและความมั่นคง 

 นอกจากชาติพันธมิตรท่ีส าคัญอย่างสหรัฐฯแล้ว ญี่ปุ่นยังถูกจับตามองและถูกวิพากษ์วิจารณ์
การด าเนินนโยบายให้ความช่วยเหลือทางด้านเศรษฐกิจจากกลุ่มประเทศ OECD ท่ีประกอบด้วย
ประเทศท่ีมีความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ ซึ่งญี่ปุ่นได้เป็นสมาชิกมาต้ังแต่ปี 19646 แล้ว แต่
แนวทางการให้ความช่วยเหลือของญี่ปุ่นยังคงไม่เป็นไปตามหลักการท่ี OECD ได้ก าหนดไว้ ท้ังนี้ 
OECD ได้จัดต้ังคณะกรรมการความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนา (Development Assistance 
Committee: DAC) ท่ีมีหน้าท่ีก าหนดกฎเกณฑ์ให้ประเทศสมาชิกปฏิบัติตามเพื่อพิจารณาให้ความ
ช่วยเหลือแก่ประเทศก าลังพัฒนาท่ัวโลก โดยกฎเกณฑ์ส าคัญท่ี DAC ก าหนดขึ้นนั้นมี 3 ประการ 
ได้แก่ ความช่วยเหลือต้องให้โดยรัฐบาลหรือหน่วยงานท่ีมีอ านาจของประเทศสมาชิก ความช่วยเหลือ
จะต้องส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจและสวัสดิการของประเทศก าลังพัฒนาเป็นส าคัญ และประเทศ

                                            
2Teewin Suputtikun, "International Role Construction and Role-Related Idea Change: The Case of Japan’s 
Dispatch of SDF Abroad" (Doctoral dissertation, Graduate School of Asia-Pacific Studies , Waseda University,Thesis, 
2010), 159. 
3Ibid., 160-61. 
4Ibid., 161. 
5Fukushima, "Official Development Assistance (ODA) as a Japanese Foreign Policy Tool," 162. 
6MOFA, "Japan’s 50 Years with the OECD,"  http://www.mofa.go.jp/policy/economy/oecd/  
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ผู้ให้ความช่วยเหลือต้องหลีกเล่ียงการให้ความช่วยเหลือท่ีไปเพิ่มภาระให้กับประเทศก าลังพัฒนาและ
ต้องเป็นความช่วยเหลือแบบให้เปล่าอย่างน้อยร้อยละ 257ซึ่งในกรณีของญี่ปุ่นมักถูกวิจารณ์จาก
ประเทศในกลุ่มสมาชิก DAC ว่าไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของกลุ่มท่ีวางไว้โดยเฉพาะอย่างยิ่งญี่ปุ่นไม่มี
หลักปรัชญาการให้ ODA ท่ีตราไว้อย่างชัดเจน  

การให้ ODA ของญี่ปุ่นมักมุ่งให้กับประเทศท่ีเอื้อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจต่อญี่ปุ่น ไม่ได้
พิจารณาถึงหลักการให้ความช่วยเหลือท่ีมุ่งให้เกิดผลประโยชน์แก่ประเทศผู้รับอย่างแท้จริง ODA ของ
ญี่ปุ่นมักจะเป็นความช่วยเหลือท่ีผูกมัด (tied aid) เพื่อส่งเสริมผลประโยชน์ของบริษัทญี่ปุ่นมากกว่า
การให้ความช่วยเหลือแบบไม่ผูกมัด (untied aid) สะท้อนให้เห็นถึงความช่วยเหลือท่ีเช่ือมโยงอย่าง
ใกล้ชิดกับการค้า (commercial aid) และส่งออกสินค้าญี่ปุ่นไปยังประเทศผู้รับความช่วยเหลือ ท้ังนี้
ครึ่งหนึ่งของเงินช่วยเหลือจะกลับคืนสู่เศรษฐกิจญี่ปุ่นผ่านการด าเนินงานของบริษัทญี่ปุ่น8 นอกจากนี้ 
ญี่ปุ่นยังมุ่งเน้นการให้ความช่วยเหลือแบบเงินกู้ยืม (loan aid) มากกว่าการให้ความช่วยเหลือแบบเงิน
ให้เปล่า (grant aid) มุ่งจัดสรร ODA ในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกิจมากกว่าการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ รวมท้ังไม่ได้ส่งเสริมค่านิยมสากล (universal values) 9 ซึ่งประกอบด้วย 
ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน และเศรษฐกิจเสรีอย่างแท้จริง ตลอดจนจัดสรรงบประมาณส่วนใหญ่
ให้กับประเทศในทวีปเอเชียเป็นหลัก ไม่ได้จัดสรรแบ่งปันไปยังประเทศยากจนในทวีปอื่นๆอย่าง
เหมาะสม (ดังรายละเอียดในตารางท่ี 5) 

 
ตารางที่ 5 การจัดสรร ODA แบบทวิภาคีของญี่ปุ่นตามภูมิภาคต่างๆ, 1989-91 

                                            
7MOFA, "Japan’s ODA White Paper 2003,"  http://www.mofa.go.jp/policy/oda/white/2003/index03.html. 
8Fukushima, "Official Development Assistance (ODA) as a Japanese Foreign Policy Tool," 168. 
9Pongyelar, "The Implications of Japanese Engagement Policy Towards Myanmar: 1988-Present," 12. 

ภูมิภาค 
ส่วนแบ่ง (%) 

1989 1990 1991 
เอเชีย 62.5 59.3 51.0 

ตะวันออกกลาง 5.4 10.2 20.4 
แอฟริกา 15.3 11.4 10.3 
อเมริกากลางและใต้ 8.3 8.1 9.5 
โอเชียเนีย 1.4 1.6 1.3 
ยุโรป 0.2 2.3 0.2 
อื่นๆ 6.8 7.1 7.5 
รวม 100 100 100 
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 แหล่งข้อมูล: ปรับปรุงจาก Susan J. Pharr, "Japanese Aid in the New World Order." 
In Japan: A New Kind of Superpower? , edited by Craig Garby and Mary Brown 
Bullock (Washington, D.C: The Woodrow Wilson Center Press, 1994), 161. 
 
 เมื่อญี่ปุ่นด ารงสถานะประเทศผู้ให้ความช่วยเหลือรายใหญ่ท่ีสุดของโลกในปี 1989 ประเทศ
ในกลุ่ม DAC ก็คาดหวังให้ญี่ปุ่นมีการปรับเปล่ียนแนวทางการให้ ODA ไปในทิศทางท่ีเหมาะสมกับ
สถานะดังกล่าว โดยเฉพาะการเพิ่มงบประมาณ ODA ให้เท่ากับข้อก าหนดของกลุ่มท่ีวางไว้คือไม่ต่ า
กว่าร้อยละ 0.35 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) ซึ่งญี่ปุ่นไม่เคยบรรลุตามข้อตกลงนี้เลย 
งบประมาณ ODA ของญี่ปุ่นสูงสุดเฉล่ียแล้วเท่ากับร้อยละ 0.32 ของ GDP ส่งผลให้ถูกวิจารณ์อย่าง
ต่อเนื่องจากสมาชิกในกลุ่ม DAC จนรัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่นออกมากล่าวว่า ญี่ปุ่นได้
พิจารณาเพิ่มงบประมาณ ODA ให้ได้เท่ากับร้อยละ 1 ของ GDP โดยจะท าให้ส าเร็จภายใน 5 ปี แม้
ในความเป็นจริงนั้นยากท่ีจะส าเร็จก็ตาม10 
 อย่างไรก็ดี ด้วยการเป็นประเทศผู้ให้ความช่วยเหลืออันดับหนึ่งของโลกนี้ ย่อมท าให้ญี่ปุ่นไม่
สามารถหลีกเล่ียงต่อแรงกดดันของชาติมหาอ านาจกลุ่มนี้ได้ ในขณะเดียวกัน ภายในประเทศญี่ปุ่นเอง
ก็เกิดกระแสวิจารณ์การด าเนินนโยบายการให้ ODA และเรียกร้องให้รัฐบาลมีความโปร่งใสมากยิ่งขึ้น
ในการบริหารจัดการนโยบายนี้ ท้ังนี้สืบเนื่องมาจากประเด็นการคอร์รัปชันในกระบวนการจัดสรร 
ODA ของเจ้าหน้าท่ีกระทรวงต่างประเทศญี่ปุ่น ท่ีส่อให้เห็นถึงการมีผลประโยชน์ร่วมกับรัฐบาลของ
ประเทศผู้รับ ODA และเกิดเป็นเรื่องอื้อฉาวท่ีท าลายภาพลักษณ์และความน่าเช่ือถือของกระทรวง
ต่างประเทศญี่ปุ่นอย่างมาก โดยกรณีอื้อฉาวท่ีส าคัญเกิดขึ้นในปี 1986 ท่ีเจ้าหน้าท่ีระดับสูงของ
กระทรวงต่างประเทศเข้าไปเกี่ยวข้องกับการส่ังจ่ายเงินกู้ให้แก่ฟิลิปปินส์ภายใต้การปกครองของ
ประธานาธิบดีเฟอร์ดินานด์ มาร์กอส ผู้ซึ่งได้ช่ือว่ามีพฤติกรรมคอร์รัปชันอย่างหนักและปกครอง
ประเทศแบบเผด็จการ ท้ายท่ีสุดต้องพ้นจากต าแหน่งไปจากการลุกฮือของประชาชนฟิลิปปินส์ในปี 
1986 ท้ังนี้หลังจากส้ินสุดการปกครองของประธานาธิบดีมาร์กอสได้มีการเผยแพร่หลักฐานท่ีแสดงให้
เห็นถึงความทุจริตในการปกครองประเทศของประธานาธิบดีคนนี้โดยสภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกา
และพบว่ามีความเช่ือมโยงกับการจัดสรร ODA ของญี่ปุ่น ก่อให้เกิดการเรียกร้องให้รัฐบาลญี่ปุ่นคิด
ทบทวนเกี่ยวกับนโยบายการให้ ODA11  
 กล่าวได้ว่า หลังจากท่ีญี่ปุ่นไปกลายเป็นประเทศมหาอ านาจทางเศรษฐกิจของโลก ตามมา
ด้วยสถานะประเทศผู้ให้ ODA อันดับหนึ่งแทนท่ีสหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่นก็ได้ยอมรับในสถานะดังกล่าว

                                            
10Alan Rix, Japan’s Foreign Aid Challenge: Policy Reform and Aid Leadership(London: Routledge, 1993), 105. 
11Carol Lancaster, Foreign Aid: Diplomacy, Development, Domestic Politics (Chicago: the University of Chicago 
Press, 2007), 123. 
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ของตน พร้อมท้ังตระหนักว่าจ าเป็นต้องเป็นผู้ให้แก่โลกมากขึ้น และต้องเข้าร่วมรับผิดชอบต่อกิจการ
ระหว่างประเทศ รวมถึงต้องมีบทบาทผู้น าท่ีริเริ่มท าเพื่อสังคมระหว่างประเทศมากกว่าการเป็นผู้ตาม
อย่างท่ีผ่านมา นอกจากนี้แล้ว สถานะดังกล่าวของญี่ปุ่นได้สร้างความคาดหวังให้แก่ชาติมหาอ านาจ
อื่นๆ โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาท่ีหวังว่าญี่ปุ่นจะปรับเปล่ียนแนวทางการด าเนินนโยบายต่างประเทศท้ัง
ทางด้านเศรษฐกิจและความมั่นคงให้สอดรับสถานะใหม่ท่ีว่านี้ และดูเหมือนญี่ปุ่นเองก็ได้แสดงให้เห็น
ว่าตัวเองพร้อมท่ีจะท าตามความคาดหวังต่างๆของนานาชาติ  
 กระนั้นก็ได้เกิดเหตุการณ์ท่ีส าคัญขึ้นในระบบระหว่างประเทศ ซึ่งถือเป็นข้อพิสูจน์ว่ารัฐบาล
ญี่ปุ่นจะสามารถท าตามค ามั่นสัญญาท่ีเคยให้ไว้ได้มากน้อยเพียงใด เหตุการณ์ดังกล่าวคือสงครามอ่าว
เปอร์เซีย ในปี 1990-1991 ซึ่งได้แสดงให้เห็นถึงความล้มเหลวในการด าเนินนโยบายต่างประเทศของ
ญี่ปุ่น อีกท้ังยังแสดงให้เห็นว่าค ามั่นสัญญาท่ีว่าญี่ปุ่นพร้อมจะเข้าร่วมรับผิดชอบต่อกิจการระหว่าง
ประเทศนั้นไม่ได้เป็นความจริง ญี่ปุ่นยังคงใช้แนวทางเดิมๆในการแก้ไขปัญหา คือการใช้เงินเป็น
เครื่องมือด าเนินนโยบายทางการทูต ถึงแม้วิกฤตการณ์ในครั้งนี้ชาติต่างๆท้ังท่ี เป็นพันธมิตรกับ
สหรัฐอเมริกาและไม่เป็นพันธมิตรอย่างรัสเซียได้ส่งทหารเข้าร่วมปฏิบัติการภายใต้ค าส่ังขององค์การ
สหประชาชาติ อย่างไรก็ตาม ญี่ปุ่นกลับไม่สามารถเข้าร่วมในปฏิบัติการครั้งนี้ได้เนื่องด้วยหลายเหตุผล 
ท่ีส าคัญคือ ประชาชนชาวญี่ปุ่นที่ต่อต้านการใช้ก าลังทหารแก้ไขความขัดแย้ง และไม่ต้องการให้ญี่ปุ่น
เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับความขัดแย้งระหว่างประเทศ อีกท้ังประชาชนเหล่านี้ยังเห็นว่าการส่งกองก าลัง
ป้องกันตนเองของญี่ปุ่นไปปฏิบัติการในต่างแดนนั้นถือเป็นการกระท าท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 9 
นอกจากนี้ รัฐบาลญี่ปุ่นภายใต้การน าของนายกรัฐมนตรีโทชิคิ ไคฟุ (Toshiki Kaifu :1989-1996) ไม่
สามารถหามติในสภาได้อย่างทันถ่วงที เนื่องจากนายกรัฐมนตรีไคฟุนั้นมีฐานเสียงสนับสนุนในสภา
จ านวนน้อยต้องพึ่งพิงเสียงสนับสนุนของสมาชิกท่ีอยู่ในกลุ่มของอดีตนายกรัฐมนตรีทาเคชิตะ ท าให้ไม่
สามารถท่ีจะหามติเอกฉันท์เพื่อตอบโต้ต่อวิกฤตการณ์ท่ีเกิดขึ้นอย่างฉับพลันนี้ได้12 

นายกรัฐมนตรีไคฟุจึงได้แก้ปัญหาด้วยการให้ความช่วยเหลือทางการเงินเป็นจ านวนมากถึง
หนึ่งหมื่นสามพันล้านดอลลาร์สหรัฐฯ13 แต่กระนั้นก็ไม่สามารถท าให้ญี่ปุ่นรอดพ้นจากการถูก
นานาชาติวิพากษ์วิจารณ์ว่า “น้อยและช้าเกินไป” (too little, too late)14 รวมถึงไม่มีความจริงใจใน
การเข้าร่วมแก้ไขปัญหาระหว่างประเทศ ค านึงแต่ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ไม่ใส่ ใจท่ีจะปกป้อง
สันติภาพและความมั่นคงของโลก และได้เปรียบเทียบการด าเนินนโยบายของญี่ปุ่นต่อวิกฤตการณ์
สงครามอ่าวเปอร์เซียในครั้งนี้ว่าเป็น “การทูตแบบส่ังจ่ายเช็ค”(checkbook diplomacy)15 กล่าวคือ 
เป็นการด าเนินนโยบายทางการทูตแบบใช้เงินซื้อแทนการกระท า ซึ่งได้สร้างความอับอายให้แก่ญี่ปุ่น 

                                            
12Hiroshi Nakanishi, "The Gulf War and Japanese Diplomacy,"  http://www.nippon.com/en/features/c00202/  
13Yoichi Funabashi, "Japan and the New World Order," Foreign Affairs 70, no. 5 (Winner, 1991): 58. 
14 Fukushima, "Official Development Assistance (ODA) as a Japanese Foreign Policy Tool," 163. 
15Ibid., 161. 
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รวมท้ังท าให้สูญเสียเกียรติภูมิในสังคมนานาชาติเพราะถูกตราหน้าว่าเป็นผู้โดยสารฟรี (free rider) ใน
กิจการระหว่างประเทศ  

รัฐบาลญี่ปุ่นไม่อาจนิ่งดูดายต่อค าวิจารณ์ต่างๆนานานี้ได้ จนกลายเป็นจุดเปล่ียนส าคัญให้
รัฐบาลไคฟุต้องประกาศแนวทางการด าเนินนโยบายต่างประเทศท้ังในด้านความมั่นคงและเศรษฐกิจ 
โดยเฉพาะในด้านเศรษฐกิจ (ซึ่งเป็นประเด็นท่ีงานช้ินนี้ให้ความส าคัญ) รัฐบาลไคฟุได้ประกาศหลักการ
พื้นฐานการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศ ซึ่งต่อมาได้พัฒนากลายเป็นหลักการส าคัญของกฎบัตร 
ODA ปี 1992 (ดังจะกล่าวในรายละเอียดต่อไป) เนื่องจากญี่ปุ่นตระหนักแล้วว่าการให้ความช่วยเหลือ
จ านวนมากโดยไม่มีหลักการรองรับย่อมไม่ได้รับการยอมรับและช่ืนชมจากชุมชนระหว่างประเทศ 
ญี่ปุ่นจึงจ าเป็นท่ีจะต้องท าให้ ODA ซึ่งถือเป็นเครื่องมือด าเนินนโยบายต่างประเทศท่ีส าคัญของญี่ปุ่น
สามารถใช้จัดการกับประเด็นความขัดแย้งและส่งเสริมสันติภาพของโลกได้ สืบเนื่องมาจากข้อจ ากัดใน
การใช้ศักยภาพด้านการทหารของญี่ปุ่นท าให้การใช้เครื่องมือทางด้านเศรษฐกิจเป็นส่ิงจ าเป็นและมี
ความส าคัญอย่างยิ่งในการแสดงให้เห็นถึงบทบาทความเป็นผู้น าของญี่ปุ่นท่ีเข้าร่วมรับผิดชอบต่อ
กิจการระหว่างประเทศ ดังสะท้อนให้เห็นจากรายงานของกระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่นท่ีได้กล่าวไว้
ว่า 

“ODA ยังคงเป็นเครื่องมือส าคัญท่ีสุดส าหรับญี่ปุ่นท้ังในอดีตและปัจจุบัน โดยมี
เป้าหมายเพื่อสร้างความสงบและความเจริญรุ่งเรืองแก่โลก เนื่องจาก ODA ช่วยลดความ
ยากจน ส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาด้านสังคมและเศรษฐกิจในประเทศก าลังพัฒนา ซึ่งจะ
ส่งเสริมให้เกิดสันติภาพและความเจริญรุ่งเรืองของสังคมระหว่างประเทศในวงกว้าง พร้อม
กันนี้ ODA ก็ได้ส่งเสริมผลประโยชน์แห่งชาติของญี่ปุ่นด้วยเช่นกัน เพราะโลกนี้เป็นสังคมท่ี
ต้องพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน อันเป็นผลจากกระบวนการโลกาภิวัตน์ท่ีเกิดขึ้นท่ัวโลก ดังนั้น
ความเจริญและความมั่นคงของโลกจึงเป็นเสมือนความเจริญและความมั่นคงของญี่ปุ่นด้วย
เช่นกัน”16 
 และเพื่อให้การใช้ ODA เป็นเครื่องมือด าเนินนโยบายต่างประเทศบรรลุตามเป้าประสงค์ท่ี

รัฐบาลญี่ปุ่นคาดหวังไว้ เริ่มแรกรัฐบาลญี่ปุ่นจะต้องสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับนโยบายการให้ ODA แก่
ชาวต่างชาติและชาวญี่ปุ่นเอง เพื่อก่อให้เกิดการสนับสนุนนโยบายการให้ ODA ในล าดับต่อไป 

อย่างไรก็ดี ภายในสังคมญี่ปุ่นนั้นได้มีการทบทวนนโยบายการให้ ODA มาสักระยะหนึ่งแล้ว 
โดยเฉพาะหลังจากญี่ปุ่นได้กลายเป็นชาติมหาอ านาจทางเศรษฐกิจของโลกและรัฐบาลญี่ปุ่นก็ได้
ยอมรับกับสถานะดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ท าให้รัฐบาลพยายามคิดทบทวนเกี่ยวกับหลักปรัชญาภายใต้ 
ODA โดยแนวคิดการปรับปรุงนโยบาย ODA นั้น เกิดขึ้นต้ังแต่ในยุคทศวรรษท่ี 1980 กล่าวคือ ได้มี
การอภิปรายกันในกลุ่มผู้น าระดับรัฐมนตรีเกี่ยวกับการก าหนดหลักการพื้นฐานของการจัดสรร ODA 

                                            
161996 Diplomatic Bluebook. Cited in ibid., 163. 
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ให้มีความชัดเจน เป็นรูปธรรม เพื่อจะได้เป็นแนวทางของรัฐบาลญี่ปุ่นในการด าเนินนโยบายจัดสรร 
ODA ต่อไป โดยได้มีการจัดท ารายงานขึ้น 3 ฉบับจาก 3 หน่วยงาน ได้แก่ รายงานท่ีออกโดย
กระทรวงการต่างประเทศเกี่ยวกับหลักปรัชญาของความร่วมมือทางเศรษฐกิจ (keizai kyoryoku no 
rinen) ในปี 1984 รายงานของคณะกรรมการให้ค าปรึกษาด้าน ODA (ODA jisshi koritsuka 
kenkyukai) ปี 198517 สมุดปกขาวความร่วมมือทางเศรษฐกิจ (keizai kyoryoku no genjo to 
mondaiten) ปี 1989 ท่ีออกโดยกระทรวงการค้าและอุตสาหกรรมระหว่างประเทศ18  

กล่าวโดยรวมแล้ว รายงานท้ัง 3 ฉบับมีเป้าหมายท่ีส าคัญร่วมกันคือ การส่งเสริมความมี
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจของญี่ปุ่นในระยะยาว โดยใช้ ODA เป็นเครื่องมือท าให้สภาพแวดล้อม
ระหว่างประเทศสอดคล้องกับผลประโยชน์ของญี่ปุ่น โดยค านึงถึงประโยชน์ของญี่ปุ่นในฐานะประเทศ
ผู้ให้มากกว่าการพัฒนาของประเทศผู้รับ19 

อย่างไรก็ตาม รัฐบาลญี่ปุ่นก็ไม่ได้น าเอาหลักการต่างๆท่ีกล่าวมาข้างต้นมาพิจารณาและ
ประกาศใช้อย่างเป็นทางการ จนกระท่ังหลังจากส้ินสุดสงครามเย็นก็ได้เกิดค่านิยมใหม่ๆขึ้นบนโลกท่ี
ได้รับการส่งเสริมจากสหรัฐอเมริกาคือ หลักเสรีภาพและประชาธิปไตย ญี่ปุ่นซึ่งถือเป็นพันธมิตรหลัก
ของสหรัฐอเมริกาจ าเป็นต้องตอบรับน าเอาค่านิยมดังกล่าวมาส่งเสริมด้วย แต่ก็ไม่ได้ก าหนดไว้ชัดเจน
ว่าจะส่งเสริมด้วยวิธีการใด นอกจากนี้แล้ว ญี่ปุ่นก็ยังคงไม่มีความแน่นอนเกี่ยวกับหลักการพื้นฐานของ
การจัดสรร ODA ถึงแม้จะได้พูดถึงหลักการดังกล่าวมาต้ังแต่ทศวรรษท่ี 1980 แล้ว อย่างไรก็ดี การ
เกิดสงครามอ่าวเปอร์เซียในปี 1990-1991 เป็นเสมือนแรงกระตุ้นส าคัญให้ผู้ก าหนดนโยบายญี่ปุ่นหัน
มาคิดทบทวนถึงการด าเนินนโยบายต่างประเทศยุคหลังสงครามเย็นอย่างจริงจัง โดยเฉพาะการ
ก าหนดหลักการพื้นฐานของการจัดสรร ODA  

ในเดือนเมษายน ปี 1991 นายกรัฐมนตรีโทชิคิ ไคฟุ (Toshiki Kaifu: 1989-1991) ได้
ประกาศถึงหลักการพื้นฐานในการจัดสรร ODA ของญี่ปุ่นอย่างชัดเจนว่า ODA ของญี่ปุ่นจะจัดสรร
ให้แก่ประเทศต่างๆโดยพิจารณาถึงแนวโน้มของประเทศผู้รับในการใช้จ่ายด้านอาวุธ การพัฒนาและ
ผลิตอาวุธท าลายล้างสูงอันรวมถึงอาวุธนิวเคลียร์ การส่งออกอาวุธ การส่งเสริมกระบวนการสร้าง
ประชาธิปไตย การขับเคล่ือนไปสู่เศรษฐกิจแบบตลาด และการปกป้องเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนขั้น
พื้นฐาน20 ซึ่งต่อมาหลักการเหล่านี้ได้พัฒนาเป็นหลักการพื้นฐานในกฎบัตร ODA ฉบับแรกของญี่ปุ่น
ในปี 1992 โดยในปีนี้ถือเป็นการเปล่ียนแปลงนโยบายต่างประเทศครั้งส าคัญของญี่ปุ่นท้ังทางด้าน
เศรษฐกิจและความมั่นคง กล่าวคือ ในเดือนมิถุนายน รัฐสภาญี่ปุ่นได้ผ่านกฎหมายการเข้าร่วมรักษา
สันติภาพกับองค์การสหประชาชาติ ซึ่งอนุญาตให้กองก าลังป้องกันตนเองของญี่ปุ่นเข้าร่วมปฏิบัติการ

                                            
17Rix, Japan’s Foreign Aid Challenge: Policy Reform and Aid Leadership, 25. 
18Ibid., 27-28.  
19Ibid., 28-29.  
20Ibid., 35. 
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ด้านสันติภาพกับองค์การสหประชาชาติในต่างแดนได้ในบางกรณีและในเงื่อนไขท่ีค่อนข้างจ ากัด21 
และในด้านนโยบายทางเศรษฐกิจ รัฐบาลญี่ปุ่นได้ประกาศกฎบัตรการให้ความช่วยเหลือเพื่อการ
พัฒนาอย่างเป็นทางการ (ODA Charter) ขึ้นในวันท่ี 30 มิถุนายนปีเดียวกัน เพื่อเป็นหลักเกณฑ์
พิจารณาการจัดสรร ODA แก่ประเทศก าลังพัฒนาท้ังหลาย ซึ่งก่อนหน้านี้ญี่ปุ่นไม่ได้มีหลักการหรือ
หลักปรัชญาในการจัดสรร ODA แต่อย่างใด  

กฎบัตร ODA ปี 1992 ของญี่ปุ่นนั้นได้ระบุถึงหลักการส าคัญ 4 ประการท่ีใช้พิจารณาจัดสรร 
ODA ให้ประเทศต่างๆ กล่าวคือ ประการท่ีหนึ่ง ให้เพื่อการพัฒนาและรักษาส่ิงแวดล้อม  ประการท่ี
สอง หลีกเล่ียงการให้ ODA เพื่อวัตถุประสงค์ทางทหารหรือเพื่อเพิ่มความขัดแย้งระหว่างประเทศ  
ประการท่ีสาม ให้ความสนใจ สอดส่องดูแลอย่างเต็มท่ีต่อแนวโน้มของประเทศท่ีรับความช่วยเหลือ ใน
เรื่องการใช้จ่ายทางทหาร การพัฒนาและผลิตขีปนาวุธ และอาวุธท่ีมีอานุภาพท าลายร้ายแรง 
ตลอดจนการส่งออกหรือน าเข้าอาวุธ ฯลฯเพื่อรักษาและเสริมสร้างเสถียรภาพและสันติภาพระหว่าง
ประเทศ และประการสุดท้าย ให้ความสนใจ สอดส่องดูแลอย่างเต็มท่ีต่อความพยายามส่งเสริมการ
พัฒนาประชาธิปไตยและการน าเศรษฐกิจแบบตลาดมาใช้ และต่อสถานการณ์ท่ีเกี่ยวกับการรักษา
สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานและเสรีภาพในประเทศท่ีรับความช่วยเหลือ22 นอกจากนี้ กฎบัตรดังกล่าวยัง
ได้เน้นถึงหลักธรรมาภิบาล (good governance) และการให้ประเทศผู้รับสามารถช่วยเหลือตนเองได้
ในระยะยาว23  

กระทรวงต่างประเทศของญี่ปุ่นซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงในการออกกฎบัตร ODA ได้แสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับกฎบัตร ODA ฉบับนี้ว่าเป็นกฎบัตรท่ีได้บรรจุหลักปรัชญาส าคัญในการให้ ODA 
ไว้ด้วยกันอย่างน้อย 4 ประการ คือ การให้ความส าคัญกับหลักมนุษยธรรม การยอมรับหลัก
ความสัมพันธ์ท่ีต้องพึ่งพาอาศัยกันระหว่างชาติต่างๆในชุมชนระหว่างประเทศ ความจ าเป็นของการ
รักษาส่ิงแวดล้อม และการสนับสนุนให้ประเทศก าลังพัฒนาสามารถพึ่งพาตัวเองได้ ตลอดท้ังได้เน้นย้ า
ว่ารัฐบาลญี่ปุ่นจะให้ ODA แก่ประเทศท่ีแสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าในกระบวนการประชาธิปไตย
และเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม24 ซึ่งถือเป็นแนวโน้มท่ีดี (positive trend) แต่หากประเทศใดมีแนว
ทางการปฏิบัติท่ีตรงข้ามกับหลักการท่ีวางไว้ หรือมีแนวโน้มไม่ดี (negative trend) รัฐบาลญี่ปุ่นก็ไม่
สามารถพิจารณาให้ความช่วยเหลือได้ ยกเว้นแต่ในกรณีความจ าเป็นด้านมนุษยธรรมอย่างเร่งด่วน 
(emergency humanitarian needs) เท่านั้น25 ในปีเดียวกันนี้ กระทรวงต่างประเทศญี่ปุ่นได้

                                            
21 ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงคร้ังส าคัญนับต้ังแต่มีการจัดต้ังกองก าลังป้องกันตนเองขึ้น  เพราะในอดีตการส่งกองก าลังออกนอกประเทศ
เป็นสิ่งที่กระท าไม่ได้ เพราะขัดกับหลักรัฐธรรมนูญมาตรา 9 ของญี่ปุ่น 
22MOFA, "Japan's Official Development Assistance Charter 1992,"  
http://www.mofa.go.jp/policy/oda/summary/1999/ref1.html.  
23Ibid. 
24Fukushima, "Official Development Assistance (ODA) as a Japanese Foreign Policy Tool," 169.. 
25Ibid. 
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กล่าวถึงนโยบายต่างประเทศญี่ปุ่นในรายงานประจ าปีทางการทูตไว้ 4 ประการซึ่งสอดคล้องกับ
หลักการของกฎบัตร ODA กล่าวคือ สนับสนุนความเจริญรุ่งเรืองของเศรษฐกิจโลก สนับสนุน
สันติภาพความมีเสถียรภาพของโลก ส่งเสริมค่านิยมสากล เช่น หลักเสรีภาพและประชาธิปไตย 
ช่วยเหลือจัดการประเด็นปัญหาระดับโลก เช่น ส่ิงแวดล้อมและผู้ล้ีภัย26 

กล่าวได้ว่าภายหลังวิกฤตการณ์สงครามอ่าว รัฐบาลญี่ปุ่นมีความกระตือรือร้นอย่างมากใน
การวางแนวทางการด าเนินนโยบายต่างประเทศ เพื่อแสดงให้ชาติพันธมิตรเห็นว่าญี่ปุ่นมีความต้ังใจท่ี
จะเข้าร่วมรับผิดชอบต่อกิจการระหว่างประเทศ โดยเฉพาะในประเด็นทางด้านเศรษฐกิจท่ีญี่ปุ่นได้
ประกาศใช้กฎบัตร ODA ในปี 1992 เพราะกฎบัตรดังกล่าวได้ส่งผลให้ญี่ปุ่นมีภาพลักษณ์ท่ีดีขึ้นใน
สายตาของชุมชนระหว่างประเทศ โดยได้มีผู้วิเคราะห์เกี่ยวกับกฎบัตร ODA ปี 1992 นี้ว่า “เป็นกลไก
ท่ีแสดงให้เห็นว่าญี่ปุ่นได้เข้ามาร่วมแบ่งเบาภาระในชุมชนระหว่างประเทศของสหรัฐอเมริกา ความ
ช่วยเหลือจ านวนมากท่ีจัดสรรภายใต้หลักเกณฑ์ของกฎบัตรนี้ จะช่วยให้ประเทศผู้รับมีการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ และมีเสถียรภาพความมั่นคงตามมา ดังนั้น เครื่องมือทางเศรษฐกิจของญี่ปุ่นจึงมีบทบาท
อย่างส าคัญ ท่ีจะช่วยส่งเสริมให้เกิดสันติภาพขึ้นในระดับโลก”27  

นอกจากนี้ ยังมีการมองว่ารัฐบาลญี่ปุ่นเริ่มตระหนักท่ีจะต้องปฏิบัติตัวให้เหมาะสมกับสถานะ 
“ประเทศมหาอ านาจด้านความช่วยเหลือ" (aid superpower)28 ท่ีจะต้องมีบทบาทริเริ่มสร้างสรรค์ 
ไม่ใช่คอยแต่ตอบสนองต่อการเรียกร้องจากนานาชาติและเริ่มให้ความส าคัญกับแนวทางท่ียึดถือ
ประเทศผู้รับ (recipient-based approach)29 มากขึ้น โดยญี่ปุ่นได้สร้างหน่วยงานต่างๆขึ้นมาเพื่อท า
หน้าท่ีวิจัยและฝึกอบรมเกี่ยวกับการพัฒนาและเป็นศูนย์กลางของการถกเถียงเกี่ยวกับประเด็นด้าน
การพัฒนา ตัวอย่างหน่วยงานส าคัญท่ีได้จัดต้ังขึ้นคือ หน่วยงานการศึกษาขึ้นสูงเกี่ยวกับการพัฒนา
ระหว่างประเทศ (Foundation for Advanced Studies on International Development: 
FASID) ซึ่งมีเป้าหมายเพื่อส่งเสริมการพัฒนาระหว่างประเทศเพื่อให้เกิดสันติภาพและความ
เจริญรุ่งเรืองผ่านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ การลงพื้นท่ีวิจัยและการให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการ
พัฒนา30 นอกจากนี้ รัฐบาลญี่ปุ่นได้ริเริ่มจัดเทศกาลความร่วมมือระหว่างประเทศประจ าปีขึ้นเป็นครั้ง
แรกที่โตเกียวในปี 1992 รวมถึงมีการเผยแพร่รายงานประจ าปีเกี่ยวกับ ODA ของญี่ปุ่นให้ประชาชน
ได้รับรู้31 ส่ิงเหล่านี้ล้วนแสดงให้เห็นถึงความกระตือรือร้นของรัฐบาลญี่ปุ่นในการด าเนินนโยบายการ
ให้ ODA 

                                            
26Ministry of Foreign Affairs, Diplomacy Blue Book 1992: Japan’s Diplomatic Activities(Tokyo: Ministry of Foreign 
Affairs, 1992), 16-24. 
27Otopalik, "Japan’s Overseas Development Assistance: Assessing Conformance with Shifting Priorities," 5. 
28Lancaster, Foreign Aid: Diplomacy, Development, Domestic Politics 124. 
29Ibid. 
30ดูข้อมูลเพิ่มเติมได้จาก FASID, "About Fasid,"  http://www.fasid.or.jp/english/. 
31Lancaster, Foreign Aid: Diplomacy, Development, Domestic Politics 124. 
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3.2 กฎบัตร ODA ปี 1992 ของญี่ปุ่นกับแนวทางการจัดสรร ODA ให้แก่เมียนมาร์  

หากพิจารณาถึงหลักการของกฎบัตร ODA ปี 1992 แล้ว เห็นได้ว่าเมียนมาร์ไม่มีคุณสมบัติ
เหมาะสมท่ีจะได้รับ ODA จากญี่ปุ่น เนื่องจากปกครองประเทศด้วยระบอบเผด็จการทหารและมีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นรุนแรงและกว้างขวาง ตลอดจนไม่มีแนวโน้มท่ีจะพัฒนาไปสู่การปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยหรือมีการปฏิรูปเศรษฐกิจให้เป็นแบบเสรีนิยม ผู้น าทหารส่วนใหญ่ต้องการกุม
อ านาจไว้ให้นานท่ีสุดไม่ว่าจะด้วยวิธีการใดก็ตาม การเมืองของเมียนมาร์แทบจะกล่าวได้ว่าไม่มีพรรค
ฝ่ายค้าน เพราะผู้ท่ีแสดงตัวว่าเห็นต่างกับรัฐบาลทหารจะถูกก าจัดอย่างโหดเหี้ยมและผู้น าฝ่ายค้าน
อย่างนางออง ซาน ซูจีก็ยังคงถูกกักบริเวณนับต้ังแต่ SLORC ขึ้นมาปกครองประเทศ โดยหลังจากท่ี
เมียนมาร์เปล่ียนแปลงทางการเมืองครั้งส าคัญในปี 1988 รัฐบาล SLORC ผู้ซึ่งขึ้นมามีอ านาจเบ็ดเสร็จ
มีแนวทางการปกครองท่ีเข้มงวด กดขี่ข่มเหงประชาชน ไม่สนใจต่อค าวิพากษ์วิจารณ์และเสียง
เรียกร้องจากนานาชาติ โดยรัฐบาล SLORC ได้มุ่งก าจัดนางออง ซาน ซูจีและพรรคสันนิบาตแห่งชาติ
เพื่อประชาธิปไตย (National League for Democracy: NLD) ไม่ให้สามารถจัดต้ังเป็นกลุ่มฝ่ายค้าน
ท่ีคอยเป็นปากเสียงแทนประชาชนได้ ท้ังนี้นางออง ซาน ซูจีได้ถูกรัฐบาล SLORC กักบริเวณครั้งแรก
ในวันท่ี 21 กรกฎาคม 1989 หลังจากท่ีรัฐบาล SLORC เข้ากุมอ านาจและกล่าวหานางออง ซาน ซูจี
ว่าเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของเมียนมาร์  

อย่างไรก็ดี รัฐบาล SLORC ได้ประกาศจัดการเลือกต้ังท่ัวไปขึ้นในปี 1990 โดยอนุญาตให้
พรรค NLD ลงสมัครรับเลือกต้ังได้ แต่เมื่อผลการเลือกต้ังออกมาโดยพรรค NLD ได้รับชัยชนะอย่าง
ท่วมท้น คิดเป็นร้อยละ 83 ของจ านวนท่ีนั่งในสภาของเมียนมาร์ท้ังหมด รัฐบาล SLORC กลับปฏิเสธ
ชัยชนะดังกล่าวของพรรค NLD และประกาศไม่ยอมลงจากอ านาจ รวมท้ังยังคงกักบริเวณนางออง 
ซาน ซูจีต่อไป ถึงแม้ว่าในปี 1991 นางออง ซาน ซูจีได้รับการพิจารณาให้รับรางวัลโนเบลสาขา
สันติภาพ กระนั้นรัฐบาล SLORC ก็ไม่อนุญาตให้นางออง ซาน ซูจีเดินทางไปรับรางวัลดังกล่าว32  

การกระท าต่างๆของรัฐบาล SLORC ล้วนแล้วแต่แสดงให้เห็นถึงความพยายามรักษาอ านาจ
ไว้และไม่มีความต้ังใจท่ีจะปรับปรุงเปล่ียนแปลงเมียนมาร์ให้มีความเจริญรุ่งเรืองโดยค านึงถึง
ประชาชนแต่อย่างใด จึงเป็นท่ีชัดเจนว่าในการปกครองประเทศนั้น รัฐบาลทหารเมียนมาร์ได้ให้
ความส าคัญกับการพัฒนากองทัพมากกว่าการพัฒนาปัจจัยพื้นฐานท่ีมีความจ าเป็นต่อการด ารงชีวิต
ของประชาชน (ดังรายละเอียดในตารางท่ี 6) ท่ีงบประมาณการใช้จ่ายด้านสุขภาพและการศึกษามี
แนวโน้มลดลงเรื่อยๆ ในขณะท่ีงบประมาณการใช้จ่ายด้านการป้องกันประเทศมีนัยยะท่ีเพิ่มขึ้น ซึ่งถ้า
หากญี่ปุ่นปฏิบัติตามหลักการของกฎบัตร ODA อย่างเข้มงวด เมียนมาร์ก็ไม่สามารถท่ีจะได้รับการ
พิจารณาให้รับ ODA จากญี่ปุ่นได้ 

                                            
32 ดูข้อมูลเพิ่มเติมจาก TAVAANA, "Aung San Suu Kyi Leading the Burmese Democracy Movement,"  
https://tavaana.org/en/content/aung-san-suu-kyi-leading-burmese-democracy-movement-0. 
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ตารางที่ 6 เปรียบเทียบการใช้จ่ายงบประมาณแห่งชาติเมียนมาร์ ด้านสุขภาพ การศึกษาและการ
ป้องกันประเทศ ประจ าปีงบประมาณ 1990-1996 (% ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ) 

การใช้จ่าย 
ปีงบประมาณ 

1990-
1991 

1991-
1992 

1992-
1993 

1993-
1994 

1994-
1995 

1995-
1996 

สุขภาพ 1.0 1.0 0.8 0.5 0.5 0.5 
การศึกษา 2.6 2.6 1.9 1.5 1.2 1.1 
การป้องกัน
ประเทศ 

3.6 3.3 3.7 3.9 3.0 3.6 

แหล่งข้อมูล: ปรับปรุงจาก John V, Dennis. "A Review of National Social Policies  
Myanmar”." In Watersheds Project (Phase I), Regional Environmental Technical 
Assistance 5771, Poverty Reduction & Environmental Management in Remote 
Greater Mekong Subregion (GMS), 8. 

 
อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาให้ ODA แก่เมียนมาร์นั้น ญี่ปุ่นไม่ได้ยึดถือตามกฎบัตรท่ีวางไว้ 

โดยได้จัดสรร ODA ให้แก่เมียนมาร์อย่างต่อเนื่องและปรับเปล่ียนวิธีการให้เหมาะสมกับสถานการณ์
ในเมียนมาร์ท่ีเปล่ียนไป รวมท้ังการสรรหาค าพูดมาใช้อธิบายต่อชุมชนระหว่างประเทศท่ีไม่เห็นด้วย
กับแนวทางการจัดสรร ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์ การกระท าของญี่ปุ่นในลักษณะท่ีกล่าวมานี้ เป็น
ผลมาจากญี่ปุ่นต้องการรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มธุรกิจท่ีมีอยู่ในเมียนมาร์และรักษาความสัมพันธ์อัน
ดีกับรัฐบาลทหารเมียนมาร์ไว้33 โดยในส่วนของกลุ่มธุรกิจนั้นได้มีบริษัทญี่ปุ่นท้ังขนาดใหญ่และขนาด
เล็กประกอบกิจการอยู่ในเมียนมาร์ บริษัทเหล่านี้ได้เข้าไปลงทุนท าธุรกิจในเมียนมาร์เป็นระยะเวลา
หลายสิบปีผ่านโครงการ ODA ท่ีรัฐบาลญี่ปุ่นได้จัดสรรแก่เมียนมาร์ ซึ่งแน่นอนว่าถ้าหากรัฐบาลญี่ปุ่น
ยังคงจัดสรร ODA ให้แก่เมียนมาร์ กิจการของกลุ่มธุรกิจนี้ก็จะสามารถด าเนินต่อไปได้ แต่หากเมื่อใด
ท่ีรัฐบาลญี่ปุ่นประกาศระงับ ODA แก่เมียนมาร์ กลุ่มธุรกิจญี่ปุ่นเหล่านี้ก็จะได้รับผลกระทบไปด้วย
และจะรวมตัวกันกดดันรัฐบาลญี่ปุ่นให้จัดสรร ODA ให้แก่เมียนมาร์อีกครั้ง ซึ่งเหตุการณ์ในลักษณะ
ดังกล่าวนี้ได้เคยเกิดขึ้นแล้วในช่วงหลังเหตุการณ์ 8-8-88 ท่ีกลุ่มนักธุรกิจญี่ปุ่นสามารถกดดันให้
รัฐบาลญี่ปุ่นประกาศให้ ODA แก่เมียนมาร์อีกครั้งหลังจากการประกาศระงับไปไม่ถึง 6 เดือน  

หลังจากการประกาศกฎบัตร ODA ปี 1992 ซึ่งบรรจุหลักการที่ไม่เอื้ออ านวยให้จัดสรร ODA 
แก่เมียนมาร์ กลุ่มธุรกิจเหล่านี้ได้ท าหน้าท่ีกดดันรัฐบาลอีกครั้งและพยายามแสดงให้รัฐบาลญี่ปุ่นเห็น
ความส าคัญของเมียนมาร์ท้ังในด้านเศรษฐกิจและยุทธศาสตร์ ซึ่งสอดรับกับมุมมองของรัฐบาลญี่ปุ่น

                                            
33Donald M. Seekins, "The North Wind and the Sun: Japan’s Response to the Political Crisis in Burma, 1988-1998," 
The Journal of Burma Studies 4(1999): 15-20. 
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เองท่ีไม่ต้องการละท้ิงเมียนมาร์และต้องการรักษาประเทศพันธมิตรท่ีมีความสัมพันธ์มายาวนานนี้ไว้ 
ท้ังนี้เจ้าหน้าท่ีระดับสูงของกระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่นได้กล่าวเกี่ยวกับกฎบัตร ODA ปี 1992 ไว้
ว่า 

“ถึงแม้หลักการพื้นฐานของการให้ ODA จะประกอบด้วยส่ีประเด็น แต่ท้ังส่ีประเด็น
นี้ก็ไม่ได้เป็นตัวชี้วัดท้ังหมดว่าประเทศไหนควรจะได้รับ ODA หรือประเทศไหนไม่ควรได้รับ 
โดยหากประเทศใดไม่มีคุณสมบัติตรงตามหลักการท่ีว่าไว้ในประเด็นใดประเด็นหนึ่ง ไม่ได้
หมายความว่ารัฐบาลญี่ปุ่นจะต้องหยุดให้ ODA แก่ประเทศนั้น เนื่องจากการตัดสินใจของ
รัฐบาลนั้นจะต้องพิจารณาอย่างรอบคอบและครอบคลุมในหลายปัจจัยท่ีเช่ือมโยงกัน”34 
จากค ากล่าวข้างต้นนี้สามารถพิจารณาได้ว่า การจัดสรร ODA ของญี่ปุ่นให้แก่ประเทศใดนั้น

ไม่อาจค านึงเพียงว่าประเทศดังกล่าวมีคุณสมบัติตรงตามหลักการพื้นฐานของ ODA หรือไม่ แต่ต้อง
ค านึงถึงบริบทอื่นๆอีกด้วย ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าการให้ ODA แก่เมียนมาร์ภายหลังกฎบัตร ODA นั้น
เป็นการกระท าท่ีไม่ผิด และไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นการกระท าท่ีไม่สอดคล้องกับหลักการที่วางไว้ เพราะ
ส าหรับญี่ปุ่นแล้วนอกเหนือจากหลักการที่ว่ายังมีปัจจัยอื่นๆอีกมากมายท่ีต้องพิจารณาร่วมกัน 

 ดังนั้น เมื่อความต้องการรักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของกลุ่มบริษัทญี่ปุ่นมาบรรจบกับ
ความต้องการรักษาพันธมิตรของรัฐบาล  การจัดสรร ODA ให้แก่เมียนมาร์จึงด าเนินต่อไป แม้ว่าจะมี
การประกาศใช้กฎบัตร ODA ปี 1992 ก็ตาม โดยหลังจากการประกาศใช้กฎบัตร ODA ปี 1992 นั้น 
รัฐบาลญี่ปุ่นได้ด าเนินการใน 3 แนวทางด้วยกัน ซึ่งแต่ละแนวทางนั้นได้ถูกหยิบน ามาใช้แตกต่างกันไป
ในแต่ละช่วงเวลา กล่าวคือ 

การใช้นโยบายผูกมิตร (engagement policy) กับรัฐบาลทหารเมียนมาร์ด้วยการจัดสรร 
ODA ให้แก่เมียนมาร์อย่างต่อเนื่อง  โดยอ้างว่าเป็นการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม 
(humanitarian aid) ในกรณีเงินให้เปล่า ส่วนในกรณีเงินกู้นั้น ญี่ปุ่นมักจะอ้างว่าเป็นโครงการท่ีตกลง
กันมาก่อนปี 1988 ไม่ได้เป็นโครงการใหม่แต่อย่างใด ท้ังนี้แนวทางผูกมิตรของรัฐบาลญี่ปุ่น
ประกอบด้วย 2 แบบ คือ การผูกมิตรท่ีเพิกเฉยต่อส่ิงท่ีเป็นไปในเมียนมาร์ (default engagement 
policy ) โดยต้ังอยู่บนพื้นฐานความสัมพันธ์ทวิภาคีท่ีมีมาอย่างยาวนานและมีความคาดหวังว่ารัฐบาล
ทหารเมียนมาร์จะมีการพัฒนาตนเอง35 แนวทางการผูกมิตรดังกล่าวได้น ามาใช้อย่างชัดเจนในสมัย
นายกรัฐมนตรีริวทาโร ฮาชิโมโตะ (Ryutaro Hashimoto: 1996 – 1998) และนายกรัฐมนตรีเคโซ 
โอะบุชิ (Keizo Obuchi: 1998 –2000)   

                                            
34Ibid., 19. 
35Kazunari Morii, "Japan's Persistent Engagement Policy toward Myanmar in the Post-Cold War Era: A Case of 
Japan's 'Problem-Driven Pragmatism" (Doctoral dissertation,Department of Politics and International 
Studies,University of Warwick,Thesis, 2010), 173.  
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ภายใต้การบริหารงานของนายกรัฐมนตรีฮะชิโมะโตะ ได้มีการริเริ่มจัดท านโยบายเกี่ยวกับ
เมียนมาร์ซึ่งมีมุมมองท่ีสอดคล้องกับแนวทางของกระทรวงต่างประเทศญี่ปุ่น กล่าวคือ ต้องการแก้ไข
ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับเมียนมาร์ (Myanmar problem) และขับเคล่ือนเมียนมาร์ไปสู่การอยู่ร่วมกัน
กับชุมชนระหว่างประเทศ36 ซึ่งญี่ปุ่นคิดว่าแนวทางท่ีจะท าให้ประสบความส าเร็จในการด าเนิน
นโยบายต่อเมียนมาร์นั้น คือการใช้นโยบายผูกมิตร ในสมัยนายกรัฐมนตรีโอะบุชิก็ยังคงยึดถือนโยบาย
เดิม ท้ังนี้มีผู้วิเคราะห์ว่าในยุคของนายกรัฐมนตรีทั้งสองคนนี้สมาคมทหารผ่านศึกของญี่ปุ่นซึ่งมีความ
ผูกพันกับเมียนมาร์มายาวนานได้เข้ามามีอิทธิพลต่อมุมมองของรัฐบาลญี่ปุ่นท่ีมีต่อเมียนมาร์อย่าง
มาก37 โดยอดีตเอกอัครราชทูตญี่ปุ่นประจ าเมียนมาร์ โยอิชิ ยะมะกุชิ (Yoichi Yamaguchi: 1995-
1998) ได้กล่าวสนับสนุนแนวทางการผูกมิตรกับรัฐบาลทหารเมียนมาร์ ด้วยการจัดสรรความ
ช่วยเหลือจ านวนมากแก่เมียนมาร์เพราะเช่ือว่าเป็นแนวทางท่ีดีท่ีสุดท่ีจะผลักดันให้รัฐบาลทหารมุ่ง
ไปสู่การพัฒนาท้ังทางด้านเศรษฐกิจและสังคม38 

การยึดมั่นในการด าเนินนโยบายผูกมิตรของญี่ปุ่นต่อเมียนมาร์นั้น มีนักวิชาการบางท่านได้
กล่าวว่า เกิดจากการท่ีความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับเมียนมาร์เริ่มห่างเหินขึ้นหลังจากการขึ้นมามี
อ านาจของรัฐบาล SPDC ของเมียนมาร์ โดยมีปัจจัยผลักดันให้เกิดความห่างเหินถึง 4 ประการ 
กล่าวคือ การเปล่ียนแปลงนโยบายการให้ ODA ของญี่ปุ่นอันเกิดจากความรุนแรงทางการเมืองภายใน
เมียนมาร์และการประกาศใช้กฎบัตร ODA ของญี่ปุ่น ซึ่งในเชิงหลักการแล้วท าให้ญี่ปุ่นไม่สามารถให้ 
ODA แก่เมียนมาร์ได้อย่างเป็นอิสระเหมือนแก่ก่อน ก่อให้เกิดความยุ่งยากมากขึ้นในกระบวนการ
จัดสรร ODA แก่เมียนมาร์ นโยบายเปิดประตูทางการค้าของเมียนมาร์และการมุ่งค้าขายกับประเทศ
เพื่อนบ้าน ส่ิงนี้ท าให้เมียนมาร์ให้ความส าคัญและพึ่งพาอาศัยกับประเทศเพื่อนบ้านมากกว่าญี่ปุ่นซึ่ง
อยู่ห่างไกลออกไป จีนกลายเป็นหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจท่ีส าคัญของเมียนมาร์ โดยนับต้ังแต่การขึ้นมา
ปกครองของรัฐบาล SPDC จีนได้กลายเป็นประเทศเพื่อนบ้านท่ีให้ความช่วยเหลือแก่รัฐบาลทหาร
เมียนมาร์อย่างเต็มท่ีท้ังทางด้านเศรษฐกิจและความมั่นคง กลายเป็นประเทศเพื่อนบ้านท่ีมีความ
ใกล้ชิดกับเมียนมาร์มากท่ีสุด รวมท้ังเมียนมาร์เองก็ได้พึ่งพิงจีนมากขึ้นเรื่อยๆ ส่งผลให้อิทธิพลของจีน
เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งแน่นอนว่าเป็นส่วนส าคัญอย่างหนึ่งท่ีท าให้อิทธิพลของญี่ปุ่นในเมียนมาร์
ลดลงตามไปด้วย และประการสุดท้าย เมียนมาร์มีรายได้ท่ีเพิ่มมากขึ้นจากการขายก๊าซธรรมชาติ 

 ท้ังนี้รัฐบาลทหารเมียนมาร์ได้เปิดให้บริษัทต่างชาติเข้ามาสัมปทานจุดเจาะก๊าซธรรมชาติท่ี
ค้นพบในปริมาณมากบริเวณอ่าวเมาะตะมะ (Gulf of Martaban) และส่งไปขายยังประเทศเพื่อน
บ้าน โดยเฉพาะประเทศไทยท่ีรับซื้อก๊าซธรรมชาติจ านวนมากจากเมียนมาร์ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 88 ของ

                                            
36Ibid., 166. 
37Ibid., 167. 
38Ibid., 170. 
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การส่งออกก๊าซธรรมชาติท้ังหมด การขายก๊าซธรรมชาติดังกล่าวนี้ได้สร้างรายได้เป็นกอบเป็นก าให้แก่
รัฐบาลทหาร ซึ่งท าให้เมียนมาร์สามารถลดการพึ่งพิงเงินกู้จากต่างประเทศลงได้ อันหมายรวมถึงการ
ลดการพึ่งพิงเงินช่วยเหลือจากญี่ปุ่นด้วย39  กล่าวได้ว่าปัจจัยท้ัง 4 ประการท่ีเกิดขึ้นนี้ได้ส่งผลกระทบ
ต่อความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับเมียนมาร์ที่มีมายาวนานให้เส่ือมคลายลดความส าคัญลงและเริ่มห่าง
เหินกันเรื่อยๆ ซึ่งญี่ปุ่นได้ตระหนักถึงส่ิงต่างๆเหล่านี้ดีและได้พยายามรักษาความสัมพันธ์กับรัฐบาล
เมียนมาร์ไว้ด้วยการใช้นโยบายผูกมิตร อันถือเป็นทางเลือกท่ีดีท่ีสุดส าหรับญี่ปุ่น 
  ในปี 2001 ภายใต้การบริหารประเทศของนายกรัฐมนตรีจุนอิชิโร โคะอิซุมิ (Junichiro 
Koizumi: 2001–2006) ซึ่งเป็นรัฐบาลท่ีมีความกระตือรือร้นอย่างมากในการด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศ ก็ยังคงใช้นโยบายผูกมิตรต่อรัฐบาลทหาร แต่มีรายละเอียดท่ีแตกต่างไปจากเดิมซึ่งถือ
เป็นการผูกมิตรแบบท่ีสองคือ เป็นการผูกมิตรอย่างมีหลักการและเหตุผล (critical engagement)40

คือไม่เพิกเฉยต่อพฤติกรรมของรัฐบาลทหารรวมทั้งกดดันให้มีการเปล่ียนแปลงในทางท่ีดีขึ้น แต่ยังคง
รักษาความสัมพันธ์อันดีอยู่ ท้ังนี้นายกรัฐมนตรี โคะอิซุมิไม่ได้มีความเห็นใจรัฐบาล SPDC41เหมือน
อย่างผู้น าคนก่อนๆ เช่น ในระหว่างการประชุมกับผู้น า SPDC นายกรัฐมนตรีโคะอิซุมิได้เรียกร้องให้
ผู้น าทหารเมียนมาร์ส่งเสริมประชาธิปไตยภายในประเทศอย่างตรงไปตรงมา และมีความปรารถนาท่ี
จะสร้างสังคมท่ีมีกฎระเบียบให้เกิดขึ้นในเอเชียตะวันออก (rule-based society) รวมถึงสนับสนุน
ความพยายามของอาเซียนในการแก้ไขปัญหาของเมียนมาร์ 42 นอกจากนี้ รัฐมนตรีกระทรวง
ต่างประเทศญี่ปุ่นโยริโกะ คะวะกุชิ (Yoriko Kawaguchi: 2002-2004) ได้กล่าวถึงนโยบายของ
รัฐบาลญี่ปุ่นต่อเมียนมาร์ว่าประกอบด้วยหลักการ 3 อย่างคือ กระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย 
การปฏิรูปเศรษฐกิจให้เป็นแบบเสรีนิยมและการสร้างเสถียรภาพทางสังคมให้เกิดข้ึนในเมียนมาร์ 43  
 การท่ีนายกรัฐมนตรีโคอิซูมิได้เปล่ียนแปลงแนวทางจากการมุ่งผูกมิตรท่ีเพิกเฉยต่อส่ิงท่ี
เป็นไปในเมียนมาร์มาเป็นการผูกมิตรอย่างมีหลักการและเหตุผล ท่ีสนใจต่อส่ิงท่ีเปล่ียนไปในเมียนมาร์
นั้นมาจากการเปล่ียนแปลงในนโยบายต่างประเทศของญี่ปุ่นเองท่ีมุ่งกระชับความสัมพันธ์กับ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งในสมัยนี้ประธานาธิบดีจอร์จ ดับเบิลยู บุช (George W. Bush) ของสหรัฐฯมีการ
ด าเนินนโยบายท่ีแข็งกร้าวต่อเมียนมาร์ โดยเฉพาะในช่วงหลังวิกฤตการณ์เดปายิน สหรัฐฯได้ประกาศ
คว่ าบาตรเมียนมาร์หนักขึ้น ห้ามส่งสินค้าของเมียนมาร์เข้าไปยังสหรัฐอเมริกา ซึ่งมาตรการดังกล่าวนี้
                                            
39Kudo, "Myanmar and Japan: How Close Friends Become Estranged," 1-20. 
40Morii, "Japan's Persistent Engagement Policy toward Myanmar in the Post-Cold War Era: A Case of Japan's 
'Problem-Driven Pragmatism," 169. 
41 ภายหลัง SLORC ได้เปลี่ยนชื่อใหม่เป็น “สภาเพื่อสันติภาพและการพัฒนาแห่งรัฐ” (State Peace and Development Council : 
SPDC) ขึ้นเมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 1997 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมจาก เมธา, "จาก SLORC ถึง SPDC : ปฐมบทแห่งการต่อสู้,"  
http://www.oknation.net/blog/print.php?id=128312. 
42Morii, "Japan's Persistent Engagement Policy toward Myanmar in the Post-Cold War Era: A Case of Japan's 
'Problem-Driven Pragmatism," 168. 
43Ibid., 169. 
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ท าให้โรงงานของเมียนมาร์จ านวนหนึ่งต้องปิดกิจการลง โดยเฉพาะโรงงานส่ิงทอและส่งผลให้ชาว
เมียนมาร์ต้องประสบกับภาวการณ์ว่างงาน นอกจากนี้แล้ว สหรัฐอเมริกายังออกกฎหมายไม่ให้นัก
ธุรกิจชาวอเมริกันไปด าเนินกิจการในเมียนมาร์ รวมถึงประกาศตัดสิทธิวีซ่าของบรรดาผู้น าทหารเมียน
มาร์ และส่ังระงับการเคล่ือนย้ายทรัพย์สินของบรรดาผู้น าทหารท่ีมีอยู่ในเครือข่ายธนาคารของ
สหรัฐอเมริกา กล่าวได้ว่าในสมัยนี้ความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐฯกับเมียนมาร์ถึงจุดตกต่ าท่ีสุดก็ว่าได้ 
ญี่ปุน่เอง ในสมัยนายกรัฐมนตรีโคอิซูมินั้นมักมีการด าเนินนโยบายท่ีสอดคล้องกับสหรัฐฯ แต่ในกรณี
ของเมียนมาร์นั้นญี่ปุ่นก็ไม่อาจแสดงพฤติกรรมได้แข็งกร้าวได้เท่าสหรัฐฯเพราะญี่ปุ่นไม่ได้มีความต้ังใจ
ท่ีจะคว่ าบาตรเมียนมาร์และยังคงปรารถนาท่ีจะรักษาความสัมพันธ์ที่ดีไว้  
 อย่างไรก็ดี ญี่ปุ่นก็มีความจ าเป็นท่ีจะต้องปรับเปล่ียนแนวทางต่อเมียนมาร์ใหม่ อันเป็นผลมา
จากแรงกดดันของสหรัฐอเมริกาส่วนหนึ่งและบริบทท่ีเปล่ียนไปในสังคมเมียนมาร์ซึ่งไม่เป็นไปตามท่ี
ญี่ปุ่นและนานาชาติคาดหวัง นอกจากนี้แล้ว ยังมีประเด็นส าคัญอีก 3 อย่างท่ีส่งผลต่อการ
เปล่ียนแปลงแนวทางการด าเนินนโยบายต่อเมียนมาร์ในสมัยนายกรัฐมนตรีโคอิซูมิ คือ การเจรจาทาง
การเมืองระหว่าง SPDC กับนางออง ซาน ซูจี ไม่มีความคืบหน้าและไม่เป็นไปตามท่ีญี่ปุ่นหวังไว้ ซึ่ง
กิจกรรมดังกล่าวถือเป็นแนวทางหนึ่งท่ีรัฐบาลญี่ปุ่นได้ส่งเสริมให้เกิดข้ึนมานานแล้ว เพราะเป็นเสมือน
สัญญาณท่ีแสดงให้เห็นว่าเมียนมาร์มีพัฒนาในด้านประชาธิปไตยท่ีดีขึ้น อย่างไรก็ดี กิจกรรมดังกล่าวก็
ไม่เคยเป็นผลส าเร็จ ถัดมาคือ นางออง ซาน ซูจีได้วิจารณ์การให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์ใน
โครงการปรับปรุงเขื่อนผลิตกระแสไฟฟ้าพลังน้ าว่าไม่มีความเหมาะสมและเป็นเสมือนรางวัลท่ีญี่ปุ่น
ให้แก่รัฐบาลทหารเมียนมาร์ท่ีได้ปล่อยตัวตนจากการกักบริเวณ ซึ่งนางซูจีมองว่าความช่วยเหลือ
ดังกล่าวควรมุ่งตรงไปยังประชาชนเมียนมาร์ผู้เดือดร้อนมากกว่าการจัดสรรให้ในโครงการนี้ และ 
สหรัฐอเมริกาโดยรัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศ นายโคลิน พาวเวลล์ (Colin Powell) ได้วิจารณ์
การให้ ODA ของญี่ปุ่นในโครงการต่างๆแก่เมียนมาร์และเรียกร้องให้ญี่ปุ่นทบทวนแนวทางใหม่44 ด้วย
เหตุผลท้ังหมดท่ีกล่าวนี้น าไปสู่การเปล่ียนแปลงแนวทางของญี่ปุ่นต่อเมียนมาร์ในสมัยนายกรัฐมนตรี
โคะอิซุมิ อย่างไรก็ดี แนวทางใหม่นี้ก็ยังคงรักษาหลักการเดิมไว้นั่นคือ การผูกมิตรกับรัฐบาลเมียนมาร์    

การใช้นโยบายแสงตะวัน (sunshine policy)45 ซึ่งเป็นแนวทางท่ีนักวิชาการคนส าคัญ
อย่าง Donald M. Seekins ผู้เช่ียวชาญด้านนโยบายของญี่ปุ่นต่อเมียนมาร์ได้วิเคราะห์ไว้ โดย
Seekins ได้อธิบายถึงลักษณะของนโยบายแสงตะวันว่าเป็นนโยบายท่ีมุ่งเน้นการมีปฏิสัมพันธ์เชิงบวก 
มุ่งเน้นการผูกมิตร ให้ความช่วยเหลือ ท้ังนี้นโยบายแสงตะวันนั้นเป็นแนวทางท่ีเกิดจากการผลักดัน
ของกลุ่มนักธุรกิจญี่ปุ่นท่ีต้องการมีสายสัมพันธ์ท่ีดีกับรัฐบาลทหารเมียนมาร์ และจัดสรรความ
ช่วยเหลือให้แก่เมียนมาร์อย่างต่อเนื่อง โดยนโยบายแสงตะวันมักถูกน ามาเปรียบเทียบกับนโยบายลม

                                            
44Ibid., 189-90. 
45Seekins, "The North Wind and the Sun: Japan’s Response to the Political Crisis in Burma, 1988-1998," 17. 
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เหนือ (north wind policy)46 ท่ีด าเนินโดยสหรัฐอเมริกาและประเทศตะวันตกส่วนใหญ่ซึ่งมีแนวทาง
แข็งกร้าว กล่าวคือ นโยบายลมเหนือมุ่งเน้นการมีปฏิสัมพันธ์เชิงลบ เช่น การกดดันทางการเมือง การ
คว่ าบาตรทางเศรษฐกิจ การประณามในสังคมระหว่างประเทศ เป็นต้น ท้ังนี้ชาติตะวันตกได้วิจารณ์
นโยบายแสงตะวันของญี่ปุ่นว่า เป็นการส่งเสริมความเข้มแข็งของระบอบเผด็จการทหารเมียนมาร์และ
ยิ่งท าให้สถานการณ์ละเมิดสิทธิมนุษยชนรุนแรงขึ้น รวมท้ังไม่สามารถผลักดันให้เมียนมาร์มีการปฏิรูป
ทางการเมืองและเศรษฐกิจได้ ท้ายท่ีสุดจะกลายเป็นประเทศท่ีสร้างความไม่มั่นคงให้แก่ภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ 

อย่างไรก็ตาม รัฐบาลญี่ปุ่นและนักวิชาการญี่ปุ่นจ านวนหนึ่งไม่เห็นด้วยกับนโยบายลมเหนือ
ของชาติตะวันตก โดยกล่าวว่า แท้ท่ีจริงแล้วสหรัฐอเมริกาเองก็ไม่ได้ใช้นโยบายส่งเสริมสิทธิมนุษยชน
อย่างเท่าเทียมกันกับทุกประเทศ หากแต่เลือกปฏิบัติกับประเทศท่ีตนเองพิจารณาแล้วว่าไม่ได้มี
ผลประโยชน์อยู่มาก เช่น กรณีของจีนกับเกาหลีเหนือท่ีมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเช่นเดียวกับเมียน
มาร์ แต่สหรัฐอเมริกาเลือกท่ีจะใช้วิธีการผูกมิตรกับ 2 ประเทศนี้แทนท่ีจะใช้วิธีการกดดันเช่นเดียวกับ
เมียนมาร์47 อีกท้ังญี่ปุ่นยังมองว่า การมีความสัมพันธ์ท่ีดีกับเมียนมาร์นั้น จะท าให้ท้ัง 2 ประเทศ
ท างานร่วมกันเพื่อส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือในระดับภูมิภาค และญี่ปุ่นเห็นว่าการเปล่ียนแปลงอย่าง
ค่อยๆเป็นค่อยๆไปของเมียนมาร์นั้นจะให้ผลลัพธ์ท่ีดีกว่าการรีบเร่งผลักดัน ท้ังนี้เพราะการท่ีจะท าให้
เมียนมาร์มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างมีเสถียรภาพนั้น จ าเป็นต้องให้การพัฒนาทาง
เศรษฐกิจเป็นเบื้องต้น เนื่องจากการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นพื้นฐานส าคัญท่ีท าให้ชนช้ันกลาง
หันมาสนับสนุนกระบวนการขับเคล่ือนไปสู่ประชาธิปไตย48  

การใช้แนวทางการให้รางวัลและการลงโทษ (carrot and stick)49 กล่าวคือเมื่อรัฐบาล
ทหารเมียนมาร์มีพฤติกรรมท่ีแสดงให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดีขึ้นในด้านใดด้านหนึ่ง เช่น 
ในด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม หรือตอบรับกับเสียงเรียกร้องของนานาชาติในประเด็นใดประเด็น
หนึ่ง รัฐบาลญี่ปุ่นจะจัดสรร ODA ให้แก่รัฐบาลทหารในโครงการใดโครงการหนึ่งเพื่อเป็นการให้รางวัล
ตอบแทน (carrot) ต่อพฤติกรรมท่ีแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มท่ีดีดังกล่าว ในทางตรงกันข้าม หากรัฐบาล
ทหารมีการกระท าท่ีก้าวร้าว ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มท่ีไม่ดีในการปกครอง
ประเทศ รัฐบาลญี่ปุ่นก็จะระงับการให้ ODA แก่เมียนมาร์ (stick) โดยภายใต้แนวทางการให้รางวัล
และการลงโทษนี้ รัฐบาลญี่ปุ่นมีวิธีการด าเนินนโยบายต่อเมียนมาร์ 5 ประการ ได้แก่  การให้รางวัล
กับรัฐบาลทหารเมื่อเปิดให้มีการเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองของฝ่ายตรงข้าม โดยให้ ODA 
ตอบสนองต่อการพัฒนาทางการเมืองท่ีเกิดขึ้น การพยายามรักษาแรงกดดันต่อระบอบเผด็จการทหาร

                                            
46Ibid. 
47Isami  Takeda, "Japan’s Myanmar Policy: Four Principles," Gaiko Forum (Summer, 2001): 54. 
48Ibid., 56. 
49Hook and Zhang, "Japan’s Aid Policy since the Cold War: Rhetoric and Reality," 1062. 
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และปรารถนาจะให้มีการปรับปรุงสิทธิมนุษยชนและปฏิรูปทางการเมือง การสนับสนุนองค์การ
สหประชาชาติอย่างแข็งขันเพื่อส่งเสริมให้มีการเจรจาเกิดขึ้นในเมียนมาร์ เพื่อให้เกิดความปรองดอง
ในชาติและขับเคล่ือนไปสู่ระบอบประชาธิปไตยต่อไป การไม่กดดันบริษัทญี่ปุ่นที่เข้าไปลงทุนค้าขายใน
เมียนมาร์ เพราะเช่ือว่าผู้ลงทุนดังกล่าวจะเข้าไปผลักดันให้เมียนมาร์มีการปฏิรูปทางเศรษฐกิจและ
การเมือง และการพยายามท่ีจะรักษาช่องทางการติดต่อกับเมียนมาร์ในหลายๆช่องทาง เพื่อให้
สามารถท างานเช่ือมโยงกับรัฐบาลทหารและพรรคฝ่ายค้านได้50 อย่างไรก็ตาม ส่วนใหญ่แล้วรัฐบาล
ญี่ปุ่นมักจะให้รางวัลมากกว่าการลงโทษ เพราะต้องการจูงใจให้รัฐบาลทหารเมียนมาร์ปฏิบัติตาม
ข้อแนะน าของญี่ปุ่น เพื่อเป็นการแสดงให้นานาชาติเห็นว่าเมียนมาร์มีการปรับเปล่ียนไปในแนวทางท่ีดี
และญี่ปุ่นควรให้การสนับสนุนต่อไป  

กล่าวได้ว่า ภายหลังการประกาศกฎบัตร ODA ปี 1992 รัฐบาลญี่ปุ่นได้จัดสรรความ
ช่วยเหลือให้แก่เมียนมาร์ผ่านแนวทางท้ังสามประการข้างต้น ซึ่งแนวทางดังกล่าวนั้นมีจุดร่วมส าคัญท่ี 
รัฐบาลญี่ปุ่นต้องการผูกมิตรกับรัฐบาลทหารเมียนมาร์ด้วยการใช้ ODA เป็นเครื่องมือท้ังจูงใจ (เพิ่ม 
ODA) และกดดัน (ระงับ ODA) การเพิ่มหรือระงับ ODA ของญี่ปุ่นขึ้นอยู่กับสถานการณ์ภายในของ
เมียนมาร์ว่ามีการปรับตัวตามข้อเรียกร้องของนานาชาติ หรือแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มของการพัฒนา
ไปสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนมากน้อยเพียงใด แต่โดยส่วน
ใหญ่แล้วรัฐบาลญี่ปุ่นจะมุ่งเน้นการชักจูงใจมากกว่าการกดดันหรือลงโทษ และจัดสรร ODA ให้เมียน
มาร์อย่างต่อเนื่อง ดังแสดงให้เห็นได้จากตัวอย่างต่อไปนี้ คือ 
 การปล่อยตัวนางออง ซาน ซูจีในเดือนกรกฎาคม ปี 1995 ซึ่งเช่ือว่าเป็นการด าเนิน
นโยบายทางการทูตหลังม่านของรัฐบาลญี่ปุ่นต่อรัฐบาลทหารเมียนมาร์ โดยหลังจากการปล่อยตัวนาง
ออง ซาน ซูจีแล้ว รัฐบาลญี่ปุ่นได้ประกาศจัดสรรเงินให้เปล่าแก่เมียนมาร์จ านวน 1.6 พันล้านเยน 
เพื่อปรับปรุงวิทยาลัยพยาบาลย่างกุ้ง โดยรัฐบาลญี่ปุ่นได้กล่าวว่าการจัดสรรเงินดังกล่าวเป็นไปตาม
การค านึงถึงหลักความจ าเป็นขั้นพื้นฐานของการด ารงชีวิต (basic human need) ของประชาชน
เมียนมาร์ แต่นักวิเคราะห์หลายคนมองว่า เงินก้อนนี้มีนัยยะเป็นการให้รางวัลต่อรัฐบาลทหารเมียน
มาร์51 หรือในกรณีปี 2001 ท่ีญี่ปุ่นจัดสรรเงินให้เปล่าแก่เมียนมาร์จ านวน 3.5 พันล้านเยน เพื่อให้
รัฐบาลทหารน าไปปรับปรุงเขื่อนผลิตกระแสไฟฟ้า ซึ่ง ได้รับการวิเคราะห์ว่าเป็นรางวัลท่ีรัฐบาล 
SLORC ตกลงเปิดเจรจากับนางออง ซาน ซูจี อันถือเป็นการเปล่ียนแปลงท่ีส าคัญในสังคมเมียนมาร์ 
ซึ่งรัฐบาลญี่ปุ่นได้แถลงข่าวแสดงความยินดีและหวังว่าเมียนมาร์จะขับเคล่ือนไปสู่การปรองดองภายใน

                                            
50Ian Holliday, "Japan and the Myanmar Stalemate: Regional Power and Resolution of a Regional Problem," 
Japanese Journal of Political Science 6, no. 3 (2005): 404. 
51Seekins, "Japan’s “Burma Lovers” and the Military Regime," 5. 
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ชาติได้ส าเร็จ อันเป็นเป้าหมายส าคัญประการหนึ่งท่ีรัฐบาลญี่ปุ่นจะให้การสนับสนุนส่งเสริมต่อไป 52 
อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ภายในประเทศเมียนมาร์เอง ไม่มีการประกาศหรือจัดแถลงการณ์
ใดๆเกี่ยวกับการเปิดเจรจาระหว่างรัฐบาลทหารเมียนมาร์กับนางออง ซาน ซูจี ในส่ือของเมียนมาร์เลย 
โดยข่าวท่ีชาวต่างชาติได้รับรู้กันส่วนใหญ่มาจากส่ือญี่ปุ่นเป็นหลัก53 ซึ่งส่ิงนี้ได้แสดงให้เห็นถึงความ
กระตือรือร้นของญี่ปุ่นที่ต้องการให้ต่างชาติเห็นว่าเมียนมาร์ได้เปล่ียนแปลงไปในทิศทางท่ีดีขึ้น ภายใต้
การสนับสนุนของญี่ปุ่น  
 การสนับสนุนให้เมียนมาร์เข้าเป็นสมาชิกอาเซียน แม้ญี่ปุ่นจะถูกวิพากษ์วิจารณ์ในเชิง
นโยบายท่ีมีต่อเมียนมาร์ แต่รัฐบาลญี่ปุ่นก็ยังคงมุ่งผูกมิตรกับรัฐบาลทหารเมียนมาร์ โดยในปี 1997 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศของญี่ปุ่นได้กล่าวอย่างเป็นทางการเกี่ยวกับนโยบายต่อเมียนมาร์
ว่า “ญี่ปุ่นมีความผูกพันกับเมียนมาร์มายาวนานและมีนโยบายผูกมิตรกับท้ัง SLORC และนางออง 
ซาน ซูจี ท้ังนี้นโยบายท่ีส าคัญของญี่ปุ่นคือ ส่งเสริมกระบวนการประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน โดย
ญี่ปุ่นจะไม่โดดเด่ียวเมียนมาร์ แต่จะท างานร่วมกับเมียนมาร์ด้วยความอดทนและคงความเสมอต้น
เสมอปลาย…”54 นอกจากนี้ ญี่ปุ่นได้สนับสนุนให้เมียนมาร์เข้าเป็นสมาชิกอาเซียน ในขณะท่ีชาติ
ตะวันตกไม่เห็นด้วยและพยายามกดดันอาเซียนไม่ให้รับเมียนมาร์เป็นสมาชิก โดยนายกรัฐมนตีฮาชิโม
โตะ ได้กล่าวว่า “ญี่ปุ่นไม่คิดว่าการโดดเด่ียวเมียนมาร์จากสังคมนานาชาติ คือวิธีการท่ีดีท่ีสุดท่ีจะ
ปรับปรุงสถานการณ์ภายในของเมียนมาร์ได้ แต่ญี่ปุ่นเห็นว่าการชักชวนให้เมียนมาร์มาเคารพต่อ
บรรทัดฐานระหว่างประเทศ ด้วยการเปิดโอกาสให้เข้าเป็นสมาชิกของชุมชนระหว่างประเทศน่าจะ
เป็นส่ิงท่ีส าคัญและดีกว่า”55  
 การส่งเสริมให้บริษัทญี่ปุ่นด าเนินธุรกิจในเมียนมาร์ บริษัทเอกชนญี่ปุ่นยังคงด าเนินกิจการ
ในเมียนมาร์อย่างคึกคักหลังจากท่ีรัฐบาลญี่ปุ่นประกาศให้ ODA แก่เมียนมาร์อีกครั้งภายหลัง
เหตุการณ์นองเลือดในเมียนมาร์และถึงแม้ว่าจะมีการประกาศใช้กฎบัตร ODA ก็ตาม โดยเฉพาะ
บริษัท Daichi ท่ีได้ร่วมลงทุนกับรัฐบาลทหารจัดต้ังองค์กรการพัฒนาความร่วมมือแห่งเมียนมาร์  
(Myanmar-Concord Development Organization: MCDO) ขึ้น เพื่อสร้างระบบสาธารณูปโภค
พื้นฐานในกรุงย่างกุ้ง เช่น สนามบิน ถนน ตลอดจนวางแผนเกี่ยวกับระบบเทคโนโลยีส่ือสาร 
นอกจากนี้ ยังมีบริษัท Mimatsu Construction Group ท่ีร่วมทุนกับรัฐบาลเมียนมาร์เปิดกิจการ
โรงแรมในกรุงย่างกุ้ง ตลอดท้ังได้มีการจัดประชุมครั้งส าคัญของนักธุรกิจช้ันน าชาวญี่ปุ่นจ านวน 50 
คน ท่ีกรุงย่างกุ้ง ในวันท่ี15-18 มิถุนายน 1994 มีบุคคลส าคัญอย่างคาซุโอะ ฮารุนะ (Kazuo 
                                            
52Thomas Crampton, "Aid Linked to Junta's Talks with Opposition : Japan Rewards Burma for Political Opening,"  
http://www.nytimes.com/2001/04/26/news/26iht-burma_ed3_.html. 
53Ibid. 
54MOFA, "Japan’s Position Regarding the Situation in Myanmar,"  http://www.mofa.go.jp/region/asia-
paci/myanmar/myanmar.html. 
55Ibid. 
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Haruna) ประธานบริษัท Marubeni ท่ีได้รับสัมปทานโครงการพัฒนาสนามบินมินกะลาดงใน
กรุงย่างกุ้งและมีบุคคลส าคัญของเมียนมาร์เข้าร่วมการประชุมในครั้งนี้ด้วย คือ พลเอกขิ่น ยุ้นต์  
(General Khin Nyunt) พลเอกตาน ฉ่วย (General Than Shwe) และพลจัตวาเดวิด โอ อเบล 
(Brigadier General David O. Abel)56   
 การประชุมครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ส าคัญ คือ เพื่อผลักดันให้โครงการท่ีบริษัทรับด าเนินงาน
ได้รับ ODA จากรัฐบาลญี่ปุ่น ภายหลังจากการประชุมครั้งดังกล่าวนี้ ส่งผลให้บริษัทในกลุ่ม 
Keidanren เข้ามาลงทุนและแสดงความจ านงท่ีจะเข้ามาลงทุนในเมียนมาร์เป็นจ านวนมาก 
โดยเฉพาะบริษัทท่ีเกี่ยวกับงานด้านความปลอดภัยและธนาคาร เช่น ปี 1994 Daiwa Security ซึ่ง
เป็นบริษัทยักษ์ใหญ่ล าดับ 4 ในด้านความปลอดภัยของญี่ปุ่น ได้ลงนามในบันทึกความเข้าใจกับรัฐบาล 
SLORC เพื่อสร้างตลาดหลักทรัพย์ย่างกุ้ง ปี 1995 Bank of Tokyo ซึ่งเป็นธนาคารใหญ่ท่ีสุดของ
ญี่ปุ่นได้เข้ามาเปิดส านักงานท่ีกรุงย่างกุ้งเป็นแห่งแรก และอีก 7 เดือนต่อมา Fuji Bank เข้ามาเปิด
ส านักงานท่ีกรุงย่างกุ้ง ในเดือนกุมภาพันธ์ ปี 1996 Mitsui Bussan (Mitsui Trading Company) ได้
ท าข้อตกลงกับรัฐบาล SLORC เพื่อสร้างโรงงานบริเวณภาคเหนือของกรุงย่างกุ้งและในเดือนเมษายน
ปีเดียวกัน Mitsui Bussan ได้ร่วมกับบริษัทน้ ามันของสหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศส (The America and 
France Oil Companies Unocal and Total) ลงนามในบันทึกความตกลงกับรัฐบาล SLORC ใน
การส ารวจก๊าซธรรมชาติบริเวณยาดานา (Yadana) ในทะเลอันดามัน  
 นอกจากนี้ ในเดือนพฤษภาคม 1996 รัฐมนตรีกระทรวงคมนาคมของญี่ปุ่นก็ได้รับโครงการท่ี
เสนอจากสายการบินแห่งชาติญี่ปุ่น ให้เปิดเส้นทางการบินตรงระหว่างสนามบินนานาชาติคันไซกับ
กรุงย่างกุ้ง57 กล่าวได้ว่ากิจกรรมทางเศรษฐกิจระหว่างญี่ปุ่นกับเมียนมาร์กลับมาสดใสอีกครั้ง หลังจาก
รัฐบาลญี่ปุ่นประกาศรับรองรัฐบาล SLORC และจัดสรร ODA แก่เมียนมาร์ในเวลาต่อมาภายใต้
เงื่อนไขว่า ญี่ปุ่นจะให้ความช่วยเหลือโดยค านึงถึงหลักมนุษยธรรมเป็นหลักและจะไม่ให้เงินกู้ก้อนใหม่
แก่เมียนมาร์ อย่างไรก็ตาม ญี่ปุ่นไม่ได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าว 
 
3.3 การปรับค าอธิบาย (framing) กับการจัดสรร ODA ให้แก่เมียนมาร์ 

 ตามท่ีได้กล่าวไปแล้วในบทท่ี 1 ว่างานวิจัยช้ินนี้ใช้แนวคิดท่ีเรียกว่า “การปรับค าอธิบาย” 
(framing) มาวิเคราะห์และอธิบายแนวทางการจัดสรร ODA ให้แก่เมียนมาร์ โดยการปรับค าอธิบาย
ท่ีว่านี้ คือ กระบวนการท่ีผู้ก าหนดนโยบายเลือกใช้เพื่อท าให้ประเด็นท่ีต้องการเป็นท่ีสนใจของ

                                            
56Seekins, "The North Wind and the Sun: Japan’s Response to the Political Crisis in Burma, 1988-1998," 17. 
57Ibid., 13. 
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สาธารณชน ผ่านวิธีการต้ังช่ือใหม่ ตีความใหม่และท าให้ประเด็นนั้นๆโดดเด่นขึ้น58และท าให้
ประชาชนผู้เป็นเป้าหมายในทางนโยบายมีความเข้าใจต่อประเด็นนั้นในความหมายเดียวกัน ตลอดท้ัง
น าประเด็นดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติ โดยในนโยบายการจัดสรร ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์ภายหลัง
การประกาศใช้กฎบัตร ODA ปี 1992 นั้น สามารถอธิบายได้ด้วยแนวทางการปรับค าอธิบายดังกล่าว
นี้ เนื่องจากรัฐบาลญี่ปุ่นพยายามปรับค าอธิบายว่า การจัดสรร ODA ให้แก่เมียนมาร์นั้นต้ังอยู่บน
หลักการค านึงถึงหลักมนุษยธรรม ส่งเสริมกระบวนการประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนในเมียน
มาร์รวมทั้งไม่ได้เป็นการให้ ODA ในโครงการใหม่ ท้ังนี้การปรับค าอธิบายของญี่ปุ่นมีเป้าหมายเพื่อ
สร้างความเข้าใจให้แก่ชุนชนระหว่างประเทศว่า การให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์นั้นเป็นไปตาม
หลักการพื้นฐานของกฎบัตร ODA และมีความปรารถนาท่ีจะผลักดันให้เมียนมาร์มีการเปล่ียนแปลง
ไปในทางท่ีดีขึ้น เพื่อป้องกันไม่ให้สังคมระหว่างประเทศวิจารณ์แนวทางการให้ ODA ของญี่ปุ่น 
ถึงแม้ว่าในความเป็นจริงแล้วการให้ ODA แก่เมียนมาร์จะหวังผลเพียงเพื่อรักษาความสัมพันธ์อันดีกับ
รัฐบาลทหาร ซึ่งไม่ได้เป็นไปตามท่ีญี่ปุ่นพยายามอธิบายต่อชุมชนระหว่างประเทศแต่อย่างใด และ
ตัวอย่างด้านล่างนี้จะแสดงให้เห็นถึงการใช้วิธีการปรับค าอธิบายของรัฐบาลญี่ปุ่นในการจัดสรร ODA 
แก่เมียนมาร์เพื่อแสดงให้เห็นว่าการให้ ODA ของญี่ปุ่นสอดคล้องกับหลักการที่ระบุไว้ในกฎบัตร ODA  
กล่าวคือ 
 โครงการปรับปรุงขยายสนามบินนานาชาติย่างกุ้ง ปี 1998 รัฐบาลญี่ปุ่นได้ประกาศให้ 
ODA ในรูปแบบเงินกู้แก่รัฐบาลทหารเมียนมาร์เป็นจ านวนเงิน  25,000 ล้านเยน59 เพื่อน าไปปรับปรุง
ขยายสนามบินนานาชาติย่างกุ้ง ญี่ปุ่นได้ปรับค าอธิบายให้ชุมชนระหว่างประเทศเข้าใจว่า การให้ 
ODA ในครั้งนี้เป็นการค านึงถึงหลักมนุษยธรรมและไม่ได้เป็นการให้ ODA ในโครงการใหม่ การ
ตัดสินใจดังกล่าวต้ังอยู่บนหลักการท่ีค านึงถึงความปลอดภัยของผู้โดยสารท่ีใช้สนามบิน โดยเงิน
ช่วยเหลือก้อนนี้จะน าไปสร้างระบบฉุกเฉินเพื่อรักษาความปลอดภัยของสนามบิน เช่น การปรับปรุง
สนามบินเพื่อป้องกันการชน การกระแทกพื้นของเครื่องบินท่ีลงจอด และปรับปรุงระบบไฟเพื่อให้
สะดวกต่อการควบคุมมากขึ้น นอกจากนี้ รัฐบาลญี่ปุ่นได้เน้นย้ าว่า การให้ ODA ดังกล่าวนี้ไม่ได้
น าไปสู่การริเริ่มโครงการใหม่ แต่เป็นการขยายโครงการเดิมเท่านั้น โดยกระทรวงต่างประเทศของ
ญี่ปุ่นออกมาประกาศว่า “…การจัดสรร ODA แบบเงินกู้ให้แก่เมียนมาร์ในครั้งนี้ ไม่ได้เป็นการริเริ่ม
โครงการใหม่ หากเป็นเพียงการขยายโครงการท่ีมีอยู่เดิมและเคยตกลงกันไว้ก่อนหน้านี้แล้ว”60การท่ี
ญี่ปุ่นต้องย้ าเช่นนี้เป็นเพราะต้องการหลีกเล่ียงการถูกวิจารณ์จากนานาชาติว่าสนับสนุนรัฐบาลทหาร

                                            
58Margaret E. Keck and Kathryn Sikkink, Activists Beyond Borders: Advocacy Networks in International Politics 
(Cornell University Press, 1998), 1-2. 
59MOFA, "The Limited Emergency Measure for Yangon International Airport Extension Project,"  
http://www.mofa.go.jp/announce/announce/1998/3/yangon.html.. 
60Strefford, "Japanese ODA Diplomacy Towards Myanmar: A Test for the ODA Charter," 69-70. 



 
 

58 

เมียนมาร์ในขณะท่ีนานาชาติพากันคว่ าบาตร รวมท้ังเป็นการแสดงให้ชาติต่างๆเห็นว่า ญี่ปุ่นได้ปฏิบัติ
ตามหลักการที่วางไว้อย่างถูกต้องแล้ว                                                                                                                                                    

อย่างไรก็ตาม หากศึกษาถึงเบื้องหลังการด าเนินงานแล้วจะพบว่า บริษัทท่ีเข้ามาเป็นผู้รับ
ด าเนินการปรับปรุงสนามบินนานาชาติย่างกุ้งในครั้งนี้ คือ Taisei Construction และ Marubeni ซึ่ง
พบว่าท้ัง 2 บริษัทนี้เป็นพลังส าคัญท่ีผลักดันรัฐบาลญี่ปุ่นให้จัดสรร ODA แก่เมียนมาร์ในโครงการ
ดังกล่าวนี้ โดยนายไอวะโอะ โทมิมุริ (Iwao Tomimuri) ประธาน Marubeni และประธาน
คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจญี่ปุ่น –เมียนมาร์ของกลุ่ม Keidanren ได้ให้ค ามั่นสัญญากับเจ้าหน้าท่ี
ระดับสูงของเมียนมาร์ว่า ภาคเอกชนญี่ปุ่นจะกดดันกระทรวงต่างประเทศให้จัดสรร ODA อย่างเต็ม
จ านวนให้แก่เมียนมาร์61 ในขณะเยือนเมียนมาร์และพบปะกับเจ้าหน้าท่ีรัฐบาลทหารเป็นการส่วนตัว
ในเดือนมกราคมและกุมภาพันธ์ ปี 1998 ก่อนท่ีรัฐบาลญี่ปุ่นจะประกาศให้ ODA ก้อนนี้แก่เมียนมาร์
ไม่ถึงเดือน โดยรัฐบาลญี่ปุ่นประกาศให้ ODA ในโครงการนี้อย่างเป็นทางการในวันท่ี 11 มีนาคม 
199862  จากการกระท าเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่า แท้ท่ีจริงแล้วการให้ ODA ในโครงการปรับปรุงขยาย
สนามบินนานาชาติย่างกุ้ง มีเป้าหมายส าคัญเพื่อรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มธุรกิจญี่ปุ่นนั่นเอง            

โครงการซ่อมแซมเขื่อนผลิตกระแสไฟฟ้าพลังน้ าบาลูชอง 2 (Baluchaung 2) ในรัฐ
คะญอ ปี 2002 เป็นการจัดสรรความช่วยเหลือแบบให้เปล่าท่ีแสดงให้เห็นถึงการแลกเปล่ียน
ผลประโยชน์ระหว่างรัฐบาลญี่ปุ่นกับรัฐบาลทหารเมียนมาร์ เนื่องจากรัฐบาลญี่ปุ่นนั้นต้องการสร้าง
เกียรติภูมิและภาพลักษณ์ท่ีดีของประเทศผ่านการสนับสนุนให้เกิดการเจรจาระหว่างรัฐบาลทหารกับ
นางออง ซาน ซูจี โดยในเดือนเมษายน ปี 2001 รัฐมนตรีต่างประเทศญี่ปุ่น นายโยเฮอิ โคโน (Yohei 
Kono) ได้แจ้งกับรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงต่างประเทศเมียนมาร์ นายอู คิน หม่อง วิน (U Khin 
Maung Win) ว่าญี่ปุ่นก าลังพิจารณาเสนอ ODA แบบให้เปล่าแก่เมียนมาร์ เพื่อน าไปปรับปรุงเขื่อน
ผลิตกระแสไฟฟ้าพลังน้ าบาลูชอง 2 ตามโครงการความร่วมมือระหว่างญี่ปุ่น-เมียนมาร์ (Japan-
Myanmar Cooperation Program) ซึ่งเป็นหนึ่งในโครงการช่วยปรับปรุงโครงข่ายทางเศรษฐกิจ
ให้แก่เมียนมาร์ ท่ีจัดต้ังโดยนายกรัฐมนตรีโอะบุชิ แต่หลังจากนั้นมาก็ไม่ได้มีการด าเ นินการใดๆ 
จนกระท่ังในวันท่ี 10 พฤษภาคม 2002 หลังการปล่อยตัวนางออง ซาน ซูจีเพียง 4 วัน ได้มีการ
แลกเปล่ียนบันทึกความเข้าใจระหว่างเอกอัครราชทูตญี่ปุ่น นายชิเงรุ ทสึโมริ (Shigeru Tsumori) กับ
รัฐมนตรีวางแผนและพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติของเมียนมาร์ (Minister for National Planning and 
Economic Development) นาย อู โซ ตา (U Soe Tha) ในบันทึกดังกล่าวระบุว่า ญี่ปุ่นจะให้เงิน
จ านวน 628 ล้านเยนแก่เมียนมาร์ ตามโครงการซ่อมแซมเข่ือนผลิตกระแสไฟฟ้าพลังน้ าบาลูชอง 2 ท่ี

                                            
61Ibid., 71. 
62MOFA, "The Limited Emergency Measure for Yangon International Airport Extension Project".  
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ได้ตกลงกันก่อนหน้านี้63 โดยในโครงการดังกล่าวนี้ รัฐบาลญี่ปุ่นพยายามอธิบายให้ชุมชนระหว่าง
ประเทศเข้าใจว่าไม่ได้เป็นการจัดสรร ODA ในโครงการใหม่แต่เป็นไปตามโครงการเก่าท่ีได้ตกลงกัน
ก่อนเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงในเมียนมาร์ปี 1988 นอกจากนี้ยังพยายามอธิบายว่า ODA ก้อนนี้
ต้ังอยู่บนพื้นฐานท่ีค านึงถึงหลักมนุษยธรรม เพราะเขื่อนผลิตกระแสไฟฟ้าพลังน้ าบาลูชอง 2 ถือเป็น
เข่ือนท่ีผลิตกระแสไฟฟ้าได้มากท่ีสุดในเมียนมาร์ ซึ่งถ้าหากเกิดช ารุดย่อมส่งผลกระทบต่อการด าเนิน
ชีวิตของประชาชน                                       

อย่างไรก็ตาม หากย้อนไปดูประวัติการสร้างเขื่อนดังกล่าวนี้ พบว่าเป็นเขื่อนท่ีสร้างขึ้นในปี 
1962 ด้วยค่าปฏิกรรมสงครามท่ีญี่ปุ่นมอบให้และเป็นเขื่อนท่ีจัดส่งกระแสไฟฟ้าไปยังย่างกุ้ง
และมัณฑะเลย์ ตลอดท้ังพื้นท่ีบริเวณใกล้เคียง แต่ในขณะเดียวกันคนในพื้นท่ีกลับไม่ได้รับ
ผลประโยชน์จากเขื่อนดังกล่าว เนื่องจากการสร้างเขื่อนนี้ ท าให้คนในพื้นท่ีถูกไล่ออกจากท่ีอยู่อาศัย
และจ านวนหนึ่งถูกฆ่าเนื่องจากไม่ยอมอพยพ นอกจากนี้ คนท่ีอยู่ในบริเวณเขื่อนซึ่งมีอาชีพท า
การเกษตร ก็ไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้น้ าในเขื่อนนี้ ก่อให้เกิดความยากล าบากต่อประชาชนในพื้นท่ีเป็น
อย่างมาก64 ซึ่งตรงข้ามกับเป้าหมายท่ีรัฐบาลญี่ปุ่นได้ประกาศไว้ในตอนแรกเริ่มสร้างเขื่อนว่าเป็นการ
สร้างสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน เพื่อพัฒนาชีวิตของประชาชนเมียนมาร์ในบริเวณใกล้เคียง  

นอกจากนี้ ยังมีเหตุการณ์ส าคัญอีกเหตุการณ์หนึ่งท่ีสะท้อนให้เห็นว่าญี่ปุ่นไม่ได้ค านึงถึงกฎ
บัตร ODA ในการจัดสรรความช่วยเหลือให้เมียนมาร์ ถึงแม้ในตอนแรกรัฐบาลญี่ปุ่นจะออกมา
ประกาศนโยบายเชิงจ ากัดความเหลือแก่เมียนมาร์ เพื่อกดดันรัฐบาลทหารและเพื่อให้สอดคล้องกับ
แนวทางของชาติตะวันตกอื่นๆ แต่ท้ายท่ีสุดรัฐบาลญี่ปุ่นก็กลับมาจัดสรรความช่วยเหลือให้เมียนมาร์
อีกครั้ง ด้วยการปรับค าอธิบายว่าญี่ปุ่นได้ค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยธรรมท่ีพึงมีต่อเพื่อนมนุษย์ด้วยกัน 
เหตุการณ์ดังกล่าวคือ เหตุการณ์สังหารหมู่ที่เดปายิน (Dapayin Massacre) เกิดขึ้นในเดือน
พฤษภาคม ปี 2003 เป็นการปะทะกันระหว่างผู้ท่ีอ้างตัวว่าเป็นผู้สนับสนุนรัฐบาลทหารท่ีมีมากกว่า 
5,000 คนกับผู้ให้การสนับสนุนนางออง ซาน ซูจี ในระหว่างการเดินทางของนางออง ซาน ซูจีพร้อม
ด้วยสมาชิกพรรค NLD เพื่อไปเยี่ยมส านักงานสาขาของพรรคท่ีเขตสะกาย (Sagaing Division) จาก
เหตุการณ์ดังกล่าวนี้ ท าให้มีผู้เสียชีวิตมากกว่า 70 คน ซึ่งอยู่ในกลุ่มคนท่ีสนับสนุนนางออง ซาน ซูจี 
หลังจากเหตุการณ์นี้ นางออง ซาน ซูจีได้ถูกรัฐบาลทหารกักบริเวณอีกครั้ง การสังการหมู่ท่ีเกิดขึ้นนี้
ได้รับการพิจารณาว่ามีการวางแผนมาเป็นอย่างดีโดยรัฐบาลทหาร มีเป้าหมายเพื่อโจมตีฝ่ายนางออง 

                                            
63Strefford, "Japanese ODA Diplomacy Towards Myanmar: A Test for the ODA Charter," 74. 
64Mekong Watch, "Development, Environment and Human Rights in Burma/Myanmar: Examining the Impacts of 
ODA and Investment," in Public Symposium Report (December 15, 2001), 19-21. 
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ซาน ซูจีและสร้างสถานการณ์ให้รัฐบาลทหารเข้ามาคุมสถานการณ์และจัดการกักบริเวณนางซู จี ด้วย
การอ้างเหตุผลด้านมั่นคงในชาติ65   

จากเหตุการณ์นี้ นานาประเทศพากันกดดันรัฐบาลทหารเมียนมาร์และคว่ าบาตรทาง
เศรษฐกิจ ญี่ปุ่นเองไม่อาจนิ่งเฉยกับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นได้ ท้ังนี้เพราะนางออง ซาน ซูจีผู้ซึ่งญี่ปุ่นมอง
ว่าเป็นตัวแทนด้านประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนของเมียนมาร์ได้ถูกกักบริเวณอีกหน อีกท้ัง
สหรัฐอเมริกาได้ประกาศใช้มาตรการคว่ าบาตรขั้นรุนแรงมากขึ้นต่อรัฐบาลทหาร ญี่ปุ่นจึงได้ประกาศ
นโยบายจ ากัดความช่วยเหลือแบบให้เปล่าแก่เมียนมาร์ไว้ใน 3 กรณี คือ การให้ความช่วยเหลือด้าน
มนุษยธรรมอย่างเร่งด่วน (emergency humanitarian aid) การให้ความช่วยเหลือในโครงการ
พัฒนาทรัพยากรมนุษย์เพื่อส่งเสริมการเมืองในระบอบประชาธิปไตยและปฏิรูปโครงสร้างเศรษฐกิจ 
และการให้ความช่วยเหลือโครงการท่ีร่วมกับ กัมพูชา ลาว มาเลเซีย เวียดนามหรือสมาชิกชาติอื่นๆใน
อาเซียน66  

กระนั้น เมื่อเวลาผ่านไปเพียง 1 ปีครึ่ง รัฐบาลญี่ปุ่นก็เริ่มจัดสรร ODA ให้แก่เมียนมาร์อีกครั้ง
ในเดือนมิถุนายน ปี 2004 จ านวน 4.86 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ และให้เพิ่มอีก 3.15 ล้านดอลลาร์
สหรัฐฯในเดือนกรกฎาคมในปีเดียวกัน โดยรัฐบาลญี่ปุ่นได้ช้ีแจงว่าเงินท้ังหมดจัดเป็นความช่วยเหลือ
ด้านมนุษยธรรม67 ซึ่งก่อนหน้าท่ีญี่ปุ่นจะประกาศให้ ODA แก่เมียนมาร์ในครั้งนี้ รัฐมนตรีกระทรวง
ต่างประเทศญี่ปุ่น โยริโก คะวะกุชิ (Yoriko Kawaguchi: 2002–2004) ได้กล่าวเกี่ยวกับสถานการณ์
ในเมียนมาร์ว่า “ข้าพเจ้าไม่คิดว่าสถานการณ์ในเมียนมาร์ตอนนี้จะเลวร้ายลง ถึงแม้จะมีวิกฤตการณ์
เกิดขึ้นก่อนหน้านี้ก็ตาม แต่เมื่อเรามองไปท่ีการปล่อยตัวนักโทษทางการเมืองในตอนนี้ ถือเป็นการ
แสดงให้เห็นถึงการเริ่มกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตยในเมียนมาร์”68 นอกจากนี้ ในวันท่ี 24 
มิถุนายน ปี 2003 นายกรัฐมนตรีโคอิซูมิได้กล่าวว่า “…นโยบายของญี่ปุ่นต่อเมียนมาร์นั้นจ าเป็นท่ี
จะต้องมีความแตกต่างจากนโยบายของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป…”69 การกระท าของญี่ปุ่นใน
ครั้งนี้ถูกวิจารณ์อย่างเช่นท่ีผ่านมา โดยเฉพาะวุฒิสมาชิกจอห์น แม็คเคน (John McCain) ของ
สหรัฐอเมริกาท่ีกล่าวว่าเป็น “ความอับอายของชาวญี่ปุ่น”(shame on the Japanese)70 แต่เห็นได้
ว่าจากเหตุการณ์ดังกล่าวนี้ ญี่ปุ่นไม่ประสบความส าเร็จในการปรับค าอธิบายเท่าท่ีควร เพราะ
นานาชาติเห็นว่าเหตุผลของญี่ปุ่นนั้นไม่มีความเหมาะสม  
                                            
65U Aung Htoo, "The Depayin Massacre: A Crime against Humanity and Its Effect on National Reconciliation,"  
http://www.humanrights.asia/resources/journals-magazines/article2/0206/the-depayin-massacre-a-crime-against-
humanity-and-its-effect-on-national-reconciliation.  
66Asia Society, "Current Realities and Future Possibilities in Burma/Myanmar," in Perspectives from Asia(March, 
2010), 64. 
67Yuki Akimoto, "A Yen to Help the Junta," The Irrawaddy MagazineOctober, 2004, 2. 
68Yoriko Kawaguchi.Cited in ibid. 
69Junichiro Koizumi. Cited in ibid., 4. 
70John McCain.Cited in ibid., 3. 
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อย่างไรก็ตาม ในความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับเมียนมาร์ยุคการปกครองของ SLORC นั้น 
ญี่ปุ่นถูกกดดันจากสหรัฐอเมริกาให้ด าเนินนโยบายต่างประเทศโดยค านึงถึงค่านิยมสากล จนกระท่ัง
ญี่ปุ่นต้องประกาศ กฎบัตร ODA ปี 1992 เพื่อแสดงให้เห็นว่า ญี่ปุ่นตระหนักในคุณค่าของค่านิยม
สากลดังกล่าว และเป็นเสมือนการบอกว่า การพิจารณาให้ ODA ของญี่ปุ่นนั้นมีหลักการ ไม่ได้
พิจารณาให้แก่ประเทศท่ีญี่ปุ่นจะได้รับผลประโยชน์ตามค าวิพากษ์วิจารณ์ของหลายประเทศ  แต่ใน
ความเป็นจริง การด าเนินโนบายของญี่ปุ่นต่อเมียนมาร์นั้นไม่ได้เป็นไปตามหลัก ODA ท่ีก าหนดไว้ 
เพราะการให้ ODA ของญี่ปุ่นเป็นการให้แก่รัฐบาลเผด็จการทหาร ท่ีไม่มีแนวโน้มว่าจะปรับตัวไปสู่การ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย และผลลัพธ์ท่ีได้คือ การให้ ODA ของญี่ปุ่นกลับยิ่งท าให้ฐานอ านาจ
ของรัฐบาลเผด็จการแข็งแกร่งยิ่งขึ้น โดยรัฐบาลทหารใช้เงินมากถึง 1 พันล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ซื้อ
เครื่องบินรบ และอาวุธอื่นๆ เพื่อใช้จัดการกับความไม่สงบท่ีเกิดขึ้นจากการสู้รบกับชนกลุ่มน้อยตาม
ชายแดน71 ซึ่งเงินดังกล่าวส่วนหนึ่งก็ได้จากรัฐบาลญี่ปุ่นผ่านการจัดสรร ODA   

นอกจากนี้ การละเมิดสิทธิมนุษยชนยังคงเป็นปัญหาส าคัญของเมียนมาร์ โดยความช่วยเหลือ
ของญี่ปุ่นไม่ได้ก่อให้เกิดการพัฒนาด้านสิทธิมนุษยชนอย่างท่ีได้อ้างไว้ เนื่องจากเงินจ านวนมากไปตก
อยู่ในมือนายทหารระดับสูงท่ีมีผลประโยชน์กับบริษัทญี่ปุ่น นอกจากนี้ ประชาชนเมียนมาร์ยังต้อง
ประสบกับความยากล าบากจากการถูกไล่ออกจากท่ีอยู่อย่างเร่งด่วน เพื่อสร้างเขื่อนหรือระบบ
สาธารณูปโภคต่างๆ ตามโครงการท่ีรัฐบาลทหารกับรัฐบาลญี่ปุ่นตกลงไว้ ผ่านการด าเนินงานของ
บริษัทญี่ปุ่นโดยท่ีไม่ได้มีการแจ้งเตือนให้ชาวบ้านได้ตระเตรียมตัวหรือมีเงินเยียวยาและจัดหาท่ีอยู่ใหม่
ให้  

กระนั้น ญี่ปุ่นก็มีความอ่อนไหวต่อเสียงวิจารณ์ของชาติตะวันตก โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาซึ่ง
ถือเป็นหุ้นส่วนส าคัญท่ีสุดของญี่ปุ่นทั้งทางด้านการเมืองและเศรษฐกิจ ญี่ปุ่นจึงได้หาวิธีการท่ีจะท าให้
นโยบายของตนเกิดความสอดคล้องต้องกันกับนโยบายของสหรัฐอเมริกาในด้านสิทธิมนุษยชนโดยการ
ปรับค าอธิบายให้นางออง ซาน ซูจีเป็นตัวแทนด้านสิทธิมนุษยชนของชาวเมียนมาร์ทั้งประเทศ  
โดยหากนางออง ซาน ซูจีได้รับการปล่อยตัวจากการกักบริเวณและได้รับการปฏิบั ติท่ีดีจากรัฐบาล
ทหาร รัฐบาลญี่ปุ่นจะพิจารณาว่าสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในเมียนมาร์มีแนวโน้มท่ีดีขึ้นและญี่ปุ่น
ควรให้ความช่วยเหลือต่อไป โดยญี่ปุ่นไม่ได้พิจารณาปัญหาด้านสิทธิมนุษยชนของเมียนมาร์ในบริบท
ของสังคมวงกว้าง เพราะตระหนักดีว่าปัญหาละเมิดสิทธิมนุษยชนในเมี ยนมาร์นั้นยากท่ีจะแก้ไข 
เนื่องจากมีต้นเหตุมาจากการกระท าของรัฐบาลทหารเป็นหลัก การสร้างให้นางออง ซาน ซูจีเป็น
เกณฑ์วัดระดับสิทธิมนุษยชนนั้นได้ก่อให้เกิดปัญหายิ่งใหญ่ตามมา เพราะนางออง ซาน ซูจีไม่สามารถ
เป็นตัวแทนชาวเมียนมาร์ท้ังประเทศได้ ในขณะท่ีชาวเมียนมาร์จ านวนมากก าลังถูกกดขี่ข่มเหงจาก
รัฐบาลทหาร แล้วนางออง ซาน ซูจีได้รับการปล่อยตัวจากการกักบริเวณ ส่ิงนี้ไม่ได้บ่งช้ีว่าสถานการณ์

                                            
71Seekins, "Japan’s Aid Relations with Military Regimes in Burma, 1962-1991: The Kokunaika Process," 261. 
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ด้านสิทธิมนุษยชนในเมียนมาร์จะดีขึ้น มิหน าซ้ าอาจกล่าวได้ว่าเป็นการซื้อเวลาของรัฐบาลทหารให้อยู่
ในอ านาจโดยไม่ต้องถูกกดดันจากรัฐบาลญี่ปุ่น อีกท้ังยังได้รับการจัดสรรความช่วยเหลือเป็นการตอบ
แทนอีกด้วย 

อย่างไรก็ตาม ด้วยการใช้แนวทางการปรับค าอธิบายให้นางออง ซาน ซูจีเป็นตัวแทนของสิทธิ
มนุษยชนในเมียนมาร์นั้น ได้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อท้ังรัฐบาลทหารเมียนมาร์และญี่ปุ่นเอง กล่าวคือ 
รัฐบาลทหารได้รับ ODA จากญี่ปุ่นและได้รับค าช่ืนชมจากนานาชาติถึงแนวโน้มท่ีดีในการเปล่ียนแปลง
ไปสู่ระบอบประชาธิปไตยและเคารพสิทธิมนุษยชน ในขณะเดียวกันญี่ปุ่นเองก็ได้รับค าช่ืนชมจาก
นานาประเทศในฐานะประเทศท่ีคอยสนับสนุนผลักดันการเปล่ียนแปลงในเมียนมาร์มาโดยตลอด 
รวมถึงแสดงให้เห็นถึงความส าเร็จของนโยบายผูกมิตรท่ีมีต่อเมียนมาร์มายาวนาน ตลอดจนเป็นการ
เน้นย้ าให้เห็นว่าการให้ ODA ของญี่ปุ่นเป็นเครื่องมือท่ีมีประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาเมียนมาร์  

อีกท้ังญี่ปุ่นได้ใช้นางออง ซาน ซูจีเป็นประเด็นท่ีเจรจาต่อรองระหว่างรัฐบาลญี่ปุ่นกับรัฐบาล
ทหารเมียนมาร์ ในการพิจารณาให้ ODA เมื่อญี่ปุ่นถูกกดดันจากนานาชาติ รัฐบาลญี่ปุ่นจะใช้นโยบาย
การทูตแบบเงียบ (quiet dialogue)72 อันเป็นเสมือนการส่งสัญญาณให้รัฐบาลทหารเมียนมาร์ปล่อย
ตัวนางออง ซาน ซูจีเพื่อแลกเปล่ียนกับการจัดสรรความช่วยเหลือ  เช่น การปล่อยตัวนางออง ซาน ซู
จี ในวันท่ี 10 กรกฎาคม 1995 นั้น ได้ส่งผลให้รัฐบาลญี่ปุ่นพิจารณาความช่วยเหลือแบบให้เปล่าแก่
เมียนมาร์จ านวน 10 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ โดยให้เหตุผลว่า เพื่อน าไปเพิ่มผลิตภัณฑ์อาหารบริเวณ
ชายแดนเมียนมาร์ ซึ่งการพิจารณาให้ ODA แก่เมียนมาร์ในครั้งนี้ได้รับการสนับสนุนอย่างเต็มท่ีจาก
รัฐมนตรีต่างประเทศ นายโยเฮ โคโน ( Yohei Kono: 1999–2001) ได้กล่าวว่า “รัฐบาลญี่ปุ่นได้
ตัดสินใจให้ความช่วยเหลือแบบให้เปล่าแก่รัฐบาลเมียนมาร์ บนพื้นฐานของความช่วยเหลือด้าน
มนุษยธรรม และจะไม่มีการเปล่ียนแปลงนโยบายความช่วยเหลือดังกล่าว”73                                                                                                  

รัฐบาลญี่ปุ่นยังเป็นรัฐบาลแรกท่ีรับรองการปล่อยตัวนางออง ซาน ซูจี จนหนังสือพิมพ์
ตะวันตกฉบับหนึ่งกล่าวว่า “…ดูเหมือนว่ารัฐบาลญี่ปุ่นคาดการณ์ได้ว่าจะมีการปล่อยตัวนางออง ซาน 
ซูจีและรัฐบาลญี่ปุ่นน่าจะเป็นผู้แสดงบทบาททางการทูตส าคัญท่ีท าให้เกิดเหตุการณ์ในครั้งนี้”74 และ
หลังจากนั้นในเดือนตุลาคม 1995 รัฐบาลญี่ปุ่นก็ประกาศให้ความช่วยเหลืออีก 1.6 พันล้านเยนแก่
เมียนมาร์ และในวันท่ี 30 ตุลาคม - 8 พฤศจิกายน 1995 ผู้น า SLORC คนส าคัญ อย่างพลเอกหม่อง 
เอ (General Maung  Aye) และนายพลจัตวาเดวิด โอ อเบล ได้เดินทางไปเยือนญี่ปุ่น พบปะกับ
ประธานบริษัทต่างๆ และผู้น าจากกระทรวงต่างประเทศญี่ปุ่น พูดคุยเกี่ยวกับการจัดสรรให้ ODA ใน
อนาคต อย่างไรก็ตาม ส่วนตัวของนางออง ซาน ซูจีนั้น ไม่ได้มีความยินดีต่อการกระท าของรัฐบาล

                                            
72Seekins, "The North Wind and the Sun: Japan’s Response to the Political Crisis in Burma, 1988-1998," 9. 
73Yohei Kono. Cited in ibid. 
74Ibid., 22.  
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ญี่ปุ่นที่ได้จัดสรร ODA ให้แก่รัฐบาลทหาร โดยกล่าวในขณะให้สัมภาษณ์กับหนังสือพิมพ์ Economic 
Review Far Eastern ท่ีได้ถามว่า “คุณคิดอย่างไรเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือของญี่ปุ่นครั้งนี้ ?” 
นางออง ซาน ซูจี ได้ตอบว่า “ญี่ปุ่นควรท่ีจะรอ และควรจัดสรรความช่วยเหลือให้แก่ประชาชนท่ี
ต้องการ ในวิธีการท่ีถูกต้องและในเวลาท่ีเหมาะสม และถ้าหากความช่วยเหลือของญี่ปุ่นเป็นรางวัล
ส าหรับการปล่อยตัวข้าพเจ้า ซึ่งเป็นเพียงนักโทษทางการเมืองคนหนึ่ง ข้าพเจ้าคิดว่าเงื่อนไขดังกล่าว
ไม่มีความเพียงพอต่อการให้ความช่วยเหลือของรัฐบาลญี่ปุ่น”75  

อย่างไรก็ดี แม้ว่าญี่ปุ่นจะถูกกดดันและถูกวิจารณ์จากชาติตะวันตกในนโยบายการให้ความ
ช่วยเหลือแก่เมียนมาร์ ญี่ปุ่นยังคงเป็นประเทศในกลุ่ม OECD ท่ีให้ความช่วยเหลือรายใหญ่ท่ีสุดแก่
เมียนมาร์ โดยยังคงยืนยันในหลักการและแนวทางของตนว่าเป็นส่ิงท่ีดีและถูกต้อง แม้ว่าสถานการณ์
ในเมียนมาร์จะเปล่ียนแปลงไปอย่างไร รัฐบาลญี่ปุ่นก็จะมีวิธีการเปิดช่องทางสนับสนุนความช่วยเหลือ
แก่เมียนมาร์อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในปี 2000 ท่ีญี่ปุ่นได้จัดสรร ODA ให้เมียนมาร์คิดเป็นร้อยละ 
76.1 ของ ODA ท่ีเมียนมาร์ได้รับจากสมาชิก OECD ท้ังหมด (ดังรายละเอียดในตารางท่ี 7) 

 
ตารางที่ 7 ห้าประเทศผู้ให้ ODA รายใหญ่ในกลุ่ม DAC แก่ประเทศในเอเชียตะวันออก (บาง

ประเทศ), ปี 2000 
ประเทศ 1 2 3 4 5 

จีน 
ญี่ปุ่น      

61.2% 
เยอรมันนี
16.9% 

อังกฤษ 
 6.6% 

ฝรั่งเศส 
3.7% 

สเปน 
 2.5% 

อินโดนีเซีย 
ญี่ปุ่น 
60% 

สหรัฐฯ
10.8% 

เนเธอร์แลนด์
8.9% 

ออสเตรีย 
5% 

ออสเตรเลีย
4.5% 

ลาว 
 ญี่ปุ่น   
59% 

สวีเดน  
7.5% 

เยอรมันนี
6.8% 

ฝรั่งเศส 
6.6% 

ออสเตรเลีย
6.1% 

มาเลเซีย 
ญี่ปุ่น 

55.2% 
เดนมาร์ก
31.2% 

เยอรมันนี
12.7% 

ออสเตรเลีย
6.7% 

แคนาดา 
5.1% 

เมียนมาร์ 
ญี่ปุ่น 

76.1% 
สหรัฐฯ 
5% 

นอร์เวย์
4.3% 

ออสเตรเลีย
3.5% 

เนเธอร์แลนด์
2.3% 

ฟิลิปปินส์ 
ญี่ปุ่น 

60.6% 
สหรัฐฯ 
15% 

ออสเตรเลีย
7% 

เยอรมันนี
4.6% 

เนเธอร์แลนด์
2% 

ไทย 
ญี่ปุ่น 

88.5% 
เยอรมันนี

5.8% 
เดนมาร์ก 

3% 
ออสเตรเลีย

1.3% 
ฟินแลนด์
0.05% 

กัมพูชา 
ญี่ปุ่น 
40% 

ออสเตรเลีย
10.4% 

ฝรั่งเศส 
8.7% 

สหรัฐฯ 
8.7% 

เยอรมันนี
7.8% 

                                            
75Aung San Suu Kyi. Cited in ibid., 12. 



 
 

64 

เวียดนาม 
ญี่ปุ่น 
74% 

ฝรั่งเศส 
4.2% 

เดนมาร์ก
3.3% 

เบลเย่ียม 
3% 

สวีเดน 
3% 

 แหล่งข้อมูล: Soesastro, Hadi. "Sustaining East Asia’s Economic Dynamism: How 
Aid Worked " In PRI-OECD Research Project 12, (May, 2004),12. 

 
กล่าวโดยสรุป การให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์หลังการประกาศใช้กฎบัตร ODA ปี 1992 

ญี่ปุ่นไม่ได้ค านึงถึงหลักการที่มีอยู่ในกฎบัตร ODA  มุ่งเน้นให้ ODA เพื่อรักษาความสัมพันธ์กับรัฐบาล
ทหารและรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มธุรกิจท่ีก าลังด าเนินกิจการอยู่ในเมียนมาร์  การด าเนินนโยบาย
จัดสรร ODA ให้แก่รัฐบาลทหารอย่างต่อเนื่องนั้นเป็นการแสดงให้เห็นว่าญี่ปุ่นไม่มีความต้ังใจท่ีจะยึด
มั่นหลักปรัชญาท่ีตนได้กล่าวอ้างไว้ อีกท้ังได้ปรับค าอธิบายให้ตนเองมีความชอบธรรมในการให้ ODA 
แก่เมียนมาร์  

อาจกล่าวได้ว่าญี่ปุ่นไม่ได้หวังให้เมียนมาร์เปล่ียนแปลงทางการเมืองและทางเศรษฐกิจอย่างท่ี
ได้อ้างไว้ หรือหากญี่ปุ่นต้องการให้เมียนมาร์เปล่ียนแปลงอย่างแท้จริงก็คงต้องประสบกับความ
ล้มเหลว เพราะแนวทางท่ีญี่ปุ่นใช้ด าเนินนโยบายต่อเมียนมาร์นั้น ไม่ได้ท าให้รัฐบาลทหาร
กระตือรือร้นท่ีจะเปล่ียนแปลงการปกครอง อีกท้ังยังเป็นการส่งเสริมให้ผู้น าทหารเหล่านี้อยู่ในอ านาจ
รวมท้ังได้รับผลประโยชน์จาก ODA ญี่ปุ่นถูกวิจารณ์จากนานาชาติอย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับการให้ ODA 
แก่เมียนมาร์ ว่าไม่ได้ส่งเสริมให้เมียนมาร์เปล่ียนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยหรือเกิดการปรองดองภายใน
ชาติ การให้ ODA ท่ีมีมาอย่างยาวนานและต่อเนื่องเป็นเสมือนการส่งเสริมระบอบเผด็จการทหารให้
กดข่ีข่มเหงประชาชนต่อไป ญี่ปุ่นควรพิจารณานโยบายของตนและหยุดสนับสนุนรัฐบาลทหารเมียน
มาร์ ท้ังนี้สหรัฐอเมริกาได้เปรียบเปรยเมียนมาร์เหมือนเนื้อร้ายท่ีสร้างความไร้เสถียรภาพในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (cancer of instability in Southeast Asia)76 ท่ีควรจะต้องตัดท้ิงเพื่อ
ป้องกันไม่ให้แพร่กระจายไปยังประเทศอื่น  

อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าท่ีกระทรวงต่างประเทศญี่ปุ่นท่ีดูแลกิจการในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
นายชิเกะโอะ มัทสึโมริ (Shigeo Matsutomi) ได้แสดงความคิดเห็นในนโยบายของญี่ปุ่นท่ีมีต่อเมียน
มาร์ในระหว่างการเยือนสหรัฐอเมริกาว่า “ญี่ปุ่นไม่ได้คัดค้านหรือท้าทายแนวทางของสหรัฐอเมริกาต่อ
เมียนมาร์ เพราะญี่ปุ่นกับสหรัฐอเมริกาต่างมีเป้าหมายเดียวกัน คือ ท าให้เมียนมาร์เปล่ียนแปลงไปสู่
แนวโน้มท่ีดีขึ้นทั้งในการเมืองการปกครองและเศรษฐกิจ แต่เนื่องจากสหรัฐฯและญี่ปุ่นมีทรัพยากรท่ี
ใช้ด าเนินนโยบายแตกต่างกัน กล่าวคือ สหรัฐฯเป็นมหาอ านาจและมีอิทธิพลทางการทหาร ส่วนญี่ปุ่น
นั้นมีศักยภาพในด้านการเงิน ญี่ปุ่นจึงอยากจะใช้ศักยภาพส่วนนี้ผลักดันการเปล่ียนแปลงของเมียน

                                            
76Jim Mann, "Japan Taking Own Road in Asia, Baker Finds: Policy: Differences with U.S. On Myanmar and Defense 
Are Stressed at Talks in Malaysia,"  http://articles.latimes.com/1991-07-24/news/mn-323_1_southeast-asia  
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มาร์ ซึ่งจ าเป็นจะต้องใช้เวลาอีกระยะหนึ่ง…” 77 การกล่าวเช่นนี้เป็นการแสดงให้เห็นว่า การด าเนิน
นโยบายของญี่ปุ่นนั้นจ าเป็นต้องมีความแตกต่างจากสหรัฐฯในกรณีของเมียนมาร์ ซึ่งญี่ปุ่นจ าเป็น
จะต้องหาค าอธิบายเพื่อแสดงให้เห็นว่า ถึงแม้จะแตกต่างแต่ก็มีเป้าหมายเดียวกัน 

นอกจากชาติตะวันตกแล้ว คนญี่ปุ่นจ านวนหนึ่งก็ไม่เห็นด้วยกับแนวทางการด าเนินนโยบาย
การให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์ โดยกล่าวว่า รัฐบาลญี่ปุ่นไม่ควรเร่งรีบจัดสรร ODA ให้แก่รัฐบาล
ทหารเมียนมาร์ ผู้ซึ่งสูญเสียความศรัทธาจากประชาชนเมียนมาร์ รัฐบาลญี่ปุ่นควรรอจนกว่าจะมี
รูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเกิดขึ้นจากการเลือกต้ังท่ีมีความยุติธรรม 78 ถึงแม้ว่า
รัฐบาลญี่ปุ่นจะต้องการรักษานโยบายความเป็นมิตรต่อเมียนมาร์ไว้ก็ควรพิจารณาให้ถี่ถ้วนว่าใครท่ี
ญี่ปุ่นควรเป็นมิตรด้วย ซึ่งในปัจจุบันญี่ปุ่นก าลังเป็นมิตรกับ SLORC ผู้ท่ีชาวเมียนมาร์จ านวนมาก
เกลียดชัง ดังนั้นบุคคลท่ีญี่ปุ่นควรจะเป็นมิตรด้วยคือประชาชนเมียนมาร์ผู้ก าลังยากล าบากจากการ
ปกครองของ SPDC79  

ถึงกระนั้นรัฐบาลญี่ปุ่นก็เลือกท่ีจะด าเนินนโยบายให้ ODA ผูกมิตรกับรัฐบาลทหารและคอย
หาค าอธิบายต่อนานาชาติ โดยสาเหตุท่ีท าให้ญี่ปุ่นไม่สามารถก าหนดนโยบายต่อเมียนมาร์ได้ชัดเจน
เหมือนประเทศตะวันตกและไม่สามารถผลักดันเมียนมาร์ให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมืองรวมถึง
เคารพหลักสิทธิมนุษยชนได้  เกิดจาก 2 ปัจจัยส าคัญ80คือ ความเข้มแข็งของกลุ่มผลประโยชน์ทาง
ธุรกิจญี่ปุ่นท่ีด าเนินการในเมียนมาร์ ซึ่งถือเป็นกลุ่มกดดันรัฐบาลญี่ปุ่นให้จัดสรร ODA แก่เมียนมาร์ 
และมักจะมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับรัฐบาลทหารหรือมีผลประโยชน์ร่วมกับผู้น าทหารเหล่านั้น กลุ่ม
ผลประโยชน์ดังกล่าวนี้ นอกจากจะเป็นผู้ประกอบการด้านธุรกิจแล้ว ยังท าหน้าท่ีเสมือนนักการทูต
คอยดูแลรักษาความสัมพันธ์อันดีระหว่างญี่ปุ่นกับเมียนมาร์อีกด้วย เมื่อเกิดความส่ันคลอนใน
ความสัมพันธ์ของท้ังสองประเทศอย่างในเหตุการณ์ 8-8-88 กลุ่มเหล่านี้ก็จะพยายามด าเนินการให้
รัฐบาลญี่ปุ่นฟื้นฟูความสัมพันธ์กับเมียนมาร์โดยเร็ว ท้ายท่ีสุดแล้วรัฐบาลญี่ปุ่นก็ไม่สามารถด าเนิน
มาตรการกดดันรัฐบาลทหารได้  

อีกประการหนึ่งคือ หากรัฐบาลญี่ปุ่นสนับสนุนการขับเคล่ือนไปสู่ประชาธิปไตยในเมียนมาร์
อย่างแข็งขันแล้ว ญี่ปุ่นจ าเป็นต้องสนับสนุนนโยบายดังกล่าวต่อประเทศอื่นๆด้วย โดยเฉพาะจีนกับ
อินโดนีเซีย ซึ่งเป็นสองประเทศท่ีญี่ปุ่นมีผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจสูงมากและไม่อาจสูญเสียไปได้ 
รัฐบาลญี่ปุ่นจึงท าได้เพียงแสดงความกังวลห่วงใยและปรารถนาให้ประเทศต่างๆเหล่านี้พัฒนาไปสู่
ประชาธิปไตย โดยไม่ได้มีการด าเนินนโยบายอย่างเป็นรูปธรรม กล่าวโดยสรุปแล้ว นโยบายของญี่ปุ่น

                                            
77Shigeo Matsutomi. Cited in Jim Mann, "Japan's Conciliatory Policy toward Myanmar Is Red Flag for Washington,"  
http://articles.latimes.com/1996-01-08/news/mn-22350_1_american-policy  
78Teruko Saito, "Japan’s Inconsistent Approach to Burma," Japan Quarterly 39(January/March, 1992): 18.  
79Usul and Debenham, "The Relationship between Japan and Burma". 
80Seekins, "Japan’s “Burma Lovers” and the Military Regime," 8. 
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ต่อเมียนมาร์ได้รับอิทธิพลอย่างมากจากกลุ่มธุรกิจ ท าให้เกิดข้อจ ากัดในกระบวนการพัฒนา
ประชาธิปไตยตามแนวทางท่ีญี่ปุ่นได้อ้างไว้  

อย่างไรก็ตาม ญี่ปุ่นได้มีการปรับปรุงแก้ไขนโยบายการให้ความช่วยเหลือต่างประเทศอีกครั้ง 
ด้วยการแก้ไขกฎบัตร ODA ปี 1992 และประกาศใช้กฎบัตรฉบับใหม่ในเดือนสิงหาคม ปี 2003 และ
ยังคงใช้ต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบันนี้ การประกาศใช้กฎบัตร ODA ฉบับใหม่ได้น ามาซึ่งการเปล่ียนแปลง
และคงไว้ในหลักการบางประการ ซึ่งผู้วิจัยได้อธิบายไว้ในบทถัดไป นอกจากนี้แล้ว การประกาศใช้กฎ
บัตร ODA ฉบับใหม่ปี 2003 ได้ส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงในนโยบายการให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่
เมียนมาร์ตามมาและหลังจากท่ีเมียนมาร์ได้มีการเลือกต้ังในปี 2010 นั้น บรรยากาศทางการเมืองใน
เมียนมาร์ได้เปล่ียนไป นานาชาติได้ให้การยอมรับและยกเลิกการคว่ าบาตรทางเศรษฐกิจ ญี่ปุ่นได้
แสดงบทบาทผู้น าส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจเมียนมาร์ ด้วยการเข้าไปลงทุนสร้างเขตเศรษฐกิจพิเศษ
และยกเลิกหนี้ให้เมียนมาร์เป็นเงินจ านวนมาก อีกท้ังยังได้ช่วยเหลือเมียนมาร์จ่ายหนี้ให้แก่ธนาคาร
แห่งเอเชียและธนาคารโลก เป็นต้น การกระท าต่างๆเหล่านี้ล้วนแสดงให้เห็นถึงนโยบายผูกมิตรของ
รัฐบาลญี่ปุ่นต่อรัฐบาลเมียนมาร์ท่ีมีมาต่อเนื่องอย่างไม่เปล่ียนแปลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเมียนมาร์
เปิดประเทศรับการลงทุนจากต่างชาติ ญี่ปุ่นย่อมไม่ปล่อยให้โอกาสนี้หยุดลอยไปอย่างแน่นอน 



 
 

บทท่ี 4                                                                                                        
กฎบัตร ODA ปี 2003 ของญี่ปุ่นกับความเปลี่ยนแปลงและความต่อเนื่องในการ

จัดสรร ODA แก่เมียนมาร ์

 การประกาศใช้กฎบัตร ODA ปี 2003 มาพร้อมกับหลักการใหม่ท่ีน่าสนใจ คือ “ความมั่นคง
ของมนุษย์”(human security) ซึ่งเป็นหลักการท่ีองค์การสหประชาชาติพยายามผลักดันและรัฐบาล
ญี่ปุ่นได้ให้การสนับสนุนส่งเสริมหลักการนี้ผ่านการจัดสรร ODA ให้แก่ประเทศก าลังพัฒนาท้ังหลาย 
โดยเฉพาะในการจัดสรร ODA แก่เมียนมาร์ ท่ีรัฐบาลญี่ปุ่นได้ใช้การปรับค าอธิบาย (framing) ให้
ชุมชนระหว่างประเทศเห็นว่า ODA ท่ีได้จัดสรรให้เมียนมาร์นั้นเป็นไปตามหลักการความมั่นคงของ
มนุษย์ ท่ีค านึงถึงผลประโยชน์ของประชาชนเป็นหลัก โดยส่งเสริมให้ประชาชนปลอดจากความกลัว
และความอดอยากตามแนวทางความมั่นคงของมนุษย์ ท้ังนี้เพื่อไม่ต้องการให้ชาติตะวันตกวิจารณ์การ
ให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์เหมือนอย่างท่ีเคยเป็นมาในอดีต ถึงแม้ในการปฏิบัติจริงนั้น รัฐบาล
ญี่ปุ่นเพียงต้องการใช้ความมั่นคงของมนุษย์สร้างความชอบธรรมในการจัดสรร ODA เพื่อผูกมิตรต่อ
รัฐบาลทหารและไม่ได้ส่งเสริมให้ประชาชนเมียนมาร์ปลอดจากความกลัว เนื่องจากรัฐบาลทหารยังคง
มีการกระท าท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวางและต่อเนื่อง การให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์
ในช่วงเวลานี้ จึงเป็นเพียงการเปล่ียนแปลงในเชิงหลักการด้วยการน าความมั่นคงของมนุษย์เข้ามา
อธิบายเพื่อแสดงให้เห็นว่าการให้ ODA แก่เมียนมาร์นั้นมีหลักการและเหตุผล เพื่อให้สังคมนานาชาติ
ยอมรับแนวทางของญี่ปุ่น แต่ในเชิงปฏิบัตินั้นญี่ปุ่นกลับไม่ได้มีการเปล่ียนแปลงและยังคงมุ่งใช้ ODA 
เป็นเครื่องมือผูกมิตรและให้รางวัลแกร่ัฐบาลทหารเมียนมาร์เป็นแนวทางหลัก 
 
4.1 กฎบัตร ODA ปี 2003 และความส าคัญ 

 นับต้ังแต่ประกาศใช้กฎบัตร ODA ในปี 1992 รัฐบาลญี่ปุ่นได้แก้ไขกฎบัตรดังกล่าวเป็นครั้ง
แรกในรอบ 11 ปี และประกาศใช้กฎบัตร ODA ฉบับใหม่อย่างเป็นทางการใน วันท่ี 29 สิงหาคม ปี 
2003 โดยให้เหตุผลของการแก้ไขกฎบัตร ODA ในครั้งนี้ไว้ 2 ประการ คือ สืบเนื่องมาจากการ
เปล่ียนแปลงของสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ ท่ีมีปัญหาต่างๆเกิดขึ้นมากมาย เช่น ปัญหาความ
ยากจนท่ีทวีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ ความขัดแย้ง การก่อการร้าย โรคติดต่อและปัญหาส่ิงแวดล้อม 
เป็นต้น ซึ่งชุมชนระหว่างประเทศมีความพยายามท่ีจะจัดการกับประเด็นปัญหาเหล่านี้ ด้วยการคิดค้น
แนวคิดทางด้านการพัฒนาใหม่ๆขึ้น ได้แก่ การสร้างสันติภาพ (peace-building) และความมั่นคง
ของมนุษย์ (human security) แนวคิดเหล่านี้ก าลังได้รับความสนใจอย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะจาก
ประเทศผู้ให้ความช่วยเหลือรายใหญ่ของโลก (OECD-DAC) ญี่ปุ่นซึ่งเป็นหนึ่งในกลุ่มประเทศดังกล่าว
จึงควรมีการปรับเปล่ียนแนวทางการให้ความช่วยเหลือให้สอดคล้องกับโลกท่ีก าลังเปล่ียนไป ประการ
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ถัดมาคือ การเปล่ียนแปลงของสภาวะแวดล้อมภายในประเทศเอง สืบเนื่องมาจากปัจจัยทางเศรษฐกิจ
ของญี่ปุ่นที่ประสบภาวะชะงักงันเป็นเวลานาน จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีรัฐบาลจะต้องปรับปรุงแนวทางการให้
ความช่วยเหลือเพื่อให้ประชาชนมีความเข้าใจและให้การสนับสนุนต่อไป โดยรัฐบาลได้วางหลักการ
แก้ไขในครั้งนี้ไว้ 3 อย่างคือ จะต้องมีความโปร่งใส (transparency) มีประสิทธิภาพ (efficiency) 
และมีการเข้าร่วมของสาธารณชน (public participation)1 

อย่างไรก็ตาม นอกจากเหตุผลท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น แรงผลักดันส าคัญยังมาจากการ
วิพากษ์วิจารณ์ต่างๆนานาในกระบวนการให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่ประเทศก าลังพัฒนา โดยญี่ปุ่นได้ถูก
กดดันให้เปล่ียนแปลงแนวทางการให้ ODA มาต้ังแต่ต้นทศวรรษ 1990 แรงกดดันท่ีส าคัญนั้นมาจาก
ภายในประเทศญี่ปุ่นเอง เนื่องจากปัญญาเศรษฐกิจตกต่ ายาวนานกว่า 10 ปี ส่งผลให้ประชาชนผู้เสีย
ภาษีซึ่งกลายไปเป็นงบประมาณ ODA ต้ังค าถามกับการให้ ODA ของรัฐบาลว่า แท้ท่ีจริงแล้วความ
ช่วยเหลือมูลค่ามหาศาลท่ีได้จัดสรรให้แก่ประเทศก าลังพัฒนานั้นได้ให้ประโยชน์ตอบแทนอะไรแก่
ญี่ปุ่นบ้างในขณะท่ีเศรษฐกิจญี่ปุ่นก าลังย่ าแย่ รัฐบาลควรให้ความสนใจกับกา รแก้ไขปัญหา
ภายในประเทศมากกว่าน าเงินภาษีจ านวนมากไปแจกจ่ายให้กับประเทศอื่น ด้วยเหตุผลนี้ท าให้การ
สนับสนุนนโยบาย ODA ของรัฐบาลญี่ปุ่นลดลงอย่างต่อเนื่อง2  

นอกจากนี้ ในส่วนของภาคประชาสังคมและนักวิชาการญี่ปุ่นเอง ก็วิจารณ์เกี่ยวกับการ
บริหารจัดการ ODA ของรัฐบาลว่า ขาดความโปร่งใส ไม่มีความเช่ือมโยงกับยุทธศาสตร์แห่งชาติ ไม่ได้
ปฏิบัติตามหลักการของกฎบัตรการให้ความช่วยเหลือปี 1992 อย่างเคร่งครัด โดยไม่ควรให้กับบาง
ประเทศ เช่น จีน เนื่องจากมีการใช้จ่ายด้านการทหารสูง ไม่ให้ความส าคัญกับการพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์และภาคส่วนสังคมเท่าท่ีควร ไม่มีการส่งเสริมความเป็นหุ้นส่วนและเปิดให้ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
เข้าร่วม และไม่ให้ผลประโยชน์ต่อผู้เสียภาษี ต่อการทูตหรือต่อภาคส่วนอื่นๆ 

ได้มีการส ารวจความคิดของประชาชนเกี่ยวกับ ODA โดยได้ผลสรุปว่า ประชาชนท่ีคิดว่า
งบประมาณ ODA ควรเพิ่มขึ้น ได้ลดจ านวนลงจากร้อยละ 41.4 ในปี 1991 เหลือเพียงร้อยละ 19.0 
ในปี 2003 และประชาชนท่ีคิดว่าควรท่ีจะต้องลดงบประมาณ ODA ลง มีอัตราเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 
8.0 เป็นร้อยละ 25.5 ในปีเดียวกัน3  ส่ิงนี้ถือเป็นสัญญาณเตือนท่ีส าคัญต่อรัฐบาลญี่ปุ่นให้พิจารณา
และแก้ไขการใช้งบประมาณ ODA เพื่อให้เป็นท่ีพอใจของประชาชนและสามารถเรียกเสียงสนับสนุน
จากประชาชนกลับคืนมาอีกครั้ง ส่วนแรงกดดันในระดับระหว่างประเทศ ญี่ปุ่นถูกวิจารณ์ว่าให้เงินกู้

                                            
1 MOFA, "Japan’s ODA White Paper 2003".  
2 Naikakufudaijin kembo seifu kohoshitsu, Gaiko ni kansuru yoron choso, October 
1991 and October 2004., Cited in Bert Edström, Japan and the Challenge of Human Security the Founding of a 
New Policy 1995–2003(Institute for Security and Development Policy 2008), 146-47. 
3Ibid., 147. 
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ในโครงการเกี่ยวกับสาธารณูปโภค (infrastructure related project) มากเกินไปและไม่ค่อยให้
ความใส่ใจกับการเข้าร่วมในกรอบความร่วมมือพหุภาคี4 

ด้วยเหตุผลต่างๆท่ีกล่าวมาแล้ว ได้ก่อให้เกิดแรงผลักดันให้รัฐบาลญี่ปุ่นต้องพิจารณาแก้ไขกฎ
บัตร ODA ขึ้นเป็นครั้งแรก โดยมีการน าเสนอรายงานเพื่อเป็นแนวทางปรับปรุงกฎบัตร ODA จาก 5 
หน่วยงานในช่วงทศวรรษท่ี 2000 ได้แก่ รายงานของคณะกรรมการท่ีปรึกษาด้านการปฏิรูป ODA 
เพื่อมุ่งสู่ศตวรรษท่ี 21 (Consultative on ODA Reform toward the 21st Century: Nijuisseiki 
ODA Kaikaku Kondankai) รายงานของคณะกรรมการให้ค าปรึกษาส าหรับ ODA ประเภทกู้ยืม 
(Advisory Committee for ODA Loans: Enshakkan Kondankai) รายงานของการประชุม
ส าหรับการปรับปรุงนโยบาย (Forum for Policy Innovation: Seisaku Koso Forum) รายงาน
ข้อเสนอปฏิรูป ODA ของภาคส่วนธุรกิจ (ODA Reform Proposals From Business Sector) และ
รายงานของคณะกรรมการปรึกษาล าดับท่ี 2 ด้านการปฏิรูป ODA (Second Consultative 
Committee on ODA Reform: Dainiji ODA Kaikaku Kondankai)5 โดยรายงานท้ัง 5 ฉบับนี้มี
สาระส าคัญท่ีสอดคล้องกันคือ เรียกร้องให้รัฐบาลใช้งบประมาณ ODA ท่ีมีอยู่อย่างจ ากัดให้เกิด
ประโยชน์มากท่ีสุด โดยมุ่งเน้นท่ีประสิทธิภาพมากกว่าปริมาณ ตลอดท้ังมีความโปร่งใสตรวจสอบได้ 
และค านึงถึงประโยชน์ท่ีญี่ปุ่นจะได้รับจาก ODA นับว่าเป็นความพยายามร่วมกันของหน่วยงาน
ภาครัฐท่ีต้องการตอบสนองต่อกระแสเรียกร้องและเสียงวิพากษ์วิจารณ์ด้านนโยบาย ODA จากสังคม
ญี่ปุ่นเองเป็นส่วนใหญ่อันเนื่องมาจากสภาพปัญหาทางเศรษฐกิจ  

เมื่อแรงกดดันภายในประเทศมาบรรจบกับแรงกดดันจากชุมชนระหว่างประเทศท่ีได้พยายาม
เรียกร้องรัฐบาลญี่ปุ่นมาโดยตลอดให้ปรับเปล่ียนแนวทางการจัดสรร ODA ให้มีความเป็นสากลมาก
ยิ่งขึ้นตามแนวทางของ OECD ได้ส่งผลให้รัฐบาลญี่ปุ่นภายใต้การน าของนายกรัฐมนตรีโคะอิซุมิ  
ประกาศแก้ไขกฎบัตร ODA โดยกฎบัตร ODA ฉบับใหม่ท่ีผ่านการพิจารณาแก้ไขแล้วนั้น 
ประกอบด้วยหลักส าคัญท่ียังคงรักษาไว้จากกฎบัตรฉบับเดิม คือ หลักการส่ีอย่างในการพิจารณาให้ 
ODA และประเด็นใหม่ๆท่ีเพิ่มเข้ามา นอกจากนี้ กฎบัตร ODA ฉบับใหม่ยังได้ระบุถึงวัตถุประสงค์ของ
การให้ ODA ไว้อย่างชัดเจน กล่าวคือ “เป็นไปเพื่อสร้างสันติภาพและการพัฒนาให้แก่ชุมชนระหว่าง
ประเทศและเพื่อส่งเสริมความมั่นคง ความเจริญรุ่งเรืองแก่ญี่ปุ่นเอง”6 จากวัตถุประสงค์ดังกล่าวนี้ ท า
ให้มีการวิเคราะห์กันว่า ญี่ปุ่นจะใช้ ODA เป็นเครื่องมือแสวงหาผลประโยชน์แห่งชาติมากยิ่งขึ้น 
เพราะญี่ปุ่นไม่ได้เป็นประเทศผู้ให้ท่ีมั่งค่ังร่ ารวยเหมือนยุคก่อน ญี่ปุ่นจ าเป็นต้องใช้งบประมาณ ODA 
                                            
4Hadi Soesastro, "Sustaining East Asia’s Economic Dynamism: How Aid Worked " in PRI-OECD Research Project 
(May, 2004), 16. 
5Izumi Ohno and Kanichi Ohno, "Global Development Strategy and Japan’s ODA Policy,"(National Graduate 
Institute for Policy Studies (GRIPS), March 12, 2002), 11-13.  
6MOFA, "Japan Official Development Assistance Charter,August 29, 2003,"  
www.mofa.go.jp/policy/oda/reform/revision0308.pdf. 
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ท่ีมีอยู่อย่างจ ากัดให้เกิดประโยชน์ต่อญี่ปุ่นในฐานะประเทศผู้ให้และประเทศผู้รับมากท่ีสุด จากท่ีกล่าว
มาจึงมีความแตกต่างจากกฎบัตร ODA ในปี 1992 ท่ีระบุวัตถุประสงค์เพียงว่า “ต้องการสร้างความ
เข้าใจแก่ประชาชนญี่ปุ่นและสังคมระหว่างประเทศเกี่ยวกับการให้ ODA ของญี่ปุ่นเพื่อให้ได้รับการ
ตอบรับสนับสนุนจากทุกภาคส่วน”7  

กระนั้น กฎบัตร ODA ปี 2003 ได้ระบุถึงประเด็นใหม่ๆท่ีมีความส าคัญในระดับโลกและเป็น
ประเด็นท่ีสังคมนานาชาติได้มุ่งส่งเสริมให้ไปสู่การปฏิบัติ นั่นคือ “หลักการความมั่นคงของมนุษย์” ซึ่ง
ถือเป็นหนึ่งในห้านโยบายพื้นฐานของกฎบัตรฉบับใหม่นี้ ท่ีประกอบด้วย การสนับสนุนความพยายาม
ของประเทศก าลังพัฒนาให้สามารถช่วยเหลือตนเองได้ การส่งเสริมความยุติธรรมในสังคม การใช้
ประโยชน์จากความช านาญและประสบการณ์ของญี่ปุ่น และการเป็นหุ้นส่วนและร่วมมือกับชุมชน
ระหว่างประเทศ ในท่ีนี้ความมั่นคงของมนุษย์ถือเป็นส่ิงใหม่ท่ีได้น ามาระบุไว้ โดยมีการอธิบายถึง
หลักการดังกล่าวว่า  

“เพื่อจัดการกับภัยคุกคามโดยตรงต่อปัจเจกบุคคล เช่น ความขัดแย้ง ภัยธรรมชาติ 
โรคติดต่อ ซึ่งเป็นส่ิงท่ีมีความส าคัญท้ังในมุมมองระดับชาติ ระดับภูมิภาคและระดับโลก ท้ังนี้
รัฐบาลญี่ปุ่นจะใช้ ODA สนับสนุนศักยภาพของชุมชนท้องถิ่น ผ่านการพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ เพื่อส่งเสริมศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และจะขยายความช่วยเหลือเพื่อปกป้องและ
ส่งเสริมศักยภาพของปัจเจกบุคคล” 8 

 ความมั่นคงของมนุษย์ได้เช่ือมโยงกับหลักการส าคัญอื่นๆท่ีได้ระบุไว้ในกฎบัตรฉบับนี้ คือ การ
ลดความยากจน ซึ่งขณะนั้นรัฐบาลญี่ปุ่นเช่ือว่าเป็นต้นตอของการก่อการร้ายซึ่งเป็นสาเหตุของความไร้
เสถียรภาพของโลก แนวทางท่ีรัฐบาลญี่ปุ่นใช้ลดความยากจนประกอบด้วย การส่งเสริมกา รศึกษา 
สุขภาพอนามัย การพัฒนาสังคม ส่งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างมีเสถียรภาพ รวมถึงการ
เพิ่มการจ้างงาน การพัฒนาสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานทางเศรษฐกิจ พัฒนาสถาบันและพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ ประเด็นท่ีส าคัญต่อมาคือ การจัดการประเด็นปัญหาระดับโลก เช่น ปัญหาโลกร้อน 
ปัญหาส่ิงแวดล้อม ประชากร อาหาร พลังงาน โรคติดต่อ ภัยธรรมชาติ การก่อการร้าย ยาเสพติดและ
อาชญากรรมข้ามชาติอื่นๆ และประเด็นสุดท้ายคือ การสร้างสันติภาพ โดยรัฐบาลญี่ปุ่นมีความ
ปรารถนาท่ีจะใช้ ODA พื้นฟูบริเวณท่ีเคยมีความขัดแย้ง ด้วยการช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม การ
ส่งเสริมให้เกิดสันติภาพในระยะยาวด้วยการพัฒนาเศรษฐกิจและปรับปรุงประสิทธิภาพของรัฐบาล9 
เห็นได้ว่าจากประเด็นท่ีกล่าวมาท้ังหมดล้วนมีความเช่ือมโยงกับหลักการความมั่นคงของมนุษย์ ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่าเป็นหลักการที่มีความส าคัญของกฎบัตร ODA ฉบับนี้ 

                                            
7 MOFA,"Ministry of Foreign Affairs, on the Current Situation in Myanmar, September 25, 2007,"  
http://www.mofa.go.jp/announce/announce/2007/9/1175575_834.html. 
8 MOFA, "Japan Official Development Assistance Charter,August 29, 2003". 
9Ibid. 
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 นอกจากการแก้ไขกฎบัตร ODA แล้ว รัฐบาลญี่ปุ่นยังได้ประกาศเปล่ียนช่ือ ความช่วยเหลือ
แบบให้เปล่าส าหรับโครงการประชาชนระดับรากหญ้า (Grant Assistance for Grassroots 
Projects: GGP) ท่ีจัดต้ังขึ้นในปี 1989 เป็น “ความช่วยเหลือแบบให้เปล่าโครงการด้านความมั่นคง
ของมนุษย์ส าหรับประชาชนระดับรากหญ้า” (Grant Assistance for Grassroots  Human 
Security Projects: GGHSP) ในปี 2003 ซึ่งเป็นเงินให้เปล่าท่ีรัฐบาลญี่ปุ่นจะจัดสรรให้แก่โครงการ
เล็กๆที่ด าเนินงานโดยหน่วยงานท่ีไม่ใช่รัฐ เช่น มหาวิทยาลัย หน่วยงานวิจัย กลุ่มคนในชุมชน เป็นต้น 
ผ่านทางสถานทูตญี่ปุ่นในประเทศนั้นๆ เพื่อตอบสนองความต้องการของชุนชนอย่างทันท่วงที แรกเริ่ม
ก่อตั้งเงินให้เปล่าดังกล่าวมีมูลค่า  1 หมื่นล้านเยน แต่ภายหลังการเปล่ียนช่ือในปี 2003 ได้จัดสรรเงิน
เพิ่มเป็น 1 หมื่น 5 พันล้านเยน10 และก าหนดวัตถุประสงค์หลัก คือ ตอบสนองต่อความจ าเป็นพื้นฐาน
ของมนุษย์ สนับสนุนมาตรฐานการด ารงชีวิตท่ีดียิ่งขึ้นและพัฒนาเศรษฐกิจ ให้ความช่วยเหลือทางด้าน
มนุษยธรรม ส่งเสริมการสร้างสันติภาพและการสร้างชาติ ตลอดจนสนับสนุนการป้องกันโรคติดต่อ11 
เห็นได้ว่ารัฐบาลญี่ปุ่นมีการเปล่ียนแปลงการให้ความช่วยเหลือในด้านต่างๆให้มีความเช่ือมโยงกับ
หลักการความมั่นคงของมนุษย์ ซึ่งในส่วนนี้รัฐบาลญี่ปุ่นได้เปล่ียนช่ือโครงการเดิมท่ีมีอยู่แล้วให้
เกี่ยวข้องกับความมั่นคงของมนุษย์ แต่ในสาระของการปฏิบัตินั้นยังคงไม่เปล่ียนแปลง กล่าวคือ เป็น
ความช่วยเหลือแบบให้เปล่าท่ีให้แก่ประชาชนระดับรากหญ้านั่นเอง 
 ในวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ ปี 2005 รัฐบาลญี่ปุ่นได้ประกาศนโยบายระยะกลางเกี่ยวกับการให้
ความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาอย่างเป็นทางการ (Japan’s Medium-Term Policy on Official 
Development Assistance) โดยใช้หลัก “ความมั่นคงของมนุษย์”เป็นแนวปฏิบัติท่ีส าคัญ โดยเห็น
ว่าควรน าหลักการดังกล่าวมาปรับใช้อย่างกว้างขวางในการให้ความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนา และยึด
ประชาชนเป็นศูนย์กลาง ส่งเสริมความเข้มแข็งของชุมชน ส่งเสริมศักยภาพประชาชนเพื่อให้สามารถ
ช่วยเหลือตัวเองได้ ค านึงถึงประโยชน์ของประชาชนโดยส่งเสริมให้ปลอดจากความอดอยาก เช่น 
ความยากจน ปลอดจากความกลัว เช่น ความขัดแย้ง เคารพต่อความหลากหลายทางวัฒนธรรมและ
ส่งเสริมความช่วยเหลือข้ามภาคส่วนเพื่อขับเคล่ือนผู้เช่ียวชาญให้มาร่วมกันปฏิบัติงานแก้ไขประเด็น
ปัญหาท่ีเกิดขึ้น12 
 เห็นได้ว่าความมั่นคงของมนุษย์ได้กลายเป็นหลักการส าคัญในกฎบัตร ODA ปี 2003 รวมถึง
กองทุนความช่วยเหลือแบบให้เปล่าโครงการความมั่นคงของมนุษย์ส าหรับประชาชนระดับรากหญ้า
และนโยบายระยะกลางของญี่ปุ่นเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาอย่างเป็นทางการ ท้ังนี้

                                            
10Edström, Japan and the Challenge of Human Security the Founding of a New Policy 1995–2003, 155. 
11MOFA, "Evaluation of Japan’s Grant Assistance for Grassroots Human Security Projects (GGP Scheme),"  
http://www.mofa.go.jp/policy/oda/evaluation/FY2005/text-pdf/gghsp.pdf. 
12MOFA, "Japan’s Medium-Term Policy on Official Development Assistance,February 4, 2005,"  
http://www.mofa.go.jp/policy/oda/mid-term/policy.pdf. 



 
 

72 

มี ODA เป็นเครื่องมือน าเอาหลักความมั่นคงของมนุษย์ไปสู่การปฏิบัติในประเทศต่างๆท่ีรับความ
ช่วยเหลือจากญี่ปุ่น อย่างไรก็ตาม เพื่อให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับความมั่นคงของมนุษย์ซึ่งจะเป็น
ประเด็นหลักท่ีจะถกเถียงกันต่อไปในหัวข้อการให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์หลังการประกาศใช้กฎ
บัตร ODA ปี 2003 ผู้วิจัยจึงขอให้รายละเอียดเกี่ยวกับพัฒนาการความเป็นมาของหลักการดังกล่าว
จนกระท่ังกลายเป็นหลักการส าคัญของกฎบัตร ODA ฉบับใหม่ปี 2003 
 

4.2 ความส าคัญของหลักการความม่ันคงของมนุษย์ในระดับโลก 

เมื่อสงครามเย็นส้ินสุดลง ก็มิได้น าไปสู่จุดส้ินสุดของภัยคุกคามต่อมวลมนุษยชาติอย่างแท้จริง 
แต่เป็นเสมือนการเปิดตัวภัยคุกคามรูปแบบใหม่ท่ีส่งผลกระทบต่อประชาชนโดยท่ัวไป ซึ่งถูกปกปิดไว้
ใต้พรมในยุคของการแข่งขันทางอุดมการณ์อย่างแรงกล้าของมหาอ านาจสองขั้วอย่างสหรัฐอเมริกา
และสหภาพโซเวียต การล่มสลายของสหภาพโซเวียตซึ่งน าไปสู่การส้ินสุดของสงครามเย็นนั้น จึงเป็น
เพียงการเปล่ียนฉากของสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ และเปิดให้ประเด็นด้านความมั่นคงใหม่ๆเข้า
มาท้าทายการจัดการของบรรดารัฐต่างๆ ท้ังนี้ประเด็นความมั่นคงท่ีเกิดขึ้นนั้นส่วนหนึ่งไม่ได้มาจากภัย
คุกคามด้านการทหารเหมือนแต่ก่อนและไม่ได้เป็นประเด็นขัดแย้งระหว่างรัฐ ตามความเข้าใจท่ีเรา
เรียกว่า ความมั่นคงด้ังเดิม (traditional security) แต่เป็นภัยคุกคามท่ีเกิดจากวิกฤตการณ์ภายในรัฐ
และได้คร่าชีวิตประชาชนเป็นจ านวนมาก โดยในปี 1992 คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ 
(United Nations Security Council: UNSC) ได้ยอมรับว่าภัยคุกคามท่ีไม่ได้มาจากการทหาร เป็น
ตัวท าลายสันติภาพและเสถียรภาพของโลกมากขึ้นซึ่งจ าเป็นจะต้องแก้ไขอย่างเร่งด่วน ท้ังนี้มี
ประชาชนท่ัวไปเป็นผู้ถูกกระท าภายในรัฐของตน นอกจากนี้ ได้มีการเปรียบเทียบอัตราการเสียชีวิต
ของพลเมืองกับทหารพบว่าเป็น พลเมือง 10 คนต่อทหาร 1 คน และมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ13 นาย
โคฟี แอนนัน (Kofi Annan) เลขาธิการองค์การสหประชาชาติได้แสดงความคิดเห็นในเรื่องนี้ว่า “ใน
บางครั้งรัฐเป็นตัวการส าคัญท่ีสร้างความรุนแรงต่อพลเมืองของตัวเอง ท้ังๆท่ีกฎหมายได้เรียกร้องให้
พวกเขาต้องปกป้องพลเมือง”14 

ต่อมาในปี 1993 รายงานประจ าปีของส านักงานโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (United 
Nations Development Program: UNDP) ได้กล่าวถึงความจ าเป็นส าหรับแนวคิดด้านความมั่นคง
ใหม่ โดยกล่าวว่า “แนวคิดความมั่นคงจ าเป็นต้องเปล่ียนไป จากการมุ่งเน้นแต่ความมั่นคงของชาติ
ไปสู่การให้ความสนใจมากขึ้นต่อความมั่นคงของประชาชน จากความมั่นคงท่ีมาโดยการใช้อาวุธสู่
ความมั่นคงท่ีมาโดยการพัฒนาบุคคล ความมั่นคงของพรมแดนสู่ความมั่นคงด้านอาหาร การจ้างงาน

                                            
13Kofi Annan, Cited in Bert Edström, "Japan Foreign Policy and Human Security," Japan Forum 15, no. 2 (2003): 
209. 
14Ibid. 
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และส่ิงแวดล้อม”15 อีกท้ังยังกล่าวย้ าว่า “แนวคิดเดิมๆท้ังหลายจะต้องมีการปรับเปล่ียนอย่างมาก 
ความมั่นคงควรได้รับการตีความว่าเป็นความมั่นคงของประชาชนมากกว่าของดินแดน”16 ท้ังนี้แนวคิด
ความมั่นคงแบบใหม่ท่ีเรียกว่า “ความมั่นคงของมนุษย์” ได้มุ่งให้ประชาชนเป็นศูนย์กลางของความ
มั่นคง17 แตกต่างจากความมั่นคงแบบเดิมท่ียึดรัฐเป็นศูนย์กลางและป้องกันภัยคุกคามจากภายนอก
เป็นส าคัญ ดังรายละเอียดท่ี Liotta และ Owen ได้รวบรวมไว้ในตารางท่ี 8 

ตารางที่ 8 ความแตกต่างระหว่างความม่ันคงแบบเดิมกับความม่ันคงของมนุษย์ 

รูปแบบความมั่นคง ตัวแสดงหลัก 
ความรับผิดชอบเพื่อการ

ปกป้อง 
ภัยคุกคามท่ีอาจเกิดขึ้น 

ความมั่นคง
แบบเดิม 

รัฐ เพื่อบูรณภาพของรัฐ 
สงครามระหว่างรัฐ, การ
แพร่กระจายของอาวุธ
นิวเคลียร์, การปฏิวัติ 

ความมั่นคงของ
มนุษย์ 

ปัจเจกบุคคล 
เพื่อบูรณภาพของปัจเจก

บุคคล 

โรค, ความยากจน, ภัย
ภัยพิบัติ, ความรุนแรง, 
กับระเบิดใต้ดิน, การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน 

แหล่งข้อมูล: P.H., Liotta and Taylor Owen. "Why Human Security?". The 
Whitehead Journal of Diplomacy and International Relations  (Winter/ Spring, 2006): 
38. 

หลักความมั่นคงของมนุษย์ได้รับการวิเคราะห์ว่าเกิดจากปัจจัยส าคัญ 4 อย่าง กล่าวคือ 
สงครามกลางเมืองและความขัดแย้งภายในรัฐมีจ านวนเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่องและมีจ านวนมากกว่า
ความขัดแย้งระหว่างประเทศในรูปแบบด้ังเดิม ซึ่งเป็นสาเหตุให้ประชาชนท่ัวไปตกเป็นเหยื่อของความ
รุนแรงดังกล่าว ต่อมาคือการแพร่หลายของการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยรัฐในยุคปัจจุบันได้
ปกครองประเทศโดยใช้ระบอบประชาธิปไตยเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งการปกครองในระบอบดังกล่าว 
ผู้ปกครองจ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับประชาชน ส่งเสริมสิทธิ เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน 
นอก เหนือจากนี้ คือ  ผลกระทบของ หลักการแทรกแซงเพื่ อมนุษยธรรม (humanitarian 
intervention) หรือหลักการอื่นๆท่ีสังคมระหว่างประเทศใช้เพื่อเข้าไปแทรกแซงกิจการภายในของรัฐ
อื่นๆโดยมีเป้าหมายเพื่อช่วยเหลือประชาชนของรัฐนั้นๆ แต่ในความเป็นจริงแล้วพบว่าเมื่อมีการเข้าไป
แทรกแซงตามหลักการดังกล่าว กลับยิ่งท าให้ประชาชนตกเป็นเหยื่อของความรุนแรงท่ีเกิดจากการสู้

                                            
15United Nations Development Programme (UNDP), Human Development Report 1993(New York: Oxford 
University Press, 1993), 2., and Alexander Amouyel, "What Is Human Security?," Human Security Journal, no. 1 
(April, 2006): 17. 
16United Nations Development Programme (UNDP), Human Development Report 1993, 1. 
17Ibid., 2. 
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รบระหว่างฝ่ายรัฐบาลของประเทศท่ีถูกแทรกแซงกับกองก าลังท่ีเข้าไปแทรกแซงมากยิ่งขึ้น และปัจจัย
สุดท้ายคือ การขยายตัวของความยากจน การว่างงาน การอพยพย้ายถิ่นเนื่องจากวิกฤตการณ์ทาง
เศรษฐกิจ อันเกิดจากกระบวนการโลกาภิวัตน์18 และแน่นอนว่าผู้ท่ีมีความเส่ียงต่อการตกเป็นเหยื่อ
ของภัยคุกคามในด้านต่างๆท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น คือ ประชาชนท่ีอยู่ในประเทศยากจนหรือประเทศ
ใต้ อันเป็นประเทศท่ีมีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยีอยู่ในระดับต่ า เมื่อเทียบกับ
ประเทศร่ ารวยหรือประเทศเหนือ ช่องว่างระหว่างการพัฒนาของประเทศสองกลุ่มนี้เป็นท่ีรู้จักกันใน
นาม ปัญหาเหนือ-ใต้ ท่ีประเทศใต้ได้รวมตัวกันในช่ือกลุ่ม G 77 เรียกร้องให้ประเทศเหนือให้ความ
ช่วยเหลือและให้ความเป็นธรรมแก่ตนในด้านการค้า ซึ่งในปัจจุบันประเด็นนี้ยังคงถกเถียงและต่อรอง
กันอยู่ในการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการค้าและการพัฒนา (United Nations Conference on 
Trade and Development: UNCTAD)19 โดยหลักการความมั่นคงของมนุษย์อาจถือเป็นแนวทาง
หนึ่งท่ีจะเข้าไปช่วยแก้ไขและเยียวยาภัยคุกคามท่ีเกิดขึ้นกับประชาชนยากจนได้ 

รายงานของ UNDP ปี 199420 ถือเป็นจุดเริ่มต้นส าคัญท่ีท าให้แนวคิดความมั่นคงของมนุษย์
แพร่หลายในเวลาต่อมา โดยมีบุคคลท่ีถือว่ามีความส าคัญในระดับโลกอย่าง Mahbub ul Haq เป็นผู้
มีบทบาทในการจัดท า21 รายงานฉบับนี้ได้นิยามหลักการความมั่นคงของมนุษย์ว่า “เป็นการปลอด
จากภัยคุกคามท่ียืดเย้ือ เช่น ความหิวโหย โรคภัยไข้เจ็บและการถูกกดข่ีข่มเหง รวมถึงการปกป้องจาก
เหตุการณ์อันตรายกะทันหันท่ีเกิดขึ้นในการด ารงชีวิตประจ าวัน”22 และกล่าวถึงหลักการส่งเสริม
ความมั่นคงของมนุษย์ท่ีส าคัญ 2 ประการคือ การปลอดจากความกลัว (freedom from fear) และ
การปลอดจากความอดอยาก (freedom from want) โดยได้ยกค ากล่าวของรัฐมนตรีต่างประเทศ
ของสหรัฐฯท่ีได้รายงานผลการประชุมสันติภาพซานฟรานซิสโกต่อคณะรัฐบาลในเดือนมิถุนายน 
1945 ท่ีกล่าวว่า “การต่อสู้เพื่อสันติภาพนั้น จ าเป็นจะต้องต่อสู้ใน 2 ด้านด้วยกัน คือ การต่อสู้ในด้าน
ความมั่นคงเพื่อให้ปลอดจากความกลัว และการต่อสู้ในด้านเศรษฐกิจและสังคมเพื่อให้ปลอดจาก
ความอดอยาก การมีชัยชนะท้ัง 2 ด้านเท่านั้นท่ีจะสามารถรักษาสันติภาพของโลกได้”23 อันแสดงให้

                                            
18Amitav Acharya, "Human Security and Global Order,"  http://www.amitavacharya.com/?q=content/human-
security-and-global-order. 
19 Yoichi Itagaki, "The North-South Problem and Economic Nationalism," The Developing Economics 9, no. 2 
(June,1971): 111-32. 
20United Nations Development Programme (UNDP), Human Development Report 1994,(New York: Oxford 
University Press, 1994), 1.  
21Mahbub ul Haq, Reflections on Human Development (New York: Oxford University Press, 1995), 115. 
22United Nations Development Programme (UNDP), Human Development Report 1994,, 23. 
23Ibid., 24.; Shahrbanou Tadjbakhsh and Anuradha Chenoy, Human Security: Concepts and Implications (London: 
Routledge, 2007), 16.; Tadashi Yamamoto, "Human Security-from Concept to Action: A Challenge for Japan," in 
Human Security in East Asia: International Conference on Human Security in East Asia(Korean National 
Commission for UNESCO, 2004), 9. and Amartya Sen, "Why Human Security," in International Symposium on 
Human Security(Tokyo2000) 
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เห็นถึงความส าคัญของแนวทางท้ังสองในมิติท่ีเท่าเทียมกันและแยกออกจากกันไม่ได้ แนวคิดนี้สะท้อน
วิสัยทัศน์ของประธานาธิบดีแฟรงคลิน ดี รูสเวลท์ (Franklin D. Roosevelt) ท่ีได้มีกล่าวถึงการ
ส่งเสริมเสรีภาพของมนุษย์ใน 4 ด้านให้เกิดข้ึนบนโลกใบนี้ คือ การส่งเสริมเสรีภาพในด้านการพูดและ
การแสดงความคิดเห็น (freedom of speech and expression) เสรีภาพในการนับถือศาสนา 
(freedom of worship) เสรีภาพจากความอดอยากและเสรีภาพจากความกลัว24 ซึ่งสองแนวทางหลัง
นี้ได้กลายมาเป็นหลักการส าคัญของแนวคิดความมั่นคงของมนุษย์ในเวลาต่อมา 

ความมั่นคงของมนุษย์ยังได้รับการจัดแบ่งออกเป็น 7 ด้านตามรายงาน UNDP ประจ าปี 
1994 ได้แก่ ความมั่นคงทางด้านเศรษฐกิจ (economic security) อันหมายถึงการปลอดจากความ
ยากจน ความมั่นคงด้านอาหาร (food security) คือการปลอดจากความหิวโหย ความมั่นคงด้าน
สุขภาพ (health security) คือการปลอดจากโรคภัยไข้เจ็บ ความมั่นคงด้านส่ิงแวดล้อม 
(environmental security) คือ การมีความสามารถเข้าถึงแหล่งน้ าท่ีสะอาดอย่างเพียงพอกับความ
ต้องการพื้นฐานในการด ารงชีวิต รวมไปถึงการมีอากาศท่ีบริสุทธิ์ เป็นต้น ความมั่นคงส่วนบุคคล 
(personal security) คือการปลอดจากความรุนแรง อาชญากรรมและยาเสพติด ความมั่นคงของ
ชุมชน (community security) คือการมีเสรีภาพในการท ากิจกรรมต่างๆในชีวิตประจ าวันและ
กิจกรรมด้านวัฒนธรรมของตน และความมั่นคงด้านการเมือง (political security) คือการมีเสรีภาพ
ท่ีจะแสดงออกถึงหลักสิทธิมนุษยชนของตนเอง โดยองค์ประกอบท้ังเจ็ดประการนี้จะเช่ือมโยงกัน
ท้ังหมด หากเกิดภัยคุกคามต่อองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งแล้ว ภัยคุกคามนั้นก็จะเคล่ือนไปยัง
องค์ประกอบอื่นด้วย เสมือนพายุใต้ฝุ่นท่ีพัดพาทุกส่ิงทุกอย่างไป25  

อย่างไรก็ตาม หลักความมั่นคงของมนุษย์ท่ีเสนอโดย UNDP นั้นได้น าไปสู่การถกเถียงอย่าง
กว้างขวาง เพราะมีผู้มองว่ามีความคลุมเครือไม่เหมาะท่ีจะใช้เป็นแนวทางในการวิจัยทางวิชาการและ
การสร้างนโยบายของรัฐบาล เนื่องจากเป็นแนวคิดท่ีขาดความชัดเจน ก่อให้เกิดความยากล าบากต่อผู้
ก าหนดนโยบายท่ีจะล าดับความส าคัญก่อนหลังเพื่อน าไปสู่เป้าหมายในเชิงปฏิบัติได้ ส่วนในด้าน
วิชาการนั้น แนวคิดดังกล่าวสร้างความยากล าบากให้แก่ผู้ศึกษาว่า ควรจะต้องศึกษาในประเด็นอะไร
กันแน่ 26 อีกท้ังยังมีการวิจารณ์หลักการดังกล่าวว่าเป็นความพยายามใหม่ของชาติตะวันตกท่ีจะยัด
เยียดค่านิยมเสรีและสถาบันทางการเมืองให้กับชาติอื่นๆ27  

                                            
24 Franklin D. Roosevelt, "Four Freedoms Speech:Annual Message to Congress on the State of the 
Union,1/06/1941,"  www.fdrlibrary.marist.edu/pdfs/fftext.pdf. 
25United Nations Development Programme (UNDP), Human Development Report 1994,, 24-33. 
26Roland Paris, "Human Security: Paradigm Shift or Hot Air?," International Security 26, no. 2 (Fall, 2001): 87-102. 
27Acharya, "Human Security and Global Order". 
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ประเด็นถกเถียงท่ีส าคัญของหลักการความมั่นคงของมนุษย์อีกประการหนึ่งคือ การเกิดความ
ซ้ าซ้อนในการให้ค านิยาม 28 กล่าวคือ ความมั่นคงของมนุษย์มุ่งเน้นประชาชนและชุมชนเป็น
ศูนย์กลางความมั่นคง ซึ่งในความเป็นจริงแล้วหากประชาชนทุกคนมีความมั่นคง ชุมชนก็ย่อมมั่นคง
ด้วยเช่นกัน จึงไม่จ าเป็นต้องกล่าวถึงความมั่นคงของชุมชนทับซ้อนกับความมั่นคงของประชาชนทุก
คน29 รวมไปถึงยังมีความกังวลว่าหลักความมั่นคงของมนุษย์จะท าให้ความมั่นคงของรัฐถูกลด
ความส าคัญลง เพราะเช่ือว่าความมั่นคงของรัฐยังคงมีความส าคัญอยู่มาก โดยหากรัฐมีความมั่นคง
ประชาชนในรัฐก็จะมั่นคงไปด้วย นอกจากนี้ รัฐเองก็ยังคงเป็นตัวแสดงท่ีมีความส าคัญในระบบ
ระหว่างประเทศ เนื่องจากเป็นผู้พิทักษ์รักษาความมั่นคงของปัจเจกบุคคลภายในรัฐ หากปราศจากรัฐ
แล้วก็ไม่มีความชัดเจนว่าหน่วยงานใดจะเป็นผู้ดูแลปัจเจกบุคคลในรัฐนั้นๆ 30 และได้วิจารณ์การ
สนับสนุนหลักการความมั่นคงของมนุษย์ว่ามีลักษณะเป็นแบบ “การกระโดดพุ่งใส่โดยพร้อมเพรียงกัน
ของชาติมหาอ านาจขนาดกลางและหน่วยงานการพัฒนาต่างๆท่ีต้องการมีบทบาทบนเวทีระหว่าง
ประเทศ”31 เพื่อต้องการท าให้ตัวเองมีความโดดเด่น ในฐานะผู้น าของหลักการความมั่นคงแบบใหม่นี้ 
โดยท่ีตัวเองก็ยังไม่รู้อย่างแน่ชัดว่าหลักการดังกล่าวหมายถึงอะไรและจะส่งเสริมได้ด้วยวิธีการใด 

 
4.3 สองมุมมองของหลักการความม่ันคงของมนุษย์ 

ความมั่นคงของมนุษย์ได้กลายเป็นกระแสความมั่นคงของโลกในยุคหลังสงครามเย็น ท่ีได้
ขยายประเด็นความมั่นคงให้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น (broadening) รวมไปถึงการขยายตัวแสดงด้าน
ความมั่นคงให้ลงลึกขึ้นมากกว่ารัฐ (extending)32 โดยชาติท่ีให้การสนับสนุนหลักการความมั่นคงของ
มนุษย์อย่างกระตือรือร้นคือ แคนาดา นอร์เวและญี่ปุ่น ชาติเหล่านี้ได้ใช้ความมั่นคงของมนุษย์เป็น
เครื่องมือในการด าเนินนโยบายต่างประเทศมากกว่าท่ีจะน าไปปรับใช้เป็นนโยบายภายในประเทศของ
ตน กล่าวคือ เน้นผลักดันในเชิงหลักการแต่มักไม่น าไปปฏิบัติใช้ ได้มีการวิเคราะห์ถึงปัจจัยท่ีผลักดัน
ให้ชาติเหล่านี้ตอบรับกับหลักการความมั่นคงของมนุษย์ว่าเกิดจากพลวัตรทางการเมืองภายในของรัฐ
นั้นๆและความต้องการของกลุ่มผู้น าท่ีจะปรับใช้หลักการดังกล่าวในเชิงนโยบายเพื่อเพิ่มบทบาท
ประเทศของตนบนเวทีระหว่างประเทศ33 อย่างไรก็ตาม ประเทศเหล่านี้มีหลักการและแนวทางการ
ปฏิบัติด้านความมั่นคงของมนุษย์ท่ีแตกต่างกัน จนสามารถแยกออกเป็น 2 ประเภทคือ 

                                            
28Otto von Feigenblatt, Japan and Human Security: 21st Century ODA Policy Apologetics and Discursive Co-
Optation(Florida: Academic Research International, 2007), 12. 
29Ibid., 12-13. 
30Amouyel, "What Is Human Security?," 12. 
31Paris, "Human Security: Paradigm Shift or Hot Air?," 88. 
32Richard Wyn Jones, "Travel without Map: Thinking About Security after the Cold War," in Security Issues in the 
Post-Cold War World ed. Davis M. Jane(Cheltenham: Edward, 1996), 205-14.  
33Tadjbakhsh and Chenoy, Human Security: Concepts and Implications 28. 
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ประเทศท่ียึดถือหลักการความมั่นคงของมนุษย์ในแบบแคบ (narrow) เช่น แคนาดากับ
นอร์เว ประเทศเหล่านี้จะให้ความส าคัญกับการส่งเสริมการปลอดจากความกลัว (freedom from 
fear) และเห็นว่าหลักการปลอดจากความอดอยากนั้นไม่ควรท่ีจะถูกจัดรวมอยู่ในความมั่นคงของ
มนุษย์ เพราะความมั่นคงของมนุษย์ควรจัดการกับภัยคุกคามท่ีเกิดจากฝีมือของมนุษย์ ไม่ควรรวมภัย
คุกคามท่ีเกิดจากธรรมชาติท่ีมนุษย์ไม่สามารถควบคุมได้ รัฐบาลแคนาดาจึงได้ให้ค านิยามหลักการ
ความมั่นคงของมนุษย์ของตนว่า “การจัดการกับภัยคุกคามรุนแรงท่ีสร้างความไม่มั่นคงให้เกิดขึ้นแก่
ปัจเจกบุคคล (violent threats against the individual) ซึ่งประกอบด้วย การค้ายาเสพติด กับ
ระเบิดท่ีฝังอยู่ใต้ดิน ปัญหาชนกลุ่มน้อย ปัญหารัฐล้มเหลวและปัญหาการค้ามนุษย์”34 โดยแนวทาง
ของแคนาดา (Canada approach) มีความแตกต่างจากรายงานของ UNDP แต่ก็ได้ยอมรับแนวทาง
ของ UNDP “ว่าเป็นเพียงส่วนหนึ่งในการพัฒนาความมั่นคงของมนุษย์และแคนาดาจะยังคงยึดถือ
ตามแนวทางของตนเองต่อไป”35 รวมถึงยังได้วิจารณ์แนวทางความมั่นคงของมนุษย์ของ UNDP ว่า 
“ให้ความส าคัญมากเกินไปเกี่ยวกับภัยคุกคามท่ีเกี่ยวข้องกับความด้อยพัฒนาและละเลยความไม่
มั่นคงของมนุษย์ท่ีมาจากความขัดแย้งท่ีรุนแรง”36 ท้ังนี้รัฐบาลแคนาดาได้จัดท ายุทธศาสตร์ในการ
ส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์ผ่านการริเริ่มนโยบายในประเด็นเฉพาะเจาะจงต่างๆในเวทีระดับพหุ
ภาคีและสร้างกลุ่มเพื่อรวบรวมรัฐท่ีมีความคิดเหมือนกัน (like minded-states) มาร่วมกันสนับสนุน
ส่งเสริมหลักการความมั่นคงของมนุษย์ในเวทีระหว่างประเทศ ซึ่งได้มีการจัดต้ังเครือข่ายความมั่นคง
ของมนุษย์ (Human Security Network: HSN) ขึ้นในปี 1998 โดยมีสมาชิก 12 ประเทศและ 1 
ประเทศสังเกตการณ์ ท้ังนี้ได้มีภาคประชาสังคมและองค์กรเอกชนเข้าร่วมกิจกรรมของหน่วยงานนี้
ด้วย37  

แคนาดาได้ประสบความส าเร็จอย่างมากในการผลักดันให้ชาติต่างๆลงนามในสนธิสัญญา
ออตตาวา (Ottawa Treaty) ซึ่งมีสาระส าคัญในการรณรงค์ต่อต้านการใช้กับดักระเบิดท่ีฝังไว้ใต้
พื้นดิน38 ในเดือนธันวาคม ปี 1997 โดยมีประเทศผู้ร่วมลงนามท้ังหมด 122 ประเทศ นอกจากนี้ 
แคนาดายังมีบทบาทส าคัญในการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศขึ้น (International Criminal 
Court: ICC) รวมท้ังยังเป็นประเทศแรกของโลกท่ีออกกฎหมายอาชญากรรมต่อมนุษยชาติและ

                                            
34P.H. Liotta and Taylor Owen, "Why Human Security?," The Whitehead Journal of Diplomacy and International 
Relations (Winter/ Spring, 2006): 42. 
35Ibid. 
36Acharya, "Human Security and Global Order". 
37David Bosold and Sascha Werthes, "Human Security in Practice: Canadian and Japanese Experiences," IPG 
1(2005): 88.  
38Ibid., 89. 
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อาชญากรรมสงคราม (Crimes Against Humanity and War Crimes Act) ในปี 200039 แคนาดา
ยังเป็นประเทศท่ีสนับสนุนการจัดต้ังคณะกรรมการระหว่างประเทศว่าด้วยการแทรกแซงและอ านาจ
อธิปไตยแห่งรัฐ (International Commission on Intervention and State Sovereignty: ICISS) 
ในปี 2001ภายใต้องค์การสหประชาชาติอย่างแข็งขัน ซึ่งต่อมาหน่วยงานดังกล่าวนี้ได้น าเสนอรายงาน
ท่ีมีช่ือว่า “หลักการความรับผิดชอบในการปกป้อง” ( Responsibility to Protect: R2P ) เพื่อใช้
จัดการกับภัยคุกคามท่ีเกิดขึ้นในรัฐใดรัฐหนึ่งและรัฐบาลของรัฐดังกล่าวไม่มีศักยภาพหรือละเลยท่ีจะ
จัดการกับภัยคุกคามท่ีเกิดขึ้น จ าเป็นท่ีสังคมระหว่างประเทศจะต้องเข้าไปแทรกแซงโดยใช้ก าลังทหาร
เพื่อปกป้องพลเมืองผู้บริสุทธิ์  

อย่างไรก็ตาม หลักการดังกล่าวได้ถูกวิจารณ์อย่างหนักและไม่ได้รับการยอมรับเท่าท่ีควร
โดยเฉพาะจากประเทศก าลังพัฒนา เพราะมองว่าเป็นการแทรกแซงอ านาจอธิปไตยของรัฐ อีกท้ัง
หลักการดังกล่าวยังไม่มีความชัดเจนในประเด็นท่ีว่า เมื่อไหร่จึงจะแทรกแซง (when) ใครจะเป็นผู้มี
อ านาจสูงสุดท่ีส่ังให้แทรกแซง (whose authority) และจะแทรกแซงอย่างไร (how)40 กล่าวได้ว่า
มุมมองด้านความมั่นคงของมนุษย์ของแคนาดานั้น มุ่งมั่นส่งเสริมเสรีภาพจากความกลัวโดยใช้การ
แทรกแซงทางการทหารมากกว่าการพัฒนาทางเศรษฐกิจ แคนาดาจึงถูกวิจารณ์จากอีกฝ่ายท่ีเห็นต่าง
ว่า “มีมุมมองท่ีแคบ มุ่งเน้นแต่การจัดการกับภัยคุกคามท่ีเร่งด่วนโดยใช้ศักยภาพของการแทรกแซง 
มากกว่าการค านึงถึงการสร้างความมั่นคงในระยะยาวที่ต้องอาศัยการพัฒนาควบคู่กันไป”41 

 ประเทศท่ียึดถือหลักการความมั่นคงของมนุษย์ในแบบกว้าง (broad) เช่น ญี่ปุ่นและชาติ
อาเซียน โดยความมั่นคงของมนุษย์ในแบบกว้างท่ีว่านี้ คือ การยึดหลักการตาม UNDP ท่ีครอบคลุม
ท้ังการส่งเสริมให้เกิดการปลอดจากความกลัวและความอดอยาก ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของอดีต
เลขาธิการสหประชาชาติ นายโคฟี แอนนัน ท่ีได้กล่าวไว้ว่า “ความมั่นคงของมนุษย์ในมุมมองท่ีกว้าง
ท่ีสุด ไม่ใช่เพียงแต่การปราศจากความขัดแย้งท่ีรุนแรง แต่ยังรวมถึงสิทธิมนุษยชน การมีหลักธรรมาภิ
บาลท่ีดี ความสามารถท่ีจะเข้าถึงการศึกษาและแหล่งรักษาพยาบาล ตลอดท้ังการส่งเสริมให้ปัจเจก
บุคคลมีโอกาสและมีทางเลือกท่ีจะเติมเต็มศักยภาพของตนให้ปลอดจากความกลัวและความอดอยาก 
ซึ่งจะส่งผลเช่ือมโยงอย่างใกล้ชิดกับความมั่นคงของชาติในท่ีสุด”42 อย่างไรก็ตาม ประเทศผู้สนับสนุน
หลักการความมั่นคงของมนุษย์ในแบบกว้างมักจะเน้นการส่งเสริมการปลอดจากความอดอยาก
มากกว่าการปลอดจากความกลัว ด้วยการให้ความช่วยเหลือพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจเป็นหลัก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งญี่ปุ่น                                                                                                                                                                                          
                                            
39ดูเพิ่มเติมได้จาก Foreign Affairs Trade and Development Canada,  http://www.international.gc.ca/court-
cour/index.aspx?lang=eng  
40Ibid. 
41Liotta and Owen, "Why Human Security?," 43. 
42Kofi Annan, "Secretary General Salutes International Workshop on Human Security in Mongolia," in Harvard 
University List of Definitions (May 8-10, 2000). 
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4.4 ความม่ันคงของมนุษย์ในมุมมองของญี่ปุ่น  

ญี่ปุ่นเป็นประเทศหนึ่งท่ีตอบรับหลักการความมั่นคงของมนุษย์อย่างกระตือรือร้น โดย
หลังจากรายงาน UNPD ปี 1994  ในปีต่อมารัฐบาลญี่ปุ่นภายใต้การน าของนายกรัฐมนตรีโทะมิอิชิ มุ
ระยะมะ (Tomiichi Murayama: 1994-1996) ได้กล่าวสุนทรพจน์ในการประชุมครบรอบ 50 ปีของ
สมัชชาใหญ่ขององค์การสหประชาชาติในเดือนตุลาคม ปี 1995 ว่ารัฐบาลญี่ปุ่นสนับสนุนหลักการ
ความมั่นคงของมนุษย์ให้เป็นยุทธศาสตร์ใหม่ขององค์การระหว่างประเทศ โดยเฉพาะองค์การ
สหประชาชาติท่ีควรจะแสดงบทบาทน าในแนวทางดังกล่าวนี้43 รัฐบาลญี่ปุ่นยังเห็นว่าสามารถท่ีจะ
แสดงบทบาทผู้น าในเวทีระหว่างประเทศได้อย่างเต็มท่ีด้วยหลักการนี้ จึงมองความมั่นคงของมนุษย์ว่า 
“เป็นพื้นท่ีซึ่งญี่ปุ่นสามารถแสดงความรับผิดชอบต่อชุมชนระหว่างประเทศได้อย่างแข็งแกร่งท่ีสุด ใน
ฐานะชาติมหาอ านาจพลเรือนระดับโลก (global civilian power) ”44โดยนายกรัฐมนตรีมุระยะมะได้
กล่าวว่าญี่ปุ่นปรารถนาท่ีจะส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์ด้วยนโยบายความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนา 
ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม การทูตเชิงป้องกันและการปลดอาวุธ45  

อย่างไรก็ดี ญี่ปุ่นไม่ได้ส่งเสริมหลักการดังกล่าวอย่างจริงจัง แต่เป็นเพียงการแสดงให้เห็นถึง
การตอบรับหลักการใหม่ท่ีเสนอโดยหน่วยงานขององค์การสหประชาชาติเท่านั้น ต่อมาในสมัย
นายกรัฐมนตรีริวทะโร ฮะชิโมะโตะ (Ryutaro Hashimoto: 1996-1998) ได้มีการเช่ือมโยงหลักการ
ความมั่นคงของมนุษย์กับรูปแบบการพัฒนาเศรษฐกิจ การพัฒนามนุษย์และการพัฒนาสังคม46 แต่ก็
ไม่ได้น าเอาหลักความมั่นคงของมนุษย์มาเป็นนโยบายอย่างชัดเจน และไม่ได้น าไปถกเถียงเพื่อน าไปสู่
การก าหนดนโยบายภายในกลุ่มผู้มีอ านาจทางการเมืองแต่อย่างใด47 กล่าวได้ว่าในช่วงแรกท่ีรัฐบาล
ญี่ปุ่นได้รับเอาความมั่นคงของมนุษย์มานั้น หลักการดังกล่าวยังคงเป็นเพียงส่ิงท่ีผู้น าญี่ปุ่นให้ความ
สนใจ ไม่ได้มีพลังมากพอท่ีจะน าไปสู่การออกนโยบายเพื่อน าไปสู่การปฏิบัติและยังคงไม่มีการให้ค า
นิยามท่ีชัดเจนของหลักการดังกล่าว  เป็นเพียงการแสดงความคิดเห็นของผู้น าอย่างคร่าวๆว่า ความ
มั่นคงของมนุษย์มีปัจเจกบุคคลเป็นศูนย์กลางและเกี่ยวข้องกับการพัฒนา เห็นได้ว่าประเด็นการ
พัฒนา (การปลอดจากความอดอยาก) มีความโดดเด่นมากในบริบทความเข้าใจความมั่นคงของมนุษย์
ของญี่ปุ่น เนื่องจาก ญี่ปุ่นมีรัฐธรรมนูญมาตรา 9 เป็นตัวจ ากัดศักยภาพทางการทหาร ซึ่งศักยภาพ
ด้านดังกล่าวนี้มีความเช่ือมโยงอย่างใกล้ชิดกับการส่งเสริมการปลอดจากความกลัว จึงท าให้ญี่ปุ่นไม่

                                            
43Edström, "Japan Foreign Policy and Human Security," 212. 
44Yamamoto, "Human Security-from Concept to Action: A Challenge for Japan," 6. and Rui Faro Saraiva, "Japanese 
Foreign Policy and Human Security in the Context of an Emerging New Global Order," Journal of Conflict 
Transformation & Security 3, no. 1 (April, 2013): 43. 
45Kaoru Kurusu, "Japan as an Active Agent for Global Norms: The Political Dynamism Behind the Acceptance and 
Promotion of Human Security," Asia-Pacific Review 18, no. 2 (2011): 118-19. 
46Ibid., 119. 
47Ibid. 
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ค่อยให้ความส าคัญกับการส่งเสริมการปลอดจากความกลัว   แม้จะออกกฎหมายความร่วมมือด้าน
สันติภาพระหว่างประเทศ (International Peace Cooperation Law: IPCL) ในเดือนมิถุนายน 
1992 ท่ีอนุญาตให้กองก าลังป้องกันตนเองเข้าร่วมปฏิบัติการรักษาสันติภาพขององค์การ
สหประชาชาติ (United Nation Peacekeeping Operations: UNPKO )48 แต่ก็ยังอยู่ในขอบเขตท่ี
จ ากัดอย่างมาก บทบาทของญี่ปุ่นในการส่งเสริมการปลอดจากความกลัวจึงไม่มีความโดดเด่นมาก
เท่ากับการส่งเสริมการปลอดจากความอดอยาก 

ญี่ปุ่นเป็นประเทศท่ีมีความคุ้นเคยกับการให้ความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนา (ตามแนวทางการ
ส่งเสริมการปลอดจากความอดอยาก) มานานแล้ว ด้วยการเป็นประเทศผู้ให้ความช่วยเหลือแก่
ประเทศก าลังพัฒนาและประเทศยากจนมาโดยตลอด เพื่อส่งเสริมให้ประชาชนในประเทศดังกล่าวมี
ความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น สามารถพึ่งพาตัวเองได้และด ารงชีวิตอย่างมีความสุข บทบาทดังกล่าวของญี่ปุ่น
ถือได้ว่าเป็นการส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์ท่ีรัฐบาลญี่ปุ่นได้กระท ามาอย่างยาวนาน เพียงแต่ไม่ได้
เรียกว่าความมั่นคงของมนุษย์ เพราะหลักการดังกล่าวเพิ่งเกิดขึ้นอย่างเป็นทางการในปี 1994 ตาม
รายงานประจ าปีของ UNDP  

การส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์ท่ีให้ความส าคัญกับการปลอดจากความอดอยากนั้น มี
ความเช่ือมโยงกับนโยบายของประเทศในอาเซียนท่ีเห็นว่าความมั่นคงของมนุษย์จะเกิดได้นั้น ต้องมา
จากการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ชาติเหล่านี้ยังเช่ือว่าความมั่นคงของสังคมจะต้องมาก่อนความ
มั่นคงของตัวบุคคล (society-before-the-self)49 โดยญี่ปุ่นได้รับรู้อยู่เสมอและมีแนวทางท่ีสอดคล้อง
กับชาติอาเซียน50 เพราะญี่ปุ่นตระหนักดีว่าประเทศเพื่อนบ้านเหล่านี้มีความส าคัญต่อญี่ปุ่นเป็นอย่าง
มากท้ังในแง่เศรษฐกิจและความมั่นคง จึงพยายามสร้างความเข้าใจอันดีเกี่ยวกับหลักการความมั่นคง
ของมนุษย์แก่ชาติอาเซียน และส่งเสริมหลักการดังกล่าวไปในแนวทางท่ีชาติอาเซียนคาดหวังคือ 
มุ่งเน้นการพัฒนามากกว่าการจัดการความขัดแย้ง  

กล่าวโดยสรุปแล้ว หลักการความมั่นคงของมนุษย์ตามมุมมองแบบกว้างนั้นถือเป็นประโยชน์
และช่วยส่งเสริมนโยบายทางการทูตของญี่ปุ่นในยุคหลังสงคราม 51 ท่ีแสดงให้เห็นถึงบทบาทผู้น าท่ี

                                            
48Elena Atanassova-Cornelis, "Defining and Implementing Human Security: The Case of Japan," in Human Security 
on Foreign Policy Agendas: Changes, Concepts and Cases, ed. Tobias Debiel and Sascha Werthes(INEF 2006), 42. 
49Amitav Acharya,Amitav Acharya, "Human Security: East Versus West," International Journal 56, no. 3 (Summer, 
2001): 449. 
50Ibid., 448. 
51Nonumasa Akiyama, "Human Security at the Crossroad: Human Security in the Japanese Foreign Policy Context," 
in Conflict and Human Security: A Search for New Approaches of Peace-building(IPSHU English Research Report 
Series, No. 19 2004), 257. 
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รับผิดชอบต่อสังคมระหว่างประเทศและสามารถใช้ ODA เป็นเครื่องมือทางการทูตท่ีส าคัญโดยไม่ถูก
ต่อว่าจากชาติตะวันตก สอดคล้องกับแนวทางและความเช่ือของสังคมญี่ปุ่น52  

อย่างไรก็ตาม ได้มีผู้วิจารณ์หลักการความมั่นคงของมนุษย์ในแบบกว้างของญี่ปุ่นว่า “เป็น
ความคิดเฟ้อฝันท่ีไม่สามารถน าไปปฏิบัติได้จริง เนื่องจากขาดความชัดเจนจนยากท่ีจะปรับเปล่ียนเป็น
นโยบาย”53 “เป็นค านิยามท่ีกว้างเกินไป เสมือนการรวบรวมส่ิงท่ีไม่ดีต่างๆท่ีอาจจะเกิดขึ้นมาไว้
ด้วยกัน (shopping list of bad things) ท าให้มีประเด็นต่างๆรวมอยู่มากมาย ซึ่งท้ายท่ีสุดแล้วก็
ไม่ได้มีความเช่ือมโยงกันอย่างชัดเจน”54แต่ในความคิดเห็นของผู้วิจัยเอง ไม่เห็นด้วยกับการจัดญี่ปุ่นให้
เป็นประเทศท่ีส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์ในมุมมองแบบกว้าง เพราะมีนโยบายท่ีไม่ได้ให้
ความส าคัญกับการส่งเสริมการปลอดจากความกลัว จึงควรจัดญี่ปุ่นให้อยู่ในมุมมองแบบแคบท่ีมุ่งเน้น
ส่งเสริมการปลอดจากความอดอยาก 

กระนั้น ยังมีผู้วิเคราะห์ว่าในความเป็นจริงแล้วการสนับสนุนหลักการความมั่นคงของมนุษย์ 
“ขึ้นอยู่กับผลประโยชน์ของประเทศนั้นๆมากกว่าการให้ความส าคัญกับผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคล
อย่างแท้จริง เพราะมีการส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์ในแนวทางท่ีเป็นนโยบายต่างประเทศมากกว่า
นโยบายภายในประเทศ โดยต้องการใช้ความมั่นคงของมนุษย์ส่งเสริม soft power ของประเทศ
ผู้สนับสนุนเพื่อให้มีสถานะเป็นผู้น าและมีบทบาทในเวทีระหว่างประเทศ ซึ่งประเทศนั้นๆไม่สามารถ
ท าได้ด้วยการใช้ hard power เหมือนก่อน”55 

 
4.5 ความม่ันคงของมนุษย์ในฐานะนโยบายต่างประเทศของญี่ปุ่น  

 แม้ว่ารัฐบาลญี่ปุ่นจะสนับสนุนความมั่นคงของมนุษย์เป็นประเทศแรกๆของโลก แต่หลักการ
ดังกล่าวก็ไม่ได้ถูกน ามาอภิปรายกันอย่างจริงจังในกลุ่มของผู้ก าหนดนโยบาย จนกระท่ังนายโอบุชิได้
ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศในปี 1997 เขาให้ความส าคัญกับหลักความมั่นคง
ของมนุษย์เป็นอย่างมากและท าให้หลักการดังกล่าวกลายเป็นนโยบายต่างประเทศท่ีส าคัญของญี่ปุ่น
ในเวลาต่อมา นายโอบุชิพร้อมด้วยทีมท่ีปรึกษา ได้ร่วมกันระดมสมองและผลักดันความมั่นคงของ
มนุษย์ให้มีความโดดเด่นและกลายเป็นประเด็นท่ีถกเถียงกันภายในกลุ่มผู้น า ซึ่งได้ข้อสรุปส าคัญว่า 
ความมั่นคงของมนุษย์จะท าให้ญี่ปุ่นมีสถานะเป็นผู้น าทางความคิด (intellectual leadership) ใน
สายตาของสังคมระหว่างประเทศ ญี่ปุ่นควรมีบทบาทท่ีริเริ่มสร้างสรรค์เพื่อสร้างแนวโน้มใหม่ให้
เกิดขึ้นแก่โลก ดังเช่น สโมสรแห่งโรม (Club of Rome) ในอดีตท่ีได้สร้างแนวคิดข้อจ ากัดของการ
เติบโต (limits to growth) หรือคณะกรรมาธิการบรันด์แลนด์ (Brundtland Commission) ท่ีได้
                                            
52Tomoko Suzuki, "Japan as a Champion of Human Security," Global Health Governance VI, no. 1 (Fall, 2012): 1-3. 
53Amouyel, "What Is Human Security?," 13. 
54Ibid. 
55Ibid., 17. 
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สร้างแนวคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนขึ้น (sustainable development) ดังนั้นญี่ปุ่นเองจึงควรสร้าง
แนวคิดความมั่นคงของมนุษย์เพื่อเติมเต็มบทบาทและแสดงให้เห็นถึงสถานะผู้น าในระดับโลก 56 โดย
ส่ิงท่ีแสดงให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมในการผลักดันหลักการความมั่นคงของมนุษย์เป็นนโยบาย
ต่างประเทศญี่ปุ่นคือ การลงนามในสนธิสัญญาออตโตวา ท่ีต่อต้านการใช้กับดักระเบิดใต้ดินในวันท่ี 3 
ธันวาคม ป ี1997 และต่อมาคือการประกาศใช้ความมั่นคงของมนุษย์เป็นแนวทางแก้ไขปัญหาวิกฤต
เศรษฐกิจอาเซียน57 ซึ่งถือเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของมนุษย์ ด้านเศรษฐกิจในภูมิภาคนี้อย่าง
ชัดเจน และในปี 1998 หลักการความมั่นคงของมนุษย์ได้กลายเป็น “มุมมองหลัก” (key 
perspective) ของนโยบายต่างประเทศญี่ปุ่น58 หลังจากนั้นมาก็มักปรากฏอยู่ในค ากล่าวของผู้น า
รวมถึงเอกสารส าคัญของรัฐบาลมาโดยตลอด 
 ในสมัยนายกรัฐมนตรีโอบุชินั้นได้มีการกล่าวสุนทรพจน์เกี่ยวกับความมั่นคงของมนุษย์ท่ี
ส าคัญอยู่ 2 ครั้ง รวมท้ังได้มีการสร้างค านิยามขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมครั้งแรกก็ว่าได้  สุนทรพจน์ครั้ง
แรกมีขึ้นในการประชุม “An Intellectual Dialogue on Building Asia’s Tomorrow” ท่ีจัดขึ้น
ระหว่างวันท่ี 2-3 ธันวาคม ปี 1998 ท่ีกรุงโตเกียว โดยได้ต้ังประเด็นว่า “วิกฤตการณ์อาเซียน การ
รับมือความท้าทายต่อความมั่นคงของมนุษย์” (The Asian Crisis: Meeting the Challenges to 
human Security) มีสาระส าคัญคือ มุ่งช้ีให้เห็นความจ าเป็นและความส าคัญท่ีจะต้องใช้หลักการ
ความมั่นคงของมนุษย์มาจัดการกับวิกฤตเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้น โดยกล่าวว่า“ข้าพเจ้าเช่ือว่าเรา
จ าเป็นต้องจัดการกับความเปาะบางของสังคมท่ีส่งผลกระทบต่อประชาชนโดยท่ัวไป ด้วยการใช้
หลักการความมั่นคงของมนุษย์เป็นแนวปฏิบัติ และเราจ าเป็นต้องหายุทธศาสตร์ส าหรับการพัฒนา
เศรษฐกิจใหม่ท่ีให้ความส าคัญต่อหลักการความมั่นคงของมนุษย์ และส่งเสริมการพัฒนาในระยะยาว
ต่อภูมิภาคนี้” 59 นอกจากนี้ได้นิยามความมั่นคงของมนุษย์ว่า 

 “ข้าพเจ้าเช่ืออย่างสุดซึ้งว่ามนุษย์ทุกคนควรท่ีจะสามารถด ารงชีวิตอยู่ได้อย่าง
สร้างสรรค์ (seizon) ปราศจากภัยคุกคามต่อชีวิตและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ในขณะท่ีความ
มั่นคงของมนุษย์ค่อนข้างเป็นหลักการใหม่ ข้าพเจ้ามีความเข้าใจต่อหลักการดังกล่าวว่า เป็น
หลักการท่ีครอบคลุมในทุกการกระท าท่ีเป็นภัยคุกคามต่อการมีชีวิตอยู่ การด ารงชีวิต

                                            
56Kurusu, "Japan as an Active Agent for Global Norms: The Political Dynamism Behind the Acceptance and 
Promotion of Human Security," 120. 
57Ibid., 120-21. 
58Akiko Fukushima, "Human Security and Japanese Foreign Policy," in Human Security in East Asia: International 
Conference on Human Security in East Asia(Korean National Commission for UNESCO, 2004), 122. 
59Keizo  Obuchi, "An Intellectual Dialogue on Building Asia’s Tomorrow,"  
http://www.jcie.or.jp/thinknet/tomorrow/1obuchi.html. 
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ประจ าวันและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยหลักการดังกล่าวจะส่งเสริมความพยายามในการ
ต่อสู้กับภัยคุกคามท่ีเกิดขึ้น”60 

 ในช่วงท้ายได้กล่าวย้ าอีกครั้ง ว่าหลักการดังกล่าวเป็นส่วนส าคัญของนโยบายต่างประเทศ
ญี่ปุ่น “เราควรสร้างศตวรรษท่ี 21 ให้เป็นศตวรรษท่ีมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง (human-centered 
century) ซึ่งส่ิงนี้ถือเป็นแนวคิดพื้นฐานของกิจกรรมทางการทูตของข้าพเจ้า”61 
 สุนทรพจน์ครั้งท่ี 2 มีขึ้นท่ีสถาบันความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ท่ีกรุงฮานอย ในวันท่ี 16 
ธันวาคมปีเดียวกัน ในประเด็น “มุ่งสู่การสร้างอนาคตท่ีสดใสส าหรับเอเชีย” (Toward the Creation 
of a Bright Future for Asia) ซึ่งมีเนื้อหาต่อเนื่องกับสุนทรพจน์ในครั้งแรก โดยได้เน้นถึงอนาคตของ
เอเชียหลังจากผ่านพ้นวิกฤตเศรษฐกิจ นายกรัฐมนตรีโอบุชิประกาศความต้ังใจท่ีจะสร้างศตวรรษท่ี 
21 ของเอเชียให้เป็น “ศตวรรษแห่งสันติภาพและความเจริญรุ่งเรืองท่ีสร้างบนศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์” (A Century of Peace and Prosperity Built on Human Dignity) ประกอบด้วย 
แนวทางส าคัญ 3 ประการ คือ การมุ่งสู่ชีวิตใหม่ของเอเชีย (to strive to revitalize Asia) ท่ีเน้นการ
เร่งฟื้นฟูเศรษฐกิจให้กลับมาสดใสอีกครั้ง การมุ่งเน้นหลักการความมั่นคงของมนุษย์ (placing 
emphasis on human security) และกล่าวถึงเจตนารมณ์ของญี่ปุ่นเกี่ยวกับการจัดการวิกฤต
เศรษฐกิจในอาเซียนว่า จะให้ความช่วยเหลือผ่าน ODA และความร่วมมือระหว่างประเทศอย่าง 
APEC นอกจากนี้ ญี่ปุ่นได้ตัดสินใจจัดสรรเงิน 500 ล้านเยน เพื่อก่อต้ัง “กองทุนความมั่นคงของ
มนุษย์”(Human Security Fund) ภายใต้องค์การสหประชาชาติ และการส่งเสริมกรอบการอภิปราย
ของผู้มีความรู้อย่างต่อเนื่อง (further promotion of intellectual dialog)62  

การด าเนินนโยบายส่งเสริมหลักการความมั่นคงของมนุษย์โดยนายกรัฐมนตรีโอบุชินั้นถือเป็น
จุดเปล่ียนส าคัญท่ีท าให้ชุมชนนานาชาติเห็นว่าญี่ปุ่นได้ให้ความส าคัญต่อหลักการนี้และได้พยายาม
ผลักดันไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม ด้วยการใช้อ านาจเงินท่ีญี่ปุ่นมีส่งเสริมหลักการดังกล่าว โดย
มี ODA เป็นเครื่องมือท่ีจะน าหลักการไปสู่การปฏิบัติ ได้มีผู้วิเคราะห์ว่า การส่งเสริมความมั่นคงของ
มนุษย์นั้นได้สร้างความชอบธรรมให้แก่ญี่ปุ่นใน 2 ประการด้วยกันคือ ญี่ปุ่นสามารถท่ีจะรักษาสถานะ
เดิมของตัวเองได้ โดยไม่ถูกเรียกร้องจากนานาชาติให้เข้าร่วมปฏิบัติการด้านทหารเพื่อจัดการกับ
ประเด็นปัญหาระหว่างประเทศ ซึ่งจะสร้างความพอใจให้แก่ชาวญี่ปุ่นเองท่ีไม่ต้องการให้ประเทศส่ง
กองก าลังเข้าร่วมจัดการปัญหาความขัดแย้งต่างๆ เพราะเห็นว่าเป็นการกระท าท่ีขัดกับรัฐธรรมนูญ
สันติภาพ รวมไปถึงการส่งเสริมหลักการความมั่นคงของมนุษย์จะท าให้ญี่ปุ่นกลายเป็นผู้ให้ ท่ีส าคัญ
ของโลกและสามารถรักษาแนวทางการปฏิบัติด้ังเดิมคือ การให้เงินช่วยเหลือเมื่อเกิดวิกฤตการณ์ต่างๆ

                                            
60Ibid. 
61Ibid. 
62Keizo Obuchi, "Toward the Creation of a Bright Future for Asia,"  
http://www.mofa.go.jp/policy/un/summit2000/pmstate.html. 
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ขึ้น โดยไม่ถูกต่อว่าจากสังคมระหว่างประเทศว่าใช้การทูตแบบเช็คบุ๊ค เนื่องจากความมั่นคงของมนุษย์
เป็นบรรทัดฐานท่ีได้รับการยอมรับจากองค์การสหประชาชาติ 63  หากกล่าวโดยรวมแล้ว หลักการ
ความมั่นคงของมนุษย์ได้เปิดโอกาสให้ญี่ปุ่นขยายบทบาทท่ีให้ความส าคัญกับการพัฒนา และสร้าง
ความชอบธรรมให้เกิดขึ้นแก่บทบาทดังกล่าว ท่ีมีมุมมองแคบๆของการปกป้องสิทธิมนุษยชนรวมอยู่
ด้วย64  

นอกจากนี้ อาจกล่าวได้ว่าแนวทางการส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์ท่ีญี่ปุ่นท านั้น ไม่ใช่ส่ิงท่ี
เพิ่งเกิดขึ้นในสังคมญี่ปุ่น แต่เป็นส่ิงท่ีได้ท ามานานแล้ว เพื่อส่งเสริมแนวคิดการให้ต่อระบบระหว่าง
ประเทศ (international contribution) หรือ kokosai koken และแนวคิดความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ (international cooperation) หรือ kokusai kyoryoku ดังนั้นหลักการความมั่นคงของ
มนุษย์จึงเป็นเพียงช่ือใหม่ท่ีท าให้ญี่ปุ่นแสดงบทบาทได้มากขึ้นและเป็นท่ียอมรับของสังคมนานาชาติ65 
รวมไปถึงช่วยส่งเสริมอิทธิพลทางการเมืองและเศรษฐกิจของญี่ปุ่น โดยปราศจากการต่อต้านและการ
กังวลของชาติต่างๆ66 
 การสนับสนุนหลักการความมั่นคงของมนุษย์อย่างกระตือรือร้นของญี่ปุ่นนั้น ท าให้ได้รับการ
ช่ืนชมจากองค์การสหประชาชาติอย่างมาก โดยเลขาธิการองค์การสหประชาชาติ นายโคฟี แอนนัน 
ได้เดินทางมาเยือนญี่ปุ่นและได้กล่าวสุนทรพจน์ช่ืนชมญี่ปุ่นท่ีมหาวิทยาลัยแห่งสหประชาชาติ 
กรุงโตเกียว ในวันท่ี 11 พฤศจิกายน ปี 1999 ในหัวข้อ “บทบาทระดับโลกของญี่ปุ่นในศตวรรษท่ี 
21” (Japan’s World Role in the 21st Century) ท้ังนี้นายแอนนันได้กล่าวว่า  

“เราไม่อาจจินตนาการได้ว่าจะมีชาติใดได้กระท าเพื่อเป้าหมายร่วมกันของชุมชน
ระหว่างประเทศได้มากเท่าญี่ปุ่น  ญี่ปุ่นเป็นหนึ่งในชาติมหาอ านาจด้านเศรษฐกิจอย่างไม่ต้อง
สงสัย การด าเนินนโยบายของญี่ปุ่นมีความส าคัญอย่างมากต่อการฟื้นฟูเศรษฐกิจของชาติ
อาเซียนโดยรวม อีกท้ังญี่ปุ่นยังเป็นผู้ลงทุนท่ีส าคัญในประเทศก าลังพัฒนาอีกด้วย …. ญี่ปุ่น
ได้มีความกระตือรือร้นในการส่งเสริมหลักการความมั่นคงของมนุษย์ท่ีมีมุมมองแบบกว้าง 
ท้ังนี้นายกรัฐมนตรีโอบุชิได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนแล้วว่าญี่ปุ่นได้มีความต้ังใจมากเพียงใด 
ด้วยการประกาศจัดต้ังกองทุนความมั่นคงของมนุษย์ข้ึน” 67 

  

                                            
63Teewin Suputtikun, "An Excuse for Common Goods: The Multipurposeness of the Human Security Concept in 
Japan’s Foreign Policy," Asian Review 25(2012): 146-48. 
64Ibid., 149. 
65Ibid., 141. 
66Sung Won Kim, "Human Security with an Asian Face?," Indiana Journal of Global Legal Studies 17, no. 1 (Winter 
2010): 94. 
67Kofi Annan, "Japan’s World Role in the 21st Century,"  http://archive.unu.edu/hg/rector_office/annan-11-
1999.html. 



 
 

85 

หลังจากนายกรัฐมนตรีโอบุชิเสียชีวิตอย่างกระทันในเดือนพฤษภาคม ปี 2000 ได้มีการ
แต่งต้ังนายกรัฐมนตรีโยชิโร โมริ (Yoshiro Mori: 2000-2001) ขึ้นด ารงต าแหน่งแทน โดย
นายกรัฐมนตรีโมริได้ส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์ให้เป็นพื้นฐานนโยบายต่างประเทศของญี่ปุ่นต่อไป 
ในเดือนกันยายน ปี 2000 นายกรัฐมนตรีโมริได้กล่าวในท่ีประชุมสุดยอดแห่งสหัสวรรษขององค์การ
สหประชาชาติ ( UN Millennium Summit )  ว่า “ญี่ปุ่นยังคงมุ่งมั่นจัดการกับปัญหาต่างๆโดยให้
ความส าคัญกับปัจเจกบุคคลเป็นหลัก ตามหลักความมั่นคงของมนุษย์ ซึ่งถือเป็นหนึ่งเสาหลักทางการ
ทูต และยังคงไม่ลดละความพยายามท่ีจะสร้างศตวรรษท่ี 21 ให้เป็นศตวรรษท่ีมีมนุษย์เป็น
ศูนย์กลาง”68 ต่อมาญี่ปุ่นได้สนับสนุนให้มีการจัดต้ัง คณะกรรมาธิการความมั่นคงของมนุษย์ 
(Commission on Human Security: CHS) ขึ้นในวันท่ี 24 มกราคม ปี 2001 โดยมีนางซาดาโกะ 
โอกะตะ (Sadako Ogata) กับ อมาตยา เซน (Amartya Sen) เป็นประธานร่วม หน่วยงานดังกล่าว
ได้รับการจัดต้ังขึ้นที่นิวยอร์กและมีสถานะเป็นองค์กรอิสระ แต่ในความเป็นจริงแล้วหน่วยงานดังกล่าว
ถือเป็นกลไกระหว่างประเทศของรัฐบาลญี่ปุ่นที่ใช้ส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์ในระดับนานาชาติ69 
 ในสมัยนายกรัฐมนตรีโคอิซูมิ ซึ่งให้ความส าคัญกับการต่อต้านการก่อการร้ายเคียงคู่กับ
สหรัฐอเมริกา ได้มีการเช่ือมโยงสาเหตุการก่อการร้ายกับความมั่นคงของมนุษย์ ดังค ากล่าวในการ
ประชุมระหว่างประเทศด้านความมั่นคงของมนุษย์ ในเดือนธันวาคม ปี 2001 ว่า 

“การก่อการร้ายนั้น เป็นส่ิงท่ีเราไม่สามารถอดทนและมองข้ามได้ เพราะถือเป็นภัย
คุกคามต่อชีวิตและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของพลเรือนทุกคน โดยปัจจัยส าคัญท่ีส่งเสริมให้
เกิดการก่อการร้ายขึ้นคือ ความขัดแย้งด้านอาวุธ ความยากจนและปัจจัยอื่นๆเกี่ยวกับ
เศรษฐกิจและสังคม ซึ่งหากเราจะจัดการกับการก่อการร้ายมีความจ าเป็นท่ีจะต้องจัดการกับ
ปัจจัยพื้นฐานเหล่านี้  ด้วยการสร้างสังคมให้มีเสถียรภาพ เพื่อให้ปัจเจกบุคคลสามารถ
ด ารงชีวิตได้อย่างสันติ ตามแนวทางของหลักการความมั่นคงของมนุษย์ อันเป็นส่ิงท่ีนโยบาย
ต่างประเทศญี่ปุ่นให้ความส าคัญมาโดยตลอด” 70 
อย่างไรก็ตาม มีนักวิเคราะห์มองว่า ภายใต้การบริหารงานของนายกรัฐมนตรีโคอิซู มิ 

หลักการความมั่นคงของมนุษย์ได้ลดความส าคัญลงอย่างมากในสายตาของผู้ก าหนดนโยบายญี่ปุ่น 71  
ดังจะเห็นได้จากรายงานประจ าปีทางการทูตของญี่ปุ่นในปี 2003 ท่ีได้จัดให้ความมั่นคงของมนุษย์เป็น

                                            
68Yoshida Mori, "Statement at the Millennium Summit of the United Nations,"  
http://www.mofa.go.jp/policy/un/summit2000/pmstate.html  
69Kurusu, "Japan as an Active Agent for Global Norms: The Political Dynamism Behind the Acceptance and 
Promotion of Human Security," 126. and Yukio Takasu, "Toward Effective Cross-Sectorial Partnership to Ensure 
Human Security in a Globalized World,"  http://www.mofa.go.jp/policy/human_secu/speech0006.html. 
70Junichiro Koizumi, "Statement at the International Symposium on Human Security "  
http://www.mofa.go.jp/policy/human_security/sympo0112_pm.html. 
71Akiyama, "Human Security at the Crossroad: Human Security in the Japanese Foreign Policy Context," 267. 
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เพียงส่วนย่อยของหัวข้อความพยายามจัดการประเด็นปัญหาของโลก และได้มุ่งเน้นว่าหน่วยงานหลัก
ท่ีจะส่งเสริมหลักการความมั่นคงของมนุษย์คือ คณะกรรมาธิการความมั่นคงของมนุษย์และกองทุน
ความมั่นคงของมนุษย์ภายใต้องค์การสหประชาชาติ อันสะท้อนให้เห็นว่าหลักการดังกล่าวไม่ได้เป็น
เสาหลักของนโยบายต่างประเทศญี่ปุ่นเหมือนอย่างยุคท่ีผ่านมา72 ดังท่ี Edström ได้ช้ีให้เห็นถึง
พัฒนาการของหลักการความมั่นคงของมนุษย์ในนโยบายต่างประเทศของญี่ปุ่นตามตารางท่ี 9 

ตารางที่ 9 พัฒนาการของหลักการความม่ันคงของมนุษย์ในนโยบายต่างประเทศญ่ีปุ่น 
ช่วงท่ี 1: 1999-2000 เป็นหนึ่งเสาหลักของนโยบายต่างประเทศในระยะยาว 
ช่วงท่ี 2: 2001-2003 เป็นหลักการที่มีความส าคัญสูงสุดในนโยบายต่างประเทศ 
ช่วงท่ี 3: 2004-2006 เป็นเสาหลักของนโยบาย ODA 
ช่วงท่ี 4: 2007- ปัจจุบัน เป็นหนึ่งในห้าแนวคิดพื้นฐานของนโยบาย ODA 

แหล่งข้อมูล: Bert, Edström. Japan and Human Security: The Derailing of a 
Foreign Policy Vision (Institute for Security and Development Policy, 2011), 46. 

 
อย่างไรก็ดี ในยุคปัจจุบันภายใต้การน าของนายกรัฐมนตรี ชินโซ อาเบะ (Shinzo Abe: 

2012-ปัจจุบัน) ได้กล่าวถึงความส าคัญของความมั่นคงของมนุษย์ท่ีสะท้อนให้เห็นจากการกล่าวสุนทร
พจน์ว่า “ญี่ปุ่นจะส่งเสริมหลักการความมั่นคงของมนุษย์อย่างกระตือรือร้น เช่น การขจัดความ
ยากจนและช่วยเหลือผู้ล้ีภัย”73 โดยในปี 2011 รายงานประจ าปีทางการทูตของญี่ปุ่นได้ให้
ความส าคัญกับการส่งเสริมการปลอดจากความอดอยากผ่านการให้ ODA โดยกล่าวว่า  

“ญี่ปุ่นได้จัดสรรความช่วยเหลือให้แก่ชุมชนระหว่างประเทศ เพื่อส่งเสริมสันติภาพ
และความเจริญรุ่งเรือง ท้ังนี้ ODA และความร่วมมือระหว่างประเทศในรูปแบบอื่นๆถือเป็น
เครื่องมือท่ีน าไปสู่การพัฒนาท่ียั่งยืนแห่งศตวรรษ ญี่ปุ่นได้มุ่งส่งเสริมประเด็นด้านการศึกษา
และสุขภาพ ซึ่งเป็นแนวทางท่ีต้ังอยู่บนพื้นฐานความมั่นคงของมนุษย์” 74 
ในปี 2012 รายงานประจ าปีทางการทูตของญี่ปุ่นได้กล่าวถึงหลักการความมั่นคงของมนุษย์

ว่าเป็นแนวทางส าหรับการพัฒนาและความร่วมมือระหว่างประเทศของญี่ปุ่น โดยใช้ ODA เป็น
เครื่องมือน าไปสู่การปฏิบัติ โดยการสนับสนุนให้ปัจเจกบุคคลสามารถแก้ปัญหาด้วยตัวเองและ
ด ารงชีวิตอยู่ได้อย่างสันติสุข75 กล่าวได้ว่า ในปัจจุบันนี้รัฐบาลญี่ปุ่นใช้ ODA เป็นกลไกหลักในการ
ส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์ ควบคู่กับกลไกท่ีมีอยู่เดิมซึ่งก็ได้ลดความส าคัญลงแล้วในสายตาของผู้
ก าหนดนโยบายต่างประเทศญี่ปุ่น  

                                            
72Ibid., 267-68. 
73Shinzo Abe.Cited in Saraiva, "Japanese Foreign Policy and Human Security in the Context of an Emerging New 
Global Order," 36. 
74MOFA, Diplomacy Bluebook (Tokyo,2011), 21.  
75MOFA, Diplomacy Bluebook (Tokyo,2012), 9. 
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4.6 ความม่ันคงของมนุษย์กับการปรับค าอธิบายเชิงหลักการในนโยบายการให้ ODA แก่เมียน
มาร์ 

 การปฏิบัติตามหลักการความมั่นคงของมนุษย์นั้นเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ในนโยบายต่างประเทศของ
ญี่ปุ่นมานานแล้ว เพียงแต่ไม่ได้เรียกว่าความมั่นคงของมนุษย์ เนื่องจากหลักการดังกล่าวเพิ่งเป็นท่ีรู้จัก
กันหลังจากการออกรายงานประจ าปีของ UNDP ในปี 1994 ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ความมั่นคงของมนุษย์
สามารถเข้ามามีบทบาทต่อการก าหนดนโยบายต่างประเทศของญี่ปุ่นได้อย่างรวดเร็ว ผ่าน
กระบวนการท่ีเรียกว่า “กระบวนการท าให้เป็นท้องถิ่น” (localization)76 โดยผู้ก าหนดนโยบายได้รับ
เอาหลักการความมั่นคงของมนุษย์เข้ามาส่งเสริมในสังคมญี่ปุ่น (norm entrepreneurs)77 จนท าให้
หลักการดังกล่าวเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในวาทกรรมว่าด้วยนโยบายการสร้างคุณูปการระหว่างประเทศ 
(international contribution)78 โดยเฉพาะในนโยบายการให้ ODA ภายหลังจากการประกาศใช้กฎ
บัตร ODA ปี 2003 
 เมื่อหลักการความมั่นคงของมนุษย์ได้กลายเป็นแนวทางท่ีส าคัญต่อการจัดสรร ODA ของ
ญี่ปุ่น ก็มีการน ามาปรับใช้กับเมียนมาร์ แต่ไม่ได้เป็นแนวทางใหม่ของญี่ปุ่นท่ีมีต่อเมียนมาร์แต่อย่างใด 
เป็นเพียงหลักการเดิมท่ีผ่านกระบวนการต้ังช่ือใหม่ ตีความใหม่และท าให้โดดเด่นขึ้น เพื่อให้เกิด
ความชอบธรรมและเหมาะสมเป็นแนวทางจัดสรร ODA ให้แก่เมียนมาร์ภายใต้บริบทท่ีเปล่ียนไปอัน
เกิดจากการแก้ไขกฎบัตร ODA กระบวนการท่ีกล่าวมานี้เรียกว่า “การปรับค าอธิบาย” คือการท่ีผู้
ก าหนดนโยบายสร้างประเด็นใดประเด็นหนึ่งให้เป็นที่สนใจของสาธารณชน และท าให้ประชาชนผู้เป็น
เป้าหมายในทางนโยบายมีความเข้าใจต่อประเด็นนั้นในความหมายเดียวกัน  ตลอดท้ังน าประเด็น
ดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติ79 โดยประเด็นท่ีน ามาปรับค าอธิบายนั้นอาจเป็นประเด็นเดิมท่ีมีอยู่แล้ว แต่
เมื่อผ่านกระบวนการปรับค าอธิบายแล้วจะท าให้ประเด็นเดิมกลายเป็นประเด็นใหม่ในการรับรู้ของ
สาธารณชนและมีความน่าสนใจขึ้น80 อีกท้ังยังเป็นการชักจูงหรือจัดการกับความคิดเห็นของ
สาธารณชนให้มาสนับสนุนนโยบาย81 รัฐบาลญี่ปุ่นได้น าหลักการเดิมท่ีมีอยู่แล้วในการจัดสรร ODA 
ให้แก่เมียนมาร์ คือ การผูกมิตรกับรัฐบาลทหาร (แต่ญี่ปุ่นมักบอกกับสังคมนานาชาติว่าเป็นไปเพื่อ
ส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมเมียนมาร์ให้ขับเคล่ือนไปสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตย
                                            
76Acharya, "How Ideas Spread: Whose Norms Matter? Norm Localization and Institutional Change in Asian 
Regionalism," 241. 
77 Martha Finnemore and Kathryn Sikkink, "International Norm Dynamics and Political Change," ibid.52, no. 4 
(Autumn, 1998): 893. 
78 Teewin Suputtikun, "An Excuse for Common Goods: The Multipurposeness of the Human Security Concept in 
Japan’s Foreign Policy," 137-60. 
79Keck and Sikkink, Activists Beyond Borders: Advocacy Networks in International Politics 2-3. 
80Margaret E. Keck and Kathryn Sikkink, "Transnational Advocacy Networks in International and Regional Politics," 
UNESCO (1999): 95. 
81Mintz and Redd, "Framing Effects in International Relations," 200. 
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ท่ีค านึงถึงสิทธิมนุษยชน) ซึ่งภายใต้หลักการเดิมนี้ญี่ปุ่นถูกวิจารณ์จากชุมชนระหว่างประเทศ 
โดยเฉพาะชาติตะวันตกว่า เป็นแนวทางท่ีไม่ประสบความส าเร็จและไม่ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงใน
เมียนมาร์ อีกท้ังยังเป็นการส่งเสริมฐานอ านาจของรัฐบาลทหารให้มั่นคงยิ่งขึ้น  
 อย่างไรก็ตาม รัฐบาลญี่ปุ่นก็มีความอ่อนไหวต่อเสียงวิพากษ์วิจารณ์จากนานาชาติ รวมถึง
ต้องการสร้างภาพลักษณ์ให้เห็นว่าตนไม่ได้สนับสนุนรัฐบาลทหารท่ีกดขี่ข่มเหงประชาชน รวมท้ังมี
ความต้ังใจจริงท่ีจะผลักดันให้เมียนมาร์เปล่ียนแปลงการปกครองไปสู่ประชาธิปไตย ท่ีส าคัญคือ
ต้องการให้ชุมชนระหว่างประเทศรวมไปถึงประชาชนญี่ปุ่นเองให้การยอมรับและเห็นชอบในแนว
ทางการจัดสรร ODA แก่เมียนมาร์ จึงได้ปรับค าอธิบายด้วยการน าหลักการเดิมท่ีมีอยู่แล้วมาต้ังช่ือ
ใหม่ว่า “ความมั่นคงของมนุษย์” และให้ความหมายว่า การให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์หลังการ
ประกาศใช้กฎบัตร ODA ฉบับใหม่เป็นไปตามแนวทางท่ีอยู่ภายใต้หลักการความมั่นคงของมนุษย์ ท่ี
ค านึงถึงประชาชนเมียนมาร์เป็นหลักและส่งเสริมให้ประชาชนเหล่านั้นปลอดจากความกลัวและความ
อดอยาก ถึงแม้ในความเป็นจริงแล้ว รัฐบาลญี่ปุ่นมักจะละเลยการส่งเสริมการปลอดจากความกลัว 
เนื่องจากเป็นข้อจ ากัดทางด้านนโยบายและไม่ต้องการสร้างความยุ่งยากให้เกิดขึ้นในความสัมพันธ์กับ
รัฐบาลทหาร ผู้ซึ่งเป็นตัวการส าคัญท่ีก่อให้เกิดความไม่มั่นคงต่อประชาชน 
 การปรับค าอธิบายให้ความมั่นคงของมนุษย์เป็นแนวทางการจัดสรร ODA ให้แก่เมียนมาร์นี้ 
ได้สร้างความชอบธรรมต่อนโยบายการให้ ODA ของญี่ปุ่น โดยท่ีนานาชาติไม่อาจวิจารณ์ได้อีกต่อไป 
และหลักการดังกล่าวได้เปิดโอกาสให้สามารถผูกมิตรกับรัฐบาลทหารเมียนมาร์ต่อไปได้  เนื่องจาก
ความมั่นคงของมนุษย์ได้เปิดโอกาสให้ญี่ปุ่นสามารถแสดงบทบาทได้กว้างขวางมากขึ้นในการจัดสรร 
ODA ให้แก่เมียนมาร์ กล่าวคือ ไม่ว่าจะจัดสรร ODA ให้กี่โครงการ ก็สามารถอ้างได้ว่าโครงการ
ท้ังหลายเป็นไปเพื่อส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์ในเมียนมาร์ ท้ังนี้มีนักวิชาการญี่ปุ่นพูดถึงความ
มั่นคงของมนุษย์ในแนวทางของญี่ปุ่นไว้ว่า“ให้ความส าคัญกับการให้ความช่วยเหลือเพื่อมนุษยธรรม 
(humanitarian aid) ต่อผู้ล้ีภัย เด็ก ประชาชนผู้ขาดแคลนอาหารในชาติท่ีต้องด้ินรนต่อสู้กับสภาวะ
เศรษฐกิจท่ีตกต่ า ตลอดท้ังให้ความช่วยเหลือแบบฉุกเฉิน (emergency aid) ต่อชาติท่ีประสบภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติ รวมถึงการให้ความช่วยเหลือแบบให้เปล่า (grants-in-aid) ต่อชาติท่ีมีรายได้ต่ า”82  
 จากค ากล่าวข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าแนวทางความมั่นคงของมนุษย์ตามแบบญี่ปุ่นนั้นมักให้
ความส าคัญกับการส่งเสริมการปลอดจากความอดอยากมากกว่าการปลอดจากความกลัว และญี่ปุ่นก็
ได้น าเอาแนวทางดังกล่าวมาปรับใช้กับเมียนมาร์ แต่มีเป้าหมายและนัยยะท่ีลึกซึ้งกว่าเพียงการ
ส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์ให้เกิดข้ึนในสังคมเมียนมาร์ เพราะญี่ปุ่นมีความคาดหวังท่ีจะใช้แนวทาง
ดังกล่าวผูกมิตรกับรัฐบาลทหารไว้เหมือนดังท่ีเคยท า เนื่องจากในความเป็นจริงแล้ว ODA ท่ีญี่ปุ่น

                                            
82Takeshi Inoguchi, "Globalization and Japan’s Foreign Policy," The Japan Review of International Affairs, no. 13 
(1999): 164. 
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ให้แก่เมียนมาร์ในนามความมั่นคงของมนุษย์นั้นไม่ได้มีเป้าหมายสูงสุดอยู่ ท่ีประชาชนแต่กลับมี
เป้าหมายอยู่ท่ีการท าให้รัฐบาลทหารพึงพอใจ เพื่อต้องการรักษาความสัมพันธ์อันดีกับรัฐบาลทหาร 
รวมไปถึงผลประโยชน์และอิทธิพลท่ีมีอยู่ ในเมียนมาร์  ผลประโยชน์ของญี่ปุ่นท่ีว่าไม่ได้เป็น
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจโดยตรงท่ีผูกติดกับการประกอบกิจการของบริษัทญี่ปุ่นในเมียนมาร์เหมือน
อย่างยุคก่อน แต่เป็นในแง่เกียรติภูมิและภาพลักษณ์ท่ีดีของญี่ปุ่นในสายตารัฐบาลทหาร เพื่อเป็นการ
ยืนยันถึงมิตรภาพเชิงประวัติศาสตร์ของท้ังสองประเทศ รักษาความรู้สึกและความสัมพันธ์อันดีต่อกัน 
รวมถึงเป็นการสร้างความไว้เนื้อเช่ือใจต่อรัฐบาลทหาร ซึ่งส่ิงเหล่านี้จะท าให้ญี่ปุ่นสามารถรักษา
อิทธิพลของตนในเมียนมาร์ไว้ได้ และยังเป็นการรักษาช่องทางเพื่อท่ีจะขยายความสัมพันธ์ต่อไปใน
อนาคตภายหลังเมียนมาร์มีการเปล่ียนแปลงทางการเมือง  

การเปลี่ยนแปลงในเชิงหลักการท่ีว่าคือ จากเดิมท่ีญี่ปุ่นมักอ้างว่าการจัดสรร ODA ให้แก่
เมียนมาร์เป็นไปตามหลักการผูกมิตรกับรัฐบาลทหารเพื่อจูงใจให้ปรับปรุงเปล่ียนแปลงประเทศไป สู่
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยและการปกป้องสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน  อีกท้ังมีความต้ังใจท่ี
จะใช้ ODA รักษาอิทธิพลและผลประโยชน์ของญี่ปุ่นในเมียนมาร์ แต่ในบางสถานการณ์รัฐบาลญี่ปุ่นก็
จะใช้ ODA เป็นเครื่องมือกดดันและลงโทษรัฐบาลเมื่อกระท าการท่ีแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มในทางลบ 
เช่น ละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นรุนแรง เมื่อนานาชาติพากันคว่ าบาตรเมียนมาร์และญี่ปุ่นเองก็ไม่สามารถ
ขัดต่อมติของนานาชาติได้  

อย่างไรก็ตาม ญี่ปุ่นได้จัดสรร ODA ให้แก่เมียนมาร์ตามหลักการท่ีมุ่งผูกมิตรมากกว่าการ
กดดัน ตามแนวทางให้รางวัลมากกว่าการลงโทษ เน้นนโยบายแสงตะวันมากกว่าลมเหนือ (ดังกล่าวใน
บทท่ี 3) แต่หลังจากท่ีมีกฎบัตร ODA ฉบับใหม่ รัฐบาลญี่ปุ่นได้เปล่ียนแปลงจากการให้ ODA ตาม
หลักการดังกล่าวมาเป็นหลักการความมั่นคงของมนุษย์ โดยปรับค าอธิบาย  (framing) ให้หลักการ
ความมั่นคงของมนุษย์ท่ีมีในนโยบาย ODA มีความโดดเด่น มีความเหมาะสมต่อการเป็นแนวทาง
พื้นฐานของการจัดสรร ODA ให้แก่เมียนมาร์ ท้ังนี้รัฐบาลญี่ปุ่นได้กล่าวว่าการจัดสรร ODA ให้แก่
เมียนมาร์นั้นค านึงถึงประชาชนเป็นหลัก ซึ่งเป็นไปตามแนวทางความมั่นคงของมนุษย์ 83 โดยญี่ปุ่นมี
ความปรารถนาท่ีจะส่งเสริมให้ชาวเมียนมาร์มีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น ปลอดจากความกลัวและความอด
อยาก โดยหลักการความมั่นคงของมนุษย์เป็นหนึ่งในห้านโยบายพื้นฐานของกฎบัตร ODA ปี 2003 
และรัฐบาลญี่ปุ่นมีเป้าหมายท่ีจะใช้ ODA ส่งเสริมหลักการดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติ นอกจากนี้แล้ว การ
จัดสรร ODA โดยบอกว่าเป็นการค านึงถึงหลักการความมั่นคงของมนุษย์จะสร้างความน่าช่ืนชมให้แก่
ประเทศผู้ให้อย่างญี่ปุ่น อีกท้ังชาติตะวันตกก็ไม่สามารถกดดันหรือวิจารณ์การให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่
เมียนมาร์เหมือนอย่างท่ีผ่านมา  

                                            
83Feigenblatt, Japan and Human Security: 21st Century ODA Policy Apologetics and Discursive Co-Optation, 103. 
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การเปล่ียนแปลงหลักการ โดยการน าเอาความมั่นคงของมนุษย์มาใช้สร้างความชอบธรรมใน
การจัดสรร ODA แก่เมียนมาร์นั้น ได้เปิดโอกาสให้รัฐบาลญี่ปุ่นรักษาความสัมพันธ์ท่ีดีกับรัฐบาลทหาร
ไว้ได้ แทนการใช้นโยบายกดดันตามข้อเรียกร้องของชาติตะวันตก ถึงแม้ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวนี้ 
สถานการณ์ภายในเมียนมาร์ได้เปล่ียนแปลงไปในทางท่ีแย่ลง เช่น เกิดการขับไล่ผู้น าระดับสูงอย่าง
นายพลขิ่น ยุ้นต์ ซึ่งถือเป็นช่องทางติดต่อส าคัญระหว่างญี่ปุ่นกับเมียนมาร์ เกิดการประท้วงครั้งใหญ่ท่ี
ส่งผลให้นักข่าวชาวญี่ปุ่นเสียชีวิต หรือรวมไปถึงภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลทหารให้
ความส าคัญกับอ านาจและความมั่นคงของตนมากกว่าประชาชนผู้ประสบภัยท่ีเสียชีวิตและสูญหาย
กว่าหนึ่งแสนคน สถานการณ์เหล่านี้ล้วนแล้วแต่กระตุ้นให้ชาติตะวันตกคว่ าบาตรเมียนมาร์หนักขึ้น 
ญี่ปุ่นเองก็ประสบกับความยากล าบากต่อการจัดสรร ODA แก่เมียนมาร์ เนื่องจากถูกกดดันจากท้ัง
ภายในและภายนอกให้คว่ าบาตรเมียนมาร์ อย่างไรก็ดี รัฐบาลยังคงจัดสรร ODA แก่เมียนมาร์อยู่ โดย 
มักเป็นโครงการช่วยเหลือแบบให้เปล่าเพื่อมนุษยธรรม ความช่วยเหลือแบบเร่งด่วน ความจ าเป็น
พื้นฐานในการด ารงชีวิต ท่ีจัดสรรผ่านโครงการความมั่นคงของมนุษย์ส าหรับประชาชนระดับรากหญ้า 
NGOs หรือหน่วยงานระหว่างประเทศอื่นๆ นอกจากนี้ ยังคงใช้นางออง ซาน ซูจี เป็นเกณฑ์วัด
สถานการณ์สิทธิมนุษยชนและความเป็นประชาธิปไตยในเมียนมาร์เหมือนท่ีเคยเป็นมา  

รัฐบาลญี่ปุ่นให้เหตุผลต่อการให้ ODA แก่เมียนมาร์ในช่วงนี้ว่า “เพื่อผลประโยชน์และ
ตอบสนองต่อความจ าเป็นพื้นฐานของประชาชนเมียนมาร์”84 “เรา (รัฐบาลญี่ปุ่น) ได้ให้ความ
ช่วยเหลือเฉพาะโครงการท่ีพิจารณาแล้วว่าเป็นประโยชน์ต่อประชาชน (เมียนมาร์) เท่านั้น และเราไม่
สามารถระงับหรือหยุดโครงการเหล่านั้นได้ เพราะจะส่งผลกระทบต่อประชาชน”85 รวมถึงได้เน้นย้ า
ว่า “รัฐบาลญี่ปุ่นจะท างานอย่างสร้างสรรค์เพื่อปรับปรุงสถานการณ์ในเมียนมาร์ต่อไป”86 เห็นได้ว่า
ผู้น าญี่ปุ่นพยายามปรับค าอธิบายว่าการให้ ODA ในทุกโครงการค านึงถึงประชาชนเป็นหลัก เพื่อให้
เกิดความมั่นคงตามแนวทางความมั่นคงของมนุษย์ ไม่ได้เป็นการช่วยเหลือรัฐบาลทหารแต่อย่างใด 
การปรับค าอธิบายนี้ถือเป็นข้ออ้างท่ีช่วยให้ญี่ปุ่นสามารถติดต่อกับรัฐบาลทหาร และประคับประคอง
ความสัมพันธ์อันดีไว้ ผ่านการจัดสรร ODA ให้อย่างต่อเนื่อง ความมั่นคงของมนุษย์ยังเปิดช่องให้ญี่ปุ่น
ด าเนินนโยบายผูกมิตร (engagement) ต่อเมียนมาร์ท่ามกลางความท้าทายจากสถานการณ์การเมือง
เมียนมาร์และการกดดันจากชาติตะวันตก ซึ่งนักวิชาการผู้เช่ียวชาญด้านเมียนมาร์ของญี่ปุ่น นาย
ทะเคะชิ คูโด (Takeshi Kudo) ได้แสดงความคิดเห็นในเชิงสนับสนุนแนวทางของรัฐบาลว่า “การ
ด าเนินนโยบายคว่ าบาตร (อย่างชาติตะวันตก) นั้นส่งผลกระทบต่อประชาชนท่ัวไปมากกว่ารัฐบาล

                                            
84 MOFA, "Japan’s ODA White Paper 2003". 
85 MOFA, "Ministry of Foreign Affairs, on the Current Situation in Myanmar, September 25, 2007". 
86 MOFA, "Ministry of Foreign Affairs on the United Nations Security Council Presidential Statement on the 
Situation in Myanmar, October 12, 2007,"  
http://www.mofa.go.jp/announce/announce/2007/10/1175740_836.html. 
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ทหาร และไม่ได้ส่งเสริมให้เกิดการเปล่ียนแปลงไปในทิศทางท่ีดีขึ้น”87 อันสะท้อนให้เห็นว่ารัฐบาล
ญี่ปุ่นควรให้ความช่วยเหลือแก่เมียนมาร์ต่อไป 

การไม่เปลี่ยนแปลงในการปฏิบัติตามหลักการที่อ้างไว้ แม้ญี่ปุ่นได้เปล่ียนแปลงหลักการให้ 
ODA แก่เมียนมาร์จากการมุ่งผูกมิตรกับรัฐบาลทหารเป็นการกระท าเพื่อส่งเสริมความมั่นคงของ
มนุษย์ให้เกิดข้ึนกับประชาชน อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริงแล้วรัฐบาลญี่ปุ่นไม่ได้น าเอาหลักการท่ี
เปล่ียนไปมุ่งสู่การปฏิบัติท้ังหมด และถึงแม้จะมีการน าหลักการไปปฏิบัติอย่างการให้ความช่วยเหลือ
ผ่านกองทุนความช่วยเหลือแบบให้เปล่าโครงการความมั่นคงของมนุษย์ส าหรับประชาชนระดับราก
หญ้า ก็มักเป็นการจัดสรรท่ีมีนัยยะทางการเมืองเพื่อต้องการรักษามิตรภาพระหว่างสองฝ่ายไว้ 
โดยเฉพาะในสถานการณ์ท่ีเมียนมาร์ถูกชาติตะวันตกกดดัน ญี่ปุ่นก็จะใช้ความช่วยเหลือแบบให้เปล่า
ส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์เป็นเครื่องมือในการจัดสรร ODA ให้แก่เมียนมาร์ วิธีการนี้ช่วยให้ญี่ปุ่น
อธิบายต่อชาติตะวันตกได้ และช่วยให้เกิดความชอบธรรมในการด าเนินนโยบาย 

ถึงแม้ว่าในช่วงระยะเวลาดังกล่าวนี้ การจัดสรร ODA แก่เมียนมาร์จะมีมูลค่าลดลงเมื่อเทียบ
กับยุคก่อนๆ สืบเนื่องมาจากเหตุการณ์ความรุนแรงในเมียนมาร์ คือวิกฤตการณ์เดปายิน ท่ีนานาชาติ
โดยเฉพาะสหรัฐฯตอบโต้ด้วยการประกาศคว่ าบาตรอย่างเบ็ดเสร็จ (comprehensive sanction) 
ปฏิกิริยาของสหรัฐฯในครั้งนี้ท าให้ญี่ปุ่นไม่สามารถนิ่งเฉยได้ และตอบโต้ด้วยการประกาศระงับความ
ช่วยเหลือต่างๆเหลือเพียงด้านมนุษยธรรม อย่างไรก็ดี ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมในความหมาย
ของญี่ปุ่นมีขอบเขตท่ีกว้างมาก กล่าวคือ ครอบคลุมความช่วยเหลือแบบให้เปล่า (grant aid) ท้ังหมด 
โดยรัฐบาลญี่ปุ่นอ้างว่าความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมเป็นพื้นฐานส าคัญในการส่งเสริมความมั่นคง
ของมนุษย์ให้เกิดขึ้นในเมียนมาร์ ซึ่งจะช่วยส่งเสริมให้มีเสถียรภาพทางสังคม โดยเมื่อเกิดเหตุการณ์
ความรุนแรงในเมียนมาร์จนน าไปสู่การคว่ าบาตรทางเศรษฐกิจของชาติตะวันตก ญี่ปุ่นมักไม่เห็นด้วย
กับการกระท าของชาติตะวันตก โดยกล่าวว่าการคว่ าบาตรทางเศรษฐกิ จเป็นการกระท าท่ียิ่งจะ
ก่อให้เกิดผลเสียต่อประชาชน โดยเฉพาะกับประชาชนท่ียากจน และถือเป็นการกระท าท่ี ละเมิด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อีกด้วย88 เห็นได้อย่างชัดเจนว่า ญี่ปุ่นพยายามปรับค าอธิบายว่าการให้ความ
ช่วยเหลือแก่เมียนมาร์นั้นเป็นแนวทางท่ีดี เหมาะสมกว่าการคว่ าบาตร และสะท้อนว่านโยบายการให้
ความช่วยเหลือของตนมีความถูกต้อง สอดคล้องกับแนวทางความมั่นคงของมนุษย์ อันเป็นหลักการท่ี
ได้ระบุไว้ในกฎบัตร ODA 

นอกจากนี้ เมื่อเกิดความรุนแรงขึ้นในเมียนมาร์ เช่น การใช้ก าลังทหารปราบปรามผู้ประท้วง
ท่ีแสดงถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนและท าลายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างร้ายแรง หรือการท่ีรัฐบาล

                                            
87 Takeshi Kudo. Cited in Lewis Norman, "Japan and the Saffron Revolution: Eyewitness Burma from the Inside,"  
http://www.japantimes.co.jp/life/2008/02/10/to-be-sorted/eyewitness-burma-from-the-inside/#.VDvZkvmUcpo  
88Feigenblatt, Japan and Human Security: 21st Century ODA Policy Apologetics and Discursive Co-Optation. 
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ทหารด าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจขูดรีดประชาชน หรือนโยบายไล่ท่ีและบังคับใช้แรงงาน ส่ิงเหล่านี้
ถือเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของมนุษย์ อันเกิดจากการกระท าของรัฐบาลเอง รัฐบาลญี่ปุ่นกลับท า
เพียงการกล่าวแสดงความกังวลต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น และแสดงความคาดหวังให้สถานการณ์ในเมียน
มาร์ดีขึ้น89 ไม่ได้มีการด าเนินมาตรการกดดันท่ีรุนแรงแต่อย่างใด การปรับค าอธิบายด้วยการน าเอา
ความมั่นคงของมนุษย์มาสร้างความชอบธรรมในการด าเนินนโยบายจัดสรร ODA แก่เมียนมาร์ จึงเป็น
การเปล่ียนแปลงในเชิงหลักการมากกว่าการเปล่ียนแปลงในทางปฏิบัติ 

จึงอาจกล่าวได้ว่าภายหลังการประกาศใช้กฎบัตร ODA ปี 2003 รัฐบาลญี่ปุ่นได้ใช้ความ
มั่นคงของมนุษย์เป็นแนวทางส าคัญในการจัดสรร ODA แก่เมียนมาร์ เพื่อมุ่งผูกมิตรกับรัฐบาลทหาร
เหมือนอย่างท่ีเคยเป็นมา เพื่อรักษาอิทธิพลและผลประโยชน์ของตนในเมียนมาร์ ในสถานการณ์ท่ีชาติ
ตะวันตกด าเนินนโยบายคว่ าบาตรและเมียนมาร์หันไปพึ่งพิงจีนมากขึ้น การให้ ODA แก่เมียนมาร์จึง
ไม่เปล่ียนแปลงในเชิงปฏิบัติอย่างสอดคล้องกับหลักการที่อ้างไว้ในกฎบัตร ODA 

  

4.7 การจัดสรร ODA ตามหลักการความม่ันคงของมนุษย์เพื่อผูกมิตรกับรัฐบาลทหารเมียนมาร์ 

 เมียนมาร์เป็นประเทศหนึ่งท่ีประสบปัญหาความไม่มั่นคงของมนุษย์และด้อยพัฒนามาอย่าง
ยาวนาน ดังสะท้อนจากค ากล่าวของนางออง ซาน ซูจีว่า “เรา (ประชาชนเมียนมาร์) เพียงต้องการท่ี
จะสามารถประกอบกิจการได้อย่างเสรีและสันติ เพียงเพื่อเล้ียงชีพโดยปราศจากความกังวลและความ
หวาดกลัว…อันหมายถึงการปลอดจากความอดอยากและความกลัว”90 โดยในปี 2011 เมียนมาร์ถูก
จัดล าดับอยู่ท่ี 149 จากท้ังหมด 187 ประเทศตามตัวช้ีวัดการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ท้ังยังถูก
จัดล าดับด้วยตัวชี้วัดด้านคอร์รัปชัน ให้เป็นประเทศท่ีมีปัญหาการคอร์รัปชันมากท่ีสุดแห่งหนึ่งของโลก 
โดยอยู่ท่ีล าดับ 180 จาก 182 ประเทศ91นอกจากนี้ เมียนมาร์ยังได้รับการพิจารณาจากสมาคมการ
พัฒนาระหว่างประเทศ (International Development Association: IDA) ให้เป็นรัฐท่ีเปราะบาง 
(fragile state) อันหมายถึง เป็นประเทศท่ีเผชิญกับปัญหาต่างๆมากมายซึ่งส่งผลกระทบต่อการ
พัฒนาประเทศ เช่น การไม่มีความมั่นคงทางด้านการเมือง สถาบันทางสังคมอ่อนแอ ผู้ปกครองไม่มี
หลักธรรมาภิบาล มีความขัดแย้งและความรุนแรงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง เป็นต้น92  
 จากผลการประเมินของหน่วยงานเหล่านี้ ได้สะท้อนให้เห็นถึงความไม่มั่นคงของมนุษย์ใน
เมียนมาร์เป็นอย่างมาก โดยมีผู้วิเคราะห์ไว้ว่า เมียนมาร์เป็นประเทศท่ีมีปัญหาด้านความมั่นคงของ

                                            
89 MOFA, "Ministry of Foreign Affairs, on the Current Situation in Myanmar, September 25, 2007". 
90 Aung San Suu Kyi, Freedom from Fear(London: Penguin Books, 1991), 173. 
91UNDP. Cited in Howe and Jang, "Human Security and Development: Divergent Approaches to Burma/Myanmar," 
132.  
92International Development Association. Cited in Kana Takamatsu, "Official Development Assistance and Human 
Security in Fragile States Focusing on Migration from Myanmar," GEMC 2(2010): 70.  
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มนุษย์ในทุกๆด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านเศรษฐกิจ ด้านอาหาร ด้านสุขภาพและด้านส่ิงแวดล้อมท่ี
ทวีความรุนแรงมากขึ้น ซึ่งรัฐบาลทหารไม่ได้ใส่ใจ เนื่องจากการให้ความส าคัญกับระบอบการปกครอง
ท่ีมีทหารเป็นผู้น าและเช่ือว่าหากสถาบันทหารมั่นคง ประเทศก็จะมั่นคงด้วย93 วาทกรรมดังกล่าวนี้ 
ท าให้ประชาชนเมียนมาร์อยู่ในฐานะยากจนและตกเป็นเหยื่อภัยคุกคามได้ง่าย องค์การระหว่าง
ประเทศท่ีท าหน้าท่ีส่งเสริมการพัฒนาและประเทศผู้ให้ความช่วยเหลือรายใหญ่ของโลกได้มองเห็นถึง
ปัญหาในเมียนมาร์มาโดยตลอด แต่ก็ไม่ได้ให้ความช่วยเหลืออย่างเต็มท่ีเนื่องจากนโยบายคว่ าบาตร 
ยกเว้นญี่ปุ่นที่ยังคงจัดสรร ODA ให้อย่างต่อเนื่อง โดย JICA ซึ่งเป็นหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีนี้ ได้กล่าวใน
รายงานประจ าปี 2008 ว่า “JICA ใช้หลักการความมั่นคงของมนุษย์เป็นแนวทางส าคัญ โดยส่งเสริม
การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์เพื่อแก้ไขและป้องกันภัยคุกคามท่ีเกิดขึ้น”94 ท้ังนี้ JICA ได้วางเป้าหมายท่ี
จะช่วยเหลือเมียนมาร์ใน 5 ด้าน ได้แก่ การส่งเสริมกระบวนการประชาธิปไตย การปฏิรูปโครงสร้าง
เศรษฐกิจ การให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม การแก้ไขปัญหาชนกลุ่มน้อยและผู้ล้ีภัย รวมถึงการ
ต่อต้านยาเสพติด95 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่า ญี่ปุ่นเพียงอ้างเอาหลักการความมั่นคง
ของมนุษย์มาใช้เป็นแนวทางการจัดสรร ODA เมียนมาร์ เพื่อด าเนินนโยบายผูกมิตรต่อรัฐบาลทหาร
และสร้างความชอบธรรมให้เกิดข้ึนในการด าเนินนโยบายดังกล่าว  
 นับต้ังแต่ญี่ปุ่นประกาศใช้กฎบัตร ODA ปี 2003 เป็นต้นมา ได้เกิดการเปล่ียนแปลงภายใน
เมียนมาร์อย่างต่อเนื่องและทวีความรุนแรงมากขึ้น จนสังคมนานาชาติประกาศมาตรการคว่ าบาตรท่ี
หนักมากขึ้น และองค์การสหประชาชาติก็ต้องเข้ามาเกี่ยวข้องกับการจัดการปัญหาของเมียนมาร์ซึ่งได้
กลายเป็นปัญหาท่ีมีความส าคัญในระดับโลก ช่วงระยะเวลาดังกล่าวนี้จึงเป็นข้อพิสูจน์ท่ีส าคัญต่อ
รัฐบาลญี่ปุ่นว่าจะยังคงสามารถให้ ODA แก่เมียนมาร์อย่างต่อเนื่องและใช้นโยบายผูกมิตรกับรัฐบาล
ทหารต่อไปหรือไม่ เนื่องจากนายกรัฐมนตรีขิ่น ยุ้นต์ (Khin Nyunt) ผู้ซึ่งถือเป็นสัญลักษณ์แห่งการ
เปล่ียนแปลงเมียนมาร์ไปสู่ประชาธิปไตย จากการประกาศเส้นทางสู่ประชาธิปไตย 7 ขั้นตอน 
(seven-point roadmap to democracy) ได้แก่ การฟื้นฟูการประชุมสมัชชาแห่งชาติ (National 
Convention) การด าเนินการตามขั้นตอนท่ีจ าเป็นเพื่อการมีประชาธิปไตยท่ีมีกฎเกณฑ์อย่างแท้จริง 
(Genuine Discipline Democracy) การยกร่างรัฐธรรมนูญ การจัดการลงประชามติรับร่าง
รัฐธรรมนูญ การเลือกต้ังสมาชิกรัฐสภา การจัดประชุมสภา และการจัดต้ังรัฐบาลท่ีมาจากการ
เลือกต้ัง96 นายกรัฐมนตรีขิ่น ยุ้นต์เป็นผู้น าท่ีมีความใกล้ชิดกับญี่ปุ่นมากท่ีสุดในยุคนี้ ได้ถูกพลเอก
อาวุโส ตาน ฉ่วย บีบบังคับให้ออกจากต าแหน่งในเดือนตุลาคม ปี 2004 โดยให้เหตุผลว่ามีปัญหาด้าน
                                            
93Pavin Chachavalpongpun, "Western Pragmatism Trumps Human Security Concerns in Myanmar," Global Asia 8, 
no. 4 (winter,2013): 76-77. 
94 JICA, "Annual Report 2008,"  http://www.jica.go.jp/english/publications/reports/annual/2008/pdf/036-039.pdf. 
95 Ibid. 
96U Khin Maung Win, "Myanmar Roadmap to Democracy: The Way Forward,"  
http://www.burmatoday.net/burmatoday2003/2004/02/040218_khinmgwin.htm. 
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สุขภาพจนไม่สามารถปฏิบัติงานได้ รวมไปถึงมีการกล่าวหาว่าคอร์รัปชัน การออกจากต าแหน่งของ
นายกรัฐมนตรีขิ่น ยุ้นต์ก่อให้เกิดความยุ่งยากในการด าเนินนโยบายของญี่ปุ่นต่อเมียนมาร์พอสมควร 
เนื่องจากเป็นเสมือนการตัดช่องทางติดต่อท่ีส าคัญระหว่างท้ังสอง97 
 การพ้นจากต าแหน่งของนายกรัฐมนตรีขิ่น ยุ้นต์ประกอบกับการด าเนินนโยบายท่ีแข็งกร้าว
ของสหรัฐฯต่อเมียนมาร์ รวมถึงการด าเนินนโยบายของรัฐบาล SPDC ท่ีให้ความส าคัญกับการกระชับ
ความสัมพันธ์กับประเทศเพื่อนบ้านอย่างจีน อินเดีย เกาหลีเหนือ รวมไปถึงรัสเซีย โดยเฉพาะกับจีนท่ี
มีความใกล้ชิดท้ังทางด้านเศรษฐกิจและการเมือง จนกล่าวได้ว่าจีนกลายเป็นพันธมิตรหลักและเป็น
ผู้ให้ความช่วยเหลือรายใหญ่ในช่วงเวลานี้  ด้วยบริบทท่ีเปล่ียนไปเหล่านี้ได้ส่งผลให้ความสัมพันธ์
ระหว่างญี่ปุ่นกับเมียนมาร์จืดจางลงอย่างมาก จนมีผู้วิเคราะห์ว่าแนวทางการด าเนินนโยบายของญี่ปุ่น
ต่อเมียนมาร์ได้เปล่ียนจากการมุ่งผูกมิตรอย่างแข็งขัน (proactive engagement) เป็นการเฝ้าคอย
และมองดูสถานการณ์ (wait-and-see)98 เพื่อหาโอกาสกลับไปกระชับความสัมพันธ์กับรัฐบาลทหาร
อีกครั้ง  
 อย่างไรก็ดี การท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับเมียนมาร์กลับมาแน่นแฟ้นเหมือนเดิมนั้น
ค่อนข้างท าได้ยาก เนื่องจากรัฐบาลญี่ปุ่นเองประสบกับความยากล าบากในการด าเนินนโยบายผูกมิตร
กับรัฐบาลทหาร อันเกิดจากประชาชนไม่เห็นด้วยและแรงกดดันของสังคมระหว่างประเทศท่ีมองว่า
ต้องลงโทษรัฐบาล SPDC ส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงแนวทางของญี่ปุ่นต่อเมียนมาร์ท้ังในภาครัฐ
และเอกชน กล่าวคือ ODA ท่ีจัดสรรให้เมียนมาร์มีจ านวนน้อยลงนับต้ังแต่วิกฤตการณ์เดปายิน บริษัท
ขนาดใหญ่ของญี่ปุ่นหลายบริษัทได้ถอนตัวหรือลดขนาดกิจการลง เพราะมีความเส่ียงและความ
ยากล าบากในการด าเนินการ กลุ่มส่งเสริมประชาธิปไตยในญี่ปุ่นมีบทบาทเพิ่มมากขึ้นและเรียกร้องให้
รัฐบาลคว่ าบาตรเมียนมาร์เหมือนอย่างท่ีชาติตะวันตก ในขณะท่ีกลุ่มส่งเสริมการด าเนินนโยบายผูก
มิตร โดยเฉพาะบรรดาผู้น าท้ังหลายเริ่มด าเนินกิจกรรมได้ยากขึ้น เนื่องจากขาดช่องทางติดต่อกับผู้น า
คนส าคัญใน SPDC และผู้น าญี่ปุ่นจ านวนหนึ่งเห็นว่ารัฐบาลทหารเมียนมาร์ได้สูญเสียความน่าเช่ือถือ
และมีภาพลักษณ์เป็นเผด็จการทหารที่โหดเห้ียม อันสืบเนื่องมาจากการเสียชีวิตของนายเคนจิ นากาอิ  
(Kenji Nagai) นักข่าวชาวญี่ปุ่นท่ีถูกทหารเมียนมาร์สังหารในเดือนกันยายน ปี 200799 (ดังจะกล่าว
ในรายละเอียดต่อไป)  
 นอกจากนี้ ประเทศชาติสมาชิกอาเซียนซึ่งเดิมทีมีนโยบายสอดคล้องกับรัฐบาลญี่ปุ่นคือ ผูก
มิตรกับรัฐบาลทหาร ก็เริ่มตระหนักแล้วว่าเมียนมาร์คือตัวปัญหาท่ีก าลังส่งผลกระทบต่อความเป็น
เอกภาพของอาเซียน โดยในปี 2006 ซึ่งเป็นปีท่ีเมียนมาร์จะต้องรับต าแหน่งประธานอาเซียนตาม

                                            
97Morii, "Japan's Persistent Engagement Policy toward Myanmar in the Post-Cold War Era: A Case of Japan's 
'Problem-Driven Pragmatism," 202. 
98Ibid., 203. 
99Ibid., 203-04. 
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วาระ ก็ได้เกิดเสียงเรียกร้องและกดดันจากรัฐบาลชาติตะวันตกไม่ให้มอบต าแหน่งประธานให้แก่เมียน
มาร์ อาเซียนจึงได้กดดันรัฐบาลทหารเมียนมาร์จนท้ายท่ีสุดรัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศของ
เมียนมาร์ นายเนียน วิน (Nyan Win) ได้ออกมากล่าวว่าเมียนมาร์จะไม่รับต าแหน่ง ดังกล่าว100 
นอกจากนี้ ยังเรียกร้องให้รัฐบาลทหารให้ความร่วมมือกับนายอิบราฮิม กัมบารี (Ibrahim Gambari) 
ทูตพิเศษขององค์การสหประชาชาติท่ีท าหน้าท่ีแก้ไขปัญหาและส่งเสริมให้เกิดความปรองดองขึ้นใน
ชาติเมียนมาร์ โดยนายกัมบารีได้เดินทางไปพบปะกับผู้น าของประเทศอาเซียน รวมถึงผู้น าอินเดีย จีน
และญี่ปุ่น เพื่อขอให้สนับสนุนแนวทางขององค์การสหประชาชาติ101 ญี่ปุ่นได้สนับสนุนแนวทางของ
นายกัมบารี โดยกล่าวว่า “รัฐบาลญี่ปุ่นยินดีท่ีจะสนับสนุนความพยายามของทูตพิเศษฯอันเป็นส่ิงท่ี
ควรท าในฐานะประเทศสมาชิกหนึ่งขององค์การสหประชาชาติ นอกจากนี้ เราท าเพราะคิดว่าจะเป็น
ประโยชน์ต่อประชาชนเมียนมาร์”102 
 กล่าวได้ว่านับต้ังแต่วิกฤตการณ์เดปายินในปี 2003 จนกระท่ังถึงการเลือกต้ังในปี 2010 นั้น 
เมียนมาร์มีการเปล่ียนแปลงอย่างมาก ซึ่งส่วนใหญ่แล้วเป็นไปในเชิงลบ ส่งผลให้รัฐบาลญี่ปุ่นเองต้อง
ปรับเปล่ียนนโยบายให้เหมาะสมและให้สอดคล้องกับแนวทางของชาติตะวันตก ท้ังนี้กระทรวงการ
ต่างประเทศญี่ปุ่นได้ก าหนดนโยบายต่อเมียนมาร์โดยวางอยู่บนแนวทาง 2 ประการคือ เปล่ียนจาก
นโยบายมุ่งผูกมิตรมาเป็นมุ่งพูดคุยและกดดัน (talk and pressure) ซึ่งเป็นนโยบายท่ีญี่ปุ่นใช้กับ
เกาหลีเหลือ โดยได้ใช้แนวทางนี้ภายหลังท่ีรัฐบาลได้ลงมติยอมรับให้ปัญหาเมียนมาร์เป็นประเด็นหนึ่ง
ท่ีต้องพูดคุยกันในคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติในเดือนกันยายน ปี 2006 (ซึ่งจะกล่าวใน
รายละเอียดต่อไป)  
 อย่างไรก็ตาม แนวทางดังกล่าวไม่ได้ถูกน ามาใช้อย่างจริงจังเหมือนอย่างท่ีน าไปใช้กับเกาหลี
เหนือ เพราะในความเป็นจริงบรรดาเจ้าหน้าท่ีของกระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่นยังคงต้องการผูก
มิตรกับรัฐบาลเมียนมาร์ เนื่องจากตระหนักดีว่าอิทธิพลของญี่ปุ่นในเมียนมาร์ได้ลดลงอย่างมาก และ
จีนได้เข้ามาแทนท่ีญี่ปุ่นทั้งในการให้ความช่วยเหลือทางด้านเศรษฐกิจและความสัมพันธ์ในระดับผู้น า 
ญี่ปุ่นจ าเป็นท่ีจะต้องเป็นพันธมิตรกับเมียนมาร์เพื่อรักษาอิทธิพลไว้  ซึ่งจะช่วยให้สามารถรักษา
ผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจท่ีมีอยู่ในเมียนมาร์มายาวนาน นโยบายมุ่งพูดคุยและกดดันจึงเป็นเพียง
หลักการที่ปราศจากการปฏิบัติจริง ดังสะท้อนให้เห็นจากค ากล่าวของบรรดาผู้น าญี่ปุ่น เช่น เจ้าหน้าท่ี
ระดับสูงของกระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่น นายอิชิโร มารุยามา (Ichiro Maruyama) ได้กล่าวว่า 
ญี่ปุ่นมีความจ าเป็นท่ีจะต้องผูกมิตรและให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมแก่เมียนมาร์ต่อไป เพื่อ

                                            
100Ibid., 211-12. 
101Ibid., 215-16. 
102 MOFA, " Press Conference by Minister for Foreign Affairs Masahiko Koumura November 20, 2007,"  
http://www.mofa.go.jp/announce/fm_press/2007/11/1120-2.html. 
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ส่งเสริมให้ประชาชนมีความเป็นอยู่ท่ีดีขึ้น103อันแสดงให้เห็นแนวทางของผู้น าญี่ปุ่นท่ีพยายามปรับ
ค าอธิบายว่า การด าเนินนโยบายผูกมิตรและให้ความช่วยเหลือนั้นเป็นไปตามหลักการความมั่นคงของ
มนุษย์ท่ีมีเป้าหมายเพื่อประชาชน 
 ประการต่อมาคือ กระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่นจะใช้การให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม
เป็นแนวทางส าคัญในการมีปฏิสัมพันธ์กับรัฐบาลเมียนมาร์104 โดยจะจัดสรรความช่วยเหลือแบบให้
เปล่าผ่าน JICA และองค์กรภาคเอกชน (NGOs) ท้ังท่ีเป็นของญี่ปุ่นเองและระดับนานาชาติ โดยเฉพาะ
ในโครงการความช่วยเหลือแบบให้เปล่าโครงการความมั่นคงของมนุษย์ส าหรับประชาชนระดับราก
หญ้า (GGHSP) อย่างไรก็ตาม การให้ความช่วยเหลือแบบให้เปล่าเพื่อช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมของ 
JICA นั้น ได้มุ่งจัดสรรให้แก่หน่วยงานภาครัฐของเมียนมาร์เป็นหลัก ไม่ ได้จัดสรรให้แก่ NGOs หรือ
องค์การระหว่างประเทศเท่าท่ีควร จึงท าให้เงินดังกล่าวไปตกอยู่ในมือของเจ้าหน้าท่ีรัฐมากกว่าท่ีจะ
กระจายไปช่วยเหลือประชาชน105 
 จากแนวทางข้างต้น ผู้น าของญี่ปุ่นได้พยายามหาแนวทางรักษานโยบายผูกมิตรกับรัฐบาล
ทหารไว้และสามารถจัดสรร ODA ให้ได้ ภายใต้แรงกดดันของสังคมนานาชาติ โดยเฉพาะ
สหรัฐอเมริกาท่ีเรียกร้องให้ญี่ปุ่นคว่ าบาตรเมียนมาร์ แต่ญี่ปุ่นมองว่าแนวทางท่ีเหมาะสมท่ีสุดคือการ
จัดสรร ODA ในนามของความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม เนื่องจากแนวทางดังกล่าวจะไม่ก่อให้เกิด
ภาพลักษณ์ท่ีไม่ดีในสายตาของชุมชนระหว่างประเทศ และสามารถอ้างได้ว่าความช่วยเหลือของตน
นั้นให้แก่ประชาชนไม่ได้ให้รัฐบาลทหาร ถึงแม้ในความเป็นจริงเป็นท่ีทราบกันดีอยู่แล้วว่า รัฐบาล
ทหารเป็นผู้ก าหนดและอนุญาตว่าจะให้ NGOs กลุ่มใดเข้าไปด าเนินกิจกรรมในประเทศก็ตาม106  
 อย่างไรก็ดี บรรดาผู้น าญี่ปุ่นก็พยายามแสดงให้บรรดาชาติตะวันตกเห็นว่าญี่ปุ่นมีแนวทางท่ี
สอดคล้องกับชาติเหล่านั้นท่ีปรารถนาจะแก้ไขปัญหาเมียนมาร์ ผลักดันให้เมียนมาร์มีความปรองดอง
ภายในชาติและเป็นประชาธิปไตย รวมถึงปกป้องสิทธิมนุษยชนของประชาชน โดยนายกรัฐมนตรีชิน
โซ อาเบะ (Shinzo Abe: 2006-2007) ได้ประกาศนโยบายการทูตแบบค่านิยมร่วมกัน (value 
oriented diplomacy) ท่ีให้ความส าคัญกับค่านิยมสากล คือ เสรีภาพ ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน 
หลักนิติรัฐและเศรษฐกิจแบบตลาด107 เพื่อเป็นแนวทางหนึ่งในการด าเนินนโยบายต่อเมียนมาร์ 
กระนั้น แนวทางดังกล่าวก็ไม่ได้น ามาปรับใช้กับเมียนมาร์แต่อย่างใด เพราะนายกรัฐมนตรีอาเบะเองก็

                                            
103Ichiro Maruyama. Cited in Morii, "Japan's Persistent Engagement Policy toward Myanmar in the Post-Cold War 
Era: A Case of Japan's 'Problem-Driven Pragmatism," 223. 
104Ibid.  
105Patrick Strefford, "The Response of International Donors to Myanmar's Escalating Health Crisis," Ritsumeikan 
Annual Review of International Studies 5(2006): 53. 
106Helen James, Security and Sustainable Development in Myanmar (Oxon: Routedge, 2006), 45. 
107MOFA, "Japan's Expanding Diplomatic - New Pillar for Japan's Foreign Policy (December 2006),"  
http://www.mofa.go.jp/policy/pillar/horizons.pdf. 
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ต้องการรักษาความสัมพันธ์ฉันมิตรกับรัฐบาลทหารมากกว่ากดดันให้ผู้น า SPDC ยอมรับค่านิยม
ดังกล่าว ต่อมาในสมัยนายกรัฐมนตรียาซุโอะ ฟุกุดะ (Yasuo Fukuda: 2007-2008) ก็ได้ส่งเสริม
หลักการทูตแบบท างานร่วมกัน (synergy diplomacy: kyomei gaiko)108 โดยแสดงบทบาทเป็นผู้
เช่ือมโยงระหว่างสหรัฐอเมริกากับรัฐบาลทหารเพื่อแก้ไขปัญหาเมียนมาร์ แต่หลักการนี้ไม่ประสบ
ความส าเร็จเท่าท่ีควร ยกเว้นในช่วงท่ีเมียนมาร์ประสบกับภัยพิบัติจากพายุไซโคลนนาร์กสิญี่ปุ่นได้ช่วย
ไกล่เกล่ียให้เมียนมาร์ยอมรับความช่วยเหลือด้านบุคลากรเพื่อช่วยเยียวยาผู้ประสบภัยพิบัติ และใน
สมัยนายกรัฐมนตรีทาโร อาโซะ (Taro Aso: 2008-2009) ได้ยึดถือการทูตแบบค่านิยมร่วมกันเหมือน
เช่นในสมัยนายกรัฐมนตรีอาเบะ และได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายคว่ าบาตรของชาติ
ตะวันตกว่ามากเกินควร ซึ่งญี่ปุ่นและอาเซียนควรต้องใช้แนวทางอื่นเนื่องจากเมียนมาร์นั้นมี
ความส าคัญในเชิงยุทธศาสตร์109 
 ตัวอย่างส าคัญท่ีแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลญี่ปุ่นพยายามใช้นโยบายผูกมิตรต่อรัฐบาลทหารเมียน
มาร์โดยการจัดสรร ODA ให้แก่เมียนมาร์ในรูปแบบของเงินให้เปล่าท่ีรัฐบาลญี่ปุ่นได้ปรับค าอธิบายว่า
เป็นไปเพื่อส่งเสริมหลักการความมั่นคงของมนุษย์ ท่ามกลางความรุนแรงในเมียนมาร์และการคว่ า
บาตรของชาติตะวันตก คือ  
 ญี่ปุ่นกับความท้าทายในการแก้ไขปัญหาเมียนมาร์บนเวทีสหประชาชาติ เหตุการณ์นี้เกิด
จากการที่สหรัฐฯเสนอให้ปัญหาเมียนมาร์เป็นประเด็นหนึ่งท่ีต้องถกเถียงกันในคณะมนตรีความมั่นคง
แห่งสหประชาชาติ (UNSC) ซึ่งน าไปสู่การออกเสียงจากบรรดาสมาชิกว่าเห็นด้วยหรือไม่กับการให้
องค์การสหประชาชาติเข้าไปแก้ไขปัญหาเมียนมาร์ในวันท่ี 15 กันยายน 2006 จากเหตุการณ์นี้ท าให้
รัฐบาลญี่ปุ่นเองตกอยู่ในสภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออก เพราะญี่ปุ่นไม่ต้องการออกเสียงสนับสนุน
แนวทางของสหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่นตระหนักดีว่าการออกเสียงสนับสนุนจะยิ่งท าให้ญี่ปุ่นกับเมียนมาร์
ห่างเหินกันมากยิ่งขึ้น และรัฐบาลทหารเมียนมาร์เองก็จะไม่มีความไว้วางใจญี่ปุ่นต่อไป โดยในระยะ
เริ่มแรก ญี่ปุ่นได้แสดงท่าทีไม่เห็นด้วยกับแนวทางดังกล่าว เนื่องจากเห็นว่าเมียนมาร์ไม่ได้เป็นภัย
คุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ จึงไม่ควรท่ีจะให้องค์การระหว่างประเทศอย่าง
สหประชาชาติเข้าไปจัดการปัญหาภายในของเมียนมาร์110  
 อย่างไรก็ตาม ภายใต้การน าของนายกรัฐมนตรีโคอิซูมิซึ่งให้ความส าคัญกับการกระชับ
ความสัมพันธ์กับสหรัฐฯ รวมไปถึงญี่ปุ่นได้ถูกชาติตะวันกดดันอย่างหนัก ท้ายท่ีสุดก็ต้องออกเสียง
สนับสนุนให้ปัญหาเมียนมาร์เป็นประเด็นท่ีต้องถกเถียงในการประชุมของ UNSC ซึ่งก่อนหน้าท่ีญี่ปุ่น

                                            
108MOFA, "International Situation and Japanese Diplomacy in 2007,"  
http://www.mofa.go.jp/policy/other/bluebook/2008/html/h1/h1_01.html. 
109Morii, "Japan's Persistent Engagement Policy toward Myanmar in the Post-Cold War Era: A Case of Japan's 
'Problem-Driven Pragmatism," 221. 
110 Inge Brees, "UN Security Council in Action for Burma?," Harvard Asia Pacific Review 9, no. 1 (Winter 2007): 28. 
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จะตัดสินใจนั้น รัฐบาลญี่ปุ่นได้พยายามติดต่อกับผู้น าระดับสูงของเมียนมาร์ เพื่อชักจูงให้เมียนมาร์มี
แนวโน้มทางการเมืองท่ีดีขึ้น เช่น ในการพูดคุยระหว่างนายกรัฐมนตรีโคอิซูมิกับพลเอกอาวุโสตาน 
ฉ่วย ในการประชุมสุดยอดอาเซียน-แอฟริกาในเดือนเมษายน ปี 2005 และในการประชุมระหว่าง
รัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่นนายชินโซ อาเบะกับรัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศเมียน
มาร์ นายเนียน วิน โดยนายอาเบะได้เน้นย้ าว่า “ญี่ปุ่นปรารถนาให้เมียนมาร์มีการเปล่ียนแปลงท่ีดีขึ้น
และรักษาการเจรจา 2 ฝ่ายระหว่างรัฐบาลเมียนมาร์กับนางออง ซาน ซูจีไว้ ท้ังนี้ญี่ปุ่นมีความ
ยากล าบากในการให้ความช่วยเหลือหากเมียนมาร์ไม่มีการเปล่ียนแปลงอะไรเลย”111  
 การตัดสินใจสนับสนุนแนวทางของสหรัฐฯได้สร้างความไม่พอใจต่อรัฐบาลทหารตามมา 
อย่างไรก็ดี นายกรัฐมนตรีโคอิซูมิก็ได้กล่าวแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการรับหลักการของสหรัฐฯว่า 
“การยอมรับดังกล่าวไม่ได้หมายความว่าญี่ปุ่นจะสนับสนุนการแก้ไขปัญหาเมียนมาร์ตามแนวทางของ
คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติในอนาคต”112 ดูเหมือนรัฐบาลญี่ปุ่นจะคาดการณ์ได้ว่า
แนวทางดังกล่าวของสหรัฐฯต้องประสบกับความล้มเหลวในเวลาต่อมา เพราะจีนกับรัสเซียได้ใช้สิทธิวี
โต้ ญี่ปุ่นซึ่งไม่ได้มีอ านาจในการตัดสินใจจึงท าได้เพียงการยอมรับมติ UNSC และถือเป็นการเปิดทาง
ให้ญี่ปุ่นสามารถรักษานโยบายผูกมิตรและจัดสรร ODA แก่เมียนมาร์ได้ต่อไป (ดังรายละเอียดใน
ตารางท่ี 10) 

ตารางที่ 10 การจัดสรร ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์ปี 2005-2006 (100 ล้านเยน) 

ปี เงินกู ้ ความช่วยเหลือแบบให้เปล่า 
ความร่วมมือด้าน

เทคนิค 
2005  

 
 
 
 
 
 
 

- 

โครงการก่อสร้างศูนย์ญี่ปุ่น-เมียนมาร์ส าหรับการ
พัฒนาทรัพยากรมนุษย ์

4.09 ท้ังหมด 20.23 
(รวมโครงการของ 
JICA 16.4) โครงการฟื้นฟูป่าในพื้นท่ีแห้งแล้ง 2.93 

โครงการพัฒนาสุขภาพและจิตใจของเด็ก (ช่วงท่ี 
6) (ผ่าน UNICEF)  

4.24 

โครงการทุนการศึกษาพัฒนาทรัพยากรมนุษย ์  
(3 โครงการ)  

2.85 

โครงการปรับปรุงอุปกรณ์การเรียนการสอน
ภาษาญี่ปุ่นของมหาวิทยาลัย
ภาษาต่างประเทศ,มัณฑะเลย์ 

0.43 

ความช่วยเหลือแบบให้เปล่าส าหรับโครงการ 
NGOs ญี่ปุ่น (9 โครงการ)  

1.14 

                                            
111Morii, "Japan's Persistent Engagement Policy toward Myanmar in the Post-Cold War Era: A Case of Japan's 
'Problem-Driven Pragmatism," 235. 
112Ibid., 236. 
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โครงการความมั่นคงของมนุษย์ส าหรับประชาชน
ระดับรากหญ้า (18 โครงการ) 

1.49 

                                          รวม 17.1
7 

2006  
 
 
 
 
 

- 

โครงการฟื้นฟูป่าในพื้นท่ีแห้งแล้ง 3.30 รวม 17.25 
โครงการพัฒนาสุขภาพและจิตใจของเด็ก  (ช่วงท่ี 
7) (ผ่าน UNICEF) 

3.10 

โครงการทุนการศึกษาพัฒนาทรัพยากรมนุษย ์   
(3 โครงการ) 

3.32 

ความช่วยเหลือแบบเร่งด่วนเพื่อช่วยเหลือผู้ป่วย
โรคโปลิโอ (ผ่าน UNICEF)  

0.28 

ความช่วยเหลือแบบให้เปล่าส าหรับโครงการ 
NGOs ญี่ปุ่น  (2 โครงการ)  

0.55 

โครงการความมั่นคงของมนุษย์ส าหรับประชาชน
ระดับรากหญ้า  (38 โครงการ)  

2.98 

                                                  รวม 13.5
4 

แหล่งข้อมูล: MOFA. "Japan's ODA Disbursements to Myanmar: 2005-2006."  
http://www.mofa.go.jp/policy/oda/data/01ap_ea01.html. 

 
จากข้อมูลในตารางข้างต้น แสดงให้เห็นว่าญี่ปุ่นได้จัดสรร ODA ในโครงการความช่วยเหลือ

แบบให้เปล่าแก่เมียนมาร์อย่างต่อเนื่องในช่วงเวลาปี 2005-2006 ซึ่งเป็นช่วงท่ีชาติตะวันตกรวมตัวกัน
เสนอประเด็นปัญหาเมียนมาร์ต่อองค์การสหประชาชาติ โดยมองว่าเมียนมาร์เป็นตัวการก่อความไร้
เสถียรภาพแก่ภูมิภาค และถึงแม้ญี่ปุ่นจะสนับสนุนแนวทางของชาติตะวันตก แต่ก็ยังคงให้ความ
ช่วยเหลือเมียนมาร์ในโครงการต่างๆท่ีมีลักษณะร่วมกันคือ การส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์ ท่ีช่วย
ให้ประชาชนเมียนมาร์ปลอดจากความกลัวและความอดอยากตามหลักการท่ีได้อ้างไว้ในการจัดสรร 
ODA แก่เมียนมาร์ กระนั้น การกระท าดังกล่าวถือเป็นการเปล่ียนแปลงในเชิงหลักการ ไม่ได้
เปล่ียนแปลงในการปฏิบัติ เพราะการจัดสรรความช่วยเหลือมักให้กับหน่วยงานภาครัฐของเมียนมาร์
น าไปด าเนินการ หรือหากจัดสรรผ่าน NGOs หรือหน่วยงานระหว่างประเทศ หน่วยงานเหล่านี้ก็ต้อง
ได้รับอนุญาตและถูกสอดส่องจากรัฐบาลเมียนมาร์ตลอดระยะเวลาการด าเนินงาน รวมไปถึงจะถูก
จ ากัดขอบเขตพื้นท่ีในการปฏิบัติงาน อันไม่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพเท่าควร เงินท่ีจัดสรรไปก็มักจะตก
อยู่กับบรรดาผู้น า ไม่ได้กระจายไปยังประชาชนท่ีต้องการความช่วยเหลืออย่างเต็มท่ี ดังนั้น ในการ
จัดสรร ODA ตามโครงการดังกล่าวข้างต้น รัฐบาลญี่ปุ่นเพียงเปล่ียนแปลงหลักการ โดยใช้การปรับ
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ค าอธิบายให้ความมั่นคงของมนุษย์เป็นหลักการใหม่ แต่ในการปฏิบัติจริงนั้น หลักการดังกล่าวกลับ
ไม่ได้รับการส่งเสริมอย่างจริงจังเพื่อไปสู่เป้าหมายให้ปลอดจากความกลัวและความอดอยากของ
ประชาชนเมียนมาร์ เพราะมีนัยยะการให้ท่ีส าคัญ คือ ความพยายามรักษาความสัมพันธ์ท่ีดีกับรัฐบาล
ทหารไว้ ท่ามกลางแรงกดดันจากชาติตะวันตก 

ญี่ปุ่นกับการแก้ปัญหาเหตุการณ์ปฏิวัติผ้าเหลือง (Saffron Revolution) เหตุการณ์ครั้งนี้
น าไปสู่การสังหารนายนากาอินักข่าวชาวญี่ปุ่นในเดือนกันยายน ปี 2007 ซึ่งเป็นเหตุการณ์ส าคัญท่ี
ส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ของท้ังสองประเทศอย่างรุนแรง โดยในสายตาประชาชนญี่ปุ่นนั้น 
รัฐบาลทหารเมียนมาร์โหดร้ายเกินกว่าท่ีจะให้ความช่วยเหลือต่อไปได้ และได้วิจารณ์การท างานของ
รัฐบาลท่ีไม่สามารถตอบโต้ต่อเหตุการณ์ความรุนแรงและบีบบังคับให้รัฐบาล SPDC หยุดการกระท าท่ี
โหดเหี้ยมนี้ได้ โดยเฉพาะเมื่อนักข่าวชาวญี่ปุ่นถูกทหารเมียนมาร์สังหารเสียชีวิตยิ่งก่อให้เกิดความ
โกรธแค้นแก่ชาวญี่ปุ่นโดยท่ัวไป นอกจากนี้ สังคมนานาชาติเองได้ออกมาเรียกร้องให้รัฐบาลทหาร
หยุดใช้ก าลังปราบปรามผู้ประท้วง และเจรจากับผู้ประท้วงด้วยสันติวิธี อย่างไรก็ตาม รัฐบาลทหารก็
ไม่สนใจต่อข้อเรียกร้องต่างๆยังคงใช้ความรุนแรงปราบปรามผู้ประท้วงอย่างจริงจังและต่อเนื่อง ท้ังนี้
สาเหตุของการประท้วงในครั้งนี้เกิดจากการที่รัฐบาลทหารประกาศปรับขึ้นราคาน้ ามันดีเซลและแก๊ส
ธรรมชาติในเดือนสิงหาคม โดยไม่มีการแจ้งให้ประชาชนทราบล่วงหน้า ก่อให้เกิดความไม่พอใจต่อ
ประชาชนซึ่งมีฐานะยากจน และจุดเปล่ียนส าคัญท่ีน าไปสู่การประท้วงครั้งใหญ่นี้มาจากการเดินขบวน
ประท้วงอย่างสันติของพระสงฆ์ในเมืองปะโคะกู (Pakokku) ทางภาคเหนือของเมียนมาร์ ซึ่งถือเป็น
พื้นท่ียากจนท่ีสุดแห่งหนึ่ง  

พระสงฆ์ดังกล่าวได้เรียกร้องให้รัฐบาลทหารแก้ไขปัญหาความยากจนและวิกฤตเศรษฐกิจท่ี
เกิดขึ้นสืบเนื่องมาจากการขึ้นราคาน้ ามันเช้ือเพลิง รวมถึงเรียกร้องให้เคารพต่อสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน อย่างไรก็ตาม รัฐบาลทหารได้พยายามปราบปรามพระสงฆ์กลุ่มนี้
โดยใช้ความรุนแรง ซึ่งท าให้ประชาชนจ านวนมากลุกขึ้นต่อต้านการกระท าอันโหดเหี้ยมนี้กระจายไป
ท่ัวทุกเมือง จนลุกลามเป็นการประท้วงใหญ่ในปลายเดือนกันยายนท่ีมีท้ังพระสงฆ์และประชาชนท่ัวไป
เข้าร่วม113  ผู้ประท้วงได้เรียกร้องให้รัฐบาลทหารกระท าตามเงื่อนไข 4 ประการ คือ แสดงความขอ
โทษอย่างเป็นทางการต่อพระสงฆ์เมืองปะโคะกู ปล่อยตัวนักโทษทางการเมืองท้ังหมด ลดราคา
เช้ือเพลิงและให้จัดการเจรจาปรองดองภายในชาติโดยเปิดให้พรรค NLD และกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆเข้า
ร่วม114  

                                            
113FIDH-ITUC, "Burma’s Saffron Revolution Is Not over Time for the International Community to Act,"  
https://www.fidh.org/IMG/pdf/BURMA-DEC2007.pdf. 
114Ibid. 



 
 

101 

อย่างไรก็ดี รัฐบาลทหารเมียนมาร์ปฏิเสธข้อเรียกร้องต่างๆและด าเนินมาตรการปราบปราม
ขั้นรุนแรง รวมไปถึงการสังหารนายนากาอินักข่าวชาวญี่ปุ่นในวันท่ี 28 กันยายน ปี 2007  และ
ท้ายท่ีสุดผู้ประท้วงก็ต้องพ่ายแพ้อีกครั้ง รัฐบาลทหารยังคงรักษาอ านาจของตนไว้ได้ จากการประท้วง
ครั้งนี้ สมาคมให้ความช่วยเหลือนักโทษทางการเมืองของเมียนมาร์ (Assistance Association for 
Political Prisoner of Burma: AAPPB) คาดการณ์ว่ามีการจับตัวผู้ประท้วงมากกว่า 1,000 คนไป
กักขังไว้โดยไม่มีการพิจารณาคดี ส่วนยอดของผู้เสียชีวิตนั้นมีไม่น้อยกว่า 18 คนแต่ไม่สามารถระบุได้
อย่างชัดเจน115  

การเสียชีวิตของนายนากาอิได้สร้างความหนักใจแก่รัฐบาลญี่ปุ่นอย่างมาก เนื่องจากกระแส
ต่อต้านเมียนมาร์ในญี่ปุ่นได้ทวีความรุนแรงมากขึ้น นอกจากนี้ เมียนมาร์ได้กลายเป็นประเด็นส าคัญท่ี
ถกเถียงภายในสภา โดยมีความเห็นแตกแยกออกเป็นสองฝ่ายคือ ฝ่ายท่ีเห็นว่าควรคว่ าบาตรเมียนมาร์
เหมือนชาติตะวันตกกับฝ่ายท่ีเห็นว่าจ าเป็นจะต้องให้ความช่วยเหลือต่อไป ซึ่งท้ ายท่ีสุดแล้ว
นายกรัฐมนตรีฟุกุดะได้ตัดสินใจไม่ใช้มาตรการคว่ าบาตรต่อเมียนมาร์ โดยให้เหตุผลว่าไม่ใช่วิธีการท่ีดี
ท่ีสุด116 นอกจากนี้ รัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่นนายมาสาฮิโคะ โคมุรา (Masahiko 
Komura: 2007-2008) ได้กล่าวว่า “ญี่ปุ่นจะสนับสนุนกระบวนการประชาธิปไตยในเมียนมาร์ โดย
ร่วมมือกับอาเซียนและองค์การสหประชาชาติ และญี่ปุ่นจะไม่ระงับความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมแก่
เมียนมาร์”117 อย่างไรก็ตาม รัฐบาลญี่ปุ่นได้แสดงความไม่พอใจต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นด้วยการไม่ลง
นามในหนังสือแลกเปล่ียนทางการทูตเพื่อจัดสรรความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมโครงการใหม่แก่เมียน
มาร์ ท้ังนี้มีผู้วิเคราะห์ว่าการกระท าดังกล่าวของรัฐบาลญี่ปุ่นนั้นเป็นเพียงการจ ากัดงบประมาณความ
ช่วยเหลือ โดยท่ีไม่ได้ระงับความช่วยเหลือโดยส้ินเชิง118  

นอกจากนี้ รัฐบาลญี่ปุ่นได้เรียกร้องให้รัฐบาลทหารออกมาช้ีแจงถึงสาเหตุการเสียชีวิตของ
นักข่าวชาวญี่ปุ่น ซึ่งต่อมารัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศเมียนมาร์ นายเนียน วิน ได้กล่าวขอโทษ
และแสดงความเสียใจต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น โดยกล่าวว่าเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นอุบัติเหตุท่ีรัฐบาล
เมียนมาร์ไม่ต้ังใจให้เกิดข้ึน ซึ่งค ากล่าวของนายเนียน วิน ได้รับการสนับสนุนจากอดีตเอกอัครราชทูต
ญี่ปุ่นประจ าเมียนมาร์ในระหว่างปี 1995-1998 นายโยอิชิ ยามากุชิ (Yoichi Yamaguchi) ซึ่งถือเป็น
บุคคลท่ีให้การสนับสนุนรัฐบาลทหารเมียนมาร์มาโดยตลอด ได้กล่าวว่าการเสียชีวิตของนายนากาอิถือ
เป็นอุบัติเหตุ แต่ท่ีได้เป็นเรื่องราวใหญ่โตนี้เป็นเพราะความไม่รับผิดชอบของส่ือท่ีใส่ข้อมูลท าให้รัฐบาล
ทหารเมียนมาร์เป็นผู้ร้าย นอกจากนี้ ได้กล่าวต่อไปว่า “สังคมระหว่างประเทศไม่ได้มีหน้าท่ีสร้างความ

                                            
115Ibid. 
116Morii, "Japan's Persistent Engagement Policy toward Myanmar in the Post-Cold War Era: A Case of Japan's 
'Problem-Driven Pragmatism," 234. 
117Masahiko Komura. Cited in ibid., 237. 
118Ibid. 
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เส่ือมเสียให้เกิดข้ึนกับภาพลักษณ์ของเมียนมาร์ ด้วยการสร้างให้นางออง ซาน ซูจีเป็นนางเอกท่ีโดด
เด่น ในขณะเดียวกันก็สร้างให้รัฐบาลเป็นผู้ร้าย”119 ส่ิงนี้แสดงให้เห็นว่า ผู้มีบทบาทส าคัญใน
ความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับเมียนมาร์ ได้พยายามออกมาแก้ต่างแทนรัฐบาลทหารในกรณีการ
เสียชีวิตของนายนากาอิ ด้วยการยืนยันว่าเป็นอุบัติเหตุท่ีเมียนมาร์ไม่ต้องการให้เกิดขึ้น และขอร้องให้
ชุมชนระหว่างประเทศเข้าใจตรงกัน อันถือเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายผูกมิตรท่ีญี่ปุ่นมีต่อเมียนมาร์มา
โดยตลอด 

ท้ายท่ีสุด รัฐบาลญี่ปุ่นก็ได้จัดการกับประเด็นการเสียชีวิตของนายนากาอิด้วยแนวทางทวิภาคี
ระหว่างรัฐบาลญี่ปุ่นกับรัฐบาลเมียนมาร์มากกว่าการท าให้เป็นประเด็นทางการเมืองท่ีเปิดให้ถกเถียง
กันในวงกว้าง โดยนายโคมุรา รัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่นได้ประกาศอย่างชัดเจนว่า 
“ประเด็นดังกล่าวต้องแก้ไขผ่านการพูดคุยแบบทวิภาคีมากกว่าการถามหาความร่วมมือจากประเทศ
อื่นๆ หรือการใช้มาตรการคว่ าบาตร”120 เนื่องจากรัฐบาลญี่ปุ่นต้องการยุติการวิจารณ์ในประเด็นนี้ให้
เร็วที่สุด เพื่อไม่ให้ส่งผลกระทบต่อการด าเนินนโยบายผูกมิตรของรัฐบาลญี่ปุ่นต่อเมียนมาร์ นอกจากนี้ 
นายกรัฐมนตรียาสุโอะ ฟุคุดะ (Yasuo Fukuda) ได้กล่าวว่า “นโยบายของญี่ปุ่นคือ การผูกมิตรกับ
รัฐบาลเมียนมาร์ให้เกิดการเจรจาและไม่ใช้ก าลังทหาร”121 และได้กล่าวย้ าเกี่ยวกับ ODA ท่ีจัดสรรให้
เมียนมาร์ว่า “ญี่ปุ่นได้จัดสรรเฉพาะความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมท่ีให้ผลประโยชน์โดยตรงต่อ
ประชาชนเมียนมาร์และไม่ได้ให้ความช่วยเหลือแก่รัฐบาลทหารเมียนมาร์”122  

กล่าวได้ว่า จากเหตุการณ์ประท้วงในปี 2007 ท่ีน าไปสู่การใช้ก าลังปราบปรามพระสงฆ์และ
ประชาชน รวมไปถึงการสังหารนายนากาอิ  ได้ท าให้รัฐบาลญี่ปุ่นถูกกดดันจากประชาชน
ภายในประเทศและสังคมระหว่างประเทศให้ด าเนินมาตรการท่ีแข็งกร้าวต่อรัฐบาลทหาร แต่ญี่ปุ่นก็
เลือกท่ีจะใช้แนวทางการผูกมิตรเช่นเดิม ด้วยการพยายามช้ีแจงให้เห็นว่าการเสียชีวิตของนายนากาอิ
เป็นอุบัติเหตุ และเป็นประเด็นระหว่างญี่ปุ่นกับเมียนมาร์ที่ชุมชนระหว่างประเทศไม่ควรเข้ามายุ่งเกี่ยว 
นอกจากนี้ ญี่ปุ่นยังคงจัดสรร ODA ให้แก่เมียนมาร์และมีมูลค่าใกล้เคียงกับปีก่อนหน้านี้ (ดัง
รายละเอียดในตารางท่ี 11) โดย ODA เหล่านั้นส่วนใหญ่เป็นโครงการท่ีด าเนินงานมาจากปีก่อน และ
ยังคงได้การปรับค าอธิบายเป็นการให้ท่ีค านึงถึงประชาชนเมียนมาร์ (ตามหลักการความมั่นคงของ
มนุษย์) แม้ว่าในความจริงแล้ว ประชาชนเมียนมาร์ก าลังถูกคุกคามจากรัฐบาลทหารก็ตาม  

 
 

                                            
119Yoichi Yamaguchi. Cited in Norman, "Japan and the Saffron Revolution: Eyewitness Burma from the Inside". 
120Masahiko Komura. Cited in Morii, "Japan's Persistent Engagement Policy toward Myanmar in the Post-Cold War 
Era: A Case of Japan's 'Problem-Driven Pragmatism," 238-39. 
121Yasuo Fukuda. Cite in Lindsay Black, "Bridging between Myanmar and International Society : Japan's Self-Identity 
and Kakehashi Policy," The Pacific Review 26, no. 4 (2013): 347. 
122 Ibid., 348. 
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ตารางที่ 11 การจัดสรร ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์ปี 2007 (100 ล้านเยน) 

ปี เงินกู ้ ความช่วยเหลือแบบให้เปล่า 
ความร่วมมือทาง

เทคนิค 
2007  

 
 
 
 
 
 
- 

โครงการฟื้นฟูป่าในพื้นท่ีแห้งแล้ง 0.61 รวม 20.02 
(รวมโครงการของ
JICA :16.37) 

โครงการพัฒนาสุขภาพและจิตใจของ
เด็ก  (ช่วงท่ี 8) (ผ่าน UNICEF) 

2.04 

โครงการทุนการศึกษาส าหรับพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย ์(4 โครงการ) 

3.94 

ความช่วยเหลือแบบเร่งด่วนเพื่อ
ช่วยเหลือผู้ป่วยโรคโปลิโอ  (ผ่าน
UNICEF) 

2.17 

 ความช่วยเหลือแบบให้เปล่าส าหรับ
โครงการ NGOs ญี่ปุ่น (4 โครงการ) 

0.54 

โครงการความมั่นคงของมนุษย์ส าหรับ
ประชาชนระดับรากหญ้า (30 
โครงการ) 

2.51 

                                      รวม 11.81 
แหล่งข้อมูล: MOFA. "Japan's ODA Disbursements to Myanmar: 2006-2010."  

http://www.mofa.go.jp/policy/oda/data/01ap_ea01.html. 
 

 ญี่ปุ่นกับการจัดการภัยพิบัติไซโคลนนาร์กิสและการลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญเมียนมาร์
ในปี 2008 ไซโคลนนาร์กิสได้พัดกระหน่ าเมียนมาร์ในวันท่ี 2 พฤษภาคม 2008 บริเวณสามเหล่ียม
ปากแม่น้ าอิระวดีซึ่งอยู่ห่างจากเมืองย่างกุ้งไปทางทิศตะวันตกเฉียงใต้ประมาณ 220 กิโลเมตร จาก
เหตุการณ์ดังกล่าวนี้ท าให้มีผู้สูญหายและเสียชีวิตมากกว่า 140,000 คน และอีกประมาณ 3.4 ล้านคน
ไม่มีท่ีอยู่อาศัย123 ซึ่งนับเป็นการสูญเสียครั้งยิ่งใหญ่ของประชาชนเมียนมาร์ อย่างไรก็ตาม รัฐบาล
ทหารก็ไม่ได้ใส่ใจและให้ความช่วยเหลืออย่างใด กลับให้ความส าคัญกับการลงประชามติรับร่าง
รัฐธรรมนูญท่ีจะจัดขึ้นในวันท่ี 10 ในเดือนเดียวกัน ท้ังนี้หลังจากไซโคลนนาร์กิสได้พัดถล่มแล้วเป็น
เวลามากกว่า 3 วันท่ีผู้ได้รับผลกระทบต้องช่วยเหลือตัวเอง โดยไม่ได้รับความช่วยเหลือจากรัฐบาล 
ประชาชนเหล่านี้ไม่มีอาหาร น้ าด่ืมและท่ีหลบภัย นอกจากนี้ รัฐบาลทหารยังไม่อนุญาตให้กลุ่ม NGOs 
เข้าไปให้ความช่วยเหลือ รวมถึงประกาศไม่ยอมรับความช่วยเหลือจากภายนอก โดยให้ เหตุผลว่า
รัฐบาลเมียนมาร์สามารถจัดการเยียวยาผู้ประสบภัยได้ แต่ในความเป็นจริงแล้วรัฐบาลทหารแถบจะ
ไม่ให้ความสนใจต่อภัยพิบัตินี้เลย  

                                            
123EAT and JHU CPHHR, "After the Storm: Voices from the Delta,"(May, 2009), 1. 

http://www.mofa.go.jp/policy/oda/data/01ap_ea01.html
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 เลขาธิการองค์การสหประชาชาติ นายบัน คี มูน ได้ออกมาแสดงความกังวลและเรียกร้องให้
รัฐบาลทหารเมียนมาร์ยอมรับความช่วยเหลือจากภายนอก และอนุญาตให้ทีมบรรเทาทุกข์เข้าไป
ปฏิบัติงานเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนในพื้นท่ีประสบภัย124 ซึ่งรัฐบาลทหารเมียนมาร์ก็ไม่ยอม
และย้ าอีกครั้งว่าสามารถจัดการได้โดยไม่ต้องรับความช่วยเหลือจากต่างชาติ เพราะในทัศนะของผู้น า
เมียนมาร์ในขณะนั้นคิดว่า หากรับความช่วยเหลือจากต่างชาติและอนุญาตให้หน่วยงานต่างๆเข้ามาใน
เมียนมาร์ อาจจะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงภายในของเมียนมาร์และกระบวนการรับรองร่าง
รัฐธรรมนูญท่ีก าลังจะจัดขึ้น ท้ังนี้รัฐบาลทหารเมียนมาร์มองการให้ความช่วยเหลือจากต่างชาติเป็น
การเข้ามาแทรกแซงความมั่นคงแห่งชาติมากกว่าการปฏิบัติงานเพื่อมนุษยธรรม125 
 อย่างไรก็ดี ท้ายท่ีสุดรัฐบาลทหารเมียนมาร์ก็ยอมรับความช่วยเหลือและอนุญาตให้เจ้าหน้าท่ี
ต่างชาติรวมถึงหน่วยงาน NGOs บางส่วนเข้ามาในเมียนมาร์ได้ ท้ังนี้ต้องมาจากชาติท่ีรัฐบาลทหาร
พิจารณาแล้วว่าเป็นมิตรกับเมียนมาร์ กระนั้น การเข้ามาปฏิบัติงานของหน่วยงาน NGOs และ
เจ้าหน้าท่ีเหล่านั้นก็เป็นไปอย่างไม่ราบรื่น เนื่องจากรัฐบาลทหารเมียนมาร์ต้ังข้อจ ากัดมากมาย เช่น 
จ ากัดการเข้าออกในพื้นท่ีประสบภัย ต้ังด่านตรวจตลอดเส้นทางท่ีจะเข้าไปยังพื้นท่ีประสบภัย รวมไป
ถึงการเก็บค่าผ่านด่าน เป็นต้น การกระท าต่างๆของรัฐบาลทหารเมียนมาร์ได้สร้างความกังวลและไม่
พอใจต่อชุมชนนานาชาติเป็นอย่างมาก จนน าไปสู่การเสนอให้ใช้การแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรม ตาม
มาตรการความรับผิดชอบเพื่อการปกป้อง (R2P) ต่อเมียนมาร์ เนื่องจากการกระท าของรัฐบาลทหาร
เมียนมาร์นั้นเข้าข่ายเป็นอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ ซึ่งถือเป็นหนึ่งในเงื่อนไขท่ีจะสามารถใช้
มาตรการนี้ได้ อย่างไรก็ตาม แนวทางดังกล่าวก็ถูกยับยั้งโดยจีนและรัสเซีย126 หลังจากนั้น ในวันท่ี 24 
เดือนเดียวกัน รัฐบาลทหารเมียนมาร์ก็ได้จัดลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ โดยไม่สนใจว่าประชาชนท่ี
อยู่ในพื้นท่ีประสบภัยจะสามารถใช้สิทธิได้หรือไม่  
 จากเหตุการณ์ภัยพิบัติในครั้งนี้ รัฐบาลญี่ปุ่นได้ท าหน้าท่ีเป็นผู้ประสานงานระหว่างรัฐบาล
ทหารเมียนมาร์กับชุมชนนานาชาติ โดยภายหลังเกิดเหตุการณ์ รัฐบาลญี่ปุ่นได้จัดสรรความช่วยเหลือ
ให้แก่เมียนมาร์ทันที 107 ล้านเยนและให้เพิ่มเติมอีก 10 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ127 นอกจากนี้ 
นายกรัฐมนตรีฟุกุดะได้เขียนจดหมายส่วนตัวส่งไปยังพลเอกอาวุโสตาน ฉ่วย เพื่อท่ีจะส่งเจ้าหน้าท่ี
บรรเทาทุกข์ด้านการแพทย์เข้าไปยังเมียนมาร์128 ซึ่งนายพลตาน ฉ่วยก็อนุญาต รัฐบาลญี่ปุ่นจึงส่ง

                                            
124Andrew Selth, "Even Paranoids Have Enemies: Cyclone Nargis and Myanmar’s Fears of Invasion," Contemporary 
Southeast Asia 30, no. 3 (2008): 388. 
125Ibid. 
126Ibid., 390. 
127Morii, "Japan's Persistent Engagement Policy toward Myanmar in the Post-Cold War Era: A Case of Japan's 
'Problem-Driven Pragmatism," 239. 
128MOFA, "Letter from Prime Minister Yasuo Fukuda to Myanmar's SPDC Chairman Senior General Than Shwe, May 
9, 2008,"  http://www.mofa.go.jp/announce/announce/2008/5/1179869_1010.html. 
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เจ้าหน้าท่ีจ านวน 23 คนไปปฏิบัติงานในเมียนมาร์เป็นเวลา 3 วัน รวมถึงรัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่นก็ได้เดินทางมาเยือนเมียนมาร์ในวันท่ี 17-18 พฤษภาคม พร้อมท้ังชัก
จูงให้เมียนมาร์รับความช่วยเหลือจากต่างประเทศ เพื่อท่ีจะสามารถฟื้นตัวจากภัยพิบัติดังกล่าวและ
สามารถด าเนินการลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญได้ และรัฐบาลญี่ปุ่นจะให้ความช่วยเหลือแก่เมียนมาร์
ต่อไป129 
 จากการกระท าของรัฐบาลญี่ปุ่นในครั้งนี้ แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลญี่ปุ่นยังคงรักษานโยบายผูก
มิตรกับรัฐบาลทหารเมียนมาร์ และพยายามใช้มิตรภาพดังกล่าวชักจูงให้รัฐบาลทหารให้ความร่วมมือ
กับองค์การระหว่างประเทศเพื่อรับความช่วยเหลือ และญี่ปุ่นเองก็จะให้ความช่วยเหลือแก่เมียนมาร์
อย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ หลังจากท่ีเมียนมาร์ได้ลงมติรับร่างรัฐธรรมนูญแล้ว รัฐบาลญี่ปุ่นได้แสดง
ความยินดีต่อการขับเคล่ือนไปสู่ประชาธิปไตยของเมียนมาร์ พร้อมท้ังแนะน าให้เมียนมาร์มีการเจรจา
กับกลุ่มต่างๆภายในประเทศ เพื่อน าไปสู่การปรองดองตามแนวทางท่ีญี่ปุ่นได้สนับสนุนมาโดย
ตลอด130 ถึงแม้ชาติตะวันตกอื่นๆจะมองว่าการลงประชามติของเมียนมาร์ไม่มีความโปร่งใส เป็นธรรม 
รวมท้ังไม่ได้เป็นการแสดงเจตนารมณ์ของประชาชนเมียนมาร์ท้ังหมด โดยเฉพาะประชาชนท่ีอยู่ใน
พื้นท่ีประสบภัยท่ีไม่สามารถไปร่วมลงคะแนนเสียงได้  
 การให้ความช่วยเหลือเมียนมาร์จากเหตุการณ์ไซโคลนนาร์กิส อีกด้านหนึ่งยังเป็นการยืนยัน
ความสัมพันธ์ฉันมิตรระหว่างญี่ปุ่นกับเมียนมาร์ เนื่องจากรัฐบาลทหารประกาศไม่รับความช่วยเหลือ
จากชาติตะวันตก ยกเว้นชาติท่ีตนพิจารณาว่าเป็นมิตรต่อเมียนมาร์อันหมายรวมถึงญี่ปุ่น แต่ญี่ปุ่น
พยายามปรับค าอธิบายว่า “เป็นหน้าท่ีของชุมชนระหว่างประเทศท่ีจะต้องให้ความช่วยเหลือ
ประชาชนเมียนมาร์ เนื่องจากขาดส่ิงจ าเป็นในการด ารงชีวิต แม้ว่ารัฐบาลเมียนมาร์ได้พยายาม
ช่วยเหลือประชาชนเหล่านั้นแล้ว”131การกล่าวเช่นนี้ ช้ีให้เห็นความจ าเป็นท่ีญี่ปุ่นต้องให้ความ
ช่วยเหลือแก่เมียนมาร์ และถือเป็นการให้เกียรติต่อรัฐบาลทหาร เพราะในความเป็นจริงแล้วรัฐบาล
เมียนมาร์ไม่ได้สนใจท่ีจะช่วยเหลือผู้ประสบภัย แต่กลับมุ่งท่ีจัดการลงประชามติรับร่างรัฐธรมนูญให้
เร็วท่ีสุด โดยไม่ใส่ใจว่าประชาชนจะสามารถมาลงคะแนนได้หรือไม่  นอกจากนี้ รัฐบาลญี่ปุ่นยังคง
จัดสรร ODA โครงการอื่นๆให้แก่เมียนมาร์โดยมีมูลค่าเพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้านี้ (ดังรายละเอียดใน
ตารางท่ี 12 

 

 

                                            
129 Kimura Hitoshi.Cited in Morii, "Japan's Persistent Engagement Policy toward Myanmar in the Post-Cold War 
Era: A Case of Japan's 'Problem-Driven Pragmatism," 239. 
130Ibid., 240. 
131MOFA, "Emergency Assistance for the Cyclone Disaster in the Union of Myanmar, May 5, 2008,"  
http://www.mofa.go.jp/announce/announce/2008/5/1179757_1010.html. 
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ตารางที่ 12 การจัดสรร ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์ปี 2008-10 (100 ล้านเยน) 

ปี เงินกู ้ ความช่วยเหลือแบบให้เปล่า 
ความร่วมมือ
ด้านเทคนิค 

2008  
 
 
 
- 

โครงการควบคุมการแพร่ระบาดของมาลาเรีย 3.46 รวม 22.91 
(รวม
โครงการ
ของ JICA: 
19.36 ) 

ความช่วยเหลือแบบเร่งด่วน 11.29 
โครงการทุนการศึกษาส าหรับพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ (4 โครงการ)  

4.01 

ความช่วยเหลือแบบให้เปล่าส าหรับชาวนา
ผู้ด้อยโอกาส (ผ่าน FAO) (1 โครงการ)  

2.00 

ความช่วยเหลือแบบให้เปล่าส าหรับโครงการ 
NGOs ของญี่ปุ่น (5 โครงการ)  

0.97 

โครงการความมั่นคงของมนุษย์ส าหรับประชาชน
ระดับรากหญ้า (31 โครงการ)  

2.79 

                                          รวม 24.52 
2009  

 
 
 
 
 
- 

โครงการจัดหาเครื่องมือส าหรับรักษาวัณโรค 
 

3.08 รวม 23.31 
(รวม
โครงการ
ของ JICA: 
18.11) 

โครงการสร้างโรงเรียนอนุบาลและค่ายพักพิงใน
พื้นท่ีท่ีได้รับผลกระทบจากไซโคลนนาร์กิส  

5.81 

โครงการทุนการศึกษาเพื่อพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ (4 โครงการ)  

4.04 

ความช่วยเหลือด้านอาหาร (ผ่าน WFP)  5.10 
ความช่วยเหลือแบบให้เปล่าส าหรับโครงการ 
NGOs ของญี่ปุ่น (9 โครงการ)  

2.06 

โครงการส าหรับประชาชนระดับรากหญ้าด้าน
วัฒนธรรม (1 โครงการ)  

0.10 

โครงการความมั่นคงของมนุษย์ส าหรับประชาชน
ระดับรากหญ้า (36 โครงการ)                   

2.84                  

 รวม 23.03 
2010  

 
 
 
 

- 
 

ความช่วยเหลือให้เปล่าแบบเร่งด่วนเนื่องจากภัย
ภัยพิบัติไซโคลนนาร์จิส (ผ่าน WFP)  

0.47 รวม 25.46 
(รวม
โครงการ
ของ JICA: 
17.42) 

ความช่วยเหลือด้านอาหาร (ผ่าน WFP)  4.80 

โครงการทุนการศึกษาเพื่อพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ (4 โครงการ)  

3.70 

ความช่วยเหลือแบบให้เปล่าส าหรับโครงการ 
NGOs ของญี่ปุ่น (8 โครงการ)  

1.55 
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โครงการความมั่นคงของมนุษย์ส าหรับประชาชน
ระดับรากหญ้า (31 โครงการ)  

2.81 

                                          รวม 13.33 

แหล่งข้อมูล: MOFA. "Japan's ODA Disbursements to Myanmar: 2006-2010."  
http://www.mofa.go.jp/policy/oda/data/01ap_ea01.html. 

 
กล่าวโดยรวมแล้ว ถึงแม้รัฐบาลญี่ปุ่นได้ใช้กฎบัตร ODA ปี 2003 เป็นแนวทางพื้นฐานในการ

จัดสรร ODA ให้แก่ประเทศก าลังพัฒนาต่างๆ แต่ในกรณีของเมียนมาร์นั้น เห็นได้อย่างชัดเจนว่าเมียน
มาร์ไม่มีคุณสมบัติเหมาะสมท่ีจะได้รับการจัดสรร ODA จากญี่ปุ่น อย่างไรก็ดี รัฐบาลญี่ปุ่นก็ยังคง
พยายามรักษานโยบายผูกมิตรกับรัฐบาลเมียนมาร์ไว้ แม้ว่าจะถูกกดดันจากสหรัฐอเมริกาและชาติ
ตะวันตกอื่นๆรวมถึงการเผชิญกับแรงกดดันจากภายในประเทศญี่ปุ่นเอง ท้ังนี้ญี่ปุ่นได้จัดสรร ODA 
ให้แก่เมียนมาร์อย่างต่อเนื่องโดยใช้แนวทางการปรับค าอธิบายต่อชุมชนนานาชาติว่า ODA ท่ีให้แก่
เมียนมาร์เป็นการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม เพื่อส่งเสริมหลักการความมั่นคงของมนุษย์ใน
สังคมเมียนมาร์ อันเป็นไปตามหลักการท่ีได้ระบุไว้ในกฎบัตร ODA ไม่ได้ให้เพื่อสนับสนุนการ
ด าเนินงานของรัฐบาลทหารแต่อย่างใด ซึ่งการปรับค าอธิบายของญี่ปุ่นตามหลักการท่ีกล่าวมานี้ ส่งผล
ให้ญี่ปุ่นยังคงสามารถรักษามิตรภาพกับรัฐบาล SPDC ไว้ได้ แม้ว่าจะไม่ใกล้ชิดสนิทสนมกันเหมือนเก่า 
แต่ก็ไม่ท าให้ญี่ปุ่นสูญเสียชาติพันธมิตรอย่างเมียนมาร์ไป โดยเฉพาะในช่วงเวลาท่ีเมียนมาร์หันไป
พึ่งพิงจีนมากขึ้น ญี่ปุ่นยิ่งต้องรักษานโยบายผูกมิตรกับรัฐบาลเมียนมาร์ไว้ต่อไป  

นอกจากนี้แล้ว การปรับค าอธิบายด้วยการน าเอาหลักการความมั่นคงของมนุษย์มาสร้าง
ความชอบธรรมนั้น ยังท าให้ญี่ปุ่นไม่ถูกต่อว่าจากนานาชาติท่ีให้ ODA แก่เมียนมาร์ ซึ่งท้ายท่ีสุดแล้ว
ญี่ปุ่นก็สามารถรักษาช่องทางการให้ ODA เพื่อผูกมิตรกับรัฐบาลทหารเมียนมาร์ในช่วงเวลาระหว่างปี 
2004-2010 ไว้ได้ (ดังรายละเอียดในตารางท่ี 13) ซึ่งถือเป็นช่วงเวลาท่ีเมียนมาร์ประสบกับความ
วุ่นวายและเกิดความรุนแรงอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ ญี่ปุ่นยังเป็นประเทศผู้ให้ ODA รายใหญ่ท่ีสุดแก่
เมียนมาร์ในบรรดาประเทศสมาชิก DAC ท้ังหมด ยกเว้นในปี 2008 และ 2009 (ดังรายละเอียดใน
ตารางท่ี 14) 

 

 

 

 

 

 

http://www.mofa.go.jp/policy/oda/data/01ap_ea01.html
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ตารางที่ 13 การจัดสรร ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์ปี 2004-10 (ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ) 
ปี เงินกู ้ เงินให้เปล่า ความร่วมมือด้านเทคนิค รวม 

2004 - 8.41 18.41 26.82 
2005 - 6.65 19.03 25.68 
2006 - 13.35 17.48 30.83 
2007 - 11.68 18.84 30.52 
2008 - 23.77 18.71 42.48 
2009 - 24.50 23.77 48.27 
2010 - 21.56 25.27 46.83 
รวม - 109.92 141.51 251.43 

 แหล่งข้อมูล: MOFA. "Japan's ODA Disbursements to Myanmar."  
 http://www.mofa.go.jp/policy/oda/data/01ap_ea01.html 
 

ตารางที่ 14 การจัดสรร ODA ของกลุ่มประเทศ DAC แก่เมียนมาร์ปี 2004-10                  
(ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 แหล่งข้อมูล: MOFA. "Japan's ODA Disbursements to Myanmar."   
 http://www.mofa.go.jp/policy/oda/data/01ap_ea01.html

ปี 1 2 3 
2004 ญี่ปุ่น 86.4 สหรัฐฯ 48.1 ฝรั่งเศส 25.6 
2005 ญี่ปุ่น 25.49 ออสเตรเลีย 10.96 อังกฤษ 10.58 
2006 ญี่ปุ่น 30.84 อังกฤษ 13.47 สหรัฐฯ 10.94 
2007 ญี่ปุ่น 30.52 อังกฤษ 17.97 สหรัฐฯ 15.35 
2008 อังกฤษ 82.35 สหรัฐฯ 71.59 ออสเตรเลีย 47.14 
2009 อังกฤษ 53.14 ญี่ปุ่น 48.28 สหรัฐฯ 35.22 
2010 ญี่ปุ่น 46.83 ออสเตรเลีย 44.40 อังกฤษ 44.17 

http://www.mofa.go.jp/policy/oda/data/01ap_ea01.html
http://www.mofa.go.jp/policy/oda/data/01ap_ea01.html


 
 

บทท่ี 5                                                                                                  
นโยบายการให้ ODA ของ ญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์ภายหลังการเลือกต้ังท่ัวไปปี 2010 

 การเลือกตั้งท่ัวไปในปี 2010 ของเมียนมาร์ ท่ีตามมาด้วยการขึ้นสู่อ านาจของประธานาธิบดี
เต็ง เส่ง ได้มีนโยบายปฏิรูปประเทศท้ังด้านเศรษฐกิจ การเมืองและสังคม รวมไปถึงการฟื้นฟู
ความสัมพันธ์กับชาติตะวันตก ส่ิงเหล่านี้น าไปสู่การเปล่ียนแปลงความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับเมียน
มาร์ให้มีความใกล้ชิดมากขึ้น โดยได้มีการเยือนอย่างเป็นทางการของผู้น าระดับสูงของท้ังสองประเทศ 
รวมถึงนายกรัฐมนตรีชินโซ อาเบะ เมื่อปี 2013  นอกจากนี้ ญี่ปุ่นได้ประกาศยกหนี้ค้างช าระและ
จัดสรรความช่วยเหลือประเภทเงินกู้ให้เป็นครั้งแรก ท้ังนี้รัฐบาลญี่ปุ่นยังคงปรับค าอธิบาย (framing) 
ต่อการให้ความช่วยเหลือแก่เมียนมาร์ โดยกล่าวว่า “เป็นไปเพื่อสนับสนุนการปฏิรูป” ด้วยเหตุนี้ ท า
ให้หลักการความมั่นคงของมนุษย์ถูกลดความส าคัญลงในนโยบาย ODA ต่อเมียนมาร์ อย่างไรก็ตาม 
ในความเป็นจริงแล้ว ผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจท่ีญี่ปุ่นจะได้รับและอิทธิพลของจีนถือเป็นแรงผลักดัน
ท่ีส าคัญในการด าเนินนโยบายของญี่ปุ่นต่อเมียนมาร์ในช่วงเวลานี้ 
 เนื้อหาในบทนี้เป็นการกล่าวถึง การเปล่ียนแปลงของเมียนมาร์ภายหลังการเลือกต้ัง ท่ีส่งผล
ให้เกิดการปรับเปล่ียนหลักการที่ใช้ปรับค าอธิบายในนโยบายการให้ ODA ของญี่ปุ่น โดยแสดงให้เห็น
ว่าหลักการความมั่นคงของมนุษย์ได้ถูกแทนท่ีด้วยการส่งเสริมการปฏิรูปเมียนมาร์ อย่างไรก็ตาม ใน
เชิงปฏิบัติ ญี่ปุ่นยังคงใช้ ODA เป็นเครื่องมือเร่งกระชับความสัมพันธ์กับรัฐบาลใหม่ของเมียนมาร์ เพื่อ
ส่งเสริมผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจและแข่งขันกับอิทธิพลของจีน  
 
5.1 การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมทางการเมืองและนโยบายต่างประเทศเมียนมาร์  

 เมียนมาร์กลายเป็นประเทศท่ีได้รับความสนใจจากท่ัวโลกหลังจากมีการเลือกต้ังท่ัวไปในวันท่ี 
7 พฤศจิกายน ปี 20101 การเลือกต้ังดังกล่าวถือเป็นจุดเปล่ียนครั้งส าคัญในประวัติศาสตร์การเมือง
ของเมียนมาร์ เพราะถือเป็นการเปล่ียนผ่านอ านาจจากรัฐบาลทหารสู่พลเรือนเป็นครั้งแรกในรอบ 48 
ปี (1962-2010) อย่างไรก็ดี ในความเป็นจริงนั้นไม่อาจกล่าวได้ว่า เมียนมาร์มีการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีให้อ านาจรัฐบาลพลเรือนอย่างแท้จริง เนื่องจากประธานาธิบดีเต็ง เส่ง ผู้ได้รับเลือกต้ัง
เป็นผู้น าประเทศและขึ้นด ารงต าแหน่งในวันท่ี 30 มีนาคม ปี 20112 ถือเป็นนายทหารระดับสูงท่ี
เกษียณอายุของ SPDC และเป็นผู้ได้รับการยอมรับภายในพรรคสหสามัคคีและการพัฒนา (Union 

                                            
1Kyaw Yin Hlaing, "Understanding Recent Political Changes in Myanmar," Contemporary Southeast Asia 34, no. 2 
(2012): 197. 
2Ibid. 



 
 

110 

Solidarity and Development Party: USDP) ซึ่งเป็นพรรคการเมืองของรัฐบาลทหาร อีกท้ังยังเป็น
บุคคลท่ีพลเอกอาวุโสตาน ฉ่วย ไว้วางใจ  
 กล่าวได้ว่า การขึ้นสู่ต าแหน่งของประธานาธิบดีเต็ง เส่งและการเปล่ียนแปลงทางการเมืองใน
ครั้งนี้ยังคงถูกก ากับและก าหนดทิศทางโดย SPDC อยู่ โดยก่อนการเลือกต้ังในปี 2010 รัฐบาลทหาร
ได้จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นและจัดให้ประชาชนลงประชามติในปี 2008 ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้
ได้รับการออกแบบให้เป็นเครื่องมือท่ีชอบธรรม เพื่อใช้รักษาอิทธิพลและอ านาจของทหารในการเมือง
เมียนมาร์ต่อไป3 รัฐธรรมนูญนี้ประกอบด้วยสาระส าคัญคือ ก าหนดให้ประเทศมีการปกครองใน
ระบอบประธานาธิบดีท่ีมีสองสภา โดยสมาชิกสภามาจากตัวแทนของเขตการปกครอง 7 เขตและ
ตัวแทนของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆใน 7 รัฐ ประธานาธิบดีเป็นผู้มีอ านาจในการแต่งต้ังสภานิติบัญญัติและ
คณะรัฐมนตรี  
 นอกจากนี้ ยังได้มีการระบุอย่างชัดเจนในประเด็นต่อไปนี้ คือ ทหารยังคงมีอ านาจโดย
สมบูรณ์และชอบธรรมในการจัดการด้านกิจการระหว่างประเทศ ร้อยละ 25 ของจ านวนท่ีนั่งในสภา
จะต้องเป็นของทหารท่ีได้รับการแต่งต้ังจากผู้บัญชาการทหารสูงสุด ทหารจะต้องมีท่ีนั่งหนึ่งในสาม
ของจ านวนท่ีนั่งในแต่ละเขตและแต่ละรัฐ รัฐมนตรีและรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงป้องกันประเทศ 
กระทรวงมหาดไทยและกระทรวงกิจการชายแดนจะต้องได้รับการแต่งต้ังจากผู้บัญชาการทหารสูงสุด 
นอกจากนี้ ในการประกาศภาวะฉุกเฉินของรัฐ ประธานาธิบดีสามารถกระท าได้โดยร่วมมือกับสภา
ความมั่นคงและการป้องกันแห่งชาติ (National Defense and Security Council) โดยหลังประกาศ
แล้วจะต้องมอบอ านาจให้แก่ผู้บัญชาการทหารสูงสุดเป็นผู้ควบคุมดูแล ประเด็นต่อมาผู้ท่ีจะด ารง
ต าแหน่งประธานาธิบดีได้นั้นต้องมีภูมิล าเนาอยู่ในเมียนมาร์ไม่ต่ ากว่า 20 ปี มีบิดามารดาท่ีมีสถานะ
เป็นพลเมืองของรัฐ และต้องไม่มีคู่สมรสและบุตรเป็นพลเมืองชาติอื่น (ข้อก าหนดนี้ถือเป็นมาตรการ
กีดกันนางออง ซาน ซูจี ไม่ใหม้ีสิทธิด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี เนื่องจากนางออง ซาน ซูจีมีคู่สมรส
เป็นชาวอังกฤษและมีบุตร 2 คนถือสัญชาติอังกฤษ) และในการแก้ไขปรับปรุงรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
จะต้องได้รับการสนับสนุนมากกว่า ร้อยละ75 ของสมาชิกในสภาท้ังหมด พร้อมท้ังได้รับเสียง
สนับสนุนมากกว่า ร้อยละ 50 จากการลงประชามติภายในชาติ และก าหนดให้มีประเด็นการคุ้มกันมิ
ให้ถูกฟ้องร้อง (immunity clause) เพื่อปกป้องทหารและรัฐบาลจากการถูกฟ้องร้องด าเนินคดี
เนื่องจากการปฏิบัติหน้าท่ี4 
 กล่าวได้ว่า รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังคงไม่เอื้ออ านวยให้เมียนมาร์เปล่ียนแปลงไปสู่ประชาธิปไตย 
แต่ยังคงมีเป้าหมายส าคัญเพื่อรักษาอ านาจของทหารไว้ ท้ังนี้นิตยาสาร The Economist ได้วิจารณ์

                                            
3Frank Frost, "Burma/Myanmar: Internal Issues and Regional and International Responses,"(Parliament of Australia 
Department of Parliamentary Services 16 October, 2009), 10. 
4Ibid., 11. 
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ว่า “เป็นเอกสารของกองทัพ โดยกองทัพและเพื่อกองทัพ” (a document of the army, by the 
army, for the army)5 นอกจากนี้ นายอู วิน ทิน (U Win Tin) ผู้ก่อต้ังและสมาชิกระดับสูงของ
พรรค NLD รวมถึงเป็นนักโทษทางการเมืองต้ังแต่ปี 1989-2008 ได้กล่าวถึงรัฐธรรมนูญฉบับนี้ว่า 
“รัฐบาลทหารต้องการสร้างความชอบธรรมให้แก่ตนเอง ด้วยการจัดการเลือกต้ังและอ้างว่าเป็นการ
ด าเนินการในระบอบประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ ซึ่งรัฐธรรมนูญดังกล่าวถือเป็นของทหาร 
ท้ายท่ีสุดการเลือกต้ังท่ีเกิดขึ้นก็เป็นเรื่องจอมปลอมเท่านั้น”6 พรรค NLD ได้ประกาศไม่เข้าร่วมการ
เลือกตั้งท่ัวไปในปี 2010 อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการเลือกตั้งซ่อมในเดือนเมษายน ปี 2012 นางออง ซาน 
ซูจีและสมาชิกพรรค NLD ได้ลงสมัคร และได้รับการเลือกต้ังเป็นสมาชิกในสภา โดยเป็นพรรคฝ่าย
ค้าน ภายหลังการเลือกตั้ง โครงสร้างการบริหารประเทศของเมียนมาร์ประกอบด้วยประธานาธิบดีผู้มี
อ านาจสูงสุด รองประธานาธิบดี 2 คน อัยการสูงสุดแห่งสหภาพและกระทรวงต่างๆมากกว่า 30 
กระทรวง (ดังรายละเอียดในภาพท่ี 2 และตารางท่ี 15) 

ภาพที่ 2 แสดงโครงสร้างการบริหารประเทศของรัฐบาลเมียนมาร์ภายหลังการเลือกต้ังปี 2010 

 
 

ตารางที่ 15 กระทรวงและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงของเมียนมาร์หลังการเลือกต้ังปี 2010 

                                            
5The Economist, "A Fly in the Ointment: Myanmar’s Repugnant and Undemocratic Constitution Will Haunt the 
Process of Reform,"  http://www.economist.com/node/21553447  
6U Win Tin. Cited in ibid.   
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 แม้ว่าการเปล่ียนผ่านทางการเมืองของเมียนมาร์ในครั้งนี้จะยังคงไม่มีความแน่นอนในระยะ
ยาว เพราะไม่มีใครสามารถรับประกันได้ว่าทหารจะไม่แทรกแซงทางการเมืองในอนาคต และแม้แต่ใน
ปัจจุบันทหารก็ยังคงมีอ านาจอยู่มาก อย่างไรก็ตาม นักวิชาการคนส าคัญของเมียนมาร์อย่าง ถั่น มินอู 
(Thant Myint-U) ได้แสดงความคิดเห็นว่า หลังการเลือกต้ังเมียนมาร์จะไม่หวนกลับไปเป็นแบบเดิม
อีกและจะต้องเผชิญความเปล่ียนแปลงท่ีตามมาอีกมากมายอย่างต่อเนื่อง7  
 ท้ังนี้ถั่น มินอูได้กล่าวถึงสาเหตุของการเปล่ียนแปลงครั้งนี้ว่า ส่วนหนึ่งเกิดจากความต้ังใจของ
พลเอกอาวุโสตาน ฉ่วย ท่ีต้องการท าให้ระบบการเมืองแตกแยกอ านาจเบ็ดเสร็จไม่อยู่ในมือผู้น าเพียง
คนเดียว เพื่อรองรับการลงจากอ านาจของตน เนื่องจากพลเอกอาวุโสตาน ฉ่วยตระหนักถึงบทเรียนท่ี
ส าคัญของอดีตผู้น าเมียนมาร์ คือนายพลเนวิน ท่ีถูกผู้น ารุ่นใหม่ท่ีมีอ านาจมากกว่าก าจัดเพื่อไม่ให้เป็น
เส้ียนหนาม และต้องจบชีวิตลงอย่างไร้ค่า พลเอกอาวุโสตาน ฉ่วยจึงเช่ือว่าการท าให้ระบบการเมือง
แตกแยก โดยไม่ให้อ านาจกระจุกตัวอยู่ท่ีใครคนใดคนหนึ่งมากเกินไป จะท าให้ตัวเองปลอดภัย
หลังจากเกษียณอายุ นอกจากนี้แล้ว การปฏิรูปโดยให้พลเมืองเข้ามามีอ านาจในการบริหารประเทศ
มากขึ้น แต่ยังคงอ านาจของทหารไว้ จะช่วยให้เกิดความชอบธรรมต่อทหารเอง อย่างน้อยก็ได้ขึ้นช่ือ
ว่าเป็นผู้ขับเคล่ือนประเทศไปสู่ประชาธิปไตย8 
 นอกจากนี้ ยังมีความคิดเห็นท่ีแตกต่างกันออกไปเกี่ยวกับการปฏิรูปของเมียนมาร์ในครั้งนี้ 
โดยมีการวิเคราะห์ว่าเกิดจากสาเหตุหลายประการท่ีเช่ือมโยงกัน กล่าวคือ เริ่มจากเศรษฐกิจของ
ประเทศถดถอยอย่างต่อเนื่อง แต่ในขณะเดียวกันผู้น าทหารระดับสูงยังคงมีความเป็นอยู่ท่ีสุขสบาย 
ส่วนประชาชนท่ัวไปกลับได้รับความยากล าบากจากภาวะเศรษฐกิจท่ีตกต่ าและค่าครองชีพท่ีสูงขึ้น
จากนโยบายของรัฐ  ส่งผลให้เกิดการประท้วงขึ้นบ่อยครั้ง  โดยครั้งส าคัญคือ การปฏิวัติผ้าเหลืองในปี 
2007 โดยพระภิกษุสงฆ์ท่ีรัฐบาลทหารได้การปราบปรามอย่างรุนแรง ท าให้รัฐบาลสูญเสียความชอบ
ธรรมในการปกครองประเทศอย่างมาก 
 เหตุการณ์ความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นในสังคมเมียนมาร์ยิ่งท าให้ชาติตะวันตกพากันคว่ าบาตรหนัก
ขึน้ ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจในภาพรวมของประเทศอย่างหลีกเล่ียงได้ยาก ท าให้รัฐบาลทหารหันไป
พึ่งพิงประเทศพันธมิตรหลักอย่างจีนมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ดี ในความสัมพันธ์กับจีนก็ไม่ได้ราบรื่น 
เพราะรัฐบาลเมียนมาร์รู้สึกไม่พอใจการอพยพของชาวจีนจ านวนมาก โดยเฉพาะจากมณฑลยูนนาน 
เข้ามาต้ังถิ่นฐานในเมียนมาร์ ซึ่งก่อให้เกิดความขัดแย้งกับประชาชนเมียนมาร์ในพื้นท่ีมาโดยตลอด อีก
ท้ังรัฐบาลยังไม่สบายใจท่ีต้องพึ่งพิงจีนมากเกินไป เนื่องจากก่อให้เกิดข้อจ ากัดในการตัดสินใจใน

                                            
7Thant Myint-U, "White Elephants and Black Swans: Thoughts on Myanmar’s Recent History and Possible Future," 
in Myanmar’s Transition: Openings, Obstacles and Opportunities, ed. Nick Cheesman, Monique Skidmore, et 
al.(Singapore: Institution of Southeast Asian Studies, 2012), 23-35. 
8Ibid., 25. 
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นโยบายบางประการ9 ด้วยสาเหตุท้ังหมดนี้ จึงได้น าไปสู่การปฏิรูปการปกครองของเมียนมาร์ ด้วยการ
ถ่ายโอนอ านาจบางส่วนจากทหารให้แก่รัฐบาลพลเรือนท่ีมาจากการเลือกต้ัง เพื่อต้องการสร้าง
ความชอบธรรมให้เกิดขึ้นในการปกครอง ท้ังจากสายตาของประชาชนเมียนมาร์เองและชุมชน
นานาชาติ อันน าไปสู่การปฏิรูปเศรษฐกิจ สังคม ตลอดจนฟื้นฟูความสัมพันธ์กับชาติตะวันตก ซึ่งจะ
ส่งผลให้ไม่ต้องพึ่งพิงจีนมากเกินไปเหมือนอย่างท่ีผ่านมา 
 อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าการเปล่ียนแปลงในเมียนมาร์จะเกิดมาจากสาเหตุใด แต่ภายหลังการ
เลือกต้ังในปี 2010 โดยเปลือกนอกเมียนมาร์มีการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย ท่ีมีรัฐบาลพล
เรือน ซึ่งเป็นนิมิตรหมายอันดีท่ีชุมชนระหว่างประเทศคาดหวังว่าเมียนมาร์จะเป็นประชาธิปไตยท่ี
สมบูรณ์ในอนาคต ท้ังนี้ภายหลังจากประธานาธิบดีเต็ง เส่งได้ขึ้นด ารงต าแหน่ งได้เปล่ียนแปลง
นโยบายภายในและต่างประเทศมากมาย โดยนโยบายภายในประเทศนั้นได้ประกาศว่าจะปฏิรูปเมียน
มาร์ให้กลายเป็น “ชาติประชาธิปไตยท่ีทันสมัยและพัฒนา” (modern and developed 
democratic nation)10 โดยเน้นย้ าว่าจะปฏิรูปโครงสร้างบริหารและระบบเศรษฐกิจสังคมเพื่อน าไปสู่
การแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันและส่งเสริมให้เกิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ รวมถึงมุ่งส่งเสริมการ
ปรองดองภายในชาติเพื่อยุติความขัดแย้งต่างๆ  
 ประธานาธิบดีเต็ง เส่งได้พบปะกับนางออง ซาน ซูจีเป็นครั้งแรกในวันท่ี 19 สิงหาคม ปี 
201111ภายหลังจากท่ีนางออง ซาน ซูจีได้รับการปล่อยตัวเมื่อวันท่ี 13 พฤศจิกายนของปีก่อนหน้า 
การพบปะครั้งนี้มีขึ้นท่ีท าเนียบประธานาธิบดี กรุงเนปิดอว์ ประธานาธิบดีเต็ง เส่งได้แสดงท่าทีเป็น
มิตรและปรารถนาความร่วมมือระหว่างกัน เขาได้ประกาศให้ซ่อมแซมบ้านท่ีนางออง ซาน ซูจีเคย
อาศัยอยู่กับบิดามารดา พร้อมท้ังมอบอัลบั้มรูปบ้านให้เป็นท่ีระลึก ท้ังยังประกาศว่า หากเธอต้องการ
ให้บุตรชายท้ังสองมาอาศัยในเมียนมาร์ รัฐบาลพร้อมจะมอบวีซ่าระยะยาวให้12 นอกจากนี้ รัฐบาลเต็ง 
เส่งได้ให้อิสระแก่นางออง ซาน ซูจีเดินทางออกนอกประเทศได้ตามต้องการ 
 การพบปะพูดคุยกันระหว่างท้ังสองก่อให้เกิดความยินดีต่อชุมชนระหว่างประเทศเป็นอันมาก 
เพราะถือเป็นสัญลักษณ์ส าคัญแห่งการปรองดองทางการเมือง ภายหลัง นางออง ซาน ซูจีได้ให้
สัมภาษณ์กับส่ือว่าตนเองรู้สึกเช่ือมั่นในความมุ่งมั่นของประธานาธิบดีท่ีจะเปล่ียนแปลงการเมืองไปสู่
แนวทางท่ีดีขึ้น13 หลังจากนั้นสองวันถัดมาประธานาธิบดีเต็ง เส่งประกาศเชิญชวนชาวเมียนมาร์ที่ล้ีภัย

                                            
9Center for Security Studies, "Myanmar: Limited Reforms, Continued Military Dominance," in CSS Analysis in 
Security Policy,No. 115 (June, 2012), 1-4.  
10Moe Thuzar, "Myanmar No Turning Back," in Southeast Asian Affairs 2012 ed. Daljit Dingh and Pushpa 
Thambipillai(Singapore: Institution of Southeast Asian Studies, 2012), 210. 
11Kyaw Yin Hlaing, "Understanding Recent Political Changes in Myanmar," 198. 
12Ibid., 206. 
13Ibid., 198. 
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การเมืองให้กลับมาตุภูมิเพื่อร่วมกันพัฒนาประเทศต่อไป14 ในเดือนกันยายน ปี 2011 ได้จัดต้ัง
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติขึ้น เพื่อท าหน้าท่ีปกป้องสิทธิพื้นฐานของพลเมือง15  
 นอกจากนี้ ในปี 2012 ผู้น าคนใหม่ของเมียนมาร์ได้ประกาศปล่อยตัวนักโทษทางการเมือง
มากกว่าหนึ่งหมื่นคน รวมถึงอดีตนายกรัฐมนตรี ข่ิน ยุ้นต์ พร้อมกับประกาศให้เสรีภาพแก่ส่ือมวลชน
มากขึ้น รวมถึงจัดต้ังศูนย์สันติภาพแห่งเมียนมาร์ (Myanmar Peace Centre) เพื่อท าหน้าท่ีเจรจา
แก้ไขปัญหาความขัดแย้งกับชนกลุ่มน้อยต่างๆ โดยประเด็นนี้ถือเป็นความท้าทายต่อนโยบาย
ปรองดองภายในชาติของรัฐบาลอย่างมาก เพราะยังมีชนกลุ่มน้อยจ านวนหนึ่ง เช่น คะชิน (Kachin) 
ท่ียังคงไม่สามารถตกลงกันได้16 นอกจากนี้ ปัญหาของโรฮิงญา บริเวณรัฐยะไข่ (Rakhine) ยังคงเป็น
ปัญหาท่ีสะท้อนให้เห็นถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนและความไม่มั่นคงของมนุษย์ในวงกว้าง และส่งผล
กระทบต่อความมั่นคงของเมียนมาร์และประเทศเพื่อนบ้าน17 อย่างไรก็ตาม รัฐบาลใหม่ของเมียนมาร์
ก็ประสบความส าเร็จในการเจรจาสันติภาพกับกลุ่มสหภาพแห่งชาติกะเหรี่ยง (Karen National 
Union: KNU) ในเดือนมกราคม ปี 2012 ส่งผลให้ส้ินสุดการสู้รบระหว่างสองฝ่ายท่ีด าเนินมาเป็น
ระยะเวลากว่า 60 ปี18 ส่วนในด้านเศรษฐกิจนั้น ได้ประกาศจัดต้ัง “สภาให้ค าปรึกษาด้านเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ” (National Economic and Social Advisory Council) ท่ีประกอบด้วยตัวแทน
ในระดับสหภาพและระดับภูมิภาค รวมถึงผู้น าในด้านธุรกิจ สภาดังกล่าวมีหน้าท่ีให้ค าปรึกษาแก่
ประธานาธิบดีในการบริหารจัดการด้านเศรษฐกิจ19  
 การเปล่ียนแปลงนโยบายภายในประเทศข้างต้นได้ส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงนโยบาย
ต่างประเทศด้วย กล่าวคือ ในขณะท่ีประธานาธิบดีเต็ง เส่ง ได้ปฏิรูปด้านเศรษฐกิจ การเมืองและ
สังคมภายในประเทศให้เป็นไปตามครรลองประชาธิปไตย ชาติตะวันตกต่างๆได้ทบทวนนโยบายต่อ
เมียนมาร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสหรัฐอมริกาและสหภาพยุโรป ท่ีจากเดิมเคยใช้มาตรการคว่ าบาตรขั้น
รุนแรง ก็ได้ค่อยๆผ่อนคลายลง จนท้ายท่ีสุดก็ได้ประกาศยกเลิกไป เหลือเพียงแต่มาตรการป้องกันการ
ส่งออกอาวุธ พร้อมกันนี้ได้ประกาศสนับสนุนการปฏิรูปเมียนมาร์ รวมท้ังฟื้นฟูความสัมพันธ์ทางการ
ทูต การลงทุน การค้าขายระหว่างกันด้วยการส่งเสริมให้ภาคเอกชนเข้าไปลงทุน ท้ังนี้เมียนมาร์ได้ช่ือ
ว่าเป็นประเทศท่ีอุดมสมบูรณ์ไปด้วยทรัพยากรธรรมชาติ ค่าจ้างแรงงานมีราคาถูกและมีตลาด

                                            
14Ibid. 
15Monique Skidmore and Trevor Wilson, "Interpreting the Transition in Myanmar," in Myanmar’s Transition: 
Openings, Obstacles and Opportunities ed. Nick Cheesman, Monique Skidmore, et al.(Singapore: Institution of 
Southeast Asian Studies, 2012), 11. 
16Ian Holliday, "Myanmar in 2012: Toward a Normal State," Asian Survey 53, no. 1 (January/February, 2013): 96. 
17Ibid. 
18Robert Kiener, "Myanmar’s New Era: Will the Military Allow Reforms to Continue?," Global Researcher 6, no. 14 
(July 17, 2012): 331. 
19Adam Burke, "Myanmar and Foreign Aid – Recent Changes, Risk and Opportunity,"  
www.thepolicypractice.com/papers/myanmar.pdf. 
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ภายในประเทศท่ีมีก าลังบริโภคค่อนข้างสูง เพราะมีจ านวนประชากรประมาณ 54.6 ล้านคน20 ดัง
รายงานของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) ท่ีได้กล่าวว่า “เมียนมาร์จะกลายเป็นประเทศท่ีมี
พรมแดนเศรษฐกิจส าคัญในเอเชีย (economic frontier in Asia) ถ้าหากมีการปฏิรูปท่ีเหมาะสม 
เนื่องจากร่ ารวยไปด้วยทรัพยากรธรรมชาติและมีแรงงานจ านวนมาก ซึ่งจะก่อให้เกิดมูลค่าทาง
เศรษฐกิจมหาศาล”21  
 รัฐบาลเมียนมาร์ยังได้แก้ไขกฎมายการลงทุนของชาวต่างชาติ (Foreign Investment Law: 
FIL) ท่ีมีมาต้ังแต่ 1988 เพื่อรองรับการลงทุนของต่างชาติ และมีผลบังคับใช้อย่างเป็นทางการในวันท่ี 
2 พฤศจิกายน ปี 201222 โดยรายละเอียดส าคัญท่ีกฎหมายนี้ระบุไว้คือ ชาวต่างชาติสามารถเป็น
เจ้าของธุรกิจได้ 100 เปอร์เซ็นต์โดยไม่ต้องมีหุ้นส่วนเป็นชาวเมียนมาร์ ยกเว้นในบางธุรกิจท่ีรัฐบาล
จะต้องพิจารณาเป็นพิเศษ รวมถึงนักลงทุนชาวต่างชาติสามารถเช่าท่ีดินจากรัฐบาลหรือเอกชนได้ครั้ง
ละ 50 ปี และสามารถต่ออายุการเช่าได้ 2 ครั้ง ครั้งละ 10 ปี ขึ้นอยู่กับรูปแบบและขนาดของการ
ลงทุน นอกจากนี้ กฎหมายฉบับนี้ได้ให้ความส าคัญท้ังการส่งเสริมการส่งออกและทดแทนการน าเข้า 
(both export promotion and import substitution) ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายฉบับเก่าท่ีมุ่งเน้น
การสนับสนุนการส่งออกเพียงอย่างเดียว23 ซึ่งภายหลังท่ีกฎหมายการลงทุนฉบับนี้ได้บังคับใช้ ชาติ
ต่างๆได้แสดงเจตจ านงเข้ามาลงทุนในเมียนมาร์เป็นจ านวนมาก โดยจากสถิติในปี 2012 นั้น ชาติท่ีมี
ยอดลงทุนสูงสุดในเมียนมาร์ คือ จีน รองลงมาคือ ไทยและฮ่องกงตามล าดับ (ดังรายละเอียดในตาราง
ท่ี 16)  

ตารางที่ 16 การลงทุนของบริษัทต่างชาติในเมียนมาร์ปี 2012 (ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ) 
ล าดับ

ท่ี 
ประเทศ 

บริษัทท่ีได้รับอนุญาต 
จ านวน มูลค่า % 

1 จีน 33 13947.146 34.50 
2 ไทย 61 9568.093 23.66 
3 ฮ่องกง 38 6308.495 15.60 
4 เกาหลีใต้ 49 2941.289 7.27 
5 อังกฤษ 51 2660.588 6.58 
6 สิงคโปร์ 72 1804.013 4.46 

                                            
20 สถิติในเดือนกรกฎาคม ปี 2012 อ้างจาก Kiener, "Myanmar’s New Era: Will the Military Allow Reforms to Continue?," 
333. 
21IMF, "Statement at the Conclusion of the 2011 Article IV Mission to Myanmar,"  
https://www.imf.org/external/np/sec/pr/2012/pr1225.htm. 
22KPMG in Myanmar, "Foreign Investment Law and Investment Procedures in Myanmar,"  
http://www.set.or.th/th/news/download/files/Myanmar_FIL_and_invest_procedure.pdf. 
23Aung Hla Tun, "Myanmar State Media Details New Foreign Investment Law,"  
http://www.reuters.com/article/2012/11/03/us-myanmar-investment-idUSBRE8A204F20121103. 
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7 มาเลเซีย 39 977.461 2.42 
8 ฝรั่งเศส 2 469.000 1.16 
9 สหรัฐฯ 15 243.565 0.60 
10 อินโดนีเซีย 12 241.497 0.60 
11 เนเธอร์แลนด์ 5 238.835 0.59 
12 ญี่ปุ่น 24 216.220 0.53 
13 อินเดีย 5 189.000 0.47 
14 ฟิลิปปินส์ 2 146.667 0.36 
15 รัสเซีย 2 94.000 0.23 

 แหล่งข้อมูล: Aung Naing Oo. "Investment  Policy Reform in Myanmar."  
http://www.unescap.org/sites/default/files/fdi2-oo.pdf 
 
 ประธานาธิบดีเต็ง เส่ง ได้พยายามสร้างความมั่นใจต่อผู้ลงทุนชาวต่างชาติ รวมถึงพยายาม
แสดงให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลงไปสู่ประชาธิปไตย ซึ่งนานาชาติ โดยเฉพาะชาติตะวันตกได้ตอบรับกับ
แนวทางท่ีเปล่ียนไปของรัฐบาลเมียนมาร์ โดยภายหลังการด ารงต าแหน่งของประธานาธิบดีเต็ง เส่งได้
มีตัวแทนของรัฐบาลประเทศต่างๆมาเยือนเมียนมาร์อย่างต่อเนื่อง ท่ีส าคัญคือ การเยือนของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา นางฮิลลารี คลินตัน (Hillary Clinton) ในต้น
เดือนธันวาคมปี 2011 ซึ่งถือเป็นการเยือนของผู้น าระดับสูงของสหรัฐฯในรอบ 56 ปี นับต้ังแต่การ
เยือนครั้งสุดท้ายในปี 1955 โดยอดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ นายจอห์น ฟอสเตอร์ 
ดัลเลส (John Foster Dulles)24 โดยนางฮิลลารีได้ประกาศสนับสนุนการปฏิรูปของเมียนมาร์ พร้อม
ท้ังให้ค ามั่นว่าจะให้ความช่วยเหลือแก่รัฐบาลเพื่อส่งเสริมให้บรรลุเป้าหมายท่ีวางไว้ นอกจากนี้ ได้
เรียกร้องให้ประเทศเผด็จการต่างๆน าเอาแนวทางของเมียนมาร์เป็นแบบอย่าง และประเด็นสุดท้าย 
ได้เรียกร้องให้รัฐบาลเมียนมาร์ปล่อยตัวนักโทษการเมืองท่ีมีอยู่ เพื่อแสดงให้เห็นถึงการเคารพหลัก
มนุษยธรรมและประชาธิปไตย25  
 ในเดือนพฤศจิกายน ปี 2012 ประธานาธิบดีบารัค โอบามา (Barack Obama) ได้เยือนเมียน
มาร์อย่างเป็นทางการ ซึ่งการเยือนครั้งนี้มีนัยยะส าคัญอย่างมากในความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐอเมริกา
กับเมียนมาร์ โดยประธานาธิบดีโอบามาได้ใช้เวลากว่า 6 ช่ัวโมงพูดคุยกับประธานาธิบดีเต็ง เส่ง นาง
ออง ซาน ซูจีและผู้น าคนส าคัญ รวมถึงกล่าวสุนทรพจน์ท่ีมหาวิทยาลัยย่างกุ้ง ซึ่งประธานาธิบดีโอ
บามาได้ใช้ค าว่า “Myanmar”แทนค าว่า “Burma”26 และได้ประกาศพื้นฟูความสัมพันธ์ทางการทูต

                                            
24Moe Thuzar, "Myanmar No Turning Back," 209. 
25Kyaw Yin Hlaing, "Understanding Recent Political Changes in Myanmar," 208. 
26 แสดงให้เห็นถึงการยอมรับต่อรัฐบาลพม่าปัจจุบัน โดยก่อนหน้านี้ผู้น าคนส าคัญของสหรัฐอเมริกาจะเรียกเมียนมาร์ว่า “Burma” ซ่ึง
เป็นชื่อเก่าก่อนที่รัฐบาล SPDC จะประกาศเปลี่ยนในปี 1989 และมีนัยยะถึงการไม่ยอมรับอ านาจการปกครองของรัฐบาล SPDC  

http://www.unescap.org/sites/default/files/fdi2-oo.pdf
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อย่างเป็นทางการด้วยการแต่งต้ังเอกอัครราชทูตมาประจ าท่ีเมียนมาร์เป็นครั้งแรกในรอบ 20 ปี อีกท้ัง
ยังได้ประกาศยกเลิกข้อก าจัดเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมและยกเลิกมาตรการห้าม
ลงทุนในเมียนมาร์อีกด้วย27  
 นอกจากนี้ ยังมีบุคคลส าคัญของสหรัฐฯอย่างวุฒิสมาชิก จอห์น แมคเคน (John McCain) 
ผู้แทนพิเศษของสหรัฐอเมริกา นายเดเร็ค มิทเชล (Derek Mitchell) ซึ่งต่อมาได้รับการแต่งต้ังเป็น
เอกอัครราชทูตสหรัฐฯประจ าเมียนมาร์ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา 
นายโจเซฟ ยุน (Joseph Yun) เป็นต้น นอกจากบุคคลส าคัญของสหรัฐฯแล้ว ยังมีตัวแทนของ
องค์การระหว่างประเทศและผู้น าของประเทศอื่นๆเยือนเมียนมาร์ด้วยเช่นกัน เช่น ผู้แทนพิเศษของ
องค์การสหประชาชาติ นายวิเจย์ นามเบียร์ (Vijay Nambiar) ผู้เสนอรายงานพิเศษด้านมนุษยชนของ
องค์การสหประชาชาติ นายโทมัส  ควินตานา (Tomas Quintana) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศออสเตรเลีย นายเควิน รัดด์ (Kevin Rudd) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ
อินโดนีเซีย นายมาร์ตี นาตาเลกาวา (Marty Natalegawa) อดีตนายกรัฐมนตรีมาเลเซีย มหาเธร์ 
โมฮัมหมัด (Mahathir Mohamad) รัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่น นายโคะอิชิโระ เกมบะ 
(Koichiro Gemba) เป็นต้น28 ธนาคารโลก (World Bank) และธนาคารพัฒนาแห่งเอเชีย (Asian 
Development Bank) ก็ได้กลับมาให้ความช่วยเหลือแก่เมียนมาร์อีกครั้งด้วยการจัดสรรความ
ช่วยเหลือแบบให้เปล่าและแบบกู้ยืมให้แก่รัฐบาล  
 กล่าวได้ว่า เมียนมาร์เปล่ียนแปลงอย่างมากท้ังทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและการ
ต่างประเทศภายหลังการขึ้นด ารงต าแหน่งของประธานาธิบดี เต็ง เส่ง ซึ่งส่งผลให้ชาติตะวันตกยุติการ
คว่ าบาตรและหันมากระชับความสัมพันธ์ เมียนมาร์กลายเป็นประเทศเนื้อหอมท่ีชาติต่างๆพยายาม
เข้าหา เนื่องด้วยผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและผลประโยชน์ทางด้านการเมือง นอกจากนี้ เมียนมาร์
ได้รับต าแหน่งเป็นประธานอาเซียนในปี 2014-2015 ซึ่งถือเป็นต าแหน่งท่ีทรงเกียรติและมี
ความส าคัญของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยก่อนหน้านี้เมียนมาร์ถูกกดดันไม่ให้รับต าแหน่ง
ดังกล่าวมาแล้วครั้งหนึ่งในปี 2006 อย่างไรก็ตาม เมียนมาร์ยังคงอยู่ในระยะเปล่ียนผ่าน ท่ียังคงมี
ความไม่แน่นอนอยู่มาก กระนั้น ก็มีนักวิชาการจ านวนมากท่ีเช่ือว่าเมียนมาร์จะไม่มีวันกลับไปเป็น
แบบเดิมอีกต่อไป และการเลือกตั้งท่ัวไปในปี 2015 จะเป็นตัวพิสูจน์และก าหนดทิศทางอีกครั้ง  
 
5.2 ปัจจัยจีนที่มิอาจมองข้าม 

 จีนเป็นประเทศท่ีมีอ านาจและอิทธิพลในภูมิภาคนี้อย่างมาก โดยเฉพาะในเมียนมาร์เองท่ีจีน
ได้เข้าไปมีอิทธิพลอย่างต่อเนื่องเป็นเวลานานแล้ว ปัจจุบันนี้ญี่ปุ่นจึงมีมุมมองว่าตนเองก าลังแข่งขันกับ

                                            
27Kyaw Yin Hlaing, "Understanding Recent Political Changes in Myanmar," 208. 
28Moe Thuzar, "Myanmar No Turning Back," 209-10. 

https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0CDoQFjAD&url=http%3A%2F%2Fwww.theaustralian.com.au%2Fopinion%2Fcolumnists%2Fif-kevin-rudd-was-bonkers-why-did-labor-stick-with-him-for-so-long%2Fstory-e6frg75f-1227079552483&ei=qehNVNWZK4ie8QXAooC4CA&usg=AFQjCNH6EiYNr-0a6qsuZFTsXZoTH-XTqA&bvm=bv.77880786,d.dGc
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จีนอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ เพราะการผงาดขึ้นมาของจีนได้ส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ทางด้าน
เศรษฐกิจและความมั่นคงของญี่ปุ่นในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อันรวมถึงเมียนมาร์ โดยจีนกับ
รัฐบาลทหารได้พัฒนาความสัมพันธ์ต่อกันมาอย่างจริงจัง นับต้ังแต่การขึ้นมาปกครองประเทศของ
รัฐบาล SLORC ในปี 1988 ด้วยเหตุผลท่ีส าคัญคือ การท่ีรัฐบาล SLORC ถูกคว่ าบาตรและถูกกดดัน
จากชาติตะวันตก ซึ่งได้ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจในภาพรวมของเมียนมาร์ รวมไปถึงได้สร้างความ
หวาดกลัวให้แก่รัฐบาลทหารเกี่ยวกับภัยคุกคามต่ออ านาจอธิปไตย ท้ังนี้รัฐบาลทหารกลัวว่าตนเองจะ
ถูกแทรกแซงจากชาติตะวันตก โดยใช้ข้ออ้างเรื่องสิทธิมนุษยชน ด้วยเหตุนี้รัฐบาล SLORC จึงหันไป
พัฒนาความสัมพันธ์กับประเทศเพื่อนบ้านอย่าง จีน จนในท่ีสุดก็ได้กลายเป็นประเทศท่ีต้องพึ่งพิงจีน
ในทุกด้านท้ังเศรษฐกิจ ความมั่นคงและการเป็นพันธมิตรบนเวทีระหว่างประเทศ  
 รัฐบาลทหารเมียนมาร์ได้เปิดให้จีนเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์ ผ่านการลงทุนในด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงการสร้างท่าเรือ การสร้างเข่ือนขนาดใหญ่เพื่อผลิตกระแสไฟฟ้าส่งไปยังจีน 
แลกกับการจัดสรรความช่วยเหลือรูปแบบเงินกู้และเงินให้เปล่าแก่รัฐบาลทหาร โดยไม่มีเงื่อนไขใดๆ 
ซึ่งได้สร้างความพึงพอใจให้แก่ผู้น าทหารอย่างมาก นอกจากนี้แล้ว จีนยังได้จัดหาอาวุธยุทโธปกรณ์
ให้แก่เมียนมาร์มาโดยตลอด29 รวมถึงคอยเป็นปากเป็นเสียงให้แก่เมียนมาร์บนเวทีระหว่างประเทศ 
เมื่อถูกชาติตะวันตกวิพากษ์วิจารณ์ หรือถูกท าให้กลายเป็นประเด็นปัญหาท่ีส าคัญในองค์การ
สหประชาชาติ จีนได้ใช้อ านาจในฐานะสมาชิกคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติปกป้องเมียน
มาร์ให้รอดพ้นจากการถูกโจมตีบนเวทีดังกล่าว ด้วยการกระท าต่างๆเหล่านี้ท าให้ความสัมพันธ์ของท้ัง
สองประเทศพัฒนาได้อย่างรวดเร็วจนจีนได้กลายเป็นพันธมิตรท่ีใกล้ชิดท่ีสุดส าหรับเมียนมาร์  ท่ีต่าง
ฝ่ายต่างได้รับผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน 
 ในมุมมองของจีนนั้น เมียนมาร์เป็นประเทศท่ีมีความส าคัญในหลายๆประการ ไม่ว่าจะเป็น
ประเทศเพื่อนบ้านท่ีมีอาณาเขตติดต่อกันมากกว่า 2,000 กิโลเมตร มีทรัพยากรจ านวนมากท่ีจีน
คาดหวังจะเข้าไปแสวงหาผลประโยชน์ เป็นประเทศท่ีต้ังอยู่ในจุดยุทธศาสตร์ส าคัญท่ีจีนปรารถนาจะ
ใช้เป็นทางผ่านขนส่งน้ ามันเข้ายังมณฑลยูนนานซึ่งเป็นพื้นท่ีไม่สามารถออกสู่ทะเลได้ นอกจากนี้ จีน
ต้องการให้เมียนมาร์เป็นพันธมิตรหลักของตนท่ีไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของสหรัฐอเมริกา ด้วยเหตุผล
เหล่านี้ จีนจึงได้ให้ความส าคัญกับการผูกมิตรกับรัฐบาลทหารอย่างมาก พร้อมกันนี้ก็ได้เข้าไปลงทุนใน
เมียนมาร์อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในการส ารวจแหล่งก๊าซธรรมชาติร่วมกับรัฐบาลเมียนมาร์ และ
จัดซื้อก๊าซธรรมชาติท่ีค้นพบส่งกลับไปยังจีน อีกท้ังจีนยังได้เข้าไปลงทุนสร้างเขื่อนผลิตกระแสไฟฟ้า
ขนาดใหญ่ในพม่าหลายแห่งบริเวณลุ่มแม่น้ าสาละวินและอิระวดี และกลายเป็นผู้ลงทุนรายใหญ่ท่ีสุด
ของเมียนมาร์ในด้านนี้30 โดยได้มีผู้วิเคราะห์แนวทางการลงทุนของจีนในเมียนมาร์ว่า ไม่ได้มีอะไรมาก

                                            
29Ian Storey, "Burma and China: The Beginning of the End of Business as Usual?," China Brief XI, no. 22 (November 
30, 2011): 15. 
30Ian Storey, Southeast Asia and the Rise of China: The Search for Security (NY: Routledge, 2011), 126. 
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ไปกว่าการส่งเสริม “นโยบายออกไปข้างนอก” (Go Out Policy) เพื่อแสวงหาพลังงานและวัตถุดิบมา
ป้อนภาคส่วนอุตสาหกรรมของจีน31 
 อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากเมียนมาร์ด าเนินนโยบายปฏิรูปประเทศและเปิดให้ชาติต่างๆเข้า
มาลงทุน จีนต้องพบกับการแข่งขันเพิ่มมากขึ้น  โดยเฉพาะจากญี่ปุ่น ดังท่ีเราทราบกันดีอยู่แล้วว่า 
ญี่ปุ่นพยายามหาโอกาสท่ีจะกระชับความสัมพันธ์กับเมียนมาร์มาโดยตลอด แต่ก็มีอุปสรรคต่างๆ
มากมาย เหตุการณ์ดังกล่าวได้เปล่ียนไปเมื่อเมียนมาร์มีการเลือกต้ังและตามมาด้วยการปฏิรูป
เศรษฐกิจและสังคม ญี่ปุ่นถือเป็นประเทศแรกๆท่ีเสนอความช่วยเหลือแก่รัฐบาลเมียนมาร์เพื่อให้การ
สนับสนุนแนวทางดังกล่าว หลังจากนั้นได้เข้ามาลงทุนในเมียนมาร์อย่างต่อเนื่อง ท้ังในโครงการขนาด
เล็กและขนาดใหญ่ โดยโครงการท่ีมีความส าคัญมากท่ีสุดในปัจจุบันคือ การลงทุนในเขตเศรษฐกิจ
พิเศษติลาวา กล่าวได้ว่า ญี่ปุ่นได้หวนกลับมาหาเมียนมาร์อีกครั้งและมุ่งกระชับความสัมพันธ์เพื่อให้
พัฒนาเป็นพันธมิตรท่ีใกล้ชิดสนิทสนมเหมือนอย่างอดีตท่ีผ่านมา โดยไม่ต้องกังวลกับแรงกดดันของ
ชาติตะวันตก เพราะชาติพันธมิตรหลักอย่างสหรัฐฯก็สนับสนุนแนวทางของญี่ปุ่น ท้ังนี้เพราะส่ิงท่ีท้ัง
สองมีความกังวลร่วมกัน คือ อิทธิพลของจีนในเมียนมาร์ ซึ่งได้สร้างความกังวลใจให้แก่ญี่ปุ่นไม่น้อย 
ถึงแม้ญี่ปุ่นจะแสดงให้เห็นว่ายินดีท่ีชาติมหาอ านาจต่างๆ อันรวมถึงจีนได้เข้ามาร่วมพัฒนาเมียนมาร์ 
กระนั้น ญี่ปุ่นก็มีเป้าหมายประการส าคัญ คือ การเข้ามาแข่งขันกับอิทธิพลของจีน32  
 ญี่ปุ่นตระหนักดีว่า จีนยังคงมีอิทธิพลอย่างมากในระบบเศรษฐกิจและสังคมของเมียนมาร์ 
ดังนั้นส่ิงท่ีจะต้องเร่งด าเนินการเป็นล าดับแรกคือ การพยายามท าให้ตนเองมีสถานะเท่าเทียมกับจีน33 
ผ่านการจัดสรร ODA ให้ท้ังประเภทเงินกู้ เงินให้เปล่าและความช่วยเหลือทางเทคนิค ในนามความ
ร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจระหว่างญี่ปุ่นกับเมียนมาร์ โดยปรับค าอธิบายว่าเพื่อส่งเสริมการปฏิรูปของ
เมียนมาร์ไปสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตยและการปรองดองภายในชาติ  ในขณะเดียวกัน
ญี่ปุ่นก็ เร่งกระชับความสัมพันธ์ด้วยการไปเยือนอย่างเป็นทางการของผู้น าระดับสูง อย่างท่ี
นายกรัฐมนตรีชินโชะ อาเบะ ได้กระท าในปี 2013  
 
5.3 ค าอธิบายการให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์ภายหลังการเลือกต้ังปี 2010 

 การเปล่ียนแปลงสภาพแวดล้อมทางการเมืองของเมียนมาร์ท่ีแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการทาง
การเมืองและเศรษฐกิจท่ีดีขึ้น เป็นเสมือนใบเบิกทางให้รัฐบาลญี่ปุ่นสามารถด าเนินนโยบายกระชับ
                                            
31Khin Aye Win and Khine Tun, "China over Myanmar – Myanmar over China," in Progress Report of Myanmar 
Researchers for the Third Six Months of the Project, Variegated Dragon: Territorialization and Civilising Mission in 
Southeast Asia (30 April 2012), 11.  
32The Japan Times, "Japan’s Approach to Myanmar,"  
http://www.japantimes.co.jp/opinion/2013/05/03/editorials/japans-approach-to-myanmar/#.VFzZ6vmUcpo. 
33David I. Steinberg, "Japan Chair Platform: Japan and Myanmar: Relationship Redux," Center for Strategic and 
International Studies (October 15, 2013): 2. 
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ความสัมพันธ์กับเมียนมาร์ได้ง่ายขึ้น และสามารถพูดได้อย่างชัดเจนว่าต้องการผูกมิตรกับเมียนมาร์ 
โดยไม่ต้องเกรงใจและกังวลต่อท่าทีของชาติตะวันตก รวมถึงสามารถแสดงบทบาทเชิงรุกได้อย่าง
เต็มท่ี โดยรัฐบาลญี่ปุ่นยังคงปรับค าอธิบายต่อการจัดสรร ODA แก่เมียนมาร์ แต่ได้เปล่ียนจากการมุ่ง
ส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์เป็น “ส่งเสริมการปฎิรูปของเมียนมาร์” ท าให้หลักความมั่นคงของ
มนุษย์ถูกลดความส าคัญลงอย่างมากในช่วงนี้ เนื่องจากหลักการดังกล่าวไม่ได้ถูกน ามาอธิบาย 
กล่าวถึงหรืออ้างในการจัดสรร ODA เหมือนยุคท่ีผ่านมา ซึ่งเมื่อวิเคราะห์แล้วพบว่า ญี่ปุ่นไม่
จ าเป็นต้องอ้างเอาความมั่นคงของมนุษย์มาปรับค าอธิบายเพื่อสร้างความชอบธรรมในนโยบาย ODA 
ให้เห็นความจ าเป็นว่าต้องผูกมิตรเพื่อช่วยเหลือประชาชนอีกต่อไป เนื่องจากเมียนมาร์มีการเลือกต้ังมี
นโยบายเปิดประเทศ พร้อมท่ีจะเป็นมิตรกับชาติต่างๆ และท่ีส าคัญคือชาติตะวันตกได้ยกเลิก
มาตรการคว่ าบาตรต่อเมียนมาร์แล้ว 
 การปรับค าอธิบายโดยการอ้างถึงการส่งเสริมการปฏิรูปของเมียนมาร์ช่วยสร้างภาพลักษณ์ท่ี
ดีต่อญี่ปุ่นในฐานะประเทศร่ ารวยท่ีช่วยเหลือประเทศยากจน ส่งเสริมค่านิยมประชาธิปไตยและหลัก
สิทธิมนุษยชน รวมถึงเป็นการเน้นย้ าให้เห็นถึงความส าเร็จในแนวทางให้ ODA ซึ่งญี่ปุ่นได้กล่าวว่าเป็น
ส่วนส าคัญท่ีผลักกันให้เกิดการเปล่ียนแปลงในเมียนมาร์ ถึงแม้ในความเป็นจริงแล้ว การปฏิรูปท่ีว่า 
มักให้ความส าคัญกับการให้ ODA ประเภทเงินกู้ เพื่อส่งเสริมการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานทาง
เศรษฐกิจ โดยสนับสนุนบริษัทญี่ปุ่นให้เข้าไปลงทุนในเมียนมาร์และแข่งขันกับบริษัทของชาติอื่นๆ  
 จริงอยู่ในอดีตญี่ปุ่นไม่เคยใช้มาตรการคว่ าบาตรต่อเมียนมาร์อย่างท่ีชาติตะวันตกกระท ากัน 
แต่ความสัมพันธ์ของท้ังสองประเทศยังคงได้รับผลกระทบจากการด าเนินนโยบายของชาติตะวันตก 
เพราะญี่ปุ่นมักถูกกดดันจากสหรัฐฯอยู่เสมอ รวมท้ังถูกวิจารณ์การให้ ODA มาโดยตลอด ญี่ปุ่น
อ่อนไหวต่อค าวิจารณ์เหล่านั้น และได้พยายามหาเหตุผลมาอธิบายการกระท าของตน เพื่อแสดงให้
เห็นว่าเป็นส่ิงท่ีสอดคล้องกับหลักความมั่นคงของมนุษย์ท่ีระบุไว้ในกฎบัตร ODA (ดังกล่าวในบทก่อน
หน้านี้) นอกจากนโยบายของชาติตะวันตกแล้ว ความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับเมียนมาร์ยั งได้รับ
ผลกระทบจากเหตุการณ์ความรุนแรงในเมียนมาร์ท่ีเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง และท าให้นักข่าวชาวญี่ปุ่น
เสียชีวิตจากความรุนแรงดังกล่าว ส่ิงนี้ได้สร้างความล าบากใจให้แก่รัฐบาลญี่ปุ่นเป็นอันมาก  
 เมื่อเมียนมาร์ปรับเปล่ียนตัวเองเหมือนอย่างท่ีญี่ปุ่นเคยกระตุ้นและชักจูงให้กระท ามาโดย
ตลอดในช่วงยุคนายพลเนวินและรัฐบาล SPDC (ซึ่งญี่ปุ่นมักไม่ค่อยประสบผลส าเร็จในการเปล่ียน
เมียนมาร์ อีกท้ังยังถูกวิจารณ์ว่าให้การสนับสนุนเผด็จการทหาร) แต่ภายหลังการเลือกต้ังและมีผู้น า
ประเทศเป็นพลเรือน (แม้ว่าจะมีการประเมินว่าการเลือกต้ังดังกล่าวนั้นไม่ได้มีความบริสุทธิ์และ
ยุติธรรมเท่าท่ีควร เพราะพรรคส าคัญอย่าง NLD ไม่ได้ลงรับสมัครเลือกต้ังในครั้งนี้ด้วย แต่เพิ่งจะลง
สมัครในรอบเลือกต้ังซ่อมเดือนเมษายนปี 2012) ท าให้เมียนมาร์ได้รับการยอมรับจากชาติตะวันตก
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และสหรัฐฯผู้ซึ่งเคยด าเนินนโยบายคว่ าบาตรอย่างแข็งขัน ถือเป็นโอกาสพิเศษส าหรับญี่ปุ่นท่ีจะ
กระชับความสัมพันธ์กับรัฐบาลใหม่ของเมียนมาร์ท้ังทางด้านการเมืองและเศรษฐกิจได้อย่างเต็มท่ี 
กระนั้น ญี่ปุ่นยังคงใช้วิธีการปรับค าอธิบายต่อการให้ความช่วยเหลือแก่เมียนมาร์ โดยพยายาม
ช้ีให้เห็นว่าความช่วยเหลือท่ีให้ไปทุกโครงการนั้น มีเป้าหมายเพื่อส่งเสริมการปฏิรูปเศรษฐกิจ 
การเมืองและสังคมของเมียนมาร์ให้เป็นประชาธิปไตยเสรีนิยมอย่างมีเสถียรภาพ แม้ในการปฏิบัติจริง
พบว่า ญี่ปุ่นต้องการใช้ ODA ผูกมิตรกับรัฐบาลเมียนมาร์ เพื่อรักษาและส่งเสริมผลประโยชน์ด้าน
เศรษฐกิจและแข่งขันกับอิทธิพลของจีน เห็นได้จากการด าเนินนโยบายด้านล่างนี้ 
 ภายหลังท่ีรัฐบาลเต็ง เส่งขึ้นมาปกครองประเทศ รัฐบาลญี่ปุ่นได้จัดสรรเงินให้เปล่าจ านวน 
10 ล้านดอลลาร์ในเดือนกันยายน ปี 2011 ด้วยการให้เหตุผลว่า ส่งเสริมการปฏิรูปประเทศของเมียน
มาร์ แต่มีผู้วิเคราะห์ว่าความช่วยเหลือก้อนนี้ถือเป็นรางวัลท่ีรัฐบาลได้ปล่อยตัวนางออง ซาน ซูจี 34 
ต่อมาในวันท่ี 25-26 ธันวาคมปีเดียวกัน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่น นายโคะอิชิ
โระ เกมบะ เยือนเมียนมาร์อย่างเป็นทางการครั้งแรกในรอบ 9 ปีของรัฐมนตรีต่างประเทศ นาย
เกมบะได้พบกับผู้น าคนส าคัญของเมียนมาร์ท้ังประธานาธิบดีเต็ง เส่ง นางออง ซาน ซูจี นายวันนะ 
หม่อง ลวิน (Wunna Maung Lwin) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศเมียนมาร์  นาย
เต่ อู (Htay Oo) เลขาธิการพรรคสหภาพเพื่อความปรองดองและพัฒนาแห่งชาติ (USDP) และ
ตัวแทนจากหอการค้าและอุตสาหกรรมเมียนมาร์ และได้กล่าวช่ืนชมรัฐบาลเมียนมาร์ในการปฏิรูป
ประเทศไปสู่การปกครองระบอบประชาธิปไตย การปรองดองภายในชาติ พร้อมกันนี้ได้แสดงความ
คาดหวังว่ารัฐบาลเมียนมาร์จะปล่อยนักโทษทางการเมืองท่ียังเหลืออยู่ โดยรัฐมนตรีกระทรวงการ
ต่างประเทศญี่ปุ่นได้ให้ค ายืนยันต่อรัฐบาลเมียนมาร์ว่า “ญี่ปุ่นจะสนับสนุนความพยายามปฏิรูป
ประเทศของเมียนมาร์อย่างต่อเนื่องและจะร่วมมือกับรัฐบาลผ่านการแลกเปล่ียนด้านบุคลากร 
เศรษฐกิจและวัฒนธรรม รวมถึงส่งเสริมให้บริษัทญี่ปุ่นเข้ามาลงทุนและพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานทาง
เศรษฐกิจของเมียนมาร์ต่อไป”35  
 ในเดือนมีนาคม ปี 2012 รัฐบาลญี่ปุ่นได้จัดสรรความช่วยเหลือเพิ่มเติมอีก 2 ล้านดอลลาร์
สหรัฐฯเพื่อช่วยรัฐบาลเมียนมาร์จัดการเลือกต้ังซ่อมท่ีจะมีในเดือนเมษายนปีเดียวกัน และภายหลัง
จากท่ีนางออง ซาน ซูจีได้รับเลือกต้ังเข้าสู่สภาจากการเลือกต้ังซ่อมครั้งดังกล่าว นายเกมบะได้กล่าว
ช่ืนชมการเลือกตั้งครั้งนี้ว่า “เป็นก้าวท่ีส าคัญในกระบวนการสร้างประชาธิปไตยของเมียนมาร์”36 และ
ต่อมาไม่นานนายกรัฐมนตรีโยะชิฮิโคะ โนดะ (Yoshihiko Noda: 2011-2012) ได้เชิญประธานาธิบดี

                                            
34James Reilly, "China and Japan in Myanmar: Aid, Natural Resources and Influence," Asian Studies Review 37, no. 
2 (2013): 153. 
35MOFA, "Visit to Myanmar by Mr. Koichiro Gemba, Minister for Foreign Affairs of Japan,"  
http://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/myanmar/meeting1112.html. 
36Koichiro Gemba. Cited in Reilly, "China and Japan in Myanmar: Aid, Natural Resources and Influence," 153. 
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เต็ง เส่งไปเยือนญี่ปุ่นอย่างเป็นทางการในเดือนเมษายน ปี 2012 ในการเยือนครั้งนี้ นายกรัฐมนตรี
โนะดะได้กล่าวว่า “เพื่อสนับสนุนการปฏิรูปของเมียนมาร์ในภาคส่วนต่างๆ เพื่อมุ่งสู่ประชาธิปไตย 
การปรองดองภายในชาติและการพัฒนาท่ียั่งยืน ญี่ปุ่นจะขยายความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจต่อเมียน
มาร์ในทุกๆด้าน”37  
 นอกจากนี้ ได้ประกาศจัดสรรความช่วยเหลือแบบให้เปล่าอีก 2.1 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ พร้อม
กันนี้ได้ประกาศยกหนี้ให้มูลค่ามากถึง 3,700 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ เพื่อเปิดทางให้รัฐบาลญี่ปุ่น
สามารถให้ ODA แบบกู้ยืมแก่เมียนมาร์ได้อีกครั้ง38 หลังจากระงับไปต้ังแต่ปี 1988 ด้วยเหตุผลทาง
การเมืองและการท่ีรัฐบาลเมียนมาร์ไม่สามารถช าระเงินคืนได้ตามเงื่ อนไขและระยะเวลาท่ีก าหนด 
โดยนายกรัฐมนตรีโนะดะได้เน้นย้ าว่า “การประกาศยกหนี้เป็นนโยบายส าคัญอย่างหนึ่งท่ีรัฐบาลใช้
ส่งเสริมการปฏิรูป ซึ่งญี่ปุ่นก าลังพิจารณาจัดสรรเงินกู้ให้แก่เมียนมาร์จ านวนห้าแสนล้านเยนเพื่อ
ช่วยเหลือใน 3 โครงการ ได้แก่ การซ่อมแซมเขื่อนผลิตกระแสไฟฟ้า การพัฒนาชนบทและลดความ
ยากจน รวมไปถึงการพัฒนาโครงการเศรษฐกิจพิเศษติลาวา”39 ท้ังสามโครงการนี้จะมุ่งเน้นพัฒนา
สาธารณูปโภคพื้นฐานเป็นหลัก ท้ังนี้ได้มีผู้วิเคราะห์ถึงการประกาศยกหนี้แก่เมียนมาร์ว่าเกิดจาก
รัฐบาลญี่ปุ่นต้องการสนับสนุนกลุ่มธุรกิจให้เข้าไปลงทุนในเมียนมาร์ ประเทศซึ่งเต็มไปด้วย
ทรัพยากรธรรมชาติและแรงงานราคาถูก โดยใช้ ODA เป็นเครื่องมือน าทางท่ีส าคัญ40 
 ข้อวิเคราะห์ดังกล่าวได้รับการสนับสนุนจากรายงานท่ี Keidanren ได้เสนอต่อรัฐบาลก่อน
หน้าการจัดประชุมร่วมระหว่างผู้น าญี่ปุ่นและเมียนมาร์  โดย Keidanren หรือ กลุ่มธุรกิจท่ีมีอิทธิพล
ต่อการช้ีน านโยบายของภาครัฐได้เสนอ “แนวทางกระชับความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจกับเมียนมาร์” ท่ี
ได้กล่าวว่า “เพื่อสนับสนุนกระบวนการประชาธิปไตยและการปฏิรูปโครงสร้างของเมียนมาร์ผ่านการ
พัฒนาเศรษฐกิจ…ญี่ปุ่นควรลงทุนในโครงการสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน เพราะจะช่วยให้มีการพัฒนา
เศรษฐกิจได้อย่างรวดเร็ว” และได้เสนอว่า รัฐบาลควรจัดสรรเงินกู้แก่เมียนมาร์อีกครั้ง รวมถึงใช้ 
ODA พัฒนาทรัพยากรบุคคลและสร้างสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสมต่อการลงทุนของภาคธุรกิจ41 
 การพบปะระหว่างผู้น าญี่ปุ่นและเมียนมาร์ในครั้งนี้ ยังได้มีการลงนามบันทึกความเข้าใจ
ร่วมกันในการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษติลาวา (Thilawa Special Economic Zone) ท่ีอนุญาตให้
บริษัทเอกชนของญี่ปุ่น 3 บริษัทใหญ่ คือ Mitsubishi Maruberi และ Sumitomo เข้าไปด าเนินการ
                                            
37MOFA, "Joint Press Statement on Japan-Myanmar Summit Meeting April 21, 2012,"  
http://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/myanmar/thein_sein_1204/joint_press_statement_en.html; ibid.; ibid. 
38Reilly, "China and Japan in Myanmar: Aid, Natural Resources and Influence." 
39MOFA, "Japan Myanmar Summit Meeting Novemver 19, 2012,"  http://www.mofa.go.jp/region/asia-
paci/myanmar/meeting1211.html. 
40 Yoree Koh and Yoshio Takahashi, "Japan to Waive Myanmar Debt,"  
http://www.wsj.com/articles/SB10001424052702303513404577357462939004838. 
41 Keidanren, "Proposal to Strengthen Economic Relations with Myanmar,"  
https://www.keidanren.or.jp/english/policy/2012/023.html. 
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ก่อสร้าง โดยโครงการดังกล่าวมีพื้นท่ีขนาด 2,400 เฮกตาร์ คาดว่าจะเปิดอย่างเป็นทางการในปี 2015 
และมุ่งให้เป็นสัญลักษณ์ทางความร่วมมือของท้ังสองประเทศ42 ในเดือนพฤศจิกายน ปี 2012 นายก
รัฐมนตรีโนะดะได้ประกาศจัดสรร ODA ประเภทเงินกู้ให้แก่เมียนมาร์เป็นครั้งแรกจ านวน 600 ล้าน
ดอลลาร์สหรัฐฯ น าไปใช้พัฒนาด้านสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน เช่น การซ่อมแซมกระแสไฟฟ้าในย่าง
กุ้ง การก่อสร้างเขตเศรษฐกิจพิเศษติลาวา การพัฒนาด้านกระแสไฟฟ้า น้ า ถนนในภูมิภาคต่างๆ 43 
นอกจากนี้ ในเดือนมกราคมปี 2013 รัฐบาลญี่ปุ่นได้จัดสรรเงินกู้ให้แก่เมียนมาร์อีกจ านวนกว่า 900 
ล้านดอลลาร์สหรัฐฯให้น าไปช าระหนี้แก่ธนาคารโลกและธนาคารพัฒนาแห่งเอเชีย เพื่อให้มีคุณสมบัติ
ท่ีสามารถขอกู้ยืมเงินจากธนาคารท้ังสองได้อีกครั้ง 44 ซึ่งภายหลังการช าระหนี้ครั้งนี้แล้ว ท้ัง
ธนาคารโลกและธนาคารพัฒนาแห่งเอเชียได้อนุมัติจัดสรรเงินกู้ให้เป็นจ านวน 440 ล้านดอลลาร์
สหรัฐฯและ 512 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯตามล าดับ45  
 เห็นได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างท้ังสองประเทศได้กลับมาใกล้ชิดสนิทสนมขึ้นอีกครั้ง ด้วยการ
สนับสุนนทางการเงินของรัฐบาลญี่ปุ่น รวมถึงการยกหนี้ค้างช าระท่ีมีมูลค่ามากกว่าสามพันล้าน
ดอลลาร์สหรัฐฯ แม้ว่าญี่ปุ่นจะเปล่ียนรัฐบาลจากพรรคประชาธิปไตยญี่ปุ่น (DPJ) เป็นพรรคเสรีนิยม
ประชาธิปไตย (LDP) รัฐบาลใหม่ของญี่ปุ่นก็ยังคงยืนยันในนโยบายเดิมท่ีมีต่อเมียนมาร์ โดยนายทาโร 
อาโสะ (Taro Aso) รัฐมนตรีกระทรวงการคลังได้กล่าวว่า “ถึงแม้มีการเปล่ียนรัฐบาลในญี่ปุ่น แต่
นโยบายท่ีมียังคงเหมือนกับรัฐบาลก่อนหน้า นั่นคือเราต้องการรักษาความสัมพันธ์ท่ีดีกับเมียนมาร์”46 
ค ายืนยันของนายอะโสะได้รับการตอบรับเป็นอย่างดีจากบรรดาผู้น าและนักวิชาการญี่ปุ่น เช่น นาย
เคอิ เนะโมะโตะ (Kei Nemoto) ศาสตราจารย์ผู้เช่ียวชาญด้านเมียนมาร์แห่งมหาวิทยาลัยโซเฟียได้
กล่าวว่า “ถึงเวลาแล้วท่ีญี่ปุ่นต้องเร่งกระชับความสัมพันธ์ให้แน่นแฟ้นมากยิ่งขึ้น มิเช่นนั้นอาจไม่
สามารถแข่งขันกับประเทศอื่นๆได้”47 นอกจากนี้ นายโยะชิฮิเดะ สุกะ (Yoshihide Suga) หัวหน้า
เลขาธิการคณะรัฐบาลญี่ปุ่นก็ได้กล่าวว่า “เราจะหาแนวทางเพื่อกระชับความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับ
เมียนมาร์ต่อไป เพื่อส่งเสริมการปฏิรูปของเมียนมาร์เหมือนอย่างท่ีเราท ามาเป็นระยะเวลายาวนาน 

                                            
42Naohiro Kitano, "Japanese Development Assistance to Asean Countries," in Asean – Japan Relations ed. Takashi 
Shiraishi and Takaaki Kojima(Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 2014), 222. 
43 Marie Söderberg, "Asian Security and the Role of Japanese ODA,Session IV: New and Old Donors 
Complementing or Competing Approaches to Development?" (paper presented at the 8th Berlin Conference on 
Asian Security (BCAS),With Great Power Comes Great Responsibility 100 years after World War I – Pathways to 
Secure Asia, Berlin), 3. 
44Ibid. 
45Diana  Hulova, "Myanmar’s Debt: What’s Behind the Speed Efforts to Restructure It?," in A Eurodad briefing 
Paper, 3. 
46 Taro Aso. Cited in Antoni Slodkowski, "Japan's Finance Minister in Myanmar with Development Pledges,"  
http://uk.reuters.com/article/2013/01/03/myanmar-japan-idUKL4N0A51Q720130103.  
47 Kei Nemoto. Cited in Barrister Harun ur Rashid, "Myanmar President Visits Japan to Open up New Relations,"  
http://www.dhakacourier.com.bd/myanmar-president-visits-japan-to-open-up-new-relations/. 
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และได้บังเกิดให้เห็นผลชัดเจนขึ้นในยุคปัจจุบัน”48 จากค ากล่าวของนายสุกะไม่เพียงส่งเสริมให้ญี่ปุ่น
ผูกมิตรกับเมียนมาร์แต่ยังอ้างว่า การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นในเมียนมาร์เป็นผลมาจากนโยบายผูกมิตร
และการสนับสนุนของญี่ปุ่นที่มีมายาวนาน ถือเป็นการปรับค าอธิบายท่ีพยายามช้ีให้เห็นว่าพัฒนาการ
ท่ีดีขึ้นทางด้านการเมืองและเศรษฐกิจของเมียนมาร์นั้น เป็นผลมาจากการผูกมิตรของญี่ปุ่นและให้ 
ODA นั่นเอง  
 นอกจากนี้ นางออง ซาน ซูจีผู้น าฝ่ายค้านของเมียนมาร์ได้เยือนญี่ปุ่นอย่างเป็นทางการใน
รอบ 27 ปีและได้พบปะกับนายกรัฐมนตรีชินโซ อาเบะ (Shinzo Abe: 2012- ปัจจุบัน) ในวันท่ี 19 
เมษายน ปี 2013 โดยนายกรัฐมนตรีอาเบะได้กล่าวแสดงความยินดีกับความส าเร็จของนางออง ซาน 
ซูจีและช่ืนชมการพัฒนาทางการเมืองของเมียนมาร์ รวมถึงย้ าว่าญี่ปุ่นจะให้ความช่วยเหลือแก่เมียน
มาร์อย่างต่อเนื่องในการพัฒนาและสร้างสาธารณูปโภคพื้นฐาน ตลอดท้ังส่งเสริมให้ภาคเอกชนเข้าไป
ลงทุนในเมียนมาร์49 นายกรัฐมนตรีอาเบะเองได้เยือนเมียนมาร์อย่างเป็นทางการในเดือนพฤษภาคม
ระหว่างวันท่ี 24-26 พฤษภาคม ปี 2013 ซึ่งเป็นการเยือนในรอบ 36 ปีของนายกรัฐมนตรีญี่ปุ่น  ใน
การเยือนครั้งนี้นายกรัฐมนตรีอาเบะกับประธานาธิบดีเต็ง เส่งได้ออกแถลงการณ์ร่วมกัน ในหัวข้อ 
“การสร้างรากฐานใหม่ส าหรับมิตรภาพร่วมกัน” (New Foundation for Mutual Friendship) ซึ่ง
ประกอบด้วยรายละเอียดส าคัญคือ สนับสนุนการปฏิรูปของเมียนมาร์  ท้ังในด้านการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย การส่งเสริมหลักนิติธรรม การปฏิรูปเศรษฐกิจและการปรองดองภายในชาติ 
การมุ่งสู่ความเจริญรุ่งเรืองร่วมกัน ในประเด็นนี้รัฐบาลญี่ปุ่นจะจัดสรร ODA ประเภทเงินกู้ยืมและ
แบบให้เปล่าแก่รัฐบาลเมียนมาร์ รวมถึงความร่วมมือทางด้านเทคนิค การส่งเสริมการแลกเปล่ียนทาง
วัฒนธรรม การกระชับความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคง  ผู้น าท้ังสองลงความเห็นว่าจะ
ร่วมกันส่งเสริมกรอบเจรจาในประเด็นความมั่นคงในระดับภูมิภาค โดยเฉพาะการท างานร่วมกับ
อาเซียน (ASEAN) เพื่อสนับสนุนให้เกิดความร่วมมือในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกโดยรวม และจะจัดให้มี
การแลกเปล่ียนความคิดเห็นระหว่างผู้น าด้านความมั่นคงของท้ังสองประเทศ50 
 ในปี 2013 ญี่ปุ่นได้จัดท าโครงการความร่วมมือทางเศรษฐกิจของญี่ปุ่นต่อเมียนมาร์ เพื่อ
ส่งเสริมกระบวนการขับเคล่ือนไปสู่ประชาธิปไตย การปรองดองภายในชาติและการปฏิรูปเศรษฐกิจ
ของเมียนมาร์ โดยโครงการดังกล่าวนี้ประกอบด้วยการจัดสรร ODA ให้แก่เมียนมาร์ใน 3 เสาหลัก
ได้แก่ การช่วยเหลือเพื่อปรับปรุงคุณภาพชีวิตของประชาชน ท่ีครอบคลุมความช่วยเหลือในด้านการ
พัฒนาชนบทและการเกษตร การให้ความช่วยเหลือแก่ชนกลุ่มน้อยต่างๆ การป้องกันภัยพิบัติ การ
                                            
48 Yoshihide Suga. Cited in BBC, "Japan PM Shinzo Abe in Burma for Economic Talks,"  
http://www.bbc.com/news/world-asia-22638383. 
49John Hofilena, "Myanmar’s Nobel Laureate Suu Kyi Meets with Japan PM Abe,"  
http://japandailypress.com/myanmars-nobel-laureate-suu-kyi-meets-with-japan-pm-abe-1927311/. 
50MOFA, "Joint Statement between Japan and the Republic of the Union of Myanmar,"  
http://www.mofa.go.jp/files/000006671.pdf. 
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พัฒนาทางการแพทย์และสาธารณสุขและการส่งเสริมโครงการความช่วยเหลือแบบให้เปล่าด้านความ
มั่นคงของมนุษย์ ท้ังนี้รัฐบาลญี่ปุ่นจะจัดสรรความช่วยเหลือเป็นจ านวน 5 พันล้านเยนเพื่อสนับสนุน
การด าเนินการตามแนวทางของเสาหลักท่ีหนึ่ง การให้ความช่วยเหลือเพื่อสร้างศักยภาพและพัฒนา
สถาบันเพื่อก่อให้เกิดเสถียรภาพทางด้านเศรษฐกิจและสังคม โดยการมุ่งพัฒนาระบบและปรับปรุง
ประสิทธิภาพของการท างาน เช่น ปรับปรุงระบบการเงิน การวางแผนนโยบายพัฒนา ส่งเสริมการ
ลงทุนโดยตรงจากต่างชาติ การเตรียมการด้านกฎหมายเพื่อรองรับการพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ การ
พัฒนาตลาดหุ้น เป็นต้น  และการให้ความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานและ
ระบบท่ีเกี่ยวข้องเพื่อส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน โดยมีรายละเอียดท่ีส าคัญคือ การ
สนับสนุนการพัฒนาโครงการเศรษฐกิจพิเศษติลาวา การปรับปรุงระบบคมนาคมขนส่ง และการฟื้นฟู
เข่ือนผลิตกระแสไฟฟ้าพลังน้ าบาลูชอง 2 ท้ังนี้รัฐบาลญี่ปุ่นจะส่งเสริมการพัฒนาด้านสาธารณูปโภค
ดังกล่าวนี้ผ่านการจัดสรร ODA ประเภทเงินกู้ท่ีมีอัตราดอกเบ้ียต่ าพิเศษให้แก่รัฐบาลเมียนมาร์51  
 จากท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น เห็นได้ว่า รัฐบาลญี่ปุ่นมีความกระตือรือร้นอย่างมากในการกระชับ
ความสัมพันธ์กับรัฐบาลชุดใหม่ของเมียนมาร์ โดยได้มีการวิเคราะห์ว่า นายกรัฐมนตรีอาเบะต้องการ
ฟื้นฟูอิทธิพลของญี่ปุ่นในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อย่างจริงจัง โดยเฉพาะในเมียนมาร์ ท่ี
พิจารณาแล้วว่าเป็นตลาดใหม่ท่ีจะช่วยส่งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของญี่ปุ่นได้52 การพัฒนา
ของเมียนมาร์คือโอกาสของญี่ปุ่นท่ีจะเข้าไปแสวงหาผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจและความมั่นคง 
ซึ่งการได้มาของผลประโยชน์ท้ังสองด้านนี้ จะท าให้ญี่ปุ่นมีบทบาทท่ีโดดเด่นมากขึ้นในแมียนมาร์และ
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ความทุ่มเทของญี่ปุ่นได้แสดงให้เห็นผ่านการให้ความช่วยเหลือ
จ านวนมากแก่เมียนมาร์ในช่วงนี้ และได้ปรับค าอธิบายว่าเป็นไปเพื่อส่งเสริมการปฏิรูปประเทศ ให้
เมียนมาร์มีความเจริญก้าวหน้าท้ังด้านการเมือง เศรษฐกิจและสังคม ท้ังนี้เน้นการให้ความช่วยเหลือ
แบบเงินกู้แก่โครงการสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานเป็นหลัก และไม่มีการกล่าวถึงหลักความมั่นคงของ
มนุษย์เหมือนยุคท่ีผ่านมา  
 เราอาจสรุปได้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับเมียนมาร์ภายหลังการเลือกต้ังมีการพัฒนา
อย่างรวดเร็ว โดยญี่ปุ่นได้ประกาศสนับสนุนให้ความช่วยเหลือท้ังในด้านการเงินและบุคลากร อีกท้ังได้
ยกหนี้ท่ีค้างช าระให้แก่เมียนมาร์ซึ่งมีมูลค่ามหาศาล ตามมาด้วยการประกาศจัดสรรเงินกู้ให้อีกครั้ง 
นอกจากนี้ ได้สนับสนุนให้ภาคเอกชนเข้าไปลงทุนในเมียนมาร์ เช่น ในโครงการสร้างเขตเศรษฐกิจ
พิเศษติลาวา ในส่วนของผู้น าญี่ปุ่นเองก็ได้มีการเดินทางเยือนเมียนมาร์เพื่อกระชับความสัมพันธ์ของ
ท้ังสองประเทศให้แน่นแฟ้นมากยิ่งขึ้น 

                                            
51MOFA, "Japan’s Projected Economic Cooperation to the Republic of the Union of Myanmar,"  
http://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/myanmar/thein_sein_1204/pdfs/myanmar_support1204_02.pdf  
52 Zhao Hong, "Japan and China Compete for Good Relations with Myanmar," SEAS Perspective 38(2 July 2014): 3. 
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 พัฒนาการท่ีดีขึ้นนี้ เกิดจากปัจจัยสนับสนุนท่ีส าคัญ  คือการท่ีชาติตะวันและสหรัฐอเมริกาซึ่ง
เป็นพันธมิตรท่ีส าคัญของญี่ปุ่นได้ประกาศยกเลิกมาตรการคว่ าบาตรต่อเมียนมาร์ พร้อมท้ังหันมาฟื้นฟู
ความสัมพันธ์ระหว่างกัน การกระท าดังกล่าวเป็นการเปิดทางให้ญี่ปุ่นสามารถด าเนินนโยบายกระชับ
ความสัมพันธ์กับเมียนมาร์ได้อย่างเต็มท่ี อย่างไรก็ตาม ญี่ปุ่นยังคงปรับค าอธิบายในการให้ ODA แก่
เมียนมาร์ โดยเฉพาะในกรณีเงินกู้ยืมให้ชุมชนระหว่างประเทศเป็นว่าเป็นไปเพื่อ “ส่งเสริมการปฏิรูป
เมียนมาร์” แม้ในความเป็นจริงแล้วญี่ปุ่นมุ่งหวังต่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ีจะได้รับจากเมียนมาร์
เป็นอย่างมากรวมถึงต้องการแข่งขันกับอิทธิพลจีน และในยุคหลังการเลือกต้ังนี้ ญี่ปุ่นไม่ได้ปรับ
ค าอธิบายโดยอ้างถึงการส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์ในนโยบายการให้ ODA เป็นแนวทางหลัก แต่
จะอ้างถึงการปฏิรูปเป็นส าคัญ อันสะท้อนให้เห็นว่า หลักการความมั่นคงของมนุษย์ในนโยบาย ODA 
ท่ีมีต่อเมียนมาร์นั้น ได้ลดความส าคัญลงอย่างมาก เพราะญี่ปุ่นสามารถด าเนินนโยบายผูกมิตรต่อ
เมียนมาร์ได้อย่างเปิดเผย ไม่ต้องกังวลต่อท่าทีของสหรัฐฯและชาติตะวันตก  ส่ิงเหล่า นี้ท าให้
ความสัมพันธ์ของท้ังสองประเทศพัฒนาอย่างรวดเร็ว และมีแนวโน้มท่ีจะพัฒนามากขึ้นตามล าดับใน
อนาคต 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

บทท่ี 6                                                                                                    
บทสรุป 

 งานวิจัยช้ินนี้น าเอาแนวคิดการปรับค าอธิบาย (framing) เป็นกรอบการศึกษา โดยเป็น
วิธีการอย่างหนึ่งท่ี IR Constructivist ใช้อธิบายการสร้างประเด็นใดประเด็นหนึ่งให้เป็นท่ีรู้จักและ
เข้าใจร่วมกันในวงกว้าง เพื่อผลักดันให้กลายเป็นนโยบายต่อไป ท้ังนี้ การปรับค าอธิบายมีประโยชน์
อย่างมากต่อผู้ก าหนดนโยบาย เพราะเป็นแนวทางท่ีช่วยดึงดูดความสนใจจากสาธารชนให้เห็น
สอดคล้องและสนับสนุนนโยบายนั้นๆของผู้น า โดยการปรับค าอธิบาย หมายถึง การต้ังช่ือใหม่ การ
ตีความใหม่และท าให้ประเด็นหนึ่งๆโดดเด่นขึ้น ซึ่งประเด็นท่ีน ามาปรับค าอธิบายอาจเป็นประเด็นใหม่
ท่ีเพิ่งเกิดขึ้นหรือเป็นประเด็นเดิมท่ีรับรู้กันอยู่แล้ว แต่ต้องการท าให้เกิดความเข้าใจแบบใหม่เกี่ยวกับ
ประเด็นนั้น ในงานช้ินนี้ช้ีให้เห็นว่า การให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์มีการปรับค าอธิบายในเชิง
หลักการมาโดยตลอด เพื่อต้องการให้สังคมระหว่างประเทศเห็นว่าการกระท าของญี่ปุ่นมีความถูกต้อง 
เหมาะสม นอกจากนี้ ยังช่วยสร้างภาพลักษณ์ท่ีดีแก่ญี่ปุ่นในฐานะประเทศร่ ารวยท่ีได้ช่วยเหลือ
ประเทศยากจน ถึงแม้ในความเป็นจริงนั้น ผลประโยชน์และความต้องการผูกมิตรกับรัฐบาลทหารจะ
เป็นตัวขับเคล่ือนหลักในนโยบายการให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์ทุกยุคสมัยก็ตาม 
 การปรับค าอธิบายของญี่ปุ่นต่อการให้ ODA แก่เมียนมาร์นั้น มีเป้าหมายส าคัญคือ เพื่อแสดง
ให้เห็นว่า ODA ท่ีให้ไปสอดคล้องกับหลักการท่ีระบุในกฎบัตร ODA ซึ่งจะส่งผลให้ชาติตะวันตกไม่
สามารถวิจารณ์ได้ ท้ังนี้ญี่ปุ่นได้ประกาศใช้กฎบัตร ODA ฉบับแรกในปี 1992 และฉบับปรับปรุงใหม่ปี 
2003 โดยงานวิจัยช้ินนี้ได้มุ่งศึกษาการให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์ภายหลังกฎบัตร ODA ปี 2003 
เป็นส าคัญ เพื่อตอบค าถามว่า การแก้ไขกฎบัตร ODA ปี 2003 ส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงใน
นโยบายการให้ ODA แก่เมียนมาร์อย่างไร กระนั้น การศึกษาถึงการเปล่ียนแปลงท่ีว่าจ าเป็นต้อง
พิจารณาแนวทางการให้ ODA ในช่วงกฎบัตรปี 1992 ด้วยเช่นกัน เพื่อเปรียบเทียบให้เห็นถึงความ
แตกต่างและความต่อเนื่องได้อย่างชัดเจน  
 จากการศึกษาพบว่าในช่วงหลังการประกาศใช้กฎบัตร ODA ปี 1992 ท่ีมีหลักการ 4 อย่าง
เป็นแนวทางการจัดสรร ODA คือ เพื่อการรักษาส่ิงแวดล้อม หลีกเล่ียงการให้ ODA เพื่อวัตถุประสงค์
ทางการทหาร  ให้การสอดส่องดูแลต่อประเทศผู้รับในกิจการท่ีเกี่ยวข้องกับอาวุธท าลายล้างร้ายแรง
และประเทศผู้รับต้องมีการพัฒนาไปสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ค านึงถึงหลักสิทธิ
มนุษยชน ตลอดจนมีเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม เห็นได้ว่าเมียนมาร์ไม่มีคุณสมบัติสอดคล้องกับหลักการ
ดังกล่าว เนื่องจากเป็นประเทศท่ีปกครองโดยรัฐบาลเผด็จการทหาร มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชนอย่างกว้างขวาง และพยายามรักษาอ านาจของตนโดยไม่สนใจท่ีจะพัฒนาประเทศให้
ก้าวหน้า รวมท้ังไม่มีแนวโน้มว่าจะปฏิรูปการปกครองไปสู่ระบอบประชาธิปไตยแต่อย่างใด ในช่วงนี้
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รัฐบาลญี่ปุ่นได้ปรับค าอธิบายว่าต่อการให้ ODA แก่เมียนมาร์ว่า เป็นไปเพื่อผลักดันให้เมียนมาร์ค่อยๆ
เปล่ียนแปลงไปสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีมั่นคง ซึ่งอาจจะต้องใช้เวลานานและรัฐบาล
ญี่ปุ่นจ าเป็นจะต้องผูกมิตรกับรัฐบาลทหารต่อไป รวมไปได้พยายามอธิบายว่าต้องการส่งเสริมให้
รัฐบาลทหารปกครองประเทศโดยเคารพหลักสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของประชาชน ในประเด็น
ดังกล่าว ญี่ปุ่นได้สร้างให้นางออง ซาน ซูจี เป็นตัวแทนด้านสิทธิมนุษยชนของประชาชนเมียนมาร์ท้ัง
ประเทศ เช่น เมื่อมีการปล่อยตัวนางออง ซาน ซูจี ก็จะหมายถึงรัฐบาลทหารได้เคารพต่อหลักสิทธิ
มนุษยชนแล้ว อย่างไรก็ดี ในเชิงปฏิบัติ รัฐบาลญี่ปุ่นได้มุ่งใช้ ODA เป็นเครื่องมือในการผูกมิตรกับ
รัฐบาลทหาร เพื่อรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มธุรกิจญี่ปุ่นท่ีด าเนินกิจการอยู่ในเมียนมาร์ และใช้นาง
ออง ซาน ซูจีเป็นเครื่องมือเจรจาแลกเปล่ียนผลประโยชน์ระหว่างรัฐบาลท้ังสองฝ่าย  
 การปรับค าอธิบายในลักษณะข้างต้นได้ถูกใช้สร้างความชอบธรรมต่อการจัดสรร ODA แก่
เมียนมาร์ตลอดช่วงกฎบัตร ODA ปี 1992 แต่เมื่อญี่ปุ่นประกาศใช้กฎบัตร ODA ปี 2003 แนว
ทางการปรับค าอธิบายก็ต้องเปล่ียนไป เพราะเป็นท่ีประจักษ์แล้วว่า ความช่วยเหลือของญี่ปุ่นไม่ได้ท า
ให้เมียนมาร์มีพัฒนาการทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมท่ีดีขึ้น อีกท้ังยังมีความรุนแรงเกิดขึ้น
บ่อยครั้งโดยฝีมือของรัฐบาลทหาร ซึ่งส่งผลให้สหรัฐฯและชาติตะวันตกกดดันให้ญี่ปุ่นด าเนินมาตรการ
แข็งกร้าวต่อเมียนมาร์ ญี่ปุ่นจึงต้องหาหลักการใหม่มาใช้ปรับค าอธิบายต่อการให้ ODA ของตน 
หลักการใหม่ท่ีว่านั้น คือ “ความมั่นคงของมนุษย์” (human security) ซึ่งเป็นหนึ่งในห้านโยบาย
พื้นฐานของกฎบัตร ODA ปี 2003 โดยหลักการดังกล่าวได้เอื้อต่อการใช้ปรับค าอธิบายเป็นอย่างมาก 
เนื่องจากให้ความส าคัญกับประชาชน ด้วยการส่งเสริมให้ปลอดจากความกลัว (freedom from fear) 
และปลอดจากความอดอยาก (freedom from want)  
 โดยในยุคนี้ญี่ปุ่นได้ปรับค าอธิบายต่อการให้ ODA แก่เมียนมาร์ ด้วยการช้ีให้เห็นว่า การให้ 
ODA แก่เมียนมาร์นั้นค านึงถึงความมั่นคงของมนุษย์เป็นหลัก ส่งเสริมให้ประชาชนปลอดจากความ
กลัวและความอดอยาก และไม่ได้ให้ความช่วยเหลือแก่รัฐบาลทหาร การปรับค าอธิบายในลักษณะท่ี
กล่าวมานี้ได้ช่วยสร้างความชอบธรรมและภาพลักษณ์ท่ีดีให้ญี่ปุ่นในสายตาของชุมชนระหว่างประเทศ 
และสามารถใช้เป็นค าอธิบายต่อชาติตะวันตกอื่นๆท่ีด าเนินนโยบายคว่ าบาตรเมียนมาร์ เพื่อสร้าง
ความเข้าใจว่าญี่ปุ่นไม่ได้สนับสนุนรัฐบาลทหาร แต่มีความจ าเป็นต้องให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชน 
ตามแนวทางของหลักการความมั่นคงของมนุษย์ 
 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาในเชิงปฏิบัติพบว่าญี่ปุ่นยังคงมุ่งจัดสรร ODA เพื่อรักษา
ความสัมพันธ์กับรัฐบาลทหารและต้องการดึงเมียนมาร์ให้ออกห่างจากอิทธิพลของจีน โดยเฉพาะ
หลังจากท่ีพลเอกข่ิน ยุ้นต์ นายกรัฐมนตรีเมียนมาร์ถูกบังคับให้ลาออกจากต าแหน่งในปี 2004 ซึ่งท า
ให้รัฐบาลญี่ปุ่นขาดช่องทางติดต่อกับบุคคลระดับผู้น าของเมียนมาร์ อีกท้ังการขึ้นสู่อ านาจของพลเอก
อาวุโสตาน ฉ่วย ท่ีกุมอ านาจเบ็ดเสร็จไว้เพียงผู้เดียว ได้น าพาเมียนมาร์ไปใกล้ชิดกับจีนมากยิ่งขึ้น ท้ัง
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ทางด้านเศรษฐกิจและการเมือง โดยจีนได้กลายเป็นประเทศท่ีมีอิทธิพลต่อเมียนมาร์ด้วยการเข้ามา
ลงทุนในธุรกิจด้านพลังงานจ านวนมาก รวมไปถึงจัดสรรความช่วยเหลือให้แก่รัฐบาลทหารเมียนมาร์
อย่างต่อเนื่องและเป็นผู้จัดหาอาวุธยุทโธปกรณ์ให้แก่กองทัพเมียนมาร์อย่างเสมอ ท าให้เมียนมาร์มี
แนวโน้มท่ีจะพึ่งพิงจีนมากขึ้นในทุกๆด้าน จนมีการกล่าวเปรียบเทียบว่าเมียนมาร์ได้กลายเป็นรัฐ
บริวารของจีน สถานการณ์ท่ีเป็นไปในเมียนมาร์และอิทธิพลของจีนท่ีเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆได้สร้างความ
หนักใจให้แก่ญี่ปุ่น ญี่ปุ่นจึงพยายามหาช่องทางจัดสรร ODA เพื่อผูกมิตรกับรัฐบาลทหารอย่าง
ต่อเนื่อง ถึงแม้สถานการณ์ภายในเมียนมาร์จะไม่เอื้ออ านวยก็ตาม  ซึ่งการปรับค าอธิบายโดยใช้
หลักการความมั่นคงของมนุษย์นั้นท าให้ญี่ปุ่นสามารถรักษานโยบายผูกมิตรกับรัฐบาลทหารไว้ได้ 
 อย่างไรก็ตาม หากกล่าวให้ชัดเจนแล้ว การส่งเสริมหลักการความมั่นคงของมนุษย์ในนโยบาย
ของญี่ปุ่นมีมานานแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสมัยนายกรัฐมนตรีโอบุชิ ท่ีได้ประกาศให้หลักความ
มั่นคงของมนุษย์เป็นแนวทางส าคัญในการด าเนินนโยบายต่างประเทศของญี่ปุ่น ได้มีการจัดต้ังกองทุน
ความมั่นคงของมนุษย์ท่ีเป็นหน่วยงานอยู่ภายใต้การดูแลขององค์การสหประชาชาติ และต่อมาในสมัย
นายกรัฐมนตรีโมริได้จัดต้ังคณะกรรมาธิการความมั่นคงของมนุษย์ขึ้น เพื่อท าหน้าท่ีเผยแพร่หลักการ
ดังกล่าว โดยหลักการความมั่นคงของมนุษย์ในนโยบายของญี่ปุ่นนั้น คือ การส่งเสริมการปลอดจาก
ความกลัวและการปลอดจากความอดอยากควบคู่กันไป ตามแนวทางขององค์การสหประชาชาติท่ีได้
ประกาศในปี 1994 แต่ในการปฏิบัติจริงนั้นมักให้ความส าคัญกับการส่งเสริมการปลอดจากความอด
อยากท่ีเน้นการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคมและบุคคลมากกว่าการส่งเสริมการปลอดจากความกลัวท่ีเน้น
การจัดการความขัดแย้ง อันรวมไปถึงการใช้กองก าลังเพื่อแทรกแซงให้เกิดสันติภาพ ท้ังนี้เนื่องจาก
ญี่ปุ่นมีข้อจ ากัดในการใช้ศักยภาพด้านการทหารและศักยภาพดังกล่าวก็ไม่เป็นท่ีช่ืนชมในสังคมญี่ปุ่น 
ซึ่งแนวทางของญี่ปุ่นได้รับการมองว่าตรงข้ามกับแนวทางของแคนาดาท่ีให้ความส าคัญกับการส่งเสริม
การปลอดจากความกลัวเป็นอย่างมาก  
 รัฐบาลญี่ปุ่นได้พิจารณาว่า ความมั่นคงของมนุษย์จะช่วยส่งเสริมการด าเนินนโยบาย
ต่างประเทศและท าให้ให้ญี่ปุ่นมีความโดดเด่นบนเวทีระหว่างประเทศ ในฐานะผู้น าท่ีเป็นชาติ
มหาอ านาจทางเศรษฐกิจท่ีรักสงบ ญี่ปุ่นมองว่าการส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์จะท าให้ตนแสดง
บทบาทได้มากขึ้น ซึ่งจะช่วยสะท้อนให้เห็นว่าได้เข้าร่วมรับผิดชอบในกิจการระหว่างประเทศในฐานะ
ชาติมหาอ านาจเหมือนท่ีชุนชนระหว่างประเทศคาดหวังไว้ ด้วยเหตุนี้  รัฐบาลญี่ปุ่นจึงมีความ
กระตือรือร้นในการสนับสนุนหลักการดังกล่าวอย่างมาก อย่างไรก็ตาม ในสมัยนายกรัฐมนตรีโคอิซูมิ
ความมั่นคงของมนุษย์ได้ถูกลดความส าคัญลงจากการเป็นพื้นฐานของนโยบายต่างประเทศโดยรวม 
เหลือเพียงการเป็นหลักการหนึ่งในนโยบาย ODA กระนั้น ความมั่นคงของมนุษย์ยังคงเป็นประโยชน์
ในเชิงนโยบายการจัดสรร ODA ให้แก่เมียนมาร์ดังท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น  
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 ภายหลังการเลือกตั้งท่ัวไปในปี 2010 ของเมียนมาร์ท่ีตามมาด้วยการขึ้นสู่อ านาจของรัฐบาล
พลเรือนครั้งแรกในรอบหลายสิบปี ได้มีนโยบายปฏิรูปเศรษฐกิจ การเมือง สังคมให้ก้าวหน้าแ ละ
พัฒนาไปสู่ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยนั้น ญี่ปุ่นยังคงใช้การปรับค าอธิบายในการจัดสรร 
ODA แก่เมียนมาร์เช่นเดิม แต่ได้เปล่ียนจากการอ้างถึงความมั่นคงของมนุษย์มาเป็น “ส่งเสริมการ
ปฏิรูปของเมียนมาร์” ซึ่งท าให้หลักการความมั่นคงของมนุษย์ถูกลดความส าคัญลงเมื่อเทียบกับยุค
ก่อนท่ีผ่านมา เพราะญี่ปุ่นไม่จ าเป็นต้องเอาหลักการดังกล่าวมาสร้างความชอบธรรมต่อการให้ ODA 
แก่เมียนมาร์อีกต่อไป เนื่องจากเมียนมาร์มีการปฏิรูปประเทศไปสู่ประชาธิปไตยและชาติตะวันได้
ยกเลิกมาตรการคว่ าบาตร ซึ่งเคยเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการด าเนินนโยบายผูกมิตรของญี่ปุ่นต่อเมียน
มาร์ในอดีต ท้ังนี้ ญี่ปุ่นเป็นประเทศแรกๆท่ีประกาศสนับสนุนแนวทางของเมียนมาร์ ด้วยการยกหนี้ให้
มูลค่าหลายพันล้านดอลลาร์สหรัฐฯ รวมไปถึงการประกาศจัดสรร ODA ประเภทเงินกู้ให้อีกครั้ง
หลังจากท่ีได้ระงับไปหลังเหตุการณ์ความรุนแรงในเมียนมาร์ปี 1988 นอกจากนี้ ญี่ปุ่นยังได้ส่งเสริมให้
บริษัทเอกชนเข้าไปลงทุนในเมียนมาร์ โดยในปัจจุบันนี้ภาคเอกชนญี่ปุ่นได้เข้าไปลงทุนในเขต
เศรษฐกิจพิเศษติลาวาท่ีรัฐบาลให้การสนับสนุน และปรารถนาให้เป็นสัญลักษณ์ความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจท่ีส าคัญของท้ังสองประเทศ กล่าวได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับเมียนมาร์ได้พัฒนา
อย่างรวดเร็ว และได้มีการเดินทางเยือนอย่างเป็นทางการของผู้น าระดับสูงของท้ังสองประเทศ 
โดยเฉพาะการเยือนญี่ปุ่นของประธานาธิบดีเต็ง เส่งกับนางออง ซาน ซูจีและการเยือนเมียนมาร์ของ
นายกรัฐมนตรีอาเบะในปี 2013  
 ผู้น าญี่ปุ่นมักกล่าวว่า การยกหนี้และการจัดสรรเงินกู้เต็มจ านวนให้เมียนมาร์นั้น ถือเป็นการ
สนับสนุนการปฏิรูปประเทศในด้านต่างๆของรัฐบาล และช่วยเหลือเมียนมาร์ให้กลับสู่สังคมระหว่าง
ประเทศอีกครั้ง แม้ในการปฏิบัติจริงพบว่า รัฐบาลญี่ปุ่นมักจัดสรร ODA ให้กับโครงการก่อสร้าง
สาธารณูปโภคเป็นส่วนใหญ่ โดยเฉพาะเขตเศรษฐกิจพิเศษติลาวา ท่ีรัฐบาลได้จัดสรรความช่วยเหลือ
แบบเงินกู้ให้แก่โครงการดังกล่าว ส่ิงนี้ถือเป็นใบเบิกทางให้นักธุรกิจญี่ปุ่นเข้าไปแข่งขันกับชาติอื่นๆท่ี
หวังจะเข้าไปแสวงหาผลประโยชน์ในเมียนมาร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจีน จึงกล่าวได้ว่า แม้ญี่ปุ่นจะปรับ
ค าอธิบายให้การส่งเสริมการปฏิรูปเมียนมาร์เป็นแนวทางจัดสรร ODA ในยุคหลักการเลือกต้ังนั้น แต่
ในเชิงปฏิบัติจริงพบว่า ญี่ปุ่นต้องการใช้ ODA เป็นเครื่องมือเร่งกระชับความสัมพันธ์กับรัฐบาลใหม่
ของเมียนมาร์เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจและพยายามแข่งขันกับอิทธิพลของจีนท่ีมี
อยู่ในเมียนมาร์มาอย่างยาวนาน 
  เห็นได้ว่า นโยบายการให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่เมียนมาร์นั้น ไม่มีความสอดคล้องระหว่าง
หลักการและการปฏิบัติและได้มีการปรับค าอธิบายในเชิงหลักการมาโดยตลอด แต่มีความแตกต่างกัน
ในแต่ละช่วงเวลา เพื่อพยายามแสดงให้เห็นว่ามีความสอดคล้องกับหลักการท่ีได้ระบุในกฎบัตร ODA 
แต่ในการปฏิบัติจริงพบว่ามีเป้าหมายเดียวกันคือ การใช้ ODA ผูกมิตรกับรัฐบาลเมียนมาร์ เพื่อรักษา
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และส่งเสริมผลประโยชน์เป็นหลัก ท้ังนี้ผลประโยชน์ท่ีว่าอาจไม่ได้เป็นผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจโดย
ตรงท่ีผูกติดกับการประกอบกิจการของบริษัทญี่ปุ่นในเมียนมาร์เหมือนอย่างยุคก่อน แต่เป็น
ผลประโยชน์ในทางอ้อมในแง่เกียรติภูมิและภาพลักษณ์ท่ีดีของญี่ปุ่นในสายตารัฐบาลทหาร เพื่อรักษา
ความรู้สึกและความสัมพันธ์อันดีต่อกัน รวมถึงเป็นการสร้างความไว้เนื้อเช่ือใจต่อรัฐบาลทหาร ซึ่งส่ิง
เหล่านี้จะท าให้ญี่ปุ่นสามารถรักษาอิทธิพลของตนในเมียนมาร์ไว้ได้ และยังเป็นการรักษาช่องทาง
เพื่อท่ีจะขยายความสัมพันธ์ต่อไปในอนาคตภายหลังเมียนมาร์มีการเปล่ียนแปลงทางการเมือง ซึ่งเห็น
ได้อย่างชัดเจนในยุคหลังการประกาศใช้กฎบัตร ODA ปี 2003 
 ส าหรับผู้ท่ีสนใจศึกษานโยบายการให้ความช่วยเหลือของญี่ปุ่น สามารถน าเอาการให้ความ
ช่วยเหลือของญี่ปุ่นแก่ประเทศอื่นๆมาเปรียบเทียบกับกรณีของเมียนมาร์เพื่อดูว่ามีความเหมือนหรือ
แตกต่างกันอย่างไร ในประเด็นการปรับค าอธิบายโดยใช้หลักการความมั่นคงของมนุษย์ ซึ่งอาจน าไปสู่
ข้อค้นพบใหม่ท่ีน่าสนใจหรือสนับสนุนข้อค้นพบเดิมด้วยหลักฐานท่ีเพิ่มขึ้น อันเป็นส่ิงท่ีมีประโยชน์
อย่างมาก 
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ภาคผนวก ก หน่วยงานส่งเสริมหลักการความม่ันคงของมนุษย์ของญี่ปุ่น 

 กองทุนส่งเสริมความม่ันคงของมนุษย์ (Trust Fund for Human Security: TFHS) ท่ี
เกิดขึ้นหลังจากนายกรัฐมนตรีโอะบุชิกล่าวสุนทรพจน์แสดงเจตนารมณ์ท่ีกรุงฮานอย และได้จัดต้ังขึ้น
อย่างเป็นทางการในเดือนมีนาคม ปี 1999 โดยต้ังช่ือว่า กองทุนส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์ (Trust 
Fund for Human Security: TFHS) (Ningen no Anzenhosho Kikin)1 เป็นหน่วยงานท่ีอยู่ภายใต้
องค์การสหประชาชาติ และมีรัฐบาลญี่ปุ่นเป็นผู้จัดสรรงบประมาณให้ด าเนินงาน แรกเริ่มก่อต้ังมี
งบประมาณท้ังหมด 4.2 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ถือว่าเป็นกองทุนขนาดเล็กท่ีอยู่ภายใต้องค์การ
สหประชาชาติ แต่หลังจากนั้นมาได้มีการจัดสรรงบประมาณเพิ่มเติมมาอย่างต่อเนื่องโดยรัฐบาลญี่ปุ่น
เป็นส่วนใหญ่ และมีรัฐบาลสโลวีเนียกับรัฐบาลไทยให้การสนับสนุนตามมา2  

 ในปี 2005 รัฐบาลญี่ปุ่นได้ประกาศว่ากองทุนส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์ได้กลายเป็น
หน่วยงานท่ีใหญ่ท่ีสุดหน่วยงานหนึ่งในสังกัดองค์การสหประชาชาติ เนื่องจากมีงบประมาณด าเนินงาน
มากถึง 256 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ3และในปี 2010 กองทุนดังกล่าวมีงบประมาณท้ังหมด 308 ล้าน
ดอลลาร์สหรัฐฯ โดยได้จัดสรรให้กับโครงการท้ังหมด 194 โครงการ ประกอบด้วยโครงการท่ี
ด าเนินงานในทวีปเอเชีย 71 โครงการและในทวีปแอฟริกาอีก 55 โครงการ (รวมท้ังสองทวีปคิดเป็น 
65 เปอร์เซ็นต์ของโครงการท้ังหมด)4 ส าหรับโครงการท่ีเหลือได้กระจายไปยังทวีปอื่นๆท่ัวโลก 
กองทุนดังกล่าวนี้มุ่งส่งเสริมการปฏิบัติงานของหน่วยงานภายใต้องค์การสหประชาชาติเพื่อจัดการภัย
คุกคามของความมั่นคงของมนุษย์ เช่น ความยากจน การเส่ือมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ ความ
ขัดแย้ง โรคติดต่อ กับดักระเบิดใต้ดิน เป็นต้น โดยโครงการท่ีให้ความส าคัญมากท่ีสุดคือ การพัฒนา
ชุมชนและการสร้างสันติภาพหลังความขัดแย้ง5  

 จึงกล่าวได้ว่ากองทุนส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์เป็นหน่วยงานท่ีมีขอบข่ายปฏิบัติงานท่ี
กว้างขวาง ครอบคลุมท่ัวโลก และถือเป็นกลไกส าคัญท่ีรัฐบาลญี่ปุ่นใช้เพื่อปฏิบัติตามหลักการความ
มั่นคงของมนุษย์ อย่างไรก็ตาม กองทุนส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์ได้รับการพิจารณาจากองค์กร
ตรวจสอบภายในขององค์กรสหประชาชาติ (UN’s Office of Internal Oversight Services: OIOS) 
ว่ามีปัญหามากมายท่ีเกิดขึ้นกับกองทุนดังกล่าว คือ เงินท่ีจัดสรรไปไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์อย่าง
เต็มท่ี อีกท้ังมีเงินเพียงจ านวน 60 เปอร์เซ็นต์ท่ีถูกจัดสรรไปยังหน่วยงานต่างๆท่ีเหลือ 40 เปอร์เซ็นต์

                                            
1Fukushima, "Human Security and Japanese Foreign Policy," 148. 
2UNIDO, "Unido’s Contribution to Human Security: Projects Funded by the United Nations Trust Fund for Human 
Security,"  http://www.unido.org/fileadmin/user_media_upgrade/What_we_do/Topics/Human_security_and_post-
crisis_rehabilitation/UNIDOs_contribution_to_Human_Security.pdf.  
3Atanassova-Cornelis, "Defining and Implementing Human Security: The Case of Japan," 47. 
4Ministry of Foreign Affairs of Japan, "Evaluation on Multilateral ODA: The United Nations Trust Fund for Human 
Security," in Third Party Evaluation 2009 (March 2010), 11. 
5Atanassova-Cornelis, "Defining and Implementing Human Security: The Case of Japan," 47. 
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ไม่ได้ถูกน าไปใช้ประโยชน์อันใด และแม้ว่าในความเป็นจริงกองทุนดังกล่าวถือเป็นหน่วยงานของ
องค์การสหประชาชาติ แต่เงินเกือบท้ังหมดท่ีใช้ด าเนินงานกลับเป็นเงินท่ีได้รับจากรัฐบาลญี่ปุ่น ด้วย
เหตุนี้จึงท าให้รัฐบาลญี่ปุ่นมีอ านาจโดยพฤตินัยในการตัดสินใจจัดสรรเงินของกองทุนดังกล่าว  ซึ่งส่ิงนี้
สะท้อนให้เห็นว่ากองทุนดังกล่าวมีคุณสมบัติไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นหน่วยงานภายใต้องค์การ
สหประชาชาติ นอกจากนี้ยังมีการวิจารณ์ท่ีเพิ่มมากขึ้นเกี่ยวกับกระบวนการจัดสรรเงินท่ีมีความ
ยุ่งยาก ซับซ้อนและใช้เวลายาวนาน6  

 คณะกรรมาธิการความม่ันคงของมนุษย์ (Commission on Human Security: CHS) 
ดังท่ีกล่าวไว้แล้วข้างต้นว่าคณะกรรมาธิการความมั่นคงของมนุษย์เกิดขึ้นในสมัยนายกรัฐมนตรี โมริ ท่ี
ต้องการสรรหาผู้มีความรู้และมีช่ือเสียงในสังคมระหว่างประเทศมาร่วมกันคิดวิเคราะห์และพัฒนา
หลักการความมั่นคงของมนุษย์เพื่อให้สามารถน าไปปฏิบัติได้อย่างอย่างครอบคลุม อาจกล่าวได้ว่า
หน่วยงานดังกล่าวนี้เป็นกลไกท่ีรัฐบาลญี่ปุ่นใช้ส่งเสริมเนื้อหาในเชิงหลักการแก่สังคมระหว่างประเทศ
มากกว่าการส่งเสริมการปฏิบัติ ท้ังนี้ได้แต่งต้ัง อดีตผู้อ านวยการส านักงานผู้ ล้ีภัยแห่งสหประชาชาติ 
นางซะดะโกะ โอกะตะกับอมาตยา เซน นักเศรษฐศาสตร์รางวัลโนเบล ปี 1998  เป็นประธานร่วม 

บุคคลท้ังสองนี้ถือเป็นบุคคลท่ีมีช่ือเสียงและได้รับการยอมรับในระดับโลก ซึ่งส่งผลให้เกิดความ
น่าเช่ือถือแก่หน่วยงานท่ีจัดต้ังขึ้น ท้ังนี้คณะกรรมาธิการความมั่นคงของมนุษย์เป็นหน่วยงานอิสระท่ี
ท างานใกล้ชิดกับองค์การสหประชาชาติและรัฐบาลญี่ปุ่นมีเป้าหมายส าคัญ 3 ประการ คือ ส่งเสริม
ความเข้าใจของสาธารณชนเกี่ยวกับหลักการความมั่นคงของมนุษย์ พัฒนาแนวคิดของหลักการความ
มั่นคงของมนุษย์ให้เป็นเครื่องมือทางนโยบายท่ีสามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้ และ ส่งเสริมให้มีการ
สร้างโครงการเพื่อจัดการกับภัยคุกคามท่ีรุนแรงและเรื้อรังต่อความมั่นคงของมนุษย์7 

 ในปี 2003 คณะกรรมาธิการความมั่นคงของมนุษย์ได้จัดท ารายงานท่ีมีช่ือว่า “สถานการณ์
ความมั่นคงของมนุษย์ ” (Human Security Now) ท่ีได้น าเสนอให้แก่นายกรัฐมนตรีโคอิซุมิกับ
เลขาธิการองค์การสหประชาชาติ นายแอนนัน และได้เผยแพร่ต่อสาธารณชนในเดือนพฤษภาคมปี
เดียวกัน รายงานฉบับนี้ได้นิยามความมั่นคงของมนุษย์ว่า “การปกป้องเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ซึ่งเป็นส่วน
ท่ีส าคัญของชีวิต นั่นคือการปกป้องประชาชนจากสถานการณ์และภัยคุกคามท่ีรุนแรง (critical) และ
มีอยู่ท่ัวไป (pervasive) โดยการใช้กระบวนการสร้างความเข้มแข็งและแรงบันดาลใจให้แก่ประชาชน 
ด้วยการสร้างระบบการเมือง สังคม ส่ิงแวดล้อม เศรษฐกิจ การทหารและสังคม พร้อมกับการให้
ประชาชนสร้างเกราะป้องกันการด ารงชีวิตและศักดิ์ศรีของตนเองได้” 8 

                                            
6Office of Internal Oversight Services, "Management of the United Nations Trust Fund for Human Security: The 
Impact of the United Nations Trust Fund for Human Security Programme Remains Undetermined," in Internal 
Audit Division,Assignment No. AN2009/590/04 (29 January 2010), 6-24. 
7The Commission on Human Security, Human Security Now (New York,2003), 153.  
8Ibid., 4. 
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 จากค านิยามข้างต้นแสดงให้เห็นว่าคณะกรรมาธิการความมั่นคงของมนุษย์ได้สนับสนุน
หลักการความมั่นคงของมนุษย์ในมุมมองกว้างคล้ายคลึงกับรายงานประจ าปีของ UNDP ปี 1994 
และมีมุมมองสอดคล้องกับรัฐบาลญี่ปุ่น อย่างไรก็ตาม รายงานของ CHS ก็พยายามสร้างความ
เหมาะสมระหว่างการส่งเสริมท้ังการปลอดจากความกลัวและปลอดจากความอดอยาก โดยได้มีการ
สร้างหลักการขึ้นมาสองอย่างเพื่อใช้ส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์ให้เกิดขึ้นแก่ปัจเจกบุคคล นั่นคือ 
การส่งเสริมศักยภาพ (empower) ท่ีเช่ือมโยงกับการส่งเสริมการพัฒนา และการป้องกัน 
(protection) ท่ีเช่ือมโยงกับการป้องกันความขัดแย้ง ซึ่งหากสามารถปฏิบัติตามหลักการดังกล่าวได้
จะเป็นการรักษาความมั่นคงให้เกิดข้ึนแก่ปัจเจกบุคคลในระยะยาว9 นอกจากนี้ รายงานของ CHS ยัง
ได้มีข้อเสนอแนะทางนโยบายให้แก่รัฐบาล องค์การระหว่างประเทศและภาคประชาสังคมท้ังหลาย
เพื่อให้ร่วมกันส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์ให้เกิดข้ึนทุกพื้นท่ีของโลก10 รัฐบาลญี่ปุ่นได้ให้การตอบรับ
ต่อค าแนะน าเชิงนโยบายของ CHS อย่างกระตือรือร้น โดยกล่าวว่า “ญี่ปุ่นมีความต้ังใจอย่างแน่วแน่ท่ี
จะส่งเสริมหลักการความมั่นคงของมนุษย์ให้แพร่กระจายไปท่ัวโลกบนพื้นฐานของค าแนะน าดังกล่าว
นี้”11 

 อย่างไรก็ดี รายงานของ CHS ก็ถูกวิจารณ์ว่าไม่ได้ให้ค านิยามหลักการความมั่นคงของมนุษย์
อย่างชัดเจน แต่กลับเน้นไปท่ีเป้าหมายการส่งเสริมความมั่นคงของมนุษย์ และถึงแม้ว่า CHS จะมีแนว
ทางการส่งเสริมท้ังการปลอดจากความกลัวและการความอดอยาก แต่ในรายงานท่ีออกมาได้ให้
ความส าคัญกับการส่งเสริมการปลอดจากความอดอยากมากกว่าความกลัว12  

                                            
9Ibid., IV. 
10MOFA, Diplomacy Bluebook(Tokyo,2003), 185. 
11Ibid. 
12S. Neil MacFarlane and Yuen Foong Khong, Human Security and the UN: A Critical History (IN: Indiana University 
Press, 2006), 159. 



 
 

152 

 

 

 
ประว ัติผู้เขียนว ิทยา นิพนธ ์
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์
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