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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ศตพล วรปัญญาตระกูล : ปัญหาขอบเขตการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา (THE 
PROBLEMS CONCERNING THE SCOPE OF THE PARLIAMENTARIANS’IMMUNITY) 
อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร.เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์{, หน้า. 

การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาในฐานะตัวแทนของประชาชนมีจุดมุ่งหมายเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ  ดังนั้น รัฐธรรมนูญโดยเฉพาะทุกประเทศที่ปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบ
ตัวแทน จึงมอบสิทธิเหนือกว่าบุคคลธรรมดาทั่วไปโดยหลักสากลและกฎหมาย เอกสิทธิ์ ซึ่งมีอยู่ 2 
ประเภท คือ หนึ่งประเภทเป็นเอกสิทธิเกี่ยวกับสิทธิ – เสรีภาพ คือ เป็นเอกสิทธิ์ขั้นต้นที่สมาชิก
รัฐสภาต้องได้รับ ซึ่งเป็นเอกสิทธิ์เกี่ยวกับความมีอิสระในการพูด และประเภทที่สอง เป็นเอกสิทธิ์ทาง
กฎหมาย อันเป็นเอกสิทธิ์ล าดับที่สอง โดยเกี่ยวกับการกระท าทางกายภาพของสมาชิกรัฐสภา  ดังนั้น 
เอกสิทธิ์ทั้งสองประเภทดังกล่าว จึงน ามาสู่การมีความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา (Immunity)  ทั้งนี้ ความ
คุ้มกันสมาชิกรัฐสภา หมายถึง ผลสืบเนื่องจากการมีเอกสิทธิ์ในความมีอิสระทั้งในด้านการพูด 
(Privilege of Freedom of Speech) และด้านการไม่ถูกจับกุม (Privilege of Freedom from 
Arrested) โดยความคุ้มกันจะมีผลก็ต่อเมื่อมีการกระท าที่อาจละเมิดต่อบุคคลอ่ืนทั้งในแง่ของการพูด 
หรือการกระท าทางกายภาพในฐานะสมาชิกรัฐสภาและเข้าเงื่อนไขการได้รับความคุ้มกันรัฐสภา  การ
วิจัยในครั้งนี้จะศึกษาความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาที่มีผลสืบเนื่องจากการมีเอกสิทธิ์ในความมีอิสระใน
การไม่ถูกจับกุมตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 131 

         ประเทศไทยได้รับแนวคิดเกี่ยวกับความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาจากการมีเอกสิทธิ์
เกี่ยวกับความมีอิสระในการไม่ถูกจับกุมจากประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศส โดยเริ่มบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญตั้งแต่ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยโดยส่วนใหญ่เป็นไป
ตามหลักสากล แต่เมื่อน ามาปรับใช้ในทางปฏิบัติกลับไม่เป็นไปตามความมุ่งหมายของหลักการ โดย
ปัญหาที่พบในทางปฏิบัติในการให้ความคุ้มกันสมาชิกสภาในประเทศไทย มีดังนี้ หนึ่งปัญหาเกี่ยวกับ
กระบวนการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาซึ่งไม่มีกระบวนการกลั่นกรองและตรวจสอบก่อน สอง
ปัญหาด้านบุคคลหรือองค์กรผู้ให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาซึ่งให้ดุลพินิจโดยล าพัง โดยไม่มีองค์กร
หรือกระบวนการใดในการช่วยกลั่นกรองและตรวจสอบข้อเท็จจริงในเบื้องต้น และสามปัญหาด้าน
ขอบเขตของคดีอาญาที่ให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาที่รวมถึงการกระท าความผิดที่ไม่เกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา จากปัญหาทั้งหมดจึงอาจกระทบต่อหลักความเสมอภาคและหลักนิติธรรมได้ 
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The parliamentarians’ duties aim to public services, so almost 
representative democratic countries granted the privileges over ordinary people to 
them.  According to the principles and theories of constitutional law, privileges 
consist of two types: the first is privilege of freedom of or privilege of speech and the 
second is privilege of freedom of arrested that protects members of the House from 
legal physical action. And the parliamentary immunity is resulted from getting both 
privilege. This study focuses only on the privilege of freedom of arrested.  

The privilege of speech started in England since King Edward the third in 
1340 CE that begot the principle of Non-liable.  After that extending to protect from 
civil case in assembly session that begot the principle of Inviolable. In the past, 
France had the same conflict political situations like England after the 1789 CE 
revolution, it received the principle of Inviolable which was changed to protect 
criminal cases instead of civil cases. 

Thailand was received the principle of Inviolable and regulated it in the 
Constitutions since 1932 CE to present to immune the 
parliamentarians’ performances. As the result of this research found that immunity 
under Thai constitution needs to revised because there are some problems: the first 
problem is procedure of granting or waive immunity, second problem is organization 
or person who has discretion of itself without checking and screening by anyone and 
third problem is the widely scope of criminal immunity that may be abused of 
equality and rule of law 
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วิทยานิพนธ์เรื่อง "ปัญหาขอบเขตการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา" ฉบับนี้ได้รับทุน
สนับสนุนการวิจัยจากส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งผู้เขียนขอแสดงความขอบคุณมา 
ณ โอกาสนี้ด้วย อีกทั้งวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะส าเร็จลุล่วงลงมิได้เลย หากขาดความกรุณาของท่าน
อาจารย์ที่ปรึกษา ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ เป็น
อย่างสูงที่ได้กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา พร้อมทั้งสละเวลาอันมีค่าในการให้ค าปรึกษา 
เสนอแนะแนวทางในการศึกษาค้นคว้า ตลอดจนตรวจสอบผลงานของผู้เขียนอย่างละเอียดและชี้
ข้อบกพร่องต่าง ๆ และให้ก าลังใจผู้เขียนเสมอมาจนสามารถจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วง
ไปได้ด้วยดี ผู้เขียนใคร่ขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ไว้ ณ ที่แห่งนี้ด้วยความเคารพอย่างสูง  

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ อาจารย์พิทูร พุ่มหิรัญ 
และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล ที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่ามาเป็นกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ตลอดจนให้ค าแนะน าและข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งแก่ผู้เขียน  

ผู้เขียนขอขอบคุณเพ่ือน ๆ น้อง ๆ ทุกคน จากส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
คุณสุริยา ฆ้องเสนาะ คุณพิมพ์ธัญญา ฆ้องเสนาะ คุณสุดารัตน์ กฤษณเกรียงไกร ให้ความ
ช่วยเหลือในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ คุณจันทร์เพ็ญ วงเวียน ที่คอยให้ก าลังใจผู้เขียนมาโดย
ตลอด และขอขอบคุณ คุณพิมลกร แปงฟู ที่ช่วยเหลือเกี่ยวกับกระบวนการต่าง ๆ ในการจัดท า
วิทยานิพนธ์ ตลอดจนช่วยแนะน าการใช้งานโปรแกรม CU E-THESIS และ END NOTE จนท าให้
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงทันก าหนดเวลาและสมบูรณ์ยิ่งขึ้น  

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อชวน คุณแม่หลั่น ผู้ให้ก าเนิด และบรรดา
ญาติมิตรทั้งหลายอันเป็นก าลังใจส าคัญของผู้เขียน คุณประโยชน์อันใดที่เกิดจากวิทยานิพนธ์ฉบับ
นี้ ผู้เขียนขอมอบให้แด่ผู้มีพระคุณทุกท่านด้วยความเคารพจากใจจริง หากมีข้อบกพร่องประการ
ใดในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขอน้อมรับความบกพร่องนั้นไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยถือเป็นการปกครองโดยประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของ
อ านาจอธิปไตยสูงสุด แต่การที่จะให้ประชาชนทุกคนเข้ามาปกครองประเทศโดยตรงทุกอย่างมิอาจท า
ได้ด้วยข้อจ ากัดหลายประการ ดังนั้น จึงเกิดแนวคิดของการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบ
ตัวแทนขึ้น ซึ่งเป็นไปตามหลักของการแบ่งแยกอ านาจ โดยมีการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจออก 
เป็น 3 ฝ่ายหลัก ๆ คือ อ านาจอธิปไตยด้านนิติบัญญัติ องค์กรผู้ใช้อ านาจ คือรัฐสภา อ านาจอธิปไตย
ด้านบริหาร องค์กรผู้ใช้อ านาจคือ คณะรัฐมนตรี และอ านาจอธิปไตยด้านตุลาการ องค์กรผู้ใช้อ านาจ 
คือ ศาล ทั้งนี้ องค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยแต่ละฝ่ายต้องคอยตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกัน
โดยเฉพาะฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ กล่าวคือ ฝ่ายนิติบัญญัติจะมีมาตรการในการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลการท างานของฝ่ายบริหารหลายประการ ซึ่งเริ่มจากมาตรการที่เบาไปสู่มาตรการที่หนักขึ้น
ตามล าดับดังนี้ คือ กระทู้ถาม การเสนอญัตติ การตั้งคณะกรรมาธิการ และท้ายสุดคือการเสนอญัตติ
ขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี ขณะที่ฝ่ายบริหารก็สามารถที่
จะถ่วงดุลฝ่ายนิติบัญญัติได้โดยการยุบสภาผู้แทนราษฎรซึ่งจะท าให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรสิ้นสุดลง 

อ านาจอธิปไตยด้านนิติบัญญัติ องค์กรผู้ใช้อ านาจ คือ รัฐสภาถือเป็นองค์กรที่มี
บทบาทและความส าคัญเป็นอย่างมากในการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา เพราะ
เป็นตัวแทนที่ได้รับเลือกตั้งจากประชาชนโดยตรง ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงก าหนดให้สามารถท าหน้าที่ได้
อย่างกว้างขวาง โดยการท าหน้าที่ของรัฐสภาจะอยู่ในรูปของการประชุม และการท าหน้าที่ของสมาชิก
รัฐสภาจะอยู่ในรูปของการอภิปรายหรือการแสดงความเห็นเพ่ือตรวจสอบและเสนอแนะการท างาน
แก่คณะรัฐมนตรีหรือรัฐบาล ทั้งนี้การท าหน้าที่ดังกล่าวอาจไปกระทบกระทั่งกับรัฐบาลและอาจถูก
กลั่นแกล้งได้เพราะรัฐบาลเป็นฝ่ายที่กุมอ านาจรัฐรัฐธรรมนูญจึงมีบทบัญญัติที่มีหลักการให้ความ
คุ้มครองการท าหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาไว้ เพ่ือเป็นหลักประกันในการปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างอิสระ ไม่
ต้องหวาดกลัวหรือหวาดระแวงต่อภยันตรายใด ๆ ท าให้สามารถแสดงบทบาทในการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลการท างานของรัฐบาลได้อย่างเต็มที่1 

                                           
1 ยุทธนา  สุวรรณวิวัฒน์, "เอกสิทธิ์และความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญ" (วิทยานิพินธ์ปริญญามหาบัญฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ 

บัญฑิตวิทยาลัย, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525), หน้า บทน า. 
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การท างานของสมาชิกรัฐสภาในฐานะฝ่ายนิติบัญญัตินั้น มีอ านาจหน้าที่หลักๆอยู่  
 2 ประการที่ส าคัญ คือ 1. อ านาจในการออกกฎหมาย เช่น การออกพระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ การแก้ไขเพ่ิมเติมพระร าชบัญญัติหรือ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและ 2. อ านาจในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินซึ่งเริ่ม
จากมาตรการที่เบา คือ การตั้งกระทู้ถาม จนเพ่ิมระดับความเข้มข้นมากขึ้นตามล าดับ คือ การเสนอ
ญัตติ  การตั้ งคณะกรรมาธิการ การเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไ ว้วางใจ
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี  ทั้งนี้ การท างานของสมาชิกรัฐสภาจึงอยู่ในรูปแบบของการอภิปราย 
วิพากษ์วิจารณ์ ติเตียน หรือแม้กระทั่งพิจารณาศึกษา สอบสวนเรื่องใดๆที่อยู่ในเขตอ านาจของฝ่ายนิติ
บัญญัติ ฉะนั้นเพ่ือให้การท างานของสมาชิกรัฐสภาเกิดประสิทธิภาพสูงสุด จึงจ าเป็นต้องให้มีความ
เป็นอิสระในการแสดงออกโดยปราศจากความกลัวการถูกฟ้องร้องทั้งทางแพ่งและอาญา สิ่งเหล่านี้ 
เรียกว่า เอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภา(parliamentary privilege) จุดมุ่งหมายไม่ใช่เป็นการท าลายค า
ตัดสินของศาลแต่เพื่อให้เกิดเกิดความมั่นใจว่าจะไม่ถูกรบกวนใดๆจากปัญหาอุปสรรคในการท าหน้าที่
โดยเรียกร้องไปยังศาลในการปกป้องการกระท าของสมาชิกรัฐสภา ฉะนั้น จึงต้องมีมาตรการในการให้
ความคุ้มครองการใช้สิทธิ ซึ่งเรียกว่า ความคุ้มกัน (immunity)  เพ่ือไม่ให้ถูกด าเนินคดี รวมถึงสิ่งที่ได้
ท าโดยทั่ว ๆ ไปในระหว่างสมัยประชุมสภาด้วย ดังนั้น การให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภาถือเป็น
มาตรการหนึ่งในการให้ความคุ้มครองทางกฎหมายเพ่ือป้องกันไม่ให้ถูกกลั่นแกล้งและสามารถท า
หน้าที่ในฐานะตัวแทนของประชาชนได้อย่างสมบูรณ์ความคุ้มกันไม่ได้เป็นเหตุให้การกระท าของ
สมาชิกรัฐสภาไม่เป็นความผิด หากแต่เป็นการคุ้มครองจากการถูกจับกุม คุมขัง หรือการพิจารณา
คดีอาญาต่อสมาชิกรัฐสภาในระหว่างสมัยประชุมของสภาเท่านั้น2 

ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาในทางสากลจะได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายทั้งก่อน
และระหว่างการถูกด าเนินคดี องค์กรที่ให้ความคุ้มครองนั้นหากไม่ใช่ศาลก็อาจเป็นสภาที่ผู้นั้นเป็น
สมาชิกอยู่ ขอบเขตของการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา อาจแยกได้ 3 แบบใหญ่ๆ ดังนี้  แบบที่ 1 
การให้ความคุ้มกันแบบจ ากัดในขอบเขตแคบ ๆ ซึ่งจะปกป้องการกระท าและการอภิปรายที่มีส่วน
โดยตรงกับการท าหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น เช่น สหรัฐอเมริกา ถ้าสมาชิกรัฐสภากระท าการที่
ผิดกฎหมายนอกเหนือบทบาทที่ชอบธรรมในฐานะตัวแทนของประชาชน พวกเขาจะถูกสอบสวน 
ด าเนินคดี หรือถูกลงโทษอย่างคนธรรมดาทั่วไป3 โดยศาลจะตีความการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา

                                           
2 มานิตย์  จุมปา, “เอกสิทธิ์และความคุ้มกัน,” สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดองค์กร

ทางการเมือง (2544), หน้า 43. 
3 United State Agency International Development ( USAID), Parliamentary Immunity Brief : A Summary of 

Case Study of Amenia} Ukraine and Guaemala (N.P. : Development Alternativec Inc.,, 2006).  
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อย่างแคบๆ4 แบบที่ 2 การให้ความคุ้มกันในคดีแพ่งเท่านั้น เช่น อังกฤษ จะปกป้องเฉพาะกรณีการกัก
ตัวและการจ าคุก เว้นแต่กรณีการดูหมิ่นศาล การถูกจ าคุกในกระบวนการทางแพ่งแทบจะไม่มี ฉะนั้น
ความคุ้มกันจึงมีความส าคัญน้อยมาก ส่วนคดีอาญาสมาชิกรัฐสภาไม่ได้รับความคุ้มกัน จึงไม่มีเงื่อนไข
หรือกระบวนการเกีย่วกับการเพิกถอนความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา การที่จะไปเบิกความในฐานะพยาน 
หรือหลีกเลี่ยงการให้การเป็นพยานขึ้นอยู่กับความต้องการของสมาชิก ประธานสภาจะแจ้งไปยังศาล 
ฉะนั้น รัฐสภาของอังกฤษจึงมีความเป็นอิสระสูง ศาลไม่เข้าไปก้าวก่ายกระบวนการภายในของรัฐสภา 
รวมถึงกระบวนการในการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาด้วย5 ส่วนแบบที่ 3 การให้ความคุ้มกันอย่าง
กว้างขวาง เช่น ฝรั่งเศสรวมถึงประเทศที่ก าลังพัฒนาด้านประชาธิปไตย จะปกป้องการด าเนินคดีทั้ง
ทางแพ่งและอาญา ทั้งในและนอกบทบาทของการเป็นสมาชิกรัฐสภา  ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสจึงได้
บัญญัติว่าระหว่างสมัยประชุมสภา จะกักขังหรือจ าคุกสมาชิกรัฐสภาส าหรับการกระท าความผิดทาง
อาญาไม่ได้ถ้าไม่ได้รับการอนุมัติจากสภา6 โดยมีสมมติฐานจากการที่สมาชิกรัฐสภาต้องต่อสู้กับการถูก
กล่าวร้ายจากผู้มีอ านาจในการปกครอง7 

ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่รัฐธรรมนูญก าหนดเกี่ยวกับการคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 
ระยะแรกแยกเป็น 2 กรณี กรณีที่ 1 ระหว่างสมัยประชุมสภา ห้ามมิให้มีการจับคุมขัง หมายเรียกตัว
สมาชิกไปสอบสวนในฐานะผู้ต้องหา ซึ่งครอบคลุมทั้งคดีแพ่งและอาญาโดยไม่รวมถึงขั้นตอนการพิจารณา
ของศาล ความคุ้มกันนี้ถือเป็นเด็ดขาด และกรณีที่ 2 ถูกจับขณะกระท าความผิด เป็นอ านาจของ
ประธานสภาอาจสั่งปล่อยให้พ้นจากการกักขังได้  จนกระทั่ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2492 ขอบเขตความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาได้จ ากัดให้เฉพาะคดีอาญาเท่านั้น และหากจะจับ
หรือคุมขังหรือหมายเรียกตัวสมาชิกรัฐสภาในสมัยประชุมต้องได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก 
ต่อมาธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502ได้บัญญัติขยายขอบเขตความคุ้มกันสมาชิก
รัฐสภาในด้านกระบวนการ ครอบคลุมถึงการพิจารณาในชั้นศาลแต่ให้งดการพิจารณาเมื่อประธานร้องขอ  
ภายหลังเมื่อมีการยกเลิกและประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับต่อๆมา บทบัญญัติว่าด้วยความคุ้มกันสมาชิก
รัฐสภาจะเปลี่ยนไปเปลี่ยนมาในหลักการคล้ายๆดังข้างต้น ต่อมา รัฐธรรมนูญแห่งรัฐธรรมนูญแห่ง

                                           
4 Inter-Parliamentary Union., "Parliamentary Immunity : Benefit or Burden," [Online].  Available from:  

http://www.ipu.org.conf-e/127/immunity.pdf/2013/ 
5 Yehudit Galili and Dan Lahav, Parliamentary Immunity-Members of Parliament Inviolability (n.p.: the 

Knesset Research and Information Center, 2003), p. 19. 
6 Yehudit Galili and Dan Lahav, Parliamentary Immunity Members of Parliament Inviolability, p. 10. 
7 United state Agency International Development (USAID), Parliamentary Immunity Brief : A Summary of 

Case Study of Amenia Ukraing and Guatemala (n.p.: Development Alternatives Inc.,, 2006), p. 2. 
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ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ2550 บัญญัติหลักการไว้คล้ายๆกัน โดยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติเกี่ยวกับความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาไว้ ดังนี้ 

มาตรา 131 วรรคสาม ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัว
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ไปท าการสอบสวนในฐานะท่ีสมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาใน
คดีอาญา เว้นแต่ในกรณีท่ีได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หรือกรณีท่ีจับในขณะกระท าความผิด 

ในกรณีที่มีการจับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในขณะกระท า
ความผิด ให้รายงานไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกโดยพลัน และประธานแห่งสภาที่ผู้นั้น
เป็นสมาชิกอาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับได้ 

ในกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่า
จะได้ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมมิได้ เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หรือเป็นคดีอันเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง แต่การพิจารณาคดีต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา 

การพิจารณาพิพากษาคดีท่ีศาลได้กระท าก่อนค าอ้างว่าจ าเลยเป็นสมาชิกของสภาใด
สภาหนึ่งย่อมเป็นอันใช้ได้ 

ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาถูกคุมขังในระหว่างสอบสวนหรือ
พิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัยประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาลแล้วแต่กรณี ต้องสั่งปล่อย
ทันทีถ้าประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ 

ค าสั่งปล่อยให้มีผลบังคับตั้งแต่วันสั่งปล่อยจนถึงวันสุดท้ายแห่งสมัยประชุม 
มาตรา 277 วรรคสาม บทบัญญัติว่าด้วยความคุ้มกันของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 131 มิให้น ามาใช้บังคับการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง การให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภาได้กลายเป็นประเพณีปฏิบัติ 
โดยประธานสภาหรือที่ประชุมสภาจะให้ความคุ้มครองอย่างไม่มีข้อแม้และไม่มีขอบเขตในคดีอาญา
ต่าง ๆ รวมถึงคดีที่ เป็นความผิดส่วนตัวด้วย  ขณะที่บริบททางสังคมและกฎหมายได้มีการ
เปลี่ยนแปลงไป และหลักความเสมอภาคที่ปรากฏในสังคมไทยมาอย่างยาวนานและต่อเนื่องมี
พัฒนาการอย่างค่อยเป็นค่อยไป จนกระทั่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บังคับใช้ หลักความเสมอภาคได้มีพัฒนาการ
อย่างก้าวกระโดดอย่างเห็นได้ชัด ได้มีการน าแนวคิดดังกล่าวของต่างประเทศมาบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ 2550  มาตรา 30 จึงท าให้มี
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ความก้าวหน้าทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ8 การให้ความคุ้มครองของสมาชิกรัฐสมาชิกในคดีอาญา
ที่เป็นความผิดส่วนตัวอย่างไร้ขอบเขตจึงอาจเป็นการขัดต่ อหลักความเสมอภาคและสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ เพราะอาจกระทบสิทธิของบุคคลที่เป็นคู่กรณีหรือ
ผู้เสียหายที่เกิดจากการกระท าของสมาชิกรัฐสภา เพราะการให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภา อาจ
ส่งผลให้การด าเนินกระบวนการยุติธรรมต้องชะงักหรือล่าช้า ซึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 วรรคหนึ่ง (3) บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการ
พิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม  และ (4) ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์จ าเลย คู่กรณีผู้มี
ส่วนได้เสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการ
ยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยค า
เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ท้ายสุดก็จะขัดกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 30บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ชายและ
หญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่ความแตกต่างในเรื่อง
ถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะ
ทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่
ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะกระท ามิได้ 

ดังนั้น จึงท าให้เกิดข้อถกเถียงเกี่ยวกับการให้ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา ดังนี้  
 1) สมาชิกรัฐสภาควรที่จะได้รับความคุ้มกันที่เป็นการต่อต้านกระบวนการทางกฎหมายส าหรับการกระท าที่
ไม่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ และ 2) จะให้สาธารณชนแน่ใจได้อย่างไรว่า การน าความคุ้มกันทางสภา
ไปใช้ประโยชน์เพ่ือป้องกันการถูกจับกุม คุมขังเพราะแรงจูงใจทางการเมือง โดยไม่ใช้เพ่ือเหตุผลทางส่วนตัว 
การศึกษาในครั้งนี้จึงศึกษาปัญหาขอบเขตการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา โดยพิจารณาว่าการใช้ความคุ้ม
กันของสมาชิกรัฐสภาในคดีอาญาประเภทใดที่ขัดต่อหลักความเสมอภาคและควรก าหนดขอบเขตของการให้
ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาที่เหมาะสมกับบริบททางสังคมและกฎหมายในปัจจุบัน 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
  1. เพ่ือศึกษาความเป็นมาและความส าคัญของความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 
  2. เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาของประเทศไทยและ 
ต่างประเทศ 
  3.เพ่ือศึกษาปัญหาขอบเขตการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาของประเทศไทย  

                                           
8 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์, "หลักความเสมอภาคตามกฎหมายฝร่ังเศส," ใน ในรวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซค์ 

www.pub-law.net., นันทวัฒน์  บรมานันท์, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2543), หน้า 375. 
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1.3 ขอบเขตการศึกษา 
 ศึกษาเกี่ยวกับปัญหาขอบเขตความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา โดยศึกษาความคุ้มกันของสมาชิก
รัฐสภาตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญใดที่ขัดต่อหลักความเสมอภาคและควรก าหนดขอบเขตของการ
ให้ความคุ้มกันที่เหมาะสมแก่สมาชิกรัฐสภาอย่างไร 
 
1.4 สมมติฐาน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภามาโดยตลอด แต่
ที่ผ่านมาไม่มีการแยกประเภทของการกระท าความผิดทางอาญาที่จะได้รับความคุ้มกัน จึงครอบคลุม
ถึงการกระท าความผิดที่เป็นความผิดส่วนตัว ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่อันเป็นการกระทบต่อ
กระบวนการและระยะเวลาของการพิจารณาคดี รวมทั้งสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
คู่กรณีที่รับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ ทั้งยังเป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาคอันเป็นสาระส าคัญตาม
รัฐธรรมนูญอีกด้วย ดังนั้น จึงควรก าหนดขอบเขตการให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภา โดยแยก
ประเภทของการกระท าความผิดทางอาญาที่จะได้รับความคุ้มกันให้ชัดเจน  
 
1.5 วิธีการศึกษา 

การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ที่เน้นทางด้าน
คุณภาพ โดยเอกสารที่ใช้ในการวิเคราะห์ประกอบด้วย หนังสือ บทความ สิ่งตีพิมพ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
เช่น ข่าว และบทความจากหนังสือพิมพ์ วารสาร นอกจากนี้ยังศึกษารายงานการประชุมสภาและข้อ
กฎหมายหรือรัฐธรรมนูญในมาตราที่เกี่ยวข้อง 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1. เพ่ือทราบถึงท่ีมา พัฒนาการ และปัญหาขอบเขตการให้ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา 
 2. เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการก าหนดขอบเขตของการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาที่ไม่ขัด
กับหลักความเสมอภาค 
 
1.7 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 ปัญหาขอบเขตของการให้ความคุ้มกัน หมายถึง ปัญหาเกี่ยวกับประเภทคดีอาญาและ
กระบวนการพิจารณาคดีที่ให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภา 
 สมาชิกรัฐสภา หมายถึง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา หรือสภาที่เรียกชื่อ
เป็นอย่างอ่ืน เช่น สภานิติบัญญัติแห่งชาติ สภาร่างรัฐธรรมนูญ ที่มีฐานะเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ 
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ความคุ้มกัน (Immunity) หมายถึง ผลต่อเนื่องจากการมีเอกสิทธิ์ในความมีอิสระทั้งในด้าน
การพูด (Privilege of Freedom of Speech) และในด้านการไม่ถูกจับกุม (Privilege of Freedom 
from Arrested) ซึ่งความคุ้มกันจะมีผลก็ต่อเมื่อสมาชิกรัฐสภาได้กระท าละเมิดต่อบุคคลอ่ืน ทั้งในทาง
การพูดหรือการกระท าทางกายภาพในฐานะสมาชิกรัฐสภาและอยู่ในเงื่อนไขของกฎหมายที่ให้ความ
คุ้มกันรัฐสภา แต่การวิจัยในครั้งนี้ หมายความเฉพาะกรณีการมีเอกสิทธิ์ในความมีอิสระในการไม่ถูก
จับกมุ ตามรัฐธรรมนูญแห่งอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 131 ที่ให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภา
ในการไม่ถูกจับกุมคุมขัง หรือหมายเรียกตัวไปสอบสวนในคดีอาญา รวมถึงการพิจารณาคดีทางศาลใน
ระหว่างสมัยประชุมสภา เพ่ือไม่ให้ตกอยู่ภายใต้แรงกดดัน หรือแทรกแซงจากบุคคลหรือองค์กรใด 
โดยให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ในฐานะตัวแทนของประชาชนและมาประชุมได้ 



บทที่ 2 
แนวคิดและทฤษฏีที่เกี่ยวข้อง 

การศึกษา เรื่อง ปัญหาขอบเขตการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา เป็นการศึกษา
เกี่ยวกับการให้เอกสิทธิ์แก่สมาชิกรัฐสภาในการที่จะไม่ถูกจับกุม คุมขัง หรือด าเนินคดีอาญาในระหว่าง
สมัยประชุมสภา ทั้งนี้ เพ่ือให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ในฐานะตัวแทนของปวงชนได้โดยไม่ถูกแทรกแซง 
หรือถูกกลั่นแกล้งจากบุคคล หรือองค์กรใด แต่ที่ผ่านมาการให้เอกสิทธิ์ประเภทนี้ หรือที่เรียกอีกนัยหนึ่ง
ว่า ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาไม่มีการแบ่งแยกประเภทของการกระท าความผิดทางอาญาโดยครอบคลุม
ถึงความผิดส่วนตัว ซึ่งไม่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ จึงส่งผลกระทบต่อสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของคู่กรณี เช่น กระบวนการและระยะเวลาของกระบวนการพิจารณาคดี  ทั้งนี้ อาจเป็นการขัดต่อ
หลักความเสมอภาคได้ ดังนั้น การศึกษาในบทนี้ จึงมีแนวคิดและทฤษฏีที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
 
2.1 บ่อเกิดแห่งความคุ้มกันที่มาจากเอกสิทธิ์ 

เอกสิทธิ์เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ได้รับการความคุ้มครองจากกฎหมายเกี่ยวกับการ
อภิปรายแสดงความคิดเห็นหรือการลงมติ หรือแม้กระทั่ง การไม่ถูกจับกุมด าเนินคดีจากการท าหน้าที่
ในฐานะสมาชิกรัฐสภา เป็นหลักประกันตามหลักการแบ่งแยกอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่าย
ตุลาการ และเป็นการป้องกันการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการต่อฝ่ายนิติ
บัญญัติ ขณะเดียวกันก็เป็นการคุ้มครองฝ่ายเสียงข้างน้อยในสภาให้สามารถแสดงความคิดเห็นหรือ
อภิปรายโดยปราศจากการถูกลงโทษ  ดังนั้น เอกสิทธิ์ เป็นตัวสนับสนุนระบอบประชาธิปไตย 
แบบพหุนิยมด้วย ซึ่งจุดประสงค์ของการให้เอกสิทธิ์แก่สมาชิกรัฐสภา จึงมีดังนี้ 1. เพ่ือให้สมาชิก
รัฐสภาได้ท าหน้าที่อย่างเต็มที่โดยไม่อยู่ภายใต้แรงกดดัน9 หรือป้องกันการถูกแทรกแซงการท าหน้าที่
สมาชิกรัฐสภาจากภายนอก10 2. เป็นการจ ากัดเสรีภาพของการอภิปรายและการกระท าต่อ
บุคคลภายนอกของสมาชิกรัฐสภาที่ต้องท าภายในหน้าที่เท่านั้น โดยไม่ใช้ต าแหน่งในทางที่ผิด11 

เอกสิทธิ์เป็นการมอบสิทธิพิเศษบางประการให้แก่ผู้ด ารงต าแหน่งสมาชิกรัฐสภา
นอกเหนือจากบุคคลทั่วไป จึงเป็นข้อยกเว้นของหลักความเสมอภาคของบุคคล ซึ่งการใช้สิทธิดังกล่าว 
ย่อมอาจส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน12 แต่เอกสิทธิ์ดังกล่าวเป็นการที่กฎหมายให้เฉพาะแต่ในขอบเขต

                                           
9 Office for Promotion of Parliamentary Democracy, Non-Liable? Inviolable : Untouchable? The 

Challenge of Parliamentary Immunities an Overview (Brussels: European Parliament, 2012), p. Introduction. 
10 E.S.C Wade, Constitutional and Administrative Law, 10th ed. (New York Longman Ine., 1985), p. 210. 
11 Ibid., 
12 มานิตย์ จุมปา, "เอกสิทธิ์และความคุ้มกัน," ใน สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดองค์กร

ทางการเมือง (2544), หน้า 258.. 
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ของการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น โดยไม่สามารถที่จะท านอกเหนือหรืออยู่เหนือ
กฎหมาย ซึ่งใช้บังคับแก่ประชาชนทั่วไปได้13 

เอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภาอาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภท  คือ  
(1) เอกสิทธิ์เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ14 ถือเป็นเอกสิทธิ์ล าดับต้น (First Privilege)ที่

สมาชิกรัฐสภาได้รับ กล่าวคือ เป็นเอกสิทธิ์ที่เกี่ยวกับความเป็นอิสระในการพูด ( Freedom of 
Speech) เพราะการท าหน้าที่ในฐานะสมาชิกรัฐสภาจ าเป็นต้องอภิปราย แถลงความคิดเห็นในที่
ประชุมสภา เพื่อน าปัญหาของประชาชนเข้าสู่การพิจารณาของสภา ซึ่งอาจท าให้กระทบกระเทือนต่อ
องค์กรหรือบุคคลอ่ืน ๆ ได้  ดังนั้น สมาชิกรัฐสภาจึงได้รับเอกสิทธิ์ประเภทนี้ เพ่ือให้สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้โดยไม่ต้องเกรงกลัวหรือกดดันใด ๆ เอกสิทธิ์ที่สมาชิกรัฐสภาได้รับในประเภทนี้ จึงท าให้
สมาชิกรัฐสภาไม่ต้องรับผิดชอบต่อการพูดของตัวเองในการปฏิบัติหน้าที่แม้จะก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่บุคคลใด ๆ เอกสิทธิ์ประเภทนี้อาจเรียกว่า “ตัวแทนการเป็นองค์กรทางนิติบัญญัติ”15 จึงเป็นไป
ตามหลัก “ความไม่ต้องรับผิดของรัฐสภา” (Parliamentary non – liability)  ดังนั้น จึงก่อให้เกิด
ความคุ้มกัน (Immunity) ที่ไม่ต้องรับผิดทางกฎหมายใด ๆ หากเป็นการปฏิบัติตามหน้าที่จากการพูด
หรืออภิปรายของสมาชิกรัฐสภา 

(2) เอกสิทธิ์ทางกฎหมาย (Legal Privilege)16 เป็นเอกสิทธิ์เน้นการกระท าทาง
กายภาพของสมาชิกรัฐสภา ซึ่งต่างกับเอกสิทธิ์ข้างต้น เป็นเอกสิทธิ์ล าดับรอง (Secondary Privilege) 
เอกสิทธิ์ประเภทนี้ จะให้อิสระแก่สมาชิกรัฐสภาในการไม่ถูกจับกุม (Freedom from Arrested)  
ในการปฏิบัติหน้าที่สมาชิกรัฐสภา ทั้งนี้ เพื่อให้สมาชิกสามารถมาประชุมหรือมาปฏิบัติหน้าที่ได้โดยไม่
ถูกแทรกแซงหรือกลั่นแกล้งจากบุคคลหรือองค์กรอ่ืน ๆ แต่เอกสิทธิ์ประเภทนี้ได้รับจากรัฐธรรมนูญ
เป็นผู้มอบให้ แต่การเพิกถอนเอกสิทธิ์ประเภทนี้เป็นอ านาจของสภา เอกสิทธิ์ประเภทนี้จึงเรียกว่า 
“ตัวแบบที่ต้องได้รับอนุญาต” (Authorization Model) เป็นไปตามหลัก “ความละเมิดไม่ได้ของ
รัฐสภา” (Parliamentary Inviolability) 

โดยสรุปจะเห็นได้ว่าเมื่อสมาชิกรัฐสภาได้รับเอกสิทธิ์ไม่ว่ากรณีใด ๆ ผลที่ตามมาคือ 
การได้รับความคุ้มกันโดยกฎหมายด้วย ดังนั้น เอกสิทธิ์จึงเป็นบ่อเกิดแห่งความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา 

                                           
13 Audrey O’Brien and Marc Bose, House of Commons Procedure and Practices, ed. 2 nd (Quebec: 

Library and Archives Canada Cataloguing, 2009), p. 61. 
14 Office for Promotion of Parliamentary Democracy, Non-Liable? Inviolable : Untouchable? The 

Challenge of Parliamentary Immunities An Overview, p.11. 
15 Simon Wigley, "Parliamentary Immunity : Protecting Democracy or Protecting Corruption," The Journal 

of Political Philosophy (2003): 25. 
16 Office for Promotion of Parliamentary Democracy, Non-Liable? Inviolable : Untouchable? The 

Challenge of Parliamentary Immunities An Overview, p.25. 
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2.1.1 ความหมายของเอกสิทธิ์ 
  เอกสิทธิ์ ตรงกับภาษาอังกฤษ ว่า “Privilege” โดยมีรากศัพท์มาจากภาษาลาติน
“Privilogium” ซึ่งสามารถแยกรากศัพท์ออกได้สองค า คือ Privus หมายถึง เฉพาะหรือแยกกับ logis
หรือ lex หมายถึง กฎหมาย  ดังนั้น เมื่อรวมกันแล้ว หมายถึง สิทธิหรือความคุ้มกัน (Right or 
Immunity) ซึ่งให้เป็นพิเศษแก่บุคคลหนึ่งยิ่งกว่าบุคคลอ่ืน หรือหมายถึง ความพอดีหรือความ
เห็นชอบ หรือการเว้นให้ปลอดจากภาระอันใดอันหนึ่ง ซึ่งบุคคลทั่วไปไม่มีโอกาสได้รับสิทธินี้17 
  หลักเอกสิทธิ์มีที่มาจากระบบการเมืองของประเทศอังกฤษ ตั้งแต่ ค.ศ. 139718 
ปรากฏในมาตรา 9 ของพระราชบัญญัติสิทธิ ค.ศ.1688 มีข้อความดังนี้ “That the freedom of 
speech, and debate or proceeding in parliament, right not to be impeached or 
question in any court or place out of parliament”19 ข้อความดังกล่าว หมายความว่า ความ
เป็นอิสระในการพูดหรือถกเถียง หรือกระบวนการในรัฐสภา ไม่ควรจะถูกกล่าวหาหรือตั้งข้อสงสัยใน
ศาล หรือบริเวณนอกรัฐสภาใด ซึ่งข้อความดังกล่าว สะท้อนถึงการมีเอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภาในการ
พูด อภิปราย หรือถกเถียง หรือท างานในกระบวนการของรัฐสภาไม่ต้องรับผิดชอบใด ๆ ตามหลัก
ความไม่ต้องรับผิดของรัฐสภา (Non-liability) 
  ส่วนค าว่า “เอกสิทธิ์” ในอีกนัยหนึ่ง โดยเกิดในระบบการเมืองของฝรั่งเศส ค.ศ. 1789  
ทั้งนี้ ค าประกาศเกี่ยวกับสิทธิของความเป็นมนุษย์และพลเมือง (Declaration of right of man and 
Citizen) เป็นผลลัพธ์ของการปฏิวัติและผลของมันได้มีเครื่องมือพิเศษที่จ าเป็นในการปกป้องตัวแทนของ
ประชาชนจากการถูกกล่าวโทษ ดังนั้น รัฐสภาฝรั่งเศสจึงประกาศว่าบุคคลแต่ละคนซึ่งเป็นสมาชิกรัฐสภา
จะถูกละเมิดไม่ได้ ต่อมาพระราชกฤษฎีกา ลงวันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ. 1790 ได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องเอก
สิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภาว่าไม่ควรที่จะถูกจับกุมโดยปราศจากการอนุญาตของสภา20 ซึ่งเป็นเรื่องของเอก
สิทธิ์ตามหลักของการละเมิดมิได้ (Inviolability) 
  ค าว่า “เอกสิทธิ์” (Privilege) ได้มีผู้ให้ความหมายไว้หลายแนวทางดังนี้  
  เอกสิทธิ์  ใน West’s Encyclopedia of American Law หมายถึง สิทธิ พิเศษ
โดยเฉพาะหรือสิทธิประโยชน์หรือความคุ้มกันโดยชอบของบุคคลหนึ่งหรือบุคคลบางจ าพวก ซึ่งสิทธิ

                                           
17 ยุทธนา สุวรรณวิวัฒน์, "เอกสิทธิ์และความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร์ 

บัณฑิตวิทยาลัย, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525), หน้า บทน า. 
18 Office for Promotion of Parliamentary Democracy, Non-Liable? Inviolable : Untouchable? The 

Challenge of Parliamentary Immunities An Overview, p. Introduction. 
19 ภิรมย์  เจริญรุ่ง, "ขอบเขตการใช้เอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2542), หน้า 4-5. 
20 Office for Promotion of Parliamentary Democracy, Non-Liable? Inviolable : Untouchable? The 

Challenge of Parliamentary Immunities An Overview, p. Introduction. 
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พิเศษนี้จะไม่น าไปใช้กับบุคคลกลุ่มอ่ืน หรือหมายถึงอ านาจที่กฎหมายยกเว้นให้หรือเป็นอ านาจเหนือ
กฎหมาย หรือหมายถึงเอกสิทธิ์ไม่ใช่สิทธิ แต่เป็นข้อยกเว้นให้บุคคลจ าพวกหนึ่งจากการปฏิบัติหน้าที่
หรือภาระผูกพันหรือความรับผิด21 
  เออร์สไคน์ เมย์ (Erskine May) ได้ให้ความหมายของค าว่า เอกสิทธิ์ (Parliamentary 
Privilege) คือ สิทธิที่เป็นพิเศษที่ให้แก่แต่ละสภา (each House) (สภาผู้แทนราษฎร/วุฒิสภา - ผู้เขียน) 
โดยรวมในฐานะที่เป็นองค์ประกอบหนึ่งของรัฐสภา และให้แก่สมาชิกโดยส่วนบุคคลของแต่ละสภา 
เพ่ือให้สามารถท าหน้าที่ของพวกเขาได้ ทั้งนี้ สิทธิ์ก็ไม่ได้ให้แก่องค์กรใดหรือบุคคลอ่ืน22 
  วิกิพีเดีย ได้ให้นิยามของค าว่า เอกสิทธิ์ (Parliamentary Privilege) หมายถึง การที่
สมาชิกรัฐสภาจะได้รับการปกป้องจากการกระท าผิดทางแพ่งส าหรับการพูดให้ร้ายหรือหมิ่นประมาท 
โดยความคุ้มกันทางรัฐสภา ระหว่างที่พวกเขาอยู่ในสภา23 
  มานิตย์ จุมปา ได้ให้ความหมายของค าว่า “เอกสิทธิ์” คือ สิทธิเด็ดขาดของสมาชิก
รัฐสภาที่จะแสดงความคิดเห็น  หรือการกระท าอย่างอ่ืนโดยมิให้บุคคลอ่ืนสอดมาเกี่ยวข้องโดยเก็บไป
ฟ้องร้องว่ากล่าวในทางใด ๆ กล่าวอีกนัยหนึ่ง สิ่งใดเป็นเอกสิทธิ์สิ่งนั้นไม่ผิดกฎหมาย24 
  ฟาร์ วิ น  กามาร์  ( Parveen Qamar) ได้ ให้ ความหมายของค าว่ า  เอกสิทธิ์ 
(Privilege)ว่าเป็นสิทธิ์ (Right)และความคุ้มกัน (Immunity) ที่ได้มอบให้แต่ละสภาของรัฐสภาและ
คณะกรรมาธิการโดยรวมและโดยสมาชิกของแต่ละสภาเป็นรายบุคคลเพื่อให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ของ
พวกเขาได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลนั้น (สิทธิ – ความคุ้มกัน) เป็นความจ าเป็นที่มีผลต่อ
กระบวนการทางประชาธิปไตยด้วย25 
  ปีเตอร์ ฮอดสัน  คอลลิน อธิบายถึง หลักเอกสิทธิ์ ว่า การที่กฎหมายก าหนดให้บางกรณี
เป็นเอกสิทธิ์เด็ดขาด หมายถึง เอกสิทธิ์ที่ปกป้องคนจากการถูกฟ้องร้องในความผิดฐานหมิ่นประมาท26 
  เจลลี่ รูเธอฟอร์ดและเชียล่า โบน  กล่าวถึง เอกสิทธิ์ในแง่รัฐสภา หมายถึง สิทธิและ
ความคุ้มกันการจับกุมจากกฎหมาย ที่ก าหนดขึ้นเองของรัฐสภาซึ่งจะถูกยกโดยสภาผู้แทนราษฎรและ

                                           
21 ภูวเดช วงศ์เค่ียม, "ปัญหาเกี่ยวกับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา" (วิทยานิพนธ์ปริญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต 

สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค์, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2555), หน้า 46. 
22 William Mckay, Erskine May’ Treatise on the Law, Privileges,Proceedings and Useage of Parliament, 

23th ed. (London: Cromwell Press Limited, 2004), p. 75. 
23 Parliamentary Immunity, [Online].  Available from:  http://en.wikipedia.org/wiki/Parliamentary_immuniry 
24 มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร์ไทย (พ.ศ. 2550)  (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 259. 
25 Parveen  Qamar, "Privileges of Parliament Now & Then," [Online].  Available from: http://www.iosworld.org 

/PRIVILEGES%200F%20PARLIAMENT%20NOW%20%&%20THEN.htm 
26 Peter Hodson Collin, Dictionary of Law (London: Bloombery, 2014), p. 234. 
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สมาชิกเพ่ือให้การท างานด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพและเพ่ือปกป้องสมาชิกจากการรบกวนจาก
ภายนอก ซึ่งรวมถึงเอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภาที่ พูดในสภา สิทธิของรัฐสภาในการก าหนด
องค์ประกอบของตนเองและควบคุมการด าเนินงานภายในของตน อ านาจของรัฐสภาในการลงโทษ
ส าหรับการละเมิดได้27 
  โดยสรุป เอกสิทธิ์ หมายถึง สิทธิพิเศษที่กฎหมายให้ความคุ้มครองเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา และคณะกรรมาธิการ ทั้งทางแพ่งและทางอาญา ในการอภิปราย 
และแสดงความคิดเห็นการลงมติ หรือการพิมพ์เอกสารใด ๆ ในกระบวนการของสภา เช่น รายงาน
การประชุมสภา28 เอกสิทธิ์ประเภทนี้จะคุ้มครองขณะที่ ด ารงต าแหน่งสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น29 
นอกจากนี้ยังคุ้มครองบุคคลที่ประธานของที่ประชุมสภาหรือคณะกรรมาธิการ แล้วแต่กรณี อนุญาต
ให้แถลงข้อเท็จจริง หรือแถลงความคิดเห็นในที่ประชุม และผู้ด าเนินการถ่ายทอดการประชุมสภาทาง
วิทยุกระจายเสียง หรือวิทยุโทรทัศน์ที่ได้รับอนุญาต30 ขณะเดียวกัน เอกสิทธิ์ ยังหมายความรวมถึง 
การได้รับการยกเว้นในการถูกจับกุม คุมขัง ด าเนินคดีระหว่างสมัยประชุมสภา31  
 

2.1.2 หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับเอกสิทธิ์ 
ค าว่า “ประชาธิปไตย” ในภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “Democracy” มาจากภาษากรีก

โบราณ  โดยนักวิชาการรู้ด้านรัฐศาสตร์ รุ่นหลัง ๆ ได้พยายามค้นหาถึงรากศัพท์ของค านี้มีที่มาอย่างไร 
แต่ยังมีความคิดเห็นแตกต่างกันบ้าง บางคนกล่าวถึงรากศัพท์ค าว่า Democracy มาจากค าว่า Domos 
(People) = ประชาชน +Kratis (Power) = อ านาจ หมายถึง อ านาจของประชาชน ขณะเดียวกันบาง
พวกก็อธิบายว่ามาจากรากศัพท์ของค าว่า Domos + Kratos (strength) = ความเข็มแข็งหรืออ านาจ 
โดยความหมายก็คงคล้าย ๆ กับความหมายแรก ส่วนอีกกลุ่มอธิบายค าว่า Democracy มาจาก  
Demos + Kratien (to Rule) = ปกครอง หมายถึง การปกครองของประชาชน32 ทั้งตามแนวทางในการ
อธิบายศัพท์ค าว่า Democracy ล้วนมีค าส าคัญ คือ Demos = ประชาชน ดังนั้นไม่ว่าจะอธิบายด้วย

                                           
27 Leislie Rutherford and Sheila Bone, Dictionary (London: Sweet & Maxwell, 1993), p. 261. 
28 Office for Promotion of Parliamentary Democracy, Non-Liable? Inviolable : Untouchable? The 

Challenge of Parliamentary Immunities An Overview, p. 260. 
29 Parliamemtary Immunity, [Online].  Available from:  httjp://www.senate.gov.ph/senates/tems.asp 
30 มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร์ไทย (พ.ศ. 2550), หน้า 260. 
31 Simon Wigley, “parliamentary Immunity : Protecting Democracy or Protecting Corruption.9, “The Journal of 

Political Philosophy11 (2003) : 25. 
32 ศตพล วรปัญญาตระกูล, "วัฒนธรรมทางการเมือง : รูปแบบที่เหมาะสมในเชิงความสัมพันธ์ระหว่างการรวมกลุ่มและ

บทบาททางการเมืองของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร" (วิทยานิพนธ์ปริญาปรัชญาดุฎีบัณฑิต สาขาวัฒนธรรมศาสตร์ , มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม, 2534), หน้า 29. 
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แนวทางใดล้วนแสดงถึงความส าคัญของประชาชนเป็นส าคัญ  ดังนั้น ค าว่าประชาธิปไตย จึงหมายความ
ถึง การปกครองที่ประชาชนเป็นใหญ่ หรือเป็นเจ้าของอ านาจในการปกครองสูงสุด ที่ เรียกว่า  
อ านาจอธิปไตย (Sovereign) 
  ในยุคกรีกและยุคโรมัน รัฐต่าง ๆ จะอยู่ในรูปของนครรัฐ (City State) โดยมีการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยทางตรง ซึ่งพลเมือง(Citizens)สามารถพูดและลงมติในที่ประชุมสภา แต่
หลักการทางประชาธิปไตยในสมัยโบราณไม่เหมือนหลักการทางประชาธิปไตยในปัจจุบัน เพราะในยุค
โบราณยังไม่ได้ค านึงถึงความเสมอภาคของปัจเจกบุคคล ประชาชนส่วนใหญ่ที่เป็นทาสและผู้หญิงไม่มี
สิทธิทางการเมือง ขณะที่กรุงเอเธนส์ (Athens) และกรุงโรมจะให้สิทธิทางการเมืองเฉพาะพลเมือง
ของตนเท่านั้น ต่อมาเมื่อสาธารณรัฐโรมันสิ้นสุดลง จึงเป็นการปกครองแบบเผด็จการในยุคจักรวรรดิ 
เมืองที่เป็นอิสระของอิตาลี เยอรมัน และฟรานเดอร์ (Flanders) น าเอารูปแบบประชาธิปไตยและ
ประยุกต์หลักการบางอย่างมาใช้ในยุคกลาง และเมื่อระบบศักดินาล่มสลายลง ก็เกิดชนชั้นใหม่ขึ้น คือ
ชนชั้นกลาง ที่เป็นพ่อค้าที่ร่ ารวย มีความกระตื้อรื้อร้นเข้ามามีส่วนร่วมในกิจการของการปกครอง จึง
เป็นพื้นฐานของการพัฒนาประชาธิปไตยข้ึนระดับหนึ่ง  
  ในปี ค.ศ. 1642 ประชาชนชาวอังกฤษได้ลุกฮือขึ้นก่อการกบฏ ต่อต้านระบบกษัตริย์ 
(Monarchy) โดยการประหารชีวิตกษัตริย์ชาร์ลที่ 1 (king Charles I)ปรากฏการณ์นี้ น ามาซึ่งการปฏิวัติ
ในยุโรปที่ประทศปกครองโดยรัฐบาลที่มีอ านาจอยู่ในมือของคน ๆ หรือกลุ่มคนเดียว การเรียกร้อง
เสรีภาพของประชาชนมากขึ้น เป็นผลให้มีการสถาปนาการปกครองระบอบประชาธิปไตย และเป็น 
แรงกระตุ้นนักปรัชญาหลาย ๆ คน เช่น มองเตสกิเออ ฌองฌักรุสโซ ก่อนสิ้นสุดศตวรรษที่ 19 เกือบทุก
ประเทศที่ส าคัญของยุโรปตะวันตกปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน ซึ่งมีประเทศ
อังกฤษเป็นต้นแบบ ขณะที่ระบอบการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน อาจมีระบบรัฐบาล
ได้หลายรูปแบบ แต่ละรูปแบบก็อาจกล่าวได้ว่าเป็นผลมาจากความพยายามจะแปลงทฤษฎี
ประชาธิปไตยให้มีผลทางปฏิบัติตามแนวทางของตน ท าให้มีรูปแบบที่หลากหลายแต่งต่างกัน33 
  ระบบรัฐบาล หมายถึง การจัดรูปแบบ โครงสร้าง และอ านาจหน้าที่ขององค์กรทาง
การเมืองที่เรียกว่า รัฐบาลในความหมายกว้าง อ านาจหน้าที่ หมายถึง ความสัมพันธ์ขององค์กรต่าง ๆ 
ทางการเมือง เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนกับประมุข ประมุขกับรัฐสภา รัฐสภากับ
คณะรัฐมนตรี34  ทั้งนี้ การปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนมีระบบที่ส าคัญ ๓ รูปแบบ คือ 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา การปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบประธานาธิบดี 

                                           
33 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน, 2553), หน้า 310. 
34 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2530), หน้า 252. 



 14 

และการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบกึ่งประธานาธิบดีกึ่งรัฐสภา 35 แต่ละรูปแบบของการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยมีความสัมพันธ์กับหลักการแบ่งแยกอ านาจทั้งในแง่การแบ่งหน้าที่
ร ะห ว่ า ง องค์ ก ร ในกา รปกครอ ง  ( Separation of Function Between Different Unit of 
Government) และการตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างองค์กรในการปกครองที่ต่างกัน36 ดังนี้ 
  (1) ระบบที่มีการแบ่งแยกอ านาจค่อนข้างเด็ดขาด กรณีนี้เป็นการแบ่งแยกองค์กร
ผู้ใช้อ านาจอธิปไตย ได้แก่ องค์กรที่ท าหน้าที่ด้านนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการออกจากกันอย่าง
เด็ดขาด ซึ่งเป็นไปตามหลักการแบ่งบุคคลตามสมาชิกภาพในองค์กรในทางปกครองที่แตกต่างกัน 
( Separation of Personnel in The Membership of Different Units of Government) 
รูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนที่ยึดตามแนวทางนี้ คือ  ระบบประธานาธิบดี 
ซึ่งจัดให้ประชาชนเลือกตั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติโดยตรงจากประชาชน ท าให้แต่ละฝ่ายมี
อ านาจอย่างเต็มที่ในการกระท าหน้าที่ให้บรรลุวัตถุประสงค์ของประชาชนที่ได้เลือกตนเข้ามาเป็น
ผู้แทน จึงส่งผลให้ฝ่ายนิติบัญญัติไม่มีอ านาจในการแต่งตั้งและถอดถอนฝ่ายบริหาร ขณะที่ฝ่ายบริหาร
ที่ไม่มีสิทธิ์ยุบสภาจึงแสดงถึงการแบ่งแยกการใช้อ านาจระหว่างกันอย่างเด็ดขาด37 
  (2) ระบบที่มีการแบ่งแยกอ านาจอย่างไม่เด็ดขาด เป็นระบบที่มีการแบ่งแยกหน้าที่
ของแต่ละองค์กรในการปกครองตามภารกิจของรัฐ แต่ยังให้มีความเกี่ยวข้องกันได้มากขึ้น โดยไม่มี
การแบ่งแยกบุคคลตามสมาชิกภาพในองค์กรในทางปกครองที่แตกต่างกัน  ดังนั้น ระบบนี้จึงมุ่งเน้นที่
จะกระจายหน้าที่มิให้ตกแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ขณะเดียวกันก็เน้นถึงหลักการคานและถ่วงดุลอ านาจ
ระหว่างกัน ประเทศอังกฤษเป็นต้นแบบของการใช้ระบบดังกล่าวนี้ คือ ระบบรัฐสภาโดยให้สาม
อ านาจอธิปไตยมีความเก่ียวข้องกัน กล่าวคือ รัฐสภาสามารถตั้งกระทู้ถาม เสนอญัตติ ตั้งกรรมาธิการ
เพ่ือพิจารณา ตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร หรือแม้กระทั่งการขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติ
ไม่ไว้วางใจฝ่ายบริหาร คือ นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี ซึ่งอาจมีผลให้คณะรัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่ง
ทั้งคณะได้ มาตรการเหล่านี้ถือเป็นกลไกในการตรวจสอบฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติ ขณะเดียวกัน
ฝ่ายบริหารโดยนายกรัฐมนตรีสามารถถวายค าแนะน าแก่พระมหากษัตริย์ในการตราพระราชกฤษฎีกา
ยุบสภาผู้แทนราษฎรได้เช่นกัน การแบ่งแยกอ านาจในระบบนี้ ฝ่ายนิติบัญญัติจะมีอ านาจมากกว่าฝ่าย
บริหาร เหตุที่ต้องให้ฝ่ายนิติบัญญัติเหนือกว่าฝ่ายบริหารเพราะเป็นฝ่ายที่ได้รับเลือกตั้งจากประชาชน
โดยตรง แต่ฝ่ายบริหารหรือคณะรัฐมนตรีมาจากความไว้วางใจของฝ่ายนิติบัญญั ติ กล่าวคือ  

                                           
35 พรชัย เล่ือนฉวี, กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพ: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจ

บัณฑิต, 2553), หน้า 11. 
36 John Alder, Constitution and Administration Law, 7th ed. (London: Cambridge, 2009), p. 141. 
37 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2547), หน้า 271. 
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ฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผู้มอบความไว้วางใจให้ฝ่ายบริหารในการจัดตั้งรัฐบาลในที่สุดที่เป็นไปตามหลักการ
ที่ว่า ผู้ใดมีอ านาจสถาปนาผู้นั้นมีอ านาจเลิกล้ม เมื่อฝ่ายนิติบัญญัติถอนความไว้วางใจฝ่ายบริหาร  
ฝ่ายบริหารต้องพ้นจากหน้าที่  ดังนั้น จึงไม่ใช่การคานและถ่วงดุล แต่เป็นการควบคุมการท างานซึ่ง
เรียกว่า การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินมากกว่า38 
  ระบบการแบ่งแยกอ านาจในแต่ละแบบจึงมีผลต่อการให้เอกสิทธิ์ทั้งในด้านความเป็น
อิสระในการพูดและในการไม่ถูกจับกุมคุมขังท่ีแตกต่างกัน ดังนี้ 
  (1) ระบบการแบ่งแยกอ านาจค่อนข้างเด็ดขาดกับการให้เอกสิทธิ์แก่สมาชิกรัฐสภา 
  หลักการแบ่งแยกอ านาจค่อนข้างเด็ดขาด มีหลักการที่ส าคัญ คือ การแบ่งแยก
องค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยออกจากกันอย่างเด็ดขาด โดยแต่ละองค์กรแบ่งท าหน้าที่ของตนเองตาม
วัตถุประสงค์ที่ประชาชนเลือกตนมา อีกทั้งต่างฝ่ายต่างได้รับเลือกตั้ งจากประชาชนโดยตรง ไม่มีฝ่าย
หนึ่งมีอ านาจเหนืออีกฝ่าย และไม่สามารถเพิกถอนหรือถอดถอนอีกฝ่ายได้อย่างสิ้นเชิง จึงท าให้ความ
ขัดแย้งทางการเมืองระหว่างองค์กรในการปกครอง คือ ฝ่ายบริหาร หรือคณะรัฐมนตรี และฝ่ายนิติ
บัญญัติหรือรัฐสภาไม่รุนแรง เพราะไม่มีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมุ่งครอบง าหรือแทรกแซงอีกฝ่ายด้วยเหตุทาง
การเมือง ดังนั้น ระบบการปกครองประชาธิปไตยแบบตัวแทนในลักษณะการแบ่งแยกอ านาจค่อนข้าง
เด็ดขาด จึงให้เอกสิทธิ์ทั้งในด้านการมีอิสระในการพูดและในการไม่ถูกจับกุมแก่สมาชิกรัฐสภาไม่
เด็ดขาด ดังตัวอย่างประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีรูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบ
ประธานาธิบดี และเป็นต้นแบบของประเทศที่ให้เอกสิทธิ์ทั้งในด้านการมีอิสระในการพูด และการไม่
ถูกจับกุมในระดับต่ าแก่สมาชิกรัฐสภา โดยในรัฐธรรมนูญให้เอกสิทธิ์ในการมีอิสระที่จะไม่ถูกจับกุม
หรือความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภา (Freedom from Arrested) เฉพาะระหว่างอยู่ในสมัยประชุมและ
ความคุ้มกันนี้ไม่เด็ดขาด ซึ่งไม่ครอบคลุมถึงกรณีการกระท าความผิดฐานกบฏ ความผิดอาญาร้ายแรง 
(felony คือ ความผิดอาญาที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ ๑ ปีขึ้นไป และการฝ่าฝืนความสงบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง ขณะเดียวกันในระหว่างการยกร่างรัฐธรรมนูญ ได้ให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาในการไม่ถูก
จับกุมในคดีแพ่ง แต่ปัจจุบันไม่มีการจับกุมทางแพ่งอีกแล้ว ดังนั้น การให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา
ของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงแทบจะไม่มีความหมายอีกเลย ส่วนเอกสิทธิ์ในการมีอิสระในการพูด 
(Freedom of Speech) รัฐธรรมนูญบัญญัติให้สมาชิกรัฐสภาสามารถพูดหรือโต้เถียงในสภาจากการ
ท าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติ โดยจะไม่ถูกด าเนินคดีทั้งทางแพ่งและทางอาญา เอกสิทธิ์นี้จะคุ้มกันเฉพาะ
ในการประชุมสภาเท่านั้น หากกระท าภายนอกห้องประชุมสภาย่อมไม่ได้รับเอกสิทธิ์ ซึ่งหมายถึง  
อาจถูกผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการพูดนั้นฟ้องร้องได้ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา39 

                                           
38 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 244. 
39 ภูวเดช วงศ์เค่ียม, “ปัญหาเกี่ยวกับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา”, หน้า 110. 
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  (2) ระบบการแบ่งแยกอ านาจอย่างไม่เด็ดขาดกับการให้เอกสิทธิ์แก่สมาชิกรัฐสภา 
  หลักการแบ่งแยกอ านาจอย่างไม่เด็ดขาด มีหลักการที่ส าคัญ คือ การแบ่งหน้าที่ของ
แต่ละองค์กรในการปกครองตามภารกิจของรัฐ แต่ยังให้มีความเกี่ยวข้องกันมาก นอกจากนี้ ระบบนี้
ยังมุ่งเน้นที่จะกระจายอ านาจหน้าที่มิให้ตกแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด ดังนั้น จึงเน้นถึงหลักการคาน
อ านาจและถ่วงดุลอ านาจระหว่างองค์กรในการปกครองโดยฝ่ายนิติบัญญัติถอนความไว้วางใจฝ่าย
บริหารส่งผลให้ฝ่ายบริหารต้องพ้นจากหน้าที่ ขณะที่ฝ่ายบริหารสามารถยุบสภา ซึ่งจะท าให้ฝ่ายนิติ
บัญญัติพ้นสภาพไปเช่นกัน หลักการดังกล่าวข้างต้นอาจท าให้ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติเกิดความ
ขัดแย้งกันสูง แม้ในหลักการฝ่ายบริหารมาจากความไว้วางใจของฝ่ายนิติบัญญัติ จึงดูเสมือนว่าฝ่ายนิติ
บัญญัติมีฐานะเหนือกว่า แต่ในความเป็นจริงฝ่ายบริหารซึ่งเป็นฝ่ายกุมอ านาจรัฐ และกลไกของรัฐต่าง 
ๆ มักมีอิทธิพลเหนือกว่าฝ่ายนิติบัญญัติ เพราะสามารถใช้อ านาจและอิทธิพลต่าง ๆ แทรกแซงหรือ
กลั่นแกล้ง การปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติได้ ดังนั้น เพ่ือให้ฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งหมายถึงสมาชิก
รัฐสภาสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างตรงไปตรงมาและปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพในฐานะ
ตัวแทนของปวงชน รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติถึงหลักการที่จะปกป้องและสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของ
สมาชิกรัฐสภา คือ หลักเอกสิทธิ์ ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายเกี่ยวกับ
การอภิปราย แสดงความคิดเห็นหรือการลงมติหรือแม้กระทั่งการไม่ถูกจับกุมด าเนินคดีจากการท า
หน้าที่ในฐานะสมาชิกรัฐสภาเป็นหลักประกันตามหลักการแบ่งแยกอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับ
ฝ่ายตุลาการ และเป็นการป้องกันการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของฝ่ายบริหารต่อฝ่ายนิติบัญญัติ ทั้งนี้ 
เพ่ือให้สมาชิกรัฐสภาท าหน้าที่อย่างเต็มที่โดยไม่อยู่ภายใต้แรงกดดัน40 หรือป้องกันการถูกแทรกแซง
การท าหน้าที่สมาชิกรัฐสภาจากภายนอก41  ทั้งนี้ เอกสิทธิ์ตามหลักการดังข้างต้นประกอบด้วย 2 ด้าน 
คือ เอกสิทธิ์เกี่ยวกับความมีอิสระในการพูด (Privilege of Freedom of Speech) และเอกสิทธิ์
เกี่ยวกับความมีอิสระในการไม่ถูกจับกุม (Privilege of Freedom from Arrested)  
  หลักการเรื่องเอกสิทธิ์ไม่ว่าจะเป็นด้านเกี่ยวกับความมีอิสระในการพูดหรือความมี
อิสระที่จะไม่ถูกจับกุมมีที่มาจากพัฒนาการของระบบสภาของอังกฤษโดยเป็นการต่อสู้และเรียกร้อง
ทั้งสองด้านของเอกสิทธิ์ที่มีความเกี่ยวพันกันจนอาจแยกไม่ออก เพราะความขัดแย้งระหว่าง
พระมหากษัตริย์ซึ่งถือว่าเป็นฝ่ายบริหารกับสภาโดยเฉพาะสภาสามัญซึ่งถือว่าเป็นฝ่ายนิติบัญญัติมา
จากการอภิปรายของสมาชิกรัฐสภาจนน ามาสู่การถูกจับกุม คุมขัง ท าให้สมาชิกรัฐสภาต้องเรียกร้ อง
ให้ตนมีสิทธิเสรีภาพในการพูดหรืออภิปรายใด ๆ โดยไม่ถูกจับกุมแม้สภาสามัญของอังกฤษมักจะกล่าว

                                           
40 Office for Promotion of Parliamentary Democracy, Non-Liable? Inviolable : Untouchable? The 

Challenge of Parliamentary Immunities An Overview, p. Introduction. 
41 E.S.C Wade, Constitutional and Administrative Law, 10th ed. p. 210. 



 17 

อ้างเสมอว่าตนมีเอกสิทธิ์ที่จะกล่าวถ้อยค าใด ๆ ในที่ประชุมสภา นับเป็นเพียงการยอมรับโดยพฤตินัย
แต่ยังไม่มีการรับรองทางนิตินัยส่งผลให้ในหลายกรณีสมาชิกรัฐสภาอาจถูกจับกุมโดยมาจากการ
อภิปรายในสภา ในสมัยราชวงศ์ทิวดอร์ รัชสมัยพระเจ้าเฮนรีที่ 8 ประธานสภาสามัญ คือ ท่านโธมัส 
มอร์ (Thomas Mors) ได้เรียกร้องให้กษัตริย์ยอมรับเอกสิทธิ์บางอย่างของสภาในสมัยต่อ ๆ มา คือ 
รัฐสมัยของสมเด็จพระราชินีอลิสซาเบทที่ 1 ซึ่งเป็นกษัตริย์องค์สุดท้ายของราชวงศ์ทิวดอร์ได้มีสมาชิก
สภาสามัญ คือ นายปีเตอร์ เว็นเวิร์ท (Peter Wentworth) ได้อภิปรายสอบถามเกี่ยวกับข่าวลือของ
สมเด็จพระราชินีอาลิซาเบทที่ 1 ที่จะทรงอภิเษกสมรสกับกษัตริย์ที่นับถือศาสนาคริสต์นิกาย
โรมันคาทอลิก หรือหากพระองค์สิ้นพระชนม์โดยไม่ได้อภิเษกสมรส ผู้ที่จะเป็นกษัตริย์องค์ต่อไป คือ 
สมเด็จพระราชินีแมรี่จากสกอตแลนด์ที่นับถือศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิกหรือไม่ โดยสภา
ต้องการค าตอบที่ชัดเจน สมเด็จพระราชินีอลิซาเบทท่ี 1 ทรงให้องค์มนตรีแจ้งแก่สภาว่าไม่ควรที่จะมา
ยุ่งเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว แต่สภากลับตั้งคณะกรรมการร่วมกับเจ้าผู้ครองเมืองพิจารณาเรื่องนี้ ส่งผลให้
สมเด็จพระราชินีอลิซาเบทที่ 1 ทรงกริ้วมาก ประเด็นดังกล่าวจึงเป็นข้อถกเถียงถึงเสรีภาพในการพูด
ของสมาชิกสภาสามัญ ท้ายสุดนายปีเตอร์ เวนเวิร์ท ถูกแจ้งข้อหากบฏ กรณีของนายปีเตอร์ เวนเวิร์ท 
สมาชิกสภาสามัญของอังกฤษเป็นกรณีที่ต่อสู้เพ่ือเสรีภาพทางการพูดในสภา ถือเป็นเหตุการณ์ส าคัญ
เหตุการณ์หนึ่งเกี่ยวกับหลักเอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภา หลังจากนั้นก็มีเหตุขัดแย้งระหว่างกษัตริย์กับ
สมาชิกสภาสามัญเกี่ยวกับเสรีภาพในการพูดโดยไม่ถูกจับกุมจากกษัตริย์ จนกระทั่ง ค.ศ. 1689 
รัฐสภาได้อัญเชิญเจ้าชายวิลเลี่ยมจากนครแห่งหนึ่งในรัฐฮอลแลนด์มาเป็นกษัตริย์ทรงพระนามว่า  
พระเจ้าวิลเลี่ยมที่ 3 และรัฐสภาได้ร่างค าแถลงรับรองสิทธิประชาชน (Bill of Rights) โดยให้พระองค์
ทรงลงพระปรมาภิไธยเพ่ือผูกพันพระองค์เป็นคู่สัญญากับรัฐสภาว่าจะไม่ท าการใด ๆ อันเป็นการล่วง
สิทธิประชาชนและสมาชิกสภาอีกต่อไป พระราชบัญญัติดังกล่าวนี้จึงเป็นจุดเริ่มต้นของการรับรอง
เรื่องเอกสิทธิ์อย่างเป็นทางการ 
  ในส่วนของประเทศฝรั่งเศสซึ่งถือเป็นประเทศต้นแบบของการให้เอกสิทธิ์เกี่ยวกับ
การมีอิสระที่จะไม่ถูกจับกุม (Privilege of Freedom from Arrested) หรือที่เรียกว่า ความคุ้มกัน 
(Immunity) โดยจากประวัติศาสตร์ของฝรั่งเศสนั้นมีรูปแบบการปกครองในอดีตคล้าย ๆ กับอังกฤษ 
และเกิดความขัดแย้งระหว่างกษัตริย์ซึ่งเป็นฝ่ายบริหารและสภาซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติเสมอมา โดย
ฝ่ายบริหารมักคุกคามและแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาเช่นกัน ภายหลังการปฏิวัติ  
ค.ศ. 1789 สภาร่างรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองหลักเอกสิทธิ์ทั้งสองด้านไว้โดยยึดแนวความคิดของ
ประเทศอังกฤษ แต่เอกสิทธิ์ในส่วนของความมีอิสระที่จะไม่ถูกจับกุม ประเทศฝรั่งเศสได้บัญญัติ
ขอบเขตไว้กว้างกว่าของประเทศอังกฤษที่ยกเว้นการถูกจับกุมเฉพาะคดีแพ่งเท่านั้น แต่ประเทศ
ฝรั่งเศสบัญญัติครอบคลุมถึงคดีอาญาด้วยเอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระในการไม่ถูกจับกุมของประเทศ
ฝรั่งเศสจึงเป็นต้นแบบที่เรียกว่าความคุ้มกันในปัจจุบัน 
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  จากเอกสิทธิ์ในส่วนของความมีอิสระในการพูดที่ประเทศอังกฤษถือเป็นต้นแบบและ
เอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระที่จะไม่ถูกจับกุม หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า ความคุ้มกันประเทศฝรั่งเศส
ถือเป็นต้นแบบโดยหลักการดังกล่าวถูกน าไปใช้โดยแพร่หลายในประเทศที่ปกครองด้วยระบอบ
ประชาธิปไตยแบบตัวแทนในปัจจุบัน แต่ได้ปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบททางสังคม วัฒนธรรมทาง
การเมืองของแต่ละประเทศโดยมีหลักคิดพ้ืนฐานเพื่อเป็นหลักประกันการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภา 
ซึ่งการให้เอกสิทธิ์ทั้งสองด้านดังกล่าวอาจมีขอบเขตที่กว้างหรือแคบอาจไม่มีส่วนผูกโยงกับระบบ
รัฐบาลดังเช่น ในอดีตที่ยกตัวอย่างของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศส แต่
อาจขึ้นอยู่กับระดับความเป็นประชาธิปไตยของประเทศนั้น ๆ ด้วย เพราะหลักการประชาธิปไตยใน
ปัจจุบันมุ่งเน้นคุ้มครองสิทธิของประชาชนเป็นหลัก  ดังนั้น หากประเทศที่มีความเป็นประชาธิปไตย
สูงการก าหนดขอบเขตการให้เอกสิทธิ์ทั้งในด้านการมีอิสระในการพูดหรือความมีอิสระที่จะไม่ถูก
จับกุม หรืออาจมีเงื่อนไขของการใช้เอกสิทธิ์ของสมาชิกสภามาก ทั้งนี้ เพื่อคุ้มครองสิทธิของประชาชน
ที่อาจถูกกระทบจากการใช้เอกสิทธิ์ของสมาชิกสภา ฉะนั้นหลักเอกสิทธิ์ ในปัจจุบันที่มุ่งเน้น
หลักประกันการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาแล้ว ยังค านึงถึงหลักการคุ้มครองสิทธิของประชาชนที่
อาจถูกกระทบจากการใช้เอกสิทธิ์ของสมาชิกสภาด้วย 
 

2.1.3 ประเภทของเอกสิทธิ์ 
เอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภามีอยู่ 2 ประเภท ซึ่งสามารถแยกได้ดังนี้  
2.1.3.1 เอกสิทธิ์เกี่ยวกับความเป็นอิสระของการพูด (Privilege of Freedom of 

Speech)  
ในปี ค.ศ. 1387 ในสมัยการประชุมของรัฐสภาของอังกฤษ เมื่อสภาสามัญผ่านร่าง

กฎหมายที่ลดค่าใช้จ่ายของราชส านักของกษัตริย์ริชาร์ดที่ 2 แห่งประเทศอังกฤษ (King Richard II of 
England) โทมัส ฮักซี่ (Thomas Haxey) สมาชิกสภาสามัญ ผู้ที่มีบทบาทที่อยู่เบื้องหลังการผลักดัน
กฎหมายนี้ ที่ถือเป็นการต่อต้านกษัตริย์และศาล  เขาจึงตกเป็นจ าเลยและถูกตัดสินประหารชีวิตฐาน
กบฏ ต่อมาจึงเกิดแรงกดดันจากสภาสามัญที่มีต่อกษัตริย์เฮนรี่ที่ 4 (Henry IV) จนกระทั้งน ามาซึ่งการ
อภัยโทษฮักซี่ จากเหตุการณ์นี้สภาสามัญ ซึ่งพิจารณาทบทวนสิทธิของสมาชิกรัฐสภาในการถกเถียง
และอภิปรายที่เป็นอิสรภาพอย่างสมบูรณ์และมีอิสระโดยปราศจากการแทรกแซงจากกษัตริย์ ต่อมา
ความเป็นอิสระในการพูดได้รับการยืนยัน ในปี ค.ศ. 1689 โดยกฎหมายว่าด้วยสิทธิ (Bill of Rights) 
ซึ่งเป็นการป้องกันการถกเถียงและการกระท าของสมาชิกรัฐสภาจากการแทรกแซงจากปัจจัยหรือ
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องค์กรภายนอกรัฐสภา42  ซึ่งรูปแบบของเอกสิทธิในลักษณะนี้เรียกว่า “ตัวแบบการเป็นองค์กรทาง
นิติบัญญัติ” (Legislative Agency Model)43 

กฎหมายว่าด้วยสิทธิได้ประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1689 ซึ่งมีความส าคัญเกี่ยวกับเอก
สิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภาเกี่ยวกับการมีอิสระในการพูด โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 9 “อิสระในการพูดและ
ถกเถียงหรือกระบวนการในรัฐสภา, ไมค่วรที่จะถูกฟ้องร้องหรือถูกตั้งข้อสงสัยในศาล หรือนอกบริเวณ
รัฐสภา” จากมาตราดังกล่าวนี้สะท้อนสาระส าคัญเก่ียวกับความมีอิสระในการพูด ดังนี้44  

(1) อิสระในการพูดได้บัญญัติไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ แต่บาง
ประเทศก็บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งรวมถึงประเทศไทยด้วยเพราะมันยากต่อการยกเลิกหรือแก้ไข  

(2) ในอดีตกษัตริย์ต้องการที่จะจ ากัดความเป็นอิสระของสภาสามัญในการ
ท างานและการลงมติที่ต้องเป็นไปตามต้องการของกษัตริย์ โดยปฏิเสธสภาในการด าเนินการตาม
กิจการของตนเอง แต่สภาสามัญก็มักจะอ้างกฎหมายว่าด้วยสิทธิซึ่งยอมรับการมีอิสระของสมาชิก
อย่างไม่มีข้อจ ากัด  

(3) แม้จะมีข้อท้าทายเกี่ยวกับความมีอิสระในการพูดของสภาที่เกี่ยวกับกษัตริย์ 
แต่ในมาตรา 9 ไม่เพียงแต่ปกป้องสมาชิกรัฐสภาจากการกระท าของกษัตริย์ แต่ยังห้ามการกระท า 
และบุคคลใด ๆ ที่อยู่ภายนอกสภาต่อต้านสิ่งที่สมาชิกรัฐสภาพูดหรือท าในสภา  

(4) แม้มาตรา 9 จะต่อต้านความพยายามจากภายนอกสภา หรือศาลที่จะจ ากัด
ความมีอิสระในการพูดในสภา แต่ไม่ใช่ว่าสมาชิกรัฐสภาจะสามารถพูดอะไรก็ได้ตามที่ตนเองต้องการ
ได้ตลอดเวลา เพราะสภาเอง หรือประธานสภาในฐานะตัวแทนของสภา สามารถเข็มงวดต่อสาระของ
การพูดในการถกเถียงและกระบวนการอื่น ๆ เช่น ญัตติหรือกระทู้ถาม  

(5) มาตรา 9 มี 3 ค าที่เป็นสาระส าคัญ คือ ค าว่า กระบวนการในสภา โดยเป็นสิทธิ
ของสภาในการก าหนดกระบวนการด้วยตัวเอง ไม่เพียงจะเป็นแค่สาระของค าพูด แต่เป็นทั้งกระบวนการ
พิจารณากฎหมาย หรือการลงโทษสมาชิกสภาที่ฝ่าฝืนในการใช้เอกสิทธิ์หรือกฎด้วย สิ่งเหล่านี้ศาลต้อง
ยอมรับด้วยเพราะเป็นกระบวนการในสภาเพราะสภามีอ านาจอธิปไตยเหนือกิจการของตนเอง  

                                           
42 Office for Promotion of Parliamentary Democracy, Non-Liable? Inviolable : Untouchable? The 

Challenge of Parliamentary Immunities An Overview, p. Introduction. 
43 Simon Wigley, “parliamentary Immunity : Protecting Democracy or Protecting Corruption.9, “The 

Journal of Political Philosophy11 (2003) : 25 
44 Robert Blackburn, Griffith and Ryle on Parliament Function, Practice and Procedures (London: Sweet 

and Maxwell, 2003), p. 126. 
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ค าว่ากระบวนการในสภา มิได้มีการบัญญัติความหมายในกฎหมายไว้อย่าง
ชัดเจน45 แต่ความหมายของค าว่ากระบวนการในสภา น่าจะหมายถึงการปกป้องสมาชิกรัฐสภาไม่
เพียงแต่การอภิปรายถกเถียงในสภาเท่านั้น แต่ควรที่จะครอบคลุมถึงการถามทั้งในที่ประชุมสภาหรือ
ที่เป็นลายลักษณ์อักษร หรืออาจจะเป็นทุก ๆ สิ่งที่พูดหรือท าตามหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาและ
กรรมาธิการ และอาจหมายความรวมถึง เลขาธิการ เจ้าหน้าที่ที่ท าตามหน้าที่ หรือพยานที่มอบ
หลักฐานต่าง ๆ ให้แก่คณะกรรมาธิการของสภาด้วย46 

แม้สมาชิกรัฐสภาจะมีเอกสิทธิ์ในการพูดและการปฏิบัติหน้าที่ตามกระบวนการ
ในสภา  แต่เอกสิทธิ์เกี่ยวกับการพูดก็ใช่ว่าจะไม่มีข้อจ ากัด  หากมีการรายงานข่าวของกระบวนการ
หรือการถกเถียงถูกตีพิมพ์ โดยหนังสือพิมพ์หรือบุคคล หรือองค์กรอื่น ๆ ที่ไม่ใช่สภาก็จะไม่ได้รับความ
คุ้มครอง และเอกสิทธิ์ของรัฐสภาอาจจะไม่สามารถปกป้องสมาชิกรัฐสภาที่ตีพิมพ์ซ้ าในค าพูดของ
ตัวเอง ซึ่งแยกจากรายงานที่เป็นทางการ47  ดังนั้น สมาชิกรัฐสภาจึงต้องระวังเกี่ยวกับค าพูด ซึ่งจะมี
เอกสิทธิ์อย่างเด็ดขาดเฉพาะกระท าภายในกระบวนการทางรัฐสภา แต่ต้องไม่ใช่การท าซ้ าซึ่งอยู่ใน
บริบทอ่ืนๆ เช่น การเสนอข่าวโดยผู้สื่อข่าว ทางไปรษณีย์ ทางอินเตอร์เน็ต หรือการสัมภาษณ์ทาง
โทรทัศน์ หรือวิทยุ สมาชิกรัฐสภาต้องระวังในการสื่อสารที่อาจเป็นการหมิ่นประมาทที่มีวัตถุประสงค์
ที่ไม่เก่ียวกับกระบวนการในสภา การวิพากษ์วิจารณ์ในฐานะสมาชิกรัฐสภาที่เป็นตัวแทนที่มาจากการ
เลือกตั้งแต่อยู่นอกที่ประชุมสภาจะไม่ได้รับเอกสิทธิ์ แม้สมาชิกรัฐสภาจะยกค าพูดของตนเองที่กระท า
ในสภาหรือกระบวนการในสภามาก็ตาม หากเผยแพร่ออกไปไม่ว่าทางใด ๆ ก็ตาม48 
 

2.1.3.2 เอกสิทธิ์ที่เกี่ยวกับความเป็นอิสระในการไม่ถูกจับกุม หรือด าเนินคดี 
(Privilege of Freedom from Arrested or Prosecuted for acts) 
     หลักการในอดีตของเอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระที่จะไม่ถูกจับกุมนั้น พัฒนาขึ้นใน
ประเทศอังกฤษมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้สมาชิกรัฐสภาแต่ละบุคคลสามารถมาประชุมสภาได้เป็นการ
ป้องกันสมาชิกรัฐสภาจากการถูกจับกุมในกระบวนการทางคดีแพ่ง แต่กฎหมายไม่ให้มีเอกสิทธิ์ในด้าน
ความมีอิสระที่จะไม่ถูกจับกุมในคดีอาญาหรือกระบวนการกึ่ง ๆ คดีอาญาแก่สมาชิกรัฐสภา ต่อมาเอก
สิทธิ์ดังกล่าวมีความส าคัญน้อยลงทุกที เพราะการถูกจับกุมคุมขังในคดีแพ่งที่เป็นหนี้ถู กยกเลิกไป 
ภายหลังกฎหมายว่าด้วยเอกสิทธิ์ ค.ศ. 1770 ของประเทศอังกฤษ ได้บัญญัติให้สมาชิกรัฐสภาไม่มี
ความคุ้มกันทั่วไป (general immunity) จากการกระท าทางแพ่ง แต่สมาชิกรัฐสภายังคงได้รับเอก

                                           
45 Robert Blackburn, Griffith and Ryle on, Parliament Function, Practice and Procedures, p.218. 
46 E.S.C Wade, Constitutional and Administrative Law, p.213. 
47 Audrey O’Brien and Marc Bose, editor, House of Commons Procedure and Practices, p.96 
48 Ibid., p.97 
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สิทธิ์ในการไม่ต้องขึ้นศาลในคดีทางแพ่งแม้แต่การส่งหมายเรียกสมาชิกรัฐสภาของศาลเพ่ือยื่น
หลักฐานในศาลแพ่งก็ไม่อาจใช้บังคับได้ แต่สภาอาจอนุญาตให้สมาชิกรัฐสภาไปในฐานะพยานในศาล
ได้ ต่อมา ได้มีสมาชิกรัฐสภาถูกควบคุมตัวภายใต้กฎหมายป้องกันประเทศระหว่างสงครามโลกครั้งที่  
2 ที่เป็นผลพวงมาจากการอภิปรายในที่ประชุมสภา โดยสภาได้ยืนยันว่าต้องแจ้งมายังสภาทันที เมื่อมี
การกักตัวหรือจ าคุกสมาชิกรัฐสภา พร้อมทั้งแจ้งเหตุผลของการกักตัวด้วย ในปี ค.ศ. 1970 
คณะกรรมาธิการเกี่ยวกับเอกสิทธิ์ได้พิจารณาเกี่ยวกับสิทธิของสมาชิกรัฐสภาที่ถูกกักตั วในคุกขณะที่
รอการพิจารณาหลังการตัดสินคดีแล้ว โดยมีความเห็นว่าสมาชิกรัฐสภาที่ถูกกักตัวระหว่างรอการ
พิจารณาคดียังควรสามารถท างานตามหน้าที่ของเขาได้ในฐานะตัวแทนของประชาชน แต่คนที่ถูก
ตัดสินคดีแล้วไม่อาจใช้เอกสิทธิ์ได้  
     จากพัฒนาการของเอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระที่ไม่ถูกจับกุมจากประเทศอังกฤษ ได้
แพร่ไปสู่ประเทศฝรั่งเศสโดยได้มีการบัญญัติในประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 ซึ่ง
เป็นผลพวงมาจากการปฏิวัติ ผลของมันท าให้เกิดเครื่องมือพิเศษท่ีจ าเป็นในการปกป้องสมาชิกที่เป็น
ตัวแทนของประชาชนถูกคุกคาม ทั้งนี้ รัฐสภาของฝรั่งเศสได้ประกาศว่า สมาชิกรัฐสภาจะถูกละเมิดไม่ได้ 
ทั้งนี้ ก่อนหน้านี้เมื่อวันที่ 23 มิถุนายน ค.ศ. 1789 ได้บรรจุหลักการความไม่ต้องรับผิดของสมาชิกรัฐสภา
ไว้ในพระราชกฤษฎีกา และต่อมาได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชกฤษฎีกา ลงวันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ. 1790 
เกี่ยวกับเอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภาที่จะไม่ถูกจับกุมโดยต้องได้รับอนุญาตจากรัฐสภา (Assembly’s 
Authorization)49 เอกสิทธิ์ในลักษณะนี้ จึงเรียกว่า “ตัวแบบของการที่ต้องได้รับอนุญาต”50 
     จากกหลักการและการพัฒนาของเอกสิทธิ์เกี่ยวกับความมีอิสระในการไม่ถูกจับกุม
ของสมาชิกรัฐสภา ทั้งในประเทศอังกฤษและฝรั่งเศสจึงกลายเป็นหลักความคุมกันสมาชิกรัฐสภาใน
ปัจจุบัน แต่ไม่ครอบคลุมไปยังบุคคลที่เป็นเจ้าหน้าที่ดังเช่นเอกสิทธิ์เกี่ยวกับความมีอิสระในการพูด 
(William Mckay, 2004 : 88)  ทั้งนี้ เพื่อให้สมาชิกรัฐสภาสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มที่โดยที่จะ
ไม่ถูกแทรกแซงจากองค์กรใดองค์กรหนึ่ง อีกทั้ง เป็นการยืนยันหลักการของการแบ่งแยกอ านาจ
อธิปไตยระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการ ดังนี้51 
    (1) ฝ่ายตุลาการหรือศาลไม่ควรที่จะใช้อ านาจในการตัดสินคดีความต่าง ๆ  
อยู่เหนือองค์กรที่มาจากการเลือกตั้งโดยประชาชนในการปฏิบัติตามหน้าที่  

                                           
49 Office for Promotion of Parliamentary Democracy, Non-Liable? Inviolable : Untouchable? The 

Challenge of Parliamentary Immunities An Overview, p.Introduction. 
50 Simon Wigley, “parliamentary Immunity : Protecting Democracy or Protecting Corruption”, The 

Journal of Political Philosophy : p.35. 
51 Ibid., p.567-591 
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    (2) การท าหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เพราะความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาจะท าให้สมาชิกกล้าที่จะวิพากษ์วิจารณ์  หรือลงมติที่ต่อต้านการที่
เป็นประโยชน์ต่อฝ่ายบริหารที่ไม่ได้ท าเพ่ือประชาชน โดยไม่ต้องเกรงกลัวว่าจะต้องถูกด าเนินคดี 
 
2.2 ความหมายของความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา  

2.2.1 ความหมายทั่วไป  
              ราชบัณฑิตยสถานบัญญัติความหมาย ความคุ้มกัน52 ดังนี้ 
                 - ภูมิคุ้มกัน (แพทย์ศาสตร์ 6 สิงหาคม 2544) 
                 - การมีภูมิคุ้มกัน (พฤกษาศาสตร์ 18 กุมภาพันธ์ 2545) 
                 - ความคุ้มกัน (รัฐศาสตร์ 17 สิงหาคม 2544) 
                 - ความคุ้มกัน (นิติศาสตร์ 11 มีนาคม 2545) 

2.2.2 ความหมายเฉพาะความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา  
                  “ความคุ้มกัน” ตรงกับภาษาอังกฤษว่า “Immunity” มีรากศัพท์จากภาษาลาติน คือ 
ค าว่า “Immunitas” หมายถึง อิสรภาพจากการบริการสาธารณะ53 
  แบล็คสลอว์ดิกชั่นนารี่ (Black’s  Law  Dictionary) อธิบายค าว่า “ความคุ้มกัน”   
หมายถึง การได้รับการยกเว้นจากการรับใช้ประเทศ หรือการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งโดยปกติกฎหมาย
ก าหนดให้พลเมืองอ่ืนต้องปฏิบัติ54 
  ส่วนในเอ็นไซโคพีเดีย (Encyclopedia) อธิบาย “ ความคุ้มกัน ” ว่า มอบสถานะที่
เหนือกฎหมายแก่บุคคลหรือองค์กร และท าให้บุคคลหรือองค์กรนั้นปลอดจากภาระ หรือข้อผูกมัดทาง
กฎหมาย เช่น ความรับผิดทางละเมิดหรือค่าเสียหาย หรือการฟ้องร้องการท าผิดกฎหมายอาญา55  
  เลสลี่ รัธเธอฟอร์ด และชีล่า โบน (Leslie Rutherford and Sheila Bone) ให้
ความหมาย ค าว่า “ความคุ้มกัน” ว่า การยกเว้นจากการถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย เช่น สมาชิก
รัฐสภามีความคุ้มกันในการพูด อภิปราย ถกเถียง และการลงมติในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะตัวแทน
ของประชาชน56 

                                           
52 [ออนไลน์]. แหล่งที่มา:  http://dic.longdo.com/search/immunity 
53 ภูวเดช วงศ์เค่ียม, “ปัญหาเกี่ยวกับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา”, หน้า 53 
54 Henry Campbell black, Black’s Law Dictionary with Pronunciation, p.75. 
55 Encyclopedia, "Immunity " [Online].  Available from:  http://www.statmaster.com/encyclopedia/Im munity - (legal) 
56 Leislie Rutherford and Sheila Bone, Dictionary, p.170. 
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  ปีเตอร์ ฮอดสัน คอนลิน (Peter Hodgson Collin) อธิบายค าว่า “ความคุ้มกัน” 
หมายถึง ความคุ้มครองสมาชิกรัฐสภาจากการถูกฟ้องด าเนินคดีฐานหมิ่นประมาทไม่ว่าโดยข้อความ
หรือโดยวาจาในการปฏิบัติหน้าที่ในสภา57 
  วิษณุ เครืองาม และบวรศักดิ์ อุวรรณโณ ให้ความหมาย ของค าว่า “ความคุ้มกัน”
ว่า เป็นความคุ้มครองที่รัฐธรรมนูญให้แก่สมาชิกรัฐสภาที่จะมาประชุมสภาตามหน้าที่ โดยไม่อาจถูก
จับกุมคุมขังหรือด าเนินคดีใด ๆ ในลักษณะที่จะขัดขวางต่อการมาประชุม58 
  มานิตย์ จุมปา ได้ให้ความหมาย ของค าว่า “ความคุ้มกัน” คือ ความคุ้มกันที่
รัฐธรรมนูญให้แก่สมาชิกรัฐสภาที่จะมาประชุมรัฐสภาตามหน้าที่โดยไม่อาจถูกจับกุม คุมขัง หรือ
ด าเนินคดีใด ๆ ในลักษณะที่จะขัดขวางต่อการมาประชุมดังกล่าวในช่วงเวลาหนึ่งได้ เมื่อพ้นช่วงเวลา
ดังกล่าวแล้วความคุ้มกันจะหมดไปและอาจด าเนินคดีได้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง กรณีใดเป็นเรื่องความคุ้มกัน 
กรณีนั้นเป็นความผิดอยู่ แต่จะมีการจับกุม คุมขัง หรือด าเนินคดีในความผิดนั้นระหว่างปฏิบัติหน้าที่
ของสมาชิกไมได้ ต่อเมื่อสมาชิกไม่ปฏิบัติหน้าที่หรือพ้นจากต าแหน่งแล้วจึงด าเนินคดีต่อไปได้59 
  โดยสรุป ความคุ้มกัน (Immunity) หมายถึง ผลต่อเนื่องจากการมีเอกสิทธิ์ในความมี
อิสระทั้งในด้านการพูด (Privilege of Freedom of Speech) และในด้านการไม่ถูกจับกุม (Privilege 
of Freedom  from Arrested) ซึ่งความคุ้มกันจะมีผลก็ต่อเมื่อสมาชิกรัฐสภาได้กระท าละเมิดต่อ
บุคคลอ่ืน ทั้งในแง่การพูด หรือการกระท าทางกายภาพ ในฐานะสมาชิกรัฐสภาและอยู่ในเงื่อนไขของ
กฎหมายที่ให้ความคุ้มกันรัฐสภา แต่การวิจัยในครั้งนี้ หมายความเฉพาะกรณีการมีเอกสิทธิ์ในความมี
อิสระในการไม่ถูกจับ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 131 ที่ให้
ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภาในการไม่ถูกจับกุม คุมขัง หรือหมายเรียกตัวไปสอบสวนในคดีอาญา 
รวมถึงการพิจารณาคดีของศาลในระหว่างสมัยประชุมสภา เพ่ือไม่ให้ตกอยู่ภายใต้แรงกดดัน หรือการ
แทรกแซงจากบุคคลหรือองค์กรใด โดยให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ในฐานะตัวแทนของประชาชนและมา
ประชุมสภาได้  
  

                                           
57 Peter Hodson Collin, Dictionary of Law, p.26. 
58 วิษณุ เครืองาม และบวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ธรรมนูญการปกครอง พุทธศักราช 2520 (กรุงเทพฯ: น าอักษรการพิมพ์, 2520), หน้า 109. 
59 มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร์ไทย (พ.ศ. 2550), หน้า 26. 
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2.3 หลักการส าคัญของความคุ้มกัน 
  พ้ืนฐานของกฎหมายเกี่ยวกับความคุ้มกันของรัฐสภา มักจะพบในรัฐที่ปกครองโดยมี
รัฐธรรมนูญเป็นส่วนใหญ่ แม้ประเทศอังกฤษจะไม่มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร แต่มีบัญญัติไว้ใน
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติเช่นกัน60  อนึ่ง ความคุ้มกันถือผลมาจากการที่สมาชิกรัฐสภามีเอกสิทธิ์ 
โดยเอกสิทธิ์แบ่งออกเป็น 2 ประเภท กล่าวคือ เอกสิทธิ์ประเภทที่ 1 เป็นเอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภา
ในการมีเสรีภาพในการพูด (Freedom to speech) ซึ่งถือเป็นเอกสิทธิ์ขั้นพ้ืนฐานที่ส าคัญของสมาชิก
รัฐสภา อาจหมายรวมถึง คณะกรรมาธิการ และกระบวนการของรัฐสภาด้วย  ( Parliamentary 
Proceeding)เอกสิทธิ์ประเภทนี้ก่อให้เกิดหลักการความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภาในลักษณะของความ
ไม่ต้องรับผิดชอบของรัฐสภา (Parliamentary Non-Accountability หรือ Liability) ขณะเดียวกันก็
มีเอกสิทธิ์อีกประเภทหนึ่ง คือ เอกสิทธิ์ในการไม่ถูกจับกุม คุมขัง (Freedom from Arrested) ซึ่งเป็น
บ่อเกิดของความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาอีกลักษณะหนึ่ง ที่เรียกว่า หลักการละเมิดไม่ได้ของรัฐสภา 
(Parliamentary Inviolability)  ทั้งนี ้เพ่ือให้สมาชิกรัฐสภาสามารถปฏิบัติหน้าที่ในฐานะตัวแทนของ
ประชาชนและมาประชุมสภาได้โดยไม่ถูกกลั่นแกล้งหรือแทรกแซงจากบุคคลหรือองค์กรใด โดย
รายละเอียดของความคุ้มกันทั้งสองประเภท มีดังนี้  
 

2.3.1 หลักความไม่ต้องรับผิดชอบของรัฐสภา (Parliamentary Non-Accountability 
หรือ liability) 
  ขอบเขตของหลักความไม่ต้องรับผิดชอบของรัฐสภา ครอบคลุมในการปกป้องการ
ลงโทษทางสาธารณะทุกประเภทส าหรับการกระท าที่เป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะสมาชิกรัฐสภา ซึ่ง
เกี่ยวกับเสรีภาพของการพูดของสมาชิกรัฐสภา โดยทั่วไปสมาชิกรัฐสภาจะไม่ต้องรับผิดชอบในทั้งทาง
แพ่งและทางอาญาในการกระท าภายใต้ความคุ้มกันในลักษณะนี้ อย่างไรก็ตามขอบเขตของความคุ้มกันนี้ 
อาจแตกต่างกันไป แต่มีหลักในการพิจารณา ดังนี้  
  (1) ใครที่จะได้รับการคุ้มครอง (Who is protected) 
  ในประเทศท่ีมีรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในแบบรัฐสภา จะให้เอก
สิทธิ์เกี่ยวกับเสรีภาพในการพูดแก่สมาชิกรัฐสภาและอาจขยายไปยังรัฐมนตรีในการประชุมสภา 61 
รวมถึงคณะกรรมาธิการและกระบวนการของรัฐสภา เช่น เจ้าหน้าที่ที่มีส่วนในการอภิปรายและ

                                           
60 European Parliament, Parliamentary Immunity in the Member States of the European Community and 

in the European Parliament (Luxembourg: Directorat General for Research Budgetary and Cultural Affairs and 
Comparative Division, 1993), p. 106. 

61 Office for Promotion of Parliamentary Democracy, Non-Liable? Inviolable : Untouchable? The 
Challenge of Parliamentary Immunities An Overview, p.18. 
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ด าเนินการของรัฐสภา นอกจากนี้ยังครอบคลุมถึง พยานที่มาให้ข้อมูล ข้อเท็จจริง หรือพยานหลักฐาน
แก่คณะกรรมาธิการ โดยพยานเหล่านี้จะได้รับเอกสิทธิ์อย่างเด็ดขาด (Absolute Privilege) จะไม่ถูก
ด าเนินคดีใด ๆ ในการมาให้ถ้อยค าในการประชุมดังกล่าว ตัวอย่าง ประเทศไอร์แลนด์ จะให้เอกสิทธิ์
ประเภทนี้แก่เจ้าหน้าที่ ผู้เชี่ยวชาญ และพยานในการประชุมของคณะกรรมาธิการของสภาด้วย แต่
รูปแบบในประเทศฝรั่งเศสจะให้เอกสิทธิ์เกี่ยวกับเสรีภาพในการพูดเฉพาะสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น62 
  (2) การกระท าที่ได้รับการคุ้มครอง  
  ปกติโดยส่วนใหญ่สมาชิกรัฐสภาจะได้รับความคุ้มครองในการพูด ถกเถียง อภิปราย 
และการลงมติในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะสมาชิกรัฐสภา รวมถึงข้อความจากการพูด อภิปรายที่ปรากฏ
ออกไปนอกบริเวณสภา แต่ประเทศฝรั่งเศสอาจเข้มงวดมากกว่าหากทั้งข้อความนั้นเป็นการพูด ถกเถียง 
อภิปรายของสมาชิกรัฐสภาในทางโทรทัศน์ การสัมภาษณ์ ทางวิทยุ จะไม่ได้รับการคุ้มครอง ขณะที่
ประเทศอ่ืน ๆบางส่วน การหมิ่นประมาทโดยการพูดและการเขียนจะไม่ได้รับความคุ้มครอง  
  (3) การเริ่มต้นและการสิ้นสุดความคุ้มกัน  
  เอกสิทธิ์เกี่ยวกับเสรีภาพในการพูดของสมาชิกรัฐสภานั้น โดยส่วนใหญ่มักจะได้รับ
เฉพาะในการประชุมสภาและคณะกรรมาธิการ ดังนั้น ความคุ้มครองจึงเริ่มเมื่อการประชุมตลอดจน
สิ้นสุดการประชุม แต่เอกสิทธิ์ประเภทนี้ สมาชิกรัฐสภาจะมีตลอดช่วงระยะเวลาของการด ารง
ต าแหน่งในฐานะตัวแทนของประชาชน ขณะที่ถ้อยค าพูดหรืออภิปราย หรือถกเถียงจะได้รับความ
คุ้มครองตลอดไป แม้สมาชิกรัฐสภาที่พูดหรืออภิปรายจะสิ้นสุดการเป็นสมาชิกรัฐสภาแล้วก็ตาม  
  (4) สถานที่ที่ให้ความคุ้มกัน  
  โดยส่วนใหญ่เอกสิทธิ์เกี่ยวกับเสรีภาพในการพูดมีความสัมพันธ์กับการปฏิบัติหน้าที่
ตามภารกิจของรัฐสภามากกว่าตัวสถานที่ที่ได้กล่าวหรือพูดไป การพูดอภิปรายหรือถกเถียงในที่
ประชุมของสภาหรือคณะกรรมาธิการจะได้รับการคุ้มครองอย่างเด็ดขาด แต่การพูดถกเถียง หรือให้
สัมภาษณ์ผ่านสื่อมวลชน แม้จะอยู่ในบริเวณอาคารของสภา ก็ไม่อาจได้รับความคุ้มครอง หรือแม้  
กระทั้งการพูด อภิปรายในที่ประชุมสภาแต่มีการเผยแพร่และท าซ้ านี้จะไม่ได้รับความคุ้มครองหาก
ปรากฏออกไปนอกบริเวณสภา  
  (5) ความคุ้มครองครอบครอบคลุมกระบวนการทางรัฐสภา 

(5.1) กิจกรรมที่ด าเนินการในบริบทของกระบวนการรัฐสภา  
สาระส าคัญของเอกสิทธิ์เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในการพูดของรัฐสภา 

คือ การที่สมาชิกรัฐสภาได้พูด อภิปราย ถกเถียง และการลงมติในที่ประชุมสภาหรือคณะกรรมาธิการ 

                                           
62 Office for Promotion of Parliamentary Democracy, Non-Liable? Inviolable : Untouchable? The 

Challenge of Parliamentary Immunities An Overview, p.18. 
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ซึ่งได้รับเอกสิทธิ์อย่างสมบูรณ์ในเสรีภาพของการพูด  ทั้งนี้  รวมไปถึงเอกสิทธิ์ซึ่งจัดท าขึ้นใน
กระบวนการของรัฐสภา เช่น ร่างกระทู้ รายงานการประชุมสภาหรือคณะกรรมาธิการ อนึ่ง เอกสิทธิ์
อย่างสมบูรณ์ (Absolute Privilege)หมายถึงเอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภาที่ได้รับความคุ้มครอง
เกี่ยวกับการพูดโดยจะไม่ถูกฟ้องร้องทั้งทางแพ่งและทางอาญา 

(5.2) ถ้อยค าของการอภิปราย ถกเถียงของสมาชิกรัฐสภาปรากฏบริเวณนอกสภา 
โดยปกติ หากถ้อยค าอภิปราย หรือถกเถียงของสมาชิกรัฐสภาปรากฏ

บริเวณนอกสภา และอาจท าให้บุคคลใดหรือองค์กรใดเกิดความเสียหาย ถ้อยค าเหล่านั้นยังได้รับการ
คุ้มครองตลอดไป  หากเป็นถ้อยค าที่ได้อภิปรายหรือถกเถียงในสภาหรือคณะกรรมาธิการ และแม้ผู้
อภิปรายจะหมดวาระการด ารงต าแหน่งไปแล้วก็ตาม ในทางกลับกันหากสมาชิกรัฐสภาได้พูดหรือ
ถกเถียงหรือให้สัมภาษณ์ในสภาผ่านสื่อสาธารณะต่าง ๆ ถ้อยค าเหล่านั้นก็ไม่ได้รับความคุ้มครอง หรือ
หากน าถ้อยค าที่อภิปรายหรือถกเถียงในที่ประชุมสภาเหล่านั้นไปท าซ้ า หรือท าใหม่ หรือน าไปกล่าว
ซ้ า ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองเช่นกัน แต่บางประเทศอาจให้ความคุ้มครองโดยไม่จ ากัด แม้ได้รับการ
ท าซ้ าหรือกล่าวซ้ านอกบริเวณสภา  เช่น จอร์เจีย โมซัมบิก โรมาเนีย 

(5.3) การท าส าเนารายงานการประชุมในกระบวนการรัฐสภา  
ในการจัดท าส าเนารายงานการประชุม ที่ได้มีการตัดทอนจะได้รับความ

คุ้มครองโดยถือเป็นเอกสิทธิ์เด็ดขาด รวมทั้งผู้เผยแพร่โฆษณารายงานการประชุม และผู้พิมพ์รายงาน
ดังกล่าวก็ได้รับเอกสิทธิ์เช่นกัน โดยบุคคลเหล่านี้ไม่ต้องรับผิดต่อการกระท าดังกล่าว แต่หากบุคคลใด
น าสื่อสิ่งพิมพ์ไปเผยแพร่ซ้ า หรือสื่อสาธารณะน าไปเผยแพร่อีกครั้ง กรณีเช่นนี้ไม่ได้รับความคุ้มครอง  

(5.4) อ านาจของสภาในการลงโทษ   
ในอดีตสภาของประเทศอังกฤษมีอ านาจในการลงโทษผู้ซึ่งกระท าต่อสภา 

เพราะสภายังไม่ไว้วางใจต่อศาล จึงใช้อ านาจตุลาการด้วยตนเอง ในทางปฏิบัติได้มีการกระท าการ
ลงโทษสมาชิกรัฐสภาหรือบุคคลใดที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของรัฐสภา โดยสั่งจ าคุก ปรับ พักงาน ไล่ออก 
หรือต าหนิติเตียน ซึ่งอ านาจเหล่านี้ก็ได้รับการยอมรับจากศาล แต่ในปัจจุบันอ านาจเหล่านี้ไม่ได้มีและ
ยอมรับอีกต่อไปแล้ว 
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2.3.2 หลักความละเมิดไม่ได้ของรัฐสภา (Parliamentary Inviolability)   
  โดยทั่วไปแบบของความคุ้มกัน (Form of Immunity) ถ้าสภาไม่อนุญาตก็ไม่
สามารถจับกุม คุมขัง หรือด าเนินคดีสมาชิกรัฐสภาที่ท าให้ท าหน้าที่ในฐานะสมาชิกรัฐสภาไม่ได้  
ดังนั้นหลักความละเมิดไม่ได้ของรัฐสภา เป็นการยับยั้งหรือเลื่อนการจับกุมหรือการฟ้องร้องด าเนินคดี
ไว้ชั่วคราวเท่านั้น แต่ไม่ใช่เป็นการลบล้างการกระท าที่เป็นความผิดให้แก่สมาชิกรัฐสภา การที่สร้าง
หลักความละเมิดไม่ได้ของรัฐสภาไว้ เพ่ือให้สมาชิกรัฐสภาปฏิบัติหน้าที่ในฐานะตัวแทนของประชาชน
ได้อย่างเต็มที่ โดยไม่ต้องเกรงกลัวต่อการกลั่นแกล้งหรือการแทรกแซงของบุคคลหรือองค์กรใดที่ท าให้
สมาชิกรัฐสภาไม่สามารถมาประชุมสภาได้ หลักการทั่วไปของหลักความละเมิดไม่ได้ของรัฐสภา  
มีรายละเอียดดังนี้  
   (1)  ขอบเขตของการคุ้มครอง (The Scope of Protection) 
    (1.1) ใครได้รับการคุ้มครอง  
    หลักความละเมิดไม่ได้ของรัฐสภาให้ความคุ้มกันเฉพาะสมาชิก
รัฐสภาเท่านั้น โดยเป็นการคุ้มครองสมาชิกรัฐสภาจากการถูกจับกุม คุมขัง หรือด าเนินคดีในระหว่าง
สมัยการประชุมสภา เพ่ือให้สมาชิกรัฐสภาสามารถมาประชุมหรือปฏิบัติหน้าที่ในฐานะตัวแทนของ
ประชาชนได ้ ทั้งนี้ การด าเนินคดีเป็นคดีอาญาไม่รวมถึงคดีแพ่งแต่ทั้งนี้ก็ยังเป็นการถกเถียงกันมากว่า 
การจับกุม คุมขัง มีขอบเขตครอบคลุมถึงพฤติกรรมอย่างไรหรือในลักษณะใด หากตีความอย่าง
เคร่งครัดอาจรวมถึง การควบคุมตัวในมาตรการเกี่ยวกับความปลอดภัยหรือไม่ หรือจะเป็นทุกแบบ
ของการกักตัวทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นในขั้นตอนของต ารวจ หรือโดยกฎหมายความปลอดภัย หรือ
มาตรการส าหรับการปกป้องทรัพย์สิน หรือกระบวนการหรือมาตรการทางวินัย หรือกระบวนการ
สอบสวนสืบสวนทั้งหมด หรือแม้กระท้ังการตรวจสอบตัวบุคคลหรือภูมิล าเนา  
    (1.2) ระยะเวลาในการคุ้มครอง   
    ความคุ้มครองตามหลักการละเมิดไม่ได้ของรัฐสภา จะมีผลเฉพาะ
ระยะเวลาที่อยู่ในสมัยประชุมของสภาเท่านั้น หากนอกสมัยการประชุม เอกสิทธิ์ประเภทนี้ก็จะไม่มีผล
บังคับใช้ 
    (1.3) ประเภทของความผิดที่ได้รับการคุ้มครอง  
    การกระท าที่เป็นความผิดทางอาญาจะได้รับการคุ้มครอง บาง
ระบบกฎหมายจะแยกประเภทของความผิดทางอาญา ซึ่งอาจจะแยกตามฐานความผิดที่รุนแรงหรือไม่
รุนแรง เช่น ความผิดฐานกบฏ หรือการฝ่าฝืนค าสั่งสาธารณะ หรือบางครั้งอาจแยกตามเวลาของการ
รับโทษ เช่น มากหรือน้อยกว่า 3 ปีในกรณีที่มีอัตราโทษก าหนดไว้ หรือบ้างครั้งอาจเป็นความผิด
สถานเบาที่ได้รับความคุ้มครองระยะหลังประเทศส่วนใหญ่จะแยกประเภทของการละเมิดที่จะได้รับ
ความคุ้มกัน ขณะเดียวกันบางประเทศก็ก าหนดให้ความผิดที่ถูกจับได้ขณะกระท า ( Flagrante  
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Delicto) จะไม่ได้รับความคุ้มครอง แต่บางประเทศอาจพิจารณาความหนักเบาของคดีที่ถูกจับกุมซึ่ง
หน้าอาจจะได้รับความคุ้มครองหรือไม่ อนึ่ง ในกรณีของการพิจารณาถึงการให้ความคุ้มกันแก่สมาชิก
รัฐสภาในกรณีที่จะไม่ถูกจับกุม คุมขัง ในคดีอาญายังเป็นที่ถกเถียงกันมาก ว่าควรจะมีขอบเขตแค่ไหน
อย่างไร โดยอาจมีปัจจัยหลายอย่างที่อาจจะต้องน ามาพิจารณาประกอบไม่ว่าจะในแง่ความเป็น
สถาบันของรัฐ ปัจจัยด้านการเมือง ปัจจัยด้านวัฒนธรรม63 หรืออ่ืน ๆ ที่ควรที่จะน ามาพิจารณาเพ่ือ
ก าหนดขอบเขตของการได้รับเอกสิทธิ์เกี่ยวกับเสรีภาพในการไม่ถูกจับกุม คุมขัง สมาชิกรัฐสภาตาม
แนวคิดหลักการละเมิดไม่ได้ของรัฐสภา  
    (1.4) หลักการละเมิดไม่ได้ของรัฐสภากับการกระท าความผิดซึ่งหน้า  
    โดยหลักท่ัวไป หลักความละเมิดไม่ได้ ของรัฐสภาจะไม่ใช้บังคับแก่
กรณีที่สมาชิกรัฐสภาถูกจับกุม ขณะกระท าความผิดซึ่งหน้า ( Flagrante Delicto) แต่อาจมมี
ข้อยกเว้นใยบางประเทศที่ต้องพิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท าความผิดด้วย การกระท า
ความผิดซึ่งหน้าเป็นข้อยกเว้นที่ไม่ให้สมาชิกรัฐสภายกหลักความคุ้มกันมาใช้ บังคับก็ตาม แต่เหตุผลที่
อยู่เบื้องหลังน่าจะมาจากการที่ผู้ร่างกฎหมายไม่ต้องการให้คนทั่วไป เข้าใจว่าสมาชิกรัฐสภามีอภิสิทธิ์
เหนือบุคคลอ่ืน เพราะหากยอมให้ยกขึ้นมากล่าวอ้างได้ ก็อาจเป็นการให้เอกสิทธิ์แก่สมาชิกรัฐสภา
มากเกินไป แต่จากการศึกษาของคณะกรรมาธิการของสหภาพรัฐสภา ได้ให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความผิดซึ่งหน้า ว่าหากสมาชิกรัฐสภาเข้าไปร่วมชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ แต่พอชุมนุมไป
เป็นความรุนแรง สมาชิกรัฐสภาจึงออกจากการชุมนุมไป ภายหลังถูกตั้งข้อหาว่าเข้าร่วมชุมนุมที่
ก่อให้เกิดความรุนแรงและสมาชิกดังกล่าวก็ไม่อาจยกหลักความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภามาใช้บังคับได้ 
เพราะเป็นความผิดซึ่งหน้า  กรณีดังกล่าวอาจเป็นชิ่งโหว่ได้แทนที่จะนึกถึงความเป็นจริง  
    (1.5) การสละความคุ้มกัน  
    กระบวนการสละความคุ้มกันจะถูกก าหนดไว้ในข้อบังคับการประชุม
โดยสภา โดยทั่วไปการขอให้สละความคุ้มกันของรัฐสภา บางประเทศอาจให้อ านาจแก่ศาลในการให้
สมาชิกรัฐสภาสละความคุ้มกัน หรือบางประเทศอาจให้เป็นอ านาจของประธานสภาเป็นผู้วินิจฉัย หรืออาจ
มีคณะกรรมาธิการพิจารณาเป็นเฉพาะรายกรณี หรือคณะกรรมาธิการถาวรเพ่ือพิจารณา หรืออาจเป็น
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม หรือนายกรัฐมนตรี ในบางประเทศอาจให้เป็นอ านาจของที่ประชุมสภา 
โดยการพิจารณาการสอบสวนการให้ความคุ้มครอง สมาชิกสภาผู้นั้นจะร่วมอยู่ในกระบวนการพิจารณา
ไม่ได้และบางครั้งอาจให้เป็นการประชุมลับ  หรือแม้กระทั้งต้องลงคะแนนเสียงลับด้วย นอกจากนี้  

                                           
63 European Parliament, Parliamentary Immunity in the Member States of the European Community and 

in the European Parliament , p.18 
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บางครั้งอาจต้องพิจารณาถึงการจ ากัดเวลาในการสละหรือยกความคุ้มกันมาอ้างใช้บังคับของสมาชิก
รัฐสภา ทั้งนี้ หากมีการให้หรือสละความคุ้มกัน สภาอาจมีหลักในการพิจารณา ดังนี้ 
     (1.5.1) ตรวจสอบข้อเท็จจริง กล่าวคือ ควรมีการ
สอบสวนที่เหมาะสมโดยแสวงหาวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของแนวโน้มในการเกิดคดีอาญา ควรให้
ความส าคัญเกี่ยวกับสิ่งที่รบกวนใจที่บริสุทธิ์ต่อสมาชิกรัฐสภา โดยคุกคามในเรื่องเสรีภาพและความ
เป็นอิสระของเขาในการท างาน  
     (1.5.2) ควรสอบสวนให้แน่ชัดว่า เป็นข้อหาที่เกี่ยวกับ
คดีอาญาหรือเป็นข้อหาทางการเมือง 
     (1.5.3) ตัดสินว่าเป็นข้อกล่าวหาที่อยู่บนพ้ืนฐานในการ
กล่าวโทษที่จริงจังหรือแบบไม่จริงจัง  
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2.4 ความคุ้มกันในฐานะข้อยกเว้นของหลักความเสมอภาค 
2.4.1 ความหมายของหลักความเสมอภาค 

  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์64 ได้ให้ความหมายของค าว่า หลักความเสมอภาค 
หมายถึง หลักการที่ท าให้มีการปฏิบัติต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้น ๆ อย่างเท่าเทียมกันหรือไม่
เลือกปฏิบัติ (Non – Discrimination) โดยต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญเหมือนกันอย่างเท่าเทียม
กัน และต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญแตกต่างกันให้แตกต่างกันไปตามลักษณะของเรื่องนั้น ๆ จึงจะ
ท าให้เกิดความยุติธรรม 

บรรเจิด สิงคะเนติ65 กล่าวว่า หลักความเสมอภาค คือ การปฏิบัติต่อสิ่งที่มี
สาระส าคัญเหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน และจะต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญแตกต่างกันให้
แตกต่างกันไปตามลักษณะของเรื่องนั้น ๆ 
  ลิขิต ธีรเวคิน66 กล่าวว่า ความเสมอภาค คือ ความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย 
(equality before the law) ซึ่งหมายถึง ทุกคนจะต้องมีความเสมอภาคในแง่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ไม่มีใครมีสิทธิจะท าให้อีกคนหนึ่ง เป็นทาสของอีกคนหนึ่งโดยใช้อ านาจของเผด็จการ หรือใช้อ านาจ
เงิน ไม่มีใครมีสิทธิที่จะละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ 
  สมคิด เลิศไพฑูรย์67 ได้ให้ความหมายของ ค าว่า หลักความเสมอภาค คือ หลักที่ว่า
ในสถานการณ์ท่ีเหมือนกันจะต้องปฏิบัติด้วยหลักเกณฑ์เดียวกัน 
  ขณะที่สารานุกรมปรัชญาออนไลน์ฉบับสังเขป สรุปว่า ความเสมอภาคใน
ความหมายของปรัชญาการเมืองมีอยู่สามนัย คือ  
  (1) ความเสมอภาคเป็นค าบรรยายลักษณะของชีวิตมนุษย์ในบางแง่มุม เช่น บางคน
อาจบอกว่ามนุษย์ท่ัวไปมีความเสมอภาคในด้านพละก าลัง (Strength) เป็นต้น 
  (2) ความเสมอภาคมีฐานะเป็นหลักการพ้ืนฐานที่ใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติต่อ
บุคคลทั้งหลาย นั่นคือ เราควรถือว่าบุคคลทั้งหลายมีค่าในทางจริยธรรม (Moral Worth) เท่าเทียมกัน และ 
  (3) ความเสมอภาคมีฐานะเป็นสภาวะที่ควรจะสร้างให้เกิดขึ้นในสังคมโดยอาศัย
กติกา เรื่องหนึ่งคน หนึ่งคะแนนเสียง (one person, one vote) หรือใช้วิธีกระจายรายได้ให้เป็น
ธรรมยิ่งขึ้น เป็นต้น 

                                           
64 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, “หลักความเสมอภาคตามกฎหมายฝรั่งเศส”, รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต์ 

www.pub-law.net. นันทวัฒน์ บรมานัน, บรรณธิการ, หน้า 376. 
65 บรรเจิด สิงคะเนติ, "หลักความเสมอภาค," ใน สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540,  (2543), หน้า 3. 
66 ลิขิต ธีรเวคิน, "เสรีภาพ เสมอภาค และภราดรภาพ" [ออนไลน์]. แหล่งที่มา:  http://www. Dhirave gin .com 
67 สมคิด เลิศไพฑูรย์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ : หลักการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), หน้า 5. 

http://www.pub-law.net/
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  ท้ายสุด พจนานุกรมคอลลินส์ โคบิลท์ (Collins Cobuilt English Language 
Dictionary) ได้ให้ความหมายของค าว่า ความเสมอภาค หมายถึง ความมีสถานภาพที่เสมอกัน ความ
มีสิทธิหน้าที่เท่าเทียมกันและรวมถึงความรับผิดชอบต่อประชาชนพลเมืองของสังคมใดสังคมหนึ่ง ของ
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หรือครอบครัวใดครอบครัวหนึ่งอย่างเท่าเทียมกัน68 
  โดยสรุปหลักความเสมอภาค หมายถึง หลักการที่เป็นหลักประกันให้บุคคลไม่ว่าจะมี
สถานภาพที่แตกต่างกันมีความเท่าเทียมกันไม่ว่าจะทางใด ๆ เช่น สังคม กฎหมาย หรือเศรษฐกิจ โดย
จะได้รับการปฏิบัติในมาตรฐานเดียวกัน หากสาระส าคัญที่คล้าย ๆ กัน และอาจได้รับการปฏิบัติที่
แตกต่างกันได้หากสาระส าคัญที่แตกต่างกัน โดยไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติ 
  

                                           
68 เกริ่นน า นิ่มอนงค์, "ความไม่เสมอภาพ พุทธวิพากษ์" [ออนไลน์]. แหล่งที่มา:  http://www. Gotok now .org /post  
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2.4.2 ประเภทของหลักความเสมอภาค 
หลักความเสมอภาคหากพิจารณาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย สามารถแยกประเภทได้  

2 ประเภท ดังนี้69 
2.4.2.1 หลักความเสมอภาคทั่วไป 

หลักความเสมอภาคทั่วไปเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลทุกคน ที่อาจกล่าวอ้างกับ
การกระท าใด ๆ ของรัฐได้ หากเรื่องนั้นมิได้มีการก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ หลักความเสมอภาคทั่วไปถือ
เป็นสิทธิของบุคคลเพ่ือเรียกร้องมิให้มีการใช้อ านาจอย่างอ าเภอใจ ซึ่งหมายถึง การใช้อ านาจโดยไม่
พิจารณาเนื้อหาของเรื่องนั้น ๆ และไม่อาจค้นหาเหตุผลที่รับฟังได้จากการพิจารณาตัดสินใจดังกล่าว70 
ความเสมอภาคท่ัวไปที่ปรากฏอยู่ในระบบกฎหมาย คือหลักความเสมอภาคเบื้องหน้ากฎหมาย กล่าวคือ 
บุคคลใดจะมีฐานันดรศักดิ์ โดยก าเนิดก็ดี โดยแต่งตั้งก็ดี หรือโดยประการอ่ืนก็ดี ไม่ท าให้บุคคลนั้นเกิด
เอกสิทธิ์อย่างใดเลย71  ทั้งนี้ ในระบบกฎหมายของไทยก็ได้บัญญัติหลักความเสมอภาคทั่วไปไว้ใน
รัฐธรรมนูญเช่นกัน เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 วรรคหนึ่ง 
“บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน” 

2.4.2.2 หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง 
หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง หมายถึง หลักความเสมอภาคที่ใช้เฉพาะ

ภายในขอบเขตเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นการเฉพาะ72  อนึ่ง หนักความเสมอภาคทั่วไปถือเป็นพ้ืนฐานทาง
หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง แต่หลักความเสมอภาคทั่วไปนั้น สามารถน าไปใช้ได้ กับทุก ๆ เรื่อง 
โดยไม่จ ากัดขอบเขตเรื่องใดเรื่องหนึ่ง และบุคคลทุก ๆ คนย่อมอ้างหลักความเสมอภาคทั่วไปได้ ส่วน
หลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องอาจถูกจ ากัดโดยใช้เฉพาะเรื่องหรือเฉพาะกลุ่มบุคคลที่รัฐธรรมนูญมุ่ง
คุ้มครองเท่านั้น นอกจากนี้ ยังถือเป็นหลักกฎหมายพิเศษซึ่งย่อมมาก่อนหลักความเสมอภาคทั่วไป 
หากกฎเกณฑ์ใดได้รับการพิจารณาจากหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่องแล้ว ก็ไม่จ าเป็นต้องน าหลัก
ความเสมอภาคท่ัวไปมาพิจารณาอีก73 

หลักความเสมอภาคท่ัวไปปรากฏในรูปแบบของหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง 
ซึ่งมีดังต่อไปนี้74 

                                           
69 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย, หน้า 376 – 377. 
70 บรรเจิด สิงคะเนติ, “หลักความเสมอภาค,” ใน สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 7. 
71 มานิติย์ จุมปา, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร์ไทย (พ.ศ. 2540), พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 

2546), หน้า 58. 
72 บรรเจิด สิงคะเนติ, “หลักความเสมอภาค,” ใน สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 9. 
73 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย, หน้า 377. 
74 สมคิด เลิศไพฑูรย์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ : หลักการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร์ไทย พุทธศักราช, หน้า 80 - 83. 
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2.4.2.2.1 ความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม  
กล่าวคือ ศาลยุติธรรมมีอ านาจที่จะพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของ

ประชาชนได้ทั่วถึงกัน ผู้ใดจะร้องขอให้ตั้งศาลพิเศษเพ่ือพิจารณาโดยเฉพาะแต่คดีของตนไม่ได้75 
 

2.4.2.2.2 ความเสมอภาคในภาระสาธารณะ  
อาจแบ่งได้เป็น 2 กรณี 

          (1) ความเสมอภาคในเรื่อง ภาษี กล่าวคือ พลเมืองทุกคนมีความ
เสมอภาคในการช่วยเหลือการใช้จ่ายของประเทศตามฐานะของบุคคลนั้น ๆ 76  ขณะเดียวกันฝ่ายนิติ
บัญญัติก็มีอ านาจในการก าหนดฐานภาษีเองโดยค านึงถึงหลักความเสมอภาค77 
                                    (2) ความเสมอภาคในการรับราชการทหาร โดยชายฉกรรจ์ทุกคนอายุตั้งแต่ 
21 ปีขึ้นไป จะต้องเข้ารับราชการทหารประจ าการโดยทั่วหน้ามีก าหนดกี่ปีแล้วแต่เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารจะ
เป็นผู้ก าหนดไว้เป็นครั้งคราว เว้นแต่บุคคลที่กฎหมายยกเว้นให้ เช่น ผู้ทุพพลภาพ พิการ พระภิกษุ78 
          (3) ความเสมอภาคในการท างานภาครัฐ กล่าวคือ บุคคลที่มี
คุณสมบัติครบถ้วนตามท่ีกฎหมายก าหนด มีความเสมอภาคท่ีจะสมัครเข้าท างานภาครัฐได้  ทั้งนี้ อาจ
ไม่จ าเป็นต้องเป็นการสอบแข่งขัน แม้จะเป็นวิธีการคัดเลือกบุคคลเข้าท างานภาครัฐที่เหมาะสมและ
เสมอภาคที่สุด ก็ถือว่าไม่ขัดกับหลักความเสมอภาค79 เพราะกฎหมายอาจก าหนดคุณสมบัติอย่างอ่ืน
เป็นปัจจัยในการรับเข้าท างานภาครัฐ เช่น ประสบการณ์ 
          (4) ความเสมอภาคในการเลือกตั้ง ซึ่งอาจหมายความได้ทั้งในแง่ของ
ความเสมอภาคในการใช้สิทธิเลือกตั้งและสิทธิในฐานะผู้สมัครรับเลือกตั้ง ตัวอย่างเช่น หากมีการ
ก าหนดโควต้าของผู้ได้รับเลือกตั้งตามเพศ หรือ การแบ่งเขตเลือกตั้งที่ก่อให้เกิดความแตกต่างของ
จ านวนผู้ใช้สิทธิในแต่ละเขตที่ไม่เหมาะสม อาจถือเป็นการขัดกับหลักความเสมอภาค80 
          (5) ความเสมอภาคในการรับบริการสาธารณะ หากมีการปฏิบัติที่
แตกต่างกันต่อผู้ใช้บริการสาธารณะ จะต้องมีความสัมพันธ์กับความแตกต่างในสถานการณ์ที่สามารถ
อธิบายได้ ถือว่าไม่ขัดต่อหลักความเสมอภาค81  

                                           
75 มานิติย์ จุมปา, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540), หน้า 58. 
76 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 59. 
77 สมคิด เลิศไพฑูรย์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ : หลักการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 81. 
78 มานิติย์ จุมปา, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540, หน้า 59. 
79 สมคิด เลิศไพฑูรย์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ : หลักการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540,, หน้า 82. 
80 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 83. 
81 เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
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2.4.3 หลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญไทยแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ตารางท่ี 2 หลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญไทยแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
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2.4.4 ข้อยกเว้นของหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญไทย 
  หลักความเสมอภาคเป็นหลักท่ีได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญมาโดยตลอด  ดังนั้น 
จึงเป็นหลักที่น ามาใช้กับการกระท าของรัฐทุก ๆ เรื่อง82 แต่ต้องอยู่บนหลักการที่ว่า ข้อเท็จจริง
เหมือนกัน การปฏิบัติย่อมต้องเป็นไปแนวทางเดียวกัน หากข้อเท็จจริงแตกต่างกันแต่การปฏิบัติโดย
เท่าเทียมกันที่อาจขัดกับหลักความเสมอภาคได้เช่นกัน  ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้หลายกรณีที่
ยกเว้นหลักความเสมอภาค เพราะมีความมุ่งหมายเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือเพ่ือ
วัตถุประสงค์อันใดที่มีความจ าเป็นต้องได้รับความคุ้มครอง83  
  กรณีท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติให้ยกเว้นหลักความเสมอภาค ตัวอย่างเช่น การให้เอกสิทธิ์
และความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภา กล่าวคือ รัฐธรรมนูญบัญญัติให้เอกสิทธิแก่สมาชิกรัฐสภามี
จุดมุ่งหมายเพ่ือให้สมาชิกรัฐสภาได้มีเสรีภาพในการพูด อภิปราย หรือ การลงมติ โดยไม่ต้องเกรงกลัว
ในการที่จะต้องรับผิดชอบต่อการกระท าที่ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาทั้งทางแพ่งและ
ทางอาญา  ทั้งนี้ เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่เป็นไปโดยมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล และก่อประโยชน์
ต่อสาธารณะ นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังบัญญัติเกี่ยวกับการให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภาในการที่
จะไม่ถูกจับกุม คุมขัง ด าเนินคดี ในระหว่างสมัยการประชุมสภา  ทั้งนี้ เพ่ือไม่ให้อ านาจใด ๆ สามารถ
แทรกแซง หรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาได้ 
  แม้รัฐธรรมนูญจะบัญญัติให้เอกสิทธิและความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภาโดยยกเว้น
หลักความเสมอภาคแต่รัฐธรรมนูญก็ไม่ได้ให้อิสระโดยปราศจากขอบเขตหรือเงื่อนไข จนกระทั่งที่จะ
ท าลายหลักความเสมอภาคโดยสิ้นเชิง เพราะจุดมุ่งหมายของการให้เอกสิทธิ์และความคุ้มกันเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ ซึ่งจะท าให้สมาชิกรัฐสภาสามารถปฏิบัติหน้าที่ในฐานะตัวแทนของประชาชนได้ 
หากแต่การกระท าของสมาชิกรัฐสภานอกเหนือจากการปฏิบัติหน้าที่รัฐธรรมนูญมิได้คุ้มครอง ดังนั้น 
จะยกเอกสิทธิ์และความคุ้มกันมาเป็นข้อยกเว้นหลักความเสมอภาคมิได้ จึงเป็นข้อยกเว้นที่ซ้อน
ข้อยกเว้นอีกชั้นหนึ่ง  ฉะนั้น จึงไม่มีข้อยกเว้นใดเป็นข้อยกเว้นหลักความเสมอภาคได้อย่างเด็ดขาด 
 

2.4.5 หลักเกณฑ์ปฏิบัติตามหลักความเสมอภาค 
  หลักความเสมอภาคเป็นหลักท่ีใช้ปฏิบัติแก่บุคคลทุกคนอย่างเท่าเทียมกันแต่โดยการ
ใช้หลักความเสมอภาคมีความหลากหลายในการปฏิบัติ เนื่องจากมีข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันไป เพ่ือให้
การปฏิบัติที่แตกต่างเป็นธรรมและเป็นที่ยอมรับ ดังนั้น หลักความเสมอภาคจึงมีหลักเกณฑ์เพ่ือให้เกิด
ความยุติธรรม มีดังนี้ 

                                           
82 บรรเจิด สิงคะเนติ, “หลักความเสมอภาค,” ใน สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 23. 
83 เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
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2.4.5.1 การเลือกปฏิบัติที่เป็นธรรมเกิดจากสภาพของเรื่องท่ีแตกต่างกัน  
กล่าวคือ ในกรณีที่มีข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์อย่างเดียวกัน บุคคลย่อมได้รับ

การปฏิบัติอย่างเดียวกัน แต่ถ้ากรณีที่มีข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์ที่แตกต่างกัน รัฐอาจปฏิบัติต่อ
ประชาชนอย่างแตกต่างได้ เช่น ฝ่ายนิติบัญญัติย่อมสามารถตรากฎหมายก าหนดเนื้อหาและ
รายละเอียดให้แตกต่างกันได้ ขณะที่ฝ่ายบริหารสามารถออกกฎ หรือนิติกรรมทางปกครองให้มีผล
แตกต่างกันได้ แต่ทั้งนี้ ต้องเป็นกรณีที่กฎหมายให้อ านาจกระท าดังกล่าวไว้อย่างชัดแจ้ง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในเรื่องของการจัดท าบริการสาธารณะ84  ดังนั้น หลักเกณฑ์ทั่วไปของการปฏิบัติ คือ ต้องใช้
กฎเกณฑ์เดียวกันในสถานการณ์เดียวกัน หากสถานการณ์แตกต่างกันออกไป จึงเป็นการต้องห้ามแก่ผู้
บัญญัติกฎเกณฑ์ท่ีจะไม่ออกกฎเกณฑ์ให้มีผลไม่เสมอภาคแก่บุคคล85 
 

2.4.5.2 การเลือกปฏิบัติที่เป็นธรรมเกิดจากความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ส่วนรวม 
กล่าวคือ บางกรณีการปฏิบัติให้เท่าเทียมกันอาจไม่เป็นธรรมกับประโยชน์

มหาชน86  ดังนั้น การปฏิบัติต่อบุคคลตามหลักความเสมอภาคย่อมต้องค านึงถึงเรื่องประโยชน์
สาธารณะเหนือประโยชน์ส่วนบุคคล หรือประโยชน์ของปัจเจกบุคคล87  อย่างไรก็ตาม การเลือก
ปฏิบัติที่เป็นธรรมจะต้องค านึงถึงลักษณะของบริการสาธารณะ และหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการเลือกปฏิบัติ
ด้วย เช่น การบริการสาธารณะที่เป็นบริหารทางอุตสาหกรรมและการค้า การก าหนดอัตรา
ค่าธรรมเนียมหรือราคาแตกต่างกันได้88 ไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติ 

 
2.4.5.3 การอ้างประโยชน์สาธารณะเพื่อไม่ต้องการเคารพต่อหลักแห่งความเสมอภาค 

จะต้องไม่เป็นการก่อให้เกิดการแบ่งแยกอย่างที่ไม่สามารถยอมรับได้ การอ้าง
ประโยชน์สาธารณะในการปฏิบัติให้แตกต่างกันนั้น แม้จะถือว่าเป็นการกระทบต่อหลักแห่งความเสมอ
ภาคและก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติก็ตามที แต่การกระท าดังกล่าวจะต้องไม่ก่อให้เกิดการแบ่งแยก
อย่างที่ไม่สามารถยอมรับได้ ถ้าเป็นเช่นนั้น ก็ไม่สามารถใช้กฎเกณฑ์ดังกล่าวได้89 
 

                                           
84 สมคิด เลิศไพฑูรย์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ : หลักการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540,หน้า 77. 
85 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย, หน้า 20. 
86 บรรเจิด สิงคะเนติ, “หลักความเสมอภาค,” ใน สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 20. 
87 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย, หน้า 381. 
88 สมคิด เลิศไพฑูรย์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ : หลักการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช, หน้า 79. 
89 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย, หน้า 382. 
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2.4.5.4 การปฏิบัติให้แตกต่างกันอันเนื่องมาจากระบบที่แตกต่างกัน  
กล่าวคือ การพิจารณาเปรียบเทียบว่ามีการปฏิบัติเท่าเทียมกันหรือไม่จึงต้อง

เปรียบเทียบว่าอยู่ในระบบเดียวกันหรือไม่ เช่น การที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ข้าราชการ ทหาร หรือ 
ต ารวจ มีสิทธิประท้วงการนัดหยุดงานเพื่อต่อรองค่าจ้างหรือเงินเดือนข้าราชการ ซึ่งแตกต่างจากระบบ
ของเอกชนที่ให้ลูกจ้างมีสิทธิในการประท้วงได้90 

 
2.4.5.5 การปฏิบัติให้แตกต่างกันอันเนื่องมาจากประเพณี  

กล่าวคือ ขนบธรรมเนียมประเพณีที่แตกต่างกัน อาจเป็นเหตุให้การปฏิบัติแตกต่าง
กันกันได้ หากขนบธรรมเนียมประเพณีนั้น มีความยุติธรรม เช่น การใช้กฎหมายอิสลามในเขตจังหวัด
ชายแดนภาคใต้91 

 
2.4.5.6 การปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกัน 

จะต้องมีผลมาจากองค์กรที่มีอ านาจในการก าหนดเรื่องนั้น ๆ โดยต้องเป็นองค์กร
เดียวกัน92 

 
2.4.5.7 การก าหนดกฎเกณฑ์เพื่อการปฏิบัติให้แตกต่างกันนั้น 
จะต้องพิจารณาหลักเกณฑ์โดยรวมในเรื่องนั้น ๆ ด้วย93  
 
2.4.5.8 การเลือกปฏิบัติที่เป็นธรรมมุ่งลดความเหลื่อมล้ าที่ด ารงอยู่  

กล่าวคือ การด าเนินการตามกฎหมายที่แตกต่างกันในลักษณะชั่วคราวที่ผู้มีอ านาจ
ก าหนดให้โดยมีวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมและยกระดับบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่มีสถานะด้อย
กว่าบุคคลอ่ืนเพื่อทดแทนความไม่เท่าเทียมที่ด ารงอยู่94 
  

                                           
90 บรรเจิด สิงคะเนติ, “หลักความเสมอภาค,” ใน สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 21. 
91 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 22. 
92 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 19. 
93 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 20. 
94 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย, หน้า 382. 
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2.4.6 ความผูกพันขององค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐต่อหลักความเสมอภาค 
  โดยหลักท่ัวไปแล้วหลักความเสมอภาคย่อมผูกพันองค์กรผู้ใช้อ านาจ ไม่ว่าทั้งทางนิติ
บัญญัติทางบริหาร และทางตุลาการ เพ่ือต้องการให้บุคคลได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน 

2.4.6.1 ความผูกพันของฝ่ายนิติบัญญัติต่อหลักความเสมอภาค 
ความเสมอภาคทางกฎหมาย เป็นความผูกพันของฝ่ายนิติบัญญัติต่อหลักความ

เสมอภาค กล่าวคือ ฝ่ายนิติบัญญัติต้องบัญญัติกฎหมายให้มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปโดยไม่มุ่งหมาย
ให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง แม้ฝ่ายนิติบัญญัติจะ
บัญญัติกฎหมายในลักษณะที่มีผลเป็นการทั่วไปแต่อาจถูกน าไปปฏิบัติอย่างเสมอภาคหรือไม่ ฉะนั้น 
การตรวจสอบกฎหมายกับหลักความเสมอภาคจึงต้องให้ฝ่ายนิติบัญญัติมีดุลพินิจอิสระค่อนข้างมาก 
หากกรณีที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ใช้ดุลพินิจเกินขอบเขตของตน ฝ่ายตุลาการหรือศาลจะเป็นองค์กรเข้ามา
ควบคุมตรวจสอบในเรื่องดังกล่าว95 

ในกรณีที่มีการละเมิดหลักความเสมอภาคโดยฝ่ายนิติบัญญัติ สามารถแยกได้
เป็น 3 กรณี คือ96 

(1) การปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกันซึ่งมีทั้งการให้ประโยชน์แก่บุคคลหนึ่ง และ
ก่อให้เกิดภาระแก่บุคคลหนึ่ง การแก้ไขปัญหากรณีการปฏิบัติไม่เท่าเทียมกันนี้อาจท าได้โดยการขยาย
ประโยชน์ให้กับบุคคลอีกกลุ่มหนึ่ง หรือการขยายภาระให้กับบุคคลอีกกลุ่มหนึ่ง หรือการท าให้
ประโยชน์และภาระมีความเท่าเทียมกันระหว่างบุคคลทั้งสองกลุ่ม 

(2) การปฏิบัติที่เป็นการให้ประโยชน์อย่างไม่เท่าเทียมกัน การแก้ปัญหาอาจท า
ให้ได้โดยการขยายประโยชน์แก่กลุ่มบุคคลอ่ืนด้วย ทั้งนี้ ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย 

(3) การปฏิบัติที่เป็นการให้ประโยชน์อย่างเท่าเทียมกัน บทบัญญัติของกฎหมาย
ที่ก าหนดภาระอย่างไม่เท่าเทียมกันนั้น ศาลอาจมีความเห็นว่าเป็นโมฆะ หากขาดเหตุผลจาก
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือหลักกฎหมายอื่นสนับสนุนบทบัญญัติดังกล่าว 
  

                                           
95 บรรเจิด สิงคะเนติ, “หลักความเสมอภาค,” ใน สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 27. 
96 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, "หลักความเสมอภาค " [ออนไลน์]. แหล่งที่มา:  http://www.pub-law.net/publaw/view.as px 

.id=557&page=2 
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กฎหมายที่ขัดหลักความเสมอภาคนั้น อาจสรุปผลของการละเมิดหลักความ
เสมอภาคได้ ดังนี้97 

(1) กรณีที่กฎหมายก่อให้เกิดภาระแก่ประชาชนโดยขัดหลักความเสมอภาค
กฎเกณฑ์ที่ขัดหลักความเสมอภาคนั้น อาจเป็นโมฆะเพียงบางส่วน หรืออาจเป็นโมฆะทั้งฉบับ  ทั้งนี้ 
แล้วแต่ความเก่ียวพันของเนื้อหากฎหมายนั้น ๆ  

(2) กรณีที่เป็นการให้ประโยชน์ซึ่งขัดกับหลักความเสมอภาคนั้น หลักความ
เสมอภาคจะเข้าไปมีผลในกรณีดังกล่าว เมื่อหลักตามรัฐธรรมนูญก็ดีหรือเมื่อพิจารณาอย่างเป็นระบบ
ในทางเนื้อหาของหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวก็ดีหรือจากเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าวก็ดี 
เรียกร้องให้การให้ประโยชน์ดังกล่าวต้องเป็นไปอย่างเสมอภาค 

(3) กรณีที่เป็นการให้ประโยชน์ซึ่งขัดหลักความเสมอภาคนั้น แต่การขยายการ
ให้ประโยชน์ดังกล่าวไม่ได้ถูกเรียกร้องจากหลักตามรัฐธรรมนูญก็ดี หรือจากระบบกฎหมายก็ดี หรือ
จากเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นก็ดี ในกรณีนี้ให้ยกเลิกการกระท าท่ีขัดกับรัฐธรรมนูญ หรือยกเลิกการ
วินิจฉัยในเรื่องดังกล่าวที่ได้กระท าไปแล้ว หรือการให้หยุดการด าเนินคดีในเรื่องดังกล่าวไว้ก่อน 
 

2.4.6.2 ความผูกพันของฝ่ายริหารต่อหลักความเสมอภาค 
การกระท าของฝ่ายบริหาร หรือ ฝ่ายปกครองนั้น อาจแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ 
(1) การกระท าในลักษณะที่เป็นการออกกฎหมายล าดับรอง ได้แก่การออก

กฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ หรือ ประกาศต่าง ๆ 
(2) การกระท าในลักษณะที่มีผลเป็นการเฉพาะราย หรือ เฉพาะบุคคล 
การกระท าที่มีผลเป็นการเฉพาะราย หรือเฉพาะบุคคล หรือที่เรียกว่า การ

กระท าของฝ่ายปกครองโดยจะละเมิดหลักความเสมอภาคได้เฉพาะกรณีที่มีข้อเท็จจริงแตกต่างกัน 
โดยการปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมกันอาจเกิดได้ 2 กรณี ดังนี้98 

กรณีที่หนึ่ง กรณีที่กฎหมายให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองในการใช้ดุลพินิจในการ
เลือกใช้มาตรการใดมาตรการหนึ่ง 

กรณีท่ีสอง กรณีท่ีกฎหมายไม่ได้ก าหนดอ านาจดุลพินิจให้เจ้าหน้าที่เลือกปฏิบัติ 
กล่าวคือ กฎหมายก าหนดกฎเกณฑ์ในการปฏิบัติไว้อย่างชัดแจ้งผูกพันให้ฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติตาม 

                                           
97 บรรเจิด สิงคะเนติ, “หลักความเสมอภาค,” ใน สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 130. 
98 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์. “หลักความเสมอภาค” [ออนไลน์]  แหล่งที่มา http://www.pub-law. net /publaw/view 

.aspx.id=557&page=2 
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หรือไม่มีอ านาจในดุลพินิจในการเลือกปฏิบัติ หากไม่ได้มีการด าเนินการตามกฎหมายไว้อย่างชัดเจนก็
จะเป็นการปฏิบัติอย่างไม่เสมอภาคในลักษณะที่เป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ได้ 

ส าหรับขอบเขตของการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองนั้น ต้องถือว่าน าหลักความ
เสมอภาคมาใช้กับการกระท าของฝ่ายปกครอง ในลักษณะที่เป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดภาระแก่
ประชาชน รวมถึงการกระท าท่ีก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนด้วย99 
 

2.4.6.3 ความผูกพันของฝ่ายตุลาการต่อหลักความเสมอภาค 
ความผูกพันของฝ่ายตุลาการต่อหลักความเสมอภาคนั้น อาจแยกได้ 3 ประการ คือ 
(1) ความเสมอภาคของประชาชนต่อการฟ้องศาล 
ประชาชนโดยทั่วไปมีสิทธิฟ้องศาล เพ่ือโต้แย้งและฟ้องร้องการกระท าของรัฐได้ 

และรวมถึงการฟ้องร้องกรณีเป็นข้อพิพาทระหว่างประชาชนด้วยกันเอง 
(2) ความเสมอภาคของปะชาชนต่อหน้าศาล 
ความเสมอภาคต่อหน้าศาล หมายถึง การท าให้ประชาชนมีความเท่าเทียมกันใน

การด าเนินการพิจารณาต่อหน้าศาล  ทั้งนี้ ความเสมอภาคในกระบวนการพิจารณา คือ สิทธิในการมี
ส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของศาล โดยบุคคลที่เป็นคู่กรณีในศาลมีสิทธิในการโต้แย้ง คัดค้าน 
หรือแสดงพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตนได้ หรือที่เรียกว่า หลักการรับฟังคู่ความ 

(3) ความเสมอภาคในการใช้กฎหมายโดยศาล 
ความเสมอภาคในการใช้กฎหมายโดยศาล หมายถึง ความผูกพันของผู้พิพากษา

ต่อกฎหมายต่าง ๆ โดยผู้พิพากษาห้ามใช้อ าเภอโดยอ าเภอใจ หลักความเสมอภาคในการคุ้มครองสิทธิ 
ซึ่งแยก 3 รูปแบบ ดังนี้ 

  1) บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกัน การไม่ให้ใช้กฎหมายให้
แตกต่างไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย 

  2) บุคคลมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกันกับการใช้บทบัญญัติของกฎหมาย
ซึ่งหมายถึง การที่บุคคลมีสิทธิเรียกร้องให้รัฐใช้กฎหมายเกิดขึ้นกับกรณีของตน กรณีนี้อาจเป็นกรณี
เรียกร้องให้รัฐยอมรับการผูกพันตนเองอย่างเคร่งครัดต่อกฎหมาย 

  3) ความมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกันกับการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้
ดุลพินิจอย่างปราศจากข้อบกพร่อง จึงหมายถึง บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องว่ากรณีที่ศาลต้องใช้ดุลพินิจ
นั้น ศาลจะต้องใช้ดุลพินิจนั้น ศาลจะต้องใช้ดุลพินิจนั้นโดยปราศจากข้อบกพร่องใด ๆ  
 

                                           
99 บรรเจิด สิงคะเนติ, “หลักความเสมอภาค,” ใน สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 31. 
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2.4.7 หลักความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม 
กระบวนการยุติธรรม หมายถึง กระบวนการต่าง ๆ ที่ด าเนินไปเพ่ือน าไปสู่การ

พิจารณาและพิพากษาคดีโดยศาลภายใต้หลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด100 
  ขณะที่ สุทัศน์ สงวนปรางค์และคณะ101 ได้ให้ความหมายของค าว่า กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา หมายถึง กระบวนการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเป็ น
กฎหมายประเภทวิธีสบัญญัติ ซึ่งก าหนดขึ้นเป็นเครื่องมือ หรือวิธีการในการอ านวยความยุติธรรม
อย่างเสมอภาคแก่ประชาชนในเมื่อเกิดการกระท าความผิดทางอาญาขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้
บรรลุเพื่อความเป็นระเบียบและความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ควบคู่ไปกับการ
ให้ความคุ้มครองแก่สิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 ได้บัญญัติรับรอง
สิทธิในกระบวนการยุติธรรมของบุคคลไว้ ดังนี้ 
 “มาตรา 40 บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปนี้ 
 (1) สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง 
 (2) บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม  
 (3) ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทกจ์ าเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิในการได้รับ
การสอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง” 
 ส่วน มาตรา 30 “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่า
เทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่ง
ความแตกต่าง ในเรื่องถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางการหรือสุขภาพ 
สถานะของบุคคลฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความ
คิดเห็นทางการเมืองอันขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะกระท ามิได้...” 
 ขณะที่มาตรา 131 วรรคสาม บัญญัติเกี่ยวกับการให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภาใน
คดอีาญาโดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
 “มาตรา 131 วรรคสาม ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัว
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ไปท าการสอบสวนในฐานะที่สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหา
ในคดีอาญาเว้นแต่ในกรณีที่ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หรือกรณีที่จับในขณะกระท า
ความผิด 

                                           
100 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, "กระบวนการยุติธรรมทางอาญา" [ออนไลน์]. แหล่งที่มา:  http://www.oja.go.th 
101 สุทัศน์  สงวนปรางค์ และคณะ, "กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยสังเขป " [ออนไลน์]. แหล่งที่มา:  http://law_bu 

u.igetweb.com/158193/ 
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  ในกรณีที่มีการจับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ในคดีอาญาไม่ว่าจะ
ได้ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมมิได้ เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกหรือเป็นคดีอันเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง แต่การพิจารณาคดีต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา 
  การพิจารณาพิพากษาคดีท่ีศาลได้กระท าก่อนค าอ้างว่าจ าเลยเป็นสมาชิกของสภาใด
สภาหนึ่งย่อมเป็นอันใช้ได้ 
  ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ถูกคุมขังในระหว่างสอบสวนหรือ
พิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัยประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาลแล้วแต่กรณี ต้องสั่งปล่อย
ทันที ถ้าประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ 
  ค าสั่งปล่อยให้มีผลบังคับตั้งแต่วันสั่งปล่อยจนถึงวันสุดท้ายแห่งสมัยประชุม” 
  ที่ผ่านมาสมาชิกรัฐสภากระท าความผิดอาญา จะได้รับความคุ้มกันมาโดยตลอด ไม่
ว่าคดีอาญานั้นจะเป็นความผิดฐานอะไร จึงเป็นการให้ความคุ้มกันอย่างไร้ขอบเขต อาจขัดต่อความ
เสมอภาคทางกฎหมายและอาจขัดกับความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้
เพราะเป็นการกระทบสิทธิของบุคคลที่เป็นคู่กรณี หรือผู้ได้รับความเสียหายที่เกิดจากการกระท าของ
สมาชิกรัฐสภา เพราะการให้ความคุ้ มกันอย่างไร้ขอบเขตอาจส่งผลให้ผลการด าเนินคดีตาม
กระบวนการยุติธรรมเกิดความล่าช้า จึงขัดกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 40 วรรคหนึ่ง (3) และ (4) ได้ 
 
2.5 หลักความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับเอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภา 
  หลักความเสมอภาค หมายถึง หลักการที่เป็นหลักประกันให้แก่บุคคลไม่ว่าจะมี
สถานภาพที่แตกต่างกันให้มีความเท่าเทียมกันไม่ว่าจะทางใด ๆ เช่น สังคมกฎหมาย หรือเศรษฐกิจ
โดยจะได้รับการปฏิบัติในมาตรฐานเดียวกัน หากสาระส าคัญที่คล้าย ๆ กัน และอาจได้รับการปฏิบัติที่
แตกต่างกันได้หากสาระส าคัญที่แตกต่างกัน โดยไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติแต่มีหลายกรณีที่อาจ
ยกเว้นหลักความเสมอภาค เพราะมีจุดมุ่งหมายเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ หรือเพ่ือ
วัตถุประสงค์อันใดที่มีความจ าเป็นต้องได้รับการคุ้มครอง ดังนั้น การให้เอกสิทธิ์ทั้งในด้านการมีอิสระ
ในการพูดและการให้อิสระที่จะไม่ถูกจับกุมแก่สมาชิกรัฐสภาโดยถือเป็นการเลือกปฏิบัติที่ยอมรับได้ 
กล่าวคือ การให้เอกสิทธิ์ไม่ว่าด้านใดแก่สมาชิกรัฐสภาเป็นการให้สิทธิพิเศษแก่สมาชิกรัฐสภามากกว่า
บุคคลธรรมดาทั่วไป ด้วยเหตุที่จะสนับสนุนและปกป้องการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา เพ่ือให้
สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังความมุ่งหมายที่ประชาชนมอบให้  ฉะนั้น การให้สิทธิ
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ดังกล่าวจึงไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติ หรือขัดกับหลักความเสมอภาคแต่อย่างใด ตามหลักการพ้ืนฐาน
ของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศนั้น ถือว่าหลักการเลือกปฏิบัติดังกล่าวสามารถกระท าได้
ตราบใดที่หลักการดังกล่าวยังมีเหตุผลและเป็นที่ยอมรับได้ 
  การให้เอกสิทธิ์แก่สมาชิกรัฐสภาจึงมีเหตุผลและความจ าเป็น ดังนี้ 
  1. เอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระในการพูด ถือเป็นหลักการในการปกป้องการท างานของ
สมาชิกรัฐสภาในกระบวนการท างานในสภา โดยปกติวิธีการท างานของสมาชิกรัฐสภานั้นจะปรากฏใน
รูปแบบของการอภิปรายหรือการพูดในที่ประชุมสภา เพ่ือน าปัญหาความเดือดของประชาชนมาเสนอต่อ
คณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีในที่ประชุมสภา หรืออาจแสดงความคิดความเห็นในการบัญญัติกฎหมาย หรือ
อาจจะมีการอภิปรายซักถามเพ่ือเป็นการตรวจสอบการท างานของคณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวอาจกระทบต่อเสถียรภาพของคณะรัฐมนตรีหรือสถานะความเป็นรัฐมนตรีหรือ
แม้กระทั่งเอกชนเอง ดังนั้น เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภามีอิสระและไม่ต้องย าเกรงต่อบุคคล
ใด หรือการถูกฟ้องร้องด าเนินคดีต่าง ๆ ดังนั้น จึงต้องมอบสิทธิพิเศษในการมีอิสระในการพูดแก่สมาชิก
รัฐสภา โดยไม่มีความผิด เป็นไปตามหลักการความไม่ต้องรับผิดของสมาชิกรัฐสภา ซึ่งหลักการนี้ให้  
เอกสิทธิ์แก่สมาชิกรัฐสภาอย่างเด็ดขาด หากการพูดหรือการอภิปรายที่เป็นการท างานในที่ประชุมสภา 
เอกสิทธิ์นี้จะคุ้มครองครอบคลุมไปถึงกระบวนการของสภาด้วย 
  2. เอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระที่จะไม่ถูกจับกุมถือเป็นหลักการในการปกป้อง
สมาชิกรัฐสภาที่จะไม่ถูกจับกุมโดยเป็นการขัดขวางการมาประชุมสภา หรือจะไม่ถูกจับกุมระหว่าง
สมัยประชุมเพราะการประชุมสภาจะมีช่วงระยะเวลาจ ากัดเพียงในระยะเวลาหนึ่ง และช่วงระยะเวลา
ดังกล่าวเป็นช่วงเวลาที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะปฏิบัติหน้าที่โดยการพิจารณากฎหมาย หรือการควบคุมการ
บริหารราชการแผ่นดิน  ดังนั้น วัตถุประสงค์ของการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาจึงค านึงถึง
ผลประโยชน์ของส่วนรวมเป็นส าคัญ บางครั้งอาจจะกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ของบุคคลใด
บุคคลหนึ่ง ทั้งนี้ เพ่ือให้สมาชิกรัฐสภาได้ยืนหยัดในการปฏิบัติหน้าที่ต่อผลประโยชน์ของส่วนรวม  
จึงเป็นไปตามหลักความละเมิดไม่ได้ของรัฐสภา การให้เอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระที่จะไม่ถูกจับกุม
หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาไม่ได้ให้เอกสิทธิ์อย่างเด็ดขาด แต่เป็นการให้ที่มี
เงื่อนไข คือ ต้องได้รับอนุญาตจากสภาที่สมาชิกที่สังกัดอยู่ 
  การให้เอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระที่จะไม่ถูกจับกุม หรือความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา
เป็นการยกเว้นหลักความเสมอภาค โดยสมาชิกรัฐสภาจะไม่ถูกด าเนินคดีหรือถูกจับกุมระหว่างสมัย
ประชุมแต่การยกเว้นหลักความเสมอภาคนี้ไม่ถือเป็นเด็ดขาด เพราะการให้เอกสิทธิ์ในลักษณะ
ดังกล่าวนี้ อาจกระทบต่อสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของบุคคลผู้เป็นคู่กรณีทั้งในแง่ของ
ชีวิตร่างกาย หรือเสรีภาพ หากให้มีเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด อาจจะถูกมองว่าสมาชิกรัฐสภามีอภิสิทธิ์
เหนือบุคคลอ่ืนเกินไป  ดังนั้น เอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระที่จะไม่ถูกจับกุมหรือความคุ้มกันสมาชิก
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รัฐสภานี้ ประเทศที่ปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยส่วนใหญ่จึงก าหนดถึงข้อยกเว้นของหลักความ
เสมอเกี่ยวกับการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา กล่าวคือ แม้จะให้เอกสิทธิ์เกี่ยวกับความมีอิสระที่จะ
ไม่ถูกจับกุมแก่สมาชิกรัฐสภา โดยเป็นการยกเว้นหลักความเสมอภาค แต่ก็ยกเว้นบางกรณีของ
คดีอาญา คดีอาญาบางประเทศไม่อาจจะยกเรื่องเอกสิทธิ์ในลักษณะดังกล่าวมากล่าวอ้างเพ่ือยกเว้น
หลักความเสมอภาคได้ประเทศปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยส่วนใหญ่จึ งก าหนดเป็นข้อยกเว้น
เอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภา ในด้านความมีอิสระที่จะไม่ถูกจับกุม ดังต่อไปนี้ 
  (1) คดีอาญาซึ่งเป็นการกระท าความผิดซึ่งหน้า 
  ความผิดซึ่งหน้าเป็นความผิดซึ่งเห็นขณะก าลังกระท า หรือพบในอาการใดซึ่งแทบจะ
ไม่มีความสงสัยเลยว่าเขาได้กระท าผิดมาแล้วสด ๆ การจะให้เอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระที่จะไม่ถูก
จับกุมในกรณีของการกระท าความผิดซึ่งหน้าจะท าให้ดูเหมือนว่าสมาชิกรัฐสภาได้รับเอกสิทธิ์มาก
เกินไป และหากจะให้เอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระไม่ถูกจับกุมในกรณีดังกล่าวอาจท าให้สมาชิกรัฐสภา
กล่าวอ้างเอกสิทธิ์นี้กระท าการโดยไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย และเป็นการละเมิดสิทธิในชีวิตและ
ร่างกายของบุคคลอื่นเกินเหตุ อีกท้ัง จะท าลายระบบยุติธรรมอย่างสิ้นเชิง 
  (2) คดีอาญาที่ไม่ได้เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ 
  การให้เอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระที่จะไม่ถูกจับกุมของสมาชิกรัฐสภามีจุดมุ่งหมาย
ที่จะป้องกันการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาที่จะไม่ถูกแทรกแซง หรือกลั่นแกล้งจากฝ่ายใดเพ่ือให้
สมาชิกรัฐสภาไม่ต้องหวั่นเกรงหรือเกรงกลัวที่จะท าหน้าที่ในฐานะตัวแทนของประชาชนแต่หาก
สมาชิกรัฐสภากระท าความผิดซึ่งไม่ได้เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่หลักเอกสิทธิ์ก็ไม่คุ้มครอง 
  แม้หลักเอกสิทธิ์ทั้งในด้านความมีอิสระในการพูดและความมีอิสระที่จะไม่ถูกจับกุม
สมาชิกรัฐสภา โดยยกเว้นหลักความเสมอภาค แต่ก็ไม่ได้ให้อย่างอิสระโดยปราศจากขอบเขตหรือ
เงื่อนไขจนกระทั่งท าลายหลักความเสมอภาคอย่างสิ้นเชิง หากสมาชิกรัฐสภากระท าเกินกว่าเงื่อนไข
ทางกฎหมายคุ้มครองหรือนอกเหนือจากการปฏิบัติหน้าที่ กฎหมายก็จะไม่คุ้มครองดังนั้นจะยกหลัก
เอกสิทธิ์ทั้งสองด้านเป็นข้อยกเว้นหลักความเสมอภาคมิได้ จึงเป็นข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้นอีกชั้นหนึ่ง 
  
 
 



บทที่ 3 
ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาต่างประเทศ 

หลักของความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาจากการมีเอกสิทธิ์ในความมีอิสระในการไม่ถูก

จับกุม มีต้นก าเนิดจากประเทศในยุโรปตะวันตก ได้แก่ ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส และได้

แพร่กระจายหลักดังกล่าวไปยังประเทศในยุโรปตะวันตกอ่ืน ๆ รวมถึงประเทศในทวีปอ่ืน ๆ  

ที่ปกครองระบอบประชาธิปไตย จึงท าให้หลักความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภากลายเป็นหลักสากลที่

ประเทศซึ่งปกครองในระบอบประชาธิปไตยบัญญัติไว้รัฐธรรมนูญเสมอ  ทั้งนี้ เพ่ือเป็นหลักประกันใน

การปฏิบัติหน้าที่ในฐานะตัวแทนประชาชนโดยที่ไม่ต้องเกรงกลัวต่ออิทธิพลหรืออ านาจใด ๆ 

 
3.1 ความเป็นมาและพัฒนาการของความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

พัฒนาการของเอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระที่จะไม่ถูกจับกุมหรือความคุ้มกันรัฐสภา

เกี่ยวข้องกับเอกสิทธิ์อ่ืน ๆ การถูกจับของสมาชิกรัฐสภามักจะมาจากการอ้างเอกสิทธิ์ในด้านความมี

อิสระในการพูดไม่ประสบผลส าเร็จ ความคุ้มกันของรัฐสภาเริ่มมีการกล่าวอ้าง ตั้งแต่ ค.ศ. 1340 โดย

กษัตริย์เอ็ดเวิร์ดที่ 3 ของประเทศอังกฤษ ต้องยอมปล่อยตัวสมาชิกสภาสามัญจากการถูกคุมขังในคุก 

หลังจากที่พระองค์ถูกต่อต้าน เพราะเป็นการกักตัวเพ่ือไม่ให้ไปท าหน้าที่ในสภา ต่อมา ค.ศ. 1404 สภา

สามัญของประเทศอังกฤษได้เรียกร้องการมีเอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระที่จะไม่ถูกจับกุมจากคดีทางแพ่ง 

จนกระทั่ง หลักการดังกล่าวค่อย ๆ ฝังรากลึกลงในระบบรัฐสภาของประเทศอังกฤษ จนน าไปใช้โดยอาจ

มีการแก้ไข หรือใช้เกินเลยกว่าที่อ านาจของสภาสามัญบังคับใช้ ต่อมา ค.ศ. 1452 ประธานสภาสามัญ 

คือ นายธอร์ป ถูกจ าคุกและกักตัวโดยค าสั่งของสภาขุนนาง ทั้งที่ มีค าแนะน าจากผู้ช่วยของสภาขุนนาง 

คือ ผู้พิพากษา ว่า นายธอร์ป สมควรได้รับการปล่อยตัว เหตุการณ์ครั้งนั้น สภาสามัญยอมรับและเลือก

ประธานสภาสามัญขึ้นใหม่ ในปี ค.ศ. 1472 ศาลไม่รับค าร้องของสมาชิกสภาสามัญเกี่ยวกับการกระท า

ผิดเกี่ยวกับหนี้ ที่กล่าวอ้างว่า สมาชิกสภาสามัญและบริวารจะได้รับการคุ้มครองโดยประเพณีปฏิบัติ  

ว่าจะไม่ถูกจับกุม คุมขัง หรือขัดขวางการถูกจับกุมคดีเป็นหนี้ แต่ผู้พิพากษากลับสนับสนุนความเห็นของ

โจทก์ผู้ฟ้องคดีว่าไม่มีประเพณีปฏิบัติดังกล่าวแม้จะอยู่ในเวลาของรัฐสภา 

ความคุ้มกันรัฐสภาได้มีการพัฒนาให้มีความชัดเจนขึ้นโดยมีเงื่อนไขและข้อจ ากัด ดังนี้ 

คือความคุ้มกันรัฐสภาจะไม่สามารถใช้โต้แย้งกรณีที่เป็นความผิดทางอาญาที่พอจะอนุมานได้ เช่น  

คดีที่เป็นความผิดฐานกบฏ คดีอาญาร้ายแรง และละเมิดความสงบสุข ซึ่งฐานความผิดในลั กษณะ

ดังกล่าว สภาสามัญก็ได้ยอมรับแล้วตั้ งแต่  ค .ศ. 1429 และสภาขุนนางได้ใช้หลักการนี้ ตัดสิน 

คดีของธอร์ป ในปี ค.ศ. 1452 จากนั้นในปี ค.ศ. 1603 ได้มีกฎหมายเอกสิทธิ์ของรัฐสภา (the Privilege 
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of Parliament Act 1603) ซึ่งกฎหมายดังกล่าวยอมรับเอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระในการไม่ถูกจับกุม 

โดยให้สิทธิแต่ละสภาสามารถมอบเอกสิทธิ์ให้แต่ละบุคคลที่เป็นสมาชิกในเรื่องเสรีภาพและมีสิทธิลงโทษ

ผู้ท าการจับกุมสมาชิกได้ ต่อมา ค.ศ. 1675 สภาสามัญได้มีมติว่า โดยกฎหมายและประโยชน์ของรัฐสภา 

เอกสิทธิ์ของรัฐสภาเป็นของสมาชิกทุก ๆ คนของสภาสามัญ ในทุกกรณียกเว้นความผิดฐานกบฏ อาญา

ร้ายแรง และละเมิดความสงบสุข ภายหลังในปี ค.ศ. 1697 ซึ่งได้แก้ไขเป็นดังนี้  สมาชิกของสภาสามัญ

จะไม่ได้รับเอกสิทธิ์ในคดีเกี่ยวกับการละเมิดความสงบสุขหรือเข้าไปเกี่ยวข้องโดยถูกบังคับหรือผู้กักตัว

บังคับ ขณะที่หลักเอกสิทธิ์ได้รับการยอมรับจากสภาขุนนางและได้มีมติในปี ค.ศ. 1626 ว่า ในระหว่าง

การประชุมของสภาจะไม่มีขุนนางที่เป็นสมาชิกของสภาจะถูกจ าคุกกักขังโดยปราศจากค าพิพากษาหรือ

ค าสั่งของสภา เว้นแต่จะเป็นความผิดฐานกบฏ คดีอาญาร้ายแรงหรือการปฏิเสธการให้ค าประกันในเรื่อง

ความสงบสุข ระเบียบของสภาขุนนางในปัจจุบัน ข้อ 83 ก าหนดไว้ว่า เมื่อมีการประชุมสภา หรือภายใน

เวลาปกติของเอกสิทธิ์ของรัฐสภาจะไม่มีสมาชิกสภาขุนนางถูกจับกุมคุมขังโดยปราศจากค าตัดสินหรือ

ค าสั่งของสภาขุนนาง ยกเว้นถูกจับในคดีอาญาหรือปฏิเสธในการรักษาความสงบสุข แม้สภาทั้งสอง จะมี

มติหรือหลักการคุ้มกันสมาชิกสภา แต่ก็ยังไม่สามารถป้องกันสมาชิกสภาได้อย่างเด็ดขาด เพราะยังมี

สมาชิกสภาถูกจับกุม คุมขัง โดยปราศจากการพิจารณาหรือแม้กระทั่งในสมัยประชุมสภา 

ต่อมา ได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยเอกสิทธิ์ ค.ศ. 1770 กลายเป็นการท าลายเรื่อง

เอกสิทธิ์ของสมาชิก เพราะการใช้เอกสิทธิ์ไม่ได้รับการอนุญาตเสมอไป ทั้งนี้ ในกฎหมายดังกล่าวได้

บัญญัติว่า ไม่ว่าใครโดยอาจจะเริ่มต้นตั้งแต่เมื่อใดก็ได้ สามารถฟ้องร้องการกระท าต่อศาลเพ่ือโต้แย้ง 

ขุนนางหรือสมาชิกของรัฐสภาและเจ้าหน้าที่โดยจะไม่มีการกระท าหรือกระบวนการที่ถูกแทรกแซง 

ภายใต้เอกสิทธิ์ของรัฐสภา กฎหมายบัญญัติเช่นนี้จึงเท่ากับไม่มีอะไรที่จะป้องกันสมาชิกรัฐสภาในการ

ถูกจับหรือจ าคุก ภายใต้กฎหมายนี้ สมาชิกของรัฐสภาอาจถูกคุกคามในกระบวนการทางกฎหมายทุก

อย่าง ยกเว้นการถูกต้องเนื้อตัวของสมาชิก อย่างไรก็ตามการสร้างหลักเอกสิทธิ์ของรัฐสภาในด้าน

ความมีอิสระในการไม่ถูกจับกุม ยังคงมีปัญหาในทางปฏิบัติ เมื่อสมาชิกสภาสามัญถูกจ าคุกใน

คดีแพ่ง สภาสามัญต้องเผชิญกับความยุ่งยากอันดับแรก คือ ต้องช่วยเหลือเพ่ือให้มีการปล่อยตัว  

และสิ่งที่สอง คือ ต้องไม่ให้กระทบสิทธิของผู้ร้องทุกข์ อีกทั้ง เมื่อสมาชิกสภาสามัญได้รับการปล่อยตัว 

โดยอ้างถึงเอกสิทธิ์จะไม่สามารถจับกุมซ้ าอีก เจ้าหนี้จึงอาจเสียสิทธิไป แต่อย่างไร การให้ความคุ้มกัน

รัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภาจะต้องยังคงมีอยู่ แต่ไม่ครอบคลุมถึงเจ้าหน้าที่ ต่อมาได้มีการประกาศใช้

กฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาคดี ค.ศ. 1838 (the Judgments Act 1838) ได้มีการยกเลิกการจ าคุกใน

คดีแพ่ง ส่งผลให้ความคุ้มกันรัฐสภาหมดความหมายลง อีกท้ัง กฎหมายเกี่ยวกับเอกสิทธิ์รัฐสภา ก็ไม่มี

บทบัญญัติในการให้ความคุ้มครองในคดีอาญา ดังนั้น จึงเสมือนว่าสมาชิกรัฐสภาของประเทศอังกฤษ

แทบไม่มีความคุ้มกันใด ๆ แต่ในความเป็นจริงในปัจจุบัน หากมีการจับกุมสมาชิกรัฐสภาและมีการ
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กล่าวอ้างว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา (Parliamentary Function) เป็นอ านาจของรัฐสภาที่จะ

เป็นผู้พิจารณาและเป็นผู้ให้เอกสิทธิ์แก่สมาชิกรัฐสภา อีกทั้ง ยังมีอ านาจในการลงโทษผู้กระท าละเมิด

เอกสิทธิ์และดูหมิ่นรัฐสภาอย่างร้ายแรง  ทั้งนี้ เพื่อเป็นการปกป้องรัฐสภาซึ่งถือเป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจ

อธิปไตยด้านนิติบัญญัติในฐานะองค์รวมอีกด้วย 

เอกสิทธิในด้านความมีอิสระที่จะไม่ถูกจับกุมหรือความคุ้มกันรัฐสภา ต้นก าเนิดที่

ประเทศอังกฤษ แต่ให้ความคุ้มกันเฉพาะในคดีแพ่งเท่านั้น ประเทศฝรั่งเศสในอดีตจะมีสภาพความ

ขัดแย้งทางการเมืองคล้าย ๆ กับประเทศอังกฤษ เพราะสมาชิกรัฐสภามักจะถูกคุกคามจากฝ่ายบริหาร

เสมอ เมื่อมีการปฏิวัติ ค.ศ. 1789 ขณะที่มีการร่างรัฐธรรมนูญโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญได้มีการเรียกร้อง

ให้มีการรับรองสิทธิในการแสดงความคิดเห็นและการท าหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา สภาร่างรัฐธรรมนูญจึง

จัดให้มีกฤษฎีกาของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ลงวันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ. 1790 รับรองเรื่องความคุ้มกัน

รัฐสภาเป็นครั้งแรก โดยสมาชิกจะไม่ถูกด าเนินคดี โดยที่สภาแห่งรัฐไม่อนุญาตไม่ได้ ซึ่งหลักการดังกล่าว 

ได้รับอิทธิพลด้านความคิดจากประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศสประกาศใช้รัฐธรรมนูญ วันที่ 3 กันยายน 

ค.ศ. 1791 ได้บัญญัติหลักการเกี่ยวกับความคุ้มกันรัฐสภาไว้ในมาตรา 7 “สมาชิกรัฐสภาถือว่าเป็น

ตัวแทนของชาติ ย่อมไม่อาจถูกละเมิดได้ โดยไม่อาจถูกจับกุม คุมขัง หรือถูกกล่าวหาในเวลาใด ๆ โดยมี

สาเหตุมาจากการที่สมาชิกรัฐสภาผู้นั้นได้กล่าว เขียน ปฏิบัติการ อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ใน

ฐานะเป็นตัวแทนของประชาชน” จากบัญญัติรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศส แสดงให้เห็นว่า ประเทศ

ฝรั่งเศสก าหนดขอบเขตการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาที่แตกต่างจากประเทศอังกฤษ โดยครอบคลุม

ประเภทคดีอาญา ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ ได้รับการยอมรับ และแพร่ขยายออกไปในประเทศที่ปกครอง

ระบบประชาธิปไตยอ่ืน ๆ ประเทศฝรั่งเศสจึงเป็นต้นแบบของหลักเอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระที่จะไม่ถูก

จับกุมในคดีอาญา ซึ่งอาจเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าความคุ้มกันรัฐสภา (Parliamentary Immunity) 
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3.2 การให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาในประเทศตะวันตก 

การให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา ถือเป็นหลักสากลที่ประเทศปกครองด้วยระบอบ

ประชาธิปไตยจะบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเสมอ ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงค์ของการให้ความคุ้มกันสมาชิก

รัฐสภา คือ การให้หลักประกันหรือปกป้องการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา เพ่ือจะไม่ถูกแทรกแซง

จากฝ่ายใด และจะปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างอิสระ (Autonomous) และอย่างมีเสรีภาพ (Freedom)  

แต่ขอบเขตและลักษณะของความคุ้มกัน กระบวนการของการให้ความคุ้มกัน ระยะเวลาของความคุ้ม

กัน หรืออ่ืน ๆ อาจมีความแตกต่างกันไปตามบริบททางการเมืองและพัฒนาการของการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยของแต่ละประเทศ ฉะนั ้น ในรายละเอียดของการให้ความคุ ้มกันแต่

สมาชิกรัฐสภาจึงอาจแตกต่างกันออกไป ดังที่จะกล่าวในล าดับต่อไป 

 
3.2.1 ประเทศอังกฤษ 

ขอบเขตและลักษณะของความคุ้มกันรัฐสภา 

การให้เอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระที่จะไม่ถูกจับกุม (Privilege of Freedom from 

Arrested) หรือ เรียกอีกนัยหนึ่งว่า ความคุ้มกัน (Immunity) นั้น โดยปกติ กฎหมายจะให้ความคุ้ม

กันเฉพาะกรณีของคดีแพ่งเท่านั้น แต่การจับกุม คุมขังในกระบวนการของคดีแพ่ง ได้มีการยกเลิกโดย

กฎหมายแล้ว ดังนั้น การจับกุม คุมขังที่เกี่ยวกับคดีแพ่งไม่มี ฉะนั้น การให้เอกสิทธิ์ในด้านความมี

อิสระที่จะไม่ถูกจับกุมจึงไม่มีความหมายอีกต่อไป จะมีเพียงแต่ในทฤษฎีเท่านั้นในปัจจุบัน ส่วนการ

กระท าความผิดทางอาญา ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกสภาสามัญ ทั้งนี้  

ในปี ค.ศ. 1815 คณะกรรมาธิการเกี่ยวกับเอกสิทธิ์และมาตรฐานได้รายงานว่า การจับกุมสมาชิกสภา

สามัญ ไม่เป็นการละเมิดหลักเอกสิทธิ์ของรัฐสภา ตั้งแต่บัดนั้นเป็นต้นมา เมื่อสมาชิกสภาสามัญถูก

ฟ้องร้องว่ากระท าความผิดทางอาญา แม้จะถูกจับในบริเวณรัฐสภา ก็จะไม่ได้รับการยกเว้น ยิ่งไปกว่า

นั้น สภาขุนนาง (House of lords) ก็ได้มีระเบียบของสภาขุนนาง ได้ยกเว้นการให้เอกสิทธิ์ในด้าน

ความมีอิสระที่ไม่ถูกจับกุมในส่วนของคดีอาญา ไม่ว่ากรณีใด ๆ เพราะสภาขุนนางมีบทบาทในระบบ

รัฐสภาน้อย การปฏิบัติหน้าที่ที่จะเกิดการกระทบกระทั่งกับฝ่ายบริหารหรือองค์กรอ่ืน ๆ จึงน้อย 

ดังนั้น เอกสิทธิ์โดยเฉพาะในด้านความมีอิสระที่ไม่ถูกจับกุมในคดีอาญาจึงไม่มีความจ าเป็นใด ๆ แต่

อย่างไรก็ตามสภาทั้งสองยังคงสงวนสิทธิในการที่จะต้องให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรายงานการกระท า



 53 

ความผิดของสมาชิกสภาไปยังสภานั้น ๆ102 ความคุ้มกันรัฐสภาดังข้างต้น เน้นคุ้มกันสมาชิกสภาใน

ฐานะปัจเจกบุคคล (Individual) แม้กฎหมายไม่มีบทบัญญัติให้เอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระที่ไม่ถูก

จับกุมในคดีอาญาแก่สมาชิกสภา แต่หากมีการจับกุมสมาชิกสภาสามัญโดยสมาชิกผู้นั้นกล่าวอ้างว่า

เป็นการปฏิบัติหน้าที่ของสภา สภาสามัญอาจมีมติส่งเรื่องให้คณะกรรมาธิการเอกสิทธิ์และมาตรฐาน

เป็นผู้พิจารณา ท้ายสุดเป็นอ านาจของสภาสามัญจะเป็นผู้พิจารณามอบเอกสิทธิ์ให้หรือไม่  ดังกรณีของ 

ลอร์ด โทมัส โคเซน (Lord Cochrane) ซึ่งเป็นสมาชิกรัฐสภา ได้หลบหนีออกมาจากคุก และถูกจับใน

ห้องประชุมสภาก่อนที่จะมีการประชุมสภา ในปี ค.ศ.1815 โดยคณะกรรมาธิการเอกสิทธิ์  สรุปว่าไม่

เป็นการละเมิดเอกสิทธิ์ จึงไม่ให้ความคุ้มกัน103 หรือกรณีของนายดูแคน แซนดิส (Ducan Sandys) 

สมาชิกสภาสามัญที่ส่งร่างค าถามไปถามรัฐมนตรีกระทรวงสงครามเกี่ยวกับการเตรียมการต่อต้านศัตรู

ทางอากาศ ซึ่งเป็นค าถามที่เขาจะถามในสภา แต่รัฐมนตรีมีความคิดเห็นว่าเป็นการละเมิดกฎหมาย

ความลับของทางราชการ (The Official Secrets Act 1911) คณะกรรมาธิการเอกสิทธิ์ของสภา

สรุปว่า แม้จะเป็นการสื่อสารโดยส่วนตัวแต่เกี่ยวข้องกับปฏิบัติหน้าที่ของสภา ซึ่งได้รับเอกสิทธิ์ของ

สมาชิกรัฐสภา และสภาก็เห็นพร้องด้วย นายดูแคน แซนดิส จึงได้รับความคุ้มกันโดยสภา104 

ขณะเดียวกันสภาก็มีความคุ้มกันรัฐสภาในลักษณะองค์รวมของสภา (Collective) 

เช่นกัน เพราะสภามีอ านาจในการลงโทษผู้กระท าผิด (Power to Punish offenders) ฐานละเมิด

อ านาจสภา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการป้องกันการด าเนินงานของสภาให้ปลอดภัยจากการถูก

รบกวนทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นอ านาจจากฝ่ายบริหารหรือสาธารณะทั่วไป อ านาจลงโทษความผิด

ฐานละเมิดเอกสิทธิ์รัฐสภา เป็นอ านาจของแต่ละสภาในฐานะผู้สืบทอดอ านาจของศาลสูงของสภา 

(High Court of Parliament) โดยกฎหมายหรือประเพณีถือว่าอ านาจดังกล่าวเป็นอ านาจโดย

เด็ดขาดเช่นเดียวกับศาล ผู้ถูกลงโทษไม่มีสิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของสภา105  ดังกรณี ชายคนหนึ่งได้

โยน ซีเอส แก๊ส (CS gas) เข้าไปยังที่ประชุมสภา วันที่ 23 กรกฎาคม 1970 โดยเขาถูกจับและส่งให้

ต ารวจด าเนินคดี หรือกรณีที่นายจอร์น จูเนอร์ (John Junor) บรรณาธิการหนังสือพิมพ์ซันเดย์ เอ็กซ์

เพลส (Sunday Express) ถูกค าสั่งเรียกของสภาไปเพ่ือให้อธิบายว่าการกระท าของเขาเกี่ยวกับ

                                           
102 Europen Perliament, Parliamentary Immunity in the Member States of the European and in the 

European Parliament ( Luxembourg : Dircetorate General for Research Budgerary and Cultural Affairs and 
Compavative Division, 1993), pp. 101-102. 

103 Robert Blackburn.  Griffith and Ryle on Parliament : Function, Practice and Procedures (London : Sweet 
and Maxwell, 2003), p. 125. 

104 Parliamentary Privilege Sandys Case, [Online].  Available from: http://www.jstor. org/ discover /10.2307/10892361? 
105 สมภพ โหตระกิตย์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ (พระนคร: น าเซียการพิมพ์, 2523), หน้า 80. 
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บทความในหนังสือพิมพ์ของเขา ที่อาจเป็นการดูหมิ่นสภา หลังจากนั้นเขาได้ท าการขอโทษต่อสภา 

และสภาได้ตัดสินใจยุติที่จะด าเนินการเรื่องนี้ต่อไป (ค.ศ.1957)106 

กระบวนการของการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

แม้กฎหมายของประเทศอังกฤษจะไม่บัญญัติถึงการให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิก

สภาในคดีอาญา ดังเช่นการให้ความคุ้มกันในคดีแพ่ง แต่หากมีการจับกุมสมาชิกสภาในคดีอาญาและไม่

สามารถปล่อยตัวได้ ผู้ที่เกี่ยวข้องต้องรายงานหรือแจ้งไปยังสภาที่ผู้นั้นสังกัดอยู่ และถ้าสมาชิกสภาผู้นั้น 

กล่าวอ้างว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา (Parliamentary Function) เป็นอ านาจของสภาที่สมาชิก

ผู้นั้นสังกัดอยู่ จะเป็นผู้พิจารณาและตัดสินว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของสภาหรือไม่ โดยศาลยุติธรรมจะไม่

สามารถก้าวล่วงหรือทบทวนค าตัดสินของสภาได้ ดังนั้น แม้ไม่มีกฎหมายรองรับเอกสิทธิ์ในด้านความมี

อิสระที่จะไม่ถูกจับกุมในคดีอาญาของสมาชิกรัฐสภาไว้ แต่สภาของประเทศอังกฤษก็มีอ านาจในการให้

เอกสิทธิ์ประเภทนี้ หากเป็นการกระท าภายในขอบเขตของการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา  ทั้งนี้ สภาจะ

สามารถพิจารณากรณีดังกล่าวได้ก่อนที่กระบวนการพิจารณาของศาลจะเริ่มขึ้น107  ดังนั้น การให้ความ

คุ้มกันรัฐสภาในฐานะปัจเจกบุคคล คือ การให้เอกสิทธิ์ในความมีอิสระที่ไม่ถูกจับกุม ส่วนการให้ความ

คุ้มกันรัฐสภาในฐานะองค์รวม คือ การที่กฎหมายให้อ านาจแก่สภาสามารถลงโทษแก่บุคคลหรือ

องค ์กร ที ่ละเม ิด เอกสิทธิ์หรือดูหมิ่นสภาอย่างร้ายแรง (a serious breach of Privilege of 

contempt) เพ่ือปกป้องและคุ้มครอง สภาจากการถูกแทรกแซงหรือรบกวนในการปฏิบัติหน้าที่108 

เมื่อมีการละเมิดเอกสิทธิ์และดูหมิ่นสภาโดยเฉพาะ ในส่วนของสภาสามัญ สมาชิก

สามัญผู้นั้น อาจเสนอค าร้องไปยังประธานสภาสามัญ ซึ่งจะต้องพิจารณาค าร้องว่าเป็นการแทรกแซง 

รบกวนการปฏิบัติหน้าที่ของสภาหรือไม่ หากพิจารณาว่ามีเหตุผลที่จะให้ด าเนินการต่อไป โดย

ประธานสภาสามัญจะอนุญาตให้สมาชิกสามัญผู้เสนอค าร้อง เสนอเป็นญัตติเข้าสู่การประชุมสภา

สามัญเพื่ออภิปรายและพิจารณาว่ามีการละเมิดเอกสิทธิ์หรือดูหมิ่นสภาหรือไม่ ถ้าเห็นว่าอาจเข้าข่าย

การละเมิดเอกสิทธิ์หรือดูหมิ่นสภา ก็จะมีมติส่งเรื่องไปยังคณะกรรมาธิการเอกสิทธิ์และมาตรฐาน 

(The Committee of Standard and Privilege) ซึ่งได้รับแต่งตั้งโดยรัฐสภาตามระเบียบของ

รัฐสภา ข้อ 149 ถ้าคณะกรรมาธิการพิจารณาแล้ว พบว่าไม่มีการละเมิดเอกสิทธิ์หรือดูหมิ่นสภาและ

                                           
106 Robert Blackburn.  Griffith and Ryle on Parliament : Function, Practice and Procedures (London : Sweet 

and Maxwell, 2003), p. 134. 
107 European Parliament, Parliamentary Immunity in the Member States of the European and in the 

European Parliament, pp. 102-103. 
108 อมร รักษาสัตย์, ประชาธิปไตยอุดมการณ์ หลักการ และแบบอย่างการปกครองหลายประเทศ (กรุงเทพ: จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 384. 
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เห็นว่าจะต้องขอโทษผู้ที่ถูกกล่าวหา จะรายงานไปยังสภาสามัญเพ่ืออภิปรายถกเถียงกรณีดังกล่าวเพ่ือ

หยุดด าเนินการต่อ หากคณะกรรมาธิการ พบว่า มีการละเมิดเอกสิทธิ์และดูหมิ่นสภาอย่างร้ายแรง  

ก็จะมีข้อเสนอเพ่ือลงโทษผู้กระท าการดังกล่าว โดยสภาสามัญจะเป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาลงโทษ

เท่านั้น109 
แผนภาพที่ 1 กระบวนการให้ความคุ้มกันรัฐสภาของประเทศอังกฤษ 

 

 

                                           
109 Robert Blackburn.  Griffith and Ryle on Parliament : Function, Practice and Procedures (London : Sweet 

and Maxwell, 2003), pp. 140-142. 
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ระยะเวลาของความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

ในระบบรัฐสภาของประเทศอังกฤษ กฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับการให้เอกสิทธิ์ในด้าน

ความมีอิสระในการไม่ถูกจับกุม หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า ความคุ้มกันรัฐสภาโดยเฉพาะในคดีแพ่ง

เท่านั้น ส่วนคดีอาญากฎหมายไม่ได้บัญญัติครอบคลุมถึง แต่ในความเป็นจริงการให้ความคุ้มกันรัฐสภา

ในคดีอาญาก็มีอยู่ โดยธรรมเนียมปฏิบัติของสภาสามัญ (House of Commons) หากสมาชิกสภา

สามัญถูกจับในคดีอาญา แต่กล่าวอ้างเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา สภาสามัญจะเป็นผู้พิจารณา

และให้เอกสิทธิ์ในลักษณะนี้หรือไม่ โดยศาลยุติธรรมจะไม่ก้าวล่วงการตัดสินใจของสภาสามัญ 

ขณะเดียวกนั  กฎหมายก็ก าหนดช่วงระยะเวลาของการให้ความคุ้มกันสมาชิกสภาสามัญไว้เช่นกัน คือ 

ขณะที่อยู่ในวาระของการด ารงต าแหน่งและในช่วงเวลา 40 วัน หลังการปิดสมัยประชุมสภาหรือยุบสภา 

ซึ่งเป็นช่วงระยะเวลาสั้น ๆ ระหว่างปิดสมัยประชุมสภาเก่าและการเปิดสมัยประชุมสภาใหม่  

สมาชิกสภาสามัญจะได้รับความคุ้มครองโดยปราศจากการถูกรบกวน ในส่วนของสภาขุนนาง (House 

of Lords) จะให้เอกสิทธิ์เฉพาะในคดีแพ่งเท่านั้น และบัญญัติไว้อย่างกว้าง ๆ ในระเบียบของสภาขุนนาง

ข้อ 78 ว่า เมื่อมีการประชุมรัฐสภา หรือภายในเวลาปกติของเอกสิทธิ์ของรัฐสภา (When 

Parliament is sitting, or within the usual time of privilege of Parliament) 110  ทั้งนี้ อาจ

เพราะว่าสมาชิกสภาขุนนางแต่ละบุคคลสามารถกล่าวอ้างเอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระที่ไม่ถูกจับกุม

หรือความคุ้มกันรัฐสภาในคดีแพ่ง เมื่อไหร่ก็ได้ แต่สภาขุนนางซึ่งในฐานะองค์รวมจะกล่าวอ้างความ

คุ้มกันรัฐสภาเพียงภายในเวลาปกติของเอกสิทธิ์ของรัฐสภา111 

องค์กรหรือบุคคลที่ได้รับความคุ้มกัน 

ความคุ้มกันรัฐสภาของประเทศอังกฤษ แบ่งได้เป็น 2 ระดับ คือ 

(1) ความคุ้มกันรัฐสภาในระดับปัจเจกบุคคล (Individual) โดยกฎหมายบัญญัติ

ให้ความคุ้มกันรัฐสภาให้แก่สมาชิกสภาสามัญและสมาชิกสภาขุนนางในคดีแพ่งเท่านั้น ขณะที่

คดีอาญา แม้ว่ากฎหมายไม่มีบทบัญญัติให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกทั้ง 2 สภา แต่สภาสามัญ

สามารถพิจารณาให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภาสามัญในกรณีที่อ้างว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของ

รัฐสภา (Parliamentary Function)  

                                           
110 European Parliament, Parliamentary Immunity in the Member States of the European and in the 

European Parliament, p.102. 
111 E.S.C wade, Constitution and Administrative Law,, 10th ed. (New York: Longman Inc.,), p. 228. 
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(2) ความคุ้มกันรัฐสภาในระดับองค์รวม (Collective) เป็นการให้ความคุ้มกันแก่สภาใน

ฐานะเป็นองค์กรด้านนิติบัญญัติ โดยกฎหมายทั้งหมดและประเพณีตั้งแต่อดีต ไม่ว่าเรื่องราวอะไรที่เกิดขึ้น

เกี่ยวกับแต่ละสภาของประเทศอังกฤษอาจถูกตรวจสอบ ถกเถียงและตัดสินใจในสภานั้น ๆ ไม่ใช่ที่ไหน ๆ112  

ขณะเดียวกันกฎหมายได้ให้เอกสิทธิ์แก่สภาในการที่จะลงโทษผู้กระท าการละเมิด

เอกสิทธิ์และดูหมิ่นสภาอย่างร้ายแรง ทั้งนี้ เพื่อเป็นการป้องกันและคุ้มครองสภาจากการถูกแทรกแซง

และรบกวนจากอ านาจหรือองค์กรหรือบุคคลอ่ืน 

สถาบัน องค์กร หรือ บุคคลที่ให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

จากการต่อสู้ของสมาชิกสภาสามัญของประเทศอังกฤษเพ่ือไม่ให้ถูกจับกุมจาก

กษัตริย์ เนื่องจากการอภิปรายในสภาจนกระทั่งการเกิดขึ้นของหลักการของเอกสิทธิ์ของสมาชิกสภา

สามัญที่จะไม่ถูกจับกุมในคดีแพ่ง และเป็นธรรมเนียมปฏิบัติเรื่อยมาจนกระท่ังการบัญญัติกฎหมาย คือ 

The Privilege of Parliament Act 1603 โดยแก้ไขเพ่ิมเติมในปี ค.ศ. 1770 ต่อมาได้มีการยกเลิก

การกักขังในคดีแพ่ง ในกฎหมาย คือ Judgment Act 1838 เอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระที่ไม่ถูก

จับกุมในคดีแพ่งของสมาชิกสภาสามัญจึงหมดความหมายลง แต่หากมีการจับกุมสมาชิกสภาสามัญใน

คดีอาญาจะไม่มีกฎหมายรองรับการใช้ความคุ้มกันดังกล่าว ทั้งนี้ สภาสามัญยังคงสงวนสิทธิที่จะต้อง

แจ้งหรือรายงานไปยังสภา และถ้าสมาชิกสภาสามารถกล่าวอ้างว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา 

สภาสามัญจะเป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาและหากเป็นดังค ากล่าวอ้างของสมาชิกสภาสามัญ สภา

สามัญจะเป็นผู้ให้ความคุ้มกันโดยกระบวนการของสภา ส่วนสภาขุนนางจะไม่ให้เอกสิทธิ์ในด้านความ

มีอิสระที่ไม่ถูกจับกุมในคดีอาญาหรือความคุ้มกันรัฐสภาในคดีอาญาใด ๆ แก่สมาชิกสภาขุนนาง 

การถอนความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

ในเมื่อความคุ้มกันรัฐสภาในคดีแพ่งที่มอบให้ เป็นเอกสิทธิ์ของสมาชิกสภาของ

ประเทศอังกฤษไม่มีความหมายอีกต่อไป เพราะการจับกุมในคดีแพ่งถูกยกเลิกไปแล้ว ขณะเดียวกัน

การขอเอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระที่ไม่ถูกจับกุมในคดีอาญาหรือความคุ้มกันรัฐสภาในคดีอาญาไม่

มีการบัญญัติไว้ในกฎหมาย แต่เป็นการให้ความคุ้มกันโดยกระบวนการในรัฐสภา  ดังนั้น การเพิกถอน

ความคุ้มกันจึงไม่มีในบัญญัติของกฎหมายใด ๆ 
  

                                           
112 Robert Blackburn.  Griffith and Ryle on Parliament : Function, Practice and Procedures), p.130. 
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3.2.2 ประเทศฝรั่งเศส 

ขอบเขตและความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

ขอบเขตความคุ้มกันรัฐสภาของประเทศฝรั่งเศสบัญญัติไว้ ในมาตรา 26 วรรคสอง 

ดังนี้ “... สมาชิกรัฐสภาจะไม่ถูกจับในคดีอาญาร้ายแรง หรือโทษสถานหนัก หรือจะไม่ถูกบังคับเพื่อคุม

ขังใด ๆ หรือมาตรการท านองเดียวกันกับการคุมขัง เว้นแต่ ได้รับอนุญาตจากส านักงานแห่งสภาที่

สมาชิกสภาเป็นสมาชิกอยู่ การอนุญาตดังกล่าว จะไม่ใช้บังคับในคดีอาญาร้ายแรง หรือโทษสถาน

หนักที่เป็นการกระท าความผิดซึ่งหน้าหรือในกรณีที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว ” จาก

บทบัญญัติดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า สมาชิกสภาของประเทศฝรั่งเศสจะได้รับเอกสิทธิ์ในด้านความมี

อิสระที่จะไม่ถูกจับกุม หรือความคุ้มกันของรัฐสภาในกรณีที่เป็นความผิดทางอาญากรณีที่มีโทษสถาน

หนักหรืออาญาร้ายแรงและกระบวนการทางปกครอง (Administrative Procedure)113  ตาม

หลักการความละเมิดไม่ได้ของรัฐสภา (Inviolability) แต่หากการกระท านั้น ไม่เกี่ยวข้องกับการ

ปฏิบัติหน้าที่ ก็อาจถูกเพิกถอนได้ ดังกรณีของนางมารีน เลอแปง (Marine Le Pen) ที่ถูกเพิกถอน

ความคุ้มกันรัฐสภาจากกรณีที่หัวหน้าอัยการของเมืองลียง ได้ท าหนังสือถึงประธานสภา กรณีที่นางมา

รีน เลอแปง ได้กระท าผิดกฎหมาย ได้กล่าวขณะการรณรงค์เลือกตั้งเป็นผู้น าพรรคแนวร่วมแห่งชาติ 

(Front National) ยุยงให้เกิดความรุนแรงโดยกล่าวต าหนิกลุ่มคนที่นับถือศาสนาอิสลาม จาก

เหตุการณ์กราดยิงในประเทศฝรั่งเศส ทั้งนี้ นางมารีน เลอแปง ได้ยกความคุ้มกันรัฐสภาของการเป็น

สมาชิกรัฐสภายุโรป ท้ายสุดรัฐสภายุโรป (European Parliament) ได้ลงมติเพิกถอนความคุ้มกันของ

นางมารีน เลอแปง114  ขณะเดียวกันคดีแพ่งการถูกปรับโดยต ารวจและการลงโทษเกี่ยวกับคดีภาษี  

ไม่อยู่ในขอบเขตของการได้รับความคุ้มกันรัฐสภา115  ทั้งนี้ ไม่รวมถึงการได้รับค าสั่งเรียกให้ไปเป็น

พยานตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 687 ของประเทศฝรั่งเศส แต่การได้รับความคุ้มกัน

ดังกล่าว มีข้อยกเว้น 3 ประการ คือ 

1. กรณีเป็นการกระท าความผิดซึ่งหน้า เป็นการกระท าความผิดที่มีความชัดเจน ซึ่ง

หลักการนี้ แทบจะไม่มีประเทศใดที่ปกครองระบอบประชาธิปไตย ให้ความคุ้มกันสภาแก่สมาชิกรัฐสภา

ยอมรับได้ หากให้การยอมรับในการได้รับความคุ้มกันรัฐสภาในกรณีการกระท าความผิดซึ่งหน้า 

                                           
113 Office for Promotion of Parliamentary Democracy, Non-Liable? Inviolable Untouchable? The 

Challenge of Parliamentary Immunities An Overviews, p.52. 
114 On the reguest for the Immunity of Marine Le Pen., [Online].  Available from: http://www.europarl 

.europarl.  Europa.er/side/gerdoc.do?pubref 
115 European Parliament, Parliamentary Immunity in the Member States of the European and in the 

European Parliament, pp. 58-59. 
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(flagrante delicto) จะเป็นการท าลายหลักความยุติธรรมจนเกินเหตุ อีกทั้ง สมาชิกสภาจะถูกมองว่า

ได้รับเอกสิทธิ์มากกว่าบุคคลธรรมดาเกินไป และจะท าให้สมาชิกสภาอาจกระท าการใด ๆ โดยอ าเภอใจ 

โดยไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย ซึ่งจะท าลายหลักนิติธรรม (Rule of Law) อย่างสิ้นเชิง แม้สมาชิกสภาควร

ได้รับเอกสิทธิ์และความคุ้มกัน เพ่ือการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะตัวแทนของประชาชนก็ตาม 

2. กรณีที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว โดยข้อยกเว้นในลักษณะดังกล่าว 

เป็นไปตามหลักการการแบ่งแยกอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการ เพราะหากให้ฝ่ายนิติ

บัญญัติสามารถยกเว้นโทษให้แก่สมาชิกสภาที่กระท าความผิด และได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว อาจ

เป็นการละเมิดอ านาจศาลจนเกินเหตุ และท าลายหลักนิติธรรมได้ 

3. การจับกุมในคดีอาญาแก่สมาชิกรัฐสภาในกรณีความผิดร้ายแรงหรือโทษสถาน

หนักต้องได้รับอนุญาตจากส านักงานแห่งสภาหรือสภาแล้วแต่กรณี ที่สมาชิกสภาผู้นั้นเป็นสมาชิกก่อน 

หากเป็นการบังคับใช้ตามกฎหมายปกติ ก็ไม่ต้องขออนุญาตจากสภาตามหลักการของการต้องได้รับ

อนุญาตจากสภา (Authorization) โดยหลักการนี้ เป็นหลักการที่ก าหนดไว้เพ่ือคุ้มครองและปกป้อง

การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาจะไม่ถูกคุกคามหรือแทรกแซงจากฝ่ายใด ๆ  

กระบวนการของการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

รัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสได้ให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภานอกสมัย

ประชุมสภา โดยสมาชิกสภาจะไม่ถูกจับกุม คุมขังใด ๆ ในคดีอาญาร้ายแรงทั้งปวง แต่ไม่ครอบคลุมถึง

การฟ้องร้องคดีอาญา นอกจากส านักงานแห่งสภาที่สมาชิกสภาเป็นสมาชิกอนุญาตจึงสามารถจับกุม  

คุมขังได้  ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการคุ้มครองหรือปกป้องสมาชิกสภาในการท าหน้าที่ในฐานะตัวแทนของ

ประชาชน จะไม่ถูกคุกคามหรือแทรกแซงจากอ านาจใด ๆ กล่าวคือ ความคุ้มกันรัฐสภาของสมาชิก

สภาในเฉพาะคดีอาญาร้ายแรงหรือโทษสถานหนัก จะได้รับความคุ้มครองโดยอัตโนมัติโดยรัฐธรรมนูญ 

นอกจากส านักแห่งสภาจะอนุญาต (Authorization) ให้จับกุมหรือคุมขังได้ แต่กรณีเช่นนี้ต้องเป็น

กรณีที่เกิดขึ้นนอกสมัยประชุมสภา หากระหว่างสมัยประชุมสภา มีการจับกุม คุมขัง รวมถึงการฟ้อง

คดีอาญาสมาชิกรัฐสภา แต่สภาที่สมาชิกสภาร้องขอให้ระงับการด าเนินการดังข้างต้นชั่วคราว 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องด าเนินการตามที่สภาร้องขอ ดังที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 

วรรคสาม ดังนี้ “...การควบคุมตัว การบังคับคุมขัง หรือมาตรการท านองเดียวกับการคุมขัง หรือการ

ฟ้องร้องคดีสมาชิกรัฐสภา จะต้องระงับไว้ชั่วคราวในระหว่างสมัยการประชุมสภา หากสภาที่สมาชิก

รัฐสภาร้องขอ...”  
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ระยะเวลาของความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

เอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระที่ไม่ถูกจับกุมในคดีอาญาร้ายแรงหรือโทษสถานหนักให้แก่

สมาชิกสภาประเทศฝรั่งเศสโดยรัฐธรรมนูญนั้น จะคุ้มครองแก่สมาชิกสภาตลอดที่ด ารงต าแหน่งในฐานะ

ตัวแทนของประชาชน ทั้งนี้ ระยะเวลาของการให้ความคุ้มกันรัฐสภาดังกล่าว จะสิ้นสุดลงก็ต่อเมื่อกรณีดังนี้ 

1. กรณีนอกสมัยประชุมสภา หากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องร้องขอต่อส านักงานแห่งสภา

ที่สมาชิกสภาเป็นสมาชิกเพ่ือให้มีการจับกุม คุมขัง สมาชิกสภาในคดีอาญาร้ายแรงหรือโทษสถานหนัก 

และส านักงานแห่งสภาอนุญาต ความคุ้มกันรัฐสภาของสมาชิกสภาจะสิ้นสุดลงจนกว่าจะมีค าสั่งของ

ส านักงานแห่งสภาจะมีการเปลี่ยนแปลง 

2. กรณีในสมัยประชุมสภาเมื่อมีการจับกุม คุมขัง รวมถึงการฟ้องร้องคดีอาญาที่

ร้ายแรงหรือโทษสถานหนัก หากสภาที่สมาชิกสภาเป็นสมาชิกร้องขอต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ระงับ

การด าเนินการดังข้างต้นไว้ชั่วคราว หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องด าเนินการตามที่สภาร้องขอ ส่งผลให้ความ

คุ้มกันรัฐสภาของสมาชิกสภากลับคืนมาเหมือนเดิม ความคุ้มกันรัฐสภาในลักษณะนี้ไม่ใช่จะสิ้นสุดลงเมื่อ

สิ้นสุดระยะเวลาของสมัยการประชุมสภานั้น ๆ แต่จะสิ้นสุดลงเมื่อค าสั่งของสภามีการเปลี่ยนแปลง 

องค์กรหรือบุคคลที่ได้รับความคุ้มกัน รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภา 

ซึ่งหมายถึง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ถือเป็นตัวแทนของประชาชนในการใช้อ านาจ

อธิปไตยด้านนิติบัญญัติ ทั้งนี้ เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่บรรลุตามวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญและการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติหลักการความละเมิดไม่ได้ของรัฐสภา

เพ่ือคุ้มครองแก่สมาชิกสภาในการปฏิบัติหน้าที่ หลักการดังกล่าวถือเป็นหลักสากลที่ใช้โดยทั่วไป 

สถาบัน องค์กรหรือบุคคลที่ให้ความคุ้มครองสมาชิกรัฐสภา 

การให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภาของประเทศฝรั่งเศสอาจแบ่งเป็น 2 ลักษณะ คือ 

1. โดยทั่วไป รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภาทั้งในและนอกสมัยการ

ประชุมสภา โดยให้ความคุ้มกันในเฉพาะคดีอาญาร้ายแรง ในกระบวนการของการจับกุม คุมขังสมาชิกสภา 

2. สภาที่สมาชิกสภาเป็นสมาชิก อาจให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภาในระหว่าง

สมัยการประชุมสภา โดยให้ความคุ้มกัน ทั้งในการจับกุม คุมขัง และรวมถึงการฟ้องร้องในคดีอาญา 

ทั้งนี้ สภาที่สมาชิกสภาผู้นั้นเป็นสมาชิกอาจร้องขอต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ระงับการด าเนินการต่อ

สมาชิกสภาดังกล่าว และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องด าเนินการที่สภาร้องขอ เมื่อสมาชิกสภาได้รับการ

ปล่อยตัว ความคุ้มกันรัฐสภาจะมีผลจนกว่าสภาที่สมาชิกสภาผู้นั้นเป็นสมาชิก จะมีการเปลี่ยนแปลง

ค าสั่งของสภา แม้จะสิ้นสุดระยะเวลาของสมัยการประชุมสภานั้นแล้วก็ตาม 
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การถอนความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

การเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภา มี 2 แนวทาง คือ 

1. การถอนความคุ้มกันนอกสมัยประชุมสภา รัฐธรรมนูญจะให้ความคุ้มกันรัฐสภา

แก่สมาชิกสภา นอกสมัยประชุมสภา กรณีของการจับกุม คุมขัง โดยเฉพาะคดีอาญาร้ายแรง หรือมี

โทษสถานหนักเท่านั้น ไม่รวมถึงการถูกด าเนินคดีตามกฎหมายธรรมดา หรือความผิดลหุโทษ (Minor 

Offence) สมาชิกสภาถูกด าเนินคดีเมื่อมีการร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับสมาชิกสภา องค์กรผู้ที่จะ

พิจารณาเพิกถอนความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา คือ ส านักงานแห่งสภา (Bureau of the Assembly) 

โดยจะพิจารณากระบวนการอย่างอิสระ ปราศจากการถูกแทรกแซงจากฝ่ายใด ๆ 

2. การถอนความคุ้มกันในสมัยประชุมสภา ความคุ้มกันรัฐสภาในสมัยประชุมสภาจะ

ครอบคลุมการถูกจับกุม คุมขัง รวมถึงการฟ้องร้องคดีด้วย (Prosecution)  ทั้งนี้ เมื่อมีค าร้องเพ่ือให้

ถอนความคุม้กันรัฐสภากับสมาชิกสภาคนใด เป็นอ านาจหน้าที่ของสภาที่สมาชิกสภาเป็นสมาชิกเป็นผู้

พิจารณาจะเพิกถอนหรือไม่ โดยมีกระบวนการดังนี้ เมื่อมีผู้ร้องซึ่งอาจเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเอกชน

ที่ได้รับความเสียหายแล้วแต่กรณี ยื่นค าร้อง (request) ต่อประธานสภาที่สมาชิกสภาเป็นสมาชิก 

หรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (the Minister of Justice) หรือ บางกรณีผู้ร้องที่เป็นเอกชน

อาจยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลเพ่ือให้มีค าสั่งเรียกสมาชิกสภาสู่กระบวนการพิจารณา โดยผู้ร้องต้องท า

ค าร้องเป็นหนังสือโดยแสดงเจตนาว่าจะฟ้องสมาชิกสภา ทั้งนี้ ต้องเป็นไปตามหลักการของความ

ละเมิดไม่ได้ของรัฐสภา (Inviolability) ค าร้องจะถูกส่งไปให้ส านักงานแห่งสภา (Bureau of the 

Assembly) ในรูปแบบของญัตติ (Motion) เพื่อสงต่อไปยังคณะกรรมาธิการวิสามัญ (ad hoc 

committee) ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญ ประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 15 คน และ 30 

คนจากวุฒิสภา โดยจากแต่งตั้งจะเป็นไปตามสัดส่วนของกลุ่มของการเมืองในสภา คณะกรรมาธิการ

วิสามัญจะรับฟัง (hearing) ข้อเท็จจริงจากทั้งสมาชิกสภาที่ถูกร้องและผู้ยื่นค าร้อง หากในญัตติระบุ

ความต้องการเพื่อให้พิจารณาอย่างเปิดเผย คณะกรรมาธิการวิสามัญต้องพิจารณาอย่างเปิดเผยโดยใช้

วิธีการไต่สวน เมื่อพิจารณาแล้วเสร็จจะท ารายงานเสนอต่อสภาที่สมาชิกสภาเป็นสมาชิก เพ่ือให้มีมติ

อย่างหนึ่งอย่างใดและหากค าร้องขอให้ลงมติโดยเปิดเผย สภาต้องลงมติโดยเปิดเผยแบบยกมือ  

หากสภามีมติยกค าร้องที่ให้เพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภาของสมาชิกสภา ผู้ร้องจะร้องใหม่ไม่ได้ตลอด

สมัยประชุมสภานั้น หากไม่มีข้อเท็จจริงใหม่ ดังแผนภาพที่ 2 กระบวนการถอนความคุ้มกันรัฐสภา 
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แผนภาพที่ 2 กระบวนการเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภาของฝรั่งเศส 
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3.2.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ขอบเขตและลักษณะความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

ความคุ้มกันรัฐสภาของประเทศสหรัฐอเมริกา แบ่งเป็น 2 ระดับ คือ 

1. ระดับปัจเจกบุคคล ภายหลังที่ชาวอังกฤษอพยพไปสู่ดินแดนสหรัฐอเมริกา  

(ในปัจจุบัน) และประกาศตนเป็นอิสระจากประเทศอังกฤษ เมื่อวันที่ ๔ กรกฎาคม ค.ศ. 1776 

จากนั้น รัฐต่าง ๆ ทั้ง 13 รัฐ ต่างก็จัดท ารัฐธรรมนูญของตนเองขึ้น โดยเป็นรัฐธรรมนูญแบบลาย

ลักษณ์อักษร ต่อมาได้มาร่วมกันท า “บทบัญญัติแห่งสมาพันธรัฐ” ซึ่งที่ประชุมแห่งทวีปได้ลงมติ

รับรองเมื่อวันที่ 17 กันยายน ค.ศ. 1777 และได้กลายเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศ

สหรัฐอเมริกา โดยประกาศใช้เมื่อวันพุธแรกของเดือนมีนาคม ค.ศ. 1778 รัฐธรรมนูญฉบับแรกของ

ประเทศสหรัฐอเมริกามีด้วยกันทั้งหมด 7 หมวดเท่านั้น โดยได้วางหลักการและกฎเกณฑ์เกี่ยวกับเอก

สิทธิ์และความคุ้มกันรัฐสภาไว้ในมาตรา 1 ข้อ 6 มีสาระ ดังนี้ 

“สมาชิกมีเอกสิทธิ์ที่จะไม่ถูกจับกุมใด ๆ ในระหว่างสมัยการประชุมของสภาซึ่งตนเป็น

สมาชิก และที่จะเดินทางไปหรือกลับเพ่ือการประชุมนั้น และจะถูกไต่สวนหรือซักฟอกในเรื่องที่สมาชิก

อภิปรายหรือถกเถียงในสภาในที่อ่ืนใดไม่ได้” 

ต่อมามีการเสนอให้มีการแก้ไขปรับปรุงรัฐธรรมนูญเพราะยังมีข้อบกพร่อง และไม่

สมบูรณ์ จึงมีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้น ค.ศ. 1778 ขณะยกร่างรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ค.ศ. 1779 ได้มีการก าหนดให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภาจากการถูกจับกุมในคดีแพ่ง  

แต่ปัจจุบันไม่มีการจับกุมในคดีแพ่งแล้ว ดังนั้น ความคุ้มกันรัฐสภานี้จึงไม่มีความหมายอีกต่อไป 

ขณะที่รัฐธรรมนูญจะไม่คุ้มครองสมาชิกสภาจากการกระท าผิดคดีอาญาใด ๆ เลย ไม่ว่าจะเป็นฐาน

ความผิดร้ายแรงหรือไม่ แต่หากเป็นการท าหน้าที่ในสภาจะเป็นสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา หรือ

แม้กระทั่งการท าหน้าที่ในคณะกรรมาธิการ ไม่ว่าจะเป็นพูด การอภิปราย หรือการสอบสวนของสภา

หรือคณะกรรมาธิการ ก็จะได้รับความคุ้มกันรัฐสภา ซึ่งความคุ้มกันรัฐสภานี้จะมีความเกี่ยวเนื่องกับ

เอกสิทธิ์ในการพูดจนแทบจะแยกจากกันไม่ชัดเจน กล่าวคือเอกสิทธิ์ในการพูดถือเป็นการให้ความ

คุ้มครองสมาชิกสภาในการพูดหรือการอภิปรายในที่ประชุมสภาหรือคณะกรรมาธิการ ดังตัวอย่าง  

คดีที่ฮัทชินสัน (Hutchinson) ฟ้องสมาชิกวุฒิสภาพรอกเมอร์ (Proxmire) โดยการเรียกค่าเสียหาย 

กรณีสมาชิกวุฒิสภาได้แถลงข่าวต่อหน้าสื่อมวลชน ว่าการวิจัยเกี่ยวกับลิง เป็นการสิ้นเปลือง

งบประมาณที่รัฐมอบให้ แต่ศาลพิพากษาว่าสมาชิกวุฒิสภา ได้รับเอกสิทธิ์ตามที่ก าหนดไว้ใน

รัฐธรรมนูญ116  ขณะเดียวกันกระบวนการของรัฐสภาอาจจะมีมากกว่าการพูดหรืออภิปรายในที่

                                           
116 ภูวเดช วงศ์เอี่ยม, “ปัญหาเกี่ยวกับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา”, หน้า 110. 
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ประชุม หรือคณะกรรมาธิการเพราะกระบวนการของรัฐสภาโดยเฉพาะการควบคุมการบริหารราชการ

แผ่นดิน สภาหรือคณะกรรมาธิการอาจมีกระบวนการในการสืบสวนหรือสอบสวนกรณีต่าง ๆ ที่อาจเป็น

การละเมิดต่อบุคคลอื่น ๆที่เป็นความผิดทางอาญา หรืออาจเป็นการละเมิดกฎหมายซึ่งบุคคลปกติอาจ

กระท าไม่ได้ รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้บัญญัติถึงการให้อ านาจในการสืบสวน 

(Investigation) แก่สภาอย่างชัดเจน และสภาก็ไม่ได้อ้างอ านาจในการสืบสวนจากบทบัญญัติที่เป็นสาระ

ของรัฐธรรมนูญ แต่อ้างจากประวัติศาสตร์ที่ยาวนานของอ านาจในการสืบสวนของสภา และจากความ

จ าเป็นในการรวบรวมเพ่ือการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ 117  ดังเช่น คดีแมคเกรียนดอเฮอร์ตี้ 

(Mckrian v. Dougherty) ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับการใช้อ านาจในการสืบสวนที่มีมา

อย่างยาวนานของสภา ในการรวบรวมข้อมูลเพ่ือเป็นประโยชน์ของฝ่ายนิติบัญญัติ ศาลสูงได้ยึดถือ

ข้อเท็จจริงที่ว่า สภาต้องรวบรวมข้อมูลเพื่อกระท าการด้านนิติบัญญัติได้อย่างเหมาะสม กล่าวคือ สภา

ไม่สามารถกระท าการด้านนิติบัญญัติได้อย่างฉลาดและมีประสิทธิภาพ หากปราศจากข้อมูลที่เป็นที่

ยอมรับ แต่อ านาจในการสืบสวนของสภายังไม่เป็นข้อสรุปที่เด็ดขาดในกรณีการสอบสวนเจ้าหน้าที่ของ

รัฐอ่ืน ๆ หากเป็นกระบวนการสืบสวนเพ่ือถอดถอน (Impeachment) ซึ่งถือว่าเป็นการกระท าภายใต้

อ านาจด้านนิติบัญญัติของสภา ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยศาลสูงเองได้ยอมรับว่ามีความจ าเป็น

เพ่ือจะสร้างกระบวนการในการสืบสวนของสภาที่จะท าให้มีเหตุผล 118 

ขณะเดียวกัน คณะกรรมาธิการหรืออนุกรรมาธิการก็มีสิทธิให้ความคุ้มกันในการไม่

ถูกด าเนินคดีแก่บุคคลที่มาเป็นพยานในกระบวนการสืบสวนของคณะกรรมาธิการหรืออนุกรรมาธิการ

ของสภา ซึ่งอ านาจดังกล่าวยังเป็นข้อถกเถียงกันว่า อาจขัดกับหลักการแบ่งแยกอ านาจหรือไม่ แต่

ศาลสูงก็ไม่เคยมีค าพิพากษาที่ชัดเจนว่าสภามีอ านาจในการให้ความคุ้มกันแก่พยานที่มาให้ถ้อยค าใน

คณะกรรมาธิการหรือไม่ ซึ่งขอบเขตความคุ้มกันนี้ มีดังนี้ 

(1) ขอบเขตความคุ้มกันเกี่ยวกับธุรกรรมของพยาน (Transactional Immunity) 

เป็นการให้ความคุ้มกันแก่พยานที่มาให้ถ้อยค าแก่สภาหรือคณะกรรมาธิการหรืออนุ

กรรมาธิการ โดยถ้อยค าที่พยานให้ไว้แก่คณะกรรมาธิการหรืออนุกรรมาธิการจะไม่เป็นผลร้ายกลับไป

ยังพยาน แม้เป็นสิ่งที่เขาได้เคยกระท าผิดในกรณีนั้น ๆ ด้วย โดยจะไม่ถูกน ามาพิจารณาฟ้องร้อง 

ด าเนินคดี เพราะการให้ความคุ้มกันนี้ ท าให้คนที่มาเป็นพยานจะได้ไม่มีความหนักใจ  ในการมาให้

ถ้อยค าแก่สภา คณะกรรมาธิการหรือคณะอนุกรรมาธิการ 

                                           
117 Haetciss Volokh., "Congressioual Immunnity Grants and Supration of Power : Legilative  Vetoes of 

Federalprosecutions " [Online].  Available from:  http://works.Bepress.com  
118 เร่ืองเดียวกัน 
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(2) ขอบเขตความคุ้มกันเกี่ยวกับหลักฐาน (Use Immunity) 

ภายใต้การให้ความคุ้มกันในลักษณะนี้ ซึ่งค าให้การในฐานะพยานเกี่ยวกับการกระท า 

ไม่สามารถกล่าวอ้างเป็นหลักฐานเพ่ือท าร้ายพยานได้ แต่หลักฐานที่ได้รับจากเป็นพยาน อาจถูกกล่าว

อ้างได้ พยานอาจยังถูกลงโทษในคดีอาญาแม้ถูกกล่าวอ้างในฐานะพยานของคณะกรรมาธิการของสภาได้ 

บนพ้ืนฐานของหลักฐานอ่ืน ๆ ภายในหลักการของความคุ้มกันนี้ อัยการถูกห้ามเข้าถึงหลักฐานของพยาน

ที่มาให้ถ้อยค าหรือยื่นหลักฐานต่อคณะกรรมาธิการ แม้ในความเป็นจริงที่พยานอาจยอมรับหรือสารภาพ

ในระหว่างการเป็นพยาน และค าให้การในฐานะพยานจะอ้างเป็นหลักฐานไม่ได้ แต่อัยการก็มีอิสระใน

การท าหรืออ่านค าให้การในฐานะพยานด้วยตัวเขาเอง ขณะในการสืบสวนคดีในกระบวนการของอัยการ 

หลังจากได้ศึกษาค าให้การในฐานะพยานในคดีแล้ว อัยการอาจให้ต ารวจสืบเสาะ หาหลักฐานที่กล่าวอ้าง

เพ่ือมาเป็นหลักฐานในการด าเนินคดี และศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้วางหลักการเกี่ยวกับ

ความคุ้มกันประเภทนี้ว่า หลักการนี้ไม่เป็นการเพียงพอในการประกันว่าพยานจะอิสระจากการไม่ถูก

ด าเนินคดี เพราะถือเป็นการให้ความคุ้มกันโดยไม่ปกติของคณะกรรมาธิการในการสืบสวนของสภา 

(3) ขอบเขตความคุ้มกันค าให้การของพยาน (Derivative Use Immunity) 

ภายใต้หลักการนี้ อัยการไม่สามารถให้พยานน าหลักฐานมาให้หรือไม่สามารถน า

หลักฐานที่เป็นค าให้การของพยานที่ให้แก่คณะกรรมาธิการเพ่ือค้นหาหลักฐานอ่ืน ๆ แต่อัยการสามารถหา

หลักฐานที่คล้าย ๆ กันมาได้ ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาได้วางหลักไว้ว่า หลักการให้ความคุ้มกัน

หลักฐานที่เป็นค าให้การในฐานะพยานแก่สภาเป็นสิ่งที่ไม่เป็นเหตุให้พยานต้องถูกด าเนินคดีทางอาญา 

เพราะตัวเอง (the Self - Incrimination) ในกรณีดังกล่าว อัยการไม่สามารถน าค าให้การในฐานะพยานที่

ให้แก่คณะกรรมาธิการของสภาเป็นแนวทางในการสืบสวนคดี แต่หากอัยการสามารถสืบหาพยานหลักฐาน

ด้วยวิถีทางของตนเองโดยไม่อ้างอิงหรือได้รับฟังจากค าให้การในฐานะพยานที่ให้แก่คณะกรรมาธิการของ

สภา หลักฐานที่สืบสวนของอัยการได้ถือเป็นอันใช้ได้ในกระบวนการด าเนินคดีต่อบุคคลนั้นได้ 

2. ระดับองค์รวม โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติให้อ านาจสภาในการที่ลงโทษแก่บุคคลใด ๆ 

ในความผิดฐานละเมิดอ านาจสภา มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันอ านาจจากฝ่ายบริหารหรือบุคคลใด ๆ 

แทรกแซงกระบวนการของสภา โดยปลายทศวรรษ 1790 สภาคองเกรส (Congress) ได้ประยุกต์ใช้

อ านาจ (implied Power) ของฝ่ายสภานิติบัญญัติเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระท าการดูหมิ่นสภา ซึ่งใน

ระยะแรกๆ ได้มีกรณีที่ลงโทษผู้กระท าการละเมิดสภา ดังนี้ กรณีนายโรเบิร์ต แรนดัล ( Robert 

Randal) ดูหมิ่นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร วิลเลี่ยม สมิท (William Smith) แห่งคาโรไลนาใต้  

ค.ศ. 1795 กรณีนายวิลเลี่ยม ดูอัน (William Duane) บรรณาธิการหนังสือพิมพ์ ปฏิเสธที่จะตอบ

ค าถามของวุฒิสภา ค.ศ. 1800 และกรณีนายนาธาเนียล รูนซาเวล (Nathaniel Rounsavell) 

บรรณาธิการหนังสือพิมพ์ ได้ออกข่าวที่มีความอ่อนไหว ค.ศ. 1812 ต่อมา ค.ศ. 1821 ศาลสูงได้ตัดสิน
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คดี แอนเดอร์สัน และ ดันน์ (Andenson v Dunn) ซึ่งได้ยืนยันในอ านาจของสภาคองเกรส ในการ

ลงโทษผู้ที่กระท าการดูหมิ่นสภา ภายหลัง ค.ศ. 1857 สภาคองเกรสได้ออกกฎหมาย โดยก าหนดว่า

การกระท าการละเมิดต่อสภา ถือเป็นความผิดอาญา119 

กระบวนการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

รัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายในการให้ความคุ้มกัน

รัฐสภาในคดีอาญา แต่หากสมาชิกสภาถูกฟ้องหรือจับกุมในคดีอาญา ศาลจะเป็นผู้พิจารณาว่าเป็นการ

กระท าในหน้าที่ของสมาชิกสภาหรือไม่ หากเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา ศาลจะไม่เข้าไปก้าวก่าย 

เช่น การสอบสวน การรับฟังความคิดเห็น การส่งหมายเรียก การแต่งตั้งกรรมาธิการ การเสนอกฎหมาย 

การผ่านกฎหมาย ลงมติ การปรับปรุงกฎหมาย การโต้แย้งการเลือกผู้พิพากษา การอภิปรายเกี่ยวกับ

กฎหมาย การเปิดเผยรายงานของคณะกรรมาธิการต่อสื่อมวลชน 

ในส่วนของการให้ความคุ้มกันแก่บุคคลที่มาเป็นพยาน หรือให้ข้อมูลต่อสภา 

คณะกรรมาธิการหรืออนุกรรมาธิการ ในกรณีสภาจะต้องมีมติเป็นเสียงส่วนใหญ่ของสภาเพื่อ

ออกค าร้องดังกล่าว ในกรณีของคณะกรรมาธิการ หรืออนุกรรมาธิการจะต้องมีมติสองในสามขององค์

ประชุมของคณะกรรมาธิการหรืออนุกรรมาธิการทั้งหมด โดยจากทั้ งสองกรณีต้องมีค าร้องไปยัง

อัยการสูงสุด ระยะเวลาไม่น้อยกว่า 10 วัน เพ่ือให้อัยการสูงสุดในการออกค าสั่งเรียกบุคคลในค าร้อง

ดังกล่าว  แล้วแต่กรณี ขณะเดียวกันอัยการสูงสุดต้องแจ้งไปยังศาลเมืองเพ่ือให้ปฏิบัติตามค าร้องขอ 

จากนั้นอัยการสูงสุดก็จะออกค าสั่งเรียกไปยังบุคคลเพ่ือให้มาเป็นพยานหรือให้ข้อมูลแก่สภา 

คณะกรรมาธิการหรืออนุกรรมาธิการ แล้วแต่กรณี ภายในเวลา 20 วันจากวันที่ได้รับค าร้องขอ เมื่อ

บุคคลถูกเรียกมาเป็นพยานหรือให้ข้อมูลมายังสภา  คณะกรรมาธิการ  หรืออนุกรรมาธิการ 

แล้วแต่กรณี จะได้รับความคุ้มกัน โดยความคุ้มกันนี้จะครอบคลุมการกระท า หลักฐานหรือค าให้การ

ที่ให้ไว้ในฐานะพยานแก่สภา คณะกรรมาธิการ หรืออนุกรรมาธิการแล้วแต่กรณี โดยกระบวนการให้

ความคุ้มกันแก่พยาน หรือการให้ข้อมูลแก่สภา คณะกรรมาธิการ หรืออนุกรรมาธิการสามารถสรุป

แบบแผนภาพ ได้ดังต่อไปนี้ 
  

                                           
119 Contempt of Congress, [Online].  Available from: http://en.wikipedia.org/wiki/Contempt_of_ Congress  
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แผนภาพที่ 3 กระบวนการให้ความคุ้มกันแก่พยานหรือการให้ข้อมูลแก่สภาหรือคณะกรรมาธิการ 

 

 

ส่วนการให้ความคุ้มกันรัฐสภาในระดับองค์รวมนั้น เป็นการให้อ านาจสภาในการที่

จะลงโทษผู้ที่กระท าความผิดในฐานละเมิดอ านาจสภา ซึ่งได้รับอิทธิพบทางความคิดจากประเทศ

อังกฤษ เพราะสภาของประเทศอังกฤษมีฐานะเสมือนเป็นศาลสูงสุดแห่งราชอาณาจักร การที่สภาต้อง

มีอ านาจในการลงโทษบุคคลที่ท าความผิดฐานละเมิดสภานั้น เพราะเป็นวิธีการที่จะป้องกัน

กระบวนการของสภาให้ปลอดจากการถูกแทรกแซงจากบุคคล องค์กร หรืออ านาจใด ๆ เมื่อให้สภา

สามารถปฏิบัติหน้าที่ในฐานะขององค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตยด้านนิติบัญญัติ และในฐานะผู้แทนของ

ประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ทั้งนี้ การท าหน้าที่ของสภาบางประการอาจจ าเป็นต้องมีการเรียก

บุคคลหรือเอกสารในการพิจารณาสืบสวนกรณีต่าง ๆ มาปรากฏตัวหรือส่งมายังสภา หากบุคคลที่ถูก
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เรียกขัดขืนค าสั่งของสภาหรือคณะกรรมาธิการ อาจถูกลงโทษในฐานความผิดละเมิดอ านาจสภา ซึ่งแบ่ง

ออกเป็น 2 รูปแบบ คือ120 

(1) อ านาจลงโทษโดยสภา (Power of House to Punish offender)  

สภาของประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับแนวความคิดในการลงโทษผู้ที่กระท าการละเมิด

อ านาจของรัฐสภาจากสภาของประเทศอังกฤษ แม้ขอบเขตของการใช้อ านาจดังกล่าวของสภาอาจไม่

ชัดเจน แต่ศาลได้ยืนยันหลักการดังกล่าวด้วยเหตุผลที่ว่า สภาทั้งสองควรมีอ านาจในการลงโทษ

ผู้กระท าผิดฐานละเมิดอ านาจของสภาได้โดยตรง ตราบเท่าที่มีความจ าเป็นที่จะต้องรักษาและใช้

อ านาจนิติบัญญัติ ซึ่งอ านาจดังกล่าวถือเป็นอ านาจในการที่จะป้องกันการกระท าอันเป็นอุปสรรคใน

การปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติของสภา ในอดีตสภาปฏิเสธที่จะออกกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนด

ลักษณะและรายละเอียดของการกระท าความผิดทางอาญาของการละเมิดอ านาจสภาและบทลงโทษ 

ต่อมาสภาได้บัญญัติกฎหมายพิเศษเกี่ยวกับกรณีพยานที่ถูกเรียกให้ไปแสดงตัวต่อสภาใดสภาหนึ่ง 

หรือคณะกรรมาธิการของสภาใดสภาหนึ่ง หรือสภาร่วม หากพยานผู้นั้นไม่ไปเป็นพยานหรือส่งข้อมูล

ให้ตามค าร้องขอของสภาหรือคณะกรรมาธิการ แล้วแต่กรณี บุคคลนั้นอาจถูกลงโทษในความผิดฐาน

ละเมิดอ านาจของสภาหรือคณะกรรมาธิการ โดยจะเป็นความผิดทางอาญาที่เป็นความผิดลหุโทษ 

(Misdemeanor)121 

(2) อ านาจลงโทษโดยศาล (Punishment of Offenders by Courts) 

ในขณะที่บุคคลกระท าความผิดฐานละเมิดอ านาจของสภา และสภาก็มีอ านาจใน

การลงโทษผู้กระท าความผิดในลักษณะนี้แล้ว การกระท าความผิดนี้ ถือเป็นการกระท าความผิดที่เป็น

การละเมิดกฎหมายด้วย  ดังนั้น ศาลจึงมีอ านาจในการลงโทษผู้ที่กระท าการละเมิดด้วย ซึ่งสภามีสิทธิ

ในการตัดสินใจว่าจะใช้อ านาจด้วยตนเองหรือส่งผู้กระท าความผิดไปให้ศาลเป็นผู้พิจารณาพิพากษา

คดี โดยปกติสภามักจะส่งตัวผู้กระท าผิดไปให้ศาลเป็นผู้พิจารณาลงโทษ และเมื่อสภาตัดสินใจส่งเรื่อง

ให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีแล้ว สภาจะไม่มีอ านาจในการพิจาณาทบทวนค าตัดสินของศาลอีก  

 
  

                                           
120 มานิตย์ จุมปา และพรสันต์  เลี้ยงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อมค าพิพากษาศาล 

(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2532), หน้า 122. 
121 ภูวเดช วงศ์เอี่ยม, “ปัญหาเกี่ยวกับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา”, หน้า 112. 
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ระยะเวลาของการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกสภา จากการถูกจับกุมในสมัยประชุม

สภา แต่ความคุ้มกันนี้ไม่เด็ดขาด เพราะไม่คุ้มกันไปถึงกรณีที่กระท าความผิดฐานกบฏ ความผิดอาญา

ร้ายแรง (Felony) คือ ความผิดอาญาที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป และการฝ่าฝืนความสงบ   

เรียบร้อย122  แต่หากเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะสมาชิกสภา คณะกรรมาธิการหรืออนุกรรมาธิการ 

ความคุ้มกันจะมีไปตลอดวาระของการด ารงต าแหน่ง แต่หากเป็นกรณีที่สภาหรือคณะกรรมาธิการให้

ความคุ้มกันแก่บุคคลในการมาเป็นพยาน หรือให้ข้อมูลในการสืบสวนของสภา คณะกรรมาธิการ หรือ

อนุกรรมาธิการจะได้รับความคุ้มกันตลอดไปโดยไม่ใช่เป็นการคุ้มกันตัวบุคคลแต่เป็นการให้ความคุ้ ม

กันแก่ธุรกรรม หลักฐาน หรือค าให้การแก่ค าให้การของบุคคลที่มาเป็นพยานหรือให้ข้อมูล 

 

องค์กรหรือบุคคลที่ได้รับความคุ้มกัน 

สมาชิกสภาไม่ว่าจะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา จะได้รับความคุ้มกัน

รัฐสภา เฉพาะในคดีแพ่งตามบทบัญญัติของกฎหมาย แต่ไม่ครอบคลุมถึงคดีอาญา หากเป็นการปฏิบัติ

หน้าที่ของรัฐสภาในฐานะตัวแทนของประชาชนก็จะได้รับความคุ้มกันรัฐสภาโดยปริยาย รวมถึงการ

ปฏิบัติหน้าที่ของกรรมาธิการและอนุกรรมาธิการของแต่ละสภา หรือกรณีร่วมกันของสภา ส่วนบุคคล

ที่มาเป็นพยานหรือให้ข้อมูลในกระบวนการสืบสวนของสภา คณะกรรมาธิการ หรืออนุกรรมาธิการ 

ก็จะได้รับความคุ้มกันในการมากระท าการตามค าร้องขอของสภา กรรมาธิการ หรืออนุกรรมาธิการ  

โดยค าร้องขอของสภาต้องมีมติด้วยคะแนนเสียงให้ส่งค าร้องขอมากกว่ากึ่งหนึ่งของสภา หากกรณีของ

คณะกรรมาธิการ หรืออนุกรรมาธิการต้องมีมติด้วยคะแนนเสียงให้ส่งค าร้องขอ 2 ใน 3 ของ

คณะกรรมาธิการ หรืออนุกรรมาธิการ 

สถาบัน องค์กรหรือบุคคลที่ให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภาเฉพาะในกรณีของคดีแพ่งและใน

ระหว่างสมัยประชุมสภา ทั้งนี้ มีเงื่อนไขที่ไม่ครอบคลุมในกรณีของคดีอาญา แต่หากศาลพิจารณาว่า

เป็นการกระท าในฐานะสมาชิกสภาที่ปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา ศาลก็จะไม่ก้าวก่าย ดังนั้น จึงถือว่า

ได้รับเอกสิทธิ์โดยปริยาย หากเป็นบุคคลที่ได้รับค าสั่งเรียกเพ่ือให้ไปเป็นพยานหรือให้ข้อมูลแก่สภา

หรือ คณะกรรมาธิการแล้วแต่กรณี ถ้าบุคคลนั้นไปตามค าสั่งเรียกเพ่ือเข้าสู่กระบวนการสืบสวนของ

สภา หรือคณะกรรมาธิการ ก็จะได้รับความคุ้มกันในคดีอาญาไม่ว่าบุคคลนั้นจะเกี่ยวข้องไม่ทางใด

ทางหนึ่งก็ตาม แต่ความคุ้มกันนี้ไม่เป็นความคุ้มกันตัวบุคคลผู้เป็นพยาน แต่เป็นการให้ความคุ้มกันแก่

                                           
122 ภูวเดช วงศ์เอี่ยม, “ปัญหาเกี่ยวกับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา”, หน้า 110. 
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ธุรกรรมของพยาน ซึ่งการกระท าที่ได้ให้ไว้ในรายงานค าให้การแก่สภาหรือคณะกรรมาธิการ แล้วแต่

กรณี แม้จะเป็นความผิด เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจะน าไปเป็นเหตุในการฟ้องร้องด าเนินคดีมิได้ เพราะ

เป็นไปตามหลักของความคุ้มกันเกี่ยวกับธุรกรรม (Transaction Immunity) อีกทั้งความคุ้มกันยัง

ครอบคลุมถึงหลักฐานที่ได้ยื่นต่อสภาหรือคณะกรรมาธิการ แล้วแต่กรณี โดยเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจะ

น าหลักฐานเหล่านั้น มาเป็นหลักฐานในการฟ้องร้องหรือด าเนินคดีมิได้ โดยไปตามหลักการความคุ้ม

กันเกี่ยวกับหลักฐาน (Use Immunity)  นอกจากนี้ ความคุ้มกันยังให้ความคุ้มครองค าให้การของ

พยานที่ให้ไว้แก่สภาหรือคณะกรรมาธิการ แล้วแต่กรณี โดยค าให้การของพยาน เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง

ไม่สามารถน ามาเป็นหลักฐานในการฟ้องร้องหรือด าเนินคดีพยานไม่ได้ ซึ่งเป็นไปตามหลักการคุ้มกัน

ค าให้การของพยาน (Derivative Use Immunity) 

การถอนความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

แม้รัฐธรรมนูญจะให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภาในคดีแพ่ง แต่ปัจจุบันการ

จับกุมในคดีแพ่งไม่มีแล้ว  ดังนั้น ความคุ้มกันรัฐสภาลักษณะนี้ จึงไม่มีความหมายใด ๆ ขณะเดียวกัน

กระบวนการเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภานั้น ไม่มีการก าหนดไว้ แต่สภาคองเกรส (Congress) ซึ่ง

ประกอบด้วย สภาผู้แทนราษฎร (House of Representatives) และวุฒิสภา (Senate) แต่ละสภา

จะมีมาตรการภายในในการควบคุมกันเอง ผ่านระเบียบในการประชุมสภา โดยแต่ละสภามีอ านาจใน

การลงโทษสมาชิกสภา ผู้ประพฤติตนไม่เหมาะสม และสามารถขับไล่ออกจากการเป็นสมาชิกภาพได้ 

ซึ่งจะต้องใช้คะแนนเสียงไม่ต่ ากว่า 2 ใน 3 123  ทั้งนี้ การรักษาระเบียบในสภา มีดังนี้ 

(1) การรักษาระเบียบ หรือปฏิบัติตามข้อบังคับการประชุม 

แม้สมาชิกสภาจะมีเอกสิทธิ์ในการพูด หรืออภิปรายในที่ประชุมสภาโดยเด็ดขาดตาม

กฎหมาย ผู้ใดจะน าไปฟ้องหรือด าเนินคดีไม่ได้ แต่สมาชิกสภาจะกล่าว หรืออภิปรายตามอ าเภอใจได้

โดยไม่ต้องรับผิดชอบใด ๆ ไม่ได้ ดังนั้น สภาจึงต้องมีมาตรการมาควบคุมในการอภิปรายของสมาชิก

สภา หากสมาชิกคนใดกล่าวข้อความท่ีไม่เหมาะสม ประธานสภามีอ านาจที่จะให้สมาชิกสภาผู้นั้นถอน

ค าพูดหรือกล่าวขออภัยได้เสมอ เช่น ค.ศ. 1863 กรณีของสมาชิกวุฒิสภาวิลเลี่ยม สรัสเบอร์รี่ 

(William Srusbury) กล่าวหาประธานาธิบดีอับบาฮัม ลินคอล์น ว่าเป็นประธานาธิบดีที่อ่อนแอและโง่

เขลา (Weak and Imbecile) ประธานสภาจึงขอให้สมาชิกผู้นั้นถอนค าพูด และกล่าวขออภัยต่อที่

ประชุม อีกกรณีในปี ค.ศ. 1420 ประธานสภาได้กล่าวเตือนสมาชิกวุฒิสภา เชปเปด (Sheppard) ว่า 

กล่าวถ้อยค าไม่เหมาะสม โดยที่สมาชิกผู้นั้นได้กล่าวหามลรัฐนิวเจอร์ซี่ที่มีนโยบายในการห้ามดื่มสุรา 

                                           
123 Jack Maskell, Recall of Legislators and the Removal of Members of Congress from Office (n.p.: 

Congressional Research Service, 2012), p. 70. 
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ว่า คล้าย ๆ กับการปฏิวัติและเป็นพวกอนาธิปไตย (on the side of revolution and anarchy) จาก

กรณีทั้งสอง หากสมาชิกสภาไม่ถอนค าพูด หรือกล่าวขอโทษต่อที่ประชุม ก็อาจถูกขับออกจากการเป็น

สมาชิกสภาได้ ซึ่งเป็นมาตรการลงโทษที่รุนแรง แม้ไม่มีการบัญญัติลักษณะการกระท าที่อาจถูกขับออก

จากการเป็นสมาชิกสภาคองเกรสเป็นการเฉพาะ แต่การกระท าความผิดทางอาญาซึ่งรวมถึงการกล่าวร้าย 

ด่าทอ หรือใช้วาจาหยาบคายที่อยู่ในข่ายอาจถูกขับออกจากการเป็นสมาชิกได้เช่นกัน124 

(2) การขับออกจากสมาชิกภาพของการเป็นสมาชิกสภา 

ตามประวัติศาสตร์ของสภาของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการขับสมาชิกสภาออก

จากสมาชิกภาพ ประมาณ 20 นาย โดยมีเหตุผล คือ การไม่จงรักภักดีต่อประเทศ หรือความผิดทาง

ศีลธรรม ทั้งนี้ การพิจารณาขับสมาชิกสภาออกจากสมาชิกภาพมักจะมีเรื่องการเมืองระหว่างบุคคล

และระหว่างพรรคการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย ตัวอย่างจากกรณีของสมาชิกวุฒิสภาซัมเมอร์ 

(Summer) อภิ ป ร าย โ จมตี สม าชิ ก วุ ฒิ ส ภ า  บั ต เ ตอร์  (Butter) จ ากนั้ น  อี กสองสามวั น 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเฟรสตัน บรูคล์ (Preston Brooks) เป็นญาติของสมาชิกวุฒิสภา บัตเตอร์ 

ได้ท าร้ายร่างกายสมาชิกวุฒิสภาซัมเมอร์จนหมดสติ สภาผู้แทนราษฎรได้น ากรณีดังกล่าวไป

พิจารณา ท้ายสุด สภาผู้แทนราษฎรได้เพียงประณามการกระท าดังกล่าว โดยไม่สามารถขับออกจาก

การเป็นสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ เพราะคะแนนเสียงไม่ถึง 2 ใน 3 ของจ านวน

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด125 

 
3.2.4 ประเทศออสเตรีย 

ขอบเขตและลักษณะของความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

เอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระที่ไม่ถูกจับกุม หรือความคุ้มกันรัฐสภา ในกฎหมาย

ประเทศออสเตรีย ใช้ศัพท์ค าว่า “extra professional immunity” ซึ่งให้ความคุ้มกันสมาชิกสภาล่างใน

คดีอาญา แต่หากเป็นการกระท าความผิดเล็กน้อย เช่น ความผิดเกี่ยวกับการจราจร เมื่อถูกศาลหรือ

ต ารวจลงโทษ ก็ไม่สามารถยกความคุ้มกันรัฐสภามากล่าวอ้างได้ ความคุ้มกันรัฐสภาของประเทศ

ออสเตรียที่มอบให้แก่สมาชิกสภาล่าง ก็เพ่ือป้องกันการถูกด าเนินคดีโดยศาล หรือฝ่ายบริหารที่จะใช้

อ านาจในการกลั่นแกล้ง หากเป็นความผิดส่วนตัวและไม่มีแรงจูงใจทางการเมืองเพ่ือมีเจตนาในการกลั่น

แกล้งเพ่ือจับกุมแล้ว สมาชิกสภาล่างก็ไม่อาจได้รับความคุ้มกันรัฐสภา  นอกจากนี้ ความคุ้มกันรัฐสภา

ยังให้ความคุ้มกันสมาชิกสภาล่างจากการให้อ านาจฝ่ายบริหาร (Administrative Authorities) อีกทั้ง 
                                           

124 Jack Maskell, Recall of Legislators and the Removal of Members of Congress from Office (n.p.: 
Congressional Research Service, 2012), p. 71. 

125 ภิรมย์ เจริญรุ่ง, “ขอบเขตการใช้เอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา”, หน้า 52 – 53. 
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ยังให้ความคุ้มกันรัฐสภาครอบคลุมไปถึงการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับกิจกรรมทางการเมือง126  อย่างไร

ก็ตาม หากเป็นการกระท าความผิดส่วนตัวของสมาชิกสภาล่างและเป็นการถูกจับขณะกระท าความผิด 

ซึ่งแสดงได้อย่างชัดเจนว่าไม่เกี่ยวกับการเมือง สมาชิกสภาล่างก็ถูกจับกุม คุมขังได้ ท้ายสุดความคุ้มกัน

รัฐสภาของสมาชิกสภาล่างของประเทศออสเตรียไม่คุ้มครองในส่วนที่เกี่ยวกับคดีแพ่งใด ๆ ด้วย127 

กระบวนการของการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

ความคุ้มกันรัฐสภาของสมาชิกสภาล่างของประเทศออสเตรีย ได้รับความคุ้มครอง

โดยรัฐธรรมนูญ และกฎหมายแห่งสหพันธรัฐว่าด้วยข้อบังคับเกี่ยวกับกระบวนการของสภาล่าง 

(Federal Act on the Rule of Procedure of the Nationalrat) โดยปริยาย  ดังนั้น หากศาลหรือ

ฝ่ายบริหารที่จะด าเนินคดีกับสมาชิกสภาล่างจึงต้องขออนุญาตจากสภาที่สมาชิกสภาเป็นสมาชิก 

ระยะเวลาของความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

ความคุ้มกันรัฐสภาให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกสภาล่างตลอดวาระของการด ารง

ต าแหน่ง หรือตราบเท่าที่สภาที่สมาชิกสภาเป็นสมาชิก ไม่มีการเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภา 

สถาบัน องค์กรหรือบุคคลที่ได้รับความคุ้มกัน 

โครงสร้างสภาของประเทศออสเตรียเป็นรูปแบบสภาคู่ มีสภาล่าง (Nationalrat) และสภา

สูง (Bundesrat) แต่รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้ความคุ้มกันรัฐสภาเฉพาะสมาชิกสภาล่าง128 

องค์กรหรือบุคคลที่ให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

ความคุ้มกันรัฐสภาของสมาชิกสภาล่างได้รับความคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญและ

กฎหมายแห่งสมาพันธรัฐว่าด้วยข้อบังคับเกี่ยวกับกระบวนการของสภาล่าง ดังนั้น จึงไม่ได้ก าหนดถึง

บุคคลหรือองค์กรที่ให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภาล่าง ในทางตรงกันข้าม ความคุ้มกันรัฐสภา

ของสมาชิกจะถูกเพิกถอนก็โดยสภาที่สมาชิกสภาเป็นสมาชิกลงมีมติให้เพิกถอน 

การเพิกถอนความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

ศาลหรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหรือคณะกรรมการวินัยของกระทรวงยุติธรรมจะยื่นค า

ร้องไปยังสภาล่างโดยคณะกรรมาธิการว่าด้วยความคุ้มกันขององค์กรที่เป็นตัวแทน (the Committee 

on Immunities of the appropriate representative body) จะเป็นผู้พิจารณาในเบื้องต้น 

แล้วรายงานไปยังสภาล่างเพ่ือจะได้ลงมติว่าจะเพิกถอนหรือไม่  ทั้งนี้ สภาล่างจะต้องพิจารณาว่า

                                           
126 Simon McGee, "Rule of Parliamentary Immunity the European Parliament and the Member State of 

the European Union," [Online].  Available from:  http://www.agora-parl.org/site/ 
127 Office for Promotion of Parliamentary Democracy, Non-Liable? Inviolable Untouchable? The 

Challenge of Parliamentary Immunities An Overviews, p. 50. 
128 Ibid., 
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เป็นการกระท าความผิดตามที่กล่าวอ้างหรือเป็นกรณีที่เกี่ยวกับการเมือง สภาล่างต้องพิจารณาเพ่ือลง

มติในค าร้อง ก่อนวันสุดท้ายหนึ่งวันที่จะครบเวลาแปดอาทิตย์นับแต่วันที่ได้รับค าร้อง  หากพ้น

ระยะเวลาที่ก าหนด ถือว่าสภาล่างให้ความยินยอมที่จะเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภาของสมาชิกสภา

ล่างที่ถูกกล่าวหา129 

 
3.2.5 ประเทศไอร์แลนด์ 

ขอบเขตและลักษณะของความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

สมาชิกรัฐสภาของประเทศไอร์แลนด์ เรียกว่า Oireachtas จะได้รับเอกสิทธิ์ในด้าน

ความมีอิสระในการไม่ถูกจับกุม ในการไปหรือกลับหรือขณะที่อยู่ในบริเวณรัฐสภา และจะไม่ถูกฟ้อง

ในศาลหรือเจ้าหน้าที่ท่ีมีอ านาจใด ๆ นอกจากสภาของตนเอง แต่ความคุ้มกันรัฐสภานี้ จะไม่คุ้มครอง

กรณีอาญา ดังเช่น ความผิดฐานกบฏ ความผิดอาญาร้ายแรง หรือฝ่าฝืนความสงบเรียบร้อย 

กระบวนการของการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

ความคุ้มกันรัฐสภาของสมาชิกสภาประเทศไอร์แลนด์ ได้รับความคุ้มครองโดย

รัฐธรรมนูญ มาตรา 15 (13) และจะมีตลอดวาระของการด ารงต าแหน่ง จึงไม่มีการบัญญัติถึง

กระบวนการในการให้ความคุ้มกันรัฐสภาไว้ 

ระยะเวลาของการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

ความคุ้มกันรัฐสภาของสมาชิกสภาของประเทศไอร์แลนด์จะได้รับตลอดวาระของ

การด ารงต าแหน่งสมาชิกสภา 

สถาบัน องค์กรหรือบุคคลที่ได้รับการความคุ้มกัน 

สมาชิกสภา ซึ่งประกอบด้วยสภาล่างและสภาสูง ในฐานะตัวแทนของประชาชน 

องค์กรหรือบุคคลที่ให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

รัฐธรรมนูญมาตรา 15 (13) เป็นองค์กรที่ให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภา 

ซึ่งบัญญัติว่า “สมาชิกของแต่ละสภาของ เออริชทาช (Oireachtas) จะได้รับเอกสิทธิ์ที่จะไม่ถูกจับกุม

ในการไปและกลับ และขณะที่อยู่ภายในบริเวณของแต่ละสภา จะไม่สามารถฟ้องต่อศาลหรือเจ้าหน้าที่

ใด ๆ นอกจากสภาของตนเอง” ยกเว้นในคดีกบฏซึ่งถูกนิยามไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ความผิดอาญา

ร้ายแรง และฝ่าฝืนความสงบเรียบร้อย130 

                                           
129 Simon McGee, “Rule of Parliamentary Immunity the European Parliament and the Member state of 

the European Union” [online].  2011.  Available from http://www.agora-parl.org/site/ 
130 European Parliament, Parliamentary Immunity in the Member States of the European and in the 

European Parliament, p. 69. 

http://www.agora-parl.org/site/
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การเพิกถอนความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

ไม่มีกระบวนการเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภาของสมาชิกรัฐสภา เพียงแต่ยกเว้นบาง

ฐานความผิดที่ไม่ได้รับความคุ้มกันรัฐสภา เช่น ความผิดฐานกบฏ ความผิดอาญาร้ายแรง หรือ

ความผิดฐานฝ่าฝืนความสงบเรียบร้อย131 

 
3.3 การให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาในประเทศตะวันออก 

3.3.1 ประเทศอินเดีย 

ขอบเขตและลักษณะของความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

ประเทศอินเดียเคยเป็นอาณานิคมของประเทศอังกฤษ จึงได้รับอิทธิพลแนวคิด 

รูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน รวมถึงการให้เอกสิทธิ์ทั้งในด้านความมีอิสระ

ในการพูดและความมีอิสระที่ไม่ถูกจับกุมจากประเทศอังกฤษ แต่ประเทศอินเดียเลือกที่จะวาง

กฎเกณฑ์ในการปกครองประเทศโดยให้มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษร ดังนั้น แนวคิดเรื่องเอก

สิทธิ์และความคุ้มกันรัฐสภาจึงบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ โดย

ความคุ้มกันรัฐสภาที่ให้แก่สมาชิกสภาของประเทศอินเดียนั้นจ ากัดเฉพาะในคดีแพ่ง ไม่สามารถคุ้มกัน

การจับกุมในคดีอาญา หรือการกักตัวภายใต้กฎหมายการต่อต้านเกี่ยวกับการท าให้เสียอิสรภาพ 

(Preventive Detention Act) รวมทั้ง จะไม่ได้เอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระที่ไม่ถูกจับกุมภายใต้

มาตรา 151 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา132 แต่หากเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภาก็จะ

ได้รับความคุ้มกันรัฐสภาโดยปริยาย แต่หากไม่ใช่การกระท าฐานะหน้าที่ของรัฐสภา ก็จะไม่ได้รับการ

คุ้มกัน ดังกรณีของนายพี.วี. นาซิมฮา ราว อดีตนายกรัฐมนตรีและสมาชิกสภา ที่ถูกด าเนินคดีในข้อหา

ติดสินบน เพ่ือจูงใจให้สมาชิกสภาไม่ลงคะแนนเสียงไม่ไว้วางใจต่อเขา ค.ศ. 1993 ซึ่งศาลมองว่าไม่

เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ ไม่ได้ความคุ้มกันรัฐสภาจากรัฐธรรมนูญ133 ขณะที่การจับกุมสมาชิกสภาใน

บริเวณรัฐสภา จะต้องได้รับอนุญาตจากประธานสภานั้น ๆ134 ความคุ้มกันรัฐสภาของประเทศอินเดีย

ที่มอบให้แก่สมาชิกสภา มีลักษณะของการให้ความคุ้มกันรัฐสภาของประเทศอังกฤษ โดยจะให้ความ

คุ้มกันเฉพาะในการปฏิบัติหน้าที่ในสภาเท่านั้น กรณีดังกล่าวจึงมีลักษณะทับซ้อนกับเรื่องของเอก
                                           

131 Office for Promotion of Parliamentary Democracy, Non-Liable? Inviolable Untouchable? The 
Challenge of Parliamentary Immunities An Overviews, p.55. 

132 D Shanmuganathan., "An Analysis of Parliamentary Privilege in India," [Online].  Available from:  
http://www.legalcerviceindia.com/article/parliamentary/001.html 

133 P.V. Narasimha Rao V. State, [Online].  Available from: www.ebc-india.com/lawyer/article/98 080.html  
134 Arvind Kumar, "Essay on Indian Parliamentary Privilege and Immunites," [Online].  Available from: 

http://www.preservearticles.com/2011111216822 
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สิทธิ์จนอาจจะคล้ายเป็นเรื่องเดียวกัน โดยเอกสิทธิ์ของสมาชิกสภาของประเทศอินเดียมีที่มา  ดังนี้ 

ประการแรก เอกสิทธิ์ถูกที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ ประการที่สอง เอกสิทธิ์ที่ระบุไว้ในกฎหมายอาญาและ

ข้อบังคับการประชุมสภาของโลกสภาหรือสภาผู้แทนราษฎร ประการที่สาม เอกสิทธิ์ จะได้มาจาก

ความชอบธรรมและการประชุมสภาในช่วงเวลาที่สมาชิกสภาได้รับเอกสิทธิ์ของสมาชิกสภาที่ระบุไว้ใน

มาตรา 105 ของรัฐธรรมนูญ มีดังต่อไปนี้ 

(1) ภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนี้ กฎและข้อบังคับในการกระบวนการของ

รัฐสภานั้นต้องมีเสรีภาพในการพูดในรัฐสภา 

(2) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่ต้องถูกฟ้องร้องให้รับผิดต่อการด าเนินการใด ๆ ใน

ส่วนที่เกี่ยวกับสิ่งที่ได้พูดหรือออกเสียงลงมติในรัฐสภาหรือในคณะกรรมาธิการ และไม่มีบุคคลใดต้อง

ถูกฟ้องร้องให้รับผิดในการพิมพ์เผยแพร่เอกสารรายงานการประชุมของรัฐสภาภายใต้อ านาจหน้าที่

ได้รับมอบหมายของแต่ละสภา 

(3) ในกฎที่ต้องเคารพประการหนึ่ง อ านาจ เอกสิทธิ์ และความคุ้มกันของแต่ละสภา

และสมาชิกและของคณะกรรมาธิการของแต่ละสภาเป็นครั้งคราวนั้น จะก าหนดไว้ในกฎหมายสภา

สามัญแห่ง อังกฤษ และจนกว่าจะมีบัญญัติกฎหมายเช่นว่านั้น ให้สภา สมาชิกสภา และ

คณะกรรมาธิการมีอ านาจ เอกสิทธิ์ และความคุ้มกันทันที จนกว่าจะมีบทบัญญัติมาตรา 105 ของ

รัฐธรรมนูญ (แก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 44) ค.ศ. 1978 มาใช้บังคับ 

(4) บทบัญญัติของมาตรา 105 (1) (2) และ (3) ยังน าไปใช้บังคับต่อบุคคลที่อ านาจ

ตามรัฐธรรมนูญนี้ที่ให้มีสิทธิในการพูดและกรณีอ่ืน ๆ อันมีส่วนในการด าเนินการของสภาหรือของ

คณะกรรมาธิการใด ๆ ซึ่งบุคคลเหล่านั้นมีความสัมพันธ์เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภา ควร

สังเกตว่าก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติม ครั้งที่ 44 ค.ศ. 1978 ในข้อ (3) ของมาตรา 105 การให้เอกสิทธิ์แก่

สมาชิกสภานั้นเหมือนกัน (เกี่ยวกับเรื่องที่ไม่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ) ในส่วนของสภา สมาชิกสภา และ

คณะกรรมาธิการ ตั้งแต่เริ่มแรกของการมีรัฐธรรมนูญจนถึงการแก้ไขเพ่ิมเติม ครั้งที่ 44 โดยได้แก้ไข 

เปลี่ยนแปลงค าพูด เฉพาะในต าแหน่งของเอกสิทธิ์ ที่แม้ตอนนี้ไม่มีการอ้างอิงของรัฐสภาของประเทศ

อังกฤษแล้วก็ตาม  สมาชิกสภาของประเทศอินเดียได้เอกสิทธิ์ประเภทเดียวกันกับของสหราช

อาณาจักร ขณะที่เอกสิทธิ์ของรัฐสภาของประเทศอินเดียยังไม่ได้ก าหนดตามกฎหมายโดยสภา135  

เอกสิทธิ์ของรัฐสภาและสมาชิกสภามีการกล่าวถึงเอกสิทธิ์อย่างชัดแจ้งในมาตรา 105 

ของรัฐธรรมนูญ โดยมีการกล่าวถึงบนพ้ืนฐานของกิจการของรัฐสภา การก่อตั้งอนุสัญญา บทบัญญัติทาง

                                           
135 Indian Parliamentary Privilege, [Online].  Available from:  http://www.bestarticleworld.com/2009 

/11/indian-parliamentary.pririlege.html 
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กฎหมาย และความเห็นของผู้เชี่ยวชาญด้านรัฐธรรมนูญ โดยเอกสิทธิ์ของรัฐสภาและของสมาชิกสามารถมี

ในกรณี ดังต่อไปนี้ 

(1) เสรีภาพในภารพูดในสภา มาตรา 105 (1) ของรัฐธรรมนูญ 

(2) ความคุ้มกันจากกระบวนการศาล สามารถใช้ได้กับสมาชิกสภาเกี่ยวกับสิ่งที่พูดหรือ

ออกเสียงใด ๆ โดยสมาชิกสภาหรือสิ่งตีพิมพ์ภายใต้อ านาจของรัฐสภา ตามมาตรา 105 (2) ของรัฐธรรมนูญ 

(3) นอกจากนี้ ตามบทบัญญัติของมาตรา 122 ของรัฐธรรมนูญห้ามสอบถามไปยัง

กระบวนการพิจารณาในของรัฐสภา ในกรณีอ่ืน ๆ ซึ่งศาลไม่สามารถถามความถูกต้องตามกฎหมายใน

กระบวนการพิจารณาของรัฐสภาได้ 

(4) ความคุ้มกันในมาตรา 135 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่สมาชิก

สภาต้องไม่ถูกจับกุมและคุมขัง ในระหว่างที่มาประชุม และ 40 วันก่อนวันก าหนดวันประชุมสมัย

สามัญและ 40 วันหลังจากปิดสมัยประชุม 

(5) สมาชิกสภาได้รับการยกเว้นจากภาระหน้าที่ในการไปเป็นคณะลูกขุน 

(6) ตามข้อบังคับการประชุมสภาของโลกสภาข้อ 232 และ 233 (Rules of 

procedure of the lok Sabha) เมื่อเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการจับกุมหรือออกหมายเรียกสมาชิก

สภาแจ้งมายังโลกสภา สมาชิกของโลกสภาผู้นั้นจะไม่ถูกจับภายในสภา เว้นแต่โดยได้รับอนุญาต

ล่วงหน้าจากประธานสภาแล้ว 

(7) ตามข้อบังคับการประชุมสภาของโลกสภา ข้อ 252 (Rules of procedure of 

the lok Sabha) สภาจะไม่รับผิดชอบต่อการเปิดเผยกระบวนการประชุมสภาหรือมติที่ให้เป็น

ความลับของที่ประชุมสภา 

(8) สมาชิกสภาและเจ้าหน้าที่อ่ืน ๆ ของสภา (โลกสภา) จะไม่ถูกบังคับให้ไปเป็น

พยานใด ๆ ก่อนที่สภาจะอนุญาต แต่สมาชิกสภาและเจ้าหน้าที่อ่ืน ๆ ของสภา สามารถไปเป็นพยาน

ได้ด้วยความยินยอมของตนเอง 

(9) เจ้าหน้าที่และสมาชิกของโลกสภาจะไม่ถูกบังคับให้เบิกความต่อหน้าศาล โดย

ไม่ได้รับอนุญาตจากสภาและเก่ียวกับการพิจารณาของสภา 

(10) คณะกรรมาธิการ มีอ านาจเรียกบุคคล เอกสารและบันทึกเกี่ยวข้องกับการสอบสวนได้ 

(11) สภามีอ านาจในเรื่องเอกสิทธิ์ ดังนี้ เรียกบุคคลมาเป็นพยานในกรณีที่สมาชิกถูก

ละเมิดเอกสิทธิ์ของสภา มีอ านาจควบคุมขั้นตอนการอภิปราย เป็นต้น136 

 

                                           
136 ภูวเดช วงศ์เอี่ยม,  “ปัญหาเกี่ยวกับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา”, หน้า 140. 
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สื่อมวลชนที่มักถูกเรียกว่า เป็นผู้ตรวจสอบรัฐสภาโดยสื่อเป็นผู้ท าหน้าที่น าเสนอ

ข้อมูลในกระบวนการตรากฎหมายของสภา ตลอดจนการอภิปราย รวมทั้ง ความเป็นไปต่าง ๆ ในสภา

ให้ประชาชนรับทราบ แม้ว่าข้อมูลที่สื่อน าเสนอต่อประชาชนจะมีผลกระทบต่อสมาชิกสภา แม้ข้อมูล

ดังกล่าวนี้จะไม่มีความน่าเชื่อถือมากนัก โดยสมาชิกสภาไม่สามารถตรวจสอบความน่าเชื่อถือดังกล่าว

ได้และไม่ควรน ามาเป็นข้อมูลประกอบการอภิปรายในสภา ดังนั้น ประธานสภาจึงได้ออกกฎว่ า 

ค าถาม ญัตติ หรือการแสดงความคิดเห็นใด ๆ ที่มาจากการรายงานของสื่อจะไม่ได้รับการยอมรับ 

สมาชิกสภาจะต้องหาพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการแสดงความคิดเห็นของคนจากแหล่งอ่ืน 

แม้สื่อมวลชนจะมีบทบาทส าคัญในกระบวนการทางประชาธิปไตย ในความเป็นจริง

สื่อมวลชนเป็นคนกลางระหว่างประชาชนทั่วไปและหน่วยงานของรัฐ เสรีภาพของสื่อมวลชนจึงเป็น

สิทธิขั้นพ้ืนฐานเกี่ยวกับเสรีภาพในการพูด แต่เสรีภาพของสื่อ  ดังนั้น ไม่ได้ถูกบังคับไว้โดยชัดแจ้งใน

รัฐธรรมนูญ แต่ไปปรากฏอยู่ในหมวดสิทธิขั้นพ้ืนฐานว่าด้วยเรื่อง “เสรีภาพในการพูดและการ

แสดงออกตามมาตรา 19 (1) (a) แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศอินเดีย” 

ภายใต้อ านาจของสภา หากสภามีการพิจารณาอนุญาตให้มีการโฆษณาเผยแพร่การ

ประชุมสภาในหนังสือพิมพ์ บุคคลผู้ที่เกี่ยวข้องก็ไม่ต้องรับผิดตามกฎหมายทั่วไป และในปัจจุบัน ก็ยัง

ไม่มีข้อจ ากัดเกี่ยวกับการโฆษณาหรือการตีพิมพ์ การเผยแพร่การประชุมสภาที่กระท าโดยชอบหรือ

ถูกต้องตามกระบวนการของสภา อย่างไรก็ตาม การโฆษณา การเผยแพร่การประชุมสภาใน

หนังสือพิมพ์ ดังต่อไปนี้ ถือเป็นการละเมิดเอกสิทธิ์ 

(1) ถ้าหนังสือพิมพ์รายใดกระท าการโฆษณา เผยแพร่รายงานการประชุมสภาโดยไม่

สุจริตและโดยเจตนาบิดเบือนความจริงจากข้อเท็จจริง 

(2) ถ้าหนังสือพิมพ์รายใดกระท าการเผยแพร่การประชุมของคณะกรรมาธิการก่อนที่

จะส่งรายงานไปยังสภา 

(3) ถ้าหนังสือพิมพ์รายใดกระท าการโฆษณา เผยแพร่กระบวนการประชุมลับของสภา และ 

(4) ถ้าหนังสือพิมพ์รายใดกระท าการโฆษณา เผยแพร่การประชุมสภาในส่วนที่ยังมีการ

ถกเถียงกันอยู่ หรือกระท าการโฆษณา เผยแพร่การประชุมสภาที่ไม่ใช่ในการพิจารณาของสภาแล้ว 

อย่างไรก็ดี นอกเหนือจากการกระท าดังกล่าวข้างต้น ถ้าหนังสือพิมพ์รายใดกระท า

ด้วยความเป็นธรรมและวิจารณ์โดยชอบด้วยกฎหมายหรือเกิดจากข้อบกพร่องของสภาเอง การตีพิมพ์

ลงหนังสือพิมพ์ก็ดี ลงหนังสือใดก็ดี ไม่จ าต้องรับโทษ ส่วนการวิจารณ์อย่างเป็นธรรมและสุจริตไม่ถือ

ว่าเป็นการกระท าท่ีละเมิดเอกสิทธิ์ของสภา  

จะเห็นได้ว่า การเผยแพร่การประชุมสภาที่ถูกตัดออกนั้นเป็นการละเมิดเอกสิทธิ์และ

ดูหมิ่นสภา เรื่องนี้ถูกน ามาพิจารณาในศาลฎีกาในคดี Searchlight ซ่ึงศาลได้ตัดสินว่า รายงานการ
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อภิปรายการประชุมสภาทั้งหมด รวมถึงรายงานการประชุมสภาที่ถูกตัดออก โดยส่วนที่ถูกตัดออกนั้น

ถือว่าเป็นการบิดเบือนการประชุมสภา แม้ว่าจะเป็นข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง ฉะนั้น การโฆษณารายงาน

ดังกล่าวถือว่าเป็นการละเมิดเอกสิทธิ์ของสภา 

ถ้าการโฆษณาการประชุมสภาของทั้งหมดสภา ได้จัดท าหรือได้รับอนุญาตจากสภา 

การโฆษณานั้นจะได้รับความคุ้มกันอย่างเด็ดขาดจากการด าเนินคดีในศาล ตามที่ก าหนดไว้ใน

รัฐธรรมนูญ มาตรา 105 (2) อย่างไรก็ตาม ความคุ้มกันและไม่ครอบคลุมถึงการโฆษณารายงานการ

ประชุมสภาในหนังสือพิมพ์ ไม่ว่าจะเป็นการโฆษณาโดยสมาชิกสภาหรือโดยบุคคลอ่ืน เว้นแต่จะได้รับ

อนุญาตโดยแจ้งชัดจากทั้งสองสภาแล้ว ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้ จะคุ้มครองการโฆษณาใน

หนังสือพิมพ์ ของการปะชุมทั้งสองสภาซึ่งรายงานดังกล่าวนั้น มีสาระส าคัญตามความเป็นจริงหรือ

การโฆษณาการรายงานการประชุมสภาที่มีการถ่ายทอดทางวิทยุโทรทัศน์  ทั้งนี้ ต้องกระท าไปเพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะและไม่กระท าโดยเจตนาร้าย 

รัฐธรรมนูญมาตรา 361 A บัญญัติว่า 

(1) บุคคลจะไม่ต้องรับผิดใด ๆ ทั้งในทางแพ่งและทางอาญา ในการโฆษณารายงาน

การประชุมอันที่สาระส าคัญตามความเป็นจริงในการประชุมของทั้งสองสภา หรือของสภานิติบัญญัติ 

เว้นแต่การโฆษณานั้นจะกระท าโดยเจตนาร้าย 

ทั้งนี้ บทบัญญัติในมาตรานี้ไม่ให้น ามาใช้บังคับการโฆษณารายงานการประชุมลับ

ของทั้งสองสภา หรือสภานิติบัญญัติ 

(2) ความใน (1) ให้น ามาใช้ในกรณีท่ีการรายงานการประชุมสภาที่มีการเผยแพร่โดย

การถ่ายทอดทางวิทยุโทรทัศน์ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของบริการของสภาที่จัดตั้งขึ้นเช่นเดียวกับที่น า

รายงานนั้นมาตึพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ 

ในมาตรานี้ “หนังสือพิมพ์” หมายรวมถึง ส านักข่าวที่รายงานข่าวซึ่งได้โฆษณา

เผยแพร่ในหนังสือพิมพ์ด้วย 

ความคุ้มครองของรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้นนั้น สอดคล้องกับข้อจ ากัดทั้งหมดของ

สภา ซึ่งมีอ านาจในการควบคุมและห้ามการโฆษณาการอภิปรายการประชุมสภา และมีอ านาจลงโทษ

ผู้ที่ฝ่าฝืนค าสั่งได้ โดยปกติแล้วจะไม่มีการก าหนดข้อห้ามในการรายงานการประชุมสภา ในกรณีที่การ

อภิปรายหรือการประชุมของสภาหรือของสมาชิกสภาได้กระท าโดยทุจริต หรือมีเจตนาเสนอ

ข้อเท็จจริงที่ผิดหรือปกปิดซ่อนเร้นถ้อยค าของสมาชิกสภา ถือเป็นการละเมิดเอกสิทธิหรือดูหมิ่นสภา 

โดยผู้ที่กระท าการดังกล่าวจะต้องถูกลงโทษ นอกจากนี้สื่อมวลชนยังถูกห้ามมิให้เผยแพร่ส่วนใดส่วน

หนึ่งของการประชุมหรือพยานหลักฐานที่ตนมีหรือเอกสารใด ๆ ที่ได้น าเสนอต่อคณะกรรมาธิการสภา

ก่อนที่การประชุมหรือพยานหลักฐานเหล่านั้น จะได้รายงานต่อสภาแล้ว นอกจากนี้ ยังมีการละเมิด
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เอกสิทธิ์สภาที่เกิดจากการโฆษณารายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการก่อนที่จะมีการรายงานต่อ

สภา โดยการกระท าของหนังสือพิมพ์นั้นคณะกรรมาธิการได้ให้ความเห็นว่า การประชุมของ

คณะกรรมาธิการสภาเป็นความลับ และไม่ควรน ามาเปิดเผยหรือน าไปเผยแพร่ เว้นแต่กรณี ที่ได้เสนอ

รายงานต่อสภาแล้ว หรือพิจารณาแล้วว่าไม่เป็นความลับ มิฉะนั้น จะถือว่าเป็นการละเมิดเอกสิทธิ์

และดูหมิ่นสภา ซึ่งคณะกรรมาธิการได้ตักเตือนสื่อมวลชนว่า การโฆษณาหรือการเปิดเผยรายงานการ

ประชุมก่อนที่จะถึงก าหนดเวลาอาจเกิดปัญหาขึ้นได้อีกในอนาคต  ดังนั้น สื่อก็ต้องไม่เปิดเผย

รายละเอียดของการประชุมหรือการแสดงความคิดเห็นในการประชุมลับ มิฉะนั้น ก็จะเป็นการกระท า

ที่การละเมิดเอกสิทธิ์และดูหมิ่นสภา137 

กระบวนการของการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

เนื่องจากความคุ้มกันรัฐสภาที่ให้ความคุ้มครองสมาชิกสภาในเฉพาะคดีแพ่ง โดย

รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 135 ดังนั้น จึงไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ

กระบวนการในการให้ความคุ้มกันสมาชิกสภาไว้ แต่เมื่อสมาชิกสภาถูกจับหรือกักขังในคดีอาญา หรือถูก

ตัดสินให้จ าคุกโดยศาล ผู้มีอ านาจที่เกี่ยวข้องจะต้องแจ้งไปยังประธานสภาที่สมาชิกสภาเป็นสมาชิกโดย

ทันที พร้อมชี้แจงเหตุผลในการจับกุม กักขัง หรือจ าคุก ขณะเดียวกัน เมื่อมีการปล่อยตัวสมาชิกสภาจาก

การถูกจับกุม กักขัง จะต้องแจ้งไปยังประธานสภาท่ีสมาชิกภาเป็นสมาชิก จากนั้น ประธานสภาจะแจ้ง

รายละเอียดให้แก่สภาทราบเร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ โดยทั่วไปแล้ว แต่ละสภานั้น เป็นผู้ได้รับเอกสิทธิ์

ของรัฐสภา ศาลของอินเดียเองก็ยอมรับว่า สภานั้นเป็นผู้มีอ านาจตัดสินแต่เพียงผู้เดียวว่า การกระท านั้น

เป็นการละเมิดเอกสิทธิ์และการดูหมิ่นรัฐหรือไม่ โดยสภาจะลงโทษบุคคลที่มีความผิดฐานละเมิดเอกสิทธิ์

และดูหมิ่นรัฐสภา ได้แก่ การประณาม การตักเตือน หรือการจ าคุกสมาชิกนั้นในสมัยประชุม หรือการไล่

ออก ซึ่งแต่ละสภามีอ านาจลงโทษบุคคลใด ๆ รวมถึงสมาชิกสภาที่สมาชิกผู้นั้นเป็นสมาชิก หากพบว่า มี

ความผิดของการละเมิดเอกสิทธิ์หรือดูหมิ่นสภา การลงโทษอาจจะในรูปแบบของการต าหนิหรือตักเตือน

หรือจ าคุก หากเป็นกรณีร้ายแรงโดยอาจจะถูกจ าคุกต่อเนื่องไปจนถึงสมัยประชุมสภาหรือสภานิติบัญญัติ

แห่งรัฐ นอกจากนี้ สภาอาจลงโทษอ่ืน ๆ โดยตัดสินให้สมาชิก เช่น การถูกพักงานในสภาชั่วคราวอันมี

ก าหนดระยะเวลาแน่นอนหรือแม้กระทั่งไล่ออกจากสภา 

เขตอ านาจของสภาในการลงโทษกรณีการละเมิดเอกสิทธิ์และการดูหมิ่นรัฐสภานั้น 

ไม่จ ากดัเพียงแค่การกระท าความผิดของสมาชิกที่ละเมิดเอกสิทธิ์หรือดูหมิ่นสภาซึ่งเกิดขึ้นในขณะนั้น

เท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงการดูหมิ่นสภาทุกกรณี ไม่ว่าจะเป็นการกระท าของสมาชิกหรือบุคคลซึ่งไม่เป็น

สมาชิก และไม่ว่าจะได้กระท าในสภาหรือนอกสภา อ านาจในการลงโทษนั้นเป็นอ านาจสูงสุดซึ่งให้เป็น

                                           
137 Rajya sabha, Parliamentary Privilege (New Delhi: Sabha Secretariat,, 2010), pp. 10-12. 
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เอกสิทธิ์ของรัฐสภา โดยอ านาจการลงโทษกรณีละเมิดเอกสิทธิ์ของสภาเป็นอ านาจในลักษณะหนึ่งของ

สภาซึ่งมีความส าคัญโดยเป็นอ านาจในการป้องกันตนเองจากฝ่ายบริหาร  ดังนั้น อ านาจการลงโทษ

กรณีละเมิดเอกสิทธิ์จึงถูกใช้ในกระบวนการของสภาด้วยนั่นเอง138  ดังกรณีต่อไปนี้ ในปี ค.ศ. 1967 มี

ชายสองคนได้กระท าการดูหมิ่นราชยสภา โดยการโยนใบปลิวจากที่นั่งของผู้เข้าฟังการประชุม และใน

ปี ค.ศ. 1983 ได้มีบุคคลหนึ่ง ตะโกนและขว้างสิ่งของจากที่นั่งของผู้ฟังการประชุมสภา จากกรณีทั้ง

สอง สภาได้ลงโทษฐานดูหมิ่นสภา โดยการจ าคุก139  ขณะที่ในปี ค.ศ. 2007 ได้มีคนดูหมิ่นนาย โรเนน 

เซน (Ronen Sen) ซึ่งเป็นกรรมาธิการของราชยสภา โดยตะโกนด่าด้วยถ้อยค าหยาบคาย แต่กรณี

ดังกล่าวไม่มีการด าเนินการใด ๆ ขณะที่ ค.ศ. 2008 บรรณาธิการหนังสือรายสัปดาห์ชื่อ อูดู วีคลี่ 

(Urdu weekly)  ได้พาดพิงรองประธานสภาของ  ราชยสภาด้วยถ้อยค าไ ม่ เหมาะสม ซึ่ ง

คณะกรรมาธิการเอกสิทธิ์เห็นว่า เป็นการดูหมิ่นสภา แต่กลับไม่ลงโทษใด ๆ และเสนอว่า การรักษา

เกียรติภูมิของสภานั้น โดยการไม่ให้ราคาแก่บทความนั้น 

ระยะเวลาของความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

ความคุ้มกันรัฐสภาที่บัญญัติไว้ มาตรา 135 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง บัญญัติว่า สมาชิกจะไม่ถูกจับกุมและกักขังในระหว่างมีการประชุมสภา และ 40 วันก่อนวันเปิด

ประชุมสภา และ 40 วันหลังจากปิดสมัยประชุมสภา140 

องค์กรหรือบุคคลที่ได้รับความคุ้มกัน 

รัฐสภาซึ่งประกอบด้วย โลกสภา (Lok Sabha or House, of the People) และ

ราชยสภา (Rajya Sabha or Council of States) ซึ่งสมาชิกทั้งสองสภาจะได้รับความคุ้มกันรัฐสภา

ตามรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยความคุ้มกันรัฐสภาที่มอบให้ทั้งสอง

สภาซึ่งครอบคลุมบรรดาสมาชิกสภาทั้งโลกสภาและราชยสภา รวมถึงประธานสภาได้รับความคุ้มกัน

ในเรื่องทางอาญาและทางแพ่งบางอย่างที่ระบุไว้ตามรัฐธรรมนูญ เหตุผลเบื้องหลังที่ได้มอบเอกสิทธิ์ให้

นี้เป็นสิ่งที่ช่วยให้สมาชิกของรัฐสภาในการคุ้มครองความเป็นอิสระของการกระท าและศักดิ์ศรีของ

สมาชิกรัฐสภาในขณะปฏิบัติหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่ในความรับผิดชอบของตน 

มีข้อควรสังเกตว่า มีการให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกของสภา ซึ่งให้ในช่วงเวลา

หนึ่งและในขอบเขตที่สมาชิกของสภาได้ปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น โดยสมาชิกรัฐสภาจะต้องรับผิดชอบใน

ฐานะสมาชิกของสภา141  

                                           
138 Rajya sabha, Parliamentary Privilege (New Delhi : Sabha Secretariat, 2010), p.8. 
139 Parliament Privelege FAQs, [Online].  Available from:  http://www.prsindia.org/theprsblog/?tag= brech-of-privilege  
140 ภูวเดช วงศ์เอี่ยม, “ปัญหาเกี่ยวกับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา”, หน้า 140. 
141 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 139. 
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สถาบัน องค์กรหรือบุคคลที่ให้ความคุ้มกัน 

ความคุ้มกันรัฐสภาของสมาชิกสภาเกิดขึ้นโดยกฎหมาย คือ  รัฐธรรมนูญและ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หากจะมีการจับกุมสมาชิกสภาในบริเวณรัฐสภาจะต้องได้รับ

อนุญาตจากประธานสภาก่อน 

คณะกรรมาธิการเอกสิทธิ์ (Committee of privilege) 

กรณีของเอกสิทธิ์ของรัฐสภาเป็นสิทธิ์พิเศษที่ให้แก่สภา โดยเอกสิทธิ์เป็นส่วนหนึ่ง

ของรัฐสภา และการที่สมาชิกแต่ละสภาไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ เพราะสมาชิกสภาถูกละเมิด ไม่ว่า

จะต่อร่างกายหรือเกิดจากบุคคลใด ซึ่งความคุ้มกันรัฐสภาที่ให้แก่สมาชิกสภาของแต่ละสภา และสภา

นั้น ก็คือ “เอกสิทธิ์” โดยที่ไม่ให้หรือสมาชิกสภานั้นถูกรบกวน และคุกความการปฏิบัติหน้าที่ ในสภา

นั้น เรียกว่า “การละเมิดเอกสิทธิ์ของรัฐสภา” หากการละเมิดเอกสิทธิ์นั้นจะมีการลงโทษนั้นตาม อนึ่ง

การถูกรบกวนหรือคุกคามนั้น มาตรา 105 และมาตรา 194 ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งก าหนดให้อ านาจ เอก

สิทธิ์ และความคุ้มกันแก่สมาชิกสภาของแต่ละสภา คณะกรรมาธิการหรือสภาแล้วแต่กรณี นอกจากนี้ 

แต่ละสภายังสามารถเรียกร้องสิทธิในการลงโทษการกระท านั้นได้ แม้ขณะนั้นยังไม่มีการละเมิดเอก

สิทธิ์หรือกระท าความผิดต่ออ านาจสภา หรือเกียรติภูมิของสภา เช่น การไม่เชื่อฟังค าสั่งของสภาหรือ

การกระท าการกลั่นแกล้ง ดูหมิ่นสมาชิกสภาหรือเจ้าหน้าที่ของสภา 

คณะกรรมาธิการเอกสิทธิ์เป็นหนึ่งในคณะกรรมาธิการที่มีความส าคัญในการ

ด าเนินงานของราชยสภา (Rajya sabha) คณะกรรมาธิการเอกสิทธิ์นั้นได้รับแต่งตั้งขึ้น เมื่อวันที่ 22 

พฤษภาคม ค.ศ. 1952 โดยคณะกรรมาธิการเอกสิทธิ์มีหน้าที่ในการตรวจสอบปัญหาเกี่ยวกับเอกสิทธิ์

ที่เกิดขึ้นของแต่ละสภาและคณะกรรมาธิการ ทั้งนี้ มีกระบวนการ คือ รวบรวมข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ใน

แต่ละกรณีว่าเกี่ยวข้องกับการละเมิดเอกสิทธิ์หรือไม่ ตลอดจนสถานการณ์แวดล้อมที่เกี่ยวข้องด้วย 

และมีหน้าที่จัดท าข้อเสนอแนะที่เห็นว่าเหมาะสม อนึ่ง คณะกรรมาธิการเอกสิทธิ์ของราชยสภา 

ประกอบด้วยสมาชิก 10 คน ซึ่งได้รับการเสนอชื่อจากประธานสภา ประธานคณะกรรมาธิการเอก

สิทธิ์นั้น จะถูกเลือกจากสมาชิกของคณะกรรมาธิการเอกสิทธิ์ ส่วนรองประธานคณะกรรมาธิการเอก

สิทธิ์จะถูกเลือกโดยประธานคณะกรรมาธิการเอกสิทธิ์ วาระการด ารงต าแหน่ง 1 ปี และจะด ารง

ต าแหน่งต่อไปจนกว่าจะมีคณะกรรมาธิการชุดใหม่ข้ึนมาท าหน้าที่แทน 

ประธานคณะกรรมาธิการเอกสิทธิ์เป็นผู้เสนอรายงานไปยังสภา หรือถ้าประธานไม่อยู่ก็

ให้สมาชิกของคณะกรรมาธิการเป็นผู้เสนอ หลังจากท่ีรายงานถูกเสนอไปยังสภาพิจารณารายงานฉบับ

ดังกล่าว ซึ่งอาจมีการเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมโดยประธานคณะกรรมาธิการหรือสมาชิกคนอ่ืน ๆ ของ

คณะกรรมาธิการ สมาชิกสภา สามารถเสนอข้อเสนอแนะเพ่ือเป็นแนวทางแก้ไขในรายงานนั้นได้ กรณี

เช่นว่านี้ ประธานคณะกรรมาธิการเอกสิทธิ์อาจพิจารณาให้เกิดความเหมาะสมได้ หลังจากที่มีการ
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พิจารณารายงานแล้ว ประธานหรือสมาชิกของคณะกรรมาธิการหรือสมาชิกคนอ่ืน แล้วแต่กรณี จะต้อง

ส่งรายงานดังกล่าวไปยังสภา โดยสภานั้นอาจเห็นด้วย หรือไม่เห็นด้วย หรือเห็นด้วยที่จะต้องแก้ไขปัญหา

เอกสิทธิ์ตามรายงานที่เสนอมา โดยปัจจุบันคณะกรรมาธิการเอกสิทธิ์ด าเนินการส าเร็จไปแล้ว 46 รายงาน 

ส่วนคณะกรรมการเอกสิทธิ์ของโลกยสภา (Lok Sabha) นี้ ประกอบด้วย สมาชิก 

15 คน โดยจะได้รับการเสนอชื่อจากประธานสภา โดยมีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบปัญหาที่เกี่ยวข้องกับ

การละเมิดสิทธิ์ของสภา สมาชิกสภา หรือคณะกรรมาธิการ  ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการเอกสิทธิ์จะเป็นผู้

พิจารณาข้อเท็จจริงในแต่ละคดีว่าเป็นกรณีที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดเอกสิทธิ์และท าค าแนะน าที่

เหมาะสมในรายงานที่เสนอต่อสภา142  กระบวนการให้ความคุ้มกันรัฐสภาของราชสภา กรณีการกระท า

ละเมิดเอกสิทธิ์ของรัฐสภาสามารถสรุปเป็นแผนภาพ ได้ดังนี้ 
  

                                           
142 Rajya sabha, Parliamentary Privilege (New Delhi : Sabha Secretariat, 2010), p.9. 
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แผนภาพที่ 4 กระบวนการให้ความคุ้มกันรัฐสภาของราชยสภา 
กรณีการกระท าละเมิดเอกสิทธิ์ของรัฐสภา 
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การเพิกถอนความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

เอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระที่ไม่ถูกจับกุม หรืออีกนัยหนึ่งเรียกว่า ความคุ้มกัน

รัฐสภา ซึ่งเป็นไปตามหลักความละเมิดไม่ได้ของรัฐสภาของประเทศอินเดียนั้นจะให้ความคุ้มครอง

สมาชิกสภาเฉพาะในกรณีของคดีแพ่งเท่านั้น และเป็นการให้เอกสิทธิ์ในลักษณะนี้โดยกฎหมายไม่มี

การบัญญัติถึงกระบวนการเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภานี้ไว้ เพียงแต่มีเงื่อนไขในการจับกุม คือ  

อยู่ในช่วงระยะเวลาของการห้ามจับกุมสมาชิกสภาตามที่กฎหมายก าหนด หรือการจับกุมภายใน

บริเวณรัฐสภา ซึ่งต้องขออนุญาตจากประธานสภาที่สมาชิกสภาเป็นสมาชิกก่อน 

 
3.3.2 ประเทศฟิลิปปินส์ 

ขอบเขตและลักษณะของความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

หลักเอกสิทธิ์และความคุ้มกันรัฐสภาของประเทศฟิลิปปินส์นั้น ได้รับอิทธิพล

แนวความคิดมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา สืบเนื่องมาจากประเทศสหรัฐอเมริกาเคยตกเป็นอาณา

นิคมของประเทศสหรัฐอเมริกามาก่อน เมื่อได้รับเอกราช จึงยังคงรับแนวความคิดดังกล่าวมาด้วย แต่

ได้ปรับและประยุกต์ให้เหมาะสมกับสภาวะทางสังคมและการเมืองของตนเอง เอกสิทธิ์ในด้านความมี

อิสระที่ไม่ถูกจับกุมหรือที่คุ้นเคยในศัพท์ค าว่า ความคุ้มกัน (Immunity) และเอกสิทธิ์ในด้านความมี

อิสระในการพูด หรืออีกนัยหนึ่งเรียกว่า เอกสิทธิในการพูด (Privilege of speeds) ของประเทศ

ฟิลิปปินส์แทบจะเป็นเนื้อเดียวกัน หรืออาจเป็นเหตุเป็นผลของซึ่งกันและกัน กล่าวคือ การให้ความคุ้ม

กันรัฐสภาแก่สมาชิกสภานั้น จะให้ความคุ้มครองเฉพาะในการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภา ในการพูด 

อภิปราย ในสภา และในที่ประชุมของคณะกรรมาธิการ  ดังนั้น รัฐธรรมนูญแห่งประเทศฟิลิปปินส์ 

มาตรา 6 ข้อ 11 จึงบัญญัติเกี่ยวกับความคุ้มกันรัฐสภาไว้ ดังนี้ สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรจะไม่ถูกลงโทษในการกระท าความผิดทั้งหมด ซึ่งมีโทษจ าคุกไม่เกิน 6 ปี โดยจะได้รับเอกสิทธิ์

ดังกล่าวในระหว่างสมัยประชุมสภา โดยสมาชิกสภาจะไม่ถูกตั้งข้อสงสัย หรือต้องรับผิดชอบในที่ต่าง ๆ 

จากการพูดหรืออภิปรายในสภาหรือคณะกรรมาธิการ143 ขณะเดียวกัน สมาชิกสภาจะไม่ถูกฟ้องร้อง

หรือจับกุมในคดีฐานเป็นกบฏ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากสภา นอกจากคดีที่เป็นการจับได้ขณะ

กระท าความผิด หรือมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก จะไม่ได้รับความคุ้มกันรัฐสภา144 

 

                                           
143 Parliamentary Immunity [online]. 2014.  Available from : httjp://www.senate.gov.ph/senates/tems.asp 
144 The Parliament, [Online].  Available from: http://themis.yahoo.com/jsoff.css?thIP=94.23.45.160 &thTS=1255879373 
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จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แสดงให้เห็นว่า ความคุ้มกันรัฐสภาจะคุ้มครอง

สมาชิกจากการถูกด าเนินคดีจากค าพูดในการอภิปราย หรือการลงมติหรือที่ปรากฏในรายงานการ

ประชุมสภา หรือการกระท าในระหว่างสมัยประชุมสภาที่เกี่ยวข้องการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภา 

กรรมาธิการ แต่จะไม่คุ้มครองในการพูด หรือการอภิปรายที่เป็นประโยชน์ส่วนบุคคลของสมาชิกสภา 

หรือไม่เก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะตัวแทนของประชาชน 

กระบวนการของการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

สมาชิกสภาจะได้รับความคุ้มกันรัฐสภาในการที่จะไม่ถูกกักขัง หรือฟ้องร้องคดีใน

ระหว่างสมัยประชุมสภาในกรณีการกระท าผิดที่มีโทษต่ ากว่า 6 ปี ได้รับความคุ้มกันรัฐสภาโดย

รัฐธรรมนูญ หากมีการจับกุมหรือฟ้องร้องสมาชิกสภาในฐานกบฏ จะต้องได้รับอนุญาตจากสภาก่อน 

ระยะเวลาของความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

การให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภาของประเทศฟิลิปปินส์นั้น จะให้ความคุ้มกัน

เฉพาะในระหว่างสมัยประชุมสภา 

องค์กรหรือบุคคลที่ได้รับความคุ้มกัน 

ตามรัฐธรรมนูญของประเทศฟิลิปปินส์ ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 6 ข้อ 11 ก าหนดให้

ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภาทั้งในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเป็นการ

ได้รับความคุ้มกันรัฐในฐานะปัจเจกบุคคล (Individual or Personal) ขณะที่สภามีฐานะเป็นองค์รวม 

(Collective) ที่ได้รับความคุ้มกันเช่นกัน ในกรณี ชื่อเสียง เกียรติยศ ความมั่นคง หรือแม้กระทั่ง

กระบวนการของสภา 

องค์กรหรือบุคคลที่ให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

หากกระท าความผิดที่มีโทษต่ ากว่า 6 ปีและอยู่ ในระหว่างสมัยประชุมสภา 

รัฐธรรมนูญจะให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภา โดยจะไม่ถูกจับกุมหรือคุมขังใด ๆ แต่หากจะเป็น

การฟ้องหรือจับกุมสมาชิกสภาในฐานกบฏ เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องขออนุญาตจาก

รัฐสภาก่อน หากสภาไม่ยินยอม ก็เท่ากับการว่า สมาชิกสภาได้รับความคุ้มกันรัฐสภาตามกฎหมาย 

การเพิกถอนความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

ในกรณีที่มีการฟ้องร้องหรือจับกุมสมาชิกสภาฐานกบฏ เป็นอ านาจของสภาที่จะ

อนุญาตให้ด าเนินคดีตามกระบวนการดังกล่าวกับสมาชิกสภา ซึ่งเท่ากับเป็นองค์กรที่มีอ านาจในการเพิก

ถอนความคุ้มกันรัฐสภาของสมาชิกสภา ขณะที่แต่ละสภาก็สามารถลงโทษสมาชิกสภาที่เป็นสมาชิกของตน
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ในฐานะประพฤติที่ไม่เหมาะสม โดยการพักการปฏิบัติหน้าที่ หรือขับออกจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภา 

โดยจะต้องมีมติสองในสามของสมาชิกทั้งหมด กรณีการสั่งพักการปฏิบัติหน้าที่จะต้องไม่เกิน 60 วัน145 

จากการศึกษา ความเป็นมาและพัฒนาการของความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา และการ

ให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา สามารถสรุปเป็นตารางเปรียบเทียบการเพิกถอนความคุ้มสมาชิกรัฐสภา

ในประเทศตะวันตก ได้ดังนี้ 

 

 

                                           
145 Parliamentary Immunity [online].Available from : httjp://www.senate.gov.ph/senates/tems.asp 
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ตารางท่ี 3 เปรียบเทียบการเพิกถอนความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 
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สรุป 

การให้ความคุ้มกันรัฐสภาจากการมีเอกสิทธิ์ในความมีอิสระในการไม่ถูกจับกุมที่ให้แก่

สมาชิกสภามีพัฒนาการมาจากประเทศอังกฤษ โดยจะให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกสภา ในกรณีไม่ถูกจับกุม

จากการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะสมาชิกสภา ในการอภิปรายในที่ประชุมสภา ซึ่งก่อให้เกิดเอกสิทธิ์ในความมี

อิสระในการพูด หรือที่เข้าใจกันคือ เอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภา เป็นไปตามหลักการความไม่ต้องรับผิด

ของรัฐสภา (non - liability) โดยจะคุ้มครองเฉพาะในคดีแพ่ง แต่ต่อมา การจับกุมในคดีแพ่งแทบจะไม่มี

แล้วส่งผลให้ความคุ้มกันสมาชิกสภาในลักษณะนี้ จึงหมดความส าคัญไป ประเทศท่ีเคยเป็นอาณานิคม

ของประเทศอังกฤษมักจะยึดตามแนวทางดังกล่าว เช่น ประเทศอินเดีย รวมถึงประเทศสหรัฐอเมริกา  

แต่อาจแตกต่างกันที่ประเทศในเหล่านั้นต่างมีกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ คือ รัฐธรรมนูญที่

เป็นลายลักษณ์อักษร จึงน าหลักการความคุ้มกันรัฐสภาในลักษณะนี้ บัญญัติลงในรัฐธรรมนูญ แต่ส่วน

ใหญ่ยังคงยึดถือตามแนวทางของประเทศอังกฤษ ขณะที่ประเทศฝรั่งเศส ภายหลังการปฏิวัติ ค.ศ. 1789 

ได้น าหลักการความคุ้มกันรัฐสภาที่ให้แก่สมาชิกสภามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และได้วางกฎเกณฑ์ใหม่

โดยให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภาในคดีอาญา จึงเกิดหลักการใหม่ เรียกว่า หลักความละเมิดไม่ได้

ของรัฐสภา (Inviolability) ต่อมาหลายประเทศได้น าหลักการดังกล่าวไปใช้และบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

การที่แต่ละประเทศได้น าหลักความละเมิดไม่ได้ของรัฐสภาไปใช้ ก็ไม่ได้เดินตามแนวทางการปฏิบัติดัง

ประเทศฝรั่งเศส แต่ได้ปรับให้เหมาะสมกับบริบททางสังคม การเมืองของแต่ละประเทศ อีกทั้ง มีปัจจัยที่

เป็นตัวก าหนดขอบเขตของการให้ความคุ้มกันรัฐสภา ตามหลักการความละเมิดไม่ได้ของรัฐสภา คือ การ

คุ้มครองสิทธิของประชาชนโดยทั่วไปด้วย ดังนั้น ความคุ้มกันรัฐสภาให้แก่สมาชิกสภา จึงมีความ

หลากหลายกว่าการให้เอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระในการพูดของสมาชิกสภา อย่างไรก็ตามวัตถุประสงค์

ของหลักความคุ้มกันรัฐสภา คือ การให้ความคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภา โดยไม่ให้อ านาจ

ใดหรือองค์กรใด มาแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภา 

 
 



 

บทที่ 4 
พัฒนาการและสภาพปัญหาการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญของ

ประเทศไทย 

ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่ปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาแบบ

ตัวแทนและได้รับแนวคิดการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาจากการมีเอกสิทธิ์ในความมีอิสระในการไม่

ถูกจับกุมจากประเทศอังกฤษและฝรั่งเศส จึงบัญญัติหลักการดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญตั้งแต่อดีตเป็น

ต้นมา เพ่ือเป็นการให้ความคุ้มครองแก่สมาชิกรัฐสภาในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะตัวแทนของ

ประชาชน แต่จากอดีตที่ผ่านมาการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาในลักษณะดังข้างต้น ยังมีปัญหาใน

หลายประการไม่ว่าจะเป็นปัญหาขอบเขตของคดีอาญาที่ไม่จ ากัดขอบเขตการให้ความคุ้มกัน หรือ

กระบวนการเพิกถอนหรือให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาที่ไม่มีองค์กรคอยกลั่นกรองข้อเท็จจริงก่อน  

ดังนั้น การให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาจึงอาจไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ดังที่ตั้งไว้ ซึ่งปัญหาเหล่านี้

จึงอาจน ามาซึ่งการละเมิดหรือกระทบสิทธิของบุคคลอ่ืนและอาจจะขัดกับหลักความเสมอภาคได้  

โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

 
4.1 พัฒนาการของการให้ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 

ประเทศไทยเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็น

ระบอบประชาธิปไตย พ.ศ. 2475  ทั้งนี้ การปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้น คณะราษฎรผู้ท าการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองได้เลือกใช้แบบระบบรัฐสภาโดยโครงสร้างของสภาเป็นแบบสภาเดียวคือ 

สภาผู้แทนราษฎร ซึ่งบัญญัติไว้ในส่วนที่ 2 มาตรา 10 พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน

สยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 มีสาระดังนี้ 

 มาตรา 10 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะต้องเป็นไปตามกาลสมัย ดังนี้ 

สมัยที่ 1 

 นับแต่วันใช้ธรรมนูญนี้เป็นต้นไปจนกว่าจะถึงเวลาที่สมาชิกในสมัยที่ 2 จะเข้ารับต าแหน่งให้

คณะราษฎรซึ่งมีคณะผู้รักษาพระนครฝ่ายทหารเป็นผู้ใช้อ านาจแทนจัดตั้งผู้แทนราษฎรชั่วคราวขึ้น

เป็นจ านวน 70 นายเป็นสมาชิกในสภา 

สมัยที่ 2 

 ภายในเวลา 6 เดือนหรือจนกว่าการจัดประเทศเป็นปกติเรียบร้อย สมาชิกในสภาจะต้องมี

บุคคล 2 ประเภทท ากิจการร่วมกันคือ 
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 ประเภทที่ 1 ผู้แทนซึ่งราษฎรจะได้เลือกขึ้นจังหวัดละ 1 นาย ถ้าจังหวัดใดมีสมาชิกเกินกว่า 

100,000 คน ให้จังหวัดนั้นเลือกผู้แทนเพ่ิมขึ้นอีก 1 นายทุก ๆ 100,000 นั้น เศษของ 100,000 ถ้ า

เกินกว่าครึ่งให้นับเพ่ิมข้ึนอีก 1 

 ประเภทที่ 2 ผู้เป็นสมาชิกอยู่แล้วในสมัยที่ 1 มีจ านวนเท่ากับสมาชิกประเภทที่ 1 ถ้าจ านวนเกิน

ให้เลือกกันเองว่าผู้ใดจะคงเป็นสมาชิกต่อไป ถ้าจ านวนขาดให้ผู้ที่มีตัวอยู่เลือกบุคคลใด ๆ เข้าแทนจนครบ 

สมัยที่ 3 

 เมื่อจ านวนราษฎรทั่วพระราชอาณาเขตต์สอบไล่วิชชาปถมศึกษาได้เป็นจ านวนเกินกว่าครึ่ง 

และอย่างช้าต้องไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันใช้รัฐธรรมนูญนี้ สมาชิกในสภาผู้แทนราษฎรจะต้องเป็น 

ผู้ที่ราษฎรได้เลือกตั้งขึ้นเองทั้งสิ้น สมาชิกประเภทที่ 2 เป็นอันไม่มีอีกต่อไป 

 แม้ในระยะแรกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะได้รับการแต่งตั้งจากคณะผู้รักษาพระนครฝ่าย

ทหารก็ตาม แต่ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 ได้บัญญัติ

เกี่ยวกับการให้เอกสิทธิ์แก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไว้ในมาตรา 24 ดังนี้ “สมาชิกไม่ต้องรับผิดชอบใน

ถ้อยค าใด ๆ ที่ได้กล่าวหรือแสดงความเห็นหรือในการออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุม ผู้หนึ่งผู้ใดจะว่า

กล่าวฟ้องร้องเพราะเหตุนั้นหาได้ไม่” กล่าวคือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะได้รับเอกสิทธิ์ในด้าน

ความมีอิสระในการพูด ซึ่งเป็นไปตามหลักความไม่ต้องรับผิดชอบของรัฐสภา (non-liability)  ทั้งนี้ 

เป็นการให้ความคุ้มครอง (protect) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการปฏิบัติหน้าที่ในที่ประชุมสภา 

เช่น การอภิปราย หรือการลงมติต่าง ๆ การให้เอกสิทธิ์ในลักษณะนี้ครอบคลุมถึงอนุกรรมการ 

(ภายหลังเป็นกรรมาธิการ) และบุคคลที่ได้รับเชิญมาชี้แจงความเห็นในที่ประชุมของอนุกรรมการ  ซ่ึง

บัญญัติไว้ในมาตรา 26 แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 

ต่อมา มีการประกาศใช้กฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศฉบับใหม่คือ รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ได้บัญญัติหลักการเกี่ ยวกับการให้ เอกสิทธิ์ แก่

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไว้ในมาตรา 27 โดยก าหนดว่า เอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระในการพูดนั้น

เป็นเอกสิทธิ์อันเด็ดขาดไม่สามารถเอาไปเป็นเหตุฟ้องร้องได้ อีกทั้งเอกสิทธิ์ดังกล่าวให้ครอบคลุมถึง

การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการซึ่งมีทั้งคณะกรรมาธิการสามัญและวิสามัญตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญฉบับเดียวกันนี้ มาตรา 43 วรรคสอง นอกจากนี้ ยังคุ้มครองครอบคลุมถึงกระบวนการใน

รัฐสภา (Parliamentary Procedure) กล่าวคือ เอกสิทธิ์นี้คุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และโฆษณารายงาน

การประชุมโดยค าสั่งของสภา และบุคคลที่สภาเชิญมาแสดงข้อความหรือออกความเห็นในที่ประชุม

ตามมาตรา 27 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ได้ก่อตั้งเอกสิทธิ์อีกประเภทหนึ่ง คือ

เอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระที่จะไม่ถูกจับกุมหรือความคุ้มกันรัฐสภา (Parliamentary Immunity) ที่

ให้แก่สมาชิกรัฐสภาไว้ ซึ่งในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้มีการอภิปรายของหลักการดังกล่าว ดังนี้146 

 มาตรา 34 - 35 ประธานอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญกล่าวว่าในมาตรา 34 นี้มีความว่า  

“ในระหว่างสมัยประชุม ผู้ใดจะฟ้องสมาชิกแห่งสภาในทางอาชญา ท่านว่าศาลจะต้องได้รับอนุญาต

จากสภาก่อนจึงพิจารณาได้ แต่การพิจารณาคดีนั้นต้องมิให้เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะ

มาเข้าประชุม 

 อนึ่งการพิจารณาที่ศาลได้กระท าไปก่อนที่มีค าอ้างว่า ผู้ต้องหาว่าเป็นสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรนั้น ท่านว่าเป็นอันใช้ได้” และในมาตรานี้ วรรคสอง ค าว่า “ก่อนที่มี” นั้น ขอตัดค าว่า “ที่” 

ออก คงอ่านว่า ก่อนมี และค าว่า “ผู้ต้องหา ว่าเป็นสมาชิก” ตัดค าว่า “ว่า” ออก คงอ่านเป็นว่า 

“ผู้ต้องหาเป็นสมาชิก” 

 นายจรูญ สืบแสง ถามว่าถ้าเป็นในระหว่างสมัยประชุมวิสามัญสมาชิกจะถูกฟ้องไหม? 

 ประธานอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ตอบว่าเราใส่ไว้นั้นว่าสมัยประชุม ซึ่งจะเป็นสมัยประชุม

หรือวิสามัญก็สุดแต่การ และที่ใส่ไว้เช่นนั้นก็ปรารถนาว่า การประชุมสภาเป็นการประชุมใหญ่ยิ่งของ

ประเทศ จึงต้องให้สมาชิกได้มาเข้าประชุมได้เพราะถึงคราวประชุมอาจจะมีการแกล้งกับจับไปคุมขัง

ด้วยเหตุใดก็ได้ ฉะนั้นสมาชิกนั้นก็จะมาประชุมไม่ได้ เพื่อกันความดังว่านี้ จึงก าหนดขอให้บรรเทาการ

ที่จะพิจารณาไว้ก่อน เพราะว่าประโยชน์และธุระของสภาใหญ่ยิ่งกว่า แต่มิใช่ว่าเมื่อสิ้นธุระของสภา 

สมาชิกผู้นั้นจะหลุดพ้นความรับผิดชอบก็หาไม่  ฉะนั้น เมื่อไปท าผิดอะไรไว้คนก็ต้องรับผิดชอบตาม

กฎหมายบ้านเมือง และในที่นี้ขอรวมพูดถึงมาตรา 35 ในมาตรา 35 มีความว่า “ในระหว่างสมัย

ประชุม ห้ามมิให้จับหรือหมายเรียกตัวสมาชิกไปกักขังเว้นไว้แต่จับในขณะกระท าผิดแต่ต้องรีบ

รายงานไปยังประธานแห่งสภาประธานแห่งสภาอาจสั่งปล่อยผู้ถูกจับให้พ้นจากการกักขังได้ ” ซึ่งมี

ความหมายเช่นเดียวกันที่ได้อธิบายมาแล้ว 

 นายสงวน ตุลารักษ์ ถามว่าในมาตรา 35 นี้ให้อ านาจแต่เฉพาะประธานของสภาที่จะสั่งปล่อย 

แต่ถ้าหากว่าประธานของสภาไม่อยู่ ความข้อนี้จะหมายถึงด้วยหรือเปล่า และทั้งรองประธานก็ไม่มาด้วย 

 ประธานอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่า ในที่นี้มิได้หมายถึงประธาน ที่ ๆ ประชุมสภา

จะแต่งตั้งข้ึนเฉพาะเวลาประชุมดังท่ีถามมานั้น 

                                           
146 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 37/2475 (สมัยสามัญ), วันเสาร์ที่ 

26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2475, หน้า 477-479. 
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 นายจรูญ สืบแสง ถามว่าจะรายงานไปที่สภาหรือว่าที่บ้าน ถ้ารายงานไปที่บ้านอาจจะไม่ท า

ให้สมาชิกรู้ทั่วกัน 

 ประธานอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวว่าในการที่จะรายงานนั้นเมื่อประธานของสภาอยู่

ที่ไหนก็ให้รายงานไปที่นั่น 

 ประธานสภาฯ กล่าวว่าเมื่อไม่มีผู้ใดอภิปรายอีกต่อไปส าหรับมาตรา 34 และ 35 นี้แล้วก็จะ

ให้ลงคะแนนต่อไป ไม่มีผู้ใดคัดค้านสมาชิกทั้งหมดเห็นชอบตามร่างที่ได้พิจารณามา เป็นอันว่าที่

ประชุมลงมติรับรองความในมาตรา 34 และ 35 นั้นให้ใช้ได้...” 

 ดังนั้น เมื่อประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 หลักเอกสิทธิ์

และความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา จึงปรากฏในมาตรา 33 และมาตรา 34 ดังนี้ 

 มาตรา 33 ในระหว่างสมัยประชุมผู้ใดจะฟ้องสมาชิกแห่งสภาในทางอาชญา ท่านว่าศาล

จะต้องได้รับอนุญาตจากสภาก่อนจึงพิจารณาได้ และการพิจารณาคดีนั้นต้องมิให้เป็นการขัดขวางต่อ

การที่สมาชิกผู้นั้นจะมาเข้าประชุม อนึ่ง การพิจารณาคดีที่ศาลได้กระท าไปก่อน มีค าอ้างว่าผู้ต้องหา

เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้น ท่านว่าเป็นอันใช้ได้ 

 มาตรา 34 ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้จับหรือหมายเรียกตัวสมาชิกไปกักขัง เว้นไว้แต่

จับในขณะกระท าผิด แต่ต้องรีบรายงานไปยังประธานแห่งสภา และประธานแห่งสภาอาจสั่งปล่อย 

ผู้ถูกจับให้พ้นจากการกักขังได้ 

 เอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระในด้านการไม่ถูกจับกุมได้ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นสิ่งคู่กัน

เพ่ือเป็นหลักประกันในการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาเรื่อยมา ทั้งนี้ เพื่อให้สมาชิกรัฐสภาสามารถ

ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะตัวแทนของประชาชนโดยที่จะไม่ถูกแทรกแซงจากองค์กรหรืออ านาจใด ๆ โดย

สันนิฐานได้ว่า น่าจะรับแนวความคิดนี้น่าจะได้รับอิทธิพลจากประเทศที่ปกครองระบอบประชาธิปไตย

แบบตัวแทนในทวีปยุโรป โดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศส เพราะแกนน าของคณะราษฎรส่วนใหญ่จบ

การศึกษาจากที่นั่น อีกทั้ง ประเทศฝรั่งเศสก็เป็นต้นแบบของหลักเอกสิทธิ์ประเภทนี้ 
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4.1.1 การให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาก่อนรัฐธรรมนูญปี 2550 
4.1.1.1 ขอบเขตและลักษณะของความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

   พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินชั่วคราว พุทธศักราช ๒๔๗๕ 

บัญญัติเกี่ยวกับความคุ้มกันรัฐสภาไว้ในมาตรา 17 เฉพาะกรณีการฟ้องร้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

เป็นคดีอาญาต้องได้รับอนุญาตจากสภาก่อน ศาลจึงจะรับฟ้องได้ ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2475 ประกาศใช้ก าหนดให้โครงสร้างของสภาเป็นแบบสภาเดียว มีเพียง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่มีสมาชิก 2 ประเภท ประเภทที่ 1 มาจากการเลือกตั้งโดยประชาชน 

และประเภทที่ 2 มาจากการแต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์ ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้ความคุ้มกัน

รัฐสภาแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งสองประเภท บัญญัติไว้ในมาตรา 34 ซึ่งขอบเขตและลักษณะ

ของความคุ้มกันที่ให้แก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเฉพาะในคดีอาญากรณีที่มีการจับหรือมีหมายเรียก

ตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไปเพ่ือกักขังอาจครอบคลุมทั้งกระบวนในขั้นตอนการสอบสวนของ

พนักงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจนถึงขั้นตอนของศาล นอกจากนี้ ความคุ้มกันรัฐสภายัง

คุ้มครองสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ถูกฟ้องร้องต่อศาล โดยศาลจะพิจารณาคดีดังกล่าวไม่ได้หากใน

ระหว่างสมัยประชุม เว้นแต่สภาจะเป็นผู้อนุญาต 

   ต่อมา เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ประกาศใช้

โครงสร้างของสภาเปลี่ยนเป็นรูปแบบสภาคู่ ประกอบด้วย พฤฒสภาและสภาผู้แทนราษฎร ดังนั้น การให้

ความคุ้มกันรัฐสภาจึงบัญญัติไว้ในส่วนที่ 4 บทที่ใช้แก่สภาทั้งสอง มาตรา 49 โดยให้ความคุ้มกันรัฐสภา

แก่สมาชิกพฤฒสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งหลักการส่วนใหญ่ยังคงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 แต่ได้เพ่ิมเติมกรณีที่สมาชิกรัฐสภาถูกกักตัวอยู่ก่อนสมัยประชุม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 จึงบัญญัติไว้ในมาตรา 51 ดังนี้  

   “มาตรา 51 ถ้าสมาชิกพฤฒสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรถูกกักขังใน

ระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัยประชุมพนักงานสอบสวนหรือศาล

แล้วแต่กรณีจะต้องสั่งปล่อย ถ้าหากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ 

   ค าสั่งปล่อยตามความในวรรคก่อนให้มีผลบังคับตั้งแต่วันที่ปล่อยจนถึงวัน

สุดท้ายแห่งสมัยประชุม” 

   ตลอดระยะเวลาการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของจอมพล ป. พิบูลสงคราม

มักขัดแย้งกับสภามาโดยตลอด จนกระทั่งภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 และจอมพล ป. พิบูลสงคราม 

ได้พ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี จึงมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบางส่วนเสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา และได้ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2489 เมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน 2489 
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   มาตราดั งกล่ าวนี้  เป็นหลักการที่ เ พ่ิม เติมขึ้ นจากรั ฐธรรมนูญแห่ ง

ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ซึ่งจากรายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎรเกี่ยวกับการยก

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ไม่ปรากฏถึงการอภิปราย และซักถาม

เหตุผลในหลักการที่เพ่ิมขึ้นดังกล่าว แต่หากศึกษาจากบริบททางการเมืองการปกครองในระยะท่ีผ่านมา 

พบว่า ภายหลังการขึ้นด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของนายพันเอกหลวงพิบูลสงคราม ซึ่งภายหลัง

ด ารงต าแหน่งจอมพล ตั้งแต่ พ.ศ. 2481 เป็นต้นมา จอมพล ป. พิบูลสงคราม พยายามปราบปราม

และใช้อ านาจของฝ่ายบริหารคุกคามฝ่ายต่าง ๆ รวมถึง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ประเภทที่ 1 และ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ประเภทที่ 2 เช่น ในปี 2481 ให้เสนอร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลพิเศษ 

ซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบางส่วนได้คัดค้าน โดยเกรงว่า จอมพล ป. พิบูลสงคราม จะใช้เป็น

เครื่องมือในการก าจัดและคุกคามฝ่ายตรงกันข้าม โดยใช้ศาลพิเศษเป็นเครื่องมือ 147 นอกจากนี้ใน

ระยะการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของจอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นช่วงที่ประเทศไทยเข้าสู่ภาวะ

ของสงครามโลกครั้งที่ 2 ดังนั้น จอมพล ป. พิบูลสงคราม จึงมักอ้างเรื่องความมั่นคง บังคับ ขู่เข็ญ 

และคุกคามสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้กระท าตามแนวทางของตนเอง 148  แม้กระทั่งการแต่งตั้ง

ประธานและรองประธานสภาผู้แทนราษฎรที่สภาผู้แทนราษฎรได้เลือกนายทวี บุญยเกตุ เป็น

ประธานสภาผู้แทนราษฎร และนายควง อภัยวงศ์ เป็นรองประธานสภาผู้แทนราษฎร เพราะจอมพล 

ป. พิบูลสงครามไม่พอใจบุคคลทั้งสอง จึงไม่น ารายชื่อขึ้นทูลเกล้าเพื่อทรงแต่งตั้งต่อไป ท้ายสุด  

สภาผู้แทนราษฎรจึงต้องเลือกประธานสภาผู้แทนราษฎรใหม่ และจอมพล ป. พิบูลสงคราม จึงยอมน า

รายชื่อพลเรือตรี กระแส ประวะหะวิน ศรยุทธเสนี ร.น. ขึ้นทูลเกล้าฯ เพ่ือโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งเป็น

ประธานสภาผู้แทนราษฎร ส่วนรายชื่อนายควง อภัยวงศ์ ไม่ยอมน าขึ้นทูลเกล้าแต่งตั้งเป็นรอง

ประธานสภาผู้แทนราษฎร149 

   เมื่อวันที่  8 พฤษภาคม พ.ศ. 2490 ได้มีคณะบุคคลคณะหนึ่ง น าโดย 

พลโท ผินชุณหะวัณ เป็นหัวหน้าคณะ ท าการรัฐประหารและประกาศใช้กฎหมายสูงสุดในการ

ปกครองประเทศฉบับใหม่คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 

โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ก าหนดโครงสร้างสภาเป็นแบบสภาคู่ และได้เปลี่ยนชื่อเรียกพฤฒสภา 

เป็นวุฒิสภา ท าหน้าที่เป็นสภากลั่นกรอง ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญได้บัญญัติ เกี่ยวกับความคุ้มกันรัฐสภาแก่

                                           
147 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 8/2481 (สามัญ) ฉบับที่ 2 ชุดที่ 3, 

วันพฤหัสบดีที่ 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2481., หน้า 374-380. 
148 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 243. 
149 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 4/2486 (สามัญ) ฉบับที่ 2 ชุดที่ 3, 

วันพฤหัสบดีที่ 8 กรกฎาคม พ.ศ. 2486, หน้า 306. 
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สมาชิกรัฐสภาในท านองเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไท พุทธศักราช 2489 ขณะเดียวกัน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉะบับที่ 3)  

พ.ศ. 2493 ได้บัญญัติเกี่ยวกับการให้เอกสิทธิ์ ในด้านความมีอิสระในการพูดแก่สมาชิกสภาร่าง

รัฐธรรมนูญ ซึ่งตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490  

(ฉะบับที่ 2) พ.ศ. 2491 เพ่ือท าหน้าที่ในการร่างรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญฉบับใหม่คือรัฐธรรมนูญแห่งรา

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ได้บัญญัติเกี่ยวกับความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภากรณีที่มีการ

ฟ้องร้องสมาชิกรัฐสภาเพ่ิมเติมว่า ไม่ว่าการฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นใน

ระหว่างสมัยประชุมมิได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกตามมาตรา 119 จากเดิมที่

รัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ บัญญัติว่า ศาลจะต้องได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกก่อนจึงพิจารณา

ได้ ซึ่งหลักการของรัฐธรรมนูญปี 2492 ยังเป็นหลักการของรัฐธรรมนูญฉบับใหม่คือ รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2495 ทั้งหมดเช่นเดิม 

   ต่อมา จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต์ ได้ท าการยึดอ านาจการปกครองและยกเลิก

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2495 แล้วประกาศใช้

ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 ทั้งนี้ ก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญมีหน้าที่

ร่างรัฐธรรมนูญ และให้มีฐานะเป็นรัฐสภาท าหน้ าที่นิติบัญญัติด้วย โดยรัฐธรรมนูญให้ความ 

คุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญในมาตรา 13 ว่า “ในกรณีที่สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญถูก

ควบคุมตัวหรือขัง หรือถูกฟ้องในคดีอาญาให้สั่งปล่อยหรืองดการพิจารณาในเมื่อประธานสภาร้องขอ” 

ขณะที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 บัญญัติเกี่ยวกับความคุ้มกันรัฐสภาใน

ท านองเดียวกันกับรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้าปี 2502 แต่ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2515 ซึ่งประกาศใช้ภายหลังการยึดอ านาจของจอมพลถนอม  กิตติขจร กลับบัญญัติ

เกี่ยวกับความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภานิติบัญญัติที่ท าหน้าที่ด้านนิติบัญญัติในท านองเดียวกันกับ

ธรรมนูญปี 2502 ในมาตรา 13 วรรคสอง ขณะที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2517 บัญญัติเกี่ยวกับความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภาในลักษณะเดียวกันกับรัฐธรรมนูญปี 2511 

ในทางกลับกันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 ได้ให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่

สมาชิกสภาปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ที่ท าหน้าที่ด้านนิติบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับธรรมนูญ  

ปี 2515 มาตรา 14 แต่เพ่ิมเติมในกรณีที่ประธานสภาร้องขอ หากสมาชิกสภาปฏิรูปการปกครอง

แผ่นดินถูกฟ้องในคดีอาญาให้งดการไต่สวนมูลฟ้องในระหว่างสมัยประชุม ขณะที่ธรรมนูญการ

ปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 มาตรา 14 วรรคสาม ให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภา

นิติบัญญัติในคดีอาญาในลักษณะเช่นเดียวกันกับธรรมนูญปี 2515 
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   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 และรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ได้บัญญัติเกี่ยวกับความคุ้มกันรัฐสภาในท านองเดียวกันกับ

รัฐธรรมนูญปี 2517 แต่รัฐธรรมนูญปี 2534 มีข้อยกเว้นในกรณีการฟ้องสมาชิกรัฐสภา หากเป็นคดี

เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ที่ศาลสามารถพิจารณาคดีได้ แม้ใน

ระหว่างสมัยประชุมสภาแต่ต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา ในทาง

ตรงกันข้าม ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 ซึ่งประกาศใช้ก่อนรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ได้บัญญัติเกี่ยวกับการให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิก

สภานิติบัญญัติ ท าหน้าที่สภานิติบัญญัติ ในลักษณะเดียวกันกับธรรมนูญปี 2515 ต่อมา รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกาศใช้ได้บัญญัติเกี่ยวกับความคุ้มกันรัฐสภา มาตรา 166

กรณีการฟ้องคดีอาญา สมาชิกรัฐสภาซึ่งหมายถึง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  

ในลักษณะเช่นเดิมคล้ายกับรัฐธรรมนูญปี 2517, 2521 และ 2534 แต่มีข้อยกเว้นเพ่ิมเติมโดยที่ศาล

สามารถพิจารณาคดีในระหว่างสมัยประชุมได้ หากเป็นคดีอันเกี่ยวกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง แต่การพิจารณา

คดีต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา 
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4.1.1.2 กระบวนการของการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

   กระบวนการในการให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภาก่อนรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แบ่งเป็นกรณีดังต่อไปนี้  

   (1) กรณีที่มีการจับ กักขัง คุมขัง หรือหมายเรียกไปสอบสวนในคดีอาญา

มาตรา 34 ว่า “ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้จับหรือหมายเรียกตัวสมาชิกไปกักขัง...” (7) (10) 

(13) (16) (19) กล่าวคือ รัฐธรรมนูญได้ให้เอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระในการไม่ถูกจับกุมหรือความ 

คุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรค่อนข้างเด็ดขาด หากอยู่ในสมัยประชุมสภา โดยไม่มี

ข้อยกเว้น กรณีหากต้องการจับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องขออนุญาตจากสภาที่สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรเป็นสมาชิกตามหลักการการต้องได้รับอนุญาตจากสภา (Authorization) แบบประเทศฝรั่งเศส 

แต่มีข้อยกเว้นในกรณีถูกจับขณะกระท าความผิด ต้องรีบรายงานไปยังประธานสภา และเป็นอ านาจ

ของประธานสภาอาจสั่งปล่อยได้ ซึ่งหลักการดังข้างต้นยังคงใช้ในรัฐธรรมนูญในฉบับต่อ ๆ มา คือ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 มาตรา 50 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 มาตรา 58 แต่หากสมาชิกรัฐสภาถูกกักขัง ไม่ว่าในชั้นของ

การสอบสวนหรือการพิจารณาคดีของศาลอยู่ก่อนสมัยประชุมสภา เมื่อถึงสมัยประชุมสภา สภาที่ผู้นั้น

เป็นสมาชิกอาจร้องขอให้ปล่อยตัวได้ตามมาตรา 59 ในรัฐธรรมนูญเดียวกันนี้ ต่อมา รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 118 ก าหนดให้เป็นอ านาจของสภาที่ผู้

นั้นเป็นสมาชิกอนุญาตหากมีการจับกุม คุมขัง หมายเรียกตัวไปท าการสอบสวนในฐานะผู้ต้องหา 

ระหว่างสมัยประชุมสภา และถ้าสมาชิกรัฐสภาถูกคุมขังในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาคดีอยู่ก่อน

สมัยประชุมสภา พนักงานสอบสวนหรือศาลต้องปล่อยทันที หากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกร้องขอ เป็น

การบัญญัติขึ้นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญส าหรับกรณีนี้ ส่วนกรณีของการถูกจับขณะกระท าผิดยังคง

เป็นไปตามเดิม ขณะที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพ่ิมเติม 

พุทธศักราช 2495 รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 และรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 ก็ยังบัญญัติในลักษณะเดียวกันนี้ แต่ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2502 ได้เปลี่ยนแปลงหลักการโดยให้เป็นอ านาจของประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ หรือ

ประธานสภาตามที่รัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญก าหนดให้ท าหน้าที่ประธานของฝ่ายนิติบัญญัติ เป็นผู้ร้องขอ

เพ่ือให้ปล่อยตัวสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ หากมีการถูกควบคุม หรือขัง หรือการพิจารณาคดีของ

ศาลในคดีอาญา โดยพนักงานสอบสวนต้องสั่งให้ปล่อยหรือศาลต้องงดการพิจารณาคดีไว้ ตามมาตรา 

13 และไม่มีการบัญญัติเกี่ยวกับกรณีของการถูกจับขณะกระท าผิดไว้ ขณะที่ ธรรมนูญการปกครอง
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ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 มาตรา 13 วรรคสอง กลับไปใช้หลักการดังธรรมนูญปี 2502 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 มาตรา 14 ธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 มาตรา 14 วรรคสาม และธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 

พุทธศักราช 2534 มาตรา 15 วรรคสาม ก็บัญญัติในลักษณะเดียวกันนี้ 

   (2) กรณีท่ีมีการฟ้องร้องสมาชิกรัฐสภาในคดีอาญา  

   ในระยะเริ่มแรกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 และ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 บัญญัติไว้ว่า ผู้ใดจะฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

หรือสมาชิกรัฐสภาแล้วแต่กรณี ในคดีอาญาระหว่างสมัยประชุมสภาและศาลจะพิจารณาได้ก็ต่อเมื่อ

สภาอนุญาต และหากสภาอนุญาตให้พิจารณาคดีได้ก็ต้องไม่เป็นการขัดขวางการที่สมาชิกนั้นจะมา

ประชุมสภา เว้นแต่การพิจารณาคดีที่ศาลได้กระท ามา ก่อนที่ผู้นั้นจะมีค ากล่าวอ้างว่าเป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกรัฐสภาแล้วแต่กรณี แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2495 แก้ไขว่า ไม่ว่าจะฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม 

ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมมิได้ ในมาตรา 63 วรรคหนึ่ง ขณะที่รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 มาตรา 115 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2517 มาตรา 143 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 มาตรา 122 รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 134 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 มาตรา 166 ก็บัญญัติไว้ในลักษณะเดียวกัน เพียงแต่รัฐธรรมนูญปี 2534 ยกเว้นคดี

อันเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และรัฐธรรมนูญปี 2540 ยกเว้นคดี

อันเกี่ยวกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 

   ขณะที่ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 มาตรา 13 

ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 มาตรา 13 วรรคสาม ธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 มาตรา 14 และธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 

2534 มาตรา 15 วรรคสาม ก าหนดว่าสมาชิกอาจถูกฟ้องเมื่อใดและศาลจะพิจารณาคดีในสมัย

ประชุมสภาหรือไม่ แต่หากประธานสภาร้องขอก็ต้องสั่งปล่อยหรืองดการพิจารณาคดี ดังนั้นจึงบัญญัติ

ในลักษณะที่ว่า “...ถูกควบคุมตัวหรือขังหรือถูกฟ้องในคดีอาญาให้สั่งปล่อยหรืองดการพิจารณาเมื่อ

ประธานสภาร้องขอ” ขณะที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 ก็บัญญัติไว้ใน

ลักษณะเดียวกันในมาตรา 14 เพียงแต่ก าหนดระยะเวลาของการให้ความคุ้มกันรัฐสภาในระหว่างสมัย

ประชุมสภา 
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4.1.1.3 ระยะเวลาของความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

   โดยปกติระหว่างสมัยประชุมสภา รัฐธรรมนูญจะให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่

สมาชิกรัฐสภา โดยห้ามมิให้มีการจับ คุมขัง กักขัง หมายเรียก หรือฟ้องสมาชิกรัฐสภาในคดีอาญาไม่

ว่าจะอยู่ในขั้นตอนการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีของศาล หากมีการกระท าดังกล่าวพนักงาน

สอบสวนหรือศาลจะต้องหยุดการด าเนินการดังกล่าวไว้ชั่วคราว ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

สยาม พุทธศักราช 2475 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  2490 รั ฐธรรมนูญแห่ งร าชอาณาจั กร ไทย 

พุทธศักราช 2492 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 

2495 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2517 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 และ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติให้การรับรองในหลักการดังกล่าว แต่

มีข้อยกเว้นคือ หากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอนุญาตให้มีการด าเนินการได้ความคุ้มกันรัฐสภาย่อมสิ้นสุด

ลง ตรงกันข้ามกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศท่ีไม่บัญญัติถึงหลักการของระยะเวลาในการ

ให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาไว้คือ ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 ธรรมนูญ

การปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 

2520 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย (ฉบับชั ่วคราว) พุทธศักราช 2549 แต่เวลาของการคุ้มกันรัฐสภาจะเกิดขึ ้น ก็ต่อเมื่อ

ประธานสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกร้องขอให้มีการปล่อยตัวจากการถูกควบคุม กักขัง หรือให้งดการ

พิจารณาคดีในกรณีที่ถูกฟ้องต่อศาล ระยะเวลาของการให้ความคุ้มกันรัฐสภาจะมีผลต่อเนื่องไป

จนกระท่ังประธานสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกจะเพิกถอนการให้ความคุ้มกัน 

   ส าหรับการจับกุมสมาชิกรัฐสภาในขณะกระท าความผิด แม้อยู่ในระหว่างสมัย

ประชุมสภา รัฐธรรมนูญก็ไม่ให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภา แต่เมื่อมีการจับกุมสมาชิกรัฐสภา

ในกรณีนี้ต้องรีบรายงานไปยังประธานสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก และประธานสภาอาจสั่งปล่อยผู้ถูก

จับกุมให้พ้นจากการกักขังได้ ส่งผลให้สมาชิกรัฐสภาผู้นั้นได้รับความคุ้มกัน รัฐสภานับแต่ที่

ประธานสภามีค าสั่งและความคุ้มกันรัฐสภาจะสิ้นผลก็ต่อเมื่อสิ้นสมัยประชุมสภา ขณะเดียวกันหาก

สมาชิกรัฐสภาถูกกักขังในระหว่างการสอบสวนหรือพิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัยประชุม

และสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ พนักงานสอบสวนหรือศาลแล้วแต่กรณีจะต้องสั่งปล่อย ขณะที่

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 บัญญัติ ให้เป็นอ านาจของประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก เป็นผู้มีอ านาจใน



 105 

การสั่งปล่อย แต่โดยรวมระยะเวลาของการให้ความคุ้มกันรัฐสภาเริ่มตั้งแต่สภาหรือประธานสภา

แล้วแต่กรณีมีค าสั่งให้ปล่อยแต่สิ้นผลของความคุ้มกันรัฐสภาวันสุดท้ายแห่งสมัยประชุม 

 
4.1.1.4 องค์กรหรือบุคคลที่ได้รับความคุ้มกัน 

   บุคคลที่จะได้รับความคุ้มกันรัฐสภานั้น เฉพาะบุคคลผู้ เป็นตัวแทนของ

ประชาชนและเป็นผู้ใช้อ านาจด้านนิติบัญญัติเท่านั้น เพราะรัฐธรรมนูญมุ่งหมายที่จะให้สมาชิกรัฐสภา

สามารถปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้แทนของประชาชน โดยไม่ต้องหวั่นเกรงหรือเกรงกลัวต่อการแทรกแซง

จากอ านาจหรือองค์กรใด ๆ กฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศของประเทศไทยไม่ว่าจะเรียกว่า 

รัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญ ต่างก็บัญญัติถึงการให้ความคุ้มกันบุคคลที่เป็นตัวแทนของประชาชน ดังนี้ 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 สภาเป็นแบบสภาเดียว 

มีเฉพาะสภาผู้แทนราษฎร  ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 สภาเป็นแบบสภาคู่ 

มีพฤฒสภาและสภาผู้แทน  ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกพฤฒสภาและ

สมาชิกสภาผู้แทน 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 สภา

เป็นแบบสภาคู่ มีวุฒิสภาและสภาผู้แทน  ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิก

วุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 สภาเป็นแบบสภาคู่ มี

วุฒิสภาและสภาผู้แทน  ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกวุฒิสภา และ

สมาชิกสภาผู้แทน 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพ่ิมเติม 

พุทธศักราช 2495 สภาเป็นแบบสภาเดียว มีสภาผู้แทนราษฎร  ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงให้ ความ

คุ้มครองแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

   ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 สภาเป็นแบบสภาเดียว 

มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น ธรรมนูญจึงให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 สภาเป็นแบบสภาคู่  

มีวุฒิสภาและสภาผู้แทน  ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกวุฒิสภาและ

สมาชิกสภาผู้แทน 

   ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 สภาเป็นแบบสภาเดียว 

มีสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  ดังนั้น ธรรมนูญจึงให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
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   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 สภาเป็นแบบสภาคู่ มี

วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร  ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกวุฒิสภา และ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 สภาเป็นแบบสภาเดียว 

มีสภาปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน  ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภาปฏิรูป

การปกครองแผ่นดิน 

   ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 สภาเป็นแบบสภาเดียว 

มี่สภานิติบัญญัติแห่งชาติ  ดังนั้น ธรรมนูญจึงให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 สภาเป็นแบบสภาคู่ มี

วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกวุฒิสภาและ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

   ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 สภาเป็นแบบสภาเดียว 

มีสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  ดังนั้น ธรรมนูญจึงให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 สภาเป็นแบบสภาคู่  

มีวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร  ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกวุฒิสภาและ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 สภาเป็นแบบสภาคู่มี

วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร  ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกวุฒิสภาและ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

 
4.1.1.5 องค์กรหรือบุคคลที่ให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

   องค์กรหรือบุคคลที่ให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา อาจแยกได้ 3 กรณีคือ  

   (1) กรณีของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญจะให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิก

รัฐสภาในระหว่างสมัยประชุมสภาในการไม่ถูกจับ กักขัง คุมขัง หมายเรียกตัวไปสอบสวนหรือการที่

ศาลจะพิจารณาคดีอาญา ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 

มาตรา 33 และมาตรา 34 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 มาตรา 49 และ

มาตรา 50 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 มาตรา 57 และ

มาตรา 58 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 118 และมาตรา 119 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2495 มาตรา 62 

และมาตรา 63 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 มาตรา 114 และมาตรา 115 



 107 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 มาตรา 121 และมาตรา 122 รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 133 และมาตรา 134 และรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 165 และมาตรา 166 

   (2) กรณีของสภา สภาโดยอาจเป็นสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา โดยนิติบัญญัติ 

สามารถให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภาได้ในกรณีที่สมาชิกรัฐสภาผู้นั้นถูกคุมขังในระหว่างการ

สอบสวนหรือพิจารณาคดีอาญา ก่อนสมัยประชุมสภา เมื่อถึงสมัยประชุมสภาพนักงานสอบสวนหรือ

ศาลแล้วแต่กรณีต้องสั่งปล่อยทันที ถ้าสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ ซึ่งหลักการนี้ถูกบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 มาตรา 51 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

(ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 มาตรา 59 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 

มาตรา 120 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2495 

มาตรา 64 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 มาตรา 116 รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 144 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2521 มาตรา 123 ต่อมากรณีนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 

มาตรา 135 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 167 เปลี่ยนให้เป็น

อ านาจของประธานสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกเป็นผู้ร้องขอ 

   (3) กรณี ประธานสภา รัฐธรรมนูญให้อ านาจประธานสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกมี

อ านาจในการให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภา อาจแบ่งได้ 4 กรณี 

    (3.1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519  

มาตรา 14 บัญญัติว่า “ในระหว่างสมัยประชุมถ้าสมาชิกสภาปฏิรูปการปกครองแผ่นดินผู้ใดถูก

ควบคุมหรือขังหรือถูกฟ้องในคดีอาญาให้สั่งปล่อย หรืองดการไต่สวนมูลฟ้อง หรือการพิจารณาในเมื่อ

ประธานสภาร้องขอ” โดยส่วนใหญ่กรณีการถูกจับ ควบคุม หรือพิจารณาคดีที่อยู่ ในระหว่างสมัย

ประชุมสภา รัฐธรรมนูญจะบัญญัติให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภาโดยรัฐธรรมนูญเองเว้นแต่

จะมีเงื่อนไขหรือข้อยกเว้นไว้ แต่การบัญญัติไว้ในลักษณะดังข้างต้นเป็นการเอาข้อยกเว้นของ

บทบัญญัติองกฎหมายเป็นหลักในการให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภาเลย 

    (3.2) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502  

มาตรา 13 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 มาตรา 13 วรรคสาม ธรรมนูญ

การปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 มาตรา 15 วรรคสาม และรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 มาตรา 13 วรรคสาม ไม่บทบัญญัติถึง

ระยะเวลาของการให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภาไว้ แต่บัญญัติถึงการให้อ านาจแก่

ประธานสภานั้น ๆ มีอ านาจในการให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิก โดยร้องขอไปยังพนักงานสอบสวน
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หรือศาลแล้วแต่กรณีให้มีการสั่งปล่อยกรณีที่สมาชิกสภานั้นถูกจับ ควบคุม หรือพิจารณาคดีของศาล 

ดังนั้น จึงบัญญัติไว้ในลักษณะนี้ “ในกรณีที่สมาชิก...ถูกควบคุม หรือขัง หรือถูกฟ้องในคดีอาญาให้สั่ง

ปล่อยหรืองดการพิจารณาในเมื่อประธานสภาร้องขอ” 

    (3.3) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475  

มาตรา 34 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 มาตรา 50 รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 มาตรา 58 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2492 มาตรา 118 วรรคสอง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 

แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2495 มาตรา 62 วรรคสอง รั ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2511 มาตรา 114 วรรคสอง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 

มาตรา 142 วรรคสอง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 มาตรา 121 วรรคสอง 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 133 วรรคสอง และรัฐ ธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 165 วรรคสอง ได้บัญญัติหลักการที่สมาชิกรัฐสภาถูก

จับขณะกระท าความผิด หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องต้องรายงานไปยังสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก 

และประธานสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอาจสั่งปล่อยผู้ถูกจับกุมให้พ้นจากการคุมขังได้ ซึ่งในลักษณะ

ดังกล่าวถือว่าประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกมีอ านาจในการให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิก

รัฐสภาได้ 

    (3.4) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534  

มาตรา 135 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 167 บัญญัติไว้ว่า หาก

สมาชิกรัฐสภาถูกคุมขังในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาคดีอยู่ก่อนสมัยประชุมเมื่อถึงสมัยประชุมสภา 

พนักงานสอบสวนหรือศาลแล้วแต่กรณี ต้องสั่งปล่อยทันทีถ้าประธานสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ 

ขณะที่รัฐธรรมนูญในอดีตต่างบัญญัติให้เป็นอ านาจของสภาในการร้องขอ เพราะหากเป็นอ านาจของสภา

ในการร้องขอก็ต้องน ากรณีดังกล่าวเข้าที่ประชุมสภาที่เกี่ยวข้องเพ่ือขอมติต่อกรณีดังกล่าว หากบัญญัติให้

เป็นอ านาจของประธานสภาถือว่ารัฐธรรมนูญให้ประธานสภาเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในกรณีร้องขอได้ 
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4.1.1.6 กรณีความคุ้มกันสิ้นสุดลง 

โดยปกติในระหว่างสมัยประชุมสภา สมาชิกรัฐสภาได้รับความคุ้มกันรัฐสภาจาก

รัฐธรรมนูญโดยจะไม่ถูกจับคุมขังหรือการที่ศาลพิจารณาคดีอาญาโดยปริยาย เว้นแต่จะมีการก าหนด

เงื่อนไขหรือข้อยกเว้นไว้ เช่น การถูกจับขณะกระท าความผิด การถูกคุมขังในระหว่างสอบสวนหรือ

พิจารณาคดีก่อนถึงสมัยประชุม หรือการพิจารณาคดีที่ได้กระท าก่อนมีค าอ้างว่าจ าเลยเป็นสมาชิกของ

สภาใดสภาหนึ่ง ดังนั้น การเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภาของสมาชิกรัฐสภาอาจเป็นไปใน 4 ลักษณะ 

 
4.1.1.6.1 โดยการอนุญาต  

รัฐธรรมนูญห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกไปสอบสวนใน

คดีอาญาหรือพิจารณาคดีสมาชิกรัฐสภาในคดีอาญาแม้จะได้ฟ้องในหรือนอกสมัยประชุมสภา หาก

ล่วงเลยมาถึงสมัยประชุมหรืออยู่ในระหว่างสมัยประชุมสภา เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้อง

งดเว้นการกระท าดังกล่าวไว้ชั่วคราว แต่หากประสงค์จะด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาต้องขออนุญาตต่อสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หากสภาอนุญาตก็สามารถด าเนินการตาม

กระบวนการทางอาญาแก่สมาชิกรัฐสภาผู้นั้นได้ ซึ่งเท่ากับว่าสภาที่สมาชิกรัฐสภาเป็นสมาชิก ได้เพิก

ถอนความคุ้มกันรัฐสภาของสมาชิกผู้นั้นแล้ว และการเพิกถอนดังกล่าวจะมีผลจนกว่าจะมีการ

เปลี่ยนแปลงมติของสภา 

 
4.1.1.6.2 โดยการนิ่งเฉยหรือปฏิเสธในสมัยประชุมสภา  

หากสมาชิกรัฐสภาถูกจับขณะกระท าความผิด หรือถูกคุมขังใน

ระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาคดีก่อนถึงสมัยประชุมสภาและต่อเนื่องมาถึงสมัยประชุมสภา ซึ่งทั้ง

สองกรณีเป็นข้อยกเว้นบัญญัติโดยรัฐธรรมนูญในการที่สมาชิกรัฐสภาจะกล่าวอ้างถึงความคุ้มกัน

รัฐสภามิได้ แม้จะอยู่ในระหว่างสมัยประชุมสภาก็ตาม แต่ขณะเดียวกันจากกรณีทั้งสองดังกล่าวก็มี

ข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้น กล่าวคือ ในกรณีถูกจับขณะกระท าความผิดอาญาแม้จะกล่าวอ้างความคุ้ม

กันรัฐสภามิได้แต่เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้รายงานต่อประธานสภา และประธานสภาอาจ

สั่งปล่อยตัวได้ ซึ่งเท่ากับว่าสมาชิกรัฐสภาผู้นั้นได้ขอความคุ้มกันรัฐสภาต่อประธานสภาที่ตนเป็น

สมาชิกอีกครั้ง หากประธานสภาที่ตนเป็นสมาชิกนิ่งเฉยไม่ด าเนินการใด ๆ หรือปฏิเสธค าร้องขอของ

สมาชิกรัฐสภาผู้นั้น เท่ากับว่าประธานสภาปฏิเสธการใช้อ านาจเพ่ือให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิก

รัฐสภาตามข้อยกเว้น ส่งผลให้การเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภายังมีผลต่อไป ขณะที่กรณีที่สมาชิก

รัฐสภาถูกคุมขังในระหว่างการสอบสวนหรือพิจารณาคดีอยู่ก่อนสมัยประชุมสภาต่อเนื่องมาถึงสมัย

ประชมสภา โดยที่ยังมีการคุมขังหรือพิจารณาคดีของศาลอยู่ กรณีเช่นนี้ถือว่าเป็นข้อยกเว้นที่สมาชิก
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รัฐสภาไม่อาจกล่าวอ้างความคุ้มกันรัฐสภาได้ แต่ก็มีข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้นคือ ประธานสภาที่ผู้นั้น

เป็นสมาชิกมีอ านาจร้องขอไปยังเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ปล่อยตัวสมาชิกรัฐสภาผู้นั้นได้

โดยทันที เช่นเดียวกันกับกรณีแรก หากประธานสภาที่เกี่ยวข้องนิ่งเฉยหรือปฏิเสธค าร้องขอสมาชิก

รัฐสภาผู้นั้น เท่ากับประธานสภาไม่ให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกผู้นั้น และเป็นการยืนยันการ 

เพิกถอนความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาโดยปริยายตามข้อยกเว้นในชั้นแรก ในกรณีหลังรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย ก่อนปี 2534 ให้เป็นอ านาจของสภาในการร้องขอไปยังเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องเพ่ือให้ปล่อยตัวสมาชิกรัฐสภา 

 
4.1.1.6.3 โดยรัฐธรรมนูญและไม่มีข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้น 

คือ กรณีการพิจารณาคดีที่ศาลได้กระท าไปก่อนมีค าอ้างว่าจ าเลย

เป็นสมาชิกของสภาใดสภาหนึ่ง 
4.1.1.6.4 โดยกฎหมายอ่ืน  

โดยปกติรัฐธรรมนูญจะให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภาใน

สมัยประชุมสภา เพ่ือให้สมาชิกรัฐสภาสามารถมาประชุมสภาซึ่งถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ

ตัวแทนของประชาชน โดยไม่ถูกขัดขวางจากองค์กรหรืออ านาจใด ๆ ได้ แต่ธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 134 บัญญัติเป็นข้อยกเว้นซึ่งเท่ากับเป็นการเพิกถอน

ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาด้วย ในกรณีที่สมาชิกรัฐสภากระท าความผิดอาญาตามกฎหมายว่าด้วยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 

166 ในกรณีการฟ้องคดีอาญาต่อสมาชิกรัฐสภา แม้จะอยู่ในหรือนอกสมัยประชุมสภา และการ

พิจารณาคดีจะอยู่ในสมัยประชุมก็ตาม ศาลสามารถจะพิจารณาก็ได้ หากการกระท าความผิดอาญา

นั้นเป็นฐานความผิดตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  นอกจากนี้ ความคุ้มกันรัฐสภามิให้น ามาบังคับใช้กับการ

พิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง รวมถึงการถูกคุมขังเกี่ยวกับ

คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของสมาชิกรัฐสภา ตามมาตรา 310 แห่งรัฐธรรมนูญ

เดียวกันนี้  ทั้งนี้ การพิจารณาคดีต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกรัฐสภาผู้นั้นจะมาประชุมสภา 
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4.1.1.7 ข้อยกเว้นเกี่ยวกับการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

แม้รัฐธรรมนูญโดยส่วนใหญ่จะให้ความคุ้มกันรัฐสภาในระหว่างสมัยประชุมสภา 

แต่ยังมีข้อยกเว้นถึงการที่ไม่อาจกล่าวอ้างเกี่ยวกับความคุ้มกันรัฐสภาของสมาชิกรัฐสภาได้ โดย

สามารถแบ่งเป็น 2 กรณี 
4.1.1.7.1 กรณีที่มีข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้น  

รัฐธรรมนูญโดยส่วนใหญ่จะยกเว้นการให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิก

รัฐสภาในกรณีที่มีการจับสมาชิกรัฐสภาในขณะกระท าความผิด แม้ในระหว่างสมัยประชุมสภา  

แต่ข้อยกเว้นดังกล่าวนี้มีข้อยกเว้นซ้อนอยู่คือ เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องรายงานไปยัง

ประธานสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก และประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอาจสั่งปล่อยผู้ถูกจับได้ ซึ่งถือได้

ว่าประธานสภาสามารถให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภากลับมาอีกครั้งหนึ่ง  ดังนั้น การจับกุม

สมาชิกในกรณีขณะกระท าความผิดซึ่งถือเป็นข้อยกเว้นของหลักความคุ้มกันรัฐสภา แต้มีข้อยกเว้น 

ส าหรับให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภากลับคืนมาโดยให้อ านาจประธานสภายกเว้นข้อยกเว้นนั้น 

 
4.1.1.7.2 กรณีข้อยกเว้นการให้ความคุ้มกันรัฐสภาที่เป็นเด็ดขาด  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 134 

ยกเว้นการให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภาในกรณีการฟ้องในการกระท าความผิดอาญา

เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 มาตรา 166 ยกเว้นการให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภาในกรณีการฟ้องใน

การกระท าความผิดเกี่ยวกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือ

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง และมาตรา 310 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มิให้น าบทบัญญัติว่าด้วยความคุ้มกันรัฐสภาตามมาตรา 166 

และมาตรา 167 มาใช้บังคับเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมืองโดยอนุโลม จากกรณีข้อยกเว้นการให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภาตามบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญดังข้างต้น ไม่มีข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้น ดังนั้น ข้อยกเว้นการให้ความคุ้มกันรัฐสภาจึง

ถือเป็นเด็ดขาด 
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4.1.2 การให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญปี 2550 
4.1.2.1 บุคคลที่ได้รับความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญ 

4.1.2.1.1 สมาชิกรัฐสภา  

    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดให้

โครงสร้างสภาเป็นแบบสภาคู่ ประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งมาจากการเลือกตั้งแบบแบ่ง

เขตเลือกตั้ง เขตละหนึ่งคน รวม 375 คน และแบบบัญชีรายชื่อที่พรรคการเมืองจัดท าขึ้น จ านวน 

125 คน และสมาชิกวุฒิสภาซึ่งมาจากการเลือกตั้งแต่ละจังหวัด และมาจากการสรรหา รวม 150 คน 

ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภาซึ่งหมายถึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ

สมาชิกวุฒิสภาในฐานะตัวแทนของปวงชน ตามมาตรา 131 

    โดยที่จุดมุ่งหมายเพ่ือให้สมาชิกรัฐสภาสามารถมาประชุมสภาและปฏิบัติ

หน้าที่ของรัฐสภาได้ โดยไม่ถูกขัดขวางจากบุคคลหรือองค์กรใด ๆ แม้จะไม่ใช่การจับ คุมขัง หรือ

หมายเรียกทั่วไปสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาในคดีอาญา ดังกรณีในอดีตที่พระยามโนปกรณ์นิติธาดา 

นายกรัฐมนตรีได้สั่งการให้ทหารมาท าการตรวจค้นอาวุธสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก่อนเข้าประชุมสภา 

เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2475 โดยอ้างว่าเพ่ือเป็นการรักษาความปลอดภัย แต่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้

อภิปรายอย่างรุนแรงเป็นท านองติเตียนการกระท าในครั้งนี้ ว่าไม่เป็นการสมควร ในที่สุดที่ประชุมสภา

ผู้แทนราษฎรได้ลงมติว่าในบริเวณสภา ประธานสภาเป็นผู้มีอ านาจสูงสุด ผู้ใดจะมาสั่งการอย่างหนึ่งอย่าง

ใดไม่ได้ นายพลเรือตรี พระยาศรยุทธเสนี ท าการแทนประธานสภารับต่อที่ประชุมสภาว่า ต่อไปจะไม่ให้

ผู้อ่ืนมาใช้อ านาจในสภาอย่างนี้อีก150  กรณีนี้ถือว่าเป็นการพยายามขัดขวางการมาประชุมสภาของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยฝ่ายบริหาร ซึ่งมีสาเหตุจากการขัดแย้งระหว่างสภากับรัฐมนตรีบางส่วน 

ดังนั้น นายกรัฐมนตรีจึงกระท าการดังกล่าว ทั้งที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2547 

มาตรา 34 ก็บัญญัติถึงการให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่ฝ่ายรัฐมนตรีได้เลี่ยง

บาลีในการขัดขวางเพ่ือไม่ให้เกิดความสะดวกหรือเกรงกลัวต่อการมาประชุมของสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร ดังนั้น รัฐธรรมนูญของบางประเทศ อาทิ ประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 1 ข้อ 6 ซึ่งบัญญัติว่า 

“สมาชิกมีเอกสิทธิ์ที่จะไม่ถูกจับกุมใด ๆ ในระหว่างสมัยการประชุมสภาซึ่งตนเป็นสมาชิก และที่จะ

เดินทางไปหรือกลับเพ่ือการประชุมนั้น หรือถกเถียงในสภาในที่อ่ืนใดไม่ได้” 

 

 

                                           
150 ประเสริฐ ปัทมะสุคนธ์, รัฐสภาไทยในรอบสี่สิบสองปี (พ.ศ. 2475-2517) (กรุงเทพฯ: ช.ชุมนุมช่าง, 2517), หน้า 59. 
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4.1.2.1.2 บุคคลอ่ืน 

    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติถึงการ

ให้ความคุ้มกันแก่บุคคลอ่ืนที่นอกเหนือจากสมาชิกรัฐสภา คือ กรรมการการเลือกตั้งซึ่งบัญญัติไว้ ดังนี้  

    มาตรา 241 ในระหว่างที่พระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาประกาศให้มีการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา หรือประกาศให้มี

การออกเสียงประชามติมีผลใช้บังคับ ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกตั้งไป

ท าการสอบสวน เว้นแต่ในกรณีที่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือในกรณีที่จับในขณะ

กระท าความผิด 

    ในกรณีที่มีการจับกรรมการการเลือกตั้งในขณะกระท าความผิด หรือ

จับ หรือคุมขังกรรมการการเลือกตั้งในกรณีอ่ืน ให้รายงานไปยังประธานกรรมการการเลือกตั้งโดย

ด่วน และประธานกรรมการการเลือกตั้งอาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับได้ แต่ถ้าประธานกรรมการการ

เลือกตั้งเป็นผู้ถูกจับหรือคุมขังให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งเท่าท่ีมีอยู่เป็นผู้ด าเนินกา 

    จากมาตรา 241 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 ใช้ฐานความคิดและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่ง

มุ่งให้ความคุ้มครองแก่กรรมการการเลือกตั้ง ด้วยเหตุที่เกรงว่าในระหว่างที่กรรมการการเลือกตั้ง

จัดการเลือกตั้งอาจมีการกลั่นแกล้งจับ คุมขัง หรือมีหมายเรียกตัวไปท าการสอบสวนในฐานะผู้ต้องหา

ในคดีอาญา  ทั้งนี้ เพื่อเป็นการขัดขวางไม่ให้จัดการเลือกตั้งหรือจัดท าประชามติได้ และอาจเกิดผลได้

หรือเสียทางการเมืองต่อฝ่ายใดอย่างหนึ่ งได้ อีกทั้งอาจจะกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ หากองค์ประกอบหรือองค์ประชุมไม่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด อาจ

ท าให้การด าเนินการวินิจฉัยหรือตัดสินใจกรณีหนึ่งกรณีใดไม่ได้ นอกจากนี้ มาตราดังกล่าวนี้ยังมี

ความคิดและเจตนารมณ์เดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  

มีข้อพิจารณา 2 ประการ ดังนี้ 

    (1) ในระหว่างที่พระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้ง หมายถึง การ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเป็นการทั่วไป การเลือกตั้งซ่อม ขณะเดียวกัน 

รวมถึงเมื่อมีการประกาศให้มีการออกเสียงประชามติด้วย  

    (2)  ความคุ้มกันกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งถือฐานแนวความคิดมาจาก

การให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา แต่ขอบเขตจะแคบกว่า กล่าวคือ ในกรณีที่ศาลเรียกไปสอบสวน 

หรือขัง กรรมการการเลือกตั้งจะไม่ได้รับความคุ้มกัน รวมถึงการพิจารณาคดีของศาลด้วย เหตุที่

ยกเว้นความคุ้มกันของกรรมการเลือกตั้งในขั้นของศาล เพราะคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 

เชื่อมั่นต่อระบบการพิจารณาของศาลว่ามีความยุติธรรม 
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    ขณะที่การไม่ให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภา กรณีการ

พิจารณาคดีของศาลในคดีของศาลในระหว่างการประชุมสภาจะมีข้อยกเว้น 5 กรณี คือ 1. การ

กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 2.พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 3. 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 4. การพิจารณาคดีของศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และ 5. การพิจารณาพิพากษาคดีที่ศาลได้

กระท าก่อนมีค าอ้างว่าจ าเลยเป็นสมาชิกของสภาใดสภาหนึ่ง ในอดีตได้มีกรณีฟ้องและการพิจารณา

คดีกรรมการการเลือกตั้งในระหว่างที่มีพระราชกฤษฎีกาการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกล่าว 

คือ นายถาวร เสนเนียม เป็นโจทก์ยื่นฟ้องพบต ารวจเอก วาสนา เพ่ิมทรัพย์ ประธานคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง นายปริญญา นาคฉัตรีย์ นายวีระชัย แนวบุญเนียร กรรมการการเลือกตั้ง เป็นจ าเลย

ความผิดฐานกระท าผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 24 และ 42 ในการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

แบบแบ่งเขต เมื่อวันที่ 23 และ 29 เมษายน 2549 โดยไม่มีอ านาจ สืบเนื่องจากกรณีที่กรรมการการ

เลือกตั้งทั้ง 3 คน ได้ร่วมกันจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรอบใหม่ โดยมีหนังสือเรียนถึง

ผู้อ านวยการการเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งให้รับผู้สมัครที่ได้รับคะแนนเสียงเลือกตั้งไม่ถึงร้อยละ 20 

เปลี่ยนเขตลงสมัครในรอบใหม่ อันเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้ผู้สมัครรายเดิมเวียนเทียนลงสมัครรับ

เลือกตั้งรอบใหม่ เพื่อช่วยให้ผู้สมัครรายเดียวของพรรคการเมืองหนึ่งหลีกเลี่ยงเกณฑ์ ร้อยละ 20 

โดยศาลชั้นต้นได้มีค าพิพากษาเมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2549 พิพากษาจ าคุก จ าเลยทั้ง 3 มีความผิด

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภา พ.ศ. 2541 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และตัดสิทธิทางการเมือง ขณะเดียวกัน

จ าเลยทั้งสามยื่นขอใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 148 ซึ่ง

บัญญัติให้ความคุ้มกันแก่กรรมการการเลือกตั้งระหว่างที่มีประกาศพระราชกฤษฎีกาการเลือก

ตั้งแต่ศาลได้พิเคราะห์แล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 148 ดังกล่าวเป็นการให้ความคุ้มกันแก่

กรรมการเลือกตั้งระหว่างที่มีการประกาศพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการเลือกตั้ง เฉพาะการจับและ 

คุมขังในชั้นสอบสวนเท่านั้น จ าเลยจึงไม่มีสิทธิขอให้ศาลงดออกหมายจ าคุก ศาลจึงยกค าร้องและให้

ออกหมายจ าคุกตามผลการพิจารณาพิพากษาคดี151 

 

                                           
151 นายหัวไทร, "ด่วน...ศาลอุธรณ์สั่งจ าคุก กกต ชุด 3 หนัก 4 ปี" [ออนไลน์]. แหลง่ที่มา:  http://www.oknation.net 

/blog/naiman/2008/04/24/entry-1 
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4.1.2.2 ขอบเขตของการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 
4.1.2.2.1 กรณีที่ถูกจับคุมขัง หรือหมายเรียกตัวมาสอบสวนในฐานะ

ผู้ต้องหาในคดีอาญา 

    ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัว

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาไปท าการสอบสวนในฐานะท่ีสมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาใน

คดีอาญา เว้นแต่ในกรณีท่ีได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก 

 
4.1.2.2.2 กรณีถูกจับขณะกระท าความผิด 

    ไม่ว่ารัฐธรรมนูญในอดีตหรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติกรณีที่สมาชิกรัฐสภาถูกจับขณะกระท าความผิดในท านองเดียวกัน 

กล่าวคือ แม้จะอยู่ในระหว่างสมัยประชุมสภา หากสมาชิกรัฐสภาถูกจับขณะกระท าความผิดตาม

กฎหมายอาญา สมาชิกรัฐสภาผู้นั้นจะกล่าวอ้างความคุ้มกันรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมิได้ แต่เจ้าหน้าที่

หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องรายงานไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกโดยทันที และประธาน

แห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอาจสั่งปล่อยผู้ถูกจับได้ หากไม่มีค าสั่งใด ๆ จากประธานสภาถือว่าสมาชิก

รัฐสภาถูกเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภาตามข้อยกเว้นในมาตรา 131 วรรคสองแห่งรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

    โดยปกติที่ถูกจับขณะกระท าความผิด ถือเป็นการกระท าความผิดซึ่ง

ชัดแจ้ง  ดังนั้น ประเทศต่าง ๆ จึงก าหนดให้การกระท าความผิดในกรณีนี้เป็นข้อยกเว้นหลักความคุ้ม

กันรัฐสภา โดยไม่มีข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้นนี้อีก นอกจากประเทศออสเตรียที่มีข้อยกเว้นซ้อน

ข้อยกเว้น กรณีหากเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางการเมือง เช่น เมื่อมีการประท้วงโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

และสมาชิกรัฐสภาเข้าร่วมประท้วงด้วยแล้วถูกจับ กรณีดังกล่าวนี้จึงเป็นข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้น 

ขณะที่ประเทศไทยให้อ านาจแก่ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกมีอ านาจสั่งปล่อย กรณีดังกล่าวนี้

ถือปฏิบัติมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 เรื่อยมา จนกระทั่งการร่าง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ไม่มีการแก้ไขและอภิปรายในเรื่องดังกล่าว 

แต่หากพิจารณาเหตุผลว่าท าไมจึงให้อ านาจแก่ประธานสภา แทนที่จะเป็นการให้อ านาจแก่สภาในการ

พิจารณาให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภา อาจเป็นเพราะบริบททางการเมืองการปกครอง

ภายหลังการเปลี่ยนการปกครอง พ.ศ. 2475 มักมีความขัดแย้งทางการเมืองสูง และสภาเป็นองค์กร

ใหม่ที่คณะราษฎรเป็นผู้ก าหนดขึ้นภายใต้รัฐธรรมนูญ ตามหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยไทย

แบบสากล สภาถูกมองว่าเป็นตัวแทนของคณะราษฎร เพราะสมาชิกสภาส่วนใหญ่ไม่ว่าจะมาจากการ

แตง่ตั้งหรือเลือกตั้งต่างมีความใกล้ชิดกับคณะราษฎร กล่าวคือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ประเภทที่ 1 
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ที่ล้วนเป็นลูกศิษย์วิชากฎหมายของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม อยู่เป็นจ านวนมาก ส่วนสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร ประเภทที่ 2 มาจากการแต่งตั้งจ านวน 45 คนใน 78 คน เป็นสมาชิกของคณะราษฎร 

(ประเสริฐ ปัทมะสุคนธ์, 2517 : 108 - 110)  ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าคณะราษฎรเป็นผู้กุมเสียงส่วน

ใหญ่ในสภาผู้แทนราษฎร152  ในทางกลับกันฝ่ายบริหาร หรือคณะรัฐมนตรีมีข้าราชการที่มีคิดใน

ระบอบเดิม คือ ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์อยู่พอสมควร โดยเฉพาะนายกรัฐมนตรี คือ พระยามโน

ปกรณนิติธาดา เหตุที่ฝ่ายบริหารยังมีการผสมผสานระหว่าง คนที่อยู่ชุดความคิดในระบบใหม่และ

ระบบเก่า เพราะเพ่ือให้เกิดความสมดุลและเป็นการประนีประนอมทางอ านาจและการเมือง ด้วยเหตุ

นี้ คณะราษฎรจึงต้องมีมาตรการในการควบคุมฝ่ายบริหารโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่เป็นคนของ

ฝ่ายตนเอง ขณะเดียวกันที่ต้องมีมาตรการในการคุ้มครองสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยเฉพาะกรณี

การถูกจับขณะกระท าความผิดจึงมอบอ านาจให้แก่ประธานสภาเป็นผู้มีอ านาจในการสั่งปล่อย หาก

ฝ่ายบริหารกลั่นแกล้งเพ่ือด าเนินคดีแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จากข้อสันนิฐานดังกล่าวสอดคล้อง

กับบริบททางการเมืองที่เกิดขึ้นภายหลัง กรณีท่ีพระยามโนปกรณ์นิติธาดา นายกรัฐมนตรีได้มีค าสั่งให้

ทหารเข้าไปตรวจค้นอาวุธสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในบริเวณสภา ซึ่งสร้างความไม่พอใจแก่

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นอย่างมาก และต่อมาคณะรัฐมนตรี โดยพระยามโนปกรณ์นิติธาดา  

ก็ถูกรัฐประหารโดยคณะราษฎร  

    ขณะที่ในอดีต มีกรณีที่ผู้ก ากับการต ารวจภูธร จังหวัดร้อยเอ็ด ได้จับ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวน 16 คน ในข้อหามั่วสุมชุมนุม สัมมนาและอภิปราย ซึ่งเป็นการ

กระท าที่ขัดต่อค าสั่งเจ้าพนักงาน เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2514 โดยผู้ก ากับต ารวจภูธร จังหวัด

ร้อยเอ็ดได้แจ้งไปยังสภา ซึ่งที่ประชุมสภาได้อภิปรายกันถึงการกระท าของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวอย่าง

รุนแรง ในที่สุดสภาลงมติไม่อนุญาตให้จับกุม หรือเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไปสอบสวนใน

ระหว่างสมัยประชุมสภา153  กรณีดังกล่าวถือเป็นการจับขณะกระท าความผิด เป็นข้อยกเว้นของการ

ได้รับความคุ้มกันรัฐสภา ขณะที่ก็มีข้อยกเว้นซ้อน คือ ให้อ านาจแก่ประธานสภาสั่งปล่อยได้ แต่กรณี

ดังกล่าวนี้ เป็นกรณีที่อาจเกี่ยวเนื่องกับกิจกรรมทางการเมือง อีกทั้งเป็นการกระท าละเมิดต่อฝ่ายนิติ

บัญญัติโดยจับกุมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรถึง 16 คน ในคราวเดียวกัน สภาผู้แทนราษฎรจึงน าเรื่อง

ดังกล่าวเข้าท่ีประชุมเพ่ืออภิปรายและมีมติให้ปล่อยตัวโดยทันที 

 

                                           
152วีณา มโณพิโมกข์, "ความขัดแย้งในคณะราษฎร" (วิทยานิพน์ปรัญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษร

ศาสตร์, จุฬาลงกรณืมหาวิทยาลัย, 2520), หน้า 30. 
153 ประเสริฐ ปัทมะสุคนธ์, รัฐสภาไทยในรอบสี่สิบสองปี (พ.ศ. 2475-2517, หน้า 1035. 
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4.1.2.2.3 กรณีการฟ้องเพื่อให้ศาลพิจารณาคดีอาญา 

    การฟ้องคดีอาญาต่อสมาชิกรัฐสภาไม่ว่าจะฟ้องในหรือนอกสมัย

ประชุมสภาบทบาทของศาลต่อการพิจารณาคดี อาจแบ่งได้ 2 แนวทาง 

    (1) ศาลไม่สามารถพิจารณาคดีที่เป็นการกระท าความผิดทางอาญา

ของสมาชิกรัฐสภา หากอยู่ในสมัยประชุมสภา เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก 

(มาตรา 131 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550) 

    (2) ศาลสามารถพิจารณาคดีอาญาของสมาชิกรัฐสภาแม้อยู่ ในสมัย

ประชุมสภาใน 5 กรณีดังต่อไปนี้ (มาตรา 131 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550) 

     (2.1) กรณีการกระท าความผิดทางอาญาของสมาชิกรัฐสภาตาม

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

     (2.2) กรณีการกระท าความผิดทางอาญาของสมาชิกรัฐสภาตาม

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 

     (2.3) กรณีการกระท าความผิดทางอาญาของสมาชิกรัฐสภาตาม

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

     กรณีการฟ้องคดีอาญาเพ่ือให้ศาลพิจารณาคดีอาญาแก่สมาชิก

รัฐสภา และข้อยกเว้นได้มีการอภิปรายของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ดังต่อไปนี้ 

นางกาญจนารัตน์ สิวิโรจน์ : มาตรา 168 ในกรณีที่มีการฟ้องร้อง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือ ในสมัย

ประชุม ศาลจะพิจารณาคดีขึ้นในระหว่างสมัยประชุมมิได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็น

สมาชิกหรือเป็นคดีอันเกี่ยวกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร ตัดค าว่า สมาชิกวุฒิสภา ออก กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการ

เลือกตั้งหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง แต่การพิจารณาคดีต้องไม่เป็นการ

ขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภาการพิจารณาพิพากษาคดีที่ศาลได้กระท าก่อนมีค าอ้าง

ว่าจ าเลยเป็นสมาชิกของสภาใดสภาหนึ่งก่อนเป็นอันใช้ได้ 

นายประวิทย์ เจนวีระนนท์ : ท่านประธานครับ ในการด าเนินคดี

อาญาทั่วไปการพิจารณาคดีของศาลนั้นบางกรณีไม่จ าเป็นจะต้องพิจารณาต่อหน้าจ าเลย ผมคิดว่ามาตรา 

168 ที่บัญญัติไว้เช่นนี้ก็เพ่ือว่าให้การพิจารณาคดีนั้นเป็นไปด้วยความ หมายถึงว่าไม่เป็นอุปสรรคต่อการ

ประชุมต่อสมาชิกสภา ซึ่งถ้ามีเหตุผลในการพิจารณาคดีว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปิด

โอกาสให้มีการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ ผมคิดว่าไม่จ าเป็นที่จะต้องบัญญัติไว้ในมาตรานี้ เนื่องจาก
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บางคดีโดยเฉพาะคดีซึ่งนักการเมืองตกเป็นผู้ต้องหาในการกระท าความผิดอาญานั้นเป็นคดีที่ประชาชนให้

ความสนใจเป็นอย่างยิ่ง ที่อยากจะรู้ว่าผลคดีเป็นอย่างไร ใครผิดใครถูก ซึ่งมีตัวอย่างมากมายที่ผ่านมา 

และก็เป็นที่กังขาของพ่ีน้องประชาชนที่ให้ความสนใจเป็นอย่างยิ่ง ผมคิดว่าถ้าประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเปิดช่อง ผมอยากจะเรียนถามท่านอัยการสูงสุด ถ้าเปิดช่องให้ทุกคดีในการพิจารณา

ลับหลังจ าเลยได้ ผมว่าไม่จ าเป็นที่จะต้องบัญญัติมาตรานี้ไว้ 

ศ. คณิต ณ นคร : ผมเข้าใจว่าก็มีการจ ากัดในอัตราโทษไม่ใช่ทุกคดี 

นายประวิทย์ เจนวีระนนท์ : ถ้าเป็นไปตามที่ท่านอัยการสูงสุดว่า คือ

จะพิจารณาลับหลังจ าเลยได้ก็เนื่องจากเป็นบางคดีที่มีอัตราโทษ แต่ในกรณีอัตราโทษสูงผลก็ยังคิดว่าใน

กรณีที่สมาชิกรัฐสภาท าผิดน่าจะระบุไว้ในมาตรา 168 ได้ไหมว่าศาลมีอ านาจที่จะพิจารณาคดีลับหลัง

จ าเลย เพราะผมยังยืนยันสิ่งที่ประชาชนเขากังขาอยู่หรือว่าเรียกร้องอยู่ก็ถือว่าในคดีกรณีที่สมาชิกรัฐสภา

กระท าความผิดอาญาเป็นคดีที่เขามีความสนใจที่จะรู้ว่าใครผิดใครถูกมันอย่างไร แล้วมันขัดต่อเหตุการณ์ 

ถ้าสมมุติว่าในสมัยประชุมการพิจารณาคดีอาจจะไม่ตรงวันประชุมทีเดียว คงจะไม่ตรงทุกวันก็คงจะไม่เป็น

อุปสรรคในการพิจารณาคดีทั้งหมด ถ้าระบุไว้ในนี้เพ่ือยกเว้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

หมายถึงให้อัตราโทษที่สูงกว่าที่ประมวลกฎหมายอาญาก าหนด สามารถที่จะพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ 

ในกรณีท่ีจ าเลยเป็นสมาชิกรัฐสภา ผมว่าน่าจะดี หรืออย่างไรก็แล้วแต่ท่าน 

นายวรพจน์ วงศ์สง่า : ท่านประธานที่เคารพ เรื่องการห้ามการจับกุม

ฟ้องร้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนี้ โดยหลักแล้วถือว่าในขณะที่จะมาประชุมในสมัยประชุมนั้น เขาปฏิบัติ

หน้าที่แทนประชาชน ซึ่งมอบอ านาจให้เขามาแล้วเขาเป็นผู้แทนประชาชนชาวไทย เขาปฏิบัติหน้าที่แทน

ปวงชนชาวไทย ซึ่งความผิดส่วนตัวหรืออะไรนั้นจะต้องยกเอาไว้ก่อน ขณะนั้นเขาจะต้องสวมหน้าที่ลืมทุก

สิ่งทุกอย่าง ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือปวงชนชาวไทยเท่านั้น เพราะฉะนั้นจึงได้เว้นการจับกุมฟ้องร้องอะไรต่าง ๆ 

เหล่านี้ไว้ ถ้าเราไม่มีข้อยกเว้นให้จับโน่นได้จับนี่ได้ หน้าที่ซึ่งเขาจะต้องปฏิบัติก็จะต้องเสียไป อันนี้เป็นการ

ลงโทษประชาชนทั้งประเทศซึ่งมอบอ านาจให้เขามา เพราะฉะนั้นหลักการอันนี้ จึงได้คุ้มครองสมาชิก

รัฐสภา เอาไว้ในฐานะเป็นตัวแทนของประชาชน คุ้มครองสิทธิของประชาชนที่จะมาแสดงออกในการ

ประชุมสภา ไม่ได้คุ้มครอง นาย ก นาย ข ผู้ซึ่งเป็นตัวบุคคลนั้น เมื่อเขากระท าหน้าที่เสร็จแล้วความผิด

ส่วนตัวมีอะไรไปว่ากันอีกทีหนึ่งคือหลักการ เพราะฉะนั้นจึงต้องคุ้มครองไว้ 

นายบัวพรม ธีรกัลยาณพันธุ์ : ท่านประธานครับ โดยหลักการใหญ่

เป็นไปอย่างที่คุณวรพจน์ได้ชี้แจงไปเมื่อสักครู่  และอีกประการหนึ่งนั้นก็เป็นการป้องกันไม่ให้

ฝ่ายรัฐบาลไปกลั่นแกล้งฝ่ายค้าน และหารือต่าง ๆ ซึ่งอาจจะท าให้เสียงมันขาดไปในวันที่จะลงมติอัน

นั้น เพราะฉะนั้นการที่บัญญัติไว้อย่างนี้นั้นผมว่าน่าจะเป็นการดีแล้ว เพราะก็ไม่ได้ห้ามไม่ให้ด าเนิน

ทีเดียว เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก ถ้าสภาอนุญาตก็สามารถด าเนินคดีได้ บาง
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คดีผู้ที่ตกเป็นจ าเลยยินดีและบอกว่าไม่ขอใช้เอกสิทธิ์อันนี้ เพราะฉะนั้นก็ยังมีอยู่ ผมว่าเท่าที่บัญญัติไว้

นี้ก็เป็นการคุ้มครองโดยหลักการและเท่าที่ปฏิบัติในสภาก็ที่แล้ว ๆ มาอนุญาต แต่มาระยะหลังไม่

อนุญาตเลยเพราะมันล าบากในการพิจารณาครับ 

นายประวิทย์ เจนวีระนนท์ : ท่านประธานครับผมชี้เฉพาะประเด็น

ศาลจะพิจารณาคดีระหว่างสมัยประชุม ไม่ได้หมายถึงว่าจะจับหรือจะกุมอะไรแบบนั้น แต่ถ้าจับการ

พิจารณาคดีของศาลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ ผมชี้ให้เห็นก็คือบางคดีที่ท่าน

อัยการสูงสุดบอกว่าโทษไม่สูงนักพิจารณาลับหลังจ าเลยได้ สมมุติอันนี้ผู้ต้องหาที่เป็นสมาชิกรัฐสภาถ้า

มันติดขัดตรงท่ีว่าต้องมาประชุมสภาไปศาลไม่ได้ตามวันนัดของศาลในระหว่างพิจารณาคดี ผมว่าตรง

นี้มันน่าจะคลี่คลายได้ไหม เพ่ือให้การพิจารณาคดีซึ่งนักการเมืองท าความผิดเป็นที่สนใจของ

ประชาชน แต่ถ้ามันติดขัดข้องเหตุผลอะไรก็ตามผมก็ยินดีที่จะไม่ติดใจครับ 

ศ.คณิต ณ นคร : คดีท่ีจะพิจารณาลับหลังได้ต้องโทษไม่เกิน 10 ปี 

ประธาน : คุณประวิทย์ ไม่ติดใจต่อไปนะครับ ถ้าอย่างนี้มาตรา 

168 ตามถ้อยค าที่เสนอมาไม่มีท่านผู้ใดขัดข้องนะครับ กรุณาอ่านค าแปรญัตติครับ 

นายชูเกียรติ รัตนชัยชาญ : ค าแปรญัตติมีอยู่ 2 แบบ แบบแรก คือ 

ขอเสนอให้ตัดออกทิ้งมาตรา แบบที่ 2 คือ ขอแปรญัตติแก้ไขถ้อยค าในวรรคหนึ่ง ถ้อยค าที่ว่า : 

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ และค าว่าสมาชิกวุฒิสภา 

นายพงศ์เทพ เทพกาญจนา : กราบเรียนท่านประธานที่เคารพ ผม

เพียงแต่ว่าให้คิดรายงานการประชุมไว้สักนิดหนึ่ง ว่าปัจจุบันสมัยประชุมของเราจะเพ่ิมขึ้นจาก 6 

เดือนเป็น ๘ เดือน เพราะฉะนั้นเวลาที่ศาลจะพิจารณาคดีนอกสมัยประชุมค่อนข้างจะสั้นมาก กระผม

คงจะตั้งข้อสังเกตคิดรายงานการประชุมไว้เท่านั้น เพ่ือจะเป็นแนวทางที่ทางรัฐสภาจะได้พิจารณา

ต่อไป ที่บอกว่าเว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก แต่เดิมนั้น คือ สภาอนุญาตคือให้

หรือไม่ให้เลย แต่กรณีที่จะแก้ไขปัญหาตรงนี้ หมายความว่าสภานั้นเองก็อาจจะอนุญาตโดยมีเงื่อนไข 

ยกตัวอย่าง อนุญาตในกรณีที่พิจารณาไม่ใช่ในวันประชุม ตรงนี้คงเป็นแนวทางหนึ่งที่อยากจะให้ติด

รายงานการประชุมไว้ว่ารัฐสภาต่อไป ถ้าจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตอาจจะใช้วิธีการอนุญาตแบบมี

เงื่อนไขอย่างนี้ก็ได้ ขอขอบคุณครับ 

จากการอภิปรายของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ สะท้อนให้เห็นได้

ว่า แม้ในการพิจารณาคดีที่มีโทษต่ ากว่า 10 ปี ศาลสามารถพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย โดยอาจไม่

กระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาเลย แต่รัฐธรรมนูญก็ยังให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภา 

โดยให้ศาลงดการพิจารณาคดีทุกกรณีในระหว่างสมัยประชุมสภา หากประสงค์จะพิจารณาคดีอาญา

ต้องได้รับอนุญาตจากสภาก่อน แต่การยกเว้นความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภา กรณีการ
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พิจารณาคดีของศาลในระหว่างการประชุมสภา หากเป็นคดีเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ

การเลือกตั้งอาจสันนิษฐานได้ว่า คดีเกี่ยวกับกฎหมายดังกล่าว เป็นคดีอาญาที่เกี่ยวกับการเมือง และ

อาจกระทบต่อความชอบธรรมของสมาชิกรัฐสภา เพราะเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการได้มา

ของสมาชิกรัฐสภา  ดังนั้น ต้องให้ศาลสามารถพิจารณาได้อย่างรวดเร็ว และต่อเนื่อง จึงเป็นข้อยกเว้น

หลักความคุ้มกันรัฐสภา กรณีการพิจารณาคดีของศาลในระหว่างสมัยประชุมสภา 

(2.4) การพิจารณาพิพากษาคดีที่ศาลได้กระท าก่อนมีค ากล่าวอ้าง

ว่าจ าเลยเป็นสมาชิกสภาใดสภาหนึ่ง (มาตรา 131 วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550) 

การยกเว้นกรณีดังกล่าวนี้ เ พ่ือให้การพิจารณาของศาลนี้ ได้

พิจารณามาก่อนแล้ว เกิดความต่อเนื่อง อีกทั้ง การกระท าความก็เป็นการกระท าที่เกิดขึ้นก่อนการ

เป็นสมาชิกรัฐสภา ดังนั้น จึงไม่สามารถกล่าวอ้างถึงความมุ่งคุ้มกันรัฐสภาได้ 

(2.5) การพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมือง อนึ่ง ขอบเขตคดีอาญาของสมาชิกรัฐสภาพิจารณาที่อาจถูกพิจารณาพิพากษา

ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ได้แก่ คดีเกี่ยวกับการถูกกล่าวหาว่า

ร่ ารวยผิดปกติ คดีเก่ียวกับการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา

หรือคดีเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน  

(มาตรา 277 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550) 

 
4.1.2.3 กระบวนการของการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

4.1.2.3.1 โดยประธานสภา  

     อาจแบ่งได้เป็น 2 กรณี 

     (1) กรณีการจับกุมสมาชิกรัฐสภาขณะกระท าความผิด แม้ใน

ระหว่างสมัยประชุมสภา รัฐธรรมนูญจะบัญญัติเป็นข้อยกเว้นไว้ในมาตรา 131 วรรคหนึ่ง กล่าวคือ 

สมาชิกรัฐสภาถูกจับขณะกระท าความผิด แม้อยู่ในระหว่างสมัยประชุมสภา สมาชิกรัฐสภาผู้กระท า

ความผิดจะกล่าวอ้างความคุ้มกันรัฐสภาเพ่ือให้พ้นจากการถูกจับกุมไม่ได้ แต่มาตรา 131 วรรคสอง 

ตามรัฐธรรมนูญเดียวกันนี้ให้อ านาจประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอาจสั่งปล่อยผู้ถูกจับได้ กรณีนี้

จึงเป็นการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาโดยประธานสภาในอดีตกรณีดังกล่าวนี้ ยังไม่มีปรากฏใน 

สารบบของการให้ความคุ้มกันรัฐสภา 
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     (2) กรณีสมาชิกรัฐสภาถูกคุมขังในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณา

คดีของศาลอยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัยประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาลแล้วแต่กรณี ต้องสั่ง

ปล่อยทันทีถ้าประธานแห่งที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ (มาตรา 131 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550) 

    กรณีที่สมาชิกรัฐสภาถูกจับ คุมขัง อยู่ก่อนสมัยประชุมเมื่อถึงสมัย

ประชุมสภารัฐสภาผู้นั้น อาจท าหนังสือค าร้องไปยังประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิก ขอให้

ด าเนินการร้องขอต่อพนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี ให้ปล่อยตัวได้ ดังกรณีของคุณหญิงพัชรี 

ว่องไพฑูรย์ สมาชิกวุฒิสภา อดีตผู้บริการเงินทุนเฟิร์สซิตี้ อินเวสเมนต์ (เอฟซีไอ) ถูกจับและฟ้องคดี

คนฉ้อโกงประชาชน และถูกกักขังระหว่างการพิจารณาคดีของศาล เมื่อถึงสมัยประชุมสภาคุณหญิง

พัชรี ว่องไพฑูรย์ ในฐานะสมาชิกวุฒิสภา ได้ท าหนังสือร้องขอถึงประธานวุฒิสภา เพ่ือร้องขอต่อศาล 

ปล่อยตัวตามมาตรา 135 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534  ทั้งนี้ รอง

ประธานวุฒิสภาท าหน้าที่ประธานวุฒิสภา จึงมีหนังสือลงวันที่ 3 พฤศจิกายน 2536 ถึงศาลฎีกา เพ่ือ

มีค าสั่งให้ปล่อยตัว เพราะอยู่ในสมัยประชุมสภา154 

 
4.1.2.3.2 โดยสภา 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไม่มี

บทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่สภาในการให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภาแต่สภาไม่เพิกถอนความ

คุ้มกันรัฐสภาเท่ากับยังคงให้ความคุ้มกันรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจมีกรณีต่าง ๆ ดังนี้ 

     (1) กรณีสภามีมติไม่อนุญาตตามค าขอ เช่น กรณีค าร้องขอของ

กระทรวงมหาดไทยที่มีไปยังประธานสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือเรียกตัวนายแพทย์วิชัย ชัยจิตวณิชกุล 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไปสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาของกองบังคับการกองปราบปราม คดีเกี่ยวกับ

การใช้เอกสารและเอกสารของราชการปลอม (รถยนต์) แต่สภาผู้แทนราษฎรมีมติไม่อนุญาต หรือกรณี

ที่กระทรวงยุติธรรม มีหนังสือร้องขอต่อประธานสภาผู้แทนราษฎรเกี่ยวกับคดีที่นายบรรเทา วงศ์เจริญ 

เป็นโจทก์ ฟ้องคดีนายสุเทพ เทือกสุบรรณ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ความผิดเกี่ยวกับเช็ค แต่สภาไม่

อนุญาตให้พิจารณาคดีดังกล่าว เนื่องจากอยู่ในสมัยประชุมสภา หรือกรณีที่อธิบดีกรมสอบสวนคดี

พิเศษ ท าหนังสือถึงประธานสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือให้พนักงานอัยการด าเนินคดีแก่นายแพทย์เหวง   

โตจิราการ นายณัฐวุฒิ ใสเกื้อ นายจตุพร พรหมพันธุ์ นายวิภูแถลง พัฒนภูมิไท นายก่อแก้ว พิกุลทอง 

นายพายัพ ปันเกตุ นายวิเชียร ขาวข า นายการุณโหสกุล และจ่าสิบต ารวจประสิทธิ์ ไชยศีรษะ 

                                           
154 ภูวเดช วงศ์เอี่ยม, “ปัญหาเกี่ยวกับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา”, หน้า 368 
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ในข้อหากระท าความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร ที่ประชุมสภาลงมติไม่อนุญาตด้วย

คะแนนเสียงส่วนใหญ่ 

     (2) ประสานขอให้ผู้เสนอค าร้องมายังประธานสภาถอนเรื่องและที่

ประชุมสภาอนุญาตให้น าเรื่องออกจากระเบียบวาระ ดังเช่น กรณีที่กระทรวงยุติธรรมได้ท าหนังสือถึง

ประธานสภาผู้แทนราษฎร ขอให้พนักงานอัยการด าเนินคดีต่อนายดุสิต โสภิตชา สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร คดีความผิดต่อหน้าที่ราชการและคดีเกี่ยวกับทรัพย์โดยได้มีการบรรจุเรื่องดังกล่าวในระเบียบ

วาระแล้ว แต่ทางสภาได้ประสานให้ผู้เสนอค าร้องท าเรื่องขอถอนเรื่องกลับไป จากนั้นสภาผู้แทน 

ราษฎรได้มีมติอนุญาตน าเรื่องออกจากระเบียบวาระ โดยไม่มีการพิจารณาเพ่ือเพิกถอนความคุ้มกัน

รัฐสภาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดังกล่าว  ดังนั้น ความคุ้มกันรัฐสภา จึงยังคงต่อไปตลอดสมัยการ

ประชุมสภา หรือบางกรณีผู้ยื่นค าร้องอาจขอถอนค าร้องออกไปก่อน เช่น สถานีต ารวจนครบาลทุ่ง

สองห้อง ท าหนังสือถึงประธานสภาผู้แทนราษฎรให้นายกวี สุภธีระ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เข้าพบ

พนักงานสอบวนกรณีที่ ส านักงานเขตดอนเมืองร้องทุกข์ ให้ด าเนินคดีบุกรุกที่สาธารณสมบัติของ

แผ่นดิน ต่อมา ผู้เสนอหนังสือขอถอนเรื่องดังกล่าว ซึ่งกรณีดังกล่าว อาจมีข้อพิจารณา คือ การเรียก

ตัวมาพบพนักงานสอบสวน อาจยังไม่เป็นไปตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญในการขอเพิกถอนความคุ้ม

กัน เพราะยังไม่ตกอยู่ในฐานะผู้ต้องหา ซึ่งมีลักษณะคล้าย ๆ กับกรณีของนางประทีป อ้ึงทรงธรรม 

สมาชิกวุฒิสภา ที่พนักงานอัยการขอให้ส่งตัวมายังอัยการเพ่ือฟ้องต่อศาล โดยกรณีการฟ้องร้องคดีต่อ

ศาล รัฐธรรมนูญมิได้ห้ามเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว แต่ห้ามศาลพิจารณาคดี หากไม่ได้รับอนุญาตจากสภา

ในระหว่างสมัยประชุมสภาเท่านั้น 

     (3) สภาไม่ได้น าค าร้องดังกล่าวมาพิจารณาจนพ้นเวลาที่นัด เช่น 

กรณีที่กระทรวงยุติธรรมมีค าร้องถึงประธานสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือให้ศาลพิจารณาที่ร้อยต ารวจเอก 

เฉลิม อยู่บ ารุง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ฟ้องนายนพดล ปัทมะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในข้อหา

หมิ่นประมาท โดยที่ศาลได้นัดหมายเวลาของการพิจารณาคดีแล้ว และเมื่อเข้าสู่สมัยประชุมสภา สภา

ไม่ได้พิจารณาค าร้องขอดังกล่าวจนล่วงเลยเวลาที่ศาลนัด จึงเท่ากับสภาผู้แทนราษฎรยังคงให้ความคุ้ม

กันรัฐสภาแก่สมาชิกต่อไปตลอดสมัยการประชุม หรือกรณีของห้างหุ้นเหล่าพัฒนาบริการได้ฟ้องนายวุฒิ

ชัย กิตติธเนศ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กรณีกระท าความผิดจากการใช้เช็คและศาลได้รับคดีไว้

พิจารณาก่อนหน้านี้แล้ว เมื่อถึงเวลานัดของศาล และอยู่ในระหว่างสมัยประชุมสภา ส านักงานศาล

ยุติธรรม จึงท าหนังสือถึงประธานสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือขออนุญาตให้ศาลให้พิจารณาคดี แต่สภา

ผู้แทนราษฎรไม่ได้พิจารณาค าร้องดังกล่าว  จนพ้นก าหนดเวลานัดของศาล หรือบางกรณีอาจไม่ได้

บรรจุเข้าระเบียบวาระเพราะเสนอค าร้องมายังสภาใกล้เวลานัดของศาล 
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     (4) กรณีอ่ืน เช่น เรื่องดังกล่าวไม่เป็นไปตามบทบัญญัติที่ของของ

รัฐธรรมนูญ อาทิ การเรียกตัวไปพบพนักงานสอบสวนหรืออัยการ ค าขอไม่เป็นไปตามแบบ แม้ไม่มี

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจแก่สภาในการให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภาโดย

ทางตรง แต่ในอดีต เคยมีกรณีที่สภามีมติให้ปล่อยตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ถูกจับกุม เพ่ือให้มา

ประชุมสภาได้ ดังกรณีที่กระทรวงมหาดไทยได้แจ้งต่อสภาว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจได้จับนายเลียง  

ไชยกาล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานี นายประยูร อภัยวงศ์ สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรจังหวัดพิบูลสงคราม และนายโชติ คุ้มพันธุ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดพระนคร  

ไปควบคุมตัวไว้เพ่ือสอบสวนในข้อหาคดีอาญา155 

 
4.1.2.4 ผลของความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

4.1.2.4.1 กรณีที่ถูกจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวมาสอบสวนในฐานะ
ผู้ต้องหาในคดีอาญา  

     เป็นการให้ความคุ้มกันรัฐสภาแบบมีเงื่อนไข ส่งผลให้สมาชิก

รัฐสภาได้รับความคุ้มกันรัฐสภาแบบไม่เด็ดขาดโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 มาตรา 134 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในระหว่างสมัยประชุมห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียก

ตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปท าการสอบสวนในฐานะที่สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหา

ในคดีอาญา เว้นแต่ในกรณีที่ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก...” จากบทบัญญัติดังกล่าว 

แสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภาในระหว่างสมัยประชุมสภา แต่เป็นการให้

ความคุ้มกันโดยไม่เด็ดขาด เพราะยังมีข้อยกเว้นที่ให้อ านาจสภาในการเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภาได้

ดังเช่นกรณีของนายสุขุม เชิดชื่น สมาชิกวุฒิสภา คดีจ้างวานฆ่าแพทย์หญิงนิชรี มะกรสาร  

โดยวุฒิสภาได้อนุญาตตามค าร้องขอในการด าเนินคดีในระหว่างสมัยประชุมสภา ปี 2541 

 
4.1.2.4.2 กรณีที่สมาชิกรัฐสภาถูกจับขณะกระท าความผิด  

     แม้รัฐธรรมนูญจะยกเว้นให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภา 

แต่อย่างไรก็ตาม กรณีนี้ยังมีข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้นคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มาตรา 131 วรรคสอง ยังให้อ านาจประธานแห่งสภาที่สมาชิกรัฐสภาเป็นสมาชิก

อาจสั่งปล่อยสมาชิกรัฐสภาที่ถูกจับได้ โดยผลของการให้ความคุ้มกันนี้จะสิ้นผลก็ต่อเมื่อสิ้นสุดสมัย

การประชุมสภา 

                                           
155 ประเสริฐ ปัทมะสุคนธ์, รัฐสภาไทยในรอบสี่สิบสองปี (พ.ศ. 2475-2517), หน้า 550 
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4.1.2.4.3 กรณีสมาชิกรัฐสภาถูกคุมขังในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาของ
ศาลอยู่ก่อนสมัยประชุมสภา 

     เมื่อถึงประชุมสภา พนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณีต้องสั่ง

ปล่อยทันทีถ้าประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ กรณีนี้ถือได้ว่าประธานสภาเป็นผู้ให้ความ

คุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภาผู้ถูกคุมขังแต่ค าสั่งปล่อยให้มีผลบังคับตั้งแต่วันสั่งปล่อยจนถึงวัน

สุดท้ายแห่งสมัยประชุมสภา ดังเช่น กรณีของคุณหญิงพัชรี ว่องไพฑูรย์ ที่รองประธานวุฒิสภาท า

หน้าที่แทนประธานวุฒิสภาขอให้ศาลฎีกามีค าสั่งปล่อยตัว ส่วนการให้ความคุ้มกันรัฐสภาแบบไม่มี

เงื่อนไขในกรณีการถูกจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวมาสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาไม่มีในบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

 
4.1.2.4.4 กรณีการฟ้องเพื่อให้ศาลพิจารณาคดีอาญา 

     เมื่อมีการฟ้องสมาชิกรัฐสภา เพ่ือให้ศาลพิจารณาคดีอาญาแล้วการ

ให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภา อาจแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 

     (1) การให้ความคุ้มกันรัฐสภาเนื่องจากสภาไม่อนุญาตตามค าขอ 

      กรณีการฟ้องสมาชิกรัฐสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะฟ้องในหรือ

นอกสมัยประชุมสภา ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมไม่ได้ เว้นแต่สภาที่ผู้นั้นเป็น

สมาชิกจะอนุญาต ซึ่งเป็นไปตามหลักของการต้องได้รับอนุญาตจากสภา (Authorization) ซึ่งเป็น

ลักษณะของความคุ้มกันรัฐสภาแบบประเทศฝรั่งเศส กล่าวคือ สมาชิกสภาจะได้ความคุ้มกันรัฐสภา

โดยรัฐธรรมนูญ แต่หากจะมีการเพิกถอนความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา โดยจะจับ คุมขัง มี

หมายเรียกตัวสมาชิกสภาไปสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาในคดีอาญา หรือศาลจะพิจารณาคดีอาญาต้อง

ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกเสียก่อน 

     (2) ความคุ้มกันรัฐสภาไม่มีผลต่อการฟ้องและพิจารณาคดี 

      กรณีที่มีการฟ้องสมาชิกรัฐสภาในคดีอาญา แต่สมาชิกรัฐสภา

ไม่สามารถกล่าวอ้างความคุ้มกันรัฐสภาได้ กรณีดังต่อไปนี้ 

      - กรณีการฟ้องในคดีอาญา ไม่ว่าจะฟ้องในหรือนอกสมัย

ประชุมสภา แล้วมีการพิจารณาคดีของศาล อาจต่อเนื่องมาในสมัยประชุมสภา แต่ศาลยังสามารถ

พิจารณาคดีไดห้ากเป็นการพิจารณาคดีในฐานความผิดทางอาญาตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

คณะกรรมการการเลือกตั้ง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
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      - กรณีการฟ้องคดีอาญาไม่ว่าจะฟ้องในหรือนอกสมัยประชุม

สภาแล้วมีการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอาจต่อเนื่อง

ในสมัยประชุมสภาโดยศาลยังสามารถพิจารณาต่อไปได้ 

      - กรณีการฟ้องและพิจารณาคดีที่ศาลได้กระท าก่อนมีค าอ้าง

ว่าจ าเลยเป็นสมาชิกสภาใดสภาหนึ่ง ความคุ้มกันรัฐสภาย่อมใช้ไม่ได้ในกรณีนี้ด้วย 
 

4.1.2.5 ระยะเวลาของการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

   ระยะเวลาของการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาในกรณีการจับ คุมขัง 

หมายเรียกตัวไปสอบสวนในฐานะเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา หรือการพิจารณาคดีในระหว่างสมัย

ประชุมสภา กล่าวคือเมื่อถึงสมัยประชุมสภาเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องหยุดกระท าการ

ดังข้างต้นชั่วคราว แต่หากประสงค์จะด าเนินการตามกระบวนการต่อไป ต้องขออนุญาตจาก

ประธานสภาหรือสภาแล้วแต่กรณีที่สมาชิกรัฐสภาเป็นสมาชิก หากประธานสภาหรือสภาแล้วแต่กรณีไม่

อนุญาตเท่ากับเป็นการยังให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภาต่อไปจนหมดสมัยประชุมสภา ถ้า

สภาอนุญาตถือเป็นการเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภาของสมาชิกรัฐสภาส่งผลให้ความคุ้มกันรัฐสภาสิ้น

ผลลงและจะกลับมาอีกครั้งเมื่อเข้าสู่สมัยประชุมสภาอีกครั้ง 

 
4.1.2.6 การสละหรือเพิกถอนความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

4.1.2.6.1 การสละความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

     ไม่มีบทบัญญัติใด ๆ ของรัฐธรรมนูญตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 

ก าหนดเรื่องของการสละความคุ้มกันได้ ขณะเดียวกันความคุ้มกันรัฐสภาเป็นผลมาจากรัฐธรรมนูญ 

สภา หรือประธานสภา แล้วแต่กรณี เป็นผู้มอบให้แก่สมาชิกรัฐสภาเพ่ือคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของ

สมาชิกรัฐสภาแต่กรณีของนางสาวรังสิมา รอดรัศมี ซึ่งถูกฟ้องในคดียึดถือครอบครองที่ดินของรัฐ แต่

เจ้าตัวแสดงความประสงค์และขออนุญาตต่อสภา เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยให้กระบวนการ

ยุติธรรมด าเนินต่อไป ทั้งนี้ เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเองด้วย ท้ายสุ ดสภา

ผู้แทนราษฎรได้อนุญาตตามค าร้องขอของพนักงานอัยการและของตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
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4.1.2.6.2 การอนุญาตหรือไม่อนุญาตในการจับกุมสมาชิกรัฐสภาในระหว่าง
สมัยประชุมสภา 

     ความคุ้มกันรัฐสภา มีใน 2 กรณี คือ 

     (1) กรณีการจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกรัฐสภาไปท าการ

สอบสวนในฐานะผู้ต้องหาในคดีอาญา กรณีนี้หากเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องการ

ด าเนินการดังกล่าวในระหว่างสมัยประชุมสภา ต้องขออนุญาตต่อสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกหากสภา

อนุญาตเท่ากับเป็นการเพิกถอนความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภานับแต่อนุญาต แต่ความคุ้มกันรัฐสภาจะมี

ผลกลับมาอีกครั้งเมื่อถึงสมัยประชุมสภา หากเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีความประสงค์จะ

ด าเนินคดีต่อไปจนจบกระบวนการ ต้องร้องขอต่อสภาทุกครั้งที่อยู่ในสมัยการประชุมสภา ดังกรณีของ

นายสุขุม เชิดชื่น ในคดีจ้างวานฆ่าแพทย์หญิงพัชรี มะกะสาร ซึ่งเจ้าหน้าที่ ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

ต้องขออนุญาตจากวุฒิสภาทั้ง 4 สมัยประชุม ระหว่างปี 2541 - 2542 เพื่อด าเนินคดีและพิจารณาคดี

จนกระท่ังสมาชิกภาพความเป็นสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลง156  หรือกรณีของนายประชา เหตระกูล ที่ถูก

ฟ้องคดีอาญา ความผิดฐานหมิ่นประมาท โดยการโฆษณาด้วยเอกสาร แต่วุฒิสภาไม่อนุญาตแม้

เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับคดี จะยื่นค าร้องต่อวุฒิสภา 2 สมัยประชุม ระหว่างปี 2542157 

     (2) การฟ้องสมาชิกรัฐสภาเพ่ือให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดี หาก

อยู่ในระหว่างสมัยประชุมสภาศาลจะพิจารณาคดีไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้ นั้นเป็น

สมาชิก และหากสภาอนุญาตถือเป็นการเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภา แต่ความคุ้มกันรัฐสภาจะกลับมา

อีกครั้งเมื่อสมัยประชุมสภา 

 
4.1.2.7 สถาบัน องค์กรหรือบุคคลที่ให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

4.1.2.7.1 โดยรัฐธรรมนูญ  

    รัฐธรรมนูญจะให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภาในระหว่างสมัยประชุม

ในกรณีที่มีการจับ คุมขัง หมายเรียกตัวสมาชิกไปท าการสอบสวนในฐานะเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา 

หรือการพิจารณาคดีของศาล แต่ก็มีข้อยกเว้นหากเป็นกรณีของการจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวไปท า

การสอบสวนในฐานะเป็นผู้ต้องหา แม้ในระหว่างสมัยประชุมหากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอนุญาต

เท่ากับเป็นการเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภาไป หรือกรณีการพิจารณาคดีของศาล  ในสมัยการ

ประชุมสภา ก็มีข้อยกเว้น คือ หากเป็นคดีเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

                                           
156 ภูวเดช วงศ์เอี่ยม,”ปัญหาเกี่ยวกับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา”, หน้า 368 – 369. 
157 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 369. 
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เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง รวมถึง การพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ศาลที่

เกี่ยวข้องกับคดีดังข้างต้น สามารถพิจารณาคดีต่อไปได้ แต่การพิจารณาคดีต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อ

การที่สมาชิกรัฐสภาผู้นั้นจะมาประชุมสภา 

 
4.1.2.7.2 โดยประธานสภา 

    ส าหรับกรณีการจับสมาชิกรัฐสภาขณะกระท าความผิดในคดีอาญา 

หากประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกร้องขอ เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องปล่อยตั ว

สมาชิกรัฐสภาผู้ถูกจับและกรณีที่สมาชิกรัฐสภาถูกคุมขังในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาอยู่ก่อนสมัย

ประชุมสภาเมื่อถึงสมัยประชุมสภา ประธานแห่งสภาที่สมาชิกรัฐสภาเป็นสมาชิก มีอ านาจในการสั่ง

ปล่อยโดยร้องไปยังเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ๆ ต้องปล่อยตัวทันทีดังกรณีที่รองประธาน

วุฒิสภา ท าหน้าที่ประธานวุฒิสภามีหนังสือลงวันที่ 3 พฤศจิกายน 2476 ร้องขอให้ศาลมีค าสั่งปล่อยตัว

คุณหญิงพัชรี ว่องไพฑูรย์ สมาชิกวุฒิสภา ที่ถูกคุมขัง โดยค าสั่งของศาล แต่ในทางกลับกันหากขอ

อนุญาตสภาจับสมาชิกรัฐสภา สภาไม่อนุญาตตามค าขอเท่ากับยังให้ความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญต่อไป 

 
4.1.2.7.3 โดยสภา 

     ในอดีตมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก าหนดเกี่ยวกับการให้ความคุ้ม

กันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภาโดยสภา เช่น มาตรา 51 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2489 แต่ปัจจุบันอ านาจในการให้ความคุ้มกันกรณีดังกล่าว เปลี่ยนเป็นอ านาจของ

ประธานสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 

131 วรรคห้า 

 
4.1.2.8 ข้อยกเว้นที่ไม่ได้รับความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

4.1.2.8.1 กรณีสภาอนุญาตให้ด าเนินตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

    กรณีที่มีการจับ คุมขัง หมายเรียกตัวสมาชิกรัฐสภาไปสอบสวนใน

ฐานะผู้ต้องหาในคดีอาญา หรือพิจารณาคดีของศาล ระหว่างสมัยประชุม รัฐธรรมนูญห้ามให้กระท า

การดังกล่าว แต่หากเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาดังกล่าว ก็อาจขออนุญาตต่อสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หากสภาอนุญาตถือเป็นการยกเว้นหลัก

ความคุ้มกันรัฐสภาดังเช่น กรณีของนายสง่า วัชราภรณ์ คดีลักทรัพย์ (2535) กรณีนายอิสระ สมชัย 
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คดีความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง พ.ศ. 2522 (2536) กรณีของนายสุเทพ เทือก

สุบรรณ คดีหมิ่นประมาทด้วยการกระจายเสียง (2536) กรณีนางสาวรังสิมา รอดรัศมี คดียึดถือความ

ครอบครองที่ดินของรัฐ (2548) 

 
4.1.2.8.2 กรณีการกระท าความผิดทางอาญาตามกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง  

    ก็ไม่ได้ความคุ้มกันรัฐสภาโดยเด็ดขาด 

 
4.1.2.8.3 กรณีการพิจารณาคดีพิพากษาที่ศาลได้กระท าก่อนม่ีค าอ้างว่าเป็น

สมาชิกสภาใดสภาหนึ่ง  

    กรณีเช่นนี้ก็ไม่ได้รับความคุ้มกันรัฐสภาโดยเด็ดขาด 

 
4.1.2.8.4 กรณีการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมือง  

    ไม่ว่าจะอยู่ในหรือนอกสมัยประชุมถือเป็นข้อยกเว้นหลักความคุ้มกันรัฐสภา 

    จากการศึกษาการให้ความคุ้มกันรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย ก่อนปีพุทธศักราช 2550 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

และการให้ความคุ้มกันรัฐสภาของต่างประเทศ สามารถสรุปเป็นแผนภาพ ได้ดังนี้  
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แผนภาพที่ 5 กระบวนการให้ความคุ้มกันรัฐสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 131 
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จากแผนภาพที่ 5 สามารถสรุปกระบวนการให้ความคุ้มกันรัฐสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 131 ได้ดังนี้ คือ ในระหว่างสมัยประชุม หากสมาชิก

รัฐสภาถูกจับ คุมขัง หรือมีหมายเรียกตัวไปท าการสอบสวนในฐานะผู้ต้องหา สภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกจะ

เป็นผู้พิจารณาเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภา หากสภาไม่อนุญาตให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวไปท าการ

ถอดถอนในฐานะผู้ต้องหา หมายความว่า สภาให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกผู้นั้น หากสภาอนุญาต ถือ

เป็นการเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภา ขณะที่กรณีที่สมาชิกรัฐสภาถูกจับขณะกระท าความผิด ถือเป็น

ข้อยกเว้น ไม่สามารถกล่าวอ้างความคุ้มกันรัฐสภาได้ แม้จะอยู่ในระหว่างสมัยประชุมสภา แต่กรณี

ดังกล่าวนี้ มีข้อยกเว้นคือ ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก สามารถสั่งปล่อยได้ เจ้าหน้าที่หรือ

หน่วยงานที่เกี่ยวกับต้องปล่อยโดยทันที ขณะเดียวกัน กรณีสมาชิกถูกพิจารณาคดีโดยศาลก่อนสมัย

ประชุมและอาจถูกคุมขัง เมื่อถึงสมัยประชุมสภา ประธานสภาอาจสั่งปล่อยได้ ทั้งนี้ ทั้งกรณีสมาชิกถูก

จับขณะกระท าความผิด หรือ ถูกคุมขังอยู่ก่อนสมัยประชุมประชุมสภา หากประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็น

สมาชิก ไม่มีค าสั่งปล่อย ถือว่าสมาชิกรัฐสภาไม่ได้รับความคุ้มกันรัฐสภา ตามข้อยกเว้น ส าหรับกรณีที่มี

การฟ้องสมาชิกรัฐสภา ไม่ว่าจะฟ้องในหรือนอกสมัยประชุม เมื่ออยู่ในระหว่างสมัยประชุมสภา ศาลต้อง

งดพิจารณาคดีนั้นไว้ก่อน แต่กรณีการพิจารณาของศาลในระหว่างสมัยประชุม สามารถด าเนินการได้ใน 

5 กรณี  ดั งนี้   1. เป็นคดี เกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบรั ฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 2. เป็นคดีเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 3. เป็นคดีเกี่ยวกับพระราชบัญญัตติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

คณะกรรมการการเลือกตั้ง 4. การพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงทางการเมือง และ 

5. การของศาลได้กระท าก่อนค ากล่าวอ้างว่าจ าเลยเป็นสมาชิกของสภาใดสภาหนึ่ง  อนี่ง การให้ความคุ้ม

กันหรือเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภา จะเป็นวัฏจักรโดยเมื่อกลับมาในสมัยประชุมสภา ความคุ้มกันรัฐสภา

จะกลับมาอีกครั้ง แต่หากไม่มีการเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภา แต่เมื่อสิ้นสุดสมัยประชุมความคุ้มกัน

รัฐสภา ย่อมไม่มีผลบังคับโดยจะเป็นอย่างนี้ตลอดไประยะการด ารงต าแหน่งของสมาชิกรัฐสภา 
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ตารางท่ี 4 เปรียบเทียบการให้ความคุ้มกันรัฐระหว่างรัฐธรรมนูญก่อนปี 2550  
และรัฐธรรมนูญ ปี 2550 
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จากตารางที่ 4 แสดงให้เห็นว่า การได้รับความคุ้มกันของสมาขิกรัฐสภาตาม

รัฐธรรมนูญของประเทศไทย ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน โดยหลักการส าคัญจะมีความคล้ายคลึงกัน หาก

ในระหว่างสมัยประชุมก็จะได้รับความคุ้มกันในคดีอาญาโดยไม่มีเงื่อนไข หรือประเภทของคดีเป็น

ข้อยกเว้น แต่จะมีการยกเว้นเฉพาะการถูกจับขณะกระท าความผิด ซึ่งกรณีดังกล่าวก็มีข้อยกเว้นซ้อน

ข้อยกเว้น คือ ให้อ านาจแก่ประธานสภาเป็นผู้มีอ านาจสั่งปล่อย กรณีถูกจับไปท าการสอบสวนใน

ฐานะผู้ต้องหา หรือการที่ศาลจะพิจารณาคดี ต้องได้รับอนุญาตจากสภา ก รณีถูกจับ คุมขัง 

หมายเรียกตัวไปท าการสอบสวนในฐานะผู้ต้องหา หรือการพิจารณาคดีของศาล ต้องได้รับอนุญาต

จากสภาแต่กรณีที่อาจมีเพ่ิมเติมขึ้น คือข้อยกเว้นที่เด็ดขาด กล่าวคือ ศาลสามารถพิจารณาคดีได้ แม้

อยู่ในสมัยประชุมสภา คือ คดีเกี่ยวกับพระราชบัญญัติที่ประกอบรัฐธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด 

เช่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาสภาผู้และวุฒิสภา 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พระราชบัญญัติประเภทรัฐธรรมนูญว่าด้วย

คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือ การพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง ตามรัฐธรรมนูญ ปี 2540 2550 



 135 

ตารางท่ี 5 เปรียบเทียบการให้ความคุ้มกันรัฐสภา กรณีสมาชิกสภาถูกจับ คุมขัง หมายเรียกตัว
หรือฟ้อง/พิจารณาคดี 
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จากตารางที่ 5 เป็นตารางเปรียบเทียบการให้ความคุ้มกันรัฐสภาของประเทศต่าง ๆ 

ซึ่งพบว่า โดยปกติความคุ้มกันรัฐสภา จะเป็นการให้ความคุ้มกันรัฐสภาในเฉพาะคดีอาญา แต่อาจจะมี

บางประเทศที่ให้ความคุ้มกันในคดีแพ่ง เช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอินเดีย 

ขณะที่ประเทศที่ให้ความคุ้มครองสมาชิกรัฐสภาในคดีอาญา อาจยังมีความแตกต่างกันในรายละเอียด 

เช่น อัตราโทษในการให้ความคุ้มกัน เช่น ประเทศฟิลิปปินส์ก าหนดให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิก

รัฐสภาในกรณีที่มีอัตราโทษไม่เกิน 6 ปี ประเทศฝรั่งเศสจะให้ความคุ้มครองในคดีอาญาที่มีโทษหนัก 

แต่ประเทศไทยไม่ก าหนดอัตราโทษใด ๆ เพ่ือเป็นเงื่อนไข ขณะที่ในส่วนของการมีองค์กรในการ

กลั่นกรองและตรวจสอบก่อนกระบวนการให้หรือเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภา อาจแยกได้เป็น 2 กรณี 

คือ หนึ่งมีคณะกรรมาธิการของรัฐสภา เพ่ือพิจารณาข้อเท็จจริงก่อนที่สภาจะลงมติทางใดทางหนึ่ง 

เช่นประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศออสเตรีย และกรณีท่ีสอง คือ ไม่มีคณะกรรมาธิการของ

รัฐสภาเกี่ยวกับการพิจารณาข้อเท็จจริงก่อนให้ หรือเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภา คือ ประเทศไทย 

ส่วนองค์กรที่จะให้ความคุ้มกันหรือเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภา โดยส่วนใหญ่ให้

อ านาจแก่รัฐธรรมนูญ และสภาเป็นผู้พิจารณา แต่ประเทศไทยอาจมีกรณีเพ่ิมเติมคือ มอบอ านาจ

ประธานสภาเป็นผู้พิจารณาให้ความคุ้มกันรัฐสภากรณีที่สมาชิกรัฐสภาถูกจับขณะกระท าความผิด 

ขณะที่ในส่วนของข้อยกเว้นโดยเกือบทุกประเทศ จะก าหนดเป็นข้อยกเว้น คือ การที่สมาชิกรัฐสภาถูก

จับขณะกระท าความผิด เพราะถือเป็นการกระท าความผิดที่ชัดแจ้ง แต่อาจมีบางประเทศอาจจะมี

ข้อยกเว้น เช่น ประเทศออสเตรีย หากการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับกิจการทางการเมือง หรือ

ประเทศไทยที่ให้อ านาจแก่ประธานสภา สามารถสั่งปล่อยได้ หรือประเทศฟิลิปปินส์ที่ยกเว้นกรณีที่

กระท าความผิดฐานกบฏ หากจะมีการจับกุมสมาชิกรัฐสภา ต้องได้รับอนุญาตจากรัฐสภาก่อน ในทาง

กลับกัน ประเทศไอร์แลนด์มีข้อยกเว้นการได้รับความคุ้มกันของสมาชิกสภา คือ  ความผิดฐานกบฏ 

ความผิดอาญาร้ายแรง หรือฝ่าฝืนความสงบเรียบร้อย 

โดยสรุป การที่ประเทศต่าง ๆ อาจมีข้อก าหนดเกี่ยวกับความคุ้มกันรัฐสภาท่าแตกต่าง

กันในรายละเอียดบ้าง อาจสืบเนื่องจากสภาวะทางการเมืองหรือสังคมที่เป็นปัจจัยก าหนดดังกล่าว 
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4.2 ปัญหาการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 
4.2.1 ปัญหาองค์กรหรือบุคคลผู้พิจารณาให้ความคุ้มกันหรือเพิกถอนความคุ้มกันสมาชิก

รัฐสภา 

  ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะก าหนดองค์กรหรือ

บุคคลในการให้ความคุ้มกันหรือเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภา แยกเป็น 2 แนวทาง 

   (1) กรณีท่ีรัฐธรรมนูญให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภา ได้แก่ การจับ คุมขัง

หมายเรียกตัวไปท าการสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาคดีอาญา หรือการฟ้องคดีเพื่อให้ศาลพิจารณาคดี

ในสมัยประชุมสภา แต่สภาเป็นองค์กรที่มีอ านาจในการเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภาดังกล่าว 

   (2) กรณีท่ีรัฐธรรมนูญยกเว้นความคุ้มกันรัฐสภา แต่ประธานสภาเป็นผู้ให้ความ

คุ้มกันรัฐแก่สมาชิกรัฐสภา ได้แก่ การที่สมาชิกรัฐสภาถูกจับขณะกระท าความผิดแม้อยู่ในสมัยประชุม

สภา เป็นข้อยกเว้นที่รัฐธรรมนูญไม่ให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภา แต่รัฐธรรมนูญมีข้อยกเว้น

ซ้อนข้อยกเว้น โดยให้ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก เมื่อไดรับแจ้งจากเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่

เกี่ยวข้อง มีอ านาจสั่งปล่อยได้ รวมถึงกรณีที่สมาชิกรัฐสภาถูกคุมขังอยู่ก่อนสมัยประชุมสภาด้วย 

  จากกรณีท้ังสองเสมือนรัฐธรรมนูญบัญญัติให้อ านาจแก่สภาหรือประธานสภา แล้วแต่กรณี

เป็นผู้มีอ านาจในการให้ความคุ้มกันหรือเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภา โดยไม่อนุญาต

ให้จับกุม คุมขัง หมายเรียกตัวไปสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาคดีอาญา หรือพิจารณาคดีของศาล

ในระหว่างสมัยประชุมสภา หรือการสั่งปล่อยตัวในกรณีที่สมาชิกรัฐสภาถูกจับขณะกระท าความผิด

หรือกรณีที่ถูกคุมขังอยู่ก่อนสมัยประชุมสภา ทั้งนี้ จากกรณีทั้งสองอาจแยกปัญหาในการให้ความคุ้ม

กันรัฐสภาได้ ดังนี้  

   (1) ปัญหาในการใช้ดุลพินิจโดยล าพังของประธานสภา เพราะรัฐธรรมนูญ

ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน ซึ่งก าหนดให้อ านาจในการให้ความคุ้มกันหรือเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภาแก่

สมาชิกรัฐสภา โดยประธานสภาซึ่งไม่มีองค์กรใดที่ช่วยในการไต่สวนหรือรวบรวมข้อมูล ข้อเท็จจริง 

เพ่ือประกอบการพิจารณา ส่วนส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรหรือส านักงานเลขาธิการ

วุฒิสภาเป็นหน่วยงานทางธุรกิจของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะตรวจสอบเฉพาะกรณีว่า

กระบวนการส่งมาตามช่องทางและเป็นไปตามข้อก าหนดของรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุม

สภาหรือไม่ แต่จะไม่เข้าไปเกี่ยวข้องกับข้อมูล ข้อเท็จจริง หรือเหตุผลของการให้ความคุ้มกันหรือ

เพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภา  ดังนั้น หากเป็นกรณีที่ส่งไปขออนุญาตเพ่ือเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภา

ของสมาชิกรัฐสภา ประธานสภาที่เกี่ยวข้องจะบรรจุเข้าสู่ระเบียบวาระเพ่ือให้สมาชิกรัฐสภาได้

อภิปรายและลงมติว่าจะอนุญาตหรือไม่ หากอนุญาตก็เท่ากับเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภา แต่ถ้าไม่

อนุญาตก็เป็นการยืนยันความคุ้มกันรัฐสภาให้แก่สมาชิกรัฐสภาต่อไปจนหมดสมัยประชุมสภา ตาม
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ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 กรณีขออนุญาตจับ คุมขัง หมายเรียก หรือการ

พิจารณาคดีของศาลในระหว่างสมัยประชุมสภา ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

  “ข้อ 179 ในกรณีมีเรื่องท่ีสภาจะต้องพิจารณาเกี่ยวกับการอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้มี

การจับหรือคุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกไปท าการสอบสวนในฐานะเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาใน

ระหว่างสมัยประชุมสภาตามมาตรา 131 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญฯ หรือในกรณีมีเรื่องที่สภา

จะต้องพิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้มีการพิจารณาคดีอาญาที่สมาชิกถูกฟ้องในระหว่างสมัย

ประชุมสภาตามมาตรา 131 วรรคสามของรัฐธรรมนูญให้ประธานสภาบรรจุเข้าระเบียบวาระการ

ประชุมเป็นเรื่องด่วน 

  การขออนุญาตตามวรรคหนึ่ง หากประธานสภาเห็นว่าเหตุการณ์ได้เปลี่ยนแปลงไป 

ประธานสภาอาจสั่งให้น าออกจากระเบียบวาระการประชุมได้ แล้วแจ้งให้ที่ประชุมทราบ” 

  ขณะที่กรณีที่ประธานสภาสั่งปล่อยของการจับสมาชิกรัฐสภาขณะกระท าความผิด 

หรือถูกคุมขังอยู่ก่อนสมัยประชุมและต่อเนื่องมาถึงสมัยประชุมสภา ซึ่งข้อบังคับการประชุมสภา

ผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2551 ก าหนดไว้ ดังนี้ 

  “ข้อ 180 ในกรณีที่ประธานสภาได้ด าเนินการตามมาตรา 131 วรรคสองหรือวรรคห้า

ของรัฐธรรมนูญแล้วให้ประธานสภาแจ้งให้สภาทราบในโอกาสแรกท่ีมีการประชุม” 

  นอกจากนี้ ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ที่บัญญัติเกี่ยวกับความคุ้มกันรัฐสภา

จากรัฐธรรมนูญในข้อบังคับการประชุมสภา และแนวทางการปฏิบัติของฝ่ายเลขานุการซึ่งหมายถึง

ส านักงานเลขาธิการของสภา แสดงให้เห็นว่าไม่มีองค์กรใดคอยกลั่นกรองและตรวจสอบข้อมูล ข้อเท็จจริง 

ประกอบการใช้ดุลพินิจของสภาในการจะเพิกถอนหรือคงความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภา จึงมีแนวโน้มของ

การปฏิบัติที่ผ่านมา คือ จะไม่อนุญาตในกรณีการขอจับ คุมขัง มีหมายเรียกตัวสมาชิกไปในฐานะผู้ต้องหา 

หรือการพิจารณาคดีของศาล จนอาจจะกลายเป็นประเพณีปฏิบัติที่ให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภา 

โดยไม่ค านึงถึงความหนักเบาหรือผลกระทบแห่งคดี ดังคดีที่นายครรชิต  ทับสุวรรณ สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร จังหวัดสมุทรสาคร ถูกกล่าวหาในข้อหาฆ่าคนตายโดยเจตนาและโดยไตร่ตรองไว้ก่อน และศาลได้

ออกหมายจับและก าลังประสานไปยังสภา ประธานสภาขณะนั้นคือ นาสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท์ ได้ให้

สัมภาษณ์ต่อสื่อมวลชนตอนหนึ่งว่า “...ยังไม่ได้รับการประสานเข้ามาและหากมีการประสานมาในวันนี้ก็

จะเร่งบรรจุเข้าสู่วาระ คาดว่าน่าจะทันในวันที่ 29 ธ.ค. นี้ ซึ่งที่ผ่านมาสภาไม่ค่อยอนุญาตคงจะต้องเป็น

หลังการปิดสมัยประชุมไปแล้ว”158 และจากตารางสถิติกรณีการพิจารณาให้เอกสิทธิ์หรือความคุ้มกันแก่

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระหว่างสมัยประชุมตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535 – 2553 และตารางสถิติกรณีการ

                                           
158 เดลินิวส,์ "ครรชิด ปัดฆ่านายกฯ สมุทรสงคราม " [ออนไลน์]. แหล่งที่มา:  http://m.dailynews.co.th/News.do?contentId=124623 
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พิจารณาให้เอกสิทธิ์หรือความคุ้มกันแก่สมาชิกวุฒิสภาในระหว่างสมัยประชุมตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535 – 2558 

พบว่า สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาแทบจะไม่อนุญาตให้สมาชิกรัฐสภาถูกด าเนินคดีทางอาญาในระหว่าง

สมัยประชุมสภา159 ไม่ว่าจะเป็นประเภทหรือขอบเขตคดีอาญาอย่างไร ในส่วนของการให้ความคุ้มกัน

สมาชิกรัฐสภาตามมาตรา 131 วรรคสองและวรรคห้าของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 ที่มีลักษณะเช่นกัน คือ ไม่มีกระบวนการให้การกลั่นกรองและตรวจสอบข้อมูล ข้อเท็จจริง ก่อนที่

ประธานสภาจะใช้ดุลพินิจ ในการให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภา 

  ขณะที่ในกรณีของต่างประเทศ การใช้ดุลพินิจในการเพิกถอนหรือคงให้ความคุ้มกัน

รัฐสภาแก่สมาชิกสภานั้น โดยส่วนใหญ่จะไม่มอบให้บุคคลใดบุคคลหนึ่ง แม้จะเป็นประธานสภาเป็น

ผู้ใช้ดุลพินิจโดยล าพัง ดังนั้น จึงต้องมีกระบวนการกลั่นกรองและตรวจสอบข้อมูล ข้อเท็จจริงก่อนการ

ใช้ดุลพินิจว่าจะเพิกถอนหรือคงให้ความคุ้มกันรัฐสภาต่อไป ในกรณีที่เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องมีความประสงค์จะจับกุม คุมขัง หรือฟ้องสมาชิกสภาเพ่ือให้ศาลพิจารณาคดีในระหว่างสมัย

ประชุมสภา ต้องขออนุญาตจากสภา หากสภาอนุญาตให้ด าเนินการดังกล่าวมีผลเป็นการเพิกถอน

ความคุ้มกันรัฐสภาโดยรัฐธรรมนูญ หากไม่อนุญาตก็เป็นการให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภา

ต่อไปตลอดสมัยประชุมดังกล่าวนั้น ในส่วนของประเทศอังกฤษ เมื่อสมาชิกสภาถูกจับ คุมขัง หาก

สมาชิกสภาผู้นั้นกล่าวอ้างว่าเกี่ยวเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะสมาชิกสภา ประธานสภาจะเป็น

ผู้ตรวจสอบเบื้องต้นเท่านั้นว่า ค ากล่าวอ้างเป็นจริงหรือไม่ หากเห็นว่าค ากล่าวอ้างของสมาชิกสภามี

เหตุผลก็จะรับค าร้องไว้แล้วเสนอต่อสภาเพ่ือให้สมาชิกสภาผู้ร้องเสนอญัตติต่อสภาเพ่ือให้สภาส่งญัตติ

ไปยังคณะกรรมาธิการเอกสิทธิ์ที่ตั้งโดยรัฐสภาเป็นผู้พิจารณาแล้วจึงรายงานกลับมาที่สภาเพ่ือตัดสิน

อีกครั้ง ขณะที่ประเทศฝรั่งเศส หากอยู่ในสมัยประชุมสภา หากมีค าร้องเกี่ยวกับการเรียกตัวหรือ

จับกุมสมาชิกสภา เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจะส่งค าร้องไปยังประธานสภาที่สมาชิกสภาสังกัด หรือ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรืออาจฟ้องต่อศาลโดยตรงแล้วแต่กรณี ค าร้องจะถูกส่งไปยังสภา

แล้วสภาจะส่งไปยังคณะกรรมาธิการวิสามัญ ซึ่งแต่งตั้งโดยรัฐสภา ประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร 15 คน และสมาชิกวุฒิสภา 30 คน เป็นไปตามสัดส่วนของกลุ่มการเมืองในสภา   ทั้งนี้ 

คณะกรรมาธิการจะรับฟังข้อเท็จจริงต่าง ๆ จากทุกฝ่าย และท ารายงานเสนอต่อสภาเพ่ือให้มีมติอย่าง

หนึ่งอย่างใด ในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นดุพินิจของศาลจะพิจารณาหากศาลเห็นว่าเป็นการ

กระท าผิดที่เก่ียวเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ศาลก็จะไม่ก้าวก่าย ขณะที่ประเทศไอร์แลนด์และประเทศ

อินเดียไม่ได้บัญญัติกรณีการเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภา แต่รัฐธรรมนูญของประเทศไอร์แลนด์ให้

ความคุ้มกันแก่สมาชิกสภาตลอดวาระของการด ารงต าแหน่งไม่ว่าจะอยู่ในหรือนอกสมัยประชุมสภา 

                                           
159 ภูวเดช วงศ์เอี่ยม, “ปัญหาเกี่ยวกับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา”,หน้า 368-399. 
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เพียงแต่ยกเว้นบางการกระท าความผิดที่กฎหมายไม่คุ้มครอง เช่น ความผิดฐานกบฏ ความผิดอาญา

ร้ายแรง หรือฝ่าฝืนความสงบเรียบร้อย แต่กรณีของประเทศอินเดีย การเพิกถอนหรือคงให้ความคุ้ม

กันรัฐสภาต่อไปจะมีลักษณะคล้าย ๆ ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา แต่หากมีการจับกุม

สมาชิกสภาในบริเวณสภาต้องได้รับอนุญาตจากประธานสภาที่สมาชิกสภาสังกัด ส่วนประเทศ

ฟิลิปปินส์ ความคุ้มกันรัฐสภาค่อนข้างได้รับโดยเด็ดขาดจากรัฐธรรมนูญในกรณีที่การกระท าความผิด

ทางอาญามีโทษต่ ากว่า 6 ปี หากเป็นการถูกด าเนินคดีอาญาร้ายแรง เช่น ความผิดฐานกบฏ หรือ

ความผิดลหุโทษต้องรับอนุญาตจากสภา ขณะที่ประเทศออสเตรียจะมีคณะกรรมาธิการว่าด้วยความ

คุ้มกันขององค์กรที่เป็นตัวแทนจะเป็นผู้พิจารณาในเบื้องต้นแล้วรายงานต่อสภาเพ่ือให้มีมติทางหนึ่ง

ทางใด โดยสรุปแล้วการเพิกถอนหรือคงให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภาต่อไปกรณีการถูกจับ คุม

ขัง หรือถูกฟ้องเพ่ือให้ศาลพิจารณาคดีในสมัยประชุมสภา เป็นอ านาจของรัฐธรรมนูญในการคุ้มกัน

รัฐสภา แต่หากกรณีจะเพิกถอนหรือไม่มักจะเป็นอ านาจของสภา โดยจะมีคณะกรรมาธิการไม่ว่าจะใน

รูปของคณะกรรมาธิการสามัญหรือวิสามัญของสภาจะเป็นผู้พิจารณากลั่นกรองหรือตรวจสอบข้อมูล 

ข้อเท็จจริงในเบื้องต้น ก่อนที่สภาจะมีมติอย่างใดอย่างหนึ่ง แต่ไม่ให้อ านาจแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็น

ผู้ใช้ดุลพินิจโดยล าพัง 

  (2) ปัญหาการให้ตัวบุคคลเป็นผู้อนุญาตให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภาแทนที่จะ

เป็นองค์กรซึ่งหมายถึงสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก เช่น ในกรณีการจับสมาชิกรัฐสภาขณะกระท าผิดในระหว่าง

สมัยประชุมสภา หรือสมาชิกรัฐสภาถูกคุมขังอยู่ก่อนสมัยประชุมสภาต่อเนื่องมาถึงสมัยประชุมสภา โดย

กรณีทั้งสอง รัฐธรรมนูญให้อ านาจแก่ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก เป็นผู้ให้ความคุ้มกันรัฐสภา 

แทนที่จะเป็นสภา โดยมีคณะกรรมาธิการของสภาคอยตรวจสอบข้อมูล ข้อเท็จจริงในเบื้องต้น เพราะจะมี

กระบวนการในการกลั่นกรองและตรวจสอบเพ่ือการใช้ดุลพินิจที่มีความรอบคอบ ท้ายสุด การให้ความคุ้ม

กันรัฐสภาจะเป็นระบบและกระบวนการมากขึ้น  ทั้งนี้ การสั่งปล่อยกรณีสมาชิกรัฐสภาถูกคุมขังอยู่ก่อน

สมัยประชุมแล้วต่อเนื่องมาถึงสมัยประชุมสภา เป็นอ านาจของสภาโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

ฉบับก่อนปี 2534 บัญญัติไว้และได้มีการเปลี่ยนแปลงเป็นอ านาจของประธานสภานับแต่รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 เป็นต้นมา 

  หากพิจารณาจากกรณีของต่างประเทศแล้ว รัฐธรรมนูญจะเป็นสถาบันหลักของการให้

ความคุ้มกันรัฐสภาในคดีอาญาแก่สมาชิกสภาในระหว่างสมัยประชุมสภา หากมีการจับกุม คุมขัง หรือฟ้อง

เพ่ือให้ศาลพิจารณาคดีอาญาสมาชิกสภา เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องขออนุญาตจากสภาที่

ผู้นั้นเป็นสมาชิก หากสภาดังกล่าวอนุญาตตามค าขอถือเป็นการเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภาของสมาชิก

สภา แต่ถ้ากรณีไม่อนุญาตเท่ากับเป็นการยืนยันการให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภาต่อไปตลอดสมัย

การประชุมสภานั้น แต่มีกรณีเพ่ิมเติมจากท่ีรัฐธรรมนูญให้ความคุ้มกันรัฐสภา  ดังนี้ กรณีของประเทศ
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ฝรั่งเศส หากเป็นระยะเวลานอกสมัยประชุมสภา เป็นอ านาจของส านักงานแห่งสภาเป็นผู้พิจารณา กรณี

ของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศอังกฤษจะให้ความคุ้มครองเฉพาะคดีแพ่ง แต่หากเป็นคดีอาญา

สมาชิกสภาอาจได้รับความคุ้มกัน ถ้าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะสมาชิกสภา โดยศาลจะเป็นผู้พิจารณา

ในกรณีของประเทศอินเดีย ประธานสภาจะมีอ านาจในการให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภา เฉพาะที่

สมาชิกสภาถูกจับในบริเวณสภาเท่านั้น 

 
4.2.2 ปัญหากระบวนการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

  กระบวนการให้ความคุ้มกันรั ฐสภาแก่สมาชิกรั ฐสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ ง

ราชอาณาจักรไทย บัญญัติไว้ในเฉพาะกรณีที่สมาชิกรัฐสภาถูกจับขณะกระท าความผิดในสมัยประชุม

สภา โดยเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องรีบแจ้งไปยังประธานแห่งสภาที่สมาชิกรัฐสภาเป็น

สมาชิกโดยทันที ประธานสภาอาจมีค าสั่งปล่อยตัวผู้ถูกจับตัวได้ เมื่อประธานสภาด าเนินการอย่างไร

ให้แจ้งสภาทราบในโอกาสแรกท่ีมีการประชุมสภา ซึ่งตามกระบวนการดังกล่าวแทบไม่มีการกลั่นกรอง

หรือตรวจสอบการให้ความคุ้มกันรัฐสภาที่บัญญัติเป็นขั้นตอนโดยหรือเป็นกระบวนการทางกฎหมายที่

เป็นลายลักษณ์อักษร หรือก าหนดให้มีองค์กรที่แต่งตั้งโดยรัฐสภาเพ่ือพิจารณาในเบื้องต้นก่อนที่

ประธานสภาจะใช้ดุลพินิจในการสั่งปล่อยหรือไม่ ขณะเดียวกันกรณีที่สมาชิกรัฐสภาถูกคุมขังก่อนสมัย

ประชุมสภา แต่เมื่อถึงสมัยประชุมสภาประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก อาจมีค าสั่งปล่อยได้และ

เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องปล่อยโดยทันที จากกรณีทั้งสองพบว่า กระบวนการให้ความ

คุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภา จะเบ็ดเสร็จในตัวของประธานสภาเท่านั้น ดังนั้น การจะให้ ความ

คุ้มกันรัฐสภาหรือไม่ ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของประธานสภาเพียงล าพังขณะที่กรณีในระหว่างสมัยประชุม

สภา หากหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมีความประสงค์จะจับคุมขัง หรือพิจารณาคดีกรณีที่

สมาชิกรัฐสภาถูกฟ้องจะต้องขออนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หากสภาอนุญาตถือเป็นการเพิก

ถอนความคุ้มกัน แต่ถ้าสภาไม่อนุญาตถือว่าสภาให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภาต่อไปตลอดสมัย

ประชุมสภานั้น โดยกรณีดังกล่าวนี้เมื่อประธานสภาได้รับเรื่องแล้วจะต้องบรรจุเข้าระเบียบวาระการ

ประชุมสภาเป็นเรื่องด่วน ซึ่งจากกรณีดังที่กล่าวมาท้ังหมด คือ กรณีการจับสมาชิกรัฐสภาขณะกระท า

ความผิดหรือกรณีการมีค าสั่งปล่อยตัวสมาชิกรัฐสภาผู้ถูกคุมขังก่อนสมัยประชุมสภา หรือกรณีการ

เพิกถอนหรือไม่เพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภาของสมาชิกรัฐสภา อาจแยกเป็นกรณีปัญหาได้ ดังนี้ 
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  (1) กรณีการที่สมาชิกรัฐสภาถูกจับขณะกระท าความผิด แม้ในสมัยประชุมสภา โดยทั่วไป

ในประเทศต่าง ๆ จะไม่ให้ความคุ้มกันรัฐสภา เช่น ประเทศฝรั่งเศส เบลเยี่ยม บัลกาเรีย เชค160 ยกเว้น

ประเทศออสเตรียที่อาจให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภาในกรณีการถูกจับขณะกระท าความผิด ถ้ากรณี

ดังกล่าวมีความชัดเจนว่าเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางการเมือง161 โดยสภาจะเป็นผู้พิจารณาแล้วจะมีมติว่าจะ

เพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภาหรือไม่ เมื่อพิจารณาจากกรณีของต่างประเทศแล้ว พบว่า กรณีการจับสมาชิก

สภาขณะกระท าความผิด โดยส่วนใหญ่จะไม่มีการให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิก หากให้ความคุ้มกัน

ดังกล่าว ต้องผ่านกระบวนการภายในของสภาพิจารณากลั่นกรองและตรวจสอบก่อน คือ คณะกรรมาธิการ 

แล้วสภาจึงมีมติเกี่ยวกับการให้ความคุ้มกันหรือการเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภาของสมาชิกสภา แต่กรณี

ของประเทศไทย ไม่มีกระบวนการกลั่นกรองและตรวจสอบโดยองค์กรหนึ่งองค์กรใดก่อน อีกทั้งยังให้เป็น

ดุลพินิจของประธานสภาที่สมาชิกสภาผู้นั้นเป็นสมาชิกเป็นผู้พิจารณาในการใช้ดุลพินิจโดยล าพัง  

  (2) กรณีเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องร้องขอเพ่ือจับ คุมขัง หรือพิจารณาคดีในกรณี

ที่สมาชิกรัฐสภาถูกฟ้องในระหว่างสมัยประชุมสภา โดยสภาจะเป็นผู้อนุญาตนั้น กรณีดังกล่าวที่สภาจะมี

กระบวนการในการพิจารณาค าร้องในเบื้องต้นก่อนที่จะมีมติอย่างหนึ่งอย่างใดออกมา ตัวอย่างกรณีของ

ประเทศฝรั่งเศส เมื่อมีค าร้องขอในการจับ คุมขังหรือการฟ้องร้องคดีสมาชิกสภา โดยเจ้าหน้าที่หรือ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะส่งค าร้องไปยังประธานสภาที่สมาชิกสภาผู้นั้นเป็นสมาชิก เมื่อสภารับค าร้องแล้วจะ

ส่งไปให้คณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาเป็นผู้พิจารณา กลั่นกรอง และตรวจสอบข้อเท็จจริงในเบื้องต้น

เมื่อพิจารณาเสร็จให้รายงานต่อสภาเพ่ือให้สภามีมติอย่างหนึ่งอย่างใด162 หรือกรณีของประเทศออสเตรียก็

จะมีคณะกรรมาธิการว่าด้วยความคุ้มกันขององค์กรที่เป็นตัวแทน (the Committee on Immunity of 

the Appropriate Representative Body) เป็นผู้พิจารณาในเบื้องต้นแล้วรายงานไปยังสภาที่สมาชิกสภาผู้

นั้นเป็นสมาชิกเพ่ือพิจารณาลงมติในการจะเพิกถอนหรือให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภาผู้นั้นต่อไป163 

ในกรณีประเทศไทยกรณีเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องร้องขอเพ่ือจับ คุมขัง หรือพิจารณาคดีของศาล

ที่มีการฟ้องสมาชิกรัฐสภาในหรือนอกสมัยประชุมสภาก็ตาม เมื่อประธานสภารับค าร้องแล้วจะบรรจุเข้า

                                           
160 Office for Promotion of Parliamentary Democracy, Non-Liable? Inviolable Untouchable? The 

Challenge of Parliamentary Immunities An Overviews, pp.50-52. 
161 Ibid., p.50. 
162 European Parliament, Parliamentary Immunity in the Member States of the European and in the 

European Parliament, pp.64-65. 
163 Office for Promotion of Parliamentary Democracy, Non-Liable? Inviolable Untouchable? The 

Challenge of Parliamentary Immunities An Overviews, p. 51. 
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ระเบียบวาระเป็นเรื่องด่วน โดยไม่มีกระบวนการพิจารณากลั่นกรองหรือตรวจสอบก่อน ฉะนั้น จึงกลายเป็น

ประเพณีปฏิบัติของสภาที่จะไม่อนุญาตตามค าร้องขอดังข้างต้น164 

 
4.2.3 ปัญหาประเภทคดีอาญาที่สมาชิกรัฐสภาได้รับความคุ้มกัน 

  ประเภทคดีอาญาที่สมาชิกรัฐสภาได้รับความคุ้มกันรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สามารถแยกเป็นกรณีปัญหา ได้ดังนี้ 

   (1) คดีอาญาไม่ว่าจะเป็นคดีอาญาที่อาจเกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ

สมาชิกรัฐสภาหรือไม่ก็ตามหรือเป็นคดีอาญาที่มีอัตราโทษสถานใด รัฐธรรมนูญก็ให้ความคุ้มกัน

รัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภา หากอยู่ในสมัยประชุมสภาซึ่งจากรวบรวมสถิติในงานวิจัยของภูวเดช   

วงศ์เค่ียม165  พบว่า ในระหว่างสมัยประชุมสภาโดยส่วนใหญ่สภาจะไม่อนุญาตให้มีการจับ คุมขัง หรือ

ศาลพิจารณาคดีกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกรัฐสภา ไม่ว่าจะฟ้องในหรือนอกสมัยประชุม และไม่ว่ากรณีใด 

เช่น คดีใช้เอกสารและเอกสารราชการปลอม ของนายแพทย์วิชัย ชัยจิตณิชกุล กรณีหมายเรียกตัวไป

สอบสวน ในฐานะผู้ต้องหาร่วมกันฆ่าคนตาย หรือพยายามฆ่าคนตายโดยเจตนาของนายสิทธิพร  

ข าอาจ คดีแจ้งความเท็จของนายแพทย์เปรมศักดิ ์ เพียยุระ คดีท าร้ายร่างกายของนายพูนผล  

อัศวเหม คดีเช็คนายสุเทพ เทือกสุบรรณ หรือนายมงคล จงสุทธนามณี หรือนายสุนทร วิลาวัลย์ 

หรือนายอาระ ชุมดวง คดียักยอกทรัพย์ ของนายฉัฐวัลส์ มุตามระ คดีบุกรุกเคหสถานเวลากลางคืน/

ประทุษร้ายของนายชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์ คดีความผิดเกี ่ยวกับเอกสารของนายศิริศักดิ์ อ่อนละมัย  

คดีการกระท าความผิดเกี ่ยวกับความมั่นคง แห่งราชอาณาจักรของนายแพทย์เหวง โตจิราการ  

นายณัฐวุฒิ ใสยเกื ้อ นายจตุพร พรหมพันธุ ์ นายวิภูแถลง พัฒนภูมิไท น ายก่อแก้ว พิกุลทอง  

นายพายัพ ปั้นเกตุ นายวิเชียร ขาวข า นายการุณ โหสุกล และจ่าสิบตรี ประสิทธิ์ ไชยศีรษะ คดีฆ่าคน

ตายโดยเจตนาของนายครรชิต ทับสุวรรณ ขณะที่การให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภาของ

ต่างประเทศจะให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภาในกรณีที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้แทน

ของประชาชนเท่านั้น โดยประเทศฝรั่งเศสและประเทศออสเตรียจะให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิก

สภาในกรณีคดีอาญาร้ายแรง แต่ประเทศฝรั่งเศสจะยกเว้นเฉพาะกรณีที่สมาชิกถูกจับขณะกระท า

ความผิด ขณะที่ประเทศออสเตรียจะให้ความคุ้มกันรัฐสภา แก่สมาชิกสภาที่ถู กจับขณะกระท า

ความผิด เมื่อการกระท าผิดนั้นแสดงให้เห็นได้ชัดเจนว่าเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางการเมือง เช่น ถูกจับ

ขณะที่ชุมนุมประท้วงที่อาจขัดต่อกฎหมาย นอกจากนี้ทั้งประเทศฝรั่งเศสและประเทศออสเตรีย  

                                           
164 ภูวเดช วงศ์เอี่ยม, “ปัญหาเกี่ยวกับเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา”,หน้า 368-399. 
165 เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
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ในกรณีความผิดตามกฎหมายธรรมดา หรือความผิดเล็กน้อยสมาชิกสภาจะไม่ได้รับความคุ้มกันรัฐสภา 

ขณะที่ประเทศฟิลิปปินส์จะให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภาในกรณีคดีที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน 6 ปี  

แต่ความผิดฐานกบฏเป็นข้อยกเว้นโดยจะได้รับความคุ้มกันรัฐสภาเช่นกัน หากมีการจับกุมฐานความผิด

ดังกล่าว ต้องได้รับอนุญาตจากสภาก่อน ในทางกลับกันประเทศไอร์แลนด์จะไม่ให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่

สมาชิกสภา กรณีความผิดฐานกบฏ หรือความผิดอาญาร้ายแรง หรือฝ่าฝืนความสงบเรียบร้อย โดยสรุป 

แม้จะมีความแตกต่างในขอบเขตของคดีอาญาที่ได้รับความคุ้มกันรัฐสภาที่ให้ แก่สมาชิกสภาในแต่ละ

ประเทศ แต่สิ่งที่มีความเหมือนกันหากเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะสมาชิกของสภา จะได้รับความคุ้ม

กันรัฐสภา แต่ต้องผ่านกระบวนการกลั่นกรอง และตรวจสอบข้อเท็จจริงจากคณะกรรมาธิการของสภา

ก่อนที่สภาจะตัดสินใจในการเพิกความหรือคงการให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภา  

  (2) คดีอาญากรณีที่ถูกจับขณะกระท าความผิด เป็นข้อยกเว้นที่สมาชิกรัฐสภาจะไม่ได้

รับความคุ้มกันรัฐสภา แม้จะอยู่ในระหว่างสมัยประชุมสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 แต่ขณะเดียวกันก็ยังมีข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้น คือ กรณีที่มีการจับสมาชิกรัฐสภา

ขณะกระท าความผิดให้หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องรายงานไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็น

สมาชิกโดยทันที ซึ่งประธานสภาอาจสั่งปล่อยตัวสมาชิกรัฐสภาที่ถูกจับได้ โดยปกติทั่วไปประเทศต่าง 

ๆ จะไม่ให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภาในกรณีนี้เพราะถือว่าเป็นการกระท าที่ละเมิดต่อหลัก

ความยุติธรรมเกินกว่าเหตุ แต่มีบางประเทศ เช่น ประเทศออสเตรียมีข้อยกเว้นกรณีที่สมาชิกสภาถูก

จับขณะกระท าความผิดอาจได้รับความคุ้มกันรัฐสภา ถ้ากรณีดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับกิจกรรม

ทางการเมือง166 
  

                                           
166 Office for Promotion of Parliamentary Democracy, Non-Liable? Inviolable Untouchable? The 

Challenge of Parliamentary Immunities An Overviews, p.50. 
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4.2.4 ปัญหาการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาที่กระทบต่อสิทธิของคู่กรณีในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 

  ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา เป็นเอกสิทธิ์ประเภทหนึ่งที่ให้อิสระแก่สมาชิกรัฐสภา

ในการไม่ถูกจับกุม (Freedom from Arrested) ในการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง 

คือ การได้รับมอบสถานะที่เหนือกฎหมายของสมาชิกรัฐสภา โดยปลอดจากภาระ หรือข้อผูกมัดทาง

กฎหมาย เช่น การฟ้องร้องหรือถูกด าเนินคดีทางอาญา เพราะได้รับการยกเว้นจากการรับใช้ประเทศ 

หรือปฏิบัติหน้าที่ในฐานะตัวแทนของประชาชน ซึ่งโดยปกติกฎหมายจะไม่ได้มอบให้แก่บุคคลทั่วไป 

ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้ อาจกระทบสิทธิของคู่กรณีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้หากการกระท านั้น

ไปละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน แต่บุคคลนั้นจะด าเนินคดีสมาชิกรัฐสภาไม่ได้ หากอยู่ในสมัยประชุมสภา

ตามเงื่อนไขของกฎหมาย  ทั้งนี้ เพื่อให้สมาชิกรัฐสภาสามารถปฏิบัติหน้าที่เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผล โดยไม่มีอ านาจใด ๆ สามารถแทรกแซง หรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิก

รัฐสภาได้ ดังนั้น รัฐธรรมนูญของประเทศที่ปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน จะบัญญัติให้

ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภาในการที่จะไม่ถูกจับ คุมขัง หรือเรียกตัวไปสอบสวนในฐานะผู้ต้องหา ใน

ระหว่างสมัยการประชุมสภา เพราะถือว่าช่วงระยะเวลาดังกล่าว เป็นช่วงเวลาของการปฏิบัติหน้าที่

ของสมาชิกรัฐสภาในสภา แม้รัฐธรรมนูญจะบัญญัติให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภา โดยยกเว้นหลัก

ความเสมอภาค แต่รัฐธรรมนูญก็ไม่ได้ให้อิสระโดยปราศจากขอบเขตและเงื่อนไข จนจะท าลายหลัก

ความเสมอภาคโดยสิ้นเชิง เพราะจุดมุ่งหมายของการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาเพ่ือประโยชน์

สาธารณะ ซึ่งจะท าให้สมาชิกรัฐสภาสามารถปฏิบัติหน้าที่ในฐานะตัวแทนของประชาชนได้ กล่าวคือ 

แม้รัฐธรรมนูญจะให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภาในการไม่ถูกจับ คุมขัง หมายเรียกตัวไปสอบสวนใน

ฐานะผู้ต้องหา หรือการพิจารณาคดีของศาล แต่ก็มีขอบเขตของช่วงเวลาของการให้ความคุ้มกัน

สมาชิกรัฐสภา คือ เฉพาะระหว่างสมัยประชุมสภา นอกจากนี้ยังมีข้อยกเว้นอื่น ๆ อีก เช่น ถูกจับขณะ

กระท าความผิดซึ่งเป็นการกระท าผิดอย่างชัดแจ้ง ดังนั้น จะยกหลักการคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภามา

ยกเว้น ขอบเขตและเงื่อนไขที่เป็นข้อยกเว้นความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภามิได้ จึงเป็นเสมือนเป็น

ข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้นอีกชั้นหนึ่ง ฉะนั้นความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา จึงไม่ใช่ข้อยกเว้นหลักความ

เสมอภาคได้อย่างเด็ดขาด 
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4.2.4.1 สิทธิการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว 
และท่ัวถึง  

รัฐธรรมนูญต่าง ๆ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ประกันความเสมอภาคโดยเฉพาะความ

เสมอภาคในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และความเป็นธรรมที่ทุกคนจะได้รับโดยเท่าเทียมกัน  

ดังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 27 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมเสมอกัน

ในกฎหมาย ฐานันดรศักดิ์โดยก าเนิดก็ดี โดยแต่งตั้งก็ดี โดยประการอ่ืนใดก็ดี ไม่กระท าให้เกิดเอกสิทธิ์

อย่างใดเลย” หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 บัญญัติว่า  

“บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน  

   ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 

   การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่อง

ถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะ

ทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมื องอันไม่

ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได้ 

   มาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้

สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม 

   จากบทบัญญัติของรัฐทั้งสองกรณี แสดงให้เห็นถึงการรับรองความเสมอภาค

ของบุคคลไม่ว่าจะเป็นใคร ฐานะอย่างไร จะมีความเท่าเทียมทางกฎหมายเหมือนกัน กล่าวคือหาก

บุคคลใดถูกละเมิดหรือได้รับความเสียหายสามารถใช้สิทธิเพ่ือด าเนินคดีแก่ผู้ที่กระท าการละเมิดหรือ

ท าความเสียหาย ขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 

วรรคหนึ่ง (1) บัญญัติ รับรองหลักประกันของความเป็นธรรมเกี่ยวกับกระบวนการด าเนินคดีอาญาได้

ง่าย รวดเร็ว และทั่วถึงจึงบัญญัติหลักการไว้ ดังนี้ 

   “สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง ” 

การบัญญัติของรัฐธรรมนูญตามหลักการท้ังสองข้างต้น เป็นการบัญญัติที่เป็นหลักการทั่วไป โดยใช้กับ

ทุกกรณีและทุกคน แต่หลักการทั้งสองดังกล่าวก็มีข้อยกเว้นเช่นกัน โดยหากเกี่ยวข้องกับสมาชิก

รัฐสภาในฐานะที่เป็นตัวแทนของประชาชน ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งถูกบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภา  ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 บัญญัติไว้ในมาตรา 131 วรรคหนึ่ง บัญญัติดังนี้ “ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้

จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ไปท าการสอบสวนในฐานะ

ที่สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา...” 
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   ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เป็น

ข้อยกเว้นหลักความเสมอภาค โดยอาจส่งผลกระทบต่อคู่กรณีของสมาชิกรัฐสภาในกระบวนการ

ยุติธรรมในแง่ของการได้รับการพิจารณาคดีอย่างสะดวกและรวดเร็ว เพราะความคุ้มกันสมาชิก

รัฐสภาห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือในระหว่างสมัยประชุมสภา จึงส่งผลให้กระบวนการด าเนินคดีอาจเกิด

ความล่าช้าได้เพราะโดยปกติในแต่ละปีจะมีการประชุมสภา 2 สมัย ๆ ละ 4 เดือน ส่วนระหว่างเวลา

ของสมัยประชุมสภาในปีหนึ่ง ๆ ประมาณ 8 เดือน หากยังไม่นับรวมยะยะเวลาของสมัยประชุม

วิสามัญ ดังนั้น ระหว่างการด ารงต าแหน่งของสมาชิกรัฐสภาอาจส่งผลกระทบต่อกระบวนการ

พิจารณาคดีที่อาจท าให้ล่าช้าได้ 

 
4.2.4.2 สิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 วรรคหนึ่ง (3) 

บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็น

ธรรม” กล่าวคือ เมื่อบุคคลใดมีเหตุแห่งการฟ้องร้องเพ่ือให้ศาลพิจารณาคดี รัฐธรรมนูญให้รับรองถึง

กระบวนการพิจารณาคดีของศาลจะต้องด าเนินไปอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม ขณะที่

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 131 วรรคสาม บัญญัติว่า “ในกรณีที่มี

การฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือในสมัย

ประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมมิได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็น

สมาชิก หรือเป็นคดี อันเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง แต่การ

พิจารณาคดีต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา” ฉะนั้น รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 131 วรรคสาม ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อคู่กรณีใน

กระบวนการพิจารณาของศาล ที่อาจเกิดความล่าช้า และสร้างความยุ่งยากได้ 

 
4.2.5 ปัญหาการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาที่ขัดต่อหลักความเสมอภาค 

ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา เป็นการให้สิทธิของสมาชิกรัฐสภาในการไม่ถูกจับ คุมขัง 

หมายเรียกตัวไปสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาในคดีอาญา หรือถูกพิจารณาคดีของศาลในระหว่างสมัย

ประชุมสภา หลักการดังกล่าวถือเป็นการให้สิทธิสมาชิกรัฐสภาหรือบุคคลทั่วไป เพราะสมาชิกรัฐสภา

ถือเป็นตัวแทนของประชาชนในการใช้อ านาจอธิปไตยด้านนิติบัญญัติ จึงยกเว้นหลักความเสมอภาค 

แต่บางกรณีการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา ก็อาจขัดกับหลักความเสมอภาคได้ ซึ่งมีดังต่อไปนี้ 
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(1) กรณีการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาโดยไม่ก าหนดขอบเขตของคดีอาญา การให้

ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา โดยมีจุดมุ่งหมายหลักที่จะไม่ให้สมาชิกรัฐสภาถูกละเมิดจากบุคคลหนึ่งบุคคล

ใด หรือองค์กรหนึ่งองค์กรใด เพ่ือให้สามารถปฏิบัติหน้าที่โดยไม่มีความกดดันหรือเกรงกลัวใด ๆ  

แต่ในทางกลับกัน หากสมาชิกรัฐสภาไปท าละเมิดบุคคลอ่ืน แล้วถูกด าเนินคดี หรือฟ้อง ความคุ้มกัน

สมาชิกรัฐสภาก็คุ้มครองสมาชิกรัฐสภาเช่นกัน และการไปท าละเมิดนั้นไม่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่

ของรัฐสภา เท่ากับให้สิทธิแก่สมาชิกรัฐสภาอย่างเหนือกฎหมาย ยิ่งไปกว่านั้นหากไม่จ ากัดขอบเขต

คดีอาญาหรือประเภทของคดีอาญาต่อกฎหมาย แล้วอ้างหลักความคุ้มกันรัฐสภา เท่ากับเป็นการสร้าง

ความล าบากให้คู่กรณีซ้ าซ้อน กล่าวคือ เมื่อสมาชิกรัฐสภาไปท าละเมิดต่อบุคคลอ่ืน ๆ เป็นการสร้าง

ความเดือดร้อนแก่บุคคลผู้ถูกละเมิดแล้ว และหากสมาชิกรัฐสภาได้รับความคุ้มกันรัฐสภา ส่งผลให้การ

ด าเนินคดีหรือพิจารณาคดีอาจเกิดความล่าช้าไปอีก จึงเป็นการซ้ าเติมผู้ถูกละเมิดซ้ าอีก หากเป็นไปใน

ลักษณะดังกล่าว ถือเป็นการละเมิดต่อกระบวนการยุติธรรมและขัดต่อหลักความเสมอภาค 

(2) กรณีถูกจับขณะกระท าความผิด โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

จะบัญญัติเป็นข้อยกเว้นที่สมาชิกรัฐสภาจะไม่ได้รับความคุ้มกันรัฐสภา แม้อยู่ในระหว่างสมัยประชุม

สภา ซึ่งหลักการดังกล่าวนั้น ถือเป็นหลักที่สากลให้ความยอมรับโดยทั่วกัน เพราะการถูกจับขณะ

กระท าความผิดถือเป็นการกระท าความผิดที่ชัดแจ้ง ดังนั้น จึงไม่สมควรได้รับความคุ้มกันรัฐสภา  

แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กลับมีข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้น คือ ประธานสภาที่ผู้นั้นเป็น

สมาชิก อาจสั่งปล่อยตัวได้ โดยเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องปล่อยตัว ซึ่งเท่ากับเป็นการให้

อ านาจแก่ประธานสภาสามารถให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภาได้ ยิ่งไปกว่านั้น การให้ความ

คุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภาโดยประธานสภาไม่มีการก าหนดกระบวนไว้อย่างชัดเจน เป็นการใช้ดุลพินิจ

ของประธานสภาโดยล าพัง ไม่มีกระบวนการหรือองค์กรคอยกลั่นกรองหรือตรวจสอบข้อเท็จจริงใน

เบื้องต้นก่อนการใช้ดุลพินิจของประธานสภา ดังเช่น ประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส หรืออินเดีย จะมี

คณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดยรัฐสภา คือ คณะกรรมาธิการเอกสิทธิ์ จะเป็นองค์กรในการกลั่นกรอง

และตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนการใช้ดุลพินิจของสภาก่อนที่จะมีมติไปทางใดทางหนึ่ง ทั้งนี้ เพ่ือความ

รอบคอบเป็นธรรม และเป็นประโยชน์ต่อทั้ง 2 ฝ่าย คือ หนึ่งหากเป็นการที่สมาชิกรัฐสภาถูกละเมิด

จากการปฏิบัติหน้าที่ ถือเป็นการปกป้องคุ้มครองสมาชิกรัฐสภาโดยสภา ขณะเดียวกันสภาก็อาจ

ลงโทษผู้ที่กระท าการละเมิดเอกสิทธิ์นั้นได้อีก และสองหากสมาชิกรัฐสภาไปท าละเมิดบุคคลอ่ืนโดยไม่

เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ สภาจะไม่ให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภา จึงถือเป็นการ

คุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกระท าละเมิดของสมาชิกรัฐสภา จากกรณีของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย ก าหนดข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้นกรณีที่สมาชิกรัฐสภาถูกจับขณะกระท าความผิด ประกอบกับการ

ให้อ านาจประธานสภาเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภา โดยไม่มีกระบวนการ



 160 

กลั่นกรองและตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อน ซึ่งท าให้ผู้ถูกระท าละเมิดไม่ได้รับความเป็นธรรม และอาจขัด

กับหลักความเสมอภาคได้ 

โดยสรุป พัฒนาการการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาจากการมีเอกสิทธิ์ในความมี

อิสระในการไม่ถูกจับกุมของประเทศไทย เริ่มบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง

แผ่นดินสยาม พุทธศักราช 2475 ซึ่งคุ้มกันเฉพาะกรณีการฟ้องร้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใน

คดีอาญา โดยต้องได้รับอนุญาตจากสภาก่อน ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธสักราช 

2475 ยังคงให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาในคดีอาญา แต่ไม่ได้ขยายกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

เกี่ยวกับกรณีดังกล่าวยังคลุมถึงชั้นพนักงานสอบสวนและอัยการ ซึ่งหมายถึง ขั้นตอนการจับ หรือ  

มีหมายเรียกตัวไปเพ่ือกักขัง ส่วนในขั้นตอนของศาล ได้เปลี่ยนจากการห้ามศาลรับฟ้องเป็นห้าม

พิจารณาคดีในระหว่างสมัยประชุมสภา หลักการดังกล่าวนี้ได้รับพัฒนาเรื่อยมาในรัฐธรรมนูญฉบับต่อ 

ๆ มา แต่ยังคงหลังการส าคัญ ๆภายหลังได้มีการบัญญัติเพิ่มกรณีของข้อยกเว้น โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และพุทธศักราช 2550 กรณีถ้าเป็นคดีเกี่ยวกับกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย

พรรคการเมือง หรือแม้กระทั้งการพิจารณาคดีทางศาลฎีกาแผนกของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ทั้งนี้การเพ่ิมเติมข้อยกเว้นดังกล่าวเป็นไปตามสภาวะกรณีทางการเมือง ที่พัฒนาและเปลี่ยนแปลงไป 

และอาจมีนวัตกรรมใหม่ ๆ ที่ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

แต่จากการศึกษาพบว่า การให้ความคุ้มกันสมาชิรัฐสภาจากการมีเอกสิทธิ์ในความมี

อิสระในการไม่ถูกจับกุมของประเทศไทย แม้จะมีพัฒนาการเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร อาจยังมีปัญหาใน 

3 ด้าน กล่าวคือ ด้านที่หนึ่ง เป็นปัญหาองค์กรหรือบุคคลที่เป็นผู้พิจารณาให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่

สมาชิก ไม่ว่าจะเป็นสภา หรือ ประธานสภาแล้วแต่กรณีที่เป็นผู้พิจารณาให้ความคุ้มกันรัฐสภา จะ

กระท าการในการใช้ดุลยพินิจดังกล่าวโดยล าพัง ขาดกระบวนการหรือองค์กรในการกลั่นกรองและ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงในเบื้องต้น จึงท าให้ความคุ้มกันเป็นเสมือนพิธีการทางกฎหมายเท่านั้น ปัญหาที่

สอง คือ ปัญหากระบวนการในการให้ความคุ้มกันรัฐสภา ซึ่งอาจมีปัญหาคล้ายและคาบเกี่ยวกันกับ

ปัญหาด้านที่หนึ่ง และท้ายสุด คือ ปัญหาขอบเขตของคดีอาญาที่ไม่มีการจ ากัดหรือ มีเงื่อนไขเกี่ยวกับ

คดีอาญา จนท าให้การให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาครอบคลุมถึงคดีอาญาที่ไม่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ

หน้าที่ ซึ่งประเด็นนี้ จึงอาจข้อถกเถียงว่าบางกรณีอาจขัดกับหลักความเสมอภาคและหลักนิติธรรมได้ 

ทั้งนี้ ปัญหาที่พบดังท่ีกล่าวมา จึงอาจเป็นบทเรียนเพื่อน าไปปรับปรุงแก้ไขในอนาคตต่อไป  
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บทที่ 5 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

การศึกษาเรื่อง ปัญหาขอบเขตการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา  ทั้งนี้ ความคุ้ม

กันในทางทฤษฎี หมายถึง ผลสืบเนื่องจากการมีเอกสิทธิ์ในความมีอิสระทั้งในด้านการพูด (Privilege 

of Freedom of Speech) และด้านการไม่ถูกจับกุม (Privilege of Freedom from Arrest) แต่การ

วิจัยในครั้งนี้ จะหมายถึง เฉพาะผลสืบเนื่องจากการมีเอกสิทธิ์ในความมีอิสระที่จะไปถูกจับ ซึ่งเป็นไป

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 131 

 
5.1 สรุป 

  การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาในฐานะตัวแทนของประชาชน มีจุดมุ่งหมายเพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) โดยปราศจากการถูกกลั่นแกล้งหรือแทรกแซงจากฝ่ายใด ๆ เพ่ือ

เป็นการปกป้องการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาให้เป็นไปตามความมุ่งหมายดังกล่าว รัฐธรรมนูญของ

ประเทศที่ปกครอบระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน (Representative Democracy) จึงมอบสิทธิ

บางอย่างทีเ่หนือกว่าบุคคลธรรมดาทั่วไป ซึ่งเรียกว่า เอกสิทธิ์รัฐสภา (Parliamentary Privilege) ซึ่ง

เอกสิทธิ์ดังกล่าว สามารถแบ่งเป็น 2 ประเภท กล่าวคือ เอกสิทธิ์ประเภทที่ 1 เป็นเอกสิทธิ์เกี่ยวกับ

สิทธิ-เสรีภาพ (Privilege of Right-Liberty) เป็นเอกสิทธิ์ที่ให้เสรีภาพแก่สมาชิกสภาในการพูด 

(Freedom of Speech) โดยมีความเด็ดขาด (Absolute Privilege) ผู้ใดจะน าค าพูดหรือค าอภิปราย

ของสมาชิกสภาที่ได้กระท าในที่ประชุม ไปกล่าวอ้างเพ่ือฟ้องร้องมิได้ เอกสิทธิ์ประเภทนี้จึงก่อให้เกิด

หลักความไม่ต้องรับผิดชอบของรัฐสภา (Non–Liability) และเอกสิทธิ์ประเภทที่ 2 เป็นเอกสิทธิ์ทาง

กฎหมาย (Legal Privilege) ให้ความคุ้มครองสมาชิกสภาที่จะไม่ถูกจับในคดีอาญา (Freedom from 

Arrested) เป็นเอกสิทธิ์ที่มีเงื่อนไข (Conditional Privilege) ซึ่งเอกสิทธิ์ทั้งสองประเภทเป็นบ่อเกิด

แห่งความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา เอกสิทธิ์ประเภทนี้ก่อให้เกิดหลักความละเมิดไม่ได้ของรัฐสภา 

(Non-Inviolability)  

  เอกสิทธิ์เกี่ยวกับความมีอิสระในการพูด (Privilege of Freedom of Speech) หรือ

เรียกสั้น ๆ ว่า เอกสิทธิ์ในการพูด (Privilege of Speech) เป็นเอกสิทธิ์ที่เกิดขึ้นจากพัฒนาการ

ทางการเมืองของประเทศอังกฤษ ที่สมาชิกสภาสามัญได้ต่อสู้และเรียกร้องเพ่ือได้มีสิทธิในการพูด ใน

ฐานะตัวแทนของประชาชนในที่ประชุมสภา โดยจะไม่ถูกจับกุม ต่อกษัตริย์ เอ็ดเวิร์ดที่ 3 ต่อมา ได้

ทรงยอมปล่อยตัวสมาชิกสภาสามัญจากการถูกคุมขังในคุก หลังจากท่ีถูกต่อต้านอย่างหนักที่ทรงไปกัก

ตัวสมาชิกสภาสามัญ ไม่ให้ไปท าหน้าที่ในสภา ค.ศ. 1340 จากนั้น ได้มีความพยายามของสมาชิกสภา
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สามัญเรื่อยมา ในการต่อสู้เพ่ือให้มีเสรีภาพในการพูด หรืออภิปรายในที่ประชุมสภาสามัญ โดยจะ

ไม่ถูกแทรกแซงหรือคุกคามจากกษัตริย์ ดังกรณีของนายปีเตอร์ เวนเวิร์ท สมาชิกสภาสามัญที่

อภิปรายซักถามสมเด็จพระราชินีอลิซาเบทที่ 1 กรณีข่าวลือที่ว่า พระองค์จะทรงอภิเษกกับกษัตริย์ที่

นับถือศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิก หรือหากพระองค์สิ้นพระชนม์โดยไม่ได้อภิเษกสมรส ผู้ที่จะ

เป็นกษัตริย์องค์ต่อไป คือ สมเด็จพระราชินีแมรี่จากสกอตแลนด์ ที่นับถือศาสนาคริสต์นิกาย

โรมันคาทอลิกหรือไม่ ส่งผลให้สมเด็กพระราชินีอลิซาเบทที่ 1 ทรงกริ้วมา ท้ายสุดนายปีเตอร์  

เวนเวิร์ท ถูกแจ้งข้อกบฏปรากฏการณ์ดังกล่าวกลายเป็นประเด็นถกเถียงกันมากถึงเสรีภาพในการพูด

ของสมาชิกสภาสามัญของประเทศอังกฤษ 

  การต่อสู้ของสมาชิกสภาสามัญเพ่ือให้มีเสรีภาพในการพูด หรืออภิปราย ในที่ประชุม

สภา โดยจะไม่ถูกจับกุมจากกษัตริย์ ถือเป็นรูปแบบของเอกสิทธิ์เกี่ยวกับความมีอิสระในการพูด  

ซึ่งก่อให้เกิดหลักความไม่ต้องรับผิดชอบของรัฐสภา (Non-Liable) ต่อมา ได้ขยายขอบเขตความ

คุ้มครองจากเฉพาะในที่ประชุมสภาเป็นที่ใดๆก็ได้ หากอยู่ในระหว่างสมัยประชุมสภา แต่จะคุ้มครอง

เฉพาะคดีแพ่งเท่านั้น ถือเป็นรูปแบบของเอกสิทธิ์อีกประเภทหนึ่งที่เกิดขึ้น คือ เอกสิทธิ์เกี่ยวกับความ

มีอิสระในการไม่ถูกจับ ก่อให้เกิดหลักความละเมิดไม่ได้ของรัฐสภา ( Inviolable) ในปัจจุบันการ  

คุมขังในคดีแพ่งแทบจะไม่มีแล้ว ความคุ้มกันรัฐสภาที่ให้แก่สมาชิกสภาในคดีแพ่งของประเทศอังกฤษ

จึงไม่มีความหมายใด ๆ จึงเหลือไว้แต่ในทฤษฎีเท่านั้น  ทั้งนี้ จากการขยายขอบเขตความคุ้มกัน

ดังกล่าว ได้ส่งผลกระทบดังต่อไปนี้ 

  ประการที่หนึ่ง การขยายขอบเขตออกไปในลักษณะของคดี เพราะอดีตเป็นการ

ต่อสู้เพ่ือให้สมาชิกสภาสามัญมีเสรีภาพในการพูดในที่ประชุม โดยขยายเพิ่มเติมเป็นการให้ความ

คุ้มกันในคดีแพ่งระหว่างสมัยประชุมสภา  ทั้งนี ้ มาจากการที่สภาสามัญของประเทศอังกฤษได้

เร ียกร้องให้ม ีเอกสิทธิ ์ เกี ่ยวกับความมีอิสระที ่ไม ่ถ ูกจับกุมในคดีแพ่งระหว่างสมัยประช ุม  

ค.ศ. 1404 จนหลักการดังกล่าวนี้ค่อย ๆ ฝังรากลึกลงในระบบการเมืองของประเทศอังกฤษ และ

พัฒนาจนเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร ต่อมา ได้มีการตรากฎหมาย เอกสิทธิ ์ของร ัฐสภา  

(The Privilege of Parliament Act 1603) ในปี ค.ศ. 1603 กฎหมายดังกล่าว ยอมรับการมี 

เอกสิทธิ์เกี่ยวกับความมีอิสระที่ไม่ถูกจับกุม โดยให้สิทธิแต่ละสภาสามารถมอบเอกสิทธิ์ ให้ สมาชิก

สภา และต่อมา สภาสามัญได้มีมติว่า โดยกฎหมายและประโยชน์ของสภา เอกสิทธิ์รัฐสภาเป็นของ

สมาชิกสภาทุกคนของสภาสามัญในทุกกรณี ยกเว้นความผิดฐานกบฏ อาญาร้ายแรง และละเมิด

ความสงบสุข ในปี ค.ศ. 1697 ได้มีการแก้ไข เป็นดังนี้ สมาชิกของสภาสามัญจะไม่ได้รับเอกสิทธิ์ใน

คดีเก่ียวกับการละเมิดความสงบสุข  
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  ประการที่สอง การขยายขอบเขตของเอกสิทธิ์ในลักษณะคู่กรณี กล่าวคือ ในอดีตเป็นการ

เรียกร้องเอกสิทธิ์ของสมาชิกสภาสามัญ เพ่ือป้องกันการใช้อ านาจของกษัตริย์ หรือสภาขุนนาง 

แทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาสามัญเป็นหลัก เช่น ค.ศ. 1304 สมาชิกสภาสามัญเรียกร้อง

ต่อกษัตริย์เอ็ดเวิร์ดที่ 3 ให้ปล่อยตัวสมาชิกสภาสามัญที่ถูกพระองค์สั่งจ าคุก หรือกรณีของนายปีเตอร์ 

เวนเวิร์ท ที่ถูกแจ้งข้อหากบฏ กรณีอภิปรายซักถามสมเด็จพระราชินีอลิซาเบทที่ 1  ทั้งนี้ จากการขยาย

ขอบเขตเอกสิทธิ์ของสมาชิกสภาสามัญครอบคลุมถึงคดีแพ่ง จึงเป็นการให้ความคุ้มกันสมาชิกสภาสามัญ 

จากการถูกฟ้องร้องในคดีแพ่ง จากบุคคลทั่วไปที่เป็นคู่กรณีในคดีด้วย แต่เอกสิทธิ์ประเภทนี้ มีเงื่อนไขให้

ความคุ้มครองเฉพาะในระหว่างสมัยประชุมสภา เท่านั้น 

   ประการที่สาม การขยายขอบเขตเอกสิทธิ์ในลักษณะพ้ืนที่ โดยในระหว่าง 

สมัยประชุมสภา จะจับกุม คุมขัง คดีแพ่งสมาชิกสภาสามัญมิได้ จากการขยายขอบเขตเอกสิทธิ์ดังกล่าว  

จึงท าให้สมาชิกสภาสามัญ ได้รับความคุ้มกันในมิติของพ้ืนที่ ไม่ว่าที่ใด หากอยู่ในระหว่างสมัยประชุม

สภา  ทั้งนี้ สภาขุนนางได้มีมติ ในค.ศ. 1626 ว่า ในระหว่างการประชุมสภาจะไม่มีขุนนางที่เป็น

สมาชิกของสภาขุนนางจะถูกจ าคุก กักขัง โดยปราศจากค าพิพากษาหรือค าสั่งของสภา เว้นแต่เป็น

ความผิดฐานกบฏ คดีอาญาร้ายแรง หรือเก่ียวกับความสงบสุข 

   เอกสิทธิเกี่ยวกับความมีอิสระที่ไม่ถูกจับกุม หรือความคุ้มกันรัฐสภา ต้นก าเนิด

ที่ประเทศอังกฤษ แต่ให้ความคุ้มกันเฉพาะในคดีแพ่งเท่านั้น ประเทศฝรั่งเศส ในอดีตจะมีสภาพความ

ขัดแย้งทางการเมืองคล้าย ๆ กับประเทศอังกฤษ เพราะสมาชิกสภา มักจะถูกคุกคามจากฝ่ายบริหาร

เสมอ เมื่อมีการปฏิวัติ ค.ศ. 1789 ขณะก าลังร่างรัฐธรรมนูญโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้มีการ

เรียกร้อง ให้รับรองสิทธิในการแสดงความคิดเห็นและการท าหน้าที่ของสมาชิกสภา สภาร่าง

รัฐธรรมนูญจึงจัดให้มีกฤษฎีกาของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ลงวันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ. 1790 รับรองเรื่อง

ความคุ้มกันรัฐสภาเป็นครั้งแรก โดยบัญญัติว่า สมาชิกจะถูกด าเนินคดี โดยปราศจากอนุญาตของสภา

มิได้ ลักษณะดังกล่าว ก่อเกิดตัวแบบของความคุ้มกันใหม่คือ ตัวแบบที่ ต้องได้รับอนุญาตจากสภา 

(Authorization) ต่อมาประเทศฝรั่งเศสประกาศใช้รั ฐธรรมนูญ วันที่ 3 กันยายน ค.ศ. 1791  

ได้บัญญัติ หลักการเก่ียวกับความคุ้มกันรัฐสภาไว้ใน มาตรา 7 ดังนี้ “สมาชิกรัฐสภาถือว่าเป็นตัวแทน

ของชาติ ย่อมไม่อาจถูกละเมิดได้ โดยไม่อาจถูกจับกุม คุมขัง หรือถูกกล่าวหาในเวลาใด ๆ ซึ่งมีสาเหตุ

มาจากการที่สมาชิกรัฐสภาผู้นั้น ได้กล่าว เขียน ปฏิบัติการ อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ ในฐานะ

เป็นตัวแทนของประชาชน” จากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศส แสดงให้เห็นว่า 

ประเทศฝรั่งเศสก าหนดขอบเขตการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาที่นอกเหนือจากความคุ้มกันของ

ประเทศอังกฤษ โดยคุ้มครองในคดีอาญา และหลักการดังกล่าวนี้ ได้รับการยอมรับ และแพร่ขยาย

ออกไปในประเทศที่ปกครองระบบประชาธิปไตยอ่ืน ๆ ประเทศฝรั่งเศสจึงเป็นต้นแบบของเอกสิทธิ์
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ด้านความมีอิสระที่ไม่ถูกจับ ในคดีอาญาในส่วนของประเทศไทยได้รับแนวคิดความคุ้มกันรัฐสภามา

เช่นกัน โดยพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินชั่วคราว พุทธศักราช 2475 บัญญัติเกี่ยวกับ

ความคุ้มกันรัฐสภาไว้ ในมาตรา 17 เฉพาะกรณีการฟ้องร้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นคดีอาญา 

ต้องได้รับอนุญาตจากสภาก่อน ศาลจึงจะรับฟ้องได้ ต่อมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2475 บัญญัติไว้  ในมาตรา 34 ขอบเขตและลักษณะของความคุ้มกันที่ ให้แก่

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเฉพาะในคดีอาญา กรณีที่มีการจับหรือมีหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรไปเพ่ือกักขัง ซึ่งครอบคลุมทั้งในขั้นตอนการสอบสวนของพนักงานตามกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาจนถึงข้ันตอนของศาล นอกจากนี้ ความคุ้มกันรัฐสภายังคุ้มครองสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่

ถูกฟ้องร้องต่อศาล โดยศาลจะพิจารณาคดีดังกล่าวไม่ได้ หากในระหว่างสมัยประชุม เว้นแต่สภาจะ

เป็นผู้อนุญาต รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 บัญญัติไว้ ในส่วนที่ 4 บทที่ใช้แก่

สภาทั้งสอง มาตรา 49 โดยให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกพฤฒสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ซึ่งหลักการส่วนใหญ่ยังคงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 แต่ได้

เพ่ิมเติม กรณีที่สมาชิกรัฐสภาถูกกักตัวอยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อล าดับสมัยประชุมสภาอาจร้องขอให้

ปล่อยตัวได้ ขณะที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 แก้ไข

เพ่ิมเติม (ฉะบับที่ 3) พ.ศ. 2493 ได้บัญญัติเกี่ยวกับการให้เอกสิทธิ์ในด้านความมีอิสระในการพูดแก่

สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) 

พุทธศักราช 2490 (ฉะบับที่ 2) พ.ศ. 2491 เพ่ือท าหน้าที่ในการร่างรัฐธรรมนูญ ต่อมารัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ได้บัญญัติเกี่ยวกับความคุ้มกัน

รัฐสภาแก่ กรณีที่มีการฟ้องร้องสมาชิกรัฐสภาเพ่ิมเติมว่า ไม่ว่าการฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาล

จะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมมิได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก ตาม

มาตรา 119 จากเดิมท่ีรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ บัญญัติว่า ศาลจะต้องได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็น

สมาชิกก่อน จึงพิจารณาได้ ซึ่งหลักการของรัฐธรรมนูญ ปี 2492 ยังเป็นหลักการของรัฐธรรมนูญฉบับ

ใหม่ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2495 

ทั้งหมดเช่นเดิม ต่อมา ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๕๐๒ ก าหนดให้มีสภาร่าง

รัฐธรรมนูญท าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญ และให้มีฐานะเป็นรัฐสภา ท าหน้าที่นิติบัญญัติด้วย โดยธรรมนูญ

นี้ให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ในมาตรา 13 “ในกรณีที่สมาชิกสภาร่าง

รัฐธรรมนูญถูกควบคุมตัวหรือขัง หรือถูกฟ้องในคดีอาญาให้สั่งปล่อยหรืองดการพิจารณาในเมื่อ

ประธานสภาร้องขอ” ขณะที่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 บัญญัติเกี่ยวกับ

ความคุ้มกันรัฐสภาในท านองเดียวกันกับรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้า ปี 2502 แต่ธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2515 บัญญัติเกี่ยวกับความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภานิติบัญญัติที่
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ท าหน้าที่ด้านนิติบัญญัติ  ในท านองเดียวกันกับธรรมนูญ ปี  25 02 ขณะที่รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 บัญญัติเกี่ยวกับความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภาในลักษณะ

เดียวกันกับรัฐธรรมนูญ ปี 2511 ในทางกลับกัน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2519 ได้ให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภาปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ที่ท าหน้าที่ด้านนิติบัญญัติ 

ในลักษณะเดียวกันกับธรรมนูญ ปี 2515 มาตรา 14 แต่เพ่ิมเติมในกรณีที่ประธานสภาร้องขอ  

หากสมาชิกสภาปฏิรูปการปกครองแผ่นดินถูกฟ้องในคดีอาญา ให้งดการไต่สวนมูลฟ้องในระหว่าง  

สมัยประชุม ขณะที่ ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 มาตรา 14 วรรคสาม ให้

ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภานิติบัญญัติในคดีอาญาในลักษณะเช่นเดียวกันกับธรรมนูญ ปี 2515 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 และรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ได้บัญญัติเกี่ยวกับความคุ้มกันรัฐสภา ในท านองเดียวกันกับ

รัฐธรรมนูญ ปี 2517 แต่รัฐธรรมนูญ ปี 2534 มีข้อยกเว้นในกรณีการฟ้องสมาชิกรัฐสภา หากเป็นคดี

เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ศาลสามารถพิจารณาคดีได้ แม้ใน

ระหว่างสมัยประชุมสภา แต่ต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา ในทา ง

ตรงกันข้าม ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 ซึ่งประกาศใช้ก่อนรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ได้บัญญัติเกี่ยวกับการให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกสภา

นิติบัญญัติ ท าหน้าที่นิติบัญญัติ ในลักษณะเดียวกันกับธรรมนูญ ปี 2515 ต่อมา รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกาศใช้ ได้บัญญัติเกี่ยวกับความคุ้มกันรัฐสภา มาตรา 166 

กรณีการฟ้องคดีอาญา สมาชิกรัฐสภาซึ่งหมายถึง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  

ในลักษณะเช่นเดิม คล้ายกับรัฐธรรมนูญ ปี 2517, 2521 และ 2534 แต่มีข้อยกเว้นเพิ่มเติม คือที่ศาล

สามารถพิจารณาคดีในระหว่างสมัยประชุมได้ หากเป็นคดีอันเกี่ยวกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง แต่การพิจารณาคดี

ต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา ขณะที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา ระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียก

ตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาไปท าการสอบสวนในฐานะที่สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาใน

คดีอาญา เว้นแต่ ในกรณีท่ีได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก ส่วนกรณีที่สมาชิกรัฐสภาถูกจับขณะ

กระท าความผิด แม้จะอยู่ในระหว่างสมัยประชุมสภา สมาชิกรัฐสภาผู้นั้น จะกล่าวอ้างความคุ้มกันรัฐสภา

ตามรัฐธรรมนูญมิได้ แต่เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ต้องรายงานไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้น

เป็นสมาชิกโดยทันที และประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอาจสั่งปล่อยผู้ถูกจับได้ หากไม่มีค าสั่งใด ๆ 

จากประธานสภา ถือว่าสมาชิกรัฐสภาถูกเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภา ตามข้อยกเว้นมาตรา 131  
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วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญเดียวกันนี้ ส่วนกรณีการฟ้องเพ่ือให้ศาลพิจารณาคดีอาญา ไม่ว่าจะฟ้องในหรือ

นอกสมัยประชุมสภา บทบาทของศาลต่อการพิจารณาคดี อาจแบ่งได้ 2 แนวทาง 

  (1) ศาลไม่สามารถพิจารณาคดีที่เป็นการกระท าความผิดทางอาญาของสมาชิกรัฐสภา 

หากอยู่ในสมัยประชุมสภา เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก 

  (2) ศาลสามารถพิจารณาคดีอาญาของสมาชิกรัฐสภา แม้อยู่ในสมัยประชุมสภา  

ใน 5 กรณี ดังต่อไปนี ้

   (2.1)  กรณีการกระท าความผิดทางอาญาของสมาชิกรัฐสภาตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

   (2.2)  กรณีการกระท าความผิดทางอาญาของสมาชิกรัฐสภาตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 

   (2.3)  กรณีการกระท าความผิดทางอาญาของสมาชิกรัฐสภาตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

   (2.4) การพิจารณาพิพากษาคดีที่ศาลได้กระท าก่อนมีค ากล่าวอ้างว่าจ าเลย

เป็นสมาชิกสภาใดสภาหนึ่ง 

   (2.5) การพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

อนึ่ง ขอบเขตคดีอาญาของสมาชิกรัฐสภา ที่อาจถูกพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ

ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ได้แก่ คดีเกี่ยวกับการถูกกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติ คดีเกี่ยวกับการกระท า

ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือคดีเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อ

ต าแหน่งหน้าที่ หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน 

  อนึ่ง ความคุ้มกันรัฐสภาที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ สามารถสรุปสาระส าคัญ ได้ดังต่อไปนี้ 

     ประการแรก ความคุ้มกันเป็นความคุ้มครองเกี่ยวกับการกระท าเชิงกายภาพของ

สมาชิกรัฐสภา เป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ ก็ได้แต่เอกสิทธิ์มุ่ง

คุ้มครองเฉพาะการกล่าวถ้อยค าในการแถลงข้อเท็จจริง แสดงความคิดเห็น หรือออกเสียงลงคะแนน

ซึ่งเป็นกิจกรรมที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่โดยตรงของสมาชิกรัฐสภา 

     ประการที่สอง ความคุ้มกันนั้น คุ้มครองเฉพาะสมาชิกของฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้น  

ซึ่งได้แก่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกที่อาจเรียกเป็นอย่าง อ่ืน แต่ท า

หน้าที่ด้านนิติบัญญัติ ต่างจากเอกสิทธิ์ที่ให้ความคุ้มครองถึงกระบวนการรัฐสภาทั้งหมด กล่าวคือ  

จะคุ้มครองบุคคลอ่ืน ซึ่งไม่เป็นสมาชิกรัฐสภา ไม่ว่าจะเป็นกรรมาธิการวิสามัญที่แต่งตั้งจาก

บุคคลภายนอก ผู้พิมพ์และโฆษณารายงานการประชุมของสภา บุคคลที่แถลงข้อเท็จจริงหรือความ



 167 

คิดเห็นในที่ประชุมสภา หรือคณะกรรมาธิการ แล้วแต่กรณี ตลอดจนผู้ด าเนินการถ่ายทอดการ

ประชุมสภาทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุแสดงโทรทัศน์ที่ได้รับอนุญาตจากสภา   

     ประการที ่สาม  ความคุ้มกันมุ ่งคุ ้มครองสมาชิกรัฐสภาเฉพาะในคดีอาญา

เท่านั้น ไม่คุ้มครองไปถึงคดีแพ่ง เพราะการด าเนินคดีอาญาอาจเป็นอุปสรรคต่อการไปประชุม

สภาของสมาชิกรัฐสภา กล่าวคือ ในคดีอาญานั้นผู้ต้องหาจะถูกควบคุม หรือถูกกักขังไว้จนกว่า

การพิจารณาคดีจะเสร็จสิ้น เว้นแต่ จะได้รับอนุญาตจากศาลให้ปล่อยตัวชั่วคราว  ฉะนั้น สมาชิก

รัฐสภาซึ่งเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาจึงหมดโอกาสที่จะไปประชุมสภาได้ตามปกติ ขณะที่การด าเนินคดี

แพ่งนั้น ไม่มีการควบคุมตัวหรือกักขังไว้ การด าเนินคดีแพ่งจึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการไปประชุมสภา

ของสมาชิกรัฐสภา ด้วยเหตุนี้สมาชิกรัฐสภาจึงได้รับการคุ้มกันเฉพาะในคดีอาญาเท่านั้น  

     ส าหรับคดีอาญาที่สมาชิกรัฐสภาได้รับความคุ้มกันนั้น หมายถึง คดีอาญาทุกประเภท

และ ไม่ว่าคดีนั้น จะมีโทษทางอาญาสถานใด แต่รัฐธรรมนูญจะให้ความคุ้มกัน ไว้เพียง 3 กรณีเท่านั้น คือ 

กรณีที่จะไม่ถูกจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวไปสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาในคดีอาญาในระหว่างสมัย

ประชุม กรณีที่ไม่ถูกพิจารณาคดีอาญาในระหว่างสมัยประชุม และ กรณีถูกคุมขังอยู่ก่อนสมัยประชุมและ

จะถูกปล่อยตัวเมื่อถึงสมัยประชุม 

     ประการที่สี่ ความคุ้มกันมุ่งคุ้มครองสมาชิกรัฐสภาเฉพาะในระหว่างสมัยประชุมเท่านั้น  

  แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับที่ผ่านมา จะบัญญัติให้การรับรองเรื่อง

ความคุ้มกันรัฐสภา ซึ่งเกือบทุกฉบับจะบัญญัติในลักษณะคล้าย ๆ กัน อาจมีเพ่ิมเติมส าหรับข้อยกเว้น

ที่มีมากขึ้นตามสภาวการณ์ของสังคมการเมือง หรือความมุ่งหมายในการปฏิรูปการเมือง เช่น 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่บัญญัติถึงข้อยกเว้นที่สมาชิกรัฐสภาอาจไม่ได้

ความคุ้มกันรัฐสภา ในกรณีถูกการฟ้องคดีอาญาเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง ศาลสามารถพิจารณาคดีได้ แม้จะอยู่ในสมัยประชุมสภา 

นอกจากนี้ ยังรวมถึงการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง

ด้วย โดยการให้ความคุ้มกันหรือเพิกถอนความคุ้มกันที่ผ่านมา อาจมีปัญหาที่เป็นข้อถกเถียงถึงความ

เหมาะสมหลายประการ กล่าวคือ ประการที่หนึ่ง กรณีที่รัฐธรรมนูญให้สภาหรือประธานสภาใช้

ดุลพินิจโดยล าพังในการพิจารณาให้หรือเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภาโดยไม่มีกระบวนการหรือองค์กร

พิจารณาข้อเท็จจริงในเบื้องต้นก่อน เพ่ือให้ประธานสภาหรือสภา ได้ใช้ดุลยพินิจอย่างถูกต้องและ

เหมาะสม ตรงกันข้าม การให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภาเป็นเสมือนประเพณี ปฏิบัติมากกว่า

จะเป็นกระบวนการตามความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญและการปกครองระบอบประชาธิปไตย เป็น
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เกาะคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาจากการถูกด าเนินคดีทางอาญาจากการไปกระท าละเมิดต่อบุคคลอ่ืนที่อาจ

ไม่ได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา ซึ่งแตกต่างจากประสบการณ์ของประเทศที่ปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยที่พัฒนาแล้ว ที่มุ่งคุ้มครอง ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภาโดยเฉพาะ  

  นอกจากปัญหากระบวนการใช้ดุลยพินิจของประธานสภาหรือสภา แล้วแต่กรณี 

อีกปัญหาที่อาจต้องน ามาพิจารณาอีก คือ องค์กรที่ให้ความคุ้มกันรัฐสภา โดยภาพรวมรัฐธรรมนูญจะ

เป็นผู้มอบความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภา แต่มีบางกรณีที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจแก่ประธานสภา

เป็นผู้ใช้ดุลยพินิจในการให้ความคุ้มกันรัฐสภา เช่น กรณีที่สมาชิกรัฐสภาถูกจับขณะกระท าความผิด 

ประธานสภาอาจมีค าสั่งปล่อยตัวสมาชิกรัฐสภาผู้ถูกจับได้ เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้อง

ปล่อยตัวโดยทันที ซึ่งปกติกรณีถูกจับขณะกระท าความผิดและหากไม่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่

ของรัฐสภา ถือเป็นการกระท าความผิดกฎหมายโดยชัดแจ้ง หากให้ความคุ้มกันรัฐสภา จะเป็นการ

ละเมิดหลักความยุติธรรมเป็นอย่างมาก ประเทศต่าง ๆ จึงยกเว้นกรณีดังกล่าว เกือบจะเด็ดขาด 

ยกเว้นบางประเทศ เช่น ประเทศออสเตรีย ที่มีข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้น คือ หากการกระท า นั้น  

เป็นการกระท าความผิดซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางการเมือง ในทางกลับกัน ประเทศไทยกลับมี

ข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้น ที่เป็นคุณแก่สมาชิกรัฐสภาที่ถูกจับขณะกระท าความผิด คือ ให้อ านาจ

ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก มีอ านาจสั่งปล่อยได้ แม้จะไม่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของ

รัฐสภาและเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องปล่อยโดยทันที ท้ายสุด ปัญหาที่ส าคัญอีก

ประการหนึ ่งในการให้ความคุ้มกันรัฐสภาของประเทศไทย คือ การให้ความคุ้มกันรัฐสภาใน

คดีอาญาที่มีขอบเขตกว้างขวาง จึงเสมือนไม่มีขอบเขต โดยจะยกเว้นกรณีที่เป็นการกระท าผิดต่อรัฐ

เสียมากกว่า เช่น การกระท าความผิดอาญาตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หรือการกระท า

ความผิดในเขตอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของนักการเมือง แต่ไม่มีกรณียกเว้น ที่เป็นการ

กระท าละเมิดต่อปัจเจกบุคคลทั่วไป ตรงจุดนี้ อาจกระทบสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาเกินความจ าเป็นและเหมาะสมได้ ซึ่งไม่เป็นไปตามความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญ ที่ต้องการให้

สมาชิกรัฐสภาได้รับอภิสิทธิ์นี้ เพ่ือการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้แทนของปวงชน 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 
5.2.1 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

จากการศึกษาเรื่อง ปัญหาขอบเขตการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา สามารถจ าแนกได้ ดังนี้ 

   (1)  ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับองค์กรหรือบุคคลผู้พิจารณาให้ความคุ้มกันรัฐสภา 

    รัฐธรรมนูญฉบับต่างโดยส่วนใหญ่รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 จะให้อ านาจแก่ประธานสภา เป็นผู้ให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภาใน 2 กรณี คือ 

    (ก)  กรณีที่สมาชิกรัฐสภาถูกจับขณะกระท าความผิด โดยเจ้าหน้าที่หรือ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องรายงานไปยังสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกโดยทันที และประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็น

สมาชิก อาจสั่งปล่อยได้ 

    (ข) ถ้าสมาชิกรัฐสภาถูกคุมขังในระหว่างสอบสวน หรือพิจารณาอยู่ก่อน

สมัยประชุม เมื่อถึงสมัยประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี ต้องสั่งปล่อยทันทีถ้า

ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ 

    โดยทั้งสองกรณีไม่มีกระบวนการกลั่นกรองหรือตรวจสอบข้อเท็จจริงต่าง ๆ 

เพ่ือให้ประธานสภาใช้ดุลยพินิจในการให้ความคุ้มกันรัฐสภา  ดังนั้น เมื่อมีกรณีดังข้างต้น จึงเป็น

ประเพณีปฏิบัติที่ต้องให้ความคุ้มกันรัฐสภา เพราะเป็นการพิจารณาเชิงรูปแบบ ว่าหากเป็นสมาชิก

รัฐสภาก็จะได้รับความคุ้มกันรัฐสภาโดยปริยาย การก าหนดให้ประธานสภาเป็นผู้สั่งปล่อยสมาชิก

รัฐสภาผู ้ถ ูกจับ จ ึงเสมือนเป็นพิธ ีการทางกฎหมายเท่านั ้น ต่าง จากกรณีของต่างประเทศ 

ประธานสภาจะเป็นผู้พิจารณาในเบื้องต้นเท่านั้น การที่จะให้ความคุ้มกันรัฐสภาหรือเพิกถอนเป็น

อ านาจของสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก โดยผ่านกระบวนการกลั่นกรองและตรวจสอบข้อเท็จจริงมา

โดยคณะกรรมาธิการของสภา ทั้งนี้เพ่ือให้การคุ้มกันของสมาชิกสภา ไม่เป็นการใช้สิทธิเกินขอบเขต

หรือไปกระทบสิทธิของบุคคลอ่ืนเกินไป ดังนั้น เพ่ือให้การความคุ้มกันรัฐสภาของสมาชิกรัฐสภาตาม

รัฐธรรมนูญของประเทศ ไทยเป็นไปตามความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ก าหนดไว้  

จึงควรเปลี่ยนผู้ให้ความคุ้มกันรัฐสภาในกรณีดังข้างต้น จากประธานสภาเป็นอ านาจของสภา ซึ่งถือ

เป็นองค์กรที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก และเป็นองค์กรสูงสุดที่ใช้อ านาจอธิปไตยแทนปวงชน กระบวนการในการ

ใช้ดุลยพินิจที่เป็นระบบโดยมติของที่ประชุมสภา ที่ให้ความคุ้มกันรัฐสภาหรือเพิกถอน แต่อาจให้อ านาจ

แก่ประธานสภา กรณีท่ีสมาชิกสภาถูกจับในบริเวณรัฐสภา เป็นผู้อนุญาตคล้ายกับประเทศอินเดีย 

   (2) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับขอบเขตของการกระท าหรือคดีที่ให้ความคุ้มกันรัฐสภา 

    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ผ่าน ๆ มาทั้งหมด จะให้ความคุ้มกัน

รัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภาในคดีอาญาอย่างกว้าง โดยจะบัญญัติไว้ในลักษณะดังนี้ “ในระหว่างสมัย

ประชุม ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ไปท าการ
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สอบสวนในฐานะที่สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา” ขณะที่ กรณีเกี่ยวกับการพิจารณาคดี 

ของศาล บัญญัติไว้ในลักษณะดังนี ้ “ในกรณีที ่มีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก

วุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัย

ประชุมมิได้”จากสาระของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าว ที่บัญญัติถึงการให้ความคุ้มกันรัฐสภา

แก่สมาชิกรัฐสภา โดยระบุเฉพาะในคดีอาญาโดยไม่มีเงื่อนไขหรือเงื่อนไขใด ๆ เกี่ยวกับขอบเขตของ

การกระท าผิด หรือคดีอาญาที่เป็นการละเมิดบุคคลทั่วไป หรือปัจเจกบุคคลอ่ืน ๆ มีเพียงรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย ปี 2540 และ 2550 ที่บัญญัติข้อยกเว้นเกี่ยวกับขอบเขตของการกระท า

ความผิดทางอาญา หรือความผิดทางอาญาไว้ หากเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา หรือพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือกรณีการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมือง  ดังนั้น พออนุมานซึ่งได้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเกือบทุกฉบับ  

จะคุ้มกันครอบคลุมการกระท าความผิดทางอาญา หรือคดีอาญาทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นการกระท า

ความผิดทางอาญา จะเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ หรือจะมีอัตราโทษสถานใด ซึ่งหลักการ

ดังกล่าวนี้ อาจไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ของหลักการให้ความคุ้มกันรัฐสภา  ที่มุ่งปกป้อง คุ้มครอง

สมาชิกรัฐสภาที่อาจถูกกระท าละเมิดโดยอ านาจอ่ืน ๆ หรือหากเป็นผู้กระท าการละเมิดก็เป็นการ

กระท าในฐานะตัวแทนของประชาชน หรือปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา แต่ที่ผ่านมา หลายการกระท าหรือ

คดีอาญาเป็นการกระท าความผิด ที่เกิดจากปัญหาส่วนตัวของสมาชิกรัฐสภา แล้วขอใช้เอกสิทธิ์ใน

การไม่ถูกจับในฐานะสมาชิกรัฐสภา จึงเป็นการขัดต่อหลักนิติธรรมและละเมิด ต่อกระบวนการ

ยุติธรรมจนเกินเหตุ ดังนั้น จึงควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์ใหม่ ดังนี้ 

    (ก)  การจ ากัดขอบเขตเก่ียวกับการให้ความคุ้มกันรัฐสภาใหม่ และหากยิ่ง

เป็นกรณีการกระท าความผิดทางอาญาหรือคดีอาญาที่กระท าการละเมิดต่อบุคคลอ่ืนโดยไม่เกี่ยวข้อง

กับการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา จะไม่ได้รับความคุ้มกันรัฐสภา ดังประเทศอังกฤษ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศอินเดีย หรือประเทศฟิลิปปินส์ หรือหากเป็นการกระท าความผิดร้ายแรงต่อรัฐ 

เช่น ความผิดฐานกบฏ หรือต่อความมั่นคงของรัฐ กรณีเช่นนี้จะไม่ได้รับความคุ้มกันรัฐสภาเช่นกัน 

    (ข) กรณีของข้อยกเว้น หากเป็นการถูกจับขณะกระท าความผิด แม้อยู่ใน

สมัยประชุมสภาก็จะไม่ได้รับความคุ้มกันรัฐสภา ซึ่งกรณีดังกล่าว ถือเป็นหลักการที่สากลยอมรับ เพราะ

ประเทศปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนแทบทุกประเทศ จะยกเว้นกรณีดังกล่าว เพราะถือ

เป็นการกระท าที่ชัดแจ้ง หากให้ความคุ้มกันรัฐสภาจะเป็นการละเมิดต่อกระบวนการยุติธรรมจนเกินเหตุ 

ขณะที่ประเทศไทยก็ยอมรับหลักการดังกล่าว แต่ได้มีข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้น โดยให้อ านาจแก่
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ประธานสภาอาจสั่งปล่อยได้ อีกทั้ง ไม่มีกระบวนการในการกลั่นกรองและตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนการ

ใช้ดุลยพินิจของประธานสภาอย่างเป็นระบบ  ดังนั้น ควรยกเลิกการให้ความคุ้มกันรัฐสภาโดย

ประธานสภาในกรณีดังกล่าว แต่ถ้าจะมีข้อยกเว้นซ้อนข้อยกเว้น กรณีจับสมาชิกรัฐสภาได้ขณะกระท า

ความผิด หากการกระท าความผิดนั้นเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางการเมือง ดังเช่น ประเทศออสเตรีย 

    อีกประเภทของข้อยกเว้น ที่ควรก าหนดเป็นข้อยกเว้นที่ไม่อาจได้รับ

ความคุ้มกันรัฐสภาคือ ความผิดเล็กน้อยหรือความผิดลหุโทษ เพราะกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

กรณีดังกล่าวไม่ซับซ้อน และไม่ใช้เวลามากจึงอาจไม่จ าเป็นต้องให้ความคุ้มกันรัฐสภาก็ได้ 

    ท้ายสุด ส าหรับกรณีข้อยกเว้นของการได้รับความคุ้มกันรัฐสภาตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 คือ การพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง แม้อยู่ในระหว่างสมัยประชุมสภา  ทั้งนี้ เขตอ านาจของศาลฎีกา

ดังกล่าวครอบคลุมการที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา แล้วแต่กรณีอาจถูกฟ้องกรณี

ว่าร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมาย   ทั้งนี้ 

กระบวนการก่อนถึงการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  

ต้องผ่านกระบวนการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรืออัยการในการ

มีหมายเรียกตัวไปในฐานะเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา หรืออาจมีการคุมขัง   ดังนั้น ควรก าหนดการ

ด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

เป็นข้อยกเว้นของการได้รับความคุ้มกันรัฐสภาด้วย เพราะเป็นกระบวนการต่อเนื่องไปยังการพิจารณา

ของศาล อีกทั้ง กรณีความผิดดังกล่าวจะเป็นคดีเกี่ยวกับการทุจริต หรือการใช้อ านาจโดยมิชอบ 

ดังนั้น จึงเป็นหลักการที่ต้องยกเว้นความคุ้มกันรัฐสภา 

    (ค)  ควรขยายขอบเขตการให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภา  

ทั้งนี้ วัตถุประสงค์ของการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภาเพ่ือให้สมาชิกรัฐสภาไม่ถูกแทรกแซงจาก

องค์กรหรืออ านาจใด ๆ อีกทั้ง เป็นการขจัดอุปสรรคต่าง ๆ เพ่ือให้สมาชิกรัฐสภาสามารถเดินทางมา

สภา หรือมาประชุมได้ ขณะที่ ปัจจุบันได้มีกฎหมายหรือกลไกต่าง ๆ เกิดขึ้นใหม่ และอาจเป็น

อุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาได้ เช่น กรณีการเรียกตัวไปชี้แจง หรือให้ข้อมูลตาม

พระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา เพราะการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาเป็นระบบที่ยึดเสียงข้างมาก  ดังนั้น จึงอาจเปิดโอกาส

ให้ฝ่ายรัฐบาลที่มีเสียงข้างมากใช้กลไกของคณะกรรมาธิการเรียกตัวสมาชิกที่เป็นฝ่ายตรงกันข้ามไปให้

ข้อมูลที่อาจเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายรัฐบาล อีกทั้งยังเป็นการสร้างภาระให้อีกด้วย ซึ่งเป็นการขัดขวาง

และเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ได้ หรือการพิจารณาคดีของศาลปกครอง เพราะหากพิจารณา

ค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการในเชิงเนื้อหาว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง การใช้อ านาจของสมาชิก
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รัฐสภาตามกฎหมายดังกล่าวจึงอาจอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง เมื่อเป็นไปในลักษณะดังกล่า ว 

การพิจารณาคดีของศาลปกครองจึงอาจขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ในระหว่างสมัยประชุมสภาได้  

ดังนั้น เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงควรขยายขอบเขตการ

ให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่สมาชิกรัฐสภาจากกรณีดังข้างต้น นอกเหนือจากการให้ความคุ้มกันเฉพาะ

กระบวนการและขอบเขตของคดีอาญาเท่านั้น 

    (3) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกระบวนการกลั่นกรองและตรวจสอบข้อเท็จจริง

ก่อนที่สภาจะใช้ดุลยพินิจในการให้หรือเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภา ดังเช่น ประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส 

ประเทศอินเดีย หรืออ่ืน ๆ โดยปกติรัฐธรรมนูญจะเป็นสถาบันหลักในการให้ความคุ้มกันรัฐสภาแก่

สมาชิกสภา แต่หากมีข้อยกเว้นไม่ว่าจะเป็นการให้หรือเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภาของสมาชิกสภา  

จึงควรจะต้องมีกระบวนการและองค์กรในการกลั่นกรองหรือตรวจสอบข้อเท็จจริงในเบื้องต้น ก่อนที่

จะให้สภาเป็นผู้ตัดสินใจโดยการลงมติ  ทั้งนี้ องค์กรที่จะเป็นผู้ท าหน้าที่กลั่นกรองและตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงในการให้หรือเพิกถอนความคุ้มกันรัฐสภา คือ คณะกรรมาธิการเอกสิทธิ์ของรัฐสภา  

ซึ่งแต่งตั้งโดยรัฐสภา ประกอบด้วยจากภาคส่วนต่าง ๆ โดยอาจมาจาก 2 หรือ 3 ภาคส่วน เช่น 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือจากภาคส่วนอ่ืน ๆ เช่น รัฐบาล หรือผู้ทรงคุณวุฒิ

ภายนอก เมื่อเกิดกรณีของการให้หรือเพิกถอนความคุ้มกัน จะมีค าร้องไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้น

เป็นสมาชิก ประธานสภาจะส่งเรื่องให้คณะกรรมาธิการเป็นผู้พิจารณาข้อเท็จจริงในเบื้องต้นก่อน  

แล้วส่งรายงานไปยังสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก โดยอาจมีข้อเสนอหรือแนวทางให้สภาได้พิจารณา

เพ่ือลงมติ เมื่อสภาลงมติเป็นไปในแนวทางใด ให้แจ้งไปยังเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

ด าเนินการตามมติของสภา การที่มีกระบวนการกลั่นกรองและตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนลงมติให้หรือ

เพิกถอน จะส่งผลให้เกิดประโยชน์แก่สมาชิกรัฐสภาและปัจเจกบุคคลทั่วไปที่เกี่ยวข้อง กล่าวคือ 

สมาชิกรัฐสภาจะได้รับความคุ้มกันรัฐสภาเพ่ือให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยไม่

ต้องเกรงกลัวการถูกข่มขู่หรือแทรกแซงจากฝ่ายใด ขณะที่ ปัจเจกบุคคลทั่วไปที่อาจถูกละเมิดจากการ

กระท าของสมาชิกรัฐสภา จะได้รับความคุ้มครองจากสภาเช่นกัน โดยจะเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย 

    (4) ควรปรับการรับรู้เกี่ยวกับมาตรา 131 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 จากท่ีเคยกล่าวอ้างว่าเป็นความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาเป็นเอกสิทธิ์ประเภทหนึ่ง  

คือ  เอกสิทธิ์ ในความมี อิสระในการไม่ถูกจับกุม (Privilege of Freedom from Arrested)  

ซึ่งความคุ้มกันจึงเป็นผลสืบเนื่องจากการมีเอกสิทธิ์ประเภทนี้ โดยมีมูลบังคับก็ต่อเมื่อสมาชิกรัฐสภาได้

กระท าทางกายภาพละเมิดต่อบุคคลอ่ืนที่เป็นความผิดทางอาญาและอยู่ในระหว่างสมัยประชุมสภา 
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5.2.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
   จากการศึกษาเรื่อง ปัญหาขอบเขตการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา จะพบ
ปัญหาหลัก ๆ ใน 3 ด้านคือ ปัญหาเกี่ยวกับบุคคลหรือองค์กรที่ให้หรือเพิกถอนความคุ้มกันสมาชิก
รัฐสภา ปัญหากระบวนการให้หรือเพิกถอนความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา และปัญหาขอบเขตของการ
กระท าผิด หรือคดีอาญาในการให้หรือเพิกถอนความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา  ดังนั้น หากมีการ
ศึกษาวิจัยในครั้งต่อไป ควรศึกษาเพ่ือสร้างต้นแบบที่เหมาะสมในการให้ความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา  
ทั้งนี้ จะเป็นประโยชน์ต่อรัฐสภาและปัจเจกบุคคลทั่วไปซึ่งการให้ความคุ้มกันดังกล่าวจะเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและเป็นไปตามหลักนิติธรรม  
  



 

รายการอ้างอิง 
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ภาคผนวก ข. 
สาระของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับความคุ้มกันสมาชิกรัฐสภา 

       พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 
       มาตรา 37 การฟ้องร้องสมาชิกของสภาผู้แทนราษฎรเป็นคดีอาญายังโรงศาล จะต้องได้รับ
อนุญาตจากสภาก่อน ศาลจึ่งจะรับฟ้องได้ 
 
       รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475  

มาตรา 33 ในระหว่างสมัยประชุม ผู้ใดจะฟ้องสมาชิกแห่งสภาในทางอาญา ท่านว่าศาล
จะต้องได้รับอนุญาตจากสภาก่อนจึ่งพิจารณาได้ และการพิจารณาคดีนั้นต้องมิให้เป็นการขัดขวางต่อ
การที่สมาชิกผู้นั้นจะมาเข้าประชุม  
       อนึ่งการพิจารณาคดีที่ศาลได้กระท าไปก่อน มีค าอ้างว่าผู้ต้องหาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
นั้น ท่านว่าเป็นอันใช้ได้ 
 

 มาตรา 34 ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้จับหรือหมายเรียกตัวสมาชิกไปกักขัง เว้นไว้แต่จับ
ในขณะกระท าผิด แต่ต้องรีบรายงานไปยังประธานแห่งสภา และประธานแห่งสภาอาจสั่งปล่อยผู้ถูกนับให้พ้น
จากการกักขังได้ 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 
 มาตรา 49 ในระหว่างสมัยประชุม ผู้ใดจะฟ้องสมาชิกพฤฒสภา หรือสมาชิกสภาผู้แทน
ในทางอาญา ศาลจะต้องได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกก่อนจึ่งพิจารณาได้ แต่การพิจารณา
คดีนั้น ต้องมิให้เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมาเข้าประชุม 
       การพิจารณาคดีที่ศาลได้กระท าไปก่อนมีค าอ้างว่า จ าเลยเป็นสมาชิกของสภาใดหนึ่งนั้น ย่อม
เป็นอันใช้ได ้
 

 มาตรา 50 ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้จับหรือหมายเรียกตัวสมาชิกพฤฒสภา หรือ
สมาชิกสภาผู้แทนไปกักขัง เว้นไว้แต่จับในขณะกระท าผิด แต่ต้องรีบรายงานไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้
นั้นเป็นสมาชิก ประธานแห่งสภานั้นอาจสั่งปล่อยผู้ถูกจับให้พ้นจากการกักขังได้ 
 

 มาตรา 51 ถ้าสมาชิกพฤฒสภาหรือสภาผู้แทนถูกกักขังในระหว่างสอบสวนหรือพิจาณาอยู่
ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัยประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาลแล้วแต่กรณีจะต้องสั่งปล่อย ถ้าหาก
สภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ 
       ค าสั่งปล่อยตามความในวรรคก่อนให้มีผลบังคับตั้งแต่วันสั่งปล่อยจนถึงวันสุดท้ายแห่งสมัยประชุม 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉะบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 

 มาตรา 57 ในระหว่างสมัยประชุม ผู้ใดจะฟ้องร้องสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผู้แทน
ในทางอาญา ศาลจะต้องได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกก่อน จึงจะพิจารณาได้ แต่การ
พิจารณาคดีนั้น ต้องมิดให้เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิดผู้นั้นจะเข้ามาประชุม 
         การพิจารณาคดีที่ศาลได้กระท าไปก่อนค าอ้างว่าจ าเลยเป็นสมาชิกของสภาใดสภาหนึ่งนั้น 
ย่อมเป็นอันใช้ได ้
 

 มาตรา 58 ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามไม่ให้จับหรือหมายเรียกตัวสมาชิกวุฒิสภาหรือ
สมาชิกสภาผู้แทนไปกักขัง เว้นแต่จับในขณะที่กรท าผิด แต่ต้องรีบรายงานไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้
นั้นเป็นสมาชิด ประธานแห่งสภานั้นอาจสั่งปล่อยผู้ถูกจับให้พ้นจากการกักขังได้ 
 

 มาตรา 59 ถ้าสมาชกวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนถูกกักขังในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาอยู่
ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัยประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่ต้องสั่งปล่อย แล้วแต่กรณี
ต้องสั่งปล่อย ถ้าหากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิดได้ร้องขอ 
       ค าสั่งปล่อยตามความในวรรคก่อนให้มีผลบังคับตั้งแต่วันปล่อย จนถึงวันสุดท้างแห่งการประชุม 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 
 มาตรา 118 ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้จับ หรือคุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิก
วุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนไปท าการสอบสวน ในฐานะที่สมาชิดผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา เว้น
แต่ในกรณีที่ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หรือในกรณีที่จับขณะกระท าความผิด 
       ในกรณีที่มีการจับสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนในขณะกระท าผิด ให้รายงานไปยังประธาน
แห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกโดยด่วน และประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิดอาจสั่งปล่อยผู้ถูกจับให้พ้น
จากการคุมขังได้ 
 

 มาตรา 119 ในกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้
ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมมิดได้ เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตดี ก็ต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อสมาชิดผู้นั้นจะมาเข้าประชุมสภา 
 

 มาตรา120 ถ้าสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนถูกคุมขังในระหว่างสอบสวนหรือ
พิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัยประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาลแล้วแต่กรณี ต้องสั่งปล่อย
ทันที ถ้าหากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิดได้ร้องขอ 
       ค าสั่งปล่อยตามความความในวรรคก่อน ให้มีผลบังคับตั้งแต่วันสั่งปล่อย จนถึงวันสุดแห่งสมัยประชุม 
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2495 
 มาตรา 62 ในระหว่างสมัยประชุม ห้ ามมิ ให้จับ  หรื อคุมขั ง  หรือหมายเรียกตั ว
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไปท าการสอบสวนในฐานะที่สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้หาในคดี เว้นแต่ในกรณีที่
ได้รับอนุญาตจากสภา หรือในกรณีที่จับในขณะกระท าความผิด 
            ในกรณีที่มีการจับสมาชิกในขณะกระท าความผิด ให้รายงานไปยังประธานโดยด่วน และ
ประธานสภาอาจสั่งปล่อยผู้ถูกจับให้พ้นจากการคุมขังได้ 
 

 มาตรา 63 ในกรณีท่ีมีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือ
ในสมัยประชุม ศาลจะพิจาณาคดีนั้นในระหว่าสมัยประชุมมิได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากสภา แต่
กระนั้น การพิจารณาคดีก็ต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมาเข้าประชุมสภา 
        การพิจารณาที่ศาลได้กระท าไปก่อนมีค าอ้างว่าจ าเลยเป็นสมาชิก ย่อมเป็นอันใช้ได้ 
 

 มาตรา 65 ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรถูกคุมขังในระหว่างสอบสวน หรือพิจารณาอยู่ก่อน
สมัยประชุม เมื่อถึงสมัยประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาลแล้วแต่กรณี ต้องสั่งปล่อยทันที ถ้าหาก
สภาได้ร้องขอ 
        ค าสั่งปล่อยตามความในวรรคก่อน ให้มีผลบังคับตั้งแต่วันสั่งปล่อยจนถึงวันสุดท้ายแห่งสมัยประชุม 
  
       ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502 
 มาตรา 13 ในกรณีที่สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญถูกควบคุมหรือขัง หรือถูกฟ้องในคดีอาญา 
ให้สั่งปล่อยหรืองดการพิจารณา ในเมื่อประธานสภาร้องขอ 
 
       รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 
 มาตรา 114 ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้จับหรือคุมขังหรือหมายเรียกตัวสมาชิกวุฒิสภา
หรือสมาชิกสภาผู้แทนไปท าการสอบสวน ในฐานะที่สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาเว้นแต่ใน
กรณีท่ีได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หรือในกรณีที่จับในขณะกระท าผิด 
           ในกรณีท่ีมีการจับสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนในขณะกระท าความผิด ให้รายงานไปยัง
ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกโดยด่วน และประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิดอาจสั่งปล่อยผู้ถูกจับ
ให้พ้นจากการคุมขังได ้
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 มาตรา 115 ในกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนในคดีอาญา ไม่ว่าจะ
ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจาณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมมิได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาต
จากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก แต่กระนั้นการพิจารณาคดีก็ต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้น
จะมาเข้าประชุมสภา 
       การพิจารณาที่ศาลกระท าไปก่อนมีค าอ้างว่าจ าเลยเป็นสมาชิกของสภาใดสภาหนึ่ง ย่อมเป็น
อันใช้ได้ 
 

 มาตรา116 ถ้าสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนถูกคุมขังในระหว่างสอบสวนหรือ
พิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัยประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี ต้องสั่ง
ปล่อยทันที ถ้าหากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ 
        ค าสั่งปล่อยตามวรรคหนึ่งให้มีผลบังคับตั้งแต่วันสั่งปล่อยจนถึงวันสุดท้ายแห่งสมัยประชุม 
 
        ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 
 มาตรา 13 ในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใด ๆ ในทางแถลง
ข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็น หรือออกเสียงลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธิโดยเด็ดขาด จะน าไป
เป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวผู้นั้นในทางใดมิได้ 
       เอกสิทธิที่บัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง ให้คุ้มครองถึงกรรมาธิการของสภา ผู้พิมพ์และผู้โฆษณา
รายงานการประชุมโดยค าสั่งของสภาด้วย 
       ในกรณีที่สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติถูกควบคุมหรือขังหรือถูกฟ้องในคดีอาญา ให้สั่งปล่อย
หรืองดการพิจารณาในเมื่อประธานสภาร้องขอ 
        
       รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 
 มาตรา 142 ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้จับหรือคุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกวุฒิสภา
หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไปท าการสอบสวน ในฐานะที่สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา เว้น
แต่ในกรณีที่ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกหรือในกรณีท่ีจับในขณะกระท าความผิด 
       ในกรณีที่มีการจับสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิดสภาผู้แทนราษฎรในขณะกระท าความผิด ให้
รายงานไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิดโดยด่วน และประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอาจ
สั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับได้ 
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 มาตรา 143 ในกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในคดีอาญา ไม่
ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาลพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมมิได้ เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก แต่การพิจารณาคดีต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะ
มาเข้าประชุม 
        การพิจารณาที่ศาลได้กระท าไปก่อนมีค าอ้างว่าจ าเลยเป็นสมาชิดของสภาใดสภาหนึ่งย่อม
เป็นอันใช้ได ้
 

 มาตรา 144 ถ้าสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรถูกคุมขังในระหว่างสอบสวน
หรือพิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัยประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาลแล้วแต่กรณี ต้องสั่ง
ปล่อยทันที ถ้าหากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ 
        ค าสั่งปล่อยตามวรรคหนึ่ง ให้มีผลบังคับตั้งแต่วันสั่งปล่อยจนถึงสันสุดท้ายแห่งสมัยประชุม 
 
        รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 
 มาตรา 14 ในระหว่างสมัยประชุมถ้าสมาชิกสภาปฏิรูปการปกครองแผ่นดินผู้ใดถูกควบคุม
หรือขัง หรือถูกฟ้องในคดีอาญา ให้สั่งปล่อยหรืองดการไต่สวนมูลฟ้องหรือการพิจารณาในเมื่อ
ประธานสภาร้องขอ  
 
       ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 
 มาตรา 14 ในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใด ๆ ในทางแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น หรือออกเสียงลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด จะน าไป
เป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวผู้นั้นในทางใดมิได้ 
        เอกสิทธิ์ที่บัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง ให้คุ้มครองถึงกรรมาธิการของสภาผู้พิมพ์และผู้โฆษณา
รายงานการประชุมโดยค าสั่งของสภานิติบัญญัติแห่งชาติด้วย 
        ในกรณีที่สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติถูกควบคุมหรือขังหรือถูกฟ้องในคดีอาญา ให้สั่ง
ปล่อยหรืองดพิจารณาในเมื่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติร้องขอ 
 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 
 มาตรา 121 ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้จับหรือคุมขังหรือหมายเรียกตัวสมาชิกวุฒิสภา
หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไปท าการสอบสวนในฐานะที่สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา เว้น
แต่ในกรณีที่ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกหรือในกรณีท่ีจับในขณะกระท าความผิด 
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       ในกรณีที่มีการจับสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะกระท าความผิด ให้
รายงานไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกโดยด่วน และประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอาจ
สั่งปล่อยผู้ถูกจับได้ 
 

 มาตรา 122 ในกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในคดีอาญาไม่
ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมมิได้ เว้นแต่จะ
ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก แต่การพิจารณาคดีต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้
นั้นจะมาเข้าประชุมสภา 
       การพิจารณาที่ศาลกระท าไปก่อนมีค าอ้างว่าจ าเลยเป็นสมาชิกของสภาใดสภาหนึ่งย่อมเป็นอันใช้ได้ 
 

 มาตรา 123 ถ้าสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรถูกคุมขังในระหว่างสอบสวน
หรือพิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัยประชุมพนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี ต้องสั่ง
ปล่อยทันทีถ้าหากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ 
       ค าสั่งปล่อยตามวรรคหนึ่ง ให้มีผลบังคับตั้งแต่วันที่ปล่อยจนถึงวันสุดท้ายแห่งสมัยประชุม 
 

ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 
 มาตรา 15 ในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใด ๆ ในทางแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น หรืออกเสียงลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด บุคคลใดจะ
น าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวผู้นั้นในทางใดมิได้ 
 เอกสิทธิ์ที่บัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง ให้คุ้มครองถึงกรรมาธิการของสภาผู้พิมพ์และผู้โฆษณา
รายงานการประชุมโดยค าสั่งของประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติด้วย 
 ในกรณีที่สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติถูกควบคุมหรือขังหรือถูกฟ้องร้องในคดีอาญา ให้สั่ง
ปล่อยหรืองดการพิจารณาในเมื่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติร้องขอ 
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       รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534  
 มาตรา 133 ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้จับหรือคุมขังหรือหมายเรียกตัวสมาชิกวุฒิสภา
หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไปท างานสอบสวนในฐานะที่สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา เว้น
แต่ในกรณีที่ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกหรือในกรณีท่ีจับในขณะกระท าความผิด 
       ในกรณีที่มีการจับสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะกระท าความผิด ให้
รายงานไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกโดยด่วน และประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอาจ
สั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับได้ 
 

 มาตรา 134 ในกรณีที่มีการฟ้องร้องสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในคดีอาญา
ไมว่่าจะได้ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมมิดได้ เว้นแต่จะ
ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หรือเป็นคดีอันเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่การพิจารณาคดีต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมา
ประชุมสภา 
        การพิจารณาที่ศาลได้กระท าไปก่อนมีค าอ้างว่าจ าเลยเป็นสมาชิกของสภาใดสภาหนึ่งย่อม
เป็นอันใช้ได ้
 

 มาตรา 135 ถ้าสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรถูกคุมขังในระหว่างสอบสวน
หรือพิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัยประชุมพนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณีต้องสั่ง
ปล่อยทันที ถ้าประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ 
       ค าสั่งปล่อยตามวรรคหนึ่ง ให้มีผลบังคับตั้งแต่วันสั่งปล่อยจนถึงวันสุดท้ายแห่งสมัยประชุม 
 
       รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
 มาตรา 165 ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ไปท าการสอบสวนในฐานะที่สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา เว้นแต่
ในกรณีที่ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หรือในกรณีที่จับขณะกระท าความผิด 
        ในกรณีที่มีการจับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในขณะกระท าความผิด ให้
รายงานไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกโดยพลัน และประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอาจสั่ง
ให้ปล่อยผู้ถูกจับได ้
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 มาตรา 166 ในกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญาไม่
ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมมิได้ เว้นแต่จะ
ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หรือเป็นคดีอันเกี่ยวกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง แต่การพิจารณา
คดีต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา 
        การพิจารณาพิพากษาคดีที่ศาลได้กระท าก่อนมีค าอ้างว่าจ าเลยเป็นสมาชิกของสภาใดสภา
หนึ่งย่อมเป็นอันใช้ได้ 
 

 มาตรา 167 ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ถูกคุมขังในระหว่างสอบสวน
หรือพิจาณาอยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัยประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี ต้องสั่ง
ปล่อยทันทีถ้าประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ 
 

       รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
          มาตรา 131 ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวสมาชิก สภา
ผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ไปท าการสอบสวนในฐานะที่สมาชิกวุฒิสภาผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา
เว้นแต่ในกรณีท่ีได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หรือในกรณีท่ีจับในขณะกระท าความผิด 
           ในกรณีที่มีการจับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในขณะกระท าความผิดให้
รายงานไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก อาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับได้ 
           ในกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้อง
นอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมมิได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาต 
จากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกหรือเป็นคดีอันเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ 
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิ สภา พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง แต่การพิจารณาคดีต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา 
         การพิจารณาพิพากษาคดีที่ศาลได้กระท าก่อนมีค าสั่งอ้างว่าจ าเลยเป็นสมาชิกของสภาใด
สภาหนึ่ง ย่อมเป็นอันใช้ได้ 
 ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาถูกคุมขังในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณา 
อยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึงสมัยประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี ต้องสั่งปล่อยทันที 
ถ้าประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ 
 ค าสั่งปล่อยให้มีผลบังคับตั้งแต่วันสั่งปล่อยจนถึงวันสุดท้ายแห่งสมัยประชุม 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 

ชื่อ  นายศตพล  วรปัญญาตระกูล 

เกิดเม่ือวันที่ 28 มิถุนายน 2513 

ส าเร็จการศึกษา  

- ศิลปศาสตรบัณฑิต (ภาษาอังกฤษ)  

จาก มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี เมื่อปีการศึกษา  2536 

- ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (ไทยคดีศึกษา เน้นสังคมศาสตร์)  

จาก มหาวิทยาลัยมหาสารคาม เมื่อปีการศึกษา  2536 

- นิติศาสตรบัณฑิต จาก มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เมื่อปีการศึกษา  2542 

- ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (สาขา วัฒนธรรมศาสตร์)  

จาก มหาวิทยาลัยมหาสารคาม เมื่อปีการศึกษา  2554 

- และเข้าศึกษาต่อหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัญฑิต  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2555  

ปัจจุบันท างานในต าแหน่ง  

วิทยากรช านาญการพิเศษ   ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
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