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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ปารมี ตีรบุลกุล : อิทธิพลของการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดและความสามารถด้านการนิเทศที่มีต่อการ
วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของนิสิตนักศึกษาครูโดยมีการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์เป็นตัวแปรส่งผ่าน  
(EFFECTS OF REFLECTIVE PRACTICES AND SUPERVISION ABILITY ON CLASSROOM ACTION 
RESEARCH OF STUDENT TEACHERS WITH CREATIVE PROBLEM SOLVING AS A MEDIATOR) 
อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร. สุวิมล ว่องวาณิช, 137 หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุแบบส่งผ่านโดยมีตัวแปรการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์เป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดและความสามารถด้านการนิเทศที่มีต่อการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียน และตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลที่สร้างขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์  2) เพื่อวิเคราะห์
อิทธิพลทางตรงของการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดและความสามารถด้านการนิเทศที่มีต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ัน
เรียนของนักศึกษาครู และอิทธิพลทางอ้อมที่มีต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนผ่านการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ไป
ยัง ตัวอย่างวิจัย คือ นิสิตที่อยู่ในช่วงฝึกประสบการณ์วิชาชีพจ านวน 353 คน เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม
แบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับเพื่อวัด 4 ตัวแปร ได้แก ่การปฏิบัติสะท้อนคิด ความสามารถในการนิเทศ ทักษะการ
แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และความสามารถในด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน โดยมีค่าความเที่ยงตั้งแต่ 0.812-
0.918 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และการวิเคราะห์ลิ
สเรล ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

(1) นิสิตมีการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดระดับปานกลาง (M = 3.36) ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์
และความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ระดับปานกลางค่อนข้างมาก  (M = 3.74,  3.80 
ตามล าดับ)  ส่วนความสามารถในการนิเทศของอาจารย์นิเทศก์ตามการรับรู้ของนิสิตอยู่ในระดับปานกลาง   (M = 
3.37) 

2) โมเดลเชิงสาเหตุแบบส่งผ่านบางส่วนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าสถิติ ไค-สแควร์ 
= 40.930 df = 30 p = 0.085 GFI = 0.979  AGFI = 0.954 RMSEA = 0.033 โดยการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด
และความสามารถด้านการนิเทศมีอิทธิพลทางตรงต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนด้วยขนาด  0.041 และ 0.018 
ตามล าดับ และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่านทางทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ด้ วยขนาด 0.306 และ 0.563 
ตามล าดับ ตัวแปรทั้งหมดในโมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนของความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ัน
เรียนได้ร้อยละ 77 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5683356027 : MAJOR EDUCATIONAL RESEARCH METHODOLOGY 
KEYWORDS: REFLECTIVE PRACTICE / SUPERVISION ABILITY / CREATIVE PROBLEM SOLVING / 
CLASSROOM ACTION RESEARCH 

PARAMEE TEEBULKUL: EFFECTS OF REFLECTIVE PRACTICES AND SUPERVISION ABILITY ON 
CLASSROOM ACTION RESEARCH OF STUDENT TEACHERS WITH CREATIVE PROBLEM 
SOLVING AS A MEDIATOR. ADVISOR: PROF. SUWIMON WONGWANICH, Ph.D., 137 pp. 

The purposes of this research were as follows: (1) to develop a cause and effect model 
of reflective practices and supervision ability on the classroom action research of student teachers 
with creative problem solving as the mediator and  validate the model with empirical data; 2) to 
analyze the direct effects of reflective practices and supervision ability on classroom action 
research and indirect effects on classroom action research via creative problem solving. The 
samples consisted of 353 student teachers at Chulalongkorn University. Data were collected using 
a 5-point scale questionnaire to measure 4 variables, which were reflective practices, supervision 
ability, creative problem solving, and classroom action research. The reliability ranged between 
0.812-0.918. Data were analyzed using descriptive statistics, confirmatory factor analysis, and LISREL 
analysis. The research findings were as follows: 

1) Student teachers’ reflective practices were at a moderate level (M = 3.36), and their 
creative problem solving and classroom action research were at a moderate to high level (M = 3.74 
and 3.80 respectively). Supervision ability perceived by the student was at a moderate level (M = 
3.37). 

2) The partial mediated model fit to the empirical data with Chi-square = 30.930, df = 
30, p = 0.085, GFI = 0.979, AGFI = 0.954, RMR = 0.015, RMSEA = 0.033.  Reflective practices and 
supervision ability had a significant direct effect on classroom action research (0.041 and 0.018 
respectively) and had an indirect effect via creative problem solving (0.306 and 0.536 
respectively).  All variables in the model accounted for 77% of classroom action research variance. 
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นักวิจัยต้นแบบ คอยหล่อหลอมจิตวิญญาณให้แก่ข้าพเจ้า สร้างแรงบันดาลใจในการท า
วิทยานิพนธ์ และให้ความช่วยเหลือด้วยดีเสมอมา 
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กราบขอบพระคุณผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัยทุกท่านส าหรับ
ค าแนะน าและข้อเสนอแนะ ท าให้ผู้วิจัยได้เครื่องมือที่มีคุณภาพในการเก็บข้อมูล และ
ขอขอบพระคุณผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการอ านวยความสะดวกเกี่ยวกับการด าเนินการเก็บข้อมูล 
ผู้วิจัยซาบซึ้งใจเป็นอย่างยิ่ง 
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ปรับปรุงวิทยานิพนธ์เล่มนี้ให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น อีกทั้งเพ่ือนในระดับปริญญาโททุกคนที่คอยให้ก าลังใจ
และช่วยเหลือเสมอมา 

สุดท้ายนี้ ขอขอบคุณคุณพ่อ คุณแม่ ของข้าพเจ้าที่ให้การสนับสนุนทางด้านการศึกษา
แก่ผู้วิจัยตลอดมาและเลี้ยงดูมาจนเติบโตมาจนถึงวันนี้ พ่ีชายและน้องสาวที่คอยเติมเต็มก าลังใจให้
มีพลังต่อสู้กับอุปสรรคตลอดระยะเวลาที่ศึกษา 
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บทที ่1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ในการฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู นอกจากนักศึกษาครูต้องมีความรู้และทักษะการออกแบบ
การเรียนการสอน การสร้างสื่อการสอน  และน ามาประยุกต์ใช้กับการปฏิบัติงานแล้ว ยังจ าเป็นต้องมี
ความรู้ความสามารถด้านการท าวิจัยในชั้นเรียน จากการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพอย่างไม่เป็นทางการ
ของผู้วิจัยในระหว่างพัฒนาข้อเสนอการวิจัยกับกลุ่มนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพ พบว่าปัญหา
ของการท าวิจัยในชั้นเรียนของนักศึกษาครู คือ นักศึกษามีความรู้ทางทฤษฎีแต่ไม่สามารถน าความรู้ที่
มีอยู่มาปรับใช้กับการปฏิบัติในชีวิตจริงได้ สภาพปัญหานี้เกิดขึ้นในลักษณะเดียวกับที่พบในงานวิจัย
ของต่างประเทศคือ นักศึกษาครูไม่สามารถประยุกต์เอาความรู้ในเชิงทฤษฎีมาใช้ในการปฏิบัติงานได้
จริง (McNiff, 2006; J. Whitehead & McNiff, 2006) และยังพบปัญหาว่าผลการวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียนไม่มีคุณภาพ ไม่สามารถน าไปแก้ปัญหาได้จริง  

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน คือ พ้ืนความรู้ที่มีมาก่อนของนิสิตนักศึกษา
ครู (Little & King, 2008; Moghaddam, 2007; O'Connor, Greene, & Anderson, 2006) แต่การ
ท าวิจัยในชั้นเรียนให้มีคุณภาพ ผู้ท าวิจัยต้องมีทักษะที่ส าคัญ คือการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 
(creative problem solving) เนื่องจากการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเกิดจากสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น
ในชั้นเรียน และผู้สอนต้องการปรับการเรียนการสอนเพ่ือน าไปสู่เปลี่ยนแปลงที่ดี ขึ้น (Green & 
Brown, 2006) ดังนั้น การคิดค้นหาวิธีการแก้ปัญหาจึงเป็นเรื่องส าคัญ  และเป็นเรื่องยากส าหรับ
นักวิจัยมือใหม่ (Mcateer, 2013) ทักษะการแก้ปัญหาที่ดีต้องเป็นการแก้ปัญหาที่ใช้ความสร้างสรรค์
ซึ่งอาจมีความยืดหยุ่นด้วยวิธีการต่าง ๆ เพ่ือให้เหมาะสมกับสถานการณ์ และควรมีความคิด
สร้างสรรค์ในการสร้างสิ่งใหม่ ๆ หรือการหาวิธีแก้ไขปัญหาด้วยวิธีการใหม่ ๆ เพ่ือให้มีทางออกที่
หลากหลาย (Burns, 2010; J. Whitehead & McNiff, 2006) การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ จึงเป็น
ทักษะที่ส าคัญต่อคุณภาพการท าวิจัย (Dewald, Scholz-Crane, Booth, & Levine, 2000; Green 
& Brown, 2006; Mcateer, 2013; McNiff, 2006; Narey, 2009) และเป็นทักษะที่นักศึกษาครูควร
ได้รับการพัฒนา  

โดยที่ตัวแปรพ้ืนความรู้ เดิมเป็นสิ่งที่นิสิตนักศึกษาครูได้รับการพัฒนาก่อนฝึกประสบ
ประสบการณ์วิชาชีพครู แต่ตัวแปรทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ เป็นตัวแปรที่ควรได้รับการสร้าง
เสริมในช่วงของการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ น่าจะเน้นที่ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ เนื่องจาก
เป็นตัวแปรที่น่าจะพัฒนาได้ดีในขณะที่นิสิตนักศึกษาครูก าลังเผชิญกับสภาพปัญหาการจัดการเรียน
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การสอนจริงในชั้นเรียน ดังนั้น ในการวิจัยนี้จึงก าหนดตัวแปรส าคัญที่จะศึกษา เป็นทักษะการ
แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 

ผลการศึกษาเอกสารหรืองานวิจัยในต่างประเทศเกี่ยวกับตัวแปรการแก้ปัญหาของนักศึกษา
ประสบการณ์วิชาชีพ สามารถจัดกลุ่มของประเด็นวิจัยได้ 4 กลุ่ม กลุ่มแรก เป็นตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับ
ตัวนักศึกษาเอง กลุ่มที่สองเป็นตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับตัวของครูผู้สอน กลุ่มที่สามเป็นตัวแปรที่
เกี่ยวข้องกับอาจารย์นิเทศก์ และกลุ่มที่สี่เป็นตัวแปรที่เก่ียวข้องเพ่ือนของนักศึกษา 

กลุ่มประเด็นวิจัยแรก เป็นตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับตัวนักศึกษาเอง เช่น ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างแรงจูงใจ ความเชื่อมั่นในตนเอง และทัศนคติเชิงบวก ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
ความสามารถในการตัดสินใจทางจริยธรรม นอกจากนี้ยังมีการศึกษาในตัวแปรกรอบด้านเวลาหรือ
ความกดดันในด้านเวลา โดยพบว่าตัวแปรเหล่านี้จะศึกษากับนักศึกษาเป็นส่วนใหญ่ และมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ มีเพียงกรอบด้านเวลาที่มีความสัมพันธ์ทางลบ
กับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ (Antes & Mumford, 2009; Brophy, 2006; Mumford et al., 
2010; Yoshi, 2004)  

กลุ่มประเด็นวิจัยที่สอง เป็นตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับตัวของอาจารย์ผู้สอน เช่น วิธีสอน หรือกล
ยุทธ์ต่าง ๆ งานวิจัยในลักษณะนี้มีการศึกษาค่อนข้างมาก โดยเฉพาะการพัฒนาในด้านวิธีการสอน มี
การเรียนการสอนหลายรูปแบบที่ช่วยพัฒนาการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ เช่น การสอนแบบใช้ปัญหา
เป็นฐาน (problem-based learning)  การสอนแบบสืบสอบ (inquiry-based learning) นอกจากนี้
ยังมีการศึกษาในด้านการใช้กลยุทธ์ของครู เพ่ือช่วยให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ ผลการวิจัยพบว่าไม่ว่า
จะเป็นการใช้เทคนิคการสอนหรือการใช้กลยุทธ์แบบใด โดยครูจะท าหน้าที่เป็นผู้ ที่คอยกระตุ้นให้
ผู้เรียนได้ใช้ความคิดเพ่ือค้นหาแนวทางในการแก้ปัญหาใหม่ เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาอย่างเต็ม
ความสามารถ (Kandemir & Gur, 2009; Lau & Lai, 2011; Mumford et al., 2010) กลุ่มประเด็น
วิจัยที่สาม เป็นตัวแปรที่เกี่ยวข้องเพ่ือนของนักศึกษาเป็นการศึกษาเกี่ยวกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ
ระหว่างนักศึกษาด้วยกัน พบว่าการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด ( reflective practices) หรือการ
เรียนรู้แบบสะท้อนการกระท าของตนเอง จะช่วยให้เกิดการเรียนรู้จากประสบการณ์ น าไปสู่การ
พัฒนาปรับปรุงตนเอง การท างาน แก้ปัญหาต่าง ๆ อย่างมีประสิทธิภาพ  การเรียนรู้ร่วมกับผู้อ่ืนจะ
ท าให้มองเห็นข้อบกพร่องและแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่กว้างไกล และต่างมุมมองมากขึ้น น าไปสู่
การพัฒนาปรับปรุงตนเอง และการแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพและสร้างสรรค์ยิ่งขึ้น (Larrivee, 
2008; Ottesen, 2007; Vaiyavutjamai et al., 2012)(Vaiyavutjama และคณะ, 2012; Ottesen, 
2007; Larrivee,  2008)  โดยนอกจากที่การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดจะส่งผลถึงการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์แล้ว ยังส่งผลโดยตรงต่อทักษะการวิจัยในชั้นเรียนอีกด้วย ทั้งนี้การสะท้อนประสบการณ์ที่
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ตนได้ผ่านมา แสดงให้เห็นถึงปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น น าไปสู่แนวทางในการท าวิจัยในที่สุด (Ali, 2007; 
Gore & Zeichner, 1991; Liston & Zeichner, 1990) 

กลุ่มประเด็นวิจัยที่สี่ เป็นตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับอาจารย์นิเทศก์ โดยเป็นการศึกษาเกี่ยวกับ
การนิเทศเพ่ือให้นักศึกษาครูเกิดการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ จากการนิเทศของอาจารย์นิเทศก์ของ
นักศึกษา  ทั้งนี้การนิเทศที่ดีผู้นิเทศก์จ าเป็นต้องมีประสบการณ์และความรู้ในเรื่องนั้น ๆ เพ่ือให้
นักศึกษามองเห็นปัญหา และช่วยให้นักศึกษามีแนวทางใหม่ ๆ ในการแก้ไขปัญหา  ค าแนะน าของ
อาจารย์นิเทศก์จะช่วยสร้างความมั่นใจให้กับนักศึกษาว่าแนวทางแก้ปัญหาที่คิดค้นขึ้นจะสามารถ
น าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วยประสบการณ์และความรู้ของอาจารย์นิเทศก์ อย่างไรก็ตาม 
ประสิทธิภาพของการนิเทศไม่ได้ขึ้นอยู่กับความรู้และประสบการณ์ของอาจารย์นิเทศก์เพียงอย่างเดียว 
ยังต้องรวมถึงการมีกลยุทธ์ในการนิเทศ การสร้างแรงจูงใจอีกด้วย  (Ertmer & et.al., 2009; Hsu, 
2004) นอกจากนี้ ยังพบว่าการแนะน าจากอาจารย์นิเทศก์หรือผู้เชี่ยวชาญในด้านนั้น ๆ จะส่งผลต่อ
ทักษะการวิจัยในชั้นเรียนโดยตรงต่อนักศึกษาอีกด้วย เนื่องจากอาจารย์นิเทศก์มีประสบการณ์ในการ
ท าวิจัยในชั้นเรียน มีความรู้ในด้านนี้ จึงสามารถให้ค าแนะน าแก่นักศึกษาได้ และการนิเทศที่ดีจะส่งผล
ให้การท าวิจัยของนักศึกษามีคุณภาพ (Mettetal, 2012) 

ผลการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์พบว่ามีหลายปัจจัย 
ขึ้นอยู่กับบริบทของกลุ่มเป้าหมายและบริบทของการท างาน  ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษากับกลุ่ม
นักศึกษาครูที่อยู่ระหว่างการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ ซึ่งมีเงื่อนไขข้อก าหนดให้ต้องนักศึกษาครูต้อง
ท าวิจัยในชั้นเรียน ดังนั้น การได้ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อทักษะการวิจัยของนักศึกษาครูจะมี
ประโยชน์ต่อการพัฒนาทักษะวิจัยของนักศึกษา 

โดยที่บุคคลที่มีบทบาทในช่วงของการฝึกประสบการณ์วิชาชีพจะมี 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มเพ่ือน
นักศึกษาครูที่ร่วมฝึกประสบการณ์วิชาชีพในโรงเรียน และกลุ่มอาจารย์นิเทศก์ ซึ่งมีทั้งอาจารย์นิเทศก์
คณะและอาจารย์นิเทศก์ในโรงเรียน ดังนั้นตัวแปรปัจจัยหลักท่ีส่งผลต่อการแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนระหว่าง
การท าวิจัยในชั้นเรียนน่าจะต้องเป็นตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มเพ่ือนร่วมฝึกประสบการณ์วิชาชีพ และ
คุณลักษณะของอาจารย์นิเทศก์ท่ีมีหน้าที่ให้การนิเทศแก่นักศึกษาครู 

ผลการวิจัยในอดีตชี้ว่าการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างนักศึกษาผ่านการท างานแบบสะท้อนคิด
และลักษณะของการนิเทศของอาจารย์นิเทศก์ จะมีส่วนช่วยให้นักศึกษาครูสามารถมองเห็นแนว
ทางการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นระหว่างการฝึกสอนได้ดี แม้นักศึกษาแต่ละคนจะได้รับการถ่ายทอดหรือ
การพัฒนาความรู้เกี่ยวกับการวิจัยในเรียนจากอาจารย์ผู้สอนในหลักสูตรก่อนฝึกประสบการณ์วิชาชีพ 
ซึ่งความรู้ที่ได้รับเป็นความรู้เชิงแนวคิด หลักการและทฤษฎี ซึ่งเป็นความรู้ขั้นต่ าที่เพียงพอต่อการ
น าไปประยุกต์ใช้ในการท าวิจัยในสภาพการท างานจริง  อย่างไรก็ตาม  ปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน
ระหว่างฝึกประสบการณ์วิชาชีพอาจมี ความซับซ้อน และเป็นปัญหาที่นักศึกษายังไม่ เคยมี
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ประสบการณ์หรือเผชิญมาก่อน จึงจ าเป็นต้องได้รับการแนะน าจากอาจารย์นิเทศก์ที่มีความรู้และ
ประสบการณ์มากกว่า และแหล่งความรู้จากการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างเพ่ือนร่วมฝึกสอนก็น่าจะช่วยให้
นักศึกษาครูมองเห็นแก้ปัญหาและวิธีแก้ไข 

ดังนั้น จากแนวคิดที่ ได้น าเสนอข้างต้นเกี่ยวกับการท าวิจัยในชั้นเรียนของนิสิตฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพ ประกอบกับผลการศึกษาที่ชี้ให้เห็นความส าคัญของการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์
ที่เป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างปัจจัยอันเนื่องมาจากการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด และทักษะในการ
นิเทศ (Ertmer & et.al., 2009; Hsu, 2004; Larrivee, 2008; Mcateer, 2013; McNiff, 2006; 
Ottesen, 2007; Vaiyavutjamai et al., 2012; J. Whitehead & McNiff, 2006) การน าตัวแปรเชิง
สาเหตุที่ส่งผลต่อทักษะการแก้ปัญหา  2 ตัวแปร คือ ตัวแปรการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดของเพ่ือน
นิสิตหรือนักศึกษา และตัวแปรความสามารถด้านการนิเทศความสามารถด้านการนิเทศ มาศึกษา
พร้อมกันภายใต้โมเดลปัจจัยเชิงสาเหตุโมเดลเดียวกัน น่าจะให้ข้อมูลที่ชี้ให้เห็นขนาดอิทธิพลของตัว
แปรแต่ละกลุ่ม  งานวิจัยจึงเป็นการทดสอบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการ
แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในบริบทของนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย  ทั้งนี้มีความเป็นไปได้ว่าตัวแปรการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด และความสามารถด้าน
การนิเทศอาจส่งผลโดยตรงไปยังการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน หรืออาจส่งผ่านจากการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ ไปยังการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  ผลการวิจัยคาดหวังว่าจะให้ข้อมูลที่เป็นแนวทางใน
การส่งเสริมและพัฒนาให้นิสิตท าวิจัยได้อย่างมีคุณภาพ นอกจากนี้ยังเป็นประโยชน์ในการพัฒนา
กระบวนการฝึกประสบการณ์วิชาชีพเพ่ือส่งเสริมการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์อันน าไปสู่การวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนที่มีประสิทธิภาพ  
ค าถามวิจัย 

1. การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดและความสามารถด้านการนิเทศจะส่งผลต่อการแก้ปัญหา
เชิงสร้างสรรค์ และการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของนักศึกษาครูอย่างไร  มีความเป็นไปได้มากน้อย
เพียงใดที่การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์จะเป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดและ
ความสามารถด้านการนิเทศไปยังการท าวิจัย และการน าตัวแปรทั้งหมดที่เกี่ยวข้องมาพัฒนาเป็น
โมเดลเชิงสาเหตุแบบส่งผ่านสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ อย่างไร 

2. บทบาทการส่งผ่านของทักษะแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ระหว่างการปฏิบัติงานแบบสะท้อน
คิดและความสามารถด้านการนิเทศกับการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนมีลักษณะอย่างไร อิทธิพลการ
ส่งผ่านของทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์มีลักษณะของการส่งผ่านแบบเป็นแบบสมบูรณ์หรือแบบ
บางส่วน 



 

 

5 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุแบบส่งผ่านโดยมีตัวแปรการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์เป็นตัว
แปรส่งผ่านระหว่างการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดและความสามารถด้านการนิเทศที่มีต่อการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน และตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลที่สร้างขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

2. เพ่ือวิเคราะห์บทบาทและลักษณะการส่งผ่านของทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์
ระหว่างการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดและความสามารถด้านการนิเทศกับการวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียนของนักศึกษาครู 
ขอบเขตของการวิจัย 

งานวิจัยชี้ว่าตัวแปรปัจจัยเชิงสาเหตุของการวิจัยในชั้นเรียนของนิสิตนั กศึกษาครูมีหลาย
ประการ แต่ผู้วิจัยเลือกตัวแปรการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์มาศึกษาเป็นตัวแปรหลักในการวิจัยครั้งนี้ 
เนื่องจากการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ เป็นระยะเวลาที่นิสิตนักศึกษาครูจะต้องประยุกต์ความรู้เชิง
ทฤษฎีที่เรียนมาไปใช้ในการปฏิบัติงานจริง  ในสภาพการท างานจริ งมีปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน
มากมายที่ต้องการความสามารถในการแก้ปัญหาของผู้สอน  ผลงานวิจัยในชั้นเรียนที่มีคุณภาพขึ้นอยู่
กับทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ของนิสิตนักศึกษาครูไม่น้อย ดังนั้น ทักษะการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ จึงเป็นตัวแปรที่นิสิตนักศึกษาครูต้องได้รับการพัฒนาในช่วงฝึกประสบการณ์วิชาชีพ 
เนื่องจากเป็นทักษะที่ได้รับการพัฒนามาไม่มากนักในช่วงก่อนฝึกประสบการณ์วิชาชีพ เนื่องจากวิชาที่
เกี่ยวข้องกับการวิจัยในชั้นเรียนจะเน้นความรู้เชิงแนวคิดและหลักการหรือทฤษฎีเป็นส่วนใหญ่  
ผลงานที่เกิดจากการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนจึงขึ้นอยู่กับทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และ
การศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลต่อทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์จึงมีประโยชน์ที่จะท าให้ได้
ข้อมูลที่ช่วยในการท าให้การวิจัยปฏิบัติงานในชั้นเรียนมีส่วนช่วยในการจัดการเรียนการสอนที่ส่งผล
ต่อผู้เรียน 

เนื่องจากกลุ่มตัวแปรที่เป็นปัจจัยเชิงสาเหตุมีหลายกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มตัวแปรที่เกี่ยวกับนิสิต
นักศึกษาครู กลุ่มตัวแปรที่เกี่ยวกับผู้สอน กลุ่มตัวแปรที่เกี่ยวกับอาจารย์นิเทศก์ และกลุ่มตัวแปรที่
เกี่ยวกับเพ่ือน  ส าหรับการการวิจัยครั้งนี้ศึกษาในบริบทของช่วงของการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของ
นิสิตนักศึกษาครูที่ต้องท างานภายใต้การดูแลของอาจารย์นิเทศก์ และการท างานกับเพ่ือนที่ร่วมฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพในโรงเรียนเดียวกัน  ในงานวิจัยนี้จึงก าหนดให้ตัวแปรปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพล
ต่อการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ เฉพาะตัวแปรในกลุ่มของเพ่ือนร่วมฝึกประสบการณ์วิชาชีพ และ
อาจารย์นิเทศก์ เนื่องจากเป็นบุคคลที่อยู่ใกล้ชิดกับนิสิตนักศึกษาในช่วงฝึกสอน และอยู่ในบริบท
เดียวกับนิสิตนักศึกษา ดังนั้น ตัวแปรที่คัดเลือกเข้ามาอยู่ในกรอบความคิดของการวิจัยจึงมี 2 ตัวแปร 
ได้แก่ การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดของนิสิตนักศึกษาครูกับกลุ่มเพ่ือน และความสามารถด้านการ
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นิเทศของอาจารย์นิเทศก์   ส าหรับตัวแปรตามที่เป็นผลของการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ คือ การวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน ผู้วิจัยจะก าหนดองค์ประกอบของการวัดเป็นความสามารถในการท าวิจัยและ
คุณภาพของผลงานวิจัยในชั้นเรียนของนักศึกษาตามการรับรู้ของตนเอง  
นิยามค าศัพท์เฉพาะในการวิจัย 

การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด หมายถึง กระบวนการเรียนรู้ที่เกิดจากกระบวนการกลุ่มโดย
สมาชิกในกลุ่มมีการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การเรียนรู้ และถ่ายทอดความคิดของตนเองสะท้อนให้
ผู้อ่ืนเรียนรู้และแลกเปลี่ยนวิธีคิด อันจะเป็นการขยายการเรียนรู้ที่เพ่ิมมากขึ้นและน าไปสู่การพัฒนา
และปรับปรุงการท างาน  ในการวิจัยนี้เป็นการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดของนิสิตนักศึกษาครูเกี่ยวกับ
การท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  

ความสามารถด้านการนิเทศ หมายถึง ความรู้และทักษะของอาจารย์นิเทศก์ในการแนะน า
และการสอนงานเพ่ือพัฒนาด้านความรู้ ทักษะ และความสามารถในการท าวิจัยในชั้นเรียนของนนิสิต
ครู  ทั้งนี้อาจารย์นิเทศก์ในการวิจัยนี้หมายถึงอาจารย์ที่ดูแลและให้ค าปรึกษาแก่นิสิต นักศึกษาที่เป็น
ทั้งอาจารย์นิเทศก์จากคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ และอาจารย์นิเทศก์โรงเรียน 

การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ หมายถึง ทักษะความสามารถของบุคคลในการใช้ความคิดขั้น
สูงเพ่ือหาแนวทางในการแก้ปัญหาที่แปลกใหม่หลากหลายทาง และเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่ดีและมี
ประสิทธิภาพที่สุด ทั้งนี้เป็นปัญหาที่มีลักษณเฉพาะ ซับซ้อนและยากจะค้นพบค าตอบ  ในการวิจัยนี้
เป็นการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ส าหรับการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

 
ประโยชน์ที่ได้รับ  

1.ประโยชน์ในเชิงปฏิบัติ 
ผลการวิจัยน่าจะท าให้ได้องค์ความรู้เกี่ยวกับปัจจัยเชิงสาเหตุที่ก่อให้เกิดการแก้ปัญหาเชิง

สร้างสรรค์ อันจะเป็นแนวทางในการก าหนดปัจจัยส่งเสริมการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ของนักศึกษา
ครูให้สูงขึ้น อีกทั้งยังได้สารสนเทศเพ่ือน าไปพัฒนาทักษะในการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเ รียนให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  

2.ประโยชน์เชิงวิชาการ 
ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ เป็นทักษะที่ส าคัญในศตวรรษที่ 21 ในงานวิจัยนี้จึงได้มี

การสร้างเครื่องมือวิจัยวัดทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ ซึ่งเครื่องมือดังกล่าวสามารถน าไปใช้ต่อ
ยอดและขยายในการท าวิจัยที่ศึกษาในตัวแปรที่ใกล้เคียงกันได้ 
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3.ประโยชน์เชิงนโยบาย 
งานวิจัยนี้มีการศึกษาปัจจัยหรือตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ ซึ่ง

สามารถน าไปพัฒนากระบวนการฝึกประสบการณ์วิชาชีพส าหรับคณะครุศาสตร์ ศึกษาศาสตร์ ซึ่งเป็น
ประโยชน์ในการวางนโยบายในการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนิสิตนักศึกษาครู 
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บทที ่2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ผู้วิจัยน าเสนอรายละเอียดโดยแบ่งเป็น 4 ตอน ได้แก่ ตอน 1 มโนทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน ตอน 2 มโนทัศน์เกี่ยวกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์  ตอน 3  ตัวแปรที่
สัมพันธ์กับการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์  ตอน 4 กรอบความคิดการ
วิจัย และตอน 5 การวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรส่งผ่าน รายละเอียดมีดังนี้ 
ตอน 1 มโนทัศน์เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน   

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ท าให้สามารถสรุปมโนทัศน์ที่เกี่ยวกับการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน ในประเด็นส าคัญ ได้แก่ ความหมายของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน การวัด
ทักษะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และปัจจัยความส าเร็จของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี้ 
1.1 ความหมายของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน หมายถึง การแสวงหาความรู้อันเป็นความจริงที่เชื่อถือได้
แก้ปัญหาอย่างเป็นระบบจากข้อมูลที่เป็นจริงเชื่อถือได้โดยผู้ประกอบวิชาชีพหรือครูเป็นผู้ด าเนินการ
ศึกษาวิเคราะห์เกี่ยวกับวิธีปฏิบัติงานของตนเพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนและน าผลการศึกษาไปใช้ประโยชน์
ในการพัฒนาการปฏิบัติงานของตนให้มีคุณภาพและมีประสิทธิภาพที่ดีข้ึน (นงลักษณ์ วิรัชชัย & สุวิมล 
ว่องวาณิช, 2544; สุวัฒนา สุวรรณเขตนิคม, 2543) หรือมีแนวคิดที่จะปรับปรุงการปฏิบัติงานใน
วิชาชีพของตนและท าความเข้าใจในวิชาชีพเพ่ิมเติม (Cameron-jones, 1983 อ้างถึงใน (อริศรา ชู
ชาติ, 2544) โดยครูเป็นผู้ค้นหาปัญหาเพ่ือที่จะปรับปรุงข้อบกพร่องของนักเรียนโดยการฝึกหัด
จนกระทั่งแก้ไขข้อบกพร่องของนักเรียนได้ส าเร็จ Kemmis (1988) เป็นกระบวนการในการตั้งค าถาม
เพ่ือพัฒนาการท างานและช่วยให้ครูมีแนวคิดที่เป็นระบบในการท างานเพ่ือพัฒนาการเรียน (อริศรา ชู
ชาติ, 2544)จากการรวบรวมความหมายของการวิจัยในชั้นเรียนที่ให้ไว้โดยนักวิชาการหลายท่าน ให้
ผู้วิจัยสามารถสรุปความหมายของการวิจัยในชั้นเรียนได้ว่า การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน หมายถึง 
การแสวงหาความรู้ที่เชื่อถือได้ โดยครูผู้สอนเป็นผู้ด าเนินการวิจัยเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในห้องเรียน 
น าไปสู่การพัฒนาและปรับปรุงปัญหาดังกล่าว ตลอดจนพัฒนาการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลที่ดีข้ึน 
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1.2 ทักษะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

มีผู้สร้างเครื่องมือและมีการวัดสมรรถภาพการวิจัยปฏิบัติการที่เป็นทางวิชาการจ านวนมาก 
แต่ส าหรับทักษะการวิจัยปฏิบัติการอาจจะยังมีไม่มากนัก  ส าหรับการวัดทักษะวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียนมักสร้างทักษะที่เกี่ยวข้องกับขั้นตอนของการวิจัย หรือวัดจากคุณภาพของผลงานวิจัยในชั้นเรียน  
ผู้เขียนขอน าเสนอตัวอย่างของวิธีการวัดทักษะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนดังต่อไปนี้ 

การวัดทักษะการวิจัยในชั้นเรียนเชิงกระบวนการ 
สิฐสร กระแสร์สุนทร (2545) ได้พัฒนาเครื่องมือวัดความสามารถทางการวิจัยปฏิบัติการของ

ครูโดยจ าแนกองค์ประกอบของการวัดด้วยความสามารถในการด าเนินงานวิจัยตามขั้นตอนการวิจัย
เป็น 6 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการนิยามปัญหาวิจัย ประกอบด้วย 1.1)สามารถตั้งหัวข้อจากปัญหาได้ 1.2) 
สามารถเขียนความมุ่งหมายได้ 2)  ด้านการออกแบบการวิจัย ประกอบด้วย 2.1) ความรู้ในเรื่องของ
แบบแผนการทดลองต่าง ๆ ได้ 2.2) สามารถออกแบบการวิจัยได้ 3) ด้านการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
ประกอบด้วย 3.1) มีความรู้เรื่องเทคนิคการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 3.2)สามารถเลือกกลุ่มตัวอย่างที่ดีจาก
ประชากร 4) ด้านการเลือกและพัฒนาเครื่องมือ ประกอบด้วย4.1) เลือกใช้เครื่องมือได้ตรงกับความ
มุ่งหมาย 4.2) ทักษะในการสร้างเครื่องมือ 5) ด้านสถิติและการเลือกใช้สถิติ ประกอบด้วย 5.1) 
เลือกใช้สถิติได้ตรงกับความมุ่งหมาย 5.2) ใช้สถิติพ้ืนฐานค านวณค่าต่าง ๆ ได้ 6) ด้านการเขียน
รายงานการวิจัย ประกอบด้วย 6.1) น าเสนอผลการวิจัยในรูปตารางได้ 6.2) แปลผลการวิเคราะห์
ข้อมูลจากตารางได้ 

สุพรรณี สินโพธิ์ (2546) ได้พัฒนาเครื่องมือวัดสมรรถภาพการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน โดย
แบ่งเป็น 2 ด้าน คือ 1) ด้านความรู้ความสามารถในระเบียบวิธีวิจัย ประกอบด้วย 1.1) การก าหนด
ปัญหาวิจัย 1.2) การก าหนดวัตถุประสงค์ในการวิจัย 1.3) การระบุตัวแปร 1.4) การออกแบบการวิจัย
ได้เหมาะสมกับปัญหา 1.5)การเก็บรวบรวมข้อมูลและเลือกใช้เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลได้ 
1.6) เลือกใช้สถิติ พ้ืนฐานวิเคราะห์ข้อมูลได้อย่างเหมาะสม 1.7) เขียนรายงานการวิจัยได้ 2) 
ความสามารถด้านการพัฒนาการเรียนการสอน ประกอบด้วย 2.1) เลือกใช้สื่อการเรียนการสอน 2.2) 
สนับสนุนให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการคิดค้น ผลิต และปรับปรุงสื่อการเรียนการสอน 2.3)คิดค้น ผลิต 
และปรับปรุงสื่อการเรียนการสอน 2.4) ความสามารถในการประเมินผลการเรียนรู้ ได้แก่ 2.4.1) 
รูปแบบการประเมินผลการเรียนรู้ 2.4.2) การวางเกณฑ์ประเมินผล การพัฒนาคุณภาพนักเรียน 

การวัดทักษะการวิจัยในชั้นเรียนจากความรู้และผลงานวิจัย 
ดิเรก สุขสุนัย (2547) ได้พัฒนาเครื่องมือวัดทักษะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูจาก

ความสามารถในด้านวิจัยเบื้องต้น และจากการประเมินผลงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน มีการสร้าง
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แบบประเมินผลงานและทักษะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน โดยมีรายละเอียดของตัวบ่งชี้ส าหรับ
การวัดแต่ละองค์ประกอบตามนิยามต่อไปนี้ 

ความรู้ในด้านการวิจัย หมายถึง ความรู้และสามารถในการก าหนดประเด็นวิจัย ก าหนด
ปัญหาวิจัย วัตถุประสงค์ในการวิจัยได้ ระบุตัวแปรและออกแบบการวิจัยให้เหมาะสมกับปัญหาที่ตั้งไว้ 
รวมไปถึงการเก็บรวบรวมข้อมูล การใช้เครื่องมือ การเลือกสถิติ และการเขียนรายงานการวิจัย (ดิเรก 
สุขสุนัย, 2547) 

ผลงานวิจัยในชั้นเรียน หมายถึง ชิ้นงานวิจัยที่เกิดจากความรู้และความสามารถในการท าวิจัย
ของนักศึกษาทั้งในด้านความสามารถในการวิจัยของนักศึกษา นอกจากนี้ยังต้องมีความสามารถในการ
พัฒนาการเรียนการสอน คิดค้นสื่อใหม่ๆหรือวิธีการสอนใหม่ๆที่สามารถแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนในชั้นเรียน
ได้ของนักศึกษา (ดิเรก สุขสุนัย, 2547) 

โดยสรุป ผลการศึกษาแนวคิดการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู สามารถสังเคราะห์
องค์ประกอบได้เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ ทักษะการวิจัย และผลงานวิจัย  ดังปรากฏในตาราง 2.1 
ตาราง 2.1 องค์ประกอบของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

 

การวิจยัปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู 

สิฐ
สร

 ก
ระ

แส
รส์

ุนท
ร 

(2
54

5)
 

สุพ
รร

ณี 
สิน

โพ
ธิ์ 

(2
54

6)
 

ดิเ
รก

 ส
ุขส

ุนัย
 (2

54
7)

 

ก ทักษะการวิจัย   

 การนิยามปัญหาวิจัย    

 การออกแบบการวิจัย   

 การเลือกกลุ่มตัวอย่าง   

 การเลือกและพัฒนาเครื่องมือ   

 การเลือกใช้สถิติ   

 การเขียนรายงานการวิจัย   

 ความรู้ความสามารถในการวิจัย   

ข ผลงานวิจัย (ความสามารถด้านการพัฒนาการเรียนการสอน)   

 

1.3 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความส าเร็จของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

จากการศึกษางานวิจัยพบว่าปัจจัยที่ท าให้การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนประสบผลส าเร็จ มี 3 
ประเด็น ได้แก่ กลุ่มประเด็นที่เกี่ยวกับพ้ืนความรู้เดิมเกี่ยวกับการท าวิจัย ประสบการณ์ในการท าวิจัย 
และทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ (Bryant & Bates, 2010; Caro-Bruce & McCreadie, 2008; 
Dewald et al., 2000; Green & Brown, 2006; Little & King, 2008; Mcateer, 2013; McNiff, 
2006; Moghaddam, 2007; Narey, 2009; O'Connor et al., 2006) 
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กลุ่มประเด็นแรก เป็นตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนความรู้เดิมของผู้เรียน  โดยเป็นความรู้ที่เป็น
พ้ืนฐานส าหรับการท าวิจัย ซึ่งเป็นความรู้ในเชิงโครงสร้างหรือกระบวนการ เช่น ขั้นตอนในการท าวิจัย 
ความรู้เกี่ยวกับสถิติเพ่ือใช้ในการวิเคระห์ข้อมูล ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการในการสุ่มตัวอย่างที่จะ
ส่งผลให้ผลที่ได้ออกมาน่าเชื่อถือและถูกต้อง นอกจากนี้ยังต้องมีความรู้ในเรื่องที่สนใจจะศึกษาเป็น
อย่างดี จึงจะท าให้การท าวิจัยประสบผลส าเร็จ และผลวิจัยที่ได้สามารถน าไปใช้ได้ (Little & King, 
2008; Moghaddam, 2007; O'Connor et al., 2006) 

กลุ่มประเด็นที่สอง เป็นตัวแปรเกี่ยวกับประสบการณ์ในการท าวิจัย พบว่าในการท าวิจัยนั้น 
ถ้าผู้ท าวิจัยมีประสบการณ์ในการท าวิจัยมาก่อน จะท าให้ทราบถึงปัญหา แนวทางแก้ไข และเทคนิค
ในการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ส่งผลให้การท าวิจัยราบรื่น และประสบผลส าเร็จ โดยในแต่ละครั้ง
ของการท าวิจัยนั้น จะพบปัญหาที่เกิดขึ้นแตกต่างกันไป เมื่อลงมือท าวิจัยในครั้งต่อไปก็สามารถน า
แนวทางในการแก้ปัญหาที่เคยใช้ในการวิจัยครั้งก่อนๆกลับมาใช้ได้ จึงท าให้โอกาสในการท าวิจัยได้
ประสบผลส าเร็จมากกว่าคนที่ไม่เคยท าวิจัยมาก่อน (Bryant & Bates, 2010; Caro-Bruce & 
McCreadie, 2008)  

กลุ่มประเด็นที่ 3 เป็นตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ พบว่าทักษะที่
จะท าให้การท าวิจัยในชั้นเรียนมีคุณภาพ คือ การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ ( creative problem 
solving) เพราะการท าวิจัยในชั้นเรียนเกิดจากสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน และผู้สอนต้องการ
ปรับปรุงเรียนการเรียนการสอนหรือปัญหาที่เกิดขึ้นในห้องเรียนอันเป็นอุปสรรคต่อการเรียนรู้ของ
นักเรียน ดังนั้น การคิดค้นหาวิธีการแก้ปัญหาจึงเป็นเรื่องส าคัญ (Dewald et al., 2000; Green & 
Brown, 2006; Mcateer, 2013; McNiff, 2006; Narey, 2009)  

จากปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนซึ่งสามารถจ าแนกได้  3 
กลุ่มข้างต้น จะเห็นว่าในตัวแปรทั้ง 3 กลุ่มนี้ ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับและเป็นปัจจัยที่อยู่ใกล้กับการท า
วิจัยปฏิบัติงานในชั้นเรียนมากที่สุด คือ การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์  และตัวแปรนี้ก็เป็นตัวแปรที่
น่าจะได้รับการพัฒนามากที่สุดในช่วงของการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ เนื่องจากตัวแปรพื้นความรู้เดิม
นั้นเป็นตัวแปรที่นักศึกษาครูได้รับการพัฒนามาแล้วก่อนออกฝึกประสบการณ์วิชาชีพ ส่วนตัวแปร
ประสบการณ์ในการท าวิจัยเหมาะกับการศึกษาในกลุ่มครูประจ าการมากกว่ากลุ่มนิสิตนักศึกษาครู
หรือครูก่อนประจ าการ ดังนั้น ในกระบวนการผลิตครูในช่วงที่นิสิตนักศึกษาครูอยู่ในช่วงของการฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพ น่าจะเป็นช่วงระยะเวลาและโอกาสที่เหมาะสมในการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา
เชิงสร้างสรรค์ เพราะเป็นช่วงที่นิสิตนักศึกษาครูก าลังเผชิญกับสภาพปัญหาในการปฏิบัติงานด้านการ
สอนจริง  โดยเฉพาะในการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งมักมีปัญหาเกี่ยวกับการคิดค้นหาวิธีการ
พัฒนาผู้เรียนที่เกิดขึ้นเฉพาะหน้า โดยที่ผู้เป็นนักวิจัยมักจะไม่รู้วิธีแก้ปัญหาในแต่ละขั้นตอน (Chen, 
Gupta, & Hoshower, 2006) ประกอบกับปัญหาที่เกิดข้ึนในการท าวิจัยจะไม่มีระเบียบแบบแผนการ
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แก้ปัญหาที่ตายตัว ผู้วิจัยจะต้องใช้ความคิดสร้างสรรค์ในการแก้ปัญหาเพ่ือให้การวิจัยแต่ละครั้ง
ประสบความส าเร็จ  นอกจากนี้ทักษะการแก้ปัญหาที่ดีต้องเป็นการแก้ปัญหาที่ใช้ความสร้างสรรค์ 
เนื่องจากมีความยืดหยุ่นในด้านวิธีการ เพ่ือให้เหมาะสมกับสถานการณ์ และมีการสร้างสิ่งใหม่ หรื อ
การหาวิธีแก้ไขปัญหาด้วยวิธีการใหม่เพ่ือให้มีทางออกท่ีหลากหลาย ดังนั้นการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 
จึงเป็นทักษะที่ส่งผลต่อทักษะในการท าวิจัยในชั้นเรียน (Burns, 2010; Green & Brown, 2006; 
Mcateer, 2013 ; McNiff, 2006 ; C. Mertler, 2006 ; C. A. Mertler, 2012 ; J. Whitehead, & 
McNiff, 2010)  
ตอน 2 มโนทัศน์เกี่ยวกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 

นักวิชาการได้ให้ความหมายไว้เกี่ยวกับการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ ไว้มากมาย แต่
ความหมายที่ใช้กันมาก หมายถึง การใช้ความคิดในการตัดสินและเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่ดีและ
เหมาะสมมากที่สุด ที่ท าให้ได้แนวทางแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ที่มีประสิทธิภาพมากกว่าการแก้ปัญหา
โดยทั่วไป รวมไปถึงความสามารถจัดการกับปัญหาที่มีลักษณะเฉพาะ ซับซ้อนและยากจะค้นพบ
ค าตอบ (Helie & Sun, 2010) ส าหรับความคิดท่ีใช้ในการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์นั้นจะเป็นความคิด
ขั้นสูงและลึกซึ้งแตกต่างไปจากการคิดธรรมดา เน้นการหาทางเลือกหลายแบบที่มีความแปลกใหม่
และแตกต่างจากเดิม โดยเป็นลักษณะภายในตัวบุคคลที่คิดผสมผสานจนได้แนวทางใหม่ที่สามารถ
แก้ปัญหาได้ถูกต้องและให้ผลที่ดีกว่า ใช้การแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบโดยใช้การระดมสมองเน้นการ
คิดเชิงบวกและประเมินวิธีการแก้ปัญหาจนได้ทางแก้ที่น าไปสู่ทางออกในรูปแบบใหม่ (W. E. 
Mitchell & Kowalik, 1999) Cusin (1996)กล่าวว่า วิธีการที่ใช้ในการแก้ไขปัญหานั้นจะแตกต่าง
จากการแก้ปัญหาโดยทั่วไป มีความซับซ้อน และต้องมีการคิดหาวิธีการแก้ปัญหาไว้หลายวิธี เพ่ือ
หาทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดในการแก้ปัญหา โดยประกอบด้วยขั้นตอนส าคัญ ได้แก่ การพิจารณา
ประเด็นของปัญหา การวิเคราะห์ท าความเข้าใจกับปัญหา การคิดหาทางเลือกไว้หลาย ๆ ทาง การ
เลือกทางเลือกที่เหมาะสมที่สุด (Duxbury, 2012) การปฏิบัติตามทางเลือกที่ได้เลือกไว้ และการ
ประเมินผลลัพธ์ที่เกิดจากการเลือกทางเลือกนั้น นอกจากนี้ การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ ยังหมายถึง 
ความสามารถในการคิดของมนุษย์ในการแสวงหาวิธีการแก้ปัญหา ด้วยการคิด การหยั่งรู้ได้เอง โดย
ประกอบด้วยทักษะที่หลากหลายและต้องอาศัยการฝึกฝนจนช านาญเช่นเดียวกับทักษะทางการกีฬา 
ซึ่งอาจต้องอาศัยทั้งความสามารถเฉพาะตัว และการฝึกฝนอย่างสม่ าเสมอ (สุวิทย์ มูลค า, 2547)การ
แก้ปัญหา และการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์มีความแตกต่างกัน  โดยการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ มี
จุดเน้นที่วิธีการแก้ปัญหาต้องผ่านกระบวนการคิดขั้นสูง อีกท้ังยังคิดหาทางเลือกหลายๆ แบบ มีความ
แปลกใหม่และแตกต่างจากเดิมจนได้ผลใหม่ ที่ถูกต้องสมบูรณ์กว่า  แตกต่างจากการแก้ปัญหา
ธรรมดาที่จะใช้วิธีการแก้ปัญหาที่เคยใช้อยู่แล้ว ไม่ได้คิดหาวิธีการใหม่ๆ (Barton, 1997; Cusin, 
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1996; Helie & Sun, 2010; Kim, Cho, & Ahn, 2004; Kletke, Mackay, Barr, & Jones, 2001; 
Olson, 1980)  

Auth (2005)  ได้สังเคราะห์เอกสารที่สรุปว่าในปี 1975 Torrance ได้เสนอองค์ประกอบใน
การวัดการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ของนักศึกษาแพทย์ ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) 
ความคิดยืดหยุ่น (flexibility) 2) ความคิดคล่องแคล่ว (fluency) 3) ความคิดริเริ่ม (originality) 4) 
ความคิดละเอียดลออ (elaboration) และ5) การสังเคราะห์ (synthesis) Auth (2005) ได้ปรับ
องค์ประกอบของการวัดการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์กับนักศึกษาแพทย์ โดยใช้องค์ประกอบในการวัด
เป็น 6 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ความคิดยืดหยุ่น (flexibility) 2) ความคิดคล่องแคล่ว (fluency) 3) 
ความคิดริเริ่ม (originality) 4) ความคิดละเอียดลออ (elaboration) 5) ความสามารถในการตัดสินใจ 
6) ความสามารถในการสังเคราะห์ (synthesis)  ในส่วนของ Dacey and Lennon (2001)ได้วัดการ
แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ โดยยึดหลักในการสร้างองค์ประกอบตามของความฉลาดทางสติปัญญา 
ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ความรู้ความเข้าใจ (cognition) 2) ความจ า (memory) 3) 
ความคิด เอกนัย  (convergent thinking) 4) ความคิด เอนกนัย (divergent thinking) 5) การ
ประเมินผล (evaluation) ในขณะที่ Sternber and 0'Hara (1999) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบในการ
วัดการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ที่ศึกษากับนักศึกษาชั้นปีสุดท้าย ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 
1) ความไวต่อปัญหา (sensitivity to problems) 2) ความคิดคล่องแคล่ว (fluency) 3) ความคิด
ยืดหยุ่น (flexibility) 4) ความคิดริเริ่ม (originality) 

จากแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการของการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ที่น าเสนอข้างต้น สามารถ
สังเคราะห์องค์ประกอบของการวัดการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ที่เน้นกระบวนการทางปัญญาที่
เกี่ยวข้องกับการคิดสร้างสรรค์ได้เป็น  3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความจ า-ความรู้ความเข้าใจลักษณะของ
การคิด และการแกป้ัญหา ดังปรากฏในตาราง 2.2  
ตาราง 2.2 องค์ประกอบเชิงปัญญาของการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 

 

การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 
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ก ความจ า-ความรู้ความเข้าใจ    

 ความรู้ความเข้าใจ     

 ความจ า     

 การประเมินผล    

ข ลักษณะของการคิด    

 ความคิดเอกนัย     

 ความคิดเอนกนัย     

 ความคิดยืดหยุ่น    
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การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 
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 ความคิดคล่องแคล่ว     

 ความคิดริเริ่ม     

 ความคิดละเอียดลออ    

 การสังเคราะห์    

ค การแก้ปัญหา    

 ความไวต่อปัญหา    

 ความสามารถในการตัดสินใจ    

 
นอกจากการวัดโดยอาศัยวัดผ่านความสามารถในเชิงปัญญาแล้ว ยังมีผู้เสนอการวัดเชิงทักษะ

การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ที่เป็นขั้นตอนของกระบวนการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ ผลการสังเคราะ
เอกสารของ W. E. Mitchell and Kowalik (1999)ได้น าเสนอว่าในปี 1965  Torrance ได้เสนอ
กระบวนการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์โดยแบ่งออกเป็น 5 ขั้นตอน คือการค้นหาความจริง ( fact 
finding) การค้นพบปัญหา (problem finding) การค้นหาความคิด (idea finding) การค้นพบค าตอบ 
(solution finding) และการยอมรับการแก้ปัญหา (acceptance finding)  ส่วนในปี 1967 Osborn 
และ Parnes (1967 อ้างถึงใน (Ray & Romano Jr, 2013) ได้เสนอกระบวนการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ ทั้งนี้ลักษณะเด่นของกระบวนการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ของ Osborn และ Parnes คือ 
ในทุกขั้นตอนจะประกอบด้วยความคิดอเนกนัย  (divergent thinking) และความคิดเอกนัย 
(convergent thinking) ผสมผสานกัน กระบวนการดังกล่าวประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอน 
1 การค้นหาเป้าหมาย (mess finding/objective finding) ขั้นตอน 2 การค้นหาความจริง (fact 
finding) ขั้นตอน 3 การค้นพบปัญหา (problem finding) ขั้นตอน 4 การค้นหาวิธีแก้ปัญหาที่เป็นไป
ได้  (idea finding) ขั้นตอน 5 การค้นหาวิธีแก้ปัญหาเหมาะสมที่สุด  (solution finding/idea 
evaluation) และข้ันตอน 6 การยอมรับการแก้ปัญหา (acceptance finding)  

ต่ อมา  Treffinger and Isaksen (2004 )  และTreffinger, Isaksen, and Stead-Dorval 
(2005)ได้น าเสนอแนวคิดที่พัฒนามาจากแนวคิดของ Osborn และ Parnes เกี่ยวกับกระบวนการ
แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในเวอร์ชันที่  4.0 (CPS components and stages v. 4.0)  ได้จ าแนก
กระบวนการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์เป็น 3 องค์ประกอบ 6 ขั้นตอน ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1 การ
ส ารวจความท้าทาย (explore the challenge) องค์ประกอบที่ 2 การก่อให้เกิดความคิด (generate 
ideas) และองค์ประกอบที่ 3 การเตรียมพร้อมส าหรับการลงมือปฏิบัติ (prepare for action) โดย
ต่อมามีการปฏิรูปทางการศึกษา ส่งผลให้ Treffinger และ Isaksen ได้ด าเนินการพัฒนารูปแบบ
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กระบวนการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์เวอร์ชันที่ 4.0 เป็นการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์เวอร์ชันที่ 5.0 
ทั้งนี้ยังมีการพัฒนามาเรื่อย ๆ จนในปัจจุบันมีการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์เวอร์ชันที่ 6.0  

จากการวิเคราะห์องค์ประกอบที่ใช้ในการวัดทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ พบว่า
นักวิชาการส่วนใหญ่จะอิงองค์ประกอบเชิงทักษะกระบวนการตามแนวคิดของ Osborn และ Parnes 
(1967 อ้างถึงใน (Ray & Romano Jr, 2013)  ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน  แต ่Treffinger และ Isaksen 
(2004) ได้จัดกลุ่มขั้นตอนทั้ง 6 ขั้นตอนใหม่ เป็น 3 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบที่ 1 การส ารวจ
ความท้าทาย (explore the challenge) ประกอบด้วยการค้นหาเป้าหมาย การค้นหาความจริง การ
ค้นพบปัญหา องค์ประกอบที่ 2 การก่อให้เกิดความคิด (generate ideas) ประกอบด้วยการค้นหาวิธี
แก้ปัญหาที่เป็นไปได้และองค์ประกอบที่ 3 การเตรียมพร้อมส าหรับการลงมือปฏิบัติ (prepare for 
action) ประกอบด้วยการค้นหาวิธีแก้ปัญหาเหมาะสมที่สุด และการยอมรับการแก้ปัญหา ผล
การศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการของการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ สามารถสั งเคราะห์
องค์ประกอบได้เป็น 3 กลุ่ม ดังตาราง 2.3 
ตาราง 2.3 องค์ประกอบเชิงกระบวนการของการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 

 

ขั้นตอนของกระบวนการแกป้ัญหาเชิงสร้างสรรค์ 
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ก การส ารวจความท้าทาย    

1.1 การค้นหาเป้าหมาย   

1.2 การค้นหาความจริง    

1.3 การค้นพบปัญหา    

ข การก่อให้เกิดความคิด   

1.4 การค้นหาวิธีแก้ปัญหาที่เป็นไปได้   

ค การเตรียมพร้อมส าหรับการลงมือปฏิบัติ   

1.5 การค้นหาวิธีแก้ปัญหาเหมาะสมที่สุด   

1.6 การยอมรับการแก้ปัญหา    

เมื่อวิเคราะห์แนวคิดในการวัดกระบวนการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์จะเห็นว่ามีทั้งแนวคิดที่
เน้นทักษะเชิงปัญญา และทักษะเชิงกระบวนการ ท าให้น่าสนใจที่น าแนวคิดทั้งสองแนวคิดมาบูรณา
การในการวัดทักษะการปัญหาเชิงสร้างสรรค์ โดยยึดทักษะความสามารถในการด าเนินงานในแต่ละ
ขั้นตอนขององคประกอบเชิงกระบวนการเป็นหลัก และน าทักษะการคิดที่อยู่ในองค์ประกอบเชิง
ปัญญาของ Sternber and 0'Hara (1999) แทรกอยู่ในแต่ละข้ันตอนของการแก้ปัญหา  
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ตอน 3 ตัวแปรที่สัมพันธ์กับการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรที่ส่งผลต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียนและการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ของนักศึกษาครู  ผลปรากฏว่าสามารถจัดกลุ่มได้ทั้งหมด 4 กลุ่ม 
ได้แก่ ปัจจัยภายในของนักศึกษา ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับอาจารย์ผู้สอน ปัจจัยที่เกี่ ยวข้องกับอาจารย์
นิเทศก์และปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับเพื่อนนักศึกษา (Antes & Mumford, 2009; Brophy, 2006; Bryant 
& Bates, 2010; Caro-Bruce & McCreadie, 2008; Dewald et al., 2000; Ertmer & et.al., 2009; 
Green & Brown, 2006; Hsu, 2004; Kandemir & Gur, 2009; Kiraly, 2005; Larrivee, 2008; 
Lau & Lai, 2011; Little & King, 2008; Marshall & Mead, 2005; Mcateer, 2013; McNiff, 2006; 
Mettetal, 2012; Moghaddam, 2007; Mumford et al., 2010; Narey, 2009; O'Connor et al., 
2006; Ottesen, 2007; Reason, 2006; Schmuck, 2008; Tuckman & Harper, 2012; 
Vaiyavutjamai et al., 2012; J. Whitehead, & McNiff, 2010; Wongwanich, Sakolrak, & 
Piromsombat, 2014) 

โดยจะเห็นว่าในงานวิจัยนี้ ได้วางขอบเขตศึกษาตัวแปรที่อยู่ในช่วงบริบทของการฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพของนักศึกษาครู ดังนั้นตัวแปรที่น่าจะส่งผลในบริบทดังกล่าวน่าจะมี 2 กลุ่ม คือ 
ตัวแปรเกี่ยวกับอาจารย์นิเทศก์  และตัวแปรเกี่ยวกับเพ่ือนนักศึกษา  เนื่องจากกลุ่มบุคคล 2 กลุ่มนี้
เป็นกลุ่มที่มีบทบาทในช่วงของการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ เนื่องจากเป็นบุคคลที่อยู่ในบริบทดังกล่าว 
อีกทั้งมีความใกล้ชิดกับนักศึกษาในช่วยการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ ดังนั้น การปฏิบัติงานแบบ
สะท้อนคิด  และความสามารถในการนิเทศ จึงน่าจะส่งผลต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และ
ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ของนักศึกษา จึงเน้นศึกษาสองตัวแปรนี้อย่างละเอียด 
3.1 ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับคุณลักษณะภายในของนักศึกษา 

กลุ่มที่หนึ่งเป็นการศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะภายในของนักศึกษา โดยปัจจัยที่
ส่งผลต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน เช่น แรงจูงใจส่งผลทางบวกต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
โดยเมื่อนักศึกษามีแรงจูงใจที่ต้องการจะแก้ไขและพัฒนาการเรียนการสอนของตนแล้ว จะส่งผลให้ท า
วิจัยได้ดีมีประสิทธิภาพ เช่นเดียวกันถ้าผู้ท าวิจัยมีประสบการณ์ในการท าวิจัยมาก่อน จะท าให้ ทราบ
ถึงปัญหา แนวทางแก้ไข และเทคนิคในการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ส่งผลให้การท าวิจัยราบรื่น 
และประสบผลส าเร็จ โดยในแต่ละครั้งของการท าวิจัยนั้น จะพบปัญหาที่เกิดขึ้นแตกต่างกันไป เมื่อลง
มือท าวิจัยในครั้งต่อไปก็สามารถน าแนวทางในการแก้ปัญหาที่เคยใช้ในการวิจัยครั้งก่อนๆกลับมาใช้ได้ 
จึงท าให้โอกาสในการท าวิจัยได้ประสบผลส าเร็จมากกว่าคนที่ไม่เคยท าวิจัยมาก่อน xประสบการณ์จึง
ส่งผลต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และในส่วนของความรู้เดิมนั้นเป็นความรู้ในเชิงโครงสร้างหรือ
กระบวนการ เช่น ขั้นตอนในการท าวิจัย ความรู้เกี่ยวกับสถิติเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ความรู้
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เกี่ยวกับกระบวนการในการสุ่มตัวอย่างที่จะส่งผลให้ผลที่ได้ออกมาน่าเชื่อถือและถูกต้อง นอกจากนี้ยัง
ต้องมีความรู้ในเรื่องที่สนใจจะศึกษาเป็นอย่างดี จึงจะท าให้การท าวิจัยประสบผลส าเร็จ และผลวิจัยที่
ได้สามารถน าไปใช้ได้ (Auth, 2005; Bryant & Bates, 2010; Caro-Bruce & McCreadie, 2008; 
Franken, 2010; Little & King, 2008; Moghaddam, 2007; O'Connor et al., 2006) 

ส าหรับทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์นั้น เมื่อได้ศึกษาพบว่ามีตัวแปรหลายตัวที่ส่งผลต่อ
ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ เช่น การศึกษาเกี่ยวกับแรงจูงใจ พบว่าแรงจูงใจภายในของบุคคล
จะมีความสัมพันธ์ทางบวกกับทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ โดยเมื่อบุคคลมีแรงจูงใจก็พร้อมที่จะ
แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น เช่นเดียวกับประสบการณ์ของบุคคลที่ส่งผลต่อทักษะดังกล่าวโดยถ้าบุคคลมี
ประสบการณ์ในเรื่องนั้นๆมาก่อน จะท าให้สามารถแก้ไขปัญหาต่างๆด้วยวิธีการต่างๆได้ดีกว่า 
นอกจากนี้ความรู้เดิมก็ส่งเสริมให้นักศึกษาแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (Antes & 
Mumford, 2009; Brophy, 2006; Mumford et al., 2010; Puccio & Keller-Mathers, 2007; 
Yoshi, 2004) 
 

 
 
 
 
 

ภาพ 2.1 ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับคุณลักษณะภายในของนักศึกษา 
 
3.2 ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับอาจารย์ผู้สอน 

กลุ่มที่สองเป็นการศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับอาจารย์ผู้สอน โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน เช่น การสอบแบบใช้โครงงานเป็นฐาน (project-based learning) การสอน
แบบสืบสอบ (inquiry-based learning) ที่จะต้องมีการค้นหาปัญหาต่างๆ ซึ่งกระบวนการที่นักเรียน
ให้นักเรียนได้ใช้วิธีการต่างๆเพ่ือสืบค้น ตรวจสอบหรือ ค้นคว้า จนเกิดเป็นความเข้าใจ สร้าง
ความหมายในการรับรู้ เป็นองค์ความรู้ของนักเรียนเอง รวมไปถึงการใช้กลยุทธ์ต่างๆในการมอบหมาย
งานให้นักเรียนโดยให้นักเรียนได้ท างานที่ต้องสืบค้น หรือค้นคว้าด้วยตนเอง ซึ่งกลยุทธ์ดังกล่าวจะช่วย
ให้นักเรียนได้พัฒนาทักษะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (Kiraly, 2005; McNiff, 2006; Tuckman 
& Harper, 2012) 

ความรู้เดิม 

ประสบการณ์ 

แรงจูงใจ ทักษะการแก้ปัญหา
เชิงสร้างสรรค์ 

 

การวิจยัปฏิบัติการใน
ชั้นเรียน 
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ในขณะที่พวกวิธีสอน หรือกลยุทธ์ต่าง ๆที่น ามาใช้ในการสอนก็ส่งผลต่อการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะการพัฒนาในด้านวิธีการสอนที่มีการศึกษาค่อนข้างมากที่พบว่าเช่น 
การสอนแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน (problem-based learning)  การสอนแบบสืบสอบ (inquiry-based 
learning) นอกจากนี้ยังมีการศึกษาในด้านการใช้กลยุทธ์ของครู เพ่ือช่วยให้นักเรียนเกิดการพัฒนาใน
ด้านการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ ผลการวิจัยพบว่าไม่ว่าจะเป็นการใช้เทคนิคการสอนหรือการใช้กล
ยุทธ์แบบใด โดยครูจะท าหน้าที่เป็นผู้ที่คอยกระตุ้นให้ผู้เรียนได้ใช้ความคิดเพ่ือค้นหาแนวทางในการ
แก้ปัญหาใหม่ เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาอย่างเต็มความสามารถ (Al-khatib, 2012; Giangreco, 
Cloninger, Dennis, & Edelman, 1 9 9 4 ; Kandemir & Gur, 2 0 0 9 ; Lau & Lai, 2 0 1 1 ; 
Macpherson & Stanovich, 2007; Mumford et al., 2010; Schack, 1993; VanTassel-Baska 
& MacFarlane, 2009) 

 
 
 
 

ภาพ 2.2 ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับอาจารย์ผู้สอน 
 
3.3  ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับเพื่อนนักศึกษา 

กลุ่มที่สามเป็นการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับเพ่ือนนักศึกษา โดยพบว่าการเรียนรู้
แบบร่วมมือจะส่งผลต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน โดยการที่นักศึกษาได้เรียนรู้ร่วมกับผู้อ่ืนจะท า
ให้มองเห็นมุมมองในการท าวิจัยที่กว้างขึ้น ซึ่งการเรียนรู้แบบร่วมมือนั้นถือเป็นส่วนหนึ่งของการ
ปฏิบัติงานสะท้อนคิดที่ส่งผลต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเช่นเดียวกัน ซึ่งในการท าวิจัยในแต่ละ
ครั้งประเด็นในการท าวิจัยส่วนใหญ่จะตั้งจากปัญหาที่ตนเองได้พบเจอ หรือข้อผิดพลาดในอดีตที่
เกิดขึ้นในการท างานโดยมองย้อนกลับไปว่าเหตุการณ์เหล่านั้นมีสิ่งใดที่ควรปรับปรุงหรือแก้ไขอย่างไร 
จากนั้นน าปัญหาที่เกิดขึ้นไปตั้งเป็นค าถามวิจัย ซึ่งจะท าให้ผลวิจัยที่ได้ออกมานั้นมีคุณภาพ เพราะ
สามารถน าผลที่ได้ไปแก้ไขปัญหาจริงที่เกิดขึ้น อีกทั้งยังช่วยให้บุคคลนั้นเข้าใจผลการวิจัยอย่างลึกซึ้ง
เพ่ือใช้ในการก าหนดกลยุทธ์ในการพัฒนาต่อไป และผลการวิจัยจะมีการแบ่งปันระหว่างผู้ร่วมงานเพื่อ
ช่วยให้เห็นมุมมองของการท าวิจัยที่หลากหลายมากขึ้น (Higgins, 2011; Marshall & Mead, 2005; 
Reason, 2006; Wongwanich et al., 2014) ในส่วนของการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์นั้น การ
ปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด (reflective practices) ก็ยังเป็นอีกตัวแปรที่ส่งผลต่อการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์เช่นเดียวกัน เพราะตัวแปรนี้จะช่วยให้เกิดการเรียนรู้จากประสบการณ์ น าไปสู่การพัฒนา

กลยุทธก์าร
สอน 

วิธีสอน 

การวิจยัปฏิบัติการใน
ชั้นเรียน 

 

ทักษะการแก้ปัญหา
เชิงสร้างสรรค์ 
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ปรับปรุงตนเอง การท างาน แก้ปัญหาต่าง ๆ อย่างมีประสิทธิภาพ  การเรียนรู้ร่วมกับผู้อ่ืนจะท าให้
มองเห็นข้อบกพร่องและแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่มากขึ้นจากทั้งการสะท้อนคิดของตนเอง และ
การสะท้อนคิดร่วมกับผู้ อ่ืน น าไปสู่การพัฒนาปรับปรุงตนเอง และการแก้ปัญหาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและสร้างสรรค์ยิ่งขึ้น (Cannon-Bowers & Salas, 1997; Harford & MacRuairc, 
2008; Larrivee, 2008; Lucas, 2012; Ottesen, 2007; Vaiyavutjamai et al., 2012) 

นอกจ ากนี้ Harrison (2012), Larrivee (2008), Ottesen (2007),Vaiyavutjamai et al. 
(2012) พบว่าการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดจะส่งผลให้นักศึกษาเกิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ ซึ่งน าไปสู่
การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด ( reflective practice) การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดเป็นการ
พิจารณาสิ่งต่าง ๆ อย่างถ้วนถี่โดยใช้สติและมีสมาธิ ซึ่งจะท าให้บุคคลได้ย้อนคิดและสะท้อนการ
กระท าของตน (Reflective Practice) ท าให้เกิดเป็นความเข้าใจและได้เรียนรู้จากประสบการณ์ที่พบ
เจอ ส่งผลให้บุคคลได้พัฒนาตนเอง พร้อมกันนั้นยังน าไปสู่การปรับปรุงงานและการแก้ปัญหาต่าง ๆ 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ทั้งนี้ผู้เรียนจะได้กลับมาย้อนสะท้อนตนเอง พร้อมกันนั้นยังสะท้อน
ตนเองร่วมกับเพ่ือนร่วมงานของพวกเขา การเรียนรู้ร่วมกับผู้อ่ืนนั้นจะท าให้มองเห็นข้อบกพร่องและ
แนวทางในการแก้ไขปัญหาที่กว้างไกลและต่างมุมมากยิ่งขึ้น พร้อมกันนี้ยังช่วยให้เกิดความเข้าใจและ
เกิดการเรียนรู้จากประสบการณ์ น าไปสู่การพัฒนาปรับปรุงตนเอง และการแก้ปัญหาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและสร้างสรรค์ยิ่งขึ้น (Johns, 2000, 2013) 

S. N. Mitchell, Reilly, and Logue (2009) และRaelin and Coghlan (2006 )   พบว่ า
ในช่วงการฝึกประสบการณ์วิชาชีพของนักศึกษาครู หรือแม้กระทั่งการเริ่มต้นในอาชีพครู มักจะพบ
ปัญหามากมาย เช่น ในเรื่องการจัดการห้องเรียน ปัญหาทางด้านพฤติกรรมของนักเรียน ปัญหา
เกี่ยวกับผู้ปกครอง ซึ่งปัญหาต่างๆจะจัดการได้ยากเนื่องจากยังไม่มีประสบการณ์ ดังนั้นการเรียนรู้
ร่วมกับผู้ อ่ืนหรือการปฏิบัติงานแบบสะท้อนความคิดในอดีตจะท าให้เรามองเห็นปัญหาและ
ข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้น น าไปสู่การหาวิถีทางในการแก้ปัญหาจะน าไปสู่การแก้ปัญหาที่ประสบผลส าเร็จ
และมีประสิทธิภาพมากกว่า เนื่องจากการระดมความคิดจากบุคคลในหลายๆกลุ่มร่วมถึงเพ่ือนที่ร่วม
ฝึกประสบการณ์วิชาชีพหรือเพ่ือนครู จะช่วยให้เกิดวิธีการแก้ปัญหาใหม่ๆ โดยวิธีการแก้ปัญหาที่เกิด
จากการระดมความคิดส่งผลให้การแก้ปัญหามีประสิทธิภาพ สร้างสรรค์ และแปลกใหม่ น าไปสู่การท า
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่มีคุณภาพ สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได ้

จะเห็นว่าในการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ การเรียนรู้แบบร่วมมือผ่านการสะท้อนคิดมีผลต่อ
การได้วิธีการแก้ปัญหาในการปฏิบัติงานได้ดี ซึ่งก็เป็นไปตามมุมมองของนักวิชาการที่มีการศึกษา
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดว่าการสะท้อนการกระท าของตนจะช่วยให้เกิดความเข้าใจและ
การเรียนรู้จากประสบการณ์ น าไปสู่การพัฒนาปรับปรุงตนเอง ปรับปรุงงาน และการแก้ปัญหาต่าง ๆ 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น (Tsingos, Bosnic-Anticevich, & Smith, 2014) ในการสะท้อนผล
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การท างานจะใช้กระบวนการสร้างความหมาย (meaning-making process) ที่กระตุ้นให้ผู้เรียน
เข้าใจประสบการณ์ได้ลึกซึ้งกว่า เป็นการสร้างความต่อเนื่องของการเรียนรู้ที่เป็นไปได้และเพ่ือที่จะท า
ให้กระบวนการคิดของบุคคลมีความแน่นอนขึ้น(Gustafson & Bennett, 1999; Harrison, 2012) 
ในทางการศึกษานั้น Henniger (2004) กล่าวว่า การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด คือ การคิดพิจารณา
กระบวนการสอน และการเรียนรู้อย่างรอบคอบซึ่งจะช่วยให้ครูสามารถปรับเปลี่ยนความรู้และทักษะ
ของตน ซึ่งอาจท าร่วมกันเป็นกลุ่มหรือท าเดี่ยวก็ได้ โดยการย้อนกลับทบทวนตนเองนั้นจะช่วยในการ
พัฒนากระบวนการที่ใช้ความคิดสร้างสรรค์ และต้องด าเนินไปเป็นวัฏจักรต่อเนื่อง มีการคิดพิจารณา
สิ่งต่าง ๆ หลากหลายบนพ้ืนฐานของค่านิยม  การปฏิบัติ และสภาพแวดล้อมในอาชีพ โดยมี
จุดมุ่งหมายเพ่ือ ปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอน อีกทั้งยังช่วยให้ครูเลือกการสอนได้อย่าง
เหมาะสม มีความคิดสร้างสรรค์ มีความมั่นใจ มีการด าเนินการอย่างมีระบบอีกด้วย (ปราโมทย์ จันทร์
เรือง, 2550) 

 
 
 
 

 
 
ภาพ 2.3 ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับเพื่อนนักศึกษา 

 

หากต้องการวัดระดับการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด Gusto & Bennett (1999) ที่มีการท า
วิจัยเกี่ยวกับการสะท้อนคิดของนักศึกษาทหาร พบว่าองค์ประกอบในการวัดการปฏิบัติงานแบบ
สะท้อนคิดมีทั้งหมด 5 องค์ประกอบได้แก่ 1) ทักษะและประสบการณ์ในการสะท้อนคิด 2) ความรู้
พ้ืนฐานด้านเนื้อหาที่ใช้ในการสะท้อนคิด 3) แรงจูงใจในการสะท้อนคิด 4) การเตรียมจิตใจให้พร้อม
ต่อการสะท้อนคิด และ5) ความรู้สึกมั่นใจในการสะท้อนคิด  ในขณะที่ (Bailey, Curtis, & Nunan, 
2001) เสนอแนะว่าควรวัดจากองค์ประกอบ 2 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การตระหนักรู้ในตนเอง (self 
awareness) และ 2) การสังเกตตนเอง (self observation) การสังเกตตนเองจะช่วยให้ตระหนักรู้ใน
ตนเองมากขึ้นด้วย การสะท้อนความคิดจึงเป็นกระบวนการส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งที่ช่วยให้ครู
เข้าใจ และตระหนักถึงความรู้ในการสอนของตน  นอกจากนี้  Harrison (2012)ได้มีการศึกษาเก่ียวกับ
การสะท้อนคิดของนักศึกษาครูที่ฝึกประสบการณ์วิชาชีพ พบว่าองค์ประกอบของการปฏิบัติงานแบบ
สะท้อนคิดประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ทักษะการสังเกต 2) ทักษะการสื่อสาร 3) การ
พิจารณา 4) การตัดสินใจ และ5) การท างานเป็นทีม ผลการศึกษาองค์ประกอบในการวัดการ

การวิจยัปฏิบัติการใน
ชั้นเรียน 

 

ทักษะการแก้ปัญหา
เชิงสร้างสรรค์ 

การปฏิบัติงาน
แบบสะท้อนคิด 
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ปฏิบัติงานหรือลักษณะการท างานแบบสะท้อนคิด  จะพบว่าองค์ประกอบของการปฏิบัติงานแบบ
สะท้อนคิดจะสามารถจัดกลุ่มองค์ประกอบได้ตามผลงานวิจัยที่เสนอโดย Wongwanich et al. 
(2014) ได้ 2  องค์ประกอบ ได้แก่ 1) พฤติกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ    2) ทักษะการสะท้อนคิด
อย่างมีวิจารณญาณ  โดยพฤติกรรมการท างานเป็นกลุ่ม การมีส่วนร่วมในการสะท้อนคิดจัดอยู่ในกลุ่ม
ขององค์ประกอบแรก คือ พฤติกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ ส่วนทักษะต่าง ๆ ที่จ าเป็นต่อการท างาน
แบบสะท้อนคิดจะอยู่ในองค์ประกอบที่สอง  
ตาราง 2.4 องค์ประกอบในการวัดการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด 

 
การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด 
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ก พฤติกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

    

 ความรับผิดชอบ      

 การมีใจที่เปิดกว้าง      

 การมีใจที่ทุ่มเท      

 การสังเกตตนเอง      

 การตระหนักรู้ในตนเอง      

 การตัดสินใจ      

 การท างานเป็นทีม     

 แรงจูงใจในการสะท้อนคิด      

 การเตรียมจิตใจให้พร้อมต่อการสะท้อนคิด      

ข ทักษะการสะท้อนคิดอย่างมีวิจารณญาณ     

 ทักษะและประสบการณ์ในการสะท้อนคิด     

 ความรู้พื้นฐานด้านเน้ือหาที่ใช้ในการสะท้อนคิด     

 การสังเกต      

 การสื่อสาร      

 การพิจารณา     

 ความรู้สึกมั่นใจในการสะท้อนคิด     

 
3.4 ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับอาจารย์นิเทศก์ 

กลุ่มที่สี่เป็นการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับอาจารย์นิเทศก์ โดยจากการศึกษาพบว่า
ความสามารถของอาจารย์นิเทศจะช่วยให้นักศึกษาครูสามารถท าวิจัยในชั้นเรียนได้อย่างมีคุณภาพ 
เนื่องจากอาจารย์นิเทศจะเคยพบเจอปัญหาในระหว่างการท าวิจัยมากมายและหลากหลาย ดังนั้นจึงมี
แนวทางในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในขณะท าการวิจัยที่เหมาะสม รวมทั้งยังมีความรู้และเทคนิคต่างๆ
ในการท าวิจัยที่พร้อมจะแบ่งปันหรือแนะน าแก่นิสิต-นักศึกษาในความดูแลเพ่ือให้การท าวิจัยนั้น
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ประสบความส าเร็จ ซึ่งค าแนะน าของอาจารย์นิเทศก์มีความน่าเชื่อถือ และน่าจะท าให้การท าวิจัยมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (Little & King, 2008; Mettetal, 2012; Schmuck, 2008) 

ในขณะที่เป็นการศึกษาความสามารถของอาจารย์นิเทศก์ก็ส่งผลต่อการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์เช่นเดียวกัน โดยการนิเทศที่ดีจะน าไปสู่การแก้ปัญหาด้วยแนวทางวิธีการใหม่ๆที่ได้รับจาก
การนิเทศ เพ่ือให้นักศึกษามองเห็นปัญหา และช่วยให้นักศึกษามีแนวทางใหม่ ๆ ในการแก้ไขปัญหา  
สร้างความมั่นใจให้กับนักศึกษาว่าแนวทางที่ได้สามารถน าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Ertmer & 
et.al., 2009; Hsu, 2004) นอกจากนี้  Ertmer and et.al. (2009) Hsu (2004) Mettetal (2012) 
และ Valli (2000) พบว่า การนิเทศของอาจารย์นิเทศก์หรือผู้เชี่ยวชาญในด้านนั้นจะช่วยพัฒนาการ
แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ นอกจากนี้ยังช่วยให้นักศึกษามีแนวทางใหม่ ๆ ในการแก้ไข ทั้งนี้การนิเทศที่ดี
อาจารย์นิเทศก์จ าเป็นต้องมีประสบการณ์และความรู้ในเรื่องนั้น เพ่ือแนะน านักศึกษาในการแก้ไข
ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น และแนวทางที่ได้จากอาจารย์นิเทศก์นั้นนักศึกษาส่วนใหญ่จะเชื่อว่าแนวทางที่
ได้รับสามารถน าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพเนื่องด้วยประสบการณ์และความรู้ต่าง ๆ ที่ผ่านมาของ
อาจารย์นิเทศก์ แต่ ตามแนวคิดของ Feltz, Chase, Moritz, and Sullivan (1999)ประสิทธิภาพของ
การนิเทศไม่ได้ขึ้นอยู่กับความรู้และประสบการณ์ของอาจารย์นิเทศก์เพียงอย่างเดียว ยังรวมไปถึงกล
ยุทธ์ในการนิเทศ อีกทั้งการสร้างแรงจูงใจและการสร้างบุคลิก ซึ่งก็ถือว่าเป็นส่วนส าคัญอีกส่วนหนึ่งที่
จะท าให้การแก้ปัญหามีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  

การนิเทศเป็นกระบวนการแนะน าและการสอนงานเพ่ือพัฒนาทั้งในส่วนของความรู้ ทักษะ 
และความสามารถในการท างาน ส่วนใหญ่จะใช้กับผู้ที่มีความสามารถในด้านนั้นแต่ยังไม่สมบูรณ์และ
เป็นวิธีการในการกระตุ้นให้พัฒนาการท างาน (Blanchard and Thacker, 2004) ทั้งนี้ยังช่วยให้
บุคคลบรรลุเป้าหมายของการท างานในระดับที่สูงขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ สร้างให้บุคคลมีความเข็มแข็งขึ้น 
ภูมิใจในตนเอง (Mink, Owen & Mink, 1993) นอกจากนี้ยังเป็นกระบวนการที่เป็นส่วนหนึ่งของการ
จัดการ หรือการจัดองค์กรและการพัฒนาวิชาชีพ มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้บุคคลได้ค้นพบวิธีการแก้ปัญหา
ของตนเอง เน้นกระบวนการพัฒนาที่ยั่งยืน( Vincent, 2004) 

เฉลิมชัย พันธ์เลิศ (2549) กล่าวว่าการนิเทศเป็นบทบาทหนึ่งของอาจารย์นิเทศก์ (mentor 
role) ที่ใช้ในการพัฒนาสมรรถภาพในการท างานของบุคคล เน้นในส่วนของการช่วยเหลือให้สามารถ
ปฏิบัติงานให้บรรลุตามเป้าหมายของงานหรือการช่วยเหลือให้สามารถน าความรู้ความเข้าใจที่มีอยู่ 
หรือความรู้ที่ได้รับการฝึกอบรมมาไปสู่การปฏิบัติได้ อาจสรุปได้ว่าการนิเทศ หมายถึง กระบวนการ
แนะน าและการสอนงานเพ่ือพัฒนาในด้านความรู้ ทักษะ และความสามารถในด้านนั้น ส่วนใหญ่จะ
น าไปใช้กับผู้ที่มีความสามารถในด้านนั้นแต่ยังไม่สมบูรณ์ โดยการนิเทศจะเน้นการช่วยเหลือให้
สามารถน าความรู้ความเข้าใจที่มีอยู่ไปสู่การปฏิบัติ 
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Pidd (2009)พบว่าการชี้แนะหรือได้รับค าแนะน าจากผู้เชี่ยวชาญจะช่วยให้การแก้ปัญหามี
ประสิทธิภาพมากกว่าการแก้ปัญหาด้วยตนเอง เนื่องจากบุคคลเหลานี้มีประสบการณ์และความรู้ที่พบ
เจอมาก่อนท าให้ วิธีการแก้ปัญหาที่คนกลุ่มนี้แนะน าน่าเชื่อถือ และน าไปปฏิบัติเพ่ือส่งเสริมให้การ
แก้ไขปัญหาประสบผลส าเร็จ น าไปสู่การท าวิจัยที่มีคุณภาพ เช่นเดียวกับ Dehler and Edmonds 
(2006) และTomal (2010) ที่กล่าวว่าในการฝึกประสบการณ์วิชาชีพนั้นมักจะพบเจอปัญหามากมาย
ที่เกิดขึ้นในห้องเรียน ทั้งปัญหาที่เกี่ยวข้องกับนักเรียนโดยตรง หรือปัญหาที่เกิดจากเทคนิคการสอน
ของนักศึกษา ซึ่งปัญหาเหล่านี้ส่วนใหญ่จะน าไปสู่การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน โดยแนวทางในการ
แก้ปัญหา ส่วนหนึ่งมากจากการแนะน าจากอาจารย์นิเทศก์ที่มีประสบการณ์ทั้งในด้านการท าวิจัย 
และพบเจอปัญหาในห้องเรียนที่หลากหลาย ย่อมท าให้แนวทางการแก้ปัญหาที่ครูพ่ีเลี้ยงได้แนะน าแก่
นักศึกษามีความแปลกใหม่ เหมาะสมกับบริบท และสามารถน าไปใช้ในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น ส่งผล
ให้ผลการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนมีคุณภาพ  

 
 
 

 
ภาพ 2.4 ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับอาจารย์นิเทศก์ 

 
จากการศึกษาค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับองค์ประกอบของความสามารถด้านการ

นิเทศ พบว่า Ibarra (2004) วัดความสามารถด้านการนิเทศโดยวัดความสามารถในการนิเทศ จาก
องค์ประกอบ 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การสังเกตผู้เข้ารับการนิเทศ 2)การสนทนาหาเหตุผล 3)การ
ใช้เทคนิคการสอนงานอย่างจริงจังและ 4) การติดตามผล ซึ่งจะเป็นการวัดความสามารถในการนิเทศ
ในบริบทของหัวหน้างานในการสอนงานลูกน้อง ในขณะที่ Brown and Grant (2010)ได้สร้างโมเดล 
Grow  พบว่าองค์ประกอบในการนิเทศจ าเป็นต้องมีองค์ประกอบทั้งหมด 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) 
การสร้างตั้งเป้าหมายร่วมกัน (goal) 2) สภาพจริง (reality) 3) การสร้างทางเลือก(options) 4) ความ
ตั้งใจ (will) โดยในองค์ประกอบดังกล่าวนั้นส่วนใหญ่จะใช้ในวงการด้านกีฬา  ในส่วน Feltz et al. 
(1999) ได้ศึกษาเกี่ยวกับแบบวัดความสามารถในการนิ เทศ พบว่าการวัดนั้นประกอบด้วย
องค์ประกอบทั้งหมด 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ความรู้ในเนื้อหา 2)การใช้กลยุทธ์ในการนิเทศ 3)การ
สร้างแรงจูงใจ 4)การสร้างคุณลักษณะ ซึ่งแบบวัดความสามารถในการนิเทศฉบับนี้ค่อนข้างเป็นที่นิยม
และใช้ในหลากหลายวงการ เช่น วงการด้านกีฬา หรือวงการในด้านธุรกิจ รวมไปถึงวงการศึกษา 
นอกจากนี้ Hooijberg and Lane (2009) ได้น าเสนอองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกับการนิเทศให้มี
ประสิทธิภาพ ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ทักษะการพูด (converstion skill)   2) ทักษะ

ทักษะการแก้ปัญหา
เชิงสร้างสรรค์ 

 

การวิจยัปฏิบัติการใน
ชั้นเรียน 

 

ความสามารถใน
การนิเทศ 
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การฟัง (listening skill) 3) การให้ข้อมูลป้อนกลับ (giving feedback) 4) การสร้างความสัมพันธ์
ระหว่างกัน (developing trusting relationships) สามารถสังเคราะห์องค์ประกอบได้ดังปรากฏใน
ตาราง 5  

ในทุกแนวคิดที่น าเสนอ สามารถสังเคราะห์องค์ประกอบได้เป็น 4 กลุ่ม ประกอบด้วย 1) 
ความรู้ในเนื้อหา (Feltz et al., 1999) 2) การเข้าใจผู้รับการนิเทศ (Brown & Grant, 2010; Feltz 
et al., 1999; Hooijberg & Lane, 2009; Ibarra, 2004) 3) กลยุทธ์การชี้แนะ (Brown & Grant, 
2010; Feltz et al., 1999; Hooijberg & Lane, 2009; Ibarra, 2004) 4) การให้ข้อมูลป้อนกลับ 
(Hooijberg & Lane, 2009; Ibarra, 2004) ซึ่งองค์ประกอบเหล่านี้มีความเหมาะสมในการน าไปวัด
ความสามารถในการนิเทศของอาจารย์นิเทศท่ีดูแลนักศึกษา 
ตาราง2.5 องค์ประกอบของความสามารถในการนิเทศ 
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ก ความรู้ในเนื้อหา    

ข การเข้าใจผู้รับการนิเทศ    

   การสังเกตผู้เข้ารับการนิเทศ     

  การสนทนาหาเหตุผล    

  สภาพจริง    

  ความตั้งใจ    

  การสร้างแรงจูงใจ    

  การสร้างคุณลักษณะ    

  การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างกัน    

ค การใช้กลยุทธ์การชี้แนะ    

  การใช้เทคนิคการสอนงานอย่างจริงจัง    

  การสร้างเป้าหมายร่วมกัน     

  การสร้างทางเลือก    

  การใช้กลยุทธ์    

  ทักษะการพูด    

  ทักษะการฟัง    

ง การให้ข้อมูลป้อนกลับ    

 

ตอน 4 กรอบความคิดการวิจัย 

ผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องสามารถสังเคราะห์ได้ว่าทักษะการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ส่งผลต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (Burns, 2010; Green & Brown, 2006; Mcateer, 
2013; J. Whitehead, & McNiff, 2010) (แผนภาพ ก)  ในขณะที่การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดจะ
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ส่งผลโดยตรงต่อการท าวิจัยของนักศึกษาฝึกสอน (Gore & Zeichner, 1991; Liston & Zeichner, 
1990)  และ ความสามารถในการนิเทศนั้นอาจส่งผลโดยตรงต่อการท าวิจัยได้เช่นกัน  (Mettetal, 
2012) และValli (2000) (แผนภาพ ข)  นอกจากนี้ยังพบว่าปัจจัยด้านการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด
ของนักศึกษาครูส่ งผลต่อการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์  (Larrivee, 2008; Ottesen, 2007; 
Vaiyavutjamai et al., 2012) และยังพบว่าปัจจัยด้านความสามารถด้านการนิเทศจะส่งผลต่อทักษะ
ในการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์เช่นกัน (Ertmer & et.al., 2009; Hsu, 2004) และพบว่า (แผนภาพ 
ค) 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพ 2.5 ความสัมพันธ์ของตัวแปรทั้ง 4 ตัวในกรอบแนวคิด 
 

ลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งสี่ตัวแปรที่ปรากฏในแผนภาพ ก, ข, ค และ ง 
เมื่อน ามาสังเคราะห์อยู่ในกรอบแนวคิดของการวิจัยเดียวกัน ท าให้เกิดสมมติฐานการวิจัยว่าทักษะการ
แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์น่าจะเป็นตัวแปรส่งผ่าน (mediated variable) ระหว่างตัวแปรการ
ปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด และ ตัวแปรความสามารถในการนิเทศ ไปยังตัวแปรทักษะการวิจัยในชั้น
เรียน 

การปฏิบัติงาน
แบบสะท้อนคิด 

ความสามารถใน
การนิเทศ 

ความสามารถ
ด้านการวิจัยฯ 

การปฏิบัติงาน
แบบสะท้อนคิด 

ความสามารถใน
การนิเทศ 

ทักษะการ
แก้ปัญหาฯ 

ความสามารถด้านการ
วิจัยปฏิบัติการฯ 

ทักษะการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ 

แผนภาพ ข ความสัมพันธ์ระหว่างการปฏิบัติงาน
แบบสะท้อนคิด ความสามารถในการนิเทศ และ
ความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

แผนภาพ ก ความสัมพันธ์ระหว่าง
ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์และ
ความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการ

ในชั้นเรียน  

แผนภาพ ค ความสัมพันธ์ระหว่างการปฏิบัติงาน
แบบสะท้อนคิด ความสามารถในการนิเทศ และ

ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 

 

การปฏิบัติงานแบบ
สะท้อนคิด 

ความสามารถในการ
นิเทศ 

ความสามารถด้านวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ทักษะการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ 

แผนภาพ ง ความสัมพันธ์ระหว่างการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด 
ความสามารถในการนิเทศ ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 

และความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  
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เมื่อน าแนวคิดเกี่ยวกับการวัดตัวแปรแต่ละตัวที่น าเสนอข้างต้นท าให้สามารถพัฒนาโมเดลเชิง
สาเหตุแบบส่งผ่านได้ดังปรากฏในแผนภาพ   โดยตัวแปรการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนสามารถวัดได้
จากองค์ประกอบด้านทักษะการวิจัย และผลงานวิจัย ดิเรก สุขสุนัย (2547)  ส่วนตัวแปรการ
แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ สามารถวัดจากองค์ประกอบด้านการส ารวจความท้าทาย การก่อให้เกิด
ความคิด และการเตรียมความพร้อมส าหรับการลงมือปฏิบัติ (Treffinger & Isaksen, 2004) ส่วนตัว
แปรความสามารถด้านการนิเทศวัดจากองค์ประกอบด้านความรู้ในเนื้อหา การเข้าใจผู้รับการนิเทศ 
กลยุทธ์การชี้แนะ และการให้ข้อมูลป้อนกลับ (Harris, 1985 อ้างถึงใน(Nkoma, Taru, & Mapfumo, 
2014)) ทักษะการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดของครูวัดจากองค์ประกอบด้านพฤติกรรมการเรียนรู้
แบบร่วมมือ และทักษะสะท้อนคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Wongwanich et al., 2014) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพ 2.6 กรอบความคิดการวิจัย  
 

การปฏิบัติงานแบบ
สะท้อนคิด 

ความสามารถในการนิเทศ 

ทักษะการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ 

ความสามารถด้านการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ผลงานวิจัยในชั้นเรียน กลยุทธ์การชี้แนะ 

การให้ข้อมูลป้อนกลับ  

การเข้าใจผู้รับการนิเทศ  

พฤติกรรมการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือ  

ทักษะสะท้อนคิดอย่างมี
วิจารณญาณ  

ทักษะการวิจัย 

ความรู้ในเนื้อหา 

การส ารวจความท้าทาย 

การก่อให้เกิดความคิด 

การเตรียมพร้อมส าหรับ
การลงมือปฏิบัติ 



 

 

บทที ่3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

วิธีวิจัยที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ การวิจัยความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ( causal relational 
research) เพ่ือพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุแบบส่งผ่านโดยมีตัวแปรทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์เป็น
ตัวแปรส่งผ่านระหว่างการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดและความสามารถด้านการนิเทศที่มีต่อ
ความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลที่สร้าง
ขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์  และเพ่ือวิเคราะห์ลักษณะอิทธิพลทางตรงของการปฏิบัติงานแบบสะท้อน
คิดและความสามารถด้านการนิเทศไปยังความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของ
นักศึกษาครู และอิทธิพลทางอ้อมที่มีทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ไปยังความสามารถด้านการ
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน โดยมีรายละเอียดและข้ันตอนการด าเนินการวิจัย ดังนี้  

1. ประชากรและตัวอย่างวิจัย 

ประชากร  

นิสิตนักศึกษาครู ปีการศึกษา 2557 ที่อยู่ในช่วงการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ 

ตัวอย่างวิจัย  

นิสิตคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 443 คน โดยในส่วนของการก าหนด
ขนาดตัวอย่างวิจัย ผู้วิจัยก าหนดวิธีก าหนดตัวอย่างวิจัย โดย วิธีที่ 1 เป็นการก าหนดขนาดตัวอย่างที่
เหมาะสมส าหรับตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุแบบส่งผ่านโดยมีตัวแปรทักษะการ
แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์เป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างงานแบบสะท้อนคิดและความสามารถด้านการ
นิเทศที่มีต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน โดยอาศัยแนวคิดของ Hair และคณะ 
(1995 อ้างถึงในนงลักษณ์ วิรัชชัย , 2542) ซึ่งเสนอว่าในวิเคราะห์สมการโครงสร้างเชิงเส้น 
(Structural Equation Modeling: SEM) ขนาดตัวอย่างวิจัยควรเป็น 10 - 20 เท่าของจ านวน
พารามิเตอร์ในปรากฏในโมเดล ในการวิจัยนี้ต้องการใช้ขนาดตัวอย่างเป็น 10 เท่า ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัย

มีพารามิเตอร์ที่ต้องประมาณค่าหมด 36 พารามิเตอร์ จึงควรใช้ตัวอย่างจ านวน 360 คนขึ้นไป และวิธี
ท่ี 2 เป็นการก าหนดขนาดตัวอย่างที่เหมาะสมส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้สถิติ ANOVA ด้วย

โปรแกรมG*Power โดยก าหนดค่า effect size = 0.2, α = 0.05, 1-β = 0.95 ได้ขนาดตัวอย่าง
เท่ากับ 290 คน โดยในการเก็บแบบสอบถามผู้วิจัยแจกแบบสอบถามทั้งหมด 420 ฉบับ และได้รับ
แบบสอบถามคืนจ านวน 373 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 84.20 ซึ่งแบบสอบถามที่สามารถน าไปใช้ได้มี
จ านวนทั้งสิ้น 353 ฉบับ   
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ตัวแปรวิจัย 

ตัวแปรวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยตัวแปรแฝงในการวิจัยทั้งหมด 4 ตัวแปร เป็นตัวแปรแฝง
ภายนอก 2 ตัวแปร คือ การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด และความสามารถด้านการนิเทศ และในส่วน
ของตัวแปรแฝงภายในมี 2 ตัวแปรเช่นเดียวกัน ได้แก่ ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และ
ความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของนักศึกษาครู โดยมีรายละเอียดการวัดดังนี้ 

ตัวแปรแฝงภายนอกประกอบด้วย การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด วัดจากตัวแปรสังเกตได้ 3 
ตัวแปร ได้แก่ พฤติกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ และการสะท้อนคิดอย่างมีวิจารณญาณ ในขณะที่
ความสามารถด้านการนิเทศ วัดจากตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัว ได้แก่ ความรู้ในเนื้อหา การเข้าใจผู้รับการ
นิเทศ กลยุทธ์การชี้แนะ และการให้ข้อมูลป้อนกลับ 

ตัวแปรแฝงภายในประกอบด้วยทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 
3 ตัวแปร ได้แก่ ประกอบด้วย การส ารวจความท้าทาย การก่อให้เกิดความคิด และการเตรียมพร้อม
ส าหรับการลงมือปฏิบัติ นอกจากนี้ความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของนักศึกษาครู 
วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัวแปร ได้แก่ ผลงานวิจัยในชั้นเรียน และทักษะการวิจัย  

นิยามปฏิบัติการ 

1. การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด หมายถึง การแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ในการท าวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนเพ่ือน าไปสู่การได้แนวทางการพัฒนาการเรียนการสอนระหว่างการฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพ วัดผ่านพฤติกรรม 2 ด้าน ได้แก่ 1) พฤติกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ   

2) พฤติกรรมสะท้อนคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

1.1 พฤติกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ (collaborative learning behaviors) หมายถึง การ
เข้าร่วมกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ  การแบ่งปันความรู้เกี่ยวกับการ
จัดการเรียนการสอนและการวิจัยในชั้นเรียนที่ตนเองมีอยู่ให้เพ่ือนรับรู้ การน าเสนองานวิจัยของ
ตนเองให้ผู้อ่ืนรับรู้และการสนใจรับฟังงานวิจัยของผู้อื่นเพ่ือการเรียนรู้ซึ่งกันและกัน การน าสิ่งที่เรียนรู้
จากการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ไปปรับใช้กับการจัดการเรียนการสอนหรือการวิจัยต่อไป(Wongwanich 
และคณะ, 2014) 

1.2 ทักษะสะท้อนคิดอย่างมีวิจารณญาณ (critically reflective skills) หมายถึง การใช้
กระบวนการเรียนรู้ผ่านการสะท้อนคิดในการท าวิจัยในชั้นเรียนทั้งการสะท้อนคิดงานวิจัยของตนเอง
และของผู้อ่ืน  พฤติกรรมการสะท้อนคิดวัดจากความพยายามในการวิเคราะห์ปัญหา จุดแข็งจุดอ่อน
ของงานวิจัย และการเสนอแนวทางการปรับปรุงพัฒนา โดยใช้แนวคิดมิตรวิพากษ์ในการวิจัย 
(Wongwanich และคณะ, 2014) 



 

 

29 

2. ความสามารถด้านการนิเทศ หมายถึง ความสามารถในการให้ค าแนะน าของอาจารย์นิเทศก์ทั้ง
อาจารย์นิเทศก์โรงเรียนและอาจารย์นิเทศก์คณะแก่นักศึกษาครู โดยวัดตามการรับรู้ของนักศึกษา 
ประกอบด้วย 1) ความรู้ในเนื้อหา 2) การเข้าใจผู้รับการนิเทศ 3) กลยุทธ์การชี้แนะ และ4) การให้
ข้อมูลป้อนกลับ 

2.1 ความรู้ในเนื้อหา หมายถึง ความรู้ในด้านวิชาที่ได้รับมอบหมายให้นิเทศนักศึกษาในความ
ดูแล โดยเป็นความรู้ที่จ าเป็นต้องให้ค าปรึกษาแนะน าแก่นักศึกษา และความรู้ที่เกี่ยวกับการท าวิจัยใน
ชั้นเรียน (Feltz และคณะ, 1999; Harris, 1985 อ้างถึงใน Nkoma และคณะ, 2014) 

2.2 การเข้าใจผู้รับการนิเทศ หมายถึง ความสามารถของอาจารย์นิเทศที่จะเข้าใจและรู้จัก
นักศึกษา วิเคราะห์จุดอ่อนและจุดแข็ง และให้ค าแนะน าภายใต้ความสามารถของนักศึกษาในความ
ดูแล (Harris, 1985 อ้างถึงใน Nkoma และคณะ, 2014; Hooijberg & Lane, 2009) 

2.3 กลยุทธ์การชี้แนะ หมายถึง การให้ค าแนะน าแก่นักศึกษา โดยมีการยกตัวอย่างงานวิจัย 
แนะน าแหล่งค้นคว้าสื่อการสอนหรือวิธีการสอนใหม่ๆ และอธิบายให้นักศึกษาน าวิธีการเหล่านั้นไป
ประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาในชั้นเรียนของเขาได้ (Feltz และคณะ, 1999; Sullivan, 2012) 

2.4 การให้ข้อมูลป้อนกลับ หมายถึง การให้ข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมที่นักศึกษาครูแสดงออก
ในการปฏิบัติการสอนการท าวิจัยในชั้นเรียน โดยให้ค าแนะน าเพ่ือปรับปรุงพฤติกรรมหรือแนวทางการ
ท างานนั้นๆให้งานมีประสิทธิภาพมากขึ้น (Hooijberg & Lane, 2009)  

3. ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ หมายถึง ความสามารถในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น
ในขณะท าการฝึกประสบการณ์วิชาชีพด้วยวิธีการใหม่ที่หลากหลาย ประกอบด้วย 1) การส ารวจความ
ท้าทาย 2) การก่อให้เกิดความคิด และ3) การเตรียมพร้อมส าหรับการลงมือปฏิบัติ 

3.1 การส ารวจความท้าทาย (explore the challenge) การระบุสถานการณ์ที่ท้าทาย เพ่ือ
สร้างเป้าหมายอย่างกว้าง และค้นหาความจริงที่เกี่ยวข้องกับสภาพปัญหา ระบุปัญหาที่เป็นไปได้
ทั้งหมด เรียงล าดับความส าคัญของปัญหา และให้ความสนใจกับปัญหาที่ส าคัญหรือมีความจ าเป็นมาก
ที่สุด (Sternberg & O'Hara, 1999 อ้างถึงใน Vartanian, 2009; Treffinger & Isaksen, 2004) 

3.2 การก่อให้เกิดความคิด (generate ideas) การค้นหาวิธีแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ที่เกิดขึ้นใน
ห้องเรียนของนักศึกษาที่เป็นไปได้ทั้งหมด โดยวิธีการแก้ปัญหานั้นมีความหลากหลาย แปลกใหม่และ
แตกต่ าง ไปจากเดิม  ( Sternberg & O'Hara, 1999 อ้างถึ ง ใน  Vartanian, 2009; Treffinger & 
Isaksen, 2004) 

3.3 การเตรียมพร้อมส าหรับการลงมือปฏิบัติ (prepare for action) การประเมินวิธีการ
แก้ปัญหาที่มีความเป็นไปได้ทั้งหมดเพ่ือตัดสินเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่เหมาะสมที่สุด ปรับเปลี่ยน
วิธีการแก้ปัญหาในห้องเรียน โดยไม่ยึดติดกับแนวทางการแก้ปัญหาแบบเดิม และน าวิธีที่ได้เลือกไว้มา
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ปฏิบัติตามขั้นตอนในการแก้ปัญหา (Sternberg & O'Hara, 1999 อ้างถึงใน Vartanian, 2009; 
Treffinger & Isaksen, 2004) 

4. ความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน หมายถึง หมายถึง ความสามารถในการท าวิจัย
ในชั้นเรียน สามารถพัฒนาการเรียนการสอน คิดค้นวิธีการใหม่ในการสอน โดยประเมินจาก 1) 
ผลงานวิจัยในชั้นเรียน และ2) ทักษะการท าวิจัย (ดิเรก สุขสุนัย, 2547) 

4.1 ผลงานวิจัยในชั้นเรียน หมายถึง ชิ้นงานวิจัยที่เกิดจากความรู้และความสามารถในการท า
วิจัยของนักศึกษา นอกจากนี้ยังต้องมีความสามารถในการพัฒนาการเรียนการสอน คิดค้นสื่อใหม่ๆ
หรือวิธีการสอนใหม่ๆที่สามารถแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนในชั้นเรียนได้ของนักศึกษา (ดิเรก สุขสุนัย, 2547) 

4.2 ทักษะการวิจัย หมายถึง ความสามารถในการท าวิจัยให้ประสบความส าเร็จ ตั้งแต่การ
ก าหนดประเด็นวิจัย จนได้ผลงานที่ประสบความส าเร็จ โดยผลงานวิจัยที่ได้มาเป็นไปตามขั้นตอน
ต่างๆของการท าวิจัยอย่างถูกต้อง และมีการวิพากษ์ผลงานวิจัยที่ได้ท า (ดิเรก สุขสุนัย, 2547) 

เครื่องมือวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบสอบถามเพ่ือวัดทักษะการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ โดยให้นิสิตครูที่เป็นตัวอย่างวิจัยเป็นผู้ตอบแบบสอบถามแบ่งออกเป็น  2 ตอน ได้แก่ 1) 
ข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 2) แบบสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด 
ความสามารถด้านการนิเทศทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และแบบประเมินผลงานความสามารถ
ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

3.1 โครงสร้างเนื้อหาตัวแปร 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วยค าถามเกี่ยวกับ เพศ สาขาวิชา โรงเรียนที่ฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพ วิชาที่สอน ผลการเรียนวิชาสถิติ ผลการเรียนวิชาวัดและประเมินผล ผลการ
เรียนวิชาวิจัยทางการศึกษา  โดยมีโครงสร้างเนื้อหาและแนวคิดในการพัฒนาเครื่องมือดังตาราง  3.1
และ 3.2 

ตาราง 3.1 แนวคิดในการพัฒนาเครื่องมือวัดตัวแปร  

 ตัวแปร 
จ านวน

องค์ประกอบ 
เคร่ืองมือท่ีใช้/พัฒนา 

1 การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคดิ 2 แปลและดัดแปลงจากองค์ประกอบของ 
Wongwanich และคณะ (2014) 

2 ความสามารถดา้นการนิเทศ 4 สร้างจากองค์ประกอบของ Feltz และคณะ(1999) 
Harris (1985 อ้างถึงใน Nkoma และคณะ, 2014)
และ Hooijberg และ Lane (2009)  
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 ตัวแปร 
จ านวน

องค์ประกอบ 
เคร่ืองมือท่ีใช้/พัฒนา 

3 ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค ์ 3 สร้างจากองค์ประกอบของTreffinger & Isaksen 
(2004) 

4 ความสามารถดา้นการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียน 

2 ดัดแปลงจากดิเรก สุขสุนัย (2547) 

 

ตาราง 3.2 โครงสร้างเนื้อหาของตัวแปรในโมเดล 

 องค์ประกอบการวัด จ านวนข้อ 

1 การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด 13 

1.1 พฤติกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ  7 
1.2 ทักษะสะท้อนคิดอย่างมีวิจารณญาณ  6 

2 ความสามารถด้านการนิเทศ 14 
2.1 ความรู้ในเนื้อหา  4 

2.2 การเข้าใจผู้รับการนิเทศ  3 

2.3 กลยุทธ์การชี้แนะ  4 
2.4 การให้ข้อมูลป้อนกลับ 3 

3 ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์  19 

3.1 การส ารวจความท้าทาย  10 
3.2 การก่อให้เกิดความคิด  3 

3.3 การเตรียมพร้อมส าหรับการลงมือปฏิบัติ 6 

4 ความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 11 
4.1 ผลงานวิจัยในชั้นเรียน  5 

4.2 ทักษะการวิจัย  6 
 

ลักษณะข้อค าถามเป็นแบบวัดมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ให้คะแนนแบบ 5, 4, 3, 2, และ 1 
เพ่ือวัดระดับการปฏิบัติ มีความหมายของคะแนน คือ ข้อค าถามที่ตรงกับระดับการปฏิบัติของผู้ตอบ
แบบสอบถามมากที่สุดได้ 5 คะแนน และข้อค าถามที่ตรงกับระดับการปฏิบัติของผู้ตอบแบบสอบถาม
น้อยที่สุดได้ 1 คะแนน  
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3.2 ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือ 

เครื่องมือวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาและดัดแปลงข้อค าถามที่ใช้ในงานวิจัยต่างประเทศและ
งานวิจัยภายในประเทศและสร้างขึ้นด้วยตนเอง โดยมีขั้นตอนรายละเอียดการสร้างข้อค าถามและการ
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือดังนี้  

ขั้นตอน 1 ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ 
จากนั้นน านิยามเชิงปฏิบัติการที่ได้มาสร้างตารางโครงสร้างพฤติกรรมที่ต้องการวัด( table of 
specification) และจ านวนข้อค าถาม ตามนิยามเชิงปฏิบัติการ รายละเอียดดังตาราง 3.1 

ขั้นตอน 2 ผู้วิจัยจัดท าร่างแบบสอบถามตามตารางโครงสร้างเนื้อหาที่ต้องการวัด โดยการ
ปรับข้อค าถามที่มีอยู่จากเครื่องมือวิจัยเดิมให้เหมาะสมกับนิยามเชิงปฏิบัติการและบริบทการฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพ จากนั้นน าข้อค าถามที่สร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือขอค าแนะน าและ
ตรวจสอบความถูกต้อง และปรับปรุงแก้ไขท าให้ได้แบบสอบถามฉบับร่าง 1 ฉบับ  

ขั้นตอน 3 ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย 

ผู้วิจัยตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) โดยใช้วิธีวิเคระห์
เนื้อหา โดยมีเกณฑ์การพิจารณาเลือกข้อค าถามด้วยค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาอยู่ที่ระหว่าง0.500 – 
1.000 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) ก าหนดให้ผู้เชี่ยวชาญตัดสินข้อค าถามในแบบสอบถามว่าแต่ละข้อ
สอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการรายข้อ มีความถูกต้องและเหมาะสมของภาษา และข้อเสนอแนะ
เพ่ิมเติมอ่ืน ๆ ก าหนดคะแนนความสอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการเป็น 1 = สอดคล้อง 0 = ไม่
แน่ใจ และ -1 = ไม่สอดคล้อง โดยพิจารณาเลือกข้อค าถามที่มีค่า IOC มากกว่า 0.500 ขึ้นไป โดยการ
ก าหนดคุณสมบัติของผู้เชี่ยวชาญ ในงานวิจัยนี้ใช้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 ท่านในการพิจารณาคุณภาพ
ของเครื่องมือ โดยก าหนดคุณสมบัติของผู้เชี่ยวชาญ คือ ผู้เชี่ยวชาญที่ 1 และ 2 เป็นผู้เชี่ยวชาญที่มี
คุณวุฒิด้านวิธีวิทยาการวิจัยทางการศึกษา ผู้เชี่ยวชาญที่ 3 และ 4 เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการท าวิจัยใน
ชั้นเรียน และมีประสบการณ์ในการนิเทศนิสิต-นักศึกษาครู และผู้เชี่ยวชาญที่ 5 มีความเชี่ยวชาญใน
ด้านวิธีวิทยาการวิจัยทางการศึกษาและประสบการณ์ในการนิเทศนิสิต-นักศึกษาครู  

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ผู้เชี่ยวชาญได้เสนอแนะให้มีการปรับปรุงภาษาให้เข้าใจได้ง่าย
และมีความชัดเจนขึ้น นอกจากนี้ยังได้เพ่ิมข้อค าถามเพ่ือวัดตัวแปรได้ครอบคลุมตามนิยามเชิง
ปฏิบัติการ ผลการพิจารณาแสดงดังตาราง 3.3 
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ตาราง 3.3 ค่า IOC และสรุปข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญในแต่ละองค์ประกอบการวัด 

องค์ประกอบการวัด 

ค่า IOC 

จ านวนข้อ สรุปข้อเสนอแนะ 
0.50-
0.70 

0.71-
0.90 

0.91-
1.00 

1.การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด 

พฤติกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ 0 2 5 7 -ข้อ 3 ปรับภาษาและ
ความหมายให้มีความชัดเจน
ยิ่งขึ้น 
-ข้อ 5 ปรับภาษาให้มีความ
ชัดเจนยิ่งขึ้น 

พฤติกรรมสะท้อนคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 

0 1 5 6 

2.ความสามารถด้านการนิเทศ 

ความรู้ในเน้ือหา 1 0 3 4 -ข้อ 53 ปรับข้อค าถามให้
สอดคล้องกับนิยามเชิง
ปฏิบัติการและปรับภาษาให้
ชัดเจนขึ้น 
*เพิ่มข้อค าถาม 1 ข้อให้
ครอบคลุมนิยามเชิงปฏิบัติการ 
(ข้อ 53) 

การเข้าใจผู้รับการนิเทศ 0 0 3 3 

กลยุทธ์การชี้แนะ 0 0 3 3 

การให้ข้อมูลป้อนกลับ 0 1 2 3 

3.ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์  

การส ารวจความท้าทาย 1 3 5 9 -ข้อ 37 ปรับความหมายของข้อ
ค าถามให้สอดคล้องกับบริบท
ของตัวอย่างวิจัยมากขึ้น 
*เพิ่มข้อค าถาม 1 ข้อให้
ครอบคลุมนิยามเชิงปฏิบัติการ 
(ข้อ 14) 

การก่อให้เกิดความคิด 0 0 3 3 

การเตรียมพร้อมส าหรับการลง
มือปฏิบัติ 

0 3 3 6 

4.ความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  

ผลงานวิจัยในชั้นเรียน 0 2 3 5 -ข้อ 39ปรับภาษาให้เหมะสม
กับบริบทของตัวอย่างวิจัย
เพื่อให้เข้าใจง่ายขึ้น 
-ข้อ 43 ปรับความหมายของ
ค าถามให้ตรงกับนิยามเชิง
ปฏิบัติการมากขึ้น 
  

ทักษะการวิจัย 1 1 4 6 

รวม 3 13 39 55  

ผลการวิเคราะห์ค่า IOC พบว่ามีข้อค าถามที่มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.500-0.700 จ านวน 3 
ข้อ ค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.710-0.900 จ านวน 13 ข้อ และค่า IOC เท่ากับ 1 จ านวน 39 ข้อ เมื่อ
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พิจารณาเกณฑ์การคัดเลือกข้อค าถามจากค่า IOC แล้ว พบว่าข้อค าถามผ่านเกณฑ์ทุกข้อ แต่ผู้วิจัยได้
มีการปรับปรุงข้อค าถามใหม่ให้เหมาะสมตามค าแนะน าข้อผู้เชี่ยวชาญจ านวน 6 ข้อ และเพ่ิมข้อ
ค าถามจ านวน 2 ข้อ เกี่ยวกับความสามารถในการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์  ในองค์ประกอบการวัดตัว
แปรด้านการส ารวจความท้าทาย และ ความสามารถด้านการนิเทศ ในองค์ประกอบการวัดตัวแปรกล
ยุทธ์การชี้แนะ ท าให้ข้อรายการในแบบสอบถามจากเดิม 55 ข้อ เพ่ิมเป็นจ านวนทั้งหมด 57 ข้อ 
จากนั้นจึงเสนออาจารย์ที่ปรึกษาพิจารณาตรวจสอบอีกครั้งก่อนน าไปทดลองใช้  

ขั้นตอนที่ 4 หลังจากปรับข้อค าถามตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญเพ่ือความเหมาะสมในการ
เก็บข้อมูลวิจัย ได้มีการน าแบบสอบถามไปทดลองใช้ใหม่ (try out) กับนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพที่
ไม่ใช่ตัวอย่างวิจัย จ านวน 31 คน โดยใช้เวลาในการตอบแบบสอบถามประมาณ 15 นาที จากนั้น
น ามาวิเคราะห์คุณภาพของแบบสอบถามด้านความเที่ยง ( reliability) โดยการวิเคราะห์หาค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยง
ของเครื่องมือ พบว่าองค์ประกอบของการวัดตัวแปรมีค่าความเที่ยงc]t  รายละเอียดแสดงดังตาราง 
3.4 

ตาราง 3.4 เปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบถามด้านความเที่ยงระหว่างกลุ่มทดลองใช้  

เครื่องมือกับกลุ่มตัวอย่างวิจัยจริง 

ตัวแปร จ านวนข้อ 
ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา 

ทดลองใช้ (31 คน) ใช้จริง (353 คน) 

การปฏิบัติงานแบบสะทอ้นคิด 13 0.918 0.955 

พฤติกรรมการเรียนรู้แบบรว่มมือ 7 0.875 0.928 

พฤติกรรมสะท้อนคิดอยา่งมีวิจารณญาณ 6 0.865 0.917 

ความสามารถดา้นการนิเทศ 14 0.902 0.967 

ความรู้ในเน้ือหา 4 0.811 0.883 

การเข้าใจผู้รับการนิเทศ 3 0.830 0.867 

กลยุทธก์ารชี้แนะ 4 0.841 0.880 

การให้ข้อมูลปอ้นกลับ 3 0.833 0.851 

ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 19 0.894 0.944 

การส ารวจความท้าทาย 10 0.802 0.892 

การก่อให้เกิดความคิด 3 0.817 0.821 

การเตรียมพร้อมส าหรับการลงมือปฏิบตัิ 6 0.824 0.887 

ความสามารถดา้นการวิจัยปฏิบัตกิารในชั้นเรียน 11 0.904 0.948 

ผลงานวิจัยในชั้นเรียน 5 0.889 0.892 

ทักษะการวิจยั 6 0.898 0.908 
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ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 

ผู้วิจัยตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามโดยการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 
(construct validity) ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis: 
CFA) ของตัวแปรการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด ความสามารถด้านการนิเทศ ทักษะการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์และความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน โดยใช้วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรส าหรผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด  

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดการปฏิบัติงาน
แบบสะท้อนคิด (REFLEC.PRAC) พบว่า ตัวแปรพฤติกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ (COL) มี
ความสัมพันธ์ทางบวกอยู่ในระดับปานกลางกับพฤติกรรมสะท้อนคิดอย่างมีวิจารณญาณ (CRI) อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.621 และพฤติกรรมสะท้อนคิด
อย่างมีวิจารณญาณ (CRI) มีความแปรผันร่วมกับตัวแปรแฝงการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด 
(REFLEC.PRAC) สูงกว่าพฤติกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ (COL) โดยมีค่าร้อยละ 88.60 และผลการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลการวัดการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดมีความสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าไค-สแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ (Chi-square = 0.267 df = 1 p= 0.605 RMSEA = 0.001  GFI = 0.991 AGFI = 0.974) โดย
พฤติกรรมสะท้อนคิดอย่างมีวิจารณญาณ (CRI) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงกว่าพฤติกรรมการเรียนรู้
แบบร่วมมือ (COL) โดยมีค่าเท่ากับ 0.886 จากผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าการปฏิบัติงานแบบ
สะท้อนคิด (REFLEC.PRAC) ควรวัดจากตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 2 ตัวแปรร่วมกัน  ตาราง 3.5 และ 3.6 

ตาราง 3.5 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกต 
ได้ 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิส์หสัมพนัธ์ของตัวแปรสังเกตได้ M SD 

REFLEC.PRAC COL  CRI    

COL 1.00    3.732 0.626 

CRI 0.621**  1.00  3.813 0.643 

Bartlett’s test of sphericity = 294.351 P = 0.000 KMO = 0.803  

หมายเหตุ * p = .05, จ านวน 31 คน 

 

 

 



 

 

36 

ตาราง 3.6 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดของตัวแปรแฝงและค่าสถิติ 

ตัวแปร 

น้ าหนักองค์ประกอบ 

T R2 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

ค่าสถิติการตรวจสอบ 

ความตรงเชิงโครงสร้าง b(SE) B 

การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคดิ (REFLEC.PRAC)   

COL 
0.767 
(0.102) 0.762 3.108* 0.786 0.205 

Chi-square = 0.267  

df = 1 p= 0.605 
RMSEA = 0.001  GFI = 
0.991 AGFI = 0.974 

CRI 
0.892 
(0.008) 0.892 7.586* 0.886 0.110 

หมายเหตุ * p = .05, จ านวน 31 คน 

2. ความสามารถด้านการนิเทศ  

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดความสามารถ
ด้านการนิเทศ (SUPER.SKILL) พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวในโมเดลการวัดมีความสัมพันธ์ทางบวก
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยตัวแปรคู่ที่มีความสัมพันธ์กันสูงสุด คือ การเข้าใจผู้รับการ
นิเทศ (UNDER) กับกลยุทธ์การชี้แนะ (STRATE) โดยมีความสัมพันธ์อยู่ในระดับสูง มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.828 โดยการให้ข้อมูลป้อนกลับ (FEED) มีความแปรผันร่วมกับตัวแปรแฝง
ความสามารถด้านการนิเทศ (SUPER.SKILL) สูงสุด มีค่าร้อยละ 99.60 และผลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลการวัดการความสามารถด้านการนิเทศความสอดคล้องกลมกลืน
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าไค-สแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (Chi-
square = 0.771 df = 2 p= 0.690 RMSEA = 0.002  GFI = 0.991 AGFI = 0.954) โ ด ยกา ร ให้
ข้อมูลป้อนกลับ (FEED) มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุดเท่ากับ 0.998 จากผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็น
ว่าความสามารถด้านการนิเทศ (SUPER.SKILL) ควรวัดจากตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 4 ตัวแปรร่วมกัน 
ตาราง 3.7 และ 3.8 

ตาราง 3.7 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกต  
ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ M SD 

SUPER.SKILL KNOW UNDER STRATE FEED   

KNOW 1.00    3.876 0.638 

UNDER 0.709** 1.00   3.872 0.667 

STRATE 0.682** 0.728** 1.00  3.914 0.635 

FEED 0.640** 0.726** 0.672** 1.00 3.901 0.672 

Bartlett’s test of sphericity = 469.108 P = 0.000 KMO=0.888  

หมายเหตุ * p = .05, จ านวน 31 คน 
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ตาราง 3.8 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดของตัวแปรแฝงและค่าสถิติ 

ตัวแปร 

น้ าหนักองค์ประกอบ 

T R2 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

ค่าสถิติการตรวจสอบ 

ความตรงเชิงโครงสร้าง b(SE) B 

ความสามารถในการนเิทศ (SUPER.SKILL)    

KNOW 
0.941 
(0.114) 0.940 2.451* 0.885 0.053 

Chi-square = 0.771  

df = 2 p= 0.690 
RMSEA = 0.002  GFI = 
0.991 AGFI = 0.954 

UNDER 
0.937 
(0.132) 0.937 2.458* 0.879 0.056 

STRATE 
0.992 
(0.143) 0.993 2.321* 0.996 0.153 

FEED 
0.990 
(0.109) 0.991 2.324* 0.998 0.151 

หมายเหตุ * p = .05, จ านวน 31 คน 

3. ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดทักษะการ
แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ (CREATI.PS) พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวในโมเดลการวัดมีความสัมพันธ์
ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยตัวแปรคู่ที่มีความสัมพันธ์กันสูงสุด คือ การ
ก่อให้เกิดความคิด (GENER) กับการเตรียมพร้อมส าหรับการลงมือปฏิบัติ (PLAN) โดยมีความสัมพันธ์
อยู่ในระดับสูง มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.728 โดยการก่อให้เกิดความคิด (GENER) มีความ
แปรผันร่วมกับตัวแปรแฝงทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ (CREATI.PS) สูงสุด มีค่าร้อยละ 89.30 
และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลการวัดการความสามารถด้านการนิเทศ
ความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าไค-สแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่
มีนัยส าคัญทางสถิติ (Chi-square = 0.009 df = 1 p= 0.924 RMSEA = 0.000  GFI = 1.000 AGFI 
= 0.999) โดยการก่อให้เกิดความคิด (GENER) มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุดเท่ากับ 0.746 จากผลการ
วิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ (CREATI.PS) ควรวัดจากตัวแปรสังเกตได้
ทั้ง 3 ตัวแปรร่วมกัน ตาราง 3.9 และ 3.10 
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ตาราง 3.9 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกต 
ได้ 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิส์หสัมพนัธ์ของตัวแปรสังเกตได้ M SD 

CREATI.PS EXPLORE GENER PLAN   

EXPLORE 1.000  3.691 0.621 

GENER 0.745** 1.000 

1.00 

3.780 0.730 

PLAN 0.738** 0.751** 3.643 0.683 

หมายเหตุ * p = .05, จ านวน 31 คน 

ตาราง 3.10 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดของตัวแปรแฝงและค่าสถิติ 

ตัวแปร 

น้ าหนักองค์ประกอบ 

T R2 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

ค่าสถิติการตรวจสอบ 

ความตรงเชิงโครงสร้าง b(SE) B 

ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค ์(CREATI.PS) 

EXPLORE 
0.809 
(0.173) 0.779 2.936* 0.674 0.224 

Chi-square = 0.009  

df = 1 p= 0.924 
RMSEA = 0.000  GFI = 
1.000 AGFI = 0.999 

GENER 
0.746 
(0.131) 0.736 7.616* 0.893 0.342 

PLAN 
0.754 
(0.180) 0.754 2.465* 0.598 0.198 

หมายเหตุ * p = .05, จ านวน 31 คน 

4. ความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดความสามารถ
ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (RES.SKILL) พบว่า ตัวแปรผลงานวิจัยในชั้นเรียน (PROJECT) มี
ความสัมพันธ์ทางบวกอยู่ในระดับปานกลางกับทักษะการวิจัย (SKILL) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยมีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.604 และทักษะการวิจัย (SKILL) มีความแปรผัน
ร่วมกับตัวแปรแฝงการวัดความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  (RES.SKILL) สูงกว่า
ผลงานวิจัยในชั้นเรียน (PROJECT) โดยมีค่าร้อยละ 99.60 และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน พบว่า โมเดลการวัดการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ พิจารณาจากค่าไค-สแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (Chi-square = 
0.560 df = 1 p= 0.454 RMSEA = 0.004  GFI = 0.980 AGFI = 0.939) โดยทักษะการวิจัย (SKILL) 
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงกว่าผลงานวิจัยในชั้นเรียน (PROJECT) โดยมีค่าเท่ากับ 0.898 จากผล
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การวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าการวัดความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (RES.SKILL) ควร
วัดจากตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 2 ตัวแปรร่วมกัน รายละเอียดแสดงดังตาราง 3.11 และ 3.12 

ตาราง 3.11 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
สังเกต ได้ 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิส์หสัมพนัธ์ของตัวแปรสังเกตได้ M SD 

RES.SKILL PROJECT  SKILL    

PROJECT 1.000    3.667 0.732 

SKILL 0.604**  1.000  3.791 0.723 

Bartlett’s test of sphericity = 314.538 P = 0.000 KMO = 0.886  

หมายเหตุ ** p = .05, จ านวน 31 คน 

ตาราง 3.12 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดของตัวแปรแฝงและค่าสถิติ 

ตัวแปร 

น้ าหนักองค์ประกอบ 

T R2 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

ค่าสถิติการตรวจสอบ 

ความตรงเชิงโครงสร้าง b(SE) B 

ความสามารถดา้นการวิจัยปฏิบัตกิารในช้ันเรียน (RES.SKILL) 

PROJECT 
0.871 
(0.118) 0.871 2.689* 0.767 0.087 

Chi-square = 0.560  

df = 1 p= 0.454 
RMSEA = 0.004  GFI = 
0.980 AGFI = 0.939 

SKILL 
0.898 
(0.188) 0.898 7.586* 0.996 0.112 

หมายเหตุ * p = .05, จ านวน 31 คน 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ในการวิจัยครั้งนี้ใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองที่มหาวิทยาลัยที่เป็นตัวอย่างวิจัย 
ช่วงเวลาในการจัดเก็บข้อมูลประมาณ 1 เดือน ในเดือนมกราคม พ.ศ. 2558 โดยมีการติดต่อกับ
มหาวิทยาลัยที่เป็นตัวอย่างวิจัยเพ่ือชี้แจงวัตถุประสงค์ในการท าวิจัยในครั้งนี้ และอธิบายลักษณะของ
แบบสอบถามท่ีจะใช้เก็บรวบรวมข้อมูลไว้ล่วงหน้า จากนั้นขอความอนุเคราะห์จากฝ่ายงานที่เกี่ยวข้อง
กับการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ โดยมีการส่งแบบสอบถามให้ตรวจสอบความเหมาะสมเพ่ือประโยชน์
ทางจริยธรรม และขออนุญาตในการน าแบบสอบถามไปแจกนิสิตทั้งหมดที่มาประชุมหลังการฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพ  และรับแบบสอบถามคืนในวันเดียวกัน จากการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม
ด้วยตนเองจ านวนทั้งสิ้น 443 ฉบับ ได้รับแบบสอบถามกลับคืนมาจ านวน 373 ฉบับ คิดเป็นอัตราการ
ตอบกลับร้อยละ 84.20 ถือเป็นอัตราการตอบกลับที่อยู่ในเกณฑ์รับได้ และมีจ านวนเพียงพอต่อการ
วิเคราะห์ โดยแบบสอบถามสามารถใช้ได้จ านวน 353 ฉบับ  

การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. วิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 

ผู้วิจัยใช้สถิติเชิงบรรยายเพ่ืออธิบายลักษณะการแจกแจงของข้อมูลพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัย 
ได้แก่ ร้อยละ และวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรในโมเดลการวัด เพ่ือให้ทราบการกระจายของ
ตัวแปรสังเกต ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์การกระจาย ความเบ้ คว ามโด่ง 
การวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for Windows 

 

2. วิธีวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์การวิจัย 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เพ่ือพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุแบบส่งผ่านโดยมีตัวแปรทักษะการแก้ปัญหา
เชิงสร้างสรรค์เป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างงานแบบสะท้อนคิดและความสามารถด้านการนิเทศที่มีต่อ
ความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลที่สร้าง
ขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ใช้การวิเคราะห์เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยโปรแกรม LISREL โดยมีรายละเอียดการตรวจสอบความตรงของโมเดลดังนี้ 
(นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) 

การตรวจสอบความตรงของโมเดล 

ในการตรวจสอบความตรงของโมเดลเป็นการประเมินความถูกต้องของโมเดลและทดสอบความ
กลมกลืนระหว่างข้อมูลเชิงประจักษ์กับข้อมูลที่โมเดลก าหนดให้ โดยจะให้ค่าสถิติที่ช่วยตรวจสอบ 4 
วิธี ดังนี้ 
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(1) ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานและสหสัมพันธ์ของค่าพารามิเตอร์ (standard errors and 
correlation of estimates) ค่าประมาณพารามิเตอร์ ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน ค่าสถิติที และ
ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างค่าประมาณพารามิเตอร์ที่ได้จากการวิเคราะห์โมเดลลิสเรล หากไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติ แปลว่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานมีค่าสูง แปลว่าโมเดลการวิจัยอาจยังไม่ดีพอจะต้องมีการ
ปรับโมเดลตามเส้นทางที่โปรแกรมแนะน า 

(2)  สหสัมพันธ์พหุคูณและสัมประสิทธิ์การพยากรณ์  ( multiple correlations and 
coefficients of determinant) ค่าสหสัมพันธ์พหุคูณและสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ของตัวแปรสังเกต
ได้ ในการวิเคราะห์โมเดลลิสเรลจะให้ค่าทั้งทีละตัวแปรและรวมทุกตัวแปรในโมเดล ควรมีค่าไม่เกิน
หนึ่ง และหากมีค่ายิ่งเข้าใกล้หนึ่งแปลว่าโมเดลมีความตรง 

(3) ค่าสถิติความสอดคล้องกลมกลืน ( goodness of fit measures) เป็นค่าสถิติที่ ใช้
ตรวจสอบความตรงของโมเดลแบบภาพรวมทั้งโมเดล ประกอบด้วย ค่าสถิติไค-สแควร์ ดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืน และดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

ค่าสถิติไค-สแควร์ (chi-square statistics) เป็นค่าสถิติที่ใช้ทดสอบสมมติฐานความสอดคล้องของ
ข้อมูลว่ามีค่าเป็น 0 หรือไม่ หากค่าไค-สแควร์สูงมากแปลความได้ว่าโมเดลการวิจัย     ลิสเรลไม่
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แต่หากมีค่าต่ามากแปลความได้ว่าโมเดลลิสเรลสอดคล้องกับข้อมูล
เชิงประจักษ ์

ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (goodness of fit index = GFI) มีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 หาก
วิเคราะห์ข้อมูลได้ค่า GFI เข้าใกล้ 1.00 แปลความได้ว่าโมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (adjusted goodness of fit index) มีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 
1 เมื่อพิจารณาจากค่าสถิติแล้วมีการน าดัชนี GFI มาปรับแก้โดยค านึงถึงขนาดองศาความเป็นอิสระ 
(degree of freedom) แล้วได้ค่า AGFI เข้าใกล้ 1 แปลความได้ว่าโมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูล
เชิงประจักษ ์

(4) ดัชนีดัดแปรโมเดล (model modification indices) เป็นค่าสถิติเฉพาะพารามิเตอร์แต่
ละตัว มีค่าเท่ากับค่าไค-สแควร์ที่ลดลงเมื่อมีการผ่อนคลายเงื่อนไขบังคับของพารามิเตอร์นั้น ใช้ในการ
ปรับเส้นทางความสัมพันธ์ของโมเดลเพ่ือท าให้โมเดลการวิจัยดีขึ้น 

เมื่อได้โมเดลที่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์แล้ว จะทดสอบความเหมาะสมของโมเดลโดยพิจารณา
ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ ซึ่งหมายถึงการน าค่าไค-สแควร์ที่ได้จากโมเดล หารด้วยค่าองศาอิสระของโมเดล 
โดยโมเดลใดที่มีค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ต่ากว่าจะเป็นโมเดลที่มีความตรงมากกว่า (นงลักษณ์ วิรัชชัย , 
2542) 



 

 

42 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เพ่ือวิเคราะห์ลักษณะอิทธิพลทางตรงของการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดและ
ความสามารถด้านการนิเทศไปยังความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของนักศึกษาครู 
และอิทธิพลทางอ้อมที่มีทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ไปยังความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน วิเคราะห์ด้วยโปรแกรม LISREL  
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บทที ่4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุแบบส่งผ่านโดยมีตัวแปรทักษะการ
แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์เป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดและความสามารถ
ด้านการนิเทศที่มีต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และตรวจสอบความสอดคล้อง
ของโมเดลที่สร้างขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และเพ่ือวิเคราะห์บทบาทและลักษณะการส่งผ่านของ
ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ระหว่างการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดและความสามารถด้านการ
นิเทศกับความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของนักศึกษาครู 

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งออกเป็น 3 ตอน คือ ตอนที่ 1 ข้อมูลภูมิหลังของ
ตัวอย่างวิจัย และตอนที่   2 สภาพทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการวิจัยในชั้นเรียน 
ประกอบด้วย 1) ระดับการปฏิบัติงานสะท้อนคิด ระดับความสามารถด้านการนิเทศ ระดับทักษะการ
แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ ระดับความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 2) ลักษณะของนิสิต
จ าแนกตามภูมิหลังและ 3) โมเดลเชิงส่งผ่านของทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการท าวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนลักษณะอิทธิพลของตัวแปรในโมเดล เพ่ือให้การน าเสนอผลการวิเคราะห์ง่ายต่อ
การท าความเข้าใจ ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์แทนตัวแปรและความหมายของแต่ละสัญลักษณ์ไว้ดังนี้ 

สัญลักษณ์แทนตัวแปร                                                                                                                                                           
REFLEC.PRAC หมายถึง การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคดิ 
COL หมายถึง พฤติกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
CRI หมายถึง พฤติกรรมสะท้อนคิดอยา่งมีวิจารณญาณ 
SUPER.SKILL หมายถึง ความสามารถดา้นการนิเทศ 
KNOW หมายถึง ความรู้ในเนื้อหา 
UNDER หมายถึง การเข้าใจผูร้ับการนเิทศ 
STRATE หมายถึง กลยุทธ์การชี้แนะ 
FEED หมายถึง การให้ข้อมูลป้อนกลับ 
CREATI.PS หมายถึง ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค ์
EXPLORE หมายถึง การส ารวจความท้าทาย 
GENER หมายถึง การก่อให้เกิดความคิด 
PLAN หมายถึง การเตรียมพร้อมส าหรับการลงมือปฏิบัต ิ
RES.SKILL หมายถึง ความสามารถดา้นการวิจัยปฏิบัตกิารในช้ันเรียน 
PROJECT หมายถึง ผลงานวิจัยในช้ันเรยีน 
SKILL หมายถึง ทักษะการวิจัย 



 

 

44 

ตอน 1 ข้อมูลภูมิหลังของตัวอย่างวิจัย 

 การน าเสนอข้อมูลภูมิหลังของตัวอย่างวิจัย ประกอบด้วย ผลการวิเคราะห์ค่าความถ่ีและร้อย
ละของข้อมูลพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัย ได้แก่ เพศ สาขาวิชา ผลการเรียนวิชาวิจัยทางการศึกษา ผล
การเรียนวิชาสถิติ ผลการเรียนวิชาวัดและประเมินผล รางวัลสื่อการสอนดีเด่น และรางวัลนิสิตดีเด่น 
รายละเอียดผลการวิเคราะห์ดังนี้ 

 ตัวอย่างวิจัย คือ  นิสิตคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2557 ที่อยู่
ในช่วงการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ จ านวน 353 คน เป็นนิสิตหญิงจ านวน 280คน (ร้อยละ 79.30)ใน
สัดส่วนที่มากกว่านิสิตชายซึ่งมีจ านวน 73 คน (ร้อยละ 20.70)  

 ในการวิจัยนี้ได้แบ่งกลุ่มสาขาวิชาของนิสิตออกเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ 1)กลุ่มนิสิตที่สอนในระดับ
ต่ ากว่าประถมศึกษา ได้แก่ นิสิตสาขาวิชาปฐมวัยและประถมศึกษา 2)กลุ่มนิสิตที่สอนในระดับมัธยม
ในวิชาที่เก่ียวกับวิทยาศาสตร์ 3) กลุ่มนิสิตที่สอนในระดับมัธยมในวิชาที่เก่ียวกับภาษาและสังคมศึกษา 
4) กลุ่มนิสิตที่สอนในรายวิชาแนะแนว-เทคโน-ธุรกิจ-นอกระบบ ได้แก่ นิสิตสาขาวิชาจิตวิทยาการ
ปรึกษาและแนะแนว เทคโนโลยีการศึกษา ธุรกิจศึกษา และการศึกษานอกระบบโรงเรียน 5) กลุ่ม
นิสิตที่สอนในรายวิชาพละ-ศิลปะ-ดนตรี ได้แก่ นิสิตสาขาวิชาสุขศึกษาและพลศึกษา ศิลปศึกษา และ
ดนตรีศึกษา   

 ผลการเก็บข้อมูลลักษณะของกลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่ม กลุ่มสาขาวิชาเสริมมีสัดส่วนมากท่ีสุดคือ
ร้อยละ 25.78 รองลงมา คือ กลุ่มสาขามัธยมศึกษาสายวิทยาศาสตร์ (ร้อยละ 20.96) และกลุ่มสาขา
มัธยมศึกษาสายภาษาและสังคม (ร้อยละ 20.40) มีสัดส่วนใกล้เคียงกัน และกลุ่มสาขาประถมศึกษา
และกลุ่มสาขาวิชาเพ่ิมเติม ต่ าที่สุดโดยมีจ านวนใกล้เคียงกันที่ร้อยละ 16.71 และ 16.15 ตามล าดับ  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับผลการเรียนที่จ าเป็นส าหรับการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
พบว่าส าหรับกลุ่มสาขาวิชามัธยมศึกษาสายวิทยาศาสตร์นิสิตส่วนใหญ่จะมีผลการเรียนในภาพรวมอยู่
ในเกณฑ์ดี โดยในวิชาวิจัยทางการศึกษาส่วนใหญ่จะมีผลการเรียนอยู่ในระดับ A และ B+ (ร้อยละ 
45.90 และ 43.20 ตามล าดับ) เช่นเดียวกับสถิติทางการศึกษาและวัดและประเมินผลที่มีผลการเรียน
อยู่ในเกณฑ์ท่ีดีโดยมีระดับ A และB+ เท่ากัน (ร้อยละ 43.20 และ37.80 ตามล าดับ)   

ในขณะที่นิสิตในกลุ่มวิชาแนะแนว-เทคโน-ธุรกิจ-นอกระบบ ที่มีผลการเรียนอยู่ในเกณฑ์ที่
ค่อนข้างดีเป็นส่วนใหญ่ โดยจะมีผลการเรียนเกาะกลุ่มอยู่ในช่วง A ถึง B โดยผลการเรียนวิชาวิจัย
ทางการศึกษาอยู่ในระดับ A มากที่สุด (ร้อยละ 36.30) รองลงมา คือระดับ B+ และ B ใกล้เคียงกัน 
(ร้อยละ 22.00 และ 23.10 ตามล าดับ)  แต่ในวิชาสถิติทางการศึกษาผลการเรียนอยู่ในระดับปาน
กลางมากท่ีสุดโดยจะอยู่ในระดับ B มากที่สุด (ร้อยละ 36.30) รองลงมา คือระดับ A (ร้อยละ 30.80) 
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และในวิชาวัดและประเมินผลผลการเรียนจะอยู่ในระดับ A และ B+ ใกล้เคียงกัน (ร้อยละ 33.00 และ 
34.10 ตามล าดับ)  

เช่นเดียวกับนิสิตในกลุ่มสาขาวิชาปฐมวัย-ประถมศึกษาที่มีผลการเรียนเกาะกลุ่มอยู่ในช่วง A 
ถึง B โดยผลการเรียนวิชาวิจัยทางการศึกษาอยู่ในระดับ A และ B+ เท่ากัน (ร้อยละ 32.20) แต่ใน
วิชาสถิติทางการศึกษาผลการเรียนอยู่ในระดับปานกลางมากท่ีสุดโดยจะอยู่ในระดับ B มากท่ีสุด (ร้อย
ละ 33.90) รองลงมา คือระดับ A และ B+ เท่ากัน (ร้อยละ 28.80) และในวิชาวัดและประเมินผลผล
การเรียนจะอยู่ในระดับ B มากที่สุด (ร้อยละ 36.30) รองลงมา คือระดับ A (ร้อยละ 30.80)  

ส่วนผลการเรียนของนิสิตในกลุ่มสาขาวิชามัธยมศึกษาสายภาษาและสังคม ค่อนข้างกระจาย 
นิสิตมีระดับผลการเรียนที่ค่อนข้างหลากหลาย โดยผลการเรียนทั้ง 3 วิชาเป็นไปในทางเดียวกัน ซึ่งจะ
อยู่ในระดับ A และ B เป็นส่วนใหญ่ โดยผลการเรียนวิชาวิจัยทางการศึกษาอยู่ในระดับ B มากที่สุด  
(ร้อยละ 41.20) รองลงมา คือ ระดับ A (ร้อยละ 31.90) เช่นเดียวกับวิชาสถิติทางการศึกษาและวัด
และประเมินผลผลการเรียนอยู่ในระดับปานกลางมากที่สุดโดยจะอยู่ในระดับ B มากที่สุด (ร้อยละ 
41.70) รองลงมา คือระดับ A เท่ากัน (ร้อยละ 33.30)  

นิสิตในกลุ่มสาขาวิชาพละ-ศิลปะ-ดนตรี นั้น ผลการเรียนจะอยู่ในระดับปานกลางจนถึงอ่อน 
โดยผลการเรียนจะอยู่ในระดับ B  C+ และ C ค่อนข้างมาก โดยผลการเรียนวิชาวิจัยทางการศึกษาอยู่
ในระดับ B มากที่สุด  (ร้อยละ 38.60) รองลงมา คือ ระดับ C (ร้อยละ 24.60) ส าหรับวิชาสถิติทาง
การศึกษาอยู่ในระดับ B มากที่สุด  (ร้อยละ 33.30) รองลงมา คือ ระดับ C+ (ร้อยละ 21.10)  และวัด
และประเมินผลผลการเรียนจะอยู่ในระดับ B มากที่สุด (ร้อยละ 35.10) รองลงมา คือระดับ C และ 
C+เท่ากัน (ร้อยละ 19.30)  

 ในส่วนของรางวัลที่มีการคัดเลือกให้แก่นิสิตดีเด่นและนิสิตสื่อการสอนดีเด่น โดยนิสิตที่ได้
รางวัลมากที่สุดจะอยู่ในกลุ่มสาขาวิชาเลือก รองลงมา คือ กลุ่มสาขาวิชาเพ่ิมเติม และอีก 3 กลุ่มวิชา 
ได้แก่ กลุ่มสาขาวิชาปฐมวัย-ประถมศึกษา กลุ่มสาขาวิชามัธยมศึกษาสายภาษาและสังคม และกลุ่ม
สาขาวิชามัธยมศึกษาสายวิทยาศาสตร์จ านวนเท่ากัน รายละเอียดดังตาราง 4.1 

ตาราง 4.1 จ านวนและร้อยละของข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 

ข้อมูล
พ้ืนฐาน 

ปฐมวัย-
ประถมศึกษา 

มัธยม 
(วิทยาศาสตร์) 

มัธยม 
(ภาษา-สังคม) 

แนะแนว-เทคโน 
-ธุรกิจ-นอก

ระบบ 

พละ-ศิลปะ-
ดนตร ี

รวม 

N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ 

จ านวน
ผู้ตอบ 

59 16.71 74 20.96 72 20.40 91 25.78 57 16.15 353 100.0 

เพศ 

ชาย 4 6.80 28 37.80 3 4.20 21 23.10 17 29.80 73 20.68 
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ข้อมูล
พ้ืนฐาน 

ปฐมวัย-
ประถมศึกษา 

มัธยม 
(วิทยาศาสตร์) 

มัธยม 
(ภาษา-สังคม) 

แนะแนว-เทคโน 
-ธุรกิจ-นอก

ระบบ 

พละ-ศิลปะ-
ดนตร ี

รวม 

N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ N ร้อยละ 

หญิง 55 93.20 46 62.20 69 95.80 70 76.90 40 70.20 280 79.32 

สาขาวิชา 

ผลการเรียนวิชาวิจัยการศกึษา 

A 19 32.20 34 45.90 23 31.90 33 36.30 2 3.50 111 31.44 

B+ 19 32.20 32 43.20 5 6.90 20 22.00 4 7.00 80 22.66 

B 14 23.70 5 6.80 34 47.20 21 23.10 22 38.60 96 27.20 

C+ 2 3.40 0 0.00 6 8.30 5 5.50 9 15.80 22 6.23 

C 5 8.50 0 0.00 4 5.60 12 13.20 14 24.60 35 9.92 

D+ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 5 8.80 5 1.42 

D 0 0.00 3 4.10 0 0.00 0 0.00 1 1.80 4 1.13 

ผลการเรียนวิชาสถิตทิางการศกึษา 

A 17 28.80 32 43.20 24 33.30 28 30.80 5 8.80 106 30.03 

B+ 17 28.80 32 43.20 13 18.10 21 23.10 7 12.30 90 25.50 

B 20 33.90 7 9.50 30 41.70 33 36.30 19 33.30 109 30.88 

C+ 1 1.70 0 0.00 2 2.80 5 5.50 12 21.10 20 5.67 

C 4 6.80 1 1.40 3 4.20 4 4.40 10 17.50 22 6.23 

D+ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 3 5.30 3 0.85 

D 0 0.00 2 2.70 0 0.00 0 0.00 1 1.80 3 0.85 

ผลการเรียนวิชาวัดและประเมนิผล 

A 20 33.90 28 37.80 23 31.90 30 33.00 5 8.80 106 30.03 

B+ 12 20.30 28 37.80 14 19.40 20 22.00 7 12.30 81 22.95 

B 24 40.70 15 20.30 30 41.70 31 34.10 20 35.10 120 33.99 

C+ 2 3.40 0 0.00 3 4.20 4 4.40 11 19.30 20 5.67 

C 1 1.70 1 1.40 2 2.80 6 6.60 11 19.30 21 5.95 

D+ 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 2 3.50 2 0.57 

D 0 0.00 2 2.70 0 0.00 0 0.00 1 1.80 3 0.85 

รางวัลนิสติดีเดน่ 

เคย 5 8.50 5 6.80 5 6.95 8 8.60 7 12.96 30 8.50 

ไม่เคย 54 91.50 69 93.20 67 93.05 85 91.40 48 87.03 323 91.50 

รางวัลสือ่ดีเดน่ 

เคย 5 8.50 5 6.80 5 6.95 8 8.60 7 12.96 30 8.50 

ไม่เคย 54 91.50 69 93.20 67 93.05 85 91.40 48 87.03 323 91.50 
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ตอนที่ 2 ลักษณะของนิสิตจ าแนกตามภูมิหลัง 

 การน าเสนอผลการวิเคราะห์แบ่งเป็น 2 ส่วนนี้  ได้แก่ 1) ลักษณะของนิสิตจ าแนกตามภูมิ
หลัง 2) การวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของตัวแปรจ าแนกตามภูมิหลัง 

2.1 ลักษณะของนิสิตจ าแนกตามภูมิหลัง 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจ าแนกตามตัวแปรวิจัย 4 ตัวแปร ได้แก่  ระดับการปฏิบัติงานสะท้อน
คิด ความสามารถด้านการนิเทศ ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และความสามารถความสามารถ
ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้น าเสนอค่าสถิติพ้ืนฐานของการตอบข้อรายการค าถามของแต่
ละตัวแปร ประกอบด้วย ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย (M) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เพ่ือให้เห็นสภาพ
การตอบแบบสอบถามของตัวอย่างวิจัยเป็นรายข้อ มีรายละเอียดดังนี้ 

 2.1.1 ระดับการปฏิบัติงานสะท้อนคิด  

 การปฏิบัติงานสะท้อนคิดวิเคราะห์จากองค์ประกอบ 2 ส่วน คือ พฤติกรรมการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือ และพฤติกรรมสะท้อนคิดอย่างมีวิจารณญาณ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่านิสิตมีระดับการ
ปฏิบัติงานสะท้อนคิดของนิสิตอยู่ในระดับปานกลาง (M=3.36, SD=0.78) และเมื่อวิเคราะห์ตาม
องค์ประกอบย่อยพบว่า มีระดับพฤติกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ (M=3.36, SD=0.80)   และ
พฤติกรรมสะท้อนคิดอย่างมีวิจารณญาณ (M=3.37, SD=0.82) มีค่าที่ใกล้เคียงกัน.รายละเอียดดัง
ตาราง 4.2  

ตาราง 4.2 ระดับการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด 

ข้อที่ ข้อรายการ 
ระดับการตอบ (ร้อยละ) 

N M SD 
1 2 3 4 5 

การปฏิบัติงานแบบสะทอ้นคิด 353 3.36 0.78 

พฤติกรรมการเรียนรู้แบบรว่มมือ 353 3.36 0.80 

5 พร้อมรับฟังความคิดเห็นจากคนอื่น
เกี่ยวกบัวธิีสอนของฉัน 

13 
(3.70) 

37 
(10.50) 

95 
(26.90) 

135 
(38.20) 

73 
(20.70) 

353   

7 น าสิ่งที่ได้รับจากการแลกเปลี่ยนกบัเพื่อน
ไปประยุกต์ใช้ในกระบวนการการท าวิจยั
ของฉัน 

12 
(3.40) 

35 
(9.90) 

119 
(33.70) 

158 
(44.80) 

29 
(8.20) 

353   

2 น าความรู้เกี่ยวกับการวิจัยที่สืบค้นจาก
อินเทอร์เน็ต หนังสือ เอกสาร ฯลฯ มา
แบ่งปันให้เพื่อน 

20 
(5.70) 

36 
(10.20) 

124 
(35.10) 

144 
(40.80) 

29 
(8.20) 

353   

1 เข้าร่วมกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้เกีย่วกับ
การท าวจิัยของฉันกับเพือ่น เช่น การเขา้
ฟังบรรยายเกีย่วกับการท าวจิัยในชั้นเรียน 

11 
(3.10) 

56 
(15.90) 

138 
(39.10) 

110 
(31.20) 

38 
(10.80) 

353   
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ข้อที่ ข้อรายการ 
ระดับการตอบ (ร้อยละ) 

N M SD 
1 2 3 4 5 

การประชุมของสาขาวิชาเพื่อแลกเปลี่ยน
แนวทางในการท าวิจยัใหม่ ๆ 

6 เพื่อน ๆ ขอความเห็นที่มีต่องานวิจยัของ
พวกเขา 

14 
(4.00) 

42 
(11.90) 

145 
(41.10) 

128 
(36.30) 

24 
(6.80) 

353   

3 ตั้งใจฟังและเรียนรู้งานวิจัยของเพื่อนอยู่
เสมอ 

16 
(4.50) 

48 
(13.60) 

134 
(38.00) 

123 
(34.80) 

32 
(9.10) 

353   

4 พูดถึงงานวิจัยของตนเองเพื่อแลกเปลี่ยน
เรียนรู้กับเพื่อน 

17 
(4..80) 

48 
(13.60) 

150 
(42.50) 

112 
(31.70) 

26 
(7.40) 

353   

พฤติกรรมสะท้อนคิดอยา่งมีวิจารณญาณ 353 3.37 0.82 

10 สิ่งที่เพื่อนแสดงความคิดเห็นท าให้ฉรู้ว่า
งานมีข้อบกพร่องตรงไหน 

12 
(3.40) 

46 
(13.00) 

97 
(27.50) 

136 
(38.50) 

62 
(17.60) 

353   

9 ชอบให้เพื่อนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
งานวิจัย 

17 
(4.80) 

32 
(9.10) 

119 
(33.70) 

145 
(41.10) 

40 
(11.30) 

353   

13 ช่วยเสนอแนะทางเลือกหรือวิธกีาร
ปรับปรุงงานให้ดีขึ้นกว่าเดิมแก่เพื่อน 

18 
(5.10) 

35 
(9.90) 

131 
(37.10) 

127 
(36.00) 

42 
(11.90) 

353   

8 เพื่อน ๆ ของฉันมักจะช่วยวิเคราะห์ปญัหา
ที่เกิดขึ้นในการท าวจิัยของฉัน 

15 
(4.20) 

35 
(9.90) 

145 
(41.10) 

125 
(35.40) 

33 
(9.30) 

353   

11 ร่วมกันวิเคราะหจ์ุดแข็งและจุดอ่อนใน
งานวิจัยของแต่ละคน 

17 
(4.80) 

47 
(13.30) 

140 
(39.70) 

116 
(32.90) 

33 
(9.30) 

353   

12 ชี้แนะจุดอ่อนและจุดแข็งเกี่ยวกับงานวจิัย
ของเพื่อน 

20 
(5.70) 

39 
(11.00) 

143 
(40.50) 

122 
(34.60) 

29 
(8.20) 

353   

  

2.1.2 ระดับความสามารถด้านการนิเทศของอาจารย์นิเทศก์  

 ความสามารถด้านการนิเทศวิเคราะห์จากองค์ประกอบ 4 ส่วน คือ ความรู้ในเนื้อหา การ
เข้าใจผู้รับการนิเทศ กลยุทธ์การชี้แนะ และการให้ข้อมูลป้อนกลับ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าระดับ
ความสามารถด้านการนิเทศของอาจารย์นิเทศก์ตามการรับรู้ของนิสิตอยู่ในระดับปานกลาง (M=3.37, 
SD=0.74) และเมื่อวิเคราะห์ตามองค์ประกอบย่อยพบว่า ตามการรับรู้ของนิสิตอาจารย์นิเทศก์ส่วน
ใหญ่มีระดับความรู้ในเนื้อหามากที่สุด (M=3.37, SD=0.78) ซึ่งใกล้เคียงกันกับ 3 องค์ประกอบย่อยที่
เหลือ คือ การเข้าใจผู้รับการนิเทศ (M=3.36, SD=0.79) กลยุทธ์การชี้แนะ(M=3.35, SD=0.74)  และ
การให้ข้อมูลป้อนกลับ (M=3.35, SD=0.79) รายละเอียดดังตาราง 4.3 
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ตาราง 4.3 ระดับความสามารถด้านการนิเทศ 

ข้อที่ ข้อรายการ 
ระดับการตอบ (ร้อยละ) 

N M SD 
1 2 3 4 5 

ความสามารถดา้นการนิเทศ 353 3.37 0.74 

ความรู้ในเน้ือหา 353 3.37 0.78 

4 อาจารย์นิเทศก์ถ่ายทอดความรู้
เกี่ยวกบัเทคนิคใหม่ที่สามารถ
น าไปใช้ในการท าวจิัยในชั้นเรียน
ของฉัน 

12 
(3.40) 

37 
(10.50) 

132 
(37.40) 

149 
(42.20) 

23 
(6.50) 

353   

1 อาจารย์นิเทศก์อธิบายมโนทัศน์
ส าคัญของเนื้อหาในประเด็นที่ฉัน
สงสัยได้ 

13 
(3.70) 

42 
(11.90) 

124 
(35.10) 

151 
(42.80) 

23 
(6.50) 

353   

3 ได้รับความรู้เพิ่มเติมเกี่ยวกับการท า
วิจัยจากอาจารย์นิเทศก ์

10 
(2.80) 

49 
(13.90) 

121 
(34.30) 

145 
(41.10) 

28 
(7.90) 

353   

2 เมื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในการสอนไม่
ส าเร็จ อาจารย์นิเทศก์จะช่วย
แนะน าแนวทางในการแก้ปัญหาที่มี
ประสิทธิภาพ 

13 
(3.70) 

37 
(10.50) 

140 
(39.70) 

136 
(38.50) 

27 
(7.60) 

353   

การเข้าใจผู้รับการนิเทศ 353 3.36 0.79 

5 อาจารย์นิเทศก์เข้าใจในตัวตนของ
ฉัน 

14 
(4.00) 

39 
(11.00) 

129 
(36.50) 

137 
(38.80) 

34 
(9.60) 

353   

7 อาจารย์นิเทศก์สามารถให้
ค าแนะน าในการแก้ปัญหาในชั้น
เรียนบนพื้นฐานความสามารถที่ฉัน
มีอยู ่

11 
(3.10) 

38 
(10.80) 

147 
(41.60) 

128 
(36.30) 

29 
(8.20) 

353   

6 อาจารย์นิเทศก์รู้จุดอ่อนและจุดแข็ง
ของฉัน 

11 
(3.10) 

40 
(11.30) 

153 
(43.30) 

134 
(38.00) 

15 
(4.20) 

353   

กลยุทธก์ารชี้แนะ 353 3.35 0.74 

11 อาจารย์นิเทศก์มีเทคนิคในการ
อก่ธิบายใหฉ้ันมองเห็นวธิีการที่
น่าจะน ามาใช้แก้ปญัหาของนักเรียน
ได้ 

9 
(2.50) 

38 
(10.80) 

138 
(39.10) 

135 
(38.20) 

33 
(9.30) 

353   

8 อาจารย์นิเทศก์จะยกตัวอยา่ง
งานวิจัย เพื่อให้เห็นแนวทางในการ
แก้ปัญหาที่หลากหลาย 

11 
(3.10) 

31 
(8.80) 

147 
(41.60) 

143 
(40.50) 

21 
(5.90) 

353   

9 อาจารย์นิเทศก์จะแนะน าสื่อการ
สอนที่เหมาะสมกับผู้เรียนของฉัน 

8 
(2.30) 

41 
(11.60) 

138 
(39.10) 

146 
(41.40) 

20 
(5.70) 

353   

10 อาจารย์นิเทศก์จะแนะน าวิธีการ
สืบค้นความรู้ให้แก่ฉัน เช่น การใช้
ค าส าคัญในการสืบค้น 

7 
(2.00) 

47 
(13.30) 

139 
(39.40) 

140 
(39.70) 

20 
(5.70) 

353   
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ข้อที่ ข้อรายการ 
ระดับการตอบ (ร้อยละ) 

N M SD 
1 2 3 4 5 

การให้ข้อมูลปอ้นกลับ 353 3.35 0.79 

14 ข้อมูลป้อนกลับที่ได้รับจากอาจารย์
นิเทศก์สามารถน าไปใช้ในการ
แก้ปัญหาที่ฉันประสบอยู ่

10 
(2.80) 

39 
(11.00) 

126 
(35.70) 

154 
(43.60) 

24 
(6.80) 

353   

12 เมื่อฉันได้รับข้อมูลป้อนกลับจาก
อาจารย์นิเทศก์ในแต่ละคร้ัง ฉัน
สามารถปรับปรุงปัญหาที่เกิดขึ้นใน
ห้องเรียนได้ 

13 
(3.70) 

38 
(10.80) 

132 
(37.40) 

149 
(42.20) 

21 
(5.90) 

353   

13 อาจารย์นิเทศก์ให้ข้อมูลป้อนกลับที่
ชัดเจนอย่างงสม่ าเสมอ 

13 
(3.70) 

45 
(12.70) 

127 
(36.00) 

142 
(40.20) 

26 
(7.40) 

353   

 

 2.1.3 ระดับทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 

ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์วิเคราะห์จากองค์ประกอบ 3 ส่วน คือ การส ารวจความท้า
ทายการก่อให้เกิดความคิด และการเตรียมพร้อมส าหรับการลงมือปฏิบัติผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า
มีระดับทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์คิดของนิสิตอยู่ในระดับปานกลางค่อนไปทางมาก (M=3.74, 
SD=0.61) และเมื่อวิเคราะห์ตามองค์ประกอบย่อยพบว่า ความสามารถในการส ารวจความท้าทาย
ของนิสิตมีค่าสูงที่สุด (M=3.76, SD=0.62) รองลงมาคือการเตรียมพร้อมส าหรับการลงมือปฏิบัติ (M=
3.75, SD=0.68) และการก่อให้เกิดความคิด (M=3.74, SD=0.73) โดยทั้ง 3 องค์ประกอบย่อยมีระดับ
ที่ใกล้เคียงกัน รายละเอียดดังตาราง 4.4 

ตาราง 4.4 ระดับทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 

ข้อที่ ข้อรายการ 
ระดับการตอบ (ร้อยละ) 

N M SD 
1 2 3 4 5 

ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 353 3.74 0.61 

การส ารวจความท้าทาย 353 3.76 0.62 

2 รับรู้ปัญหาที่เกิดขึ้นในห้องเรียนได้ 3 
(0.80) 

25 
(7.10) 

72 
(20.40) 

180 
(51.00) 

73 
(20.70) 

353   

5 ระบุได้ว่าปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นใน
ห้องเรียนในขณะนั้นมีสาเหตุมาจากสิ่งใด 

4 
(1.10) 

18 
(5.10) 

89 
(25.20) 

160 
(45.30) 

82 
(23.20) 

353   

3 ระบุได้ว่าระหว่างการจัดการเรียนการสอน
ในห้องเรียนนั้นเกิดปัญหาใดบ้าง 

6 
(1.70) 

17 
(4.80) 

86 
(24.40) 

172 
(48.70) 

72 
(20.40) 

353   

4 ก าหนดทิศทางของผลลัพธ์ทีพ่ึงประสงค์ใน
การแก้ปญัหาที่เกิดขึ้นในห้องเรียน 

0 
(0.00) 

19 
(5.40) 

115 
(32.60) 

143 
(40.50) 

76 
(21.50) 

353   

6 พบปัญหาที่เกิดขึ้นในขณะสอน และ
สามารถวิเคราะห์ได้วา่ปัญหานั้นเกิดขึ้นได้
อย่างไร 

6 
(1.70) 

24 
(6.80) 

101 
(28.60) 

141 
(39.90) 

81 
(22.90) 

353   
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ข้อที่ ข้อรายการ 
ระดับการตอบ (ร้อยละ) 

N M SD 
1 2 3 4 5 

9 มีเหตุผลรองรับ เมื่อได้ตัดสินใจเลือกปัญหา
ในห้องเรียนเพื่อแก้ไขปัญหาเหล่านั้น 

6 
(1.70) 

13 
(3.70) 

111 
(31.40) 

165 
(46.70) 

58 
(16.40) 

353   

8 วิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นในห้องเรียนวา่
ปัญหาใดเป็นปัญหาที่ส าคัญที่สุดและควร
ได้รับการแก้ไขก่อน 

6 
(1.70) 

23 
(6.50) 

95 
(26.90) 

171 
(48.40) 

58 
(16.40) 

353   

10 เมื่อเกิดปัญหาขึ้นหลายดา้นสามารถ
เรียงล าดับความส าคัญของแต่ละปัญหา
ก่อนจะด าเนินการแก้ไขปัญหานั้น 

5 
(1.40) 

19 
(5.40) 

110 
(31.20) 

161 
(45.60) 

58 
(16.40) 

353   

7 เวลาพบเจอปญัหาในหอ้งเรียนพยายามหา
ข้อมูลเกี่ยวกับรายละเอียดตา่ง ๆ เพื่อท า
ความเข้าใจปัญหาให้ลึกซ้ึง 

3 
(0.80) 

25 
(7.10) 

119 
(33.70) 

142 
(40.20) 

64 
(18.10) 

353   

1 ไวต่อการรับรู้ปัญหาในห้องเรียนที่เกิดขึน้
ขณะท าการสอน 

6 
(1.70) 

25 
(7.10) 

140 
(39.70) 

128 
(36.30) 

54 
(15.30) 

353   

การก่อให้เกิดความคิด 353 3.74 0.73 

12 คิดทบทวนแนวทางการแกป้ัญหาที่เกิดขึ้น
ในห้องเรียนในทุก ๆ ทางที่เป็นไปได้
ทั้งหมด 

4 
(1.10) 

20 
(5.70) 

100 
(28.30) 

162 
(45.90) 

67 
(19.00) 

353   

11 เมื่อพบปัญหาเกี่ยวกับการเรียนของ
นักเรียนในชั้นเรียน สามารถคิดหาแนว
ทางการแก้ปญัหาให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะ
เป็นไปได้ 

2 
(0.60) 

22 
(6.20) 

103 
(29.20) 

164 
(46.50) 

61 
(17.60) 

353   

13 เวลามีปัญหาที่เกิดขึ้นในห้องเรียน สามารถ
คิดวิธีการแก้ปัญหาที่มีความแปลกใหมแ่ละ
แตกต่างไปจากเดิม 

5 
(1.40) 

16 
(4.50) 

108 
(30.60) 

164 
(46.50) 

60 
(17.00) 

353   

การเตรียมพร้อมส าหรับการลงมือปฏิบตัิ 353 3.75 0.68 

14 มีเหตุผลรองรับเสมอเมื่อจะเลือกวิธกีาร
แก้ปัญหา 

6 
(1.70) 

15 
(4.20) 

92 
(26.10) 

175 
(49.60) 

65 
(18.40) 

353   

19 ก่อนจะด าเนินการแก้ปัญหา มีการสร้าง
แผนเป็นล าดับขั้นตอน 

6 
(1.70) 

14 
(4.00) 

104 
(29.50) 

162 
(45.90) 

67 
(19.00) 

353   

15 วิธีการแก้ปญัหาที่เลือกไม่ยึดกับแนว
ทางการแก้ปญัหาแบบเดิม  

4 
(1.10) 

20 
(5.70) 

104 
(29.50) 

160 
(45.30) 

65 
(18.40) 

353   

18 แนวทางการแก้ปัญหาที่เลือกใช ้สามารถ
น าไปใช้ในการแก้ปัญหาได้จริง 

4 
(1.10) 

17 
(4.80) 

102 
(28.90) 

173 
(49.00) 

57 
(16.10) 

353   

16 แนวทางการแก้ปัญหาที่เลือกใช้มีความ
แปลกใหม่ ไม่ซ้ าเดิม 

2 
(0.60) 

23 
(6.50) 

111 
(31.40) 

154 
(43.60) 

63 
(17.80) 

353   

17 สามารถแสดงขั้นตอนในการแก้ปัญหาได้
อย่างชัดเจน 

3 
(0.80) 

22 
(6.20) 

113 
(32.00) 

147 
(41.60) 

68 
(19.30) 

353   
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 2.1.4 ระดับความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  

 ความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนวิเคราะห์จากองค์ประกอบ 2 ส่วน คือ 
ผลงานวิจัยในชั้นเรียน และทักษะการวิจัย ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าความสามารถด้านการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนของนิสิตในระดับปานกลางค่อนไปทางมาก (M=3.80, SD=0.71) และเมื่อ
วิเคราะห์ตามองค์ประกอบย่อยพบว่า นิสิตมีความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ด้าน
ผลงานวิจัยในชั้นเรียน (M=3.80, SD=0.73) และด้านทักษะการวิจัย (M=3.79, SD=0.72) อยู่ใน
ระดับท่ีใกล้เคียงกัน รายละเอียดดังตาราง 4.5 

ตาราง 4.5 ระดับความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ข้อที่ ข้อรายการ 
ระดับการตอบ (ร้อยละ) 

N M SD 
1 2 3 4 5 

ความสามารถดา้นการวิจัยปฏิบัตกิารในชั้นเรียน 353 3.80 0.71 

ผลงานวิจัยในชั้นเรียน 353 3.80 0.73 

2 คิดหาสื่อการสอนใหม ่ๆ โดยไม่ยึด
ติดกับสื่อการสอนที่นยิมใช้มาแต่
เดิม 

4 

(1.10) 

20 

(5.70) 

82 

(23.20) 

164 

(46.50) 

83 

(23.50) 

353   

5 เมื่อพบปัญหาที่เกิดขึ้นในการเรียน
การสอน มกัจะหาวธิีการใหม่ ๆ 
เพื่อใช้ในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น 

4 

(1.10) 

19 

(5.40) 

90 

(25.50) 

171 

(48.40) 

69 

(19.50) 

353   

3 งานวิจัยมจีุดมุ่งหมายเพือ่แก้ไข
ปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนด้วย
วิธีการที่แปลกใหม ่

5 

(1.40) 

16 

(4.50) 

100 

(28.30) 

159 

(45.00) 

73 

(20.70) 

353   

1 วิธีการสอนใหม่สามารถน าไปแก้ไข
ปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน 

4 

(1.10) 

23 

(6.50) 

86 

(24.40) 

174 

(49.30) 

66 

(18.70) 

353   

4 สื่อการสอนสามารถน าไปแก้ไข
ปัญหาที่เกิดในระหว่างการฝกึ
ประสบการณ์วิชาชีพได้จริง 

8 

(2.30) 

21 

(5.90) 

90 

(25.50) 

164 

(46.50) 

70 

(19.80) 

353   

ทักษะการวิจยั 353 3.79 0.72 

7 วัตถุประสงค์ของการวจิัยครอบคลุม
ทุกประเด็นวิจยัที่ต้องการศึกษา 

4 

(1.10) 

15 

(4.20) 

82 

(23.20) 

182 

(23.20) 

70 

(19.80) 

353   

6 ปัญหาวจิัยทีก่ าหนดเหมาะสมกับ
สภาพที่เกิดขึ้นจริงในห้องเรียน 

5 

(1.40) 

20 

(5.70) 

87 

(24.60) 

159 

(45.00) 

82 

(23.20) 

353   

8 การออกแบบเครื่องมือวิจยั
สอดคล้องกับนิยามที่ต้องการวัด 

4 

(1.10) 

15 

(4.20) 

99 

(28.00) 

163 

(46.20) 

72 

(20.40) 

353   
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ข้อที่ ข้อรายการ 
ระดับการตอบ (ร้อยละ) 

N M SD 
1 2 3 4 5 

11 เพื่อน ๆ ยอมรับวา่การให้
ข้อเสนอแนะสามารถน าไปปรับปรุง
เครื่องมือวิจัยของเขาให้ดีขึ้นได้ 

4 

(1.10) 

16 

(4.50) 

105 

(29.70) 

158 

(44.80) 

70 

(19.80) 

353   

10 การเขียนรายงานการวิจยัในชั้น
เรียน เขียนได้ครอบคลุม ครบถ้วน 

8 

(2.30) 

17 

(4.80) 

87 

(24.60) 

178 

(50.40) 

63 

(17.80) 

353   

9 การวิเคราะห์ขอ้มูลตอบค าถามวจิัย
ได้เหมาะสมและถูกหลกัการ 

8 

(2.30) 

15 

(4.20) 

108 

(30.60) 

149 

(42.20) 

73 

(20.70) 

353   

 

2.1.5 ภาพรวมของนิสิต 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่น าเสนอต่อไปนี้เป็นลักษณะโดยภาพรวมของนิสิตวิจัยทั้ง 4 ตัวแปร 
โดยมีการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย (M) ค่ามัธยฐาน (Med) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ค่าความเบ้ (Sk) ค่า
ความโด่ง (Kur) พิสัย (Range) และร้อยละของสัมประสิทธิ์การกระจาย (%CV)  

 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลของตัวแปรทั้ง 4 ตัวแปร ได้แก่ ระดับการปฏิบัติงานแบบสะท้อน
คิด ระดับความสามารถด้านการนิเทศ ระดับทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และระดับ
ความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของนิสิต พบว่าลักษณะการแจกแจงของข้อมูลในตัว
แปรทั้ง 4 ตัวมีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย โดยมีค่าอยู่ระหว่าง -1.00 ถึง -0.59 โดยนิสิตส่วน
ใหญ่มีระดับการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด ระดับความสามารถด้านการนิเทศ ระดับทักษะการ
แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และระดับความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนสูงกว่าค่าเฉลี่ย 
และเมื่อวิเคราะห์ความโด่ง (kurtosis) ส่วนใหญ่มีลักษณะสูงโด่งกว่าโค้งปกติ โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 
0.53 ถึง 1.43 แสดงว่าข้อมูลมีลักษณะเกาะกลุ่มกัน  

 ในการทดสอบความเป็นโค้งปกติของลักษณะการแจงแจงข้อมูลด้วยสถิติ z-test พบว่า 
ข้อมูลแตกต่างจากโค้งปกติ และเมื่อเปรียบเทียบสัมประสิทธิ์การกระจาย (%CV) พบว่าตัวแปร
พฤติกรรมสะท้อนคิดอย่างมีวิจารณญาณมีการกระจายมากที่สุด (ร้อยละ 24.30) รองลงมาคือ  การ
เข้าใจผู้รับการนิเทศ (ร้อยละ 23.75) และ พฤติกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ (ร้อยละ 23.68) ส่วน
ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์มีการกระจายของข้อมูลต่ าที่สุด (ร้อยละ 16.28)  รายละเอียดดัง
ตาราง 4.6 
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ตาราง 4.6 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับตัวแปร  
ตัวแปร แปลผล M Med SD Sk Ku Range CV% 

การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด ปานกลาง 3.38 3.54 0.78 -0.69* 0.53* 3.85 23.09 

พฤติกรรมการเรียนรู้แบบรว่มมอื ปานกลาง 3.36 3.43 0.80 -0.68* 0.55* 3.86 23.68 

พฤติกรรมสะทอ้นคดิอย่างมี
วิจารณญาณ 

ปานกลาง 3.37 3.50 0.82 -0.64* 0.62* 4.00 24.30 

ความสามารถในการนิเทศของ
อาจารย์นิเทศก ์

ปานกลาง 3.37 3.50 0.74 -0.74* 0.59* 3.86 22.08 

ความรู้ในเนือ้หา ปานกลาง 3.37 3.50 0.78 -0.75* 0.62* 4.00 23.06 

การเข้าใจผูร้ับการนิเทศ ปานกลาง 3.36 3.33 0.79 -0.59* 0.59* 4.00 23.75 

กลยุทธก์ารชีแ้นะ ปานกลาง 3.35 3.50 0.74 -0.61* 0.78* 3.75 21.85 

การให้ขอ้มูลป้อนกลับ ปานกลาง 3.35 3.67 0.79 -0.80* 0.64* 4.00 23.34 

ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ มาก 3.74 3.74 0.61 -0.72* 1.01* 3.42 16.28 

การส ารวจความท้าทาย มาก 3.76 3.80 0.62 -0.66* 0.87* 3.40 16.62 

การก่อให้เกิดความคิด มาก 3.74 3.67 0.73 -0.66* 0.55* 3.67 19.44 

การเตรียมพร้อมส าหรับการลงมอื
ปฏิบัติ 

มาก 3.75 3.67 0.68 -0.72* 0.80* 3.67 18.23 

ความสามารถด้านการวิจยั
ปฏิบัติการในชั้นเรียน 

มาก 3.80 3.82 0.71 -1.00* 1.41* 4.00 18.66 

ผลงานวิจัยในชัน้เรียน มาก 3.80 3.80 0.73 -0.89* 1.08* 4.00 19.32 

ทักษะการวิจัย มาก 3.79 3.83 0.72 -0.99* 1.43* 4.00 19.01 

หมายเหตุ: การทดสอบความเป็นโค้งปกติ *p = .05, จานวน 353 คน 

 Standard error of Skewness =0.13, Standard error of Kurtosis = 0.26 

2.2 การวิเคราะห์ความแตกต่างของตัวแปรวิจัยตามภูมิหลังของนิสิต 

 ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) การวิเคราะห์ความ
แตกต่างของค่าเฉลี่ยจ าแนกตามสาขาวิชา และ 2) การวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยจ าแนก
ตามระดับผลการเรียนวิชาวิจัยทางการศึกษา ระดับผลการเรียนวิชาสถิติทางการศึกษา และระดับผล
การเรียนวิชาวัดและประเมินทางการศึกษา เพ่ือให้ได้ข้อค้นพบเพ่ิมเติมจากการวิเคราะห์สภาพการ
วิจัยปฏิบัติการในภาพรวม และเพ่ืออธิบายสภาพต่าง ๆ เมื่อจ าแนกตามภูมิหลัง โดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 

 2.2.1.การวิเคราะห์ความแปรปรวนของตัวแปรจ าแนกตามสาขาวิชา 

การวิเคราะห์ในส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยระดับตัวแปร โดยจ าแนกตามกลุ่มสาขาวิชา 
ซึ่งมีการยุบรวมจากจ านวน 11 สาขาวิชา คือ ปฐมวัย จิตวิทยาการปรึกษาและแนะแนว เทคโนโลยี
การศึกษา สุขศึกษาและพลศึกษา ประถมศึกษา มัธยมศึกษาวิทยาศาสตร์ มัธยมศึกษามนุษยศาสตร์ -
สังคมศาสตร์ ศิลปศึกษาการศึกษานอกระบบฯ ดนตรีศึกษา และธุรกิจศึกษา ให้เหลือเพียง 5 กลุ่ม คือ  
กลุ่มวิชามัธยม(วิทยาศาสตร์) กลุ่มวิชามัธยม(ภาษา-สังคม) กลุ่มวิชาปฐมวัย-ประถมศึกษา กลุ่มวิชา
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แนะแนว-เทคโน-ธุรกิจ-นอกระบบ และกลุ่มวิชาพละ-ศิลปะ-ดนตรี เพ่ือให้จ านวนตัวอย่างวิจัยในแต่
ละกลุ่มใกล้เคียงกัน 

ในภาพรวมแล้วระดับระดับการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด ระดับความสามารถในการนิเทศ 
ระดับทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และระดับความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
ของนิสิตในกลุ่มสาขาวิชาต่างๆจะมีค่าใกล้เคียงกัน ยกเว้นนิสิตที่สอนในวิชาเพ่ิมเติม ได้แก่ วิชาสุข
ศึกษาและพลศึกษา ศิลปศึกษา และดนตรีศึกษา ที่จะมีระดับการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด ระดับ
ความสามารถในการนิเทศ ระดับทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และระดับความสามารถด้านการ
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนความสามารถด้านความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ต่ ากว่า
กลุ่มอ่ืน ๆ รายละเอียดดังตาราง 4.7 

ตาราง 4.7 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับตัวแปรจ าแนกตามสาขาวิชา 

ตัวแปร N M SD 

การปฏิบัติงานแบบ
สะท้อนคิด 

มัธยม(วิทยาศาสตร์) 59 3.52 0.82 

มัธยม(ภาษา-สังคม) 74 3.51 0.51 

ปฐมวัย-ประถมศึกษา(วิชาหลัก) 72 3.38 0.66 

แนะแนว-เทคโน-ธุรกิจ-นอกระบบ 91 3.47 0.85 

พละ-ศิลปะ-ดนตรี 57 2.90 0.89 

รวม 353 3.38 0.78 

ความสามารถในการนิเทศ
ของอาจารย์นิเทศก ์

มัธยม(วิทยาศาสตร์) 59 3.57 0.78 

มัธยม(ภาษา-สังคม) 74 3.53 0.48 

ปฐมวัย-ประถมศึกษา 72 3.41 0.58 

แนะแนว-เทคโน-ธุรกิจ-นอกระบบ 91 3.42 0.80 

พละ-ศิลปะ-ดนตรี 57 2.80 0.83 

รวม 353 3.37 0.74 

ทักษะการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ 

มัธยม(วิทยาศาสตร์) 59 3.91 0.57 

มัธยม(ภาษา-สังคม) 74 3.80 0.40 

ปฐมวัย-ประถมศึกษา 72 3.72 0.49 

แนะแนว-เทคโน-ธุรกิจ-นอกระบบ 91 3.85 0.64 

พละ-ศิลปะ-ดนตรี 57 3.36 0.80 

รวม 353 3.74 0.61 

ความสามารถดา้นการ
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

มัธยม(วิทยาศาสตร์) 59 3.92 0.54 

มัธยม(ภาษา-สังคม) 74 3.96 0.46 

ปฐมวัย-ประถมศึกษา 72 3.76 0.63 

แนะแนว-เทคโน-ธุรกิจ-นอกระบบ 91 3.91 0.73 

พละ-ศิลปะ-ดนตรี 57 3.32 0.96 

รวม 353 3.80 0.71 
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ผลการทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นของความแปรปรวนของตัวอย่างวิจัยโดยใช้สถิติ Levene’s 
test for equality of variances ในทุกตัวแปร พบว่า ตัวอย่างวิจัยทั้งห้ากลุ่มมีความแปรปรวน
ภายในของแต่ละกลุ่มแตกต่างกันในทุกตัวแปร ส าหรับผลวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว  (one-
way ANOVA) พบว่าค่าเฉลี่ยของระดับตัวแปรทั้ง  4 ตัว มีความแตกต่างกันอย่างน้อย 1 กลุ่มอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ โดยเมื่อพิจารณาจากค่าเฉลี่ยของทั้งสี่ตัวแปรดังกล่าวพบว่า กลุ่มนิสิตที่สอนใน
รายวิชาพละ-ศิลปะ-ดนตรี จะมีระดับตัวแปรระดับการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด ระดับความสามารถ
ในการนิเทศ ระดับทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และระดับความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียนต่ ากว่าทั้ง 4 กลุ่มในทุกตัวแปร รายละเอียดดังตาราง 4.8 

ตาราง 4.8 ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยแต่ละตัวแปรจ าแนกตามสาขาวิชา 

ตัวแปร 
Sum of 

Square 
df 

Mean 

Square 
F Sig. 

ผลการ

เปรียบเทียบ

รายคู ่

การปฏิบัติงาน

แบบสะท้อน

คิด 

ระหว่างกลุ่ม 16.505 4 4.126 7.277 .000 1>5, 

2>5, 

3>5, 

4>5 

 

ภายในกลุ่ม 197.332 348 0.567 
Levene's Test of Equality of 

Error Variances: F = 6.700, 

df1=4, df2=348, p=0.000 

รวม 213.837 352 

 

ความสามารถ

ในการนิเทศ 

ระหว่างกลุ่ม 23.329 4 5.832 11.869 .000 1>5, 

2>5, 

3>5, 

4>5 

 

ภายในกลุ่ม 170.999 348 0.491 
Levene's Test of Equality of 

Error Variances: F = 7.357, 

df1=4, df2=348, p=0.000 

รวม 194.328 352 

 

ทักษะการ

แก้ปัญหาเชิง

สร้างสรรค์ 

ระหว่างกลุ่ม 11.613 4 2.903 8.488 .000 1>5, 

2>5, 

3>5, 

4>5 

 

ภายในกลุ่ม 119.035 348 0.342 
Levene's Test of Equality of 

Error Variances: F = 7.547, 

df1=4, df2=348, p=0.000 

รวม 130.648 352 

 

ความสามารถ

ด้านการวจิัย

ปฏิบัติการใน

ชั้นเรียน 

ระหว่างกลุ่ม 17.388 4 4.347 9.497 .000 1>5, 

2>5, 

3>5, 

4>5 

 

ภายในกลุ่ม 159.286 348 0.458 
Levene's Test of Equality of 

Error Variances: F = 7.361, 

df1=4, df2=348, p=0.000 

รวม 176.674 352 

 

หมายเหต:ุ * p < .05 (1) คือ กลุ่มมัธยม(วิทยาศาสตร์), (2) คือ กลุ่มมธัยม(ภาษา-สังคม), (3) คือ กลุ่มปฐมวัย-ประถมศึกษา  

(4) คือ กลุ่มแนะแนว-เทคโน-ธุรกจิ-นอกระบบ (5) คือ กลุ่มพละ-ศิลปะ-ดนตรี 
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2.2.1 การวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของผลการเรียนวิชาวิจัยทางการศึกษา วิชาสถิติ
ทางการศึกษา และวิชาวัดและประเมินทางการศึกษา 

การวิจัยในส่วนนี้ผู้วิจัยได้น าคะแนนดิบที่ได้จากการเก็บข้อมูลของวิชาวิจัยทางการศึกษา 
สถิติทางการศึกษา และวัดและประเมินผลทางการศึกษามาพิจารณาค่าเฉลี่ยของผลการเรียนทั้ง 3 
วิชา โดยในภาพรวมแล้วผลการเรียนทั้ง 3 วิชาของนิสิตค่อนข้างใกล้เคียงกัน รายละเอียดดังตาราง 
4.9 

ตาราง 4.9 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลการเรียนวิชาวิจัยทางการศึกษา สถิติ
ทางการศึกษา และ วัดและประเมินผล 

ตัวแปร จ านวน M SD 

ผลการเรยีนวิชาวิจัยทางการศึกษา 353 3.25 0.71 
ผลการเรยีนวิชาสถิติทางการศึกษา 353 3.31 0.63 
ผลการเรยีนวิชาวัดและประเมินผล 353 3.30 0.62 

 

จากนั้นผู้วิจัยวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจในวิชาที่เกี่ยวข้องกับการท าวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียน คือวิชาวิจัยการศึกษา สถิติการศึกษา และวัดและประเมินการศึกษา การวิเคราะห์ในส่วนนี้
ต้องการศึกษาว่าความรู้ในสามวิชามีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอย่างไร สามารถรวมตัวกันเป็น
องค์ประกอบเดียวกันได้หรือไม่ จึงใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor 
Analysis) ของตัวแปรทั้ง 3 ตัว ได้แก่ ผลการเรียนวิชาวิจัยทางการศึกษา วิชาสถิติทางการศึกษา และ
วิชาวัดและประเมินทางการศึกษา เพ่ือวิเคราะห์การจัดกลุ่มของตัวแปร โดยก าหนดวิธีสกัด
องค์ประกอบด้วยวิธีการวิเคราะห์ส่วนประกอบมุขส าคัญ (Principal Component Analysis ) โดย
ก าหนดเกณฑ์ในการพิจารณาองค์ประกอบ คือ องค์ประกอบนั้นต้องมีค่าไอเกน (Eigenvalue) มีค่า
ตั้งแต่ 1.00 ขึ้นไป โดยตัวแปรในองค์ประกอบต้องมีน้ าหนักองค์ประกอบตั้งแต่ .3 ขึ้นไป 

 ผลการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น พบว่า Kaiser-Meyer-Olkin Measures of Sampling 
adequacy เท่ากับ 0.711 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.50 แสดงว่าข้อมูลมีความเหมาะสมในการใช้เทคนิค
วิเคราะห์องค์ประกอบ และจากการทดสอบนัยส าคัญด้วย Bartlett’s Test of Sphericity พบว่ามี
นัยส าคัญที่ระดับ .05  แสดงว่าไม่เป็นเมตริกส์เอกลักษณ์ ตัวแปรทั้งหมดมีความสัมพันธ์ระหว่างกันใน
ขนาดที่เหมาะสมกับการน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ ซึ่งผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ส ารวจ พบว่า ตัวแปรทั้ง 3 ตัวแปรอยู่ในองค์ประกอบเดียวกันและร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของ
ตัวแปรได้ร้อยละ 75.481 โดยน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรทั้ง 3 มีน้ าหนักใกล้เคียงกัน ทั้งนี้ ตัว
แปรผลการเรียนวิชาสถิติมีน้ าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด (0.90) รองลงมาคือ ผลการเรียนวิชาวิจัย
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ทางการศึกษา (0.87) และผลการเรียนวิชาวัดและประเมินผล (0.84) ตามล าดับ รายละเอียดดังตาราง 
4.10 

จากนั้นมีการวิเคราะห์ค่าสเกลองค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้รวมของผลการเรียนวิชาวิจัย-วัดผล-สถิติ
ได้โดยใช้สูตรในการค านวณ ดังนี้ 

      ผลการเรียนวิชาวิจัย-วัดผล-สถิติ = (0.36 x คะแนนวิจัย)+ (0.37 x คะแนนสถิติ)  

      + (0.36 x คะแนนวัดและประเมินผล)  

ตาราง 4.10 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจของผลการเรียนวิชาพื้นฐาน 
องค์ประกอบ จ านวนตัวแปร ค่าความแปรปรวน % ค่าความแปรปรวน %ความแปรปรวนสะสม 

ผลการเรียนวิชาวิจยั-วัดผล-สถิติ 3 2.26 75.48 75.48 

ตัวแปร ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
ค่าสัมประสิทธิ์คะแนน

องค์ประกอบ 
Bartlett's Test of 
Sphericity = 426.979, 
df = 3, sig = 0.000, 
KMO = 0.711 

ผลการเรียนวิชาวิจยัทางการ
ศึกษา 

0.87 0.36 

ผลการเรียนวิชาสถิต ิ 0.90 0.37 

ผลการเรียนวิชาวัดและ
ประเมินผล 

0.84 0.36 

หมายเหตุ: * p < .05 

 สรุปได้ว่าผลการเรียนทั้งสามวิชาได้แก่ วิจัยการศึกษา สถิติการศึกษา และวัดและประเมิน
วิชาอยู่ในองค์ประกอบเดียวกัน   

จากนั้นผู้วิจัยจึงใช้สถิติการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยด้วยสถิติ t-test แบบสองกลุ่ม
เป็นอิสระจากกัน (t-test independent) ต่อไป เพ่ือวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระดับการ
ปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด ระดับทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และระดับความสามารถด้านการ
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน โดยจ าแนกตามผลการเรียนเฉลี่ยของวิชาพ้ืนฐาน 3 วิชา ได้แก่ วิชาวิจัย
ทางการศึกษา วิชาสถิติทางการศึกษา และวิชาวัดและประเมินทางการศึกษา โดยผู้วิจัยได้จัดกลุ่ม
คะแนนเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่มีผลการเรียนสูง (คะแนนตั้งแต่ 3.60ขึ้นไป) และกลุ่มต่ า (คะแนนต่ า
กว่า 3.60) โดยมีเกณฑ์ในการแบ่งกลุ่ม คือ แบ่งตามค่ามัธยฐาน (Median) ของตัวแปร ในภาพรวม
แล้วนิสิตมีระดับการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด ระดับทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และระดับ
ความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของนิสิตในกลุ่มต่ ามีระดับผลการเรียนต่ ากว่ากลุ่มสูง  
รายละเอียดดังตาราง 4.11 
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ตาราง 4.11 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับตัวแปรจ าแนกตามระดับผลการเรียน
เฉลี่ยวิชาพื้นฐาน 

ตัวแปร 
ระดับผล
การเรยีน 

จ านวน M SD 

1. การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด กลุ่มสูง 184 3.64 0.62 

  กลุ่มต่ า 169 3.08 0.83 

พฤติกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ กลุ่มสูง 184 3.66 0.64 

  กลุ่มต่ า 169 3.04 0.82 

พฤติกรรมสะท้อนคิดอยา่งมีวิจารณญาณ กลุ่มสูง 184 3.64 0.68 

  กลุ่มต่ า 169 3.11 0.88 

2. ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ กลุ่มสูง 184 3.94 0.47 

  กลุ่มต่ า 169 3.53 0.67 

การส ารวจความท้าทาย กลุ่มสูง 184 3.94 0.47 

  กลุ่มต่ า 169 3.53 0.69 

การก่อให้เกิดความคิด กลุ่มสูง 184 3.93 0.61 

  กลุ่มต่ า 169 3.54 0.79 

การเตรียมพร้อมส าหรับการลงมือปฏิบัต ิ กลุ่มสูง 184 3.94 0.55 

  กลุ่มต่ า 169 3.53 0.75 

3. ความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน กลุ่มสูง 184 4.06 0.5 

  กลุ่มต่ า 169 3.51 0.79 

ผลงานวิจัยในช้ันเรยีน กลุ่มสูง 184 4.07 0.53 

  กลุ่มต่ า 169 3.5 0.8 

ทักษะการวิจัย กลุ่มสูง 184 4.04 0.52 

  กลุ่มต่ า 169 3.52 0.81 

เมื่อทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับความเท่าเทียมกันของความแปรปรวนของตัวอย่างวิจัย
ทั้งสองกลุ่มโดยใช้สถิติ Levene’s test for equality of variances พบว่าตัวอย่างวิจัยทั้งสองกลุ่มมี
ความแปรปรวนแตกต่างกันในทุกตัวแปร ส าหรับผลวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยด้วยสถิติ t-
test แบบสองกลุ่มเป็นอิสระจากกัน (t-test independent) พบว่านิสิตในกลุ่มต่ ามีระดับการ
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ปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด ระดับทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และระดับความสามารถด้านการ
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยเมื่อพิจารณาจากค่าเฉลี่ยของทั้ง
สามตัวแปรดังกล่าวแล้ว พบว่า มีระดับการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด ระดับทักษะการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ และระดับความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของนิสิตในกลุ่มต่ าต่ ากว่า 
รายละเอียดดังตาราง 4.12 

ตาราง 4.12 ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยแต่ละตัวแปรจ าแนกตามระดับผลการเรียนวิชาวิจัย-
วัดผล-สถิติ 

ตัวแปร 

Levene's Test 
for Equality of 

Variances 
t df 

Sig. 
(2-

tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

F Sig. 
1. การปฏิบัติงานแบบสะทอ้น
คิด 

20.677 0.000 7.138 309.99 0.000 0.56 0.08 

พฤติกรรมการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือ 

15.321 0.000 7.773 317.38 0.000 0.62 0.08 

พฤติกรรมสะท้อนคิดอยา่งมี
วิจารณญาณ 

16.282 0.000 6.351 315.52 0.000 0.53 0.08 

2. ทักษะการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ 

8.301 0.004 6.580 295.24 0.000 0.41 0.06 

การส ารวจความท้าทาย 13.068 0.000 6.459 294.65 0.000 0.41 0.06 

การก่อให้เกิดความคิด 6.133 0.014 5.274 315.38 0.000 0.40 0.08 

การเตรียมพร้อมส าหรับการลง
มือปฏิบัต ิ

5.122 0.024 5.760 308.11 0.000 0.41 0.07 

3. การวิจยัปฏิบัติการในชั้น
เรียน 

14.618 0.000 7.66 281.14 0.000 0.54 0.07 

ผลงานวิจัยในชั้นเรียน 14.139 0.000 7.835 288.18 0.000 0.57 0.07 

ทักษะการวิจยั 18.745 0.000 7.056 280.29 0.000 0.52 0.07 

หมายเหตุ: * p < .05 

 โดยสรุป การวิเคราะห์ข้อมูลขั้นต้นเกี่ยวกับลักษณะของตัวอย่างวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่างานวิจัย
นี้ศึกษานิสิตที่มีภูมิหลังทางการศึกษาที่มาจากทุกสาขาวิชาในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน ส่วนใหญ่มี
ผลสัมฤทธิ์เดิมหรือพ้ืนความรู้เดิมในสาขาวิชาวิจัยทางการศึกษา สถิติทางการศึกษา และวัดประเมิน 
สัมพันธ์กันในระดับค่อนข้างสูง และกลุ่มที่มีความรู้เดิมในกลุ่มวิชานี้สูงจะมีระดับการปฏิบัติการ
สะท้อนคิด ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์และความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนสูง
กว่ากลุ่มที่มีความรู้เดิมในวิชาวิจัย-วัดผล-สถิติต่ ากว่า 
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ตอนที่ 3 โมเดลเชิงส่งผ่านและลักษณะอิทธิพลของตัวแปรในโมเดล 

 การน าเสนอข้อมูลในส่วนนี้ ผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ 1) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล 2) การตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล 3) ลักษณะอิทธิพลของ
ตัวแปรในโมเดล มีรายละเอียดดังนี้ 

 4.3.1 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล 

 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ของเพียร์สันระหว่างตัวแปรสังเกตได้ พบว่า ตัวแปรสังเกตได้
ทุกตัวมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 
0.569 - 0.823 โดยตัวแปรคู่ที่มีความสัมพันธ์กันมากที่สุด คือ ทักษะวิจัย (SKILL) กับผลงานวิจัยใน
ชั้นรียน (PROJECT) มีค่าเท่ากับ0.823 รองลงมา คือ การให้ข้อมูลป้อนกลับ (FEED) กับ กลยุทธ์การ
ชี้แนะ (STRATE) มีค่าเท่ากับ 0.818 และกลยุทธ์การชี้แนะ (STRATE) กับ การเข้าใจผู้รับการนิเทศ 
(UNDER) มีค่าเท่ากับ 0.817 ส่วนตัวแปรคู่ที่มีความสัมพันธ์กันต่ าที่สุด คือ พฤติกรรมการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือ (COL) กับ ทักษะการวิจัย (SKILL) มีค่าเท่ากับ 0.569 รายละเอียดดังตาราง 4.13 

ตาราง 4.13 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 
  EXPLORE GENER PLAN PROJECT SKILL COL CRI KNOW UNDER STRATE FEED 

EXPLORE 1.000                     

GENER 0.742* 1.000                   

PLAN 0.758* 0.797* 1.000                 

PROJECT 0.750* 0.703* 0.772* 1.000               

SKILL 0.719* 0.687* 0.741* 0.823* 1.000             

COL 0.680* 0.581* 0.609* 0.623* 0.569* 1.000           

CRI 0.671* 0.536* 0.618* 0.637* 0.582* 0.813* 1.000         

KNOW 0.740* 0.639* 0.647* 0.670* 0.634* 0.733* 0.699* 1.000       

UNDER 0.715* 0.620* 0.630* 0.650* 0.626* 0.688* 0.636* 0.803* 1.000     

STRATE 0.717* 0.613* 0.632* 0.645* 0.626* 0.721* 0.683* 0.812* 0.817* 1.000   

FEED 0.705* 0.623* 0.626* 0.648* 0.636* 0.707* 0.660* 0.813* 0.800* 0.818* 1.000 

M 3.742 3.744 3.746 3.796 3.794 3.363 3.369 3.370 3.356 3.351 3.354 

SD 0.622 0.728 0.683 0.733 0.721 0.796 0.823 0.777 0.795 0.736 0.795 

Barlett’s of Sphericity Chi-Square = 2150.350, P=0.000 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0,805 

หมายเหตุ: *P=.05 
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4.3.2 การตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล 

 ผลการวิเคราะห์การพัฒนาโมเดลเชิงส่งผ่านของทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ที่มีต่อการ
ท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน พบว่าโมเดลตามทฤษฎีสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณา
จากสถิติ ได้แก่ ค่าไค-สแควร์ มีค่าเท่ากับ 30.930 องศาอิสระ (df) มีค่าเท่ากับ 30 มีค่าความน่าจะ
เป็น (P) เท่ากับ 0.0846 ซึ่งสอดคล้องกับการตรวจสอบด้วยดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) ที่มีค่าเท่ากับ 
0.979 ดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.954 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 ค่ารากที่สองของ
ค่าเฉลี่ยก าลังสองของการประมาณค่า (RMSEA) มีค่าเท่ากับ 0.033 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 0 และค่าสัดส่วน
ระหว่างไคสแควร์กับองศาอิสระ มีค่าเท่ากับ 1.031 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 2 จากค่าสถิติเบื้องต้นสนับสนุน
ว่าโมเดลนี้สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัว พบว่า มีค่าเป็นบวกและแตกต่างจาก
ศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.895-0.945 ตัวแปรการปฏิบัติงาน
แบบสะท้อนคิด (REFLEC.PRAC) พบว่ามีน้ าหนักองค์ประกอบใกล้เคียงกัน โดยพฤติกรรมการเรียนรู้
แบบร่วมมือ (COL) (0.943) มีค่าน้ าหนักสูงกว่าพฤติกรรมสะท้อนคิดอย่างมีวิจารณญาณ (CRI) 
(0.893) เล็กน้อย โดย พฤติกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ (COL) มีค่าความเที่ยงสูงกว่าพฤติกรรม
สะท้อนคิดอย่างมีวิจารณญาณ (CRI)  โดยมีค่า 0.892 และ 0.799 ตามล าดับ 

 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของความสามารถด้านการนิเทศ (SUPER.SKILL) พบว่า ความรู้ใน
เนื้อหา (KNOW) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด (0.952) รองลงมาคือการเข้าใจผู้รับการนิเทศ 
(UNDER) (0.944)และกลยุทธ์การชี้แนะ (STRATE) (0.937) การให้ข้อมูลป้อนกลับ (FEED) (0.935) 
ตามล าดับ โดยความรู้ในเนื้อหา (KNOW) มีค่าความเที่ยงสูงสุด 0.907 รองลงมา คือ การเข้าใจผู้รับ
การนิเทศ (UNDER) (0.892) กลยุทธ์การชี้แนะ (STRATE) (0.878) และการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
(FEED) (0.875) 

 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ (CREATI.PS) พบว่า การ
ส ารวจความท้าทาย (EXPLORE) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด (0.905) รองลงมาคือการ
เตรียมพร้อมการลงมือปฏิบัติ (PLAN) (0.874) การก่อให้เกิดความคิด (GENER) (0.823) ตามล าดับ 
โดยการส ารวจความท้าทาย (EXPLORE) มีค่าความเที่ยงสูงสุด 0.819 รองลงมา คือ การเตรียมพร้อม
ส าหรับการลงมือปฏิบัติ (PLAN) (0.763) การก่อให้เกิดความคิด (GENER) (0.677)  

ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (RES.SKILL) 
พบว่า ผลงานวิจัยในชั้นเรียน (PROJECT) (0.938) มีค่าน้ าหนักใกล้เคียงกันกับทักษะการวิจัย (SKILL) 
(0.968) โดยผลงานวิจัยในชั้นเรียน (PROJECT) มีค่าร้อยละการแปรผันร่วมกับความสามารถด้านการ
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วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (RES.SKILL) สูงกว่าทักษะการวิจัย (SKILL) โดยมีค่าความเท่ียง 0.938 และ 
0.868 ตามล าดับ รายละเอียดดังตาราง 4.14 

ตาราง 4.14 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบและค่าความเที่ยงของตัวแปรในโมเดล 
ตัวแปร

สังเกตได้
ภายนอก 

b SE t beta R2 
ตัวแปร

สังเกตได้
ภายใน 

b SE t beta R2 

REFLEC.PRAC CREATI.PS 

COL 0.945 - - 0.945 0.892 EXPLORE 0.905 - - 0.905 0.819 

CRI 0.893 0.043 20.986* 0.895 0.799 GENER 0.823 0.040 20.458* 0.823 0.677 

SUPER.SKILL PLAN 0.873 0.040 21.824* 0.874 0.763 

KNOW 0.952 - - 0.952 0.907 RES.SKILL 

UNDER 0.944 0.040 24.074* 0.944 0.892 PROJECT 0.968 - - 0.968 0.938 

STRATE 0.937 0.040 23.695* 0.937 0.878 SKILL 0.931 0.027 33.862* 0.931 0.868 

FEED 0.935 0.040 23.290* 0.935 0.875 Chi-square = 30.930   df=30 p = 0.0846 

      GFI = 0.979    AGFI = 0.954  RMSEA = 0.033  
RMR=0.015 

หมายเหตุ:  -  ไม่รายงานค่า SE และ t เนื่องจากเป็นพารามิเตอร์บังคับ  

*p < .05 ตัวเลขในวงเล็บคือ ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 

4.3.3 ลักษณะอิทธิพลของตัวแปรในโมเดล 

 ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลระหว่างตัวแปร ผู้วิจัยขอแยกน าเสนอตามล าดับ
ตัวแปร โดยเริ่มจากตัวแปรตามของการวิจัยดังนี้ 

 อิทธิพลทางตรงที่มีต่อทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ (CREATI.PS) พบว่า การปฏิบัติงาน
แบบสะท้อนคิด (REFLEC.PRAC) และความสามารถด้านการนิเทศ (SUPER.SKILL) มีอิทธิพล
ทางบวกต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (RES.SKILL) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด (REFLEC.PRAC) มีค่าอิทธิพลทางบวกเท่ากับ 0.30 
และความสามารถด้านการนิเทศ (SUPER.SKILL) มีค่าอิทธิพลทางบวกเท่ากับ 0.563 ตามล าดับ 

 อิทธิพลทางตรงที่มีต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (RES.SKILL) พบว่า 
การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด (REFLEC.PRAC) และความสามารถด้านการนิเทศ (SUPER.SKILL) มี
อิทธิพลต่ ามากต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (RES.SKILL) อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 โดยการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด (REFLEC.PRAC) มีค่าอิทธิพลทางบวกเท่ากับ 
0.041 และความสามารถด้านการนิเทศ (SUPER.SKILL) มีค่าอิทธิพลทางบวกเท่ากับ0.018 ตามล าดับ 
นอกจากนี้ยังพบว่าทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ ( CREATI.PS) มีอิทธิพลค่อนข้างสูงต่อ
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ความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (RES.SKILL) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มี
ค่าอิทธิพลทางบวกเท่ากับ 0.864 

 อิทธิพลทางอ้อมของการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด (REFLEC.PRAC) ที่มีต่อความสามารถ
ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (RES.SKILL) โดยส่งผ่านทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 
(CREATI.PS)  พบว่าการปฏิบัติ งานแบบสะท้อนคิด ( REFLEC.PRAC) มี อิทธิพลทางบวกต่อ
ความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (RES.SKILL) โดยผ่านทางทักษะการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ (CREATI.PS) ด้วยขนาด 0.305 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเม่ือเปรียบเทียบ
ค่าอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมที่มีต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (RES.SKILL) 
จะเห็นได้ว่าการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด (REFLEC.PRAC) มีอิทธิพลทางอ้อม (0.264) สูงกว่า 
อิทธิพลทางตรง (0.041) ที่มีการส่งผ่านทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ (CREATI.PS) 

 ในขณะที่อิทธิพลทางอ้อมของทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ ( CREATI.PS) ที่มีต่อ
ความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (RES.SKILL) โดยส่งผ่านทักษะการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ (CREATI.PS) พบว่า ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ (CREATI.PS) มีอิทธิพลทางบวก
ต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (RES.SKILL) โดยผ่านทางทักษะการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ (CREATI.PS) ด้วยขนาด 0.488 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และเม่ือเปรียบเทียบ
ค่าอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมที่มีต่อความสามารถด้านการนิเทศ (SUPER.SKILL)จะเห็นได้ว่า
ความสามารถด้านการนิเทศ (SUPER.SKILL) มีอิทธิพลทางอ้อม (0.470) สูงกว่า อิทธิพลทางตรง 
(0.018) ที่มีการส่งผ่านทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ (CREATI.PS) 

 ค่าสัมประสิทธิ์การอธิบาย (R2) จากการวิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง พบว่า การ
ปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด (REFLEC.PRAC) ความสามารถด้านการนิเทศ (SUPER.SKILL) ร่วมกัน
อธิบายความแปรปรวนของทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ (CREATI.PS) ได้ร้อยละ 69.3 ในขณะที่
การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด (REFLEC.PRAC) ความสามารถด้านการนิเทศ (SUPER.SKILL) ทักษะ
การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ (CREATI.PS) ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของความสามารถด้านการ
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (RES.SKILL) ได้ร้อยละ 77.4 

รายละเอียดดังตาราง 4.15 
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ตาราง 4.15 ค่าอิทธิพลของตัวแปรในโมเดล ค่าสถิติของการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดล
และค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง 

ตัวแปรเหต ุ

ตัวแปรผล 

REFLEC.PRAC SUPER.SKILL CREATI.PS 

TE IE DE TE IE DE TE IE DE 

CREATI.PS 0.306* - 0.306* 0.565* - 0.565* - - - 

(0.070) - (0.070) (0.071) - (0.072) - - - 

0.306 - 0.306 0.565 - 0.565 - - - 

RES.SKILL 0.305* 0.264* 0.041* 0.488* 0.470* 0.018* 0.863* - 0.863* 

(0.076) (0.065) (0.068) (0.076) (0.079) (0.080) (0.090) - (0.094) 

0.305 0.264 0.041 0.488 0.470 0.018 0.863 - 0.863 

ค่าสถิต ิ ไค-สแควร์ = 30.930   df = 30  p = 0.0846 

GF I= 0.979                AGFI = 0.954   RMSEA = 0.033   RMR = 0.015 

สมการโครงสร้างของตัวแปร CREATI.PS RES.SKILL 

R-Square 0.693 0.774 

เมตรกิส์สหสัมพนัธร์ะหว่างตวัแปรแฝง 

ตัวแปรแฝง CREATI.PS RES.SKILL REFLEC.PRAC    SUPER.SKILL 

CREATI.PS 1.00    

RES.SKILL 0.880 1.00   

REFLEC.PRAC    0.764        0.685        1.00  

SUPER.SKILL 0.813      0.717       0.810        1.00 

หมายเหตุ: อิทธิพลรวม (TE) อิทธิพลทางออ้ม (IE) และอิทธิพลทางตรง (DE) มีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 (*P<.05) ทุกค่า ตัวเลขทึบ คือ ค่าอิทธิพล 

ในรูปคะแนนมาตรฐาน ตัวเลขในวงเล็บ คือ ความคลาดเคลือ่นมาตรฐาน 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 4.1 โมเดลเชิงเหตุและผลของทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในการท าวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียน  
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 ผลการวิจัยพบว่า โมเดลเชิงส่งผ่านของทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ที่มีต่อ
ความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเป็นโมเดลส่งผ่านแบบบางส่วน (partial mediated 
model) โดยตัวแปรการปฏิบัติงานสะท้อนคิดและความสามารถด้านการนิเทศมีอิทธิพลทางตรงต่อ
ความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่านการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ โดยตัวแปรการปฏิบัติงานสะท้อนคิดและความสามารถด้านการนิเทศท่ีมีต่อความสามารถ
ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน มีอิทธิพลทางอ้อมผ่านทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์สูงกว่า
อิทธิพลทางตรงค่อนข้างมาก  
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บทที ่5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

การวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (causal relational research) โดย
มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ ประการที่หนึ่ง เพ่ือพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุแบบส่งผ่านโดยมีตัวแปร
ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์เป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดและ
ความสามารถด้านการนิเทศที่มีต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และตรวจสอบ
ความสอดคล้องของโมเดลที่สร้างขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ประการที่สอง เพ่ือวิเคราะห์บทบาทและ
ลักษณะการส่งผ่านของทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ระหว่างการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดและ
ความสามารถด้านการนิเทศกับความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของนักศึกษาครู 

ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ นิสิตคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 
2557 ที่อยู่ในช่วงการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลโดยแจกแบบสอบถามด้วยตนเองกับตัวอย่างวิจัยจ านวน 420 
ฉบับ ได้รับแบบสอบถามกลับคืนมา 373 ฉบับ คิดเป็นอัตราการตอบกลับร้อยละ 84.20 

ตัวแปรในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยตัวแปรในการวิจัย 4 ตัวแปร เป็นตัวแปรแฝงภายนอก 
2 ตัว คือ การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด วัดจากตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร ได้แก่ พฤติกรรมการ
เรียนรู้แบบร่วมมือ และการสะท้อนคิดอย่างมีวิจารณญาณ ในขณะที่ความสามารถด้านการนิเทศ วัด
จากตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัว ได้แก่ ความรู้ในเนื้อหา การเข้าใจผู้รับการนิเทศ กลยุทธ์การชี้แนะ และ
การให้ข้อมูลป้อนกลับ และตัวแปรแฝงภายในทั้งสิ้น 2 ตัว ประกอบด้วยทักษะการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร ได้แก่ ประกอบด้วย การส ารวจความท้าทาย การ
ก่อให้เกิดความคิด และการเตรียมพร้อมส าหรับการลงมือปฏิบัติ และความสามารถด้านการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนของนักศึกษาครู วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัวแปร ได้แก่ ความสามารถใน
การวิจัย และผลงานวิจัยในชั้นเรียน 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถามเพ่ือวัดการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด 
ความสามารถด้านการนิเทศทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และแบบประเมินผลงานความสามารถ
ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน โดยให้นิสิตครูที่เป็นตัวอย่างวิจัยเป็นผู้ตอบแบบสอบถามแบ่ง
ออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ ตอนที่  1 ข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม และตอนที่  2 
แบบสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด ความสามารถด้านการนิเทศ ทักษะการ
แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ลักษณะข้อค าถามเป็น
แบบวัดมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ให้คะแนนแบบ 5, 4, 3, 2, และ 1 เพ่ือวัดระดับการปฏิบัติ โดย



 

 

68 

การหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) พบว่าแบบสอบถาม
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดจ านวน 13 ข้อ มีความเที่ยง (reliability) อยู่ระหว่าง 0.865-
0.875 แบบสอบถามเกี่ยวกับความสามารถด้านการนิเทศจ านวน 14 ข้อ มีความเที่ยง (reliability) 
อยู่ระหว่าง 0.811-0.841  แบบสอบถามเกี่ยวกับทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์จ านวน 19 ข้อ มี
ความเที่ยง (reliability) อยู่ระหว่าง 0.804-0.824  และแบบสอบถามเกี่ยวกับความสามารถด้านการ
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนจ านวน 11 ข้อ มีความเที่ยง (reliability) อยู่ระหว่าง 0.889-0.898 สถิติที่
ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ สถิติเชิงบรรยายเพ่ืออธิบายลักษณะการแจกแจงของข้อมูลพ้ืนฐานของ
ตัวอย่างวิจัย ได้แก่ ร้อยละ และวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรในโมเดลการวัด เพ่ือให้ทราบการ
กระจายของตัวแปรสังเกตได้ด้วยสถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 
ร้อยละสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV%) ความเบ้ (Sk) และความโด่ง (Ku)โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป 
SPSS for Windows 

ในการวิเคราะห์เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัย วิเคราะห์ระดับการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด 
ระดับความสามารถด้านการนิเทศ ระดับทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และระดับความสามารถ
ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ใช้การวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (M) ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) สัมประสิทธิ์การกระจาย (CV%) ความเบ้ (Sk) และความโด่ง (Ku) และ
ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุแบบส่งผ่านโดยมีตัวแปรทักษะการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์เป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดและความสามารถด้านการนิเทศที่

มีต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่สร้างขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยสถิติ χ² - 
test โดยใช้โปรแกรม LISREL และวิเคราะห์ลักษณะอิทธิพลของตัวแปรในโมเดลด้วยการการ
วิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง (SEM) ด้วยโปรแกรม LISREL  

ข้อมูลพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัยครั้งนี้ ส่วนใหญ่เป็นนิสิตเพศหญิงจ านวน 280คน (ร้อยละ 
79.3) โดยจะอยู่ในกลุ่มสาขาวิชาแนะแนว-เทคโน-ธุรกิจ-นอกระบบมีสัดส่วนมากที่สุดคือร้อยละ 
25.78 รองลงมา คือ กลุ่มสาขามัธยมศึกษาสายวิทยาศาสตร์ (ร้อยละ 20.96) มีผลการเรียนในวิชา
วิจัยการศึกษาอยู่ในระดับดีมาก โดยอยู่ในระดับ A มากที่สุดจ านวน 111 คน (ร้อยละ 31.44) ในขณะ
ทีผ่ลการเรียนในวิชาสถิติทางการศึกษาอยู่ในระดับปานกลาง โดยอยู่ในระดับ B มากที่สุดจ านวน 109 
คน (ร้อยละ 30.88) เช่นเดียวกับผลการเรียนในวิชาวัดและประเมินผลที่อยู่ในระดับปานกลาง คือ B 
มากที่สุดจ านวน 120 คน (ร้อยละ 33.99) โดยมีนิสิตที่ได้รับรางวัลนิสิตดีเด่นและนิสิตสื่อการสอน
ดีเด่นในจ านวนเท่ากัน คือ จ านวน 30 คน (ร้อยละ 8.50)   
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สรุปผลการวิจัย 

 การสรุปผลการวิจัยครั้งนี้แยกเป็น 2 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) ระดับการปฏิบัติงานแบบสะท้อน
คิด ความสามารถด้านการนิเทศ ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และความสามารถด้านการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน และ2) โมเดลเชิงส่งผ่านของทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ที่มีต่อการท า
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน มีรายละเอียดดังนี้ 

1. ระดับการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด ความสามารถด้านการนิเทศ ทักษะการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ และความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

1.1 ระดับการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด 

โดยภาพรวมแล้วนิสิตมีระดับการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดอยู่ในระดับปานกลาง (mean=
3.36) เมื่อวิเคราะห์ตามองค์ประกอบย่อยพบว่า มีระดับพฤติกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ (M=3.36)   
และพฤติกรรมสะท้อนคิดอย่างมีวิจารณญาณ (M=3.37) มีค่าที่ใกล้เคียงกัน 

1.2 ระดับความสามารถด้านการนิเทศของอาจารย์นิเทศก์ 

ในภาพรวมแล้วความสามารถด้านการนิเทศของอาจารย์นิเทศก์ตามการรับรู้ของนิสิตอยู่ใน
ระดับปานกลาง (mean=3.37) โดยความสามารถด้านการนิเทศตามการรับรู้ ของนิสิตในราย
องค์ประกอบนั้น น้ าหนักค่อนข้างใกล้เคียงกัน โดยมีความรู้ในเนื้อหามากที่สุด (M=3.37) ซึ่งใกล้เคียง
กันกับ 3 องค์ประกอบย่อยที่เหลือ คือ การเข้าใจผู้รับการนิเทศ (M=3.36) กลยุทธ์การชี้แนะ(M=
3.35)  และการให้ข้อมูลป้อนกลับ (M=3.35)  

1.3 ระดับทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 

นิสิตมีทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์อยู่ในระดับปานกลางค่อนไปทางมาก (Mean=3.74) 
โดยในรายองค์ประกอบนั้นพบว่า ความสามารถในการส ารวจความท้าทายของนิสิตมีค่าสูงที่สุด (M=
3.76) รองลงมาคือการเตรียมพร้อมส าหรับการลงมือปฏิบัติ (M=3.75) และการก่อให้เกิดความคิด 
(M=3.74) โดยน้ าหนักองค์ประกอบไม่แตกต่างกันมากนัก 

1.4 ระดับความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของนิสิตอยู่ในระดับปานกลางค่อนไปทาง
มาก (M=3.80) โดยในรายองค์ประกอบนิสิตมีความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนด้าน
ผลงานวิจัยในชั้นเรียน (M=3.80) และด้านทักษะการวิจัย (M=3.79) อยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกัน  
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1.5 ระดับการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด ความสามารถด้านการนิเทศ ทักษะการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ และความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนจ าแนกตามจ าแนกตามสาขาวิชา 
และระดับผลการเรียนวิชาวิจัยทางการศึกษา สถิติทางการศึกษา และวัดและประเมินทาง
การศึกษา 

1.5.1 นิสิตที่สอนในรายวิชาพละ-ศิลปะ-ดนตรี มีระดับการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด ต่ ากว่า
กลุ่มมัธยม(วิทยาศาสตร์) กลุ่มมัธยม(ภาษา-สังคม) กลุ่มปฐมวัย-ประถมศึกษา และกลุ่มวิชาแนะแนว-
เทคโน-ธุรกิจ-นอกระบบ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เช่นเดียวกับระดับความสามารถด้าน
การนิเทศ  ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และ ความสามารถในความสามารถด้านการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน  

1.5.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ พบว่าตัวแปร 3 ตัว ได้แก่ การท าวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน คือวิชาวิจัยการศึกษา สถิติการศึกษา และวัดและประเมินการศึกษาตัวแปรทั้ง 
3 ตัวแปรอยู่ในองค์ประกอบเดียวกันและร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรผลการเรียนวิชา
พ้ืนฐานได้ร้อยละ 75.481 โดยน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรทั้ง 3 ตัวใกล้เคียงกัน และผลการเรียน
เฉลี่ยในกลุ่มวิชาวิจัย-สถิติ-วัดผล ไม่แตกต่างกัน 

1.5.3 นิสิตที่มีความรู้กลุ่มเดิมในกลุ่มวิชาวิจัย-สถิติ-วัดผล สูงจะมีระดับการปฏิบัติการ
สะท้อนคิด ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์และความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนสูง
กว่ากลุ่มที่มีความรู้เดิมในวิชาวิจัย-วัดผล-สถิติต่ ากว่า 

2. โมเดลเชิงส่งผ่านของทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ที่มีต่อความสามารถด้านการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน 

2.1 ตัวบ่งชี้ย่อยที่วัดตัวแปรการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด  ได้แก่ พฤติกรรมการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือ (0.943) มีค่าน้ าหนักสูงกว่าเพียงเล็กน้อยพฤติกรรมสะท้อนคิดอย่างมีวิจารณญาณ (0.893) 
ส่วนตัวบ่งชี้ย่อยที่วัดตัวแปรความสามารถด้านการนิเทศ ได้แก่ ความรู้ในเนื้อหา (0.952) การเข้าใจ
ผู้รับการนิเทศ (0.944)และกลยุทธ์การชี้แนะ (0.937) การให้ข้อมูลป้อนกลับ (0.935) ตามล าดับ ต่าง
มีน้ าหนักใกล้เคียงกัน ขณะที่ตัวบ่งชี้ย่อยที่วัดตัวแปรทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ ได้แก่ การ
ส ารวจความท้าทาย (0.905) การเตรียมพร้อมการลงมือปฏิบัติ (0.874) และการก่อให้เกิดความคิด 
(0.823) โดยแต่ละตัวบ่งชี้มีค่าน้ าหนักที่ ไม่แตกต่างกันมากนัก และตัวบ่งชี้ย่อยที่วัดตัวแปร
ความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  พบว่า ผลงานวิจัยในชั้นเรียน (0.968) มีค่าน้ าหนัก
ใกล้เคียงกันกับทักษะการวิจัย (0.931) 

2.2 โมเดลเชิงส่งผ่านของทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ที่มีต่อความสามารถด้านการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนเป็นโมเดลการส่งผ่านแบบบางส่วน (partial mediated model) สอดคล้องกับ
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ข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-square = 30.930 df = 30 p = 0.085 GFI = 0.979 AGFI = 0.954) ตัว
แปรสาเหตุทั้ง 2 ตัว ได้แก่การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด (REFLEC.PRAC) และความสามารถด้านการ
นิเทศ (SUPER.SKILL) ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน (RES.SKILL) ได้ร้อยละ 77.4 และร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของทักษะการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ (CREATI.PS) ได้ร้อยละ 69.3 

 2.3 ลักษณะอิทธิพลของตัวแปรในโมเดล   การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด (REFLEC.PRAC) 
มีอิทธิพลทางตรงต่อทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ (CREATI.PS) (0.306) และความสามารถด้าน
การนิเทศ (SUPER.SKILL) มีอิทธิพลทางตรงต่อทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ (CREATI.PS) 
(0.565) โดยการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด (REFLEC.PRAC) มีอิทธิพลทางบวกสูงกว่าความสามารถ
ด้านการนิเทศ (SUPER.SKILL) เกือบสองเท่า แต่ตัวแปรสาเหตุ คือ การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด 
(REFLEC.PRAC) และความสามารถด้านการนิเทศ (SUPER.SKILL) มีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถ
ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนใกล้เคียงกัน ซึ่งค่อนข้างต่ ามาก คือ 0.041 และ 0.018 ตามล าดับ  

 ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ (CREATI.PS) ยังท าหน้าที่เป็นตัวแปรส่งผ่านอิทธิพล
บางส่วน (partial mediation variable) จากการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด (REFLEC.PRAC) และ
ความสามารถด้านการนิเทศ (SUPER.SKILL) ไปยังความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
(RES.SKILL) ซึ่งมีอิทธิพลทางตรงทางตรงค่อนข้างสูง คือ 0.863 (RES.SKILL) ทั้งนี้เส้นอิทธิพลทุกเส้น
ในโมเดลมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้แล้วทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 
(CREATI.PS)   

 2.4 เมื่อเปรียบเทียบค่าอิทธิพลของการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด (REFLEC.PRAC) ที่มีต่อ
ความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (RES.SKILL) พบว่ามีอิทธิพลทางอ้อม (0.) ที่มีการ
ส่งผ่านทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ (CREATI.PS) สูงกว่าอิทธิพลทางตรง (0.041) ถึง 7 เท่า  
ส่วนอิทธิพลของความสามารถด้านการนิเทศ (SUPER.SKILL) ที่มีต่อความสามารถด้านการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน (RES.SKILL) พบว่ามีอิทธิพลทางอ้อม (0.470) ที่มีการส่งผ่านทักษะการ
แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ (CREATI.PS) สูงกว่าอิทธิพลทางตรง (0.018) ถึง 30 เท่า 

อภิปรายผลการวิจัย 

 การอภิปรายผลการวิจัยครั้งนี้แยกเป็น 5 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) ระดับการปฏิบัติงานแบบ
สะท้อนคิด ระดับทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และระดับความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียนของนิสิต 2) ระดับความสามารถในการนิเทศของอาจารย์นิเทศก์ตามการรับรู้ของนิสิต 3) 
อิทธิพลของการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดที่มีต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  4) 
อิทธิพลของความสามารถด้านการนิเทศที่มีต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนโดย
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ส่งผ่านทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และ5) การเปรียบเทียบอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของ
การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดและความสามารถด้านการนิเทศก์มีต่อความสามารถด้านการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนโดยส่งผ่านทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 

มีรายละเอียดดังนี้ 

1. ระดับการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด ระดับทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และระดับ
ความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของนิสิต 

ระดับการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด 

นิสิตมีระดับการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด ระดับความสามารถด้านการนิเทศ ระดับทักษะ
การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และระดับความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนอยู่ในระดับ
ปานกลางถึงมาก โดยนิสิตมีการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดในด้านพฤติกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ สูง
กว่าพฤติกรรมสะท้อนคิดอย่างมีวิจารณญาณเล็กน้อย อาจเป็นเพราะในช่วงแรกของการฝึกต้องพบ
เจอกับปัญหาที่เกิดขึ้นในห้องมากมาย จึงได้แบ่งปันประสบการณ์ พูดคุย ระดมความคิดเกี่ยวกับ
ปัญหาต่าง ๆ ที่ได้พบเจอมากับเพ่ือน ซึ่งปัญหาของแต่ละคนอาจจะแตกต่างกันออกไป การที่ได้มา
พูดคุยกันจะท าให้เห็นแนวทางการแก้ปัญหาใหม่ ๆ ที่สามารถน าไปปรับใช้กับตนเองได้ พร้อมกันนั้น
ยังช่วยกันคิดหาวิธีการใหม่ ๆ เพ่ือจะน าไปใช้ในการแก้ปัญหานั้น และหลังจากท่ีได้น าวิธีการนั้น ๆ ไป
ใช้ก็จะกลับมาพูดคุยถึงผลที่ได้ แล้วดูว่ามีข้อบกพร่องตรงส่วนใดบ้าง ควรแก้ไขอย่างไรให้การ
แก้ปัญหาในห้องเรียนนั้นมีประสิทธิภาพมากที่สุด  

ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับผลวิจัยของ S. N. Mitchell et al. (2009) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดของนักศึกษาครู ซึ่งพบว่าการเริ่มต้นในอาชีพครู จะพบปัญหามากมาย ซึ่ง
ปัญหาต่าง ๆ จะจัดการได้ยากเนื่องจากยังไม่มีประสบการณ์ ดังนั้นการเรียนรู้ร่วมกับผู้อ่ืนหรือการ
ปฏิบัติงานแบบสะท้อนความคิดในอดีตจะท าให้เรามองเห็นปัญหาและข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้น น าไปสู่
การหาวิถีทางในการแก้ปัญหาที่ประสบผลส าเร็จและมีประสิทธิภาพมากกว่าการคิดวิถีทางด้วยตนเอง 
และ Ray and Romano Jr (2013)ที่กล่าวว่า การสะท้อนคิดที่ดีเก่ียวกับผลงานวิจัยของตนนั้นจะต้อง
ประกอบไปด้วย การสะท้อนคิดด้วยตนเอง และการสะท้อนคิดร่วมกับเพ่ือนร่วมงาน ซึ่งทั้งสองอย่างนี้
จะต้องด าเนินไปแบบคู่ขนานกัน 

ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 

ส าหรับทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ของนิสิตนั้น พบว่าในภาพรวมแล้วอยู่ในระดับปาน
กลางค่อนข้างมาก โดยที่การการส ารวจความท้าทายสูงกว่าด้านอ่ืนเล็กน้อย ในส่วนนี้อาจเป็นเพราะ
ในการฝึกประสบการณ์วิชาชีพนั้นในแต่ละวันที่ท าการสอนหรืออยู่กับนักเรียนจะเกิดปัญหาขึ้น
มากมายท าให้นิสิตเห็นปัญหาต่าง ๆ อยู่ตลอดเวลา จึงจ าเป็นต้องเลือกปัญหาที่คิดว่าส าคัญที่สุดในแต่
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ละวันมาแก้ไขก่อน เพราะไม่สามารถน าปัญหาทุกปัญหามาแก้ได้ ท าให้การส ารวจความท้าทายมี
ระดับที่สูงกว่าตัวแปรอ่ืน ๆ  รองลงมาคือ การเตรียมพร้อมส าหรับการลงมือปฏิบัติที่เป็นขั้นตอนใน
การวางแผนที่จะน าวิธีการแก้ปัญหาที่ได้เลือกไปใช้ และวางแผนแนวทางในการใช้ ซึ่งเป็นขั้นตอนที่จะ
น าแนวทางการแก้ปัญหาสู่การปฏิบัติ และการก่อให้เกิดความคิดอยู่ในระดับต่ าที่สุดนั้น โดยใน
ขั้นตอนนี้คาดว่าอาจเกิดขึ้นในขณะที่ได้ระดมความคิด หรือแบ่งปันประสบการณ์ร่วมกับเพ่ือนๆ เพ่ือ
ใช้เป็นต้นทุนในการแก้ปัญหา ซึ่งวิธีการใหม่ ๆ น่าจะเกิดจากการเก็บสะสมวิธีการใหม่ ๆ ทั้งจากเพ่ือน 
อาจารย์นิเทศก์ หรือประสบการณ์ที่ได้พบเจอในแต่ละวันขณะท าการสอนแล้วจึงตกตะกอนทาง
ความคิด โดยส าหรับการฝึกประสบการณ์นั้นมีเวลาว่างค่อนข้างน้อย ดังนั้นการพูดคุยกับเพ่ือนหรือ
กับอาจารย์นิเทศก์อาจจะมีเวลาไม่มากนัก ดังนั้นวิธีการแก้ปัญหาใหม่ ๆ อาจจะไม่มากนัก จึงอาจท า
ให้ด้านนี้ต่ ากว่าด้านอ่ืน ๆ   

สอดคล้องกับ Cusin (1996) ที่กล่าวว่าขั้นตอนส าคัญของทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์
นั้น สิ่งที่ส าคัญ คือการที่จะคัดเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่ส าคัญก่อน ซึ่งเมื่อเรารู้ว่าปัญหาใดส าคัญ เราจะ
พยายามศึกษาหาวิธีการแก้ปัญหาใหม่ ๆ และวางแผนเพ่ือน าไปปฏิบัติให้การแก้ปัญหานั้นมี
ประสิทธิภาพที่สุด เช่นเดียวกับ Auth (2005) ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์
ของนักศึกษาแพทย์ พบว่า ปัญหาต่าง ๆ ที่นักศึกษาแพทย์เจอในแต่ละวันมีมากมาย ซึ่งทางการแพทย์
จ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับปัญหาที่ส าคัญที่สุดเสียก่อน และการวางแผนนั้นการเป็นเรื่องที่ส าคัญ
รองลงมาเนื่องจากการวางแผนที่ดีย่อมน าไปสู่โอกาสในการรอดชีวิตของคนไข้    

ความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ส่วนความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของนิสิต ในภาพรวมอยู่ในระดับปาน
กลางถึงมาก โดยจากการวัดจะพบว่าการประเมินด้านผลงานวิจัยในชั้นเรียนของนิสิตจะสูงกว่าทักษะ
การวิจัยอยู่เล็กน้อย ทั้งนี้อาจเป็นเพราะทักษะการวิจัยนั้นเป็นความรู้ในเชิงทฤษฎี ซึ่งเป็นความรู้เดิมที่
เรียนมาก่อนออกฝึกภาคสนาม อาจจะมีความเป็นนามธรรมอยู่มาก เข้าใจยาก เป็นความรู้ที่จับต้อง
ไม่ได้ เมื่อได้เริ่มฝึกประสบการณ์จริง ๆ จึงได้น าความรู้เหล่านั้นมาเป็นส่วนหนึ่งของการสร้าง
ผลงานวิจัยในชั้นเรียนที่ต้องอาศัยทั้งความรู้และประสบการณ์ในการน าไปสร้ างสิ่งใหม่ ๆ เพ่ือ
แก้ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในห้องเรียน จะท าให้ความรู้เดิมที่ได้เรียนมาเกี่ยวกับการวิจัย ได้น าไปสู่
กระบวนการปฏิบัติจริง เพราะในการฝึกประสบการณ์วิชาชีพนั้นการพบเจอกับปัญหาเป็นเรื่องปกติที่
ต้องเผชิญทุกวัน ท าให้บางครั้ งนิสิตต้องคิดค้นวิธีการแก้ ปัญหาอยู่ตลอดเวลา และเข้าสู่
กระบวนการวิจัยโดยไม่รู้ตัว ซึ่งเมื่อเจอปัญหาเดิมอาจจะหาวิธีการใหม่มาใช้และเปรียบเทียบถึง
ผลลัพธ์ที่ได้รับว่ามีข้อดี ข้อด้อยอย่างไร ท าให้เกิดการฝึกฝนโดยไม่รู้ตัว ซึ่งทั้ง 2 ด้านทั้งผลงานวิจัยใน
ชั้นเรียน และทักษะการวิจัยจึงได้รับการพัฒนาควบคู่กันไปอยู่ตลอดเวลา  
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สอดคล้องกับ ดิเรก สุขสุนัย (2547) ที่ศึกษาเกี่ยวกับวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู พบว่า
การประเมินผลงานวิจัยในชั้นเรียนนั้นสูงกว่าทักษะการวิจัยเล็กน้อย ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากผลงานวิจัย
ในชั้นเรียนเป็นกระบวนการที่ครูคุ้นเคย และกระท าอยู่ตลอดเวลา แต่ความรู้หรือทักษะในการวิจัยนั้น
บางทีอาจเป็นคุณลักษณะเฉพาะของงานวิจัย ซึ่งอาจแตกต่างจากการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
ของคร ู

ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของระดับการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด ระดับ
ความสามารถด้านการนิเทศ ระดับทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และระดับความสามารถด้าน
การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน เมื่อจ าแนกตามสาขาวิชา พบว่าในกลุ่มสาขาวิชาพละ-ศิลปะ-นอก
ระบบ มีระดับการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด ระดับความสามารถด้านการนิเทศ ระดับทักษะการ
แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และระดับความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ต่ ากว่า 4 กลุ่มที่
เหลืออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้อาจเกิดจากลักษณะเฉพาะตัวของนิสิตในสาขานี้ที่
ค่อนข้างให้ความส าคัญกับวิชาเอกของตนเองมากกว่าวิชาพ้ืนฐานอ่ืน ๆ และในกลุ่มสาขาวิชานี้มีงาน
อ่ืน ๆ เช่นการแข่งขันกีฬา การแข่งดนตรี หรือการแสดงผลงานศิลปะ ซึ่งจ าเป็นต้องใช้เวลามากไปกับ
กิจกรรมเหล่านี้  

นอกจากนี้ยังพบว่าวิชาพ้ืนฐานทั้ง 3 วิชาได้แก่ วิชาวิจัยทางการศึกษา สถิติทางการศึกษา 
และวัดและประเมินผล มีความยากง่ายใกล้เคียงกัน โดยผลการวิเคราะห์พบว่า ผลการเรียนเฉลี่ยของ
ทั้ง 3 วิชาไม่แตกต่างกันอาจเพราะทั้ง 3 วิชาเป็นวิชาที่ตามหลักสูตรต้องเรียนต่อเนื่องกัน โดยเริ่มจาก
วิชาสถิติทางการศึกษาเป็นวิชาแรก จากนั้นในภาคการเรียนต่อมาจะต้องลงเรียนในวิชาวัดและ
ประเมินผล และวิจัยทางการศึกษาตามล าดับ โดยจะเป็นได้ว่าทั้ง 3 วิชานี้จะมีเนื้อหาบางส่วนที่
เกี่ยวข้องกัน ซึ่งถ้ามีความรู้ในวิชาสถิติทางการศึกษา แล้วความรู้นั้นก็จะน าไปต่อยอดหรือเป็นพื้นฐาน
ในการเรียนวิชาวัดและประเมินผล และวิจัยทางการศึกษาต่อไป 

เมื่อได้จ าแนกตามผลการเรียนวิชาวิจัย-สถิติทางการศึกษา-วัดประเมินยังส่งผลต่อตัวแปรการ
ปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และความสามารถด้านการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งอาจเพราะวิชาวิจัยทางการศึกษานั้นเป็นวิชาที่เป็นพ้ืนฐานส าหรับการฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพ ถ้านิสิตที่มีผลการเรียนวิชานี้ดีจะส่งผลให้ระดับตัวแปรทั้ง 3 ตัวสูงขึ้น ดังนั้นถ้า
พัฒนาการสอนวิชาวิจัยทางการศึกษา สถิติทางการศึกษา และวัดและประเมินผลให้สามารถน าไปใช้
ในการฝึกประสบการณ์วิชาชีพได้ จะเพ่ิมโอกาสที่นิสิตจะได้น าความรู้ไปใช้ประโยชน์ต่อยอดในการฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพอีกด้วย  
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2. ระดับความสามารถในการนิเทศของอาจารย์นิเทศก์ตามการรับรู้ของนิสิต  

ในส่วนของความสามารถด้านการนิเทศตามการรับรู้ของนิสิต พบว่าทั้งสี่ด้าน ได้แก่ คือ 
ความรู้ในเนื้อหา การเข้าใจผู้รับการนิเทศ กลยุทธ์การชี้แนะ และการให้ข้อมูลป้อนกลับ อยู่ในระดับที่
ใกล้เคียงกันมาก แต่ความรู้ในด้านเนื้อหาจะสูงกว่าด้านอ่ืนเล็กน้อย อาจเป็นเพราะการที่อาจารย์
นิเทศก์จะนิเทศได้ดีจ าเป็นต้องมีความรู้พ้ืนฐานในด้านต่าง ๆ เสียก่อน เพ่ือสามารถน าความรู้เหล่านั้น
ไปให้ค าแนะน าแก่นิสิตนักศึกษาที่อยู่ในความดูแลได้ ซึ่งนอกจากในด้านนี้การเข้าใจผู้รับการนิเทศอยู่
ในระดับที่รองลงมา อาจเกิดเพราะการที่นิสิตพร้อมที่จะเปิดใจรับฟังอาจารย์นิเทศ จ าเป็นต้องได้รับ
ความเข้าใจจากอาจารย์นิเทศเสียก่อน เมื่ออาจารย์นิเทศเข้าใจในตัวตนของนิสิต การแนะน าวิธีการ
สอนต่างๆย่อมเหมาะสม และนิสิตสามารถน าไปปรับใช้ให้เข้ากับการสอนของตนเองได้ นอกจากนี้กล
ยุทธ์การชี้แนะ การให้ข้อมูลป้อนกลับ ตามการรับรู้ของนิสิตส่วนใหญ่เห็นว่า 2 ด้านนี้อยู่ในระดับที่
ใกล้เคียงกัน ซึ่งทั้งสองด้านนี้อาจอยู่ในส่วนของการถ่ายทอดความรู้ของอาจารย์นิเทศก์ไปยังนิสิต โดย
ในส่วนของกลยุทธ์การชี้แนะนั้นเป็นส่วนของการแนะน าวิธีการ หรือประสบการณ์ของอาจารย์นิเทศ
ให้แก่นิสิตน าไปใช้ ซึ่งถ้าอาจารย์มีกลยุทธ์ หรือวิธีการที่ดี นิสิตก็น่าจะน าวิธีการเหล่านั้นไปใช้ในการ
แก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้การให้ข้อมูลป้อนกลับก็ส าคัญเช่นเดียวกัน เพราะข้อมูล
ป้อนกลับจะช่วยให้นิสิตสามารถน าไปพัฒนาวิธีการที่ได้น าไปใช้ให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น  

สอดคล้องกับงานวิจัยของเฉลิมชัย พันธ์เลิศ (2549) ที่ศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของอาจารย์
นิเทศก์ ซึ่งพบว่าบทบาทนั้นจะเน้นในส่วนของการช่วยเหลือในทุกๆด้านซึ่งรวมไปถึงทางด้านจิตใจของ
ผู้รับการนิเทศด้วย ให้สามารถปฏิบัติงานให้บรรลุตามเป้าหมายของงาน โดยสิ่งที่จ าเป็นส าหรับ
อาจารย์นิเทศ คือ ต้องมีพ้ืนฐานความรู้ในเรื่องท่ีจะแนะน าจะท าให้การนิเทศก์เป็นไปได้ด้วยดี 

3. อิทธิพลของการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดที่มีต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน 

จากการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงของการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดที่มีต่อความสามารถด้าน
การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนอยู่ในระดับค่อนข้างต่ า โดยอาจเนื่องจากในเวลาว่างในช่วงที่นิสิตได้
พูดคุย ปรึกษากันนั้น ส่วนใหญ่จะปรึกษากันในเรื่องทั่ว ๆ ไป หรือเป็นเรื่องของการสอน ปัญหาที่เจอ 
โดยภาพรวมก็จะแลกเปลี่ยนเกี่ยวกับปัญหาต่าง ๆ ที่พบเจอในวันนั้นมากกว่า ซึ่งสอดคล้องกับการสุ่ม
สัมภาษณ์ตัวอย่างวิจัยที่กล่าวว่า  

“ในเวลาว่างก็มักจะคุยในเรื่องสารทุกข์สุขดิบ ว่าเจอเรื่องอะไรมาบ้าง เรื่องการสอนต่าง ๆ ว่ามีปัญหา
อย่างไร หรือสิ่งที่ได้คุยกับอาจารย์ในแต่ละวัน หรืออาจจะมีการให้ก าลังใจ แชร์ประสบการณ์ต่าง ๆ ก็
ท าให้เห็นมุมมองใหม่ ๆ ซึ่งก็ไม่น่าเชื่อว่ามุมมองเหล่านั้นจะน าไปใช้ในการแก้ปัญหาในห้องเรียนได้
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อย่างดีทีเดียว แต่ในเรื่องของการท าวิจัยส่วนใหญ่จะไม่ได้ปรึกษาเพ่ือนเท่าไร เพราะเพ่ือนก็มีความรู้
ใกล้ ๆ กับเรา ส่วนใหญ่จะปรึกษารุ่นพี่ที่จบไปแล้วมากกว่า” 

นิสิตชั้นปีที่ 5 (1) รางวัลสื่อดีเด่น, 3 เมษายน 2558  

 “ส่วนใหญ่ในระหว่างวันจะไม่ได้คุยกันเลย แต่เวลาที่ได้มากคุยกันก็จะคุยเรื่องที่พบเจอมาในแต่ละวัน
ว่าเป็นยังไง แบ่งปันประสบการณ์ที่ต่างคนต่างพบเจอมา ซึ่งถ้าในเรื่อองของการท าวิจัยแทบจะไม่ได้
คุยกันเลย จะคุยก็ตอนใกล้ ๆ ที่จะต้องส่งเล่มวิจัยให้กับทางคณะ ถึงจะได้มาคุยกัน” 

นิสิตชั้นปีที่ 5 (2), 3 เมษายน 2558  

โดยจากผลการวิจัยและการสุ่มสัมภาษณ์นั้น พบว่าผลที่ได้ไม่สอดคล้องกับทฤษฎีของ 
Marshall and Mead (2005) และผลการวิจัยของ Wongwanich et al. (2014)ที่ศึกษากับครูใน
ประเทศไทย และพบว่าการปฏิบัติงานสะท้อนคิดมีอิทธิพลอยู่ในระดับสูงต่อความสามารถด้านการ
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ทั้งนี้ที่ผลการวิจัยไม่สอดคล้องกัน อาจเป็นเพราะงานวิจัยนี้ศึกษากับกลุ่ม
นิสิตที่มีประสบการณ์ในการสอนน้อย ท าให้การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดที่ได้อาจจะยังมองไม่เห็น
ข้อผิดพลาด หรือประสบการณ์ที่ยังน้อยท าให้ไม่เพียงพอที่จะไปวิเคราะห์ข้อดีข้อเสียในงานวิจัยทั้ง
ของตนเองและของผู้อ่ืน แตกต่างจากครูที่มีประสบการณ์ในการท างานวิจัยที่แตกต่างกันไป อีกทั้งยัง
มีการท าต าแหน่งทางวิชาการ ซึ่งท าให้มีประสบการณ์ในการท าวิจัยที่มากกว่านิสิตอย่างแน่นอน 
ส่งผลให้การพูดคุยระหว่างกันได้ประโยชน์ ซึ่งน าไปใช้ในการท าวิจัยได้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ในส่วนของอิทธิพลทางอ้อมของการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดผ่านทักษะการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ไปยังความสามารถในการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนอยู่ในระดับต่ า โดยเมื่อพิจารณาตามค่า
น้ าหนักองค์ประกอบการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด ทั้งพฤติกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือและ
พฤติกรรมสะท้อนคิดอย่างมีวิจารณญาณมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบที่ใกล้เคียงกัน นั่นหมายความว่า 
หากนิสิตมีการพัฒนาทั้งพฤติกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือและพฤติกรรมสะท้อนคิดอย่างมี
วิจารณญาณควบคู่กันไป จะสะท้อนออกมาในรูปของทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในด้านการ
ส ารวจความท้าทายมากที่สุด ตามมาด้วยการเตรียมพร้อมส าหรับการลงมือปฏิบัติ และการก่อให้เกิด
ความคิด ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ที่ศึกษา พบว่าการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดส่งผลต่อทักษะ
การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์เพราะการเรียนรู้จากประสบการณ์ท้ังจากของเพ่ือนและตนเอง จะน าไปสู่
การพัฒนาและ แก้ปัญหาต่าง ๆ อย่างมีประสิทธิภาพ มองเห็นข้อบกพร่องและแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาที่มากขึ้นจากทั้งการสะท้อนคิดของตนเอง และการสะท้อนคิดร่วมกับผู้อ่ืน น าไปสู่การพัฒนา
ปรับปรุงตนเอง และการแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพและสร้างสรรค์ยิ่งข้ึน  

โดย S. N. Mitchell et al. (2009) ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ของ
คนที่เพ่ิงเริ่มอาชีพครู  พบว่า ครูใหม่มักจะพบปัญหามากมาย ซึ่งการจัดการกับปัญหายังจัดการได้ยาก
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เนื่องจากยังไม่มีประสบการณ์ ดังนั้นการเรียนรู้ร่วมกับเพ่ือนครูหรือครูที่มีประสบการณ์มากกว่าจะท า
ให้เรามองเห็นปัญหาและข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้น น าไปสู่การหาวิถีทางในการแก้ปัญหาจะน าไปสู่การ
แก้ปัญหาที่ประสบผลส าเร็จ ซึ่งท าการสะท้อนในกลุ่มครู แต่ในงานวิจัยนี้ท าการสะท้อนในกลุ่มนิสิต
ครู ดังนั้นเมื่อท าการสะท้อนกับกลุ่มนิสิตที่ฝึกประสบการณ์วิชาชีพ ผลที่ได้จึงอาจแตกต่างกัน โดยผล
วิจัยที่พบว่าการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดมีอิทธิพลต่อทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์อยู่ในระดับที่
ไม่สูงนัก ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการพูดคุยกันระหว่างนิสิตด้วยกัน ประสบการณ์ระหว่างนิสิตด้วยกันเอง
อาจจะยังน้อยท าให้การพูดคุย หรือแบ่งปันประสบการณ์อาจจะไม่มากเท่าที่ควร แนวทางหรือวิธีการ
แก้ปัญหาใหม่ ๆอาจจะยังไม่สร้างสรรค์เท่าไร ดังนั้นจึงอาจส่งผลต่อทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์
ไม่มากนัก  

เมื่อได้น ามาเปรียบเทียบอิทธิพลทางตรงและทางอ้อม พบว่าอิทธิพลทางอ้อมสูงกว่าทางตรง
มาก ทั้งนี้อาจเนื่องมากจากการส่งอิทธิพลโดยตรงไปยังความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน เพ่ือนอาจจะยังไม่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยมากนัก แต่ประสบการณ์ในการสอนจะมีเพ่ิมขึ้น
เรื่อย ๆ ในทุกวันที่ท าการสอน ดังนั้นวิธีการแก้ปัญหาใหม่ ๆ ก็ย่อมจะเกิดขึ้น ดังนั้นการค้นพบวิธีการ
แก้ปัญหาใหม่จากการระดมความคิด และการเรียนรู้จากประสบการณ์ของกันและกัน จะน าไปสู่
ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ ซึ่งน าไปสู่การท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนต่อไป 

4. อิทธิพลของความสามารถด้านการนิเทศที่มีต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
โดยส่งผ่านทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 

ผลการวิจัยพบว่าความสามารถด้านการนิเทศของอาจารย์นิสิตตามการรับรู้ของนิสิตอยู่ใน
ระดับปานกลาง โดยพบว่าทั้งสี่ด้าน ได้แก่ คือ ความรู้ในเนื้อหา การเข้าใจผู้รับการนิเทศ กลยุทธ์การ
ชี้แนะ และการให้ข้อมูลป้อนกลับ อยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกันมาก แต่ความรู้ในด้านเนื้อหาจะสูงกว่า
ด้านอ่ืนเล็กน้อย อาจเป็นเพราะการที่อาจารย์นิเทศก์จะนิเทศได้ดีจ าเป็นต้องมีความรู้พ้ืนฐานในด้าน
ต่าง ๆ เสียก่อน เพ่ือสามารถน าความรู้เหล่านั้นไปให้ค าแนะน าแก่นิสิตนักศึกษาที่อยู่ในความดูแลได้ 
ซึ่งนอกจากในด้านนี้การเข้าใจผู้รับการนิเทศอยู่ในระดับที่รองลงมา อาจเกิดเพราะการที่นิสิตพร้อมที่
จะเปิดใจรับฟังอาจารย์นิเทศก์ จ าเป็นต้องได้รับความเข้าใจจากอาจารย์นิเทศก์เสียก่อน เมื่ออาจารย์
นิเทศก์เข้าใจในตัวตนของนิสิต การแนะน าวิธีการสอนต่าง ๆ ย่อมเหมาะสม และนิสิตสามารถน าไป
ปรับใช้ให้เข้ากับการสอนของตนเองได้ นอกจากนี้กลยุทธ์การชี้แนะ การให้ข้อมูลป้อนกลับ ตามการ
รับรู้ของนิสิตส่วนใหญ่เห็นว่า 2 ด้านนี้อยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกัน ซึ่งทั้งสองด้านนี้อาจอยู่ในส่วนของ
การถ่ายทอดความรู้ของอาจารย์นิเทศก์ไปยังนิสิต โดยในส่วนของกลยุทธ์การชี้แนะนั้นเป็นส่วนของ
การแนะน าวิธีการ หรือประสบการณ์ของอาจารย์นิเทศก์ให้แก่นิสิตน าไปใช้ ซึ่งถ้าอาจารย์มีกลยุทธ์ 
หรือวิธีการที่ดี นิสิตก็น่าจะน าวิธีการเหล่านั้นไปใช้ในการแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้
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การให้ข้อมูลป้อนกลับก็ส าคัญเช่นเดียวกัน เพราะข้อมูลป้อนกลับจะช่วยให้นิสิตสามารถน าไปพัฒนา
วิธีการที่ได้น าไปใช้ให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน  

โดยสอดคล้องกับงานวิจัยของเฉลิมชัย พันธ์เลิศ (2549) ที่ศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของอาจารย์
นิเทศก์ ซึ่งพบว่าบทบาทนั้นจะเน้นในส่วนของการช่วยเหลือในทุกๆด้านซึ่งรวมไปถึงทางด้านจิตใจของ
ผู้รับการนิเทศด้วย ให้สามารถปฏิบัติงานให้บรรลุตามเป้าหมายของงาน โดยสิ่งที่จ าเป็นส าหรับ
อาจารย์นิเทศก์ คือ ต้องมีพ้ืนฐานความรู้ในเรื่องท่ีจะแนะน าจะท าให้การนิเทศก์เป็นไปได้ด้วยดี 

ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของความสามารถด้านการนิเทศมีต่อความสามารถด้านการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนอยู่ในระดับค่อนข้างต่ า อาจเกิดมาจากในแต่ละครั้งของการปรึกษาระหว่าง
อาจารย์นิเทศก์กับนิสิตนั้นส่วนใหญ่จะคุยกันในเรื่องของการสอนในวันนั้น ๆ มากกว่า  ว่าการสอนมี
ปัญหาอย่างไร สิ่งใดที่ควรต้องแก้ไขบ้าง ท าให้บางครั้งไม่ได้ลงลึกถึงเรื่องการท าวิจัยเท่าใดนัก ซึ่งตรง
กับค าสัมภาษณ์ของตัวอย่างวิจัยและอาจารย์นิเทศก์ ดังนี้ 

“การพูดคุยในแต่ละวันกับอาจารย์นิเทศก์ส่วนใหญ่จะพูดคุยเรื่องการสอนในวันนั้นว่ามีปัญหาเรื่อง
อะไร โดยอาจารย์จะให้เราพูดถึงการสอนของเราก่อนว่ารู้สึกอย่างไร จากนั้นอาจารย์ก็จะให้ค าแนะน า 
บอกถึงปัญหาและการแก้ นอกจากนี้ยังมีการคุยกันในเรื่องของแผนการสอนที่ท า แนะน าการสร้าง
นวัตกรรมสื่อการสอน หรือแบบวิธีการสอนใหม่ ๆ ที่อาจจะน าไปปรับใช้ในแผนการสอน”  

นิสิตชั้นปีที่ 5 (1) รางวัลสื่อดีเด่น, 3 เมษายน 2558   

“เคยมีอยู่ครั้งหนึ่งได้ลองไปถามอาจารย์นิเทศก์เกี่ยวกับการท าวิจัย อาจารย์เลยให้ไปลองถามรุ่นพ่ี 
เพราะท่านบอกว่าไม่ค่อยได้ใช้แล้วก็ลืม จึงแนะน าให้ไปถามจากรุ่นพี่จะดีกว่า”  

นิสิตชั้นปีที่ 5 (3), 3 เมษายน 2558  

“การพูดคุยส่วนใหญ่จะแนะน าในเรื่องวิธีสอน สื่อการสอนที่ใช้ในวันนั้น โดยพี่จะเริ่มจากการให้เขาได้
วิจารณ์การสอนของตัวเองก่อน แล้วเราจึงแนะน าว่าควรปรับอย่างไร แต่ถ้าในเรื่องของการท าวิจัย
แทบจะไม่ได้แนะน าเลยนะ เพราะน้องเค้าก็มีเรียนมาอยู่แล้วก่อนจะฝึกสอน อีกอย่างเราก็ไม่ค่อยได้ใช้
เท่าไร” 

อาจารย์นิเทศก์ (1), 7 เมษายน 2558  

 “พ่ีเป็นครูก็มีความถนัดในด้านการสอนมากกว่าการท าวิจัยอยู่แล้ว แต่ไม่ใช่ว่าเราไม่ท าวิจัยนะ เราก็
ท าอยู่ตลอดเวลาเพียงเต่ไม่ได้มีผลออกมาเป็นทางการ ไม่ได้มีการท ารายงานรูปเล่มออกมา ดังนั้นเวลา
แนะน าส่วนใหญ่พ่ีก็จะแนะน าผ่านการแก้ปัญหามากกว่า อีกอย่างกับนิสิตเราก็แทบไม่ได้คุยกันเรื่อง
ท าวิจัยเลย จะคุยกันก็ตอนใกล้ๆจะส่งนั่นแหละ”  

อาจารย์นิเทศก์ (2), 11 พฤษภาคม 2558  
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ผลการวิจัยที่น าเสนอข้างต้นนั้นไม่ค่อยสอดคล้องกับแนวคิดของ Schmuck (2008) และ
ผลการวิจัยของ Little and King (2008) ทั้งนี้อาจเป็นเพราะคุณลักษณะและความรู้ในด้านการท า
วิจัยของอาจารย์นิเทศก์ท่ีอาจแตกต่างกัน เนื่องจากในต่างประเทศการท าวิจัยส าหรับครูจะส าคัญมาก 
ครูจะท าวิจัยอยู่ตลอดเวลาท าให้ครูมีประสบการณ์มาก จึงสามารถแบ่งปันประสบการณ์ หรือแนะน า
เทคนิคต่าง ๆ ในการท าวิจัยได้ดี ในขณะที่ประเทศไทยนั้นครูมีการท าวิจัยเช่นเดียวกัน แต่การท าวิจัย
ส่วนใหญ่จะท าเมื่อจะมีการเลื่อนวิทยฐานะ ซึ่งอาจจะท าให้อาจารย์นิเทศก์นั้นมีประสบการณ์ในการ
ท าวิจัยน้อย ท าให้อาจจะแนะน าได้เพียงบางประเด็นเท่านั้น โดยจากงานวิจัยพบว่าครูในประเทศไทย
มีการท าวิจัยที่ไม่มากนัก เนื่องจากครูในประเทศไทยมีภาระงานค่อนข้างเยอะ ท าให้ไม่มีเวลาที่จะท า
วิจัย อีกทั้งยังขาดความรู้ในการท าวิจัย ท าให้งานวิจัยที่ท าออกมาไม่สามารถแก้ไขปัญหาหรือตอบ
ปัญหาที่ ส ง สั ย ไ ด้  ( Kaur, Hashim, & Noman, 2 015 ; Kunlasomboon, Wongwanich, & 
Suwanmonkha, 2015) 

5. การเปรียบเทียบอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดและ
ความสามารถด้านการนิเทศก์มีต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนโดยส่งผ่าน
ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 

ในส่วนของความสามารถด้านการนิเทศที่มีต่อทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ มีอิทธิพลใน
ระดับปานกลาง โดยเมื่อพิจารณาตามค่าน้ าหนักองค์ประกอบของความสามารถด้านการนิเทศ ทั้ง
ความรู้ในเนื้อหา การเข้าใจผู้รับการนิเทศ กลยุทธ์การชี้แนะ และการให้ข้อมูลป้อนกลับ ต่างมีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบที่ใกล้เคียงกันมาก โดยหากอาจารย์นิเทศก์มีความสามารถทั้ง 4 ด้านรวมกันใน
การชี้แนะหรือให้ค าแนะน านิสิตแล้ว จะมีอิทธิพลส่งผลต่อทักษะการส ารวจความท้าทายของนิสิตมาก
ที่สุด  รองลงมาคือ การเตรียมพร้อมส าหรับการลงมือปฏิบัติ และการก่อให้เกิดความคิดที่ค่อนข้าง
ใกล้เคียงกัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Ertmer and et.al. (2009) ที่ศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของ
การชี้แนะที่มีต่อทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ พบว่าการชี้แนะที่ดีจะน าไปสู่การมองเห็นปัญหาที่
ส าคัญที่สุด โดยการให้ค าชี้แนะที่ดีจะท าให้บุคคลนั้นเห็นปัญหาได้อย่างแจ่มชัด โดยสิ่งที่ส าคัญส าหรับ
การเป็นผู้ชี้แนะนั่นคือประสบการณ์ วิธีในการถ่ายทอดประสบการณ์ที่ดีจะท าให้ผู้รับการชี้แนะ
มองเห็นวิธีการใหม่ ๆ และน าไปวางแผนเพ่ือปฏิบัติต่อไป ซึ่งในระยะแรกการวางแผนนั้นจ าเป็นต้อง
ได้รับค าแนะน าจากผู้ชี้แนะก่อน เพ่ือให้การน าวิธีการไปปฏิบัติได้ผลดี เพราะผู้รับการชี้แนะยังมี
ประสบการณ์ไม่มากนัก 

เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของความสามารถในการนิเทศก์โดย
ส่งผ่านทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ พบว่าอิทธิพลทางอ้อมสูงกว่าทางตรงมาก ทั้งนี้ อาจ
เนื่องจากการส่งอิทธิพลโดยตรงของความสามารถในการนิเทศก์ไปยังความสามารถด้านการวิจัย
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ปฏิบัติการในชั้นเรียนนั้น  อาจารย์นิเทศก์ยังไม่ค่อยมีประสบการณ์ในการท าวิจัยหรือมีประสบการณ์
น้อย แต่อาจารย์มีประสบการณ์ในการสอน ซึ่งอาจจะท าให้แนะน าในด้านนั้นได้ดีกว่า ซึ่งการแนะน า
ของครูจึงน าไปสู่ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์มากกว่า ดังนั้นหากต้องการพัฒนาความสามารถ
ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ควรส่งผ่านทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์  

ผลการเปรียบเทียบอิทธิพลของการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดและความสามารถด้านการ
นิเทศที่มีต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนโดยส่งผ่านทักษะการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ พบว่าความสามารถด้านการนิเทศมีค่าอิทธิพลสูงกว่าเกือบ 2 เท่า ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก
การที่อาจารย์นิเทศก์มีประสบการณ์ในการสอนมากกว่า ดังนั้นวิธีการแก้ปัญหาใหม่ ๆ ย่อมดีกว่า
เพ่ือนนิสิตที่ฝึกด้วยกัน อีกท้ังการพูดคุยกับอาจารย์นิเทศก์ส่วนใหญ่ก็จะเป็นการวิเคราะห์เกี่ยวกับการ
สอนในแต่ละวัน ซึ่งจะท าให้อาจารย์นิเทศก์เห็นในลักษณะการสอนของเราตลอดเวลา อีกทั้ง ยังรู้
ลักษณะนักเรียนที่เราสอน ดังนั้นการให้เทคนิคหรือวิธีการสอนใหม่ ๆ ก็จะแนะน าตามบริบทของ
ห้องเรียนและตัวตนของนิสิต แตกต่างจากเพ่ือนนิสิตที่จะพูดคุยในเรื่องอ่ืน ๆ มากกว่า ท าให้อิทธิพล
ของการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดมีต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรี ยนโดยส่งผ่าน
ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ ต่ ากว่าความสามารถด้านการนิเทศถึงเกือบสองเท่า  

ข้อเสนอแนะ 

ผลการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ในการพัฒนาการท าวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนของนิสิตนักศึกษาครูที่อยู่ในช่วงการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ และข้อเสนอแนะ
ในการวิจัยครั้งต่อไป ดังนี้ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 

 1) ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถด้านการนิเทศของอาจารย์นิเทศก์ส่งผลต่อความสามารถ
ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนโดยมีทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์เป็นตัวแปรส่งผ่านสูงกว่า
การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด ดังนั้นหากต้องการให้นิสิตมีการพัฒนาการวิจัยในชั้นเรียน ควรพัฒนา
ในเรื่องของความสามารถด้านการนิเทศของอาจารย์นิเทศก์ โดยควรสนับสนุนให้พัฒนาในด้านความรู้
ในเนื้อหา การเข้าใจผู้รับการนิเทศ กลยุทธ์การชี้แนะ และการให้ข้อมูลป้อนกลับ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ความรู้ในเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน อาจมีการจัดอมรม
เกี่ยวกับอาจารย์นิเทศก์เพ่ิมในความสามารถด้านการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเพ่ือเพ่ิมความมั่นใจ
และมุมมองในการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนแก่อาจารย์นิเทศก์ นอกจากนี้อาจมีการให้ครูเข้าอบรม
หรือส่งเสริมให้ครูมีการพัฒนาความสามารถในด้านการสอนต่าง ๆ ให้เห็นในมุมมองที่แปลกใหม่ เพ่ือ
น าไปใช้ในการพัฒนานิสิตและชี้แนะนิสิตต่อไป โดยนอกจากการพัฒนาในด้านความรู้ในเนื้อหาแล้ว 
ยังควรพัฒนาควบคู่ไปพร้อมกับอีก 3 ด้านที่เหลือ ได้แก่ การเข้าใจผู้รับการนิเทศ กลยุทธ์การชี้แนะ 
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และการให้ข้อมูลป้อนกลับ เพ่ือช่วยให้นิสิตได้รับค าแนะน าและมีก าลังใจที่จะพร้อมแก้ไขปรับปรุงใน
งานของตนให้มีประสิทธิภาพต่อไป นอกจากนี้ควรมีการส่งเสริมการท างานร่วมกันระหว่างนิสิต โดย
ควรพัฒนาทั้งพฤติกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ และพฤติกรรมสะท้อนคิดอย่างมีวิจารณญาณไป
ด้วยกัน โดยอาจมีการจัดกิจกรรมให้นิสิตได้เรียนรู้ร่วมกัน แบ่งปัน อภิปรายและพูดคุยถึงปัญหาต่าง ๆ 
ที่เกิดขึ้น แนวทางการแก้ปัญหา รวมไปถึงการวิจัยปฏิบัติการที่ได้ท าของแต่ละคนว่ามีข้อบกพร่องหรือ
สิ่งที่ต้องปรับปรุงอย่างไรบ้าง ซึ่งสิ่งที่ได้จากการแบ่งปันจะท าให้นิสิตได้เห็นมุมมองใหม่ ๆ เพ่ือน าไป
ประยุกต์ใช้กับงานของตนได้ 

 2) ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์เป็นตัวแปรส่งผ่านอิทธิพลของการปฏิบัติงานแบบ
สะท้อนคิดและความสามารถด้านการนิเทศไปยังความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการชั้นเรียนของครู 
ดังนั้นควรสนับสนุนให้มีการแลกเปลี่ยนกันทั้งระหว่างอาจารย์นิเทศก์และเพ่ือนนิสิตด้วยกัน ซึ่งแต่ละ
คนมีประสบการณ์และการพบเจอกับปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นไม่เท่ากัน ดังนั้นการแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์หรือความรู้ร่วมกันจะส่งผลให้คิดหาหนทางในการแก้ปัญหาใหม่ ๆ ส่งผลให้แนวทางการ
แก้ปัญหามีความสร้างสรรค์มากข้ึนน าไปสู่การพัฒนาความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

1) จากผลการวิจัยในครั้งนี้พบว่าตัวแปรการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดและความสามารถด้าน
การนิเทศมีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนค่อนข้างต่ า ดังนั้นใน
การวิจัยครั้งหน้าอาจจะน าตัวแปรอ่ืน ๆ เช่น ตัวแปรพ้ืนความรู้เดิมเข้ามาอยู่ในโมเดล เพ่ือศึกษาใน
ประเด็นนี้เพ่ิมเติมด้วย นอกจากนี้อาจมีการศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพเพ่ือน าข้อมูลมาสนับสนุนซึ่งกัน
และกันว่าเพราะเหตุใดตัวแปรทั้ง 2 ตัวนี้จึงส่งผลทางลบต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียน 

2) ในการวิจัยครั้งต่อไปอาจมีการศึกษากับกลุ่มนิสิตนักศึกษาครูในมหาวิทยาลัยหลาย 
ๆสังกัด เพ่ือเปรียบเทียบระดับของตัวแปร นอกจากนี้ยังสามารถน าไปวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยน
ระหว่างกลุ่มนักศึกษา ซึ่งจะช่วยเพ่ิมสารสนเทศของข้อมูลได้มากขึ้นและน าไปใช้ในการพัฒนานิสิต 
นักศึกษา และแนวทางการพัฒนาในเรื่องของการเรียนการสอนในคณะครุศาสตร์ ศึกษาศาสตร์ต่อไป 

3) ในการวิจัยครั้งต่อไปหากสนใจศึกษาตัวแปรการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด ความสามารถ
ด้านการนิเทศ ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์และความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
ควรน าผลการเรียนวิชาวิจัยมาเป็นตัวแปรปรับ (moderator variable) ในการวิเคราะห์สมการเชิง
โครงสร้าง นอกจากนี้ในการศึกษาในตัวแปรทั้ง 4 ตัวข้างต้น ควรน าตัวแปรกลุ่มสาขาวิชามาเป็นตัว
แปรปรับ (moderator variable) ด้วยเช่นกัน  ซึ่งจากการวิเคราะห์ข้อมูลภูมิหลังของตัวอย่างวิจัย 
พบว่าในบางสาขาวิชาจะมีระดับตัวแปรการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด ความสามารถด้านการนิเทศ 



 

 

82 

ทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์และความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนต่ ากว่ากลุ่ม
อ่ืนๆ 

4) ในการวิจัยครั้งต่อไปหากสนใจศึกษาในตัวแปรการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด อาจน าตัว
แปรประสบการณ์มาเป็นตัวแปรปรับ (moderator variable) ซึ่งจากการสัมภาษณ์ตัวอย่างวิจัยพบว่า 
ประสบการณ์ของนิสิตส่งผลต่อตัวแปรการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด ทั้งนี้อาจเพราะประสบการณ์จะ
ช่วยให้เกิดการสะท้อนที่ดีและได้ความคิดใหม่ๆ อันเนื่องจากมาจากมุมมองที่หลากหลายจาก
ประสบการณ์ท่ีได้พบเจอ 

5) ในงานวิจัยครั้งต่อไปอาจมีการศึกษาเกี่ยวกับวิธีการพัฒนาความสามารถด้านการนิเทศการ
ท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของอาจารย์นิเทศก์ ซึ่งในงานวิจัยนี้พบว่า อาจารย์นิเทศอาจมี
ความสามารถด้านการนิเทศยังไม่กว้างมากนักและความรู้ทางทฤษฎีในการท าวิจัยนั้นค่อนข้างผิวเผิน 
ท าให้การชี้แนะหรือการนิเทศนิสิตอาจจะยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ซึ่งถ้าอาจารย์นิเทศมีความรู้
ในการท าวิจัยในชั้นเรียนมากขึ้นแล้ว อาจจะส่งผลให้นิสิตมีความสามารถด้านการท าวิจัยในชั้นเรียน
มากขึ้นก็เป็นได ้  
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ตอนท่ี 1 ข้อมูลพื้นฐาน  
โปรดท าเครื่องหมาย ในช่องข้อมูลที่ตรงกับท่านมากท่ีสุด และเตมิค าตอบลงในช่องว่างตามจริง 
1. เพศ   1) ชาย 2) หญิง 

2. สาขาวิชา  

1) ปฐมวัย 2) จิตวิทยาการปรึกษาและแนะแนว 3) เทคโนโลยีการศึกษา 

4) สุขศึกษา/พลศึกษา  5) ประถมศึกษา   6) มัธยมศึกษา 

7) ธุรกิจศึกษา8) ศิลปศึกษา   9) การศึกษานอกระบบฯ 

10) ดนตรีศึกษา  

3.วิชาเอก                                             ...................................................................  

4. ผลการเรยีนในวิชาวิจัยการศึกษา      ...................................................................   

5. ผลการเรยีนในวิชาสถิติทางการศึกษา     ...................................................................   

6. ผลการเรยีนในวิชาวัดและประเมินผลทางศึกษา   ...................................................................   

7. เคยได้รับรางวัลนิสติฝึกสอนดีเด่นหรือไม่   1) เคย 2) ไม่เคย 

8. เคยได้รับรางวัลนิสติสื่อการสอนดีเด่นหรือไม่   1) เคย 2) ไม่เคย 

ตอนท่ี 2 โปรดท าเครื่องหมาย   ลงในช่องว่าง (ระดับการปฏิบตัิ  1= น้อยที่สุด 2 = น้อย 3 = ปานกลาง             
4 = มาก 5 = มากที่สุด) 

ข้อ
ที ่

รายการ 

ระดับการปฏิบตั ิ

น้อยที่สุด  
มากที่สุด 

1 2 3 4 5 

1 ฉันเข้าร่วมกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรยีนรู้เกี่ยวกับการท าวิจัยของฉันกับเพื่อน 
เช่น การเข้าฟังบรรยายเกี่ยวกับการท าวิจัยในช้ันเรียน การประชุมของ
สาขาวิชาเพื่อแลกเปลี่ยนแนวทางในการท าวิจัยใหม่ๆ 

1 2 3 4 5 

2 ฉันน าความรู้เกีย่วกับการวิจัยทีส่ืบค้นจากอินเทอร์เน็ต หนังสือ เอกสาร 
ฯลฯ มาแบ่งปันให้เพื่อน 

1 2 3 4 5 

3 ฉันตั้งใจฟังและเรียนรู้งานวิจัยของเพื่อนอยู่เสมอ 1 2 3 4 5 

4 ฉันมักจะพูดถึงงานวิจัยของตนเองเพื่อแลกเปลีย่นเรยีนรู้กับเพื่อน 1 2 3 4 5 

5 ฉันพร้อมรับฟังความคดิเห็นจากคนอื่นเกี่ยวกับวิธีสอนของฉัน 1 2 3 4 5 

6 เพื่อน ๆ ขอความเห็นของฉันท่ีมีตอ่งานวิจัยของพวกเขา 1 2 3 4 5 

7 ฉันน าสิ่งที่ไดร้ับจากการแลกเปลี่ยนกับเพื่อนไปประยุกต์ใช้ในกระบวนการ
การท าวิจัยของฉัน 

1 2 3 4 5 
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ข้อ
ที ่

รายการ 

ระดับการปฏิบตั ิ

น้อยที่สุด  
มากที่สุด 

1 2 3 4 5 

8 เพื่อนๆของฉันมักจะช่วยวิเคราะหป์ัญหาที่เกิดขึ้นในการท าวิจัยของฉัน 1 2 3 4 5 

9 ฉันชอบให้เพื่อนแสดงความคิดเหน็เกี่ยวกับงานวิจัยของฉัน 1 2 3 4 5 

10 สิ่งที่เพ่ือนแสดงความคดิเห็นท าใหฉ้ันรู้ว่างานของฉันมีข้อบกพร่อง
ตรงไหน 

1 2 3 4 5 

11 ฉันและเพื่อนมักจะร่วมกันวิเคราะห์จุดแข็งและจดุอ่อนในงานวิจัยของแต่
ละคน 

1 2 3 4 5 

12 ฉันช้ีแนะจุดอ่อนและจดุแข็งเกี่ยวกับงานวิจัยของเพื่อน 1 2 3 4 5 

13 ฉันมักช่วยเสนอแนะทางเลือกหรือวิธีการปรับปรุงงานให้ดีขึ้นกว่าเดมิแก่
เพื่อนของฉัน 

1 2 3 4 5 

14 ฉันเป็นคนไวต่อการรับรู้ปัญหาในห้องเรียนที่เกิดขึ้นขณะท าการสอน 1 2 3 4 5 

15 ฉันสามารถรับรู้ปญัหาที่เกดิขึ้นในห้องเรียนได ้ 1 2 3 4 5 

16 ฉันระบุได้ว่าระหว่างการจดัการเรยีนการสอนในห้องเรยีนนั้นเกิดปญัหา
ใดบ้าง 

     

17 ฉันก าหนดทิศทางของผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ในการแก้ปัญหาที่เกดิขึ้นใน
ห้องเรียน 

1 2 3 4 5 

18 ฉันระบุได้ว่าปัญหาต่างๆที่เกดิขึ้นในห้องเรียนในขณะนั้นมีสาเหตมุาจาก
สิ่งใด 

1 2 3 4 5 

19 เมื่อฉันพบปัญหาที่เกดิขึ้นในขณะสอน ฉันสามารถวิเคราะหไ์ด้ว่าปญัหา
นั้นเกิดขึ้นได้อย่างไร 

1 2 3 4 5 

20 เวลาฉันพบเจอปญัหาในห้องเรียน ฉันจะพยายามหาข้อมูลเกี่ยวกับ
รายละเอียดต่างๆเพื่อท าความเข้าใจปัญหาให้ลึกซึ้ง 

1 2 3 4 5 

21 ฉันสามารถวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึน้ในห้องเรียนว่าปัญหาใดเป็นปัญหาที่
ส าคัญทีสุ่ดและควรไดร้ับการแกไ้ขก่อน 

1 2 3 4 5 

22 ฉันมีเหตผุลรองรับ เมื่อได้ตดัสินใจเลือกปัญหาในห้องเรียนเพื่อแกไ้ข
ปัญหาเหล่านั้น 

1 2 3 4 5 

23 เมื่อเกิดปญัหาขึ้นหลายด้าน ฉันเรยีงล าดับความส าคญัของแต่ละปัญหา
ก่อนจะด าเนินการแก้ไขปญัหานั้น 

1 2 3 4 5 
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ข้อ
ที ่

รายการ 

ระดับการปฏิบตั ิ

น้อยที่สุด  
มากที่สุด 

1 2 3 4 5 

24 เมื่อฉันพบปัญหาเกี่ยวกับการเรียนของนักเรียนในช้ันเรียน ฉันคิดหาแนว
ทางการแก้ปัญหาให้ได้มากท่ีสุดเทา่ที่จะเป็นไปได้ 

1 2 3 4 5 

25 ฉันจะคิดทบทวนแนวทางการแก้ปญัหาที่เกิดขึ้นในห้องเรยีนในทุกๆทางที่
เป็นไปได้ทั้งหมด 

1 2 3 4 5 

26 เวลามีปญัหาที่เกดิขึ้นในห้องเรียน ฉันคิดวิธีการแก้ปัญหาทีม่ีความแปลก
ใหม่และแตกต่างไปจากเดมิ 

1 2 3 4 5 

27 ฉันมีเหตผุลรองรับเสมอเมื่อฉันจะเลือกวิธีการแก้ปญัหา 1 2 3 4 5 

28 วิธีการแก้ปัญหาที่ฉันเลือกไม่ยึดกบัแนวทางการแก้ปัญหาแบบเดิม  1 2 3 4 5 

29 แนวทางการแก้ปัญหาที่ฉันเลือกใช้มีความแปลกใหม่ ไม่ซ้ าเดิม 1 2 3 4 5 

30 ฉันสามารถแสดงข้ันตอนในการแก้ปัญหาได้อย่างชัดเจน 1 2 3 4 5 

31 แนวทางการแก้ปัญหาที่ฉันเลือกใช้ สามารถน าไปใช้ในการแก้ปัญหาได้
จริง 

1 2 3 4 5 

32 ก่อนจะด าเนินการแก้ปัญหา ฉันมกีารสร้างแผนเป็นล าดับขั้นตอน 1 2 3 4 5 

33 วิธีการสอนใหม่ของฉันสามารถน าไปแก้ไขปญัหาที่เกิดขึ้นในช้ันเรยีน 1 2 3 4 5 

34 ฉันคิดหาสื่อการสอนใหม่ๆ โดยไมย่ึดติดกับสื่อการสอนที่นิยมใช้มาแต่เดิม 1 2 3 4 5 

35 งานวิจัยของฉันมีจุดมุ่งหมายเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกดิขึ้นในช้ันเรียนด้วย
วิธีการที่แปลกใหม ่

1 2 3 4 5 

36 สื่อการสอนของฉันสามารถน าไปแก้ไขปัญหาที่เกดิในระหว่างการฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพได้จริง 

1 2 3 4 5 

37 เมื่อฉันพบปัญหาที่เกดิขึ้นในการเรยีนการสอน ฉันมักจะหาวิธีการใหม่ๆ
เพื่อใช้ในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น 

1 2 3 4 5 

38 ปัญหาวิจัยที่ฉันก าหนดเหมาะสมกับสภาพท่ีเกิดขึ้นจริงในห้องเรียน 1 2 3 4 5 

39 วัตถุประสงค์ของการวิจัยของฉันครอบคลุมทุกประเด็นวิจัยที่ต้องการ
ศึกษา 

1 2 3 4 5 

40 การออกแบบเครื่องมือวิจัยของฉันสอดคล้องกับนิยามที่ต้องการวัด 1 2 3 4 5 

41 การวิเคราะห์ข้อมลูของฉันตอบค าถามวิจัยได้เหมาะสมและถูกหลักการ 1 2 3 4 5 

42 การเขียนรายงานการวิจัยในช้ันเรยีนของฉัน เขียนได้ครอบคลุม ครบถ้วน 1 2 3 4 5 
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ข้อ
ที ่

รายการ 

ระดับการปฏิบตั ิ

น้อยที่สุด  
มากที่สุด 

1 2 3 4 5 

43 เพื่อนๆยอมรับว่าการให้ข้อสนอแนะของฉันสามารถน าไปปรบัปรุง
เครื่องมือวิจัยของเขาให้ดีขึ้นได ้

1 2 3 4 5 

44 อาจารย์นิเทศก์อธิบายมโนทัศนส์ าคัญของเนื้อหาในประเด็นที่ฉันสงสัยได้ 1 2 3 4 5 

45 เมื่อฉันแก้ปัญหาที่เกดิขึ้นในการสอนไม่ส าเร็จ อาจารย์นิเทศกจ์ะช่วย
แนะน าแนวทางในการแก้ปัญหาทีม่ีประสิทธิภาพ 

1 2 3 4 5 

46 ฉันได้รับความรูเ้พิ่มเติมเกี่ยวกับการท าวิจัยจากอาจารย์นิเทศก ์ 1 2 3 4 5 

47 อาจารย์นิเทศก์ถ่ายทอดความรู้เกีย่วกับเทคนิคใหม่ที่สามารถน าไปใช้ใน
การท าวิจัยในช้ันเรียนของฉัน 

1 2 3 4 5 

48 อาจารย์นิเทศก์เข้าใจในตัวตนของฉัน 1 2 3 4 5 

49 อาจารย์นิเทศก์รู้จุดอ่อนและจุดแข็งของฉัน 1 2 3 4 5 

50 อาจารย์นิเทศก์สามารถให้ค าแนะน าในการแก้ปัญหาในช้ันเรยีนบน
พื้นฐานความสามารถท่ีฉันมีอยู ่

1 2 3 4 5 

51 อาจารย์นิเทศก์จะยกตัวอย่างงานวิจัย เพื่อให้ฉันเห็นแนวทางในการ
แก้ปัญหาที่หลากหลาย 

1 2 3 4 5 

52 อาจารย์นิเทศก์จะแนะน าสื่อการสอนที่เหมาะสมกับผูเ้รียนของฉัน      

53 อาจารย์นิเทศก์จะแนะน าวิธีการสบืค้นความรู้ให้แก้ฉัน เช่น การใช้ค า
ส าคัญในการสืบค้น 

1 2 3 4 5 

54 อาจารย์นิเทศก์มีเทคนิคในการอกธ่ิบายให้ฉันมองเห็นวิธีการที่น่าจะ
น ามาใช้แก้ปัญหาของนักเรียนได ้

1 2 3 4 5 

55 เมื่อฉันไดร้ับข้อมลูป้อนกลับจากอาจารย์นิเทศก์ในแต่ละครั้ง ฉันสามารถ
ปรับปรุงปัญหาที่เกิดขึ้นในห้องเรยีนได ้

1 2 3 4 5 

56 อาจารย์นิเทศก์ให้ข้อมลูป้อนกลับที่ชัดเจนอย่างสม่ าเสมอ 1 2 3 4 5 

57 ข้อมูลป้อนกลับที่ได้รับจากอาจารย์นิเทศก์สามารถน าไปใช้ในการ
แก้ปัญหาที่ฉันประสบอยู ่

1 2 3 4 5 
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ตาราง ก การเปรียบเทียบข้อค าถามเก่าก่อนการปรับจากผู้เชี่ยวชาญและข้อค าถามที่น าไปใช้จริง 

ข้อที ่ ข้อความเดิม ข้อความใหม ่
3 ฉันฟังเพื่อนๆเล่างานวิจัยของเขาให้ฉันฟัง ฉันตั้งใจฟังและเรียนรู้งานวิจัยของเพื่อนอยู่เสมอ 
5 ฉนัเต็มใจและรับฟังการวิพากษ์วจิารณ์จากคน

อื่นเก่ียวกบัวธีิสอนของฉนั 

ฉันพร้อมรับความฟังความคิดเห็นจากคนอ่ืน
เกี่ยวกับวิธีสอนของฉัน  

53 อาจารย์นิเทศก์จะแนะน าแหลง่ค้นคว้าทีม่ีวิธีการ
สอนหรือสือ่การสอนใหม่ๆ ให้แกฉ่นั 

อาจารย์นิเทศจะแนะน าวิธีการสืบค้นความรู้ให้แก่
ฉัน  เช่น การใช้ค าส าคัญในการสบืค้น 

37 เวลาเผชิญกบัปัญหาที่เกิดขึน้ในห้องเรียน ฉนัรู้
เป้าหมายที่ต้องด าเนินการตอ่ 
 

เวลาฉันพบเจอปญัหาที่เกิดขึ้นในห้องเรียน ฉัน
พยายามหาข้อมลูเกี่ยวกับรายละเอียดต่างๆเพื่อท า
ความเข้าใจปัญหาให้ลึกซึ้ง 

39 วตัถปุระสงค์ของการวิจยัของฉนัครอบคลมุทกุ
ประเด็นวจิยัที่ต้องการศกึษา 

ฉันสามารถก าหนดวัตถุประสงค์ไดส้อดคล้องกับ
สภาพปัญหาที่เกิดขึ้น 

43 งานวจิยัของฉนัผา่นกระบวนการวิพากษ์ท าให้ได้
แนวทางในการปรับปรุงผลงานวจิยัในชัน้เรียน 

เพื่อนๆยอมรับว่าการให้ข้อเสนอแนะของฉัน
สามารถน าไปปรับปรุงเครื่องมือวิจัยของเขาให้ดี
ขึ้นได ้

 *** ข้อค าถามเพิ่ม 
- ข้อ 14 ฉันเป็นคนไวต่อการรับรูป้ัญหาในห้องเรียนที่เกดิขึ้นขณะท าการสอน (ทักษะการแก้ปัญหาเชงิ

สร้างสรรค)์ 
- ข้อ 52 อาจารย์นิเทศก์จะแนะน าสื่อการสอนที่เหมาะสมกับผู้เรียนของฉัน (ความสามารถด้านการนิเทศ)  
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การทดสอบอิทธิพลส่งผ่าน 
ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้เป็นการทดสอบรูปแบบอิทธิพลส่งผ่านของตัวแปรทักษะการ

แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ โดยขั้นตอนการตรวจสอบประกอบด้วย 3 ขั้นตอนคือ ขั้นตอนแรก การ
ตรวจสอบอิทธิพลของตัวแปรต้น (การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด) ที่มีต่อตัวแปรตาม (ความสามารถ
ด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน) โดยมีเฉพาะอิทธิทางตรง (โมเดล A) ขั้นตอนที่สองเป็นการ
ตรวจสอบอิทธิพลของตัวแปรต้นที่มีต่อตัวแปรตามโดยมีเฉพาะอิทธิพลทางอ้อมผ่านตัวแปรทักษะการ
แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ (โมเดล B) และขั้นตอนที่สามเป็นการตรวจสอบอิทธิพลของตัวแปรต้นที่มีต่อ
ตัวแปรตามโดยมีทั้งอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อม (โมเดล C) 

เมื่อพิจารณาโมเดล A พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่า
ไคสแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  ( Chi-Square=0.453, df=1, P=0.990, 

AGFI=0.991, RMSEA= 0.010) โดยการปฏิบัติสะท้อนคิดมีอิทธิพลทางบวกต่อความสามารถด้านการ
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนด้วยขนาด 0.17 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

เมื่อพิจารณาโมเดล B พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่า
ไคสแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  (Chi-Square=14.324, df=9, P=0.111, 

AGFI=0.964 , RMSEA= 0.047) โดยการปฏิบัติสะท้อนคิดมีอิทธิพลทางตรงต่อทักษะการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ด้วยขนาด 0.32 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดมี
อิทธิพลทางอ้อมต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนผ่านทักษะการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ด้วยขนาด 0.28 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ในส่วนโมเดล C พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าไคส
แควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (Chi-Square=12.308, df=8, P=0.174, AGFI=0.967, 

RMSEA= 0.041) โดยการปฏิบัติสะท้อนคิดมีอิทธิพลทางตรงต่อทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ด้วย
ขนาด 0.36 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ขณะที่การปฏิบัติสะท้อนคิดมีอิทธิพลทางตรงต่อ
ความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนด้วยขนาด 0.07 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
และการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิดมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้ น
เรียนผ่านทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ด้วยขนาด 0.30 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

เมื่อเปรียบเทียบอิทธิพลทางตรงของการปฏิบัติสะท้อนคิดที่มีต่อความสามารถด้านการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนในโมเดล A และโมเดล C พบว่า อิทธิพลทางตรงของโมเดล C (0.07) มีค่าต่ า
กว่าอิทธิพลทางตรงของโมเดล A (0.17) เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางอ้อมของการปฏิบัติสะท้อนคิดที่มี
ต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนผ่านทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ในโมเดล B 
และโมเดล C พบว่า อิทธิพลทางอ้อมของโมเดล B (0.28) ต่ ากว่าอิทธิพลของโมเดล C (0.30) ข้อ
ค้นพบทั้งหมดสรุปได้ว่าตัวแปรทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์มีบทบาทการส่งผ่านแบบบางส่วน 
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(partial mediation) ระหว่างอิทธิพลของตัวแปรการปฏิบัติสะท้อนคิดที่มีต่อความสามารถด้านการ
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน รายละเอียดดังตาราง ก และภาพ ก  
ตาราง ก ค่าน้ าหนักและค่าสัมประสิทธิ์การอธิบายของโมเดล A, B และ C  

 

 
ภาพ ก บทบาทการส่งผ่านของทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์จากการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด

ไปยังความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
 
 ผลการวิเคราะห์อีกส่วนหนึ่งเป็นการทดสอบรูปแบบอิทธิพลส่งผ่านของตัวแปรทักษะการ
แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ โดยมีขั้นตอนการตรวจสอบ 3 ขั้นตอนเช่นกัน คือ ขั้นตอนแรก การตรวจสอบ
อิทธิพลของตัวแปรต้น (ความสามารถด้านการนิเทศ) ที่มีต่อตัวแปรตาม (ความสามารถด้านการวิจัย

โมเดล อิทธิพลทางอ้อม (IE) อิทธิพลทางตรง (DE) อิทธิพลรวม 
(TE) 

โมเดล A (มีเฉพาะอิทธิพลทางตรง) - 0.17 0.17 
โมเดล B (มีเฉพาะอิทธิพลทางอ้อม) (0.32) (0.86) = 0.28 - 0.28 

โมเดล C (มีทั้งอิทธิพลทางตรงและ
ทางอ้อม) 

(0.36) (0.86) = 0.30 0.07 0.37 

 
 

  
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

0.17 * 
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𝑅2= 0.47 

RES.SKILL 

โมเดล A 

𝑅2= 0.42 

0.86 * 

CREATI.PR 0.32 * 

𝑅2= 0.53 

REFLEC.PRA 

RES.SKILL 

โมเดล B 

𝑅2= 0.46 

REFLEC.PRA 
0.36 * 

CREATI.PR 

0.07 * 0.86 * 
𝑅2= 0.58 

RES.SKILL 

โมเดล C 

     (อทิธิพลทางออ้มของการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด = 0.30) 
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ปฏิบัติการในชั้นเรียน) โดยมีเฉพาะอิทธิทางตรง (โมเดล D) ขั้นตอนที่สอง เป็นการตรวจสอบอิทธิพล
ของตัวแปรต้นที่มีต่อตัวแปรตามโดยมีเฉพาะอิทธิพลทางอ้อมผ่านตัวแปรทักษะการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ (โมเดล E) และขั้นตอนที่สาม เป็นการตรวจสอบอิทธิพลของตัวแปรต้นที่มีต่อตัวแปรตาม
โดยมีทั้งอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อม (โมเดล F) 

เมื่อพิจารณาโมเดล D พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่า
ไคสแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  ( Chi-Square=4.81, df=5, P=0.439, 

AGFI=0.991 , RMSEA= 0.001) โดยความสามารถด้านการนิเทศ มีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถด้าน
การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนด้วยขนาด 0.34 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

เมื่อพิจารณาโมเดล E พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่า
ไคสแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (Chi-Square=25.389,df=23, P=0.311, 

GFI=0.984, AGFI=0.968 , RMSEA= 0.020) โดยความสามารถด้านการนิเทศมีอิทธิพลทางตรงต่อทักษะ
การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ด้วยขนาด 0.58 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และความสามารถ
ด้านการนิเทศมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนผ่านทักษะการ
แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ด้วยขนาด 0.49 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

เมื่อพิจารณาโมเดล F พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่า
ไคสแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (Chi-Square=23.645, df=22, P=0.315, 

GFI=0.985, AGFI=0.969 , RMSEA= 0.018) โดยความสามารถด้านการนิเทศมีอิทธิพลทางตรงต่อทักษะ
การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ด้วยขนาด 0.63 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ขณะที่
ความสามารถด้านการนิเทศมีอิทธิพลทางตรงต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนด้วย
ขนาด 0.04 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และความสามารถด้านการนิเทศมีอิทธิพลทางอ้อม
ต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนผ่านทักษะการแก้ปัญหาเชิ งสร้างสรรค์ด้วยขนาด 
0.55 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

เมื่อเปรียบเทียบอิทธิพลทางตรงของความสามารถด้านการนิเทศที่มีต่อความสามารถด้าน
การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนในโมเดล D และโมเดล F พบว่า อิทธิพลทางตรงของโมเดล F (0.04) มี
ค่าต่ ากว่าอิทธิพลทางตรงของโมเดล D (0.34) เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางอ้อมของความสามารถด้าน
การนิเทศที่มีต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนผ่านทักษะการแก้ปัญหาเชิง
สร้างสรรค์ในโมเดล E และโมเดล F พบว่า อิทธิพลทางอ้อมของโมเดล E (0.49) ต่ ากว่าอิทธิพลของ
โมเดล F (0.55) ข้อค้นพบทั้งหมดสรุปได้ว่าตัวแปรทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์มีบทบาทการ
ส่งผ่านแบบบางส่วน (partial mediation) ระหว่างอิทธิพลของตัวแปรความสามารถด้านการนิเทศที่
มีต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน รายละเอียดดังภาพ ข 
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ตาราง ข ค่าน้ าหนักและค่าสัมประสิทธิ์การอธิบายของโมเดล D, E และ F 

 

  
ภาพ ข บทบาทการส่งผ่านของทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์จากความสามารถด้านการนิเทศไป

ยังความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
 

 จากภาพ ค เป็นการเปรียบเทียบค่าอิทธิพลและค่าสัมประสิทธิ์การอธิบาย (R2) ของโมเดล C 

โมเดล F และโมเดลตามกรอบแนวคิดการวิจัย ในโมเดล C นั้นตัวแปรการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด

และตัวแปรทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของความสามารถด้าน

การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนได้ร้อยละ 58 ในส่วนของโมเดล F ตัวแปรความสามารถด้านการนิเทศ

และตัวแปรทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของความสามารถด้าน

การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนได้ร้อยละ 61 และในโมเดลตามกรอบแนวคิดการวิจัยเมื่อน าตัวแปร

สาเหตุทั้งสองตัว ได้แก่ การปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด และความสามารถด้านการนิเทศ เข้ามาใน

โมเดลเดียวกัน พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์การอธิบายสูงขึ้นกว่าโมเดล C และ F โดยสามารถอธิบายความ

โมเดล อิทธิพลทางอ้อม (IE) อิทธิพลทางตรง (DE) อิทธิพลรวม (TE) 

โมเดล D (มีเฉพาะอิทธพิลทางตรง) - 0.34 0.34 

โมเดล E (มีเฉพาะอิทธพิลทางอ้อม) (0.58) (0.86) = 0.49 - 0.49 

โมเดล F ( มีทั้งอิทธพิลทางตรงและทางอ้อม) (0.63) (0.86) = 0.55 0.04 0.59 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                                       

0.34 * 

SUPER.SKIL RES.SKILL 

𝑅2= 0.45 

โมเดล D โมเดล E 

𝑅2= 0.52 0.86 * 

SUPER.SKI
L 

RES.SKILL 

CREATI.PR 

0.58 * 

𝑅2= 0.45 

0.04 * 

โมเดล F 

𝑅2= 0.61 
0.86 * 

SUPER.SKI
L 

RES.SKILL 

CREATI.PR 

0.63 * 

𝑅2= 0.49 

 (อิทธิพลทางออ้มของความสามารถด้านการนิเทศ = 0.55) 
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แปรปรวนของความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนได้ถึงร้อยละ 77 นั่นหมายความว่า ตัว

แปรเชิงสาเหตุทั้ง 2 ตัว เมื่อน ามาศึกษาในโมเดลเดียวกันจะส่งผลให้สามารถอธิบายความสามารถ

ด้ า น ก า ร วิ จั ย ป ฏิ บั ติ ก า ร ใ น ชั้ น เ รี ย น ไ ด้ ม า ก ก ว่ า ก า ร ศึ ก ษ า ตั ว แ ป ร ตั ว ใ ด ตั ว ห นึ่ ง                             

รายละเอียดดังภาพ ค 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
โมเดลเชิงเหตุและผลของทักษะการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ต่อความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในชัน้เรียน (โมเดลกรอบแนวคิดการ

วิจัย ) 
 

ภาพ ค ค่าน้ าหนักและค่าสัมประสิทธิ์การอธิบายของโมเดล C โมเดล F และ โมเดลกรอบแนวคิดการ
วิจัย 

 
 

0.305* 

0.018* 

𝑅2= 0.69 

𝑅2= 0.77 

0.864* 

0.041* 

0.565* 

REFLEC.PRAC CREATI.SKILL 

RES.SKILL SUPER.SKILL 

0.04 * 

𝑅2= 0.61 

0.86 * 

SUPER.SKI
L 

RES.SKILL 

CREATI.PR 

0.63 * 

𝑅2= 0.49 

โมเดล F (ความสามารถด้านการนิเทศ) 

𝑅2= 0.46 

REFLEC.PRA 
0.36 * 

CREATI.PR 

0.07 * 0.86 * 
𝑅2= 0.58 

RES.SKILL 

โมเดล C (การปฏบิัตงิานแบบสะท้อนคิด) 

(อิทธิพลทางออ้มของการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด = 0.264)  
(อิทธิพลทางออ้มของความสามารถในการนเิทศ     = 0.470) 

     (อทิธิพลทางออ้มของการปฏิบัติงานแบบสะท้อนคิด = 0.30)  (อิทธิพลทางออ้มของความสามารถด้านการนิเทศ = 0.55) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ง 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล LISREL 
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DATE:  4/ 6/2015 

TIME: 10:49 

 
L I S R E L  8.72 

BY 
Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 

This program is published exclusively by 
Scientific Software International, Inc. 
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A. 
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 

Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005 
Use of this program is subject to the terms specified in the 

Universal Copyright Convention. 
Website: www.ssicentral.com 

 
The following lines were read from file C:\Users\sony\Desktop\ana model\anatry.spl: 
 
PATH ANALYSIS FOR CPS 
DA NI=11 NO=353 MA=KM 
LA 
EXPLORE GENER PLAN PROJECT SKILL COL CRI KNOW UNDER STRATE FEED 
KM  
1.000 
0.742       1.000 
0.758       0.797       1.000 
0.750       0.703       0.772       1.000 
0.719       0.687       0.741       0.823       1.000 



 

 

108 

0.680       0.581       0.609       0.623       0.569       1.000       
0.671       0.536       0.618       0.637       0.582       0.843     1.000 
0.740       0.639       0.647       0.670       0.634       0.733      0.699      1.000 
0.715       0.620       0.630       0.650       0.626       0.688      0.636      0.803      1.000 
0.717       0.613       0.632       0.645       0.626       0.721      0.683      0.802      0.817      1.000 
0.705       0.623       0.626       0.648       0.626       0.707      0.660      0.813      0.800       0.818      1.000 
ME 
3.7621   3.7436   3.7460   3.7961   3.7943   3.3634   3.3692   3.3696   3.3561   3.3512   3.3541 
SD 
.6221    .7279    .6833    .7327    .7211    .7957    .8234    .7769 .7952    .7356    .7950 
MO NY=5 NX=6 NE=2 NK=2 LX=FU,FI LY=FU,FI TD=FU,FI TE=FU,FI GA=FU,FI BE=FU,FI PS=FU,FI PH=FU,FI 
FR LX 1 1 LX 2 1 LX 3 2  LX 4 2 LX 5 2  LX 6 2 
FR LY 1 1 LY 2 1 LY 3 1 LY 4 2 LY 5 2 
FR TD 1 1 TD 2 2 TD 3 3 TD 4 4 TD 5 5 TD 6 6 
FR TE 1 1 TE 2 2 TE 3 3 TE 4 4 TE 5 5 
FR GA 1 1 GA 1 2 GA 2 1 GA 2 2 
FR BE 2 1 
FR PS 1 1 PS 2 2 
FR PH 1 1 PH 2 2 
fr te 3 1 te 3 2 ph 2 1 th 2 3 th 2 4 td 4 2 td 4 1 th 1 5 th 2 1 
LK 
REFLEC.PRAC SUPER.SKILL 
LE 
CREATI.PS  RES.SKILL 
PD 
OU SE TV RS EF FS SC MI ND=3 
PATH ANALYSIS FOR CPS 
Number of Input Variables 11 
Number of Y - Variables    5 
Number of X - Variables    6 
Number of ETA - Variables  2 
Number of KSI - Variables  2 
Number of Observations   353 
 
PATH ANALYSIS FOR CPS 
Covariance Matrix 

EXPLORE  GENER     PLAN     PROJECT  SKILL        COL 
--------    --------    --------    --------    --------    -------- 

EXPLORE   1.000 
GENER      0.742      1.000 
PLAN       0.758       0.797       1.000 
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PROJECT   0.750      0.703      0.772      1.000 
SKILL       0.719       0.687       0.741       0.823       1.000 
COL       0.680       0.581       0.609       0.623       0.569       1.000 
CRI       0.671       0.536       0.618       0.637       0.582       0.813 
KNOW      0.740      0.639      0.647       0.670       0.634       0.733 
UNDER      0.715      0.620      0.630       0.650       0.626       0.688 
STRATE     0.717      0.613      0.632      0.645       0.626       0.721 
FEED       0.705       0.623       0.626       0.648       0.626       0.707 
Covariance Matrix 

CRI        KNOW UNDER     STRATE       FEED 
--------    --------    --------    --------    -------- 

CRI       1.000 
KNOW       0.699      1.000 
UNDER     0.636      0.803       1.000 
STRATE      0.683     0.812      0.817      1.000 
FEED        0.660      0.813      0.800       0.818      1.000 
 
PATH ANALYSIS FOR CPS 
Parameter Specifications 
LAMBDA-Y 

CREATI.P   RES.SKIL 
--------    -------- 

EXPLORE 0        0 
GENER    1         0 
PLAN       2         0 
PROJECT 0         0 
SKILL     0      3 
 
LAMBDA-X 

REFLEC.P   SUPER.SK 
--------    -------- 

COL        4           0 
CRI     5           0 
KNOW      0        6 
UNDER     0           7 
STRATE    0           8 
FEED        0           9 
 
BETA 

CREATI.P   RES.SKIL 
--------    -------- 
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CREATI.P          0          0 
RES.SKIL         10          0 
 
GAMMA 
 

REFLEC.P   SUPER.SK 
--------    -------- 

CREATI.P 11         12 
RES.SKIL   13         14 
 
PHI 
 

REFLEC.P   SUPER.SK 
--------    -------- 

REFLEC.P 0 
SUPER.SK 15          0 
 
PSI 
 
CREATI.P   RES.SKIL 
--------   -------- 
16         17 
 
THETA-EPS 
 

EXPLORE GENER PLAN  PROJECT SKILL 
--------    --------    --------    --------  -------- 

EXPLORE  18 
GENER     0        19 
PLAN     20       21      22 
PROJECT  0        0          0        23 
SKILL     0        0           0         0          24 
 
THETA-DELTA-EPS 
 

EXPLORE  GENER    PLAN     PROJECT SKILL 
--------    --------    --------   --------  -------- 

COL          0           0         0           0          25 
CRI           27          0          28          29           0 
KNOW       0           0          0           0           0 
UNDER      0           0           0           0           0 
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STRATE     0          0          0           0           0 
FEED          0         0         0           0           0 
 
THETA-DELTA 
 

COL        CRI       KNOW      UNDER     STRATE       FEED 
--------    --------   --------    --------    --------    -------- 

COL        26 
CRI          0          30 
KNOW     0          0          31 
UNDER    32         33          0     34 
STRATE     0           0            0           0 35 
FEED         0           0            0           0           0          36 
 
 
PATH ANALYSIS FOR CPS 
 
Number of Iterations =  9 
 
LISREL Estimates (Maximum Likelihood) 
 
LAMBDA-Y 
 

CREATI.P  RES.SKIL 
--------    ------ 

EXPLORE  0.905       - - 
 
GENER      0.823       - - 

(0.040) 
20.458 

 
PLAN       0.874       - - 

(0.040) 
21.824 

 
PROJECT       - -      0.968 
 
SKILL       - -        0.931 

(0.027) 
33.862 
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LAMBDA-X 
 

REFLEC.P   SUPER.SK 
--------    -------- 

COL       0.943       - - 
 
CRI       0.893       - - 

(0.043) 
20.986 

 
KNOW       - -        0.952 

(0.040) 
24.074 

 
UNDER   - -        0.944 

(0.040) 
23.695 

 
STRATE    - -        0.937 

(0.040) 
23.363 

 
FEED    - -        0.935 

(0.040) 
23.290 

 
 
BETA 
 

CREATI.P   RES.SKIL 
--------    -------- 

CREATI.P       - -        - - 
 
RES.SKIL   0.863       - - 

(0.090) 
9.560 

 
 
GAMMA 
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REFLEC.P   SUPER.SK 
--------    -------- 

CREATI.P    0.306   0.565 
(0.070)     (0.071) 
4.385       7.973 

 
RES.SKIL      0.041 0.018 

 (0.068)    (0.080) 
 2.595     3.228 

 
 
Covariance Matrix of ETA and KSI 
 

CREATI.P   RES.SKIL   REFLEC.P   SUPER.SK 
--------         --------        --------        -------- 

CREATI.P      1.000 
RES.SKIL       0.880      1.000 
REFLEC.P      0.764      0.685      1.000 
SUPER.SK      0.813      0.717      0.810      1.000 
 
PHI 
 

REFLEC.P   SUPER.SK 
--------    -------- 

REFLEC.P  1.000 
 
SUPER.SK  0.810      1.000 

(0.022) 
    36.608 
PSI 
Note: This matrix is diagonal. 
 
CREATI.P   RES.SKIL 
--------    -------- 
0.307      0.226 
(0.039)    (0.032) 
7.859      7.073 
 
Squared Multiple Correlations for Structural Equations 
 
CREATI.P   RES.SKIL 
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--------   -------- 
0.693      0.774 
 
Squared Multiple Correlations for Reduced Form 
 
CREATI.P   RES.SKIL 
--------   -------- 
0.693      0.546 
Reduced Form 
 

REFLEC.P   SUPER.SK 
--------   -------- 

CREATI.P      0.306      0.565 
  (0.070)    (0.071) 
    4.385      7.973 

 
RES.SKIL      0.305      0.488 

(0.076)    (0.076) 
  4.012      6.219 

 
THETA-EPS 
 

EXPLORE GENER PLAN PROJECT SKILL 
--------    --------    --------  --------  -------- 

EXPLORE   0.182 
(0.026) 
7.072 

 
GENER      - -      0.323 

(0.030) 
10.708 

 
PLAN       -0.032   0.081 0.238 

(0.021)     (0.025)    (0.033) 
-2.555      3.221      7.215 

 
PROJECT       - -        - -         - -        0.062 

(0.016) 
3.814 

 
SKILL       - -         - -         - -         - -        0.132 
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(0.018) 
7.525 

    
Squared Multiple Correlations for Y - Variables 
 
EXPLORE      GENER       PLAN    PROJECT      SKILL 
--------    --------    --------    --------    -------- 
0.819       0.677       0.763       0.938       0.868 
 
THETA-DELTA-EPS 
 

EXPLORE GENER    PLAN  PROJECT SKILL 
--------    --------    --------    --------    -------- 

COL        - -         - -         - -         - -       0.037 
(0.013) 
 2.866 

 
CRI         0.037     - -        0.041      0.040       - - 

(0.016)                (0.015)    (0.013) 
2.311                  2.706       3.090 

 
KNOW  - -         - -         - -         - -         - - 
 
UNDER - -         - -         - -         - -         - - 
 
STRATE    - -         - -         - -         - -         - - 
 
FEED        - -         - -         - -         - -         - - 
 
THETA-DELTA 
 

COL CRI KNOW UNDER STRATE FEED 
-------- -------- -------- -------- -------- -------- 

COL       0.109 
(0.024) 
4.507 

 
CRI        - -       0.200 

(0.025) 
8.052 
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KNOW       - -         - -        0.093 
(0.010) 
9.502 

 
UNDER     0.033 -0.045     - -        0.108 

(0.013) (0.013)         (0.011) 
2.543    -3.325                  9.887 

 
STRATE       - -        - -    - -    - - 0.122 

(0.012) 
10.526 

 
FEED       - -         - -      - -         - -         - -  0.125 

(0.012) 
10.604 

 
Squared Multiple Correlations for X - Variables 
 
COL        CRI       KNOW      UNDER     STRATE       FEED 
--------   --------   --------   --------   --------   -------- 
0.892      0.799      0.907      0.892      0.878      0.875 
 
Goodness of Fit Statistics 
 
Degrees of Freedom = 30 
Minimum Fit Function Chi-Square = 30.930 (P = 0.0881) 
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 41.139 (P = 0.0846) 
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 11.139 
90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 32.087) 
 
Minimum Fit Function Value = 0.116 
Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0316 
90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0912) 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0325 
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0551) 
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.890 
 
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.321 
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.290 ; 0.381) 
ECVI for Saturated Model = 0.375 
ECVI for Independence Model = 27.360 
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Chi-Square for Independence Model with 55 Degrees of Freedom = 9608.822 
Independence AIC = 9630.822 
Model AIC = 113.139 
Saturated AIC = 132.000 
Independence CAIC = 9684.353 
Model CAIC = 288.332 
Saturated CAIC = 453.187 
 
Normed Fit Index (NFI) = 0.996 
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.998 
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.543 
Comparative Fit Index (CFI) = 0.999 
Incremental Fit Index (IFI) = 0.999 
Relative Fit Index (RFI) = 0.992 
 
Critical N (CN) = 438.672 
 
 
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0152 
Standardized RMR = 0.0152 
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.979 
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.954 
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.445 
 
PATH ANALYSIS FOR CPS 
Fitted Covariance Matrix 
 

EXPLORE  GENER PLAN PROJECT SKILL  COL 
--------    --------    --------    --------    --------    -------- 

EXPLORE  1.001 
GENER      0.745      1.000 
PLAN       0.759       0.795      1.002 
PROJECT   0.770      0.700      0.774      0.998 
SKILL       0.710      0.673      0.736       0.821       0.999 
COL       0.708       0.594       0.609       0.627       0.566       1.001 
CRI       0.654       0.531       0.618       0.632       0.582       0.813 
KNOW      0.741       0.637       0.677       0.660       0.635       0.733 
UNDER     0.695      0.632       0.671       0.655       0.630       0.688 
STRATE     0.689      0.627      0.656       0.644       0.625       0.721 
FEED       0.708       0.626       0.665       0.648       0.626       0.703 
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Fitted Covariance Matrix 
 

CRI   KNOW     UNDER    STRATE   FEED 
--------    --------    --------    --------   -------- 

CRI       0.999 
KNOW      0.689      1.000 
UNDER    0.639       0.808       1.000 
STRATE    0.678      0.822       0.825     1.000 
FEED       0.685       0.823       0.784       0.818      1.000 
 
Fitted Residuals 
 

EXPLORE GENER     PLAN   PROJECT  SKILL        COL 
--------    --------    --------    --------    --------    -------- 

EXPLORE  -0.001 
GENER     -0.003      0.000 
PLAN      -0.001      0.002    -0.002 
PROJECT   -0.020      0.003      -0.002      0.002 
SKILL      0.009       0.013       0.005       0.002       0.001 
COL       -0.028      -0.013      0.000      -0.004      0.003      -0.001 
CRI       0.017      0.005      -0.000      0.005      0.000      0.000 
KNOW      0.001        0.002      -0.030      0.010      -0.001      0.000 
UNDER     0.020      -0.012      -0.041      -0.005      -0.004      0.000 
STRATE    0.028      -0.014      -0.024      0.001       0.001       0.004 
FEED       -0.003      -0.003      -0.038      0.000       0.000      0.004 
 
Fitted Residuals 
 

CRI        KNOW      UNDER STRATE       FEED 
--------    --------   -------- --------  -------- 

CRI       0.001 
KNOW      0.010       0.000 
UNDER     -0.003      -0.005      0.000 
STRATE    0.005      -0.010      -0.008      0.000 
FEED      -0.025      -0.010      0.016      -0.018      0.000 
 
Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
Smallest Fitted Residual =   -0.041 
Median Fitted Residual =   0.001 



 

 

119 

Largest Fitted Residual =    0.017 
 
Stemleaf Plot 
 
- 4|1 
- 3|840 
- 2|62200 
- 1|7432 
- 0|98865554433322211111100000 
0|1111222334455 
1|00024667 
2|05778 
3|9 
 
Standardized Residuals 
 

EXPLORE GENER PLAN PROJECT SKILL COL 
-------- -------- -------- -------- -------- -------- 

EXPLORE  -0.361 
GENER     -1.041       0.000 
PLAN      -0.354      1.041     -0.707 
PROJECT   -0.043      0.317      -0.460      0.287 
SKILL      0.539       0.152       1.575       0.249      0.187 
COL       -0.397      -0.780     1.582      -0.445      0.179     -0.348 
CRI       1.917      1.369      -1.697      0.654      0.004     0.003 
KNOW      1.310      0.093      -2.181      0.946     -0.075      0.000 
UNDER      1.626     -0.705      -2.396      -0.467     -0.261     0.001 
STRATE      2.157     -0.826     -2.312     0.089      0.047      0.037 
FEED       -1.222      -0.176      -2.351      0.048      0.010     0.066 
 
Standardized Residuals 
 

CRI      KNOW      UNDER  STRATE     FEED 
--------    --------    --------    --------    -------- 

CRI       0.306 
KNOW      0.998        0.000 
UNDER     -0.584     -1.571      -0.156 
STRATE    0.409       0.495      -1.914       0.000 
FEED      -1.942      -1.105      0.933      -1.248       0.000 
 
Summary Statistics for Standardized Residuals 
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Smallest Standardized Residual =   -2.396 
Median Standardized Residual =   -0.116 
Largest Standardized Residual =    2.157 
 
Stemleaf Plot 
 
- 2|39521 
- 1|9766 
- 0|988776655444332221000000 
0|11334455566789 
1|02269 
2|0001469 
 
PATH ANALYSIS FOR CPS 
 
Qplot of Standardized Residuals 
 
3.5.......................................................................... 
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. .                                                                      . 
-3.5.......................................................................... 
-3.5                                                                      3.5 
Standardized Residuals 
 
PATH ANALYSIS FOR CPS 
 
Modification Indices and Expected Change 
 
Modification Indices for LAMBDA-Y 
 

CREATI.P   RES.SKIL 
--------    -------- 

EXPLORE   - -       13.466 
GENER     - -        0.002 
PLAN       - -       10.608 
PROJECT  1.144       - - 
SKILL       1.144       - - 
 
Expected Change for LAMBDA-Y 
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CREATI.P   RES.SKIL 
--------    -------- 

EXPLORE  - -       -0.457 
GENER      - -        0.004 
PLAN       - -        0.352 
PROJECT  1.898       - - 
SKILL      -1.826       - - 
 
Standardized Expected Change for LAMBDA-Y 
 

CREATI.P  RES.SKIL 
-------    -------- 

EXPLORE - -       -0.457 
GENER      - -        0.004 
PLAN       - -        0.352 
PROJECT  1.898       - - 
SKILL      -1.826       - - 
 
Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y 
 

CREATI.P   RES.SKIL 
--------    -------- 

EXPLORE  - -       -0.457 
GENER     - -        0.004 
PLAN       - -        0.351 
PROJECT  1.900    - - 
SKILL      -1.827      - - 
 
Modification Indices for LAMBDA-X 
 

REFLEC.P   SUPER.SK 
--------    -------- 

COL        - -        0.024 
CRI        - -        0.024 
KNOW      0.194      - - 
UNDER      0.463     - - 
STRATE      0.119   - - 
FEED       0.330       - - 
 
Expected Change for LAMBDA-X 
 



 

 

123 

REFLEC.P   SUPER.SK 
--------    -------- 

COL        - -       0.028 
CRI        - -        0.027 
KNOW      0.019       - - 
UNDER     0.085       - - 
STRATE    0.015       - - 
FEED      0.026       - - 
 
Standardized Expected Change for LAMBDA-X 
 

REFLEC.P   SUPER.SK 
--------    -------- 

COL        - -       0.028 
CRI        - -        0.027 
KNOW      0.019       - - 
UNDER     0.085       - - 
STRATE     0.015       - - 
FEED       0.026       - - 
 
Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-X 
 

REFLEC.P   SUPER.SK 
--------    -------- 

COL        - -       -0.028 
CRI        - -        0.027 
KNOW    0.019       - - 
UNDER     -0.085       - - 
STRATE     0.015       - - 
FEED      -0.026       - - 
 
No Non-Zero Modification Indices for BETA 
 
No Non-Zero Modification Indices for GAMMA 
 
No Non-Zero Modification Indices for PHI 
 
No Non-Zero Modification Indices for PSI 
 
Modification Indices for THETA-EPS 
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EXPLORE  GENER PLAN PROJECT SKILL 
--------    --------    --------    --------    -------- 

EXPLORE  - - 
GENER     - -         - - 
PLAN       - -         - -         - - 
PROJECT  0.853       0.559       3.010       - - 
SKILL       0.874       0.750       0.007       - -         - - 
 
Expected Change for THETA-EPS 
 

EXPLORE  GENER PLAN  PROJECT  SKILL 
--------    --------    --------    --------    -------- 

EXPLORE  - - 
GENER     - -         - - 
PLAN       - -         - -         - - 
PROJECT  -0.012     -0.009      0.021        - - 
SKILL      -0.012      0.011      -0.001       - -         - - 
 
Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS 
 

EXPLORE  GENER PLAN  PROJECT  SKILL 
--------    --------    --------    --------    -------- 

EXPLORE  - - 
GENER     - -         - - 
PLAN       - -         - -         - - 
PROJECT  -0.012      -0.009      0.021       - - 
SKILL      -0.012      0.011      -0.001       - -         - - 
 
Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 

EXPLORE  GENER PLAN  PROJECT SKILL 
--------    --------    --------    --------    -------- 

COL       1.250       0.070       0.050       1.209       - - 
CRI        - -        1.567       - -         - -        1.209 
KNOW      1.484      0.166      0.267       1.817       2.590 
UNDER      0.007      0.018      0.333      0.146       0.177 
STRATE      0.322      0.529      0.034      0.788      0.526 
FEED       0.723       0.712       0.321       0.000       0.154 
 
Expected Change for THETA-DELTA-EPS 

EXPLORE  GENER PLAN  PROJECT  SKILL 
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--------    --------    --------    --------    -------- 
COL       0.025       0.004      -0.004      -0.027       - - 
CRI        - -       -0.025       - -         - -        0.025 
KNOW      0.012      0.004      -0.005      0.010      -0.013 
UNDER     0.001      -0.001      -0.006      -0.003      0.004 
STRATE    0.006      -0.008      0.002      -0.007      0.006 
FEED      -0.009      0.010      -0.006      0.000      0.003 
 
Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS 
 
 

EXPLORE  GENER       PLAN     PROJECT  SKILL 
--------    --------    --------    --------    -------- 

COL       0.025      0.004      -0.004      -0.027       - - 
CRI        - -       -0.025       - -         - -        0.025 
KNOW      0.012      0.004      -0.005      0.010      -0.013 
UNDER     0.001      -0.001      -0.006      -0.003      0.004 
STRATE     0.006     -0.008      0.002      -0.007      0.006 
FEED      -0.009      0.010      -0.006      0.000      0.003 
 
Modification Indices for THETA-DELTA 
 

COL     CRI KNOW UNDER STRATE FEED 
--------    --------    --------    --------    --------    -------- 

COL        - - 
CRI        - -         - - 
KNOW      0.319       0.444        - - 
UNDER      - -         - -        2.426        - - 
STRATE      0.073       0.003       8.383       3.570       - - 
FEED       0.049       0.426       4.433      1.377       1.557       - - 
 
Expected Change for THETA-DELTA 
 

COL     CRI KNOW UNDER STRATE FEED 
--------    --------    --------    --------    --------    -------- 

COL        - - 
CRI        - -         - - 
KNOW      -0.006      0.007    - - 
UNDER      - -         - -       -0.015     - - 
STRATE      0.003      0.001       0.027      -0.018       - - 
FEED       0.002      -0.007      -0.019      0.038      -0.012       - - 
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Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA 
 

COL     CRI KNOW UNDER STRATE FEED 
--------    --------    --------    --------    --------    -------- 

COL        - - 
CRI        - -         - - 
KNOW      -0.006       0.007        - - 
UNDER     - -         - -       -0.015        - - 
STRATE     0.003       0.001       0.027      -0.018       - - 
FEED       0.002      -0.007      -0.019      0.038      -0.012       - - 
 
Maximum Modification Index is   15.38 for Element ( 6, 4) of THETA-DELTA 
 
PATH ANALYSIS FOR CPS 
 
Covariances 
 
Y - ETA 
 

EXPLORE      GENER       PLAN    PROJECT      SKILL 
--------   --------   --------   --------   -------- 

CREATI.P      0.905      0.823      0.874      0.851      0.819 
RES.SKIL      0.796      0.724      0.769      0.968      0.931 
 
Y - KSI 
 

EXPLORE  GENER       PLAN PROJECT SKILL 
--------    --------    --------    --------    -------- 

REFLEC.P      0.691      0.628      0.668      0.663      0.638 
SUPER.SK      0.736      0.669      0.711      0.693      0.667 
 
X - ETA 
 

COL         CRI        KNOW      UNDER   STRATE     FEED 
--------    --------    --------    --------    --------    -------- 

CREATI.P      0.722   0.682       0.774      0.768      0.762       0.760 
RES.SKIL      0.648  0.612       0.683       0.677       0.671       0.670 
 
X - KSI 
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COL         CRI        KNOW      UNDER   STRATE     FEED 
--------    --------    --------    --------    --------    -------- 

REFLEC.P 0.943       0.893       0.771       0.765       0.759       0.757 
SUPER.SK  0.765      0.723      0.952       0.944       0.937       0.935 
 
PATH ANALYSIS FOR CPS 
 
Factor Scores Regressions 
 
 
ETA 
 

EXPLORE GENER      PLAN   PROJECT  SKILL        COL 
--------    --------    --------    --------    --------    -------- 

CREATI.P  0.370       0.090       0.261       0.148       0.072       0.121 
RES.SKIL   0.063       0.001       0.051       0.627       0.280       0.125 
 
ETA 
 

CRI        KNOW      UNDER     STRATE       FEED 
-------    --------    --------    --------    -------- 

CREATI.P  0.098       0.039       0.030       0.029       0.028 
RES.SKIL   0.132       0.008      0.009       0.006       0.006 
 
KSI 
 

EXPLORE GENER  PLAN PROJECT SKILL    COL 
--------    --------    --------    --------    --------    -------- 

REFLEC.P  0.021       0.034      0.033      0.149       0.189       0.582 
SUPER.SK 0.014       0.008       0.008      0.008       0.017       0.041 
 
KSI 
 

CRI  KNOW      UNDER     STRATE   FEED 
--------    --------    --------    --------    -------- 

REFLEC.P 0.323      0.052       0.265      0.039      0.038 
SUPER.SK 0.033       0.276       0.261       0.207       0.201 
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PATH ANALYSIS FOR CPS 
 
Standardized Solution 
LAMBDA-Y 
 

CREATI.P RES.SKIL 
--------    -------- 

EXPLORE  0.905       - - 
GENER      0.823       - - 
PLAN       0.874       - - 
PROJECT  - -        0.968 
SKILL       - -        0.931 
 
LAMBDA-X 
 

REFLEC.P   SUPER.SK 
--------   -------- 

COL       0.943       - - 
CRI       0.893       - - 
KNOW       - -        0.952 
UNDER     - -        0.944 
STRATE     - -        0.937 
FEED       - -        0.935 
 
BETA 
 

CREATI.P RES.SKIL 
--------    -------- 

CREATI.P  - -         - - 
RES.SKIL   0.863       - - 
 
GAMMA 
 

REFLEC.P   SUPER.SK 
--------    -------- 

CREATI.P     0.306      0.563 
RES.SKIL      0.041     0.018 
 
Correlation Matrix of ETA and KSI 
 

CREATI.P  RES.SKIL   REFLEC.P   SUPER.SK 
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--------    --------    --------    -------- 
CREATI.P  1.000 
RES.SKIL   0.880       1.000 
REFLEC.P  0.764       0.685       1.000 
SUPER.SK 0.813       0.717       0.810       1.000 
 
PSI 
Note: This matrix is diagonal. 
 
CREATI.P   RES.SKIL 
--------    -------- 
0.307       0.226 
 
Regression Matrix ETA on KSI (Standardized) 
 

REFLEC.P   SUPER.SK 
--------    -------- 

CREATI.P  0.306       0.563 
RES.SKIL    0.305      0.488 
 
PATH ANALYSIS FOR CPS 
 
Completely Standardized Solution 
 
LAMBDA-Y 

 
CREATI.P   RES.SKIL 
--------    -------- 

EXPLORE 0.905       - - 
GENER      0.823       - - 
PLAN       0.873       - - 
PROJECT  - -        0.968 
SKILL       - -        0.931 
 
LAMBDA-X 
 

REFLEC.P   SUPER.SK 
--------    -------- 

COL       0.943       - - 
CRI       0.893       - - 
KNOW       - -        0.952 
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UNDER      - -        0.944 
STRATE      - -        0.937 
FEED       - -        0.935 
 
BETA 
 

CREATI.P   RES.SKIL 
--------   -------- 

CREATI.P  - -         - - 
RES.SKIL   0.863       - - 
 
GAMMA 
 

REFLEC.P  SUPER.SK 
--------    -------- 

CREATI.P 0.306       0.565 
RES.SKIL   0.041       0.018 
 
Correlation Matrix of ETA and KSI 
 

CREATI.P   RES.SKIL   REFLEC.PSUPER.SK 
--------    --------    --------    -------- 

CREATI.P  1.000 
RES.SKIL   0.880       1.000 
REFLEC.P  0.764      0.685       1.000 
SUPER.SK  0.813      0.717      0.810       1.000 
 
PSI 
Note: This matrix is diagonal. 
 
CREATI.P   RES.SKIL 
--------   -------- 
0.307      0.226 
 
THETA-EPS 
 

EXPLORE  GENER       PLAN    PROJECT   SKILL 
--------    --------    --------    --------    -------- 

EXPLORE  0.181 
GENER       - -        0.323 
PLAN      -0.032       0.081       0.237 
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PROJECT  - -         - -         - -        0.062 
SKILL       - -         - -         - -         - -        0.132 
 
THETA-DELTA-EPS 

 
EXPLORE GENER       PLAN     PROJECT  SKILL 
--------    --------    -------- --------    -------- 

COL        - -         - -         - -         - -       0.037 
CRI       0.037       - -        0.041       0.040       - - 
KNOW       - -         - -         - -         - -         - - 
UNDER      - -         - -         - -         - -         - - 
STRATE      - -        - -         - -         - -         - - 
FEED       - -         - -         - -         - -         - - 
 
THETA-DELTA 
 

COL      CRI        KNOW      UNDER     STRATE   FEED 
--------    --------    --------    --------    --------    -------- 

COL       0.108 
CRI        - -        0.201 - - -0.043 
KNOW       - -         - -        0.093 
UNDER      0.033      0.045        - -        0.108 
STRATE     - -         - -         - -     - -        0.122 
FEED       - -         - -         - -     - -         - -        0.125 
 
Regression Matrix ETA on KSI (Standardized) 
 

REFLEC.P   SUPER.SK 
--------    -------- 

CREATI.P   0.306      0.565 
RES.SKIL   0.305      0.488 
 
PATH ANALYSIS FOR CPS 
 
Total and Indirect Effects 
 
Total Effects of KSI on ETA 
 

REFLEC.P SUPER.SK 
--------    -------- 

CREATI.P  0.306       0.565 
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(0.070)    (0.071) 
4.385       7.973 

 
RES.SKIL   0.305   0.488 

(0.076)     (0.076) 
4.012       6.219 

 
 
Indirect Effects of KSI on ETA 
 

REFLEC.P  SUPER.SK 
--------    -------- 

CREATI.P - -         - - 
 
RES.SKIL 0.264      0.488 

(0.065)    (0.079) 
4.040      6.155 

 
 
Total Effects of ETA on ETA 
 

CREATI.P   RES.SKIL 
--------    -------- 

CREATI.P       - -        - - 
 
RES.SKIL      0.863     - - 

(0.090) 
9.560 

 
 
Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.745 
 
Total Effects of ETA on Y 
 

CREATI.P   RES.SKIL 
--------    -------- 

EXPLORE  0.905       - - 
 
GENER      0.823       - - 

(0.040) 
20.458 
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PLAN       0.874       - - 

(0.040) 
21.824 

 
PROJECT    - -       0.968 
 
 
 
SKILL      - -       0.931 

(0.027) 
33.862 

 
 
Indirect Effects of ETA on Y 

CREATI.P RES.SKIL 
--------    -------- 

EXPLORE  - -         - - 
 
GENER       - -         - - 
 
PLAN     - -        - - 
 
PROJECT 0.835   - - 

(0.087) 
9.560 

 
SKILL       0.803       - - 

(0.085) 
9.419 

 
 
Total Effects of KSI on Y 
 

REFLEC.P  SUPER.SK 
--------    -------- 

EXPLORE  0.277      0.511 
(0.063)     (0.064) 
4.385       7.973 

 
GENER      0.252      0.465 
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(0.058)     (0.060) 
4.357       7.737 

 
PLAN       0.268       0.494 

(0.061)     (0.063) 
4.371       7.902 

 
PROJECT  0.295       0.454 

(0.074)     (0.073) 
4.012       6.219 

 
SKILL       0.284       0.437 

(0.071)     (0.071) 
4.021       6.136 

 
 
PATH ANALYSIS FOR CPS 
 
Standardized Total and Indirect Effects 
 
Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 

REFLEC.P   SUPER.SK 
--------    -------- 

CREATI.P  0.306     0.565 
RES.SKIL    0.305     0.488 
 
Standardized Indirect Effects of KSI on ETA 
 

REFLEC.P   SUPER.SK 
--------    -------- 

CREATI.P - -         - - 
RES.SKIL   0.264       0.470 
 
Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 

CREATI.P   RES.SKIL 
--------    -------- 

CREATI.P  - -         - - 
RES.SKIL   0.863       - - 
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Standardized Total Effects of ETA on Y 
 

CREATI.P   RES.SKIL 
--------    -------- 

EXPLORE  0.905       - - 
GENER      0.823       - - 
PLAN       0.874        - - 
PROJECT  0.835      0.968 
SKILL       0.803      0.931 
 
Completely Standardized Total Effects of ETA on Y 
 

CREATI.P   RES.SKIL 
--------    -------- 

EXPLORE  0.905       - - 
GENER      0.823       - - 
PLAN       0.873       - - 
PROJECT   0.836      0.968 
SKILL       0.804       0.931 
 
Standardized Indirect Effects of ETA on Y 
 

CREATI.P   RES.SKIL 
--------    -------- 

EXPLORE  - -         - - 
GENER      - -         - - 
PLAN       - -         - - 
PROJECT  0.835       - - 
SKILL       0.803       - - 
 
Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y 
 

CREATI.P RES.SKIL 
--------    -------- 

EXPLORE  - -         - - 
GENER      - -         - - 
PLAN       - -         - - 
PROJECT  0.836       - - 
SKILL       0.804       - - 
 

 



 

 

136 

Standardized Total Effects of KSI on Y 
 

REFLEC.P  SUPER.SK 
--------    -------- 

EXPLORE  0.277      0.511 
GENER      0.252      0.465 
PLAN       0.268       0.494 
PROJECT  0.295       0.454 
SKILL      0.284       0.437 
 
Completely Standardized Total Effects of KSI on Y 
 

REFLEC.P   SUPER.SK 
--------    -------- 

EXPLORE  0.277       0.511 
GENER      0.252      0.465 
PLAN       0.268       0.493 
PROJECT  0.295     0.455 
SKILL       0.284       0.437 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
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