
 

 

การกําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ 

 

นายอภิศิษฏ์ ภู่ภัทรางค์ 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์ 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปีการศึกษา 2557 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 



 

 

 

Criminalization of Interception of Private Communication by Using Electronic Devices 

 

Mr. Apisit Pooputtarang 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Laws Program in Laws 

Faculty of Law 
Chulalongkorn University 

Academic Year 2014 
Copyright of Chulalongkorn University 

 



 

 

หัวข้อวิทยานิพนธ์ การกําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่ เป็นการ
ส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ 

โดย นายอภิศิษฏ์ ภู่ภัทรางค์ 
สาขาวิชา นิติศาสตร์ 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ศาสตราจารย์ วีระพงษ ์บุญโญภาส 
  

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อนุมัติให้นับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่ง
ของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต 

 

 คณบดีคณะนิติศาสตร์ 

(ศาสตราจารย์ ดร.นันทวัฒน์ บรมานันท์) 

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

 ประธานกรรมการ 

(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชัชพล ไชยพร) 

 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 

(ศาสตราจารย์ วีระพงษ์ บุญโญภาส) 

 กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย 

(พันตํารวจเอก ญาณพล ยั่งยืน) 

 

 



 ง 

 

 

บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

อภิศิษฏ์ ภู่ภัทรางค์ : การกําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้
อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ (Criminalization of Interception of Private 
Communication by Using Electronic Devices) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. วีระ
พงษ ์บุญโญภาส{, 231 หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงการกําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่
เป็นการส่วนตัว และมาตรการทางอาญาที่เก่ียวข้อง เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่ความเป็นส่วนตัวในการ
ติดต่อสื่อสาร หรือสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร (Privacy of Communication) ซึ่งเป็นสิทธิ
ตามธรรมชาติที่สําคัญประการหนึ่งของมนุษย์ 

จากการศึกษาพบว่า ในประเทศไทยมิได้มีบทบัญญัติตามกฎหมายที่ได้ให้การคุ้มครองสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสารของประชาชนจากการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วน
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According to the research, although Thai laws have outlawed the actions 
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in a private circumstance has not yet been recognized as illegal activity by such laws. 
On the other hand, many developed countries have criminalized the interception of 
private communication and imposed the relating effective legal sanctions to solve 
the unlawful interception problems. 

Having realized the outlined problems, the researcher holds a view that 
Thailand should adopt the law that criminalizes the interception of private 
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provides protection to a person who has justifiable expectation of privacy that his 
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เนื่องด้วยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้สําเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณ
ศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส ที่ได้กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาในการทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
และได้ให้ความเมตตากรุณาแก่ข้าพเจ้าในด้านต่างๆมากมาย ซึ่งท่านได้เปรียบเสมือนบิดาที่มีความ
ปราถนาดีและคอยช่วยเหลือลูกศิษย์อยู่เสมอ 

ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชัชพล ไชยพร ที่กรุณารับเป็นประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รวมถึงอาจารย์ พันตํารวจเอก ญาณพล ยั่งยืน และอาจารย์ ดร.ดล 
บุนนาค ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งแม้ว่าท่านจะมีภารกิจที่ต้องกระทําเป็นอัน
มาก แต่ก็ยังได้กรุณาสละเวลาอันมีค่าให้คําแนะนําแก่ข้าพเจ้า ซึ่งได้ส่งผลให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้
ประสบผลสําเร็จเป็นอย่างมาก 

ทั้งนี้ ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณอาจารย์ไกรพล อรัญรัตน์ พ่ีชายผู้คอยให้คําปรึกษาชี้แนะ
แนวทางในการทําวิทยานิพนธ์ และคอยให้การช่วยเหลือแก่ข้าพเจ้าในด้านการศึกษาเสมอมา 

ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณคุณจรรยา มงคลกุล คุณย่าที่ได้ให้การสนับสนุนที่พักอาศัย
ตั้งแต่ที่ข้าพเจ้าได้เข้าศึกษาในระดับนิติศาสตร์บัณฑิตจนถึงในระดับนิติศาสตร์มหาบัณฑิต และ
ขอขอบพระคุณคุณเกษรา ภู่ภัทรางค์ คุณปูาที่ได้ให้การสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการดํารงชีพและค่า
เล่าเรียนแก่ข้าพเจ้า 

ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณนายนนทศักดิ์ - นางจิราลักษณ์ ภู่ภัทรางค์ บิดามารดา นางสาว
ศจีวรรณ และนางสาวพรรษมณี ภู่ภัทรางค์ พ่ีสาวของข้าพเจ้า ซึ่งทุกท่านล้วนแต่เป็นส่วนสําคัญที่
คอยดูแลและสนับสนุนข้าพเจ้าเป็นอย่างดีในการดําเนินชีวิตตั้งแต่เด็กจนโต 

ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณนางสาวจิรดา กฤตยานุกูล ที่ช่วยเหลือและคอยเป็นกําลังใจ
ให้แก่ข้าพเจ้าในช่วงเวลาที่ยากลําบาก และขอขอบพระคุณนายคุณัชญ์ คชเสนีย์ สําหรับชื่อ
วิทยานิพนธ์ภาษาอังกฤษ  ตลอดจนขอขอบพระคุณเพ่ือนๆ พ่ีๆ น้องๆ กลุ่มฟรีดินเนอร์ ที่เป็น
กําลังใจให้กันอยู่เสมอ และขอขอบพระคุณเพ่ือนๆในชั้นเรียนที่มีน้ําใจคอยช่วยเหลือกันตลอดมา 

สุดท้ายนี้ ข้าพเจ้าหวังว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะก่อความรู้และประโยชน์ให้แก่ประชาชน 
ซึ่งบุญกุศลอันใดที่ได้จากการจัดทําและเผยแพร่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ข้าพเจ้าขอมอบแด่ทุกท่านที่ได้
กล่าวมาข้างต้น ตลอดจนท่านผู้เขียนตําราที่ข้าพเจ้าได้นํามาอ้างอิง และท่านผู้อ่าน 
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บทที่ 1  
บทน า 

 1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 สิทธิความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy) เป็นสิทธิตามธรรมชาติของบุคคลประการหนึ่ง อัน

เป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานที่สําคัญ ซึ่งบุคคลสามารถที่จะใช้ชีวิตตามความต้องการและความ

ปรารถนาของตน โดยไม่อาจมีผู้ใดเข้าแทรกแซงหรือเข้าขัดขวางในการกระทําที่เป็นการส่วนตัวนั้น ไม่

ว่าผู้นั้นจะมีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ หรือมีฐานะเป็นบุคคลธรรมดาก็ตาม1 บุคคลทุกคนจึงมีสิทธิที่จะ

ได้รับการเคารพสิทธิความเป็นส่วนตัวของตนจากผู้อ่ืน นอกจากนี้เมื่อบุคคลได้เข้าอยู่ร่วมกันจน

กลายเป็นสังคมและต่อมาได้กลายเป็นรัฐ ผู้มีอํานาจสูงสุดภายในรัฐก็มีหน้าที่ที่จะต้องให้การรับรอง

และให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของประชาชนทุกคนภายในรัฐ  

 สิทธิความเป็นส่วนตัว สามารถถูกแบ่งออกเป็นสิทธิย่อยๆได้หลายประการ อันได้แก่ ความ

เป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลส่วนตัว ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับเนื้อตัวและร่างกาย 

ความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร และความเป็นส่วนตัวในการอยู่หรือพักอาศัย2 ซึ่งจะเห็นได้ว่าใน

บรรดาสิทธิย่อยๆดังกล่าวนี้ ย่อมเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินชีวิตส่วนตัวของบุคคลแต่ละคน

แทบท้ังสิ้น  

 ในการดํารงอยู่ร่วมกันในสังคม มนุษย์ใช้การติดต่อสื่อสารเป็นสื่อกลางเพ่ือเชื่อมความสัมพัน

ระหว่างกัน โดยมีวัตถุประสงค์ในการสื่อความหมายหรือถ่ายทอดข้อมูลระหว่างกัน ซึ่งการสื่อสารด้วย

วาจานั้น ถือเป็นทักษะพ้ืนฐานประการหนึ่งที่มนุษย์มีมาตั้งแต่กําเนิด จนถือได้ว่าเป็นช่องทางการ

สื่อสารตามปกติของการติดต่อสื่อสารระหว่างกันของมนุษย์  

                                           
1 จรัล ดิษฐาอภิชัย, บนหนทางสทิธิมนษุยชน (กรุงเทพมหานคร: สถาบันนโยบายการศึกษา, 2550), หน้า 58. 

 2 บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ, "เร่ือง ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรอง และคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัว (Right to privacy ) " [ออนไลน์]. แหล่งที่มา:  
http://www.nhrc.or.th/2012/wb/img_contentpage_attachment/511_file_name_4667.pdf 
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เมื่อพิจารณาความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร หรือสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร 

ประกอบกับการสื่อสารด้วยวาจา พบว่า แม้ว่าการสื่อสารระหว่างบุคคลด้วยวาจาโดยทั่วไป ผู้ทําการ

สื่อสารจะไม่อาจมีสิทธิความเป็นส่วนตัว แต่เมื่อผู้ทําการสื่อสารนั้น มีพฤติการณ์หรือเจตนาที่จะให้การ

สื่อสารของตนเป็นการส่วนตัวหรือเป็นความลับ สิทธิความเป็นส่วนตัวของที่ผู้ทําการสื่อสารนั้นย่อม

เกิดข้ึน ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา ได้ถือเอาหลักการคาดหมายใน

ความเป็นส่วนตัว (Expectation of Privacy)  มาเพ่ือพิจารณาและให้ความคุ้มครองคู่สนทนาในการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัว โดยเฉพาะการสื่อสารที่กระทําด้วยวาจาหรือการพูด ซึ่งเมื่อปรากฏว่าผู้ส่ง

สารหรือคู่สนทนาในการสื่อสาร สามารถคาดหมายได้ว่าตนจะไม่ถูกดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสาร

โดยผู้อื่นนอกจากคู่สนทนาในการสื่อสารนั้น ย่อมถือได้ว่าผู้ส่งสารหรือคู่สนทนาในการสื่อสารดังกล่าว 

เป็นผู้ที่มีสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสารและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ซึ่งผู้ศึกษาจะได้

กล่าวในบทต่อไป  

 การดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ย่อมเป็นการเข้าแทรกแซงหรือ

ขัดขวางการติดต่อสื่อสารภายใต้หลักสิทธิความเป็นส่วนตัว ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ส่งสารหรือ

คู่สนทนาในการสื่อสาร รวมไปถึงต่อสังคมหลายประการ เพราะในการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ผู้ส่ง

สารหรือผู้พูดย่อมมีเจตนาที่จะให้ผู้ฟังได้รับรู้ข้อมูลในการสื่อสารดังกล่าวเพียงเท่านั้น ซึ่งหากมี

บุคคลภายนอกซึ่งมิใช่คู่สนทนาได้กระทําการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารดังกล่าว ย่อมเป็นการ

กระทําที่ล่วงละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของคู่สนทนาในการสื่อสารอย่างชัดเจน อีกทั้งยังเป็น

มูลเหตุที่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อผู้ส่งสารหรือคู่สนทนาในการสื่อสาร หากมีการนํา

ข้อมูลจากการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารดังกล่าวไปเผยแพร่หรือใช้ในทางที่มิชอบ นอกจากนี้

การดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ย่อมเป็นการแทรกแซงการติดต่อสื่อสารตาม

ธรรมชาติของมนุษย์ ซึ่งเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานประการหนึ่ง ที่ประชาชนทุก

คนจะต้องได้รับการเคารพ 

การนําข้อมูลจากการสื่อสารที่ เป็นการส่วนตัว ไปเผยแพร่ต่อบุคคลภายนอกหรือ 

ไปใช้โดยมิชอบ ย่อมก่อความเสียหายต่อผู้ส่งสารหรือคู่สนทนาในการสื่อสาร ดังตัวอย่างเช่น การลอบ

บันทึกและเผยแพร่คําพูดของบิดามารดาที่ตําหนิติเตียนบุตรภายในครอบครัว หรือคําพูดในเชิงชู้สาว

ของผู้อ่ืน ย่อมก่อให้เกิดความอับอายและเสื่อมเสียชื่อเสียงแก่ผู้ส่งสารหรือคู่สนสนทนาในการสื่อสาร 
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การลอบบันทึกและเผยแพร่คําพูดที่เกิดขึ้นในการประชุมทางธุรกิจของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท หรือ

คําพูดที่เกิดขึ้นในการประชุมของสหภาพแรงงาน ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อห้างหุ้นส่วนหรือ

บริษัทนั้นในด้านการประกอบธุรกิจ และย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อสหภาพแรงงานในด้านการ

เคลื่อนไหวเพ่ือคุ้มครองสวัสดิภาพแรงงาน ซึ่ ง ในกรณีดังกล่าวนี้ ได้ปรากฏขึ้นในอดีตของ 

ประเทศแคนาดา3  

นอกจากนี้ ในแง่ของความเสียหายจากการเผยแพร่ข้อมูลการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว อัน

เนื่องมาจากการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ พบว่า หากมีการ

นําเอาเสียงการสนทนาระหว่างคู่สนทนาในการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งได้ถูกดักฟังหรือลอบบันทึก

โดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ไปเผยต่อผู้อ่ืนซึ่งมิใช่คู่สนทนาในการสื่อสาร ย่อมก่อให้เกิดความ

เสียหายต่อคู่สนทนาในการสื่อสาร มากกว่าการที่บุคคลภายนอกได้นําข้อมูลดังกล่าวไปเผยแพร่ด้วย

ตนเอง เพราะการเผยแพร่ เสียงของคู่สนทนาในการสื่อสารที่ ได้ถูกบันทึกโดยอุปกรณ์ทาง

อิเล็กทรอนิกส์นั้น ย่อมคงไว้ซึ่งถ้อยคําหรือน้ําเสียงที่เกิดขึ้นจากความไว้เนื้อเชื่อกันของคู่สนทนาใน

การสื่อสาร และทําให้ผู้ฟังได้ฟังเสียงที่แท้จริงเสมือนว่า ได้รับฟังเสียงการสนทนาโดยตัวคู่สนทนานั้น

ด้วยตนเอง ซึ่งต่างจากการที่บุคคลภายนอกได้นําเอาข้อมูลที่ได้จากการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวไป

บอกกล่าวต่อบุคคลอ่ืน เพราะในกรณีนี้ผู้ฟังย่อมได้รับฟังเสียงของบุคคลภายนอกผู้เผยแพร่ข้อมูล 

และรับทราบข้อมูลซึ่งอาจเจือปนด้วยความคิดและทัศนคติของบุคคลผู้นั้น ดังนี้เมื่อบุคคลใดได้รับฟัง

เสียงของคู่สนทนาในการสื่อสารที่ถูกบันทึกโดยอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ย่อมเป็นผู้ที่ได้รับทราบ

ข้อมูลและใจความสําคัญท้ังหมดของการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว อีกทั้งยังได้รับฟังน้ําเสียงที่แท้จริงใน

การสื่อสารดังกล่าวของคู่สนทนา ซึ่งเกิดข้ึนจากความไว้เนื้อเชื่อใจกัน และอาจมีนัยยะที่สําคัญระหว่าง

กัน ซึ่งบุคคลภายนอกที่มิใช่คู่สนทนาในการสื่อสารนั้นไม่อาจรับรู้ข้อมูลที่แท้จริงได้ 

 ดังนี้ เมี่อการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ได้เป็นการละเมิดต่อสิทธิ 

และก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ทําการสื่อสารหรือคู่สนทนาหลายประการ ผู้ส่งสารหรือคู่สนทนาที่

สามารถคาดหมายในความเป็นส่วนตัวได้ในขณะทําการสื่อสาร จึงควรที่จะได้รับการรับรองและ

                                           
 3 Nathan Forester, "Electronic Surveillance, Criminal Investigations, and the Erosion of Constitutional 
Rights in Canada: Regressive U-Turn or a Mere Bump in the Road Towards Charter Justice," Saskatchewan Law 
Review 73(2010): 31 - 32. 
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คุ้มครองต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสารโดยรัฐ ซึ่งในปัจจุบันสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการ

สื่อสาร ได้เป็นสิทธิมนุษยชนประการหนึ่งที่สังคมโลกได้ตระหนักถึงความสําคัญ ดังจะเห็นได้จากตรา

สารระหว่างประเทศหลายฉบับ ที่ได้ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิดังกล่าว นอกจากนี้ตามแนวทาง

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ก็ได้ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิสิทธิความเป็นส่วนตัวใน

การติดต่อสื่อสาร4 ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับการให้ความรับรองและคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว

ทางการสื่อสาร ที่ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 และตราสารระหว่าง

ประเทศฉบับที่สําคัญของโลก ซึ่งจะได้กล่าวในบทต่อไป 

ในประเทศไทย ได้ประสบปัญหาการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 

โดยเฉพาะจากการใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ดังเช่น กรณีที่ปรากฏตามข่าวเมื่อ ปี พ.ศ. 2555 ซึ่ง

พบว่า ได้มีการติดตั้งอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือดักฟังการสื่อสารในห้องทํางานส่วนตัวของ

รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการ5 และปรากฏข้อเท็จจริงในคําพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบับ 

ซึ่งพบว่า ได้มีใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารด้วยวาจาของผู้อ่ืน6 

นอกจากนี้ยังได้ปรากฏว่า ในปัจจุบันมีการแพร่หลายทางการค้าของอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ที่

จัดทําขึ้นมาโดยเฉพาะเพ่ือการดักฟังการสื่อสารอยู่เป็นจํานวนมากในระบบอินเทอร์เน็ต ไม่ว่าจะเป็น

อุปกรณ์บันทึกเสียงขนาดเล็ก ที่สามารถติดตั้งโดยซ่อนไว้ได้บริเวณอาคาร ที่พักอาศัย ห้องทํางาน 

หรือสถานที่ที่เป็นการส่วนตัว หรืออุปกรณ์ดักฟังเสียงจากการสื่อสารทางโทรศัพท์ เป็นต้น7 และได้

ปรากฏว่า มีผู้นําเสนอวีดิทัศน์การสาธิตวิธีการใช้อุปกรณ์ดังกล่าวอย่างแพร่หลายในระบบ

อินเทอร์เน็ต8  

ทั้งนี้ในปัจจุบัน นอกจากจะปรากฏอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ที่จัดทําขึ้นมาโดยเฉพาะเพ่ือ

การดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ก็ได้ปรากฏว่ามีอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ที่

                                           
 4 ปัจจุบันคือ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2558 มาตรา 40 

5 ไทยรัฐออนไลน์, "มือดีล้วงตับ 'รมช.ศธ.' ติดเคร่ืองดักฟังห้องทํางาน," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 12 ตุลาคม 2557. 
แหล่งที่มา:  http://www.thairath.co.th/content/284832 

6 คําพิพากษาศาลฎีกาที่  6310/2539 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4674/2543 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2281/2555 
 7 ข้อมูลจากการค้นหาคําว่า “อุปกรณ์ดักฟัง” และ “เคร่ืองดังฟัง” ในเว็บไซต์ google.co.th 

8 YouTube, "ดักฟัง," [Online] Accessed: October 12, 2014.  Available from:  
https://www.youtube.com/results?search_query=ดักฟัง 
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บุคคลใช้ในชีวิตประจําวันที่สามารถนํามาใช้ เพ่ือดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว

ของผู้อื่นได้ อันได้แก่ เครื่องบันทึกเสียง เครื่องเล่นเพลงชนิดพกพา และโทรศัพท์มือถือ เป็นต้น  

ด้วยเหตุนี้ จากสภาพสังคมและการพัฒนาทางเทคโนโลยีในประเทศไทย จึงเป็นการสะดวก

อย่างยิ่งสําหรับประชาชนโดยทั่วไปในการเลือกซื้ออุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ที่จัดทําขึ้นมาโดยเฉพาะ 

เพ่ือการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสาร และสามารถใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าว หรือ

อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์โดยทั่วไปที่ใช้ในชีวิตประจําวันดังที่ได้ยกตัวอย่างมาข้างต้น เพ่ือทําการ 

ดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของผู้อ่ืน  

 แม้ว่าในประเทศไทย จะได้มีกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร 

ไม่ว่าจะเป็นประมวลกฎหมายอาญา9 หรือกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ10 แต่ก็ไม่ปรากฏว่า ได้มี

บทบัญญัติตามมาตราใดในกฎหมายดังกล่าวข้างต้น ที่ได้ให้ความคุ้มครองบุคคลจากการดักฟังหรือ

ลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวอย่างชัดแจ้ง ยกตัวอย่างเช่น ตามบทบัญญัติในมาตรา 8 แห่ง

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 แม้ว่าจะได้วางหลักห้ามมิให้

ผู้ใดดักรับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ แต่ตามบทบัญญัติดังกล่าวก็มิได้ให้ความคุ้มครองที่ครอบคลุมถึง

กรณีการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งคู่สนทนาได้ทําการสื่อสารด้วยวาจาโดยมิได้ทําการสื่อสารผ่าน

ทางระบบคอมพิวเตอร์แต่อย่างใด เช่นเดียวกับตามบทบัญญัติในมาตรา 74 แห่งพระราชบัญญัติการ

ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ที่ได้ให้ความคุ้มครองเฉพาะการสื่อสารที่ได้กระทําผ่านทาง

โทรคมนาคม (การดักฟังทางโทรศัพท์) เพียงเท่านั้น นอกจากนี้ แม้ว่าตามกฎหมายว่าด้วยละเมิดแห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์11 จะได้ให้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคล ซึ่งย่อมรวมถึง สิทธิความ

เป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร แต่อย่างไรก็ตามเมื่อวัตถุประสงค์ของกฎหมายว่าด้วยละเมิดตาม

บทบัญญัติในมาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น ได้วางหลักเพียงเพ่ือต้องการที่

จะให้ผู้เสียหายได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามควรแก่พฤติการณ์ และความร้ายแรงแห่งการ

                                           
9 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 163, มาตรา 322, มาตรา 323 และมาตรา 324  
10 ได้แก่ พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535 มาตรา 17, พระราชบัญญัติ

การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 74 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ มาตรา 8 
11 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 
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ละเมิดเท่านั้น12 จึงเป็นการยากในการพิสูจน์ความเสียหายที่แท้จริง และการกําหนดค่าสินไหม

ทดแทนทีผู่้กระทําความผิดจะต้องชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายจากการถูกดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่

เป็นการส่วนตัวดังกล่าว 

 ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าปัจจุบันบทบัญญัติตามกฎหมายในประเทศไทยที่ให้ความ

คุ้มครองผู้เสียหายจากการถูกดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ยังมีความไม่

เหมาะสมและเพียงพอที่จะให้ความคุ้มครองแก่ประชาชน ซึ่งทําให้ยังปรากฏกรณีการดักฟังหรือลอบ

บันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของประชาชนภายในสังคมไทยอยู่เป็นจํานวนมาก ดังนั้นการ

กําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ตาม

กฎหมายในประเทศไทย จึงเป็นมาตรการทางกฎหมายที่สําคัญที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือปูองกันการล่วง

ละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสารของประชาชนจากการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสาร

ที่เป็นการส่วนตัว ทั้งนี้เมื่อทําการศึกษาพบว่าในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้มีการกําหนดให้พฤติกรรมการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัวเป็นความผิดทางอาญา และได้มีการกําหนดมาตรการทางกฎหมายอ่ืนๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาการ

ล่วงละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสารของประชาชนจากการกระทําดังกล่าว  

 ดังนี้ ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะศึกษากฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา 

และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ที่เกี่ยวข้องกับการให้ความคุ้มครองประชาชนจากการดักฟังหรือลอบบันทึก

การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว เพ่ือวัตถุประสงค์ที่จะนําความรู้และประโยชน์ที่ได้รับจากการศึกษา  

มาทําการวิเคราะห์เพ่ือกําหนดแนวการบัญญัติความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้

อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ และมาตรการทางอาญาที่เกี่ยวข้องตามกฎหมายในประเทศไทย เพ่ือ

ประโยชน์ในการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสารของประชาชนตามกฎหมาย

อย่างเป็นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพ 

                                           
 12 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438  
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 1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1. เพ่ือศึกษาปัญหาข้อเท็จจริง และปัญหาการขาดแคลนมาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการ

ปูองกันการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว จากการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ที่

ปรากฏในประเทศไทย 

 2. เพ่ือพิจารณาวิวัฒนาการของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ความหมาย และลักษณะของ

สิทธิความเป็นส่วนตัว และทฤษฎีการกําหนดความรับผิดทางอาญา และนําประโยชน์ที่ได้รับมา

วิเคราะห์กับกรณีการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 

 3. เพ่ือนําประโยชน์จากมาตรการทางอาญาตามกฎหมายในต่างประเทศที่คุ้มครองสิทธิความ

เป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร โดยเฉพาะการกําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 

และมาตรการที่เก่ียวข้อง มาวิเคราะห์เป็นแนวทางในการกําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็น

การส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ และมาตรการที่เก่ียวข้องตามกฎหมายในประเทศไทย 

 1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

 การบัญญัติความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์

ตามกฎหมายในประเทศไทย ย่อมที่จะก่อให้เกิดประโยชน์ในด้านการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็น

ส่วนตัวทางการสื่อสารของประชาชนจากการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นส่วนตัว อีกทั้งยัง

ทําให้ประชาชนมีความตระหนักว่าการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของผู้อ่ืนโดย

ใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ย่อมเป็นการกระทําความผิดและมีโทษทางอาญา ซึ่งจะส่งผลให้เกิดการ

ละเว้นจากการกระทําดังกล่าวในที่สุด 

 1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 การศึกษามุ่งเน้นถึงแนวความคิดเรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัวในการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 

ศึกษาถึงสภาพปัญหาและปัญหาของมาตรการทางอาญาในการคุ้มครองผู้เสียหายจากการดักฟังหรือ

ลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวในประเทศไทย และศึกษามาตรการทางอาญาของกฎหมายใน

ต่างประเทศ อันได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ที่ต่างก็

บัญญัติให้การดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของผู้อ่ืนเป็นความผิดทางอาญา โดย
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ศึกษาเฉพาะในกรณีที่ผู้กระทําความผิดมีเจตนาดักฟัง หรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 

หรือที่เป็นความลับของผู้อื่นโดยปราศจากความยินยอมจากคู่สนทนา  

 นิยามศัพท์  

 1) “การสื่อสาร” หมายความว่า การสื่อสารความหมายด้วยวาจาหรือโดยคําพูดเท่านั้น  

 2) “ดักฟัง” หมายความว่า ลักฟัง13 หรือแอบฟัง หรือลอบฟังการสื่อสารของผู้อ่ืน โดยมิได้

รับความยินยอมจากผู้พูดหรือคู่สนทนาในการสื่อสาร 

 3) “อิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า การประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟูา คลื่น

แม่เหล็กไฟฟูา หรือวิธีอ่ืนใดในลักษณะคล้ายกัน และให้หมายความรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทาง

แสง วิธีการทางแม่เหล็ก หรืออุปกรณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้วิธีต่างๆ เช่นว่านั้น14
 

4) “อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า อุปกรณที่กระทําข้ึนโดยวิธีการและมี

ส่วนประกอบทางอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 

 1.5 วิธีการด าเนินการวิจัย 

 วิธีการดําเนินการวิจัยเน้นการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา

ค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลวิเคราะห์แนวความคิดทางด้านกฎหมาย ซึ่งจะได้มาโดยการค้นคว้าจาก

หนังสือ บทความ วารสาร จุลสาร เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานรัฐบาลและเอกชนต่างๆ รายงาน

สัมมนา รายงานวิจัย เพ่ือนําเอาข้อมูลที่รวบรวมได้มาวิเคราะห์และหาข้อสรุป 

                                           
13 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 

เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5 ธันวาคม 2554 . (กรุงเทพมหานคร: ราชบัณฑิตยสถาน,, 
2556), หน้า 472. 

14 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 4 
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 1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1. ทําให้ทราบปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาการขาดแคลนมาตรการทางอาญา ที่เกี่ยวข้องกับ

การปูองกันการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว จากการดักฟังและลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัว ที่ปรากฏในประเทศไทย 

 2. ทําให้สามารถวิเคราะห์มาตรการทางอาญาประกอบกับแนวความคิดและทฤษฎีที่ได้รับ

จากการศึกษาวิวัฒนาการของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ความหมายและลักษณะของสิทธิความเป็น

ส่วนตัว และแนวความคิดและทฤษฎีการกําหนดความรับผิดทางอาญาที่สําคัญ 

 3. ทําให้สามารถวิเคราะห์ความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว และมาตรการที่

เกี่ยวข้องตามกฎหมายในต่างประเทศ และสามารถกําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ และมาตรการที่เกี่ยวข้องตามกฎหมายในประเทศไทย  

ได้อย่างเหมาะสม เพ่ือให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสารของประชาชนอย่างเป็น

รูปธรรมและมีประสิทธิภาพ 



 

 

บทที่ 2 
แนวความคิดเร่ืองการคุ้มครองผู้เสียหายจากการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 

เนื่องจากการคุ้มครองผู้เสียหายจากการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว เป็นการคุ้มครอง

สิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสารประการหนึ่ง ซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานที่สําคัญ จึงจําเป็น

อย่างยิ่งที่จะต้องทําการศึกษาถึงวิวัฒนาการของแนวความคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

แนวความคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว และมาตรการในการคุ้มครองสิทธิความเป็น

ส่วนตัว เพ่ือให้เข้าใจถึงแนวความคิดอันเป็นพ้ืนฐานในการให้ความคุ้มครองผู้เสียหายจากการดักฟัง

การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว นอกจากนี้ผู้ศึกษาก็ยังเห็นสมควรที่จะต้องทําการศึกษาถึงแนวความคิด

และทฤษฎีการกําหนดความรับผิดทางอาญา เพ่ือประโยชน์ในการวิเคราะห์ประเด็นเรื่องการ

กําหนดให้พฤติกรรมการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวเป็นความผิดทางอาญา ซึ่งการศึกษาใน

เรื่องต่างๆดังกล่าวเหล่านี้  ย่อมจะก่อให้เกิดประโยชน์ในการวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมที่จะนํา

มาตรการทางอาญามาใช้เพ่ือแก้ปัญหาการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของ 

ผู้อื่นต่อไป 

 2.1 วิวัฒนาการของแนวความคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

 แม้ว่าในทางวิชาการมักไม่มีการให้คํานิยามความหมายของสิทธิมนุษยชน แต่เมื่อวิเคราะห์

ตามคําปรารภของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ที่ได้บัญญัติเกี่ยวกับความหมายของ

สิทธิมนุษยชนไว้ว่า “โดยที่การยอมรับนับถือเกียรติศักดิประจําตัว และสิทธิเท่าเทียมกันและโอนมิได้ 

ของบรรดาสมาชิกทั้งหลายแห่งครอบครัวมนุษยชน เป็นหลักการพ้ืนฐานแห่งอิสรภาพ ความยุติธรรม 

และสันติภาพในโลก” สิทธิมนุษยชน ย่อมหมายความถึง สิทธิประจําตัวของมนุษย์ทุกคน เพราะ

มนุษย์ทุกคนมีศักดิ์ศรี มีเกียรติศักดิ์ประจําตัว อันเป็นเหตุให้สิทธิมนุษยชนจึงไม่อาจโอนให้แก่กันได้1  

                                           
 1 นนท์ กอแก้วทองดี และสุรศักดิ์ ศรีสาร, "แนวคิดและหลักการเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ," ใน เอกสารประกอบการ
สอนชุดวิชาการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หน่วยที่ 1 - 7,  (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2552), หน้า 
19. 
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 วิวัฒนาการแนวความคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน มีวิวัฒนาการหรือมีที่มาจาก

แนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ ซึ่งถือเป็นหลักพ้ืนฐานสําคัญของแนวความคิดเรื่องการคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชน ดังนี้จึงเห็นควรที่จะต้องศึกษาวิวัฒนาการแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมช าติ 

เพ่ือที่จะได้เข้าใจถึงความเป็นมา แนวความคิด และหลักการสําคัญของกฎหมายธรรมชาติ รวมถึง

เหตุผลของนักปรัชญากฎหมายธรรมชาติในยุคสมัยต่างๆ ที่ได้เสนอแนวความคิดของตน ซึ่งมีที่มาจาก

แนวความคิดตามหลักกฎหมายธรรมชาติ ในการให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน จนอาจจะกล่าว 

ได้ว่า วิวัฒนาการแนวความคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนนั้น สัมพันธ์กับวิวัฒนาการ

แนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติจนไม่อาจจะแยกออกจากกันได้ นอกจากนี้ในการศึกษาถึง

วิวัฒนาการของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่ปรากฏตามเอกสารที่สําคัญของโลก และการศึกษาถึง

มาตรการที่ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ที่ปรากฏในตราสารระหว่างประเทศที่สําคัญ ก็

จะทําให้ผู้ศึกษา ได้เข้าใจถึงวิวัฒนาการของแนวความคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจากอดีต

จนถึงปัจจุบัน ได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น 

 2.1.1 วิวัฒนาการแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ 

 วิวัฒนาการแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติมีความสําคัญอย่างมาก เพราะจาก

การศึกษาพบว่า ได้มีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับวิวัฒนาการของสิทธิมนุษยชนเป็นเวลาช้านาน ซึ่ง

อาจจะกล่าวได้ว่า แนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาตินั้น เป็นต้นกําเนิดของแนวความคิดที่ให้ความ

คุ้มครองต่อสิทธิมนุษยชนของนักกฎหมายในรุ่นหลัง ดังนี้ นอกจากรัฐจะมีกฎหมายบ้านเมืองที่เกิดขึ้น

จากความคิดของมนุษย์แล้ว ก็ยังมีกฎหมายธรรมชาติ ที่ได้เกิดขึ้นตามธรรมชาติ ซึ่งสาระสําคัญของ

กฎหมายธรรมชาตินั้น มีดังต่อไปนี้ 

  (1) กฎหมายธรรมชาติ เกิดขึ้นตามธรรมชาติ มนุษย์ไม่ได้เป็นผู้สร้างข้ึน 

  (2) กฎหมายธรรมชาติใช้ได้โดยไม่จํากัดเวลา และสถานที่ 
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  (3) กฎหมายธรรมชาตินั้นมีฐานะเหนือกว่ารัฐ กล่าวคือกฎหมายบ้านเมืองที่มนุษย์

สร้างข้ึน จะต้องสอดคล้องกับกฎหมายธรรมชาติ หากกฎหมายบ้านเมืองมีลักษณะขัดกับกฎหมาย

ธรรมชาติ กฎหมายบ้านเมืองนั้นก็จะไม่มีสภาพบังคับ2 

 แนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ มีต้นกําเนิดมาจากนักปรัชญาในยุคกรีกโบราณ ซึ่งใน

ขณะนั้นระบบการเมืองและการปกครองของชาวกรีกได้เสื่อมคลายลง เนื่องจากผู้มีอํานาจในการ

ปกครองนึกถึงแต่ในเรื่องผลประโยชน์ส่วนตัวเป็นหลัก มีการนําเหตุผลที่ปราศจากคุณธรรมมาอ้าง 

เพ่ือจํากัดสิทธิเสรีภาพของชาวกรีกทั้งหลาย ซึ่งเป็นการกระทําที่ทําให้สภาพบ้านเมือง และสภาพ

สังคมในยุคนั้นเกิดความเสื่อมโทรม3 ชาวกรีกในขณะนั้นได้เสื่อมคลายความเชื่อมั่นต่อระบบการเมือง 

กฎหมาย และความเชื่อต่างๆ ที่มีมาแต่ดั้งเดิม สังคมกรีกเต็มไปด้วยการเอารัดเอาเปรียบซึ่งกันและกัน 

ซึ่งแนวความคิดที่ได้รับความนิยมในยุคนั้น คือ แนวความคิดของพวกโสฟิสต์ โดยคําสอนของ 

โปรทากอรัส ซึ่งเป็นคําสอนที่เด่นชัดที่สุด ที่ได้สอนว่า “มนุษย์เป็นเครื่องวัดสรรพสิ่ง” หมายความว่า 

สัจธรรมโดยภาวะวิสัยนั้นความจริงแล้วไม่มี ความรู้ที่แท้จึงเป็นไปไม่ได้ ความถูกผิดในโลกมนุษย์ไม่

ต้องปุวยการไปหาหรือสั่งสอน ทุกอย่างชี้ขาดด้วยอํานาจ4 

 โสกราติส  เป็นนักปราชญ์ผู้ หนึ่ ง ในยุคนั้นที่มีความคิดในทางตรงกันข้ามกับพวก 

โสฟิสต์ เขามีความคิดว่า ความรู้และความดีงามเป็นสิ่งที่มีอยู่จริง มนุษย์ทุกคนมีความคิด ด้วยเหตุนี้

มนุษย์ทุกคนจึงสามารถเรียนรู้และทําความดีได้โดยการใช้เหตุผล โสกราติสเห็นว่ามนุษย์ทําสิ่งต่างๆ

ตามความรู้ที่มี และทําสิ่งนั้นเมื่อเห็นว่าเป็นสิ่งที่ดี แต่เพราะมนุษย์ทุกคนมีกิเลส หากมนุษย์ไม่ได้ใช้

เหตุผลไตร่ตรองให้ดี กิเลสก็อาจลวงให้มนุษย์ผู้นั้นทําสิ่งที่ไม่ดีก็เป็นได้ นอกจากนี้โสกราติสก็ยังยืนยัน

ว่า ถ้ามนุษย์มีความรู้แจ้ง มนุษย์ผู้นั้นก็จะทําแต่ความดี แต่เมื่อมีความไม่รู้ หรือความรู้ไม่จริง  

จึงนํามนุษย์ไปสู่การกระทําความชั่ว 

 โสกราติส มีความเชื่อว่ากฎหมายและความยุติธรรมเป็นสิ่งเดียวกัน ซึ่งกฎหมายใน

ความหมายของโสเกรติสนั้น หมายถึง หลักศีลธรรมและประเพณีของชาติที่สืบทอดกันมาแต่ 

บรรพบุรุษ เขาเห็นว่าคนที่เกิดอยู่ในสังคมใด ก็ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งหมายถึงขนบธรรมเนียม

                                           
 2 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2547), หน้า 38. 
 3 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 98. 
 4 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 103. 
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ประเพณีของสังคมนั้นอย่างไม่มีเงื่อนไข โดยจะอ้างว่ากฎหมายไม่เป็นธรรม และจะไม่ปฏิบัติตาม

กฎหมายไม่ได ้

 กล่าวโดยสรุป โสเกรติส สอนว่าเราควรปฏิบัติตามกฎหมาย (คือขนบธรรมเนียมประเพณีของ

บ้านเมือง) เพราะสิ่งนั้นเป็นธรรมเป็นสิ่งที่สอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย์ มิใช่ปฏิบัติตามกฎหมาย

(คําสั่ง) เพราะสิ่งนั้นเป็นคําสั่งของผู้มีอํานาจ หรือเพราะเป็นพระประสงค์ของพระผู้เป็นเจ้า โดยความ

เป็นธรรมนั้นเป็นสิ่งที่มนุษย์รู้ได้ด้วยตนเอง ซึ่งกล่าวได้ว่า รากฐานของศีลธรรมอยู่ที่ธรรมชาติของ

มนุษย์ ด้วยเหตุนี้จึงถือได้ว่า โสกราติสเป็นผู้กรุยทางให้กับแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ ที่ก่อ

ตัวขึ้นในระยะเวลาต่อมา5 

 ในเวลาต่อมา แนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ ได้ถูกอธิบายจากแนวความคิดของ 

อริสโตเติ้ล6 นักปรัชญาผู้ซึ่งเป็นลูกศิษย์ของเพลโต และโสเกรติส อริสโตเติ้ลมีความคิดเห็นว่า มนุษย์มี

ส่วนที่ตกอยู่ภายใต้อํานาจของธรรมชาติเช่นเดียวกับสัตว์อ่ืนๆ เพราะมนุษย์ยังตกอยู่ภายใต้บังคับของ

ความต้องการเช่นเดียวกับสัตว์ จึงเรียกได้ว่ามนุษย์มีส่วนที่เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ (Part of 

Nature) ขณะเดียวกันมนุษย์ก็มีลักษณะพิเศษที่เรียกว่า เป็นนายเหนือธรรมชาติทางวัตถุ (Master of 

Nature) เพราะมนุษย์สามารถดําเนินชีวิตโดยการใช้เหตุผลควบคุมความอยาก หรือกิเลส ซึ่งเป็น

ลักษณะตามธรรมชาติของมนุษย์ที่ทําให้มนุษย์แตกต่างจากสัตว์7 

 อริสโตเติ้ล เห็นว่าการดํารงชีวิตอยู่ในรูปแบบของสังคม เป็นการดํารงชีวิตตามธรรมชาติของ

มนุษย์ การดํารงชีวิตอยู่ร่วมกันในสังคมของมนุษย์จะเป็นไปได้ดีหากมีการดํารงอยู่ภายใต้หลักเหตุผล

และความยุติธรรม ดังนี้มนุษย์จึงจะต้องดํารงอยู่โดยการเคารพกฎหมายนั่นเอง สังคมที่มีระเบียบและ

เป็นธรรมย่อมจะสอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย์มากที่สุด มนุษย์ผู้ใดที่ไม่ดํารงอยู่โดยใช้หลักเหตุผล 

และไม่เคารพกฎหมายก็อาจจะใช้ความสามารถของตนในทางที่ผิด ตามทัศนะของอริสโตเติ้ลนั้น เห็น

ว่า ครอบครัวและรัฐเป็นสถาบันตามธรรมชาติของมนุษย์ และย่อมจะชักนํามนุษย์ไปในทางที่ดี8 

                                           
 5 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 103 – 110.  
 6 วิชา มหาคุณ, การใช้เหตุผลทางกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 2549), หน้า 33. 
 7 สมยศ เชื้อไทย, นิติปรัชญาเบื้องต้น (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2557), หน้า 80. 
 8 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 117. 
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 อริสโตเติ้ล แบ่งกฎหมายเป็น 2 ประเภท คือ  

 (1) กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) คือกฎเกณฑ์ที่กําหนดแบบแผนการปฏิบัติของมนุษย์

ที่มีอยู่ตามธรรมชาติ ไม่ได้เกิดจากการบัญญัติของมนุษย์ กฎหมายธรรมชาติจึงมีลักษณะเหมือนกันทุก

หนทุกแห่ง และการมีอยู่นี้ก็มิได้ขึ้นอยู่กับการยอมรับหรือไม่ยอมรับของผู้ใด  เช่น กฎเกณฑ์ที่ไม่ให้

มนุษย์ทําอันตรายต่อผู้อ่ืน เป็นกฎเกณฑ์สากลที่เป็นกฎหมายธรรมชาติ หรือที่เรียกในทางกฎหมาย

อาญาว่า เป็นความผิดในตัวเอง (Mala in se) 

 (2) กฎหมายที่มนุษย์กําหนดขึ้น คือกฎเกณฑ์ที่กําหนดแบบแผนการปฏิบัติของมนุษย์ซึ่ง

ผู้ปกครองเป็นผู้กําหนดขึ้น หรือเกิดจากแนวปฏิบัติเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เพ่ือแก้ไขข้อขัดข้องบางประการ

ที่เกิดจากความเจริญของสังคม เช่น กฎจราจร กฎหมายที่มนุษย์กําหนดขึ้นจึงมีลักษณะแตกต่างกันไป

ในแต่ละสังคม และเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา เป็นกฎข้อบังคับกําหนดให้กระทําหรือห้ามมิให้

กระทํา หรือที่เรียกในกฎหมายอาญาว่า เป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม (Mala prohibita)9    

 ในยุคโรมัน ได้มีนักปรัชญาคนสําคัญคนหนึ่ง คือ ซิเซโร ผู้ซึ่งได้รับแนวความคิดเรื่องกฎหมาย

ธรรมชาติมาจากยุคกรีกโบราณ ซิเซโรได้นําแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติดังกล่าวมาร้อยกรอง

ในรูปบทประพันธ์10 ซึ่งสามารถสรุปใจความสําคัญได้ดังต่อไปนี้ 

 1. กฎหมายเป็นเรื่องของเหตุผลที่เป็นไปโดยธรรมชาติ ซึ่งเหตุผลนั้นเป็นสิ่งที่เป็นไปโดย

ธรรมชาติสอดคล้องกับกฎเกณฑ์หรือหลักการของจักรวาล ซึ่งเป็นธรรมชาติภายนอก ขณะเดียวกันก็

เป็นธรรมชาติภายในของมนุษย์ด้วย 

 2. กฎหมายธรรมชาติมีลักษณะทั่วไป และมีอยู่ในทุกสิ่งทุกอย่าง กฎหมายธรรมชาติจึงเป็นสิ่ง

ที่มีอยู่สม่ําเสมอเป็นนิจนิรันดร ไม่เปลี่ยนแปลง 

 3. กฎหมายธรรมชาติผูกพันทุกคนให้ต้องปฏิบัติตาม 

 4. กฎหมายธรรมชาติมีคุณค่าเหนือกว่ากฎหมายที่มนุษย์บัญญัติขึ้น จึงเป็นหน้าที่ อัน

ศักดิ์สิทธิ์ของมนุษย์ที่จะไม่บัญญัติกฎหมายบ้านเมืองให้ขัดต่อกฎหมายธรรมชาติ กฎหมายบ้านเมืองที่

                                           
 9 สมยศ เชื้อไทย, นิติปรัชญาเบื้องต้น, หน้า 82 - 83. 
 10 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 124. 
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บัญญัติขัดต่อกฎหมายธรรมชาติย่อมไม่ควรค่าแก่การได้ชื่อว่าเป็นกฎหมาย ซึ่งกฎหมายธรรมชาติย่อม

สถานะเป็นกฎหมายในอุดมคติ 

 5. กฎหมายธรรมชาติเป็นสิ่งที่มีอยู่ภายในจิตใจของคน คนสามารถรู้ได้เอง จึงไม่ต้องไปศึกษา 

หรือไต่ถามจากคนอื่น เป็นการยืนยันว่ามนุษย์มีความสามารถที่จะค้นพบว่าอะไรถูกอะไรผิด ไม่มีพลัง

อ่ืนใดจากภายนอกมาบังคับให้ต้องเป็นเช่นนั้น 

 6. กฎหมายธรรมชาติมีลักษณะสากลและไม่เปลี่ยนแปลง11 

 ต่อมาในสมัยยุคกลางหลังจากท่ีจักรวรรดิโรมันล่มสลาย แนวความคิดของศาสนาคริสต์ได้เข้า

ครอบงําความคิดของคนชนชาติต่างๆในยุโรปเป็นอย่างมาก ดังนี้  แนวความคิด โครงสร้างทาง

ปกครอง และขนบธรรมเนียมประเพณีที่เกี่ยวกับจักรวรรดิโรมันนั้น จึงได้ถูกเผยแพร่โดยนักบวชใน

ศาสนาคริสต์ ซึ่งในอดีตได้ดํารงอยู่เคียงข้างกับจักรวรรดิโรมันมาเป็นเวลาช้านาน ศาสนาคริสต์จึง

เปรียบเสมือนเป็นตัวแทนในการสืบทอดอารยธรรมโรมัน ศาสนจักรจึงมีอํานาจครอบงําทั้งในด้านการ

ปกครอง ศาสนา วัฒนธรรมและศิลปะวิทยาการ12 แนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติในยุคนี้จึงมี

ความสัมพันธ์กับศาสนาคริสต์อย่างใกล้ชิด ความเชื่อที่ว่ากฎหมายธรรมชาติเป็นกฎหมายที่สืบ

เนื่องมาจากเจตจํานงของพระผู้เป็นเจ้า ได้รับความนิยมเป็นอย่างมากจนถือได้ว่า กฎหมายธรรมชาติ

นั้นมีฐานะท่ีอยู่เหนือกว่ากฎหมายที่ผู้มีอํานาจได้บัญญัติขึ้น13  

 ในยุคนี้ได้มีนักปรัชญาผู้ซึ่งมีบทบาทสําคัญในวิวัฒนาการแนวความคิดเรื่องกฎหมาย

ธรรมชาติ คือ นักบุญ โทมัส อไควนัส ผู้ซึ่งเป็นนักปรัชญา และนักบวชคนสําคัญของศาสนจักร ที่มี

ชีวิตอยู่ในยุคกลางตอนปลาย14 นักบุญ โทมัส อไควนัส ได้ให้ความสําคัญกับธรรมชาติและหลักเหตุผล

เป็นอย่างมาก โดยถือว่าธรรมชาติและหลักเหตุผลนั้น เป็นสิ่งที่อยู่เหนืออํานาจทางการเมืองและ

กฎหมายที่ผู้มีอํานาจได้บัญญัติขึ้น ดังนั้นมนุษย์จึงไม่ควรที่จะบัญญัติกฎหมายที่ไม่มีเหตุผลและไม่

สอดคล้องกับธรรมชาติ ซึ่งแนวความคิดดังกล่าวของ นักบุญ โทมัส อไควนัส นี้เองที่เป็นรากฐานของ

                                           
 11 สมยศ เชื้อไทย, นิติปรัชญาเบื้องต้น, หน้า 84 - 86. 
 12 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2556), หน้า 32. 

13 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า 38 - 39. 
 14 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 152. 
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แนวความคิดท่ีสําคัญในการจํากัดอํานาจรัฐ และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย์ ที่

เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 17 และ 18  เพราะย่อมถือได้ว่าจุดสําคัญที่สุดในกฎหมายธรรมชาติก็คือ ความ

เชื่อที่ว่าสิ่งที่อยู่เหนืออํานาจสูงสุดของมนุษย์ คือ ธรรมชาติ และเหตุผล ซึ่งจะไม่มีผู้ใดที่จะมีอํานาจมา

ลบล้าง หรือจํากัดสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย์ได้ และการใช้อํานาจทางการเมืองการ

ปกครอง ก็ต้องยึดถือหลักเหตุผลตามธรรมชาติ มิใช่ใช้ตามอําเภอใจของบุคคลหนึ่งบุคคลใด15 

แนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติของ นักบุญ โทมัส อไควนัส ย่อมแสดงให้เห็นถึงความสําคัญของ

กฎหมายธรรมชาติอีกประการหนึ่ งในแง่ที่ว่า กฎหมายธรรมชาติเป็นกฎหมายที่เปรียบเสมือน

รัฐธรรมนูญของโลก มนุษย์ทุกคนบนโลกย่อมต้องปฏิบัติตาม และอยู่ภายใต้กฎหมายธรรมชาตินี้16 

 นอกจากนี้ นักบุญ โทมัส อไควนัส ก็ยังได้นําเอาแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ มา

อธิบายจนกลายเป็นส่วนหนึ่งในความเชื่อของศาสนาคริสต์ โดยเขาเห็นว่า กฎหมายนิรันดร เป็น

เหตุผล และปัญญาท่ีพระผู้เป็นเจ้าเท่านั้นจะทรงล่วงรู้ได้โดยบริบูรณ์ กฎหมายธรรมชาตินั้น เป็นส่วน

หนึ่งของกฎหมายนิรันดร แต่เป็นสิ่งที่มนุษย์จะล่วงรู้ได้โดยใช้เหตุผล และสติปัญญาในตัวมนุษย์เอง 

เพราะกฎหมายธรรมชาติ เป็นเหตุผลที่มีอยู่ในธรรมชาติของมนุษย์ทุกคน (Human Nature)17  

 นักบุญ โทมัส อไควนัส เป็นนักปรัชญาผู้หนึ่งในยุคกลางที่สนับสนุนอํานาจของศาสนจักร โดย

เห็นว่าศาสนจักรมีอํานาจสูงสุด เหนืออํานาจในการบริหารของผู้มีอํานาจสูงสุดในรัฐ ซึ่งจะเห็นได้จาก

การที่ นักบุญ โทมัส อไควนัส ได้แบ่งประเภทของกฎหมาย ออกเป็น 4 ประเภท ตามลําดับศักดิ์ของ

กฎหมายดังกล่าว ดังต่อไปนี้ 

 (1) กฎหมายนิรันดร (Eternal Law) เป็นกฎหมายสูงสุดของพระผู้เป็นเจ้า 

  (2) กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) เป็นกฎหมายว่าด้วยเหตุผล คุณธรรม ความยุติธรรม

อันเป็นกฎแห่งความประพฤติท่ีสอดคล้องกับกฎนิรันดรของพระผู้เป็นเจ้า 

                                           
 15 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2550), 
หน้า 49 - 50. 
 16 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า 39. 
 17 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 153 - 156. 
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 (3) กฎหมายศักดิ์สิทธิ์ (Devine Law) เป็นกฎเกณฑ์ที่ว่าด้วยการประพฤติปฏิบัติทางศาสนา 

ซึ่งพระผู้เป็นเจ้าได้เลือกสรรกฎธรรมชาติที่เหมาะสมมาบัญญัติ 

 (4) กฎหมายของมนุษย์ (Human Law) เป็นกฎหมายซึ่งกําหนดการประพฤติปฏิบัติ ของ

มนุษย ์

 นักบุญ โทมัส อไควนัส ได้เน้นถึงความสําคัญของลําดับศักดิ์ของกฎหมาย ซึ่งเห็นว่ากฎหมาย

ในลําดับศักดิ์ที่ต่ํากว่าจะขัดต่อกฎหมายที่อยู่ในลําดับศักดิ์ที่สูงกว่ามิได้ หากกฎหมายที่ผู้มีอํานาจ

บัญญัติขึ้นขัดต่อกฎหมายธรรมชาติ กฎหมายนั้นย่อมไม่มีสภาพบังคับ 18 ราษฎรจึงไม่จําเป็นต้อง

ปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าว 

 ต่อมาในยุคสมัยใหม่ ผู้ที่มีบทบาทสําคัญต่อวิวัฒนาการแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ 

ก็คือ ฮูโก โกรเชียส นักปรัชญาชาวฮอลันดา ผู้ซึ่งได้รับการยกย่องว่าเป็นบิดาของวิชากฎหมาย

ระหว่างประเทศ โดยฮูโก โกรเชียส นับเป็นนักปรัชญากฎหมายธรรมชาติคนหนึ่งที่ถือเป็นผู้บุกเบิก

แนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติในยุคสมัยใหม่19 

 ฮูโก โกรเชียส ได้อธิบายว่า กฎหมายธรรมชาติ คือ เหตุผลที่ถูกต้อง กฎหมายธรรมชาติเป็น

สิ่งที่ชี้ให้เห็นว่า การกระทําใดถูกหรือผิด สูงส่งหรือต่ําทราม20 ความดี หรือความชั่ว ซึ่งเป็นเรื่อง

ภายในจิตใจของมนุษย์ กฎหมายธรรมชาติจึงมีที่มาจากธรรมชาติของมนุษย์ แม้พระผู้เป็นเจ้าจะเป็นผู้

ทรงให้กําเนิดมนุษย์ แต่ก็มิได้เป็นผู้ทรงสร้างกฎหมายธรรมชาติ แนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ

ของฮูโก โกรเชียส จึงมีความแตกต่างจากแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติของ นักบุญ โทมัส  

อไควนัส นักปรัชญาในยุคกลาง เพราะฮูโก โกรเชียส ได้แยกกฎหมายธรรมชาติออกจากความเชื่อใน

ศาสนาคริสต์21 

                                           
 18 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 33. 
 19 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 194. 
 20 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 195 – 196. 
 21 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า 39. 
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 จากแนวความคิดที่ว่ากฎหมายธรรมชาติมีที่มาจากธรรมชาติของมนุษย์ ฮูโก โกรเชียส จึงได้

เสนอวิธีการพิจารณากฎเกณฑ์ที่มีความสอดคล้องกับธรรมชาติ โดยในการพิจารณากฎเกณฑ์ที่ถือเป็น

กฎหมายธรรมชาติ ย่อมท่ีจะสามารถพิจารณาได้จากปัจจัยดังต่อไปนี้ 

 (1) หากกฎเกณฑ์ใดๆนั้น มีเหตุผลที่สอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย์ กฎเกณฑ์นั้นก็ย่อมที่

จะสอดคล้องกับธรรมชาติ และเป็นกฎหมายธรรมชาติ 

 (2) หากกฎเกณฑ์ใดๆนั้น มีลักษณะสากลธรรมชาติ กฎเกณฑ์นั้นก็ย่อมที่จะสอดคล้องกับ

ธรรมชาติและเป็นกฎหมายธรรมชาติ 

 ดังตัวอย่างเช่น การรับรองสิทธิเสรีภาพในการเคลื่อนไหว เป็นกฎเกณฑ์ที่สอดคล้องกับ

ธรรมชาติ และเป็นกฎหมายธรรมชาติ เพราะมนุษย์ทุกคนย่อมจะมีการเคลื่อนไหวมาตั้งแต่กําเนิด 

การเคลื่อนไหวจึงมีที่มาจากธรรมชาติของมนุษย์และเป็นสันชาตญานแห่งความเป็นมนุษย์ สิทธิ

เสรีภาพในการเคลื่อนไหวจึงเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ ด้วยเหตุนี้จึงไม่ควรที่จะมีผู้ใดที่มี

จะอํานาจในการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของมนุษย์22  

 ฮูโก โกรเชียส ได้ให้ความสําคัญกับสิทธิของมนุษย์เป็นอย่างมาก ซึ่งเห็นได้จากการที่เขาได้

กล่าวถึงความเกี่ยวพันระหว่างสิทธิและกฎหมายธรรมชาติไว้ว่า “มารดรแห่งสิทธิก็คือมารดรแห่ง

กฎหมายธรรมชาติ ซึ่งได้แก่ ธรรมชาติของมนุษย์ที่นําไปสู่ความปรารถนาในอันที่จะอยู่ร่วมกันใน

สังคม23” 

 จากแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติของ ฮูโก โกรเชียส ย่อมถือได้ว่า แนวความคิด

ดังกล่าวนี้เป็นต้นกําเนิดของแนวความคิดเรื่อง “สภาวะตามธรรมชาติ” นอกจากนี้ก็ยังถือได้ว่า ฮูโก 

โกรเชียส ได้เป็นผู้วางรากฐานแนวความคิดเรื่อง “สัญญาประชาคม” ซึ่งมีอิทธิพลต่อแนวความคิดของ

นักปรัชญารุ่นต่อๆมา24 โดยเขาเห็นว่า รัฐนั้นเกิดจากการรวมกลุ่มของราษฎรทั้งหลาย โดยราษฎร

                                           
 22 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 39 - 40. 
 23 Hugo Grotius. On the Rights of War and Peace, The Great Legal Philosophers, edited by Clarence 
Morris (Philadelphia : University of Pensylvania, Press, 1963) p.84 อ้างถึงใน วิชา มหาคุณ, การใช้เหตุผลทางกฎหมาย, 
(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 2549), หน้า 37. 
 24 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า 41. 
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ทั้งหลายนั้นได้มอบอํานาจสูงสุดในการปกครองของตนให้แก่ผู้มีอํานาจปกครองทั้งหมด และผู้มี

อํานาจปกครองนั้นย่อมได้มา ซึ่งอํานาจปกครองนั้นเสมอกับเป็นสมบัติส่วนตน ดังนั้นผู้มีอํานาจ

ปกครองจึงไม่ต้องตกอยู่ภายใต้อํานาจของผู้ใด แต่อย่างไรก็ดีผู้มีอํานาจปกครองก็มีหน้าที่ผูกพันที่

จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายธรรมชาติ และกฎหมายนานาชาติ25 

 นักปรัชญาผู้ซึ่งมีบทบาทสําคัญและได้สนับสนุนแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติในเวลา

ต่อมา ก็คือ จอห์น ล็อค นักปรัชญาชาวอังกฤษ26 ตามความคิดของ จอห์น ล็อค เขาได้ยอมรับสิทธิ

ตามธรรมชาติ และสภาวะตามธรรมชาติของมนุษย์  

 ในเรื่องสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ จอห์น ล็อค เห็นว่ามนุษย์ย่อมมีสิทธิตามธรรมชาติ ซึ่ง

เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ไม่อาจจะถูกผู้ใดล่วงละเมิดได้ ซึ่งสิทธิที่ว่านั้นได้แก่ สิทธิในชีวิตร่างกาย เสรีภาพ 

และทรัพย์สิน ส่วนในเรื่องสภาวะตามธรรมชาติของมนุษย์นั้น จอห์น ล็อค มีความเห็นว่า สภาวะตาม

ธรรมชาติของมนุษย์ คือ สภาวะแห่งสันติภาพและความเสมอภาค มนุษย์ย่อมไม่มีสิทธิที่จะไปล่วง

ละเมิดต่อสิทธิตามธรรมชาติของผู้อ่ืน มนุษย์ทุกคนมีความรู้เรื่องกฎหมายธรรมชาติ อันเป็นสิ่งที่ชี้นํา

ให้มนุษย์มีความเคารพต่อสิทธิตามธรรมชาติ ความเสมอภาค และเคารพความเป็นอิสระต่อกัน แต่

เนื่องจากความไม่แน่นอนของสภาวะตามธรรมชาติของมนุษย์ในแต่ละคน จึงอาจจะมีการล่วงละเมิด

ต่อสิทธิตามธรรมชาติของผู้อ่ืนได้ ซึ่งหากเกิดการล่วงละเมิดดังกล่าวขึ้น ก็ย่อมที่จะเกิดปัญหาในการ

ปราบปราม และการลงโทษผู้กระทําการล่วงละเมิดต่อสิทธิดังกล่าวเช่นเดียวกัน ดังนี้ มนุษย์จึงต้อง

เข้าทําสัญญาร่วมกันในรูปแบบของสัญญาประชาคม เพ่ือการอยู่ร่วมกันในสังคม โดยมอบอํานาจใน

การปราบปราม และการลงโทษผู้กระทําการล่วงละเมิดต่อสิทธิตามธรรมชาติของผู้อ่ืน ให้แก่องค์กรที่

มีอํานาจสูงสุดในสังคม27 เพ่ือที่องค์กรนั้นจะได้เข้ามามีอํานาจในการปกครอง รักษาความยุติธรรม

และความสงบเรียบร้อยของสังคม28 

 ใจความสําคัญของ สัญญาประชาคม ตามแนวความคิดของจอห์น ล็อค สงวนไว้ซึ่งสิทธิตาม

ธรรมชาติ อันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ ได้แก่ สิทธิในชีวิตร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สิน ดังนี้

                                           
 25 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 197. 
 26 วิชา มหาคุณ, การใช้เหตุผลทางกฎหมาย, หน้า 38. 
 27 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า 43. 
 28 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 221. 
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องค์กรที่มีอํานาจสูงสุดในสังคม จึงไม่มีอํานาจที่จะออกกฎเกณฑ์อันเป็นการล่วงละเมิดสิทธิตาม

ธรรมชาติของมนุษย์29 ซึ่งหากว่าองค์กรที่มีอํานาจสูงสุดในสังคม ได้ใช้อํานาจในการออกกฎเกณฑ์ที่

ล่วงละเมิดสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์แล้วนั้น ก็ต้องถือว่าองค์กรดังกล่าวได้ใช้อํานาจในการ

ปกครองอย่างทรราช ด้วยเหตุนี้มนุษย์ทั้งหลายในสังคมจึงมีสิทธิในการต่อต้านและทําการปฏิวัติ30 

 แนวความคิดดังกล่าวนี้ของจอห์น ล็อค ส่งผลกระทบต่อระบอบการปกครองแบบเผด็จการ 

และสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นอันมาก31 และได้ส่งผลกระทบต่อนักปรัชญา และประชาชนในเวลา

ต่อมา ถึงความตระหนักในความสําคัญของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ ซึ่งการ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์นั้น ได้เป็นรากฐานที่สําคัญอย่างยิ่งของรัฐธรรมนูญ

แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา และเป็นหลักพ้ืนฐานที่สําคัญที่สุดของรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ในเวลาต่อมา32 

 ในช่วงเวลาต่อมา รุสโซ นักปรัชญาชาวฝรั่งเศส ก็ได้มีแนวความคิดเกี่ยวกับสภาวะตาม

ธรรมชาติของมนุษย์ และสัญญาประชาคม ซึ่ง รุสโซ มีความคิดเห็นว่า มนุษย์ตามสภาวะตาม

ธรรมชาติ แม้จะมีความสุขอย่างไรก็ต้องมีความสัมพันธ์กับมนุษย์คนอ่ืน ซึ่งเมื่อเกิดปัญหากับมนุษย์คน

อ่ืนนั้น มนุษย์จึงต้องเข้าทําสัญญาประชาคม ซึ่งมนุษย์จะต้องสละสิทธิ และเสรีภาพทุกประเภทให้กับ

สังคมเพ่ือก่อตั้งองค์อธิปัตย์ แต่ถึงอย่างไรก็ตามแม้ว่ามนุษย์จะมอบอํานาจให้แก่องค์อธิปัตย์ มนุษย์ก็

ยังมิได้สูญเสียสิทธิและเสรีภาพอย่างสิ้นเชิง เพราะมนุษย์ย่อมถือเป็นส่วนหนึ่งของสังคม ด้วยเหตุนี้

องค์อธิปัตย์ที่ได้รับอํานาจสูงสุดจากสังคมจึงประกอบด้วยมนุษย์ทุกคนในสังคม  

 นอกจากนี้อํานาจสูงสุดของสังคมที่องค์อธิปัตย์ได้รับ ก็เกิดจากเจตจํานงร่วมกันของคนใน

สังคม ซึ่งเจตจํานงร่วมกันนี้ ย่อมเกิดจากความประสงค์ของประชาชนทุกคนในสังคมหรือเสียงส่วน

ใหญ่ และถึงแม้ว่าองค์อธิปัติย์จะได้ออกฎเกณฑ์ที่กระทบต่อเสรีภาพของคนในสังคมก็ตาม 33 แต่ก็ถือ

ได้ว่ากฎเกณฑ์ดังกล่าวชอบธรรม เพราะถือว่ามนุษย์แต่ละคนในสังคมได้สละเสรีภาพโดยยอมอยู่

ภายใต้เจตจํานงร่วมกัน จึงมีผลเท่ากับมนุษย์ทุกคนเชื่อฟังตนเอง และเมื่อมนุษย์แต่ละคนสละสิทธิ

                                           
 29 เร่ืองเดียวกัน. 
 30 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1, หน้า 52. 
 31 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 37. 
 32 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 210 - 211. 
 33 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า 43 - 45. 
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เสรีภาพให้แก่ประชาชนทุกคนในสังคม จึงเท่ากับตนได้รับเท่ากับสิ่งที่ตนสละ34 ด้วยเหตุนี้เมื่อมนุษย์

ทุกคนในสังคมได้ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ดังกล่าวขององค์อธิปัติย์ ก็ย่อมหมายถึงการที่มนุษย์ทุกคนใน

สังคมได้ปฏิบัติตามเจตจํานงของตนเอง35 แนวความคิดดังกล่าวนี้ของรุสโซ จึงเป็นการนําไปสู่แนวคิด

ที่ว่า อํานาจสูงสุดเป็นของทุกคนในสังคม ที่เป็นจุดกําเนิดของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย36  

 ในยุคสมัยเดียวกันนี้ก็ยังได้ปรากฏนักปรัชญาที่มีแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติที่สําคัญ

อีกคนหนึ่ง ก็คือ มองเตสกิเออ ซึ่งเขาได้เดินทางไปค้นคว้า และศึกษาระบอบการปกครองของ

ประเทศต่างๆในทวีปยุโรป และได้นําความรู้ที่ได้รับนั้นมาถ่ายทอดเป็นหนังสือที่มีชื่อว่า เจตนารมณ์

แห่งกฎหมาย (de I’esprit des lois 1748) ซึ่งงานเขียนของมองเตสกิเออนั้น ได้ให้ความสําคัญกับ

ข้อเท็จจริงมากกว่าการสร้างการเมืองการปกครองแบบอุดมคติ  

 ตามแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติของมองเตสกิเออ  ได้ให้ความสําคัญแก่การ

คุ้มครองเสรีภาพของมนุษย์ เขามีความคิดเห็นว่า เสรีภาพของประชาชนเป็นวัตถุประสงค์ของรัฐบาล

ที่ดี และเสรีภาพนี้จะมีขึ้นได้ก็แต่โดยการทําให้อํานาจอ่อนตัวลง เพราะจากประสบการณ์ของเขา ได้

ปรากฏว่าคนทุกคนเมื่อมีอํานาจก็ย่อมนําไปสู่การใช้อํานาจเกินสมควรทั้งสิ้น เว้นแต่เขาจะพบกับ

ข้อจํากัดของอํานาจ37 

 มองเตสกิเออ ได้ยืนยันว่าการแบ่งแยกอํานาจอธิปไตยเท่านั้นที่จะนํามาซึ่งอํานาจที่อ่อนตัว

และเสรีภาพในท้ายที่สุด38 จึงทําให้เกิดแนวความคิดเรื่องการแบ่งแยกการใช้อํานาจรัฐขึ้น เพ่ือ

ประโยชน์ในการจํากัดการใช้อํานาจรัฐ อีกทั้งยังเป็นกลไกในการควบคุม หรือตรวจสอบการใช้อํานาจ

รัฐ โดยมองเตสกิเออ ได้แสดงความคิดเห็นไว้ ในหนังสือที่ชื่อว่า เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย  

(de I’esprit des lois 1748) บรรพที่ 11 บทที่ 6 ซึ่งสามารถสรุปใจความที่สําคัญได้ว่า หากมีการ

รวมอํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจบริหารไว้ในองค์กรเดียวกัน หรือบุคคลคนเดียวกัน ย่อมจะมีการใช้

อํานาจอย่างไม่จํากัด ซึ่งจะเป็นต้นเหตุให้เกิดการใช้อํานาจออกกฎหมายอย่างทรราชย์ และมีการ

                                           
 34 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1, หน้า 54. 
 35 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 218. 
 36 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า 43 - 45. 
 37 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1, หน้า 55 - 56. 
 38 เร่ืองเดียวกัน. 
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บังคับใช้กฎหมายโดยวิธีการของทรราชย์ อีกทั้งหากไม่มีการแบ่งแยกอํานาจตุลาการออกจากอํานาจ

นิติบัญญัติและอํานาจในการบริหารแล้วนั้น ผู้พิพากษาก็ย่อมจะเป็นผู้ออกกฎหมาย การตัดสินก็

อาจจะมีความลําเอียง และผู้พิพากษาก็อาจจะประพฤติตนไม่เป็นธรรม  ซึ่งหากไม่มีการแบ่งแยกการ

ใช้อํานาจรัฐทั้งสามออกจากกัน สิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็ย่อมจะไม่เกิดขึ้น ดังนี้จึงสามารถ

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ตามแนวความคิดของมองเตสกิเออ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจ

ตุลาการ จึงควรที่จะเป็นอิสระต่อกันอย่างชัดเจน และมีการถ่วงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน เพ่ือปูองกัน

การใช้อํานาจที่เกินขอบเขต อันจะทําให้เกิดการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน39 

 นอกจากนี้ ในด้านของกฎหมายและความยุติธรรม มองเตสกิเออ ได้มีความคิดเห็น

เช่นเดียวกับนักปรัชญากฎหมายธรรมชาติหลายๆคนว่า กฎหมายนั้นโดยทั่วไปก็คือเหตุผลของมนุษย์ 

ซึ่งเหตุผลของมนุษย์ที่เป็นตัวกําหนดกฎหมาย ย่อมได้แก่ สิ่งแวดล้อม หรือสภาพแวดล้อมภายนอก

ของมนุษย์ เช่น ภูมิประเทศ ภูมิอากาศ ตลอดจนถึงจารีตประเพณี และประวัติ ศาสตร์ของชนชาติ 

เป็นต้น และในส่วนของความยุติธรรม เขามีความคิดเห็นว่า ความยุติธรรมเป็นความสัมพันธ์ที่ดํารงอยู่

โดยไม่ขึ้นต่อกฎหมายบ้านเมือง40 ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าในบางครั้งกฎหมายบ้านเมือง ก็อาจจะยังมิได้มี

ความยุติธรรมก็เป็นได้  

 สรุปจากการศึกษาวิวัฒนาการแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ จะพบได้ว่าแนวความคิด

เรื่องกฎหมายธรรมชาตินั้น มีส่วนที่สัมพันธ์กับแนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ดังจะเห็นได้

จากแนวความคิดของนักปรัชญากฎหมายธรรมชาติในแต่ละยุคสมัย ที่แนวความคิดของท่านได้เป็นบ่อ

เกิดของแนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผู้คนในสมัยนั้นๆ นับตั้งแต่ในยุคสมัยโบราณ

จนถึงยุคสมัยใหม่เป็นต้นมา ซึ่งจากการศึกษาจะพบว่าแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติของนัก

ปรัชญากฎหมายธรรมชาติในแต่ละยุคนั้น จะปรากฏหลักพ้ืนฐานที่ให้การยอมรับว่า มนุษย์มีสิทธิตาม

ธรรมชาติที่มิอาจจะมีผู้ใดล่วงละเมิดได้ ซึ่งเมื่อแนวความคิดดังกล่าวได้แพร่หลายออกไปในสังคม ย่อม

ก่อให้เกิดอิทธิพลต่อการใช้อํานาจของผู้ปกครอง และต่อมาจึงได้เกิดแนวความคิดที่จะจํากัดอํานาจ

ของผู้ปกครองขึ้น ซึ่งการจํากัดอํานาจของผู้ปกครองโดยการใช้หลักการและเหตุผลตามแนวความคิด

                                           
 39 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า 45 - 47. 
 40 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 214 - 215. 



 

 

23 

ของกฎหมายธรรมชาติ ที่เป็นการยกเอาการคุ้มครองสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์มากล่าวอ้าง จึงถือ

เป็นที่มาของแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในปัจจุบัน 

 2.1.2 เอกสารทางประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

 หลังจากการที่ได้ศึกษาวิวัฒนาการแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ ที่ถือได้ว่ามีอิทธิพล

อย่างสูงต่อแนวความคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ดังนี้จึงควรศึกษาถึงวิวัฒนาการของการ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่มีการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรในเอกสารทางประวัติศาสตร์ที่สําคัญของ

โลก ซึ่งถือได้ว่าเป็นมาตรการรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ที่ก่อให้เกิดอิทธิพลอย่างใหญ่หลวงต่อ

การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของมวลมนุษยชาติในปัจจุบัน 

 1. มหาบัตรแมกนาคาร์ตา ค.ศ. 1215 (Magna Carta) 

 มหาบัตรแมกนาคาร์ตา เป็นเอกสารที่มีการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรที่สําคัญชิ้นหนึ่งของ

โลก ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการที่คน

กลุ่มหนึ่งได้รวมตัวกัน เพ่ือต่อสู้เรียกร้องสิทธิเสรีภาพของประชาชน ที่ได้ประสบความสําเร็จเป็น  

อย่างยิ่ง41  

 มหาบัตรแมกนาคาร์ตา เป็นเอกสารที่บรรดาขุนนางในประเทศอังกฤษได้ร่างขึ้น และได้

บังคับพระเจ้าจอห์นให้ทรงลงนามในเอกสารดังกล่าว42 อันเนื่องมาจากเหตุการณ์ที่พระเจ้าจอห์นได้

ทรงเรียกเก็บเงินภาษีอากร หรือเงินจากราษฎรเป็นจํานวนมาก เพื่อนําไปใช้ในการสู้รบกับฝรั่งเศส ทํา

ให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อน และส่งผลให้บรรดาขุนนางเกิดความไม่พอ โดยใจความสําคัญของ

มหาบัตรแมกนาคาร์ตา คือ การบัญญัติให้การเรียกเก็บภาษีเพ่ิมเติมจากประเพณีดั้งเดิมโดยพระเจ้า

จอห์นนั้น ต้องได้รับความยินยอมจากสภาขุนนางเสียก่อน และการบัญญัติห้ามมิให้มีการจับกุม คุมขัง 

หรือเนรเทศราษฎรโดยไม่มีการพิจารณาพิพากษาโดยผู้พิพากษาที่มีสถานภาพตามกฎหมายบ้านเมือง 

                                           
 41 รุ่งพงษ์ ชัยนาม, "สารรัตถะแห่งสิทธิมนุษยชน," ใน รวมบทความสิทธมินุษยชน ประวัติศาสตร์ และภาษา, รุ่งพงษ์ 
ชัยนาม, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: พิมพ์อักษร, 2554), หน้า 4. 
 42 เร่ืองเดียวกัน. 
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ซึ่งใจความสําคัญของมหาบัตรแมกนาคาร์ตานี้ ย่อมเป็นการจํากัดการใช้อํานาจของกษัตริย์ในการ

เรียกเก็บภาษี และเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในเรื่องการจับกุมคุมขัง43  

 แม้ว่าในเหตุการณ์ดังกล่าวนี้จะเป็นการเรียกร้องโดยบรรดาขุนนาง ซึ่งเป็นคนชั้นสูงในสังคม

สมัยนั้น แต่ก็นับว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่สําคัญ เนื่องจากว่าเป็นการลดทอน หรือจํากัด

อํานาจของกษัตริย์ในการปกครองตามระบอบราชาธิปไตย ซึ่งเป็นระบอบการปกครองของอังกฤษใน

สมัยนั้นที่กษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอํานาจสูงสุด โดยหลังจากเหตุการณ์ดังกล่าวนี้ การปกครองใน

ประเทศอังกฤษก็ได้กลายมาเป็นการปกครองโดยบรรดาขุนนาง หรือสภาขุนนาง ซึ่งเป็นการปกครอง

ตามระบอบอภิชนาธิปไตย และในเวลาต่อมาการปกครองในระบอบอภิชนาธิปไตยดังกล่าวนี้ ก็ได้ถูก

นําไปพัฒนาจนกลายเป็นการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย ที่ปรากฎอยู่ในประเทศอังกฤษใน

ปัจจุบัน44 

 2. ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของพลเมือง ค.ศ. 1689 (The Declaration of Rights)45 

 ในคริสต์ศตวรรษที่ 16  ประเทศอังกฤษได้มีการปกครองโดยพระเจ้าเจมส์ที่ 2 ซึ่งในขณะนั้น

กษัตริย์ได้มีอํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศ ได้เกิดความขัดแย้งทางการเมืองและการปกครองขึ้น 

โดยมีสาเหตุมาจากการใช้อํานาจที่ไม่เหมาะสมของกษัตริย์ต่อองค์กรสําคัญ ได้แก่ ตุลาการ ศาสนา 

และรัฐสภา 

 (1) ความขัดแย้งระหว่างกษัตริย์กับอ านาจตุลาการ 

 ความขัดแย้งดังกล่าวเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากว่า กษัตริย์ได้ทรงใช้อํานาจในการแต่งตั้ง และ

ถอดถอนตุลาการได้ตามพระราชอัธยาศัย ทําให้อํานาจของตุลาการไม่เป็นเอกภาพ และย่อมก่อให้เกิด

ความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนที่เป็นคู่ความกับฝุายรัฐ 

 (2) อ านาจของกษัตริย์กับศาสนา 

                                           
 43 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า 50 - 51. 
 44 รุ่งพงษ์ ชัยนาม, "สารรัตถะแห่งสิทธิมนุษยชน," ใน รวมบทความสิทธิมนุษยชน ประวัติศาสตร์ และภาษา, หน้า 4. 
 45 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), หน้า 47 - 50. 
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 ในช่วงเวลาดังกล่าวกษัตริย์ทรงมีอํานาจในการจัดตั้งศาลพิเศษ เพ่ือพิจารณาคดีความในทาง

ศาสนา ชื่อว่า Court of High Commission ซึ่งประชาชนบางส่วนได้แสดงความคิดเห็นว่า กษัตริย์

ทรงใช้อํานาจดังกล่าวในการแบ่งแยกและกีดกันในการนับถือศาสนาในบางนิกายของคริสตศาสนา 

โดยใช้ศาลพิเศษดังกล่าวเป็นเครื่องมือ จนส่งผลให้มีประชาชนบางส่วนซึ่งได้รับความเดือดร้อนได้

อพยพไปตั้งถิ่นฐานใหม่ที่สหรัฐอเมริกา 

 (3) อ านาจของกษัตริย์กับรัฐสภา 

 รัฐสภาของอังกฤษในสมัยนั้น ได้ประกอบไปด้วยตัวแทนของกลุ่มคนทุกประเภท ซึ่งมีหน้าที่

ให้คําปรึกษากษัตริย์ในด้านการบริหารประเทศ ซึ่งปรากฏว่าในทางปฏิบัติหากกษัตริย์มิได้ต้องการที่

จะได้รับคําปรึกษา ก็จะไม่ทรงเรียกประชุมสภา และในกรณีที่กษัตริย์ทรงมีความเห็นที่ขัดแย้งกับ

รัฐสภา ก็ทรงมีอํานาจในการยุบสภาตามพระราชอัธยาศัย  

 ซึ่งจากสาเหตุหลักดังกล่าวประกอบกับความขัดแย้งภายใน จึงได้ส่งผลให้บรรดานักการเมือง

และประชาชนได้ร่วมกันเรียกร้องให้มีการจํากัดอํานาจของกษัตริย์ และให้มีการรับรองและคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนให้มากขึ้น ซึ่งต่อมาได้มีการจัดทําปฏิญญาว่ าด้วยสิทธิของพลเมือง  

(The Declaration of Rights) และมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิ (Bill of Rights) ใน

ปี ค.ศ.1689 เพ่ือรับรองสิทธิพลเมืองของประชาชนในประเทศอังกฤษ ซึ่งมีใจความสําคัญในการ

รับรองให้มีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี การดําเนินคดีโดยไม่ล่าช้า ห้ามเรียกเก็บค่า

ประกันตัวและค่าปรับที่สูงเกินเหตุ46 กษัตริย์จะใช้อํานาจยับยั้งหรือยกเว้นกฎหมายใดโดยไม่ผ่าน

ความเห็นชอบของสภาไม่ได้ และการจัดตั้งศาลพิเศษจะต้องเป็นไปตามที่กฎหมายกําหนดเท่านั้น  

เป็นต้น47 

 3. ค าประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1776 (The Declaration of 

Independence) และ รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1789 

                                           
 46 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า 53. 
 47 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 47 - 50. 
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 ในอดีต ก่อนปี ค.ศ.1776 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้เป็นอาณานิคมของประเทศอังกฤษ ซึ่งทั้ง 

2 ประเทศนี้ได้เกิดความขัดแย้งกัน อันเนื่องมาจากประเทศสหรัฐอเมริกาในฐานะอาณานิคมนั้น เห็น

ว่าประเทศอังกฤษ ซึ่งอยู่ในฐานะผู้ปกครองอาณานิคม ได้เอารัดเอาเปรียบชาวอาณานิคม หรือ

ประชาชนในประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่เป็นอันมาก โดยเฉพาะการออกนโยบายการจัดเก็บภาษีจากชาว

อาณานิคม โดยที่ผู้ปกครองอาณานิคมคือประเทศอังกฤษ ไม่ได้ให้ชาวอาณานิคมมีผู้แทนของตนอยู่ใน

รัฐสภาของสหราชอาณาจักร ดังนี้ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเห็นว่า ประเทศอังกฤษไม่มีอํานาจในการ

จัดเก็บภาษีดังกล่าวจากประชาชนในประเทศสหรัฐอเมริกา ด้วยเหตุนี้เองจึงนําไปสู่ความขัดแย้งและ

การสู้รบกันระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษในเวลาต่อมา จนกระทั่งในวันที่ 4 

กรกฎาคม ค.ศ.1776 ผู้แทนของรัฐอาณานิคมทั้งหมดจํานวน 13 รัฐก็ได้ร่วมกันลงนามในคําประกาศ

อิสรภาพ (The Declaration of Independence)48 

 แนวความคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ปรากฏอยู่ในคําประกาศ

อิสรภาพนั้น เป็นแนวความคิดที่สําคัญที่ได้มีการพัฒนามาจากแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ 

ซึ่งได้มีเนื้อหาที่สําคัญดังต่อไปนี้ 

 “...เราทั้งหลายเชื่อมั่นโดยปราศจากข้อสงสัยในความจริงที่ว่า มนุษย์ทุกคนเกิดมาโดยเท่า

เทียมกัน และพระผู้สร้างได้ให้สิทธิบางประการที่ไม่อาจลบล้างได้กับมนุษย์เหล่านี้ ซึ่งในบรรดาสิทธิ

เหล่านี้ มีสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และสิทธิในการแสวงหาความผาสุก รัฐบาลทั้งหลายตั้งขึ้นก็เพ่ือเป็น

หลักประกันสิทธิเหล่านี้ และอํานาจอันเป็นธรรมของรัฐบาลทั้งหลายนั้น ก็มาจากความยินยอมของผู้

อยู่ใต้ปกครอง ทุกครั้งที่รูปแบบการปกครองใดก็ตามกลับทําลายจุดมุ่งหมายดังกล่าวแล้วนี้ ประชาชน

มีสิทธิที่จะเปลี่ยนรูปแบบการปกครองนั้น หรือทําลายเสีย แล้วสถาปนารูปแบบการปกครองใหม่ขึ้น

ตามหลักการและรูปแบบที่ประชาชนเห็นว่าเหมาะที่สุด...49” 

 คําประกาศอิสรภาพฉบับดังกล่าวนี้ ได้นําเอาแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติของจอห์น 

ล็อค อันได้แก่ แนวความคิดเรื่องสิทธิตามธรรมชาติ และสภาวะตามธรรมชาติของมนุษย์มาพัฒนา 

และบัญญัติไว้ซึ่งปรากฏหลักท่ีสําคัญอยู่ 4 ประการ คือ  

                                           
 48 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า 56. 
 49 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1, หน้า 63 - 64. 
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 1) มนุษย์มีสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายธรรมชาติ ไม่ว่าผู้ใด หรือผู้ปกครองคนใดก็บัง

อาจจะทําละเมิดมิได้ 

 2) หากมีการละเมิดสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ ประชาชนมีสิทธิที่จะทําการต่อต้าน และ

ล้มล้างการปกครองได้ 

 3) รัฐบาลต้องมาจากความยินยอมของผู้อยู่ใต้ปกครอง และมีอยู่เพ่ือคุ้มครองสิทธิ และ

เสรีภาพของประชาชนในสังคมเท่านั้น 

 4) ประชาชนทุกคนมีความเสมอภาค50 

 ข้อคิดที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งก็คือ โดยถึงแม้ว่าคําประกาศอิสรภาพฉบับดังกล่าวนี้ จะได้

บัญญัติอ้างถึงสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ในเรื่องการมีสิทธิเสรีภาพ และความเท่าเทียมกันของ

มนุษย์ก็ตาม แต่ในความเป็นจริงแล้วนั้น ในขณะเดียวกันประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังคงมีการค้าทาสอยู่

เช่นกัน ซึ่งการค้าทาสนั้นย่อมเป็นการย่ํายีต่อสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ ซึ่ งในความเป็นจริงร่างคํา

ประกาศอิสรภาพก็ได้มีการบัญญัติประณามถึงการค้าทาสเอาไว้ แต่เนื่องจากความต้องการที่จะ

หลีกเลี่ยงการเกิดปัญหาทางสังคมและเศรษฐกิจ ซึ่งในขณะนั้นประเทศสหรัฐอเมริกามีผู้ประกอบ

ธุรกิจในการค้าทาสอยู่เป็นจํานวนมากโดยเฉพาะในทางตอนใต้ของประเทศ และในขณะเดียวกันก็เป็น

ช่วงเวลาที่ประชาชนชาวอเมริกันกําลังสร้างชาติ51 ชาวอเมริกันจึงจําเป็นต้องหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง

ด้วยกันเองเพ่ือประโยชน์ในการพัฒนาประเทศ ด้วยเหตุนี้บทบัญญัติดังกล่าวจึงได้ถูกตัดออกไป ซึ่งใน

เวลาต่อมา หลังจากที่เกิดสงครามกลางเมืองระหว่างตอนเหนือกับตอนใต้ของประเทศสหรัฐอเมริกา

เพ่ือวัตถุประสงค์ในการยกเลิกระบบทาส จึงได้ส่งผลให้มีการยกเลิกระบบทาสในประเทศ

สหรัฐอเมริกาในที่สุด52 นอกจากนี้ในด้านการเมืองและการปกครอง คําประกาศอิสรภาพฉบับนี้ก็ยังได้

บัญญัติให้เห็นถึงการจัดรูปแบบของรัฐบาลโดยแบ่งฝุายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ ซึ่งเป็นการ

พัฒนามาจากแนวความคิดเรื่องการแบ่งแยกอํานาจอธิปไตยของมองเตสกิเออ53 

                                           
 50 เร่ืองเดียวกัน. 
 51 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 42. 
 52 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า 58 - 59. 
 53 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 52. 
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 ในเวลาต่อมา ตัวแทนในแต่ละมลรัฐของสหรัฐอเมริกา ก็ได้ร่วมกันจัดทํารัฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกาและประกาศใช้ในปี ค.ศ.1789 ซึ่งได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมอีกหลายครั้ง เพ่ือกําหนด

สาระสําคัญในการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธร รมนูญของ

สหรัฐอเมริกา อันมีใจความสําคัญมีดังต่อไปนี้ 

 1) เสรีภาพในการก่อตั้งและในการนับถือศาสนา เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น   

การชุมนุมโดยสงบ ตลอดจนการร้องทุกข์ต่อรัฐบาล 

 2) สิทธิในการมีและถืออาวุธ สิทธิที่จะปราศจากการคุกคามโดยกองกําลังทหาร 

 3) การตรวจค้นเคหสถาน การจับกุม การยึดทรัพย์สิน จะต้องมีหมายค้น หมายจับ หรือ

หมายยึด แล้วแต่กรณี 

 4) จําเลยมีสิทธิที่จะไม่ให้การปรักปรําตนเอง สิทธิที่จะไม่ถูกพิจารณาซ้ําในความผิดเดียวกัน 

 5) การพิจารณาคดีจะต้องกระทําโดยเปิดเผย และไม่ชักช้าผ่านคณะลูกขุน การสืบพยาน

จะต้องกระทําต่อหน้าจําเลย จําเลยมีสิทธิที่จะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหา และมีสิทธิที่จะมีทนายความ

แก้ต่าง 

 6) ในการประกันตัวผู้ต้องหา การกําหนดหลักประกันจะต้องไม่สูงจนเกินเหตุ และห้ามมิให้มี

การลงโทษที่โหดร้ายทารุณ 

 7) ห้ามมิให้มีทาส หรือการรับใช้โดยไม่สมัครใจ 

 8) ประชาชนทุกคนมีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกัน โดยไม่คํานึงถึงความแตกต่างในเรื่องเชื้อชาติ 

ศาสนา เพศ หรือสีผิว54 

 4. ค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 (The Declaration of the Rights 

of Man and Citizen) 

                                           
 54 เร่ืองเดียวกัน, 52 – 53. 
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 ก่อนการปฏิวัติในปี ค.ศ.1789 ในสมัยนั้นสภาพสังคมในสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้มีการแบ่งแยก

ชนชั้นกันอย่างชัดเจน โดยกลุ่มคนชั้นสูง หรือกลุ่มขุนนาง และนักบวชมักจะเป็นกลุ่มที่มีอภิสิทธิ์เหนือ

ราษฎร ส่วนในด้านการปกครองสาธารณรัฐฝรั่ งเศสมีการปกครองในระบอบกษัตริย์  และมีสภา

ฐานันดร ซึ่งประกอบด้วย กลุ่มขุนนาง กลุ่มนักบวช กลุ่มสามัญชน โดยที่ในทางปฏิบัติแม้ว่ากลุ่ม

สามัญชนจะประกอบด้วยจํานวนประชากรที่มากกว่ากลุ่มอ่ืน 55 แต่ในการลงคะแนนเสียงนั้น  

กลุ่มขุนนางและกลุ่มนักบวชก็มักจะได้คะแนนเสียงข้างมากในสภาฐานันดรอยู่เสมอ56  

เมื่อพระเจ้าหลุยส์ที่ 16 ขึ้นครองราชย์ สภาพเศรษฐกิจในสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ตกต่ําอยู่ใน

ขั้นวิกฤต พระองค์จึงได้ทรงเรียกประชุมสภาฐานันดรเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว แต่ต่อมากลุ่มสามัญชน

ได้เห็นว่าการลงคะแนนในสภาฐานันดรนั้นไม่เป็นธรรม กลุ่มสามัญชนจึงได้ตั้งสภาของตนเองขึ้น โดย

เรียกว่า สมัชชาแห่งชาติ แม้ว่าต่อมาพระเจ้าหลุยส์ที่ 16 จะพยายามประนีประนอมโดยเสนอว่าจะจัด

ประชุมสภาฐานันดรขึ้นอีกครั้ง แต่สมัชชาแห่งชาติก็ปฏิเสธที่จะเข้าประชุม สมัชชาแห่งชาติได้จัดการ

ประชุมของตนเองขึ้น ณ สนามเทนนิส ของพระราชวังแวร์ซาย ในวันที่ 20 มิถุนายน ค.ศ.1789 โดยมี

มติว่าจะไม่ยุบสภานี้จนกว่าสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะมีรัฐธรรมนูญ ซึ่งในเวลาต่อมาตัวแทนกลุ่มขุนนาง 

และกลุ่มนักบวช ก็ได้เข้าร่วมประชุมกับสมัชชาแห่งชาติ เพ่ือจัดทําร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งทําให้  

พระเจ้าหลุยส์ที่ 16 ทรงเกิดความไม่พอใจเป็นอย่างมาก และได้ทรงสั่งทหารให้ล้อมกรุงปารีส 

หลังจากนั้นประชาชนที่มีความรู้สึกถูกกดขี่ข่มเหงก็ได้รวมตัวกันเคลื่อนไหวในกรุงปารีส โดยได้มีการ

ทําลายคุกบาสติล (Bastille)57 ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของการกดขี่ข่มเหงประชาชน58 และได้มีการจับกุม

พระเจ้าหลุยส์ที่ 16 ประหารชีวิต59 

 จากเหตุการณ์ดังกล่าว อันมีผลสืบเนื่องมาจากการที่ประชาชนถูกกดขี่ข่มเหงโดยชนชั้น

ปกครอง แนวความคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนชาวฝรั่งเศส ก็ได้มีการพัฒนาจน

                                           
 55 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 43. 
 56 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 54. 
 57 คุกบาสตลิ (Bastille) ตั้งอยู่ในกรุงปารีส สร้างขึ้นในสมัยศตวรรษที่ 14 เพ่ือใช้คุมขังนักโทษการเมืองและผู้ต้องหาอ่ืน 
ๆ ซึ่งมักถูกลงโทษและทรมานโดยไม่มกีารไต่สวน ประชาชนชาวปารีสจึงได้บกุทําลายคุกแห่งนี้เพราะเห็นว่าเป็นสัญลักษณ์ของ
ระบบสมบูรณาญาสิทธิราช, เข้าถึงได้จาก: สารคดี, "การปฏิวัติฝร่ังเศส" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 3 สิงหาคม 2557. แหล่งที่มา:  
http://www.sarakadee.com/2012/06/18/french-revolution/#sthash.Z6Ztz8lN.dpuf 
 58 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 43 - 44. 
 59 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 55. 
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เห็นเป็นรูปธรรมอย่างชัดเจน โดยปรากฏในการจัดทําคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง  

ซ่ึงคําประกาศนี้ก็ได้ผ่านการพิจารณาของสภา และประกาศใช้อย่างเป็นทางการ ซึ่งในเวลาต่อมาก็

ได้รับการรับรองและปรากฏอยู่ในคําปรารภของรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส ทั้งนี้ภายใต้คําขวัญที่ว่า 

“เสรีภาพ เสมอภาค ภราดรภาพ60” 

 แนวความคิดของจอห์น ล็อค ที่เห็นว่ามนุษย์มีสิทธิตามธรรมชาติ ซึ่งจะถูกผู้ใดล่วงละเมิดมิได้ 

และรัฐหรือสังคมเป็นเพียงผู้ที่ประกันสิทธินั้นให้แก่มนุษย์ จึงเป็นแนวความความคิดที่มีความสําคัญ 

และมีอิทธิพลต่อคําประกาศนี้เป็นอย่างมาก แนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติของจอห์น ล็อค  

ได้ถูกนํามาประยุกต์ และบัญญัติลงในคําประกาศนี้เพ่ือรับรอง และคุ้มครองสิทธิตามธรรมชาติของ

ชาวฝรั่งเศส ซึ่งสามารถสรุปเนื้อหาสําคัญออกเป็น 4 ประการดังต่อไปนี้61 

 1) ความเสมอภาค ปรากฏอยู่ในมาตรา 1 ของคําประกาศฉบับนี้โดยมีใจความสําคัญว่า ทุก

คนดํารงอยู่อย่างอิสระและเสมอภาคกันในสิทธิการแบ่งแยกการกระทําทางสังคม ซึ่งจะกระทําได้เพ่ือ

ประโยชน์ร่วมกัน กล่าวคือ ทุกคนมีความเสมอภาคกันภายใต้กฎหมาย62 นอกจากนี้ในมาตราอ่ืนๆของ

คําประกาศ ก็ยังได้บัญญัติรับรองให้ประชาชนมีความเสมอภาคทางสังคม คือ การได้รับการเคารพ  

นับถือจากเพ่ือมนุษย์บนพ้ืนฐานของความเท่าเทียมกัน ความเสมอภาคด้านแรงงาน เช่น การได้ขึ้นสู่

ตําแหน่งหน้าที่ตามคุณวุฒิโดยเท่าเทียมกัน และความเสมอภาคทางเศรษฐกิจ คือการเก็บภาษี 

ที่เป็นธรรม63 

 2) เสรีภาพ เป็นหลักสําคัญทีป่รากฏอยู่ในมาตรา 4 ของคําประกาศฉบับนี้ โดยให้ความหมาย

ว่า เสรีภาพ หมายถึง ความสามารถที่จะทําอะไรก็ได้ที่ไม่รบกวนผู้อ่ืน และแม้แต่รัฐสภาผู้บัญญัติ

กฎหมาย ก็ไม่อาจตรากฎหมายจํากัดเสรีภาพของมนุษย์แต่ละคนตามอําเภอใจได้ โดยที่หากจะจํากัด

เสรีภาพจะต้องทําเป็นกฎหมายเพ่ือการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืนเท่านั้น64 นอกจากนี้ ในมาตรา

                                           
 60 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 43 - 44. 
 61 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1, หน้า 74. 
 62 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า 65. 
 63 รุ่งพงษ์ ชัยนาม, "สิทธิมนุษยชน : สิทธิสากลของมนุษยชาติ," ใน รวมบทความสิทธิมนุษยชน ประวัติศาสตร์ และ
ภาษา, รุ่งพงษ์ ชัยนาม, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: พิมพ์อักษร, 2554), หน้า 47. 
 64 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1, หน้า 74. 
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อ่ืนๆของคําประกาศ ก็ยังได้บัญญัติรับรองให้ประชาชนมีเสรีภาพในความเป็นส่วนตัว ได้แก่ การ

ดํารงชีวิตอย่างอิสระ เสรีภาพในร่างกาย ได้แก่ การได้รับความคุ้มครองจากการดําเนินกระบวนการ

ยุติธรรม เช่น การถูกกล่าวหา การถูกจับกุมคุมขัง และการลงโทษย่อมได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมาย เสรีภาพทางการเมืองและศาสนา เช่น การเข้าร่วมชุมนุมทางการเมือง การนับถือศาสนา 

และเสรีภาพในทรัพย์สิน65  

 3) หน้าที่ต่อสังคมและการช่วยเหลือสังคม เป็นหลักสําคัญที่ปรากฏอยู่ในคําประกาศฉบับนี้ 

ซ่ึงได้แก่ การเคารพกฎหมาย การอาจจะถูกเกณฑ์ทหาร และการเสียภาษีอากร66 นอกจากนี้ยังรวมไป

ถึง การดํารงชีพอยู่ในสังคมโดยปราศจากการแบ่งแยก ชนชั้น เชื้อชาติ เพศ ซึ่งเมื่อประชาชนได้มี

ความรับผิดชอบต่อทําหน้าที่ของตนตามที่คําประกาศได้บัญญัติไว้ย่อมทําให้สังคมเกิด ภราดรภาพ คือ 

การอยู่ร่วมกันอย่างสันติฉันพ่ีน้องในสังคม67 

 4) ความมั่นคงปลอดภัย เป็นหลักสําคัญที่ปรากฏอยู่ในคําประกาศฉบับนี้ ได้แก่ การจํากัด

อํานาจรัฐมิให้ใช้อํานาจกําหนดโทษ และจับกุมโดยมิชอบ นอกจากนี้ยังได้บัญญัติให้สิทธิประชาชนใน

การต่อต้านการกดขี่ข่มเหงต่อผู้ที่ใช้อํานาจรัฐที่ เกินขอบเขต ซึ่งได้รับอิทธิพลโดยตรงมาจาก

แนวความคิดของจอห์น ล็อค และรุส โซ68 สิทธิในการต่อต้านการกดขี่ข่มเหงนี้ ในทางปฏิบัติรัฐย่อม

ให้ความคุ้มครองได้ยาก เพราะเป็นสิทธิที่เกิดขึ้นตามแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ ไม่ใช่สิทธิ

และเสรีภาพตามกฎหมายบ้านเมือง69 

 จากการศึกษาถึงเอกสารทางประวัติศาสตร์ที่สําคัญของโลกนี้ จึงทําให้เราทราบถึงการรับรอง 

และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่มีการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร ที่ได้ปรากฏอยู่ในเอกสารทาง

ประวัติศาสตร์ของประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐฝรั่งเศส จึงเป็นการยืนยันถึง

หลักการตามแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติที่ให้ความเคารพต่อสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ 

                                           
 65 รุ่งพงษ์ ชัยนาม, "สิทธิมนุษยชน : สิทธิสากลของมนุษยชาติ," ใน รวมบทความสิทธิมนุษยชน ประวัติศาสตร์ และ
ภาษา, หน้า 47. 
 66 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1, หน้า 74. 
 67 รุ่งพงษ์ ชัยนาม, "สิทธิมนุษยชน : สิทธิสากลของมนุษยชาติ," ใน รวมบทความสิทธิมนุษยชน ประวัติศาสตร์ และ
ภาษา, หน้า 47. 
 68 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1, หน้า 74 - 75. 
 69 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า 67. 



 

 

32 

อันเป็นหลักประการที่สําคัญที่สุดในการรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และมีอิทธิพลสูงสุดต่อการ

กําเนิดเอกสารทางประวัติศาสตร์ที่สําคัญของโลกตามที่ได้ศึกษามา  นอกจากนี้เอกสารทาง

ประวัติศาสตร์ โดยเฉพาะคําประกาศอิสรภาพและรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา รวมไปถึงคําประกาศ

สิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 ก็ยังได้มีอิทธิพลอย่างสูงที่สุดในการจัดทําการรับรองและ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นมาตรการคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนในระหว่างประเทศ ทีจ่ะได้ทําการศึกษาต่อไป 

 2.2 มาตรการรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

 แนวความคิดในการรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ดังที่ปรากฏตามเอกสารสําคัญทาง

ประวัติศาสตร์ดังที่ได้ศึกษามาแล้วนั้น  ได้ส่งอิทธิพลถึงการสร้างมาตรการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

ระหว่างประเทศข้ึน ดังจะเห็นได้จากในการร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ 

และอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ก็ได้นําเอา

แนวความคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่ปรากฏอยู่ในคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง 

ค.ศ.1789 มาบัญญัติไว้  

 ดังที่ ศาสตราจารย์ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ได้ตั้งข้อสังเกตว่า “...คําประกาศสิทธิมนุษยชน

และพลเมือง ปี ค.ศ.1789 ที่ได้รับการรับรองและปรากฏอยู่ในคําปรารภของรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสปี 

ค.ศ.1946 ได้ขยายไปถึงดินแดนที่อยู่ภายใต้อาณานิคมของฝรั่งเศสอีกด้วย เช่น การยอมให้พลเมือง

ของชาติอาณานิคมเข้ารับราชการและมีสิทธิเสรีภาพได้เหมือนคนฝรั่ งเศส เป็นต้น และยังขยายไปยัง

ประเทศอ่ืนๆที่มิใช่อาณานิคมอีกด้วย เช่น การรับรองสิทธิลี้ภัยทางการเมือง เป็นต้น ต่อมาในปี  

ค.ศ. 1948 ก็มีปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ลงวันที่ 10 ธันวาคม 1948  ซึ่ง

ได้รับความเห็นชอบจากสมัชชาสหประชาชาติ และต่อมาก็มีอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งทั้งปฏิญญาสากลและอนุสัญญาดังกล่าวได้รวมสิทธิเสรีภาพ

ในคําประกาศปี 1789 และสิทธิเสรีภาพใหม่ในคําปรารภของรัฐธรรมนูญปี ค.ศ.1946 เข้าไว้ด้วยกัน 
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ซึ่งแสดงให้เห็นว่าหลักการและแนวความคิดในการรับรองสิทธิและเสรีภาพนั้นเป็นหลักสากลที่ได้รับ

การยอมรับจากนานาชาติในประชาคมโลกแล้ว...70” 

 มาตรการรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้มีการพัฒนามากขึ้นนับตั้งแต่หลังสิ้นสุด

สงครามโลกครั้งที่ 1 และโดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 เมื่อมีการก่อตั้งองค์ การ

สหประชาชาติ (United Nation) ซึ่งได้มีการกําหนดลักษณะสิทธิมนุษยชนออกเป็น “สิทธิปัจเจก” 

(Individual rights) ซึ่งเป็นสิทธิที่มนุษย์ทุกคนพึงมี และสิทธิกลุ่ม (Collective rights) ซึ่งเป็นสิทธิที่

มุ่งประกันลักษณะพิเศษของกลุ่มชนที่มีลักษณะพิเศษของตนเองในลักษณะที่เป็นชนกลุ่มน้อย การให้

ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ถือเป็นวัตถุประสงค์ประการหนึ่งของการดําเนินงานขององค์การ

สหประชาชาติ ดังที่อารัมภบทของกฎบัตรสหประชาชาติกําหนดว่า “…ยืนยันความเชื่อมั่นในสิทธิ

มนุษยชน อันเป็นหลักมูลในเกียรติศักดิ์และคุณค่าของมนุษยบุคคล ในสิทธิอันเท่าเทียมกันของบุรุษ

และสตรี...” และวรรค 1 ข้อ 3 กําหนดว่า “… ส่งเสริมและสนับสนุนการเคารพสิทธิมนุษยชนและ

อิสรภาพอันเป็นมูลฐานสําหรับทุกๆคน โดยปราศจากความแตกต่างในทางเชื้อชาติ เพศ ภาษา หรือ

ศาสนา...71” ดังนี้จะเห็นได้ว่าองค์การสหประชาชาติได้ให้ความสําคัญกับการรับรองและคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนเป็นอย่างมาก ซึ่งในเวลาต่อมาก็ได้มีตราสารระหว่างประเทศที่กําหนดมาตรการรับรองและ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่สําคัญดังต่อไปนี้ 

 2.2.1 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal Declaration of 
Human Rights of 1948) 

 การร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 มีวัตถุประสงค์ก็เพ่ือให้สอดคล้องกับ

ข้อความในกฎบัตรสหประชาชาติ เพราะในกฎบัตรสหประชาชาติได้แนะนําให้ประเทศต่างๆ ส่ง เสริม

ความเคารพในสิทธิมนุษยชน ซึ่งถือว่าเป็นงานสําคัญอันดับแรกของสหประชาชาติ การร่างปฏิญญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ก็เพ่ือที่จะแสดงถึงสิทธิมนุษยชนโดยทําเป็นลายลักษณ์อักษร 

                                           
 70 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุคต่างๆ, 
(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538), หน้า 111. อ้างอิงจาก เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, พิมพ์คร้ังที่ 5 
(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2547), หน้า 112. 
 71 ศารทูล สันติวาสะ, "กฎหมายสิทธิมนุษยชนในกฎหมายระหว่างประเทศ," ใน เอกสารประกอบการสอนชุดวิชา
กฎหมายสิทธิมนุษยชน หน่วยที่ 2,  (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2554), หน้า 37. 
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และเพ่ือเสนอแนวทางสําหรับการร่างกฎหมายภายในประเทศ และกฎหมายระหว่างประเทศที่จะ

จัดทําขึ้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในภายหลัง นอกจากนี้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

ค.ศ.1948 ยังมีลักษณะเป็นเครื่องกําหนดสิทธิมนุษยชนให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน กล่าวคือ บรรดา

ประเทศสมาชิกสหประชาชาติต่างมีจุดมุ่งหมายที่จะคุ้มครองสิทธิมนุษยชนร่วมกัน แต่ประเทศเหล่านี้

มีความแตกต่างกันในเรื่องเชื้อชาติ ศาสนา ภาษา ขนบธรรมเนียมประเพณี ระบบกฎหมาย เศรษฐกิจ

และสังคม ฯลฯ อันมีผลสําคัญที่ทําให้เกิดข้อขัดแย้งในการกําหนดแนวทางที่ทําให้สิทธิมนุษยชนเป็น

สิทธิตามกฎหมาย ดังนั้นการจัดทําปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 จึงกล่าวได้ว่าเป็น

การกระทําเพ่ือเป็นข้อตกลงร่วมกันว่า สิทธิมนุษยชนที่ควรคุ้มครองนั้นมีอะไรบ้าง ซึ่งเมื่อตกลงกันได้

แล้วในอนาคตจึงค่อยจัดทํากันในรูปของข้อตกลงตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ อันมีผลผูกพัน

ต่อไป72  

 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ไม่มีสถานะทางกฎหมาย เพราะเนื่องจากว่า 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 เป็นตราสารที่ผ่านการรับรองจากสมัชชาทั่วไปของ

สหประชาชาติในรูปแบบของมติ จึงไม่มีอํานาจบังคับทางกฎหมาย ดังเช่น สนธิสัญญา หรืออนุสัญญา

ระหว่างประเทศ73 แต่อย่างไรก็ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ก็เป็นตราสารที่

สําคัญที่มีคุณค่าในการรับรองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งเป็นแบบอย่างที่ เป็น

มาตรฐานสากล และมีอิทธิพลต่อประเทศต่างๆในการร่างบทบัญญัติกฎหมายในการรับรองและ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชน ดังจะเห็นได้ว่า ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 นั้นได้มีอิทธิพล

ต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญของหลายๆประเทศในส่วนที่ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพของประชาชน74 จึงกล่าวได้

ว่า การร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 เป็นเพียงผลของความพยายามขั้นแรกที่จะ

ทําให้สิทธิมนุษยชนได้กลายเป็นสิทธิตามกฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศในอนาคต 75

  

                                           
 72 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2547), หน้า 45. 
 73 จรัญ โฆษณานันท์, สิทธิมนุษยชนไร้พรหมแดน, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2556), หน้า 296 - 
297. 
 74 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 308. 
 75 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก, หน้า 45. 
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 1. เนื้อหาของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.194876   

 (1) บทบัญญัติในสองมาตราแรกได้รับรองถึงสิทธิมนุษยชนพ้ืนฐาน ซึ่งเป็นสิทธิตามธรรมชาติ

ของมนุษย์ ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติตามมาตรา 1 ที่บัญญัติให้การรับรองว่ามนุษย์มีสิทธิและ

เสรีภาพที่เท่าเทียมกันทั้งศักดิ์ศรีและสิทธิและพึงได้รับการปฏิบัติต่อกันฉันพ่ีน้อง และบทบัญญัติตาม

มาตรา 2 ได้บัญญัติให้การรับรองว่ามนุษย์มีสิทธิและเสรีภาพอันเสมอภาคกันตามที่ได้กําหนดไว้ใน

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน โดยปราศจากความแตกต่างในเรื่องเชื้อชาติ เพศ ภาษา หรือ 

ศาสนา77  

(2) บทบัญญัติตามมาตรา 3 ถึงมาตรา 14 ได้ให้ความสําคัญในการรับรองสิทธิของบุคคล 

สิทธิที่จะเป็นบุคคลตามกฎหมาย สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเสมอภาคกัน สิทธิ

ได้รับการเยียวยาทางศาลและการถูกละเมิดสิทธิ สิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมจากการพิจารณาคดี 

สิทธิในคดีอาญาที่ได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระทําความผิดจริง สิทธิ

ที่จะไม่ถูกแทรกแซงในความเป็นส่วนตัว สิทธิในการเดินทางและย้ายที่อยู่ออกนอกประเทศ 

 ยกตัวอย่างเช่นในบทบัญญัติตามมาตรา 1278 ได้บัญญัติรับรองว่ามนุษย์มีสิทธิที่จะไม่ถูก

แทรกแซงโดยพลการในความเป็นส่วนตัว ในครอบครัว ในเคหสถาน หรือในการสื่อสาร หรือจะถูกลบ

หลู่ในเกียรติยศชื่อเสียง 

 (3) บทบัญญัติตามมาตรา 15 ถึงมาตรา 17 เป็นบทบัญญัติในการรับรองสถานะส่วนบุคคล 

เช่น สิทธิในการถือสัญชาติ สิทธิในการสมรสและสร้างครอบครัว สิทธิที่จะมีทรัพย์สิน เป็นต้น  

 (4) บทบัญญัติตามมาตรา 18 ถึง 21 เป็นบทบัญญัติในการรับรองสิทธิเสรีภาพและเสรีภาพ

ทางการเมือง เช่น สิทธิในเสรีภาพการนับถือศาสนา เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การแสดงออก 

การรับหรือเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร สิทธิในการชุมนุมอย่างสงบ 

                                           
 76 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า 113 - 115. 
 77 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 101. 
 78 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 102. 
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 (5) บทบัญญัติตามมาตรา 22 ถึง 27 เป็นบทบัญญัติในการรับรองสิทธิทางเศรษฐกิจและ

สังคม เป็นสิทธิที่มีมาจากกลุ่มประเทศสังคมนิยม ซึ่งเน้นในเรื่องความมั่นคงของเศรษฐกิจและสังคม79 

เช่น สิทธิในสวัสดิการทางสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรม สิทธิในการทํางานร่วมในสหภาพแรงงาน 

สิทธิในการพักผ่อนและมีวันหยุด สิทธิมาตรฐานการครองชีพ มารดาและเด็กจะต้องได้รับการดูแล

พิเศษ สิทธิในการศึกษา สิทธิในการเข้าร่วมศิลปวัฒนธรรม 

 (6) บทบัญญัติตามมาตรา 28 ได้บัญญัติให้การรับรองสิทธิของบุคคลทุกคนที่จะได้รับ

ประโยชน์จากระเบียบของสังคม และนอกจากนี้บุคคลก็ยังต้องมีหน้าที่ต่อชุมชน และบทบัญญัติตาม

มาตรา 29 ได้บัญญัติให้บุคคลจะถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ ก็ต่อเมื่อมีการบัญญัติกฎหมายเท่านั้น 

และนอกจากนี้ในการใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวจะขัดต่อเจตนารมณ์และหลักการของสหประชาชาติ

มิได้80 

 2.2.2  อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
(European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms) 

 อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ได้รับการลง

นามรับรอง เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน ค.ศ.1950 โดยรัฐสมาชิกสภาแห่งยุโรป และมีผลบังคับใช้จริง 

เมื่อ 3 กันยายน ค.ศ.195381 อนุสัญญานี้เป็นสนธิสัญญาที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่

ครอบคลุมในเรื่องสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองอย่างกว้างขวาง และมีกลไกสอดส่องการปฏิบัติ

ตามสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน แนวคิดสําคัญที่ปรากฏอยู่ในสนธิสัญญานี้ คือ การบัญญัติให้เอกชน

ฟูองร้องว่ารัฐได้กระทําละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ ทําให้สิทธิมนุษยชนได้รับความคุ้มครองอย่างจริง โดย

มีผลให้รัฐที่ละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนจะต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่บุคคลที่ถูกละเมิดเพ่ือเป็นการเยียวยา

แก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งอนุสัญญาฉบับนี้ก็ได้บัญญัติ “นวัตกรรมทางกฎหมายระหว่าง

ประเทศ” ที่สําคัญเพ่ือใช้ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน คือ การจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชน (Human 

Rights Court) อันทําให้เกิดการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นรูปธรรม โดยในมาตรา 1 แห่ง

                                           
 79 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 101. 
 80 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 105. 
 81 จรัญ โฆษณานันท์, สิทธิมนุษยชนไร้พรหมแดน, หน้า 468. 
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อนุสัญญาฯ ได้วางหลักให้รัฐภาคีประกันว่าจะคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคล

ภายในประเทศของตน โดยในส่วนของมาตรา 19 -51 ก็ได้บัญญัติให้มีการจัดตั้งกลไกสําหรับดูแลการ

ปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐภาคี โดยให้รัฐภาคีใดๆ หรือเอกชน (รวมถึงนิติบุคคล) สามาถนําคดีขึ้น

ฟูองร้องว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ เพ่ือเป็นการประกันว่ารัฐภาคีจะได้ดําเนินการตามอนุสัญญา

และพิธีสารที่ได้ตกลงไว้ นอกจากนี้ ได้มีการขยายการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเพ่ิมเติมจากอนุสัญญา

ดั้งเดิมใน ค.ศ.1950 ในรูปพิธีสารต่อท้าย (Protocol) อีกรวมทั้งสิ้น 11 ฉบับ ในเวลาต่อมาอันได้แก่ 

การรับรองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม82  

 1. หลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญในอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 

- สิทธิและเสรีภาพตามอนุสัญญาจักได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายภายในรัฐสมาชิก 

- คุ้มครองสิทธิในชีวิต 

- ห้ามทรมาน และปฏิบัติอันเป็นการลดคุณค่าความเป็นมนุษย์หรือทารุณโหดร้าย ห้ามมีทาส 

ในการบังคับแรงงาน 

- คุ้มครองสิทธิและความม่ันคงในชีวิตร่างกายของบุคคล 

- สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอาญาและคดีแพ่งอย่างเป็นธรรม 

- ห้ามใช้กฎหมายย้อนหลัง หรือเพ่ิมโทษย้อนหลัง 

- คุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว การเคารพต่อชีวิตครอบครัวและการติดต่อสื่อสาร 

- คุ้มครองเสรีภาพในความคิด มโนธรรม และศาสนา 

- คุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออก 

- คุ้มครองเสรีภาพการชุมนุม การรวมกลุ่มสมาคม 

- คุ้มครองสิทธิในการสมรส และการตั้งครอบครัว ฯลฯ 

 2. หลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญในพิธีสาร ฉบับ 1 - 11  

                                           
 82 วิชัย ศรีรัตน์, "การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยองค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาค ," ใน เอกสาร
ประกอบการสอนชุดวิชากฎหมายสิทธิมนุษยชน หน่วยที่ 1 - 7,  (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2552), หน้า 139 - 
140. 
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- คุ้มครองสิทธิในการเป็นเจ้าของทรัพย์สิน 

- คุ้มครองสิทธิในการศึกษา 

- คุ้มครองสิทธิที่จะไม่ถูกจํากัดเสรีภาพเนื่องจากการไม่ปฏิบัติตามสัญญา 

- คุ้มครองสิทธิในการเดินทางภายใน และภายนอกประเทศ 

- กําหนดสิทธิและหน้าที่ ที่เท่าเทียมกันของคู่สมรสตามกฎหมาย ฯลฯ83 

 2.2.3 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
(International Covenant on Civil and Political Rights) 

 เนื่องจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมิใช่ข้อตกลงระหว่างประเทศ และไม่มีผลผูกพัน

ทางกฎหมายกับรัฐสมาชิกองค์การสหประชาชาติ ดังนี้องค์การสหประชาชาติจึงได้ดําเนินการที่จะทํา

ให้สิทธิมนุษยชนที่ระบุไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติ และในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เป็น

สิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศ โดยการจัดทําข้อตกลงระหว่างประเทศขึ้น เพ่ือส่งเสริมการรับรอง

และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน อีกทั้งยังเป็นการกําหนดผลผูกพันตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศต่อ 

รัฐภาคี84  

 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เป็นตราสารที่มีการ

นําเอาสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ มา

ทําให้เป็นสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศ โดยมีระบบการตรวจสอบ คือ องค์การสหประชาชาติ 

และมีวิธีการดําเนินการอย่างชัดเจนในกรณีทีม่ีการกล่าวหาว่า รัฐภาคีได้ละเมิดสิทธิเสรีภาพที่ได้มีการ

รับรองและคุ้มครองไว้ในกติกาดังกล่าว85  

 เนื้อหาการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่สําคัญ ตามคําปรารภแห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วย

สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 คือ “…การยอมรับศักดิ์ศรีประจําตัวและสิทธิซึ่ง

                                           
 83 เร่ืองเดียวกัน. 
 84 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก, หน้า 84. 
 85 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 89. 
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เสมอกันและไม่อาจโอนแก่กันได้ของสมาชิกทั้งปวงแห่งครอบครัวมนุษย์เป็นรากฐานของเสรีภาพ 

ความยุติธรรม และสันติภาพในพิภพ... 

 โดยพิจารณาถึงพันธกรณีแห่งรัฐภายใต้กฎบัตรสหประชาชาติที่จะส่งเสริมความเคารพโดย

สากลและปฏิบัติตามสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ...86” 

 ทั้งนี้ ประเทศไทยได้เข้าเป็นรัฐภาคี ซึ่งมีผลตามกฎหมายเมื่อวันที่ 29 มกราคม พ.ศ.2540 

และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 30 มกราคม พ.ศ.2540 โดยคณะรัฐมนตรีมีมติมอบหมายให้กระทรวง

ยุติธรรมและสํานักงานอัยการสูงสุดรายงานผลการปฏิบัติตามพันธกรณีแห่งกติกาไป ยั ง

สหประชาชาติ87 

 1. หลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 196688 

 ในการรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนนั้น ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ได้บัญญัติให้รัฐภาคีเคารพและประกันซึ่งสิทธิที่ได้รับการคุ้มครองตาม

ตราสารฉบับนี้แก่บุคคลในเขตแดนของตน ซึ่งรัฐภาคีจะต้องบัญญัติกฎหมาย หรือมาตรการทาง

นโยบาย เพ่ือให้มีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามตราสารฉบับนี้แก่บุคคลในรัฐทุกคน โดยที่ไม่มีการ

แบ่งแยก เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินสาธารณะอันคุกคามต่อความเป็นอยู่ของประเทศ รัฐภาคีอาจ

งดเว้นไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีในกติกานี้ได้ตามความจําเป็นแก่สถานการณ์  

 หลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่สําคัญในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมืองฉบับนี้ ได้แก่ 

- การรับรองว่าบุคคลทุกคนมีสิทธิในชีวิต 

- การห้ามมิให้มีการทรมานหรือกระทําการอันโหดร้าย และห้ามมิให้นําบุคคลมาเป็นทาส  

                                           
 86 กระทรวงการต่างประเทศ, "กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 
15 สิงหาคม 2557. แหล่งที่มา:  http://www.mfa.go.th/humanrights/images/stories/iccprt.pdf 
 87 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก, หน้า 89. 
 88 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 90 - 91. 
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- การรับรองว่าบุคคลมีสิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงแห่งบุคคล เช่น สิทธิในระหว่างถูก

ดําเนินคดี สิทธิของผู้ต้องขัง เป็นต้น 

- การรับรองว่าบุคคลทุกคนมีสิทธิเสรีภาพในการเคลื่อนไหว และมีเสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่

ภายในเขตแดนของรัฐ บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะออกจากประเทศใดๆรวมทั้งประเทศของตน 

และไม่อาจจะถูกกําจัดโดยอําเภอใจซึ่งสิทธิในการเข้าประเทศของตน 

- การรับรองว่าบุคคลทุกคนมีความเท่าเทียมกันในศาล และมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดี

อย่างยุติธรรมและเปิดเผย 

- การห้ามมิให้มีการแทรกแซงในเรื่องส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือจดหมายโต้ตอบโดยมิ

ชอบด้วยกฎหมาย 

- การรับรองว่าบุคคลทุกคนมีเสรีภาพแห่งความคิดเห็น  ความรู้สึกผิดชอบ ศาสนา สิทธิในการ

ประชุมโดยสันติ สิทธิเสรีภาพในการสมาคมกับบุคคลอ่ืนๆ รวมทั้งสิทธิในการก่อตั้งและเข้า

ร่วมในสหภาพการค้าเพ่ือปูองกันผลประโยชน์ของตนเอง ครอบครัว และเด็กต้องได้รับการ

คุ้มครองจากรัฐเท่าเทียมกัน ประเทศท่ีมีชนกลุ่มน้อยจะต้องให้สิทธิแก่ชนกลุ่มน้อยนั้นในอันที่

จะปฏิบัติตามวัฒนธรรม ศาสนา หรือใช้ภาษาของตนเอง 

 

 2. วิธีสบัญญัติเพื่อบังคับรัฐภาคีให้ด าเนินการตามข้อตกลงในกติการะหว่างประเทศว่า

ด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 196689 

 รัฐภาคีจะต้องส่งรายงานเกี่ยวกับมาตรการต่างๆที่ใช้ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามกติกา

ฉบับนี้ภายใน 1 ปีหลังจากเข้าเป็นภาคี หลังจากนั้นจะต้องส่งรายงานตามคําเรียกร้องของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน มีการบัญญัติให้จัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (The Human 

Rights Committee) ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบในการตรวจสอบพิจารณารายงานซึ่งเสนอโดยรัฐภาคี 

จัดทําข้อสังเกตต่อรายงานดังกล่าว และมีหน้าที่รับเรื่องราวร้องทุกข์จากการร้องเรียนโดยเอกชน90 ซึ่ง

อ้างว่าเป็นผู้ถูกละเมิดต่อสิทธิใดๆท่ีกําหนดไว้ตามกติกาดังกล่าวโดยรัฐภาคี91  

                                           
 89 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 91 - 94. 
             90 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า 250.  
 91 จรัญ โฆษณานันท์, สิทธิมนุษยชนไร้พรหมแดน, หน้า 343. 
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 นอกจากนี้ยังมีการบัญญัติให้รัฐภาคีมีสิทธิที่จะร้องเรียนว่ารัฐภาคีอ่ืน ไม่ปฏิบัติตามพันธกรณี

แห่งกติกานี้ โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน มีอํานาจในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เกี่ยวกับด้านสิทธิ

มนุษยชนระหว่างรัฐภาคี ซึ่งบัญญัติในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการ

เมือง ค.ศ. 1966 โดยวิธีการต่างๆ เช่น การกําหนดแนวทางการแก้ไขข้อพิพาท หรือการแต่งตั้ง

คณะกรรมาธิการประนอมข้อพิพาท (Conciliation Commission) โดยได้รับความยินยอมจากรัฐ

คู่กรณี เป็นต้น92 

 จากการที่ได้ศึกษาถึงมาตรการรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ จะเห็นได้

ว่าในระดับสหประชาชาติจนถึงในระดับภูมิภาค ได้มีการเล็งเห็นถึงความสําคัญของการคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนของมนุษย์ และได้มีการบัญญัติข้อตกลงเพ่ือให้แต่ละประเทศได้มีการบัญญัติกฎหมาย 

เพ่ือที่จะรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศของตน โดยองค์กรระหว่างประเทศนั้นจะมี

กลไกต่างๆเพ่ือบังคับและสนับสนุนให้ประเทศที่เป็นสมาชิก ได้นําเอาข้อตกลงในการคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนไปบังคับใช้ ดังนี้จะเห็นได้ว่าพัฒนาการของแนวความคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ซึ่ง

ได้เริ่มต้นมาจากสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ที่ปรากฏอยู่ในแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ ได้

พัฒนาขึ้นอย่างเห็นได้ชัดจนกลายเป็นการรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่บัญญัติ ในตราสาร

ระหว่างประเทศ ซึ่งในปัจจุบันได้มีการยอมรับกันอย่างแพร่หลายแล้วในระดับนานาชาติ 

 2.3 แนวความคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว และมาตรการในการคุ้มครอง
สิทธิความเป็นส่วนตัว 

 2.3.1 ความหมายของสิทธิความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy)   

 สิทธิความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy) หมายถึง สิทธิที่จะอยู่ตามลําพัง (Right to be let 

alone) โดยปลอดจากการแทรกสอดในความเป็นส่วนตัว ที่ทําให้ได้รับความอับอาย เดือดร้อน 

รําคาญใจ หรือนําภาพหรือชื่อไปใช้ประโยชน์ในทางแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 93  ซึ่งในที่ประชุม 

ICJ (International Commission of Jurists) ที่จัดขึ้นเมื่อปี ค.ศ.1967 ณ กรุงสต็อกโฮล์ม ประเทศ

                                           
 92 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก, หน้า 91 - 94. 
 93 กุลพล พลวัน, "สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวกับการคุ้มครองตามกฎหมายไทย" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 7 กรกฎาคม 
2557. แหล่งที่มา:  http://www.stat.ago.go.th/บทความลงเว็บ/บทที่%2016.html 
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สวีเดน ได้ให้ความหมายเอาไว้ว่า สิทธิความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy) หมายถึง “สิทธิที่จะอยู่

โดยลําพังโดยมีการรบกวนการแทรกแซงในระดับที่น้อยที่สุด” ซึ่งมีการขยายความว่า หมายถึง สิทธิ

ของปัจเจกชนที่จะดําเนินชีวิตโดยได้รับการคุ้มครองปูองกันจากสิ่งเหล่านี้ คือ94 

 (1) การแทรกแซงในชีวิตความเป็นส่วนตัว ครอบครัว และเคหะสถาน  

 (2) การแทรกแซงในทางกายภาพ หรือในทางจิตใจ หรือศีลธรรมและเสรีภาพในทางความคิด  

 (3) การกระทําต่อเกียรติยศและชื่อเสียง  

 (4) การไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝุาฝืนความจริง ซึ่งทําให้เป็นที่เสื่อมเสียในสายตาของ

สาธารณชน  

 (5) การเปิดเผยข้อเท็จจริงที่ไม่ถูกต้องอันเป็นที่น่าอับอายเกี่ยวกับชีวิตความเป็นส่วนตัว   

การใช้ชื่อหรือเครื่องหมายชี้เฉพาะหรือภาพโดยไม่มีอํานาจ  

 (6) การสืบความลับ การสอดรู้สอดเห็น การติดตามเฝูาดู และการรบกวน  

 (7) การแทรกแซงการติดต่อสื่อสารระหว่างกัน  

 (8) การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เป็นความลับ ซึ่งผู้กระทําได้รับมาอันเนื่องมาจากการประกอบ

วิชาชีพนั้น  

 (9) การใช้งานในทางท่ีมิชอบซึ่งการติดต่อสื่อสารส่วนบุคคล  

 2.3.2 ประเภทของสิทธิความเป็นส่วนตัว95 

 (1) ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลส่วนตัว (Information Privacy) 

เป็นสิทธิความเป็นส่วนตัวประการหนึ่งที่บุคคลอ่ืนจะล่วงรู้ หรือเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวมิได้ เว้นแต่จะ

ได้รับอนุญาตจากเจ้าของข้อมูลดังกล่าว96 

                                           
 94 วีรพงษ์ บึงไกร, "การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540" (นิติศาสต
รมหาบัณฑิต, นิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 14.   
 95 บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ,  "เร่ือง ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรอง และคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัว (Right to privacy ) " [ออนไลน์]. 
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 (2)  ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับเนื้อตัวและร่างกาย (Bodily Privacy) หรือความเป็นส่วนตัวใน

ชีวิตร่างกาย เป็นสิทธิความเป็นส่วนตัวประการหนึ่งที่จะได้รับความคุ้มครองจากการล่วงละเมิดทาง

กายภาพ อาทิเช่น การทดลองยา การทําร้ายร่างกาย เป็นต้น 

 (3)  ความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร หรือสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร 

(Privacy of Communication) เป็นสิทธิความเป็นส่วนตัวประการหนึ่งที่จะได้รับการคุ้มครองมิให้ถูก

ละเมิดจากการแทรกแซงของผู้อ่ืน ซึ่งบุคคลย่อมมีสิทธิเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารกับผู้อ่ืน ดังเช่น 

การพูดคุย การสนทนาทางโทรศัพท์ และการสื่อสารผ่านทางเครื่องมือทางอิเล็กทรอนิกส์ อย่างเป็น

อิสระ ปลอดภัย และปราศจากการแทรกแซง 

 (4) ความเป็นส่วนตัวในการอยู่หรือพักอาศัย (Territorial Privacy) เป็นสิทธิความเป็น

ส่วนตัวประการหนึ่งที่จะได้รับการคุ้มครองมิให้ถูกผู้ อ่ืนกระทําการรุกล้ําพ้ืนที่ส่วนตัว หรือพ้ืนที่ 

ส่วนบุคคล 

 ดังนี้ จึงสรุปได้ว่าบุคคลจะต้องได้รับการคุ้มครองและเคารพในสิทธิความเป็นส่วนตัว สามารถ

ดํารงชีวิตได้อย่างเป็นอิสระ และดําเนินชีวิตได้ตามวิถีทางที่ตนพอใจ โดยไม่เป็นการละเมิดต่อสิทธิ

เสรีภาพของผู้อื่น และไม่ขัดต่อกฎหมายความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เพราะถือ

ว่าสิทธิความเป็นส่วนตัวนั้นเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์97  

ทั้งนี้ จากการศึกษาจะพบว่า สิทธิความเป็นส่วนตัว ย่อมรวมไปถึงความเป็นส่วนตัวในการ

ติดต่อสื่อสาร (Privacy of Communication) ซึ่งหมายความว่า บุคคลใดๆย่อมมีสิทธิที่จะไม่ถูกผู้อ่ืน

เข้าแทรกแซงในการติดต่อสื่อสาร ดังนั้น การให้ความคุ้มครองบุคคลจากการดักฟังหรือลอบบันทึก

การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว จึงเป็นการกําหนดมาตรการอย่างหนึ่ง เพ่ือให้ความคุ้มครองสิทธิความ

เป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร นั่นเอง 

                                                                                                                         
 96 จรัล ดิษฐาอภิชัย, "สิทธิเกี่ยวกับมโนธรรมและความเป็นส่วนตัว," ใน เอกสารประกอบการสอนชุดวิชากฎหมายสิทธิ
มนุษยชน,  (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2552), หน้า 27 - 28. 
 97 บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ,  "เร่ือง ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรอง และคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัว (Right to privacy ) " [ออนไลน์]. 
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 2.3.2 มาตรการในการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว 

 เนื่องจากสิทธิความเป็นส่วนตัวเป็นสิทธิมนุษยชนพ้ืนฐานที่สําคัญที่สุดประการหนึ่ง แต่ละ

ประเทศจึงได้มีการตรากฎหมาย เพ่ือรับรองและคุ้มครองมิให้มีการแทรกแซงความเป็นส่วนตัว ใน

ครอบครัว เคหสถาน และการติดต่อสื่อสารกับบุคคลอ่ืน และมิให้มีการล่วงละเมิดต่อชื่อเสียงและ

เกียรติยศ โดยพลการหรือโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าการแทรกแซงหรือล่วงละเมิดดังกล่าวนั้น จะ

ได้กระทําโดยหน่วยงานของรัฐ หรือบุคคล หรือนิติบุคคลก็ตาม98 การเข้าไปสอดแทรกหรือจํากัดสิทธิ

ความเป็นส่วนตัว จะกระทําได้เฉพาะเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น ซึ่งในปัจจุบันได้มีตราสาร

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่ได้กําหนดการรับรองและคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว99 ดัง

จะเห็นได้จากตราสารระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดังต่อไปนี้ 

 1. ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948100 

 ข้อ 12  บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอําเภอใจ ในความเป็นส่วนตัว ครอบครัว ที่อยู่อาศัย 

หรือการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศและชื่อเสียงไม่ได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมายต่อการแทรกแซงสิทธิหรือการลบหลู่ดังกล่าวนั้น 

 ข้อ 16 (1) บรรดาชายและหญิงที่มีอายุครบ บริบูรณ์แล้ว มีสิทธิที่จะสมรสและก่อร่างสร้าง

ครอบครัวโดยปราศจากการจํากัดใด อันเนื่องจากเชื้อชาติ สัญชาติ หรือศาสนา ต่างย่อมมีสิทธิเท่า

เทียมกันในการสมรส ระหว่างการสมรส และในการขาดจากการสมรส 

          (2) การสมรสจะกระทําโดยความยินยอม อย่างอิสระและเต็มที่ของผู้ที่จะเป็นคู่สมรส

           เท่านั้น 

 ข้อ 24  ทุกคนมีสิทธิในการพักผ่อนและการ ผ่อนคลายยามว่าง รวมทั้งจํากัดเวลาทํางานตาม

สมควร และวันหยุดเป็นครั้งคราวโดยได้รับค่าจ้าง 

                                           
 98 จรัล ดิษฐาอภิชัย, "สิทธิเกี่ยวกับมโนธรรมและความเป็นส่วนตัว," ใน เอกสารประกอบการสอนชุดวิชากฎหมายสิทธิ
มนุษยชน, หน้า 28. 
 99 จรัล ดิษฐาอภิชัย, บนหนทางสิทธิมนุษยชน, หน้า 60. 
 100 กรมองค์การระหว่างประเทศ, ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงการ
ต่างประเทศ, 2551), หน้า 23 - 30. 
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 ข้อ 27  (1) ทุกคนมีสิทธิที่จะเข้าร่วมโดยอิสระ ในชีวิตทางวัฒนธรรมของชุมชน ที่จะ

เพลิดเพลินกับศิลปะ และมีส่วนในความรุดหน้า และคุณประโยชน์ทางวิทยาศาสตร์ 

 2. อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน101 

 ข้อ 8   (1) ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความเคารพชีวิตส่วนตัวและครอบครัว เคหสถาน และการ

ติดต่อสื่อสารกับบุคคลอ่ืน 

           (2) การใช้สิทธินี้จะไม่ถูกแทรกแซงโดยอํานาจรัฐ ยกเว้นจะเป็นไปตามกฎหมาย 

ความจําเป็นของสังคมประชาธิปไตย เพ่ือประโยชน์ของความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัยของ

สาธารณชน หรือเพ่ือเศรษฐกิจของประเทศ เพ่ือปูองกันความไร้ระเบียบ หรืออาชญากรรม ศีลธรรม

หรือเพ่ือคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

 3. กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966102 

 ข้อ 17  1. บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการ

ติดต่อสื่อสาร โดยพลการหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้ และจะถูกลบหลู่เกียรติและชื่อเสียงโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายมิได้ 

  2. บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมิให้ถูกแทรกแซง หรือ

ลบหลู่เช่นว่านั้น 

 จากการศึกษาจะพบว่า มาตรการในการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว ที่ปรากฏใน 

ตราสารระหว่างประเทศดังกล่าวนี้ มีการรับรองและคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวทางสื่อสาร ซึ่งห้าม

มิให้มีการแทรกแซงการติดต่อสื่อสารของประชาชนโดยพลการหรือโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ดังนี้ 

บทบัญญัติที่ปรากฏในตราสารระหว่างประเทศข้างต้น จึงเป็นหลักประกันในการรับรองและคุ้มครอง

สิทธิความเป็นส่วนตัว และเป็นแนวทางที่สําคัญในการพัฒนากฎหมายภายในประเทศ เพ่ือให้มีการ

คุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสารของคู่สนทนาในการสื่อสาร โดยปราศจากจากการ

                                           
 101 จรัล ดิษฐาอภิชัย, บนหนทางสิทธิมนุษยชน, หน้า 61. 
 102 กระทรวงการต่างประเทศ,  "กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง" [ออนไลน์]. 
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แทรกแซงการสื่อสารที่มิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเกิดจากการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารของคู่

สนทนาในการสื่อสาร 

 2.4 แนวความคิดและทฤษฎีการก าหนดความรับผิดทางอาญา  

 กฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่บัญญัติว่า การกระทําหรือไม่กระทําการอย่างใดเป็นความผิด 

และกําหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระทําความผิดไว้ด้วย กล่าวคือเป็นกฎหมายที่บัญญัติห้ามมิให้มีการ

กระทําอย่างหนึ่งอย่างใด หรือบังคับให้มีการกระทําอย่างหนึ่งอย่างใด โดยผู้ที่ฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม

จะต้องได้รับโทษ103 กฎหมายอาญาส่วนใหญ่มีลักษณะที่มาจากศีลธรรมหรือเป็นความผิดในตัวเอง 

(Mala in se) แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายอาญาในบางบทบัญญัติก็มิได้มีลักษณะที่มาจากศีลธรรมเสมอ 

โดยถือว่ากฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายทางเทคนิค ซึ่งเป็นความผิดตามที่กฎหมายได้บัญญัติขึ้น 

(Mala prohibita) กฎหมายอาญานั้นมีขึ้นเพ่ือปูองกันมิให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย สิทธิ

เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพย์สินของผู้ อ่ืน เพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐและการปกครอง เพ่ือรักษาความ

สงบเรียบร้องของชุมชน หรือความเป็นระเบียบเรียบร้อย โดยที่รัฐจะเป็นผู้บังคับและลงโทษตาม

บทบัญญัติและกระบวนการที่จัดตั้งขึ้น ซึ่งวัตถุประสงค์ท่ีสําคัญของกฎหมายอาญา คือ  

 1) การห้ามปราม และปูองกันพฤติกรรมอันนําไปสู่พฤติการณ์ที่คุกคามต่อสวัสดิภาพและ

ผลประโยชน์ของสาธารณชนและเอกชน 

 2) การควบคุมบุคคลซึ่งมีพฤติกรรมที่ส่อไปในทางที่จะกระทําความผิดทางอาญา 

 3) การเตือนบุคคลทั่วไปไม่ให้ละเมิดบทบัญญัติของกฎหมายและสร้างจิตสํานึกไปในตัว 

 4) การปูองกันและรักษาไว้ซึ่งสถาบันทางสังคม เช่น สถาบันครอบครัว และสถาบันของรัฐ 

ตลอดจนทรัพย์สินส่วนบุคคลและสาธารณะ104 

                                           
 103 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์พลสยาม พร้ินติ้ง, 2551), 
หน้า 1. 
 104 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2556), 
หน้า 14 - 16. 
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 กฎหมายอาญาเป็นวิธีคุมประพฤติของคนในสังคมวิธีหนึ่ง เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่สําคัญ

ดังกล่าว ซึ่งแม้ว่าในแต่ละประเทศจะได้ใช้กฎหมายอาญาในการควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคม แต่

ก็กลับพบปัญหาในการกําหนดว่า พฤติกรรมใดที่สมควรจะถูกควบคุมโดยกฎหมายอาญา ซึ่งจะมีการ

กําหนดความรับผิดทางอาญาแก่ผู้ที่กระทําตามพฤติการณ์นั้น ตามปกติธรรมดาหรือตามสามัญสํานึก

ย่อมสามารถตอบปัญหาดังกล่าวได้โดยง่าย เพราะย่อมถือว่าพฤติกรรมที่เป็นภัยต่อสังคม เป็น

พฤติกรรมที่จําต้องถูกควบคุมโดยกฎหมายอาญา แต่อย่างไรก็ตามสําหรับนักกฎหมายหรือผู้ที่จะยก

ร่างกฎหมายการคําตอบถามดังกล่าวเพียงเท่านี้ยังคงไม่เพียงพอ105 ด้วยเหตุนี้จึงจําเป็นที่จะต้องศึกษา

ถึงแนวความคิดและทฤษฎีที่สําคัญในการกําหนดความรับผิดทางอาญา เพ่ือนํามาเป็นเกณฑ์ในการ

วิเคราะห์และพิจารณาว่าพฤติกรรมใดเป็นพฤติกรรมที่มีความจําเป็นที่จะต้องถูกควบคุมและจะต้องมี

การกําหนดความรับผิดโดยกฎหมายอาญา 

 2.4.1 ทฤษฎีการป้องกันการกระท าที่อาจจะเป็นภยันตรายต่อบุคคลอ่ืน 

 ตามทฤษฎีนี้ย่อมถือได้ว่า ในการที่รัฐจะกําหนดความรับผิดทางอาญาให้แก่พฤติกรรมใด 

พฤติกรรมนั้นจะต้องเป็นพฤติกรรมที่เป็นภยันตรายต่อผู้อื่น (Harm to others) เพราะกฎหมายอาญา

นั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือปูองกันภยันตรายที่จะเกิดขึ้นแก่บุคคลอ่ืน ตามแนวความคิดของ จอห์น สจ๊วต 

มิลล์ (John Stuart Mill)106 ซึ่งเขาได้แสดงความคิดเห็นว่า เหตุผลในการใช้อํานาจเหนือบุคคลใน

สังคมท่ีเจริญแล้วมีเพียงประการเดียวเท่านั้น คือ เพื่อที่จะปูองกันภัยอันจะเกิดขึ้นแก่บุคคลอ่ืน การใช้

อํานาจนั้นโดยอ้างเหตุผลเพียงว่า เพ่ือให้กายและใจของบุคคลนั้นดีขึ้น ย่อมไม่เป็นการเพียงพอ เพราะ

บุคคลไม่อาจที่จะถูกบังคับโดยชอบธรรมให้กระทําหรือละเว้นการกระทําโดยอ้างว่าจะทําให้เขาดีขึ้น 

หรือจะทําให้เขามีความสุขขึ้น หรือในสายตาของผู้อ่ืนการกระทําหรือละเว้นการกระทํา จะทําให้

บุคคลนั้นฉลาดขึ้นหรือถูกต้องขึ้น   

ดังนั้นในการที่รัฐจะกําหนดว่าพฤติกรรมใด ที่สมควรจะต้องถูกกําหนดให้เป็นความผิดทาง

อาญา รัฐจะต้องทําการพิจารณาโดยอาศัยหลักการปูองกันภยันตรายต่อผู้อ่ืน เพ่ือมาใช้ในสนับสนุน

การกําหนดความรับผิดทางอาญาในกรณีดังกล่าว  แต่อย่างไรก็ตามหากรัฐได้ยึดถือหลักเกณฑ์

                                           
 105 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีทางอาญา (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2556), หน้า 48 - 49. 
 106 ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, "ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 15 สิงหาคม 2557. แหล่งที่มา:  
http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/41716_2.pdf 
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ภยันตรายต่อผู้อ่ืนตามทฤษฎีนี้เพียงเท่านั้น ก็ย่อมจะถือว่ารัฐได้ปฏิเสธหลักความยินยอมไม่เป็นเหตุให้

ยกเว้นความผิด เพราะหากผู้ถูกกระทําความผิดยินยอม การกระทําของผู้นั้นก็ไม่เป็นภัยต่อ

ผู้ถูกกระทําอีกต่อไป ซึ่งในบางกรณีก็ไม่สมควรที่จะถือว่าการกระทําของผู้นั้นไม่มีความผิด เพราะไม่มี

ภัยต่อผู้อ่ืน107 

 ตามแนวความคิดของจอห์น สจ๊วต มิลล์ นั้นได้ยึดถือหลักอิสรภาพและเสรีภาพของบุคคล

เป็นสําคัญ เพราะเขาเห็นว่าในการที่รัฐจะเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการกระทําของบุคคลได้นั้น การกระทํา

ดังกล่าวจะต้องเป็นการกระทําที่จะต้องก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่สังคมหรือบุคคลอ่ืน หากเป็นการ

กระทําท่ีจะก่อให้เกิดภยันตรายแก่ตนเอง โดยมิได้มีบุคคลอ่ืนเป็นผู้ก่อให้เกิด ย่อมไม่ถือเป็นเหตุให้รัฐ

ดําเนินการจํากัดเสรีภาพแห่งการกระทําของบุคคลนั้น ดังเช่น การบัญญัติให้พฤติกรรมดังกล่าวเป็น

ความผิดทางอาญา ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว แม้พฤติกรรมหนึ่งจะกระทําจนก่อให้เกิดภยันตรายต่อ

ตนเอง แต่ก็ย่อมมีบุคคลอ่ืนที่ได้รับความเดือดร้อนจากพฤติกรรมดังกล่าวรวมอยู่ด้วย เช่น บุคคลใน

ครอบครัว ดังเช่น การดื่มสุรา การเสพสิ่งเสพติด และการเล่นการพนัน แต่ตามความคิดของจอห์น 

สจ๊วต มิลล์ ย่อมถือว่าหากสังคมนั้นไม่สามารถอบรมสั่งสอนให้สมาชิกของตนประพฤติปฏิบัติ ในสิ่งที่

ถูกที่ควร สังคมนั้นก็ไม่ควรแก้ไขความล้มเหลวของตนเอง ด้วยการลงโทษบุคคลเมื่อเขาเติบโตเป็น

ผู้ใหญ่ อย่างไรก็ตามพบว่า ข้อเสียของแนวความคิดดังกล่าวนี้ คือ การมองข้ามไปว่ากฎหมายก็เป็นวิธี

หนึ่งที่สามารถแก้ไขข้อผิดพลาดของบุคคลที่ล้มเหลวจากการสั่งสอนของสังคมได้ นอกจากการกําหนด

บทลงโทษ เช่น การกําหนดให้บุคคลไปบําบัดการติดสุราหรือสารเสพติด ซึ่งเหตุที่เป็นเช่นนี้ก็อาจเป็น

เพราะในยุคสมัยที่เขาเขียนเรียนความเรื่องนี้นั้น เป็นยุคแห่งการปราบปรามผู้กระทําความผิด และคง

ทําให้เขามิได้คํานึงถึงการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําความผิด  ด้วยเหตุนี้จากแนวความคิดดังกล่าว ย่อมถือได้

ว่า การกําหนดความรับผิดทางอาญาไม่จําต้องเกี่ยวข้องกับศีลธรรม และไม่ต้องคํานึงถึงเรื่องทาง

ศีลธรรมให้มีความสําคัญ ซึ่งแนวความคิดดังกล่าวนี้ได้เป็นที่นิยมเป็นอย่างมากในประเทศอังกฤษ108 

 อนึ่ง มีนักกฎหมายและตุลาการผู้มีชื่อเสียงชาวอังกฤษ คือ แพตริก เดฟลิน (Patrick Devlin) 

ได้มีความคิดเห็นว่า พฤติกรรมใดท่ีขัดต่อศีลธรรม พฤติกรรมนั้นจะต้องถูกกําหนดให้เป็นความผิดทาง

อาญา เพราะกฎหมายอาญาและศีลธรรมนั้นมีความเกี่ยวพันกันอย่างใกล้ชิด และเขาเห็นว่ากฎหมาย

                                           
 107 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 3 - 4. 
 108 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีทางอาญา, หน้า 55 - 57. 



 

 

49 

อาญานั้น เป็นเครื่องมือในการส่งเสริมศีลธรรมให้คงอยู่ในสังคม แต่อย่างไรก็ดีแนวความคิดดังกล่าวนี้

ไม่ได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย และได้ถูกคัดค้านโดย เอช.แอล.เอ.ฮาร์ต (H.L.A. Hart) ซึ่งเป็น

อดีตศาสตราจารย์ทางนิติปรัชญา และจอห์น สจ๊วต มิลล์109 ซึ่งได้มีความคิดเห็นว่า แม้ว่าการกระทํา

ของบุคคลใดจะเป็นการกระทําที่ผิดศีลธรรม แต่หากว่าการกระทําดังกล่าวนั้นมิได้ก่อให้เกิดภยันตราย

แก่บุคคลอ่ืน การกระทํานั้นก็ไม่สมควรที่จะถูกกําหนดให้เป็นความผิดทางอาญาโดยรัฐ 110 ซึ่งใน

ปัจจุบันจะเห็นได้ว่ามีการกระทําที่ผิดต่อศีลธรรม แต่ไม่ถือว่าผิดกฎหมายอาญา เช่น การพูดโกหก 

การดื่มสุรา และการเป็นชู้ ซึ่งไม่ผิดตามกฎหมายอาญาในประเทศไทย111 นอกจากนี้ในปัจจุบันก็ยัง

ปรากฏความผิดที่กฎหมายบัญญัติขึ้น (Mala prohibita) ซึ่งการกระทําดังกล่าวบางอย่าง แม้เป็น

ความผิดตามกฎหมายแต่ก็มิได้มีความเกี่ยวข้องกับศีลธรรมเสมอไป เช่น กฎหมายเกี่ยวกับการจราจร 

ที่กําหนดให้การขับรถต้องมีใบขับขี่ กฎหมายเกี่ยวกับทะเบียนราษฎร และกฎหมายภาษีอากร112 

 2.4.2 แนวคิดของเฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์ (Herbert L. Packer) 

 ในหนังสือเรื่อง The Limits of the Crime Sanction ที่เขียนโดยเฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์ 

ได้ วางหลักในการพิจารณาว่ า พฤติกรรมใดที่ควรจะเป็นความผิดทางอาญาหรือไม่  อยู่  

6 ประการ ดังต่อไปนี้ 

 (1) การกระทํานั้นเป็นที่เห็นได้ชัดในหมู่ชนส่วนมากว่า เป็นการกระทําที่กระทบกระเทือนต่อ

สังคม และหมู่ชนส่วนมากมิได้ให้อภัยแก่การกระทําเช่นนั้น 

 (2) ถ้าการกระทําดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญาแล้ว จะไม่ขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของการ

ลงโทษประการต่างๆ 

 (3) การปราบปรามการกระทําเช่นนั้น กล่าวคือ การถือว่าการกระทํานั้นเป็นความผิดทาง

อาญาจะไม่มีผลเป็นการลดการกระทําที่สังคมเห็นว่าถูกต้องให้น้อยลงไป 

 (4) หากเป็นความผิดทางอาญาแล้ว จะมีการใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน 

                                           
 109 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 3 - 4. 
 110 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีทางอาญา, หน้า 56. 
 111 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 2. 
 112 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 15. 
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 (5) การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระทําดังกล่าวจะไม่มีผลทําให้เกิดการใช้

กระบวนการนั้นอย่างเกินขีดความสามารถท้ังด้านคุณภาพและปริมาณ 

 (6) ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอ่ืนแล้ว นอกจากการใช้กฎหมายอาญากับกรณีที่

เกิดข้ึน113 

 ดังนี้จากแนวคิดของเฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์นั้น พฤติกรรมใดที่ควรจะต้องถูกกําหนดให้

เป็นความผิดทางอาญา จําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเข้าหลักเกณฑ์ทั้ง 6 ประการดังกล่าวนี้ 

 2.4.3 การก าหนดพฤติกรรมที่ควรจะเป็นความผิดทางอาญาโดยพิจารณาจาก
วัตถุประสงค์โดยท่ัวไปของการบัญญัติกฎหมายอาญาทางสารบัญญัติ 

 เมื่อในแต่ละประเทศได้นิยมบัญญัติกฎหมายอาญา เพ่ือเป็นมาตรการหนึ่งที่ทําหน้าที่ควบคุม

พฤติกรรมของสมาชิกในสังคม ปัญหาหนึ่งที่มักจะเกิดขึ้นอยู่เสมอก็คือ ปัญหาที่ว่าพฤติกรรมใดที่

สมควรที่จะถูกควบคุม และบัญญัติให้เป็นความผิดทางอาญา โดยคําตอบที่กลั่นกรองจากสามัญสํานึก

ของบุคคลทั่วไปก็คือ พฤติกรรมที่เป็นอันตรายต่อสังคม ซึ่งย่อมเป็นคําตอบที่ง่ายที่จะนํามาตอบใน

ปัญหานี้ แต่อย่างไรก็ดี คําตอบดังกล่าวก็ย่อมไม่เป็นที่น่าพอใจแก่นักกฎหมาย โดยเฉพาะผู้ที่จะทํา

การยกร่างกฎหมาย หรือกําลังที่จะแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา นอกจากนี้เมื่อมีนักกฎหมายจากใน

อดีตจนถึงปัจจุบัน ได้เสนอแนวคิดและทฤษฎีการกําหนดความรับผิดทางอาญาขึ้นเป็นจํานวนมาก จึง

เป็นการยากที่จะตัดสินใจนําเอาแนวคิดใดแนวคิดหนึ่ง หรือทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่ง มาเป็นหลักเกณฑ์

เพ่ือพิจารณาการกําหนดพฤติกรรมที่ควรจะเป็นความผิดทางอาญาโดยเฉพาะเจาะจง  

ด้วยเหตุนี้ การพิจารณาการกําหนดพฤติกรรมที่ควรจะเป็นความผิดทางอาญา โดยพิจารณา

จากวัตถุประสงค์โดยทั่วไปของการบัญญัติกฎหมายอาญาทางสารบัญญัติ จึงเป็นสิ่งสําคัญและ

เหมาะสมอย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นการหาคําตอบที่ว่า กฎหมายที่มีโทษทางอาญานั้น ควรจะมีขอบเขต

กว้างขวางหรือจํากัดแค่ไหนเพียงไร การพิจารณาหรือคํานึงถึงวัตถุประสงค์หลักที่ว่า กฎหมายอาญา

นั้นต้องการที่จะบรรลุซึ่งวัตถุประสงค์เช่นไร เป็นเงื่อนไขประการที่สําคัญอย่างยิ่งในการที่ จะบัญญัติ

แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายอาญา  

                                           
 113 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction (1968), p. 296 เข้าถึงได้จาก เกียรติขจร วัจนะ
สวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 4 - 5. 
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จากการศึกษาพบว่า ไนเกล วอร์กเกอร์ (Nigel Walker) ศาสตราจารย์ด้านอาชญาวิทยาของ

มหาวิทยาลัยออกซ์ฟอร์ด ประเทศอังกฤษ ได้นําเสนอวัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญา ที่จะต้องการ

ทําให้บรรลุซึ่งวัตถุประสงค์อย่างน้อย 6 ประการดังต่อไปนี้ 

 (1) คุ้มครองปูองกันซึ่งตัวบุคคล (และสัตว์) จากการกระทําโดยเจตนา อันเป็นการโหดเหี้ยม 

ทารุณ หรือการประกอบกรรมทางเพศ ด้วยวิธีการอันไม่พึงประสงค์ต่างๆ คุ้มครองปูองกันบุคคลจาก

ภัยบางประการอันเกิดจากการกระทําโดยไม่เจตนา เช่น ภัยบนท้องถนน ภัยจากยาพิษ หรือโรค

ระบาด เป็นต้น และคุ้มครองปูองกันกลุ่มบุคคลที่อาจถูกชักจูงให้หลงผิดได้โดยง่าย เช่น ผู้เยาว์หรือ

บุคคลผู้มีจิตใจไม่สมประกอบ จากการถูกทําร้าย กดขี่หรือขูดรีด อันจะเกิดแต่บุคคลหรือทรัพย์สินของ

บุคคลเหล่านั้น  

 (2)  คุ้ มครองปูองกันสภาวะจิตใจของสมาชิกในสั งคมนั้นๆ ให้รอดพ้นจากควา ม

กระทบกระเทือนจากการกระทําท่ีถึงแม้ว่าจะเป็นเรื่องส่วนตัวของบุคคลที่เป็นผู้ใหญ่แล้ว และยินยอม

ต่อการกระทํานั้นแล้วแต่ถือว่าผิดธรรมชาติ เช่น การร่วมประเวณีระหว่างพ่ีน้องท้องเดียวกัน และ

ความสัมพันธ์ทางเพศอันผิดปกติ เป็นต้น ปูองกันการกระทําบางประเภท ซึ่งเมื่อได้ก ระทําขึ้น

ท่ามกลางสาธารณชนแล้ว จะกระทบกระเทือนจิตใจบุคคลอ่ืนเป็นอย่างมาก เช่น การกระทําอนาจาร 

และคํากล่าวผรุสวาท เป็นต้น รวมทั้งปูองกันพฤติกรรมบางประเภท อันอาจยั่วยุให้เกิดความไม่สงบ

ขึ้นในหมู่ประชาชน 

 (3) คุ้มครองปูองกันซึ่งทรัพย์สินส่วนบุคคลจากการลักขโมย การฉ้อโกง หรือการทําให้เสีย

ทรัพย์ และกรณีอ่ืนๆ 

 (4) คุ้มครองปูองกันสาธารณชนจากความไม่สะดวกสบายต่างๆ เช่น การกีดขวางทางสัญจร 

หรือปิดกั้นทางสาธารณะ รวมทั้งใช้สภาพบังคับทางอาญาเพ่ือเก็บรวบรวมภาษีอากร เช่น ห้ามมี

รถยนต์ หรือทรัพย์สินบางอย่างไว้ในครอบครองโดยไม่มีทะเบียน เป็นต้น 

 (5) เพ่ือปูองกันรักษาไว้ซึ่งสถาบันทางสังคม เช่น พระมหากษัตริย์ และศาสนา รวมทั้งเพ่ือ

บังคับให้เกิดความเมตตากรุณาที่จําเป็น เช่น การไม่ช่วยเหลือผู้ที่อยู่ในภยันตราย เป็นต้น 
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 (6) เพ่ือบังคับใช้วิธีการต่างๆ ที่จะทําให้วัตถุประสงค์ทั้งหลายเหล่านี้บรรลุผล เช่น การขัด

คําสั่งเจ้าพนักงาน การให้การเท็จ เป็นต้น114 

 ดังนี้จากวัตถุประสงค์ดังกล่าวทั้ง 6 ข้อ ย่อมแสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่า ในการที่จะ

กําหนดให้พฤติกรรมหนึ่งเป็นพฤติกรรมที่จะต้องรับผิดทางอาญา จําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องคํานึงถึงการ

บัญญัติความรับผิดทางอาญาสําหรับการกระทําหรือพฤติกรรมดังกล่าวนั้น ว่าได้ทําให้บรรลุ

วัตถุประสงค์หลักของกฎหมายอาญาในประการใดประการหนึ่งหรือไม่ 

                                           
 114 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีทางอาญา, หน้า 48 - 51. 



 

 

บทที่ 3  
ความเป็นมา และมาตรการทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่

เป็นการส่วนตัวตามกฎหมายในต่างประเทศ 

 ในบทนี้จะเป็นการศึกษาถึงที่มาและความสําคัญ รวมไปถึงมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

กับความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

แคนาดา และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ไม่ว่าจะเป็นการศึกษาถึงโครงสร้างและองค์ประกอบความผิดฐาน

ดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวและความผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนการศึกษาถึงมาตรการ

ทางกฎหมายในประเทศดังกล่าวที่เกี่ยวข้องกับการให้อํานาจเจ้าหน้าที่รัฐดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัวได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือนําประโยชน์และความรู้ที่ได้รับมาวิเคราะห์ เป็นแนวทางในการ

กําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ และ

มาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวข้องตามกฎหมายในประเทศไทย ในบทที่ 4 ต่อไป 

 3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 3.1.1 ความเป็นมา 

 การดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารของผู้อ่ืน (Eavesdropping) ในเบื้องต้นหมายถึง การ

ดักฟัง หรือลอบบันทึกการสื่อสารของผู้อ่ืนโดยใช้ อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยเจตนาและไม่มี

อํานาจตามกฎหมาย อันได้แก่ (ก) การเข้าไปในสถานที่ของเอกชนโดยเจตนาที่จะแอบฟังการสนทนา

ส่วนตัว หรือสอดส่องการกระทําของบุคคลใดๆในสถานที่นั้น หรือ (ข) การติดตั้งหรือใช้เครื่องมือใดๆ

ที่สําหรับฟัง บันทึกเสียง หรือขยายเสียงที่พูดจากสถานที่นั้นของเอกชน โดยใช้หรือติดตั้งอุปกรณ์นอก

สถานที่นั้น ซึ่งเสียงเหล่านั้นปกติจะไม่ได้ยินนอกสถานที่ดังกล่าว อันเป็นการกระทําโดยปราศจาก

ความยินยอมของเจ้าของสถานที่ดังกล่าว หรือ (ค) ติดตั้ง หรือใช้อุปกรณ์เครื่องมือใดๆ เพ่ือดักฟังการ

สนทนาทางโทรศัพท์ โทรเลข หรือการสื่อสารทางสายอ่ืนๆ โดยปราศจากความยินยอมของบุคคลผู้

ครอบครอง หรือควบคุมเครื่องมือสําหรับการสื่อสารทางสายดังกล่าว ซึ่งการกระทําดังกล่าวจะถูกวาง
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หลักเกณฑ์ในการอนุญาตหรือห้ามกระทําการโดยกฎหมายของมลรัฐ และกฎหมายของสหรัฐ ทั้งนี้ 

โดยปกติจําต้องมีเป็นคําสั่งศาลเพ่ืออนุญาตให้กระทําการดังกล่าว1 

 ในอดีตก่อนที่ จะมีการบัญญัติ ให้การดักฟัง หรือลอบบันทึกการสื่ อสารของผู้ อ่ืน 

(Eavesdropping) เป็นความผิดทางอาญาในกฎหมายระดับสหรัฐ (Federal law) และกฎหมาย

ระดับมลรัฐ (State law) ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ได้มีการอธิบายเกี่ยวกับการกระทําดังกล่าว

ไว้ว่า ผู้ที่กระทําการดักฟัง (Eavesdroppers) เช่น ดักฟังเสียงการสนทนาผ่านทางกําแพงหรือ

หน้าต่าง หรือชายคาบ้าน หรือได้รู้ถึงการสนทนา และได้ทําการใส่ความอันเป็นเท็จ เป็นการกระทํา

ความผิดฐานก่อความรําคาญ (Nuisance) ซึ่งเป็นความผิดทางอาญาที่มีโทษในสถานเบา 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา แม้จะถือว่าการดักฟัง (Eavesdropping) เป็นการกระทําความผิด

ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ที่ยึดถืออยู่ แต่ก็แทบจะไม่มีการดําเนินคดีในชั้น

ศาลต่อการกระทําความผิดดังกล่าว อย่างไรก็ดีเมื่อมีการประดิษฐ์คิดค้นการสื่อสารทางโทรเลข  และ

โทรศัพท์ ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้มีการบัญญัติกฎหมายในระดับมลรัฐที่กําหนดให้การดักรับข้อมูล

ทางโทรเลขและการดักฟังทางโทรศัพท์ เป็นการกระทําความผิดทางอาญา โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะ

กําหนดให้การกระทําดังกล่าว เป็นความผิดฐานดักฟังการสื่อสารโดยเฉพาะ ตามกฎหมายในระบบ

คอมมอนลอว์ของประเทศสหรัฐอเมริกา   

 สภาคองเกรส ได้ออกกฎหมายในระดับสหรัฐที่เกี่ยวกับการห้ามมิให้มีการดักฟังผ่านทางสาย 

(Wiretapping) เป็นครั้งแรก เพ่ือปูองกันการเปิดเผยความลับของรัฐบาลในระหว่างสงครามโลก 

ครั้งที่ 1 ซึ่งต่อมาได้มีการบัญญัติห้ามมิให้มีการดักฟัง หรือเปิดเผยการสื่อสารผ่านทางวิทยุ ซึ่งปรากฏ

อยู่ในกฎหมาย Radio Act of 19272 

 กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองบุคคลจากการดักฟังหรือลอบ

บันทึกการสื่อสารของผู้อ่ืน ในขณะที่ยังมิได้มีการบัญญัติความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็ นการ
                                           
 1 กิตติมา ประคุณคดี, "การดังฟังทางโทรศัพท์โดยเจ้าพนักงาน" (นิติศาสตร์มหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2533), หน้า 26. 
 2 Congressional Research Service, "Privacy: An Overview of Federal Statutes Governing Wiretapping 
and Electronic Eavesdropping October 9, 2012," [Online] Accessed: October 1, 2014.  Available from:  
http://fas.org/sgp/crs/intel/98-326.pdf 
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ส่วนตัว คือ รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 (The Fourth Amendment) ที่ได้วางหลักให้ บุคคลมี

สิทธิความเป็นส่วนตัว ในการที่จะไม่ถูกดําเนินการตรวจค้น หรือยึดทรัพย์โดยไม่มีเหตุอันสมควร และ

โดยมิชอบด้วยกฎหมาย3 ซ่ึงเมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญฉบับนี้ พบว่า ได้มีหลักสําคัญในการให้คุ้มครอง

ต่อสิทธิความเป็นส่วนตัว โดยประการที่น่าจะรวมไปถึงการคุ้มครองมิให้บุคคลถูกดักฟังและลอบ

บันทึกการสื่อสารเช่นกัน4  

 แต่ต่อมาใน ค.ศ. 1928 ได้มีคดีสําคัญท่ีเกี่ยวข้องกับการดักฟังและลอบบันทึกการสื่อสารของ

ผู้อ่ืน คือ คดี Olmstead v. United Sates ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่า รอย โอห์มสเตด (Roy 

Olmstead) ได้ถูกกล่าวหาว่า เป็นผู้ทําการค้าของเถื่อนโดยมีหลักฐานชิ้นสําคัญที่จะนํามาพิสูจน์

ความผิดของเขาที่ได้ปรากฏในคดีนี้ คือ เทปบันทึกการสนทนาจากเครื่องบันทึกเสียงทางโทรศัพท์ที่

เจ้าหน้าที่ของรัฐ ได้ติดตั้งไว้ที่บริเวณที่ทํางาน และได้ต่อสายไว้บริเวณถนนใกล้บ้านของเขา ซึ่งต่อมา

ได้ปรากฏประเด็นที่สําคัญของคดีนี้คือ การที่เจ้าหน้าที่รัฐได้ดําเนินการดักฟังการสื่อสารทางโทรศัพท์

ของโอห์มสเตด เป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 หรือไม่ ซึ่งจากการพิจารณาคดีดังกล่าว 

ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้ตัดสินว่า การที่เจ้าหน้าที่รัฐได้ดําเนินการดักฟังการสื่อสารทางโทรศัพท์

ของโอห์มสเตด มิได้เป็นการค้นและยึดที่กระทําต่อเนื้อตัวร่างกาย หรือยึดเอกสารหรือวัตถุที่สามารถ

จับต้องได้ หรือได้เข้าไปในทรัพย์สินของโอห์มเสตด อีกทั้งบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 

4 ก็มิได้บัญญัติให้มีการคุ้มครองการกระทําของบุคคลที่ครอบคลุมถึงการดักฟังการสื่ อสารทาง

โทรศัพท์ ดังนั้นจากการดักฟังการสื่อสารทางโทรศัพท์ในคดีนี้ แม้เจ้าหน้าที่รัฐจะมิได้รับอนุญาตเป็น

ลายลักษณ์อักษร ก็ไมถ่ือว่าการกระทําดังกล่าวได้เป็นการละเมิดต่อรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 ซึ่ง

ทําให้พยานหลักฐานดังกล่าวในคดีนี้รับฟังได้5   

                                           
 3 The Legal Information Institute (LII), "Fourth Amendment," [Online] Accessed: May, 14 2015.  
Available from:  https://www.law.cornell.edu/constitution/fourth_amendment 
 4 Congressional Research Service, "Privacy: An Overview of Federal Statutes Governing Wiretapping 
and Electronic Eavesdropping October 9, 2012." p. 1. 
 5 The U.S. Supreme Court, "Olmstead V. United States 277 U.S. 438," [Online] Accessed: October 4, 
2014.  Available from:  http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/277/438#writing-
USSC_CR_0277_0438_ZD 
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 แต่อย่างไรก็ตามจากคําพิพากษาคดีดังกล่าว ผู้พิพากษา Brandeis ได้มีความเห็นแย้ง ซึ่งเป็น

การแสดงความคิดเห็นที่มีความสําคัญอย่างยิ่งต่อการตีความตามบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไข  

ครั้งที่ 4 ไว้อย่างน่าสนใจว่า แม้ว่าถ้อยคําในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 จะมิได้

ครอบคลุมถึงกรณีการดักฟังการสื่อสารทางโทรศัพท์ แต่เนื่องจากความก้าวหน้าของวิทยาศาสตร์ใน

อนาคต ย่อมอาจจะก่อให้เกิดวิธีการใหม่ๆในการล่วงละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคลโดยการดําเนินงาน 

ของรัฐ แม้ว่าจะมิได้มีการลุกล้ําทางกายภาพต่อทรัพย์สินส่วนบุคคลก็ตาม ด้วยเหตุนี้จึงควรที่จะมีการ

ตีความตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 ให้มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล

ของประชาชน โดยให้ครอบคลุมถึงการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการล่วงละเมิด

ทางกายภาพหรือไม่ ซึ่งเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิที่จะอยู่ตามลําพัง (Right to be alone) ที่เป็น

สิทธิที่สําคัญที่สุดประการหนึ่งของมนุษย์  

 นอกจากนี้ผู้พิพากษา Brandeis ก็ยังได้ยกตัวอย่างคําพิพากษาที่ได้มีการวางหลักสําคัญใน

การตีความตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 เพ่ือที่จะสนับสนุนความคิดเห็นของเขา 

อันได้แก่ คําพิพากษาในคดี Boyd v. United States ปี ค.ศ. 1886 ซึ่งเป็นคดีที่ศาลสูงสุดได้มีการ

ตัดสินว่า การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 ย่อมคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล

โดยให้การคุ้มครองที่ครอบคลุมถึง การดําเนินการบุกรุกของรัฐทุกรูปแบบที่กระทําต่อที่อยู่อาศัยของ

ประชาชน และชีวิตส่วนตัวของประชาชน ไม่ใช่แต่เพียงการบุกพังประตู หรือบุกค้นในลิ้นชัก แต่รวม

ไปถึงการบุกรุกในสิทธิที่ไม่อาจถูกละเมิดได้ของบุคคล อันได้แก่ สิทธิในความปลอดภัย เสรีภาพ และ

ทรัพย์สินส่วนบุคคล และคําพิพากษาในคดี Ex parte Jackson ปี ค.ศ. 1878  ที่ศาลสูงสุดได้ตัดสิน

ว่า รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 ได้คุ้มครองจดหมายที่ถูกปิดผนึกของประชาชน ที่ถูกส่งทาง

ไปรษณีย์ ซึ่งได้ถูกเจ้าหน้าที่ รัฐเปิดอ่าน โดยที่กิจการไปรษณีย์ซึ่งในขณะนั้นเป็นการบริการ 

สาธารณะของรัฐ ด้วยเหตุนี้จากคําพิพากษาดังกล่าวผู้พิพากษา Brandeis จึงมีความคิดเห็นว่ากิจการ

โทรศัพท์ก็เป็นกิจการที่ถือว่าเป็นการบริการสาธารณะของรัฐเช่นเดียวกัน จึงไม่มีความแตกต่างกัน

ระหว่างจดหมายที่ถูกปิดผนึกกับการสื่อสารผ่านทางโทรศัพท์ส่วนตัว การบุกรุกสิทธิส่วนบุคคลในการ

สื่อสารทางโทรศัพท์ดังที่ปรากฏในคดี Olmstead ย่อมร้ายแรงกว่าการละเมิดต่อการสื่อสารส่วน

บุคคลผ่านทางจดหมาย เนื่องจากว่าในการดักฟังการสื่อสารทางโทรศัพท์ ผู้ดักฟังย่อมได้ยินเสียงจาก

บทสนทนาในทุกๆเรื่องราวที่คู่สนทนาทําการสื่อสาร ไม่ว่าจะเป็นเรื่องที่เป็นข้อเท็จจริง เรื่องที่เป็น
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ความลับ หรือเรื่องที่เกี่ยวข้องกับเอกสิทธิ์ นอกจากนี้การดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์ของ 

บุคคลหนึ่ง ย่อมหมายถึง การดักฟังการสนทนาของคู่สนทนาที่ทําการสื่อสารด้วยงวาจากับเขาด้วย

เช่นกัน ดังนั้นสิทธิส่วนบุคคลของคู่สนทนาทางโทรศัพท์ที่ถูกดักฟังทั้ง 2 ฝุาย จึงถูกล่วงละเมิดทุกครั้ง

เมื่อมีการดักฟังการสื่อสารทางโทรศัพท์6 

 ด้วยเหตุนี้จากคดี Olmstead v. United Sates แม้ว่าแนวความคิดที่จะบัญญัติให้การดักฟัง 

หรือลอบบันทึกการสื่อสารของผู้อ่ืนเป็นความผิดทางอาญาจะยังมิได้เกิดขึ้น แต่ก็แสดงให้เห็นว่าได้

ปรากฏแนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร เพื่อคุ้มครองคู่สนทนาในการ

สื่อสารทางโทรศัพท์แล้ว โดยมีการกล่าวอ้างถึงรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 เพ่ือให้ความคุ้มครอง

และรับรองแก่สิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสารดังกล่าว ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของวิวัตนา

การแห่งแนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวจากการสื่อสารตามกฎหมาย 

ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ในปี ค.ศ. 1934 หลังจากที่มีคําพิพากษาคดี Olmstead v. United Sates เป็น 

เ ว ล า  6  ปี  ส ภ า ค อ ง เ ก ร สแ ห่ ง ป ร ะ เ ท ศ ส ห รั ฐ อ เ ม ริ ก า  ก็ ไ ด้ ต ร า ก ฎ ห ม า ย ที่ มี ชื่ อ ว่ า  

Federal Communication Act ซึ่งตามมาตรา 605 ได้วางหลักไว้ว่า ห้ามบุคคลซึ่งรับ (receiving) 

ข้อมูล เนื้อหา หรือความหมายใดๆ จากการสื่อสารทางสายหรือทางวิทยุในการสื่อสารระหว่างรัฐหรือ

ระหว่างประเทศ ทําการเปิดเผยหรือเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าว ซึ่งผู้ที่ฝุาฝืนบทบัญญัติในมาตราดังกล่าว

ต้องได้รับโทษปรับไม่เกิน 2 พันเหรียญสหรัฐ หรือจําคุกไม่เกิน 6 เดือนหรือทั้งจําทั้งปรับ โดยในกรณี

ที่ผู้นั้นได้กระทําไปเพ่ือวัตถุประสงค์ทางการค้า หรือเพ่ือประโยชน์ทางการเงินจะต้องระวางโทษปรับ

ไม่เกิน 5 หมื่นเหรียญสหรัฐหรือจําคุกไม่เกิน 2 ปี หรือท้ังจําทั้งปรับ7  

 ต่อมาเมื่อกฎหมายดังกล่าวมีผลใช้บังคับ ได้มีคําพิพากษาคดี Nardone v. United States 

ในปี ค.ศ. 1939 ซึ่งศาลสูงสุดได้ตัดสินว่า พยานหลักฐานที่ได้มาโดยการดักฟังการสื่อสารทางสาย 

(Wire Communication) เป็นการฝุาฝืนมาตรา 605 แห่ง Federal Communication Act 

นอกจากนี้พยานหลักฐานอ่ืนๆที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลจากบทสนทนาซึ่งถูกดักฟัง ก็ไม่อาจรับฟังเป็น

                                           
 6 ibid. 
 7 Justia, "Federal Communications Act," [Online] Accessed: October 1, 2014.  Available from:  
http://law.justia.com/constitution/us/amendment-04/26-federal-communications-act.html 
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พยานหลักฐานในกระบวนการยุติธรรมทางศาลได้ ซึ่งต่อมาศาลสูงสุดก็ได้ตีความถึงเจตนารมณ์ของ

บทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับนี้ไว้ว่า เป็นบทบัญญัติที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการคุ้มครองวิธีการสื่อสาร 

(Means of communication) มิใช่บัญญัติไว้เพื่อการคุ้มครองความลับของการสนทนา (Secrecy of 

the conversation)8  

 แม้ว่ากฎหมาย Federal Communication Act จะได้มีวัตถุประสงค์ที่ห้ามมิให้บุคคลใดทํา

การดักฟังการสื่อสารทางสาย (wiretapping) แต่กฎหมายดังกล่าวก็ไม่ได้มีการบัญญัติ ห้ามมิให้บุคคล

ใช้อุปกรณ์ใดๆ เพ่ือการลอบบันทึกและเผยแพร่การสนทนาด้วยวาจาที่เป็นการสื่อสารแบบเฉพาะหน้า 

(Face to Face Communication) ด้วยเหตุนี้เนื่องจากการที่ยังไม่มีการออกกฎหมายที่บัญญัติให้

การกระทําการดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญาในขณะนั้น จํานวนคดีที่เก่ียวข้องกับการลอบบันทึกการ

สื่อสารแบบเฉพาะหน้า ซึ่งได้ถูกพิจารณาโดยการตีความรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 ตามแนวคํา

พิพากษาดั้งเดิมจึงเพ่ิมมากข้ึน และผลของคําพิพากษาดังกล่าวก็ได้ลดทอนข้อสนับสนุนของความเห็น

แย้งที่เกิดขึ้นจากคําพิพากษาในคดี Olmstead v. United Sates9  

 ต่อมา ปัญหาดังกล่าวได้เริ่มปรากฏขึ้นอย่างเห็นได้ชัด ในปี ค.ศ. 1942 ศาลสูงสุดได้ตัดสินคดี 

Goldman v. United States โดยได้นําเอาหลักสําคัญของคดี Olmstead v. United Sates ที่

เรียกว่า ทฤษฎีการบุกรุกทางกายภาพ (Trespass doctrine) มาปรับใช้กับกรณีการดักฟังการสื่อสาร

โดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งศาลสูงสุดได้พิจารณาว่า การใช้เครื่องบันทึกเสียงในการดักฟัง

การสื่อสารที่เป็นส่วนตัว โดยติดตั้งแนบบริเวณผนังห้องที่ทํางานที่ติดกัน ไม่เป็นการละเมิดต่อสิทธิ

มนุษยชนตามรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 เพราะเป็นการกระทําที่มิได้มีการบุกรุกทางกายภาพต่อ

ห้องที่ทํางานที่การสนทนานั้นเกิดขึ้น  

 อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐนั้นได้กระทําการติดตั้งเครื่องบันทึกเสียงการ

สื่อสารโดยการเจาะเครื่องดังกล่าวทะลุติดต่อกับผนังห้องทํางานที่มีการสนทนานั้นเกิดขึ้น การกระทํา

                                           
 8 คณาธิป ทองรวีวงศ์, "มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกดักฟังการสื่อสาร
ข้อมูล," ใน วารสารกระบวนการยุติธรรม,  (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงยุติธรรม, 2556), หน้า 5 - 6. 
 9 Congressional Research Service, "Privacy: An Overview of Federal Statutes Governing Wiretapping 
and Electronic Eavesdropping October 9, 2012." p. 3. 
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นั้น ย่อมถือเป็นการบุกรุกทางกายภาพต่อทรัพย์สินของผู้ที่ทําการสื่อสารได้ ซึ่งจะทําให้การดักฟังการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวดังกล่าว มิชอบด้วยกฎหมาย 

 ด้วยเหตุนี้จึงสรุปได้ว่า ศาลสูงสุดที่พิจารณาคดี Olmstead v. United Sates และ คดี 

Goldman v. United States ได้ยึดเอาทฤษฎีการบุกรุกทางกายภาพ (Trespass doctrine) มาเพ่ือ

พิจารณากับกรณีการดักฟังของเจ้าหน้าที่รัฐที่ปรากฏอยู่ในข้อเท็จจริงของทั้ง 2 คดีดังกล่าว โดยที่ใน

คดี Olmstead v. United Sates ศาลสูงสุดมีการพิจารณาว่า การดักฟังทางสาย (Wiretapping) 

เป็นการกระทําท่ีมิได้มีกฎหมายต้องห้าม เนื่องจากว่ารัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 ได้ให้การคุ้มครอง

บุคคลที่ถูกบุกรุกทางกายภาพต่อสถานที่ของบุคคลนั้นเท่านั้น ซึ่งจากการพิจารณาดังกล่าวนี้จึงเป็น

การสนับสนุนทฤษฎีการบุกรุกทางกายภาพ (Trespass doctrine) เพ่ือนํามาปรับใช้กับกรณีการดัก

ฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว และในคดี Goldman v. United States ศาลสูงสุดก็ได้ให้คําจํากัด

ความของ การดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว โดยที่ได้มีการนําเอาทฤษฎีการบุกรุกทางกายภาพ 

(Trespass doctrine) มาพิจารณาไว้ว่า การดักฟังย่อมเป็นการกระทําที่ไม่มีกฎหมายต้องห้ามตราบ

เท่าที่เครื่องบันทึกเสียงนั้นได้ถูกติดตั้งแนบกับผนังของห้องที่ติดกับห้องที่ทําการสนทนา ซึ่งหากการ

ดักฟังดังกล่าวได้กระทําโดยการนําเครื่องบันทึกเสียงติดตั้งโดยเจาะทะลุเข้ากับผนังห้องซึ่งติดต่อกัน

การดักฟังนั้นย่อมมิชอบด้วยกฎหมาย10 

 ต่อมา ในคดี On Lee v. United States ปี ค.ศ. 1952 ศาลสูงสุดได้ตัดสินว่า กรณีที่

เจ้าหน้าที่รัฐนอกเครื่องแบบได้ลอบบันทึกการสื่อสารของตนกับจําเลยที่เกิดขึ้นในร้านซักรีดที่เป็น

สถานที่ที่มิใช่เคหสถาน แต่เป็นสถานที่ที่เปิดบริการสําหรับประชาชนทั่วไป ไม่ถือว่าเป็นการตรวจค้น

และยึดตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 ประกอบกับการที่เจ้าหน้าที่รัฐได้เข้าไปในร้าน

ซักรีด ก็ไม่ใช่กรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐดังกล่าวได้บุกรุกทางกายภาพ จึงไม่ถือว่าการที่เจ้าหน้าที่รัฐได้ลอบ

บันทึกการสื่อสารของตนกับจําเลย เป็นการกระทําที่ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 

นอกจากนี้ศาลสูงสุดก็ยังได้พิจารณาอีกว่า การดักฟังการสื่อสารดังกล่าวของเจ้าหน้าที่รัฐกับจําเลย 

มิได้เป็นการกระทําท่ีครบตามองค์ประกอบความผิดในบทบัญญัติมาตรา 605 แห่งกฎหมาย Federal 

                                           
 10 The U.S. Courts, "Similar Cases," [Online] Accessed: October 6, 2014.  Available from:  
http://www.uscourts.gov/educational-resources/get-involved/constitution-activities/fourth-
amendment/wiretaps-cell-phone-surveillance/similar-cases.aspx 
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Communication Act เพราะการกระทําดังกล่าวนั้น มิได้มีการแทรกแซงความสะดวกในการสนทนา

ทีท่ําการสื่อสารผ่านทางสาย (Wire Communication)11  

 แต่ในทางกลับกัน คดี Silverman v. United States ปี ค.ศ.1961 ซึ่งเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่

ตํารวจได้ลอบติดตั้งเครื่องดักฟัง โดยมีการติดตั้งและโยงสายไปที่กําแพงร่วมระหว่างอาคารที่ทําการ

ดักฟังกับบ้านที่มีการสื่อสารจนถึงท่อของเครื่องทําความร้อนในบริเวณบ้านที่มีการสื่อสารนั้น เพ่ือ

วัตถุประสงค์ในการดักฟังการสื่อสารที่เกิดขึ้นในบริเวณบ้าน ในกรณีนี้ศาลสูงสุดได้ตัดสินว่า การดักฟัง

การสื่อสาร ซึ่งเป็นการกระทําที่อยู่ในระหว่างการดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่

ตํารวจ เป็นการกระทําโดยอาศัยอํานาจรัฐในการบุกรุกทรัพย์สินส่วนบุคคลของประชาชนที่ได้รับ

ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 412  

 การดักฟังของเจ้าหน้าที่ตํารวจโดยใช้เครื่องดักฟังลอบติดตั้งและโยงสายสัญญาณจากจุดหนึ่ง

ไปอีกจุดหนึ่งได้เกิดปัญหาที่สําคัญในทางทฤษฎี เนื่องจากว่าเครื่องดักฟังนั้นได้ถูกติดตั้งข้ามเข้าไปใน

เขตกรรมสิทธิ์ของจําเลย เมื่อมีการติดตั้งเชื่อมเครื่องดักฟังดังกล่าวเข้ากับท่อของเครื่องทําความร้อน

ภายในบ้านของจําเลย ซึ่งในการพิจารณาคดีนี้ศาลมิได้นํากฎหมายลักษณะทรัพย์ของมลรัฐนั้นมาเพ่ือ

พิจารณาและวินิจฉัยข้อเท็จจริง แต่ได้ตัดสินโดยการนําเอาหลักกฎหมายตามรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไข

ครั้ งที่  4 มาเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัยข้อเท็จจริงในกรณีดังกล่าว จนกระทั่ งศาลสูงสุดได้มี 

คําพิพากษาว่า การดักฟังการสื่อสารของเจ้าหน้าที่ตํารวจโดยใช้เครื่องดักฟังลอบนําไปติดตั้งกับท่อ

ของเครื่องทําความร้อนภายในบ้านของจําเลย เป็นการรุกล้ําต่อสิทธิในการดํารงอยู่อย่างสงบและ

ปลอดภัย (Home and Hearth) ของประชาชน ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 ได้ให้การรับรอง

และคุ้มครอง13  

                                           
 11 The U.S. Supreme Court, "On Lee V. United States, 343 U.S. 747 (1952)," [Online] Accessed: 
October 6, 2014.  Available from:  https://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/747/case.html 
 12 The U.S. Supreme Court, "Silverman V. United States 365 U.S. 505 (1961)," [Online] Accessed: 
October 7, 2014.  Available from:  https://supreme.justia.com/cases/federal/us/365/505/case.html 
 13  Congressional Research Service, "Privacy: An Overview of Federal Statutes Governing Wiretapping 
and Electronic Eavesdropping October 9, 2012." p. 3. 
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 ทั้งนี้ ศาลในคดีนี้ก็ยังได้ยกประเด็นในคดี Olmstead v. United Sates มาวิเคราะห์เพ่ิมเติม 

โดยกล่าวว่า ปัจจัยที่สําคัญในการพิจารณาและวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดี Olmstead v. United Sates 

ก็คือ การที่พยานหลักฐานในคดีได้มาโดยปราศจากการบุกรุกทางกายภาพ ซึ่งศาลในคดีนั้นได้ตัดสิน

ว่า การดักฟังทางสาย (wiretapping) ที่กระทําโดยเจ้าหน้าที่รัฐ มิได้เป็นการกระทําอันขัดต่อ

รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4  

 ดังนี้ เมื่อปรากฏว่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีนี้ ได้มีความแตกต่างจากข้อเท็จจริงในคดี 

Olmstead v. United Sates เนื่องจากในคดีนี้นั้น การดักฟังการสื่อสารโดยเจ้าหน้าที่ตํารวจเป็นการ

บุกรุกเข้าไปในส่วนใดส่วนหนึ่งของบ้านหรือที่ทํางานจําเลย โดยปราศจากความรู้เห็นหรือความ

ยินยอมของจําเลย ซึ่งเป็นการติดตั้งเครื่องดักฟังบริเวณส่วนใดส่วนหนึ่งของเครื่องทําความร้อน  

จึงถือเป็นการบุกรุกทางกายภาพของเจ้าหน้าที่ตํารวจ ที่ได้กระทําต่อทรัพย์สินหรือกรรมสิทธิ์ของ

จําเลย โดยปราศจากหมายค้นและการให้ความยินยอม อันเป็นการกระทําที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญฉบับ

แก้ไขครั้งที่ 4 ที่ให้การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลจากการบุกรุกทางกายภาพโดยอํานาจรัฐที่ปราศจาก

เหตุผลอันสมควร14 

 เมื่อพิจารณาในประเด็นที่สําคัญของคําพิพากษาในแต่ละคดีข้างต้น จะพบว่าศาลสูงสุดได้มี

การพิจารณาคดีที่มุ่งเน้นถึงการกระทําที่บุกรุกทางกายภาพต่อกรรมสิทธิ์หรือทรัพย์สินของประชาชน

โดยปราศจากหมายค้นและยึดเป็นสําคัญ ซึ่งการกระทําดังกล่าวของเจ้าหน้าที่รัฐ ย่อมเป็นการใช้

อํานาจรัฐในการค้นและยึดโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร อันเป็นการกระทําท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญฉบับ

แก้ไขครั้งที ่4 ซึ่งในแต่ละคดีดังกล่าวนั้น วัตถุในการตรวจค้นและยึดเป็นวัตถุที่มิใช่เอกสารหรือวัตถุที่

มีรูปร่าง ตามที่บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 ที่ได้ให้ความคุ้มครอง แต่กลับกลายเป็น

เสียงการสนทนาซึ่งมิใช่วัตถุที่มีรูปร่าง ด้วยเหตุนี้การพิจารณาถึงการใช้อํานาจรัฐในการตรวจค้นและ

ยึด “เสียงการสนทนา” ซึ่งมิใช่วัตถุที่มีรูปร่างนี้ ย่อมเป็นการวางแนวทางการพิจารณาและวินิจฉัย

ข้อเท็จจริงตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 เพิ่มเติม  

                                           
 14 The U.S. Supreme Court, "Silverman V. United States 365 U.S. 505 (1961)." 



 

 

62 

ดังคําพิพากษาในคดี Wong Sun v. United States ในปี ค.ศ. 196315 ที่ศาลสูงสุดได้

พิจารณาโดยกล่าวถึง คําพิพากษาในคดี Silverman v. United States ไว้ว่า เป็นคําพิพากษาที่ได้มี

การตีความตามบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 เพ่ิมเติม เพ่ือให้ความคุ้มครองถึง 

กรณีการดักฟังข้อความที่สื่อสารด้วยวาจา เช่นเดียวกับการให้ความคุ้มครองการตรวจค้นและยึด

เอกสารหรือวัตถุที่มีรูปร่างที่มีมาตั้งแต่ดั้งเดิม ดังนี้หลักฐานที่เกิดขึ้นจากการบุกรุกทางกายภาพ 

โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งรวมไปถึงจากการดักฟังการสื่อสารโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ย่อมไม่อาจรับ

ฟังเป็นพยานหลักฐานในศาลได้  ตามบทบัญญัติ แห่งรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้ งที่  4 ที่ ให้ 

ความคุ้มครองเอาไว้16 

 ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าภายหลังจากคดี Silverman v. United States แม้ว่าศาลสูงสุดจะยังคง

ยึดถือทฤษฎีการบุกรุกทางกายภาพอยู่ตามเดิม แต่ก็ได้ยอมรับว่า บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฉบับ

แก้ไขครั้งที่ 4 นั้นได้ให้ความคุ้มครองเสียงการสนทนาในการสื่อสารซึ่งเป็นวัตถุที่ไม่มีรูปร่าง 

เช่นเดียวกันกับเอกสารหรือวัตถุที่มีรูปร่าง ซึ่งได้ปรากฏในกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐได้ใช้อํานาจค้นหรือยึด

โดยมิชอบด้วยกฎหมาย   

 ในเวลาต่อมาในคดี Katz v. United States ปี ค.ศ. 1967 ถือเป็นคดีซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นที่ศาล

สูงสุดไม่ได้ยกเอาทฤษฎีการบุกรุกทางกายภาพ (Trespass doctrine) ที่มีต่ออสังหาริมทรัพย์ของ

บุคคลมาปรับใช้เพ่ือพิจารณาและวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีที่ เกี่ยวข้องกับการดักฟังการสื่อสารใน

ประเด็นแห่งการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 417 โดยข้อเท็จจริงในคดีนี้ เจ้าหน้าที่

รัฐได้ทําการติดตั้งเครื่องดักฟังการสื่อสารที่ตู้โทรศัพท์สาธารณะ เพ่ือที่จะดักฟังเสียงการสนทนาของผู้

ร้อง โดยปราศจากหมายศาลที่อนุญาตให้มีการดักฟังการสื่อสาร ซึ่งจากข้อเท็จจริงเจ้าหน้าที่รัฐได้ดัก

ฟังและลอบบันทึกเสียงการสนทนาของผู้ร้องแต่เพียงฝุายเดียวในขณะที่ได้ทําการสื่อสารกับคู่สนทนา

อีกฝุายหนึ่งผ่านทางระบบโทรศัพท์ โดยเจ้าหน้าที่รัฐได้นําเฉพาะบทสนทนาของผู้ร้องแต่เพียงฝุาย

                                           
 15 The U.S. Supreme Court, "Wong Sun V. United States, 371 U.S. 471 (1963)," [Online] Accessed: 
October 12, 2014.  Available from:  https://supreme.justia.com/cases/federal/us/371/471/case.html 
 16 Congressional Research Service, "Privacy: An Overview of Federal Statutes Governing Wiretapping 
and Electronic Eavesdropping October 9, 2012." p. 4. 
 17 ibid. 
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เดียว และเป็นบทสนทนาที่มีการกล่าวถึงการทําธุรกรรมที่เกี่ยวกับการพนันอันมิชอบด้วยกฎหมาย

เท่านั้น มาใช้เพื่อเป็นพยานหลักฐานในการดําเนินคดีต่อศาล  

ศาลสูงสุดในคดีนี้ได้ตัดสินว่า การที่เจ้าหน้าที่รัฐได้กระทําการติดตั้งเครื่องดักฟังการสื่อสารที่

ตู้โทรศัพท์สาธารณะ และดําเนินการดักฟังรวมไปถึงลอบบันทึกเสียงการสนทนาของผู้ร้อง เป็นการ

กระทําท่ีอาศัยอํานาจรัฐ อันเป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคลของผู้ร้อง ที่ผู้ร้องพึงจะมีในขณะที่อยู่ใน

ตู้โทรศัพท์สาธารณะ ด้วยเหตุนี้การดักฟังและลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของเจ้าหน้าที่รัฐ 

ซึ่งปราศจากหมายดักฟังในคดีนี้ จึงถือเป็นการดําเนินการตรวจค้นและยึดโดยเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งขัดต่อ

รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 418   

 จากคําพิพากษาในคดีนี้ จึงสามารถสรุปได้ว่า คดีนี้ศาลได้ตัดสินโดยที่ได้วางหลักกฎหมายที่

สําคัญไว้ว่า เจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 ย่อมเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลว่าจะ

ไม่ได้รับการบุกรุกจากอํานาจรัฐในบริเวณที่บุคคลคนนั้นสามารถคาดหมายในความเป็นส่วนตัว 

(Expectation of privacy) โดยปราศจากหมายที่อนุญาตให้กระทําการนั้นได้โดยชอบด้วยกฎหมาย19 

 นอกจากนี้ในคดีดังกล่าวศาลก็ยังได้พิจารณาว่า รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 นั้น มิได้

บัญญัติเพ่ือที่จะคุ้มครองการค้น หรือยึดทรัพย์สินที่มีรูปร่างเพียงเท่านั้น แต่รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้ง

ที่ 4 ย่อมบัญญัติคุ้มครองถึงการบันทึกข้อมูลที่เกิดขึ้นจากการสื่อสารเช่นเดียวกัน ตามแนวคํา

พิพากษาในคดี Silverman v. United States นอกจากนี้ ศาลยังได้พิจารณาต่ออีกว่า รัฐธรรมนูญ

ฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 ย่อมให้ความคุ้มครองประชาชนมากกว่าสถานที่ จึงไม่อาจที่จะนําเอาหลักการ

ภายใต้ทฤษฎีการบุกรุกทางกายภาพ (Trespass doctrine) ที่ปรากฏอยู่ในการพิจารณาคดี 

                                           
 18 The U.S. Courts, "Katz V. United States, 389 U.S. 347 (1967)," [Online] Accessed: October 14, 2014.  
Available from:  http://www.uscourts.gov/educational-resources/get-involved/constitution-activities/fourth-
amendment/wiretaps-cell-phone-surveillance/facts-case-summary.aspx 
 19 Congressional Research Service, "Privacy: An Overview of Federal Statutes Governing Wiretapping 
and Electronic Eavesdropping October 9, 2012." p. 4. 
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Olmstead v. United States และ Goldman v. United States มาปรับใช้กับกรณีการดักฟังและ

ลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวอีกต่อไป20   

 ต่อมาได้มีการพิจารณาคดีของศาลสูงสุดในกรณีที่เก่ียวข้องกับการกระทําของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่ง

เป็นการกระทําอันละเมิดต่อสิทธิตามรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 โดยการนําเอาหลักการคาดหมาย

ในความเป็นส่วนตัว (Expectation of privacy) มาเพ่ือปรับใช้ในการพิจารณาคดี 

อันได้แก่ คดี United States v. Knotts ปี ค.ศ. 1983 ซึ่งจากข้อเท็จจริงเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของ 

มลรัฐมิเนโซต้า ได้ทําการติดตั้งเครื่องส่งสัญญาณในวัตถุและบริเวณรถยนต์โดยสารของจําเลย เพ่ือ

วัตถุประสงค์ในการติดตามการเคลื่อนไหวของวัตถุและรถยนต์ดังกล่าว โดยอาศัยสัญญาณที่ส่งจาก

เครื่องส่งสัญญาณที่ถูกติดตั้งนั้น ศาลได้พิจารณาโดยนําเอาหลักการคาดหมายในความเป็นส่วนตัว 

(Expectation of privacy) มาปรับใช้เพ่ือพิจารณากับกรณีดังกล่าว ซึ่งในคดีนี้ศาลได้ตัดสินว่า ข้อมูล

ที่เจ้าหน้าที่รัฐได้รับมานั้น เป็นข้อมูลที่ถูกนํามาจากเครื่องส่งสัญญาณที่ติดกับวัตถุและตัวรถยนต์ ซึ่ง

ตามข้อเท็จจริงในคดีนี้เป็นข้อมูลที่ทําให้เจ้าหน้าที่ทราบได้ว่า รถยนต์ได้เคลื่อนที่ไปตามถนนสาธารณะ 

ดังนี้บุคคลทั่วไปซึ่งได้เดินทางโดยใช้รถยนต์ในทางสาธารณะย่อมไม่สามารถคาดหมายในความเป็น

ส่วนตัวในการเดินทางได้ เพราะการเดินทางหรือการเคลื่อนที่ของบุคคลที่ใช้รถบนถนนสาธารณะนั้น 

เป็นข้อมูลที่ทุกคนสามารถรับรู้ หรือได้มาโดยการสังเกตเห็นด้วยตาเปล่าได้ ด้วยเหตุนี้ศาลจึงตัดสินให้

การรับข้อมูลของเจ้าหน้าที่รัฐดังกล่าวนี้ ไม่เป็นขัดต่อรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 421  

 ด้วยเหตุนี้ เมื่อเปรียบเทียบเหตุผลของคําพิพากษาในคดี  United States v. Knotts และ 

คําพิพากษาในคดี Katz v. United States จะพบว่าในคดี Katz v. United States จะเป็นกรณีที่

เจ้าหน้าที่รัฐได้ดักฟังข้อมูลจากเสียงการสนทนาทางโทรศัพท์ของคู่สนทนาฝุายที่ทําการสื่อสารอยู่ในตู้

โทรศัพท์สาธารณะ อันเนื่องมาจากการติดตั้งเครื่องดักฟังการสื่อสารในตู้โทรศัพท์สาธารณะ ซึ่งการได้

ข้อมูลจากการดักฟังการสื่อสารดังกล่าวนี้ ย่อมมิใช่การได้มาซึ่งข้อมูลที่อาจได้มาโดยการสังเกตเห็นได้

ด้วยตาเปล่าหรือการรับฟังตามปกติ ดังนี้ ผู้ที่ทําการสื่อสารซึ่งได้ถูกดักฟังเสียงการสนทนาในตู้

                                           
 20 The U.S. Supreme Court, "Katz V. United States " [Online] Accessed: October 15, 2014.  Available 
from:  http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/389/347 
 21 The U.S. Supreme Court, "United States V. Knotts, 460 U.S. 276 (1983)," [Online] Accessed: 
October 15, 2014.  Available from:  https://supreme.justia.com/cases/federal/us/460/276/case.html 
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โทรศัพท์สาธารณะดังกล่าว ย่อมถือได้ว่าเป็นบุคคลที่สามารถคาดหมายในความเป็นส่วนตัว 

(Expectation of privacy) จากสถานการณ์ดังกล่าวได้ การดักฟังการสื่อสารของเจ้าหน้าที่รัฐในคดี 

Katz v. United States จึงเป็นการกระทําท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 422 

 แนวคํา พิพากษาของศาลสู งสุดแห่ งประเทศสหรั ฐอเมริกาที่มี การนํ า เอาทฤษฎี 

การคาดหมายในความเป็นส่วนตัว (Expectation of privacy) มาทดแทนการนําเอาทฤษฎี 

การบุกรุกทางกายภาพ (Trespass doctrine) เพ่ือใช้ในการพิจารณาคดีการดักฟังหรือลอบบันทึกการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวนั้น ย่อมส่งผลกระทบที่สําคัญต่อการบัญญัติให้การดักฟังหรือลอบบันทึกการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวเป็นความผิดทางอาญาในเวลาต่อมา โดยเฉพาะการกําหนดให้ การคาดหมาย

ในความเป็นส่วนตัวของคู่สนทนาในการสื่อสาร เป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบความผิดฐานดักฟังการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา ดังที่ผู้ศึกษาจะได้ทําการอธิบายต่อไป  

 3.1.2 การบัญญัติความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 

 ในเวลาต่อมาหลังจากปรากฏคําพิพากษาคดี Katz v. United States สภาคองเกรสแห่ง

ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ออกกฎหมายที่มีชื่อว่า The Omnibus Crime Control and Safe Street 

Act ในปี ค.ศ. 1968 โดยกําหนดให้กฎหมายดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ที่จะช่วยสนับสนุนรัฐบาล  

ในการลดจํานวนอาชญากรรม ช่วยเพิ่มประสิทธิผล ความเป็นธรรม และการประสานงานระหว่างการ

บังคับใช้กฎหมายกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทุกระดับภายใต้อํานาจของรัฐบาล และเพ่ือ

บรรลุวัตถุประสงค์ในประการอื่น23 ตามบทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้ได้มีความมุ่งหมายที่จะคุ้มครอง

สิทธิส่วนบุคคล (Privacy of individuals) จากการดักฟังการสื่อสาร โดยตามกฎหมายฉบับนี้ได้มีการ

บัญญัติโดยแบ่งประเภทการสื่อสารที่สามารถถูกดักฟังได้เป็น การสื่อสารทางสายและการสื่อสารทาง

วาจา และได้มีความมุ่งหมายที่จะสนับสนุนให้รัฐสามารถใช้วิธีการเก่ียวกับการสืบสวนคดีอาญาเพ่ือให้

                                           
 22 คณาธิป ทองรวีวงศ์, "มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกดักฟังการสื่อสาร
ข้อมูล," ใน วารสารกระบวนการยุติธรรม, หน้า 7. 
 23 Congressional Research Service, "Privacy: An Overview of Federal Statutes Governing Wiretapping 
and Electronic Eavesdropping October 9, 2012." p. 4. 
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ได้ข้อมูลที่จําเป็น โดยการบัญญัติกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสําหรับเจ้าหน้าที่รัฐ ในการดําเนินการ

ดักฟังการสื่อสารได้โดยชอบด้วยกฎหมาย24 

 รายละเอียดที่สําคัญของบทบัญญัติตามกฎหมาย The Omnibus Crime Control and 

Safe Street Act 1968 คือ การบัญญัติความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งปรากฏ

ตาม มาตรา 251125 และได้มีการบัญญัติกําหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข วิธีการสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ในการดําเนินการดักรับข้อมูลจากการสนทนาในการสื่อสาร ซึ่งไม่ว่าจะเป็นการสื่อสารทางสายหรือ

การสื่อสารทางวาจาก็ตาม โดยปรากฏตามบทบัญญัติในมาตรา 251826   

3.1.2.1 กฎหมาย The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 

 บรรพที่ 3 (Title III) แห่งกฎหมาย The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 

1968 ได้มีการบัญญัติหัวข้อที่มีชื่อว่า การดักฟังการสื่อสารทางสายและการสอดส่องโดยอุปกรณ์ทาง

อิเล็กทรอนิกส์ (Wiretapping and Electronic Surveillance) ซึ่งได้แสดงผลจากการศึกษาและ

ค้นคว้าเกี่ยวกับการดักฟังการสื่อสารของสภาคองเกรส ดังที่ปรากฏในมาตรา 801 โดยมีรายละเอียด

ดังต่อไปนี้27 

 (a) การสื่อสารทางสาย (Wire Communication) ตามปกติได้ถูกควบคุมผ่านทางการ

ปฏิบัติงานที่เป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายการเชื่อมต่อระหว่างมลรัฐในสหรัฐอเมริกา ซึ่งการสื่อสารทาง

สายก็ได้ถูกใช้สําหรับการสื่อสารทั้งในมลรัฐและระหว่างมลรัฐเช่นเดียวกัน การดักฟังการสื่อสารทาง

สายได้เกิดขึ้นอย่างแพร่หลายโดยที่มิได้มีกฎหมายให้การรับรอง และโดยปราศจากการให้ความ

ยินยอมของคู่สนทนาฝุายใดฝุายหนึ่งที่ทําการสนทนาอยู่ในขณะนั้น  

 อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ อุปกรณ์ที่ทําจากเครื่องจักรกล หรืออุปกรณ์อ่ืนๆ ที่ถูกผลิตเพ่ือ

การดักฟังการสื่อสารโดยเฉพาะ ได้ถูกใช้ในการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว โดยมิได้รับความ

                                           
 24 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, แนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดักฟังทางโทรศัพท์ และการปรับปรุง
กฎหมายอืน่ๆ ที่เกี่ยวข้อง (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2540), หน้า 71 - 72. 
 25 The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 Title III  Section 2511 
 26 The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 Title III  Section 2518 
 27 The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 Title III  Section 801 
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ยินยอมจากคู่สนทนาฝุายใดฝุายหนึ่งที่ได้ทําการสนทนา ข้อมูลและหลักฐานที่ได้รับจากการสนทนา

นั้นได้ถูกใช้เป็นหลักฐานในชั้นศาลและในชั้นการพิจารณาคดีทางปกครอง โดยฝุายรัฐและฝุายเอกชน 

ดังนี้ การครอบครอง การผลิต การจัดจําหน่าย การโฆษณา และการใช้อุปกรณ์เกี่ยวกับการดักฟัง จึง

ได้ถูกสนับสนุนภายใต้การพาณิชย์ระหว่างมลรัฐ 

 (b) ในการที่จะคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในการสื่อสารทางสาย และการสื่อสารทางวาจา 

(Oral Communication) อย่างมีประสิทธิภาพ ในการที่จะคุ้มครองความเป็นธรรมในการดําเนินคดี

ในกระบวนการยุติธรรมและการดําเนินคดีทางปกครอง และในการที่จะขจัดอุปสรรคในการพาณิชย์

ระหว่างมลรัฐ สภาคองเกรสจึงจําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องกําหนดพฤติการณ์พิเศษ และหลักเกณฑ์

สําหรับการอนุญาตให้มีการดักฟังการสื่อสารทางสาย และการสื่อสารทางวาจาอย่างถูกต้องตาม

กฎหมาย เพ่ือปูองกันมิให้มีการดักฟังการสื่อสารดังกล่าวโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย และปูองกันมิให้

มีการใช้ข้อมูลซึ่งมีที่มาจากการดักฟังที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย เพ่ือเป็นหลักฐานในการดําเนินคดีใน

ชั้นศาลหรือเป็นหลักฐานในการดําเนินคดีทางปกครอง 

 (c) เนื่องจากองค์กรอาชญากรรมทั้งหลายได้ใช้การสื่อสารทางสาย และการสื่อสารทางวาจา

อย่างแพร่หลายในการกระทําอาชญากรรมขององค์กร ด้วยเหตุนี้การดักฟังในการสื่อสารดังกล่าวของ

องค์กรอาชญากรรม ก็เพ่ือที่จะทําให้ได้รับพยานหลักฐานจากการะทําอาชญากรรม หรือเพ่ือช่วย

ปูองกันมิให้เกิดอาชญากรรม โดยการบังคับใช้กฎหมายและการบริหารงานยุติธรรม 

 (d) เพ่ือปกปูองความเป็นส่วนตัวของบุคคล การดักฟังการสื่อสารทางสายหรือการสื่อสารทาง

วาจา โดยที่ปราศจากความยินยอมของคู่สนทนาฝุายใดฝุายหนึ่ง ซึ่งจะกระทําได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาต

ตามกฎหมายโดยศาลที่มีเขตอํานาจ และการกระทําจะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมและดูแลโดยศาลที่มี

คําสั่งอนุญาตนั้น การดักฟังการสื่อสารทางสาย หรือการสื่อสารทางวาจาจะต้องถูกจํากัดให้กระทําได้

โดยเฉพาะในความผิดทางอาญาที่มีลักษณะของการกระทําความผิดที่สําคัญ และในความผิดบาง

ประเภท ซึ่งการกระทําการดักฟังการสื่อสารนั้นจะต้องกระทําด้วยความเป็นธรรม และข้อมูลที่ได้รับ

จากการดักฟังการสื่อสารก็จะต้องไม่ถูกนําไปใช้ในทางที่มิชอบ 

 ข้อความที่บัญญัติในมาตรา 801 ในบรรพที่ 3 (Title III) แห่งกฎหมาย The Omnibus 

Crime Control and Safe Street Act 1968 นั้นย่อมแสดงให้เห็นถึงเหตุผลประการสําคัญที่
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ประเทศสหรัฐอเมริกาจําเป็นจะต้องมีการบัญญัติให้การดักฟังการสื่อสารทางสาย หรือการสื่อสารทาง

วาจา เป็นการกระทําความผิดทางอาญา โดยเหตุผลประการสําคัญนั้นก็คือ เพ่ือเป็นการ ให้ความ

คุ้มครองต่อสิทธิส่วนบุคคลทางการสื่อสารของประชาชน และปูองกันการล่วงละเมิดต่อสิทธิความเป็น

ส่วนตัวโดยการดักฟังการสื่อสาร ไม่ว่าจะกระทําต่อการสื่อสารทางสาย หรือการสื่อสารทางวาจา อีก

ทั้งยังเป็นการกําหนดมาตรการทางกฎหมายเพ่ือปูองกันมิให้มีการใช้ข้อมูลจากการดักฟังการสื่อสารที่

มิชอบด้วยกฎหมายในการพิจารณาคดีในชั้นศาล  

เหตุผลประการที่สําคัญในการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวนี้ย่อมเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ 

Lyndon B. Johnson ประธานาธิบดีของประเทศสหรัฐอเมริกาในขณะนั้น ซึ่งเป็นผู้ที่ลงนามใน

กฎหมาย The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 ที่ประสงค์จะให้ 

สภาคองเกรสออกกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ ห้ามมิให้มีการดักฟังการสื่อสารทางสายและทางวาจาโดย

ใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ไม่ว่าการดักฟังนั้นฝุายรัฐ หรือฝุายเอกชนจะเป็นผู้กระทํา และไม่ว่าจะ

กระทําในเวลาใดหรือ ณ สถานที่ใดก็ตาม เว้นแต่จะเป็นกรณีที่เกิดความไม่ปลอดภัยต่อความมั่นคง

ของชาติ แต่อย่างไรก็ตามการดักฟังดังกล่าวก็จะต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ที่เคร่งครัดที่สุด28 

 ซึ่งบทบัญญัติที่กําหนดให้การดักฟังการสื่อสารทางสาย หรือการสื่อสารทางวาจา เป็นการ

กระทําความผิดทางอาญาได้ปรากฏอยู่ในกฎหมาย United States Code, title 18, Part I, 

Chapter 119 Wire interception and interception of oral communications29 

 3.1.2.2 กฎหมาย United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire 

Interception and Interception of Oral Communications 

 ต่ อม า ใ นปี  ค . ศ .  1 986  สภ า คอ ง เ ก ร ส ได้ อ อกก ฎหมา ยที่ มี ชื่ อ ว่ า  Electronic 

Communications Privacy Act of 1986 หรือ ECPA ขึ้นเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในกฎหมาย 

The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 ซึ่งในส่วนบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับ

                                           
 28 Lyndon B. Johnson, "Statement by the President Upon Signing the Omnibus Crime Control and 
Safe Streets Act of 1968," [Online] Accessed: October 20, 2014.  Available from:  
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=28939 
 29 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2510 – 2511. 
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การกระทําความผิดทางอาญาโดยการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวนั้น ก็ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม

บทบัญญัติดังกล่าวให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ซึ่งได้บัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมลงในมาตรา 2510 ถึง มาตรา 

2511 แห่ง United States Code, title 1830 และมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายในระดับสหรัฐ 

(Federal Law) จนถึงปัจจุบัน 

 ตามกฎหมาย United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire Interception 

and Interception of Oral Communications มาตรา 2510 ได้บัญญัติถึงนิยามศัพท์ที่สําคัญ ซึ่งมี

ความเกี่ยวข้องกับความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ดังนี้ผู้ศึกษาจึงมีความประสงค์ที่จะอธิบายเฉพาะนิยามคําศัพท์ที่สําคัญอันเกี่ยวข้องกับ

ความผิดดังกล่าว ซึ่งได้ปรากฏตามบทบัญญัติดังต่อไปนี้ 

 (1) การสื่อสารทางสาย (Wire Communication) หมายถึง การส่งสารที่ผ่านเข้าสู่ทางโสต

ประสาท ซึ่งได้การกระทําไม่ว่าทั้งหมด หรือแต่บางส่วน ผ่านการใช้อุปกรณ์สําหรับการติดต่อสื่อสารที่

มีการใช้สาย สายเคเบิ้ล หรือสิ่งอ่ืนใดในการเชื่อมต่อระหว่างจุดที่มีการส่งสาร กับจุดที่มีการรับสาร 

(รวมถึงการใช้สิ่งดังกล่าวการเชื่อมต่อกับสถานีชุมสาย) ที่จัดหาหรือควบคุมโดยบุคคลที่มีส่วน

เกี่ยวข้อง ในการจัดหาหรือควบคุมสิ่งอํานวยความสะดวกสําหรับการติดต่อสื่อสารระหว่างมลรัฐ หรือ

การติดต่อสื่อสารระหว่างประเทศ หรือการติดต่อสื่อสารที่ส่งผลกระทบต่อการพาณิชย์ระหว่างมลรัฐ 

หรือการค้าระหว่างประเทศ 

 (2) การสื่อสารทางวาจา (Oral Communication) หมายถึง การสื่อสารใดๆทางวาจา ซึ่งมี

การพูด โดยบุคคลผู้พูดซึ่งในขณะนั้นได้คาดหมายว่าการติดต่อสื่อสารดังกล่าวจะไม่ถูกดักฟัง ภายใต้

สถานการณ์ท่ีผู้นั้นสมควรที่จะคาดหมายได้ แต่ถ้อยคําในมาตรานี้ไม่รวมถึงการสื่อสารใดๆทางอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส ์

 (4) ดักฟัง ( Intercept) หมายถึง การใช้อุปกรณ์ใดๆ ทางอิเล็กทรอนิกส์ เครื่องกล หรือ

อุปกรณ์ใดๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่ส่งผ่านทางโสตประสาท หรือการได้มาซึ่งข้อมูลอ่ืนๆ ที่เกิดจาก

การสื่อสารทางสาย การสื่อสารโดยอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือการสื่อสารทางวาจา 

                                           
 30 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2510 – 2511. 
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 (5) อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ เครื่องกล หรืออุปกรณ์อ่ืนๆ (Electronic, Mechanical, or 

Other device) หมายถึง อุปกรณ์ หรือเครื่องมือใดๆ ที่สามารถใช้เพ่ือดักฟังการสื่อสารทางสาย การ

สื่อสารทางวาจา หรือการสื่อสารโดยอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ยกเว้น 

  (a) เครื่องมือ อุปกรณ์ สิ่งอํานวยความสะดวก หรือส่วนประกอบใดๆที่เกี่ยวข้อง 

ของระบบโทรศัพท์ หรือระบบโทรเลข...   

  (b) เครื่องช่วยฟัง หรืออุปกรณ์ใดๆในลักษณะเดียวกันที่ถูกใช้เพ่ือทําให้การฟังเสียง

ที่ไม่เป็นปกติเป็นปกติ ซึ่งมิได้มีทําให้การฟังเสียงดีขึ้นจากสภาพที่เป็นปกติ 

 (6) ผู้ใด (Person) หมายถึง ลูกจ้าง หรือเจ้าหน้าที่รัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือในระดับ

มลรัฐ หรือหน่วยการปกครองในระดับอ่ืนที่เกี่ยวข้อง และหมายถึง บุคคลธรรมดา ห้างหุ้นส่วน 

สมาคม กลุ่มการร่วมทุน ทรัสต์ หรือบริษัท31  

 ความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ตามมาตรา 2511 ได้วางหลักไว้ว่า ห้ามมิให้มีการดักฟัง หรือการเปิดเผยข้อมูลจาก การ
สื่อสารทางสาย การสื่อสารทางวาจา หรือการสื่อสารโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ (Interception 
and Disclosure of Wire, Oral, or Electronic Communications Prohibited) 

 (1) เว้นแต่จะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืนในบทนี้ ผู้ใด32 

  (a) มีเจตนาดักฟัง พยายามเพ่ือที่จะดักฟัง หรือก่อให้ผู้อ่ืนกระทําการดักฟัง หรือ

พยายามที่จะดักฟัง การสื่อสารใดๆ ที่มีการสื่อสารทางสาย การสื่อสารทางวาจา หรือการสื่อสารโดย

อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ 

                                           
 31 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2510 (1) - (6) 
 32 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2511 (1) 
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  (b) มีเจตนาใช้ พยายามที่จะใช้ หรือก่อให้ผู้อ่ืนใช้ หรือพยายามที่จะใช้อุปกรณ์ใดๆ 

ซึ่งเป็นอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ อุปกรณ์ทางเครื่องกล หรืออุปกรณ์ใดๆ ในการดักฟังการสื่อสารทาง

วาจาของผู้อื่น เมื่อ 

   (I) อุปกรณ์ดังกล่าวได้ถูกเชื่อมต่อ หรือกระทําประการอ่ืนใดในการถ่ายทอด

สัญญาณ ผ่านทางสาย สายเคเบิ้ล หรืออุปกรณ์อ่ืนใด ในลักษณะเช่นเดียวกับการถูกเชื่อมต่อในการ

สื่อสารทางสาย 

   (II) อุปกรณ์ดังกล่าวได้ถ่ายทอดการสื่อสารผ่านระบบวิทยุ หรือเข้าไป

เกี่ยวข้องกับการถ่ายทอดการสื่อสารนั้น 

   (III) ผู้นั้นรู้ หรือควรที่จะรู้ว่าอุปกรณ์ หรือส่วนประกอบอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องนั้น 

สามารถถูกส่งผ่านทางไปรษณีย์ หรือถูกขนส่งในการพาณิชย์ระหว่างมลรัฐ หรือการค้าระหว่าง

ประเทศ 

   (IV) การใช้นั้น หรือการพยายามที่จะใช้นั้น (A) เกิดขึ้นบริเวณสถานที่ของ

การประกอบธุรกิจ หรือสถานที่ประกอบธุรกิจอ่ืน ซึ่งการประกอบกิจการนั้นส่งผลกระทบต่อการ

พาณิชย์ระหว่างมลรัฐ หรือการค้าระหว่างประเทศ (B) ได้รับ หรือกระทําเพ่ือที่จะได้รับข้อมูลที่

เกี่ยวข้องกับสถานที่แห่งการประกอบธุรกิจ หรือสถานที่แห่งการประกอบกิจการนั้น ซึ่งการประกอบ

กิจการนั้นส่งผลกระทบต่อการพาณิชย์ระหว่างมลรัฐ หรือการค้าระหว่างประเทศ 

   (V) ผู้ที่กระทํานั้น ได้กระทําในเขตโคลัมเบีย หรือประเทศปอร์เตอร์ริโก  

หรือในดินแดน หรือในเขตการครอบครองของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  (c) มีเจตนาเปิดเผย หรือพยายามที่จะเปิดเผยแก่บุคคลอ่ืน ในข้อมูลแห่งการสื่อสาร

ใดๆ อันได้แก่ การสื่อสารทางสาย การสื่อสารทางวาจา หรือการสื่อสารโดยอุปกรณ์ทาง

อิเล็คทรอนิคส์ ซึ่งผู้นั้นย่อมรู้ หรือควรที่จะรู้ว่าข้อมูลดังกล่าวได้มีที่มาจากการดักฟัง การสื่อสารทาง

สาย การสื่อสารทางวาจา หรือการสื่อสารโดยอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งต้องห้ามตามอนุมาตรานี้ 

  (d) มีเจตนาใช้ หรือพยายามที่จะใช้ ข้อมูลจากการสื่อสารทางสาย การสื่อสารทาง

วาจา หรือการสื่อสารโดยอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยผู้นั้นย่อมรู้ หรือควรที่จะรู้ว่าข้อมูลดังกล่าวมี
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ที่มาจากการดักฟังการสื่อสารทางสาย การสื่อสารทางวาจา หรือการสื่อสารโดยอุปกรณ์ทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งต้องห้ามตามอนุมาตรานี้ 

 มาตรา 2511 (1) วรรคท้าย ได้วางหลักไว้ว่า ผู้นั้นจะต้องได้รับโทษซึ่งบัญญัติไว้ใน อนุมาตรา 

(4) ซึ่งตามมาตรา 2511 (4) ได้บัญญัติไว้ว่า ผู้ใดได้กระทําความผิดตาม (1) ผู้นั้นจะต้องได้รับโทษปรับ

ตามที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้ หรือต้องได้รับโทษจําคุกไม่เกิน 5 ปี หรือจะต้องได้รับโทษทั้งปรับและ

จําคุก33  

 นอกจากนี้ ตามมาตรา 2511 (2) ก็ได้บัญญัติเหตุยกเว้นความผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับ

ความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งได้ปรากฏเหตุยกเว้นความผิดทางอาญาอยู่หลาย

กรณี ดังเช่น ในกรณีที่ผู้นั้นเป็นบุคคลผู้มีหน้าที่เกี่ยวกับการให้บริการการสื่อสารทางสาย หรือการ

สื่อสารโดยอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งได้กระทําการดักฟัง เปิดเผย หรือใช้ข้อมูลของการสนทนา

นั้นในทางปกติของการปฏิบัติงาน ในกรณีที่มีกฎหมายอ่ืนบัญญัติให้อํานาจในการกระทํา  ในกรณีที่คู่

สนทนาผ่ายใดฝุายหนึ่งได้ให้ความยินยอม เป็นต้น34  

 จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายในมาตรา 2511 แห่ง Chapter 119 Wire interception 

and interception of oral communications ในประมวลกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

(United States Code) ย่อมสามารถจําแนกประเภทของการกระทําความผิดที่เกี่ยวกับการดักฟัง 

การสื่อสารของผู้อ่ืน เป็นความผิดฐานต่างๆ ได้ดังต่อไปนี้ 1. ความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัว 2. ความผิดฐานใช้อุปกรณ์ หรือเครื่องมือใดๆ เพ่ือดักฟังการสื่อสาร 3. ความผิดฐานเปิดเผย

ข้อมูลที่ได้จากการดักฟังการสื่อสาร และ 4. ความผิดฐานใช้ข้อมูลที่ได้จากการดักฟังการสื่อสาร35 

ด้วยเหตุที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้ศึกษามุ่งเน้นที่จะศึกษาถึงแนวทางการบัญญัติความผิดฐานดัก

ฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นสําคัญ ต่อไปนี้ผู้ศึกษาจึง

                                           
 33 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2511 (4) 
 34 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2511 (2) (a) - (c) 
 35 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2511 (1) (a) – (d) 
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เห็นสมควรที่จะได้อธิบายถึง หลักกฎหมายของความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่ง

ประกอบไปด้วยองค์ประกอบความผิด และเหตุยกเว้นความผิดทางอาญาในความผิดฐานดักฟังการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัว นอกจากนี้ก็จะได้บรรยายถึงองค์ประกอบความผิดฐานเผยแพร่ข้อมูลจาก

การดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว และความผิดฐานใช้ข้อมูลจากการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัว ซึ่งเป็นความผิดทางอาญาที่สําคัญอันเกี่ยวข้องกับความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัวโดยตรง ซึ่งบทบัญญัติความผิดดังกล่าวนี้ ผู้ศึกษามีความคิดเห็นว่าเป็นบทบัญญัติที่เหมาะสม

ในการที่จะนํามาวิเคราะห์ในประเด็นเรื่อง แนวทางการบัญญัติความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็น

การส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามกฎหมายในประเทศไทย ต่อไป 

 1. การอธิบายความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวและเหตุยกเว้นความผิด

ทางอาญา 

 1.1 หลักกฎหมาย  

 ผู้ใดมีเจตนาดักฟัง พยายามเพ่ือที่จะดักฟัง หรือก่อให้ผู้อ่ืนกระทําการดักฟัง หรือพยายามที่

จะดักฟัง การสื่อสารใดๆ ที่เป็นการสื่อสารทางสาย การสื่อสารทางวาจา หรือการสื่อสารโดยอุปกรณ์

ทางอิเล็กทรอนิกส์มีความผิดทางอาญา36 เว้นแต่จะมีเหตุยกเว้นความผิดทางอาญาตามกฎหมาย37 

 1.2 องค์ประกอบความผิด 

 (1) ผู้ใด 

 (2) เจตนา 

 (3) ดักฟัง หรือพยายามที่จะดักฟัง หรือก่อให้ผู้อื่นกระทําการดักฟัง หรือพยายามที่จะดักฟัง 

 (4) การสื่อสารทางสาย การสื่อสารทางวาจา หรือการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ 

                                           
 36 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2511 (1) (a) 
 37 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2511 (2)  
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 (5) โดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ อุปกรณ์ทางเครื่องกล หรืออุปกรณ์ใด 

 (6) มีความผิดทางอาญา เว้นแต่จะมีเหตุยกเว้นความผิดทางอาญาตามกฎหมาย 

 1.3 ค าอธิบายบทบัญญัติตามมาตรา 2511 (1) (a)38 

 (1) ผู้ใด  

 หมายความถึง ลูกจ้าง หรือเจ้าหน้าที่รัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือในระดับมลรัฐ หรือ

หน่วยการปกครองในระดับอ่ืนที่เกี่ยวข้อง และหมายถึง บุคคลธรรมดา ห้างหุ้นส่วน สมาคม กลุ่มการ

ร่วมทุน ทรัสต์ หรือบริษัทตามความในบทบัญญัติ มาตรา 2510 (6) 

 (2) เจตนา 

 ผู้กระทําความผิดตามมาตรานี้จะต้องเป็นผู้ที่มีเจตนาในการกระทําความผิดเท่านั้น ผู้ที่

กระทําโดยที่มิได้มีเจตนากระทําความผิด ถือว่ามิได้ว่ากระทําความผิด ด้วยเหตุนี้ผู้ที่กระทําความผิด

จึงจะต้องเป็นผู้ที่กระทําการบางอย่างด้วยเจตนา ซึ่งการกระทํานั้นกฎหมายได้บัญญัติให้เป็นความผิด 

 (3) ดักฟัง 

 แม้ว่าในทางตรรกศาสตร์ การดักฟังการสนทนาจะเกิดขึ้นได้ในสถานที่ที่การสนทนาได้ถูก

บันทึกเท่านั้น แต่ในคําพิพากษาคดี United States v. Luong ปี ค.ศ. 2006 ศาลได้ตัดสินว่า การดัก

ฟังเกิดขึ้นในสถานที่ที่มีการติดตั้งเครื่องบันทึกเสียงการสื่อสารทางโทรศัพท์ และในสถานที่ที่เจ้าหน้าที่

รัฐได้ฟังเสียงดังกล่าว และในคําพิพากษาในคดี United States v. Ramirez ปี ค.ศ. 1997 ซึ่ง

สามารถสรุปคําตัดสินของศาลได้ว่า การดักฟังย่อมอยู่ในเขตอํานาจศาลที่เครื่องบันทึกเสียงโทรศัพท์

ได้ถูกติดตั้ง ศาลที่โทรศัพท์เครื่องที่สองที่เก่ียวข้องกับการสนทนานั้นได้ติดตั้งอยู่ และศาลที่เครื่องอ่าน

ข้อมูลที่ถูกใช้เพ่ือฟังการสื่อสารทางโทรศัพท์นั้นติดตั้งอยู่  ด้วยเหตุนี้จากคําพิพากษาดังกล่าว การดัก

ฟังการสื่อสารย่อมเกิดขึ้นได้ทั้งในสถานที่ที่มีการเริ่มต้นการสื่อสาร ในสถานที่ที่มีการถ่ายทอดการ

สื่อสารหรือในสถานที่ที่มีการรับ หรือบันทึกเสียงจากการสื่อสารการสื่อสารนั้น  แต่อย่างไรก็ตามการ

                                           
 38 Congressional Research Service, "Privacy: An Overview of Federal Statutes Governing Wiretapping 
and Electronic Eavesdropping October 9, 2012." pp. 7 - 17. 
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ดักฟังก็ไม่ได้รวมถึงการที่ บุคคลได้อ่านหรือฟังการสนทนาที่ได้ถูกดักฟังมาก่อนแล้ว ซึ่งการกระทํา

ดังกล่าวนั้น ถือเป็นการกระทําอีกกรรมหนึ่ง ที่อาจจะเป็นการกระทําความผิดฐานใช้หรือเผยแพร่

ข้อมูลจากการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ดังจะเห็นได้จากคําพิพากษาคดี Noel v. Hall ปี 

ค.ศ. 2009 ซึ่งศาลได้ตัดสินว่า การเล่นเทปที่มีการบันทึกเสียงการสนทนาทางโทรศัพท์อีกครั้งหนึ่ง ไม่

ถือว่าเป็นการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 

 (4) พยายามท่ีจะดักฟัง 

 หมายถึง การพยายามที่จะใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือที่จะดักฟังการสื่อสาร 

 (5) ก่อให้ผู้อ่ืนกระท าการดักฟังหรือพยายามท่ีจะดักฟัง 

 หมายถึง การเสนอ การสนับสนุน การลวง หรือการกระทําใดท่ีส่งผลให้ผู้อ่ืนกระทําการดักฟัง

หรือพยายามที่จะดักฟังการสื่อสาร39 

 (6) การสื่อสารทางวาจา 

 หมายถึง การสื่อสารด้วยวาจาที่เป็นการส่วนตัว โดยที่คู่สนทนาฝุายผู้ส่งสารย่อมคาดหมายใน

ความเป็นส่วนตัวได้ ซึ่งเป็นไปตามหลักในมาตรา 2510 (2)40 ด้วยเหตุนี้ หากคู่สนทนาฝุายผู้ส่งสารไม่

สามารถที่จะคาดหมายในความเป็นส่วนตัวได้และได้มีการดักฟังการสนทนาดังกล่าว การดักฟังย่อม

มิได้ถือว่าเป็นการกระทําความผิดตามมาตรา 2510 (1) (a)  

 ดังนี้ในการที่จะพิจารณาถึงการคาดหมายในความเป็นส่วนตัวของคู่สนทนาที่ทําการสื่อสาร 

ศาลจะใช้หลักกฎหมายในการพิจารณาคดี เช่นเดียวกับการพิจารณาในคดี Katz v. United States 

ปี ค.ศ. 1967 คือ ประการแรก ศาลจะพิจารณาในด้านอัตวิสัยว่าคู่สนทนาที่ถูกดักฟังนั้น สามารถ

คาดหมายในความเป็นส่วนตัวว่าการสนทนาของตนจะไม่ถูกดักฟังการสนทนาได้หรือไม่ ซึ่งศาลจะ

พิจารณาในแง่ของตัวคู่สนทนา และในประการที่สอง ศาลจะพิจารณาในด้านภาวะวิสัยว่า การสื่อสาร

                                           
 39 Black's Law Dictionary Free 2nd Ed. and The Law Dictionary, "What Is Procure?," [Online] Accessed: 
October 26, 2014.  Available from:  http://thelawdictionary.org/procure/ 
 40 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2510 (2) 
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ดังกล่าวนั้น สังคมสามารถคาดหมายได้หรือไม่ว่า คู่สนทนาในการสื่อสารดังกล่าวสามารถคาดหมาย

ในความเป็นส่วนตัวได้41 ด้วยเหตุนี้จึงสามารถสรุปได้ว่า เจตนารมณ์ในการบัญญัติความหมายของคํา

ว่า การสนทนาทางวาจา (Oral Communication) ในกฎหมายฉบับนี้ ก็เพ่ือที่จะทําให้ความหมาย

ดังกล่าวมีความสอดคล้องและให้ความคุ้มครองสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 

ซึ่งย่อมกล่าวได้ว่า บทบัญญัติตามกฎหมายดังกล่าวและรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ได้ให้ความคุ้มครองการ

คาดหมายในความเป็นส่วนตัวของคู่สนทนาในการสื่อสารไว้อย่างชัดเจน42 

 (7) อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ อุปกรณ์ทางเครื่องกล หรืออุปกรณ์ใด43 

 กฎหมายฉบับนี้มิได้บัญญัติให้ครอบคลุมถึง การกระทําการดักฟัง (Eavesdropping) ตาม

ความหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ่งในระบบกฎหมายดังกล่าว ความผิดฐานดักฟัง คือการ

ที่ผู้ดักฟังได้ทําการฟังเสียงการสื่อสารผ่านทางกําแพง หรือหน้าต่าง หรือดักฟังเสียงในบ้าน หรือเข้าถึง

การสื่อสาร และได้ทําการกล่าวข้อความคําหมิ่นประมาท ซึ่งการกระทําดังกล่าวนี้ถือเป็นความผิดฐาน

ก่อความรําคาญ  อันแตกต่างจากบทบัญญัติตามกฎหมายฉบับนี้ที่บัญญัติให้ การดักฟังการสื่อสารที่

เป็นการส่วนตัว จะต้องได้กระทําโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ หรืออุปกรณ์ทางเครื่องกล หรือ

อุปกรณ์ใด เท่านั้น44 ซึ่งไม่รวมถึง เครื่องช่วยฟัง หรือการติดต่อทางโทรศัพท์ในการติดต่อสื่อสาร

ตามปกติหรือเพ่ือประกอบธุรกิจ45  

 (8) เหตุยกเว้นความผิดทางอาญาตามกฎหมาย 

 (ก) ความยินยอม 

                                           
 41 คณาธิป ทองรวีวงศ์, "มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกดักฟังการสื่อสาร
ข้อมูล," ใน วารสารกระบวนการยุติธรรม, หน้า 8. 
 42 Congressional Research Service, "Privacy: An Overview of Federal Statutes Governing Wiretapping 
and Electronic Eavesdropping October 9, 2012." p. 12. 
 43 ibid., 18. 
 44 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2510 (4) 
 45 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2510 (5) 
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 การให้ความยินยอมเพ่ือให้ผู้อื่นดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวเกิดขึ้นอย่างเป็นประจํา ซึ่ง

การกระทําดังกล่าวได้เกิดประเด็นในการโต้แย้ง และมีที่มาในประวัติศาสตร์อย่างยาวนาน ในช่วงแรก

ในปี ค.ศ. 1940 รัฐได้ออกกฎหมายเพ่ือให้การเผยแพร่ข้อมูลส่วนตัวในการสื่อสารทาง โทรสาร หรือ

โทรศัพท์ เป็ นความผิ ดทางอาญา  แต่ ก็ มี เหตุ ยก เว้ นความผิ ด  คือการ ให้ ความยินยอม  

โดยในช่วงก่อนและหลังการออกกฎหมาย The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 

1968 (ในบรรพที่ 3) ศาลสูงสุดแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีคําพิพากษายืนยันว่า ความยินยอมใน

การดักฟังการสื่อสาร เป็นเหตุยกเว้นที่ทําให้การดักฟังไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 ดังที่

ปรากฏในคําพิพากษาในคดี Lopez v. United States ปี ค.ศ. 196346 และ คดี United States v. 

White ปี ค.ศ. 197147 ที่ศาลในคดีดังกล่าวทั้ง 2 คดี ได้ตัดสินว่า การดักฟังการสื่อสารโดยที่คู่สนทนา

ฝุายหนึ่งซึ่งแม้จะเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ และได้นําข้อมูลจากการดักฟังดังกล่าวมาใช้ประโยชน์ ไม่ถือว่าขัด

ต่อรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 และข้อมูลจากการดักฟังการสื่อสารดังกล่าว ก็สามารถถูกนํามารับ

ฟังเป็นพยานหลักฐานได้ เพราะถือว่าเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็นคู่สนทนาในการสื่อสารนั้นได้ให้ความยินยอม

ในการดักฟังการสื่อสารดังกล่าว 

 เหตุผลที่สนับสนุนให้ การให้ความยินยอมในการดักฟังการสื่อสาร เป็นเหตุยกเว้นความผิดได้

ก็คือ การที่ถือว่าผู้พูดย่อมมีความเสี่ยงต่อการกระทําของผู้ฟัง และไม่อาจอยู่ในฐานะทางกฎหมายที่

เหนือกว่า เพราะผู้ฟังสามารถเลือกที่จะบันทึก หรือถ่ายทอดข้อความดังกล่าว แทนที่จะทําการจดจํา 

หรือกล่าวข้อความดังกล่าวซ้ําๆ ซึ่งเหตุผลดังกล่าวนี้ได้มีที่มาจากคําพิพากษาในคดี United States v. 

White ปี ค.ศ. 197148 ซึ่งเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐได้ทําการสนทนากับจําเลย โดยที่เจ้าหน้าที่รัฐได้

ติดตั้งเครื่องดักฟังการสื่อสารไว้กับตนเอง และได้ถ่ายทอดเสียงการสนทนาในเวลาเดียวกันนั้นให้แก่

เจ้าหน้าที่รัฐคนอ่ืนที่ตนปิดบังการติดต่อมิให้จําเลยได้รับรู้ ซึ่งศาลในคดีนี้ได้ตัดสินว่าเจ้าหน้าที่รัฐ

สามารถบันทึกถ้อยคําการสนทนาจากการสื่อสารของเขากับจําเลยได้ และสามารถเบิกความถึงข้อมูล

                                           
 46 The U.S. Supreme Court, "Lopez V. United States, 373 U.S. 427 (1963)," [Online] Accessed: 
October 27, 2014.  Available from:  https://supreme.justia.com/cases/federal/us/373/427/case.html 
 47 The U.S. Supreme Court, "United States V. White, 401 U.S. 745 (1971)," [Online] Accessed: October 
27, 2014.  Available from:  https://supreme.justia.com/cases/federal/us/401/745/ 
 48 Congressional Research Service, "Privacy: An Overview of Federal Statutes Governing Wiretapping 
and Electronic Eavesdropping October 9, 2012." p. 13. 
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แห่งการสนทนาดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานได้ โดยที่ไม่จําเป็นต้องได้รับอนุญาตจากกฎหมายที่ให้

อํานาจในการลอบบันทึกการสื่อสารระหว่างตนกับจําเลย และไม่ถือว่าการกระทําดังกล่าวได้ละเมิดต่อ

สิทธิส่วนบุคคลตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 ซึ่งตามความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญ

ฉบับนี้ การกระทําดังกล่าวย่อมมีผลไม่ต่างจากการที่เจ้าหน้าที่รัฐได้กระทําการรายงาน หรือถ่ายทอด

ถ้อยคําจากข้อมูลของการสนทนาในการสื่อสารดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งการกระทําเช่นนี้ย่อม

ถือได้ว่าเป็นการกระทําเช่นเดียวกับการกระทําดังต่อไปนี้ คือ  

 (1) การที่เจ้าหน้าที่รัฐได้บันทึกเสียงการสนทนาโดยการใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ในเวลา

เดียวกันกับที่เจ้าหน้าที่รัฐอีกคนได้ทําการสนทนา หรือ 

 (2) การที่เจ้าหน้าที่รัฐได้ติดตั้งอุปกรณ์สื่อสารทางวิทยุ ซึ่งสามารถถ่ายทอดเสียงการสนทนา

จากการสื่อสารในขณะนั้นได้ทันที สู่อุปกรณ์บันทึกเสียงที่ได้ถูกติดตั้งไปในสถานที่อ่ืนหรือสู่เจ้าหน้าที่

รัฐคนอ่ืนที่ได้กําลังติดตามความถี่จากการถ่ายทอดสัญญาณนั้น (อ้างอิงจาก คดี Lopez v. United 

States)  

 ถ้าการดักฟังและการเผยแพร่คําสนทนาของเจ้าหน้าที่รัฐนั้นได้มีการใช้อุปกรณ์ทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งไม่ถือว่าเป็นการกระทําท่ีละเมิดต่อการคาดหมายในความเป็นส่วนตัวของจําเลยตาม

รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 ดังนั้น การบันทึกเสียงการสนทนาดังกล่าวในเวลาเดียวกันนั้นซึ่งกระทํา

โดยเจ้าหน้าที่รัฐหรือผู้ อ่ืน ซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับการถ่ายทอดข้อมูลโดยความยินยอมของเจ้าหน้าที่รั ฐ  

ที่เป็นคู่สนทนาที่ได้รับความไว้วางใจและได้รับความเชื่อถือจากจําเลย  ย่อมเป็นการกระทําที่ไม่

ต้องห้ามตามกฎหมาย ซึ่งในกรณีนี้จําเลยย่อมจะต้องเป็นผู้รับความเสี่ยงจากการสื่อสารของตน ดังนี้

การบันทึกการสนทนาดังกล่าวนี้ย่อมไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวเช่นเดียวกัน (อ้างอิงจากคดี 

On Lee v. United States)49  ด้วยเหตุนี้การดักฟังการสนทนาทางวาจาที่กระทําโดยเจ้าหน้าที่รัฐ

หรือบุคคลใด ซึ่งได้รับความยินยอมจากคู่สนทนาอย่างน้อยฝุายหนึ่ง ย่อมเป็นการกระทําที่ไม่ผิด

กฎหมายฉบับนี้ซึ่งเป็นกฎหมายในระดับสหรัฐ50  

                                           
 49 The U.S. Supreme Court, "United States V. White, 401 U.S. 745 (1971)." 
 50 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2511 (2) (c) - (d)  
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 เงื่อนไขดังกล่าวทางกฎหมายนี้ ทําให้การให้ความยินยอมในการดักฟังการสื่อสาร เป็นการ

ปูองกันการกระทําความผิดทางอาญาตามกฎหมาย แต่ก็มิได้ทําให้ความยินยอมในการดักฟังการ

สื่อสารดังกล่าวเป็นการปูองกันการกระทําความผิดทางอาญาในกฎหมายระดับมลรัฐทุกมลรัฐ แม้ว่า

มลรัฐส่วนใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะยอมรับเอาเหตุยกเว้นความผิดทางอาญาดังกล่าวนี้ไป

บัญญัติเป็นเหตุยกเว้นความผิดตามกฎหมาย แต่ก็มีบางมลรัฐที่บัญญัติให้ความยินยอมของคู่สนทนา

ทั้ง 2 ฝุายเท่านั้น ที่จะเป็นเหตุยกเว้นความผิดจากการดักฟังการสื่อสาร51  

 ภายใต้กฎหมายฉบับนี้ การให้ความยินยอมมี 2 ประเภทคือ การให้ความยินยอมโดยชัดแจ้ง 

กับการให้ความยินยอมโดยปริยาย ยกตัวอย่างเช่นในกรณีของบุคคลผู้ใช้บริการการสื่อสารทาง

โทรศัพท์ ซึ่งได้รับแจ้งจากผู้ให้บริการก่อนว่า การสื่อสารในระหว่างนี้จะถูกบันทึกเสียงการสนทนา 

ย่อมถือว่าบุคคลผู้ใช้บริการนั้นได้ให้ความยินยอมโดยปริยายในการดักฟังการสื่อสารนั้นแล้วเมื่อได้ใช้

อุปกรณ์ดังกล่าว อย่างไรก็ตามตัวอย่างนี้ก็มิได้ให้ความหมายว่าการให้ความยินยอมของผู้ให้บริการ

เพียงฝุายเดียวเท่านั้นที่จะเพียงพอ แต่ตามตัวอย่างเป็นการให้ความยินยอมของบุคคลผู้ใช้โทรศัพท์ใน

การสื่อสารซึ่งเป็นคู่สนทนาฝุายหนึ่งที่ได้รับการคุมครองสิทธิความเป็นส่วนตัวตามกฎหมาย แม้ว่า

ความยินยอมจะเกิดข้ึนจากความไม่เคร่งคัดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ หรือเป็นทางเลือกหนึ่งที่

ไม่น่าพอใจ แต่การให้ความยินยอมนั้นย่อมเกิดข้ึนโดยอิสระและมิใช่โดยการถูกบีบบังคับ52  

 ดังเช่นในคําพิพากษาคดี United States v. Antoon ปี ค.ศ. 1991 ศาลได้ตัดสินว่า แม้ว่า

เจ้าหน้าที่รัฐจะได้ร้องขอให้บุคคลติดตั้งเครื่องบันทึกเสียงไว้กับตัว เพ่ือดักฟังการสื่อสารที่จะได้กระทํา

กับจําเลย โดยเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้เตือนบุคคลผู้นั้นว่า หากเขาไม่ปฏิบัติตาม เขาอาจจะถูกตั้งข้อหาว่า

เป็นผู้สมรู้ร่วมคิด และอาจจะถูกเลิกจ้างเนื่องจากมีความเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดทางอาญา 

ซึ่งในทางตรงกันข้ามหากเขาปฏิบัติตามที่เจ้าหน้าที่รัฐเสนอ เขาก็จะไม่ถูกตั้งข้อหาดังกล่าวและจะ

ไม่ได้รับผลกระทบต่อการประกอบอาชีพอย่างแน่นอน  

ต่อมาในทางพิจารณาคดีศาลเห็นว่า การกระทําดังกล่าวของเจ้าหน้าที่รัฐ ไม่ถือว่าได้มีการ

บอกกล่าวกับบุคคลนั้นว่า หากไม่ปฏิบัติตามเขาจะถูกตั้งข้อหาว่าเป็นผู้กระทําความผิด หรือถูกบอก

                                           
 51 Congressional Research Service, "Privacy: An Overview of Federal Statutes Governing Wiretapping 
and Electronic Eavesdropping October 9, 2012." pp. 13 - 14. 
 52 ibid., 14. 
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เลิกการจ้างงาน ซึ่งถือว่าเป็นการบังคับหรือข่มขู่อันมิชอบต่อกฎหมาย ซึ่งจากข้อเท็จจริงแม้ว่าบุคคลผู้

นั้นจะตอบปฏิเสธในทันที แต่ในเวลาต่อมาเขาก็ได้ตอบตกลงในการกระทําตามข้อเสนอของ 

เจ้าหน้าที่รัฐ และได้ลงลายมือชื่อเพ่ือแสดงว่าตนได้ให้ความยินยอมในการปฏิบัติการดังกล่าว ด้วยเหตุ

นี้ศาลจึงเห็นว่าการให้ความยินยอมของบุคคลผู้นั้น มิได้เกิดขึ้นจากการบีบบังคับหรือถูกข่มขู่จากการ

ใช้อํานาจรัฐ ซึ่งในกรณีนี้ไม่ปรากฏว่ามีผู้ใดได้บังคับหรือข่มขู่ว่าจะดําเนินการต่อเขาอย่างผิดกฎหมาย

หรือไม่เหมาะสม ดังนี้จึงถือว่าบุคคลผู้นั้นได้ให้ความยินยอมโดยสมัครใจในการดักฟังการสื่อสารกับ

จําเลยคู่สนทนาซึ่งได้เกิดขึ้นในเวลาต่อมา53 

 การให้ความยินยอมในการดักฟังการสื่อสารจะไม่สามารถถูกกระทําเพ่ือวัตถุประสงค์ในการ

ก่ออาชญากรรมหรือการละเมิดสิทธิของผู้อ่ืน ซึ่งภายใต้กฎหมายฉบับนี้ ตามมาตรา 2511 (2) (d)54 

ได้วางหลักไว้ว่า การให้ความยินยอมในการดักฟัง สามารถกระทําได้โดยปราศจากความมุ่งหมายของ

การดักฟังที่จะกระทําเพ่ือวัตถุประสงค์ในการก่ออาชญากรรม หรือการละเมิดสิทธิของผู้อื่น55  

 ดังตัวอย่างในคําพิพากษาคดี Caro v. Weintraub ปี ค.ศ. 2010 ซึ่งเป็นกรณีที่จําเลยได้ใช้

โทรศัพท์มือถือ (I-Phone) ในการบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งศาลได้พิจารณาแล้วพบว่า

จําเลยเป็นคู่สนทนาในการสื่อสารดังกล่าวจริง โดยโจทก์ได้อ้างว่าจําเลยได้มีเจตนาดักฟังการสื่อสาร

ทางวาจาดังกล่าวเพ่ือวัตถุประสงค์ในการละเมิดสิทธิของโจทย์ ซึ่งแม้ว่าโจทก์จะให้ความยินยอมใน

การบันทึกเสียงการสื่อสาร ก็ไม่ทําให้จําเลยได้รับการยกเว้นความผิดตามมาตรา 2511 (2) (d) แต่

อย่างไรก็ตามในการพิจารณาคดีนี้โจทก์ไม่สามารถแสดงให้เห็นได้ว่า จําเลยได้มีเจตนาในการกระทํา

ประการใดเพ่ือละเมิดสิทธิของโจทก์อันเป็นการกระทําที่แยกจาก (หรือต่อเนื่องกับ) การดักฟังการ

สื่อสารดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ศาลจึงตัดสินยกฟูองโดยให้เหตุผลว่าตามมาตรา 2511 (2) ( d)  

ได้กําหนดว่า ผู้ดักฟังจะต้องมีเจตนาที่จะกระทําความผิดทางอาญาหรือกระทําละเมิดต่อสิทธิของผู้อ่ืน 

โดยแยกเป็นอิสระจากการดักฟังหรือบันทึกเสียงการสนทนา ด้วยเหตุนี้โจทก์จึงจําเป็นที่จะต้องให้

                                           
 53 United States Court of Appeals; Third Circuit, "United States V. Antoon, 933 F.2d 200 (3d Cir. 
1991)," [Online] Accessed: May, 14 2015.  Available from:  https://casetext.com/case/us-v-antoon 
 54 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2511 (2) (d) 
 55 Congressional Research Service, "Privacy: An Overview of Federal Statutes Governing Wiretapping 
and Electronic Eavesdropping October 9, 2012." p. 14. 
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เหตุผลสนับสนุนว่า ผู้ดักฟังได้ดักฟังการสนทนาเพ่ือวัตถุประสงค์ที่จะกระทําความผิดทางอาญาหรือ

ละเมิดสิทธิของผู้อื่น ซึ่งเป็นอิสระจากการกระทําโดยเจตนาที่จะบันทึกเสียงการสนทนาดังกล่าว56 

 (ข) การสื่อสารทางวิทยุสาธารณะ 

 การสื่อสารทางวิทยุ ซึ่งผู้อื่นสามารถได้ยินโดยบังเอิญหรือมีเจตนาที่จะให้ผู้อ่ืนได้ยินโดยทั่วไป 

ก็เป็นอีกกรณีหนึ่งที่เป็นเหตุยกเว้นความผิด ซึ่งรวมไปถึงการออกอากาศโดยการประกอบธุรกิจ การ

ส่งสัญญาณช่วยเหลือของเรือ หรือเครื่องบิน เสียงจากวิทยุติดตามตัว  การถ่ายทอดเสียงของวิทยุการ

เดือนเรือ และวิทยุสมัครเล่น และการดักฟังที่จําเป็นเพ่ือพิสูจน์แหล่งของการถ่ายทอดสัญญาณทาง

วิทยุ หรือแหล่งอ่ืนๆ หรือเพ่ือพิสูจน์แหล่งของการขัดขวางการสื่อสารผ่านทางการออกอากาศทาง

ดาวเทียม57 

 (ค) เจ้าหน้าที่รัฐ 

 การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ ถือว่าเป็นเหตุยกเว้นความผิดอย่างหนึ่งจากการดักฟังการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัว เมื่อเจ้าหน้าที่รัฐได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติตามกฎหมายฉบับนี้58 หรือปฏิบัติ

หน้าที่ในกรณีพิเศษซึ่งอยู่ภายใต้คําสั่งศาล59 หรือปฏิบัติหน้าที่ภายใต้อํานาจแห่งกฎหมาย The 

Foreign Intelligence Surveillance Act60  

 (ง) ผู้ให้บริการในการติดต่อสื่อสาร 

 เหตุยกเว้นความผิดในการดักฟังการสนทนาอีกเหตุหนึ่งก็คือ ในกรณีที่การดักฟังการสื่อสารที่

เป็นการส่วนตัวเกี่ยวข้องกับผู้ให้บริการในการติดต่อสื่อสาร เช่น บริษัทที่ประกอบกิจการโทรศัพท์ ผู้มี

                                           
 56 United States Court of Appeals; Second Circuit, "Caro V. Weintraub, 618 F.3d 94, 100 (2d Cir. 
2010)," [Online] Accessed: October 30, 2014.  Available from:  https://casetext.com/case/caro-v-weintraub-2 
 57 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2511 (2) (g) 
 58 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2511 (1) 
 59 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2518 (7) 
 60 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2511 (2) (e) 
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หน้าที่สับเปลี่ยนสายโทรศัพท์ ฯลฯ กฎหมายฉบับนี้กําหนดข้อยกเว้นความผิดในการดักฟังการสื่อสาร 

โดยอนุญาตให้มีการดักฟังการสื่อสารในนามของผู้ให้บริการในการติดต่อสื่อสาร อันได้แก่ เพ่ือให้ผู้

ให้บริการในการติดต่อสื่อสารได้ปูองกันการทุจริต61 เพ่ือช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ของสหรัฐหรือในระดับมล

รัฐภายใต้คําสั่งให้ดําเนินการดักฟังการสื่อสารที่ชอบด้วยกฎหมาย62 และเพ่ือการปฏิบัติงานที่อยู่

ภายใต้อํานาจของคณะกรรมการการสื่อสารแห่งชาติ (The Federal Communications 

Commission)63 

 (จ) ครอบครัว 

 มีศาลในระดับมลรัฐจํานวนหนึ่งได้ยอมรับหลักการให้ความยินยอมโดยตัวแทน (Vicarious 

Consent) เพ่ือเป็นเหตุยกเว้นความผิด ในกรณีที่ผู้ที่อยู่ในฐานะบิดามารดา หรือผู้ปกครองได้ลอบ

บันทึกการสื่อสารของบุตรที่ยังมิได้บรรลุนิติภาวะของตน เพ่ือเป็นการปกปูองบุตรผู้นั้น64 ดังเช่นในคํา

พิพากษาคดี Pollock v. Pollock ปี ค.ศ. 1998 ซึ่งเป็นกรณีที่มารดาได้ลอบบันทึกการสื่อสารทาง

โทรศัพท์ระหว่างบุตรซึ่งยังมิได้บรรลุนิติภาวะของตน กับบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายของบุตร และ

มารดาบุญธรรมของบุตรของตน ซึ่งจากการพิจารณาคดีพบว่า การลอบบันทึกการสื่อสารดังกล่าวของ

มารดาได้กระทําไป เพราะความกังวลในเรื่องผลประโยชน์ของบุตรของตน ด้วยเหตุนี้ศาลจึงได้ตัดสิน

ว่า การที่มารดาได้ทําการลอบบันทึกการสื่อสารทางโทรศัพท์ เป็นการกระทําตามหลักการให้ความ

ยินยอมโดยตัวแทน (Vicarious Consent) ซึ่งในท่ีนี้ได้กระทําโดยมารดา ซึ่งมีฐานะเป็นผู้ปกครองบุตร

โดยชอบด้วยกฎหมาย และได้กระทําการดังกล่าวในนามของบุตรที่ยังมิได้บรรลุนิติภาวะของตน การ

ดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์ดังกล่าวที่กระทําโดยมารดา จึงเป็นการกระทําที่สมควรที่จะได้รับการ

                                           
 61 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2511 (2) (a) (i) 
 62 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2511 (2) (a) (ii) 
 63 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2511 (2) (b) 
 64 Congressional Research Service, "Privacy: An Overview of Federal Statutes Governing Wiretapping 
and Electronic Eavesdropping October 9, 2012." p. 16. 
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ยกเว้นความผิดตามกฎหมาย ซึ่งตามคําพิพากษานี้ศาลได้ยกเอามาตรา 2511 (2) (d) มาพิจารณาเพ่ือ

ยกเว้นความผิด65 

 แต่อย่างไรก็ตามศาลส่วนใหญ่ก็ได้ปฏิเสธหลักการให้ความยินยอมโดยตัวแทน (Vicarious 

Consent) เพ่ือเป็นเหตุยกเว้นความผิด66 ดังจะเห็นได้จากคําพิพากษาคดี Glazner v. Glazner ปี 

ค.ศ. 2003 ซึ่งเป็นกรณีที่ สามีได้ลอบติดตั้งเครื่องบันทึกเสียงไว้ที่โทรศัพท์ที่ใช้ในบ้าน ซึ่งเขาและ

ภรรยาได้พักอาศัย เครื่องบันทึกเสียงดังกล่าวได้บันทึกเสียงการสนทนาระหว่างภรรยาและผู้อ่ืน โดย

ปราศจากความยินยอมของคู่สนทนาอยู่หลายครั้ง และเมื่อภรรยาได้พบว่าการสื่อสารทางโทรศัพท์

ของตนกับผู้อื่น ได้ถูกลอบบันทึกโดยสามี ก็ได้ดําเนินการฟูองร้องสามีโดยเห็นว่าได้กระทําผิดกฎหมาย

ตามมาตรา 2511 (a) (1) ซึ่งแม้ก่อนหน้านี้ ในคดี Simpson v. Simpson ปี ค.ศ. 197467 ศาลได้

ตัดสินโดยยอมรับว่า การดักฟังเสียงการสนททนาระหว่างคู่สมรส ซึ่งได้กระทําการโดยคู่สมรสฝุายใด

ฝุายหนึ่ง เป็นเหตุยกเว้นความผิดตามกฎหมายฉบับนี้ แต่ในคดีนี้ศาลได้พิจารณาแล้วจึงกลับแนวคํา

พิพากษาในคดี Simpson v. Simpson ปี ค.ศ. 1974 และได้ตัดสินว่า ในกรณีที่คู่สมรสฝุายใดฝุาย

หนึ่ง ได้กระทําการดักฟังการสนทนาของคู่สมรสกับผู้อ่ืน ไม่เป็นเหตุยกเว้นความผิดตามบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายฉบับนี้ (Title III of the Omnibus Crime Control and Safe Streets Acts  

of 1968) แต่อย่างไรก็ตามก็ยังมีคําพิพากษาคดี Babb v. Eagleton ปี ค.ศ. 200768 ที่ศาลได้ตัดสิน

โดยยอมรับหลักดังกล่าว (โดยใช้คําว่า “parental immunity”) เป็นเหตุยกเว้นความผิดในการดักฟัง

การสนทนาที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายฉบับนี้69  

                                           
 65 United States Court of Appeals; Sixth Circuit, "Pollock V. Pollock, 154 F.3d 601, 611 (8th Cir. 
1998)," [Online] Accessed: October 30, 2014.  Available from:  http://openjurist.org/154/f3d/601/pollock-v-t-
pollock-h-c 
 66 Congressional Research Service, "Privacy: An Overview of Federal Statutes Governing Wiretapping 
and Electronic Eavesdropping October 9, 2012." p. 17. 
 67 United States Court of Appeals; Fifth Circuit, "Simpson V. Simpson, 490 F.2d 803 (5th Cir.1974)," 
[Online] Accessed: May, 14 2015.  Available from:  https://casetext.com/case/simpson-v-simpson-3 
 68 United States District Court; N.D. Oklahoma, "Babb V. Eagleton, 616 F.Suppage2d 1195 (N.D.Okla. 
2007)," [Online] Accessed: May, 14 2015.  Available from:  https://casetext.com/case/babb-v-eagleton-3 
 69 United States Court of Appeals; Eleventh Circuit, "Glazner V. Glazner, 347 F. 3d 1212 (11th 
Cir.2003)," [Online] Accessed: October 1, 2014.  Available from:  http://openjurist.org/347/f3d/1212/glazner-v-
glazner 
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 จากคําพิพากษาดังกล่าวนี้จึงแสดงให้เห็นว่า ยังเกิดความไม่แน่ชัดว่า แนวคําพิพากษาของ

ศาลสูงสุดได้ยอมรับเอาหลักการให้ความยินยอมโดยตัวแทน (Vicarious Consent) มาเป็นเหตุยกเว้น

ความผิดหรือไม่ และจะถือว่ามีแนวคําพิพากษาที่กําหนดว่ากฎหมายในฉบับนี้ได้มีวัตถุประสงค์ที่จะ

ห้ามมิให้คู่สมรสฝุายใดฝุายหนึ่งกระทําการดักฟังการสนทนาโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ในการ

สื่อสารของคู่สมรสอีกฝุายหนึ่งหรือไม่ ซึ่งยังเป็นประเด็นที่จะต้องมีการพิจารณาต่อไป70 

 2. ความผิดฐานเผยแพร่ข้อมูลจากการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว71 และความผิด

ฐานใช้ข้อมูลจากการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว72 

 แม้ว่าตามบทบัญญัติแห่ง United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire 

Interception and Interception of Oral Communications จะปรากฏความผิดฐานเผยแพร่

ข้อมูลจากการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวตามมาตรา 2511 (1) (c) และความผิดฐานใช้ข้อมูล

จากการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวตามมาตรา 2511 (1) (d) แยกออกจากกัน แต่เนื่องจากว่า

ถ้อยคําแห่งบทบัญญัติของทั้ง 2 มาตรามีความคล้ายคลึง และใกล้เคียงกันเป็นอย่างมาก อีกทั้งใน

ประวัติศาสตร์แห่งการบัญญัติกฎหมายได้บรรยายความผิดทั้ง 2 ฐานในเวลาเดียวกันและได้มีการ

บัญญัติเพ่ือให้มีวัตถุประสงค์ในการบังคับใช้กฎหมายเช่นเดียวกัน นอกจากนี้ตามมาตรา 2517 (1) 

และ (2) ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการให้อํานาจแก่เจ้าหน้าที่ รัฐในการกระทําที่เกี่ยวกับความผิดทั้ง 2 

ฐานอันมีเนื้อหาที่คล้ายคลึงกัน73 ด้วยเหตุนี้เพ่ือให้เกิดความสะดวก และง่ายต่อการทําความเข้าใจใน

หลักกฎหมายของความผิดทั้ง 2 ฐานดังกล่าว จึงสมควรที่จะอธิบายหลักกฎหมาย และองค์ประกอบ

ความผิดของความผิดทั้ง 2 ฐานนี้ร่วมกัน 

 2.1 หลักกฎหมาย 

                                           
 70 Congressional Research Service, "Privacy: An Overview of Federal Statutes Governing Wiretapping 
and Electronic Eavesdropping October 9, 2012." p. 17. 
 71 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2511 (1) (c) 
 72 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2511 (1) (d) 
 73 Congressional Research Service, "Privacy: An Overview of Federal Statutes Governing Wiretapping 
and Electronic Eavesdropping October 9, 2012." p. 20. 
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 ผู้ใดเจตนาเผยแพร่ หรือใช้ หรือพยายามที่จะเผยแพร่ หรือพยายามที่จะใช้ ข้อมูลจากการ

สื่อสารทางวาจา ซึ่งผู้นั้นได้รู้ หรือควรที่จะรู้ว่าข้อมูลดังกล่าวได้มาจากการดักฟังการสื่อสาร ซึ่งเป็น

การกระทําความผิดทางอาญาตามมาตรา 2511 (1) จะต้องได้รับโทษเช่นเดียวกับการกระทําความผิด

ฐานดักฟังการสื่อสารทางวาจา 

 2.2 องค์ประกอบความผิด 

 (1) ผู้ใด 

 (2) เจตนา 

 (3) เผยแพร่ หรือใช้ หรือพยายามที่จะเผยแพร่ หรือพยายามที่จะใช้  

 (4) ข้อมูลจากการสื่อสาร 

 (5) ได้รู้ หรือควรที่จะรู้ว่าข้อมูลดังกล่าวมีที่มาจากการดักฟังการสื่อสารซึ่งเป็นการกระทํา

ความผิดทางอาญาตามมาตรา 2511 (1) 

 (6) จะต้องได้รับโทษเช่นเดียวกับการกระทําความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 

 2.3 อธิบายความหมายของค าที่ส าคัญ 

 ข้อมูล หมายถึง ข้อมูลใดๆที่เกี่ยวข้องกับสาระสําคัญ ความหมาย หรือใจความสําคัญที่

เกิดข้ึนจากการสื่อสารนั้น74  

 จากการอธิบายหลักกฎมายและองค์ประกอบความผิดของการกระทําความผิดข้างต้น ย่อม

แสดงให้เห็นว่าผู้กระทําความผิดนั้นย่อมรู้ว่าข้อมูลที่ตนได้เผยแพร่ หรือใช้ มีที่มาจากการกระทําที่ไม่

ชอบด้วยกฎหมาย ดังนี้ในการพิจารณาในชั้นศาลจะต้องมีการพิสูจน์ให้ได้ความว่า จําเลยรู้หรือควรที่

จะรู้ว่าข้อมูลดังกล่าวนั้นได้เกิดขึ้นมาจากการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว และรู้หรือควรที่จะรู้

ว่าการดักฟังสื่อสารดังกล่าวนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตามจากการกระทําความผิดใน

                                           
 74 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2510 (8) 
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ลักษณะดังกล่าว แม้ว่าข้อมูลซึ่งได้รับมานั้นจะเป็นข้อมูลที่มิชอบด้วยกฎหมาย แต่เป็นการกระทําที่

เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ (Public Concern) ย่อมถือว่า การเผยแพร่หรือใช้ข้อมูลที่มีที่มาจาก

การดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวนั้น เป็นการกระทําตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไข

ครั้งที่ 175 ซึ่งเป็นผลให้ผู้กระทําได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย และไม่ถือว่าได้กระทําความผิดตาม

กฎหมายในมาตรา 2511 (c)76 ดังจะเห็นได้จากคําพิพากษาคดี Bartnicki v. Vopper ปี ค.ศ. 2001 

ซึ่งเป็นกรณีท่ีจําเลยได้นําเอาเทปบันทึกเสียงที่มีที่มาจากการลอบบันทึกการสื่อสารทางโทรศัพท์ ซึ่งมี

เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความเป็นไปได้ที่จะมีการใช้ความรุนแรงต่อคณะกรรมการประจําโรงเรียน ไป

เผยแพร่ต่อคณะกรรมการประจําโรงเรียน และไปเผยแพร่ผ่านทางรายการวิทยุ คู่สนทนาซึ่งถูกดักฟัง

นั้นจึงได้ฟูองร้องจําเลยในความผิดฐานเผยแพร่ข้อมูลที่ได้จากการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 

และความผิดฐานใช้ข้อมูลที่ได้จากการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวตามมาตรา 2511 (1) (c) 

และมาตรา 2511 (1) (d) ซึ่งต่อมาในการพิจารณาคดีจําเลยได้ให้การต่อสู้โดยอ้างถึงหลักเสรีภาพใน

การพูด (freedom of speech) ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 1 ซึ่งศาลได้พิจารณา

และวินิจฉัยคดีโดยเห็นสมควรตามคําให้การของจําเลย77 

 นอกจากนี้จากยังปรากฏว่า สภานิติบัญญัติก็ไม่ได้มีความประสงค์ที่จะลงโทษการเผยแพร่

ข้อมูลที่ได้จากการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งเป็นข้อมูลที่ประชาชนสามารถรับรู้ได้ทั่วไป 

ไม่ว่าข้อมูลนั้นจะเป็นข้อมูลที่ประชาชนสามารถรับรู้ได้ทั่วไปในขณะที่ถูกบันทึก หรือในขณะที่ถูก

เผยแพร่หรือไม่ก็ตาม นอกจากนี้ในท้ายที่สุด เหตุยกเว้นความผิดของการเผยแพร่ หรือการใช้ ข้อมูลที่

ได้จากการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวอันมิชอบด้วยกฎหมาย ก็คือการกระทําตามวัตถุประสงค์

                                           
 75 The Legal Information Institute (LII), "First Amendment," [Online] Accessed: May, 15 2015.  
Available from:  https://www.law.cornell.edu/constitution/first_amendment 
 76 Congressional Research Service, "Privacy: An Overview of Federal Statutes Governing Wiretapping 
and Electronic Eavesdropping October 9, 2012." p. 17. 
 77 The U.S. Supreme Court, "Bartnicki V. Vopper, 532 U.S. 514 (2001)," [Online] Accessed: October 31, 
2014.  Available from:  http://www.law.cornell.edu/supct/html/99-1687.ZS.html 
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ของการบังคับใช้กฎหมายซึ่งได้กระทําโดยเจ้าหน้าที่รัฐ ตามมาตรา 2517 (1) 78  และ (2)79 และการ

กระทําเพ่ือการพิสูจน์ความจริง ตามมาตรา 2517 (3)80  

 3.1.3 การก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักฟังการสื่อสารที่
เป็นการส่วนตัว  

 จากการศึกษาและค้นคว้า ผู้ศึกษาได้พบว่าในประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติกฎหมายที่

อนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอํานาจทําการดักฟังหรือบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวได้ตามมาตรา 

2516 แห่งกฎหมาย United States Code ซึ่งได้วางหลักให้พนักงานอัยการผู้มีอํานาจ สามารถยื่น

คําร้องต่อศาลที่มีเขตอํานาจ เพ่ือขอศาลให้มีคําสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐทําการดักฟังการสื่อสารที่

เป็นการส่วนตัว ซึ่งเป็นการสื่อสารทางสาย การสื่อสารทางวาจา และการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ 

โดยการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวนี้จะต้องเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิด 

ซึ่งได้ถูกบัญญัติอยู่ในมาตราดังกล่าว81  

 จากการค้นคว้าจึงพบว่า ความผิดทางอาญาที่เจ้าหน้าที่รัฐสามารถดําเนินการร้องขอให้ศาลมี

คําสั่ งอนุญาตเพ่ือให้ดําเนินการดักฟังการสื่อสารที่ เป็นการส่วนตัวได้  ซึ่ งเป็นความผิดที่ถูก 

บัญญัติตามมาตรา 2516 แห่งกฎหมาย United States Code นั้น สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี

คือ 1) กรณีที่เป็นความผิดตามกฎหมายสหรัฐ และ 2) กรณีที่เป็นความผิดตามกฎหมายมลรัฐ  

 1) กรณีที่เป็นความผิดตามกฎหมายสหรัฐ ที่เจ้าหน้าที่สามารถทําการดักฟังหรือบันทึกการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวต่อการสื่อสารทางสาย หรือการสื่อสารทางวาจา ได้แก่ ความผิดที่เกี่ยวกับ

การก่อวินาศกรรม การก่อกบฏ การก่อจลาจล ความผิดที่เกี่ยวกับอาวุธสงครามหรือวัตถุระเบิด อาวุธ

เคมีหรืออาวุธชีวภาพ ความผิดที่เกี่ยวกับการลอบวางเพลิง ความผิดที่เกี่ยวกับการทําลายอากาศยาน 

                                           
 78 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2517 (1) 
 79 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2517 (2) 
 80 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2517 (3) 
 81 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2516 
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ความผิดที่เกี่ยวกับโจรสลัด ความผิดที่เกี่ยวกับสลัดอากาศ  ความผิดที่เกี่ยวกับการจับตัวประกัน 

ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรม ความผิดที่เกี่ยวกับยาเสพติดหรือยาอันตราย ความผิดที่เกี่ยวกับการ

ลักพาตัว ความผิดที่เกี่ยวกับการจารกรรม ความผิดที่เกี่ยวกับการปล้นหรือกรรโชก ความผิดที่

เกี่ยวกับการทําให้เสียทรัพย์ ความผิดที่เกี่ยวกับการฉ้อโกง ความผิดที่เกี่ยวกับการให้สินบนเจ้า

พนักงานและพยาน ความผิดที่เกี่ยวกับการข่มขู่หรือการแก้แค้นเจ้าพนักงาน ความผิดที่เกี่ยวกับการ

หลบหนีจากการถูกคุมขัง ความผิดที่เกี่ยวกับการฟอกเงิน ความผิดที่เกี่ยวกับการรายงานธุรกรรม

ทางการเงิน ความผิดที่เกี่ยวกับการปกปิดทรัพย์สิน ความผิดที่เกี่ยวกับการพนัน ความผิดที่เกี่ยวกับ

อาวุธปืน ความผิดที่เกี่ยวกับกระทําลามกอนาจาร ความผิดที่เกี่ยวกับค้าประเวณีเด็ก ความผิดที่

เกี่ยวกับการทําอนาจารเด็ก ความผิดที่เกี่ยวกับภาพลามกอนาจารของเด็ก ความผิดที่เกี่ยวกับการ

ผูกขาดทางการค้าหรือการพาณิชย์ ความผิดที่เกี่ยวกับการคุ้มครองความลับทางการค้า ความผิดที่

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ความผิดที่เกี่ยวกับการดักฟังและเปิดเผยข้อมูลจากการสื่อสาร ความผิดที่

เกี่ยวกับการขโมยตัวตนอันก่อให้เกิดความรําคาญ ความผิดที่เกี่ยวกับการปลอมแปลงลายมือหรือ

เอกสาร ความผิดที่เกี่ยวกับการใช้หนังสือเดินทางปลอม ความผิดที่เกี่ยวกับการใช้วีซ่า หนังสือ

เดินทาง ใบอนุญาต หรือเอกสารอ่ืนๆ โดยมิชอบ ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบนําคนต่างด้าวเข้า

ประเทศ เป็นต้น  

 นอกจากนี้ในส่วนของความผิดที่เจ้าหน้าที่รัฐมีอํานาจที่จะดักฟังหรือบันทึกการสื่อสารที่เป็น

การส่วนตัวต่อการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น คือ ความผิดใดๆ ที่เป็นความผิดอุกฉกรรจ์ของสหรัฐ 

(Federal felony) ซึ่งตามประมวลกฎหมายสหรัฐนั้น หมายถึง ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกเกินกว่า 1 

ปีขึ้นไป82 

 2) กรณีที่เป็นความผิดตามกฎหมายมลรัฐ ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐสามารถดักฟังหรือบันทึกการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวต่อการสื่อสารทุกประเภท ได้แก่ ความผิดที่เกี่ยวกับการฆาตกรรม ความผิดที่

เกี่ยวกับการลักพาตัว ความผิดที่เกี่ยวกับการปล้น ความผิดที่เกี่ยวกับการกรรโชก การให้สินบน 

ความผิดที่เกี่ยวกับการพนัน ความผิดที่เกี่ยวกับยาเสพติดหรือยาอันตรายอ่ืนๆ ความผิดที่เป็นอันตราย

                                           
82 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 

communications, section 3599 (a) 
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ต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน ซึ่งมีอัตราโทษจําคุกเกินกว่า 1 ปี และถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายแต่ละ

มลรัฐว่าสามารถกระทําการดักฟังหรือบันทึกการสื่อสารได้โดยชอบด้วยกฎหมาย83 

 ในการอนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐทําการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวนั้น เมื่อศาลได้รับคํา

ร้องดังกล่าวแล้ว ศาลจะต้องพิจารณาคําร้องจนเป็นที่พอใจตามข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้  

1. มีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้นั้นกําลังกระทําความผิด หรือได้กระทําความผิด หรือจะได้กระทํา

ความผิด ซึ่งความผิดดังกล่าว เป็นความผิดที่ถูกกําหนดอยู่ในมาตรา 2516 

2. มีเหตุอันควรเชื่อว่าการดักฟังการสื่อสารดังกล่าวนั้นจะทําให้ได้รับข้อมูลการสื่อสารที่

เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด 

3. ได้มีการดําเนินการสอบสวนโดยวิธีการปกติแล้วไม่ประสบความสําเร็จ หรือหากได้

ดําเนินการสอบสวนโดยวิธีปกติจะไม่ประสบความสําเร็จ หรือจะทําให้ได้รับอันตรายอย่างยิ่ง 

4. มีเหตุอันควรเชื่อว่าอุปกรณ์ในการติดต่อสื่อสาร หรือสถานที่ในการดักฟังการสื่อสารที่เป็น

การส่วนตัว กําลังถูกใช้ หรือจะถูกนํามาใช้เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือถูกเช่า หรือมีชื่อของ หรือ

เป็นที่ที่ผู้นั้นได้ใช้กระทําการเป็นปกติ84 

สําหรับกําหนดเวลาในการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของเจ้าหน้าที่รัฐนั้น ตาม

บทบัญญัติมาตรา มาตรา 2518 (5) แห่งกฎหมาย United States Code ได้กําหนดระยะเวลา

อนุญาตเพ่ือให้เจ้าหน้าที่รัฐดักฟังการสื่อสาร เท่าที่จําเป็นแก่การดําเนินการสอบสวน แต่ต้องไม่เกิน 

30 วัน และสามารถขอขยายได้ไม่เกิน 30 วัน85 

                                           
 83 ชัยวุฒิ บุญเปี่ยม, "การกําหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอํานาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล" (นิติศาสตร์
มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 155 - 156.  

84 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2518 (3) 

85 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2518 (5) 
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นอกจากนี้ ผู้ศึกษาได้พบว่า ตามมาตรา 2517 แห่งกฎหมาย United States Code ได้

กําหนดหลักเกณฑ์ในการเปิดเผยข้อมูลที่ได้จากการดักฟังการสื่อสารโดยเจ้าหน้าที่รัฐที่ชอบด้วย

กฎหมาย ดังที่ได้ปรากฏดังต่อไปนี้ 

1. เจ้าหน้าที่รัฐสามารถเปิดเผยข้อมูล หรือพยานหลักฐานที่ได้จากการกระทําดังกล่าว ต่อ

เจ้าหน้าที่รัฐผู้มีอํานาจสอบสวน หรือเจ้าหน้าที่รัฐผู้มีอํานาจบังคับใช้กฎหมายอ่ืน ภายในขอบเขตที่

เหมาะสมกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐผู้เปิดเผยข้อมูล หรือผู้รับข้อมูล 

2. เจ้าหน้าที่รัฐสามารถใช้ข้อมูล หรือพยานหลักฐานที่ได้จากการกระทําดังกล่าว ภายในขอบเขต

ที่เหมาะสมสําหรับการปฏิบัติหน้าที่ของตน 

3. เจ้าหน้าที่รัฐสามารถเปิดเผยข้อมูล หรือพยานหลักฐานที่ได้จากการกระทําดังกล่าวในขณะมี

คําให้การ หลังจากการให้คําสาบาน หรือปฏิญานตน ในกระบวนพิจารณาคดีที่เกิดขึ้น ภายใต้เขต

อํานาจของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือมลรัฐ หรือเขตการปกครองใด 

 ในกรณีที่ข้อมูลจากการดักฟังการสื่อสารนั้น เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดอ่ืน นอกจากที่

ได้ระบุในคําสั่งอนุญาตหรือคําสั่งเห็นชอบ ข้อมูลหรือพยานหลักฐานดังกล่าวสามารถนํามาเปิดเผย

หรือใช้ ตาม ข้อ 1 และ 2 ได้ อย่างไรก็ตาม ในการนําพยานหลักฐานมาใช้ตาม ข้อ 3 จะต้องเป็นกรณี

ที่ศาลที่มีเขตอํานาจ ได้อนุญาตหรือให้ความยินยอมภายหลังจากท่ีได้พิจารณาคําขอว่า ข้อมูลดังกล่าว

ได้มีที่มาจากการดักฟังการสื่อสารที่ชอบด้วยกฎหมายตามบทบัญญัติในหมวดนี้ ซึ่งคําขอดังกล่าว 

จะต้องได้มีการเสนอต่อศาลในทันทีที่สามารถกระทําได้86 

 3.2 ประเทศแคนาดา 

 3.2.1 ความเป็นมา 

 ในอดีตก่อนที่จะมีการบัญญัติความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศแคนาดา ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) มิได้ยอมรับ

                                           
86 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 

communications, section 2518 (1) – (3) and (5)  
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ว่าสิทธิส่วนบุคล เป็นสิ่งที่มีคุณค่าคู่ควรที่จะมีกฎหมายบัญญัติคุ้มครองไว้โดยเฉพาะ87 ดังที่ปรากฏใน

ระบบกฎหมายดังกล่าวนี้ว่า การกระทําการดักฟัง (Eavesdropping) โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เป็น

เพียงการกระทําความผิดฐานก่อความรําคาญ ซึ่งก่อนที่ประเทศแคนาดาจะได้มีการตรากฎหมาย  

The Protection of Privacy Act ปี ค.ศ. 1974 ในขณะนั้นประเทศแคนาดา ยังมิได้มีกฎหมายที่

บัญญัติ เ พ่ือควบคุมและกํากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในการใช้ อุปกรณ์ทาง

อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือสอดส่องพฤติกรรมของประชาชน ดังเช่น การดักฟังการสื่อสารทางโทรศัพท์ ซึ่งได้

ก่อให้เกิดปัญหาในเวลาต่อมา 

 ในคําพิพากษาคดี R. v. Mason ปี ค.ศ. 1918 ซึ่งถือได้ว่าเป็นคําพิพากษาในคดีที่เกี่ยวกับ

การดักฟังการสื่อสารคดีแรกในประเทศแคนาดา ศาลได้ตัดสินว่า การดักฟังการสื่อสาร

(Eavesdropping) ไม่ปรากฏว่าเป็นความผิดทางอาญา ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์แห่งประเทศ

แคนาดา (ในขณะนั้น) ด้วยเหตุนี้จึงไม่อาจลงโทษผู้กระทําการดังกล่าวได้ 88 นอกจากนี้ได้มีความ

คิดเห็นของ Lord Goddard ที่ปรากฏอยู่ในคําพิพากษาในคดี The King v. County of London 

Quarter Sessions Appeals Committee ปี ค.ศ.1948 ซึ่งเห็นว่า ในกรณีของการดักฟังการสื่อสาร 

ไม่ปรากฏในเอกสารฉบับใดว่า เป็นความผิดในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ด้วยเหตุนี้ย่อมถือได้ว่า 

ไม่มีผู้ใดที่จะสามารถกระทําความผิดฐานดักฟังการสื่อสาร (Eavesdropping) ในระบบกฎหมาย 

คอมมอนลอว์89 ต่อมาแนวคําพิพากษาในคดีดังกล่าวนี้ได้ถูกนํามาปรับใช้กับการพิจารณาใน 

คดี Re Copeland and Adamson ปี ค.ศ. 1972 ซึ่งศาลได้ตัดสินว่า ไม่อนุญาตตามคําร้องที่ขอให้

ศาลมีคําสั่งห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ตํารวจกระทําการดักฟังการสื่อสารทางสาย (wiretapping)  ด้วยเหตุผล

ที่ว่า การกระทําดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นการกระทําความผิด และไม่ถือว่ามีการละเมิดสิทธิความเป็น

ส่วนตัว (Right to Privacy) ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ่งจากคําพิพากษาในคดีนี้ Grant J. 

นักกฎหมายผู้มีชื่อเสียง ได้แสดงความคิดเห็นว่า การกระทําดังกล่าวควรเป็นกรณีสําหรับรัฐบาลใน

                                           
 87 Law Reform Commission of Canada, Electronic Surveillance Working Paper 47 (Ottawa: Law 
Reform Commission of Canada, 1986), p. 1. 
 88 Norman MacDonald, "Electronic Surveillance in Crime Detection: An Analysis of Canadian 
Wiretapping Law," Dalhousie Law Journal 10(1986-1987): 142. 
 89 Metbourne University, "Evesdropping: Four Legd Aspects," [Online] Accessed: November 1, 2014.  
Available from:  http://138.25.65.17/au/journals/MelbULawRw/1962/4.pdf 
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การกําหนดกฎเกณฑ์ในการดักฟังการสื่อสารทางสาย มิใช่เป็นกรณีที่ศาลจะเป็นผู้กําหนดกฎเกณฑ์90 

ดังที่ศาลในคดีดังกล่าวได้ตัดสินซึ่งเป็นการวางหลักตามแนวคําพิพากษาเอาไว้ 

 ในขณะนั้น ประเทศแคนาดาได้มีการบัญญัติกฎหมายฉบับแรก91 และถือเป็นกฎหมายฉบับ

เดียวที่เกี่ยวข้องกับการดักฟังการสื่อสาร ซึ่งมีชื่อว่า The Act to incorporate The Bell 

Telephone Company of Canada โดยในมาตรา 24 ได้มีการวางหลักว่า ห้ามมิให้ผู้ใดรบกวน หรือ

ทําลายสายโทรศัพท์ เสาโทรศัพท์ หรือทรัพย์สินของบริษัท The Bell Telephone Company of 

Canada หรือห้ามมิให้ผู้ใดขัดขวาง หรือรบกวนการทํางานผ่านทางสายโทรศัพท์ และการดักฟังการ

ส่งข้อความที่ผ่านทางสายโทรศัพท์นั้น ซึ่งหากผู้ใดฝุาฝืนย่อมมีความผิดลหุโทษ  

 อย่างไรก็ตาม กฎหมายดังกล่าวนี้ก็ย่อมให้ความคุ้มครองเฉพาะกรณีการสื่อสารผ่านทาง

โทรศัพท์เท่านั้น อีกทั้งยังต้องปรากฏองค์ประกอบแห่งการกระทําความผิดที่สําคัญคือ ผู้กระทํา

ความผิดนั้นจะต้องมีเจตนาที่จะขัดขวางหรือรบกวนการสื่อสารทางสายโทรศัพท์ และจะต้องมีเจตนา

ที่กระทําต่อการสื่อสารผ่านทางสายโทรศัพท์นั้น ผู้นั้นจึงจะมีความผิดทางอาญา ซึ่งหากได้กระทํา

เพียงแค่ดักฟังการสื่อสารทางโทรศัพท์ โดยมิได้มีการขัดขวาง หรือรบกวนการสื่อสารทางสายโทรศัพท์

ดังกล่าวผู้นั้นย่อมไม่มีความผิดตามมาตรานี้92 

 ต่อมา Grant J. ได้ทบทวนกฎหมาย The Privacy Act of British Columbia ปี ค.ศ. 1968 

ซึ่งเป็นกฎหมายที่รัฐ British Columbia ได้บัญญัติขึ้นเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องของกฎหมายที่เกิดขึ้นใน

กฎหมายของระบบคอมมอนลอว์ ที่มิได้มีการยอมรับหลักสิทธิความเป็นส่วนตัว ซึ่งการบัญญัติ

กฎหมายฉบับดังกล่าวนี้ ได้ส่งผลต่อกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในขณะนั้นที่เกี่ยวกับประเด็นปัญหาเรื่อง

การดักฟังการสื่อสารโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้ นั้น 

มิได้มีการบัญญัติเพื่อกําหนดให้การดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ 

                                           
 90 Norman MacDonald, "Electronic Surveillance in Crime Detection: An Analysis of Canadian 
Wiretapping Law," Dalhousie Law Journal: 143. 
 91 Yoni Rahamim, "Wiretapping and Electronic Surveillance in Canada : The Present State of the Law 
and Challenges to the Employment of Sophisticated and Intrusive Technology in Law Enforcement," Windsor 
Review of Legal and Social 18(2004): 89. 
 92 Norman MacDonald, "Electronic Surveillance in Crime Detection: An Analysis of Canadian 
Wiretapping Law," Dalhousie Law Journal: 143. 
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เป็นการกระทําในลักษณะพิเศษที่เจ้าหน้าที่รัฐสามารถกระทําเพ่ือบุกรุกความเป็นส่วนตัวได้ แต่

กฎหมายฉบับนี้กลับแก้ปัญหาโดยกําหนดให้มีการเพ่ิมเติมลักษณะแห่งการละเมิด ซึ่งเป็นการกระทํา

ต่อความเป็นส่วนตัวของผู้อ่ืน โดยได้กําหนดให้บุคคลต้องมีความรับผิด สําหรับการกระทําที่บุคคลผู้

นั้นมีเจตนากระทําเพ่ือละเมิดต่อความเป็นส่วนตัวของผู้อ่ืน (willfully violating the privacy of 

another person) ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ย่อมเป็นไปตามคํากล่าวของ Robert Bonner รัฐมนตรี

กระทรวงยุติธรรมของรัฐ British Columbia ที่ยอมรับว่าประชาชนมีสิทธิที่จะอยู่ตามลําพัง (Right to 

be left alone)93   

 Grant J. ได้พบว่ากฎหมายฉบับดังกล่าวนี้ ได้มีการบัญญัติเพ่ิมเติมลักษณะแห่งการกระทํา

ละเมิด การกําหนดสิทธิในการฟูองคดีโดยมิต้องมีการพิสูจน์ความเสียหาย การกําหนดการปูองกันจาก

การกระทําความผิดโดยเจตนา และการกระทําที่ถือเป็นการละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้อ่ืน

โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งการออกกฎหมายฉบับนี้ย่อมเป็นการวางหลักว่า ความเป็นส่วนตัว 

(Privacy) ย่อมจะถูกละเมิดมิได้โดยการดักฟังการสื่อสาร หรือการสอดส่องพฤติกรรมโดยวิธีการใดๆ 

ไม่ว่าจะมีการกระทําที่ประกอบด้วยการบุกรุกทางกายภาพ (Trespass) หรือไม่ แต่อย่างไรก็ตามหาก

การกระทําดังกล่าวเป็นการกระทําของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งได้กระทําตามหน้าที่ กรณีนี้ย่อมเป็นเหตุที่

ยกเว้นความรับผิดในการกระทําดังกล่าว94  

 ดังนี้จะเห็นได้ว่าในช่วงระยะเวลาดังกล่าวนี้ ก่อนที่จะมีการบัญญัติให้การดักฟังการสื่อสารที่

เป็นการส่วนตัวเป็นการกระทําความผิดทางอาญา กฎหมายที่มีชื่อว่า The Privacy Act of British 

Columbia แห่งรัฐ British Columbia ได้บัญญัติให้การยอมรับในสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคล 

ซึ่งก่อนหน้านี้ระบบกฎหมายของประเทศแคนาดามิได้ให้การยอมรับในสิทธิดังกล่าว นอกจากนี้ ได้มี

นักกฎหมายแห่งประเทศแคนาดาที่เห็นว่า การดักฟังการสื่อสารโดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น ย่อมเป็น

การล่วงละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้อ่ืน ซึ่งเป็นสิทธิที่กฎหมายฉบับนี้ได้ให้การรับรอง  

                                           
 93 British Columbia Law Institute, Report on the Privacy Act of British Columbia (Vancouver: Library 
and Archives Canada Cataloguing in Publication, 2008), pp. 3 - 4. 
 94 Norman MacDonald, "Electronic Surveillance in Crime Detection: An Analysis of Canadian 
Wiretapping Law," Dalhousie Law Journal: 143. 
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ความคิดเห็นเช่นนี้ย่อมเป็นการให้ความสําคัญต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคล ที่รัฐควรที่จะต้องมี

มาตรการทางกฎหมายเพื่อให้ความคุ้มครอง โดยเฉพาะสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร 

 ปัญหาที่เกี่ยวกับการใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือสอดส่องพฤติกรรมของผู้อ่ืน ได้เกิดขึ้น

อย่างแพร่หลายในอดีต ดังที่ได้ปรากฏในเอกสารของ David Cornfield ที่ได้เขียนขึ้นในปี ค.ศ. 1967 

ซึ่งได้มีการบันทึกยืนยันว่า มีความต้องการในอุปกรณ์ทางเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับการสอดส่อง

พฤติกรรมของผู้อ่ืนอยู่เป็นจํานวนมากในประเทศแคนาดา ซึ่งสามารถประเมินได้ว่าอุปกรณ์ดังกล่าว

เป็นสินค้าที่มีความต้องการอย่างมากในตลาดโลก โดยที่ได้มีการนําไปใช้งานอย่างแพร่หลาย และได้

ถูกวางจําหน่ายอย่างกว้างขวางในตลาดค้าปลีก ด้วยเหตุนี้อุปกรณ์ทางเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับการ

สอดส่องพฤติกรรมของผู้ อ่ืน จึงถือได้ว่าเป็นสินค้ายอดนิยมของบุคคลหลายกลุ่มในสังคม ดัง

ตัวอย่างเช่น ตามข้อมูลที่ Pierre Berton ได้เปิดเผยในบทความของหนังสือพิมพ์แห่งหนึ่งในปี  

ค.ศ. 1961 ว่า เป็นเรื่องปกติธรรมดาสําหรับตัวแทนจําหน่ายรถยนต์ ที่จะลอบบันทึกการสื่อสารของ

ลูกค้าท่ีจะซื้อสินค้าของพวกเขาในขณะที่อยู่ในห้องจัดแสดงสินค้า  

 นอกจากนี้ อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้สําหรับการสอดส่องพฤติกรรมของผู้อ่ืน ก็ได้ถูก

นํามาใช้โดยนักสืบเอกชน เพ่ือที่จะใช้บันทึกเสียงหรือเพ่ือที่จะใช้บันทึกทั้งเสียงและภาพเคลื่อนไหว 

ของบุคคลที่นายจ้างของพวกเขาต้องการที่จะให้ถูกเฝูาสังเกต ซึ่งเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งที่ผลของ

การกระทําในลักษณะดังกล่าวของนักสืบเอกชน ได้ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งในชีวิตคู่ของคู่สมรส  

โดยได้มีการนําเอาข้อมูลดังกล่าวนี้ไปใช้เพ่ือพิสูจน์ข้อสงสัยในเรื่องชู้สาว ซึ่งได้เป็นหลักฐานประการ

สําคัญเพ่ือประโยชน์ในการดําเนินคดีฟูองหย่าในเวลาต่อมา นอกจากนี้  ได้ปรากฏว่ามีกรณีการซ่อน

เร้นอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้ในการดักฟังการสื่อสารอย่างบ่อยครั้ง เพ่ือวัตถุประสงค์ในการ

เฝูาสังเกตการเคลื่อนไหวของสหภาพแรงงาน ในระหว่างที่มีการดําเนินการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทด้าน

แรงงาน จนกระทั่งในเวลาต่อมาฝุายบริหารภายในรัฐ British Columbia ไดม้อบหมายให้หน่วยงานที่

มีชื่อว่า Royal Commission ทําการสอบสวนเหตุการณ์ดังกล่าว95 

                                           
 95 Nathan Forester, "Electronic Surveillance, Criminal Investigations, and the Erosion of Constitutional 
Rights in Canada: Regressive U-Turn or a Mere Bump in the Road Towards Charter Justice," Saskatchewan Law 
Review: 31 - 32. 
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 ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1960 จนถึงต้นทศวรรษที่ 1970 รัฐต่างๆในประเทศแคนาดา 

เช่นเดียวกับรัฐ British Columbia ได้มีการออกกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว

และการติดต่อสื่อสารทางโทรศัพท์ ซึ่งได้มีการบัญญัติห้ามมิให้ผู้ใดทําการรบกวนอุปกรณ์การสื่อสาร

ทางโทรศัพท์ โดยเฉพาะในรัฐ British Columbia ได้กําหนดเหตุยกเว้นความผิด คือในกรณีที่การลอบ

บันทึกการสื่อสารทางโทรศัพท์นั้น ได้เกิดขึ้นจากการกระทําในระหว่างการให้บริการและได้กระทําโดย

บริษัทผู้ให้บริการโทรศัพท์ หรือได้กระทําโดยเจ้าหน้าที่รัฐผู้ปฏิบัติตามหน้าที่ 

  คณะกรรมการตํารวจ (The Provincial Police Commissions) ได้กําหนดกฎระเบียบ

เพ่ือที่จะให้อํานาจแก่เจ้าหน้าที่ตํารวจ ในการดําเนินการดักฟังการสื่อสารทางสาย (Wiretapping) ซึ่ง

ได้มีระเบียบกําหนดไว้ว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ตํารวจมีเหตุอันสมควรและเหมาะสมที่จะดําเนินการดัก

ฟังการสื่อสารทางสายให้ดําเนินการขออนุญาตต่อผู้บังคับบัญชา ซึ่งต่อมาผู้บังคับบัญชาก็จะได้

ดําเนินการขออนุญาตต่อผู้กํากับการตํารวจ เพ่ือที่จะได้มีคําสั่ งอนุญาตต่อไปหากเห็นสมควร ซึ่งจาก

กฎระเบียบดังกล่าวในการขออนุญาตเพ่ือที่จะดําเนินการดักฟังการสื่อสารทางสายของเจ้าหน้าที่

ตํารวจ ย่อมถือได้ว่าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ตํารวจได้ดําเนินการควบคุมการกระทําของเจ้าหน้าที่ภายใน

องค์กรของตนเอง  

 ต่อมาได้ปรากฏข้อเท็จจริงตามรายงานที่มีชื่อว่า McDonald Commission ซึ่งได้พบว่าใน

บางครั้งเจ้าหน้าที่ตํารวจก็ได้ดําเนินการดักฟังการสื่อสารทางสายโดยพลการ ซึ่งมิได้มีการขออนุญาต

หรือได้รับอนุญาตเพ่ือให้ดําเนินการดังกล่าวแต่อย่างใด โดยเฉพาะในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่

ตํารวจในหน่วยที่มีชื่อว่า Royal Canadian Mounted Police ได้ปรากฏว่ามีเจ้าหน้าที่ตํารวจได้

ดําเนินการดักฟังการสื่อสารทางสาย โดยที่ไม่ได้ดําเนินการตามระเบียบในการขออนุญาตอย่าง

เคร่งครัด 

 ดังนี้ ในเวลาต่อมารัฐสภาแห่งประเทศแคนาดาจึงได้เล็งเห็นว่า อาจจะมีการเกิดปัญหา

ดังกล่าวต่อไปในอนาคต จึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อที่จะศึกษาประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการสอดส่อง

พฤติกรรมของผู้อื่นโดยการใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งคณะกรรมการที่ถูกแต่งตั้งขึ้นเป็นครั้งแรก
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ก็คือ คณะกรรมการที่มีชื่อว่า The Canadian Committee on Corrections หรือ  

The Ouimet Committee96 

 ในปี ค.ศ.1969 ได้ปรากฏรายงานของคณะกรรมการ The Ouimet Committee ที่ได้มี

ข้อเสนอว่า ควรที่จะมีการบัญญัติกฎหมายแห่งประเทศแคนาดาเพ่ือให้ความคุ้มครองความเป็น

ส่วนตัวในการสื่อสารของบุคคล ซึ่งเกิดขึ้นในสถานการณ์ที่สามารถพิสูจน์ได้ว่าคู่สนทนานั้นเชื่อได้ว่า

บทสนทนาดังกล่าวจะไม่ถูกผู้ อ่ืนได้เข้าถึงได้ โดยการใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ อุปกรณ์ทาง

เครื่องกล หรืออุปกรณ์ใดๆ เว้นแต่การดักฟังการสื่อสารดังกล่าวนั้นจะกระทําโดยเจ้าหน้าที่รัฐ ภายใต้

เงื่อนไขและข้อจํากัดที่กฎหมายได้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ คณะกรรมการได้มีความคิดเห็นว่า ควรที่

จะมีบทบัญญัติกฎหมายที่ยกเว้นความผิดแก่ การลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งก็คือกรณี

การให้ความยินยอมในการดักฟังการสื่อสารโดยคู่สนทนา หรือในกรณีที่การได้รับข้อมูลที่มาจากการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวนั้น ได้กระทําขึ้นในสถานการณ์ที่คู่สนทนาไม่อาจคาดหมายในความเป็น

ส่วนตัวได้ (Expectation of Privacy)97  

 นอกจากนี้ คณะกรรมการก็ได้แสดงความคิดเห็นถึงกรณีการดําเนินการดักฟังการสื่อสารทาง

สายของเจ้าหน้าที่ตํารวจ โดยมีการยอมรับว่าเจ้าหน้าที่ตํารวจนั้น ได้กระทําการดักฟังการสื่อสารทาง

สายอย่างเป็นปกติธรรมดาในการปฏิบัติงานด้านการสอบสวนคดีอาญา และไม่ปรากฏว่ามีการควบคุม

การดําเนินการดักฟังการสื่อสารทางสายดังกล่าว ด้วยเหตุนี้คณะกรรมการจึงได้เสนอว่า ควรที่จะมี

การบัญญัติกฎหมายในระดับสหรัฐ เพ่ือที่จะควบคุมการดําเนินการดักฟังการสื่อสารทางสายของ

เจ้าหน้าที่ตํารวจ และคณะกรรมการก็ยังได้เสนอว่า ควรที่จะมีกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้มีการดักฟัง

การสื่อสารทางสาย และการดักฟังการสื่อสารทางวาจาโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือ

วัตถุประสงค์ในการกระทําความผิดทางอาญา เว้นแต่จะเป็นการกระทําเพ่ือบังคับใช้กฎหมาย ซึ่ง

จะต้องมีการควบคุมอย่างเคร่งครัด98 ข้อเสนอนี้ของคณะกรรมการย่อมแสดงให้เห็นถึง ความคาดหวัง

ว่า การดําเนินการดักฟังการสื่อสารใดๆโดยเจ้าหน้าที่รัฐ ควรที่จะต้องได้รับการควบคุมอย่างเคร่งครัด 

                                           
 96 Norman MacDonald, "Electronic Surveillance in Crime Detection: An Analysis of Canadian 
Wiretapping Law," Dalhousie Law Journal: 144. 
 97 Law Reform Commission of Canada, Electronic Surveillance Working Paper 47, p. 2. 
 98 Norman MacDonald, "Electronic Surveillance in Crime Detection: An Analysis of Canadian 
Wiretapping Law," Dalhousie Law Journal: 144. 
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ดังเช่นจะต้องผ่านการพิจารณาและอนุญาตให้กระทําได้ภายใต้อํานาจศาล เพ่ือที่จะปกปูองสิทธิความ

เป็นส่วนตัวของประชาชน99 

 ในปี 1970 คณะกรรมการที่มีชื่อว่า The House of Commons Standing Committee 

on Justice and Legal Affairs ได้ศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการสอดส่องพฤติกรรมโดยการใช้

อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ และได้มีข้อเสนอทางกฎหมายที่ผ่านมติคณะกรรมการเห็นชอบ ดังที่ได้

ปรากฏสาระสําคัญดังต่อไปนี้ 

 1) ต้องมีการบัญญัติให้ การดักฟังการสื่อสารทางสาย และการดักฟังการสื่อสารทางวาจาโดย

ใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็นความผิดทางอาญา 

 2) ต้องเป็นการกระทําความผิดทางอาญา ในความผิดบางฐานโดยเฉพาะเท่านั้น ที่จะสามารถ

ใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ในการสอดส่องพฤติกรรมของผู้อื่นได้ 

 3) ต้องมีการควบคุมและมีการกําหนดกฎเกณฑ์อย่างเคร่งครัด ในการปฏิบัติหน้าที่ของ

เจ้าหน้าที่ตํารวจที่มีการใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือสอดส่องพฤติกรรมของบุคคล 

 4) ต้องมีกฎเกณฑ์สําหรับการขออนุญาตเพ่ือที่จะใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น และ

จะต้องได้รับอนุญาตภายใต้อํานาจศาล  

 5) ต้องมีการกําหนดเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตํารวจในการใช้อุปกรณ์ดังกล่าว 

 6) ต้องมีการเสนอรายงานประจําปีที่จัดทําโดยกระทรวงยุติธรรมต่อรัฐสภา 

 ผลจากการศึกษาและข้อเสนอทางกฎหมายในประเด็นที่เกี่ยวกับการสอดส่องพฤติกรรมโดย

การใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าว ได้ทําให้รัฐสภาบัญญัติกฎหมาย The Protection of 

Privacy Act ซึ่งได้มีผลบังคับใช้เมื่อ วันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ. 1974 ซึ่งกฎหมายฉบับดังกล่าวนี้ได้ถูก

                                           
 99 Yoni Rahamim, "Wiretapping and Electronic Surveillance in Canada : The Present State of the Law 
and Challenges to the Employment of Sophisticated and Intrusive Technology in Law Enforcement," Windsor 
Review of Legal and Social: 90. 
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บัญญัติให้มีรูปแบบเช่นเดียวกับบรรพที่ 3 แห่งกฎหมาย The Omnibus Crime Control and Safe 

Streets Act of 1968 ที่ได้มีการบังคับใช้มาก่อนของประเทศสหรัฐอเมริกา100 

 ประเด็นที่สําคัญของกฎหมาย The Protection of Privacy Act คือ การที่รัฐสภาได้มีการ

ยอมรับหลักสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคล โดยการบัญญัติกฎหมายที่กําหนดให้ การดักฟังการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของผู้อ่ืน โดยปราศจากความยินยอมของคู่สนทนาฝุายใดฝุายหนึ่ง เป็น

ความผิดทางอาญา แต่อย่างไรก็ตามรัฐสภาก็ยังได้กําหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถใช้อุปการณ์ทาง

อิเล็กทรอนิกส์ในการดักรับข้อมูลเพื่อดําเนินการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา ซึ่งการกระทําดังกล่าวย่อม

เป็นเหตุยกเว้นความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว  

ผลของการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวนี้  ได้ถูกนําไปบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมในประมวล 

กฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง101 ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา ประเด็นที่สําคัญ

ดังกล่าวได้ถูกบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมลงในบรรพ 4.1 (Part VI.1) ซึ่งต่อมาได้ถูกบัญญัติแก้ไขใหม่ในปี 

ค.ศ. 1985 เป็น บรรพ 4 ภายใต้ชื่อว่า การบุกรุกในความเป็นส่วนตัว ( Invasion of Privacy) ซึ่ง

แม้ว่าจะมีการแก้ไขให้ปรากฏอยู่ในบรรพ 4 แห่งประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม แต่โครงสร้างของ

กฎหมายที่มีอยู่ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1974 ก็ยังคงปรากฏอยู่จนถึงปัจจุบัน102  

 สิ่งสําคัญที่กฎหมาย The Protection of Privacy Act ได้มีการบัญญัติเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมใน

ประมวลกฎหมายอาญาแห่งประเทศแคนาดาซึ่งได้ปรากฏอยู่จนถึงปัจจุบันก็คือ การบัญญัติเพ่ิมเติม

ฐานความผิดที่เกี่ยวข้องกับการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว อันได้แก่  

 1) ความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 

 2) ความผิดฐานมี หรือครอบครอง หรือขาย หรือซื้อ อุปกรณ์ใดๆที่มีไว้เพ่ือวัตถุประสงค์ใน

 การดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว  

                                           
 100 Norman MacDonald, "Electronic Surveillance in Crime Detection: An Analysis of Canadian 
Wiretapping Law," Dalhousie Law Journal: 145. 
 101 ibid. 
 102 Yoni Rahamim, "Wiretapping and Electronic Surveillance in Canada : The Present State of the 
Law and Challenges to the Employment of Sophisticated and Intrusive Technology in Law Enforcement," 
Windsor Review of Legal and Social: 91. 



 

 

99 

 3) ความผิดฐานเผยแพร่ข้อมูลจากการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว103 

 นอกจากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา ก็ได้ปรากฏบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญที่ได้

ให้ความคุ้มครองสิทธิของประชาชนจากการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งบทบัญญัติตาม

มาตรา 7 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งประเทศแคนาดา ปี ค.ศ.1982 ได้วางหลักไว้ว่า “ทุกคนมีสิทธิในการมี

ชีวิต มีสิทธิในเสรีภาพและสิทธิในความมั่นคงของบุคคล และสิทธิที่จะไม่ได้รับการเพิกถอนสิทธิ

ดังกล่าวนั้น เว้นแต่ในกรณีที่เป็นการกระทําเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 104” ซึ่งบทบัญญัติตาม

มาตรดังกล่าวนี้ ย่อมถือได้ว่าเป็นรากฐานที่สําคัญของรัฐธรรมนูญในเรื่องการให้ความคุ้มครองสิทธิ

ความเป็นส่วนตัวของประชาชน และถือว่าเป็นหลักพ้ืนฐานกฎหมายที่สําคัญ อันเป็นต้นแบบแห่งการ

บัญญัติกฎหมายภายในรัฐเพ่ือให้ความคุ้มครองการคาดหมายในความเป็นส่วนตัวของประชาชนที่ถือ

ว่าเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิเสรีภาพของประชาชน105 นอกจากนี้ตามบทบัญญัติในมาตรา 7 แห่ง

รัฐธรรมนูญ ก็ยังได้มีความสอดคล้องกับบทบัญญัติใน ข้อ 3 แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

ค.ศ.1948 ที่มีหลักในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการมีชีวิต สิทธิในเสรีภาพ และสิทธิในความมั่นคง

ของบุคคลเช่นเดียวกัน106 โดยสืบเนื่องมาจากการที่ประเทศแคนาดา ได้ให้การรับรองสนับสนุน

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดังกล่าว107 

 ตามบทบัญญัติในมาตรา 8 ของรัฐธรรมนูญแห่งประเทศแคนาดา ปี ค.ศ.1982 ก็ได้ปรากฏ

หลักกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองบุคคลจากการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวเช่นเดียวกัน โดยที่

บทบัญญัติตามมาตรา 8 ได้วางหลักไว้ว่า “ทุกคนมีสิทธิที่จะไม่ได้รับการค้น หรือการยึด โดย

                                           
 103 Norman MacDonald, "Electronic Surveillance in Crime Detection: An Analysis of Canadian 
Wiretapping Law," Dalhousie Law Journal: 146. 
 104 Comstitution Act 1982 Part I Canadian Charter of Rights and Freedoms Section 7 
 105 Library of Parliament, "Lawful Access and Privacy: The Legislative Framework," [Online] Accessed: 
November 1, 2014.  Available from:  http://hillnotes.wordpress.com/2014/10/21/lawful-access-and-privacy-
the-legislative-framework/ 
 106 The United Nations, "The Universal Declaration of Human Rights," [Online] Accessed: November 
2, 2014.  Available from:  http://www.un.org/en/documents/udhr/ 
 107 William A. Schabas, "Canada and the Adoption of the Universal Declaration of Human Rights," 
[Online] Accessed: November 2, 2014.  Available from:  
http://www.lawjournal.mcgill.ca/userfiles/other/5890478-43.Schabas.pdf 
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ปราศจากเหตุผลอันสมควร108”  ซึ่งในคําพิพากษาคดี Hunter v. Southam Inc. ปี ค.ศ.1984 ศาล

ได้ยกเอาหลักกฎหมาย ตามมาตราดังกล่าวนี้มาตีความ โดยอ้างอิงจากคําพิพากษาในคดี  

Katz v. United States ปี ค.ศ.1967 ว่า หลักกฎหมายตามมาตรา 8 ของรัฐธรรมนูญแห่งประเทศ

แคนาดานั้น มีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ได้

ให้ความคุ้มครองการคาดหมายในความเป็นส่วนตัวของประชาชน (Expectation of Privacy) และได้

กําหนดความสมดุลระหว่างความเป็นส่วนตัวของบุคคลแต่ละคน กับอํานาจในการบังคับใช้กฎหมาย

ของรัฐบาล109 

 การที่ศาลสูงสุดแห่งประเทศแคนาดาได้ยอมรับหลักเรื่องการคาดหมายในความเป็นส่วนตัว  

ที่ปรากฏอยู่ในคําพิพากษาคดี Katz v. United States ย่อมส่งผลกระทบที่สําคัญต่อการพัฒนา

กฎหมายที่ให้ความคุ้มครองประชาชนจากการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว อันเนื่องมาจากใน

คดี Katz v. United States นั้น ศาลสูงสุดแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้ตัดสินว่า การดักฟังการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยการใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ย่อมอยู่ในความคุ้มครองตามบทบัญญัติ

แห่งรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 ที่ได้ปูองกันสิทธิของประชาชนจากการค้น หรือการยึด อัน

ปราศจากเหตุอันสมควรและเป็นการมิชอบด้วยกฎหมาย  

 อนึ่ง ได้ปรากฏคําพิพากษาในคดี R. v. Duarte ปี ค.ศ. 1990110 ซึ่งศาลได้ทําการตัดสินว่า 

แม้ว่าการลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวจะได้กระทํา โดยปรากฏว่าคู่สนทนาฝุายหนึ่งซึ่งเป็น

เจ้าหน้าที่รัฐได้ให้ความยินยอมในการดักฟังการสื่อสารดังกล่าว ซึ่งทําให้ไม่ถือว่าเป็นการดักฟังการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยมิชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา แต่เนื่องจากว่าการดักฟัง

การสื่อสารนั้น ได้กระทําอยู่ในขั้นตอนการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งเป็นการกระทํา

โดยปราศจากการอนุญาตโดยคําสั่งศาล ดังนี้  ย่อมถือว่าการกระทําดังกล่าวได้ขัดต่อมาตรา 8 แห่ง

รัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ตามเนื่องจากว่าในคดีนี้ศาลได้ยกเอามาตรา 24(2) แห่งรัฐธรรมนูญ111 ซึ่งมี

                                           
 108 Constitution Act 1982, Part I Canadian Charter of Rights and Freedoms Section 8. 
 109 Law Reform Commission of Canada, Electronic Surveillance Working Paper 47, p. 8. 
 110 Supreme Court Judgments, "R. V. Duarte, [1990] 1 S.C.R. 30," [Online] Accessed: November 3, 
2014.  Available from:  http://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/559/index.do 
 111 Government of Canada, "Constitution Act, 1982," [Online] Accessed: May, 14 2015.  Available 
from:  http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/const/page-15.html 
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หลักสําคัญว่า “ในกรณีที่ศาลได้พิจารณาว่าพยานหลักฐานที่ได้มานั้น มาจากการกระทําที่ขัด หรือ

ปฏิเสธต่อสิทธิหรือเสรีภาพที่บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญได้รับรองไว้ พยานหลักฐานดังกล่าวไม่ว่าใน

กรณีใดก็ตาม จะไม่อาจนํามารับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ ถ้าหากพยานหลักฐานนั้นได้ถูกพิสูจน์ให้เห็น

ว่า การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะทําให้กระบวนการยุติธรรมต้องเสียหาย” มาเพ่ือพิจารณาใน

ประเด็นที่ว่า พยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟังการสื่อสารดังกล่าวนั้น จะนํามารับฟังเป็น

พยานหลักฐานได้หรือไม่ ซึ่งในกรณีนี้ศาลสูงสุดได้ตัดสินว่า การกระทําดังกล่าวแม้ขัดต่อบทบัญญัติ

ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ แต่ก็เกิดจากความเข้าใจผิดโดยสมควรแก่เหตุของเจ้าหน้าที่ตํารวจต่อ

บทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งเจ้าหน้าที่ตํารวจผู้นั้นได้กระทําไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่สําคัญ

เพ่ือที่จะพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา ภายใต้สถานการณ์เช่นนี้ศาลจึงตัดสินว่าผู้ร้อง (ในฐานะ

ผู้ต้องหา) มิได้พิสูจน์ว่าการรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว จะทําให้กระบวนการยุติธรรมต้องเสียหาย 

ดังนี้ พยานหลักฐานที่เกิดจากการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว จึงสามารถนํามารับฟังได้ ตาม

มาตรา 24(2) แห่งรัฐธรรมนูญ 

 ในคดีดังกล่าวนี้นี้ผู้พิพากษา La Forest ก็ได้แสดงความคิดเห็นในคําพิพากษาฉบับนี้ว่าเพ่ือ

เป็นการปกปูองสิทธิความเป็นส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญ รัฐจึงสมควรอย่างยิ่งที่จะต้องกําหนดเงื่อนไขที่

ประกอบไปด้วยข้อกําหนดที่เคร่งครัด ในการขออนุญาตดําเนินการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว

ต่อศาล ซึ่งในขณะนั้นก่อนปี ค.ศ. 1993 ประมวลกฎหมายอาญาแห่งแคนาดา มิได้มีบทบัญญัติที่

กําหนดให้มีกระบวนการขออนุญาต เพ่ือที่จะกระทําการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ดังนี้

เจ้าหน้าที่ตํารวจจึงสามารถท่ีจะกระทําได้โดยปราศจากข้อกําหนดใดๆ112 ซึ่งคําพิพากษาดังกล่าวนี้ได้

เป็นบรรทัดฐานให้ในคดีอ่ืนต่อมา หากการสืบสวนสอบสวนคดีในความผิดอาญาของเจ้าหน้าที่ตํารวจ

เป็นการกระทําที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 8 ศาลจะต้องพิจารณาต่ออีกว่า พยานหลักฐานที่ได้จาก

การสืบสวนดังกล่าวนั้น สามารถที่จะนํามารับฟังในคดีได้หรือไม่ โดยพิจารณาจากบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญมาตรา 24(2) ด้วยเหตุนี้ประเด็นอันเป็นปัจจัยที่สําคัญในการพิจารณาเกี่ยวกับ

พยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟังการสื่อสารก็คือ ประเด็นที่ว่าพยานหลักฐานนั้นได้มาโดยชอบด้วย

                                           
 112 Steven Penney, "Surveillance and Security in an Age of Terror: Canadian Perspectives," [Online] 
Accessed: November 5, 2014.  Available from:  http://www.isrcl.org/Papers/2008/Penney.pdf 
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กฎหมายหรือไม่ และประเด็นที่ว่าการรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวนี้จะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมใน

การพิจารณาคดหีรือทําให้กระบวนการยุติธรรมต้องเสียหายหรือไม่ อีกประเด็นหนึ่งด้วยประกอบกัน  

 ต่อมาในปี ค.ศ. 1993 เพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการ

ดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว โดยเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งมิได้รับอนุญาตจากศาล ที่ปรากฏในคําพิพากษา 

R. v. Duarte ปี ค.ศ. 1990 รัฐบาลแห่งประเทศแคนาดา จึงได้บัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย

อาญา ซึ่งมาตราที่สําคัญก็คือ มาตรา 184.2(1)113 ที่วางหลักให้ เจ้าหน้าที่รัฐจะต้องได้รับความ

ยินยอมจากคู่สนทนาฝุายใดฝุายหนึ่งในการดักฟังการสื่อสารดังกล่าว และจะต้องได้รับอนุญาตจาก

ศาล เพื่อให้มีอํานาจในการดําเนินการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งหากการดักฟังการสื่อสาร

ที่เป็นการส่วนตัวที่กระทําโดยเจ้าหน้าที่รัฐ มิได้รับอนุญาตจากศาล พยานหลักฐานดังกล่าวย่ อมไม่

อาจนํามารับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีนั้นได้114 (แต่อย่างไรก็ดีตาม มาตรา 185 และ 186 ก็ได้

กําหนดหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวในกรณีทั่วไป ซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐ

มิได้รับความยินยอมจากคู่สนทนา เช่นเดียวกัน) 

 ดังนี้จากการบรรยายข้างต้น บทบัญญัติตามมาตรา 7 และ มาตรา 8 แห่งรัฐธรรมนูญ ปี  

ค.ศ.1982 แห่งประเทศแคนาดา ย่อมเป็นกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของ

ประชาชนจากการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของพฤติกรรม

การสอดส่องพฤติกรรมของผู้อ่ืนโดยการใช้อุปกรณ์ต่างๆ อีกทั้งการที่ศาลสูงสุดแห่งประเทศแคนาดา

ได้ยอมรับสิทธิความเป็นส่วนตัว ในกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐได้ดําเนินการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว

เช่นเดียวกับศาลสูงสุดแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา ย่อมแสดงให้เห็นว่า ศาลสูงสุดของทั้ง 2 ประเทศได้

เล็งเห็นถึง การให้ความคุ้มครองต่อสิทธิความเป็นส่วนตัว และคํานึงถึงการคาดหมายในความเป็น

ส่วนตัวของคู่สนทนาในการสื่อสาร ซึ่งในกรณีการสื่อสารของคู่สนทนาที่เป็นการส่วนตัวนั้น 

บุคคลภายนอกที่มิใช่คู่สนทนาย่อมไม่มีอํานาจและไม่สมควรที่จะดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสาร

ดังกล่าวโดยใช้อุปกรณ์ใดๆ เพื่อเข้าถึงข้อมูลในการสื่อสารนั้นที่คู่สนทนาไม่ประสงค์ให้ผู้อ่ืนได้รับรู้และ

                                           
 113 Criminal Code of Canada, section 184.2(1) 
 114 Legaltree, "Is It Legal to Record a Private Conversation? Wiretapping and the One Party Consent 
Exception to the Rule against Interception," [Online] Accessed: November 7, 2014.  Available from:  
http://www.legaltree.ca/node/908 
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มิใช่เป็นข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ นอกจากนี้ก็ยังสรุปได้ว่า บรรดานักกฎหมาย ผู้พิพากษา 

และรัฐบาลของประเทศแคนาดา ต่างก็ได้เห็นความสําคัญของสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร 

ดังที่ได้ปรากฏตามการแสดงความคิดเห็น คําพิพากษา และการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการให้

ความคุ้มครองต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสารของประชาชนจากการดักฟังหรือลอบบันทึก

การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซ่ึงผู้ศึกษาได้บรรยายมาแล้วข้างต้น  

 3.2.2 การบัญญัติความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 

 ประมวลกฎหมายอาญาแห่งประเทศแคนาดาในปัจจุบัน ที่ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมเมื่อปี  

ค.ศ. 1985 ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือบัญญัติหลักกฎหมายสําคัญที่ ห้ามมิให้มีการดักฟังการสื่อสารที่เป็น

การส่วนตัว และบัญญัติเหตุยกเว้นความผิด ดังเช่น ในกรณีที่มีการให้ความยินยอมในการดักฟังการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยคู่สนทนาฝุายใดฝุายหนึ่ง ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าประชาชนชาวแคนาดา

สามารถลอบบันทึกการสนทนาของตนกับผู้ อ่ืนได้โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ในทางตร งกันข้าม

กฎหมายก็ห้ามมิให้บุคคลภายนอก ซึ่งมิใช่คู่สนทนาในการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวดังกล่าว ลอบ

บันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว115 นอกจากนี้ ก็ยังปรากฏเหตุยกเว้นความผิดที่สําคัญอีกประการ

หนึ่งคือ การได้รับอนุญาตโดยคําสั่งศาลในกรณีทีก่ารดักฟังการสื่อสารได้กระทําโดยเจ้าหน้าที่รัฐ 

 3.2.2.1 ประมวลกฎหมายอาญาแห่งประเทศแคนาดา 

 ในบรรพ 4 เรื่องการบุกรุกต่อความเป็นส่วนตัว ( Invasion of Privacy) ได้ปรากฏมาตรา 

183 ซึ่งได้บัญญัติเพ่ืออธิบายนิยามศัพท์ที่สําคัญอันเกี่ยวข้องกับความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็น

การส่วนตัว ดังนี้ก่อนที่จะได้ศึกษาถึงบทบัญญัติตาม มาตรา 184 ทีไ่ด้วางหลักว่า ห้ามมิให้มีการดักฟัง

การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว (Private Communication) โดยการใช้อุปกรณ์ใดๆ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า

บทบัญญัติที่กําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว116 ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรว่า 

จําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาถึงนิยามศัพท์ตามบทบัญญัติในตามมาตรา 183 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญาของประเทศแคนาดา เสียก่อน  

                                           
 115 ibid. 
 116 Criminal Code of Canada, section 184 
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 1. ค านิยาม (Definitions) ตามประมวลกฎหมายอาญาแห่งประเทศแคนาดา  

มาตรา 183117 

 มาตรา 183 ได้วางหลักไว้ว่า ตามบทบัญญัติแห่งบรรพนี้  

 1) การอนุญาต “Authorization” หมายถึง การอนุญาตเพ่ือดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัว  ซึ่งอยู่ภายใต้บทบัญญัติในมาตรา 186 หรือ มาตรา 184.2(3) หรือ 184.3(6) หรือ มาตรา 

188(2) 

 2) อุปกรณ์ที่เป็นคลื่นแม่เหล็กไฟฟูา, อุปกรณ์ทางเสียง, อุปกรณ์เครื่องกล หรืออุปกรณ์อ่ืนๆ 

“Electro-magnetic, Acoustic, Mechanical or Other Device” หมายถึง อุปกรณ์ หรือเครื่องมือ

ใดที่ถูกใช้ หรือสามารถที่จะถูกใช้ เพ่ือดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว แต่ไม่รวมถึงเครื่องช่วยฟัง 

ซึ่งมีเพ่ือแก้ปัญหาทางด้านการฟังเสียงของผู้ใช้ ซึ่งมิทําให้มีประสิทธิภาพในการได้ยินเสียงดี  

กว่าคนปกต ิ

 3) การดักฟัง “Intercept” ให้รวมถึง การฟัง การบันทึก การได้มาซึ่งการสนทนา หรือการ

ได้มาซึ่งเนื้อหาสาระของการสนทนา หรือสิ่งที่มีความหมาย หรือวัตถุประสงค์เช่นเดียวกันนั้น 

 4) เจ้าหน้าที่ตํารวจ “Police officer” หมายถึง เจ้าหน้าที่ตํารวจ เจ้าหน้าที่รัฐผู้มีหน้าที่

รักษาความสงบเรียบร้อย หรือบุคคลอ่ืนซึ่งถูกจ้างงานเพ่ือรักษาและดูแลความสงบสุขของประชาชน 

(Public Peace) 

 5) การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว  “Private communication” หมายถึง การสื่อสารทาง

วาจา หรือการสื่อสารทางโทรคมนาคม ซึ่งได้กระทําโดยผู้ส่งสารที่อยู่ในประเทศแคนาดา หรือผู้ที่ผู้ส่ง

สารมีเจตนาให้รับสาร ซึ่งเป็นผู้ที่อยู่ในประเทศแคนาดา และการสนทนานั้นจะต้องอยู่ภายใต้กรณีที่ผู้

ส่งสารสามารถคาดหมายได้ว่าการสนทนาดังกล่าวจะไม่ถูกดักฟังโดยผู้อ่ืน นอกจากผู้ที่ผู้ส่งสารมี

เจตนาให้รับสาร... 

                                           
 117 Criminal Code of Canada, section 183 
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 1.1 ประมวลกฎหมายอาญาแห่งประเทศแคนาดา มาตรา 183.1118 ได้ก าหนดค านิยาม

ของการให้ความยินยอมในการดักฟังการสื่อสาร (Consent to interception) ไว้ว่า 

 การให้ความยินยอมในการดักฟังการสื่อสาร (Consent to interception) หมายถึง กรณีที่

การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวได้เกิดข้ึน โดยประกอบด้วยบุคคลมากกว่า 1 คน หรือการสื่อสารดังกล่าว

นั้น ผู้ส่งสารได้มีเจตนาที่จะให้มีผู้รับสารมากกว่า 1 คน ดังนี้การให้ความยินยอมในการดักฟังการ

สื่อสารดังกล่าวนี้ โดยผู้ใดผู้หนึ่งดังที่กล่าวมาแล้ว ย่อมหมายถึง การให้ความยินยอม ที่เป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ของกฎหมายในบรรพนี้ 

 2. การดักฟังการสื่อสาร (Interception of Communications) ตามประมวลกฎหมาย

อาญาแห่งประเทศแคนาดา มาตรา 184119 วางหลักไว้ว่า 

 (1) ผู้ ใดมี เจตนาดักฟังการสื่อสารที่ เป็นการส่วนตัว โดยการใช้อุปกรณ์ที่ เป็นคลื่น

แม่เหล็กไฟฟูา, อุปกรณ์ทางเสียง หรืออุปกรณ์ที่ทําจากเครื่องกล มีความผิดทางอาญาและต้องโทษ

จําคุกไม่เกิน 5 ปี 

 (2) บทบัญญัติใน (1) จะไม่นํามาใช้หาก 

 (a) ผู้นั้นได้รับความยินยอมในการดักฟัง โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย จากผู้ส่งสารของการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวนั้น หรือจากผู้ที่ผู้ส่งสารมีเจตนาให้รับสารในการสื่อสารนั้น 

 (b) ผู้ซึ่งดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว เป็นผู้ซึ่งได้รับอนุญาต หรือได้ดําเนินการตาม

มาตรา 184.4 หรือผู้ใดซึ่งโดยสุจริตได้ช่วยเหลือผู้อ่ืนด้วยวิธีการใดๆ ซึ่งผู้ที่ช่วยเหลือนั้นได้มีเหตุอัน

ควรเชื่อว่าตนได้กระทําการโดยได้รับอนุญาต หรือดําเนินการตามมาตรา 184.4 

 นอกจากนี้ใน (c) ถึง (e) จะเป็นบทบัญญัติที่ยกเว้นความผิดให้แก่ ผู้ซึ่งได้ดักฟังการสื่อสารที่

เป็นการส่วนตัว โดยมีองค์ประกอบที่สําคัญคือ ผู้นั้นจะต้องเป็น (1) ผู้ให้บริการการสื่อสารทาง

โทรศัพท์ โทรเลข หรือโดยวิธีการอ่ืนต่อสาธารณะ (2) เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือข้าราชการ ซึ่งเกี่ยวข้อง

                                           
 118  Criminal Code of Canada, section 183.1 
 119  Criminal Code of Canada, section 184 
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กับการจัดการคลื่นความถี่วิทยุ (3) ผู้ซึ่งได้ครอบครอง หรือควบคุมระบบคอมพิวเตอร์ ที่ได้บัญญัติใน

มาตรา 342.1(2) หรือผู้ซึ่งได้กระทําแทนผู้นั้น  

 2.1 องค์ประกอบความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามมาตรา 184 

 (1) ผู้ใด 

 (2) เจตนา 

 (3) ดักฟัง 

(4) การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว  

 (5) โดยการใช้อุปกรณ์ที่เป็นคลื่นแม่เหล็กไฟฟูา, อุปกรณ์ทางเสียง หรืออุปกรณ์เครื่องกล  

 (6) มีความผิดทางอาญา 

 2.2 เหตุยกเว้นความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 

 (1)  ผู้กระทําความผิดได้รับความยินยอมในการดักฟัง โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย จากผู้ส่ง

สารของการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวนั้น หรือจากผู้ที่ผู้ส่งสารมีเจตนาให้รับสารในการสื่อสารนั้น 

 (2) ผู้กระทําความผิด เป็นผู้ซึ่งได้รับอนุญาต หรือได้ดําเนินการตามมาตรา 184.4 หรือเป็นผู้

ซึ่งโดยสุจริตได้ช่วยเหลือผู้ อ่ืนด้วยวิธีการใดๆ ซึ่งผู้ที่ช่วยเหลือนั้นได้มีเหตุอันควรเชื่อว่าตนได้กระทํา

การโดยได้รับอนุญาต หรือดําเนินการตามมาตรา 184.4 ที่วางหลักให้อํานาจแก่เจ้าหน้าที่ตํารวจใน

การดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว120 หากปรากฏว่า  

  1) มีเหตุเร่งด่วน โดยพิจารณาจากวิญญูชน ที่ไม่สามารถจะขออนุญาต และได้รับ

 อนุญาตภายใต้บทบัญญัติอ่ืนตามกฎหมายในบรรพนี้ และ 

  2) การดักฟังการสื่อสารดังกล่าว เป็นเหตุที่สําคัญเร่งด่วน เพ่ือปูองกันการ

 กระทําความผิด ซึ่งจะก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรงต่อผู้อ่ืน หรือต่อทรัพย์สินของผู้อื่น และ  

                                           
120 Criminal Code of Canada, section 184.4 
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3) ผู้ส่งสารในการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวนั้น หรือผู้ที่ผู้ส่งสารมีเจตนาจะให้รับสาร

นั้นเป็นผู้ที่จะกระทําความผิดทางอาญาที่อาจส่งผลอันตราย หรือเป็นผู้เสียหาย หรือเป็นผู้จะ

ได้รับความเสียหาย จากอันตรายนั้น   

 2.3 ค าอธิบายบทบัญญัติตามมาตรา 184 แห่งประมวลกฎหมายอาญาแห่ ง 

ประเทศแคนาดา  

 1. การอนุญาต (Authorization) 

 การอนุญาต ย่อมหมายถึง กรณีที่ศาลมีคําสั่งอนุญาตให้มีการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัวตามบทบัญญัติในมาตรา 186 หรือ มาตรา 184.2(3) หรือ 184.3(6) หรือ มาตรา 188(2)  ซึ่ง

ในแต่ละมาตรานั้นจะมีเงื่อนไขที่ศาลจะนํามาเพ่ือพิจารณาอนุญาตให้มีการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัวนั้นแตกต่างกันไป 

 2. การดักฟัง (Intercept) 

 การบัญญัติของคํานิยามเรื่องการดักฟังเป็นไปอย่างกว้างๆ และแม้ว่าการลอบบันทึกการ

สื่อสารโดยการใช้อุปกรณ์บันทึกเสียง จะถือว่าเป็นการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา แต่การบันทึกเสียงการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวก็มิได้ถือว่าเป็นการดักฟังที่

ต้องห้ามตามกฎหมายในทุกกรณี ดังเช่นการบันทึกเสียงการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวด้วยตนเองใน

ขณะที่ตนกําลังทําการสื่อสารกับผู้อ่ืน กไ็มถ่ือเป็นการดักฟังการสื่อสารที่ต้องห้ามตามกฎหมาย 

 อย่างไรก็ดี หากผู้ดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวซึ่งเป็นบุคคลภายนอก ได้

กระทําการดักฟังการสนทนาในระหว่างการสื่อสารของผู้ส่งสารกับผู้รับสาร ย่อมถือเป็นการดักฟังการ

สื่อสารตามประมวลกฎหมายอาญา อย่างไรก็ตามในกรณีที่ผู้ส่งสารได้เชื่อว่าเขากําลังได้สนทนาอยู่กับ

บุคคลหนึ่ง แต่เกิดการผิดพลาดทําให้เขาได้สนทนากับอีกบุคคลหนึ่ง แม้จะถือว่าผู้นั้นได้ฟัง (Listen) 

ข้อมูลที่ผู้ส่งสารส่งมาโดยสําคัญผิด แต่ก็ไม่ถือว่าบุคคลที่เขาได้สนทนาด้วยได้ทําการดักฟังการสื่อสาร

ตามคํานิยามนี้ เช่นเดียวกันกับในกรณีท่ีผู้ส่งสารได้ประสงค์ท่ีจะสื่อสารทางโทรศัพท์กับบุคคลหนึ่ง แต่

เกิดความผิดพลาดเกี่ยวกับบุคคลผู้รับสาร ด้วยเหตุนี้แม้ว่าเจ้าหน้าที่ตํารวจได้สนทนาตอบโต้การ

สื่อสารทางโทรศัพท์ในกรณีดังกล่าว ย่อมไม่ถือว่าเจ้าหน้าที่ตํารวจได้กระทําการดักฟังการสนทนาทาง
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โทรศัพท์ ตามบทบัญญัติมาตรา 184(1) แห่งประมวลกฎหมายอาญาแห่งประเทศแคนาดา 121 อีกทั้ง

หากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ตํารวจเป็นผู้รับโทรศัพท์ดังกล่าวในบ้านที่เขาได้มีหมายค้น หรือยึดโดยชอบ

ด้วยกฎหมาย ดังเช่นในกรณีที่มีการโทรศัพท์มาสั่งซื้อยาเสพติด และเจ้าหน้าที่ตํารวจผู้นั้นได้รับ

โทรศัพท์ดังกล่าวและพูดคุยโต้ตอบ ก็ไม่ถือว่าเจ้าหน้าที่ตํารวจผู้นั้นได้กระทําการดักฟังการสื่อสารที่

เป็นการส่วนตัว122  

 ในคําพิพากษาคดี R. v. McQueen ปี ค.ศ.1975 ได้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า เจ้าหน้าที่ตํารวจได้

สนทนาโต้ตอบทางโทรศัพท์ ในระหว่างการเข้าตรวจสอบห้องพัก ซึ่งต้องสงสัยว่าเป็นสถานที่เล่นการ

พนันที่ผิดกฎหมาย ซึ่งจากข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้ เนื่องจากข้อมูลที่ได้จากการสนทนาโต้ตอบทาง

โทรศัพท์ของเจ้าหน้าที่ตํารวจกับนักพนันนั้นเป็นหลักฐานสําคัญ จึงเกิดประเด็นขึ้นพิจารณาว่าการ

กระทําของเจ้าหน้าที่ตํารวจที่ได้สื่อสารทางโทรศัพท์ เป็นการดักฟังการสื่อสารที่ปราศจากความ

ยินยอมของคู่สนทนาหรือผู้ที่รับสาร และปราศจากการอนุญาตโดยคําสั่งศาล ซึ่งจะทําให้ข้อมูลที่ได้

จากการสื่อสารทางโทรศัพท์ดังกล่าวไม่อาจนํามารับฟังเป็นพยานหลักฐาน ตามบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศแคนาดาที่ปรากฏในบรรพ 4 หรือไม่ จากประเด็นดังกล่าวนี้ศาลในคดีนี้ได้

ตัดสินว่า การสื่อสารทางโทรศัพท์ระหว่างเจ้าหน้าที่ตํารวจกับนักพนัน เป็นการกระทําที่ปราศจากการ

เข้าแทรกแซง (interference) ระหว่างจุดที่เกิดการสื่อสาร และจุดหมายปลายทางของการสื่อสาร ซึ่ง

การกระทําดังกล่าวย่อมไม่ถือว่าเป็นการดักฟังการสื่อสาร ดังนี้หลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐาน ตาม

รัฐธรรมนูญประกอบกับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา จึงไม่อาจนํามาปรับใช้ได้ตราบเท่าที่ 

บุคคลผู้ที่ผู้ส่งสารมีเจตนาจะให้ผู้รับสารเป็นผู้สนทนาโต้ตอบทางโทรศัพท์ ซึ่งจากข้อเท็จจริงเมื่อผู้ส่ง

สาร ซึ่งเป็นผู้โทรศัพท์ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ตํารวจนั้นเกิดความสําคัญผิดในตัวผู้รับสารโต้ตอบ การ

กระทําดังกล่าวจึงไม่ถือเป็นการกระทําที่กฎหมายต้องห้ามตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย

อาญา123 

                                           
 121 Criminal Code of Canada, section 184(1) 
 122 Legaltree, "Is It Legal to Record a Private Conversation? Wiretapping and the One Party Consent 
Exception to the Rule against Interception." 
 123 Norman MacDonald, "Electronic Surveillance in Crime Detection: An Analysis of Canadian 
Wiretapping Law," Dalhousie Law Journal: 152. 
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 3. การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว  (Private communication) 

 ประเด็นที่สําคัญของการบัญญัติกฎหมายเพ่ือควบคุมการสอดส่องพฤติกรรมของผู้อ่ืนโดยใช้

อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ คือ การพิจารณาว่า การสื่อสารในลักษณะใดที่ควรจะได้รับการคุ้มครอง 

ดังนี้ คํานิยามของการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว (Private communication) จึงแสดงให้เห็นอย่าง

เด่นชัดว่า การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว เป็นการสื่อสารที่มีคุณค่าในการที่ จะได้รับการคุ้มครองตาม

กฎหมาย 

 ในอดีตก่อนที่จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ในบรรพ 4.1 (เดิม) แม้ว่าการ

สื่อสารทางโทรศัพท์ จะเป็นการกระทําที่ประชาชนสามารถคาดหมายในความเป็นส่วนตัวได้ และเป็น

การกระทําที่ต้องการกฎหมายที่ให้ความคุ้มครอง แต่ก็ได้ปรากฏจากข้อเท็จจริงจากการค้นคว้าข้อมูล

ว่า มีการใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อที่จะสอดส่องพฤติกรรมของประชาชน โดยการปฏิบัติหน้าที่

ของเจ้าหน้าที่รัฐเพิ่มมากข้ึน ด้วยเหตุนี้จึงสามารถคาดหมายได้ว่าประชาชนย่อมมีเหตุผลอันสมควร ที่

จะสงสัยได้ว่าการสื่อสารทางโทรศัพท์ของตนได้ถูกลอบบันทึกเสียงการสนทนา ซึ่งหากการลอบบันทึก

การสื่อสารทางโทรศัพท์ได้เกิดขึ้นต่อไปอย่างต่อเนื่อง รัฐย่อมไม่อาจควบคุมการดําเนินการดักฟังการ

สื่อสารทางโทรศัพท์ได้ ผู้พิพากษา Justice Brooke ได้แสดงความคิดเห็นในคําพิพากษาคดี R. v. 

Samson ปี ค.ศ. 1983 ว่า เมื่อมีพยานหลักฐานว่าจําเลยนั้นได้ทราบว่า การสื่อสารทางโทรศัพท์ของ

เขาย่อมได้รับความเสี่ยงโดยเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าจะต้องถูกดักฟังการสื่อสารดังกล่าว ดังนี้จึงเกิด

ประเด็นปัญหาที่ว่า สามารถที่จะอ้างได้หรือไม่ว่า การสื่อสารทางโทรศัพท์ดังกล่าวนั้นเป็นการสื่อสาร

ที่อยู่ภายใต้สถานการณ์ที่คู่สนทนาสามารถคาดหมายได้ว่า การสื่อสารของตนจะไม่ถูกดักฟังจากผู้อ่ืน 

นอกจากผู้ที่เขาประสงค์ที่จะให้รับสาร ดังนี้ประเด็นเรื่องการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว

ตามกฎหมายจึงเป็นสิ่งที่สําคัญ  

 ด้วยเหตุนี้  คณะกรรมการที่ทํ าการแก้ไขเ พ่ิมเติมกฎหมายแห่ งประเทศแคนาดา  

(Law Reform Commission of Canada) จึงมีความคิดเห็นว่า วัตถุประสงค์ของการบัญญัตินิยาม

ของคําว่า “การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว” ย่อมเป็นการอธิบายอย่างชัดแจ้งว่า คู่สนทนาในการสื่อสาร

ที่เป็นการส่วนตัวนั้น ย่อมจะยังคงมีการคาดหมายในความเป็นส่วนตัวอยู่ในพฤติการณ์ซึ่งมีความ
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เป็นไปได้ที่เจ้าหน้าที่รัฐจะกระทําการดักฟังการสื่อสารภายใต้อํานาจรัฐ 124 การตีความของ

คณะกรรมการดังกล่าวจึงเป็นการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซึ่งมิใช่เป็นการตีความตามตัว

บทกฎหมายอย่างเคร่งครัด ซึ่งหากมีการตีความตามตัวบทกฎหมายของคํานิยามนี้อย่างเคร่งครัด ก็

ย่อมที่จะเกิดข้อสงสัยและประเด็นปัญหาตามที่ ผู้พิพากษา Justice Brooke ได้ตั้งข้อสังเกตเอาไว้ 

 ในประเด็นเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัว ในอดีต David Watt พนักงานอัยการระดับสูงแห่ง

สํานักงานอัยการประจํารัฐออนตาริโอ (the Ontario Attorney General's Department) ได้อธิบาย

ว่า ในการที่จะพิจารณาว่าการสนทนาใดเป็นการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว จําเป็นจะต้องพิจารณาจาก

พฤติการณ์แวดล้อม (Surrounding Circumstances) ดังเช่นการที่ผู้พูดได้กล่าวข้อความต่อ

สาธารณะ การพูดดังกล่าวย่อมอยู่นอกเหนือจากคํานิยามของการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งการ

คาดหมายในการเป็นส่วนตัวที่เป็นนามธรรมนั้น ย่อมขึ้นอยู่กับตัวผู้พูด ซึ่งหากเขาเลือกที่จะใช้วิธีการ

สื่อสารเพ่ือเผยแพร่ข้อมูลให้แก่บุคคลทั่วไป เขาย่อมปราศจากการคาดหมายในความเป็นส่วนตัวจาก

บุคคลซึ่งได้รับข้อความนั้น โดยถือว่าบุคคลทุกคนเป็นบุคคลที่ได้รับข้อความ ซึ่งผู้ส่งสารมีเจตนาที่จะ

ให้รับสารโดยปริยาย ในการจะพิจารณาว่าการสนทนาใดที่เป็นการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวนั้น ย่อม

ต้องพิจารณาในข้อเท็จจริง และพฤติการณ์ทั้งหมดที่เกี่ยวข้องอันประกอบไปด้วย ปัจจัยในการ

พิจารณาที่สําคัญ ได้แก่ สถานที่ ข้อมูลและวัตถุประสงค์ของการสื่อสาร วิธีการสื่อสาร และลักษณะ

ตามปกติของวิธีการในการสื่อสาร (ถ้ามี) ที่ใช้โดยผู้ส่งสารเพื่อที่จะปูองกันการดักฟัง125  

 ต่อมาแนวความคิดในการพิจารณาคดีดังกล่าวนี้ ถือได้ว่าเป็นแนวความคิดที่มีความสําคัญใน

การพิจารณาประเด็นปัญหาเรื่องการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งในบทบัญญัติที่ให้คํานิยามสําหรับ

การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวในปัจจุบันนั้น ก็ได้แสดงให้เห็นและได้ยืนยันว่า ในการที่จะพิจารณาถึง

การกระทําใดๆที่เกี่ยวข้องกับความเป็นส่วนตัว จําต้องพิจารณาในข้อเท็จจริงประการต่างๆ แห่ง

                                           
 124 Law Reform Commission of Canada, Electronic Surveillance Working Paper 47, pp. 16 - 20. 
 125 Watt, Law of Electronic Surveillance in Canada (Toronto: Carswell, 1979) in Norman MacDonald, 
"Electronic Surveillance in Crime Detection: An Analysis of Canadian Wiretapping Law," Dalhousie Law Journal: 
151. 
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พฤติการณ์นั้นเป็นหลักว่า ผู้ส่งสารนั้นสามารถที่จะคาดหมายได้หรือไม่ว่า การสื่อสารของตนนั้นจะถูก

ดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสาร126  

 ดังที่ปรากฏในคําพิพากษาคดี R. v. Lubovac ปี ค.ศ. 1989127 ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่า  

ผู้ต้องสงสัยในคดีค้ายาเสพติดได้ใช้วิทยุติดตามตัว (Pager) ในการติดต่อซื้อขายยาเสพติด ซึ่งข้อมูล

จากการติดต่อสื่อสารทางวิทยุติดตามตัวนั้น ได้ปรากฏเป็นพยานหลักฐานเพ่ือเอาผิดผู้ต้องสงสัย ศาล

ในคดีนี้ได้พิจารณาในประเด็นที่ว่า การสื่อสารทางวิทยุติดตามตัวนั้น เป็นการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว

หรือไม่ ซึ่งศาลก็ได้พิจาณาและตัดสินว่า ผู้ที่ทําการสื่อสารทางวิทยุติดตามตัวนั้น ย่อมรู้หรือควรที่จะ  

รู้ว่า บุคคลอ่ืนที่ใช้วิทยุติดตามตัวโดยการสื่อสารผ่านทางคลื่นความถี่เดียวกัน สามารถที่จ ะได้ยิน

ข้อความนั้นซึ่งได้ถูกเผยแพร่ออกไป และเขาย่อมรู้หรือควรที่จะรู้ได้ว่า บุคคลอ่ืนสามารถเข้าถึง

ข้อความที่ผู้ส่งสารได้ส่งไปนั้นจากระบบคอมพิวเตอร์ โดยเพียงแค่กดปุุมจากอุปกรณ์โทรศัพท์ ก็จะ

สามารถเข้าถึงและรับทราบข้อความดังกล่าวได้ เมื่อในเวลาที่ข้อความนั้นได้ถูกส่งโดยที่ปราศจากรหัส

เพ่ือความปลอดภัย ดังนี้การที่ผู้ต้องหาได้ใช้วิธีการสื่อสารที่เอ้ืออํานวยให้ผู้อ่ืนสามารถได้ยินข้อความ 

หรือสามารถเข้าถึงข้อความดังกล่าวจากระบบคอมพิวเตอร์ เขาย่อมไม่อาจคาดหมายได้ว่า ข้อความ

ดังกล่าวเป็นข้อความที่เป็นการส่วนตัว ด้วยเหตุนี้การสื่อสารทางวิทยุติดตามตัว จึงไม่ถือว่าเป็นการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวตามบทบัญญัติ มาตรา 183 แห่งประมวลกฎหมายอาญาแห่งประเทศ

แคนาดา 

 ต่อมา ในคําพิพากษาคดี R. v. Tam ปี ค.ศ. 1993128 ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ต้องสงสัยได้ทํา

การติดต่อกับผู้เสียหายผ่านทางเครื่องโทรศัพท์สาธารณะ เพ่ือขู่กรรโชกให้ผู้เสียหายมอบเงินตาม

จํานวนที่พวกเขาต้องการ เพ่ือแลกเปลี่ยนกับอิสรภาพของบุตรชายของผู้เสียหาย ซึ่งได้ถูกผู้ต้องสงสัย

ลักพาตัวไป จากข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีการโทรศัพท์เพ่ือข่มขู่ผู้เสียหายหลายครั้ง ซึ่งในระหว่างที่มีการ

                                           
 126 Legaltree, "Is It Legal to Record a Private Conversation? Wiretapping and the One Party Consent 
Exception to the Rule against Interception." 
 127 The Court of Appeal of Alberta, "R. V. Lubovac, 1989 Abca 320," [Online] Accessed: November 
12, 2014.  Available from:  http://caselaw.canada.globe24h.com/0/0/alberta/court-of-appeal/1989/12/11/r-v-
lubovac-1989-abca-320.shtml 
 128 The Supreme Court of British Columbia, "R. V. Tam, 1993 2361 (Bc Sc)," [Online] Accessed: 
November 13, 2014.  Available from:  http://caselaw.canada.globe24h.com/0/0/british-columbia/supreme-
court-of-british-columbia/1993/04/16/r-v-tam-1993-2361-bc-sc.shtml 
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สื่อสารทางโทรศพัท์ ผู้เสียหายได้ทําการบันทึกการสื่อสารดังกล่าวไว้เพ่ือเป็นพยานหลักฐาน ต่อมาใน

คดีดังกล่าวนี้ ผู้ต้องสงสัยได้อ้างว่าการลอบบันทึกเสียงการสื่อสารทางโทรศัพท์ซึ่งกระทําโดยผู้เสียหาย 

เป็นการกระทําการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวในฐานะตัวแทนของเจ้าหน้าที่ตํารวจ จึ งถือว่า

พยานหลักฐานดังกล่าวที่เกิดขึ้นจากการดักฟังการสื่อสารทางโทรศัพท์นั้น ไม่อาจรับฟังเป็น

พยานหลักฐานได้ จากการกล่าวอ้างของผู้ต้องสงสัยนั้น ศาลสูงสุดแห่งบริทิชโคลัมเบียได้พิจารณาว่า 

การติดต่อสื่อสารทางโทรศัพท์ เพ่ือวัตถุประสงค์ในการเรียกค่าไถ่ของผู้ต้องสงสัยนั้น แสดงให้เห็นว่า 

ผู้ต้องสงสัยซึ่งเป็นผู้โทรศัพท์ติดต่อผู้เสียหาย สามารถคาดหมายได้ว่า ผู้เสียหายจะติดต่อและขอความ

ช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่ตํารวจ ดังนี้การที่ผู้ต้องสงสัยได้ใช้โทรศัพท์สาธารณะหลายแห่งในการ

ติดต่อสื่อสาร จึงเป็นการกระทําที่มีเหตุผลเพ่ือที่จะหลีกเลี่ยง การถูกติดตามตัวจากเจ้าหน้าที่ตํารวจ 

นอกจากนี ้ผู้ต้องสงสัยยังได้เตือนผู้เสียหายว่า ห้ามมิให้ติดต่อกับผู้อ่ืน และในการสนทนาทางโทรศัพท์

ครั้งที่ 3 ผู้ต้องสงสัยก็ยังได้ตักเตือนผู้เสียหายโดยเฉพาะว่า ห้ามมิให้ไปติดต่อกับเจ้าหน้าที่ตํารวจ ซึ่ง

จากเหตุการณ์ดังกล่าวนี้ ย่อมแสดงให้เห็นว่า ผู้ต้องสงสัยซึ่งเป็นผู้ติดต่อกับผู้เสียหายผ่านทางการ

สื่อสารทางโทรศัพท์ไม่อาจคาดหมายในความเป็นส่วนตัวได้ เพราะผู้ต้องสงสัยนั้นย่อมรู้ได้ว่า 

ผู้เสียหายมีโอกาสที่จะติดต่อกับผู้อ่ืน และการสื่อสารทางโทรศัพท์นั้นมีโอกาสที่จะถูกบันทึกเสียงการ

สนทนา และเปิดเผยข้อมูลที่เกิดขึ้นจากการสื่อสารโดยผู้เสียหาย ดังนี้จึงไม่มีเหตุผลที่จะสนับสนุนว่า

การสนทนาดังกล่าวจะเป็นการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว   

 ในประเด็นเรื่องคํานิยามของคําว่า การสื่อสาร (Communication) ตามคําพิพากษาคดี  

R. v. Goldman ปี ค.ศ. 1980 ศาลในคดีดังกล่าวได้อธิบายถึงความแตกต่างของคํานิยามระหว่าง 

การสื่อสาร (Communication) และการสนทนา (Conversation) ซึ่งมีใจความสําคัญว่า ในบริบท

ของบทบัญญัติตามบรรพ 4 แห่งประมวลกฎหมายอาญานี้ การสื่อสารเป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการ

แสดงออกทางความคิด ถ้อยคํา หรือข้อมูล ซึ่งบุคคลหนึ่งได้ส่งให้กับบุคคลหนึ่ง คํานิยามของการ

สนทนานั้น มีความหมายที่กว้างกว่า ซึ่งรวมถึงการแลกเปลี่ยนของการสื่อสารที่แตกต่างกัน นอกจากนี้

ศาลก็ยังได้อธิบายถึง ผู้ส่งสาร (Originator) ของการสื่อสารไว้ว่า เป็นบุคคลซึ่งได้สร้างความคิดเห็น 

หรือกลุ่มชุดของความคิดเห็นขึ้น129  ทั้งนี้ได้ปรากฏบทความที่มีชื่อว่า The (big) difference 

                                           
 129 The Supreme Court of Canada, "Goldman V. R., [1980] 1 S.C.R. 976," [Online] Accessed: 
November 15, 2014.  Available from:  https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/4492/index.do 



 

 

113 

between conversation and communication ซึ่งเขียนโดย David J. Smith ที่ได้อธิบายความ

แตกต่างระหว่างการสื่อสาร (Communication) และการสนทนา (Conversation) ไว้อย่างน่าสนใจ

ว่า การสนทนา คือการพูดคุยแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน ในขณะที่การสื่อสารนั้น เป็นการส่งต่อ

ความคิด หรือคําพูดให้กลายเป็นการแสดงออกที่มีความหมาย การสนทนาตามปกติเกี่ยวข้องกับ  

สิ่งที่บุคคลต้องการที่จะแบ่งปันร่วมกับผู้อ่ืน แต่การสื่อสารนั้นมุ่งไปที่สิ่งที่บุคคลต้องการจะที่จะให้

บรรลุผล130 

 กล่าวโดยสรุปจากคําพิพากษาในคดีดังกล่าวนี้ จึงสามารถพิจารณาได้ว่าในการสนทนาครั้ง

หนึ่ง อาจมีผู้ส่งสารได้หลายคน131 และเนื่องจากการที่ศาลในคดีนี้ได้อธิบายถึงผู้สื่อสาร โดยใช้คําว่า 

บุคคล (Person) ผู้ที่ได้สร้างความคิดเห็น หรือกลุ่มชุดความคิดเห็นขึ้น ดังนี้จึงมีผู้ตั้งข้อสังเกตว่า หาก

ตีความตามตัวบทกฎหมายอย่างเคร่งครัดจะพบว่า ในเกิดกรณีที่เจ้าหน้าที่ตํารวจ (Police officer) 

นอกเครื่องแบบได้เป็นผู้เริ่มบทสนทนาในการสนทนาเฉพาะหน้า (Face to Face Conversation) 

ย่อมไม่ถือว่าเจ้าหน้าที่ตํารวจเป็นผู้ส่งสาร (Originator) และความยินยอมของเขาที่แสดงออกเพ่ือ

อนุญาตให้มีการดักฟังการสนทนานั้น ย่อมไม่เกิดผลตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาแห่ง

ประเทศแคนาดา132  

 ทั้งนี้ เนื่องจากว่าข้อเท็จจริงในคดี R. v. Goldman ปี ค.ศ. 1980 เป็นกรณีที่ ตํารวจได้

มอบหมายให้บุคคลหนึ่ง ไปทําการสื่อสารทางวาจากับผู้ต้องสงสัย โดยที่เจ้าหน้าที่ตํารวจได้ติดเครื่อง

ดักฟังไว้ที่ตัวผู้ที่ได้รับมอบหมายนั้น ศาลมีความคิดเห็นว่า จากการกระทําดังกล่าวของเจ้าหน้าที่

ตํารวจผู้นั้น ย่อมไม่ถือว่าเจ้าหน้าที่ตํารวจผู้นั้นเป็นผู้ส่งสาร (Originator) ในการสนทนาครั้งนี้ เพราะ

เป็นเพียงผู้ดักฟังการสื่อสารทางวาจาดังกล่าวผ่านทางเครื่องดักฟังที่ติดตั้งบนตัวของผู้สนทนา133 

                                           
 130 David J. Smith, "The (Big) Difference between Conversation and Communication," [Online] 
Accessed: November 16, 2014.  Available from:  http://www.grbj.com/articles/78105-the-big-difference-
between-conversation-and-communication 
 131 Legaltree, "Is It Legal to Record a Private Conversation? Wiretapping and the One Party Consent 
Exception to the Rule against Interception." 
 132 Norman MacDonald, "Electronic Surveillance in Crime Detection: An Analysis of Canadian 
Wiretapping Law," Dalhousie Law Journal: 152. 
 133 The Supreme Court of Canada, "Goldman V. R., [1980] 1 S.C.R. 976." 
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 ในคําพิพากษา R. v. Davie ปี ค.ศ. 1980134 ได้ปรากฏว่า เจ้าหน้าที่ตํารวจได้กระทําการ

เฝูาดู และลอบบันทึกเสียงการสวดมนต์ของผู้ร้อง ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้ศาลได้ตัดสินว่า ในความผิด

ฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามประมวลกฎหมายอาญา จะต้องประกอบด้วยผู้ส่งสารและ

ผู้รับสารซึ่งเป็นมนุษย์ ด้วยเหตุนี้เนื่องจากการสวดมนต์ดังกล่าวเป็นการส่งสารถึงพระเจ้าซึ่งมิใช่มนุษย์ 

การกระทําดังกล่าวของเจ้าหน้าที่ตํารวจ จึงไม่ถือว่าเป็นการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว จากคํา

พิพากษาดังกล่าวนี้ จึงสามารถสรุปได้ว่าการสื่อสารจะต้องเป็นการส่งสารระหว่างบุคคลหนึ่งถึงบุคคล

หนึ่ง และไม่ถือว่าการสวดมนต์เป็นการสื่อสาร135 

 ในประเด็นเรื่องการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวกับบุคคลหลายคนนั้น แม้ว่าในบทบัญญัติแห่ง

มาตรา 183.1 จะได้บัญญัติคํานิยามของคําว่า “การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว” ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวกับ

ผู้รับสาร มีการบัญญัติโดยใช้คําว่า “ผู้ที่ผู้ส่งสารมีเจตนาให้รับสาร” (“the person intended by 

the originator to receive it”) ซึ่งคํานี้ได้ถูกบัญญัติเป็นเอกพจน์ แต่อย่างไรก็ตามในกฎหมาย The 

Interpretation Act, R.S.C 1985, c. I-21 ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติถึงการตีความของคําที่ได้ถูก

บัญญัติในกฎหมายต่างๆของประเทศแคนาดา ตามมาตรา 33 (2)136 ได้วางหลักไว้ว่า คําใดที่บัญญัติ

ด้วยคําเอกพจน์ ให้รวมถึงคํานั้นที่เป็นพหูพจน์ และคําใดบัญญัติด้วยคําพหูพจน์ ให้รวมถึงคํานั้นที่เป็น

เอกพจน์  

 ดังนี้ เมื่อประมวลกฎหมายอาญาแห่งประเทศแคนาดา มาตรา 183.1 137 ได้วางหลักให้  

คู่สนทนาฝุายใดฝุายหนึ่งสามารถให้ความยินยอม ในการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวได้ บุคคล

หลายคนซึ่งเป็นคู่สนทนา หรือเป็นผู้ที่ผู้ส่งสารมีเจตนาจะให้รับสาร ย่อมสามารถให้ความยินยอมใน

การดักฟังการสนทนานั้นได้ และแม้ว่าในการสื่อสารนั้น จะปรากฏว่ามีผู้ส่งสารเป็นจํานวนมากกว่า 1 

คน การสื่อสารนั้นก็สามารถที่จะเป็นการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวได้ ซึ่งในการที่จะพิจารณาว่า การ

                                           
 134 British Columbia Court of Appeal, "R. V. Davie 1980," [Online] Accessed: November 17, 2014.  
Available from:  http://en.wikisource.org/wiki/R._v._Davie_1980 
 135 Legaltree, "Is It Legal to Record a Private Conversation? Wiretapping and the One Party Consent 
Exception to the Rule against Interception." 
 136 Government of Canada, "The Interpretation Act, R.S.C 1985," [Online] Accessed: November 19, 
2014.  Available from:  http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/I-21/FullText.html 
 137 Criminal Code of Canada, section 183.1 
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สื่อสารที่เป็นการสนทนาระหว่างกลุ่มบุคคลนั้น เป็นการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวหรือไม่ จะต้อง

พิจารณาว่าผู้ส่งสารในการสนทนานั้น สามารถคาดหมายได้หรือไม่ว่าการสนทนาดังกล่าวจะถูกดักฟัง

โดยผู้อ่ืนนอกจากผู้ที่ร่วมสนทนาภายในกลุ่มนั้น ซึ่งหากคาดหมายได้ว่าการสนทนานั้นจะไม่ถูกดักฟัง

โดยผู้อ่ืนนอกจากผู้ที่ร่วมสนทนาภายในกลุ่ม การสนทนาระหว่างกลุ่มบุคคลนั้นก็ย่อมจะเป็นการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัว138 

 4. การให้ความยินยอมในการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว (Consent to 

interception) 

 ในประเทศแคนาดา การบันทึกเสียงการสนทนาของตนเองเป็นการกระทําที่ชอบด้วย

กฎหมาย และไม่ว่าการสนทนาดังกล่าวจะเป็นการสื่อสารทางโทรศัพท์ หรือการสนทนาทางวาจา

ระหว่างบุคคลด้วยกัน การบันทึกเสียงการสนทนาที่เป็นการกระทําอันมิชอบด้วยกฎหมายนั้นจะ

เกิดข้ึน เมื่อได้กระทําการโดยบุคคลซึ่งมิใช่ผู้ที่ผู้ส่งสารมีเจตนาที่จะให้รับสาร (ผู้รับสาร)  

 ในกรณีการให้ความยินยอมในการดักฟังหรือลอบบันทึกเสียงการสื่อสารซึ่งเกี่ยวข้องกับคน

หลายคน หากการสนทนาในการสื่อสารครั้งหนึ่งประกอบด้วยบุคคลที่ร่วมสนทนาหลายคน การ

บันทึกเสียงการสนทนาในการสื่อสารครั้งนั้นจะชอบด้วยกฎหมาย ตราบเท่าที่คนใดคนหนึ่งที่เป็นผู้ร่วม

สนทนานั้นได้ให้ความยินยอมในการบันทึกเสียงของการสนทนาในการสื่อสารดังกล่าว ดังที่ปรากฏ

ตามบทบัญญัติในมาตรา 183.1 แห่งประมวลกฎหมายอาญาแห่งประเทศแคนาดา139 

 ในอดีต ได้มีคําพิพากษาที่ศาลได้ตัดสินว่า การให้ความยินยอมในการดักฟังการสื่อสารที่เป็น

การส่วนตัวโดยคู่สนทนา ที่ปรากฏอยู่ในการสื่อสารเพียงฝุายเดียว เป็นเหตุยกเว้นความผิดฐานดักฟัง

การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาแห่งประเทศแคนาดา มาตรา 

184 (ปัจจุบัน) ซึ่งปรากฏตามคําพิพากษาที่สําคัญดังต่อไปนี้ 

                                           
 138 Legaltree, "Is It Legal to Record a Private Conversation? Wiretapping and the One Party Consent 
Exception to the Rule against Interception." 
 139 ibid. 
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 คําพิพากษาคดี R. v. Goldman ปี ค.ศ. 1980140 ซึ่งศาลสูงสุดแห่งประเทศแคนาดา ได้

ตัดสินว่า การให้ความยินยอมเพ่ือให้มีการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว มีผลทําให้การกระทําที่

ผิดกฎหมายเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมาย โดยสามารถกล่าวได้ว่าการให้ความยินยอมนั้นอาจ

กระทําได้โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย จากผู้ส่งสารในการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวนั้น หรือจากผู้ที่ผู้ส่ง

สารมีเจตนาให้รับสาร  

 คําพิพากษาคดี  R. v. Duarte ปี ค.ศ. 1990141 ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในการดําเนินการ

สืบสวนคดีอาญาที่เกี่ยวกับการค้ายาเสพติด เจ้าหน้าที่ตํารวจได้เช่าห้องพักสําหรับเจ้าหน้าที่ตํารวจ

นอกเครื่องแบบที่มีหน้าที่เป็นสายลับ ห้องพักดังกล่าวได้ถูกติดตั้งด้วยเครื่องบันทึกเสียง ซึ่งก่อนที่จะมี

การติดตั้งดังกล่าวนั้น เจ้าหน้าที่ตํารวจนอกเครื่องแบบได้ทําการให้ความยินยอมในการดักฟังการ

สนทนาของตนกับผู้ต้องหา ซึ่งในการสนทนาดังกล่าวนั้นผู้ต้องหาได้กล่าวถึงการซื้อขายยาเสพติดกับ

เจ้าหน้าที่ตํารวจนอกเครื่องแบบผู้นั้น ดังนี้ศาลสูงสุดแห่งประเทศแคนาดาได้ตัดสินว่า การดักฟังการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งได้กระทําโดยเจ้าหน้าที่รัฐเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากว่า

ในการสื่อสารดังกล่าวได้มีคู่สนทนาฝุายหนึ่ง ได้ให้ความยินยอมในการดักฟังเสียงการสนทนาดังกล่าว 

การบันทึกเสียงการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวดังกล่าว จึงไม่เป็นการกระทําความผิดฐานดักฟังการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามประมวลกฎหมายอาญา  

 คําพิพากษาคดี R. v. Strano ปี ค.ศ. 2001142 ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้รับจ้างได้ลอบ

บันทึกเสียงการสนทนาระหว่างตนเองกับผู้ต้องหา โดยใช้อุปกรณ์ที่ถูกดัดแปลงให้เป็นปากกา  

ลักลอบบันทึกเสียงดังกล่าวซึ่งเกิดขึ้นด้วยความประสงค์ของตน แต่ต่อมาผู้รับจ้างได้นําบันทึกเสียง

ดังกล่าวไปให้แก่เจ้าหน้าที่ตํารวจ เพ่ือใช้ประกอบการสอบสวนในคดีอาญาในความผิดฐานรับสินบน 

(Accepting Secret Commissions) และการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ (Breach of Trust) ซึ่งศาลได้

ตัดสินว่า การลอบบันทึกการสื่อสารดังกล่าวไม่เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาฐานดักฟังการสื่อสาร

ที่เป็นการส่วนตัว ทั้งนี้ ในคดีดังกล่าวศาลยังได้ตัดสินว่า เนื่องจากข้อมูลที่ได้จากการลอบบันทึกการ

                                           
 140 The Supreme Court of Canada, "Goldman V. R., [1980] 1 S.C.R. 976." 
 141 Supreme Court Judgments, "R. V. Duarte, [1990] 1 S.C.R. 30." 
 142 R. v. Strano (2001), 80 C.R.R. (2d) 93 (Ont. H.C.J.)  เข้าถึงได้จาก Legaltree, Is it legal to record a 
private conversation? Wiretapping and the one party consent exception to the rule against interception 
[Online], Retrieved on November 23, 2014. Available from http://www.legaltree.ca/node/908 
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สื่อสารนี้ ได้มาโดยการกระทําของบุคคลธรรมดามิใช่กระทําในนามของเจ้าหน้าที่รัฐ ข้อมูลดังกล่าวจึง

สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ โดยไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  

 3. ความผิดฐานเผยแพร่ข้อมูลจากการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว143 

 ประมวลกฎหมายอาญาแห่งประเทศแคนาดา มาตรา 193 วางหลักไว้ว่า 

(1) ในกรณีที่การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวได้ถูกดักฟังโดยการใช้อุปกรณ์ทาง อิเล็กทรอนิกส์ 

อุปกรณ์ทางเสียง อุปกรณ์ที่ทําจากเครื่องกล หรืออุปกรณ์หรือเครื่องมือใด ซึ่งปราศจากการให้ความ

ยินยอมโดยชัดแจ้ง หรือโดยปริยายของผู้ส่งสารในการสื่อสารนั้น หรือผู้ที่ผู้ส่งสารมีเจตนาให้รับสาร 

ผู้ใดโดยปราศจากการให้ความยินยอมโดยชัดแจ้งของผู้ส่งสารในการสื่อสารนั้น หรือผู้ที่ผู้ส่งสารมี

เจตนาให้รับสาร ได้มีเจตนา 

  (a) ใช้ หรือเผยแพร่ การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ไม่ว่าจะเป็นส่วนใดก็ตาม หรือไม่

  ว่าจะท้ังหมด หรือแต่บางส่วนของจุดประสงค์ หรือความหมายจากการสื่อสารที่เป็น

  การส่วนตัวนั้น  หรือ 

  (b) เผยแพร่การเกิดข้ึนของการสื่อสารที่เป็นส่วนตัวนั้น 

  มีความผิดและต้องโทษจําคุกไม่เกิน 2 ปี  

 3.2.3 การก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักฟังการสื่อสารที่
เป็นการส่วนตัว  

 จากการศึกษาค้นคว้าประมวลกฎหมายอาญาของประเทศแคนาดา จึงพบว่าได้ปรากฏกรณีที่

เจ้าหน้าที่มีอํานาจตามกฎหมายในการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวอยู่ 3 กรณี คือ (1) กรณีการ

ดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยได้รับความยินยอมจากคู่สนทนาในการสื่อสาร(ฝุายใดฝุายหนึ่ง) 

ตามมาตรา 184.2  (2) กรณีการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวในกรณีทั่วไป (โดยมิได้รับความ

ยินยอมจากคู่สนทนา) ตามมาตรา 185 และ 186 หรือในกรณีเร่งด่วนตามมาตรา 188 และ (3) กรณี

การดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวในกรณีฉุกเฉิน ตามมาตรา 184.4  

                                           
 143 Criminal Code of Canada, section 193 (1) 
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กฎหมายที่อนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐทําการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวในกรณีที่ (1) และ

กรณีท่ี (2) นั้นมีความผิดตามกฎหมายที่อนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐทําการดักฟังการสื่อสารได้เช่นเดียวกัน 

แต่เนื่องจากกรณีที่ (1) เป็นกรณีที่คู่สนทนาฝุายใดฝุายหนึ่งได้ให้ความยินยอมในการสื่อสาร การมีคํา

ร้องต่อศาลเพ่ือให้มีคําสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐทําการดักฟังจึงไม่มีความเคร่งครัดเท่ากับในกรณีที่ 

(2) ซึ่งเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าที่รัฐที่ทําการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว โดยมิได้เป็นคู่สนทนาฝุายใด

ในการสื่อสาร144 ดังนี้เจ้าหน้าที่รัฐจึงจะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าได้ใช้วิธีการอ่ืนในการสอบสวนการ

กระทําความผิดแล้วไม่สําเร็จ หรืออาจจะไม่สําเร็จ หรือในกรณีเร่งด่วนหากได้ใช้เพียงวิธีการสอบสวน

อ่ืนจะเป็นการไม่เพียงพอ จึงมีความจําเป็นที่จะต้องใช้วิธีการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว145  

ทั้งนี้ ตามบทบัญญัตใินประมวลกฎหมายอาญาที่กําหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอํานาจโดยชอบด้วย

กฎหมายในการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวดังกล่าว ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะกล่าวถึง

กระบวนการที่เจ้าหน้าที่รัฐสามารถขออนุญาตทําการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวในกรณีที่ (2) 

ซึ่งเป็นกรณีที่คู่สนทนาในการสื่อสารมิได้ให้ความยินยอมในการดักฟังการสื่อสารดังกล่าว เนื่องจาก

เป็นกรณีที่จะต้องมีการกําหนดกฎเกณฑ์ในการดําเนินการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวอย่าง

เคร่งครัด และถือเป็นการบัญญัติกฎหมายที่กําหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอํานาจในการดักฟังการสื่อสารที่

เป็นการส่วนตัวในกรณีทั่วไป อันประกอบด้วยเนื้อหาที่สําคัญ ซึ่งผู้ศึกษามีความประสงค์ที่จะได้นําไป

วิเคราะห์ในบทที่ 4 ต่อไป 

 ความผิดอาญาท่ีเจ้าหน้าที่รัฐสามารถขออนุญาตทําการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ได้

ถูกกําหนดไว้ในมาตรา 183 อยู่หลายประการ อันได้แก่146 

 (a) ความผิดที่บัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ ความผิดที่เกี่ยวกับการก่อกบฏ 

ความผิดที่เกี่ยวกับการคุกคามต่อรัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติ  ความผิดที่เกี่ยวกับการก่อวินาศกรรม 

ความผิดที่เกี่ยวกับเอกสาร ความผิดที่เกี่ยวกับการปลอมแปลง ความผิดที่เกี่ยวกับการปลุกระดม

                                           
 144 Government of Canada, "Guidelines for Agents and Peace Officers Designated by the Minister of 
Public Safety Canada (Ps)," [Online] Accessed: May 17 , 2015.  Available from:  
http://www.publicsafety.gc.ca/cnt/rsrcs/pblctns/gdlns-gnts-pc-ffcrs/index-eng.aspx 
 145 Criminal Code of Canada, section 185 (h) 
 146 Criminal Code of Canada, section 183 
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มวลชน ความผิดที่เกี่ยวกับการจี้บังคับอากาศยาน ความผิดที่เกี่ยวกับก่อความอันตรายต่ออากาศยาน

หรือท่าอากาศยาน ความผิดที่เกี่ยวกับพกพาอาวุธบนอากาศยาน ความผิดที่เกี่ยวกับการเดินเรือทาง

ทะเล ความผิดที่เกี่ยวกับการงดเว้นต่อหน้าที่ ความผิดที่เก่ียวกับการใช้หรือครอบครองอุปกรณ์ระเบิด 

ความผิดที่เกี่ยวกับวัตถุนิวเคลียร์หรือกัมมันตภาพรังสี ความผิดที่เกี่ยวกับการข่มขู่ ความผิดที่เกี่ยวกับ

การสนับสนุนผู้ก่อการร้าย ความผิดที่เกี่ยวกับการครอบครองอาวุธที่ได้จากการกระทําความผิด 

ความผิดที่เกี่ยวกับการขโมยอาวุธปืน ความผิดที่เกี่ยวกับการลักลอบค้า ผลิต หรือ นําเข้าหรือส่งออก

อาวุธโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ความผิดที่เกี่ยวกับการติดสินบนเจ้าพนักงาน ความผิดที่เกี่ยวกับการ

ทุจริตทางการเมือง ความผิดที่เกี่ยวกับละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ความผิดที่เกี่ยวกับการขัดขวาง

กระบวนการยุติธรรม ความผิดที่เกี่ยวกับการหลบหนีจากการคุมขัง ความผิดที่เกี่ยวกับการแอบดู 

ความผิดที่เกี่ยวกับการมีพฤติกรรมทางเพศที่มิชอบด้วยกฎหมาย ความผิดที่เกี่ยวกับเด็กและเยาวชน 

ความผิดที่เกี่ยวกับการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ความผิดที่เกี่ยวกับการพนัน ความผิดที่

เกี่ยวกับซ่องโสเภณี ความผิดที่เกี่ยวกับการฆาตกรรม ความผิดที่เกี่ยวกับการเจตนาหรือประมาททํา

ร้ายร่างกายผู้อ่ืนโดยใช้อาวุธปืน ความผิดที่เกี่ยวกับข่มขู่ด้วยคําพูด ความผิดที่เกี่ยวกับการทําร้าย

ร่างกาย ความผิดที่เกี่ยวกับการทําร้ายเจ้าพนักงาน ความผิดที่เกี่ยวกับการข่มขืนกระทําชําเรา 

ความผิดที่เกี่ยวกับการค้ามนุษย์ ความผิดที่เกี่ยวกับการปกปิดหรือทําลายเอกสาร ความผิดที่เกี่ยวกับ

การเรียกค่าไถ่ ความผิดที่เกี่ยวกับการลักพาตัว ความผิดที่เกี่ยวกับการให้บริการทางเพศ ความผิดที่

เกี่ยวกับการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ ความผิดที่เก่ียวกับการครอบครองอุปกรณ์เพ่ือประโยชน์ทางโทรคมนาคม

โดยมิชอบ ความผิดที่เกี่ยวกับการขโมยยานพาหนะ ความผิดที่กระทําต่อบัตรเครดิต ความผิดที่

เกี่ยวกับการใช้คอมพิวเตอร์โดยมิชอบ ความผิดที่เก่ียวกับการชิงทรัพย์ ความผิดที่เกี่ยวกับการกรรโชก

ทรัพย์ ความผิดที่เกี่ยวกับการบุกรุกเพ่ือกระทําความผิด ความผิดที่เกี่ยวกับการปลอมแปลงเอกสาร 

ความผิดที่เกี่ยวกับการฉ้อโกง ความผิดที่เกี่ยวกับการคุกคามบุคคลสําคัญ ความผิดที่เกี่ยวกับการทํา

ให้เสียทรัพย์ ความผิดที่เกี่ยวกับการลอบวางเพลิง ความผิดที่เกี่ยวกับการปลอมเงินตรา ความผิดที่

เกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรม เป็นต้น 

 นอกจากนี้ยังประกอบไปด้วยความผิดตามกฎหมายฉบับอ่ืนที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะ เช่น 

ความผิดเกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉลในกฎหมาย  Bankruptcy and Insolvency Act ความผิด

เกี่ยวกับอาวุธชีวภาพในกฎหมาย Biological and Toxin Weapons Convention 
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Implementation Act และความผิดที่เกี่ยวกับการลักลอบเข้าเมืองในกฎหมาย Export and 

Import Permits Act เป็นต้น 

 ในการพิจารณาคําร้องเพ่ือให้ศาลมีคําสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐทําการดักฟังการสื่อสารที่

เป็นการส่วนตัวนั้น ศาลจะต้องพิจารณาคําร้องจนปรากฏข้อเท็จจริงเป็นที่พอใจว่า 

1.การดักฟังการสื่อสารดังกล่าว เป็นการกระทําเพ่ือประโยชน์สูงสุดแห่งการดําเนิน

กระบวนการยุติธรรม 

2. ได้มีการใช้วิธีการสอบสวนอ่ืน ในการสอบสวนการกระทําความผิดแล้วไม่สําเร็จ หรือ

อาจจะไม่สําเร็จ หรือในกรณีเร่งด่วนหากได้ใช้เพียงวิธีการสอบสวนอ่ืนจะเป็นการไม่เพียงพอ ต่อการ

สอบสวนการกระทําความผิด147 

อย่างไรก็ตามศาลไม่จําเป็นต้องพิจารณาคําร้องดังกล่าว จนเป็นที่พอใจตามข้อเท็จจริงในข้อ  

2. หากเป็นการดําเนินการสอบสวนในคดีที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรม หรือคดีที่เกี่ยวกับ

ผู้ก่อการร้าย148 

 สําหรับระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่รัฐสามาถทําการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวนั้น ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศแคนาดา มาตรา 186 (4) (e) ได้กําหนดให้ศาลมีอํานาจอนุญาต

ให้เจ้าหน้าที่รัฐดําเนินการดังกล่าวเท่าที่มีความจําเป็น แต่จะต้องมีระยะเวลาอนุญาตไม่เกิน 60 วัน 

และสามารถขอขยายเวลาได้ในกรณีปรากฏว่าเหตุตามคําร้องเดิมยังปรากฏอยู่ ในระยะเวลาไม่เกิน 

60 วัน149 

 นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังพบว่า ตามมาตรา 193 (2) ของประมวลกฎหมายอาญาแห่งประเทศ
แคนาดา ได้กําหนดหลักเกณฑ์ในการเปิดเผยข้อมูลที่ได้จากการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซ่ึง
ได้ปรากฏหลักเกณฑ์ท่ีสําคัญดังต่อไปนี้ 

                                           
147 Criminal Code of Canada, section 186 (1) 
148 Criminal Code of Canada, section 186 (1.1) 
149 Criminal Code of Canada, section 186 (4) (e) and (7) 



 

 

121 

1. การใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว ในระหว่างหรือเพ่ือวัตถุประสงค์ในการนําเสนอ

พยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาคดีแพ่ง หรือคดีอาญา หรือกระบวนการพิจารณาคดีใดๆ โดย

ผู้ที่นําเสนอพยานหลักฐานดังกล่าวจะต้องให้คําสาบาน 

2. การใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว ในระหว่างหรือเพ่ือวัตถุประสงค์ในการสอบสวน

คดีอาญาใด ในกรณีที่ได้ดําเนินการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยชอบด้วยกฎหมาย 

3. การใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว ประกอบคําร้องขอในการพิจารณาคดี ตามมาตรา 189 

และมาตรา 190150
 

 3.3 สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 3.3.1 ความเป็นมา 

 ในอดีตได้ปรากฏเหตุการณ์ที่สําคัญในการรับรองสิทธิมนุษยชน และสิทธิพลเมืองของ

ส า ธ า รณรั ฐ ฝ รั่ ง เ ศ ส  นั่ น ก็ คื อ  ก า รป ร ะก าศสิ ท ธิ มนุ ษยชนและพล เมื อ ง  ค . ศ . 1 78 9  

(The Declaration of the Rights of Man and Citizen) โดยในส่วนของบทบัญญัติที่ให้ 

การรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่สําคัญนั้น ได้ปรากฏอยู่ตามบทบัญญัติในมาตรา 1 ซึ่งได้วาง

หลักไว้ว่า มนุษย์ทุกคนเกิดมาและดํารงอยู่อย่างมีอิสระและเสมอภาคกันในสิทธิ การแบ่งแยกทาง

สังคมจะกระทําได้แต่ก็เพ่ือประโยชน์ร่วมกัน และตามบทบัญญัติในมาตรา 2 ที่ได้วางหลักไว้ ว่า 

วัตถุประสงค์ของสังคมการเมืองทุกสังคม ย่อมเป็นไปเพ่ือการคุ้มครองรักษาสิทธิตามธรรมชาติซึ่งไม่มี

อายุความของมนุษย์ สิทธิเหล่านี้ได้แก่ เสรีภาพ กรรมสิทธิ์ ความมั่นคงปลอดภัย และการต่อต้านการ

กดขี่ข่มเหง โดยตามบทบัญญัติในมาตรา 4 ก็ได้บัญญัติถึงความหมายของเสรีภาพได้อย่างเด่นชัด ซึ่ง

ได้วางหลักไว้ว่า เสรีภาพ คือ การที่จะกระทําการใดก็ได้ที่ไม่เป็นการรบกวนผู้อ่ืน นอกจากนี้ใน

บทบัญญัติตามมาตรา 11 ก็ได้ให้การรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในด้านการติดต่อสื่อสาร โดยได้วาง

หลักไว้ว่า การติดต่อสื่อสารกันทางความคิดและความเห็นเป็นสิทธิที่มีค่าที่สุดประการหนึ่งของมนุษย์

                                           
150 Criminal Code of Canada, section 193 (2) (a) – (c) 
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แต่ละคน พลเมืองแต่ละคนจึงอาจพูด เขียน พิมพ์โดยอิสระ เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายกําหนดว่าสิ่งนั้น

เป็นการใช้สิทธิโดยมิชอบ151  

 กล่าวโดยสรุป คําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 (The Declaration of the 

Rights of Man and Citizen) ฉบับนี้ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้วางหลักสําคัญ ที่ให้การรับรองและ

คุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวที่มีความเกี่ยวข้องกับการสื่อสารของประชาชน โดยปรากฏตาม

บทบัญญัติในมาตรา 1, 2, 4 และ 11 ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า วัตถุประสงค์ของบทบัญญัติในมาตราดังกล่าว

นี้ ได้วางหลักกฎหมายที่ ห้ามมิให้บุคคลอ่ืนที่มิได้รับอนุญาต เข้าทําการแทรกแซงในการสื่อสาร

ระหว่างบุคคล อันเป็นสิทธิความเป็นส่วนตัวประการหนึ่งที่คําประกาศฉบับนี้ได้ให้การรับรองและ

คุ้มครอง 

 รัฐบาลแห่งสาธารณรัฐฝรั่ งได้บัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับปี  ค.ศ.  1946 ขึ้น เ พ่ือให้มี 

การรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในรูปแบบใหม่ อีกทั้งยังได้ให้การยืนยันหลักสิทธิมนุษยชน 

ที่ปรากฏอยู่ในคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 และที่ได้ถูกรับรองภายใต้กฎหมาย

ต่างๆของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งบทบัญญัติมาตราที่สําคัญแห่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ที่ได้ให้การรับรอง 

และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน คือ บทบัญญัติตามมาตรา 10 ที่ได้วางหลักไว้ว่า รัฐจะต้อง

ให้การรับรองสิทธิส่วนบุคคลและครอบครัว152 ซึ่งสิทธิส่วนบุคคลนี้เป็นสิทธิมนุษยชนประการหนึ่งที่

ประกอบไปด้วย สิทธิความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy) ที่มีอยู่หลายด้านซึ่งในด้านหนึ่งที่สําคัญ ก็

คือ สิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร 

 ต่อมา รัฐธรรมนูญฉบับลงวันที่ 4 ตุลาคม ค.ศ. 1958 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้มีการบัญญัติให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ที่ปรากฏอยู่ในคําประกาศ

สิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 และรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1946153 ดังที่ได้ปรากฏในคํา

                                           
 151 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า 63 - 64. 
 152 The Constitutional council of the French Republic, "The Constitution of 27 October 1946," 
[Online] Accessed: November 29, 2014.  Available from:  http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank_mm/anglais/cst3.pdf 
 153 The French National Assembly, "Constitution of October 4, 1958," [Online] Accessed: November 
30, 2014.  Available from:  http://www2.assemblee-nationale.fr/langues/welcome-to-the-english-website-of-
the-french-national-assembly 
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ปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ว่า ประชาชนชาวฝรั่งเศสขอแสดงความยึดมั่นในหลักสิทธิมนุษยชนและ

หลักอํานาจอธิปไตยเป็นของชาติ ดังที่ได้นิยามไว้ในคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองเมื่อ 

ปี ค.ศ.1789 ซึ่งได้ยืนยันและขยายความโดยอารัมภบทของรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1946154  

 ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า บทบัญญัติในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่ปรากฏอยู่ในคําประกาศสิทธิ

มนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 และรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสฉบับปี ค.ศ. 1946 ยังมีผล

บังคับใช้อยู่ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน อันเนื่องมาจากการให้ความรับรองและยืนยันต่อสิทธิมนุษยชนที่

ปรากฏอยู่ในคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 และรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1946  

ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ได้ให้ 

การคุ้มครองและรับรองเสรีภาพในการสื่อสาร และสิทธิความเป็นส่วนตัวของปัจเจกชน ซึ่งถือเป็นการ

ให้ความคุ้มครองและรับรองแก่สิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน ดังนี้  อนุสัญญาฉบับนี้จึงมีสถานะ 

ที่เปรียบเสมือน เป็นมาตรการในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานในระดับกฎหมายระหว่าง

ประเทศของภูมิภาคยุโรป ด้วยเหตุนี้ ประเทศต่างๆในทวีปยุโรปที่ได้ให้สัตยาบันแก่อนุสัญญาฉบับนี้

รวมถึงสาธารณรัฐฝรั่งเศส จึงมีหน้าทีต้่องเคารพและปฏิบัติตามพันธกรณีแห่งอนุสัญญาฉบับนี้ 

 ทั้งนี้ บทบัญญัติแห่งอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น

พ้ืนฐาน ที่ได้ให้ความคุ้มครอง สิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร คือ บทบัญญัติตามข้อ 8 ที่ได้วาง

หลักไว้ว่า (1) ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความเคารพชีวิตส่วนตัวและครอบครัว เคหสถาน และการ

ติดต่อสื่อสารกับบุคคลอ่ืน และ (2) การใช้สิทธินี้จะไม่ถูกแทรกแซงโดยอํานาจรัฐ ยกเว้นจะเป็นไปตาม

กฎหมาย ความจําเป็นของสังคมประชาธิปไตย เพ่ือประโยชน์ของความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัย

ของสาธารณชน หรือเพ่ือเศรษฐกิจของประเทศ เพ่ือปูองกันความไร้ระเบียบหรืออาชญากรรม  เพ่ือ

ศีลธรรมหรือเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน155  

 เมื่อตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งสาธรณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 55 ได้วางหลักไว้ว่า 

“สนธิสัญญาหรือความตกลงใดๆ ที่ได้รับการให้สัตยาบันหรือเห็นชอบ  เมื่อได้ประกาศโฆษณาแล้ว 

                                           
 154 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า 99. 
 155 จรัล ดิษฐาอภิชัย, บนหนทางสิทธิมนุษยชน, หน้า 61. 
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ย่อมมีค่าบังคับสูงกว่ารัฐบัญญัติ ทั้งนี้ เมื่อภาคีอีกฝุายหนึ่งได้ปฏิบัติตามสนธิสัญญาหรือความตกลง

นั้นๆ เช่นเดียวกัน” ด้วยเหตุนี้ สาธารณรัฐฝรั่งเศสซึ่งเป็นรัฐภาคีแห่งอนุสัญญาฉบับนี้ จึงมีหน้าที่

เคารพและปฏิบัติตามพันธกรณีที่เกี่ยวข้องกับการรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น

พ้ืนฐานตามที่บัญญัติในอนุสัญญาอย่างเคร่งครัด เพราะถือว่าสถานะทางกฎหมายของอนุสัญญาแห่ง

ยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน มีค่าบังคับสูงกว่ากฎหมายใดๆที่ถูก

บังคับใช้ในสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 ดังนั้น  ในเบื้องต้นจึงสมควรที่จะศึกษาถึงการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวทาง 

การสื่อสาร ตามบทบัญญัติของอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น

พ้ืนฐาน และมาตรการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสารโดยศาลสิทธิมนุษยชน

แห่งยุโรป (Human Rights Court) หรือศาลยุโรป ที่จัดตั้งขึ้นตามความมุ่งหมายของอนุสัญญาฉบับนี้ 

เพ่ือเป็นการประกันว่ารัฐภาคีจะเคารพและปฏิบัติตามพันธกรณีแห่งอนุสัญญา โดยที่ตามบทบัญญัติ

แห่งอนุสัญญาฉบับนี้ ได้อนุญาตให้รัฐภาคีหรือประชาชนผู้เสียหาย มีอํานาจที่จะฟูองร้องต่อศาลยุโรป 

อันเนื่องมาจากการที่รัฐภาคีนั้นได้กระทําการใดๆที่ละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนอันขัดต่อบทบัญญัติตาม

อนุสัญญาฉบับนี้156 

 3.3.1.1 การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสารของอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วย

การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน และศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (Human 

Rights Court) หรือศาลยุโรป 

 จากบทบัญญัติ ข้อ 8 แห่งอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ

ขั้นพ้ืนฐาน ตาม (1) ย่อมแสดงให้เห็นถึงสิทธิที่รัฐภาคีจะต้องให้ความเคารพและคุ้มครอง อันได้แก่ 

สิทธิในชีวิตส่วนตัวและครอบครัว เคหสถาน และการติดต่อสื่อสารกับบุคคลอ่ืน ซึ่งต่อมาได้มีการ

ขยายประเด็นของสิทธิดังกล่าวให้กว้างขวางขึ้น เพ่ือกําหนดให้รัฐภาคีจะต้องให้การรับรอง คุ้มครอง  

และให้ความเคารพแก่สิทธิต่างๆดังกล่าว โดยการกําหนดมาตรการต่างๆภายในประเทศ 

                                           
 156 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, แนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดักฟังทางโทรศัพท์ และการปรับปรุง
กฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 83 - 84. 
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 ในบทบัญญัติตาม (2) ได้กําหนดเหตุที่เหมาะสมสําหรับการแทรกแซงสิทธิความเป็นส่วนตัว 

ดังเช่น สิทธิในชีวิตส่วนตัวและครอบครัว ซึ่งในการพิจารณาคดีเป็นสิ่งที่จําเป็นอย่างยิ่งที่ศาลยุโรป

จะต้องพิจารณาในประเด็นที่สําคัญ 2 ประการ คือ ประการแรกต้องพิจารณาว่า รัฐภาคีนั้นได้ประสบ

ความล้มเหลวในการให้ความเคารพต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของปัจเจกชนหรือไม่  และ 

ประการที่ 2 จะต้องพิจารณาว่า เกิดความบกพร่องในการดําเนินการของรัฐภาคี ในประเด็นที่

เกี่ยวข้องกับการใช้อํานาจทางกฎหมาย วัตถุประสงค์ของกฎหมาย และความจําเป็นของสังคม

ประชาธิปไตยหรือไม่ ซึ่งศาลยุโรปจําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องนําประเด็นดังกล่าวทั้ง 2 ประเด็นขึ้นมา

พิจารณาเพื่อทีจ่ะตัดสินว่า รัฐภาคีนั้นได้ล่วงละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนอันขัดต่อบทบัญญัติในอนุสัญญา

ดังกล่าวนี้หรือไม่157  

 สิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร ย่อมได้รับความคุ้มครองตามเนื้อความในบทบัญญัติ

แห่งอนุสัญญาดังกล่าวในข้อ 8 คือ “ชีวิตส่วนตัว” และ “การติดต่อสื่อสารกับบุคคลอ่ืน” ในส่วนของ

การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร ตามนัยของคําว่า  “ชีวิตส่วนตัว”นั้น  

ศาลยุโรป ได้เคยวางหลักเอาไว้ว่า การให้ความคุ้มครองชีวิตส่วนตัวนั้น ย่อมรวมถึงการให้ความ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยเฉพาะในกรณีการได้มาซึ่งข้อมูลส่วนบุคคล หากรัฐภาคีได้กระทําการ

ดังกล่าวโดยปราศจากความยินยอมของบุคคลผู้นั้นแล้ว ย่อมเป็นการกระทําที่ละเมิดต่อชีวิตส่วนตัว 

ซึ่งได้ปรากฏอย่างชัดแจ้ง ในกรณีการลักลอบกระทําการเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลส่วนตัวของบุคคล 

ดังเช่น การใช้อํานาจรัฐในการปฏิบัติการดักฟังการสื่อสารทางโทรศัพท์ หรือการเข้าแทรกแซงการ

สื่อสารทางไปรษณีย์158 

 ในส่วนของการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร ตามนัยของคําว่ า  

“การติดต่อสื่อสารกับบุคคลอ่ืน” ย่อมหมายถึง การที่ปัจเจกชนมีสิทธิที่จะได้รับการเคารพต่อการ

สื่อสารของตน ซึ่งตามคําพิพากษาของศาลยุโรป จะเป็นเรื่องของการตัดสินคดีที่เกี่ยวข้องกับการ

แทรกแซงการสื่อสาร ดังเช่นการสื่อสารทางจดหมาย การสื่อสารทางโทรศัพท์ และการค้นและการยึด

เอกสาร ดังนั้น เมื่อเกิดกรณีที่รัฐภาคีได้ใช้อํานาจในการเข้าแทรกแซงการสื่อสารของประชาชน 

                                           
 157 Richard Clayton and Hugh Tomlinson, Privacy and Freedom of Expression (Oxford: Oxford 
University Press, 2001), pp. 36 - 37. 
 158 ibid., 37 - 39. 
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โดยเฉพาะการดักฟังสื่อสารทางโทรศัพท์ ย่อมเป็นการฝุาฝืนต่อบทบัญญัติในข้อ 8 แห่งอนุสัญญานี้159 

ซึ่งเมื่อกรณีการแทรกแซงการสื่อสาร ได้ถูกนําเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลยุโรป ศาลยุโรป

ย่อมมีการตัดสินให้การกระทําดังกล่าวของรัฐภาคีเป็นการกระทําที่ละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัว

ของชีวิต และสิทธิที่จะได้รับความเคารพต่อการสื่อสาร160 

 ทั้งนี้ ได้ปรากฏคดีความท่ีถูกนําขึ้นสู่ศาลยุโรป โดยที่มีสาธารณรัฐฝรั่งเศสในฐานะเป็นรัฐภาคี

ผู้ถูกร้อง กับบุคคลธรรมดาผู้เสียหายในฐานะผู้ร้อง ที่เกี่ยวข้องกับการดักฟังการสื่อสารทางโทรศัพท์ 

ซึ่งผู้ร้องได้กล่าวหาว่า สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้มีการใช้อํานาจรัฐเข้าแทรกแซงการสื่อสารทางโทรศัพท์ 

อันเป็นการขัดต่อบทบัญญัติตามอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น

พ้ืนฐาน ซึ่งสามารถยกตัวอย่างคดีความที่มีความสําคัญ ซึ่งได้ถูกนําเข้าพิจารณาคดีในศาลยุโรป 

ดังต่อไปนี้  

 คด ีKruslin v. France ปี ค.ศ. 1990 และคดี Huvig v. France ปี ค.ศ. 1990 เป็นกรณีการ

ดักฟังการสื่อสารทางโทรศัพท์โดยเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งได้รับอนุญาตจากผู้พิพากษาไต่สวนแห่งสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส โดยที่ทั้ง 2 คดีนี้ศาลยุโรปได้ตัดสินว่า การดักฟังการสื่อสารทางโทรศัพท์ดังกล่าวขัดต่อ

บทบัญญัติ ข้อ 8 แห่งอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ที่

ได้ให้การคุ้มครองสิทธิที่จะได้รับการเคารพในชีวิตส่วนตัวและการติดต่อสื่อสาร (right to respect 

for private life and correspondence) ซึ่งศาลยุโรปเห็นว่าการให้ความคุ้มครองในสิทธิดังกล่าวนี้ 

ตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ที่อนุญาตให้มีการดักฟังการสื่อสารทางโทรศัพท์ยังมีไม่เพียงพอ 

และยังเห็นว่าหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอนุญาตเพ่ือให้มีการดักฟังการสื่อสารทางโทรศัพท์ ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความฝรั่งเศส(ในขณะนั้น) ยังมีความไม่เหมาะสม161 ซึ่งคําพิพากษาของ

                                           
 159 ibid., 44 - 46. 
 160 Rita Esen, "Intercepting Communications 'in Accordance with the Law,'" The Journal of Criminal 
Law (2012): 165. 
 161 Counsil of Europe, "Huvig V. France," [Online] Accessed: December 10, 2014.  Available from:  
http://www.cnpd.public.lu/en/legislation/jurisprudence/cedh/cedh_caselaw_dp_en.pdf 
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ศาลยุโรปดังกล่าวนี้ ได้ส่งผลกระทบที่สําคัญต่อการตราฎหมายว่าด้วยความลับของการสื่อสารถึงกัน

ทางโทรคมนาคมใน ปี ค.ศ. 1991 ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสในเวลาต่อมา162 

 กล่าวโดยสรุป เมื่อสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ดังที่

ปรากฏในคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 และรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1946 ซึ่ง

ตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณฝรั่งเศสฉบับปัจจุบันได้ให้การยอมรับ ประกอบกับการที่สาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 

สาธารณรัฐฝรั่งเศสจึงมีหน้าที่ต้องให้ความเคารพต่อสิทธิมนุษยชนของประชาชน และจะต้องจัดให้มี

มาตรการภายในประเทศในการรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน ตามบทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญและอนุสัญญาดังกล่าว 

ดังนั้น ในส่วนของการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสารของประชาชน 

สาธารณรัฐฝรั่งเศสจึงต้องไม่กระทําการใดๆ อันเป็นการแทรกแซงหรือล่วงละเมิดต่อสิทธิความเป็น

ส่วนตัวดังกล่าว และจะต้องมีหน้าที่ในการกําหนดมาตรการทางกฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิความเป็น

ส่วนตัวทางการสื่อสาร เพ่ือก่อให้เกิดการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวอย่างแท้จริงและเป็นรูปธรรม 

ดังเช่น การกําหนดมาตรการทางแพ่งและทางอาญา รวมไปถึงการกําหนดหลักเกณฑ์ที่เจ้าหน้าที่รัฐจะ

มีอํานาจดักฟังการสื่อสารให้มีความชัดเจน163 ซึ่งการกําหนดมาตรการทางแพ่งและทางอาญา ย่อม

แตกต่างจากการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญ ที่สถานะของรัฐธรรมนูญนั้นเป็น

กฎหมายที่ใช้บังคับกับรัฐหรือรัฐในความสัมพันธ์กับบุคคลที่เป็นประชาชนในลักษณะที่ไม่เท่าเทียมกัน 

ดังนี้ กฎหมายระดับรัฐธรรมนูญย่อมไม่อาจใช้บังคับระหว่างบุคคลกับบุคคลด้วยกันเองได้ 164 การ

กําหนดมาตรการทางแพ่งและทางอาญา จึงเป็นมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือใช้บังคับบุคคลภายในรัฐ  

มิให้กระทําการล่วงละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสารระหว่างกัน 

 3.3.1.2 มาตรการทางแพ่งในการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร 

                                           
 162 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, แนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดักฟังทางโทรศัพท์ และการปรับปรุง
กฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 90. 
 163 บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ,  "เร่ือง ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรอง และคุ้มครองสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัว (Right to privacy ) " [ออนไลน์]. 
 164 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า 191. 
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 มาตรการทางแพ่งในการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร เป็นมาตรการหนึ่งที่

สืบเนื่องจากการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสฉบับปัจจุบัน และอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น

พ้ืนฐาน ซึ่งปรากฏตามบทบัญญัติในมาตรา 9 วรรค 1 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง ที่ได้วางหลักไว้ว่า 

บุคคลแต่ละคนมีสิทธิที่จะได้รับการเคารพในชีวิตส่วนตัวของตน และในมาตรา 9 วรรค 2 ได้วางหลัก

ไว้ว่า ศาลมีอํานาจกําหนดมาตรการใดๆ ที่เหมาะสมเพ่ือขัดขวางหรือทําให้สิ้นสุดลงซึ่งการกระทําอัน

เป็นการละเมิดต่อความลับในชีวิตส่วนตัว เช่น การอายัดหรือการดําเนินการอย่างอ่ืน ทั้งนี้จะไม่

กระทบต่อการเยียวยาในความเสียหายที่ได้รับ165  

 ทั้งนี้ แม้ว่าตามบทบัญญัติดังกล่าว จะมิได้มีการจําแนกประเภทของสิทธิความเป็นส่วนตัว 

เช่นเดียวกับมาตรา 8 แห่งอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น

พ้ืนฐาน แต่ผู้ยกร่างกฎหมายก็ได้มีความเห็นว่า สิทธิในชีวิตส่วนตัว (Private Life) ย่อมรวมถึง  

สิทธิใดๆที่ปรากฏอยู่ในมาตรา 8 แห่งอนุสัญญาดังกล่าว ดังนั้นในด้านของเนื้อหาแห่งสิทธิในชีวิต

ส่วนตัวตามบทบัญญัติในมาตรา 8 จึงได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 9 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของ

สาธารณรัฐฝรั่งเศสนี้เช่นเดียวกัน  

 ตามคําพิพากษาของศาลแพ่งแห่งสาธารณรัฐฝรั่ งเศส ได้ปรากฏแนวคําพิพากษา 

ที่สําคัญอยู่ 2 ประการ ประการแรก สิทธิในชีวิตส่วนตัว ย่อมหมายถึง สิทธิที่เป็นทรัพย์สินทางใจ ซึ่ง

เป็นสิทธิประการหนึ่งที่ห้ามมิให้ผู้อื่นผู้ใดเปิดเผย โดยมิได้รับความยินยอมจากผู้ที่ถูกเปิดเผยต่อสิทธิใน

ชีวิตส่วนตัวนั้น ดังที่ปรากฏในคําพิพากษาฉบับหนึ่งที่ศาลได้ตัดสินว่า จดหมายลับหรือภาพลับของ

บุคคลหนึ่งจะถูกเผยแพร่ออกไป โดยมิได้รับความยินยอมจากบุคคลที่เกี่ยวข้องกับความลับหรือภาพ

นั้นมิได้  

ประการที่สอง สิทธิในชีวิตส่วนตัว ย่อมหมายถึง สิทธิในชีวิตส่วนตัวของบุคคลที่จะไม่ถูก

ติดตามหรือสืบสวน โดยที่มิได้รับความยินยอมจากบุคคลผู้นั้น ซึ่งย่อมหมายถึง การที่บุคคลนั้น

สามารถที่จะกระทําการใดๆ ได้โดยอิสระปราศจากการติดตามหรือสืบสวนโดยผู้อ่ืนซึ่งมิได้รับอนุญาต

                                           
 165 The Civil Code of France, Article 9 อ้างใน บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ,  "เร่ือง ปัญหาและมาตรการทาง
กฎหมายในการรับรอง และคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว (Right to privacy ) " [ออนไลน์]. (หน้า 23.) 
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จากตนเสียก่อน โดยการติดตามหรือสืบสวนนี้ย่อมเป็นการแทรกแซงสิทธิในชีวิตส่วนตัว ทั้งนี้ สิทธิใน

ชีวิตส่วนตัว ยังรวมไปถึงการให้ความคุ้มครองบุคคลจากการแทรกแซงต่อสิทธิในชีวิตส่วนตัวของ

บุคคลในทางนามธรรมด้วยเช่นเดียวกัน ดังเช่น การลอบบันทึกคําพูดหรือภาพของบุคคลหนึ่งโดยมิได้

รับอนุญาตจากผู้นั้น รวมถึงการบังคับหรือข่มขู่ให้ผู้อื่นเปิดเผยความลับหรือเรื่องใดๆ เป็นต้น ดังนี้จาก

บทบัญญัติตามมาตรา 9 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ย่อมเป็นการคุ้มครองสิทธิ

ในชีวิตส่วนตัวของประชาชน ซึ่ งห้ามมิผู้ อ่ืนเปิดเผยข้อมูลที่เป็นส่วนตัว และห้ามมิให้ผู้ อ่ืนเข้า

แทรกแซงในชีวิตส่วนตัว ซึ่งย่อมรวมไปถึงการห้ามมิให้ผู้ใดเข้าแทรกแซงการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว

ของบุคคล เช่นเดียวกัน166  

 ดังนั้น หากปรากฏว่า มีการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของผู้อ่ืนโดย

มิได้รับความยินยอมจากคู่สนทนาในการสื่อสาร ย่อมถือได้ว่าผู้นั้นได้กระทําการแทรกแซงสิทธิในชีวิต

ส่วนตัวของคู่สนทนาในการสื่อสารนั้น ด้วยเหตุนี้คู่สนทนาย่อมได้รับความคุ้มครองสิทธิตามบทบัญญัติ

ในมาตรา 9 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 3.3.2 การบัญญัติความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 

 นับแต่ปี ค.ศ. 1970 ก่อนที่จะได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส ในปี ค.ศ. 1994 ซึ่งมีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน บทบัญญัติเดิมนั้นได้วางหลักให้การกระทํา

ของบุคคลใดที่ได้มีเจตนาแทรกแซงสิทธิในชีวิตส่วนตัวของผู้อื่น (Private Life) โดยการใช้อุปกรณ์ใดๆ

เพ่ือดักฟังการสื่อสารของผู้อ่ืน ในขณะที่อยู่ในสถานที่ที่เป็นการส่วนตัวโดยมิได้รับความยินยอมของผู้

นั้น เป็นความผิดตามตามมาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ปี ค.ศ. 

1970 (เดิม)167 

 ทั้งนี้ เนื้อหาตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ปี ค.ศ. 1970 

ในมาตรา 368168 ได้วางหลักไว้ว่า ผู้ใดมีเจตนาฝุาฝืนสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้อ่ืน ต้องรับโทษจําคุก 

                                           
 166 เร่ืองเดียวกัน. หน้า 24 - 25. 
 167 The Law Reform Commision, "Report on Privacy: Surveillance and the Interception of 
Communications," [Online] Accessed: December 3, 2014.  Available from:  
http://www.lawreform.ie/_fileupload/Reports/rPrivacy.pdf 
 168 The Criminal Code of France 1970, Article 368. 
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2 เดือน แต่ไม่เกิน 1 ปี หรือปรับ 2 พันฟรังค์ ถึง 5 หมื่นฟรังค์ หรือต้องรับโทษทั้งจําทั้งปรับ  

ถ้าได้กระทํา 

 1) โดยการใช้อุปกรณ์ใดๆ เพ่ือฟัง บันทึก หรือเผยแพร่ คําพูดของผู้อ่ืนที่อยู่ในสถานที่ที่เป็น

การส่วนตัว โดยมิได้รับอนุญาตจากผู้นั้น... 

 โดยที่ในวรรคท้ายของมาตราดังกล่าวนี้ ได้วางหลักไว้ว่า หากการกระทําตามบทบัญญัติใน

มาตรานี้ได้กระทําขึ้นในขณะที่มีการชุมนุมกันอย่างเปิดเผย ให้สันนิษฐานว่าได้มีการให้ความยินยอม

โดยผู้สื่อสารนั้นแล้ว 

 จากการศึกษาพบว่า แม้ตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ปี ค.ศ. 1970 

มาตรา 368 (เดิม) ได้ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นใหม่ ซึ่งกลายมาเป็นบทบัญญัติตามมาตรา 226-1 ใน

ปัจจุบัน และมีบทบัญญัติกฎหมายที่มีถ้อยคําที่สอดคล้องคล้ายคลึงกัน แต่อย่างไรก็ตามได้ปรากฏ

บทบัญญัติในส่วนที่แตกต่างจากบทบัญญัติเดิมอยู่จํานวนหนึ่ง ดังเช่น บทบัญญัติอัตราโทษของ

ผู้กระทําความผิด บทบัญญัติองค์ประกอบความผิด และบทบัญญัติในเรื่องของการให้ความยินยอมใน

การดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว เป็นต้น  

ผลจากการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติตามมาตรา 368 (เดิม) ก็ทําให้ปัญหาในการพิจารณาคดี

ของศาล อันเนื่องมาจากการตีความตามบทบัญญัติในมาตราดังกล่าวที่มีมาตั้งแต่เดิมนั้นได้สิ้นสุดลง 

ซึ่งถือได้ว่า ปัญหาดังกล่าวนั้นได้ถูกแก้ไขไปโดยปริยาย อันเนื่องมาจากการบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมใน

มาตรา 226-1 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ปี ค.ศ. 1994 ที่มีผลบังคับใช้อยู่

ในปัจจุบัน169  

 3.3.2.1 ความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว170 

 ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 226-1 ได้วางหลักไว้ว่า 

                                           
 169 The Law Reform Commision, "Report on Privacy: Surveillance and the Interception of 
Communications." p. 89. 
 170 The Criminal Code of France, Article 226-1. 
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 ผู้ใดเจตนาล่วงละเมิดต่อสิทธิในชีวิตส่วนตัวของผู้อ่ืนโดยใช้วิธีการใดๆดังต่อไปนี้ ต้องรับโทษ

จําคุก 1 ปี และปรับ 45,000 ยูโร 

 1. ดักฟัง บันทึก หรือถ่ายทอดคําพูดที่ได้ถูกกล่าวในพฤติการณ์ที่ เป็นความลับ หรือ 

ที่เป็นการส่วนตัว โดยมิได้รับความยินยอมจากผู้พูด 

 ในวรรคท้ายของมาตรานี้ ได้วางหลักไว้ว่า ในกรณีที่การกระทําความผิด ซึ่งได้ถูกนิยามไว้ใน

มาตรานี้ได้เกิดข้ึน ในระยะแห่งการมองเห็น หรือโดยการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งผู้นั้นมิได้คัดค้านใน

ขณะที่ผู้นั้นอยู่ในสถานะที่จะทําได้ ให้สันนิษฐานว่าผู้นั้นได้ให้ความยินยอมแก่การกระทํานั้น 

 1) องค์ประกอบความผิดตามมาตรา 226-1 

 (1) ผู้ใด 

 (2) เจตนา 

 (3) โดยใช้วิธีการใดๆ 

 (4) ดักฟัง บันทึก หรือถ่ายทอด 

 (5) คําพูดที่ได้ถูกกล่าวในพฤติการณ์ที่เป็นความลับ หรือที่เป็นการส่วนตัว 

 (6) โดยมิได้รับความยินยอมจากผู้พูด 

(7) มีความผิดทางอาญา 

2) ค าอธิบายบทบัญญัติตามมาตรา 226 -1 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของ 

สาธารณรัฐฝรั่งเศส  

 1. การล่วงละเมิดต่อสิทธิในชีวิตส่วนตัวของผู้อ่ืนโดยใช้วิธีการใดๆ (by resorting to 

any means of) 

 ตามบทบัญญัติ มาตรา 226-1 ที่ได้ถูกบัญญัติขึ้นมาใหม่จากการแก้ไขและเพ่ิมเติมบทบัญญัติ

ตามมาตรา 368 เดิมนั้น ได้วางหลักให้ผู้กระทําความผิด จะต้องมีเจตนาที่ได้กระทําการ โดยวิธีการ
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ใดๆ เพ่ือล่วงละเมิดต่อสิทธิในชีวิตส่วนตัวของผู้อ่ืน โดยการดักฟัง บันทึก หรือถ่ายทอด คําพูดที่ได้ถูก

กล่าวในพฤติการณ์ที่เป็นความลับหรือที่เป็นการส่วนตัวโดยมิได้รับความยินยอมจากผู้พูด ซึ่งแตกต่าง

จากบทบัญญัติตามมาตรา 368 (เดิม) ที่ได้บัญญัติให้องค์ประกอบตามความผิดเช่นนี้ จะต้อง

ประกอบด้วย พฤติการณ์ที่ผู้กระทําความผิดนั้นมีเจตนาที่จะกระทําความผิดประกอบกับการใช้

อุปกรณ์ใดๆ (by means of any device) เพ่ือวัตถุประสงค์ในการกระทําความผิดดังกล่าว171  

 ดังนี้ในปัจจุบัน เมื่อผู้ใดกระทําการดักฟังคําพูดที่ได้ถูกกล่าวในพฤติการณ์ที่เป็นความลับหรือ

ที่เป็นการส่วนตัวของผู้ อ่ืนโดยมิได้รับความยินยอมจากผู้พูด แม้ว่าผู้นั้นจะมิได้ใช้อุปกรณ์ใดๆ ก็เป็น

การเพียงพอที่จะถือได้ว่า ผู้นั้นได้กระทําความผิดตามบทบัญญัติในมาตรา 226-1 ซึ่งได้วางหลักสําคัญ

ที่เน้นหนักในการกระทําโดยวิธีการใดๆ แทนที่การกระทําที่เน้นหนักไปในทางการใช้อุปกรณ์ใดๆตาม

ความในบทบัญญัติเดิม นอกจากนี้ตามบทบัญญัติในมาตรา 226-1 ก็ได้มีการแก้ไขคําจากเดิมคือ “ฟัง 

(Listening)” เป็น “ลอบฟัง (Overhearing)172” 

 2. ค าพูดที่ ได้ถูกกล่าวในพฤติการณ์ที่ เป็นความลับ หรือที่ เป็นการส่วนตัว  

(words uttered in confidential or private circumstances) 

 การให้ความคุ้มครองตามเจตนารมณ์ของ มาตรา 386 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส ปี ค.ศ. 1970 (เดิม) นั้นจะถูกนํามาพิจารณาก็ต่อเมื่อมีการกระทําความผิดที่ครบ

องค์ประกอบความผิด ซึ่งจะต้องเป็นกรณีที่การกระทําความผิดได้เกิดขึ้นในขณะที่ผู้เสียหายได้อยู่ใน

สถานที่ที่เป็นการส่วนตัว โดยที่ความหมายของคําว่า “สถานที่ที่เป็นการส่วนตัว”(A Private Place) 

นั้น ได้ถูกอธิบายไว้อย่างชัดแจ้งในคําพิพากษาของศาล ดังเช่น ในกรณีที่เมื่อมีการกระทําการดักฟัง

ก า ร สื่ อ ส า ร ต า ม บ ท บั ญ ญั ติ ม า ต ร า ดั ง ก ล่ า ว เ กิ ด ขึ้ น  ใ น ข ณ ะ ที่ ผู้ เ สี ย ห า ย อ ยู่ บ น 

ท้องถนน ตามเจตนารมณ์ของมาตรานี้ย่อมไม่อาจคุ้มครองผู้เสียหายผู้นั้น เนื่องจากว่าตามปกติ 

บริเวณท้องถนน ย่อมถือเป็นสถานที่สาธารณะ (A Public Place) เช่นเดียวกับสถานที่ที่บุคคลทั่วไป

สามารถเข้าถึงได้โดยมิต้องได้รับอนุญาตจากผู้ใดโดยเฉพาะ ซึ่งไม่ว่าจะมีผู้ใดที่ได้เข้าถึงสถานที่แห่งนั้น

หรือไม่ก็ตาม สถานที่ดังกล่าวก็ย่อมมีสถานะคงเดิมและไม่ใช่สถานที่ท่ีเป็นการส่วนตัว  

                                           
 171 The Criminal Code of France 1970, Article 368. 
 172 The Law Reform Commision, "Report on Privacy: Surveillance and the Interception of 
Communications." pp. 89 - 90. 
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ตามบทบัญญัติในมาตรา 386 (เดิม) ได้ให้ความคุ้มครองบุคคลที่อยู่ในสถานที่ที่เป็นการ

ส่วนตัวเป็นสําคัญ แม้ว่าผู้ดักฟังการสื่อสารตามบทบัญญัติในมาตรานี้ จะได้กระทําลงในสถานที่อ่ืนที่

มิใช่สถานที่ท่ีเป็นการส่วนตัว ก็ถือว่าผู้กระทํานั้นได้กระทําความผิดตามบทบัญญัติในมาตรานี้  ดังเช่น 

ในกรณีที่ผู้ใดได้กระทําการดักฟังในขณะที่ตนอยู่ในสถานที่ที่ไม่ใช่สถานที่ที่เป็นการส่วนตัว และได้

กระทําการดักฟังการสื่อสารนั้นโดยมิได้รับความยินยอมจากผู้สื่อสาร หากผู้นั้นได้กระทําการดักฟัง

การสื่อสารของผู้อ่ืน ในขณะที่ผู้ถูกดักฟังนั้นได้อยู่ในสถานที่ที่เป็นการส่วนตัวแล้ว ผู้กระทําย่อมมี

ความผิดและต้องรับโทษทางอาญาตามบทบัญญัติในมาตรา 386 (เดิม) 

 จากการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาในบทบัญญัติดังกล่าว ที่ปรากฏตาม 

มาตรา 226-1 ในปัจจุบัน ซึ่งได้มีการบัญญัติในส่วนขององค์ประกอบความผิดขึ้นใหม่ โดยวางหลักไว้

ว่า การกระทําความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามประมวลกฎหมายอาญา จะต้อง

เป็นการกระทําต่อการสื่อสารหรือคําพูดที่ได้ถูกกล่าวอย่างเป็นความลับหรือที่เป็นการส่วนตัวของคู่

สนทนาในการสื่อสารนั้น ซึ่งจากบทบัญญัติในมาตรา 226 -1 นี้ การกระทําที่ครบองค์ประกอบ

ความผิด ไม่จําเป็นที่จะต้องเป็นการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่คู่สนทนาได้ทําการสื่อสารใน

ขณะที่อยู่ในสถานที่ท่ีเป็นการส่วนตัวอีกต่อไป ซึ่งอาจกล่าวได้โดยปริยายว่า ตามบทบัญญัติที่ได้มีการ

แก้ไขและเพ่ิมเติมใหม่นี้ แม้ว่าคู่สนทนาจะได้ติดต่อสื่อสารกันโดยคําพูดที่เป็นความลับหรือเป็นการ

ส่วนตัวในสถานที่สาธารณะ คู่สนทนานั้นก็ย่อมได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติในมาตรา 226-1 นี้

ทีม่ีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน173   

 3. ความยินยอมในการดักฟัง บันทึก หรือถ่ายทอด ค าพูดที่ได้ถูกกล่าวในพฤติการณ์ที่

เป็นความลับ หรือที่เป็นการส่วนตัว (Consent) 

 การดักฟังการสื่อสารที่เป็นความลับหรือที่เป็นการส่วนตัว โดยใช้อุปกรณ์ใดๆเพ่ือช่วยเหลือ

ในการดักฟัง บันทึก หรือถ่ายทอด ข้อความจากการสนทนาดังกล่าว โดยมิได้รับความยินยอมจากคู่

สนทนาในการสื่อสารทุกคน ย่อมเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  226 -1 โดยไม่

                                           
 173 ibid. 
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จําต้องคํานึงถึงสถานที่แห่งการสื่อสาร174 ในทางปฏิบัติในกรณีของบุคคลที่สามหรือเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่ง

มิได้เป็นคู่สนทนาในการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว แต่มีความประสงค์ที่จะทําการดักฟัง บันทึก หรือ

ถ่ายทอด ข้อความจากการสนทนาที่เป็นความลับหรือที่มีลักษณะเป็นการส่วนตัว ซึ่งเป็นการกระทําที่

ต้องห้ามตามมาตรา 226-1 บุคคลดังกล่าวนั้นจําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องได้รับความยินยอมจากคู่สนทนา

ทุกฝุายในการสื่อสารนั้น ซึ่งความยินยอมเช่นนี้ตามปกติผู้กระทําก็มักจะมิได้รับความยินยอมจากผู้ที่

เข้าร่วมการสนทนาในการสื่อสารดังกล่าวทุกฝุาย อีกทั้งในการดักฟัง บันทึก หรือถ่ายทอดการสื่อสาร

ที่เป็นการส่วนตัว ผู้กระทําก็มักจะใช้อุปกรณ์ใดๆ เพ่ืออํานวยความสะดวกในการกระทําดังกล่าว 

อยู่เสมอ175 

 4. ข้อสันนิษฐานว่าผู้นั้นได้ให้ความยินยอมแก่การดักฟัง บันทึก หรือเผยแพร่ค าพูดที่ได้

ถูกกล่าวในพฤติการณ์ที่เป็นความลับ หรือที่เป็นการส่วนตัว (The Presumption of Consent)  

 บทบัญญัติตามมาตรา 368 (เดิม)176 ได้วางหลักในเรื่องข้อสันนิษฐานดังกล่าวนี้ โดยให้ถือว่า 

หากการฟัง บันทึก หรือถ่ายทอด ได้กระทําขึ้นในขณะที่มีการชุมนุมกันอย่างเปิดเผย ให้สันนิษฐานว่า

ได้มีการให้ความยินยอมโดยผู้ร่วมสื่อสารนั้นแล้ว ซึ่งต่างจากบทบัญญัติในมาตรา 226-1177 ที่ได้มีการ

แก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นใหม่ ซึ่งได้วางหลักว่า ในกรณีที่การกระทําความผิดตามมาตรานี้ได้เกิดขึ้น ในระยะ

แห่งการมองเห็น หรือโดยการรับรู้ของผู้มีส่วนได้เสียซึ่งผู้นั้นมิได้คัดค้าน ในขณะที่ผู้นั้นอยู่ในสถานะที่

จะทําได้ ให้สันนิษฐานว่าผู้นั้นได้ให้ความยินยอมแก่การกระทํานั้น 

 ดังนี้ ตามบทบัญญัติในมาตรา 226-1 วรรคท้าย ย่อมเป็นการวางหลักกฎหมายใหม่ในเรื่อง 

ข้อสันนิษฐานในการให้ความยินยอมแก่การกระทําดังกล่าวไว้อย่างเคร่งครัดกว่าบทบัญญัติตาม

กฎหมายเดิม และเป็นการยกเลิกการพิจารณาในประเด็นที่เก่ียวกับพฤติการณ์ของการชุมนุม เพ่ือเป็น

ประโยชน์แห่งข้อสันนิษฐานที่ถือว่า คู่สนทนาในการสื่อสารทุกคนได้ให้ความยินยอมในการดักฟัง 

                                           
 174 Chantal Joubert and Hans Bevers, Schengen Investigated (Hague: Kluwer Law International, 
1996), p. 160. 
 175 ibid., 166. 
 176 The Criminal Code of France 1970, Article 368. 
 177 The Criminal Code of France, Article 226-1. 
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บันทึก หรือถ่ายทอดการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวอีกต่อไป ตามที่ปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 368 

(เดิม)178 

 3.3.2.2 ความผิดฐานเผยแพร่ข้อมูลจากการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว179  

 ประมวลกฎหมายอาญาแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 226 – 2 วางหลักไว้ว่า 

ผู้ใดมีไว้ เผยแพร่ หรือกระทําโดยประการใดให้ประชาชนหรือบุคคลซึ่งมิใช่คู่สนทนารู้ หรือ

ผู้ใดได้ใช้โดยประการใดก็ตาม ซึ่งข้อมูลจากการสื่อสารที่ถูกบันทึกหรือข้อมูลที่ได้มาจากการกระทํา

ความผิดภายใต้บทบัญญัติตามมาตรา 226-1 ผู้นั้นต้องรับโทษเช่นเดียวกับผู้กระทําที่ได้กระทํา

ความผิดในมาตราก่อน 

 ในกรณีที่ความผิดทางอาญาตามวรรคหนึ่งได้ถูกระทําโดยผ่านการตีพิมพ์ หรือโดยการแพร่

ภาพออกอากาศ บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เป็นการเฉพาะสําหรับกรณีดังกล่าวย่อมจะต้องถูกนํามา

พิจารณาถึงตัวผู้ที่จะต้องรับผิด 

 3.3.3 การก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักฟังการสื่อสารที่
เป็นการส่วนตัว   

จากการศึกษาค้นคว้าประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส พบว่า มิได้ปรากฏ

บทบัญญัติที่อนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐทําการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวเป็นการเฉพาะ ดังเช่น 

ตามบทบัญญัติในกฎหมาย United States Code ของประเทศสหรัฐอเมริกา และประมวลกฎหมาย

อาญาของประเทศแคนาดา แต่อย่างไรก็ตามผู้ศึกษาได้พบว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้มีบทบัญญัติที่อนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐทําการดักฟังการสื่อสารทาง

โทรคมนาคม (Interception of correspondence by telecommunications) ซึ่งตามมาตรา 100 

ได้วางหลักให้ ผู้พิพากษาไต่สวนมีอํานาจอนุญาตให้ดําเนินการดักฟังหรือบันทึกการสื่อสารทาง

โทรคมนาคมได้ ในกรณีที่มีความจําเป็นสําหรับการดําเนินการสอบสวนคดีอาญาซึ่งเป็นคดีที่มีอัตรา

                                           
 178 The Law Reform Commision, "Report on Privacy: Surveillance and the Interception of 
Communications." pp. 89 - 90. 
 179 The Criminal Code of France, Article 226-2. 
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โทษจําคุก 2 ปี หรือมากกว่านั้น ทั้งนี้การดักฟังการสื่อสารทางโทรคมนาคมดังกล่าวให้อยู่ภายใต้

อํานาจและการควบคุมของผู้พิพากษาไต่สวน180 ซึ่งแม้ว่าตามบทบัญญัติในมาตราดังกล่าวนั้นจะมิได้

เป็นกฎหมายที่อนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐทําการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยตรง แต่โดย

องค์ประกอบของมาตราดังกล่าวนั้น การสื่อสารทางโทรคมนาคม ดังเช่น การสื่อสารทางโทรศัพท์ ก็

ถือเป็นการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวประเภทหนึ่งได้ เพราะเป็นการสื่อสารด้วยคําพูด อีกทั้งยังถือว่า   

คู่สนทนาในการสื่อสารทางโทรศัพท์มีสิทธิในชีวิตส่วนตัวและการติดต่อสื่อสารกับบุคคลอ่ืน ตาม

บทบัญญิข้อ 8 แห่งอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน และ

แนวคําวินิจฉัยของศาลยุโรป 

 สําหรับระยะเวลาที่ศาลมีอํานาจสั่งให้ดําเนินการดักฟังการสื่อสารทางโทรคมนาคมนั้น ตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 100-2 ได้กําหนดให้ระยะเวลาในการ

ดักฟังการสื่อสารทางโทรคมนาคมจะกระทําได้ไม่เกิน 4 เดือน และสามารถขยายระยะเวลาออกไป

ภายใต้แบบและเง่ือนไขดังกล่าวได้ไม่เกิน 4 เดือน181 

 ในส่วนของหลักเกณฑ์ การใช้หรือการเปิดเผยข้อมูลที่ได้จากการดักฟังการสื่อสารทาง

โทรคมนาคมโดยชอบด้วยกฎหมายนั้น ตามมาตรา 100-4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้กําหนดให้ผู้พิพากษาไต่สวน หรือเจ้าหน้าที่รัฐผู้ได้รับมอบอํานาจจาก

ผู้พิพากษาไต่สวน ต้องจัดทําช้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการดักฟังและลอบบันทึกการสื่อสารดังกล่าว ซึ่ง

จะต้องประกอบด้วยวันและเวลาที่เริ่มต้นและสิ้นสุดแห่งการดําเนินกระบวนการดักฟังการสื่อสารทาง

โทรคมนาคมดังกล่าว ซึ่งข้อมูลที่ ได้บันทึกดังกล่าวจะต้องมีการจัดเก็บโดยการปิดผนึกและ

ประทับตรา182 และตามมาตรา 100-5 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส ก็ได้วางหลักให้ ผู้พิพากษาไต่สวนหรือเจ้าหน้าที่รัฐผู้ได้รับมอบอํานาจจากผู้พิพากษาไต่สวน 

ต้องบันทึกข้อมูลที่ได้จากการสื่อสารโทรคมนาคมดังกล่าว ในส่วนที่เป็นประโยชน์ต่อการพิสูจน์

ข้อเท็จจริงในคดีเป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งจะต้องนํามาเก็บรวบรวมไว้ในสํานวนคดี183 

                                           
 180 The Criminal Procedure Code of France, Article 100. 

181 The Criminal Procedure Code of France, Article 100–2. 
182 The Criminal Procedure Code of France, Article 100-4 
183 The Criminal Procedure Code of France, Article 100-5 
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 ทั้งนี้เนื่องจากกระบวนการดักฟังการสื่อสารทางโทรคมนาคมดังกล่าว อยู่ภายใต้อํานาจ 

ของผู้พิพากษาไต่สวน184 การใช้หรือการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวย่อมต้องเป็นการกระทําเพ่ือประโยชน์

ในการรวบรวมพยานหลักฐานไว้ในสํานวนการสอบสวนเป็นสําคัญ  ซึ่งในการปฏิบัติงานของผู้

พิพากษาไต่สวนนั้น จะต้องดําเนินการภายใต้หลักการรักษาความลับในชั้นไต่สวน185  

 3.4 วิเคราะห์วัตถุประสงค์ในการก าหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว
ตามกฎหมายในต่างประเทศ 

 จากการศึกษากฎหมายในต่างประเทศ พบว่า วัตถุประสงค์ในการกําหนดความผิดฐานดักฟัง
การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ได้มีรายละเอียดที่สําคัญอันมีที่มาจากบทบัญญัติตามกฎหมาย 
แนวความคิดและทฤษฎีในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ตลอดจนตามแนวคําพิพากษา และรวมไปถึง
ความคิดเห็นของนักกฎหมายที่สําคัญ ซึ่งผู้ศึกษาสามารถอธิบายโดยจําแนกวัตถุประสงค์ในการ
กําหนดความผิดดังกล่าว ได้ดังต่อไปนี้ 

 3.4.1 ป้องกันการกระท าความผิด 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา จากการศึกษาพบว่า มีการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารของ

บุคคลอยู่เป็นจํานวนมาก ในช่วงระยะเวลาก่อนที่จะมีการบัญญัติให้การดักฟังหรือลอบบันทึกการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัว เป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่มีชื่อว่า The Omnibus Crime 

Control and Safe Street Act ในปี ค.ศ. 1968 และกฎหมายที่มีชื่อว่า Electronic 

Communications Privacy Act of ค.ศ. 1986 ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐได้ดําเนินการ

ดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารของประชาชน โดยการใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ในการ

ดําเนินการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา ดังที่ปรากฏอยู่ ในคําพิพากษาของศาลสูงสุดแห่งประเทศ

สหรัฐอเมริกา186  

จากการศึกษากฎหมาย The Omnibus Crime Control and Safe Street Act ค.ศ. 1968 

พบว่า ตามมาตรา 801 ได้บัญญัติวัตถุประสงค์ในการตรากฎหมายฉบับดังกล่าว เพ่ือให้มีการกําหนด

                                           
184 The Criminal Procedure Code of France, Article 100 
185 อุทัย อาทิเวช, รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจํากัด วี.

เจ.พร้ินติ้ง, 2547), หน้า 241. 
 186 โปรดดูบทที่ 3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา ในหัวข้อ 3.1.1 ความเป็นมา 
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ความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวตามกฎหมาย United States Code ซึ่งเป็นกฎหมาย

ในระดับสหรัฐ ดังที่ได้ปรากฏใจความสําคัญว่า เนื่องจากในขณะนั้นการดักฟังหรือลอบบันทึกการ

สื่อสารไม่ว่าจะเป็นทางสายหรือทางวาจาที่ได้ถูกกระทําโดยเจ้าหน้าที่รัฐ เกิดขึ้นอย่างแพร่หลายใน

สังคม ซึ่งเป็นการกระทําที่มิได้มีกฎหมายบัญญัติหลักเกณฑ์ในการกระทําเอาไว้ อีกทั้งในการกระทํา

ดังกล่าวเจ้าหน้าที่รัฐมักจะมิได้รับความยินยอมจากคู่สนทนาในการสื่อสาร ดังนี้จึงจําเป็นอย่างยิ่งที่

จะต้องมีกฎหมายที่จะกําหนดพฤติการณ์พิเศษ และหลักเกณฑ์สําหรับการอนุญาตให้มีการดักฟังการ

สื่อสารอย่างถูกต้องตามกฎหมาย เพ่ือปูองกันมิให้มีการดักฟังการสื่อสารดังกล่าวโดยไม่ถูกต้องตาม

กฎหมาย และปูองกันมิให้มีการใช้หรือเปิดเผยข้อมูลซึ่งมีที่มาจากการดักฟังที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 

นอกจากนี้กฎหมายดังกล่าวก็ยังมีวัตถุประสงค์ เพ่ือปูองกันความเป็นส่วนตัวของบุคคลจากการดักฟัง

การสื่อสาร โดยปราศจากความยินยอมของคู่สนทนาฝุายใดฝุายหนึ่ง187  

 ด้วยเหตุนี้ ในการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัว และการกําหนดหลักเกณฑ์ให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอํานาจดักฟังการสื่อสารได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 

ตามกฎหมาย United States Code ซึ่งมีที่มาจากกฎหมาย The Omnibus Crime Control and 

Safe Street Act ค.ศ. 1968 ข้างต้น188 ย่อมเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่า เป็นการบัญญัติกฎหมายที่มี

วัตถุประสงค์เพ่ือปูองกันการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่ถือว่าเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิความ

เป็นส่วนตัวของประชาชน อีกท้ังยังเป็นกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑ์ในการดักฟัง หรือลอบบันทึกการ

สื่อสารโดยเจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมาย ซึ่งไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ หรือบุคคลธรรมดา

ก็ต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้ 

 ประเทศแคนาดา จากการศึกษาพบว่า ในอดีตก่อนที่จะได้มีการกําหนดความผิดฐานดักฟัง

การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศแคนาดา ศาลสูงสุดได้มีคํา

พิพากษาเกี่ยวกับการดักฟังการสื่อสารไว้ว่า การดักฟังการสื่อสาร ไม่ปรากฏว่าเป็นความผิดทางอาญา

ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์แห่งประเทศแคนาดา  ด้วยเหตุนี้จึงไม่อาจลงโทษผู้กระทําการดังกล่าว

ตามความผิดทางอาญาได้ ทั้งนี้ในช่วงเวลาดังกล่าวได้ปรากกฏปัญหาการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

                                           
 187 The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 Title III section 801. 

188 18 U.S. Code Chapter 119 – Wire and Electronic Communications Interception and Interception 
of Oral Communications 
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ส่วนตัวอย่างแพร่หลายในประเทศแคนาดา  โดยมักจะมีวัตถุประสงค์ในการดักฟังการสื่อสารที่เป็น

การส่วนตัวเพ่ือประโยชน์ในการประกอบธุรกิจ เพ่ือประโยชน์ในพิจารณาคดี ในชั้นศาล เพ่ือติดตาม

ความเคลื่อนไหวของผู้อื่น189 และเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาโดยเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้

ดักฟัง ซึ่งในกรณีของการดักฟังการสื่อสารที่ได้กระทําโดยเจ้าหน้าที่รัฐนั้น ในช่วงเวลาดังกล่าวได้

ปรากฏว่ามีการกําหนดกฏระเบียบในการดักฟังการสื่อสาร และมีการควบคุมการดําเนินการโดย

ผู้บังคับบัญชาซึ่งอยู่ภายใต้องค์กรเดียวกันกับเจ้าหน้าที่รัฐผู้มีอํานาจทําการดักฟัง คือ คณะกรรมการ

ตํารวจในขณะนั้น จึงส่งผลให้ปราศจากการตรวจสอบการใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่รัฐ ในการดักฟังการ

สื่อสารทางสายโดยองค์กรภายนอก ดังนี้ในเวลาต่อมาจึงก่อให้เกิดปัญหาที่เจ้าหน้าที่รัฐได้ทําการดัก

ฟังการสื่อสารทางสาย โดยปราศการปฏิบัติตามกฎระเบียบที่กําหนดไว้อย่างเคร่งครัด190 

ในระยะเวลาต่อมา ปัญหา ดั ง ก ล่ า ว ไ ด้ ถู ก พิ จ า ร ณ า โ ด ย ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ที่ มี ชื่ อ ว่ า  

The Ouimet Committee และ The House of Commons Standing Committee on Justice 

and Legal Affairs ซึ่งได้มีข้อเสนอต่อรัฐสภาเพ่ือให้มีการแก้ไขปัญหาการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัว โดยมีใจความสําคัญคือ ควรที่จะมีการบัญญัติให้การดักฟังการสื่อสารทางสาย และการดักฟัง

การสื่อสารทางวาจาโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นความผิดทางอาญา และต้องมีการควบคุม 

และกําหนดกฎเกณฑ์อย่างเคร่งครัด ในการใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือดักฟังการสื่อสารโดยการ

ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งจะต้องดําเนินการภายใต้อํานาจศาล ซึ่งต่อมาได้เป็นผลให้ รัฐสภา

แห่งประเทศแคนาดาเห็นชอบให้มีการตรากฎหมายที่มีชื่อว่า The Protection of Privacy Act ที่มี

ใจความสําคัญ ในการกําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว และกําหนดหลักเกณฑ์

การดักฟังการสื่อสารโดยอํานาจของเจ้าหน้าที่รัฐ ที่ ได้ถูกบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมในประมวล  

กฎหมายอาญา191 

                                           
 189 Nathan Forester, "Electronic Surveillance, Criminal Investigations, and the Erosion of 
Constitutional Rights in Canada: Regressive U-Turn or a Mere Bump in the Road Towards Charter Justice," 
Saskatchewan Law Review: 31 - 32. 

190 Norman MacDonald, "Electronic Surveillance in Crime Detection: An Analysis of Canadian 
Wiretapping Law," Dalhousie Law Journal: 144. 

191 โปรดดบูทที่ 3.2 ประเทศแคนาดา ในหัวข้อ 3.2.1 ความเป็นมา 
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 ด้วยเหตุนี้ ในการกําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามมาตรา 184 

แห่งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศแคนาดา จึงมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระทําความผิด 

และมีวัตถุประสงค์ในการปูองกันการกระทําความผิด ซึ่งในอดีตได้ปรากฏการกระทําดังกล่าวอย่าง

แพร่หลายในขณะที่มิได้มีการกําหนดให้การกระทําดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญา นอกจากนี้การ

กําหนดหลักเกณฑ์การดักฟังการสื่อสารโดยอํานาจของเจ้าหน้าที่รัฐ ตามประมวลกฎหมายอาญา ก็มี

วัตถุประสงค์เพ่ือให้การดําเนินการดักฟังการสื่อสารของเจ้าหน้าที่รัฐมีความเหมาะสม อีกทั้งยังเป็น

การปูองกันการใช้อํานาจในการดักฟังการสื่อสารโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ ดังที่เคยเกิดข้ึนในอดีต 

 สาธารณรัฐฝรั่งเศส จากการศึกษาพบว่า ในอดีตสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้ประสบกับปัญหาการ

ดักฟังการสื่อสาร โดยเฉพาะกรณีการดักฟังการสื่อสารทางสายหรือทางโทรศัพท์ ซึ่งเป็นการกระทํา

ของเจ้าหน้าที่รัฐต่อบุคคลธรรม โดยที่ได้ปรากฏคดีที่สําคัญ ซึ่งได้ถูกนําเสนอสู่การพิจารณาคดีของ

ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป คือ คดี Kruslin v. France ปี ค.ศ. 1990 และคดี Huvig v. France  

ปี ค.ศ. 1990 ที่ได้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า มีการดักฟักการสื่อสารทางโทรศัพท์ในการสื่ อสารระหว่าง

บุคคลธรรมดาสองฝุายโดยเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งได้รับอนุญาตจากผู้พิพากษาไต่สวน ซึ่งในขณะนั้นศาลสิทธิ

มนุษยชนแห่งยุโรปได้วินิจฉัยว่า การดักฟังการสื่อสารทางโทรศัพท์ดังกล่าวเป็นการกระทําที่ขัดต่อ

บทบัญญัติใน ข้อ 8 แห่งอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 

ที่ได้ให้การคุ้มครอง และรับรองสิทธิที่จะได้รับการเคารพในชีวิตส่วนตัว และการติดต่อสื่อสารกับ

บุคคลอ่ืน นอกจากนี้ ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปก็ยังเห็นว่า ตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่

ให้อํานาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐในการดักฟังการสื่อสารในขณะนั้น ยังมีหลักเกณฑ์ในการอนุญาตที่ไม่

เหมาะสม ซึ่งส่งผลให้การมีคําสั่งอนุญาตให้ดักฟังการสื่อสารดังกล่าวมีความไม่เหมาะสมเช่นเดียวกัน  

คําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปในคดีดังกล่าวนี้ จึงได้ส่งผลกระทบที่สําคัญต่อการตรา

กฎหมายทีข่้องเกี่ยวกับการดักฟังการสื่อสารของสาธารณรัฐฝรั่งเศสในเวลาต่อมา192 

 ด้วยเหตุนี้ เมื่อปรากฏว่าสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้เป็นรัฐภาคีอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น พ้ืนฐาน จึงมี พันธกรณีที่จะต้องกําหนดมาตรการ

ภายในประเทศเพ่ือให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาดังกล่าวและตามคํา

                                           
 192 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, แนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดักฟังทางโทรศัพท์ และการปรับปรุง
กฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 90. 



 

 

141 

พิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป การกําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 

ตามมาตรา 226 – 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ตามที่ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม 

ในปี ค.ศ. 1994 จึงมีวัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครองสิทธิที่จะได้รับการเคารพในชีวิตส่วนตัวและ

การติดต่อสื่อสารกับบุคคลอ่ืน และเป็นการบัญญัติกฎหมายเพ่ือวัตถุประสงค์ในการปูองกันการ

แทรกแซงสิทธิในชีวิตส่วนตัวและการติดต่อสื่อสารกับผู้อ่ืน โดยการใช้อุปกรณ์ใดๆเพ่ือดักฟังการ

สื่อสารของผู้อื่น ดังที่ได้เกิดข้ึนอย่างแพร่หลายในอดีต 

 3.4.2 คุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา ในช่วงเวลาก่อนที่จะมีการบัญญัติให้การดักฟังสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัว เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายที่มีชื่อว่า The Omnibus Crime Control and Safe 

Street Act ในปี ค.ศ. 1968 ได้ปรากฏทฤษฎีที่สําคัญคือ ทฤษฎีการคาดหมายในความเป็นส่วนตัว 

(Expectation of Privacy) ในคดี Katz v. United States ปี ค.ศ. 1967 ซึ่งศาลได้วินิฉัยว่า การดัก

ฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว โดยเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งมิได้รับความยินยอมจากคู่สนทนาในการสื่อสาร 

เป็นการกระทําที่ละเมิดต่อสิทธิตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 เพราะคู่สนทนาใน

การสื่อสารนั้น สามารถคาดหมายในความเป็นส่วนตัวในขณะที่ทําการสื่อสารนั้นได้ ซึ่งในเวลาต่อมา

ทฤษฎีดังกล่าว ได้ถูกนํามาบัญญัติเป็นองค์ประกอบความผิด สําหรับความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่

เป็นการส่วนตัว ตามมาตรา 2510 และ 2511 ในกฎหมาย United States Code ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ที่มีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน  

 ความสําคัญของ ทฤษฎีการคาดหมายในความเป็นส่วนตัว (Expectation of Privacy) ใน

ด้านหนึ่งนั้น ได้เป็นองค์ประกอบความผิดที่สําคัญ เพ่ือที่จะนํามาพิจารณาว่าผู้พูดหรือคู่สนทนาในการ

สื่อสาร สามารถคาดหมายในความเป็นส่วนตัวได้หรือไม่ ตามบทบัญญัติในมาตรา 2510 ประกอบกับ

มาตรา 2511 และในอีกด้านหนึ่ง ทฤษฎีดังกล่าวก็เปรียบเสมือนเป็นหลักกฎหมายที่ ได้ให้ความ

คุ้มครองผู้พูดหรือคู่สนทนาในการสื่อสาร ในกรณีที่ผู้พูดหรือคู่สนทนาในการสื่อสารดังกล่าวนั้น

สามารถคาดหมายได้ว่า ในขณะที่ตนทําการสื่อสารอยู่นั้น การสื่อสารดังกล่าวจะไม่ถูกดักฟังโดยผู้อ่ืน
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ที่มิใช่คู่สนทนาในการสื่อสาร193 ดังนี้เมื่อผู้พูดหรือคู่สนทนาในการสื่อสารดังกล่าว ได้มีการคาดหมาย

ในความเป็นส่วนตัว ก็ย่อมที่จะได้รับความคุ้มครองต่อสิทธิความเป็นส่วนตัว ตามบทบัญญัติในมาตรา 

2511 แห่งกฎหมาย United States Code ซึ่งได้วางหลักว่า ห้ามมิให้ผู้ใดดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัวของผู้อ่ืน โดยปราศจากความยินยอมจากคู่สนทนาฝุายใดฝุายหนึ่ง อันถือได้ว่า บทบัญญัติ

ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ที่สําคัญ ในการให้ความคุ้มครองต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคล จากการ

ดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งนอกจากนี้ ทฤษฎีการคาดหมายในความเป็น

ส่วนตัวนั้น ก็ยังเป็นทฤษฎีที่มีความสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 ที่

ประสงค์จะให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของประชาชนจากการกระทําของเจ้าหน้าที่รัฐใน

การค้นหรือยึดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งตามคําพิพากษาศาลสูงสุดก็ได้ถือว่า การดักฟังการสื่อสารที่

เป็นการส่วนตัวโดยเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา เป็นการค้นหรือยึด 

เช่นเดียวกัน 

 ประเทศแคนาดา ในช่วงเวลาก่อนที่จะมีการบัญญัติให้การดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว

เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ได้ปรากฏกฎหมายที่มีชื่อว่า The Privacy Act of British 

Columbia ปี ค.ศ. 1968 ของรัฐ British Columbia ที่ได้วางหลักให้ การดักฟักหรือลอบบันทึกการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัว เป็นการกระทําละเมิดชนิดหนึ่ง ที่ได้กระทําต่อความเป็นส่วนตัวของผู้อ่ืน ซึ่ง

ผู้กระทํานั้นจะต้องรับผิดจากการกระทําละเมิดดังกล่าว ซึ่งตามบทบัญญัติในกฎหมายฉบับนี้ ย่อมเป็น

บทบัญญัติกฎหมายที่ให้ความคุ้มครอง และรับรองสิทธิที่จะอยู่ตามลําพัง (Right to be left 

alone)194  ซึ่งต่อมาบทบัญญัติตามกฎหมายฉบับดังกล่าวนี้ได้มีอิทธิพลต่อ การรับรองสิทธิความเป็น

ส่วนตัว ตามกฎหมายภายในประเทศแคนาดา  

ในเวลาต่อมา จากรายงานของคณะกรรมการ The Ouimet Committee ได้แสดงให้เห็นถึง 

ความสําคัญของการสิทธิความเป็นส่วนตัวของคู่สนทนาในการสื่อสาร โดยเห็นว่า หากผู้ที่ทําการ

สื่อสารสามารถคาดหมายในความเป็นส่วนตัวได้ว่า ในสถานการณ์นั้นตนจะไม่ถูกลอบบันทึกการ

สื่อสารโดยผู้อ่ืน ผู้นั้นก็สมควรที่จะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายจากการดักฟังหรือลอบบันทึกการ

                                           
193 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 

communications, section 2510 (2) 
 194 British Columbia Law Institute, Report on the Privacy Act of British Columbia, pp. 3 - 4. 
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สื่อสารที่เป็นการส่วนตัว เว้นแต่จะเป็นกรณีที่ผู้นั้นได้ให้ความยินยอม หรือเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐ มี

อํานาจดําเนินการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยชอบด้วยกฎหมาย 195 ซึ่ง

ต่อมารัฐสภาของประเทศแคนาดาได้บัญญัติกฎหมายที่มีชื่อว่า The Protection of Privacy Act อัน

เป็นการบัญญัติกฎหมายที่แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือที่จะกําหนดให้การดักฟังการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวเป็นความผิดทางอาญา โดยที่ได้มีการกําหนดให้ความผิดฐานดักฟังการสื่อสาร

ที่เป็นการส่วนตัว มีโครงสร้างและองค์ประกอบความผิดเช่นเดียวกับการกําหนดความผิดดังกล่าวตาม

กฎหมาย The Omnibus Crime Control and Safe Street Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ดังนี้ สิทธิความเป็นส่วนตัว จึงได้ปรากฏเป็นองค์ประกอบที่สําคัญในความผิดฐานดักฟังการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามบทบัญญัติในมาตรา 184 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ดังจะเห็นได้จาก 

ตามบทบัญญัติ ใ นมาตรา  183  ที่ กํ า หนดคํ านิ ย ามของ  การสื่ อ สารที่ เ ป็ น การส่ วนตั ว   

“Private communication” ว่าจะต้องเป็นกรณีที่ผู้ที่ทําการสื่อสาร สามารถคาดหมายได้ว่า การ

สื่อสารนั้นของตน จะไม่ถูกดักฟังโดยผู้อ่ืนที่มิใช่บุคคลที่ตนมีเจตนาที่จะให้รับสาร 196  ซึ่งหากตาม

พฤติการณ์แห่งข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ที่ทําการสื่อสารนั้น สามารถคาดหมายได้ว่าการสื่อสารของตน

นั้นจะไม่ถูกดักฟังโดยผู้อ่ืนที่มิใช่ผู้ที่ตนมีเจตนาให้รับสาร ย่อมถือได้ว่าผู้นั้นมีการคาดหมายในความ

เป็นส่วนตัวตามกฎหมาย และย่อมได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติในมาตรา 184 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา ที่กําหนดให้การดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวเป็นความผิดทางอาญา197 ดังนี้ 

การกําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ

แคนาดา ย่อมมีวัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของคู่สนทนาในการสื่อสาร

เป็นสําคัญ อีกท้ังยังเป็นบทบัญญัติกฎหมายที่สอดคล้องกับมาตรา 8 แห่งรัฐธรรมนูญ ที่มีวัตถุประสงค์

ในการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว ตามหลักการคาดหมายในความเป็นส่วนตัว เช่นเดียวกับ

รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา198 

                                           
 195 Law Reform Commission of Canada, Electronic Surveillance Working Paper 47, p. 2. 
 196 Criminal Code of Canada, section 183 
 197 Criminal Code of Canada, section 184 
 198 Law Reform Commission of Canada, Electronic Surveillance Working Paper 47, p. 8. 
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 สาธารณรัฐฝรั่งเศส ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสนั้น ได้มีการให้ความคุ้มครองสิทธิ

ในชีวิตส่วนตัวและการติดต่อสื่อสารกับบุคคลอ่ืน ซึ่งถือเป็นสิทธิความเป็นส่วนตัวประการหนึ่ง ดังจะ

เห็นได้จากองค์ประกอบความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นความลับหรือเป็นการส่วนตัว ตาม

บทบัญญัติในมาตรา 226-1 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ที่ให้ความคุ้มครองผู้

ที่ทําการสื่อสารที่มีพฤติการณ์และเจตนาที่จะให้การสื่อสารของตนเป็นความลับหรือเป็นส่วนตัวอย่าง

ชัดเจน199 ซึ่งแตกต่างจากบทบัญญัติความผิดเดิม ที่มีวัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครองการสื่อสาร 

โดยพิจารณาจากสถานที่ที่เป็นความลับหรือเป็นการส่วนตัว มากกว่าพฤติการณ์หรือเจตนาของ 

ผู้ทําการสื่อสาร 

 ดังนี้ จึงถือได้ว่าการกําหนดให้การดักฟังการสื่อสารที่เป็นความลับหรือเป็นการส่วนตัว เป็น

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส จึงเป็นการกําหนดมาตรการทาง

กฎหมายประการหนึ่ง เพ่ือให้มีการคุ้มครองสิทธิในชีวิตส่วนตัวและการติดต่อสื่อสารกับบุคคลอ่ืน อีก

ทั้งยังเป็นบทบัญญัติที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ที่ได้มีการยอมรับ

หลักสิทธิมนุษยชน ที่บัญญัติลงในคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 ( The 

Declaration of the Rights of Man and Citizen) และรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1946 ซึ่งต่างก็มี

บทบัญญัติที่ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพโดยทั่วไปของประชาชน อันรวมไปถึงสิทธิส่วน

บุคคลและเสรีภาพในการสื่อสาร200  

 3.4.3 เพื่อให้เป็นไปตามการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญ และกฎหมายระหว่าง
ประเทศที่ได้ให้สัตยาบัน 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา ตามรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 ของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้

บัญญัติห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อํานาจในการค้นหรือยึดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 201 ซึ่งจาก

การศึกษาพบว่า ในคดี Katz v. United States ปี ค.ศ. 1967 ศาลสูงสุดได้พิจารณาคดี โดยหยิบยก

เอาเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 มาพิจารณา ซึ่งสามารถสรุปใจความสําคัญได้ว่า 

เจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 ย่อมเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลว่า จะไม่ได้รับการ

                                           
199 โปรดดบูทที่ 3.3 สาธารณรัฐฝร่ังเศส หัวข้อ 3.3.2 การบัญญัติความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 

 200 The Constitutional council of the French Republic, "The Constitution of 27 October 1946." 
 201 The Legal Information Institute (LII), "Fourth Amendment." 
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บุกรุกจากอํานาจรัฐในบริเวณท่ีบุคคลคนนั้นสามารถคาดหมายในความเป็นส่วนตัว (Expectation of 

privacy) โดยปราศจากหมายที่อนุญาตให้กระทําการนั้นได้โดยชอบด้วยกฎหมาย202 

 ด้วยเหตุนี้ เมื่อตามบทบัญญัติในมาตรา 2510 และมาตรา 2511 แห่งกฎหมาย  United 

States Code203 เป็นบทบัญญัติอันเกี่ยวข้องกับความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่ เป็นการส่วนตัว ที่ได้

มีการนําหลักการคาดหมายในความเป็นส่วนตัว มาเป็นองค์ประกอบความผิดที่สําคัญ ในการให้ความ

คุ้มครองคู่สนทนาในการสื่อสารที่มีการคาดหมายในความเป็นส่วนตัว จึงถือได้ว่าบทบัญญัติกฎหมาย

ดังกล่าวนี้ เป็นมาตรการทางกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาอย่างแท้จริง นอกจากนี้เมื่อได้ปรากฏว่าประเทศสหรัฐอเมริกา

เป็นรัฐภาคีแห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ซึ่งตามบทบัญญัติในข้อ 12 แห่ง

ปฏิญญาดังกล่าวได้วางหลักให้ บุคคลใดจะถูกแทรกแซงในความเป็นส่วนตัวหรือการสื่อสารตาม

อําเภอใจไม่ได้ ดังนี้เมื่อมาตรา 2510 และมาตรา 2511 แห่งกฎหมาย United States Code ได้มี

วัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น การกําหนดความผิด

ฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา จึงเป็นการกําหนด

มาตรการที่ให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ตามบทบัญญัติแห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

ค.ศ.1948 เช่นเดียวกัน  

 ประเทศแคนาดา จากการศึกษาพบว่า ตามมาตรา 7 แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศแคนาดา 

ได้วางหลักกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนไว้ว่า บุคคลทุกคนมีสิทธิในการมี

ชีวิต และสิทธิในเสรีภาพ204 ซึ่งหลักดังกล่าวได้สอดคล้องกับบทบัญญัติใน ข้อ 3 แห่งปฏิญญาสากลว่า

ด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948205 ที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประการดังกล่าว

เช่นเดียวกัน บทบัญญัติตามมาตรา 7 แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศแคนาดานั้น ได้ถือเป็นหลักพ้ืนฐาน

กฎหมายที่สําคัญที่เป็นต้นแบบในการบัญญัติกฎหมาย ที่เก่ียวข้องกับการให้ความคุ้มครองสิทธิในชีวิต 

                                           
202 The U.S. Courts, "Katz V. United States, 389 U.S. 347 (1967)." 

 203 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2510 – 2511. 
 204 Government of Canada, "Constitution Act, 1982." 
 205 The United Nations, "The Universal Declaration of Human Rights." 
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สิทธิความเป็นส่วนตัว และสิทธิเสรีภาพในการสื่อสาร ตามกฎหมายของประเทศแคนาดา ซึ่งถือได้ว่า 

บทบัญญัติดังกล่าวนี้ได้ให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของประชาชนในด้านการสื่อสาร206 

ดังนี้ เมื่อการกําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามมาตรา 184 แห่ง

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศแคนาดา ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือปูองกันการดักฟังหรือลอบบันทึก

การสื่อสารของคู่สนทนาโดยปราศจากการให้ความยินยอม จึงถือว่า มาตรการทางกฎหมายที่ให้ความ

คุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสารของประชาชนดังกล่าวนี้ มีความสอดคล้องกับการ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนดังที่ปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 7 แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศแคนาดา และ 

บทบัญญัติในข้อ 3 แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 

 นอกจากนี้ เมื่อตามมาตรา 183 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศแคนาดา ได้มีการ

กําหนดคํานิยามของการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว207 อันเป็นองค์ประกอบความผิดฐานดักฟังการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวตามมาตรา 184 การกําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว

ดังกล่าว จึงเป็นบทบัญญัติกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้ที่ทําการสื่อสาร ซึ่ง

ในขณะนั้นตนเป็นผู้ที่สามารถคาดหมายในความเป็นส่วนตัวได้ ตามหลักการของทฤษฎีการคาดหมาย

ในความเป็นส่วนตัว ซึ่งถือเป็นเจตนารมณ์ของบทบัญญัติในมาตรา 8 แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศ

แคนาดาที่วางหลักคุ้มครองสิทธิของประชาชนที่จะไม่ต้องถูกค้นหรือยึดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย208 

 สาธารณรัฐฝรั่งเศส รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้มีบทบัญญัติที่ให้การ

รับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพที่เกี่ยวข้องกับ สิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร ดังที่ได้ปรากฏ

อยู่ในคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 และรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ . 1946 อันได้แก่ 

การรับรองสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิเสรีภาพทางการสื่อสาร209 จึงมีใจความสําคัญที่สอดคล้องกับ

บทบัญญัติในข้อ 8 แห่งอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 

และบทบัญญัติในข้อ 12 แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ที่ให้การคุ้มครองและ

รับรองว่า บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะได้รับความเคารพในชีวิตส่วนตัว และการติดต่อสื่อสารกับ 

                                           
 206 Library of Parliament, "Lawful Access and Privacy: The Legislative Framework." 

207 Criminal Code of Canada, section 183 
 208 Government of Canada, "Constitution Act, 1982." 
 209 The French National Assembly, "Constitution of October 4, 1958." 
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บุคคลอ่ืน ดังนี้เมื่อสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ให้การรับรองสิทธิมนุษยชนดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญ อีกทั้ง

สาธารณรัฐฝรั่งเศสยังมีฐานะเป็นรัฐภาคีแห่งอนุสัญญาและปฏิญญาสากลดังกล่าว สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

จึงมีหน้าที่กําหนดมาตรการใดๆ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ตาม

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ อนุสัญญาอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ

ขั้นพ้ืนฐาน และปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948  

การกําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามบทบัญญัติในมาตรา 226–1 

แห่งประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 210 ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครอง 

คู่สนทนาในการสื่อสารที่มีพฤติการณ์และเจตนาโดยประสงค์ให้การสื่อสารนั้น เป็นความลับหรือเป็น

การส่วนตัว ย่อมเป็นมาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองสิทธิในชีวิตส่วนตัว และสิทธิ

เสรีภาพในการสื่อสาร ซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานที่สอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญของ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน และ

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ที่ได้ให้การรับรองและคุ้มครองไว้ ข้างต้น 

                                           
 210 The Criminal Code of France, Article 226-1. 



 

 

บทที่ 4 
การก าหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทาง

อิเล็กทรอนิกส์ และมาตรการที่เกี่ยวข้องตามกฎหมายในประเทศไทย 

จากการศึกษาค้นคว้าในบทที่ผ่านมา พบว่า ได้ปรากฏทฤษฎีและแนวความคิดของนัก

กฎหมาย และ มาตรการในการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร ตลอดจน

แนวทางในการกําหนดมาตรการทางกฎหมายที่สําคัญ อันเกี่ยวข้องกับการกําหนดความผิดฐานดักฟัง

การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ตามกฎหมายในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ด้วยเหตุนี้ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะนําเอา

ความรู้และประโยชน์ที่ได้รับจากการศึกษาค้นคว้าด้งกล่าว มาวิเคราะห์ในประเด็นเรื่อง การกําหนด

ความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ และมาตรการทาง

อาญาที่เก่ียวข้อง ตามกฎหมายในประเทศไทย ดังที่จะได้ปรากฏตามรายละเอียดดังต่อไปนี้  

 4.1 การก าหนดให้พฤติกรรมการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทาง
อิเล็กทรอนิกส์เป็นความผิดทางอาญา 

 จากการศึกษาค้นคว้า พบว่า ความเป็นส่วนตัวหรือสิทธิความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy)  

เป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานที่มนุษย์ทุกคนพึงจะได้รับความเคารพ และมีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกับ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เนื่องจากสิทธิความเป็นส่วนตัวนั้น หมายถึง การที่ปัจเจกชนสามารถดําเนิน

ชีวิตตามความพึงพอใจของตน อันเป็นใจความสําคัญของการเป็นดําเนินชีวิตของมนุษย์ นอกจากนี้

สิทธิความเป็นส่วนตัว ย่อมเกี่ยวเนื่องกับเสรีภาพและความเป็นอิสระ รวมไปถึงอํานาจในการตัดสินใจ

ด้วยตนเองของบุคคล  

 ในสังคมประชาธิปไตย โดยทั่วไปบุคคลย่อมมีสิทธิในชีวิต ศักดิ์ศรี และคุณค่าในความเป็น

มนุษย์อย่างเท่าเทียมกัน ด้วยเหตุนี้บุคคลจึงต้องให้ความเคารพต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้อ่ืน 

เช่นเดียวกับที่บุคคลจะได้รับความเคารพต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของตนจากผู้อ่ืน ดังนี้เมื่อบุคคลใด

ได้กระทําการล่วงละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้อ่ืนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ตามหลักการใน

สังคมประชาธิปไตยนั้นย่อมถือได้ว่า บุคคลผู้นั้นได้ก่อให้เกิดความไม่สงบสุขของประชาชนในสังคม 

เพราะเม่ือบุคคลนั้นได้ล่วงละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้อื่น ย่อมถือได้ว่าบุคคลผู้นั้นได้เพิกเฉย
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ต่อหลักการพ้ืนฐานในสังคมประชาธิปไตย ที่ให้ความเคารพต่อสิทธิในชีวิต ศักดิ์ศรี และคุณค่าใน

ความเป็นมนุษย์ของปัจเจกชน1 

 สิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสารของคู่สนทนา ย่อมเกิดขึ้นเมื่อคู่สนทนาดังกล่าวได้ทํา

การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวระหว่างกัน ดังนี้คุณค่าของสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสารในกรณีนี้ 

ก็คือ การได้รับความเคารพในความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร อันได้แก่ ความลับหรือความเป็น

ส่วนตัวของข้อมูลแห่งการสื่อสาร และการได้รับความเคารพแก่เสรีภาพในการสื่อสารระหว่างคู่

สนทนา ดังนั้นเมื่อปรากฏกรณีการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของผู้อ่ืนโดยใช้

อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ จึงเป็นกรณีทีผู่้นั้นได้ทําการล่วงละเมิดต่อคุณค่าของสิทธิความเป็นส่วนตัว

ของคู่สนทนาในการสื่อสาร และเป็นการก่อให้ เกิดความไม่สงบสุขของประชาชนในสังคม

ประชาธิปไตย ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

 4.1.1 ทฤษฎีการป้องกันการกระท าที่อาจจะเป็นภยันตรายต่อบุคคลอ่ืน 

 เมื่อพิจารณาประเด็นเรื่องการกําหนดความรับผิดทางอาญา ตามทฤษฎีการปูองกันการ

กระทําท่ีอาจจะเป็นภยันตรายต่อบุคคลอ่ืน จึงพบว่า พฤติกรรมการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว

ของผู้อื่นโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ได้ถือเป็นพฤติกรรมที่ก่อภยันตรายต่อผู้พูดหรือคู่สนทนาที่

สามารถคาดหมายในความเป็นส่วนตัวในการสื่อสารขณะนั้นได้ และเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิความ

เป็นส่วนตัวของบุคคล อันเป็นสิทธิมนุษยชนพ้ืนฐานในสังคมประชาธิปไตยที่ประชาชนทุกคนจะต้อง

ได้รับความเคารพ จึงเป็นพฤติกรรมที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนในสังคม ดังนี้จึงเป็นการ

เหมาะสมที่รัฐจะกําหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อปูองกันการกระทําดังกล่าวมิให้เกิดข้ึน 

 การกําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว โดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ 

จึงเป็นมาตรการทางกฎหมายที่สําคัญ เพ่ือปูองกันการกระทําที่อาจจะเป็นภยันตรายต่อบุคคลอ่ืน 

เพราะเมื่อมีการกําหนดให้การกระทําดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญา ย่อมเป็นการที่รัฐกําหนด

มาตรการทางกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของประชาชน อีกทั้งยังเป็นการที่รัฐได้

ให้ความเคารพต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของประชาชน ซึ่งย่อมทําให้ประชาชนเห็นถึงความสําคัญของ

                                           
 1 The Law Reform Commision, "Report on Privacy: Surveillance and the Interception of 
Communications." pp. 2 - 4. 
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สิทธิความเป็นส่วนตัว และเกิดความเกรงกลัวต่อโทษทางอาญาของความผิดดังกล่าว ซึ่งจะส่งผลให้

ประชาชนนั้น ละเว้นจากการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวในที่สุด ด้วยเหตุนี้ 

การกําหนดความผิดฐานดักฟังที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ จึงถือเป็นการ

กําหนดมาตรการทางอาญาที่ สํ าคัญ เ พ่ือปูองกันการกระทําที่ อาจจะเป็นภยันตรายต่อ 

บุคคลอ่ืน ตามวัตถุประสงค์ของการกําหนดความรับผิดทางอาญาในทฤษฎีการปูองกันการกระทําที่

อาจจะเป็นภยันตรายต่อบุคคลอ่ืน  

 4.1.2 การก าหนดความรับผิดทางอาญาตามแนวคิดของเฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์ 
(Herbert L. Packer) 

 เมื่อพิจารณาพฤติกรรมการดักฟังการสื่อสารที่ เป็นการส่วนตัวโดยใช้ อุปกรณ์ทาง

อิเล็กทรอนิกส์ กับการกําหนดความรับผิดทางอาญาตามแนวคิดของเฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์ 

(Herbert L. Packer) จึงพบว่า พฤติกรรมดังกล่าวนั้นสามารถถูกอธิบายตามแนวความคิดของเฮอร์

เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์ ได้ดังต่อไปนี้ 

 1) การดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ย่อมเป็นการ

กระทําที่ประชาชนส่วนใหญ่ในสังคมเห็นว่า เป็นการกระทําที่ล่วงละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัว ซึ่ง

กระทบกระเทือนต่อสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานและความสงบสุขของสังคม ดังจะเห็นได้จากการ

บทบัญญัตกิฎหมายที่ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร ที่วางหลักห้ามมิ

ให้ผู้ใดทําการแทรกแซงความเป็นส่วนตัวและการติดต่อสื่อสารของผู้อ่ืน  ดังที่ปรากฏในตราสาร

ระหว่างประเทศและรัฐธรรมนูญหลายฉบับ ประกอบกับการกําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่

เป็นการส่วนตัว และมาตรการทางอาญาที่เก่ียวข้องตามกฎหมายในต่างประเทศ2 

 2) การกําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่ เป็นการส่วนตัวโดยใช้ อุปกรณ์ทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ย่อมเป็นการกําหนดมาตรการทางอาญา เพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดจากการกระทําดังกล่าว

อย่างเหมาะสมและไม่ขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษในประการใดๆ เนื่องจากว่า การ

กําหนดให้การกระทําดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญา ย่อมมีวัตถุประสงค์ เพ่ือกําหนดบทลงโทษ

                                           
 2 โปรดดู บทที่ 2.2 มาตรการรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และ บทที่ 3 
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ผู้กระทําความผิดให้มีความเหมาะสมกับพฤติการณ์และความรุนแรงแห่งการกระทําความผิด และเป็น

มาตรการทางอาญาที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือยับยั้งและปูองกันการกระทําความผิดที่จะเกิดขึ้นได้ในอนาคต 

 3) การกําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่ เป็นการส่วนตัวโดยใช้ อุปกรณ์ทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ย่อมไม่เป็นการลดทอนคุณธรรมของประชาชนและสังคม เพราะการกําหนดความผิด

ดังกล่าว ย่อมเป็นการปูองกันการกระทําที่ถือเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของ

ประชาชนอย่างชัดเจน ซึ่งย่อมไม่ส่งผลให้เป็นการลดทอนคุณธรรมของประชาชนและสังคมแต่

ประการใด 

 4) การกําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่ เป็นการส่วนตัวโดยใช้ อุปกรณ์ทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ย่อมเป็นการกําหนดมาตรการทางกฎหมายที่มีผลบังคับใช้อย่างเสมอภาคและเท่า

เทียมกัน เพราะการกําหนดให้การกระทําดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญา ย่อมมีความประสงค์ที่จะ

กําหนดความรับผิดทางอาญาแก่ผู้ที่ได้กระทําความผิดดังกล่าวทุกคนภายในรัฐ 

 5) การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับพฤติกรรมการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ย่อมไม่ส่งผลให้มีการบังคับตามกระบวนการทางอาญาอย่าง

เกินขีดความสามารถทั้งด้านคุณภาพและปริมาณ เพราะในปัจจุบันนี้เจ้าหน้าที่รัฐผู้มีอํานาจสืบสวน

และสอบสวนคดีอาญา มีความสามารถอย่างเต็มที่ทั้งด้านกําลังคนและเทคโนโลยี ในการดําเนินการ

พิสูจน์ความผิดของผู้ที่ได้กระทําความผิดดังกล่าว  

 6) การกําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่ เป็นการส่วนตัวโดยใช้ อุปกรณ์ทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ย่อมเป็นการกําหนดมาตรการทางกฎหมายอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ เพ่ือ

แก้ปัญหาพฤติกรรมการกระทําความผิดดังกล่าว เพราะเป็นการกําหนดความผิดเพ่ือวัตถุประสงค์ใน

การยับยั้งปูองกันการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของผู้อื่นอย่างเป็นรูปธรรม 

 4.1.3 การก าหนดพฤติกรรมที่ควรจะเป็นความผิดทางอาญาโดยพิจารณาจาก
วัตถุประสงค์โดยท่ัวไปของการบัญญัติกฎหมายอาญาทางสารบัญญัติ 

 จากการศึกษาวัตถุประสงค์โดยทั่วไปของการบัญญัติกฎหมายอาญาทางสารบัญญัติ พบว่า 

การคุ้มครองปูองกันซึ่งตัวบุคคล และการคุ้มครองปูองกันสภาวะจิตใจของสมาชิกในสังคม เป็น
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วัตถุประสงค์ที่สําคัญประการหนึ่งในการบัญญัติกฎหมายอาญาทางสารบัญญัติ ดังนี้  เมื่อพฤติกรรม

การดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรนิกส์ ได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่

สิทธิความเป็นส่วนตัว และอาจก่อให้เกิดความเสียหายทั้งในด้านทรัพย์สินและจิตใจของตัวผู้ส่งสาร

หรือคู่สนทนา หากได้มีการนําข้อมูลที่ได้จากการกระทําความผิดดังกล่าวไปเผยแพร่หรือใช้ในประการ

ที่มิชอบ 

 ด้วยเหตุนี้ การกําหนดให้พฤติกรรมการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทาง

อิเล็กทรอนิกส์ เป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมาย จึงเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว

ของคู่สนทนาในการสื่อสาร และเป็นการปูองกันการเผยแพร่ข้อมูลจากการสื่อสารดั งกล่าว ดังนี้การ

กําหนดให้พฤติกรรมดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญา จึงเป็นการกําหนดมาตรการทางอาญา  

เ พ่ือให้บรรลุผลตามวัตถุประสงค์โดยทั่วไปของการบัญญัติกฎหมายอาญาทางสารบัญญัติ  

ในการให้ความคุ้มครองปูองกันซึ่งตัวบุคคล และการให้ความคุ้มครองปูองกันสภาวะจิตใจของสมาชิก 

ในสังคม 

จากการศึกษาและวิเคราะห์ดังกล่าวนี้ จึงแสดงให้เห็นว่าการกําหนดความผิดฐานดักฟังการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ย่อมเป็นการกําหนดความรับผิดทางอาญา

กับพฤติกรรมดังกล่าวอย่างเหมาะสม และบรรลุวัตถุประสงค์ ในการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็น

ส่วนตัวทางการสื่อสาร ซึ่งเป็นการคุ้มครองปูองกันซึ่งตัวบุคคล และสภาวะจิตใจของสมาชิกในสังคม 

ตามทฤษฎีและแนวความคิดดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น  

 4.2 วิเคราะห์องค์ประกอบความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวในกฎหมาย
ต่างประเทศ และการก าหนดแนวทางตามกฎหมายในประเทศไทย 

 จากการศึกษาพบว่า การกําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตาม

กฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และสาธารณรัฐฝรั่ งเศส ได้มีองค์ประกอบ

ความผิดและวัตถุประสงค์ในการบัญญัติกฎหมายที่คล้ายคลึงกัน ดังนี้ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะได้ทํา

การวิเคราะหโ์ดยจําแนกองค์ประกอบความผิดฐานดักฟังการสื่อสารตามกฎหมายในประเทศดังกล่าว 

เพ่ือนําประโยชน์และความรู้ที่ได้รับมากําหนดแนวทางในการบัญญัติความผิดฐานดักฟังการสื่อสาร

ตามกฎหมายในประเทศไทย 
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 บทบัญญัติความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามกฎหมายในต่างประเทศที่ได้

ทําการศึกษา สามารถสรุปหลักกฎหมายไดด้ังต่อไปนี้   

 ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการวางหลักกฎหมายในความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัวไว้ว่า “ผู้ใดมีเจตนาดักฟัง พยายามเพ่ือที่จะดักฟัง หรือก่อให้ผู้ อ่ืนกระทําการดักฟังหรือ

พยายามที่จะดักฟังการสื่อสารใดๆ ได้แก่ การสื่อสารทางสาย การสื่อสารทางวาจา หรือการสื่อสาร

โดยอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ผู้นั้นได้กระทําความผิดทางอาญา และต้องโทษปรับตามที่บัญญัติไว้ใน

หมวดนี้ หรือต้องโทษจําคุกไม่เกิน 5 ปี หรือจะต้องได้รับโทษปรับและจําคุกตามที่กฎหมายในหมวดนี้

บัญญัติไว้3” 

 ประเทศแคนาดา ได้มีการวางหลักกฎหมายในความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัวไว้ว่า “ผู้ใดมีเจตนาดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว โดยการใช้อุปกรณ์ที่ เป็นคลื่น

แม่เหล็กไฟฟูา, อุปกรณ์ทางเสียง หรืออุปกรณ์ที่ทําจากเครื่องกล มีความผิดทางอาญาและต้องโทษ

จําคุกไม่เกิน 5 ปี4” 

 สาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้มีการวางหลักกฎหมายในความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัวไว้ว่า “ผู้ใดมีเจตนาล่วงละเมิดต่อสิทธิในชีวิตส่วนตัวของผู้อ่ืนโดยการลอบฟัง บันทึก หรือ

ถ่ายทอด ซึ่งคําพูดที่ได้ถูกกล่าวในพฤติการณ์ที่เป็นความลับหรือที่เป็นการส่วนตัว โดยมิได้รับความ

ยินยอมจากผู้พูด ต้องโทษจําคุก 1 ปี และปรับ 45,000 ยูโร5” 

 จากบทบัญญัติตามกฎหมายของประเทศต่างๆข้างต้น จึงสามารถที่จะสรุปได้ว่า หลักสําคัญ

ของความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว คือ “การห้ามมิให้ผู้ใดดักฟังหรือลอบบันทึกการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของผู้อ่ืนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย” ด้วยเหตุนี้ เพ่ือประโยชน์ในการกําหนด

แนวทางการบัญญัติความผิดดังกล่าวตามกฎหมายในประเทศไทย ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะวิเคราะห์

บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าว โดยจําแนกตามลักษณะองค์ประกอบความผิดที่สําคัญได้ดังต่อไปนี้ 

                                           
 3 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2511. 
 4 Criminal Code of Canada, section 184. 
 5 The Criminal Code of France, Article 226-1. 
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 4.2.1 ผู้กระท าความผิด 

 เมื่อได้ทําการศึกษาบทบัญญัติความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามกฎหมาย  

United States Code มาตรา 2511 แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา ประมวลกฎหมายอาญาแห่งประเทศ

แคนาดา มาตรา 184 และประมวลกฎหมายอาญาแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 226-1 พบว่า ตาม

บทบัญญัติแห่งกฎหมายทั้ง 3 ประเทศดังกล่าวนั้น ได้มีวัตถุประสงค์ในบัญญัติเพ่ือลงโทษผู้กระทํา

ความผิดทั้งในกรณีที่ผู้กระทําความผิดเป็นเอกชนหรือบุคคลธรรมดา และในกรณีที่ผู้กระทําความผิด

อยู่ในฐานะเจ้าหน้าที่รัฐ ดังจะเห็นได้จากการที่กฎหมาย United States Code และประมวล

กฎหมายอาญาแห่งประเทศแคนาดา ได้มีการบัญญัติเหตุยกเว้นความผิดดังกล่าวในกรณีที่เจ้าหน้าที่

รัฐได้กระทําการดักฟังตามหลักเกณฑ์โดยชอบด้วยกฎหมาย6 และแม้ว่าตามประมวลกฎหมายอาญา

แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะมิได้บัญญัติ เหตุยกเว้นความผิดในกรณีดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตามเมื่อ

บทบัญญัติในความผิดฐานดังกล่าวได้ถูกบัญญัติลงในกฎหมายระดับประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศ บทบัญญัติดังกล่าวย่อมครอบคลุมถึงการกระทําความผิดของเจ้าหน้าที่รัฐที่กระทําการดักฟัง

การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของผู้อื่นโดยมิได้รับอนุญาตตามกฎหมาย เช่นเดียวกับบทบัญญัติความผิด

ดังกล่าวในประมวลกฎหมายอาญาแห่งประเทศแคนาดา  

 ประเด็น : แนวทางการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็น
การส่วนตามกฎหมายในประเทศไทย 

จากการศึกษาดังกล่าว ผู้ศึกษาจึงมีความคิดเห็นว่าควรที่จะมีการบัญญัติองค์ประกอบ

ความผิดในส่วนของผู้กระทําความผิดให้ครอบคลุมถึงผู้กระทําความผิดทุกคนที่ได้กระทําความผิดครบ

องค์ประกอบความผิด ซึ่งรวมไปถึงกรณีที่ผู้กระทําความผิดมีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมาย โดย

หากกรณีดังกล่าวเป็น การกระทําความผิดโดยเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งใช้อํานาจหน้าที่โดยมิชอบเพ่ืออํานวย

ความสะดวกในการกระทําความผิด ดังนี้ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะกําหนดให้กรณีดังกล่าวเป็นเหตุ

ฉกรรจ์แห่งการกระทําความผิดดังกล่าว ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปในหัวข้อเหตุฉกรรจ์ 

                                           
 6 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2511 (2) (e) and Criminal Code of Canada, section 184 (2). 
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 4.2.2 เจตนา 

  จากการศึกษาบทบัญญัติความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามกฎหมาย 

United States Code มาตรา 2511 แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา ประมวลกฎหมายอาญาแห่งประเทศ

แคนาดา มาตรา 184 และประมวลกฎหมายอาญาแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 226 -1 พบว่า

บทบัญญัติแห่งกฎหมายทั้ง 3 ฉบับได้กําหนดให้ “เจตนาธรรมดา” เป็นองค์ประกอบภายในแห่งการ

กระทําความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งตามบทบัญญัติกฎหมายของทั้ง 3 ประเทศ

ดังกล่าวย่อมเป็นที่แน่ชัดได้ว่า ผู้กระทําความผิดจะต้องมีเจตนาดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของ

ผู้อื่น ซึ่งเป็นเจตนาธรรมดาเท่านั้น 

 ประเด็น : แนวทางการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็น
การส่วนตัวตามกฎหมายในประเทศไทย 

 จากการศึกษา “เจตนา” ในการกระทําความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตาม
กฎหมายต่างประเทศข้างต้น ผู้ศึกษาจึงมีความคิดเห็นว่า ในการบัญญัติองค์ประกอบความผิดฐานดัก
ฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามกฎหมายในประเทศไทย ควรที่
จะบัญญัติให้ประกอบไปด้วย “เจตนาธรรมดา” ซึ่งเป็นองค์ประกอบความผิดที่มีลักษณะเช่นเดียวกับ
กฎหมายต่างประเทศที่ศึกษามาข้างต้น และย่อมสอดคล้องกับบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ “เจตนา” ตาม
มาตรา 59 วรรค 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 7 และผู้ศึกษาก็ยังเห็นสมควรที่จะบัญญัติ  
“เจตนาพิเศษ” เป็นองค์ประกอบความผิดตามบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวเพ่ิมเติม เนื่องจากว่าตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 2 ได้วางหลักเรื่องเจตนาไว้ว่า ในกรณีที่จะถือว่าผู้กระทํา
ความผิดมี “เจตนา” ได้นั้นจะต้องเป็นกรณีที่ผู้กระทําจะต้อง “ประสงค์ต่อผล” ของการกระทําของ
ตนนั้น หรือมิฉะนั้นก็จะต้อง “เล็งเห็นผล” ของการกระทําของตนนั้น8 ซึ่งจากหลักกฎหมายดังกล่าว 
ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้ให้ความหมายของ “เล็งเห็นผล” ไว้ว่า เล็งเห็นผล หมายความว่า 
เล็งเห็นได้ว่าผลนั้นจะเกิดขึ้นได้อย่างแน่นอนเท่าที่จิตใจของบุคคลในฐานะเช่นนั้นจะเล็งเห็นได้ ซึ่งใน
กรณีที่จะวินิจฉัยว่าผู้กระทําสามารถเล็งเห็นผลได้หรือไม่นั้น ย่อมต้องถือเอาบุคคลในสภาพ
เช่นเดียวกับผู้กระทํามาพิจารณา9 

                                           
 7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 2 : กระทําโดยเจตนาได้แก่กระทําโดยรู้สํานึกในการที่กระทํา และใน
ขณะเดียวกันผู้กระทําประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น. 
 8 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 149. 
 9 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 172. 
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 ดังนี้เมื่อตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้ถือเอาหลัก เจตนาเล็งเห็นผล  

มาพิจารณาว่าผู้กระทําความผิดมี “เจตนา” หรือไม่ ผู้ศึกษาจึงมีความคิดเห็นว่าหากกําหนดให้ 

“เจตนาธรรมดา” เป็นองค์ประกอบภายในเพียงองค์ประกอบเดียวของความผิดฐานดักฟังการสื่อสาร

ที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามกฎหมายในประเทศไทย ย่อมจะก่อให้เกิดการ

สุ่มเสี่ยงที่ประชาชนทั่วไปจะกระทําความผิดดังกล่าวให้เกิดขึ้นได้โดยง่าย  ดังเช่น ในปัจจุบันนี้

ประชาชนในประเทศไทย ได้นิยมการติดตั้งกล้องวงจรปิด เพ่ือเฝูาระวังอันตรายที่จะเกิดขึ้นต่อตนเอง

หรือผู้อ่ืน รวมไปถึงเพ่ือเฝูาระวังทรัพย์สินอันมีค่า เช่น การติดตั้งกล้องวงจรปิดไว้ที่บริเวณบ้าน ที่พัก

อาศัย และสถานที่ทํางาน ทั้งนี้ลักษณะของกล้องวงจรปิด ย่อมมีทั้งลักษณะที่สามารถบันทึกเฉพาะ

ภาพ และลักษณะที่สามารถบันทึกได้ทั้งภาพและเสียง10 ดังนั้นหากเป็นกรณีการติดตั้งกล้องวงจรใน

ลักษณะที่สามารถบันทึกได้ทั้งภาพและเสียง เพ่ือเฝูาระวังอันตรายที่จะเกิดขึ้นต่อตนเองหรือผู้อ่ืน ที่

บริเวณใกล้เคียงกับทางเท้าหรือทางสัญจรของประชาชน หรือติดตั้งในบริเวณห้างสรรพสินค้า 

โรงพยาบาล และร้านค้า11 รวมไปถึงการติดตั้งกล้องวงจรปิดที่บริเวณหน้ารถยนต์ของตน 12 เพ่ือใช้

เป็นพยานหลักฐานหากเกิดการประสบอุบัติเหตุ ผู้ที่ติดตั้งกล้องวงจรปิดดังกล่าว ย่อมมีเจตนาเล็งเห็น

ได้ว่า การติดตั้งกล้องวงจรปิดที่มีลักษณะดังกล่าว สามารถที่จะบันทึกเสียงการสนทนาของผู้อ่ืนใน

บริเวณใกล้เคียงกับกล้องวงจรปิดได้ โดยปราศจากความยินยอมจากคู่สนทนาในการสื่อสารนั้น 

ด้วยเหตุนี้ หากไม่มีการกําหนด “เจตนาพิเศษ” เป็นองค์ประกอบความผิด ผู้ติดตั้งกล้อง

วงจรปิดในลักษณะดังกล่าวนั้น ย่อมมีความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์

ทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามกฎหมายในประเทศไทย ดังนั้นเพ่ือเป็นการลดความสุ่มเสียงที่จะเกิดการ

กระทําความผิดของประชาชน ซึ่งมิได้เป็นผู้มีเจตนาอันชั่วร้ายที่มีมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิด ผู้

ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะบัญญัติ “เจตนาพิเศษ” เป็นองค์ประกอบความผิดประการหนึ่งในความผิด

ฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายในประเทศไทย 

                                           
 10 CCTV Camera Pros, "Adding an Audio Surveillance Microphone to a Security Camera System," 
[Online] Accessed: December 3, 2014.  Available from:  http://www.cctvcamerapros.com/Audio-Surveillance-
System-s/197.htm 
 11 ธีระ กนกกาญจนรัตน์, "5 เทคโนโลยีเด่นเพ่ิมประสิทธิภาพธุรกิจทันที " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 15 ธันวาคม 2557. 
แหล่งที่มา:  http://www.thairath.co.th/content/432492 
 12 ทีนิวส,์ "คลิปรถชนกัน โชคดมีีกล้องวงจรปิด ใครพูดจริงพูดเท็จต้องดู" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 3 ธันวาคม 2557 
แหล่งที่มา:  http://social.truelife.com/detail/3267192 



 

 

157 

 “เจตนาพิเศษ” ที่ผู้ศึกษาเห็นสมควรที่จะกําหนดให้เป็นองค์ประกอบความผิดประการหนึ่งใน

ความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามกฎหมายใน

ประเทศไทยก็คือ “เพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือผู้อ่ืน” ซึ่งการกําหนดเจตนาพิเศษเช่นนี้ ย่อมทําให้

ถ้อยคําในตัวบทกฎหมายและองค์ประกอบแห่งการกระทําความผิดมีความชัดเจน และมีวัตถุประสงค์

ในการลงโทษทางอาญาแก่ผู้ที่มีมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิดที่แน่ชัด ซึ่งการกําหนดเจตนาพิเศษ

ว่า “เพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือผู้อื่น” ย่อมเป็นถ้อยคําที่สามารถตีความหมายได้ครอบคลุมได้หลาย

กรณี ซึ่งไม่จํากัดเฉพาะกรณีที่ผู้ดักฟังได้เจตนานําเอาข้อมูลแห่งการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของผู้อ่ืน 

ไปใช้ประโยชน์ในประการใดๆเพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืน แต่รวมไปถึงกรณีที่ผู้ดักฟังได้ทําการดักฟังเพ่ือ

ทราบถึงรายละเอียดแห่งข้อมูลของพฤติกรรมของผู้ที่ทําการสนทนา เช่น ผู้ที่ทําการสนทนานั้นเป็น

ใคร และการสนทนานั้นได้เกิดขึ้นที่ไหน เมื่อไหร่ และอย่างไร ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้ย่อมมิได้เป็นการนํา

ข้อมูลจากการสนทนาเพ่ือไปใช้ประโยชน์แต่ประการใด แต่ก็ถือว่าผู้ดักฟังได้กระทําไปเพ่ือประโยชน์

ของตนเองแล้ว นอกจากนี้ก็ยังรวมไปถึงกรณีการกระทํา “เพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือผู้อ่ืน” ใน

ประการอื่นนอกจากกรณีท่ีได้กล่าวมาข้างต้น  

 ด้วยเหตุนี้จากการกําหนดเจตนาพิเศษดังกล่าว เมื่อผู้ใดได้กระทําการดักฟังการสื่อสารที่เป็น

การส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีเจตนาพิเศษ “เพ่ือประโยชน์ของตนเองและผู้อ่ืน” 

ถือได้ว่า ผู้นั้นได้กระทําความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ 

ตามกฎหมายในประเทศไทย ซึ่งผู้ศึกษามีความประสงค์ท่ีจะนําเสนอต่อไป 

 4.2.3 การกระท าความผิด 

 เมื่อผู้ศึกษาได้ทําการศึกษาการกระทําความผิดอันเป็นองค์ประกอบความผิดฐาน ดักฟังการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวตามกฎหมายต่างประเทศดังกล่าว จึงพบว่า การกระทําความผิดตามกฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดามีความใกล้เคียงและคล้ายคลึงกัน ซึ่งปรากฏตาม

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 1. กฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของทั้ง 2 ประเทศ ได้

ให้คํานิยามของ “ดักฟัง” ว่าเป็นการกระทําโดยประการใดเพ่ือให้ได้ข้อมูลจากการสื่อสารด้วยวาจา 

หรือคําพูดของผู้อื่น โดยปราศจากความยินยอมของคู่สนทนาฝุายใดฝุายหนึ่ง ซึ่งนอกจากนี้ตามมาตรา 
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183 แห่งประมวลกฎหมายแคนาดาได้วางหลักให้ “การดักฟัง” ย่อมรวมไปถึง “การลอบบันทึก”

ข้อมูลจากการสนทนาในการสื่อสารของผู้อ่ืนด้วยเช่นกัน ซึ่งแม้ว่าตามบทบัญญัติในกฎหมายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาจะมิได้บัญญัติให้ “การดักฟัง” หมายรวมถึง “การลอบบันทึก” เช่นเดียวกับ

บทบัญญัติกฎหมายของประเทศแคนาดาดังกล่าว แต่ตามแนวคําพิพากษาศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา

ก็ได้มีการยอมรับว่า การดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ย่อมหมายรวมถึงการลอบบันทึกการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของผู้อื่นเช่นเดียวกัน13 

 2. ในด้านองค์ประกอบแห่งการกระทําความผิด ตามกฎหมายของทั้ง 2 ประเทศได้กําหนดให้

การกระทําความผิดจะต้องประกอบไปด้วย การดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของผู้อ่ืน โดยใช้

อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ หรืออุปกรณ์ใดๆ ดังนี้หากผู้ใดได้กระทําการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัวของผู้อ่ืน โดยปราศจากการใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ หรืออุปกรณ์ใด ดังที่ได้บัญญัติไว้ใน

กฎหมายดังกล่าวทั้ง 2 ฉบับ ผู้นั้นย่อมไม่มีความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตาม

กฎหมายดังกล่าว14 ซึ่งแตกต่างจากบทบัญญัติในมาตรา 226 – 1 ตามประมวลกฎหมายอาญาแห่ง

สาธารณรัฐฝรั่งเศส ที่องค์ประกอบความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวนั้น ไม่ได้บัญญัติให้

ผู้กระทําความผิดต้องใช้อุปกรณ์ใดๆ ในการกระทําความผิด ดังที่จะได้กล่าวลงในรายละเอียดในหัวข้อ 

อุปกรณ์ท่ีใช้ในการกระทําความผิด ต่อไป 

 แม้ว่าตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส จะไม่ได้บัญญัติบทนิยามของ “ดักฟัง”แต่จาก

การศึกษาบทบัญญัติในมาตรา 226 – 1 ก็พบว่า ได้มีการบัญญัติลักษณะของการกระทําความผิดไว้

อย่างชัดแจ้ง ซึ่งการกระทําความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวตามมาตราดังกล่าว  ย่อม

ประกอบไปด้วย การลอบฟัง การบันทึก หรือถ่ายทอด ซึ่งคําพูดที่ได้ถูกกล่าวในพฤติการณ์ที่เป็น

ความลับหรือท่ีเป็นการส่วนตัว โดยมิได้รับความยินยอมจากผู้พูด15  

                                           
 13 ยกตัวอย่างในคดี The U.S. Courts, Katz v. United States, 389 U.S. 347 (1967) ที่ปรากฏรายละเอียด 
ในบทที่ 3.1.1 
 14 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2510 (4), 2511 and Criminal Code of Canada, section 184. 
 15 The Criminal Code of France, Article 226-1. 
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ด้วยเหตุนี้จากการศึกษาในส่วนของคํานิยามของการดักฟัง และลักษณะการกระทําความผิด

ตามกฎหมายของทั้ง 3 ประเทศที่ได้กล่าวมาข้างต้น จึงพบว่า บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าว ได้มีความ

ใกล้เคียงและสอดคล้องกัน 

 ประเด็น : แนวทางการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็น
การส่วนตัวตามกฎหมายในประเทศไทย 

 ในการบัญญัติการกระทําความผิด อันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานดักฟังการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น ผู้ศึกษามีความคิดเห็นว่า ควรที่จะ

ทําการศึกษาความหมายของคําว่า “ดักฟัง” เสียก่อน ซึ่งตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ได้

ให้ความหมายของคําว่า “ดักฟัง” คือ ลักฟัง16 ซึ่งคําว่า “ลัก” นั้นตามพจนานุกรมฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน ได้ให้ความหมายว่า เอาสิ่งของที่เขาไม่ให้ไปด้วยอาการซ่อนเล้น , ขโมย, เช่น ลัก

ทรัพย์, แอบทํา, ลอบทํา, เช่น ลักกินขนมในห้องเรียน ลักสูบบุหรี่ในห้องน้ํา17 เช่นนี้คําว่า “ดักฟัง” 

จึงสามารถอธิบายได้ว่า เป็นกริยาอาการที่ผู้กระทําได้แอบหรือลอบฟังการสื่อสารของผู้อ่ืน โดยมิได้รับ

ความยินยอมจากผู้พูด หรือคู่สนทนาในการสื่อสาร นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 8 ก็ได้วางหลักไว้ว่า ห้ามมิให้ผู้ใดดักรับไว้ซึ่ง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืน18 ซึ่งคําว่า “ดักรับ” ตามมาตรนี้ย่อมหมายถึง กริยาอาการแอบหรือลอบ

รับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ โดยมิได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลนั้น อันมีใจความที่คล้ายคลึงกับ

คําว่า “ดักฟัง” ซึ่งมีความแตกต่างกันเพียงวัตถุแห่งการกระทําเท่านั้น  

แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อทําการศึกษานิยามของ “ดักฟัง” ตามกฎหมายในต่างประเทศข้างต้น      

ผู้ศึกษาจึงเห็นควรที่จะมีการกําหนดนิยามของคําว่า “ดักฟัง” ให้รวมถึง การลอบบันทึกข้อมูลแห่ง

การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว อันมีลักษณะเช่นเดียวกับนิยามของคําว่า “ดักฟัง” ตามประมวล

กฎหมายอาญาแห่งประเทศแคนาดา มาตรา 183 และลักษณะแห่งการกระทําความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญาแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 226 – 1 เพราะ เมื่อผู้ใดได้ลอบหรือแอบบันทึกการ

                                           
16 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 

เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5 ธันวาคม 2554 . หน้า 427. 
17 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1047. 
18 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 8  



 

 

160 

สื่อสารของผู้อ่ืน แม้ว่าจะไม่ได้มีความประสงค์ที่จะฟังเสียงการสนทนาในการสื่อสารด้วยตัวเอง แต่ก็

ย่อมมีความประสงค์ให้ผู้อ่ืนได้ฟังเสียงการสนทนาดังกล่าว ดังนี้การลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัว ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้พูดหรือคู่สนทนาในการสื่อสาร เช่นเดียวกับการดักฟังการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวดังกล่าว      

 4.2.4 การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 

 “การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว” เป็นองค์ประกอบความผิดที่สําคัญอีกประการหนึ่งใน

ความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามกฎหมายต่างประเทศที่ได้ทําการศึกษา โดยที่ 

“การดักฟัก” หรือ “การลอบบันทึก” เป็นองค์ประกอบความผิดในส่วนของ “การกระทํา” ซึ่งจะต้อง

เป็นการกระทําต่อ “การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว” ซึ่งตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา นิยาม

ของการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวนั้น ได้ปรากฏอยู่ในนิยามของคําว่า “การสื่อสารทางวาจา” ที่ได้วาง

หลักไว้ว่า การสื่อสารทางวาจา หมายถึง การสื่อสารใดๆด้วยวาจา ซึ่งมีการพูด โดยบุคคลผู้พูดซึ่งใน

ขณะนั้น ได้คาดหมายว่าการติดต่อสื่อสารดังกล่าวจะไม่ถูกดักฟัง ภายใต้สถานการณ์ที่ผู้นั้นสมควรที่

จะคาดหมายได้19  

 ในส่วนของกฎหมายในประเทศแคนาดา ได้มีการบัญญัติถึงคํานิยามของการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัวไว้ว่า “การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว” หมายถึง การสื่อสารทางวาจา หรือการสื่อสารทาง

โทรคมนาคม ซึ่งได้กระทําโดยผู้ส่งสาร หรือผู้ที่ผู้ส่งสารมีเจตนาให้รับสาร และการสื่อสารนั้นจะต้อง

อยู่ภายใต้กรณีที่ผู้ส่งสารสามารถคาดหมายได้ว่า การสื่อสารดังกล่าวจะไม่ถูกดักฟังโดยผู้อ่ืน นอกจาก

ผู้ที่ผู้ส่งสารมีเจตนาให้รับสาร20 

ดังนี้เมื่อพิจารณาถึงการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวนั้น ย่อมสังเกตได้ว่าในการสื่อสารครั้งหนึ่ง 

ย่อมประกอบไปด้วยบุคคลตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป ที่มาทําการสื่อสารกันในลักษณะที่ทั้งผู้ส่งสาร และผู้รับ

สารสามารถแลกเปลี่ยนข่าวสารกันได้โดยตรง และเป็นการสื่อสารแบบตัวต่อตัว หรือการสื่อสารแบบ

                                           
 19 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2510 (2). 
 20 Criminal Code of Canada, section 183. 
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เผชิญหน้า (Face to Face Communication)21 ทั้งนี้ คู่สนทนาในการสื่อสารนั้น ไม่ว่าจะ 

เป็นฝุายใด ก็ย่อมสามารถที่จะเป็นไดท้ั้งผู้ส่งสารและผู้รับสารในการสื่อสารครั้งนั้น 

 ด้วยเหตุนี้ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายในแต่ละมาตราของทั้ง 2 ประเทศดังกล่าว จึง

สามารถที่จะอธิบายได้ว่า ในการที่จะวินิจฉัยว่า การสื่อสารใดเป็นการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวหรือไม่

นั้น ต้องพิจารณาว่า การสื่อสารดังกล่าวนั้นผู้พูดหรือคู่สนทนาในการสื่อสารสามารถคาดหมายได้

หรือไม่ว่า การสื่อสารดังกล่าวจะไม่ถูกดักฟังหรือลอบบันทึกโดยผู้อ่ืนที่มิใช่คู่สนทนาในการสื่อสาร ซึ่ง

หากสามารถพิจารณาได้ว่าการสื่อสารที่เกิดข้ึนนั้น ผู้พูดหรือคู่สนทนาสามารถคาดหมายได้ว่า ไม่มีผู้ใด

นอกจากคู่สนทนาที่จะสามารถดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารดังกล่าวได้ การสื่อสารครั้งนั้นย่อม

ต้องถูกวินิจฉัยได้ว่าเป็นการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ในการพิจารณาประเด็น

เรื่องการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวนี้ ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาได้

นําเอาหลักตามทฤษฎีเรื่อง การคาดหมายในความเป็นส่วนตัว (Expectation of Privacy) มาบัญญัติ

ในกฎหมายเพ่ือเป็น แนวทางในการพิจารณาและวินิจฉัยถึงลักษณะของการสื่อสารว่า การสื่อสาร

ดังกล่าวจะเป็นการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว อันเป็นองค์ประกอบความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็น

การส่วนตัวหรือไม่  

 นอกจากนี้ จากการค้นคว้าข้อมูลของผู้ศึกษาได้พบว่า ศาลสูงสุดแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้

มีขั้นตอนการพิจารณาในประเด็นเรื่อง “การสื่อสารที่เป็นส่วนตัว” ตามหลักเรื่อง “การคาดหมายใน

ความเป็นส่วนตัว” อยู่ 2 ประการ คือ ประการแรก ศาลจะพิจารณาในด้านอัตวิสัยว่า คู่สนทนาที่ถูก

ดักฟังนั้น สามารถคาดหมายในความเป็นส่วนตัวว่า การสื่อสารของตนจะไม่ถูกดักฟังจาก

บุคคลภายนอก ได้หรือไม่ ซึ่งศาลจะพิจารณาในแง่ของตัวคู่สนทนา และในประการที่สอง ศาลจะ

พิจารณาในด้านภาวะวิสัยว่า การสื่อสารดังกล่าวนั้นวิญญูชนสามารถคาดหมายได้หรือไม่ว่า คู่สนทนา

ในการสื่อสารดังกล่าวสามารถคาดหมายในความเป็นส่วนตัวได้22 ด้วยเหตุนี้หากปรากฏข้อเท็จจริงต่อ

ศาลว่า ทั้งในด้านอัตวิสัยและด้านภาวะวิสัยนั้น คู่สนทนาในการสื่อสารดังกล่าวสามารถคาดหมายใน

                                           
21 มลินี สมภพเจริญ, ทฤษฎกีารสื่อสารระหว่างบุคคล (กรุงเทพมหานคร: บริษัท พี.เอส. เพรส จํากัด, 2549), หน้า 9. 

 22 คณาธิป ทองรวีวงศ์, "มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกดักฟังการสื่อสาร
ข้อมูล," ใน วารสารกระบวนการยุติธรรม, หน้า 8. 



 

 

162 

ความเป็นส่วนตัวได้ เช่นนี้ศาลย่อมวินิจฉัยว่าการสื่อสารดังกล่าวที่ถูกดักฟังหรือลอบบันทึกโดย

ปราศจากความยินยอมของคู่สนทนาในการสื่อสารฝุายใดฝุายหนึ่ง เป็นการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 

 ในการพิจารณา “การสื่อสารที่เป็นส่วนตัว” ตามหลักเรื่อง “การคาดหมายในความเป็น

ส่วนตัว” ของศาลสูงสุดแห่งประเทศแคนาดานั้น ได้มีแนวทางในการพิจารณาที่คล้ายคลึงกับการ

พิจารณาในประเด็นดังกล่าวของศาลสูงสุดแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งจากการค้นคว้าข้อมูลของผู้

ศึกษาจึงได้พบว่า ศาลสูงสุดแห่งประเทศแคนาดาได้พิจารณาประเด็นดังกล่าวจาก ข้อเท็จจริงแห่ง

พฤติการณ์และสภาพแวดล้อมของการสื่อสารที่เกิดขึ้นเป็นหลัก ซึ่งรวมไปถึงองค์ประกอบอ่ืนๆที่

สําคัญในการสื่อสาร เช่น สถานที่ ข้อมูลและวัตถุประสงค์ของการสื่อสาร และวิธีการสื่อสาร เป็นต้น 

เพ่ือที่จะนําเอาปัจจัยต่างๆเหล่านี้มาพิจารณาว่า ผู้ส่งสารนั้นสามารถที่จะคาดหมายได้หรือไม่ว่าการ

สื่อสารของตนนั้นจะถูกดักฟัง หรือลอบบันทึกโดยผู้อ่ืนซึ่งมิใช่ผู้ที่ตนมีความประสงค์ที่จะให้รับสาร ซึ่ง

หากพิจารณาจากข้อเท็จจริงแห่งพฤติการณ์และสภาพแวดล้อมได้ความว่า ผู้ส่งสารนั้นมีเหตุอัน

สมควรที่จะคาดหมายได้ว่า การสื่อสารของตนจะไม่ถูกดักฟังหรือลอบบันทึกโดยผู้อ่ืนซึ่งมิใช่ผู้ที่ตนมี

ความประสงค์ที่จะให้รับสาร ศาลย่อมวินิจฉัยได้ว่า การสื่อสารดังกล่าวนี้เป็นการสื่อสารที่เป็น  

การส่วนตัว23 

 ความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวในกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ในส่วน

ขององค์ประกอบความผิดเรื่องการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวนั้น ในอดีตก่อนที่จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติม

บทบัญญัติในมาตรา 226-1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บทบัญญัติในความผิดดังกล่าวนี้ได้เคยมี

องค์ประกอบความผิดคือ “สถานที่ที่เป็นการส่วนตัว” มาก่อน ซึ่งต่อมาเมื่อมีการแก้ไขเพ่ิมบทบัญญัติ

กฎหมายดังกล่าว จึงได้มีการนําเอาหลักที่ให้ความคุ้มครองการสื่อสารที่เป็นความลับหรือที่เป็นการ

ส่วนตัว มาบัญญัติเป็นองค์ประกอบความผิดแทนที่องค์ประกอบความผิดเดิม ซึ่งคํานิยามของ “การ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัว” ตามบทบัญญัติกฎหมายนี้ย่อมหมายถึง “คําพูดที่ได้ถูกกล่าวในพฤติการณ์ที่

เป็นความลับหรือที่เป็นการส่วนตัว24” ดังนี้ในการที่จะพิจารณาว่า การดักฟังหรือลอบบันทึกการ

สื่อสารของผู้อ่ืนโดยมิได้รับความยินยอมจากผู้พูด จะเป็นความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัว ตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสหรือไม่ จําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพิจารณาว่า ในการ

                                           
 23 โปรดดูรายละเอียดใน บทที่ 3.2 ประเทศแคนาดา ในหัวข้อ 3.2.2 ตั้งแต่หน้า 109 
 24 The Criminal Code of France, Article 226-1. 



 

 

163 

สื่อสารนั้นผู้พูดได้มีพฤติการณ์ที่จะสื่อสารด้วยคําพูดที่เป็นความลับหรือเป็นการส่วนตัวหรือไม่ ซึ่งหาก

ในทางพิจารณาได้ความว่าผู้พูดนั้นได้มีเจตนาอย่างแท้จริง ประกอบกับมีพฤติการณ์ที่จะสื่อสารด้วย

คําพูดหรือข้อความที่เป็นความลับหรือที่เป็นการส่วนตัวแล้ว แม้ว่าผู้ดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสาร 

จะได้กระทําการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ในขณะที่ผู้พูดกําลังพูดข้อความ

ดังกล่าวแก่ผู้ฟังในสถานที่สาธารณะ ก็ถือว่าการกระทําดังกล่าวเป็นความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่

เป็นการส่วนตัวตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส25 

 ประเด็น : แนวทางการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็น
การส่วนตัวตามกฎหมายในประเทศไทย 

 “การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว" เป็นองค์ประกอบความผิดที่สําคัญที่สุดประการหนึ่งใน

ความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งในการกําหนดแนวทางการบัญญัติความหมาย 

“การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว” ตามความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยการใช้อุปกรณ์

ทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามกฎหมายในประเทศไทย จึงสมควรที่จะศึกษาความหมายของ “การสื่อสารที่

เป็นการส่วนตัว” ให้มีความชัดแจ้งเสียก่อน ซึ่งตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ได้ให้

ความหมายของคําว่า “การสื่อสาร” ไว้ว่า วิธีการนําถ้อยคํา ข้อความ หรือหนังสือ เป็นต้น จากบุคคล

หนึ่งหรือสถานที่หนึ่งไปยังอีกบุคคลหนึ่งหรืออีกสถานที่หนึ่ง26 และความหมายของคําว่า “ส่วนตัว” 

ไว้ว่า เฉพาะตัว, เฉพาะบุคคล, เช่น เรื่องส่วนตัว, ของใช้ส่วนตัว27 นอกจากนี้ในทางนิเทศศาสตร์ก็ได้มี

ผู้ให้คํานิยามของ “การสื่อสาร” ว่าหมายถึง ความพยายามของมนุษย์ที่ต้องการแลกเปลี่ยนข่าวสาร

หรือความคิดระหว่างกัน และเป็นกระบวนการการเคลื่อนไหวอยู่ตลอดเวลา ไม่หยุดนิ่งของการ

ถ่ายทอดสารจากบุคคลฝุายหนึ่ง ซึ่งเรียกว่า ผู้ส่งสาร ไปยังบุคคลอีกฝุายหนึ่ง ซึ่งเรียกว่าผู้รับสาร โดย

ผ่านสื่อ หรือช่องทางสื่อหลายช่องทาง28 ดังนี้ จึงพบว่าความหมายของคําว่า “การสื่อสาร” ตาม

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ได้มีความหมายที่สอดคล้องกับนิยามของคําดังกล่าวในทาง 

นิเทศศาสตร์ 

                                           
 25 โปรดดูรายละเอียดบทที่ 3.3 สาธารณรัฐฝร่ังเศส ในหัวข้อ 3.3.2 ตั้งแต่หน้า 132 

26 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5 ธันวาคม 2554 . หน้า 118. 

27 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1183. 
28 มลินี สมภพเจริญ, ทฤษฎีการสื่อสารระหว่างบุคคล, หน้า 2 - 3. 
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 นอกจากนี้ เมื่อศึกษาลักษณะแห่งการสื่อสารที่คู่สนทนาจะได้รับความคุ้มครองต่อสิทธิความ

เป็นส่วนตัว ตามหลักในทฤษฎีการคาดหมายในความเป็นส่วนตัวตามกฎหมายในต่างประเทศ พบว่า 

การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวนั้น จะมีลักษณะเป็นการสื่อสารที่ผู้รับสารสามารถโต้ตอบกลับไปยังผู้ส่ง

สารได้ทันที ไม่ว่าจะเป็นการสื่อสารแบบเผชิญหน้า หรือการสื่อสารระหว่างบุคคลแบบมีสื่อกลาง29 ซ่ึง

การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวนั้น ส่วนใหญ่จะมีลักษณะเช่นเดียวกับ “การสื่อสารระหว่างบุคคล” 

ในทางนิเทศศาสตร์ ซึ่งมีลักษณะเด่นและแตกต่างจากการสื่อสารลักษณะอ่ืนๆ ซึ่งการสื่อสารระหว่าง

บุคคลนั้น คือ การสื่อสารของบุคคลอย่างน้อย 2 คน ซึ่งมีความสัมพันธ์ต่อกัน เพ่ือถ่ ายทอดความรู้ 

ความคิด ความรู้สึก ทั้งในรูปวัจนภาษาและอวัจนภาษาโดยปรากฏตัวต่อหน้ากัน มีการแลกเปลี่ยน

บทบาทในการเป็นผู้รับสารและส่งสาร ทําให้เกิดการสื่อสารแบบสองทาง ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความเข้าใจ

ต่อความหมายร่วมกันทั้ง 2 ฝุาย30 

เมื่อวัตถุประสงค์แห่งการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์ที่จะกําหนดความผิดฐาน

ดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือให้ความคุ้มครองสิทธิความ

เป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร ประกอบกับจากการศึกษาวิเคราะห์กฎหมายในต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับ

ฐานความผิดดังกล่าว ที่มีวัตถุแห่งการกระทําความผิด คือ ข้อมูล(เสียง)ที่เกิดจากการพูดคุยในการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ดังนี้ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะกําหนดความหมายของคําว่า “การสื่อสาร” 

เพ่ือเป็นแนวทางในการกําหนดองค์ประกอบความผิดดังกล่าว ให้จํากัดเฉพาะการสื่อสารด้วยวาจา

เพียงเท่านั้น นอกจากนี้ ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะกําหนดให้ “การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว” นั้นมี

ความหมายว่า “การส่งสารด้วยวาจาโดยผู้ส่งสาร เพ่ือถ่ายทอดข้อมูลให้แก่ผู้รับสารในการสื่อสารนั้น 

โดยที่ผู้ส่งสารในการสื่อสารนั้น สามารถคาดหมายได้ว่าการสื่อสารดังกล่าวของตนจะไม่ถูกดักฟังหรือ

ลอบบันทึกการสื่อสารโดยผู้อ่ืน ซึ่งมิใช่ผู้ที่ตนมีเจตนาให้รับสาร” ซึ่งเป็นการกําหนดความหมายโดย

อาศัยหลักการตามทฤษฎีเรื่อง “การคาดหมายในความเป็นส่วนตัว” (Expectation of Privacy) 

เช่นเดียวกับบทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา อีกทั้งยังมีความ

สอดคล้องกับนิยามของคําว่า “การสื่อสาร” ทางนิเทศศาสตร์ ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น         

                                           
29 ฝากจิต ปาลินทร ลาภจิตร, "หลักการและทฤษฎีการติดต่อสื่อสาร" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 11 เมษายน 2558. 

แหล่งที่มา:  http://ag.kku.ac.th/Extension/images/136323/information_2_2556.pdf  
30 ชิตาภา สุขพลํา, การสื่อสารระหว่างบุคคล (ชลบุรี: คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา, 2546), 

หน้า 13. 
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 นอกจากนี้ในด้านการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในประเด็นที่ว่า การสื่อสารที่ได้ถูกดักฟังหรือลอบ

บันทึกนั้นเป็นการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวหรือไม่ ผู้ศึกษามีความคิดเห็นว่า ควรจะนําวิธีการพิสูจน์

ข้อเท็จจริงในประเด็นดังกล่าวตามแนวคําพิพากษาศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกา มาเป็น

บรรทัดฐานในการพิสูจน์สําหรับกระบวนการพิจารณาประเด็นดังกล่าว ในชั้นศาลของประเทศไทย 

เนื่องจากว่าวิธีการดังกล่าว เป็นการพิสูจน์ข้อเท็จจริงทั้งในด้านอัตตวิสัยและด้านภาวะวิสัย ซึ่งเป็น

วิธีการพิสูจน์เพ่ือให้ปรากฏข้อเท็จจริงอย่างชัดแจ้งอันปราศจากข้อสงสัย เพ่ือเป็นการอํานวยความ

ยุติธรรมในชั้นศาล และยังเป็นการกําหนดประเด็นในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้มีความชัดเจน เพ่ือ

ประโยชน์ของคู่ความในการนําพยานหลักฐานเข้าสืบเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในประเด็นดังกล่าว 

 4.2.5 อุปกรณ์ที่ใช้ในการกระท าความผิด 

 การกระทําโดยการใช้อุปกรณ์หรือเครื่องมือใด เป็นองค์ประกอบความผิดที่สําคัญประการ

หนึ่งในความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งตามกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้

วางหลักกฎหมายไว้ว่า “การดักฟัง หมายถึง การใช้อุปกรณ์ใดๆ ทางอิเล็กทรอนิกส์ เครื่องกล หรือ

อุปกรณ์ใดๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่สื่อสารผ่านทางโสตประสาท หรือการได้มาซึ่งข้อมูลอ่ืนๆ ที่เกิด

จากการสื่อสารทางสาย การสื่อสารโดยอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือการสื่อสารทางวาจา31” และ

ตามกฎหมายในประเทศแคนาดา ก็ได้วางหลักไว้ว่า “ผู้ใดมีเจตนาดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 

โดยการใช้อุปกรณ์ที่เป็นคลื่นแม่เหล็กไฟฟูา, อุปกรณ์ทางเสียง หรืออุปกรณ์ท่ีทําจากเครื่องกล…32” 

 ดังนี้ตามบทบัญญัติดังกล่าวของกฎหมายของทั้ง 2 ประเทศจึงถือได้ว่า ในการกระทํา

ความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวนั้น ผู้กระทําความผิดจะต้องได้ลงมือกระทําความผิด 

โดยการใช้อุปกรณ์ใดๆในการกระทําความผิด 

 แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณา บทบัญญัติในความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว

ตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส กลับพบว่า ตามมาตรา 226-1 มิได้บัญญัติให้การ

กระทําที่ครบตามองค์ประกอบความผิด จะต้องประกอบด้วยการใช้อุปกรณ์หรือเครื่องมือใดในการ

                                           
 31 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2510 (4). 
 32 Criminal Code of Canada, section 184. 
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กระทําความผิด33 ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ตามบทบัญญัติมาตรานี้ได้มีวัตถุประสงค์ให้การกระทํา

ความผิดครอบคลุมถึง “วิธีการ” ในการกระทําความผิดทั้งหลาย โดยไม่จํากัดเฉพาะการใช้อุปกรณ์

หรือเครื่องมือใดเท่านั้น34 ด้วยเหตุนี้เพียงแต่ปรากฏว่ามีผู้ใดได้มีเจตนาในการดักฟังการสื่อสารที่เป็น

ความลับหรือที่เป็นการส่วนตัว และได้ลงมือกระทําการเพียงแค่แอบฟังการสื่ อสารดังกล่าว โดย

ปราศจากการใช้อุปกรณ์หรือเครื่องมือใดในการกระทําความผิด ก็ถือว่าผู้นั้นได้กระทําความผิดฐานดัก

ฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามมาตรา 226-1 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสแล้ว 

 นอกจากนี้ ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดานั้ น ได้กําหนด

ประเภทของอุปกรณ์หรือเครื่องมือที่ใช้ในการกระทําความผิดไว้อย่างครอบคลุม ซึ่งได้แก่ อุปกรณ์ทาง

อิเล็กทรอนิกส์ อุปกรณ์เครื่องกล อุปกรณ์ที่เป็นแม่เหล็กไฟฟูา และอุปกรณ์อ่ืนๆที่สามารถนํามาใช้

เพ่ือดักฟังและลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวได้ แต่อย่างไรก็ตามอุปกรณ์หรือเครื่องมือที่

กล่าวมาข้างต้นนั้น ย่อมไม่รวมถึงอุปกรณ์หรือเครื่องช่วยฟัง ซึ่งมีเพ่ือแก้ปัญหาทางด้านการฟังเสียง

ของผู้ใช้ และไม่ทําให้ผู้ใช้มีประสิทธิภาพในการได้ยินเสียงดีกว่าคนปกติ35 

 ทั้งนี้ แม้ว่าตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา จะกําหนดให้

อุปกรณ์ที่ใช้ในการกระทําความผิดมีลักษณะใดๆ ที่สามารถนํามาใช้เพ่ือดักฟังและลอบบันทึกการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวได้ จะต้องไม่จัดอยู่ในประเภทเครื่องช่วยฟังดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น แต่อย่างไร

ก็ดีผู้ศึกษาก็มีความคิดเห็นว่า บทบัญญัติที่กําหนดประเภทของอุปกรณ์ในการกระทําความผิดดังกล่าว 

ในส่วนของอุปกรณ์อ่ืน นอกจากอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีขอบเขตที่กว้างจนเกินไป เพราะจาก

การศึกษารายงานการวิจัยที่ชื่อว่า The law Reform Commission Report on Privacy: 

Surveillance and The Interception of Communications ผู้ศึกษาพบว่า รายงานดังกล่าวได้มี

การจําแนกอุปกรณ์หรือเครื่องมือที่ใช้สําหรับการล่วงละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้อ่ืน อันเป็น

อุปกรณ์หรือเครื่องมือที่ถูกผลิตเพ่ือวัตถุประสงค์ในการดักฟังการสื่อสารของผู้อ่ืนโดยเฉพาะ ได้แก่ 

                                           
 33 The Criminal Code of France, Article 226-1. 
 34 โปรดดูบทที่ 3 ในหัวข้อ 3.3.2 การบัญญัติความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 
 35 ตามกฎหมาย United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of 
oral communications, section 2510 (5) และ Criminal Code of Canada, section 183 ตามลําดับ 
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เครื่องดักฟังการสื่อสารระยะไกล (Parabolic Microphone) เครื่องบันทึกเสียงขนาดจิ๋ว (Miniature 

Tape-Recorder) เครื่องดักฟังที่ติดบนนามบัตร ไมโครโฟนขนาดเล็กซึ่งสามารถถูกซ่อนได้ในนาฬิกา 

รังดุม ปากกา และเนกไท  เครื่องส่งสัญญานขนาดเล็กกว่าน้ําตาลชนิดก้อน ซึ่งสามารถบันทึกเสียงได้

ในระยะกว่า 10 เมตร และสามารถถ่ายทอดเสียงที่มีคุณภาพดีเยี่ยมในระยะไกลถึง 150 เมตร 

อุปกรณ์เลเซอร์ที่ใช้สําหรับดักฟังการสื่อสาร หูฟังทางการแพทย์อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งสามารถฟังเสียง

การสนทนาผ่านหน้าต่าง ประตู หรือผนังห้อง เครื่องดักฟังที่ติดตั้งกับอุปกรณ์โทรศัพท์ เป็นต้น ซึ่งเมื่อ

พิจารณาพบว่า อุปกรณ์หรือเครื่องมือต่างๆเหล่านี้ จัดได้ว่าเป็นอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์แทบ

ทั้งสิ้น36  

 ประเด็น : แนวทางการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็น
การส่วนตัวตามกฎหมายในประเทศไทย 

 จากการศึกษาปัญหาการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวตามคําพิพากษาศาลฎีกา เช่น  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  6310/2539 (กรณีบุคคลภายนอกซึ่งมิใช่คู่สนทนาได้บันทึกเสียงการสนทนา

ของผู้อ่ืนลงในแถบบันทึกเสียง) คําพิพากษาฎีกาที่ 4674/2543 (กรณีคู่สนทนาฝุายหนึ่งได้ใช้เครื่อง

บันทึกเสียงลอบบันทึกการสื่อสารของตนกับคู่สนทนาอีกฝุาย)  คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2281/2555 

(กรณีบุคคลภายนอกซึ่งมิใช่คู่สนทนาได้ใช้เครื่องบันทึกเสียงลอบบันทึกการสื่อสารของคู่สนทนาที่ทํา

การสื่อสารนั้น) และการศึกษาปัญหาการแพร่หลายของอุปกรณ์หรือเครื่องมือสําหรับดักฟังการสื่อสาร

ในทางการค้าที่ปรากฏในประเทศไทย พบว่า อุปกรณ์หรือเครื่องมือต่างๆ ที่ปรากฏในข้อเท็จจริงแห่ง

คดีและปัญหาการแพร่หลายในทางการค้าดังกล่าว ล้วนต่างก็เป็นอุปกรณ์หรือเครื่องมือทาง

อิเล็กทรอนิกส์แทบทั้งสิ้น 

 ดังนี้ ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าในการกําหนดแนวทางการบัญญัติความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็น

การส่วนตัว ในส่วนของอุปกรณ์ที่ใช้ในการกระทําความผิดซึ่งเป็นองค์ประกอบความผิด จึงควร

กําหนดให้จํากัดเฉพาะอุปกรณ์หรือเครื่องมือทางอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น เพ่ือเป็นการแก้ไขและปูองกัน

ปัญหาการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวในประเทศไทยอย่างตรงจุดตรงประเด็น และไม่ทําให้

                                           
 36 The Law Reform Commision, "Report on Privacy: Surveillance and the Interception of 
Communications." pp. 5 - 6. 
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อุปกรณ์ที่ใช้ในการกระทําความผิด มีความหมายที่กว้างมากจนเกินไป นอกจากนี้ผู้ศึกษาก็ยัง

เห็นสมควรที่จะบัญญัตินิยามของ “อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์” เพ่ือให้เกิดความชัดแจ้ง และเพ่ือ

ปูองกันมิให้เกิดปัญหาในการตีความหมายของคําดังกล่าว ซึ่งในการกําหนดนิยามของคําว่า “อุปกรณ์

ทางอิเล็กทรอนิกส์” จึงจําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพิจารณาความหมายของคําดังกล่าวโดยละเอียด

เสียก่อน   

พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน ได้กําหนดความหมายของ “อุปกรณ์” ไว้ว่า เครื่องมือ, 

เครื่องใช้, เครื่องช่วย37 และได้กําหนดความหมายของคําว่า “อิเล็กทรอนิกส์” ไว้ว่า วิทยาศาสตร์

กายภาพแขนงหนึ่งที่นํามาประยุกต์ใช้กับการศึกษาวงจรไฟฟูาที่ใช้สารกึ่งตัวนําและอุปกรณ์อ่ืนๆ ซึ่ง

ควบคุมการเคลื่อนที่ของอิเล็กตรอนได้38 นอกจากนี้เมื่อได้ทําการศึกษาการให้นิยามศัพท์ตาม

กฎหมายพบว่า ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 4 ได้

กําหนดความหมายของคําว่า “อิเล็กทรอนิกส์” ไว้ว่า การประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟูา 

คลื่นแม่เหล็กไฟฟูา หรือวิธีอ่ืนใดในลักษณะคล้ายกัน และให้หมายความรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการ

ทางแสง วิธีการทางแม่เหล็ก หรืออุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้วิธีต่างๆ เช่นว่านั้น 39 ซึ่งตาม

ความหมายของคําว่า “อิเล็กทรอนิกส์” ดังกล่าวได้ถูกอ้างอิงอยู่ในพจนานุกรมศัพท์กฎหมายไทย 

ฉบับราชบัณฑิตยสถาน40 เช่นเดียวกัน  

เมื่อได้ พิจารณาพจนานุกรมภาษาอังกฤษ พบว่า ได้มีการให้ความหมายของคําว่า

“อิเล็กทรอนิกส์” ที่มีใจความสําคัญ41 เช่นเดียวกับความหมายของคําดั งกล่าวที่ปรากฏตาม

                                           
37 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 

เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5 ธันวาคม 2554 . หน้า 1426. 
38 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1416. 
39 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 4 
40 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 

เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5 ธันวาคม 2554 . หน้า 609. 
41 American Heritage® Dictionary of the English Language, "Fifth Edition. S.V. "Electronic."," [Online] 

Accessed: May 1 2015.  Available from:  http://www.thefreedictionary.com/electronic 
“Electronic (adj.): 1. Of or relating to electrons. 
2. Of, based on, operated by, or otherwise involving the controlled conduction of electrons or 

other charge carriers, especially in a vacuum, gas, or semiconducting material. 
3. Of, relating to, or produced by means of electronics: electronic navigation; electronic books. 
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พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยาสถาน และพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  

พ.ศ. 2544  ดังนี้ในการกําหนดนิยามศัพท์สําหรับความผิดดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว โดยใช้

อุปกรณ์ทางอิ เล็กทรอนิกส์  ในประการแรกผู้ ศึกษาเห็นว่ า  ควรกําหนดนิยามของคําว่ า 

“อิเล็กทรอนิกส์” ให้มีความหมายเช่นดียวกันกับความหมายของคําดังกล่าวตามพระราชบัญญัติว่า

ด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 4 เพราะเป็นนิยามศัพทท์ี่มีความชัดเจน และได้รับ

การยอมรับตามกฎหมายในประเทศไทย และในประการที่สอง ผู้ศึกษาเห็นว่าควรกําหนดนิยามของคํา

ว่า “อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์” ให้มีความหมายว่า อุปกรณ์ที่กระทําขึ้นโดยวิธีการและมี

ส่วนประกอบทางอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ซึ่งเป็นการกําหนดนิยามศัพท์ที่สอดคล้องกับ

บทบัญญัติในมาตรา 2510 (5) ตามกฎหมาย United State Code ของประเทศสหรัฐอเมริกา และ

มาตรา 183 ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศแคนาดา นอกจากนี้ยังเป็นการกําหนดนิยาม

ศัพท์ที่มีโครงสร้างของคําที่สอดคล้องกับนิยามศัพท์ของคําว่า “ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์” ตาม

มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 254442 

 4.2.6. เหตุยกเว้นความผิด 

 จากการศึกษาพบว่า เหตุยกเว้นความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตาม
กฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และสาธารณรัฐฝรั่งเศส สามารถแบ่งออกได้เป็น 
2 ประการคือ เหตุยกเว้นความผิดโดยความยินยอมของคู่สนทนาในการสื่อสาร และเหตุยกเว้น
ความผิดอื่น เช่น ตามบทบัญญัติกฎหมายที่กําหนดเงื่อนไขประการต่างๆ ซึ่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐทํา
การดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น ดังนี้ในหัวข้อต่อไป ผู้ศึกษาจึง
จะได้กล่าวถึงเหตุยกเว้นความผิดตามกฎหมายในประเทศดังกล่าว ประกอบกับการวิเคราะห์หาแนว
ทางการกําหนดเหตุยกเว้นความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว โดยใช้อุปกรณ์ทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ที่มีความเหมาะสมตามกฎหมายในประเทศไทย 

                                                                                                                         
4. Of or relating to music produced or altered by electronic means, as by a tape recorder or 

synthesizer. 
5. Of, implemented on, or controlled by a computer or computer network.” 
42 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 4 : “ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์” หมายความ

ว่า ธุรกรรมที่กระทําขึ้นโดยใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 
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 4.2.6.1 ความยินยอมของคู่สนทนาในการสื่อสาร 

 หลักความยินยอมไม่เป็นเป็นละเมิด (Volenti non fit injuria) เป็นหลักพ้ืนฐานกฎหมาย  

ที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย โดยนักกฎหมายในหลายประเทศ ซึ่งย่อมรวมไปถึงนักกฎหมายใน

ประเทศไทย โดยที่หลักดังกล่าวนี้ได้ปรากฏเป็นเหตุยกเว้นความผิดทั้งในทางอาญาและทางแพ่ง ซึ่งได้

ปรากฏหลักที่สําคัญว่า เมื่อบุคคลใดได้ให้ความยินยอมแก่ผู้อ่ืนเพ่ือที่จะกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งที่

กระทบต่อสิทธิของตัวเขาเอง ก็ไม่ถือว่าผู้นั้นเป็นผู้เสียหายจากการกระทําดังกล่าว 43 จากการศึกษา

พบว่า “หลักความยินยอมไม่เป็นเป็นละเมิด” ได้ปรากฏอยู่ในเหตุยกเว้นความผิด ตามบทบัญญัติ

กฎหมายความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศแคนาดา และสาธารณรัฐฝรั่งเศส  

 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าตามบทบัญญัติกฎหมายของทั้ง 3 ประเทศจะปรากฏหลักเรื่อง  

“ความยินยอมไม่เป็นละเมิด” มาเป็นเหตุยกเว้นความผิดตามกฎหมาย แต่ผู้ศึกษาก็พบว่า ตาม

บทบัญญัติกฎหมายในความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ของประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศแคนาดา ได้กําหนดเหตุยกเว้นความผิดไว้เพียงว่า คู่สนทนาในการสื่อสารเพียงฝุายใดฝุายหนึ่ง

เท่านั้น ก็สามารถให้ความยินยอมในการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวได้ ซึ่งทําให้

การดักฟังหรือการลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวในครั้งนั้นไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย 

จากการศึกษาพบว่า หลักการให้ความยินยอมโดยคู่สนทนาฝุายใดฝุายหนึ่ง (One - Party 

Consent) ได้มีที่มาจากแนวคําพิพากษาของศาลสูงแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งถือว่า คู่สนทนาซึ่ง

อยู่ในฐานะผู้ส่งสาร ย่อมต้องรับความเสี่ยงจากการกระทําของคู่สนทนาอีกฝุายหนึ่ง และไม่อาจอยู่ใน

ฐานะทางกฎหมายที่เหนือกว่าคู่สนทนาอีกฝุายหนึ่งซึ่งเป็นผู้รับสารหรือฝุายผู้ฟัง เพราะผู้ รับสารหรือ

ผู้ฟังสามารถเลือกที่จะบันทึกหรือเผยแพร่ข้อความดังกล่าว แทนที่จะทําการจดจําหรือกล่าวข้อความ

ดังกล่าวซ้ําๆ นอกจากนี้ตามแนวคําพิพากษาของศาลสูงสุดแห่งประเทศแคนาดา ก็ได้มีการวินิจฉัย

โดยอาศัยหลักดังกล่าวนี้เช่นเดียวกัน ซึ่งศาลสูงสุดได้เคยตัดสินไว้ว่า การให้ความยินยอมในการดักฟัง

การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยคู่สนทนาเพียงฝุายเดียว ย่อมเป็นเหตุยกเว้นความผิดฐานดักฟังการ

                                           
 43 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ (กรุงเทพมหานคร: 
วิญญูชน, 2557), หน้า 143 - 145. 
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สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งในเวลาต่อมาหลักการให้ความ

ยินยอมโดยคู่สนทนาฝุายใดฝุายหนึ่งนี้ ก็ได้ถูกนํามาบัญญัติโดยชัดแจ้งในมาตรา 183.1 แห่งประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศแคนาดา44 นอกจากนี้หากพิจารณาตามมาตราดังกล่าวจะพบว่า ในกรณีที่

การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวนั้น ได้ประกอบไปด้วยผู้ร่วมสนทนาในการสื่อสารมากกว่า 2 คนขึ้นไป 

หากปรากฏว่า มีผู้ร่วมสนทนาเพียงคนเดียวได้ให้ความยินยอมในการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสาร

ดังกล่าวแก่บุคคลภายนอก ย่อมถือได้ว่า การให้ความยินยอมนั้นเป็นเหตุยกเว้นความผิดฐานดักฟัง

การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว แม้ผู้ร่วมสนทนาอ่ืนจะมิได้รู้เห็นหรือให้ความยินยอมด้วยก็ตาม45  

อันกล่าวได้ว่า มาตราดังกล่าวนี้เป็นบทบัญญัติกฎหมายที่ยกเว้นหลักเรื่องความยินยอมของผู้เสียหาย

ที่จะต้องเป็นการให้ความยินยอมต่อผู้กระทําความผิดต่อตนเป็นการเฉพาะตัว ดังนี้บุ คคลภายนอกผู้

ดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว แต่ได้รับความยินยอมจากผู้ร่วมสนทนาเพียงคน

เดียวในการสื่อสารดังกล่าว ย่อมไม่ต้องรับผิดในความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวต่อผู้

ร่วมสนทนาอ่ืนที่มิได้ให้ความยินยอมในการกระทําดังกล่าว ซึ่งบทบัญญัติในมาตรา 183.1 นี้ย่อม

เป็นไปตามหลักที่ว่า ผู้ส่งสารจะต้องรับความเสี่ยงจากการกระทําของคู่สนทนาอีกฝุายหนึ่ง นั่นเอง 

 การให้ความยินยอมที่เป็นเหตุยกเว้นความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตาม

กฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น ได้วางหลักไว้ว่า การกระทําที่ครบองค์ประกอบความผิดฐานดัก

ฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 226 -1 จะต้องเป็นการลงมือ

กระทําความผิด “โดยมิได้รับความยินยอมจากผู้พูด” ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า หากในการสื่อสารที่เป็น

การส่วนตัวนั้น ได้มีลักษณะที่คู่สนทนาได้ทําการสื่อสารโดยการส่งข้อความด้วยคําพูดแลกเปลี่ยน

แสดงความคิดเห็นซึ่งกันและกัน ดังนี้การดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารดังกล่าวตามมาตรานี้ ก็ย่อม

จะต้องได้รับความยินยอมจากคู่สนทนาในการสื่อสารทั้งสองฝุาย ตามหลักการให้ความยินยอมโดยคู่

สนทนาทั้ง 2 ฝุาย (Two - Party Consent) ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครองสิทธิในชีวิตและ

การสื่อสารของคู่สนทนาแต่ละคนเป็นสําคัญ นอกจากนี้ตามมาตรา 266-1 วรรคท้าย ก็ได้บัญญัติข้อ

สันนิษฐานทางกฎหมายในกรณีที่ให้ถือว่า คู่สนทนาในการสื่อสารทุกฝุายได้ให้ความยินยอมแก่การดัก

ฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว หากปรากฏว่าคู่สนทนาที่ทําการสื่อสารนั้นได้รู้ว่ามี

                                           
 44 Criminal Code of Canada, section 183.1 
 45 โปรดดบูทที่ 3.2 ประเทศแคนาดา  ในหัวข้อ 4. การให้ความยินยอมในการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว  
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การดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสาร หรือปรากฏว่า การดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารดังกล่าว ได้

เกิดข้ึนในระยะแห่งการมองเห็นของคู่สนทนาในการสื่อสารนั้น ซึ่งคู่สนทนานั้นอยู่ในสถานะที่สามารถ

จะคัดค้านได้ แต่มิได้ทําการคัดค้าน46  

 ด้วยเหตุนี้ การให้ความยินยอมซึ่งเป็นเหตุยกเว้นความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัว ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา จึงมีความแตกต่างกับการให้

ความยินยอมในบทบัญญัติความผิดดังกล่าว ตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ในเรื่องของจํานวน

ของคู่สนทนาฝุายที่สามารถให้ความยินยอมในการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว และในส่วนของ

บทบัญญัติข้อสันนิษฐานทางกฎหมายที่ถือว่า คู่สนทนาฝุายนั้นได้ให้ความยินยอมแก่การดักฟังหรือ

ลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งมีเฉพาะแต่ในบทบัญญัติตามกฎหมายของสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส นอกจากนี้จากการศึกษาก็พบว่า การให้ความยินยอมในการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัว ที่ได้รับการยอมรับในกฎหมายต่างประเทศนั้น มีได้ทั้งการให้ความยินยอมโดยชัดแจ้งและการ

ให้ความยินยอมโดยปริยาย47 

 ประเด็น : แนวทางการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็น
การส่วนตัวตามกฎหมายในประเทศไทย  

 ในเรื่องการให้ความยินยอมของคู่สนทนาในการสื่อสารนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่าควรที่จะกําหนดให้ 

ความยินยอมของคู่สนทนาฝุายใดฝุายหนึ่ง (One - Party Consent) เป็นเหตุยกเว้นความผิดดังกล่าว

เช่นเดียวกับเหตุยกเว้นความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว โดยความยินยอมของคู่สนทนา

ในการสื่อสารฝุายใดฝุายหนึ่ง ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา48 และประเทศแคนาดา49 ดังที่

ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น เพราะเห็นว่า คู่สนทนาฝุายผู้พูดหรือผู้ส่งสาร ควรที่จะต้องได้รับความเสี่ยงจาก

ความไว้เนื้อเชื่อใจในตัวคู่สนทนาฝุายผู้ฟังหรือผู้รับสาร และตนย่อมไม่มีสิทธิทางกฎหมายที่เหนือกว่า

ผู้ฟังหรือผู้รับสารแต่ประการใด  

                                           
 46 The Criminal Code of France, Article 226-1 
 47 Congressional Research Service, "Privacy: An Overview of Federal Statutes Governing Wiretapping 
and Electronic Eavesdropping October 9, 2012." p. 14. 
 48 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2511 (2) (c) 
 49 Criminal Code of Canada, section 183.1 



 

 

173 

 จากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวข้องกับการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว

ระหว่างคู่สนทนาในการสื่อสาร พบว่า คําพิพากษาฎีกาที่ 4674/254350 ศาลฎีกาได้วินิจฉัยโดยที่มี

ใจความสําคัญว่า เมื่อการบันทึกเสียงดังกล่าวเกิดจากการกระทําของคู่สนทนาอีกฝุายหนึ่งเป็นผู้

บันทึกเสียงไว้เอง แม้ในขณะนั้นคู่สนทนาอีกฝุายหนึ่งจะไม่ทราบว่ามีการบันทึกเสียงไว้ก็ตาม ตามปกติ

คู่สนทนาย่อมมีสิทธิที่จะเบิกความอ้างถึงการสนทนาในครั้งนั้นได้อยู่แล้ว ดังนี้จึงไม่ถือว่า เทป

บันทึกเสียงและเอกสารที่ถอดข้อความบันทึกสนทนานั้น เป็นการบันทึกถ้อยคําซึ่งเกิดจากการกระทํา

โดยมิชอบอันจะต้องห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐาน  จากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวนี้  

ศาสตราจารย์พิเศษ จรัญ ภักดีธนากุล ได้แสดงความคิดเห็นว่า ถ้าเป็นกรณีการบันทึกเสียงการ

สนทนาโดยคู่สนทนาเอง คู่สนทนาฝุายใดฝุายหนึ่งเป็นคนบันทึกคําสนทนานั้นไว้เอง แม้ว่าคู่สนทนา

อีกฝุายจะไม่ได้รู้เห็นและไม่ได้ให้ความยินยอม ก็ไม่ถือว่าเป็นการกระทําที่มิชอบด้วยกฎหมาย51 โดยที่

ท่านได้ทําการวิเคราะห์โดยได้นําเอาหลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม 

พ.ศ.2544 มาตรา 7452 ที่ให้ถือเป็นความผิดในกรณีที่บุคคลภายนอกซึ่งมิใช่คู่สนทนาในการสื่อสาร

ทางโทรศัพทน์ั้น ได้ทําการดักฟังการสื่อสารทางโทรศัพท์ดังกล่าว ด้วยเหตุนี้จากคําพิพากษาและความ

คิดเห็นดังกล่าว จึงเป็นเหตุผลที่สนับสนุนในการกําหนดให้ความยินยอมของคู่สนทนาฝุายใดฝุายหนึ่ง 

(One - Party Consent) เป็นเหตุยกเว้นความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว โดยใช้

อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามกฎหมายในประเทศไทย 

                                           
 50 คําพิพากษาฎีกาที่ 4674/2543 : การที่จําเลยอ้างส่งเทปบันทึกเสียงซึ่งบันทึกการสนทนาระหว่างโจทก์และจําเลย
พร้อมเอกสารที่ถอดข้อความบันทึกการสนทนาดังกล่าว แม้ในขณะนั้นโจทก์จะไม่ทราบว่ามีการบันทึกเสียงไว้ก็ตาม แต่เมื่อเสียงที่
ปรากฏในเทปบันทึกเสียงเป็นเสียงของโจทก์จริง และการบันทึกเสียงดังกล่าวเกิดจากการกระทําของจําเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นคู่สนทนา
อีกฝุายหนึ่งเป็นผู้บันทึกเสียงไว้เอง ซึ่งโดยปกติจําเลยที่ ๑ ย่อมมีสิทธิที่จะเบิกความอ้างถึงการสนทนาในคร้ังนั้นได้อยู่แล้ว ดังนี้จึง
ไม่ถือว่า เทปบันทึกเสียงและเอกสารที่ถอดข้อความบันทึกสนทนานั้น เป็นการบันทึกถ้อยคําซึ่งเกิดจากการกระทําโดยมิชอบ อัน
จะต้องห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๔๓ วรรคสอง 

51 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2556), หน้า 330 - 331. 
 52 พระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2544 มาตรา 74 “ผู้ใดกระทําด้วยประการใด ๆ เพ่ือดักรับไว้ ใช้
ประโยชน์ หรือเปิดเผยข้อความ ข่าวสาร หรือข้อมูลอื่นใดที่มีการสื่อสารทางโทรคมนาคมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต้องระวางโทษ
จําคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่แสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” ซึ่งตามกฎหมายฉบับดังกล่าวย่อมมีวัตถุประสงค์ในการให้ความ
คุ้มครองแก่กรณีการสื่อสารทางโทรคมนาคมเท่านั้น 



 

 

174 

นอกจากนี้ ศาสตราจารย์พิเศษ จรัญ ภักดีธนากุล ก็ได้แสดงความคิดเห็นว่า หากเป็นกรณีที่

บุคคลภายนอกได้ทําการลักลอบบันทึกคําสนทนาจากการสื่อสารทางโทรศัพท์ของผู้อ่ืน ย่อมเป็นการ

กระทําที่มิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งจะทําให้เทปบันทึกการสนทนาดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น

โดยชอบ แต่ได้มาเนื่องจากการกระทําที่มิชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

226/153 ซึ่งในกรณีการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารของผู้อ่ืนโดยมิได้รับความยินยอมจากคู่

สนทนาในการสื่อสารนี้ ก็ได้มีนักกฎหมายท่านหนึ่งได้แสดงความคิดเห็นเช่นเดียวกันว่า การที่

บุคคลภายนอก ได้ลอบบันทึกเสียงของคู่สนทนาโดยมิได้รับความยินยอมนั้น ย่อมไม่มีกฎหมายให้

อํานาจที่จะทําได้และเป็นการละเมิดสิทธิของคู่สนทนาในการสื่อสารอย่างชัดเจน54 

 ต่อมาในปี พ.ศ. 2555 ได้มีคําพิพากษาฎีกาท่ี 2281/255555 ซึ่งเป็นกรณีที่ทนายความจําเลย

ได้นําเทปบันทึกเสียงพร้อมกับบันทึกการถอดเทปมาเป็นพยานหลักฐาน ซึ่งศาลฎีกาได้วินิจฉัยใน

ประเด็นนี้ว่า การแอบบันทึกเทปขณะที่มีการสนทนากันระหว่างโจทก์ร่วมกับพยานและจําเลยที่ 2 

โดยที่โจทก์ร่วมและพยานไม่ทราบมาก่อน เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ ซึ่งศาลจะมี

อํานาจรับฟังได้หรือไม่นั้น ย่อมต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

226/1 ซึ่งจากกรณีตามคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ เป็นกรณีที่มีบุคคลภายนอก ซึ่งมิใช่คู่สนทนาใน

การสื่อสารทําการดักฟังหรือแอบบันทึกการสื่อสารของคู่สนทนา  

ทั้งนี้ จากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว ผู้ศึกษาได้ตั้งข้อสังเกตว่า หากกรณีตามคําพิพากษา

ฉบับนี้ได้เกิดขึ้น หลังจากที่ได้มีการบัญญัติความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้

                                           
 53 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 330 - 331. 
 54 ไกรพล อรัญรัตน์, "สถานะของพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชน," ใน รพี 2557,  (กรุงเทพมหานคร: บพิธ
การพิมพ์, 2557), หน้า 156 - 157. 
 55 คําพิพากษาฎีกาที่ 2281/2555 : การแอบบันทึกเทปขณะที่มีการสนทนากันระหว่างโจทก์ร่วมกับพยานและจําเลยที่ 
2 โดยที่โจทก์ร่วมและพยานไม่ทราบมาก่อน เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบห้ามมิให้ศาลรับฟังเป็นพยานนั้นตาม ป.
วิ.อ. มาตรา 226 แม้หลักกฎหมายดังกล่าวจะใช้ตัดพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานของรัฐเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
มิให้เจ้าพนักงานของรัฐใช้วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ แต่ ป.วิ.อ. มาตรา 226 ไม่ได้บัญญัติห้ามไม่ให้นําไปใช้กับการ
แสวงหาพยานหลักฐานของบุคคลธรรมดา อย่างไรก็ตาม ระหว่างพิจารณาคดีได้มี พ.ร.บ.แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ.2551 มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2551 โดยมาตรา 11 บัญญัติให้เพ่ิมมาต รา 
226/1 ป.วิ.อ. กําหนดให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ ถ้าพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอํานวยความ
ยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา ศาลจึงนําบันทึกเทปดังกล่าวมา  
รับฟังได้ 
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อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามกฎหมายในประเทศไทยที่ผู้ศึกษาจะได้เสนอต่อไป การวินิจฉัยตามคํา

พิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกล่าวนี้อาจมีการเปลี่ยนแปลง เนื่องจากว่าศาลจะต้องมีการพิจารณา

ประเด็นทางกฎหมายที่ได้จากบทบัญญัติความผิดดังกล่าวเพ่ิมเติม อันได้แก่ 1.ประเด็นที่ว่า การ

สื่อสารที่คู่สนทนาถูกดักฟังหรือแอบบันทึกเสียงการสนทนาเป็นการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวตาม

กฎหมายหรือไม่ เพราะหากการสื่อสารดังกล่าวมิได้เป็นการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ผู้ดักฟังย่อมไม่มี

ความผิดตามกฎหมายดังกล่าว และ 2. ประเด็นที่ว่า บุคคลภายนอกผู้ที่ทําการดักฟังการสื่อสาร

ดังกล่าวนั้น ได้รับความยินยอมจากคู่สนทนาในการสื่อสารฝุายใดฝุายหนึ่งหรือไม่ ซึ่งแม้ว่าการสื่อสาร

ดังกล่าวจะเป็นการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวก็ตาม แต่หากผู้ดักฟังได้รับความยินยอมจากคู่สนทนาฝุาย

ใดฝุายหนึ่ง ผู้ดักฟังย่อมมิได้กระทําความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ด้วยเหตุนี้เมื่อพิจารณาจากทั้ง 2 ประเด็นข้างต้น หากเป็นกรณีที่ผู้ดักฟังมิได้กระทํา

ความผิดฐานดังกล่าว เทปบันทึกเสียงจากการดักฟังการสื่อสาร ย่อมรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีนี้

ได้ และไม่ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 

 จากการวิเคราะห์ข้างต้น ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะนําเอาหลักการให้ความยินยอมของคู่

สนทนาฝุายใดฝุายหนึ่ง (One - Party Consent) มาเป็นเหตุยกเว้นความผิด ตามบัญญัติกฎหมายที่

เกี่ยวกับความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามกฎหมายในประเทศไทย เพราะเป็นหลัก

กฎหมายที่มีความเหมาะสมกับวัตถุประสงค์การให้ความคุ้มครองสิทธิของคู่สนทนาในการสื่อสารทั้ง  

2 ฝุายไม่ว่าจะเป็นฝุายผู้ส่งสารหรือฝุายผู้รับสารอย่างเท่าเทียมกัน และสอดคล้องกับแนวคําพิพากษา

ศาลฎีกา ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

 4.2.6.2 เหตุยกเว้นความผิดอ่ืน 

 นอกจากการให้ความยินยอมของคู่สนทนาในการสื่อสาร ซึ่งเป็นเหตุยกเว้นความผิดตาม

กฎหมายดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ก็ยังได้ปรากฏเหตุยกเว้นความผิดอ่ืนที่บัญญัติอยู่ตามกฎหมาย  

United States Code ของประเทศสหรัฐอเมริกา และประมวลกฎหมายอาญาแห่งประเทศแคนาดา 

ซึ่งจากการการศึกษาพบว่า ตามบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวของทั้ง 2 ประเทศได้ปรากฏเหตุยกเว้น

ความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ที่คล้ายคลึงกันอยู่ 3 กรณี ซึ่งผู้ศึกษาสามารถที่จะ
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อธิบายจําแนกเหตุยกเว้นความผิดดังกล่าว ที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 56 และ

ประเทศแคนาดา57 ได้ดังต่อไปนี้ 

 1. กรณีการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของผู้อ่ืนโดยเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งเป็นผู้ที่มีอํานาจ  

ตามกฎหมาย 

 2. กรณีการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยผู้ให้บริการหรือเจ้าหน้าที่ ที่เกี่ยวข้องกับ

การให้บริการการสื่อสารสาธารณะตามกฎหมาย 

 3. กรณีการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวในกรณีอ่ืนๆ ได้แก่ กรณีเจ้าหน้าที่รัฐผู้มีหน้าที่

จัดการเครือข่ายวิทยุ ได้ดักฟักหรือบันทึกการสื่อสารเพ่ือพิสูจน์ คัดแยก หรือปูองกันการใช้หรือ

รบกวนเครือข่ายโดยมิชอบด้วยกฎหมาย58 และกรณีผู้มีหน้าที่ควบคุมระบบคอมพิวเตอร์ได้ทําการดัก

ฟังหรือบันทึกการสื่อสารที่ส่งผ่านระบบคอมพิวเตอร์ เพ่ือวัตถุประสงค์ในการควบคุมคุณภาพของการ

ให้บริการในระบบคอมพิวเตอร์ หรือเพ่ือวัตถุประสงค์ในการปกปูองระบบคอมพิวเตอร์จากการกระทํา

ความผิดภายใต้มาตรา 342.1(1) หรือ มาตรา 430(1.1)59 

 จากการศึกษาเหตุยกเว้นความผิดฐานดักฟังการสื่อส ารที่ เป็นการส่วนตัวข้างต้น  

จึงสามารถสรุปได้ว่า กรณีต่างๆเหล่านี้ก็ล้วนแต่เป็นกรณีที่มีบทบัญญัติกฎหมายกําหนดให้เป็นเหตุ

ยกเว้นความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวอย่างชัดแจ้งแล้วทั้งสิ้น และได้ปรากฏ

วัตถุประสงค์แห่งการยกเว้นความผิดดังกล่าวอย่างชัดเจน 

 ประเด็น : แนวทางการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็น
การส่วนตัวตามกฎหมายในประเทศไทย 

 การกําหนดแนวทางในการบัญญัติเหตุยกเว้นความผิดอ่ืนนอกจากการให้ความยินยอมของคู่

สนทนาในการสื่อสาร ผู้ศึกษาเห็นสมควรว่า ต้องกําหนดให้มีการบัญญัติ “เหตุยกเว้นความผิดตาม

                                           
 56 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2511 (2) (e) and section 2511 (2) (a) (i). 
 57 Criminal Code of Canada, section 184 (2) 
 58 Criminal Code of Canada, section 184 (2) (d) 
 59 Criminal Code of Canada, section 184 (2) (e) 
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กฎหมายอ่ืน” ไว้ในกฎหมายอย่างชัดแจ้ง เช่นเดียวกับกฎหมายทั้ง 2 ฉบับที่ได้ทําการศึกษาข้างต้น 

และเป็นไปตามหลักกฎหมายว่าด้วยการให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ตามรัฐธร รมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย ที่ให้อํานาจเจ้าหน้าที่รัฐเข้าแทรกแซงการติดต่อสื่อสารของประชาชน เพ่ือ

ประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน60 ซึ่งในปัจจุบันพบว่า ประเทศไทยได้มีกฎหมายที่อนุญาตให้ เจ้าหน้าที่รัฐทําการดักฟังการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของผู้อ่ืนเพ่ือวัตถุประสงค์ที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา อันได้แก่ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 254761 พระราชบัญญัติปูองกันและ

ปราบปรามการค้ามนุษย์  พ.ศ. 2551 62 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามยาเสพติด  

พ.ศ. 251963 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 254264 พระราชบัญญัติ

                                           
 60 ปัจจุบันคือ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2558 มาตรา 40 : บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกัน
โดยทางทีช่อบด้วยกฎหมาย 
 การตรวจ การกัก หรือการเปิดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีตดิต่อถึงกัน รวมทั้งการกระทําด้วยประการอื่นใดเพ่ือให้ล่วงรู้ถึง
ข้อความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บคุคลมีติดต่อถึงกันจะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือ
รักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 61 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มาตรา 25 :  ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า เอกสารหรือข้อมูล
ข่าวสารอื่นใดซึ่งส่ง ทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพ่ือประโยชน์ในการกระทําความผิดที่เป็นคดีพิเศษพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษซึ่งได้รับอนุมัติจากอธิบดีเป็นหนังสือจะยื่นคําขอฝุายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพ่ือมีคําสั่งอนุญาตให้พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวก็ได้ 
 62 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 30 : ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าเอกสาร
หรือข้อมูลข่าวสารอื่นใดซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสารสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อสารสนเทศอื่นใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระทําความผิดฐานค้ามนุษย์ พนักงานเจ้าหน้าที่
ซึ่งได้รับอนุมัติเป็นหนังสือจากผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี จะ
ยื่นคําขอฝุายเดียวต่อศาลอาญาหรือศาลจังหวัดที่มีเขตอํานาจเพ่ือมีคําสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ได้มาซึ่งเอกสาร หรือข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวก็ได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในข้อบังคับประธานศาลฎีกา 
 63  พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 มาตรา 14 จัตวา : ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า 
เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอื่นใดซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
เจ้าพนักงานซึ่งได้รับอนุมัติจากเลขาธิการเป็นหนังสือจะยื่นคําขอฝุายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพ่ือมีคําสั่งอนุญาตให้เจ้า
พนักงานได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ 
 64 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46 : ในกรณีที่มีพยานหลักฐานตามสมควร
ว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงินเคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเคร่ืองคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์
ในการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเป็นหนังสือจะยื่นคําขอฝุายเดียวต่อศาลแพ่ง เพ่ือมี
คําสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงบัญชี ข้อมูลทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวนั้นก็ได้ 
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ปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 255665 ซึ่งย่อมสังเกตได้

ว่าตามพระราชบัญญัติแต่ละฉบับดังกล่าวนั้น ได้มีบทบัญญัติที่ชัดเจน และมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษา

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อันสอดคล้องกับหลักการให้ความคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนตามรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุนี้การกําหนดเหตุยกเว้นความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัวโดยใช้ อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายอ่ืน ย่อมสอดคล้องกับบทบัญญัติใน

พระราชบัญญัติดังกล่าว ที่ได้กําหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอํานาจดักฟังการสื่อสารได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  

 4.2.7 การก าหนดโทษ 

 ในการกําหนดอัตราโทษในความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยการใช้อุปกรณ์

ทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามกฎหมายในประเทศไทย ผู้ศึกษามีความคิดเห็นว่า เพ่ือการกําหนดอัตราโทษ

อย่างเหมาะสม จึงควรที่จะพิจารณาอัตราโทษตามกฎหมายต่างประเทศ ในความผิดฐานดักฟังการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวดังที่ได้ทําการศึกษามา ประกอบกับการพิจารณาอัตราโทษตามบทบัญญัติ

กฎหมายของประเทศไทยในฐานความผิดที่ใกล้เคียงกัน66 นอกจากนี้ผู้ศึกษาก็เห็นสมควรที่จะนําเอา

เฉพาะอัตราโทษจําคุกที่ปรากฏในความผิดดังกล่าว ตามกฎหมายต่างประเทศมาพิจารณา เพ่ือ

กําหนดแนวทางในการบัญญัติโทษทางอาญาในความผิดดังกล่าวตามกฎหมายในประเทศไทย เพราะ

ในการพิจารณาอัตราโทษปรับนั้นจะต้องอาศัยปัจจัยอ่ืนประกอบการพิจารณาร่วมด้วย เช่น อัตราค่า

ครองชีพของประชาชน และเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ในแต่ละประเทศ ย่อมมีความ 

แตกต่างกัน67   

                                           
 65 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 17 : ใน
กรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรือ
อุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือ สื่อทางเทคโนโลยีใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพ่ือให้ได้รับประโยชน์จากการกระทํา
ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พนักงานสอบสวนซึ่งได้รับอนุมัติจากอัยการสูงสุด ผู้บัญชาการตํารวจ
แห่งชาติ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณีอาจยื่นคําขอฝุายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพ่ือมีคําสั่งอนุญาตให้ได้มาซึ่ง
เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารดังกล่าวก็ได้ 
 66 เปรียบเทียบกับการกําหนดอัตราโทษของความผิดฐานเปิดเผยความลับที่ได้มาจากการดักฟังการติดต่อสื่อสารถึงกัน
ทางโทรคมนาคม ใน กมลชัย รัตนสกาววงศ,์ แนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดักฟังทางโทรศัพท์ และการ
ปรับปรุงกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 165. 
 67 สาธิมน มิลินทางกูร, "ความรับผิดทางอาญาสําหรับกรณีการกระทําในลักษณะละมิดสิทธิส่วนตัวด้วยการแอบดู" 
(นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), หน้า 123. 
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 จากการศึกษาพบว่า อัตราโทษจําคุกในความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวตาม

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา68 และประเทศแคนาดา69 คือ อัตราโทษจําคุกไม่เกิน 5 ปี ส่วน

อัตราโทษจําคุกในความผิดดังกล่าว ตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส70 คือ อัตราโทษจําคุก 1 ปี 

ซึ่งผู้ศึกษามีความคิดเห็นว่า อัตราโทษจําคุกตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ

แคนาดาเป็นอัตราโทษที่สูง เพราะบทบัญญัติตามกฎหมายของทั้ง 2 ประเทศนั้น  มีการกําหนด

องค์ประกอบความผิดอย่างเคร่งครัด โดยการกําหนดให้การดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็น

การส่วนตัวจะต้องประกอบด้วยการใช้อุปกรณ์ใดๆในการกระทําความผิด ซึ่งย่อมแสดงให้เห็นว่า 

กฎหมายดังกล่าว มีวัตถุประสงค์ท่ีจะลงโทษผู้กระทําความผิดที่มีมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิดที่

ชัดเจน และจะต้องเป็นผู้ที่ได้ใช้อุปกรณ์ต่างๆเพ่ืออํานวยความสะดวกในการกระทําความผิด ซึ่งถือได้

ว่า ลักษณะแห่งการกระทําความผิดดังกล่าวย่อมมีความร้ายแรง และก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ถูก

ดักฟัง มากกว่าการกระทําความผิดโดยการแอบฟังเสียงการสนทนาในการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 

อันปราศจากการใช้อุปกรณ์ใดๆในการกระทําความผิด นอกจากนี้ ผู้ศึกษาก็มีความคิดเห็นว่า 

บทบัญญัติกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิในชีวิตและการสื่อสาร

ของประชาชนที่เป็นการทั่วไป และมีองค์ประกอบความผิดที่ไม่เคร่งครัด ซึ่งเป็นการกําหนดลักษณะ

การกระทําความผิดไว้อย่างกว้างๆ ดังนี้ อัตราโทษจําคุกในความผิดดังกล่าวตามกฎหมายของ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส จึงมีอัตราโทษจําคุกเพียง 1 ปีเท่านั้น ซึ่งเป็นอัตราโทษจําคุกที่น้อยกว่าที่บัญญัติ

ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดาเป็นอย่างมาก 

 ประเด็น : แนวทางการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็น
การส่วนตัวตามกฎหมายในประเทศไทย 

 เมื่อพิจารณาองค์ประกอบความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ตามกฎหมายในประเทศไทยที่ผู้ศึกษาได้เสนอ พบว่า ได้มีองค์ประกอบความผิด ซึ่งมี

ลักษณะที่คล้ายคลึงกับองค์ประกอบความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามกฎหมาย

                                           
 68 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2511 (4). 
 69 Criminal Code of Canada, section 184. 
 70 The Criminal Code of France, Article 226-1. 
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ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา อีกทั้งยังมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิความเป็น

ส่วนตัวของคู่สนทนาในการสื่อสาร เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาตามกฎหมายในประเทศไทย

พบว่า องค์ประกอบความผิดตามกฎหมายที่ผู้ศึกษาได้เสนอมีความคล้ายคลึงกับองค์ประกอบความผิด

ฐานดักรับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 255071 อันมีวัตถุประสงค์เพ่ือดักรับข้อมูลเช่นเดียวกัน แต่ต่างกันใน

ลักษณะแห่งการกระทําความผิด และวัตถุแห่งการกระทําความผิดเพียงเท่านั้น ซึ่งตามมาตรา 8 ย่อม

กําหนดให้ลักษณะแห่งการดักรับข้อมูลเป็นไปโดยทั่วไป ไม่จํากัดเฉพาะการดักฟังหรือแอบฟังเท่านั้น 

อีกทั้งยังมีวัตถุแห่งการกระทําความผิด คือ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ มิใช่เสียงแห่งการสื่อสารด้วยวาจา

ระหว่างบุคคล 

 ดังนี้ ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะพิจารณาอัตราโทษจําคุก ตามบทบัญญัติความผิดฐานดักฟัง

การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวตามมาตรา 2511 (4) แห่งกฎหมาย United States Code ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา และตามมาตรา 184 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศแคนาดา ซึ่งกฎหมายทั้ง 

2 ฉบับต่างก็มีอัตราโทษจําคุกไม่ เกิน 5 ปี  ประกอบกับอัตราโทษจําคุกตามมาตรา 8 แห่ง

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ที่มีอัตราโทษจําคุกไม่ 

เกิน 3 ปี ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วพบว่า อัตราโทษจําคุกตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และ

ประเทศแคนดาดังกล่าวนั้น ย่อมเป็นอัตราโทษที่สูงและได้กําหนดอัตราโทษเช่นเดียวกันนี้เพ่ือนํามา

ลงโทษการกระทําความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวในทุกกรณี ดังนี้ผู้ศึกษาจึง

เห็นสมควรที่จะกําหนดอัตราโทษจําคุกตามความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้

อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามกฎหมายในประเทศไทย เป็นอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 3 ปี เช่นเดียวกับ

มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เพ่ือให้

เหมาะสมกับอัตราโทษจําคุกสําหรับบุคคลธรรมดาที่กระทําความผิด 

                                           
 71 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 8 : ผู้ใดกระทําด้วยประการใด
โดยมิชอบด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือดักรับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นที่อยู่ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์และ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้น มิได้มีไว้เพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือเพ่ือให้บุคคลทั่วไปใช้ประโยชน์ได้ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี
หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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นอกจากนี้ ผู้ศึกษาก็เห็นสมควรที่จะกําหนดอัตราโทษปรับในความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่

เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามกฎหมายในประเทศไทย เป็นอัตราโทษปรับ 

ไม่เกิน 6 หมื่นบาท เช่นเดียวกับอัตราโทษปรับตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เพ่ือความ

เหมาะสมกับความร้ายแรงและผลแห่งการกระทําความผิด  และเพ่ือกําหนดให้อัตราโทษตามกฎหมาย

ที่มีองค์ประกอบความผิดในลักษณะที่คล้ายคลึงกันมีอัตราโทษเช่นเดียวกัน นอกจากนี้ยังเป็นการ

กําหนดอัตราโทษปรับที่เป็นไปตามมาตรฐานการกําหนดอัตราโทษในปัจจุบัน72  

 4.2.8 เหตุฉกรรจ์ 

 การกําหนดเหตุฉกรรจ์  หรือเหตุที่ทําให้ผู้กระทําความผิดได้รับโทษสูงขึ้น คือ  การ 

กําหนดเหตุแห่งการกระทําความผิด เนื่องจากว่าผู้กระทําความผิดได้กระทําความผิดดังกล่าวอัน

ประกอบไปด้วยพฤติการณ์ หรือความร้ายแรงแห่งการกระทําความผิดที่ต่างจากเหตุธรรมดาในการ

กระทําความผิดดังกล่าว73 อันได้แก่ การกระทําโดยมีเจตนาพิเศษ หรือการกระทําโดยอาศัยอํานาจ

หน้าที่ตามกฎหมายซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะตัวของบุคคล เป็นต้น ซึ่งวัตถุประสงค์ในการกําหนดเหตุ

ฉกรรจ์ก็เพ่ือที่จะลงโทษผู้กระทําความผิดให้ได้รับโทษสูงขึ้น อันมีวัตถุประสงค์ในการแก้แค้นทดแทน

การกระทําความผิดและเป็นการข่มขู่และปูองกันอาชญากรรม74 โดยมีการกําหนดอัตราลงโทษสําหรับ

การกระทําความผิด ให้มีความเหมาะสมกับความร้ายแรงแห่งการกระทําความผิดตามเหตุฉกรรจ์75  

 ในการกําหนดพฤติกรรมการกระทําความผิดประการหนึ่ง ให้เป็นเหตุฉกรรจ์ตามความผิดทาง

อาญานั้น ผู้ศึกษาเห็นสมควรที่จะพิจารณาจากปัจจัยต่างๆ ได้แก่ ลักษณะพิเศษของผู้กระทําความผิด 

พฤตกิรรมการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นหรืออาจจะเกิดขึ้นอย่างเป็นประจํา และพฤติกรรมการกระทํา

ความผิดที่มีความร้ายแรงมากกว่าการกระทําความผิดในลักษณะธรรมดา เพ่ือนํามาพิจารณากําหนด

                                           
72 กมลชัย รัตนสกาววงศ,์ แนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดักฟังทางโทรศัพท์ และการปรับปรุง

กฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 165. 
 73 ทวีพร คงแก้ว, "เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานทําร้ายร่างกาย" (นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 9 - 10. 
 74 ขวัญธิดา สุวรรณบัตร, "เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา : ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ" 
(นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 16. 
 75 นรินทร์ ไทรฟัก, "การรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากการเพ่ิมโทษกับเหตุฉกรรจ์ในคดีอาญา" (นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะ
นิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2529), หน้า 33. 
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เป็นเหตุฉกรรจ์ตามความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว โดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ 

ตามกฎหมายในประเทศไทย อันเนื่องมาจากหากกําหนดอัตราโทษในพฤติกรรมดังกล่าว ซึ่งถือเป็น

การกระทําความผิดในลักษณะพิเศษ ที่มีการกระทําอันร้ายแรงและก่อให้เกิดความเสียหายอย่างสูง 

เช่นเดียวกับพฤติกรรมการกระทําความผิดในลักษณะทั่วไปในฐานความผิดนั้น ย่อมไม่อาจเป็นการ

ยับยั้งและปูองกันการกระทําความผิด รวมไปถึงการกําหนดอัตราโทษสําหรับผู้กระทําความผิด

ดังกล่าว ได้อย่างเหมาะสม76  

 ดังนี้ เหตุฉกรรจ์ที่ผู้ศึกษาเห็นสมควรกําหนดลงในบทบัญญัติความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่

เป็นการส่วนตัว โดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามกฎหมายในประเทศไทย ได้แก่ 

 4.2.8.1 การกระท าความผิดโดยเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ 

 การกําหนดให้การกระทําความผิดดังกล่าว โดยเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งใช้อํานาจในตําแหน่งโดยมิ

ชอบ เป็นเหตุฉกรรจ์ย่อมเป็นการกําหนดความรับผิดทางอาญา โดยคํานึงถึงลักษณะเฉพาะตัวของ

ผู้กระทําความผิดเป็นสําคัญ ซึ่งตามความหมายดังกล่าว ผู้กระทําความผิดนั้นจะต้องเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ

ที่มีอํานาจในการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของผู้ อ่ืนโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ 

ประกอบกับจะต้องเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐผู้นั้นได้ “ใช้อํานาจในตําแหน่งโดยมิชอบ” ซึ่ง “การใช้

อํานาจในตําแหน่งโดยมิชอบ” นั้นย่อมเปรียบเทียบได้จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามคําพิพากษาศาล

ฎีกาดังต่อไปนี้ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 154/2503 เป็นกรณีที่ตํารวจทราบดีว่าผู้เสียหายมิได้กระทํา

ความผิด แต่ได้แกล้งจับผู้เสียหายโดยอ้างว่าผู้เสียหายกระทําความผิด แล้วเรียกเงินจากผู้เสียหาย

เพ่ือให้ปล่อยตัว และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 166/2547 เป็นกรณีที่ตํารวจได้ทําการค้นตัวผู้เสียหาย 

แต่ไม่พบสิ่งผิดกฎหมาย จึงไม่มีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้เสียหายได้กระทําความผิดฐานมียาเสพติดไว้ใน

ครอบครอง ตํารวจจึงไม่มีอํานาจจับกุมผู้เสียหาย การที่ตํารวจยังจับกุมตัวผู้เสียหายต่อไปจึงเป็นการ

ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ77 ดังนี้หากเป็นกรณีการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว โดยใช้อุปกรณ์ทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นการกระทําโดยเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งใช้อํานาจในตําแหน่งโดยมิชอบ อันเป็นกรณีที่ผู้

                                           
 76 พิชัย ด่านพัฒนามงคล, "เหตุฉกรรจ์ในคดีความผดิฐานลักทรัพย์" (นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), หน้า 19 - 22. 
 77 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดเล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: หจก. จิรรัชการพิมพ์, 
2550), หน้า 150 - 153. 
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ศึกษาเสนอให้เป็นเหตุฉกรรจ์นั้น ย่อมหมายถึง กรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐผู้มีอํานาจดักฟังการสื่อสารที่เป็น

การส่วนตัวของผู้อื่นโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมาย ได้ลงมือทําการดักฟังการสื่อสารที่เป็น

การส่วนตัวของผู้อ่ืน โดยไม่มีเหตุอันสมควรและไม่ได้ปฏิบัติการตามหลักเกณฑ์การดักฟังการสื่อสาร

ตามกฎหมาย ซึ่งนอกจากนี้ ผู้ศึกษาเล็งเห็นได้ว่า ในปัจจุบันนี้ได้มีกฎหมายหลายฉบับในประเทศไทย 

ที่ให้อํานาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐในการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของผู้อ่ืนโดยใช้อุปกรณ์ทาง

อิเล็กทรอนิกส์78 ดังนั้นการกําหนดเหตุฉกรรจ์เช่นนี้ จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือลงโทษและปูองกันมิให้

เจ้าหน้าที่รัฐกระทําความผิดดังกล่าวโดยใช้อํานาจในตําแหน่งโดยมิชอบ ซึ่งการกระทําความผิดใน

กรณีดังกล่าวอาจจะเกิดขึ้นเป็นจํานวนมากในอนาคต 

 4.2.8.2 การกระท าความผิดโดยมีเจตนาเพื่อรู้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อ่ืน 

 ในปี พ.ศ. 2556 ได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ... ต่อสภา

ผู้แทนราษฎร ซึ่งได้ปรากฏใจความสําคัญของบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติ

ดังกล่าวว่า “ปัจจุบันปัจจุบันมีการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเป็นจํานวนมาก โดยเฉพาะการนําข้อมูล

ส่วนบุคคลไปแสวงหาประโยชน์หรือเปิดเผยโดยมิได้รับความยินยอมจากบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูล 

จนสร้างความเดือดร้อนรําคาญหรือความเสียหายให้แก่บุคคลดังกล่าว จึงสมควรกําหนดให้มีกฎหมาย

ว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการทั่วไป เพ่ือให้มีมาตรการคุ้มครองจากการแสวงประโยชน์

โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลและการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล79” ดังนี้จากใจความสําคัญของ

บันทึกหลักการเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะกําหนดให้การ

กระทําความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีเจตนา

พิเศษคือ “เพ่ือรู้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อ่ืน” เป็นเหตุฉกรรจ์ของฐานความผิดดังกล่าว เพ่ือให้เป็น

มาตรการทางกฎหมายมาตรการหนึ่งในการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งถือเป็นสิทธิความ

                                           
 78 กฎหมายในปัจจุบันที่บัญญัติให้ เจ้าหน้าที่รัฐมีอํานาจดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของผู้อื่น โดยใช้อุปกรณ์ทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547, พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการค้ามนุษย์  
พ.ศ.2551, พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556  
 79 สํานักกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, เอกสารประกอบการพิจารณาเบื้องต้น ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ... (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2556), หน้า 2. 
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เป็นส่วนตัวของบุคคลประการหนึ่ง80 และเป็นการกําหนดมาตรการทางกฎหมายที่มีความสอดคล้อง

กับร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ นอกจากนี้เมื่อพิจารณาความหมายของ  “ข้อมูลส่วนบุคคล” ตาม

บทบัญญัติในร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว จึงเป็นที่แน่ชัดว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” ย่อมเป็นข้อมูลที่

สําคัญอันเกี่ยวข้องกับสิทธิของบุคคลอย่างมาก ซึ่งหากข้อมูลดังกล่าวได้ถูกผู้อ่ืนดักฟังหรือนําไปใช้

ประโยชน์โดยมิได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูล

ดังกล่าว ยิ่งกว่าการดักฟังหรือนําไปใช้ประโยชน์ซึ่งข้อมูลอันมีลักษณะเป็นการทั่วไป ด้วยเหตุนี้ 

ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรอย่างยิ่ง ที่จะกําหนดเจตนาพิเศษดังกล่าว เพ่ือให้เป็นเหตุฉกรรจ์ตามความผิด

ฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว โดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ 

 การกําหนดนิยามของคําว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะกําหนดให้มี

ความหมายใกล้เคียงกับ “ข้อมูลส่วนบุคคล” ตามความหมายในมาตรา 3 แห่งร่างพระราชบัญญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ... เพ่ือให้สอดคล้องกับความหมายตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 

และมีเหมาะสมกับสาระสําคัญของการกระทําความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว โดยใช้

อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ที่ผู้ศึกษาได้เสนอ จึงสมควรที่จะกําหนดให้ “ข้อมูลส่วนบุคคล” 

หมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะทางการเงิน ประวัติสุขภาพ 

ประวัติอาชญากรรม ประวัติการทํางาน หรือประวัติกิจกรรม บรรดาที่มีชื่อของบุคคลนั้นหรือมีเลข

หมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอ่ืนที่ทําให้รู้ตัวบุคคลนั้นได้81 

 4.2.8.3 การกระท าความผิดโดยมีเจตนาเพื่อรู้ความลับทางการค้า 

 การประกอบธุรกิจ เป็นการดําเนินกิจการที่ส่งผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจภายในประเทศ  

เป็นอย่างมากในปัจจุบัน ดังนี้รัฐจึงจําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการกําหนดมาตรการทางกฎหมาย เพ่ือให้

ความคุ้มครองการประกอบธุรกิจทางธุรกิจของประชาชน  

 ในประเทศไทยได้มีการตรา พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 ซึ่งถือเป็น

มาตรการทางกฎหมายอย่างหนึ่งที่ให้ความคุ้มครองการประกอบธุรกิจของประชาชน ดังที่ปรากฏ

                                           
 80 จรัล ดิษฐาอภิชัย, "สิทธิเกี่ยวกับมโนธรรมและความเป็นส่วนตัว," ใน เอกสารประกอบการสอนชุดวิชากฎหมายสิทธิ
มนุษยชน, หน้า 27 - 28. 
 81 ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ... มาตรา 3 
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ความตามหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติว่า “เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดย

ที่ประเทศไทยมีนโยบายการส่งเสริมการประกอบธุรกิจให้เป็นไปอย่างเสรี และปูองกันมิให้เกิดการ

กระทําอันไม่เป็นธรรมในการประกอบธุรกิจ ประกอบกับกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของ

ประเทศไทยยังไม่ครอบคลุมถึงความรับผิดในการละเมิดความลับทางการค้า จึงจําเป็นต้องตรา

พระราชบัญญัตินี้82” และเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ จึงได้พบว่า 

วัตถุประสงค์ที่สําคัญของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ก็คือการให้ความคุ้มครองความลับทางการค้าของผู้

ประกอบกิจการทางธุรกิจ ซึ่งในปัจจุบันนี้ถือได้ว่า ความลับทางการค้านั้นเป็นผลประโยชน์หรือ

ทรัพย์สินประการหนึ่งของการผู้ประกอบกิจการทางธุรกิจ83 ดังนี้จากบทบัญญัติดังกล่าว เมื่อมีผู้ใดได้

เข้าถึงหรือใช้ประโยชน์ข้อมูลที่เป็นความลับทางการค้าของผู้อ่ืน โดยมิได้รับความยินยอมจากผู้

ประกอบกิจการทางธุรกิจ ซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลที่เป็นความลับทางการค้าดังกล่าว จึงถือได้ว่าผู้นั้นได้

กระทําละเมิดต่อสิทธิของผู้เป็นเจ้าของข้อมูลที่เป็นความลับทางการค้านั้นอย่างชัดเจน 

 ตามความหมายของคําว่า “ความลับ” ย่อมหมายถึง ข้อเท็จจริงที่ไม่ประจักษ์แก่คนทั่วไป 

และเป็นสิ่งที่ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลมีเจตนาจะปกปิดและไม่ต้องการจะเปิดเผยให้ผู้ อ่ืนได้ทราบ  ซึ่ง 

ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้ให้แสดงความคิดเห็นว่า “ความลับ” หมายความรวมถึง ข้อเท็จจริง

หรือวิธีการที่ไม่ประจักษ์แก่คนทั่วไป และเป็นสิ่งที่เจ้าของประสงค์จะปกปิดเพ่ือกิจการส่วนตัวของ

เจ้าของความลับ84 ซึ่งตามความหมายดังกล่าวนี้ ย่อมสอดคล้องกับบทบัญญัติในมาตรา 3 แห่ง

พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 ที่ได้บัญญัติความหมายของ “ความลับทาง 

การค้า” ไว้ว่า ข้อมูลการค้าซึ่งยังไม่รู้จักกันโดยทั่วไป หรือยังเข้าถึงไม่ได้ในหมู่บุคคลซึ่งโดยปกติแล้ว

ต้องเกี่ยวข้องกับข้อมูลดังกล่าว โดยเป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ในเชิงพาณิชย์เนื่องจากการเป็นความลับ 

และเป็นข้อมูลที่ผู้ควบคุมความลับทางการค้าได้ใช้มาตรการที่เหมาะสมเพ่ือรักษาไว้เป็นความลับ85 

                                           
 82 พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545, หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติ 
 83 กรมทรัพย์สินทางปัญญา , "ความลับทางการค้า" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 4 ตุลาคม 2557. แหล่งที่มา:  
https://www.ipthailand.go.th/index.php?option=com_content&view=article&id=3 0 : 2 0 1 3 -0 9 -1 7 -1 8 -4 9 -
24&catid=63&Itemid=259 
 84 หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต,์ คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด มาตรา 288 ถึง 366, พิมพ์คร้ังที่ 7 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2554), หน้า 196. 
 85 พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 3 
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 จากคําอธิบายความหมายดังกล่าว “ข้อมูลที่เป็นความลับทางการค้า” ย่อมเป็นข้อมูลที่มี

ลักษณะพิเศษแตกต่างจากข้อมูลทั่วไป และมีความสําคัญอย่างยิ่งต่อการประกอบกิจการทางธุรกิจ 

ด้วยเหตุนี้เมื่อผู้ศึกษาได้เสนอบทบัญญัติความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว โดยใช้

อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามกฎหมายในประเทศไทย ดังที่ได้อธิบายมาแล้วในบทนี้ ผู้ศึกษาจึง

เห็นสมควรที่จะกําหนดเหตุฉกรรจ์ตามความผิดดังกล่าวดังกล่าวที่ผู้ศึกษาได้เสนอ ให้มีความคุ้มครอง

ข้อมูลที่เป็นความลับทางการค้า ซึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ประกอบกิจการทางการค้าในประการที่

สําคัญ โดยการกําหนดเจตนา “เพ่ือรู้ความลับทางการค้า” เป็นเจตนาพิเศษตามความผิดฐานดังกล่าว 

เพราะการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว โดยมีเจตนาเพ่ือรู้ความลับทางการค้า ย่อมสร้างความ

เสียหายให้แก่ผู้ประกอบกิจการทางการค้า เนื่องจากข้อมูลดังกล่าวย่อมเป็นข้อมูลที่ เกี่ยวข้องกับการ

ประกอบกิจการทางค้าที่มีลักษณะเป็นความลับ และเป็นข้อมูลที่ได้มีมาตรการเพ่ือรักษาไว้เป็น

ความลับ ดังเช่น การจัดประชุมลับ และปรึกษาหารือทางธุรกิจที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งหากมีผู้อ่ืนได้

นําไปใช้ประโยชน์โดยมิชอบ ย่อมส่งผลร้ายต่อการประกอบธุรกิจ  

นอกจากนี้การกําหนดเจตนาพิเศษนี้ตามฐานความผิดดังกล่าว ย่อมเป็นการกําหนดให้

ผู้กระทําความผิดได้รับโทษทางอาญาอย่างเหมาะสมกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทํา

ความผิด และเป็นการกําหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อยับยั้งและปูองกันการดักฟังการสื่อสารโดยใช้

อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือรู้ความลับทางค้า อันเป็นการส่งเสริมการประกอบธุรกิจให้เป็นไปอย่าง

เสรี และปูองกันมิให้เกิดการกระทําอันไม่เป็นธรรมในการประกอบธุรกิจ เช่นเดียวกับวัตถุประสงค์ใน

การตราพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545  

 4 . 2 . 8 . 4  การกร ะท าความผิ ด โดย มี เ จตนา เพื่ อ รู้ ค วามลั บ อั นปกปิ ด ไ ว้ เพื่ อ 
ความม่ันคงแห่งชาติ 

 แม้จะมิได้ปรากฏว่ามีบทบัญญัติตามกฎหมายใดที่ได้ให้ความหมายของ “ความมั่นคง

แห่งชาติ” แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการใน

สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 ก็พบว่าได้มีการบัญญัติความหมายของคําที่มีความหมายใกล้เคียงกับ 

“ความมั่นคงแห่งชาติ” เอาไว้โดยได้บัญญัติว่า "ความมั่นคงหรือความปลอดภัยแห่งราชอาณาจักร" 

หมายความว่า การให้เอกราชของชาติ หรือสวัสดิภาพของประชาชนอยู่ในความมั่นคงและปลอดภัย 

รวมตลอดถึงการที่ให้ประเทศดํารงอยู่ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจักรไทย86 ซึ่งจากบทบัญญัติดังกล่าวนี้จึงถือได้ว่า ความมั่นคงแห่งชาติ ย่อมมีความสําคัญ

อันเกี่ยวเนื่องกับการดํารงอยู่ของประเทศ รวมไปถึงการดํารงอยู่ของประชาชนภายในประเทศ 

 การกําหนดมาตรการทางกฎหมายเพ่ือให้ความคุ้มครองความมั่นคงแห่งชาตินั้น ย่อมเป็น

หน้าที่ประการสําคัญประการหนึ่งของรัฐ ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาที่

ประกอบไปด้วย บทบัญญัติตามลักษณะที่ 1 ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ87 ทั้งนี้จากการศึกษา

พบว่า การที่ประเทศชาติจะมีความมั่นคงอยู่ได้ จะต้องปราศจากภัยที่คุกคามต่อความมั่นคงแห่งชาติ 

ซึ่งภัยที่คุกคามต่อความมั่นคงแห่งชาติ แบ่งออกได้เป็น 2 ประการได้แก่ 

 1. ภัยคุกคามจากภายนอก หมายถึง  การรุกรานซึ่งเกิดขึ้นจากการกระทําของข้าศึกทั้งปวง 

ทั้งโดยทางตรงและทางอ้อม และไม่ว่าจะเป็นการประกาศสงครามหรือไม่ประกาศสงครามก็ตาม 

 2. ภัยคุกคามภายในประเทศ เช่น  การก่อการร้าย หรือการก่อความไม่สงบของกลุ่มบุคคลที่

มีอุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกัน หรือ การก่อความไม่สงบขึ้นด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น การก่อ

วินาศกรรม การลอบสังหารบุคคลสําคัญ ฯลฯ เป็นต้น ซึ่งอาจเป็นการกระทําเพ่ือต่อต้านการ

บริหารงานของรัฐบาลของประเทศ โดยมีเปูาหมายที่จะล้มล้างอํานาจอธิปไตยของรัฐในที่สุด และ

สามารถเข้าควบคุมอํานาจอธิปไตยของรัฐได้โดยสิ้นเชิง88 

 การให้ความคุ้มครองความลับที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงแห่งชาติ ย่อมเป็นมาตรการหนึ่งที่ให้

ความคุ้มครองความมั่นคงแห่งชาติจากภัยคุกคามทั้งจากภายนอกและภายในประเทศ ซึ่งจาก

การศึกษาพบว่า ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย ได้ปรากฏบทบัญญัติกฎหมายที่ให้

ความคุ้มครองความลับอันปกปิดไว้เพ่ือความมั่นคงแห่งชาติ อันได้แก่ ความผิดฐานการกระทําเพ่ือให้

ได้มาซึ่งความลับสําหรับความปลอดภัยของประเทศ ตามมาตรา 12389 และความผิดฐานทําให้ผู้อ่ืน

                                           
 86 พระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 มาตรา 3 
 87 ประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะที่ 1 ความผิดเกี่ยวกับความมัน่คงของรัฐ 
 88 ส่วนวชิาทหาร โรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า, "บทที่ 4 ความมั่นคงแห่งชาติ (National Security)" [ออนไลน์] 
เข้าถึงเมื่อ 11 ธันวาคม 2557. แหล่งที่มา:  
http://www.crma.ac.th/msdept/e_bookmsd2012/strategyms4010/pdf/lesson_4.pdf. 
 89 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 123 : ผู้ใดกระทําการใด ๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อความ เอกสารหรือสิ่งใด ๆ อันปกปิด
ไว้เป็นความลับสําหรับความปลอดภัยของประเทศ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสิบปี 
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ล่วงรู้ซึ่งความลับสําหรับความปลอดภัยของประเทศ ตามมาตรา 12490 ด้วยเหตุนี้เพ่ือเป็นการให้

ความคุ้มครองแก่ความมั่นคงแห่งชาติ ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะกําหนดให้ การกระทําความผิดโดยมี

เจตนาพิเศษ “เพ่ือรู้ความลับอันปกปิดไว้เพ่ือความมั่นคงแห่งชาติ” เป็นเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐาน

ดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว โดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามกฎหมายในประเทศไทย 

เพ่ือเป็นการยับยั้งและปูองกันการใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ในการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัว เพ่ือรู้ความลับอันปกปิดไว้เพ่ือความมั่นคงแห่งชาติ เช่น การประชุมที่เป็นความลับของ

คณะรัฐมนตรี และการประชุมที่เป็นความลับทางทหาร และการประชุมของกองอํานวยการรักษา

ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) เป็นต้น ซึ่งในอดีตจนถึงปัจจุบันรัฐบาลได้ดําเนินการ

เพ่ือให้มีการปูองกันการดักฟังการสื่อสารภายในห้องประชุมคณะรัฐมนตรี ไม่ว่าจะเป็นการออกแบบ

ให้ผนังห้องประชุมกันคลื่นวิทยุรั่วไหล และการติดตั้งเครื่องตรวจจับคลื่นวิทยุเพ่ือปูองกันการส่งเสียง

หรือข้อความออกไปภายนอก ซึ่งได้ปรากฏว่าเครื่องตรวจจับคลื่นวิทยุนั้น ในอดีตเครื่องหนึ่งอยู่ภายใต้

การควบคุมของศูนย์รักษาความปลอดภัย สํานักผู้บัญชาการทหารสูงสุด (หน่วยข่าวกรองทหาร) อีก

เครื่องหนึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมของสํานักข่าวกรองแห่งชาติ สํานักนายกรัฐมนตรี (หน่วยข่าวกรอง

พลเรือน)91 นอกจากนี้ในปัจจุบัน รัฐบาลได้มีการการปรับปรุงและติดตั้งอุปกรณ์ที่ห้องประชุม

คณะรัฐมนตรีที่ทําเนียบรัฐบาล โดยมีมีระบบการปูองกันการดักฟัง เพ่ือปูองกันการประชุมรั่วไหล92 

ดังนี้ การกําหนดเหตุฉกรรจ์ดังกล่าว จึงเป็นการกําหนดมาตรการของรัฐบาล อีกประการหนึ่ง

เพ่ือปูองกันการดักฟังการสื่อสารอันเกี่ยวข้องกับความมั่นคงของประเทศซึ่งเป็นความลับ โดยหากมี

การเปิดเผยก็จะส่งผลให้เกิดความเสียหายอย่างสูงทั้งต่อการบริหารประเทศ รวมไปถึงความมั่นคงของ

ประเทศอย่างเป็นวงกว้าง  

แม้ว่าในการกําหนดเจตนาพิเศษ “เพ่ือรู้ความลับอันปกปิดไว้เพ่ือความมั่นคงแห่งชาติ” 

เพ่ือให้เป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานดังกล่าวนั้น จะเป็นการกําหนดองค์ประกอบความผิดที่มีลักษณะ

                                           
 90 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 124 : ผู้ใดกระทําการใด ๆ เพ่ือให้ผู้อื่นล่วงรู้หรือได้ไป ซึ่งข้อความ เอกสารหรือสิ่ง
ใด ๆ อันปกปิดไว้เป็นความลบัสําหรับ ความปลอดภัยของประเทศต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสิบปี… 

91 เลอสรร ธนสุกาญจน์, "ห้องประชุม ครม. บทเรียนจากประวัติศาสตร์" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 ธันวาคม 2557. 
แหล่งที่มา:  http://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/604030 

92 สํานักข่าวนิวส์พลัส, "ปนัดดาพาชมห้องประชุมครม.ยันพร้อม 100% ใช้เทคโนโลยีแบบเดียวทําเนียบขาว" 
[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 22 ธันวาคม 2557. แหล่งที่มา:  http://www.newsplus.co.th/44664 
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เช่นเดียวกับบทบัญญัติตามมาตรา 123 แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่เนื่องจากว่าตามบทบัญญัติใน

มาตรา 123 ได้ใช้คําว่า “ความปลอดภัยของประเทศ” ซึ่งเป็นคําที่ตามประมวลกฎหมายอาญามิได้

บัญญัติความหมายเอาไว้ จึงก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนว่า ความปลอดภัยของประเทศนั้น แท้ที่จริงแล้ว

ครอบคลุมถึงความปลอดภัยในด้านใดบ้าง ดังนี้ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะกําหนดเจตนาพิเศษโดยใช้

คําว่า “ความมั่นคงแห่งชาติ” โดยจะมีการกําหนดความหมายเช่นเดียวกับความหมายของ "ความ

มั่นคงหรือความปลอดภัยแห่งราชอาณาจักร" ตามบทบัญญัติมาตรา 3 แห่งแห่งพระราชบัญญัติว่า

ด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น เพ่ือแสดงให้เห็น

อย่างชัดเจนว่า “ความมั่นคงแห่งชาติ” ในที่นี้ย่อมหมายความว่า การให้เอกราชของชาติ หรือสวัสดิ

ภาพของประชาชนอยู่ในความมั่นคงและปลอดภัย รวมตลอดถึงการที่ให้ประเทศดํารงอยู่ในการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งเป็นการกําหนด

ความหมายของคําตามบทบัญญัติกฎหมายให้ชัดเจน 

 การดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของผู้อ่ืน โดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือรู้

ความลับอันปกปิดไว้เพ่ือความมั่นคงแห่งชาติ และได้นําข้อมูลที่ได้รับนั้นไปใช้ประโยชน์ในทางที่มิชอบ

ต่อไป ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายเป็นอย่างมากต่อความมั่นคงแห่งชาติ ด้วยเหตุนี้การกําหนดให้การ

กระทําเช่นนี้ เป็นเหตุฉกรรจ์ประการหนึ่งสําหรับความผิดดังกล่าว จึงมีวัตถุประสงค์ที่สําคัญ ในการ

กําหนดอัตราโทษที่เหมาะสมสําหรับผู้ที่กระทําความผิดที่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคง

แห่งชาติ และเป็นการกําหนดมาตรการทางอาญา เพ่ือปูองกันการกระทําความผิดในลักษณะอันถือได้

ว่าเป็นภัยแก่ความมั่นคงแห่งชาติ  ซึ่ งมีความเป็นไปได้อย่างสูงที่จะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคต  

สืบเนื่องมาจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี   

 4.2.8.5 การก าหนดโทษส าหรับเหตุฉกรรจ์ 

 แนวความคิดของการกําหนดโทษให้หนักขึ้นสําหรับผู้กระทําความผิดตามเหตุฉกรรจ์  ก็เพ่ือ

เป็นการตอบแทนความร้ายแรงของพฤติการณ์และความเสียหายแห่งการกระทําความผิด อันมี

วัตถุประสงค์เพ่ือการแก้แค้นทดแทน และเพ่ือเป็นการยับยั้งและปูองกันการเกิดอาชญากรรม ทั้งนี้

การกําหนดให้ผู้กระทําความผิดในเหตุฉกรรจ์ ต้องรับโทษหนักขึ้นก็เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม
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ในสังคม93 ดังนั้นในการกําหนดโทษสําหรับผู้กระทําความผิดในเหตุฉกรรจ์ ที่ผู้ศึกษาได้ทําการนําเสนอ

มาข้างต้น จึงจําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องกําหนดให้มีความเหมาะสมกับพฤติการณ์ และความร้ายแรงแห่ง

การกระทําความผิด ตลอดจนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิด โดยเหตุฉกรรจ์ดังกล่าว 

 การกําหนดอัตราโทษสําหรับการกระทําความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว โดย

ใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ อันเป็นการกระทําโดยเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งใช้อํานาจในตําแหน่งโดยมิชอบนั้น 

ผู้ศึกษามีความคิดเห็นว่า สมควรที่จะพิจารณาจากอัตราโทษในความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็น

การส่วนตัว ตามมาตรา 2511 แห่งกฎหมาย United States Code ของประเทศสหรัฐอเมริกา94 

และมาตรา 184 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศแคนาดา95 ซึ่งกําหนดอัตราโทษจําคุก 5 ปี 

โดยเป็นการกําหนดอัตราโทษที่ครอบคลุมถึงการกระทําความผิดดังกล่าวที่กระทําโดยเจ้าหน้าที่รัฐ 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญา พบว่า ตามมาตรา 163 (1) และ (4) ซึ่ง

เป็นความผิดที่เกี่ยวกับการเข้าแทรกแซงการติดต่อสื่อสารของผู้อ่ืนโดยมิชอบด้วยกฎหมายของ

เจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งได้วางหลักให้เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสาร หากได้กระทําการโดยมิ

ชอบต่อหน้าที่ ด้วยการเปิดเผยหรือยอมให้ผู้ อ่ืนเปิดเผยซึ่งการสื่อสารที่ได้กําหนดไว้ตามมาตรา

ดังกล่าว ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 1 หมื่นบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ96  

ด้วยเหตุนี้เมื่อพิจารณาอัตราโทษตามมาตราดังกล่าวประกอบ กับอัตราโทษตามกฎหมายใน

ต่างประเทศข้างต้น ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะกําหนดอัตราโทษจําคุกของเหตุฉกรรจ์ดังกล่าวนี้ คือ 

อัตราโทษจําคุกไม่เกิน 5 ปี แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาอัตราโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 163 ซึ่งกําหนดเพียงอัตราโทษปรับไม่เกิน 1 หมื่นบาท จึงเป็นอัตราโทษปรับที่ไม่เหมาะสมกับ

มาตรฐานอัตราโทษปรับทางอาญาในปัจจุบัน ดังนี้ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะกําหนดอัตราโทษจําคุก

                                           
 93 ทวีพร คงแก้ว, "เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานทําร้ายร่างกาย," หน้า 21. 
 94 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2511 
 95 Criminal Code of Canada, section 184. 
 96 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 163 (1) และ (4) : ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ในการไปรษณีย์โทรเลข หรือ
โทรศัพท์ กระทําการอันมิชอบด้วยหน้าที่ เปิด หรือยอมให้ผู้อื่นเปิดจดหมาย หรือสิ่งอื่นที่ส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข หรือโทรศัพท์ 
หรือ เปิดเผยข้อความที่ส่งทางไปรษณีย์ ทางโทรเลข หรือทางโทรศัพท์ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่น
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 



 

 

191 

ของเหตุฉกรรจ์ดังกล่าวนี้ คือ อัตราโทษปรับไม่เกิน 1 แสนบาท เพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรฐานอัตรา

โทษปรับทางอาญา97และบทบัญญัติอัตราโทษตามกฎหมายในปัจจุบัน98 

 การกําหนดอัตราโทษสําหรับการกระทําความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว โดย

ใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีเจตนาพิเศษเพ่ือรู้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อ่ืน นอกจากการพิจารณา

อัตราโทษตามมาตรา 2511 แห่งกฎหมาย United States Code ของประเทศสหรัฐอเมริกา และ

มาตรา 184 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศแคนาดา ผู้ศึกษายังได้พิจารณาอัตราโทษตาม

มาตรา 58 วรรค 1 ความผิดฐานใช้ประโยชน์ในข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ อ่ืน ที่ปรากฏในร่าง

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ... ซึ่งได้กําหนดอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับ

ไม่เกิน 6 หมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ99 โดยบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวนี้ ย่อมเป็นการให้ความ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชน เช่นเดียวกับการกําหนดให้ความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่

เป็นการส่วนตัว โดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ มีเหตุฉกรรจ์คือ เจตนาพิเศษเพ่ือรู้ข้อมูลส่วนบุคคล

ของผู้อื่น ดังนี้เมื่อพิจารณาลักษณะการกระทําความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว โดยใช้

อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ย่อมเป็นการกระทําความผิดโดยมีลักษณะพิเศษ คือ การใช้อุปกรณ์ทาง

อิเล็กทรอนิกส์ในการอํานวยความสะดวกให้ได้มาซึ่งข้อมูลจากการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ดังนี้การ

กระทําดังกล่าวจึง มีลักษณะของการกระทําความผิด ที่ร้ายแรงกว่าการกระทําความผิดฐานใช้

ประโยชน์ในข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อ่ืน ที่ปรากฏในร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ 

ด้วยเหตุนี้ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะกําหนดอัตราโทษสําหรับเหตุฉกรรจ์ดังกล่าว คือ อัตราโทษจําคุก

ไม่เกิน 5 ปี หรือปรับเกิน 1 แสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  

 การกําหนดอัตราโทษสําหรับกระทําความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว โดยใช้

อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีเจตนาพิเศษเพ่ือรู้ความลับทางการค้า ผู้ศึกษาได้ พิจารณาจากอัตรา

โทษในความผิดฐานเปิดเผยความลับทางการค้า ตามมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติความลับทาง

การค้า พ.ศ. 2545 ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครองความลับทางการค้า เพ่ือประโยชน์ในการ

                                           
 97 กมลชัย รัตนสกาววงศ,์ แนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดักฟังทางโทรศัพท์ และการปรับปรุง
กฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 165. 
 98 เช่น พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 มาตรา 16/1 และ พระราชบัญญัติปูองกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 มาตรา 55 เป็นต้น 

99 ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ... มาตรา 3 
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ประกอบธุรกิจเช่นเดียวกับการกําหนดเหตุฉกรรจ์ดังกล่าว ซึ่งได้กําหนดอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 1 ปี 

หรือปรับไม่เกิน 2 แสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ100 ประกอบกับความผิดฐานเปิดเผยความลับทาง

ราชการ ตามมาตรา 164 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ที่มีวัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครอง

ความลับทางราชการ ซึ่งได้กําหนดอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 1 หมื่นบาท หรือทั้งจํา

ทั้งปรับ101 ดังนี้ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะกําหนดอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 5 ปี สําหรับเหตุฉกรรจ์

ดังกล่าวอันเนื่องจากว่าอัตราโทษจําคุกตามมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 

2545 นั้นมีอัตราโทษที่ไม่เหมาะสมกับความร้ายแรงแห่งลักษณะในการกระทํา ความผิดฐานดักฟัง

การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว โดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ อีกทั้งยังเป็นอัตราโทษจําคุกที่ต่ํากว่า

มาตราฐานอัตราโทษจําคุกในความผิดฐานดังกล่าว ซึ่งการกําหนดอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 5 ปีย่อมมี

ความสอดคล้องกับอัตราโทษตามมาตรา 164 แห่งประมวลกฎหมายอาญา นอกจากนี้ในการกําหนด

อัตราโทษปรับสําหรับเหตุฉกรรจ์ดังกล่าว ผู้ศึกษาเห็นควรที่จะกําหนดอัตราโทษปรับไม่เกิน 1 แสน

บาท ซึ่งถือเป็นการกําหนดให้สอดคล้องกับมาตรฐานอัตราโทษปรับทางอาญาในปัจจุบัน 

 ในการกําหนดอัตราโทษสําหรับกระทําความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้

อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ อันมีเจตนาพิเศษเพ่ือรู้ความลับอันปกปิดไว้เพ่ือความมั่นคงแห่งชาตินั้น  

ผู้ศึกษาได้พิจารณาจากอัตราโทษในความผิดฐาน การกระทําความผิดเพ่ือให้ได้มาซึ่งความลับสําหรับ

ความปลอดภัยของประเทศ ตามมาตรา 123 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ที่มีวัตถุประสงค์ในการให้

ความคุ้มครองความลับสําหรับความปลอดภัยของประเทศ ที่ถือเป็นความมั่นคงแห่งชาติ 

ประการหนึ่ง102 ดังนี้จึงถือได้ว่า บทบัญญัติในมาตรานี้มีวัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครองความ

มั่นคงแห่งชาติ เช่นเดียวกันกับการกําหนดเหตุฉกรรจ์ดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะ

กําหนดอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 15 ปี สําหรับเหตุฉกรรจ์ดังกล่าว ซึ่งมากกว่าอัตราโทษในมาตรา 123 

                                           
100 พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 33 : ผู้ใดเปิดเผยความลับทางการค้าของผู้อื่นให้เป็นที่ล่วงรู้

โดยทั่วไป ในประการที่ทําให้ความลับทางการค้านั้นสิ้น สภาพการเป็นความลับทางการค้า โดยเจตนากลั่นแกล้งให้ผู้ควบคุม
ความลับทางการค้าได้รับความเสียหายในการประกอบธุรกิจ ไม่ว่าจะ กระทําโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร การกระจายเสียง หรือ
การแพร่ภาพ หรือการเปิดเผย ด้วยวิธีอื่นใด ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

101 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 164 : ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน รู้หรืออาจรู้ความลับในราชการ กระทําโดยประการใดๆ 
อันมิชอบด้วยหน้าที่ให้ผู้อื่นล่วงรู้ความลับนั้น ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 123 : ผู้ใดกระทําการใด ๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อความ เอกสารหรือสิ่งใด ๆ อันปกปิด
ไว้เป็นความลับสําหรับความปลอดภัยของประเทศ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสิบปี 
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แห่งประมวลกฎหมายอาญา นอกจากนี้ผู้ศึกษายังเห็นสมควรที่จะกําหนดอัตราโทษปรับไม่เกิน 3 

แสนบาทสําหรับเหตุฉกรรจ์ดังกล่าว ซึ่งเป็นการกําหนดอัตราโทษปรับ ตามมาตรฐานอัตราโทษทาง

อาญาในปัจจุบัน  

ทั้งนี้ การกําหนดอัตราโทษของเหตุฉกรรจ์ดังกล่าว ย่อมสูงกว่าอัตราโทษตามมาตรา 123 

แห่งประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากการกระทําความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดย

ใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ย่อมมีลักษณะแห่งการกระทําความผิดโดยเฉพาะเจาะจง และมีความ

ร้ายแรงแห่งการกระทําความผิดมากกว่าการกระทําความผิดตามมาตรา 123 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญา ซึ่งได้บัญญัติลักษณะแห่งการกระทําความผิดโดยทั่วไปและมิได้เจาะจง 

 4.2.9 ความผิดฐานเผยแพร่ข้อมูลจากการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย 

 จากการศึกษาความผิดฐานเผยแพร่ข้อมูลจากการดักฟังการสื่อสารโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

ตามกฎหมาย United States Code ของประเทศสหรัฐอเมริกา103 ประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศแคนาดา104 และประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส105 พบว่า ตามกฎหมายของ

ทั้ง 3 ประเทศ ได้ปรากฏสาระสําคัญของบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นไปในแนวทางเดียวกัน  อันได้แก่ 

องค์ประกอบความผิด และการกําหนดอัตราโทษ อีกทั้งยังพบว่า ตามกฎหมายในประเทศดังกล่าว ได้

กําหนดให้ความผิดฐานเผยแพร่ข้อมูลจากการดักฟังการสื่อสารโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เป็นมาตรการ

ทางอาญาที่ให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร อันสืบเนื่องมาจากการกําหนด

ความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ดังนี้ ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะวิเคราะห์ความผิด

ดังกล่าว เพื่อนําผลที่ได้รับมากําหนดแนวทางการบัญญัติความผิดฐานเผยแพร่ข้อมูลจากการดักฟังการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ตามกฎหมายในประเทศไทยต่อไป 

                                           
 103 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2511 (1) (c) และ (d) 
 104 Criminal Code of Canada, section 193 
 105 The Criminal Code of France, Article 226-2 
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 4.2.9.1 องค์ประกอบความผิด 

 ในส่วนขององค์ประกอบความผิดตามบทบัญญัติกฎหมายของทั้ง 3 ประเทศดังกล่าว ได้มีการ

กําหนดองค์ประกอบความผิดที่สําคัญประการหนึ่งเช่นเดียวกัน คือ การกําหนดให้ผู้กระทําความผิด

จะต้องรู้ว่าข้อมูลดังกล่าวที่ตนได้เผยแพร่ หรือนําไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืน เป็นข้อมูลที่ได้มาจากการกระทํา

ความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งการกําหนดให้ผู้กระทําความผิดจะต้องการรู้

ข้อเท็จจริงแห่งการกระทําความผิดดังกล่าว ย่อมเป็นที่แน่ชัดว่า วัตถุประสงค์แห่งการบัญญัติความผิด

ฐานนี้ ย่อมเป็นการบัญญัติเพ่ือให้ความคุ้มครองข้อมูลซึ่งเกิดจากการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวที่ผู้พูด

หรือคู่สนทนาไม่ประสงค์จะให้บุคคลภายนอก ซึ่งมิใช่คู่สนทนาในการสื่อสารของตนได้รับทราบ อีกทั้ง

ยังเป็นการกําหนดฐานความผิด อันสืบเนื่องมาจากการกระทําความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัว ซึ่งถือเป็นการกระทําความผิดอีกกรรมหนึ่งที่แยกออกจากกันอย่างชัดเจน นอกจากนี้ผู้ศึกษา

ยังพบว่า ตามมาตรา 193 (1) (b) แห่งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศแคนาดา ได้บัญญัติ

องค์ประกอบแห่งการกระทําความผิดให้รวมไปถึง กรณีการเผยแพร่หรือเปิดเผยซึ่งการเกิดขึ้นของการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัว อีกกรณีหนึ่งนอกจากกรณีการเผยแพร่หรือเปิดเผยข้อมูลแห่งการสื่อสารที่

เป็นการส่วนตัวดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น 

 4.2.9.2 การก าหนดอัตราโทษ 

 จากการศึกษาการกําหนดอัตราโทษในความผิดฐานเผยแพร่ข้อมูลจากการดักฟังการสื่อสารที่

เป็นการส่วนตัวโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ตามกฎหมายของประเทศดังกล่าวข้างต้น พบว่า ตาม

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา106 และสาธารณรัฐฝรั่งเศส107 ได้วางหลักให้ถืออัตราโทษทาง

อาญาในความผิดดังกล่าว เช่นเดียวกับอัตราโทษในความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 

อันแตกต่างจากกฎหมายของประเทศแคนาดา108 ที่กําหนดให้ผู้กระทําความผิดต้องรับโทษจําคุกไม่

เกิน 2 ปี ซึ่งน้อยกว่าอัตราโทษของความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวตามประมวล

                                           
 106 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2511 (4). 
 107 The Criminal Code of France, Article 226-2 
 108 Criminal Code of Canada, section 193 
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กฎหมายอาญาของประเทศแคนาดา ที่มีอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 5 ปี109 ซึ่งจากการศึกษาอัตราโทษ

ดังกล่าวตามกฎหมายต่างประเทศ ผู้ศึกษามีความคิดเห็นว่า การกําหนดอัตราโทษตามกฎหมายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐฝรั่งเศส มีความเหมาะสมมากกว่าการกําหนดอัตราโทษตาม

กฎหมายของประเทศแคนาดา เนื่องจากการกระทําความผิดฐานเผยแพร่ข้อมูลจากการดักฟั งการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ย่อมเป็นการกระทําความผิดที่สืบเนื่องมาจากการ

กระทําความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อคู่สนทนาในการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวเช่นเดียวกัน อีกทั้งความร้ายแรงและผลแห่งการกระทําความผิดก็มีความ

ใกล้เคียงกันหรือเทียบเท่ากัน เพราะการกระทําความผิดทั้ง 2 ฐานดังกล่าวได้กระทําต่อวัตถุแห่งการ

กระทําความผิด คือ เสียงแห่งการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว และมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ประโยชน์ที่ได้รับ

จากการดักฟังการสื่อสารที่มิชอบด้วยกฎหมาย เช่นเดียวกัน 

 ประเด็น : แนวทางการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดฐานเผยแพร่ข้อมูลจากการดัก
ฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ตามกฎหมายในประเทศไทย 

 เมื่อได้ศึกษาความผิดฐานเผยแพร่ข้อมูลจากการดักฟังการสื่อสารโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

ตามกฎหมายของประเทศต่างๆข้างต้น ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะเสนอแนวทางการบัญญัติฐาน

ความผิดดังกล่าวตามกฎหมายของประเทศไทยให้มีสาระสําคัญดังต่อไปนี้  

 ประการแรก ในส่วนขององค์ประกอบความผิดที่สําคัญ ผู้ศึกษามีความคิดเห็นว่าควรจะ

บัญญัติให้ ผู้กระทําความผิดจะต้องรู้ว่าข้อมูลที่ตนได้เผยแพร่หรือเปิดเผยต่อผู้ อ่ืนนั้น เป็นข้อมูลจาก

การดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวที่มิชอบตามกฎหมาย ซึ่งการกําหนดองค์ประกอบความผิดใน

เรื่องการรู้ข้อเท็จจริงแห่งการกระทําความผิดเช่นนี้ย่อมเป็นไปตามแนวทางการบัญญัติฐานความผิด

ดังกล่าวตามกฎหมายในประเทศต่างๆที่กล่าวมาข้างต้น ซึ่งต่างก็มีการกําหนดองค์ประกอบความผิด

ในส่วนของการรู้ข้อเท็จจริงแห่งการกระทําความผิดในลักษณะเช่นเดียวกัน  

 นอกจากนี้ ประการที่สองในประเด็นเรื่องการกําหนดอัตราโทษในความผิดฐานเผยแพร่ข้อมูล

จากการดักฟังการสื่อสารโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ตามกฎหมายในประเทศไทย ผู้ศึกษามีความคิดเห็น

ว่าควรกําหนดอัตราโทษในฐานความผิดดังกล่าว เช่นเดียวกับอัตราโทษที่กําหนดในความผิดฐานดักฟัง

                                           
 109 Criminal Code of Canada, section 184 
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การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ที่ผู้ศึกษาได้เสนอมาข้างต้น ซึ่งเป็นการ

กําหนดอัตราโทษที่มีลักษณะเช่นเดียวกันกับ การกําหนดอัตราโทษตามกฎหมาย United States 

Code ของประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 2511 (4) และตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส มาตรา 226-2 นอกจากนี้ยังมีลักษณะเช่นเดียวกับการกําหนดอัตราโทษตามประมวล

กฎหมายอาญาท่ีปรากฏใน มาตรา 163 (1) และ (4) ที่กําหนดอัตราโทษจําคุก 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 1 

หมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ สําหรับความผิดฐานเจ้าพนักงานซึ่งมีหน้าที่ได้ทําการเปิด หรือยอมให้

ผู้อื่นเปิดจดหมาย หรือสิ่งอื่นที่ส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข หรือโทรศัพท์โดยมิชอบ และความผิดฐานเจ้า

พนักงานซึ่งมีหน้าที่ได้ทําการเปิดเผยข้อความที่ส่งทางไปรษณีย์ ทางโทรเลข หรือทางโทรศัพท์โดยมิ

ชอบ นอกจากนี้ก็ยังเป็นการกําหนดอัตราโทษที่มีลักษณะเช่นเดียวกับ การกําหนดอัตราโทษในมาตรา 

123 ความผิดฐานการกระทําเพ่ือให้ได้มาซึ่งความลับสําหรับความปลอดภัยของประเทศ และมาตรา 

124 วรรค 1 ความผิดฐานทําให้ผู้อ่ืนล่วงรู้ซึ่งความลับสําหรับความปลอดภัยของประเทศ ซึ่งมีการ

กําหนดตราโทษสําหรับการกระทําความผิดทั้ง 2 มาตรา คือ อัตราโทษจําคุกไม่เกิน 10 ปีเช่นเดียวกัน  

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาการกระทําความผิดของความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว

โดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ และความผิดฐานเผยแพร่ข้อมูลจากการดักฟังการสื่อสารโดยมิชอบ

ด้วยกฎหมายแล้ว การกระทําความผิดของทั้ง 2 ฐานความผิด ย่อมเป็นการกระทําความผิดที่ได้ก่อ

ความเสียหายแก่คู่สนทนาในการสื่อสาร และมีวัตถุแห่งการกระทําความผิดเช่นเดียวกัน อีกทั้ง

พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการกระทําความผิดก็ยังมีความใกล้เคียงกันหรือเทียบเท่ากัน  

ด้วยเหตุนี้ผู้ศึกษาจึงมีความคิดเห็นว่า ควรกําหนดอัตราโทษในความผิดฐานเผยแพร่ข้อมูล

จากการดักฟังการสื่อสารโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ให้มีอัตราโทษทางอาญาเช่นเดียวกับอัตราโทษทาง

อาญาที่กําหนดในความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ที่

ผู้ศึกษาได้เสนอ 

 4.3 แนวทางในการบัญญัติกฎหมายเพื่อให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอ านาจดักฟังการสื่อสารที่เป็น
การส่วนตัวตามกฎหมายในประเทศไทย 

 ในบทที่ 3 ได้ปรากฏบทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส ที่เกี่ยวข้องกับการกําหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอํานาจในการดักฟังการสื่อสารที่เป็น
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การส่วนตัว ประกอบกับในปัจจุบันได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของประเทศไทย เพ่ือให้เจ้าพนักงานซึ่งมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา สามารถยื่น

คําขอต่อศาลที่อยู่ในเขตอํานาจ เพ่ือขอเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของบุคคลผู้ต้องสงสัยเกี่ยวกับการกระทํา

ความผิดอาญา110 อันเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเพ่ือให้อํานาจแก่ เจ้าหน้าที่รัฐในการดักฟังการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ด้วยเหตุนี้ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะกําหนดแนวทางในการบัญญัติกฎหมาย

เพ่ือให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอํานาจดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวตามกฎหมายในประเทศไทย ตาม  

ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าว โดยการวิเคราะห์

ประกอบกับบทบัญญัติกฎหมายในต่างประเทศที่ได้ทําการศึกษา ทั้งนี้ ก็เพ่ือวัตถุประสงค์ที่จะ

กําหนดให้ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว มีบทบัญญัติกฎหมายและหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึง

และได้มาซึ่งข้อมูลของผู้อ่ืนโดยเฉพาะข้อมูลที่เกิดขึ้นจากการติดต่อสื่อสารที่ชัดเจน เพ่ือให้สอดคล้อง

กับหลักกฎหมายตามรัฐธรรมนูญที่วางหลักว่า การติดต่อสื่อสารของประชาชนจะไม่อาจถูกเข้าถึงและ

ได้มาซึ่งข้อมูลโดยเจ้าหน้าที่รัฐ เว้นแต่จะเป็นการกระทําโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

เฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

อันเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการสื่อสารของประชาชน111 

จากการศึกษาบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการกําหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอํานาจในการดักฟังการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวตามกฎหมายต่างประเทศ ผู้ศึกษาจึงสามารถจําแนกประเด็นที่สําคัญสําหรับ

การวิเคราะห์เพ่ือกําหนดแนวทางในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอํานาจดักฟังการสื่อสาร

ที่เป็นการส่วนตัวตามกฎหมายในประเทศไทย ดังต่อไปนี้ 

 4.3.1 ลักษณะความผิดที่เจ้าหน้าที่รัฐมีอ านาจดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 

 บทบัญญัติกฎหมายที่อนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐทําการดักฟังการสื่อสารที่เป็นส่วนตัวนั้น ตาม

กฎหมาย United States Code ของประเทศสหรัฐอเมริกา112 และประมวลกฎหมายอาญาของ

                                           
110 บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบับที่ ..) พ.ศ. ... 
111 ปัจจุบันคือ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2558 มาตรา 40  

 112 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 
communications, section 2516 
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ประเทศแคนาดา113 ได้บัญญัติเกี่ยวกับความผิดที่เจ้าหน้าที่รัฐสามารถทําการดักฟังการสื่อสารที่เป็น

การส่วนตัวเป็นไปในทางเดียวกัน และมีลักษณะแห่งความผิดที่คล้ายคลึงกันเป็นอย่างมาก ซึ่งสามารถ

จําแนกลักษณะความผิดทางอาญาที่เจ้าหน้าที่รัฐสามารถขออนุญาตทําการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัว ได้ดังต่อไปนี้ 

 1) ความผิดที่เกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร เช่น ความผิดที่เกี่ยวกับการก่อ

วินาศกรรม การก่อกบฏ การก่อจลาจล เป็นต้น 

 2) ความผิดที่เกี่ยวกับการปกครองและความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม เช่น ความผิดที่เกี่ยวกับ

การให้สินบนเจ้าพนักงานและพยาน ความผิดที่เกี่ยวกับการข่มขู่หรือการแก้แค้นเจ้าพนักงาน 

ความผิดที่เกี่ยวกับการทุจริตทางการเมือง ความผิดที่เกี่ยวกับละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ความผิดที่

เกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม  เป็นต้น 

 3) ความผิดที่เกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน เช่น ความผิดที่เกี่ยวกับการลอบ

วางเพลิง ความผิดที่เกี่ยวกับการใช้หรือครอบครองอุปกรณ์ระเบิด ความผิดที่เกี่ยวกับวัตถุนิวเคลียร์

หรือกัมมันตภาพรังสี เป็นต้น 

 4) ความผิดที่เกี่ยวกับการปลอมและการแปลง เช่น ความผิดที่เกี่ยวกับการปลอมแปลง

ลายมือหรือเอกสาร ความผิดที่เก่ียวกับการใช้หนังสือเดินทางปลอม ความผิดที่เก่ียวกับการใช้วีซ่า 

หนังสือเดินทาง ใบอนุญาต หรือเอกสารอื่นๆโดยมิชอบ ความผิดที่เก่ียวกับการปกปิดหรือทําลาย

เอกสาร เป็นต้น 

 5) ความผิดที่เกี่ยวกับเพศ เช่น ความผิดที่เกี่ยวกับกระทําลามกอนาจาร ความผิดที่เกี่ยวกับ

ค้าประเวณีเด็ก ความผิดที่เก่ียวกับการทําอนาจารเด็ก ความผิดที่เก่ียวกับภาพลามกอนาจารของเด็ก 

ความผิดที่เกี่ยวกับการมีพฤติกรรมการเพศที่มิชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น 

 6) ความผิดที่เกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย เช่น ความผิดที่เก่ียวกับการฆาตกรรม ความผิดที่

เกี่ยวกับการเจตนาหรือประมาททําร้ายร่างกายผู้อื่นโดยใช้อาวุธปืน ความผิดที่เกี่ยวกับการทําร้าย

ร่างกาย เป็นต้น 

                                           
 113 Criminal Code of Canada, section 183 
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 7) ความผิดที่เกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง เช่น ความผิดที่เกี่ยวกับการเรียกค่าไถ่ ความผิดที่

เกี่ยวกับการดักฟังและเปิดเผยข้อมูลจากการสื่อสาร ความผิดที่เกี่ยวกับการจับตัวประกันความผิดที่

เกี่ยวกับการลักพาตัว เป็นต้น 

 8) ความผิดที่เกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ความผิดที่เกี่ยวกับการชิงทรัพย์ ความผิดที่เก่ียวกับการ

ปล้นทรัพย์ ความผิดที่เกี่ยวกับการกรรโชกทรัพย์ ความผิดที่เก่ียวกับการทําให้เสียทรัพย์ ความผิดที่

เกี่ยวกับการฉ้อโกง ความผิดที่เก่ียวกับการบุกรุก เป็นต้น 

 9) ความผิดที่มีลักษณะพิเศษ เช่น ความผิดที่เกี่ยวกับโจรสลัด ความผิดที่เกี่ยวกับยาเสพติด 

ความผิดที่เกี่ยวกับการฟอกเงิน ความผิดที่เกี่ยวกับการรายงานธุรกรรมทางการเงิน ความผิดที่

เกี่ยวกับการปกปิดทรัพย์สิน ความผิดที่เกี่ยวกับการพนัน ความผิดที่เกี่ยวกับอาวุธปืน ความผิดที่

เกี่ยวกับการผูกขาดทางการค้าหรือการพาณิชย์ ความผิดที่เกี่ยวกับการคุ้มครองความลับทางการค้า 

ความผิดที่เกี่ยวกับก่อความอันตรายต่ออากาศยานหรือท่าอากาศยาน ความผิดที่เกี่ยวกับการ

สนับสนุนผู้ก่อการร้าย ความผิดที่กระทําต่อบัตรเครดิต ความผิดที่เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ความผิด

เกี่ยวกับการล้มละลายโดยฉ้อฉล ความผิดเกี่ยวกับอาวุธชีวภาพ เป็นต้น 

 จากการจําแนกประเภทของความผิดอาญา ที่เจ้าหน้าที่รัฐสามารถขออนุญาตทําการดักฟัง

การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา จึงพบว่า 

มีประเภทของความผิดอาญา ที่ปรากฏอยู่หลายลักษณะฐานความผิด ซึ่งสามารถจําแนกให้ปรากฏอยู่

ในลักษณะความผิดทางอาญาที่สําคัญอยู่หลายลักษณะ อีกทั้งยังครอบคลุมถึงความผิดที่มีลักษณะ

พิเศษที่ความผิดส่วนใหญ่นั้น มักจะถูกบัญญัติให้ปรากฏอยู่ในกฎหมายพิเศษ หรือกฎหมายอ่ืน

นอกจากประมวลกฎหมายอาญา 

 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายที่อนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐทําการดักฟังการสื่อสาร

ที่เป็นส่วนตัวในกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาได้กําหนดให้ ผู้พิพากษาไต่สวนมีอํานาจอนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐทําการดักฟังการสื่อสาร

ทางโทรคมนาคมได้นั้น แม้ไม่ปรากฏฐานความผิดที่เจ้าหน้าที่รัฐสามารถได้รับอนุญาตให้ทําการดักฟัง

การสื่ อสารทาง โทรคมนาคม แต่ ก็ ได้ ปรากฏ อัตรา โทษจํ าคุ กของความผิ ดทางอาญา  

2 ปี หรือมากกว่านั้น เป็นเงื่อนไขของความผิดทางอาญาที่เจ้าหน้าที่รัฐจะสามารถดําเนินการดักฟัง
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ทางโทรคมนาคมได้114 ซึ่งเงื่อนไขในเรื่องอัตราโทษของความผิดที่ เจ้าหน้าที่รัฐสามารถทําการดักฟัง

การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ย่อมมีลักษณะการกําหนดเงื่อนไขในกรณีดังกล่าวเช่นเดียวกับกรณีการ

ความผิดที่เจ้าหน้าที่รัฐมีอํานาจที่จะดักฟังการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ซึ่งความผิดทางอาญาที่เจ้าหน้าที่รัฐจะกระทําการดังกล่าวได้นั้น จะต้องเป็นความผิด

อุกฉกรรจ์ของสหรัฐ (Federal felony) ซึ่งหมายถึง ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกเกินกว่า 1 ปีขึ้นไป115 

ด้วยเหตุนี้จากการศึกษาเงื่อนไขของความผิดทางอาญาที่เจ้าหน้าที่รัฐสามารถทําการดักฟังการสื่อสาร

ทางโทรคมนาคมตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ที่ได้กําหนดให้อัตราโทษจําคุกเป็นเงื่อนไข

ประการสําคัญ จึงมีความแตกต่างจากความผิดทางอาญาที่เจ้าหน้าที่รัฐสามารถทําการดักฟังการ

สื่อสารตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และตามกฎหมายของประเทศแคนาดา ที่ได้มีการ

กําหนดเป็นลักษณะของฐานความผิดอย่างชัดเจน ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

 เมื่อผู้ศึกษาได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาฉบับนี้ ที่เกี่ยวข้องกับการกําหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอํานาจดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 

พบว่า ตามมาตรา 131/2 วรรค 1 ได้วางหลักให้เจ้าหน้าที่รัฐอาจยื่นคําร้องต่อศาลเพ่ือให้มีคําสั่ง

อนุญาตให้เข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสาร เพ่ือประโยชน์แห่งการสืบสวนสอบสวนคดี

ความผิดต่อความม่ันคงของรัฐ ความผิดที่มีลักษณะที่เป็นองค์กรอาชญากรรม หรือที่ยุ่งยากซับซ้อน116 

ซึ่งจากการกําหนดลักษณะความผิดดังกล่าวที่เจ้าหน้าที่รัฐมีอํานาจเข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูลการ

ติดต่อสื่อสาร ซึ่งรวมไปถึงการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวนั้น ย่อมมีความไม่ชัดเจนเพียงพอ 

ดังเช่น การกําหนดลักษณะความผิดที่เจ้าหน้าที่รัฐมีอํานาจดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวตาม

บทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา ข้างต้น  

ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาจึงมีความคิดเห็นว่า ควรกําหนดความผิดที่เจ้าหน้าที่รัฐมีอํานาจเข้าถึงและ

ได้มาซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสาร ตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว เช่นเดียวกับลักษณะความผิดที่

เจ้าหน้าที่รัฐมีอํานาจดักฟังการสื่อสารที่ เป็นการส่วนตัว ที่ปรากฏในกฎหมายของประเทศ

                                           
114 The Criminal Procedure Code of France, Article 100. 
115 United States Code, title 18, Part I, Chapter 119 Wire interception and interception of oral 

communications, section 2516 (3) and 3599 (a) 
116 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ... มาตรา 3 
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สหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบลักษณะความผิดตามกฎหมายในประเทศ

ดังกล่าว กับลักษณะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย จึงพบว่า ลักษณะความผิด

ที่สมควรที่จะถูกกําหนดเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 131/2 วรรค 1 เพ่ือให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอํานาจเข้าถึง

และได้มาซึ่งข้อมูลแห่งการติดต่อสื่อสาร ได้แก่ ความผิดที่เกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร 

ความผิดที่เกี่ยวกับการปกครองและความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม ความผิดที่เกี่ยวกับการก่อให้เกิด

ภยันตรายต่อประชาชน ความผิดที่เกี่ยวกับการปลอมและการแปลง ความผิดที่เกี่ยวกับเพศ ความผิด

ที่เกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ความผิดที่เกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง ความผิดที่เกี่ยวกับทรัพย์ ซึ่ง

ความผิดต่างๆเหล่านี้ต่างก็เป็นลักษณะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาทั้งสิ้น  

อย่างไรก็ตามผู้ศึกษามีความคิดเห็นว่า ไม่ควรกําหนดความผิดลักษณะพิเศษนอกเหนือจากที่

ปรากฏตามลักษณะความผิดในประมวลกฎหมายอาญา เพราะเนื่องจากว่าในปัจจุบันได้ปรากฏ

กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ ซึ่งได้กําหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอํานาจเข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูลการ

ติดต่อสื่อสารในความผิดลักษณะพิเศษดังกล่าวแล้ว ได้แก่ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ. 2547117 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551118 พระราชบัญญัติ

ปูองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519119 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน

พ.ศ. 2542120 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

พ.ศ. 2556121 

 4.3.2 หลักเกณฑ์ในการอนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐท าการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 

 จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดา พบว่า 

ตามบทบัญญัติกฎหมายของทั้ง 2 ประเทศได้กําหนดหลักเกณฑ์ที่ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่

รัฐดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวอย่างชัดแจ้ง ซึ่งมีรายละเอียดที่สําคัญดังต่อไปนี้ 

1. มีเหตุอันควรเชื่อว่าความผิดทางอาญากําลังเกิดข้ึน หรือได้เกิดข้ึน หรือจะได้เกิดข้ึน 

                                           
 117 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 
 118 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 30  
 119 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จัตวา  
 120 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46  
 121 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 17  
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2. มีเหตุอันควรเชื่อว่าการดักฟังการสื่อสารดังกล่าวนั้นจะทําให้ได้รับข้อมูลการสื่อสารที่

เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด และเป็นการกระทําเพ่ือประโยชน์สูงสุดแห่งการดําเนินกระบวนการ

ยุติธรรม 

3. ได้มีการดําเนินการสอบสวนโดยวิธีการปกติแล้วไม่ประสบความสําเร็จ หรือหากได้

ดําเนินการสอบสวนโดยวิธีปกติจะไม่ประสบความสําเร็จ หรือจะทําให้ได้รับอันตรายอย่างยิ่ง  

นอกจากนี้แม้ตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะมิได้กําหนดหลักเกณฑ์ที่ศาลจะมีคําสั่ง

อนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว เช่นเดียวกับบทบัญญัติกฎหมายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา เพราะเนื่องจากว่าตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส

นั้น ผู้พิพากษาไต่สวนมีอํานาจสอบสวนในคดีอาญาโดยอิสระ จึงสามารถมีคําสั่งให้ดักฟังการสื่อสาร

ทางโทรคมนาคมได้โดยไม่ต้องมีคําร้องจากเจ้าหน้าที่รัฐ แต่จากการศึกษาพบว่า ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความฝรั่งเศสได้กําหนดให้ ผู้พิพากษาไต่สวนจะมีคําสั่งให้ทําการดักฟังการ

สื่อสารทางโทรคมนาคมได้ ในกรณีที่มีความจําเป็นสําหรับการดําเนินการสอบสวนคดีอาญา  

ด้วยเหตุนี้จึงถือได้ว่า หลักเกณฑ์ในการออกคําสั่งดังกล่าวตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส จะต้อง

เป็นกรณีการออกคําสั่งเพื่อประโยชน์ในการทราบข้อเท็จจริง หรือพิสูจน์ความผิด และเอาตัวผู้กระทํา

ความผิดมาลงโทษ เท่านั้น122 ซึ่งข้ึนอยู่กับดุลยพินิจโดยอิสระของผู้พิพากษาไต่สวนนั่นเอง 

 เมื่อได้ศึกษาบทบัญญัติในร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาฉบับนี้ พบว่า ตามมาตรา 131/2 วรรค 3 เป็นบทบัญญัติกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑ์ที่

ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวเอาไว้ ซึ่งสามารถอธิบาย

รายละเอียดที่สําคัญได้ดังต่อไปนี้ 

 1. กรณีท่ีศาลเห็นว่าคําร้องขอนุญาตเข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าว มีพยานหลักฐานตาม

สมควรอันน่าเชื่อว่า จะทําให้ได้มาซึ่งข้อมูลอันเป็นประโยชน์ในการปูองกันและปราบปรามการกระทํา

ความผิดนั้น 

                                           
122 กมลชัย รัตนสกาววงศ,์ แนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดักฟังทางโทรศัพท์ และการปรับปรุง

กฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 91. 
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 2. กรณีท่ีไม่สามารถรวบรวมพยานหลักฐานได้โดยวิธีการตามปกติ เพราะอาจก่อให้เกิด

อันตรายอย่างยิ่งต่อเจ้าหน้าที่รัฐ 

 3. ศาลอาจกําหนดเงื่อนไขใดๆ หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งเพ่ือให้มีการเข้าถึงและได้มาซึ่ง

ข้อมูลดังกล่าวเท่าท่ีจําเป็น123 

  จากการศึกษาหลักเกณฑ์ที่ศาลจะมีคําสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัวตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ผู้ศึกษาเห็นว่าหลักเกณฑ์ตาม ข้อที่ 1 มีบทบัญญัติและ

วัตถุประสงค์ที่ใกล้เคียงกับหลักเกณฑ์ข้อที่ 1 และ 2 ตามกฎหมายต่างประเทศที่ได้ทําการศึกษา ซึ่ง

เป็นการกําหนดหลักเกณฑ์การเข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูลอันเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด ซึ่งแม้ว่า

จะมิได้บัญญัติอย่างชัดเจนว่าศาลจะต้องพิจารณาว่ามีเหตุอันควรเชื่อว่าความผิดทางอาญากําลัง

เกิดขึ้น หรือได้เกิดขึ้น หรือจะได้เกิดขึ้น หรือไม่ เช่นเดียวกับหลักเกณฑ์ของกฎหมายต่างประเทศ 

นอกจากนี้ในหลักเกณฑ์ข้อที่ 1 ตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ยังได้กําหนดให้การเข้าถึงและได้มา

ซึ่งข้อมูลนั้น จะต้องเป็นการกระทําเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการปูองกันและปราบปราม

การกระทําความผิดนั้น ซึ่งถือได้ว่าเป็นการกําหนดหลักเกณฑ์ ที่มีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกับหลักเกณฑ์

ข้อที่ 2 ที่ปรากฏตามกฎหมายต่างประเทศ ข้างต้น 

ในส่วนของหลักเกณฑ์ข้อที่ 2 ตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ผู้ศึกษามีความเห็นว่า เป็น

หลักเกณฑ์ที่มีความเคร่งครัดยิ่งกว่าหลักเกณฑ์ข้อที่ 3 ตามกฎหมายต่างประเทศ เนื่องจากว่าได้

กําหนดเฉพาะกรณีที่ไม่สามารถรวบรวมพยานหลักฐานได้โดยวิธีการตามปกติเพราะอาจก่อให้เกิด

อันตรายอย่างยิ่งต่อเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งต่างจากหลักเกณฑ์ข้อที่ 3 ตามกฎหมายต่างประเทศที่ กําหนดให้

รวมถึงกรณีที่ได้มีการดําเนินการสอบสวนโดยวิธีการปกติแล้วไม่ประสบความสําเร็จ หรือหากได้

ดําเนินการสอบสวนโดยวิธีปกติจะไม่ประสบความสําเร็จ ดังนี้ผู้ศึกษาจึงมีความคิดเห็นว่าหลักเกณฑ์

ข้อที่ 3 ตามกฎหมายต่างประเทศย่อมเป็นหลักเกณฑ์ที่มีความยืดหยุ่น และไม่ขึ้นอยู่เฉพาะกรณีที่อาจ

ก่อให้เกิดอันตรายต่อเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น อีกทั้งยังมีความเหมาะสมกับการแสวงหาพยานหลักฐาน

และพิสูจน์ข้อเท็จจริงในปัจจุบัน เพราะในบางกรณีอาจเป็นคดีความซึ่งการเข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูลไม่

                                           
123 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ... มาตรา 3 
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อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อเจ้าหน้าที่รัฐ แต่ไม่สามารถใช้วิธีการตามปกติในการแสวงหาพยานหลักฐาน

หรือพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้  

ดังนี้จึงควรที่จะมีการเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ตามข้อ 2 แห่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ให้รวมถึง

กรณีที่ได้มีการดําเนินการสอบสวนโดยวิธีการปกติแล้วไม่ประสบความสําเร็จ หรือหากได้ดําเนินการ

สอบสวนโดยวิธีปกติจะไม่ประสบความสําเร็จ เช่นเดียวกับที่ปรากฏในหลักเกณฑ์ข้อที่ 3 ตาม

กฎหมายต่างประเทศ ข้างต้น 

นอกจากนี้ เมื่อได้ทําการศึกษาหลักเกณฑ์ข้อที่ 3 ตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ผู้ศึกษามี

ความคิดเห็นว่า เป็นการกําหนดหลักเกณฑ์ที่มีความเหมาะสม เพ่ือให้ศาลได้มีการใช้อํานาจในการ

ควบคุมดูแลการดําเนินการเข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูล อันมีลักษณะเช่นเดียวกับอํานาจในการ

ควบคุมดูแลการดักฟังการสื่อสารทางโทรคมนาคมของผู้พิพากษาไต่สวน ตามกฎหมายของสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส 

  4.3.3 ระยะเวลาส าหรับการดักฟังการสื่อสาร  

จากการพิจารณากฎหมายต่างประเทศที่ได้ทําการศึกษาพบว่า ในแต่ละประเทศได้มี

บทบัญญัติในการกําหนดระยะเวลาสําหรับการดักฟังการสื่อสารที่ต่างกัน ดังจะเห็นได้จากตาม

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้กําหนดระยะเวลาการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวใน

ระยะเวลาไม่เกิน 30 วัน และสามารถขอขยายได้อีกไม่เกิน 30 วัน ตามกฎหมายของประเทศแคนาดา

ได้กําหนดระยะเวลาการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวในระยะเวลาไม่เกิน 60 วัน และสามารถ

ขอขยายเวลาได้อีกในระยะเวลาไม่เกิน 60 วัน และตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้กําหนด

ระยะเวลาการดักฟังการสื่อสารทางโทรคมนาคมในระยะเวลาไม่เกิน 4 เดือน และสามารถขยาย

ระยะเวลาออกไปได้อีกไม่เกิน 4 เดือน ทั้งนี้แม้ว่าตามกฎหมายของแต่ละประเทศจะมีการกําหนด

ระยะเวลาแห่งการดักฟังการสื่อสารที่แตกต่างกัน แต่ตามกฎหมายของแต่ละประเทศนั้นต่างก็

กําหนดให้การอนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐทําการดักฟังการสื่อสารนั้น จะต้องกระทําภายในระยะเวลา

เท่าที่จําเป็นแก่การแสวงหาพยานหลักฐาน หรือการพิสูจน์ความผิด ซึ่งเป็นไปตามดุลยพินิจของศาล

เพ่ือให้ผู้ซึ่งถูกดักฟังการสื่อสารดังกล่าวได้รับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิโดยการดักฟังการสื่อสาร
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เท่าที่จําเป็น อันเป็นบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวและเสรีภาพในการ

ติดต่อสื่อสารประการหนึ่ง  

จากการศึกษาบทบัญญัติตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาฉบับนี้ พบว่า ได้มีการกําหนดระยะเวลาสําหรับการเข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูล ในมาตรา 

131/2 วรรค 3 ซึ่งวางหลักไว้ว่า ให้ศาลมีคําสั่งอนุญาตให้เข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูล เป็นคราวๆละไม่

เกิน 15 วัน ไม่เกิน 4 คราว ในกรณีที่มีเหตุอันสมควรอาจขยายได้อีก แต่รวมแล้วต้องไม่เกิน 90 วัน 

ดังนี้เมื่อได้พิจารณาการกําหนดระยะเวลาสําหรับการเข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูลตามร่างพระราชบัญญัติ

ดังกล่าว ผู้ศึกษาจึงมีความคิดเห็นว่า ตามบทบัญญัติดังกล่าวนั้น ได้มีการกําหนดระยะเวลาที่ชัดเจน 

ซึ่งในการพิจารณาศาลกําหนดระยะเวลา ศาลจะต้องใช้ดุลยพินิจในการกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสม

สําหรับการเข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูล เพราะเป็นการกระทําที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน เช่นเดียวกับการกําหนดระยะเวลาสําหรับการดักฟังการสื่อสารตามกฎหมายต่างประเทศที่

ได้ทําการศึกษา นอกจากนี้ผู้ศึกษายังมีความคิดเห็นว่า การกําหนดให้ศาลอนุญาตให้เข้าถึงและได้มา

ซึ่งข้อมูลเป็นคราวๆ เป็นบทบัญญัติที่มีความเหมาะสมเป็นอย่างยิ่ง เพราะนอกจากบทบัญญัติดังกล่าว

จะเป็นการกําหนดระยะเวลาสําหรับการเข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูลที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้

ถูกเข้าถึงข้อมูลเท่าที่จําเป็น และภายในระยะเวลาที่เหมาะสมอย่างแท้จริง ก็ยังเป็นบทบัญญัติที่ได้

กําหนดให้ศาลสามารถติดตาม ควบคุม และดูแลการเข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูลได้อย่างใกล้ชิดและเป็น

รูปธรรม ซึ่งนอกจากนี้ตาม 131/2 วรรค 4 แห่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ยังได้กําหนดให้เจ้าหน้าที่

รัฐผู้ร้องขออนุญาตเพ่ือเข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูล จะต้องรายงานผลการดําเนินการต่อศาล 15 วัน 124 

ซึ่งย่อมมีผลต่อการพิจารณาอนุญาตให้ทําการเข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูลในคราวต่อๆไป 

 4.3.4 หลักเกณฑ์ในการเปิดเผยข้อมูล 

 จากการพิจารณาหลักเกณฑ์ในการเปิดเผยข้อมูลจากการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว

โดยชอบด้วยกฎหมาย ตามกฎหมายต่างประเทศที่ได้ทําการศึกษาพบว่า ตามกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดา ได้กําหนดหลักเกณฑ์ที่สําคัญในการเปิดเผยข้อมูลจากการดักฟัง

การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ดังต่อไปนี้ 

                                           
124 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ... มาตรา 3 



 

 

206 

 1. เจ้าหน้าที่รัฐสามารถเปิดเผย หรือใช้ข้อมูลหรือพยานหลักฐานที่ได้จากการดักฟังการ

สื่อสาร เพ่ือวัตถุประสงค์ในการสอบสวนคดีอาญาที่เกี่ยวข้องการขออนุญาตเพ่ือดักฟังการสื่อสารที่

เป็นการส่วนตัวดังกล่าว 

 2. เจ้าหน้าที่รัฐสามารถเปิดเผย หรือใช้ข้อมูลหรือพยานหลักฐานที่ได้จากการดักฟังการ

สื่อสารเพื่อประโยชน์ในกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาล 

 แม้ว่าตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะมิได้กําหนดหลักเกณฑ์ในการเปิดเผยข้อมูลจาก

การดักฟังสื่อสารโดยชอบด้วยกฎหมาย เช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ

แคนาดา แต่จากการศึกษาพบว่า ตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้กําหนดให้ผู้พิพากษาไต่สวน 

หรือเจ้าหน้าที่รัฐผู้ได้รับมอบอํานาจจากผู้พิพากษาไต่สวน ต้องบันทึกข้อมูลที่ได้จากการดักฟังสื่อสาร 

ในส่วนที่เป็นประโยชน์ต่อการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีเป็นลายลักษณ์อักษร และจะต้องนําบันทึก

ดังกล่าวมาเก็บรวบรวมไว้ในสํานวนคดี ด้วยเหตุนี้จากบทบัญญัติตามกฎหมายดังกล่าว ย่อมมี

วัตถุประสงค์ที่กําหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถเปิดเผย หรือใช้ข้อมูลที่ได้จากการดักฟังการสื่อสารโดย

ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนและการพิจารณาคดีในชั้นศาล ซึ่งเป็นการกําหนด

หลักเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์เช่นเดียว กับหลักเกณฑ์ที่สําคัญที่ได้ปรากฏตามกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดา ข้างต้น 

เมื่อได้ศึกษาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับนี้

ผู้ศึกษาพบว่า ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว มิได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการเปิดเผยข้อมูลที่

ได้มาจากการเข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูลของผู้อื่นโดยชอบด้วยกฎหมายเอาไว้ เช่นเดียวกับหลักเกณฑ์ใน

การเปิดเผยข้อมูลตามกฎหมายต่างประเทศที่ผู้ศึกษาได้อธิบายข้างต้น  ด้วยเหตุนี้  ผู้ศึกษาจึง

เห็นสมควรที่จะกําหนดหลักเกณฑ์ในการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว ในร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับนี้ เพ่ือเป็นการกําหนดขอบเขตอํานาจของเจ้าหน้าที่รัฐ

ในการเปิดเผยข้อมูลที่ได้มาจากการเข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูลที่ชอบด้วยกฎหมาย โดยมีวัตถุประสงค์

ให้เจ้าหน้าที่รัฐได้นําข้อมูลดังกล่าวไปใช้หรือเปิดเผยเท่าที่จําเป็นเพ่ือประโยชน์แก่การสอบสวน หรือ

เพ่ือประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น และเป็นหลักประกันทางกฎหมายเพ่ือมิให้มีการใช้หรือ

เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวในทางท่ีมิชอบ ซึ่งเป็นการละเมิดต่อสิทธิของผู้ถูกดักฟังการสื่อสาร  



 

 

บทที่ 5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาและวิเคราะห์ในบทต่างๆทุกบทในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้ศึกษาพบว่า การ
กําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ตาม
กฎหมายในประเทศไทย เป็นมาตรการทางกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการ
สื่อสารของประชาชน และมีวัตถุประสงค์เพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดและยับยั้งปูองกันการกระทํา
ดังกล่าว ซึ่งผลจากการศึกษาวิเคราะห์นี้ ได้แสดงให้เห็นว่า สมมติฐานของวิทยานิพนธ์ที่ว่า  
“การบัญญัติความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ตาม
กฎหมายในประเทศไทย ย่อมที่จะก่อให้เกิดประโยชน์ในด้านการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็น
ส่วนตัวทางการสื่อสารของประชาชนจากการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นส่วนตัว อีกทั้งยัง
ทําให้ประชาชนมีความตระหนักว่าการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของผู้อ่ืนโดย
ใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ย่อมเป็นการกระทําความผิดและมีโทษทางอาญา ซึ่งจะส่งผลให้เกิดการ
ละเว้นจากการกระทําดังกล่าวในที่สุด” เป็นสมมติฐานตั้งต้นที่ถูกต้อง นอกจากนี้ยังพบว่า การกําหนด
มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความผิดดังกล่าว ย่อมส่งผลให้มีการคุ้มครองสิทธิความเป็น
ส่วนตัวทางการสื่อสารของประชาชนโดยการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว อย่าง
มีประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึน ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะได้อธิบายโดยสรุปและเสนอแนะแนว
ทางการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรการทางกฎหมายในประเทศไทย ซึ่งจะได้ปรากฏตามคําอธิบายดังต่อไปนี้ 

 5.1 บทสรุป 

 ความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร หรือสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร (Privacy of 

Communication) เป็นสิทธิความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy) ประการหนึ่ง ซึ่งเป็นสิทธิตาม

ธรรมชาติของปัจเจกชน ตามความหมายของ สิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร นั้น บุคคลย่อมมี

อิสระในการติดต่อสื่อสารกับผู้อ่ืน โดยปราศจากการแทรกแซงหรือล่วงละเมิดต่อการติดต่อสื่อสารนั้น 

ดังนี้ ประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิที่จะได้รับความเคารพต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร และรัฐ

ในฐานะที่ได้ก่อตั้งขึ้นมาตามแนวความคิดสัญญาประชาคม จึงมีหน้าที่ที่จะต้องให้การรับรองและ

คุ้มครองต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสารของประชาชน 

 เมื่อการติดต่อสื่อสารเป็นพฤติกรรมของมนุษย์ที่ได้มีมาตั้งแต่กําเนิด เพ่ือเป็นสื่อกลางในการ

ใช้สร้างความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน สิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร จึงมีความสําคัญต่อปัจเจกชนเป็น
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อย่างมาก และได้รับการยอมรับจากสังคมโลกว่าเป็นสิทธิมนุษยชนที่สําคัญประการหนึ่ง ทั้งนี้ ใน

สังคมโลกได้ปรากฏตราสารระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่สําคัญ ซึ่งได้รับ

อิทธิพลมาจากแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติที่ให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของ

ปัจเจกชน ดังที่ได้ปรากฏว่า ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง ได้มีบทบัญญัติที่ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร

อย่างชัดแจ้งและมีความสอดคล้องกัน ซึ่งได้มีสาระสําคัญว่า บุคคลย่อมที่จะได้รับความเคารพต่อสิทธิ

ความเป็นส่วนตัวและการติดต่อสื่อสาร และย่อมไม่อาจถูกผู้ใดเข้าแทรกแซงตามอําเภอใจต่อสิทธิ

ดังกล่าวได้ การบัญญัติให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสารในตราสาร

ระหว่างประเทศดังกล่าว ย่อมถือเป็นแนวทางในการกําหนดมาตรการที่สําคัญและบางกรณีอาจมีผล

บังคับทางกฎหมายระหว่างประเทศ เพ่ือให้รัฐภาคีได้ดําเนินการรับรองและคุ้มครองสิทธิความเป็น

ส่วนตัวทางการสื่อสารของประชาชนภายในรัฐ 

การสื่อสารด้วยวาจา ถือเป็นช่องทางการสื่อสารประการหนึ่งที่มนุษย์ทุกคนพึงจะใช้เป็น

พาหนะในการนําส่งสารระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสารในการสื่อสารระหว่างบุคคล ซึ่งในการดําเนิน

ชีวิตประจําวันของประชาชนทุกคนนั้น ย่อมไม่อาจหลีกเลี่ยงการสื่อสารแบบเผชิญหน้า หรือการ

สื่อสารแบบตัวต่อตัว (Face to Face Communication) ซึ่งเป็นลักษณะแห่งการสื่อสารที่คู่สนทนา

ในการสื่อสารสามารถมีการตอบกลับหรือส่งสารตอบโต้กันได้อย่างทันทีทันใด 1 การสื่อสารแบบ

เผชิญหน้า หรือการสื่อสารแบบตัวต่อตัวนั้น นอกจากจะเป็นลักษณะแห่งการสื่อสารโดยทั่วไปที่

ประชาชนได้ทําการติดต่อสื่อสารกันตามปกติในชีวิตประจําวันแล้ว ยังสามารถเป็นลักษณะแห่งการ

สื่อสารประการหนึ่ง ที่ผู้ส่งสารซึ่งมีความประสงค์จะส่งสารหรือสื่อความหมายในประการที่เป็น

ความลับหรือเป็นการส่วนตัวใช้ติดต่อสื่อสารกับผู้รับสาร ซึ่งการสื่อสารในประการดังกล่าวนี้ ย่อมถือ

เป็นการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว  

ในเบื้องต้นการสื่อสารที่เป็นที่เป็นการส่วนตัวนั้น ย่อมหมายถึง การสื่อสารที่ผู้ส่งสารไม่

ประสงค์ท่ีจะให้ผู้อ่ืนนอกจากผู้รับสารในการสื่อสารดังกล่าว รับรู้ในข้อมูลแห่งการสื่อสารนั้น ทั้งนี้การ

                                           
1 มลินี สมภพเจริญ, ทฤษฎีการสื่อสารระหว่างบุคคล, หน้า 13. 
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สื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ย่อมปรากฏได้โดยทั่วไปไม่ว่าจะเป็น การสื่อสารระหว่างบุคคลแบบ

เผชิญหน้า การประชุมที่เป็นความลับ รวมไปถึงการสื่อสารทางโทรศัพท์ 

 การดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว เป็นการกระทําที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือ

ล่วงรู้ข้อมูลแห่งการสื่อสารด้วยวาจาของผู้อ่ืน โดยที่ผู้ส่งสารหรือคู่สนทนาในการสื่อสารไม่ได้ให้ความ

ยินยอม ซึ่งเมื่อพิจารณาในแง่ของความเสียหายแล้วจะพบว่า หากเป็นการดักฟังหรือลอบบันทึกการ

สื่อสาร ที่ผู้ส่งสารหรือคู่สนทนาประสงค์จะส่งสารหรือสื่อความหมายต่อผู้รับสารโดยสาธารณะ 

หรือไม่มีวัตถุประสงค์ที่จะส่งสารหรือสื่อความหมายต่อผู้รับสารในทางที่เป็นความลับหรือเป็นการ

ส่วนตัวแล้ว การดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารดังกล่าวย่อมไม่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ส่ง

สารหรือคู่สนทนาในการสื่อสารดังกล่าวได้ แต่อย่างไรก็ดี หากการสื่อสารดังกล่าวเป็นการสื่อสารที่ผู้

ส่งสารหรือคู่สนทนาประสงค์ที่จะส่งสารหรือสื่อความหมายแก่ผู้รับสารในทางที่เป็นความลับหรือเป็น

การส่วนตัว ผู้ส่งสารหรือคู่สนทนาย่อมไม่ประสงค์ที่จะให้ผู้อ่ืนนอกจากผู้รับสารหรือคู่สนทนาอีกฝุาย

ในการสื่อสารนั้นได้รับรู้ข้อมูลจากการสื่อสารหรือสื่อความหมายดังกล่าว ดังนี้การดักฟังหรือลอบ

บันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการ

สื่อสารของผู้ส่งสารหรือคู่สนทนาในการสื่อสารดังกล่าว การดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็น

การส่วนตัว จึงถือเป็นพฤติกรรมการเข้าแทรกแซงและล่วงละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการ

สื่อสารผู้อื่น ดังที่บทบัญญัติในตราสารระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนหลายฉบับได้

ให้การรับรองและคุ้มครอง และเป็นไปตามคําวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป 

 เมื่อการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว เป็นการแทรกแซงและล่วงละเมิด

ต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสารของผู้ส่งสารหรือคู่สนทนา ซึ่งย่อมเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิ

ตามธรรมชาติของมนุษย์ที่มีอยู่อย่างเท่าเทียมกัน อันมีคุณค่าคู่ควรที่จะได้รับความเคารพและความ

คุ้มครองตามเจตคติของสังคมส่วนรวม ดังนั้นพฤติกรรมการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็น

การส่วนตัว ย่อมเป็นพฤติกรรมที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนในสังคม 

การดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว จึงสมควรที่จะถูกกําหนดให้เป็นพฤติกรรมที่

เป็นความผิดทางอาญา เพ่ือเป็นการบรรลุวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระทําความผิดและการยับยั้ง

ปูองกันมิให้มีการกระทําความผิดดังกล่าวเกิดขึ้นในสังคม เพ่ือเป็นการกําหนดมาตรการทางกฎหมาย
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ในการให้ความคุ้มครองต่อสิทธิมนุษยชนของประชาชนในสังคม และเพ่ือกําหนดโทษทางอาญาที่

เหมาะสมกับความรุนแรงและความเสียหายแห่งการกระทําความผิด 

 จากการศึกษากฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

พบว่า ในประเทศดังกล่าวได้มีการบัญญัติความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว เพ่ือแก้ ไข

ปัญหาการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวที่ปรากฏขึ้นภายในประเทศ และเป็นการ

ให้ความคุ้มครองต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสารของประชาชน ซึ่งในความผิดตามกฎหมาย

ของประเทศดังกล่าว ได้ปรากฏสาระที่สําคัญเช่นเดียวกัน คือ การห้ามมิให้ผู้ใดดักฟังหรือลอบบันทึก

การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของผู้อ่ืน แต่อย่างไรก็ดีตามกฎหมายในประเทศดังกล่าวก็ได้ปรากฏว่า มี

ความแตกต่างกันในสาระสําคัญและในด้านองค์ประกอบความผิดที่สําคัญอยู่หลายกรณี 

 ประการแรก ตามกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา ได้กําหนดให้การ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัว เป็นองค์ประกอบความผิดหลักของฐานความผิดดังกล่าว ซึ่งมีที่มาจากหลัก 

การคาดหมายในความเป็นส่วนตัว (Expectation of Privacy) โดยให้ถือว่า ผู้ส่งสารหรือคู่สนทนาที่

จะได้รับการคุ้มครองตามบทบัญญัติความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว จะต้องเป็นผู้ ส่ง

สารหรือคู่สนทนาในการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวนั้น ย่อมหมายถึง 

การสื่อสารที่ผู้ส่งสารหรือคู่สนทนาสามารถคาดหมายได้ว่า การสื่อสารของตนจะไม่ถูกดักฟังหรือลอบ

บันทึกการสื่อสารโดยบุคคลภายนอก ซึ่งมิใช่ผู้รับสารในการสื่อสารดังกล่าว อันมีความคล้ายคลึงกับ

กฎหมายในสาธารณรัฐฝรั่งเศส ที่ได้กําหนดให้บุคคลที่จะได้รับการคุ้มครองจากบทบัญญัติความผิด

ฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว จะต้องเป็นผู้ส่งสารที่ ได้มีเจตนาอย่างแท้จริง ประกอบกับมี

พฤติการณ์ที่จะสื่อสารด้วยคําพูดหรือข้อความที่เป็นความลับหรือเป็นการส่วนตัว 

 ประการที่สอง เรื่องการกระทําความผิด ตามกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ

แคนาดา ได้กําหนดให้ผู้กระทําความผิดจะต้องใช้อุปกรณ์ใดๆ เช่น อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือ

อุปกรณ์เครื่องกล ที่สามารถทําการดักฟังหรือลอบบันทึกเสียงการสื่อสาร ในการกระทําความผิด

ดังกล่าว ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายในสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่มิได้กําหนดว่าจะต้องมีการลงมือกระทํา

ความผิดโดยใช้อุปกรณ์ในการกระทําความผิดแต่ประการใด เพราะเนื่องจากว่าตามกฎหมายใน
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สาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น มีวัตถุประสงค์ท่ีจะคุ้มครองผู้เสียหายจากการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสาร

ที่เป็นการส่วนตัวในทุกๆกรณีโดยไม่จํากัดวิธีการ 

 ประการที่สาม เหตุยกเว้นความผิดเรื่องความยินยอมของคู่สนทนาในการสื่อสาร ตาม

กฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา ได้มีการกําหนดให้ผู้ส่งสารหรือผู้รับสาร ซึ่ง

เป็นคู่สนทนาฝุายใดฝุายหนึ่งในการสื่อสาร (One - Party Consent) สามารถให้ความยินยอมในการ

กระทําความผิดได้ โดยแม้ว่าคู่สนทนาอีกฝุายจะไม่รู้เห็นหรือให้ความยินยอมก็ตาม เพราะถือหลักที่ว่า

คู่สนทนาในการสื่อสารจะต้องรับความเสี่ยงจากการกระทําของคู่สนทนาอีกฝุาย  ซึ่งแตกต่างจาก

กฎหมายในสาธารณรัฐฝรั่งเศส ที่กําหนดให้ผู้ส่งสารซึ่งเป็นผู้พูดในการสื่อสารเท่านั้น ที่สามารถให้

ความยินยอมแก่การกระทําความผิดได้ ซึ่งหากได้ปรากฏว่าในการสื่อสารครั้งนั้น คู่สนทนาทั้งสองฝุาย

ได้ส่งสารหรือสื่อความหมายด้วยการพูดโต้ตอบกัน ย่อมถือได้ว่า ในการสื่อสารดังกล่าวคู่สนทนาทั้ง

สองฝุายได้อยู่ในฐานะเป็นทั้งผู้ส่งสารและผู้รับสาร ซ่ึงตามกฎหมายในสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น หากเกิด

กรณกีารสื่อสารในลักษณะเช่นนี้ การให้ความยินยอมจะต้องเป็นการให้ความยินยอมโดยคู่สนทนาใน

การสื่อสารทั้งสองฝุายเท่านั้น (Two - Party Consent) 

 ประการที่สี่ เรื่องการกําหนดอัตราโทษ พบว่า ตามกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศแคนาดา ได้มีการกําหนดอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 5 ปี สําหรับผู้กระทําความผิด เนื่องจากเป็น

การกําหนดโทษที่มีองค์ประกอบความผิดโดยใช้อุปกรณ์ใดๆ ซึ่งทําให้เห็นว่าผู้กระทําความผิดย่อมมี

มูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิดที่ชัดแจ้ง ประกอบกับเป็นความผิดที่มีลักษณะแห่งการกระทําและ

ผลแห่งการกระทําความผิดที่ร้ายแรง และเป็นบทบัญญัติความผิดที่ใช้บังคับเพ่ือลงโทษแก่ผู้กระทํา

ความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวในทุกกรณี  ซึ่งแตกต่างจากระวางโทษจําคุก ตาม

กฎหมายในสาธารณรัฐฝรั่งเศส ที่กําหนดให้ผู้กระทําความผิดต้องได้รับโทษจําคุก 1 ปี เนื่องจากว่า

เป็นกฎหมายที่มีลักษณะทั่วไปในการให้ความคุ้มครองสิทธิในชีวิตและการติดต่อสื่อสารของประชาชน 

นอกจากนี้ เมื่อได้ทําการศึกษามาตรการทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับการกําหนดความผิดฐานดัก

ฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวตามกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส พบว่า ตามกฎหมายในประเทศดังกล่าวข้างต้น ได้มีบทบัญญัติความผิดฐาน

เผยแพร่ข้อมูลจากการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งได้ปรากฏองค์ประกอบความผิดที่สําคัญ
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เช่นเดียวกัน คือ การที่ผู้กระทําความผิดจะต้องได้รู้ในขณะที่ตนได้กระทําความผิดว่า ข้อมูลที่ตนได้

เผยแพร่นั้นเป็นข้อมูลจากการกระทําความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งการกําหนด

ความผิดฐานเผยแพร่ข้อมูลจากการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวเช่นนี้ ย่อมถือเป็นมาตรการทาง

กฎหมายเพ่ือให้ความคุ้มครองต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสารของประชาชน ควบคู่กับการ

กําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 

มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัว ตามกฎหมายในต่างประเทศอีกประการหนึ่งที่สําคัญ คือ การกําหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอํานาจ

โดยชอบด้วยกฎหมายในการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งตามกฎหมายในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้มีการกําหนดเงื่อนไขและหลักเกณฑ์

สําหรับการดําเนินการของเจ้าหน้าที่รัฐไว้อย่างชัดเจน อันได้แก่ การกําหนดลักษณะความผิดที่

เจ้าหน้าที่รัฐมีอํานาจดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว การกําหนดหลักเกณฑ์ในการอนุญาตให้

เจ้าหน้าที่รัฐทําการดักฟังการสื่อสารที่ เป็นการส่วนตัว การกําหนดระยะเวลาสําหรับการดักฟังการ

สื่อสาร และการกําหนดหลักเกณฑ์ในการเปิดเผยข้อมูล ซึ่งการกําหนดมาตรการดังกล่าวที่มีความ

ชัดเจนตามกฎหมายนั้น ย่อมเป็นการกําหนดแนวทางในการดําเนินการตามมาตรการดังกล่าวของ

เจ้าหน้าที่รัฐ อันเป็นหลักประกันที่เป็นรูปธรรมว่า เจ้าหน้าที่รัฐจะดําเนินการดักฟังการสื่อสารของ

ประชาชนภายใต้กฎหมายที่ให้อํานาจ ซึ่งย่อมไม่เป็นการดําเนินมาตรการทางกฎหมายที่กระทบต่อ

สิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสารของประชาชน อันเกินแก่ความจําเป็นและมิชอบด้วยกฎหมาย 

 แม้ว่าตามกฎหมายในประเทศไทย จะมีบทบัญญัติกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็น

ส่วนตัวทางการสื่อสารของประชาชน ไม่ว่าจะเป็นบทบัญญัติในมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระทําผิด เกี่ ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ .  2550 ที่ ได้ วางหลักห้ ามมิ ให้ผู้ ใดดักรับไว้ซึ่ ง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ และบทบัญญัติในมาตรา 74 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม 

พ.ศ. 2544 ที่ได้วางหลักห้ามมิให้ผู้ใดดักฟังการสื่อสารที่ได้กระทําผ่านทางโทรคมนาคม หรือการดัก

ฟังทางโทรศัพท์ ตลอดจนบทบัญญัติทั้งหลายตามประมวลกฎหมายอาญาที่มีวัตถุประสงค์ห้ามมิให้มี

การแทรกแซงการสื่อสารของบุคคล แต่ก็ไม่ปรากฏว่าได้มีบทบัญญัติตามกฎหมายใดในประเทศไทย ที่

ได้มีวัตถุประสงค์ห้ามมิให้ผู้ใดดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว โดยไม่จํากัดว่าจะ
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เป็นการสื่อสารด้วยวาจาของประชาชนในรูปแบบใด อันเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็น

ส่วนตัวทางการสื่อสารของประชาชนอย่างชัดเจนและแทจ้ริง  

 ดังนี้ จากการวิเคราะห์ความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามกฎหมายใน

ประเทศดังกล่าวข้างต้น ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะกําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามกฎหมายในประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงค์ในการให้

ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้ส่งสารหรือคู่สนทนาในการสื่อสารด้วยวาจา ที่สามารถ

คาดหมายได้ว่า การสื่อสารของตนจะไม่ถูกผู้ใดดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่ตนนั้น ประสงค์จะ

ให้ผู้รับสารหรือคู่สนทนาในการสื่อสารรับทราบข้อมูลเพียงเท่านั้น ซึ่งสามารถกล่าวได้ว่า การกําหนด

ความผิดดังกล่าวตามกฎหมายในประเทศไทย ย่อมมีวัตถุประสงค์โดยเฉพาะในการให้ความคุ้มครอง

การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของคู่สนทนา เช่นเดียวกับความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว 

ตามกฎหมายในต่างประเทศที่ได้ทําการศึกษา และเป็นการกําหนดความผิดทางอาญาเพ่ือให้ความ

คุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสาร อันมีวัตถุประสงค์เพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิดและ

ยับยั้งปูองกันการกระทําความผิดที่จะเกิดขึ้นต่อไป เช่นเดียวกัน 

 จากการศึกษาและวิเคราะห์ผู้ศึกษายังเห็นสมควรที่จะกําหนดองค์ประกอบความผิดฐานดัก

ฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนเหตุยกเว้นความผิด ให้มี

ความเหมาะสมกับการบัญญัติกฎหมายในประเทศไทย โดยให้มีความลักษณะที่ใกล้เคียงกับการ

กําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดา 

 ทั้งนี้ ผู้ศึกษาได้เห็นสมควรที่จะกําหนดเจตนาพิเศษ คือ “เพ่ือประโยชน์ต่อตนเองหรือผู้อ่ืน” 

เป็นองค์ประกอบความผิด โดยมีวัตถุประสงค์ในการปูองกันมิให้ผู้ที่มีความจําเป็นต้องใช้อุปกรณ์ทาง

อิเล็กทรอนิกส์ซึ่งสามารถบันทึกการสื่อสารได้ในชีวิตประจําวัน เช่น การติดตั้งกล้องวงจรปิดขนาดเล็ก

ภายในรถ หรือการติดตั้งกล้องวงจรปิดเพ่ือความปลอดภัยบริเวณบ้าน หรือสถานที่ทํางาน ซึ่งผู้นั้น

ย่อมเล็งเห็นได้ว่า การติดตั้งอุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวสามารถดักฟังหรือลอบบันทึกการ

สื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของผู้ อ่ืนได้ ต้องรับโทษทางอาญาในความผิดดังกล่าวตามกฎหมายใน

ประเทศไทย อันสืบเนื่องมาจากการกระทําของตนที่ปราศจากมูลเหตุจูงใจ และเจตนาอันชั่วร้ายใน 

การกระทําความผิด 
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 ยิ่งไปกว่านั้น ในการกําหนดการกระทําความผิด ซึ่งเป็นองค์ประกอบความผิดที่สําคัญ

ประการหนึ่ง ผู้ศึกษาเห็นสมควรกําหนดให้ ผู้กระทําความผิดต้องลงมือกระทําความผิดโดยใช้อุปกรณ์

ทางอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารได้ในการกระทําความผิด ซึ่งการใช้

อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวในการกระทําความผิด ย่อมทําให้ผู้กระทําความผิดได้รับข้อมูลจาก

การสื่อสารโดยชัดแจ้ง และสามารถเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวในลักษณะที่เป็นเสียงที่แท้จริงจากการ

สื่อสารของคู่สนทนา ซึ่งถือได้ว่าเป็นการกระทําความผิดในลักษณะที่รุนแรง และก่อให้เกิดความ

เสียหายต่อผู้ถูกดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสาร มากกว่าการกระทําเพียงดักฟังหรือลอบฟังโดยมิได้

ใช้อุปกรณ์ใดๆในการกระทําความผิด อีกทั้งย่อมเป็นการกําหนดองค์ประกอบความผิดที่สอดคล้องกับ

ปัญหาการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ที่ปรากฏในประเทศไทยอยู่ในปัจจุบัน 

ซึ่งเป็นการใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ในการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว  

แทบท้ังสิ้น 

 ในการกําหนดเหตุยกเว้นความผิดตามกฎหมายในประเทศไทย เรื่องความยินยอมของคู่

สนทนาในการสื่อสาร ผู้ศึกษาเห็นว่าควรที่จะกําหนดให้ ผู้ส่งสารหรือผู้รับสารฝุายใดฝุายหนึ่งในการ

สื่อสาร สามารถให้ความยินยอมในการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนได้ ซึ่งเป็นเหตุยกเว้นความผิด

ตามกฎหมาย เช่นเดียวกับหลักการให้ความยินยอมโดยคู่สนทนาฝุายใดฝุายหนึ่ง (One – Party 

Consent) ตามกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา เนื่องจากว่าผู้ศึกษาเห็นด้วย

กับแนวความคิดที่ว่า ผู้ส่งสารย่อมต้องรับความเสี่ยงต่อความไว้เนื้อเชื่อใจในตัวผู้รับสาร ซึ่งผู้ส่งสาร

ย่อมไม่อาจมีสิทธิทางกฎหมายที่ เหนือกว่ าผู้ รับสารในการที่จะห้ามมิ ให้ผู้ รับสารกระทํา  

ประการใด เพ่ือบันทึกหรือเผยแพร่ข้อมูลแห่งการสื่อสารนั้นได้ ซึ่งการกําหนดเหตุยกเว้นความผิดใน

ลักษณะดังกล่าว ผู้ศึกษาเห็นว่า ย่อมเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิของคู่สนทนาทั้งฝุายผู้ส่งสาร และ 

ฝุายผู้รับสาร อย่างเท่าเทียมกัน  

 นอกจากนี้ จากการศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายในประเทศไทย พบว่า ในปัจจุบันตาม

กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติหลายฉบับ ได้ให้อํานาจเจ้าหน้าที่รัฐในการดักฟังการสื่อสารเพ่ือ

ประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา และพบว่าได้มีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติที่ให้การ

คุ้มครองความลับทางการค้า และความมั่นคงของประเทศ ตลอดจนได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติ

เพ่ือให้มีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชน ดังนี้ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าการกําหนดให้การกระทํา
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ความผิดโดยเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งใช้อํานาจในตําแหน่งโดยมิชอบ หรือโดยมีเจตนาเพ่ือรู้ข้อมูลส่วนบุคคล

ของผู้อ่ืน หรือโดยมีเจตนาเพ่ือรู้ความลับทางการค้า หรือโดยมีเจตนาเพ่ือรู้ความลับอันปกปิดไว้เพ่ือ

ความมั่นคงแห่งชาติ เป็นเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์

ทางอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายในประเทศไทย ย่อมเป็นการกําหนดมาตรการทางกฎหมายที่ให้ความ

คุ้มครองประชาชนจากการกระโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ และเป็นมาตรการทางกฎหมายที่ให้ความ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ความลับทางการค้า และความม่ันคงของประเทศ ควบคู่ไปกับกฎหมายหรือ

ร่างกฎหมายภายในประเทศที่ให้ความคุ้มครองสิทธิหรือผลประโยชน์ในประการดังกล่าว อีกทั้งยังเป็น

การกําหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิด เพ่ือกําหนดบทลงโทษแก่ผู้กระทําความผิดให้มีความเหมาะสม 

และมีวัตถุประสงค์เพ่ือยับยั้งปูองกันมิให้มีการกระทําความผิดอันประกอบไปด้วยเหตุฉกรรจ์ข้างต้นนี้ 

ซึ่งมีแนวโน้มที่จะเกิดข้ึนได้ในอนาคต 

 จากการศึกษามาตรการทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับการกําหนดความผิดฐานดักฟังการสื่อสารที่

เป็นการส่วนตัวตามกฎหมายในต่างประเทศ ในประการแรก ผู้ศึกษาเห็นควรที่จะกําหนดความผิดฐาน

เผยแพร่ข้อมูลจากการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ตามกฎหมายในประเทศไทย เพ่ือให้ความ

คุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสารของผู้ส่งสาร หรือคู่สนทนาในการสื่อสารที่เป็นการ

ส่วนตัว เช่นเดียวกันกับการกําหนดความผิดดังกล่าวตามกฎหมายในต่างประเทศ โดยมีการกําหนดให้

ผู้กระทําความผิดจะต้องมีเจตนา และรู้ข้อเท็จจริงในขณะที่กระทําความผิดว่า ข้อมูลดังกล่าวที่ตนได้

เผยแพร่นั้นเป็นข้อมูลจากการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยมิชอบด้วย

กฎหมาย 

 ต่อมา ในประการที่สอง เรื่องการกําหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอํานาจโดยชอบด้วยกฎหมายใน

การดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวนั้น เนื่องจากในปัจจุบันได้ปรากฏตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย ว่าด้วยการกําหนดเงื่อนไขและ

หลักเกณฑ์สําหรับเจ้าหน้าที่รัฐในการเข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสาร ซึ่งผู้ศึกษาพบว่า  

ตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นร่างกฎหมายที่มีลักษณะเป็นกฎหมายกลาง ที่ให้อํานาจแก่

เจ้าหน้าที่รัฐในการสอบสวนคดีอาญาโดยใช้วิธีการดังกล่าว ซึ่งยังมีการกําหนดเงื่อนไขและหลักเกณฑ์

ที่ยังไม่เหมาะสมเพียงพอ ดังนี้เพ่ือวัตถุประสงค์ในการกําหนดเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ในการเข้าถึงและ

ได้มาซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสาร ซึ่งรวมไปถึงการดักฟังการสื่อสารให้มีความชัดเจนและเหมาะสมยิ่งขึ้น 
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และเพ่ือเป็นหลักประกันแก่สิทธิความเป็นส่วนตัวของประชาชนที่อาจได้รับผลกระทบจากการกระทํา

ดังกล่าวของเจ้าหน้าที่รัฐ ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ตามร่าง

พระราชบัญญัติดังกล่าว ตามท่ีได้ศึกษาและวิเคราะห์จากมาตรการทางอาญาตามกฎหมายในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ในเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ที่สําคัญ อันได้แก่ 

การกําหนดลักษณะความผิดที่เจ้าหน้าที่รัฐมีอํานาจดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว การกําหนด

หลักเกณฑ์ในการอนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐทําการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว การกําหนด

ระยะเวลาสําหรับการดักฟังการสื่อสาร และการกําหนดหลักเกณฑ์ในการเปิดเผยข้อมูล  

 ในท้ายที่สุด จากผลการศึกษาและวิเคราะห์ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ การกําหนดความผิดฐานดัก

ฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ และมาตรการทางอาญาที่เกี่ยวข้อง

ตามกฎหมายในประเทศไทย โดยการวิเคราะห์ความรู้และประโยชน์ที่ ได้รับจากทฤษฎีและ

แนวความคิดของนักปรัชญา นักกฎหมาย คําพิพากษา และบทบัญญัติตามกฎหมายในต่างประเทศ 

ย่อมทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ ในการให้ความคุ้มครองต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวทางการสื่อสารของ

ประชาชนจากการดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว และจากการเผยแพร่ข้อมูลจาก

การกระทําความผิดดังกล่าว ตลอดจนยังทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการกําหนดเงื่อนไขและ

หลักเกณฑ์สําหรับเจ้าหน้าที่รัฐในการดําเนินการเข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสาร ภายใต้

พ้ืนฐานแห่งการเคารพสิทธิความเป็นส่วนตัวและการติดต่อสื่อสารของประชาชน ได้อย่างเป็นรูปธรรม

และมีประสิทธิภาพ 
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 5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากผลการศึกษาและวิเคราะห์ที่ได้จากการทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้ศึกษาได้มีข้อเสนอแนะใน 
2 ประเด็นที่สําคัญ อันได้แก่ การกําหนดกฎหมายว่าด้วยการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้
อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ และการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ... 

 ในประเด็นเรื่อง การกําหนดกฎหมายว่าด้วยการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้
อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์  ผู้ศึกษาเห็นควรเสนอการบังคับใช้กฎหมายออกเป็น 2 แนวทาง  
แนวทางแรก ผู้ศึกษาเห็นสมควรกําหนดให้กฎหมายดังกล่าวปรากฏอยู่ในรูปแบบของ พระราชบัญญัติ
คุ้มครองการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว ซึ่งเป็นการตราพระราชบัญญัติให้เป็นกฎหมายกลาง อันมีผล
บังคับใช้ทั่วราชอาณาจักรไทยอย่างมีประสิทธิภาพ หรือแนวที่สอง ผู้ศึกษาเห็นสมควรที่จะประยุกติ์
กฎหมายดังกล่าวให้ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิด ลักษณะ 11 ความผิดเกี่ยวกับ
เสรีภาพและชื่อเสียง ซึ่งจะต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมให้บทบัญญัติความผิดตามกฎหมายดังกล่าว 
ปรากฏอยู่ในหมวด 4 ความผิดต่อความเป็นส่วนตัว และจะต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมนิยามศัพท์ตาม
กฎหมายดังกล่าวให้ปรากฏในบทนิยาม ตามมาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือวัตถุประสงค์
ในการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว อันสอดคล้องกับลักษณะความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและ
ชื่อเสียงในลักษณะที่ 11 ตามประมวลกฎหมายอาญา อันอยู่ภายใต้การให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนตามแนวทางของรัฐธรรมนูญ 

 ต่อมา ในประเด็นเรื่อง การแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ... ผู้ศึกษาเห็นควรเสนอแนวทางการบังคับใช้กฎหมาย โดย
เสนอให้มีการยกร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว และให้มีการประกาศบังคับใช้ให้เป็นพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ว่าด้วยเข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูล) โดยเร่งด่วน 
เนื่องจากว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ย่อมเป็นการกําหนดเงื่อนไข
และหลักเกณฑ์สําหรับเจ้าหน้าที่รัฐในการเข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสาร และเป็นการให้
คุ้มครองสิทธิของประชาชนตามแนวทางของรัฐธรรมนูญ2 อย่างเป็นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพ  

  

  

                                           
 2 ปัจจุบันคือ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2558 มาตรา 40 
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 5.2.1 การก าหนดกฎหมายว่าด้วยการดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวโดยใช้อุปกรณ์
ทางอิเล็กทรอนิกส์ 

 มาตรา... ในกฎหมายฉบับนี้ 

 “ดักฟัง” หมายความว่า ลักฟัง หรือแอบฟัง หรือลอบฟัง หรือลอบบันทึกการสื่อสารของ

ผู้อื่น  

“อิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า การประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟูา คลื่น

แม่เหล็กไฟฟูา หรือวิธีอ่ืนใดในลักษณะคล้ายกัน และให้หมายความรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทาง

แสง วิธีการทางแม่เหล็ก หรืออุปกรณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้วิธีต่างๆ เช่นว่านั้น  

“อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า อุปกรณท่ีกระทําข้ึนโดยวิธีการและมี

ส่วนประกอบทางอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน  

 “การสื่อสาร” หมายถึง การสื่อสารความหมายด้วยวาจาหรือโดยคําพูด 

“การสื่อสารที่เป็นการส่วนตัว” หมายความว่า การส่งสารด้วยวาจาโดยผู้ส่งสาร เพ่ือ

ถ่ายทอดข้อมูลให้แก่ผู้รับสารในการสื่อสารนั้น โดยที่ผู้ส่งสารในการสื่อสารนั้น สามารถคาดหมายได้

ว่าการสื่อสารดังกล่าวของตนจะไม่ถูกดักฟังหรือลอบบันทึกการสื่อสารโดยผู้อ่ืน ซึ่งมิใช่ผู้ที่ตนมีเจตนา

ให้รับสาร 

“ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น การศึกษา 

ฐานะทางการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม ประวัติการทํางาน หรือประวัติกิจกรรม 

บรรดาที่มีชื่อของบุคคลนั้นหรือมีเลขหมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอ่ืนที่ทําให้รู้ตัวบุคคลนั้นได้ 

“ความลับทางการค้า” หมายความว่า ข้อมูลการค้าซึ่งยังไม่รู้จักกันโดยทั่วไป หรือยังเข้าถึง

ไม่ได้ในหมู่บุคคลซึ่งโดยปกติแล้วต้องเกี่ยวข้องกับข้อมูลดังกล่าว โดยเป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ในเชิง

พาณิชย์เนื่องจากการเป็นความลับ และเป็นข้อมูลที่ผู้ควบคุมความลับทางการค้าได้ใช้มาตรการที่

เหมาะสมเพื่อรักษาไว้เป็นความลับ 
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“ความม่ันคงแห่งชาติ” หมายความว่า การให้เอกราชของชาติ หรือสวัสดิภาพของ

ประชาชนอยู่ในความมั่นคงและปลอดภัย รวมตลอดถึงการที่ให้ประเทศดํารงอยู่ในการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

มาตรา... ผู้ใดดักฟังการสื่อสารที่เป็นการส่วนตัวของผู้อ่ืน โดยใช้อุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ 

เพ่ือประโยชน์ต่อตนเองหรือผู้อื่น ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือ

ทั้งจําทั้งปรับ เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากผู้พูดหรือคู่สนทนาฝุายใดฝุายหนึ่งในการสื่อสารนั้น 

หรือเป็นการกระทําตามกฎหมายอื่น 

ถ้าการกระทําความผิดในวรรคหนึ่ง เป็นการกระทําโดยเจ้าพนักงานซึ่งใช้อํานาจในตําแหน่ง

โดยมิชอบ หรือเป็นการกระทําเพ่ือรู้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อ่ืน หรือเป็นการกระทําเพ่ือรู้ความลับทาง

การค้า ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ 

ถ้าการกระทําความผิดในวรรคหนึ่ง เป็นการกระทําเพ่ือรู้ความลับอันเกี่ยวข้องกับความมั่นคง

ของประเทศ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสิบห้าปี หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ 

มาตรา... ผู้ใดได้เผยแพร่ข้อมูล โดยรู้ว่าเป็นข้อมูลจากการกระทําความผิดตามมาตราก่อน 

ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดนั้น ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตรก่อน 

 5.2.2 การแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ...  

มาตรา 3 ให้มีความว่า “ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็น มาตรา 131/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา“มาตรา 131/2 ในกรณีจําเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งการสืบสวนสอบสวนคดี

ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ ความผิดที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม หรือความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญาอันได้แก่ ความผิดที่เกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร ความผิดที่เกี่ยวกับ

การปกครองและความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม ความผิดที่เกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อ

ประชาชน ความผิดที่เกี่ยวกับการปลอมและการแปลง ความผิดที่เก่ียวกับเพศ ความผิดที่เกี่ยวกับชีวิต

และร่างกาย ความผิดที่เก่ียวกับเสรีภาพและชื่อเสียง หรือความผิดที่เกี่ยวกับทรัพย์ พนักงานสอบสวน

โดยอนุมัติของผู้บังคับการ ซึ่งเป็นหัวหน้าของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบอาจยื่นคําร้องขอต่ออธิบดี
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ผู้พิพากษาหรือผู้ พิพากษาหัวหน้าศาล เพ่ือให้มีคําสั่งอนุญาตในการเข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ หรือข้อมูลข่าวสารใดๆ เช่น การตรวจสอบหรือดักรับข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลการ

ติดต่อสื่อสาร หรือข้อมูลทางการเงินของบุคคลที่น่าจะเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดนั้นได้ 

คําร้องดังกล่าว ต้องระบุเหตุผลและความจําเป็นในการยื่นคําร้อง รายละเอียดเกี่ยวกับ

ประเภทและลักษณะของข้อมูลที่ต้องการ วิธีการที่ใช้ในการเข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูลที่จะมีผลต่อสิทธิ

ส่วนบุคคลน้อยที่สุด รวมทั้ง ระยะเวลาที่จําเป็นต้องใช้ในการดําเนินการ 

หากศาลพิจารณาเห็นว่า คําร้องดังกล่าวมีพยานหลักฐานตามสมควรอันน่าเชื่อว่า จะทําให้

ได้มาซึ่งข้อมูลอันเป็นประโยชน์ในการปูองกันและปราบปรามการกระทําความผิดนั้น และไม่สามารถ

รวบรวมพยานหลักฐานได้โดยวิธีการปกติเพราะอาจก่อให้เกิดอันตรายอย่างยิ่งต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

หรือได้มีการดําเนินการสอบสวนโดยวิธีการปกติแล้วไม่ประสบความสําเร็จ หรือหากได้ดําเนินการ

สอบสวนโดยวิธีปกติจะไม่ประสบความสําเร็จ เมื่อคํานึงถึงผลกระทบของการเข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูล

นั้นด้วยแล้ว ให้ศาลมีคําสั่งอนุญาตให้เข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าว เป็นคราวๆละไม่เกินสิบห้าวัน 

ไม่เกินสี่คราว ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร อาจขยายได้อีก แต่รวมแล้วต้องไม่เกินเก้าสิบวัน โดยศาลอาจ

กําหนดเงื่อนไขใดๆ หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งเพ่ือให้มีการเข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูลเท่าที่จําเป็น 

รวมทั้งการกําหนดมาตรการเพื่อบรรเทาผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลจากการเข้าถึงและได้มา

ซึ่งข้อมูลนั้นได้ 

ให้ผู้ร้องขอรายงานผลการดําเนินการต่อศาลทุกสิบห้าวัน 

คําสั่งอนุญาตของศาล ย่อมมีผลบังคับให้บุคคลที่ครอบครองหรือดูแลข้อมูลนั้นต้องให้ความ

ร่วมมือในการปฏิบัติตามคําสั่งของศาลนั้นด้วย 

ให้ผู้ร้องขอเปิดเผยข้อมูลจากการเข้าถึงและได้มานั้นเท่าที่จําเป็นเพ่ือประโยชน์แก่การ

สอบสวนคดี หรือเพ่ือประโยชน์แก่กระบวนการยุติธรรม” 
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พริ้นติ้ง, 2551. 

http://www.youtube.com/results?search_query=ดักฟัง
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———.  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดเล่ม 1.  กรุงเทพมหานคร: หจก. จิรรัชการพิมพ์, 
2550. 

ไกรพล อรัญรัตน์.  สถานะของพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเอกชน.  ใน  รพี 2557.  
กรุงเทพมหานคร: บพิธการพิมพ์, 2557. 

ขวัญธิดา สุวรรณบัตร.  เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา : ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ต่างประเทศ.  นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2545. 

คณาธิป ทองรวีวงศ์.  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกดัก
ฟังการสื่อสารข้อมูล.  ใน  วารสารกระบวนการยุติธรรม.  กรุงเทพมหานคร: กระทรวง
ยุติธรรม, 2556. 

จรัญ โฆษณานันท์.  สิทธิมนุษยชนไร้พรหมแดน.  พิมพ์ครั้งที่ 2.  กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2556. 
จรัญ ภักดีธนากุล.  กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  พิมพ์ครั้งที่ 8.  กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2556. 
จรัล ดิษฐาอภิชัย.  บนหนทางสิทธิมนุษยชน.  กรุงเทพมหานคร: สถาบันนโยบายการศึกษา, 2550. 
———.  สิทธิเกี่ยวกับมโนธรรมและความเป็นส่วนตัว.  ใน  เอกสารประกอบการสอนชุดวิชา

กฎหมายสิทธิมนุษยชน.  นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2552. 
ชัยวุฒิ บุญเปี่ยม.  การกําหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอํานาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล.  

นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2556. 
ชิตาภา สุขพลํา.  การสื่อสารระหว่างบุคคล.  ชลบุรี: คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยบูรพา, 2546. 
ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน.  ทฤษฎคีวามรับผิดทางอาญา [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/41716_2.pdf [เข้าถึงเมื่อ 15 สิงหาคม 
2557] 

ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ.  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป.  พิมพ์ครั้งที่ 2.  กรุงเทพมหานคร: วิญญู
ชน, 2556. 

ทวีพร คงแก้ว.  เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานทําร้ายร่างกาย.  นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2553. 

ทีนิวส์.  คลิปรถชนกัน โชคดมีีกล้องวงจรปิด ใครพูดจริงพูดเท็จต้องดู [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://social.truelife.com/detail/3267192 [เข้าถึงเมื่อ 3 ธันวาคม 2557 ] 

ไทยรัฐออนไลน์.  มือดีล้วงตับ 'รมช.ศธ.' ติดเครื่องดักฟังห้องทํางาน, [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://www.thairath.co.th/content/284832 [เข้าถึงเมื่อ 12 ตุลาคม 2557] 
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ธีระ กนกกาญจนรัตน์.  5 เทคโนโลยีเด่นเพิ่มประสิทธิภาพธุรกิจทันที [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://www.thairath.co.th/content/432492 [เข้าถึงเมื่อ 15 ธันวาคม 2557] 

นนท์ กอแก้วทองดี และสุรศักดิ์ ศรีสาร.  แนวคิดและหลักการเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ.  ใน  
เอกสารประกอบการสอนชุดวิชาการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หน่วยที่ 1 - 7.  
นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2552. 

นรินทร์ ไทรฟัก.  การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการเพ่ิมโทษกับเหตุฉกรรจ์ในคดีอาญา.  นิติศาสตร์
มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2529. 

บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ.  เรื่อง ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรอง และคุ้มครอง
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว (Right to privacy ) [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://www.nhrc.or.th/2012/wb/img_contentpage_attachment/511_file_name
_4667.pdf] 

บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.  กฎหมายมหาชน เล่ม 1.  กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2550. 

ปรีดี เกษมทรัพย์.  นิติปรัชญา.  กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555. 
ฝากจิต ปาลินทร ลาภจิตร.  หลักการและทฤษฎีการติดต่อสื่อสาร [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

http://ag.kku.ac.th/Extension/images/136323/information_2_2556.pdf [เข้าถึง
เมื่อ 11 เมษายน 2558] 

พิชัย ด่านพัฒนามงคล.  เหตุฉกรรจ์ในคดีความผิดฐานลักทรัพย์.  นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2548. 

มลินี สมภพเจริญ.  ทฤษฎีการสื่อสารระหว่างบุคคล.  กรุงเทพมหานคร: บริษัท พี.เอส. เพรส จํากัด, 
2549. 

บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ.  รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง ปัญหาและมาตรการทาง
กฎหมายในการรับรอง และคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว (Right to Privacy) 
[Online].    Available from:  
http://www.nhrc.or.th/2012/wb/img_contentpage_attachment/511_file_name
_4667.pdf [11 สิงหาคม 2557. 

ราชบัณฑิตยสถาน.  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5 ธันวาคม 
2554 .  กรุงเทพมหานคร: ราชบัณฑิตยสถาน,, 2556. 

รุ่งพงษ์ ชัยนาม.  สารรัตถะแห่งสิทธิมนุษยชน.  ใน  รุ่งพงษ์ ชัยนาม (บรรณาธิการ), รวมบทความ
สิทธิมนุษยชน ประวัติศาสตร์ และภาษา.  กรุงเทพมหานคร: พิมพ์อักษร, 2554. 
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———.  สิทธิมนุษยชน : สทิธิสากลของมนุษยชาติ.  ใน  รุ่งพงษ์ ชัยนาม (บรรณาธิการ), รวม
บทความสิทธิมนุษยชน ประวัติศาสตร์ และภาษา.  กรุงเทพมหานคร: พิมพ์อักษร, 2554. 

เลอสรร ธนสุกาญจน์.  ห้องประชุม ครม. บทเรียนจากประวัติศาสตร์ [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/604030 [เข้าถึงเมื่อ 20 ธันวาคม 
2557] 

วิชัย ศรีรัตน์.  การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยองค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาค.  ใน  
เอกสารประกอบการสอนชุดวิชากฎหมายสิทธิมนุษยชน หน่วยที่ 1 - 7.  นนทบุรี: 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2552. 

วิชา มหาคุณ.  การใช้เหตุผลทางกฎหมาย.  กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณาการ, 2549. 
วีรพงษ์ บึงไกร.  การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 

2540.  นิติศาสตรมหาบัณฑิต, นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2543. 
ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์.  คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้.  

กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2557. 
ศารทูล สันติวาสะ.  กฎหมายสิทธิมนุษยชนในกฎหมายระหว่างประเทศ.  ใน  เอกสารประกอบการ

สอนชุดวิชากฎหมายสิทธิมนุษยชน หน่วยที่ 2.  นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 
2554. 

สมยศ เชื้อไทย.  นิติปรัชญาเบื้องต้น.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2557. 
ส่วนวิชาทหาร โรงเรียนนายรอ้ยพระจุลจอมเกล้า.  บทที่ 4 ความมั่นคงแห่งชาติ (National 

Security) [ออนไลน์].    แหลง่ที่มา:  
http://www.crma.ac.th/msdept/e_bookmsd2012/strategyms4010/pdf/lesson_
4.pdf [เข้าถึงเมื่อ 11 ธันวาคม 2557] 

สาธิมน มิลินทางกูร.  ความรับผิดทางอาญาสําหรับกรณีการกระทําในลักษณะละมิดสิทธิส่วนตัวด้วย
การแอบดู.  นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2554. 

สารคดี.  การปฏิวัติฝรั่งเศส [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://www.sarakadee.com/2012/06/18/french-
revolution/#sthash.Z6Ztz8lN.dpuf [เข้าถึงเมื่อ 3 สิงหาคม 2557] 

สํานักกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา.  เอกสารประกอบการพิจารณาเบื้องต้น ร่าง
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ...  กรุงเทพมหานคร: สํานักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา, 2556. 
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สํานักข่าวนิวส์พลัส.  ปนัดดาพาชมห้องประชุมครม.ยันพร้อม 100% ใช้เทคโนโลยีแบบเดียวทําเนียบ
ขาว [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  http://www.newsplus.co.th/44664 [เข้าถึงเมื่อ 22 
ธันวาคม 2557] 

หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์.  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด มาตรา 288 ถึง 
366.  พิมพ์ครั้งที่ 7.  กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 
2554. 

อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ.  ทฤษฎีทางอาญา.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2556. 
อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์.  สิทธิมนุษยชน.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555. 
อุทัย อาทิเวช.  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.  กรุงเทพมหานคร: ห้าง

หุ้นส่วนจํากัด วี.เจ.พริ้นติ้ง, 2547. 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นาย อภิศิษฏ์ ภู่ภัทรางค์ เกิดเมื่อวันพฤหัสบดีที่ 19 ตุลาคม พ.ศ. 2532 ที่จังหวัดชัยภูมิ 
สําเร็จการศึกษาชั้นประถมศึกษาจากโรงเรียนอนุบาลชัยภูมิ ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นจากโรงเรียน
ชัยภูมิภักดีชุมพล ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา (ภาษา - เยอรมัน) และ
ปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี พ.ศ. 2555 
นอกจากนี้ยังสอบผ่านหลักสูตรวิชาว่าความของสํานักฝึกอบรมวิชาว่าความ สภาทนายความแห่ง
ประเทศไทย รุ่นที่ 37 ในปีเดียวกัน และสอบไล่ได้ความรู้ชั้นเนติบัณฑิตจากสํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ 66 ปีการศึกษา 2557 อีกด้วย ปัจจุบันกําลังศึกษาอยู่ในชั้น
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