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บทที ่1 
บทน า 

1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของหัวข้อ 

 นับตั้งแต่สงครามโลกครั้งที่  2  สิ้นสุดลง  โลกต้องเผชิญกับสภาวะสงครามเย็นของ

มหาอ านาจสองฝ่ายระหว่างสหรัฐอเมริกากับสหภาพโซเวียตที่ฝ่ายหนึ่งถือชุดทางความคิดเสรี

ประชาธิปไตยอีกฝ่ายหนึ่งถือแนวคิดสังคมนิยม-คอมมิวนิสต์   ในขณะเดียวกันอ านาจอาวุธทางศิลปะ

และวัฒนธรรมที่ทั้งสองฝ่ายสถาปนาขึ้นก็ถูกน ามาใช้ภายใต้แนวคิดของตน  การปะทะกันทางการรับรู้

สุนทรียะผ่านกระบวนการสร้างสรรค์ศิลปะของศิลปินแต่ละฝ่ายนั้นได้สร้างกระแสความเคลื่อนไหว

ทางศิลปะไปทั่วโลก  โดยที่ฝ่ายแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยได้สนับสนุนสกุลแนวคิดศิลปะนามธรรม  

)abstract art)1  หรือที่ถูกมองว่าศิลปะเพ่ือศิลปะและพัฒนามาสู่ศิลปะป๊อบอาร์ตและน ามาสู่กระแส

แนวคิดศิลปะเชิงทดลองอ่ืนๆ ในเวลาต่อมา  ในขณะที่ฝ่ายสังคมนิยม-คอมมิวนิสต์นั้นได้สนับสนุน

แนวทางศิลปะเพ่ือสังคม  เพ่ือชีวิต  ในบริบทของการโฆษณาชวนเชื่อ  )propaganda) 

 ผลพวงจากสงครามโลกระหว่างฝ่ายสัมพันธ์มิตรกับอักษะที่ประหัตประหารกันด้วยอาวุธ

ยุทโธปกรณ์นานาชนิด  ความหายนะแก่มวลมนุษยชาติอย่างใหญ่หลวง  เมื่อสงครามโลกครั้งที่  2  

สิ้นสุดลงเมื่อปี  พ.ศ.  2488  แต่โลกก็ไม่สงบลงตามเงื่อนไขของสงครามในทางกลับกัน  ก็ได้สงคราม

เย็นปะทุขึ้น  พร้อมกับสงครามย่อยตามภูมิภาคต่างๆ ทั่วโลก  ทั้งในทวีปอเมริกาใต้และทวีปเอเชีย  

อันเนื่องมาจากโลกได้แบ่งออกเป็นสองฝ่าย  ระหว่างสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต  ภายใต้การ

ต่อสู้กันของทั้งสองฝ่ายระหว่างแนวคิดทุนนิยม  กับสังคมนิยม-คอมมิวนิสต์  การต่อสู้อันยาวนานที่ทั้ง

สองฝ่ายระดมสรรพก าลังทั้งอาวุธทางทหาร  และอาวุธทางศิลปะ  วัฒนธรรม  จนกระทั่งถึงวาระ

สุดท้ายของสงครามเย็น ในช่วงทศวรรษที่  2523  

 สุริยา  สมุทคุปติ์  และคณะ  )2538 : 10-11)  ได้กล่าวถึงโลกหลังสงครามเย็นว่าเกิดขึ้น

พร้อมกับการล่มสลายของสหภาพโซเวียต  กลุ่มประเทศในยุโรปตะวันออก  และลัทธิคอมมิวนิสต์  

ส่งผลให้สหรัฐอเมริกากลายมาเป็นมหาอ านาจของโลกยุคใหม่แต่เพียงผู้เดียว  ทุนนิยมอุตสาหกรรม  

                                                           
1 โปรดอ่านรายละเอียดใน  Christine Lindey. Art in the Cold War. (London : The Herbert Press. 1990) 
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และการค้าเสรีก็กลายมาเป็นรูปแบบเศรษฐกิจหลักของโลกสมัยใหม่  การรายงานข่าว  และการ

ถ่ายทอดสดเหตุการณ์ส าคัญของโลกผ่านดาวเทียม  เช่น  สงครามเปอร์เซียระหว่างพันธมิตรกับอิรัก  

ในปี  พ.ศ.  2533 รวมทั้งการติดต่อสื่อสารผ่านเครือข่ายคอมพิวเตอร์ที่เชื่อมโยงกันทั่วโลกผ่าน  

Internet  หรือที่เรียกว่า  “ทางด่วนสายข้อมูล”  )Information superhighway)  ท าให้วิถีชีวิตของ

ผู้คนในโลกสมัยใหม่ได้รับการเชื่อมโยงเข้าหากันด้วยความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีการสื่อสาร

สมัยใหม่อย่างแท้จริง 

 กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือยุคโลกาภิวัตน์ที่เกิดการเปลี่ยนแปลงผ่านสู่สงครามเศรษฐกิจทุนนิยมเสรี

ที่ครอบคลุมทั้งการค้า  เงินตรา  ศิลปะ  วัฒนธรรม  ที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างสังคม 

วัฒนธรรมอย่างกว้างขวาง  ทั้งโครงสร้างทางเทคโนโลยีวิทยาการสื่อสาร  การขนส่งเคลื่อนย้าย

รวดเร็วขึ้น มีการเชื่อมโยงด้วยเครือข่าย  ดูราวกับว่าโลกในยุคโลกาภิวัตน์นั้นจะท าให้ทุกสิ่งทุกอย่าง

สะดวก  รวดเร็ว  และง่ายขึ้น  แต่ภายใต้กระแสนี้  เดวิด  ฮาร์วี  )เขียน). ภัควดี  วีระภาสพงษ์  

)บรรณาธิการ/แปล). 2555 : 72  ได้กล่าวถึงความแยบยลที่มาพร้อมกับความไร้พรมแดนว่า  กลุ่มชน

ชั้นที่ได้ผลประโยชน์จากทุนนิยมจึงหวังที่จะปกป้อง  และแม้กระทั่งฟ้ืนฟูสถานะของตนขึ้นมาใหม่  

โดยอาศัยการฉวยใช้อุดมคติของเสรีภาพปัจเจกบุคคล  และน าอุดมคตินี้มาฟาดฟันบทบาทในการ

แทรกแซง  และก ากับดูแลของรัฐ  ลัทธิเสรีนิยมใหม่ )neoliberalism) จึงเหมาะอย่างยิ่งส าหรับ

ภารกิจทางอุดมการณ์นี้  แต่สิ่งที่ขาดไม่ได้ก็คือ  การสนับสนุนด้วยยุทธศาสตร์เชิงปฏิบัติ  ซึ่งเน้นย้ า

อิสรภาพในการเลือกของผู้บริโภค  ไม่ใช่แค่การเลือกสินค้า  แต่รวมไปถึงการเลือกวิถีชีวิต วิ ถีการ

แสดงออก และพฤติกรรมเชิงวัฒนธรรมในวงกว้างด้วย  การแผ่ขยายลัทธิเสรีนิยมใหม่จ าเป็นต้อง

อาศัยการสร้างวัฒนธรรมของลัทธิบริโภคนิยม )consumerism) ที่ดูเหมือนหลากหลาย  และลัทธิ

อิสระนิยมของปัจเจกบุคคล  วัฒนธรรมนี้ต้องมีลักษณะแบบประชานิยม )populism) บนพ้ืนฐานของ

ตลาดเสรีนิยมใหม่  และต้องสร้างขึ้นมาทั้งในภาคการเมือง และเศรษฐกิจ  วัฒนธรรมในลักษณะนี้

สอดรับเป็นอย่างดีกับแนวโน้มทางวัฒนธรรมที่เรียกว่า  “ลัทธิโพสต์โมเดิร์น”  )postmodernism) ซึ่ง

เคยซ่อนอยู่ในชายขอบ )marginal) มานาน  จวบจนตอนนี้จึงสามารถแผ่ขยายอิทธิพลได้อย่างเต็มที่

ในฐานะกระแสหลักทางวัฒนธรรมและภูมิปัญญา  นี่คือความท้าทายที่บรรษัทและชนชั้นน าสามารถ

บรรลุความส าเร็จได้อย่างแนบเนียนในช่วงทศวรรษ  1980 
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 ภายใต้ความแนบเนียนของการคลี่คลุมด้วยอาภรณ์โลกาภิวัตน์  หรือโพสต์โมเดิร์น  หรือเสรี

นิยมใหม่ในบริบทที่เกิดขึ้นบนโลกปัจจุบันนี้ )Jameson,  1991)2  จะเห็นได้ว่าระดับการปะทะขัดแย้ง   

ย้อนแย้งได้เกิดขึ้นในหลากหลายมิติทั้งสังคม  การเมือง  วัฒนธรรม  ในภูมิภาคท้องถิ่น  จนกระทั่ง

ชุมชน  ปัจเจกบุคคล  อันท าให้เกิดความแตกต่าง  การเหลื่อมซ้อน  หยิบยืม  ซึ่งกันและกันจน

กลายเป็นการผสมผสาน  )hybridity)3  (Canclini, 2005) ซึ่งเกิดมานานและได้ไหลบ่าเข้ามามากขึ้น

ภายใต้โลกาภิวัตน์  ซึ่งโรนัลด์ โบเบิร์ตสัน  )วรพจน์  วงศ์กิจรุ่งเรือง  แปล. อ้างในโลกาภิวัตน์. 2553 : 

129 – 131)  กล่าวว่า  การไหลเวียนของวัฒนธรรม  ในระดับโลก  กระตุ้นให้เกิดรูปแบบเฉพาะ  

)niche)  ของวัฒนธรรมท้องถิ่น  ด้วยเหตุนี้แทนที่วัฒนธรรมอันหลากหลายจะถูกท าลาย  และท าให้

เหมือนกันหมดด้วย พลังบริโภคนิยมจากโลกตะวันตก  ความแตกต่างเฉพาะในท้องถิ่นยังคงมี

ความส าคัญในการผลิตสร้างวัฒนธรรมที่ไม่ซ้ าใคร  ซึ่งการไม่ซ้ าใครในเชิงการแสดงออกทางวัฒนธรรม  

ท าให้ความเป็นท้องถิ่นกลายเป็นจุดขาย หรือเป็นที่สนใจดึงดูดให้ผู้คนในแถบถิ่นอ่ืนหันมาให้

ความส าคัญต่อวิถีของการด ารง และประดิษฐ์คิดสร้างในรูปแบบเฉพาะของท้องถิ่นต่างๆ  เช่น  งาน

ศิลปะ 

1.2  การสร้างสรรค์ผลงานทัศนศิลป์ในประเทศไทยยุคโลกาภิวัตน์ 

 ภายใต้กระแสการเปลี่ยนผ่านเข้าสู่กระแสโลกาภิวัตน์ที่มีมาตั้งแต่ทศวรรษ  2520  จากภาวะ

เงื่อนไขที่กล่าวมาข้างต้นนั้น  สังคมและวัฒนธรรมในประเทศไทยย่อมได้รับผลกระทบ  ด้วยเหตุที่ว่า

ประเทศไทยก็เดินตามระบบเศรษฐกิจทุนนิยมแบบโลกตะวันตก  โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา  และยุโรป

ในวิถีทางของทุนนิยมอุตสาหกรรม  ดังนั้น  ประเด็นที่น่าสนใจอย่างยิ่งในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ที่เกิดข้ึน

ในห้วงระยะการเปลี่ยนผ่านเข้ามาสู่โลกภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์  ผู้วิจัยให้ความส าคัญต่อการ

สร้างสรรค์ผลงานศิลปะในแขนงทัศนศิลป์  ผ่านแนวคิดการวิจารณ์ศิลปะภายใต้บริบทของโลกาภิวัตน์  

และโลกศิลปะในช่วงปี  พ.ศ.  2530 – 2550  ซึ่งเป็นช่วงสองทศวรรษท่ีประเทศไทยมีการเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว  จนกระทั่งประกาศตัวว่าเป็นเสือเศรษฐกิจใหม่แห่งเอเชีย  หรือนิกส์  

)NlCs-New Industry Countries)  ภายใต้กระแสเศรษฐกิจดังกล่าวท าให้ตลาดศิลปะอันรวมไปถึง

สถาบันที่เกี่ยวข้องกับศิลปะเฟ่ืองฟูขึ้นอย่างมาก  มีหอศิลป์  พ้ืนที่การแสดงศิลปะ  นักสะสมผลงาน

                                                           
2 โปรดอ่านรายละเอียดใน  Fredric Jameson. Postmodern or The Cultural Logic of Late Capitalism. (Duke University Press. 

1991) 
3 โปรดอ่านรายละเอียดใน  Nestor Garcia Canclini Hybrid Cultures : Strategies for Enterung and Leaving Modernity. (University 

of Minesota Press. 2005) 
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ศิลปะ  สถาบันการเงิน  องค์กรเอกชนต่างๆ เปิดตัวเป็นผู้อุปถัมภ์ศิลปะ  ศิลปินอย่างหลากหลาย  อัน

รวมไปถึงศิลปินไทยจ านวนไม่น้อยได้รับการส่งเสริมให้ได้รับการศึกษาเล่าเรียนศิลปะในต่างประเทศ  

เช่น  มณเฑียร  บุญมา  ไปศึกษาทางด้านประติมากรรมที่สถาบันศิลปะโบซาร์  )Ecole Nationale 

Superieure des Beaux-Arts)  กรุงปารีส  เมื่อปี  พ.ศ. 2529   

 การเปลี่ยนแปลงผ่านดังกล่าวท าให้การสร้างสรรค์ผลงานศิลปะในประเทศไทยช่วงทศวรรษท่ี  

2530  เป็นต้นมาได้เปลี่ยนแปรไปตามกระแสโลกจากสองมิติไปสู่สามมิติ  ด้วยแนวความคิด  รูปแบบ  

การน าเสนอที่แตกต่างกัน  รวมถึงการน าสื่อวัสดุต่างๆ มาใช้ในกระบวนการสร้างสรรค์ที่ท้าทายต่อ

ขนบศิลปะที่เคยปฏิบัติมา  โลกศิลปะในประเทศไทยได้เปลี่ยนแปลงมาสู่ร่มโลกาภิวัตน์ตามกระแสที่

เกิดขึ้นทั่วโลก  ดังจะเห็นปรากฏการณ์การน าเสนอในรูปแบบศิลปะเชิงแนวความคิด  ศิลปะการ  

แสดงสด  )performance art)  เช่น  ผลงานของจุมพล  อภิสุข  ไพศาล  เปลี่ยนบางช้าง  ศิลปะการ

จัดวาง  )installation art)  เช่น  ผลงานของมณเฑียร  บุญมา  อารยา  ราษฎร์จ าเริญสุข  ศิลปะ 

วีดิทัศน์  )video art)  เช่น  ผลงานของกมล  เผ่าสวัสดิ์  ที่สะท้อนแนวคิดเชิงความเชื่อ  ศาสนา  

วัฒนธรรม  สิ่งแวดล้อม  ท้องถิ่น  เป็นต้น  ซึ่งท าให้เกิดความพิศวง  แปลกใหม่  ให้กับผู้คนและตลาด

ศิลปะโลก  ประกอบกับทั้งภาครัฐและเอกชนก็ได้ปลุกกระแสวัฒนธรรมไทยในการส่งเสริม

อุตสาหกรรมท่องเที่ยว  สร้างมูลค่ารายได้ให้กับประเทศอย่างมหาศาล  ในขณะเดียวกันช่วงปลาย

ทศวรรษ 2540  ได้เกิดภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจ  สังคมระลอกใหม่ท าให้เกิดกระแสการต่อต้าน    

การครอบง าจากตะวันตก  และปลุกสร้างส านึกความเป็นไทยขึ้นมา  ภายใต้ความผันผวนทาง

ศิลปวัฒนธรรมในสังคมไทย 

1.3  การวิจารณ์ศิลปะและนักวิจารณ์ในยุคโลกาภิวัตน์ 

 คลื่นกระแสโลกาภิวัตน์ได้ไหลผ่าเข้ามาในพ้ืนที่ของสังคม  วัฒนธรรมของสังคมไทย  จนเกิด

การวิพากษ์โต้แย้งกันอย่างกว้างขวางในแวดวงวิชาการด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นสั งคมศาสตร์  

มนุษยศาสตร์  วัฒนธรรมศึกษา หรือแม้แต่วงการศิลปะ  แต่ข้อวิพากษ์วิจารณ์ที่เกิดขึ้นในศาสตร์

เหล่านั้นก็มิอาจสรุป  หรือสร้างค าจ ากัดความได้อย่างรวดเร็ว  ด้วยเหตุที่สภาวะของความเป็นโลกา  

ภิวัตน์ยังด าเนินต่อไปอย่างไม่สิ้นสุด  และในขณะเดียวกัน  ศิลปินที่อยู่ภายใต้ร่มกระแสโลกาภิวัตน์

ต่างสร้างสรรค์ผลงานของตนเอง  เพ่ือน าเสนอบริบท  แนวคิด  รูปแบบสื่อเทคนิคใหม่ๆ ให้เป็นที่

สนใจของกลไกในโลกศิลปะที่มีองคาพยพของพ้ืนที่การแสดง  ภัณฑารักษ์  นักวิจารณ์ศิลปะ  ผู้ดู   

นักสะสม  ในแต่ละส่วนนั้นมีความส าคัญต่อการขับเคลื่อนวงการศิลปะอย่างยิ่ง  เพราะถ้าหากขาด  
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หรือพร่องส่วนใดส่วนหนึ่งไปก็จะท าให้วงการศิลปะตกอยู่ในวงจรของความไม่ต่อเนื่องในกระบวนการ

สร้างสรรค์ผลงาน  จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ศิลปินจะต้องมีพ้ืนที่การแสดงผลงาน  เช่น  หอศิลป์  

พิพิธภัณฑ์  ไม่ว่าจะเป็นพื้นที่ของรัฐหรือเอกชน  โดยผ่านการคัดสรรของภัณฑารักษ์ท่ีจะเลือกผลงาน

ในการแสดงแต่ละครั้ง  เมื่อถึงเวลาการแสดงจะเป็นหน้าที่ของผู้ชม  และผู้สนใจในผลงานมาร่วมชื่น

ชมอรรถรสในสิ่งที่ปรากฏเป็นผลงานศิลปะ  

 นักวิจารณ์ศิลปะจะต้องแสดงบทบาทหน้าที่ในการวิจารณ์ผ่านการสื่อสารต่างๆ  เช่น  

หนังสือพิมพ์ นิตยสาร  อินเตอร์เน็ต  เพ่ือเป็นการสร้างความรู้  ความเข้าใจ  รวมทั้งวิพากษ์วิจารณ์  

แสดงความคิดเห็นในบริบทของผลงาน  แยกแยะประเภท  อธิบายชี้แจงความหมาย  จนถึงการ

ประเมินคุณค่าของผลงาน  ซึ่งไม่ได้หมายถึงการประเมินคุณค่าของความดีงาม หรือเลว  แต่เป็นการ

ชี้ให้เห็นนัยยะส าคัญของผลงานนั้นๆที่ศิลปินแสดงออกมานั้นเป็นการสะท้อนย้อนกลับไปที่ตัวบท  

แนวความคิดรูปลักษณ์ต่างๆ ที่ศิลปินได้น าเสนอในผลงานนั้นๆ  

 แต่ถึงกระนั้นวงการศิลปะในประเทศไทย  ก็ยังขาดแคลนนักวิจารณ์ศิลปะ  และการวิจารณ์

อย่างต่อเนื่อง  แต่ปัญหานี้ก็ไม่ได้เกิดขึ้นแต่เฉพาะในประเทศประเทศไทย  หากเป็นไปทั่วโลก  ดังที่  

James Elkins  (อ้างใน The State of Art Criticism : Michael Schreyach 2008 : 11)  กล่าวโดย

สรุปว่า การวิจารณ์ศิลปะอยู่ในสภาวะวิกฤติทั่วโลก  ในขณะที่การผลิตงานวิจารณ์ศิลปะได้เพ่ิมขึ้น

อย่างมาก  มีช่องทางและโอกาสการเผยแพร่หลากหลาย  )วารสาร  นิตยสาร  แผ่นพับของหอศิลป์  

เวปบล๊อก  และอ่ืนๆ)  แต่ก็ไม่มีใครจริงจังกับสิ่งเหล่านี้  แม้ว่าการวิจารณ์ศิลปะจะมีผลงานออกมา

มากมาย  แต่ผู้คนจ านวนมากก็เพิกเฉยเช่นกัน  

 จากกรณีดังกล่าวจะเห็นว่า  การวิจารณ์ศิลปะนั้นไม่สามารถขยายตัวไปได้แม้ว่าโลกในยุค   

โลกาภิวัตน์จะให้การสื่อสารได้สะดวกขึ้น  ในขณะเดียวกันสถานะและบทบาทของการแสดงศิลปะก็

ได้เปลี่ยนไปสู่การมีปฏิสัมพันธ์กับผลงานมากขึ้น  ผู้ชมสามารถเข้าถึงผลงานได้โดยตรงโดยไม่ต้อง

พ่ึงพาผู้ชี้น า  หรือแนะน า  อีกทั้งการบริโภคศิลปะแขนงอ่ืนๆ ซึ่งเป็นทางเลือกจากสื่อสมัยใหม่ก็

สามารถเข้าถึงได้อย่างรวดเร็ว  โดยไม่ต้องใช้เวลาอันยาวนานเดินทาง  เพ่ือไปดูการแสดงศิลปะใน

พ้ืนที่การแสดงอาจจะเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้คนสนใจบทบาทของนักวิจารณ์ศิลปะลดน้อยลงไป 

 ส าหรับประเทศไทยสถานภาพทางการวิจารณ์ศิลปะ  โดยเฉพาะสาขาทัศนศิลป์ในช่วงที่ผ่าน

มาก็ดูเหมือนว่าจะไม่แตกต่างจากสาเหตุที่  James Elkins  กล่าวไว้แต่สภาพการณ์อาจจะรุนแรงกว่า  

เพราะกรอบสังคมไทยไม่ได้เปิดรับกับการวิจารณ์อย่างตรงไปตรงมาดังที่  เจตนา  นาควัชระ  )2548: 
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23 – 24) กล่าวไว้ว่า  เรายังผูกติดอยู่อย่างแนบแน่นกับมุขปาฐะ  ยิ่งไปกว่านั้นคนไทยเราไม่ชอบ

กระท ากิจอันใดที่ท าให้เราต้องเผชิญหน้ากัน  ระบบอินเตอร์เน็ตอาจเปิดทางให้แก่การวิจารณ์ได้อย่าง

กว้างขวาง  แต่ผู้ที่หมกมุ่นอยู่กับระบบใหม่นี้ก็เดินไปจนสุดทางเช่นกัน  ในเรื่องของการตอบโต้กัน

อย่างเสรีสุดๆ ซึ่งบางครั้งก็รุนแรง  และหยาบคายเกินไป  เราน่าจะได้บทเรียนจากการกระโดดข้ามขั้น  

จากการสงวนท่าทีในเรื่องของการวิจารณ์ในขนบมุขปาฐะ  ไปสู่การสื่อสารที่ไร้ขอบเขต  )ซึ่งบางครั้งก็

ใกล้กับบัตรสนเทห์)  โดยไม่ผ่านแดนกลางของวัฒนธรรมลายลักษณ์  อันที่จริงการวิจารณ์ท่ีผูกอยู่กับ

ขนบลายลักษณ์ก็เป็นคุณอยู่ไม่น้อย เพราะเท่ากับเป็นการผูกมัดให้ผู้เขียนงานวิจารณ์ต้องรับผิดชอบ

ในกิจอันเป็นสาธารณะ 

 จากเหตุดังกล่าว  ชี้ให้เห็นว่าวัฒนธรรมการวิจารณ์ในสังคมไทยมักกระท าโดยนิยมกล่าวถึง

ศิลปินเป็นบุคคลที่สาม  หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าอย่างตรงไปตรงมามากกว่าการกล่าววิจารณ์กันตาม

เหตุปัจจัย  แม้ว่าจะมีการเผชิญหน้า  ว่าด้วยการวิจารณ์  แต่ก็เป็นการเผชิญหน้าด้วยอารมณ์  และ

ความรู้สึกที่วิวาทะต่อกัน  การที่จะยกระดับจากขนบมุขปาฐะไปสู่วัฒนธรรมการเขียนและการอ่าน

จากสื่อสิ่งพิมพ์หรือสื่ออินเตอร์เน็ตก็เป็นการเผชิญหน้ากันอยู่ดี  เพียงแต่ไม่ได้เผชิญหน้ากันโดยตรง  

การวิจารณ์โดยทั่วไปมักจะเข้าใจว่าเป็นการต าหนิ  กล่าวร้ายเรื่องส่วนตัวในทางลบ  ซึ่งอาจเป็น

เช่นนั้นจริงในอารมณ์ความรู้สึกของผู้ได้รับ  เพราะในแง่ของการสร้างสรรค์งานศิลปะแล้วก็เป็นเรื่อง

ปัจเจกของศิลปินที่ได้สื่อออกมาแสดงสู่สาธารณะ  และนักวิจารณ์สามารถเขียนเป็นลายลักษณ์อักษร

ให้ผู้คนได้อ่านทัศนะความคิดเห็นมุมมองต่อผลงานดังกล่าว  แต่ก็ไม่มีใครที่อยากจะได้รับค า

วิพากษ์วิจารณ์เหล่านี้ด้วยความเชื่อว่าการวิจารณ์ที่เผยแพร่ออกไปจะมีผลต่อคุณค่าราคาของผลงาน  

ที่จริงแล้วการวิจารณ์นั้นยืนอยู่บนพื้นฐานของผลงานของศิลปินที่สร้างสรรค์ข้ึนมา  ที่ส าคัญนักวิจารณ์

จะต้องเป็นผู้ติดตามรับรู้ความเคลื่อนไหวทางศิลปะอย่างใกล้ชิด  เพราะไม่เช่นนั้นแล้วจะท าให้ขาด

รอยต่อเชื่อมของสถานะผู้ดู  นักวิจารณ์กับพ้ืนที่การแสดงและตัวผลงานยิ่งแล้วการแสดงผลงานของ

ศิลปินในปัจจุบัน  ที่ไม่ใช่แค่น าวัตถุทางศิลปะหรือผลงานส าเร็จมาติดตั้งจัดวางในพ้ืนที่การแสดงเพียง

อย่างเดียว  แต่องค์ประกอบในการแสดงโดยส่วนมากจะมีบริบทของพ้ืนที่  เวลา  การมีส่วนร่วม

ปฏิสัมพันธ์  แสง  สี  เสียง  การเคลื่อนไหว เพ่ิมเข้ามาอีกด้วย  ฉะนั้นการวิจารณ์ศิลปะในยุคปัจจุบัน

จึงเป็นกระบวนการที่ผู้วิจารณ์จะต้องเข้าไปมีส่วนร่วมปฏิสัมพันธ์ในการรับรู้ถึงองคาพยพในการแสดง

ดังกล่าว  หาไม่แล้วสิ่งที่ผู้วิจารณ์ออกมาสู่สาธารณะก็จะเป็นการสื่อสารที่ผิดพลาดห่างไกลจากข้อมูล

พ้ืนฐานของการแสดงงานศิลปิน 
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 ความหมายของการวิจารณ์ศิลปะ  คือ  การแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับศิลปะ  ไม่ว่าจะเป็น

การพรรณนาประสบการณ์ทางอารมณ์ความรู้สึกส่วนตนที่มีต่องานศิลปะหรือเป็นการให้ข้อมูล  หรือ

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับศิลปะ  หรือเป็นการแสดงความคิดเชิงปรัชญาเกี่ยวกับศิลปะโดยทั่วไป  ทั้งนี้จะไม่

ขีดเส้นพรมแดนที่ตายตัวระหว่างการวิจารณ์ศิลปะในรูปของบทความที่ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์รายวัน  

หรือนิตยสาร  ซึ่งในวงตะวันตกเรียกว่า  art criticism  กับการสร้างวิทยาการในรูปของประวัติศาสตร์

ศิลปะ  )history of art)  หรือ  ทฤษฎีศิลปะ  )theory of art)  หรือ สุนทรียศาสตร์ )aesthetic)  

นอกจากนี้ยังจะขอใช้ค าว่า  การวิจารณ์ศิลปะให้ครอบคลุมศิลปะแขนงต่างๆ ด้วย  โดยไม่ผูกติดอยู่

กับการจ าแนกประเภทของการวิจารณ์แบบตะวันตก  ซึ่งมักจะแจกแจงออกเป็น  art criticism  ซึ่ง

มุ่งวิจารณ์เฉพาะทัศนศิลป์  )เจตนา  นาควัชระ. 2524 : 21 – 22) 

 จากนิยามดังกล่าวชี้ให้เห็นถึงความส าคัญสถานะของการวิจารณ์ศิลปะว่าเป็นการแสดงความ

คิดเห็นเกี่ยวกับศิลปะ  ในรูปแบบหรือบริบทของการสื่อสารไปยังบุคคลอื่น ผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ต่างๆ  หรือ

สื่ออ่ืนๆ ตามยุคสมัย  เพ่ือให้ได้รับรู้ถึงความเคลื่อนไหวเข้าถึงผลงานของศิลปิน อันจะเป็นการปลุก

กระตุ้นให้เกิดความอยากรู้อยากเห็น  อีกทั้งยังเป็นการสร้างการรับรู้ในบริบทของศิลปะที่ปรากฏขึ้น

ในยุคสมัยต่อสาธารณะ แม้ว่าการวิจารณ์ศิลปะจะเป็นเรื่องใหม่ส าหรับสังคมไทย แต่เชื่อว่าหากสร้าง

ประสบการณ์ทางการวิจารณ์อย่างต่อเนื่องจนเป็นที่ยอมรับของสั งคมว่าเป็นวิถีวัฒนธรรมที่ด ารง

ควบคู่ไปกับโลกของศิลปะ  แม้แต่ในโลกตะวันตกที่กว่าจะท าให้วิถีการวิจารณ์ตกผลึกเป็นวัฒนธรรม

การวิจารณ์ก็ใช้เวลาในการพัฒนาหลายร้อยปี  เพราะการวิจารณ์นั้นไม่ใช่แค่การแสดงความคิดเห็น

จากนักวิจารณ์เพียงอย่างเดียว แต่มันมีส่วนประกอบสร้างมิติอ่ืนอีก  ดังที่  Boris Groys (2008 : 62)  

ได้กล่าวถึงสถานะนักวิจารณ์ในยุโรปว่า นักวิจารณ์ศิลปะได้เกิดขึ้นเมื่อตอนปลายศตวรรษท่ี  18  และ

ต้นศตวรรษที่  19  อันเป็นช่วงที่มีการเปิดกว้างในการแสดงออกทางความคิดเห็นอย่างอิสระใน

สาธารณะเพ่ิมขึ้น  ในช่วงนั้นนักวิจารณ์ศิลปะไม่ได้อยู่ในฐานะของความเป็นตัวแทนโลกศิลปะ  แต่

เป็นนักสังเกตการณ์ภายนอกที่มาตัดสิน  และวิจารณ์ผลงานศิลปะในนามของสาธารณะ  เป็นผู้ที่มี

การศึกษาดี  รสนิยมดี  เพ่ือแสดงออกถึงส านึกสามัญร่วมทางสุนทรียะ 

 จะเห็นว่า  ในอดีตนั้นการวิจารณ์ศิลปะไม่ใช่ใครทุกคนก็สามารถวิจารณ์ได้  และคนที่จะมา

ตัดสินวิพากษ์วิจารณ์ได้นั้นต้องเป็นคนมีฐานะการศึกษาดี  มีรสนิยมที่ดี  ที่ส าคัญก็ต้องมีพ้ืนที่

สาธารณะให้ถกเถียงวิพากษ์วิจารณ์ไว้ด้วย  แต่ในยามที่บ้านเมืองไม่มีบรรยากาศประชาธิปไตย   

การแสวงหาอาณาเขตสาธารณะก็เป็นสิ่งที่เป็นไปได้ยาก  ดังที่  ธเนศ  วงศ์ยานนาวา  )2542 : 369)  

ได้กล่าวถึงอาณาเขตสาธารณะว่า  การเข้าไปสู่อาณาเขตสาธารณะนั้นเป็นการเข้าไปสู่ดินแดนที่ทุกๆ 
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คนจะมีแต่ความเหมือนกันที่ปรากฏออกชัดเจนด้วยความสามารถที่จะใช้  ‘rationality’  ที่แสดง

ออกมา  โดยผ่านการสนทนาที่ต้องมีการแลกเปลี่ยนความเห็น  และถกเถียงกันในเรื่องของ  “คุณค่า

อันดีงามที่มีร่วมกัน” โดยเฉพาะความเท่าเทียมและเสรีภาพ 

 ในโลกศิลปะ ซึ่งจะต้องอาศัยการสถาปนาพ้ืนที่ขึ้นมาเพ่ือการแสดง  เช่น  หอศิลป์  

พิพิธภัณฑ์  หรือ พื้นที่อ่ืนเพื่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์ในมิติต่างๆ ดังนั้นพ้ืนที่แห่งนี้จึงประกอบขึ้นด้วยศิลปิน  

ผลงานศิลปะพ้ืนที่การแสดง  ผู้ชม  นักวิชาการทางศิลปะ  นักวิจารณ์ศิลปะ  ภัณฑรักษ์  นักสะสม  

หอศิลป์  พิพิธภัณฑ์  สื่อสิ่งพิมพ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับศิลปะที่เกิดขึ้นมารองรับกับกระบวนการเหล่านี้  

เสมือนหนึ่งเป็นชุมชน  หรือ Community  ดังที่  ธเนศ  วงศ์ยานนาวา  )2542 : 364-666)  อธิบาย

บริบทของชุมชนในการเลือกกับสภาวะของอาณาเขตสาธารณะพอสรุปได้ว่า  ภายใต้ความหมายของ

ค าว่า  “Community”  นั้นย่อมไม่ใช่เรื่องของจารีตประเพณีที่เป็นอ านาจส าคัญในการบีบบังคับมวล

สมาชิก  ในทางตรงกันข้ามความหมายของค าว่า  “Community”  นั้นกลับจะต้องแสดงความเต็มใจ

ที่ตัดสินใจเข้าร่วม  “Community”  อย่างเต็มใจ โดยปราศจากการบีบบังคับ  ซึ่งโดยนัยยะแบบนี้จึง

เป็นการใช้ความส าคัญแก่เสรีภาพในการเลือกอันเป็นทางเลือกที่หลีกเลี่ยงไม่ได้กับระบอบ

ประชาธิปไตย  ทั้งนี้การเปิดทางเลือกเหล่านี้จะต้องขยายไปให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้  จ านวนยิ่ง

มากเท่าใดก็ยิ่งแสดงถึงความสามารถในการที่จะ  “รวบรวม”  เอาทุกสิ่งทุกอย่างมาไว้ตรงหน้า  ดังนั้น

เสรีภาพในการเลือกที่จะตัดสินใจเข้าร่วมในชุมชนในอาณาเขตสาธารณะนั้นจึงเป็นสภาวะของการเป็น

สาธารณะที่ต้องตอบสนองในเชิงความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์  การตอบสนองที่แสดงให้เห็นถึง

คุณสมบัติพิเศษของมนุษย์ก็คือการมี  “rationality”  หรือ  การมี  “logos”  หรือ  “speech” 

ค าพูดหรือความสามารถในการติดต่อสื่อสารที่ใช้ภาษาพูดเป็นหลัก  การใช้ภาษานั้นแม้ว่าจะมีความ

เข้าใจที่แตกต่างกัน  แต่โดยหลักการของการสื่อสารแล้วก็ย่อมมีเป้าหมายที่จะก่อให้เกิดความเข้าใจ

ร่วมกัน 

 หากจะเรียกสิ่งที่เกิดขึ้นในวงการศิลปะว่าเป็นชุมชนศิลปะ  )art community)  ก็ไม่ห่างไกล

จากความหมายที่กล่าวมา  เพราะในชุมชนแห่งนี้ไม่มีใครบังคับ  ข่มขู่ให้เข้ามาร่วมได้  แต่เป็นความพึง

พอใจในการเลือกที่จะเข้าร่วมกับชุมชนที่ต้องการสร้างอาณาเขตสาธารณะของชุมชนขึ้นมาในนามของ

พ้ืนที่การแสดง  ซึ่งพ้ืนที่แห่งนี้กินความหมายที่กว้างเกินกว่าหอศิลป์  พิพิธภัณฑ์  โรงภาพยนตร์    โรง

ละคร  เพราะการแสดงผลงานศิลปะในยุคปัจจุบัน  ชุนชนคนศิลปะ  ได้พยายามสถาปนาพ้ืนที่การ

แสดงออกไปตามห้องแถว  โรงงานเก่า  ทุ่งไร่ปลายนา  หรือแม้กระท่ังเมือง 



 

 

9 

 การตัดสินใจเลือกเข้ามาในอาณาเขตสาธารณะ  อันเป็นพ้ืนที่การแสดงที่มีผลงานศิลปะ  

หรือสิ่งแสดงอ่ืนๆ ที่เป็นตัวน าเสนอให้ผู้คนได้ปฏิสัมพันธ์ติดต่อสื่อสารพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็น

ต่อการปรากฏของผลงานศิลปะ  และภายใต้บรรยากาศของอาณาเขตสาธารณะ  เช่น  การเข้าถึงสื่อ

ผลงานการแสดงที่มีลักษณะของความเป็นชุมชนก็ย่อมที่จะสามารถแสดงความคิดเห็น ถกเถียง  

โต้แย้ง  อันก่อให้เกิดความเข้าใจร่วมกัน  หรือส านึกร่วมทางการรับรู้ในผลงานการแสดงชุดนั้นๆ แม้ว่า

ความเข้าใจร่วมกัน  จะมีความแตกต่างไม่ลงรอย  แต่ก็ไม่ใช่ประเด็นที่จะก่อให้เกิดความขัดแย้ง

ส่วนตัว  หรือวิวาทะไม่จบสิ้น  ในเมื่อทุกคนเข้ามาในอาณาเขตแห่งนี้  โดยไม่มีใครบังคับก็ย่อมจะต้อง

เข้าใจวิถีของบรรยากาศสาธารณะใน   อาณาเขตสาธารณะทางศิลปะนี้ได ้

 นักวิจารณ์ศิลปะ  ซึ่งสมัครใจอยู่ในชุมชนศิลปะแห่งนี้ก็ย่อมที่จะต้องรับผิดชอบต่อวิถีของการ

วิจารณ์ผลิตสร้างผลงานผ่านการพูดคุยทั้งมุขปาฐะวิจารณ์  อภิปราย  เสวนาในเวทีสาธารณะ  เขียน

ตีพิมพ์น าเสนอบทความ  บทวิจารณ์  การรายงาน  ผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ต่างๆ  โดยผู้รับสารก็จะได้รับจาก

การอ่านจากสื่อต่างๆ ที่ผ่านการพิมพ์  แต่ทั้งนี้การอ่านจากตัวบท  อาจท าให้ความหมายที่ส่งสื่อ

ออกไปเปลี่ยนแปลงไปด้วย  ดังที่  ธเนศ  วงศ์ยานนาวา  )2542 : 358) ได้กล่าวถึงสภาวะที่เกิดจาก

การอ่านว่าในส่วนของการพิมพ์จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพิจารณาบทบาทของผู้อ่าน  ดังนั้นตัวบทจึง

กลายเป็นสิ่งที่ประกอบกันขึ้นด้วยตัวบทเอง  เรื่องราวต่างๆที่ต้องการน าเสนอถูกจัดรูปแบบ  โดยโรง

พิมพ์ในรูปแบบหนึ่งและยังจะต้องให้ความส าคัญของผู้อ่านอีกด้วย  ทั้งหมดนี้เมื่อรวมเข้าด้วยกันแล้ว

จึงเป็นส่วนส าคัญที่จะ  “ควบคุม” ความหมายของตัวบทนั้นๆ  ให้เป็นลักษณะที่ผู้พิมพ์คาดหวังให้

ผู้อ่านได้รับการเปลี่ยนแปลงของการน าเสนอตัวบท  และการอ่านตัวบท  )หนังสือ)  จึงมีการ

เปลี่ยนแปลงไปตามระยะเวลาในประวัติศาสตร์ เช่น  อ่านคนเดียว  อ่านออกเสียง  เมื่อการอ่าน

เปลี่ยนแปลงไปตามลักษณะของตัวบทที่ เ ปลี่ยนแปลงไปก็ส่งผลให้ความหมายที่ เข้าใจย่อม

เปลี่ยนแปลงไปด้วย  ความหมายที่เกิดขึ้นจึงไม่มีความคงที่  ความหมายจึงเป็นผลผลิตของการแข่งขัน  

และการต่อสู้กันในการน าเสนอความหมาย  การเปลี่ยนแปลงในการอ่าน   นี้เอง  จึงจ าเป็นที่จะต้อง

ท าความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องความหมายในการพิมพ์ในลักษณะที่เป็นพลวัตมากขึ้น 

1.4  การสร้างสรรค์สื่อแบบโปสเตอร์ 

 ด้วยเหตุนี้ที่ผู้วิจัยจึงต้องการที่จะน าเสนอแนวคิดทัศนะการวิจารณ์ผ่านการอ่านจากตัวบทที่

เกิดจากสื่อในรูปแบบของโปสเตอร์  เพื่อกระตุ้นให้ผู้ที่สมัครใจเข้ามาในชุมชนแห่งนี้  เกิดการรับรู้จาก

สารที่สื่อออกไปและเกิดแนวคิด  โต้แย้งในสนามของการวิจารณ์ให้มากข้ึน 
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 การสร้างสรรค์สื่อ  เรื่องการวิจารณ์ทัศนศิลป์ในประเทศไทยช่วงปี  2530 – 2550  :  ภายใต้

บริบทโลกาภิวัตน์และโลกศิลปะที่มีเนื้อหาจากการวิจัยครั้งนี้   เป็นการน าเสนอด้วยสื่อแบบโปสเตอร์  

ซึ่งเป็นสื่อแบบพ้ืนฐานที่สามารถน าไปติดตั้งแสดงผลในพ้ืนที่ต่างๆ ได้โดยผันแปรไปตามสภาพของ

พ้ืนที่  อีกท้ังยังสามารถน าผลงานชุดนี้ไปแสดงเพ่ือการศึกษาทางศิลปะในพ้ืนที่ทางห่างไกล  อันเป็น

การสร้างชุมชนเครือข่ายความรู้ทางศิลปะให้ขยายกว้างขวางเพ่ิมขึ้น อีกท้ังยังเป็นการสร้างพ้ืนที่การ

แสดงให้ผู้ที่เข้ามามีส่วนร่วมได้แสดงออกทางความคิดเห็นต่อสิ่งที่ได้รับรู้อีกด้วย 

 จากเหตุปัจจัยความเป็นมาและความส าคัญของหัวข้อการศึกษาวิจัยดังกล่าวข้างต้น  ผู้วิจัยมี

ความเชื่อมั่นเป็นอย่างยิ่งว่าตลอดระยะเวลาตั้งแต่ปี  2528  จนถึงปัจจุบันที่ได้เขียนบทความ  บท

รายงาน  ความเรียงในการวิจารณ์ศิลปะ  แขนงทัศนศิลป์ ในสื่อสิ่งพิมพ์ต่างๆ รวมทั้งพูดคุยอภิปราย

ในเวทีสัมมนา  ได้เรียนรู้เรื่องราวความเคลื่อนไหวทางศิลปะตลอดเวลาที่ผ่านมา  ท าให้ตระหนักถึง

กระบวนการวิจารณ์ทัศนศิลป์ในประเทศไทย  ภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์ที่มีความหลากหลายใน

แนวความคิด  เนื้อหา  รูปแบบ สื่อเทคนิคการน าเสนอ  ดังนั้นผู้วิจัยจึงต้องการศึกษากระบวนการ

วิจารณ์ทัศนศิลป์ในช่วงเวลาดังกล่าว เพื่อจะได้รับรู้ถึงบริบทต่างๆ ของผลงานศิลปะ  ตลอดจน

เงื่อนไขสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ ในโลกศิลปะ  อันจะน าไปสู่การเปิดพรมแดนแห่งความรู้ทางการวิจารณ์

ทัศนศิลป์ในประเทศไทยต่อไป 

1.5  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.5.1 เพ่ือศึกษาวิจัยบริบท  รูปแบบ  แนวคิดการวิจารณ์ทัศนศิลป์และผลงานทัศนศิลป์ที่

สร้างสรรค์ในแนวคิดศิลปะเชิงสัมพันธ์  )relational art)  ในประเทศไทยช่วง  พ.ศ. 

2530 – 2550  ภายใต้บริบทของโลกาภิวัตน์และโลกศิลปะ 

1.5.2 เพ่ืออธิบายกระบวนการและผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงทางทัศนศิลป์ในยุค     

โลกาภิวัตน์ 

1.5.3 เพ่ือสร้างสื่อเรื่องการวิจารณ์ทัศนศิลป์ในประเทศไทย  ช่วงปี  พ.ศ. 2530 – 2550 : 

ภายใต้บริบทของโลกาภิวัตน์และโลกศิลปะในรูปแบบโปสเตอร์ 

1.6  ขอบเขตการวิจัย 

  การศึกษาวิจัยและการสร้างสรรค์สื่อครั้งนี้ ได้ก าหนดขอบเขตเพ่ือให้สอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์   ดังนี้ 
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1. ศึกษาแนวคิด  บริบท  รูปแบบของผลงานทัศนศิลป์   ในประเทศไทย   

ที่สร้างสรรค์ผลงานในแนวคิดศิลปะเชิงสัมพันธ์  ) relational art)  ในช่วงปี 

พ.ศ. 2530 – 2550  โดยน าผลการศึกษาวิจัยมาวิจารณ์  เพ่ือให้เกิดแนวคิด  

องค์ความรู้ทางการวิจารณ์ทัศนศิลป์  ภายใต้บริบทของโลกาภิวัตน์ และโลก

ศิลปะ 

2. สร้างสรรค์สื่อในแบบโปสเตอร์เพ่ือเผยแพร่องค์ความรู้ในกระบวนการวิจารณ์

ทางทัศนศิลป์ ภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์  

 

1.7  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. เปิดมิติทางแนวคิด การวิจารณ์ทัศนศิลป์ ในแนวคิดศิลปะเชิงสัมพันธ์   

)relational art)    ช่วงปี  พ.ศ. 2530–2550  ในยุคโลกาภิวัตน์ที่มีความสัมพันธ์

กับบริบททางสังคม  การเมือง  วัฒนธรรม  วิถีชุมชน  ซึ่งจะท าให้เกิดความ

เข้าใจ   รับรู้อย่างกว้างขวางแก่วงการศิลปะและประชาชนผู้สนใจมากขึ้น 

2. ท าให้เกิดพ้ืนที่การรับรู้ทางทัศนศิลป์ในเชิงการวิจารณ์และกระตุ้นให้เกิดพ้ืนที่

วัฒนธรรมการวิจารณ์อย่างเปิดเผยและกว้างขวางมากขึ้น 

1.8  วิธีด าเนินการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเอกสาร  )Documentary research) เป็นหลักโดยน า

ข้อมูลจากหนังสือพิมพ์   สูจิบัตร  ภาพถ่าย  โปสเตอร์ผลงานศิลปะ  ต ารา  บทความ  บทวิจัย  

หนังสือ  มาเป็นเครื่องมือในการศึกษาท าความเข้าใจในการวิเคราะห์วิจารณ์  และน าเสนอการ

สร้างสรรค์สื่อเป็นรูปเล่มและการแสดงนิทรรศการแบบโปสเตอร์ 

1.8.1 ก าหนดกรอบขอบเขตแนวคิดในการศึกษาวิจัย โดยได้ออกแบบการศึกษาวิจัย

องค์ความรู้ที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับบริบทที่วิจัย  เป็นการศึกษาแนวคิด  

ทฤษฎี  รูปแบบ  การน าเสนอจากเอกสาร  งานวิจัย  บทความทั้งจากวารสาร  

หนังสือ  บทวิจารณ์  ที่มีการกล่าวถึงผลงานทัศนศิลป์ที่สร้างสรรค์ผลงานใน

แนวคิดศิลปะเชิงสัมพันธ์ )relational art)  ช่วงปี  พ.ศ. 2530–2550 รวมไป

ถึงการสืบค้นข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากอินเตอร์เน็ท   ตลอดจนภาพและรูปผลงาน
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ของศิลปินในช่วงดังกล่าว  ทั้งนี้เพ่ือความสมบูรณ์ในข้อมูลพ้ืนฐานน าไปสู่

วิจารณ์ทัศนศิลป์ 

1.8.2 การรวบรวมข้อมูลในมิติต่างๆ  เศรษฐกิจ  สังคม  การเมือง  วัฒนธรรม  เพ่ือ

ชี้ให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงและน าไปสู่การสร้างสรรค์ผลงานศิลปะรวมทั้งการ

วิจารณ์ผลงานทัศนศิลป์  ในช่วงปี  พ.ศ.  2530–2550   ผู้วิจัยมุ่งศึกษาถึง

แนวคิดโลกาภิวัตน์ที่เปิดพรมแดนทางศิลปวัฒนธรรมที่หลากหลายขยาย

เชื่อมโยงไปทั่วโลก  ภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์ที่ท าให้เกิดแนวคิดการปฏิบัติ

ทางศิลปะที่เรียกว่า   ศิลปะเชิงสัมพันธ์  )relational art)  ปรากฏการณ์ทาง

แนวคิดนี้จะน าพามาเป็นเครื่องมือไปสู่การวิจารณ์ผลงานทัศนศิลป์ในบริบท

ของการศึกษาวิจัยได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  อันเป็นแรงผลักดันที่ท าให้ผู้วิจัยตระหนัก

ถึงความส าคัญของการศึกษาครั้งนี้   ที่สามารถจะแสดงนัยยะส าคัญของการ

วิจารณ์ทัศนศิลป์ และวัตถุประสงค์ของการวิจัยได้  ผลการวิจัยนี้จะได้รับ

เผยแพร่ให้เป็นประโยชน์ต่อวงการศิลปะและสาธารณะต่อไป 

1.8.3 การน าเสนอแนวคิดทางการศึกษาวิจัยผ่านการแสดงนิทรรศการแบบโปสเตอร์  

เป็นอีกช่องทางหนึ่งส าคัญที่จะเผยแพร่ความรู้  ความเข้าใจทางการวิจารณ์

ทัศนศิลป์ 

1.9  ค าจ ากัดความ 

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดค าจ ากัดความนิยามศัพท์เชิงปฏิบัติการที่ใช้ในการศึกษา

วิจัยไว้  ดังนี้ 

1.9.1 สุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์  )relational aesthetics)  หมายถึง  แนวคิดสุนทรียศาสตร์

เชิงสัมพันธ์ของนิโกลาส์  บูร์ริโยต์  ที่มุ่งเน้นให้ผู้ชมเล็งเห็นความสัมพันธ์ของมนุษย์กับ

สังคมผ่านปฏิบัติการทางศิลปะเชิงสัมพันธ์  )relational art)  ในพ้ืนที่การแสดง  โดยให้

ผู้ชมมีส่วนร่วมในการโต้ตอบ  สนทนา  แลกเปลี่ยนประสบการณ์ทางสุนทรียะระหว่าง

ผู้ชมกับผู้ชม  ผู้ชมกับนักวิจารณ์  ศิลปิน  และศิลปวัตถุ  จากการสัมผัสอรรถรสของ

เหตุการณ์ทางศิลปะ 
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1.9.2 การวิจารณ์ศิลปะ  หมายถึง  การวิจารณ์ที่เกิดจากการปฏิบัติการทางศิลปะเชิงสัมพันธ์

ที่ผู้ชมและผู้มีส่วนร่วมได้เข้ามาอยู่ร่วมกันในอาณาบริเวณเชิงสัมพันธ์  ได้สนทนา  

โต้ตอบ  แลกเปลี่ยนเพ่ือพัฒนาประสบการณ์ทางสุนทรียะด้วยการสัมผัสอรรถรส  

บรรยากาศและสร้างปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน  กระตุ้นและโน้มน้าวให้เกิดทัศนะ  

มุมมองในการวิพากษ์วิจารณ์ในพ้ืนที่ของการแลกเปลี่ยนที่ศิลปินได้สร้างเหตุการณ์

จ าลองขึ้นมา  เพ่ือให้เกิดการพบปะ  สนทนา  เผชิญหน้า  ในการปฏิบัติการทางศิลปะ

นั้นๆ 

1.9.3 การสร้างสรรค์สื่อ  หมายถึง  การน าข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาวิจัย  กระบวนการ

วิจารณ์ทัศนศิลป์ในประเทศไทย  ช่วงปี  พ.ศ.  2530–2550 : ภายใต้บริบทของโลกา 

ภิวัตน์และโลกศิลปะมาวิเคราะห์และวิจารณ์  โดยการน าเสนอเป็นรูปเล่มและรูปแบบ

ของโปสเตอร์ 

 



 

 

บทที่  2 
แนวคิด  วรรณกรรม  และผลงานทัศนศิลป์ที่เกี่ยวข้อง 

 การศึ กษาการสร้ า งสร รค์ เ รื่ อ งกระบวนการวิ จ า รณ์ทั ศนศิ ลป์ ใ นประ เทศไทย   
ช่วงปี  พ.ศ.2530–2550 : ภายใต้บริบทของโลกาภิวัตน์และโลกศิลปะ  ผู้วิจัยได้ใช้การวิจัยเอกสาร  
)Documeutary research)  เป็นหลักโดยน าข้อมูลจากหนังสือพิมพ์  สูจิบัตร  ภาพถ่าย  โปสเตอร์
ผลงานศิลปะ  ต ารา  บทความ  บทวิจัย  หนังสือ  ที่มีความเก่ียวข้องกับงานวิจัยครั้งนี้ 

2.1  โลกาภิวัตน์กับการเปลี่ยนแปลงในสังคมไทยยุคสงครามเย็น 

2.2  โลกาภิวัตน์กับผลกระทบทางการเมือง  เศรษฐกิจ  และวัฒนธรรม  ช่วงปี              

พ.ศ.  2530–2550 

2.2.1  การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 

2.2.2  การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ 

2.2.3  การเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรม 

2.3  โลกาภิวัตน์กับบริบทโลกศิลปะในประเทศไทย 

2.4  กรอบแนวคิดที่ใช้ในการศึกษาวิจัย 

2.4.1  แนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ 

2.4.2  การวิจารณ์ทัศนศิลป์ในแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ 

2.4.3  บทบาทและหน้าที่ของนักวิจารณ์ทัศนศิลป์ในแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ 

2.4.4  ลักษณะผลงานทัศนศิลป์ในแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์  ในประเทศไทย  ช่วงปี  

พ.ศ.  2530 – 2550 

2.4.5  แนวคิดการคัดสรรผลงานทัศนศิลป์ในแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ในประเทศ

ไทย  ช่วงปี  พ.ศ.  2530 – 2550  ที่เก่ียวข้องกับการวิจารณ์ 

2.4.5.1  ผลงานของ  มณเฑยีร  บุญมา  ชุด  อโรคยาศาล  )2538) 
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2.4.5.2  ผลงานของ  สุธี  คุณาวิชยานนท์  ชุด  ภาระอันรื่นรมย์  )2542), ห้องเรียน

ประวัติศาสตร์  )2543) 

2.4.5.3  ผลงานของ  กมล  เผ่าสวัสดิ์  ชุด  พายุแห่งความเงียบ  )2548) 

2.4.5.4  ผลงานของ  นาวิน  ลาวัลย์ชัยกุล  ชุด  สุดขอบฟ้า  )2547) 

2.1  โลกาภิวัตน์กับการเปลี่ยนแปลงในสังคมไทยในยุคสงครามเย็น 

 กระแสโลกาภิวัตน์ได้ก่อตัวและเริ่มมีบทบาทต่อการเปลี่ยนแปลงของสังคมทั่วโลกมาตั้งแต่
ช่วงปลายทศวรรษที่  2510  ที่เริ่มมีการประท้วงต่อต้านสงคราม  แสวงหาเสรีภาพ  ดังที่  เดวิด   
ฮาร์วี  )เก่งกิจ  กิติเรียงลาภ  นรุตม์  เจริญศรี  ภัควดี  วีระภาสพงษ์  สุรัตน์  โหราชัยกุล  อภิรักษ์      
วรรณสาธพ  แปล 2555 : 69-71)  ได้กล่าวว่า  ภายใต้ระบบทุนนิยมในทศวรรษ  1970  ช่วยให้เรา
เริ่มมองเห็นว่า  ลัทธิเสรีนิยมใหม่แทรกซึมเข้าไปในความเข้าใจและ  “ส านึกสามัญ”  ของประชาชน
อย่างไร  ในหลายๆ ส่วนของโลก  การแทรกซึมเช่นนี้ท าให้ประชาชนจ านวนมากขึ้นๆ มองว่า  ลัทธิ
เสรีนิยมใหม่เป็นวิถีทางที่จ าเป็น  กระทั่งเป็นวิถีทาง  “ตามธรรมชาติ”  ในการก ากับดูแลระเบียบ
สังคม  ขบวนการทางการเมืองใดๆ ก็ตามที่ถือว่าเสรีภาพปัจเจกบุคคลเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์แตะต้องไม่ได้  
มักมีแนวโน้มที่จะถูกดูดกลืนเข้าไปอยู่ในฝ่ายเสรีนิยมใหม่   ยกตัวอย่างเช่น  ความปั่นป่วนทาง
การเมืองที่เกิดขึ้นทั่วโลกใน  ค.ศ.  1968  มีนัยแฝงที่เข้มข้นไปด้วยความใฝ่หาเสรีภาพส่วนบุคคล  
โดยเฉพาะในหมู่นักศึกษา  ดังเช่นกลุ่มนักศึกษาที่ถูกปลุกเร้าจากขบวนการ  “เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น”  ในมหาวิทยาลัยเบิร์กลีย์  ในช่วงทศวรรษ  1960  หรือนักศึกษาที่ออกมาประท้วงถาม
ตามท้องถนนในปารีส  เบอร์ลินและกรุงเทพฯ  ตลอดจนนักศึกษาที่ถูกยิงตายอย่างไร้ความปราณีใน
กรุงเม็กซิโกก่อนเปิดฉากการแข่งขันโอลิมปิก  1968  คนหนุ่มสาวเหล่านี้เรียกร้องเสรีภาพจากการ
ควบคุมบังคับของบิดามารดา  การศึกษา  บริษัท  ระบบราชการและรัฐมองเห็นได้ไม่ยากเลยว่า  เรา
สามารถเพ่ิมความขัดแย้งระหว่างสองฟากฝ่ายได้ง่ายๆ โวหารของฝ่ายเสรีนิยมใหม่  ซึ่งตั้งอยู่บนการ
เน้นย้ าในเสรีภาพปัจเจกบุคคล  จึงมีพลังที่สามารถสร้างความแบ่งแยกระหว่างลัทธิอิสรนิยม  
)libertarianism)  การเมืองอัตลักษณ์  ลัทธิพหุวัฒนธรรม  ตลอดจนบริโภคนิยมที่หมกหมุ่นสนใจแต่
ตัวเองให้แยกขาดจากกลุ่มพลังทางสังคมที่แสวงหาความยุติธรรมทางสังคมด้วยการพยายามได้มาซึ่ง
อ านาจรัฐ 

 การก่อตัวของโลกาภิวัตน์และภายใต้ยุคสงครามเย็นที่การแสวงหาเสรีภาพประชาธิปไตยใน
สิทธิเสรีภาพการแสดงออกแห่งปัจเจกท่ีโหมกระพือไปทั่วโลกและประเทศไทยก็ได้รับอิทธิพลดังกล่าว
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  แม้จะเรียกช่วงเวลาดังกล่าวว่าเป็นยุคสงครามเย็นที่ต่อสู้กันด้วยสงครามทาง
อุดมการณ์ระหว่างเสรี-ประชาธิปไตย  กับสังคมนิยม-คอมมิวนิสต์  แต่แท้ที่จริงแล้วกระแสเสรีนิยม
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ใหม่ด าเนินควบคู่ไปกับกระแสโลกาภิวัตน์ที่ก่อตัวขึ้นมาได้จนแทบเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  โดยแทรก
ตัวเข้าไประหว่างสองอุดมการณ์ดังกล่าวจึงท าให้ขบวนการคนหนุ่มสาวและปัญญาชนในสมัยนั้น 

ลุกขึ้นมาต่อต้านขัดขืนกับสภาวะที่ถูกกดทับจากระบบของรัฐที่กดทับอยู่ขณะนั้น ดังที่เห็นได้จากการ
ประท้วงโลกาภิวัฒน์ในที่ต่างๆ เช่น การยึดครองวอลสตรีท )Occupy Wall Street) เป็นต้น 

 เมื่อพิจารณาย้อนกลับไปก่อนการขยายตัวของเสรีนิยมใหม่และโลกาภิวัฒน์ประเทศไทยยืน
เคียงข้างอยู่กับฝ่ายโลกเสรี   ซึ่งมีสหรัฐอเมริกาเป็นผู้ถือธงน าก็ร่วมด ารงอยู่ในสภาวะดังกล่าว  
ประจักษ์  ก้องกีรติ  )2548 : 141-143)  ได้กล่าวถึงลักษณะของการต่อสู้ทางการเมืองในยุคสงคราม
เย็นว่า  การท าสงครามจิตวิทยาผ่านช่องทางกลไกต่างๆ นั้น  มีเป้าหมายบั้นปลายที่การท าลาย
ความชอบธรรมของระบบการเมืองและอุดมการณ์ของฝ่ายตรงข้ามให้ดูเลวร้ายและเชิดชูอุดมการณ์
ของฝ่ายตนให้สูงเด่นกว่า  เพ่ือหว่านล้อมชักจูงความสนับสนุนจากประชาชนทั้งภายในและภายนอก
ประเทศ  ในประเทศสหรัฐฯซึ่งเป็นผู้น าค่ายทุนนิยมได้มีการสร้างกระแสให้เกิดความหวาดกลัวและ
เกลียดชังคอมมิวนิสต์อย่างรุนแรง  ในกระบวนการนี้  ค่านิยม  การรับรู้  รูปแบบการแสดงออก  
สัญลักษณ์  ความเชื่อ  และมายาคติจ านวนมากมายถูกสร้างขึ้นเพ่ือหล่อหลอมให้ชาวอเมริกันรับรู้และ
ท าความเข้าใจความเป็นจริงของโลกอย่างที่รัฐบาลต้องการ  เป็นความจริงที่รับรู้เหตุการณ์และการ
กระท าทั้งหลายผ่านกรอบของการต่อต้านคอมมิวนิสต์การปลุกกระแสการต่อต้านคอมมิวนิสต์ที่
เกิดขึ้นท าให้เกิดความหวาดระแวงโดยเฉพาะอย่างยิ่งเชื่อว่าจะต้องมีการแทรกซึมและสอดแนมของ
ฝ่ายคอมมิวนิสต์เข้ามาในรัฐบาลและหน่วยงานต่างๆ  นอกไปจากนั้น  ความคิดสร้างสรรค์  การ
แสดงออกสื่อสาร  หรือผลงานทางศิลปะก็ถูกตรวจสอบและวัดมาตรฐานทางการเมือง  จนน าไปสู่การ
จ ากัดและบีบคั้นเสรีภาพในการแสดงออกท าให้เกิดผลลัพธ์ที่ส าคัญคือ  ผู้คนในสังคมพากันเซ็นเซอร์
ตนเองก่อนเป็นเบื้องต้นเพ่ือหลีกเลี่ยงข้อกล่าวหาจากหน่วยงานความมั่นคงของรัฐ  เพราะการจับกุม
และตรวจค้นผู้ต้องสงสัยของเจ้าหน้าที่ในข้อหาเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์  มักจะด าเนิน
ไปอย่างไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย  การพิจารณาไต่สวนก็ท าไปโดยขาดการวินิจฉัยถึง
ข้อเท็จจริง  นอกจากจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนแล้ว  หน่วยงานของรัฐหรือ
เอกชนบางส่วนก็ได้ผลิตผลงานทางวัฒนธรรมในรูปแบบต่างๆ ผ่านสื่อสารมวลชน  เพ่ือสนับสนุน  
การรณรงค์ต่อต้านคอมมิวนิสต์ออกมามากมาย  จนน าไปสู่สิ่งที่เรียกกันว่าวัฒนธรรมสงครามเย็น  
)Cold War Culture) 

 วัฒนธรรมสงครามเย็นใช้กลยุทธ์ทางจิตวิทยาในการโฆษณาชวนเชื่อกันด้วยศิลปะแขนงต่างๆ 
และการสื่อสาร  วิทยุ  โทรทัศน์  หนังสือพิมพ์  พร้อมด้วยเครื่องมือกลไกของรัฐอ่ืนๆ ที่ท าให้
ประชาชนอยู่ภายใต้ความหวาดกลัว  หวาดระแวง  ทั้งนี้ประเทศไทยได้เข้าสู่ร่มสงครามเย็นมาตั้งแต่
สมัย  จอมพล ป. พิบูลสงคราม  ดังที่   ประจักษ์  ก้องกีรติ  )2548 : 144-145)  ได้กล่าวถึงว่า  
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วัฒนธรรมสงครามเย็นมิได้เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดในประเทศสหรัฐฯ เท่านั้น  หากได้เกิดขึ้นใน
ประเทศที่เป็นพันธมิตรกับสหรัฐฯ  ในช่วงสงครามเย็นด้วย  ประเทศไทยในฐานะพันธมิตรส าคัญของ
สหรัฐฯ  โดยเฉพาะนับตั้งแต่เกิดการปฏิวัติขึ้นในประเทศจีน  น าโดย  เหมาเจ๋อตุง  สถาปนา
สาธารณรัฐประชาชนจีนขึ้นส าเร็จในปี  2492  รัฐบาลไทยในขณะนั้นซึ่งมีจอมพล ป. พิบูลสงคราม  
เป็นนายกรัฐมนตรีก็ได้น าพาประเทศไทยเข้าไปผูกพันกับสหรัฐ  และค่ายโลกเสรีแน่นแฟ้นมากขึ้น   
มีการสร้างกลไกและหน่วยงานต่างๆ ขึ้นมามากมาย  เพ่ือท าหน้าที่ในการต่อต้านคอมมิวนิสต์  ทั้งท า
หน้าที่ปราบปรามและท าสงครามจิตวิทยา  อาทิเช่น  สันนิบาตเสรีชน  สภาวัฒนธรรมแห่งชาติ  
คณะกรรมการรักษาการณ์กลาง  คณะกรรมการอบรมข้าราชการและประชาชน  กรมประมวล
ราชการแผ่นดิน  รวมทั้งมีการออกกฎหมายป้องกันการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ในปี  2495  
กฎหมายนี้แรกเริ่มเดิมที่มีการเสนอให้ใช้ชื่อว่า  “กฎหมายการกระท าที่ไม่เป็นไทย”  เลียนตาม
กฎหมาย  Un-American Act  ของสหรัฐ 

 การร่วมวงษ์ไพบูลย์ของประเทศไทยกับสหรัฐฯ  ในฐานะพันธมิตรที่ช่วยเหลือเกื้อกูลมา
ยาวนาน  เพ่ือต่อต้านภัยคอมมิวนิสต์ที่ขยายวงกว้างออกๆไปเรื่อยๆ จากการร่วมมือกันทางเศรษฐกิจ  
การศึกษา  ศิลปะ  วัฒนธรรม  กฎหมาย  จนถึงการร่วมมือทางทหาร  โดยที่ไทยได้อนุญาตให้สหรัฐฯ 
เข้ามาตั้งฐานทับทางทหาร  เพ่ือเป็นฐานส่งก าลังบ ารุงสนับสนุนการโจมตีในสงครามอินโดจีน  )ลาว  
เวียตนาม  กัมพูชา)  ตั้งแต่สมัยจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต์จนถึงยุคจอมพลถนอม  กิตติขจร   

เป็นรัฐบาลปกครองประเทศไทยในช่วง  พ.ศ.  2500 – 2516  น ามาสู่ความขัดแย้งจนท าให้เกิด
เหตุการณ์ประท้วงใหญ่ของนิสิต – นักศึกษา  ประชาชนในเหตุการณ์  14  ตุลาคม  2516  หลังจาก
เหตุการณ์นี้ประเทศไทยก็มีบรรยากาศทางเมืองเชิงประชาธิปไตยในระยะสั้นๆ   จากนั้นอีก  3  ปี  
เกิดความขัดแย้งครั้งใหม่ระหว่างฝ่ายซ้ายที่นิยมแนวทางสังคมนิยมกับฝ่ายขวาที่เป็นฝ่ายอนุรักษ์นิยม  
อันน าไปสู่เหตุการณ์  6  ตุลาคม  2519  วิกฤตทั้งสองระลอกนี้ได้ท าให้เกิดความเคลื่อนไหวทางศิลปะ  
วัฒนธรรม  แนวคิด  ศิลปะเพ่ือชีวิต  ศิลปะเพ่ือประชาชน  อย่างหลากหลายและพร้อมๆ กับการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจโลก  จนน าไปสู่กระแสโลกาภิวัตน์อย่างเต็มตัวในทศวรรษถัดมา 
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รูปที่ 1  ภาพเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ .6152  
ที่มา  :http://project 611. exteen.com/images/14tula_ 05. jpg 

 

 

รูปที่ 2  ภาพเหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ.6159 
ที่มา : http://www.naewna.com/politic/71699 

 

http://www.naewna.com/politic/71699
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2.2  โลกาภิวัตน์กับผลกระทบทางการเมือง เศรษฐกิจและวัฒนธรรม ช่วงป ีพ.ศ.2530-2550 

 การเปลี่ยนแปลงทางสังคมไทยในช่วงทศวรรษที่ 2530  เป็นช่วงเวลาของการสิ้นสุดยุค
สงครามเย็นในปี พ.ศ. 2532 เมื่อก าแพงเบอร์ลินพังทลายจนน าไปสู่การล่มสลายของสหภาพโซเวียต
ในเวลาต่อมา ก่อนหน้าการสิ้นสุดของสงครามเย็นประเทศมหาอ านาจคอมมิวนิสต์กับมหาอ านาจฝ่าย
เสรีนิยมลดการเผชิญหน้าทางการเมืองและความมั่นคงทางการทหารลงในช่วงทศวรรษที่ 1970  จึง
ท าให้เกิดบรรยากาศการพัฒนาแบบเสรีนิยมมีพลังมากขึ้น  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อสหภาพแรงงานใน
ประเทศร่ ารวยมีอ านาจมากจนท าให้ระบบทุนนิยมต้องแสวงหาแรงงานราคาถูกและไม่มีสหภาพ
แรงงานที่เข้มแข็งในประเทศยากจน  เช่น ประเทศไทย เป็นต้น  กลไกของระบบทุนนิยมจึงต้อง
ส่งเสริมระบบเสรีนิยมที่เน้นตลาดเสรี การค้าเสรี การเงินเสรี รวมไปถึงการศึกษาเสรีที่รัฐไม่ได้ควบคุม 
เป็นต้น  ในดินแดนต่างๆ ทั่วโลก   การเน้นการค้าเสรีท าให้กลไกทางเศรษฐกิจที่รัฐเคยควบคุมและ
แสวงหาประโยชน์จึงกลายเป็นสิ่งไม่พึงปรารถนาอีกต่อไป  กลไกรัฐวิสาหกิจ )public enterprise) จึง
ต้องการการแปรรูปให้เอกชนเข้ามาท าหน้าที่แทน )privatization)  โดยความคิดของเสรีนิยมใหม่เน้น
เรื่องของการแสวงหาก าไรมากกว่าที่จะเป็นเรื่องของสิ่งมีคุณค่าสาธารณะ )public goods)  ความคิด
เรื่องการแปรรูปปรากฏชัดในสังคมไทยในช่วงปลายทศวรรษที่ 2520 โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อรัฐบาล
พลเอกเปรมต้องปฏิบัติตามข้อตกลงกับองค์กรทางการเงินระหว่างประเทศ เช่น IMF เป็นต้น หรือที่
เรียกว่า การปรับโครงสร้าง )structure adjustment)  อย่างไรก็ดีความชัดเจนของกระแสเสรีนิยม
ใหม่ปรากฏชัดตั้งแต่รัฐบาลอานันท์ ปันยารชุน และยิ่งทวีความชัดเจนหลังวิกฤติเศรษฐกิจในปี  
พ.ศ. 2540  จนท าให้รัฐไม่ว่าจะมาจากพรรคการเมืองแบบไหนก็ต้องปฏิบัติตาม เช่น การท าให้
การศึกษาระดับอุดมศึกษาเป็นเรื่องของการลงทุน )investment) ของปัจเจกชนมากกว่าที่จะเป็นเรื่อง
ของประโยชน์สาธารณะ เป็นต้น 

 การเคลื่อนตัวของเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่จึงเป็นส่วนประสานที่ส าคัญที่ท าให้เกิดระบบโลกา  
ภิวัตน์ แล้วน าไปสู่การส่งออกทุนการเงินเข้าครอบทับระบบเศรษฐกิจล้าหลังในประเทศอ่ืน  อิทธิพล
ของ โลกาภิวัตน์และทุนนิยมที่แสวงหาแรงงานราคาถูกคือสิ่งส าคัญให้เกิดการเคลื่อนย้ายทุนการเงิน
เข้าสู่ไทย แต่ด้วยสภาพเศรษฐกิจสังคม และการเมืองไทยยังไม่สอดรับ จึงเกิดปัญหาความย้อนแย้ง
)Paradox) หรือเป็นความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในตัวเอง แม้มีความพยายามปรับตัวครั้งใหญ่ในทุกด้าน
ตามมา แต่ถึงที่สุดแล้ว การพยายามปรับตัวนั้น กลับมีเป้าหมายอยู่ที่การหาหนทางให้เกิดการคง
สภาพเดิมเพ่ือรักษาฐานอ านาจทางสังคมเอาไว้เป็นปัจจัยส าคัญ 

 ดังนั้นโลกหลังสงครามเย็นจึงเป็นการรุกหรือแผ่ขยายของโลกาภิวัตน์ไม่ว่าจะเป็นด้านการ
ผลิตและด้านการเงินต่อสังคมไทย ซึ่งสะท้อนถึงการรุกจากภายนอกประเทศมากกว่าการพัฒนา
ปรับตัวจากภายใน เมื่อการพัฒนาภายในประเทศยังยึดรูปแบบ“รัฐควบคุมสังคม” )เสกสรรค์ 
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ประเสริฐกุล: 2548; 24) ตามสมัยการปกครองแบบอุปถัมภ์ซึ่งไม่สอดคล้องกับแนวคิดโลกาภิวัตน์ที่
เน้นความเป็นปัจเจกชนได้หลั่งไหลเข้ามา  โครงสร้างสังคมที่เน้นระบบอุปถัมภ์ไปจนถึงความเป็น
ชุมชนย่อมขัดแย้งกับวัฒนธรรมปัจเจกชน  ทั้งหมดแสดงอาการขัดแย้งในตัวเองทั้งทางการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคม  แม้ระบบอุปถัมภ์พยายามต่อสู้เพ่ือไม่ให้กลายเป็นสิ่งตกค้างในสังคม แต่การ
ปรับตัวได้สะท้อนถึงความพยายามที่จะหาวิถีทางการด ารงอยู่กับกระแสเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่  ด้วย
การปลุกกระแส "เศรษฐกิจชาตินิยม" ไปจนถึงความพยายามที่จะท าให้การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ
ชะลอตัวลง เช่น การสร้างค่านิยมให้พอใจในสิ่งที่ตนมีอยู่ เป็นต้น  ในขณะที่ทางการเมืองก็สร้าง
แนวคิดที่ว่า "การปกครองที่เหมาะสมและเข้ากับสังคมไทย" มาเป็นเงื่อนไขการปรับตัวแบบลดการ
เผชิญหน้า มากกว่ามุ่งให้เกิดการปะทะกับหรือแม้กระทั่งร่วมวงไปกับโลกาภิวัตน์ อย่างเต็มที่
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการเมือง 

 

 

รูปที่ 3  ภาพประชาชนทุบท าลายก าแพงเบอร์ลิน ,1989 
ที่มา : http://roowai.com/wp-content/uploads/2014/1199.jpg 

 

เมื่อสังคมไทยเกิดความย้อนแย้งขึ้น ประกอบกับระบบแบบอุปถัมภ์พยายามปรับตัวใน “วิถีชาตินิยม” 
ที่พยายามเน้นความเป็นไทยอันเป็นการค้นหาแนวทางเพ่ือให้อยู่รอดกับโลกาภิวัตน์   วิถีชีวิตสังคมจึง
เต็มไปด้วยความย้อนแย้งในการพัฒนาประเทศ ความก้าวหน้าของเทคโนโลยี และเกิดความสับสนใน
ทิศทางสู่วิถีอนาคต แต่สิ่งส าคัญคือ ปัญหาความขัดแย้งทั้งมวลนั้นมีแกนกลางอยู่ที่รูปแบบการ
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เมืองไทย เพราะรูปแบบ “รัฐควบคุมสังคม” พยายามปรับตัวให้อ านาจนิยม )authoritarianism) ใน
ระบบอุปถัมภ์สามารถด ารงอยู่ได้ พร้อมๆกับขัดขวางไม่ให้พลังอ านาจใหม่แบบ “สังคมควบคุมรัฐ”  
ที่ไหลเข้ามาในสังคมไทยพร้อมกับกระแสโลกาภิวัตน์จนกลายเป็นความต้องการหลักในสังคม ด้วย
ปรากฏการณ์การปรับตัวเพ่ือด ารงอ านาจเดิมๆให้คงอยู่นั้น จึงสร้างปัญหาให้สังคมไทยเกิดการ
เผชิญหน้ามาอย่างต่อเนื่องในช่วง 3 ทศวรรษดังกล่าว 

 
2.2.1  การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 

 ในช่วง พ.ศ. 2530 -  2550  แม้การเมืองไทยถูกระเบียบโลกเสรีนิยมใหม่และอิทธิพลของ   
โลกาภิวัตน์กดดันให้มีการปกครองแบบประชาธิปไตย ประชาชนมีสิทธิ์แสดงออกทางการเมืองและมี
อ านาจตัดสินใจเลือกผู้น าด้วยตนเองก็ตาม แต่ด้วยแนวคิดชาตินิยมในประเทศได้ฝังรากลึกมานานจึง
ยากท่ีจะเปลี่ยนแปลงโดยฉับพลันได้ทัน ถึงกระนั้นสิ่งที่ปรากฏขึ้นในช่วงทศวรรษที่ 2520  

)พ.ศ. 2520-2529) คือ พลังอ านาจกองทัพได้เกิดการปรับตัวในความสัมพันธ์เชิงอ านาจของสังคมไทย
ได้อย่างน่าสนใจ กล่าวคือ กองทัพลดการแทรกแซงการเมืองด้วยก าลังแบบเบ็ดเสร็จและแข็งกร้าว  
มาสู่การควบคุมการเมืองด้วยการแต่งตั้ง ในขณะที่สภาผู้แทนราษฎรมาจากการเลือกตั้ง 

 

รูปที่ 4  ภาพพล .อ.ประยุทท์ จ นทร์ยอชา  ประกาศปฏิว ติ เมื่อว นที่ 22 พฤษภาคม 2557 
ที่มา : http://www.thairath.co.th/content/424620 
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รูปที่ 5  ภาพสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ที่มา : http://www.chaoprayanews.com/wp-content/uploads/2012/03/481.jpg 

 

 ดุลอ านาจทางการเมืองในข่วงดังกล่าว ไม่ได้วางอยู่บนพ้ืนฐานความสัมพันธ์ที่มีความเสมอ
ภาคเท่าเทียมกัน แต่พลังอ านาจจากกองทัพและข้าราชการยังมีบทบาทโดดเด่นเหนือกว่านักการเมือง
ที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนหรือที่เรียกว่าระบอบอ ามาตยาธิปไตย )bureaucratic polity)  
ด้วยรูปแบบเลือกตั้งที่เป็นพ้ืนฐานประชาธิปไตยแต่การใช้อ านาจทางการเมืองกลับเป็นกองทัพ 
ข้าราชการ หรือกลุ่มบุคคลไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง ดังนั้นการเมืองในช่วงทศวรรษที่ 2520 จึงถูก
เรียกว่า “ประชาธิปไตยครึ่งใบ” หรือนักวิชาการบางคนให้ฉายาว่า “ประชาธิปไตยแบบไทยๆ” โดยมี 
พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ เป็นนายกรัฐมนตรี )พ.ศ. 2523-2531)  ที่โดดเด่นที่สุดในยุคพลังกองทัพ
ปรับตัวเข้าสู่การเมืองแบบแต่งตั้ง และพยายามถอยห่างจากการใช้ก าลังมาท ารัฐประหาร การ
ปรั บ ตั ว ขอ งกอ งทั พ ในทา งกา ร เ มื อ ง เ ริ่ ม ป ร ากฏชั ด ตั้ ง แ ต่ มี รั ฐ ธ ร รมนูญ  พ . ศ .  2522 
ที่ก าหนดความสัมพันธ์เชิงอ านาจในสังคมแบบผ่อนคลายมากขึ้น กล่าวคือ ให้สภาผู้แทนราษฎรมา
จากการเลือกตั้ง วุฒิสภามาจากการแต่งตั้ง และฝ่ายบริหารมาจากการก าหนดของนายกรัฐมนตรี  
แต่นายกรัฐมนตรีมาจากบุคคลที่ไม่ได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ได้ ด้วยการสร้างระบบอ านาจ
ทางการเมืองเช่นนี้ จึงสะท้อนถึงการประนีประนอมดุลอ านาจในสังคมให้มีพ้ืนที่แสดงอ านาจ 
โดยเฉพาะกองทัพมีที่ยืนในทางการเมือง สามารถเป็นได้ทั้งต าแหน่งวุฒิสภาและรัฐมนตรีในขณะที่ยัง
มีต าแหน่งราชการในกองทัพอยู่ด้วย 

 ภายหลัง  พล.อ.เปรม  ถอนตัวจากการเมืองเมื่อ  พ.ศ.  2531  แล้ว  ความสัมพันธ์ทางอ านาจใน
การเมืองจึงถูกปรับตัวใหม่อีกครั้งในช่วงทศวรรษ  2530  (พ.ศ. 2530-2539)  โดยผู้แสดงอ านาจหลักเป็น
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นักการเมืองจากเลือกตั้ง  นอกจากนี้  ยังมีนักธุรกิจเข้ามาสอดแทรกการใช้อ านาจฝ่ายบริหารด้วย พล.อ.
ชาติชาย  ชุณหะวัณ  หัวหน้าพรรคชาติไทย  ได้เป็นนายกรัฐมนตรี  โดยเปิดมิติการพัฒนาประเทศครั้ง
ใหญ่ด้วยการเน้นพัฒนาด้านเศรษฐกิจ  มีการน านโยบายแปรสนามรบเป็นตลาดการค้า  หมายความว่า  
ก้าวข้ามความม่ันคงของประเทศไปสู่การสร้างสัมพันธ์ไมตรีด้านการค้ากับกลุ่มประเทศที่แตกต่างทาง
อุดมการณ์ทางการเมือง รวมทั้งยกระดับประเทศไปสู่การผลิตแบบอุตสาหกรรมใหม่เพ่ือเป็น  “เสือตัวที่ห้า
ของเอเชีย”  แต่การเร่งพัฒนาประเทศเช่นนี้ท าให้เกิดปัญหาทางการเมืองตามมาโดยถูกโจมตีด้วยข้อหา
ทุจริต  ประกอบกับกองทัพถูกลดทอนอ านาจลง  โดยถูกตัดออกจากระบบความสัมพันธ์เชิงอ านาจ  หรือ
ไร้ที่ยืนทางการเมือง  ยิ่งกว่านั้นกองทัพยังถูกนักการเมืองโจมตีกรณีการจัดงบประมาณเพ่ือสร้างฐาน
อ านาจทางการเมืองและสร้างความร่ ารวยแก่นายทหารบางคน  นับเป็นการจุดชนวนให้สถาบันทหารไม่
พอใจฝ่ายการเมือง  )ผาสุก พงษ์ไพจิตรและคริส เบเคอร์, 2645 : 436-437)  กองทัพจึงกลายเป็นพลัง
ต่อต้าน คุกคามรัฐบาลและนักการเมือง  กระทั่งน าไปสู่การยึดอ านาจเมื่อ  พ.ศ.  2534 จุดเปลี่ยนทาง
การเมืองครั้งส าคัญอยู่ที่ทศวรรษที่ 2540 (พ.ศ. 2540-2549) การเมืองในช่วงนี้เรียกว่า เป็นประชาธิปไตย
เต็มใบ เนื่องจากได้รับผลพวงจากเหตุการณ์การชุมนุมทางการเมืองของประชาชนในเดือนพฤษภาคม 
2535 ที่เรียกร้องนายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้ง ประกอบกับกองทัพภายใต้การน าของ พล.อ.สุจินดา 
คราประยูร ที่พยายามสร้างหนทางเข้าสู่การเมืองในระบบประชาธิปไตยครึ่งใบ แต่ถูกประชาชนต่อต้าน  

 

รูปที่ 6  ภาพ พล.อ.เปรม  ติณสูลานนท์ 
ที่มา : http://site2.generalprempark.com/images/stories/12.6.jpg 

http://site2.generalprempark.com/images/stories/12.6.jpg
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รูปที่ 7  ภาพ พล.อ.ชาติชาย  ชุณหะว ณ 
ที่มา  :http://upload.wikimedia.org/wikipedia/th/thumb/ 1/1 e/Chatichai.jpg/591px-

Chatichai.jpg 
 

 ในช่วงนี้พลังประชาชนสนับสนุนให้นักการเมืองเป็นผู้แสดงอ านาจการเมืองเป็นหลัก โดยมี
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาก ากับความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่เป็นแบบประชาธิปไตยเต็มใบ ด้วย
บรรยากาศการเมืองเช่นนี้ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นักธุรกิจสื่อสารโทรคมนาคมผู้มั่งคั่ง ได้เข้าสู่
การเมืองด้วยการตั้งพรรคไทยรักไทย ที่มีองค์ประกอบจากการดึงนักการเมืองเก่าจากหลากหลาย
พรรคเข้ามาสังกัด แล้วมีนักธุรกิจรุ่นใหม่เข้ามาประกอบส่วนสร้างพลังอ านาจอีกด้วย 

 ใน พ.ศ. 2544 การเลือกตั้งด้วยบรรยากาศประชาธิปไตยเต็มใบเกิดขึ้น เนื่องจากมีการ
เลือกตั้งวุฒิสภาโดยตรง ส่วนสภาผู้แทนราษฎรได้แบ่งการเลือกตั้งเป็นทั้งระบบบัญชีรายชื่อพรรค
การเมือง และเขตเลือกตั้งเขตละคน ซึ่งเป็นส่วนสนับสนุนให้ระบบพรรคการเมืองเกิดความเข้มแข็ง 
รวมทั้งรัฐบาลมีเสถียรภาพ เมื่อพรรคไทยรักไทยชนะเลือกตั้ง  ท าให้ พ.ต.ท.ทักษิณ ได้เป็น
นายกรัฐมนตรี )พ.ศ. 2544-2549) ความสัมพันธ์ทางอ านาจถูกก าหนดให้รัฐบาลและสภาผู้แทน
ราษฎร์เป็นผู้แสดงหลัก ส่วนพลังอ านาจกองทัพกลายเป็นเพียงหน่วยงานของระบบราชการอยู่ภายใต้
นักการเมืองบังคับบัญชา แต่การเมืองในช่วงนี้ก็อยู่ได้ไม่นานก็ถูกกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตยที่มีนายสนธิ ลิ้มทองกุล เป็นผู้น าคนส าคัญก่อการชุมนุมประชาชนต่อต้าน ขับไล่
นักการเมืองและ พ.ต.ท.ทักษิณ จนน าไปสู่รัฐประหารเมื่อเดือนกันยายน 2549 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/th/thumb/5/5e/Chatichai.jpg/190px-Chatichai.jpg
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/th/thumb/5/5e/Chatichai.jpg/190px-Chatichai.jpg
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/th/thumb/5/5e/Chatichai.jpg/190px-Chatichai.jpg


 

 

25 

 กล่าวโดยสรุปแล้ว การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่เกิดขึ้นใน 3 ทศวรรษดังกล่าว มีส่วน
ส าคัญมาจากกระแสโลกาภิวัตน์จากต่างประเทศที่น าพาระบบเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่ที่จะก าหนดสาย
สัมพันธ์ทางสังคมแบบเสรีนิยมใหม่เข้ามาในประเทศ  วิถีการผลิตสินค้าเปลี่ยนแปลงจากการผลิตเพ่ือ
ทดแทนการน าเข้าไปสู่การผลิตเพ่ือการส่งออก หลักประกันการลงทุนตามวิถีการผลิตเช่นนี้ต้องได้รับ
การสนับสนุนด้วยระบบการเมืองแบบประชาธิปไตย หรือในรูปแบบสังคมควบคุมรัฐ แต่อ านาจ
การเมืองของไทยยังด ารงอยู่แบบรัฐควบคุมสังคมอย่างเหนี่ยวแน่น จึงไม่สอดรับกับระบบเศรษฐกิจ
เสรีนิยมใหม่ที่เน้นให้ทุกประเทศเข้าสู่ระบบตลาดเสรีเป็นด้านหลัก  ดังนั้นในทางการเมืองจึงเกิดการ
ปรับตัวเพ่ือให้เกิดบรรยากาศผ่อนคลายกับแรงกดดันของโลกาภิวัตน์ โดยเฉพาะกองทัพพยายาม
เปลี่ยนรูปแบบการควบคุมสังคมแบบเบ็ดเสร็จทางทหารมาสู่การใช้ช่องทางรัฐสภาในการแสดงอ านาจ
สั่งการแทนที่ ขณะเดียวกันช่องทางเลือกตั้งกลับท าให้นักการเมือง นักธุรกิจรุ่นใหม่ และประชาชนได้
แสดงพลังอ านาจแบบสังคมควบคุมรัฐขั้นมาโดดเด่นเหนื่ออ านาจแบบเดิม คือ “รัฐควบคุมสังคม”  ซึ่ง
พลังอ านาจทหารและกองทัพถูกกีดกันออกจากผู้แสดงอ านาจเป็นด้านหลัก ด้วยเหตุนี้จึงท าให้
การเมืองเต็มไปด้วยความขัดแย้งเพ่ือแย่งชิงอ านาจสังคมในช่วง 3 ทศวรรษดังกล่าว กระทั่งกองทัพ
อาศัยความขัดแย้งพลิกฟ้ืนอ านาจกลับมาท ารัฐประหารได้ถึง 2 ครั้งคือ ใน พ.ศ. 2534 พ.ศ. 2549 
และ พ.ศ. 2557  

 

 

รูปที่ 8  ภาพเหตุการณ์ เดือนพฤษภาคม 2535 
ที่มา : http://www.sarakadee.com/feature/2002/05/images/may_tragedy_06.jpg 
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รูปที่ 9  ภาพ พ.ต.ท. ท กษิน ชินว ตร 
ที่มา :  http://news.zubzip.com/topic/33843 

 

รูปที่ 10  ภาพเหตุการณ์ ร ฐประหาร 19 ก นยายน พ .ศ . 2549 
ที่มา : http://thaimisc.pukpik.com/freewebboard/php/vreply.php? 

user=lawtham45&topic=183 

 

http://news.zubzip.com/topic/33843
http://thaimisc.pukpik.com/freewebboard/php/vreply.php?%20user=lawtham45&topic=183
http://thaimisc.pukpik.com/freewebboard/php/vreply.php?%20user=lawtham45&topic=183
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2.2.2  การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ 

 โลกภายหลังสงครามเย็นยุติลง  กระแสโลกาภิวัตน์ได้แผ่ขยายปกคลุมและเชื่อมให้โลกอยู่
ภายใต้ระเบียบ กฎเกณฑ์ของเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่มีสหรัฐอเมริกาเป็นผู้น า โดยมีองค์กรระหว่าง
ประเทศ 3 องค์กร คือ กองทุนการเงินระหว่างประเทศ )IMF) ธนาคารโลก และองค์กรการค้าโลก 
)WTO) เพ่ือท าหน้าที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจแบบทุนนิยมให้โลกเชื่อมต่อกันด้วยระบบการค้าเสรี  แล้ว
ขยายไปสู่การเปิดเสรีทางการเงิน อย่างไรก็ตาม ค าว่า “เสรี” ตามกระแสโลกาภิวัตน์ได้สะท้อนถึงใน
สาระส าคัญเพียงว่า เป็นเสรีที่ปราศจากสิ่งขวางกันและไร้มาตรการควบคุม แทรกแซงจากอ านาจรัฐ 
จึงมีความหมายไม่แตกต่างจากวิถีเสรีที่อยู่ภายใต้การบงการของประเทศกลุ่มทุนท่ีพัฒนาแล้ว 

 ส าหรับประเทศไทย เริ่มถูกกดดันจากกระแสโลกาภิวัตน์ด้านการค้าเสรีมาตั้งแต่ปลาย
ทศวรรษ 2520 ในสมัย พล.อ.เปรม เป็นนายกรัฐมนตรี จนท าให้วิถีการผลิตเศรษฐกิจไทยเกิด
เปลี่ยนแปลงทางยุทธศาสตร์การพัฒนาครั้งส าคัญ คือ เปลี่ยนจากวิถีการผลิตเพ่ือทดแทนการน าเข้า
ไปสู่การผลิตแบบอุตสาหกรรมใหม่ที่เน้นการส่งออกเป็นด้านหลักในสมัย พล.อ.ชาติชาย เป็น
นายกรัฐมนตรี จากนั้นก็กลายเป็นยุทธศาสตร์หลักของการพัฒนาประเทศเรื่อยมา 

 แต่สิ่งส าคัญคือ  เศรษฐกิจไทยเกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่  นับตั้งแต่ทศวรรษ  2530  เป็น
ต้นมา  เนื่องจากมีทุนจากต่างประเทศได้เคลื่อนย้ายเข้ามาอย่างมากมาย  เริ่มจากทุนการค้าใน
กระบวนการผลิต  แล้วพัฒนาขึ้นเป็นทุนทางการเงินเมื่อไทยเปิดให้เคลื่อนย้ายเงินต่างประเทศได้
อย่างเสรี  ด้วยการตั้งวิเทศธนกิจ  )Bangkok International Banking Facillities : BIBF)  ใน พ.ศ. 
2535  สมัยนายอานันท์  ปันยารชุน  เป็นนายกรัฐมนตรี  แล้วเปิดให้กู้ยืมเงินต่างประเทศเป็นครั้งแรก
ใน พ.ศ. 2536  ช่วงที่นายชวน หลีกภัย  เป็นนายกรัฐมนตรี  และมีนายธารินทร์  นิมมานเหมินท์  
เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังด้วยปรากฏการณ์ด้านเศรษฐกิจไทยดังกล่าว สะท้อนถึงการเป็น
ส่วนหนึ่งของระบบโลก ดังนั้นจึงได้รับผลพวงจากความผันผวนของเศรษฐกิจโลกตามระบบโลกา 

ภิวัตน์ด้วย จากการศึกษาของสมภพ มานะรังสรรค์ )2546 : 8-14) ระบุถึงอิทธิพลของเศรษฐกิจโลกที่
มีต่อเศรษฐกิจไทยมาจากสาเหตุ 6 ประการ คือ การประชุมพลาซ่าแอ็กคอร์ด  การเกิดขึ้นขององค์กร
การค้าโลก การเปิดเสรีทางการเงินตามพันธะข้อ 8 ของไอเอ็มเอฟ การพัฒนาระบบสื่อสารโดยเฉพาะ
คอมพิวเตอร์และอินเตอร์เน็ต รวมทั้งการรวมกลุ่มการค้าในระดับภูมิภาค และสุดท้ายคือ เป็นผลจาก
การสิ้นสุดสงครามเย็น แต่ถึงที่สุดแล้ว จุดเริ่มต้นการเปลี่ยนแปลงมาจากแรงกดดันให้เปิดเสรีทางการ
ค้า และการเปิดเสรีด้านการเงินเป็นปัจจัยส าคัญ 

 การเปิดเสรีทางการค้าท าให้เกิดการเคลื่อนย้ายการลงทุนระหว่างประเทศขึ้น ทั้งนี้เป็นผล
ของการประชุมพลาซ่าแอ็กคอร์ดเมื่อ พ.ศ. 2528 ของกลุ่มประเทศมหาอ านาจเศรษฐกิจโลก   
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5 ประเทศ ที่เรียกว่า “กลุ่ม 5 G” ได้แก่ สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมันนีตะวันตก   

และญี่ปุ่น )สมภพ มานะรังสรรค์: 2546; 4) โดยการประชุมครั้งนั้นเกิดขึ้นเพราะสหรัฐอเมริกาประสบ
ปัญหาขาดดุลการค้าระหว่างประเทศ ดังนั้นมาตรการลดค่าเงินดอลลาร์จึงเป็นหนทางแก้ไขปัญหา   
จนส่งผลกระทบต่อการค้าระหว่างประเทศตามมา กระทั่งท าให้ญี่ปุ่นเคลื่อนย้ายเงินลงทุนมาสู่ไทย
อย่างมากมาย โดยใน พ.ศ. 2530 คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน )BOI) ได้อนุมัติโครงการลงทุนของ
ญี่ปุ่นประมาณ 136 โครงการรวมยอดเงินลงทุน 24,400 ล้านบาท แล้วเพ่ิมข้ึนเป็น 265 โครงการด้วย
เงินลงทุนถึง 77,000 ล้านบาทใน พ.ศ. 2531 )สุวินัย ภรณวลัย: 2540; 327-330) ขณะเดียวกัน
ประเทศอุตสาหกรรมเอเชีย ยุโรป และสหรัฐ  ได้เคลื่อนย้ายทุนมาสู่ประเทศไทยด้วยดุจเดียวกัน  

จนท าให้เงินลงทุนที่ขอรับการส่งเสริมการลงทุนในไทยได้เพ่ิมขึ้นอย่างมากเพียงช่วง  2 ปีเท่านั้น คือ 
ใน พ.ศ. 2529  มีประมาณ 35,000 ล้านบาท แล้วเพ่ิมขึ้นกว่า 394,000 ล้านบาทใน พ.ศ. 2531 
)สุวินัย ภรณวลัย: 2540; 361) 

 นอกจากนี้ เมื่อไทยได้เตรียมการเปิดเสรีทางการเงินมาตั้งแต่  พ.ศ. 2535 แล้วมาเสร็จ
สมบูรณ์ใน พ.ศ. 2536 ด้วยการปล่อยกู้ตามวิเทศธนกิจ )BIBFs) จึงเป็นช่องทางน าเงินระยะสั้นจาก
ต่างประเทศเข้าไทยอย่างมหาศาลและขยายเพ่ิมมากขึ้นทุกปี  โดยใน พ.ศ. 2536 มียอดปล่อยกู้รวม 
200,813 ล้านบาท แล้วเพ่ิมขึ้นเป็น 557,476 ล้านบาทใน พ.ศ. 2537 กระทั่งเพ่ิมเป็น 1,197,561 
ล้านบาท และ1,290,191 ล้านบาทใน พ.ศ. 2538 และ พ.ศ. 2539 ตามล าดับ )สมภพ มานะรังสรรค์: 
2546 ก; 137-145) แต่การปล่อยกู้ของสถาบันการเงินไทยและต่างประเทศส่วนใหญ่มักเกี่ยวข้องกับ
การลงทุนเพ่ือเก็งก าไรระยะสั้นในตลาดหลักทรัพย์ โดยสังเกตได้จากช่วงที่เปิด BIBFs นั้น ดัชนีตลาด
ทรัพย์พุ่งสูงไปที่ระดับ 1,682 จุด และมีมูลค่าการซื้อขายเฉลี่ยต่อวันถึง 8,984 ล้านบาท นอกจากนี้
มูลค่าโดยรวมของการซื้อขายในตลาดหลักทรัพย์ยังเพ่ิมข้ึนมหาศาล กล่าวคือ ใน พ.ศ. 2536 มีมูลค่า
ตลาดรวม 3.33 ล้านล้านบาท ซึ่งเพ่ิมถึง 123 % เมื่อเทียบกับใน พ.ศ. 2535 ที่มีมูลค่าตลาดรวมเพียง 
1.49 ล้านล้านบาทเท่านั้น )สมภพ มานะรังสรรค์: 2546ก; 138) ไม่เพียงเท่านั้น การลงทุนในธุรกิจ
อสังหาริมทรัพย์ยังได้รับผลพวงตามไปด้วย คือ สินเชื่อของสถาบันการเงินด้านอสังหาริมทรัพย์ได้
ขยายเพ่ิมขึ้นจาก พ.ศ. 2535 มีจ านวน 264,391 ล้านบาท เพ่ิมขึ้นเป็น 330,572 ล้านบาท และ 
435,630 ล้านบาท ใน พ.ศ. 2536 และ พ.ศ. 2537 ตามล าดับ )สมภพ มานะรังสรรค์: 2546; 139-
140) 

 หากกล่าวถึงที่สุดแล้ว การปล่อยกู้ของกิจการ BIBFs ส่งผลให้เกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจ
ไทยอย่างน้อย 3 สาขา คือ การลงทุนเก็งก าไรระยะสั้นในตลาดทรัพย์ ในธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ และ
ท าให้ตลาดสินค้าอุปโภค บริโภคเกิดการขยายตัวจากการปล่อยสินเชื่อเครดิตบริโภคด้วย จนเรียกได้
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ว่า BIBFs ได้สร้างให้การลงทุนที่ไม่เกี่ยวกับภาคการผลิตจริงเฟ่ืองฟูขึ้น จนกลายเป็นสังคมฟองสบู่ 
และเกิดลัทธิบริโภคนิยมในช่วงทศวรรษ 2530-2540 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาภาวะหนี้ทั้งระยะ
สั้นและยาวแล้ว ปรากฏว่า ไทยมียอดหนี้ต่างประเทศเพ่ิมมากขึ้นทุกปี โดยในปี พ.ศ. 2535 ไทยมีหนี้
ประมาณ 43,621 ล้านดอลลาร์ เพ่ิมเป็น 50,107 ล้านดอลลาร์ใน 

 พ.ศ. 2536 แล้วเพ่ิมสูงเกือบเท่าตัวใน พ.ศ. 2539 ด้วยจ านวน 90,536 ล้านดอลลาร์ ซึ่งส่วน
ใหญ่เป็นหนี้ระยะสั้นของเอกชนมีระยะเวลาการคืนภายในหนึ่งปี  โดยเริ่มก่อหนี้มาตั้งแต่ พ.ศ. 2535 
จ านวน 30,553 ล้านดอลลาร์ และเพ่ิมสูงขึ้นใน พ.ศ. 2538 เป็น 66,186 ล้านดอลลาร์ )สมภพ            
มานะรังสรรค์: 2546ก; 145-148) ดังนั้น ภาวะหนี้ที่เพิ่มสูงขึ้นทุกปีนั้น เมื่อเศรษฐกิจเกิดความผันผวน 
เงินถูกถอนกลับคืนต่างประเทศ จึงเกิดวิกฤตเศรษฐกิจต้มย ากุ้งขึ้นใน พ.ศ. 2540 แล้วไหลลามไปสู่
ประเทศอ่ืนต้องประสบปัญหาทางเศรษฐกิจตามไปด้วย 

 ด้วยเหตุนี้ จึงกล่าวได้ว่า การปรากฏขึ้นของโลกาภิวัตน์ที่มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจไทยนั้น  
มีจุดเริ่มต้นหลังการประชุมพลาซ่าแอ็กคอร์ด เมื่อ พ.ศ. 2528 เป็นต้นมา เนื่องจากผลการประชุมครั้ง
นั้นท าให้เกิดการย้ายฐานการผลิตไปสู่ประเทศก าลังพัฒนาที่มีค่าจ้างแรงงานถูกเพ่ือมีต้นทุนการผลิต
ต่ า แล้วท าให้แข่งขันทางการค้าระหว่างประเทศได้เปรียบ รวมทั้งญี่ปุ่นได้ย้ายฐานการผลิตมาไทยท า
ให้เกิดการปรับเปลี่ยนยุทธศาสตร์พัฒนาประเทศอย่างชัดเจน คือ เปลี่ยนจากประเทศที่มุ่งผลิตเพ่ือ
ทดแทนการน าเข้า กลายเป็นการผลิตเพ่ือเป็นสินค้าส่งออกเป็นด้านหลัก ประกอบแรงกระตุ้นจากการ
ลงทุนของญี่ปุ่นได้ส่งเสริมให้ภาคการผลิตแบบเกษตรกรรมมีแนวโน้มกลายเป็นการผลิตใน
ภาคอุตสาหกรรมมากข้ึนทุกขณะ 

 อย่างไรก็ตาม โลกาภิวัตน์ที่สร้างผลกระทบต่อไทยในช่วงทศวรรษ 2530-2550 นั้น ได้ท าให้
เศรษฐกิจทุนนิยมไทยต้องปรับตัววิถีการผลิตตามมาด้วย คือ ได้เปลี่ยนวิถีการผลิตที่เน้นใช้แรงงาน
หนาแน่น ด้วยต้นทุนแรงงานที่ต่ า เพ่ือสร้างความได้เปรียบในตลาดการค้าระหว่างประเทศมาสู่การ
ผลิตด้วยเทคโนโลยี เน้นทักษะฝีมือ เพ่ือเพ่ิมศักยภาพการแข่งขันทางการค้าระหว่างประเทศ ดังนั้น
คนงานจึงได้รับผลกระทบ ถูกปลดออก แล้วเกิดปัญหาสังคมตามมา )วรวิทย์  เจริญเลิศ, นภาพร    
อติวานิชยพงศ์ : 2546 : 34) นอกจากนี้กลุ่มทุนธุรกิจไทยในด้านการบริหารจัดการด้วย โดยเปลี่ยน
จากการบริหารงานแบบธุรกิจครอบครัว ซึ่งเป็นระบบสั่งงานแบบแนวดิ่ง มาเป็นการบริหารงาน
สมัยใหม่แบบแนวราบ ด้วยการกระจายงานรับผิดชอบมากขึ้น )สุวินัย ภรณวลัย: 2540; 350) 
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2.2.3  การเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรม 

 อิทธิพลกระแสโลกาภิวัตน์ในทศวรรษ 2530 ส่งผลให้นักวิชาการทั้งด้านสังคม วัฒนธรรม 
การเมือง และเศรษฐศาสตร์ หันมาวิเคราะห์และวิพากษ์ผลที่จะเกิดต่อสังคมและวัฒนธรรมไทยอย่าง
มาก ทั้งในด้านความทันสมัยแต่ไม่พัฒนา ความล่มสลายของวิถีชีวิตและจริยธรรมของคนไทย บริโภค
นิยม การเดินตามตะวันตก และการลดทอนอุดมการณ์ทางการเมือง 

 ผาสุก และเบเคอร์ )2546) เห็นว่า หลังทศวรรษที่ 2520 เกษตรกรได้รับผลกระทบจากการ
พัฒนาของอุตสาหกรรมส่งออก คนชนบททยอยเข้าสู่เมืองมากยิ่งขึ้น ซึ่งเป็นการดึงแรงงานออกจาก
ภาคเกษตรกรรมเข้ามาสู่เมืองอย่างมาก และในที่สุดคนกลุ่มนี้ก็กลายเป็น “คนจนในเมืองใหญ่”  ที่
ขาดการเหลียวแล ขณะเดียวกันเมืองก็เริ่มรุกล้ าและพยายามแก่งแย่งทรัพยากรของชนบท ส่งผลให้
เกิดการต่อสู้แย่งชิงผลประโยชน์กันอย่างมาก โดยเฉพาะกรณีป่าไม้และเขื่อน เช่น การประท้วงเขื่อน
น้ าโจน แก่งเสือเต้น การบุกรุกที่ดนิป่าสงวน เป็น 

 

 

รูปที่ 11  ภาพวิถีชีวิตชนบท 
ที่มา : http://www.phuketneophoto.com/forums/showthread.php?t=7206&page=8 
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รูปที่ 12  ภาพคนจนในเมือง 
ที่มา : http://board.postjung.com/642959.html 

 

 ศรีศักร วัลลิโภดม )2544 : 198-205) มองว่า การเปลี่ยนแปลงไปสู่สังคมอุตสาหกรรมในยุค
นี้ เช่น การขายที่ดิน การค้าบริการ ความเจริญในชนบท ส่งผลต่อสังคมไทย ทั้งในระดับสังคมและ
บุคคล  ในระดับสังคม ก่อให้เกิดค าถามเรื่อง “ความทันสมัยที่ไม่พัฒนา” ซึ่งอาจขยายความได้ว่ามุ่ง
จะรับสิ่งใหม่โดยตามอย่าง แต่ไม่ได้สร้างสรรค์คุณภาพชีวิตอย่างแท้จริง ก่อให้เกิดการท าลาย
ทรัพยากรสิ่งแวดล้อมและปัญหามลพิษ อันเนื่องจากการเติบโตของอุตสาหกรรม  

 ในระดับบุคคล ส่งผลต่อความตกต่ าในวิถีชีวิตของคนรุ่นใหม่ ทั้งกลุ่มคนชั้นกลางและคนชั้น
ล่าง เช่น การล่มสลายของจริยธรรมมนุษย์ ที่ขาดการเอ้ือเฟ้ือมุ่งแข่งขันอย่างตัวใครตัวมัน เน้นบริโภค
นิยม การกู้หนี้ยืมสิน อีกทั้งการล่มสลายของครอบครัวและชุมชน แต่เดิมคนในสังคมเกษตรกรรมมี
ชีวิตวัฒนธรรมตามประเพณีของแต่ละท้องถิ่น แต่เมื่อราคาที่ดินพุ่งขึ้นสูง ชาวบ้านซึ่งร่ ารวยขึ้นก็หมด
เงินไปกับการบริโภค เช่น ซื้อรถ จนต้องเข้ามาท างานในกรุงเทพ หรือขายแรงงานในต่างประเทศ 
ส่งผลให้เกิดปัญหาในระดับครอบครัวอันเป็นหน่วยพื้นฐานของสังคม เป็นต้น 

 นอกจากนี้ นิธิ เอียวศรีวงศ์ )2541: 13-19) ได้ตั้งข้อสังเกตถึงความไม่ม่ันใจในอนาคตว่า  

แม้สังคมจะพัฒนาในแง่ของวัตถุและความเชื่อในเหตุและผล ทว่าความเชื่อแบบผีและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ก็
เติบโตขึ้นในหมู่คนชั้นกลางของสังคม ในรูปพิธีกรรมต่าง ๆ เช่น ลัทธิเสด็จพ่อ ร.5 หรือเจ้าแม่กวนอิม 



 

 

32 

ซึ่งสะท้อนให้เห็นความไม่แน่ใจของคนในสังคมต่ออนาคตและความไม่สามารถคาดคะเนต่ออนาคตได้ 
จึงต้องหวนสู่ ?สิ่งที่มองไม่เห็น? ในการก าหนดชะตากรรมของบุคคล 

ทัศนะจากนักวิชาการต่อกระแสโลกาภิวัตน์ดังกล่าว  มีมากขึ้นตั้งแต่ปลายทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา  
เพ่ือเตือนสติสังคมไทยในยุคการพัฒนาแบบทุนนิยม  ภายใต้การก ากับของกระแส โลกาภิวัตน์   
สิ่งส าคัญคือ ปฏิกิริยาทวนกระแสได้เรียกร้องถึงการพัฒนาโดยค านึงถึงเอกลักษณ์ของประเทศไทย
เป็นส าคัญมากกว่าการเดินตามตะวันตกเช่น ที่เรียกว่าการพัฒนาประเทศเกษตรกรรมใหม่ )Newly 
Agriculture Countries, NACs) หรือแนวทางของประเวศ วะสี )2541) ที่เน้นการพัฒนาแบบสังคม
เกษตรกรรมควบคู่กับสังคมพุทธ )Buddhist Agriculture) อันหมายถึง การพ่ึงพิงและการพัฒนา
คุณธรรม ซึ่งแนวคิดดังกล่าวจะส่งผลต่อการพัฒนาในยุคถัดไป 

 ส าหรับข้อเสนอที่น่าสนใจในการ “รับมือกับโลกาภิวัตน์”  นักวิชาการมีความเห็นสอดคล้อง
ว่า สังคมไทยควรหันกลับมาหาคุณค่าในรากฐานทางวัฒนธรรม เช่น ความพอเพียงและความ
เอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ การหันกลับมาศึกษามรดกทางวัฒนธรรมอย่างจริงจัง การรื้อฟ้ืนภูมิปัญญาท้องถิ่น   
จึงเป็นทางเลือกหนึ่ง  )พระธรรมปิฎก  ประเวศ  วะสี  และ  เอกวิทย์ ณ ถลาง : 2544 ;  35-51) 
รวมทั้ง นักวิชาการส านักเศรษฐศาสตร์การเมือง เช่น ฉัตรทิพย์ นาถสุภา ยังยืนยันว่า หมู่บ้านไทยยัง
เป็นพื้นที่ที่ดีส าหรับการต่อสู้เศรษฐกิจแบบทุนนิยม ด้วยการใช้เครือข่ายและประวัติศาสตร์วัฒนธรรม
ของคนในชุมชนร่วมกัน และผลิตเพ่ือตนเองมากกว่าตลาด  แต่ทางเลือกที่เกิดขึ้นภายใต้กระแสโลกา  
ภิวัตน์ได้ก่อให้เกิดภาวะความขัดแย้งในตัวของมันเอง  อันส่งผลให้ประเทศไทยในยุคปัจจุบันต่าง
รณรงค์เรียกร้องความเป็นไทย  อัตลักษณ์ไทย  ชนบทไทย  วิถีไทย  ฟ้ืนฟูภูมิปัญญาท้องถิ่นอย่าง
แพร่หลาย 
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รูปที่ 13  ภาพพิทีกรรมไหว้ศาลและสิ่งศ กดิ์สิททิ์ 
ที่มา : http://www.chiangmai.go.th/news/shownews.php?page=132 

 

2.3  โลกาภิวัตน์กับบริบทโลกศิลปะในประเทศไทย 

 ความเคลื่อนไหวทางทัศนศิลป์ในประเทศไทย  ช่วงปี  พ.ศ.  2530 – 2550  และถึงปัจจุบัน
นั้น  เห็นได้อย่างชัดเจนว่ามีการเปลี่ยนแปลงด้านรูปแบบและสื่อการน าเสนอ  รวมทั้งบริบท  แนวคิด   
รูปลักษณ์การแสดง  ในผลงานนั้นลักษณะของการวิพากษ์วิจารณ์สังคม  การเมือง  เศรษฐกิจ  
ศิลปวัฒนธรรม  สิ่งแวดล้อม  รวมถึงความเป็นตัวตนของศิลปิน  ซึ่งปรากฏการณ์เหล่านี้ไม่เคยมีมา
ก่อนในกระบวนการสร้างสรรค์ผลงานของศิลปิน  ด้วยเหตุที่ก่อนหน้านั้นศิลปะแขนงต่างๆ รวมทั้ง
ทัศนศิลป์อยู่ภายใต้ขนบแนวคิดของชนชั้นน า  เพ่ือรับใช้อุดมการณ์ชาติและสถาบันหลักในประเทศ
ไทย  ดังที่  กษมาพร  แสงสุริยะธรรม  )2555 : 73-89)  ซึ่งพอสรุปได้ว่า  ผลของการปฏิวัติปี      
พ.ศ.  2475  ท าให้รัฐเข้ามามีบทบาทในการอุปถัมภ์ศิลปะแทนราชส านัก  กรมศิลปากรได้ถูกย้ายไป
สังกัดกระทรวงธรรมการในปี  พ.ศ.  2476  โดยมีหลวงวิจิตรวาทการ  เป็นอธิบดีกรมศิลปากร  ผู้ซึ่งมี
บทบาทส าคัญต่อการผลักดันแนวคิดเรื่องความเป็นไทยในศิลปะ  นอกจากนั้นหลวงวิจิตรวาทการและ
จอมพล ป. พิบูลสงคราม  ยังเป็นผู้เสนอแนวคิดเรื่องการสร้างชาติที่เข้มแข็งโดยกองทัพไทย  หรือ  
“อุดมการทหารชาตินิยม”  ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีพัฒนามาจากขบวนการฟาสซิสต์ในยุโรปและญี่ปุ่น 

 ในความคิดเรื่อง  “ความเป็นไทย”  นั้นได้สืบทอดความรุ่งเรืองในศิลปะไทย  เพ่ือให้คนไทย
ภาคภูมิใจใน  “รัฐชาติไทย”  ของตน  ตามแนวคิดของรัฐกาลที่  6  ผ่านการสร้างละครประวัติศาสตร์  
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เช่น  เรื่องน่านเจ้า  เลือดสุพรรณ  รวมทั้งเพลงปลุกใจ  เช่น  เพลงต้นตระกูลไทย  ตื่นเถิดชาวไทย  ที่
ล้วนแสดงถึงอุดมการ  เรื่อง  ผู้น าประเทศท่ีเข้มแข็ง  จากผลพวงของแนวคิดชาตินิยมไทยในรูปแบบนี้
จึงมีการสร้างและสถาปนาพระบรมรูปรัชกาลที่  6  (สวนลุมพินี)  เป็นต้น  การสนับสนุนนโยบายด้าน
ศิลปะจากรัฐนั้นยังมีการยกระดับระบบการศึกษาศิลปะให้ทัดเทียมจากต่างประเทศอีกด้วย  โดยมีการ
สถาปนามหาวิทยาลัยศิลปากรขึ้นในปี  พ.ศ.  2486  เพ่ือผลิตศิลปินมาท างานในกรมศิลปากรแทน
ชาวต่างชาติที่เข้ามาท างานในไทยและเพ่ือสร้างรัฐสมัยใหม่ตามนโยบายของรัฐ   ผ่านศิลปะที่มี
ลักษณะของการโฆษณาชวนเชื่อของรัฐ  )propaganda art)  รูปแบบของการท างานศิลปะ  จึงมี
ลักษณะเหมือนจริง  ถ้าเป็นรูปคนก็จะมีร่างกายก าย า  ขึงขัง  และยังเป็นการปั้นรูปคนธรรมดาสามัญ
ทั่วไป  ต่างจากขนบการปั้นแบบประเพณีที่มักปั้นรูปเทพเทวดาหรือ    ชนชั้นน า  เช่น  อนุสาวรีย์  
ท้าวสุรนารี  )2477) 

 

 

รูปที่ 14  ภาพอนุสาวรีย์ท้าวสุรนารี  จ งหว ดนครราชสีมา 
ที่มา : http://www.mineraloelvertrieb.com/44/20 

 

 ในช่วงต้นทศวรรษที่  2500  สมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต์  มีการสนับสนุนการ
ท่องเที่ยวประเทศไทย  น ามาสู่การขยายตัวของโลกศิลปะไทยสมัยใหม่อย่างมาก  มีชาวต่างชาติเดิ น
ทางเข้ามาเพ่ิมมากขึ้น  มีหอศิลป์และการแสดงงานเพ่ือให้ชาวต่างชาติได้ซื้องาน  โดยเฉพาะภาพ
ชนบท  ภาพวัฒนธรรมประเพณีต่างๆ  เรื่องราวทางพุทธศาสนา  และในขณะเดียวกันในสมัยจอม
พลสฤษดิ์  ก็ได้มีการฟ้ืนฟูระบอบกษัตริย์และส่งเสริมบทบาทของพระมหากษัตริย์ในฐานะประมุขของ

http://www.mineraloelvertrieb.com/44/20
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ชาติ  สนับสนุนให้ฟ้ืนฟูพระราชพิธีต่างๆ และศิลปกรรมกลายเป็นส่วนหนึ่งของการกระจายภาพของ
กษัตริย์ด้วยเช่นกัน   

 ช่วงทศวรรษที่  2510  ในสมัยรัฐบาลจอมพลถนอม  กิตติขจร  เป็นผู้น ารัฐบาล  บรรยากาศ
ทางการเมืองยังอยู่ภายใต้การปกครองแนวคิดชาตินิยมอย่างเหนียวแน่น  ประกอบกับความหวาดกลัว
ต่อภัยคอมมิวนิสต์ที่ก าลังคุกคามเข้ามาในภูมิภาคนี้อย่างรอบด้าน  ในขณะเดียวกันแนวคิดเสรีนิยม
จากตะวันตกได้ส่งผลให้นิสิต  นักศึกษา  ประชาชนได้ลุกขึ้นมาประท้วงเรียกร้องสิทธิเสรีภาพในการ
แสดงออกทางการเมือง  จนน าไปสู่เหตุการณ์ประท้วงใหญ่ในช่วงเดือนตุลาคม  2516  และหลังจาก
นั้นอีก  3  ปี  ก็เกิดเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอีกครั้งในเดือนตุลาคม  2519  ทั้งสอง
เหตุการณ์นี้ได้ท าให้บรรยากาศทางการเมืองที่ตรึงเครียดได้ผ่อนคลายจากความเป็นชาตินิยมลงไป  
และท าให้บรรดาศิลปินในช่วงนั้นได้แสดงเนื้อหา  แนวคิดทางศิลปะที่สะท้อนเรื่องราวของผู้ยากไร้ใน
สังคม  ที่เรียกว่า  ศิลปะเพ่ือชีวิต  ซึ่งเป็นแนวคิดในหนังสือ  “ศิลปะเพ่ือชีวิต  ศิลปะเพ่ือประชาชน”  
ของ  จิตร  ภูมิศักดิ์  )ทีปกร)  )2515 : 220)  ดังนิยามที่ว่า  ศิลปะเพ่ือประชาชน  คือ  ศิลปะที่
ซื่อสัตย์ต่อสภาพความเป็นจริงแห่งชีวิตของมวลชนผู้ทุกข์ทรมานในสังคมอันยุติธรรม   

 แนวคิดในหนังสือเล่มนี้ได้ส่งผลต่อการสร้างงานและแนวคิดให้กับกลุ่มศิลปินและศิลปินที่มี
ความสนใจในแนวทางศิลปะเพ่ือชีวิตจ านวนมาก  จนกลายเป็นกระแสศิลปะส าคัญของการเคลื่อนไหว
ในช่วงดังกล่าว  เช่น  ศิลปินกลุ่มธรรม  )2514)  น าโดย  ประเทือง  เอมเจริญ  ศิลปินกลุ่มกังหัน  
)2521)  ศิลปินกลุ่มอีสาน  )2526)  รวมทั้งศิลปินอิสระ  เช่น  โชคชัย  ตักโพธิ์  ธรรมศักดิ์  บุญเชิด  
สุขสันต์  เหมือนนิรุทธิ์  จ่าง  แซ่ตั้ง  ซึ่งกลุ่มก้อนและศิลปินเหล่านี้ได้สร้างงานในเชิงวิพากษ์วิจารณ์
สังคม  วัฒนธรรมไปทุนในขณะนั้น  นอกจากนั้นยังมี หอศิลป์  พีระศรี  เปิดตัวขึ้นมาในปี พ.ศ. 2517  
ที่ซอยอรรถประสิทธิ์  สาทรใต้  กรุงเทพฯ  พื้นที่แสดงศิลปะแห่งนี้เป็นพ้ืนที่ส าคัญต่อการแสดงผลงาน
ศิลปะในช่วงนั้น  ที่เปิดกว้างให้ศิลปินได้น าเสนอผลงานของตนในหลากหลายเนื้อหาและรูปแบบ    
แม้จะมีความผันผวนทางการเมืองก็ตาม  ดังเช่น  การแสดงผลงานของกลุ่มธรรม  น าโดย  ประเทือง  
เอมเจริญ  วิโรจน์  นุ้ยบุตร  สันติ  อิศโรวุธกุล  ธรรมศักดิ์  บุญเชิด  นิติ  วัตุยา  ด ารง  วงศ์อุปราช  
จุมพล  อภิสุข  จ่าง  แซ่ตั้ง  อภินันท์  โปษยานนท์  และจนสุดท้ายหอศิลป์  พีระศรีต้องปิดตัวลงเมื่อ
ปี พ.ศ.  2531  ท่ามกลางกระแสโลกาภิวัตน์ไหลบ่าเข้ามา 
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รูปที่ 15  ภาพว ฒนทรรมประเพณี 
ที่มา : http://xn--k3cpjt9d6a4e.net/ 

 

 

รูปที่ 16  ภาพปกหน งสือศิลปะเพ่ือชีวิต ศิลปะเพ่ือประชาชน ของจิตร ภูมิศ กดิ ์(ทีปกร) 2515 
ที่มา : http://www.bloggang.com/mainblog.php?id=dingtech&month=28-03-

2012&group=15&gblog=10 

 

http://www.bloggang.com/mainblog.php?id=dingtech&month=28-03-2012&group=15&gblog=10
http://www.bloggang.com/mainblog.php?id=dingtech&month=28-03-2012&group=15&gblog=10
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 ในช่วงทศวรรษที่  2520  ที่บรรยากาศทางการเมืองแบบ  “ประชาธิปไตยครึ่งใบ”  โดยในปี  
พ.ศ. 2523  รัฐบาลน าโดย  พลเอกเปรม  ติณสูลานนท์  ได้ประกาศนโยบาย  “66/23”  ที่เปิดโอกาส
ให้นิสิต  นักศึกษาและประชาชนที่ไปร่วมแนวทางกับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยได้กลับเข้ามา
อยู่ร่วมกับสังคมตามปกติ  และแนวทางศิลปะเพ่ือชีวิตก็ยังมีบทบาทความเคลื่อนไหวอย่างต่อเนื่อง  
ขณะเดียวกันการกระจายการศึกษาศิลปะในระดับอุดมศึกษาไปยังภูมิภาคต่างๆ ก็เพ่ิมมากขึ้นในช่วงนี้  
เช่น  คณะวิจิตรศิลป์  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  ในปี  พ.ศ. 2526  คณะศิลปกรรมศาสตร์   
มหาวิทยาลัยขอนแก่น  ปี  พ.ศ. 2537  รวมทั้งส่วนกลางก็ เ พ่ิมขึ้นทั้ งรัฐและเอกชน  เช่น   
คณะศิลปกรรมศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  ในปี พ.ศ. 2526  คณะศิลปกรรมศาสตร์  
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  ปี พ.ศ. 2536  คณะศิลปกรรม  มหาวิทยาลัยรังสิต  ปี พ.ศ.  2529  
คณะศิลปกรรมศาสตร์  มหาวิทยาลัยกรุงเทพ  ปี พ.ศ. 2536  ซึ่งการเปิดพ้ืนที่การเรียนรู้ทางศิลปะที่
หลากหลายขึ้นในพ้ืนที่ต่างๆ ได้รับความรู้ความเข้าใจในลักษณะที่กว้ างขึ้น  ในอดีตนั้นการศึกษา
ศิลปะในระดับอุดมศึกษาก็มีเพียงแห่งเดียว  คือ  มหาวิทยาลัยศิลปากร  ที่สถาปนามาตั้งแต่ปี     พ.ศ.  
2486 

 นอกจากการกระจายการศึกษาศิลปะไปยังภูมิภาคและสถาบันอ่ืนๆ แล้ว  ความเคลื่อนไหว
ทางศิลปะในปลายทศวรรษ  2520  ในเกิดกระแสการแสวงหาอัตลักษณ์ความเป็นไทย  เพ่ือแสดง
ตัวตนท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจโลกและการปรับตัวของสังคมไทย  ดังที่  กมลพร          
แสงสุริยธรรม  )2555 : 9)  กล่าวพอสรุปได้ว่า  การแสวงหาความเป็นไทยเพ่ือแสดงตัวตนต่างจาก
สากลในเวทีศิลปะนานาชาติ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากปรากฏการณ์โลกาภิวัตน์ที่ส่งผลให้เกิดกระแส
ความคิดเรื่องอัตลักษณ์ท้องถิ่น  และการก่อตัวของความคิดเรื่องพหุสังคมในสังคมไทย  ไม่ว่าจะเป็น
การน าเสนอเรื่อง  ภูมิปัญญาไทย  และแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน  ซึ่งก่อตัวขึ้นมาท่ามกลางการ
วิพากษ์วิจารณ์การพัฒนากระแสหลัก  ควบคู่กับกรอบความคิด  เรื่อง  ศักยภาพชุมชน  ภูมิปัญญา
ท้องถิ่น 
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รูปที่ 17  ภาพหอศิลป์  พีระศรี ซอยอรรถสิททิ์ สาทรใต้ เปิดเมื่อ ปี พ .ศ . 2517 และปิดต วลงปี  

พ .ศ.  2531 
ที่มา : http://topicstock.pantip.com/library/topicstock/2011/09/K11086210/K11086210.html 

 

 จากโครงสร้างของสังคมดังกล่าว  เมื่อศิลปะอยู่ใต้การก ากับและเชื่อมต่อกับรัฐอย่างแนบ
แน่นโดยผ่านสถาบันการศึกษาหรือองค์กรก ากับอ่ืนๆ  ผลผลิตศิลปะจึงถูกก าหนดและวางมาตรฐาน
โดยรัฐในฐานะผู้มีอ านาจเต็มในการดูแลและสนับสนุนเสมือนดั่งเป็นอุดมการและกลไกในการตอกย้ า
ภาพลักษณ์ต่างๆ ผ่านกลไกของรัฐ  ดังที่  หลุยส์  อัลธูแชร์  )กาญจนา  แก้วเทพ  แปลและเรียบเรียง  
2557 : 58-71)  ได้กล่าวถึงการท างานของอุดมการ    ซึ่งพอสรุปได้ดังนี้  “กลไกทางด้านอุดมการณ์
ของรัฐ”  แยกอยู่ในสถาบันต่างๆ  ดังนี้  กลไกทางด้านอุดมการของรัฐสถาบันศาสนา  กลไกทางด้าน
อุดมการของรัฐสถาบันโรงเรียน  กลไกทางด้านอุดมการของรัฐสถาบันครอบครัว  กลไกทางด้าน
อุดมการของรัฐสถาบันกฎหมาย  กลไกทางด้านอุดมการของรัฐของสถาบันทางการเมือง  )ระบบ
การเมืองรวมทั้งพรรคการเมืองแบบต่างๆ)  กลไกทางด้านอุดมการของรัฐของสถาบันสหภาพแรงงาน  
กลไกทางด้านอุดมการของรัฐสถาบันการสื่อสาร  )หนังสือพิมพ์, วิทยุ, โทรทัศน์)  กลไกทางด้าน
อุดมการของรัฐสถาบันทางวัฒนธรรม  )วรรณกรรม, ศิลปะ, กีฬา)  ซึ่งทั้งหมดที่เป็นการท างานแบบที่
ไม่ได้ใช้ความรุนแรงเหมือนกับ  “กลไกทางด้านการปราบปรามของรัฐ”  ที่มีทหาร  ต ารวจ  เป็น
เครื่องมอื 

 แต่ทั้งสองกลไกมีการร่วมมือกันในการปฏิบัติการ  กล่าวโดยเฉพาะการท างานของ  “กลไก
ด้านอุดมการของรัฐ  คือ  กลไกทางด้านอุดมการของรัฐทุกๆ ส่วนไม่ว่าจะเป็นอะไรก็ตาม  ต่างก็ท า
หน้าที่เพ่ือบรรลุเป้าหมายเดียวกัน  คือ  การผลิตซ้ าความสัมพันธ์ภาพลักษณ์ให้กับรัฐ  ซึ่งหนทางที่จะ
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บรรลุเป้าหมายเดียวกันนั้น  อาจจะมีวิธีการเฉพาะตัวที่เหมาะสมส าหรับกลไกแต่ละชนิด  เช่น  กลไก
ทางการเมืองจะท าหน้าที่ควบคุมให้ปัจเจกบุคคลยอมขึ้นต่ออุดมการณ์ทางการเมืองแบบต่างๆ  เช่น  
ทางอ้อม  ได้แก่  อุดมการณ์ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา  หรือ  แบบทางตรง  ได้แก่  “ประชาธิปไตย
แบบฟาสซิสต์”  บรรดาอุดมการณ์ต่างๆ นี้ไม่ว่าจะเป็น  ชาตินิยม  การคลั่งชาติ  เสรีนิยม  จริยธรรม
นิยม  ฯลฯ  ต่างก็ได้รับการ  โฆษณา  ประชาสัมพันธ์  ให้แก่ประชาชนอยู่ทุกเม่ือเชื่อวันโดยผ่านกลไก
การสื่อสารชนิดต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นหนังสือพิมพ์  วิทยุ  โทรทัศน์  กลไกทางด้านวัฒนธรรมก็
เช่นเดียวกัน  เช่น  บทบาทของกีฬาในการสร้างความรักชาติแบบคลั่งในชาติของตนนับเป็นบทบาทที่
ส าคัญอย่างยิ่งเหลือ  กลไกทางศาสนาก็พร่ าสอนทั้งในการเทศน์ที่วัด  และในงานพิธีกรรมส าคัญๆ  
เช่น  งานวันเกิด  งานแต่งงาน  งานศพ  เพ่ือเตือนใจให้ผู้คนทั้งหลายว่า  คนเรานั้นเมื่อสูญสิ้นไปแล้ว
ก็ไม่เหลืออะไรนอกจากผงธุลี  สิ่งที่จะคงไว้ก็คือ  คุณงามความดีและบรรดากลไกเหล่านี้จะท างาน
ประสานเสียงกันอย่างราวกับเสียงเพลงที่บรรเลงจากวงเดียวกัน  แต่บางครั้งอาจไม่ลงรอยกัน  และ
บางองค์กรของรัฐในปัจจุบันอาจจะมีอุดมการที่สอดประสานเข้าไปอยู่ในบทเพลงบางบทที่พรรณาถึง  
“สิทธิมนุษยชาติทั้งปวงล้วนมีบรรพบุรุษร่วมกัน”  นอกจากนั้นก็ยังอาจมีบทเพลง  ชื่อ  “ผลประโยชน์
ร่วมเฉพาะ”  บทเพลง  “ชาตินิยม  จริยธรรมนิยม  เศรษฐกิจนิยม”  เป็นต้น  และท่ามกลางเพลง
ประสานเสียงเหล่านี้  ได้กลไกทางด้านอุดมการของรัฐอันหนึ่งท าหน้าที่อยู่อย่างมีประสิทธิภาพก็คือ
โรงเรียน 

 หากมองจากมุมแนวคิด  “อุดมการและกลไกทางอุดมการของรัฐ”  ของ  หลุยส์  อัลธูแซร์  
แล้วจะเห็นว่า  ประเทศไทยนั้นไม่ได้ต่างจากบริบทแนวคิดที่กล่าวมา  โดยเฉพาะทางศิลปะนั้นถูก
น ามาใช้เป็นกลไกทางด้านอุดมการของรัฐมาตั้งแต่ยุคสร้างชาติ  ชาตินิยม  หรือแม้กระทั้งทุกวันนี้ที่
กลไกดังกล่าวยังท างานผ่านหน่วยงาน  องค์กรทั้งรัฐและเอกชน  ทั้งนี้ก็เพ่ือคงไว้ซึ่งอ านาจต่างๆ ผ่าน
ผลงานศิลปกรรม  เช่น  ประติมากรรม  จิตรกรรม  และสื่ออ่ืน  เพ่ือด ารงความเป็นชาติและอัตลักษณ์
ของชาติไว้  หลังจากยุคอุดมการและกลไกทางอุดมการของรัฐผ่านไปตั้งแต่ทศวรรษที่  2530  ก็ไม่ได้
หมายความว่ากลไกดังกล่าวจะหมดไป  รัฐก็ได้ปรับตัวเพ่ือตอบรับกับกระแสโลกาภิวัตน์ที่ไหลหลาก
เข้ามา  เช่น  กระทรวงวัฒนธรรมที่สถาปนาขึ้นมาในปี  พ.ศ.  2545  เพ่ือรับมือกับยุคโลกาภิวัตน์และ
สร้างความม่ันคงทางวัฒนธรรมให้กับประเทศ   

 ดังในประเด็นของเหตุผลและความจ าเป็นในการจัดตั้งกระทรวงวัฒนธรรม   )ส านัก
คณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ  2545 : 12-13)  ได้ก าหนดไว้พอสรุปว่า  มวลมนุษยชาติทั้งโลก
เห็นพ้องต้องกันว่าจะต้องใช้วัฒนธรรมเป็นพ้ืนฐานส าคัญในกระบวนการพัฒนา  โดยสหประชาชาติได้
ประกาศให้  พ.ศ.  2531 – 2540  เป็น  “ทศวรรษโลกเพ่ือการพัฒนาวัฒนธรรม”  )World Decade 
for Cultural Development)  และรัฐบาลไทยได้เคยประกาศให้ปี  พ.ศ.  2537  เป็น  “ปีรณรงค์
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วัฒนธรรมไทย”  และปี  พ.ศ.  2538 – 2540  เป็น  “ปีแห่งการสืบสานวัฒนธรรมเพ่ือพัฒนา”  และ
ได้ก าหนดให้ระหว่างปี  พ.ศ.  2541 – 2550  เป็น  “ทศวรรษสืบสานวัฒนธรรมเพ่ือการพัฒนา”  ใน
ยุคโลกาภิวัตน์อันเป็นยุคที่ไร้พรมแดนนี้  ความมั่นคงทางวัฒนธรรมของประเทศจักเป็นพ้ืนฐานส าคัญ
ส าหรับรองรับความเปลี่ยนแปลงที่ไหลบ่าเข้ามาอย่างรุนแรงและรวดเร็ว  ในขณะที่ความมั่นคงทาง
วัฒนธรรมจักมีความหมายอย่างยิ่งในการแข่งขันและร่วมมือกับนานาประเทศได้อย่างสง่างาม  และมี
ศักดิ์ศรี  ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นต้องเสริมสร้างและจรรโลงจิตส านึกทางวัฒนธรรม  ทุกคนให้มีวิ ธีคิด
อย่างมีเหตุผล  เป็นระบบรู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงของสังคม  และมีวิถีชีวิตในสังคมสมัยใหม่อย่าง
เชื่อมั่นบนพ้ืนฐานคุณค่าของวัฒนธรรมไทย  รวมทั้งสามารถรักษาพัฒนาและสร้างสรรค์วัฒนธรรม
ไทยให้เป็นสมบัติของมนุษยชาติอันจะน ามาซึ่งศักดิ์ศรี  และเกียรติภูมิของคนไทยในสังคมโลก 

 จากการตั้งกระทรวงวัฒนธรรมดังกล่าว  ซึ่งไม่ใช่ครั้งแรกที่มีการจัดตั้งหน่วยงานนี้ขึ้น  แต่
ประเทศไทยมีการตรากฎหมายเกี่ยวกับวัฒนธรรมของชาติมาตั้งแต่  ปี พ.ศ. 2481 ขึ้นอยู่กับ
หน่วยงานต่างๆ และมีการจัดตั้งกระทรวงวัฒนธรรม  ขึ้นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2495  แล้วยุบไปในปี  
พ.ศ. 2501  และจัดตั้งขึ้นใหม่อีกครั้งในปี พ.ศ. 2545  เป็นค ารบสอง  ซึ่งแต่ละครั้งที่ตั้งหน่วยงานนี้
ขึ้นมาก็เพ่ือมารองรับกับความหวาดกลัว  ตื่นตระหนกกับวิกฤติความเป็นไทยและครั้งนี้ก็เช่นกันเมื่อ
กระแสโลกาภิวัตน์ครอบคลุมไปทั่วโลก  ประเทศไทยก็ตั้งปราการขึ้นมารองรับกับสงครามรูปแบบใหม่  
อันเป็นสงครามทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรมที่สู้กันด้วยเงินตราและเทคโนโลยีสมัยใหม่จนท าให้ความ
เป็นชาติ  อัตลักษณ์นั้นเลือนราง  แต่ในทางกลับกันการเกิดปรากฏความเฟ่ืองฟูของท้องถิ่น  ชุมชน  
อย่างหลากหลาย  จนกลายเป็นต้นแบบแนวคิดให้กับศิลปินในการสร้างสรรค์ผลงานออกมาใน      
เชิงวิพากษ์วิจารณ์  เสียดสี  โต้แย้ง   

 ผลกระทบโลกาภิวัตน์จึงเป็นจังหวะและโอกาสที่ให้กับผู้สร้างสรรค์ที่จะน าเสนอภาพลักษณ์
ในท้องถิ่นของตัวเองให้กับเวทีศิลปะโลก  ที่ต้องการบริโภคความแปลกแยก  แตกต่างที่มีความพิศวง
และมนต์เสน่ห์กลิ่นอายของภูมิภาค  ท้องถิ่นเคลือบคลุมเรือนร่างอย่างตื่นตา  ดังที่  เดวิด  เทห์  
)2554 : 152)  กล่าวถึงความเคลื่อนไหวในทศวรรษแห่งโลกาภิวัตน์ว่า  ความเติบโตทางเศรษฐกิจช่วง
ปลายทศวรรษ  2520  ถึง  2530  ท าให้ชนชั้นกลางจ านวนมากขึ้นเรื่อยๆ สามารถไปเรียนยั ง
ต่างประเทศได้  นักศึกษาศิลปะรุ่นนั้นได้มีประสบการณ์โดยตรงกับกระแสศิลปะในระดับนานาชาติ  
แม้แต่กรุงเทพฯ ก็ดูจะเป็นสถานที่ที่เปี่ยมไปด้วยโอกาสส าหรับพวกเขา  ในงานจัดแสดง  เช่น  Book  
ซึ่งจัดขึ้น  ณ  อาคารโรงพิมพ์คุรุสภาเก่า  )2541)  ศิลปินรุ่นใหม่เหล่านี้รับเอากลวิธีเชิงรูปแบบที่ไม่ใช่
ทั้งขนบเดิมและเชิงพาณิชย์  เช่น  ศิลปะจัดวางแบบเฉพาะที่  )site – specific installation)  มาใช้
อย่างกว้างขวาง  ศิลปินที่กลับมาจากโลกสากลเหล่านี้ยังได้ร่วมกันตั้งกลุ่มอิสระ  เช่น  Project 304, 
About Art Related Activities, มูลนิธิที่นา  )Land Foundation)  และ Asiatopia Performance 
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Art Festival  กลุ่มปฏิบัติการศิลปะเหล่านี้ท าหน้าที่เสมือนการเผยแพร่แนวคิดหรือแนวปฏิบัติทาง
ศิลปะที่ก าลังได้รับความนิยมในแวดวงความเป็นสากล  พวกเขาเปิดรับการทดลองทางศิลปะรูปแบบ
ต่างๆ  เช่น  ภาพยนตร์และวิดีโอ  ศิลปะแสดงสด  ซึ่งรวมถึงแนวที่เรียกว่า  happenings  ที่ผู้ชมมี
ส่วนร่วมและปฏิบัติการทางศิลปะต่างๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับสังคม  ซึ่งต่อมาได้รับยกย่องภายใต้ชื่อ  
“สุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์”  )relational aesthetics) 

 

2.4  กรอบแนวคิดที่ใช้ในการศึกษาวิจัย 

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดที่มีความสัมพันธ์สอดคล้องกับการวิจัยที่จะน าไปสู่
การวิจารณ์ผลงานทัศนศิลป์ที่เกี่ยวข้อง  เพ่ือน าไปสร้างสรรค์สื่อแบบโปสเตอร์  ดังนี้ 

2.4.1  แนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ 

  แนวคิด  “สุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์”  )relational aesthetics)4  เป็นกระบวนการรับรู้
ของผู้ชมเข้าไปมีส่วนปฏิสัมพันธ์กับการแสดงงานศิลปะ  ซึ่งเป็นแนวคิดของนิโกลาส์  บูริโยต์  
)Nicolas Bourriaud)  ภัณฑรักษ์และนักวิจารณ์ศิลปะชาวฝรั่งเศส  ที่ชี้ให้เห็นว่าการแสดงออกทาง
ศิลปะของศิลปินในช่วงกระแสโลกาภิวัตน์นั้นศิลปินต้องการให้ผู้ชมได้รับรู้  สัมผัสรูปรสกลิ่นเสียงใน
ผลงานและมีส่วนร่วมในพ้ืนที่การแสดง  ที่มุ่งเน้นให้ผู้ชมเล็งเห็นความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ  
ที่อยู่รอบๆ งานศิลปะ  ได้แก่  มิติของเวลา บริบททางประวัติศาสตร์ – วัฒนธรรมของที่ตั้ง  )site)  
และศิลปวัตถุ  ผลจากกรรมวิธีทางศิลปะตามแนวคิดดังกล่าว  เรียกว่า  “ศิลปะเชิงสัมพันธ์”  
)relational art)  ศิลปะเชิงสัมพันธ์มุ่งสร้างความหมายและผลลัพธ์จาก  “งานศิลปะ”  ให้ขยาย
ขอบเขตการสร้างสรรค์  และ  “การมอง”  งานศิลปะให้ก้าวพ้นจากกรอบสี่เหลี่ยม , (กรณีงาน
จิตรกรรม, ภาพพิมพ์ ฯลฯ)  จากภาพเคลื่อนไหวและเสียง  )กรณีของศิลปะประเภทวิดีโออาร์ต , 
ดิจิตอลมีเดียอาร์ต)  และแท่นประติมากรรมให้ขยายกรอบไปสู่การจัดวางความสัมพันธ์ภายในพ้ืนที่   
ที่เปิดกว้างส าหรับจุดจบหลายๆทาง )open-end) 

 ศิลปะเชิงสัมพันธ์อาศัยปัจจัยร่วมอันส าคัญสองประการในการจัดวางและประกอบสร้าง
ความหมายให้กับ  “ศิลปะ”  ได้แก่  “เวลา”  กับ  “พ้ืนที่”  เพ่ือรวบรวมและร้อยเรียงองค์ประกอบ
ต่างๆ เข้าด้วยกัน  ศิลปะเชิงสัมพันธ์  “เชื้อเชิญ”  และ  “เปลี่ยนสถานะ”  ผู้ชมให้เข้ามาเป็นส่วน
หนึ่งในฐานะ  “ผู้ร่วมแลกเปลี่ยนสนทนา”  )Interlocutor)  สร้างให้เกิดความชิดเชื้อจนกระทั่ง
กลายเป็นส่วนหนึ่งในสถานการณ์ศิลปะ  “ศิลปะเชิงสัมพันธ์”  เปิดโอกาสให้ผู้ชมได้ตอบโต้

                                                           
4 โปรดอ่านรานละเอียดใน  Nicolas Bourriaud. Relational Aesthetics. (Les presses du reel. 2002) 
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แลกเปลี่ยนเพ่ือพัฒนาประสบการณ์ทางสุนทรียะด้วยสัมผัสอ่ืนๆ ที่นอกเหนือไปจาก  “การมอง” 
เพราะโดยล าพัง  “การมอง”  ไม่อาจสร้างผลกระทบมากเพียงพอที่จะกระตุ้นหรือโน้มน้าวผู้ชมให้ไปสู่  
“มโนทัศน์”  ที่เกิดจากการประสานสัมพันธ์ระหว่างวัตถุ , เวลาและพ้ืนที่ภายในกรอบสถานการณ์
เฉพาะที่เรียกว่า  “อาณาบริเวณเชิงปฏิสัมพันธ์”  )relational realm)  ดังจะเห็นได้จากการที่ศิลปิน
ใช้สื่อประเภทต่างๆ เพ่ือห้อมล้อมและเร้าให้ผู้ชมเข้ามาจับต้องหรือร่วมปฏิสัมพันธ์ด้วย  เช่น  งาน
เลี้ยง  การเดินแฟชั่น  การเดินขบวน  การเล่นกีฬาหรือเกม  รวมไปถึงการใช้สื่อต่างๆ ใน
ชีวิตประจ าวัน  เช่น  อินเตอร์เน็ต  ป้าย  โฆษณา  การแพร่ภาพและเสียงทางโทรทัศน์และวิทยุ  รวม
ไปถึงข้าวของเครื่องใช้และกิจกรรมในชีวิตประจ าวัน  เช่น  ประกาศตามหนังสือพิมพ์  การจับฉลาก
น าโชค  ฯลฯ  มาเป็นสื่อหรือช่องทางน าเสนอความคิดของตน  )วรเทพ  อรรคบุตรและคณะ. 2548 : 
290 – 291) 

 

 จากประเด็นดังกล่าวทั้ง  “ศิลปะเชิงสัมพันธ์”  ภายใต้บรรยากาศของการมีส่วนร่วมที่ยัง
แสดงออกผ่านความคิดเรื่องการมีส่วนร่วมทางการเมืองนั้นจึงท าให้ศิลปะและการเมืองด าเนินไปด้วย
ชุดความคิดชุดเดียวกัน  การท างานของศิลปะในโลกเสรีนิยมจึงท าให้การเมืองเศรษฐกิจและศิลปะนั้น
สามารถที่จะเดินเคียงบ่าเคียงไหล่ไปด้วยกันได้  เพราะทั้งหมดแสดงให้เห็นถึงบทบาทของปัจเจกชน
ในการผลิตหรือสร้างผลงานหรือสินค้าที่ตนเองสามารถที่จะสร้างขึ้นมาได้พร้อมๆ กันกับระบบทุนนิยม 
ส าหรับในกรณีของงานศิลปะก็คือการที่ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการสร้างงานศิลปะร่วมกันกับศิลปิน  
ในทางการเมืองประชาชนก็ได้สร้างหรือเลือกรัฐบาล   

 แนวคิดศิลปะแบบมีส่วนร่วมและสร้างสายสัมพันธ์มีลักษณะของการเชื้อเชิญให้ผู้ชมเข้าไปมี
ส่วนร่วมปฏิสัมพันธ์การแสดงผลงานในอาณาบริเวณเชิงสัมพันธ์  คือ  พ้ืนที่การแสดงที่สถาปนาขึ้นมา
เพ่ือการแสดงผลงานนั้นๆ ที่ส่งผลให้ผู้ชมมีความใกล้ชิดสัมผัสด้วยบรรยากาศของการแสดงงาน   
มีความสนุกสนานเพราะงานศิลปะที่เกิดขึ้นยังเป็นการมีส่วนร่วมของผู้ชมด้วย  ความสัมพันธ์ระหว่าง
ศิลปินจึงมีลักษณะค่อนข้างใกล้ชิดในระนาบเดียวกันที่ไม่ใช่ศิลปินเป็นศูนย์กลางอีกต่อไป  ส่งผลให้
เกิดการปฏิบัติการแบบใหม่ทางศิลปะขึ้น  ที่ผู้ชมสามารถมีอารมณ์การรับรู้ได้โดยตรง  ทั้งจากศิลปะ  
วัตถุ  พื้นที่กับเวลา  ซึ่งท าให้เกิดการลดช่องว่างระหว่างศิลปะกับผู้ชม  เกิดการแลกเปลี่ยนสนทนาจน
น าไปสู่การวิพากษ์วิจารณ์  เสมือนหนึ่งเป็นปฏิบัติการเชิงวิจารณ์ที่เกิดจากความสัมพันธ์ของผู้ชมกับ
สถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นในอาณาบริเวณเชิงสัมพันธ์  ซึ่งแนวคิดนี้ได้ท าให้บทบาทของนักวิจารณ์ศิลปะลด
น้อยลงไปเหลือเพียงหน้าที่ของการรายงานตามสื่อต่างๆ เพ่ือกระตุ้นให้ผู้คนได้รับรู้ถึงเหตุการณ์ที่
เกิดข้ึนในพื้นท่ีปฏิบัติการทางศิลปะ 
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2.4.2  การวิจารณ์ทัศนศิลป์ในแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ 

 ผลงานทัศนศิลป์ในยุคโลกาภิวัตน์นี้ที่ศิลปินได้สร้างสรรค์ผลงานของตนเพ่ือการแสดงให้เวที
ศิลปะโลกได้รับรู้ถึงความเป็นไปในภูมิภาค  ท้องถิ่น  โดยไม่ค่อยสนใจในรูปแบบหรือภาพลักษณ์ของ
ผลงานศิลปะในอดีต  แต่ถึงอย่างไรก็ตามรูปแบบของศิลปะวัตถุหรือวัตถุท่ีมีอยู่ในอดีตก็ถูกน ามาสร้าง
ประกอบใหม่  เพ่ือให้ได้ผลงานขึ้นมา  จนท าให้เส้นแบ่งของศิลปะในอดีตและปัจจุบันพร่ามัวในบริบท
และรูปแบบของผลงานที่ส่งผลต่อการรับรู้และทัศนะการวิจารณ์ของผู้ชม  ดังที่  เฟดริค      เจมสัน  
)ใน  เกษม  เพ็ญภินันท์  2556 : 66 – 68)  ได้กล่าวถึงเรื่องนี้ซึ่งพอสรุปว่า  ภาพลักษณ์ของศิลปะ
แขนงต่างๆ ในกระแสหลังสมัยใหม่นิยม  และปฏิเสธการแบ่งแยกรูปแบบทางวัฒนธรรมออกเป็น
วัฒนธรรมชั้นสูงและวัฒนธรรมมวลชน  ยิ่งไปกว่านั้นกระแสหลังสมัยใหม่นิยมได้ท าให้เกิดความพร่า
มัวนี้อธิบายด้วยมโนทัศน์  “ศิลปะก ามะลอ”  )pastiche)  ซึ่งก็คือ  การลอกเลียนงานศิลปะด้วย
รูปแบบที่แปลก  หรือไม่เหมือนใครด้วยการฉาบหน้าด้วยเทคนิคและรูปแบบเสมือนเป็นการพูดภาษา
ที่ไม่มีใครใช้  แต่มันเป็นปฏิบัติการล้อเลียนที่เป็นกลาง  ปราศจากแรงจูงใจที่ซ่อนเร้นในการล้อเลียน  
ปราศจากการเสียดสี  ปราศจากเสียงหัวเราะ  ปราศจากความรู้สึกที่ยังแฝงไว้ว่ามีบางสิ่งบางอย่างที่
เป็นปกติอยู่เมื่อเปรียบเทียบกับสิ่งที่ถูกลอกเลียน  ดังนั้น  “ศิลปะผสมปนเป”  จึงกลายเป็น 
ประดิษฐกรรมทางศิลปะในอีกแนวทางหนึ่งที่ก่อตัวจาก  “ความล้มเหลวอันจ าเป็นของศิลปะและ
สุนทรียศาสตร์  ความล้มเหลวของนวัตกรรมที่ตกอยู่ในกรงขังของอดีต” 

 ศิลปะในมโนทัศน์นี้แพร่หลายในช่วงทศวรรษที่  1960  (2503)  เป็นต้นมาและเกิดขึ้นใน
ขณะที่ศิลปะสมัยใหม่ก าลังอยู่ในภาวะตีบตันด้วยเหตุที่กระแสวัฒนธรรมบริโภคนิยมแพร่หลายอย่าง
รวดเร็ว  จึงท าให้ศิลปินกลุ่มก้าวหน้าในช่วงนั้น  เช่น  แอนดี้  วอร์ฮอล์  น าภาพศิลปะในอดีตที่ได้รับ
การยกย่องว่าเป็นผลงานชั้นเลิศของวัฒนธรรมชั้นสูง  ดังเช่นภาพเขียนโมนาลิซ่า  ของ  ลีโอ  นาร์โด  
ดาวินชิ  มาน าเสนอในด้วยเทคนิคใหม่ด้วยการท า  silk screen  หรือน ากล่องบรรจุสินค้า   
ภาพโฆษณาตามสื่อสิ่งพิมพ์มาตัดปะ  จัดวางด้วยกลวิธีพิมพ์ซ้ า  อันเป็นการผลิตซ้ าและลอกเลียน
ภาพลักษณ์ในวิถีวัฒนธรรมบริโภค  ซึ่งเป็นการขยายฐานการรับรู้ให้กว้างออกไปสู่วัฒนธรรมมวลชน
มากขึ้น  การขยายตัวออกมานั้นท าให้บริบทของงานศิลปะมีความสัมพันธ์กับอาณาบริเวณอ่ืนๆ ใน
สังคม  วัฒนธรรมอย่างใกล้ชิดมากขึ้น 

 ขณะเดียวกันก็มีค าถามจากสถาบันทางศิลปะ  เช่น  หอศิลป์  พิพิธภัณฑ์  นักสะสม  ถึงการ
เกิดขึ้นของศิลปะ  pastiche  ว่าเป็นผลงานที่ลอกเลียน  ฉาบฉวย  หยาบ  ไม่มีความงาม  ด้วยเหตุที่
ศิลปะลักษณะนี้เป็นงานศิลปะที่หยิบยืมแบบอย่างมาจากผลงานอ่ืนๆ  ดังนั้นจึงมีแบบอย่างที่
หลากหลาย  )มะลิฉัตร  เอ้ืออานนท์. 2545 : 371)  อันเป็นการผสมปนเปสื่อวัสดุหลายชนิดเข้า
ด้วยกัน  และในเวลาต่อมาก็เกิดการยอมรับของความก้าวหน้าและพัฒนารูปแบบแนวคิดของการ
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สร้างสรรค์งานที่เกิดจากการผลิตซ้ าและลอกเลียนความเป็นจริงของโฆษณาหรือน าแบบอย่างขนบ  
ประเพณี  การเฉลิมฉลอง  การแสดง  มาลอกเลียนจนท าให้เกิดแนวคิดศิลปะการแสดงสด  ศิลปะ
การจัดวาง  ศิลปะสื่อผสม  ที่ผสมปนเปไม่สามารถแยกออกได้ว่าความเป็นจริงและการแสดงศิลปะมี
เส้นแบ่งอยู่ตรงไหน  ด้วยเหตุที่อาณาบริเวณของศิลปะไปขยายพื้นที่การแสดงไปสู่และทับซ้อนอยู่กับ
วิถีวัฒนธรรม  ชีวิตประจ าวันของผู้คนมากขึ้น 

 ผลงานลักษณะนี้ท าให้สินค้าและศิลปะเป็นสิ่งที่แยกจากกันได้ยากและเป็นแนวทางของ
ศิลปะที่เปิดทางให้กับผู้ชมได้เข้ามามีบทบาทในการสร้างสรรค์งานศิลปะในแบบของการมีส่วนร่วม
และท าให้ผู้ชมทุกๆ คนพร้อมที่จะกลายมาเป็นศิลปิน  ในขณะเดียวกันศิลปินก็พร้อมที่จะกลายเป็ น
ผู้ชม  เส้นที่แบ่งระหว่างศิลปินกับผู้ชมเลือนหายไป  และเส้นแบ่งที่เป็นกรงขังให้กับศิลปินที่ต้องให้
ผู้ชมมาชมตามขนบแบบเดิมนั้นสูญสลายไป  ดังนั้น  ผลงานทัศนศิลป์ที่สร้างสรรค์ขึ้นภายใต้สังคม  
วัฒนธรรม  โลกาภิวัตน์ที่ศิลปะวัตถุหรือผลงานศิลปะเป็นสิ่งที่ผลิตขึ้นมาเพ่ือต่อต้านกับขนบหรือ 
กรงขังของอดีตที่เทิดทูนผลงานศิลปะไว้ในสถานะศิลปะชั้นสูง  ผู้ชมต้องเป็นผู้มีรสนิยมดี  แต่เมื่อการ
สร้างสรรค์ทัศนศิลป์ในยุคโลกาภิวัตน์เสมือนหนึ่งเป็นการทลายก าแพงกรงขังของอดีตมาสู่พ้ืนที่ของ
โลกศิลปะ  ที่อาณาบริเวณ  “ศิลปะเชิงสัมพันธ์”  ได้เปิดกว้างให้ผู้ชมได้รับรสการสัมผัสโดยตรง   
อันเป็นเข้าถึงภายใต้  “อาณาบริเวณเชิงสัมพันธ์”  ที่ผู้ชมทุกคนสามารถรับรู้และประเมินได้จาก
อารมณ์การรับรู้แห่งปัจเจก  ดังที่  ธเนศ  วงศ์ยานนาวา  )2557 : 29)  ได้กล่าวถึงการรับรู้ศิลปะใน
เงื่อนไขของสุนทรียะว่า  กระบวนการสร้างความสามารถในการรับรู้และเข้าใจศิลปะในเงื่อนไขของ
สุนทรียะ  เป็นกระบวนการของการสร้างตัวตน  )self-formation)  ที่ส่งผลให้สถานะของสุนทรียะ
กลายเป็น  อัตวิสัยแห่งตัวตน  )subjectivity)  เนื่องด้วยสุนทรียะมักเป็นเรื่องที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่า
เป็นเรื่องของความเป็นอัตวิสัยที่เป็นเรื่องส่วนตัว  จึงท าให้ความเข้าใจต่อสุนทรียะในฐานะกลไกของ
การควบคุมทางสังคมและชนชั้นกลับถูกละเลย  เช่นเมื่อมีการกล่าวว่า  “มีรสนิยมดี”  ก็ไม่ได้
หมายความถึงรสนิยมแบบชนชั้นต่ าแต่อย่างใด 

 สุนทรียะจึงหลีกเลี่ยงการเป็นกลไกของการควบคุมทางสังคมและรัฐไปได้ยาก  สุนทรียะจึง
แสดงสถานะของการมี  ‘วรรณะ’  มากกว่าที่จะเป็นเพียงแค่เรื่องของเสรีภาพและเสรีประชาธิปไตยที่
แสดงเงื่อนไขของความเท่าเทียม  ด้วยความเป็นประชาธิปไตยที่ทุกคนเท่าเทียมกันในการประเมิน   
ก็ท าให้การแสดงทัศนะเชิงคุณค่าทางศิลปะ  ประสบปัญหาเพราะทุกคนต่างแสดงความคิดเห็นของ
ตัวเองได้  ด้วยเงื่อนไขของความเป็น  )เสรี)  ประชาธิปไตย  ดังนั้นสุนทรียะจึงมีความจ าเป็นปกติ
สามัญมากกว่าที่จะมี  ‘วรรณะ’  แบบเดิมๆ จนท าให้เส้นแบ่งระหว่างสุนทรียะในชีวิตประจ าวันแยก
ออกจากสุนทรียะในศิลปะได้ยาก  ด้วยสภาวะที่  ‘แยกยาก’  ระหว่างสิ่งที่มี  ‘วรรณะ’  และ  ‘ไม่มี
วรรณะ’  ก็ยิ่งท าให้การควบคุมตรวจสอบจ าเป็นอย่างยิ่ง  เช่น  โถส้วม  )Fountain)  กับ  มาเชล   
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ดูช็องป์  )Marcel Duchamp : 1887 – 1968)  แต่กลไกของสถาบันศิลปะท าให้สิ่ งของธรรมดา
กลายเป็นของไม่ธรรมดา  ท าให้  ‘กระเบื้องจะเฟ่ืองฟูลอย’  กลายเป็นความจริงในระดับ
ชีวิตประจ าวัน  ภาพยนตร์  ภาพถ่าย  อาหาร  สิ่งต่างๆ จึงมีสถานะเป็นศิลปะได้หมด 

 เมื่อสุนทรียะในการรับรู้ศิลปะในโลกยุคปัจจุบันเป็นเรื่องสามัญ  การแสดงทัศนะเชิงคุณค่า
ทางศิลปะเป็นสิ่งปกติที่เกิดขึ้นได้ในสถานการณ์  “ศิลปะเชิงสัมพันธ์”  ฉะนั้นการวิจารณ์จึงเป็นเรื่อง
ธรรมชาติที่เกิดขึ้นในอาณาบริเวณของการแสดงศิลปะ  ดังที่  Noel Carroll  (2009 : 45)  กล่าวถึง
การวิจารณ์ว่า  ธรรมชาติของการวิจารณ์คือการประเมินผลงานศิลปะ  เพ่ือค้นหาอะไรที่เป็นคุณค่า
และมีราคาในงานศิลปะ  เพ่ืออธิบายเหตุผลต่างๆ ว่าท าไมจึงเป็นเช่นนั้น  ซึ่งแต่ละคนก็สามารถ
วิจารณ์ได้  ส าหรับนักวิจารณ์นั้นมีหน้าที่ในทางสังคมที่จะต้องท าหน้าที่เบื้องต้นในการวิจารณ์เพ่ือให้
ผู้อ่านมั่นใจในคุณค่าของกระบวนการในการท างาน  แต่ถึงกระนั้นผลงานศิลปะภายใต้สภาวะโลกา 
ภิวัตน์ที่เปิดพื้นที่ให้ผู้ชมได้ปฏิสัมพันธ์เรียนรู้บริบท  แนวคิด  ได้มากกว่าการจ้องมองอยู่ห่างๆ จึงมีผล
ให้สนามของศิลปะกลายเป็นพ้ืนที่ของการวิจารณ์ไปด้วย  ดังที่  ธเนศ  วงศ์ยานนาวา  )2557 : 35)  
ได้กล่าวถึงสถานะของการวิจารณ์ศิลปะในปัจจุบันว่า  เมื่อศิลปะต้องการทะลุเส้นเขตแดนไปสู่พ้ืนที่
ต้องห้ามทั้งหลาย  ประวัติศาสตร์ของศิลปะ  Avant – Garde  ก็ท าให้กรอบของสิ่งที่มีคุณค่าของ
สังคมที่มีร่วมกันสูญสลายหมดไป  เพราะผลงานศิลปะไม่ได้มีไว้ให้ผู้ชมเสพ/จ้องมอง  หรือ  ผู้วิจารณ์
ติ/ชมอีกต่อไป  สถานะของศิลปะเปลี่ยนแปลงเป็นวิพากษ์เสียเอง  ศิลปะตอบสนองความต้องการของ
สภาวะสมัยใหม่ด้วย  การน าเสนอบทวิพากษ์ที่กลับท าให้สถานะของศิลปะไม่มีความเป็นเอกเทศ  
ศิลปะท าหน้าที่ในการ  ‘ชี้หน้าวิจารณ์’  ผู้ชมในฐานะเป็นสาธารณชน 
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รูปที่ 18  ภาพผลงาน Fountain, 1917 ของ Marcel Duchamp 
ที่มา : http://www.invisiblebooks.com/Duchamp.htm 

 

2.4.3  บทบาทและหน้าที่ของนักวิจารณ์ทัศนศิลป์ในแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ 

 โลกาภิวัตน์ได้ท าให้โลกศิลปะสลับกลับด้านจากการที่ผลงานศิลปะถูกวิจารณ์จาก      
นักวิจารณ์ศิลปะและผู้ชม  ผู้ชมและนักวิจารณ์ศิลปะถูกผลงานศิลปะ  ‘ชี้หน้าวิจารณ์’  ด้วย
กระบวนการเชิงวิพากษ์วิจารณ์ที่ศิลปินได้สร้างสรรค์ผลงานจากแนวคิด  เนื้อหาเชิงล้อเลียน  โต้แย้ง  
เสียดสี  ประชดประชันสังคม  วัฒนธรรมที่เป็นอยู่และสถานะของผลงานศิลปะไม่ได้ด ารงอยู่ในฐานะ
ของความดี-งามอีกต่อไป  บทบาทของทั้งศิลปิน นักวิจารณ์ และผู้ชม จึงสลับต าแหน่งกันไปมา  
ศิลปิน ผู้ชมและนักวิจารณ์ผ่านงานศิลปะมากกว่าที่จะใช้ตัวอักษรแบบนักวิจารณ์  ในแง่นี้ก็ท าให้
ศิลปินก็กลายเป็นนักวิจารณ์  ในท านองเดียวกันกับผู้ชมที่กลายเป็นศิลปิน ทุกๆ คนจึงพร้อมที่จะเป็น
ศิลปินนักวิจารณ์และผู้ชมไปในเวลาเดียวกัน 

 เนื่องด้วยว่าสถานะของศิลปะที่มีความสัมพันธ์กับพ้ืนที่ทางสังคมและวัฒนธรรมในยุค     
โลกาภิวัตน์  ผู้ชมสามารถสัมผัสเข้าถึงศิลปะได้โดยตรงหรือแม้กระทั่งสามารถสร้างศิลปะได้ด้วย
ตนเอง  โดยไม่จ าเป็นต้องมีนักวิจารณ์เป็นผู้ชี้น าหรือแนะทางสว่างให้เหมือนในอดีต  ดังที่  ธเนศ   
วงศ์ยานนาวา  )2557 : 34)  ได้ชี้ให้เห็นถึงบทบาทของการวิจารณ์ศิลปะในอดีตว่า  การเข้าถึงสิ่งดี
งามนั้นต้องการคนแนะน าหรือชี้ทางสว่างให้  การประเมินและการแสดงทัศนะเชิงคุณค่าทางศิลปะ
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อย่างเป็นทางการหรือเป็นอาชีพจึงเป็นกลไกส าคัญของการจัดระเบียบทางการเมืองและสังคมของ
ศตวรรษที่  19  สถานะของนักวิจารณ์ศิลปะเกิดขึ้นในปลายศตวรรษที่  18  และต้นศตวรรษที่  19  
ซึ่งผ่านมากว่า  300  ปี 

 ส าหรับประเทศไทยได้ตั้งรับกับโลกศิลปะภายใต้ร่มโลกาภิวัตน์ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ
วิจารณ์ศิลปะนั้น  เห็นได้จากโครงการวิจัย  “การวิจารณ์ในฐานะพลังทางปัญญาของสังคมร่วมสมัย”  
โดยได้รับทุนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  )สกว.)  ดังที่ผู้อ านวยการส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัยได้กล่าวไว้ในค าน า หนังสือแผ่นดินแม่สู่แผ่นดินอื่น  ของเจตนา  นาควัชระ  )2548 : 
7-8)  พอสรุปได้ว่า 

 ในปี  2538  ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  ได้เริ่มต้นให้ทุนประเภทเมธีวิจัยอาวุโสแก่
นักวิชาการสาขาต่างๆ เพ่ือให้ด าเนินการวิจัยในลักษณะที่เป็นหมู่คณะ  โดยมอบหมายให้นักวิจัย
อาวุโสสร้างศักยภาพในการวิจัยให้แก่กลุ่มผู้ร่วมวิจัย  ในสาขามนุษยศาสตร์  ศาสตราจารย์   
ดร.เจตนา  นาควัชระ  จากมหาวิทยาลัยศิลปากร  ได้รับทุนดังกล่าวเป็นคนแรกและได้ด าเนินการวิจัย
ในหัวข้อ  “กวีนิพนธ์ในฐานะพลังทางปัญญาของสังคมร่วมสมัย :  ประสบการณ์จากวรรณคดีไทย  
อังกฤษ  อเมริกัน  ฝรั่งเศส  และเยอรมัน”  เสร็จสิ้นลงในปี  2541  ส านักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย  พิจารณาเห็นว่า  ผลงานวิจัยในลักษณะดังกล่าวเป็นแรงกระตุ้นที่ส าคัญอันจะก่อให้เกิดความ
ตื่นตัวต่อการศึกษาผลกระทบของศิลปะที่มีต่อสังคมได้  จึงได้เชิญให้ศาสตราจารย์  ดร.เจตนา   
นาควัชระ  เสนอโครงการในลักษณะที่พ้องกัน  ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยพร้อมที่จะให้การ
สนับสนุนด้วยทุนวิจัยอีกประเภทหนึ่ง  โครงการวิจัย  “การวิจารณ์ในฐานะพลังทางปัญญาของสังคม
ร่วมสมัย”  จึงเริ่มด าเนินการเมื่อเดือนมกราคม  2542  โดยมุ่งเน้นการศึกษางานวิจารณ์ในสาขา
วรรณศิลป์  ทัศนศิลป์  ศิลปะการละคร  และสังคีตศิลป์  ทั้งไทยและต่างประเทศ  เพ่ือพิสูจน์ให้เห็น
ว่าการวิจารณ์ศิลปะเป็นพลังทางปัญญาให้แก่สังคมได้อย่างไร 

 โครงการวิจัย  “การวิจารณ์ในฐานะพลังทางปัญญาของสังคมร่วมสมัย”  ซึ่งเริ่มมาตั้งแต่ปี  
พ.ศ.  2542  และยังด าเนินการวิจัยในบริบทดังกล่าวมาจนถึงปัจจุบันรวมถึงผลิตสื่อสิ่งพิมพ์ออกมา
อย่างสม่ าเสมอเพ่ือเผยแพร่แนวคิด  การวิจารณ์ศิลปะ  ทั้ง  4  สาขา  มีวรรณศิลป์  ทัศนศิลป์  ศิลปะ
การละคร  และสังคีตศิลป์  ที่ส าคัญทางโครงการได้ตั้งค าถามถึงบทบาทของการวิจารณ์และ 
นักวิจารณ์ไว้อย่างแหลมคมต่อการเผชิญหน้ากับกระแสโลกาภิวัตน์ว่า  เราจะจัดวางการวิจารณ์ไว้  ณ  
ที่ใด  ในเมื่อบริบทของศิลปะเป็นเช่นนี้  ในที่สุดการวิจารณ์ที่ชวนพิศวง  ซึ่งท าให้กลุ่มคนกลางกลุ่ม
หนึ่ง  )และก็ต้องถือว่า  นักวิจารณ์เป็นคนกลางด้วย)  ทั้งนี้เพ่ือขจัดอุปสรรคที่ขัดขวางมิให้มหาชนได้
เข้าถึงงานศิลปะทีท่รงคุณค่า 
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 เราอาจตั้งค าถามว่า  นักวิจารณ์มีอะไรดีหรือมีสิทธิ์อันใดที่จะอ้างว่า   เขาเป็นผู้ปกป้อง
ผลประโยชน์สาธารณะ  นักวิจารณ์ถือดีอย่างไรที่จะตั้งตัวเป็นตุลาการตัดสินคุณค่าทางศิลปะ  )รวมทั้ง
คุณค่าทางจริยธรรมด้วยในบางครั้ง)  อันที่จริงเราคาดหวังที่จะให้นักวิจารณ์ท างานด้วยความจริงใจ  
และในเมื่อเขาเป็นผู้ที่จ าต้องแสวงหาการวินิจฉัยที่ยุติธรรม  เขาจึงต้องมีความรู้ความสามารถในสาขา
ของเขา  มีความเป็นกลางสูง  และโดยเฉพาะอย่างยิ่งมีใจเป็นธรรม  ถ้าเขาหวังที่จะได้รับความเชื่อถือ
และความไว้วางใจจากทั้งศิลปินและมหาชน  การท าหน้าที่เป็นคนกลางของเขาจะต้องเปี่ยมด้วย
จิตส านึกทางจริยธรรม  การวิจารณ์ที่ดีที่สุดน่าจะท าหน้าที่เป็นมโนธรรมให้แก่สังคม  แต่ถ้าเรามอง
วัฒนธรรมการวิจารณ์ว่าเป็นกระบวนการที่น าไปสู่วุฒิภาวะ  เราก็อดตั้งค าถามไม่ได้ว่า  เมื่อไรการ
วิจารณ์จึงจะบรรลุวุฒิภาวะ  ค าตอบก็อาจจะเป็นว่า  ในโลกอุดมคติแห่งศิลปะเราอาจจะไม่มีความ
จ าเป็นที่จะต้องมีการวิจารณ์เลย  เพราะมหาชนย่อมจะได้รับการเตรียมพร้อมไปจนถึงขั้นที่หูตาสว่าง
พอที่จะประเมินงานของศิลปินด้วยตนเองและด้วยวิจารณญาณ  ด้วยเหตุนี้  การวิจารณ์จึงมีหน้าที่
ชั่วคราวเท่านั้นที่จะต้องกระท าและก็เป็นหน้าที่ทางการศึกษา  มรณกรรมของการวิจารณ์ก็คือ
พัฒนาการขั้นสูงสุดของการวิจารณ์นั่นเอง  )เจตนา  นาควัชระ . 2548 : 36) 

 แต่ความคิดของเจตนาที่น าเสนอว่า “มรณกรรมของการวิจารณ์ก็คือพัฒนาการขั้นสูงสุดของ
การวิจารณ์” นั้นเป็นความคิดที่แอบอิงไปกับความคิดแบบพุทธศาสนาที่ต้องการท าลายอัตตา   
แต่ส าหรับศิลปะแล้วเป็นสิ่งที่ยากมากในการปฏิเสธอัตตา เพราะไม่มีศิลปินผู้ใดในโลกสมัยใหม่ไม่ระบุ
ชื่อตนเองไว้ในงาน ไม่ว่าจะเป็นนักเขียน นักสร้างภาพยนตร์ ศิลปินด้านทัศนศิลป์  ศิลปะด าเนินไป
ด้วยวัฒนธรรมปัจเจกชนแบบประชาชนมีส่วนร่วม  ศิลปินสามารถที่จะกลายเป็นผู้วิจารณ์ ใน
ขณะเดียวกันผู้วิจารณ์ก็กลายเป็นศิลปิน  อัตตาของศิลปินและผู้วิจารณ์ไม่ได้มีอันเดียว แต่กลับมี
หลายต่อหลายตัวตนที่สามารถขยายไปในอาณาเขตอ่ืนๆ ได้ด้วย  ในแง่นี้แล้วทุกสิ่งทุกอย่างจึงสิ้นสุด
อยู่ที่ใครคนใดคนหนึ่งเพียงผู้เดียว สภาวะของการสลับต าแหน่งไปมานี้แสดงให้เห็นถึงอัตตาที่มีความ
ยืดหยุ่ น อัน เป็ นคุณลั กษณะส าคัญของระบบทุนนิยมแบบที่ เ สรี นิ ยม ใหม่ ต้ อ งการก็ คื อ  
ความยืดหยุ่น  เมื่อมีความยืดหยุ่นก็ท าให้ศิลปินสามารถที่จะเข้าอกเข้าใจผู้อ่ืนได้  ส าหรับในกรณีของ
ศิลปินก็คือความเข้าใจในการวิจารณ์  ส่วนนักวิจารณ์ก็เข้าใจในศิลปิน  เพราะทั้งสองสามารถที่จะ
สลับต าแหน่งกันได้หรือเคยสลับต าแหน่งกันมาแล้ว  ดังนั้นนักวิจารณ์จึงท าหน้าที่ได้เพียงแค่แจ้งให้
ทราบว่าศิลปะนั้นปรากฏอยู่ที่ไหนเมื่อใดและโดยใคร 

 พันธกิจของการวิจารณ์และนักวิจารณ์จึงท าหน้าที่ในการสื่อสารแสดงความคิดในโลกศิลปะ
อย่างตรงไปตรงมามากที่สุด  ทั้งนี้  ปัจจัยที่จะเอ้ือให้มีการวิจารณ์ได้อย่างแจ่มชัดก็คือการถ่ายทอด
การรับรู้แสดงต่อสิ่งที่เห็น  การเห็นที่พินิจพิเคราะห์ใคร่ครวญถึงบริบท  แนวคิด รูปแบบการน าเสนอ
ของผลงานศิลปะอย่างถ้วนถี่  อันจะก่อให้เกิดแรงกระตุ้นต่อแนวคิดการวิจารณ์ให้มีความต่อเนื่องจาก
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ผู้ชม  ผู้ที่สนใจและคนในแวดวงศิลปะ  การวิจารณ์เป็นพื้นที่การน าเสนอความคิดเห็นจากการที่ได้ชม
และบริโภคผลงานศิลปะ  การสัมผัสด้วยลิ้น  กาย  ตา  หู  จมูก  รวมไปถึงอารมณ์ความรู้สึกนั้นล้วน
เป็นปัจเจก  แต่ความเป็นปัจเจกในสนามของการวิจารณ์ก็ยังมีข้อถกเถียง  โต้แย้ง  แลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นต่อสถานการณ์ทางศิลปะหนึ่งๆ นั้น  ทั้งหมดแสดงถึงอารมณ์การรับรู้ร่วมกันของผู้คนที่
เกี่ยวข้อง 

 

2.4.5  ลักษณะผลงานทัศนศิลป์ในแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ในประเทศไทย ช่วง
ปี พ.ศ.2530 – 2550 

 การศึกษาวิจัยนี้มุ่งประเด็นไปที่เนื้อหา  รูปแบบ  พ้ืนที่การแสดงของผลงานทัศนศิลป์ใน
ประเทศไทย ช่วงปี  พ.ศ. 2530 – 2550  ที่มีความสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคม 
เศรษฐกิจ วัฒนธรรมของยุคโลกาภิวัตน์ที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนผ่านทางวัฒนธรรม เต็มไปด้วย
ความหวังใหม่ที่คาดว่าจะเกิดดอกออกผลอันงดงามจากสภาวะโลกไร้พรมแดน ในทางกลับกันการถา
โถมของโลกาภิวัตน์ กลับท าให้เกิดวิกฤต  ความขัดแย้ง  สับสนต่อผู้คนจ านวนมากเนืองมาการไหล
หลากข้ามวัฒนธรรมประสมปนเปจนเกิดความไม่สมดุลของวิถีการด ารงอยู่  เกิดสภาวะความกดดันทั้ง
ร่างกายและจิตใจ  ที่เกิดจากความไม่เสถียรทางความเชื่อการเมือง  วิกฤตศรัทธาทางศาสนา  ความ
เปลี่ยนแปลงในท้องถิ่นที่ห่างไกล  ความเหลื่อมล้ าทางสังคม  รวมถึงเรื่องราวเพศสภาวะที่มีสิทธิใน
การแสดงออกมากขึ้น  ซึ่งสิ่งเหล่านี้ผู้คนทั่วโลกจากสภาวะสามารถรับรู้เรื่องราวข่าวสารกันได้อย่าง
ทั่วถึงผ่านอินเตอร์เนท  ผ่านดาวเทียม  ดังที่  อภินันท์  โปษยานนท์ )2539 : 15) ได้กล่าวถึงสภาวะนี้
ว่า ในยุคแห่งข่าวสารที่ทันสมัย ความเป็นนิคส์และสงครามเศรษฐกิจไร้พรมแดน ประกอบกับกระแส
ไหลเทของวัฒนธรรมที่หลากหลาย ได้เป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดวัฒนธรรมลูกผสม ที่ก่อให้เกิดความ
สับสนและขาดความเชื่อมั่นในการจ าแนกแยกว่า อะไรคือแก่นแท้และอะไรคือสิ่งที่จอมปลอม หลาย
คนพยายามแสวงหาสิ่งยึดเหนี่ยวด้วยวิธีการต่างๆ กัน  หลายคนพยายามหาสิ่งทดแทน เพ่ือปลอบใจ
ตนเองเพราะชีวิตในแต่ละวันเต็มไปด้วยอุปสรรค มองไปทางใดก็พบแต่ป่าคอนกรีต การจราจรที่เป็น
อัมพาต หลายคนพูดโทรศัพท์มือถือมากกว่าพูดกับครอบครัวของตนเสียอีก ดูเหมือนว่าสภาวะที่เรา
เผชิญอยู่นี้ คือ สภาวะการแข่งขัน การเอาเปรียบและชิงดีชิงเด่น ด้วยเหตุนี้ ในปัจจุบัน การมองโลกใน
แง่ร้ายดูเป็นเรื่องธรรมดา พร้อมกันนี้ต้องเตรียมต้อนรับสู่ยุคแห่งมลภาวะ การหลอกลวงและฉ้อฉล 

 การรับรู้ข่าวสารอย่างรวดเร็วที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน   ประกอบกับสภาพเศรษฐกิจสังคม  
วัฒนธรรมยุคโลกาภิวัตน์ที่โหมเข้ามาอย่างต่อเนื่องท าให้เกิดสภาวะความตื่นกลัวต่อความหลากที่ถูก
น าพาเข้าดังที่ ธเนศ วงศ์ยานนาวา )2522 : 84)  มองว่าความหวาดกลัวและความหวาดวิตกต่อการ
สูญเสียสลายทางวัฒนธรรมที่หลากหลาย แสดงความกลัวว่าจะสูญเสีย  “ลักษณะเฉพาะทาง
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วัฒนธรรม”  เช่น  วัฒนธรรมประจ าชาติ  วัฒนธรรมชนเผ่า  เป็นต้น  อย่างไรก็ดีการ  “สูญพันธุ์”   
ที่เกิดจากการขยายตัวของวัฒนธรรมต่างชาติอันถือว่าเป็นของแปลกปลอมนั้น ก็กลับพร้อมที่จะอ้าง
และสร้างความชอบธรรมในการขยายตัวอีกด้วย  “หลักความเป็นสากล” ดังเช่นแนวคิดสากลหลาย
เรื่องที่ได้แพร่ขยายจนเป็นที่นิยมไปทั่วโลก  อาทิ   แนวคิดเรื่อง  ระบบ  ISO  แนวคิดเรื่องความ
ปลอดภัยและอาชีวอนามัย  หรือกระทั่งการบริหารงานและการจัดองค์กร หรือแม้กระทั่งสิทธิ
มนุษยชน      เป็นต้น  แต่การขยายตัวของความเป็นสากลดังกล่าวนั้นกลับไม่ได้เป็นปัญหาแต่อย่างใด  
ในขณะเดียวกัน แม้กระทั่ง  “วัฒนธรรมเผด็จการทหาร”  ของบางประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ประเทศด้อยพัฒนาที่ดูจะเป็นมรดกตกทอดกันเรื่อยมานั้น ก็ไม่ได้มีความพยายามท่ีจะต้องรักษาเอาไว้   
ความหวาดกลัวที่มาพร้อมกับการตอบรับและปฏิเสธที่เกิดความขัดแย้งในตัวเอง  ในขณะเดียวกันทาง
ภาครัฐและเอกชนก็มีการกระตุ้นสร้างภาพลักษณ์วัฒนธรรมไทย  เพ่ือรับมือกับความหลากหลาย  
สร้างภาพการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมแต่ขณะเดียวกันก็เปิดสัมปทานป่าไม้  เหมืองแร่  กระตุ้นให้สร้าง
เศรษฐกิจครัวเรือนแต่กลับส่งเสริมตลาดการขาย  รวมถึงการกระตุ้นแนวคิดชาตินิยมเพ่ือต่อกรกับ
การครอบง าของวัฒนธรรมอื่น  กระแสของขั้วขัดแย้งนี้มีปรากฏให้เห็นตลอดในช่วงทศวรรษดังกล่าว  

 ศิลปินผู้ด ารงอยู่ในสังคมก็ไม่ได้ละทิ้งพันธกิจในการที่จะติดตามศึกษาเรื่องราวบริบทต่างๆ 
ของสังคมที่เกิดขึ้นแล้วภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์ดังกล่าว  ยิ่งเป็นช่องทางในการสร้างสรรค์ผลงาน
สะท้อนบริบทเรื่องราวท้องถิ่น  ชนบทในกระแสศิลปะโลกได้รู้ได้เห็นเสมือนหนึ่งเป็นจุดขายให้กับ
ความเป็นสากลและอีกทั้งยังเป็นการลดและเลี่ยงความกดดันจากรัฐที่ตนสังกัด  ในขณะเดียวกัน
กระแสของโลกศิลปะต่างก็มุ่งมาแสวงหาความแปลกแยกแตกต่างจากศิลปินในท้องถิ่น   เพ่ือสนอง
กลไกตลาดศิลปะโลกที่ต้องการจะเห็นความหลากหลาย  จากสภาวะกดดันของโลกาภิวัตน์  ที่ท าให้
ศิลปินพยายามสร้างผลงานลักษณะเฉพาะถิ่นของตัวเองขึ้นมาเพ่ือสนองตอบต่อกระแสโลกศิลปะที่
ต้องการเห็นความพิศวง  )exotic)  จากต่างถ่ินต่างแดน 

 ดังจะเห็นได้จากในช่วงทศวรรษที่  2530  เป็นต้นมา  ผู้ที่อยู่ในแวดวงโลกศิลปะจากยุโรป
และสหรัฐฯ ได้เข้ามาคัดเลือกผลงานของศิลปินไทยไปแสดงในต่างประเทศเป็นจ านวนมาก  ซึ่ง
อภินันท์  โปษยานนท์ )2555 : 28)  ได้กล่าวถึงนานาชาติที่ให้ความสนใจในบริบทแนวคิดของศิลปิน
ในช่วงนี้ซึ่งพอสรุปได้ว่าในปี 2530  ความสนใจของนานาชาติมุ่งสู่เอเชีย  การกลับสู่ท้องถิ่นจึงเป็นการ
เดินสู่วงการศิลปะระดับโลกและเรื่องราวของท้องถิ่นแสดงถึงมนต์ขลังและความแปลกที่ไม่เหมือนใคร  
ตัวอย่างเช่น  นิทรรศการเดี่ยวของมณเฑียร  บุญมา  ผลงานชื่อ เรื่องราวจากท้องทุ่ง  และนิทรรศการ
ศิลปะ  THAIAHT  ที่มุ่งเน้นเรื่องราวของท้องถิ่นและวัสดุจากท้องทุ่งนาน ามาซึ่งชื่อเสียงของเขาใน
ระดับนานาชาติ  การแสดงศิลปะจัดวางของฤกษ์ฤทธิ์  ตีระวนิช  ที่ใช้การน าเสนออาหารไทยในกรุง
นิวยอร์กและเวนิสได้รับการกล่าวขวัญจากนักวิจารณ์ เมื่อประตูสู่ศิลปะเอเชียได้เปิดออกแล้ววงการ
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ศิลปะระดับเบียนนาเล่  ก็ได้กลายเป็นกระแสใหม่ซึ่งหมายถึงชื่อเสียงและความส าเร็จแบบฉับพลัน   
ความเป็นวัฒนธรรมไทยได้กลายเป็นกระแสอย่างรวดเร็ว  ดังจะเห็นได้จากการที่ภัณฑารักษ์จากญี่ปุ่น 
ออสเตรเลีย ฝรั่งเศส และอเมริกาเดินทางมาเลือกงานของ อารยา ราษฎร์จ าเริญสุข , กมล เผ่าสวัสดิ์ 
, ชาติชาย ปุยเปีย , นาวิน ลาวัลย์ชัยกุล , พินรี สัณฑ์พิทักษ์ , วสันต์ สิทธิเขตต์ , คามิน เลิศชัย
ประเสริฐ , สาครินทร์ เครืออ่อน , สุรสีห์ กุศลวงศ์ , สุธี คุณาวิชยานนท์ , มานิต ศรีวานิชภูมิ และอีก
หลายคนซึ่งเป็นสิ่งที่พิสูจน์ได้อย่างชัดเจนว่าในการจะ “โกอินเตอร์” นั้นศิลปินไทยไม่ต้องพ่ึงพาการ
ตัดสินของกรรมการในประเทศที่ใช้ระบบการให้รางวัลงานศิลปะที่ล้าสมัยซ้ าซากและเพ่ือพวกพ้องอีก
ต่อไป  การก้าวกระโดดและการยอมรับศิลปะไทยร่วมสมัยในระดับนานาชาติ การเข้าร่วมงานเบียน
นาเล่ที่ซิดนีย์ บริสเบน  โตเกียว  ลอนดอน  นิวยอร์ก  ลีออง  อิสแตนบูล โจฮันเนสเบิร์ก  เซาเปาโล  
ฟูกูโอกะ  โอซาก้า    พูซาน กรุงโซล กวางจู ไทเป  ปักกิ่ง  และเซี่ยงไฮ้ ได้พิสูจน์ให้เห็นว่าศิลปินไทย
เป็นที่สนใจและยอมรับสูงมาก 

 ส าหรับศิลปินที่สร้างสรรค์ผลงานสะท้อนเรื่องราวเกี่ยวกับผลกระทบจากโลกาภิวัตน์  ในช่วง
ปี  พ.ศ.  2530 – 2550  นั้นมีเป็นจ านวนมากท่ีใช้รูปแบบเทคนิคการน าเสนอแตกต่างกัน  ซึ่งล้วนแต่
สะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการสร้างสรรค์ศิลปะที่ใช้เป็นเครื่องมือในการวิพากษ์วิจารณ์สังคม  
เศรษฐกิจ  การเมือง  ได้อย่างแหลมคม  ในการศึกษาครั้งนี้เน้นความส าคัญของการวิจัยในผลงาน
ทัศนศิลป์ที่มีบริบท  รูปแบบ  พื้นที่การแสดงใน  “ศิลปะเชิงสัมพันธ์”  ซึ่งก่อให้เกิดสุนทรียศาสตร์เชิง
สัมพันธ์กับผู้ชมที่ได้มีส่วนร่วมในเหตุการณ์การแสดง  อันจะท าให้เกิดสุนทรียะอารมณ์ร่วมในการรับรู้
ปัจจัยต่างๆ ที่อยู่รอบๆ งานศิลปะ  ได้แก่  มิติของเวลา  บริบททางประวัติศาสตร์ – วัฒนธรรมที่ตั้ง  
และศิลปวัตถุ  รวมทั้งการได้สัมผัส  รูป  รส  กลิ่น  เสียง  ในอาณาบริเวณเชิงสัมพันธ์  เสมือนเป็น
พ้ืนที่แห่งการสนทนา  แลกเปลี่ยน  แสดงทัศนะต่อเหตุการณ์การแสดงศิลปะนั้นๆ ที่สอดคล้องกับการ
มีส่วนร่วมทางการเมืองในโลกเสรีนิยมใหม่  ที่จะชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของศิลปะกับชีวิต  เศรษฐกิจ  
สังคม  การเมือง  วัฒนธรรม  ความเชื่อในท้องถิ่นกับกระแสความนิยมในโลกศิลปะนานาชาติอันเป็น
การต่อรองกันทางวัฒนธรรม 

 กระแสโลกาภิวัตน์ท าให้ประเทศไทยเกิดความไม่เสถียรในหลายๆด้าน เช่น สังคม การเมือง 
เศรษฐกิจ วัฒนธรรม ซึ่งปัจจัยเหล่านี้มีผลต่อวิถีชีวิต ความเป็นอยู่ของผู้คนจ านวนมากทั้งในเมืองและ
ท้องถิ่นที่ห่างไกล ประกอบกับรัฐก็ได้โหมโฆษณา ประชาสัมพันธ์การด ารงเอกลักษณ์ไทย พ้ืนวิถี
เศรษฐกิจแบบชุมชนพ่ึงพาตนเอง พ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน เพ่ือสร้างภูมิต้านทานกับคลื่นของความ
หลากหลายทางวัฒนธรรมในยุคเสรีนิยมใหม่ โดยได้วางยุทธศาสตร์การศึกษาไทยยุคโลกาภิวัตน์ที่
ริเริ่มมาตั้งแต่ปลายทศวรรษที่ 2530 ดังปรากฏในหนังสือความฝันของแผ่นดิน )2539 : 22 – 23) 
ดังนี้ กระแสโลกาภิวัตน์ที่ท าให้ทุกประเทศเร่งสร้าง “ภูมิต้านทานทางวัฒนธรรม” ที่จะช่วยสงวน
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รักษาเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมและค่านิยมของประเทศไว้ ในท่ามกลางการผสมผสานวิถีชีวิตความ
เป็นอยู่และความคิดจิตใจระหว่างมนุษยชาติ และการหลั่งไหลของวัฒนธรรมต่างชาติต่างภาษาที่อาจ
กัดกร่อนวัฒนธรรมดั้งเดิมของแต่ละชาติและท้องถิ่นในสังคมไทยเราเอง การขาด “ภูมิต้านทานทาง
วัฒนธรรม” ท าให้วัฒนธรรมตะวันตกที่เน้นแต่ความเจริญทางวัตถุเข้ามาครอบง าและท าลายความเอ้ือ
อาทร และความใกล้ชิดระหว่างบุคคลอันเคยเป็นเอกลักษณ์อันโดดเด่นของสังคมไทย กระแสบริโภค
นิยมของคนรุ่นใหม่ ที่เน้นแต่ “ความมีระดับ” “ความเป็นส่วนตัว” ได้ท าลายสามัญส านึกและ
วิจารณญาณของคนไทยเกี่ยวกับแก่นสารและสาระในชีวิต ท าให้สังคมไทย ท าให้สังคมไทยก้าวถล าไป
ในทิศทางเดียวกับอีกหลายๆสังคมในโลกโดยเฉพาะในประเทศอุตสาหกรรมที่กลายเป็นสังคมที่
สูญเสียความอบอุ่นแน่นแฟ้น กลายเป็นสังคมที่อ้างว่าง โดดเดี่ยว และเต็มไปด้วยอาการเจ็บป่วยทาง
จิตใจของคนในสังคมขึ้นเป็นล าดับ 

 การปะทะกันระหว่างโลกาภิวัตน์ที่ถือเป็นปัจจัยทางเศรษฐกิจ วัฒนธรรมบริโภคเป็นธงน ากับ
วัฒนธรรมชุมชนที่ต้องการเก็บรักษาตัวเองเพ่ือไม่ให้ไหลลอดไปกับกระแสธารที่ไหลมา จึงต้องหวนหา
อดีตที่เคยพึ่งพา  ทั้งความเชื่อ  ความศรัทธา  มาสร้างภูมิต้านทาน 6  เภทภัยในภาวะสมัยใหม่  ด้วย
การฟ้ืนฟูภูมิปัญญาชุมชนท้องถิ่น  เช่น  การแพทย์แผนโบราณ  แพทย์พื้นบ้านมารักษาเยียวยาความ
ป่วยไข้ทั้งร่างกายและจิตใจ  รวมทั้งผสมผสานพิธีกรรมความเชื่อในการรักษาด้วย  ดังที่  ยุกติ  มุกดา
วิจิตร  )2548 : 25)  ได้กล่าวถึงการแพทย์พ้ืนบ้านซึ่งพอสรุปได้ว่าการแพทย์พ้ืนบ้านมิได้รักษาคนไข้
อย่างแยกส่วนระหว่างร่างกาย  จิตใจ  ชุมชน  และสภาพแวดล้อมของคนไข้  แต่ยังให้ความส าคัญกับ
ภาวะจิตใจของผู้ป่วย  ความรู้สึกว่าหายหรือได้รับการเยียวยาของผู้ป่วย  จิตใจส าคัญยิ่งกว่าหรื อไม่
น้อยไปกว่าการเยียวยาอารมณ์ความรู้สึกเข้าไปในกระบวนการรักษาด้วย  ซึ่งเป็นส่วนส าคัญในการ
ธ ารงรักษาระบบต่างๆ ของชุมชน  ไม่ว่าชุมชนจะเสียระบบในระดับทางชีวภาพ – กายภาพของ
ชาวบ้าน  ระดับจิตใจอารมณ์ความรู้สึกของชาวบ้าน  ระดับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและ
ความสัมพันธ์ระหว่างชาวบ้านกับสิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติ  การแพทย์พ้ืนบ้านล้วนมีส่วนส าคัญเป็น
อย่างยิ่ง 

 ความหลากหลายที่ไหลเข้ามาในทุกๆด้านจนก่อให้เกิดภาวะขัดแย้งของการด าเนินชีวิตที่ไม่ใช่
แค่การเจ็บป่วยทางกายเท่านั้น  แต่คนจ านวนมากกลับมีสภาวะความป่วยได้ทางจิตใจ  เนื่องจากขาด
ที่พ่ึงพิง  โดยเฉพาะชนชั้นกลางที่เติบโตมาพร้อมกับเศรษฐกิจที่เฟ่ืองฟู  แต่ครั้นถึงคราวที่การเงินซบ
เซา  สิ่งที่เคยอยากได้ก็ไม่สามารถซื้อหาบริโภคได้  สิ่งที่เคยมีก็จ าเป็นต้องขายทิ้ง  เพ่ือจะได้มีเงินยัง
ชีพ  และสิ่งที่จะพ่ึงได้ในยามยาก  ก็คือ  ความเชื่อ  ความศรัทธา  ในสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทางศาสนาและ
อ านาจบารมีของผีสาง  เทพ  เทวดา  เป็นต้น 
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 การรื้อฟ้ืนภูมิปัญญาชุมชนในท้องถิ่นที่เหนียวแน่นกับพิธีกรรมและศาสนากับการเติบโตทาง
แนวคิด  ความเชื่อ  ศรัทธาต่อผีสาง  เทวดา  และสิ่งศักดิ์สิทธิ์ของชนชั้นกลางในเมืองที่ตระหนักถึ ง
พิธีกรรม  ด้วยเหตุที่ไม่สามารถรับมือได้กับความหลากหลายที่ไหลเข้ามาส่งผลให้เกิดสภาวะล่มสลาย
ในระดับครอบครัวทั้งท้องถิ่นและเมือง  อันที่จริงแล้วความเชื่อความศรัทธาต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์หรือศาสนา
ไม่ได้หายไปจากสังคม  เพียงแต่ในยามยุคที่ทุกข์ยาก  เผชิญชะตากรรมที่ไม่พึงปรารถนา  เกิดความ
ตึงเครียดและขัดแย้ง  หาทางออกไม่ได้  สิ่งที่พอจะยึดเหนี่ยวในยามที่เผชิญกับภาวะที่เต็มไปด้วย
พันธนาการจากภาวะเศรษฐกิจรุมเร้า  ความแปลกแยกทางวัฒนธรรม  ศาสนาเท่านั้นที่จะท าให้ปล่อย
วางได้  เพราะหลักการพุทธศาสนาคือการปล่อยวางหรือการไม่ยึดติด  ดังค าสอนของพระพุทธองค์นั้น
เกี่ยวกับการแสวงหาหนทางแห่งความหลุดพ้นแต่อย่างเดียว  )Edward Conze. เขียน. นิธิ   
เอ่ียวศรีวงศ์. แปล. 2552 : 6) 

 แต่อย่างไรก็ตามการแสวงหาหนทางแห่งความหลุดพ้นในการด ารงชีวิตอยู่ท่ามกลาง
วัฒนธรรมบริโภคนั้น  ดูจะเป็นเรื่องที่เป็นไปได้ยากยิ่ง  ครั้นจะหลุดพ้นโดยไม่ข้องเกี่ยวกับกิจกรรม
ใดๆ เลย  ก็ยิ่งล าบากในเมื่อมนุษย์เป็นสัตว์สังคมที่มีราคาที่ต้องจ่าย  การแลกเปลี่ยนสิ่งของ  เสื้อผ้า
เก่าแลกไข่กลายเป็นเรื่องเล่าในอดีต หรือเป็นไปได้ในโลกศิลปะ  ในเมื่อเสรีนิยมใหม่พันธนาการด้วย
เงินตราทุกกระเบียดนิ้ว  ค่าของความตึงเครียดและขัดแย้งบวกกับความหลากหลายทางวัฒนธรรมที่
ทับถมเข้ามาผู้คนจึงพยายามแสวงหาทางออกเพ่ือที่จะคลายปัญหาที่มีอยู่  โดยย้อนกลับไปหา
รากเหง้าของตัวเอง  โดยเชื่อว่า  ‘ราก’  ยังเป็นเส้นทางท่ีมี  ‘ทางออก’  )exit)  หรือสามารถออกจาก  
‘ราก’  ได้โดยบุคคลผู้นั้นไม่จ าเป็นต้องยึดอยู่กับ  ‘ราก’  นั้นๆ ตลอดไป  ในแง่นี้  ‘ทางออก’  จึงเป็น
ทางเลือกแบบที่ไม่ต้องเป็นหรือรักษาวัฒนธรรมของพ่อแม่  เช่น  การเลือกไม่ปฏิบัติตามหลักศาสนา  
หรือเลือกไม่ปฏิบัติตามวิถีชีวิตแบบพ่อแม่  รวมไปถึงวิถีแบบชุมชนบ้านเกิด  อย่างไรก็ดี  การพิจารณา
เรื่อง  ‘ราก’  เท่ากับเป็นการพิจารณากลับไปหาอดีตมากกว่ามองไปสู่  ‘อนาคต’  อันเป็นการมองที่
ท าให้ทุกคนสามารถสร้างให้มีอะไรร่วมกันได้มากกว่าผลกระทบของความหลากหลายทางวัฒนธรรมที่
แสดงออกมาด้วยความพยายามยืนหยัดในอัตลักษณ์ของตัวเอง  หรือ  ‘ราก’  นั้นด าเนินไปพร้อมกับ
การสร้างตัวตน  )self – cultivation)  ขึ้นใหม่ด้วยตนเอง  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือการสร้างประเพณี
ประดิษฐ์ใหม่ๆ ให้กับตนเอง  )ธเนศ  วงศ์ยานนาวา. 2557 : 97) 

 ด้วยบริบทของสังคมไทยในปัจจุบันที่ก าลังถูกกลืนและรายล้อม  รุมเร้าจากกระแสโลกา  
ภิวัตน์ที่นับวันจะรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ  จนท าให้เกิดความหวาดกลัว  วิตก  กังวลต่อการล่มสลายไปจาก
รากเหง้าเดิม  ภาวะดังกล่าวจึงก่อให้เกิดความป่วยไข้  บาดเจ็บทางอารมณ์และจิตใจที่มิอาจเยียวยา
ได้ง่ายๆ เหมือนกับการรักษาทางกายที่สามารถรักษาด้วยยาสมัยใหม่  ในทางกลับกันการหันไปพ่ึงพา
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แนวคิดในอดีตในเรื่องของวัฒนธรรมชุมชน  ความเชื่อ  ความศรัทธาต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์  พิธีกรรมต่างๆ 
จึงกลายเป็นปรากฏการณ์ส าคัญในช่วงระยะเวลาที่ถูกผลกระทบจากกระแสโลกาภิวัตน์ 

 จากปรากฏการณ์ทางสังคม  วัฒนธรรม  ในกระแสโลกาภิวัตน์และโลกศิลปะที่หันมาให้ความ
สนใจในการน าเสนอแนวคิดเนื้อหาของความเป็นชุมชน  ท้องถิ่น  ธรรมชาติ  สิ่งแวดล้อม  พิธีกรรม  
และศิลปินจ านวนมากที่ได้สะท้อนบทบาทของตัวเองผ่านผลงานที่สร้างสรรค์ขึ้นมาในแนวคิดการ
ย้อนกลับไปหารากเหง้าของตัวเองในลักษณะเชิงวิพากษ์วิจารณ์สังคม  วัฒนธรรม      โลกาภิวัตน์ที่
เปลี่ยนไปในรูปแบบการน าเสนอในผลงานจิตรกรรม  ประติมากรรม  มาสู่ศิลปะการจัดวาง  
ศิลปะการแสดงสด  ซึ่งเป็นรูปแบบงานศิลปะของการมีส่วนร่วมกับผู้ชมและชุมชน  ซึ่งเป็นประเด็นที่
ผู้วิจัยให้ความส าคัญต่อการศึกษา  ด้วยเหตุที่ศิลปะแบบการมีส่วนร่วมหรืออีกนัยหนึ่ง  เรียกว่ า  
ศิลปะเชิงสัมพันธ์  )relational art)  นั้น  เป็นการเปิดพ้ืนที่ให้ผู้ชมมีส่วนร่วมในเชิงปฏิสัมพันธ์กับ
เหตุการณ์ในพ้ืนที่การแสดง  ทั้งสัมผัส รับรสชาติของศิลปวัตถุ  มีบรรยากาศของการเฉลิมฉลอง   
ราวกับงานเทศกาลหรือพิธีกรรมในชุมชน  ที่ผู้ชมสามารถเข้าถึง  เข้าใจในความเป็นศิลปะ  พร้อมกัน
นั้นศิลปะในรูปแบบเหตุการณ์ลักษณะนี้ยังเปิดโอกาสให้มีการสนทนาแลกเปลี่ยนทัศนะได้โดยตรง  
เสมือนเป็นสนามของการวิจารณ์  ถกเถียง  โต้ตอบกันในพ้ืนที่ของปฏิบัติการศิลปะ 

2.4.6  แนวคิดการคัดสรรผลงานทัศนศิลป์ในแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ใน
ประเทศไทย  ช่วงปี  พ.ศ.2530 – 2550  ที่เกี่ยวข้องกับการวิจารณ์ 

 พลวัตของโลกศิลปะในกระแสโลกาภิวัตน์นั้นท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งกายภาพและ
แนวคิดในการสร้างสรรค์ผลงานของศิลปิน  กล่าวคือทางด้านกายภาพนั้นศิลปินได้สถาปนาพ้ืนที่การ
แสดงให้มีปฏิสัมพันธ์กับพ้ืนที่ภายนอกที่ไม่ใช่หอศิลป์หรือพิพิธภัณฑ์  โดยที่ศิลปินมุ่งเน้นให้พ้ืนที่การ
แสดงมีความสัมพันธ์กับผู้ชมและผู้ที่เข้าไปมีส่วนร่วมในการแสดง  เพ่ือให้ผู้ชมได้สัมผัสกับศิลปวัตถุ
อย่างใกล้ชิดเป็นการสลายเส้นแบ่งของความเป็นศิลปะจากวัตถุที่น ามาแสดงกับวิถีชีวิตประจ าวันให้
อยู่บนระนาบของการมีส่วนร่วมปฏิสัมพันธ์  ที่จะท าให้ศิลปะกลายเป็นเครื่องมือในการกระตุ้นมุมมอง  
ทัศนะท่ีมีต่อโลก  สังคม  วัฒนธรรม  ที่มีผลจากกระแสโลกาภิวัตน์ 

 ปฏิบัติการศิลปะเชิงสัมพันธ์  )relational art)  เป็นแนวคิดที่มุ่งเน้นให้ผู้ชมและผู้สนใจใน
ปฏิบัติการนี้ได้เข้ามามีส่วนร่วมปฏิสัมพันธ์กับผลงานศิลปะที่เป็นเสมือนหนึ่งการจ าลองเหตุการณ์หรือ
สถานการณ์ทางสังคม  วัฒนธรรม  วิถีชีวิตประจ าวันให้ผู้มีส่วนร่วมจับต้องสัมผัสได้เป็นการขยาย
อาณาเขตหรืออาณาบริเวณเชิงสัมพันธ์ในปฏิบัติการศิลปะให้กว้างขึ้น  เมื่อไม่มีการแบ่งอาณาเขตก็
ย่อมท าให้  “วัตถุและสภาพแวดล้อม”  สามารถที่เป็นได้ทั้งศิลปะและไม่เป็นศิลปะในเวลาเดียวกัน  
พรมแดนของศิลปะไม่มีความชัดเจน  ในแง่หนึ่งแล้วเป็นการท าให้ความเป็นศิลปะสูญหายไป  
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ประหนึ่งว่านี่เป็นกระบวนการการสลายอัตตาของศิลปะ  เพ่ือไปสู่ความว่างเปล่า  แต่ในทางตรงกัน
ข้ามการไม่แบ่งอาณาเขตของศิลปะกับสภาพแวดล้อมเท่ากับเป็นการขยายพ้ืนที่ของศิลปะออกไป  
)ธเนศ  วงศ์ยานนาวา 2552 : 157) 

 ภายใต้แนวคิดศิลปะเชิงสัมพันธ์และการพยายามแสวงหาทางออกของศิลปินเพ่ือสร้างผลงาน
ศิลปะให้เป็นเครื่องมือในการกระตุ้นให้ผู้ชมมีส่วนร่วมในปฏิบัติการศิลปะของตน  รวมทั้งการขยาย
พ้ืนที่การแสดงออกไปสู่พื้นที่อ่ืนๆ ที่ไม่ใช่หอศิลป์หรือพิพิธภัณฑ์  แม้บางครั้งจะแสดงในพ้ืนที่ หอศิลป์
หรือพิพิธภัณฑ์  การจัดแสดงก็จะเป็นการจัดการพื้นที่ใหม่  ที่ผู้ชมได้แต่จ้องมองผลงานศิลปะอยู่ห่างๆ 
รับรู้จากเส้น  สี  รูปทรงที่ปรากฏในผลงานที่แขวนปรอทติดตั้งในหอศิลป์หรือพิพิธภัณฑ์  ส าหรับ
แนวคิดศิลปะเชิงสัมพันธ์อันเป็นปฏิบัติการศิลปะเชิงแนวคิดและการสร้างพ้ืนที่ให้มีส่วนร่วม  ซึ่ง
ศิลปินได้สร้างสรรค์ผลงานผ่านรูปแบบ  เทคนิคและการจัดการพ้ืนที่การแสดงแบบเปิดด้วยวิธีการ
ศิลปะการจัดวาง  ) installation art)  ศิลปะแนวสถานการณ์พ้ืนที่ เฉพาะ  )site-specific art)  
ศิลปะการแสดงสด  )performance art)  ที่ศิลปินได้สถาปนาพ้ืนที่การแสดงขึ้นมาภายใต้การจ าลอง
เหตุการณ์หรือสถานการณ์ข้ึนมาในอาณาบริเวณการแสดง  เพ่ือให้พ้ืนที่แห่งนี้เป็นพื้นที่ของการพบปะ  
แลกเปลี่ยน  สังสรรค์ของผู้ชม  รวมทั้งสลับปรับเปลี่ยนต าแหน่งบทบาทของผู้ร่วมในพ้ืนที่การแสดง  
ทั้งศิลปิน  ผู้ชม  และวัตถุศิลปะ  ให้เกิดสานสัมพันธ์กันตามแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์  ซึ่งจะ
ท าให้ผู้มีส่วนร่วมได้รับรู้อารมณ์  ความรู้สึกจากการสัมผัส  และเปิดพ้ืนที่ในการตอบโต้สนทนาที่ลื่น
ไหลไปกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่การแสดง  เป็นการย้ าถึงอัตลักษณ์ที่แตกต่างและเปลี่ยนแปลง
ไปมากกว่าจะเป็นอัตลักษณ์ที่หยุดนิ่งด้วยการเป็นศิลปินเพียงอย่างเดียว  อัตลักษณ์ที่มีความลื่นไหล
พร้อมจะเปิดตัวกับสิ่งใหม่ๆ ให้ศิลปะเป็นสิ่งที่ให้ชีวิตใหม่กับศิลปะ  ทั้งนี้หนึ่งในเป้าหมายของศิลปะก็
คือการได้คุณค่าใหม่ๆ และความสนุกสนานไปพร้อมกัน  โดยเฉพาะความสนุกสนานที่ได้จากการเล่น
ในพ้ืนที่ของศิลปะและชีวิต  )ธเนศ  วงศ์ยานนาวา  2552 : 159) 

 จากการค้นคว้าศึกษาบริบทแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ของนิโกลาส์  บูริโอด์  )Nicolas 
Bourriaud)  และการเปลี่ยนแปลงบริบทของสังคมไทยทั้งการเมือง  เศรษฐกิจ  และวัฒนธรรมใน
กระแสโลกาภิวัตน์นั้น  ท าให้กระบวนการสร้างสรรค์ผลงานของศิลปินในยุคนี้ได้เปลี่ยนแปลงไปตาม
ความเคลื่อนไหวของโลกศิลปะที่เกิดขึ้นทั่วโลก  ซึ่งผลกระทบดังกล่าวท าให้ศิลปินได้ตระหนักถึงการ
สร้างคุณค่าทางศิลปะในแนวคิดใหม่ๆ  เพ่ือเปิดพ้ืนที่ให้ผู้ชมและชุมชนได้มีส่วนร่วมในปฏิบัติการทาง
ศิลปะที่ได้สร้างสรรค์ข้ึน  ทั้งนี้ศิลปินได้น าแนวคิด  เนื้อหา  รูปแบบ  เทคนิค  มาจากเรื่องราวที่ได้ผล
กระทบจากกระแสโลกาภิวัตน์ที่ท าให้เกิดสภาวะของการเผชิญหน้าในความเป็นอัตลักษณ์  เอกลักษณ์  
วัฒนธรรมของชาติ  รวมไปถึงชาติพันธ์  ชุมชน  ท้องถิ่น  สิ่งแวดล้อม  ซึ่งเป็นแนวคิดในการ
สร้างสรรค์ศิลปะเชิงสัมพันธ์ที่สะท้อนให้เห็นถึงบริบทของสังคมในภาวะปัจจุบัน 
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 ดังนั้นแนวคิดในการคัดสรรผลงานทัศนศิลป์ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยครั้งนี้  จึงใช้กรอบแนวคิด

สุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์มาเป็นฐานในการคัดเลือกผลงานของศิลปินที่มีปฏิบัติการทางศิลปะและมี

ความคิดริเริ่มในการสร้างสรรค์ผลงานในบริบททางสังคม  วัฒนธรรม  สิ่งแวดล้อมที่เปิดพ้ืนที่การ

แลกเปลี่ยนให้กับผู้ชมมากกว่าการแสดงออกในเรื่องส่วนตัว  ผลงานลักษณะดังกล่าวเป็นผลงานศิลปะ

ในฐานะท่ีเป็นวัตถุท่ีเกิดให้เกิดความสัมพันธ์  สนทนา  โต้ตอบกับสุนทรียะที่ได้รับจากการมี  ส่วนร่วม

ในอาณาบริเวณเชิงสัมพันธ์  ซึ่งเป็นพื้นที่ปฏิบัติการศิลปะที่ศิลปินได้สถาปนาขึ้นมา 

 ผลงานของศิลปินที่คัดสรรมาเพ่ือการวิจัยครั้งนี้ เป็นผลงานที่สะท้อนให้เห็นถึงกระแส        
โลกาภิวัตน์มีผลกระทบต่อบริบททางสังคม  เศรษฐกิจ  การเมือง  และวัฒนธรรม  ซึ่งเป็นโครงสร้าง
หลักของประเทศไทยและศิลปินที่สร้างสรรค์ผลงานเหล่านี้เป็นผู้ริเริ่มในการน าเสนอบริบทแนวคิด  
เนื้อหา  รูปแบบ  เทคนิค  การแสดงใหม่ๆ ที่ขยายพ้ืนที่ปฏิบัติการศิลปะที่มีส่วนสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับ
ชุมชน  ท้องถิ่น  สังคม  สิ่งแวดล้อม  รวมถึงการใช้กระบวนการจัดการการแสดงให้ผู้ชมและผู้สนใจ
เข้าไปมีส่วนร่วมในพ้ืนที่การแสดงศิลปะได้โดยไม่มีเส้นแบ่งระหว่างศิลปวัตถุกับผู้ชม  ซึ่งปฏิบัติการ
ศิลปะดังกล่าวได้เป็นแบบอย่างในการสร้างสรรค์ศิลปะในแนวคิดศิลปะเชิงสัมพันธ์อย่างแพร่หลายที่
ก่อให้เกิดการรับรู้ทางสุนทรียะได้โดยตรงผ่านการสัมผัส  มีส่วนร่วมอย่างใกล้ชิดและเกิดการ
วิพากษ์วิจารณ์อย่างเปิดเผยจากผู้ชมที่มีส่วนปฏิสัมพันธ์ในพ้ืนที่การแสดง  ดังผลงานของศิลปินที่คัด
สรรมา  ดังนี้ 

 2.4.6.1  ผลงานของ  มณเฑียร  บุญมา  ชุด  อโรคยาศาล  )2538) 

 2.4.6.2  ผลงานของ  สุธี  คุณาวิชยานนท์  ชุด  ภาระอันรื่นรมย์  )2542), ห้องเรียน
ประวัติศาสตร์  )2543) 

 2.4.6.3  ผลงานของ  กมล  เผ่าสวัสดิ์  ชุด  พายุแห่งความเงียบ  )2548) 

 2.4.6.4  ผลงานของ  นาวิน  ลาวัลย์ชัยกุล  ชุด  สุดขอบฟ้า  )2547) 

 2.4.6.1   ผลงานของ  มณเฑียร  บุญมา  )2496 – 2543) 

อโรคยาศาล )2538 – 2539) 

มณเฑียร  บุญมา  เกิดท่ีกรุงเทพฯ  เริ่มศึกษาศิลปะครั้งแรกท่ีโรงเรียนเพาะช่าง  
และหลังจากนั้นได้ศึกษาต่อที่คณะจิตรกรรม  ประติมากรรม  และภาพพิมพ์  มหาวิทยาลัย
ศิลปากร  และในปี  พ.ศ. 2529  ไปศึกษาต่อที่สถาบันศิลปะโบซาร์  )Ecole Nationale 
Superieure des Beaux – Arts)  กรุงปารีส  ประเทศฝรั่งเศส  และกลับมาศึกษาต่อที่คณะ
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จิตรกรรมฯ อีกครั้ง  ได้รับปริญญาศิลปะมหาบัณฑิต  สาขาจิตรกรรมใน  พ.ศ.  2531  สร้าง
ผลงานสื่อผสมหลากหลาย เป็นผู้บุกเบิกความคิดใหม่ๆ  ในการสร้างสรรค์ศิลปะในแนวคิด
ศิลปะเชิงสัมพันธ์  และกลายเป็นแนวคิดท่ีขยายได้รับความนิยมมาจนถึงปัจจุบัน 

 นับตั้งแต่  มณเฑียร  กลับมาจากฝรั่งเศสใน  พ.ศ.  2531  เข้าได้แนวความคิดในการท างาน
อันเกิดจากกระแสโลกาภิวัตน์ที่ขัดแย้งกันระหว่างสิ่งใหม่ – เก่า  ในรูปรอยของวิถีวัฒนธรรมและวิถี
เกษตรกรรมในท้องถิ่นที่ก าลังถูกกลืนไปกับวิถีอุตสาหกรรมสมัยใหม่   ความรู้สึกห่วงหาและหวน
ค านึงถึงสิ่งที่ก าลังจะสูญหายกลายมาเป็นอารมณ์ความรู้สึกในการแสดงออกทางศิลปะแห่งความ
ปรารถนา  และโหยหาให้มีโดยใช้สื่อวัสดุในท้องถิ่นชุมชนเป็นตัวบ่งบอกถึงสถานที่   อันเป็นที่มาของ
เรื่องราวจากท้องทุ่ง  )Story from the Farm)(2532)  หลังจากนั้นก็มาสู่ต านานของสมุนไพร  ที่เขา
น าเอารูปลักษณ์ของสถูปมาสะท้อนวิถีความเชื่อและรอยมือปูนปั้น  จอบ  ถัง   สังกะสี  มาสะท้อนวิถี
ของคนงานในต านานแห่งผู้สร้าง 

ผลงานของมณเฑียรนั้นใช้บริบทเรื่องราวชีวิต  วัฒนธรรมท้องถิ่น  ชุมชน  ทั้งท่ีเป็น
ต านาน  ความเชื่อ  พิธีกรรม  ดังในผลงานชุดอโรคยาศาล  )2538 – 2539)  ซึ่งเป็นชุดที่
สะท้อนเรื่องราวที่เกี่ยวกับการเยียวยารักษาร่างกายและจิตใจ  และสื่อสะท้อนให้เห็นวิถี
วัฒนธรรมของผู้คนในชุมชนสมัยก่อนได้อีกด้วย  ดังในสูจิบัตรปี  2538  ว่า  

 “แรงบันดาลใจในการสร้าง  “กู”่  หรือท่ีเรียกว่า  ปราสาท  อโรคยาศาล  ของขอม  
โดยสร้างเพ่ือเป็นเหมือนโรงพยาบาลใช้รักษาผู้คนที่เจ็บป่วยด้วยสมุนไพร และขณะเดียวกัน  
ได้มีเทพต่างๆ ที่ผู้คนได้มาเพ่ือสวดภาวนาอธิษฐานขอพรต่างๆ อโรคยาศาลนี้  ท าหน้าที่
รักษาผู้คนโบราณ  ทั้งส่วนที่เป็นร่างกายและจิตใจของผู้คน  ให้เข้าสู่สภาวะที่เป็นธรรมชาติที่
สงบผ่อนคลาย  และมีสมาธิมากขึ้น  มีบรรยากาศคล้ายโบสถ์  วิหาร  หรือโรงพยาบาลแห่ง
สติ  สมาธิ  พ้ืนที่ว่าง ขอบเขต  เสียง  วัตถุ  และกลิ่นในสภาวะแวดล้อมของผลงานชุดนี้  คือ
ปัจจัยส าคัญท่ีข้าพเจ้าใช้กระตุ้นเร้าสภาวะสัมผัสของผู้ชมเพ่ือเข้าสู่  อโรคยาศาลแห่งนี้” 

แนวความคิดในการสร้างสรรค์ศิลปะชุด  อโคยาศาล  เป็นร่องรอยที่ท าให้คิดตาม
ผลงานของศิลปินผู้มีบุคลิกภาพค่อนข้างเงียบ  สุขุม  เยือกเย็น  แต่ภายในความเงียบและ
เยือกเย็นของศิลปินนั้นก็กลับมีความคุกรุ่นในสาระเรื่องราวที่เขาแสดงออกมาให้สาธารณะได้
ครุ่นคิดเสมอ   ภายใต้แนวคิดแห่ง อโรคยาศาลของมณเฑียรนั้น  เขาได้น าสมุนไพร  มาทาลง
บนวัสดุที่สามารถสัมผัสได้ด้วย  ตา  หู  จมูก  ภายใน  ‘กู่จ าลอง’  ที่ผู้ชมสามารถเดินเข้า
อาณาจักรแห่งการรักษาด้วยสมุนไพรกลิ่นหอมอาจจะท าให้หวนถึงอดีตที่แวดล้อมด้วย
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ธรรมชาติ  และความเอ้ืออาทรที่ต่างไปจากการเดินเข้าไปในโรงพยาบาลเช่นทุกวันนี้ ที่
อบอวลไปด้วยกลิ่นเหม็นคาวของคาบเลือดและเสียงของผู้บาดเจ็บ 

 การแสดงออกทางศิลปะของมณเฑียรนั้น เป็นลักษณะของกระบวนการจัดการค่อยๆ เผยปม
ออกมาทีละน้อยเหมือนการเล่านิทานอีสป  เช่น  ผลงานชุด  ‘เรื่องราวจากท้องทุ่ง’  )Story from 
the Farm) ที่เขาต้องการจะสะท้อนวิถีแห่งการเปลี่ยนแปลงในชนบท  โดยเขาเริ่มจากกระสอบป่าน  
ฟาง  เกราะคล้องคอควาย  จนถึงชุดต่อมาในเนื้อเรื่องเดียวกันที่เป็นรูปปั้นมือบนปูน  มีกระสอบ  ถัง
ใส่ปูนซึ่งมีเรื่องราวของการเปลี่ยนแปลงจากวิถีเกษตรกรรมมาสู่วิถีของอุตสาหกรรมสังคมเมือง  จาก
ชาวนามาเป็นกรรมกรก่อสร้าง 

 กู่สมุนไพรนั้นอบอวลไปด้วยกลิ่นหอมของพืชพันธุ์  ยังมีรูปปั้นปอดเสมือนเป็นสัญลักษณ์ของ
การหายใจสูดดม  การก าหนดลมหายใจและก าหนดสมาธิ  เหนือศีรษะขึ้นไปมีระฆังแขวนไว้  เหมือน
เป็นสัญญาณย้ าเตือนสติ นอกนั้นมีรูปลักษณ์คล้ายกระท่อม  พร้อมเจาะช่องหน้าต่างเพ่ือให้ผู้ชมได้สูด
ดมกลิ่นสมุนไพรที่บรรจุอยู่ภายในกระท่อมสถูป 

การเล่าเรื่องราว  อโรคยาศาล  ได้เดินทางมาถึงปลายทางแห่งความเป็นสังคมเมือง  
เช่นเดียวกันกับชุดเรื่องราวจากท้องทุ่ง  ในชุดอโรคยาศาลเปิดแสดง  2  แห่ง  คือวิฌวล
ธรรม  ถนนอโศก  ผลงานเป็นลักษณะคล้ายโลงศพสีด าทะมึน  มีเสายกสูงเกือบติดพ้ืน
เพดาน  เป็นโครงสร้างง่ายๆ  ผูกรัดไว้ด้วยลวด  คีบเหล็ก รูปปั้นกรามฟันมนุษย์  รูปปั้นมือ
ก าอันหยาบกร้าน  ถัดไปบนชั้นสองมีกล่องบรรจุสมุนไพรตั้งเรียงสูงเกือบชิดเพดานคล้ายๆ 
จ าลองรูปลักษณ์ของกู่  ด้านข้างมีโถยาดองวางเรียงรายพร้อมกระบวยเล็กให้เลือกดื่มชิมด้วย
กลิ่นสมุนไพรหอมอบอวลราวกับการท่องเดินในแดนไพรที่อาบด้วยกลิ่นพืชพันธุ์นานาชนิด   

ที่โรงละครกรุงเทพ  ถนนเพชรบุรีตัดใหม่  ชุดนี้จะมีรูปลักษณ์คล้ายๆ  นั่งร้าน
ก่อสร้างเป็นโครงเหล็กผูกสานต่อเชื่อมด้วยเหล็กเส้นที่ปลายแต่ละข้างมือในรูปปั้นมือ, กราม
ฟัน, คีมคีบ  เกาะเกี่ยวซึ่งกันและกัน  เสมือนเป็นสื่อสัญลักษณ์สะท้อนถึงมนุษย์ผู้ใช้แรงงาน  
ตรงกลางนั่งร้านจะมีกระทะทองเหลืองแขวนไว้และบรรจุยาดองสมุนไพรไว้  และมีมีรูปปั้น
กรามฟันแช่อยู่ในกระทะทองเหลืองใบนั้น 

ภายในห้องแสดง  เราจะเห็นผลงานชุดอโรคยาศาล  เพ่ือให้ผู้ชมได้สัมผัสแต่ละชุดที่
จะมีการด าเนินเรื่องเหมือนการเล่านิทาน  วัตถุศิลปะหลายชิ้นที่ศิลปินจัดวางไว้เพ่ือเป็น
ปริศนาให้ชวนคิดไม่ว่าจะเป็นรูปปั้นกรามฟันที่มีรูปรอยของอาการโอดร้องคร่ าครวญ    
รูปปั้นมือที่หยาบกร้านที่ก าแน่นเสมือนการดิ้นฮึดเฮือก  ไขว่คว้า  รูปท่อนกระดูกมนุษย์นี่สื่อ
ถึงการเสื่อมสลายของสรรพางค์กายและกระทะทองเหลืองที่มีกรามฟันขากรรไกรที่แช่อยู่ใน
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น้ ายาดองสมุนไพร  อันเป็นที่สิ้นสุดของการเดินทางในการเยียวยาทั้งร่างกายและจิตใจ  เพ่ือ
ช าระสิ่งที่ค้างคาเช่นเดียวกันในการรับสัมผัสผลงานชุดนี้  อโรคยาศาล  อันเป็นสุนทรียะการ
รับรู้ในอาณาบริเวณเชิงสัมพันธ์ที่อบอวลด้วยบรรยากาศของวิถีวัฒนธรรมชุมชนที่ศิลปินได้
น ามาติดตั้งจัดวางในพ้ืนที่ปฏิบัติการศิลปะแห่งนี้ 

 

 

รูปที่ 19  ภาพผลงานชุด อยรคยาศาล ของ มณเฑียร บุญมา 
ที่มา : http://www.naewna.com/lady/65587 
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รูปที่ 20  ภาพผลงานชุด อยรคยาศาล ของ มณเฑียร บุญมา 
ที่มา : http://prepositionmag.com/article/sala-for-the-mind/ 

 

 

รูปที่ 21  ภาพผลงานชุด อยรคยาศาล ของ มณเฑียร บุญมา 
ที่มา : http://prepositionmag.com/article/sala-for-the-mind/  
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2.4.6.2   ผลงานของ  สุธี  คุณาวิชยานนท์  )2508) 

ภาระอันรื่นรมย์  )2542) 

สุธี  คุณาวิชยานนท์ เกิดท่ีกรุงเทพมหานคร เข้าเรียนศิลปะครั้งแรกที่วิทยาลัยช่าง
ศิลป์ หลังจากนั้นได้ศึกษาต่อระดับปริญญาตรีในปี  พ.ศ.  2528  ที่คณะจิตรกรรม  
ประติมากรรม  และภาพพิมพ์  มหาวิทยาลัยศิลปากร  ในสาขาภาพพิมพ์และเดินทางไป
เรียนต่อระดับปริญญาโทในปี  พ.ศ.  2535  ที่ Sydney College of Art  มหาวิทยาลัย
ซิดนีย์  ประเทศออสเตรเลีย  ปัจจุบันท างานเป็นอาจารย์สอนศิลปะอยู่ที่คณะจิตรกรรม  
มหาวิทยาลัยศิลปากรและสร้างสรรค์ศิลปะควบคู่ไปด้วย 

สุธี  คุณาวิชยานนท์  สร้างสรรค์ผลงานศิลปะเชิงความคิดในรูปแบบศิลปะการจัด
วาง )installation art)  เริ่มมาตั้งแต่ปีต้นทศวรรษท่ี  2530  ผลงานช่วงแรกนั้นสะท้อน
แนวคิดเรื่องพุทธศาสนากับวิถีการด ารงอยู่ในสังคมไทย  โดยเลือกใช้สื่อวัสดุในชุมชนท้องถิ่น  
เช่น  ผลงานชุด  สายน้ าไหล  )2537)  หลังจากนั้นเขาเริ่มมีความสนใจต่อบริบทโลกาภิวัตน์
ที่มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ  สังคม  การเมือง  วัฒนธรรมในสังคมไทยและใช้วัสดุที่หลาย
หลายขึ้น  เช่น  ยางซิลิโคน  ผ้า  ไม ้ หรือวัสดุจากชุมชน  เช่น  โต๊ะนักเรียนเก่า เก้าอ้ีมาเป็น
ส่วนประกอบในการสร้างงาน  โดยเป็นการน าเอาเรื่องราวความเชื่อทางประวัติศาสตร์  และ
วัฒนธรรมไทยในยุคสร้างชาติมาเปรียบเทียบประชดประชัน  เสียดสีกับภาวะที่ถูกกระแส
โลกาภิวัตน์ไหลบ่าเข้ามา  เช่น  ผลงานชุด  ประวัติศาสตร์และความทรงจ า  )2543)  ชุด  
สูตรส าเร็จประเทศไทย  )2548)  

ในผลงานชุดภาระอันรื่นรมย์  )Burden of Joy : 2542)  นั้น  สุธีได้สะท้อนให้เห็น
ถึงสภาวะความสับสนย้อนแย้งความปั่นป่วนทางเศรษฐกิจ  ในช่วงต้นทศวรรษที ่ 2540  ซ่ึง
ประเทศไทยก าลังประสบปัญหาวิกฤตทางการเงินอย่างหนัก   ศิลปินจึงได้น าบริบทความผัน
ผวนทางสังคมผ่านสื่อหุ่นยางเป็นการน าเสนอที่เป็นสัญลักษณ์ของเรือนร่างเพ่ือสะท้อนให้
เห็นถึงองคาพยพของเรือนร่างเสมือนประเทศชาติก าลังประสพวิกฤต  เพ่ือให้คนในชาติ
ตระหนักถึงภารกิจอันส าคัญท่ีจะพยุงชาติไว้  โดยการสร้างหุ่นยางซิลิโคนขนาดเท่าคนจริง  
ซึ่งเป็นรูปลักษณ์ของศิลปินเอง  3  ตัวนั่งบนเบาะมีสายยางต่อเข้าไปในสะดือหุ่น อีกด้านหนึ่ง
ปล่อยไว้ให้ผู้ชมมาร่วมเป่าลมเข้าไปในหุ่นยาง  ศิลปินได้เสนอผ่านแนวคิดท่ีว่า  

“ในขณะที่ชาวไทยก าลังชั่งใจอยู่ระหว่างการร่วมเกาะกระแสไปกับโลกาภิวัตน์หรือ
การพึงพอใจกับก าพืดเดิมของชาวเกษตรผิวเหลืองแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในยามที่
อะไรๆ ก็อ่อนระโหยโรยแรง คุณค่าดั้งเติมที่ดีงามค่อยๆ เสื่อมถอยลงไป  คนรอบข้างก็เหี่ยว
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แห้งลงไปเรื่อยๆ เพียงแค่ลมหายใจอันบอบบาง  ก็ช่วยต่อชีวิตชีวาอะไรต่ออะไรได้มากมาย  
การต่อลมหายใจเป็นภาระที่ยิ่งใหญ่และหนักอ้ึง  สมควรที่จะก าหนดให้เป็นวาระแห่งชาติ  
หรือแห่งมนุษยชาติที่เร่งด่วน  แต่ถึงแม้ว่ามันเป็นภาระท่ีดูเหมือนว่าจะไม่มีวันจบสิ้น  ต้อง
อาศัยวิญญาณอันศักดิ์สิทธิ์ที่ต้องท าด้วยความสุข  และพิจารณาว่ามันเป็น  “ภาระอัน
รื่นรมย์”  ของมนุษย”์  )สุธี  คุณาวิชยานนท์ : 2542) 

ผลงานชุดนี้ได้สื่อสะท้อนให้เห็นถึงการตระหนักรู้ในเรื่องของผลกระทบทางโลกาภิ
วัตน์ที่ก่อให้เกิดวิกฤตหลายๆ ด้านเรื่องเศรษฐกิจ  สังคม  วัฒนธรรม  ว่าถึงที่สุดแล้วคนใน
สังคมจะเลือกที่จะเดินไปในทิศทางใด  หากจะไหลหลากไปกับกระแสโลกาภิวัตน์  ก็ต้อง
ยอมรับการสูญเสียอัตลักษณ์  ค่านิยมประเพณีของชาติไป  แต่ถ้าหากจะสู้ต่อกรกับคลื่นยักษ์
ที่ถาโถมเข้ามาก็ต้องหันมาร่วมมือกันออกแรงต้านกันด้วยคนในชาติ 

ภารกิจเป่าลมเข้าหุ่นยางซิลิโคน  3  ตัว  จึงเปรียบเสมือนการร่วมมือกันพยุงชาติ  
อันเป็นสถาบันหลักของไทยให้ด ารงอยู่  เรือนร่างของหุ่นยางที่ไร้เรี่ยวแรง  เหี่ยวเฉา  จะฟ้ืน
คืนมาได้ก็ด้วยแรงลมของทุกคนที่เป่าเข้าไปเติมเต็มให้องคาพยพกลับฟื้นคืนมา  

ผลงานชุด  ภาระอันรื่นรมย์  เป็นลักษณะของศิลปะเชิงสัมพันธ์ที่ผู้ชมสามารถเข้าไป
มีส่วนร่วมในปฏิบัติการทางศิลปะ  โดยการเป่าลมเข้าไปในหุ่นยาง  อันจะก่อให้เกิดภาวะ
อารมย์ของความรื่นรมย์หรือเหนื่อยอ่อนนั้นเป็นสิ่งที่ผู้ชมได้รับรู้ด้วยตัวเอง  การมีปฏิสัมพันธ์
ร่วมกันที่ก่อให้เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมในผลงานชุดนี้ด้านหนึ่งเป็นการตั้งสติ  สมาธิ  ต่อ
หุ่นยางที่อยู่ในท่านั่งสมาธิ  ราวกับเป็นสิ่งกระตุ้นให้ผู้ชมปฏิบัติตาม 

ผลงานชุดภาระอันรื่นรมย์แสดงเมื่อวันที่  15  พฤษภาคม – 26  มิถุนายน  2542  
ที่หอศิลปมหาวิทยาลัยกรุงเทพ กล้วยน้ าไท  กรุงเทพฯ 
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รูปที่ 22  ภาพผลงานชุดภาระอ นรื่นรมย์  ของ  สุที  คุณาวิชยานนท์ 
ที่มา : สูจิบัตรนิทรรศการ ภาระอนัรื่นรมย,์ 2542 

 

รูปที่ 23  ภาพผลงานชุด ภาระอ นรื่นรมย์ ของ สุที คุณาวิชยานนท์ 
ที่มา : สูจิบัตรนิทรรศการ ภาระอนัรื่นรมย์, 2542 

ห้องเรียนประวัติศาสตร์  )2543) 
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 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 เป็นต้นมาหากติดตามผลงานการสร้างสรรค์ของ สุธี  คุณาวิชยานนท์  
แล้วจะเห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการทางความคิดและการน าเสนอผลงานค่อนข้างชัดเจน  
กล่าวคือ  หลังจากชุดแนวความคิด  ภาระอันรื่นรมย์  )Burden of Joy)  ซึ่งเก่ียวข้องกับเรื่องราวของ
ผลกระทบทางเศรษฐกิจ  สังคมที่ได้รับผลกระทบจากกระแสโลกาภิวัตน์  ซึ่งเป็นผลงานในลักษณะให้
ผู้ชมร่วมมีปฏิสัมพันธ์กับผลงานด้วย  โดยการเป่าลมเข้าไปในหุ่นยาง  เพ่ือเป็นการบริจาคลมให้กับหุ่น
ยางเป็นการเติมเต็มเพ่ือให้เกิดความสมบูรณ์  หลังจากชุด  ภาระอันรื่นรมย์  แล้วสุธีได้เปลี่ยนบริบท
การน าเสนอใหม่  ซึ่งเป็นเรื่องราวที่น าเสนอในลักษณะการประชดประชัน  เสียดสี  ล้อเลียนความเป็น
ประวัติศาสตร์ของรัฐชาติและวิถีวัฒนธรรมของไทย 

 ผลงานชุด  “ห้องเรียนประวัติศาสตร์  )2543)  ซึ่งสุธีได้จ าลองห้องเรียนขึ้นมาในรูปลักษณ์
ของ  ศิลปะการจัดวางภายในห้องเรียนจ าลองนั้นมีกระดานด าเขียนเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ด้วย
ชอล์กที่ลางเลือนมีโต๊ะเรียนตามแบบของกระทรวงศึกษาธิการที่ใช้ในโรงเรียนวัดหรือโรงเรียนตาม
ชุมชนสมัยก่อน  ซึ่งบนโต๊ะแต่ละตัวนั้นศิลปินได้สลักภาพนูนต่ าในเรื่องราวและท่าทางของบุคคลต่างๆ 
ไว้พร้อมกับให้ผู้ชมได้เข้าไปในห้องเรียนเพ่ือขูดขีดได้รูปขึ้นมาตามปรารถนาของแรงมือและการเลือก
ของแต่ละคนหากเดินเข้าไปในห้องเรียนประวัติศาสตร์  ชุดนี้จะเป็นภาพผู้ชมนั่งก้มหน้าก้มตาขูดขีด
อย่างสนุกสนานซึ่งเป็นปฏิสัมพันธ์กับวัตถุศิลปะที่ศิลปินได้สร้างขึ้นมา  หากมองอีกด้านหนึ่งจะเห็น
ภาพซ้อนของการเรียนการสอนในระบบการศึกษาของประเทศนี้ที่นักเรียนนั่งก้มหน้าก้มตาขีดเขียน
ตามครูผู้สอน  ภาพการขูดหรือการจดบันทึกตามค าสอนก็เป็นเสมือนหนึ่งการปฏิบัติตามค าสั่งโดยไม่
มีข้อโต้แย้ง  ใครสั่งให้ท าเช่นไรก็ท าเช่นนั้น? 

  ห้องเรียนประวัติศาสตร์สู่ถนนราชด าเนินสร้างสรรค์ขึ้นภายใต้แนวคิด 

“ห้องเรียนประวัติศาสตร์   

วันวานอันแสนหวาน   

พล็อดของอดีตที่กลายเป็นประวัติศาสตร์ 

อดีตที่คนแกล้งลืมและเลือกจ า 

การพยายามปะติดปะต่อภาพอดีตที่พร่าเลือนให้กลายเป็นภาพปัจจุบัน”  )สุธี  คุณา
วิชยานนท์) 

ซึ่งเป็นปฏิบัติการแสดงในพ้ืนที่ครั้งนี้  สุธีได้น าโต๊ะ  เก้าอ้ีนักเรียนออกมาตั้งอยู่ริม
ฟุตบาทถนนราชด าเนินหัวมุมอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย  และบริบทของภาพสลักนูนต่ าบนโต๊ะ
เปลี่ยนมาเป็นเรื่องราว  เหตุการณ์  การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง  ตั้งแต่ความเคลื่อนไหว
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ของกลุ่ม  ร.ศ. 103  สมัยรัชกาลที่ 5  จนถึง 14  ตุลาคม  2516, 6  ตุลาคม  2519  และ
พฤษภาคม  2535  ซึ่งปฏิบัติการศิลปะครั้งนี้ถือว่าได้ย้อนอดีตความทรงจ าของเหตุการณ์บน
ถนนราชด าเนิน  ทั้งบริบทของพ้ืนที่และเวลาโดยใช้สื่อวัสดุโต๊ะนักเรียนท าด้วยไม้  จ านวน  
14  ตัว  ได้รับการแกะสลักเป็นภาพและค าต่างๆ เกี่ยวกับประวัติศาสตร์การเมืองและ
ประชาธิปไตยในไทย  ตั้งแต่ความเคลื่อนไหวของ  กลุ่ม  ร.ศ. 103  สมัยรัชกาลที่ 5, นาย
เทียนวรรณ, การเปลี่ยนแปลงในวันที่  24  มิถุนายน  2475, การเมืองยุคเชื่อผู้น าชาติพ้นภัย
, 14  ตุลาและ  6  ตุลา  มาจนถึงพฤษภาทมิฬ 

คนดูสามารถมีส่วนร่วมในผลงานด้วนการใช้กระดาษวางทาบบนหน้าโต๊ะ  แล้วใช้
ดินสอฝนระบายลงบนกระดาษ  จะท าให้ได้ภาพพิมพ์อย่างง่าย  1  แผ่น  ต่อ  1  ครั้ง  ผู้ที่
ท าจะได้ภาพพิมพ์บันทึกประวัติศาสตร์นั้นเป็นที่ระลึก 

การฝนระบายภาพพิมพ์ก็คือการบันทึกต าราประวัติศาสตร์ด้วยตนเอง  ซึ่งแต่ละคน
ก็จะมีบุคลิกลักษณะการฝนระบายให้ได้ภาพที่แตกต่างกันออกไป  ทั้งท่าทีการระบาย  การ
เลือกใช้สีสัน  การผสมผสานสีหรือการจัดองค์ประกอบของภาพใหม่  ดังข้อความตัวอย่างบน
โต๊ะแต่ละตัว 

โต๊ะตัวที่  8 

2481-2487 

ตัวตายดีกว่าชาติตาย  ตัวตายดีกว่าชื่อตาย  เชื่อผู้น าชาติพ้นภัย 

เชื่อพิบูลสงครามชาติไม่แตกสลาย  เพลงสร้างชาติ 

ให้เปลี่ยนชื่อประเทศจาก  สยาม  เปน  ไทย 

ไทยจะคงเปนไทยด้วยร่วมใจ  เทอมไทย  ชโย 

มาลาน าไทยไปสู่มหาอ านาจ  รัฐนิยม  12  ฉบับ 

ทุกบ่ายวันพุธ  ให้ราชการหญิงชายได้หยุดงานเพ่ือฝึกซ้อมร าวง  สร้างวัฒนธรรม 

โต๊ะที่  10 

2501-2506 

ข้าพเจ้ารับผิดชอบแต่ผู้เดียว  มาตรา  17 

มาตรา 17  ในระหว่างที่ใช้รัฐธรรมนูญนี้  ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นสมควรเพื่อ
ประโยชน์ในการระงับหรือปราบปรามการกระท าอันเป็นการบ่อนท าลายความม่ันคงของ
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ราชอาณาจักร  หรือราชบัลลังก์  หรือการกระท าอันเป็นการบ่อนท าลาย  ก่อกวนหรือ
คุกคามความสงบที่เกิดขึ้นภายในหรือมาจากภายนอกราชอาณาจักร  ให้นายกรัฐมนตรีโดย
มติของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งการหรือกระท าการใดๆ ได้และให้ถือว่าค าสั่งหรือการกระท า
เช่นว่านั้นเป็นค าสั่งหรือการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย 

เมื่อนายกรัฐมนตรีได้สั่งการหรือกระท าการใดๆ ไปตามวรรค  1  แล้ว  ให้
นายกรัฐมนตรีแจ้งให้สภาทราบ 

    ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 

    จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต์ 

 

โต๊ะที่  12 

6  ตุลา  19 

“ยิ่งกว่าสงคราม  เพราะที่นี่ฆ่าหมู่ฝ่ายเดียว” 

    ชวลิต  วินจิจะกุล 

“แล้วเขาก็ข่มขืน  บนร่างที่ไร้วิญญาณอย่างบัดซบและต่ าช้าที่สุด” 

    คงศักดิ์  อาษาภักดิ์ 

“พ่ีๆ ต ารวจครับ  กรุณาหยุดยิงพวกเราเถิดครับ  เราชุมนุมอย่างสงบสันติ  เราไม่มี
อาวุธ  ตัวแทนของเราก าลังเจรจากับรัฐบาลอยู่  อย่าให้เสียเลือดเนื้อมากกว่านี้เลย  ขอความ
กรุณาหยุดยิงเถิดครับ” 

 

จัตุรัส : การฆ่าฝ่ายซ้าย  หรือ  คอมมิวนิสต์  บาปไหม 

กิตติวุฑโฒ : อันนั้นอาตมาก็เห็นว่าควรจะท า  คนไทยแม้จะนับถือพุทธก็ควร
จะท าแต่ก็ไม่ใช่ถือว่าเป็นการฆ่าคนเพราะว่าใครก็ตามที่ท าลายชาติ  ศาสนา  
พระมหากษัตริย์  มันไม่ใช่คนสมบูรณ์  คือต้องตั้งใจ  เราไม่ได้ฆ่าคนแต่ฆ่ามาร  ซึ่งเป็นหน้าที่
ของคนไทยทุกคน  )สุธี  คุณาวิชยานนท์ : 2543) 

 



 

 

67 

กล่าวคือ  สุธีได้ใช้พื้นที่ที่เกิดเหตุการณ์และการจัดแสดงครั้งนี้เป็นช่วงที่จัดร าลึกถึง
เหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในอาณาบริเวณนั้น  ผู้ชมได้มีส่วนร่วมรับรู้ถึงกระบวนการทาง
ศิลปะท่ีมีความสัมพันธ์กับพ้ืนที่การแสดง  โดยมีบริบทของผลงานได้สะท้อนให้เห็นภาพ
ปรากฏของเรื่องราวต่างๆ ที่ผู้ชมสามารถรับรู้  เรียนรู้ได้ผ่านความสัมพันธ์ทางอารมณ์
ความรู้สึก  การเปิดพ้ืนที่ให้ผู้ชมมีส่วนร่วมการแสดงในพ้ืนที่สาธารณะ  โดยไม่จ าเป็นต้อง
พ่ึงพาหอศิลป์หรือห้องแสดงงาน  อันเป็นการเปิดมิติทางการแสดงศิลปะให้ผู้คนทั่วไปได้มี
ส่วนร่วมและมีส่วนสัมผัสกับผลงาน  เหตุการณ์อย่างตรงไปตรงมาในปฏิบัติการศิลปะซึ่งเป็น
สิ่งสัมผัส  รับรู้  เรียนรู้ได้โดยผัสสะทางสุนทรียะเกิดข้ึนกับผู้ชมแต่ละคนและยังสามารถน า
ผลงานที่เกิดจากการปฏิบัติการศิลปะกลับไปด้วย 

ผลงานชุดห้องเรียนประวัติศาสตร์  )ถนนราชด าเนิน)  สร้างข้ึนเพื่อร่วมการแสดง
กลางแจ้ง  ประชาธิปไตยในแง่งามเนื่องในโอกาสการฉลองราชด าเนินกลาง  เมื่อวันที่  11 – 
14  พฤษภาคม  2543   

 

รูปที่ 24  ภาพผลงานชุด  ห้องเรียนประว ติศาสตร์  ของ  สุที  คุณาวิชยานนท์ 
ที่มา : WWW.rama9art. 

 

http://www.rama9art/
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รูปที่ 25  ภาพผลงานชุด  ห้องเรียนประว ติศาสตร์  ของ  สุที  คุณาวิชยานนท์ 
ที่มา : dinsorsign.exteem.com 

 

   2.4.6.3   ผลงานของ  กมล  เผ่าสวัสดิ์  )2501) 

พายุแห่งความเงียบ  )Quiet Storm) (2548) 

กมล  เผ่าสวัสดิ์  เกิดที่ จังหวัดพิษณุโลก  จบการศึกษาศิลปะ ที่  คณะครุศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี พ.ศ. 2524 หลังจากนั้นได้ไปศึกษาต่อที่ สาขาอินเตอร์มีเดีย 
ที่ Otis /Parson Art Institute Los Angleles  สหรัฐอเมริกา ในปี พ.ศ. 2527 แนวคิดใน
การสร้างสรรค์ผลงานของ กมล  สนใจเรื่อง สภาวะปัญหาสิ่งแวดล้อมผสานกับแนวความคิด
ทางศาสนา โดยการใช้สื่อเทคนิคทางวิดีโออาร์ต ศิลปะการจัดวาง 

ปัญหามลภาวะสิ่งแวดล้อมได้ส่งผลให้ผู้คนตกอยู่ในภาวะอันตรายอย่างยิ่งต่อ
สถานภาพการด ารงอยู่และกระแสการรณรงค์ต่อต้านการท าลายสิ่งแวดล้อมจึงแพร่หลาย
ออกไปอย่างรวดเร็วในผู้คนทุกระดับที่ตระหนักถึงภัยอันตรายที่ก าลังคืบคลานเข้ามา  แม้แต่
ในวงการศิลปะก็ได้มีศิลปินหลายๆคนได้น าผลกระทบที่เกิดปัญหาต่างๆ ทางสิ่งแวดล้อมมา
สร้างสรรค์เป็นผลงานศิลปะ 
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ราวต้นปี  พ.ศ.  2533  มหาวิทยาลัยศิลปากรและสถาบันเกอเธ่  ได้ตระหนักถึง
สภาวะการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อมกับมนุษย์ที่เป็นไปอย่างไร้ความสมดุล  ทั้งสอง
สถาบันจึงได้จัดโครงการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ  “ศิลปะกับสิ่งแวดล้อม”  ขึ้น  ซึ่ง
วัตถุประสงค์ของการจัดสัมมนาเพื่อ   

“ให้อาจารย์สอนศิลปะ  ศิลปินและผู้ที่อยู่ในวงการศิลปินได้มีโอกาสศึกษาแนวคิด
และผลงานของศิลปินตะวันตกท่ีมีเนื้อหาสาระเกี่ยวเนื่องกับปัญหาและสภาวการณ์ในสังคม
ตลอดจนสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ในปัจจุบัน  นอกจากนั้นยังต้องการส่งเสริมความรู้  ความ
เข้าใจ  และปลุกเร้าความสนใจของศิลปินไทยที่มีต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมให้มากยิ่งขึ้น”  
)สูจิบัตร  art and environment : 2534) 

ในครั้งนี้มีศิลปินไทยและต่างประเทศร่วมสัมมนาเชิงปฏิบัติการหลายคน  รวมทั้ง  
กมล   เผ่าสวัสดิ์  ด้วยและในปี  พ.ศ.  2534  กลุ่มศิลปินที่เข้าร่วมสัมมนาและปฏิบัติการได้
น าผลงานที่ได้แนวคิดการสร้างสรรค์จากการสัมมนาแสดงสู่สาธารณะ  ซึ่งผลงานแต่ละคน
ขึ้นอยู่กับมุมมองของศิลปินที่มีประสบการณ์กับภาวะแวดล้อมที่ได้รับรู้มา 

กับผลงานของ  กมล  เผ่าสวัสดิ์  เขาได้น าเสนอในการสร้างสรรค์ในเรื่องของดิน  
)soil)  อันเนื่องมาจาก 

“เราสูญเสียสภาพดินที่เป็นทรัพยากรที่ส าคัญต่อเกษตรกรรม  แหล่งก าเนิดชีวิตอัน
มหาศาล  รวมทั้งวงจรชีวิตต่างๆ จากการใช้สารเคมีในทางเกษตรกรรมเพ่ือเร่งผลผลิต  ซึ่งมี
ผลกระทบอย่างรุนแรงมากต่อสภาพแวดล้อม  และที่ส าคัญคือ  สภาวะการสมดุลของ
ธรรมชาติได้ถูกท าลายลงจากความไม่รับผิดชอบและขาดการศึกษา  รวมทั้งความ
รู้เท่าไม่ถึงการณ์ของผู้มีสิทธิครอบครองพ้ืนที่ไม่ว่าจะเป็นผู้เช่าและเจ้าของ  การเสื่อมสลาย
ของดินนับวันจะทวีคูณและขยายออกไปจากการใช้สารเคมี”  )สูจิบัตร art and 
environment : 2534) 

รูปแบบของผลงานที่สะท้อนถึงสภาวะของดินที่ถูกท าลาย  โดยที่กมลได้น าเอาดินใส่
ถุงพลาสติกแล้วมัดด้วยเชือกพร้อมกับมีภาษาอังกฤษ  ค าว่า  RUSH  พิมพ์ติดที่ถุง  มี
เอกสารสัญญาซื้อขายที่ดินและถุงมือวางอยู่เคียงข้าง  การแสดงออกของศิลปินต่องานชิ้นนี้
เพ่ือชี้ให้เห็นถึงภาวะของยุคแห่งการเร่งรัดในทุกๆ ส่วน  ไม่ว่าจะเป็นการเร่งผลิตเพ่ือให้ทัน
การค้า  บริโภค  การรุกเร้าของเจ้าของที่ดินต่อการท าเกษตรกรรม  และอันตรายจาก
สารเคมี  โดยใช้สื่อจากถุงมือที่แม้แต่มนุษย์ยังต้องสวมใส่เพ่ือป้องกันอันตราย  ซึ่งต่างกับดิน
ที่ถูกมนุษย์ผู้สวมถุงมือสาดสารเคมีใส่โดยไม่ไตร่ตรอง 
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การสร้างสรรค์ผลงานในแนวคิดสภาวะสิ่งแวดล้อมของกมลนั้น  มีออกมาอย่าง
ต่อเนื่องหลังจากเขาน าเสนอเรื่องดินแล้วหลังจากนั้นมาไม่นาน  กมลได้น าเสนอเรื่อง  น้ า  
ซึ่งรูปแบบในการน าเสนอนั้นมีทั้งศิลปะการแสดงสด, ศิลปะการจัดวาง  เช่น  ผลงานของเขา
ที่ร่วมแสดงกับ  มณเฑียร  บุญมา  ที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ  หอศิลป์  ถ.เจ้าฟ้า  เมื่อเดือน
มกราคม  ในปี  พ.ศ.  2538  เขายังคงน าเสนอในเรื่อง  “น้ า”  ที่คงแนวความคิดไว้เช่นอย่าง
ที่เคยท าในชุดที่ผ่านมา  ส่วนรูปแบบนั้นใช้สื่อวัสดุต่างๆ  เช่น  ไฟเบอร์กลาสที่หล่อพิมพ์
ออกมาเหมือนศิลาแลง  กิ่งไม้  น้ า  สังกะสี  หวาย  เครื่องปั้มอากาศและเสียง  ทั้งนี้เพ่ือ
ชี้ให้เห็นว่าธรรมชาติสรรพสิ่งต่างๆ นั้นมันอยู่กันได้อย่างสมดุล  แต่ถ้าเมื่อใดมนุษย์เข้าไป
เบียดบังหรือท าลายวงจรของธรรมชาติแล้ว  สภาวะของความเป็นธรรมชาติก็จะสูญหายและ
กลายเป็นภัยพิบัติตามมา 

 แม้ว่าการน าเสนอศิลปะในเนื้อหานี้จะมีศิลปินสร้างสรรค์ผลงานไม่มากนัก  แต่ส าหรับ  กมล  
เผ่าสวัสดิ์  คือ  ศิลปินผู้หนึ่งที่ยืนหยัดเจตนารมณ์ในการสร้างสรรค์ผลงานลักษณะนี้ที่ชัดเจนต่อเนื่อง 

 ผลงานของกมล  เผ่าสวัสดิ์  ชุด พายุแห่งความเงียบ  เป็นชุดความเงียบที่ศิลปินได้เฝ้าศึกษา 
สังเกต บ่มเพาะ แนวคิดกับบริบทใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม จนกระทั่งเกิดเหตุการณ์ มหันตภัยทาง
ธรรมชาติ Tsunami เมื่อปลายปี 2547 ที่ฝั่งทะเลอันดามันของไทย และประเทศอ่ืน ๆ อย่าง
อินโดนีเซีย อินเดีย พม่า ฯลฯ มหันตภัยนี้ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างประมาณไม่ได้ต่อวิถีชีวิตของ
ผู้คนและสรรพสัตว์ต่าง ๆ รวมทั้งทรัพย์สิน ธรรมชาติอ่ืน ๆ แน่นอนว่าท าให้เกิดความเปลี่ยนแปลง
ทางภูมิศาสตร์กายภาพและภูมิทางวัฒนธรรมของสรรพสิ่งที่ด ารงอยู่ในแถบนั้น ซึ่งได้รับแรงสะเทือน
ใจเหตุการณ์ที่เกิดดังแนวความคิดที่ว่า 

 เป็นการยากมากที่จะอธิบายความหมายทางนามธรรมของความสงบได้ โดยปราศจากการ
กระตุ้นของสิ่งเร้า ที่น าให้ผู้ชมมีประสบการณ์ตรงต่อการรับรู้ภาวะของความว่าง อันเป็นสิ่งส าคัญที่พา
ไปสู่ความสงบ ดังนั้น จึงต้องอาศัยการชักจูงที่เป็นรูปธรรม ซึ่งสามารถเชื่อมโยงให้คนส่วนใหญ่มีส่วน
ร่วมและเข้าใจความหมายทางนามธรรมได้ 

 ด้วยเหตุนี้ เหตุการณ์ซึนามิ อันเป็นเสมือนแรงบันดาลใจที่กระตุ้นให้ข้าพเจ้ามองเห็นหนทาง
ที่จะอธิบายภาวะแห่งความสงบได้ เพราะจากโศกนาฏกรรมที่ภัยธรรมชาติได้เป็นฝ่ายรุกล้ าท าลาย
พ้ืนที่แห่งมนุษย์ และน ามาซึ่งความสูญเสียอย่างใหญ่หลวงทางทรัพย์สิน และชีวิตของผู้คนหลากเชื้อ
ชาติซึ่งการเสียชีวิตอย่างฉับพลันนี้เอง ที่เป็นเหตุให้ดวงวิญญาณจากไปอย่างไม่สงบ และต้องตกอยู่ใน
ห้วงแห่งความตกใจอย่างรุนแรงต่อสิ่งที่เกิดขึ้นกับตน จึงไม่สามารถหลุดพ้นไปสู่ความสงบได้  ทางด้าน
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ผู้ที่ยังมีชีวิตอยู่เอง เมื่อใดก็ตามที่เราระลึกถึงผู้ที่จากไป ทั้งที่พบเจอและสูญหาย เราต่างร่วมสวด
ภาวนาหรือกล่าวค าไว้อาลัยให้พวกเขาไปสู่สุคติ และเข้าถึงสภาวะแห่งความสงบ 

 Quiet Storm จึงเป็นผลงานทางความคิดที่เชื่อมโยงการรับรู้ของผู้คนบนพ้ืนฐานความเข้าใจ
ร่วมกันผ่านงานศิลปะในลักษณะของการน าพาผู้ชมเข้าสู่การเผชิญหน้ากับบริบทแห่งความว่าง เพ่ือให้
เข้าถึงความหมายเชิงนามธรรมของความสงบ โดยอาศัยเครื่องมือทางสุนทรียะในการอธิบายและเมื่อ
เราเข้าใจถึงสภาวะนั้นแล้ว เราจึงสามารถเรียนรู้ ตลอดจนรับรู้ได้ว่าการจากไปของบุคคลเหล่านั้น ได้
เดินทางไปสู่ภพที่สงบไปพร้อมกับการขับเคลื่อนของจักรวาล ขณะเดียวกันผู้ชมและผู้ที่ยังมีชีวิตก็
สามารถสัมผัสได้ถึงสภาวะความว่างภายในตัวเองได้เช่นกัน  )กมล  เผ่าสวัสดิ์ : 2548) 

 ภาพของคลื่นยักษ์ท่ีถาโถมโหมแรงจากก้นบึ้งของมหาสมุทรม้วนตัวทะมึนด าเข้าขย้ าสรรพสิ่ง
คลื่นแล้วคลื่นเล่า เสียงค ารามกัมปนาทดุจปีศาจ กลบเสียงโหยไห้ของผู้คนจนไร้รอยของเรือนร่างเศษ
ซากระเนระนาดเกลื่อนกองบนชายหาดทิ้งไว้แต่ความเจ็บปวด ทุกข์ระทมพลัดพรากโหยหา และฟอง
คลื่นกระทบชายหาดขาวราวกับเป็นเรื่องเล่าของพายุแห่งความเงียบ )Quiet Storm) ที่พัดพามา
กระชากผ้าห่มของผู้คนออกจากเรือนร่างให้หนาวยะเยือกมาจนถึงทุกวันนี้ สุนทรียธรรมจาก
โศกนาฏกรรมและความรุนแรง 

 ในผลงานชุด พายุแห่งความเงียบ )Quiet Storm) แม้ว่าผลงานชุดนี้จะไม่มีภาพของ
เหตุการณ์ Tsunami หรือผลพวงของความรุนแรงจากกรณีภัยพิบัติครั้งนั้น ให้เห็นแต่บริบทโครงสร้าง
ทางความคิดของผู้สร้างสรรค์และสิ่งแสดงหรือศิลปวัตถุได้น าเสนอความชัดเจนไม่ว่าจะเป็น 
ประติมากรรมแห่งรูปลักษณ์ของเศษซากเรือแตกที่  กมลได้ประดิษฐ์กรรมไว้ในจินตภาพของชิ้นส่วน
ของเรือที่แยกออกเป็นชิ้นๆ ในสภาพเรือคว่ าที่สลักเสลาด้วยปูนปั้นที่ได้ผลกระทบจากแรงพัดของพลัง
คลื่นยักษ์ Tsunami  

 ประติมากรรมหลายขนาดที่จัดวางในพ้ืนที่ปฏิบัติการศิลปะมีแสงทาบทับด้วยเงื้อมเงาของ
ผู้ชมที่ก้มมองเดินไปรอบๆ ดูดุจราวกับวิญญาณแห่งพ้ืนที่ของเหตุการณ์  ดูไม่งามแต่แฝงด้วยอารมณ์
สลดเศร้า รูปลักษณ์ประติมากรรมแห่งพ้ืนที่ที่มีรูปลักษณ์ตะปุ่มตะป่่าเหมือนลูกมะกรูด ที่ตรงกลาง
พ้ืนที่ด้านในส่องสว่างด้วยสีทองอันอ าไพ ประกอบกับเสียง-ภาพ และประติมากรรมฟองคลื่นที่
เผชิญหน้ากับผู้ชมราวกับถูกคลื่นยักษ์สาดชัดเจนกลายเป็นผงธุลี อย่างไรก็ตามผลงานชุดนี้ไม่ได้
ต้องการให้ผู้ชมหวนร าลึกถึงวันคืนอันรุ่มร้อนและรุนแรง แต่ภาพผลงานที่ปรากฏต่อเบื้องหน้าของ
ผู้ชมเป็นผลึกแห่งความคิดของศิลปินที่กลั่นจากเรื่องราวของภัยพิบัติ โศกนาฏกรรม Tsunami  เมื่อปี  
2547  ที่สื่อให้ผู้ชมได้เห็นอย่างมีจิตสมาธิต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ซึ่งความรุนแรงเหล่านี้มันจะเกิดขึ้น
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เมื่อไหร่ก็ได้และเกิดขึ้นทุกวินาที รอบข้างของผู้ชมเอง อันเป็นพายุแห่งความเงียบที่สลายวงจรชีวิตได้
ทุกเวลา 

ฐานะแห่งศิลปะที่ปรากฏในผลงานชุดนี้ มันคือปรากฏการณ์ที่จุดประกายทางความคิดให้กับผู้ชม ที่
ท าให้เกิดอารมณ์การรับรู้ในสภาวะสุนทรียธรรม5  ท่ามกลางความรุนแรงและโศกนาฏกรรมของผู้ชม
ในโลกนี้ที่ก าลังเผชิญอยู่ อันเป็นสุนทรียธรรมที่สดับจากเสียงเพรียกของคลื่นยักษ์ความรุนแรงกับ
อารมณ์ความสงบที่ผู้ชมตั้งสติในการรับรู้จากความหายนะที่อาจเกิดขึ้นได้ทุกเวลาแม้ในปัจจุบัน 

 

 

รูปที่ 26  ภาพผลงานชุด  พายุแห่งความเงียบ  ของ  กมล  เผ่าสว สดิ์ 
ที่มา : http://www.car.chula.ac.th/art/th/?page_id=251 

                                                           
5 โปรดอ่านรายละเอียดเร่ือง สุนทรียธรรมได้ ในจอห์น เลน )เขียน)  สดใส ขันติวรพงส์ )แปล) , ความงามข้ามเวลา 

กรุงเทพฯ : มูลนิธิเด็ก . 2550. 
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รูปที่ 27  ภาพผลงานชุด  พายุแห่งความเงียบ  ของ  กมล  เผ่าสว สดิ์ 
ที่มา : http://www.car.chula.ac.th/art/th/?page_id=251 

 

รูปที่ 28  ภาพผลงานชุด พายุแห่งความเงียบ ของ กมล เผ่าสว สดิ์ 
ที่มา : http://www.car.chula.ac.th/art/th/?page_id=251 
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2.4.6.4   ผลงานของ  นาวิน  ลาวัลย์ชัยกุล  )2514) 

สุดขอบฟ้า )2547) 

นาวิน ลาวัลย์ชัยกุล เกิดที่จังหวัดเชียงใหม่ ครอบครัวของเขามีเชื้อสายจากชุมชน 
ปัญจาบที่นับถือศาสนาฮินดู  เรียนศิลปะท่ีคณะวิจิตรศิลป์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  ในสาขา
จิตรกรรม  จบการศึกษาในปี  พ.ศ.  2526  เขาได้รับการบ่มเพาะแนวคิดการจัดการศิลปะ
อย่างใกล้ชิดกับมณเฑียร  บุญมา  ผู้ซึ่งให้ความรู้ความคิดในการสร้างสรรค์ศิลปะใน
แบบอย่างที่แตกต่างจากแบบดั้งเดิมความสนใจของนาวินผูกติดอยู่กับวิถีของชุมชน
วัฒนธรรมท้องถิ่น  จนน าไปสู่การสร้างผลงานในบริบทศิลปะเชิงสัมพันธ์ที่ประสบ
ความส าเร็จตั้งแต่จบการศึกษาในช่วงกลางทศวรรษที่ 2530  เขาเป็นนักจัดการทางศิลปะที่
โดดเด่นในยุคนี้  ลักษณะของการแสดงผลงานของเขาเป็นการจ าลองเหตุการณ์สถานการณ์
ของบุคคลเป็นการน าเรื่องเก่ามาเล่าใหม่ผ่านการแสดงผลงานศิลปะการจัดวาง  
)installation art)  

เมื่อปี  พ.ศ.  2547  นาวินได้แสดงผลงาน  ชุด  “สุดขอบฟ้า “  เขาได้น าเอา
เรื่องราวของวิถีชีวิต ศิลปิน   อินสนธ์  วงศ์สาม  ที่อาศัยอยู่จังหวัดล าพูน  มาจ าลอง
เหตุการณ์  เป็นเรื่องเล่าฉบับนาวิน  สลาวัลยช์ัยกุล โดยที่เขาจัดการใหม่ด้วยวิธีคิดการจัด
งานเฉลิมฉลองฟ้ืนความทรงจ าของนักเดินทาง  มีการสร้างแบบจ าลองรถสกู๊ตเตอร์  “แลม
เบรตต้า”   คู่ชีพของอินสนธ์   รวมทั้งได้สร้างหุ่นจ าลองอินสนธิ์ในวัยนั้น นั่งรถสกู๊ตเตอร์
พร้อมสัมภาระการเดินทาง 

อินสนธิ์  วงศ์สาม  เกิดเมื่อปี  2477  ที่  จ.ล าพูน  หลังจบการศึกษาระดับปริญญา
ตรีจากมหาวิทยาลัยศิลปากร  ในปี  2504  อินสนธิ์ใช้เวลา  1  ปี  เดินทางทั่วประเทศไทย
ด้วยทุน  ทัศนศึกษาจากศูนย์ศิลปะกรุงเทพฯ  เขาได้บันทึกประสบการณ์ครั้งนั้นผ่านผลงาน
จิตรกรรม  และภาพพิมพ์แกะสลักไม้ที่โดดเด่น  โดยในปีต่อมาเขาได้รวบรวมผลงานชุดนี้มา
จัดแสดงในนิทรรศการเดี่ยว  ณ  ห้องแสดงงานของการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย  
กรุงเทพฯ 

ความส าเร็จจากนิทรรศการครั้งแรกในชีวิตของศิลปินหนุ่มวัย  28  ปีผู้นี้  มิได้ท าให้
เขายึดติดและหยุดนิ่งอยู่กับที่  อินสนธิ์มีความฝันที่จะเดินทางรอบโลกเพ่ือสัมผัสวัฒนธรรม
อันหลากหลาย  โดยเฉพาะประเทศอิตาลี  ดินแดนศิลปะและถ่ินก าเนิดของ  ศ.ศิลป์  พีระศรี  
บิดาแห่งศิลปะสมัยใหม่ของไทย  ผู้ก่อตั้งมหาวิทยาลัยศิลปากร  ซึ่งเป็นอาจารย์ที่เขาเคารพ
และศรัทธายิ่ง  แต่ด้วยทุนทรัพย์ที่มีอยู่ไม่สามารถท าฝันของเขาให้เป็นจริงได้  อินสนธิ์จึง
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เสนอโครงการเดินทางรอบโลกนี้กับบริษัทตัวแทนจ าหน่ายรถสกู๊ดเตอร์  “แลมเบรตต้า”  ใน
ประเทศไทย  ทางบริษัทเห็นความตั้งใจจริงของอินสนธิ์  จึงมอบรถแลมเบรตต้าให้ใช้เป็น
พาหนะอีกทั้งเขายังได้รับการสนับสนุนเพิ่มเติมจากโดยเพื่อนและพ่ีๆ จากมหาวิทยาลัย
ศิลปากรที่มอบผลงานศิลปะให้เขา  เพ่ือใช้ประมูลขายเป็นทุนในการเดินทาง 

กลางเดือนพฤษภาคมปี  2505  หนึ่งอาทิตย์หลังการเสียชีวิตของ  ศ.ศิลป์  อินสนธิ์
ได้ไปกราบลาร่างของอาจารย์ผู้เป็นที่รักพร้อมปฏิญาณว่าจะยึดมั่นในค าสั่งสอนของท่าน  
จากนั้นการเดินทางโดยรถสกู๊ตเตอร์ของเขาได้เริ่มข้ึน  จากประเทศไทยสู่อินเดีย  ปากีสถาน  
อิหร่าน  ตุรกี  กรีซ  และในที่สุดก็ถึงอิตาลีเมื่อเดือนสิงหาคม  ปี  2506  ระหว่างการ
เดินทางตลอด  16  เดือน  เขาจัดแสดงผลงานศิลปะขึ้นหลายครั้ง  ได้รับความสนใจจาก
สื่อมวลชนนานาชาติอย่างกว้างขวาง  หลังเสร็จสิ้นนิทรรศการเดี่ยวที่หอศิลป์ในเมืองฟลอ
เรนซ์  อินสนธิ์เดินทางต่อไปทั่วยุโรปและปักหลักที่กรุงปารีส  3  ปี  ก่อนที่จะมุ่งสู่มหานคร
นิวยอร์คใช้ชีวิตอยู่ที่นั่น  8  ปี  ได้รับความส าเร็จจนท าให้วงการศิลปะสากลรู้จัก  “ศิลปิน
ไทย” 

ในปี  2517  หลังจากการเดินทางเผชิญโลกเป็นเวลา  12  ปี  อินสนธิ์ติดสินใจละ
จากสังคมเมืองใหญ่กลับสู่บ้านเกิด  ด าเนินชีวิตอย่างเรียบง่ายในหมู่บ้านเล็กๆ ในล าพูนสร้าง
ผลงานศิลปะและช่วยเหลือกิจกรรมทางด้านวัฒนธรรมอย่างต่อเนื่อง  จนได้รับการขนาน
นามให้เป็นอาจารย์ของผู้คนในชุมชน 

จากผลงานที่อินสนธิ์ได้สร้างสรรค์และน าสู่ระดับสากล  เป็นการเผยแพร่เกียรติยศ
ชื่อเสียงให้แก่ประเทศไทย  อินสนธิ์จึงได้รับเกียรติคุณให้เป็นศิลปินแห่งชาติสาขาทัศนศิลป์  
)ประติมากรรม)  ประจ าปี  2542  และด้วยเจตนาอันแน่วแน่ที่จะสร้างประโยชน์แก่สังคม  
อินสนธิ์และประติมากรชาวอังกฤษ  เวนิเซีย  วอล์กกี้  ได้ร่วมก่อตั้ง  “มูลนิธิอุทยานธรรมะ”  
ซึ่งเป็นองค์กรร่วมอย่างเป็นทางการของโครงการวัฒนธรรมเพื่อสันติ  และสันติศึกษาของ
ยูเนสโก  ตั้งอยู่บนพื้นทีส่วยงามในเขตป่าซางอันมีชื่อเสียงของล าพูน  โดยภายในบริเวณพ้ืนที่
ท าการของมูลนิธิประกอบไปด้วย  หอศิลป์อุทยานธรรมะและสวนมรดก  เป็นสถานที่จัด
กิจกรรมสร้างสรรค์เชิงอนุรักษ์ในท้องถิ่นที่เก่ียวกับสิ่งแวดล้อม  ศิลปวัฒนธรรม  การศึกษา  
ศาสนาและสันติภาพ  )สุดขอบฟ้า. 2547 : 2-3) 

เรื่องราวของอินสนธิ์  วงศ์สาม  นั้นแทบจะเรียกได้ว่าเป็นต านานของศิลปินนัก
เดินทางด้วยรถเครื่องมอเตอร์ไซค์  ซึ่งหาได้ยากยิ่งในยุคปัจจุบัน  จากต านานของศิลปินคนนี้
เองที่ท าให้ศิลปินอย่างนาวิน เกิดแนวคิดท่ีจะท าเรื่องเล่าขึ้นมาภายใต้การเล่าของนาวินที่อิน
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สนธิ์มีส่วนร่วมในการเล่าเรื่องของตัวเอง และเป็นความภาคภูมิใจที่ถูก  “คนอ่ืน”  เล่าถึง
ต านานของตนเอง นาวินสร้างสรรค์ผลงานในลักษณะของ   “ผู้เล่าเรื่องคนอ่ืน“  ผ่าน
กระบวนการจัดการทางศิลปะมาอย่างต่อเนื่อง  ไม่ว่าจะเป็นเรื่องผ้าขาวม้านาวิน  รถแท็กซี่
นาวิน  ฯลฯ  แต่ส าหรับเรื่อง  อินสนธิ์  วงษ์สาม  นั้นเขาเล่าให้เวทีศิลปะนานาชาติได้รับรู้มา
ตั้งแต่ พ.ศ.  2542  ตระเวนแสดงในประเทศแถบยุโรปและญี่ปุ่นแล้วย้อนกลับมายังถิ่นฐาน
บ้านเกิดของต้นเรื่องที่จังหวัดล าพูนและเปิดอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่  21  กุมภาพันธ์  
2547  ที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติหริภุญไชย จังหวัดล าพูน 

ในนามโครงการ  “สุดขอบฟ้า”  )Fly with Me to Another World)  ที่จัดขึ้นใน
ล าพูนนั้นไม่ได้มีเฉพาะแสดงผลงานทางทัศนศิลป์เท่านั้น  แต่เป็นโครงการที่มีกิจกรรมทาง
ศิลปะกับชุมชนตลอดทั้งปี  จนถึงวันที่  20  กุมภาพันธ์  2548  ส าหรับส่วนที่เป็นการแสดง
เรื่องราว  อินสนธิ์  เป็นลักษณะงานศิลปะการจัดวาง  ซึ่งนาวินได้น าเอาเรื่องราวจากต้นแบบ
อินสนธิ์มาจัดการใหม่  ซึ่งนอกจากจะมีหุ่นจ าลองของอินสนธิ์  วัยหนุ่มนั่งควบสกู๊ตเตอร์
พาหนะคู่ชีพแล้ว  ยังมีผลงานแกะสลักไม้ภาพถ่ายบันทึกรายทางของอินสนธิ์  เครื่องใช้ไม้
สอยต่างๆ ที่น่าสนใจอีกชุดหนึ่งก็คือ  การที่นาวินน าเอารถสกู๊ตเตอร์มาออกแบบใหม่ให้เป็น
เหมือนโซฟาสามารถนั่งกินลมชมวิวได้  ผู้ชมเข้าไปดูผลงานชุดนี้ก็จะรู้สึกได้ทันทีว่าเหมือน
เข้าไปดูพิพิธภัณฑ์อินสนธิ์  วงศ์สาม  ที่จัดการโดยศิลปิน 

ส่วนภาคกิจกรรมทางศิลปะต่อชุมชนนั้น  นาวินได้น าเอาแนวคิด “หยุดพักรอนแรม
ระหว่างทาง” ของ  อินสนธิ์  วงศ์สาม  ที่เขาได้น าผลงานศิลปะติดตัวออกไปแสดงที่อินเดีย
บ้าง  หรือตามหัวเมืองต่างๆ ระหว่างการเดินทางเพ่ือขายได้เงินมาใช้จ่ายให้ถึงจุดหมาย  
รวมทั้งได้สร้างสรรค์ผลงานขึ้นมาใหม่เพ่ือแลกปัจจัยการด ารงอยู่  ซึ่งที่เป็นประเด็นจุด
ประกายให้กับนาวินในเรื่องการท ากิจกรรมร่วมกับชุมชนหรือโรงเรียนต่างๆ ในแถบจังหวัด
ล าพูน  อันเป็นการจ าลองรูปแบบการเดินทางของศิลปินอินสนธิ์  วงศ์สามและในระหว่าง
ทางก็ได้ท ากิจกรรมทางศิลปะไปด้วย   ส่วนนาวินได้ปรับเปลี่ยนเพื่อให้สอดคล้องกับสภาวะ
และเงื่อนไขของสังคมยุคปัจจุบันในบริบทของศิลปะชุมชนที่ให้ผู้ชมและคนในชุมชนมา
ปฏิสัมพันธ์กับกิจกรรมการเล่านิทานพ้ืนบ้าน  เขียนรูป 

โครงการ  “ สุดขอบฟ้า”  )Fly with Me to Another World)  จึงเสมือนเป็นการ
สร้างรูปแบบซ้อนทับขึ้นกับต้นแบบเรื่องราวอินสนธิ์  วงศ์สาม  ศิลปินชาวยอง  แห่งล าพูน  
ที่หลายๆ คน  ในวงการศิลปะเกือบลืมเรื่องราวการรอนแรมของศิลปินผู้นี้ไปแล้ว  แต่ในที่สุด
ก็มีคนอีกรุ่นหนึ่งมองเห็นต านานของศิลปินคนยอง  ผู้อาจหาญและแล้วน ามาเล่าใหม่
กลายเป็น  “ผลงานศิลปะ”  ของศิลปินรุ่นใหม่  ได้อย่างประสบผลส าเร็จพร้อมกับมีแผนการ
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ประชาสัมพันธ์การท่องเที่ยวปักหมุดไว้ที่  อุทยานธรรมะ  และหอศิลป์อินสนธิ์  วงศ์สาม  ที่
ร่มรื่นได้กลายเป็นพ้ืนที่ของนักท่องเที่ยวที่ผู้คนอยากไปดูศิลปินนักเดินทางคนสุดท้ายใน
ล าพูน  ณ  โค้งสุดขอบฟ้า  อันเป็นความสัมผัสในพ้ืนที่ของการผลิตซ้ าในนามพ้ืนที่ธรรมะ
และศิลปะของชุมชนแห่งล าพูนให้มีชีวิตชีวาอีกครั้ง  

 

 

รูปที่ 29  ภาพผลงานชุด สุดขอบฟ้า  ของ นาวิน ลาว ลย์ช ยกุล 
ที่มา : http://alienboon.exteen.com/category/art/page/24 

 



 

 

บทที่  3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 

 การศึกษาวิจัยการสร้างสรรค์สื่อแบบโปสเตอร์  เรื่อง  การวิจารณ์ทัศนศิลป์ในประเทศไทย  
ช่วงปี  พ.ศ.  2530 – 2550 : ภายใต้บริบทของโลกาภิวัตน์และโลกศิลปะโดยใช้แนวคิด
สุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์  )relational aesthetics)  เป็นการวิจัยประเภทการวิจัยและสร้างสรรค์    
โดยการศึกษาวิเคราะห์เอกสาร  ประเภทต่างๆ เช่น สูจิบัตร ภาพถ่าย ต ารา บทความ หนังสือ เพื่อ
เก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งต่างๆ ที่มีเนื้อหา  รูปแบบ  ครอบคลุมในบริบทที่ท าการศึกษาวิจัยเพื่อ
น ามาวิเคราะห์และวิจารณ์และน าผลของการวิเคราะห์และวิจารณ์ไปสร้างสื่อแบบโปสเตอร์  เพื่อ
เผยแพร่จัดแสดงองค์ความรู้ที่เกิดจากการศึกษาวิจัย  ซึ่งผู้วิจัยได้ก าหนดวิธีการด าเนินงานวิจัย  ดังนี้ 

3.1  สร้างกรอบแนวคิดในการด าเนินการศึกษาวิจัย 

3.2  วิเคราะห์และน าเสนอการวิจารณ์เป็นรูปเล่ม  ซึ่งประกอบไปด้วยแนวคิด  เนื้อหา  
รูปแบบเทคนิคการวิจารณ์  การน าเสนอในผลงานทัศนศิลป์ที่เก่ียวข้องกับการ
ศึกษาวิจัยด้วยการคัดสรรผลงานวิจารณ์ในช่วง  พ.ศ.  2528 – 2558  ของนาย
ถนอม  ชาภักดี 

3.3  การสร้างสื่อแบบโปสเตอร์ 

 

3.1 การสร้างกรอบแนวคิดในการด าเนินการศึกษาวิจัย 

 แนวคิดที่ใช้เป็นกรอบในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ได้ประยุกต์แนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์  
)relational aesthetics)  และบริบทแนวคิดทางสังคม  เศรษฐกิจ  การเมือง  วัฒนธรรม  ความเชื่อ  
พิธีกรรม  ต านาน  สิ่งแวดล้อมที่มีต่องานทัศนศิลป์ที่เก่ียวข้องกับการศึกษาวิจัย  เพ่ือให้ได้องค์ความรู้
ทางการวิจารณ์ทัศนศิลป์  ซึ่งเป็นผลงานเชิงประจักษ์  และน ามาเผยแพร่ผ่านการสร้างสรรค์สื่อแบบ
โปสเตอร์ตามวัตถุประสงค์ที่ให้ไว้  ดังโครงสร้างของแผนภูมิที่  1   ดังนี้ 
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แผนภูมิที่ 1 

 

แผนภูมิที่  1  แผนภูมิรูปภาพแสดงการวิเคราะห์แนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงส มพ นท์ 
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 ผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบการวิจัยตามแผนภูมิที่แสดงไว้ โดยมีแนวคิดว่าการน าเนื้อหา  แนวคิด  
รูปแบบสื่อเทคนิคในผลงานทัศนศิลป์ในประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย  ช่วงปี พ.ศ. 2530–2550  
มาวิเคราะห์และวิจารณ์โดยใช้แนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์  )relational aesthetics)          ของ
นิโกลาส์  บูริโยต์  )Nicolas Bourriaud)  ซึ่งเป็นแนวคิดที่จัดความสัมพันธ์ของศิลปะให้เกิด
ปฏิสัมพันธ์กับผู้ชม  ได้รับความรู้สัมผัส  รูป  รส  กลิ่น  เสียง  ในพ้ืนที่การแสดงซึ่งกระบวนการ
ดังกล่าว เรียกว่า   “ศิลปะเชิงสัมพันธ์” ) relational art)  ที่มี เรื่ องเวลา- พ้ืนที่   บริบทของ
ประวัติศาสตร์-วัฒนธรรมของที่ตั้งและวัตถุศิลป  ที่ผู้ชมได้รับอรรถรสทางศิลปะมากกว่าการมองหรือ
จ้องมอง  และการรับรู้ที่เกิดขึ้นภายใต้กระบวนการแนวคิด สุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์  ) relational 
aesthetics)  ที่ท าให้เกิดการสนทนา  แลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากปรากฏการณ์การแสดงนั้นๆ ซึ่ง
เป็นการเปิดพ้ืนที่ให้มีการโต้ตอบ  วิจารณ์โดยตรงต่อการแสดงงาน  โดยผู้ชมมีส่วนร่วมในอาณา
บริเวณเชิงสัมพันธ์  )relational realm)  ดังนั้นการก าหนดกรอบแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ 
เพ่ือศึกษาผลงานทัศนศิลป์ในรูปแบบศิลปะเชิงสัมพันธ์  จึงเป็นแนวคิดที่ส าคัญต่อกระบวนการวิจารณ์
ทัศนศิลป์  ที่จะท าให้ผู้ชมและผู้สนใจเข้าใจถึงรูปแบบการแสดงผลงานศิลปะมากขึ้น  อีกทั้งการน า
แนวคิดการวิจารณ์ทัศนศิลป์ที่เกิดจากบริบทดังกล่าวมาแสดงผ่านสื่อแบบโปสเตอร์  และน าไปแสดง
ประกอบนิทรรศการที่สร้างความเข้าใจในข้อมูล  แนวคิดของศิลปะเชิงสัมพันธ์  ที่เกิดจาก พ้ืนที่การ
แสดงซึ่งจะท าให้เกิดบรรยากาศการสนทนาแลกเปลี่ยนกับตัวบทและรูปแบบที่น าเสนอ 

 ผลงานสื่อแบบโปสเตอร์ที่แสดงต่อผู้ชมจะกระตุ้นให้เกิดคุณค่าทางการศึกษาตามที่ผู้วิจัยได้
ก าหนดกรอบไว้ตามแนวทางความคิดการวิจารณ์ทัศนศิลป์ที่สร้างสรรค์ผลงานในแนวคิดศิลปะเชิง
สัมพันธ์ช่วงปี  พ.ศ.  2530–2550  ท าให้เปิดพ้ืนที่การรับรู้ทางทัศนศิลป์ให้เป็นพ้ืนที่ทางวัฒนธรรม
การวิจารณ์อย่างเปิดเผย  เนื่องมาจากการที่ผู้ชมได้รับรู้แนวคิดศิลปะเชิงสัมพันธ์ที่ส่งผลให้ปฏิบัติการ
ศิลปะเป็นพ้ืนที่ของการปฏิสัมพันธ์ 

 ผลที่ได้จากการวิเคราะห์และวิจารณ์ทางทัศนศิลป์ตามข้ันตอน  กระบวนการต่างๆ ที่ก าหนด
ไว้นั้น  เมื่อส าเร็จตามขั้นตอนของการศึกษาวิจัย  แล้วจะน าเสนอผ่านสื่อแบบโปสเตอร์  เพ่ือให้ผู้ที่
สนใจและผู้ชมได้รับรู้คุณค่าต่างๆ ตามผลที่คาดว่าจะได้รับจากการสร้างสรรค์สื่อครั้งนี้  นอกเหนือจาก
นั้นจะท าให้เกิดค าถาม  หรือตอบรับ  ที่เกิดจากทัศนะ  รสนิยมของปัจเจกที่ได้รับรู้จากสื่อชุดนี้เป็น
การจุดประกายทางแนวคิดการวิจารณ์ทัศนศิลป์ให้เกิดขึ้น  พ้ืนที่การวิจารณ์ศิลปะเป็นพ้ืนที่แสดง
ความคิดเห็นที่ส าคัญที่พึงมีต่อการรับรู้ของผู้ชมและผู้มีส่วนร่วมที่ส่งผลต่อสังคม  วัฒนธรรม   ในวง
กว้างออกไปในลักษณะของวัฒนธรรมการวิจารณ์ศิลปะเชิงสัมพันธ์ให้กว้างขวางมากยิ่งขึ้น 

  



81 
 

 

3.2  วิเคราะห์และน าเสนอการวิจารณ์เป็นรูปเล่ม 

ซึ่งประกอบไปด้วยแนวคิด  เนื้อหา  รูปแบบ  เทคนิค  การวิจารณ์  การน าเสนอในผลงานทัศนศิลป์ที่
เกี่ยวข้องกับการศึกษาวิจัยด้วยการคัดสรรผลงานการวิจารณ์ในช่วง  พ.ศ.  2528 – 2558  ของนาย
ถนอม  ชาภักดี 

การวิจารณ์ผลงานทัศนศิลป์ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาวิจัยนี้ เป็นการวิจารณ์ผลงานจากแนวคิด เนื้อหา 
รูปแบบการน าเสนอของศิลปินที่มีความสัมพันธ์กับผลกระทบจากกระแสโลกาภิวัตน์ตั้งแต่ช่วงปี  
พ.ศ. 2528–2558 เพ่ือชี้ให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของความเคลื่อนไหวทางทัศนศิลป์
ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับโครงสร้างทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม ที่ศิลปินได้สะท้อนออกมา
ในผลงานศิลปะในแต่ละยุคสมัย ซึ่งผู้วิจัยได้เขียนบทวิจารณ์และรายงานผ่านสื่อสิ่งพิมพ์มาตั้งแต่ช่วง
ปลายทศวรรษที่ 2520 จนถึงปลายทศวรรษที่ 2550 โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทาง
ทัศนศิลป์ผ่านทัศนะเชิงการวิจารณ์ของผู้วิจัย ซึ่งแบ่งข้ันตอนการศึกษาวิจัยไว้ดังนี้ 

 3.2.1 วิเคราะห์และการน าเสนอการวิจารณ์ที่เก่ียวข้องในบริบท แนวคิด เนื้อหา รูปแบบ
เทคนิค การวิจารณ์ การน าเสนอในผลงานทัศนศิลป์ในช่วงปี พ.ศ.  2528-2558  ของนายถนอม   
ชาภักดี เพ่ือสนับสนุนการศึกษาวิจัยและการสร้างสรรค์สื่อ 

  3.2.1.1  ความเคลื่อนไหวทางศิลปะและการวิจารณ์ในช่วงปี  พ.ศ. 2520–2529 :   
ศิลปะเพ่ือชีวิตและศิลปะเพ่ือศิลปะ 

  3.2.1.2  ความเคลื่อนไหวทางศิลปะและการวิจารณ์ในช่วงปี  พ.ศ. 2530–2558 :   
ศิลปะในกระแสโลกาภิวัตน์และแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ 

 3.2.2  วิเคราะห์และวิจารณ์ผลงานทัศนศิลป์ที่ผู้วิจัยคัดสรรมาเพ่ือศึกษาวิจัยในแนวคิด
สุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์จากศิลปิน  จ านวน  4  คน  ประกอบด้วยผลงาน  5  ชุด  เพ่ือน าผลของ
การวิเคราะห์และวิจารณ์ไปสร้างสื่อแบบโปสเตอร์ ดังนี้ 

  3.2.2.1 ผลงานของ มณเฑียร บุญมา ชุด อโรคยาศาล )2538) 

  3.2.2.2 ผลงานของ สุธี คุณาวิชยานนท์  ชุด ภาระอันรื่นรมย์ )2542), ห้องเรียน
ประวัติศาสตร์  )2543) 

  3.2.2.3  ผลงานของ กมล เผ่าสวัสดิ์ ชุด พายุแห่งความเงียบ )2548) 

  3.2.2.4  ผลงานของ นาวิน ลาวัลย์ชัยกุล ชุด สุดขอบฟ้า )2547) 
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การวิเคราะห์แนวคิด เนื้อหา รูปแบบและการวิจารณ์ของผู้วิจัยในครั้งนี้มีจุดมุ่งหมาย เพ่ือวิเคราะห์
ปรากฏการณ์ทางสังคม สภาวะแวดล้อมและความเคลื่อนไหวทางศิลปะ จากประสบการณ์ที่ได้เรียนรู้
สัมผัสมาตั้งแต่ช่วงทศวรรษที่ 2520 จนถึงปลายทศวรรษที่ 2550 ผ่านการเข้าไปร่วมท ากิจกรรม  
ตั้งข้อสังเกต จากการเข้าร่วมกิจกรรมทางศิลปะต่างๆ ที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับสังคม การเมืองใน
แต่ละช่วง อย่างไรก็ตาม แนวคิดในส่วนนี้ไม่ได้อยู่ในกรอบแนวคิดการศึกษา แต่อยู่ในฐานะของ
แนวคิดที่เป็นบริบทที่เอ้ือต่อการสร้างความเข้าใจของผู้วิจัยที่จะเชื่อมโยงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงและ
คลี่คลายความเคลื่อนไหวทางศิลปะและการวิจารณ์ท่ีมีความสัมพันธ์กันในแต่ละยุคสมัยจนถึงปัจจุบัน 
โดยได้วิเคราะห์แนวคิด การวิจารณ์ศิลปะของผู้วิจัยไว้ดังนี้ 

  3.2.1.1 ความเคลื่อนไหวทางศิลปะและการวิจารณ์ในช่วงปี พ.ศ. 2520-2529 : 
ศิลปะเพ่ือชีวิตและศิลปะเพ่ือศิลปะ 

  3.2.1.2 ความเคลื่อนไหวทางศิลปะและการวิจารณ์ในช่วงปี พ.ศ. 2530-2558 : 
ศิลปะในกระแส  โลกาภิวัตน์และแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ 

  3.2.1.1 ความเคลื่อนไหวทางศิลปะและการวิจารณ์ในช่วงปี พ.ศ. 2520-2529 : 
ศิลปะเพ่ือชีวิตและศิลปะเพ่ือศิลปะ 

ความเคลื่อนไหวทางศิลปะในประเทศไทยในช่วงทศวรรษที่  2520  เป็นต้นมานั้นเป็นช่วงหัวเลี้ยว
หัวต่อของการเปลี่ยนแปลงทั้งในประเทศไทยและกระแสการเปลี่ยนแปลงในสังคมโลกที่มีการปรับปรุง
ดุจอ านาจทางเศรษฐกิจ  สังคม  การเมือง  เข้าสู่ระเบียบกฎเกณฑ์เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ภายใต้
กระแสโลกาภิวัตน์และมีผลท าให้กระบวนการสร้างสรรค์ศิลปะในแขนงต่างๆ มีการเปลี่ยนแปลง
แนวคิด เนื้อหา รูปแบบ เทคนิคในการน าเสนอไปในทิศทางเดียวกันกับกระแสที่เปลี่ยนไปจากแนวคิด
ศิลปะเพ่ือชีวิตและศิลปะเพ่ือศิลปะ ซึ่งเคยเป็นแนวคิดคู่ตรงข้ามกันมาตั้งแต่ช่วงทศวรรษที่ 2510 

กล่าวคือความเคลื่อนไหวทางศิลปะตั้งแต่หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475  
ในยุค  จอมพล ป. พิบูลสงคราม  เป็นผู้น านั้น รัฐบาลในสมัยนั้นได้ปลูกฝัง สร้างกระแสชาตินิยมด้วย
การใช้ผลงานศิลปกรรมมาเป็นเครื่องมือทางอุดมการณ์ของรัฐ โดยเฉพาะผลงานประติมากรรมแบบ
เหมือนจริงของบุคคลชั้นน าและวีรบุรุษ  วีรสตรี เพ่ือเป็นการส่งผ่านแนวคิดความเป็นศูนย์กลางของ
ชนชั้นน าไปสู่ประชาชน เช่นเดียวกันกับสมัยจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต์  ที่ได้ใช้ผลงานศิลปะถ่ายทอด
อุดมคตินิยมแบบไทย รองรับกับวิถีการปกครองของตนในสมัยนั้น ซึ่งเป็นช่วงความผันผวนของ
สังคมไทยที่ต้องเผชิญภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสต์ หลังจากนั้นในสมัยการปกครองของจอมพล
ถนอม กิตติขจร ได้มีการเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยของกลุ่มนักศึกษาและประชาชนเป็น
จ านวนมาก จนน ามาสู่เหตุการณ์ประท้วงใหญ่ 14 ตุลาคม 2516 และเหตุการณ์นองเลือด 6 ตุลาคม 
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2519 ในช่วงการเปลี่ยนผ่านทางสังคม การเมืองนี้เองที่ท าให้เกิดขบวนการเคลื่อนไหวทางศิลปะ 
วัฒนธรรม ขึ้นเป็นจ านวนมาก อีกทั้งเป็นช่วงที่สังคมและการเมืองมีบรรยากาศที่ผ่อนคลายจากการ
ปกครองแบบรัฐทหาร มาสู่พลเรือนที่ท าให้มีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกทางศิลปะ วัฒนธรรม ที่ถูก
ปิดกั้นมานานได้มีโอกาสสะท้อนถึงเนื้อหาสาระทางการเมือง สังคม วิถีชีวิตของผู้ยากไร้ กรรมกร 
ชาวไร่ ชาวนา ได้มากขึ้น  

ในช่วงตั้งแต่ปี พ.ศ. 2519 เป็นต้นมาที่ผู้วิจัยได้สนใจเข้าร่วมศึกษาเรียนรู้ความเคลื่อนไหวทาง
ศิลปะกับกลุ่มต่างๆ เช่น แนวร่วมศิลปินแห่งประเทศไทย ที่มุ่งให้ความส าคัญในแนวคิดศิลปะเพ่ือชีวิต 
ซึ่งเป็นปฏิปักษ์กับแนวคิดศิลปะเพ่ือศิลปะ โดยกลุ่มศิลปินในแนวคิดศิลปะเพ่ือชีวิ ตได้ศึกษาและรับ
อิทธิพล แนวความคิด Marxism จากผลงานเขียนของจิตร ภูมิศักดิ์ โดยเฉพาะหนังสือ “ศิลปเพ่ือ
ชีวิต” ซึ่ ง เป็นผลงานชิ้นส าคัญที่มี อิทธิพลแนวคิดต่อผู้ วิจัยในช่วงปลายทศวรรษที่  2510  
หนังสือเล่มนี้ จิตร ภูมิศักดิ์ เขียนโดยใช้นามปากกาว่า  ทีปกร  เขียนไว้ตั้งแต่  พ.ศ.  2498  และพิมพ์
ครั้งแรกใน  พ.ศ. 2500  ครั้งที่ 2  พ.ศ. 2515  และหลังจากนั้นก็น าต้นฉบับเดิมมาถ่ายแบบพิมพ์ในปี 
พ.ศ.  2552  อีกครั้ง  ซึ่งเนื้อหาของหนังสือเล่มนี้ได้ค าถามถึงบริบทของศิลปะเพ่ือชีวิต และศิลปะเพ่ือ
ประชาชนนั้นเป็นอย่างไร โดยได้น าแนวคิดของ Leo Tolstoy ในหนังสือ What is Art? มาสนับสนุน
แนวคิดศิลปะเพ่ือชีวิต ศิลปะเพ่ือประชาชน พอสรุปได้ดังนี้  ตอลสตอยได้วางเงื่อนไขใหญ่ๆ ไว้ 3 
ประการด้วยกันในบทความเรื่อง “ว่าด้วยศิลป ” ตอนที่ 4 เขาได้ชี้แจงว่า สิ่งที่จะวัดได้ว่าเป็นศิลปะ
นั้นจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมี : 1) ความคิดใหม่อันเป็นเนื้อหาของศิลป )New idea the content of 
the work) และความคิดใหม่อันเป็นเนื้อหาของศิลปะนั้น จักต้องมีความส าคัญต่อมวลมนุษยชาติ )Of 
importance to mankind)  2) ความแจ่มชัด )Clarity) นั่นหมายถึงว่าเงื่อนไขประการที่สองของศิลป 
ก็คือ เนื้อหาที่สอดใส่ลงไปในศิลปนั้นจักต้องมีการส าแดงออกอย่างแจ่มชัดเพียงพอที่ประชาชนเข้าใจ
ได้ เป็นเงื่อนไขว่าด้วยรูปธรรม )Form) และวิธีการส าแดงออกของศิลป กล่าวคือ รูปแบบของศิลปะ
จักต้องรับใช้ และเป็นที่รับใช้ ของประชาชนทั่วไป รูปแบบที่ประชาชนรับได้และวิธีส าแดงออกอันไม่
ซับซ้อนยุ่งยากท้ังสองประการนี้ คือ สื่อส าคัญที่จะน าเอาความคิดใหม่หรือเนื้อหาของศิลปให้ทราบซึม
เข้าไปในจิตส านึกของประชาชนผู้เสพศิลปได้อย่างแจ่มชัด รูปแบบดังกล่าวนี้จ าต้องมีลักษณะใหญ่ๆ 
อยู่สามประการ คือ ความงาม )Beauty) ความง่าย )Simplicity) และความแจ่มชัด )Clarity)  3) 
ความปรารถนาจากภายใน ) Inner need) นั่นก็คือ เงื่อนไขของศิลปะประการที่สาม ตอลสตอย
ก าหนดลงไว้ก็คือ สิ่งที่เป็นปัจจัยยั่วยุให้ศิลปินผลิตศิลปะออกมานั้นต้องเป็นความรู้สึกปรารถนาจาก
ภายใน ) Inner need) หาใช่ความเย้ายวน จากภายนอก )External inducement) ความรู้สึก
ปรารถนาจากภายใน )Inner need) นั้น มิได้หมายถึงความรู้สึกภายในจิตใจที่เกี่ยวข้องอยู่ กับชีวิต
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ส่วนตัวของศิลปินแต่เพียงผู้เดียว แต่มีความหมายมุ่งตรงถึงความรู้สึกภายในที่เกี่ยวพันกับชีวิตของ
มวลมนุษย์ในสังคม )ทีปกร; 2552 : 13-32) 

การที่ทีปกรน าแนวคิดของ ลีโอ ตอลสตอยมากล่าวถึงนั้นก็เพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงผลงานศิลปะ
นั้นเป็นเครื่องมือส าคัญที่จะท าให้ประชาชนเข้าใจถึงบริบท เนื้อหา แนวคิดของผลงานนั้นๆ ที่มีความ
งาม ความง่าย ความแจ่มชัด และแรงปรารถนาภายในของศิลปินที่จะถ่ายทอดอารมณ์ความรู้สึกที่
สัมผัสกับชีวิตของมวลมนุษยชาติในสังคม หากไม่เป็นไปตามแนวคิดนี้แล้ว สิ่งที่ศิลปินถ่ายทอดออกมา
ก็จะเป็นผลงาน ศิลปะเพ่ือศิลปะ )art for art’s sake) ซึ่งทีปกรได้วิจารณ์ถึงแนวคิดนี้ว่า ตัวอย่างที่
แจ่มชัดที่สุด ของผลิตกรรมประเภท ศิลปะบริสุทธิ์หรือศิลปะเพ่ือศิลปะก็คือศิลปะแอบสแตรคหรือ
นามธรรม )Abstract  Art) หรือศิลปเลออัตนิยม )Sur-realism) พวกเขียนภาพแอบสแตรค ที่ศิลปิน
ประสงค์จะแสดงแต่เพียงความงามของสี หรือ ความประสานกลืนขององค์ประกอบ )Harmonious 
Composition) หรือการตัดสีโดยพร้อมเพรียง )Simultaneous Contrast) ล้วนเป็นภาพเขียน
ประเภทผลิตกรรมทางเทคนิค หรือ ประเภทที่อยู่ใต้อิทธิพลของคติศิลปะเพ่ือศิลปะทั้งสิ้น )ทีปกร ; 
2552 : 126-129). 

ประเด็นเรื่องศิลปะเพ่ือชีวิตกับศิลปะเพ่ือศิลปะที่กลายเป็นแนวคิดคู่ตรงข้ามและเป็นกระแส
ที่ขับเคี่ยวกันในช่วงหลัง  14  ตุลาคม  2516  ที่มีบรรยากาศทางสังคม การ เมืองเปิดให้กลุ่มศิลปิน
ต่างๆ ได้แสดงแนวคิดผ่านผลงานศิลปะหลากหลายแขนง ทั้ง วรรณกรรม ดนตรี ละคร ทัศนศิลป์ ซึ่ง
ผลงานศิลปะของแต่ละส านักแนวคิดนั้นต่างก็ได้แสดงจุดยืนของตัวเอง เพ่ือแสดงให้สังคมได้รับรู้ถึง
แนวทาง รูปแบบเนื้อหา การแสดงออก แม้ว่าแนวคิดศิลปะเพ่ือชีวิตจะกลายเป็นพลวัตในกระบวนการ
สร้างสรรค์ศิลปะในเนื้อหารูปแบบใหม่ๆ ออกมาเพ่ือสะท้อนเรื่องราวของสังคม การเมือง วัฒนธรรม  
ในยุคนั้น  แต่ศิลปะกระแสหลักที่ถูกมองว่า  เป็นศิลปะเพ่ือศิลปะ  ก็ยังมุ่งมั่นสร้างสรรค์และแสดงผล
งานอย่างต่อเนื่องด้วยทักษะความงามตามหลักการที่  ศิลป พีรศรี ได้นิยามไว้ว่า ศิลปะบริสุทธิ์ เมื่อ
สมัยก่อนประติมากรรมและจิตรกรรมย่อมท าขึ้นเพ่ือประโยชน์รับใช้ทางศาสนา ประวัติศาสตร์หรือ
เหตุการณ์ใดๆ เพราะฉะนั้นนอกจากจะตกแต่งอาคารให้งามขึ้น ประติมากรรมและจิตรกรรมยังรับใช้
เพ่ือเร้าใจประชาชน ให้เกิดความรู้สึกเลื่อมใสในศาสนา ปลุกใจให้รักประเทศชาติ หรือท าให้รู้สึก
เคารพย าเกรงพระมหากษัตริย์ของตน )ศิลป พีรศรี 2527 : 30) 

หากพิจารณาทัศนะ  แนวคิดทั้งทีปกรและศิลปะ  พีรศรี  ผู้ซึ่งมีบทบาทแนวคิดต่ออุดมคติ
ทางศิลปะทั้งสองแนวทางอีกทั้งหนังสือของทีปกรและศิลป พีรศรี ได้พิมพ์ออกมาสู่สาธารณะ 
ช่วงเวลาเดียวกันในปี พ.ศ. 2500 ซึ่งเป็นช่วงที่รัฐสมัย จอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นผู้น ารัฐบาลและ
ใช้ปฏิบัติการทางศิลปะ เพ่ือโฆษณาชวนเชื่อในการสร้างชาติ ด้วยแนวคิดชาตินิยม และขณะเดียวกัน
หนังสือทีปกร ก็พิมพ์ออกมาวิพากษ์วิจารณ์ถึงแนวคิด เนื้อหารูปแบบของศิลปะที่ต้องการให้ศิลปิน
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สร้างสรรค์ผลงานสะท้อนบริบท เรื่องราวชีวิตของประชาชนอย่างเรียบง่าย งดงามและแจ่มชัด ทั้งสอง
แนวคิดนี้สะท้อนให้เห็นถึงต่างฝ่ายต่างก็ใช้งานปฏิบัติการทางศิลปะเป็นเครื่องมือหรือกลไกในการ
ปลุกเร้า โน้มน้าวให้ประชาชนชื่นชมเห็นด้วยกับสิ่งที่ผู้สร้างสรรค์ได้น าเสนอ เพราะศิลปะที่มีเป้าหมาย
อยู่ที่ประชาชน ให้ความส าคัญกับการสร้างจิตส านึกที่ไม่ได้สิ้นสุดในตัวศิลปะ แต่เป้าหมายอยู่ที่อะไรที่
ไปไกลกว่าความเป็นศิลปะเอง  ในแง่นั้นศิลปะจึงเป็นเพียงแค่เครื่องมือ )instrument) โดยที่การสร้าง
จิตส านึกและการท าให้สิ่งที่พึงปรารถนาเป็นความจริงขึ้นมาได้นั้น ก็ท าให้การ “รวม” เอาผู้คนต่างๆ 
เข้ามาในพ้ืนที่ของศิลปะมีความชัดเจนมากขึ้น ศิลปะที่มีเป้าหมายการเมืองแบบนี้กลับเป็นผลงานที่
กลับหัวกลับหางกับผลงานศิลปะทางการเมืองที่ “รับใช้” รัฐ)ประชาชาติ) อย่างไรก็ตาม ถ้าเป้าหมาย
อยู่ที่รัฐประชาชาติ ซึ่งอ านาจอธิปไตยอยู่ที่ประชาชนแล้ว ก็หมายความว่า ศิลปะที่มีเป้าหมายอยู่ที่
ประชาชนก็ไม่ได้แตกต่างไปจากที่เป้าหมายที่รัฐประชาชาติ ศิลปะเพ่ือประชาชนและศิลปะเพ่ือรัฐ
ประชาชาติ จึงไม่ได้มีความแตกต่างกัน ตรรกะของศิลปะที่รับใช้ หรือ เป็นเครื่องมือของรัฐ จึงได้
ด าเนินไปในทิศทางเดียวกันกับศิลปะที่รับใช้ประชาชน )ธเนศ วงศ์ยานนาวา 2522 : 147-148) 

ส าหรับแนวคิดของผู้วิจัยในช่วงปี พ.ศ. 2520-2529 นั้นสนับสนุนกับนิยามของศิลปะเพ่ือชีวิต 
ศิลปะเพ่ือประชาชน ที่ทีปกรให้ความหมายไว้ว่า คือศิลปที่ซื่อสัตย์ต่อสภาพความเป็นจริงแห่งชีวิตของ
มวลชนผู้ทุกข์ทรมานในสังคมอันยุติธรรม ศิลปะเพ่ือประชาชนไม่เพียงแต่จะเปิดโปรงความเลวร้าย
ของชีวิต...ไม่เพียงแต่จะศึกษาโลกและชีวิตตามที่มันเป็นจริงและสะท้อนถ่ายออกมาอย่างซื่อสัตย์...ไม่
เพียงแต่จะเป็นเสมือนหอกอันแหลมคมที่จะทะลวงแทงศัตรูแห่งประชาชนเท่านั้น หากจักต้องเป็น
เสมือนโคมไฟอันจ้าสว่างที่ส่องน าแนวทางให้กับประชาชนมองเห็นบรรดาอันจักน าไปสู่สภาพชีวิตที่
ดีกว่าและเสมือนเชื้อเพลิงที่จุดจี้ลงในกลางดวงใจของประชาชนเพ่ือให้เขาตื่นขึ้นด้วยความส านึกใน
วันที่จะเปลี่ยนแปลงโลก และชีวิตให้ด าเนินไปสู่ความผาสุกและความดีงามอันสมบูรณ์แท้จริง อีกโสด
หนึ่งด้วย )ทีปกร; 2515 : 220) แนวคิดศิลปะเพ่ือชีวิตและศิลปะเพ่ือประชาชนที่ผู้วิจัยใช้เป็นแนวทาง
ส าหรับการเขียนวิจารณ์ศิลปะในช่วงเวลาดังกล่าว แม้ว่าช่วงระยะของแนวคิดศิลปะเพ่ือชีวิต ศิ ลปะ
เพ่ือประชาชน จะมีระยะความเคลื่อนไหวที่ไม่ยาวนานนัก แต่ก็ท าให้ผู้วิจัยได้ตระหนักถึงพันธกิจของ
ศิลปะที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับสังคม การเมือง วิถีชีวิตของผู้คน สิ่งแวดล้อม อย่างไม่อาจจะหลีกเลี่ยงได้ 
และผู้วิจัยในฐานะนักวิจารณ์ศิลปะ ที่ได้น าเสนอข้อเขียนบทวิจารณ์ในผลงานศิลปะที่เกี่ยวข้องกับ
แนวทางศิลปะเพ่ือชีวิต มากกว่าที่จะน าเสนอความเคลื่อนไหวศิลปะในแบบอย่างศิลปะเพ่ือศิลปะที่
แสดงออกทางรูปทรงเรขาคณิต  ภาพนามธรรม  ที่ห่างไกลจากเรื่องราววิถีชีวิตของผู้คนในสังคมและ
เป็นสิ่งที่ผู้ชมยากที่จะเข้าใจถึงได้ 

อย่างไรก็ตามเมื่อโครงสร้างของสังคมได้พัฒนาไปตามกลไกและการเปลี่ยนแปลงของโลก ซึ่ง
ท าให้ความเคลื่อนไหวทางศิลปะในประเทศไทยตั้งแต่ช่วงทศวรรษที่  2530  เป็นต้นมา  ได้
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เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกันกับกระแสศิลปะของโลก ที่เปิดพ้ืนที่ให้ชุมชนหรือผู้ชมเข้าไปมีส่วน
ร่วมมากขึ้นและแนวคิดในการวิพากษ์วิจารณ์ศิลปะก็เปลี่ยนผ่านไปตามบริบท  รูปแบบ  การน าเสนอ
ของปฏิบัติทางศิลปะในปรากฏการณ์ใหม่ในแนวคิดศิลปะการจัดวาง  เป็นต้น 

 3.2.1.2 ความเคลื่อนไหวทางศิลปะและการวิจารณ์ในช่วงปี พ.ศ. 2530-2558 : ศิลปะใน
กระแสโลกาภิวัตน์และแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ 

ในช่วงปี พ.ศ. 2530-2558 กระแสโลกาภิวัตน์และกลไกทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ได้เข้า
มามีอิทธิพลต่อเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ศิลปวัฒนธรรมในประเทศไทยทุกด้าน เป็นช่วงที่ภาครัฐได้
รณรงค์ปลุกกระแสเอกลักษณ์วัฒนธรรมไทยที่ก าลังถูกกระหน่ าโจมตีจากความหลากหลายทาง
วัฒนธรรมในยุคการสื่อสารไร้พรมแดน และในช่วงทศวรรษที่ 2540 เป็นต้นมา ประเทศไทยได้เผชิญ
กับภาวะเศรษฐกิจตกต่ าความสับสนวุ่นวายทางการเมือง จนน าไปสู่การรัฐประหารถึงสองครั้งในปี 
พ.ศ. 2535 และ 2549 อย่างไรก็ตามความเคลื่อนไหวทางศิลปะกลับเฟ่ืองฟูสวนกระแสกับสภาวะ
เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม กล่าวโดยเฉพาะทางทัศนคติศิลป์นั้น ศิลปินได้สร้างสรรค์ผลงานใน
รูปแบบใหม่ๆ เช่น ศิลปะการจัดวาง ศิลปะการแสดงสด สื่อผสม โดยการน าเสนอประเด็นทางวิถี
วัฒนธรรมท้องถิ่น ชุมชน เสียดสี ประชดประชัน วิพากษ์วิจารณ์ประเด็นทางการเมือง เศรษฐกิจ 
วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม อย่างแหลมคมโดยผ่านกระบวนการสร้างสรรค์และการจัดการแสดงในพ้ืนที่
นอกเหนือจากหอศิลป์หรือพิพิธภัณฑ์ เช่น ในชุมชน หรือดัดแปลงสภาพหอศิลป์ให้เป็นพ้ืนที่ของการ
พบปะสนทนา ซึ่งสอดคล้องสัมพันธ์ไปกับกระแสโลกาภิวัตน์ที่ขยายขอบเขต การแลกเปลี่ยนข้อมูล 
ข่าวสารการเดินทางให้กว้างขวางและรวดเร็วขึ้น 

หากพิจารณาดูแล้วจะเห็นว่าแม้กระแสโลกาภิวัตน์และเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่จะท าผู้คน
ในสังคมไทยตื่นตระหนก และหวาดกลัว แต่อีกด้านหนึ่งก็เป็นคุณูปการณ์ที่ท าให้ผู้คนในแวดวงต่างๆ 
ได้ตระหนักถึงคุณค่าทางสังคม ศิลปวัฒนธรรมและเป็นการเปิดโลกทัศน์ให้เห็นความหลากหลายในมิติ
ต่างๆ ของสังคม เช่น ชาติพันธุ์ เพศสภาพ วัฒนธรรมชุมชน ท้องถิ่น สภาวะสิ่งแวดล้อม และท าให้
ศิลปินได้น ามาเป็นแรงจูงใจในการสร้างสรรค์ผลงานในรูปแบบต่างๆ ที่วงการศิลปะโลกให้ความสนใจ
ต่อความเคลื่อนไหวของศิลปะร่วมสมัยในภูมิภาคและท้องถิ่น 

ในช่วงปี พ.ศ. 2529 – 2533 ผู้วิจัยได้มีโอกาสไปประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นช่วงที่นางมาร์กาเร็ต 
แธตเชอร์  )Margaret Thatcher) ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีแห่งสหราชอาณาจักร    )1979-1990)  
เป็นผู้ด าเนินนโยบายตามแนวทางเสรีนิยมใหม่อย่างเต็มตัว อังกฤษช่วงนั้นมีความเปลี่ยนแปลงทาง
ศิลปะ  วัฒนธรรมในหลายๆ มิติทั้งรูปแบบการแสดงงาน  เนื้อหา  พ้ืนที่การแสดงและโดยเฉพาะ
ผลงานทัศนศิลป์นั้นมีนักศึกษาศิลปะกลุ่มหนึ่งที่จบมาจาก Goldsmiths มหาวิทยาลัยลอนดอน น า
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โดย Damien Hirst ได้รวมตัวกันกับเพ่ือนร่วมรุ่น เช่น Fiona Rae, Sarah Lucas, Garry Hume, 
Angela Bulloch แสดงผลงานที่ไม่ใช่หอศิลป์หรือพิพิธภัณฑ์ แต่เป็นพ้ืนที่โกดังเก่าแถว Dockland 
ชานเมืองทางตะวันออกของกรุงลอนดอน ซึ่งเป็นท่าเรือรับส่งสินค้า มีโกดังรกร้างว่างเปล่าที่พอจะ
ดัดแปลงเป็นพื้นที่การแสดงผลงานได้ โดยที่ Damien Hirst ได้ติดต่อกับการท่าเรือ Dockland ว่าจะ
น าผลงานศิลปะมาแสดงในช่วงเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1988 และต้องการให้ชุมชนในละแวกนั้นมาร่วมใน
นิทรรศการครั้งนี้ด้วย โดยใช้ชื่อการแสดงครั้งนี้ว่า “FREEZE”  ผลของการแสดงครั้งนี้ท าให้วงการ
ศิลปะทั้งในอังกฤษและศิลปะโลกจับตามองความเคลื่อนไหวของกลุ่มนี้อย่ างใกล้ชิดและได้สร้างผล
สะเทือนต่อความเคลื่อนไหวทางศิลปะจากทั่วโลกในเวลาต่อมาท าให้เกิดปรากฎการณ์และ
สถานการณ์การแสดงศิลปะเปลี่ยนแปลงไปอย่างชัดเจนจากท่ีเคยแสดงในหอศิลป์ ห้องแสดงงานหรือ
พิพิธภัณฑ์ การที่ศิลปินกลุ่ม Freeze ได้ทลายก าแพงของการแสดงศิลปะออกไปสู่พ้ืนที่ในชุมชน ที่ท า
ให้ผู้คนในชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมอย่างใกล้ชิด และผลงานของศิลปินกลุ่มนี้ได้น าเอาสื่อวัสดุที่ใช้ในวิถี
ชีวิตประจ าวันหรือสิ่งที่พบเห็นในตลาด ร้านค้ามาน าเสนอเป็นผลงานทางศิลปะ เช่น ยา หรือสัตว์ ใน
ผลงานของ Damien Hirst หรือผลงานของ Rachel Whiteread ชุดหล่อปูนพลาสเตอร์โครงสร้าง
บ้านทั้งหลัง จัดแสดงในพ้ืนที่ตั้งของบ้านดังกล่าว ปรากฏการณ์ของศิลปินกลุ่มนี้ได้รับการยกย่องว่า
เป็นกลุ่ม Young British Artists (YBAs) ที่สร้างผลสะเทือนต่อโลกศิลปะอย่างสูงในช่วงทศวรรษ 
1980  เป็นต้นมา 

นอกจากความเคลื่อนไหวของศิลปินรุ่นใหม่ หัวก้าวหน้าของอังกฤษแล้ว ยังมีปรากฏการณ์
นักสะสมผลงานศิลปะรายใหม่เกิดขึ้นอีก  นักสะสม  คือ  Charles Saatchi เจ้าของบริษัทโฆษณา 
Saatchi & Saatchi ในอังกฤษ เห็นว่าผลงานของกลุ่ม Freeze นั้นมีความแปลกใหม่ที่ไม่เคยปรากฏ
มาก่อนในวงการศิลปะร่วมสมัย เขาจึงได้ซื้อสะสมผลงานของศิลปินกลุ่มนี้ไว้พร้อมกับสร้างพ้ืนที่สะสม
งานขึ้นมาชื่อ The Saatchi Collection ตั้งอยู่ทางตอนเหนือของกรุงลอนดอน และต่อมาในปี ค.ศ. 
1997 เขาได้น าผลงานสะสมจากกลุ่มศิลปิน Young British Artists (YBAs) จัดแสดงในนิทรรศการชื่อ
ว่า SENSATION ที่ Royal Academy of Arts กรุงลอนดอน  เมื่อวันที่ 18  กันยายน – 28  ธันวาคม  
ค.ศ. 1997 

ผู้วิจัยมีโอกาสได้พบปะพูดคุยสังเกตการณ์สร้างสรรค์ผลงานจิตรกรรมฝาผนังของกลุ่มศิลปิน
ไทย  ที่วัดพุทธปทีป  วิมเบิลดัน  ส่วนมากมาจากมหาวิทยาลัยศิลปากร  สาขาศิลปไทย  ซึ่งมาเขียน
จิตรกรรมฝาผนังแห่งนี้   เมื่อปี  พ.ศ. 2527-2530  โดยมี เฉลิมชัย  โฆษิตพิพัฒน์  และปัญญา   
วิจินธนสาร เป็นหัวหน้าโครงการในการเขียนภาพจิตรกรรมฝาผนังทั้ง  4  ด้านและมีศิลปินคนอ่ืนๆ 
อีกกว่า 30 คน หมุนเวียนกันไปเป็นอาสาสมัครในการเขียนภาพครั้งนี้   เช่น  สมภพ  บุตรราช   
ธีระวัฒน์  คะนะมะ  ประกิจ กอบกิจวัฒนา  กิตติศักดิ์  นวลลักษณ์  ปาง ชินสาย 
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 ภาพเขียนในอุโบสถแห่งนี้เป็นภาพพุทธประวัติ แบ่งเป็นภาคประสูติ ตรัสรู้ ปรินิพพาน และ
สวรรคต โดยมี เฉลิมชัย โฆษิตพิพัฒน์ รับผิดชอบผนังด้านหลังพระประธาน ซึ่งเป็นภาพจากแนวคิด
เกี่ยวกับไตรภูมิและผนังด้านขวาของพระประธานเกี่ยวกับภาพปรินิพพาน ส่วนปัญญา วิจินธนสาร 
รับผิดชอบผนังด้านหน้าพระประธาน เขียนภาคตรัสรู้ และภาคประสูติในผนังด้านซ้ายพระประธาน 
แต่ละส่วนจะมีศิลปินที่มาร่วมงานแบ่งกันเขียนตามแนวทางที่เห็นว่าเหมาะสมกับการสร้างสรรค์ของ
หัวหน้าโครงการแต่ละคน ภาพผลงานที่ปรากฏออกมานั้นเป็นภาพจิตรกรรมไทยร่วมสมัยที่ศิลปินน า
เหตุการณ์ทางสังคม การเมือง วัฒนธรรมในยุคนั้น เช่น ในภาพผนังเรื่องปรินิพพานที่เฉลิมชัยเป็น
ผู้ออกแบบโครงสร้างของภาพทั้งหมดนั้น น าเรื่องราววิถีชีวิตของคนอังกฤษและภาพวิถีชีวิตวัฒนธรรม
ไทยมาเป็นภาพเล่าเรื่องราว รวมทั้งภาพครอบครัวของศิลปินเองและผู้มีส่วนสนับสนุนสร้างผลงาน
ครั้งนี้ด้วย ส่วนภาพผนังในส่วนที่ปัญญา ดูแลควบคุมนั้นจะต่างออกไป ดังในภาคตรัสรู้ที่มีภาพ
เกี่ยวกับการผจญมาญของพระพุทธเจ้า ศิลปินได้น าภาพของผู้น าประเทศของโลกในยุคนั้นมา
ประกอบ เช่น ภาพของนายกรัฐมนตรีของอังกฤษนางมาร์กาเร็ต แธตเชอร์ ภาพประธานาธิบดี
สหรัฐอเมริกา โรนัลด์ แสแกน ภาพของนายพลกัดดาฟี ผู้น าลิเบีย พร้อมอาวุธสงครามนานาชนิดมา
เป็นเรื่องราวเนื้อหาการผจญมาญของพระพุทธเจ้า รวมทั้งภาพโมนาลิชา ภาพแวนโก๊ะ เป็นต้น 

 ผลงานจิตรกรรมไทยร่วมสมัยที่วัดพุทธปทีป กรุงลอนดอนนั้น เป็นผลงานจิตรกรรม      
ฝาผนังที่เปลี่ยนแปลงจากกรอบขนบเดิมของภาพจิตรกรรมไทยประเพณีท่ีมีลักษณะการใช้สีน้อย เส้น
ตัด แบนราบไม่มีมิติระยะห่างใกล้-กลาง-ไกล แต่ส าหรับที่วัดพุทธปทีปนั้นเป็นการประยุกต์จิตรกรรม
สมัยใหม่เข้าไปในพ้ืนที่การสร้างสรรค์ ท าให้ศิลปินได้น าเสนอเรื่องราววิถีชีวิตของผู้คนในยุคสมัยทัน
ต่อเหตุการณ์ ประการส าคัญ ศิลปินที่ไปร่วมงานครั้งนี้ได้มีโอกาสศึกษาผลงานของศิลปินคนส าคัญๆ 
ในหอศิลป์ พิพิธภัณฑ์ในกรุงลอนดอนอย่างใกล้ชิด และมีอิทธิพลต่อสร้างงานจิตรกรรมฝาผนังครั้งนี้ที่
ปรากฏในรูปแบบและแบบอย่างจากผลงานศิลปิน เช่น กลุ่ม Pre-Raphael, William Turner, 
William Blake  

 ปรากฏการณ์ทางศิลปะที่ส าคัญอีกประการหนึ่งที่เกิดขึ้นในช่วงทศวรรษ 1980 คือ การตั้ง
รางวัล Turner Prize ให้กับศิลปินรุ่นใหม่ที่ท างานสร้างสรรค์ศิลปะอย่างต่อเนื่องและมีแนวคิดที่
ก้าวหน้าในการแสดงออกผ่านสื่อศิลปะ ซึ่งรางวัล Turner Prize นี้สนับสนุนโดย Tate Gallery ด้วย
ระบบการสรรหาศิลปินจากกรรมการหลายสาขาอาชีพทั้งนักวิจารณ์ศิลปะ นักหนังสือพิมพ์ ภัณฑรักษ์ 
นักวิชาการศิลปะที่น าเสนอศิลปินเข้ามาเพ่ือสรรหาให้เหลือ 4-5 คน หลังจากนั้นก็น าเสนอผลงานมา
แสดงที่ Tate Gallery ให้ผู้ชมมีส่วนร่วมในการตัดสินด้วย และมีการถ่ายทอดสดการประกาศรางวัล
ส าคัญทางศิลปะนี้ทางสถานีโทรทัศน์ช่อง 4 ศิลปินที่ชนะในการประกวดสรรหานั้นจะได้เงินรางวัลสูง
ถึง 20,000 ปอนด์หรือมากกว่านั้น รางวัล Turner Prize เป็นการน าชื่อของ William Turner(1789-
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1862) เพ่ือเป็นเกียรติแก่ศิลปินของอังกฤษที่มีชื่อเสียงในการวาดภาพทิวทัศน์ต่างๆ เรื่องการใช้สี
ท้องฟ้า น้ าทะเล ในทุกสภาพของอากาศ ถ้ามองอีกด้านหนึ่งนั้นการตั้งรางวัลนี้ขึ้นมาก็เพ่ือปลุกกระแส
และกระตุ้นให้ศิลปินรุ่นใหม่ที่สร้างสรรค์ผลงานขึ้นมาได้มีโอกาสในการท างานอย่างต่อเนื่อง และเป็น
การให้รางวัลกับศิลปินที่มีอายุต่ ากว่า 50 ปี ที่แตกต่างจากให้รางวัลและต าแหน่งของ  Royal 
Academy of Art (RA.)  ระยะต่อมามีการขยายการรับรางวัลให้กับศิลปินนานาชาติ ไม่เฉพาะกับ
อังกฤษเพียงอย่างเดียว รางวัลนี้เริ่มมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1984  

 ประสบการณ์ที่ผู้วิจัยได้รับจากการไปอังกฤษในช่วงปี พ.ศ.2529-2533 โดยเฉพาะในโลก
ศิลปะนั้นได้รับรู้ถึงการเปลี่ยนแปลงทั้งบริบทและรูปแบบการน าเสนอของศิลปินรุ่นใหม่ที่กล้าท้าทาย
ต่อขนบทางศิลปะแบบดั้งเดิม โดยการขยายพ้ืนที่การแสดงหรือสถาปนาพ้ืนที่การแสดงขึ้นใหม่ ใน
พ้ืนที่ของชุมชนและเปิดให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการปฏิบัติการศิลปะของตนด้วย และการใช้สื่อ
วัสดุและรูปแบบการจัดการแสดงนั้น ผู้สร้างสรรค์มุ่งเน้นไปที่สื่อวัสดุในท้องถิ่นหรือชุมชนต่างๆ ซึ่งไม่มี
ความแปลกแยกแตกต่างจาก วัสดุ เครื่องใช้ไม้สอยในชีวิตประจ าวันของผู้คนและประการต่อมากับ
วงการศิลปไทยโดยเฉพาะกลุ่มศิลปินที่ไปเขียนภาพจิตรกรรมฝาผนังที่วัดพุทธปทีป  กรุงลอนดอน  ได้
เปิดโลกทัศน์ให้กับศิลปินรุ่นใหม่ของไทยได้มีโอกาสรับรู้การเปลี่ยนแปลงเหตุการณ์ทางศิลปะที่เกิดขึ้น
ในอังกฤษและเกิดข้อเปรียบเทียบความเคลื่อนไหวศิลปะในประเทศไทยและท าให้เกิดความเชื่อมั่นใน
การสร้างสรรค์ผลงานให้มีความเป็นศิลปะไทยร่วมสมัยมากขึ้น  จนกลายเป็นต้นแบบกระแสนิยม
อย่างแพร่หลายในประเทศไทยเวลาต่อมา 

 ปรากฏการณ์ทางศิลปะ  วัฒนธรรมในช่วงเวลาดังกล่าวท าให้ผู้วิจัยได้ตระหนักถึงบทบาทของ
งานศิลปะกับพ้ืนที่ในชุมชนที่เป็นการสร้างความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน  โดยใช้ปฏิบัติการทางศิลปะ
เป็นกลไกในการขับเคลื่อนและในช่วงทศวรรษท่ี 2530 เป็นต้นมานั้น  โลกศิลปะในประเทศไทยมีการ
เปลี่ยนแปลงเพ่ือตอบรับกับกระแสศิลปะโลกอย่างเห็นได้ชัด   ทั้งการสร้างสรรค์ผลงานศิลปินและ
การเปิดพ้ืนที่เทศกาลงานศิลปะตามพ้ืนที่ต่างๆ  ทั้งกรุงเทพและต่างจังหวัด  เช่น  ที่เชียงใหม่ได้จัด
ศิลปเทศกาลเชียงใหม่จัดวางสังคม )Chiang Mai Social Installation) เมื่อปลายปี พ.ศ. 2535  โดย
ใช้พื้นที่การจัดแสดงในวัดและสุสาน และครั้งที่ 2 จัดขึ้นเมื่อปลายปี พ.ศ. 2536 จนถึงเดือนกุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2537  ในครั้งนี้ ทางผู้จัดได้ขยายพ้ืนที่ให้ครอบคลุมกว้างขวางมากขึ้น  เช่น  วัด  สุสาน  บ้าน  
อาคาร  ถนน สะพาน ก าแพง แม่น้ าล าคลอง และพ้ืนที่ว่างในเชียงใหม่   เพ่ือให้ชุมชนในพ้ืนที่ของ
ปฏิบัติการศิลปะได้มีส่วนร่วมอย่างใกล้ชิด   ซึ่งเป็นอีกก้าวหนึ่งของความพยายามที่จะสร้างกิจกรรม
ศิลปะภายในพ้ืนที่มีประชากรอยู่อย่างแน่นหนาและสังคมจะถูกเปลี่ยนบทบาทไปสู่  “วัตถุศิลปะ”  
การมีส่วนร่วมจากมหาชนให้มีมากขึ้น  และท าให้กิจกรรมทางศิลปะและวัฒนธรรมร่วมสมัยกับวิถีชีวิต
ของคนส่วนใหญ่ด าเนินอยู่ร่วมกัน )ศิลปเทศกาลเชียงใหม่จัดวางสังคม   ครั้งที ่2 : 2536)  ความส าคัญ
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ของการจัดงานศิลปเทศกาลเชียงใหม่จัดวางสังคมนั้น  ได้สร้างแรงกระตุ้นให้กับวงการศิลปะใน
ประเทศไทยได้ตื่นตัวกับการสร้างสรรค์ศิลปะกับชุมชนให้แพร่หลายมากข้ึน  นอกจากนั้นศิลปเทศกาล
ฯ ได้สร้างแรงจูงใจให้ผู้คนเข้ามาเข้ามาในพ้ืนที่ของศิลปะเชิงสัมพันธ์ได้  เช่นพ่อค้า  แม่ค้า  คนถีบ
สามล้อ  ซึ่งในช่วงศิลปเทศกาลได้มีการจัดวงเสวนากันที่ประตูท่าแพและมีการจัดตั้ง มหาวิทยาลัย
เที่ยงคืน )Midnight University)  ขึ้น  โดยมี  สมเกียรติ  ตั้งมโน , อุทิศ  อติมานะ, นิธิ  เอ่ียวศรีวงศ์  
และมิตร  ใจอินทร์  เป็นผู้ริเริ่มแนวคิดในสถาปนาพ้ืนที่ การเรียนรู้นอกระบบนี้ขึ้น  กระแสของงาน
ศิลปเทศกาลเชียงใหม่จัดวางสังคม  ได้รับกล่าวขานอย่างกว้างขวางและได้จัดขึ้นอีกเป็นครั้งที่ 3 เมื่อ
ปลายปี พ.ศ. 2538 – กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2539  ได้สร้างความคึกคักสนุกสนานให้กับผู้เข้าร่วมโครงการ
โดยเฉพาะในช่วงตั้งแต่วันที่ 1 – 7 มกราคม 2539 ได้จัดสัปดาห์ร่วมทุกข์ขึ้น  ซึ่งเริ่มในเวลาเที่ยงคืน
ของทุกวัน  เช่น  มหาวิทยาลัยเที่ยงคืน  ตรรกะเหตุผลในยามวิกาลทอดผ้าป่าเที่ยงคืน ตลาดค้าวัตถุ
ร่วมสมัยเที่ยงคืน   

 ศิลปเทศกาลเชียงใหม่จัดวางสังคมได้กลายเป็นปรากฏการณ์ส าคัญที่ท าให้มีการจัดเทศกาล
ศิลปะห้วยขวางเมืองใหม่)2539)  รวมไปถึงเทศกาลศิลปะอ่ืนๆ ที่เปิดพ้ืนที่ให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม
และปฏิสัมพันธ์กับปฏิบัติการทางศิลปะอย่างกว้างขวางเสมือนเป็นต้นแบบที่ริเริ่มจัดขึ้นโดยไม่มี
องค์กรของรัฐเข้ามาเกี่ยวข้องแต่เป็นการระดมสรรพก าลังจากผู้ที่มีแนวคิดและปฏิบัติการศิลปะที่
คล้ายคลึงกันมาร่วมสร้างสรรค์เทศกาลศิลปะ  ประกอบกับสภาวะทางเศรษฐกิจยุคฟองสบู่และ
กระแสโลกาภิวัฒน์ที่ก าลังเฟ่ืองฟู  มีการสะสมผลงานศิลปะจากนักสะสมรุ่นใหม่เพ่ิมมากขึ้นท าให้
ศิลปะไม่ได้ถูกจ ากัดอยู่เฉพาะคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งหรือหอศิลป์   พิพิธภัณฑ์อีกต่อไป  นอกจากนี้ยังมี
กลุ่มศิลปินหญิงได้รวมกันในนาม Womennifesto  (2542)  โดยจัดงานศิลปเทศกาลขึ้นที่กรุงเทพ   
และร่วมกับชุมชนที่ไร่บุญบันดาล   จ.ศรีสะเกษ   ซึ่งเป็นการเปิดมิติการแสดงงานศิลปะในพ้ืนที่ชุมชน
ที่หลากหลาย  อีกทั้งยังมีกลุ่มศิลปินการแสดงสดรวมตัวกันเพ่ือจัดเทศกาลศิลปะการแสดงสด 
Asiatopia(2540) อย่างต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน 

 นอกจากปรากฏการณ์ทางศิลปะในรูปแบบ  แนวคิดศิลปะการจัดวาง  ศิลปะการแสดงสดที่
เปิดเป็นพ้ืนที่ให้ผู้ชมและชุมชนมีส่วนร่วมในปฏิบัติการทางศิลปะตามนิทรรศการและเทศกาลต่างๆ
แล้ว  ในปี พ.ศ. 2542 มีการจัดตั้งโครงการวิจัยการวิจารณ์ในฐานะพลังทางปัญญาของสังคมร่วมสมัย  
ซึ่งเป็นโครงการวิจัยการวิจารณ์ศิลปะ  4  สาขา ได้แก่ สาขาวรรณศิลป์  สาขาทัศนศิลป์  สาขาศิลปะ
การละคร และสาขาสังคัตศิลป์  โดยมีศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.เจตนา  นาควัชระ เป็นหัวหน้า
โครงการ  เพ่ือกระตุ้นให้เกิดวัฒนธรรมการวิจารณ์เป็นกิจสาธารณะและให้ศิลปะส่องทางให้แก่กัน  
รวมทั้งเป็นการยกระดับการวิจารณ์ศิลปะของไทยให้ปรับตัวเข้าสู่ระบบสากลมากข้ึน  ซึ่งการที่จะปรับ
การวิจารณ์ให้เป็นมรดกทางปัญญา  การสร้างหลักฐานในรูปแบบของการวิจารณ์ลายลักษณ์ไว้ให้เป็น
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สมบัติสาธารณะ  การสร้างวัฒนธรรมการวิจารณ์แบบ “สากล” ให้เป็นส่วนหนึ่งของระบบการศึกษา  
จึงดูจะเป็นปรากฏการณ์ใหม่ที่ได้รับแรงกระตุ้นมาจากการสัมผัสกับวัฒนธรรมตะวันตกในยุคที่ไทย
ต้องท าประเทศให้ทันสมัย  แม้แต่มโนทัศน์ที่ว่าด้วยสาธารณะก็ดี  ที่ว่าด้วยมหาชนก็ดี  จึงอาจจะยังมี
ความแปลกใหม่ส าหรับกลุ่มที่พ้ืนฐานดั้งเดิมผูกอยู่กับชุมชน  การเรียกร้อง “ความโปร่งใส” ในระดับ
สาธารณะ ซึ่งถือได้ว่าเป็นเสาหลักของสังคมประชาธิปไตย  จึงเป็นแนวคิดและปฏิบัติใหม่  ซึ่งเรา     
มิอาจปฏิเสธได้ว่าไร้คุณค่า  และแน่นอนที่สุดระบบใหม่ที่ว่านี้ เรียกร้องให้มีการปรับการวิจารณ์ให้
เป็นกิจสาธารณะ  โดยที่ผู้วิจารณ์จ าเป็นที่จะต้องมีความรับผิดชอบต่อสาธารณชุมชน  ข้อเรียกร้อง
ที่ว่านี้ อาจถือได้ว่าเป็นการท้าทายให้ผู้ที่เจนจัดในวัฒนธรรมมุขปาฐะ  ยอมรับวัฒนธรรมลายลักษณ์
เข้ามาเสริมความแข็งแกร่งของขนบดั้งเดิมของตน  การรับการท้าทายดังกล่าวเป็นกระบวนการต้องใช้
เวลา ความเปลี่ยนแปลงอันพึงประสงค์หาใช่เป็นเรื่องเกี่ยวกับวงการศิลปะเท่านั้นไม่  )เจตนา นาค
วัชระ 2540 : 21-22) 

 การที่ผู้วิจัยได้น าแนวคิด  ทัศนะของเจตนา  นาควัชระ มาเสนอในประเด็นนี้  เพ่ือชี้ให้เห็นถึง
วัฒนธรรมการวิจารณ์ดั้งเดิมของสังคมไทยนั้นเป็นวัฒนธรรมในการพูดคุย ไม่คุ้นชินกับการเขียนเป็น
ลายลักษณ์อักษร  และลักษณะดังกล่าวยังคงด ารงอยู่จนถึงทุกวันนี้  แม้ว่าจะปรับตัวเข้าสู่สังคม
สมัยใหม่ในวิถีวัฒนธรรมตะวันตกที่มีการเขียนวิพากษ์วิจารณ์เป็นลายลักษณ์อักษรแล้วก็ตาม  อย่างไร
ก็ดี หากประสานรอยแยกระหว่างวัฒนธรรมดั้งเดิมที่เป็นมุขปาฐะและวัฒนธรรมลายลักษณ์ ที่เน้น
การเขียนผ่านสิ่งพิมพ์ต่างๆสู่สาธารณะ  ให้ชุมชนมีส่วนร่วมในกระบวนการวิจารณ์ทางศิลปะผ่าน
ปฏิบัติการทางศิลปะเชิงสัมพันธ์ที่ผู้ชมและชุมชนมีส่วนร่วมในพ้ืนที่การแสดง  ได้พบปะ  เผชิญหน้า  
สนทนา  แลกเปลี่ยน  มุมมอง  ทัศนะ ทั้งทางศิลปะ  สังคม  จากเหตุการณ์จ าลองที่ศิลปินได้
สร้างสรรค์ขึ้นก็ยิ่งจะเสริมความแข็งแกร่งในการสร้างเสริมสนับสนุนวัฒนธรรมการวิจารณ์ให้
แพร่หลายขยายพ้ืนที่การวิจารณ์ไปสู่ชุมชนโดยใช้ปฏิบัติการศิลปะเป็นกลไกสนับสนุน  ซึ่ง ไม่เพียงแต่
ในอาณาบริเวณของศิลปะเท่านั้น  แต่จะท าให้พ้ืนที่การวิจารณ์ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงไปสู่ระดับ
สาธารณะ  อันเป็นพื้นที่ของการแลกเปลี่ยนได้อย่างเปิดเผยอีกด้วย 

 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2528 - 2558  ที่ผู้วิจัยได้เข้าไปมีส่วนร่วมในวงการศิลปะ  รวมทั้งได้แสดง
ทัศนะการวิจารณ์ผ่านวัฒนธรรมมุขปาฐะและวัฒนธรรมลายลักษณ์เพ่ือเผยแพร่ในสื่อสิ่งพิมพ์สู่
สาธารณะ  แต่ผลจากปรากฏการณ์ที่สะท้อนกลับต่อการเขียนวิจารณ์ศิลปะกลับมีผลสะท้อนการตอบ
โต้ในเชิงวัฒนธรรมมุขปาฐะมากกว่าที่จะโต้ตอบกันผ่านแนวคิดทัศนะมุมมองทางการเขียน  ซึ่งท าให้
เกิดปัญหาท่าทีในการพูดคุยไม่ยอมรับการวิจารณ์กับกลุ่มหรือบุคคลในวงการศิลปะต่อทัศนะการ
วิจารณ์ในพื้นท่ีสาธารณะ 
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 หลังจากทศวรรษที่  2530  เป็นต้นมาที่ศิลปินได้เปิดพ้ืนที่การแสดงงานให้ผู้ชมและชุมชนมี
ส่วนร่วมในพ้ืนที่ของการแสดงมากขึ้น  รวมทั้งมีการจัดเทศกาลศิลปะขึ้นตามชุมชนต่างๆ ในรูปแบบ
ของศิลปะการจัดวาง  ศิลปะการแสดงสด  ซึ่งผู้วิจัยได้ตั้งข้อสังเกตและเขียนเชิงรายงานเพ่ือชักชวน 
สร้างความเข้าใจในบริบทความหมายของงานศิลปะ ที่ให้ผู้ชมมีปฏิสัมพันธ์กับปฏิบัติการทางศิลปะ
อย่างใกล้ชิด  ที่ผู้ชม  นักวิจารณ์  ศิลปิน รวมทั้งผู้มีส่วนร่วมในพ้ืนที่ปฏิบัติการทางศิลปะ ได้
แลกเปลี่ยน  สนทนา  โต้ตอบกันโดยตรง  ซึ่งเป็นการขยายฐานการปฏิบัติการทางศิลปะไปสู่
สาธารณะและมหาชนมากขึ้น  ท าให้บทบาทของการวิจารณ์ที่เคยชี้น าหรือแสดงทัศนะฝ่ายเดียว  จน
สร้างความไม่พอใจต่อฝ่ายที่ถูกวิจารณ์  ได้ท าให้ผู้วิจัยลดบทบาทลง  เป็นผู้รายงานเรื่องราวเหตุการณ์
ทางศิลปะและร่วมปฏิสัณฐาน  สนทนา  ตอบโต้ร่วมกับผู้ชมในพ้ืนที่ได้โดยตรง 

 ประกอบกับช่วงต้นทศวรรษที่ 2530 ที่เริ่มมีกระแสแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพัทธ์ ของ   
นิโกลาส์ บูร์ดริโยด์  ได้เผยแพร่ออกมาเพ่ืออธิบายปรากฏการณ์ทางศิลปะ ที่มุ่งเน้นให้ผู้ชมเล็งเห็น
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยๆที่อยู่ในอาณาบริเวณการแสดงศิลปะ  และย้ าถึงความสัมพันธ์ของศิลปะ
กับสังคมที่ผู้ชมรวมทั้งชุมชนในพ้ืนที่ปฏิบัติการทางศิลปะได้พบปะแลกเปลี่ยน  โต้ตอบซึ่งกันและกัน 
ที่จะท าให้วัฒนธรรมการวิจารณ์เติบโตและเข้มแข็งไปพร้อมๆ กับความสัมพันธ์ที่มีต่อชุมชนนั้นๆ และ
เป็นการยกระดับการวิจารณ์ทั้งในส่วนของวิถีดั้งเดิมแบบมุขปาฐะและลายลักษณ์ที่เชื่อมประสานไป
กับปฏิบัติการศิลปะเชิงสัมพันธ์ที่ศิลปินได้สร้างสรรค์ขึ้นมาเพ่ือจ าลองภาพเหตุการณ์ทางสังคม ชุมชน 
วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม ที่นอกจากศิลปะจะส่องทางให้แก่กันแล้ว  ยังท าให้ผู้ชมและผู้มีส่วนร่วมได้
ตระหนักถึงคุณค่าต่างๆที่เกิดขึ้นจากอารมณ์ ความรู้สึก การรับรู้ อย่างตรงไปตรงมาและท าให้เกิด
วัฒนธรรมการวิจารณ์ศิลปะเชิงสัมพันธ์ในพ้ืนที่ปฏิบัติการทางศิลปะที่สามารถแสดงทัศนะ   
ความคิดเห็นได้อย่างเปิดเผย 

 การที่ผู้วิจัยได้กล่าวถึงแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ในการวิจารณ์ศิลปะนั้น  เพ่ือชี้ให้เห็น
ถึงปฏิบัติการทางศิลปะในโครงสร้างของแนวคิดนี้สามารถกระตุ้นและท าให้เกิดบรรยากาศการวิจารณ์
ศิลปะขึ้นได้โดยอาศัยบริบทของศิลปะเชิงสัมพันธ์ที่จะท าให้การวิจารณ์ศิลปะเป็นเรื่องของการสร้าง
เสริมสนับสนุนให้เกิดเป็นกิจสาธารณะได้โดยความสัมพันธ์ของมนุษย์ในสังคมผ่านปฏิบัติการทาง
ศิลปะดังกล่าว 

 3.2.2  วิเคราะห์และวิจารณ์ผลงานทัศนศิลป์ที่ผู้วิจัยคัดสรรมาเพ่ือศึกษาวิจัยในแนวคิด
สุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์จากศิลปิน  จ านวน  4  คน  ประกอบด้วยผลงาน  5  ชุด  เพ่ือน าผลของ
การวิเคราะห์และวิจารณ์ไปสร้างสื่อแบบโปสเตอร์ ดังนี้ 
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 การวิเคราะห์และวิจารณ์ผลงานทัศนศิลป์จากแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์  ซึ่งเป็น
แนวคิดของนิโกลาส์  บูร์ริโยด์  ที่ชี้ให้เห็นว่าปฏิบัติการศิลปะตั้งแต่ช่วงทศวรรษที่  1990  เป็นต้นมา
นั้นดังที่  Nicolas Bourriaud  (2002 : 14-18)  ได้กล่าวไว้พอสรุปได้ว่า  ผลงานศิลปะเสมือนเป็น
พ้ืนที่รอยแยกของสังคมที่เกิดขึ้นในอาณาบริเวณการปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์กับบริบททางสังคมมากกว่า
การเป็นสัญลักษณ์อิสระและพ้ืนที่ส่วนตัวที่ไม่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องใดๆ กับสังคม  พัฒนาการใช้
ประโยชน์ของผลงานศิลปะและการเติบโตของความเป็นสังคมเมืองได้ท าให้เกิดการทดลองทางศิลปะ
ที่ไม่ใช่พื้นที่เพียงแค่การจ้องมองหรือเดินผ่านอีกต่อไป  ปฏิบัติการทางศิลปะในยุคปัจจุบันได้สร้างการ
ปฏิสัมพันธ์เชิงประสบการณ์แบบลงมือปฏิบัติที่สามารถสัมผัสจับต้องได้จากศิลปวัตถุผ่านสัญลักษณ์
และการจัดการทางประวัติศาสตร์ของพ้ืนที่  โดยศิลปินได้สร้างสถานการณ์ของการเผชิญหน้าให้กับ
ผู้ชมที่จะก่อให้เกิดเงื่อนไขในการสนทนา  โต้ตอบ  ในพ้ืนที่ของปฏิบัติการทางศิลปะที่จะสร้าง
ความสัมพันธ์ระดับต่างๆ ในฐานะที่ผลงานศิลปะเป็นภาพตัวแทนทางวัตถุเชิงสัมพันธ์บนรอยแยกของ
สังคม  ซึ่งพ้ืนที่การแสดงงานหรือปฏิบัติการทางศิลปะที่ศิลปินจัดขึ้นนั้นเป็นพ้ืนที่เฉพาะขึ้นอยู่กับ
ระดับหรือจ านวนของผู้เข้าร่วม  ซึ่งเป็นไปตามธรรมชาติของผลงานศิลปะและการจ าลองสถานการณ์
ทางสังคมที่ต้องการน าเสนอที่จะท าให้เกิดพ้ืนที่แห่งการแลกเปลี่ยนบนพ้ืนฐานของการรับรู้ทาง
สุนทรียะและความสัมพันธ์ของผู้ชมที่มีส่วนร่วมในพ้ืนที่ของศิลปะเชิงสัมพันธ์ที่มีวัตถุศิลปะ  พ้ืนที่การ
แสดง  เวลา  บรรยากาศในเหตุการณ์ที่จะโน้มน าให้เกิดความสัมพันธ์ของมนุษย์ในการโต้ตอบ  
สนทนา  แลกเปลี่ยนเกิดข้ึน 

 ศิลปะเชิงสัมพันธ์จึงเป็นพ้ืนที่แห่งการแลกเปลี่ยนปฏิสัมพันธ์ของผู้ที่มีส่วนร่วมในพ้ืนที่
ปฏิบัติการทางศิลปะของผู้ชมกับนักวิจารณ์  นักวิจารณ์กับศิลปิน  ศิลปินกับผู้ชม  ผู้ชมกับผู้ชม  และ
ที่ส าคัญคือการมีส่วนร่วมในการตัดสินคุณค่าทางสุนทรียะและการวิจารณ์ในศิลปวัตถุและสรรพสิ่งที่
อยู่ในอาณาบริเวณการแสดงเชิงสัมพันธ์แห่งนี้บนพ้ืนฐานของสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ที่มุ่งเน้นถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างศิลปะกับมนุษย์และสังคมที่ส่งผลให้การปฏิบัติการทางศิลปะ  ลักษณะนี้เป็น
กระบวนการการวิจารณ์แลกเปลี่ยนประสบการณ์ร่วมกันภายใต้แบบแผนการจ าลองเหตุการณ์ใน
สังคม  โดยมีศิลปะเป็นกลไกในการที่ท าหน้าลบเส้นแบ่งระหว่างวัตถุศิลปะกับผู้ชม  นักวิจารณ์  
ศิลปินที่สลับเปลี่ยนต าแหน่งกันในพ้ืนที่ของศิลปะเชิงสัมพันธ์  ในบางเหตุการณ์ผู้ชมอาจกลายเป็น
ศิลปินหรือนักวิจารณ์หรือเป็นองค์ประกอบทางศิลปะไปโดยไม่รู้ตัว 
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 ในฐานของปฏิบัติการศิลปะเชิงสัมพันธ์นั้นผู้วิจัยในฐานะนักวิจารณ์ศิลปะจึงไม่ใช่ผู้ชี้น าการ
รับรู้ทางสุนทรียะและตัดสินคุณค่าทางวัตถุศิลปะ  แต่ท าหน้าที่เป็นผู้ร่วมแลกเปลี่ยนสนทนาให้ข้อมูล
ข่าวสาร  แสดงทัศนะการวิจารณ์จากประสบการณ์ร่วมกันในพ้ืนที่การแสดง  เพ่ือสร้างและกระตุ้น
แนวคิดการวิจารณ์ศิลปะเชิงสัมพันธ์ให้กว้างขวางมากขึ้นบนพ้ืนฐานของแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิง
สัมพันธ์ที่จะสร้างความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับมนุษย์สังคม  วัฒนธรรม  โดยใช้งานศิลปะเป็นพ้ืนที่
ปฏิบัติการที่จะก่อให้เกิดวัฒนธรรมการวิจารณ์ให้แพร่หลายไปสู่ชุมชนผ่านปฏิบัติการทางศิลปะ  
มากขึ้น 

 

 โดยผู้วิจัยได้วิเคราะห์องค์ประกอบของแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์  เพ่ือน าไปใช้เป็น
แนวทางในกระบวนการวิจารณ์ศิลปะเชิงสัมพันธ์  ผู้วิจัยวิเคราะห์ตามประเด็นดังนี้ 
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วิเคราะห์และวิจารณ์ปฏิบัติการศิลปะในแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ 

 

ศิลปะเชิงสมัพันธ ์

การสร้างสรรค์
ผลงานศิลปะ  

เทคนิค  รูปแบบ  
สื่อ  วัสดุ 

สุนทรียศาสตร์เชิง
สัมพันธ ์

คุณค่าทาง
สุนทรียะ 

การวิจารณ์ศิลปะเชิง
สัมพันธ ์

วัตถุศิลปะที่ศลิปิน
น ามาแสดงในอาณา
บริเวณเชิงสัมพันธ์ 

ศิลปะการจัดวาง 

ศิลปะในพ้ืนท่ี
ชุมชน 

ศิลปะในพ้ืนท่ี
สาธารณะ 

การปฏสิัมพันธ์
และการมีส่วนร่วม
ของผู้ชม  นัก
วิจารณ์และวตัถุ
ศิลปะใน
สถานการณ์ที่
ศิลปินได้จัดขึ้นใน
พื้นที่การแสดงงาน 

คุณค่าทางอารมณ์
ความรูส้ึกการรับรู้
จากการมสี่วนร่วม
ปฏิสัมพันธ์กับวัตถุ
ศิลปะที่สร้าง
ความหมายต่อการ
รับรู้ของผู้ชมและ
ประสบการณ์
โดยตรงท าให้เกิด
การสนทนา 
แลกเปลีย่น  ซึ่ง
กันและกันท่ี
เชื่อมโยงไปสู่
บริบททางสังคม  
วัฒนธรรมท้องถิ่น  
ชุมชนที่ได้รับผล
จากกระแสโลกาภิ
วัตนท์ี่ปรากฏใน
ผลงานการแสดง
และปฏิบตัิการ
ศิลปะ 

การวิจารณ์จากการ
รับรู้  สัมผัสจาก
ปฏิบัติการศิลปะเชิง
สัมพันธ์  ที่เป็นจริง  
ท าให้ผู้มีส่วนร่วม
สามารถเชื่อมโยงการ
รับรู้ไปสู่บริบททาง
สังคม  วัฒนธรรม  
ชุมชน  สิ่งแวดล้อม  
ซึ่งเป็นการกระตุ้น
โดยตรงจากวัตถุศลิปะ
และเหตุการณ์ในพื้นที่
ศิลปะเชิงสมัพันธ์ที่จะ
ท าให้เกิดแนวคิดการ
วิจารณ์  แลกเปลีย่น  
โต้ตอบกันระหว่างผู้ชม
กับนักวิจารณ์  ผู้ชมกับ
ผู้ชม  รวมทั้งผู้มสี่วน
ร่วมในพ้ืนท่ีการแสดง 

 
ตารางที่  1  วิเคราะห์และวิจารณ์ปฏิบ ติการศิลปะในแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงส มพ นท์ 
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  ผลงานของศิลปินที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาวิจัยที่ผู้วิจัยได้คัดสรรมาวิเคราะห์และ
วิจารณ์ในแนวทางปฏิบัติการศิลปะแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์  มีดังนี้ 

   3.2.2.1 ผลงานของ มณเฑียร บุญมา ชุด อโรคยาศาล )2538) 

   3.2.2.2 ผลงานของ สุธี คุณาวิชยานนท์  ชุด ภาระอันรื่นรมย์  )2542), 
ห้องเรียนประวัติศาสตร์ )2543) 

   3.2.2.3 ผลงานของ กมล เผ่าสวัสดิ์ ชุด พายุแห่งความเงียบ )2548) 

   3.2.2.4 ผลงานของ นาวิน ลาวัลย์ชัยกุล ชุด สุดขอบฟ้า )2547) 

   3.2.2.1  มณเฑียร  บุญมา  )2496 - 2543) 

    ผลงานชุด :  อโรคยาศาล  )2538) 

   แนวความคิด :  ปรารถนาที่จะให้ผลงานติดตั้งครั้งนี้มีสภาพคล้ายดั่ง  
“อโรคยาศาล”  ที่ผู้ชมได้มาบ าบัดชะล้าง  ระงับสภาพของจิตใจของผู้คนได้เข้าสู่สภาวะที่เป็น
ธรรมชาติที่สงบผ่อนคลายและมีสมาธิมากข้ึน  มีบรรยากาศคล้ายโบสถ์วิหารหรือโรงพยาบาลแห่งสติ  
สมาธิ  พ้ืนที่ว่าง  ขอบเขต  เสียง  วัตถุและกลิ่นในสภาวะแวดล้อมเหล่านี้  คือ  ปัจจัยส าคัญท่ีใช้
กระตุ้นเร้าสภาวะสัมผัสของผู้ชม  )มณเฑียร  บุญมา : 2538) 

  รูปแบบ : ศิลปะการจัดวาง 

  วัสดุสื่อเทคนิค : เหล็ก  ทองเหลือง  ไม้  สมุนไพร  
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ศิลปะเชิง
สัมพันธ์ 

การสร้างสรรค์
ผลงานศิลปะ  

เทคนิค  
รูปแบบ  สื่อ  

วัสดุ 

สุนทรียศาสตร์
เชิงสัมพันธ์ 

คุณค่าทาง
สุนทรียะ 

การวิจารณ์
ศิลปะเชิง
สัมพันธ์ 

ศิลปิน : มณเฑียร  
บุญมา 

ผลงาน : อโรคยา
ศาล  )2538 – 
2539) 

พ้ืนที่การแสดง : 
วิญวลธรรม ถ.
อโศก  และโรง
ละคร  กรุงเทพ  
ถ.เพชรบุรีตัดใหม่ 

การสร้างสรรค์
ผลงานแสดงใน
รูปแบบศิลปะ
การจัดวาง  โดย
ใช้สื่อวัสดุจาก
ท้องถิ่น  ชุมชน  
เช่น  สมุนไพร  
ดิน  ไม้  รวมทั้ง
เหล็ก  
ทองเหลือง  มา
สร้างสรรค์เป็น
รูปทรงของอิฐ  
ปอด  ระฆัง  กู่  
โดยสร้าง
บรรยากาศและ
พ้ืนที่การแสดงที่
ชี้ชวนให้ผู้ชมมา
สัมผัสอย่าง
ใกล้ชิดกับวัตถุ
ศิลปะ 

ผู้ชมสามารถมี
ส่วนร่วม  สัมผัส
อรรถรสของ
กลิ่นสมุนไพรชิม
รสชาดยาดอง
สมุนไพรภายใน
อาณาบริเวณ
ปฏิบัติการทาง
ศิลปะเชิง
สัมพันธ์ 

รับรู้คุณค่าทาง
ความรู้สึกอารมณ์
ของวิถีชุมชน
ท้องถิ่นจากวัตถุ
ทางศิลปะที่
ศิลปินได้จ าลอง  
กู่  ระฆัง  บ้าน
สมุนไพร  ยาดอง  
ที่ท าให้เกิดการ
รับรู้  สัมผัสจริง  
เป็นการปะทะ
โดยตรงระหว่าง
วัตถุศิลปะและผู้มี
ส่วนร่วมในพ้ืนที่
การแสดงงาน 

งานศิลปะชุดอ
โรคยาศาล ผู้ชมมี
ส่วนร่วมในการ
แลกเปลี่ยนรับรู้
โดยตรงด้วยรูป  
รส  กลิ่น  เสียง  
ของวัตถุทาง
ศิลปะท่ีศิลปินน า
ติดตั้งจัดวางใน
พ้ืนที่การแสดง  
ที่ท าให้ย้อนระลึก
ถึงประสบการณ์
ในอดีตของวิถี
ท้องถิ่น  ชุมชน
ในการรักษา  
เยียวยาทั้ง
ร่างกายและจิตใจ  
อีกท้ังยังท าให้
เกิดกระตุ้นการ
เรียนรู้  วิถี
วัฒนธรรมของ
ชุมชนได้อีกด้วย 

ตารางที่  2  วิเคราะห์และวิจารณ์ผลงานของมณเฑียร  บุญมา  ชุดอยรคยาศาล 
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รูปที่ 30  ภาพผลงานชุด อยรคยาศาล ของ มณเฑียร บุญมา 

ที่มา : http://www.naewna.com/lady/65587 
 

 

  

http://www.naewna.com/lady/65587
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   3.2.2.2  ผลงานของสุธี  คุณาวิชยานนท์  )2508) 

    ชุดภาระอันรื่นรมย์ )2542) 

   แนวความคิด :  ในยามที่อะไรๆ ก็อ่อนระโหยโรยแรง  คุณค่าของดั้งเดิมที่ดีงาม
ค่อยๆ เสื่อมถอยไปรอบข้างแห้งแล้งลงไปเรื่อยๆ  เพียงแค่ลมหายใจอันบอบบางก็ช่วยต่อชีวิตชีวาต่อ
อะไรมากมายการต่อหายใจเป็นภาระยิ่งใหญ่ที่หนักอ้ึงสมควรที่จะก าหนดให้เป็นวาระแห่งชาติหรือ
มนุษย์ชาติที่เร่งที่เร่งด่วน  )สุธี  คุณาวิชยานนท์ : 2542) 

  รูปแบบ : ศิลปะการจัดวาง 

  วัสดุ สื่อเทคนิค :  ยางซิลิโคน  เบาะผ้าฝ้าย สายยาง  เหล็ก 

  ประติมากรรมเท่าคนจริง เบาะขนาด 15 X 40  ซม. 

  

ศิลปะเชิง
สัมพันธ์ 

การสร้างสรรค์
ผลงานศิลปะ  

เทคนิค  รูปแบบ  
สื่อ  วัสดุ 

สุนทรียศาสตร์
เชิงสัมพันธ์ 

คุณค่าทาง
สุนทรียะ 

การวิจารณ์
ศิลปะเชิงสัมพันธ์ 

ศิลปิน : สุธี  
คุณาวิชยานนท์ 

ผลงาน : ภาระ
อันรื่นรมย์  
)2542) 

พ้ืนที่การแสดง 
: หอศิลปะ  
มหาวิทยาลัย
กรุงเทพ  
กล้วยน้ าไทย 

การสร้างสรรค์
ผลงานแสดงใน
รูปแบบศิลปะการ
จัดวางในพ้ืนที่หอ
ศิลปที่สร้าง
บรรยากาศและ
อาณาบริเวณการ
แสดงในลักษณะ
ของการเชื้อเชิญ
ให้ผู้ชมเข้ามามี
ส่วนร่วมใน
ปฏิบัติการศิลปะ  
โดยใช้สื่อ  วัสดุ  
หุ่นยาง  เบาะนั่ง 

ผู้ชมสามารถมี
ส่วนร่วมในการ
สร้างปฏิสัมพันธ์
กับวัตถุทางศิลปะ  
ซึ่งเป็นหุ่นยาง  3  
ตัว  โดยการเป่า
ลมเข้าไป 

ผู้ชมได้รับรู้
ประสบการณ์ใน
การปฏิสัมพันธ์
กับวัตถุทาง
ศิลปะหุ่นยาง
และเกิดการ
เปรียบเทียบ
ระหว่างหุ่นยาง
ที่เหี่ยวย่น  
สภาวะทาง
เศรษฐกิจ  
สังคมไทย  ที่
ได้รับผลกระทบ

งานศิลปะชุด
ภาระอันรื่นรมย์
เป็นการน าบริบท
ทางเศรษฐกิจ
สังคมท่ีเกิดข้ึนใน
ช่วงเวลานั้นมา
เป็นแนวคิดการ
สร้างสรรค์ผลงาน  
เพ่ือสะท้อนให้
เห็นถึงสภาวะทาง
สังคมไทยที่ก าลัง
ถูกอิทธิพลของ
โลกาภิวัตน์เข้ามา
มีบทบาทจนท าให้



100 
 

 

ศิลปะเชิง
สัมพันธ์ 

การสร้างสรรค์
ผลงานศิลปะ  

เทคนิค  รูปแบบ  
สื่อ  วัสดุ 

สุนทรียศาสตร์
เชิงสัมพันธ์ 

คุณค่าทาง
สุนทรียะ 

การวิจารณ์
ศิลปะเชิงสัมพันธ์ 

จากกระแส
โลกาภิวัตน ์

เกิดสภาวะการตื่น
กลัวสูญเสียคุณค่า
ดั้งเดิมของ
สังคมไทย  ศิลปิน
จึงได้สร้างหุ่นยาง  
3  ตัว  เพ่ือมา
เป็นวัตถุศิลปะเชิง
สัมพันธ์ให้ผู้ชมได้
ร่วมเป่าลมและ
แลกเปลี่ยน
ประสบการณ์
รว่มกันท าให้เกิด
การตีความ
เปรียบเทียบ
สภาวะของความ
เหี่ยวย่นของหุ่น
ยางที่เสมือนกับ
สภาพของสังคมที่
ก าลังได้รับ
ผลกระทบจาก
โลกาภิวัตน์  และ
ถ้ามาร่วมบริจาค
ลมเติมเต็มหุ่นยาง  
เพ่ือให้มีแรงฟ้ืน
คืนมาก็เสมือนกับ
การช่วยให้มีความ
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ศิลปะเชิง
สัมพันธ์ 

การสร้างสรรค์
ผลงานศิลปะ  

เทคนิค  รูปแบบ  
สื่อ  วัสดุ 

สุนทรียศาสตร์
เชิงสัมพันธ์ 

คุณค่าทาง
สุนทรียะ 

การวิจารณ์
ศิลปะเชิงสัมพันธ์ 

เข้มแข็งมีแรงต้าน
กับกระแสที่ไหล
บ่าเข้ามา  แมจ้ะ
เป็นภาระแต่ก็
เป็นความรื่นรมย์
ที่ได้มีส่วนร่วม
การเติมเต็มใน
การช่วยชาติ 

 
ตารางที่  3  วิเคราะห์และวิจารณ์ผลงานของสุที  คุณาวิชยานนท์  ชุด  ภาระอ นรื่นรมย์ 
 

 

รูปที่ 31  ภาพผลงานชุดภาระอ นรื่นรมย์  ของ  สุที  คุณาวิชยานนท์ 
ที่มา : สูจิบ ตรนิทรรศการ ภาระอ นรื่นรมย์, 2542 
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รูปที่ 32  ภาพผลงานชุด ภาระอ นรื่นรมย์ ของ สุที คุณาวิชยานนท์ 
ที่มา : สูจิบ ตรนิทรรศการ ภาระอ นรื่นรมย์, 2542 
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สุธี  คุณาวิชยานนท์  )2508) 

ผลงานชุด : ห้องเรียนประวัติศาสตร์  )2543) 

แนวคิด : ห้องเรียนประวัติศาสตร์  วันวานอันแสนหวาน  พล็อตของอดีตที่
กลายเป็นประวัติศาสตร์  อดีตที่คนแกล้งลืมและเลือกจ า  การพยายามปะติดปะต่อภาพอดีต
ที่พร่าเลือนให้กลายเป็นภาพปัจจุบัน )สุธี  คุณาวิชยานนท์ : 2543) 

รูปแบบ : ศิลปะจัดวางและกิจกรรมชุมชน 

วัสดุ  สื่อ  เทคนิค : โต๊ะนักเรียน  เก้าอ้ี  ดินสอสี  กระดาษ 

ศิลปะเชิง
สัมพันธ์ 

การสร้างสรรค์
ผลงานศิลปะ  

เทคนิค  รูปแบบ  
สื่อ  วัสดุ 

สุนทรียศาสตร์
เชิงสัมพันธ์ 

คุณค่าทาง
สุนทรียะ 

การวิจารณ์
ศิลปะเชิงสัมพันธ์ 

ศิลปิน : สุธี          

คุณาวิชยานนท์ 

ผลงาน : 

ห้องเรียน

ประวัติศาสตร์  

)2543) 

พื้นที่การแสดง : 

ริมถนนราชด าเนิน  

อนุสาวรีย์

ประชาธิปไตย 

ผลงานแสดงใน

รูปแบบศิลปะการจดั

วางในพื้นที่กลางแจ้ง  

ริมถนนราชด าเนิน  

ตรงข้ามอนุสาวรีย์

ประชาธิปไตย  โดยมี

โต๊ะนักเรียนท าด้วย

ไม้  จ านวน  14  ตัว  

แกะสลักเป็นภาพ

และค าต่างๆ 

เกี่ยวกับ

ประวัติศาสตร์การ

เมืองไทยตั้งแต่กลุ่ม  

ร.ศ. 103  จนถึง

เดือนพฤษภาคม  

2535  และมีอุปกรณ์  

เช่น  ดินสอสี  

กระดาษ  เพื่อให้

ผู้ชมมีส่วนร่วมในการ

ผู้ชมสามารถร่วม

ปฏิบัติการศิลปะเชิง

สัมพันธ์ในผลงานชุด

ห้องเรียน

ประวัติศาสตร์  โดย

การฝนระบายจากรูป

สลักบนหน้าโตะ๊  ซึ่ง

มีภาพและค า

เหตุการณ์ทาง

ประวัติศาสตร์การ

เมืองไทยแตล่ะยุค  

ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน  

พื้นที่การปฏิบัติการ

ทางศิลปะนั้นตั้งอยู่

บนพ้ืนท่ีซึ่งเป็น

สัญลักษณ์ของ

ระบอบ

ประชาธิปไตยไทยให้

คุณค่าทางอารมณ์

ความรูส้ึกและ

ประสบการณ์ที่ผู้ชม

ได้ร่วมเรยีนรู้บริบท

ทางประวัติศาสตร์

ผ่านกระบวนการทาง

ศิลปะ ซึ่งเป็น

ประสบการณ์ตรง

จากพ้ืนท่ีการแสดง

ซึ่งผู้ชมมีส่วนร่วมใน

อาณาบรเิวณเชิง

สัมพันธ์ของงาน

ศิลปะที่สร้างความ

เพลิดเพลิน  

สนุกสนาน ท่ามกลาง

บรรยากาศสาธารณะ

ที่มีความสมัพันธ์กับ

สภาวะแวดล้อม 

ปฏิบัติการศิลปะชุด

ห้องเรียน

ประวัติศาสตร์นั้น

เป็นการสร้างแรง

กระตุ้นใหผู้้คนสนใจ

บริบทของ

ประวัติศาสตร์

การเมือง  โดยใช้

ศิลปะเป็นตัว

เชื่อมโยงกับการมี

ส่วนร่วมปฏิสัมพันธ์

แลกเปลีย่น

ประสบการณ์ร่วมกัน

ระหว่างการท า

กิจกรรมทางศลิปะ

กับพ้ืนท่ีทางสังคม

และชุมชนที่มาร่วม

ในงานแสดงศิลปะ  

ซึ่งเป็นปรากฏการณ์
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ศิลปะเชิง
สัมพันธ์ 

การสร้างสรรค์
ผลงานศิลปะ  

เทคนิค  รูปแบบ  
สื่อ  วัสดุ 

สุนทรียศาสตร์
เชิงสัมพันธ์ 

คุณค่าทาง
สุนทรียะ 

การวิจารณ์
ศิลปะเชิงสัมพันธ์ 

ปฏิบัติการแบบมี

ส่วนร่วมในงานด้วย 

ผู้ชมมีส่วนร่วมในการ

แสดงออก 

ในการขยายพื้นท่ี

ทางศิลปะเข้าไปใน

ชุมชนต่างๆ ให้มาก

ขึ้น 

 

ตารางที่  4  วิเคราะห์วิจารณ์ผลงานของสุที  คุณาวิชยานนท์  ชุด  ห้องเรียนประว ติศาสตร์ 
 

 

รูปที่ 33  ภาพผลงานชุด  ห้องเรียนประว ติศาสตร์  ของ  สุที  คุณาวิชยานนท์ 
ที่มา : WWW.rama9art. 

http://www.rama9art/
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รูปที่ 34  ภาพผลงานชุด  ห้องเรียนประว ติศาสตร์  ของ  สุที  คุณาวิชยานนท์ 
ที่มา : dinsorsign.exteem.com 

 

3.2.2.3  กมล  เผ่าสวัสดิ์  )2501) 

 ผลงานชุด : พายุแห่งความเงียบ  )2548) 

  แนวความคิด :  เหตุการณ์ซึนามิท่ีกระตุ้นให้มองเห็นหนทางที่จะอธิบายภาวะความ
สงบได้เพราะจากโศกนาฏกรรมที่ภัยธรรมชาติได้เป็นฝ่ายรุกล้ ากล้ ากลายพื้นที่แห่งมนุษย์และน ามาซึ่ง
ความสูญเสียทั้งทรัพย์สินและชีวิตของผู้คนหลากหลายเชื้อชาติอย่างฉับพลัน  เป็นเหตุให้ดวงวิญญาณ
จากไปอย่างไม่สงบและเป็นห้วงของความตกใจอย่างรุนแรงต่อสภาวะที่เกิดขึ้น  ทางด้านผู้ที่ยังมีชีวิต
อยู่ที่ระลึกถึงผู้จากไป  ทั้งพบเจอและสูญหาย  เราต่างสวดภาวนาและไว้อาลัยให้ไปสู่สุขคติและเข้าถึง
สภาวะแห่งความสงบ  )กมล  เผ่าสวัสดิ์ : 2548) 

 รูปแบบ : ศิลปะการจัดวาง 

 วัสดุ สื่อเทคนิค :   วิดีโอ  แสง  เสียง  และประติมากรรม 

  



106 
 

 

ศิลปะเชิงสัมพันธ์ 

การ
สร้างสรรค์

ผลงานศิลปะ  
เทคนิค  

รูปแบบ  สื่อ  
วัสดุ 

สุนทรียศาสตร์
เชิงสัมพันธ์ 

คุณค่าทาง
สุนทรียะ 

การวิจารณ์
ศิลปะเชิง
สัมพันธ์ 

ศิลปิน : กมล  เผา่สวัสดิ์ 

ผลงาน : พายุแห่งความ
เงียบ  )2548) 

พื้นที่การแสดง : หอ
ศิลปวิทยนิทรรศน์  
จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 

การสร้างสรรค์
ผลงานแสดงใน
รูปแบบศิลปะ
การจัดวางใน
พื้นที่หอศิลปที่
สร้าง
บรรยากาศและ
สร้าง
สถานการณ์
จ าลองจาก
ภาพเคลื่อนไหว  
แสง  เสียง  
และผลงาน
ประติมากรรม 

ผู้ชมสามารถเข้า
ไปมีส่วนร่วมใน
การสัมผัสจาก
การเห็นและได้
ยินเสียงจากวีดีโอ
ที่ฉายประกอบใน
พื้นที่การแสดง
พร้อมๆ กับการ
รับรู้จากผลงาน
ประติมากรรมที่มี
รูปลักษณ์ของ
ฟองคลื่นและ
ซากเรือที่ท าให้
ย้อนระลึกถึง
ภาพความทรงจ า
ในเหตุการณ์ซึนา
มิ  เมื่อปลายปี  
พ.ศ.  2547  

ผู้ชมได้รบัรู้ถึง
การแสดงออก
ทางเนื้อหาจาก
เหตุการณ์ภัย
พิบัติทาง
ธรรมชาติและ
สะท้อนถึงความ
สูญเสีย  
ท่ามกลางความ
รุนแรง  เป็นการ
รับรู้ผ่านการ
ตีความจากวัตถุ
ศิลปะทีป่ระกอบ
กันทั้งภาพ  เสียง  
และ
ประติมากรรม  
รวมทั้ง
บรรยากาศใน
พื้นที่การแสดงที่
ท าให้เกิดอารมณ์
ความรู้สึกย้อน
แย้งระหว่าง
ความรุนแรงของ
เหตุการณ์จริงกับ
สภาวะทีท่ าให้

ปฏิบัติการทาง
ศิลปะชุดพายุ
แห่งความเงียบ  
เป็นการน าเอา
บริบทของ
เหตุการณ์ซึนามิ  
เมื่อปลายปี  
พ.ศ.  2547  มา
สร้างสรรค์เป็น
ผลงานศิลปะการ
จัดวาง
บรรยากาศของ
ความมืดสลัวที่
ท าให้ผู้ชมย้อน
ระลึกถึง
เหตุการณ์จริงที่
เกิดขึ้น  ที่จะ
ก่อให้เกิดอารมณ์
ความรู้สึก
สะเทือนใจใน
ความรุนแรงของ
เหตุการณ์  ใน
ขณะเดียวกัน
ปฏิบัติการทาง
ศิลปะสามารถท า
ให้ผู้ชมเพ่ง
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ศิลปะเชิงสัมพันธ์ 

การ
สร้างสรรค์

ผลงานศิลปะ  
เทคนิค  

รูปแบบ  สื่อ  
วัสดุ 

สุนทรียศาสตร์
เชิงสัมพันธ์ 

คุณค่าทาง
สุนทรียะ 

การวิจารณ์
ศิลปะเชิง
สัมพันธ์ 

ระลึกความ
สูญเสีย 

พิจารณาถึง
ความสัมพันธ์
ของผลงานศิลปะ
กับความเป็นจริง
ที่จะเตือนสติ
ระลึกถึงผู้จากไป 

ตารางที่  5  วิเคราะห์และวิจารณ์ผลงานของกมล  เผ่าสว สดิ์  ชุด  พายุแห่งความเงียบ 
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รูปที่ 35  ภาพผลงานชุด พายุแห่งความเงียบ ของ กมล เผ่าสว สดิ์ 
ที่มา : http://www.car.chula.ac.th/art/th/?page_id=25 

 

3.2.2.4  นาวิน ลาวัลยช์ัยกุล )2514) 

 ผลงานชุด  : สุดขอบฟ้า  )2547) 

  แนวความคิด :  สะท้อนเรื่องราววิถีชีวิตของชุมชน  ผ่านเรื่องเล่าและต านานการ
เดินทางของ  อินสนธ์  วงศ์สาม  ศิลปินชาวยอง  จังหวัดล าพูน  เพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่าง
ของยุคสมัยในอดีตและปัจจุบัน 

 รูปแบบ : ศิลปะการจัดวางและกิจกรรมชุมชน 

 วัสดุ สื่อเทคนิค :  ประติมากรรม ภาพเขียน สื่อวัสดุท้องถิ่น 

 

http://www.car.chula.ac.th/art/th/?page_id=25
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ศิลปะเชิง
สัมพันธ์ 

การสร้างสรรค์
ผลงานศิลปะ  

เทคนิค  
รูปแบบ  สื่อ  

วัสดุ 

สุนทรียศาสตร์
เชิงสัมพันธ์ 

คุณค่าทาง
สุนทรียะ 

การวิจารณ์ศิลปะ
เชิงสัมพันธ์ 

ศิลปิน : นาวิน  
ลาวัลย์ชัยกุล 

ผลงาน : สุด
ขอบฟ้า  
)2547) 

พ้ืนที่แสดง : 
พิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติหริภุญ
ไชย  จังหวัด
ล าพูน  และ
อุทยานธรรมะ
หอศิลป์  อิน
สนธ์  วงศ์สาม  
109/2  บ้านป่า
ซางน้อย  หมู่ 1  
ต.บ้านแป้น  อ.
เมือง  จ.ล าพูน  
51000 

การสร้างสรรค์
ผลงานแสดงใน
รูปแบบศิลปะ
จัดวางและ
กิจกรรมชุมชน  
โดยสื่อวัสดุที่มี
ความสัมพันธ์
กับชุมชน
ท้องถิ่นผันแปร
ไปตามลักษณะ
ของกิจกรรม  
รวมทั้งมีการจัด
เลี้ยงอาหาร
ท้องถิ่น  
กิจกรรมหุ่นเงา
ของเยาวชน  
ภาพยนตร์
กลางแปลงใน
เรื่องราวของ
ชุมชนยอง   

ผู้ชมและชุมชน
สามารถเข้าร่วม
กิจกรรมเชิง
สัมพันธ์และมี
ส่วนร่วมในงาน
ศิลปะได้ทุก
กิจกรรมตลอด
การปฏิบัติการ
ทางศิลปะ 

สร้างคุณค่าและ
ส่งเสริม
ความสัมพันธ์ใน
ชุมชนและผู้ชม
โดยใช้กิจกรรม
ทางศิลปะเป็น
กลไกในการ
กระตุ้นให้เห็น
ถึงวิถีวัฒนธรรม
ท้องถิ่นท าให้
เกิดการรื้อฟ้ืน
เรื่องราว  
ต านาน  ในอดีต
ผ่านสื่อการ
แสดงออกใน
งานศิลปะ
รูปแบบใหม่ใน
อาณาบริเวณ
เชิงสัมพันธ์ของ
ปฏิบัติการ
ศิลปะ 

ปฏิบัติการศลิปะชุด
สุดขอบฟ้าเป็นการ
กระตุ้นและสร้าง
ความทรงจ าของ
บุคคลและ
วัฒนธรรมชุมชนคน
ท้องถิ่นให้ตระหนัก
ถึงคุณค่าและมรดก
ศิลปวัฒนธรรม
เฉพาะของชุมชน
ยอง  ที่ท าให้ผู้ชม
และสมาชิกในชุมชน
เกิดการแลกเปลี่ยน
ทัศนะมุมมองต่อการ
เปลี่ยนแปลงที่
เกิดข้ึน  โดยใช้
กระบวนการทาง
ศิลปะรูปแบบใหม่ใน
การปฏิบัติการเชิง
สัมพันธ์ 

ตารางที่  6  วิเคราะห์และวิจารณ์ผลงานของ  นาวิน  ลาว ลย์ช ยกุล  ชุด  สุดขอบฟ้า 
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รูปที่ 36  ภาพผลงานชุด สุดขอบฟ้า ของ นาวิน ลาว ลย์ช ยกุล 
ที่มา : http://alienboon.exteen.com/category/art/page/24 
 

 

3.3  การสร้างสื่อแบบโปสเตอร์ 

 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้สร้างสื่อแบบโปสเตอร์โดยน าผลการวิเคราะห์และวิจารณ์จาก
แนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์เพ่ือน าเสนอแก่ผู้ชม  โดยมีวัตถุประสงค์การผลิตสื่อในเชิงการศึกษา  
เผยแพร่แนวคิดทัศนะการวิจารณ์ศิลปะเชิงสัมพันธ์ที่ปรากฏในผลงานลักษณะศิลปะเชิงสัมพันธ์  ทั้งนี้
เพ่ือเป็นการให้ผู้มีส่วนร่วมปฏิบัติการทางศิลปะได้เข้าใจถึงสาระส าคัญของแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิง
สัมพันธ์  ดังนี้ 

 เป็นการสร้างแรงจูงใจให้ผู้ชมได้เข้าใจผลที่ได้รับจากปฏิบัติการทางศิลปะในกระบวนการ
ศิลปะเชิงสัมพันธ์และกระตุ้นการรับรู้ให้ผู้ชมได้ตระหนักถึงแนวคิดคุณค่าทางสุนทรียะจากการมีส่วน
ร่วมในอาณาบริเวณเชิงสัมพันธ์  ในพ้ืนที่ปฏิบัติการทางศิลปะ   

เป็นการสร้างภาพลักษณ์ความจ าให้เกิดกับผู้ชม   

http://alienboon.exteen.com/category/art/page/24
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 เป็นการให้ความรู้ความเข้าใจในบริบทของแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ที่จะส่งผลให้เกิด
การสนทนา  ตอบโต้  แลกเปลี่ยนทัศนะในบริบทของการวิจารณ์ศิลปะเชิงสัมพันธ์ 

 ดังนั้นการสร้างสื่อแบบโปสเตอร์จึงต้องมีเนื้อหาที่สั้น  กระชับ  มีความชัดเจน  เข้าใจง่าย  
ดังรูปแบบเนื้อหาที่น าเสนอในงานวิจัยครั้งนี้ 

 รูปแบบและเนื้อหาสื่อแบบโปสเตอร์ในแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์และผลงานที่
เกี่ยวข้องกับการวิจัย   

 สื่อแบบโปสเตอร์ภาพเหตุการณ์ทางการเมืองและเหตุการณ์ทางศิลปะ  ตั้งแต่ปี  พ.ศ.  2530 
– 2550 

 

 3.3.1  รูปแบบและเนื้อหาสื่อแบบโปสเตอร์ในแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์และผลงานที่
เกี่ยวข้องกับการวิจัย 

 น าผลของการวิเคราะห์และวิจารณ์ผลงานทัศนศิลป์จากแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์
จากตารางที่  1 – 6  ซึ่งเป็นการวิเคราะห์และวิจารณ์ผลงานทัศนศิลป์ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย  ที่มี
องค์ประกอบของศิลปะเชิงสัมพันธ์  รูปแบบการสร้างสรรค์ผลงานศิลปะ  สุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์  
คุณค่าทางสุนทรียะและการวิจารณ์ศิลปะเชิงสัมพันธ์ มาสร้างเป็นสื่อแบบโปสเตอร์  จ านวน  9  ชิ้น  
ดังนี้ 



 

 

 

รูปที่ 37  ยปสเตอร์ยลกาภิว ตน์และยลกศิลปะ  การวิจารณ์ท ศนศิลป์ในประเทศไทย 
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รูปที่ 38  ยปสเตอร์แนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงส มพ นท์ 
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รูปที่ 39  ยปสเตอร์แนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงส มพ นท์ 
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รูปที่ 40  ยปสเตอร์แผนภูมิการวิเคราะห์แนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงส มพ นท์ 
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รูปที่ 41  ยปสเตอร์วิเคราะห์การวิจารณ์ปฏิบ ติการศิลปะในแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงส มพ นท์ 
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รูปที่ 42  ยปสเตอร์วิเคราะห์และวิจารณ์ผลงานของ  มณเฑียร  บุญมา  ชุด  อยรคยาศาล 
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รูปที่ 43  ยปสเตอร์วิเคราะห์และวิจารณ์ผลงานของ  สุที  คุณาวิชยานนท์  ชุด  ภาระอ นรื่นรมย์ 
และชุด  ห้องเรียนประว ติศาสตร์ 
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รูปที่ 44  ยปสเตอร์วิเคราะห์และวิจารณ์ผลงานของ  กมล  เผ่าสว สดิ์  ชุด  พายุแห่งความเงียบ 
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รูปที่ 45  ยปสเตอร์วิเคราะห์และวิจารณ์ผลงานของ  นาวิน  ลาว ลย์ช ยกุล  ชุด  สุดขอบฟ้า 
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3.2.2  สื่อแบบโปสเตอร์ภาพเหตุการณ์ทางการเมืองและเหตุการณ์ทางศิลปะ  ตั้งแต่ปี  พ.ศ.  2530 
– 2550  

  สื่อแบบโปสเตอร์ภาพเหตุการณ์ทางการเมืองและเหตุการณ์ทางศิลปะ  ตั้งแต่ปี  
พ.ศ.  2530 – 2550  ที่สร้างสรรค์ขึ้นมาเพ่ือแสดงให้เห็นภาพเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมไทย  
ที่มีการเปลี่ยนแปลงทั้งในด้านสังคม  เศรษฐกิจ  การเมือง  รวมทั้งเหตุการณ์ทางศิลปะในช่วงกระแส
โลกาภิวัตน์แผ่ขยายเข้ามามีอิทธิพลต่อวิถีชีวิต  วัฒนธรรมของผู้คนในสังคม 

สื่อแบบโปสเตอร์ภาพเหตุการณ์ทางการเมืองและเหตุการณ์ทางศิลปะ  มีทั้งหมดจ านวน  21  ชิ้น  
ดังนี้ 
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 สื่อแบบโปสเตอร์ทั้งสองชุดนี้เป็นการสร้างสรรค์สื่อเรื่องกระบวนการวิจารณ์ทัศนศิลป์ใน
ประเทศไทย ช่วงปี พ.ศ. 2530 – 2550 : ภายใต้บริบทโลกาภิวัตน์และโลกศิลปะ ในชุดที่ 1 นั้นมี
จ านวน 9 ชิ้น เป็นผลงานที่ได้จากการวิเคราะห์และวิจารณ์จากฐานแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ 
ส่วนชุดที่ 2 เป็นสื่อแบบโปสเตอร์สรุปเหตุการณ์ทางการเมืองและเหตุการณ์ทางศิลปะ ตั้งแต่ปี  
พ.ศ. 2530 – 2550 จ านวน 21 ชิ้น สื่อแบบโปสเตอร์ทั้งสองชุดนี้จะแสดงในรูปแบบของนิทรรศการ
ประกอบกันเพ่ือให้ผู้ชมได้รับรู้ถึงเหตุการณ์ทางสังคมการเมืองและเหตุการณ์ทางศิลปะในแต่ละช่วง 
และแสดงให้เห็นถึงบริบทแนวคิด รูปแบบของผลงานศิลปินที่ เกี่ยวข้องกับการศึกษาวิจัยที่มี
ความสัมพันธ์ ซึ่งเป็นแนวคิดที่ผู้วิจัยได้น าเสนอให้เห็นถึงโครงสร้างของการปฏิบัติการทางศิลปะและ
น าไปสู่แนวคิดการวิจารณ์ศิลปะเชิงสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับสังคม การเมืองของผู้ชมและชุมชน ซึ่งเป็น
จุดมุ่งหมายหลักของท าให้เกิดพ้ืนที่การแลกเปลี่ยน สร้างความสัมพันธ์ระหว่าง ศิลปวัตถุกับมนุษย์
และสังคมได้อย่างใกล้ชิด 

 สื่อแบบโปสเตอร์เป็นสื่อที่สร้างสรรค์ขึ้นเพ่ือประกอบนิทรรศการเผยแพร่ข้อมูลพ้ืนฐานและ
สร้างแรงจูงใจให้ผู้ชมได้สืบค้นในบริบท เนื้อหา เรื่องราวที่น าเสนอและสื่อลักษณะนี้สามารถน าไป
ติดตั้ง เคลื่อนย้าย ปรับเปลี่ยนรูปแบบการแสดงได้สะดวกตามพ้ืนที่ปฏิบัติการทางศิลปะต่างๆ 

 



 

 

บทที่  4 
วิเคราะห์การวิจารณ์ทัศนศิลป์ในประเทศไทยยุคโลกาภิวัตน์และโลกศิลปะ 

 การวิจัยสร้างสรรค์  เรื่อง  กระบวนการวิจารณ์ทัศนศิลป์ในประเทศไทย ช่วงปี พ.ศ. 2530 –
2550 : ภายใต้บริบทของโลกาภิวัตน์และโลกศิลปะ  ผู้วิจัยมุ่งศึกษาและวิเคราะห์ผลงานแนวคิดการ
วิจารณ์ทัศนศิลป์ในประเทศไทย  ช่วงปี  พ.ศ.  2520 – 2558  ของนายถนอม  ชาภักดี  โดยการ
วิเคราะห์โครงสร้างการวิจารณ์ทัศนศิลป์ในส่วนประกอบต่างๆ ดังนี้ 

 4.1  การวิเคราะห์แนวคิดการวิจารณ์ทัศนศิลป์  ในช่วงปี  พ.ศ.  2520 – 2529 

 4.2  การวิเคราะห์แนวคิดการวิจารณ์ทัศนศิลป์  ในช่วงปี  พ.ศ.  2530 – 2549 

 4.3  การวิเคราะห์แนวคิดการวิจารณ์ทัศนศิลป์  ในผลงานที่เกี่ยวข้องกับวิจัย  พ.ศ. 2550 – 
2558 

 4.4  การวิจารณ์ศิลปะเชิงสัมพันธ์ในแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์  

 การวิเคราะห์ผลงานแนวคิดการวิจารณ์ทัศนศิลป์ในประเทศไทย  ช่วงปี  พ.ศ.  2520 – 
2558  ของนายถนอม  ชาภักดี  ผู้วิจัยได้วิเคราะห์แนวคิดการวิจารณ์ตามตารางที่  7  ดังนี้ 

การวิเคราะห์ผลงานแนวคิดการวิจารณ์ทัศนศิลป์ในประเทศไทย  ช่วงปี  พ.ศ.  2520 – 2558  

 ของนายถนอม  ชาภักดี 

ปี  พ.ศ. 2520 - 2529 2530 - 2549 2550 - 2558 

แนวคิดศิลปะ 

ศิลปะเพ่ือชีวิต 

ศิลปะเพ่ือ
ประชาชน 

ศิลปะเพ่ือ
ศิลปะ 

ศิลปะแบบการ
มีส่วนร่วม  
ศิลปะกับชุมชน  
สิ่งแวดล้อม 

ศิลปะเชิง
สัมพันธ์ ศิลปะ
แบบการมีส่วน
ร่วม  ศิลปะกับ
ชุมชน   

เนื้อหา สะท้อนเรื่องราว
วิถีชีวิตของผู้
ยากไร้  ถูกเอา
รัดเอาเปรียบ  
ไม่ได้รับความ

สะท้อน
อารมณ์
ความรู้สึกใน
เชิงปัจเจกที่ไม่
เกี่ยวข้องกับ

สะท้อนเรื่องราว
ทางศาสนา  
สังคม  
เศรษฐกิจ  
การเมือง  

สะท้อนเรื่องราว
ทางศาสนา  
สังคม  
เศรษฐกิจ  
การเมือง  วิถี



145 
 

 

ปี  พ.ศ. 2520 - 2529 2530 - 2549 2550 - 2558 

ยุติธรรมจาก
สังคม 

เรื่องราวทาง
สังคม  เป็น
เรื่องของ
ความรู้สึกจาก
จินตนาการ 

ชุมชน  ท้องถิ่น  
สิ่งแวดล้อม  ที่
ได้รับผลกระทบ
จากกระแส
โลกาภิวัตน์ใน
ลักษณะการโหย
หาอดีต  
ประชด  
ประชัน  เสียดสี  
ต่อต้าน 

วัฒนธรรม  
ชุมชน  ท้องถิ่น  
สิ่งแวดล้อม  ที่
ได้รับผลกระทบ
จากกระแส
โลกาภิวัตน์  ใน
ลักษณะของการ
โหยหาถึงอดีต  
ประชด  
ประชัน  เสียดสี  
ต่อต้าน 

สื่อเทคนิค จิตรกรรม  ภาพ
พิมพ์  
ประติมากรรม  
วาดเส้น 

จิตรกรรม  
ประติมากรรม  
ภาพพิมพ์  
วาดเส้น 

สื่อวิทยาการ
เทคโนโลยี
สมัยใหม่และ
วัสดุหลากหลาย
ชนิดจากชุมชน
ท้องถิ่น 

สื่อวิทยาการ
เทคโนโลยี
สมัยใหม่และ
วัสดุหลากหลาย
ชนิดจากชุมชน
ท้องถิ่น 

รูปแบบ สัจนิยมเหมือน
จริง  สัจสังคม
นิยม 

รูปทรงทาง
เรขาคณิต 

นามธรรม 

ศิลปะการจัด
วาง  
ศิลปะการแสดง
สด  สื่อผสม  
วิดีโออาร์ต  
ศิลปะในพ้ืนที่
เฉพาะ 

ศิลปะการจัด
วาง  
ศิลปะการแสดง
สด  สื่อผสม  
วิดีโออาร์ต  
ศิลปะในพ้ืนที่
เฉพาะ 

พ้ืนที่การ
แสดง 

หอศิลป์  
พิพิธภัณฑ์ 

หอศิลป์  
พิพิธภัณฑ์ 

พ้ืนที่สาธารณะ  
หอศิลป์หรือ
พิพิธภัณฑ์ที่
ปรับเปลี่ยน

พ้ืนที่สาธารณะ  
หอศิลป์หรือ
พิพิธภัณฑ์ที่
ปรับเปลี่ยน
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ปี  พ.ศ. 2520 - 2529 2530 - 2549 2550 - 2558 

พ้ืนที่ใหม่ให้
สอดคล้องกับ
การแสดงงาน
ศิลปะและ
ชุมชน 

พ้ืนที่ใหม่ให้
สอดคล้องกับ
การแสดงงาน
ศิลปะและ
ชุมชน 

คุณค่าทาง
สุนทรียะ 

สร้างความ
สะเทือนใน
อารมณ์การรับรู้
มีความหมาย
โดยตรงกับ
สภาพสังคม
วัฒนธรรม 

ความ
เพลิดเพลิน
ประทับใจใน
องค์ประกอบ
ศิลป์ความ
สมดุลย์  
น้ าหนัก  แสง-
เงา 

คุณค่าการมี
ส่วนร่วมในการ
รับรู้ของผู้ชม
จากการสัมผัส
ปฏิสัมพันธ์ได้
โดยตรงจาก
พ้ืนที่ปฏิบัติการ
ทางศิลปะเชิง
สัมพันธ์และ
กิจกรรมศิลปะ
ในชุมชน 

คุณค่าทาง
อารมณ์  
ความรู้สึก  การ
รับรู้จากการมี
ส่วนร่วม
ปฏิสัมพันธ์กับ
วัตถุศิลปะที่
สร้าง
ความหมายต่อ
การรับรู้ของ
ผู้ชมและ
ประสบการณ์
โดยตรง  ท าให้
เกิดการ
แลกเปลี่ยน  
สนทนา  
เชื่อมโยงไปสู่
บริบททางสังคม  
การเมือง  
ชุมชน  ท้องถิ่น
ที่ได้รับ
ผลกระทบจาก
กระแสโลกา 
ภิวัตน ์
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ปี  พ.ศ. 2520 - 2529 2530 - 2549 2550 - 2558 

การวิจารณ์ ท าให้ผู้ชม
ตระหนักถึง
ความเป็นจริง
ทางสังคม  
สะท้อนให้เห็น
วิถีชีวิตของผู้คน
ที่ยากล าบาก  
เช่น  กรรมกร  
ชาวนา  ชาวไร ่

สร้างความตื่น
ตระหนัก
เฉพาะปัจเจก
บุคคลในเรื่อง
ของสี  รูปทรง  
ในผลงาน 

ท าให้มีการ
กระตุ้นแนวคิด
การวิจารณ์จาก
ปฏิบัติการทาง
ศิลปะท่ีผู้ชมเข้า
ไปมีส่วนร่วม
ปฏิสัมพันธ์ใน
พ้ืนที่การแสดง  
ที่มีการพบปะ  
เผชิญหน้ากับ
เหตุการณ์ทาง
ศิลปะ 

วิเคราะห์จาก
การรับรู้สัมผัส
จากปฏิบัติการ
ศิลปะเชิง
สัมพันธ์ที่เป็น
จริง  ท าให้ผู้มี
ส่วนร่วมในการ
สัมผัสกระตุ้น
โดยตรงจากวัตถุ
ศิลปะ  ท าให้
เกิดแนวคิดการ
วิจารณ์  
แลกเปลี่ยน  
ทัศนะ  มุมมอง  
ระหว่างผู้ชมกับ
ผู้ชม  ผู้ชมกับ
นักวิจารณ์ 

ตารางที่  7  วิเคราะห์ผลงานแนวคิดการวิจารณ์ท ศนศิลป์ในประเทศไทย  ช่วงปี  พ .ศ . 2520 – 2558 
ของ  นายถนอม  ชาภ กดี 
 

4.1  การวิเคราะห์แนวคิดการวิจารณ์ทัศนศิลป์  ในช่วงปี  พ.ศ. 2520 -2529 

 ในบทที่  3  ที่ผู้วิจัยได้กล่าวถึงการรับอิทธิพลแนวคิดมาจากหนังสือศิลปเพ่ือชีวิต  ศิลปเพื่อ
ประชาชน  ของ  ทีปกร  หรือจิตร  ภูมิศักดิ์  นั้น  ท าให้ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดนี้เป็นแนวทางในการเขียน
บทวิจารณ์ทัศนศิลป์ในประเทศไทย ช่วงปี  พ.ศ.  2520 – 2529  ดังที่ปรากฏในตารางที่  7  ที่ได้
วิเคราะห์ผลงานแนวคิดการวิจารณ์ทัศนศิลป์ในประเทศไทย  ช่วงปี  พ.ศ.  2520 – 2529  ของผู้วิจัย
ในแนวคิดศิลปะเพ่ือชีวิต  ศิลปะเพ่ือประชาชน  และศิลปะเพ่ือศิลปะ  ซึ่งทั้งสองแนวคิดนี้เป็นคู่
ขัดแย้งในเชิงแนวคิด  เนื้อหา  รูปแบบ  คุณค่าทางสุนทรียะและการวิจารณ์  ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นด้วยกับ
ทัศนะแนวคิดของทีปกร  )2515)  ที่ว่าศิลปเพ่ือชีวิต  ศิลปเพ่ือประชาชน  นั้นคือศิลปะที่ซื่อสัตย์ต่อ
สภาวะความเป็นจริงแห่งชีวิตของมวลชนผู้ทุกข์ทรมานในสังคมอันอยุติธรรม  ศิลปะเพ่ือประชาชนไม่
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เพียงแต่จะเปิดโปงความเลวร้ายของชีวิต  ไม่เพียงแต่จะศึกษาโลกและชีวิตตามที่มันเป็นจริงและ
สะท้อนหอกอันแหลมคมที่จะทะลวงแทงศัตรูแห่งประชาชนเท่านั้น  หากจักต้องเป็นเสมือนโคมไฟอัน
เจ้าสว่างที่ส่องน าแนวทางให้กับประชาชนมองเห็นบรรดาอันจักน าไปสู่สภาพชีวิตที่ดีกว่า 

ค าอธิบายความหมายของศิลปะเพ่ือชีวิต  ศิลปะเพ่ือประชาชน  ดังกล่าว  ท าให้ผู้วิจัยเห็นภาพเชิง
ประจักษ์จากสภาพสังคม  การเมือง  วิถีชีวิตของผู้คนในสังคมที่ถูกเอารัดเอาเปรียบ  ชาวไร่  ชาวนา  
กรรมกรผู้ทุกข์ยากในท้องไร่  ท้องนาและโรงงาน  ประกอบกับในช่วงหลังเหตุการณ์  14  ตุลาคม  
2516  และ  6  ตุลาคม  2519  มีกลุ่มศิลปินที่น าเสนอผลงานทัศนศิลป์ในบริบท  แนวคิด  เนื้อหา  
รูปแบบ  ศิลปะเพ่ือชีวิต  ศิลปะเพ่ือประชาชน  เช่น  กลุ่มธรรม  แนวร่วมศิลปินแห่งประเทศไทย  
กลุ่มกังหัน  ก็ยิ่งท าให้ผู้วิจัยมีความเชื่อมั่นว่าศิลปะในแนวทางนี้จะเป็นเครื่องมือที่จะปลุกกระตุ้นให้
ผู้คนได้รับรู้ถึงสภาวะต่างๆ และสามารถก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางความคิด  การรับรู้ของคนใน
สังคมได้ 

 ด้วยเนื้อหาของผลงานทั้งจิตรกรรม  ประติมากรรม  ภาพพิมพ์ที่สะท้อนเรื่องราวชีวิตของผู้
ยากไร้  ชาวไร่  ชาวนา  กรรมกรหรือผู้ด้อยโอกาสและน าเสนอด้วยรูปแบบเหมือนจริงที่ท าให้ผู้ชม
สามารถรับรู้เข้าใจในผลงานได้ง่ายและท าให้ผู้วิจัยสามารถน าเสนอบทวิจารณ์ทั้งในเชิงพรรณาและ
แสดงทัศนะได้อย่างตรงไปตรงมา  เพื่อให้ผู้ชมได้ตระหนักถึงความเป็นจริงทางสังคม  ตามเนื้อหา  
รูปแบบที่ผู้สร้างสรรค์ศิลปะได้น าเสนอไว้ในผลงาน 

 ในขณะที่โลกศิลปะเพ่ือศิลปะนั้นกลับยึดถือแนวทางการสร้างสรรค์ในเชิงอารมณ์ความรู้สึก
แห่งปัจเจกของศิลปินที่ไม่เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับการสะท้อนเรื่องราวปัญหาทางสังคม  โดยสร้างผลงาน
ออกมาในรูปแบบของวิธีคิดเชิงรูปทรงเรขาคณิต  หรือในเรื่องของนามธรรม  ผ่านการจัดองค์ประกอบ
ของสี  น้ าหนัก  แสงเงา  ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าศิลปะลักษณะนี้มุ่งสนองอารมณ์ความรู้สึกส่วนบุคคล  จนลืม
เรื่องราวทางสังคม  จึงท าให้ผู้วิจัยมีความสนใจศิลปะในแนวคิดนี้น้อยกว่าศิลปะเพ่ือชีวิต  ศิลปะเพ่ือ
ประชาชน  และมุ่งหมายที่จะใช้กิจกรรมทางการวิจารณ์ผ่านการเขียนและอภิปราย  เสวนา  เป็น
กลไกในการเผยแพร่แนวคิดที่เชื่อมโยงกับสภาพความเป็นจริงทางสังคมโดยสะท้อนผ่านผลงานทาง
ศิลปะ 

 หากจะวิเคราะห์ถึงปรากฏการณ์แนวคิดการวิจารณ์ของผู้วิจัยในช่วงนี้เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากใจ
รักทางการเขียนและการเข้าร่วมกิจกรรมกับกลุ่มต่างๆ ได้รับรู้ถึงความเคลื่อนไหวทางศิลปะในแนวคิด
ศิลปะเพ่ือชีวิต  ศิลปะเพ่ือประชาชน  จึงต้องการที่จะถ่ายทอดออกมาให้สาธารณะได้รับรู้ถึงแนวคิด
และความเคลื่อนไหวของศิลปะกับสังคมแม้ว่าจะเพ่ิงเริ่มต้นเข้าสู่กิจกรรมทางการวิจารณ์และเสมือน
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เป็นมือสมัครเล่น  แต่มีความเชื่อว่ากิจกรรมการวิจารณ์เป็นสิ่งส าคัญต่อความเคลื่อนไหวทางสังคม
และโลกศิลปะ 

 ดังที่เอ็ดวาร์ด  ซาอิด  )เอ็ดวาร์ด  ซาอิด  อ้างในวินัย  ผลเจริญ  2522 : 84-85)  ได้กล่าวถึง
การวิจารณ์พอสรุปได้ว่าการวิจารณ์จ าเป็นต้องใช้ทฤษฎี  ลัทธิหรือจุดยืนทางการเมือง  แต่ทฤษฎี  
ลัทธิ  หรือจุดยืนทางการเมืองเหล่านี้ก็ต้องเชื่อมโยงสัมพันธ์อยู่กับโลก  อยู่กับสิ่งแวดล้อม  บริบทหรือ
สถานการณ์เฉพาะผู้วิจารณ์ซึ่ งด ารงอยู่ ในโลกใช้ทฤษฎีที่ด ารงอยู่ ในโลกมาวิพากษ์วิจารณ์   
งานวิพากษ์วิจารณ์ของเขานั้นก็เป็นกิจกรรมทางโลก  มีความเป็นโลกียวิสัย  มีความเป็นฆราวาสวิสัย  
ถ้าการวิจารณ์ไม่ถูกลดลงเป็นลัทธิค าสอนหรือจุดยืนทางการเมืองในประเด็นปัญหาเฉพาะบางอย่าง  
และถ้าการวิจารณ์นั้นจะต้องด ารงอยู่ในโลกและตระหนักรู้ตนเองในเวลาเดียวกัน  เอกลักษณ์ของการ
วิจารณ์ก็คือการที่การวิจารณ์นั้นแตกต่างจากกิจกรรมทางวัฒนธรรมอ่ืนๆ และแตกต่างจากระบบ
ความคิดหรือวิธีการหาความรู้ต่างๆ 

 ดังที่  ซาอิด  ชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของการวิจารณ์กับสังคมที่ผู้วิจารณ์นั้นจะต้องมีแนวคิด
ที่ชัดเจนต่อจุดยืนของตัวเอง  ซึ่งผู้วิจัยได้แสดงจุดยืนและน าเสนอแนวคิดการวิจารณ์ศิลปะผ่านทัศนะ  
มุมมอง  จากแนวคิดศิลปะเพ่ือชีวิต  ศิลปะเพ่ือประชาชน  เพื่อแสดงให้เห็นถึงกระบวนการวิจารณ์นั้น
มีความสัมพันธ์กับบริบททางศิลปะที่เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับสังคม  สิ่งแวดล้อม  หรือสภาวะเหตุการณ์
เฉพาะที่เกิดขึ้นในช่วงปี  พ.ศ.  2520 – 2529  ที่สภาวะทางสังคม  การเมือง  วัฒนธรรม  ในประเทศ
ไทยได้คลี่คลายท าให้การแสดงออกทางศิลปะในแนวทางศิลปะเพ่ือชีวิต  ศิลปะเพ่ือประชาชน   
ได้กลายเป็นกระแสของความเคลื่อนไหวในขณะนั้น 

 

4.2  การวิเคราะห์แนวคิดการวิจารณ์ทัศนศิลป์  ในช่วงปี พ.ศ. 2530-2549 

 ผู้วิจัยได้กล่าวถึงความเคลื่อนไหวทางศิลปะและการวิจารณ์  ในช่วงปี  พ.ศ.  2530 – 2558  
ในกระแสโลกาภิวัตน์  ในบทที่  2  และ  3  นั้น  ผู้วิจัยได้ชี้ให้เห็นถึงอิทธิพลของโลกในยุคโลกาภิวัตน์
ที่มีผลกระทบต่อโครงสร้างทางเศรษฐกิจ  สังคม  การเมือง  ศิลปวัฒนธรรม  และสิ่งแวดล้อมใน
ประเทศไทยและท าให้เกิดสภาวะความวิตกกังวงต่อสภาพที่ตามมา  เช่น  กลัวการล่มสลายของ
วัฒนธรรมชุมชนท้องถิ่น  กังวลถึงการที่จะสูญเสียวัฒนธรรมเอกลักษณ์และอัตลักษณ์ของความเป็น
ไทย  จนท าให้หน่วยงานของรัฐและเอกชนต่างๆ มีโครงการรณรงค์ฟ้ืนฟูวิถีศิลปวัฒนธรรมของชาติ  
วัฒนธรรมท้องถิ่น  ชุมชน  ขึ้นมาเพ่ือให้ประชาชนได้ตระหนักถึงคุณค่าของความเป็นไทย 

 ในขณะเดียวกันอิทธิพลของศิลปะโลกกับกระแสโลกาภิวัตน์และเสรีนิยมใหม่  ได้ส่งผลให้
กระบวนการสร้างสรรค์ศิลปะของไทยได้พัฒนาเปลี่ยนแปลงทั้งรูปแบบ  เนื้อหา  สื่อเทคนิค  การ



150 
 

 

น าเสนอไปตามเงื่อนไขและอิทธิพลของศิลปะโลก  ดังจะเห็นปรากฏการณ์ศิลปะเชิงแนวความคิด
ศิลปะการจัดวาง  ศิลปะการแสดงสด  สื่อผสม  วิดีโออาร์ต  และศิลปะเชิงทดลองอ่ืนๆ  โดยน าเสนอ
เนื้อหาเชิงวิพากษ์วิจารณ์  ล้อเลียน  ประชด  ประชัน  เสียดสีสังคม  การเมือง  วัฒนธรรม  ที่ปรากฏ
เกิดขึ้นในช่วงเวลานั้นและส่งผลต่อแนวคิดการวิจารณ์ศิลปะของผู้วิจัยที่ได้รับรู้ถึงมิติการเปลี่ยนแปลง
ที่เกิดขึ้นจากประสบการณ์ที่ได้สัมผัสเรียนรู้และเข้าร่วมในกิจกรรมทางศิลปะที่เกี่ยวข้องกับชุมชน  
ท้องถิ่น  ผ่านปฏิบัติการทางศิลปะที่ขยายพ้ืนที่การแสดงออกไปสู่พ้ืนที่สาธารณะ  ที่ไม่ได้จ ากัดอยู่แต่
เพียงหอศิลป์  หรือพิพิธภัณฑ์ 

 จากการวิเคราะห์แนวคิดการวิจารณ์ทัศนศิลป์ของผู้วิจัย  ในช่วงปี  พ.ศ.  2530 – 2549  
ตามตารางที่  7  จะเห็นว่ากระแสของความเคลื่อนไหวทางศิลปะได้เปลี่ยนแปลงไปสู่พ้ืนที่สาธารณะ  
ชุมชน  ท้องถิ่น  หรือถ้ามีการแสดงในพ้ืนที่หอศิลป์และพิพิธภัณฑ์ก็จะมีการดัดแปลง  ปรับเปลี่ยน
พ้ืนที่ให้สอดคล้องกับผลงานการแสดงที่น าเสนอด้วยรูปแบบแนวคิดศิลปะการจัดวาง  สื่อผสม  วิดีโอ
อาร์ต  ศิลปะการแสดงสด  โดยศิลปินได้เปิดพ้ืนที่การแสดงให้เป็นเสมือนการจ าลองเหตุการณ์ทาง
สังคม  วัฒนธรรม  และให้ผู้ชมมีส่วนร่วมในการสร้างปฏิสัมพันธ์กับตัววัตถุศิลปะ  รวมทั้งท าให้เกิ ด
พ้ืนที่ของการแลกเปลี่ยน  สนทนา  โต้ตอบ  ระหว่างผู้ชมกับผู้ชม  ผู้ชมกับผู้มีส่วนร่วมในงานศิลปะ
นั้นๆ ได้  เช่น  ผลงานของนาวิน  ลาวัลย์ชัยกุล  สุธี  คุณาวิชยานนท์  มณเฑียร  บุญมา 

 กล่าวคือผลงานศิลปะที่เป็นแนวคิดกระแสหลักในช่วงทศวรรษท่ี  2530  เป็นต้นมานั้น  เป็น
ลักษณะผลงานที่มีบริบทเกี่ยวข้องกับเรื่องราววิถีชีวิตวัฒนธรรมชุมชน  ท้องถิ่น  ศาสนา  สังคม  
การเมือง  สิ่งแวดล้อม  ที่จัดแสดงขึ้นในพื้นที่ท่ีสถาปนาให้เป็นพื้นที่การแสดงมากกว่าที่จะใช้พ้ืนที่ของ
หอศิลป์หรือพิพิธภัณฑ์โดยตรง  ซึ่งเป็นการทลายขนบดั้งเดิมของการแสดงศิลปะที่มุ่งให้ผู้ชมจ้องมอง
เพียงฝ่ายเดียว  แต่กับปรากฏการณ์ใหม่การแสดงศิลปะนั้น  เป็นลักษณะของการให้เกิดปฏิบัติการ
ทางศิลปะเชิงสัมพันธ์กับผู้ชม  ได้มีส่วนร่วมในเหตุการณ์จ าลองในพ้ืนที่นั้นๆ ซึ่งเป็นการเปิดพ้ืนที่ทาง
ศิลปะให้เป็นพ้ืนที่สาธารณะมากขึ้น 

 อย่างไรก็ตามแนวคิดการวิจารณ์ศิลปะของผู้วิจัย  ในช่วงปี  พ.ศ.  2530 – 2549  นั้น  ได้
เปิดแนวคิดการวิจารณ์ในเชิงศิลปะแบบการมีส่วนร่วมในพ้ืนที่ของการปฏิบัติการทางศิลปะในพ้ืนที่
การแสดงซึ่งเสมือนหนึ่งเป็นพ้ืนที่สาธารณะที่ศิลปินได้สถาปนาขึ้นโดยมีวัตถุทางศิลปะเป็นตัวกลางที่
จะเชื่อมโยงให้ผู้ชมและผู้มีส่วนร่วมในพ้ืนที่การแสดง  ได้พบปะ  เผชิญหน้า  แลกเปลี่ยน  ทัศนะ
มุมมองต่อสิ่งที่ปรากฏอยู่ในบริบทของพ้ืนที่การแสดงศิลปะ  ปรากฏการณ์ทางศิลปะในช่วงทศวรรษที่  
2530  เป็นต้นมา  เป็นสิ่งใหม่ส าหรับวงการศิลปะและสังคมไทยที่ผู้ชมและผู้มีส่วนร่วมยังไม่กล้า
แสดงออกทางการวิพากษ์วิจารณ์  สนทนา  โต้ตอบ  ในพ้ืนที่ปฏิบัติการทางศิลปะดังกล่าว  แต่เป็น
การจุดประกายปลุกกระแสและเกิดแรงกระตุ้นให้ผู้ชมได้มีส่วนร่วมปฏิสัมพันธ์กับงานแสดงเพ่ิมมาก
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ขึ้น  ด้วยเหตุที่ลักษณะของปฏิบัติการทางศิลปะแบบมีส่วนร่วมนั้น  ได้สร้างปัจจัยเงื่อนไขให้ผู้ชมเข้า
มามีปฏิสัมพันธ์กับวัตถุศิลปะและร่วมแลกเปลี่ยนสนทนากับผู้มีส่วนร่วมในพ้ืนที่การแสดง  อันเป็น
การสร้างความสัมพันธ์เชื่อมโยงไปสู่แนวคิดการวิจารณ์ในพื้นท่ีสาธารณะ 

 ประกอบกับในช่วงต้นทศวรรษที่  2540  ได้มีโครงการวิจัยการวิจารณ์ในฐานะพลังทาง
ปัญญาของสังคมร่วมสมัยเกิดขึ้นยิ่งเป็นการเพ่ิมปัจจัยเกื้อหนุนให้เกิดกระแสการวิจารณ์ศิลปะให้มี
ความหลากหลายและท าให้พ้ืนที่ของการวิจารณ์ทั้งที่เป็นลักษณะการพูดคุย  แลกเปลี่ยน  สนทนา  
และข้อเขียน  บทวิจารณ์  แพร่ขยายสู่พ้ืนที่สาธารณะมากขึ้น  แม้ว่ามโนทัศน์ที่ว่าด้วยสาธารณะก็ดี  
ที่ว่าด้วยมหาชนก็ดี  จึงอาจจะยังมีความแปลกใหม่ส าหรับกลุ่มที่พ้ืนฐานดั้งเดิมผูกอยู่กับชุมชน  การ
เรียกร้อง  ความโปร่งใส  ระดับสาธารณะ  ซึ่งถือว่าเป็นเสาหลักของสังคมประชาธิปไตย  จึงเป็น
แนวคิดและปฏิบัติใหม่  ซึ่งเรามิอาจปฏิเสธได้ว่าไร้คุณค่า  และแน่นอนที่สุดระบบใหม่ท่ีว่านี้  เรียกร้อง
ให้มีการปรับการวิจารณ์ให้เป็นกิจสาธารณะ  )เจตนา  นาควัชระ : อ้างแล้ว) 

 การที่ผู้วิจัยได้กล่าวถึงศิลปะแบบมีส่วนร่วมในปฏิบัติการทางศิลปะในแนวคิดศิลปะการจัด
วาง  ศิลปะการแสดงสด  ในพ้ืนที่การแสดงในชุมชนหรือพ้ืนที่สาธารณะนั้น  ก็เพ่ือชี้ให้เห็นถึงกิจกรรม
การวิจารณ์ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ของการแลกเปลี่ยนที่สร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ชมกับผู้ชม  ผู้ชมกับนัก
วิจารณ์  ผู้ชมกับวัตถุศิลปะ  ในอาณาบริเวณกิจกรรมศิลปะแบบมีส่วนร่วมนั้นๆ หรืออีกนัยหนึ่ งใน
พ้ืนที่ปฏิบัติการทางศิลปะเชิงสัมพันธ์ที่ผู้มีส่วนร่วมในพ้ืนที่ปฏิบัติการนั้นได้มีโอกาสแสดงความคิดเห็น  
แลกเปลี่ยนทัศนะ  มุมมอง  สร้างความสัมพันธ์ถ่ายทอดประสบการณ์ทางสุนทรียะบนฐานของ
ความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุศิลปะที่เป็นเสมือนส่วนหนึ่งของชีวิตกับสังคม  สิ่ งแวดล้อมที่เป็นการ
ยกระดับการวิจารณ์ให้เกิดขึ้นในพ้ืนที่สาธารณะของการแสดงงาน  ที่สามารถสร้างและเชื่อมโยงผู้คน
ในชุมชนที่วางอยู่บนฐานของวัฒนธรรมมุขปาฐะและลายลักษณ์ให้เกิดปฏิสัมพันธ์ในพ้ืนที่ของการ
แลกเปลี่ยน  โดยมีวัตถุศิลปะที่จัดแสดงในอาณาบริเวณเชิงสัมพันธ์หรือพ้ืนที่การแสดงเป็นเครื่องมือ
ในปฏิบัติการทางศิลปะเชื่อมต่อบนรอยแยกระหว่างวัฒนธรรมมุขปาฐะและวัฒนธรรมลายลักษณ์ท่ีจะ
ก่อให้เกิดวัฒนธรรมการวิจารณ์ศิลปะในพ้ืนที่สาธารณะผ่านกิจกรรมทางศิลปะแบบมีส่วนร่วม
แพร่หลายมากขึ้น 

 แนวคิดศิลปะแบบมีส่วนร่วมผู้วิจัยได้วางแนวคิดการวิจารณ์อยู่บนฐานของการกระตุ้นให้ผู้มี
ส่วนร่วมในการวิจารณ์จากปฏิบัติการทางศิลปะที่รับรู้จากปฏิสัมพันธ์ในพ้ืนที่การแสดง  ทั้งร่วม
กิจกรรม  สัมผัส  เผชิญหน้ากับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในงานแสดงศิลปะนั้นๆ 
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4.3  การวิเคราะห์แนวคิดการวิจารณ์ทัศนศิลป์  ในผลงานที่เกี่ยวข้องกับวิจัย ช่วงปี พ.ศ. 2550-
2558 : แนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ 

 การวิจารณ์ทัศนศิลป์ในผลงานที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย  ช่วงปี  พ.ศ.  2550 – 2558  ผู้วิจัยได้
ใช้แนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์  ของ  นิโกลาส์  บูร์ริโยต์  ภัณฑรักษ์และนักวิจารณ์ชาวฝรั่งเศสที่
ชี้ให้เห็นว่าปฏิบัติการศิลปะตั้งแต่ช่วงทศวรรษท่ี  1990  เป็นต้นมานั้น  เรียกว่า  ปฏิบัติการศิลปะเชิง
สัมพันธ์  )relational art)  เป็นแนวคิดที่มุ่งเน้นให้ผู้ชมและผู้สนใจในปฏิบัติการนี้ได้เข้ามามีส่วนร่วม
ปฏิสัมพันธ์กับผลงานศิลปะที่เป็นเสมือนการจ าลองเหตุการณ์  หรือสถานการณ์ทางสังคม  วัฒนธรรม  
วิถีชีวิตประจ าวัน  ให้ผู้มีส่วนร่วมจับต้องสัมผัสได้  เป็นการขยายอาณาเขตหรืออาณาบริเวณเชิง
สัมพันธ์ในการปฏิบัติการศิลปะให้กว้างขึ้น  เมื่อไม่มีการแบ่งอาณาเขตก็ย่อมท าให้  “วัตถุและสภาพ
สังคม”  สามารถที่เป็นได้ทั้งศิลปะและไม่เป็นศิลปะในเวลาเดียวกัน  พรมแดนของศิลปะไม่มีความ
ชัดเจน  )ธเนศ  วงศ์ยานนาวา : อ้างแล้ว) 

 จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยต้องการชี้ให้เห็นถึงปฏิบัติการศิลปะเชิงสัมพันธ์ที่จะท าให้เกิด
พ้ืนที่แห่งการแลกเปลี่ยนบนพ้ืนฐานของการรับรู้ทางสุนทรียะและความสัมพันธ์ของผู้ชมที่มีส่วนร่วม
ในพ้ืนที่ของศิลปะเชิงสัมพันธ์ที่มีวัตถุศิลปะ  พ้ืนที่การแสดง  เวลา  บรรยากาศในการจ าลอง
เหตุการณ์ที่จะโน้มน าให้เกิดความสัมพันธ์ของมนุษย์กับมนุษย์ในการโต้ตอบ  สนทนา  แลกเปลี่ยน
เกิดขึ้น  ซึ่งผู้วิจัยได้กล่าวไว้ในรายละเอียดเกี่ยวกับศิลปะเชิงสัมพันธ์ในบทที่  2 – 3  และดังตารางที่  
7  การวิเคราะห์แนวคิดการวิจารณ์ของผู้วิจัย 

 สิ่งส าคัญที่ท าให้ผู้วิจัยได้น าแนวคิดนี้มาวิเคราะห์แนวคิดการวิจารณ์ทัศนศิลป์ของผู้วิจัย  
เพราะปฏิบัติการศิลปะเชิงสัมพันธ์นั้นได้แสดงให้เห็นว่าปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในอาณาบริเวณเชิง
สัมพันธ์เป็นพ้ืนที่แห่งการแลกเปลี่ยนปฏิสัมพันธ์ของผู้ที่มีส่วนร่วมในปฏิบัติการศิลปะ  เป็นพ้ืนที่รวม
ให้ผู้ชมกับผู้ชม  ผู้ชมกับนักวิจารณ์  นักวิจารณ์กับศิลปิน  ศิลปินกับผู้ชม  ได้มีส่วนร่วมในการสนทนา  
โต้ตอบ  แลกเปลี่ยนในการตัดสินคุณค่าทางสุนทรียะและวิพากษ์วิจารณ์วัตถุศิลปะและสภาพแวดล้อม
ภายใต้บรรยากาศเชิงสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นบนพ้ืนฐานของโครงสร้างศิลปะเชิงสัมพันธ์นี้เองที่ท าให้เกิด
สุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ที่ผู้มีส่วนร่วมในพ้ืนที่ปฏิบัติการทางศิลปะได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์การ
รับรู้  ที่วัตถุศิลปะและสภาพแวดล้อมเป็นกลไกในการท าหน้าที่ลบเส้นแบ่งระหว่างวัตถุศิลปะกับผู้ชม  
นักวิจารณ์  ศิลปินที่สลับปรับเปลี่ยนสถานะต าแหน่งกันในพ้ืนที่ปฏิบัติการศิลปะเชิงสัมพันธ์  ดังที่
ผู้วิจัยได้แสดงไว้ในตารางที่...  การวิเคราะห์ผลงานแนวคิดการวิจารณ์ทัศนศิลป์ในประเทศไทย  ช่วงปี  
พ.ศ.  2550 – 2558  ของผู้วิจัยในแนวคิดศิลปะเชิงสัมพันธ์ 
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จากฐานแนวคิดศิลปะเชิงสัมพันธ์ที่ท าให้ผู้วิจัยตระหนักถึงปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ปฏิบัติการ
ศิลปะลักษณะนี้  โดยเฉพาะการกระตุ้นให้เกิดการวิจารณ์ได้อย่างเปิดเผยเสมือนการจ าลองเหตุการณ์
หรือสถานการณ์ทางสังคม  วัฒนธรรม  ให้เป็นพ้ืนที่สาธารณะ  ดังลักษณะโครงสร้างของผลงาน
ทัศนศิลป์ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยที่ผู้วิจัยได้คัดสรรมาน าเสนอโดยใช้แนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์
มาวิเคราะห์และวิจารณ์  ดังนี้ 

4.3.1  มณเฑียร  บุญมา  )2496 - 2543) 

 ผลงานชุด :  อโรคยาศาล  )2538) 

 

 

รูปที่ 67  ภาพผลงานของ  มณเฑียร  บุญมา  ชุด  อยรคยาศาล 
ที่มา : prepositionmag.com 
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แนวความคิด :  ปรารถนาที่จะให้ผลงานติดตั้งครั้งนี้มีสภาพคล้ายดั่ง  “อโรคยาศาล”  ที่ผู้ชมได้มา
บ าบัดชะล้าง  ระงับสภาพของจิตใจของผู้คนได้เข้าสู่สภาวะที่เป็นธรรมชาติที่สงบผ่อนคลายและมี
สมาธิมากขึ้น  มีบรรยากาศคล้ายโบสถ์วิหารหรือโรงพยาบาลแห่งสติ  สมาธิ  พ้ืนที่ว่าง  ขอบเขต  
เสียง  วัตถุและกลิ่นในสภาวะแวดล้อมเหล่านี้  คือ  ปัจจัยส าคัญที่ใช้กระตุ้นเร้าสภาวะสัมผัสของผู้ชม  
)มณเฑียร  บุญมา : 2538) 

สื่อ  เทคนิค  รูปแบบ : การสร้างสรรค์ผลงานแสดงในรูปแบบศิลปะการจัดวาง  โดยใช้สื่อวัสดุจาก
ท้องถิ่น  ชุมชน  เช่น  สมุนไพร  ดิน  ไม้  รวมทั้งเหล็ก  ทองเหลือง  มาสร้างสรรค์เป็นรูปทรงของอิฐ  
ปอด  ระฆัง  กู่  โดยสร้างบรรยากาศและพ้ืนที่การแสดงที่ชี้ชวนให้ผู้ชมมาสัมผัสอย่างใกล้ชิดกับวัตถุ
ศิลปะ 

สุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ : ผู้ชมสามารถมีส่วนร่วม  สัมผัสอรรถรสของกลิ่นสมุนไพรชิมรสชาดยา
ดองสมุนไพรภายในอาณาบริเวณปฏิบัติการทางศิลปะเชิงสัมพันธ์ 

คุณค่าทางสุนทรียะ : รับรู้คุณค่าทางความรู้สึกอารมณ์ของวิถีชุมชนท้องถิ่นจากวัตถุทางศิลปะที่
ศิลปินได้จ าลอง  กู่  ระฆัง  บ้านสมุนไพร  ยาดอง  ที่ท าให้เกิดการรับรู้  สัมผัสจริง  เป็นการปะทะ
โดยตรงระหว่างวัตถุศิลปะและผู้มีส่วนร่วมในพ้ืนที่การแสดงงาน 

การวิจารณ์ศิลปะเชิงสัมพันธ์ : งานศิลปะชุดอโรคยาศาล ผู้ชมมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนรับรู้
โดยตรงด้วยรูป  รส  กลิ่น  เสียง  ของวัตถุทางศิลปะที่ศิลปินน าติดตั้งจัดวางในพื้นที่การแสดง  ที่ท า
ให้ย้อนระลึกถึงประสบการณ์ในอดีตของวิถีท้องถิ่น  ชุมชนในการรักษา  เยียวยาทั้งร่างกายและจิตใจ  
อีกท้ังยังท าให้เกิดกระตุ้นการเรียนรู้  วิถีวัฒนธรรมของชุมชนได้อีกด้วย 
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4.3.2    ผลงานของสุธี  คุณาวิชยานนท์  )2508) 

 ชุดภาระอันรื่นรมย์ )2542) 

 

รูปที่ 68  ภาพผลงานของ  สุที  คุณาวิชยานนท์  ชุด  ภาระอ นรื่นรมย์ 
ที่มา : www.rama9art.org 
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แนวความคิด :  ในยามที่อะไรๆ ก็อ่อนระโหยโรยแรง  คุณค่าของดั้งเดิมที่ดีงามค่อยๆ เสื่อมถอยไป
รอบข้างแห้งแล้งลงไปเรื่อยๆ  เพียงแค่ลมหายใจอันบอบบางก็ช่วยต่อชีวิตชีวาต่ออะไรมากมายการต่อ
หายใจเป็นภาระยิ่งใหญ่ที่หนักอ้ึงสมควรที่จะก าหนดให้เป็นวาระแห่งชาติหรือมนุษย์ชาติที่เร่งด่วน  
)สุธี  คุณาวิชยานนท์ : 2542) 

สื่อ  เทคนิค  รูปแบบ : การสร้างสรรค์ผลงานแสดงในรูปแบบศิลปะการจัดวางในพ้ืนที่หอศิลปที่สร้าง
บรรยากาศและอาณาบริเวณการแสดงในลักษณะของการเชื้อเชิญให้ผู้ชมเข้ามามีส่วนร่วมใน
ปฏิบัติการศิลปะ  โดยใช้สื่อ  วัสดุ  หุ่นยาง  3  ตัว  เบาะนั่ง 

สุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ : ผู้ชมสามารถมีส่วนร่วมในการสร้างปฏิสัมพันธ์กับวัตถุทางศิลปะ  โดย
การเป่าลมเข้าไปในหุ่นยาง  3  ตัว 

คุณค่าทางสุนทรียะ : ผู้ชมได้รับรู้ประสบการณ์ในการปฏิสัมพันธ์กับวัตถุทางศิลปะหุ่นยางและเกิด
การเปรียบเทียบระหว่างหุ่นยางที่เหี่ยวย่น  สภาวะทางเศรษฐกิจ  สังคมไทย  ที่ได้รับผลกระทบจาก
กระแสโลกาภิวัตน์ 

การวิจารณ์ศิลปะเชิงสัมพันธ์ : งานศิลปะชุดภาระอันรื่นรมย์เป็นการน าบริบททางเศรษฐกิจสังคมที่
เกิดข้ึนในช่วงเวลานั้นมาเป็นแนวคิดการสร้างสรรค์ผลงาน  เพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงสภาวะทางสังคมไทย
ที่ก าลังถูกอิทธิพลของโลกาภิวัตน์เข้ามามีบทบาทจนท าให้เกิดสภาวะการตื่นกลัวสูญเสียคุณค่าดั้งเดิม
ของสังคมไทย  ศิลปินจึงได้สร้างหุ่นยาง  3  ตัว  เพ่ือมาเป็นวัตถุศิลปะเชิงสัมพันธ์ให้ผู้ชมได้ร่วมเป่า
ลมและแลกเปลี่ยนประสบการณ์ร่วมกันท าให้เกิดการตีความเปรียบเทียบสภาวะของความเหี่ยวย่น
ของหุ่นยางที่เสมือนกับสภาพของสังคมที่ก าลังได้รับผลกระทบจากโลกาภิวัตน์  และถ้ามาร่วมบริจาค
ลมเติมเต็มหุ่นยาง  เพ่ือให้มีแรงฟ้ืนคืนมาก็เสมือนกับการช่วยให้มีความเข้มแข็งมีแรงต้านกับกระแสที่
ไหลบ่าเข้ามา  แม้จะเป็นภาระแต่ก็เป็นความรื่นรมย์ที่ได้มีส่วนร่วมการเติมเต็มในการช่วยชาติ 
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4.3.3   สุธี  คุณาวิชยานนท์  )2508) 

ผลงานชุด : ห้องเรียนประวัติศาสตร์  )2543) 

 

รูปที่ 69  ภาพผลงานของ  สุที  คุณาวิชยานนท์  ชุด  ห้องเรียนประว ติศาสตร์ 
ที่มา : dinsorsign.exteen.com 

 

แนวความคิด : ห้องเรียนประวัติศาสตร์  วันวานอันแสนหวาน  พล็อตของอดีตที่กลายเป็น
ประวัติศาสตร์  อดีตที่คนแกล้งลืมและเลือกจ า  การพยายามปะติดปะต่อภาพอดีตที่พร่าเลือนให้
กลายเป็นภาพปัจจุบัน )สุธี  คุณาวิชยานนท์ : 2543) 

สื่อ  เทคนิค  รูปแบบ : ผลงานแสดงในรูปแบบศิลปะการจัดวางในพ้ืนที่กลางแจ้ง  ริมถนนราชด าเนิน  
ตรงข้ามอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย  โดยมีโต๊ะนักเรียนท าด้วยไม้  จ านวน  14  ตัว  แกะสลักเป็นภาพ
และค าต่างๆ เกี่ยวกับประวัติศาสตร์การเมืองไทยตั้งแต่กลุ่ม  ร.ศ. 103  จนถึงเดือนพฤษภาคม  2535  
และมีอุปกรณ์  เช่น  ดินสอสี  กระดาษ  เพ่ือให้ผู้ชมมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมในงาน
ด้วย 

สุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ : ผู้ชมสามารถร่วมปฏิบัติการศิลปะเชิงสัมพันธ์ในผลงานชุดห้องเรียน
ประวัติศาสตร์  โดยการฝนระบายจากรูปสลักบนหน้าโต๊ะ  ซึ่งมีภาพและค าเหตุการณ์ทาง
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ประวัติศาสตร์การเมืองไทยแต่ละยุค  ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน  พ้ืนที่การปฏิบัติการทางศิลปะนั้นตั้งอยู่
บนพื้นที่ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของระบอบประชาธิปไตยไทยให้ผู้ชมมีส่วนร่วมในการแสดงออก 

คุณค่าทางสุนทรียะ : คุณค่าทางอารมณ์ความรู้สึกและประสบการณ์ที่ผู้ชมได้ร่วมเรียนรู้บริบททาง
ประวัติศาสตร์ผ่านกระบวนการทางศิลปะ ซึ่งเป็นประสบการณ์ตรงจากพ้ืนที่การแสดงซึ่งผู้ชมมีส่วน
ร่วมในอาณาบริเวณเชิงสัมพันธ์ของงานศิลปะที่สร้างความเพลิดเพลิน  สนุกสนาน  ท่ามกลาง
บรรยากาศสาธารณะที่มีความสัมพันธ์กับสภาวะแวดล้อม 

การวิจารณ์ศิลปะเชิงสัมพันธ์ : ปฏิบัติการศิลปะชุดห้องเรียนประวัติศาสตร์นั้นเป็นการสร้างแรง
กระตุ้นให้ผู้คนสนใจบริบทของประวัติศาสตร์การเมือง  โดยใช้ศิลปะเป็นตัวเชื่อมโยงกับการมีส่วนร่วม
ปฏิสัมพันธ์แลกเปลี่ยนประสบการณ์ร่วมกันระหว่างการท ากิจกรรมทางศิลปะกับพ้ืนที่ทางสังคมและ
ชุมชนที่มาร่วมในงานแสดงศิลปะ  ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ในการขยายพ้ืนที่ทางศิลปะเข้าไปในชุมชน
ต่างๆ ให้มากขึ้น 

4.3.4   กมล  เผ่าสวัสดิ์  )2501) 

       ผลงานชุด : พายุแห่งความเงียบ  )2548) 

 

รูปที่ 70  ภาพผลงานของ กมล เผ่าสว สดิ์  ชุด พายุแห่งความเงียบ 
ที่มา : http://www.car.chula.ac.th/art/th/?page_id=251 

 

แนวความคิด :  เหตุการณ์ซึนามิที่กระตุ้นให้มองเห็นหนทางที่จะอธิบายภาวะความสงบได้เพราะจาก
โศกนาฏกรรมที่ภัยธรรมชาติได้เป็นฝ่ายรุกล้ ากล้ ากลายพ้ืนที่แห่งมนุษย์และน ามาซึ่งความสูญเสียทั้ง
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ทรัพย์สินและชีวิตของผู้คนหลากหลายเชื้อชาติอย่างฉับพลัน  เป็นเหตุให้ดวงวิญญาณจากไปอย่างไม่
สงบและเป็นห้วงของความตกใจอย่างรุนแรงต่อสภาวะที่เกิดขึ้น  ทางด้านผู้ที่ยังมีชีวิตอยู่ที่ระลึกถึงผู้
จากไป  ทั้งพบเจอและสูญหาย  เราต่างสวดภาวนาและไว้อาลัยให้ไปสู่สุขคติและเข้าถึงสภาวะแห่ง
ความสงบ  )กมล  เผ่าสวัสดิ์ : 2548) 

สื่อ  เทคนิค  รูปแบบ :การสร้างสรรค์ผลงานแสดงในรูปแบบศิลปะการจัดวางในพ้ืนที่หอศิลปที่สร้าง
บรรยากาศและสร้างสถานการณ์จ าลองจากภาพเคลื่อนไหว  แสง  เสียง  และผลงานประติมากรรม 

สุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ : ผู้ชมสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการสัมผัสจากการเห็นและได้ยินเสียง
จากวีดีโอที่ฉายประกอบในพ้ืนที่การแสดงพร้อมๆ กับการรับรู้จากผลงานประติมากรรมที่มีรูปลักษณ์
ของฟองคลื่นและซากเรือที่ท าให้ย้อนระลึกถึงภาพความทรงจ าในเหตุการณ์ซึนามิ  เมื่อปลายปี   
พ.ศ.  2547 

คุณค่าทางสุนทรียะ : ผู้ชมได้รับรู้ถึงการแสดงออกทางเนื้อหาจากเหตุการณ์ภัยพิบัติทางธรรมชาติ
และสะท้อนถึงความสูญเสีย  ท่ามกลางความรุนแรง  เป็นการรับรู้ผ่านการตีความจากวัตถุศิลปะที่
ประกอบกันทั้งภาพ  เสียง  และประติมากรรม  รวมทั้งบรรยากาศในพ้ืนที่การแสดงที่ท าให้เกิด
อารมณ์ความรู้สึกย้อนแย้งระหว่างความรุนแรงของเหตุการณ์จริงกับสภาวะที่ท าให้ระลึกความสูญเสีย 

การวิจารณ์ศิลปะเชิงสัมพันธ์ : ปฏิบัติการทางศิลปะชุดพายุแห่งความเงียบ  เป็นการน าเอาบริบท
ของเหตุการณ์ซึนามิ  เมื่อปลายปี  พ.ศ.  2547  มาสร้างสรรค์เป็นผลงานศิลปะการจัดวางบรรยากาศ
ของความมืดสลัวที่ท าให้ผู้ชมย้อนระลึกถึงเหตุการณ์จริงที่เกิดขึ้น  ที่จะก่อให้เกิดอารมณ์ความรู้สึก
สะเทือนใจในความรุนแรงของเหตุการณ์  ในขณะเดียวกันปฏิบัติการทางศิลปะสามารถท าให้ผู้ชมเพ่ง
พิจารณาถึงความสัมพันธ์ของผลงานศิลปะกับความเป็นจริงที่จะเตือนสติระลึกถึงผู้จากไป 

4.3.5  นาวิน ลาวัลยช์ัยกุล )2514) 

                        ผลงานชดุ  : สุดขอบฟ้า  )2547) 
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รูปที่ 71  ภาพผลงานของ นาวิน  ลาว ลยช์ ยกุล  ชุด สุดขอบฟ้า 
ที่มา : alienboon.exteen.com 

 

 แนวความคิด :  สะท้อนเรื่องราววิถีชีวิตของชุมชน  ผ่านเรื่องเล่าและต านานการเดินทาง
ของ  อินสนธ์  วงศ์สาม  ศิลปินชาวยอง  จังหวัดล าพูน  เพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างของยุค
สมัยในอดีตและปัจจุบัน 

 สื่อ  เทคนิค  รูปแบบ :การสร้างสรรค์ผลงานแสดงในรูปแบบศิลปะจัดวางและกิจกรรม
ชุมชน  โดยสื่อวัสดุที่มีความสัมพันธ์กับชุมชนท้องถิ่นผันแปรไปตามลักษณะของกิจกรรม  รวมทั้งมี
การจัดเลี้ยงอาหารท้องถิ่น  กิจกรรมหุ่นเงาของเยาวชน  ภาพยนตร์กลางแปลงในเรื่องราวของชุมชน
ยอง 

 สุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ : ผู้ชมและชุมชนสามารถเข้าร่วมกิจกรรมเชิงสัมพันธ์และมีส่วน
ร่วมในงานศิลปะได้ทุกกิจกรรมตลอดการปฏิบัติการทางศิลปะ 

 คุณค่าทางสุนทรียะ : สร้างคุณค่าและส่งเสริมความสัมพันธ์ในชุมชนและผู้ชมโดยใช้กิจกรรม
ทางศิลปะเป็นกลไกในการกระตุ้นให้เห็นถึงวิถีวัฒนธรรมท้องถิ่นท าให้เกิดการรื้อฟ้ืนเรื่องราว  ต านาน  
ในอดีตผ่านสื่อการแสดงออกในงานศิลปะรูปแบบใหม่ในอาณาบริเวณเชิงสัมพันธ์ของปฏิบัติการศิลปะ 

 การวิจารณ์ศิลปะเชิงสัมพันธ์ :ปฏิบัติการศิลปะชุดสุดขอบฟ้าเป็นการกระตุ้นและสร้างความ
ทรงจ าของบุคคลและวัฒนธรรมชุมชนคนท้องถิ่นให้ตระหนักถึงคุณค่าและมรดกศิลปวัฒนธรรมเฉพาะ
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ของชุมชนยอง  ที่ท าให้ผู้ชมและสมาชิกในชุมชนเกิดการแลกเปลี่ยนทัศนะมุมมองต่อการเปลี่ยนแปลง
ที่เกิดขึ้น  โดยใช้กระบวนการทางศิลปะรูปแบบใหม่ในการปฏิบัติการเชิงสัมพันธ์ 

 

4.4 การวิจารณ์ศิลปะเชิงสัมพันธ์ ในแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ 

 แนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ )relational aesthetics) เป็นแนวคิดหนึ่งที่ได้รับความ
นิยมในการน ามาอธิบายและวิจารณ์แนวคิดปฏิบัติการทางศิลปะอย่างแพร่หลายในกระแสโลกาภิวัตน์ 
ที่มุ่งหมายให้ผู้ชมเห็นความส าคัญของการมีส่วนร่วมระหว่างปัจจัยสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ในงานศิลปะ 
เช่น มิติของเวลา บริบททางประวัติศาสตร์วัฒนธรรมที่ตั้ง ศิลปวัตถุและปฏิบัติการของแนวคิดนี้ 
เรียกว่า “ศิลปะเชิงสัมพันธ์” )relational  art) ที่ครอบคลุมองค์ประกอบดังกล่าวเข้าด้วยกันเพ่ือสร้าง
ความหมายให้กับ ”ศิลปะ” อันมี “เวลา” และ “พ้ืนที”่ เป็นปัจจัยในการปฏิบัติการที่จะท าให้เปลี่ยน
สถานะของผู้มาชมเป็น “ผู้ร่วมแลกเปลี่ยนสนทนา” )interlocution)  อย่างใกล้ชิดได้แลกเปลี่ยนตอบ
โต้เพ่ือพัฒนาประสบการณ์ทางสุนทรียศาสตร์ด้วยการสัมผัสอรรถรสของศิลปะด้วยการมีส่วนร่วมใน
การเล่น การเดิน กิน ดื่ม หรือสัมผัส  รวมไปถึงปฏิสัมพันธ์ทางการสื่อสารในชีวิตประจ าวันอันเป็นการ
ประสานสัมพันธ์ระหว่างวัตถุ เวลา และพ้ืนที่ในกรอบสถานการณ์เฉพาะเรียกว่า อาณาบริเวณเชิง
สัมพันธ์ )relational realm) จากปัจจัยเหล่านี้ที่ผู้ชมได้มีส่วนร่วมและแลกเปลี่ยนทัศนะตอบโต้ซึ่งกัน
และกันภายใต้บรรยากาศของการสนทนา  จึงท าให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ต่อความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น
ในอาณาบริเวณดังกล่าวเสมือนหนึ่งเป็น “การวิจารณ์ศิลปะเชิงสัมพันธ์” )relational art critic) ที่
เป็นการแสดงทัศนะแบบการมีส่วนร่วมในองคาพยพของศิลปะที่จะปรากฏให้เห็นในปฏิบัติการทาง
ศิลปะในพ้ืนที่ที่มีความสัมพันธ์กับผู้ชมและชุมชนซึ่งเป็นพ้ืนที่ในการจ าลองเหตุการณ์หรือสถานการณ์
ขึ้นมาภายใต้บรรยากาศเชิงสัมพันธ์ )relational sphere) (Nicolas Bourriaud.2002:43) เพ่ือให้เกิด
การวิจารณ์อย่างเปิดเผยการโต้ตอบ  ถกเถียง และกระตุ้นให้เกิดความเชื่อมั่นในการแสดงออกทาง
ทัศนะมุมมองเพ่ือให้เกิดความเห็นที่แตกต่าง ที่จะกลายเป็นส่วนหนึ่งของการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ในสาธารณะ )Terry Eagleton : 005 : 10)  

 ทางเลือกของการวิจารณ์ศิลปะในยุคโลกาภิวัตน์ภายใต้แนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ที่
เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนร่วมในการปฏิบัติการศิลปะได้ ซึ่งเป็นการเชื่อมโยงองค์ประกอบความสัมพันธ์ใน
ระดับต่าง ๆ ที่เกี่ยวเนื่องเพ่ือให้เกิดการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ทางสุนทรียศาสตร์ซึ่งกันและกัน  นั่น
หมายถึงศิลปะเชิงสัมพันธ์ได้แสดงให้เห็นสภาวะของการมีส่วนร่วมในการรับรู้ทั้งอารมณ์ ความรู้สึก 
และการวิจารณ์ที่เกิดจากโครงสร้างของการแสดงศิลปะที่ศิลปินได้น าเสนอต่อชุมชน ท าให้บทบาท
ของการวิจารณ์ศิลปะ หรือนักวิจารณ์เป็นเพียงผู้แสดงทัศนะแลกเปลี่ยนความเห็นร่วมกับผู้ชมต่อ
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สถานะของการปฏิบัติการทางศิลปะในการจ าลองเหตุการณ์ต่าง ๆ  เพ่ือเป็นปฏิสัมพันธ์ร่วมกับชุมชน 
สังคม ผลของปฏิบัติการศิลปะเชิงสัมพันธ์ )relational art) นั้นมีความหมายชัดเจนทั้งแนวคิด เนื้อหา 
รูปแบบ สื่อวัสดุ การน าเสนอของศิลปินท่ามกลางผู้ชมหรือชุมชน ซึ่งเป็นหัวใจหรือแกนกลางของการ
มีส่วนร่วมให้เกิดพ้ืนที่แห่งการแลกเปลี่ยน 

 แนวคิดศิลปะเชิงสัมพันธ์เป็นกระแสความนิยมในการสร้างสรรค์ของศิลปินมาตั้งแต่ช่วงต้น
ทศวรรษที่ 2530 ในประเทศไทยนั้น สิ่งที่ปรากฏชัดต่อวงการวิจารณ์ศิลปะคือ การวิจารณ์เป็นพลัง
ร่วมของสาธารณะที่ส่งสื่อแสดงความคิดเห็นในการปฏิบัติการศิลปะของเหตุการณ์การแสดงนั้นๆ ที่
ส าคัญการสถาปนาตัวเองขึ้นเป็นนักวิจารณ์อาชีพในบริบทของสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์นั้นจะ
กลายเป็นผู้น าเชิงความคิดการวิจารณ์ที่ไม่เป็นที่ต้องการในบรรยากาศเชิงสัมพันธ์ของการแสดงแบบมี
ส่วนร่วม ด้วยเหตุที่การสัมผัสอรรถรสทางศิลปะในพ้ืนที่การแสดงนั้นเป็นรสนิยมและการับรู้เชิงปัจเจก
เป็นพื้นที่ของการแสดงออกร่วมการสนทนา ไม่ใช่การชี้น าเพราะในอาณาบริเวณเชิงสัมพันธ์แห่งนี้ผู้ชม
ทุกคนล้วนแต่เป็นผู้วิจารณ์กันทั้งสิ้นที่  

 ดังที่ เอ็ดวาร์ด ซาอิด )เอ็ดวาร์ด  ซาอิด อ้างใน วินัย  ผลเจริญ; 2552 : 85) ที่กล่าวถึงการ
เป็นนักวิจารณ์นั้นสามารถเกิดขึ้นได้กับทุก ๆ คน นักวิจารณ์จึงไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้านการวิจารณ์ ไม่ควรจ ากัดอยู่กับนักวิชาการอาชีพเท่านั้นแต่ใคร ๆ ที่มีใจรักในการวิพากษ์วิจารณ์ก็
ควรจะสามารถวิพากษ์วิจารณ์ได้ ดังนั้นนักวิจารณ์อาจเป็นมือสมัครเล่นก็ได้ และการเป็นมือสมัครเล่น
ที่มีจิตใจชอบวิพากษ์วิจารณ์นี่แหละที่จะแสดงให้เห็นถึงความเป็นทางโลกหรือโลกียวิสัยของนัก
วิจารณ์.... ดังนั้นกิจกรรมการวิจารณ์จึงควรเป็นกิจกรรมของคนทั่วไปภายใต้บริบทของศิลปะเชิง
สัมพันธ์ 



 

 

บทที่ 5 
สรุปผลการศึกษาวิจัย อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

 การวิจัยสร้างสรรค์สื่อ  เรื่อง  การวิจารณ์ทัศนศิลป์ในประเทศไทย  ช่วงปี พ.ศ. 2530–2550  
: ภายใต้บริบทของโลกาภิวัตน์และโลกศิลปะ  โดยใช้แนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์  มาวิจารณ์
ผลงานทัศนศิลป์ในช่วงเวลาดังกล่าว  เพ่ือน าผลมาสร้างสรรค์เป็นสื่อแบบโปสเตอร์  ผู้วิจัยสรุป
ตามล าดับดังนี้ 

5.1  สรุปผลการวิจัย 

5.1.1   อิทธิพลของกระแสโลกาภิวัตน์กับสังคมไทย 

 การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของสังคมไทยได้รับผลกระทบมาจากการก่อตัวของระบบเสรี
นิยมใหม่  เริ่มมาตั้งแต่ช่วงทศวรรษที่  2490  ที่ท าให้เกิดกระแสของการเรียกร้องเพ่ือแสวงหาสิทธิ
เสรีภาพประชาธิปไตยในการแสดงออกทางสังคม  ซึ่งปรากฏการลักษณะนี้ได้เกิดขึ้นทั่วโลก  แม้จะ
เรียกว่าเป็นยุคสงครามเย็นที่ต่อสู้กันด้วยอาวุธทางอุดมการณ์ระหว่างเสรี – ประชาธิปไตย กับสังคม
นิยม – คอมมิวนิสต์  แต่ในทางความเป็นจริงแล้วเป็นการแทรกตัวเข้ามาของแนวคิดเสรีนิยมใหม่   
ที่สอดประสานไปกับกระแสโลกาภิวัตน์ที่เน้นย้ าในเรื่องเสรีภาพส่วนบุคคล  ที่ท าให้ เรื่องนี้เป็นสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์และแตะต้องไม่ได้  ในขณะเดียวกันรัฐในฐานะที่เป็นตัวก ากับดูแลปกครองระเบียบของสังคม
ในแนวคิดที่แตกต่างจากปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในกระแสโลกาภิวัตน์ จึงท าให้เกิดการปะทะขัดแย้งกัน
ขึ้น น าไปสู่การประท้วงของนิสิต  นักศึกษา  และประชาชน  ดังเช่น  เหตุการณ์  14  ตุลาคม  2516  
และ  6  ตุลาคม  2519  ในประเทศไทย  จนน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางสังคม การเมืองและ
ศิลปวัฒนธรรม 

 แม้ว่ากระแสโลกาภิวัตน์จะเป็นแรงกดดันให้มีการปกครองระบอบประชาธิปไตย  ประชาชน
มีสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในการมีสิทธิ์มีเสียงมีอ านาจการตัดสินใจ  ในการเมืองด้วยตนเองแต่ด้วย
แนวคิดชาตินิยมที่ถูกปลูกฝังรากลึกมาตั้งแต่ทศวรรษที่  2490  จึงเป็นเรื่องยากที่จะเปลี่ยนแปลงได้
ตามกระแสโลกภิวัตน์ดังกล่าว   สิ่งที่ปรากฏในช่วงทศวรรษที่   2520  คือการปรับดุลทางอ านาจของ
รัฐ  จากที่ควบคุมการเมืองแบบเบ็ดเสร็จมาสู่การผสมกันระหว่างการแต่งตั้งและการเลือกตั้ง  
ที่เรียกว่า  ยุคประชาธิปไตยครึ่งใบหรือประชาธิปไตยแบบไทยๆ  พร้อมๆ ไปกับการปรับดุลทาง
เศรษฐกิจ – การค้า ที่กระแสโลกาภิวัตน์ได้แผ่ขยายปกคลุมไปทั่วโลกภายใต้ระเบียบกฎเกณฑ์ของ
เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่  ซึ่งสหรัฐอเมริกาเป็นผู้น า โดยมีองค์กรระหว่างประเทศ  3  องค์กร  คือ  
กองทุนการเงินระหว่างประเทศ  )IMF)  ธนาคารโลก  และองค์การค้าโลก  )WTO)  เป็นผู้ท าหน้าที่
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ขับเคลื่อนเศรษฐกิจแบบระบบการค้าเสรี   และระบบเสรีทางการเงิน จนท าให้วิถีการผลิตของ
เศรษฐกิจสังคมไทยเปลี่ยนไปสู่การผลิตแบบอุตสาหกรรม  เพ่ือเน้นการส่งออกเป็นด้านหลัก  ดังจะ
เห็นการกดดันจากกระแสโลกาภิวัตน์ด้านการค้าเสรีมาตั้งแต่สมัยพลเอกเปรม  ติณสูลานนท์ เป็น
นายกรัฐมนตรี  และชัดเจนขึ้นในสมัยพลเอกชาติชาย    ชุณหะวัน  เป็นหัวหน้ารัฐบาล 

 การเปิดมิติการพัฒนาประเทศครั้งใหญ่ในช่วงทศวรรษ  2530  เป็นต้นมา  ภายหลังที่พลเอก
เปรม  ติณสูลานนท์  ถอนตัวออกจากการเมืองเมื่อปี  พ.ศ.  2531  มาสู่ยุคพลเอกชาติชาย  ชุณหะวัน  
โดยกาน านโยบาย  แปรสนามรบให้เป็นตลาดการค้าเพ่ือให้ประเทศเกิดความมั่งคั่งและมั่นคงทาง
เศรษฐกิจ  มีการเร่งส่งเสริมการผลิตด้วยแนวคิดอุตสาหกรรมใหม่ไปยังภาคส่วนการผลิตต่าง ๆ   
ทั้งภาคการเกษตร  อุตสาหกรรม การบริการ  จนก่อให้เกิดความขัดแย้งทางสังคมตามมา  เนื่องจาก
การปรับตัวไม่ทันต่อสถานการณ์ที่เปลี่ยนไปอย่างรวดเร็ว  จากภาคการเกษตรแบบพ่ึงพาตนเองมาสู่
การผลิตเพ่ือส่งออก  จากแนวคิดการอนุรักษ์มาสู่การพัฒนาเพ่ือทันสมัย  รวมทั้งกระแสโลกาภิวัตน์
ท าให้เกิดความขัดแย้งในเชิงโครงสร้างทางอ านาจของรัฐ  จนน าไปสู่การรัฐประหารเดือนพฤษภาคม  
2535 

 แม้จะมีการยื้อยุดฉุดรั้งให้สังคมไทยด ารงอยู่ในโครงสร้างเดิม  ด้วยวิธีการทางทหารหรือ
การเมืองรูปแบบต่างๆ  เช่น  รัฐประหาร  แต่ก็มิอาจจะหยุดความเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากกระแส  
โลกาภิวัตน์ได้  เมื่อทุนทางเงินในระบบเสรีนิยมใหม่ได้เคลื่อนย้ายไหลเวียนไปทั่วโลกได้อย่างเสรี  โดย
ที่ไทยตั้งวิเทศน์ธนกิจขึ้นในสมัยนายอานันท์  ปันยารชุน  เป็นนายกรัฐมนตรี  และหลังจากนั้นในสมัย
นายชวน  หลีกภัย เป็นนายกรัฐมนตรีก็ได้กู้ยืมเงินจากกองทุนระหว่างประเทศเป็นครั้งแรก  ในปี  
พ.ศ.  2536  และด้วยบรรยากาศทางการเมืองแบบประชาธิปไตยที่ประชาชนมีส่วนร่วมในการ
แสดงออกตามสิทธิเสรีภาพผ่านการเลือกตั้งนักการเมืองสนับสนุนชื่นชอบ  โดยมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
ให้สอดคล้องกับกระแสของโลกที่เปลี่ยนไปจนมีรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  2540  มาเป็นหลักการปกครอง
ประเทศ  ซึ่งในช่วงทศวรรษ  2540  นั้นบรรยากาศทางการเมืองแบบประชาธิปไตยเต็มใบเกิดขึ้น   
ท าให้พันต ารวจโททักษิณ   ชินวัตร  นักธุรกิจด้านการสื่อสารโทรคมนาคมได้ลงมาเล่นการเมือง  
ในนามพรรคไทยรักไทยอย่างเต็มตัวและได้รับการเลือกตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีมาตั้งแต่ปี  พ.ศ. 2544–
2549  และในเดือนกันยายน  พ.ศ.  2549   ก็มีการรัฐประหารเกิดข้ันท าให้พันต ารวจโททักษิน     ชิน
วัตร  หมดอ านาจลง 

 การเปลี่ยนแปลงทางสังคมการเมืองไทยตลอดช่วงกว่า  3  ทศวรรษดังกล่าวล้วนมีส่วนส าคัญ
ที่มีผลจากกระแสโลกาภิวัตน์ที่น าพาระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ ซึ่งท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ดุลอ านาจทางสังคม  เศรษฐกิจ  การเมือง  วัฒนธรรมจากที่รัฐเคยควบคุมทุกอย่างไว้อย่างเบ็ดเสร็จ
มาสู่การมีส่วนร่วมของประชาชนในภาคส่วนต่างๆ เกิดความสัมพันธ์ปรับตัวทั้งต่อต้านและเห็นด้วยใน
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กลุ่มพลังทางสังคมภายใต้กลไกการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและการสื่อสารโทรคมนาคมซึ่งสิ่ง
เหล่านี้ก่อให้เกิดสภาวะความกดดัน  วิกฤตในมิติต่างๆ  ตามมาอันเนื่องมาจากผลของกระแสโลกา  
ภิวัตน์  ทั้งทางด้านวัฒนธรรมศิลปะ ชุมชน  ท้องถิ่น 

5.1.2  อิทธิพลของกระแสโลกาภิวัตน์กับวัฒนธรรม  ศิลปะในสังคมไทย 

 กระแสโลกาภิวัตน์ได้ท าให้เกิดการตื่นตัวทั้งภาครัฐและเอกชน  หันมาให้ความสนใจ
ผลกระทบที่จะก่อให้เกิดขึ้นต่อวัฒนธรรม  ศิลปะ  อันเป็นแบบแผนรากเหง้าของสังคมไทย  ซึ่ง
ปรากฏการณ์การตื่นตัวตั้งรับกับกระแสจากโลกภายนอกนั้น มีตั้งแต่สมัยจอมพล ป.พิบูลสงคราม  
เป็นผู้น าของประเทศเพ่ือสร้างชาติให้มีความเข้มแข็งผ่านกลไกทางด้านอุดมการของรัฐและวัฒนธรรม  
และศิลปกรรมก็เป็นภาพลักษณ์ส าคัญที่จะปลูกผู้คนให้มาตระหนักถึงความเป็นชาติได้  เช่น  เพลง  
ละคร  ผลงานประติมากรรมของวีรบุรุษ  วีรสตรี ยิ่งในยุคสงครามเย็นกระบวนการผลิตวัฒนธรรม
และศิลปะก็ทวีความเข้มข้นมากขึ้นทั้งนี้นอกเหนือจากการสร้างคุณค่าชาตินิยมแล้ว  รัฐไทยยังต้อง
เผชิญกับภัยคอมมิวนิสต์ที่ถูกปลุกกระแสมาตั้งแต่สมัยจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต์  เป็นรัฐบาลจนถึงสมัย
จอมพลถนอม  กิตติขจรเป็นผู้น า  แต่อีกด้านหนึ่งของการสร้างกระแสชาตินิยมขึ้นมานั้น  แนวคิดเสรี-
ประชาธิปไตยก็ก่อตัวขึ้นเป็นพลังที่เบียดแทรกเข้ามาในสังคมไทย ประกอบกับแนวคิดศิลปะเพ่ือชีวิต
ได้รับการตอบรับกับกระแสการตื่นตัวของศิลปินและประชาชนมากขึ้นจนท าให้ศิลปะแนวทางนี้  
ส่งผลให้ศิลปินสร้างสรรค์ผลงานแนวเหมือนจริง  โดยเฉพาะสะท้อนเรื่องราวเนื้อหาความยากจนทุกข์
เข็ญของชีวิตาชาวนา ชาวไร่ กรรมกร  รวมไปถึงเนื้อหาการประท้วงขับไล่ฐานทัพอเมริกัน  ที่เข้ามามี
บทบาทส าคัญในภูมิภาคนี้เพื่อป้องภัยจากคอมมิวนิสต์ที่ก าลังคุกคามเข้ามา 

 แต่ถึงอย่างไรก็ตามแนวคิดศิลปะเพ่ือชีวิตได้ด ารงอยู่ในช่วงสั้นๆ ระหว่างปลายทศวรรษที่  

2510 – กลางทศวรรษที่  2520  หลังจากนั้นกระแสโลกาภิวัตน์ได้เคลื่อนเข้ามามากขึ้น  โดยท าให้

โครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมเปลี่ยนไปอย่างชัดเจน  จากผลงานศิลปะที่เคยสะท้อนอดอยาก

ยากแค้น มาเป็นการสะท้อนปัญหาที่ได้รับกระทบจากโลกาภิวัตน์กับวัฒนธรรมชุมชนท้องถิ่น     

ความเชื่อ  สิ่งแวดล้อม  เป็นต้น  ซึ่งสิ่งเหล่านี้เกิดจากกระแสการพัฒนาทางอุตสาหกรรมที่ต้องการให้

ประเทศชาติสร้างผลผลิตได้จ านวนมากเพ่ือการส่งออกตามระบบทุนเสรีนิยมใหม่  ที่ก่อให้เกิดความ

วิตกต่อการที่จะท าให้เกิดความล่มสลายของวิถีชีวิตวัฒนธรรมชุมชนท้องถิ่น   จริยธรรมของคนไทย  

รวมถึงดูดกลืนค่านิยมทางวัฒนธรรม  ขนบประเพณีอันดีงามของไทยให้เลือนหายไปกับวิถีบริโภคนิยม

ตามกระแสโลกาภิวัตน์  กระแสแนวคิดการฟ้ืนฟูแนวคิดท้องถิ่นนิยม  วัฒนธรรมชุมชนปรากฏชัด

ยิ่งขึ้นในช่วงที่  2530  เป็นต้นมาจนกลายเป็นแนวคิดเนื้อหารูปแบบในการสร้างสรรค์ศิลปะในยุคนี้   

เพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาความขัดแย้งในมิติต่างๆ ของสังคมไทยยุคพัฒนาไปพร้อมกับโลกาภิวัตน์
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และศิลปินก็ได้รับอิทธิพลจากโลกศิลปะที่เป็นกระแสไปทั่วโลกในการจัดรูปแบบการน าเสนอ  เพ่ือให้

ผู้ชมได้มีปฏิสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผลงานการแสดงมากขึ้น  ดังปรากฏให้เห็นในศิลปะเชิงแนวความคิดที่

เน้นแนวคิดที่สัมพันธ์กับสังคม  วัฒนธรรมเป็นหลัก  โดยน าเสนอออกมาผ่านศิลปวัตถุในรูปแบบ

ศิลปะการจัดวาง  )installation art)  ศิลปะการแสดงสด  )performance art)  เป็นต้น  โดยค านึงถึง

เรื่องพ้ืนที่ – เวลาของการจัดแสดง  ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้ชมได้รับรู้ถึงบรรยากาศและผลสะท้อนทางอารมณ์ 

ความรู้สึกที่ได้รับจากการแสดง  ที่ส าคัญมุ่งเน้นให้ผู้ชมมีส่วนร่วมในการแสดงนั้นด้วย  โดยการสัมผัส

อรรถรสของผลงานในพ้ืนที่การแสดงนั้นๆ  ซึ่งเรียกศิลปะที่แสดงในลักษณะนี้ว่า  “ ศิลปะเชิง

สัมพันธ์”  )relational art)  ซึ่งผลของอารมณ์ความรู้สึกที่ได้รับในทางสุนทรียะนั้น  เรียกว่า  “ 

สุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์”  )relational aesthetic)  และการแลกเปลี่ยน  สนทนา  โต้ตอบ  วิจารณ์

ที่เกิดขึ้นในอาณาบริเวณเชิงสัมพันธ์ที่เป็นพ้ืนที่การแสดงนั้น  เรียกว่า  การวิจารณ์ศิลปะเชิงสัมพันธ์ 

)relational  art criticism)  ซึ่งเป็นการวิจารณ์ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่อาณาบริเวณเชิงสัมพันธ์ที่กระตุ้นให้

ผู้ชมได้เกิดแนวความในการแลกเปลี่ยนสนทนาอันเกิดจากการที่ได้สัมผัส  รับรู้  อรรถรสของศิลปวัตถุ

ที่มี  รูป  รส  กลิ่น  เสียง  ซึ่งเป็นส่วนประกอบสร้างความหมายให้กับผลงานศิลปะโดยมีเวลาและ

พ้ืนที่การแสดงเป็นตัวรวบรวมบริบทต่างๆ เข้าด้วยกันและก่อให้เกิดการเป็นผู้ร่วมแลกเปลี่ยนสนทนา  

สร้างความใกล้ชิด ได้ตอบโต้แลกเปลี่ยนเพ่ือพัฒนาประสบการณ์สุนทรียะด้วยกัน  บทบาทของนัก

วิจารณ์กับผู้ชม  ผู้ชมกับผู้ชม  ซึ่งอยู่ในฐานะผู้ร่วมแลกเปลี่ยน   สร้างความใกล้ชิด  ได้ตอบโต้

แลกเปลี่ยนเพ่ือพัฒนาประสบการณ์ทางสุนทรียะด้วยกัน  และด าเนินควบคู่กันไปในชุมชนศิลปะแห่ง

นี้  สลับเปลี่ยนต าแหน่งกันอยู่ตลอดเวลา 

5.1.3  ผลของการศึกษาผลงานทัศนศิลป์ แนวคิดศิลปะเชิงสัมพันธ์ 

 ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับการสร้างสรรค์ผลงานของศิลปินที่ท างานแนวคิดศิลปะเชิง
สัมพันธ์นั้นได้สะท้อนให้เห็นถึงปฏิบัติการทางศิลปะที่ผลต่อผู้ชม  ชุมชนโดยที่ผู้ชมสามารถมีส่วนร่วม
ในการแสดงเป็นการสร้างมิติใหม่ในการแสดงผลงานศิลปะที่มีให้บทบาทของผู้ชมหรือผู้สนใจ  หรือ
ชุมชน  ได้แสดงบทบาทของตัวเองในฐานะเป็นผู้วิจารณ์ไปด้วย  อันเป็นทางออกในการแก้ไขปัญหา
การวิจารณ์ศิลปะที่ล้มเหลวในอดีตที่ผูกติดไว้กับนักวิจารณ์   หรือความเป็นสถาบันที่ได้รับการศึกษา
ทางศิลปะมาอย่างเดียว  ซึ่งศิลปะเชิงสัมพันธ์นี้เป็นการสร้างความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ชมมากขึ้น  ซึ่ง
เป็นการขยาย 

 ศิลปะเชิงสัมพันธ์ที่ศิลปินได้น าบริบทของชุมชนท้องถิ่น  หรือผลกระทบ  จากกระแสโลกา  
ภิวัตน์  ทั้งสังคมบริโภค  สิ่งแวดล้อม  ความเชื่อ  ศาสนา  มาน าเสนอในรูปแบบที่แตกต่างจากศิลปะ
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สกุลสมัยใหม่ที่ยึดติดกับรูปทรงเฉพาะ  หรือโลกของนามธรรม  และพยายามรักษาความสูงค่าของ
ศิลปะไว้อีกฟากหนึ่งกับสังคมโดยทั่วไป  อันเป็นสร้างก าแพงกั้นกลางระหว่างศิลปะกับผู้ชมและ
ผู้สนใจทั่วไป แต่ศิลปะเชิงสัมพันธ์ได้เปิดมิติอาณาบริเวณของพ้ืนที่ในการปฏิบัติการณ์ออกไปให้กว้าง
ขึ้นแม้ว่าปฏิบัติการณ์ทางศิลปะเชิงสัมพันธ์จะยังพ่ึงพาสังคมบริโภคแต่อย่างน้อยก็เป็นการสร้างและ
เชื่อมความคิดในการชมงานศิลปะที่ไม่ได้ฟากฟ้าอีกต่อไป 

 จากผลการศึกษานี้ ผู้วิจัยได้น าข้อสรุปทางเนื้อหาแนวความคิด  รูปแบบ  สื่อเทคนิค  และ
การวิจารณ์  มาน าเสนอในสื่อแบบรูปเล่มและเป็นแบบโปสเตอร์เพ่ือเป็นสื่อการกระตุ้นให้ผู้ชมได้รับรู้
ถึงคุณค่าท่ีเกิดจากศิลปะเชิงสัมพันธ์  และกระตุ้นให้เกิดแนวคิดในการสร้างสรรค์การปฏิบัติการศิลปะ
เชิงสัมพันธ์ให้มากขึ้น  เพราะพ้ืนที่ศิลปะเชิงสัมพันธ์นั้นได้สลายเส้นแบ่งโลกศิลปะในขนบเดิมลงไป  
และเป็นการท้าทายต่อกระบวนการสร้างสรรค์ศิลปะที่ก าลังเผชิญความซับซ้อนของโลกในยุคโลกา  
ภิวัตน์อีกด้วย 

 

5.2  อภิปรายผล 

 การวิจัยสร้างสรรค์สื่อแบบเป็นรูปเล่มและแบบโปสเตอร์  เรื่อง  การวิจารณ์ทัศนศิลป์ใน
ประเทศไทย  ช่วงปี  พ.ศ.  2530 – 2550  : ภายใต้บริบทของโลกภิวัตน์  และโลกศิลปะมีประเด็นใน
การอภิปราย  2  ประเด็น  ดังนี้ 

5.2.1  ผลงานสามารถท าให้เปิดมิติทางแนวคิด  การวิจารณ์ทัศนศิลป์ที่สร้างสรรค์ผลงานใน
แนวคิดศิลปะเชิงสัมพันธ์   )relational art)  ช่วงปี พ.ศ.  2530 – 2550  ในยุคโลกาภิวัตน์ที่มี
ความสัมพันธ์กับบริบททางสังคม  การเมือง  วัฒนธรรม  วิถีชุมชน  ซึ่งจะท าให้เกิดความเข้าใจรับรู้
อย่างกว้างขวางแก่วงการศิลปะและประชาชนผู้สนใจมากขึ้น 

5.2.2  ท าให้เกิดพ้ืนที่การรับรู้ทางทัศนศิลป์ในการวิจารณ์ศิลปะเชิงสัมพันธ์และกระตุ้นให้
เกิดพ้ืนที่วัฒนธรรมการวิจารณ์อย่างเปิดเผย 

5.2.1   ผลงานสามารถท าให้เปิดมิติทางแนวคิด  การวิจารณ์ทัศนศิลป์ที่สร้างสรรค์ใน
แนวคิดศิลปะเชิงสัมพันธ์  )relational art)  ช่วงปี พ.ศ.2530 – 2550  

 ในยุคโลกาภิวัตน์ที่มีความสัมพันธ์กับบริบททางสังคม  การเมือง  วัฒนธรรม  วิถีชุมชน  ซึ่ง
จะท าให้ เกิดความเข้าใจรับรู้อย่างกว้างขวางแก่วงการศิลปะและประชาชนผู้สนใจมากขึ้น
 ผลงานที่สร้างสรรค์ขึ้นนั้นมีส่วนท าให้ผู้ชมและผู้สนใจได้รับรู้เข้าใจในกระบวนการสร้างสรรค์
ผลงานแนวคิดศิลปะเชิงสัมพันธ์  และท าให้ตระหนักถึงปฏิบัติการทางศิลปะทีมีผลต่อการวิพากษ์
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วิจารณ์  สังคม  เศรษฐกิจ  การเมือง วัฒนธรรม  และชุมชนที่ศิลปินได้น ามาเป็นแนวคิดในการสร้าง
ผลงาน  ซึ่ ง เรื่ องราวหรือวัสดุสื่ อต่างๆ  เหตุการณ์ที่ ศิลปินหยิบจับน ามาใช้ ในผลงานนั้น   
ล้วนเป็นสิ่งที่มีอยู่และรู้เห็นในชีวิตประจ าวัน ความใกล้ชิดสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบและตัวบทเรื่องราว
ที่ศิลปินน าเสนอนั้นเป็นความสัมพันธ์ที่สื่อความหมายต่อผู้ชมได้โดยตรงไม่ซับซ้อนต่อการตีความ  เช่น  
ผลงานของมณเฑียร  บุญมา ในชุด  อโรคยาศาล  )2538)  ที่ศิลปินได้น าวัสดุท้องถิ่นหรือแปลง
รูปลักษณ์จากกู่มาเป็นวัตถุศิลปะพร้อมกับน าสมุนไพร  เช่น  ขม้ินมาทาทับลงบนวัสดุที่น ามาประกอบ
สร้างเป็นผลงานท าให้เกิดกลิ่นสมุนไพรเพ่ือสะท้อนให้ผู้ชมได้รับรสทางศิลปะ  และท าให้เกิดมิติหวน
ระลึกถึงวิถีของชุมชนท้องถิ่นในอดีตที่เยียวยารักษาร่างกายที่ป่วยไข้ด้วยเครื่องสมุนไพร  อีกทั้งยังท า
ให้เกิดสติ  สมาธิจากบริบทของศิลปวัตถุที่อยู่ในอาณาบริเวณเชิงสัมพันธ์ของการแสดงงาน   ส่วน
ผลงานของสุธี  คุณาวิชยานนท์  ในชุดภาระอันรื่นรมย์ )2542) ที่ได้สะท้อนถึงผลกระทบจากภาวะ
เศรษฐกิจทรุดตัวลงจนท าให้ผู้คนตกอยู่ในสภาพหดหู่  ท้อแท ้ สิ้นหวัง  ศิลปินจึงได้สร้างประติมากรรม
หุ่นยางเท่าคนจริงขึ้นมา  จัดวางในพ้ืนที่การแสดงและเชื้อเชิญให้ผู้ชมมาร่วมกันเป่าลมเข้าไปในหุ่น
ยางเพ่ือพยุงให้หุ่นยางนั้นฟ้ืนคืนรูปเต็มที่สมบูรณ์ เพ่ือสื่อความหมายถึงการมาร่วมมือกันแม้จะเป็น
ภาวะที่เหนื่อยล้าแต่ก็มีความรื่นรมย์ในการร่วมมือฟ้ืนฟูสภาวะเศรษฐกิจที่ถดถอย 

 ผลงานอีกชุดหนึ่งของ  สุธี  คุณาวิชยานนท์  ในชุด  ห้องเรียนประวัติศาสตร์  )2543)  ซึ่ง
เป็นปฏิบัติการทางศิลปะในพ้ืนที่สาธารณะบนถนนราชด าเนินตรงข้ามอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย  โดย
ศิลปินได้น าโต๊ะนักเรียนจ านวน  14  ตัว  แกะสลักภาพและค าต่างๆ เกี่ยวกับเหตุการณ์ทาง
ประวัติศาสตร์การเมืองไทยตั้งแต่  ร.ศ.  103  จนถึงเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม  2535  และมีอุปกรณ์
ส าหรับการถูฝน  เช่น  สี  กระดาษ  ให้ผู้ชมมีส่วนร่วมในการปฏิวัติทางศิลปะและยังได้ผลงานจากการ
มีส่วนร่วมกับศิลปวัตถุครั้งนี้กลับบ้านด้วย  ซึ่งเป็นการสร้างแรงกระตุ้นให้ผู้ชมและผู้มีส่วนร่วมสนใจใน
บริบททางประวัติศาสตร์ผ่านผลงานการแสดงศิลปะในพ้ืนที่ของชุมชนและสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง
ชุมชนกับบริบทของผลงานศิลปะให้มีความใกล้ชิดมากขึ้น 

 ผลงานของกมล  เผ่าสวัสดิ์  ในชุด  พายุแห่งความเงียบ )2548)  ศิลปินได้น าเรื่องราว    
มหันตภัยของธรรมชาติครั้งใหญ่ในเหตุการณ์คลื่นยักษ์สินามิถล่มผู้คนชุมชนในแถบฝั่งทะเลอันดามัน
ของไทยที่ผู้คนล้มตายเป็นจ านวนมากเมื่อปี  พ.ศ.  2547  ศิลปินได้น าบริบทเหล่านี้มาประกอบสร้าง
เป็นรูปทรงประติมากรรมจากฟองคลื่น  ประกอบด้วยวีดิโอภาพและเสียงคลื่นสาดซัดอย่างไม่สิ้นสุด  
ในขณะที่ภาพเหตุการณ์จริงไม่เลือนหายจากความทรงจ าของผู้คน  แต่ปฏิบัติการทางศิลปะชุดนี้ก็ท า
ให้ผู้ชมย้อนเห็นความรุนแรงจากภัยธรรมชาติได้จากภาพสะท้อนของประติมากรรมอันสงบนิ่งในห้อง
แสดง  ซึ่งสถานการณ์จากห้องแสดงงานนี้เองที่ท าให้เกิดปฏิสัมพันธ์ ระหว่างผลงาน  ผู้ชมและ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงและก่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์ในแนวคิดของการเปรียบเทียบผลงานกับเหตุการณ์ที่
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ได้รับรู้มาหรือเหตุการณ์หายนะอ่ืนๆ ที่ผู้ชมได้สนทนา  แลกเปลี่ยนทัศนะมุมมองต่อสภาวะที่เกิดขึ้น  
และสามารถเชื่อมโยงไปยังบริบทของเหตุการณ์อ่ืนๆ  ที่ท าให้เกิดอารมณ์  ความรู้สึกที่โศกสลดและ
สูญเสีย 

ส าหรับผลงานของนาวิน  ลาวัลย์ชัยกุล  ในชุด  สุดขอบฟ้า  )2547)  มีลักษณะผลงานในรูปแบบของ
ศิลปะการจัดวางและกิจกรรมในชุมชน  เป็นปฏิบัติการทางศิลปะที่ต้องการกระตุ้นและสร้างความทรง
จ าของบุคคลและวิถีวัฒนธรรมชุมชน  ท้องถิ่น  โดยเฉพาะชุมชนคนยอง  ซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ใน
จังหวัดล าพูน  เพื่อให้ผู้ชมและผู้มีส่วนร่วมในชุมชนตระหนักถึงคุณค่าทางมรดกศิลปวัฒนธรรมที่ก าลัง
จะเลือนหายไปจากผลกระทบของกระแสโลกาภิวัตน์  และท าให้ผู้มีส่วนร่วมในปฏิบัติการศิลปะครั้งนี้
มีการแลกเปลี่ยน  สนทนาในกระบวนการทางศิลปะรูปแบบและการจัดการใหม่ภายใต้การมีส่วนร่วม
ของชุมชน 

 ปฏิบัติการทางศิลปะเชิงสัมพันธ์ที่ผู้วิจัยได้คัดสรรผลงานมาศึกษาวิจัยในครั้งนี้เพ่ือชี้ให้เห็นถึง
การขยายพรมแดนทางศิลปะในรูปแบบและพ้ืนที่การแสดงให้ผู้ชมและชุมชนมีส่วนร่วมปฏิสัมพันธ์กับ
ผลงานการแสดงศิลปะนั้นๆ ด้วย  และเป็นการกระตุ้น  ปลุกเร้าให้ผู้มีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยน  
สนทนา  ทัศนะมุมมองต่อเหตุการณ์ที่ศิลปินได้จ าลองมาเป็นพ้ืนที่ศิลปะเชิงสัมพันธ์  ที่จะก่อให้เกิด
การตอบโต้  วิพากษ์วิจารณ์ประสบการณ์ทางการรับรู้อารมณ์ความรู้สึกทางสุนทียะ  ที่จะน าไปสู่วิถี
ของวัฒนธรรมการวิจารณ์ให้กว้างขวางมากขึ้น 

 

5.2.2  ท าให้เกดิพ้ืนที่การรับรู้ทางทัศนศิลป์ในการวิจารณ์ศิลปะเชิงสัมพันธ์และกระตุ้นให้
เกิดพ้ืนที่วัฒนธรรมการวิจารณ์อย่างเปิดเผย 

 ศิลปะเชิงสัมพันธ์ได้สร้างฐานแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ในการปฏิสัมพันธ์รับรู้ของ
ผู้ชม  นักวิจารณ์และผู้มีส่วนร่วมในปฏิบัติการทางศิลปะ  โดยศิลปินได้สร้างเงื่อนไขในการแลกเปลี่ยน  
สนทนา  พบปะ  ในพ้ืนที่ของการแสดงงานที่มีวัตถุศิลปและสรรพสิ่งในอาณาบริเวณเชิงสัมพันธ์
สามารถจับต้องสัมผัสได้  ท าให้ผู้มีส่วนร่วมในอาณาบริเวณศิลปะเชิงสัมพันธ์สามารถรับรู้  รส  กลิ่น  
เสียง  บรรยากาศของการแสดงงานศิลปะได้โดยตรง  ซึ่งเป็นลักษณะของการสร้างความสัมพันธ์ของ
มนุษย์กับสภาวะเหตุการณ์จ าลองทางสังคม  วัฒนธรรม  ภายใต้บริบทของสาธารณะและชุมชน  ที่ท า
ให้เกิดการพบปะ  เผชิญหน้า  การมีส่วนร่วม  ได้สนทนา  แลกเปลี่ยน  โต้ตอบ  ที่เกิดจากปฏิบัติการ
และองค์ประกอบทางศิลปะที่มีเวลาและพ้ืนที่เชิงสัมพันธ์ที่รวมทุกคนไว้ในพ้ืนที่เดียวกัน 
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 โดยศิลปะเชิงสัมพันธ์นี้  ศิลปินมุ่งการสร้างสรรค์ให้เป็นพ้ืนที่การแลกเปลี่ยน  ซึ่งจะท าให้เกิด
กระบวนการทางการวิจารณ์ขึ้นภายใต้วิถีของการสนทนา  พบปะ  เผชิญหน้าและการมี    
ส่วนร่วม  อันเป็นกระบวนการวิจารณ์ศิลปะเชิงสัมพันธ์ที่เกิดจากปฏิบัติการทางศิลปะเชิงสัมพันธ์
นั่นเอง 

  

5.3  ข้อค้นพบจากการศึกษาวิจัย 

 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ได้ก าหนดกรอบวิธีวิจัยเพ่ือศึกษาจากแนวคิดศิลปะเชิงสัมพันธ์ที่ท าให้
เกิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ในพ้ืนที่ของการสถาปนาเพ่ือการแสดงงานจึงได้ข้ อสรุปความคิดโดย
ผู้วิจัยต่อผลงานการสร้างสรรค์  และได้ออกแบบโครงสร้างทางความคิดเพ่ือสร้างความเข้าใจต่อ
ผลงานและความคิดดังนี้ 
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แผนภูมิที่  2 แผนภูมิรูปภาพแสดงข้อค้นพบจากการศึกษาวิจ ย 
  

แผนภูมิที่  2 



 

 

172 

จากแผนโครงสร้างทางความคิดที่ผู้วิจัยได้สร้างขึ้นนี้ปรากฏให้เห็นถึงผลกระทบและสัมพันธ์ใน  4  

ระดับ  คือ  

ระดับที่หนึ่ง  กระแสโลกาภิวัตน์ที่ส่งผลให้เกิดสภาวะความหลากหลายทางวัฒนธรรมและก่อให้เกิด

ผลต่างๆ ทางสังคม  เช่น  ความตรึงเครียด  ขัดแย้ง  การฟ้ืนฟูอดีต  และโลกศิลปะปรับเปลี่ยน

รูปแบบ  เทคนิคการน าเสนอในแนวทางใหม่ที่ครอบคลุมไปถึงการน าสื่อเทคโนโลยีที่น าสมัย  และสื่อ

วัสดุในท้องถิ่นชุมชนมาใช้ประกอบสร้างเป็นผลงานศิลปะเชิงสัมพันธ์ดังในผลงานชุด อโรคยาศาล , 

ภาวะอันรื่นรมย์พายุแห่งความเงียบ สุดขอบฟ้า 

ระดับที่สอง  ผลกระทบจากกระแสโลกาภิวัตน์ดังกล่าวจึงท าให้เกิดแนวคิดศิลปะเชิงสัมพันธ์ขึ้นซึ่ง

เป็นปฏิบัติการทางศิลปะที่ยึดโยงกับพ้ืนที่  และเวลาของการแสดง  ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้ชมได้รับรู้ถึง

บรรยากาศ  การสัมผัสรับรู้ทางอารมณ์  ความรู้สึกที่ได้รับจากการมีส่วนร่วมในพ้ืนที่การแสดง   

ซ่ึงเรียนว่าอาณาบริเวณเชิงสัมพันธ์  โดยมีศิลปวัตถุหรือสิ่งแสดง จัดวาง ติดตั้งหรือมีการแสดงอยู่ใน

อาณาบริเวณดังกล่าว ที่ผู้ชมสามารถลิ้มอรรถรสของศิลปวัตถุ  หรือสามารถสัมผัสอบอย่างใกล้ชิดกับ

ปฏิบัติการทางศิลปะนั้นๆ  ซึ่งผลที่เกิดจากปฏิบัติการดังกล่าวจะท าให้ผู้ชมได้รับสุนทรียะจาก

ประสบการณ์ตรงจากการสัมผัส  เรียกว่า สุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์  ในขณะเดียวกันสถานะของผู้ชม

ที่ได้อรรถรสทางศิลปะนั้นก็ด ารงอยู่ในสถานะของผู้วิจารณ์ด้วย  เรียกว่า  การวิจารณ์ศิลปะ  

เชิงสัมพันธ์  

 ระดับที่สาม  การวิจารณ์ศิลปะเชิงสัมพันธ์เป็นผลที่ เกิดจากการปฏิบัติการทั้งหมดของโลกศิลปะ  

ภายใต้แนวคิดศิลปะเชิงสัมพันธ์ที่ผู้ชมสวมบทบาทของนักวิจารณ์ท่ีเกิดจาการร่วมแลกเปลี่ยนสนทนา

วิวาทะความคิดเห็นในชุมชนศิลปะแห่งนี้ 

ระดับที่สี่  สื่อแบบรูปเล่มและแบบโปสเตอร์  เรื่อง  การวิจารณ์ทัศนศิลป์ในประเทศไทยช่วงปี   

พ.ศ.  2530 – 2550 : ภายใต้บริบทของโลกาภิวัตน์และโลกศิลปะ  เป็นการรวบรวมแนวคิดจากการ

ศึกษาวิจัยภายใต้แนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์จากผลงานของศิลปินที่เกี่ยวข้องในงานวิจัยและ

สรุปแนวคิดรูปแบบ สื่อวัสดุเทคนิค  พ้ืนที่การแสดงที่น าเสนอผลงานนั้น  รวมทั้งทัศนะการวิจารณ์

ศิลปะเชิงสัมพันธ์ลงบนสื่อแบบโปสเตอร์  เพ่ือจัดแสดงให้ผู้ชมได้รับรู้  และเกิดปฏิสัมพันธ์กับตัวบทที่

ปรากฏอยู่ในสื่อ เพื่อร่วมสนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น  เสมือนเป็นการจ าลองแนวคิดศิลปะ     เชิง

สัมพันธ์  ให้ปรากฏในรูปแบบของรูปเล่มและการแสดงสื่อแบบโปสเตอร์อันจะท าให้เกิดการขยาย

ขอบเขตของสุนทรียศาสตร์เชิงสัมพันธ์ให้กว้างขวางยิ่งขึ้นไป  
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5.4  ข้อเสนอแนะ 

จากการที่ได้ศึกษาวิจัยการสร้างสรรค์สื่อ  เรื่อง  การวิจารณ์ทัศนศิลป์ในประเทศช่วงปี  พ.ศ. 2530–

2550 : ภายใต้บริบทของโลกาภิวัตน์และโลกศิลปะ  รวมทั้งวิเคราะห์และน าเสนอการวิจารณ์เป็น

รูปเล่ม  ซึ่งประกอบไปด้วยแนวคิด  เนื้อหา  รูปแบบ  เทคนิค  วิจารณ์การน าเสนอในผลงานทัศนศิลป์

ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาวิจัยด้วยการคัดสรรผลงานการวิจารณ์ในช่วงปี  พ.ศ.  2530–2550  ของ 

นายถนอม  ชาภักดี  ซึ่งผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะแนวคิดในการวิจารณ์ทัศนศิลป์โดยใช้สื่อแบบรูปเล่มและ

แบบโปสเตอร์  ดังนี้ 

1. จากประสบการณ์ในการวิจารณ์ศิลปะและผลจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยพบว่าแนว  

คิดทาง  การเมืองสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรม ที่ผู้วิจัยเข้าไปมีส่วนรับรู้และเกี่ยวข้องในแต่ละช่วง

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2520 – 2558 นั้น มีผลต่อแนวคิด ทัศนะการแสดงออกทางการวิจารณ์ศิลปะของผู้วิจัย

ที่ปรากฏในผลงานการเขียนผ่านนิตยสารสื่อสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ  ดังที่ปรากฏในบทที่ 4 กล่าวคือ ในช่วงปี  

พ.ศ. 2520 – 2558 ผู้วิจัยได้สะท้อนแนวคิดการวิจารณ์ศิลปะในเชิงศิลปะเพ่ือชีวิตศิลปะเพ่ื อ

ประชาชน ซึ่งได้รับแนวคิดนี้จากหนังสือศิลปะเพ่ือชีวิต ศิลปะเพ่ือประชาชนของทีปกร )จิตร ภูมิศักดิ์) 

ซึ่งเป็นแนวคิดเชิงมาร์คซิสม์ โดยผู้วิจัยเน้นการวิจารณ์ผลงานศิลปะจากบริบท เนื้อหา สาระที่สะท้อน

เรื่องราววิถีชีวิตของผู้คนยากไร้ ชาวไร่ ชาวนา กรรมการ หรือ ผู้ ที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมในสังคม 

เป็นผลงานเชิงสังคมสัจนิยมที่สะท้อนภาพความเป็นจริงทางสังคม วิถีชีวิตของผู้คน ส่วนในผลงานใน

เชิงนามธรรมหรือผลงานที่เน้นรูปทรงองค์ประกอบ สี แสง เงา นั้น ผู้วิจัยเชื่อว่าเป็นผลงานที่ไม่

สามารถปลุกกระตุ้นให้ผู้ชมได้รับรู้ความเป็นจริงที่เกิดขึ้นในสังคมและเป็นผลงานที่สะท้อนอารมณ์การ

รับรู้ของศิลปินที่ตัดขาดจากสังคม การเมือง วัฒนธรรม ของผู้คน 

ผู้วิจัยเชื่อว่าศิลปะเป็นภาพสะท้อนทางการเมือง สังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม  

ที่ศิลปินได้รับแนวคิดแรงบันดาลใจและผลกระทบจากการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นและน ามา

สร้างสรรค์เป็นผลงานในรูปแบบต่าง ๆ  เพ่ือกระตุ้น ปลุกเร้าให้ผู้ชมได้ตระหนักถึงสภาวะที่เกิดขึ้นใน

สังคม 

 ต่อมาในช่วงปี พ.ศ.  2530 – 2549 ที่ผู้วิจัยได้เปิดโลกทัศน์มีโอกาสได้เรียนรู้ความเคลื่อนไหว

ในโลกศิลปะที่เปลี่ยนแปลงไปจากฐานแนวคิดศิลปะเพ่ือชีวิต ศิลปะเพ่ือประชาชน อันเนื่องมาจาก

ผลกระทบของวิถีโลกาภิวัตน์และระบบเศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่ที่ท าให้ศิลปินสร้างสรรค์ผลงานใน
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แนวคิดการน าเสนอรูปแบบและการจัดการแสดงในพ้ืนที่ที่แตกต่างไปจากเดิมที่ไม่ใช่หอศิลป์หรือ

พิพิธภัณฑ์ แต่เป็นการน าผลงานไปแสดงในพ้ืนที่สาธารณะ หรือในพ้ืนที่ชุมชนต่าง ๆ และท าให้ผู้คนมี

ส่วนร่วมในปฏิบัติการทางศิลปะนั้น ๆ ได้โดยตรงทั้งการสัมผัสและร่วมสร้างสรรค์มีโอกาสได้ใกล้ชิด

กับสถานการณ์และเหตุการณ์ทางศิลปะที่ผู้ชมมีส่วนร่วมมากขึ้น เป็นการเปิดพ้ืนที่การแสดงที่ท าให้

ผู้ชม ศิลปิน และผู้มีส่วนร่วมในปฏิบัติการทางศิลปะได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็น สนทนา พบปะ 

โต้ตอบ สัมผัสกับวัตถุศิลปะได้โดยตรง ซึ่งผลจากการปฏิบัติการทางศิลปะในลักษณะนี้ท าให้เกิด

บรรยากาศของการวิพากษ์วิจารณ์ในพื้นท่ีของการแสดงงานศิลปะได้อย่างกว้างขวาง 

 ผู้วิจัยในฐานะนักวิจารณ์ศิลปะเห็นว่าแนวคิดปฏิบัติการศิลปะในลักษณะของการมีส่วนร่วม

นั้นเป็นการเปิดโอกาสและขยายการวิพากษ์วิจารณ์ให้แพร่หลายโดยใช้กลไกทางศิลปะแบบชุมชน 

หรืออีกนัยหนึ่งคือศิลปะเชิงสัมพันธ์ซึ่งเป็นแนวคิดของ นิโกลาส์ บูร์ริโยด์  ได้น าเสนอไว้ที่ชี้ให้เห็นถึง

บทบาทของผู้ชม นักวิจารณ์  ศิลปินในพ้ืนที่ปฏิบัติการศิลปะเชิงสัมพันธ์นั้นสามารถสลับปรับเปลี่ยน

ต าแหน่งกันได้ตลอดเวลา ซึ่งหมายถึงสภาวะของการวิจารณ์นั้นสามารถเกิดขึ้นได้ในอาณาบริเวณของ

การแสดงงานศิลปะที่ทุกคนได้มีโอกาสพบปะแลกเปลี่ยน สนทนา ตอบโต้ซึ่งกันและกัน 

 จากผลของปฏิบัติการทางศิลปะเชิงสัมพันธ์ ที่ผู้วิจัยเชื่อว่าเป็นแนวทางที่จะก่อให้เกิดและ

กระตุ้นการวิจารณ์ศิลปะได้อย่างเปิดเผย และท าให้เกิดวัฒนธรรมการวิจารณ์ที่เชื่อมโยงกับสภาวะ

แวดล้อม เหตุการณ์ทางสังคม การเมือง วัฒนธรรม ที่ยึดโยงกับวัตถุศิลปะหรือเหตุการทางศิลปะที่

ศิลปินได้จ าลองสถานการณ์ข้ึนมาแสดงในพื้นที่ต่าง ๆ  ดังที่ผู้วิจัยได้น ามาเป็นแนวคิดการวิจัยในช่วงปี 

พ.ศ. 2550 – 2558 ที่ชี้ให้เห็นว่าการวิจารณ์นั้นเป็นกลไกส าคัญต่อการพัฒนาแนวความคิดและพลานุ

ภาพของปัญญา แต่การวิจารณ์จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อทุกคนมีสิทธิ เสรีภาพในการแสดงออกในพ้ืนที่

ของการพบปะ สนทนา โต้ตอบ แลกเปลี่ยน ซึ่งก็คือพ้ืนที่ปฏิบัติการศิลปะเชิงสัมพันธ์ นั่นเอง  

2. การวิจารณ์ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ปฏิบัติการศิลปะเชิงสัมพันธ์ นั้น ผู้วิจัยเรียกว่า การวิจารณ์

ศิลปะเชิงสัมพันธ์ )relational art criticism) ซึ่งเป็นสภาวะและเงื่อนไขที่เกิดขึ้นในกระบวนการ

สร้างสรรค์ศิลปะเชิงสัมพันธ์ โดยแนวคิดการวิจารณ์ศิลปะเชิงสัมพันธ์นั้น เป็นแนวคิดที่ลดบทบาท

และลบเส้นแบ่งความเป็นสถาบันของนักวิจารณ์ศิลปะลงไปให้อยู่ในระนาบของผู้ชมและผู้มีส่วนร่วม

ในพ้ีนที่ของปฏิบัติการศิลปะเชิงสัมพันธ์ และท าให้กิจกรรมการวิจารณ์ไม่ถูกยึดโยงอยู่ที่บุคคลใดหรือ

สถาบันใดสถาบันหนึ่งโดยเฉพาะ แต่กิจกรรมการวิจารณ์หรือวัฒนธรรมการวิจารณ์ได้เชื่อมโยง

ต่อเนื่องเป็นห่วงโซ่และกระจายไปในพ้ืนที่ของปฏิบัติการทางศิลปะเชิงสัมพันธ์โดยเฉพาะในพ้ืนที่
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สาธารณะ หรือพ้ืนที่ชุมชน ท้องถิ่นต่างๆ ซึ่งเป็นการส่งเสริมให้เกิดพลังของการวิจารณ์ที่จะท าให้มี

การเปลี่ยนแปลงแนวคิด การมีส่วนร่วมของผู้ชมและผู้คนในชุมชนได้แสดงออกและเป็นการสร้างฐาน

ความสัมพันธ์เชื่อมโยงระหว่างวัตถุทางศิลปะ เหตุการณ์ทางศิลปะ สิ่งแวดล้อม บริบททางสังคม 

การเมือง เศรษฐกิจ วัฒนธรรมและนักวิจารณ์ใหม่ขึ้นมาจากการเปิดโอกาสและพ้ืนที่การปฏิวัติการ

ศิลปะเชิงสัมพันธ์ในรูปแบบของการพูดคุย สนทนา แลกเปลี่ยน โต้ตอบทัศนะมุมมองโดยไม่

จ าเป็นต้องอาศัยนักวิจารณ์มืออาชีพชี้น า ด้วยเหตุที่เหตุการณ์และสถานการณ์ปฏิบัติการศิลปะได้

น าพาความเป็นนักวิจารณ์ผ่านกิจกรรมที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่การแสดง  การวิจารณ์จึงเป็นกิจกรรมของ

ผู้ชมและผู้มีส่วนร่วมทุกคน 

3. บทบาทของผู้วิจัยในฐานะนักวิจารณ์ศิลปะ แม้ว่าการวิจารณ์ศิลปะใดๆ จะเป็นจะต้องใช้

ทฤษฎีการวิจารณ์ศิลปะมาเป็นแนวทางในการวิจารณ์ผลงานก็จริง แต่ผู้วิจัยเห็นว่าการแสดงทัศนะ

มุมมองต่อการรับรู้ในปฏิบัติการศิลปะนั้นไม่จ าเป็นและไม่ควรจ ากัดอยู่กับผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการ

วิจารณ์เท่านั้น เพราะการมีส่วนร่วมของผู้ชมและผู้คนในชุมชนที่มีจิตใจรักในศิลปะก็ควร

วิพากษ์วิจารณ์สิ่งที่เกิดจากอารมณ์การรับรู้ของตัวเองได้ เสมือนหนึ่งพ้ืนที่ปฏิบัติการทางศิลปะเป็น

เวทีของการแลกเปลี่ยน แสดงความคิดเห็นหรือเป็นการสร้างเสริมวัฒนธรรมการวิจารณ์ให้มีความ

เข้มแข็งและยอมรับความคิดเห็นที่แตกต่างร่วมกันได้อย่างกว้างขวาง 

4. การสร้างสรรค์สื่อแบบรูปเล่มและแบบโปสเตอร์ที่ให้ข้อมูลเชิงการวิจารณ์ศิลปะในยุค

ปัจจุบันนั้น  ไม่ค่อยได้รับความสนใจจากผู้อ่านและผู้ชม  เพราะว่ามีสื่อในกระแสทางอิเลคทรอนิคส์

และอินเทอร์เน็ตที่สามารถได้ง่าย  สะดวกรวดเร็ว  อย่างไรก็ตามสื่อแบบรูปเล่มและแบบโปสเตอร์  

ซึ่งเป็นสื่อข้อมูลแบบพ้ืนฐานที่สามารถจัดแสดงในพ้ืนที่ประกอบนิทรรศการศิลปะที่ผู้ชมสามารถอ่าน

และรับรู้ประกอบการชมนิทรรศการท าให้เกิดบทสนทนา  โต้ตอบในพ้ืนที่ปฏิบัติการทางศิลปะ 

นั้นๆ ได้ 

5.  สื่อแบบรูปเล่มและแบบโปสเตอร์สามารถจัดแสดงควบคู่ไปกับพ้ืนที่ปฏิบัติการทางศิลปะ

เชิงสัมพันธ์ในพ้ืนที่ต่างๆ ได้  เช่น  พ้ืนที่ชุมชน  สาธารณะที่ผันแปรไปตามสภาพของพื้นที่  เพื่อแสดง

แผนภูมิ  ข้อมูล  เบื้องต้นที่เกี่ยวข้องกับชุมชนและวัตถุศิลปะ รวมทั้งสามารถน าฐานข้อมูลเหล่านี้ถ่าย

โอนเข้าสู่ระบบอินเทอร์เน็ตได้อีกด้วย 
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 6.  ในยุคโลกาภิวัตน์ที่การสื่อสารทางอินเตอร์เน็ต  เช่น  facebook instagram youtube 
blogspot  กลายเป็นเครื่องมือและช่องทางส าคัญที่อ านวยความสะดวกในการติดต่อสื่อสารใน
ชีวิตประจ าวันของผู้คนทั่วโลกได้รับรู้  ปฏิสัมพันธ์และเข้าถึงแหล่งข้อมูลข่าวสาร  กิจกรรมต่างๆ 
อย่างทั่วถึงและสามารถน ามาใช้ประโยชน์ในด้านต่างๆ ได้อย่างหลากหลาย  ซึ่งเป็นการติดต่อสื่อสาร
ที่ท าให้เกิดการเชื่อมโยง  สร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ภายใต้โลกของความเสมือนจริง 

ในบริบทของแนวคิดการวิจารณ์ศิลปะเชิงสัมพันธ์  ซึ่งอยู่ในฐานแนวคิดสุนทรียศาสตร์เชิง
สัมพันธ์และศิลปะเชิงสัมพันธ์  หากอาศัยช่องทางกลไกของการสื่อสารทางอินเทอร์เน็ตมาเป็น
เครื่องมือสร้างแรงกระตุ้นและจูงใจให้ผู้ชมได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมปฏิบัติการศิลปะเชิงสัมพันธ์เป็น
ตัวกลางในการเชื่อมโยงที่จะท าให้เกิดเวทีการสนทนา  แลกเปลี่ยน  โต้ตอบกันในพื้นที่เครือข่ายชุมชน
ออนไลน์ก็ยิ่งจะสร้างเสริมแนวทางและกระตุ้นปลุกเร้าการวิจา รณ์ให้เกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง 
แพร่หลายได้อย่างรวดเร็ว  ท าให้เกิดพ้ืนที่การมีส่วนร่วมในการแสดงออกทางสิทธิ เสรีภาพ   
และความคิดเห็น  ในวิถีทางประชาธิปไตยอันเป็นพ้ืนฐานของการวิพากษ์วิจารณ์  ผ่านปฏิบัติการ
ศิลปะเชิงสัมพันธ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  และจะท าให้แนวคิดการวิจารณ์ศิลปะเชิงสัมพันธ์  
สร้างแรงกระตุ้นไปยังกลุ่มเป้าหมายอ่ืนๆ ได้ภายใต้การเชื่อมโยงของเครือข่ายโลกออนไลน์  ซึ่ งเป็น
กลไกในการสร้างเสริมวัฒนธรรมการวิจารณ์ให้เติบโตและพัฒนาไปสู่พลังทางปัญญาของการวิจารณ์ที่
เข้มแข็งได้อย่างมีประสิทธิผลกว่าโลกของลายลักษณ์ในสื่อสิ่งพิมพ์อีกด้วย 
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ณ  หอศิลปกรรมศรีนครินทรวิโรฒ  คณะศิลปกรรมศาสตร์  มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวโิรฒ 
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รูปที่ 73  บรรยากาศว นเปิดนิทรรศการการสร้างสรรค์สื่อ  เรื่อง  กระบวนการวิจารณ์ท ศนศิลป์ใน
ประเทศไทย  ช่วงปี  พ .ศ  . 2530 – 2550  :  ภายใต้บริบทของยลกาภิว ตน์และยลกศิลปะ 

วันท่ี  10  กรกฎาคม  พ.ศ.  2558 

ณ  หอศิลปกรรมศรีนครินทรวิโรฒ  คณะศิลปกรรมศาสตร์  มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวโิรฒ 
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รูปที่ 74  ภาพเหตุการณ์ว นเปิดนิทรรศการการสร้างสรรค์สื่อ  เรื่อง  กระบวนการวิจารณ์ท ศนศิลป์ใน
ประเทศไทย  ช่วงปี  พ .ศ  . 2530 – 2550  :  ภายใต้บริบทของยลกาภิว ตน์และยลกศิลปะ 

วันท่ี  10  กรกฎาคม  พ.ศ.  2558 

ณ  หอศิลปกรรมศรีนครินทรวิโรฒ  คณะศิลปกรรมศาสตร์  มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวโิรฒ 
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