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SUTTIMAS PAYAKKASEM: RESPONSIBILITIES AND OBLIGATIONS OF STATES SPONSORING 
PERSONS AND ENTITIES WITH RESPECT TO ACTIVITIES IN THE AREA: A CASE STUDY ON 
THE ADVISORY OPINION OF SEABED DISPUTES CHAMBER OF THE INTERNATIONAL 
TRIBUNAL FOR THE LAW OF THE SEA CASE NO. 17. ADVISOR: PROF. PH.D.CHUMPHORN 
PACHUSANOND{, 180 pp. 

This thesis aims to study regime of the Area whether in history, activity of the Area, the 
legal status, the person involved in the activity and the settlement of dispute relating to the 
Area, along with the responsibilities and liabilities of State Sponsoring Persons under the United 
Nations Convention on the Law of the Sea 1982. This thesis focused on responsibilities and 
liabilities of State Sponsoring Persons in the Advisory Opinion of Seabed Dispute Chamber of the 
Tribunal on the Law of the Sea in case no. 17 which was raised to be consider due to the 
uncertainly of the responsibilities and liabilities on the Area, causing a vague implementation by 
the Sponsoring State. 

From the study, the responsibilities or Obligations of the Sponsoring State may be 
classified into the Obligation to ensure and the direct obligations. The obligation to ensure bound 
the Sponsoring State to guarantee that the contractors under their support will comply with the 
obligations under the United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 and other related 
Instruments. The obligation to ensure is due diligence obligation. The direct obligations are 
obligations that the Sponsoring State affirm to comply on the account of the patrons. The direct 
obligations also have to implement considerably, the example of direct obligations are the 
assistant to the International Seabed Authority, the application of precautionary approach, the 
good practices on environmental management, the assessment of environmental impacts. The 
liabilities of the Sponsoring State  were only confined to the inconformity of the United Nations 
Convention on the Law of the Sea 1982 which are the liabilities from the incompliance with 
the  Convention and the liabilities of damage. 
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บทที่ 1 

บทน า 

1.1 สภาพและความส าคัญของปัญหา 

  อย่างที่เราทราบกันดีว่าทะเลมีบริเวณที่กว้างไกลและไม่สามารถก าหนดขอบเขตได้
แน่นอน อีกทั้งยังมีทรัพยากรธรรมชาติทั้งมีชีวิตและไม่มีชีวิตมากมาย ท าให้รัฐทั้งหลายต่างก็ต้องการ
เข้ามาใช้ประโยชน์ในทะเล ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ต้องมีการออกกฎหมายมาบังคับใช้ เพ่ือท าให้การใช้
ประโยชน์ในทะเลของรัฐต่างๆ เป็นไปโดยสันติ และรัฐทั้งหลายสามารถเข้าใช้ประโยชน์ในทะเลได้
อย่างเท่าเทียม รวมถึงช่วยรักษาสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรในทะเลให้คงอยู่ โดยในปัจจุบันหลัก
กฎหมายที่ใช้บังคับเก่ียวกับการใช้ประโยชน์ในทะเลก็มีอยู่หลายเรื่องแต่กฎหมายที่ถือเป็นแม่แบบของ
กฎหมายหรือความตกลงทางทะเลอ่ืนๆ ได้แก่ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 
1982 (The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982) ซึ่งอนุสัญญานี้ได้
ก าหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ เพ่ือใช้บังคับในทะเล รวมถึงท าให้มีการแบ่งขอบเขตของทะเลว่าบริเวณใด
เป็นของรัฐใด หรือเป็นบริเวณที่ไม่ใช่ของรัฐใดไว้อย่างแน่นอน อาทิ มีการก าหนดทะเลอาณาเขต 
(territorial sea) เขตต่อเนื่อง (contiguous zone) ไหล่ทวีป (continental shelf) เขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะ (economic zone) เป็นต้น  

  จากที่กล่าวไปแล้วว่าทะเลมีบริเวณกว้างไกลมากดังนั้นเมื่อมีกฎหมายทะเลออกมา
ใช้จึงมีทั้งบริเวณที่รัฐเป็นเจ้าของและบริเวณที่รัฐมิใช่เจ้าของ ซึ่งบริเวณที่รัฐเป็นเจ้าของนั้นเราทราบ
กันดีอยู่แล้วว่าได้แก่ บริเวณทะเลอาณาเขต ส่วนบริเวณที่รัฐไม่ใช่เจ้าของก็ได้แก่บริเวณทะเลหลวง 
บริเวณพ้ืนที่ (the area) โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมุ่งศึกษาเก่ียวกับบริเวณพ้ืนที่ 

  บริเวณพ้ืนที่นั้นได้แก่ บริเวณพ้ืนดิน พ้ืนมหาสมุทร หรือดินใต้ทะเล1 อันเป็นบริเวณ
ที่อยู่ลึกลงไปใต้น้ าทะเลในบริเวณทะเลหลวง ซึ่งบริเวณพ้ืนที่นี้มีแร่ธาตุที่มีความส าคัญในทาง
เศรษฐกิจ ได้แก่ แมงกานีส โนดูลส์ (manganese nodules) ซึ่งแร่ชนิดนี้เมื่อแยกแร่ออกมาจะได้แร่
ชนิดอ่ืนๆ ที่มีความส าคัญในเชิงเศรษฐกิจ และเนื่องจากบริเวณนี้เป็นบริเวณที่มิได้มีรัฐใดเป็นเจ้าของ 
หากปล่อยให้รัฐต่างๆ เข้ามาใช้ประโยชน์ได้อย่างเสรีอาจท าให้ทรัพยากรบริเวณนี้หมดลงและเกิด

                                           
1 The United Nations Convention on the Law of the Sea Article 1(3). 



 

 

2 

ความเสียหาย ด้วยเหตุนี้ในการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สาม จึงมีการถกเถียงและพิจารณาในเรื่อง
บริเวณพ้ืนที่อย่างจริงจัง และมีการออกกฎหมายในเรื่องบริเวณพ้ืนที่ขึ้นมา ด้วยเหตุนี้ ในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จึงมีการก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ือน ามาใช้บังคับกับการ
ด าเนินกิจกรรมบริเวณพ้ืนที่ไว้ในภาค 11 และในภาคผนวก 3 และ 4 รวมถึงมีการออกความตกลง
เพ่ิมเติมขึ้นมาเพ่ือใช้บังคับกับบริเวณพ้ืนที่โดยเฉพาะ อันได้แก่ ความตกลงเกี่ยวกับการอนุวัติภาค 11 
ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ฉบับลงวันที่ 11 ธันวาคม ค.ศ. 1982  

 โดยในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้ก าหนดให้ บริเวณพ้ืนที่
เป็นมรดกร่วมกันของมนุษยชาติ (common heritage of mankind) และก าหนดให้มีหน่วยงาน
ระหว่างประเทศเป็นผู้ควบคุมดูแลและจัดการเกี่ยวกับการด าเนินกิจกรรมในบริเวณดังกล่าว ได้แก่ 
องค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ (International Seabed Authority) ส าหรับการเข้าด าเนิน
กิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่นั้น บุคคลที่จะเข้าด าเนินกิจกรรมในบริเวณนี้มักจะเป็นบริษัทเอกชน 
เนื่องจากในการเข้าท ากิจกรรมต้องอาศัยเงินทุนและเทคโนโลยีค่อนข้างสูง การที่จะให้เอกชนเข้ามามี
หน้าที่ในการด าเนินการจึงต้องมีรัฐภาคีตามอนุสัญญารับรองด้วย รัฐที่ท าการรับรองเราจะเรียกว่า รัฐ
ผู้อุปถัมภ์ (sponsoring state) 

  การด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่หรือพ้ืนดินท้องทะเล เนื่องจากมีทั้งองค์กร รัฐ 
และเอกชน ที่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมได้ ดังนั้นในการเข้าท ากิจกรรมจึงต้องมีการวางกฎเกณฑ์ 
ระเบียบ ข้อบังคับ ในการก าหนดความรับผิดชอบและหน้าที่ระหว่างกันให้ชัดเจน และเนื่องจากการ
ด าเนินการอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเลได้ก็จะต้องมีการก าหนดเรื่องความ
รับผิดไว้ด้วยว่าองค์กร รัฐ หรือเอกชน จะมีความรับผิดเมื่อใดและความรับผิดนั้นมีมากน้อยเพียงใด 
และเม่ือรัฐภาคีเข้ามาเป็นผู้อุปถัมภ์เอกชนความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์จะต้องมีการก าหนดความรับผิด
ไว้ให้ชัดเจนว่าจะต้องรับผิดเมื่อใด และจะต้องรับผิดต่อใคร ซึ่งในเรื่องดังกล่าวนี้มีความส าคัญอย่างยิ่ง
ที่จะต้องศึกษา เพ่ือให้การด าเนินกิจกรรมเป็นไปโดยเหมาะสม โดยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมุ่งเน้น
ศึกษาในเรื่องความรับผิดชอบและความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์ อันเป็นรัฐภาคีที่เป็นรัฐอุปถัมภ์เอกชน
ที่เข้าด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ 
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  ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 แม้จะได้มีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่อง ความรับผิดชอบ พันธกรณีและความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์ไว้ก็ตาม แต่
อย่างที่เราทราบกันดีว่าอนุสัญญาดังกล่าวเป็นเพียงหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้เพ่ือให้รัฐภาคีตามอนุสัญญา
น าไปปฏิบัติ ดังนั้นหลักเกณฑ์ในเรื่องข้างต้นจึงเป็นเพียงกรอบกว้างๆ อันอาจเป็นปัญหาในเรื่องการ
ตีความและการบังคับใช้ได้ ด้วยเหตุนี้เราจึงควรศึกษาในเรื่องความรับผิดชอบและพันธกรณีของรัฐผู้
อุปถัมภ์บุคคลและองคภาวะในการท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ ซึ่งองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้อง
ทะเลแห่งศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศได้ให้ความเห็นแนะน าไว้ในคดีหมายเลย 17 โดยเป็นการ
ให้ความเห็นและอธิบายถึงหลักเกณฑ์ในเรื่องข้างต้นรวมถึงอธิบายในเรื่องความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์
ไว้ด้วยว่าจะรับผิดเช่นไร นอกจากจะได้อธิบายหลักเกณฑ์ที่มีอยู่ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แล้ว ยังมีการน าหลักกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องมาอธิบายเพ่ิมเติม ท าให้เรา
เห็นความชัดเจนเกี่ยวขอบเขตในเรื่องความรับผิดชอบและความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์ได้ชัดเจนขึ้น 
นอกจากนี้ การให้ความเห็นแนะน าในคดีนี้ยังเป็นการมีบทบาทในการพิจารณาคดีครั้งแรกขององค์
คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลแห่งศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศและแสดงให้เห็นถึงการ
ตระหนักถึงพันธกรณีในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมอย่างชัดเจน ซึ่งความเห็นแนะน านี้จะเป็นแนวทางใน
การพัฒนาเรื่องความรับผิดชอบและพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์ในการท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ต่อไป
ในอนาคต2 

1.2 สมมติฐานในการวิจัย 

 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลแห่งศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศได้
ให้ความเห็นแนะน าในเรื่องความรับผิดชอบ พันธกรณีและความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์ในการท า
กิจกรรมบริเวณพ้ืนที่ไว้อย่างเป็นระบบและมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

                                           
 2 Ilias Plakokefalos, “Analysis Seabed Disputes Chamber International Tribunal for Law of the Sea: 
Responsibilities and obligations of states sponsoring persons and entities with respect to activities in the area,” 
Journal of Environmental Law (Oxford University Press 2011) P.1 [ออนไลน์.] แหล่งที่มา  
http://jel.oxfordjournals.org/content/24/1/133.full.pdf+html?sid=21b8c44a-e6f4-4287-a2f2-b7bd7c92483f 
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1.3 วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

 1.3.1 เพ่ือศึกษาถึงระบอบการด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  

 1.3.2 เพ่ือศึกษาถึงแนวทางในการให้ความเห็นแนะน าขององค์คณะว่าด้วยข้อ
พิพาทพ้ืนดินท้องทะเลแห่งศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ 

 1.3.3 เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์ความรับผิดชอบ พันธกรณีและความรับผิดของรัฐผู้
อุปถัมภ์ในการท ากิจกรรมบริเวณพ้ืนที่. 

 1.3.4 เพ่ือศึกษาข้อก าหนด หลักเกณฑ์อ่ืนที่เกี่ยวข้องในการท ากิจกรรมบริเวณ
พ้ืนที ่

1.4 ขอบเขตในการศึกษา 

 การศึกษานี้มุ่งศึกษาถึงหลักความรับผิดชอบและพันธกรณี รวมถึงความรับผิดของรัฐ
ผู้อุปถัมภ์บุคคลและองคภาวะในการท ากิจกรรมบริเวณพ้ืนที่ ตามความเห็นแนะน าขององค์คณะว่า
ด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลแห่งศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศในคดีหมายเลข 17 ว่าตีความ
และอธิบายหลักเกณฑ์ข้างต้นอย่างไร และวิเคราะห์และอธิบายถึงหลักเกณฑ์ดังกล่าว 

1.5 วิธีการด าเนินการศึกษา 

 การวิจัยนี้ เป็นการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา
รวบรวมข้อมูลจากกฎหมาย ข้อก าหนด ค าพิพากษาและความความเห็นของศาล ตลอดจนเอกสาร
อ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจะได้มาโดยการค้นคว้าจากหนังสือ .บทความ วารสาร จุลสาร เอกสารเผยแพร่
ของหน่วยงานองค์การระหว่างประเทศ รัฐบาลและเอกชนต่างๆ ซึ่งข้อมูลส่วนใหญ่จะค้นคว้ามาจาก
ห้องสมุดและอินเตอร์เน็ต โดยน ามาวิเคราะห์และหาข้อสรุป 



 

 

5 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.6.1 ทราบความเป็นมาและพัฒนาการของการท ากิจกรรมบริเวณพ้ืนที่ 

 1.6.2 ทราบประเภทของกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ที่ก าหนดไว้ตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  

 1.6.3 ทราบถึงหลักเกณฑ์ในการท ากิจกรรมบริเวณพ้ืนที่ และผู้เกี่ยวข้องในการท า
กิจกรรมบริเวณดังกล่าว รวมถึงการจัดการกรณีมีความเสียหายเกิดขึ้น  

 1.6.4 ทราบถึงหลักกฎหมายอ่ืนที่น ามาอธิบายในเรื่องความรับผิดชอบและ
พันธกรณีในการท ากิจกรรมบริเวณพ้ืนที่ 

 1.6.5 ทราบถึงหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคดีและการให้ความเห็นแนะน าขององค์
คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลแห่งศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ 



 

 

บทที่ 2 
ระบอบบริเวณพื้นที่ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

 ก่อนที่จะวิเคราะห์และอธิบายประเด็นในเรื่องความรับผิดชอบและพันธกรณีของรัฐ
ผู้อุปถัมภ์บุคคลและองคภาวะในการเข้าท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ตามความเห็นแนะน าขององค์คณะ
ว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลแห่งศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศในคดีหมายเลข 17 นั้น 
ผู้เขียนเห็นควรที่จะอธิบายถึงระบอบบริเวณพ้ืนที่ หรือระบอบพ้ืนดินท้องทะเล ซึ่งประกอบไปด้วย
เรื่อง ความเป็นมาของบริเวณพ้ืนที่ บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่  รวมถึงการ
ระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากการท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ตามที่อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก าหนดไว้อย่างพอสังเขปเสียก่อน เพ่ือให้เข้าใจถึงสภาพของบริเวณพ้ืน
ที่ว่ามีความส าคัญอย่างไรบ้าง บุคคลใดบ้างที่สามารถเข้ามีส่วนร่วมท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ การเข้า
ท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่นั้นจะมีหลักเกณฑ์อย่างไรและหากเกิดข้อพิพาทขึ้นจากการด าเนินกิจกรรม
ในบริเวณดังกล่าวจะมีการระงับข้อพิพาทได้อย่างไรบ้าง โดยอธิบายได้ดังนี้ 

2.1 บริเวณพื้นที่ (The Area) 

2.1.1 ความเป็นมาของบริเวณพื้นที่ 

  เราคงทราบกันดีว่าในยุคแรกๆ ทะเล หรือมหาสมุทรนั้น รัฐทั้งหลายสามารถเข้า
แสวงหาประโยชน์ได้อย่างอิสระ กล่าวคือไม่ว่าบริเวณใดในท้องทะเลรัฐก็สามารถเข้าไปใช้ประโยชน์ได้
อย่างเต็มที่ โดยไม่ต้องค านึงถึงรัฐอ่ืนๆ โดยก่อนที่จะมีระบอบบริเวณพ้ืนที่ (the Area regime) หรือ
ระบอบพ้ืนดินท้องทะเล (Deep seabed regime) เช่นในปัจจุบันนี้ บริเวณพ้ืนดินท้องทะเลก็ถือเป็น
บริเวณที่ใช้เสรีภาพทางทะเลได้ (Freedom of the Sea) เช่นเดียวกับบริเวณทะเลหลวง (high 
seas) กล่าวคือเป็นบริ เวณที่ เปิดให้รัฐทุกรัฐเข้าส ารวจ (exploration) และแสวงประโยชน์ 
(exploitation) ในบริเวณดังกล่าวได้อย่างอิสระ1 บริเวณพ้ืนที่ หรือพ้ืนดินท้องทะเลนั้นเริ่มได้รับความ
สนใจเมื่อเรือเดินสมุทรศาสตร์ของอังกฤษชื่อ HMS Challenger ส ารวจพบทรัพยากรแร่อันได้แก่ก้อน
โลหะสารพัดชนิด (polymetallic nodules) ในบริเวณดังกล่าวและน าขึ้นมาศึกษาในช่วงปี        

                                           
1 Donald R. Rothwell & Tim Stephen, The International Law of the Sea, Hart Publishing (North America: 

US & Canada), 2011, p. 120.  
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ค.ศ. 1871 – 18772 แต่อย่างไรก็ตามในยุคแรกๆ บริเวณพ้ืนที่ หรือพ้ืนดินท้องทะเลก็ยังไม่ได้รับ
ความสนใจเท่าท่ีควร เนื่องจากการจะเข้าแสวงประโยชน์ในบริเวณดังกล่าวได้ต้องอาศัยเทคโนโลยีที่มี
ความก้าวหน้าพอสมควร ท าให้ในการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลครั้งที่หนึ่ง**และครั้ง
ที่สองยังไม่มีการพูดคุยถึงบริเวณดังกล่าวนักเพราะเห็นว่ายังเป็นสิ่งที่ไม่สามารถกระท าได้ในขณะนั้น 
เห็นได้จากรายงานคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ ( International Law Commission) 
ที่รายงานโดย J. P. A. Francois ที่เสนอต่อสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติในปี ค.ศ. 1956 ที่มี
ใจความส าคัญว่า  

  “คณะกรรมาธิการจะไม่พิจารณาถึงเสรีภาพของรัฐในการส ารวจและแสวง
ประโยชน์จากบริเวณทะเลหลวงนอกไหล่ทวีป เพราะการติดตั้งสิ่งก่อสร้างถาวรเพ่ือ
การนั้น ในบริเวณทะเลที่มีความลึกเกิน 200 เมตร ในขณะนี้ไม่สามารถกระท าได้
และจะน ามาพิจารณาในโอกาสอันสมควรต่อไป3” 

   จากการค้นพบก้อนโลหะสารพัดชนิด (polymetallic nodules) นี้เอง ท าให้เริ่มมี
การศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับแร่ธาตุที่พบในทะเลมากขึ้น อาทิเช่น การวิจัยของสถาบัน Institute of 

                                           
2 Ibid, p. 123. 
** ก่อนมีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 อนุสัญญาเจนีวา 1958 (UNCLOS I) ก็ยังมิได้ก าหนดใน

เร่ืองระบบพื้นดินท้องทะเล (seabed regime) ไว้ ว่าสถานะของแร่ธาตุในพื้นทะเลหลวงจะมีสถานะในทางกฎหมายระหว่างประเทศ
อย่างไร หรือการแสวงหาประโยชน์ (exploitation) จากแร่ธาตุเหล่านี้จะอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์อะไรบ้าง จนรัฐทั้งหลายเริ่มให้ความสนใจ
และมีการประชุมในเรื่องระบอบพื้นดินท้องทะเลในช่วงการประชุมอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (UNCLOS 

III) (อ านาจ วงศ์บัณฑิต, “การท าเหมืองแร่ในทะเลหลวงกับกฎหมายระหว่างประเทศ,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

3 (2528) หน้า151.) 
 ในอนุสัญญาเจนีวา 1958 (UNCLOS I) เป็นการตกลงและก าหนดหลักในเร่ืองกฎหมายทะเลไว้ โดยก าหนดไว้เพียง 4 เรื่อง
ได้แก่ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยเขตต่อเนื่อง (Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone), อนุสัญญา
ว่าด้วยทะเลหลวง (Convention on the High Seas), อนุสัญญาว่าด้วยการท าประมงและการอนุรักษ์ทรัพยากรที่มีชีวิตในทะเลหลวง 
(Convention on Fishing and Conservation of the Living Resources of the High Seas) และ อนุสัญญาว่าด้วยไหล่ทวีป 
(Convention on the Continental Shelf) (United Nations, United Nations Conference on the Law of the Sea, 
1958 [อ อน ไลน์ ]. แ ห ล่ ง ที่ ม า  http://untreaty.un.org/cod/diplomaticconferences/lawofthesea-1958 / lawofthesea-
1958.html) 

3 … It seems to the Rapporteur that the Commission will not have to consider the freedom of States to 
explore or exploit the subsoil of the high seas outside the continental shelf. The construction of permanent 
installations for that purpose in sea areas where the depth exceeds 200 metres is at present impossible, and is 
ikely to remain so for some considerable time.; J. P. A. Francois, “Regime of the High Seas and Regime of the 
Territorial Sea”, A/CN/.4/97, In Yearbook of the International Law Commission, 1956, Vol. II, para. 49, p. 9. 

http://untreaty.un.org/cod/diplomaticconferences/lawofthesea-1958/vol_I_e.html
http://untreaty.un.org/cod/diplomaticconferences/lawofthesea-1958/vol_I_e.html
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Marine Resource มหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย (University of California) ในปี ค.ศ. 1958 ที่
สนับสนุนให้มีการพิจารณาการท าเหมืองแร่จากท้องทะเลและเห็นว่าการผลิตแร่บางชนิดในทะเล
กระท าได้ด้วยต้นทุนที่ต่ ากว่าการผลิตแร่จากพ้ืนดินถึงร้อยละ 50 – 60 หรือการวิจัยของบริษัทเอกชน
ในสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1967 ที่วิจัยเกี่ยวกับความเป็นไปได้ในการท าเหมืองแร่บริเวณพ้ืนดินท้อง
ทะเล รวมถึงศึกษากระบวนการและข้ันตอนทางเทคนิคที่เก่ียวข้อง4 เป็นต้น  

   จากการศึกษาวิจัยถึงความเป็นไปได้ในการเข้าท าเหมืองแร่ในบริเวณพ้ืนดินท้อง
ทะเลเหล่านี้กอปรกับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่มีมากขึ้นตามยุคสมัยท าให้บริ เวณพ้ืนที่ หรือ
พ้ืนดินท้องทะเลได้รับความสนใจจากสังคมระหว่างประเทศขึ้นตามล าดับและการที่ยังไม่ได้มีการ
ก าหนดเกี่ยวกับการจัดการในบริเวณดังกล่าวท าให้มีความกังวลว่าหากยังให้รัฐต่างๆ ใช้ประโยชน์ได้
อย่างอิสระทรัพยากรธรรมชาติในบริเวณดังกล่าวอาจหมดลง  

   จากความกังวลในการจัดการทรัพยากรในบริเวณพ้ืนดินท้องทะเลและการแย่งชิง
ผลประโยชน์จากทรัพยากรในบริเวณดังกล่าวท าให้สังคมระหว่างประเทศมีความตื่นตัวและตระหนัก
ถึงความส าคัญของบริเวณพ้ืนที่ หรือพ้ืนดินท้องทะเลมากขึ้น โดยในการประชุมคณะกรรมาธิการที่ 1 
ในสมัยประชุมที่ 22 ของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 1967 ผู้แทนของประเทศมอลตา 
(Malta) อาร์วิด ปาร์โด (Arvid Prado) เสนอความเห็นให้มีการประกาศและท าสนธิสัญญาเกี่ยวกับ
การใช้ประโยชน์ในพ้ืนดินท้องทะเล (seabed) และพ้ืนมหาสมุทร (ocean floor) ที่พ้นขอบเขตของ
เขตอ านาจแห่งชาติ (beyond the limits of present national jurisdiction) หรือพ้ืนดินบริเวณ
ทะเลหลวงเพ่ือวัตถุประสงค์ในทางสันติและการใช้ทรัพยากรเหล่านั้นต้องใช้ตามความสนใจของ
มนุษยชาติ (interests of mankind)5 นอกจากนี้ในเรื่องความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีนั้น ปาร์โดยัง
เห็นว่าความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่จะน ามาใช้กับบริเวณเหล่านี้ในอนาคตจะมีความก้าวหน้ามาก
ยิ่งขึ้น ซึ่งรัฐทั้งหลายสามารถแข่งขันกันได้ภายใต้การจัดสรรและการใช้ประโยชน์ที่เหมาะสม ซึ่งการ
แสวงประโยชน์จากทรัพยากรในบริเวณเหล่านี้จะให้ผลประโยชน์มหาศาลแก่รัฐที่มีความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีอีกด้วย ด้วยเหตุนี้จึงควรประกาศให้บริเวณพ้ืนดินท้องทะเลและพ้ืนมหาสมุทรเป็นบริเวณที่
เป็นมรดกร่วมกันของมนุษยชาติ (common heritage of mankind) และควรเริ่มด าเนินการร่าง

                                           
4 เจษฎา เจนอุดมทรัพย์. ระบอบกฎหมายเกี่ยวกับการท าเหมืองแร่ใต้ทะเลลึก. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, นิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2545, หน้า 11 - 12. 
5 United Nations, General Assembly Official Record, First Committee, 1515th meeting A/C.1/PV 1515, 1 

November 1967, p. 1, para. 3. 
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สนธิสัญญาที่เกี่ยวกับพ้ืนดินท้องทะเลและพ้ืนมหาสมุทรโดยสร้างหน่วยงานระหว่างประเทศขึ้นให้เป็น
หน่วยงานที่มีอ านาจควบคุมดูแลการด าเนินกิจกรรมในบริเวณดังกล่าวแทนประเทศต่างๆ เพ่ือให้
แน่ใจว่าการด าเนินการจะเป็นไปตามหลักการและสอดคล้องบทบัญญัติของสนธิสัญญาที่จะมีการ
จัดท าขึ้น6 ข้อเสนอนี้ได้รับการสนับสนุนจากประเทศสหรัฐอเมริกาที่กล่าวว่า ทะเลนั้นเป็น
ผลประโยชน์ของมนุษยชาติและการกระท าให้เกิดผลประโยชน์ดังกล่าวนั้นทุกคนในโลกนี้ต้องร่วมมือ
กันและต้องกระท าอย่างไม่มีความขัดแย้ง โดยสหรัฐอเมริกาจะเป็นผู้น าให้ความช่วยเหลือรัฐต่างๆ 
เพ่ือร่วมมือกันในการพัฒนามหาสมุทรและพ้ืนมหาสมุทรต่อไป7 

  จะเห็นได้ว่าข้อเสนอของปาร์โดเป็นจุดเริ่มต้นให้สังคมระหว่างประเทศเริ่มให้ความ
สนใจแก่พ้ืนดินท้องทะเลและทรัพยากรในบริเวณดังกล่าวอย่างจริงจังและท าให้สมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติ (General Assembly of the United Nations) จัดตั้งคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจขึ้น 
(Ad Hoc Committee) ตามมติที่ 2340 (XXII) (resolution 2340 (XXII)) เพ่ือศึกษาการใช้พ้ืนดิน
ท้องทะเลและพ้ืนมหาสมุทรที่พ้นขอบเขตของเขตอ านาจแห่งชาติในทางสันติ (Committee on the 
Peaceful Uses of the Sea – Bed and the Ocean Floor beyond the Limits of National 
Jurisdiction) โดยข้อมตินี้ยอมรับหลักผลประโยชน์ร่วมกันของมวลมนุษยชาติ (common interest 
of mankind) ในพ้ืนดินท้องทะเลและพ้ืนมหาสมุทรรวมถึงยอมรับว่าการส ารวจและการใช้พ้ืนดินท้อง
ทะเล  พ้ืนมหาสมุทรและดินใต้ผิวดินควรด าเนินการให้สอดคล้องกับกฎบัตรแห่งสหประชาชาติใน
เรื่องการรักษาความสงบและความปลอดภัยของมนุษยชาติ8 โดยให้คณะกรรมาธิการเฉพาะกิจปฏิบัติ
ในเรื่องดังต่อไปนี้9 

                                           
6 Myron H. Nprdquist and ETC, United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 : A Commentary, 

Brill Academic, Publishers, Leiden, 2003, p. 16. 
7 Ibid, pp. 16-17. 
8 General Assembly, Twenty-second session, Agenda item 92, A/RES/22/2340, 18 December, 1967. 
9 Ibid; 
   2. Requests the Ad Hoc Committee, in co-operation with the Secretary-General, to prepare, for 

consideration by the General Assembly at its twenty-third session, a study which would include:  
       a. A survey of the past and present activities of the United Nations, the specialized agencies, the 

International Atomic Energy Agency and other intergovernmental bodies with regard to the sea-bed and the 
ocean floor, and of existing international agreements concerning these areas;  

       b. An account of the scientific, technical, economic, legal and other aspects of this item;  
       c. An indication regarding practical means of promoting international co-operation in the 

exploration, conservation and use of the sea-bed and the ocean floor, and the subsoil thereof, as contemplated 
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1. ส ารวจกิจกรรมทั้งในอดีตและปัจจุบันขององค์การสหประชาชาติ ( the 
United Nations), องค์การช านาญพิเศษ (the specialized agencies), 
องค์การพลังงานปรมาณูระหว่างประเทศ (International Atomic Energy 
Agency), องค์การระหว่างรัฐบาลอ่ืนๆ (other intergovernmental 
bodies) รวมถึงข้อตกลงระหว่างประเทศอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนดินท้อง
ทะเลและพ้ืนมหาสมุทร 

2. รวบรวมข้อมูลด้านวิทยาศาสตร์, เทคโนโลยี, เศรษฐกิจ, กฎหมายและด้าน
อ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกับพื้นดินท้องทะเลและพ้ืนมหาสมุทร 

3. รวบรวมแนวโน้มความเห็นและข้อเสนอแนะที่ประเทศต่างๆ ได้แสดงไว้ใน
สมัยประชุมที่ 22 เกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศในการส ารวจ 
สงวนรักษาและใช้พื้นดินท้องทะเล พ้ืนมหาสมุทรตลอดจนดินใต้ผิวดิน 

   คณะกรรมาธิการเฉพาะกิจประกอบด้วยสมาชิก 35 คน จัดการประชุมขึ้น 3 ครั้งใน
ปี ค.ศ. 1968 หลังจากการพิจารณาและศึกษารายงานและข้อเสนอทั้งหลายตามที่ได้ประชุมกันแล้ว 
คณะกรรมาธิการเฉพาะกิจได้มีการยื่นร่างค าประกาศหลักการทั่วไป (draft declaration of general 
principles) และร่างแถลงการณ์ตามหลักการที่ตกลงกันไว้ (draft statement of agreed 
principles) ให้แก่สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติเพ่ือพิจารณา อย่างไรก็ตามในรายงานครั้งสุดท้าย
ของคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจแสดงให้เห็นถึงความขัดแย้งในเรื่องผลประโยชน์ของประเทศต่างๆ 
และแสดงให้เห็นถึงปัญหาในทางกฎหมายและเทคนิคที่ท าให้ไม่อาจบรรลุข้อตกลงระหว่างประเทศใน
เรื่องพ้ืนดินท้องทะเลได้10 ทั้งยังแสดงให้เห็นว่าการปฏิบัติตามข้อมติของสมัชชาใหญ่แห่ง

                                                                                                                         
in the title of the item, and of their resources, having regard to the views expressed and the suggestions put 
forward by Member States during the consideration of this item at the twenty-second session of the General 
Assembly;  

10 อ านาจ วงศ์บัณฑิต, “การท าเหมืองแร่ในทะเลหลวงกับกฎหมายระหว่างประเทศ”, วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 14 ฉบับที่ 3, 
น. 150. 
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สหประชาชาติที่ 2340 (XXII) ยังไม่เพียงพอที่จะท าให้เกิดหลักเกณฑ์หรือข้อบังคับทางกฎหมายที่จะ
น ามาใช้กับบริเวณพ้ืนดินท้องทะเลและพ้ืนมหาสมุทรได้11 

  ต่อมาในการประชุมครั้งที่ 23 ของสมัชชาใหญ่จึงมีการพิจารณารายงานที่เสนอโดย
คณะกรรมาธิการเฉพาะกิจเพ่ือที่จะหาแนวทางให้มีหลักกฎหมายในเรื่องพ้ืนดินท้องทะเลและพ้ืน
มหาสมุทร โดยการประชุมในครั้งนี้มีเป้าหมายเพ่ือพัฒนาหลักกฎหมายที่จะสนับสนุนการพัฒนาความ
ร่วมมือระหว่างประเทศอย่างเท่าเทียมกันในการส ารวจและแสวงประโยชน์จากพ้ืนดินท้องทะเลที่เป็น
ความสนใจของทุกๆ ฝ่าย เพ่ือท าให้สิทธิในการส ารวจและแสวงประโยชน์ในบริเวณพ้ืนดินท้องทะเล
ชอบด้วยกฎหมายรวมถึงค านึงถึงความสนใจของประเทศต่างๆ และพิจารณาถึงความต้องการของ
ประเทศก าลังพัฒนาด้วย (needs of developing countries)12 จากการประชุมในครั้งนี้ประเทศ
ต่างๆ เห็นสอดคล้องกันว่า ปัญหาเกี่ยวกับพ้ืนดินท้องทะเลควรจะได้รับการศึกษาและถกเถียงกันอย่าง
รอบคอบก่อนที่จะมีการท าข้อตกลงต่างๆ ด้วยเหตุนี้สมัชชาใหญ่จึงรับรองมติที่ 2467 A (XXIII) ใน
วันที่ 21 ธันวาคม ค.ศ. 1968 เพ่ือจัดตั้งคณะกรรมาธิการชุดใหม่ขึ้นแทนคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจที่
ประสบปัญหายังไม่สามารถบรรลุผลในการจัดท าหลักกฎหมายเกี่ยวกับพ้ืนดินท้องทะเลและพ้ืน
มหาสมุทรได้ โดยใช้ชื่อว่า “คณะกรรมาธิการเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ในทางสันติในพ้ืนดินท้องทะเล
และพ้ืนมหาสมุทรที่อยู่พ้นขอบเขตของเขตอ านาจแห่งชาติ”  (the committee on the Peaceful 
Uses of the Seabed and the Ocean Floor beyond the Limits of National Jurisdiction) 
หรือเรียกอีกชื่อว่า “คณะกรรมาธิการพ้ืนดินท้องทะเล” (Sea-Bed Committee) ประกอบไปด้วย
สมาชิก 41 คน ซึ่งมีหน้าที่13 

1. ศึกษาโดยละเอียดถึงหลักกฎหมาย และบรรทัดฐานต่างๆ (norms) ซึ่งจะ
ช่วยส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศในการส ารวจและใช้พ้ืนดินท้อง
ทะเล พ้ืนมหาสมุทรและดินใต้ผิวดินที่อยู่พ้นขอบเขตของเขตอ านาจ
แห่งชาติ ทั้งค านึงว่าการแสวงประโยชน์จากแร่ธาตุในบริเวณดังกล่าวต้อง
เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของมนุษยชาติ 

                                           
11 Myron H. Nprdquist and ETC, United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 : A 

Commentary, Brill Academic, Publishers, Leiden, 2003, p. 21. 
12 Ibid. 
13 General Assembly, Resolutions adopted on the reports of the first committee, A/RES/2467(XXIII) A, 21 

December 1968, p. 15. 

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2467%28XXIII%29
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2. ศึกษาถึงแนวทางที่จะช่วยส่งเสริมการแสวงประโยชน์และการใช้ทรัพยากร
ในบริเวณเหล่านี้ ตลอดจนวิธีการที่จะส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศ
เพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมายดังกล่าวข้างต้น โดยค านึงถึงความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีที่จะเกิดขึ้นและผลกระทบทางเศรษฐกิจที่จะเกิดขึ้นจากการ
แสวงประโยชน์จากพ้ืนทะเล รวมถึงตระหนักเสมอว่าการแสวงประโยชน์
ดังกล่าวต้องเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ของมนุษยชาติ 

3. ทบทวนการศึกษาค้นคว้าที่เกี่ยวกับการส ารวจและการวิจัยในบริเวณเหล่านี้ 
ตลอดจนมีการแลกเปลี่ยนความรู้ทางวิทยาศาสตร์ซึ่งกันและกัน 

4. ตรวจสอบมาตรการความร่วมมือที่สังคมระหว่างประเทศยอมรับเพ่ือ
น ามาใช้ในการแก้ไขปัญหามลพิษทางทะเลที่อาจมีผลมาจากการส ารวจ
และแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรในบริเวณเหล่านี้ 

   ในวันเดียวกันนี้สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติยังได้รับรองมติที่ 2467 C (XXIII) อัน
เป็นมติที่ร้องขอให้เลขาธิการแห่งสหประชาชาติ (the Secretary-General) ด าเนินการศึกษาปัญหา
เกี่ยวกับความเหมาะสมในการจะสร้างกลไกในทางระหว่างประเทศเพ่ือสนับสนุนการส ารวจและแสวง
ประโยชน์ทรัพยากรในบริเวณพ้ืนดินท้องทะเลและพ้ืนมหาสมุทร รวมถึงการใช้ทรัพยากรตามความ
สนใจของมนุษยชาติ โดยไม่ต้องค านึงถึงสถานที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ของรัฐต่างๆ แต่ให้พิจารณาเป็น
พิเศษในเรื่องความสนใจและความต้องการของประเทศก าลังพัฒนา รายงานของเลขาธิการแห่ง
สหประชาชาติในเรื่องนี้จะส่งให้แก่คณะกรรมาธิการพ้ืนดินท้องทะเลเพ่ือประกอบการพิจารณาในการ
ประชุมปี ค.ศ. 196914 ต่อไป 

  คณะกรรมาธิการพ้ืนดินท้องทะเลได้จัดตั้งคณะอนุกรรมาธิการ (Subcommittee) 
ขึ้น 2 คณะ ได้แก่ คณะอนุกรรมาธิการกฎหมาย (the Legal Sub-Committee) และคณะอนุ
กรรมาธิการเทคนิคและเศรษฐกิจ (the Technical and Economic Sub-Committee) และมีการ
จัดประชุมข้ึนที่องค์การสหประชาชาติ ในปี ค.ศ. 1969 3 ครั้งด้วยกัน โดยประเด็นแนวคิดเรื่องมรดก
ร่วมกันของมนุษยชาติ (common heritage of mankind) ได้รับการพิจารณาและถกเถียงกันใน

                                           
14 General Assembly, Resolutions adopted on the reports of the first committee, A/RES/2467(XXIII) C, 21 

December 1968, p. 16. 
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คณะอนุกรรมาธิการกฎหมาย โดยพิจารณาในเรื่อง (1) สถานะทางกฎหมายของหลักมรดกร่วมกัน
ของมนุษยชาติ, (2) การบังคับใช้ของกฎหมายระหว่างประเทศรวมทั้งกฎบัตรของสหประชาชาติ, (3) 
ข้อจ ากัดโดยเฉพาะเรื่องวัตถุประสงค์ในทางสันติ, (4) การใช้ทรัพยากรเพ่ือประโยชน์ของมนุษยชาติ
โดยไม่ต้องค านึงถึงที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ของรัฐทั้งหลาย แต่ให้ค านึงเป็นพิเศษถึงความสนใจและความ
ต้องการของประเทศก าลังพัฒนา, (5) เสรีภาพในการศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตร์และการส ารวจ,(6) 
ความสมเหตุสมผลในเรื่องความสนใจของรัฐอ่ืนๆ ในการใช้เสรีภาพในทะเลหลวง ( freedom of the 
high seas), (7) ปัญหาในเรื่องมลพิษและอันตรายอ่ืนๆ รวมถึงพันธกรณีและความรับผิดของรัฐต่างๆ 
ในการส ารวจ การใช้งานและการแสวงประโยชน์ในทรัพยากรบริเวณพ้ืนดินท้ องทะเลและพ้ืน
มหาสมุทร, (8) ปัญหาอื่นๆ ที่เก่ียวข้อง15 

  โดยการประชุมของคณะกรรมาธิการพ้ืนดินท้องทะเลในครั้งนี้มีการกล่าวถึงแนวคิด
เรื่องทรัพย์ไม่มีเจ้าของ (res nullius)** และแนวคิดทรัพย์ร่วมกัน (res communis)*** โดยเห็นว่า
แนวคิดท้ังสองนั้นมีคุณค่าน้อยหากจะน ามาใช้ในการก าหนดสถานะทางกฎหมายของพ้ืนดินท้องทะเล 
ในขณะเดียวกันคณะกรรมาธิการบางท่านก็เห็นว่าแนวคิดมรดกร่วมกันของมนุษยชาตินั้น  “เป็น
แนวคิดท่ีตรงข้ามกับบรรทัดฐานและหลักการในกฎหมายระหว่างประเทศที่มีอยู่” รวมถึงยังไม่ถือเป็น
หลักกฎหมายในขณะนั้น16 รายงานการประชุมนี้จึงยังไม่สามารถหาหลักการอันเป็นที่ยอมรับกันทุก
ประเทศในเรื่องหลักกฎหมายเกี่ยวกับพ้ืนดินท้องทะเลหรือพ้ืนมหาสมุทรได้ 

   ต่อมาในการประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติสมัยที่ 24 ปี ค.ศ. 1969 
นอกจากจะมีการพิจารณารายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการพ้ืนดินท้องทะเลข้างต้นแล้ว 
ตัวแทนของประเทศศรีลังกายังเสนอเรื่องหลักมรดกร่วมกัน (common heritage principle) เพ่ือให้

                                           
15 Myron H. Nprdquist and ETC, United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 : A 

Commentary, Brill Academic, Publishers, Leiden, 2003, p. 24; see also 24 GAOR, Supp. No. 22, (A/7622), Part Two, 
paras. 5, 11, 19-97, annex, paras. 4-29. 

** แนวคิดทรัพย์ไม่มีเจ้าของ (res nullius) แนวคิดนี้มีที่มาจากกฎหมายโรมันที่อธิบายถึงทรัพย์ที่ไม่มีเจ้าของไม่ว่าทรัพย์นั้น
อาจไม่มีเจ้าของเพราะเจ้าของเดิมทิ้งไป หรือไม่มีเจ้าของครองครองมาแต่ต้น ซ่ึงการครอบครองทรัพย์ที่ไม่มีเจ้าของนี้ต้องมีการกล่าว
อ้างการครอบครองต่อตัวทรัพย์นั้นรวมถึงจะต้องควบคุมทรัพย์ดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ (effective control) 

*** แนวคิดทรัพย์ร่วมกัน (res communis) แนวคิดนี้เป็นแนวคิดที่อธิบายถึงทรัพย์ร่วมกัน ซ่ึงเปิดโอกาสให้บุคคลทุกคน
สามารถใช้ประโยชน์ในทรัพย์ได้ไม่ว่าจะเป็นส่วนหนึ่งส่วนใด หรือทั้งหมดของตัวทรัพย์นั้นแต่จะไม่สามารถอ้างสิทธิครอบครองเหนือตัว
ทรัพย์ดังกล่าวได้ ซ่ึงในกฎหมายโรมัน พระเจ้าจัสติเนียนระบุว่า ทรัพย์ร่วมกัน ได้แก่ อากาศ น้ า ทะเลและชายฝั่งทะเล โดยแนวคิดนี้ก็
ได้มีการน ามาปรับใช้กับทะเลหลวง โดยน ามาบัญญัติไว้ในอนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยทะเลหลวง ค.ศ. 1958 ในข้อ 2 

16 SBC Report 1969, Part Two: Report of the Legal Sub-Committee, para. 19, p. 14. 
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สมัชชาใหญ่พิจารณา แต่อย่างไรก็ตามในการประชุมครั้งนี้ก็ยังไม่สามารถบรรลุข้อตกลงในหลักมรดก
ร่วมกันของมนุษยชาติได้ เนื่องจากกลุ่มประเทศตะวันตกและสหภาพโซเวียตคัดค้านหลักการ
ดังกล่าว17 ด้วยเหตุนี้กลุ่มประเทศก าลังพัฒนาจึงตอบโต้โดยการเสนอร่างมติต่อสมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติและได้รับการรับรองออกเป็นข้อมติที่ 2574 D (XXIV) ด้วยคะแนนเสียงเห็นชอบ 62 
เสียง คัดค้าน 28 เสียง และงดออกเสียง 8 เสียง มตินี้เรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “ข้อมติการหยุดยั้ง” 
(Moratorium resolution) ซึ่งข้อมตินี้ผ่านการเห็นชอบจากสมัชชาใหญ่ เนื่องจากได้รับความ
เห็นชอบจากประเทศก าลังพัฒนาซึ่งมีจ านวนมากกว่าประเทศพัฒนาที่คัดค้านข้อมติดังกล่าว โดยข้อ
มตนิี้ประกาศไว้ว่า18 

1. รัฐและบุคคลไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลมีความผูกพันที่
จะต้องงดเว้นการด าเนินกิจกรรมใดๆ ในการแสวงหาประโยชน์จาก
ทรัพยากรในบริเวณพ้ืนดินท้องทะเล พ้ืนมหาสมุทรและดินใต้ผิวดินที่อยู่
พ้นขอบเขตของเขตอ านาจแห่งชาติ 

2. การอ้างสิทธิใดๆ เหนือบริเวณดังกล่าว หรือทรัพยากรในบริเวณเหล่านั้น
จะไม่ได้รับการรับรอง 

  ข้อมตินี้แสดงให้เห็นว่า ในระหว่างที่มีการด าเนินการเพ่ือสร้างหลักเกณฑ์ในทาง
ระหว่างประเทศเกี่ยวกับบริเวณพ้ืนดินท้องทะเล พ้ืนมหาสมุทรและดินใต้ผิวดินที่อยู่พ้นขอบเขตของ
เขตอ านาจแห่งชาติยังไม่แล้วเสร็จ รัฐ บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลใดๆ ก็ไม่สามารถที่จะด าเนิน
กิจกรรมที่เป็นการแสวงประโยชน์จากบริเวณดังกล่าว หรือแสวงประโยชน์จากแร่ธาตุที่อยู่ในบริเวณ
นั้น รวมถึงไม่สามารถอ้างสิทธิใดๆ เหนือบริเวณเหล่านั้นได้ ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ข้อมตินี้ได้รับการ
คัดค้านจากประเทศพัฒนาซึ่งมีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและมีความสามารถที่จะเข้าแสวง
ประโยชน์ในบริเวณดังกล่าวได้เพราะข้อมตินี้ท าให้ประเทศพัฒนาเสียประโยชน์ที่พึงได้จากการแสวง
ประโยชน์ในบริเวณดังกล่าว และแม้ข้อมตินี้จะไม่มีผลเป็นการพัฒนากฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง

                                           
17 Dennis W. Arrow, Seabeds, Soverignty And Objective Regimes, Fordham International Law Journal, 

[Vol.  
7 : 169], 1984, p. 178. 

18 General Assembly-Twenty Forth session, Resolutions adopted on the reports of the first committee, 
A/RES/2467(XXIII) D, 15 December 1969, p. 11. 
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ประเทศแต่ก็ท าให้เกิดแนวคิดอันเป็นรากฐานในการพัฒนาหลักกฎหมายเกี่ยวกับบริเวณพ้ืนดินท้อง
ทะเลและพ้ืนมหาสมุทรต่อไป19  

  จากปัญหาที่ยังไม่สามารถสร้างหลักเกณฑ์ในเรื่องพ้ืนดินท้องทะเลและพ้ืนมหาสมุทร 
รวมถึงการมีความเห็นที่ขัดแย้งกันระหว่างประเทศพัฒนาและประเทศก าลังพัฒนาท าให้
คณะกรรมาธิการพ้ืนดินท้องทะเลเสนอร่างข้อมติ (draft resolution) เพ่ือหาหลักการที่ประเทศต่างๆ 
จะยอมรับในเรื่องพ้ืนดินท้องทะเลและพ้ืนมหาสมุทรร่วมกันได้ โดยร่างนี้ถูกเสนอในการประชุม
สมัชชาใหญ่สมัยที่ 25 ปี ค.ศ. 1970 และที่ประชุมสมัชชาใหญ่ได้รับร่างข้อมตินี้โดยมติเอกฉันท์มี
คะแนนเสียงสนับสนุน 108 เสียง งดออกเสียง 14 เสียง และปราศจากเสียงคัดค้าน โดยรับเป็นข้อมติ
ที่ 2749 (XXV) ในวันที่ 17 ธันวาคม ค.ศ. 1970 ข้อมตินี้เรียกอีกชื่อว่า “ประกาศหลักการเกี่ยวกับ
พ้ืนดินท้องทะเล พ้ืนมหาสมุทรและดินใต้ผิวดินที่อยู่ พ้นขอบเขตของเขตอ า นาจแห่งชาติ” 
(Declaration of Principles Governing the Sea Bed and the Ocean Floor and the 
Subsoil thereof, beyond the Limits of National Jurisdiction) หรือเรียกอีกชื่อว่า “ประกาศ
หลักการ” (Declaration of Principles)20 โดยในประกาศนี้มีหลักการส าคัญๆ อยู่ 5 หลักการ ได้แก่ 

1. พ้ืนดินท้องทะเล พ้ืนมหาสมุทรและดินใต้ผิวดินที่อยู่พ้นขอบเขตของเขต
อ านาจแห่งชาติ (ซึ่งต่อไปขอเรียกบริเวณพ้ืนที่) รวมถึงทรัพยากรซึ่งอยู่ใน
บริเวณพ้ืนที่เป็นมรดกร่วมกันของมนุษยชาติ 

2. รัฐ หรือบุคคล ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลก็ไม่สามารถอ้าง
หรือใช้อ านาจอธิปไตยหรือสิทธิอธิปไตยเหนือบริเวณพ้ืนที่ได้  รวมถึงไม่
อาจอ้าง ใช้ หรือท าให้ได้มาซึ่งสิทธิในบริเวณพ้ืนที่หรือทรัพยากรในบริเวณ
ดังกล่าวโดยเป็นการขัดกับระบอบกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศที่จะได้จัดท า
ขึ้นและขัดกับประกาศหลักการนี้ 

                                           
19 Dennis W. Arrow, Seabeds, Soverignty And Objective Regimes, Fordham International Law Journal, 

[Vol.  
7 : 169], 1984, p. 179. 

20 General Assembly-Twenty Fifth session, Resolutions adopted on the reports of the first committee, 
A/RES/2749 (XXV), 17 December 1970, p. 24. 
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3. กิจกรรมทั้งปวงเรื่องการส ารวจและแสวงประโยชน์ในทรัพยากรบริเวณ
พ้ืนที่ รวมถึงกิจกรรมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องให้อยู่ในบังคับระบอบกฎเกณฑ์
ระหว่างประเทศที่จะมีการจัดท าขึ้น 

4. การส ารวจและแสวงประโยชน์ในบริ เวณพ้ืนที่ต้องกระท าไปเพ่ือ
ผลประโยชน์ของมนุษยชาติโดยรวม โดยไม่ต้องค านึงถึงที่ตั้งทาง
ภูมิศาสตร์ของรัฐชายฝั่ง หรือรัฐไร้ชายฝั่ง แต่ให้ค านึงเป็นพิเศษถึงความ
สนใจและความต้องการของประเทศก าลังพัฒนา  

5. บริเวณพ้ืนที่จะสงวนไว้เพ่ือวัตถุประสงค์ในทางสันติ โดยกฎเกณฑ์และ
กลไกระหว่างประเทศที่จะน าไปใช้กับบริเวณพ้ืนที่นั้นจะถูกก่อตั้งโดย
สนธิสัญญาระหว่างประเทศในลักษณะเดียวกันทั้งหมด กฎเกณฑ์เหล่านี้มี
ไว้เพ่ือการพัฒนาบริเวณพ้ืนที่ให้เป็นไปอย่างมีระเบียบและปลอดภัย 
ตลอดจนการจัดการบริเวณดังกล่าว และทรัพยากรอย่างสมเหตุสมผล 
เพ่ือให้ทุกชาติได้รับส่วนแบ่งผลประโยชน์จากการนี้เท่าเทียมกัน 

   ประกาศหลักการนี้ได้ยืนยันถึงแนวคิดพ้ืนฐานในเรื่องหลักมรดกร่วมกันของ
มนุษยชาติที่แสดงให้เห็นว่าการแสวงประโยชน์ในบริเวณพ้ืนที่นั้นต้องเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์โดยรวม 
มิใช่เพื่อผลประโยชน์ของประเทศใดประเทศหนึ่ง  อันเป็นการตอบสนองต่อความต้องการของประเทศ
ก าลังพัฒนา แตก่็มิได้ห้ามมิให้ด าเนินกิจกรรมที่เกี่ยวกับการส ารวจและแสวงประโยชน์ในบริเวณพ้ืนที่
อย่างเช่นข้อมติหยุดยั้ง จึงท าให้ประเทศพัฒนาแล้วสามารถด าเนินกิจกรรมเพ่ือผลประโยชน์ของตนได้
อยู่ ประกาศหลักการนี้จึงเป็นการประนีประนอมความเห็นระหว่างประเทศพัฒนาและประเทศก าลัง
พัฒนา ท าให้กลุ่มประเทศทั้งสองฝ่ายได้รับประโยชน์ นอกจากนี้ประกาศหลักการข้างต้นยังเป็น
พ้ืนฐานส าคัญในการพัฒนาระบอบบริเวณพื้นที่ หรือระบอบพ้ืนดินท้องทะเล ดังปรากฏในข้อ 139 ถึง
ข้อ 149 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 198221 

 นอกจากนี้ในวันเดียวกันนั้นเอง (17 ธันวาคม ค.ศ. 1970) ที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติยังได้รับข้อมติที่ 2750 C (XXV) เพ่ือเรียกประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่ 3 (a Third 

                                           
21 Myron H. Nprdquist and ETC, United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 : A 

Commentary, Brill Academic, Publishers, Leiden, 2003, p. 29. 
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Conference on the Law of the Sea) ในปี ค.ศ. 1973 ซึ่งข้อมตินี้กล่าวถึงความจ าเป็นที่ต้องมี
การประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่ 3 ไว้ว่า22 

 เพ่ือที่จะสร้างระบอบกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศที่เท่าเทียมกัน 
(an equitable international regime) และกลไกในทางระหว่างประเทศ 
(international machinery) ส าหรับบริเวณพ้ืนที่และทรัพยากรในบริเวณพ้ืนดิน
ท้องทะเล พ้ืนมหาสมุทรและดินใต้ผิวดินที่อยู่พ้นขอบเขตของเขตอ านาจแห่งชาติ 
เพ่ือการก าหนดขอบเขตของบริเวณดังกล่าวอย่างแน่นอน รวมถึงการจัดการปัญหา
ในเรื่องเกี่ยวกับระบอบของทะเลหลวง (regime of the high seas), ไหล่ทวีป (the 
continental shelf), ทะเลอาณาเขต (the territorial sea), เขตต่อเนื่อง 
(contiguous zone) การประมงและการสงวนทรัพยากรมีชีวิตในทะเลหลวง 
(fishing and conservation of the living resources of the high seas), การ
รักษาสิ่งแวดล้อมทางทะเล (the preservation of the marine environment) 
และการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ (Scientific research) 

   สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้จัดการประชุมกฎหมายทะเล ครั้งที่ 3 (The Third 
United Nations Conference on the Law of the Sea หรือ UNCLOS III) ขึ้นโดยประชุมกัน
ทั้งหมด 11 สมัย เริ่มในปี ค.ศ. 1973 และเสร็จสิ้นลงในปี ค.ศ. 1982 โดยเปิดให้ลงคะแนนเสียง
รับรองในวันที่ 30 เมษายน 1982 มีคะแนนเสียงเห็นชอบ 130 เสียง คัดค้าน 4 เสียง และงดออก
เสียง 17 เสียง อนุสัญญานี้เรียกว่า “อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982” 
(The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982) จะมีผลใช้บังคับหลังจาก12 
เดือน นับแต่วันที่มีประเทศอย่างน้อย 60 ประเทศให้สัตยาบัน ซึ่งอนุสัญญานี้มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 
16 พฤศจิกายน ค.ศ. 1994 โดยประเทศที่ให้สัตยาบันเป็นประเทศที่ 60 คือประเทศ Guyana ให้
สัตยาบันเมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน ค.ศ. 1993 ปัจจุบันมีประเทศที่ร่วมลงนามทั้งหมด 157 ประเทศ

                                           
22 General Assembly-Twenty Fifth session, Resolutions adopted on the reports of the first committee, 

A/RES/2750 C (XXV), 17 December 1970, p. 26. 
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และให้สัตยาบันแล้ว 166 ประเทศ (ประเทศไทยลงนามเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1982 และให้
สัตยาบันเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม ค.ศ. 2011)23 

   หลักเกณฑ์เรื่องพ้ืนดินท้องทะเล พ้ืนมหาสมุทรและดินใต้ผิวดินที่อยู่นอกขอบเขต
ของเขตอ านาจแห่งชาติปรากฏอยู่ในภาค 11 โดยใช้ชื่อว่าบริเวณพ้ืนที่ (the Area) และอยู่ใน
ภาคผนวก 3 และภาคผนวก 4 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ซึ่ง
หลักเกณฑ์ตามภาค 11 นี้ถือเป็นส่วนที่ใหญ่ที่สุดในอนุสัญญาและก่อให้เกิดความยุ่งยากที่สุดในการ
เจรจา โดยภาค 11 เป็นเหตุผลหลักที่ท าให้กลุ่มประเทศพัฒนา หรือกลุ่มประเทศอุตสาหกรรม อาทิ 
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมันและญี่ปุ่น ปฏิเสธอนุสัญญานี้ เนื่องจากไม่เห็นด้วยกับหลักเกณฑ์บาง
ประการ อาทิ บทบัญญัติในเรื่องการถ่ายทอดเทคโนโลยีให้แก่ประเทศก าลังพัฒนา , บทบัญญัติในการ
ก าหนดให้ต้องเสียค่าธรรมเนียมในการด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ที่มีอัตราค่อนข้างสูง ทั้งยังเห็นว่า
บทบัญญัติในภาค 11 นี้จะขัดขวางมิให้กลุ่มประเทศของตนได้เข้าท าประโยชน์ในบริเวณพ้ืนที่ได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ24 ประกอบกับตามข้อ 309 ของอนุสัญญานี้25 ก าหนดมิให้มีการตั้งข้อสงวน 
(reservation) หรือข้อยกเว้น (exception) ในการให้สัตยาบันอนุสัญญา เว้นแต่บทบัญญัติใน
อนุสัญญานี้อนุญาตไว้เท่านั้น เพ่ือป้องกันมิให้รัฐทั้งหลายเลือกที่จะผูกพันเฉพาะบทบัญญัติที่จะให้
ประโยชน์แก่รัฐของตน จึงยิ่งท าให้ประเทศพัฒนา หรือประเทศอุสาหกรรมเหล่านี้ปฏิเสธที่จะให้
สัตยาบันตัวอนุสัญญาดังกล่าว 

  จากปัญหาที่เกิดขึ้นองค์การสหประชาชาติจึงเห็นความจ าเป็นที่จะแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวจึงได้จัดท าความตกลงขึ้นมาอีกฉบับหนึ่งโดยความตกลงนี้ได้รับการรับรองจากสมัชชาใหญ่
แห่งสหประชาชาติในปี ค.ศ. 1994 ชื่อว่า “ความตกลงเกี่ยวกับการอนุวัติภาค 11 ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ฉบับลงวันที่ 11 ธันวาคม ค.ศ. 1982” (Agreement relating 

                                           
23 Status of the United Nations Convention on the Law of the Sea, of the Agreement relating to the 

implementation of Part XI of the Convention and of the Agreement for the implementation of the provisions of 
the Convention relating to the conservation and management of straddling fish stocks and highly migratory fish 
stocks, Table recapitulating the status of the Convention and of the related Agreements, as at 10 October 2014, 
[ออนไลน์] http://www.un.org/depts/los/reference_files/status2010.pdf 

24 Myron H. Nprdquist and ETC, United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 : A 
Commentary, Brill Academic, Publishers, Leiden, 2003, p. 3. 

25 The United Nations Convention on the Law of the Sea, Article 309: 
   No reservations or exceptions may be made to this Convention unless expressly permitted by other 

articles of this Convention. 
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to the Implementation of Part XI of the United Nations Convention on the Law of 
the Sea of 10 December 1982) หรือเรียกว่า “ความตกลงฯ ค.ศ. 1994” (1994 Agreement) 
โดยความตกลงนี้ได้มีการแก้ไขข้อกังวลของประเทศพัฒนาบางประการที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัติใน
ภาค 11 อาทิ การถ่ายทอดเทคโนโลยี, ข้อก าหนดทางการเงินของสัญญา, การให้ความช่วยเหลือทาง
เศรษฐกิจ เป็นต้น26 ซึ่งความตกลงฯ ค.ศ. 1994 นี้ท าให้ประเทศพัฒนาบางประเทศยอมที่จะให้
สัตยาบันแก่อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 อาทิ อังกฤษ (ให้สัตยาบันเมื่อ 
วันที่ 25 กรกฎาคม ค.ศ. 1997) เยอรมัน (ให้สัตยาบันเมื่อ วันที่ 14 ตุลาคม ค.ศ. 1994) และญี่ปุ่น 
(ให้สัตยาบันเมื่อ วันที่ 20 มิถุนายน ค.ศ. 1996) อย่างไรก็ตามแม้ประเทศพัฒนาหลายประเทศจะให้
สัตยาบันแก่อนุสัญญานี้แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังไม่การยอมรับและให้สัตยาบันแก่อนุสัญญานี้แต่
อย่างใด 

   ในการน าความตกลงฯ ค.ศ. 1994 ไปใช้นั้น ตามข้อ 227 ของความตกลงฯ ค.ศ. 
1994 ที่ก าหนดว่า “บทบัญญัติแห่งความตกลงนี้กับภาค 11 ให้ตีความและใช้ร่วมกันเป็นตราสาร
เดียว ในกรณีการขัดแย้งใดระหว่างความตกลงนี้กับภาค 11 ให้ใช้บทบัญญัติของความตกลงนี้แทน” 
จะเห็นได้ว่า การท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่นอกจากจะต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ตามที่ปรากฏในภาค 
11 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 รวมถึงภาคผนวกของอนุสัญญาที่
เกี่ยวข้องแล้วยังต้องน าหลักเกณฑ์ตามที่ปรากฏในความตกลงฯ ค.ศ. 1994 มาพิจารณาประกอบด้วย 
และหากมีความขัดแย้งกันระหว่างบทบัญญัติที่ก าหนดไว้ในภาค 11 และความตกลงฯ ค.ศ. 1994 ก็
ให้ใช้บทบัญญัติตามที่ก าหนดไว้ในความตกลงฯ ค .ศ. 1994 แทน ซึ่งจะได้อธิบายในหัวข้อเรื่อง
หลักเกณฑ์ในการท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ต่อไป 

                                           
26 Donald R. Rothwell & Tim Stephen, The International Law of the Sea, Hart Publishing (North America: 

US & Canada), 2011, p. 18. 
27 Agreement relating to the Implementation of Part XI of the United Nations Convention on the Law of 

the Sea of 10 December 1982, Article 2; 
       1. The Provisions of this Agreement and Part XI shall be interpreted and applied together as a single 
instrument. In the event of any inconsistency between this Agreement and Part XI, the provisions of this 
Agreement shall prevail. 

   2. Articles 309 to 319 of the Convention shall apply to this Agreement as they apply to the 
Convention. 
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2.1.2 ขอบเขตของบริเวณพื้นที่  

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 
1982 ข้อ 128 ที่ก าหนดว่า  

 “บริเวณพ้ืนที่ หมายถึง พ้ืนดินท้องทะเลและพ้ืนมหาสมุทรและดินใต้ผิว
ดินที่ อยู่พ้นขอบเขตของเขตอ านาจแห่งชาติ”  

 เห็นได้ว่า บริเวณพ้ืนที่ตามที่ก าหนดในอนุสัญญาข้างต้น ได้แก่ บริเวณที่เป็นพ้ืนดิน
ท้องทะเล พ้ืนมหาสมุทรและดินใต้ผิวดิน ซึ่งอยู่นอกขอบเขตของเขตอ านาจแห่งชาติ  จึงมีปัญหาที่เรา
จะต้องพิจารณาว่าบริเวณที่อยู่นอกขอบเขตของเขตอ านาจแห่งชาติ หรือนอกเขตอ านาจรัฐตามที่
กล่าวไว้ในข้อ 1 (1) นี้คือบริเวณใด 

 ในกฎหมายระหว่างประเทศนั้นมิได้มีการให้ค าจ ากัดความ หรืออธิบายถึงขอบเขต
ของเขตอ านาจรัฐ (jurisdiction of state) ไว้อย่างเพียงพอ หรือชัดเจนนัก แต่อย่างไรก็ตามก็เป็นที่
เข้าใจกันในระหว่างรัฐและนักกฎหมายระหว่างประเทศว่า เขตอ านาจรัฐ หมายถึงการใช้อ านาจของ
รัฐเหนือบุคคล ทรัพย์สินหรือเหตุการณ์ โดยอาศัยจุดเกาะเกี่ยวบางประการที่กฎหมายระหว่าง
ประเทศได้รับรองไว้ อาทิ การออกกฎหมายและใช้บังคับแก่บุคคล ทรัพย์สินที่เกิดในดินแดนของรัฐ
ตน  โดยไม่ต้องค านึงว่าบุคคลนั้นจะมีสัญชาติใด หรือทรัพย์สินนั้นจะเป็นของบุคคลสัญชาติใด , หรือ
การที่รัฐอาจใช้เขตอ านาจของตนเหนือบุคคลหรือทรัพย์สินที่ตนเป็นรัฐเจ้าของสัญชาติได้โดยไม่ต้อง
ค านึงว่า บุคคลหรือทรัพย์สินนั้นจะอยู่ที่ใด เป็นต้น29 

 ส าหรับการใช้เขตอ านาจรัฐในทางทะเลนั้นก็มีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการใช้
เขตอ านาจรัฐทางบกเช่นกัน เขตอ านาจในทางทะเลของรัฐนั้นพิจารณาได้จากอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล  ค.ศ. 1982 ซึ่งก าหนดให้รัฐสามารถใช้เขตอ านาจทางทะเลของ
ตนได้ 5 ประเภทด้วยกัน อันได้แก่ ทะเลอาณาเขต (Territorial Sea), เขตต่อเนื่อง (Contiguous 

                                           
 28 The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, Article 1: 
    (1) “Area” means the seabed and ocean floor and subsoil thereof, beyond the limits of national 
jurisdiction; 

29 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1, (ส านักพิมพ์วิญญูชน : กรุงเทพฯ), 2555, pp. 250-251. 
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Zone), เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (Exclusive Economic Zone : EEZ), ไหล่ทวีป (Continental 
Shelf) และทะเลหลวง (High Seas) ซึ่งรัฐจะมีเขตอ านาจในบริเวณต่างๆ ดังนี้ 

 (1) ทะเลอาณาเขต (Territorial Sea) 

 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้ก าหนดความกว้างของ
ทะเลอาณาเขตไว้ในข้อ 2 ว่าทะเลอาณาเขตมีความกว้าง 12 ไมล์ทะเล โดยวัดจากเส้นฐาน (base 
line)30 และรัฐจะมีเขตอ านาจตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 231 ของอนุสัญญาดังกล่าว กล่าวคือ รัฐชายฝั่งจะ
มีอ านาจอธิปไตยเหนือทะเลอาณาเขตของตนและขยายไปถึงห้วงอากาศเหนือบริเวณทะเลอาณาเขต 
ตลอดจนมีอ านาจอธิปไตยเหนือพ้ืนดินท้องทะเลและดินใต้ผิวดินในบริเวณดังกล่าวด้วย ซึ่งหมายความ
ว่ารัฐชายฝั่งย่อมออกกฎหมาย หลักเกณฑ์และข้อบังคับมาใช้บังคับกับทะเลอาณาเขตได้อย่างเต็มที่แต่
ก็ต้องอยู่ภายใต้ข้อบังคับของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 รวมถึง
หลักเกณฑ์อ่ืนๆ ของกฎหมายระหว่างประเทศด้วย 

 (2) เขตต่อเนื่อง (Contiguous Zone) 

 ตามข้อ 33 ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก าหนดให้
เขตต่อเนื่องนั้นมีความกว้างไม่เกิน 24 ไมล์ทะเล โดยวัดจากเส้นฐานเช่นเดียวกับทะเลอาณาเขต ด้วย
เหตุนี้ เขตต่อเนื่องจึงมีความกว้างได้เพียงไม่เกิน 12 ไมล์ทะเล โดยเขตต่อเนื่องจะมีระยะความกว้าง
ถัดออกมาจากทะเลอาณาเขตนั่นเอง ในบริเวณเขตต่อเนื่องนี้รัฐชายฝั่งจะมีเขตอ านาจในการควบคุมที่
จ าเป็นเพ่ือ ป้องกันการฝ่าฝืนกฎหมายและข้อบังคับต่างๆ ในเรื่องเกี่ยวกับศุลกากร การคลัง การเข้า

                                           
 30 The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, Article 1: 
    Every State has the right to establish the breadth of its territorial sea up to a limit not exceeding 12 
nautical miles, measured from baselines determined in accordance with this Convention. 

31 Ibid, Article 2: 
   1. The sovereignty of a coastal State extends, beyond its land territory and internal waters and, in the 

case of an archipelagic State, its archipelagic waters, to an adjacent belt of sea, described as the territorial sea. 
   2. This sovereignty extends to the air space over the territorial sea as well as to its bed and subsoil. 
   3. The sovereignty over the territorial sea is exercised subject to this Convention and to other rules of 

international law. 
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เมือง หรือการสุขาภิบาล รวมถึงสามารถลงโทษต่อการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายและข้อบังคับ
เกี่ยวกับเรื่องเหล่านี้ได้32 

 (3) เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (Exclusive Economic Zone : EEZ) 

 ตามข้อ 5733 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก าหนด
ความกว้างของเขตเศรษฐกิจจ าเพาะไว้ไม่เกิน 200 ไมล์ทะเลโดยวัดจากเส้นฐาน ซึ่งความกว้างของ
เขตเศรษฐกิจจ าเพาะจริงๆ นั้นจะมีความกว้างไม่เกิน 188 ไมล์ทะเล โดยอยู่ถัดออกมาจากทะเล
อาณาเขต ส าหรับเขตอ านาจของรัฐชายฝั่งในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะนี้มีก าหนดไว้หลายเรื่องด้วยกัน 
อาทิ รัฐชายฝั่งมีสิทธิอธิปไตย (sovereign rights) ในการส ารวจ (exploration) การแสวงประโยชน์ 
(exploitation) การอนุรักษ์ (conservation) การจัดการ (management) ในทรัพยากรธรรมชาติทั้ง
ที่มีชีวิตและไม่มีชีวิตในน้ าเหนือพ้ืนดินท้องทะเล ในพ้ืนดินท้องทะเลและดินใต้ผิวดินในบริเวณเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะ เช่น การผลิตพลังงานจากน้ า กระแสน้ าและลม รวมถึงมีเขตอ านาจในเรื่องเกี่ยวกับ
การสร้างและการใช้เกาะเทียม (the establishment and use of artificial islands), สิ่งติดตั้งและ
สิ่งก่อสร้าง (installations and structures), การวิจัยทางทะเล (marine scientific research) การ
คุ้มครองและการรักษาสิ่งแวดล้อมทางทะเล (the protection and preservation of the marine 
environment)34 เป็นต้น 

 

                                           
32 Ibid, Article 33: 
   1. In a zone contiguous to its territorial sea, described as the contiguous zone, the coastal State may 

exercise the control necessary to: 
      (a) prevent infringement of its customs, fiscal, immigration or sanitary laws and regulations within its 

territory or territorial sea; 
      (b) punish infringement of the above laws and regulations committed within its territory or 

territorial sea. 
   2. The contiguous zone may not extend beyond 24 nautical miles from the baselines from which the 

breadth of the territorial sea is measured. 
33 Ibid, Article 57: 
   The exclusive economic zone shall not extend beyond 200 nautical miles from the baselines from 

which the breadth of the territorial sea is measured. 
34 Ibid, Article 56: 
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 (4) ไหล่ทวีป (Continental Shelf) 

 ข้อ 76 (1) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก าหนดว่า 
“ไหล่ทวีปของรัฐชายฝั่งประกอบด้วย พ้ืนดินท้องทะเลและดินใต้ผิวดินของบริเวณใต้ทะเล ซึ่งขยาย
เลยทะเลอาณาเขตของรัฐตลอดส่วนออกไปตามธรรมชาติของดินแดนทางบกของตนจนถึงริมนอกของ
ขอบทวีป หรือจนถึงระยะ 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขตในกรณีที่
ริมนอกของขอบทวีปขยายไปไม่ถึงระยะนั้น35” 

 จากบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นได้ว่าในกรณีที่รัฐชายฝั่งมีริมนอกของขอบทวีปสั้นกว่า 
200 ไมล์ทะเล รัฐชายฝั่งสามารถอ้างเขตอ านาจเหนือไหล่ทวีปได้ถึง 200 ไมล์ทะเล แต่หากเป็นกรณี
ที่รัฐชายฝั่งมีริมนอกของขอบทวีปยาวกว่า 200 ไมล์ทะเลนั้น รัฐสามารถอ้างเขตอ านาจเหนือไหล่ทวีป
ได้แต่ไม่เกิน 350 ไมล์ทะเลโดยวัดจากเส้นฐานที่ใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต หรือไม่เกิน 100 
ไมล์ทะเลโดยวัดจากแนวน้ าลึก 2,500 เมตร ซึ่งเขตไหล่ทวีปนี้รัฐชายฝั่งจะมีสิทธิอธิปไตยเหนือ
ทรัพยากรธรรมชาติทั้งมีชีวิตและไม่มีชีวิต โดยมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (exclusive rights) ที่จะท าการ
ส ารวจและแสวงประโยชน์ในไหล่ทวีป หรือยินยอมให้รัฐอ่ืนกระท าการดังกล่าวได้36 

 (5) ทะเลหลวง (High Seas) 

 ตามข้อ 86 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ทะเล
หลวง ได้แก่ ส่วนของทะเลที่มิได้รวมอยู่ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ ทะเลอาณาเขต น่านน้ าภายในของรัฐ 
หรือในน่านน้ าหมู่เกาะของรัฐหมู่เกาะ37 แต่ส าหรับห้วงน้ า (water column) และผิวน้ าเหนือไหล่

                                           
35 Ibid, Article 76 (1): 
   The continental shelf of a coastal State comprises the seabed and subsoil of the submarine areas 

that extend beyond its territorial sea throughout the natural prolongation of its land territory to the outer edge of 
the continental margin, or to a distance of 200 nautical miles from the baselines from which the breadth of the 
territorial sea is measured where the outer edge of the continental margin does not extend up to that distance. 

36 Ibid, Article 77. 
37 Ibid, Article 86: 
   The provisions of this Part apply to all parts of the sea that are not included in the exclusive 

economic zone, in the territorial sea or in the internal waters of a State, or in the archipelagic waters of an 
archipelagic State. This article does not entail any abridgement of the freedoms enjoyed by all States in the 
exclusive economic zone in accordance with article 58. 
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ทวีปที่อยู่นอกเขตเศรษฐกิจจ าเพาะนั้นถือเป็นเขตทะเลหลวงด้วย แม้ว่าไหล่ทวีป ทรัพยากรบนไหล่
ทวีปและใต้ไหล่ทวีปจะตกอยู่ภายใต้สิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝั่งก็ตาม38 ในทะเลหลวงนั้นตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก าหนดให้ รัฐมีเขตอ านาจ อาทิ เขตอ านาจ
รัฐเหนือเรือที่ชักธงของตน39 สิทธิในการไล่ตามติดพันเรือของรัฐอ่ืน40 การตรวจค้น หรือยึดเรือที่
กระท าการอันเป็นโจรสลัด41, เรือที่กระท าการค้าทาส42, เรือที่กระท าการออกอากาศในทะเลหลวง
โดยไม่ได้รับอนุญาตและเรือปราศจากสัญชาติ เป็นต้น 

 เมื่อเราพิจารณาเขตอ านาจรัฐที่มีต่อเขตต่างๆ ในทะเลทั้ง 5 เขตแล้วจะเห็นได้ว่า 
บริเวณพ้ืนที่จะต้องเป็นบริเวณที่อยู่นอกขอบเขตของ ทะเลอาณาเขต , เขตต่อเนื่อง, เขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะ, ไหล่ทวีปและทะเลหลวงอย่างแน่นอน ตามที่เราพิจารณาจากข้อ 1 (1) ที่ก าหนดว่า บริเวณ
พ้ืนที่ ได้แก่ บริเวณพ้ืนดินท้องทะเล พ้ืนมหาสมุทรและดินใต้ผิวดินที่อยู่พ้นขอบเขตของเขตอ านาจ
แห่งชาติ  นอกจากนี้ยังท าให้เราทราบอีกว่า บริเวณพ้ืนที่ต้องเป็นบริเวณที่อยู่ลึกลงไปใต้ห้วงน้ าใน
ทะเลหลวง เนื่องจากในบริเวณทะเลหลวงนั้นรัฐจะใช้เขตอ านาจของตนได้แต่เพียง เขตอ านาจเหนือ
การกระท าของเรือที่ชักธงของตนและเขตอ านาจเหนือการกระท าความผิดของเรืออ่ืนๆ  ซึ่งแตกต่าง
จากบริเวณทะเลอาณาเขต, เขตต่อเนื่อง, เขตเศรษฐกิจจ าเพาะและไหล่ทวีปที่รัฐที่มีเขตต่างๆ เหล่านี้
สามารถใช้เขตอ านาจของตนได้อย่างเต็มที่  รวมถึงจากการที่เราศึกษาถึงความเป็นมาของบริเวณพ้ืนที่
จะเห็นได้ว่าทรัพยากรธรรมชาติในบริเวณพ้ืนที่ อันได้แก่ ก้อนโลหะสารพัดชนิดจะอยู่ในระดับน้ าลึก 
4,000 ถึง 6,000 เมตร ซึ่งท าให้ในบริเวณทะเลอาณาเขต, เขตต่อเนื่อง, เขตเศรษฐกิจจ าเพาะและ
ไหล่ทวีป นั้นแทบจะเป็นไปไม่ได้เลยที่จะมีก้อนโลหะสารพัดชนิดนี้อยู่ 

 ดังนั้น  ขอบเขตของบริเวณพ้ืนที่ (the Area) จึงได้แก่ บริเวณพ้ืนดินท้องทะเล พ้ืน
มหาสมุทรและดินใต้ผิวดินที่อยู่ลึกลงไปใต้ขอบเขตของบริเวณทะเลหลวงนั่นเอง  โดยบริเวณพ้ืนที่นี้
นอกจากจะมีแร่อันได้แก่ก้อนโลหะสารพัดชนิด (metallic nodule) สะสมอยู่เป็นจ านวนมากแล้วยัง

                                           
38 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1, (ส านักพิมพ์วิญญูชน : กรุงเทพฯ), 2555, p. 408. 
39 The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, Article 97. 
40 Ibid, Article 111. 
41 Ibid, Article 101. 
42 Ibid, Article 99 and 110. 
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มีแร่ธาตุที่มีความส าคัญและได้รับความสนใจในปัจจุบัน ได้แก่ Cobalt-Rich Ferromanganese 

Crusts และ polymetallic sulphides อีกด้วย 

2.1.3 กิจกรรมบริเวณพื้นที่ (activities in the Area) 

 เมื่อทราบถึงขอบเขตของบริเวณพ้ืนที่ตามที่ก าหนดไว้ในภาค 11 อนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แล้ว ต่อไปจะอธิบายถึงกิจกรรมว่ามีกิจกรรมใดบ้างที่
เข้าลักษณะเป็นกิจกรรมบริเวณพ้ืนที่ ดังนี้43 

                                           
 นอกจากมีการการค้นพบก้อนโลหะสารพัดชนิด (polymetallic nodules) แล้วต่อมาภายหลังยังพบว่าทรัพยากรแร่ใน

บริเวณพื้นที่นั้นมีหลากหลายและส่วนใหญ่เป็นแร่ธาตุประเภทไฮโดรคาร์บอนซ่ึงเป็นแร่ธาตุที่มีความส าคัญอย่างมากทั้งในทาง
อุตสาหกรรมและเศรษฐกิจ ปัจจุบันแร่ธาตุที่มีการส ารวจและแสวงประโยชน์ในบริเวณพื้นที่มี 3 ชนิด อันได้แก่ ก้อนโลหะสารพัดชนิด 
(polymetallic nodules), Cobalt-Rich Ferromanganese Crusts และ Polymetallic Sulphides 

 ก้อนโลหะสารพัดชนิด (polymetallic nodules) พบมากใน 3 บริเวณ คือ บริเวณตรงกลางทางตอนเหนือของ
มหาสมุทรแปซิฟิก (The north central Pacific Ocean), บริเวณลุ่มน้ าเปรูทางตะวันออกเฉียงใต้ของมหาสมุทรแปซิฟิก (the Peru 
Basin in the south-east Pacific Ocean) และ ทางตอนกลางของมหาสมุทรอินเดียเหนือ (the Middle of the north Indian 
Ocean) พบได้ในระดับน้ าลึก 4,000 ถึง 6,000 เมตร ความส าคัญของก้อนโลหะสารพัดชนิดนั้นอยู่ที่แร่ธาตุในก้อนโลหะสารพัดชนิด
ดังกล่าว ที่มีแร่ธาตุอยู่ภายในถึง 79 ชนิด แต่แร่ที่มีความส าคัญทางอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจ ได้แก่ นิคเกิล (nickle), ทองแดง 
(copper), โคบอลต์ (cobalt), แมงกานีส (manganese) และเหล็ก (iron) เป็นต้น (Donald R. Rothwell & Tim Stephen, The 
International Law of the Sea, Hart Publishing (North America: US & Canada), 2011, p. 124.) 

 Cobalt-Rich Ferromanganese Crusts เกิดจากการตกตะกอนของแร่ธาตุจากน้ าทะเล พบได้ในบริเวณภูเขาไฟใต้
ทะเลทั่วไปแต่บริเวณที่พบได้มากที่สุดคือบริเวณภูเขาไฟใต้มหาสมุทรแปซิฟิกที่ความลึก 400 - 4,000 เมตร โดย Cobalt-Rich 
Ferromanganese Crusts นั้นนอกจากจะมีแร่โคบอลต์ (cobalt) อยู่ยังพบแร่ แมงกานีส (manganess) และนิกเกิล (nickle) อยู่ด้วย 
อย่างไรก็ตามแม้ว่า Cobalt-Rich Ferromanganese Crusts จะพบได้ในบริเวณที่ไม่ลึกมากนักแต่โดยสภาพของ Cobalt-Rich 
Ferromanganese Crusts ที่เมื่อน าขึ้นมาจากพื้นดินท้องทะเลแล้วไม่มีลักษณะเป็นก้อนเหมือนกับก้อนโลหะสารพัดชนิด จึงเป็นเรื่อง
อยากที่ผู้ประการเหมืองแร่ที่จะแยกแร่ชนิดต่างๆ ออกมาโดยที่ได้จ านวนแร่ในปริมาณมากเพียงพอและเหมาะสมค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียไป 
(Donald R. Rothwell & Tim Stephen, The International Law of the Sea, Hart Publishing (North America: US & 
Canada), 2011, p. 124.) 

 polymetallic sulphides เป็นแร่ที่มีความส าคัญทางด้านอุตสาหกรรมพบได้บริเวณความลึกตั้งแต่ 4,000 เมตร 
polymetallic sulphides เกิดจากการรวมตัวกันของแร่ธาตุในบริเวณปล่องน้ าพุร้อนในทะเล ซ่ึงแร่ธาตุเหล่านี้จะอยู่ในแผ่นเปลือก
มหาสมุทรบริเวณที่น้ าทะเลซึมผ่านเข้าไปและเมื่อเจอกับความร้อนจากปล่องน้ าพุร้อนก็จะผลักตัวขึ้นมา แร่ธาตุที่มีอยู่ใน polymetallic 
sulphides มีทั้ง สังกะสี (zinc), ทองแดง (copper) รวมถึง ทอง (gold) และเงิน (silver) ด้วย (Donald R. Rothwell & Tim 
Stephen, The International Law of the Sea, Hart Publishing (North America: US & Canada), 2011, p. 124.) 

43 สามารถดูเพิ่มเติมได้ใน Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with 
Respect to the Activities in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber 
of the International Tribunal for the Law of the Sea, 2011, pp. 34-38. 
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  การพิจารณาว่ากิจกรรมใดเป็นกิจกรรมบริเวณพ้ืนที่เริ่มพิจารณาจากอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ในข้อ ข้อ 1 (3) และข้อ 133  

 ข้อ 1 (3) ก าหนดว่า “กิจกรรมบริเวณพ้ืนที่ หมายถึง กิจกรรมทั้งปวงเกี่ยวกับการ
ส ารวจและการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรในบริเวณพ้ืนที่44”  

 ข้อ 133 (เอ) ก าหนดว่า “ทรัพยากร หมายถึง ทรัพยากรแร่ทั้งปวงที่อยู่ในสภาพ
ของแข็ง ของเหลว หรือแก๊สที่อยู่ ณ ที่นั้นในบริเวณพ้ืนที่ ที่หรือใต้พ้ืนดินท้องทะเล รวมทั้งก้อนแร่
โลหะสารพัดชนิด” และข้อ 133 (บี) ก าหนดว่า “ทรัพยากรเมื่อน าขึ้นมาจากบริเวณพ้ืนที่ให้เรียกว่า
แร่”45 

 จะเห็นได้ว่า กิจกรรมบริเวณพ้ืนที่ก็คือการส ารวจและการแสวงประโยชน์จากแร่ธาตุ
ในบริเวณพ้ืนที่นั่นเอง  อย่างไรก็ดีจะเห็นได้ว่ากิจกรรมบริเวณพ้ืนที่ตามที่ก าหนดในข้อ 1 (3) นั้น
อธิบายแต่เพียงว่ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ ได้แก่ กิจกรรมทั้งปวงเกี่ยวกับการส ารวจและการแสวง
ประโยชน์ แต่มิได้มีการอธิบายถึงการส ารวจและการแสวงประโยชน์ไว้ว่ามีความหมายอย่างไร รวมถึง
มิได้อธิบายไว้ว่ากิจกรรมใดบ้างที่เป็นกิจกรรมเกี่ยวกับการส ารวจและการแสวงประโยชน์  ด้วยเหตุนี้
จึงต้องอธิบายเสียก่อนว่าการส ารวจและการแสวงประโยชน์คืออะไร และกิจกรรมที่เกี่ยวกับการ
ส ารวจและการแสวงประโยชน์มีอะไรบ้าง 

 จากที่กล่าวมาข้างต้นว่าในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
ไม่มีการกล่าวถึงความหมายของการส ารวจและการแสวงประโยชน์ไว้เลย  ด้วยเหตุนี้จึงต้องไปดูว่ามี
อนุสัญญา หรือข้อบังคับอ่ืนใดหรือไม่ที่มีการกล่าวถึงความหมายของการส ารวจและแสวงประโยชน์ไว้  
ซึ่งเมื่อพิจารณาจากข้อบังคับในการตรวจหาแร่และการส ารวจโพลีเมทาลิค โนดูลส์ ในบริเวณพ้ืนที่ 

                                           
44 The United Nations Conventions on the Law of the Sea 1982, Article 1 (3); 
   “activities in the Area” means all activities of exploration for, and exploitation of, the resources of the 

Area; 
45 Ibid, para 133: 
   For the purposes of this Part: 
   (a) “resources” means all solid, liquid or gaseous mineral resources in situ in the Area at or beneath 

the seabed, including polymetallic nodules; 
   (b) resources, when recovered from the Area, are referred to as “minerals”. 
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(Regulations is on prospecting and exploration for polymetallic nodules in the Area 
of 2000 ) (ต่อไปขอเรียกว่า ข้อบังคับโนดูลส์) และข้อบังคับในการตรวจหาแร่และส ารวจโพลีเมทา
ลิค ซัลไฟด์ ในบริเวณพ้ืนที่ (Regulations on prospecting and exploration for polymetallic 
sulphides in the Area of 2010) (ต่อไปขอเรียกว่า ข้อบังคับซัลไฟด์) ที่มีการรับรองโดยองค์กร
พ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ  (International Seabed Authority : ISA)  เพ่ือใช้เป็นหลักเกณฑ์
และข้อบังคับในการด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่เห็นได้ว่า  ในข้อบังคับโนดูลส์และข้อบังคับซัลไฟด์
มีการอธิบายความหมายของ “การส ารวจ” และ “การแสวงประโยชน์” ไว้ตามล าดับ โดยความหมาย
ของ “การส ารวจ” ก าหนดไว้ใน ข้อ 1 วรรค 3 (บี) ของข้อบังคับโนดูลส์ และข้อ 1 วรรค 3 (บี) ของ
ข้อบังคับซัลไฟด์  ส่วนความหมายของ “การแสวงประโยชน์” ก าหนดไว้ใน ข้อ 1 วรรค 3 (เอ) ของ
ข้อบังคับโนดูลส์ และข้อ 1 วรรค 3 (เอ) ของข้อบังคับซัลไฟด์  ดังนี้ 

 “การส ารวจ” หมายถึง การค้นหาสสารที่ทับถมกันในก้อนโลหะสารพัด
ชนิดในบริเวณพ้ืนที่ โดยมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการวิเคราะห์ การทดสอบและการ
จัดการระบบของเสีย การจัดการสาธารณูปโภคและระบบขนส่ง รวมถึงการ
ศึกษาวิจัยทางสิ่งแวดล้อม ทางเทคนิค ทางเศรษฐกิจ ทางการค้า และการกระท า
อ่ืนๆ เพ่ือประกอบในการพิจารณาเพื่อการแสวงประโยชน์46 

 “การแสวงประโยชน์” หมายถึง การกระท าเพ่ือวัตถุประสงค์ทางการค้า
ในก้อนโลหะสารพัดชนิดที่น าขึ้นมาจากบริเวณพ้ืนที่ และการสกัดแร่ธาตุออกจาก
ก้อนโลหะดังกล่าว รวมถึงการก่อสร้างและการปฏิบัติการในเหมืองแร่  การแปรรูป
และระบบการขนส่งส าหรับผลิตภัณฑ์และการตลาดของแร่47 

                                           
46 Regulations is on prospecting and exploration for polymetallic nodules in the Area; Regulations on 

prospecting and exploration for polymetallic sulphides in the Area, Regulation 1 para 3 (b); 
   “exploration” means searching for deposits of polymetallic nodules in the Area with exclusive rights, 

the analysis of such deposits, the testing of collecting systems and equipment, processing facilities and 
transportation systems, and the carrying out of studies of the environmental, technical, economic, commercial 
and other appropriate factors that must be taken into account in exploitation. 

47 Regulations is on prospecting and exploration for polymetallic nodules in the Area; Regulations on 
prospecting and exploration for polymetallic sulphides in the Area, Regulation 1 para 3 (a); 
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 จากค าอธิบายในข้อบังคับทั้งสองเห็นได้ว่า  การกระท าที่มีลักษณะเป็นการส ารวจ
และการแสวงประโยชน์นั้นมีลักษณะแตกต่างกันตรงที่ การส ารวจจะมุ่งประสงค์ไปในเรื่องการน าก้อน
โลหะสารพัดชนิดมาศึกษาค้นคว้าก่อนไม่ว่าจะเพ่ือการวิจัย หรือทางการค้า  แต่การแสวงประโยชน์
นั้นจะเน้นไปที่วัตถุประสงค์ทางการค้าอย่างเดียว  ไม่ว่าจะเป็นการสกัดแร่ออกจากก้อนโลหะสารพัด
ชนิด การท าเหมืองแร่ในบริเวณพ้ืนที่  หรือการแปรรูปและขนส่งแร่ธาตุที่สกัดได้  แต่โดยส่วนใหญ่
องคภาวะที่ขออนุมัติเข้าด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ก็จะมีการท ากิจกรรมทั้งการส ารวจและการ
แสวงประโยชน์ควบคู่กันไป 

 เมื่อทราบถึงความหมายของการส ารวจและการแสวงประโยชน์ที่ก าหนดไว้ใน
ข้อบังคับทั้งสองแล้ว  ก็ต้องพิจารณาต่อไปว่ากิจกรรมทั้งหลายที่เกี่ยวกับการส ารวจและการแสวง
ประโยชน์นั้นมีอะไรบ้าง  ซึ่งตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 และ
ภาคผนวกท่ีเกี่ยวข้อง มีการกล่าวถึงกิจกรรมที่ถือเป็นการส ารวจและการแสวงประโยชน์ไว้   

  ถ้าดูในข้อ 145 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 198248 ที่
กล่าวถึงการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเลจะเห็นได้ว่า มีการก าหนดให้ใช้มาตรการที่จ าเป็นเพ่ือ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเลจากผลกระทบที่เป็นอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ 
และในข้อ 145 (เอ) ก็ก าหนดให้องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศก าหนดหลักเกณฑ์ ข้อบังคับ
และวิธีด าเนินการที่เหมาะสมเพ่ือป้องกันอันตรายของกิจกรรมต่างๆ เช่น การขุดเจาะ การลอก การ
ขุด การขจัดของเสีย การก่อสร้างและการปฏิบัติการ หรือการบ ารุงรักษาสิ่งติดตั้ง ท่อ และกลอุปกรณ์
อ่ืนที่เกี่ยวกับกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ 

                                                                                                                         
    “exploitation” means the recovery for commercial purposes of polymetallic nodules in the Area and 
the extraction of minerals therefrom, including the construction and operation of mining, processing and 
transportation systems, for the production and marketing of metals.  

48 The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, Article 145: 
   Necessary measures shall be taken in accordance with this Convention with respect to activities in 

the Area to ensure effective protection for the marine environment from harmful effects which may arise from 
such activities. To this end the Authority shall adopt appropriate rules, regulations and procedures for inter alia:  

      (a) the prevention, reduction and control of pollution and other hazards to the marine 
environment, including the coastline, and of interference with the ecological balance of the marine environment, 
particular attention being paid to the need for protection from harmful effects of such activities as drilling, 
dredging, excavation, 
disposal of waste, construction and operation or maintenance of installations, pipelines and other devices related 
to such activities; 
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 การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเลในข้อ 145 นี้ได้รับอิทธิพลมาจากค าประกาศ
หลักการ (ข้อมติที่ 2749 (XXV)) ในข้อ 1149 ที่ก าหนดให้  รัฐต้องใช้มาตรการที่เหมาะสมและร่วมมือ
กันในการก าหนดหลักเกณฑ์ระหว่างประเทศ บรรทัดฐานและมาตรการเพ่ือการป้องกันมลพิษทาง
สิ่งแวดล้อม การปนเปื้อนและอันตรายอ่ืนๆ ต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเล รวมถึงการปกป้องและสงวน
รักษาทรัพยากรธรรมชาติในบริเวณพ้ืนที่  โดยประกาศหลักการในข้อ 11 นี้ได้แนวคิดมาจากข้อเสนอ
ของผู้แทนนอรเวย์ (Norway) ที่เห็นว่ารัฐควรจะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์ บรรทัดฐานและ
มาตรการที่จ าเป็นขึ้นเพื่อคุ้มครองสิ่งแวดล้อม50   

 โดยข้อ 145 มีการให้อ านาจแก่องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศให้เป็นผู้
ก าหนดหลักเกณฑ์ ข้อบังคับและวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมต่างๆ  ในการป้องกัน ลดและควบคุม
มลพิษและอันตรายอ่ืนๆ เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมทางทะเล  ซึ่งสอดคล้องกับหลักการในข้อ 137 วรรค 2 
ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ที่ก าหนดให้องค์พ้ืนดินท้องทะเลเป็น
ผู้กระท าการแทนมวลมนุษยชาติและเป็นผู้ควบคุมดูแลการด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ ด้วยเหตุนี้
องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศจึงต้องท าหน้าที่ก าหนดหลักเกณฑ์ ข้อบังคับและวิธีการ
ด าเนินการที่เหมาะสมต่างๆ  ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเล 

 นอกจากที่กล่าวมาข้างต้น ข้อ 145 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. 1982 ยังมีความส าคัญดังจะเห็นได้จาก  มีการน าหลักการข้อนี้ไปเป็นพ้ืนฐานในการ
ก าหนดเป็นพันธกรณีแก่ ผู้รับงาน รัฐผู้อุปถัมภ์และองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ เกี่ยวกับ
การคุ้มครองและสงวนรักษาสิ่งแวดล้อมทางทะเล  อาทิเช่น ในความตกลงฯ ค.ศ. 1994 ตอนที่ 5 ข้อ 
1 ที่ก าหนดให้รัฐภาคีต้องมีการส่งเสริมการคุ้มครองและรักษาสิ่งแวดล้อมทางทะเล  หรือในข้อบังคับ

                                           
49 General Assembly-Twenty Fifth session, Resolutions adopted on the reports of the first committee, 

A/RES/2749 (XXV), 17 December 1970, pp. 24-25: 
   11. With respect to activities in the area and acting in conformity with the international régime to be 

established, States shall take appropriate measures for and shall co-operate in the adoption and implementation 
of international rules, standards and procedures for, inter alia: 

   (a) The prevention of pollution and contamination, and other hazards to the marine environment, 
including the coastline, and of interference with the ecological balance of the marine environment; 

   (b) The protection and conservation of the natural resources of the area and the prevention of 
damage to the flora and fauna of the marine environment. 

50 Myron H. Nprdquist and ETC, United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 : A 
Commentary, Brill Academic, Publishers, Leiden, 2003, p. 192. 
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ในการตรวจหาแร่และการส ารวจโพลีเมทาลิค โนดูลส์  ข้อ 31 วรรค 2 ที่ก าหนดให้ องค์กรพ้ืนดิน
ท้องทะเลระหว่างประเทศและรัฐผู้อุปถัมภ์จะต้องใช้หลักการป้องกันล่วงหน้าตามปฏิญญาริโอว่าด้วย
การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 เพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเลจากอันตรายที่
จะเกิดจากการด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ หรือตามข้อ 31 วรรค 3 ของข้องบังคับเดียวกันที่
ก าหนดให้ ผู้รับงานต้องใช้มาตรการที่จ าเป็นในการป้องกัน ลดและควบคุมมลพิษและอันตรายอ่ืนๆ 
จากสิ่งแวดล้อมทางทะเลอันเกิดจากการด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ เป็นต้น  

 ส าหรับกิจกรรม อันได้แก่ การขุดเจาะ (drilling), การลอก (dredging), การขุด 
(excavation), การขจัดของเสีย (disposal of waste), การก่อสร้างและการปฏิบัติการ 
(construction and operation) หรือการบ ารุงรักษาสิ่งติดตั้ง ท่อและกลอุปกรณ์อ่ืนที่เกี่ยวกับ
กิจกรรมเช่นว่านั้น (maintenance of installations, pipelines and other devices)  เมื่อ
พิจารณาเห็นได้ว่าข้อ 145 ก าหนดให้กิจกรรมเหล่านี้เป็นกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่51  และเมื่อพิจารณา
ตามความหมายของการส ารวจและการแสวงประโยชน์ จะเห็นได้ว่ากิจกรรมเหล่านี้ก็ถือเป็นกิจกรรม
การส ารวจและการแสวงประโยชน์ด้วย ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องการจัดการระบบของเสีย การจัดการ
สาธารณูปโภค การก่อสร้าง หรือการปฏิบัติการเหมืองแร่  ด้วยเหตุนี้กิจกรรมตามข้อ 145 (เอ) จึงถือ
เป็นกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่  

  นอกจากกิจกรรมบริเวณพ้ืนที่ตามที่ก าหนดในข้อ 145 แล้ว ในภาคผนวก 3 ข้อ 17 
วรรค 2 (เอฟ) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก็มีการกล่าวถึงกิจกรรม
บริเวณพ้ืนที่ไว้เช่นกัน  ซึ่ง ข้อ 17 วรรค 2 (เอฟ) 52 ก าหนดให้มีการจัดท าหลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และ
วิธีด าเนินการเพ่ือให้มีการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเลอย่างมีประสิทธิผลจากผลกระทบที่เป็น
อันตรายซึ่งเป็นผลโดยตรงมาจากกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ หรือจากการแปรรูปแร่ที่ได้มาจากเหมือง

                                           
51 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 

in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea,  2011, para 85, pp. 34-35. 

52 The United Nations Convention on the Law of the Sea, Annex III, Article 17 para 2 (f); 
    (f) Protection of the marine environment: 

      Rules, regulations and procedures shall be drawn up in order to secure effective protection of the 
marine environment from harmful effects directly resulting from activities in the Area or from shipboard 
processing immediately above a mine site of minerals derived from that mine site, taking into account the extent 
to which such harmful effects may directly result from drilling, dredging, coring and excavation and from disposal, 
dumping and discharge into the marine environment of sediment, wastes or other effluents. 



 

 

31 

บนเรือเหนือที่ตั้งของเหมืองนั้น โดยค านึงถึงขอบเขตของผลกระทบที่เป็นอันตรายดังกล่าวซึ่งอาจ
เป็นผลโดยตรงจากการขุดเจาะ การลอก การคว้านและการขุด ตลอดจนการขจัด การทิ้งเท และ
การปล่อยท้ิงตะกอนขยะ หรือน้ าเสียอ่ืนๆ ลงไปในสิ่งแวดล้อมทางทะเล  

 ข้อ 17 (เอฟ) นี้ก าหนดให้องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศมีการจัดท า
หลักเกณฑ์ ข้อบังคับและวิธีด าเนินการเพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อม เช่นเดียวกับในข้อ 145 นอกจากนี้
เมื่อพิจารณารายละเอียดในข้อ 17 (เอฟ)  แล้วเห็นได้ว่ามีการก าหนดกิจกรรมที่ถือว่าเป็นกิจกรรมใน
บริเวณพ้ืนที่ไว้เช่นกัน เนื่องจากเมื่อพิจารณาสาระในข้อ 17 วรรค 2 (เอฟ) จะเห็นได้ว่า การ
ก าหนดให้มีการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเลอย่างมีประสิทธิผลจากผลกระทบที่เป็นอันตรายซึ่งเป็น
ผลโดยตรงมาจากกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่นั้น กิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ที่กล่าวถึง ก็คือ การขุดเจาะ , 
การลอก, การคว้าน (coring) และการขุด , ตลอดจนการขจัด (from disposal), การทิ้งเท 
(dumping), การปล่อยทิ้งตะกอน ขยะ หรือน้ าเสียอ่ืนๆ ลงไปในสิ่งแวดล้อมทางทะเล (discharge 
into the marine environment of sediment, wastes or other effluents) และการแปรรูปแร่
ที่ได้มาจากเหมืองบนเรือเหนือที่ตั้งของเหมืองนั้น (shipboard processing immediately above a 
mine site of minerals derived from that mine site) นั่นเอง53 

 แต่ใน ภาคผนวก 4 ข้อ 1 วรรค 154 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. 1982 ที่ก าหนดว่า “วิสาหกิจเป็นหน่วยงานขององค์กรซึ่งต้องด าเนินกิจกรรมในบริเวณ
พ้ืนที่โดยตรงตามข้อ 153 วรรค 2 (เอ) รวมทั้งการขนส่ง การแปรรูป และการตลาดของแร่ที่น า
ขึ้นมาจากบริเวณพื้นที่” เห็นได้ว่า ข้อบทข้อนี้มีการแยกประเภทของกิจกรรมออกเป็น 2 ประเภท 
ได้แก่ (1) กิจกรรมที่วิสาหกิจจะเป็นผู้ด าเนินการในบริเวณพ้ืนที่ตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 153 วรรค 2 
(เอ)  และ (2) กิจกรรมที่วิสาหกิจมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบ  โดยกิจกรรมที่วิสาหกิจต้องรับผิดชอบนั้น 
ได้แก่ การขนส่ง (the transporting), การแปรรูป (processing) และการตลาดของแร่ที่น าขึ้นมาจาก
บริเวณพ้ืนที่ (marketing of minerals recovered from the Area)  ส าหรับกิจกรรมที่วิสาหกิจ

                                           
53 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 

in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea,  2011, para 87-88, p. 35. 

54 The United Nations Convention on the Law of the Sea, Annex IV, Article 1; 
   1. The Enterprise is the organ of the Authority which shall carry out activities in the Area directly, 

pursuant to article 153, paragraph 2 (a), as well as the transporting, processing and marketing of minerals 
recovered from the Area. 
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ต้องรับผิดชอบนี้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลแห่งศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศก็
ได้ให้ความเห็นแนะน าไว้โดยเห็นว่า กิจกรรมอ่ืนที่วิสาหกิจจะต้องรับผิดชอบนั้นไม่ถือเป็นกิจกรรม
บริเวณพ้ืนที่55  นอกจากนี้ยังมีเหตุผลสนับสนุนอีกโดยพิจารณาจากภาคผนวก 3 ข้อ 17 วรรค 2 
(เอฟ) ในค าว่า “ผลกระทบที่เป็นอันตรายซึ่งเป็นผลโดยตรงมาจากกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ ”  เมื่อ
พิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า กิจกรรมที่วิสาหกิจรับผิดชอบ อันได้แก่ การขนส่ง การแปรรูป และ
การตลาดของแร่ที่น าข้ึนมาจากบริเวณพ้ืนที่นั้น  ไม่ใช่กิจกรรมที่จะส่งผลกระทบที่เป็นอันตรายซึ่งเป็น
ผลโดยตรงมาจากกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่56  เนื่องจากกิจกรรมดังกล่าวเป็นกิจกรรมที่กระท านอก
บริเวณพ้ืนที่แล้ว  ด้วยเหตุนี้กิจกรรมที่ภาคผนวก 4 ข้อ 1 วรรค 1 ก าหนดไว้จึงไม่ถือเป็นกิจกรรม
บริเวณพ้ืนที่ 

 นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่ต้องพิจารณาคือ ความหมายของการส ารวจและการแสวง
ประโยชน์ที่กล่าวไว้ในข้อบังคับโนดูลส์และข้อบังคับซัลไฟด์นั้น ก าหนดให้การแปรรูปและการขนส่ง
รวมอยู่ในการส ารวจและการแสวงประโยชน์ด้วย ซึ่งแตกต่างจากในภาคผนวก 4 ข้อ 1 วรรค 1 ของ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  ที่ไม่ถือว่าการแปรรูปและการขนส่งรวมอยู่
ในกิจกรรมบริเวณพ้ืนที่  เห็นได้ว่าความหมายของการส ารวจและการแสวงประโยชน์ในข้อบังคับทั้ง
สองมีลักษณะกว้างกว่าในภาคผนวก 4 ข้อ 1 วรรค 1  ด้วยเหตุนี้จึงมีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าจะยึด
ตามหลักเกณฑ์ในข้อบังคับท้ังสอง หรือตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

 ส าหรับประเด็นปัญหาข้อนี้ องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลแห่งศาลกฎหมาย
ทะเลระหว่างประเทศได้อธิบายไว้ว่า ความแตกต่างของขอบเขต “กิจกรรมบริเวณพ้ืนที่” ในข้อบท
ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ข้อบังคับโนดูลส์และข้อบังคับซัลไฟด์ 
จ าเป็นต้องพิจารณาข้อบทที่เกี่ยวข้องกันภายในกรอบของอนุสัญญาดังกล่าว  ซึ่งจะเป็นการดีกว่าหาก
จะพิจารณาความหมายของ “กิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่” ตามข้อ 139 และภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 
ที่สอดคล้องกับ “กิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่” ตามข้อ 145 ภาคผนวก 3 ข้อ 17 วรรค 2 (เอฟ) และ
ภาคผนวก 4 ข้อ 1 วรรค 1 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แทนที่จะ
พิจารณา “การส ารวจ” และ “การแสวงประโยชน์” ในข้อบังคับโนดูลส์และข้อบังคับซัลไฟด์  

                                           
55 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 

in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea,  2011, para 84, p. 34. 

56 Ibid, para 87, p. 35. 
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นอกจากนี้ข้อบทในภาคผนวก 3 และภาคผนวก 4 ในอนุสัญญาดังกล่าวก็มาจากฐานทางกฎหมาย
เดียวกัน  โดยได้รับการเจรจาจากประเทศเดียวกันและถูกรับรองในเวลาเดียวกัน ด้วยเหตุนี้จึงมีเหตุผล
ที่ยอมรับได้ว่าความหมายที่อธิบายไว้ในข้อบทข้อหนึ่งก็จะน ามาใช้กับข้อบทอ่ืนๆ ด้วย  ส าหรับ
ข้อบังคับโนดูลส์และข้อบังคับซัลไฟด์ถือเป็นข้อบังคับที่ตกอยู่ภายใต้อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  ซึ่งหากบทบัญญัติใดในข้อบังคับทั้งสองไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาดังกล่าว
ก็ควรจะมีการตีความเพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติในอนุสัญญาดังกล่าวด้วย57 

 ความหมายของการส ารวจและการแสวงประโยชน์ที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับโนดูลส์
และข้อบังคับซัลไฟด์มีความหมายกว้างกว่ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ที่ก าหนดในข้อบทของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ใน ข้อ 1 วรรค 1 และข้อ 145  ภาคผนวก 3 ข้อ 17 
วรรค 2 (เอฟ) และภาคผนวก 4 ข้อ 1 วรรค 1  เห็นได้จากการที่ข้อบังคับทั้งสองก าหนดให้การแปร
รูปและการขนส่งรวมอยู่ในการส ารวจและการแสวงประโยชน์ด้วย  ซึ่งแตกต่างจากอนุสัญญาดังกล่าว
ที่การแปรรูปและการขนส่งไม่รวมอยู่ในกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่  องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้อง
ทะเลแห่งศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศให้ความเห็นไว้ว่า เมื่อข้อบังคับทั้งสองเกิดขึ้นภายใต้
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  จึงควรตีความให้สอดคล้องกับอนุสัญญานี้  
ด้วยเหตุนี้การแปรรูปและการขนส่งที่ก าหนดในข้อบังคับโนดูลส์และข้อบังคับซัลไฟด์จึงไม่ถือเป็น
กิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่58 

 นอกจากการพิจารณาตามความหมายของการส ารวจและแสวงประโยชน์ตามที่
ก าหนดในข้อบังคับโนดูลส์และข้อบังคับซัลไฟด์แล้ว  การพิจารณาว่า กิจกรรมใดจะถือเป็นกิจกรรม
บริเวณพ้ืนที่ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 หรือไม่นั้น อาจพิจารณา
ได้จาก  กิจกรรมใดที่จะถือเป็นกิจกรรมบริเวณพ้ืนที่นั้น ต้องพิจารณาว่าเป็นกิจกรรมที่ถ้ากระท าแล้ว
จะส่งผลกระทบที่อันตรายอันเป็นผลโดยตรงมาจากกิจกรรมที่กระท านั้นหรือไม่  ซึ่งจะเห็นได้ว่า 
กิจกรรมตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 145 และในภาคผนวก 3 ข้อ 17 วรรค 2 (เอฟ) อาทิ การขุดเจาะ, การ
ลอก, การคว้าน, การขุด และการขจัดของเสียนั้นต่างเป็นกิจกรรมที่ท าแล้วจะส่งผลกระทบที่เป็น
อันตรายต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเลทั้งสิ้น  

                                           
57 Ibid, para 93, pp. 36-37. 
58 Ibiid, para 96-97, pp. 37-38. 
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  ด้วยเหตุนี้กิจกรรมตามที่ก าหนดไว้ใน ข้อ 145 และในภาคผนวก 3 ข้อ 17 วรรค 2 
(เอฟ) จึงถือเป็นกิจกรรมบริเวณพ้ืนที่  แต่กิจกรรมตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 1 วรรค 1 ในภาคผนวก 4 
อันได้แก่ การขนส่ง การแปรรูปและการตลาดของแร่ที่น าขึ้นมาจากบริเวณพ้ืนที่นั้นจะเห็นได้ว่าเป็น
กิจกรรมที่ท าแล้วไม่ได้ส่งผลให้เกิดอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเลในบริเวณพ้ืนที่โดยตรง  ด้วยเหตุนี้ 
การขนส่ง การแปรรูปและการตลาดของแร่ที่น าขึ้นมาจากบริเวณพ้ืนที่จึงไม่เป็นกิจกรรมบริเวณ
พ้ืนที่59 

2.1.4 สถานะทางกฎหมายของบริเวณพื้นที่ 

  จากที่ได้อธิบายแล้วว่าก่อนมีการก าหนดหลักเกณฑ์มาใช้กับบริเวณพ้ืนที่นั้น บริเวณ
ดังกล่าวถือเป็นบริเวณที่ใช้เสรีภาพทางทะเลได้เช่นเดียวกับทะเลหลวง  โดยรัฐทุกรัฐสามารถเข้า
ส ารวจและแสวงประโยชน์ในบริเวณดังกล่าวได้อย่างอิสระ60  กอปรกับในยุคแรกๆ การเข้าส ารวจและ
แสวงประโยชน์ในบริเวณพ้ืนที่เป็นไปได้ยาก  เพราะต้องอาศัยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและ
เงินทุนที่ค่อนข้างสูงท าให้ยังไม่ค่อยได้รับความสนใจจากการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่หนึ่งและครั้ง
ที่สองเท่าท่ีควร  กระทั่งเม่ือเทคโนโลยีก้าวหน้าขึ้นและรัฐพัฒนาบางรัฐมีความสามารถเข้าท ากิจกรรม
ในบริเวณพ้ืนที่ได้ ท าให้เริ่มมีการตระหนักถึงการจัดท ากฎหมายเพ่ือใช้กับระบอบบริเวณพ้ืนที่อย่าง
จริงจัง เนื่องจากเกิดความกังวลในการจัดการทรัพยากรในบริเวณพ้ืนที่รวมถึงการแย่งชิงผลประโยชน์
จากทรัพยากรในบริเวณดังกล่าว  ปัจจุบันระบอบบริเวณพ้ืนที่ถูกก าหนดไว้ใน ภาค 11 อนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ซึ่งหนึ่งในหลักการส าคัญของบริเวณพ้ืนที่ได้แก่การ
ก าหนดให้บริเวณพ้ืนที่และทรัพยากรในบริเวณพ้ืนที่เป็นมรดกร่วมกันของมนุษยชาติ 61 (common 
heritage of mankind)  เหตุที่มีการน าหลักมรดกร่วมกันของมนุษยชาติมาใช้กับบริเวณพ้ืนที่นั้น  
เนื่องจากต้องการที่จะจัดการให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์จากทรัพยากรในบริเวณพ้ืนที่แก่มนุษยชาติ
อย่างเท่าเทียมและท าให้ชนรุ่นหลังยังคงมีแร่ธาตุในบริเวณดังกล่าวใช้ประโยชน์ต่อไปในอนาคต 

                                           
59 Ibid, para 87-88, pp. 28-29. 
60 Donald R. Rothwell & Tim Stephen, The International Law of the Sea, Hart Publishing (North America: 

US & Canada), 2011, p. 120.  
61 The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, Article 136; 

       The Area and its resources are the common heritage of mankind. 
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  แนวคิดเรื่องมรดกร่วมกันของมนุษยชาตินี้  มีการกล่าวถึงโดยนักกฎหมายหลายท่าน 
อาทิ Andres Bello นักกฎหมายชาวเวเนซูเอลา ที่กล่าวว่า “สิ่งทั้งหลายไม่สามารถกล่าวอ้างได้โดย
ชาติเดียวโดยไม่ท าให้เกิดความเสียหายต่อชาติอ่ืนๆ  ด้วยเหตุนี้จึงควรพิจารณาโดยสังคมระหว่าง
ประเทศในฐานะมรดกร่วมกัน”  A. G. de Lapradelle นักกฎหมายชาวฝรั่งเศส กล่าวว่า “ทะเลควร
เป็นมรดกร่วมกันของมนุษยชาติ (le patrimoine de L’humanité) และทรัพยากรธรรมชาติในทะเล
ควรได้รับการจัดการโดยองค์กรสันนิบาตแห่งชาติ (League of Nations)” หรือ José León Suárez 
นักกฎหมายชาวอาเจนตินา ที่กล่าวว่า “ทรัพย์สมบัติในทะเลควรเป็นมรดกร่วมกันของมนุษยชาติ”62 
เป็นต้น 

  หลักมรดกร่วมกันของมนุษยชาติเป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นหลังปี ค .ศ. 1960  โดย
น ามาใช้ครั้งแรกกับระบอบบริเวณทะเลหลวง  ส าหรับแนวคิดเรื่องมรดกร่วมกันของมนุษยชาตินี้
เกิดข้ึนจากการถกเถียงกันที่ยาวนานในเรื่องที่ว่าทะเลหลวงไม่ใช่ของใครคนใดคนหนึ่ง63  ซึ่งในเรื่องนี้
นักกฎหมายระหว่างประเทศมีความเห็นขัดแย้งกัน กล่าวคือ ฝ่ายหนึ่งเห็นว่าควรน าหลัก res 
communis มาใช้กับระบอบทะเลหลวง ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่าควรน าหลัก res nullius มาใช้
มากกว่า  แต่หากพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าทั้งหลัก  res communis และ res nullius มีพ้ืนฐานทาง
แนวคิดที่แตกต่างกัน  กล่าวคือ หลัก res nullius ในกฎหมายโรมันน ามาใช้กับทรัพย์ที่ไม่มีเจ้าของ  
โดยบุคคลใดๆ ก็สามารถอ้างการครอบครองต่อทรัพย์ดังกล่าวได้ 64  ซึ่งแนวคิดนี้เหมาะสมที่จะ
น ามาใช้กับทรัพยากรธรรมชาติในทะเลหลวง เนื่องจากบุคคลใดๆ ก็สามารถใช้ทรัพยากรในบริเวณ
ดังกล่าวได้อย่างอิสระและทุกๆ คนสามารถน าไปใช้ได้อย่างเหมาะสม65  แต่หากน าหลัก res nullius 
ไปใช้กับบริเวณทะเลหลวงด้วยเห็นว่าไม่มีความเหมาะสม เพราะรัฐทั้งหลายก็จะสามารถอ้างการ
ครอบครองและอ านาจอธิปไตยในบริเวณทะเลหลวงกันได้อย่างอิสระ ด้วยเหตุนี้การใช้หลัก res 
communis กับบริเวณทะเลหลวงจึงมีความเหมาะสมมากกว่า เพราะหลัก res communis เป็นหลัก

                                           
62 Frida M. Armas Pfirter, The Management of the Seabed Livng Resources in “the Area” under UNCLOS, 

[ออนไลน์, (2006)] www.estig.ipbeja.pt/~ac_direito/F.Armas(reei11).pdf, p. 5. 
63 Hugo Caminos, The Library of Essays in International Law : Law of the Sea, Dartmouth Publishing, 

England, 2001, p. 323; Alexandre Kiss, The Common Heritage of Mankind: utopia or reality?, International Journal, 
Vol 40 (1985) 

64 เจษฎา เจนอุดมทรัพย์, ระบอบกฎหมายเกี่ยวกับการท าเหมืองแร่ใต้ทะเลลึก , วิทยานิพนธ์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
(2545), หน้า 38. 

65 Hugo Caminos, The Library of Essays in International Law : Law of the Sea, Dartmouth Publishing, 
England, 2001, p. 323; Alexandre Kiss, The Common Heritage of Mankind: utopia or reality?, International Journal, 
Vol 40 (1985) 
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ที่ก าหนดให้ทุกคนสามารถใช้ประโยชน์ในส่วนใดส่วนหนึ่งของทรัพย์ได้ โดยถือเป็นทรัพย์ร่วมกัน แต่
ไม่สามารถท่ีจะอ้าง หรือครอบครองส่วนใดส่วนหนึ่งในทรัพย์นั้นได้66 การใช้หลัก res communis กับ
บริเวณทะเลหลวงท าให้รัฐทุกรัฐสามารถใช้ประโยชน์ในบริเวณทะเลหลวงกันได้อย่างอิสระ แต่ไม่
สามารถอ้างการครอบครอง หรืออ านาจอธิปไตยในบริเวณดังกล่าวได้  

  ความแตกต่างในแนวคิดของหลักการทั้งสองมีความส าคัญท าให้เกิดการพัฒนา
แนวคิดในเรื่องมรดกร่วมกันของมนุษยชาติ  โดยเมื่อมนุษยชาติมีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและ
สามารถเข้าแสวงประโยชน์ในบริเวณต่างๆ ของโลกมากข้ึนก็มีแนวคิดว่าบริเวณเหล่านั้นควรเป็นมรดก
ร่วมกันของมนุษยชาติ67 และเมื่อมีความสามารถทางเทคโนโลยีที่จะสามารถส ารวจและแสวง
ประโยชน์ในบริเวณพ้ืนดินท้องทะเลได้ ก็มีแนวคิดว่าบริเวณดังกล่าวควรเป็นของชาติทุกชาติ  และ
เห็นว่าทรัพยากรในบริเวณดังกล่าวมีความส าคัญและต้องได้รับการจัดสรรในเพ่ือการใช้ประโยชน์
ร่วมกัน เพ่ือให้ผลประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้บริเวณพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างรัฐพัฒนาแล้วและรัฐ
ก าลังพัฒนามีความเท่าเทียมกัน โดยเน้นว่าในเรื่องการใช้ทรัพยากรและบริเวณดังกล่าวควรใช้ในทาง
สันติด้วย 

  ในการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่หนึ่งก็มีการกล่าวถึงแนวคิดมรดกร่วมกันของ
มนุษยชาติไว้เช่นกัน  อย่างไรก็ตามก็ยังไม่มีการพูดถึงแนวคิดดังกล่าวกับบริเวณพ้ืนที่ จนกระทั่งในปี 
ค.ศ. 1967  ในการประชุมคณะกรรมาธิการที่ 1 ในสมัยประชุมที่ 22 ของสมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติ   ผู้แทนของประเทศมอลตา อาร์วิด ปาร์โด ได้เสนอความเห็นให้มีการประกาศและท า
สนธิสัญญาเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ในพื้นดินท้องทะเลและพ้ืนมหาสมุทรท่ีพ้นขอบเขตของเขตอ านาจ
แห่งชาติเพ่ือวัตถุประสงค์ในทางสันติและการใช้ทรัพยากรเหล่านั้นต้องใช้ตามความสนใจของ
มนุษยชาติ และบริเวณดังกล่าวต้องก าหนดให้เป็นมรดกร่วมกันของมนุษยชาติ68  

                                           
66 เจษฎา เจนอุดมทรัพย์, ระบอบกฎหมายเกี่ยวกับการท าเหมืองแร่ใต้ทะเลลึก , วิทยานิพนธ์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

(2545), หน้า 40. 
67 Hugo Caminos, The Library of Essays in International Law : Lae of the Sea, Dartmouth Publishing, 

England, 2001, p. 324; Alexandre Kiss, The Common Heritage of Mankind: utopia or reality?, International Journal, 
Vol 40 (1985) 
 

68 United Nations, General Assembly Official Record, First Committee, 1515th meeting A/C.1/PV 1515, 1 
November 1967, p. 1, para. 3. 
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  ซึ่งข้อเสนอของปาร์โดเป็นจุดเริ่มต้นให้สังคมระหว่างประเทศเริ่มให้ความสนใจ
ผลประโยชน์ในพื้นดินท้องทะเลและทรัพยากรในบริเวณดังกล่าวอย่างจริงจัง  นอกจากนี้ข้อเสนอของ
ปาร์โดยังน าไปสู่การประชุมและจัดตั้งคณะกรรมาธิการพ้ืนดินท้องทะเลเพ่ือศึกษาและหาหลักเกณฑ์ที่
รัฐต่างๆ จะยอมรับในเรื่องพ้ืนดินท้องทะเลและพ้ืนมหาสมุทรร่วมกันได้  ซึ่งในท้ายที่สุดที่ประชุม
สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติก็มีการรับข้อมติที่ 2749 (XXV)  ในวันที่ 17 ธันวาคม ค.ศ. 1970 ข้อ
มตินี้เรียกอีกชื่อว่า “ประกาศหลักการเกี่ยวกับพื้นดินท้องทะเล พ้ืนมหาสมุทรและดินใต้ผิวดินที่อยู่พ้น
ขอบเขตของเขตอ านาจแห่งชาติ” หรือ “ประกาศหลักการ” 

  ประกาศหลักการนี้ ได้ยืนยันถึงแนวคิดพ้ืนฐานในเรื่องหลักมรดกร่วมกันของ
มนุษยชาติที่แสดงให้เห็นว่าการแสวงประโยชน์ในบริเวณพ้ืนที่นั้นต้องเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์โดยรวม 
มิใช่เพื่อผลประโยชน์ของประเทศใดประเทศหนึ่ง  อันเป็นการตอบสนองต่อความต้องการของประเทศ
ก าลังพัฒนา และมิได้มีการห้ามไม่ให้ด าเนินกิจกรรมที่เกี่ยวกับการส ารวจและแสวงประโยชน์ใน
บริเวณพ้ืนที่จึงท าให้ประเทศพัฒนาสามารถด าเนินกิจกรรมเพ่ือผลประโยชน์ของตนได้   อันถือเป็น
การประนีประนอมระหว่างประเทศก าลังพัฒนาและประเทศพัฒนา  นอกจากนี้ประกาศหลักการนี้ยัง
เป็นพ้ืนฐานส าคัญในการพัฒนาระบอบบริเวณพ้ืนที่ ดังปรากฏในข้อ 139 ถึงข้อ 149 ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 198269 

  บริเวณพ้ืนที่และทรัพยากรในบริเวณพ้ืนที่ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก าหนดให้เป็นมรดกร่วมกันของมนุษยชาติ70 และรัฐใดก็ไม่สามารถอ้าง
หรือใช้อ านาจอธิปไตย หรือสิทธิอธิปไตยเหนือส่วนใดส่วนหนึ่งในบริเวณพ้ืนที่ หรือทรัพยากรใน
บริเวณพ้ืนที่ได้  นอกจากนี้ไม่ว่ารัฐ บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลใด ก็ไม่สามารถยึดเอาส่วนใดใน
บริเวณพ้ืนที่ หรือทรัพยากรในบริเวณพ้ืนที่เป็นของตนได้เช่นกัน71 และเนื่องจากบริเวณพ้ืนที่ถูก
ก าหนดให้เป็นมรดกร่วมกันของมนุษยชาติจึงต้องมีการก าหนดตัวแทนที่จะเข้าบริหารจัดการบริเวณ
พ้ืนที่แทนรัฐต่างๆ  ซึ่งในอนุสัญญาข้างต้นก าหนดให้องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศเป็น

                                           
69 Myron H. Nprdquist and ETC, United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 : A 

Commentary, Brill Academic, Publishers, Leiden, 2003, p. 29. 
70 The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, Article 136. 
71 Ibid, Article 137 para 1. 
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ผู้กระท าการแทน72  โดยการด าเนินการขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศถือเป็นการ
ด าเนินการเพื่อผลประโยชน์ของมนุษยชาติทั้งมวล 

  โดยการด าเนินการเพ่ือ “ผลประโยชน์ร่วมกันของมนุษยชาติ” นั้นจะต้องไม่ค านึงถึง
ที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ว่าเป็นรัฐชายฝั่ง หรือรัฐไร้ชายฝั่ง และต้องพิจารณาโดยค านึงเป็นพิเศษถึง
ผลประโยชน์และความต้องการของรัฐก าลังพัฒนา และของประชาชนผู้ซึ่งยังไม่ได้รับเอกราช หรือยัง
ไม่ได้รับสถานะการปกครองตนเองอ่ืนๆ 73  ซึ่งระบอบบริเวณพ้ืนที่ตามที่ก าหนดในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จะช่วยท าให้เกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจและการ
เติบโตทางการค้าระหว่างประเทศที่มีความสมดุล และสนับสนุนให้เกิดความร่วมมือระหว่างรัฐต่างๆ 
โดยเฉพาะรัฐก าลังพัฒนา และท าให้มุมมองในเรื่องหลักมรดกร่วมกันระหว่างมนุษยชาติเป็นไปในทาง
ที่ดีข้ึน74 

2.2 บุคคลที่เข้าเกี่ยวข้องในการท ากิจกรรมบริเวณพื้นที่ 

 เนื่องจากบริเวณพ้ืนที่และทรัพยากรในบริเวณพ้ืนที่ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ก าหนดให้เป็นมรดกร่วมกันของมนุษยชาติ75 การท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่
จะต้องด าเนินการเพ่ือประโยชน์ของมนุษยชาติทั้งมวลและการแบ่งปันผลประโยชน์ต้องอยู่บนพ้ืนฐาน
ของการไม่เลือกปฏิบัติ ไม่ต้องค านึงถึงที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นรัฐชายฝั่ง หรือรัฐไร้
ชายฝั่ง แต่ต้องมีการค านึงเป็นพิเศษถึงผลประโยชน์และความต้องการของรัฐก าลังพัฒนา76 ด้วยเหตุนี้
อนุสัญญาดังกล่าวจึงมีการก าหนดให้มีการจัดตั้งองค์การระหว่างประเทศขึ้นเพ่ือท าหน้าที่บริหาร

                                           
72 Ibid, Article 137 para 2. 
73 Ibid, para 140 para 1. 
74 George K. Walker, Definitions for the Law of the Sea: Terms Not Defined by the 1982 Convention, 

Martinus Nijhoff Publishers, 2012, p. 122. 
75 The United Nations Conventions on the Law of the Sea 1982, Article 136; 
   The Area and its resources are the common heritage of mankind. 
76 Ibid, Article 140 (1); 
   Activities in the Area shall, as specifically provided for in this Part, be carried out for the benefit of 

mankind as a whole, irrespective of the geographical location of States, whether coastal or land-locked, and 
taking into particular consideration the interests and needs of developing States and of peoples who have not 
attained full independence or other self-governing status recognized by the United Nations in accordance with 
General Assembly resolution 1514 (XV) and other relevant General Assembly resolutions. 
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จัดการรวมถึงควบคุมดูแลผลประโยชน์ในบริเวณพ้ืนที่แทนมนุษยชาติทั้งหลาย โดยก าหนดให้จัดตั้ง
องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ (International Seabed Authority) ขึ้นและจากที่เคย
อธิบายข้างต้นแล้วว่าการท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ต้องใช้ความเชี่ยวชาญและความสามารถทาง
เทคโนโลยีค่อนข้างสูง เพราะเป็นการเข้าส ารวจและแสวงประโยชน์ในทรัพยากรแร่ธาตุในบริเวณ
พ้ืนดินท้องทะเล พ้ืนมหาสมุทรและดินใต้ผิวดินที่มีความลึกมาก กล่าวคือมีความลึกจากน้ าทะเลถึง 
4,000 เมตร ซึ่งผู้มีความเชี่ยวชาญส่วนใหญ่มักเป็นเอกชน ด้วยเหตุนี้การท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่
ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จึงก าหนดให้เอกชนสามารถเข้าท า
กิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ได้ แต่เนื่องจากเอกชน ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลก็ตามไม่ถือ
เป็นบุคคลในทางระหว่างประเทศจึงท าให้ต้องได้รับการอุปถัมภ์จากรัฐภาคีของอนุสัญญาข้างต้น
เพ่ือให้รัฐภาคีเป็นผู้เข้าควบคุมดูแลเอกชนที่ตนเป็นผู้อุปถัมภ์ อาทิ การออกกฎหมายภายในเพ่ือให้
เอกชนปฏิบัติให้สอดคล้องกับอนุสัญญานี้ในเรื่องเกี่ยวกับระบอบบริเวณพ้ืนที่ เป็นต้น ดังนั้นบุคคลที่
เข้าเกี่ยวข้องในการท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่จึงมีหลายฝ่ายด้วยกัน ทั้ งองค์กรพ้ืนดินท้องทะเล
ระหว่างประเทศ รัฐภาคีของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 และเอกชนที่
จะเข้าท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ ซึ่งอธิบายเป็นล าดับดังนี้ 

 2.2.1 องค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ 

 องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ หรือเรียกอีกชื่อว่า องค์กร (Authority) 
จัดตั้งขึ้นตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 เมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน 
ค.ศ. 1994 วันเดียวกับที่อนุสัญญาดังกล่าวมีผลใช้บังคับ มีส านักงานใหญ่ตั้งอยู่ที่ประเทศจาเมกา 
องค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศถือเป็นองค์การระหว่างประเทศที่มีสภาพเป็นนิติบุคคลในทาง
ระหว่างประเทศ77 มีเอกสิทธิและความคุ้มกันในอาณาเขตของรัฐภาคี โดยทรัพย์สิน (property) และ
สินทรัพย์ (assets) ขององค์กรไม่ว่าจะอยู่ ณ ที่ใดและอยู่ในการยึดถือของผู้ใดก็จะได้รับความคุ้มกัน
จากการค้น การริบ การเวณคืน หรือการยึดจากการกระท าของฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายนิติบัญญัติ 
รวมถึงให้ทรัพย์สินและสินทรัพย์ขององค์กรได้รับการยกเว้นจากข้อบังคับ การควบคุมและประกาศพัก
ช าระหนี้ชั่วคราวด้วย ส าหรับการเข้าเป็นสมาชิกขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศนั้น รัฐที่
จะเข้าเป็นสมาชิกได้จะเป็นก็แต่โดยการที่รัฐนั้นเป็นภาคีของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

                                           
77 Ibid, Article 176; 
   The Authority shall have international legal personality and such legal capacity as may be necessary 

for the exercise of its functions and the fulfilment of its purposes. 



 

 

40 

ทะเล ค.ศ. 1982 กล่าวคือรัฐที่เป็นภาคีของอนุสัญญาดังกล่าวก็จะเป็นสมาชิกขององค์กรพ้ืนดินท้อง
ทะเลระหว่างประเทศด้วย ซึ่งในปัจจุบันมีรัฐภาคีของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. 1982 เป็นสมาชิกขององค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ 166 ประเทศ 

 องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศมีหน้าที่ อาทิเช่น  การจัดการและควบคุม
การท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเลในบริเวณพ้ืนที่ การคุ้มครองมรดก
ทางวัฒนธรรมที่อยู่ในบริเวณพ้ืนที่78 เป็นต้น แม้อ านาจหน้าที่ขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่าง
ประเทศในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 จะไม่ได้ก าหนดไว้โดยตรงว่า
องค์กรดังกล่าวมีอ านาจหน้าที่อะไรบ้าง  แต่อนุสัญญาข้างต้นก็ได้อ านาจหน้าที่ไว้ในหน่วยงานหลัก
และหน่วยงานย่อยขององค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ ดังนั้นเราจะทราบถึงอ านาจหน้าที่ของ
องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศได้จากการศึกษาถึงอ านาจหน้าที่ในหน่วยงานต่างๆ ของ
องค์กรดังกล่าวนั่นเอง องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศประกอบด้วยหน่วยงานหลัก ได้แก่ 
ส านักเลขาธิการ สมัชชาและคณะมนตรี และหน่วยงานย่อย ได้แก่ คณะกรรมาธิการกฎหมายและ
เทคนิค คณะกรรมาธิการวางแผนเศรษฐกิจ แต่ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะมุ่งเน้นอธิบายถึงหน่วยงานหลัก
ขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการให้ความเห็นแนะน าใน
คดีหมายเลข 17 ที่จะกล่าวถึงในบทต่อไป ซึ่งจะได้อธิบายถึงอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานหลักดังนี้ 

2.2.1.1  สมัชชาแห่งองค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ 

  (1) องค์ประกอบ  

  สมัชชาแห่งองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ (ต่อไปขอเรียก 
“สมัชชาฯ”) ถือเป็นหน่วยงานสูงสุดขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศและเป็นหน่วยงาน
เดียวที่ประกอบไปด้วยสมาชิกที่เป็นตัวแทนจากรัฐสมาชิกขององค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ
หมดทุกรัฐ79 หรือกล่าวอีกในหนึ่งคือประกอบไปด้วยตัวแทนจากรัฐที่เป็นภาคีของอนุสัญญา

                                           
78 James Harrison, Making the Law of the Sea : A Study in the Development of International Law, 

Cambridge University Press, New York, 2011, p. 118. 
79 The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982; Article 159 (1) 
   The Assembly shall consist of all the members of the Authority. Each member shall have one 

representative in the Assembly, who may be accompanied by alternates and advisers. 
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สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 นั่นเอง และเนื่องจากสมัชชาฯ เป็นหน่วยงานที่มี
จ านวนสมาชิกมากที่สุดท าให้ตอนมีการร่างอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 
นั้นผู้ร่างแสดงเจตนารมณ์เห็นควรให้สมัชชามีอ านาจในการตัดสินใจในเรื่องส าคัญๆ และมีอ านาจการ
ตัดสินใจมากที่สุด80  

  (2) วิธีด าเนินการ 

  สมัชชาฯ จะใช้วิธีด าเนินการโดยการประชุม ซึ่งโดยปกติสมัชชาฯ จะ
ประชุมกันในสมัยสามัญประจ าปีแต่ในบางกรณีก็อาจมีการประชุมวิสามัญข้ึนได้หากเป็นกรณีที่สมัชชา
เป็นผู้เรียกประชุมขึ้น หรือกรณีที่เลขาธิการได้เรียกประชุมตามค าขอของคณะมนตรี หรือตามค าขอ
ของสมาชิกข้างมากขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ  ในสมัยประชุมสามัญแต่ละครั้ง
สมัชชาจะเลือกประธานและเจ้าหน้าที่ของตนขึ้นมาให้อยู่ในต าแหน่งจนกว่าจะมีการเลือกประธาน
และเจ้าหน้าที่ขึ้นในสมัยประชุมสามัญครั้งต่อไป ซึ่งสมัชชาจะเป็นผู้ก าหนดระเบียบข้อบังคับในการ
ประชุม81  องค์ประชุมของสมัชชาฯ ประกอบไปด้วยสมาชิกข้างมากและสมาชิกแต่ละคนจะมี
คนละหนึ่งคะแนนเสียง  

  ส าหรับการลงคะแนนเสียงในการประชุมของสมัชชาฯ นั้นตามข้อ 159 
ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 ได้ก าหนดไว้ว่า หากเป็นค าวินิจฉัย
ปัญหาด้านวิธีด าเนินการ ค าวินิจฉัยที่จะเรียกประชุมสมัยพิเศษของสมัชชาฯ ให้กระท าโดยการ
ลงคะแนนเสียงจากสมาชิกท่ีมาประชุมของสมัชชาฯ โดยคะแนนเสียงข้างมาก ส่วนกรณีเป็นค าวินิจฉัย
ในปัญหาด้านเนื้อหานั้นให้กระท าโดยการลงคะแนนเสียงสองในสามของสมาชิกที่มาร่วมประชุม82 ซึ่ง

                                           
80 UN, GA, Committee on the Sea-Bed, Provisional Summary Record of the Seventy-Third Meeting, 1 

August 1973, A/AC.138/SC.I/SR.73, 3 August 1973, p. 3. 
81 The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982; Article 159 (2), (4) 
   (2) The Assembly shall meet in regular annual sessions and in such special sessions as may be 

decided by the Assembly, or convened by the Secretary-General at the request of the Council or of a majority of 
the members of the Authority. 

   (4) The Assembly shall adopt its rules of procedure. At the beginning of each regular session, it shall 
elect its President and such other officers as may be required. They shall hold office until a new President and 
other officers are elected at the next regular session. 

82 Ibid; Article 159 (7), (8) 
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การก าหนดการลงคะแนนเสียงเช่นนี้ท าให้ประเทศพัฒนา หรือประเทศอุตสาหกรรมคัดค้านเป็นอย่าง
มากเนื่องจากจ านวนประเทศเหล่านี้มีจ านวนน้อยกว่าประเทศก าลังพัฒนา ท าให้หากมีการลงคะแนน
เสียงกันประเทศพัฒนาก็ย่อมมีโอกาสแพ้คะแนนเสียงได้ ด้วยเหตุนี้ในความตกลงฯ ค .ศ. 1994 จึงมี
การก าหนดหลักเกณฑ์ในการออกเสียงของหน่วยงานทั้งหลายขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่าง
ประเทศขึ้นใหม่ โดยก าหนดให้การท าค าวินิจฉัยของหน่วยงานขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่าง
ประเทศต้องกระท าโดยฉันทามติ83 

  (3) อ านาจหน้าที่ 

  ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ในข้อ 160 
ได้ก าหนดอ านาจหน้าหน้าที่ของสมัชชาฯ แห่งองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศไว้ อธิบายได้
ดังนี้ 

  ตามข้อ 160 วรรคแรกก าหนดให้สมัชชาฯ เป็นหน่วยงานสูงสุดขององค์กร
พ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศตามที่ได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 โดยมีอ านาจในการก าหนดนโยบายทั่วไปให้สอดคล้องกับบทบัญญัติที่
เกี่ยวข้องกับอนุสัญญาข้างต้น ซึ่งบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องนั้นได้แก่บทบัญญัติที่ระบุไว้ในภาค 11 ตอนที่ 
2 ข้อ 139 ถึงข้อ 149 และข้อ 150 ข้อ 151 ในตอนที่ 284 อาทิเรื่อง มรดกร่วมกันของมนุษยชาติ (ข้อ 
139) ประโยชน์ของมนุษยชาติ (ข้อ 140) การใช้บริเวณพ้ืนที่เพ่ือความมุ่งประสงค์ทางสันติ (ข้อ 141) 

                                                                                                                         
   (7) Decisions on questions of procedure, including decisions to convene special sessions of the 

Assembly, shall be taken by a majority of the members present and voting. 
   (8) Decisions on questions of substance shall be taken by a two-thirds majority of the members 

present and voting, provided that such majority includes a majority of the members participating in the session. 
When the issue arises as to whether a question is one of substance or not, that question shall be treated as one 
of substance unless otherwise decided by the Assembly by the majority required for decisions on questions of 
substance. 

83 Agreement Relating to the Implementation of Part XI of the United Nation Convention on the Law of 
the Sea of 10 December 1982, Section 3 para 2: As a general rule, decision-making in the organs of the Authority 
should be by consensus. 

84 Myron H. Nprdquist and ETC, United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 : A 
Commentary, Brill Academic, Publishers, Leiden, 2003, p. 402. 
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การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเล (ข้อ 145) นโยบายเกี่ยวกับกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ (ข้อ 150) 
นโยบายการผลิต (ข้อ 151) เป็นต้น 

  นอกจากนี้สมัชชาฯ ยังมีอ านาจหน้าที่ ในการพิจารณาและให้ความ
เห็นชอบตามค าแนะน าของคณะมนตรีในเรื่องหลักเกณฑ์ ข้อบังคับและวิธีด าเนินการเกี่ยวกับการแบ่ง
ผลประโยชน์ทางการเงินและทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ จากกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่และให้ความเห็นชอบตาม
ค าแนะน าของคณะมนตรีในหลักเกณฑ์ ข้อบังคับและวิธีด าเนินการเกี่ยวกับการจ่ายเงินและการให้
ส่วนแบ่งเกี่ยวกับการแสวงประโยชน์จากไหล่ทวีปที่เลย 200 ไมล์ทะเลตามข้อ 8285 โดยในการ
พิจารณาให้ความเห็นชอบ สมัชชาจะต้องค านึงเป็นการเฉพาะถึงผลประโยชน์และความจ าเป็นของรัฐ
ก าลังพัฒนาและประชาชนที่ยังไม่ได้รับเอกราชอย่างสมบูรณ์ หรือยังไม่ได้รับสถานะในการปกครอง
ตนเองด้วย  

  นอกเหนือจากอ านาจหน้าที่ที่กล่าวข้างต้นสมัชชายังมีอ านาจหน้าที่ อาทิ  
พิจารณาและให้ความเห็นชอบต่อร่างงบประมาณประจ าปีขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่าง
ประเทศที่เสนอโดยคณะมนตรีแห่งองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ86  วินิจฉัยการแบ่ง
ผลประโยชน์ทางการเงินและทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ ที่ได้จากกิจกรรมบริเวณพ้ืนที่อย่างเป็นธรรม โดย
วินิจฉัยให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 หลักเกณฑ์ 
ข้อบังคับและวิธีด าเนินการขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ87 เป็นต้น 

  ส าหรับอ านาจในการออกหลักเกณฑ์ ข้อบังคับดังกล่าวข้างต้นถือเป็น
อ านาจที่ส าคัญที่สุดของสมัชชาฯ และเป็นอ านาจที่ได้รับการคัดค้านจากประเทศอุตสาหกรรมมาก
ที่สุด โดยประเทศอุตสาหกรรมเห็นว่าหากปล่อยให้การก าหนดนโยบายทั่วไปขององค์กรพ้ืนดินท้อง
ทะเลระหว่างประเทศกระท าโดยสมัชชาซึ่งประกอบไปด้วยสมาชิกที่มีคะแนนเสียงในการประชุมคน
ละหนึ่งคะแนนเสียงเท่ากันตนอาจเสียประโยชน์จากการก าหนดนโยบายของสมัชชาได้ เนื่องจาก
สมาชิกของสมัชชาประกอบไปด้วยประเทศก าลังพัฒนาเป็นส่วนใหญ่88 ดังนั้นในภาคผนวก ตอนที่ 3 

                                           
85 The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982; Article 160 (2) (f) (i). 
86 Ibid, Article 160 (2) (h). 
87 I bid, Article 160 (2) (g). 
88 เจษฎา เจนอุดมทรัพย์, ระบอบกฎหมายเกี่ยวกับการท าเหมืองแร่ใต้ทะเลลึก , วิทยานิพนธ์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

(2545), หน้า 56. 
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วรรค 2 ของความตกลงฯ ค.ศ. 1994 จึงได้เปลี่ยนแปลงอ านาจในการก าหนดนโยบายทั่วไปของ
สมัชชาเพ่ือแก้ไขปัญหาในข้อนี้  โดยก าหนดให้นโยบายทั่วไปขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่าง
ประเทศต้องกระท าโดยความร่วมมือระหว่างสมัชชาและคณะมนตรีแห่งองค์กรพ้ืนดินท้องทะเล
ระหว่างประเทศ ซึ่งการแก้ไขเพ่ิมเติมข้างต้นนี้ต้องการสร้างความมั่นใจว่าในการท าตามอ านาจหน้าที่
ของสมัชชาฯ นั้นจะกระท าโดยไม่สอดคล้องกับค าแนะน าของคณะมนตรีไม่ได้89  

2.2.1.2 คณะมนตรีแห่งองค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ 

  (1) องค์ประกอบ 

   คณะมนตรีแห่งองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ (ต่อไปขอเรียกว่า 
“คณะมนตรีฯ”) ถือเป็นอีกหนึ่งหน่วยงานหลักขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศตามที่
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ข้อ 158 ก าหนดไว้ คณะมนตรีฯ ประกอบ
ไปด้วยสมาชิก 36 คน ที่ได้รับการคัดเลือกมาจากสมัชชาฯ ในสมัยการประชุมของสมัชชาฯ ซึ่งสมาชิก
แต่ละรายมีระยะเวลาในการด ารงต าแหน่งสี่ปี90  

   การคัดเลือกบุคคลากรเป็นสมาชิกของคณะมนตรีฯ เป็นอีกส่วนหนึ่งที่มี
การแก้ไขเปลี่ยนแปลง เนื่องจากคณะมนตรีมีส่วนในการท าค าวินิจฉัยส าคัญๆ ในระบอบการด าเนิน
กิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ อาทิ การก าหนดนโยบายทั่วไปขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ 
ซึ่งจะมีผลโดยตรงกับรัฐหรือเอกชนผู้ลงทุนในการด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ ท าให้ประเทศ
อุตสาหกรรมหลายประเทศ โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาคัดค้านการเลือกคณะมนตรีฯ ตามข้อ 161 ของ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เพราะเห็นว่าการคัดเลือกคณะมนตรีตาม
บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ให้หลักประกันหรือความคุ้มครองที่ได้สักส่วนกับผลประโยชน์ของตน 
นอกจากนี้ยังต้องการถ่วงดุลอ านาจกับประเทศก าลังพัฒนาที่มีจ านวนถึง 2 ใน 3 ของสมาชิกคณะ
มนตรี หากมีการเลือกคณะมนตรีตามบทบัญญัติเดิม ด้วยเหตุนี้การคัดเลือกคณะมนตรีฯ จึงต้อง
พิจารณาตามภาคผนวก 3 ของความตกลงฯ ค.ศ. 1994 

                                           
89 Myron H. Nprdquist and ETC, United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 : A 

Commentary, Brill Academic, Publishers, Leiden, 2003, p. 402. 
90 The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982; Article 161. 
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   อ านาจหน้าที่หลักของคณะมนตรีฯ ปรากฏอยู่ตามข้อ 162 ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 อาทิ อ านาจในการออกและใช้บังคับ วิธีพิจารณาของ
องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศเป็นการชั่วคราว ก่อนที่จะได้รับความเห็นชอบจากสมัชชาฯ 
ควบคุมดูแล ประสานงานในการอนุวัติการตามบทบัญญัติในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. 1982 รวมถึงมีอ านาจในการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีพิจารณาของตน เป็นต้น 

 2.2.1.3 ส านักเลขาธิการแห่งองค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ 

   ส านักเลขาธิการถือเป็นหนึ่งในหน่วยงานหลักขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเล
ระหว่างประเทศ ประกอบไปด้วยเลขาธิการเป็นหัวหน้าบริหารขององค์กรและพนักงานในส านัก
เลขาธิการที่ได้รับแต่งตั้งจากเลขาธิการเพ่ือช่วยเหลือในการปฏิบัติหน้าที่ โดยเลขาธิการจะได้รับเลือก
จากสมัชชาขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศตามรายชื่อผู้สมัครซึ่งคณะมนตรีขององค์กร
พ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศเสนอและอาจได้รับเลือกตั้งใหม่ได้ มีวาระในการด ารงต าแหน่งเป็น
เวลา 4 ปี เลขาธิการขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศจะปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการประชุม
ของสมัชชา คณะมนตรีและหน่วยงานย่อยขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ รวมถึงปฏิบัติ
หน้าที่อ่ืนตามที่หน่วยงานเหล่านี้มอบหมายรวมถึงการท ารายงานประจ าปีเสนอต่อสมัชชาด้วย91 
ปัจจุบันเลขาธิการขององค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ ได้แก่ Odunton, Nii Alottey  
   ส าหรับส านักเลขาธิการขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศมี
หน้าที่ ดังนี้92 
   - จัดเตรียมและเสนอร่างรายงานและเอกสารอ่ืนๆ รายงานการวิเคราะห์ 
การวิจัย ข้อเสนอแนะและการแนะน าด้านนโยบาย 

                                           
91 The United Nations Conventions on the Law of the Sea 1982, Article 166; 
   1. The Secretariat of the Authority shall comprise a Secretary-General and such staff as the Authority 

may require. 
   2. The Secretary-General shall be elected for four years by the Assembly from among the candidates 

proposed by the Council and may be re-elected. 
   3. The Secretary-General shall be the chief administrative officer of the Authority, and shall act in that 

capacity in all meetings of the Assembly, of the Council and of any subsidiary organ, and shall perform such 
other administrative functions as are entrusted to the Secretary-General by these organs. 

   4. The Secretary-General shall make an annual report to the Assembly on the work of the Authority. 
92 [ออนไลน์; http://www.isa.org.jm/secretariat] 
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   - ปฏิบัติหน้าที่ในการประชุมของสมัชชา คณะมนตรี คณะกรรมาธิการ
กฎหมายและเทคนิค คณะกรรมาธิการการเงิน จัดให้มีข้อมูลและค าแนะน าด้านการบริหารแก่
หน่วยงานในองค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ รวมถึงตัวแทนต่างๆ รวมถึงให้ความช่วยเหลือใน
การวางแผนการท างานในแต่ละช่วงเวลา 
   - จัดการประชุม รวมถึงการตีความ แปลเอกสาร รวมถึงจัดท าเอกสาร
ต่างๆ เพื่อเผยแพร่ 
   - จัดท าเอกสารเพ่ือเผยแพร่ข้อมูล แถลงการณ์ รายงานการศึกษาต่างๆ 
รวมถึงเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรมต่างๆ และค าวินิจฉัยขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่าง
ประเทศ 
   - การจัดระเบียบและให้บริการแก่ผู้เชี่ยวชาญทั้งหลายในการประชุม ทั้ง
การประชุมกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ การสัมมนาและการประชุมเชิงปฏิบัติการ 
   - วางแผนการด าเนินงานและจัดสรรทรัพยากรเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพทั้ง
ทางด้านเศรษฐกิจและการให้บริการตามหน้าที่ของส านักเลขาธิการ 

 2.2.2 รัฐภาคีและรัฐผู้อุปถัมภ์ 

  การอุปถัมภ์ถือเป็นหัวใจส าคัญในการด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่และเป็น
หลักการส าคัญในระบบการส ารวจและการแสวงประโยชน์ทรัพยากรในบริเวณพ้ืนที่ตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 การอุปถัมภ์มีการอธิบายไว้ในบทบัญญัติข้อ 153 
วรรค 2 ของอนุสัญญาดังกล่าวว่า กิจกรรมการส ารวจและแสวงประโยชน์ จะต้องเป็นกิจกรรมที่
ด าเนินการโดยวิสาหกิจ (enterprise) โดยร่วมกับองค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ หรือโดยรัฐ
ภาคี รัฐวิสาหกิจ หรือบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล 

  นอกจากนี้การก าหนดคุณสมบัติเพ่ือที่จะเข้าท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ บุคคล
ธรรมดา หรือนิติบุคคลที่จะเข้าจะท ากิจกรรมบริเวณพ้ืนที่ต้องปฏิบัติตามข้อก าหนด 2 ประการ 
กล่าวคือ 

        1. บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลนั้นจะต้องถือสัญชาติของรัฐภาคี หรืออยู่ภายใต้
การควบคุมอย่างมีประสิทธิภาพของรัฐภาคีหรือคนชาติของรัฐภาคี และ 
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        2. บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลนั้นจะต้องได้รับการอุปถัมภ์โดยรัฐภาคี โดย
ข้อก าหนดทั้งสองตามท่ีก าหนดในข้อ 153 วรรค 2 (บี) ของอนุสัญญาฯ ค.ศ. 198293 

   วัตถุประสงค์ที่ต้องให้มีการอุปถัมภ์ผู้ยื่นค าขอส าหรับแผนงานเพ่ือการส ารวจและ
แสวงประโยชน์ในทรัพยากรบริเวณพ้ืนที่นั้นก็เพ่ือให้บรรลุผลตามพันธกรณีที่ก าหนดในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เพ่ือให้องคภาวะซึ่งเป็นบุคคลตามกฎหมายภายใน
ปฏิบัติตามที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัติของอนุสัญญาข้างต้นได้ แม้ว่าอนุสัญญาดังกล่าวจะเป็น
สนธิสัญญาภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศท่ีผูกพันเพียงรัฐภาคีก็ตาม94 

  ด้วยเหตุนี้ ในการด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ.1982 เอกชน ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล หรือองคภาวะใดๆ ที่
ต้องการเข้าด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่จึงต้องได้รับการอุปถัมภ์จากรัฐภาคีตามอนุสัญญานี้
เสียก่อน โดยที่รัฐผู้อุปถัมภ์จะเป็นผู้ประกันว่า เอกชน หรือองคภาวะใดๆ จะต้องปฏิบัติให้สอดคล้อง
ตามบทบัญญัติท่ีก าหนดไว้ในอนุสัญญาดังกล่าว นอกจากนี้รัฐผู้อุปถัมภ์ยังต้องออกกฎเกณฑ์ ข้อบังคับ 
กฎหมายและมาตรการทางบริหารให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 
1982 เพ่ือใช้บังคับแก่ เอกชน หรือองคภาวะใด ที่ตนเป็นผู้อุปถัมภ์เพ่ือให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์
ตามภาค 11 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

 2.2.3 องคภาวะ 

  จากที่ได้อธิบายในตอนต้นแล้วว่า การด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ต้องใช้
เทคโนโลยีและเงินทุนที่สูง จึงท าให้การด าเนินกิจกรรมในบริเวณดังกล่าวผู้เข้าด าเนินกิจกรรมจึงมัก
เป็นเอกชน หรือองคภาวะ ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล โดยการที่บุคคลเหล่านี้จะเข้าไป
ส ารวจและแสวงประโยชน์ในบริเวณพ้ืนที่ได้นั้นจะต้องมีการยื่นแผนงานเพ่ือการส ารวจและแสวง
ประโยชน์เพื่อให้องค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศพิจารณา ตามข้อ 3 วรรคแรกในภาคผนวก 3 
ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ซึ่งการส ารวจและการแสวงประโยชน์

                                           
93 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 

in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea,  2011, para 74, p. 32. 

94 Ibid, para 75, p. 32. 
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จะเริ่มด าเนนิการได้ต่อเมื่อคณะมนตรีแห่งองค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศได้ให้ความเห็นชอบ
แล้ว 

  ส าหรับค าขอเพ่ือขออนุมัติแผนงานเพ่ือการส ารวจและแสวงประโยชน์นี้ ต้อง
ประกอบไปด้วยคุณสมบัติทั่วไปของผู้ยื่นค าขอตามหลักเกณฑ์ ข้อบังคับและวิธีด าเนินการขององค์กร
พ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นคุณสมบัติด้านการเงิน ด้านเทคนิค เป็นต้น นอกจากนี้ผู้
ยื่นค าขอก็ต้องได้รับการอุปถัมภ์จากรัฐภาคที่ตนถือสัญชาติ หรืออยู่ ในการควบคุมอย่างมี
ประสิทธิภาพโดยคนชาติ หรือรัฐภาคีดังกล่าวด้วย95 

2.3 การระงับข้อพิพาทที่เกิดจากการท ากิจกรรมในบริเวณพื้นที่ภายใต้ภาค 11 ตอนที่ 5  

 กรณีที่มีข้อพิพาทเกิดขึ้นจากการด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ นอกจากจะสามารถใช้การ
ระงับข้อพิพาทตามที่ก าหนดไว้ในภาค 15 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 
1982 ได้แล้ว อนุสัญญาข้างต้นยังมีการก าหนดการระงับข้อพิพาทในการด าเนินกิจกรรมบริเวณพ้ืนที่
ไว้เป็นการเฉพาะอีกส่วนหนึ่ง โดยก าหนดไว้ในภาค 11 ส่วน 5 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 อธิบายได้ดังนี ้

  การก าหนดให้มีการระงับข้อพิพาทภายใต้ภาค 11 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก็เนื่องมาจากบทบัญญัติในภาค 11 นี้เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ อันได้แก่ การส ารวจและแสวงประโยชน์  ซึ่งมีบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่หลายฝ่ายด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็น องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่าง
ประเทศ  รัฐภาคีท่ีเป็นรัฐอุปถัมภ์  และผู้รับงานที่เป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลที่รัฐเป็นผู้อุปถัมภ์  
จึงท าให้หากเกิดข้อพิพาทขึ้นก็จะเป็นข้อพิพาทที่มีความซับซ้อนมากกว่าข้อพิพาทในบทบัญญัติส่วน
อ่ืนของอนุสัญญาดังกล่าว  เนื่องจากข้อพิพาทที่เกิดขึ้นไม่ใช่ข้อพิพาทที่เกิดระหว่างรัฐ หรือองค์การ
ระหว่างประเทศเท่านั้น แต่มีเอกชนเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย  ท าให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับการด าเนินกิจกรรม
ในบริเวณพ้ืนที่มีความยุ่งยากในการจัดการมากกว่าข้อพิพาทประเภทอ่ืนที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล  ค.ศ 1982 ด้วยเหตุผลที่กล่าวข้างต้น จึงควรมีการก าหนด

                                           
95 The United Nations Conventions on the Law of the Sea 1982, Annex III, Article 4. 
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บทบัญญัติที่ใช้บังคับ รวมถึงมีหน่วยงานทางตุลาการที่มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาข้อพิพาทที่
อาจจะเกิดขึ้นแยกเป็นการเฉพาะ อธิบายได้ดังนี้  

 2.3.1 การระงับข้อพิพาทขององค์คณะต่างๆ ภายใต้ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ 

   2.3.1.1   องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพื้นดินท้องทะเลแห่งศาลกฎหมาย
ทะเลระหว่างประเทศ (the Seabed Disputes Chamber of the Tribunal on the Law of 
the Sea) 

   องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลแห่งศาลกฎหมายทะเลระหว่าง
ประเทศ (ต่อไปขอเรียกว่า “องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ”) จัดตั้งขึ้นโดยศาลกฎหมาย
ทะเลระหว่างประเทศตามบทบัญญัติในตอน 4 ภาคผนวก 6 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 โดยมีเขตอ านาจและหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในภาค 11 ตอนที่ 596 ดังนี้ 

2.3.1.1.1   องค์ประกอบขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพื้นดิน
ท้องทะเล 

    องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ประกอบด้วยตุลาการ 11 คน 
ที่ได้รับคัดเลือกมาจากตุลาการของศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศโดยเสียงข้างมาก97 โดยต้องมี
การประกันว่าตุลาการที่ได้รับคัดเลือกมานี้เป็นตัวแทนของระบบกฎหมายส าคัญของโลกและมีการ
กระจายตามเขตทางภูมิศาสตร์อย่างเป็นธรรม98 .โดยการเลือกประธานองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาท
พ้ืนดินท้อง   ทะเลฯ ประธานจะได้รับเลือกมาจากตุลาการขององค์คณะดังกล่าวและด ารงต าแหน่ง

                                           
96 Annex VI; The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982  
    A Seabed Disputes Chamber shall be established in accordance with the provisions of section 4 of 

this Annex. Its jurisdiction, powers and functions shall be as provided for in Part XI, section 5. 
97 Ibid, Article 35; para 1. 
98 Ibid, Article 35; para 2. 
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ตามระยะเวลาขององค์คณะที่ตนได้รับเลือกนั้น99 ตุลาการองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ 
มีระยะเวลาในการด ารงต าแหน่ง 3 ปี และสามารถได้รับเลือกติดต่อกันสองครั้งได้100 

    นอกจากนี้ กรณีที่ต าแหน่งของตุลาการในองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดิน
ท้องทะเลฯ ว่างลง ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศต้องคัดเลือกตุลาการเข้ามาแทนที่และให้ตุลา
การดังกล่าวด ารงต าแหน่งภายในระยะเวลาที่เหลืออยู่ของตุลาการคนก่อน101 

    ส าหรับการพิจารณาข้อพิพาท หรือการให้ความเห็นแนะน าขององค์คณะ
ว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ นั้น การพิจารณาข้อพิพาท หรือการให้ ความเห็นแนะน าจะ
ประกอบไปด้วยตุลาการ 7 คน และหากตุลาการที่พิจารณาคดีหมดวาระลงตามก าหนดระยะเวลา 3 
ปี ตามข้อ 35 วรรค 5 ในภาคผนวก 6 (ธรรมนูญศาลกฎหมายระหว่างประเทศ) ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก าหนดให้ตุลาการข้างต้นเป็นองค์คณะที่ด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีจนเสร็จสิ้น102 

    ตุลาการขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ จะได้รับการ
คัดเลือกโดยศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ ซึ่งจะพิจาณาคัดเลือกจากการกระจายที่นั่งทาง
ภูมิศาสตร์ ดังนี้103 

      - ตุลาการสัญชาติทวีปแอฟริกา จ านวน 3 คน 

      - ตุลาการสัญชาติทวีปเอเชีย จ านวน 3 คน 

      - ตุลาการสัญชาติทวีปละตินอเมริกาและแถบทะเลคาริเบียน  
จ านวน 2 คน 

                                           
99 Ibid, Article 35; para 4. 
100 Ibid, Article 35; para 3. 
101 Ibid, Article 35; para 6. 
102 Ibid, Article 35; para 5. 
103 MOM Ravin, ITLOS and Dispute Settlement Mechanisms of the United Nations Convention on the 

Law of the Sea, United Nations-The Nippon Foundation Fellow Germany, March-December, 2005. 
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      - ตุลาการสัญชาติยุโรปตะวันออก หรือรัฐภาคีอ่ืนๆ จ านวน 2 คน 
และ 

      - ตุลาการสัญชาติยุโรปตะวันตก จ านวน 1 คน 

2.3.1.1.2   ผู้มีสิทธิเสนอข้อพิพาทต่อองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาท
พื้นดินท้องทะเล (Rationae Personae) 

    จากที่เราทราบแล้วว่าในการด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่มีผู้เข้าเกี่ยวข้องไม่
ว่าจะเป็นองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ รัฐผู้อุปถัมภ์ ผู้รับงานที่เป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติ
บุคคลที่รัฐเป็นผู้อุปถัมภ์ ประกอบกับเมื่อพิจารณาข้อ 187 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ผู้มีสิทธิเสนอข้อพิพาทให้แก่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ 
พิจารณา จึงมีดังนี้ 

    (1) รัฐภาคีท่ีเป็นรัฐอุปถัมภ์ 

    (2) องค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ 

    (3) ผู้รับงาน ซึ่งอาจเป็น บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล 

    (4) วิสาหกิจ (Enterprise) ซึ่งเป็นหน่วยงานในองค์กรพ้ืนดินท้อง
ทะเลระหว่างประเทศ มีหน้าที่ในการด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่แทนองค์กรดังกล่าว 

    (5) รัฐวิสาหกิจ (State Enterprise) ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐภาคี 
โดยรัฐภาคีอาจเข้าด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่โดยอาศัยการด าเนินงานโดยรัฐวิสาหกิจแทนเอกชน 

   เมื่อทราบแล้วว่าผู้มีสิทธิ์เสนอข้อพิพาทต่อองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้อง
ทะเลฯ ได้แก่บุคคลใดบ้าง ต่อไปจะกล่าวถึงประเด็นข้อพิพาทว่า ข้อพิพาทเกี่ยวกับบริเวณพ้ืนที่ใน
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เรื่องใดบ้างที่สามารถเสนอต่อองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เพ่ือพิจารณาและข้อพิพาท
ในแต่ละประเภทบุคคลใดบ้างที่มีสิทธิเสนอ ดังนี้ 

2.3.1.1.3   ข้อพิพาทต่างๆ ที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพื้นดิน
ท้องทะเลฯ มีเขตอ านาจในการพิจารณา (Rationae Materiae) 

    เขตอ านาจในการพิจารณาข้อพิพาทเกี่ยวกับกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ของ
องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ นั้น มีอยู่ตามข้อ 187104 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 อันได้แก่ กิจกรรมการส ารวจการแสวงประโยชน์ อธิบายได้ดังนี ้

     1. ข้อพิพาทระหว่างรัฐภาคีเกี่ยวกับการตีความและการบังคับใช้
บทบัญญัติในภาค 11 และภาคผนวก 3 และ 4 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. 1982 
                                           

104 Article 187; The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 
The Seabed Disputes Chamber shall have jurisdiction under this Part and the Annexes relating thereto 

in disputes with respect to activities in the Area falling within the following categories: 
(a) disputes between States Parties concerning the interpretation or application of this Part and the 

Annexes relating thereto; 
(b) disputes between a State Party and the Authority concerning: 
 (i) acts or omissions of the Authority or of a State Party alleged to be in violation of this Part or 
the Annexes relating thereto or of rules, regulations and procedures of the Authority adopted in 
accordance therewith; or 
 (ii) acts of the Authority alleged to be in excess of jurisdiction or a misuse of power; 
(c) disputes between parties to a contract, being States Parties, the Authority or the Enterprise, state 

enterprises and natural or juridical persons referred to in article 153, paragraph 2(b), concerning: 
 (i) the interpretation or application of a relevant contract or a plan of work; or 
 (ii) acts or omissions of a party to the contract relating to activities in the Area and directed to the 
other party or directly affectingits legitimate interests; 
(d) disputes between the Authority and a prospective contractor who has been sponsored by a State as 

provided in article 153, paragraph 2(b), and has duly fulfilled the conditions referred to in Annex III, article 4, 
paragraph 6, and article 13, paragraph 2, concerning the refusal of a contract or a legal issue arising in the 
negotiation of the contract; 

(e) disputes between the Authority and a State Party, a state enterprise or a natural or juridical person 
sponsored by a State Party as provided for in article 153, paragraph 2(b), where it is alleged that the Authority has 
incurred liability as provided in Annex III, article 22; 

(f) any other disputes for which the jurisdiction of the Chamber is specifically provided in this 
Convention. 
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     2. ข้อพิพาทระหว่างรัฐภาคีและองค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ 
ในกรณีที่รัฐภาคี หรือองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศถูกกล่าวหาว่ากระท าการฝ่าฝืน
บทบัญญัติในภาค 11 ภาคผนวกที่เกี่ยวข้อง หรือกระท าการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ ข้อบังคับและวิธีการ
ด าเนินการขององค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ หรือ 

     ข้อพิพาทระหว่างรัฐภาคีและองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศใน
กรณีที่องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศถูกกล่าวหาว่ากระท าการเกินขอบอ านาจของตน หรือ
ใช้อ านาจของตนในทางท่ีผิด 

     3. ข้อพิพาทระหว่างฝ่ายต่างๆ ในสัญญา (ฝ่ายต่างๆ ได้แก่ รัฐภาคี 
องค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ วิสาหกิจ บุคคล หรือนิติบุคคล) ในเรื่องการตีความ หรือการ
ใช้สัญญาที่เกี่ยวข้องกับแผนงาน รวมถึงการกระท า หรือละเว้นการกระท าของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งใน
สัญญาที่จะท าให้เกิดผลกระทบต่อผลประโยชน์โดยชอบธรรมของฝ่ายในสัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง
โดยตรง105**  

     4. ข้อพิพาทระหว่างองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศและผู้รับ
งาน ในกรณีที่ผู้รับงานปฏิเสธไม่ยอมรับสัญญา หรือไม่ยอมรับหลักกฎหมายที่น ามาใช้ในการเจรจา
จัดท าสัญญา 

     5. ข้อพิพาทระหว่างองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศกับรัฐภาคี 
รัฐวิสาหกิจ บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่อุปถัมภ์โดยรัฐภาคี ในกรณีที่องค์กรพ้ืนดินท้องทะเล
ระหว่างประเทศถูกกล่าวหาว่าก่อให้เกิดความรับผิดตามที่ก าหนดในข้อ 22 ภาคผนวก 3 

     ส าหรับความรับผิดตามข้อ 22106 ภาคผนวก 3 ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เป็นกรณีที่องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ 

                                           
** ส าหรับสัญญาเกี่ยวกับการด าเนินกิจกรรมในบริเวณพื้นที่นี้จะจัดท าขึ้นได้นั้น ผู้รับงาน ซ่ึงประสงค์จะด าเนินกิจกรรมใน

บริเวณพื้นที่ต้องเสนอแผนงานที่จัดท าเป็นลายลักษณ์อักษรของตนให้แก่องค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศพิจารณาเสียก่อน หาก
องค์กรดังกล่าวเห็นชอบกับแผนงานจึงจะจัดท าในรูปของสัญญาอีกครั้งหนึ่ง 

106 Ibid, Annex III Article 22ข้อ 22 
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หรือผู้รับงานที่เป็นเอกชนต้องรับผิดเมื่อเกิดความเสียหายขึ้น ซึ่งกรณีที่องค์กรพ้ืนดินท้องทะเล
ระหว่างประเทศต้องรับผิดเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นนั้นเกิดขึ้นจากการกระท าอันมิชอบในการใช้
อ านาจหน้าที่ขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศเอง รวมถึงการฝ่าฝืนข้อ 168 วรรค 2107 
ของอนุสัญญาข้างต้น กล่าวคือ คณะมนตรีฯ และพนักงานขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่าง
ประเทศมีผลประโยชน์ทางการเงินในกิจกรรมเกี่ยวกับการส ารวจและแสวงประโยชน์ หรือเปิดเผย
ความลับทางอุตสาหกรรมที่ได้รับถ่ายทอดมา ซึ่งกรณีนี้หากผู้รับงานมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายด้วย 
ก็ต้องน าการกระท าหรือละเว้นการกระท าของผู้รับงานมาพิจารณาด้วย 

     ในทางกลับกันหากผู้รับงานต้องรับผิดต่อความเสียหายเนื่องจากการ
กระท าอันมิชอบในการด าเนินงานของตน ก็ต้องค านึงถึงการกระท า หรือละเว้นการกระท าขององค์กร
พ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศเช่นกัน หากการกระท า หรือละเว้นการกระท าขององค์กรดังกล่าว
นั้นมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหาย 

     6. ข้อพิพาทอ่ืนๆ ที่อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 
1982 ได้ก าหนดให้องค์กรพื้นดินท้องทะเลมีเขตอ านาจในการพิจารณาโดยเฉพาะ 

   จากที่กล่าวมาข้างต้นมีข้อสังเกตว่า ข้อพิพาทตามข้อ 187 ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เปิดโอกาสให้เอกชน ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา นิติ
บุคคลเป็นคู่กรณีในข้อพิพาทที่เกิดจากการด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ตามภาค 11 ได้ และในการ
พิจารณาข้อพิพาทในข้อ 187 นอกจากองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ จะต้องน า
บทบัญญัติที่เก่ียวข้องกับการด าเนินกิจกรรมบริเวณพ้ืนที่ตามท่ีบัญญัติไว้ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 มาพิจารณาแล้ว ยังต้องค านึงถึง หลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีการ

                                                                                                                         
The contractor shall have responsibility or liability for any damage arising out of wrongful acts in the 

conduct of its operations, account being taken of contributory acts or omissions by the Authority. Similarly, the 
Authority shall have responsibility or liability for any damage arising out of wrongful acts in the exercise of its 
powers and functions, including violations under article 168, paragraph 2, account being taken of contributory 
acts or omissions by the contractor. Liability in every case shall be for the actual amount of damage. 

107 Ibid, Article 168. 
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ด าเนินการที่องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศจัดท าขึ้นด้วย108 อาทิเช่น ข้อบังคับโนดูลส์และ
ข้อบังคับซัลไฟด ์

2.3.1.1.4   ข้อจ ากัดเขตอ านาจขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาท
พื้นดินท้องทะเลฯ เกี่ยวกับค าวินิจฉัยขององค์กรพื้นดินท้องทะเล
ระหว่างประเทศ 

    แม้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ จะมีเขตอ านาจในการ
พิจารณาคดีและให้ความเห็นแนะน าตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 187 และข้อ 191 ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ดังได้อธิบายไว้ข้างต้นก็ตาม แต่องค์คณะดังกล่าวก็ยัง
ถูกจ ากัดเขตอ านาจในการพิจารณาคดีในเรื่องค าวินิจฉัยขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ 
(Decisions of the International Seabed Authority) ตามข้อ 189109 ของอนุสัญญาดังกล่าว
ก าหนดไว้ กล่าวคือ 

    องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ จะไม่มีเขตอ านาจในการ
พิจารณาการใช้อ านาจตามดุลยพินิจขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ และไม่สามารถใช้
ดุลยพินิจของตนแทนดุลยพินิจขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศได้ 

                                           
108 Lesther Antonio Ortega Lemus, Dispute Settlement Provisions of the United Nations Convention on 

the Law of the Sea. 
109 Article 189; The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 
The Seabed Disputes Chamber shall have no jurisdiction with regard to the exercise by the Authority of 

its discretionary powers in accordance with this Part; in no case shall it substitute its discretion for that of the 
Authority. Without prejudice to article 191, in exercising its jurisdiction pursuant to article 187, the Seabed 
Disputes Chamber shall not pronounce itself on the question of whether any rules, regulations and procedures of 
the Authority are in conformity with this Convention, nor declare invalid any such rules, regulations and 
procedures. Its jurisdiction in this regard shall be confined to deciding claims that the application of any rules, 
regulations and procedures of the Authority in individual cases would be in conflict with the contractual 
obligations of the parties to the dispute or their obligations under this Convention, claims concerning excess of 
jurisdiction or misuse of power, and to claims for damages to be paid or other remedy to be given to the party 
concerned for the failure of the other party to comply with its contractual obligations or its obligations under this 
Convention. 
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    ด้วยเหตุนี้ท าให้ในการพิจารณาข้อพิพาทตามข้อ 187 ดังที่อธิบายข้างต้น 
องค์คณะว่าด้วยข้อพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ จะไม่สามารถให้ความเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์ ข้อบังคับและ
วิธีการด าเนินการขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศสอดคล้องหรือไม่สอดคล้องกับ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 หรือให้ความเห็นว่าหลักเกณฑ์ ข้อบังคับ
และวิธีการข้างต้นจะมีผลใช้บังคับได้หรือไม่ 

    ด้วยเหตุนี้ ในการพิจารณาข้อพิพาทตามข้อ 187 ข้างต้น องค์คณะว่าด้วย
ข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ จะมีเขตอ านาจในการวินิจฉัยข้อเรียกร้องจ ากัดอยู่เพียง 

     1. การวินิจฉัยข้อเรียกร้องเรื่องการใช้หลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีการ
ด าเนินการใดๆ ขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศว่าขัดแย้งกับข้อผูกพันตามสัญญาหรือข้อ
ผูกพันตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 หรือไม่ 

     2. ข้อเรียกร้องเกี่ยวกับการใช้อ านาจเกินขอบเขตหรือการใช้อ านาจ
ในทางท่ีผิด 

     3. ข้อเรียกร้องส าหรับค่าเสียหายที่จะต้องช าระ 

     4. การแก้ไขอย่างอ่ืนที่จะต้องให้แก่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง ในกรณีที่คู่กรณี
อีกฝ่ายหนึ่งไม่สามารถปฏิบัติตามข้อผูกพันตามสัญญาหรือข้อผูกพันตามอนุสัญญาดังกล่าวได้ 

2.3.1.1.5 เขตอ านาจในการให้ความเห็นแนะน าขององค์คณะว่า
ด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ 

    เขตอ านาจในการให้ความเห็นแนะน าขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดิน
ท้องทะเลฯ มีก าหนดไว้ใน ข้อ 191 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
โดยก าหนดไว้ว่า “องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลจะให้ความเห็นแนะน าตามค าขอของ
สมัชชาหรือคณะมนตรีในปัญหากฎหมายที่เกิดขึ้นภายในขอบเขตกิจกรรมของสมัชชาและคณะมนตรี 
ความเห็นเช่นว่านั้นให้ท าเป็นเรื่องด่วน” 
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    เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวเห็นได้ว่า องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาท
พ้ืนดินท้องทะเลฯ จะให้ความเห็นแนะน าตามข้อ 191 ได้ ประกอบไปด้วยเงื่อนไขสามประการด้วยกัน 
กล่าวคือ 

    1. ค าขอเพ่ือขอความเห็นแนะน าจะต้องมาจากสมัชชา หรือคณะ
มนตรีขององค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ 

    2. ค าขอดังกล่าวต้องเป็นประเด็นที่เก่ียวกับปัญหาทางกฎหมาย และ 

    3. ปัญหาทางกฎหมายดังกล่าวจะต้องอยู่ภายในขอบเขตกิจกรรมของ
สมัชชาและคณะมนตรีขององค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ 

    จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติในข้อ 191 นี้ ให้อ านาจแก่สมัชชาและคณะมนตรี
ขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศเท่านั้นเป็นผู้ขอให้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้อง
ทะเลฯ ให้ความเห็นแนะน าได้และหากค าขอนั้นครบองค์ประกอบสามข้อข้างต้น องค์คณะว่าด้วยข้อ
พิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ก็ต้องให้ความเห็นแนะน าเสมอจะปฏิเสธไม่ให้ความเห็นแนะน าไม่ได้ 

    โดยเหตุที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลไม่สามารถปฏิเสธการ
ให้ความเห็นแนะน าได้นั้น พิจารณาได้จาก ข้อ 191 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. 1982 ก าหนดว่า องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ “ต้องให้” ความเห็นแนะน า 
(shall give advisory opinion) ซึ่งแตกต่างจาก ข้อ 65 วรรค 1 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศ ที่ระบุว่า ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ “อาจให้” ความเห็นแนะน า (may give an 
advisory opinion) เห็นได้ว่าบทบัญญัติทั้งสองนี้มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศมีดุลยพินิจที่จะให้หรือไม่ให้ความเห็นแนะน าก็ได้ แตกต่างจากองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาท
พ้ืนดินท้องทะเลฯ ที่ไม่สามารถใช้ดุลยพินิจปฏิเสธการให้ความเห็นแนะน าได้110 

                                           
110 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the 

Activities in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the 
International Tribunal for the Law of the Sea,  2011, para 47-48, pp. 18-19. 
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    องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลได้ให้ความเห็นแนะน าครั้งแรกใน
คดีหมายเลข 17 คดีเรื่อง ความรับผิดชอบและพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์บุคคลและองคภาวะในการ
ท ากิจกรรมบริเวณพ้ืนที่ (Responsibilities and Obligations of States Sponsoring Persons 
and Entities with respect to Activities in the Area) โดยในคดีนี้ คณะมนตรีขององค์กรพ้ืนดิน
ท้องทะเลระหว่างประเทศเป็นผู้มีค าขอความเห็นแนะน า 

    ส าหรับคดีมีข้อพิพาทและการให้ความเห็นแนะน าตามข้อ 188 และข้อ 191 
ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จะเสนอต่อองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาท
พ้ืนดินท้องทะเลฯ ดังได้อธิบายไปแล้ว  ตามข้อ 188 ของอนุสัญญาข้างต้นยังให้สิทธิแก่คู่กรณีที่จะ
เลือกเสนอข้อพิพาทบางประเภทแก่องค์คณะอื่นๆ ได้ ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

2.3.1.2  องค์คณะเฉพาะกิจขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพื้นดินท้องทะเลฯ 
(Ad Hoc Chamber of the Sea bed Disputes Chamber) 

  องค์คณะเฉพาะกิจขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ จัดตั้งขึ้นเพ่ือ
พิจารณาข้อพิพาทเกี่ยวกับพ้ืนดินท้องทะเลบางประเภท โดยองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้อง
ทะเลฯ จะเป็นผู้จัดตั้งองค์คณะเฉพาะกิจข้ึนในกรณีท่ีมีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในข้อพิพาทร้องขอ ตาม
ข้อ 188 วรรค 1 (บี)111 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 โดยองค์คณะ
เฉพาะกิจขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ  มีองค์ประกอบและมีอ านาจในการ
พิจารณาข้อพิพาท ดังต่อไปนี้ 

2.3.1.2.1   องค์ประกอบขององค์คณะเฉพาะกิจ 

    องค์คณะเฉพาะกิจจัดตั้งขึ้นโดยองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ 
ตาม ข้อ 36112 ภาคผนวก 6 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ประกอบ

                                           
111 Article 188; The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 
    1. Disputes between States Parties referred to in article 187, subparagraph (a), may be submitted: 
 (b) at the request of any party to the dispute, to an ad hoc chamber of the Seabed Disputes 

Chamber to be formed in accordancewith Annex VI, article 36. 
112 Ibid, Annex VI Article 36. 
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ไปด้วยสมาชิก 3 คน ที่มาจากตุลาการที่เป็นสมาชิกขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ 
โดยองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ จะก าหนดสมาชิกตามความเห็นชอบของคู่กรณีฝ่าย
ต่างๆ  แต่หากคู่กรณีฝ่ายใดไม่พอใจตุลาการองค์คณะเฉพาะกิจที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้อง
ทะเลฯ ก าหนดขึ้นเพ่ือพิจารณาข้อพิพาทของตน คู่กรณีแต่ละฝ่ายอาจตั้งตุลาการขึ้นเป็นตัวแทนฝ่าย
ของตนได้และในการตั้งตุลาการคนที่สามก็ให้คู่กรณีเป็นผู้ตกลงกันในการตั้ง  อย่างไรก็ดีหากคู่กรณีไม่
สามารถตกลงกันตั้งตุลาการคนที่สามได้ก็ให้เป็นหน้าที่ของประธานองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดิน
ท้องทะเลฯ ในการตั้งตุลาการคนที่สาม  โดยตุลาการองค์คณะเฉพาะกิจที่จะพิจารณาคดีจะต้องไม่มี
ส่วนเกี่ยวข้อง หรือถือสัญชาติเดียวกับคู่กรณีในข้อพิพาทนั้นๆ ด้วย 

2.3.1.2.2  ผู้มีสิทธิเสนอข้อพิพาทแก่องค์คณะเฉพาะกิจ (Rationae 
Personae) 

    ตามข้อ 188 วรรค 1 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. 1982 ก าหนดว่า “ข้อพิพาทระหว่างรัฐภาคีท่ีกล่าวในข้อ 187 อนุวรรค (เอ) อาจเสนอต่อ 

    (บี) องค์คณะเฉพาะกิจขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเล ซึ่งจะ
ได้จัดตั้งขึ้นตามภาคผนวก 6 ข้อ 36 ตามค าขอของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในข้อพิพาท” 

    เห็นได้ว่า ผู้ที่จะเสนอข้อพิพาทต่อองค์คณะเฉพาะกิจตามข้อนี้ รัฐภาคี
เท่านั้นที่สามารถเสนอข้อพิพาทได้ เนื่องจาก ข้อพิพาทตามที่ระบุไว้ในข้อ 187 อนุวรรค (เอ) ของ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เป็นข้อพิพาทระหว่างรัฐภาคีในเรื่องการ
ตีความหรือการใช้บทบัญญัติของภาค 11 และภาคผนวกที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินกิจกรรมในบริเวณ

                                                                                                                         
    1. The Seabed Disputes Chamber shall form an ad hoc chamber, composed of three of its members, 

for dealing with a particular dispute submitted to it in accordance with article 188, paragraph 1(b). The 
composition of such a chamber shall be determined by the Seabed Disputes Chamber with the approval of the 
parties. 

    2. If the parties do not agree on the composition of an ad hoc chamber, each party to the dispute 
shall appoint one member, and the third member shall be appointed by them in agreement. If they disagree, or 
if any party fails to make an appointment, the President of the Seabed Disputes Chamber shall promptly make 
the appointment or appointments from among its members, after consultation with the parties. 

    3. Members of the ad hoc chamber must not be in the service of, or nationals of, any of the parties 
to the dispute. 
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พ้ืนที่ (ซึ่งภาคผนวกที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินกิจกรรมนบริเวณพ้ืนที่ก็ได้แก่ ภาคผนวก 3 และ
ภาคผนวก 4 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982) ที่คู่กรณีตามข้อบทนี้มี
แต่เพียงรัฐภาคีเท่านั้น ด้วยเหตุนี้จึงท าให้การเสนอข้อพิพาทแก่องค์คณะเฉพาะกิจขององค์คณะว่า
ด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ จะต้องเป็นรัฐภาคีเท่านั้นที่มีสิทธิเสนอข้อพิพาท 

2.3.1.2.3  ประเภทข้อพิพาทที่จะเสนอต่อองค์คณะเฉพาะกิจ 
(Rationae Materiae) 

    ส าหรับข้อพิพาทที่รัฐภาคีจะเสนอต่อองค์คณะเฉพาะกิจขององค์คณะว่า
ด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้นั้นต้องเป็นข้อพิพาทตามที่ปรากฏอยู่ในข้อ 187 อนุวรรค (เอ) 
ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 อันได้แก่ ข้อพิพาทระหว่างรัฐภาคีใน
เรื่องการตีความและการบังคับใช้บทบัญญัติในภาค 11 และภาคผนวกที่เกี่ยวข้อง (ภาคผนวก 3 และ
ภาคผนวก 4 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982) 

    ท าให้พิจารณาได้ว่า องค์คณะเฉพาะกิจขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดิน
ท้องทะเลฯ มีเขตอ านาจในการพิจารณาข้อพิพาทในเรื่องการตีความและการบังคับใช้บทบัญญัติใน
ภาค 11 และภาคผนวกที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 โดย
ข้อพิพาทดังกล่าวจะต้องเป็นข้อพิพาทระหว่างรัฐภาคีด้วยกันเท่านั้น 

2.3.1.3  องค์คณะพิเศษของศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ (Special 
chamber of the International Tribunal for the Law of the Sea) 

    องค์คณะพิเศษจัดตั้งขึ้นโดยศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ ตามข้อ 15 
ภาคผนวก 6 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 เพ่ือท าหน้าที่ในการ
พิจารณาข้อพิพาทต่างๆ ตามที่ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศก าหนดไว้  ส าหรับองค์ประกอบ
และเขตอ านาจในการพิจารณาข้อพิพาทขององค์คณะพิเศษของศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศมี
ดังนี้ 
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2.3.1.3.1  องค์ประกอบขององค์คณะพิเศษของศาลกฎหมายทะเล
ระหว่างประเทศ 

    (1)  องค์คณะพิเศษที่พิจารณาข้อพิพาทเฉพาะประเภท (particular 
categories of disputes) 

    ส าหรับการพิจารณาข้อพิพาทเฉพาะประเภทตาม ข้อ 15 (1) ภาคผนวก 6 
ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก าหนดว่า “ศาลอาจจัดตั้งองค์คณะซึ่ง
ประกอบด้วยสมาชิกที่ได้รับเลือกตั้งสามคนหรือมากกว่า ตามที่พิจารณาเห็นว่าจ าเป็นเพ่ือด าเนินการ
กับข้อพิพาทเฉพาะประเภท” 

    องค์คณะพิเศษที่จะพิจารณาข้อพิพาทเฉพาะประเภทนี้จัดตั้งขึ้นโดยศาล
กฎหมายทะเลระหว่างประเทศ ประกอบด้วยตุลาการ 3 คน ที่มาจากการเลือกตั้ง หรือในกรณีที่ศาล
กฎหมายทะเลระหว่างประเทศพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อพิพาทเฉพาะประเภทจะต้องใช้ตุลาการมากกว่า 
3 คนก็สามารถคัดเลือกตุลาการมากกว่า 3 คนมาพิจารณาข้อพิพาทดังกล่าวได้ 

    โดยศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศจะเป็นผู้ก าหนดประเภทของข้อ
พิพาทเฉพาะ จ านวนตุลาการ ระยะเวลาและสมัยในการด ารงต าแหน่ง113 

    ส าหรับการคัดเลือกสมาชิกขององค์คณะพิเศษนี้ ประธานศาลกฎหมาย
ทะเลระหว่างประเทศจะเป็นผู้เสนอชื่อ โดยคัดเลือกจากตุลาการศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ
และต้องพิจารณาคุณสมบัติจากความรู้ความสามารถเฉพาะทาง ความเชี่ยวชาญ หรือประสบการณ์
ครั้งก่อนๆ ที่เกี่ยวกับข้อพิพาทเฉพาะประเภทนั้นๆ114 ในกรณีที่ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ

                                           
113 Article 29 paragraph 1 of the Rules of tribunal 
   Whenever the Tribunal decides to form a standing special chamber provided for in article 15, 

paragraph 1, of the Statute, it shall determine the particular category of disputes for which it is formed, the 
number of its members, the period for which they will serve, the date when they will enter upon their duties and 
the quorum for meetings. 

114 Ibid, paragraph 2 
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ต้องการยุบองค์คณะพิเศษลง หากองค์คณะดังกล่าวยังพิจารณาข้อพิพาทอยู่ก็ให้พิจารณาให้แล้วเสร็จ
ก่อนได้115 

    องค์คณะพิเศษที่ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศได้จัดตั้งขึ้นตามข้อนี้ 
ได้แก่ The Chamber for Fisheries Disputes และ The Chamber for Marine Environment 
Disputes 

    (2)  องค์คณะพิเศษที่พิจารณาข้อพิพาทโดยการด าเนินวิธีพิจารณาอย่าง
รวบรัด (summary procedure) 

    บทบัญญัติในข้อ 15 (3) ของภาคผนวก 6 ก าหนดว่า “เพ่ือความรวดเร็วใน
การท างาน ให้ศาลจัดตั้งองค์คณะที่ประกอบด้วยสมาชิกที่ได้รับการเลือกตั้งห้าคนทุกปี ซึ่งอาจ
พิจารณาและวินิจฉัยข้อพิพาทโดยวิธีพิจารณาความอย่างรวบรัด ให้เลือกสรรสมาชิกส ารองสองคน
เพ่ือเข้ารับหน้าที่แทนสมาชิกท่ีไม่สามารถร่วมในกระบวนพิจารณาเรื่องหนึ่งเรื่องใดได้” 

    บทบัญญัติข้อนี้มีจุดประสงค์เพ่ือให้เกิดความราบรื่นและรวดเร็ว รวมถึงลด
ข้อยุ่งยากในการพิจารณาข้อพิพาท ซึ่งศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศจะจัดตั้ งองค์คณะพิเศษนี้
ขึ้นเพ่ือด าเนินวิธีพิจารณาอย่างรวบรัด โดยประกอบไปด้วยตุลาการที่ได้รับการเลือกตั้ง 5 คน และให้
เลือกตุลาการส ารองอีก 2 คน เพ่ือท าหน้าที่แทนกรณีที่ตุลาการที่ต้องพิจารณาข้อพิพาทไม่สามารถ
เข้าร่วมในกระบวนพิจารณาคดีได้ โดยตุลาการที่เป็นสมาชิกขององค์คณะพิเศษมีระยะเวลาในการ
ด ารงต าแหน่ง 1 ปี 

    ส าหรับวิธีการเลือกสมาชิกนั้นตามข้อ 28 ของหลักเกณฑ์ของศาลก าหนดให้ 
ประธานและรองประธานของศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศถือเป็นสมาชิกขององค์คณะนี้ด้วย 

                                                                                                                         
   The members of such chamber shall be selected by the Tribunal upon the proposal of the President 

of the Tribunal from among the Members, having regard to any special knowledge, expertise or previous 
experience which any of the Members may have in relation to the category of disputes the chamber deals with. 

115 Ibid, paragraph 3 
   The Tribunal may decide to dissolve a standing special chamber. The chamber shall finish any cases 

pending before it. 
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ส่วนสมาชิกขององค์คณะสามคนที่ เหลือจะถูกเลือกโดยวิธีลับโดยคัดเลือกจากเ สียงข้างมาก 
นอกจากนั้นเพ่ือให้มีจ านวนสมาชิกของศาลเพียงพอต่อการนั่งพิจารณาคดีในแต่ละครั้งจะมีการเลือก
สมาชิกของศาลอีก 2 คน เพื่อท าหน้าที่แทนในบางกรณีด้วย116 

    นอกจากนี้ตามข้อ 25117 ของภาคผนวก 6 ยังก าหนดให้องค์คณะพิเศษ
ข้างต้นก าหนดมาตรการชั่วคราวแทนศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ ในกรณีที่ศาลกฎหมายทะเล
ระหว่างประเทศไม่สามารถนั่งพิจารณาในขณะนั้นได้หรือสมาชิกของศาลกฎหมายทะเลระหว่าง
ประเทศอยู่ไม่ครบในระหว่างการเริ่มพิจารณาคดีได้ด้วย 

                                           
116 Ibid, Article 28 
   1.  The Chamber of Summary Procedure shall be composed of the President and Vice-President of 

the Tribunal, acting ex officio, and three other Members. In addition, two Members shall be selected to act as 
alternates.  

   2.  The members and alternates of the Chamber shall be selected by the Tribunal upon the proposal 
of the President of the Tribunal.  

   3.  The selection of members and alternates of the Chamber shall be made as soon as possible after 
1 October in each year. The members of the Chamber and the alternates shall enter upon their functions on 
their selection and serve until 30 September of the following year. Members of the Chamber and alternates who 
remain on the Tribunal after that date shall continue to serve on the Chamber until the next selection.  

   4.  If a member of the Chamber is unable, for whatever reason, to sit in a given case, that member 
shall be replaced for the purposes of that case by the senior in precedence of the two alternates. 

   5.  If a member of the Chamber resigns or otherwise ceases to be a member, the place of that 
member shall be taken by the senior in precedence of the two alternates, who shall thereupon become a full 
member of the Chamber and be replaced by the selection of another alternate.  

   6.  The quorum for meetings of the Chamber is three members. 
117 Annex VI Article 25; The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 
2. If the Tribunal is not in session or a sufficient number of members is not available to constitute a 

quorum, the provisional measures shall be prescribed by the chamber of summary procedure formed under 
article 15, paragraph 3, of this Annex. Notwithstanding article 15, paragraph 4, of this Annex, such provisional 
measures may be adopted at the request of any party to the dispute. They shall be subject to review and 
revision by the Tribunal. 
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2.3.1.3.2   ผู้มีสิทธิเสนอข้อพิพาทแก่องค์คณะพิเศษ (Rationae 
Personae) 

    ตามข้อ 188 วรรค 1118 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ก าหนดว่า “ข้อพิพาทระหว่างรัฐภาคีท่ีกล่าวในข้อ 187 อนุวรรค (เอ) อาจเสนอต่อ 

    (เอ) องค์คณะพิเศษของศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ ซึ่งจะได้จัดตั้ง
ขึ้นตามภาคผนวก 6 ข้อ 15 และ 17 ตามค าขอของฝ่ายต่างๆ ในข้อพิพาท” 

    ซึ่งข้อพิพาทตามข้อ 187 อนุวรรค (เอ) ได้แก่ ข้อพิพาทระหว่างรัฐภาคี
เกี่ยวกับการตีความและภาคผนวกที่เกี่ยวข้อง ด้วยเหตุนี้ผู้มีสิทธิเสนอข้อพิพาทแก่องค์คณะพิเศษของ
ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ จึงได้แก่ รัฐภาคี เช่นเดียวกันกับกรณีการเสนอข้อพิพาทต่อองค์
คณะเฉพาะกิจขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเล 

2.3.1.2.3   ประเภทข้อพิพาทที่จะเสนอต่อองค์คณะพิเศษ (Rationae 
Materiae) 

    องค์คณะพิเศษของศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศมีเขตอ านาจในการ
พิจารณาข้อพิพาทระหว่างรัฐภาคีในเรื่องการตีความและการบังคับใช้บทบัญญัติในภาค 11 และ
ภาคผนวกท่ีเกี่ยวกับการด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ตามข้อ 187 อนุวรรค (เอ) ก าหนดไว้ ด้วยเหตุ
นี้องค์คณะพิเศษจึงพิจารณาได้เพียงข้อพิพาทในเรื่องดังกล่าวและเป็นข้อพิพาทระหว่างรัฐภาคีด้วยกัน
เท่านั้น 

                                           
118 Ibid, Article 188. 
1. Disputes between States Parties referred to in article 187, subparagraph (a), may be submitted: 
 (a) at the request of the parties to the dispute, to a special chamber of the International Tribunal 

for the Law of the Sea to be formed in accordance with Annex VI, articles 15 and 17; or 



 

 

65 

2.3.2  การระงับข้อพิพาทภายใต้อนุญาโตตุลาการพาณิชย์ที่ผูกพัน  (Binding 
commercial arbitration) 

  นอกจากการระงับข้อพิพาทภายใต้ภาค 11 โดยองค์คณะต่างๆ ดังได้อธิบายข้างต้น
แล้ว ตามข้อ 188 วรรค 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 ยัง
ก าหนดให้คู่กรณีสามารถเลือกเสนอข้อพิพาทบางประเภทแก่อนุญาโตตุลาการพาณิชย์ที่ ผูกพัน 
อธิบายได้ดังนี ้

2.3.2.1   ผู้ มีสิทธิ เสนอข้อพิพาทแก่อนุญาโตตุลาการพาณิชย์ที่ผู กพัน 
(Rationae Personae) 

   ตามข้อ 188 วรรค 2 (เอ)119 ก าหนดให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับการตีความหรือ
การใช้บทบัญญัติที่กล่าวถึงในข้อ 187 (ซี) (1)120 สามารถเสนอต่ออนุญาโตตุลาการการพาณิชย์ได้ ซึ่ง
ข้อพิพาทในข้อ 187 (ซี) (1) ได้แก่ ข้อพิพาทในเรื่องการตีความหรือการใช้สัญญาที่เกี่ยวข้อง หรือ
แผนงาน  

   เนื่องจาก ข้อพิพาทข้างต้นเป็นข้อพิพาทระหว่างฝ่ายต่างๆ ในสัญญา อัน
ได้แก่ รัฐภาคี องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ วิสาหกิจ รัฐวิสาหกิจ บุคคลธรรมดา หรือนิติ
บุคคล ด้วยเหตุนี้ ผู้มีสิทธิเสนอข้อพิพาทให้แก่อนุญาโตตุลาการพาณิชย์ตามที่ตนผูกพันจึงได้แก่ รัฐ
ภาคี องค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ วิสาหกิจ รัฐวิสาหกิจ บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล  

                                           
119 Ibid, Article 188. 
2. (a) Disputes concerning the interpretation or application of a contract referred to in article 187, 

subparagraph (c) (i), shall be submitted, at the request of any party to the dispute, to binding commercial 
arbitration, unless the parties otherwise agree. A commercial arbitral tribunal to which the dispute is submitted 
shall have no jurisdiction to decide any question of interpretation of this Convention. When the dispute also 
involves a question of the interpretation of Part XI and the Annexes relating thereto, with respect to activities in 
the Area, that question shall be referred to the Seabed Disputes Chamber for a ruling. 

120 Ibid, Article 187. 
(c) disputes between parties to a contract, being States Parties, the Authority or the Enterprise, state 

enterprises and natural or juridical persons referred to in article 153, paragraph 2(b), concerning: 
 (i) the interpretation or application of a relevant contract or a plan of work; 
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2.3.2.2  ประเภทข้อพิพาทที่จะเสนอต่ออนุญาโตตุลาการพาณิชย์ที่ผูกพัน 
(Rationae Materiae) 

   จากที่กล่าวข้างต้นแล้วว่า ข้อพิพาทท่ีจะเสนอต่ออนุญาโตตุลาการพาณิชย์ที่
ผูกพันตามค าขอของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งนั้น ได้แก่ ข้อพิพาทในเรื่องการตีความหรือการใช้สัญญาที่
เกี่ยวข้อง หรือแผนงาน ในการพิจารณาข้อพิพาทโดยศาลอนุญาโตตุลาการพาณิชย์นั้น ศาล
อนุญาโตตุลาการไม่มีอ านาจที่จะวินิจฉัยปัญหาการตีความอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. 1982 ซ่ึงหากอนุญาโตตุลาการพาณิชย์เห็นว่าข้อพิพาทใดที่ตนพิจารณาเกี่ยวพันกับปัญหา
การตีความตามภาค 11 และภาคผนวกที่เกี่ยวข้องในเรื่องเกี่ยวกับกิจกรรมบริเวณพ้ืนที่ 
อนุญาโตตุลาการพาณิชย์ก็ต้องเสนอข้อพิพาทนั้นแก่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลเพ่ือ
ตัดสินชี้ขาดต่อไป ตามข้อ 188 วรรค 2 (เอ) ก าหนดไว้121 

   ตามข้อ 188 วรรค 2 (บี)122 ก าหนดให้ ในขณะเริ่มต้นหรือระหว่างการเริ่ม
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ หากศาลอนุญาโตตุลาการเห็นว่าการตัดสินข้อพิพาทที่ตนพิจารณา
ขึ้นอยู่กับการตัดสินชี้ขาดขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพาทพ้ืนดินท้องทะเล แม้คู่ กรณีจะไม่ได้มีการ
ร้องขอ ศาลอนุญาโตตุลาการก็ต้องเสนอปัญหาดังกล่าวไปยังองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้อง
ทะเลเพ่ือตัดสินชี้ขาดและศาลอนุญาโตตุลาการต้องด าเนินกระบวนการให้สอดคล้องกับค าตัดสินชี้
ขาดขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลด้วย 

                                           
121 Ibid, Article 188 
2. (a) Disputes concerning the interpretation or application of a contract referred to in article 187, 

subparagraph (c) (i), shall be submitted, at the request of any party to the dispute, to binding commercial 
arbitration, unless the parties otherwise agree. A commercial arbitral tribunal to which the dispute is submitted 
shall have no jurisdiction to decide any question of interpretation of this Convention. When the dispute also 
involves a question of the interpretation of Part XI and the Annexes relating thereto, with respect to activities in 
the Area, that question shall be referred to the Seabed Disputes Chamber for a ruling. 

122 Ibid, Article 188. 
(b) If, at the commencement of or in the course of such arbitration, the arbitral tribunal determines, 

either at the request of any party to the dispute or proprio motu, that its decision depends upon a ruling of the 
Seabed Disputes Chamber, the arbitral tribunal shall refer such question to the Seabed Disputes Chamber for 
such ruling. The arbitral tribunal shall then proceed to render its award in conformity with the ruling of the 
Seabed Disputes Chamber. 
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   นอกจากนี้ ข้อ 188 วรรค 2 (ซี) ยังก าหนดถึงการใช้หลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาข้อพิพาทของอนุญาโตตุลาการไว้ว่า หากสัญญาที่อนุญาโตตุลาการพาณิชย์ต้องพิจารณาไม่มี
บทบัญญัติในเรื่องอนุญาโตตุลาการที่จะใช้กับข้อพิพาทไว้ ก็ให้ใช้หลักเกณฑ์ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ
ของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่ างประเทศของสหประชาชาติ หรือหลักเกณฑ์
อนุญาโตตุลาการอื่นๆ ตามท่ีองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลก าหนดไว้ แต่หากฝ่ายคู่กรณีที่พิพาทกันจะตกลง
ใช้หลักเกณฑ์นอกเหนือจากนี้ก็สามารถท าได้เช่นกัน123 

                                           
123 Ibid, Article 188 
(c) In the absence of a provision in the contract on the arbitration procedure to be applied in the 

dispute, the arbitration shall be conducted in accordance with the UNCITRAL Arbitration Rules or such other 
arbitration rules as may be prescribed in the rules, regulations and procedures of the Authority, unless the parties 
to the dispute otherwise agree. 



 

 

บทที่ 3 
ข้อเท็จจริงแห่งคดีและกระบวนการในการให้ความเห็นแนะน า 

 เมื่อเราได้ทราบถึงหลักเกณฑ์ในการท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่แล้วว่า  บริเวณพ้ืนที่ได้แก่บริเวณ
พ้ืนดินท้องทะเลและดินใต้ผิวดินที่อยู่ลึกลงไปใต้บริเวณทะเลหลวง  มีองค์การระหว่างประเทศที่ท า
หน้าที่ควบคุมดูแลการด าเนินกิจกรรมในบริเวณดังกล่าว คือ องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ
และบุคคลที่จะสามารถเข้าท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่มีได้ทั้ง เอกชนไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา หรือ
นิติบุคคล โดยบุคคลดังกล่าวจะต้องเสนอแผนงานส ารวจและแสวงประโยชน์แก่องค์กรพ้ืนดินท้อง
ทะเลระหว่างประเทศเพ่ือขออนุมัติเข้าด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่  อย่างไรก็ตามทั้งบุคคลธรรมดา
และนิติบุคคลนั้นจะต้องได้รับการอุปถัมภ์โดยรัฐที่เป็นภาคีของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล  ค.ศ. 1982 ด้วย  ซึ่งการอุปถัมภ์ของรัฐภาคีนี้มีความส าคัญอย่างยิ่งดังได้อธิบายไป
แล้ว  นอกจากนี้ในกรณีที่จะเกิดข้อพิพาทขึ้นจากการด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่  อนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้ก าหนดให้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้อง
ทะเลฯ มีอ านาจหน้าที่ในการระงับข้อพิพาท  หรือให้ความเห็นแนะน าตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญา
ดังกล่าว ต่อไปผู้เขียนจะขออธิบายถึงความเห็นแนะน าในคดีหมายเลข 17 ซึ่งเป็นคดีที่องค์คณะว่า
ด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้พิจารณาคดีเป็นครั้งแรก  โดยได้มีการให้ความเห็นแนะน าในเรื่อง
พันธกรณีและความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์บุคคลและองคภาวะในการเข้าท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ไว้ 
ซึ่งเป็นความเห็นแนะน าที่ได้รับมติเอกฉันท์และเป็นการเน้นย้ าแนวทางไปสู่ความส าคัญของการส ารวจ
พ้ืนดินท้องทะเลรวมถึงการแสวงประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติในบริเวณพ้ืนที่  ส าหรับความเห็น
แนะน าในคดีนี้เป็นคดีที่มีความส าคัญที่เราควรศึกษา  เนื่องจากในการให้ความเห็นแนะน าในเรื่อง
พันธกรณีและความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์นั้นยังไม่เคยมีการอธิบายอย่างชัดเจนมาก่อนกอปรกับในคดี
นี้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ยังมีการกล่าวถึงพันธกรณีเพ่ิมเติม  อันได้แก่พันธกรณี
ในเรื่องสิ่งแวดล้อม  ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์ในการท ากิจกรรมบริเวณพ้ืนที่ไว้อย่างชัดเจน  
นอกจากนี้การศึกษาความเห็นแนะน านี้ยังจะก่อให้เกิดความเข้าใจในเรื่องพันธกรณีและความรับผิ ด
ของรัฐผู้อุปถัมภ์ในการท ากิจกรรมบริเวณพ้ืนที่ได้ชัดเจนขึ้น1  อย่างที่เราทราบกันดีว่า แม้ในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล  ค.ศ. 1982  จะมีการก าหนดพันธกรณีและความรับผิดของรัฐผู้

                                           
 1 Ilias Plakokefalos, “Analysis Seabed Disputes Chamber International Tribunal for Law of the Sea: 
Responsibilities and obligations of states sponsoring persons and entities with respect to activities in the area,” 
Journal of Environmental Law (Oxford University Press 2011) P.1 [ออนไลน์ .] แหล่งที่มา 
http://jel.oxfordjournals.org/content/24/1/133. full.pdf+html?sid= 21b8c44a-e6f4-4287-a2f2-b7bd7c92483f 

http://jel.oxfordjournals.org/content/
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อุปถัมภ์ไว้ก็ตามแต่เนื่องจากอนุสัญญานี้เป็นเพียงกรอบที่ก าหนดขึ้นอย่างกว้างๆ  เพ่ือให้รัฐภาคีน า
หลักการภายในอนุสัญญามาเป็นต้นแบบเพื่อออกกฎหมายภายในรัฐของตนให้สอดคล้องกับอนุสัญญา
นี้  จึงท าให้ต้องมีการน าเอาหลักกฎหมายระหว่างประเทศอ่ืนที่ได้รับการยอมรับมาปรับใช้ด้วย  
การศึกษาความเห็นแนะน านี้จะท าให้เกิดประโยชน์ในทางปฏิบัติส าหรับเอกชน หรือรัฐที่มีความสนใจ
จะเข้าด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ในอนาคต  ซึ่งในบทนี้จะกล่าวถึง  ข้อเท็จจริงและล าดับ
เหตุการณ์แห่งคดี  ประเด็นแห่งคดี  กระบวนการในการให้ความเห็นแนะน า  เพ่ือน าไปสู่การ
วิเคราะห์หลักกฎหมายที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้ให้ความเห็นแนะน าไว้ในคดีนี้
ต่อไป 

3.1 ข้อเท็จจริงและล าดับเหตุการณ์แห่งคดี 

 วันที่ 10 เมษายน ค.ศ. 2008 องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศได้รับค าขอ 2 ราย 
(two applications) ที่ยื่นโดย Nauru Ocean Resources Inc. ซึ่งเป็นบริษัทที่ได้รับการอุปถัมภ์จาก
สาธารณรัฐนาอูรูและ Tonga Offshore Mining Ltd.  ซึ่งเป็นบริษัทที่ได้รับการอุปถัมภ์จาก
ราชอาณาจักรตองกา (the Kingdom of Tonga)  โดยค าขอของทั้งสองบริษัทนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ขอให้องค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศอนุมัติแผนงานการส ารวจในบริเวณพ้ืนที่สงวน2 

 อย่างไรก็ดี ก่อนจะมีการพิจารณาอนุมัติแผนงานข้างต้น ในวันที่ 5 พฤษภาคม ค.ศ. 2009  ผู้
ยื่นค าขอทั้งสองรายต่างก็ยื่นค าร้องเพ่ือขอให้องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศเลื่อนการ
พิจารณาค าขออนุมัติแผนงานของตนออกไป  ท าให้ในการประชุมครั้งที่ 15 ขององค์กรพ้ืนดินท้อง
ทะเลระหว่างประเทศ ระหว่างวันที่ 25 พฤษภาคม ค.ศ. 2009 ถึง วันที่ 5 มิถุนายน ค.ศ. 2009  

                                           
 2 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 
in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea,  2011, para 4, p.16. 

** ส าหรับพื้นที่สงวนนี้  เป็นบริเวณที่ผู้ที่ยื่นค าขอเพื่อการส ารวจและแสวงประโยชน์ในบริเวณพื้นที่จะต้องก าหนดขึ้นโดย
ก าหนดมาจากพื้นที่ในการส ารวจและแสวงประโยชน์ที่ตนเสนอไว้ในแผนงานเพื่อการส ารวจและแสวงประโยชน์ ซ่ึงจะมีการแบ่ง
ออกเป็นสองส่วน  โดยพื้นที่ส่วนหนึ่งผู้ยื่นค าขอจะได้รับไปเพื่อการส ารวจและแสวงประโยชน์ของตนเมื่อค าขอของตนได้รับการอนุมัติ
จากองค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศแล้ว  ส่วนพื้นที่อีกส่วนที่เหลือองค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศจะเก็บไว้ด าเนินการ
โดยผ่านวิสาหกิจ หรือด าเนินการร่วมกับรัฐก าลังพัฒนาต่อ  ด้วยเหตุนี้พื้นที่สงวนนี้ตามที่ปรากฏในข้อ 8 ภาคผนวก 3 ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  จึงเป็นพื้นที่ที่องค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศสงวนไว้เพื่อให้วิสาหกิจ 
(enterprise) เป็นผู้ด าเนินกิจกรรม หรือให้องค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศด าเนินกิจกรรมในบริเวณพื้นที่สงวนร่วมกับประเทศ
ก าลังพัฒนาก็ได้   
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คณะกรรมาธิการกฎหมายและเทคนิคขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศตัดสินใจเลื่อนการ
พิจารณาค าขอทั้งสองรายออกไป3 

 ต่อมาในวันที่ 1 มีนาคม ค.ศ. 2010 สาธารณรัฐนาอูรูได้ส่งข้อเสนอของตนแก่เลขาธิการ
องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศเพ่ือขอให้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ให้
ความเห็นแนะน าในประเด็นปัญหาเรื่องความรับผิดชอบและความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์4 ซึ่งข้อเสนอ
ของสาธารณรัฐนาอูรูจะได้รับการพิจารณาโดยคณะมนตรี เพ่ือพิจารณาว่ามีเหตุผลสมควรที่จะเสนอ
ข้อเสนอของสาธารณรัฐนาอูรูเพ่ือขอให้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ให้ความเห็น
แนะน าหรือไม ่

 โดยสาธารณรัฐนาอูรูได้ให้เหตุผลเพื่อสนับสนุนข้อเสนอของตน ดังนี้ 

 ในปี ค.ศ. 2008 สาธารณรัฐนาอูรู ซึ่งเป็นรัฐผู้อุปถัมภ์ค าขอของ Nauru Ocean Resource 
Inc. ส าหรับการส ารวจก้อนโลหะสารพัดชนิด (polymetallic nodules)** ในบริเวณพ้ืนที่ เห็นว่า 
สาธารณรัฐนาอูรู ก็เหมือนกันกับประเทศก าลังพัฒนาอ่ืนๆ ที่ยังไม่ได้เป็นเจ้าของเทคโนโลยีและมี
ความสามารถทางการเงินในการท าเหมืองแร่ใต้ทะเลในน่านน้ าสากล ดังนั้น เพ่ือให้การด าเนิน
กิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพประเทศก าลังพัฒนาเหล่านี้จึงต้องว่าจ้างองคภาวะ
ที่ด าเนินกิจการระดับนานาชาติเข้ามาด าเนินการ5 

 ประเทศก าลังพัฒนานอกจากจะขาดความสามารถทางด้านการเงินในการด าเนินโครงการ
เหมืองแร่ใต้ทะเลในน่านน้ าสากลแล้ว ประเทศเหล่านี้ยังประสบปัญหาโดยไม่สามารถรับความเสี่ยง
ทางกฎหมายที่อาจจะเกิดขึ้นเมื่อด าเนินโครงการเหมืองแร่ใต้ทะเล โดยสาธารณรัฐนาอูรู ที่เป็นรัฐ

                                           
3 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 

in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea,  2011, para 4, p.16. 

4 Ibid. 
** ก้อนโลหะสารพัดชนิดเป็นแร่ธาตุชนิดหนึ่ง พบมากในบริเวณพื้นที่ (โปรดอ่านเพิ่มเติมใน Donald R. Rothwell & Tim 

Stephen, The International Law of the Sea, Hart Publishing (North America: US & Canada), 2011, p. 124.) 
5 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 

in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea, 2011, para 4, p. 17. 
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อุปถัมภ์ Nauru Ocean Resource Inc. เคยอ้างหลักฐานบนข้อสมมติฐานว่า ตนสามารถที่จะ
บรรเทาความรับผิด (mitigate the liability) หรือค่าใช้จ่ายที่จะเกิดขึ้นจากการที่ตนเป็นรัฐผู้อุปถัมภ์
ให้ลดน้อยลง 

 สาธารณรัฐนาอูรู เห็นว่าประเด็นที่กล่าวข้างต้นมีความส าคัญมากเพราะหากพิจารณาเรื่อง
ความรับผิด หรือค่าใช้จ่ายที่อาจเกิดขึ้น  ในบางสภาวการณ์อาจเกินความสามารถทางการเงินของ
สาธารณรัฐนาอูรู นอกจากนี้การท าเหมืองแร่ใต้ทะเลในน่านน้ าสากลก็แตกต่างจากการท าเหมืองแร่
บนบก (terrestrial minning) เพราะโดยทั่วไปประเทศที่ท าเหมืองแร่บนบกจะมีความเสี่ยงจากการ
ท าเหมืองแร่บนบก (ยกตัวอย่างเช่น ความเสี่ยงเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ) ซึ่งเป็นความเสี่ ยง
จากการสูญเสียในสิ่งที่ประเทศนั้นมีอยู่ กล่าวคือในการท าเหมืองแร่บนบกเป็นการท าเหมืองแร่ใน
บริเวณท่ีประเทศนั้นเป็นเจ้าของทั้งพ้ืนที่และทรัพยากรแร่ต่างๆ แตกต่างจากการท าเหมืองแร่ใต้ทะเล
ในน่านน้ าสากลที่การท าเหมืองแร่ในบริเวณดังกล่าวไม่มีประเทศใดเป็นเจ้าของในบริเวณเหล่านั้นและ
ไม่ได้เป็นเจ้าของแร่ธาตุในบริเวณดังกล่าวด้วย ซึ่งหากให้ประเทศก าลังพัฒนาสามารถรับผิดในการ
ด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ได้ ก็อาจจะมีความเป็นไปได้ว่าประเทศพัฒนาอาจต้องรับผิดและเกิด
ค่าใช้จ่ายมากเกินกว่าความสามารถของตน (The State may potentially face losing more 
than it actually has.)6 

 ท้ายที่สุดแล้ว หากรัฐผู้อุปถัมภ์ต้องรับผิดมาก สาธารณรัฐนาอูรู (เช่นเดียวกับประเทศก าลัง
พัฒนาอื่นๆ)  อาจถูกกีดกันออกจากการเข้าท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ ซึ่งเป็นหนึ่งในจุดประสงค์และ
หลักการตามภาค 11 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 โดยเฉพาะในข้อ 
148, 150 วรรคซีและข้อ 152 วรรค 2 

 ด้วยเหตุนี้สาธารณรัฐนาอูรู จึงต้องพิจารณาตามแนวทางในเรื่องการตีความในภาค 11 ที่
เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบและความรับผิดอย่างรอบคอบ ว่าประเทศก าลังพัฒนาจะประเมิน
ความสามารถของตนเองเพ่ือที่จะลดความเสี่ยงเหล่านี้อย่างมีประสิทธิภาพและแจ้งผลว่าตนจะเข้า
ร่วมในกิจกรรมบริเวณพ้ืนที่หรือไม่7 

                                           
6 Ibid, para 4, p. 17. 
7 Ibid, para 4, p. 17. 
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 ข้อเสนอของสาธารณรัฐนาอูรู (Nauru’s proposal) ถูกรวมไว้ในวาระการประชุมสมัยที่ 16 
ของคณะมนตรีฯ และแม้ในการประชุมของคณะมนตรีฯ จะมีการพิจารณาข้อเสนอของนาอูรู แต่
อย่างไรก็ดีคณะมนตรีฯ วินิจฉัยแล้วเห็นควรเสนอประเด็นปัญหากฎหมายขึ้นใหม่ 3 ประเด็นเพ่ือร้อง
ขอความเห็นแนะน าต่อองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ โดยไม่รับข้อเสนอตามที่นาอูรู
ก าหนดขึ้น  ปัญหากฎหมาย 3 ข้อนี้รวมอยู่ในค าวินิจฉัย (Decision) ที่ ISBA/16/C/13 ซึ่งออกโดย
คณะมนตรีฯ ในการประชุมครั้ งที่  161 จัดขึ้นเมื่อวันที่  6 พฤษภาคม 2010 ซึ่งใน written 
statement ขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศและจากการนั่งพิจารณาคดี ระบุว่าค า
วินิจฉัยที่ออกโดยคณะมนตรี ปราศจากการออกเสียงและไม่มีการโต้แย้ง (taken “without a vote” 
and “without objection”)8 

 จากค าวินิจฉัยนี้คณะมนตรีฯ จึงมีมติให้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ให้
ความเห็นแนะน าตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 191 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล    
ค.ศ. 1982 และตามข้อ 131 ของหลักเกณฑ์ของศาล (the Rules of the Tribunal)  โดยจะอธิบาย
โดยละเอียดในล าดับต่อไป 

 

                                           
8 written statement of the Authority, paragraph 2.4; ITLOS/PV.2010/1/Rev.1, p. 10, lines 16-21: 
  Regarding the first element, namely the validity of the request by the Council, it is noted that the 

decision making procedures in the Council are set out in Article 161, paragraph 8, of the Convention (as read with 
Section 3,  paragraphs 2, 5, 6, 7 and 8, of the 1994 Agreement) and Part X of the Rules of Procedure of the 
Council. In accordance with the 1994 Agreement, Annex, Section 3, paragraph 2, and the Rules of Procedure of 
the Council, Part X, rule 56, paragraph 1, ‘as a general rule, decision-making in the organs of the Authority should 
be by consensus.’ The term ‘consensus’ is defined under Article 161, paragraph 8(e)) of the Convention and rule 
59 of the Rules of Procedure of the Council as ‘the absence of any formal objection’. The decision of the Council 
to request the Chamber for an advisory opinion was taken without objection and can thus be regarded as having 
been taken by consensus (Press Release SB/16/19, Dossier No. 13). The Chamber may therefore wish to conclude 
that there was a valid request by the Council in terms of Article 191. 
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3.2 ประเด็นแห่งคดี 

 ค าร้องที่คณะมนตรีฯ ได้เสนอต่อองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ มี  3 ข้อ ดังนี้9  

1. อะไรคือความรับผิดชอบทางกฎหมายและพันธกรณีของรัฐภาคีของอนุสัญญาฉบับนี้ 
ในการให้การอุปถัมภ์แก่กิจกรรมที่กระท าในพ้ืนดินใต้ท้องทะเล โดยเฉพาะภาค 11 และความตกลงฯ 
ค.ศ. 1994 เกี่ยวกับการปฏิบัติตามภาค 11 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 
1982 

2. ความรับผิดของรัฐภาคีในฐานะที่เป็นรัฐอุปถัมภ์ภายใต้ข้อ 153 วรรค 2 จะมีมาก
น้องเพียงใด หากมีการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติของอนุสัญญานี้ โดยเฉพาะภาค 11 และความตกลงฯ 
ค.ศ.  1994 

3. อะไรคือมาตรการที่เหมาะสมและจ าเป็นส าหรับรัฐอุปถัมภ์ที่จะต้องด าเนินการ
เพ่ือให้เกิดความรับผิดชอบในส่วนของตนในฐานะเป็นรัฐอุปถัมภ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามข้อ 139 และ
ภาคผนวกของอนุสัญญาและความตกลงฯ ค.ศ. 1994 

 โดยค าร้องดังกล่าวข้างต้นถูกระบุเป็นคดีหมายเลข 17 และให้มีชื่อคดีว่า “ความรับผิดชอบ
และพันธกรณีของรั ฐ ผู้ อุ ปถั มภ์บุ คคลและองคภาวะในการท ากิ จกรรมบริ เ วณ พ้ืนที่” 

                                           
9 Decision of the Council of the International Seabed Authority requesting an advisory opinion pursuant 

to Article 191 of the United Nations Convention on the Law of the Sea, ISBA/16/C/13, adopted by the Council of 
the International Seabed Authority on6 May 2010 at its sixteenth session: 
   1. What are the legal responsibilities and obligations of States Parties to the Convention with respect 
to the sponsorship of activities in the Area in accordance with the Convention, in particular Part XI, and the 1994 
Agreement relating to the Implementation of Part XI of the United Nations Convention on the Law of the Sea of 
10 December 1982?  
   2. What is the extent of liability of a State Party for any failure to comply with the provisions of the 
Convention, in particular Part XI, and the 1994 Agreement, by an entity whom it has sponsored under Article 153, 
paragraph 2 (b), of the Convention?  
   3. What are the necessary and appropriate measures that a sponsoring State must take in order to 
fulfil its responsibility under the Convention, in particular Article 139 and Annex III, and the 1994 Agreement? 
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(Responsibilities and Obligations of States Sponsoring Persons and Entities with 
respect to Activities in the Area) 10 

3.3 กระบวนการในการให้ความเห็นแนะน า 

 ส าหรับกระบวนการให้ความเห็นแนะน าขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ 
อธิบายเป็นล าดับได้ดังนี้ 

3.3.1 ล าดับขั้นตอนในการพิจารณาคดี 

  ในการพิจารณาคดีในกรณีที่เป็นการให้ความเห็นแนะน านั้น ตามข้อ 133 วรรค 1 
ของ หลักเกณฑ์ของศาล และตามข้อ 4 ของ the Agreement on Cooperation and 
Relationship between the United Nations and the International for the Law of the 
Sea of 18 December 1997 ก าหนดให้ นายทะเบียนศาลกฎหมายทะเลต้องแจ้งแก่รัฐภาคีของ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และเลขาธิการของสหประชาชาติว่าได้มี
การร้องขอความเห็นแนะน า11 และเพ่ือให้สอดคล้องตามข้อ 133 วรรค 2 ของ หลักเกณฑ์ของศาล12  
ประธานองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้มีค าสั่งลงวันที่ 18 พฤษภาคม ค.ศ. 2010 เพ่ือ
เชิญองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ องค์การระหว่างประเทศและรัฐภาคีให้ท า written 
statement เกี่ยวกับค าถามทางกฎหมายที่ขอความเห็นแนะน าและยื่นแก่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาท
พ้ืนดินท้องทะเลฯ ภายในก าหนดเวลาวันที่ 9 สิงหาคม ค.ศ. 2010  แต่เนื่องจากมีค าร้องขอเลื่อนการ
ส่ง written statement ถึงองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ  ประธานองค์คณะดังกล่าว
จึงมีค าสั่งลงวันที่ 28 กรกฎาคม ค.ศ. 2010  ขยายระยะเวลาในการยื่น written statement  เป็นให้

                                           
10 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 

in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea,  2011, para 2, p. 15. 

11 Ibid, para 5-6, p. 18. 
   Article 133; Rules of the Tribunal 
   1. The Registrar shall forthwith give notice of the request for an advisory opinion to all States Parties.  
12 Rules of the Tribunal , Article 133 Para 2: 
   The Chamber, or its President if the Chamber is not sitting, shall identify the intergovernmental 

organizations which are likely to be able to furnish information on the question. The Registrar shall give notice of 
the request to such organizations. 
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ยื่นในวันที่ 19 สิงหาคม ค.ศ. 201013  และหากรัฐภาคี องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศและ
องค์การระหว่างประเทศที่ได้กล่าวข้างต้นประสงค์ที่จะแถลงการณ์ด้วยวาจาก็ให้แจ้งแก่นายทะเบียน
ศาลกฎหมายทะเลไม่เกินวันที่ 3 กันยายน ค.ศ. 201014 

 รัฐภาคีและองค์การระหว่างประเทศที่ส่ง written statement มีดังนี้15 รัฐภาคี ได้แก่ 
สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐนาอูรู สาธารณรัฐเกาหลี โรมาเนีย ราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ 
สหพันธรัฐรัสเซีย สหรัฐเม็กซิโก สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐประชาชนจีน ออสเตรเรีย 
สาธารณรัฐชิลี สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศและองค์การระหว่าง
ประเทศ 2 หน่วยงาน ได้แก่ the Interoceanmetal Joint Organization และ the International 
Union for Conservation of Nature and Natural Resources 

 เมื่อได้รับ statement ทั้งหลายแล้ว เพ่ือให้สอดคล้องตามข้อ 133 วรรค 3 ของ Rules 
of Tribunal16 นายทะเบียนศาลฯ มีหน้าที่ส่งส าเนา statement เหล่านี้ให้แก่รัฐภาคี องค์กรพ้ืนดิน
ท้องทะเลระหว่างประเทศ the Interoceanmetal Joint Organization และ the International 
Union for Conservation of Nature and Natural Resources ที่เป็นผู้ส่ง statement เหล่านี้ 
และเพ่ือให้สอดคล้องกับข้อ 134 ของ Rules of Tribunal17  Statement ที่เสนอต่อองค์คณะว่าด้วย

                                           
13 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 

in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea, 2011, para 9, p. 18. 

14 Ibid, para 7, p. 18. 
15 Ibid, para 11, p. 19. 
16 Rules of the Tribunal , Article 133 Para 3: 
    States Parties and the organizations referred to in paragraph 2 shall be invited to present written 

statements on the question within a time-limit fixed by the Chamber or its President if the Chamber is not sitting. 
Such statements shall be communicated to States Parties and organizations which have made written 
statements. The Chamber, or its President if the Chamber is not sitting, may fix a further time-limit within which 
such States Parties and organizations may present written statements on the statements made. 

17 Ibid, Article 134: 
    The written statements and documents annexed shall be made accessible to the public as soon as 

possible after they have been presented to the Chamber.  
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ข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ นั้นต้องเปิดเผยต่อสาธารณะ โดย statement เหล่านี้ได้เผยแพร่ใน
เว็บไซต์ของศาลกฎหมายทะเลฯ18 

 นอกจากที่กล่าวมาข้างต้น ในวันที่ 17 สิงหาคม ค.ศ. 2010 นายทะเบียนศาลฯ ได้รับ 
statement ที่ยื่นโดย กรีนพีซ (Greenpeace International) และ องค์การกองทุนสัตว์ป่าโลกสากล 
(the World Wide Fund for Nature) ซึ่งเป็นองค์การระหว่างประเทศที่ไม่ได้จัดตั้งขึ้นโดยรัฐ (non-
governmental organization)  โดยหน่วยงานทั้งสองได้ยื่น statement เพ่ือขออนุญาตเข้ามีส่วน
ร่วมในกระบวนการให้ความเห็นแนะน าในคดีนี้ในฐานะ amici curiae แต่ในวันที่ 10 กันยายน ค.ศ. 
2010 นายทะเบียนศาลฯ ได้แจ้งแก่หน่วยงานทั้งสองว่า statement ของทั้งกรีนพีซและองค์การ
กองทุนสัตว์ป่าโลกสากลจะไม่ถูกน าไปรวมไว้ในคดี เนื่องจาก statement ทั้งสองมิได้ยื่นตามข้อ 133 
ของ Rules of Tribunal ก าหนดไว้ เพราะตามข้อ 133 ของ Rules of Tribunal ก าหนดให้รัฐภาคี
และองค์การระหว่างประเทศระดับรัฐบาลเท่านั้นที่มีสิทธิ์ส่ง statement ได้ แต่ทั้งกรีนพีซและ
องค์การกองทุนสัตว์ป่าโลกต่างมิได้มีสถานะเป็นองค์การระหว่างประเทศระดับรัฐบาล ด้วยเหตุนี้ 
statement ของทั้งสองหน่วยงานจึงเป็น statement ที่ไม่เข้าตามที่ข้อ 133 ของ rules of tribunal 
ก าหนดไว้และองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ จึงไม่พิจารณา statement ของกรีนพีซ
และองค์การกองทุนสัตว์ป่าโลก อย่างไรก็ดี statement ของ กรีนพีซและองค์การกองทุนสัตว์ป่าโลก
สากลก็จะถูกส่งให้แก่ รัฐภาคี องค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ the Interoceanmetal Joint 
Organization และ the International Union for Conservation of Nature and Natural 
Resources และแจ้งให้รัฐภาคี องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ the Interoceanmetal 
Joint Organization และ the International Union for Conservation of Nature and Natural 
Resources ทราบว่า องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ จะไม่พิจารณา statement ทั้งสอง
และไม่ถือเป็นเอกสารส่วนหนึ่งของคดีนี้19 เนื่องจากตามบทบัญญัติข้อ 133 ของ Rules of Tribunal 
นั้นบุคคลที่จะเข้ามีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาคดีได้มีเพียง รัฐและองค์การระหว่างประเทศ
เท่านั้น  ไม่มีบทบัญญัติใดที่ก าหนดให้องค์การระหว่างประเทศที่ไม่ได้จัดตั้งขึ้นโดยรัฐเข้าร่วมใน
กระบวนการพิจารณาคดีได้ อย่างไรก็ดี statement ทั้งสองจะน าไปเผยแพร่ในเว็บไซต์ของศาล
กฎหมายทะเลฯ แยกต่างหากออกจากคดีนี้ 

                                           
18 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 

in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea, 2011, para 12, p. 19. 

19 Ibid, para 13-14, p. 19. 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A7%E0%B9%8C%E0%B8%9B%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A7%E0%B9%8C%E0%B8%9B%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A7%E0%B9%8C%E0%B8%9B%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A7%E0%B9%8C%E0%B8%9B%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A7%E0%B9%8C%E0%B8%9B%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A5
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 หลังจากหมดระยะเวลาในการการส่ง written statement แล้ว  โครงการสิ่งแวดล้อมแห่ง
สหประชาชาติ (the United Nations Environment Programme – UNEP) ได้มีการยื่น written 
statement ของตนและนายทะเบียนศาลกฎหมายทะเลได้รับไว้เมื่อวันที่ 2 กันยายน ค.ศ. 2010  ซึ่ง
ประธานองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นควรให้น า written statement ดังกล่าวมา
รวมในเอกสารการพิจารณาคดีด้วย20 

 เพ่ือให้สอดคล้องตามข้อ 133 วรรค 3 ของ Rules of the Tribunal นายทะเบียนของศาล
กฎหมายทะเลจะต้องส่งส าเนาของ written statement ข้างต้นให้แก่ องค์กรพ้ืนดินท้องทะเล
ระหว่างประเทศ องค์การระหว่างประเทศอันได้แก่ the Interoceanmetal Joint Organization, 
the International Union for Conservation of Nature and Natural Resources และรัฐคู่ภาคี
ทั้ง 12 รัฐข้างต้น และตามข้อ 134 ของ Rules of the Tribunal เอกสารเหล่านี้จะถูกเผยแพร่ไว้ใน
เว็บไซต์ของศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ21 

 ส าหรับรัฐภาคีและองค์การระหว่างประเทศที่จะเข้าร่วมในการพิจารณาทางวาจา ได้แก่ 
สาธารณรัฐอาร์เจนตินา สาธารณรัฐชิลี สาธารณรัฐหมู่เกาะฟิจิ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหรัฐ
เม็กซิโก สาธารณรัฐนาอูรู ราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ สหพันธรัฐรัสเซีย สหราชอาณาจักร องค์กร
พ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ คณะกรรมาธิการสมุทรศาสตร์ระหว่างรัฐบาลแห่งองค์การการศึกษา
วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (the Intergovernmental Oceanographic 
Commission of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization : 
IOC-UNESCO) และสหภาพนานาชาติเพ่ือการอนุรักษ์ธรรมชาติและทรัพยากรธรรมชาติ  (the 
International Union for Conservation of Nature and Natural Resources)22 

โดยประธานองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ  ได้ก าหนดการพิจารณาคดีโดย
เปิดเผย 4 ครั้ง  ในวันที่ 14, 15 และ 16 กันยายน  ค.ศ. 201023  

                                           
20 Ibid, para 16, p. 19. 
21 The Rules of the Tribunal, Article 134:  
   The written statements and documents annexed shall be made accessible to the public as soon as 

possible after they have been presented to the Chamber.  
22 Ibid, para 17, p. 20. 
23 Ibid, para 19, p. 20. 
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3.3.2 บทบาทขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพื้นดินท้องทะเลแห่งศาลกฎหมายทะเล
ระหว่างประเทศในกระบวนการให้ความเห็นแนะน า 

  จากที่กล่าวมาในหัวข้อ 2.4.1.1 แล้วว่า  องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ 
เป็นหน่วยงานทางตุลาการหน่วยงานหนึ่งในศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ  มีเขตอ านาจในการ
พิจารณาคดีมีข้อพิพาทและให้ความเห็นแนะน าโดยเฉพาะในเรื่องการตีความตามภาค 11 และ
ภาคผนวกท่ีเกี่ยวข้องในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  รวมถึงข้อบังคับซึ่ง
เป็นฐานทางกฎหมายส าหรับองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศในการจัดการกิจกรรมในบริเวณ
พ้ืนที่24 โดยในการพิจารณาคดีที่มีข้อพิพาทนั้น องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ มีเขต
อ านาจในการพิจารณาคดีตามข้อ 18725  ส่วนเขตอ านาจในการให้ความเห็นแนะน านั้นมีอยู่ตามข้อ 
191 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ตามล าดับ 

  ตามข้อ 191 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982  
ก าหนดว่า “องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลจะให้ความเห็นแนะน าตามค าขอของสมัชชา 
หรือคณะมนตรีในปัญหากฎหมายที่เกิดขึ้นภายในขอบเขตกิจกรรมของสมัชชาและคณะมนตรี  
ความเห็นเช่นว่านั้นให้ท าเป็นเรื่องด่วน”  เห็นได้ว่าเขตอ านาจในการให้ความเห็นแนะน าขององค์คณะ
ว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ  มีความเชื่อมโยงกับกิจกรรมของสมัชชา (Assembly) และคณะ
มนตรี (Council) แห่งองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศด้วย  โดยองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาท
พ้ืนดินท้องทะเลฯ จะให้ความเห็นแนะน าตามค าร้องขอของหน่วยงานทั้งสองได้นั้น  ค าร้องขอนั้น
จะต้องอยู่ในขอบเขตกิจกรรมของสมัชชาฯ หรือคณะมนตรีฯ 26  ซึ่งในคดีนี้คณะมนตรีฯ เป็น
หน่วยงานที่ร้องขอให้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ  ให้ความเห็นแนะน า  ด้วยเหตุนี้จึง
ควรต้องอธิบายถึงขอบเขตกิจกรรมของคณะมนตรี เพ่ือให้ทราบถึงขอบเขตกิจกรรมของหน่วยงาน
ดังกล่าวที่สอดคล้องกับกาให้ความเห็นแนะน าและท าให้ทราบด้วยว่าองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดิน
ท้องทะเลฯ จะมีเขตอ านาจในการให้ความเห็นแนะน าในคดีนี้ได้หรือไม่  นอกจากนี้การให้ความเห็น
แนะน าในประเด็นปัญหาทางกฎหมายที่คณะมนตรีฯ มีค าขอมายังเป็นการช่วยคณะมนตรีดังกล่าว  

                                           
24 Ibid, para 25, p. 23. 
25 Ibid, para 28, p. 24. 
26 Ibid, para 27, p. 23 
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อันเป็นการท าให้กิจกรรมของคณะมนตรีบรรลุผลส าเร็จและเอ้ือต่อการปฏิบัติตามระบอบของ
อนุสัญญานี้อีกด้วย27 

3.3.3 เขตอ านาจในการให้ความเห็นแนะน าขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพื้นดินท้อง
ทะเล 

  ก่อนจะมีการให้ความเห็นแนะน าในค าถามทางกฎหมายที่คณะมนตรีมีค าขอมานั้น  
องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ  จ าเป็นต้องพิจารณาเสียก่อนว่าตนจะมีเขตอ านาจในการ
ให้ความเห็นแนะน าในค าถามตามที่คณะมนตรีขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศร้องขอ
หรือไม่   

  เมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายทั่วไปและความเห็นแนะน าในคดีต่างๆ  จะเห็นได้
ว่าการให้ความเห็นแนะน าปรากฏอยู่ในข้อ 96 ของกฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United 
Nations)  และข้อ 65 วรรค 1 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (Statute of the 
International Court of Justice)  โดยข้อ 96  ของกฎบัตรสหประชาชาติ  ก าหนดว่า 

  “1.  สมัชชาหรือคณะมนตรีความมั่นคง  อาจร้องขอต่อศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศให้ให้ความเห็นแนะน าในปัญหากฎหมายใดๆ 

  2. องค์กรอ่ืนของสหประชาชาติและทบวงการช านาญพิเศษ  ซึ่งอาจได้รับอ านาจ
จากสมัชชาในเวลาใดๆ   อาจร้องขอความเห็นแนะน าเกี่ยวกับปัญหากฎหมายอันเกิดขึ้นภายในกรอบ
กิจกรรมของตน”28  

                                           
27 Ibid, para 30, p. 24. 
28 Charter of United Nations, Article 96: 
   1. The General Assembly or the Security Council may request the International Court of Justice to 

give an advisory opinion on any legal question. 
   2. Other organs of the United Nations and specialized agencies, which may at any time be so 

authorized by the General Assembly, may also request advisory opinions of the Court on legal questions arising 
within the scope of their activities. 
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  และในข้อ 65 วรรค 1 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ก าหนดว่า 
“ศาลอาจให้ความเห็นแนะน าในปัญหากฎหมายใดๆ  เมื่อได้รับค าขอจากบุคคลที่ได้รับอนุมัติจากกฎ
บัตรสหประชาชาติ  หรือที่ท าค าขอตามกฎบัตรสหประชาชาติได้29”  จากหลักกฎหมายที่กล่าวมา
ข้างต้นจะเห็นได้ว่าศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจะให้ความเห็นแนะน าได้นั้น  ต้องมีการร้องขอโดย
หน่วยงานที่ได้รับอนุมัติจากกฎบัตรสหประชาชาติ อันได้แก่ สมัชชาใหญ่ หรือคณะมนตรีความมั่นคง 
แต่หากองค์กรอ่ืน หรือทบวงช านาญพิเศษของสหประชาชาติจะเป็นผู้ร้องขอก็จะต้องได้รับความ
ยินยอมจากสมัชชาใหญ่เสียก่อน  โดยค าร้องขอความเห็นแนะน านี้จะต้องเป็นค าร้องเกี่ยวกับปัญหา
กฎหมายที่อยู่ในขอบเขตกิจกรรมของตน30 

  แม้ว่าการอธิบายหลักการในการให้ความเห็นแนะน าข้างต้นจะไม่ได้เกี่ยวข้อง
โดยตรงในคดีนี้  แต่การให้ความเห็นแนะน าตามข้อ 191 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. 1982  ก็ได้ด าเนินการตามรูปแบบเดียวกันกับหลักการที่ปรากฏในข้อ 96 ของกฎบัตร
สหประชาชาติและข้อ 65 วรรค 1 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ กล่าวคือ องค์คณะว่า
ด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ จะให้ความเห็นแนะน าได้นั้นจะต้องได้รับการร้องขอจากสมัชชาฯ 
หรือคณะมนตรีฯ แห่งองค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ และค าร้องขอความเห็นแนะน าจะต้อง
เป็นปัญหากฎหมายที่อยู่ในขอบเขตกิจกรรมของหน่วยงานทั้งสองด้วย ซึ่งเห็นได้ว่าการให้ความเห็น
แนะน าที่ก าหนดในข้อ 191 นี้ก็ได้ก าหนดไว้มีลักษณะเช่นเดียวกันกับข้อ 96 ของกฎบัตร
สหประชาชาติและข้อ 65 วรรค 1 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 

  เมื่อเราทราบถึงหลักเกณฑ์ทั่วไปในการให้ความเห็นแนะน าแล้ว  ต่อไปก็จะต้อง
พิจารณาว่าเงื่อนไขในการให้ความเห็นแนะน าตามข้อ 191 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 นั้น มีเงื่อนไขอย่างไรบ้าง  ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่าเงื่อนไขในการให้
ความเห็นแนะน าตามข้อ 191 นั้นมีอยู่สามประการด้วยกัน31  ได้แก่ 

 

                                           
29 Statue of International Court of Justice, Article 65: 
   1.  The Court may give an advisory opinion on any legal question at the request of whatever body 

may be authorized by or in accordance with the Charter of the United Nations to make such request. 
30 Application for Review of Judgement No. 273 of the United Nations Administrative Tribunal, Advisory 

Opinion, I.C.J. Reports 1982 , pp. 333-334, para. 21. 
31 Ibid, para 31-32, p. 24. 
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   1)  ค าขอดังกล่าวต้องมาจากสมัชชาฯ หรือคณะมนตรีฯ  

   2)  ค าขอนั้นต้องเป็นประเด็นที่เก่ียวกับปัญหากฎหมาย และ 

   3)  ปัญหากฎหมายดังกล่าวจะต้องอยู่ภายในขอบเขตกิจกรรมของสมัชชาฯ 
และคณะมนตรีฯ 

  ตามเงื่อนไขในข้อ 1) ที่ว่าค าขอความเห็นแนะน าจะต้องมาจากสมัชชาฯ หรือคณะ
มนตรีฯ นั้น มีข้อสังเกตว่า ตามข้อ 191 ให้อ านาจแก่สมัชชาฯ และคณะมนตรีฯ เท่านั้นในการร้องขอ
ความเห็นแนะน าต่อองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ รัฐภาคี หรือหน่วยงานอ่ืนใด ไม่
สามารถจ้อร้องขอความเห็นแนะน าได้เอง ซึ่งในคดีนี้ หน่วยงานที่เป็นผู้ร้องขอความเห็นแนะน า ได้แก่ 
คณะมนตรีแห่งองค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ32 

  ต่อไปก็ต้องพิจารณาว่าค าร้องขอให้ความเห็นแนะน าของคณะมนตรีนี้เป็นค าร้องที่
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  จากท่ีกล่าวมาข้างต้นแล้วว่าค าร้องขอความเห็นแนะน าในคดีนี้เกิดจากการ
ที่คณะมนตรีฯ ได้พิจารณาข้อเสนอของสาธารณรัฐนาอูรูและได้ท าค าวินิจฉัย (decision-making) ขึ้น 
โดยเป็นค าวินิจฉัยที่ปราศจากการออกเสียงและไม่มีการโต้แย้ง (taken “without a vote” and 
“without objection”)33 ซึ่งสอดคล้องตามข้อ 56 วรรค 1 ของ the Rules of Procedure of the 
Council และในตอน 3 วรรค 2 ในภาคผนวกของความตกลงฯ ค.ศ. 199434 ที่ก าหนดไว้ว่า การท า
ค าวินิจฉัยของคณะมนตรีฯ จะต้องกระท าโดยฉันทามติ (consensus) โดยความหมายของค าว่า 
“ฉันทามติ” มีก าหนดไว้ในข้อ 161 วรรค 8 (e)35 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 

                                           
32 Ibid, para 33, p. 24. 
33 written statement of the Authority, paragraph 2.4; ITLOS/PV.2010/1/Rev.1, p. 10, lines 16-21. 
34 Rules of Procedure of the Council of the International Seabed Authority, Rule 56 paragraph 1:  
   As a general rule, decision-making in the Council should be by consensus.  
   Section 3 para 2; Agreement relating to the implementation of Part XI of the United Nations 

Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982 
  As a general rule, decision-making in the organs of the Authority should be by consensus. 
35 The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, Article 161 8 (e):  

  For the purposes of subparagraphs (d), (f) and (g), "consensus" means the absence of any formal 
objection. Within 14 days of the submission of a proposal to the Council, the President of the Council shall 
determine whether there would be a formal objection to the adoption of the proposal. If the President 
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ค.ศ. 1982 และ ข้อ 59 ของ the Rules of Procedure of the Council36 ว่าหมายถึง การ
ปราศจากการคัดค้านอย่างเป็นทางการนั่นเอง37 

  ดังนั้นองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ จึงสรุปว่าค าร้องขอความเห็น
แนะน าโดยคณะมนตรีฯ กระท าโดยชอบแล้ว38 

  ส าหรับเงื่อนไขข้อ 2) ที่ว่าค าขอของคณะมนตรีฯ นั้นต้องเป็นประเด็นที่เกี่ยวกับ
ปัญหากฎหมาย องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ จึงต้องพิจารณาก่อนว่า ประเด็นปัญหา
กฎหมายทั้ง 3 ข้อ ที่คณะมนตรีได้เสนอต่อองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้แก่  

   1. ความรับผิดชอบทางกฎหมายและพันธกรณีของรัฐภาคีแห่งอนุสัญญาที่
เกี่ยวข้องกับการอุปถัมภ์การท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่  

   2. ความรับผิดของรัฐภาคีส าหรับความบกพร่องในการปฏิบัติตาม
บทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982  โดยองคภาวะที่ได้รับการ
อุปถัมภ์จะมีมากน้อยเพียงใด และ  

   3. มาตรการที่รัฐผู้อุปถัมภ์จะต้องกระท าเพ่ือแสดงความรับผิดชอบภายใต้
อนุสัญญาดังกล่าว  

                                                                                                                         
determines that there would be such an objection, the President shall establish and convene, within three days 
following such determination, a conciliation committee consisting of not more than nine members of the Council, 
with the President as chairman, for the purpose of reconciling the differences and producing a proposal which 
can be adopted by consensus. The committee shall work expeditiously and report to the Council within 14 days 
following its establishment. If the committee is unable to recommend a proposal which can be adopted by 
consensus, it shall set out in its report the grounds on which the proposal is being opposed. 

36 Rules of Procedure of the Council of the International Seabed Authority, Rules 59:  
   For the purposes of these rules, "consensus" means the absence of any formal objection. 
37 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 

in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea, 2011, para 34-35, pp. 24-25. 

38 Ibid, para 36, p. 25. 
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  ปัญหากฎหมายข้างต้นนั้นจะถือเป็นปัญหากฎหมายในความหมายของข้อ 191 
หรือไม่39 

  องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ  เห็นว่าปัญหากฎหมายที่กล่าวมา
ข้างต้นเป็นค าถามเกี่ยวกับการตีความบทบัญญัติในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. 1982 และถือเป็นประเด็นตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไป40  โดยองค์คณะว่าด้วยข้อ
พิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ  ได้ให้เหตุผลประกอบโดยอ้างค าตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศใน
คดี  Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence 
in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, 22 July 2010. ที่กล่าวไว้ว่า  “ปัญหากฎหมายต้อง
อยู่ในกรอบของกฎหมายและเป็นปัญหาในทางกฎหมายระหว่างประเทศที่จะต้องได้รับการตอบโดย
อาศัยฐานทางกฎหมาย41” 

  เห็นได้ว่าปัญหากฎหมายทั้งสามข้อข้างต้นเป็นปัญหาที่อยู่ในกรอบของกฎหมายซึ่ง
เป็นปัญหาที่เกี่ยวกับกฎหมายระหว่างประเทศและการตอบปัญหาเหล่านี้ต้องอาศัยฐานทางกฎหมาย 
ด้วยเหตุนี้ องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ  จึงสรุปว่า ปัญหากฎหมายที่คณะมนตรีฯ มีค า
ขอให้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ให้ความเห็นแนะน านั้นเป็นปัญหากฎหมายด้วย
เหตุผลดังกล่าวข้างต้น42 

  ส าหรับเงื่อนไขในข้อ 3) ที่ก าหนดว่าปัญหากฎหมายดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใน
ขอบเขตกิจกรรมของสมัชชาฯ และคณะมนตรีฯ นั้น ในคดีนี้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้อง
ทะเลฯ  จะต้องพิจารณาว่าปัญหากฎหมายที่คณะมนตรีฯ ร้องขอนั้นเกิดขึ้นภายในขอบเขตกิจกรรม
ของคณะมนตรีฯ หรือไม่ โดยต้องต้องพิจารณาจากหลักกฎหมายที่ปรากฏในอนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และความตกลงฯ ค.ศ. 1994 ว่ามีการก าหนดอ านาจหน้าที่ของ
คณะมนตรีฯ ไว้อย่างไร ซึ่งอ านาจหน้าที่ของคณะมนตรีฯ ปรากฏอยู่ในข้อ 162 ของอนุสัญญา

                                           
39 Ibid, para 38, p. 25. 
40 Ibid, para 39, p. 25. 
41 “questions ‘framed in terms of law and rais[ing] problems of international law … are by their very 

nature susceptible of a reply based on law’” (Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of 
Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, 22 July 2010, paragraph 25; Western Sahara, Advisory 
Opinion, ICJ Report 1975, p. 12, at paragraph 15). 

42 Ibid, para 40, p. 25. 
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สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 โดยต้องพิจารณาควบคู่กับความตกลงฯ ค.ศ. 1994  
ไปด้วย43  เนื่องจากความตกลงดังกล่าวเป็นความตกลงที่มีขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาบางประการในเรื่อง
ระบอบบริเวณพ้ืนที่ตามภาค 11 ดังที่ได้อธิบายไปในบทที่ 2  ซึ่งตามข้อ 2 ของความตกลงฯ ค.ศ. 
1994  ได้ก าหนดให้มีการตีความและการใช้ความตกลงฯ ค .ศ. 1994 และภาค 11 ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ร่วมกันและหากมีความขัดแย้งระหว่างความตกลง
และอนุสัญญาดังกล่าว ก็ให้ใช้ความตกลงฯ ค.ศ. 1994 แทน  ซึ่งในเรื่องอ านาจหน้าที่ของคณะมนตรี
ฯ ในความตกลงฯ ค.ศ. 1994  ก็ได้มีการก าหนดให้เปลี่ยนแปลงไปจากอนุสัญญาข้างต้นบางประการ  
ด้วยเหตุนี้จึงต้องน าความตกลงฯ ค.ศ. 1994 มาพิจารณาประกอบด้วย  

  อ านาจหน้าที่ของคณะมนตรีฯ ปรากฏอยู่ในข้อ 162 วรรค 1 และ2 (a) โดย
ก าหนดไว้ว่า 

   1. คณะมนตรีเป็นหน่วยงานบริหารขององค์กร ให้คณะมนตรีก าหนด
นโยบายเฉพาะเรื่อง ซึ่งจะต้องปฏิบัติโดยองค์กรในปัญหาหรือเรื่องใดภายในอ านาจขององค์กรโดย
สอดคล้องกับอนุสัญญานี้และนโยบายทั่วไปที่ก าหนดไว้โดยสมัชชา 

   2. นอกจากนั้น ให้คณะมนตรี 

   (เอ)  ควบคุมดูแลและประสานงานการอนุวัติตามบทบัญญัติของภาคนี้
ในปัญหาและเรื่องทั้งปวงภายในอ านาจขององค์กร และแจ้งสมัชชาให้ทราบถึงกรณีที่มีการไม่ปฏิบัติ
ตาม 

  ส าหรับความตกลงฯ ค.ศ. 1994  ให้พิจารณาส่วนที่ 3 วรรค 11 (e) ร่วมกับ ส่วนที่ 
1 วรรค 6 ถึง 11 เห็นได้ว่า คณะมนตรีฯ มีหน้าที่ในการอนุมัติแผนงานตามที่ปรากฏในภาคผนวก 3 
ข้อ 6 และเม่ือพิจารณาข้อ 162 วรรค 2 (l)  ที่ก าหนดให้คณะมนตรีฯ มีอ านาจควบคุมกิจกรรมต่างๆ 
ในบริเวณพ้ืนที่ให้เป็นไปตามข้อ 153 วรรค 4 ตามหลักเกณฑ์ ข้อบังคับและวิธีการด าเนินงานของ
องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ44 เห็นได้ว่าการที่คณะมนตรีฯ ร้องขอให้องค์คณะว่าด้วยข้อ

                                           
43 Ibid, para 41-42, p. 25. 
44 Ibid, para 43, p. 26. 
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พิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ  ให้ความเห็นแนะน าในปัญหากฎหมายทั้ง 3 ข้อนี้ถือเป็นการกระท าที่อยู่ใน
อ านาจหน้าที่ของตน  โดยถือเป็นการควบคุมดูแลให้การด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่เป็นไปโดย
สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 อีกทางหนึ่ง เพราะการที่องค์
คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ  ตอบปัญหากฎหมายทั้งสามจะท าให้เกิดความชัดเจนในทาง
ปฏิบัติในเรื่องพันธกรณีและความรับผิดชอบของรัฐผู้อุปถัมภ์ในการด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่มาก
ยิ่งขึ้น 

  ด้วยเหตุนี้ จึงสรุปได้ว่า ปัญหากฎหมายนี้อยู่ภายใต้กิจกรรมของคณะมนตรีฯ แล้ว 

  จากเหตุผลที่กล่าวมาองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ  พิจารณาแล้ว
เห็นว่าตนเองมีเขตอ านาจในการพิจารณาค าร้องขอให้มีความเห็นแนะน าที่ร้องขอโดยคณะมนตรี45 

3.3.4 การรับค าขอไว้พิจารณา 

  องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ  พิจารณาปัญหากฎหมายเพ่ือรับค า
ขอไว้พิจารณา ดังนี้ 

  เมื่อน าข้อ 191 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ค า
ที่ระบุว่า “ต้องให้” (Shall give) ความเห็นแนะน า มาเปรียบเทียบกับ ข้อ 65 วรรค 1 ของธรรมนูญ
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ที่ระบุว่า “อาจให้” (May give) ความเห็นแนะน า จะเห็นได้ว่า
บทบัญญัติทั้งสองมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ การให้ความเห็นแนะของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
นั้นศาลยุติธรรมระหว่างประเทศมีดุลยพินิจที่จะให้หรือไม่ให้ความเห็นแนะน าก็ได้  แตกต่างจากองค์
คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ  ที่หากค าร้องขอความเห็นแนะน าเข้าองค์ประกอบตามที่ได้
อธิบายไว้ข้างต้นแล้วก็ไม่สามารถใช้ดุลยพินิจปฏิเสธการให้ความเห็นแนะน าได้46 

  ด้วยเหตุผลดังกล่าว องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ  จึงต้องให้
ความเห็นแนะน าปัญหาทางกฎหมายที่คณะมนตรีฯ ร้องขอ โดยจะปฏิเสธไม่ให้ความเห็นแนะน าไม่ได้ 

                                           
45 Ibid, Para 45, p. 26. 
46 Ibid, para 47-48, pp. 26. 



 

 

บทที่ 4 
ข้อพิจารณาจากการศึกษาความเห็นแนะน าเรื่องความรับผิดชอบและพันธกรณีของรัฐ

ผู้อุปถัมภ์บุคคลและองคภาวะในการท ากิจกรรมบริเวณพ้ืนที่ 

 ในบทนี้จะพิจารณาถึงประเด็นทางกฎหมายในเรื่องความรับผิดชอบและพันธกรณี
ของรัฐในการเข้าไปให้การอุปถัมภ์เอกชนผู้ที่จะเข้าท ากิจกรรมบริเวณพ้ืนที่ว่ารัฐจะมีความรับผิดชอบ
และพันธกรณีอย่างไรบ้าง กรณีที่การท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ท าให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม
รัฐผู้อุปถัมภ์จะมีหน้าที่และความรับผิดอย่างไร รวมถึงรัฐผู้อุปถัมภ์จะมีการก าหนดมาตรการที่จ าเป็น
และเหมาะสมอย่างไรบ้าง เพ่ือใช้บังคับกับเอกชนที่ตนอุปถัมภ์ให้ปฏิบัติสอดคล้องกับอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 

 โดยผู้เขียนจะอธิบายโดยพิจารณาจาก การให้ความเห็นแนะน าขององค์คณะว่าด้วย
ข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ในปัญหากฎหมายทั้งสามข้อว่ามีเพ่ืออะไร และท าไมถึงต้องให้ความเห็น
แนะน าไว้เช่นนั้น ดังนี้ 

4.1. ความรับผิดชอบและพันธกรณีของรัฐภาคีที่เป็นรัฐผู้อุปถัมภ์ 

 ส าหรับการให้ความเห็นแนะน าเรื่องความรับผิดชอบและพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์เกิดจาก
ประเด็นปัญหากฎหมายในข้อแรกที่ว่า อะไรคือความรับผิดชอบทางกฎหมายและพันธกรณีของรัฐ
ภาคีของอนุสัญญาฉบับนี้ ในการให้การอุปถัมภ์แก่กิจกรรมที่กระท าในพื้นดินใต้ท้องทะเล 
โดยเฉพาะภาค 11 และความตกลงฯ ค.ศ. 1994 เกี่ยวกับการปฏิบัติตามภาค 11 ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

 จะเห็นได้ว่าการให้ความเห็นแนะน าขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ใน
ปัญหากฎหมายข้อแรกนี้เป็นเรื่องที่ว่า ความรับผิดชอบและพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์ที่ เกี่ยวข้องกับ
การท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่มีอย่างไรบ้าง 

 ในประเด็นแรกที่ต้องพิจารณาก็คือในปัญหากฎหมายข้อแรกมีการถามถึง ความรับผิดชอบ
และพันธกรณีของรัฐภาคีในการให้การอุปถัมภ์ จึงต้องมีการพิจารณาเสียก่อนว่า ค าว่า “ความ
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รับผิดชอบ” (Responsibility) และค าว่า “พันธกรณี” (Obligation) ที่กล่าวถึงในปัญหากฎหมาย
ข้องแรกนี้มีความหมายเหมือนกัน หรือต่างกันอย่างไร ซึ่งในเรื่องนี้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดิน
ท้องทะเลฯ เห็นว่าค าทั้งสองมีความหมายเหมือนกัน โดยองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ 
เริ่มพิจารณาความหมายของค าว่า “ความรับผิดชอบ” โดยพิจารณาจากข้อบทในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 19821 ดังนี้ 

 ข้อ 139 วรรค 1 ที่ก าหนดว่า รัฐภาคีจะต้องมีความรับผิดชอบเพ่ือประกันว่ากิจกรรมในบริเวณพื้นที่ไม่ว่า
จะด าเนินการโดยรัฐภาคี หรือรัฐวิสาหกิจ หรือบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล ซึ่งมีสัญชาติของรัฐภาคี หรืออยู่ในความ
ควบคุมอย่างมีประสิทธิผลโดยรัฐภาคีหรือคนชาติของรัฐภาคี จะต้องด าเนินไปโดยสอดคล้องกับภาคนี้ ความรับผิดชอบ
เดียวกันนี้ใช้บังคับกับองค์การระหว่างประเทศส าหรับกิจกรรมในบริเวณพื้นที่ซึ่งด าเนินการโดยองค์การเช่นว่านั้น 

 ข้อ 235 วรรค 1 ก าหนดว่า รัฐต้องรับผิดชอบต่อการที่จะปฏิบัติให้เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศ
เกี่ยวกับการคุ้มครองและการรักษาสิ่งแวดล้อมทางทะเล รัฐจะต้องรับผิดโดยสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ 

 ข้อ 304 บทบัญญัติของอนุสัญญานี้เกี่ยวกับความรับผิดชอบและความรับผิดส าหรับความเสยีหาย ไม่เป็น
การเสื่อมเสียต่อการใช้หลักเกณฑ์ที่มีอยู่และการพัฒนาหลักเกณฑ์ต่อไปเกี่ยวกับความรับผิดชอบและความรับผิด
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

 ภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 ให้รัฐผู้อุปถัมภ์รัฐเดียวหรือหลายรัฐตามข้อ 139 รับผิดชอบที่จะประกันว่า 
ภายในระบบกฎหมายของตนผู้รับงานที่ได้รับการอุปถัมภ์นั้นจะด าเนินกิจกรรมในบริเวณพื้นที่โดยสอดคล้องกับ
ข้อก าหนดตามสัญญาและพันธกรณีของตนตามอนุสัญญานี้ อย่างไรก็ตาม รัฐผู้อุปถัมภ์จะไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหาย
ที่เกิดจากการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีของผู้รับงานท่ีตนอุปถัมภ์ หากรัฐภาคีนั้นได้ออกกฎหมายและข้อบังคับและได้
ด าเนินมาตรการทางการบริหารที่เหมาะสมอย่างสมเหตุผลภายในกรอบแห่งระบบกฎหมายของตนเพื่อให้บุคคลที่อยู่
ภายใต้เขตอ านาจของตนต้องปฏิบัติตาม 

                                           
1Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 

in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea, 2011, para 64, p. 22. [The meaning of the term “responsibility” as used in the 
English text of article 139, paragraphs 1 and 2; article 235, paragraph 1; and Annex III, article 4, paragraph 4, of the 
Convention (“States Parties shall have the responsibility to ensure”; “States are responsible for the fulfilment”; 
“States shall ... have the responsibility to ensure”) does not correspond to the meaning of the same term in 
article 304 of the Convention (“responsibility and liability for damage”) and Annex III, article 22, of the 
Convention (“responsibility or liability for any damage”).] 
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 ภาคผนวก 3 ข้อ 22 ผู้รับงานต้องรับผิดชอบหรือรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากการกระท าอันมิชอบใน
การด าเนินการของตน โดยค านึงถึงการกระท าหรือการละเว้นการกระท าขององค์กรที่มีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายด้วย 
ในท านองเดียวกันองค์กรต้องรับผิดชอบหรือรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากการกระท าอันมิชอบในการใช้อ านาจ
และหน้าที่ของตนรวมทั้งการฝ่าฝืนข้อ 168 วรรค 2 โดยค านึงถึงการกระท าหรือการละเว้นการกระท าของผู้รับงานที่มี
ส่วนก่อให้เกิดความเสียหายด้วย ความรับผิดในทุกกรณีให้เป็นไปตามความเสียหายที่แท้จริง 

 เห็นได้ว่า ค าว่า “ความรับผิดชอบ” ตามที่ปรากฏในข้อ 139 วรรค 1 ข้อ 235 วรรค 1 และ
ข้อ 4 วรรค 4 ในภาคผนวก 3 มีความแตกต่างจากค าว่า “ความรับผิดชอบ” ที่ปรากฏอยู่ในข้อ 304 
และภาคผนวก 3 ข้อ 22 ของอนุสัญญาข้างต้น โดยองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็น
ว่า ค าว่า “ความรับผิดชอบในการประกัน” ในข้อ 139 วรรค 1 ข้อ 235 วรรค 1 และข้อ 4 วรรค 4 ใน
ภาคผนวก 3 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 หมายถึง พันธกรณี 
(obligation) เนื่องจาก  ค าว่า “ความรับผิดชอบในการประกัน” เป็นพันธกรณีที่รัฐต้องปฏิบัติ ซึ่งต่าง
จากค าว่า “ความรับผิด” (liability) ที่ผลมาจากการละเมิดพันธกรณี และเมื่อพิจารณาค าว่า “ความ
รับผิดชอบและความรับผิด” (responsibility and liability) ตามท่ีปรากฏในข้อ 235 วรรค 3 และใน
ภาคผนวก 3 ข้อ 22 เห็นได้ว่า ความรับผิดชอบและความรับผิดจะใช้ด้วยกัน แต่ค าว่า “ความ
รับผิดชอบ” ในข้อบททั้งสองมีความหมายเดียวกันกับในร่างข้อบทว่าด้วยความรับผิดของรัฐ2 ด้วยเหตุ
นี้ส าหรับปัญหากฎหมายในข้อแรกท่ีถามถึงความรับผิดชอบและพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์ จึงเป็นการ
ถามว่าพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์มีอะไรบ้างนั่นเอง 

  การให้ความเห็นแนะน าขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ในเรื่อง
ความรับผิดชอบและพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์ นอกจากจะท าให้ทราบถึงพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์ 
ว่าพันธกรณีรัฐผู้อุปถัมภ์มีอะไรบ้างแล้ว ยังท าให้ทราบอีกว่าหากมีการละเมิดพันธกรณีเกิดขึ้น รัฐผู้
อุปถัมภ์จะเกิดความรับผิดชอบอย่างไรบ้าง โดยองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลได้แบ่ง
ประเภทของพันธกรณีไว้ 2 ประเภท ได้แก่ พันธกรณีในการประกัน (responsibility to ensure) 
และพันธกรณีโดยตรง (direct obligations) แต่ในวิทยานิพนธ์นี้จะขออธิบายเพ่ือให้ง่ายต่อการเข้าใจ
โดยแบ่งออกเป็นพันธกรณีทั้งสองออกเป็นพันธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. 1982 และพันธกรณีตามความตกลงและข้อบังคับอ่ืน  

                                           
2 Ibid, para 67, p. 31. [It should be further observed that in article 235, paragraph 3, and Annex III, article 

22, of the Convention, the English version of which uses the terms “responsibility and liability” together, the term 
“responsibility” has the same meaning as in the ILC Articles on State Responsibility.] 
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 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้หาฐานทางกฎหมายมาใช้ในการหาว่า
พันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์มีอะไรบ้าง โดยพิจารณาบทบัญญัติในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ดังนี้ 

 ข้อ 139 วรรค 1 ก าหนดให้ รัฐภาคีจะต้องมีความรับผิดชอบในการประกันว่ากิจกรรมในบริเวณพื้นที่ไม่
ว่าจะด าเนินการโดยรัฐภาคีหรือรัฐวิสาหกิจ หรือบุคคล หรือนิติบุคคล ซึ่งมีสัญชาติของรัฐภาคีหรืออยู่ในความ
ควบคุมอย่างมีประสิทธิผลโดยรัฐภาคี หรือคนชาติของรัฐภาคี จะต้องด าเนินไปโดยสอดคล้องกับภาคนี้  ความ
รับผิดชอบเดียวกันนี้ใช้บังคับกับองค์การระหว่างประเทศส าหรับกิจกรรมในบริเวณพื้นที่ซึ่งด าเนินการโดยองค์การ
เช่นว่านั้น3 

 ข้อ 153 วรรค 4 ก าหนดให้ รัฐภาคีช่วยเหลือองค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ โดยใช้มาตรการทุก
อย่างที่จ าเป็นในการประกันให้มีการปฏิบัติตามข้อ 1394 และ 

 ภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 ก าหนดให้ รัฐผู้อุปถัมภ์รัฐเดียวหรือหลายรัฐตามข้อ 139 รับผิดชอบในการ
ประกันว่า ภายในระบบกฎหมายของตนผู้รับงานท่ีได้รับการอุปถัมภ์จะด าเนินกิจกรรมในบริเวณพื้นที่โดยสอดคล้อง
กับข้อก าหนดตามสัญญาและพันธกรณีของตนตามอนุสัญญา5 

                                           
3 The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, Article 139 Para 1: 
   States Parties shall have the responsibility to ensure that activities in the Area, whether carried out by 

States Parties, or state enterprises or natural or juridical persons which possess the nationality of States Parties or 
are effectively controlled by them or their nationals, shall be carried out in conformity with this Part. The same 
responsibility applies to international organizations for activities in the Area carried out by such organizations. 

4 Ibid, Article 153 Para 4: 
   The Authority shall exercise such control over activities in the Area as is necessary for the purpose of 

securing compliance with the relevant provisions of this Part and the Annexes relating thereto, and the rules, 
regulations and procedures of the Authority, and the plans of work approved in accordance with paragraph 3. 
States Parties shall assist the Authority by taking all measures necessary to ensure such compliance in accordance 
with article 139. 

5 Ibid, Annex III Article 4 Para 4: 
   The sponsoring State or States shall, pursuant to article 139, have the responsibility to ensure, within 

their legal systems, that a contractor so sponsored shall carry out activities in the Area in conformity with the 
terms of its contract and its obligations under this Convention. A sponsoring State shall not, however, be liable 
for damage caused by any failure of a contractor sponsored by it to comply with its obligations if that State Party 
has adopted laws and regulations and taken administrative measures which are, within the framework of its legal 
system, reasonably appropriate for securing compliance by persons under its jurisdiction. 
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 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้อธิบายบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง 3 ข้อด้วยกัน 
คือ ข้อ 139 ซึ่งเป็นบทบัญญัติหลักเรื่องการก าหนดความรับผิดชอบของรัฐภาคี  ส่วนบทบทบัญญัติใน
ข้อ 153 วรรค 4 และภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 กล่าวถึงแต่รัฐภาคี  องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาท
พ้ืนดินท้องทะเลฯ จึงได้อธิบายความเกี่ยวพันของบทบัญญัติทั้งสามว่า เมื่อองคภาวะได้เริ่มด าเนิน
กิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ตามข้อ 139 วรรค 1  จะต้องมีรัฐภาคีเป็นรัฐผู้อุปถัมภ์ (State Party 
Sponsoring)  ดังนั้นจากการอ่านบทบัญญัติทั้งสามข้างต้น รัฐที่กล่าวถึงจึงหมายถึงรัฐผู้อุปถัมภ์
นั่นเอง6  

4.1.1   พันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์ในการประกันการด าเนินกิจกรรมในบริเวณพื้นที่โดย
ผู้รับงาน 

  บทบัญญัติในข้อ 139 วรรค 1 ข้อ 153 วรรค 4 และภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 
ระบุว่า พันธกรณี (ตามบทบัญญัติทั้งสามข้อใช้ค าว่า “ความรับผิดชอบ”) ของรัฐผู้อุปถัมภ์ในการ
ประกันว่ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ที่ด าเนินการโดยผู้รับงานที่ได้รับการอุปถัมภ์นั้นต้องกระท าโดย
สอดคล้อง หรือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ตามที่กล่าวไว้ใน ข้อ 139 วรรค 1 ข้อ 153 วรรค 4 และภาคผนวก 
3 ข้อ 4 วรรค 47 

  ซึ่งการด าเนินการให้สอดคล้องกับภาคนี้ตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 139 ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 นั้นหมายถึง การปฏิบัติตามบทบัญญัติในภาค 11 
(ข้อ 139 วรรค 1) การปฏิบัติตามภาคผนวกที่เกี่ยวข้อง หลักเกณฑ์ ข้อบังคับและวิธีด าเนินการของ
องค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ และแผนงานต่างๆ ตามที่ได้รับความเห็นชอบ (ข้อ 153 วรรค 
4) ข้อก าหนดในสัญญาและพันธกรณีภายใต้อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
(ภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4)8 

                                           
6 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 

in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea,  2011, para 101, p. 39. 

7 Ibid, para 103, p. 40. 
8 Ibid, para 104, p. 40. 
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  ความแตกต่างระหว่างสาระที่ก าหนดไว้ในข้อ 139 และข้อ 153 ของอนุสัญญาที่
กล่าวถึงในข้างต้นนั้นเป็นความแตกต่างกันในถ้อยค าที่เขียนไว้เท่านั้น โดย “การปฏิบัติตามบทบัญญัติ
ในภาค 11” นั้นรวมถึง ภาคผนวก 3 และภาคผนวก 4 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. 1982 ด้วย  ซึ่งในมุมมองขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ การปฏิบัติตาม
บทบัญญัติในภาค 11 ที่ก าหนดในข้อ 139 นั้นน่าจะรวมถึง การปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ ข้อบังคับและ
วิธีด าเนินการขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ และสัญญา (หรือแผนงานต่างๆ) ส าหรับ
การส ารวจและการแสวงประโยชน์ที่อยู่บนพื้นฐานตามภาค 11 และภาคผนวกท่ีเกี่ยวข้องนั่นเอง9 

  “พันธกรณีของผู้รับงานตามอนุสัญญา” ที่ปรากฏในภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 
ก าหนดไว้ค่อนข้างกว้างกว่าบทบัญญัติตามข้อ 139 และข้อ 153 วรรค 4 กล่าวคือในภาคผนวก 3 ข้อ 
4 วรรค 4 ก าหนดให้รัฐผู้อุปถัมภ์ประกันว่าผู้รับงานที่ได้รับการอุปถัมภ์จะด าเนินกิจกรรมในบริเวณ
พ้ืนที่โดยสอดคล้องกับข้อก าหนดตามสัญญาและพันธกรณีของตนตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แต่ในข้อ 139 และข้อ 153 วรรค 4 ก าหนดไว้เฉพาะเลยว่าต้องด าเนินการ
โดยสอดคล้องกับบทบัญญัติในภาค 11 หลักเกณฑ์ ข้อบังคับและวิธีด าเนินการขององค์กรพ้ืนดินท้อง
ทะเลระหว่างประเทศ และแผนงานต่างๆ ตามที่ได้รับความเห็นชอบ อย่างไรก็ดีความแตกต่างนี้ก็มี
ความสัมพันธ์กัน เนื่องจากเม่ือพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าถ้อยค าที่ปรากฏในข้อบทบั้งสามนั้นเป็นความ
แตกต่างในถ้อยค าที่ใช้เท่านั้น แต่หากพิจารณาในสาระส าคัญของข้อบททั้งสามแล้วจะเห็นได้ว่า
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ต้องการให้ผู้รับงานปฏิบัติให้สอดคล้องกับ
ภาค 11 ภาคผนวก 3 ภาคผนวก 4 รวมถึง หลักเกณฑ์ ระเบียบ และวิธีปฏิบัติขององค์กรพ้ืนดินท้อง
ทะเลระหว่างประเทศ หรือสัญญาด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ด้วย ไม่ใช่ว่าต้องการให้ปฏิบัติให้
สอดคล้องตามแค่ข้อใดข้อหนึ่งเท่านั้น 

4.1.2  พันธกรณีของรัฐภาคีที่เป็นรัฐผู้อุปถัมภ์ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

  เมื่อพิจารณาจากการให้ความเห็นแนะน าในคดีนี้ ผู้เขียนเห็นว่าพันธกรณีของรัฐผู้
อุปถัมภ์ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 มีทั้งหมด 5 พันธกรณีด้วยกัน 
ได้แก่ พันธกรณีในการประกัน พันธกรณีในการช่วยเหลือองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ 

                                           
9 Ibid, para 105, p. 40. 
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ช่องทางด าเนินการเรียกร้องเพ่ือการชดเชย พันธกรณีในการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม และ
ผลประโยชน์และความต้องการของประเทศก าลังพัฒนา โดยอธิบายได้ดังนี ้

 4.1.2.1  พันธกรณีในการประกัน 

  จากที่กล่าวไว้ในบทที่ 2 แล้วว่าการท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ต้องอาศัยเทคโนโลยี
และเงินทุนที่ค่อนข้างสูง ท าให้ส่วนใหญ่ผู้เข้าท ากิจกรรมส ารวจและแสวงประโยชน์ในบริเวณพ้ืนที่มัก
เป็นเอกชน (ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 เรียกว่า “ผู้รับงาน” 
(contractor)) แต่อย่างที่เราทราบกันดีว่าเอกชน ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลก็ตาม ไม่
ถือเป็นบุคคลในทางกฎหมายระหว่างประเทศ ด้วยเหตุนี้อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเลจึงมีการก าหนดให้การท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ของเอกชนต้องได้รับการอุปถัมภ์โดยรัฐภาคี
ของอนุสัญญา10 เพ่ือให้รัฐภาคีใช้อ านาจเหนือผู้รับงานที่ตนอุปถัมภ์ได้ ด้วยเหตุนี้จึงมีความจ าเป็นที่
ต้องก าหนดให้รัฐภาคีประกันว่า ผู้รับงานที่ตนอุปถัมภ์จะด าเนินการโดยสอดคล้องกับอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 รวมถึงกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้องด้วย 

  เมื่อพิจารณาข้อ 139 และข้อ 153 วรรค 4 จะเห็นว่าไม่มีส่วนใดเลยที่กล่าวถึงรัฐผู้
อุปถัมภ์ไว้ ซึ่งแตกต่างจากภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 ที่มีการกล่าวถึงรัฐภาคีไว้อย่างชัดเจน ใน
ประเด็นนี้หากเราพิจารณาความสัมพันธ์ของข้อบททั้งสามแล้วจะเห็นว่า ในการท ากิจกรรมในบริเวณ
พ้ืนที่ ตามข้อ 153 วรรค 2 ที่ก าหนดให้ เอกชน หรือผู้รับงานที่จะท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ต้องได้รับ
การอุปถัมภ์โดยรัฐที่ตนถือสัญชาติ หรือรัฐที่ตนถูกควบคุมอย่างมีประสิทธิภาพแล้ว เห็นได้ว่า รัฐภาคี
ที่กล่าวถึงในข้อ 139 และข้อ 153 วรรค 4 ได้แก่ รัฐผู้อุปถัมภ์ 

  ในเรื่องนี้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้ให้เหตุผลสนับสนุนไว้ว่า 
เมื่อองคภาวะได้เริ่มด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ตามข้อ 139 วรรค 1 จะต้องมีรัฐภาคีเป็นรัฐผู้
อุปถัมภ์ (State Party Sponsoring) ดังนั้นจากการอ่านบทบัญญัติทั้งสาม คือ ข้อ 139 ข้อ 153 
วรรค 4 และภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 รัฐที่กล่าวถึงจึงหมายถึงรัฐผู้อุปถัมภ์11 

                                           
10 The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, Article 153 para 2 
11 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 

in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
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  “ความรับผิดชอบในการประกัน” เป็นพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์ภายใต้กฎหมาย
ระหว่างประเทศ ที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ในเรื่องการ
ท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ และแม้อนุสัญญาข้างต้นจะผูกพันเฉพาะบุคคลในทางระหว่างประเทศ
เท่านั้น แต่ “ความรับผิดชอบในการประกัน” ที่ก าหนดในอนุสัญญาดังกล่าวก็สร้างพันธกรณีให้แก่รัฐ
ภาคี โดยก าหนดให้รัฐภาคีใช้อ านาจเหนือองคภาวะ หรือผู้รับงานที่มีสัญชาติของตนและอยู่ภายใต้
การควบคุมของตน12 ซึ่งการที่รัฐภาคีจะใช้อ านาจเหนือผู้รับงานได้นั้น รัฐภาคีจะต้องมีการก าหนดไว้
ในกฎหมายภายในของตนเอง ด้วยเหตุนี้ผู้รับงานที่ได้รับการอุปถัมภ์จากรัฐภาคีของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จึงต้องปฏิบัติตามกฎหมายภายในของรัฐอุปถัมภ์ นั่น
หมายความว่ารัฐภาคีจะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีโดยใช้อ านาจของตนเหนือองค์ภาวะที่มีสัญชาติ หรืออยู่
ภายใต้การควบคุมของตน 

  ประเด็นที่น่าสนใจอยู่ที่ว่า พันธกรณีในการประกันนี้ รัฐผู้อุปถัมภ์จะต้องปฏิบัติ
อย่างไรจึงถือว่าเป็นการเพียงพอและถือว่าใช้ความพยายามอย่างเต็มที่แล้ว ความจ าเป็นในการ
พิจารณาว่ารัฐผู้อุปถัมภ์จะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีในการประกันมากน้อยเพียงใดนั้น ก็เนื่องมาจาก
หากรัฐผู้อุปถัมภ์ไม่ปฏิบัติ หรือปฏิบัติตามพันธกรณีในการประกันไม่เพียงพอแล้ว ก็มีความเป็นไปได้ที่
รัฐผู้อุปถัมภ์จะต้องรับผิด (liability)13 อย่างไรก็ตาม ความรับผิดของรัฐในเรื่องพันธกรณีในการ
ประกันนี้ ก็ยังคงมีช่องโหว่อยู่ เนื่องจาก การที่รัฐต้องรับผิดในแต่ละเรื่อง หรือในทุกเรื่องที่เป็นการ
กระท าผิดกฎหมายโดยบุคคลที่อยู่ภายใต้อ านาจของตนนั้นก็ดูเป็นไม่การไม่สมเหตุสมผลนัก 

                                                                                                                         
Tribunal for the Law of the Sea, 2011, para 101, p. 39. [A perusal of these three provisions reveals that article 139 
plays a central role, as it is referred to both in article 153, paragraph 4, and in Annex III, article 4, paragraph 4, of 
the Convention. While Annex III, article 4, paragraph 4, of the Convention refers to sponsoring States, articles 139, 
paragraph 1, and 153, paragraph 4, of the Convention do not do so explicitly. However, since the entities which 
conduct activities in the Area mentioned in article 139, paragraph 1, of the Convention can do so only when 
there is a State Party sponsoring them, all three provisions must be read as referring to sponsoring States.] 

12 Ibid, para 108, pp. 40-41. [“Responsibility to ensure” points to an obligation of the sponsoring State 
under international law. It establishes a mechanism through which the rules of the Convention concerning 
activities in the Area, although being treaty law and thus binding only on the subjects of international law that 
have accepted them, become effective for sponsored contractors which find their legal basis in domestic law. 
This mechanism consists in the creation of obligations which States Parties must fulfil by exercising their power 
over entities of their nationality and under their control.] 

13 Ducan French, From the Depths: Rich Pickings of Principles of Sustainable Development and General 
International Law on the Ocean Floor—the Seabed Disputes Chamber’s 2011 Advisory Opinion, The International 
Journal of Marine and Coastal Law 26 (2011), p. 539. 
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นอกจากนี้การจะน าหลักเรื่องการกระท าของเอกชน หรือองคภาวะที่ปรับเป็นการกระท าของรัฐ
ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศมาปรับใช้ก็ยังคงไม่เพียงพอ14 

  ตามข้อ 8 ของร่างข้อบทว่าด้วยความรับผิด ก าหนดไว้ว่า “การกระท าของบุคคล 
หรือกลุ่มบุคคลจะต้องถือว่าเป็นการกระท าของรัฐภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ หากปรากฏว่า
บุคคล หรือกลุ่มบุคคลดังกล่าวได้กระท าการไปตามค าบอกกล่าว หรือกระท าการไปภายใต้อ านาจ 
หรือการควบคุมของรัฐอันเป็นเหตุให้เกิดการกระท านั้นขึ้น” 

  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากข้อวิจารณ์ในร่างข้อบทดังกล่าว จะเห็นได้ว่า การที่จะ
ปรับให้การกระท าที่เป็นความผิดของเอกชนเป็นการกระท าของรัฐ (attributable to the State) มี
ได้ 2 กรณี กล่าวคือ 1. การกระท าของเอกชนเป็นการกระท าไปตามค าสั่งของรัฐ อันท าให้เกิดการ
กระท าผิดขึ้น และ 2. บุคคลธรรมดาได้กระท าการภายใต้ค าสั่ง หรือการควบคุมของรัฐ (under the 
direction or control) ซึ่งจะถือเป็นการกระท าของรัฐก็ต่อเมื่อการกระท านั้นเป็นการปฏิบัติการ
พิเศษ หรือเป็นส่วนหนึ่งของปฏิบัติการพิเศษ ซึ่งจะต้องพิจารณาถึงความสัมพันธ์ที่ แท้จริงระหว่าง
บุคคล หรือกลุ่มบุคคลที่ได้กระท าการด้วย15 

  จะเห็นได้ว่าในกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์และผู้รับงานนั้นการน าข้อ 8 ของร่างข้อ
บทความรับผิดในเรื่องการปรับเป็นการกระท าของรัฐมาใช้ก็ยังไม่เพียงพอนัก เนื่องจากความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐผู้อุปถัมภ์และผู้รับงานนั้น ไม่ใช่กรณีเป็นการกระท าตามค าสั่ง หรือเป็นการปฏิบัติการพิเศษ
ดังที่กล่าวข้างต้น แต่เป็นกรณีที่รัฐผู้อุปถัมภ์มีหน้าที่ที่จะต้องประกันว่าผู้รับงานที่ตนอุปถัมภ์นั้นต้อง
ปฏิบัติให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 โดยก าหนดเป็น
กฎหมายภายในของรัฐเพ่ือใช้บังคับกับผู้รับงาน 

                                           
14 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 

in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea, 2011, para 112, p. 41. [The expression “to ensure” is often used in international 
legal instruments to refer to obligations in respect of which, while it is not considered reasonable to make a State 
liable for each and every violation committed by persons under its jurisdiction, it is equally not considered 
satisfactory to rely on mere application of the principle that the conduct of private persons or entities is not 
attributable to the State under international law (see ILC Articles on State Responsibility, Commentary to article 
8, paragraph 1).] 

15 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, Draft articles on 
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries 2001, p. 47. 
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  การที่จะถือว่ารัฐผู้อุปถัมภ์ปฏิบัติตามพันธกรณีในการประกันอย่างเพียงพอและใช้
ความพยายามอย่างเต็มที่แล้วนั้น องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้น าเรื่อง พันธกรณีที่
ต้องปฏิบัติ (obligation to conduct) และพันธกรณีที่ต้องบรรลุผล (obligation of result) มา
อธิบายเชื่อมโยงกับพันธกรณีที่ต้องใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถ (due diligence 
obligation) ซึ่งถือเป็นการให้เหตุผลส าคัญว่า พันธกรณีในการประกันที่ก าหนดในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เป็นพันธกรณีแบบใดและจะต้องปฏิบัติตามมากน้อย
เพียงใด 

  พันธกรณีที่ต้องปฏิบัติ (obligation to conduct) และพันธกรณีที่ต้องบรรลุผล 
(obligation of result) หากศึกษาจากในกฎหมายคอมมอนลอว์ (common law) จะไม่มีการอธิบาย
ถึงความแตกต่างของพันธกรณีทั้งสองไว้ แต่การอธิบายความแตกต่างนี้จะปรากฏในระบบกฎหมาย
แพ่ง (civil law) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกฎหมายฝรั่งเศส โดยพันธกรณีที่ต้องปฏิบัตินี้จะต้องเป็นการ
ปฏิบัติในลักษณะที่ต้องใช้ความพยายามอย่างดีที่สุด (best effort) แต่ในพันธกรณีที่ต้องบรรลุผลนั้น
เป็นพันธกรณีที่ต้องประกันผลที่เกิดขึ้นด้วย16 

  พันธกรณีในการประกัน ตามที่ก าหนดในข้อ 139 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เป็นพันธกรณีทีไม่ค านึงถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น กล่าวคือ เมื่อรัฐผู้
อุปถัมภ์ได้ปฏิบัติตามพันธกรณีอย่างเพียงพอ หรือใช้ความพยายามอย่างที่สุดแล้วก็ ถือว่าเป็นการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีก าหนดในอนุสัญญาแล้ว ด้วยเหตุนี้ พันธกรณีในการประกันจึงไม่ใช่พันธกรณีที่
ต้องบรรลุผล (obligation of result) แต่เป็นพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติ (obligation of conduct) 
กล่าวคือ หากรัฐผู้อุปถัมภ์ปฏิบัติตามพันธกรณีในการประกันอย่างสุดความสามารถแล้ว แม้จะเกิด
ความเสียหายขึ้นรัฐผู้อุปถัมภ์ก็ไม่ต้องรับผิด ซึ่งองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ อธิบาย
เพ่ิมเติมว่า ในกรณีที่รัฐผู้อุปถัมภ์ได้ปฏิบัติตามพันธกรณีในการประกัน โดยก าหนดให้ผู้รับงานของตน
ปฏิบัติให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 หลักเกณฑ์ ความตก
ลงและวิธีด าเนินงานขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ รวมถึงสัญญาที่ผู้รับงานและองค์กร
ดังกล่าวเป็นคู่สัญญา และได้ใช้ความพยายามในการให้ผู้รับงานปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกล่าวอย่าง
ที่สุดแล้ว ก็ถือว่ารัฐผู้อุปถัมภ์ได้ปฏิบัติตามพันธกรณีและถือเป็นการเพียงพอแล้ว ด้วยเหตุนี้ แม้จะเกิด

                                           
16 James Crawford, State Responsibility: The General Part, Cambridge University Press (United Kingdom), 2013, 

p. 221. 
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ความเสียหายขึ้นอันเป็นผลมาจากการที่ผู้รับงานไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีก็ไม่ท าให้รัฐผู้อุปถัมภ์ต้องรับ
ผิดแต่อย่างใด17 

  พันธกรณีในการประกันจึงถือเป็นพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติ แต่ไม่ใช่พันธกรณีที่ต้อง
บรรลุผล ซึ่งองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่าพันธกรณีในการประกันถือเป็น
พันธกรณีท่ีต้องใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถ (due diligence obligation) ด้วย18 

  ในการอธิบายความเชื่อมโยงระหว่างพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติและพันธกรณีที่ต้องใช้
ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถนั้น องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้น าข้อ
วิจารณ์ของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศใน Articles on Prevention of 
Transboundary Harm from Hazardous Activities ที่รับรองในปี ค.ศ. 2001 ข้อ 3 มาใช้อธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างพันธกรณีทั้ งสองว่ารัฐต้นก าเนิดจะปฏิบัติตามพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติและ
พันธกรณีท่ีต้องใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถอย่างไร19 

  ข้อ 3 ของ Articles on Prevention of Transboundary Harm from 
Hazardous Activities ที่รับรองในปี ค.ศ. 2001 ก าหนดว่า “รัฐต้นก าเนิดกิจกรรมสุ่มเสี่ยงต่อการท า
ให้เกิดอันตรายข้ามแดน จะต้องมีหน้าที่ที่จะก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกันอันตรายจากการข้ามแดน 
หรือไม่ว่าด้วยเหตุการณ์ใดก็ตามต้องลดความเสี่ยงเช่นว่านั้น” ซึ่งข้อวิจารณ์ของคณะกรรมาธิการ
ระหว่างประเทศข้างต้นได้ให้ความเห็นว่า 

                                           
17 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 

in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea, 2011, para 110, p. 41. [The sponsoring State’s obligation “to ensure” is not an 
obligation to achieve, in each and every case, the result that the sponsored contractor complies with the 
aforementioned obligations. Rather, it is an obligation to deploy adequate means, to exercise best possible 
efforts, to do the utmost, to obtain this result. To utilize the terminology current in international law, this 
obligation may be characterized as an obligation “of conduct” and not “of result”, and as an obligation of “due 
diligence”.] 

18 Ibid. 
19 Ducan French, From the Depths: Rich Pickings of Principles of Sustainable Development and General 

International Law on the Ocean Floor—the Seabed Disputes Chamber’s 2011 Advisory Opinion, The International 
Journal of Marine and Coastal Law 26 (2011), p. 539. 
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 เป็นหน้าที่ของรัฐต้นก าเนิดที่จะมีมาตรการป้องกัน หรือลดความเสี่ยงต่างๆ 
ด้วยความระมัดระวัง รัฐต้นก าเนิดจะต้องพิจารณาว่า การกระท าของตนสอดคล้อง
กับพันธกรณี ในข้อนี้หรือไม่  หน้าที่ที่ จะต้องใช้ความระมัดระวั งอย่ าง เต็ม
ความสามารถ (the duty of due diligence) ไม่ได้หมายความถึงการประกันว่า
อันตรายที่ใหญ่หลวงจะถูกป้องกันไว้อย่างเต็มที่แล้ว แต่หากท าไม่ได้หมด รัฐต้น
ก าเนิดจะต้องแสดงว่าตนใช้ความพยายามอย่างเต็มที่ที่จะลดความเสี่ยงเช่นว่านั้น 
แต่ในความหมายที่ว่าไม่ได้ประกันว่าอันตรายจะไม่เกิดข้ึน20 

  จากข้อวิจารณ์นี้จะเห็นได้ว่ารัฐต้นก าเนิดจะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีในข้อ 3 ของ 
Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities ที่รับรองในปี 
ค.ศ. 2001 โดยใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถ ซึ่งหากรัฐต้นก าเนิดแสดงให้เห็นว่าตนได้ใช้
ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถแล้ว ก็เป็นการเพียงพอแล้ว เพราะการปฏิบัติตามพันธกรณี
ตามข้อนี้ไม่ได้พิจารณาถึงผลว่าจะเกิดอันตรายขึ้นหรือไม่ ซึ่งถือเป็นพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติของรัฐต้น
ทาง 

  นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาค าตัดสินในคดี Pulp Mills on the River Uruguay ยัง
เป็นการเน้นย้ าว่า พันธกรณีที่ต้องปฏิบัติมีความเชื่อมโยงกับพันธกรณีที่ต้องใช้ความระมัดระวังอย่าง
เต็มความสามารถ โดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศให้เหตุผลไว้ว่า “พันธกรณีในการออกกฎระเบียบ
หรือมาตรการทางบริหาร และการบังคับใช้กฎหมายเหล่านี้ถือเป็นพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติ ดังนั้นรัฐทั้ง
สอง (สาธารณรัฐบูรพาอุรุกวัยและสาธารณรัฐอาร์เจนตินา) จึงมีหน้าที่ตามข้อ 36 แห่งธรรมนูญแม่น้ า
อุรุกวัย ในการออกมาตรการที่จ าเป็นให้เป็นไปตามพันธกรณีที่ต้องใช้ความระมัดระวังอย่างเต็ม

                                           
20 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 

in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea, 2011, para 116, pp. 42-43. [The obligation of the State of origin to take preventive 
or minimization measures is one of due diligence. It is the conduct of the State of origin that will determine 
whether the State has complied with its obligation under the present articles. The duty of due diligence involved, 
however, is not intended to guarantee that significant harm be totally prevented, if it is not possible to do so. In 
that eventuality, the State of origin is required ... to exert its best possible efforts to minimize the risk. In this 
sense, it does not guarantee that the harm would not occur.] 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B2
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ความสามารถ โดยผ่านทางคณะกรรมาธิการแม่น้ าอุรุกวัย เพ่ือรักษาความสมดุลทางนิเวศวิทยาของ
แม่น้ าให้คงอยู่”21 

  ในคดี the Pulp Mills on the River Uruguay ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ให้
ตัวอย่างความหมายของพันธกรณีตามสนธิสัญญาที่เฉพาะเจาะจง ซึ่งถือว่าเป็น “พันธกรณีในการ
กระท าที่ใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถ” (“obligation to act with due diligence”) 
ไว้ว่า 

 มันเป็นพันธกรณีที่ไม่เพียงแต่จะให้มีกฎเกณฑ์ที่เหมาะสมและมาตรการ
ต่างๆ เท่านั้น แต่ยังต้องมีระดับของความระมัดระวังในการบังคับให้เป็นไปตาม
กฎหมายและการบริหารจัดการควบคุมต่อผู้ประกอบการที่เป็นภาครัฐและเอกชน 
เช่น การก ากับดูแลกิจกรรมที่ได้กระท าโดยผู้ประกอบการ22 

  แม้ในคดี Pulp Mills on the River Uruguay จะเป็นข้อพิพาทระหว่างสาธารณรัฐ
บู รพาอุรุกวัยและสาธารณรัฐอาร์ เจนตินา ในเรื่ องการแบ่ งปันสายน้ าข้ ามแดน ( shared 
transboundary watercourse) ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับบริเวณพ้ืนที่แต่อย่างใด แต่องค์คณะว่าด้วยข้อ
พิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ก็สามารถหาเหตุผลโน้มน้าวในการน าความเห็นของศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศในคดี Pulp Mills on the River Uruguay มาให้เหตุผลเชื่อมโยงกับความเห็นแนะน าในคดี
นี้ได้ และถึงแม้ในการตัดสินคดีต่างๆ ข้อเท็จจริงและกฎหมายที่น ามาบังคับใช้จะเป็นที่สิ้นสุดในแต่ละ
คดีก็ตาม แต่ค าตัดสินเหล่านี้ก็น ามาใช้สนับสนุน หรืออธิบายหลักกฎหมายในค าตัดสินอ่ืนๆ ได้ องค์
คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ จึงน าค าตัดสินในคดี Pulp Mills on the River Uruguay 

                                           
21 Advisory Opinion of the ICJ in the Pulp Mills on the River Uruguay: “An obligation to adopt regulatory 

or administrative measures … and to enforce them is an obligation of conduct. Both parties are therefore called 
upon, under article 36 [of the Statute of the River Uruguay], to exercise due diligence in acting through the 
[Uruguay River] Commission for the necessary measures to preserve the ecological balance of the river” 
(paragraph 187 of the Judgment). 

22 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 
in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea, 2011, para 115, p. 42. [It is an obligation which entails not only the adoption of 
appropriate rules and measures, but also a certain level of vigilance in their enforcement and the exercise of 
administrative control applicable to public and private operators, such as the monitoring of activities undertaken 
by such operators ... ] 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B2
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มาใช้อธิบายหน้าที่ของรัฐที่ให้การอุปถัมภ์ในกรอบของจารีตประเพณีที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
ได้ตัดสินไว้  โดยเหตุผลที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้หยิบยกค าตัดสินคดี Pulp 
Mills on the River Uruguay  ขึ้นมาก็เนื่องจากเป็นคดีที่มีการอธิบายถึงพันธกรณีที่ต้องใช้ความ
ระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถซึ่งเป็นพันธกรณีที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ หยิบ
ยกข้ึนมาให้ความเห็นแนะน านั่นเอง23 นอกจากนี้คดีดังกล่าวยังแสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่าง
พันธกรณีในการประกันและพันธกรณีที่ต้องใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถดังได้อธิบาย
ข้างต้น 

 4.1.2.1.1 พั น ธกร ณี ที่ จ ะต้ อ ง ใ ช้ ค ว ามร ะ มัด ร ะ วั งอย่ า ง เ ต็ ม
ความสามารถในการประกัน (Due Diligence Obligation) 

   ในประเด็นนี้มีข้อพิจารณาว่า พันธกรณีที่ต้องใช้ความระมัดระวังอย่างเต็ม
ความสามารถจะมีเกณฑ์อย่างไรว่าการปฏิบัติตามพันธกรณีในระดับใดจึงจะถือว่าเป็นการใช้ความ
ระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถ ซึ่งองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ให้ความเห็นไว้ว่า  
การจะอธิบายเรื่องความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถ (due diligence) อธิบายได้ยาก เนื่องจาก
แนวคิดของหลักการดังกล่าวสามารถเปลี่ยนแปลงได้เสมอ เนื่องจากบางสถานการณ์มาตรการที่
ก าหนดเรื่องความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถอาจเพียงพอแล้วแต่หากเป็นอีกระยะเวลาหนึ่ง
มาตรการนั้นก็อาจไม่เพียงพอที่จะถือเป็นการใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถก็ได้ ยิ่งใน
ปัจจุบันที่วิทยาศาสตร์สมัยใหม่และความรู้ทางเทคโนโลยีพัฒนาตลอดเวลา ก็อาจท าให้การกระท าที่
จะท าให้เกิดความเสี่ยงในเรื่องความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมมีความแตกต่างกันไปในแต่ละสถานการณ์
ได้ เช่น ในการท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่  การตรวจหาแร่เป็นกิจกรรมที่ท าแล้วเกิดความเสี่ยงน้อย
กว่าการส ารวจและการแสวงประโยชน์ กรณีนี้การใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถของการ
ตรวจหาแร่ การส ารวจ และการแสวงประโยชน์ก็ย่อมต้องใช้ความระมัดระวังที่แตกต่างกัน โดยการ
ตรวจหาแร่เมื่อมีความเสี่ยงน้อยกว่าก็ย่อมใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถที่น้อยกว่าการ
ส ารวจและการแสวงประโยชน์ เนื่องจากการท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่เป็นกิจกรรมที่เกี่ยวกับแร่ 
polymetallic nodules และ polymetallic sulphides จึงอาจท าให้มาตรฐานในการใช้หลัก

                                           
23 Ducan French, From the Depths: Rich Pickings of Principles of Sustainable Development and General 

International Law on the Ocean Floor—the Seabed Disputes Chamber’s 2011 Advisory Opinion, The International 
Journal of Marine and Coastal Law 26 (2011), p. 540. 
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ดังกล่าวมีความแตกต่างกัน โดยกิจกรรมที่มีความเสี่ยงมากกว่าก็ต้องใช้หลักความระมัดระวังอย่างเต็ม
ความสามารถที่เคร่งครัดกว่า24 

   จากการอธิบายข้างต้นพิจารณาประกอบกับข้อบทในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ในข้อ 139 ข้อ 153 วรรค 4 และภาคผนวก 3 ข้อ 4 
วรรค 4 จะเห็นได้ว่า พันธกรณีที่ต้องใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถก็คือพันธกรณีที่รัฐผู้
อุปถัมภ์ต้องประกันว่าตนจะใช้มาตรการที่จ าเป็นตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายภายในของตนและต้องมี
ความสมเหตุสมผลและเหมาะสม25 โดยพันธกรณีในการประกันนอกจากจะถือเป็นพันธกรณีที่ต้องใช้
ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถแล้วยังถือเป็นพันธกรณีท่ีต้องปฏิบัติด้วย 

   ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ 
ไม่ได้กล่าวไว้โดยตรง แต่เป็นประเด็นที่น่าสนใจก็คือ พันธกรณีในการประกันจะถือเป็นพันธกรณีด้าน
สิ่งแวดล้อมหรือไม่ หากพิจารณาจากคดีที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ให้ความเห็นแนะน าเรื่อง 
The Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons ก็มีการกล่าวถึงพันธกรณีในการ
ประกันไว้เช่นกัน ซึ่งเป็นเหตุผลสนับสนุนว่า พันธกรณีในการประกันนี้ถือเป็นพันธกรณีที่เกี่ยวข้องกับ
สิ่งแวดล้อมด้วย โดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้กล่าวไว้ว่า “พันธกรณีทั่วไปของรัฐในการประกัน
ว่ากิจกรรมที่เกิดภายในเขตอ านาจรัฐ หรือความควบคุมของตนซึ่งเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมของรัฐอ่ืน 
หรือเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมที่อยู่พ้นจากการควบคุมของชาตินั้น ถือเป็นส่วนส าคัญในกฎหมาย
ระหว่างประเทศในเรื่องสิ่งแวดล้อม”26 เห็นได้ว่า ความรับผิดชอบในการประกัน (พันธกรณีในการ

                                           
24 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 

in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea, 2011, para 117, p.43. 

25 Ibid, para 120, p. 44. 
26 Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, ICJ Reports (1996) 226, 

241–242: “The existence of the general obligation of states to ensure that activities within their jurisdiction and 
control respect the environment of other states and of areas beyond national control is now part of the corpus 
of international law relating to the environment”. 
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ประกัน) ว่ากิจกรรมภายในเขตอ านาจรัฐ หรือความควบคุมของตนนั้นจะต้องไม่เป็นสาเหตุให้เกิด
ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมของรัฐอ่ืน หรือต่อสิ่งแวดล้อมท่ีอยู่พ้นขอบเขตของเขตอ านาจแห่งชาติ27 

   จากการให้ความเห็นแนะน าขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ 
จะเห็นได้ว่าองค์คณะได้แสดงให้เห็นถึงความยืดหยุ่นในการปฏิบัติตามพันธกรณีในการใช้ความ
ระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถ กล่าวคือ แม้จะมีความเสียหายเกิดขึ้น แต่หากรัฐได้ใช้ความ
ระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถแล้ว ก็ถือเป็นการปฏิบัติตามพันธกรณีนี้แล้ว ด้วยเหตุนี้รัฐจึงไม่มี
ความรับผิด หากตนได้ปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีต้องใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถ อย่างไรก็
ตามพันธกรณีในการใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถนี้ก็ยังมีความไม่สมบูรณ์ กล่าวคือ แม้
รัฐจะปฏิบัติตามพันธกรณีนี้แล้วก็ตามแต่ก็ไม่สามารถรับประกันได้ว่าความเสียหายจะไม่เกิดขึ้น ด้วย
เหตุนี้ จึงควรมีการก าหนดรายละเอียดเพ่ิมเติมในการปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าว โดยอาจมีการ
ตรวจสอบมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในสัญญา ข้อบังคับ หลักเกณฑ์ หรือสนธิสัญญาต่างๆ ที่รัฐ หรือ
องค์การระหว่างประเทศได้ตกลงกัน และหากได้รับการสนับสนุนจากประชาคมระหว่างประเทศอย่าง
เพียงพอ มาตรฐานที่ก าหนดขึ้นก็อาจได้รับการยอมรับและน าไปปฏิบัติได้ 

 นอกจากพันธกรณีในการประกันที่ได้อธิบายในข้างต้นแล้วว่าเป็นพันธกรณีตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 ซึ่งถือเป็นพันธกรณีที่ต้องใช้ความ
ระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถในการปฏิบัติแล้ว องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ยังมี
การก าหนดพันธกรณีเพ่ิมเติมอันได้แก่พันธกรณีโดยตรง ที่รัฐภาคีที่มีฐานะเป็นรัฐผู้อุปถัมภ์จะต้อง
ปฏิบัติ ซึ่งตามอนุสัญญาดังกล่าวมีพันธกรณีดังนี้ 

 4.1.2.2 พันธกรณีในการช่วยเหลือองค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ 

  พันธกรณีในการช่วยเหลือองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศปรากฏอยู่ในข้อ 
153 วรรค 4 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ที่ให้รัฐผู้อุปถัมภ์มีหน้าที่
ในการช่วยเหลือองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศในการควบคุมกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่เพ่ือ
ความมุ่งประสงค์ที่จะให้ได้มาซึ่งการปฏิบัติตามบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับภาค 11 และตราสารอ่ืนที่

                                           
27 Ducan French, From the Depths: Rich Pickings of Principles of Sustainable Development and General 

International Law on the Ocean Floor—the Seabed Disputes Chamber’s 2011 Advisory Opinion, The International 
Journal of Marine and Coastal Law 26 (2011), p. 539. 
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เกี่ยวข้อง ซึ่งพันธกรณีในการช่วยเหลือองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศนี้รัฐภาคีต้องใช้
มาตรการทุกอย่างที่จ าเป็นเพ่ือประกันให้ผู้รับงานปฏิบัติโดยสอดคล้องกับบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องของ
ภาค 11 ภาคผนวก 3 และ 4 รวมถึงหลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด าเนินการขององค์กรพ้ืนดินท้อง
ทะเลระหว่างประเทศ และแผนงานต่างๆ ที่ได้รับความเห็นชอบ พันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์ตามข้อ 
153 วรรค 4 นอกจากจะเป็นพันธกรณีโดยตรงแล้ว ยังเป็นพันธกรณีที่สอดคล้องกับพันธกรณีที่จะใช้
ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถเช่นเดียวกับพันธกรณีในการประกัน28  

  ส าหรับพันธกรณีในการช่วยเหลือองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศนี้มีความ
เกี่ยวพันกับการให้ความเห็นแนะน าปัญหากฎหมายข้อสาม เรื่องมาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมซึ่ง
จะได้อธิบายต่อไป 

 4.1.2.3 ช่องทางด าเนินการเรียกร้องเพื่อการชดเชย 

  พันธกรณีโดยตรงอีกพันธกรณีหนึ่งได้แก่ พันธกรณีตามข้อ 235 วรรค 2 ของ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ที่ก าหนดว่า “ให้รัฐผู้อุปถัมภ์ประกันให้มี
ช่องทางด าเนินการเรียกร้องตามระบบกฎหมายของตนส าหรับการชดเชยโดยพลันและพอเพียง หรือ
การสงเคราะห์อย่างอ่ืนในส่วนที่เกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดจากภาวะมลพิษของสิ่งแวดล้อมทางทะเล 
โดยบุคคลหรือนิติบุคคลภายใต้เขตอ านาจของตน29” บทบัญญัตินี้ใช้กับรัฐผู้อุปถัมภ์ที่เป็นรัฐภาคีที่มี
เขตอ านาจเหนือบุคคลที่ท าความเสียหาย โดยรัฐผู้อุปถัมภ์ต้องเป็นผู้ก าหนดมาตรการที่จ าเป็น

                                           
28 Ibid, para 124, p. 45. [Pursuant to the last sentence of article 153, paragraphs 4, of the Convention, 

sponsoring States have the obligation to assist the Authority in its task of controlling activities in the Area for the 
purpose of ensuring compliance with the relevant provisions of Part XI of the Convention and related 
instruments. This obligation is to be met “by taking all measures necessary to ensure such compliance in 
accordance with article 139”. The obligation of the sponsoring States is a direct one, but it is to be met through 
compliance with the “due diligence obligation” set out in article 139 of the Convention.] 

29 UNCLOS 1982, Article 235 para 2: 
    States shall ensure that recourse is available in accordance with their legal systems for prompt and 

adequate compensation or other relief in respect of damage caused by pollution of the marine environment by 
natural or juridical persons under their jurisdiction. 
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ทั้งหลายว่าในระบบกฎหมายของตนนั้นจะมีการชดเชยในกรณีที่บุคคล หรือนิติบุคคลของตนท าให้เกิด
ความเสียหายขึ้น30 

 4.1.2.4  การประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 

  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก าหนดเรื่องการ
ประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมไว้ในข้อ 206 โดยก าหนดว่า “เมื่อรัฐมีเหตุอันควรเชื่อว่ากิจกรรมที่
วางแผนไว้ภายใต้เขตอ านาจหรือการควบคุมอาจก่อให้เกิดภาวะมลพิษร้ายแรงหรือการเปลี่ยนแปลงที่
ส าคัญและเป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเล ให้รัฐเหล่านั้นประเมินผลที่อาจเกิดจากกิจกรรมเช่น
ว่านั้นต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเลเท่าที่จะปฏิบัติได้และรายงานผลการประเมินดังกล่าวในลักษณะที่
บัญญัติไว้ในข้อ 205” 

  ในส่วนที่ 1 วรรค 7 ของความตกลงฯ ค.ศ. 1994 ก าหนดพันธกรณีของผู้รับงานใน
การประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมไว้ว่า “ค าร้องเพ่ือขอความเห็นชอบแผนงานจะต้องแนบข้อ
ประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมที่น่าจะมีขึ้นของกิจกรรมที่เสนอ...” 

  นอกจากที่กล่าวข้างต้นแล้ว ในข้อ 31 วรรค 6 ของข้อบังคับโนดูลส์ และข้อ 33 
วรรค 6 ของข้อบังคับซัลไฟด์ก็มีการก าหนดพันธกรณีโดยตรงของรัฐผู้อุปถัมภ์เกี่ยวกับการประเมินผล
กระทบด้านสิ่งแวดล้อมไว้เช่นเดียวกัน โดยก าหนดให้ ผู้รับงาน รัฐผู้อุปถัมภ์และรัฐที่สนใจหรือองค
ภาวะต้องร่วมมือกับองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศในการจัดท าแผนงาน การควบคุมและ
ประเมินผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมในการท าเหมืองแร่ใต้ทะเล บทบัญญัติดังกล่าวมีจุดประสงค์
เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติและก าหนดพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์ในการประกันให้มีการ
ปฏิบัติตามโดยผู้รับงาน ซึ่งพันธกรณีในการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมถือเป็นพันธกรณีที่รัฐผู้

                                           
30 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 

in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea, 2011,para 140, p. 49. [This provision applies to the sponsoring State as the State 
with jurisdiction over the persons that caused the damage. By requiring the sponsoring State to establish 
procedures, and, if necessary, substantive rules governing claims for damages before its domestic courts, this 
provision serves the purpose of ensuring that the sponsored contractor meets its obligation under Annex III, 
article 22, of the Convention to provide reparation for damages caused by wrongful acts committed in the course 
of its activities in the Area.] 
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อุปถัมภ์จะต้องให้ความช่วยเหลือองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศในการควบคุมกิจกรรม
บริเวณพ้ืนที่ตามข้อ 153 วรรค 4 และถือเป็นพันธกรณีทั่วไปเรื่องความระมัดระวังอย่างเต็ม
ความสามารถ ตามข้อ 139 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ซึ่งรัฐผู้
อุปถัมภ์ไม่เพียงแต่ถูกบังคับให้ต้องร่วมมือกับองค์กรพ้ืนดินท้องทะลระหว่างประเทศในการจัดท าและ
อนุวัติการให้มีการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม แต่ยังต้องใช้วิธีการที่เหมาะสมในการประกันว่า
ผู้รับงานที่ตนอุปถัมภ์จะปฏิบัติตามพันธกรณีในการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม31 เห็นได้ว่ารัฐ
ผู้อุปถัมภ์ตกอยู่ภายใต้พันธกรณีในการใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถในการประกันว่า
ผู้รับงานที่ตนอุปถัมภ์จะปฏิบัติตามพันธกรณีในการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 

  การก าหนดให้การท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ต้องมีการประเมินผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อมได้รับการสนับสนุนจาก วรรค 10 ของ the Recommendations for the Guidance of 
the Contractors for the Assessment of the Possible environmental Impacts Arising 
from exploration for Polymetallic Nodules in the Area โดยคณะกรรมาธิการกฎหมายและ
เทคนิคแห่งองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศในปี ค .ศ. 2002 ซึ่งสอดคล้องกับข้อ 38 ของ
ข้อบังคับโนดูลส์ ที่กล่าวไว้ว่า กิจกรรมบางอย่างจะต้อง “มีการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม
ก่อนท ากิจกรรมนั้นๆ เช่น มีแผนงานควบคุมทางสิ่งแวดล้อม”32 

  นอกจากนี้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ยังได้น าค าตัดสนในคดี Pulp 
Mills on the River Uruguay มาใช้สนับสนุนว่า พันธกรณีในการปฏิบัติเพ่ือประเมินผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อมเป็นพันธกรณีโดยตรงภายใต้อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 
และเป็นพันธกรณีทั่วไปภายใต้กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ33 โดยศาลยุติธรรมระหว่าง

                                           
31 Ibid, para 142, p. 50. [The sponsoring State is obliged not only to cooperate with the Authority in the 

establishment and implementation of impact assessments, but also to use appropriate means to ensure that the 
contractor complies with its obligation to conduct an environmental impact assessment.] 

32 Ibid, para 144, p. 50. [As clarified in paragraph 10 of the Recommendations for the Guidance of the 
Contractors for the Assessment of the Possible Environmental Impacts Arising from Exploration for Polymetallic 
Nodules in the Area, issued by the Authority’s Legal and Technical Commission in 2002 pursuant to regulation 38 
of the Nodules Regulations] 

33 Ibid, para 145, p. 50. [It should be stressed that the obligation to conduct an environmental impact 
assessment is a direct obligation under the Convention and a general obligation under customary international 
law.] 
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ประเทศได้มีการกล่าวถึงกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศไว้ในคดี Pulp Mills on the River 
Uruguay ไว้ดังนี้ 

 แนวปฏิบัติซึ่งในปัจจุบันได้รับการยอมรับระหว่างรัฐทั้งหลาย โดยถูก
พิจารณาให้เป็นตราสารภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศเพื่อด ำเนินกำรประเมินผล
กระทบด้ำนสิ่งแวดล้อมในบริเวณท่ีมีความเสี่ยงจากกิจกรรมทางอุตสาหกรรมที่อาจ
ท าให้เกิดผลกระทบที่เป็นผลร้ายในการข้ามแดน โดยเฉพาะในเรื่องทรัพยากรที่ถูกใช้
ร่วมกัน ยิ่งกว่านั้นหลักการความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถและหน้าที่ในการ
เฝ้าระวังและปกป้องสิ่งแวดล้อมจะไม่ถูกน ามาใช้พิจารณา ถ้ารัฐภาคีมีแผนงงานที่
รับผิดชอบต่อผลกระทบในระบบแม่น้ า หรือคุณภาพของน้ านั้นไม่อยู่ภายใต้การ
ประเมินด้านสิ่งแวดล้อมที่อาจเกิดผลกระทบมาจากการด าเนินงาน34 

 แม้ค ากล่าวข้างต้นจะไม่มีการกล่าวครอบคลุมถึงกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ไว้ก็ตาม แต่
ความเห็นของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในเรื่องมลพิษข้ามแดนดังกล่าวอาจน ามาใช้กับกิจกรรมที่
ท าให้เกิดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมในบริเวณพ้ืนที่ได้ นอกจากนี้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศยัง
อ้างอิงไปถึงเรื่องทรัพยากรที่ถูกใช้ร่วมกันซึ่งสามารถน ามาใช้กับทรัพยากรที่เป็นมรดกร่วมกันของ
มนุษยชาติได้ ดังนั้นกฎเกณฑ์จารีตประเพณีตามที่กล่าวไว้ในคดีข้างต้นอาจพิจารณาได้ว่า การ
ประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมควรน ามารวมไว้ในระบบการปรึกษาหารือและระบบการแจ้งให้
ทราบล่วงหน้าตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 142 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 
1982 ในส่วนที่เกี่ยวกับทรัพยากรในบริเวณพ้ืนที่ที่อยู่นอกเขตอ านาจแห่งชาติ35  

                                           
34 Advisory Opinion of the ICJ in the Pulp Mills on the River Uruguay: “a practice, which in recent years 

has gained so much acceptance among States that it may now be considered a requirement under general 
international law to undertake an environmental impact assessment where there is a risk that the proposed 
industrial activity may have a significant adverse impact in a transboundary context, in particular, on a shared 
resource. Moreover, due diligence, and the duty of vigilance and prevention which it implies, would not be 
considered to have been exercised, if a party planning works liable to affect the régime of the river or the quality 
of its waters did not undertake an environmental impact assessment on the potential effects of such works.” 
(paragraph 204). 

35 Ibid, para 148, p. 51. [Although aimed at the specific situation under discussion by the Court, the 
language used seems broad enough to cover activities in the Area even beyond the scope of the Regulations. The 
Court’s reasoning in a transboundary context may also apply to activities with an impact on the environment in 
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4.1.3 พันธกรณีของรัฐภาคีที่เป็นรัฐผู้อุปถัมภ์ตามความตกลงและข้อบังคับอ่ืน 

   ส าหรับพันธกรณีของรัฐภาคีที่เป็นรัฐผู้อุปถัมภ์ตามความตกลงและข้อบังคับอ่ืนนั้น 
ทางผู้เขียนเห็นว่ามีพันธกรณีทั้งหมด 3 พันธกรณี อันได้แก่ พันธกรณี ในการใช้หลักการป้องกัน
ล่วงหน้า การใช้แนวปฏิบัติด้านสิ่งแวดล้อมที่ดีท่ีสุด และการประกันในเหตุการณ์ฉุกเฉินตามค าสั่งของ
องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม โดยพันธกรณีทั้งสามนี้ องค์คณะ
ว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่าเป็นพันธกรณีโดยตรงที่รัฐภาคีที่เป็นรัฐผู้อุปถัมภ์ต้องปฏิบัติ
เช่นกัน  

 4.1.3.1 หลักการป้องกันล่วงหน้า 

   หลักการป้องกันล่วงหน้าถือเป็นพันธกรณีโดยตรง ที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับโนดูลส์
และข้อบังคับซัลไฟด์ โดยเหตุที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ มีการกล่าวถึงหลักการ
ป้องกันล่วงหน้า (precautionary approach) เอาไว้เนื่องจากองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้อง
ทะเลฯ เห็นว่าตาม  ข้อ 31 วรรค 2 ของข้อบังคับโนดูลส์ และ ข้อ 33 วรรค 2 ของข้อบังคับซัลไฟด์ 
ระบุถึงบทบัญญัติที่ถือเป็นพันธกรณีโดยตรงที่รัฐผู้อุปถัมภ์ต้องปฏิบัติไว้ โดยก าหนดให้รัฐผู้อุปถัมภ์
ต้องใช้หลักการป้องกันล่วงหน้าตามที่ปรากฏในหลักการที่ 15 ในปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการ
พัฒนา ค.ศ. 1992 (the 1992 Rio Declaration on Environment and Development “Rio 
Declaration”) เพ่ือประกันให้มีการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเลจากความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจาก
การด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่อย่างมีประสิทธิผล โดยหลักการที่ 15 ในปฏิญญาริโอว่าด้วย
สิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 ก าหนดไว้ว่า 

 เพ่ือการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม รัฐจะต้องใช้วิธีการป้องกันล่วงหน้าอย่าง
แพร่หลายตามความสามารถของตน เมื่อปรากฏว่ามีสิ่งที่จะก่อให้เกิดความเสียหาย
อย่างร้ายแรงหรือไม่สามารถท าให้กลับคืนสู่สภาพเดิมได้ รัฐจะต้องไม่น าเหตุผลการ

                                                                                                                         
an area beyond the limits of national jurisdiction; and the Court’s references to “shared resources” may also 
apply to resources that are the common heritage of mankind. Thus, in light of the customary rule mentioned by 
the ICJ, it may be considered that environmental impact assessments should be included in the system of 
consultations and prior notifications set out in article 142 of the Convention with respect to “resource deposits in 
the Area which lie across limits of national jurisdiction”.] 
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ขาดความชัดเจนทางวิทยาศาสตร์มาเป็นเหตุผลในการเลื่อนการใช้มาตรการที่มี
ประสิทธิภาพและคุ้มทุนในการป้องกันความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม36 

   สังเกตได้ว่า ประโยคแรกของหลักการข้อที่ 15 กล่าวถึง “หลักการป้องล่วงหน้า” ใน
บริบททั่วไป แต่ในประโยคที่สองก าหนดขอบเขตการคุกคามไว้เฉพาะกรณีเกิด “ความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงหรือความเสียหายที่ไม่สามารถท าให้กลับคืนสู่สภาพเดิมได้ ” และมาตรการที่  “มี
ประสิทธิภาพ” ที่รับรองไว้ในหลักการข้อที่ 15 ก็มีเพ่ือป้องกัน “ความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม”37 
นอกจากนี้ การปฏิบัติตามหลักการป้องกันล่วงหน้ารัฐจะต้อง “ปฏิบัติตามความสามารถของตน” ซึ่ง
ตามประโยคแรกของหลักการข้อที่ 15 ชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างในการใช้หลักการป้องกันล่วงหน้า
ตามความสามารถท่ีแตกต่างกันของแต่ละรัฐ38 

   จากความเห็นแนะน าขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ข้างต้น องค์
คณะดังกล่าวต้องอธิบายฐานทางกฎหมายที่มีอยู่ในเรื่องหลักการป้องกันล่วงหน้า ซึ่งปรากฏอยู่ใน
ข้อบังคับโนดูลส์และข้อบังคับซัลไฟด์ ที่ได้น าหลักการที่ 15 ของปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการ
พัฒนา ค.ศ. 1992 มาก าหนดไว้ โดยหลักการที่ 15 นี้ประกอบไปด้วยองค์ประกอบสองส่วน คือ ใน
ประโยคแรก กล่าวถึงการปฏิบัติในบริบททั่วไป (“seems to refer in general terms”) ซึ่งปฏิบัติได้
อย่างแพร่หลาย และในประโยคที่สอง กล่าวถึงข้อจ ากัดและขอบเขต (“limits its scope”) การใช้ 
เพ่ือจ ากัดความเสียหายอย่างร้ายแรงและไม่สามารถท าให้กลับสู่สภาพเดิมได้ โดยมาตรการที่จะ
น ามาใช้ป้องกันต้องมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้เมื่อพิจารณาค าว่า “ตามความสามารถของตน” แสดง
ให้เห็นว่าในการใช้หลักการป้องกันล่วงหน้านี้รัฐทั้งหลายต้องปฏิบัติตามความสามารถของรัฐที่ตนมีแต่
ละรัฐ กล่าวคือ รัฐพัฒนาเมื่อมีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมากกว่ารัฐก าลังพัฒนา ก็ย่อมต้องใช้

                                           
36 Rio Declaration on Environment and Development 1992, Principle 15 In order to protect the 

environment, the precautionary approach shall be widely ap plied by States according to their capabilities. Where 
there are threats of serious or irreversible damage, lack of full scientific certainty shall not be used as a reason for 
postponing cost-effective measures to prevent environmental degradation. 

37 Ibid, para 128, p. 46. [It should be noted that while the first sentence of Principle 15 seems to refer in 
general terms to the “precautionary approach”, the second sentence limits its scope to threats of “serious or 
irreversible damage” and to “cost-effective” measures adopted in order to prevent “environmental 
degradation”.] 

38 Ibid, para 129, p. 46. [Moreover, by stating that the precautionary approach shall be applied by States 
“according to their capabilities”, the first sentence of Principle 15 introduces the possibility of differences in 
application of the precautionary approach in light of the different capabilities of each State.] 
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หลักการป้องกันล่วงหน้าเพ่ือป้องกันความเสียหายได้มากกว่ารัฐที่ก าลังพัฒนา เป็นต้น ซึ่งการ
พิจารณาหลักการป้องกันล่วงหน้าในความเห็นแนะน านี้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ 
พิจารณาในบริบทของพันธกรณีที่ต้องใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถ 39 โดยองค์คณะว่า
ด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ให้เหตุผลสนับสนุนว่าหลักการป้องกันล่วงหน้าถือเป็นพันธกรณีที่ต้อง
ใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถไว้ว่า 

 พันธกรณีที่จะใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถจะน ามาใช้ใน
สถานการณ์ที่หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวกับขอบเขตและผลกระทบด้านลบที่
อาจเกิดขึ้นของกิจกรรมที่เป็นปัญหานั้นมีไม่เพียงพอ  แต่มีข้อบ่งชี้ที่รับฟังได้ของ
ความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น รัฐผู้อุปถัมภ์อาจไม่สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีที่จะใช้
ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถของตนได้หากเพิกเฉยต่อความเสี่ยงนั้น  ซึ่ง
การเพิกเฉยนั้นอาจหมายถึงการไม่ปฏิบัติตามหลักการป้องกันล่วงหน้า40 

   ความเชื่อมโยงระหว่างพันธกรณีที่จะใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถและ
หลักการป้องกันล่วงหน้าได้แฝงอยู่ในค าสั่งของศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ ในคดี Southern 
Bluefin Tuna Case ที่ประเทศนิวซีแลนด์และประเทศออสเตรเลียเป็นโจทก์ฟ้องประเทศญี่ปุ่น โดย
ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ ได้ประกาศว่า รัฐคู่กรณีควรกระท าการด้วยความรอบคอบและ
ระมัดระวังเพ่ือประกันว่ามีการด าเนินการตามมาตรการอนุรักษ์ นอกจากนี้ในแถลงการณ์เพ่ิมเติมใน
คดีข้างต้นที่ว่า “ไม่มีหลักเกณฑ์ใดที่มีความชัดเจนทางวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับมาตรการที่ใช้อนุรักษ์ปลา
ทูน่าครีบน้ าเงินใต้ และแม้ว่าศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ จะไม่สามารถเข้าถึงหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ที่เป็นรูปธรรมได้อย่างแจ้งชัด แต่ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศเห็นว่ามาตรการใน

                                           
39 Ducan French, From the Depths: Rich Pickings of Principles of Sustainable Development and General 

International Law on the Ocean Floor—the Seabed Disputes Chamber’s 2011 Advisory Opinion, The International 
Journal of Marine and Coastal Law 26 (2011), p. 551. 

40 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 
in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea, 2011, para 131, p. 46. [The due diligence obligation of the sponsoring States 
requires them to take all appropriate measures to prevent damage that might result from the activities of 
contractors that they sponsor. This obligation applies in situations where scientific evidence concerning the scope 
and potential negative impact of the activity in question is insufficient but where there are plausible indications of 
potential risks. A sponsoring State would not meet its obligation of due diligence if it disregarded those risks.] 
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การอนุรักษ์จะต้องมีขึ้น โดยถือว่าเป็นเรื่องเร่งด่วน”41 จะเห็นได้ว่าองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดิน
ท้องทะเลฯ ได้แสดงให้เห็นความเชื่อมโยงโดยอธิบายได้ว่า ในเรื่องการปฏิบัติตามมาตรการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อม จะต้องกระท าด้วยความรอบคอบและระมัดระวังอันถือเป็นพันธกรณีในการใช้ความ
ระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถและมาตรการในเรื่องดังกล่าวจะต้องกระท าโดยเร่งด่วนอันถือเป็น
หลักการป้องกันล่วงหน้า 

   องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้น าหลักการป้องกันล่วงหน้ามาอธิบาย
ให้สอดคล้องกับการท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ โดยเห็นว่า หลักการป้องกันล่วงหน้าเป็นหนึ่งใน
พันธกรณีที่ต้องใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถ โดยเป็นพันธกรณีที่ให้รัฐผู้อุปถัมภ์ใช้
มาตรการที่เหมาะสมในการป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการกระท าของผู้รับงานที่ตนเป็นผู้
อุปถัมภ์ นอกจากนี้ในภาคผนวก 4 ส่วนที่ 5.1 ของข้อบังคับซัลไฟด์ยังก าหนดว่า “ผู้รับงานต้องใช้
มาตรการที่จ าเป็นเพ่ือป้องกัน ลดและควบคุมมลพิษและอันตรายอ่ืนทางสิ่งแวดล้อมทางทะเลที่เกิด
จากกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ โดยใช้หลักการป้องกันล่วงหน้าและแนวปฏิบัติทางด้านสิ่งแวดล้อมที่ดี
อย่างสมเหตุสมผล” ด้วยเหตุนี้ หลักการป้องกันล่วงหน้าจึงเป็นพันธกรณีที่ผูกพันผู้รับงานที่ได้รับการ
อุปถัมภ์ให้ต้องปฏิบัติตาม โดยรัฐผู้อุปถัมภ์มีความรับผิดชอบในการประกันการปฏิบัติของผู้รับงาน
ดังกล่าว42 

   องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่า การเรียกร้องให้ปฏิบัติตาม
หลักการป้องกันล่วงหน้าถือเป็นองค์ประกอบหนึ่งของการใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถ 
และควรปรับใช้หลักการนี้กับทุกๆ กิจกรรมที่เกิดขึ้นในบริเวณพ้ืนที่ ไม่ใช่เพียงแต่กิจกรรมที่ควบคุม

                                           
41 Ibid, para 132, p. 46. [The link between an obligation of due diligence and the precautionary 

approach is implicit in the Tribunal’s Order of 27 August 1999 in the Southern Bluefin Tuna Cases (New Zealand 
v. Japan; Australia v. Japan). This emerges from the declaration of the Tribunal that the parties “should in the 
circumstances act with prudence and caution to ensure that conservation measures are taken . . .” (ITLOS Reports 
1999, p. 274, at paragraph 77), and is confirmed by the further statements that “there is scientific uncertainty 
regarding measures to be taken to conserve the stock of southern bluefin tuna” responsibilities and obligations of 
states with respect to 47 
activities in the area (advisory opinion of 1 February 2011) (paragraph 79) and that “although the Tribunal cannot 
conclusively assess the scientific evidence presented by the parties, it finds that measures should be taken as a 
matter of urgency” (paragraph 80).] 

42 Ibid, para 133, pp. 47. [Thus, the precautionary approach is a contractual obligation of the sponsored 
contractors whose compliance the sponsoring State has the responsibility to ensure.] 
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โดยข้อบังคับโนดูลส์และข้อบังคัลซัลไฟด์เท่านั้น ประเด็นส าคัญก็คือ หลักการป้องกันล่วงหน้าที่ถือ
เป็นพันธกรณีโดยตรงนี้ปรากฏอยู่ในข้อบังคับโนดูลส์และข้อบังคับซัลไฟด์ ซึ่งถือเป็นกฎหมายล าดับ
รองแต่กลับก าหนดพันธกรณีที่เป็นองค์ประกอบหลักที่อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. 1982 เรียกร้องให้รัฐผู้อุปถัมภ์ก าหนดหลักการป้องกันล่วงหน้าเอาไว้ จะเห็นได้ว่า องค์คณะว่า
ด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้เปลี่ยนแปลงให้พันธกรณีที่อยู่ในกฎหมายล าดับรองมีความส าคัญ
ขึ้นมาและรัฐผู้อุปถัมภ์จะต้องเคารพและใช้หลักการป้องกันล่วงหน้าในการท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่
ในทุกกิจกรรม ซึ่งเป็นที่แน่นอนว่าหากมองในแง่ของการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเลแล้ว การปรับ
ใช้หลักกฎหมายเช่นนี้ย่อมส่งผลดีต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเลอย่างแน่นอน แต่ในขณะเดียวก็ต้องพึงระวัง
ถึงบทบาทขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ในการผลักดันให้เกิดกฎหมายเร็วเกินไป
ด้วย อย่างไรก็ตามการให้ความเห็นแนะน าในเรื่องหลักการป้องกันล่วงหน้าขององค์คณะข้างต้นก็มี
ความสมเหตุสมผลแล้วในแง่ของการแก้ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม และเมื่อมีการก าหนดหลักการป้องกัน
ล่วงหน้าโดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่หลักการป้องกันไว้ก่อนได้ฝังลึกอยู่ในระบอบนี้อยู่แล้ว43 

   การก าหนดให้ใช้หลักการที่ 15 ของปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ. 
1992 ตามที่ก าหนดในข้อบังคับโนดูลส์และข้อบังคับซัลไฟด์ ท าให้หลักการป้องกันล่วงหน้าที่อยู่ใน
ปฏิญญาดังกล่าวจากที่ไม่มีผลผูกพันกลายมามีผลผูกพันให้ต้องปฏิบัติตาม ซึ่งการอนุวัติการหลักการป้องกัน
ล่วงหน้าตามท่ีระบุไว้ในข้อบังคับท้ังสองข้างต้นเป็นหนึ่งในพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์44 แต่ก็เป็นที่หน้า
เสียดายว่าในระบอบบริเวณพ้ืนที่หลักการป้องกันล่วงหน้ามีก าหนดไว้ในข้อบังคับโนดูลส์และข้อบังคับ
ซัลไฟด์เท่านั้น ด้วยเหตุนี้การใช้หลักการป้องกันล่วงหน้าจึงน าไปใช้เฉพาะกับกิจกรรมการส ารวจ 
polymetallic nodules และ polymetallic sulphides ซึ่งองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้อง
ทะเลฯ หวังว่า องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศจะน าหลักการป้องกันล่วงหน้าไปใช้กับ
กิจกรรมแสวงประโยชน์และกิจกรรมที่เกี่ยวกับแร่ชนิดอื่นๆ ในอนาคต45 

                                           
43 Ducan French, From the Depths: Rich Pickings of Principles of Sustainable Development and General 

International Law on the Ocean Floor—the Seabed Disputes Chamber’s 2011 Advisory Opinion, The International 
Journal of Marine and Coastal Law 26 (2011), p. 548. 

44 Ibid, para 127, p. 45. (The provisions of the aforementioned Regulations transform this non-binding 
statement of the precautionary approach in the Rio Declaration into a binding obligation. The implementation of 
the precautionary approach as defined in these Regulations is one of the obligations of sponsoring States.) 

45 Ibid, para 130, p. 46. [It is to be expected that the Authority will either repeat or further develop this 
approach when it regulates exploitation activities and activities concerning other types of minerals.] 
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   การพูดถึงหลักการป้องกันล่วงหน้าในบริบทของพันธกรณีในการใช้ความระมัดระวัง
อย่างเต็มความสามารถนี้แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของหลักการป้องกันล่วงหน้าที่พัฒนาจากหลัก
กฎหมายที่รัฐจะปฏิบัติ หรือไม่ปฏิบัติก็ได้ เนื่องจากตามปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา 
ค.ศ. 1992 หลักการข้อที่ 15 ก็มิได้มีการก าหนดเป็นการบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติแต่อย่างใด แต่การ
กล่าวถึงหลักการป้องกันล่วงหน้าขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ที่เห็นว่าหลักการ
ป้องกันล่วงหน้าเป็นพันธกรณีโดยตรงที่รัฐผู้อุปถัมภ์จะต้องปฏิบัติ แสดงให้เห็นว่ารัฐผู้อุปถัมภ์จะต้อง
ปฏิบัติตามหลักการป้องกันล่วงหน้าตามหลักการที่ 15 อย่างไรก็ตามองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดิน
ท้องทะเลฯ ไม่ได้มีการอธิบายถึงเกณฑ์มาตรฐานในการปฏิบัติเรื่องการป้องกันล่วงหน้าระหว่างรัฐผู้
อุปถัมภ์และผู้รับงานไว้ ซึ่งถือเป็นส่วนส าคัญที่จะแยกแยะความแตกต่างระหว่างการใช้หลักการ
ป้องกันล่วงหน้าระหว่างรัฐผู้อุปถัมภ์และผู้รับงาน46 ซึ่งในประเด็นนี้อาจต้องดูแนวการปฏิบัติของรัฐผู้
อุปถัมภ์ ผู้รับงานต่อไปในอนาคต 

 4.1.3.2 แนวปฏิบัติด้านสิ่งแวดล้อมที่ดีที่สุด 

   นอกจากการที่รัฐผู้อุปถัมภ์จะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีเรื่องหลักการป้องกันล่วงหน้า
แล้ว ตามข้อ 33 วรรค 2 ของข้อบังคับซัลไฟด์ ยังก าหนดพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์ไว้โดยรัฐผู้อุปถัมภ์
ต้องมีการใช้แนวปฏิบัติทางด้านสิ่งแวดล้อมที่ดีที่สุดด้วย โดยก าหนดรายละเอียดในการปฏิบั ติไว้ใน 
ภาคผนวก 4 ส่วนที่ 5.1 ของข้อบังคับซัลไฟด์ อย่างไรก็ตามกลับไม่ปรากฏว่ามีการก าหนดเรื่องแนว
ปฏิบัติทางด้านสิ่งแวดล้อมที่ดีที่สุดไว้ในข้อบังคับโนดูลส์ แต่อาจเข้าใจได้ว่าระยะเวลาในการออก
ข้อบังคับทั้งสองมีระยะเวลาต่างกันมาก กล่าวคือ ข้อบังคับโนดูลส์ออกในปี ค.ศ. 2000 และข้อบังคับ
ซัลไฟด์ออกในปี ค.ศ. 2010 ซึ่งในช่วงการออกข้อบังคับโนดูลส์เรื่องการปฏิบัติทางด้านสิ่งแวดล้อมที่ดี
ที่สุดอาจยังไม่ได้รับความสนใจหรือเห็นว่าส าคัญก็เป็นได้ 

   เหตุที่ต้องมีการปฏิบัติตามแนวปฏิบัติทางด้านสิ่งแวดล้อมที่ดีที่สุด เนื่องจากความรู้
ทางด้านวิทยาศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น ท าให้รัฐภาคีในองค์กรท้องดินพ้ืนทะเลระหว่างประเทศถูกโน้มน้าว
ให้จ าเป็นต้องใช้แนวปฏิบัติด้านสิ่งแวดล้อมที่ดีที่สุดอันกลายมาเป็นพันธกรณีทั่วไป  โดยพันธกรณีที่
ก าหนดให้ต้องใช้แนวปฏิบัติทางด้านสิ่งแวดล้อมที่ดีที่สุดนี้จะถูกก าหนดไว้ในสัญญาที่ท าขึ้นระหว่าง

                                           
46 Ducan French, From the Depths: Rich Pickings of Principles of Sustainable Development and General 

International Law on the Ocean Floor—the Seabed Disputes Chamber’s 2011 Advisory Opinion, The International 
Journal of Marine and Coastal Law 26 (2011), p. 548. 
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ผู้รับงานและองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ เพ่ือการด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ด้วย ซึ่ง
การปฏิบัติทางด้านสิ่งแวดล้อมที่ดีที่สุดก็ถือเป็นพันธกรณีที่ต้องใช้ความระมัดระวังอย่างเต็ม
ความสามารถ47 

 4.1.3.3 การประกันในเหตุการณ์ฉุกเฉินตามค าสั่งขององค์กรพื้นดินท้องทะเล
ระหว่างประเทศในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเล 

   พันธกรณีนี้ถือเป็นพันธกรณีโดยตรงที่รัฐผู้อุปถัมภ์ต้องปฏิบัติอีกพันธกรณีหนึ่ง ซึ่ง
ก าหนดไว้ในข้อ 32 วรรค 7  ในข้อบังคับโนดูลส์ และในข้อ 35 วรรค 8 ในข้อบังคับซัลไฟด์ พันธกรณี
นี้จะถูกน ามาใช้ในกรณีท่ีผู้รับงานไม่ได้มีการประกันด้านการเงินและไม่มีการประกันความสามารถทาง
เทคนิคไว้ว่าพร้อมจะปฏิบัติตามค าสั่งฉุกเฉินขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเล หรือท าให้
มั่นใจว่าคณะมนตรีฯ จะสามารถใช้มาตรการฉุกเฉินได้ ซึ่งตามข้อ 32 วรรค 748  ในข้อบังคับโนดูลส์ 
ก าหนดว่า  ภายใต้การปฏิบัติตนตามเลขาธิการแห่งองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศและ
สอดคล้องกับข้อ 139 และข้อ 235 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 รัฐ
ผู้อุปถัมภ์หรือรัฐภาคีจะต้องใช้มาตรการที่จ าเป็นในการประกันว่าผู้รับงานที่ตนอุปถั มภ์จะประกัน 

                                           
47 Ibid, para 136, pp. 48. […The adoption of higher standards in the more recent Sulphides Regulations 

would seem to indicate that, in light of the advancement in scientific knowledge, member States of the Authority 
have become convinced of the need for sponsoring States to apply “best environmental practices” in general 
terms so that they may be seen to have become enshrined in the sponsoring States’ obligation of due diligence.] 

48 Regulations on prospecting and exploration for polymetallic nodules in the Area , Regulation 32: 
   paragraph 7 In order to enable the Council, when necessary, to take immediately the practical 

measures to prevent, contain and minimize serious harm to the marine environment referred to in paragraph 6, 
the contractor, prior to the commencement of testing of collecting systems and processing operations, will 
provide the Council with a guarantee of its financial and technical capability to comply promptly with emergency 
orders or to assure that the Council can take such emergency measures. If the contractor does not provide the 
Council with such a guarantee, the sponsoring State or States shall, in response to a request by the Secretary-
General and pursuant to articles 139 and 235 of the Convention, take necessary measures to ensure that the 
contractor provides such a guarantee or shall take measures to ensure that assistance is provided to the Authority in 
the discharge of its responsibilities under paragraph 6. 
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หรือมีมาตรการใดๆ ว่าจะช่วยเหลือองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศในเรื่องค่าใช้จ่ายตาม
ความรับผิดชอบที่ผู้รับงานมี49 

   ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ จึงเห็นว่าใน
การปฏิบัติตามพันธกรณีและกรณีที่เกิดความรับผิด รัฐผู้อุปถัมภ์ไม่ว่าจะเป็นรัฐพัฒนา หรือรัฐก าลัง
พัฒนาก็ควรจะต้องปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน อย่างไรก็ตามในเรื่องหลักการป้องกันล่วงหน้าตามค า
ประกาศที่ 15 ในปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 ก าหนดให้รัฐใช้หลักการ
ป้องกันล่วงหน้าตามความสามารถของตน ด้วยเหตุนี้ในเรื่องการท ากิจกรรมบริเวณพ้ืนที่จึงมีเพียง
หลักการป้องกันล่วงหน้าที่รัฐพัฒนาและรัฐก าลังพัฒนาปฏิบัติแตกต่างกันในเรื่องความสามารถ ดังที่
องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลได้ให้เหตุผลไว้ว่า ในการน าหลักการป้องกันล่วงหน้ามาใช้
นั้นจะบังคับกับรัฐที่พัฒนาแล้วเข้มงวดกว่ารัฐที่ก าลังพัฒนา  แต่ไม่มีการบ่งบอกถึงการพิจารณาเรื่อง
เกณฑ์ความสามารถในการใช้หลักป้องกันล่วงหน้าในปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา 
ค.ศ. 1992 

   จากการให้ความเห็นแนะน าในปัญหากฎหมายข้อแรกนี้เห็นได้ว่า พันธกรณีโดย
ตรงที่อธิบายมาข้างต้นซึ่งรัฐผู้อุปถัมภ์มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติ ไม่ว่าพันธกรณีนั้นจะก าหนดโดย
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ความตกลงฯ ค.ศ. 1994 หรือข้อบังคับโน
ดูลส์และข้อบังคับซัลไฟด์ก็ตาม ล้วนแต่มีลักษณะที่สอดคล้องกับพันธกรณีในการใช้ความระมัดระวัง
อย่างเต็มความสามารถท้ังสิ้น 

                                           
49 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 

in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea,  2011, para 138, p. 48. [Another obligation which is directly incumbent on the 
sponsoring State is set out in regulation 32, paragraph 7, of the Nodules Regulations and in regulation 35, 
paragraph 8, of the Sulphides Regulations. This obligation arises where the contractor has not provided the 
Council “with a guarantee of its financial and technical capability to comply promptly with emergency orders or 
to assure that the Council can take such emergency measures”. In such a case, under regulation 32, paragraph 7, 
of the Nodules Regulations…] 
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4.1.4 การค านึงถึงผลประโยชน์และความต้องการของประเทศก าลังพัฒนา 

 ในการให้ความเห็นแนะน าในเรื่องผลประโยชน์และความต้องการของประเทศก าลัง
พัฒนา องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลได้เริ่มจากการอธิบาย อารัมภบทย่อหน้าที่ 5 ใน
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ซึ่งอารัมภบทนี้มีการกล่าวถึงความส าเร็จ
ตามเป้าหมายของอนุสัญญาดังกล่าวไว้ว่า “ความส าเร็จตามเป้าหมายเหล่านี้จะเกื้อกูลให้การจัดท า
ระเบียบเศรษฐกิจระหว่างประเทศเป็นจริงขึ้นมาและเกิดระเบียบเศรษฐกิจระหว่างประเทศที่ยุติธรรม
และเป็นธรรมที่ค านึงถึงผลประโยชน์และความต้องการของมนุษยชาติทั้งปวง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ผลประโยชน์และความต้องการพิเศษของประเทศก าลังพัฒนา ไม่ว่าจะเป็นประเทศชายฝั่งหรือ
ประเทศไร้ฝั่งทะเล”50 ด้วยเหตุนี้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลจึงเห็นถึงความจ าเป็นที่
จะต้องพิจารณาการให้สิทธิพิเศษและการปฏิบัติต่อประเทศก าลังพัฒนา 

 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นความส าคัญที่จะต้องน าข้อ 140 
วรรค 1 และข้อ 148 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 มาอธิบายด้วย 
ซึ่งข้อบทดังกล่าว ก าหนดไว้ดังนี้ 

 ข้อ 140 วรรค 1 “กิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ ตามที่ได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะในภาคนี้ให้
ด าเนินการเพื่อประโยชน์ของมนุษยชาติทั้งมวล โดยไม่ค านึงถึงที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็น
รัฐชายฝั่งหรือรัฐไร้ฝั่งทะเล และให้ค านึงเป็นพิเศษถึงผลประโยชน์และความต้องการของรัฐก าลัง
พัฒนา...”51 

 ข้อ 148 “การเข้าร่วมอย่างมีประสิทธิผลของรัฐก าลังพัฒนาในกิจกรรมในบริเวณ
พ้ืนที่จะต้องได้รับการส่งเสริมตามที่ได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะในภาคนี้  โดยค านึงตามควรถึง
ผลประโยชน์และความต้องการพิเศษของรัฐเหล่านั้น และโดยเฉพาะอย่างยิ่งความต้องการพิเศษ

                                           
50 The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, Preamble : Bearing in mind that the 

achievement of these goals will contribute to the realization of a just and equitable international economic order 
which takes into account the interests and needs of mankind as a whole and, in particular, the special interests 
and needs of developing countries, whether coastal or land-locked, 

51 Ibid, Article 140 para 1 : Activities in the Area shall, as specifically provided for in this Part, be carried 
out for the benefit of mankind as a whole, irrespective of the geographical location of States, whether coastal or 
land-locked, and taking into particular consideration the interests and needs of developing States … 
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ของรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่จะก้าวข้ามอุปสรรคอันเกิดจากที่ตั้งที่เสียเปรียบ
ของตน รวมทั้งความห่างไกลจากบริเวณพ้ืนที่ ละความยากล าบากในการเข้าออกบริเวณพื้นที่”52 

 ข้อบททั้งสองพัฒนามาจากหลักการในข้อ 5 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 โดยให้ความส าคัญกับผลประโยชน์และความต้องการพิเศษของรัฐก าลัง
พัฒนา การอธิบายข้อบททั้งสองจะท าให้เข้าใจความส าคัญของการค านึงถึงผลประโยชน์และความ
ต้องการพิเศษของรัฐก าลังพัฒนามากขึ้น ซึ่งการสนับสนุนให้รัฐก าลังพัฒนาเข้ามามีส่วนร่วมใน
กิจกรรมบริเวณพ้ืนที่จะต้องค านึงเป็นพิเศษถึงผลประโยชน์และความต้องการของรัฐก าลังพัฒนา
ตามที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะในภาค 11 ตามที่ก าหนดในข้อ 140 ของอนุสัญญาข้างต้น นอกจากนี้จะ
เห็นว่าข้อบทหลายๆ ข้อในภาค 11 ก็จัดท าขึ้นมาเพ่ือประกันการมีส่วนร่วมของรัฐก าลังพัฒนาใน
กิจกรรมบริเวณพ้ืนที่และค านึงเป็นพิเศษถึงผลประโยชน์และความต้องการของรัฐก าลังพัฒนา53 อาทิ 
พันธกรณีของรัฐในการส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศในการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลใน
บริเวณพ้ืนที่เพ่ือประกันว่าโปรแกรมงานดังกล่าวจะสามารถพัฒนาเพ่ือประโยชน์ส าหรับรัฐก าลัง
พัฒนาได้ (ข้อ 143 วรรค 3)  และพันธกรณีขององค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศและรัฐภาคีใน
การส่งเสริมการถ่ายทอดเทคโนโลยีให้รัฐก าลังพัฒนา (ข้อ 144 วรรค 1 และส่วนที่ 5 ของภาคผนวก
ในความตกลงฯ ค.ศ. 1994)  การให้โอกาสแก่รัฐก าลังพัฒนาในการฝึกอบรม (ตามข้อ 144 วรรค 2 
และส่วนที่ 5 ของภาคผนวกในความตกลงฯ ค.ศ. 1994) พันธกรณีของคณะมนตรีฯ ซึ่งจะต้องค านึง
เป็นการเฉพาะถึงผลประโยชน์และความจ าเป็นของรัฐก าลังพัฒนา โดยเสนอแนะและให้ความ
เห็นชอบหลักเกณฑ์ ข้อบังคับและวิธีด าเนินการในเรื่องการแบ่งปันผลประโยชน์ทางการเงินและทาง
เศรษฐกิจอ่ืนๆ  ที่ได้จากกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่อย่างเป็นธรรม (ข้อ 160 วรรคสอง (เอฟ) (หนึ่ง) และ
ข้อ 162 วรรคสอง (โอ) (หนึ่ง))54 

                                           
52 Ibid, Article 148 : The effective participation of developing States in activities in the Area shall be 

promoted as specifically provided for in this Part, having due regard to their special interests and needs, and in 
particular to the special need of the land-locked and geographically disadvantaged among them to overcome 
obstacles arising from their disadvantaged location, including remoteness from the Area and difficulty of access to 
and from it. 

53 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 
in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, para 156, p. 53. [A perusal of Part XI shows 
immediately that there are several provisions designed to ensure the participation of developing States in 
activities in the Area and to take into particular consideration their interests and needs.] 

54 Ibid, para 157. 
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 อย่างไรก็ตาม องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่าไม่มีบทบัญญัติใด
ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  เลยที่กล่าวถึงความรับผิดชอบ (หรือ
ความรับผิด) ของรัฐผู้อุปถัมภ์ไว้  โดยเฉพาะการบัญญัติถึงการปฏิบัติเป็นพิเศษ (preferential 
treatment) กับรัฐผู้อุปถัมภ์ที่เป็นรัฐก าลังพัฒนา  ตามข้อสังเกตข้างต้น พบว่าบทบัญญัติที่ประสงค์
จะให้พิจารณาประโยชน์หรือความต้องการของรัฐก าลังพัฒนาที่มากกว่าที่ได้ระบุไว้ในภาค 11 ก็ไม่มี
เช่นเดียวกัน ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิดชอบและความรับผิดของรัฐผู้
อุปถัมภ์นั้นได้ปรับใช้กับรัฐผู้อุปถัมภ์อย่างเท่าเทียมกันไม่ว่ารัฐนั้นจะเป็นรัฐที่พัฒนาแล้วหรือรัฐที่ก าลัง
พัฒนาก็ตาม55 

 เหตุที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่า การปฏิบัติตามพันธกรณี
และความรับผิดของรัฐพัฒนาและรัฐก าลังพัฒนาจะต้องปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันก็เนื่องมาจาก
ต้องการที่จะป้องกันไม่ให้บริษัทที่อยู่ในรัฐพัฒนา มาจัดตั้งบริษัทในรัฐก าลังพัฒนาเพ่ือใช้ประโยชน์
จากการที่รัฐก าลังพัฒนาได้รับสิทธิพิเศษ หรือมีภาระจากการปฏิบัติตามอนุสัญญา ข้อบังคับ หรือการ
ควบคุมที่น้องกว่ารัฐพัฒนา ซึ่งการขยายตัวของรัฐผู้อุปถัมภ์โดยสะดวก (Sponsoring States “of 
convenience”) จะเป็นอันตรายอย่างยิ่งต่อการบังคับใช้มาตรฐานสูงสุดในการปกป้องสิ่งแวดล้อม 
การพัฒนาส าหรับการด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่และการปกป้องสมบัติของมวลมนุษยชาติ56 

4.2  ความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์ในการท ากิจกรรมบริเวณพื้นที่ 

 เมื่อองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้ให้ความเห็นแนะน าในปัญหากฎหมายข้อ
แรกในเรื่องพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์แล้ว ในปัญหากฎหมายข้อสองเป็นเรื่องที่ถามว่า ความรับผิด
ของรัฐภาคีในฐานะที่เป็นรัฐอุปถัมภ์ภายใต้ข้อ 153 วรรค 2 จะมีมากน้อยเพียงใด หากมีการไม่

                                           
55 Ibid, para 158, p. 53-54. [However, none of the general provisions of the Convention concerning the 

responsibilities (or the liability) of the sponsoring State “specifically provides” for according preferential treatment 
to sponsoring States that are developing States. As observed above, there is no provision requiring the 
consideration of such interests and needs beyond what is specifically stated in Part XI. It may therefore be 
concluded that the general provisions concerning the responsibilities and liability of the sponsoring State apply 
equally to all sponsoring States, whether developing or developed.] 

56 Ducan French, From the Depths: Rich Pickings of Principles of Sustainable Development and General 
International Law on the Ocean Floor—the Seabed Disputes Chamber’s 2011 Advisory Opinion, The International 
Journal of Marine and Coastal Law 26 (2011),  p. 557. 
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ปฏิบัติตามบทบัญญัติของอนุสัญญานี้ โดยเฉพาะภาค 11 และความตกลงฯ ค.ศ. 1994 โดยเหตุที่
ต้องมีการให้ความเห็นแนะน าในเรื่องความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์ก็เนื่องมาจาก หากรัฐผู้อุปถัมภ์ไม่
ปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีตนพึงกระท า ไม่ว่าจะเป็นพันธกรณีในการประกัน หรือพันธกรณีโดยตรง กรณี
ดังกล่าวย่อมถือเป็นการฝ่าฝืนพันธกรณีในทางระหว่างประเทศ อันท าให้รัฐผู้อุปถัมภ์เกิดความรับผิด
ขึ้น ด้วยเหตุนี้จึงจ าเป็นที่จะต้องทราบว่า รัฐผู้อุปถัมภ์จะมีความรับผิดในกรณีใดบ้างและมีกรณีใด
หรือไม่ที่รัฐผู้อุปถัมภ์จะกล่าวอ้างเพ่ือยกเว้นความรับผิดได้ 

 4.2.1  บทบัญญัติที่น ามาบังคับใช้ 

  ในการให้ความเห็นแนะน าในปัญหากฎหมายข้อ 2 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดิน
ท้องทะเลฯ ได้น าบทบัญญัติในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 ข้อ 139 
วรรค 2  เรื่องความรับผิดของรัฐภาคีในกรณีท่ีเกิดความเสียหายขึ้นจากการที่รัฐภาคีไม่ด าเนินการตาม
ความรับผิดชอบที่ตนมีอยู่57 มาพิจารณาร่วมกับประโยคที่สอง ข้อ 4 วรรค 4 ในภาคผนวก 3 เรื่อง
ข้อยกเว้นความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์ กรณีที่รัฐผู้อุปถัมภ์ได้ออกกฎหมายและข้อบังคับและได้ด าเนิน
มาตรการทางการบริหารที่เหมาะสมอย่างสมเหตุผลภายในกรอบแห่งระบบกฎหมายของตน58 

  เมื่อพิจารณาข้อบังคับโนดูลส์และข้อบังคับซัลไฟด์ในเรื่องความรับผิด องค์คณะว่า
ด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่าข้อบังคับทั้งสองซึ่งรับรองโดยองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่าง
ประเทศก าหนดความรับผิดไว้เฉพาะในเรื่องการตรวจหาและการส ารวจเท่านั้น แต่ในเรื่องการแสวง
ประโยชน์ข้อบังคับทั้งสองมิได้ก าหนดไว้ว่าหากเกิดความเสียหายด้านสิ่งแวดล้อมขึ้นจะท าเช่นไร 

                                           
57 The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, Article 139 para 2: 
   Without prejudice to the rules of international law and Annex III, article 22, damage caused by the 

failure of a State Party or international organization to carry out its responsibilities under this Part shall entail 
liability; States Parties or international organizations acting together shall bear joint and several liability. A State 
Party shall not however be liable for damage caused by any failure to comply with this Part by a person whom it 
has sponsored under article 153, paragraph 2(b), if the State Party has taken all necessary and appropriate 
measures to secure effective compliance under article 153, paragraph 4, and Annex III, article 4, paragraph 4. 

58 Ibid, Annex III, Article 4 para 4 second sentence: 
   A sponsoring State shall not, however, be liable for damage caused by any failure of a contractor 

sponsored by it to comply with its obligations if that State Party has adopted laws and regulations and taken 
administrative measures which are, within the framework of its legal system, reasonably appropriate for securing 
compliance by persons under its jurisdiction. 
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ดังนั้นจึงควรน าบทบัญญัติในเรื่องความรับผิดมาใช้กับการแสวงประโยชน์ด้วย องค์คณะว่าด้วยข้อ
พิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ จึงต้องให้แนวทางที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์ตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เพ่ือเป็นแนวทางให้แก่รัฐภาคีท้ังหลาย 

  เมื่อพิจารณาข้อ 139 วรรค 2 และข้อ 304 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ข้อบททั้งสองระบุถึง “กฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศ” และ 
“การปรับใช้กฎเกณฑ์ที่มีอยู่และการพัฒนากฎเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดชอบและความรับผิดภายใต้
กฎหมายระหว่างประเทศ” แสดงให้เห็นว่านอกจากที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญานี้แล้วในเรื่องความรับผิด
ยังต้องน ากฎเกณฑ์ภายใต้กฎหมายจารีตประเพณีเหล่านั้นมาปรับใช้ อีกด้วย ด้วยเหตุนี้จึงควรน าร่าง
ข้อบทว่าด้วยความรับผิดของรัฐมาพิจารณาประกอบด้วย 

 4.2.2 ลักษณะท่ัวไปของความรับผิด 

  ระบบความรับผิดในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล แบ่งความรับผิด
ออกเป็นสามประเภทได้แก่ ความรับผิดของรัฐภาคี (อยู่ในประโยคแรกของข้อ 139 วรรค 2) ความรับ
ผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์ (ข้อ 139 วรรค 2 ประโยคที่สอง) ความรับผิดของผู้รับงานและองค์กรพ้ืนดินท้อง
ทะเลระหว่างประเทศ (ภาคผนวก 3 ข้อ 22) 

  จากถ้อยค าของข้อ 139 วรรค 2 ที่ก าหนดว่า “โดยไม่เป็นการเสื่อมเสียต่อ
หลักเกณฑ์ต่างๆ ของกฎหมายระหว่างประเทศและภาคผนวก 3 ข้อ 22 ความเสียหายอันเกิดจาก
การที่รัฐภาคี หรือองค์การระหว่างประเทศไม่ด าเนินการตามความรับผิดชอบที่ตนมีอยู่ตามภาคนี้ 
จะก่อให้เกิดความรับผิด รัฐภาคี หรือองค์การระหว่างประเทศที่กระท าการร่วมกันจะต้องรับผิด
ร่วมกันและเป็นรายตัว อย่างไรก็ดีรัฐภาคีย่อมไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการไม่
ปฏิบัติตามภาคนี้โดยบุคคลซึ่งรัฐภาคีเป็นผู้อุปถัมภ์ตามข้อ 153 วรรค 2 (บี) หากรัฐภาคีได้ใช้
มาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมทั้งปวงเพ่ือให้ได้มาซึ่งการปฏิบัติตามที่มีประสิทธิผลตามข้อ 153 
วรรค 4 และภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4” เห็นได้อย่างชัดเจนว่าความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์จะเกิดขึ้น
จากความล้มเหลวของรัฐผู้อุปถัมภ์ในการด าเนินการที่อยู่ในความรับผิดชอบของตนเท่านั้น โดยรัฐ
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อุปถัมภ์จะไม่ต้องรับผิดเกี่ยวกับความล้มเหลวของผู้รับงานกรณีผู้รับงานไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีของ
ตน59 

  ด้วยเหตุนี้ความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์และการที่ผู้รับงานไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีและ
ก่อให้เกิดความเสียหายจึงมีความเชื่อมโยงกัน กล่าวคือ หากทั้งรัฐผู้อุปถัมภ์และผู้รับงานต่างก็ไม่
ปฏิบัติตามความรับผิดชอบที่ตนมีและก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น กรณีนี้รัฐผู้อุปถัมภ์จะต้องรับผิดใน
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการด าเนินกิจกรรมของผู้รับงานด้วย อย่างไรก็ดีหากรัฐผู้อุปถัมภ์ได้ใช้
มาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมทั้งปวงเพ่ือให้ได้มาซึ่งการปฏิบัติตามของผู้รับงานแล้ว หากผู้รับงาน
ด าเนินกิจกรรมเป็นไปในทางที่ก่อให้เกิดความเสียหาย กรณีนี้รัฐผู้อุปถัมภ์ย่อมไม่ต้องรับผิดในความ
เสียหายนั้น จะเห็นได้ว่าข้อ 139 วรรค 2 ประโยคแรก ครอบคลุมถึงความล้มเหลวของรัฐภาคี รวมถึง
รัฐผู้อุปถัมภ์ในกรณีที่ไม่ได้ปฏิบัติตามความรับผิดชอบทั่วไปของตน ส่วนประโยคที่ 2 ของข้อบท
ดังกล่าวจะใช้กับความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์เท่านั้น60 

 4.2.3 การไม่ปฏิบัติตามพันธกรณี 

  ในเรื่องการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีโดยรัฐผู้อุปถัมภ์นั้น องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาท
พ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่าต้องน าข้อ 139 วรรค 2 และข้อ 4 วรรค 4 ในภาคผนวก 3 ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 มาพิจารณาประกอบกัน 

  โดยการที่จะยกเรื่องความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์ขึ้นกล่าวอ้างได้นั้น ตามข้อ 139 
วรรค 2 จะต้องเป็นกรณีท่ี 1. รัฐผู้อุปถัมภ์ไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีของตนตามอนุสัญญาสหประชาชาติ

                                           
59 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 

in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, para 172, p. 57. [From the wording of article 139, paragraph 
2, of the Convention, it is evident that liability arises from the failure of the sponsoring State to carry out its own 
responsibilities. The sponsoring State is not, however, liable for the failure of the sponsored contractor to meet 
its obligations.] 

60 Ibid, para 174, p. 57. [Whereas the first sentence of article 139, paragraph 2, of the Convention covers 
the failure of States Parties, including sponsoring States, to carry out their responsibilities in general, the second 
sentence deals only with the liability of sponsoring States.] 
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ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และ 2. การไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าวท าให้เกิดความเสียหาย
ขึ้น61 

  จะเห็นได้ว่าความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์จากการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีที่ตนต้อง
รับผิดชอบตามที่ก าหนดในข้อ 139 วรรค 2 นั้น การไม่ปฏิบัติดังกล่าวอาจหมายถึง การกระท า หรือ
การยกเว้นการกระท าท่ีได้กระท าไปโดยขัดแย้งต่อหน้าที่ความรับผิดชอบของรัฐภายใต้ระบอบการท า
เหมืองแร่ใต้ทะเล (ระบอบบริเวณพ้ืนที่) ซึ่งการพิจารณาว่า รัฐผู้อุปถัมภ์ได้ด าเนินการตามความ
รับผิดชอบของตนหรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับพันธกรณีที่ระบุไว้ให้รัฐผู้อุปถัมภ์ต้องด าเนินการตามที่กล่าวไว้
ในปัญหากฎหมายข้อแรก กล่าวคือ ต้องพิจารณาว่ารัฐผู้อุปถัมภ์ได้ปฏิบัติตามพันธกรณีโดยตรงใน
ฐานะที่เป็นรัฐผู้อุปถัมภ์และพันธกรณีท่ีเกี่ยวเนื่องกับกิจกรรมที่ด าเนินการโดยผู้รับงานหรือไม่ ซึ่งองค์
คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่า ความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์จากการไม่ปฏิบัติตาม
พันธกรณีโดยตรงในฐานะเป็นรัฐผู้อุปถัมภ์อาศัยฐานทางกฎหมายในข้อ 139 วรรค 2 ในประโยคแรก 
ขณะที่ความรับผิดในการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าวแล้วก่อให้เกิดความเสียหายที่เกิดจากการ
กระท าของผู้รับงานอาศัยฐานทางกฎหมายทั้งในประโยคแรกและประโยคที่สองของข้อบทดังกล่าว62 

 4.2.4 ความเสียหาย 

  การไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์อันจะท าให้รัฐผู้อุปถัมภ์ต้องรับผิดตาม
ข้อ 139 วรรค 2 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่า การไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีนั้น
จะต้องเกิดความเสียหายขึ้นด้วยรัฐผู้อุปถัมภ์ถึงจะต้องรับผิด ด้วยเหตุนี้หากรัฐผู้อุปถัมภ์ไม่ปฏิบัติตาม
พันธกรณีแต่ไม่เกิดความเสียหายขึ้น รัฐผู้อุปถัมภ์ก็ไม่ต้องรับผิดซึ่งถือเป็นการยกเว้นความรับผิดของ

                                           
61 Ibid, para 176, p. 58. [The wording of article 139, paragraph 2, of the Convention clearly establishes 

two conditions for liability to arise: the failure of the sponsoring State to carry out its responsibilities (see 
paragraphs 64 to 71 on the meaning of key terms); and the occurrence of damage.] 

62 Ibid, para 177, p. 58. [The nature of these obligations also determines the scope of liability. Whereas 
the liability of the sponsoring State for failure to meet its direct obligations is governed exclusively by the first 
sentence of article 139, paragraph 2, of the Convention, its liability for failure to meet its obligations in relation to 
damage caused by a sponsored contractor is covered by both the first and second sentences of the same 
paragraph.] 
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รัฐตามท่ีปรากฏในคดี Rainbow Warrior Arbitration63 และข้อวิจารณ์ร่างข้อบทว่าด้วยความรับผิด
ของรัฐในวรรค 9 ของข้อ 2 ที่ระบุว่า “รัฐอาจมีความรับผิดภายใต้หลักกฎหมายจารีตประเพณี
ระหว่างประเทศ แม้จะไม่มีความเสียหายเกิดขึ้นจากการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศ”64 

  เมื่อทราบแล้วว่ารัฐผู้อุปถัมภ์จะเกิดความรับผิดต่อเมื่อรัฐผู้อุปถัมภ์ไม่ปฏิบัติตาม
พันธกรณีที่ตนมีอันได้แก่ พันธกรณีในการประกันและพันธกรณีโดยตรงและการไม่ปฏิบัติตาม
พันธกรณีดังกล่าวมีความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระท าของผู้รับงานด้วย โดยปกติเมื่อรัฐมีความรับผิด
ในทางระหว่างประเทศ รัฐย่อมจะต้องชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นซึ่งการชดใช้ความเสียหายมีได้
หลายลักษณะด้วยกัน เช่น การท าให้กลับคืนสู่สภาพเดิม (restitution) การชดใช้ค่าเสียหายเป็นตัว
เงิน (indemnity) หรือการท าให้พอใจ (satisfaction) 

  ส าหรับบุคคลที่สามารถเรียกร้องให้รัฐผู้อุปถัมภ์รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น
ได้นั้น องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้น าตามร่างข้อบทว่าด้วยความรับผิดของรัฐในข้อ 
48 มาพิจารณา ซึ่งข้อ 48 ก าหนดว่า 

  “รัฐใดก็ตาม  นอกจากรัฐที่ได้รับความเสียหายมีสิทธิเรียกร้องให้รัฐอ่ืนรับผิดชอบ  
ถ้า 

       (เอ) พันธกรณีที่ละเมิดนั้น  เป็นพันธกรณีที่มีต่อกลุ่มของรัฐ  ซึ่งรวมถึงรัฐนั้น
ด้วย  และพันธกรณีท่ีถูกละเมิดนั้นเป็นพันธกรณีที่มีขึ้นเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ร่วมของกลุ่ม  หรือ 

       (บี) พันธกรณีท่ีละเมิดเป็นพันธกรณีท่ีมีข้ึนเพื่อสังคมระหว่างประเทศทั้งหมด”65 

                                           
63 Case concerning the difference between New Zealand and France concerning the interpretation or 

application of two agreements, concluded on 9 July 1986 between the two States and which related to the 
roblems arising from the Rainbow Warrior Affair, UNRIAA, 1990, vol. XX, p. 215, para 110. 

64 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 
in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, para 178, p. 58. [a State may be held liable under 
customary international law even if no material damage results from its failure to meet its international 
obligations.] 
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  นอกจากนี้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ยังพิจารณาข้อบทใน
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และข้อบังคับที่เกี่ยวข้อ ง อันได้แก่ 
ข้อบังคับโนดูลส์ในข้อ 30 และข้อบังคับซัลไฟด์ในข้อ 32 ซึ่งบทบัญญัติเหล่านี้ก็มิได้ระบุโดย
เฉพาะเจาะจงว่าความเสียหายเช่นใดที่จะได้รับการชดเชย  หรือบุคคลใดอาจมีสิทธิในการเรียกร้อง
การชดเชยได้ แต่เม่ือพิจารณาจากการที่กิจกรรมที่กระท าเป็นเรื่องเกี่ยวกับบริเวณพ้ืนที่และต้องมีการ
ค านึงถึงมรดกร่วมกันของมนุษยชาติแล้ว องค์คณะดังกล่าวจึงเห็นว่า ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นเป็น
ความเสียหายที่เกิดในบริเวณพ้ืนที่และทรัพยากรในบริเวณพ้ืนที่ซึ่งนับเป็นมรดกร่วมกันของมวล
มนุษยชาติ และเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเลด้วย ด้วยเหตุที่บริเวณพ้ืนที่ถือเป็น
มรดกร่วมกันของมนุษยชาติ บุคคลที่มีสิทธิเรียกร้องการชดเชยจึงอาจรวมถึงองค์กรพ้ืนดินท้องทะเล
ระหว่างประเทศ องคภาวะอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการท าเหมืองแร่ใต้ทะเลลึก และผู้ใช้ประโยชน์อ่ืนๆ 
จากทะเล รวมถึงรัฐชายฝั่งได้66 และแม้ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลจะไม่ปรากฏ
ว่ามีข้อบทใดที่ให้อ านาจแก่องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศในการเรียกร้องค่าชดเชย แต่เมื่อ
พิจารณาข้อ 137 วรรค 2 ของอนุสัญญาดังกล่าว ที่กล่าวว่า องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ
สามารถกระท าการในนามของมวลมนุษยชาติได้ ก็จะเห็นได้ว่าสิทธิในการเรียกร้องค่าชดเชยได้แฝงอยู่
ในข้อบทดังกล่าวโดยให้อ านาจองค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศกระท าการแทนมวลมนุษยชาติ
ทั้งมวลนั่นเอง นอกจากนี้รัฐภาคีแต่ละรัฐก็อาจมีสิทธิเรียกร้องค่าชดเชยได้อันเนื่องมาจากการที่รัฐภาคี
มีหน้าที่ในการรักษาสิ่งแวดล้อมในทะเลหลวงและบริเวณพื้นที่ซึ่งเป็นพันธกรณีทั่วไปที่รัฐทั้งหลายต้อง
ปฏิบัติ  (erga omnes character) จะเห็นได้ว่าแนวคิดนี้สะท้อนให้เห็นในข้อ 48 ของร่างข้อบทว่า
ด้วยความรับผิดของรัฐที่ก าหนดให้รัฐอื่นนอกจากรัฐที่เสียหายสามารถเรียกร้องให้รัฐที่ฝ่าฝืนพันธกรณี
ที่มีข้ึนเพื่อปกป้องผลประโยชน์ร่วมของกลุ่ม หรือเพ่ือสังคมระหว่างประเทศรับผิดได้ การให้ความเห็น
แนะน าขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ แสดงให้เห็นว่าพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์ไม่ว่า
จะเป็นพันธกรณีในการประกัน หรือพันธกรณีโดยตรงถือเป็นพันธกรณีในเรื่องสิ่งแวดล้อมที่รัฐภาคี
จะต้องปฏิบัติ และเป็นพันธกรณีท่ีมีข้ึนเพื่อเพ่ือสังคมระหว่างประเทศทั้งมวลด้วย” 

                                                                                                                         
65 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, Article 48: Any State 

other than an injured State is entitled to invoke the responsibility of another State . . . if: (a) the obligation 
breached is owed to a group of States including that State, and is established for the protection of a collective 
interest of the group; or (b) the obligation breached is owed to the international community as a whole.  

66 Ibid, para 179, p. 59. [It may be envisaged that the damage in question would include damage to the 
Area and its resources constituting the common heritage of mankind, and damage to the marine environment. 
Subjects entitled to claim compensation may include the Authority, entities engaged in deep seabed mining, 
other users of the sea, and coastal States.] 
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  ความเชื่อมโยงระหว่างการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีและความเสียหาย 

  องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่า ความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์จะ
เกิดขึ้น จะต้องมีความเชื่อมโยงระหว่างการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐและความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากการกระท าของผู้รับงาน กล่าวคือรัฐผู้อุปถัมภ์จะต้องรับผิดในความเสียหายที่ เกิดจากการกระท า
ของผู้รับงาน รัฐผู้อุปถัมภ์ต้องฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีที่ตนมี ซึ่งตามข้อ 139 วรรค  2 ของ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก าหนดให้รัฐผู้อุปถัมภ์มีความรับผิดชอบใน
การประกันว่ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ที่กระท าโดยผู้รับงานกระท าโดยสอดคล้องกับภาค 11 ของ
อนุสัญญาดังกล่าว หมายความว่า ความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์จะเกิดขึ้นได้ไม่ใช่เกิดขึ้นจากการที่องค-
ภาวะ หรือผู้รับงานไม่ปฏิบัติตามหนาที่ของตนให้สอดคล้องกับภาค 11 แต่ความรับผิดนั้นเกิดจากการ
ที่รัฐผู้อุปถัมภ์ไม่ปฏิบัติตามความรับผิดชอบของตนเองต่างหาก ซึ่งความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์จะ
เกิดข้ึนได้ต่อเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นและความเสียหายดังกล่าวเป็นผลสืบเนื่องจากการที่รัฐผู้อุปถัมภ์
ไม่ปฏิบัติตามความรับผิดชอบของตน67 ซึ่งความเชื่อมโยงระหว่างการที่รัฐผู้อุปถัมภ์ไม่ปฏิบัติตามตาม
พันธกรณีและความเสียหายที่เกิดจากการด าเนินงานของผู้รับงานนั้นจะต้องไม่เกิดจากคาดเดาและ
ต้องรับการพิสูจน์ได้ อย่างไรก็ตามมีปัญหาที่ต้องพิจารณาก็คือ การกระท าของผู้รับงานที่ได้รับการ
อุปถัมภ์โดยรัฐภาคีนั้นจะปรับเป็นความผิดของรัฐได้หรือไม่ หากพิจารณาตามข้อข้อ 5 ของร่างข้อบท
ว่าด้วยความรับผิดของรัฐจะเห็นได้ว่า การกระท าของผู้รับงานในการท ากิจกรรมบริเวณพ้ืนที่เป็นการ
กระท าของผู้รับงานเอง มิได้ถือเป็นการกระท าในฐานะตัวแทนของรัฐผู้อุปถัมภ์ หรือเป็นการกระท าซึ่ง
รัฐรับรู้และยอมรับให้กระท าตามข้อ 11 ของร่างข้อบทว่าด้วยความรับผิดของรัฐตามที่ได้อธิบายไว้ใน
ปัญหากฎหมายข้อแรกท่ีเกี่ยวข้อง68 ด้วยเหตุนี้หากเป็นกรณีที่ผู้รับงานกระท าให้เกิดความเสียหายต่อ
บริเวณพ้ืนที่ แต่รัฐผู้ อุปถัมภ์ได้ปฏิบัติตามพันธกรณีของตนโดยใช้ความระมัดระวังอย่างเต็ม
ความสามารถแล้ว รัฐผู้อุปถัมภ์ย่อมไม่ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าของผู้รับงาน 

                                           
67 Ibid, para 182, pp. 59-60. [This means that the sponsoring State’s liability arises not from a failure of a 

private entity but rather from its own failure to carry out its own responsibilities. In order for the sponsoring 
State’s liability to arise, it is necessary to establish that there is damage and that the damage was a result of the 
sponsoring State’s failure to carry out its responsibilities.] 

68 Ibid, para 182, p. 60. […under international law, the acts of private entities are not directly 
attributable to States except where the entity in question is empowered to act as a State organ (article 5 of the 
ILC Articles on State Responsibility) or where its conduct is acknowledged and adopted by a State as its own 
(article 11 of the ILC Articles on  State Responsibility). As explained in the present paragraph, the liability regime 
established in Annex III to the Convention and related instruments does not provide for the attribution of 
activities of sponsored contractors to sponsoring States.]  
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  ด้วยเหตุนี้จึงอาจเกิดค าถามขึ้นได้ว่าในกรณีที่ไม่พบความเชื่อมโยงของการไม่ปฏิบัติ
ตามความรับผิดชอบของรัฐผู้อุปถัมภ์และความเสียหายที่เป็นผลสืบเนื่องกันนั้น รัฐผู้อุปถัมภ์จะต้องรับ
ผิดภายใต้กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศด้วยหรือไม่ 

 4.2.4 การยกเว้นความรับผิด 

  ในเรื่องการยกเว้นความรับผิด องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ พิจารณา
จากข้อ 139 วรรค 2 ประโยคที่สอง (อย่างไรก็ดี รัฐภาคีย่อมไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากการไม่ปฏิบัติตามภาคนี้โดยบุคคลซึ่งรัฐภาคีเป็นผู้อุปถัมภ์ตามข้อ 153 วรรค 2 (บี) หากรัฐภาคีได้
ใช้มาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมทั้งปวงเพ่ือให้ได้มาซึ่งการปฏิบัติตามที่มีประสิทธิผลตามข้อ 153 
วรรค 4 และภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4) และในภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 ประโยคที่สอง (อย่างไรก็
ตาม รัฐผู้อุปถัมภ์จะไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีของผู้รับงานที่
ตนอุปถัมภ์ หากรัฐภาคีนั้นได้ออกกฎหมายและข้อบังคับและได้ด าเนินมาตรการทางการบริหารที่
เหมาะสมอย่างสมเหตุผลภายในกรอบแห่งระบบกฎหมายของตนเพ่ือให้บุคคลที่อยู่ภายใต้เขตอ านาจ
ของตนต้องปฏิบัติตาม) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

  จะเห็นได้ว่าข้อบททั้งสองมีการก าหนดเพ่ือยกเว้นความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์ ซึ่งจะ
ส่งผลในกรณีที่แม้ผู้รับงานจะไม่ปฏิบัติให้สอดคล้องกับอนุสัญญานี้ หรือตามกฎระเบียบ หรือตาม
สัญญา และการไม่ปฏิบัติดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น รัฐผู้อุปถัมภ์ก็ไม่ต้องรับผิดจากการ
กระท าดังกล่าวของผู้รับงาน โดยเงื่อนไขส าหรับยกเว้นความรับผิดของรัฐผู้ อุปถัมภ์ถูกระบุ
เฉพาะเจาะจงไว้ในข้อ 139 วรรค 2 ซึ่งก าหนดให้รัฐต้องใช้มาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมทั้งปวง
เพ่ือให้ได้มาซึ่งการปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพตามข้อ 153 วรรค 4 และภาคผนวก3 ข้อ 4 วรรคสี่ 
ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 198269 ซึ่งมาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมที่
รัฐผู้อุปถัมภ์ต้องมีเพ่ือเป็นการปฏิบัติตามพันธกรณีของตนและกล่าวอ้างเพ่ือยกเว้นความรับผิดจะได้
อธิบายต่อไปในการให้ความเห็นแนะน าในปัญหากฎหมายข้อสาม 

                                           
69 Ibid, para 186, pp. 60-61. [This clause provides for the exemption of the sponsoring State from 

liability. Its effect is that, in the event that the sponsored contractor fails to comply with the Convention, the 
Regulations or its contract, and such failure results in damage, the sponsoring State cannot be held liable. The 
condition for exemption of the sponsoring State from liability is that, as specified in article 139, paragraph 2, of 
the Convention, it has taken “all necessary and appropriate measures to secure effective compliance” under 
article 153, paragraph 4, and Annex III, article 4, paragraph 4, of the Convention.] 
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 4.2.5 ขอบเขตความรับผิดภายใต้อนุสัญญา 

  ส าหรับขอบเขตความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ พิจารณาตามข้อ 139 วรรค 2 
ประโยคที่สอง โดยองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลเห็นว่าในเรื่องขอบเขตความรับผิดจะ
ประกอบไปด้วย มาตรฐานความรับผิด (Standard of liability) การอุปถัมภ์จากหลายรัฐ (Multiple 
sponsorship) ปริมาณและรูปแบบของการชดเชย (Amount and form of compensation) และ
ความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดของผู้รับงานและรัฐผู้อุปถัมภ์ ( relationship between the 
liability of the contractor and of the sponsoring State) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

  มาตรฐานความรับผิด 

  ส าหรับความรับผิดในกรณีนี้เป็นความรับผิดที่รัฐผู้อุปถัมภ์จะต้องรับผิดต่อเมื่อความ
เสียหายที่เกิดข้ึนนั้นเป็นความเสียหายที่เกิดจากการที่รัฐผู้อุปถัมภ์ไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 198270 

  การอุปถัมภ์จากหลายรัฐ 

  การที่องคภาวะ หรือผู้รับงานได้รับการอุปถัมภ์จากรัฐภาคีหลายรัฐเป็นกรณีที่ค าขอ
ในการส ารวจและแสวงประโยชน์ก าหนดให้ต้องมีรัฐผู้อุปถัมภ์หลายรัฐ (เช่นในกรณีที่ค าขอนั้นมีผู้รับ
งานมากกว่าหนึ่งสัญชาติท าให้ต้องมีรัฐผู้อุปถัมภ์มากกว่าหนึ่งรัฐ) ซึ่งในข้อ 139 วรรค 2 และข้อ 4 ใน
ภาคผนวก 3 ไม่ได้ก าหนดไว้ว่าหากมีรัฐผู้อุปถัมภ์หลายรัฐจะแบ่งความรับผิดกันอย่างไร องค์คณะว่า

                                           
70 Ibid, para 189, p. 61. [With regard to the standard of liability, it was argued in the proceedings that the 

sponsoring State has strict liability, i.e., liability without fault. The Chamber, however, would like to point out that 
liability for damage of the sponsoring State arises only from its failure to meet its obligation of due diligence. This 
rules out the application of strict liability.] 
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ด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่าจะต้องรับผิดร่วมกัน ถ้าไม่มีการก าหนดข้อบังคับเป็นอย่างอ่ืน
โดยองค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ71 

  ปริมาณและรูปแบบของการชดเชย 

  ในการพิจารณาปริมาณค่าชดเชยที่สามารถจ่ายได้นั้น พิจารณาจากข้อบทในข้อข้อ 
22 ในภาคผนวก 3 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 198272 ที่ระบุเกี่ยวกับ
องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศและผู้รับงานว่า “ความรับผิดในทุกกรณี ให้เป็นไปตามความ
เสียหายที่แท้จริง”  โดยบริบทนี้ควรใช้ข้อ 30 ของข้อบังคับโนดูลส์และ ข้อ 32 ของข้อบังคับซัลไฟด์  
และส่วนที่ 16.1 ของ the Standard Clauses for exploration Contracts ในภาคผนวก 4 ของ
ข้อบังคับท้ังสองมาใช้ควบคุม 

  พันธกรณีของรัฐที่ต้องมีการชดเชยเต็มจ านวนหรือ restituto in integrum ปัจจุบัน
เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ซึ่งศาลสถิตยุติธรรมระหว่างประเทศได้
กล่าวถึงครั้งแรกในคดี Factory of Chorzów case (P.C.I.J. Series A, No. 17, p. 47) และมีการ
น ามาพูดซ้ าโดยคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ ตามข้อ 31 วรรค 1 ของร่างข้อบทว่าด้วย
ความรับผิดของรัฐ ที่ก าหนดว่า “รัฐมีความรับผิดชอบภายใต้พันธกรณีท่ีต้องชดเชยเต็มจ านวนส าหรับ
ความเสียหายที่มีสาเหตุมาจากการกระท าความผิดในกฎหมายระหว่างประเทศ” โดยองค์คณะว่าด้วย
ข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ให้ข้อสังเกตไว้ว่าพันธกรณีในเรื่องการชดเชยเต็มจ านวนมีกล่าวไว้ใน

                                           
71 Ibid, para 192, p. 62. [Apart from the exception mentioned in paragraph 191, the provisions of article 

139, paragraph 2, of the Convention and related instruments dealing with sponsorship do not differentiate 
between single and multiple sponsorship. Accordingly, the Chamber takes the position that, in the event of 
multiple sponsorship,  liability  is  joint  and  several  unless  otherwise  provided  in  the Regulations issued by 
the Authority.] 

72 UNCLOS 1982, Annex III Article 22: 
     The contractor shall have responsibility or liability for any damage arising out of wrongful acts in the 

conduct of its operations, account being taken of contributory acts or omissions by the Authority. Similarly, the 
Authority shall have responsibility or liability for any damage arising out of wrongful acts in the exercise of its 
powers and functions, including violations under article 168, paragraph 2, account being taken of contributory 
acts or omissions by the contractor. Liability in every case shall be for the actual amount of damage. 
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สนธิสัญญาในหัวข้อเฉพาะ เช่น พลังงานนิวเคลียร์  มลพิษทางน้ ามัน ที่กล่าวถึงข้อจ ากัดในเรื่องความ
รับผิดร่วมกันและความรับผิดเด็ดขาดไว้73 

  ส าหรับรูปแบบการชดเชยนั้น องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นควร
ให้พิจารณาจากข้อ 34 ของร่างข้อบทว่าด้วยความรับผิดของรัฐ ที่ก าหนดว่า “การชดเชยเต็มจ านวน
ส าหรับความเสียหายที่มีสาเหตุมาจากการกระท าผิด ในกฎหมายระหว่างประเทศจะน ารูปแบบของ
การคืนสภาพเดิม การชดเชยและความพึงพอใจ อย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งหมดที่กล่าวมาตาม
บทบัญญัติของบทนี้มาพิจารณา74 

  ส าหรับในเรื่องความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์นั้น หากพิจารณาจากข้อ 30 ของ
ข้อบังคับโนดูลส์และข้อ 32 ของข้อบังคับซัลไฟด์ ที่ก าหนดให้ ผู้รับงานยังคงมีความรับผิดในความ
เสียหายอยู่แม้ว่าผู้รับงานจะได้ด าเนินการส ารวจแล้วเสร็จก็ตาม องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้อง
ทะเลฯ เห็นว่ากรณีนี้ก็ควรน ามาใช้กับกรณีความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์เช่นเดียวกัน 75 กล่าวคือรัฐผู้
อุปถัมภ์ก็ยังคงมีความรับผิดอยู่แม้ว่าการด าเนินงานของผู้รับงานจะแล้วเสร็จก็ตาม 

  ความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดของผู้รับงานและรัฐผู้อุปถัมภ์ 

  ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดของผู้รับงานและรัฐผู้อุปถัมภ์นั้น พิจารณา
จากภาคผนวก 3 ข้อ 22 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  ที่ก าหนดว่า 
“ผู้รับงานต้องรับผิดชอบหรือรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากการกระท าอันมิชอบในการด าเนินการ
ของตน โดยค านึงถึงการกระท าหรือการละเว้นการกระท าขององค์กรที่มีส่วนก่อให้เกิดความเสียหาย
ด้วย ในท านองเดียวกัน องค์กรต้องรับผิดชอบหรือรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากการกระท าอันมิ
ชอบในการใช้อ านาจและหน้าที่ของตนรวมทั้งการฝ่าฝืนข้อ 168 วรรค 2 โดยค านึงถึงการกระท า หรือ

                                           
73 Ibid, para 194, p. 62. [The Chamber notes in this context that treaties on specific topics, such as 

nuclear energy or oil pollution, provide for limitations on liability together with strict liability.] 
74 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wongful Acts 2001, Article 34: Full 

reparation for the injury caused by the internationally wrongful act shall take the form of restitution, 
compensation and satisfaction, either singly  or  in  combination,  in  accordance  with  the  provisions  of  this 
chapter. 

75 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 
in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, para 198, p. 63. 
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การละเว้นการกระท าของผู้รับงานที่มีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายด้วย ความรับผิดทุกกรณีให้เป็นไป
ตามความเสียหายที่แท้จริง” 

  จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติข้างต้นไม่มีส่วนใดเลยที่ระบุถึงความรับผิดของผู้อุปถัมภ์ไว้ 
แต่ระบุเพียงความรับผิดของผู้รับงานและองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ ดังนั้นในเรื่องการ
กระท าอันมิชอบในการด าเนินการของผู้รับงาน หรือความรับผิดจากการกระท าอันมิชอบในการใช้
อ านาจหน้าที่ขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ จึงเป็นความรับผิดของผู้รับงานและองค์กร
พ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศแทนที่จะเป็นความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์ ด้วยเหตุนี้ หากมีความรับ
ผิดเกิดขึ้นจากการกระท าอันมิชอบของผู้รับงาน หรือการกระท าอันมิชอบในการใช้อ านาจหน้าที่ของ
องค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศแล้ว รัฐผู้อุปถัมภ์ย่อมไม่มีความรับผิด 

  ในประเด็นค าถามที่ว่าผู้รับงานและรัฐผู้อุปถัมภ์จะต้องร่วมกันรับผิดกรณีที่เกิดความ
เสียหายจากการด าเนินการในบริเวณพ้ืนที่หรือไม่นั้น ทั้งในตัวอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และตราสารอ่ืนที่เกี่ยวข้องต่างก็ไม่มีการกล่าวในเรื่องนี้ไว้ ซึ่งความรับผิด
ร่วมกันนี้จะใช้ในกรณีที่ผู้รับงานที่เข้าท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่และท าให้เกิดความเสียหายขึ้นนั้นเป็น
ผู้รับงานด้วยกันเท่านั้น หมายความว่าจะกล่าวอ้างให้ผู้รับงานที่ท าให้เกิดความเสียหายขึ้ นทั้งหมด 
หรือผู้รับงานคนใดคนหนึ่งชดใช้ค่าชดเชยได้เต็มจ านวน แต่ในกรณีความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์เป็น
เรื่องที่เกิดจากการที่รัฐผู้อุปถัมภ์ไม่ปฏิบัติตามความรับผิดชอบของตนในขณะที่ความรับผิดของผู้รับ
งานเป็นผลมาจากการไม่ยอมปฏิบัติของผู้รับงานเอง ซึ่งรูปแบบของความรับผิดทั้งสองประเภทนี้อยู่ใน
ลักษณะขนานกัน (exist parallel) โดยองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่า ความรับ
ผิดทั้งสองมีความเชื่อมโยงกันเพียงประเด็นเดียวเท่านั้น คือ ความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์ขึ้นอยู่กับ
ความเสียหายที่เป็นผลมาจากกิจกรรมหรือการละเลยของผู้รับงาน อย่างไรก็ตาม ความเสียหาย
ดังกล่าวจะปรับเป็นความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์ได้โดยอัตโนมัติไม่ได้76 กล่าวคือความเสียหายที่เกิดขึ้น
นั้นจะต้องพิจารณาด้วยว่าผู้รับงานที่ท าให้เกิดความเสียหายฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ของตน
หรือไม่ ก่อนที่จะถือเป็นความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์  

                                           
76 Ibid, para 201, p. 64. [There is only one point of connection, namely, that the liability  of  the  

sponsoring  State  depends  upon  the  damage  resulting  from activities or omissions of the sponsored 
contractor (see paragraph 181). But, in the view of the Chamber, this is merely a trigger mechanism. Such damage 
is not, however, automatically attributable to the sponsoring State.] 
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  ประเด็นที่ต้องพิจารณาและเป็นประเด็นที่มีความน่าใจก็คือในกรณีที่ผู้รับงานไม่ได้
ชดใช้ความเสียหายเต็มจ านวน กรณีนี้รัฐผู้อุปถัมภ์จะต้องรับผิดชดใช่ค่าเสียหายที่เหลือหรือไม่ 

  ปัญหาในประเด็นนี้ก็มีการถกเถียงกันในระหว่างรัฐที่ยื่น statement ในความเห็น
แนะน าในคดีนี้ โดยบางรัฐเห็นว่ารัฐผู้อุปถัมภ์ยังคงมีความรับผิดอยู่ แม้ว่าจะไม่เข้าเงื่อนไขในความรับ
ผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์ตามข้อ 139 วรรค 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 
1982 แต่ก็มีบางรัฐไม่เห็นด้วยกับความเห็นดังกล่าว 

  ในมุมมองขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทฯ เห็นว่า ระบอบความรับผิดตามบทบัญญัติ
ข้อ 139 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 รวมถึงในตราสารระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้องนั้นไม่ได้มีการระบุถึงความรับผิดที่เหลืออยู่ของรัฐผู้อุปถัมภ์ (Residual liability) 
เอาไว้ จากท่ีกล่าวว่าความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์และความรับผิดของผู้รับงานจะเกิดขึ้นคู่ขนานกันไป 
(กล่าวคือ แยกส่วนความรับผิดของแต่ละฝ่าย ไม่เกิดความรับผิดร่วมกัน) ซึ่งความรับผิดของรัฐผู้
อุปถัมภ์เกิดจากการไม่ปฏิบัติตามความรับผิดชอบของตนภายใต้อนุสัญญาข้างต้นและตราสารระหว่าง
ประเทศท่ีเกี่ยวข้อง ส่วนความรับผิดของผู้รับงานเกิดจากการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีของตนภายใต้ข้อ
สัญญาและกฎหมายภายในของรัฐผู้อุปถัมภ์ ด้วยเหตุนี้ ความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์จึงขึ้นอยู่กับการ
เกิดความเสียหายอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีของผู้รับงาน แต่อย่างไรก็ตาม รัฐผู้
อุปถัมภ์จะไม่เกิดความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าของผู้รับงาน ที่ผู้รับงานต้องรัฐ
ผิดเอง กล่าวคือ เป็นความผิดของผู้รับงานโดยแท้ รัฐผู้อุปถัมภ์ไม่ต้องเข้าร่วมไปรับผิดในส่วนนี้ แต่รัฐ
จะมีความรับผิด หากพบว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นเกิดจากความบกพร่องของรัฐ77 อาทิเช่น การไม่ได้
ใช้ความระมัดระวังตามสมควรในการดูแลให้ผู้รับงานปฏิบัติให้สอดคล้องกับอนุสัญญาและตราสาร
ระหว่างประเทศที่เก่ียวข้อง 

  โดยองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้ให้แนวทางแก้ไขไว้ว่า กรณีที่
เอกชนไม่สามารถรับผิดเต็มจ านวนได้และรัฐผู้อุปถัมภ์ไม่จ าเป็นต้องรับผิดชอบตามข้อ 139 วรรค 2 
องค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศอาจพิจารณาตั้งกองทุนเพ่ือชดใช้ค่าเสียหายแทนได้78 

                                           
77 Ibid, para 204, pp. 64-65.  
78 Ibid, para 205, p. 65. 
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 4.2.6 ความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์ในกรณีฝ่าฝืนพันธกรณีโดยตรง 

  การที่รัฐผู้อุปถัมภ์ไม่ได้ปฏิบัติตามพันธกรณีโดยตรงตามที่อนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และตราสารอ่ืนที่เกี่ยวข้องก าหนดไว้นั้นจะก่อให้เกิดความรับผิด 
เนื่องจากการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าวถือเป็นการละเมิดพันธกรณีตามข้อ 139 วรรค 2 
ประโยคแรกก าหนดไว้ (โดยไม่เป็นการเสื่อมเสียต่อหลักเกณฑ์ต่างๆ ของกฎหมายระหว่างประเทศ
และภาคผนวก 3 ข้อ 22 ความเสียหายอันเกิดจากการที่รัฐภาคีหรือองค์การระหว่างประเทศไม่
ด าเนินการตามความรับผิดชอบที่ตนมีอยู่ตามภาคนี้ จะก่อให้เกิดความรับผิด รัฐภาคีหรือองค์การ
ระหว่างประเทศที่กระท าการร่วมกันจะต้องรับผิดร่วมกันและเป็นรายตัว)79 ซึ่งการไม่ปฏิบัติตาม
พันธกรณีโดยตรงจะท าให้รัฐผู้อุปถัมภ์ไม่สามารถยกเว้นความรับผิดตามที่ก าหนดในข้อ 139 วรรค 2 
ประโยคที่ 2 (อย่างไรก็ดี รัฐภาคีย่อมไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการไม่ปฏิบัติตามภาค
นี้โดยบุคคลซึ่งรัฐภาคีเป็นผู้อุปถัมภ์ตามข้อ 153 วรรค 2 (บี) หากรัฐภาคีได้ใช้มาตรการที่จ าเป็นและ
เหมาะสมทั้งปวงเพ่ือให้ได้มาซึ่งการปฏิบัติตามที่มีประสิทธิผลตามข้อ 153 วรรค 4 และภาคผนวก 3 
ข้อ 4 วรรค 4) ในกรณีที่เกิดความเสียหายขึ้นได้80 

  จากการให้ความเห็นแนะน าขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ใน
ปัญหากฎหมายข้อสองนี้มีประเด็นที่น่าสนใจ กล่าวคือ ในเรื่องความรับผิดของผู้รับงาน ( the 
contractor’s liability) และความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์ (the sponsoring State’s liability) นั้น
เกิดขึ้นจากความเสียหายเดียวกัน กล่าวคือเกิดจากความเสียหายที่ผู้รับงานเป็นผู้ก่อให้เกิดขึ้น 
นอกจากนี้ความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์ยังเกิดจากการละเมิดพันธกรณีในทางระหว่างประเทศ ซึ่ง
แตกต่างจากความรับผิดของผู้รับงานที่เกิดขึ้นจากการละเมิดพันธกรณีตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาที่ท า
กับองค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ หรือตามกฎหมายภายในที่รัฐผู้อุปถัมภ์มีขึ้นเพ่ือควบคุมให้
ผู้รับงานปฏิบัติให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 ซึ่งตาม
ความเห็นแนะน านี้ รัฐผู้อุปถัมภ์จะเกิดความรับผิดต่อเมื่อไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีเพ่ือประกันและ
พันธกรณีโดยตรง แต่ความรับผิดของผู้รับงานนั้นเป็นความรับผิดที่เกิดขึ้นตามกฎหมายภายใน โดย

                                           
79Ibid, para 206, p. 65. 
80 Ibid, para 207, p. 65. 
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เป็นการฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรการที่รัฐผู้อุปถัมภ์ก าหนดขึ้น อันได้แก่ กฎหมาย ข้อบังคับ 
มาตรการทางบริหาร81 

  นอกจากนี้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลยังได้พบหลักการพ้ืนฐานที่
ส าคัญ กล่าวคือ ในกรณีที่ผู้รับงานมีความรับผิด รัฐผู้อุปถัมภ์จะไม่ต้องรับผิดด้วย โดยองค์คณะว่าด้วย
ข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้ให้เหตุผลไว้ในประเด็นเรื่องการจ่ายค่าเสียหายเต็มจ านวนที่หากผู้รับ
งานจ่ายไม่ครบจ านวน รัฐผู้อุปถัมภ์ก็ไม่ต้องรับผิด กล่าวคือรัฐผู้อุปถัมภ์ไม่ต้องรับผิดชอบในความรับ
ผิดที่เหลืออยู่ (residual liability) ของผู้รับงาน82 

4.3 มาตรการที่เหมาะสมและจ าเป็นที่รัฐผู้อุปถัมภ์ต้องก าหนดขึ้น 

 ปัญหากฎหมายในข้อสามที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลต้องให้ความเห็น
แนะน ามีอยู่ว่า อะไรคือมาตรการที่เหมาะสมและจ าเป็นส าหรับรัฐอุปถัมภ์ที่จะต้องด าเนินการ
เพื่อให้เกิดความรับผิดชอบในส่วนของตนในฐานะเป็นรัฐอุปถัมภ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามข้อ 139 
และภาคผนวกของอนุสัญญาและความตกลงฯ ค.ศ. 1994 

 ในการให้ความเห็นแนะน าในปัญหากฎหมายข้อสามนี้ องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้อง
ทะเลฯ จะต้องให้ความกระจ่างว่ามาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมตามที่อนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก าหนดให้รัฐผู้อุปถัมภ์ต้องมีนั้น มีลักษณะอย่างไรบ้าง ซึ่งเป็นเรื่องที่มี
ความส าคัญและมีความเชื่อมโยงกับปัญหากฎหมายในข้อหนึ่งและปัญหากฎหมายข้อสองด้วย 
เนื่องจากการปฏิบัติตามมาตรการข้างต้นจะเป็นการประกันได้ว่ารัฐผู้อุปถัมภ์ได้ปฏิบัติตามพันธกรณี
ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และเป็นการประกันถึงการปฏิบัติตาม
พันธกรณีของผู้รับงานอีกด้วย นอกจากเหตุผลดังกล่าวแล้ว มาตรการเหล่านี้ยังช่วยยกเว้นความรับผิด
ของรัฐผู้อุปถัมภ์จากความเสียหายที่มีสาเหตุมาจากการกระท าของผู้รับงานตามที่บัญญัติไว้ใน ข้อ 
139 วรรค 2 รวมถึง ภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรคสี่ของอนุสัญญาดังกล่าว 

                                           
81 A. Boyle, “Globalising Environmental Liability : the Interplay of National and International Law”, 

Journal of Environment Law (2005) Vol 3. 
82 Ducan French, From the Depths: Rich Pickings of Principles of Sustainable Development and General 

International Law on the Ocean Floor—the Seabed Disputes Chamber’s 2011 Advisory Opinion, The International 
Journal of Marine and Coastal Law 26 (2011), p. 560. 
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 ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้มีการก าหนดให้รัฐผู้
อุปถัมภ์ต้องมีการก าหนดมาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมไว้ โดยมีการก าหนดไว้ในข้อ 139 วรรค 2 
ที่ว่า รัฐผู้อุปถัมภ์ไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการไม่ปฏิบัติตามภาค 11 ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 โดยผู้รับงานที่ได้รับการอุปถัมภ์จากรัฐตน หากว่ารัฐ
ภาคีได้ใช้มาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมทั้งปวงเพื่อให้ได้มาซึ่งการปฏิบัติตามที่มีประสิทธิผลตามข้อ 
153 วรรค 4 และภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 

 แม้ในข้อ 139 วรรค 2 จะไม่ได้ก าหนดไว้ว่า “มาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสม” เป็นอย่างไร 
แต่หากพิจารณา ข้อ 153 วรรค 4 ที่ก าหนดให้ รัฐภาคีให้ความช่วยเหลือองค์กรพ้ืนดินท้องทะเล
ระหว่างประเทศ โดยใช้มาตรการทุกอย่างท่ีจ าเป็นเพ่ือประกันให้ผู้รับงานปฏิบัติให้สอดคล้องกับภาค 
11 และภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 ที่ก าหนดในเรื่องความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์ไว้ว่า รัฐผู้อุปถัมภ์จะ
ไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีของผู้รับงานที่ตนอุปถัมภ์ หากรัฐ
ภาคีนั้นได้ออกกฎหมายและข้อบังคับและได้ด าเนินมาตรการทางการบริหารที่เหมาะสมอย่าง
สมเหตุสมผลภายในกรอบแห่งระบบกฎหมายของตนเพ่ือให้บุคคลที่อยู่ภายใต้เขตอ านาจของตนต้อง
ปฏิบัติตาม จะเห็นได้ว่า มาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมที่รัฐผู้อุปถัมภ์จะต้องมีก็คือ กฎหมาย 
ข้อบังคับ มาตรการทางบริหารภายในของรัฐผู้อุปถัมภ์ซึ่งมีขึ้นเพ่ือควบคุมและบังคับให้ผู้รับงาน หรือ
องคภาวะต้องปฏิบัติตามเพ่ือให้สอดคล้องกับกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 
1982 

  ปัญหาที่จะต้องพิจารณาคือ กฎหมาย ข้อบังคับ รวมถึงมาตรการบริหารที่เหมาะสม
และสมเหตุสมผลนั้น อย่างไรถึงจะเรียกว่าเหมาะสมและสมเหตุสมผล และรัฐผู้อุปถัมภ์จะต้องออก
กฎหมาย ข้อบังคับ รวมถึงมาตรการดังกล่าวมาเพ่ืออะไร 

 4.3.1 กฎหมายข้อบังคับและมาตรการทางบริหาร 

  จากที่กล่าวมาแล้วว่ามาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสม ได้แก่ กฎหมาย ข้อบังคับ 
มาตรการทางบริหารตามที่ภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. 1982 ก าหนดไว้ โดยเหตุผลที่รัฐผู้อุปถัมภ์ต้องมีการออกกฎหมายและข้อบังคับไว้เป็น
กฎหมายภายในของรัฐก็เพราะไม่ใช่ว่าพันธกรณีของผู้รับงานทั้งหมดจะสามารถบังคับใช้ผ่าน
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มาตรการทางการบริหาร หรือความตกลงตามสัญญาได้83 แต่จ าเป็นที่จะต้องมีการออกกฎหมายและ
ข้อบังคับขึ้นมาเพ่ือใช้บังคับแก่ผู้รับงานด้วย ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายและข้อบังคับแก่ผู้รับงานตาม
กฎหมายภายในของรัฐผู้ อุปถัมภ์เป็นเครื่องมือที่มีความจ าเป็นอย่างมากในเรื่องเขตอ านาจรัฐ 
เนื่องจากเขตอ านาจรัฐเป็นการที่รัฐใช้อ านาจอธิปไตยของตนในการออกกฎหมายและบังคับการให้
เป็นไปตามกฎหมายของตน โดยรัฐสามารถใช้อ านาจรัฐของตนเหนือบุคคลและทรัพย์สินตามกฎหมาย
ภายในของตนได้ ดังนั้น การที่รัฐผู้อุปถัมภ์ออกกฎหมายภายในเพ่ือบังคับให้ผู้รับงานปฏิบัติตาม
กฎหมายภายในของตน ย่อมท าให้รัฐผู้อุปถัมภ์สามารถใช้อ านาจรัฐในการควบคุมผู้รับงานให้ปฏิบัติ
ตามกฎหมายของตนได้อย่างเต็มที่ โดยมีมาตรการทางบริหารขึ้นเพ่ือท าให้เกิดการปฏิบัติตาม
กฎหมายและข้อบังคับได้ ด้วยเหตุนี้ กฎหมาย ข้อบังคับและมาตรการทางการบริหารจึงอาจรวมถึง
กลไกท่ีน ามาบังคับใช้เพื่อก ากับดูแลกิจกรรมของผู้รับงานที่ได้รับการอุปถัมภ์ด้วย ซึ่งการออกกฎหมาย 
ข้อบังคับ และการปฏิบัติตามมาตรการทางบริหารยังถือเป็นพันธกรณีโดยตรงที่รัฐผู้อุปถัมภ์จะต้อง
ปฏิบัติอันเป็นการให้ความช่วยเหลือองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศให้ผู้รับงานท ากิจกรรม
บริเวณพ้ืนที่ให้สอดคล้องกับภาค 11 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
ซึ่งองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้ให้ข้อเสนอแนะไว้ว่า รัฐผู้อุปถัมภ์และองค์กรพ้ืนดิน
ท้องทะเลระหว่างประเทศอาจจัดให้มีความร่วมมือระหว่างกิจกรรมต่างๆ ของรัฐผู้อุปถัมภ์และ
กิจกรรมต่างๆ ขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศเพ่ือขจัดความซ้ าซ้อนของการท างาน 84 
อาทิเช่น มีการพูดคุยแลกเปลี่ยนทัศนะคติระหว่างกัน หรือให้ค าแนะน าหรือแนวทางการแก้ปัญหาใน
กรณีเกิดปัญหาจากการปฏิบัติงานของผู้รับงาน เป็นต้น 

  จะเห็นได้ว่าการที่อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 
ก าหนดให้รัฐผู้อุปถัมภ์ออกกฎหมาย ข้อบังคับและมาตรการทางบริหารเพ่ือมาใช้บังคับกับผู้รับงานที่
ตนอุปถัมภ์ก็เพ่ือให้รัฐผู้อุปถัมภ์สามารถควบคุมดูแลผู้รับงานของตนได้อย่างเต็มที่ นอกจากนี้ยังเป็น
การช่วยควบคุมให้การด าเนินงานของผู้รับงานเป็นไปโดยสอดคล้องกับอนุสัญญาข้างต้นอีกด้วย 

  ประเด็นต่อไปที่ต้องพิจารณาก็คือกฎหมาย ข้อบังคับและมาตรการทางบริหารนี้จะ
ใช้บังคับในระยะเวลาใด ใช้ได้ตลอดไปหรือไม่ ซึ่งองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่า

                                           
83 Ibid, para 218, p. 68. […The adoption of laws and regulations is prescribed because not all the 

obligations of a contractor may be enforced through administrative measures or contractual arrangements alone.] 
84 Ibid, para 218, p. 68. […They may also provide for the co-ordination between the various activities of 

the sponsoring State and those of the Authority with a view to eliminating avoidable duplication of work.] 
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ควรน ามาบังคับใช้ได้ตลอดระยะเวลาสัญญาที่ท ากับองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศยังมีผล
บังคับอยู่ อย่างไรก็ตาม กฎหมาย ข้อบังคับและมาตรการทางบริหารที่มีอยู่ไม่ถือเป็นเงื่อนไขที่จะ
น ามาใช้บังคับก่อนจะมีข้อสรุปสัญญาที่ท ากับองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ85 นั่นก็
หมายความว่าหากสัญญาระหว่างผู้รับงานและองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศยังไม่ได้ข้อสรุป 
กฎหมาย ข้อบังคับและมาตรการทางบริหารของรัฐผู้อุปถัมภ์จะน ามาใช้บังคับแก่ผู้รับงานไม่ได้ เพราะ
หากสัญญายังไม่ได้ข้อสรุป หรือยังไม่สมบูรณ์ผู้รับงานก็ไม่สามารถเข้าท ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ได้ รัฐ
ผู้อุปถัมภ์จึงยังไม่สามารถน ากฎหมาย ข้อบังคับและมาตรการทางบริหารมาใช้บังคับกับผู้รับงานได้ 
แต่หากสัญญาระหว่างผู้รับงานและองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศมีขึ้นแล้วกฎหมาย 
ข้อบังคับและมาตรการดังกล่าวจึงจะน ามาใช้ตลอดระยะเวลาที่สัญญาระหว่างผู้รับงานและองค์กร
พ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศยังมีผลอยู่ ซึ่งความจ าเป็นที่จะต้องให้กฎหมาย ข้อบังคับและ
มาตรการดังกล่าวน ามาใช้ตลอดระยะเวลาของสัญญาเพราะถือเป็นการที่รัฐผู้อุปถัมภ์ปฏิบัติตาม
พันธกรณีในการใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถและเป็นการช่วยยกเว้นความรับผิดของรัฐ
ผู้อุปถัมภ์ได้ 

  ส าหรับมาตรการที่รัฐผู้อุปถัมภ์จะก าหนดขึ้นเพ่ือบังคับแก่ผู้รับงานนั้นควรก าหนดไว้
ให้ครอบคลุมพันธกรณีของผู้รับงานและควรมีการตรวจสอบมาตรการดังกล่าวเสมอ เพราะการท า
กิจกรรมบริเวณพ้ืนที่มักจะเกี่ยวข้องกับปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งในแต่ละช่วงเวลาการปฏิบัติในเรื่อง
สิ่งแวดล้อมเรื่องหนึ่งในยุคหนึ่งอาจจะถือเป็นการเพียงพอแล้ว แต่ในอีกยุคหนึ่งอาจจะถือว่าไม่
เพียงพอก็ได้ ดังนั้นจึงควรมีการตรวจสอบเพ่ือให้มาตรการดังกล่าวเป็นไปตามมาตรฐานในปัจจุบัน 
เพ่ือที่ผู้รับงานจะสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพและไม่ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อมรดกร่วมกันของมนุษยชาติ86 

                                           
85 Ibid, para 219, p. 68. […State’s laws, regulations and administrative measures should be in force at all 

times that a contract with the Authority is in force. While the existence of such laws, regulations and 
administrative measures is not a condition precedent for concluding a contract with the Authority, it is a 
necessary requirement for compliance with the obligation of due diligence of the sponsoring State and for its 
exemption from liability. 

86 Ibid, para 222, p. 69. [As already indicated, the national measures, once adopted, may not be 
appropriate in perpetuity. It is the view of the Chamber that such measures should be kept under review so as to 
ensure that they meet current standards and that the contractor meets its obligations effectively without 
detriment to the common heritage of mankind.] 
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 4.3.2 ลักษณะของมาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสม 

  ในเรื่องมาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมนั้น ทั้งข้อ 139 วรรค 2 ข้อ 153 วรรค 4 
และภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไม่ได้
ก าหนดไว้เลยว่ามาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมที่รัฐผู้อุปถัมภ์จะต้องมีนั้นจะมีลักษณะอย่างไร ด้วย
เหตุนี้ในการก าหนดว่ามาตรการอะไรที่จะสอดรับกับความรับผิดชอบ หรือพันธกรณีที่รัฐผู้อุปถัมภ์มี
ตามอนุสัญญาดังกล่าวจึงเป็นหน้าที่ของรัฐผู้อุปถัมภ์ที่จะก าหนด ดังนั้นการตัดสินใจเลือกใช้นโยบาย
ใดจึงเป็นสิทธิของรัฐผู้อปถัมภ์ และองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ มีความเห็นว่า ในเรื่อง
นี้มิได้มีการร้องขอให้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ มีค าแนะน าในเรื่องการออก
มาตรการที่เหมาะสมและจ าเป็นของรัฐผู้อุปถัมภ์เพ่ือเป็นการปฏิบัติตามความรับผิดชอบที่ตนมี อีกทั้ง
องค์กรตุลาการก็ไม่อาจท าหน้าที่นอกเหนือไปจากหน้าที่ในลักษณะตุลาการ กล่าวคือ องค์คณะว่าด้วย
ข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลไม่สามารถให้ความเห็นแนะน าเกินกว่าที่มีค าขอมาได้ อย่างไรก็ดี เพ่ือมิให้
ล่วงเกินการตัดสินใจเลือกใช้นโยบายของรัฐผู้อปถัมภ์  องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ จึง
มีข้อพิจารณาทั่วไปซึ่งให้รัฐผู้อุปถัมภ์สามารถตัดสินใจเลือกใช้มาตรการที่เหมาะสม ตามที่กล่าวไว้ใน
บทบัญญัติข้อ 139 วรรคสอง ข้อ 153 วรรค 4 และภาคผนวกสาม ข้อ 4 ของอนุสัญญาฯ ค.ศ. 
198287 

  ในภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. 1982 ก าหนดไว้อย่างชัดเจน ว่าประสงค์ให้รัฐผู้อุปถัมภ์ออกกฎหมาย ข้อบังคับ และใช้มาตรการ
ทางบริหารภายใต้ระบบกฎหมายของตนอย่างสมเหตุสมผล (Reasonably appropriate) เพ่ือ
ประกันการปฏิบัติตามโดยบุคคลภายใต้เขตอ านาจรัฐของตน ส่วนมาตรฐานส าหรับการพิจารณาว่า

                                           
87 IIbid, para 227, p. 70. [The Convention leaves it to the sponsoring State to determine what measures 

will enable it to discharge its responsibilities. Policy choices on such matters must be made by the sponsoring 
State. In view of this, the Chamber considers that it is not called upon to render specific advice as to the 
necessary and appropriate measures that the sponsoring State must take in order to fulfil its responsibilities under 
the Convention. Judicial bodies may not perform functions that are not in keeping with their judicial character. 
Nevertheless, without encroaching on the policy choices a sponsoring State may make, the Chamber deems it 
appropriate to indicate some general considerations that a sponsoring State may find useful in its choice of 
measures under articles 139, paragraph 2, 153, paragraph 4, and Annex III, article 4, paragraph 4, of the 
Convention.] 
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อะไรคือความสมเหตุสมผลยังไร้ข้อยุติ แต่การตัดสินว่ามาตรการใดมีความเหมาะสมแล้วนั้นอาจจะ
พิจารณาว่าต้องมีเหตุผลสอดรับกัน มิใช่มาตรการที่ออกมาตามอ าเภอใจของรัฐผู้อุปถัมภ์88 

  นอกจากนี้มาตรการใดที่รัฐผู้อุปถัมภ์จะออกมาใช้บังคับก็ต้องพิจารณาให้สอดคล้อง
กับกรอบระบบกฎหมายของตน ซึ่งการพิจารณาเรื่องดังกล่าวเป็นดุลพินิจของรัฐผู้อุปถัมภ์เอง โดย
ภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 ประสงค์แต่เพียงให้รัฐผู้อุปถัมภ์น ามาตรการเช่นว่านั้นมาบัญญัติให้เป็น
กฎหมาย ข้อบังคับ หรือมาตรการทางการบริหารเพ่ือน ามาบังคับใช้แก่ผู้รับงาน โดยบัญญัติด้วยความ
สมเหตุสมผล ซึ่งการบัญญัติดังกล่าวอาจท าให้รัฐผู้อุปถัมภ์พ้นความรับผิดจากความเสียหายที่เกิดจาก
การไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีโดยผู้รับงาน เนื่องจากรัฐผู้อุปถัมภ์นั้นได้ปฏิบัติตามพันธกรณีตามที่
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก าหนดไว้89 

  อย่างไรก็ตามแม้รัฐผู้อุปถัมภ์จะสามารถก าหนดมาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมได้
อย่างอิสระ แต่ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 ก็ยังก าหนดข้อจ ากัดไว้
บางประการ ตามภาคผนวก 3 ข้อ 21 วรรค 3 ที่ก าหนดว่า “รัฐภาคีไม่อาจก าหนดเงื่อนไขต่อผู้รับงาน
ซึ่งขัดกับภาค 11 ได้ อย่างไรก็ดี การที่รัฐภาคีรัฐหนึ่งใช้กฎหมายและข้อบังคับเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม
หรืออ่ืนๆ บังคับแก่ผู้รับงานที่ตนอุปถัมภ์ หรือบังคับแก่เรือที่ชักธงของตนเข้มงวดกว่าที่อ ยู่ใน
หลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด าเนินการขององค์กรที่วางไว้ตามข้อ 17 วรรค 2 (เอฟ) ของภาคผนวกนี้ 
จะไม่ถือว่าขัดกับภาค 11” 

                                           
88 Ibid, para 228, p. 70. [What is expected with regard to the responsibility of the sponsoring State in 

terms of Annex III, article 4, paragraph 4, of the Convention is made clear in the second sentence of the same 
paragraph. It requires the sponsoring State to adopt laws and regulations and to take administrative measures 
which are, within the framework of its legal system, “reasonably appropriate” for securing compliance by persons 
under its jurisdiction. The standard for determining what is appropriate is not open-ended. The measures taken 
must be “reasonably appropriate”. The appropriateness of the measures taken may be justified only if they are 
agreeable to reason and not arbitrary.] 

89 Ibid, para 229, pp. 70-71. [The measures to be taken by the sponsoring State must be determined by 
that State itself within the framework of its legal system. This determination is, therefore, left to the discretion of 
the sponsoring State. Annex III, article 4, paragraph 4, of the Convention requires the sponsoring State to put in 
place laws and regulations and to take administrative measures that are “reasonably appropriate” so that it may 
be absolved from liability for damage caused by any failure of a contractor sponsored by it to comply with its 
obligations. The obligation is to act within its own legal system, taking into account, among other things, the 
particular characteristics of that system.] 
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  ข้อบทข้างต้นก าหนดพันธกรณีทั่วไปแก่รัฐผู้อุปถัมภ์ที่จะต้องไม่ก าหนดเงื่อนไขแก่
ผู้รับงานให้ขัดแย้งกับภาค 11 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 อย่างไร
ก็ดีรัฐผู้อุปถัมภ์ก็มีทางเลือกในการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมหรือกฎหมายอ่ืนๆ หรือข้อบังคับต่างๆ 
กับผู้รับงาน หรือกับเรือที่ชักธงของตนให้เข้มงวดมากกว่ากฎเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด าเนินการของ
องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศได้ แต่การบังคับดังกล่าวจะต้องไม่ขัดต่อบทบัญญัติตามภาค 
11 (ในเรื่องเก่ียวกับการป้องกันสิ่งแวดล้อม)90 

  จากที่กล่าวมาท าให้เราทราบว่าพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์จะเป็นไปตามบทบัญญัติ
ของภาคผนวก 3 ข้อ 21 วรรค 3 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แต่
หน้าที่ในการปฏิบัติตามพันธกรณีของผู้รับงานจะอยู่ภายใต้ระบอบของการท าเหมืองแร่ใต้ทะเลลึก
และพันธกรณีท่ีรัฐผู้อุปถัมภ์จะต้องปฏิบัติ นอกจากนี้ซึ่งตามข้อบทในภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 ของ
อนุสัญญาดังกล่าวยังก าหนดให้ผู้รับงานต้องด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่โดยสอดคล้ องกับ
ข้อก าหนดตามสัญญาซึ่งได้ท ากับองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศและสอดคล้องกับพันธกรณี
ตามอนุสัญญาข้างต้นและรัฐผู้อุปถัมภ์มีความรับผิดชอบที่จะประกันว่าผู้รับงานจะด าเนินการตาม
พันธกรณีเหล่านี้91 นั่นหมายความว่าในการด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่นอกจากรัฐผู้อุปถัมภ์และ
ผู้รับงานจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็น อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ความตกลงฯ ค.ศ. 1994 ข้อบังคับโนดูลส์และข้อบังคับซัลไฟด์แล้ว ผู้รับ
งานยังมีหน้าที่เพ่ิมเติมที่จะต้องปฏิบัติตามสัญญาที่ตนได้ท ากับองค์กรพ้ืนดินท้ องทะเลระหว่าง
ประเทศด้วย 

                                           
90 Ibid, para 232, pp. 71-72. [This provision imposes a general obligation on the sponsoring State not to 

impose on a contractor conditions that are “inconsistent” with Part XI of the Convention. At the same time, 
however, it establishes an exception thereto. The exception provides the sponsoring State with the option to 
apply to contractors sponsored by it, or to ships flying its flag, environmental or other laws and regulations more 
stringent than those in the rules, regulations and procedures of the Authority adopted pursuant to Annex III, 

article 17, paragraph 2(f ), of the Convention (dealing with protection of the marine environment).] 
91 Ibid, para 233, p. 72. [While dealing with the obligation of the sponsoring State contained in Annex III, 

article 21, paragraph 3, of the Convention, account has to be taken of the obligation of the contractor under the 
legal regime for deep seabed mining and the corresponding obligations of the sponsoring State. According to 
Annex III, article 4, paragraph 4, of the Convention the contractor shall carry out its activities in the Area “in 
conformity with” the terms of its contract with the Authority and its obligations under the Convention. The same 
provision states that it is the responsibility of the sponsoring State to ensure that the contractor carries out this 
obligation.] 
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  จากการให้ความเห็นแนะน าขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ข้างต้น 
เห็นได้ว่า การก าหนดมาตรการของรัฐผู้อุปถัมภ์ ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎหมาย ข้อบังคับ หรือ
มาตรการทางบริหารถือเป็นการปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์ ซึ่งสอดคล้องกับพันธกรณีที่ได้
กล่าวไว้ในปัญหากฎหมายข้อแรก ไม่ว่าจะเป็นพันธกรณีในการประกัน หรือพันธกรณีในการช่วยเหลือ
องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ นอกจากนี้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลยังได้
เน้นย้ าว่า จะไม่มีการแทรกแซงอ านาจในการใช้ดุลพินิจทางกฎหมายของรัฐและนโยบายใดที่รัฐ
ก าหนดขึ้นเกิดขึ้นจากดุลยพินิจของรัฐแต่ละรัฐเอง อย่างไรก็ตามการก าหนดให้รัฐผู้อุปถัมภ์ออก
กฎหมาย ข้อบังคับและมาตรการทางบริหารได้อย่างอิสระและไม่สามารถแทรกแซงได้ก็อาจท าให้เกิด
ปัญหาได้ เนื่องจากอาจท าให้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ในฐานะที่เป็นหน่วยงานทาง
ตุลาการ ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ของตนได้อย่างเต็มที่ เพราะอาจท าให้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาท
พ้ืนดินท้องทะเลฯ ไม่สามารถก้าวล่วงไปพิจารณาถึงกฎหมาย ข้อบังคับหรือมาตรการทางบริหารของ
รัฐใดได้ อย่างไรก็ตาม องค์คณะดังกล่าวยังสามารถที่จะให้ความเห็นแนะน าในข้อพิจารณาทั่วไปซึ่งรัฐ
ผู้อุปถัมภ์อาจน าไปใช้ประโยชน์ต่อไปได้ โดยองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ก็ให้
ข้อสังเกตไว้ว่า การที่จะก าหนดให้การออกมาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมขึ้นอยู่กับดุลพินิจของรัฐผู้
อุปถัมภ์เองดูจะไม่เพียงพอ เพราะหากให้รัฐผู้อุปถัมภ์ออกมาตรการดังกล่าวโดยใช้ดุลยพินิจของตน
เพียงอย่างเดียว รัฐผู้อุปถัมภ์ก็อาจออกมาตรการโดยเอ้ือประโยชน์แก่รัฐของตนเพียงเท่านั้น ด้วยเหตุ
นี้มาตรการดังกล่าวจึงต้องมีความสมเหตุสมผลด้วย ซึ่งการก าหนดมาตรการของรัฐผู้อุปถัมภ์อย่าง
สมเหตุสมผลท าให้เกิดผลดี 4 ประการ ได้แก่ (1) ท าให้ทราบหลักเกณฑ์เฉพาะเจาะจงที่รัฐผู้อุปถัมภ์
จะน าไปบังคับใช้ (2) กฎหมายภายในของรัฐผู้อุปถัมภ์ที่ออกมาเป็นการยืนยันถึงแนวปฏิบัติที่ดี (good 
practice)92 (3) เป็นการยืนยันว่ากฎหมายภายในของรัฐต้องมีการก าหนดเรื่องมาตรฐานการปฏิบัติ
ด้านสิ่งแวดล้อมที่เข้มงวดกว่าที่มีอยู่ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และ 

                                           
92 “the Deep Seabed Mining Law adopted by Germany and of similar legislation adopted by the Czech 

Republic” (Advisory Opinion, paragraph 237). Press Release (14 July 2011): Seabed Council discusses Recent 
Advisory Opinion (http://www.isa.org.jm/files/docu-ments/EN/Press/Press11/SB-17-5.pdf (last accessed: July 2011)) 
: “ผู้แทนจากออสเตรเลีย บังคลาเทศและบราซิลได้สนับสนุน “กฎหมายต้นแบบ” (model law) ของเม็กซิโกที่ได้รับการพัฒนาโดย
องค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ โดยตัวแทนจากเยอรมนี กล่าวว่าประเทศของตนจะใช้ความเห็นแนะน าในคดีนี้มาเป็น
จุดเริ่มต้นส าหรับการตรวจสอบกฎหมายของตนที่ออกมาเพื่อการท ากิจกรรมในบริเวณพื้นที่ในเรื่องการขอความช่วยเหลือและ
ค่าตอบแทนที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ตัวแทนของเนเธอร์แลนด์ยังชี้ให้เห็นว่าในการท ากฎหมายต้นแบบ องค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่าง
ประเทศอาจขอแนวทางจากรัฐภาคีที่มีการออกกฎหมายในเรื่องการท ากิจกรรมบริเวณพื้นที่ไว้แล้วก็ได้” 
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(4) สิ่งที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลให้ความเห็นแนะน าในเรื่องข้อพิจารณาทั่วไปจะ
ช่วยท าให้รัฐผู้อุปถัมภ์น าไปใช้เป็นแนวทางในการออกมาตรการเหล่านี้ได้93 

  นอกจากกฎหมาย ข้อบังคับและมาตรการทางบริหารของรัฐผู้อุปถัมภ์จะต้องออกให้
สอดคล้องกับพันธกรณีตามปัญหากฎหมายข้อแรกไม่ว่าจะเป็น พันธกรณีในการช่วยเหลือองค์กร
พ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศในการใช้อ านาจควบคุมการด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ พันธกรณี
ในการใช้หลักป้องกันล่วงหน้า พันธกรณีในการใช้แนวปฏิบัติด้านสิ่งแวดล้อมที่ดีท่ีสุด พันธกรณีที่จะใช้
มาตรการต่างๆ เพ่ือประกันการปฏิบัติตามบทบัญญัติที่ปรากฏในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ในค าสั่งฉุกเฉินซึ่งออกโดยองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศในการ
ป้องกันสิ่งแวดล้อมทางทะเล พันธกรณีที่จะประกันว่าจะมีหนทางส าหรับการชดเชยความเสียหายที่
เกิดจากมลพิษ และพันธกรณีท่ีจะท าการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมแล้ว หากรัฐผู้อุปถัมภ์เห็น
ว่ามีความจ าเป็นต้องน าข้อบทใดในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 มา
ออกเป็นกฎหมายภายในเพ่ือเอ้ือให้เกิดการปฏิบัติตามพันธกรณีที่ระบุไว้ในอนุสัญญาดังกล่าวรัฐผู้
อุปถัมภ์ก็สามารถท าได้เช่นกัน ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวอาจเป็นเรื่องเกี่ยวกับความสามารถทางการเงิน 
ความสามารถทางเทคนิคของผู้รับงาน เงื่อนไขในการออกใบรับรองการอุปถัมภ์และบทลงโทษส าหรับ
การไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีของผู้รับงาน94 เป็นต้น 

  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ภาคผนวก 3 ข้อ 21 
วรรค 3 ก าหนดให้รัฐผู้อุปถัมภ์ต้องน า หลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีปฏิบัติในเรื่องการป้องกัน
สิ่งแวดล้อมที่รับรองโดยองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศมาใช้เป็นมาตรฐานขั้นต่ าในการ
ก าหนดเป็นกฎหมายและข้อบังคับเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเพ่ือบังคับแก่ผู้รับงานและบทบัญญัติข้างต้นยัง
แสดงให้เห็นว่ารัฐผู้อุปถัมภ์สามารถใช้กฎหมายเช่นว่ามาบังคับได้โดยเข้มงวดกว่ามาตรฐานตามที่

                                           
93 Ducan French, From the Depths: Rich Pickings of Principles of Sustainable Development and General 

International Law on the Ocean Floor—the Seabed Disputes Chamber’s 2011 Advisory Opinion, The International 
Journal of Marine and Coastal Law 26 (2011), p. 568. 

94 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 
in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea, 2011, para 234, p. 72. [The sponsoring State may find it necessary, depending 
upon its legal system, to include in its domestic law provisions that are necessary for implementing its obligations 
under the Convention. These provisions may concern, inter alia, financial viability and technical capacity of 
sponsored contractors, conditions for issuing a certificate of sponsorship and penalties for non-compliance by 
such contractors.] 



 

 

140 

บัญญัติไว้ในภาคผนวก 3 ข้อ 21 ได้ตราบเท่าที่รัฐผู้อุปถัมภ์เห็นสมควรในเรื่องการป้องกันสิ่งแวดล้อม
ทางทะเล95 

  นอกจากนี้ ข้อ 209 วรรค 2 ของอนุสัญญาดังกล่าว ยังประสงค์ให้รัฐผู้อุปถัมภ์ออก
กฎหมายและข้อบังคับเพ่ือป้องกัน ลดและควบคุมภาวะมลพิษต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเลอันเกิดจาก
กิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ เพ่ือบังคับแก่เรือ สิ่งติดตั้ง สิ่งก่อสร้างและกลอุปกรณ์อ่ืนๆ ที่ชักธง หรือจด
ทะเบียนของรัฐอุปถัมภ์ หรือที่ปฏิบัติการภายใต้อ านาจของรัฐผู้อุปถัมภ์ ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายและ
ข้อบังคับในเรื่องเหล่านี้จะต้องมีผลบังคับไม่น้อยไปกว่าหลักเกณฑ์ ข้อบังคับ และวิธีด าเนินการตาม
ภาค 11 โดยการออกกฎหมายและข้อบังคับดังกล่าวจะต้องสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ 
ตลอดจนข้อบังคับ และวิธีด าเนินการซึ่งรับรองโดยองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ96 

  จากที่กล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ต้องการ
จะอธิบายถึงการก าหนดกฎหมาย ข้อบังคับและมาตรการของรัฐผู้อุปถัมภ์ว่า แม้รัฐผู้อุปถัมภ์จะ
สามารถออกกฎหมาย ข้อบังคับและมาตรการทางบริหารได้อย่างอิสระแต่ก็ต้องค านึงถึงความ
สมเหตุสมผล นอกจากนี้กฎหมาย ข้อบังคับและมาตรการทางบริหารที่ออกมานั้นก็จะต้องสอดคล้อง
กับภาค 11 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 หรือหากเป็นเรื่องเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมจะออกไว้เข้มงวดกว่าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาดังกล่าวก็ได้ 

                                           
95 Ibid, para 240, p. 73. [under Annex III, article 21, paragraph 3, of the Convention, the rules,  

regulations  and  procedures  concerning  environmental  protection adopted by the Authority are used as a 
minimum standard of stringency for the environmental or other laws and regulations that the sponsoring State 
may apply to the sponsored contractor. It is implicit in this provision that sponsoring States may apply to the 
contractors they sponsor more stringent standards as far as the protection of the marine environment is 
concerned.] 

96 Ibid, para 241, p. 73. [Article 209, paragraph 2, of the Convention is based on the same approach. 
According to this provision, the requirements contained in the laws and regulations that States adopt concerning 
pollution of the marine environment from activities in the Area “undertaken by vessels, installations, structures 

and other devices flying their flag or of their registry or operating under their authority . . . shall be no less 
effective than the international rules, regulations, and procedures” established under Part XI, which consist 
primarily of the international rules, regulations and procedures adopted by the Authority.] 
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 4.3.3 สัญญาที่น ามาบังคับใช้   

  สัญญาที่สามารถน ามาบังคับใช้ได้นั้นจะต้องเป็นสัญญาระหว่างองค์กรพ้ืนดินท้อง
ทะเลระหว่างประเทศและผู้รับงานพียงเท่านั้น โดยที่รัฐผู้อุปถัมภ์จะไม่ส่วนเกี่ยวข้อง หรือผูกพันกับ
สัญญานั้นด้วย อย่างไรก็ดีรัฐผู้อุปถัมภ์ยังคงผูกพันภายใต้พันธกรณีที่จะต้องประกันว่าผู้รับงานจะ
ปฏิบัติตามข้อสัญญาอย่างมีประสิทธิภาพ นั่นหมายความว่ารัฐผู้อุปถัมภ์ต้องออกกฎหมาย ข้อบังคับ 
และใช้มาตรการทางบริหาร ในทางที่จะไม่ขัดขวางการปฏิบัติตามข้อสัญญาของผู้รับงานและรัฐผู้
อุปถัมภ์ต้องให้การช่วยเหลือผู้รับงานให้สามารถปฏิบัติตามข้อสัญญาได้97 ซึ่งพันธกรณีของรัฐผู้
อุปถัมภ์ในการประกันว่าผู้รับงานต้องปฏิบัติตามข้อสัญญามีสภาพบังคับและถือเป็นพันธกรณีที่รัฐผู้
อุปถัมภ์ต้องใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถด้วย98 

  นอกจากนี้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ยังเห็นว่า สัญญาที่ท า
ระหว่างองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศและผู้รับงานนั้นควรจะต้องตรวจสอบได้และจะต้อง
ให้สาธารณะชนเข้าถึงเอกสารที่เกี่ยวข้องกับสัญญานั้นได้ด้วย99 อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริงการ
ตรวจสอบและการเข้าถึงเอกสารในสัญญาก็อาจท าไม่ได้อย่างเต็มที่นัก เพราะอาจจะมีเรื่องความลับ
ทางการค้าเข้ามาเก่ียวข้อง (commercial confidentiality) จากการศึกษาความเห็นแนะน าในปัญหา
กฎหมายข้อสามนี้เห็นได้ว่า องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลพยายามที่จะโน้มน้าวให้รัฐผู้
อุปถัมภ์ปฏิบัติตามพันธกรณีของตนในเรื่องการออกมาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมเพ่ือน ามาใช้แก่
ผู้รับงาน โดยการออกมาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมนี้ยังถือเป็นการปฏิบัติตามพันธกรณีในการให้
ความช่วยเหลือองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศตามข้อ 153 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 นอกจากนี้ยังแสดงให้เห็นว่ารัฐผู้อุปถัมภ์แม้มิได้เป็นคู่สัญญาในการท า
กิจกรรมบริเวณพ้ืนที่แต่ก็ต้องออกมาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมขึ้นเพ่ือช่วยให้ผู้รับงานปฏิบัติตาม
สัญญาและสอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  

                                           
97 Ibid, para 238, p. 73. [While the applicable contract is a contract between the Authority and the 

contractor only and as such does not bind the sponsoring State, the sponsoring State is nevertheless under an 
obligation to ensure that the contractor complies with its contract. This means that the sponsoring State must 
adopt laws and regulations and take administrative measures which do not hinder the contractor in the effective 
fulfilment of its contractual obligations but rather assist the contractor in that respect.] 

98 Ibid, para 239, p. 73. [It is inherent in the “due diligence” obligation of the sponsoring State to ensure 
that the obligations of a sponsored contractor are made enforceable.] 

99 Ibid, para 225, p. 69. [The “contractual” approach would, moreover, lack transparency. It will be 
difficult to verify, through publicly available measures, that the sponsoring State had met its obligations.] 
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  จากที่อธิบายในข้างต้น สังเกตได้ว่า รัฐผู้อุปถัมภ์ถูกก าหนดให้ต้องออกกฎหมาย
ภายในของตนให้สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศ อันได้แก่ พันธกรณีที่ต้องใช้ความระมัดระวัง
อย่างเต็มความสามารถ100 โดยในความเห็นแนะน านี้ ก็มีการพูดถึงพันธกรณีดังกล่าวไว้ในปัญหา
กฎหมายในข้อที่หนึ่ง ได้แก่ พันธกรณีในการประกัน พันธกรณีในการช่วยเหลือองค์กรพ้ืนดินท้อง
ทะเลระหว่างประเทศ พันธกรณีที่ต้องใช้หลักการป้องกันล่วงหน้า พันธกรณีที่ต้องใช้แนวปฏิบัติ
ทางด้านสิ่งแวดล้อมที่ดี พันธกรณีในการปฏิบัติในกรณีมีเหตุการณ์ฉุกเฉินตามค าสั่งขององค์กรพ้ืนดิน
ท้องทะเลระหว่างประเทศ พันธกรณีในการชดเชยในกรณีเกิดความเสียหายขึ้น และพันธกรณีในการ
ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม นั่นก็หมายความว่าในการออกกฎหมายภายใน รัฐผู้อุปถัมภ์จะต้อง
มีการก าหนดให้ผู้รับงานที่ตนอุปถัมภ์ปฏิบัติตามพันธกรณีเหล่านี้เอาไว้ เพ่ือเป็นการควบคุมผู้รับงาน
ให้ด าเนินการให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และตราสาร
อ่ืนที่เกี่ยวข้อง (ภาคผนวก 3 ภาคผนวก 4 ความตกลงฯ ค.ศ. 1994 ข้อบังคับโนดูลส์และข้อบังคับ
ซัลไฟด์) ซึ่งการออกกฎหมายภายในของรัฐผู้อุปถัมภ์ก็ถือเป็นการปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์
อีกทางหนึ่ง นอกจากนี้รัฐผู้อุปถัมภ์ก็ควรมีมาตรการทางบริหารเพ่ือจัดการการด าเนินการของเอกชน
เพ่ิมเติมด้วย 

  นอกจากนี้จะเห็นได้ว่าหลักมรดกร่วมกันของมนุษยชาติมีอิทธิพลต่อองค์คณะว่าด้วย
ข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เป็นอย่างมาก อันจะเห็นได้จากการให้ความส าคัญกับพันธกรณีในเรื่อง
สิ่งแวดล้อมและความต้องการและความสนใจของรัฐก าลังพัฒนา ทั้งยังมีการน าค าตัดสินในคดี Pulp 
Mills on the River Uruguay มาอธิบายในกรณีอันตรายจากการข้ามแดน จึงอาจสรุปได้ว่า 
พันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์ไม่เพียงแต่จะมีการปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 การก าหนดมาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสม แต่ในการบังคับใช้มาตรการ
ดังกล่าวก็ต้องใช้เหมาะสมและใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถ 

  แม้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ จะไม่ได้อธิบายไว้ว่ามาตรการ อัน
ได้แก่ กฎหมาย ข้อบังคับ มาตรการทางบริหารที่รัฐต้องมีขึ้นเพ่ือน ามาบังคับใช้กับผู้รับงานที่ตน
อุปถัมภ์นั้น มาตรการเช่นไรจึงจะถือว่าเหมาะสมและสมเหตุสมผล แต่หากพิจารณาจากค าตัดสินใน
คดี Pulp Mills on the River Uruguay ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศก็มีการอธิบายเกี่ยวกับ

                                           
100 Ducan French, From the Depths: Rich Pickings of Principles of Sustainable Development and General 

International Law on the Ocean Floor—the Seabed Disputes Chamber’s 2011 Advisory Opinion, The International 
Journal of Marine and Coastal Law 26 (2011), p. 562. 
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มาตรการที่จะต้องมีเพ่ือรักษาสมดุลทางด้านสิ่งแวดล้อม อันได้แก่มาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสม
เช่นกัน โดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้อธิบายว่า มาตรการที่จ าเป็นที่รัฐจะต้องมี รัฐไม่สามารถ
กระท าโดยรัฐใดรัฐหนึ่งได้ โดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเห็นว่าควรมีคณะกรรมการขึ้นมาช่วยดูแล 
โดยการก าหนดให้มีคณะกรรมการขึ้นมานี้แสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคัญในเรื่องผลประโยชน์
ร่วมกัน (the common interest) ในเรื่องการจัดการที่ยั่งยืนและการปกป้องสิ่งแวดล้อมในแม่น้ า101 

  นอกจากนี้ในเรื่องมาตรการที่เหมาะสม ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศก็ได้ให้เหตุผล
ไว้ว่า “ในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะการป้องกันมลพิษทางน้ านั้น ควรมีการบัญญัติข้อบังคับ
และมาตรการที่เหมาะสม อันถือเป็นพันธกรณีในการใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถ โดย
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ยกตัวอย่างมาตรการที่เหมาะสม อาทิ การเฝ้าระวังกิจกรรมต่างๆ ที่
อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของผู้ด าเนินกิจกรรมดังกล่าว เป็นต้น โดยมาตรการที่ออกมานี้ควร
สอดคล้องกับการใช้ความตกลงระหว่างประเทศ และควรค านึงถึงมาตรฐานทางเทคนิคที่ยอมรับกัน
ในทางระหว่างประเทศ102 

                                           
101 Advisory Opinion of the ICJ in the Pulp Mills on the River Uruguay: “It is the opinion of the Court 

that compliance with this obligation cannot be expected to come through the individual action of either Party, 
acting on its own. Its implementation requires co-ordination through the Commission. It reflects the common 
interest dimension of the 1975 Statute and expresses one of the purposes for the establishment of the joint 
machinery which is to co-ordinate the actions and measures taken by the Parties for the sustainable management 
and environmental protection of the river. The Parties have indeed adopted such measures through the 
promulgation of standards by CARU. These standards are to be found in Sections E3 and E4 of the CARU Digest. 
One of the purposes of Section E3 is “[t]o protect and preserve the water and its ecological balance”. Similarly, it 
is stated in Section E4 that the section was developed “in accordance with . . . Articles 36, 37, 38, and 39”.  
(paragraph 184 of the Judgment). 

102 Ibid, “Thirdly, the obligation to “preserve the aquatic environment, and in particular to prevent 
pollution by prescribing appropriate rules and measures” is an obligation to act with due diligence in respect of 
all activities which take place under the jurisdiction and control of each party. It is an obligation which entails not 
only the adoption of appropriate rules and measures, but also a certain level of vigilance in their enforcement 
and the exercise of administrative control applicable to public and private operators, such as the monitoring of 
activities undertaken by such operators, to safeguard the rights of the other party. The responsibility of a party to 
the 1975 Statute would therefore be engaged if it was shown that it had failed to act diligently and thus take all 
appropriate measures to enforce its relevant regulations on a public or private operator under its jurisdiction. The 
obligation of due diligence under Article 41 (a) in the adoption and enforcement of appropriate rules and 
measures is further reinforced by the requirement that such rules and measures must be “in accordance with 
applicable international agreements” and “in keeping, where relevant, with the guidelines and recommendations 
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  หากพิจารณาจากที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้กล่าวไว้ข้างต้น ในการก าหนด
มาตรการที่เหมาะสมและสมเหตุสมผลของรัฐ นอกจากรัฐจะไม่ควรออกมาตรการ อันได้แก่ กฎหมาย 
ข้อบังคับและมาตรการทางบริหารตามอ าเภอใจแล้ว มาตรการที่ออกก็ควรสอดคล้องกับความตกลง
ระหว่างประเทศ ซึ่งในท่ีนี้ก็คือควรออกให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. 1982 หลักเกณฑ์ ข้อบังคับขององค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศด้วย 

                                                                                                                         
of international technical bodies”. This requirement has the advantage of ensuring that the rules and measures 
adopted by the parties both have to conform to applicable international agreements and to take account of 
internationally agreed technical standards”. (paragraph 197 of the Judgment). 



 

 

บทที่ 5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 การให้ความเห็นแนะน าในปัญหากฎหมายข้อแรก องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ 

เริ่มจากการหาหลักกฎหมายเพ่ือน ามาใช้ในการตอบค าถาม โดยเริ่มจากการวางหลักในเรื่องการ

ตีความ (Interpretation) องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ อธิบายว่าตามกฎหมาย

ระหว่างประเทศ องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ผูกพันที่จะน าหลักการตีความตาม

อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 (the 1969 Vienna Convention on 

the Law of Treaties) ในข้อ 31 ถึงข้อ 33 ซึ่งสะท้อนหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ

มาใช้1 

นอกจากนี้ องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ยังได้ อ้างคดีต่างๆ ที่ศาลกฎหมาย

ทะเล ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศและศาลกฎหมายระหว่างประเทศอ่ืนน าหลักในเรื่องการตีความไป

ใช้2 เพ่ือเป็นเหตุผลสนับสนุนการใช้หลักการตีความของตนว่า การน าหลักในเรื่องการตีความมาใช้ 

องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ไม่ได้น ามาใช้ตามอ าเภอใจ แต่น ามาใช้ตามที่ศาล

กฎหมายระหว่างประเทศอ่ืนๆ ได้เคยปฏิบัติมา 

                                           
1 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 

in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea, 2011, para 57, p. 28. [Among the rules of international law that the Chamber is 
bound to apply, those concerning the interpretation of treaties play a particularly important role. The applicable 
rules are set out in Part III, Section 3 entitled “Interpretation of Treaties” and comprising articles 31 to 33 of the 
1969 Vienna Convention on the Law of Treaties (hereinafter “the Vienna Convention”). These rules are to be 
considered as  
reflecting customary international law.] 

2 Example Cases in Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with 
Respect to the Activities in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber 
of the International Tribunal for the Law of the Sea, 2011, para 57, p. 28. 
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 เมื่อองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้วางหลักในเรื่องการตีความแล้ว ต่อมาองค์

คณะดังกล่าว ได้ใช้หลักการตีความตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 

มาตีความบทบัญญัติในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 ภาคผนวกที่

เกี่ยวข้องกับอนุสัญญาและความตกลงฯ ค.ศ. 1994 อย่างไรก็ดีการใช้หลักการตีความในความเห็น

แนะน านี้ มิได้ใช้แต่เฉพาะกับสนธิสัญญา ภาคผนวกของอนุสัญญา และความตกลงข้างต้นเท่านั้น แต่

ยังน าไปใช้กับข้อบังคับโนดูลส์และข้อบังคับซัลไฟด์ ที่ไม่ได้เป็นสนธิสัญญาด้วย โดยองค์คณะว่าด้วยข้อ

พิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้ถือแนวทางการปฏิบัติตามศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในการให้

ความเห็นแนะน าในกรณีการประกาศอิสรภาพฝ่ายเดียวของโคโซโว (advisory opinion on 

Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in 

Respect of Kosovo) ที่มีการตีความข้อมติของคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติ3  

โดยเหตุผลที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ อ้างความเห็นแนะน า ในกรณีการ

ประกาศอิสรภาพฝ่ายเดียวของโคโซโว ก็เพ่ือน ามาใช้สนับสนุนการตีความข้อบังคับโนดูลส์และ

ข้อบังคับซัลไฟด์ เนื่องจากในความเห็นแนะน าข้างต้น ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ใช้หลักการ

ตีความในการตีความข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่มิได้เป็นสนธิสัญญาเช่นกัน 

 ต่อมาองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้เริ่มตีความโดยใช้การตีความตาม

ตัวอักษรประกอบกับการตีความตามเจตนารมณ์ ดังนี้ 

 ในการตีความบทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 องค์

คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้น าตัวบททั้งในภาษาอาหรับ ภาษาจีน ภาษาอังกฤษ ภาษา

ฝรั่งเศส ภาษารัสเซียและภาษาสเปน มาตีความ เพราะตามข้อ 3204 ของอนุสัญญาข้างต้นก าหนดให้

                                           
3 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 

in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea, 2011, para 60, p. 29. 

4 The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, Article 320: 
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ตัวบททั้ง 6 ภาษามีความถูกต้องเท่าเทียมกัน (equally authentic) ดังนั้น การตีความจะตีความแต่

เพียงตัวบทในภาษาใดภาษาหนึ่งไม่ได้5 

นอกจากนี้เมื่อตัวบทมีการใช้ภาษาที่แตกต่างกัน ค าที่ใช้ในแต่ละภาษาอาจมีความหมายที่

แตกต่างกันได้ ด้วยเหตุนี้การตีความจะตีความแต่เพียงตามตัวอักษรไม่ได้ แต่ต้องตีความตาม

เจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาด้วย โดยองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้

พิจารณาเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 

โดยดูจาก the Draft Committee of the Third United Nations Conference on the Law of 

the Sea แล้วเห็นว่า ตัวบทในภาษาต่างๆ นั้นมีความหมายเหมือนกันและการเปรียบเทียบบทบัญญัติ

ที่เกี่ยวข้องข้างต้นในภาษาที่ถูกต้องในต้นฉบับของอนุสัญญาฯ ค .ศ. 1982 ทั้ง 6 ภาษาจะท าให้เข้าใจ

ความหมายของค าในภาษาต่างๆ ได้กระจ่างขึ้น6 

 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้เริ่มตีความความหมายของค าที่น าไปใช้ในการ

ตอบค าถามในข้อแรก โดยเริ่มพิจารณาความหมายของค าว่า “ความรับผิดชอบ” (responsibility) ใน

ค าภาษาอังกฤษที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 ในข้อ 139 

วรรค 1 (รัฐภาคีต้องมีความรับผิดชอบในการประกัน...) ข้อ 235 วรรค 1 (รัฐต้องรับผิดชอบต่อการ

ปฏิบัติ…) และในภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 (ให้รัฐผู้อุปถัมภ์...รับผิดชอบในการประกันว่า) องค์คณะ

                                                                                                                         
   The original of this Convention, of which the Arabic, Chinese, English, French, Russian and Spanish 

texts are equally authentic, shall, subject to article 305, paragraph 2, be deposited with the Secretary-General of 
the United Nations. 

5 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 
in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea, 2011, para 61, p. 29. [In interpreting the provisions of the Convention, it should 
be borne in mind that it is a multilingual treaty: the Arabic, Chinese, English, French, Russian and Spanish texts are 
equally authentic (article 320 of the Convention). It should also be noted that these six languages are also official 
languages of the Council and that the Regulations of the Authority, as well as the decision of the Council 
containing the questions submitted to the Chamber, were adopted in those languages with the original in English.] 

6 Ibid, para 63, p. 30. [In the view of the Chamber, there is, however, no difference of meaning between 
the authentic texts of the relevant provisions of the Convention. A comparison between the terms used in these 
provisions of the Convention is nonetheless useful in clarifying their meaning.] 
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ว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่า ค าว่า “ความรับผิดชอบ” ที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัติ

ดังกล่าวมิได้มีความหมายเดียวกันกับ ค าว่า “ความรับผิดชอบ” ที่ก าหนดไว้ในข้อ 304 (ความ

รับผิดชอบและความรับผิดต่อความเสียหาย) และภาคผนวก 3 ข้อ 22 (ความรับผิดชอบหรือความรับ

ผิดต่อความเสียหาย) ในอนุสัญญาข้างต้น7  

เหตุผลที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ต้องมีการหาความหมายความของค าว่า 

“ความรับผิดชอบ” ก็เพราะ ค าถามที่ถามข้อแรกนั้นเป็นการถามถึงความรับผิดชอบในบริบททั่วไป 

องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เลยต้องเริ่มจากการหาขอบเขตของค าว่า “ความ

รับผิดชอบ” โดยพิจารณาจากบทบัญญัติในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

ในข้อบทต่างๆ เห็นได้ว่า แม้ในข้อบทต่างๆ ที่กล่าวข้างต้นจะมีการใช้ค าว่า “ความรับผิดชอบ” 

เหมือนกัน แต่ก็มิได้มีความหมายเดียวกันทั้งหมด 

 ค าว่า “ความรับผิดชอบ” ตามที่ปรากฏในข้อ 139 วรรค 1 ข้อ 235 วรรค 1 และภาคผนวก 

3 ข้อ 4 วรรค 4 ของอนุสัญญาข้างต้น เป็นความรับผิดชอบในการประกัน (responsibility to 

ensure) ซึ่งหมายถึง “พันกรณี” เหตุผลที่ค าว่า “ความรับผิดชอบในการประกัน” มีความหมาย

เหมือนค าว่า “พันธกรณี” ก็เพราะ เมื่อองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้พิจารณา

ถ้อยค าและเจตนารมณ์ในอนุสัญญาข้างต้นแล้ว เห็นว่า “ความรับผิดชอบในการประกัน” ตาม

บทบัญญัติข้างต้นเป็น primary obligation ที่เป็นการก าหนดหน้าที่ หรือพันธกรณีที่รัฐจะต้องปฏิบัติ 

ด้วยเหตุนี้ ความรับผิดชอบในการประกันจึงหมายถึงพันธกรณี 

แต่ค าว่า “ความรับผิดชอบ” ที่ใช้ควบคู่กับ “ความรับผิด” ตามที่ปรากฏในข้อ 235 วรรค 3 

และในภาคผนวก 3 ข้อ 22 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่า “ความรับผิดชอบ” 

                                           
7 Ibid, para 64, p. 30. [The meaning of the term “responsibility” as used in the English text of article 

139, paragraphs 1 and 2; article 235, paragraph 1; and Annex III, article 4, paragraph 4, of the Convention (“States 
Parties shall have the responsibility to ensure”; “States are responsible for the fulfilment”; “States shall . . . have 
the responsibility to ensure”) does not correspond to the meaning of the same term in article 304 of the 
Convention (“responsibility and liability for damage”) and Annex III, article 22, of the Convention (“responsibility 
or liability for any damage”).] 
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ตามบทบัญญัติดังกล่าวมีความหมายเช่นเดียวกันกับที่ก าหนดไว้ในร่างข้อบทว่าด้วยความรับผิดของ

รัฐ8 และ “ความรับผิด” (liability) ตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นผลมาจากการละเมิดพันธกรณีที่เป็น 

primary obligations9  

 เหตุผลที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ต้องมีการอธิบายความหมายของค าว่า 

“ความรับผิดชอบ” ข้างต้น ก็เพ่ือหาขอบเขตในการให้ความเห็นแนะน าในปัญหากฎหมายข้อแรกที่

เป็นการถามถึงความรับผิดชอบและพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์ จะเห็นได้ว่าในการตอบปัญหากฎหมาย

ข้อแรก เป็นการให้ความเห็นแนะน าว่าพันธกรณีของรัฐภาคีท่ีเป็นรัฐผู้อุปถัมภ์มีอะไรบ้าง 

 ปัญหากฎหมายข้อแรกถามว่า อะไรคือความรับผิดชอบทางกฎหมายและพันธกรณีของรัฐ

ภาคีของอนุสัญญาฉบับนี้ ในการให้การอุปถัมภ์แก่กิจกรรมที่กระท าในพื้นดินใต้ท้องทะเล 

โดยเฉพาะภาค 11 และความตกลงฯ ค.ศ. 1994 เกี่ยวกับการปฏิบัติตามภาค 11 ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เริ่มจากการอธิบายความหมายของค าว่า การ

อุปถัมภ์ (sponsorship) และ กิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ (activities in the area) เนื่องจากมีการกล่าว

ไว้ในปัญหากฎหมายข้อแรกและต้องการแสดงให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างการอุปถัมภ์ กิจกรรม

บริเวณพ้ืนที่และพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์ 

 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เริ่มจากการอธิบายแนวคิดของการอุปถัมภ์ ที่ถือ

เป็นหลักการส าคัญ (key element) ในระบบการส ารวจ (exploration) และการแสวงประโยชน์ 

(exploitation) ทรัพยากรในบริเวณพ้ืนที่ ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 

                                           
8 Ibid, para 67, pp. 31. [It should be further observed that in article 235, paragraph 3, and Annex III, 

article 22, of the Convention, the English version of which uses the terms “responsibility and liability” together, 
the term “responsibility” has the same meaning as in the ILC Articles on State Responsibility.] 

9 Ibid, para 66, pp. 30. [In the view of the Chamber, in the provisions cited in the previous paragraph, 
the term “responsibility” refers to the primary obligation whereas the term “liability” refers to the secondary 
obligation, namely, the consequences of a breach of the primary obligation.] 
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1982 เหตุผลที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้เริ่มอธิบายแนวคิดของการอุปถัมภ์เพ่ือ

น าไปอธิบายเชื่อมโยงให้เห็นถึงระบบระบบการอุปถัมภ์ว่ามีลักษณะเช่นไร 

 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลเริ่มอธิบายระบบการอุปถัมภ์  โดยอาศัยฐานทาง

กฎหมายในข้อ 153 วรรค 2 ที่มีการก าหนดเงื่อนไขในกรณีที่บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล จะเข้า

ด าเนินกิจกรรมการส ารวจและแสวงประโยชน์ว่าต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดในข้อ 153 วรรค 2 เพ่ือให้

ตนเองมีคุณสมบัติที่เหมาะสม ประการแรก บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลต้องถือสัญญาของรัฐภาคี 

หรืออยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐภาคี หรือคนชาติของรัฐภาคี ประการที่สอง บุคคลธรรมดา หรือนิติ

บุคคลต้องได้รับการอุปถัมภ์โดยรัฐ10 

 จากการสังเกตของผู้เขียนเห็นว่า ระบบการอุปถัมภ์ไม่ได้ก าหนดไว้ว่าบุคคลธรรมดา หรือนิติ

บุคคลที่ถือสัญชาติของรัฐภาคีจะต้องได้รับการอุปถัมภ์โดยรัฐภาคีที่ตนถือสัญชาติเท่านั้น ด้วยเหตุนี้

บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลจะได้รับการอุปถัมภ์โดยรัฐใดก็ได้ที่ เป็นรัฐภาคีของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  

 ต่อมาองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้กล่าวถึงวัตถุประสงค์ที่ต้องให้มีการ

อุปถัมภ์ผู้ยื่นค าขอส าหรับแผนงานเพื่อการส ารวจและแสวงประโยชน์ในทรัพยากรบริเวณพ้ืนที่ว่า การ

อุปถัมภ์มีขึ้นเพ่ือให้เกิดการบรรลุผลในการปฏิบัติตามพันธกรณีที่ปรากฏในอนุสัญญาดังกล่าว ที่ให้รัฐ

ภาคีปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญาตามที่ตนมีความผูกพันและท าให้องคภาวะที่เป็นเอกชนปฏิบัติ

ตามท่ีก าหนดในบทบัญญัติในอนุสัญญาได้11 

                                           
10 Ibid, para 74, p. 32. [It further states that, in order to be eligible to carry out such activities, natural 

and juridical persons must satisfy two requirements. First, they must be either nationals of a State Party or 
effectively controlled by it or its nationals. Second, they must be “sponsored by such States”. Article 153, 
paragraph 2(b), of the Convention makes the requirement of sponsorship applicable also to state enterprises.] 

11 Ibid, para 75, p. 32. [he purpose of requiring the sponsorship of applicants for contracts for the 
exploration and exploitation of the resources of the Area is to achieve the result that the obligations set out in 
the Convention, a treaty under international law which binds only States Parties thereto, are complied with by 
entities that are subjects of domestic legal systems.] 
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 จากที่กล่าวข้างต้น เหตุผลที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ กล่าวเช่นนั้น ก็

เพราะอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 เป็นสนธิสัญญาที่ผูกพันรัฐภาคี แต่

มิได้ผูกพันเอกชนซึ่งเป็นผู้รับงานที่เป็นบุคคลตามกฎหมายภายใน (domestic law) เนื่องจากเอกชน

มิได้ถือเป็นบุคคลในทางระหว่างประเทศ ด้วยเหตุนี้การอุปถัมภ์จึงมีขึ้นเพ่ือท าให้รัฐภาคีปฏิบัติตาม

พันธกรณีที่ตนมีตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 และท าให้เอกชน

สามารถปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลได้ โดยผ่านทางกฎหมายภายในที่รัฐ

ภาคีท่ีท าหน้าที่รัฐผู้อุปถัมภ์ก าหนดขึ้น 

 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้อธิบายถึงบทบาทของรัฐผู้อุปถัมภ์ว่าต้องมี
การตระหนักถึงผลประโยชน์ร่วมกันของมนุษยชาติ (common interest of all States) ตามหลัก
มรดกร่วมกันของมนุษยชาติ (the common heritage of mankind) อันเป็นพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติ
โดยก าหนดไว้ในภาค 11 บทบาทในการค านึงถึงผลประโยชน์ของมวลมนุษยชาติได้รับการยืนยันโดย
ข้อ 153 วรรค 4 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ที่ก าหนดให้รัฐภาคีมี
หน้าที่ช่วยเหลือองค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศที่กระท าการในฐานะตัวแทนของมนุษยชาติ12 

 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้อธิบายความเชื่อมโยงระหว่างรัฐภาคีและองค
ภาวะที่อยู่ภายใต้กฎหมายภายในไว้ว่า ผู้รับงาน และผู้มีค าขอท าสัญญาจะต้องท าให้ตัวเองมีคุณสมบัติ
ที่เหมาะสมและเป็นที่ไว้วางใจแก่รัฐภาคีท่ีเป็นรัฐผู้อุปถัมภ์อยู่ตลอดเวลา เพ่ือให้รัฐภาคียังคงท าหน้าที่
ในการอุปถัมภ์ตนอยู่ ซึ่งการอธิบายขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ แสดงให้เห็นว่า 
ไม่ใช่แต่รัฐภาคีที่จะมีหน้าที่ในการอุปถัมภ์ผู้รับงานเพียงอย่างเดียว แต่ผู้รับงานก็ต้องปฏิบัติ หรือท า
หน้าที่ให้ตนเองให้เหมาะสมเพียงพอที่รัฐภาคีจะต้องอุปถัมภ์ตนอยู่ด้วย 

                                           
12 Ibid, para 76, p. 33. [The role of the sponsoring State, as set out in the Convention, contributes to the 

realization of the common interest of all States in the proper application  of  the  principle  of  the  common  
heritage  of  mankind  which  requires faithful  compliance  with  the  obligations  set  out  in  Part  XI.  The  
common interest role of the sponsoring State is further confirmed by its obligation, set out in article 153, 
paragraph 4, of the Convention, to “assist” the Authority, which, as stated in article 137, paragraph 2, of the 
Convention, acts on behalf of mankind.] 
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 ต่อมาองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้เริ่มอธิบายกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่เพ่ือ
หาแนวคิดในเรื่องกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่และหาความเชื่อมโยงระหว่างการอุปถัมภ์ กิจกรรมใน
บริเวณพ้ืนที่ และพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์ ดังนี้ 

 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้เริ่มให้เหตุผลในการอธิบายกิจกรรมในบริเวณ
พ้ืนที่ โดยให้เหตุผลไว้ว่า เมื่อปัญหากฎหมายข้อแรกเป็นค าถามเกี่ยวกับความรับผิดชอบและ
พันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์ที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้อง
ทะเลฯ จึงหาฐานทางกฎหมายเพื่อน ามาใช้อธิบายกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ โดยกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่
มีการอธิบายความหมายไว้ในข้อ 1 วรรค 1 (3) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. 1982 ไว้ว่า “กิจกรรมบริเวณพ้ืนที่ หมายถึง กิจกรรมทั้งปวงเกี่ยวกับการส ารวจและการแสวง
ประโยชน์จากทรัพยากรในบริเวณพ้ืนที่”  

 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เริ่มพิจารณาจากข้อ 1 วรรค 1 (3) ของ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ว่า “กิจกรรมบริเวณพ้ืนที่ หมายถึง 
กิจกรรมทั้งปวงเกี่ยวกับการส ารวจและการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรในบริเวณพ้ืนที่” และ
พิจารณาต่อไปในข้อ 133 (เอ) ที่ก าหนดว่า “ทรัพยากร” หมายถึง “ทรัพยากรแร่ทั้งปวงที่อยู่ใน
สภาพของแข็ง ของเหลว หรือแก๊สที่อยู่ ณ ที่นั้นในบริเวณพ้ืนที่ ที่หรือใต้พ้ืนดินท้องทะเล รวมทั้งก้อน
แร่โลหะสารพัดชนิด” และตาม ข้อ 133 (บี) ที่ก าหนดว่า ทรัพยากรเมื่อน าขึ้นมาจากบริเวณพ้ืนที่ให้
เรียกว่าแร่13 

เหตุผลที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ พิจารณาบทบัญญัติทั้งสามข้อนี้ ก็เพ่ือ
หาว่ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ตามที่ก าหนดในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 
1982 มีอะไรบ้าง ซึ่งเห็นได้ว่า กิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ได้แก่กิจกรรมการส ารวจและการแสวง
ประโยชน์ทรัพยากรที่เป็นแร่นั่นเอง 

แต่การทราบแค่เพียงเท่านี้ไม่เพียงพอที่จะท าให้เข้าใจว่ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่มีลักษณะ
เช่นไร องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ จึงหาฐานทางกฎหมายในบทบัญญัติอ่ืนๆ ของ

                                           
13 Ibid, para 82, p. 34. 
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อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 โดยพิจารณาจาก ภาคผนวก 4 ข้อ 1 วรรค 
1, ข้อ 145, ภาคผนวก 3 ข้อ 17 วรรค 2 (เอฟ) ตามล าดับ 

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติทั้งหลายแล้ว องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้อธิบาย
ว่ากิจกรรมใดจะถือเป็นกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่นั้น พิจารณาจากกิจกรรมที่ท าว่าเป็นกิจกรรมที่ท าแล้ว
ส่งผลกระทบที่อันตรายอันเป็นผลโดยตรงมาจากกิจกรรมที่ท าหรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่า 
กิจกรรมที่ก าหนดไว้ในข้อ 145 อันได้แก่ การขุดเจาะ (drilling) การลอก (dredging) การขุด 
(excavation) การขจัดของเสีย (disposal of waste) การก่อสร้างและการปฏิบัติการ 
(construction and operation) หรือ การบ ารุงรักษาสิ่งติดตั้ง ท่อและกลอุปกรณ์อ่ืนที่เกี่ยวกับ
กิจกรรมเช่นว่านั้น (maintenance of installations, pipelines and other devices) เป็น
กิจกรรมที่ เมื่อกระท าแล้วส่งผลกระทบที่เป็นอันตรายอันเป็นผลโดยตรงมาจากกิจกรรมที่ท า ด้วยเหตุ
นี้กิจกรรมตามที่ก าหนดในบทบัญญัตดิังกล่าวจึงถือเป็นกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่14 

 ด้วยเหตุนี้ การแปรรูปแร่ที่ได้มาจากเหมืองบนเรือเหนือที่ตั้งของเหมืองนั้น (shipboard 
processing immediately above a mine site of minerals derived from that mine sit) 
ตามท่ีก าหนดในภาคผนวก 3 ข้อ 17 วรรค 2 (เอฟ) จึงถือเป็นกิจกรรมบริเวณพ้ืนที่ด้วย เนื่องจากเป็น
กิจกรรมที่ท าแล้วส่งผลกระทบที่เป็นอันตรายซึ่งเป็นผลโดยตรงมาจากกิจกรรมบริเวณพ้ืนที่
เช่นเดียวกัน15 ส่วนกิจกรรมตามภาคผนวก 4 ข้อ 1 วรรค 1 อันได้แก่ การขนส่ง การแปรรูปและ
การตลาดของแร่ที่น าขึ้นมาจากบริเวณพ้ืนที่นั้นมิใช่กิจกรรมที่จะเกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมใน
บริเวณพ้ืนที่โดยตรงจึงไม่ถือเป็นกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่  

                                           
14 Ibid, para 87, p. 35. [The provisions considered in the preceding paragraphs confirm that processing 

and transporting as mentioned in Annex IV, article 1, paragraph 1, of the Convention are excluded from the 
notion of “activities in the Area”. They set out lists of activities whose harmful effects are indicated as directly 
resulting from such activities. These lists may be seen as an indication of what the Convention considers as 
included in the notion of “activities in the Area”. These activities include: drilling, dredging, coring, and 
excavation; disposal, dumping and discharge into the marine environment of sediment, wastes or other effluents; 
and construction and operation or maintenance of installations, pipelines and other devices related to such 
activities.] 

15 Ibid, para 88, p. 35. [under Annex III, article 17, paragraph 2(f ), of the Convention, “shipboard 
processing immediately above a mine site of minerals derived from that mine site” is to be considered as 
included in “activities in the Area”. As the aforementioned list of activities refers without distinction to the 
harmful effects resulting directly from “activities in the Area” and from “shipboard processing”, the two are to be 
seen as part of the same kind of activities.] 
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 เหตุผลที่ศาลต้องมีการพิจารณาบทบัญญัติที่กล่าวมาข้างต้นก็เพ่ือน ามาอธิบายเกณฑ์ในการ
ใช้จ าแนกกิจกรรมที่ถือเป็นกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ และกิจกรรมที่ไม่ถือเป็นกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่
นั่นเอง 

 ต่อมาองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้พิจารณาความหมายของค าว่า “การ
ส ารวจ” และ “การแสวงประโยชน์” ตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับโนดูลส์และข้อบังคับซัลไฟด์ 
เนื่องจากในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 มีการกล่าวถึงการส ารวจและ
การแสวงประโยชน์ไว้แต่ไม่ได้อธิบายความหมายไว้ด้วย 

เมื่อองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ พิจารณาความหมายของการส ารวจและ
แสวงประโยชน์ตามที่ก าหนดในข้อบังคับโนดูลส์และข้อบังคับซัลไฟด์แล้ว ในข้อบังคับทั้งสองได้มีการ
ก าหนดให้การส ารวจ รวมถึง การจัดการสาธารณูปโภค และการแสวงประโยชน์ รวมถึง การแปรรูป
และระบบการขนส่งส าหรับผลิตภัณฑ์และการตลาดของแร่  เห็นได้ว่า การส ารวจและการแสวง
ประโยชน์ตามที่ก าหนดในข้อบังคับทั้งสองได้รวมกิจกรรมที่ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไม่ถือเป็นกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่เข้าไปด้วย 

 ความแตกต่างของขอบเขต “กิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่” ในบทบัญญัติของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ข้อบังคับโนดูลส์และข้อบังคับซัลไฟด์ จ าเป็นต้อง
พิจารณาบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกันภายในกรอบของอนุสัญญาข้างต้น เนื่องจาก ข้อบังคับโนดูลส์และ
ข้อบังคับซัลไฟด์ถือเป็นข้อบังคับที่ตกอยู่ภายใต้อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 
1982 ซึ่งหากบทบัญญัติใดในข้อบังคับท้ังสองไม่สอดคล้องกับอนุสัญญานี้ ก็ควรจะมีการตีความเพ่ือให้
สอดคล้องกับบทบัญญัติในอนุสัญญาข้างต้น ดังนั้น การแปรรูปและการขนส่งที่ก าหนดในข้อบังคับโน
ดูลส์และข้อบังคับซัลไฟด์จึงไม่ถือเป็นกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่16 

 จากการอธิบายข้างต้น องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้น ามาใช้เป็นเหตุผลใน
การอธิบายกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ว่า กิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ตามที่ก าหนดในข้อ ข้อ 139 และ
ภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ควรน ามา

                                           
16 Ibiid, para 93, pp. 36-37. [The Regulations are instruments subordinate to the Convention, which, if 

not in conformity with it, should be interpreted so as to ensure consistency with its provisions. They may, 
nevertheless be used to clarify and supplement certain aspects of the relevant provisions of the Convention.] 
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พิจารณาให้สอดคล้องกับ “กิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่” ตามที่ก าหนดในข้อ 145 ภาคผนวก 3 ข้อ 17 
วรรค 2 (เอฟ) และภาคผนวก 4 ข้อ 1 วรรค 1 ของอนุสัญญาข้างต้น แทนที่จะพิจารณากิจกรรมใน
บริเวณพ้ืนที่ตามความหมายของ “การส ารวจ” และ “การแสวงประโยชน์” ในข้อบังคับโนดูลส์และ
ข้อบังคับซัลไฟด์ เนื่องจากบทบัญญัติในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
ภาคผนวก 3 และ 4 มาจากฐานทางกฎหมายเดียวกัน โดยได้รับการเจรจาจากประเทศเดียวกันและ
ถูกรับรองในเวลาเดียวกัน ด้วยเหตุนี้จึงมีเหตุผลที่ยอมรับได้ว่าความหมายที่อธิบายไว้ในบทบัญญัติ
หนึ่งจะน ามาใช้กับบทบัญญัติอ่ืนๆ ด้วย17 

 การตรวจหาแร่ (prospecting) มีการกล่าวถึงไว้ในภาคผนวก 3 ข้อ 2 ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ข้อบังคับโนดูลส์และข้อบังคับซัลไฟด์   แต่การ
ตรวจหาแร่ไม่ได้ถูกรวมอยู่ในค านิยามของกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ในอนุสัญญาข้างต้น เนื่องจากตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ข้อบังคับโนดูลส์และข้อบังคับซัลไฟด์แยก
การตรวจหาแร่ออกจากการส ารวจและการแสวงประโยชน์ และการตรวจหาแร่ก็ไม่จ าเป็นจะต้อง
ได้รับการอุปถัมภ์จากรัฐภาคี ด้วยเหตุนี้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ จึงจะไม่กล่าวถึง
กิจกรรมการตรวจหาแร่ เพราะไม่เกี่ยวข้องกับการตอบค าถามในปัญหากฎหมายข้อแรกนี้  อย่างไรก็
ตามองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ พิจารณาว่า อาจจะน ามุมมองความเห็นในบางมุมใน
ความเห็นแนะน านี้ที่อาจน ามาใช้กับการตรวจหาแร่ได้18 

                                           
17 Ibid.[ The difference in scope of “activities in the Area” in the provisions of the Convention and in the 

Nodules Regulations and the Sulphides Regulations makes it necessary to examine the relevant provisions within 
the broader framework of the Convention. It would seem preferable to consider that the meaning of “activities in 
the Area” in articles 139 and Annex III, article 4, paragraph 4, of the Convention is consistent with that of article 
145 and Annex III, article 17, paragraph 2(f), and Annex IV, article 1, paragraph 1, rather than with that of 
“exploration” and “exploitation” in the two Regulations. The aforementioned articles of the Convention and of 
Annexes III and IV, all belong to the same legal instrument. They were negotiated by the same parties and 
adopted at the same time. It therefore seems reasonable to assume that the meaning of an expression (or the 
exclusion of certain activities from the scope of that expression) in one provision also applies to the others.] 

18 Ibid, para 98, p. 38. [“Prospecting”, although mentioned in Annex III, article 2, of the Convention and 
in the Nodules Regulations and the Sulphides Regulations, is not included in the Convention’s definition of 
“activities in the Area” because the Convention and the two Regulations distinguish it from “exploration” and 
from “exploitation”. Moreover, under the Convention and related instruments, prospecting does not require 
sponsorship. In conformity with the questions submitted to it, which relate to “activities in the Area” and to 
sponsoring States, the Chamber will not address prospecting activities. However, considering that prospecting is 
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 จะเห็นได้ว่าการอธิบายเรื่องการอุปถัมภ์และกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ข้างต้น มีความเชื่อมโยง
กับการตอบค าถามเรื่องพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์ กล่าวคือ ประการแรก องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาท
พ้ืนดินท้องทะเลฯ จะหาฐานทางกฎหมายที่เกี่ยวกับพันธกรณีของรัฐภาคีในการอุปถัมภ์เท่านั้น มิใช่
พิจารณาพันธกรณีของรัฐในทุกเรื่อง ประการที่สอง พันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์ต้องเป็นพันธกรณีที่
เกี่ยวข้องกับกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ 

 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้เริ่มหาฐานทางกฎหมายในเรื่องพันธกรณีของ
รัฐภาคีที่เป็นรัฐผู้อุปถัมภ์ โดยพิจารณาจากบทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. 1982 ในข้อ ข้อ 139 วรรค 119 ข้อ 153 วรรค 420 และภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 421 

 ในการพิจารณาบทบัญญัติทั้งสามนั้น องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลเห็นว่า ข้อ 
139 เป็นบทบัญญัติหลักเพราะทั้งข้อ 153 และภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 ต่างก็มีการอ้างถึง
บทบัญญัติในข้อ 139 และแม้ตามภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 จะมีการกล่าวถึงรัฐผู้อุปถัมภ์ แต่ในข้อ 
139 วรรค 1 และข้อ 153 วรรค 4 จะไม่ได้มีการกล่าวถึงรัฐผู้อุปถัมภ์ไว้ แต่กล่าวถึงรัฐภาคีก็ตาม แต่

                                                                                                                         
often treated as the preliminary phase of exploration in mining practice and legislation, the Chamber considers it 
appropriate to observe that some aspects of the present Advisory Opinion may also apply to prospecting.] 

19 The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, Article 139 Para 1: 
   States Parties shall have the responsibility to ensure that activities in the Area, whether carried out by 

States Parties, or state enterprises or natural or juridical persons which possess the nationality of States Parties or 
are effectively controlled by them or their nationals, shall be carried out in conformity with this Part. The same 
responsibility applies to international organizations for activities in the Area carried out by such organizations. 

20 Ibid, Article 153 Para 4: 
   The Authority shall exercise such control over activities in the Area as is necessary for the purpose of 

securing compliance with the relevant provisions of this Part and the Annexes relating thereto, and the rules, 
regulations and procedures of the Authority, and the plans of work approved in accordance with paragraph 3. 
States Parties shall assist the Authority by taking all measures necessary to ensure such compliance in accordance 
with article 139. 

21 Ibid, Annex III Article 4 Para 4: 
   The sponsoring State or States shall, pursuant to article 139, have the responsibility to ensure, within 

their legal systems, that a contractor so sponsored shall carry out activities in the Area in conformity with the 
terms of its contract and its obligations under this Convention. A sponsoring State shall not, however, be liable 
for damage caused by any failure of a contractor sponsored by it to comply with its obligations if that State Party 
has adopted laws and regulations and taken administrative measures which are, within the framework of its legal 
system, reasonably appropriate for securing compliance by persons under its jurisdiction. 
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องคภาวะจะเริ่มด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ตามที่กล่าวไว้ในข้อ 139 วรรค 1 ได้ก็แต่การได้รับการ
อุปถัมภ์โดยรัฐภาคี ด้วยเหตุนี้ บทบัญญัติทั้งสามข้อจึงเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับรัฐผู้อุปถัมภ์22 

 เหตุผลที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ น าบทบัญญัติทั้งสามมาพิจารณาเพ่ือหา
พันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์ก็เพราะ จากการตีความถ้อยค าในภาษาต่างๆ ของอนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แล้ว “ความรับผิดชอบในการประกัน” หมายความถึง “พันธกรณี” 
ด้วยเหตุนี้ หารหาว่าพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์มีอะไรบ้าง ต้องพิจารณาจากบทบัญญัติทั้งสาม 

 และแม้ในข้อ 139 วรรค 1 ข้อ 153 วรรค 4 ภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 จะมีความแตกต่าง
กันในการใช้ถ้อยค า กล่าวคือ ข้อ 139 วรรค 1 ใช้ถ้อยค าว่า “รัฐภาคีมีความรับผิดชอบในการประกัน
ว่ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่…จะด าเนินไปโดยสอดคล้องกับภาค 11” ข้อ 153 วรรค 4 ใช้ถ้อยค าว่า 
“…จ าเป็น เพ่ือความมุ่งประสงค์ที่จะให้ได้มาซึ่งการปฏิบัติตามบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องของภาคนี้และของ
ภาคผนวกที่เกี่ยวเนื่องและหลักเกณฑ์และข้อบังคับ และวิธีด าเนินการขององค์กร และแผนงานต่างๆที่
ได้รับความเห็นชอบตามวรรค 3 ให้รัฐภาคีช่วยองค์กร โดยใช้มาตรการทุกอย่างที่จ าเป็นเพ่ือประกันให้มี
การปฏิบัติตามเช่นนั้นตามข้อ 139” และภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 ที่ใช้ถ้อยค าว่า “ให้รัฐผู้อุปถัมภ์รัฐ
เดียวหรือหลายรัฐตามข้อ 139 รับผิดชอบที่จะประกันว่า ภายในระบบกฎหมายของตนผู้รับงานที่ได้รับ
การอุปถัมภ์นั้นจะด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่โดยสอดคล้องกับข้อก าหนดตามสัญญาและพันธกรณี
ของตนตามอนุสัญญานี้” 

 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่า ความแตกต่างในถ้อยค าดังกล่าวนั้นเป็น
ความแตกต่างกันในถ้อยค าที่เขียนไว้เท่านั้น ซึ่งการก าหนดว่า “การปฏิบัติตามบทบัญญัติในภาค 11” 
ตามที่ก าหนดในข้อ 139 นั้นรวมถึง ภาคผนวก 3 และภาคผนวก 4 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ด้วย ซึ่งในมุมมองขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ การ
ปฏิบัติตามบทบัญญัติในภาค 11 ที่ก าหนดในข้อ 139 นั้นรวมถึง การปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ ข้อบังคับ
และวิธีด าเนินการขององค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ และสัญญา (หรือแผนงานต่างๆ) 

                                           
22 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 

in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea,  2011, para 101, p. 39. 
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ส าหรับการส ารวจและการแสวงประโยชน์ที่อยู่บนพ้ืนฐานตามภาค 11 และภาคผนวกที่เกี่ยวข้อง 
ตามท่ีก าหนดไว้ในข้อ 153 วรรค 4 และภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 ด้วย23 

 เหตุผลที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ มีการอธิบายเรื่องพันธกรณีในการ
ประกันและอธิบายเรื่องถึงความเชื่อมโยงในการด าเนินการให้สอคล้องกับบทบัญญัติทั้งสามตามที่
กล่าวข้างต้น ก็เพ่ือให้เหตุผลสนับสนุนว่าควรจะน าบทบัญญัติทั้งสามมาพิจารณาและอธิบายในเรื่อง
พันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์นั่นเอง 

 ประเด็นส าคัญที่เก่ียวกับการตอบปัญหากฎหมายข้อแรกเป็นเรื่องเก่ียวกับการอธิบาย “ความ
รับผิดชอบในการประกัน” ที่ก าหนดไว้ในข้อ 139 วรรค 1 และภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 ของ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 198224 โดยองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้อง
ทะเลฯ เริ่มจากการอธิบายความรับผิดชอบในการประกันตามที่แชปรากกอยู่ ในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ที่ว่า “ความรับผิดชอบในการประกัน” เป็นพันธกรณี
ของรัฐผู้ อุปถัมภ์ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ ที่สร้างกลไกผ่านหลักเกณฑ์ในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และแม้ว่าอนุสัญญาดังกล่าวจะเป็นสนธิสัญญาที่
ผูกพันเพียงบุคคลในกฎหมายระหว่างประเทศที่ยอมรับตามที่ตกลงกัน แต่ “ความรับผิดชอบในการ
ประกัน” ที่ก าหนดในอนุสัญญานี้ก็ได้สร้างพันธกรณีให้แก่รัฐภาคี โดยใช้อ านาจของตนเหนือองค
ภาวะที่มีสัญชาติ หรืออยู่ภายใต้การควบคุมของตน โดยน าระบบกฎหมายภายในมาใช้ควบคุม25 

 ต่อมาองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้อธิบายถึงลักษณะของ “พันธกรณีใน
การประกัน”ว่า พันธกรณีในการประกันของรัฐผู้อุปถัมภ์นี้ไม่ใช่พันธกรณีเพ่ือบรรลุผลการปฏิบัติ 
(The sponsoring State’s obligation “to ensure” is not an obligation to achieve) 
กล่าวคือ เมื่อรัฐผู้อุปถัมภ์ได้ปฏิบัติตามพันธกรณีอย่างเพียงพอ หรือใช้ความพยายามอย่างที่สุดแล้วก็
ถือว่าเป็นการปฏิบัติตามพันธกรณีตามที่อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
ก าหนดไว้แล้ว แม้จะเกิดความเสียหายขึ้นอันเป็นผลมาจากการที่ผู้รับงานไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีก็ไม่

                                           
23 Ibid, para 105, p. 40.  
24 Ibid, para 107, p. 40. 
25 Ibid, para 108, pp. 40-41. 
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ท าให้รัฐผู้อุปถัมภ์ต้องรับผิด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งพันธกรณีนี้เป็นพันธกรณีที่ต้องใช้ความระมัดระวัง
อย่างเต็มความสามารถ (due diligence obligation) นั่นเอง26 

 เหตุผลที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ต้องอธิบายลักษณะของพันธกรณีใน
การประกันก็เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่าง พันธกรณีในการปฏิบัติ (obligation to 
conduct) ที่มีความสัมพันธ์กับพันธกรณีที่ต้องใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถ (due 
diligence obligation) โดยเพ่ืออธิบายว่าการปฏิบัติตามพันธกรณีในการประกันของรัฐผู้อุปถัมภ์นี้ 
รัฐผู้อุปถัมภ์เพียงแต่ปฏิบัติอย่างใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถก็เพียงพอแล้ ว แม้จะเกิด
ความเสียหายขึ้นก็ไม่ท าให้รัฐต้องรับผิด 

 โดยองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้อธิบายให้เห็นความเชื่อมโยงดังกล่าวโดย
อ้างค าตัดสินในคดี Pulp Mills on the River Uruguay และ ที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ให้
ตัวอย่างความหมายของพันธกรณีในการใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถไว้  

 แต่การอธิบายพันธกรณีที่ต้องใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถนี้ องค์คณะว่าด้วย
ข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ให้เหตุผลไว้ว่า เป็นเรื่องที่อธิบายได้ยาก เนื่องจากแนวคิดในหลักการ
ดังกล่าวสามารถเปลี่ยนแปลงได้เสมอ ในบางกรณีมาตรการที่ก าหนดเรื่องความระมัดระวังอย่างเต็ม
ความสามารถอาจเพียงพอแล้วแต่ในอีกระยะเวลาหนึ่งมาตรการนั้นก็อาจไม่เพียงพอที่จะถือเป็น
หลักการความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถก็ได้ ซึ่งองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ 
ต้องการเชื่อมโยงไปสู่เหตุผลที่ว่า ด้วยเหตุนี้การใช้พันธกรณีที่ต้องใช้ความระมัดระวังอย่างเต็ม
ความสามารถ จึงอาจท าให้มาตรฐานในการใช้หลักดังกล่าวมีความแตกต่างกัน โดยกิจกรรมที่มีความ
เสี่ยงมากกว่าก็ต้องใช้หลักความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถที่เคร่งครัดกว่า27 

 จากการให้อธิบายขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ท าให้เห็นว่า พันธกรณีที่
ต้องใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มความสามารถ ก็คือพันธกรณีท่ีรัฐผู้อุปถัมภ์ต้องประกันว่ารัฐผู้อุปถัมภ์

                                           
26 Ibid, para 110, p. 41. 
27 Ibid, para 117, p.43. 
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จะใช้มาตรการที่จ าเป็นตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายภายในของตนและต้องมีความสมเหตุสมผลและ
เหมาะสมด้วย28 

 นอกจากนี้ เมื่อองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้พิจารณาฐานทางกฎหมายใน
บทบัญญัตินอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ความตกลงฯ ค.ศ. 1994 และ
ข้อบังคับโนดูลส์และข้อบังคับซัลไฟด์แล้ว เห็นว่า รัฐผู้อุปถัมภ์ยังมีพันธกรณีโดยตรงที่ต้องปฏิบัติอีกซึ่ง
ได้อธิบายไว้ในบทที่ 4 นั่นเอง 

 ปัญหากฎหมายข้อสองถามว่า ความรับผิดของรัฐภาคีในฐานะที่เป็นรัฐอุปถัมภ์ภายใต้ข้อ 
153 วรรค 2 จะมีมากน้องเพียงใด หากมีการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติของอนุสัญญานี้ โดยเฉพาะ
ภาค 11 และความตกลงฯ ค.ศ. 1994 

 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เริ่มจากการหาฐานทางกฎหมายในเรื่องความรับ
ผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์ โดยพิจารณาจากบทบัญญัติในข้อ 139 วรรค 2 เรื่องความรับผิดของรัฐภาคีใน
กรณีที่เกิดความเสียหายขึ้นจากการที่รัฐภาคีไม่ด าเนินการตามความรับผิดชอบที่ตนมีอยู่29 มา
พิจารณาร่วมกับประโยคที่สอง ข้อ 4 วรรค 4 ในภาคผนวก 330 เรื่องข้อยกเว้นความรับผิดของรัฐผู้
อุปถัมภ์ กรณีที่รัฐผู้อุปถัมภ์ได้ออกกฎหมายและข้อบังคับและได้ด าเนินมาตรการทางการบริหารที่
เหมาะสมอย่างสมเหตุผลภายในกรอบแห่งระบบกฎหมายของตน31 

                                           
28 Ibid, para 120, p. 44. 
29 The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, Article 139 para 2: 
   Without prejudice to the rules of international law and Annex III, article 22, damage caused by the 

failure of a State Party or international organization to carry out its responsibilities under this Part shall entail 
liability; States Parties or international organizations acting together shall bear joint and several liability. A State 
Party shall not however be liable for damage caused by any failure to comply with this Part by a person whom it 
has sponsored under article 153, paragraph 2(b), if the State Party has taken all necessary and appropriate 
measures to secure effective compliance under article 153, paragraph 4, and Annex III, article 4, paragraph 4. 

30 Responsibilities and Obligation of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to the Activities 
in the Area, Advisory Opinion, Judgment of 1 February 2011, Seabed Disputes Chamber of the International 
Tribunal for the Law of the Sea,  2011, para 165, p. 55. 

31 The United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, Annex III, Article 4 para 4 second 
sentence: 
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 นอกจากนี้ เมื่อองคณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ พิจารณาบทบัญญัติในข้อ 235 ข้อ 
304 และภาคผนวก 3 ข้อ 22 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แล้ว 
องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้น าข้อบังคับโนดูลส์และข้อบังคับซัลไฟด์ในเรื่องความ
รับผิดมาพิจารณาด้วย 

 เหตุผลที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ต้องน าเรื่องความรับผิดตามที่ปรากฏใน
ข้อบังคับโนดูลส์และข้อบังคับซัลไฟด์มาพิจารณา เนื่องจากข้อบังคับทั้งสองซึ่งรับรองโดยองค์กร
พ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศก าหนดเรื่องความรับผิดไว้เฉพาะการตรวจหาและการส ารวจเท่านั้น 
แต่ในกรณีการแสวงประโยชน์ข้อบังคับทั้งสองมิได้ก าหนดไว้ว่าหากเกิดความเสียหายด้านสิ่งแวดล้อม
ขึ้นจะท าเช่นไร องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่าควรน าบทบัญญัติในเรื่องความรับ
ผิดมาใช้กับการแสวงประโยชน์ด้วย ด้วยเหตุนี้ องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ จึงให้
แนวทางท่ีเกี่ยวข้องกับความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. 1982 เพ่ือเป็นแนวทางให้แก่รัฐภาคีท้ังหลาย32 

 จากเหตุผลข้างต้น เห็นได้ว่า องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่าความรับผิด
ของรัฐผู้อุปถัมภ์ที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ จะได้อธิบายต่อไปอาจเป็นแนวทางใน
การก าหนดความรับผิดของรัฐในกรณีการแสวงประโยชน์ตามที่ปรากฏในข้อบังคับโนดูลส์และ
ข้อบังคับซัลไฟด์ได้ 

 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถ้อยค าในข้อ 139 วรรค 2 และข้อ 304 ของอนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยกฎหมายทะเล  ค.ศ. 1982  ที่ก าหนดเรื่อง “กฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศ” และ 
“การปรับใช้กฎเกณฑ์ที่มีอยู่และการพัฒนากฎเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดชอบและความรับผิดภายใต้
กฎหมายระหว่างประเทศ” องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้น ากฎเกณฑ์ภายใต้
กฎหมายระหว่างประเทศเหล่านี้มาปรับใช้ในการวางหลักเกณฑ์ในเรื่องความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์

                                                                                                                         
   A sponsoring State shall not, however, be liable for damage caused by any failure of a contractor 

sponsored by it to comply with its obligations if that State Party has adopted laws and regulations and taken 
administrative measures which are, within the framework of its legal system, reasonably appropriate for securing 
compliance by persons under its jurisdiction. 

32 Ibid, para 168, p. 56. 
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ด้วย โดยเฉพาะตามทีป่รากฏในร่างข้อบทว่าด้วยความรับผิดของรัฐ ที่แม้จะเป็นเพียงร่างกฎหมาย แต่
ก็ได้ถูกน าไปใช้อ้างอิงในการพิจารณาเรื่องความรับผิดโดยศาลกฎหมายระหว่างประเทศอยู่เสมอ33 

 เหตุผลที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ อธิบายการน าบทบัญญัติในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลและภาคผนวกที่เกี่ยวข้อง ข้อบังคับโนดูลส์และข้อบังคับซัลไฟด์ 
รวมถึงร่างข้อบทว่าด้วยความรับผิดของรัฐมาพิจารณา ก็เพ่ือพิจารณาถึงขอบเขตความรับผิดของรัฐผู้
อุปถัมภ์โดยอาศัยฐานทางกฎหมายในกฎหมายข้างต้น  

 เริ่มต้น  องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ  ต้องการแสดงความเข้าใจเกี่ยวกับ
ระบบความรับผิดที่เกี่ยวพันกับรัฐผู้อุปถัมภ์  ดังที่ปรากฏในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. 1982 และตราสารอื่นๆ ที่เก่ียวข้อง34 

 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เริ่มจากการพิจารณาบทบัญญัติในข้อ 139 วรรค 
2 และภาคผนวก 3 ข้อ 22 เห็นได้ว่าความรับผิดของรัฐในกิจกรรมบริเวณพ้ืนที่มีอยู่ 3 ประเภท 
กล่าวคือ กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวกับความรับผิดของรัฐภาคี (ประโยคแรกของข้อ 139 วรรค 2) กฎเกณฑ์
เกี่ยวกับความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์  (ประโยคที่ 2 ข้อ 139 วรรค 2)  และกฎเกณฑ์เกี่ยวกับความรับ
ผิดของผู้รับงานและองค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ (ภาคผนวก 3 ข้อ 22) 

 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถ้อยค าว่า “โดยไม่เป็นการเสื่อมเสีย”  ที่ใช้ในประโยคแรกของข้อ 
139 วรรค 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 มีความหมายถึง 
กฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐภาคีและองค์การระหว่างประเทศ 
ตามที่ปรากฏในข้อ 304 ของอนุสัญญาข้างต้น  องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ  เห็นว่า
กฎเกณฑ์ต่างๆ  ดังกล่าวมาข้างต้นจะช่วยอธิบายและเสริมกฎเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดของรัฐผู้
อุปถัมภ์ดังที่ระบุในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 198235 

 เหตุผลที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ พิจารณาบทบัญญัติในข้อ 139 วรรค 2 
และภาคผนวก 3 ข้อ 22 เพ่ือจ าแนกความรับผิดแต่ละประเภทที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัติข้างต้น โดย

                                           
33 Ibid, para 169, p. 56. 
34 Ibid, para 170, p. 57. 
35 Ibid, para 171, p. 57. 
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ความรับผิดตามบทบัญญัติข้อ 139 วรรค 2 และภาคผนวก 3 ข้อ 22 ประกอบไปด้วย (1) ความรับผิด
ของรัฐภาคี (2) ความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์ (3) ความรับผิดของผู้รับงานและองค์กรพ้ืนดินท้องทะเล
ระหว่างประเทศ และน าหลักเกณฑ์ในกฎหมายระหว่างประเทศในเรื่องความรับผิดของรัฐและ
องค์การระหว่างประเภทมาใช้อธิบายในเรื่องความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์เพ่ิมเติม 

 เมื่อองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เริ่มพิจารณาถ้อยค าในข้อ 139 วรรค 2 ของ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  โดยองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้อง
ทะเลฯ เห็นว่า ความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์เกิดจากการไม่ปฏิบัติตามความรับผิดชอบที่ตนมี อย่างไรก็
ตามรัฐผู้อุปถัมภ์ไม่ต้องรับผิดเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีของผู้รับงาน36 

 จากที่กล่าวข้างต้นเห็นได้ว่า มีความเชื่อมโยงระหว่างความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์และการที่
ผู้รับงานที่ได้รับการอุปถัมภ์ไม่ปฏิบัติตามพันธกรณี  และก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น  ซึ่งจากการ
พิจารณาข้อ 139  และภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 ประโยคที่ 2 แสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงของ
ความเสียหายที่เกิดจากผู้รับงานและความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์37 

 เหตุผลที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้มีการอธิบายถึงความเชื่อมโยง
ระหว่างความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์และความเสียหายที่เกิดจากผู้รับงาน ก็เพ่ืออธิบายถึงความรับผิด
ตามปัญหากฎหมายข้อสองว่าจะมีมากน้อยเพียงใดนั่นเอง 

 ส าหรับการอธิบายเรื่องการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์ องค์คณะด้วยข้อพิพาท
พ้ืนดินท้องทะเลฯ เริ่มพิจารณาจากฐานทางกฎหมายในข้อ 139 วรรค 2 และข้อ 4 วรรค 4 ใน
ภาคผนวก 3 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

                                           
36 Ibid, para 172, p. 57. [From the wording of article 139, paragraph 2, of the Convention, it is evident 

that liability arises from the failure of the sponsoring State to carry out its own responsibilities. The sponsoring 
State is not, however, liable for the failure  of  the  sponsored  contractor  to  meet  its  obligations.] 

37 Ibid, para 173, p. 57. 
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 เมื่อพิจารณาข้อ 139 วรรค 2 แล้ว องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่า 
ความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์จะเกิดขึ้นโดยเงื่อนไขสองประการ คือ 1. รัฐผู้อุปถัมภ์ไม่ปฏิบัติตามความ
รับผิดชอบของตน และ 2. มีความเสียหายเกิดข้ึน38 

 ต่อมาองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้เริ่มอธิบาย “การไม่ปฏิบัติตามพันธกรณี
ของรัฐผู้อุปถัมภ์” หรือการไม่ปฏิบัติตามความรับผิดชอบของรัฐผู้อุปถัมภ์ ว่าอาจหมายถึงการกระท า  
หรือการละเว้นการกระท าที่ได้กระท าไปโดยขัดแย้งต่อหน้าที่ความรับผิดชอบของรัฐภายใต้ระบอบ
การท าเหมืองแร่ใต้ทะเล โดยการพิจารณาว่า การทีร่ัฐผู้อุปถัมภ์ได้ด าเนินการตามความรับผิดชอบของ
ตนหรือไม่นั้น  ขึ้นอยู่กับพันธกรณีที่ระบุไว้ให้รัฐผู้อุปถัมภ์ต้องด าเนินการตามที่กล่าวไว้ในปัญหา
กฎหมายข้อแรก อันได้แก่ พันธกรณีในการประกันและมีพันธกรณีโดยตรง39 

 จะเห็นได้ว่าความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์เกิดขึ้นจากการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีของตน อัน
ได้แก่พันธกรณีในการประกันและพันธกรณีโดยตรง และต้องเกิดความเสียหายอันเป็นผลมาจากการ
ด าเนินงานของผู้รับงาน ด้วยเหตุนี้จึงต้องหาความเชื่อมโยงระหว่างการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐ
ผู้อุปถัมภ์และความเสียหายที่เกิดขึ้น 

 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้เริ่มหาฐานทางกฎหมายเกี่ยวกับความ
เชื่อมโยงระหว่างการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์และความเสียหายที่เกิดจากด าเนินการ
ของผู้รับงาน โดยพิจารณาจากข้อ ข้อ 139 วรรค 2 ของอนสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. 1982 ซ่ึงในความเห็นขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ  ความรับผิดของรัฐ
ผู้อุปถัมภ์จะเกิดขึ้น จะต้องมีความเชื่อมโยงระหว่างการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีรัฐและความเสียหายที่
เกิดข้ึนจากการกระท าของผู้รับงาน40 

 ตามข้อ 139 วรรค 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล  ค.ศ. 1982  การ
ก าหนดให้รัฐผู้อุปถัมภ์มีความรับผิดชอบในการประกันว่ากิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ได้กระท าโดย
สอดคล้องกับภาค 11  หมายความว่า  ความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์จะเกิดขึ้นมิใช่จากการไม่ปฏิบัติ
ตามหน้าที่ที่องคภาวะมีะ  แต่ความรับผิดนั้นจะเกิดจากการที่รัฐผู้อุปถัมภ์ไม่ปฏิบัติตามความ

                                           
38 Ibid, para 176, p. 58. 
39 Ibid, para 177, p. 58. 
40 Ibid, para 181, p. 59. 
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รับผิดชอบของตนเอง  ความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์จะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นและ
ความเสียหายดังกล่าวเป็นผลสืบเนื่องจากการที่รัฐผู้อุปถัมภ์ไม่ปฏิบัติตามความรับผิดชอบของตน   

 ตามกฎหมายระหว่างประเทศการกระท าขององคภาวะไม่สามารถปรับเป็นความผิดของรัฐได้
โดยตรง เนื่องจากการกระท าขององคภาวะมิได้ถือว่าเป็นการกระท าในฐานะหน่วยงานของรัฐ (ตาม
บทบัญญัติในข้อ 5 ของร่างข้อบทว่าด้วยความรับผิดของรัฐ) หรือเป็นการกระท าซึ่งได้รับรู้และยอมรับ
โดยรัฐนั้นเอง (ตามบทบัญญัติในข้อ 11 ของร่างข้อบทว่าด้วยความรับผิดของรัฐ) ด้วยเหตุนี้องค์คณะ
ว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า จะไม่เกิดกรณีที่รัฐผู้อุปถัมภ์และผู้รับงานต้อง
รับผิดร่วมกัน หรือรัฐผู้อุปถัมภ์ต้องรับผิดแทนผู้รับงาน 

 เหตุผลที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่าไม่มีกรณีที่รัฐผู้อุปถัมภ์และผู้รับ
งานจะรับผิดร่วมกันนั้น เนื่องจากระบบความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์และผู้รับงานนั้นอาศัยฐานทาง
กฎหมายที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์เกิดจากการก าหนดไว้ในอนุสัญญาและ
หลักเกณฑ์ในกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์เกิดจากการก าหนดไว้ในระบบ
กฎหมายภายในและตามสัญญาที่ผู้รับงานท ากับองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ ด้วยเหตุนี้รัฐ
ผู้อุปถัมภ์และผู้รับงานจึงไม่สามารถรับผิดร่วมกันได้ 

  จากเหตุผลดังกล่าวองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ จึงสรุปว่า ความรับผิด
ของรัฐผู้อุปถัมภ์อันเกิดจากการที่รัฐผู้ อุปถัมภ์ไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าของผู้รับ
งานนั้นจะต้องมีความเชื่อมโยงกัน  กล่าวคือรัฐผู้อุปถัมภ์จะต้องรับผิดในกรณีที่ผู้รับงานท าให้เกิดความ
เสียหายขึ้นนั้น  ต้องเป็นกรณีท่ีรัฐผู้อุปถัมภ์ไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญาข้างต้น41 

  องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลพิจารณาฐานทางกฎหมายในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ข้อบังคับโนดูลส์และข้อบังคับซัลไฟด์ แล้วเห็นว่า 
มิได้มีการระบุเฉพาะเจาะจงว่าความเสียหายเช่นใดที่จะได้รับการชดเชย  หรือบุคคลใดอาจมีสิทธิใน
การเรียกร้องการชดเชย  ซึ่งคาดการณ์ได้ว่าความเสียหายเช่นว่าอาจจะรวมถึงความเสียหายที่เกิดใน
บริเวณพ้ืนที่และทรัพยากรในบริเวณพ้ืนที่ซึ่งนับเป็นมรดกร่วมกันของมวลมนุษยชาติ  และความ

                                           
41 Ibid, para 184, p. 60. 
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เสียหายที่เกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเลด้วย  บุคคลที่มีสิทธิเรียกร้องการชดเชยอาจรวมถึงองค์กร
พ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ องคภาวะอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการท าเหมืองแร่ใต้ทะเลลึก และผู้ใช้
ประโยชน์อื่นๆ จากทะเล รวมถึงรัฐชายฝั่งได้42 

 เมื่อองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้อธิบายแล้วว่า รัฐผู้อุปถัมภ์จะมีความรับ
ผิดในกรณีที่รัฐผู้อุปถัมภ์ไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีที่ตนมีหน้าที่จะต้องกระท าและมีความเสียหายเกิดขึ้น
จากการกระท าของผู้รับงาน ต่อมาองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้พยายามหาเหตุผล
ว่าจะมีการยกเว้นความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์ได้หรือไม่ โดย 

 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เริ่มหาฐานทางกฎหมายโดยพิจารณาความหมาย
ของประโยคที่ว่า  “ไม่ต้องรับผิดแม้มีความเสียหายเกิดขึ้น” ตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 139 วรรค 2 
ประโยคที่สอง (อย่างไรก็ดี รัฐภาคีย่อมไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการไม่ปฏิบัติตาม
ภาคนี้โดยบุคคลซึ่งรัฐภาคีเป็นผู้อุปถัมภ์ตามข้อ 153 วรรค 2 (บี) หากรัฐภาคีได้ใช้มาตรการที่จ าเป็น
และเหมาะสมทั้งปวงเพื่อให้ได้มาซึ่งการปฏิบัติตามท่ีมีประสิทธิผลตามข้อ 153 วรรค 4 และภาคผนวก 
3 ข้อ 4 วรรค 4) และในภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 ประโยคที่สอง (อย่างไรก็ตาม รัฐผู้อุปถัมภ์จะไม่
ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีของผู้รับงานที่ตนอุปถัมภ์ หากรัฐภาคี
นั้นได้ออกกฎหมายและข้อบังคับและได้ด าเนินมาตรการทางการบริหารที่เหมาะสมอย่างสมเหตุผล
ภายในกรอบแห่งระบบกฎหมายของตนเพ่ือให้บุคคลที่อยู่ภายใต้เขตอ านาจของตนต้องปฏิบัติตาม) 
ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่า ประโยคดังกล่าวเป็นประโยคที่ก าหนดไว้
เพ่ือยกเว้นความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์  ซึ่งจะส่งผลในกรณีที่แม้ผู้รับงานจะไม่ปฏิบัติงานให้สอดคล้อง
ตามอนุสัญญานี้ หรือตามกฎระเบียบ หรือตามสัญญา และการไม่ปฏิบัติตามดังกล่าวก่อให้เกิดความ
เสียหาย รัฐผู้อุปถัมภ์ก็ไม่ต้องรับผิดจากการกระท าดังกล่าวของผู้รับงาน โดยมีเงื่อนไขในการยกเว้น
ความรับผิดตามท่ีปรากฏในข้อ 139 วรรค 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 
1982 ที่ก าหนดว่าถ้ารัฐใช้มาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมทั้งปวงเพ่ือให้ได้มาซึ่งการปฏิบัติอย่างมี
ประสิทธิภาพตามข้อ 153 วรรค 4 และภาคผนวก3 ข้อ 4 วรรคสี่ ของอนุสัญญานี้ รัฐผู้อุปถัมภ์จะไม่
ต้องรับผิด43 อย่างไรก็ตามในเหตุการณ์ที่รัฐผู้อุปถัมภ์ไม่ได้ปฏิบัติตามพันธกรณีโดยตรงจะท าให้รัฐผู้

                                           
42 Ibid, para 179, p. 59. 
43 Ibid, para 186, pp. 60-61. 
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อุปถัมภ์ไม่สามารถยกเว้นความรับผิดตามที่ก าหนดในข้อ 139 วรรค 2 ประโยคที่ 2 (อย่างไรก็ดี รัฐ
ภาคีย่อมไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการไม่ปฏิบัติตามภาคนี้โดยบุคคลซึ่งรัฐภาคีเป็นผู้
อุปถัมภ์ตามข้อ 153 วรรค 2 (บี) หากรัฐภาคีได้ใช้มาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมทั้งปวงเพ่ือให้ได้มา
ซึ่งการปฏิบัติตามที่มีประสิทธิผลตามข้อ 153 วรรค 4 และภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4) ในกรณีที่เกิด
ความเสียหายขึ้นได้44 

 นอกจากนี้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้พิจารณาเรื่องขอบเขตความรับผิด
ของรัฐผู้อุปถัมภ์ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 โดยอาศัยฐานทาง
กฎหมายตามข้อ 139 วรรค 2 และเมื่อพิจารณาความรับผิดตามบทบัญญัติดังกล่าว องค์คณะว่าด้วย
ข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่าประกอบด้วยเรื่อง มาตรฐานความรับผิด  (Standard of liability)  
การอุปถัมภ์จากหลายรัฐ (Multiple sponsorship)  ปริมาณและรูปแบบของการชดเชย (Amount 
and form of compensation) และความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดของผู้รับงานและรัฐผู้อุปถัมภ์ 
(relationship between the liability of the contractor and of the sponsoring State)  
ตามท่ีได้มีการอธิบายไว้ในบทที่ 4 

 เห็นได้ว่า เหตุผลที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ มีการอธิบายเรื่องความรับผิด
ของรัฐเชื่อมโยงกับความเสียหายที่เกิดจากการด าเนินการของผู้รับงาน การอธิบายถึงการยกเว้นความ
รับผิดและการอธิบายขอบเขตความรับผิดของรัฐ ก็เพ่ือให้แนวทางแก่รัฐภาคีในเรื่องความรับผิด ว่า
ความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์จะมีก็แต่เพียงในกรณีที่รัฐผู้อุปถัมภ์ไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีของตนตาม
ปัญหากฎหมายในข้อแรกและเกิดความเสียหายจากการด าเนินการของผู้รับงาน 

 ปัญหากฎหมายข้อสามถามว่า อะไรคือมาตรการที่เหมาะสมและจ าเป็นส าหรับรัฐอุปถัมภ์ที่
จะต้องด าเนินการเพื่อให้เกิดความรับผิดชอบในส่วนของตนในฐานะรัฐผู้อุปถัมภ์ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งตามข้อ 139 และภาคผนวกของอนุสัญญาและความตกลงฯ ค.ศ. 1994  

 การให้ความเห็นแนะน าในปัญหากฎหมายข้อ 3 เรื่องรัฐผู้อุปถัมภ์นี้เป็นการพิจารณาว่า  
“มาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสม” ที่รัฐผู้อุปถัมภ์จะต้องใช้เพ่ือปฏิบัติตามความรับผิดชอบที่ตนมี

                                           
44 Ibid, para 207, p. 65. 
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ภายใต้อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 โดยเฉพาะในข้อ 139 ภาคผนวก 3 
และความตกลงฯ ค.ศ. 1994 นั้น  มาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมได้แก่อะไรบ้าง 

 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เริ่มจากการพิจารณาฐานทางกฎหมายในข้อ 
153 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่กล่าวถึง
แนวคิดเรื่องรัฐผู้อุปถัมภ์และมาตรการที่รัฐผู้อุปถัมภ์ต้องใช้ อย่างไรก็ตามข้อ 153 ไม่ได้ระบุมาตรการ
ที่รัฐผู้อุปถัมภ์จะต้องใช้เอาไว้เป็นการเฉพาะ ด้วยเหตุนี้ องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ 
ได้พิจารณาฐานทางกฎหมายในเรื่องมาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมเพ่ิมเติม โดยพิจารณาข้อ 139 
ของอนุสัญญาข้างต้น45 

 ตามข้อ 139 วรรค 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
ก าหนดให้รัฐผู้อุปถัมภ์ไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการไม่ปฏิบัติตามภาค 11 ของ
อนุสัญญาดังกล่าว โดยองคภาวะที่ได้รับการอุปถัมภ์ตามข้อ 153 วรรค 2 (บี) “หากรัฐภาคีได้ใช้
มาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมทั้งปวงเพ่ือให้ได้มาซึ่งการปฏิบัติตามที่มีประสิทธิผลตามข้อ 153 
วรรค 4 และภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4”46 

 เมื่อองค์คณะพิจารณาฐานทางกฎหมายทั้งสองข้อข้างต้นแล้ว เห็นได้ว่า ตามข้อ 139 วรรค 2 
ของอนุสัญญาข้างต้นไม่ได้ก าหนดเป็นการเฉพาะว่า มาตรการที่ “จ าเป็นและเหมาะสม” นั้นเป็น
อย่างไร แต่หากน าข้อ 139 พิจารณาประกอบกับภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 ที่ก าหนดว่า “ให้รัฐผู้
อุปถัมภ์รัฐเดียวหรือหลายรัฐตามข้อ 139 รับผิดชอบที่จะประกันว่าภายในระบบกฎหมายของตนผู้รับ
งานที่ได้รับการอุปถัมภ์นั้นจะด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่โดยสอดคล้องกับข้อก าหนดตามสัญญา
และพันธกรณีของตนตามอนุสัญญานี้ อย่างไรก็ตาม รัฐผู้อุปถัมภ์จะไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่
เกิดจากการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีของผู้รับงานที่ตนอุปถัมภ์ หากรัฐภาคีนั้นได้ออกกฎหมายและ
ข้อบังคับและได้ด าเนินมาตรการทางการบริหารที่เหมาะสมอย่างสมเหตุสมผลภายในกรอบแห่งระบบ
กฎหมายของตนเพ่ือให้บุคคลที่อยู่ภายใต้เขตอ านาจของตนต้องปฏิบัติตาม”47 

                                           
45 Ibid, para 213, pp. 66-67. 
46 Ibid, para 214, p. 67. 
47 Ibid, para 215, p. 67. 
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 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่า แม้ถ้อยค าที่ใช้ในบทบัญญัติเหล่านี้จะ
แตกต่างกันไปบ้าง แต่สาระส าคัญที่ก าหนดไว้ต่างก็เป็นเรื่องเดียวกันและมีความหมายเหมือนกัน และ
แม้ ระบบความรับผิดชอบและความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์ในเรื่อง “มาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสม” 
จะมีความแตกต่างกันอยู่ 2 ประเด็น กล่าวคือ ในทางหนึ่ง มาตรการเหล่านี้มีหน้าที่ในการประกันการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีของผู้รับงานที่มีอยู่ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
ตราสารอ่ืนที่เกี่ยวข้อง รวมถึงข้อสัญญาที่เกี่ยวข้องด้วย ในทางกลับกัน มาตรการเหล่านี้ก็มีหน้าที่
ยกเว้นความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์จากความเสียหายที่มีสาเหตุมาจากการกระท าของผู้รับงานตามที่
บัญญัติไว้ใน ข้อ 139 วรรค 2 รวมถึง ภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรคสี่ของอนุสัญญาข้างต้นด้วย โดยหน้าที่
ข้อแรกได้มีการอธิบายตัวอย่างไว้ในปัญหากฎหมายข้อ 1 เกี่ยวกับพันธกรณีที่ต้องใช้ความระมัดระวัง
อย่างเต็มความสามารถของรัฐผู้อุปถัมภ์ในการประกันให้ผู้รับงานที่ตนอุปถัมภ์ปฏิบัติตาม  ส่วนหน้าที่
ในข้อสองเป็นส่วนหนึ่งในการตอบค าถามกฎหมายข้อ 2 ในเรื่องความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์และ
บางส่วนตามที่กล่าวไว้ข้างต้น48 

 เหตุผลที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ มีการอธิบายมาตรการที่จ าเป็นและ
เหมาะสมตามที่มีการถามในปัญหากฎหมายข้อสามนี้ เนื่องจาก มาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมที่รัฐ
ผู้อุปถัมภ์ต้องมีจะช่วยให้รัฐผู้อุปถัมภ์สามารถกล่าวอ้างเพ่ือยกเว้นความรับผิดได้ ซึ่งการอธิบายในเรื่อง
มาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมนี้เชื่อมโยงกับปัญหากฎหมายทั้งสองข้อที่ได้มีการกล่าวถึงข้างต้น 

 สิ่งที่ต้องถามต่อไปก็คือ มาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมนั้น คือมาตรการอย่างไรและมี
ลักษณะอย่างไร  

 ในประเด็นนี้ องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ พิจารณาจากภาคผนวก 3 ข้อ 4 
วรรค 4 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ที่ก าหนดให้รัฐผู้อุปถัมภ์ออก
กฎหมาย ข้อบังคบัและด าเนินมาตรการทางการบริหารที่เหมาะสมอย่างสมเหตุสม  

 บทบัญญัติในภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 แสดงให้เห็นถึงความส าคัญและความจ าเป็นที่รัฐผู้
อุปถัมภ์จะต้องมีการออกกฎหมาย ข้อบังคับ รวมถึงมาตรการบริหารเพ่ือน ามาบังคับกับผู้รับงานที่ตน
เป็นผู้อุปถัมภ์ โดยองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่า ขอบเขตของกฎหมาย ข้อบังคับ

                                           
48 Ibid, para 217, pp. 67-68. 
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และมาตรการทางบริหารที่รัฐต้องก าหนดขึ้นตามภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 ของอนุสัญญานี้ขึ้นอยู่
กับระบบกฎหมายภายในของรัฐผู้อุปถัมภ์ด้วย  

 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้ให้เหตุผลในการที่ต้องมีการออกกฎหมายและ
ข้อบังคับไว้ในกฎหมายภายในของรัฐ เนื่องจาก พันธกรณขีองผู้รับงานไม่ใช่ว่าจะสามารถบังคับใช้ผ่าน
มาตรการทางการบริหาร หรือความตกลงตามสัญญาพันธกรณีของผู้รับงานไม่ใช่ว่าจะสามารถบังคับ
ใช้ผ่านมาตรการทางการบริหาร หรือความตกลงตามสัญญาได้อย่างเพียงพอ การออกกฎหมายและ
ข้อบังคับจะช่วยให้การบังคับใช้กฎหมายแก่ผู้รับงานมีสภาพบังคับมากขึ้น ซึ่งการบังคับใช้พันธกรณี
ของผู้รับงานตามกฎหมายภายในของรัฐผู้อุปถัมภ์เป็นเครื่องมือที่มีความจ าเป็นอย่างมากในเรื่องเขต
อ านาจของรัฐ กล่าวคือ วัตถุประสงค์ในการก าหนดให้รัฐต้องมีการออกกฎหมาย ข้อบังคับและ
มาตรการทางบริหาร ก็เพ่ือให้รัฐผู้อุปถัมภ์สามารถใช้อ านาจของตนในการบังคับแก่ผู้รับงานที่ตน
อุปถัมภ์ได้ โดยกฎหมาย ข้อบังคับและมาตรการทางการบริหารของรัฐควรน ามาบังคับใช้ได้ตลอด
ระยะเวลาที่สัญญาที่ท ากับองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศยังมีผลบังคับอยู่ เพ่ือเป็นการ
ควบคุมการด าเนินกิจกรรมของผู้รับงานนั่นเอง 

 นอกจากนี้ องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้พิจารณาต่อไปว่า บทบัญญัติตาม
ภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4  ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ประสงค์
ให้มาตรการที่จะต้องปฏิบัติโดยรัฐผู้อุปถัมภ์นั้น  ต้องก าหนดออกมาในรูปแบบของกฎหมาย ข้อบังคับ 
และมาตรการทางบริหาร  ไม่ใช่เพียงตามความตกลงในรูปแบบของสัญญา 

 จากเหตุผลข้างต้น แสดงให้เห็นว่ามาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมนั้น รัฐผู้อุปถัมภ์จะต้อง
ออกเป็นกฎหมายภายใน มีการก าหนดข้อบังคับและมาตรการทางบริหาร จะออกมาเป็นข้อตกลงใน
สัญญาเป็นกรณีๆ ไปไม่ได้ เนื่องจากถือว่าไม่เป็นการปฏิบัติตามพันธกรณีและถือเป็นการปฏิบัติไม่
สอดคล้องกับบทบัญญัติในอนุสัญญาและภาค 1149 นอกจากนี้การน าพันธกรณีที่เกิดจากสัญญา
ระหว่างรัฐผู้อุปถัมภ์กับผู้รับงานมาใช้เพียงอย่างเดียว  ไม่อาจก่อให้เกิดประสิทธิภาพในเรื่องการบังคับ
ใช้ได้  หากเปรียบเทียบกับการก าหนดให้เป็นกฎหมาย ข้อบังคับ และมาตรการทางบริหาร ตาม

                                           
49 Ibid, para 223, p. 69. 
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บทบัญญัติในภาค 3 ข้อ 4 วรรค 4 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
ก าหนดไว้50 

 เหตุผลที่องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่าการก าหนดพันธกรณีไว้ใน
ข้อตกลงในสัญญาระหว่างรัฐผู้อุปถัมภ์และผู้รับงานไม่เพียงพอที่จะเกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้ได้
เนื่องจาก ข้อก าหนดในสัญญาอาจขาดความโปร่งใส เนื่องจากเปิดเผยสู่สาธารณชนได้ยาก ท าให้การ
ตรวจสอบว่ารัฐผู้อุปถัมภ์ปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีตนมีอย่างครบถ้วนหรือไม่นั้นเป็นไปได้ยากนั่นเอ51 

 โดยการออกกฎหมาย ข้อบังคับและมาตรการทางบริหารของรัฐผู้อุปถัมภ์เพ่ือบังคับใช้กับ
ผู้รับงานนี้ องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลเห็นว่า เป็นพันธกรณีในการให้ความช่วย เหลือ
องค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศเพ่ือประกันให้ผู้รับงานปฏิบัติให้สอดคล้องอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

 จากที่ได้กล่าวข้างต้น เห็นได้ว่า บทบาทของรัฐผู้อุปถัมภ์ก็คือการอ านวยให้เกิดผลประโยชน์
ร่วมกันของรัฐทั้งมวลและการน าหลักมรดกของมวลมนุษยชาติมาใช้ปฏิบัติในทางที่ถูกต้อง  โดยการ
ให้ความช่วยเหลือองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ และกระท าการใดๆ เพ่ือประกันว่าองค
ภาวะซึ่งอยู่ภายใต้เขตอ านาจของตนจะปฏิบัติให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในการท าเหมืองแร่ใต้ทะเล  
เห็นได้ว่าเพียงความตกลงในรูปแบบของสัญญาแต่ เพียงอย่างเดียวไม่ท าให้เกิดการปฏิบัติตาม
พันธกรณีโดยรัฐผู้อุปถัมภ์อย่างเพียงพอได้ และไม่ถือเป็นการช่วยเหลือองค์กรพ้ืนดินท้องทะเล
ระหว่างประเทศตามบทบัญญัติข้อ 153 วรรค 4 ของอนุสัญญาฯ  ค.ศ. 198252 

 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ พิจารณาจากบทบัญญัติในอนุ สัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แล้วเห็นว่า ไม่มีบทบัญญัติใดก าหนดว่ามาตรการที่รัฐ
จะต้องออกนี้ จะต้องออกในลักษณะใด ด้วยเหตุนี้ ในการก าหนดมาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสม รัฐ
ผู้อุปถัมภ์สามารถก าหนดได้เองว่า มาตรการอะไรที่จะก าหนดขึ้นสอดรับกับความรับผิดชอบตามที่ตน
มี ดังนั้นการตัดสินใจเลือกใช้นโยบายใดจึงเป็นสิทธิของรัฐผู้อปถัมภ์ และองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาท
พ้ืนดินท้องทะเลฯ มีความเห็นว่า ในเรื่องนี้มิได้มีการร้องขอให้องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้อง

                                           
50 Ibid, para 224, p. 69. 
51 Ibid, para 225, pp. 69-70.  
52 Ibid, para 226, p. 70. 



 

 

172 

ทะเลฯ มีค าแนะน าในเรื่องการออกมาตรการที่เหมาะสมและจ าเป็นของรัฐผู้อุปถัมภ์ อีกทั้งองค์กรตุลา
การก็ไม่อาจท าหน้าที่นอกเหนือไปจากหน้าที่ในลักษณะตุลาการ  แต่ถึงกระนั้นเพ่ือมิให้ล่วงเกินการ
ตัดสินใจเลือกใช้นโยบายของรัฐผู้ อปถัมภ์  องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ จึงมี
ข้อพิจารณาทั่วไปซึ่งให้รัฐผู้อุปถัมภ์สามารถตัดสินใจเลือกใช้มาตรการที่เหมาะสม ตามที่กล่าวไว้ใน
บทบัญญัติข้อ 139 วรรคสอง ข้อ 153 วรรค4 และภาคผนวกสาม ข้อ 4 ของอนุสัญญาฯ ค.ศ. 
198253 

 เมื่อองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้ให้เหตุผลถึงการที่รัฐต้องมีการออก
กฎหมาย ข้อบังคับ และมาตรการทางบริหารเพ่ือน ามาบังคับกับผู้รับงานที่ตนเป็นผู้อุปถัมภ์แล้ว 
ต่อมาองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้เริ่มให้แนวทางในการก าหนดกฎหมาย ข้อบังคับ
และมาตรการทางบริหาร 

 องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่า ภาคผนวก 3 ข้อ 4 วรรค 4 ของ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก าหนดไว้อย่างชัดเจน ว่าประสงค์ให้รัฐผู้
อุปถัมภ์ออกกฎหมาย ข้อบังคับ และใช้มาตรการทางบริหารภายใต้ระบบกฎหมายของตนอย่าง
สมเหตุสมผล (Reasonably appropriate) เพ่ือประกันการปฏิบัติตามโดยบุคคลภายใต้เขตอ านาจรัฐ
ของตน อย่างไรก็ตามมาตรฐานส าหรับการพิจารณาว่าอะไรคือความสมเหตุสมผลยังไร้ข้อยุติ แต่การ
ตัดสินว่ามาตรการใดมีความเหมาะสมแล้วนั้นอาจจะพิจารณาว่าต้องมีเหตุผลสอดรับกัน มิใช่
มาตรการที่ออกมาตามอ าเภอใจของรัฐผู้อุปถัมภ์54 

 เห็นได้ว่า แม้รัฐผู้อุปถัมภ์จะสามารถก าหนดมาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมได้เอง โดยการ
ก าหนดมาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสม ถือเป็นดุลยพินิจของรัฐผู้อุปถัมภ์ แต่มาตรการดังกล่าวก็ต้อง
มีเหตุผลสอดรับกัน และมิใช่มาตรการที่ออกมาตามอ าเภอใจของรัฐผู้อุปถัมภ์ ซึ่งตามภาคผนวก 3 ข้อ 
4 วรรค 4 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ประสงค์แต่เพียงให้รัฐผู้
อุปถัมภ์น ามาตรการเช่นว่านั้นมาบัญญัติให้เป็นกฎหมาย ข้อบังคับ หรือมาตรการทางการบริหารเพ่ือ
น ามาบังคับใช้ โดยบัญญัติด้วยความสมเหตุสมผล ซึ่งการบัญญัติมาตรการที่สมเหตุนี้อาจท าให้รัฐผู้
อุปถัมภ์หลุดพ้นจากความรับผิดจากความเสียหายที่เกิดจากการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีโดยผู้รับงาน 

                                           
53 IIbid, para 227, p. 70. 
54 Ibid, para 228, p. 70. 
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เนื่องจากรัฐผู้อุปถัมภ์นั้นได้ปฏิบัติตามพันธกรณีอันถือเป็นพันธกรณีในการให้ความช่วยเหลือองค์กร
พ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศแล้ว55 

 ส าหรับการบัญญัติว่า กฎหมาย ข้อบังคับและมาตรการทางบริหารที่รัฐผู้อุปถัมภ์ต้องออกมา
เพ่ือบังคับใช้กับผู้รับงานที่ตนอุปถัมภ์นั้นมีข้อจ ากัดในการออกหรือไม่นั้น องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาท
พ้ืนดินท้องทะเลฯ ได้พิจารณาจากบทบัญญัติในภาคผนวก 3 ข้อ 21 วรรค 3 

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติข้างต้น องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เห็นว่า 
บทบัญญัตินี้ก าหนดพันธกรณีทั่วไปแก่รัฐผู้อุปถัมภ์ที่จะต้องไม่ก าหนดเงื่อนไขแก่ผู้รับงานให้ขัดแย้งกับ
ภาค 11 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติข้อนี้
ได้สร้างข้อยกเว้นให้แก่รัฐผู้อุปถัมภ์มีทางเลือกในการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมหรือกฎหมายอ่ืนๆ 
หรือข้อบังคับต่างๆ กับผู้รับงาน หรือกับเรือท่ีชักธงของตนให้เข้มงวดมากกว่ากฎเกณฑ์ ข้อบังคับ และ
วิธีด าเนินการขององค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ56 

 ส าหรับสัญญาที่สามารถน ามาบังคับใช้ได้นั้นจะต้องเป็นสัญญาระหว่างองค์กรพ้ืนดินท้อง
ทะเลระหว่างประเทศและผู้รับงานพียงเท่านั้น ซึ่งสัญญาดังกล่าวจะไม่มีผลผูกพันรัฐผู้อุปถัมภ์ แต่รัฐผู้
อุปถัมภ์จะผูกพันภายใต้พันธกรณีที่จะต้องประกันว่าผู้รับงานจะปฏิบัติตามข้อสัญญา นั่นหมายความ
ว่ารัฐผู้อุปถัมภ์ต้องออกกฎหมาย ข้อบังคับ และใช้มาตรการทางบริหาร  ในทางที่จะไม่ขัดขวางการ
ปฏิบัติตามข้อสัญญาของผู้รับงานให้มีประสิทธิภาพ และรัฐผู้อุปถัมภ์ต้องให้การช่วยเหลือผู้รับงานให้
สามารถปฏิบัติตามข้อสัญญาได้57  ซึ่งพันธกรณีที่รัฐผู้อุปถัมภ์ต้องประกันว่าผู้รับงานต้องปฏิบัติตาม
ข้อสัญญานั้นมีสภาพบังคับ และถือเป็นพันธกรณีที่รัฐผู้อุปถัมภ์ต้องใช้ความระมัดระวังอย่างเต็ม
ความสามารถด้วย58 

 

 

                                           
55 Ibid, para 229, pp. 70-71. 
56 Ibid, para 232, pp. 71-72. 
57 Ibid, para 238, p. 73. 
58 Ibid, para 239, p. 73. 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาความเห็นแนะน าในคดีหมายเลข 17 ผู้เขียนเห็นว่า ความเห็นแนะน าขององค์
คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ที่ได้ตอบค าถามในปัญหากฎหมายทั้งสามข้อนั้นท าให้เกิด
ประโยชน์แก่ผู้ที่ศึกษากฎหมายระหว่างประเทศ ดังนี้ 

 ในประเด็นแรก ก่อนที่จะมีการให้ความเห็นแนะน าในปัญหากฎหมายที่ถามองค์คณะว่าด้วย

ข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ องค์คณะดังกล่าวเริ่มจากการตีความถ้อยค าและเจตนารมณ์ของ

บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบและพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์ โดยพิจารณาจากตัวบทที่

แท้จริงอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 ทั้ง 6 ภาษา เห็นว่า ความ

รับผิดชอบที่จะมีความหมายเหมือนกับพันธกรณีนั้น ต้องเป็น “ความรับผิดชอบในการประกัน” 

(responsibilities to ensure) 

 ด้วยเหตุนี้ ในการตอบปัญหากฎหมายข้อแรกจึงเป็นการตอบค าถามในเรื่องพันธกรณีของรัฐผู้

อุปถัมภ์ตามที่ปรากฏในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 โดยในการตอบ

ค าถามองค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ ไม่เพียงแต่กล่าวถึงพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์ แต่

ยังได้เริ่มให้แนวคิดและอธิบายถึงวัตถุประสงค์ของการอุปถัมภ์และกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ เพ่ือ

เชื่อมโยงไปสู่การอธิบายพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์ว่า การตอบปัญหาในเรื่องพันธกรณีตามปัญหา

กฎหมายข้อแรกนี้ องค์คณะจะพิจารณาและตอบปัญหาเฉพาะในเรื่องพันธกรณีของรัฐผู้อุปถัมภ์ที่

เกี่ยวกับการด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ 

 ในการตอบปัญหากฎหมายข้อสอง องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เริ่มจากการ

พิจารณาความคิดพ้ืนฐานในเรื่องความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์ เพ่ือให้ทราบถึงหลักความรับผิดของรัฐผู้

อุปถัมภ์ตามที่ปรากฏในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 เพ่ือน าไปสู่การ

พิจารณาว่าความรับผิดของรัฐผู้อุปถัมภ์เกิดขึ้นในกรณีใดบ้าง และมีในกรณีใดบ้างที่รัฐผู้อุปถัมภ์จะ

สามารถกล่าวอ้างเพ่ือให้ตนยกเว้นความรับผิดได้ 
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 ในการตอบปัญหากฎหมายข้อสาม องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เริ่มจากการ

พิจารณาว่ามาตรการที่จ าเป็นและเหมาะสมตามที่ปรากฏในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

ทะเลในข้อ 139 นั้นเป็นมาตรการเช่นไรและมีลักษณะอย่างไร โดยเริ่มพิจารณาจากฐานทางกฎหมาย

ในภาคผนวก 3 ข้อ 22 และข้อ เห็นได้ว่าในการพิจารณาเพ่ือหาลักษณะของมาตรการที่จ าเป็นและ

เหมาะสมนี้ องค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ มิได้พิจารณาแต่เพียงบทบัญญัติใดบทบัญญัติ

หนึ่งแต่ต้องมีการพิจารณาบทบัญญัติอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกับเรื่องท่ีจะต้องตอบค าถามประกอบกันด้วย 

 จากการให้ความเห็นแนะน าในปัญหากฎหมายทั้งสามข้อ แสดงให้เห็นว่า ในการให้ความเห็น

แนะน าขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ จะต้องเริ่มจากการตีความถ้อยค าและ

เจตนารมณ์ของบทบัญญัติในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 ภาคผนวกที่

เกี่ยวข้อง รวมถึงตราสารระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับระบบการด าเนินกิจกรรมในบริเวณพ้ืนที่ 

เสียก่อนเพ่ือให้ทราบขอบเขต ความหมายของค า รวมถึงเจตนารมณ์ในการบัญญัติตัวบทกฎหมายใน

แต่ละข้อ 

 การให้ความเห็นแนะน าขององค์คณะว่าด้วยข้อพิพาทพ้ืนดินท้องทะเลฯ เริ่มจากการ

พิจารณาฐานทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับปัญหากฎหมายในแต่ละข้อ โดยเริ่มพิจารณาจากฐานทาง

กฎหมายที่เป็นบทบัญญัติหลักก่อนแล้วจึงพิจารณาบทบัญญัติอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องและเริ่มอธิบายความ

เกี่ยวพันระหว่างบทบัญญัติต่างๆ ประกอบการให้เหตุผลสนับสนุนการตอบค าถามในแต่ละข้อ 
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