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This research examined the relationships of negative life events, positive life 
events, and interrogative suggestibility, including the mediating role of self-esteem. 
The sampling group consisted of 119 student, 40 males and 79 females. The 
participants attended the interrogative suggestibility procedure. During the 20 
minutes delayed recall, they were asked to complete the life events questionnaires 
and the self-esteem scale. The results show that negative life events and positive life 
events have the direct effect on self-esteem (p < .01). Self-esteem has not the direct 
effect on interrogative suggestibility, negative life events and positive life events have 
not the indirect effect on interrogative suggestibility via self-esteem, In addition, 
negative life events have the direct effect on interrogative suggestibility (yield 1) (p < 
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บทที่ 1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาการวิจัย 

ตามแนวทางกระบวนการตัดสินคดี ภายใต้กรอบของกระบวนการยุติธรรม ขั้นตอนการ
สอบสวนพยานบุคคล ถือเป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญมากข้ันตอนหนึ่ง เพื่อให้ได้มาซึ่งค าให้การที่เป็น
ประโยชน์ต่อรูปคดี ในขั้นตอนนี้เจ้าหน้าที่จะท าการสืบสวนสอบสวนพยานบุคคลโดยการถามค าถาม
ต่างๆ ซึ่งพยานหรือผู้ถูกสอบสวนจะต้องตอบค าถามจากสิ่งที่พวกเขาสามารถจดจ าต่อเหตุการณ์นั้น ๆ 
ได้ อย่างไรก็ตามย่อมมีความเป็นไปได้ของการบิดเบือน หรือความไม่เที่ยงในค าตอบของพยานหรือผู้
ถูกสอบสวนซึ่งเกิดข้ึนได้ด้วยหลายเหตุปัจจัย อาทิเช่น พยานบุคคลเหล่านั้นอาจจะมีความทรงจ าจาก
การรับรู้เหตุการณ์ท่ีประสบพบเจอคลาดเคลื่อนไปจากเดิม (misinformation) หรือเกิดความไม่ม่ันใจ
ในค าตอบ (uncertain)ในความทรงจ าของตนเองจึงส่งผลให้พยานที่เห็นเหตุการณ์หรือผู้ถูกซักถาม
คล้อยตามค าถามชี้น า (leading question) นอกจากนี้พยานหรือผู้ถูกซักถามอาจอยู่ในสภาพถูก
กดดันระหว่างการสอบสวน จึงมีหลายกรณีที่เคยเกิดข้ึนคือผู้ถูกซักถามยอมรับสารภาพโดยที่ไม่ได้เป็น
ผู้กระท าความผิดใดๆ เพราะค าให้การของผู้ต้องสงสัยที่ได้มานั้น ได้มาจากความคาดหวังของ
เจ้าหน้าที่ (expectations) ที่คิดว่าผู้ต้องสงสัยเป็นผู้ที่มีความผิดหรือกระท าความผิดจริง เจ้าหน้าที่จึง
เสนอค าถามชี้น าท าให้ผู้ต้องสงสัยเกิดการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถามรับสารภาพ
ความผิดที่ตนไม่ได้เป็นผู้กระท า (Gudjonsson & Clark, 1986; Gudjonsson, 2003) จึงท าให้เกิด
การน าบุคคลมาลงโทษผิดตัวซึ่งเป็นเหตุการณ์ท่ีน่าสลดใจเป็นอย่างยิ่งที่ผู้ไม่ได้กระท าความผิดต้องมา
รับโทษแทนผู้กระท าความผิดตัวจริง โดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้มีการเปิดเผยยอดผู้เข้ายื่น
สิทธิรับค่าชดเชยเยียวยาแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาตามพ.ร.บ.ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พบว่าผู้เสียหายมายื่นค าขอใช้สิทธิจ านวน 8,200 คน (เดลินิวส์
ออนไลน์, 2556) ซึ่งถือว่าเป็นจ านวนที่มากพอสมควรต่อปี การเข้ายื่นสิทธิรับค่าชดเชยนี้แสดงให้เห็น
ว่ายังมีผู้บริสุทธิ์ที่ต้องรับผิดในสิ่งที่ตนไม่ได้ก่อไว้อยู่อีกจ านวนมาก 

Gugjonsson (1997) ได้กล่าวถึงการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม 
(interrogative suggestibility) ไว้ว่าการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถามจะเกิดข้ึนหรือไม่นั้น
ขึ้นอยู่กับกลวิธีการแก้ปัญหาของบุคคล และสิ่งที่บุคคลต้องเผชิญในกลวิธีการแก้ปัญหาคือ ความไม่
แน่นอน และ ความคาดหวัง ในสถานการณ์ที่มีการซักถาม จะเห็นได้ว่า “ความไม่แน่นอน” เป็น
องค์ประกอบหนึ่งที่ส าคัญท่ีท าให้บุคคลเกิดความรู้สึกไม่มั่นใจ ไม่แน่นอน เกิดความลังเล ซึ่งส่งผลให้
เกิดการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถามได้ง่ายขึ้น เมื่อกล่าวถึง “ความไม่แน่นอน” มีหลาย
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ปัจจัยที่สามารถก่อให้เกิดความไม่แน่นอนแก่บุคคลได้ ปัจจัยหนึ่งที่สามารถท าให้บุคคลรู้สึกเกิดความ
ไม่แน่นอนได้คือ การที่บุคคลประสบกับเหตุการณ์ในชีวิตทางลบ โดย Drake, Bull และ Boon 
(2008) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถามและเหตุการณ์ในชีวิต
ทางลบและพบว่า เมื่อบุคคลต้องเผชิญหน้ากับงานที่ยากล าบากต้องระลึกเหตุการณ์และต้อง
เผชิญหน้ากับค าถาม ซึ่งในที่นี้หมายถึงกระบวนการวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น า ผู้ถูกสัมภาษณ์ท่ีมี
ประสบการณ์ในชีวิตเชิงลบมีแนวโน้มที่จะรู้สึกถึงความไม่แน่นอนเกิดขึ้นในค าตอบของตนจึงส่งผลให้ผู้
ถูกสัมภาษณ์คล้อยตามสิ่งชี้น ามากขึ้น  

มนุษย์ทุกคนแวดล้อมไปด้วยสภาพสังคมที่มีความหลากหลาย ซึ่งสร้างความซับซ้อนในชีวิต
แต่ละคนแตกต่างกันไปในหลายแง่มุม ไม่ว่าจะเป็นด้านสภาพชีวิตความเป็นอยู่ สถานะทางเศรษฐกิจ 
สภาพแวดล้อมจากสถานศึกษา สภาพแวดล้อมจากท่ีท างาน ปัจจัยทุกอย่างนี้ล้วนส่งผลให้มนุษย์ทุก
คนเผชิญกับเหตุการณ์ท่ีแตกต่างกันไปตามบทบาทและหน้าที่ในสังคมที่ตนด ารงอยู่ ซึ่งเหตุการณ์ใน
ชีวิตของมนุษย์ก็มีทั้งแง่บวกและแง่ลบสลับกันไปในแต่ละช่วงวัยของบุคคลนั้นๆ เช่น เหตุการณ์ใน
ชีวิตแง่ลบ ได้แก่ การมีปัญหากับเพ่ือนร่วมงาน การสูญเสียคนรักเนื่องจากความตาย การถูกไล่ออก
จากงาน เป็นต้น ส่วนเหตุการณ์ในชีวิตแง่บวก ได้แก่ การสอบเข้ามหาวิทยาลัยได้ การแต่งงาน  การ
จบการศึกษา เป็นต้น ซึ่งเหตุการณ์ชีวิตต่าง ๆ ที่ผ่านเข้ามาล้วนมีอิทธิพลต่อมนุษย์ทั้งสิ้น Cohen, 
Burt และ Bjorck (1987) พบสหสัมพันธ์ทางลบระหว่างเหตุการณ์ในชีวิตทางลบและการเห็นคุณค่า
ในตนเอง กล่าวคือ บุคคลที่ประสบกับเหตุการณ์ที่ก่อให้เกิดความรู้สึกกระทบกระเทือนใจในทางที่ไม่ดี 
จะมีผลกระทบท าให้ระดับการเห็นคุณค่าในตนเองลดลงในท านองเดียวกัน Joiner Jr, Katz และ 
Angela (1999) พบว่าเหตุการณ์ในชีวิตทางลบสามารถท านายการเพ่ิมข้ึนของความวิตกกังวลและ
การลดลงของการเห็นคุณค่าในตนเอง นอกจากนี้ Thorne และ Michaelieu (1996) พบว่าการมี
ความทรงจ าที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ที่ดีกับเพ่ือนช่วยท าให้การเห็นคุณค่าในตนเองของบุคคลอายุ 14-
23 ปี เพิ่มสูงขึ้น จากงานวิจัยข้างต้นที่กล่าวมาเห็นได้ว่าประสบการณ์ในชีวิตของบุคคลแต่ละคนมี
ความสัมพันธ์กับระดับการเห็นคุณค่าในตนเอง  

การเห็นคุณค่าในตนเอง (self-esteem)ของมนุษย์ทุกคนนั้นมีความแตกต่างกันไป บางคน
อาจจะมีการเห็นคุณค่าในตนเองระดับสูงซึ่งแสดงถึงบุคคลผู้นั้นมีความเชื่อมั่น มีการยอมรับนับถือใน
ตนเองสูง ส่วนในบุคคลที่มีระดับการเห็นคุณค่าในตนเองต่ าก็จะมีลักษณะที่ตรงกันข้าม  
Gudjonsson และ Lister (1984) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเห็นคุณค่าแห่งตนและการคล้อย
ตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถามพบว่าการรับรู้ว่าตนเองขาดความสามารถ ขาดอ านาจส่งผลให้การ
คล้อยตามสิ่งชี้น าสูงขึ้น สรุปได้ว่าเหตุการณ์ในชีวิตทางลบและการเห็นคุณค่าในตนเองมีอิทธิพลต่อ
การท าให้บุคคลเกิดการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถามมากข้ึน เห็นได้ว่าบุคคลที่ประสบกับ
เหตุการณ์ในชีวิตที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะผู้ที่ประสบกับเหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีแนวโน้มที่จะมีการ
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เห็นคุณค่าในตนเองต่ า และบุคคลที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองต่ า เมื่อบุคคลนั้นต้องเข้าสู่กระบวนการ
ซักถาม บุคคลนั้นมีโอกาสที่จะคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถามง่ายขึ้น 
  จากการศึกษางานวิจัยที่ผ่านมาหลากหลายชิ้นแสดงให้เห็นว่าเหตุการณ์ในชีวิตทางลบและ
การเห็นคุณค่าในตนเองมีความสัมพันธ์กับการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม ผู้วิจัยจึงสนใจ
ที่จะศึกษาถึงความสัมพันธ์ของเหตุการณ์ในชีวิตทางลบและการเห็นคุณค่าในตนเองต่อการคล้อยตาม
สิ่งชี้น าในกระบวนการซักโดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่านว่าจะมีความเป็นไปได้มาก
น้อยเพียงไรภายใต้บริบทของสังคมไทย โดยการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ในชีวิตทางลบ
และการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถามโดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่านยังไม่
มีงานวิจัยใดในประเทศไทยเคยศึกษามาก่อน เหตุการณ์ในชีวิตทางลบนั้นเป็นปัจจัยหลักปัจจัยหนึ่งที่
จะถูกน ามาใช้ในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ อย่างไรก็ตามผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาเหตุการณ์ในชีวิตทางบวก 
ซึ่งก็เป็นอีกหนึ่งตัวแปรที่มีความน่าสนใจ เพ่ือทดสอบและศึกษาถึงผลลัพธ์ที่จะได้ออกมาว่าเหตุการณ์
ในชีวิตทางลบกับเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกตัวแปรใดมีอิทธิพลท านายการคล้อยตามสิ่งชี้น าได้มากกว่า
กัน นอกจากนี้ในงานวิจัยที่ผ่านมาก็ยังไม่เคยมีผู้ใดศึกษาตัวแปรเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกกับการวัด
การคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถามจึงท าให้ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษารูปแบบความสัมพันธ์ของ
ตัวแปรข้างต้นคือ เหตุการณ์ในชีวิตทางลบ เหตุการณ์ในชีวิตทางบวก และการคล้อยตามสิ่งชี้น าใน
กระบวนการซักถามโดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน และท้ายที่สุดนี้การศึกษา
เกี่ยวกับเรื่องนี้ยังมีเป้าประสงค์เพ่ือที่จะป้องกันการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม เพ่ือให้ได้
ข้อมูลจากการสอบสวนที่มีประสิทธิภาพ และน าไปสู่การป้องกันการลงโทษผิดตัว อีกทั้งยังสามารถ
น าไปประยุกต์ใช้ในกระบวนการตัดสินคดี ตามกรอบกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยต่อไปใน
อนาคต 
 
แนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในงานวิจัย และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

1. แนวคิดเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม (Interrogative 

Suggestibility) 

2. แนวคิดเก่ียวกับเหตุการณ์ในชีวิตทางลบ (Negative life events) 

3. แนวคิดเก่ียวกับเหตุการณ์ในชีวิตทางบวก (Positive life events) 

4. แนวคิดเก่ียวกับการเห็นคุณค่าในตนเอง (Self-esteem) 
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แนวคิดเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับการคล้อยตามส่ิงช้ีน าในกระบวนการซักถาม (Interrogative 
Suggestibility) 

ความเป็นมาของการคล้อยตามสิ่งชี้น า 
Coffin (1941 อ้างถึงใน Gudjonsson, 2003) ได้กล่าวว่าหลักการในยุคแรกและทฤษฎีของ

การชี้น ามาจากนักสะกดจิตในศตวรรษท่ี 19 ซึ่งแนวคิดของการชี้น าได้พัฒนามาจากความต้องการ
อธิบายถึงปรากฎการณ์ในการสะกดจิตโดย Bernheim (1910 อ้างถึงใน Gudjonsson, 2003) เป็นผู้
ที่ได้ขยายความหมายของการชี้น าว่าเป็นปรากฏการณ์ท่ัวไปที่สามารถเกิดข้ึนได้ในชีวิตประจ าวันและ
สามารถที่จะเกิดขึ้นได้ขณะสะกดจิตด้วยเช่นกัน  

Gheorghiu (1989 อ้างถึงใน Gudjonsson, 2003) ได้ท าการขยายการตีความของแนวคิด
การชี้น าว่าการชี้น าเป็นลักษณะเฉพาะส าคัญของการสะกดจิต กล่าวคือบุคคลที่ถูกสะกดจิตได้ส าเร็จ
เป็นผู้ทีม่ีความเสี่ยงที่จะถูกชี้น าได้ง่าย เนื่องมาจากการชี้น าเป็นเสมือนสื่อกลางในกระบวนการสะกด
จิตจึงท าให้บุคคลที่ถูกสะกดจิตเกิดการคล้อยตามสิ่งชี้น าได้ง่าย 

สรุปได้ว่าในระยะแรกนั้นการคล้อยตามสิ่งชี้น ามาจากกระบวนการการสะกดจิต เมื่อบุคคล
ถูกสะกดจิตจะท าให้บุคคลเกิดการคล้อยตามสิ่งชี้น าที่ผู้ทดลองเสนอให้โดยง่าย ซึ่งบุคคลจะรับเอา
ข้อมูลที่ถูกบิดเบือนโดยขาดการไตร่ตรอง ท าให้เกิดการคล้อยตามต่อข้อมูลนั้นๆ 

 
ค าจ ากัดความของการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม 

 ในระยะแรกการศึกษาการคล้อยตามสิ่งชี้น าศึกษาโดยการทดลองของ Cattell (1895)เป็น
การศึกษาซึ่งเกี่ยวข้องกับพยานบุคคล การศึกษาของ Cattell ศึกษาโดยการใช้ค าถามชี้น าในทางท่ีผิด
และการชี้น าให้ผู้ตอบมีความมั่นใจในค าตอบของตน  หลังจากนั้น Binet (1900, 1905 อ้างถึงใน 
Gudjonsson, 2003) ได้เสนอแนวคิดการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม (interrogative 
suggestibility) โดยขัน้ตอนการวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น าประกอบด้วย การถามด้วยค าถามชี้น าโดย
กระบวนการวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น าของเขาคือให้ผู้ร่วมการทดลองดูรูปภาพที่แสดงให้เห็นก่อนหน้า 
เพ่ือให้เห็นความสัมพันธ์ของผลกระทบของค าถามท่ีขึ้นอยู่กับความทรงจ าที่ระลึกได้ (memory 
recall) และ ค าให้การของพยาน (testimony) กล่าวคือ การถามค าถามชี้น าสามารถก่อให้เกิดการ
บิดเบือนค าตอบที่ถูกต้องเนื่องมาจากผู้ถูกถาม (ผู้ร่วมการทดลอง) ตอบตามความคาดหวังของผู้ถาม
เพ่ือให้ได้มาซึ่งค าตอบที่ผู้ถามต้องการ 

ต่อมา Gugjonsson (2003) กล่าวไว้ว่าปฏิกิริยาที่บุคคลตอบสนองต่อสิ่งชี้น าจะเกิดข้ึน
เนื่องมาจากบุคคลถูกกระตุ้นเร้าด้วยการชี้น า แต่การคล้อยตามสิ่งชี้น าจะให้ความส าคัญกับการสื่อสาร
ระหว่างบุคคลซึ่งการสื่อสารนั้นมีด้วยกันหลายลักษณะ ได้แก่ การถามค าถามซ้ า การให้ค าถามชี้น า 
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และการให้ผลป้อนกลับทางลบ (negative feedback) ซึ่งการสื่อสารข้างต้นนี้ท าให้บุคคลเกิดการ
บิดเบือนข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและอาจน าไปสู่การจินตนาการสร้างหรือผูกเรื่องราวต่าง ๆ ขึ้นมาใหม่ได้ 

สรุปได้ว่าการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม หมายถึง การที่ผู้ถูกสัมภาษณ์เชื่อใน
สารที่ผู้สัมภาษณ์เสนอให้ เมื่อรับเอาสารเหล่านั้นมาแล้วท าให้ผู้ถูกสัมภาษณ์เกิดการบิดเบือนข้อมูล
เดิมของตนหรืออาจเกิดความไม่แน่ใจในข้อมูลที่ตนเองมีอยู่จึงท าให้เชื่อในสารที่ผู้สัมภาษณ์เสนอมา 
ก่อให้เกิดการคล้อยตามสิ่งชี้น าตามมา 
 
แนวทางการศึกษาการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม 
 Schooler และ Loftus (1986 อ้างถึงใน Gudjonsson, 2003) กล่าวไว้ว่าแนวทาง
การศึกษาการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถามแบ่งออกเป็น 2 แนวทางหลัก ได้แก่  
 1. แนวทางด้านการทดลอง (experimental approach) ศึกษาเน้นเกี่ยวกับการท าความ
เข้าใจลักษณะค าถามน าที่ส่งผลต่อการให้ปากค าของพยาน โดยวิธีการนี้เน้นกลไกทางปัญญาเป็น
ศูนย์กลาง (central cognitive mechanism) ซึ่งอธิบายได้คือ เป็นลักษณะของความสามารถในการ
ตีความและประเมินค าถามน า จากงานวิจัยของ Loftus (1979) วิธีที่ใช้ศึกษาคือ ผู้ทดลองจะให้ผู้ร่วม
การทดลองมองรูปภาพที่ผู้ทดลองเสนอให้ โดยเสนอเป็นการให้ดูรูปภาพนิ่งหรือเสนอในรูปแบบของ
ภาพเคลื่อนไหว หลังจากนั้นผู้ทดลองจะถามค าถามน าที่ไม่มีความเก่ียวข้องใดๆกับภาพที่น าเสนอ ผล
ที่ได้จากการศึกษาคือ ผู้ร่วมการทดลองเกิดการคล้อยตามค าถามชี้น า  ซึ่งวิธีการชี้น าในรูปแบบนี้
เรียกว่า ความจ าที่ผิดพลาด (false memory) หรือ ผลกระทบที่เกิดจากข้อมูลที่ผิดพลาด 
(misinformation effect) 
 2. แนวทางด้านความแตกต่างระหว่างบุคคล (individual differences approach) ศึกษา
เน้นเกี่ยวกับปัจจัยทางด้านความแตกต่างทางการรู้คิดและปัจจัยทางด้านบุคลิกภาพมากกว่าการใช้
กลไกทางปัญญาเป็นศูนย์กลาง (central cognitive mechanism) โดยพยานหรือผู้ต้องสงสัยที่ผู้สอบ
สวนจะตอบสนองแตกต่างกันไปตามความสามารถทางการรู้คิด สภาวะทางจิตใจและบุคลิกภาพ 
นอกจากนั้นแนวทางนี้งานวิจัยยังมีความหลากหลายของกลุ่มตัวอย่าง อาทิเช่น บุคคลทั่วไป อาชญา
กร นักโทษและคนไข้จิตเวช เป็นต้น 
การแบ่งประเภทของการคล้อยตามสิ่งชี้น า 
 การคล้อยตามสิ่งชี้น าสามารถสรุปแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท โดย Eysenck และ 
Furneaux (1945, อ้างถึงใน Gudjonsson, 2003) กล่าวไว้ดังต่อไปนี้ 

1. การคล้อยตามสิ่งชี้น าชั้นปฐมภูมิ (primary suggestibility) ประกอบด้วยการทดสอบการ
เคลื่อนไหวของกล้ามเนื้อ (ideo-motor tests) โดยผู้ร่วมการทดลองไม่สามารถท่ีจะเคลื่อนไหว
ร่างกายได้ตามความปรารถนาของตนหากแต่ต้องท าตามการชี้น าของผู้วิจัยโดยผู้วิจัยจะบอกให้ท าซ้ า 
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ๆ ด้วยการสะกดจิต การทดสอบที่ดีที่สุดของการคล้อยตามสิ่งชี้น าในขั้นนี้คือ การแกว่งไกวของ
ร่างกาย (body sway) ซึ่งจากงานวิจัยพบว่าการคล้อยตามสิ่งชี้น าขั้นปฐมภูมิมีความสัมพันธ์อย่างสูง
กับการสะกดจิต นอกจากนี้ยังพบนัยส าคัญกับบุคลิกภาพแบบความไม่ม่ันคงในอารมณ์ 
(neuroticism) อีกด้วย 

2. การคล้อยตามสิ่งชี้น าชั้นทุติยภูมิ (secondary suggestibility) ในขั้นนี้ยังมีความชัดเจน
น้อยกว่าการคล้อยตามสิ่งชี้น าชั้นปฐมภูมิ โดยการศึกษาในขั้นนี้จะเป็นลักษณะของการที่บุคคลรับรู้
ประสบการณ์และการชี้น าจากผู้วิจัยทั้งทางตรงและทางอ้อม ซึ่งบุคคลจะขาดการรับรู้ขั้นพ้ืนฐานของ
การชี้น านั้น การคล้อยตามสิ่งชี้น าชั้นทุติยภูมิจากงานวิจัยไม่พบความสัมพันธ์กับความสามารถของ
การถูกสะกดจิตและพบความสัมพันธ์ทางลบกับระดับสติปัญญา 

 
แนวคิดการคล้อยตามส่ิงชี้น าในกระบวนการซักถามตามแนวคิดของ Gudjonsson และ Clark 
(1986) 

 แนวคิดนี้ Gudjonsson และ Clark (1986) นิยามการคล้อยตามสิ่งชี้น าว่า “เป็นขอบเขตที่
อยู่ภายในการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมอย่างใกล้ชิด บุคคลจะยอมรับข้อมูลจากการสื่อสารระหว่างการ
ถามค าถามที่เป็นรูปแบบ ก่อให้เกิดเป็นการตอบสนองทางพฤติกรรมของบุคคลนั้นๆเอง” (หน้า 84) 
จากนิยามข้างต้นนี้ประกอบด้วยส่วนต่าง ๆ ที่มีความสัมพันธ์กันคือ  

1. ปฎิสัมพันธ์ทางสังคม (a social interaction) หากกล่าวถึงในกระบวนการพิจารณาความ

ยุติธรรมหมายถึง ปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างเจ้าหน้าที่ต ารวจกับผู้ต้องสงสัยหรือพยาน โดยการ

ควบคุมสถานการณ์ที่ก าลังเกิดขึ้นจะถูกควบคุมโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

2. กระบวนการถามค าถาม (a question procedure) ประกอบด้วยผู้ร่วมกระบวนการ

ตั้งแต่ 2 คนข้ึนไป ผู้ถามต้องการค าตอบในสิ่งที่เก่ียวข้องกับรายละเอียดของเรื่องราวที่ผู้ตอบได้ยิน ได้

เห็น หรือผู้ตอบได้กระท ามาในอดีต ค าถามส่วนมากท่ีใช้ถามจะค านึงถึงเหตุการณ์ที่ผ่านมาในอดีต

หรือประสบการณ์ที่ผ่านมาซึ่งหมายความว่าความทรงจ าที่ระลึกถึงได้ของบุคคลมีความส าคัญ  

3. ค าถามท่ีประกอบด้วยสิ่งชี้น า (a question containing a suggestion) คือ ลักษณะของ

ค าถามเป็นการกระตุ้นที่สามารถชี้น าได้ โดยค าถามจะประกอบด้วยความคาดหวังของผู้ถามที่มีต่อ

ผู้ตอบ หรือค าถามสามารถชี้น าได้เนื่องจากบริบทที่ปรากฏ ณ ขณะนั้น เช่น สีหน้า ท่าทาง น้ าเสียง 

เป็นต้น 
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4. การยอมรับการกระตุ้นสิ่งชี้น า (acceptance of suggestive stimulus) เกิดข้ึนเมื่อ

ผู้ตอบเผชิญกับความไม่แน่นอนในรายละเอียดของเนื้อหาค าถาม และบุคคลมีการรับรู้ว่าสิ่งกระตุ้นที่ผู้

ถามเสนอให้มีความน่าเชื่อถือ และมีเหตุผล 

5. การตอบสนองโดยพฤติกรรม (a behavior response) เมื่อผู้ตอบได้รับผลป้อนกลับทาง

ลบ ผู้ตอบอาจบิดเบือนข้อมูลที่ผิดจากความเป็นจริง เนื่องจากเกรงว่าค าตอบที่ตอบอาจผิดหรือไม่ถูก

ยอมรับ เมื่อมีการถามซ้ าเป็นผลให้ผู้ตอบเปลี่ยนแปลงค าตอบที่ตนเคยตอบไป เพ่ือที่จะได้รับการ

ยอมรับหรือได้รับความพึงพอใจจากผู้ถาม 

 

องค์ประกอบของการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม 

 Gudjonsson และ Clark (1986 ) อธิบายการคล้อยตามสิ่งชี้น าว่าการคล้อยตามสิ่งชี้น าจะ

เกิดข้ึนหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับกลวิธีการที่บุคคลสามารถจัดการเมื่อต้องเผชิญหน้ากับสถานการณ์ชี้น า 2 

ลักษณะ คือ “ความไม่แน่นอน” (uncertainly) และ “ความคาดหวัง” (expectations) ซึ่งวิธีการ

จัดการของบุคคลแต่ละคนก็มีความแตกต่างกันออกไป โดยรายละเอียดของ 3 องค์ประกอบที่มีผลต่อ

การคล้อยตามสิ่งชี้น ามีดังต่อไปนี้ 

1. ความไม่แน่นอน (uncertainty) หมายถึง ผู้ที่ถูกถามไม่มีความมั่นใจว่าค าตอบของตนถูก

หรือไม่ ซึ่งอาจเกิดข้ึนจากความทรงจ าที่ไม่สมบูรณ์หรือในความทรงจ าอาจไม่มีอยู่เลยก็ได้ ท าให้ผู้ถูก

ถามเกิดการยอมรับค าถามชี้น าได้ถึงแม้จะรู้ว่าเป็นค าตอบที่ไม่ถูกต้องก็ตาม เหตุมาจากผู้ถูกถามอยาก

ให้ผู้ถามเกิดความพึงพอใจ หรือ ผู้ถูกถามไม่กล้าที่จะแสดงออกถึงความไม่เห็นด้วยกับผู้ถามอย่าง

เปิดเผย เมื่อเหตุการณ์เช่นนี้เกิดข้ึนจะหมายถึงการยอมตาม (compliant) มากกว่าเป็นการคล้อยตาม

สิ่งชี้น า (suggestible) 

2. ความไว้วางใจในผู้อื่น (interpersonal trust) หมายถึง ผู้ที่ถูกถามมีความเชื่อในเจตนาที่

แท้จริงของผู้ถามว่ามีความจริงใจไม่เสแสร้ง ไม่มีการใช้กลอุบายใดๆ ในค าถามที่ถาม แต่หากผู้ที่ถูก

ถามเกิดความระแวงสงสัยในเจตนาของผู้ถามการคล้อยตามสิ่งชี้น าจะยิ่งเกิดได้ยากข้ึน 

3. ความคาดหวังในความส าเร็จ (expectations of success) หมายถึง การที่ผู้ถามให้ความ

คาดหวังแก่ผู้ที่ถูกถามว่าจะมีความสามารถตอบค าถามได้ โดยความคาดหวังในความส าเร็จนี้

จ าเป็นต้องเกิดข้ึนก่อนการตอบสนองของการชี้น า นอกจากนี้ผู้ถูกถามอาจเกิดความรู้สึกไม่มั่นใจหรือ

ลังเลในค าตอบว่าจะถูกต้องหรือไม่ และอาจจะเกิดแรงกดดันส่งผลให้ผู้ถูกถามแสดงความไม่ม่ันใจ
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ออกมาโดยอาจให้ค าตอบว่า “ฉันไม่รู้” “ฉันไม่ม่ันใจ” หรือ “ฉันจ าไม่ได้” ซึ่งสาเหตุที่ท าให้ผู้ที่ถูกถาม

เกิดแรงกดดันและเกิดความรู้สึกลังเล มีสาเหตุดังนี้ 

 

1. ผู้ที่ถูกถามเชื่อว่าตนเองต้องรู้ค าตอบที่แน่ชัด 

2. ผู้ที่ถูกถามคิดว่าตนเองควรรู้ค าตอบที่ผู้ถามถามมา  

3. ผู้ที่ถูกถามถูกคาดหวังว่าจะรู้ค าตอบและสามารถให้ค าตอบแก่ผู้ถามได้ 

ดังนั้นบุคคลจะเกิดการคล้อยตามสิ่งชี้น าได้นั้นจะต้องประกอบด้วย ความไม่แน่นอน ความ

ไว้วางใจในผู้อื่น และที่ส าคัญคือความคาดหวัง นอกจากนี้การคล้อยตามสิ่งชี้น ายังขึ้นอยู่กับการ

ประเมินทางการรู้คิด (cognitive appraisal) เมื่อบุคคลจ าเป็นต้องเผชิญหน้ากับสถานการณ์ที่ผู้ถาม

ให้ค าถามชี้น าไม่เพียงเท่านั้นกลวิธีการแก้ปัญหา (coping strategy) ยังเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ท าให้

บุคคลสามารถจะคล้อยตามหรือไม่คล้อยตามสิ่งชี้น าได้ ซึ่งกลวิธีการแก้ปัญหานั้นอยู่ที่บุคคลแต่ละคน

จะน ามาปรับใช้อีกด้วย 

 นอกจากนี้ปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าอีกปัจจัยหนึ่งคือ ผลป้อนกลับ 

(feedback) โดย Gudjonsson และ Clark (1986 ) ได้ให้นิยามเอาไว้ว่า “สัญญาณที่ถูกสื่อสารโดยผู้

สอบสวนส่งไปยังพยานหลังจากพยานตอบสนองต่อค าถามหรือชุดของค าถาม โดยสัญญาณท่ีส่งไปนั้น

ตั้งใจท าให้เกิดความหนักแน่นขึ้นหรือ เกิดความเปลี่ยนแปลงค าตอบของพยาน”  

การให้ผลป้อนกลับมีได้หลายรูปแบบ (Gugjonsson, 2003) โดยมีรายละเอียดดังนี้  

1. การให้ผลป้อนกลับทางลบโดยนัย (implicit negative feedback) เช่น การที่ผู้

ถามถามค าถามเดิมแก่ผู้ที่ถูกถามซ้ าๆ 

2. การให้ผลป้อนกลับทางบวกโดยนัย (implicit positive feedback) เช่น การท า

ให้ผู้ที่ถูกถามรู้สึกสดชื่นหรือกระปรี้กระเปร่า น่ายกย่อง หรือแสดงความเห็นอกเห็นใจหลังผู้ที่ถูกถาม

ตอบค าถามได้ถูกต้องตามความต้องการ 

3. การให้ผลป้อนกลับทางลบโดยเปิดเผย (explicit negative feedback) เช่น ผู้

ถามถามค าถามอย่างเปิดเผยเมื่อผู้ถามคิดว่าผู้ที่ถูกถามตอบค าถามที่ผิดพลาดหรือค าตอบที่ได้เป็นค า

โกหก เพื่อต้องการสื่อสารว่าสิ่งที่ผู้ถูกถามตอบมานั้นไม่ได้รับการยอมรับและต้องการให้ผู้ที่ถูกถาม

ตอบค าถามนั้นๆใหม่อีกครั้ง 
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 4. การให้ผลป้อนกลับทางบวกโดยเปิดเผย (explicit positive feedback) เช่น ผู้

ถามให้การสนับสนุนหรือยอมรับกับค าตอบที่ตนพึงพอใจโดยการกล่าวค าพูดว่า “ดี” “ถูกต้อง” เป็น

ต้น 

 ต่อมา Gudjonsson และ Clark ได้ร่วมกันพัฒนามาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น าซึ่งมีด้วยกัน 

2 ลักษณะคือมาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น า 1 และ  มาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น า 2 โดยจะขอ

กล่าวถึงรายละเอียดต่อไปในภายหลัง มาตรวัดดังกล่าวมีลักษณะของข้อมูลที่ผู้ทดลองให้ความส าคัญ

ในการศึกษาร่วมกันโดยมาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น าตามแนวคิดของ Gudjonsson และ Clark 

(1986) มุ่งให้ความหมายกับข้อมูลที่ได้จากการวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น า 2 ชนิดดังต่อไปนี้ 

(Gudjonsson, 1997, 2003) 

1. การยอมเชื่อตามค าถามชี้น า (yield) คือการที่ผู้ถูกถามตอบค าถามไปในทิศทาง

เดียวกันกับค าถามที่ผู้ถามเสนอให้ ซึ่งค าถามจะถามด้วยกัน 2 ครั้ง คือ ก่อนและหลังการให้ผล

ป้อนกลับทางลบ โดยค าถามที่ใช้ถามนั้นผู้ถามได้ใส่ค าตอบที่ไม่มีอยู่ในเนื้อเรื่องหรือได้ใส่ความ

คาดหวังของผู้ถามลงไปในค าถาม เมื่อผู้ที่ถูกถามค าถามได้ฟังหรือได้อ่านเนื้อเรื่องแล้วผู้ที่ถูกถามก็

จะต้องตีความข้อมูลที่ได้รับรู้เหล่านั้น 

2. การเปลี่ยนค าตอบ (shift) คือการเปลี่ยนค าตอบของผู้ที่ถูกถามซึ่งการเปลี่ยนค าตอบ

จะเกิดขึ้นจากการที่ผู้ที่ถูกถามเกิดความลังเลในค าตอบเดิมของตนหรือได้รับแรงกดดันในระหว่างการ

ซักถามจึงท าให้เปลี่ยนค าตอบเดิมของตน การเปลี่ยนค าตอบนี้จะเกิดขึ้นในการถามค าถามชี้น าครั้งท่ี 

2  

นอกจากนี้การคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวม (total suggestibility) เป็นผลรวมที่ได้จาก

การหาผลรวมของการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งท่ี 1 และการเปลี่ยนค าตอบ  

 

รายละเอียดของมาตรวัดการคล้อยตามสิ่งช้ีน าในกระบวนการซักถาม 

 

 Gudjonsson ได้ท าการคิดค้นและพัฒนามาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น า จ านวน 2 มาตร โดย

เนื้อหาของมาตรวัดทั้งสองมีความแตกต่างกันคือ Gudjonsson Suggestibility scale 1 หรือ GSS1 

(Gudjonsson, 1984) เป็นเรื่องราวที่สร้างขึ้นโดยน าเสนอเกี่ยวกับคดีความทางกฎหมายหรือมีเนื้อหา

ที่เก่ียวข้องกับคดีอาญา ส่วน Gudjonsson Suggestibility scale 2 หรือ GSS2 (Gujonsson, 
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1997) เป็นเรื่องราวที่สร้างขึ้นโดยน าเสนอเก่ียวกับเหตุการณ์ท่ัวๆไปที่สามารถเกิดข้ึนได้ใน

ชีวิตประจ าวัน 

 

ประเภทของข้อมูลที่ได้จากมาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น า (Gudjonsson, 1997) 

  1. การระลึกความจ าโดยทันที (immediate recall) การวัดการระลึกความจ าโดย

ทันทีเป็นตัวบ่งชี้ถึงความตั้งอกตั้งใจ และวัดความสามารถในการระลึกความทรงจ าของผู้ที่ถูกถาม 

  2. การระลึกความจ าโดยทิ้งระยะเวลา (delayed recall) การระลึกความจ าโดยทิ้ง

ระยะเวลาซึ่งปกติจะทิ้งระยะเวลาประมาณ 50 นาที หลังการระลึกความจ าโดยทันที  

  3. การยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งท่ี 1 (yield 1) หมายถึงการที่ผู้ถูกถามยอมเชื่อ

ตามค าถามชี้น าของผู้ถามก่อนการให้ผลป้อนกลับทางลบ โดยมีการนับจ านวนของค าถามชี้น าที่ผู้ถูก

ถามยอมเชื่อตาม 

  4. การเปลี่ยนค าตอบ (shift) หมายถึง จ านวนครั้งของการเปลี่ยนค าตอบภายหลัง

ได้รับผลป้อนกลับทางลบ โดยผู้ถามจะแจ้งแก่ผู้ที่ถูกถามว่า “คุณมีจ านวนข้อที่ตอบผิดหลายข้อ 

จ าเป็นที่จะต้องตอบใหม่อีกครั้งและการตอบค าถามในครั้งนี้ขอให้พยายามตอบให้ถูกมากกว่าเดิม” 

  5. การยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งท่ี 2 (yield 2) หมายถึงการที่ผู้ถูกถามยอมเชื่อ

ตามค าถามชี้น าหลังการให้ผลป้อนกลับทางลบ โดยมีการนับจ านวนของค าถามชี้น าที่ผู้ถูกถามยอม

เชื่อตาม  

  6. การคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวม (total suggestibility) หมายถึง ผลรวมของ

คะแนนการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งท่ี 1 กับคะแนนการเปลี่ยนค าตอบ 

 Gudjonsson (2003) กล่าววา่ ในกระบวนการวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น าทั้งหมดผู้วิจัย ไม่ควร

เปิดเผยวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของการวิจัย ควรแจ้งแก่ผู้ร่วมการทดลองว่าการศึกษาเป็นการทดสอบ

เกี่ยวกับความทรงจ า เพ่ือไม่ให้ผู้ร่วมการทดลองตระหนักหรือรับรู้ถึงการวัดที่แท้จริงของการวิจัย 

 กระบวนการวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น าตามแนวคิดของ Gudjonsson และ Clark (1986 ) 

สามารถสรุปเป็นแผนภาพได้ดังนี้ 
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ภาพ 1 ขั้นตอนของกระบวนการวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น าตามแนวคิดของ Gudjonsson และ 
Clark (1986) 

 
หลักเกณฑ์การนับคะแนนของมาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น าอ้างอิงจาก Gudjonsson 

(1997) ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
1. คะแนนการระลึกความจ าโดยทันที (immediate recall) คะแนนที่ผู้ร่วมการทดลองจะได้

เมื่อผู้ร่วมการทดลองสามารถจดจ าเรื่องราวได้ตรงตามที่ได้ฟังมา โดยเขียนเรื่องราวที่ได้ฟังลงใน
กระดาษท่ีแจกให้ ซึ่งเรื่องราวที่ได้ฟังจะประกอบด้วย 40 วลี คะแนนในส่วนนี้สูงสุด 40 คะแนน 

2. คะแนนการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 1 (yield 1) คือ คะแนนที่ได้จากการที่ผู้ร่วม
การทดลองตอบตามค าถามชี้น าก่อนการให้ผลป้อนกลับทางลบ คะแนนในส่วนนี้สูงสุด 15 คะแนน 
(0-15) เกณฑ์ในการให้คะแนนมีดังต่อไปนี้ 

ผู้ร่วมการทดลองฟังเรื่องสั้น 

ระลึกเรื่องราวโดยทันที (immediate recall) หลังจากฟังเรื่องสั้น 

ระลึกเรื่องราวโดยทิ้งระยะเวลา (delayed recall) 50 นาท ี

ผู้ทดลองถามและผู้ร่วมการทดลองตอบค าถามชี้น าครั้งที่ 1 

ผู้ทดลองให้ผลป้อนกลับทางลบ (negative feedback) 

ผู้ทดลองถามและผู้ร่วมการทดลองตอบค าถามชี้น าครั้งที่ 2 
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2.1 คะแนนการยอมเชื่อตามค าถามชี้น า (leading questions) เมื่อผู้ร่วมการ
ทดลองตอบว่า “ใช่”, “ใช่แน่นอน” บางครั้งอาจตอบว่า “อาจจะ”, “เป็นไปได้”, “ฉันคิดอย่างนั้น”, 
“อาจจะมี”, น่าจะมี” แต่ก็จะมีในบางกรณีท่ีผู้ร่วมการทดลองตอบด้วยความไม่ม่ันใจ เช่น “ใช่ ฉันก็
ไม่แน่ใจ” หรือ “อาจจะไม่” ผู้ทดลองจ าเป็นต้องให้ผู้ร่วมการทดลองพยายามให้ค าตอบที่ชัดเจน ท า
ได้โดยบอกกับผู้ร่วมการทดลองว่า “คุณตอบค าตอบมามากกว่า 1 ค าตอบกรุณาเลือกค าตอบที่คุณ
รู้สึกว่ายินดีที่จะตอบมากท่ีสุดมาเพียง 1 ค าตอบ”  
  2.2 คะแนนการยอมเชื่อตามค าถามที่ให้ทางเลือกท่ีผิด (false alternative 
questions) เมื่อผู้ร่วมการทดลองเห็นด้วยกับค าตอบใดค าตอบหนึ่งในสองทางเลือกที่เสนอให้ หรือใน
บางครั้งผู้ร่วมการทดลองอาจตอบว่า “ทั้งสองอย่าง” ซึ่งหากผู้ร่วมการทดลองตอบเข้าข่ายเลือกอย่าง
ใดอย่างหนึ่งหรือเลือกท้ังสองอย่าง ผู้ร่วมการทดลองจะได้คะแนนในส่วนนี้ 
  2.3 ในกรณีที่ไม่ได้คะแนนการยอมเชื่อตามค าถามชี้น า เมื่อผู้ร่วมการทดลองตอบ
ค าถามในลักษณะดังต่อไปนี้ “มันไม่ได้กล่าวถึงในเรื่อง”, “ฉันจ าไม่ได้”, “ฉันไม่รู้”, “ฉันไม่แน่ใจ” ผู้
ร่วมการทดลองจะไม่ได้คะแนนยอมเชื่อตามค าถามน า 
 3. คะแนนการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 2 (yield 2) คือ คะแนนที่ได้จากการที่ผู้ร่วม
การทดลองตอบตามค าถามชี้น าหลังการให้ผลป้อนกลับทางลบ คะแนนในส่วนนี้สูงสุด 15 คะแนน (0-
15) เกณฑ์ในการให้คะแนนเช่นเดียวกันกับการการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 1 (yield 1) 

4. คะแนนการเปลี่ยนค าตอบ (shift) คือ คะแนนที่ได้จากการที่ผู้ร่วมการทดลองเปลี่ยน
ค าตอบหลังได้รับผลป้อนกลับทางลบ จากการตอบค าถามเดิม 20 ข้อ คะแนนในส่วนนี้สูงสุด 20 
คะแนน (0-20) การเปลี่ยนค าตอบคือการที่ผู้ร่วมการทดลองเปลี่ยนค าตอบระหว่างการยอมเชื่อตาม
ครั้งที่ 1 และการยอมเชื่อตามครั้งที่ 2 กล่าวด้วยความเข้าใจง่ายคือ ผู้ร่วมการทดลอง เปลี่ยนค าตอบ
ครั้งที่ 2 ของตน ซึ่งค าตอบนั้นแตกต่างจากการตอบครั้งแรก เกณฑ์การให้คะแนนการเปลี่ยนค าตอบมี
ดังต่อไปนี้ เปลี่ยนค าตอบจาก “ใช่” “ไม่ใช่”// “ไม่รู้  “ใช่” // ค าตอบหนึ่ง   อีก
ค าตอบหนึ่ง เช่น จาก “หมา” เป็น “แมว”, จาก”เด็กหนึ่งคน” เป็น “เด็กสองคน” เป็นต้น โดยผู้ร่วม
การทดลองจะได้คะแนนในส่วนนี้ 1 คะแนนเมื่อผู้ตอบ ตอบเข้าเกณฑ์ที่ได้กล่าวข้างต้น (สามารถดู
ข้อมูลการนับคะแนนอย่างละเอียดได้จาก Gudjonsson, 1997) 
 หากผู้ร่วมการทดลองตอบเข้าเกณฑ์การให้คะแนนข้างต้น ผู้ร่วมการทดลองจะได้คะแนน 1 
คะแนนต่อการตอบแต่ละค าถาม ซึ่งช่วงคะแนนที่ผู้ร่วมการทดลองจะได้ในแต่ละส่วนนั้น ได้กล่าว
รายละเอียดไว้แล้วข้างต้น 
 นอกจากนี้ค าตอบที่ไม่ได้คะแนนจากการเปลี่ยนค าตอบคือ เปลี่ยนจาก “ไม่แน่ใจ”  
“ไม่”//  “ไม่รู้”  “ไม”่//  “ใช่”  “อาจจะ” (สามารถดูข้อมูลการนับคะแนนอย่างละเอียด
ได้จาก Gudjonsson, 1997) 
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 5. คะแนนการคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวม (total suggestibility) คือ คะแนนที่ได้จากผลรวม
คะแนนระหว่างคะแนนของการคล้อยตามสิ่งชี้น าครั้งที่ 1 (yield1) กับคะแนนการเปลี่ยนค าตอบ 
(shift) คะแนนในส่วนนี้สูงสุด 35 คะแนน 
                                                                                                          
รูปแบบของมาตรวัดการคล้อยตามสิ่งช้ีน า 
 มาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น าประกอบด้วยส่วนต่างๆดังต่อไปนี้ 

1. เรื่องราวสั้นๆ ประกอบด้วย 40 วลี ที่อัดบันทึกเทปเสียง โดยบรรยายถึงเหตุการณ์ต่างๆ 

หากเป็น GSS 1 เนื้อเรื่องจะเกี่ยวข้องกับคดีความทางกฎหมายหรือมีเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญา 

ส่วน GSS 2 เนื้อเรื่องจะเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ท่ัวๆไปที่สามารถเกิดขึ้นได้ในชีวิตประจ าวัน ตามท่ีได้

กล่าวมาแล้วข้างต้น 

2. ค าถามจะประกอบด้วย 20 ค าถามซึ่งค าถามเป็นค าถามที่น ามาจากเนื้อเรื่องที่ผู้ร่วมการ

ทดลองได้ฟังมา ค าถามแบ่งเป็น 2 ลักษณะ  (Gudjonsson, 1997) คือ  

2.1 ค าถามที่เสนอข้อเท็จจริง (true questions) จ านวน 5 ข้อ หรือข้อความที่มีอยู่

จริงในเนื้อเรื่อง ค าถามในส่วนนี้จะไม่น ามาคิดคะแนนในส่วนของคะแนนการยอมเชื่อตามค าถามชี้น า

ครั้งที่ 1 (yield 1) แต่จะน ามาคิดคะแนนในส่วนของคะแนนการเปลี่ยนค าตอบ (shift) ตัวอย่างของ

ลักษณะค าถามเช่น “คู่สามีภรรยาอาศัยอยู่ในบังกะโลหลังเล็กๆหลังหนึ่งใช่ไหม?” เป็นต้น 

2.2 ค าถามชี้น าจ านวน 15 ค าถาม ซึ่งGudjonsson (1984a อ้างถึงใน 

Gudjonsson, 1997) แบ่งประเภทของค าถามชี้น าออกเป็น 3 ประเภท คือ ค าถามน า, ค าถามที่

แสดงการยืนยัน  และค าถามที่ให้ทางเลือกผิด ดังต่อไปนี้ 

 2.2.1 ค าถามน า (leading question) คือประเภทของค าถามที่ชี้น า

ค าตอบที่ผู้ถามต้องการจากผู้ถูกถาม ค าถามจะประกอบด้วยค าถามที่มีหลักฐาน (premises) หนึ่ง 

หรือมากกว่าหนึ่งค าถาม โดยผู้ถามจะเป็นผู้สร้างค าถามข้ึนมาเองโดยเค้าโครงค าถามน ามาจากเนื้อหา

ที่น าเสนอ แต่ค าถามที่สร้างขึ้นจะไม่น าเสนอการชี้น ามากจนเกินไป ผู้ถามจะใส่ความคาดหวังของ

ตนเองลงไปในข้อค าถามที่ผู้ถามมีต่อผู้ตอบ โดยค าถามจะมีลักษณะให้การสนับสนุนส่งเสริม ตัวอย่าง

ของลักษณะค าถามเช่น “ทับทิมกังวลว่าเด็กชายอาจได้รับบาดเจ็บใช่ไหม?” ค าถามมีการแสดง

หลักฐานว่าเด็กชายมีการตะโกนร้องขอความช่วยเหลือท าให้ผู้ถูกถามอาจอนุมานได้ว่าเมื่อมีการร้อง
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ขอความช่วยเหลืออาจมีการบาดเจ็บเกิดขึ้น ท าให้ผู้ถูกถามเกิดคล้อยตามค าถามชี้น าตอบ “ใช่” ก็

เป็นได้ 

 2.2.2 ค าถามที่แสดงการยืนยัน (affirmative question)  คือประเภทของ

ค าถามที่ไม่มีข้อสนับสนุน, หลักฐาน (premises) หรือความคาดหวังที่เด่นชัด แต่สามารถชี้น าให้เกิด

ความน่าสงสัยในความคิดของผู้ตอบได้ ตัวอย่างของลักษณะค าถามเช่น “เด็กชายกลัวที่จะข่ีจักรยาน

อีกครั้งใช่ไหม?” ซึ่งในเนื้อเรื่องไม่ได้กล่าวเอาไว้ แต่สามารถท าให้ผู้ถูกถามเกิดความสงสัยในความคิด

และเกิดการคล้อยตามสิ่งชี้น าได้ 

  2.2.3 ค าถามที่ให้ทางเลือกผิด (false alternative question) คือประเภท

ค าถาม ที่มีลักษณะใกล้เคียงกับค าถามตัวเลือก 2 ตัวเลือกแต่ตัวทั้ง 2 ตัวเลือกที่เสนอให้เป็นค าตอบที่

ผิด นอกจากนี้ค าถามที่ใช้ถามมีความไม่ชัดเจน เนื้อหาที่สร้างขึ้นจะมีส่วนคล้ายคลึงกับเนื้อหาจริงที่

ผู้ตอบได้ฟัง แต่ไม่มีปรากฏอยู่ในเนื้อหาที่น าเสนอ ตัวอย่างของลักษณะค าถามเช่น “เด็กชายขี่

จักรยานผ่านป้ายหยุดหรือไฟสัญญาณจราจร?” หรือ “อากาศชื้นหรือแห้งในวันที่เกิดอุบัติเหตุ?” เป็น

ต้น ซึ่งค าถามที่ถามนั้นไม่มีค าตอบใดที่มีตัวเลือกท่ีถูกต้องอยู่ในค าถามนั้นๆเลย 

  

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม 

Pires, Silva และ Ferreira (2013) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการคล้อยตามสิ่งชี้น าโดย

แบ่งเป็น 2 การศึกษา ซึ่งการศึกษาในครั้งนี้คณะผู้วิจัยใช้มาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น าที่ดัดแปลงเป็น

ภาษาโปรตุเกส มาตรวัดนี้มีขั้นตอนในการสร้างขึ้น 2 ขั้นตอนคือ ขั้นแรก การแปลความหมายของ

มาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น า 1 (GSS1) และมาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น า 2 (GSS2) ต้นฉบับจาก

ภาษาอังกฤษเป็นภาษาโปรตุเกส ขั้นที่ 2 ประเมินความเหมาะสมของการแปลความหมายโดยมีการ

แปลความหมายกลับ (back translation) จากภาษาโปรตุเกสเป็นภาษาอังกฤษ และน ามาตรวัดการ

คล้อยตามสิ่งชี้น าฉบับภาษาโปรตุเกสมาใช้ ซึ่งมีค่าครอนบราคแอลฟาของการยอมเชื่อตามครั้งที่ 1 

(yield 1) การยอมเชื่อตามครั้งที่ 2 (yield 2) และการเปลี่ยนค าตอบคือ .65 .82 และ .67 ตามล าดับ 

 การศึกษาท่ี 1 ประกอบด้วย 2 ส่วน ส่วนแรกเป็นการพิสูจน์ความตรงของมาตรวัดการคล้อย

ตามสิ่งชี้น าฉบับภาษาโปรตุเกสทั้ง GSS1 และ GSS2 โดยน าไปเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย (M) และ ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) พบว่ามาตร GSS1 มีค่าเฉลี่ย (M) และ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) สูงกว่า

มาตร GSS2 จากนั้นวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนน GSS1 และ GSS2 พบว่ามาตรวัดการ
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คล้อยตามสิ่งชี้น าฉบับโปรตุเกสทั้ง GSS1 และ GSS2 มีความสัมพันธ์กันแต่น้อยกว่าความสัมพันธ์ที่มี

กับมาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น าต้นฉบับ (Gudjonsson, 1997) ส่วนที่ 2 น าเสนอความสัมพันธ์

ระหว่างมาตรวัดทั้งสอง (GSS1 และ GSS2) และบุคลิกภาพแบบห้าองค์ประกอบซึ่งดัดแปลงเป็น

ภาษาโปรตุเกส (Portuguese adaption of the NEO-PI-R) เช่นกัน จากการศึกษาพบว่าไม่พบ

ความสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างบุคลิกภาพแบบห้าองค์ประกอบกับ GSS1 และ GSS2 

 การศึกษาท่ี 2 ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการคล้อยตาม

สิ่งชี้น ากับความวิตกกังวล (State-Trait  Anxiety) พบว่าความวิตกกังวลไม่มีความสัมพันธ์กับการ

คล้อยตามสิ่งชี้น า ส่วนที่ 2 ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการคล้อยตามสิ่งชี้น ากับอายุ โดยแบ่งกลุ่ม

ตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มหนึ่งประกอบด้วยผู้สูงอายุจ านวน 30 คน อายุตั้งแต่ 65 ปีขึ้นไป ส่วน

อีกกลุ่มหนึ่งประกอบด้วยวัยผู้ใหญ่ตอนต้นอายุระหว่าง 18 ปี ถึง 64 ปี (young adult’s sample) 

น ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ย (t-test) หาความแตกต่างระหว่างกลุ่ม พบว่า 2 กลุ่ม มีความ

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผู้สูงอายุถูกโน้มน้าวด้วยค าถามลวงและถูกชี้น าได้มากกว่าวัย

ผู้ใหญ่ตอนต้น ส่วนที่ 3 ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการคล้อยตามสิ่งชี้น ากับเพศ พบว่าไม่มีความ

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างเพศหญิงและเพศชาย 

 Scullin และ Ceci (2001) ท าการพัฒนาและอธิบายคุณสมบัติมาตรวัดการคล้อยตาม

ส าหรับเด็ก ซึ่งการพัฒนานั้นเป็นไปในรูปแบบใช้สื่อวีดีโอในการน าเสนอออกแบบมาเพ่ือวัดความ

แตกต่างของแต่ละบุคคลในการคล้อยตามสิ่งชี้น าในเด็กก่อนวัยเรียน (preschool children) มาตรวัด

ที่ใช้ใช้วัดกับเด็กก่อนวัยเรียนอายุ 3-5 ปี โดยผู้ทดลองให้เด็กจ านวน 195 คน ดูวีดีโอที่มีเนื้อเรื่อง

เกี่ยวกับงานฉลองวันเกิดเป็นเวลาประมาณ 5 นาที หลังจากดูวีดีโอ 1-3 วัน เด็กจ านวน 94 คนจะถูก

สัมภาษณ์ และหลังจากดูวีดีโอ 7-10 วัน เด็กจ านวน 101 คนจะถูกสัมภาษณ์ ผู้สัมภาษณ์จะถาม

ค าถามปลายเปิดว่ามีอะไรเกิดขึ้นบ้างในวีดีโอที่ได้ดูไปแล้ว และจากนั้นจะถามค าถามที่ตั้งไว้แล้ว 18 

ค าถาม  ผลการทดลองพบว่าในการระลึกความทรงจ าเด็กท่ีมีอายุมากกว่าจะสามารถจดจ าเนื้อหาใน

วีดีโอได้ดีกว่าเด็กอายุน้อยกว่า และมีแนวโน้มทีจ่ะเปลี่ยนค าตอบของพวกเขาเมื่อได้รับผลป้อนกลับ

ทางลบมากกว่า นอกจากนี้ไม่พบความแตกต่างระหว่างเด็กผู้ชายและเด็กผู้หญิง 

 Endres (1997) ไดพั้ฒนามาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น าที่มีชื่อว่า “The Bonn Test of 

Statement Suggestibility (BTSs)” BTSs เป็นเครื่องมือมาตรฐานที่มีพ้ืนฐานส าหรับการวัดการ

คล้อยตามสิ่งชี้น า ซึ่งเป็นมาตรวัดที่น ามาวัดความแตกต่างของบุคคล (individual difference) ต่อ
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การคล้อยตามสิ่งชี้น าในเด็กอายุ 4-10 ปี โดยมาตร BTSs ประกอบด้วย 2 เรื่องราวที่มีเนื้อหาสั้นๆ

ประมาณ 330 ค า, รูปภาพ 4 สี, และชุดของ 31 ค าถาม ขั้นตอนในการด าเนินการประมาณ 30 นาท ี

มี 4 ขั้นตอนคือ 1. การน าเสนอเรื่องราวและภาพประกอบ 4 ภาพ 2.ให้เด็กเล่าเนื้อหาของเรื่องราว

ใหม่อีกครั้ง 3.ช่วงเวลา 15 นาทีจะทดสอบสติปัญญา 4. ซักถามเกี่ยวกับเรื่องราวที่ได้น าเสนอให้ ผล

การศึกษาพบว่าการคล้อยตามสิ่งชี้น าของเด็กสามารถวัดได้อย่างมีความน่าเชื่อถือกับการทดสอบ

ข้างต้น  โดยการคล้อยตามสิ่งชี้น าจะมีความสัมพันธ์ทางลบกับอายุ, ความสามารถทางจิตและจ านวน

ของขอ้มูลที่กู้คืนกลับมาในการระลึกความจ า 

Polczyk (2005) ได้แปลมาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น า 1 และ 2 (GSS1 และ GSS2) เป็น

ภาษาโปลิชโดยไม่มีการแปลความหมายกลับ (back translation) เป็นภาษาอังกฤษ จากนั้นผู้วิจัยน า

มาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น าฉบับภาษาโปลิชทั้ง 2 ฉบับมาเทียบเคียงกับมาตรวัดการคล้อยตามสิ่ง

ชี้น าต้นฉบับ การศึกษาในครั้งนี้ศึกษาความสัมพันธ์ของมาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น ากับเชาวน์ปัญญา 

(intelligence) ความกลัวการประเมินในทางลบ (fear of negative evaluation) ความต้องการเป็น

ที่ยอมรับในสังคม (social desirability) ความเชื่อในการควบคุมตน (locus of control) 

ความสามารถในการจินตนาการ (imagery ability) และบุคลิกภาพแบบห้าองค์ประกอบ (five 

factor personality) 

 การศึกษาแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มตัวอย่าง มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

กลุ่มตัวอย่างที่ 1 ประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่างจ านวน 148 คน (หญิงจ านวน 89 คน, ชาย

จ านวน 59 คน ) ท ามาตรวัด GSS1 ฉบับภาษาโปลิช เมื่อเข้ากระบวนการวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น าใน

ระหว่างขั้นตอนการระลึกความจ าโดยทันที (immediate recall) กับการระลึกความจ าโดยทิ้ง

ระยะเวลา (delayed recall) ให้ผู้ร่วมการทดลองท ามาตรวัดจ านวน 5 มาตร ซึ่งมาตรที่ให้กลุ่ม

ตัวอย่างที่ 1 ท าจะแตกต่างจากมาตรที่ให้กลุ่มตัวอย่างที่ 2 ท า  

กลุ่มตัวอย่างที่ 2 ประกอบด้วย กลุ่มตัวอย่างจ านวน 207 คน (หญิงจ านวน 120 คน, ชาย

จ านวน 87 คน) ท ามาตรวัด GSS2 ฉบับภาษาโปลิช เข้ากระบวนการวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น า

เช่นเดียวกับกลุ่มตัวอย่างที่ 1 และให้ท ามาตรวัดจ านวน 3 มาตรซึ่งวัดในเรื่องที่แตกต่างกัน 

ผลการศึกษาพบว่าการคล้อยตามสิ่งชี้น ามีความสัมพันธ์ทางบวกกับความต้องการเป็นที่

ยอมรับในสังคม และการจินตนาการ และการคล้อยตามสิ่งชี้น ามีความสัมพันธ์ทางลบกับระดับเชาว์

ปัญญาและความจ า นอกจากนี้พบว่าการคล้อยตามสิ่งชี้น าไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
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กับบุคลิกภาพแบบห้าองค์ประกอบ ความเชื่อมั่นในการควบคุมตน ความกลัวการประเมินทางลบ การ

แยกตัวออกจากสังคม และความหมกมุ่น  

   

แนวคิดเกี่ยวกับเหตุการณ์ในชีวิตทางลบ (Negative life events) 

เหตุการณ์ในชีวิตทางลบ (Negative life events) Drake, Sheffield, และShingler 
(2011)อธิบายไว้ว่า ประสบการณ์ในชีวิตทางลบแบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ  

1.เหตุการณ์ในชีวิตทางลบที่เป็นอิสระ (independent negative event) เช่น การที่คนรัก
ตายจาก การพลัดพรากจากสมาชิกในครอบครัวเพราะภัยธรรมชาติ เป็นต้น 

 2.เหตุการณ์ในชีวิตทางลบที่ขึ้นอยู่กับผู้อ่ืน (dependent negative event) เช่น การถูกไล่
ออกจากงาน การหย่าร้าง เป็นต้น 

3.เหตุการณ์ในชีวิตทางลบที่มีความสัมพันธ์ระหว่างผู้อ่ืน (inter-personal negative event) 
เช่น ปัญหาทางความสัมพันธ์ ความขัดแย้งระหว่างเพ่ือน เพ่ือนร่วมงาน และสมาชิกในครอบครัว เป็น
ต้น 

สรุปได้ว่าเหตุการณ์ในชีวิตทางลบ คือ เหตุการณ์ต่างๆที่เกิดขึ้นในชีวิตของบุคคลหรือเกิดจาก
การเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ในชีวิตของบุคคล ซึ่งเหตุการณ์เหล่านั้นส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจในทางลบ 
เช่น เศร้า เสียใจ หดหู่ใจ สะเทือนใจ เป็นต้น   

 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ในชีวิตทางลบ 
 จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่ามีหลายงานวิจัยที่พบความสัมพันธ์ระหว่าง
เหตุการณ์ในชีวิตทางลบและการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม 

Drake, Bull และ Boon (2008) ศึกษาว่าเหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีอิทธิพลต่อการ
แสดงออกของผู้ถูกสัมภาษณ์อย่างไรเมื่ออยู่ในการวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม โดย
ผู้ร่วมการทดลองจ านวน 60 คน (หญิงจ านวน 33 คน, ชายจ านวน 27 คน) เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบ
สุ่มมาจากอาชีพที่หลากหลาย เช่น ครู นักศึกษามหาลัย นักวิชาการ เป็นต้น ผู้ร่วมการทดลองถูก
น าเข้ากระบวนการวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น า 1 (GSS1) ในระหว่างที่อยู่ในช่วงการระลึกความจ าโดย
ทันที (immediate recall) และการระลึกความจ าโดยหลังจากทิ้งระยะเวลาผ่านมา 50 นาที 
(delayed recall) ผู้ร่วมการทดลองจะได้ท าแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิต (LEQ) มาตรวัดการเห็น
คุณค่าในตนเอง (CFSEI) และแบบสอบถามวัดบุคลิกภาพ (EPQ) การศึกษาครั้งนี้ใช้การหาค่า
สหสัมพันธ์ (correlation) ในการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างคะแนน เหตุการณ์ในชีวิตทางลบ 
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คะแนนการเห็นคุณค่าในตนเอง และคะแนนการคล้อยตามสิ่งชี้น า ผลการศึกษาพบว่าเหตุการณ์ใน
ชีวิตทางลบ (NLEs) มีความสัมพันธ์กับการคล้อยตามสิ่งชี้น า (yield1, yield2, shift, total 
suggestibility) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวคือ ยิ่งผู้ถูกสัมภาษณ์รายงานจ านวนเหตุการณ์ในชีวิต
ทางลบมากขึ้น คะแนนการคล้อยตามสิ่งชี้น า (GSS) ยิ่งสูงขึ้นเช่นกัน  

Drake (2010) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนและความรุนแรงของเหตุการณ์ในชีวิตทาง
ลบ (nNLEs และ iNLEs) ความไม่มั่นคงในอารมณ์ (neuroticism) และการคล้อยตามสิ่งชี้น า โดยผู้
ร่วมการทดลองจ านวน 127 คน (หญิงจ านวน 78 คน, ชายจ านวน 49 คน ท ามาตรวัดการคล้อยตาม
สิ่งชี้น า 1 (GSS1), แบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิตและมาตรวัดบุคลิกภาพ (NEO Personality 
Inventory-Revised)  

ผลการศึกษาพบว่า ความรุนแรงของเหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิตกิับทั้งการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งท่ี 1(yield1) และการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 2 
(yield2) เมื่อน ามาสร้างโมเดลที่ประกอบด้วยความรุนแรงของเหตุการณ์ในชีวิตทางลบและความไม่
มั่นคงในอารมณ์เป็นตัวแปรอิสระ การคล้อยตาม (compliance) เป็นตัวแปรส่งผ่าน และคะแนนการ
คล้อยตามสิ่งชี้น าเป็นตัวแปรตาม สามารถสร้างโมเดลออกมาได้คือ ผลกระทบของความรุนแรงของ
เหตุการณ์ในชีวิตทางลบ ความไม่มั่นคงในอารมณ์ และการคล้อยตามไม่พบความสัมพันธ์กันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับคะแนนการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 1(yield1) ความรุนแรงของเหตุการณ์
ในชีวิตทางลบยืนยันการมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติและการมีอิทธิพลทางบวกโดยตรงต่อ
การยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 2 (yield2) นอกจากนี้ความรุนแรงของเหตุการณ์ในชีวิตทางลบ 
ความไม่มั่นคงในอารมณ์และการคล้อยตามยืนยันการมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติและ
มีอิทธิพลทางบวกโดยตรงต่อคะแนนการเปลี่ยนค าตอบ (shift) 

Drake และ Bull (2011) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ในชีวิตทางลบกับการคล้อย
ตามสิ่งชี้น าอีกครั้งหลังจากท่ีเคยศึกษามาแล้วโดย Drake และคณะ (2008) และในการศึกษานี้ได้เพ่ิม
ตัวแปรการคิดแบบพึ่งพา ( Field dependence) และการคิดแบบอิสระ (Field independence) 
เข้ามา โดยผู้ร่วมการทดลองจ านวน 64 คน (ชายจ านวน 23 คน, หญิงจ านวน 41 คน) ซึ่งไม่เคยมี
ประสบการณ์ตรงในกระบวนการสืบสวนของต ารวจ เข้าร่วมกระบวนการวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น า 1 
(GSS1) ในระหว่างที่อยู่ในช่วงการระลึกความจ าโดยทันที (immediate recall) และการระลึก
ความจ าโดยหลังจากท้ิงระยะเวลาผ่านมา 50 นาที (delayed recall) ผู้ร่วมการทดลองจะได้ท า
แบบทดสอบ The Group Embeded Figures Test (GEFT) และหลังจากนั้นท าแบบสอบถาม
เหตุการณ์ในชีวิต (LEQ)  

ผลการศึกษาพบว่า เหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีความสัมพันธ์กับการคล้อยตามสิ่งชี้น าอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ส่วนการคิดแบบพ่ึงพา (Field dependence) และการคิดแบบอิสระ (Field 
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independence) ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทั้งกับเหตุการณ์ในชีวิตทางลบและการ
คล้อยตามสิ่งชี้น า 

  
แนวคิดเกี่ยวกับเหตุการณ์ในชีวิตทางบวก (Positive life events) 

Peterson, Canady และ Duncan (2012) ได้ศึกษาเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกของนักเรียน 
โดยศึกษาแบบตัดขวาง (cross-sectional) และ ศึกษาในระยะยาว (longitudinal study) พบว่า
เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกท่ีกลุ่มตัวอย่างระบุไว้นั้นแบ่งเป็น 5 ประเภท ได้แก่ 1. ประเภทวิชาการ 
(academics) 2. ประเภทกิจกรรมนอกหลักสูตร (extracurricular activities) 3. ประเภทครอบครัว
และเพ่ือน (family/peer) 4. ประเภทการเรียนรู้นอกสถานศึกษา (service) 5. ประเภทชีวิตที่
เปลี่ยนแปลง (Profound life changers) โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1.ประเภทวิชาการ (academics) ถูกระบุว่าจัดเป็นประสบการณ์ทางบวกท่ีกล่าวถึงกันมาก
ที่สุด เช่น การได้คะแนนสูงในชั้นเรียน ได้คะแนนสูงในการสอบมาตรฐาน ได้รับรางวัลจากการท างาน
ด้านวิชาการ การได้ความรู้ที่เพ่ิมข้ึน เป็นต้น  

2. ประเภทกิจกรรมนอกหลักสูตร (extracurricular activities) ถูกจัดเป็นเหตุการณ์ในชีวิต
ทางบวก เช่น การได้เป็นนักกีฬาและได้รับรางวัลจากการแข่งขัน การได้มีโอกาสกับเพื่อนใน
สิ่งแวดล้อมท่ีแตกต่างจากห้องเรียน การได้ท างานเป็นทีม การได้เจตคติทางบวก การได้เรียนรู้ถึง
ทักษะส่วนบุคคล (เช่น บทบาทการเป็นผู้น า) การมีร่างการที่แข็งแรงและความเครียดลดน้อยลงจาก
การเล่นกีฬา การมีประสบการณ์ทางด้านดนตรี (เช่น การได้เพ่ือนใหม่จากการเล่นวงดนตรีด้วยกัน 
รู้สึกมีพลัง รู้สึกภูมิใจและมีความสุขกับพรสวรรค์ของตนเอง) เป็นต้น 

3.ประเภทครอบครัวและเพ่ือน (family/peer) ถูกจัดเป็นเหตุการณ์ในชีวิตทางบวก เช่น การ
มีเพ่ือนที่ดี มีครอบครัวที่ดีคอยให้ความช่วยเหลือสนับสนุน การได้ไปเที่ยวกับครอบครัว การ
เปลี่ยนแปลงภายในครอบครัว (เช่น แม่ได้เลื่อนต าแหน่งในที่ท างานเมื่อเห็นแม่มีความสุข คนใน
ครอบครัวก็รู้สึกมีความสุขยิ่งกว่า การย้ายเข้ามาอยู่ในบ้านของคนในครอบครัว ท าให้รู้สึกมีความ
ใกล้ชิดกันมากข้ึน เป็นต้น) 

4.ประเภทการเรียนรู้ชีวิตนอกสถานศึกษา (service) ถูกจัดเป็นเหตุการณ์ในชีวิตทางบวก 
เช่น การได้ไปร่วมกิจกรรมภายนอกสถานศึกษาที่ช่วยเหลือผู้อื่น ท าให้เกิดความพึงพอใจในตนเองท่ีได้
เรียนรู้ความส าคัญของการช่วยเหลือผู้อื่น การได้เป็นอาสาสมัครในกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่ง เป็นต้น 

5.ประเภทชีวิตที่เปลี่ยนแปลง (Profound life changers) ถูกจัดเป็นเหตุการณ์ในชีวิต
ทางบวก เช่น การได้เปลี่ยนศาสนาท าให้เปลี่ยนมุมมองชีวิตของตนเอง การย้ายถิ่นฐานของครอบครัว 
ท าให้มีความรู้สึกใกล้ชิดกัน การเปลี่ยนแปลงบางอย่างก็เป็นการเปลี่ยนแปลงที่เล็กน้อยแต่สามารถ
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ส่งผลต่อชีวิตได้ เช่น การได้ใบขับขี่ ท าให้รู้สึกสามารถไปไหนมาไหนได้อย่างอิสระ การเอาเหล็กดัดฟัน
ออก ท าให้รู้สึกกับตัวเองดีขึ้น เป็นต้น 
 สรุปได้ว่าเหตุการณ์ในชีวิตทางบวก คือ เหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนในชีวิตของบุคคลหรือเกิด
จากการเปลี่ยนแปลงต่างๆในชีวิตของบุคคล ซึ่งเหตุการณ์เหล่านั้นส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจใน
ทางบวก เช่น ดีใจ พึงพอใจ ภาคภูมิใจ มีความสุข เป็นต้น 
  
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ในชีวิตทางบวก 

จากการทบทวนงานวิจัยผู้วิจัยไม่พบงานวิจัยที่กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ในชีวิต
ทางบวกกับการคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยตรง แต่ผู้วิจัยพบว่า เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกสามารถส่ง
อิทธิพลกับการเห็นคุณค่าในตนเอง กล่าวคือ เมื่อบุคคลประสบกับเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกบุคคลจะ
มีการเห็นคุณค่าในตนเองสูงขึ้น ซึ่งเมื่อการเห็นคุณค่าในตนเองสูงขึ้นการคล้อยตามสิ่งชี้น าก็มีแนวโน้ม
ที่จะลดลง  

Baxter, Jackson และ Bain (2003) ศึกษาอิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงในลักษณะท่าทาง
ของผู้สัมภาษณ์ (เป็นมิตร หยาบคาย) ต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น า 1 (GSS1) จากผู้ร่วมการทดลองที่มี
การเห็นคุณค่าในตนเองสูงและการเห็นคุณค่าในตนเองต่ า ผลการวิจัยพบว่าอิทธิพลหลักของการเห็น
คุณค่าในตนเองสูงเชื่อมโยงกับการลดลงของการคล้อยตามสิ่งชี้น าและการเห็นคุณค่าในตนเองต่ า
เชื่อมโยงกับการเพิ่มข้ึนของการคล้อยตามสิ่งชี้น า ผู้ร่วมการทดลองท่ีมีการเห็นคุณค่าในตนเองสูงจะมี
คะแนนการคล้อยตามสิ่งชี้น าลดลงในเงื่อนไขผู้สัมภาษณ์เป็นมิตร ในขณะที่ผู้ร่วมการทดลองท่ีมีการ
เห็นคุณค่าในตนเองต่ าจะมีคะแนนการคล้อยตามสิ่งชี้น าเพ่ิมข้ึนในเงื่อนไขผู้สัมภาษณ์หยาบคาย
หรือไม่เป็นมิตร 

Roepke (2013) ศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางด้านจิตใจที่เกิดขึ้นหลังจากเหตุการณ์
ทางบวกในชีวิต โดยให้ผู้ร่วมการทดลองท าแบบสอบถามออนไลน์ เพ่ือวัดการเปลี่ยนแปลงทางจิตใจ
ทางบวกที่เชื่อมโยงกับเหตุการณ์ในชีวิตทางบวก ผลการศึกษาพบว่า 4 ลักษณะที่ส าคัญของการ
เติบโต (growth) หลังผ่านเหตุการณ์ในชีวิตทางบวก คือ 1.การได้รู้ความหมายใหม่และจุดประสงค์
ใหม่ในชีวิต 2. การเห็นคุณค่าในตนเองสูงขึ้น 3. การได้พัฒนาจิตวิญญาณของตนเอง 4. การมี
ความสัมพันธ์ที่ดีขึ้นนอกจากนี้ผู้ร่วมการทดลองมีแนวโน้มที่จะรายงานการเติบโตหลังจากประสบ
เหตุการณ์ที่น ามาซึ่งอารมณ์ของแรงบันดาลใจและการมีจุดมุ่งหมาย น าไปสู่การที่ท าให้พวกเขาเห็นถึง
โอกาสใหม่ ๆ ในชีวิต 
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 ดังนั้นจึงเป็นสิ่งที่น่าสนใจที่ท าให้ผู้วิจัยต้องการที่จะรู้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ใน
ชีวิตทางบวกกับการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถามผลลัพธ์ที่ออกมาจะเป็นดังที่ได้คาดการณ์
ไว้หรือไม่ 
 
แนวคิดเกี่ยวกับการเห็นคุณค่าในตนเอง (Self-esteem) 

Breckler, Olson และ Wiggins (2006) กล่าวไว้ว่า การเห็นคุณค่าในตนเองคือการตัดสิน
ของบุคคลเกี่ยวกับคุณค่าของตัวเอง บุคคลที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองต่ า จะประเมินตนเองในทางลบ
และมีความม่ันใจในคุณค่าของตนเองน้อย ในขณะที่บุคคลที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองสูง จะมี
ความคิดบวกเกี่ยวกับตนเองและคิดว่าตนเองมีค่า  

 Block และ Robbin (1993 อ้างถึงใน Larsen และ Buss, 2010) นิยามว่า การเห็นคุณค่า
ในตนเองคือ การประเมินการรับรู้ของตนเองว่าใกล้เคียงกับบุคคลที่เราต้องการจะเป็น หรือห่างไกล
จากประเภทของบุคคลที่เราไม่ต้องการจะเป็น ซึ่งเก่ียวกับคุณค่าของคนทางบวกและทางลบอย่างใด
อย่างหนึ่ง 

Myers (2010) กล่าวไว้ว่า การเห็นคุณค่าในตนเอง เป็นการประเมินคุณค่าของตนเอง
โดยรวม เราจะประเมินค่าคุณลักษณะและความสามารถของเรา ซึ่งแนวความคิดของเราจะก าหนด
ด้วยอิทธิพลหลายประการ ประกอบด้วย บทบาทของตัวเรา การเปรียบเทียบตนเอง และระบุอัต
ลักษณ์ของเราในสังคมจากการรับรู้ทั้งที่คนอ่ืนประเมินตัวเรา และประสบการณ์ของเราเอง ทั้งที่
ประสบกับความส าเร็จและประสบกับความล้มเหลว 

สิรินรัตน์ ศรีสรวล (2547) กล่าวว่า การเห็นคุณค่าในตนเอง เป็นการประเมินจากผลงาน 
หรือความสามารถของบุคคลซึ่งจะน าไปเปรียบเทียบกับคนรอบตัวของบุคคลนั้นๆและการประเมินจะ
มีทั้งที่บุคคลตระหนักรู้และไม่ตระหนักรู้ นอกจากนั้นการเห็นคุณค่าในตนเองจะเกิดข้ึนได้เมื่อบุคคล
ประสบกับความส าเร็จ และมีความพึงพอใจในตนเอง 

ประวีณา ธาดาพรหม (2550) กล่าวว่า  การเห็นคุณค่าในตนเองมาจากการที่บุคคลน าความ
เชื่อของตนเองและประสบการณ์ของตนเองมาประเมินการกระท าของตนหรือตัวตนของตน ซึ่งสิ่งที่
บุคคลประเมินนั้นประเมินไปในทิศทางที่เห็นว่าตนเองน่ายกย่อง มีคุณประโยชน์  
  

จากค าจ ากัดความต่าง ๆ ข้างต้น สรุปได้ว่า การเห็นคุณค่าในตนเองเป็นสิ่งที่เราเป็นคน
ประเมินตัวเราเองโดยอาศัยประสบการณ์เปรียบเทียบทั้งที่คนอ่ืนมองเรา และเรามองตนเอง 
ก่อให้เกิดการเห็นคุณค่าและความส าคัญท่ีเรามีต่อตัวเราเองว่าเรามีดี มีคุณค่า น่าได้รับการยกย่อง
หรือเชิดชู 
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งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการเห็นคุณค่าในตนเอง  
 Gudjonsson และ Singh (1984) มีจุดมุ่งหมายในการศึกษางานวิจัย 3 จุดมุ่งหมายคือ 1. 
ต้องการหาความเที่ยงของมาตรการคล้อยตามสิ่งชี้น า (GSS) โดยเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มตัวอย่าง
เดก็ชายที่กระท าผิดกฎหมายที่อาศัยอยู่ใน Orchard Lodge กับเด็กชายวัยรุ่นทั่วไป 2. ต้องการ
ทดสอบสมมติฐานว่าเด็กวัยรุ่นชายจะถูกชักจูงง่ายโดยเฉพาะเมื่อได้รับแรงกดดันจากผลป้อนกลับทาง
ลบและการชี้น า 3. ต้องการทดสอบสมมติฐานว่าการคล้อยตามสิ่งชี้น ามีความสัมพันธ์กับการระลึก
ความจ าและการเห็นคุณค่าในตนเอง ศึกษาโดยให้ผู้ร่วมการทดลองจ านวน 31 คน เข้ากระบวนการ
วัดการคล้อยตามสิ่งชี้น า (GSS)  จากนั้นผู้ร่วมการทดลองจะถูกประเมินโดยอาจารย์จ านวน 2 คน ต่อ
ผู้ร่วมการทดลอง 1คน ซึ่งอาจารย์ที่ประเมินจะมีความคุ้นเคยกับผู้ร่วมการทดลอง  การประเมินจะ
แบ่งออกเป็น 2 อย่างคือ 1.การประเมินการคล้อยตามสิ่งชี้น า (Suggestibility Rating Form หรือ 
SRF) ประกอบด้วยข้อกระทง 7 ข้อ เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมของผู้ร่วมการทดลอง เช่น  ผู้ร่วมการ
ทดลองมีความเป็นไปได้ที่จะท าตามสิ่งชี้น าที่บุคลากรหรือเพ่ือนคนอ่ืนเสนอให้, ผู้ร่วมการทดลองมี
ความเป็นไปได้ที่จะปฏิเสธในสิ่งที่ตนเองท าผิดหรือยอมรับในสิ่งที่ตนเองไม่ได้กระท า เป็นต้น การ
ประเมินจะแบ่งเป็น 5 ช่วง คือ เป็นประจ าสม่ าเสมอ (always), เป็นปกติ (usually), บางครั้งบาง
คราว (sometimes), นานๆครั้ง (seldom) โดยค่าความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ผู้ประเมินทั้ง 2 คน 
คือ 0.74 และคะแนนทั้งหมดถูกน าไปเทียบเคียงกับการวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น า (GSS) 2. การ
ประเมินพฤติกรรม (Coopersmith Behavior Rating Form หรือ BRF) ที่มีจุดประสงค์วัดการเห็น
คุณค่าของตนเอง ประกอบด้วยข้อกระทง 14 ข้อ แบ่งการประเมินเป็น 5 ช่วง แบบประเมินนี้ 
เกี่ยวข้องกับปฏิกิริยาของผู้ร่วมการทดลองที่มีต่อความล้มเหลว, ความม่ันใจในตนเองในการเผชิญหน้า
กับสถานการณ์ใหม่ๆ, ความเป็นกันเองกับเพ่ือนรุ่นเดียวกัน, ความต้องการก าลังใจและความม่ันใจ   
 ผลการศึกษาพบว่าเด็กชายที่กระท าผิดกฎหมายมีการเปลี่ยนค าตอบมากกว่ากลุ่มควบคุมคือ 
กลุ่มเด็กชายวัยรุ่นทั่วไป กล่าวคือ เด็กชายคล้อยตามสิ่งชี้น าสูงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติหลังได้รับผล
ป้อนกลับทางลบ กล่าวคือคะแนนการเปลี่ยนค าตอบ (shift)ในการวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น า(GSS) มี
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญสูงกับผลรวมคะแนนการประเมินการคล้อยตามสิ่งชี้น า (SRF) แต่ไม่พบ
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตขิองคะแนน SRF กับคะแนนการยอมเชื่อตามสิ่งชี้น า (yield) 
นอกจากนี้ พบว่าการเห็นคุณค่าในตนเองมีความสัมพันธ์ทางลบกับการเปลี่ยนค าตอบ แต่ไม่พบ
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตกิับการยอมเชื่อค าถามชี้น าครั้งท่ี 1  
 ต่อมา Singh และ Gudjonsson (1984) ได้ท าการวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น ากับผู้ร่วมการ
ทดลองจ านวน 30 คน หลังจากนั้นให้ผู้ร่วมการทดลองท ามาตรจ าแนกความหมาย (Semantic 
Differential Scales) ซึ่งเก่ียวข้องกับมโนภาพแห่งตน (self-concept) ประกอบด้วย 3 มโนภาพ 
ดังต่อไปนี้ 1.ตัวตนของฉันที่เป็นโดยทั่วไป (Myself as I am generally) 2.ตัวตนของฉันระหว่างการ



 

 

23 

ทดลอง (Myself during the experiment) 3.ผู้ทดลอง (The experimenter) มาตรวัดนี้จะมีค าขั้ว
ตรงข้ามจ านวน 12 ข้อ แต่ละข้อจะประกอบด้วยคู่ค าคุณศัพท์ และเมื่อน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบ 
(factor analysis) พบองค์ประกอบที่แตกต่างกันแยกออกเป็น  3 องค์ประกอบดังต่อไปนี้ 1.
องค์ประกอบด้านการประเมิน (evaluative) 2.องค์ประกอบด้านสมรรถภาพ (potency) 3.
องค์ประกอบด้านกิจกรรม (activity) ซ่ึงแต่ละองค์ประกอบก็จะจ าแนกแตกต่างกันไปตามมโนภาพ
แห่งตนที่ได้ท าการวิเคราะห์ได้เป็นแต่ละประเภท เช่น ตัวตนของฉันระหว่างการทดลอง ประกอบด้วย 
องค์ประกอบที่ 1 คือ องค์ประกอบด้านสมรรถภาพ (potency) ซึ่งมีค าคุณศัพท์ ดี-เลว, แข็งแรง-
อ่อนแอ เป็นต้น องค์ประกอบที่ 2 คือ องค์ประกอบด้านกิจกรรม (activity) ซึ่งมีค าคุณศัพท์ ช้า-เร็ว, 
นุ่มนวล-รุนแรง เป็นต้น 
 ผลการวิจัยนี้พบว่าการคล้อยตามสิ่งชี้น า (yield1 และ shift) มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติในระดับต่ ากับองค์ประกอบด้านสมรรถภาพ แต่ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ในองค์ประกอบด้านการประเมินและด้านกิจกรรม กล่าวคืออิทธิพลของการเห็นคุณค่าในตนเองที่มีต่อ
การคล้อยตามสิ่งชี้น าจะมีแนวโน้มเกิดขึ้นเมื่อบุคคลรู้สึกไม่คุ้นชินกับงานหรือกระบวนการซักถาม 
 Gudjonsson และ Lister (1984) ได้ท าการวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น า 1 (GSS1) กับกลุ่ม
ตัวอย่างผู้ชายจ านวน 25 คน ผู้หญิงจ านวน 25 คน และให้ท ามาตรจ าแนกความหมายโดยใช้มาตร
เดียวกับการศึกษาของ Singh และ Gudjonsson (1984) นอกจากนั้นให้ผู้ร่วมการทดลองท ามาตรวัด
ความเชื่อในการควบคุมตน เมื่อน ามาตรวัดจ าแนกความหมายมาวิเคราะห์องค์ประกอบ สามารถแยก
ได้ 3องค์ประกอบ คือ 1. องค์ประกอบด้านอ านาจ (potency) 2. องค์ประกอบด้านความสามารถ 
(competence) 3. องค์ประกอบด้านการประเมิน (evaluative)  
 ผลการศึกษาพบว่ายิ่งผู้ร่วมการทดลองรับรู้ระยะห่างระหว่างตนเองกับผู้วิจัยในมิติของการ
รับรู้ว่าตนเองขาดความสามารถและอ านาจการคล้อยตามสิ่งชี้น ายิ่งมากขึ้น (yield1, shift)  

Nurmoja และ Bachmann (2008) ศึกษาความสัมพันธ์ของการคล้อยตามสิ่งชี้น า 2 (GSS2) 
กับบุคลิกภาพในกลุ่มตัวอย่างชาวเอสโตเนีย โดยผู้ร่วมการทดลองจ านวน 61 คนท ามาตรวัดการเห็น
คุณค่าในตนเอง (Estonian version of the Rosenberg Self-Esteem Scale หรือ ERSES) , มาตร
วัดความวิตกกังวล  (State-Trait Anxiety Inventory หรือ STAI) และมาตรวัดบุคลิกภาพ (The 
Revised NEO Personality Inventory หรือ NEC/V4) ต่อมาตอบค าถาม 1 ค าถามประเมินตนเอง
ว่ามีระดับการคล้อยตามอยู่ในระดับใด จาก 1 (ฉันไม่เป็นคนคล้อยตามได้ง่าย) ถึง 5 (ฉันเป็นคนคล้อย
ตามได้ง่ายมาก) หลังจากนั้นเข้ากระบวนการวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น า 2 (GSS2) ผลการวิจัยพบว่า
บุคลิกภาพห้าองค์ประกอบไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการคล้อยตามสิ่งชี้น า, 
ความวิตกกังวลไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับการคล้อยตามสิ่งชี้น า และพบความสัมพันธ์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างการคล้อยตามสิ่งชี้น ากับการเห็นคุณค่าในตนเองในการยอมตามสิ่ง



 

 

24 

ชี้น าครั้งที่ 2  และการเปลี่ยนค าตอบแต่ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการเห็น
คุณค่าในตนเองในการยอมตามสิ่งชี้น าครั้งที่ 1 กล่าวคือคนที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองต่ าจะมีแนวโน้ม
คล้อยตามสิ่งชี้น าโดยเฉพาะเมื่อให้ค าถามชี้น าและให้ผลป้อนกลับทางลบ  

นอกจากนี้การให้ผู้ร่วมการทดลองประเมินระดับการคล้อยตามสิ่งชี้น าของตนเองพบว่า ผู้
ร่วมการทดลอง 26.2 % ประเมินว่าตนเองเป็นคนที่ไม่คล้อยตามสิ่งชี้น า, 60.7% ประเมินว่าตนเอง
คล้อยตามสิ่งชี้น าในระดับหนึ่ง และ 11.5% ประเมินว่าตนเองเป็นคนที่คล้อยตามสิ่งชี้น าได้ง่าย เมื่อ
น าการประเมินตนเองและการทดลองวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น ามาวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
สเปียร์แมนผลที่ได้แสดงออกมาว่าผู้ร่วมการทดลองไม่สามารถประเมินการคล้อยตามสิ่งชี้น าของ
ตนเองได้อย่างแม่นย า  

 
วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ในชีวิตทางลบ เหตุการณ์ในชีวิตทางบวก  และการ
คล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม โดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 การศึกษาในครั้งนี้เป็นการหาความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ในชีวิตทางลบ เหตุการณ์ใน
ชีวิตทางบวก และการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม และตัวแปรที่ผู้วิจัยคิดว่าจะส่งอิทธิพล
ในความสัมพันธ์ข้างต้นคือ การเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน ซึ่งสามารถน ามาสร้างเป็น
รูปแบบความสัมพันธ์ได้ดังนี้ 
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ภาพ 2 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยขอใช้ค าเรียกรวมว่า “การคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม” 

ซึ่งประกอบไปด้วย  4 ประเภทดังต่อไปนี้ 1. การยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 1 (yield1) 2. การ
ยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 2 (yield2) 3. การเปลี่ยนค าตอบ (shift) 4. การคล้อยตามสิ่งชี้น า
โดยรวม (total suggestibility) และในขั้นการวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยจะวิเคราะห์แยกเป็น 4 โมเดล
ตามแต่ละประเภทในล าดับต่อไป 

 
ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 

 
ตัวแปรอิสระ: 

1.เหตุการณ์ในชีวิตทางลบ (Negative life events) 
2.เหตุการณ์ในชีวิตทางบวก (Positive life events) 
 

ตัวแปรส่งผ่าน: 
การเห็นคุณค่าในตนเอง (Self-esteem) 
 
 

เหตุการณ์ในชีวิต
ทางลบ 

 

เหตุการณ์ในชีวิต
ทางบวก 

การเห็นคณุค่าใน
ตนเอง 

การคล้อยตามสิ่งช้ีน าใน
กระบวนการซักถาม 

(Yield1, Yield2, Shift, 
Total suggestibility) 
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ตัวแปรตาม: 
การคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม 
 -การยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 1 (yield 1) 
 -การยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งท่ี 2 (yield 2) 
 -การเปลี่ยนค าตอบ (shift) 
 -การคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวม (total suggestibility) 
 

การพัฒนาสมมติฐานของการวิจัย 

 เมื่อได้ทบทวนทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง สามารถน ามาสร้างสมมติฐานได้ดังต่อไปนี้   
 Brecker, Olson และ Wiggin (2006) กล่าวไว้ว่าประสบการณ์ของบุคคลเป็นแหล่งที่มา
ชัดเจนของเจตคติท่ีบุคคลมีต่อตนเอง บุคคลที่มีประสบการณ์ทางบวกมาก เช่น ประสบความส าเร็จ 
ได้รับการยกย่องเชิดชู เป็นต้น บุคคลเหล่านี้มีแนวโน้มที่มีความเชื่อและความรู้สึกเก่ียวกับคุณค่าของ
ตนเองในทางบวก ในขณะที่บุคคลที่มีประสบการณ์ในชีวิตทางลบมาก เช่น ประสบกับความล้มเหลว 
เกิดวิกฤติในชีวิตของตน เป็นต้น บุคคลเหล่านี้มีแนวโน้มที่มีความเชื่อและความรู้สึกเก่ียวกับคุณค่า
ของตนเองในทางลบ ประสบการณ์ส่วนบุคคลของความสัมพันธ์ทางสังคมที่บุคคลประสบความส าเร็จ
หรือประสบความไม่ส าเร็จมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการเห็นคุณค่าในตนเอง ยกตัวอย่างเช่น มิตรภาพ
และการได้รับการยอมรับในสังคมช่วยเสริมสร้างความม่ันใจในตนเองและการมีระดับการเห็นคุณค่าใน
ตนเองสูง ซึ่งแตกต่างจากการอยู่อย่างโดดเดี่ยวและการถูกปฏิเสธจากสังคมจะเสริมสร้างความสงสัย
ในตนเองและการมีระดับการเห็นคุณค่าตนเองในระดับต่ า (Leary & Baumeister, 2000 อ้างถึงใน 
Brecker, Olson & Wiggin, 2006) 
 ดังนั้นเหตุการณ์ในชีวิตที่แตกต่างกันส่งผลต่อการเห็นคุณค่าในตนเองที่แตกต่างกัน กล่าวคือ 
บุคคลที่เผชิญหน้ากับเหตุการณ์ในชีวิตทางลบจะมีการเห็นคุณค่าในตนเองต่ า ในขณะที่บุคคลที่
เผชิญหน้ากับเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกจะมีการเห็นคุณค่าในตนเองสูง ซึ่งน าไปสู่การตั้งสมมติฐานที่ 1 
ได้ว่า 
 สมมติฐานที่ 1 เหตุการณ์ในชีวิตทางลบและเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกมีอิทธิพลทางตรงต่อ
การเห็นคุณค่าในตนเอง 

 Cambell (1990) ได้กล่าวว่าบุคคลที่ยิ่งมีความไม่ม่ันใจในมโนภาพแห่งตนยิ่งจะมีความ
อ่อนไหวต่อสิ่งเร้าภายนอกได้ง่าย โดยในงานวิจัยของ Saunders (2012) ศึกษาบทบาทของการเห็น
คุณค่าในตนเองที่มีผลต่อการให้ข้อมูลที่ผิดพลาด (misinformation effect) พบว่าบุคคลที่มีการเห็น
คุณค่าในตนเองต่ าจะคล้อยตามสิ่งชี้น ามากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมา ที่พบว่า ผู้ร่วมการ
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ทดลองที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองต่ าจะมีการคล้อยตามสิ่งชี้น าต่อค าถามชี้น ามากกว่าผู้ร่วมการ
ทดลองที่มีคุณค่าในตนเองสูง (Gudjonsson & Lister, 1984; Singh &Gudjonsson, 1984) และใน
งานวิจัยของ Gudjonsson และ Singh (1984) พบว่าการเห็นคุณค่าในตนเองมีความสัมพันธ์ทางลบ
กับการเปลี่ยนค าตอบ ซึ่งหมายความว่าหากผู้ถูกสัมภาษณ์มีการเห็นคุณค่าในตนเองสูง การคล้อยตาม
สิ่งชี้น าจะลดลง ในทางกลับกันหากผู้ถูกสัมภาษณ์มีการเห็นคุณค่าในตนเองต่ า การคล้อยตามสิ่งชี้น า
จะเพ่ิมมากขึน้   

ดังนั้นการเห็นคุณค่าในตนเองที่ต่างกันส่งผลต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าที่แตกต่างกัน กล่าวคือ
บุคคลที่มีระดับการเห็นคุณค่าในตนเองต่ าจะมีการคล้อยตามสิ่งชี้น าได้ง่าย ในขณะที่บุคคลที่มีระดับ
การเห็นคุณค่าในตนเองสูงจะมีการคล้อยตามสิ่งชี้น าได้ยาก ซึ่งน าไปสู่การตั้งสมมติฐานที่ 2 ได้ว่า  

สมมติฐานที่ 2 การเห็นคุณค่าในตนเองมีอิทธิพลทางตรงทางลบต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าใน
กระบวนการซักถาม 

จากงานวิจัยของ Lin Zhang, Lui และ Cao (2013) พบว่าการเห็นคุณค่าในตนเองมีอิทธิพล
ที่เป็นตัวแปรส่งผ่านแบบบางส่วนระหว่างเหตุการณ์ในชีวิตทางลบ,ความซึมเศร้าและความเหงา 
นอกจากนี้การเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่านแบบสมบูรณ์ระหว่างเหตุการณ์ในชีวิตทางลบซึ่ง
มีอิทธิพลต่อการหลีกเลี่ยงสังคม เหตุการณ์ในชีวิตจึงเป็นตัวบ่งชี้ว่าบุคคลที่ผ่านเหตุการณ์ในชีวิตทาง
ลบมานั้นระดับการเห็นคุณค่าในตนเองจะลดลงและความสามารถในการปรับตัวทางสังคมก็จะลดลง
เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ในงานวิจัยของ Kong, Zhao และ You (2013) พบว่า การสนับสนุนทาง
สังคม (เหตุการณ์ในชีวิตทางบวก)จะถูกเชื่อมโยงกับการมีสุขภาวะที่ดี โดยมีการเห็นคุณค่าในตนเอง
เป็นตัวแปรส่งผ่าน จึงท าให้ผู้วิจัยสามารถเชื่อมโยงได้ว่าเหตุการณ์ในชีวิตทางลบและเหตุการณ์ในชีวิต
ทางบวกสามารถมีอิทธิพลต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถามโดยมีการเห็นคุณค่าใน
ตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน ซึ่งน าไปสู่การตั้งสมมติฐานที่ 3 และ 4 ได้ว่า 

สมมติฐานที่ 3 เหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าใน
กระบวนการซักถามโดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

สมมติฐานที่ 4 เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าใน
กระบวนการซักถามโดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

จากงานวิจัยที่ได้ทบทวนมาพบว่า การที่บุคคลเผชิญหน้ากับเหตุการณ์ในชีวิตทางลบมี
อิทธิพลต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น า กล่าวคือ บุคคลที่ประสบเหตุการณ์ในชีวิตทางลบหรือมีการรายงาน
จ านวนเหตุการณ์ในชีวิตทางลบมากจะคล้อยตามสิ่งชี้น าได้มาก (Drake et al, 2008; Drake, 2010; 
Drake & Bull, 2011) ซึ่งน าไปสู่การตั้งสมมติฐานข้อที่ 5 ได้ว่า 

สมมติฐานที่ 5 เหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีอิทธิพลทางตรงทางบวกต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น า
ในกระบวนการซักถาม 
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เมื่อผู้วิจัยได้ทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ในชีวิตทางลบกับการ
คล้อยตามสิ่งชี้น าแล้ว เห็นว่าเหตุการณ์ในชีวิตทางลบส่งผลให้การคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการ
ซักถามเพ่ิมมากขึ้น ผู้วิจัยจึงอยากจะท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกกับ
การคล้อยตามสิ่งชี้น าว่าจะมีผลการวิจัยที่มีลักษณะตรงข้ามกันหรือไม่ กล่าวคือ บุคคลที่เผชิญหน้ากับ
เหตุการณ์ทางบวกจะมีการคล้อยตามสิ่งชี้น าได้น้อยกว่าบุคคลที่เผชิญหน้ากับเหตุการณ์ในทางลบ
หรือไม่อย่างไร ซึ่งน าไปสู่การตั้งสมมติฐานข้อที่ 6 ได้ว่า 

สมมติฐานที่ 6 เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกมีอิทธิพลทางตรงทางลบต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น า
ในกระบวนการซักถาม 

 
ค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย 

การคล้อยตามส่ิงช้ีน าในกระบวนการซักถาม (Interrogative suggestibility) 
 การคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถามคือ การที่ผู้ร่วมการทดลองยอมเชื่อตามค าถาม
ชี้น าและเปลี่ยนค าตอบหลังได้ผลป้อนกลับทางลบ ซึ่งภายในกระบวนการคล้อยตามสิ่งชี้น าจะ
ประกอบด้วยประเภทของข้อมูลที่ได้จากมาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น า ดังต่อไปนี้ 1. การระลึก
ความจ าโดยทันที (immediate recall) 2.การระลึกความจ าโดยทิ้งระยะเวลา (delayed recall) 3.
การยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 1 (yield 1) 4.การยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 2  5. การเปลี่ยน
ค าตอบ (shift) 6.การคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวม (total suggestibility) โดยรายละเอียดของ
ความหมายในประเภทของข้อมูลที่ได้จากมาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น าสามารถดูได้จากหน้า 10  
 ในงานวิจัยนี้วัดจากคะแนนจากมาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม 2 
(GSS2) ของ Gudjonsson (1997) โดยผู้วิจัยได้แปลเป็นภาษาไทยรวมทั้งเปลี่ยนชื่อคนเป็นภาษาไทย
และเปลี่ยนบริบทจากเล่นสกีเป็นเดินป่าเพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพสังคมไทยมากข้ึน   

หมายเหตุ: ผู้วิจัยขอใช้ค าย่อเรียกการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถามว่า “การคล้อย
ตามสิ่งชี้น า” เพ่ือความกระชับในการอ่าน 
 
เหตุการณ์ในชีวิตทางลบ 

เหตุการณ์ในชีวิตทางลบ หมายถึง เหตุการณ์ในชีวิตหรือประสบการณ์ในชีวิตที่ส่งผลทางลบ
ต่อจิตใจ เช่น การหย่าร้างของพ่อแม่ส่งผลให้ลูกเกิดความโศกเศร้า การที่บุคคลส าคัญในครอบครัว
หรอืบุคคลที่เราให้ความส าคัญตายจากส่งผลให้เกิดความเสียใจ การที่มีปัญหากับเพ่ือนร่วมชั้นเรียน
หรือเพ่ือนร่วมงานก่อให้เกิดความขุ่นข้องหมองใจต่อกัน เป็นต้น 
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ในงานวิจัยนี้วัดจากคะแนนจากแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิตที่ผู้วิจัยพัฒนาต่อจาก 
Norbeck (1984) 

  
เหตุการณ์ในชีวิตทางบวก 
 เหตุการณ์ในชีวิตทางบวก หมายถึง เหตุการณ์ในชีวิตหรือประสบการณ์ในชีวิตที่ส่งผล
ทางบวกต่อจิตใจซึ่งท าให้เกิดความพึงพอใจในชีวิต รู้สึกมีความสุขหรือ มีความภาคภูมิใจในตน  เช่น 
การสอบได้คะแนนดี การได้รับรางวัลต่าง ๆ การรู้จักเพ่ือนใหม่ ๆ การได้ย้ายถิ่นฐานมาอยู่พร้อมหน้า
พร้อมตาร่วมกับครอบครัว เป็นต้น   

ในงานวิจัยนี้วัดจากคะแนนจากแบบสอบถามเหตุการณในชีวิตที่ผู้วิจัยพัฒนาต่อจาก 
Norbeck (1984) 

 
การเห็นคุณค่าในตนเอง 

การเห็นคุณค่าในตนเอง หมายถึง การที่เราเป็นคนประเมินตัวเราเองโดยอาศัยประสบการณ์
ต่างๆที่เคยประสบมาในชีวิตมาเปรียบเทียบกับคนอ่ืนที่มองเรา และท่ีเรามองตนเอง จนก่อให้เกิดการ
ประมวลผลว่าตัวเรานั้นมีคุณค่าและมีความส าคัญ เกิดความภาคภูมิใจในตน พึงพอใจในตน 

ในงานวิจัยนี้วัดจากคะแนนจากมาตรวัดการเห็นคุณค่าในตนเองของ พลอยชมพู อัตศรัณย์ ที่
ได้พัฒนาตามแนวคิดของ Rosenberg (1965) ซึ่งมาตรวัดที่จะน ามาใช้มีจ านวน ทั้งสิ้น 10 ข้อ 
 
 
ประโยชน์ที่ได้รับ 

1.เพ่ือให้เกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ในชีวิตทางลบ 
เหตุการณ์ในชีวิตทางบวก และการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถามโดยมีการเห็นคุณค่าใน
ตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

2.เพ่ือสามารถน าข้อมูลที่ได้ไปประยุกต์ใช้ในกระบวนการสืบสวน สอบสวน ของประเทศไทย
ต่อไป 
 



 

 

บทที่ 2  
วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ในชีวิตทาง
ลบ เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกและการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถามโดยมีการเห็นคุณค่าใน
ตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 
กลุ่มตัวอย่าง 

 กลุ่มตัวอย่างของการวิจัยในครั้งนี้เป็นนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย แบ่งกลุ่ม
ตัวอย่างตามขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
 

1. กลุ่มตัวอย่างในขั้นพัฒนาเครื่องมือ 

ในขั้นส ารวจเหตุการณ์ในชีวิตของนิสิต เพ่ือน าค าตอบของนิสิตมาจัดเรียงความถี่และน าไป
สร้างข้อค าถามเพ่ิมเติมในแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิต ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลกับนิสิตจ านวน 20 คน  
 นอกจากนี้แบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิตผู้วิจัยเป็นผู้พัฒนาขึ้นเองต่อจาก Norbeck (1984) 
เมื่ออยู่ในขั้นตอนการพัฒนาแบบสอบถาม (try out) น าไปให้นิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยจ านวน 60 คนตอบแบบสอบถาม ซึ่งเป็นจ านวนที่เหมาะสมในขั้นพัฒนามาตรวัด 
(Goldstein & Hersen, 1990) 
 
กลุ่มตัวอย่างจริงในการวิจัย 

ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้กลุ่มตัวอย่างนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจ านวน
ทั้งหมด 100 คน ซึ่งได้มาจากการที่ผู้วิจัยได้ค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างจาก 10 เท่า (Kline, 1988)
ของจ านวนพารามิเตอร์ 10 เส้นทาง แต่เพ่ือป้องกันความผิดพลาดระหว่างเก็บข้อมูลในกรณีที่เก็บ
ข้อมูลได้ไม่ครบ 100 คน ผู้วิจยัจึงเก็บข้อมูลเพ่ิมอีก 20 คน เป็น 120 คน หากในกรณีไม่มีข้อมูลใด
ผิดพลาดผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้มาค านวณทั้งหมด 120 คน ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่น ามาศึกษาผู้วิจัยท าการขอ
อนุญาตให้ผู้ร่วมการวิจัยจากวิชาเรียนต่างๆมาเข้าร่วมการวิจัยโดยผู้วิจัยขออนุญาตเข้าไป
ประชาสัมพันธ์จากอาจารย์ประจ ารายวิชานั้นๆก่อนหรือนิสิตอื่นๆจากนอกชั้นเรียนที่เป็นนิสิตจุฬาฯ
ทั่วไปที่มีความสนใจเข้าร่วมการทดลอง นิสิตที่ต้องการเข้าร่วมการวิจัยครั้งนี้ เข้าร่วมการวิจัยเป็น
รายบุคคล นอกจากนี้นิสิตที่เข้าร่วมการวิจัยไม่จ ากัดคณะ เป็นนิสิตที่ก าลังศึกษาอยู่ในคณะอะไรก็ได้
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ภายในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งผู้วิจัยได้นอกจากนีจ้ากการที่ผู้วิจัยได้ทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
มาแล้วไม่พบว่าเพศมีผลต่อการศึกษา ดังนั้นจึงไม่ต้องก าหนดสัดส่วนของจ านวนชาย-หญิง 

เกณฑ์การคัดเข้า คือ นิสิตปริญญาตรี อายุ 18-23 ปี มีความสามารถในการฟัง พูด อ่าน 
เขียนเป็นภาษาไทยได้ โดยไม่ร่วมนิสิตต่างชาติ 

เกณฑ์การคัดออก คือไม่ใช่นิสิตปริญญาตรี อายุ 18-23 ปี ไม่มีความสามารถในการฟัง พูด 
อ่าน เขียนเป็นภาษาไทยได้ (เป็นนิสิตต่างชาติ) 

ผู้วิจัยได้รับการอนุมัติให้ใช้สถานที่ตั้งแต่เวลา 9.00 น.- 17.00 น. และวันเสาร์-อาทิตย์ไม่เปิด
ให้ใช้สถานที่ เมื่อค านวณแล้วทดลองได้วันละสูงสุดประมาณ 12 คน ใช้เวลาเก็บข้อมูลทั้งสิ้นประมาณ  
3 สัปดาห์ 

 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการทดลองครั้งนี้ ใช้เครื่องมือในการศึกษาทั้งสิ้น 3 ชนิด ประกอบด้วย 
      1. แบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิต       

2. มาตรวัดการเห็นคุณค่าในตนเอง  
     3. มาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม 
 
ขั้นตอนการพัฒนาเครื่องมือ 

1. แบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิต  

ขั้นตอนการพัฒนาแบบสอบถามและมาตรวัด มีดังต่อไปนี้ 
1.1 น าแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิตของ Norbeck (1984) ที่พัฒนามาจาก Sarason, 

Johnson และ Siegel (1978) จ านวน 82 ข้อ ประกอบด้วยข้อความ 79 ข้อ และให้ผู้ร่วมการทดลอง
เขียนเหตุการณ์ในชีวิตของตนที่เผชิญมาเพ่ิมอีกจ านวน 3 ข้อด้วยตนเอง หลังจากนั้นประเมินอิทธิพล
ที่เหตุการณ์เหล่านั้นมีต่อชีวิต ผู้วิจัยท าการพิจารณาข้อกระทงท่ีมีความเหมาะสมกับช่วงชีวิตของนิสิต 
น ามาแปลความหมายจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย และตัดข้อกระทงบางข้อที่มีความไม่เหมาะสม
ออก หรือสร้างข้อกระทงเพ่ิม โดยข้อค าถามที่เพ่ิมมีจ านวน 10 ข้อ คือเหตุการณ์ในชีวิตทางลบ 5 ข้อ 
และเหตุการณ์ในชีวิตทางบวก 5 ข้อ ซึ่งน ามาจากการที่ผู้วิจัยได้ส ารวจเหตุการณ์ในชีวิตของนิสิต ข้อ
กระทงที่ผู้วิจัยคัดเลือกมาจากต้นฉบับที่เห็นว่ามีความเหมาะสมแก่กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนิสิต มีจ านวน
ข้อกระทง 45 ข้อ จาก 79 ข้อ ผู้วิจัยตัดข้อที่คิดว่าไม่เหมาะสมแก่ช่วงชีวิตของนิสิตออกทั้งหมด
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จ านวน 34 ข้อ โดยข้อกระทงที่ตัดออกเป็นข้อกระทงท่ีไม่เหมาะสมกับช่วงชีวิตของนิสิตเช่น มีการ
หย่าร้าง เริ่มมีอาการหยุดมีประจ าเดือน (menopause) เป็นต้น 

1.2 ข้อกระทงที่ผู้วิจัยเพ่ิมเข้ามาในแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิตได้มาจาก ผู้วิจัยน า
แบบสอบถามที่มีค าถามว่า “จงบอกเหตุการณ์ในชีวิตทางลบ และเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกท่ีมี
อิทธิพลต่อสภาพจิตใจหรือมีผลต่อการด ารงชีวิตของนิสิตซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่ผ่านมาแล้วหรือเหตุการณ์
ที่ก าลังเกิดขึ้นในปัจจุบัน” (ดูใน ภาคผนวก ก) ให้นิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจ านวน 
20 คนตอบแบบสอบถาม ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่ได้ท าการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ (accidental 
sampling) โดยแบบสอบถามเว้นที่ว่างให้ผู้ร่วมการทดลองตอบอย่างละ 10 ข้อ คือ เหตุการณ์ในชีวิต
ทางลบ 10 ข้อ และเหตุการณ์ในชีวิตทางบวก 10 ข้อ รวมทั้งหมด 20 ข้อ จากนั้นน าข้อความที่ได้จาก
การส ารวจมาจัดเรียงความถี่ ข้อความที่อยู่ในลักษณะค าตอบเดียวกันจะน ามาไว้ในความถี่เดียวกัน 
ผู้วิจัยน าค าตอบที่มีความถี่มากท่ีสุด 5 ค าตอบแรกซ่ึงแบ่งเป็นเหตุการณ์ในชีวิตทางลบ 5 ข้อ และ
เหตุการณ์ในชีวิตทางบวก 5 ข้อ มาใช้ตั้งข้อค าถาม รายละเอียดจ านวนข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง 20 คนที่ได้
คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญมีดังต่อไปนี้ 
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ตาราง 1 
จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่ท าแบบสอบถามจ าแนกตามลักษณะพ้ืนฐานต่างๆ (N = 20) 

รายการ จ านวน (คน) ร้อยละ 

เพศ    
 ชาย 9 45.00 
หญิง 11 55.00 

อายุ (ปี)   
 18 2 10.00 
 19 7 35.00 
 20                                                                         2 10.00 
 21                                                                        2 10.00 
 มากกว่า 21 ปีขึ้นไป                                                        7 35.00 

ชัน้ปีการศกึษา   

 ปีที1่ 8 40.00 
 ปีที่ 2 3 15.00 
 ปีที่ 3 3 15.00 
 ปีที่ 4 4 20.00 
 มากกว่าชั้นปีที่ 4 ขึ้นไป 2 10.00 

คณะ   

 สหเวชศาสตร์                                                         1 5.00 
 ครุศาสตร์                                                                          13 65.00 

 นิเทศศาสตร์                                                                        1 5.00 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

34 

ตาราง 1 (ต่อ) 
จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่ท าแบบสอบถามจ าแนกตามลักษณะพ้ืนฐานต่างๆ ( N = 20) 

รายการ จ านวน (คน) ร้อยละ 

คณะ   
 วิศวกรรมศาสตร์   2 10.00 
 วิทยาศาสตร์   1 5.00 
 เศรษฐศาสตร์    1 5.00 
 แพทยศาสตร์   1 5.00 

 
ข้อกระทงที่ผู้วิจัยเพิ่มเข้ามาในแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิตที่ได้จากการน าไปส ารวจนิสิต

กลุ่มตัวอย่างจ านวน 20 คน โดยมีข้อกระทงเหตุการณ์ทางบวกเพ่ิมขึ้นจ านวน 5 ข้อ และเหตุการณ์
ทางลบเพิ่มข้ึนจ านวน 5 ข้อ ซึ่งข้อกระทงได้มาจากการนับเอาความถี่สูงสุด 5 ข้อแรก ข้อกระทงท่ีเพ่ิม
เข้ามามีดังต่อไปนี้ 

 
ตาราง 2 
จ านวนความถี่, ร้อยละของเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกท่ีเพ่ิมเข้ามาในแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิต 

ข้อ เหตุการณ์ในชีวิตทางบวก จ านวน(ความถี่) ร้อยละ 
1 การได้ร่วมท ากิจกรรมต่างๆกับทาง

สถาบันการศึกษา (เช่น ไปค่ายต่างๆ,การได้เป็น
นักกีฬา) 

12 32.43 

2 การมีสังคมรอบข้างที่ดีหรือการมีเพ่ือนที่ดี 10 27.03 

3 การได้รับการสนับสนุนทางสังคม (เช่น พ่อแม่คอย
ดูแลห่วงใย, ญาติพ่ีน้องให้การช่วยเหลือ, การมีคน
วางใจให้ค าปรึกษา ฯลฯ) 

 
7 

 
18.92 

4 สอบได้คะแนนดีขึ้น/มีผลการเรียนที่ดี 6 16.22 

5 การได้มีอิสระในการด าเนินชีวิต 5 13.51 
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ตาราง 3 
จ านวนความถี่, ร้อยละของเหตุการณ์ในชีวิตทางลบที่เพิ่มเข้ามาในแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิต 

ข้อ เหตุการณ์ในชีวิตทางลบ จ านวน(ความถี่) ร้อยละ 
1 สอบได้คะแนนน้อย/คะแนนต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ย 

(Mean)/มีผลการเรียนไม่ดี 
15 25.42 

2 มีการชุมนุมทางด้านการเมือง 9 15.25 

3 การทะเลาะกับเพ่ือน 9 15.25 

4 การทะเลาะกับพ่อแม่ 4 6.78 
5 การเกิดความไม่เข้าใจกับผู้อ่ืน/การถูกเข้าใจผิด 3 5.08 

 
1.3 น าข้อความที่ใช้ในแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิตที่ได้เพ่ิมข้อกระทงและตัดข้อกระทง

แล้วให้อาจารย์ที่ปรึกษา ได้แก่ อาจารย์ ดร. อภิชญา ไชยวุฒิกรณ์วานิช พิจารณาความถูกต้อง
เหมาะสมของภาษาและด าเนินการปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน า 

  1.4 น าแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิตให้ผู้ร่วมการทดลองประเมิน โดยลักษณะของ
แบบสอบถามประกอบด้วยข้อกระทงจ านวน 55 ข้อ ซึ่งผู้ร่วมวิจัยเป็นผู้ประเมินเองว่าเหตุการณ์ต่างๆ
ที่เคยเกิดขึ้นในชีวิตของตนเป็นเหตุการณ์ทางบวกหรือเหตุการณ์ทางลบและมีช่องว่างให้ผู้ร่วมการ
ทดลองเขียนเหตุการณ์ในชีวิตของตนเองลงไปเอง จ านวน 5 ข้อ โดยข้อความท่ีมีให้เกี่ยวกับเหตุการณ์
ในชีวิตด้านต่างๆ และให้ผู้ร่วมการทดลองประเมินว่าเหตุการณ์เหล่านั้นมีอิทธิพลต่อตนเองในด้าน
บวก (ดี) หรือ ด้านลบ (เลวร้าย) และอยู่ในระดับใด โดยข้อความท่ีผู้ร่วมการทดลองเขียนลงไปเองก็
ประเมินในรูปแบบเดียวกัน ดังต่อไปนี้ 

 1 หมายถึง ไม่มีอิทธิพลเลย   

 2 หมายถึง มีอิทธิพลอยู่บ้าง 

 3 หมายถึง มีอิทธิพลปานกลาง 

 4 หมายถึง มีอิทธิพลอย่างมาก 

หมายเหตุ: ผู้วิจัยเปลี่ยนเกณฑ์การให้คะแนนจากเดิม (ต้นฉบับ) เนื่องจากข้อที่ผู้ร่วมวิจัยไม่ตอบให้
คะแนน 0 คะแนน  
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 0 หมายถึง ไม่มีอิทธิพลเลย  เป็น 1 หมายถึง ไม่มีอิทธิพลเลย  

 1 หมายถึง มีอิทธิพลอยู่บ้าง  เป็น  2  หมายถึง มีอิทธิพลอยู่บ้าง 

 2 หมายถึง มีอิทธิพลปานกลาง  เป็น  3 หมายถึง มีอิทธิพลปานกลาง   

 3 หมายถึง มีอิทธิพลอย่างมาก  เป็น  4 หมายถึง มีอิทธิพลอย่างมาก 

การแปลผล 
ยิ่งผู้ร่วมการวิจัยมีคะแนนในด้านเลวร้ายสูงขึ้น แสดงให้เห็นว่าผู้ร่วมการวิจัยมีเหตุการณ์

ในชีวิตทางลบสูงขึ้นตามไปด้วย 
ยิ่งผู้ร่วมการวิจัยมีคะแนนในด้านดีสูงขึ้น แสดงให้เห็นว่าผู้ร่วมการวิจัยมีเหตุการณ์ใน

ชีวิตทางบวกสูงขึ้นตามไปด้วย 
หมายเหตุ: เกณฑ์ในการตัดสินเหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีเกณฑ์คือ ยิ่งผู้ร่วมการวิจัยมี

คะแนนด้านเลวร้ายสูงขึ้น แสดงให้เห็นว่าผู้ร่วมการวิจัยมีเหตุการณ์ในชีวิตทางลบสูงขึ้นตามไปด้วย 
เกณฑ์การตัดสินไม่ได้แบ่งกลุ่มเหตุการณ์ในชีวิตทางลบว่ามีระดับสูง กลาง หรือต่ า แต่การวิเคราะห์
วิเคราะห์ในเชิงหาสหสัมพันธ์ ดังนั้นจึงไม่ได้ก าหนดไว้ว่าคะแนนเท่าไหร่จึงถือว่ามีเหตุการณ์ในชีวิต
ทางลบสูง แต่หากผู้ร่วมการวิจัยคนใดที่มีคะแนนสูงผิดปกติมากๆหรือมีความกังวลกับคะแนนที่ได้รับ 
ผู้วิจัยมีวิธีการช่วยเหลือคือ แนะน าให้ไปรับค าปรึกษาที่ศูนย์สุขภาวะทางจิต คณะจิตวิทยา 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 
ตัวอย่างข้อกระทงที่ใช้ 

1.มีโรคประจ าตัวหรือความเจ็บป่วย 
2.มีพฤติกรรมการกินที่เปลี่ยนแปลง 
3.มีพฤติกรรมการนอนที่เปลี่ยนแปลง 
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ตาราง 4 
รูปแบบตัวอย่างแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิต 

 
เหตุการณ์ 

ประเภทของ
อิทธิพล 

อิทธิพลที่มีต่อชีวิตคุณ 

   ไม่มี
อิทธิพล

เลย 

มีอิทธิพล
อยู่บ้าง 

มีอิทธิพล
ปานกลาง 

มีอิทธิพล
อย่างมาก 

1. มีโรคประจ าตัวหรือ
ความเจ็บป่วย 

ดี เลวร้าย 1 2 3 4 

2.มีพฤติกรรมการกินที่
เปลี่ยนแปลง 

ดี เลวร้าย 1 2 3 4 

3.มีพฤติกรรมการนอน
ที่เปลี่ยนแปลง 

ดี เลวร้าย 1 2 3 4 

 
วิธีการค านวณคะแนน 

ก. เหตุการณ์ในชีวิตทางลบ: น าผลการประเมินอิทธิพลในข้อกระทงที่เก่ียวข้องกับ

เหตุการณ์ในชีวิตทางลบ (เลวร้าย) มารวมกัน 

ข. เหตุการณ์ในชีวิตทางบวก: น าผลการประเมินอิทธิพลในข้อกระทงที่เก่ียวข้อง

กับเหตุการณ์ในชีวิตทางบวก (ดี) มารวมกัน 

ค าชี้แจง : หากผู้ร่วมการทดลองเขียนเหตุการณ์ในชีวิตเพ่ิม (ข้อ 56-60) ให้ตรวจสอบดูว่า
ข้อความที่เขียนเพ่ิมมีเนื้อความหรือความหมายที่คล้ายคลึงหรือเหมือนกันกับเหตุการณ์ท่ีอยู่ในข้อ 
1-55 หรือไม่ หากข้อที่ให้ผู้ร่วมการทดลองเขียนเพ่ิมเองมีเนื้อความหรือความหมายที่คล้ายคลึงหรือ
เหมือนกันกับเหตุการณ์ที่อยู่ในข้อ 1-55 ผู้ทดลองเลือกคิดคะแนนจากข้อที่ผู้ร่วมการทดลองเขียน
เพ่ิมเอง เพื่อป้องกันการให้คะแนนสองเท่าของเหตุการณ์เดียวกัน 
หมายเหตุ: เหตุการณ์ที่ผู้ร่วมการวิจัยไม่เคยประสบมาก่อนและเว้นว่างไว้ในแบบสอบถาม ไม่ 

    น ามาวิเคราะห์ข้อมูล 
1.5 น าแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิตไปให้กลุ่มตัวอย่างขั้นพัฒนาเครื่องมือ จ านวน 60 คน 

ตอบ โดยเป็นนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่ลงทะเบียนเรียนในวิชา 3800202 
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จิตวิทยาในชีวิตและการท างาน ภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2556 ซึ่งผู้วิจัยได้ขออนุญาต
อาจารย์ประจ าวิชาแล้วและเก็บข้อมูลท้ายคาบเรียน รายละเอียด ดังตาราง 5 

 
ตาราง 5 
จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่ท าแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิตจ าแนกตามลักษณะพื้นฐาน
ต่างๆ ( N= 60) 

รายการ จ านวน (คน) ร้อยละ 

เพศ    
 ชาย 35 58.30 
หญิง 25 41.70 
อายุ (ปี)   
 18 5 8.30 
 19 22 36.70 
 20                                                                         18 30.00 
 21        
 22                                                                 

11 
3 

18.30 
5.00 

 มากกว่า 22 ปีขึ้นไป                                                        1 1.70 

ชั้นปีการศึกษา   
 ปีที1่ 20 33.30 
 ปีที่ 2 20 33.30 
 ปีที่ 3 15   25.00 
 ปีที่ 4 5 8.30 

คณะ   

 แพทยศาสตร์ 16 26.70 
 นิเทศศาสตร์                      2                                                    3.30 

 วิทยาศาสตร์   5                                                    8.30 
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ตาราง 5 (ต่อ) 
จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่ท าแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิตจ าแนกตามลักษณะพื้นฐาน
ต่างๆ (N=60) 

รายการ จ านวน (คน) ร้อยละ 

คณะ   
 สหเวชศาสตร ์ 3 5.00 
 เศรษฐศาสตร์ 3 5.00 
 รัฐศาสตร์ 1 1.70 
 ครุศาสตร์  3 5.00 
 วิศวกรรมศาสตร์                                                        27 45.00 

 
 

1.6 น าแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิตมาหาค่าความเที่ยงโดยใช้วิธีการวัดซ้ า (test-retest) 
โดยผู้วิจัยน าไปเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่ลงทะเบียนเรียน
ในวิชา 3800202 จิตวิทยาในชีวิตและการท างาน ภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2556 หลังจาก
นั้น 2 สัปดาห์ น าแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิตให้กลุ่มตัวอย่างเดิม 60 คน ตอบ ผลที่ได้พบว่า
แบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิตเมื่อน าการวัดทั้งสองครั้งมาหาค่าสหสัมพันธ์พบว่า การวัดทั้งสองครั้ง
นั้นมีสหสัมพันธ์ทางบวกกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01     ค่าความเท่ียงของแบบสอบถามมี
รายละเอียดในตาราง 1 (ภาคผนวก ค) 

ในการทดสอบสัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในแบบครอนบาคแอลฟาครั้งแรกได้
สัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในแบบครอนบาคแอลฟาของอิทธิพลทั้งหมดของเหตุการณ์ในชีวิต
ทางบวกเท่ากับ .94 ส่วนการวัดครั้งที่ 2 ซึ่งมีระยะห่างการวัดห่างกัน 2 สัปดาห์ได้สัมประสิทธิ์ความ
สอดคล้องภายในแบบครอนบาคแอลฟาของอิทธิพลทั้งหมดของเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกเท่ากับ .96 
ดังตาราง 2 (ภาคผนวก ค) เมื่อน ามาหาค่าความเที่ยงกับข้อมูลจริงได้ค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้อง
ภายในแบบครอนบาคแอลฟาเท่ากับ .87 

1.7 วิเคราะห์ความตรง (validity) ของแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิต โดยวิธีหาความตรง
ร่วมสมัย (Concurrent  validity) ซ่ึงน าแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิต โดยน าเอาเหตุการณ์ในชีวิต
ทางลบมาหาค่าสหสัมพันธ์กับแบบวัดความวิตกกังวลของ นันทินี ศุภมงคล (2547) ที่ได้พัฒนาจาก
มาลาตี รุ่งเรืองศิริพันธ์ (2542) ซึ่งพัฒนาและแปลจาก Spielberger และคณะ (1983 อ้างถึงใน
นันทินี ศุภมงคล, 2547) โดยแบบวัดมีทั้งหมด 40 ข้อ  
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Sarason,  Johnson และ Siegel (1978) ได้น าแบบส ารวจประสบการณ์ในชีวิต (Life 
Experience Survey, LES) มาหาค่าสหสัมพันธ์กับความวิตกกังวล (State-Trait Anxiety) ผลที่ได้
คือ คะแนนการเปลี่ยนแปลงในชีวิตทางลบ (negative change) มีความสัมพันธ์กับความวิตกกังวล
ต่อสถานการณ์ (State anxiety) และลักษณะนิสัยวิตกกังวล (Trait Anxiety) อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ ในขณะที่คะแนนการเปลี่ยนแปลงในชีวิตทางบวกไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ในการวัดครั้งนี้ และจากงานวิจัยอื่นๆที่ผ่านมาพบว่า เหตุการณ์ตึงเครียดในชีวิตหรือเหตุการณ์ใน
ชีวิตทางลบมีความเชื่อมโยงกับการเพ่ิมความเสี่ยงของการมีปัญหาทางสุขภาพจิต เช่น ความวิตก
กังวลและความซึมเศร้า (Bifulcon, Bernazzani, Moran, & Ball, 2000) นอกจากนี้ Peng et al. 
(2012) พบว่าปัญหาสุขภาพจิต (โรคที่มีอาการทางกายหลาย ๆ อย่าง เป็นเวลานานหลายปี 
พฤติกรรมเจ้าระเบียบ ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่อ่อนไหว อาการซึมเศร้า ความวิตกกังวล ความ
ไม่เป็นมิตร อาการกลัวแบบไม่สมเหตุสมผล ความหวาดระแวง และภาวะโรคจิต) มีความสัมพันธ์
ทางบวกกับเหตุการณ์ในชีวิตทางลบและความไม่ม่ันคงทางอารมณ์ ในขณะที่ปัญหาสุขภาพจิตมี
ความสัมพันธ์ทางลบกับการสนับสนุนทางสังคม บุคลิกภาพแบบเปิดเผยและการฟ้ืนพลัง 
 จากงานวิจัยที่ผ่านมาจึงสรุปได้ว่าบุคคลที่ประสบกับเหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีแนวโน้มมี
โอกาสประสบกับภาวะวิตกกังวลได้ กล่าวคือยิ่งบุคคลประสบกับเหตุการณ์ในชีวิตทางลบมากยิ่งมี
แนวโน้มมีคะแนนของความวิตกกังวลสูง ส่วนบุคคลที่ประสบกับเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกมากยิ่งมี
แนวโน้มมีคะแนนของความวิตกกังวลต่ า 
 เมื่อผู้วิจัยน าแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิตที่ได้จากการเก็บข้อมูลในครั้งที่ 2  มาหาค่า
สหสัมพันธ์กับแบบวัดความวิตกกังวลของ นันทินี ศุภมงคล (2547) ที่เก็บข้อมูลพร้อมกันในครั้งนี้
พบว่าเหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีสหสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับลักษณะนิสัยวิตก
กังวล (Trait Anxiety) เท่ากับ .27 ที่ระดับ .05 และเหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีสหสัมพันธ์ทางบวก
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับความวิตกกังวลต่อสถานการณ์ (State anxiety)เท่ากับ .29 ที่ระดับ 
.05 และ ในทางตรงกันข้ามเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับลักษณะนิสัยวิตกกังวล (Trait Anxiety) และความวิตกกังวลต่อสถานการณ์ (State anxiety) ดัง
ตาราง 3 (ภาคผนวก ค) 
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2. มาตรวัดการเห็นคุณค่าในตนเอง   

ผู้วิจัยน ามาตรการเห็นคุณค่าในตนเองของ พลอยชมพู อัตศรัณย์ (2555) ทีแ่ปลและพัฒนา
ตามแนวคิดของ Rosenberg (1965) มาใช้ มีจ านวน 10 ข้อ โดยเป็น Unidimension  คุณภาพ
ของเครื่องมือตรวจสอบความเที่ยงของมาตรวัดโดยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อกระทงแต่ละข้อกับผลรวมของข้อกระทงอ่ืนๆ ข้อกระทงทั้งหมดผ่านการวิเคราะห์ โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในแบบอัลฟาเท่ากับ .73 ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดย
ผู้ทรงคุณวุฒิ และเมื่อน ามาวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในแบบอัลฟากับข้อมูลจริง
ได้ค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในแบบอัลฟาเท่ากับ .83 

 
ข้อกระทงทางบวก ประกอบด้วย ข้อกระทงท่ี  1, 2, 4 ,6 และ 7 
ข้อกระทงทางลบ ประกอบด้วย ข้อกระทงที่ 3, 5, 8, 9 และ 10 
  
เกณฑ์การให้คะแนน 
ข้อกระทงทางบวกได้ 1 คะแนน ถ้าผู้ร่วมการวิจัยตอบ 1 และได้ 4 คะแนนถ้าผู้ร่วมการวิจัย

ตอบ 4 ซึ่งในทางตรงกันข้ามข้อกระทงทางลบหากผู้ร่วมการทดลองตอบ 1 ได้  4 คะแนน และถ้าผู้
ร่วมการทดลองตอบ 4 ได้ 1 คะแนน ผู้วิจัยท าการกลับคะแนนให้เป็นในลักษณะตรงข้ามกัน 
คะแนนของผู้ร่วมการทดลองแต่ละคนได้รับการค านวณจากผลรวมคะแนนที่ผู้ร่วมการวิจัยได้ตอบ
ค าถามทุกข้อรวมกัน 

การแปลผลคะแนน 
ยิ่งผู้ร่วมการวิจัยมีคะแนนสูงขึ้น แสดงให้เห็นว่าผู้ร่วมการวิจัยมีการเห็นคุณค่าในตนเองสูงขึ้น

ตามไปด้วย 
หมายเหตุ: เกณฑ์ในการตัดสินการก าหนดคุณค่าในตนเองมีเกณฑ์คือ ยิ่งผู้ร่วมการวิจัยมี

คะแนนสูงขึ้น แสดงให้เห็นว่าผู้ร่วมการวิจัยมีการเห็นคุณค่าในตนเองสูงขึ้นตามไปด้วย เกณฑ์การ
ตัดสินไม่ได้แบ่งกลุ่มการเห็นคุณค่าในตนเองว่ามีระดับสูง กลาง หรือต่ า แต่การวิเคราะห์วิเคราะห์ใน
เชิงหาสหสัมพันธ์ ดังนั้นจึงไม่ได้ก าหนดไว้ว่าคะแนนเท่าไหร่จึงถือว่ามีการเห็นคุณค่าในตนเองต่ า แต่
หากผู้ร่วมการวิจัยคนใดที่มีคะแนนต่ าผิดปกติมากๆหรือมีความกังวลกับคะแนนที่ได้รับ ผู้วิจัยมี
วิธีการช่วยเหลือคือ แนะน าให้ไปรับค าปรึกษาที่ศูนย์สุขภาวะทางจิต คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 
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3.  มาตรวัดการคล้อยตามส่ิงช้ีน าในกระบวนการซักถาม  

ผู้วิจัยน ามาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม 2 (GSS2) ของ Gudjonsson 
(1997) มาแปลเป็นภาษาไทย ประกอบด้วยเนื้อเรื่อง 40 วลี และข้อค าถามจ านวน 20 ข้อ ผู้วิจัย
เปลี่ยนชื่อคนจากเดิมภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทยและเปลี่ยนบริบทจากเล่นสกีเป็นเดินป่าเพ่ือให้เข้า
กับสภาพสังคมไทยมากขึ้น จากนั้นน าเนื้อเรื่องที่แปลเป็นภาษาไทยแล้วให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบ
ความถูกต้องและความตรงของภาษาและเนื้อหาโดยละเอียด ค่าเฉลี่ยของการคล้อยตามสิ่งชี้น า
โดยรวมมีค่าสูงสุดในประเภทของการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม (M = 10.47, SD = 
5.02) รองลงมาคือการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งท่ี 2 (M = 7.50, SD = 3.49) การเปลี่ยนค าตอบ 
(M = 6.02, SD = 2.90) และการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 1 (M = 4.45, SD = 3.07)  

นอกจากนี้ ในการทดสอบความเที่ยงของมาตรวัดผู้วิจัยทดสอบจากกลุ่มตัวอย่างจริงซึ่งได้ค่า
ความสอดคล้องภายในแบบครอนบาคแอลฟาของการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 1 การยอมเชื่อ
ตามค าถามชี้น าครั้งที่ 2 การเปลี่ยนค าตอบและการคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวมเท่ากับ .77, .79, .57, 
.77 ตามล าดับ โดยจ านวนข้อกระทงที่น ามาวิเคราะห์ความสอดคล้องภายในแบบครอนบาคแอลฟาจะ
ใช้จ านวนตามแนวคิดของ Gudjonsson (1997)  ดังตาราง 6 

 
ตาราง 6 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จ านวนข้อกระทงและสัมประสิทธิ์ความสอดคล้องภายในแบบครอน
บาคแอลฟาของมาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม (N = 119) 
 

ประเภทของการคล้อย
ตามสิ่งชี้น า 

M SD จ านวนข้อ α 

Yield 1  4.45 3.07 15 .77 
Yield 2 7.50 3.49 15 .79 
Shift 6.02 2.90 20 .57 
Total Suggestibility 10.47 5.02 35 .77 
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ขั้นตอนการทดลองและการเก็บข้อมูล 

1.ผู้ทดลองแนะน าตัวกับนิสิตและแสดงความต้องการขอความร่วมมือจากนิสิต 
2.ให้นิสิตที่มีความยินดีเข้าร่วมการทดลอง เข้าสู่กระบวนการวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น า โดย

ผู้วิจัยแจ้งแก่ผู้ร่วมการทดลองว่าสิ่งที่ก าลังจะท าการทดลองคือการทดสอบความทรงจ า 
 3.ผู้ร่วมการทดลองฟังเรื่องราวเกี่ยวกับเหตุการณ์เหตุการณ์หนึ่งที่เกิดขึ้นกับสามีภรรยาคู่หนึ่ง 
แบ่งเป็น 40 วล ี(ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างเพียงบางส่วน) ซึ่งบันทึกเป็นเทปเสียงและผู้ร่วมการทดลองฟัง
ด้วยหูฟังโดยเรื่องราวมีเนื้อหาดังต่อไปนี้ 

 ทับทิมและเปรม / เป็นคู่แต่งงานที่มีความสุข / พวกเขามีอายุราวสามสิบกว่าปี / ทั้ง
คู่มีลูกด้วยกัน 3คน / เป็นผู้ชาย 2 คน / และเป็นผู้หญิง 1 คน / พวกเขาอาศัยอยู่ในบ้านชั้นเดียวหลัง
เล็กๆ / ที่มีสระว่ายน้ า / ภายในสวน / เปรมท างานในธนาคาร / และทับทิมท างานในร้านขายหนังสือ 
/ กับพี่สาวของเธอ / ชื่อราตรี / เช้า / วันอังคาร / ในเดือนกรกฎาคม......................................  

4.ผู้ทดลองน ากระดาษ A4 จ านวน 1 แผ่นให้แก่ผู้ร่วมการทดลอง และแจ้งแก่ผู้ร่วมการ
ทดลองว่าให้เขียนสิ่งที่ผู้ร่วมการทดลองจดจ าได้ โดยให้เวลาในการระลึกเป็นเวลาประมาณ 5 นาที 
(immediate recall)  

5.เมื่อผู้ร่วมการทดลองระลึกเรื่องราวในช่วงการระลึกเรื่องราวโดยทันที (immediate 
recall) แล้ว หลังจากนั้นผู้ทดลองจะทิ้งระยะเวลาเป็นเวลาประมาณ 20 นาที (delayed recall) 
ในช่วงระหว่างการทิ้งระยะเวลานี้ให้ผู้ร่วมการทดลองตอบแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิตและมาตรวัด
การเห็นคุณค่าในตนเอง ในการทดลองครั้งนี้ผู้วิจัยได้ปรับเปลี่ยนช่วงเวลาในการทิ้งช่วงระยะเวลาจาก 
50 นาที เป็น 20 นาที เพื่อความรวดเร็วในการทดลองและเพ่ือไม่ใช้เวลามากจนเกินไป  

โดย Smeet, Leppink, Jelicic, and Merckelbach (2009) ได้ทดสอบว่ามาตรวัดการ
คล้อยตามสิ่งชี้น าในรูปแบบสั้น (shortened versions) เมื่อน ามาใช้วัดการคล้อยตามสิ่งชี้น าจะได้ผล
ที่คล้ายคลึงกับมาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น าต้นฉบับหรือไม่ การทดลองแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม คือ 1.
กลุ่มมาตรฐาน (standard group) 2.กลุ่มท่ีไม่มีการทิ้งช่วงเวลาและมีการระลึกโดยทันที (no 
delay/immediate recall group) 3. กลุ่มท่ีไม่มีการทิ้งช่วงเวลาและไม่มีการระลึก (no delay/no 
recall group) 4.กลุ่มท่ีมีการทิ้งช่วงระยะเวลาและไม่มีการระลึก (delay/ no recall group) ผล
การศึกษาคือไม่พบความแตกต่างระหว่างคะแนนการคล้อยตามสิ่งชี้น าที่ได้จากมาตรวัดการคล้อยตาม
สิ่งชี้น ารูปแบบสั้นกับคะแนนการคล้อยตามสิ่งชี้น าที่ได้จากมาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น ามาตรฐาน 

ดังนั้นผู้วิจัยเห็นว่าเพ่ือความรวดเร็วและไม่ใช้เวลาในการทดลองแต่ละครั้งมากจนเกินไปจึง
ท าการลดช่วงทิ้งระยะเวลาในการระลึกเรื่องราวเป็น 20 นาที จาก 50 นาที เนื่องจากมีงานวิจัยที่ผ่าน
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มาข้างต้นพบว่าไม่จ าเป็นต้องใช้ระยะเวลาในช่วงทิ้งระยะเวลาเพื่อระลึกเรื่องราวถึง 50 นาที ซึ่ง
ผลการวิจัยก็ไม่พบความแตกต่างแต่อย่างใด 

6.เมื่อตอบแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิตและมาตรวัดการเห็นคุณค่าในตนเองเสร็จ ผู้ทดลอง
ถามค าถามแก่ผู้ร่วมการทดลอง โดยแจ้งว่าให้ผู้ร่วมการทดลองพยายามตอบค าถามที่ได้ฟังเรื่องราวที่
ผ่านมาให้ถูกต้องมากที่สุดเท่าที่จะท าได้ ผู้ทดลองท าการเขียนค าตอบของผู้ร่วมการทดลองลงใน
กระดาษอีกแผ่นและท าการค านวณคะแนนการยอมเชื่อตามสิ่งชี้น าครั้งที่ 1 (yield 1) 

7.ผู้ทดลองให้ผลป้อนกลับทางลบ (negative feedback) แก่ผู้ร่วมการทดลองว่า ผู้ร่วมการ
ทดลองตอบค าถามผิดหลายข้อดังนั้นผู้ทดลองให้โอกาสตอบใหม่อีกครั้ง 

8.ผู้ทดลองถามค าถามเดิมซ้ าทั้ง 20 ข้อและให้ผู้ร่วมการทดลองตอบ จากนั้นผู้ทดลองเขียน
ค าตอบของผู้ร่วมการทดลองอีกครั้งลงในกระดาษใบเดิม ต่อมาผู้ทดลองค านวณคะแนนการยอมเชื่อ
ตามค าถามชี้น าครั้งที่ 2 (yield 2) และคะแนนการเปลี่ยนค าตอบ (shift) 

9.เมื่อเสร็จสิ้นการทดลอง ผู้ทดลองเปิดเผยสิ่งที่ต้องการจะศึกษาที่แท้จริงให้ผู้ร่วมการทดลอง
รับรู้ ขอความร่วมมือให้ผู้ร่วมการทดลองไม่เปิดเผยถึงกระบวนการต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในห้องทดลองสู่
ภายนอก และหากผู้ร่วมการทดลองมีข้อสงสัยใดสามารถสอบถามผู้ทดลองได้  

 
หมายเหตุ: งานวิจัยครั้งนี้มีความเสี่ยงคือ การให้ผลป้อนกลับทางลบว่าตอบผิดจ านวนมาก 

ต้องถามค าถามอีกครั้ง ตามรูปแบบมาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม (GSS) ของ 
Gudjonsson อย่างไรก็ตามผู้วิจัยจะเฉลยวัตถุประสงค์ (debrief) ท้ายการทดลองและให้ความมั่นใจ
ว่าความจ าของผู้ร่วมการทดลองปกติ การให้ผลป้อนกลับทางลบเป็นแค่เพียงส่วนหนึ่งของการทดลอง
เท่านั้น  นอกจากนี้ประโยชน์ที่ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยจะได้รับคือ เกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ในชีวิตทางลบ เหตุการณ์ในชีวิตทางบวก และการคล้อยตามสิ่งชี้น าใน
กระบวนการซักถามโดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
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จากข้ันตอนทั้งหมดข้างต้น สามารถน ามาสรุปเป็นแผนผังได้ดังภาพที่ 2 ต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                               
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 3 ขั้นตอนการทดลองและการเก็บข้อมูล 
 

ให้ผู้ร่วมการทดลองฟังเรื่องราวเกีย่วกับสามภีรรยาคู่หนึ่งท่ีบันทึกเทปด้วยหูฟัง 

ผู้ร่วมการทดลองเขียนสิ่งที่ผูร้่วมการทดลองจดจ าได้ โดยใหเ้วลาในการระลึกเรื่องราวเป็นเวลา
ประมาณ 5 นาที (immediate recall) 

หลังการระลึกเรื่องราวโดยทันที และอยู่ในช่วงการทิ้งระยะเวลา 20 นาที (delayed recall) ให้ผู้ร่วม
การทดลองตอบแบบสอบถามเหตกุารณ์ในชีวิตและมาตรวัดการเห็นคุณค่าในตนเอง 

ให้ผลป้อนกลบัทางลบ (negative feedback) 

ถามค าถามเดิมซ้ าและค านวณคะแนนการยอมเช่ือตามค าถามชี้น าครั้งที่ 2 (yield 2) 
และคะแนนการเปลี่ยนค าตอบ (shift) 

เปิดเผยสิ่งที่ต้องการศึกษาที่แท้จรงิของการทดลอง, ขอความร่วมมือไม่ให้เปดิเผยกระบวนการ
ทดลองสู่ภายนอกและตอบข้อสงสยัในการทดลอง                 

ผู้ทดลองแนะน าตัวกับนิสติ 

ผู้ร่วมการทดลองที่ยินดีเข้าร่วมการทดลองเข้าสู่กระบวนการวัดการคล้อยตามสิ่งช้ีน าใน
กระบวนการซักถาม 

ถามค าถามช้ีน าครั้งท่ี 1 และค านวณ

คะแนนการยอมเชื่อตามสิ่งช้ีน าครัง้ที1่ 
(yield 1) 



 

 

46 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

ในการวิจัยนี้ตรวจสอบผลของเหตุการณ์ในชีวิตทางลบ เหตุการณ์ในชีวิตทางบวก และการ
คล้อยตามสิ่งชี้น าโดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน ด้วยการวิเคราะห์อิทธิพล (Path 
analysis) ด้วยโปรแกรม Linear Structure Relationship (LISREL) แบบมีตัวแปรแฝง (latent 
variables) รวม 4 โมเดล แยกตามตัวแปรตามในโมเดล 4 ตัวแปร คือ การยอมเชื่อตามสิ่งชี้น าครั้งที่  
1 การยอมเชื่อตามสิ่งชี้น าครั้งที่ 2 การเปลี่ยนค าตอบ และการคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวม ทั้งนี้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว ตัวแปรแฝงแต่ละตัวมีตัวบ่งชี้เป็นตัวแปรสังเกตได้เพียงตัวเดียว ดังนั้นในการ
วิเคราะห์ข้อมูลจึงใช้การก าหนดค่าประมาณพารามิเตอร์ความแปรปรวนของเทอมความคลาดเคลื่อน
ค่าเท่ากับ (1-ความเที่ยงของตัวแปรสังเกตได้)(ความแปรปรวนของตัวแปรสังเกตได้) ตามวิธีของ 
Joreskogs และ Sorbom (1996-2001) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

บทที่ 3  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การศึกษาเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ในชีวิตทางลบ เหตุการณ์ในชีวิตทางบวก

และการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถามโดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน” 

ผู้วิจัยขอน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับดังต่อไปนี้ 

ตอนที่ 1 ลักษณะทางประชากรของผู้เข้าร่วมการวิจัย 

ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 

ตอนที่ 3 การทดสอบสมมติฐาน 

สัญลักษณ์ที่ใช้ในงานวิจัย 

 เหตุการณ์ในชีวิตทางบวก (POS)  

เหตุการณ์ในชีวิตทางลบ (NEG) 

การเห็นคุณค่าในตนเอง (SELF) 

   การยอมเชื่อตามสิ่งชีน้ าคร้ังที่ 1 (Y_1)  

การยอมเชื่อตามสิ่งชีน้ าคร้ังที่ 2 (Y_2) 

  การเปลี่ยนค าตอบ (SHI) 

 การยอมเชื่อตามสิ่งชีน้ าโดยรวม (TOT)   

 ค่ามัชฌิมเลขคณิต (M) ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน (SD) คะแนนต่ าสุด (Min) คะแนนสูงสดุ (Max) 

 ค่าสถิติไคว-์สแควร์ (χ2)  ค่าองศาอิสระ (df) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) 

 ดัชนีวัดความกลมกลนืปรับแก้แล้ว (AGFI) ดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนที่เหลือ (RMR)

 ค่ารากที่สองของความคลาดเคลือ่นในการประมาณค่า (RMSEA), ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (ns) 
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ตอนที่ 1 ลักษณะทางประชากรของผู้เข้าร่วมการวิจัย 

ข้อมูลของผู้ร่วมการวิจัยที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์มีทั้งหมด 119 คน ตัดออกไป 1 คน จาก 

120 คนเนื่องจากพบว่ามีข้อมูลสุดโต่งอยู่ 1 คน โดยมีค่าสูงสุดของ Mahalanobis distance อยู่ที่ 

27.388  ซึ่งเกินค่าวิกฤต χ2 (7) = 24.322  ที่ระดับ .001 (Tabachnick & Fidell, 2013) แบ่งเป็น

เพศชาย 40 คน เพศหญิง 79 คน มีอายุระหว่าง 18-23 ปี เป็นนิสิตปริญญาตรีจากคณะต่างๆใน

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยมาจากนิสิตที่ลงทะเบียนเรียนในวิชา 2225101 KOREAN 1 ภาษา

เกาหลี 1 และนิสิตปริญญาตรีคณะต่างๆของจุฬาฯ ที่สนใจเข้าร่วม ดังตาราง 7 

ตาราง 7 
ลักษณะทางประชากรของผู้ร่วมการวิจัย (N = 119) 

รายการ จ านวน ร้อยละ 

เพศ 
   ชาย 
   หญิง 

 
40 
79 

 
33.60 
66.40 

อายุ (ปี) 
  18 
  19 
  20 
  21 
  22 
  23  

 
5 
29 
34 
26 
23 
2 

 
4.20 
24.40 
28.60 
21.80 
19.30 
1.70 

ชั้นปีการศึกษา 
  ชั้นปีที่ 1 
  ชั้นปีที่ 2 
  ชั้นปีที่ 3 
  ชั้นปีที่ 4 
  ชั้นปีที่ 5 

 
17 
45 
17 
39 
1 

 
14.30 
37.80 
14.30 
32.80 
0.80 
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ตาราง 7 (ต่อ) 

ลักษณะทางประชากรของผู้ร่วมการวิจัย (N = 119) 

รายการ จ านวน ร้อยละ 

คณะ   
 อักษรศาสตร์ 32 26.90 
 พาณิชศาสตร์และการบัญชี 6 5.00 
 วิทยาศาสตร์และการกีฬา 7 5.90 
 วิทยาศาสตร์ 13 10.90 
 นิเทศศาสตร์  4 3.40 
 สหเวชศาสตร ์ 1 0.80 
 รัฐศาสตร์ 11 9.20 
 ครุศาสตร์  34 28.60 
 วิศวกรรมศาสตร์ 5 4.20 
 เภสัชศาสตร ์  4 3.40 
 เศรษฐศาสตร์  2 1.70 

 

ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 

 ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้ทั้งหมดมาตรวจสอบหาค่าสุดโต่ง (outlier) โดยผู้วิจัยน าตัวแปรทั้ง 7 ตัว 

คือ เหตุการณ์ในชีวิตทางบวก เหตุการณ์ในชีวิตทางลบ การเห็นคุณค่าในตนเอง การยอมเชื่อตาม

ค าถามชี้น าครั้งที่ 1 การยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 2 การเปลี่ยนค าตอบและการคล้อยตามสิ่งชี้น า

โดยรวมมาวิเคราะห์ พบว่ามีข้อมูลสุดโต่งอยู่ 1 คน โดยมีค่าสูงสุดของ Mahalanobis distance อยู่ที่ 

27.388  ซึ่งเกินค่าวิกฤต χ2 (7) = 24.322  ที่ระดับ .001 (Tabachnick & Fidell, 2013) ดังที่ได้

กล่าวข้างต้น 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงตัดข้อมูลที่มีค่าสุดโต่งออกไป  1 คน นอกจากนี้ผู้วิจัยได้น าข้อมูลจาก 119 คน 

มาตรวจสอบการแจกแจงของข้อมูลว่าปกติหรือไม่ (normal distribution) โดยได้ตรวจสอบดูจากค่า

ความโด่ง (Kurtosis)จากสมการ Zkurtosis= S – 0 และค่าความเบ้ (Skewness) จากสมการ   

Zskewness = S – 0 พบว่าตัวแปรการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งท่ี 1 (yield1) มีค่าความเบ้เท่ากับ 
SEkurtosis 

SEskewness 
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3.05 ซึ่งหากเกิน 1.96 (p < .05) แสดงว่าข้อมูลมีการเบ้บวกในระดับปานกลาง (moderate) (Field, 

2009) ส่วนค่าความโด่งไม่มีตัวแปรใดที่เกิน 1.96  

การวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยตัวแปรทั้งหมด 7 ตัว คือ เมื่อน ามาวิเคราะห์สถิติบรรยายพบว่า

กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลี่ยเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกค่อนข้างสูง (M = 3.00, SD = 0.39) รองลงมา

คือคะแนนเฉลี่ยการเห็นคุณค่าในตนเอง (M = 3.07, SD = 0.50) คะแนนเฉลี่ยเหตุการณ์ในชีวิตทาง

ลบ (M = 2.62, SD = 0.44) คะแนนเฉลี่ยการยอมเชื่อตามสิ่งชี้น าครั้งที่ 2 (M = 0.50, SD = 0.23) 

ส่วนคะแนนเฉลี่ยการยอมเชื่อตามสิ่งชี้น าครั้งที่ 1 (M =0.30, SD = 0.20) คะแนนเฉลี่ยการเปลี่ยน

ค าตอบ (M =0.30, SD = 0.14) คะแนนเฉลี่ยการคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวม (M = 0.30, SD =0.14) 

มีระดับค่าเฉลี่ยเท่ากัน ดังตาราง 8 

 

ตาราง 8 

คะแนนต่ าสุด คะแนนสูงสุด ค่ามัชฌิมเลขคณิต และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรในงานวิจัย  

(N =119) 

ตัวแปร Min Max M SD 

เหตุการณ์ในชีวิตทางบวก 1.90 3.85 3.00 0.39 

เหตุการณ์ในชีวิตทางลบ 1.69 3.63 2.62 0.44 

การเห็นคณุค่าในตนเอง 1.40 4.00 3.07 0.50 

การยอมเช่ือตามค าถามชี้น า
ครั้งท่ี 1  

0.00 0.93 0.30 0.20 

การยอมเช่ือตามค าถามชี้น า
ครั้งท่ี 2 

0.00 0.93 0.50 0.23 

การเปลีย่นค าตอบ 0.00 0.70 0.30 0.14 

การคล้อยตามสิ่งช้ีน าโดยรวม 0.00 0.69 0.30 0.14 
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หมายเหตุ : การวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยจะใช้ค่าเฉลี่ยของตัวแปรทุกตัวเนื่องจากเหตุการณ์ในชีวิต

ของผู้ร่วมวิจัยแต่ละคนมีไม่เท่ากันจึงต้องคิดเป็นค่าเฉลี่ยเพ่ือให้คะแนนที่จะน ามาวิเคราะห์เป็น

มาตรฐานเดียวกัน ฉะนั้นเมื่อมีตัวแปรเหตุการณ์ในชีวิต (ทางบวกและทางลบ) คิดเป็นค่าเฉลี่ยตัวแปร

อ่ืนๆที่เกี่ยวข้องในงานวิจัยจึงใช้ค่าเฉลี่ยด้วยเช่นกัน 

ผู้วิจัยน าตัวแปรทุกตัวที่เก่ียวข้องในงานวิจัยมาหาค่าสหสัมพันธ์กันพบว่า ตัวแปรมีทั้ง

ความสัมพันธ์กันทั้งทางบวกและทางลบแตกต่างกันไปในแต่ละคู่ ตัวแปรเหตุการณ์ในชีวิตทางลบมี

ความสัมพันธ์ทางลบกับตัวแปรการเห็นคุณค่าในตนเองมากเมื่อเทียบกับตัวแปรการเห็นคุณค่าใน

ตนเองกับการยอมเชื่อตามสิ่งชี้น าครั้งที่ 1 นอกจากนั้นตัวแปรการยอมเชื่อตามสิ่งชี้น าครั้งที่ 2 มี

ความสัมพันธ์ทางบวกกับตัวแปรการคล้อยตามสิ่งชี้น าโดนรวมมากเม่ือเปรียบเทียบกับตัวแปร

เหตุการณ์ในชีวิตทางลบกับตัวแปรการคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวม ดังตาราง 9 

ตาราง 9 
ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดที่ใช้ในการศึกษา 

ตัวแปร เหตุการณ์
ในชีวิต
ทางบวก 

เหตุการณ์
ในชีวิต
ทางลบ 

การเห็น
คุณค่าใน
ตนเอง 

การยอม
เช่ือตาม
ค าถาม

ชี้น าครั้งที่ 
1 

การยอม
เช่ือตาม
ค าถาม

ชี้น าครั้งที่ 
2 

การ
เปลี่ยน
ค าตอบ 

การคล้อย
ตามสิ่งชี้น า
โดยรวม 

เหตุการณ์ในชีวิตทางบวก (.87)       

เหตุการณ์ในชีวิตทางลบ   .49** (.87)      

การเห็นคุณค่าในตนเอง .16* -.25** (.88)     

การยอมเชื่อตามค าถามชี้น า
ครั้งที่ 1  

    -.08 .20* -.18* (.77)    

การยอมเชื่อตามค าถามชี้น า
ครั้งที่ 2 

-.14 .02 -.12 .75** (.79)   

การเปลี่ยนค าตอบ -.04 .06 -.14 .41** .72** (.57)  

การคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวม -.07 .15* -.19* .85** .87** .83** (.77) 

          M 3.00 2.62 3.07 .30 .50 .30 .30 

        S.D. .39 .44 .50 .20 .23 .14 .14 

หมายเหตุ ตัวเลขในแนวทแยง คือ สัมประสิทธิ์แอลฟาของมาตรวัด 
*p < .05. **p < .01. 
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ตอนที่ 3 การทดสอบสมมติฐาน 

 การวิเคราะห์ข้อมูลในครั้งนี้จะน าเสนอการวิเคราะห์อิทธิพล (path analysis) ด้วยโปรแกรม 

ลิสเรล เวอร์ชั่น 8.72 โดยสมมติฐานการวิจัยของการวิจัยครั้งนี้มีทั้งหมด 6 ข้อ ดังต่อไปนี้ 

 สมมติฐานที่ 1 เหตุการณ์ในชีวิตทางลบและเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกมีอิทธิพลทางตรงต่อ

การเห็นคุณค่าในตนเอง 

 สมมติฐานที่ 2 การเห็นคุณค่าในตนเองมีอิทธิพลทางตรงต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าใน

กระบวนการซักถาม 

สมมติฐานที่ 3 เหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าใน

กระบวนการซักถามโดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

สมมติฐานที่ 4 เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าใน

กระบวนการซักถามโดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

สมมติฐานที่ 5 เหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีอิทธิพลทางตรงทางบวกต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น า

ในกระบวนการซักถาม 

สมมติฐานที่ 6 เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกมีอิทธิพลทางตรงทางลบต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น า

ในกระบวนการซักถาม 

โมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลมีตัวแปรแฝงภายนอก คือ เหตุการณ์ในชีวิตทางบวก (POSITIVE 

EVENTS) และเหตุการณ์ในชีวิตทางลบ (NEGATIVE EVENTS)  

ตัวแปรตาม คือการเห็นคุณค่าในตนเอง (SELF-ESTEEM) การคล้อยตามสิ่งชี้น าใน

กระบวนการซักถาม (YIELD1, YIELD2, SHIFT, TOTAL SUGGESTIBILITY) 
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ผลการทดสอบโมเดลการวิเคราะห์อิทธิพล 

ผู้วิจัยวิเคราะห์โมเดลแยกกันในส่วนของตัวแปรการคล้อยตามสิ่งชี้น าที่ประกอบด้วย การ

ยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 1 (yield1) การยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 2 (yield2) การเปลี่ยน

ค าตอบ (shift) และการคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวม (total suggestibility) 

โมเดลการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 1  

ผลการทดสอบโมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 1 พบว่า

โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยพิจารณาจากค่าไคว์-สแคว์มีค่าเท่ากับ 0.73 ดัชนีวัด

ความกลมกลืนเท่ากับ 0.99 ดัชนี้วัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้วเท่ากับ 0.97 ดัชนรีากของ

ค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนที่เหลือเท่ากับ 0.01 ค่ารากท่ีสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า

เท่ากับ 0.00 จึงสรุปได้ว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

  
 

 
 
 
 
 
 
ภาพ 4 โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของตัวแปรการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 1: yield 

1  
 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมที่ส่งผลต่อการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้ง

ที่ 1 พบว่า เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกและเหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีอิทธิพลทางตรงต่อการเห็นคุณค่า

ในตนเองโดยมีขนาดอิทธิพล β = 0.49 (p < .01) และ β = -0.56 (p < .01) ตามล าดับ การเห็น

คุณค่าในตนเองไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อการยอมเชื่อตามสิ่งชี้น าครั้งที่ 1 เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกและ

เหตุการณ์ในชีวิตทางลบไม่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 1 โดยมีการเห็น

χ
2 = 0.73, df = 1, p = 0.39, GFI = 0.99, AGFI = 0.97, RMSEA = 0.00 
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คุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อการยอมเชื่อตาม

ค าถามชี้น าครั้งที่ 1 และเหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีอิทธิพลทางตรงต่อการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้ง

ที่ 1 โดยมีขนาดอิทธิพล β = 0.37 (p < .05)  

เมื่อผู้วิจัยพิจารณาค่าก าลังสองของสหสัมพันธ์พหุคูณหรือ R Square (R2) ของตัวแปรสังเกต

ได้พบว่าเหตุการณ์ในชีวิตทางบวก และเหตุการณ์ในชีวิตทางลบสามารถท านายความแปรปรวนการ

เห็นคุณค่าในตนเองได้ 29% และการเห็นคุณค่าในตนเองสามารถท านายความแปรปรวนการยอมเชื่อ

ตามค าถามชี้น าในครั้งที่ 1 ได้ 14% ดังตาราง 10 
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ตาราง 10 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในโมเดลการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 1  โดยแยก

อิทธิพลทางรวม อิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อม (N = 119)  

 
ตัวแปรสาเหต ุ

ตัวแปรผล 

Self-esteem Yield 1 

DE IE TE DE IE TE 

 
Positive Life events 

b 
SE 
t 
β 

2.53**  
- 

2.53** -4.01 -0.43 -4.44* 

(0.70) (0.70) (2.25) (1.00) (1.91) 

3.61 3.61 -1.79 -0.43 -2.32 

0.49 0.49 -0.28 -0.03 -0.31 

 
Negative Life Events 

b 
SE 
t 
β 

-2.58**  
- 

-2.58** 4.72* 0.44 5.15** 

(0.64) (0.64) (2.11) (1.02) (1.74) 

-4.01 -4.01 2.24 0.43 2.96 

-0.56 -0.56 0.37 0.03 0.40 

 
Self-esteem 

b 
SE 
t 
β 

 
- 

 
- 

 
- 

-0.17  
- 

-0.17 

(0.40) (0.40) 

-0.43 -0.43 

-0.06 -0.06 

R Square  0.29 0.14 

  น้ าหนักองค์ประกอบ (factor loadings)  

  b SE t  Com.st. R2 

Positive  0.92 0.07 13.81  0.93 0.87 

Negative  0.92 0.07 13.81  0.93 0.87 
Self-esteem  0.22 0.02 10.52  0.90 0.80 
Yield 1       0.03 0.00 11.12  0.90 0.77 

ไคว์-สแควร ์                  (χ2 = 0.73, df = 1, p = 0.39) 

RMSEA   0.00     

RMR   0.01     

GFI   0.99     

AGFI   0.97     
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หมายเหตุ  TE = ผลกระทบรวม, IE = ผลกระทบทางอ้อม, DE = ผลกระทบทางตรง 
Com.st. = Completely Standardized Solution 
*p < .05, สองหาง. **p < .01, สองหาง. 
 

โมเดลการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 2  

ผลการทดสอบโมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 2 พบว่า

โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยพิจารณาจากค่าไคว์-สแคว์มีค่าเท่ากับ 0.73 ดัชนีวัด

ความกลมกลืนเท่ากับ 0.99 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้วเท่ากับ 0.97 ดัชนรีากของ

ค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนที่เหลือเท่ากับ 0.01 ค่ารากท่ีสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า

เท่ากับ 0.00 จึงสรุปได้ว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

 

 

 

 

 

ภาพ 5 โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของตัวแปรการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 2: yield 
2  
 

 

สัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ระหวา่งตัวแปรสังเกตได้ 

 Self-
esteem 

Yield 1 Positive 
Life Events 

Negative 
Life Events 

   

Self-esteem 1.00       

Yield 1 -0.24 1.00      

Positive Life Events 0.21 -0.11 1.00     

Negative life Events -0.32 0.26 0.49 1.00    

χ
2 = 0.73, df = 1, p = 0.39, GFI = 0.99, AGFI = 0.97, RMSEA = 0.00  
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เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมที่ส่งผลต่อการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้ง

ที่ 2 พบว่า เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกและเหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีอิทธิพลทางตรงต่อการเห็นคุณค่า

ในตนเองโดยมีขนาดอิทธิพล β = 0.49 (p < .01) และ β = -0.56 (p < .01) ตามล าดับ การเห็น

คุณค่าในตนเองไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 2 เหตุการณ์ในชีวิตทางบวก

และเหตุการณ์ในชีวิตทางลบไมม่ีอิทธิพลทางอ้อมต่อการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 2 โดยมีการ

เห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อการยอมเชื่อ

ตามค าถามชี้น าครั้งที่ 2 และเหตุการณ์ในชีวิตทางลบไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อการยอมเชื่อตามค าถาม

ชี้น าครั้งที่ 2  

เมื่อผู้วิจัยพิจารณาค่าก าลังสองของสหสัมพันธ์พหุคูณหรือ R Square (R2) ของตัวแปรสังเกต

ได้พบว่าเหตุการณ์ในชีวิตทางบวก และเหตุการณ์ในชีวิตทางลบสามารถท านายความแปรปรวนการ

เห็นคุณค่าในตนเองได้ 29% และการเห็นคุณค่าในตนเองสามารถท านายความแปรปรวนการยอมเชื่อ

ตามค าถามชี้น าในครั้งที่ 2 ได้ 6% ดังตาราง 11 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

58 

ตาราง 11 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในโมเดลการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 2 โดยแยก

อิทธิพลทางรวม อิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อม (N = 119) 

 
ตัวแปรสาเหต ุ

ตัวแปรผล 

Self-esteem Yield 2 

DE IE TE DE IE TE 

 
Positive Life events 

b 
SE 
t 
β 

2.54**  
- 

2.54** -5.05 -0.70 -5.75* 

(0.70) (0.70) (3.44) (1.57) (2.92) 

3.61 3.61 -1.47 -0.45 -1.97 

0.49 0.49 -0.23 -0.03 -0.26 

 
Negative Life Events 

b 
SE 
t 
β 

-2.58**  
- 

-2.58** 2.59 0.72 3.31 

(0.64) (0.64) (3.15) (1.59) (2.55) 

-4.01 -4.01 0.82 0.45 1.30 

-0.56 -0.56 0.13 0.04 0.17 

 
Self-esteem 

b 
SE 
t 
β 

 
- 

 
- 

 
- 

-0.28  
- 

-0.28 

(0.62) (0.62) 

-0.45 -0.45 

-0.07 -0.07 

R Square  0.29 0.06 

  น้ าหนักองค์ประกอบ (factor loadings)  

  b SE t  Com.st. R2 

Positive  0.92 0.07 13.81  0.93 0.87 

Negative  0.92 0.07 13.81  0.93 0.87 
Self-esteem  0.22 0.02 10.52  0.90 0.80 
Yield 2  0.02 0.00 11.88  0.89 0.79 

ไคว์-สแควร ์                  (χ2 = 0.73, df = 1, p = 0.39) 

RMSEA   0.00     

RMR   0.01     

GFI   0.99     

AGFI   0.97     
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สัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ระหวา่งตัวแปรสังเกตได้ 

 Self-
esteem 

Yield 2 Positive 
Life Events 

Negative 
Life Events 

   

Self-esteem 1.00       

Yield 2 -0.16 1.00      

Positive Life Events 0.22 -0.18 1.00     

Negative life Events -0.32 0.04 0.49 1.00    

หมายเหตุ  TE = ผลกระทบรวม, IE = ผลกระทบทางอ้อม, DE = ผลกระทบทางตรง 
Com.st. = Completely Standardized Solution 
*p < .05, สองหาง. **p < .01, สองหาง. 
 

โมเดลการเปลี่ยนค าตอบ 

ผลการทดสอบโมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของการเปลี่ยนค าตอบ พบว่าโมเดลมีความ

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยพิจารณาจากค่าไคว์-สแคว์ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.73 ดัชนีวัดความ

กลมกลืนเท่ากับ 0.99 ดัชนีวดัระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้วเท่ากับ 0.97 ดัชนีรากของค่าเฉลี่ย

ก าลังสองของส่วนที่เหลือเท่ากับ 0.01 ค่ารากที่สองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าเท่ากับ 

0.00 จึงสรุปได้ว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

 

 

 

 

 

ภาพ 6 โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของตัวแปรการเปลี่ยนค าตอบ: Shift  
 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนค าตอบ พบว่า 

เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกและเหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีอิทธิพลทางตรงต่อการเห็นคุณค่าในตนเอง

โดยมีขนาดอิทธิพล β = 0.49 (p < .01) และ β = -0.56 (p < .01) ตามล าดับ การเห็นคุณค่าใน

χ
2 = 0.73, df = 1, p = 0.39, GFI = 0.99, AGFI = 0.97, RMSEA = 0.00 
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ตนเองไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อการเปลี่ยนค าตอบ เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกและเหตุการณ์ในชีวิตทาง

ลบไม่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการเปลี่ยนค าตอบ โดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อการยอมเชื่อตามสิ่งชี้น าครั้งที่ และเหตุการณ์ในชีวิต

ทางลบไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อการเปลี่ยนค าตอบ  

เมื่อผู้วิจัยพิจารณาค่าก าลังสองของสหสัมพันธ์พหุคูณหรือ R Square (R2) ของตัวแปรสังเกต

ได้พบว่าเหตุการณ์ในชีวิตทางบวก และเหตุการณ์ในชีวิตทางลบสามารถท านายความแปรปรวนการ

เห็นคุณค่าในตนเองได้ 29% และการเห็นคุณค่าในตนเองสามารถท านายความแปรปรวนการเปลี่ยน

ค าตอบ ได้ 2% ดังตาราง 12 
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ตาราง 12 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในโมเดลการเปลี่ยนค าตอบ โดยแยกอิทธิพลทางรวม 

อิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อม (N = 119) 

 
ตัวแปรสาเหต ุ

ตัวแปรผล 

Self-esteem Shift 

DE IE TE DE IE TE 

 
Positive Life events 

b 
SE 
t 
β 

2.53**  
- 

2.53** -1.13 -2.47 -3.60 

(0.70) (0.70) (5.02) (2.42) (4.25) 

3.61 3.61 -0.23 -1.02 -0.85 

0.49 0.49 -0.04 -0.09 -0.13 

 
Negative Life Events 

b 
SE 
t 
β 

-2.58**  
- 

-2.58** 1.09 2.51 3.60 

(0.64) (0.64) (4.64) (2.44) (3.78) 

-4.01 -4.01 0.24 1.03 0.95 

-0.56 -0.56 0.04 0.10 0.14 

 
Self-esteem 

b 
SE 
t 
β 

 
- 

 
- 

 
- 

-0.98  
- 

-0.98 

(0.93) (0.93) 

-1.05 -1.05 

-0.18 -0.18 

R Square  0.29 0.02 

  น้ าหนักองค์ประกอบ (factor loadings)  

  b SE t  Com.st. R2 

Positive  0.92 0.07 13.81  0.93 0.87 

Negative  0.92 0.07 13.81  0.93 0.87 
Self-esteem  0.22 0.02 10.52  0.90 0.80 
Shift  0.01 0.00 8.55  0.76 0.57 

ไคว์-สแควร ์                  (χ2 = 0.73, df = 1, p = 0.39) 

RMSEA   0.00     

RMR   0.01     

GFI   0.99     

AGFI   0.97     
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สัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ระหวา่งตัวแปรสังเกตได้ 

 Self-
esteem 

Shift Positive 
Life Events 

Negative 
Life Events 

   

Self-esteem 1.00       

Shift -0.21 1.00      

Positive Life Events 0.22 -0.06 1.00     

Negative life Events -0.32 0.08 0.49 1.00    

หมายเหตุ  TE = ผลกระทบรวม, IE = ผลกระทบทางอ้อม,DE = ผลกระทบทางตรง 
Com.st. = Completely Standardized Solution 
*p < .05, สองหาง. **p < .01, สองหาง. 
 

โมเดลการคล้อยตามสิ่งช้ีน าโดยรวม 

ผลการทดสอบโมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของการคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวม พบว่าโมเดลมี

ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยพิจารณาจากค่าไคว์-สแคว์มีค่าเท่ากับ 4.88 ดัชนีวัดความ

กลมกลืนเท่ากับ 0.98 ดัชนีวดัระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้วเท่ากับ 0.95 ดัชนีรากของค่าเฉลี่ย

ก าลงัสองของส่วนที่เหลือเท่ากับ 0.00 ค่ารากที่สองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าเท่ากับ 

0.00 จึงสรุปได้ว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

 

 

 

 
 
ภาพ 7 โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของตัวแปรการคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวม: Total 

Suggestibility  
 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมที่ส่งผลต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวม 

พบว่า เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกและเหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีอิทธิพลทางตรงต่อการเห็นคุณค่าใน

ตนเองโดยมีขนาดอิทธิพล β = 0.47 (p < .01) และ β = -0.54 (p < .01) ตามล าดับ การเห็น

χ
2 = 4.88, df = 5, p = 0.43, GFI =0.98, AGFI= 0.95, RMSEA = 0.00 
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คุณค่าในตนเองไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวม เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกและ

เหตุการณ์ในชีวิตทางลบไม่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวม โดยมีการเห็นคุณค่าใน

ตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น า

โดยรวม และเหตุการณ์ในชีวิตทางลบไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวม  

เมื่อผู้วิจัยพิจารณาค่าก าลังสองของสหสัมพันธ์พหุคูณหรือ R Square (R2) ของตัวแปรสังเกต

ได้พบว่าเหตุการณ์ในชีวิตทางบวก และเหตุการณ์ในชีวิตทางลบสามารถท านายความแปรปรวนการ

เห็นคุณค่าในตนเองได้ 26% และการเห็นคุณค่าในตนเองสามารถท านายความแปรปรวนการคล้อย

ตามสิ่งชี้น าโดยรวม ได้ 8% ดังตาราง 13 
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ตาราง 13 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในโมเดลการคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวม โดยแยกอิทธิพล

ทางรวม อิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อม (N = 119) 

 
ตัวแปรสาเหต ุ

ตัวแปรผล 

Self-esteem Total 

DE IE TE DE IE TE 

 
Positive Life events 

b 
SE 
t 

β 

2.37**  
- 

2.37** -0.63 -0.15 -0.78* 

(0.64) (0.64) (0.44) (0.18) (0.38) 

3.69 3.69 -1.43 -0.84 -2.03 

0.47 0.47 -0.19 -0.04 -0.23 

 
Negative Life Events 

b 
SE 
t 
β 

-2.41**  
- 

-2.41** 0.72 0.16 0.88* 

(0.60) (0.60) (0.41) (0.18) (0.35) 

-4.11 -4.11 1.78 0.84 2.54 

-0.54 -0.54 0.24 0.05 0.29 

 
Self-esteem 

b 
SE 
t 
β 

 
- 

 
- 

 
- 

-0.06  
- 

-0.06 

(0.08) (0.08) 

-0.84 -0.84 

-0.10 -0.10 

R Square  0.26 0.08 

  น้ าหนักองค์ประกอบ (factor loadings)  

  b SE t  Com.st. R2 

Positive  0.92 0.07 13.81  0.93 0.87 

Negative  0.92 0.07 13.81  0.93 0.87 
Self-esteem  0.24 0.02 12.05  0.94 0.89 
Yield 1  0.14 0.01 12.29  0.88 0.78 
Shift  0.09 0.01 10.15  0.78 0.60 

ไคว์-สแควร ์                  (χ2 = 4.88, df = 5, p = 0.43) 

RMSEA   0.00     

RMR   0.00     

GFI   0.98     

AGFI   0.95     
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สัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ระหวา่งตัวแปรสังเกตได้ 

 Self-
esteem 

Total Positive 
Life Events 

Negative 
Life Events 

   

Self-esteem 1.00       

Total -0.21 1.00      

Positive Life Events 0.21 -0.09 1.00     

Negative life Events -0.31 0.18 0.49 1.00    

หมายเหตุ  TE = ผลกระทบรวม, IE = ผลกระทบทางอ้อม, DE = ผลกระทบทางตรง 

Com.st. = Completely Standardized Solution 
*p < .05, สองหาง. **p < .01, สองหาง. 
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ตาราง 14 

ผลสรุปการทดสอบสมมติฐาน 

ข้อ สมมติฐานการวิจยั ประเภทการคล้อยตามสิ่งช้ีน าใน
กระบวนการซักถาม 

ผลการวิเคราะห ์

   สนับสนุน
สมมติฐาน 

ไม่
สนับสนุน
สมมติฐาน 

1. เหตุการณ์ในชีวิตทางลบและ 
เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกมีอิทธิพล
ทางตรงต่อการเห็นคุณค่าในตนเอง 

การยอมเช่ือตามค าถามชี้น าครั้งท่ี  1 
การยอมเช่ือตามค าถามชี้น าครั้งท่ี 2 
การเปลีย่นค าตอบ 
การคล้อยตามสิ่งช้ีน าโดยรวม 

 
 
 
 

 
 

2. การเห็นคณุค่าในตนเองมีอิทธิพล
ทางตรงต่อการคล้อยตามสิ่งช้ีน าใน
กระบวนการซักถาม 

การยอมเช่ือตามค าถามชี้น าครั้งท่ี  1 
การยอมเช่ือตามค าถามชี้น าครั้งท่ี 2 
การเปลีย่นค าตอบ 
การคล้อยตามสิ่งช้ีน าโดยรวม 

 
 
 

 
 
 
 

3. เหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีอิทธิพล
ทางอ้อมต่อการคล้อยตามสิ่งช้ีน าใน
กระบวนการซักถามโดยมีการเห็น
คุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

การยอมเช่ือตามค าถามช้ีน าครั้งท่ี 1 
การยอมเช่ือตามค าถามชี้น าครั้งท่ี 2
การเปลีย่นค าตอบ 
การคล้อยตามสิ่งช้ีน าโดยรวม 

  
 
 
 

4. เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกมีอิทธิพล
ทางอ้อมต่อการคล้อยตามสิ่งช้ีน าใน
กระบวนการซักถามโดยมีการเห็น
คุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

การยอมเช่ือตามค าถามช้ีน าครั้งท่ี 1 
การยอมเช่ือตามค าถามชี้น าครั้งท่ี 2  
การเปลีย่นค าตอบ 
การคล้อยตามสิ่งช้ีน าโดยรวม 

  
 
 
 

5. เหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีอิทธิพล
ทางตรงทางบวกต่อการคล้อยตาม
สิ่งช้ีน าในกระบวนการซักถาม 

การยอมเช่ือตามค าถามชี้น าครั้งท่ี 1  
การยอมเช่ือตามค าถามชี้น าครั้งท่ี 2 
การเปลีย่นค าตอบ 
การคล้อยตามสิ่งช้ีน าโดยรวม 

 
 

 
 
 
 

6. เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกมีอิทธิพล
ทางตรงทางลบต่อการคล้อยตามสิง่
ช้ีน าในกระบวนการซักถาม 

การยอมเช่ือตามค าถามชี้น าครั้งท่ี 1  
การยอมเช่ือตามค าถามชี้น าครั้งท่ี 2  
การเปลีย่นค าตอบ 
การคล้อยตามสิ่งช้ีน าโดยรวม 

 
 

 
 
 
 

 

 



 

 

บทที่ 4  
อภิปรายผลการวิจัย 

 จากการวิเคราะห์ผลการวิจัยครั้งนี้เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ในชีวิตทาง

ลบ เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกและการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถามโดยมีการเห็นคุณค่าใน

ตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน” ผู้วิจัยสามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ตามสมมติฐานต่างๆดังนี้ 

สมมติฐานที่ 1 เหตุการณ์ในชีวิตทางลบและเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกมีอิทธิพลทางตรงต่อ

การเห็นคุณค่าในตนเอง  

ผลการวิจัยสนับสนุนสมมติฐานข้อที่ 1 (ท้ัง 4 โมเดล) กล่าวคือ เหตุการณ์ในชีวิตทางลบมี

อิทธิพลทางตรงต่อการเห็นคุณค่าในตนเอง (p < .01) เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกมีอิทธิพลทางตรงต่อ

การเห็นคุณค่าในตนเอง (p < .01) ผลการวิจัยสอดคล้องกับ Brecker, Olson และ Wiggin (2006) 

ศึกษาพบว่าบุคคลที่ประสบกับประสบการณ์ในชีวิตทางลบจะมีแนวโน้มที่จะมีระดับการเห็นคุณค่าใน

ตนเองต่ า ในทางตรงกันข้ามบุคคลที่ประสบกับประสบการณ์ในชีวิตทางบวกจะมีแนวโน้มที่จะมีระดับ

การเห็นคุณค่าในตนเองสูง Vohs และ Finkel (2006) กล่าวไว้เช่นเดียวคือ เหตุการณ์ในชีวิตทางลบ

น าไปสู่การลดลงของการเห็นคุณค่าในตนเองและเพ่ิมความวิตกกังวลให้เพ่ิมมากข้ึน 

สมมติฐานที่ 2 การเห็นคุณค่าในตนเองมีอิทธิพลทางตรงต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าใน

กระบวนการซักถาม 

ผลการวิจัยจะแบ่งออกเป็น 4 ส่วน คือ  

2.1 ผลการวิจัยปฏิเสธสมมติฐานข้อที่ 2 กล่าวคือ การเห็นคุณค่าในตนเองไม่มีอิทธิพล

ทางตรงต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม (การยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 1)       

2.2 ผลการวิจัยปฏิเสธสมมติฐานข้อที่ 2 กล่าวคือ การเห็นคุณค่าในตนเองไมม่ีอิทธิพล

ทางตรงต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม (การยอมเชื่อตามสิ่งชี้น าครั้งที่ 2) 

2.3 ผลการวิจัยปฏิเสธสมมติฐานข้อที่ 2 กล่าวคือ การเห็นคุณค่าในตนเองไมม่ีอิทธิพล

ทางตรงต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม (การเปลี่ยนค าตอบ) 
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2.4 ผลการวิจัยปฏิเสธสมมติฐานข้อที่ 2 กล่าวคือ การเห็นคุณค่าในตนเองไมม่ีอิทธิพล

ทางตรงต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม (การคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวม) 

 ซ่ึงผลการวิจัยไม่สอดคล้องกับ Gudjonsson และ Lister (1984) และ Singh และ 

Gudjonsson (1984) ศึกษาพบว่าบุคคลที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองต่ าจะมีการคล้อยตามสิ่งชี้น าใน

กระบวนซักถามมากกว่าบุคคลที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองสูง  ซึ่งเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับ

งานวิจัยของ Saunders (2012) ศึกษาพบว่าบทบาทของการเห็นคุณค่าในตนเองมีผลต่อการคล้อย

ตามสิ่งชี้น า บุคคลที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองต่ าจะมีการคล้อยตามสิ่งชี้น ามากข้ึน แต่ก็มีผลการวิจัย

ของ Dake Bull และ Boon (2008) พบว่า การเห็นคุณค่าในตนเองไม่พบนัยส าคัญทางสถิติต่อการ

คล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม เป็นไปได้ว่าผู้ถูกสัมภาษณ์อาจจะเน้นย้ าลักษณะทางบวก

มากเกินไป ซึ่งในทางกลับกันอาจจะไม่ได้ให้ความส าคัญกับลักษณะทางลบเท่าท่ีควรท าให้มีผลต่อ

ความแม่นย าของการได้มาซึ่งคะแนนการเห็นคุณค่าในตนเองและเกิดความคลุมเครือในการหา

ความสัมพันธ์ระหว่างการเห็นคุณค่าในตนเองกับการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม จึงเป็น

เหตุให้ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

งานวิจัยของ Gugjonsson และ Singh (1984) พบว่าการเห็นคุณค่าในตนเองกับการยอม

เชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 1 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ  -0.53 (p < .001) การเห็นคุณค่าใน

ตนเองกับการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 2 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ -0.46 (p < .01) 

การเห็นคุณค่าในตนเองกับการเปลี่ยนค าตอบ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ -0.33 (p < .05) 

การเห็นคุณค่าในตนเองกับการคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวมมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ -0.56 (p 

< .001) ซึ่งแตกต่างกับงานวิจัยในครั้งนี้ที่ไม่พบว่าการเห็นคุณค่าในตนเองมีอิทธิพลต่อการคล้อยตาม

สิ่งชี้น า อาจเป็นเพราะว่าศึกษาในกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกัน งานวิจัยของ Gugjonsson และ Singh 

(1984) ศึกษากับเด็กวัยรุ่นที่กระท าผิดกฎหมาย ผลการวิจัยพบว่าเด็กวัยรุ่นที่กระท าผิดกฎหมายจะมี

การคล้อยตามสิ่งชี้น ามากกว่าเด็กวัยรุ่นทั่วไป อาจเป็นไปได้ว่าประสบการณ์ในชีวิตของกลุ่มตัวอย่าง

แตกต่างกันท าให้สั่งสมระดับการเห็นคุณค่าในตนเองต่างกัน  

นอกจากนี้งานวิจัยของ Singh และ Gudjonsson (1984) ศึกษากับกลุ่มตัวอย่างพยาบาลที่

ท างานอยู่ในโรงพยาบาลจิตเวชพบว่า การเห็นคุณค่าในตนเองมีอิทธิพลต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าอย่าง
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มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ดังนั้นจึงเป็นไปได้ว่าการศึกษาในกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกันมีผลท า

ให้ผลการวิจัยที่ได้แตกต่างกันกล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างพยาบาลอยู่ในช่วงวัยผู้ใหญ่ที่ผ่านประสบการณ์

ชีวิตมาหลากหลายกว่ามีการสั่งสมระดับการเห็นคุณค่าในตนเองที่ชัดเจนมากกว่าวัยรุ่น จึงท าให้การ

เห็นคุณค่าในตนเองส่งอิทธิพลไปยังการคล้อยตามสิ่งชี้น าได้มากกว่าวัยรุ่นทั่วไป 

สมมติฐานที่ 3 เหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าใน

กระบวนการซักถามโดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

ผลการวิจัยจะแบ่งออกเป็น 4 ส่วน คือ  

3.1 ผลการวิจัยปฏิเสธสมมติฐานข้อที่ 3 กล่าวคือ เหตุการณ์ในชีวิตทางลบไมม่ีอิทธิพล

ทางอ้อมต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม (การยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 1) โดยมี

การเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน  

3.2 ผลการวิจัยปฏิเสธสมมติฐานข้อที่ 3 กล่าวคือ เหตุการณ์ในชีวิตทางลบไมม่ีอิทธิพล

ทางอ้อมต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม (การยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 2) โดยมี

การเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน  

3.3 ผลการวิจัยปฏิเสธสมมติฐานข้อที่ 3 กล่าวคือ เหตุการณ์ในชีวิตทางลบไมม่ีอิทธิพล

ทางอ้อมต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม (การเปลี่ยนค าตอบ) โดยมีการเห็นคุณค่าใน

ตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

3.4 ผลการวิจัยปฏิเสธสมมติฐานข้อที่ 3 กล่าวคือ เหตุการณ์ในชีวิตทางลบไม่มีอิทธิพล

ทางอ้อมต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม (การคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวม) โดยมีการ

เห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

งานวิจัยที่ผ่านมายังไม่มีผู้ใดศึกษาเกี่ยวกับเหตุการณ์ในชีวิตทางลบกับการคล้อยตามสิ่งชี้น า

โดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน จากการวิจัยเหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีอิทธิพล

ทางตรงต่อการเห็นคุณค่าในตนเอง แต่เป็นไปได้ว่าอิทธิพลของการเห็นคุณค่าในตนเองยังไม่มีอิทธิพล

มากพอที่จะส่งผลไปยังการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม ดังงานวิจัยของ Dake Bull และ 

Boon (2008) ที่กล่าวไว้ข้างต้น  
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สมมติฐานที่ 4 เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าใน

กระบวนการซักถามโดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

ผลการวิจัยจะแบ่งออกเป็น 4 ส่วน คือ  

4.1 ผลการวิจัยปฏิเสธสมมติฐานข้อที่ 4 กล่าวคือ เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกไมม่ีอิทธิพล

ทางอ้อมต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม (การยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 1)  

4.2 ผลการวิจัยปฎิเสธสมมติฐานข้อที่ 4 กล่าวคือ เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกไมม่ีอิทธิพล

ทางอ้อมต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม (การยอมเชื่อตามสิ่งชี้น าครั้งที่ 2) โดยมีการ

เห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

4.3 ผลการวิจัยปฎิเสธสมมติฐานข้อที่ 4 กล่าวคือ เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกไมม่ีอิทธิพล

ทางอ้อมต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม (การเปลี่ยนค าตอบ) โดยมีการเห็นคุณค่าใน

ตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

4.4 ผลการวิจัยปฏิเสธสมมติฐานข้อที่ 4 กล่าวคือ เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกไมม่ีอิทธิพล

ทางอ้อมต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม (การคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวม) 

 งานวิจัยที่ผ่านมายังไม่มีผู้ใดศึกษาเกี่ยวกับเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกกับการคล้อย

ตามสิ่งชี้น าโดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน เมื่อเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกมีอิทธิพล

ทางตรงต่อการเห็นคุณค่าในตนเอง แต่เป็นไปได้ว่าอิทธิพลของการเห็นคุณค่าในตนเองยังไม่มีอิทธิพล

มากพอที่จะส่งผลไปยังการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม อาจจะต้องมีปัจจัยอื่นมาช่วย

เสริม เพื่อให้อิทธิพลของเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกส่งผลไปยังการเห็นคุณค่าในตนเองและการเห็น

คุณค่าในตนเองมีอิทธิพลส่งต่อไปยังการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม เช่น อารมณ์ในขณะ

ถูกสัมภาษณ์ การปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล เป็นต้น งานวิจัยของ Baxter และคณะ (2003) ศึกษา

อิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงในลักษณะท่าทางของผู้สัมภาษณ์ (เป็นมิตร หยาบคาย) ต่อการคล้อย

ตามสิ่งชี้น า จากผู้ร่วมการทดลองท่ีมีการเห็นคุณค่าในตนเองสูงและการเห็นคุณค่าในตนเองต่ า 

ผลการวิจัยพบว่าผู้ร่วมการทดลองท่ีมีการเห็นคุณค่าในตนเองสูงจะมีคะแนนการคล้อยตามสิ่งชี้น า
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ลดลงในเงื่อนไขผู้สัมภาษณ์เป็นมิตร ในขณะที่ผู้ร่วมการทดลองท่ีมีการเห็นคุณค่าในตนเองต่ าจะมี

คะแนนการคล้อยตามสิ่งชี้น าเพ่ิมข้ึนในเงื่อนไขผู้สัมภาษณ์หยาบคายหรือไม่เป็นมิตร  

ผลการวิจัยจากสมมติฐานที่ 3 และ 4 พบว่าเหตุการณ์ในชีวิตทางลบและเหตุการณ์ในชีวิต

ทางบวกไม่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

อาจเป็นไปได้ว่าการวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น าจะวัดได้ดีกว่าในกรณีผู้ร่วมการวิจัยได้มีปฏิสัมพันธ์กับผู้

ซักถามหรือมีการสังเกตเห็นพฤติกรรมของผู้ซักถาม ผลการวิจัยของ Dukala และPolczyk (2013) 

พบว่าพฤติกรรมที่ไม่เป็นมิตรของผู้ซักถามท าให้ผู้ถูกซักถามเกิดการคล้อยตามสิ่งชี้น าได้มากกว่า

พฤติกรรมที่เป็นมิตรของผู้ซักถาม ดังนั้นการคล้อยตามสิ่งชี้น าอาจเกิดขึ้นจากอิทธิพลทางตรงได้

มากกว่าเกิดจากอิทธิพลทางอ้อม  

 สมมติฐานที่ 5 เหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีอิทธิพลทางตรงทางบวกต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น า

ในกระบวนการซักถาม 

ผลการวิจัยจะแบ่งออกเป็น 4 ส่วน คือ  

5.1 ผลการวิจัยสนับสนุนสมมติฐานข้อที่ 5 กล่าวคือเหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีอิทธิพล

ทางตรงทางบวกต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม (การยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 

1) โดยเส้นอิทธิพลมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ของ Dake Bull และ 

Boon (2008) และ Dake และ Bull (2011) พบว่า เหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีความสัมพันธ์กับการ

คล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถามอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < .001) นอกจากนี้ยังสอดคล้อง

กับ Gudjonsson (2003) การยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่  1 จะมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับ

ปัจจัยทางปัญญาหรือปัจจัยทางบุคลิกภาพบางอย่างเช่น การเห็นคุณค่าในตนเอง, ความวิตกกังวล, 

การกล้าแสดงออก เป็นต้น ซึ่งเหตุการณ์ในชีวิตถือเป็นลักษณะคงที่ข้ามกาลเวลาเมื่อบุคคลประสบกับ

เหตุการณ์ในชีวิตต่างกันก็จะมีลักษณะเฉพาะตัวที่แตกต่างกัน และความคงที่ของความแตกต่าง

ระหว่างปัจเจกบุคคลสามารถท านายได้ว่าบุคคลจะมีแนวโน้มที่จะรับมือกับค าถามชี้น าได้อย่างไรใน

ชีวิตจริง ซึ่งมีความแตกต่างจากการเปลี่ยนค าตอบคือ การเปลี่ยนค าตอบจะเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับ

ปัจจัยของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหรือการได้รับผลป้อนกลับทางลบ ส่วนการคล้อยตามสิ่งชี้น า

โดยรวมนั้นเป็นตัวแสดงให้เห็นถึงการเป็นตัวชี้วัดโดยรวมของระดับการคล้อยตามสิ่งชี้น าใน
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กระบวนการซักถาม ซึ่งการวัดการคล้อยถามสิ่งชี้น าโดยรวมคือการน าคะแนนการยอมเชื่อตามค าถาม

ชี้น าครั้งที่  1 และคะแนนการเปลี่ยนค าตอบมารวมกัน 

5.2 ผลการวิจัยปฎิเสธสมมติฐานข้อที่ 5 กล่าวคือเหตุการณ์ในชีวิตทางลบไม่มีอิทธิพล

ทางตรงต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม (การยอมเชื่อตามสิ่งชี้น าครั้งที่ 2) 

5.3 ผลการวิจัยปฎิเสธสมมติฐานข้อที่ 5 กล่าวคือเหตุการณ์ในชีวิตทางลบไม่มีอิทธิพล

ทางตรงทางบวกต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม (การเปลี่ยนค าตอบ) 

5.4 ผลการวิจัยปฏิเสธสมมติฐานข้อที่ 5 กล่าวคือเหตุการณ์ในชีวิตทางลบไม่มีอิทธิพล

ทางตรงทางบวกต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม (การคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวม) 

ผลการวิจัยข้อ 5.2, 5.3, 5.4 มีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ McGroarty และ Thomson 

(2012) ศึกษาพบว่าเหตุการณ์ในชีวิตทางลบไม่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการคล้อย

ตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม 

สมมติฐานที่ 6 เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกมีอิทธิพลทางตรงทางลบต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าใน

กระบวนการซักถาม 

ผลการวิจัยจะแบ่งออกเป็น 4 ส่วน คือ 

6.1 ผลการวิจัยปฏิเสธสมมติฐานข้อที่ 6 กล่าวคือเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกไม่มีอิทธิพล

ทางตรงทางลบต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม (การยอมเชื่อตามสิ่งชี้น าครั้งที่ 1) 

6.2 ผลการวิจัยปฎิเสธสมมติฐานข้อที่ 6 กล่าวคือเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกไม่มีอิทธิพล

ทางตรงทางลบต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม (การยอมเชื่อตามสิ่งชี้น าครั้งที่ 2) 

6.3 ผลการวิจัยปฎิเสธสมมติฐานข้อที่ 6 กล่าวคือเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกไม่มีอิทธิพล

ทางตรงทางลบต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม (การเปลี่ยนค าตอบ) 

6.4 ผลการวิจัยปฏิเสธสมมติฐานข้อที่ 6 กล่าวคือเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกไม่มีอิทธิพล

ทางตรงทางลบต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม (การคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวม) 
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จากการทบทวนวรรณกรรมยังไม่มีงานวิจัยใดที่อ้างอิงเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่าง

เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกกับการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม ผลการวิจัยนี้จึงเป็นการ

ค้นพบใหม่ว่าเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกไม่มีอิทธิพลทางตรงทางลบต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าใน

กระบวนการซักถาม ในประเภทของ การยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 1 การยอมเชื่อตามค าถาม

ชี้น าครั้งที่ 2 การเปลี่ยนค าตอบ และการคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวม อาจเป็นไปได้ว่าอิทธิพลของ

เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกของผู้ร่วมการวิจัยยังมีอิทธิพลไม่เพียงพอที่จะส่งไปยังตัวแปรข้างต้น ใน

อนาคตอาจจะต้องท าการศึกษาเพ่ือทดสอบซ้ ากับกลุ่มตัวอย่างที่หลากหลายขึ้น เช่น กลุ่มวัยผู้ใหญ่ วัย

สูงอายุ หรือ กลุ่มวัยรุ่นที่ศึกษาในสถาบันการศึกษาอ่ืนๆ เป็นต้น เพ่ือจะได้สามารถน ามายืนยันได้ว่า

สอดคล้องหรือไม่กับงานวิจัยในครั้งนี้ 

การอภิปรายผลรวม 

 จากการศึกษาครั้งนี้พบว่าเหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีอิทธิพลทางตรงต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น า
ในกระบวนการซักถามในเฉพาะการยอมเชื่อตามค าถามชี้น าในครั้งท่ี 1 และการวิจัยยังพบอีกว่าการ
เห็นคุณค่าในตนเองไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น า นอกจากนี้เหตุการณ์ในชีวิตทางลบ
และเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกไม่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยมีการเห็นคุณค่าใน
ตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน อาจจะเป็นไปได้ว่าตัวแปรการเห็นคุณค่าในตนเองยังไม่มีอิทธิพลมาก
พอที่จะส่งผ่านไปยังการคล้อยตามสิ่งชี้น าได้ อาจจะมีตัวแปรแทรกซ้อนอื่นๆที่จ าเป็นต้องเข้ามา
ส่งเสริมให้อิทธิพลจากการเห็นคุณค่าในตนเองสามารถส่งผ่านไปยังการคล้อยตามสิ่งชี้น าได้ 

 

 

 

 



 

 

บทที่ 5  
สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ในชีวิตทางลบ เหตุการณ์ในชีวิตทางบวก  

และการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม โดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

สมมติฐานของการวิจัย 

1.เหตุการณ์ในชีวิตทางลบและเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกมีอิทธิพลทางตรงต่อการเห็นคุณค่า

ในตนเอง 

2. การเห็นคุณค่าในตนเองมีอิทธิพลทางตรงต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม 

3.เหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม

โดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

4. เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการ

ซักถามโดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

5. เหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีอิทธิพลทางตรงทางบวกต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าใน

กระบวนการซักถาม 

6. เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกมีอิทธิพลทางตรงทางลบต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าใน

กระบวนการซักถาม 

 

กลุ่มตัวอย่าง 

 กลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ทั้งเพศชายและหญิง จ านวน 

119 คน จากหลากหลายคณะ 
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ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 

ตัวแปรอิสระ: 

1.เหตุการณ์ในชีวิตทางลบ  

2.เหตุการณ์ในชีวิตทางบวก  

ตัวแปรส่งผ่าน: 

การเห็นคุณค่าในตนเอง  

ตัวแปรตาม: 

การคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม 

 การยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 1  

 การยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 2  

 การเปลี่ยนค าตอบ  

 การคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวม  

  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการทดลองครั้งนี้ ใช้เครื่องมือในการศึกษาทั้งสิ้น 3 ชนิด ประกอบด้วย 

      1. แบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิต ผู้วิจัยน าแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิตของ Norbeck 

(1984) ที่พัฒนามาจาก Sarason, Johnson และ Siegel (1978) มาพัฒนามีทั้งหมด 60 ข้อ 

ประกอบด้วยข้อกระทง 55 ข้อ และข้อเว้นว่างให้ผู้ร่วมการวิจัยเขียนเพิ่มเองอีก 5 ข้อ  

2. มาตรวัดการเห็นคุณค่าในตนเอง ผู้วิจัยน ามาตรการเห็นคุณค่าในตนเองของ พลอยชมพู 

อัตศรัณย์ (2555) ที่พัฒนาตามแนวคิดของ Rosenberg (1965) มาใช้ มีจ านวน 10 ข้อ 
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     3. มาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม ผู้วิจัยน ามาตรวัดการคล้อยตามสิ่ง

ชี้น าในกระบวนการซักถาม 2 (GSS2) ของ Gudjonsson (1997) มาแปลเป็นภาษาไทย 

ประกอบด้วยเนื้อหาที่ให้ผู้ร่วมการวิจัยฟัง 40 วลี และมีจ านวนข้อค าถามทั้งหมด 20 ข้อ โดยผู้วิจัยได้

มีการเปลี่ยนแปลงชื่อของตัวละครในเนื้อเรื่องเป็นภาษาไทยและมีการเปลี่ยนการเล่นสกีเป็นการเดิน

ป่า เพื่อให้เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย 

วิธีการด าเนินการทดลอง 

1. ผู้ร่วมการทดลองฟังเรื่องราวเกี่ยวกับเหตุการณ์เหตุการณ์หนึ่งที่เกิดขึ้นกับสามีภรรยาคู่หนึ่ง 

แบ่งเป็น 40 วล ี

2. ผู้ทดลองน ากระดาษ A4 จ านวน 1 แผ่นให้แก่ผู้ร่วมการทดลอง และแจ้งแก่ผู้ร่วมการทดลอง

ว่าให้เขียนสิ่งที่ผู้ร่วมการทดลองจดจ าได้ โดยให้เวลาในการระลึกเป็นเวลาประมาณ 5 นาที  

3. ให้ผู้ร่วมการทดลองตอบแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิตและมาตรวัดการเห็นคุณค่าในตนเอง 

ในช่วงทิ้งระยะเวลาเป็นเวลาประมาณ 20 นาที  

4. ผู้ทดลองจะถามค าถามแก่ผู้ร่วมการทดลองจ านวน 20 ข้อ 

5. ผู้ทดลองให้ผลป้อนกลับทางลบแก่ผู้ร่วมการทดลอง 

6. ผู้ทดลองถามค าถามเดิมแก่ผู้ร่วมการทดลองอีกครั้ง 

7. ผู้ทดลองเฉลยวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของการวิจัยให้แก่ผู้ร่วมการทดลอง 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์แบ่งออกเป็น 3 ตอนได้แก่ 

1. ลักษณะทางประชากรของผู้เข้าร่วมการวิจัย ผู้วิจัยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for 

windows ในการวิเคราะห์ ประกอบด้วยการแจกแจงความถี่ (frequency) และการค านวณหาค่า

ร้อยละ (percentage) ของกลุ่มตัวอย่าง 

2. การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อตกลงเบื้องต้นเช่น ตรวจสอบค่าสุดโต่ง 

ตรวจสอบการแจกแจงของข้อมูลว่าปกติหรือไม่  โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for windows 
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3. การทดสอบสมมติฐาน ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการวิเคราะห์อิทธิพล (Path analysis) 

โดยใช้โปรแกรม Linear Structure Relationship (LISREL) ทดสอบโมเดลที่ต้องการจะศึกษา เพ่ือ

ตอบสมมติฐานมีทั้งหมด 6 ข้อ  

 

สรุปผลการวิจัย 

1. เหตุการณ์ในชีวิตทางลบและเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกมีอิทธิพลทางตรงต่อการเห็นคุณค่า

ในตนเอง (p < .01) 

2. การเห็นคุณค่าในตนเองไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการ

ซักถาม 

3. เหตุการณ์ในชีวิตทางลบไม่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการ

ซักถาม (การยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 1, การยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 2, การเปลี่ยน

ค าตอบ และการคล้อยตามส่ิงช้ีน าโดยรวม) โดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน  

4. เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกไม่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการ

ซักถาม (การยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 1, การยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 2, การเปลี่ยน

ค าตอบ และการคล้อยตามส่ิงช้ีน าโดยรวม) โดยมีการเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวแปรส่งผ่าน  

5. เหตุการณ์ในชีวิตทางลบมีอิทธิพลทางตรงทางบวกต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าใน

กระบวนการซักถาม (การยอมเชื่อตามค าถามชี้น าครั้งที่ 1) (p < .05) 

6. เหตุการณ์ในชีวิตทางบวกไมม่ีอิทธิพลต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าในกระบวนการซักถาม  

ข้อเสนอแนะ 

1. งานวิจัยในครั้งนี้ศึกษาเฉพาะกับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนิสิต ระดับปริญญาตรีเท่านั้น ใน

การศึกษาครั้งต่อไปน่าจะศึกษากับกลุ่มตัวอย่างวัยอ่ืนๆ เช่น วัยผู้ใหญ่, วัยสูงอายุ เป็นต้น เพ่ือที่จะดู

ว่าผลที่ได้จะมีความแตกต่างจากการศึกษาในครั้งนี้หรือไม่ นอกจากนี้ยังช่วยให้การศึกษาครอบคลุม

กลุ่มตัวอย่างได้มากข้ึนสามารถน าไปต่อยอดในอนาคตได้ 
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2. งานวิจัยในครั้งนี้ศึกษาเฉพาะนิสิต ระดับปริญญาตรีในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

การศึกษาในอนาคตอาจจะลองศึกษาในหน่วยงานอ่ืนๆ หรือในมหาวิทยาลัยอ่ืนๆ เช่น พนักงานใน

บริษัทต่างๆ, นักศึกษาในมหาวิทยาลัยเอกชนต่างๆ เพ่ือน ามาเปรียบเทียบดูว่าผลการศึกษาจะมีความ

แตกต่างกันหรือไม่ 

3. งานวิจัยในครั้งนี้ศึกษาตัวแปรสาเหตุเฉพาะตัวแปรทางปัญญาหรือตัวแปรทางบุคลิกภาพท่ี

ติดตัวบุคคลนั้นๆมาหรือบุคคลสั่งสมมาตั้งแต่เกิด การศึกษาในอนาคตอาจจะเพ่ิมตัวแปรทางด้าน

สถานการณ์ขณะนั้นเข้าไปด้วย เช่น อารมณ์, การปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล, ความจดจ่อ เป็นต้น 

เพ่ือที่จะดูว่าเมื่อมีตัวแปรทางด้านสถานการณ์ขณะนั้นเข้าไปเกี่ยวข้องขณะก าลังวัดการคล้อยตามสิ่ง

ชี้น า จะมีอิทธิพลหรือไม่อย่างไรต่อการคล้อยตามสิ่งชี้น าของผู้ร่วมการวิจัย 
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ภาคผนวก ก. 

ค าถามปลายเปิดเพื่อน ามาพัฒนาแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิต 

เพศ ชาย (     ) หญิง (     ) 

อาย_ุ________________ปี 

คณะ_____________________________________ ช้ันปี ___________ 

แบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิตของนิสิต ปริญญาตรี จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย 

 “จงบอกเหตุการณ์ในชีวิตทางลบ และเหตุการณ์ในชีวิตทางบวกที่มีอิทธิพลต่อสภาพจติใจหรือมผีลต่อการด ารงชีวิต

ของนิสิตซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่ผ่านมาแล้วหรือเหตุการณ์ที่ก าลังเกิดขึ้นในปัจจุบัน” 

เหตุการณ์ในชีวิตทางลบ 

1.____________________________________6.____________________________________ 

2.____________________________________7.____________________________________ 

3.____________________________________8.____________________________________ 

4.____________________________________9.____________________________________ 

5.___________________________________10.____________________________________ 

เหตุการณ์ในชีวิตทางบวก 

1.___________________________________6._____________________________________ 

2.___________________________________7._____________________________________ 

3.___________________________________8._____________________________________ 

4.___________________________________9._____________________________________  

5.__________________________________ 10.____________________________________ 
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ภาคผนวก ข. 

แบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิต (LEQ) 

เลขประจ าตัว______________________________ 

เพศ ชาย  (     )   หญิง (     ) อายุ _________ช้ันปีท่ี ____________ 

คณะ____________________________ 

ค าชี้แจง 

แบบส ารวจฉบับนีม้ีวัตถุประสงคเ์พื่อส ารวจเหตุการณ์ในชีวิตของนิสติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เพื่อใช้ใน
การวิจัยระดับบณัฑิตศึกษา สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม คณะจติวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผู้วิจัยใคร่ขอความ
ร่วมมือจากนสิิต โปรดตอบแบบส ารวจนี้ตามความเป็นจริง ข้อมูลทีไ่ด้จากการส ารวจครั้งนี้จะถูกเก็บเป็นความลับ 

 โปรดอ่านข้อความทางด้านซ้ายมือ แล้วพิจารณาว่าเหตุการณ์ที่กล่าวถึงเกิดขึ้นในช่วงชีวิตที่ผ่านมาของ
นิสิตเป็นเหตุการณ์ที่ “ด”ี หรือ “เลวร้าย” โดยให้นสิิตท าเครื่องหมายวงกลม จากน้ันให้นิสติวงกลมระดับอิทธิพลที่
เหตุการณ์เหล่านั้นมีผลต่อชีวิตของนิสิต โดยระดับอิทธิพลมีดังต่อไปนี้ 0=ไม่มีอิทธิพลเลย, 1=มีอิทธิพลอยู่บ้าง,2=มี
อิทธิพลปานกลาง และ 3=มีอิทธิพลอย่างมาก 

ตัวอย่างเช่น 

เหตุการณ ์ ประเภทของ
อิทธิพล 

อิทธิพลที่มีต่อชีวิตคุณ 

   ไม่มี
อิทธิพล

เลย 

มีอิทธิพล
อยู่บ้าง 

มีอิทธิพล
ปานกลาง 

มีอิทธิพล
อย่างมาก 

1. มี โ ร คประจ าตั วห รื อ
ความเจ็บป่วย 

ด ี เลวร้าย 1 2 3 4 

2.มีพฤติ ก ร รมกา รกิ นที่
เปลี่ยนแปลง 

ด ี เลวร้าย 1 2 3 4 

3.มีพฤติกรรมการนอนที่
เปลี่ยนแปลง 

ด ี เลวร้าย 1 2 3 4 

ค าอธิบาย จากตัวอย่างข้างบน หมายความว่า นสิิตมโีรคประจ าตัวซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่เลวร้ายและมีอทิธิพลกับชีวิต
นิสิตอยู่บ้าง 

นิสิตมีพฤติกรรมการกินท่ีเปลี่ยนแปลงซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่ดีและมีอิทธิพลกับชีวิตนิสิตปานกลาง 
**หากไม่มีเหตุการณ์ที่กล่าวถึงเกิดขึ้นในชีวิตนิสิต ให้นิสิตเว้นว่างข้อนั้นไป** 
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เหตุการณ์ ประเภทของ

อิทธิพล 
อิทธิพลที่มีต่อชวีิตนิสิต 

 
 

  ไม่มีอิทธิพล
เลย 

มีอิทธิพลอยู่
บ้าง 

มีอิทธิพล
ปานกลาง 

มีอิทธิพลอย่าง
มาก 

ก.สุขภาพ       

1.มีโรคประจ าตัวหรือความเจ็บปว่ย ดี เลวร้าย 1 2 3 4 

2.มีพฤติกรรมการกินที่เปลี่ยนแปลง ดี เลวร้าย 1 2 3 4 

3.มีพฤติกรรมการนอนที่เปลี่ยนแปลง ดี เลวร้าย 1 2 3 4 

4.มีการเปลี่ยนแปลงประเภทหรือ
จ านวนสันทนาการ 

ดี เลวร้าย 1 2 3 4 

5.มีการรักษาทางทันตกรรม (เช่น ดัด
ฟัน, ผ่าฟันคุด) 

ดี เลวร้าย 1 2 3 4 

ข.การศึกษา       

6.มีการเริ่มเข้าเรียนใน
สถาบันการศึกษาหรือหลักสูตรอื่นๆ 

 
ดี 

 
เลวร้าย 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

7.มีการยุติการศึกษาใน
สถาบันการศึกษาหรือหลักสูตรอื่นๆ 

 
ดี 

 
เลวร้าย 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

8.มีการเปลี่ยนสถาบันการศึกษาหรือ
โปรแกรมที่เรียน 

ดี เลวร้าย 1 2 3 4 

9.มีการเปลี่ยนวิชาเอกหรือเป้าหมาย
อาชีพในอนาคต 

 
ดี 

 
เลวร้าย 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

10.ประสบปัญหาภายใน
สถาบันการศึกษา 

 
ดี 

 
เลวร้าย 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

11.สอบได้คะแนนน้อย/คะแนนต่ า
กว่าคะแนนเฉลี่ย (Mean)/มีผลการ
เรียนไม่ดี 

 
 
ดี 

 
 

เลวร้าย 

 
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

12.สอบได้คะแนนดีขึ้น/มีผลการ
เรียนที่ดี 

 
ดี 

 
เลวร้าย 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 

หมายเหตุ: แบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิตมีทั้งหมด 60 ข้อ ท่านที่สนใจน าแบบสอบถามนี้ไปใช้ในการ

วิจัย สามารถติดต่อมาท่ี คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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ภาคผนวก ค. 

รายละเอียดการพัฒนาแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิต 
ตาราง 1 

สัมประสทิธิ์สหสัมพนัธ์การทดสอบซ้ าของแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิต 

 
เหตุการณ์ในชีวิต 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์การวัด 
คร้ังที่ 1 และคร้ังที่ 2 (Test-Retest 

correlation) 

อิทธิพลของเหตุการณ์ในชีวิตทางบวก             .61** 

อิทธิพลของเหตุการณ์ในชีวิตทางลบ                .81** 

**p < .01, สองหาง. 

ตาราง 2  

สัมประสทิธิ์ความสอดคล้องภายในแบบครอนบาคแอลฟาของแบบสอบถามเหตุการณ์ในชีวิต 

       เหตุการณ์ในชีวิต       คร้ังที่ 1 

α 

คร้ังที่ 2 

α 
อิทธิพลทั้งหมดของเหตุการณ์ในชีวิต     .94       .96  . 

ตาราง 3 

สัมประสทิธิ์สหสัมพนัธ์ระหว่างเหตุการณ์ในชีวิตทางบวก,เหตุการณ์ในชีวิตทางลบกับความวิตกกังวล

ประจ าตัวและความวิตกกังวลตอ่สถานการณ ์

เหตุการณ์ในชีวิต                  ความวิตกกังวล 
               Trait             State 

อิทธิพลของเหตุการณ์ในชีวิตทางบวก       -.03               -.12 

อิทธิพลของเหตุการณ์ในชีวิตทางลบ        .27*                .29*   

*p < .05, สองหาง. 
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ภาคผนวก ง. 

มาตรวัดการเห็นคุณค่าในตนเองพัฒนาโดยพลอยชมพู อัตศรัณย์ 

ค าชี้แจ้ง ขอให้ท่านท าเครื่องหมาย         ในช่องที่ตรงกับความรู้สึกของท่านมากที่สุดเพียงค าตอบเดียว และ

ค าตอบท่ีท่านเลือกตอบในแตล่ะขอ้น้ันไม่มีข้อถูกและผิด กรุณาให้ท่านตอบค าถามให้ครบทุกข้อ 

 
 

ข้อค าถาม 

ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

1 

ไม่เห็นด้วย 
 
2 
 

เห็นด้วย 
 
3 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
4 

1.ฉันรู้สึกว่า ฉันเป็นคนท่ีมคีุณค่าอย่างน้อยก็
เท่าเทียมกับคนอ่ืน 

1 2 3 4 

2.ฉันรู้สึกว่า ฉันมีคณุสมบัติที่ดหีลายด้าน 1 2 3 4 

3.โดยรวมแล้ว ฉันรูส้ึกว่าตนเองเปน็คน
ล้มเหลว 

1 2 3 4 

 

หมายเหตุ: มาตรวัดมีทั้งหมด 10 ข้อ ท่านที่สนใจน ามาตรนีไ้ปใช้ในการวิจัย สามารถติดต่อมาที ่คณะ
จิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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ภาคผนวก จ. 

มาตรวัดการคล้อยตามส่ิงช้ีน าในกระบวนการซักถาม 

มาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชี้น าที่ใช้ในงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นตามแนวความคิดของ 
Gudjonsson(1997) โดยมีอาจารย์ ดร.อภิชญา ไชยวุฒิกรณ์วานิช เป็นผู้ให้ค าแนะน า ข้อค าถามมี 
ดังต่อไปนี้ 

ข้อค าถามในมาตรวัดการคล้อยตามสิ่งนี้น าจ านวน  20 ข้อ   

1. คู่สามีภรรยามีชื่อว่าทับทิมและเปรมใช่ไหม? (NL) 

2. คู่สามีภรรยาเลี้ยงสุนัขหรือแมว? (L)* 

3. จกัรยานของเด็กชายได้รับความเสียหายเมื่อมันล้มลงบนพ้ืนใช่ไหม? (L) 

หมายเหตุ: มาตรวัดมีทั้งหมด 20 ข้อ ท่านที่สนใจน ามาตรนี้ไปใช้ในงานวิจัย สามารถติดต่อมาท่ี คณะ

จิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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ภาคผนวก ฉ. 

รายละเอียดเกี่ยวกับมาตรวัดการคล้อยตามส่ิงช้ีน าในกระบวนการซักถาม 

ตารางแสดงการเปรียบเทียบจ านวนกลุ่มตัวอยา่ง ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานระหว่าง
มาตรวัดการคล้อยตามสิ่งชีน้ าของ Gudjonsson (1997) และมาตรวัดสิ่งชี้น าที่ผู้วจิัยพัฒนาเปน็ภาษาไทย 

 จ านวนกลุ่มตัวอย่าง (n) ค่าเฉลี่ย (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

 
การคล้อยตามสิ่ง

ชี้น า 

มาตรวัดการ
คล้อยตามสิ่ง

ชี้น าของ 
Gudjonsson 

(1997) 

มาตรวัดการ
คล้อยตามสิ่ง

ชี้น าที่
ผู้วิจัยพัฒนา

เป็น
ภาษาไทย 

มาตรวัดการ
คล้อยตามสิ่ง

ชี้น าของ 
Gudjonsson 

(1997) 

มาตรวัดการ
คล้อยตามสิ่ง

ชี้น าที่
ผู้วิจัยพัฒนา

เป็นภาษาไทย 

มาตรวัดการ
คล้อยตามสิ่ง

ชี้น าของ 
Gudjonsson 

(1997) 

มาตรวัดการ
คล้อยตามสิ่ง

ชี้น าที่
ผู้วิจัยพัฒนา

เป็น
ภาษาไทย 

การคล้อยตามสิ่ง
ชี้น าครั้งที่ 1 

83 119 4.5 4.5 3.6 3.1 

การคล้อยตามสิ่ง
ชี้น าครั้งที่ 2 

83 119 5.5 7.5 4.0 3.5 

การเปลี่ยนค าตอบ 83 119 3.0 6.0 3.0 2.9 

การคล้อยตามสิ่ง
ชี้น าโดยรวม 

83 119 7.5 10.5 5.3 5.0 
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นางสาวธัญธริกา บุญธรรม เกิดเมื่อวันที่ 24 ตุลาคม พ.ศ.2531 ส าเร็จการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาจากโรงเรียน สาธิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร (ฝ่ายมัธยม) และ
ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี สังคมวิทยาและมานุษยวิทยาบัณฑิต คณะสังคมวิทยาและ
มานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในปีการศึกษา 2553 จากนั้นเข้าศึกษาต่อในหลักสูตร
ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ในปีการศึกษา 2555 
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