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Researches on Thai individuals' prejudice against other racial groups are rare. 
The present research aims to experimentally test effects of perspective taking on 
implicit prejudice reduction as moderated by self-construal and mediated by self-
other overlap. One hundred and fifty-seven Thai college students were randomly 
assigned to one of two conditions of taking a perspective of a Burmese college 
student facing discrimination in Thailand (perspective taking vs. control), and self-
construal (interdependent vs. independent) manipulations. Participants then 
completed measures of self-other overlap and an implicit association test of 
prejudice against Burmese. A conditional process analysis shows that contrary to the 
study hypothesis, perspective taking increases rather than decreases implicit 
prejudice especially among individuals with interdependent self-construal. 
Perspective taking also increases negative stereotypical evaluations of Burmese 
especially among individuals with interdependent self-construal, indicating lower 
inclusion of self to other. Neither inclusion of self to other nor inclusion of other to 
self mediates the effects of perspective taking on implicit prejudice. These finding are 
important for understanding effects of perspective taking on prejudice reduction 
among Thais. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 
 ความแตกต่างถือเป็นลักษณะที่โดดเด่นประการหนึ่งในสังคมโลก โดยเฉพาะความแตกต่าง
ของประชากร การรับรู้ตนเองของบุคคลจะอยู่บนพื้นฐานของมิติทางสังคมต่างๆ เช่น เชื้อชาติ ศาสนา 
เพศ เป็นต้น การรับรู้ตนเองในลักษณะดังกล่าวนี้ท าให้เกิดการจัดประเภททางสังคมเป็นกลุ่มต่างๆ 
บุคคลจะมีการรับรู้ผู้อื่นแตกต่างกันออกไปจากการเป็นสมาชิกของกลุ่มตนหรือเป็นสมาชิกของกลุ่มอ่ืน  
 การจัดประเภททางสังคม (social categorization) เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว
และไม่สามารถควบคุมได้ โดยเฉพาะการจัดประเภททางเชื้อชาติซึ่งถูกจัดว่าเป็นการจัดประเภททาง
สังคมขั้นพ้ืนฐาน เนื่องจากมีสิ่งชี้แนะทางกายภาพที่เห็นได้ชัดเจน เช่น สีผิว ลักษณะใบหน้า 
(Schneider, 2005) เมื่อมีการจัดประเภทของบุคคลที่มีลักษณะเดียวกันเข้าเป็นกลุ่ม บุคคลจะเกิด
การรับรู้ว่า สมาชิกของกลุ่มนั้นมีคุณลักษณะต่างๆร่วมกันด้วยและเกิดเป็นความเชื่อเหมารวม 
(stereotype) บุคคลจะมองและประเมินผู้อื่นในสถานะของการเป็นสมาชิกกลุ่มมากกว่าการพิจารณา
แยกเป็นรายบุคคล ซึ่งกระบวนการดังกล่าวนี้ก่อให้เกิดการแบ่งแยกในสังคมที่เรียกว่า เจตคติรังเกียจ
กลุ่ม (prejudice) 
 ปัญหาเรื่องเจตคติรังเกียจกลุ่มเป็นปัญหาที่มีมาอย่างต่อเนื่องและสามารถเกิดขึ้นได้ในทุก
สังคมท่ัวโลก เนื่องจากในสังคมหนึ่งๆจะประกอบไปด้วยประชากรมากกว่าหนึ่งเชื้อชาติ อย่างไรก็ตาม 
เจตคติรังเกียจกลุ่มจะเกิดกับกลุ่มประชากรเชื้อชาติหลักในสังคม (majority) ที่มีต่อกลุ่มประชากรเชื้อ
ชาติอ่ืนๆซึ่งเป็นส่วนน้อย (minority) เกิดเป็นความขัดแย้งระหว่างกลุ่มจากการแบ่งแยกระหว่างกลุ่ม
ของตนเองและกลุ่มของผู้อ่ืน การก้าวไปสู่การเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic 
Community) โดยมีเปูาหมายให้อาเซียนมีตลาดและฐานการผลิตร่วมกัน ท าให้มีการเคลื่อนย้าย
แรงงานอย่างเสรี แต่เนื่องจากระดับการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศในอาเซียนยังมีความแตกต่างกัน
มาก แรงงานจึงมีแนวโน้มเคลื่อนย้ายไปสู่ประเทศที่มีความเจริญทางเศรษฐกิจท าให้เกิดสังคม
หลากหลายวัฒนธรรม ความหลากหลายดังกล่าวจะส่งผลให้เกิดความขัดแย้งอันเนื่องจากอคติระหว่าง
กลุ่ม โดยเฉพาะกลุ่มประชากรเชื้อชาติหลักที่จะมีเจตคติรังเกียจกลุ่มประชากรเชื้อชาติอ่ืนๆ ดังจะเห็น
ได้จากสังคมในปัจจุบันที่ปรากฏว่ามีเหตุการณ์ความขัดแย้งของคนไทยกับคนที่มาจากประเทศเพ่ือน
บ้าน เช่น พม่า ลาว กัมพูชา ผู้คนเหล่านี้มักเข้ามาเป็นกลุ่มคนใช้แรงงานหรือท างานบริการในประเทศ
ไทย คนไทยมักจะมีความคิดและความรู้สึกต่อคนเหล่านี้ในทางลบและมีพฤติกรรมที่แสดงถึงการ
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แบ่งแยกกีดกันต่างๆ การลดเจตคติรังเกียจกลุ่มจึงเป็นสิ่งส าคัญที่จะช่วยลดความขัดแย้งระหว่างกลุ่ม
ในสังคมและสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างมีความสุข ทั้งนี้ ความเชื่อเหมารวมที่คนไทยมีต่อคนที่มาจาก
ประเทศเพ่ือนบ้านอาจเกิดขึ้นและสะสมมาเป็นระยะเวลานานจากเหตุผลทางประวัติศาสตร์ที่ขัดแย้ง
กันในอดีต การเปรียบเทียบระดับความเจริญทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ การแย่งชิง
ทรัพยากรต่างๆท่ีมีอยู่อย่างจ ากัด ท าให้เกิดการแบ่งแยกออกเป็นกลุ่มต่างๆอย่างชัดเจน ในแต่ละกลุ่ม
จะมีความเชื่อเหมารวมซึ่งสะท้อนลักษณะของกลุ่มนั้นๆต่างกันออกไป นอกจากนี้ ปัญหาเรื่องเจตคติ
รังเกียจกลุ่มทางเชื้อชาติได้รับความสนใจอย่างมากในกลุ่มของนักจิตวิทยาสังคม จะเห็นได้จากการมี
งานวิจัยจ านวนมากที่ศึกษาในประเด็นการเหยียดสีผิวของกลุ่มคนขาวที่มีต่อคนด า การศึกษาเกี่ยวกับ
เจตคติรังเกียจกลุ่มจะให้ความส าคัญกับอิทธิพลของความเชื่อเหมารวมอย่างมาก เนื่องจากมีลักษณะ
ที่คงทน ไม่ค่อยเปลี่ยนแปลง สามารถเข้าถึงได้ง่าย และมักถูกน ามาใช้เป็นพ้ืนฐานในการประเมินผู้อ่ืน
อยู่เสมอ 

จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยพบว่ามีงานวิจัยของต่างประเทศจ านวนมากที่ศึกษา
เกี่ยวกับวิธีการลดเจตคติรังเกียจกลุ่ม หนึ่งในปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการลดเจตคติรังเกียจกลุ่ม ซึ่งได้รับ
ความนิยมและมีประสิทธิภาพ คือ การใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืน (perspective taking) ซึ่ง
จะสามารถก่อให้เกิดทั้งกระบวนการตอบสนองทางด้านการรู้คิด (cognitive mediator) และ
กระบวนการตอบสนองทางด้านความรู้สึก (affective mediator) ส่งผลให้การเข้าถึงและการใช้ความ
เชื่อเหมารวมในการประเมินหรือการรับรู้ผู้อื่นลดลง งานวิจัยของ Galinsky และ Moskowitz (2000) 
เสนอไว้ว่า การใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืนสามารถลดการเข้าถึงความเชื่อเหมารวมได้ดีกว่า
เทคนิคการยับยั้งการใช้ความเชื่อเหมารวมโดยตรง (Galinsky & Moskowitz, 2000) (Sinclair, Lowery, Hardin, & Colangelo, 2005) 

ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาการลดเจตคติรังเกียจกลุ่ม โดยใช้เทคนิคการมองจากมุมของ
ผู้อื่นผ่านกระบวนการตอบสนองทางการรู้คิด งานวิจัยของ Galinsky, Ku, และ Wang (2005) พบว่า 
การมองจากมุมของผู้อ่ืนจะท าให้เกิดการเชื่อมโยงตนเข้ากับผู้อ่ืน (self-other overlap) ซึ่งแบ่งได้
เป็น 2 แนวทาง คือ การรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนและการรวมผู้อื่นเข้ากับตน (Galinsky, Ku, & Wang, 2005) 

ในงานวิจัยครั้ งนี้  ผู้ วิจัยจะทดสอบการ เจตคติรัง เกียจกลุ่มแบบแอบแฝง (implicit 
prejudice) เนื่องจากมีงานวิจัยจ านวนมากพบว่า ประเด็นในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับอคติและความเชื่อ
เหมารวมเกี่ยวกับกลุ่มต่างๆ มักถูกบิดเบือนในการรายงานเจตคติของบุคคลจากการประเมินตนเอง 
หรือเจตคติแบบเด่นชัด (explicit attitude) เนื่องจากได้รับอิทธิพลของค่านิยมเรื่องความเสมอภาค 
การรับรู้ถึงความคาดหวังของสังคม ท าให้เกิดแรงจูงใจที่จะไม่แสดงออกทางเจตคติที่แท้จริงของตนเอง 
(Hardin & Conley, 2001; Sinclair, Lowery, & Colangelo, 2005)  

 อย่างไรก็ตาม การใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืนเพ่ือลดเจตคติรังเกียจกลุ่มในสังคมไทย
อาจมีความแตกต่างจากผลการวิจัยในต่างประเทศ เนื่องด้วยความแตกต่างทางบริบทของสังคมและ
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วัฒนธรรมท าให้การนิยามตัวตนของบุคคล (self-construal) แตกต่างกันด้วย งานวิจัยของ
ต่างประเทศนั้นโดยส่วนมากเป็นงานที่มาจากประเทศแถบตะวันตก การศึกษาทดลองจึงมักเกิดขึ้นกับ
บุคคลที่นิยามตัวตนในลักษณะการพ่ึงพาตนเอง (independent self) แตกต่างจากการนิยามตัวตน
ของคนในสังคมไทยที่นิยามตัวตนในลักษณะการพ่ึงพากันและกัน (interdependent self) ดังนั้น 
ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของการนิยามตัวตนกับการมองจากมุมของผู้อ่ืนที่มีต่อเจตคติ
รังเกียจกลุ่ม โดยเปรียบเทียบลักษณะการนิยามตัวตนทั้ง 2 แบบกับการใช้เทคนิคดังกล่าวว่า จะส่งผล
ต่อการเชื่อมโยงทางความคิดแตกต่างกันอย่างไร นอกจากนี้ ผู้วิจัยเลือกกลุ่มเปูาหมายเป็นชาวพม่า 
เนื่องจากเป็นกลุ่มคนจากประเทศเพ่ือนบ้านที่เข้ามาท างานในประเทศไทยเป็นจ านวนมาก เบญจ
วรรณ อุปัชฌาย์ (2543) ศึกษาเรื่อง “การสะท้อนภาพกลุ่มชาติพันธุ์ในสังคมไทยของหนังสือพิมพ์
รายวัน” พบว่า ชาวพม่าเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่ให้ภาพเชิงลบมากที่สุด สุวิทย์ สัจจาสิทธิ์ , พันตรี (2546) 
ศึกษาเรื่อง “ความคิดเห็นของ ครูที่มีต่อแรงงานต่างด้าวสัญชาติพม่าในพ้ืนที่จังหวัดระนอง” พบว่า 
การเข้ามาของแรงงานต่างด้าวสัญชาติพม่าจะส่งผลกระทบด้านความมั่นคง เศรษฐกิจ สังคม และ
การเมือง เช่นเดียวกับ งานวิจัยของรัฐพล ภุมรินทร์พงศ์ (2549) พบว่าชาวไทยในภาคเหนือมีเจตคติ
ทางลบต่อชาวพม่า (เบญจวรรณ อุปัชฌาย์, 2543) (รัฐพล ภุมรินทร์พงศ์, 2549) (สุวิทย์ สัจจาสิทธ์ิ, 2546) 

(C. D. Hardin & Conley, 2001; Sinclair et al., 2005) 
แนวคิดและทฤษฎี 
 
เจตคติรังเกียจกลุ่ม 
  
 เจตคติ รั ง เกี ยจกลุ่ ม เกิดขึ้ นภายในกระบวนการจัดประเภททางสั งคม ( soc ia l 
categorization) เนื่องจากความแตกต่างทางสังคม (social diversity)  ท าให้เกิดการนิยามตัวตน
และผู้อ่ืนผ่านมิติต่างๆทางสังคม ซึ่งบุคคลจะเกิดการประเมินผู้อ่ืนควบคู่ไปด้วย การจัดประเภททาง
สังคมข้ันพืน้ฐานนั้นมักเกิดขึ้นโดยอัตโนมัติและมักจะเกิดขึ้นในมิติด้านเชื้อชาติ เพศ และอายุ 
 ค าว่า prejudice มีรากศัพท์มาจากภาษาละตินค าว่า praejudicium หมายถึง บรรทัดฐาน
หรือการประเมินบนพ้ืนฐานของประสบการณ์หรือการตัดสินที่เกิดขึ้นก่อนหน้า ซึ่งอาจจะเป็นเพียง
ความรู้สึกหรือการแสดงออกก็ได้ (Allport, 1954) 

Allport ให้ค านิยามของเจตคติรังเกียจกลุ่มไว้ 2 แนวทาง คือ 
1. การนึกถึงผู้อ่ืนทางลบโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรรองรับ  
2. ความรู้สึกทางบวกหรือทางลบต่อผู้อื่นหรือสิ่งของ โดยปราศจากพ้ืนฐานประสบการณ์จริง 
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จากค านิยามทั้ง 2 แนวทางนั้น ครอบคลุม 2 องค์ประกอบด้วยกัน คือ เจตคติและความเชื่อ 
กล่าวคือ เจตคติเป็นความรู้สึกที่เกิดขึ้นได้ทั้งทางบวกและทางลบ ซึ่งจะส่งผลผู กพันให้เกิดการสรุป
เป็นรูปแบบความเชื่อตามเจตคตินั้นๆ 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าตามค านิยามของ Allport นั้น สามารถความรู้สึกได้ทั้งทางบวกและ
ทางลบ แต่เจตคติรังเกียจกลุ่มทางเชื้อชาติและชาติพันธุ์ที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมาก
แล้วจะเป็นนัยของความรู้สึกทางลบ  

ดังนั้น องค์ประกอบที่ส าคัญของเจตคติรังเกียจกลุ่ม แบ่งได้ ดังนี้ 
1. เจตคติรังเกียจกลุ่มเป็นการแสดงความรู้สึกทางลบมากกว่าทางบวก ซึ่งมักปรากฏอยู่ในรูป

ของความรู้สึกไม่ชอบ ไม่พอใจ กลัว รวมไปถึงการแสดงพฤติกรรมตอบสนองต่างๆ เช่น การหลีกเลี่ยง 
การใส่ร้ายปูายสี การแบ่งแยกกีดกัน เป็นต้น สามารถเกิดข้ึนได้โดยทั่วไปทั้งต่อตัวบุคคลและเป็นกลุ่ม  

2. เจตคติรังเกียจกลุ่มเกิดขึ้นบนพ้ืนฐานข้อมูลที่ผิดพลาดหรือยังไม่ได้รับการพิสูจน์ เป็นการ
ประเมินทางลบต่อบุคคลอย่างไม่สมเหตุสมผลบนพ้ืนฐานของการเป็นสมาชิกกลุ่ม จึงประเมินบุคคล
อย่างกว้างๆ ตามลักษณะภาพรวมของกลุ่ม ซึ่งท าให้สมาชิกกลุ่มทุกคนจะถูกประเมินเป็นไปใน
ลักษณะเดียวกัน โดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างเฉพาะตัวบุคคล 

3. เจตคติรังเกียจกลุ่มสามารถเกิดขึ้นได้กับทั้งกลุ่มทางสังคมขั้นพ้ืนฐาน ที่สามารถเห็นได้
ชัดเจน ได้แก่ เชื้อชาติ อายุ เพศ และกลุ่มทางสังคมอ่ืนๆที่ไม่สามารถมองเห็นได้ชัดเจน เช่น ศาสนา 
รสนิยมทางเพศ เป็นต้น 

4. เจตคติรังเกียจกลุ่มเป็นความเชื่อที่ค่อนข้างชัดเจน (Ponterotto & Casas, 1991) ท าให้
เกิดการต่อต้านข้อมูลที่ค้านกับเจตคติเดิม 

นอกจากนี้ Allport ได้ศึกษารวบรวมปัจจัยที่ส่งผลต่อเจตคติรังเกียจกลุ่ม พบปัจจัยที่
เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

1. ชาติพันธุ์นิยม (ethnocentrism) 
ค าว่า ชาติพันธุ์นิยม หมายถึง ความพึงพอใจที่มีต่อกลุ่มของตนเองมากเกินไปและเกิดขึ้น

พร้อมกับการไม่ชอบกลุ่มอ่ืนๆ มนุษย์จะยึดติดกับความส าคัญและมุมมองของตนเอง โดยยึดถือไว้ใน
การรับรู้คุณค่าแห่งตน (self-esteem) ดังนั้นจึงมีความรู้สึกทางบวกต่อกลุ่มของตน (in-group) เช่น 
กลุ่มทางเชื้อชาติ หรือศาสนา ครอบครัว มากกว่ากลุ่มของผู้อ่ืน เนื่องจากบุคคลจะเกิดความรู้สึก
ปลอดภัยมั่นคงและความเป็นมิตร จากการนิยามตัวตนเข้าเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม ชาติพันธุ์นิยมจึงเป็น
ปัจจัยที่ท าให้เกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มทางเชื้อชาติ 

Allport เสนอแนวคิด “love prejudice” หมายถึง แนวโน้มของบุคคลที่จะประเมินกลุ่ม
ตนเองทางบวกมากเกินความเป็นจริง ซึ่งสามารถก่อให้เกิดความขัดแย้งกับบุคคลนอกกลุ่มหรือกลุ่ม
อ่ืนๆและเป็นพื้นฐานของชาติพันธุ์นิยม 
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2. การขาดการติดต่อสื่อสารระหว่างกลุ่ม (lack of significant intergroup contact) 
มนุษย์มีการแบ่งออกเป็นกลุ่มต่างๆทั่วโลก ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มทางเชื้อชาติ ศาสนา หรือ

วัฒนธรรม ดังนั้น บุคคลจึงมักเลือกที่จะอยู่กับกลุ่มที่มีลักษณะเช่นเดียวกับตนเองเพ่ือความ
สะดวกสบายและเพิกเฉยต่อกลุ่มอ่ืนๆรอบตัว การขาดการติดต่อสื่อสารระหว่างกลุ่มจะท าให้บุคคล
รับรู้กลุ่มอ่ืนๆตามความรู้สึกและความเชื่อของตนเองมากกว่าที่จะรับรู้ข้อมูลที่เป็นจริง (Tatum, 2003) 

Tatum (2003) เขียนหนังสือชื่อ “Why are all the Blacks kids sitting together in the 
cafeteria?” and other conversations about race แสดงถึง ภาพมายาของการรวมกลุ่ม (the 
illusion of integration) การแบ่งแยกทางเชื้อชาติยังคงปรากฏในสังคมอเมริกา ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อ
การติดต่อสื่อสารระหว่างกลุ่มเชื้อชาติ ซึ่งน าไปสู่การเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มได้ 

3. แนวโน้มการจัดแบ่งประเภททางชาติพันธุ์ (ethnic categorizations) 
เนื่องจากมนุษย์มีการแบ่งแยกเป็นกลุ่มต่างๆ และมีความพึงพอใจต่อกลุ่มตนมากกว่า ดังนั้น 

จึงเกิดการจัดประเภทกลุ่มต่างๆขึ้นโดยอาศัยข้อมูลที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะต่างๆของแต่ละกลุ่ม แต่
เนื่องจากการขาดการติดต่อสื่อสารระหว่างกลุ่ม การจัดแบ่งประเภทกลุ่มทาง เชื้อชาติ ชาติพันธุ์ และ
ศาสนา จึงอยู่บนพ้ืนฐานของข้อมูลตามเจตคติเดิม การเข้าถึงเจตคติรังเกียจกลุ่มจึงเป็นประเด็นที่
เกิดข้ึนได้อย่างรวดเร็วและสามารถเข้าถึงง่าย 
 

สาเหตุของเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
เจตคติรังเกียจกลุ่มสามารถเกิดได้จากหลายปัจจัย ซึ่งสามารถอธิบายได้ด้วย แนวคิดทฤษฎีต่างๆ ดังนี้ 

1. บุคลิกภาพและความแตกต่างส่วนบุคคล (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson, & Sanford, 1950) 

งานวิจัยของ Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson, และ Sanford (1950) ระบุว่า 
บุคคลที่มีแนวโน้มการเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มมักจะมีบุคลิกภาพแบบเผด็จการ (authoritarian) ซึ่ง
พัฒนาขึ้นตั้งแต่วัยเด็กและมักได้รับอิทธิพลมาจากผู้ปกครอง นอกจากนี้ กรอบแนวคิดเรื่อง right-
wing- authoritarianism (Altemeyer, 1998) ได้ท านายเกี่ยวกับเจตคติทางลบที่มีต่อกลุ่มต่างๆ 
โดยเฉพาะกลุ่มที่ถูกปฏิเสธจากสังคมอีกด้วย (Esses, Haddock, & Zanna, 1993) 

2. ทฤษฎีการครอบง าทางสังคม (social dominance theory) 
กลุ่มต่างๆในสังคมมักมีการแข่งขันเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจและการครอบครองทรัพยากรทาง

สังคม เช่น ความร่ ารวย ที่ดิน ทรัพย์สิน สถานะ ดังนั้น กลุ่มต่างๆจึงถูกแบ่งเป็นกลุ่มที่เป็นผู้ครอบง า
และกลุ่มที่ถูกครอบง า งานวิจัยของ Sidanius และ Pratto (2001) เสนอว่า สมาชิกของกลุ่มที่เป็นผู้
ครอบง าจะเชื่อว่าความไม่เท่าเทียมดังกล่าวเป็นการจัดสรรของธรรมชาติ ดังนั้น จากทฤษฎีนี้สามารถ
สรุปได้ว่า ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มสามารถเกิดขึ้นได้โดยอัตโนมัติ อันเนื่องมาจากการแข่งขันระหว่าง
กลุ่มต่างๆในสังคม (Sidanius & Pratto, 2001) 
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3. ทฤษฎีความขัดแย้งของกลุ่ม (realistic group conflict theory)  
ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มมาจากการแย่งชิงทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด เช่น อาหาร ดินแดน 

ทรัพยากรธรรมชาติ (Campbell, 1965) เนื่องจากทุกกลุ่มต้องการที่จะครอบครองทรัพยากร เพ่ือ
ประโยชน์ของกลุ่มตน ดังนั้น แต่ละกลุ่มจึงต้องด าเนินการเพื่อ 2 เปูาหมาย คือ การได้มาซึ่งทรัพยากร
และการปูองกันไม่ให้กลุ่มอ่ืนสามารถบรรลุเปูาหมายได้ 

4. ทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคม (social identity theory) 
Tajfel และ Turner (1979) เสนอทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการของกลุ่มและความสัมพันธ์

ระหว่างกลุ่ม โดยระบุว่า กลุ่มจะมีอิทธิพลต่ออัตมโนทัศน์ (self-concept) และการรับรู้คุณค่าใน
ตนเองของสมาชิกกลุ่ม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อบุคคลได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกของกลุ่มและมีการนิยาม
ตัวตนเข้ากับกลุ่ม นอกจากนี้ บุคคลยังต้องการรักษาสถานภาพทางบวกของกลุ่ม เนื่องจากกลุ่มเป็นสิ่ง
ที่บ่งบอกถึงตัวตน และจะมีการเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มตนกับกลุ่มอ่ืน หากบุคคลรู้สึกว่ากลุ่มตน
ดีกว่าก็จะช่วยเพ่ิมการรับรู้คุณค่าในตนเอง การเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มนี้เองสามารถก่อให้เกิดอคติ
ระหว่างกลุ่มได ้(Tajfel & Turner, 1979) 

5. ทฤษฎีการจัดประเภทตนเอง (self-categorization theory) 
Turner, Hogg, Oakes, Reicher, และ Wetherell (1987) เสนอแนวคิดในการอธิบาย

พฤติกรรมของกลุ่ม รวมไปถึงความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม บุคคลจะรับรู้ตนเองว่าเป็นสมาชิกของกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่งผ่านกระบวนการจัดแบ่งประเภททางสังคม เช่น เชื้อชาติ ศาสนา เมื่อเกิดการจัดประเภททาง
สังคมแล้ว การรับรู้บุคคลอื่นจะได้รับอิทธิพลจากความเชื่อเหมารวมที่สะท้อนถึงกลุ่มที่บุคคลเหล่านั้น
เป็นสมาชิกอยู่ อย่างไรก็ตาม การจัดประเภทดังกล่าวส่งผลให้เกิดการบิดเบือนในการรับรู้ กล่าวคือ 
การถูกจัดอยู่ในประเภทเดียวกัน จะท าให้รับรู้ว่ามีความเหมือนกันมากกว่าความเป็นจริงและแตกต่าง
จากกลุ่มอื่นมากเกินความเป็นจริงด้วยเช่นกัน (Herringer & Garza, 1987) (Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987) 

6. ความเชื่อเหมารวม (stereotype)  
Lippmann (1946) เริ่มใช้ค านี้เป็นครั้งแรกในหนังสือ Public Opinions โดยอ้างถึงภาพ

ตัวอย่างที่เข้ามาปรากฏอยู่ในความคิดเมื่อนึกถึงกลุ่มทางสังคมที่เฉพาะเจาะจง ดังนั้น ความเชื่อเหมา
รวมจึงเป็นความคาดหวังเกี่ยวกับกลุ่มทางสังคม ในประเด็นของพฤติกรรมของกลุ่มลักษณะของกลุ่ม 
ซึ่งสามารถถ่ายทอดไปสู่สมาชิกของกลุ่มด้วย (Lippmann, 1946) 

Allport (1954) ให้ค านิยามความเชื่อเหมารวมว่า หมายถึง ชุดความเชื่อเกี่ยวกับลักษณะ
ต่างๆของบุคคลในกลุ่ม ซึ่งสามารถก่อให้เกิดแนวคิดภาพรวมเกี่ยวกับกลุ่มนั้นๆได้ (Allport, 1954) 

Hilton และ von Hippel (1996) ระบุไว้ว่า ความเชื่อเหมารวมเป็นแบบแผนทางด้านการรู้
คิดในการจัดการข้อมูลต่างๆที่เกี่ยวกับผู้อ่ืน ซึ่งจะมีอิทธิพลต่อความเชื่อเกี่ยวกับลักษณะของสมาชิก
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กลุ่ม รวมไปถึงข้อมูลเชิงคุณภาพด้านต่างๆ เช่น บทบาททางสังคม นอกจากนี้ ยังส่งผลต่อปฏิกิริยา
ตอบสนองทางอารมณ์ท่ีบุคคลจะมีต่อสมาชิกกลุ่มนั้นด้วย (Hilton & Von Hippel, 1996) 

Schneider (2005) เสนอว่า ความเชื่อเหมารวมถูกใช้เป็นเครื่องมือช่วยในการประเมินผู้อ่ืน
บนพ้ืนฐานข้อมูลของความเป็นสมาชิกของกลุ่มนั้นๆ เนื่องจากความเชื่อเหมารวมเป็นการรวมรวบ
ข้อมูลจากบุคคลจ านวนมากในกลุ่มเพ่ือสะท้อนถึงเอกลักษณ์ของกลุ่ม (Schneider, 2005) 

อย่างไรก็ตาม ความเชื่อเหมารวมมีแนวโน้มที่จะบิดเบือนจากความเป็นจริง โดยจะเป็นไป
ในทางลบมากกว่าทางบวกเสมอ บุคคลมักจะเชื่อและยึดติดกับความเชื่อเหมารวมมากกว่าความเป็น
จริง นอกจากนี้ ความเชื่อเหมารวมยังมีอิทธิพลต่อความทรงจ า ข้อมูลที่สอดคล้องกับความเชื่อเหมา
รวมจะถูกเข้าถึงมากกว่าข้อมูลที่ไม่สอดคล้อง (Howard & Rothbart, 1980; Rothbart, Sriram, & 
Davis-Stitt, 1996) บุคคลมักคาดหวังว่าสมาชิกของกลุ่มอ่ืนจะมีพฤติกรรมทางลบ และจะจดจ า
พฤติกรรมทางลบนั้นได้ดีกว่า จึงเกิดการเชื่อมโยงระหว่างสมาชิกของกลุ่มอ่ืนกับพฤติกรรมทางลบ 
(Hamilton & Sherman, 1989) ดังนั้น การประเมินผู้อ่ืนโดยอาศัยความเชื่อเหมารวมสามารถ
ก่อให้เกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อบุคคลปฏิเสธที่จะรับข้อมูลใหม่ที่ขัดแย้งกับ
ความเชื่อเหมารวมเดิม 

 
ผลของเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
พฤติกรรมการแสดงออกของเจตคติรังเกียจกลุ่มนั้นมีหลากหลายรูปแบบและสามารถเกิดขึ้น

ได้อย่างต่อเนื่องหลายระดับ Allport (1954) ได้เสนอโมเดลการแสดงออกซึ่งเจตคติรังเกียจกลุ่ม 5 
ขั้น (a five-phase model of acting out prejudice) ได้แก่ การต่อต้านทางวาจา การหลีกเลี่ยง 
การแบ่งแยก การท าร้ายร่างกาย และการท าลายล้าง  

 
อย่างไรก็ตาม การแสดงออกซ่ึงเจตคติรังเกียจกลุ่มหรือเจตคติแบบเด่นชัดจัดเป็นแนวคิดแบบ

ดั้งเดิม (traditional forms of prejudice)  ต่อมามีแนวคิดเกี่ยวกับเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง
ซึ่งเป็นเจตคติที่เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ ปราศจากการรับรู้หรือควบคุมใดๆและถูกเรียกว่าเป็นแนวคิดแบบ
ร่วมสมัย (contemporary forms of prejudice)  
  

แนวคิดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบร่วมสมัย (Gaertner & Dovidio, 1986) 
Gaertner และ Dovidio (1986) เสนอว่า การยับยั้งการแสดงออกซึ่งการเหยียดเชื้อชาติ 

(aversive racism) เป็นเจตคติรังเกียจกลุ่มรูปแบบใหม่ของกลุ่มคนขาว ซึ่งมีค่านิยมในเรื่องของความ
เสมอภาค การมีสิทธิเท่าเทียมกัน (egalitarianism) แต่ยังคงมีพฤติกรรมหรือความคิดในลักษณะ
แบ่งแยกอยู่ ดังนั้น คนขาวจึงมักควบคุมการแสดงความรู้สึกและความเชื่อทางลบเกี่ยวกับคนด า ซึ่ง
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ความรู้สึกหรือความคิดที่ถูกควบคุมนี้จะถูกเก็บอยู่ ในกระบวนการด้านการรู้คิดโดยอัตโนมัติ เรียกว่า 
เจตคติแบบแอบแฝง ในขณะที่ยังคงรายงานเจตคติของตนเองตามค่านิยมเรื่องความเท่าเทียม ซึ่งถือ
เป็นเจตคติเด่นชัด (Sears, 1988) 

Sears (1988) เสนอแนวคิดเรื่องการเหยียดเชื้อชาติเชิงสัญลักษณ์ (symbolic racism) คน
ขาวยังคงมีความรู้สึกทางลบต่อคนด า แต่ไม่แสดงออกทางตรงผ่านการสนับสนุนการแบ่งแยก แต่จะ
แสดงออกทางอ้อมผ่านสิ่งต่างๆแทน เช่น การเว้นระยะห่างกับคนด าเมื่อขึ้นรถโดยสาร การต่อต้าน
การให้สิทธิด้านสาธารณสุข และเนื่องจากเป็นการเหยียดเชื้อชาติสมัยใหม่ (modern racism) จึงมี
แนวโน้มที่จะแสดงออกผ่านปัจจัยทางด้านการเมืองและสังคม (McConahay, 1986) 

แนวคิดเรื่องเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบร่วมสมัยแสดงถึงการมีความรู้สึกทางลบที่เกิดขึ้นอย่าง
อัตโนมัติ ปราศจากการตระหนักถึงและการควบคุมของจิตใจ จึงสามารถแบ่งแยกความแตกต่างของ
เจตคติรังเกียจกลุ่มออกเป็นเจตคติรังเกียจกลุ่มเด่นชัดและเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง 

(Devine, 1989) 
Devine (1989) ได้ศึกษาประเภทของเจตคติรังเกียจกลุ่ม แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 

 1. แบบอัตโนมัติ (automatic component of prejudice)  
บุคคลจะมีความเชื่อในความทรงจ าเกี่ยวกับความเชื่อเหมารวมต่อกลุ่มต่างๆ ซึ่งจะส่งผลให้

เกิดอารมณ์ทางลบตอบสนองต่อกลุ่มต่างๆเหล่านั้นอย่างอัตโนมัติโดยไม่ขึ้นกับบริบททางสังคม เจตคติ
รังเกียจกลุ่มเป็นอคติที่เกิดจากกระบวนการทางด้านการรู้คิดสัมพันธ์กับการท างานของสมองส่วน 
amygdala ซึ่งควบคุมเกี่ยวกับการกระตุ้นอารมณ์จากการได้รับข้อมูลต่างๆ การจัดแบ่งประเภททาง
สังคมจึงถูกควบคุมด้วยสมองส่วนนี้และจะท างานในระดับที่สูงขึ้นเมื่อเกิดอารมณ์ทางลบ จึงเป็น
หลักฐานที่ยืนยันการมีอยู่เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแบบแอบแฝง 
 2. แบบมีการควบคุม (controlled component of prejudice) 

บุคคลสามารถหลีกเลี่ยงการแสดงเจตคติที่แท้จริงของตน โดยการแสดงเจตคติอีกอย่างหนึ่งที่
ผ่านการควบคุมมาแล้วแทน ซึ่งจะช่วยขัดขวางการแสดงออกของเจตคติที่เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ การ
เกิดเจตคติลักษณะนี้ได้รับอิทธิพลจากบริบททางสังคม ท าให้ต้องแสดงเจตคติที่สอดคล้องกับความ
ต้องการทางสังคม  (Dovidio et al., 1997) 

งานวิจัยจ านวนมาก พบว่า เจตคติแบบเด่นชัดที่เกิดขึ้นจากการรายงานตนเองกับเจตคติแบบ
แบบแอบแฝงที่เกิดขึ้นโดยปราศจากการควบคุมไม่สัมพันธ์กัน โดยเฉพาะในประเด็นอ่อนไหวทาง
สังคม เช่น เจตคติเรื่องเชื้อชาติ (Dovidio & Fazio, 1992) งานวิจัยของ Dovidio, Gaerter, 
Validzic, Matoka, Johnson, และ Frazier (1997) ศึกษาเกี่ยวกับประเภทของเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
ซึ่งเป็นการทดสอบเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงของคนขาวที่มีต่อทั้งคนด าและคนขาว โดยใช้
วิธีการเหนี่ยวน าจิตใต้ส านึก (subliminal priming procedure) (Perdue, Dovidio, Gurtman, & 
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Tyler, 1990)  ระหว่างสิ่งเร้าด้านเชื้อชาติ (รูปภาพคนขาวและคนด า) กับค าคุณศัพท์ (ค าทางบวกกับ
ค าทางลบ) ผลการทดลองพบว่า ระยะเวลาที่ใช้ในการตอบสนองต่อค าทางลบกับรูปคนด าน้อยกว่ากับ
รูปคนขาวอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในขณะที่ระยะเวลาที่ใช้ในการตอบสนองต่อค าทางบวกกับรูปคน
ขาวเร็วกว่ากับรูปคนด าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ หลังจากนั้นน ามาทดสอบความสัมพันธ์กับเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดจากการรายงานตนเองโดยมาตรวัด Attitudes Toward Blacks Scale 
(Brigham, 1993) และ Modern Racism scale (McConahay, 1986) พบว่า ไม่สัมพันธ์กับคะแนน
จากมาตรวัด Modern Racism และไม่สัมพันธ์กับคะแนนจากมาตรวัด Attitudes Toward Blacks 

เจตคติแบบแอบแฝงมีความคล้ายคลึงกับความเชื่อเหมารวม เนื่องจากเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นโดย
อัตโนมัติจากการปรากฏของที่หมายของเจตคติ (Dovidio, Kawakami, & Gaertner, 2002) ดังนั้น 
การวัดในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความเชื่อเหมารวมจึงสอดคล้องกับการวัดเจตคติแบบแบบแอบแฝง
เพ่ือเข้าถึงการรับรู้ที่แท้จริง เป็นการวัดในสิ่งที่บุคคลไม่สามารถควบคุมได้ซึ่งแตกต่างกับการวัดเจตคติ
แบบเด่นชัดที่บุคคลจะสามารถรับรู้ได้ว่าก าลังถูกวัดอะไร 
 การวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแบบแอบแฝง 
 1. การวัดแบบแอบแฝงจากการตัดสินค าศัพท์ (lexical decision-making task)  
 Meyer และ Schvaneveldt (1971) พัฒนาขึ้นโดยมีหลักการคือ การใช้สิ่งเร้าเป็นตัวชี้น า
เพ่ือกระตุ้นเครือข่ายการเชื่อมโยงทางการรู้คิดของบุคคล โดยจะกระตุ้นสิ่งที่มีความสัมพันธ์กับสิ่งเร้า
นั้น ดังนั้นการวัดในลักษณะนี้ เมื่อบุคคลถูกกระตุ้นด้วยค าที่เป็นสิ่งเร้าจะเกิดการตอบสนองอย่างเร็ว
ต่อค าที่บุคคลนั้นรู้สึกว่ามีความสัมพันธ์กัน เช่น เมื่อคนขาวถูกกระตุ้นด้วยค าว่า “คนด า” จะ
ตอบสนองต่อค าที่แสดงถึงความเชื่อเหมารวมที่เกี่ยวกับคนด า เช่น ก้าวร้าว อาชญากรรม อย่าง
รวดเร็ว (Meyer & Schvaneveldt, 1971) 
 2. กระบวนการชี้น าการประเมิน (evaluative priming procedure) 
 Fazio, Sanbonmatsu, Powell, และ Kardes (1986) พัฒนาขึ้นโดยใช้แนวคิดเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ของการประเมินสิ่งต่างๆกับการถูกกระตุ้นจากสิ่งเร้า ซึ่งเมื่อบุคคลถูกสิ่งเร้ากระตุ้นจะ
เกดิเจตคติต่อสิ่งเร้านั้นๆอย่างอัตโนมัติและหลีกเลี่ยงไม่ได้ การวัดประเภทนี้จะวัดจากเวลาที่ใช้ในการ
ตอบสนองต่อค าทางบวกหรือค าทางลบ หลังจากถูกกระตุ้นด้วยสิ่งเร้าที่เป็นเปูาหมายของเจตคติ เช่น
รูปคนด า รูปคนขาว หลักการของการวัดสามารถอธิบายได้ด้วยแนวคิดเรื่องระดับการเข้าถึงเจตคติ 
หากบุคคลมีเจตคติที่เข้มข้นต่อสิ่งเร้านั้นจะเกิดการตอบสนองตามความรู้สึกที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว 
เช่น บุคคลที่มีเจตคติรังเกียจกลุ่มคนด ามากกว่าคนขาวจะสามารถตอบสนองอย่างรวดเร็วต่อค าทาง
ลบ หลังจากถูกกระตุ้นด้วยสิ่งเร้าที่เป็นรูปภาพคนด า การประเมินที่หมายของเจตคติอย่างอัตโนมัติจะ
สะท้อนความรู้สึกที่บุคคลมีต่อสิ่งนั้นโดยปราศจากการบิดเบือน หรือเรียกได้ว่าเป็นเจตคติแบบแอบ
แฝงนั่นเอง (Fazio, 1986) 
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 3. การวัดความล าเอียงระหว่างกลุ่มที่วัดได้จากการใช้ภาษา (analysis of linguistic 
intergroup bias)  
 Semin และ Fiedler (1988) พัฒนาขึ้นโดยมีหลักการคือ การใช้ภาษาที่มีนัยบ่งบอกถึง
ความรู้สึกในการอธิบายพฤติกรรมของผู้อ่ืนตามที่บุคคลคาดหวัง เช่น คนขาวบรรยายพฤติกรรมของ
คนด าโดยมีการใช้ค าท่ีบ่งบอกถึงความรู้สึกทางลบสอดแทรกอยู่ (Semin & Fiedler, 1988) 
 4. เครื่องมือการวัดการเชื่อมโยงแบบแอบแฝง (implicit association test)   
 Greenwald และ Banaji (1995) พัฒนาเครื่องมือวัดนี้ขึ้นโดยอาศัยแนวคิดเรื่องโมเดล
พ้ืนฐานของเครือข่ายความสัมพันธ์ (basic associative-model) ซ่ึงประกอบไปด้วยการกระตุ้นโดย
อัตโนมัติ (automatic activation) การเชื่อมโยง (association concepts) และมิติการประเมิน 
(evaluative dimension) งานวิจัยของ Greenwald, McGhee, และ Schwarz (1998) ทดลอง
สร้างเครื่องมือวัดการเชื่อมโยงแบบแอบแฝงเป็นครั้งแรกเพ่ือวัดเจตคติของบุคคลต่อดอกไม้และต่อ
แมลง โดยวัดความเร็วในกดแปูนคีย์บอร์ดเพ่ือจับคู่ค าที่อยู่ในหมวดหมู่ของแมลงหรือดอกไม้กับ
ค าคุณศัพท์ทางบวกและทางลบที่ปรากฏขึ้นบนจอคอมพิวเตอร์ ผลการทดลองพบว่า บุคคลจะจั บคู่
หมวดหมู่กับค าที่สอดคล้อง (compatible pairing) ได้เร็วกว่าการจับคู่หมวดหมู่กับค าที่ไม่สอดคล้อง 
(incompatible pairing) Nosek, Greenwald, และ Banaji (2005) อธิบายเครื่องมือการวัดการ
เชื่อมโยงแบบแอบแฝงว่า เป็นการวัดระดับความเข้มข้นของความสัมพันธ์ระหว่างสิ่ง เร้ากับความรู้สึก
ทางบวกหรือทางลบ หากบุคคลมีความรู้สึกทางบวกต่อสิ่งเร้าเข้มข้นกว่าความรู้สึกทางลบ  จะ
ตอบสนองต่อค าทางบวกได้เร็วกว่า แต่ถ้ามีความรู้สึกทางลบต่อสิ่งเร้าเข้มข้นกว่าความรู้สึกทางบวก 
จะตอบสนองต่อค าทางลบได้เร็วกว่า เมื่อค าและสิ่งเร้านั้นถูกใช้แปูนพิมพ์การตอบสนองเดียวกัน 
(Greenwald & Banaji, 1995) (Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998) (Nosek, Greenwald, & Banaji, 2005) 
การมองจากมุมของผู้อ่ืน  
          
 การมองจากมุมของผู้อ่ืนเกิดจากการจินตนาการถึงความคิดของผู้ อ่ืนหรือจินตนาการว่า
ตนเองก าลังอยู่ในสถานการณ์ที่ผู้ อ่ืนก าลังเผชิญอยู่ ซึ่งเป็นความสามารถขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ 
(Mead, 2009) และเป็นปัจจัยที่ท าให้สังคมด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากการมองจากมุม
ของผู้อ่ืนช่วยให้เข้าใจความคิดและท านายพฤติกรรมของผู้อ่ืนได้ ดังนั้น การติดต่อสัมพันธ์จึงราบรื่น 
ส่งผลต่อการสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างกลุ่ม (Davis, 1983)  
 แนวคิดเรื่องการมองจากมุมของผู้อ่ืนถูกน ามาใช้เพ่ือลดปัญหาความขัดแย้งต่างๆระหว่าง
บุคคลและภายในสังคมอันเนื่องมาจากความแตกต่างทางความคิดและพฤติกรรม Heider, Sdherer, 
Skowronski, Wood, และ Hartnett (2007) เสนอว่า การเข้าใจมุมมองของผู้อ่ืนจะช่วยให้เกิดความ
เข้าใจผู้อ่ืนด้วยความเห็นใจ โดยบุคคลจะต้องสามารถรับรู้ว่าผู้อ่ืนมีความคิด ความรู้สึก และแนวโน้ม
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การเกิดพฤติกรรมอย่างไร ภายใต้กระบวนการเดียวกับเมื่อตนเองมีความคิด ความรู้สึก และการ
เกิดปฏิกิริยา (Heider et al., 2007)  
  จากการศึกษางานวิจัยต่างๆที่เกี่ยวข้อง พบว่า การมองจากมุมของผู้อ่ืน จะส่งผลทางบวก
อย่างหลากหลายในการสร้างความสัมพันธ์ที่ดี เช่น การมองจากมุมของผู้ อ่ืนท าให้เกิดความชอบ
พอกันพอกันมากขึ้น (Davis, Conklin, Smith, & Luce, 1996)  งานวิจัยของ Batson (2014) และ 
Dovidio, Allen, และ Schroeder (1990) พบว่า พฤติกรรมช่วยเหลือมีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้นหลังจาก
ใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืน (Batson, 2014) (Dovidio, Allen, & Schroeder, 1990) 
 นอกจากนี้  การมองจากมุมของผู้ อ่ืนยังถูกน ามาใช้เ พ่ือลดความขัดแย้งระหว่างกลุ่ม 
(intergroup conflict) โดยจะช่วยลดอคติทางสังคมที่มีต่อผู้อ่ืนหรือกลุ่มอ่ืน ลดการใช้ความเชื่อเหมา
รวมในการตัดสินผู้อ่ืน ลดเจตคติรังเกียจกลุ่ม (Batson, Early, & Salvarani, 1997; Galinsky & Ku, 
2004; Galinsky & Moskowitz, 2000; Vescio, Sechrist, & Paolucci, 2003) 
 

วิธีกระตุ้นท าให้เกิดการมองจากมุมของผู้อ่ืน สามารถเกิดขึ้นได้ 2 แนวทาง ซึ่งส่งผลแตกต่าง
กัน คือ 
 1. การจินตนาการผ่านมุมมองของผู้อื่น (imagine-other perspective) 
 Goldie (1999) ระบวุ่า เป็นการจินตนาการถึงการแสดงออกท่ีมีต่อเรื่องราวต่างๆจากมุมมอง
ผู้อื่น (Goldie, 1999) (Barrett-Lennard, 1981) 

Barrett-Lennard (1981) ระบุว่า เป็นกระบวนการค านึงถึงผู้อ่ืนโดยมีอารมณ์ร่วม และ
สามารถเข้าใจความรู้สึกของผู้นั้น แต่ยังคงตระหนักได้ถึงความแตกต่างของตนเองและผู้อ่ืน  

โดยสรุปแล้ว การจินตนาการผ่านมุมมองของผู้อื่นนั้นเป็นการรับรู้ความคิดและความรู้สึกของ
ผู้อ่ืน โดยจะจินตนาการว่าผู้นั้นมีความคิดและความรู้สึกอย่างไรต่อสถานการณ์ที่ต้องเผชิญอยู่ ดังนั้น 
ผู้ที่จินตนาการจะสามารถรับรู้และเข้าใจมุมมองของผู้อ่ืนอย่างลึกซึ้ง  
 2. การจินตนาการผ่านมุมมองของตนเอง (imagine-self perspective) 
 Goldman (1992) ระบุว่า การที่จะเข้าใจมุมมองของผู้อ่ืนได้นั้นจะต้องเกิดการพิจารณา
ความรู้สึกของตนเอง (introspect) ก่อน (Goldman, 1992) 
 การจินตนาการผ่านมุมมองของตนเองเป็นการรับรู้ความคิดและความรู้สึกของตนเอง โดย
จินตนาการว่าหากอยู่ในสถานการณ์ดังกล่าวตนเองจะมีความคิดและความรู้สึกอย่างไร การจะเข้าใจ
มุมมองของผู้อื่นซึ่งอยู่ในสถานการณ์ที่เราไม่คุ้นเคยนั้นอาจท าให้ไม่สามารถจินตนาการได้ว่าผู้นั้นจะมี
ความคิดและความรู้สึกอย่างไรได้โดยตรง การจินตนาการว่าตนเองจะรู้สึกอย่างในสถานการณ์
ดังกล่าวนั้น จะช่วยท าให้เกิดแนวทางในการรับรู้ว่า ผู้อ่ืนจะมีความคิดและความรู้สึกอย่างไร ท าให้
เข้าใจมุมมองของผู้อื่นได้ในที่สุด 
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 แม้จะมีการแบ่งประเภทของวิธีการกระตุ้นความสามารถในการในเข้าใจมุมมองของผู้อ่ืน
ดังกล่าว แต่งานวิจัยจ านวนมากไม่ระบุถึงความแตกต่างของกระบวนการและผลที่ตามมา (Aderman, 
Brehm, & Katz, 1974; Davis, 1994; Galinsky & Moskowitz, 2000; Lerner, 1980) 
 
 อย่างไรก็ตาม มีงานวิจัยที่พบว่าการใช้วิธีการกระตุ้นที่แตกต่างกันเพ่ือให้เกิดการมองจากมุม
ของผู้อื่นสามารถท าให้เกิดผลที่แตกต่างกัน ดังนี้ 
 1. ความแตกต่างด้านอารมณ์ (emotional differences)  
  Stotland (1969) ศึกษาเกี่ยวกับการตอบสนองทางอารมณ์ที่แตกต่างกันจากวิธีการกระตุ้น
การมองจากมุมของผู้อ่ืน โดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองสังเกตชายผู้หนึ่งซึ่งได้รับความเจ็บปวดจากการ
รักษาตัวโดยการใช้ความร้อนจากไฟฟูา (diathermy) พบว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองในกลุ่มเงื่อนไขที่ให้
จินตนาการผ่านมุมมองของผู้อ่ืนมีการหดตัวของหลอดเลือดมากกว่า ซึ่งเป็นอาการที่ ตอบสนองต่อ
ความรู้สึกที่ผู้เข้าร่วมการทดลองมีต่อชายผู้นั้น ในขณะที่ผู้เข้าร่วมการทดลองในกลุ่มเงื่อนไขที่ให้
จินตนาการผ่านมุมมองของตนเองมีเหงื่อออกที่ฝุามือมากกว่า ซึ่งเป็นอาการที่แสดงออกถึง
ความเครียดและกังวลของตนเองที่มีต่อความเจ็บปวดจากการรักษา โดยไม่เกี่ยวข้องกับความรู้สึกของ
ชายผู้นั้น (Stotland, 1969) 

จากงานวิจัยดังกล่าว จึงสามารถแบ่งการตอบสนองทางอารมณ์ได้เป็น 2 ประเภท คือ 
  1.1 การค านึงถึงความรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อ่ืน (empathic concern) 
 เป็นอารมณ์ที่สะท้อนถึงความรู้สึกที่มีต่อผู้อื่นที่ตกอยู่ในสถานการณ์ยากล าบาก  
  1.2 ความเศร้าใจส่วนบุคคล (personal distress) 
 เป็นอารมณ์ที่สะท้อนความรู้สึกของตนเองที่มีต่อสถานการณ์ยากล าบากนั้น  
 นอกจากนี้ งานวิจัยของ Batson และคณะ (1997) ศึกษาถึงความแตกต่างทางอารมณ์ที่เกิด
จากวิธีการกระตุ้นการมองจากมุมของผู้อ่ืนเช่นกัน โดยผู้เข้าร่วมการทดลองจะได้ฟังบทสัมภาษณ์ของ
ผู้หญิงที่ต้องเลี้ยงดูน้องชายและน้องสาวด้วยตัวเอง หลังจากพ่อและแม่เสียชีวิตจากอุบัติเหตุรถยนต์ 
ผู้เข้าร่วมการทดลองจะถูกแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มโดยการสุ่ม เพ่ือจัดกระท าเงื่อนไขการกระตุ้นการมอง
จากมุมของผู้อื่น (Batson et al., 1997) 

กลุ่มแรกเป็นกลุ่มเงื่อนไขที่ให้จินตนาการผ่านมุมมองของผู้อื่น ได้รับค าสั่งดังนี้ 
“ในขณะที่คุณฟังบทสัมภาษณ์ ขอให้พยายามจินตนาการว่าบุคคลที่ถูกสัมภาษณ์นั้นมีความรู้สึก
อย่างไรกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น และมีผลกระทบต่อชีวิตของเขาหรือเธออย่างไร คุณไม่ต้องให้ความ
สนใจกับรายละเอียดของเรื่องราวทั้งหมด ขอให้สนใจเพียงความรู้สึกของผู้ถูกสัมภาษณ์เท่านั้น” 
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 กลุ่มท่ีสองเป็นกลุ่มเงื่อนไขที่ให้จินตนาการผ่านมุมมองของตนเอง ได้รับค าสั่งดังนี้ 
“ในขณะที่คุณฟังบทสัมภาษณ์ ขอให้พยายามจินตนาการว่าถ้าคุณต้องเจอกับสถานการณ์เดียวกับผู้
ถูกสัมภาษณ์ คุณจะมีความรู้สึกอย่างไร และมีผลกระทบกับชีวิตคุณอย่างไร คุณไม่ต้องให้ความสนใจ
กับรายละเอียดของเรื่องราวทั้งหมด ขอให้สนใจเพียงความรู้สึกของคุณเท่านั้น” 
 กลุ่มท่ีสามเป็นกลุ่มควบคุม จะได้รับค าสั่งดังนี้ 
“ในขณะที่คุณฟังบทสัมภาษณ์ ขอให้ฟังโดยไม่ต้องจินตนาการว่าเกิดอะไรขึ้นกับผู้ที่ถูกสัมภาษณ์นี้ 
และเขาหรือเธอจะมีความรู้สึกเช่นไร ขอให้ฟังโดยไม่ต้องใช้ความรู้สึกร่วม” 

จากนั้น ให้ผู้เข้าร่วมการทดลองตอบแบบสอบถามที่แสดงถึงอารมณ์ต่างๆ ผลการทดลอง 
พบว่า การมองจากมุมของผู้อ่ืนจากการจินตนาการผ่านมุมมองของผู้อ่ืน จะท าให้เกิดการค านึงถึง
ความรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่น ในขณะที่การมองจากมุมของผู้อ่ืนจากการจินตนาการผ่านมุมมองของ
ตนเอง จะท าให้เกิดท้ังการค านึงถึงความรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อ่ืนและความเศร้าใจส่วนบุคคล  

การค านึงถึงความรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อ่ืนจะเกิดขึ้นกับผู้อ่ืนที่อยู่ในสถานการณ์ยากล าบาก
เท่านั้น เนื่องจากเป็นการแสดงออกเพ่ือตอบสนองต่อการเข้าใจความรู้สึกและความคิดของผู้อ่ืนอย่าง
ลึกซึ้ง เมื่อบุคคลได้รับข้อมูลที่แสดงถึงความทุกข์ยากล าบากของผู้อ่ืนอย่างชัดเจนก็จะสามารถเข้าใจ
ได้ทันทีว่าผู้นั้นมีความคิดและความรู้สึกอย่างไร เป็นการจินตนาการผ่านมุมมองของผู้อ่ืน ซึ่งในกรณีนี้ 
การจินตนาการผ่านมุมมองของตนเองอาจเป็นตัวยับยั้งการเกิดการค านึงถึงความรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของ
ผู้อ่ืน เพราะค านึงถึงความรู้สึกของตนเองมากเกินไป (Davis, Soderlund, Cole, Gadol, Kute, 
Myers, & Weihing, 2004) (Davis et al., 2004) 
 2. ความแตกต่างด้านแรงจูงใจ (motivational differences) 
 Lawrence (1987) เสนอแนวคิด empathy-altruism hypothesis โดยอธิบายว่า การ
ค านึงถึงความรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อ่ืน จะท าให้เกิดแรงจูงใจที่จะเห็นประโยชน์ของผู้อ่ืนเป็นที่ตั้ง 
(altruistic motivation) และส่งผลให้เกิดพฤติกรรมช่วยเหลือ (helping behavior) โดยมีเปูาหมาย
เพ่ือบรรเทาทุกข์และตอบสนองความต้องการของผู้ อ่ืนโดยแท้จริง ตรงข้ามกับแรงจูงใจที่เห็น
ประโยชน์ของตนเป็นที่ตั้ง (egoistic motivation) ซึ่งจะส่งผลให้เกิดพฤติกรรมช่วยเหลือบนพ้ืนฐาน
ของความต้องการที่จะส่งเสริมตนเอง โดยใช้การช่วยเหลือผู้อ่ืน เพ่ือเพ่ิมทรัพยากร สถานะทางสังคม 
รวมไปถึงเพ่ือหลีกเลี่ยงผลทางลบจากการไม่ให้ความช่วยเหลือด้วย (LAWRENCE, 1987) 
 จากงานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า การมองจากมุมของผู้ อ่ืนจากการ
จินตนาการผ่านมุมมองของผู้อ่ืนจะก่อให้เกิดแรงจูงใจที่เห็นผลประโยชน์ของผู้อ่ืนเป็นที่ตั้งและเกิด
พฤติกรรมช่วยเหลือได้ เนื่องจากเกิดการค านึงถึงความรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อ่ืน แต่การมองจากมุม
ของผู้อ่ืนจากการจินตนาการผ่านมุมมองของตนเองจะเกิดพฤติกรรมช่วยเหลือที่มาจากแรงจูงใจทั้งที่
เห็นผลประโยชน์ของผู้อ่ืนเป็นที่ตั้งและแรงจูงใจที่เห็นผลประโยชน์ของตนเป็นที่ตั้ง เนื่องจากเกิดการ
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ค านึงถึงความรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อ่ืนและความเศร้าใจส่วนบุคคล การมองจากมุมของผู้อ่ืนจากการ
จินตนาการผ่านมุมมองของตนเองจึงมีแนวโน้มจะเกิดพฤติกรรมช่วยเหลือมากกว่า เนื่องจากเกิด
แรงจูงใจถึงสองลักษณะตามท่ีกล่าวข้างต้น 
 อย่างไรก็ตาม พฤติกรรมช่วยเหลือที่เกิดจากแรงจูงใจที่เห็นผลประโยชน์ของตนเองเป็นที่ตั้ง
เป็นพฤติกรรมช่วยเหลือที่ไม่สามารถคาดเดาได้ เนื่องจากขึ้นอยู่กับผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการ
ช่วยเหลือนั้น กล่าวคือ หากเห็นว่าการช่วยเหลือนั้นไม่เกิดประโยชน์กับตนมากเพียงพอ พฤติกรรม
ช่วยเหลือก็อาจไม่เกิดข้ึน ในขณะที่แรงจูงใจที่เห็นผลประโยชน์ของผู้อ่ืนเป็นที่ตั้งจะมีความแน่นอนใน
การเกิดพฤติกรรมช่วยเหลือมากกว่า เพราะเป็นการกระท าโดยไม่ได้หวังประโยชน์ตอบแทน จาก
งานวิจัยของ Batson และคณะ (2003)  ท าการทดลองโดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองมอบหมายงานให้
ตนเองและผู้อ่ืน โดยก าหนดให้มีงานชิ้นเดียวที่น่าสนใจมากกว่าชิ้นอ่ืนๆอย่างชัดเจน ผลการทดลอง
พบว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองในกลุ่มเงื่อนไขการจัดกระท าการมองจากมุมของผู้อ่ืนจากการจินตนาการ
ผ่านมุมมองของตนเองเกิดแรงจูงใจที่เห็นผลประโยชน์ของตนเองเป็นที่ตั้งและมอบหมายงานที่
น่าสนใจให้ตนเองมากกว่า ในขณะที่ผู้เข้าร่วมการทดลองในกลุ่มเงื่อนไขการจัดกระท าการมองจากมุม
ของผู้อ่ืนจากการจินตนาการผ่านมุมมองของผู้อ่ืนเกิดแรงจูงใจที่เห็นผลประโยชน์ของผู้อ่ืนเป็นที่ตั้ง
และมอบหมายงานที่น่าสนใจให้ผู้อ่ืนมากกว่า (Batson et al., 2003) 
 3. ความเชื่อเหมารวมและเจตคติรังเกียจกลุ่ม (stereotype and prejudice)   
  3.1 การมองจากมุมของผู้อ่ืนจากการจินตนาการผ่านมุมมองของผู้อ่ืนจะส่งผลต่อ
เจตคติรังเกียจกลุ่มโดยกระบวนการทางอารมณ์เป็นตัวแปรส่งผ่าน คือ การค านึงถึงความรู้ซึ้งถึง
ความรู้สึกของผู้อ่ืน (Batson, Chang, Orr, & Rowland, 2002; Batson et al., 1997; Dovidio et 
al., 2004) 
  3.2 การมองจากมุมของผู้อ่ืนจากการจินตนาการผ่านมุมมองของตนเองจะส่งผลต่อ
เจตคติรังเกียจกลุ่ม โดยมีกระบวนการด้านการรู้คิดเป็นตัวแปรส่งผ่าน คือ การเชื่อมโยงตนเข้ากับผู้อ่ืน 
(self-other overlap) (Finlay & Stephan, 2000; Galinsky & Ku, 2004; Galinsky & 
Moskowitz, 2000) (Myers, Laurent, & Hodges, 2014) 
 งานวิจัยของ Myers, Laurent, และ Hodges (2014) ศึกษาเปรียบเทียบเงื่อนไขของการ
กระตุ้นการมองจากมุมของผู้อ่ืนกับกระบวนการทางด้านอารมณ์และด้านการรู้คิด พบว่า ผู้เข้าร่วม
การทดลองในกลุ่มเงื่อนไขการจินตนาการผ่านมุมมองของตนเองเกิดการเชื่อมโยงทางความคิด 
มากกว่ากลุ่มเงื่อนไขการจินตนาการผ่านมุมมองของผู้อ่ืนและกลุ่มควบคุม ในขณะที่ การจินตนาการ
ผ่านมุมมองของตนเองและผู้อ่ืนท าให้เกิดการค านึงถึงความรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อ่ืนได้ไม่แตกต่างกัน 
(Myers et al., 2014) 
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การนิยามตัวตน  
 
 เดิมงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับลักษณะของบุคคล (self) มาจากนักวิจัยในแถบยุโรป แคนาดา
และอเมริกา ดังนั้น แนวคิดเกี่ยวกับการนิยามลักษณะของบุคคลจึงมีลักษณะที่ค่อนข้างเป็นปัจเจก 
ไม่ได้รับอิทธิพลจากสังคมและความสัมพันธ์ทางสังคมต่างๆ (Geertz, 1975) ต่อมานักวิจัยที่ศึกษา
เกี่ยวกับลักษณะของบุคคลเริ่มมาจากวัฒนธรรมที่หลากหลายมากขึ้น จึงเกิดการพัฒนาแนวคิดใน
เรื่องของการนิยามตัวตน  (self-construal) Markus และ Kitayama (1991) เป็นผู้ริเริ่มศึกษา
เกี่ยวกับการนิยามตัวตน โดยเชื่อมโยงกับกรอบแนวคิดต่างๆทางจิตวิทยา เช่น กระบวนการด้านการรู้
คิดทางสังคม (social cognition) วัฒนธรรม เป็นต้น (Markus & Kitayama, 1991) (James, 2004) 
 James (1890) เริ่มจ าแนกลักษณะของบุคคลครั้งแรก แบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ ตัวตน
ของบุคคล (material self) ตัวตนทางสังคม (social self) ตัวตนทางจิตใจ (spiritual self) อย่างไรก็
ตาม งานวิจัยที่ได้รับความสนใจอย่างมาก คือ งานของ Baumeister (2012) ซึ่งจ าแนกลักษณะของ
ตัวตนออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ (Baumeister, 2012) 
  1. ตัวตนส่วนบุคคล (private self)  
  2. ตัวตนทางสังคม (public self) 

การจ าแนกบุคคลในลักษณะดังกล่าวช่วยให้เข้าใจลักษณะของการน าเสนอตนเอง ซึ่งจะมี
อิทธิพลต่อความคิด (cognition) อารมณ์ (affect) และพฤติกรรม (behavior) อย่างไรก็ตาม 
การศึกษานี้ยังไม่กล่าวถึงอิทธิพลของวัฒนธรรมที่จะส่งผลต่อลักษณะของบุคคลที่ต่างกันออกไป 
ต่อมา Triandis (1989) ได้ศึกษาและพัฒนาแนวคิดนี้ต่อโดยน ากรอบแนวคิดเรื่องวัฒนธรรมเข้ามา
ศึกษาร่วมด้วย พบว่า ความแตกต่างทางวัฒนธรรมก่อให้เกิดการแสดงออกของบุคคลแตกต่างกัน 
สามารถจ าแนกได้เป็น 3 ประเภท คือ (Harry C Triandis, 1989) 
  1. ตัวตนส่วนบุคคล (private self) 
  2. ตัวตนทางสังคม (public self) 
  3. ตัวตนในฐานะสมาชิกกลุ่ม (collective self) 
 Markus และ Kitayama (1991) ระบุว่า บุคคลที่มาจากประเทศแถบยุโรปหรืออเมริกาและ
ประเทศแถบอาเซียนจะมีมุมมองในเรื่องของการนิยามตัวตนแตกต่างกัน โดยวัฒนธรรมตะวันตกจะให้
ความส าคัญกับตัวบุคคลมากกว่ากลุ่มบุคคลจะต้องการความเป็นปัจเจกสูง ในขณะที่วัฒนธรรม
ตะวันออกจะให้ความส าคัญกับกลุ่มมากกว่าตัวบุคคล บุคคลจะมีความต้องการเข้าร่วมกลุ่มและรักษา
ความสัมพันธ์ในกลุ่ม Markus และ Kitayama น าเสนองานโดยบรรยายลักษณะการนิยามตัวตนใน
ความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนของชาวอเมริกันและชาวญี่ปุุน ซึ่งลักษณะการนิยามตัวตนดังกล่าวสามารถ
ออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
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  1. ตัวตนแบบพึ่งพาตนเอง (independent self) 
 เป็นลักษณะการนิยามตัวตนของชาวอเมริกัน ซึ่งมักระบุถึงลักษณะภายในตนเอง (internal 
traits) ที่มีความคงทน เช่น ฉลาด กล้าแสดงออก เพราะบุคคลลักษณะนี้จะไม่ได้รับผลกระทบจาก
อิทธิพลของสภาพแวดล้อมในการนิยามตัวตน หรืออาจระบุตัวตนให้มีความแตกต่างโดดเด่นจากคน
อ่ืนทั่วไป การมีเอกลักษณ์ที่เป็นลักษณะเฉพาะถือเป็นการรับรู้คุณค่าแห่งตนที่ส าคัญของบุคคลที่มี
ตัวตนแบบพึ่งพาตนเอง อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนก็ถือเป็นสิ่งจ าเป็นเช่นกัน แต่จะเป็นไปใน
ลักษณะของความต้องการที่จะเพ่ิมการรับรู้คุณค่าแห่งตนจากการเปรียบเทียบตนเองกับผู้อ่ืนเพ่ือ
ยืนยันความเป็นปัจเจกมากกว่า 
  2. ตัวตนแบบพึ่งพากันและกัน (interdependent self) 
 เป็นลักษณะการนิยามตัวตนของชาวญี่ปุุน ซึ่งมักระบุโดยอ้างอิงถึงความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน 
(relationships) หรือความเป็นสมาชิกของกลุ่ม (group memberships) เช่น ความเป็นครอบครัว 
เพ่ือนร่วมงาน เป็นต้น พฤติกรรมของบุคคลสามารถเปลี่ยนไปได้ตามแต่ละสถานการณ์และความ
ต้องการในการรักษาความสัมพันธ์อันดีในกลุ่ม ความสามารถในการเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มถือเป็น
การรับรู้คุณค่าแห่งตนที่ส าคัญ ดังนั้น ความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญมาก โดยเฉพาะเมื่อรับรู้
ว่าตนเองมีความส าคัญต่อกลุ่ม  
 Singelis (1994) เสนอองค์ประกอบของการนิยามตัวตนในความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนทั้ง  
2 ลักษณะ ดังนี้ (Singelis, 1994) 
  องค์ประกอบของตัวตนแบบพึ่งพาตนเองในความสัมพันธ์กับผู้อื่น  
  1. เป็นลักษณะภายในของบุคคลในเรื่องของความคิดและความรู้สึก 
  2. แสดงเอกลักษณ์และลักษณะเฉพาะของบุคคล 
  3. ค านึงถึงความสามารถของตนเองและต้องการบรรลุเปูาหมายของตนเอง 
  4. มีการสื่อสารทางตรง 
 องค์ประกอบของตัวตนแบบพึ่งพากันและกันในความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน 
  1. เป็นลักษณะภายนอกของบุคคลในเรื่องความสัมพันธ์ สถานภาพ และบทบาท 
  2. แสดงความเกี่ยวข้อง ความสัมพันธ์  
  3. ค านึงถึงความเหมาะสม  
  4. มีการสื่อสารทางอ้อม รักษาน้ าใจผู้อ่ืน 
  งานวิจัยจ านวนมากระบุว่า บุคคลจะมีลักษณะของตัวตนทั้งแบบพ่ึงพาตนเองและพ่ึงพากัน
และกัน แต่บริบททางวัฒนธรรมจะเป็นตัวกระตุ้นให้บุคคลแสดงออกด้านใดด้านหนึ่งอย่างชัดเจน 
วัฒนธรรมแบบปัจเจกชนนิยม  (individualism cultures) จะสอดคล้องกับลักษณะบุคคลแบบพ่ึงพา
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ตนเอง (independent self-construal) ในขณะที่วัฒนธรรมแบบส่วนรวมนิยม (collectivism 
cultures) จะสอดคล้องกับลักษณะบุคคลแบบพึ่งพากันและกัน (interdependent self-construal) 
  Triandis (1995) ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของวัฒนธรรมและลักษณะของบุคคลใน
ความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน พบว่า ลักษณะของบุคคลในความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนเป็นหนึ่งในปัจจัยของการ
จ าแนกรูปแบบของวัฒนธรรม ซึ่งประกอบด้วย 3 แนวทาง ดังนี้ (Harry Charalambos Triandis, 1995) 
 1. ความแตกต่างในโครงสร้างของเปูาหมาย แบ่งออกเป็น 
  1.1 เปูาหมายของกลุ่ม (in-group focused) 
  1.2 เปูาหมายส่วนบุคคล (individual focused) 
 2. ความแตกต่างในโครงสร้างของพฤติกรรม แบ่งออกเป็น 
  2.1 บรรทัดฐานของสังคม (social norm) 
  2.2 เจตคติส่วนบุคคล (individual attitudes) 
 3. ความแตกต่างในเรื่องของการให้ความส าคัญ แบ่งออกเป็น 
  3.1 ความต้องการของกลุ่ม (the need of the in-group) 
  3.2 การแลกเปลี่ยนทางสังคม (social exchanges) 
 นอกจากนี้  Markus และ Kitayama (1991) ได้ศึกษาถึงลักษณะของบุคคลที่แตกต่างกันใน
ความสัมพันธ์กับผู้อื่นเนื่องจากความแตกต่างทางวัฒนธรรม โดยแบ่งเป็น 3 ด้าน ดังนี้ 
 1. ด้านการรู้คิด (cognition) (Markus & Kitayama, 1991) 
  1.1 บุคคลที่มีตัวตนแบบพ่ึงพากันและกันมีแนวโน้มที่จะใส่ใจและมีปฏิสัมพันธ์
มากกว่าบุคคลทีต่ัวตนแบบพึ่งพาตนเอง ท าให้เกิดกระบวนการรู้คิดเกี่ยวกับผู้อ่ืนหรือเกี่ยวกับตนเองที่
มีต่อผู้อ่ืนมากกว่า จึงมีการรับรู้เกี่ยวกับผู้อ่ืนเด่นชัดกว่าการรับรู้ตนเอง ในขณะที่บุคคลที่มีตัวตนแบบ
พ่ึงพาตนเองจะมีการรับรู้เกี่ยวกับตนเองที่เด่นชัดกว่า  
 Holyoak และ Gordon (1983) ศึกษาการประเมินความคล้ายคลึงระหว่างตนเองและผู้อ่ืน
จากกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นชาวอเมริกัน พบว่า เมื่อถูกถามด้วยค าถามที่เน้นตนเองว่า “ตนเองเหมือนกับ
ผู้อ่ืนหรือไม่” จะตอบว่าเหมือนกับผู้อ่ืน มากกว่าเมื่อถูกถามด้วยค าถามที่เน้นบุคคลอ่ืนว่า “ผู้อ่ืน
เหมือนกับตนเองหรือไม”่ (Holyoak & Gordon, 1983) 
  1.2 บุคคลที่มีตัวตนแบบพ่ึงพากันและกันจะมีกระบวนการในการนิยามตัวตนและ
ผู้อื่นภายใต้บริบทของสังคม ในขณะที่บุคคลที่มีตัวตนแบบพ่ึงพาตนเองจะมีกระบวนการในการนิยาม
โดยอ้างอิงจากความทรงจ าของตนเอง  
 Shweder และ Bourne (1982) ท าการทดลองโดยให้ชาวอินเดียและชาวอเมริกันบรรยาย
ลักษณะของคนรู้จัก พบว่า การบรรยายของชาวอินเดียเป็นลักษณะที่แสดงถึงความสัมพันธ์และบริบท
สังคมมากกว่าลักษณะการบรรยายของชาวอเมริกัน โดยจะมุ่งเน้นการบรรยายถึงพฤติกรรมว่า ท า
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อะไร ที่ไหน เมื่อไหร่ และกับใคร จากผลการทดลองพบว่า 46% ของ การบรรยายของชาวอเมริกันไม่
อ้างอิงถึงบริบททางสังคม ในขณะที่การบรรยายของชาวอินเดีย พบเพียง 20 % ที่ไม่อ้างอิงถึงบริบท
ทางสังคม (Shweder & Bourne, 1982) 
 2. ด้านอารมณ์ (emotion) 
 อารมณ์ต่างๆของมนุษย์สามารถเปลี่ยนได้อย่างเป็นระบบควบคู่ไปกับการนิยามตัวตน ซึ่ง
เกิดข้ึนได้ 2  แนวทาง คือ 
  2.1 บุคคลที่มีลักษณะในความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนต่างกัน จะมีเงื่อนไขในการแสดงออก
ทางอารมณ์ท่ีต่างกัน กล่าวคือ บุคคลที่มีลักษณะการนิยามตัวตนต่างกัน แม้จะแสดงอารมณ์เดียวกันก็
จะมีระดับความเข้มข้นหรือความถี่ในการแสดงออกทางอารมณ์ที่ต่างกันออกไป เช่น บุคคลที่มี
ลักษณะแบบพ่ึงพากันและกันจะแสดงอารมณ์โกรธรุนแรงน้อยกว่าบุคคลที่มตีัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง 
 Matsumoto, Kudoh, Scherer, และ Wallbott (1988) ท าการทดลองเก่ียวกับเงื่อนไขการ
แสดงออกทางอารมณ์กับวัฒนธรรมโดยเปรียบเทียบระหว่างนักเรียนญี่ปุุนกับนักเรียนอเมริกา พบว่า 
นักเรียนทั้งสองกลุ่มมีการจัดล าดับความยาวนานในการแสดงออกของแต่ละอารมณ์เหมือนกัน แต่
นักเรียนชาวอเมริกันมีการแสดงออกแต่ละอารมณ์ยาวนานกว่าและมีระดับความเข้มข้นมากกว่า
นักเรียนญี่ปุุน (Matsumoto, Kudoh, Scherer, & Wallbott, 1988) 
  2.2 บุคคลที่มีลักษณะในความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนต่างกัน จะมีกระบวนการในการแสดง
อารมณ์ท่ีต่างกัน 
   2.2.1 อารมณ์ท่ีมุ่งเน้นตนเอง (ego-focused emotions)  

เป็นอารมณ์ที่เกิดจากสะท้อนถึงตัวตนภายในจากการถูกขัดใจ ความพึงพอใจ เช่น อารมณ์
โกรธ ความรู้สึกภาคภูมิใจ ซึ่งจะส่งผลให้เกิดการยืนยันการรับรู้ตนเองชัดเจนขึ้น ดังนั้น บุคคลที่มี
ตัวตนแบบพึ่งพาตนเองในความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนจะมีแนวโน้มในการแสดงอารมณ์ประเภทนี้สูง 
   2.2.2 อารมณ์ที่มุ่งเน้นผู้อ่ืน (other-focused emotions) 

เป็นอารมณ์ที่เกิดจากการนึกถึงผู้อื่น ความต้องการสร้างความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน เช่น ความรู้สึก
ละอาย ความเห็นใจ ซึ่งจะส่งผลให้เกิดพฤติกรรมที่ก่อให้เกิดความร่วมมือทางสังคม บุคคลที่มีตัวตน
แบบพ่ึงพากันและกันในความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนจะมีแนวโน้มที่จะแสดงอารมณ์ประเภทนี้สูง 

Stipek, Weiner, และ Li (1989) ท าการทดลองเกี่ยวกับการแสดงอารมณ์โกรธของบุคคล 
ที่มาจากต่างวัฒนธรรม โดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองชาวจีนและชาวอเมริกันเขียนบรรยายถึงเหตุการณ์
ที่ท าให้รู้สึกโกรธ ผลการทดลองพบว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองชาวจีนเขียนบรรยายถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
และส่งผลกระทบต่อผู้อ่ืนมากกว่า ในขณะที่ผู้ร่วมการทดลองชาวอเมริกันส่วนมากเขียนบรรยายถึง
เหตุการณ์ที่ตนเองเป็นฝุายได้รับความเสียหาย  (Stipek, Weiner, & Li, 1989) 
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3. ด้านแรงจูงใจ (motivation) 
 การศึกษาด้านแรงจูงใจเริ่มต้นจากการตั้งค าถามว่า ท าไมคนถึงมีพฤติกรรมเช่นนั้นและมี
พฤติกรรมที่คงทนถาวร (Atkinson, 1958) 
  3.1 มนุษย์ต้องการยืนยันการรับรู้คุณค่าแห่งตน ดังนั้น บุคคลที่มีตัวตนแบบพ่ึงพา
กันและกันมีแนวโน้มที่จะได้รับแรงจูงใจจากสังคมและผู้อ่ืน ซึ่งจะก่อให้เกิดพฤติกรรมที่เป็นการเติม
เต็มบทบาทของตนเองในความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน ในขณะที่บุคคลที่มีตัวตนแบบพ่ึงพาตนเองมีแนวโน้มที่
จะได้รับแรงจูงใจจากสิ่งที่จะท าให้เกิดพฤติกรรมที่สะท้อนถึงตัวตน  
   3.2 บุคคลที่มีตัวตนแบบพ่ึงพากันและกันมีแนวโน้มที่จะยับยั้งการแสดงออก
มากกว่าเพราะต้องการรักษาความสัมพันธ์ ในขณะที่บุคคลที่มีตัวตนแบบพ่ึงพาตนเองมีแนวโน้มที่จะ
แสดงออกมากกว่าเพราะต้องการแสดงความเป็นปัจเจก 
 
 การวัดการนิยามตัวตนในความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน  
 1. การวัดแบบเด่นชัด  
  1.1 Self-construal scale (SCS) 
 เป็นมาตรวัดลิเคิร์ตสเกล (Likert-type scale) ที่ได้รับความนิยมมากในงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
เป็นการวัดด้วยวิธีการรายงานตนเอง (self-report) มาตรนี้ถูกพัฒนาขึ้นโดย Singelis (1994) ซึ่งจะ
แบ่งแยกคะแนนออกเป็น 2 ลักษณะ คือ ตัวตนแบบพ่ึงพากันและกันและตัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง เริ่ม
จากตั้งข้อกระทงแรกเริ่มทั้งหมด 45 ข้อ โดยดัดแปลงมาจากมาตรวัดที่เกี่ยวข้อง จากนั้นน ามา
ทดสอบโดยในกลุ่มตัวอย่างชาวฮาวายหลากหลายเชื้อชาติทั้งเอเชีย -อเมริกาและ ยุโรป-อเมริกา เพ่ือ
ก าหนดกลุ่มตัวอย่าง ที่สามารถสะท้อนบุคคลที่มีลักษณะทั้ง 2 ประเภท แล้วมาทดสอบโดยเทคนิค
การวิเคราะห์องค์ประกอบหลักเชิงส ารวจ (exploratory principal components analysis) และ
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analyses) พบว่า มีข้อกระทงที่มี
คุณภาพลักษณะละ 12  ข้อ เมื่อทดสอบความเที่ยงของมาตรวัด พบว่า ค่า Cronbach’s alpha อยู่ที่ 
.73 และ .74 ส าหรับมาตรวัดลักษณะการพ่ึงพาตนเอง  ในขณะที่มาตรวัดลักษณะการพ่ึงพากันและ
กัน มีค่าอยู่ที่ .69 และ .70 ต่อมา มีผู้วิจัยหลายท่านน ามาตรดังกล่าวมาพัฒนาต่อโดยการเพ่ิมข้อ
กระทงในแต่ละด้าน เช่น Hardin, Leong, และ Osipow (2001) เพ่ิมข้อกระทงเป็นลักษณะละ 15 
ข้อ  
 นอกจากนี้ยังมีการพัฒนามาตรวัดลักษณะการนิยามตัวตนในความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนในมุมมอง
แบบมิติเดี่ยว (unidimentional) โดยการกลับข้อกระทง เพ่ือน ามาวัดลักษณะการนิยามตัวตน
ลักษณะใดลักษณะหนึ่ง (Aaker, 2000; Pöhlmann & Hannover, 2006) มาตรวัด SCS นี้ถูก
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น ามาใช้ในงานวิจัยที่เกี่ยวข้องอย่างแพร่หลายและถูกน าไปแปลเป็นภาษาต่างๆ เช่น จีน ไทย ญี่ปุุน 
เป็นต้น (E. E. Hardin, Leong, & Osipow, 2001) 
  1.2 มาตรวัดลิเคิร์ตของ Leung และ Kim   
 มาตรนี้ได้รับการพัฒนาและถูกบันทึกไว้โดยไม่ได้น ามาตีพิมพ์เพ่ือเผยแพร่ (Levine et al., 
2003) มาตรนี้แบ่งการวัดออกเป็น 2 ลักษณะ คือ ลักษณะการพ่ึงพาตนเองและลักษณะการพ่ึงพากัน
และกัน ซึ่งการวัดแต่ละลักษณะประกอบไปด้วย 15 ข้อกระทง ซึ่งข้อกระทงด้านลักษณะการพ่ึงพา
ตนเอง จ านวน 11 ข้อ และข้อกระทงด้านลักษณะการพ่ึงพากันและกัน จ านวน 9 ข้อ มีปรากฏอยู่ใน
มาตรวัดเดิมที่มีอยู่แล้ว อย่างไรก็ตาม มาตรนี้ถูกน าไปใช้ในงานวิจัยของ Oyserman (1993) และ 
Kashima และ Hardie (2000) แต่ไม่เป็นที่แพร่หลาย (Oyserman, 1993) (Kashima & Hardie, 2000) 
  1.3 Twenty Statements Tests (TST) (Kuhn & McPartland, 1954) 
 Kuhn และ McPartland (1954) เป็นผู้พัฒนามาตรนี้ขึ้น มาตรนี้ถูกน าใช้ในการรายงาน
ตนเองเกี่ยวกับการนิยามตัวตนในความสัมพันธ์กับผู้ อ่ืน เช่น งานวิจัยของ Agrawal และ 
Maheswaran (2005) และ Somech (2000) โดยผู้เข้าร่วมการทดลองจะต้องเติมค าต่อท้ายประโยค
ที่ขึ้นต้นว่า “ฉันเป็น...............” จ านวน 20 ประโยค หลังจากนั้นน าค าตอบทั้งหมด มาคัดเข้ากลุ่ม 
ดังนี้ 1. ตัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง 2. ตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน 3. ลักษณะความสัมพันธ์ จ านวน
ข้อความในแต่ละกลุ่มจะเป็นคะแนนที่บ่งบอกถึงลักษณะการนิยามตัวตนในความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนได้ 
อย่างไรก็ตาม การใช้วิธีวัดในลักษณะนี้ ไม่ได้รับความนิยมในงานวิจัยมากนัก เพราะไม่มีการระบุ
นิยามของลักษณะในแต่ละกลุ่มอย่างแน่ชัด ดังนั้น งานวิจัยที่น าไปใช้จึงมีการนิยามที่ต่างกันไป 
นอกจากนี้ การวัดในลักษณะดังกล่าวไม่สามารถเข้าถึงมุมมองที่ส าคัญในเรื่องตัวตนของบุคคลเท่าใด
นัก เช่น งานวิจัยของ Triandis (1989) พบว่า คนในประเทศแถบเอเชียตะวันออกเข้าร่วมกลุ่มน้อย
กว่าคนในแถบตะวันตก แต่หากพิจารณาแล้วจะพบว่า กลุ่มที่คนในประเทศแถบเอเชียตะวันออกเข้า
ร่วมนั้น มีความส าคัญต่อการนิยามตัวตน มีเสถียรภาพ และความมั่นคงมากกว่า 
(Agrawal & Maheswaran, 2005; Somech, 2000) (Harry C Triandis, 1989) 
 2. การวัดแบบแบบแอบแฝง (implicit measures) (Kitayama, Mesquita, & Karasawa, 2006) 

 Kitayama, Mesquita, และ Karasawa (2006) เสนอว่า ลักษณะการนิยามตัวตนสามารถ
วัดได้จากกระบวนการคิดของแต่ละบุคคล โดยเปรียบเทียบระหว่างแนวโน้มการแสดงออกทางอารมณ์
ที่เกี่ยวข้องสังคม เช่น ความรู้สึกผูกพัน กับแนวโน้มการแสดงออกทางอารมณ์ที่ไม่เกี่ยวข้องกับสังคม 
เช่น ความรู้สึกโกรธ ต่อมา งานวิจัยของ Kitayama, Park, Sevincer, Karasawa, และ Uskul 
(2009) น าวิธีการดังกล่าวมาใช้ในการวัดและคิดเพ่ิมข้ึนอีก 4 แนวทาง คือ (Kitayama, Park, Sevincer, Karasawa, & Uskul, 2009) 

1. การเปรียบเทียบแนวโน้มในการอธิบายพฤติกรรมว่า เกิดขึ้นมาจากปัจจัยภายนอกตนเอง
หรือปัจจัยภายในตนเอง 
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2. การเปรียบเทียบระหว่างการคิดเชิงองค์รวมกับการคิดแบบแยกส่วน 
3. การเปรียบเทียบปัจจัยที่ส่งผลต่อการมีความสุข ระหว่างความสัมพันธ์กับความเป็นปัจเจก 
4. การรับรู้ว่าตนเองส าคัญเกินกว่าความเป็นจริงหรือไม่ 
ผลการทดลองพบว่า ผู้ร่วมการทดลองชาวอเมริกัน ชาวอังกฤษ และชาวเยอรมันแสดง

ลักษณะที่สะท้อนถึงลักษณะการพ่ึงพาตนเองมากกว่าผู้ร่วมการทดลองชาวญี่ปุุน  
 อย่างไรก็ตาม มีงานวิจัยที่พบความไม่สอดคล้องกันระหว่างผลที่ได้จากการวัดแบบเด่นชัดกับ
การวัดแบบแบบแอบแฝง เช่น งานวิจัยของ Bosson, Swann, และ Pennebaker (2000) และ 
Greenwald และ Farnham (2000) (Bosson, Swann Jr, & Pennebaker, 2000) 
(Greenwald & Farnham, 2000) 
การเชื่อมโยงตนเข้ากับผู้อ่ืน 
 

การเชื่อมโยงตนเข้ากับผู้อ่ืนเป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างการมองจากมุมของผู้อ่ืนกับเจตคติ
รังเกียจกลุ่ม เมื่อบุคคลใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืนจะเกิดกระบวนการเชื่อมโยงตนเข้ากับผู้อ่ืน 
ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 2 แนวทาง คือ  
 1. การรวมตนเข้ากับผู้อ่ืน (Inclusion of self to other) (Davis, 1983) 
 Davis (1983) เสนอว่า การมองจากมุมของผู้อ่ืนมีความเกี่ยวข้องกับแนวคิดเรื่องตัวตนของ
บุคคลโดยจะมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการรับรู้คุณค่าแห่งตนและความสามารถในการเข้าสังคม 
 งานวิจัยของ Davis และคณะ (1996) พบว่า การมองจากมุมของผู้อ่ืนท าให้เกิดการเชื่อมโยง
ตนเข้ากับผู้อ่ืน โดยมีการนิยามลักษณะของตนเองและผู้อ่ืนร่วมกันเพิ่มมากขึ้น ส่งผลให้บุคคลประเมิน
ผู้อ่ืนว่ามีลักษณะเหมือนกับตนเองมากขึ้น (self-like) งานวิจัยนี้ท าการทดลองโดยให้ผู้เข้าร่วมการ
ทดลองประเมินตนเอง จากนั้นให้เขียนบรรยายเกี่ยวกับผู้สูงอายุ ผลการทดลองพบว่า ผู้เข้าร่วมการ
ทดลองในกลุ่มเงื่อนไขจัดกระท าการมองจากมุมของผู้อ่ืนจะเขียนบรรยายโดยน าลักษณะของตนเอง
มาบรรยายผู้สูงอายุมากกว่ากลุ่มควบคุม นอกจากนี้ยังพบว่า การ เชื่อมโยงตนเข้ากับผู้ อ่ืนไม่
จ าเป็นต้องถูกส่งผ่านโดยความชอบพอที่มีต่อผู้อื่น และไม่ขึ้นอยู่กับทรัพยากรทางการรู้คิด (cognitive 
resources) ดังนั้น การเชื่อมโยงตนเข้ากับผู้อ่ืนนี้สามารถเกิดขึ้นได้โดยอัตโนมัติ (Davis et al., 1996) 
 Galinsky และ Moskowitz (2000) ศึกษาพบว่า การมองจากมุมของผู้อ่ืนท าให้เกิดการ
เชื่อมโยงตนเข้ากับผู้อ่ืนและรวมไปถึงกลุ่มของผู้อื่นได้ด้วย ซึ่งการเชื่อมโยงตนเข้ากับผู้อ่ืนนี้ จะช่วยลด
การใช้ความเชื่อเหมารวมในการตัดสินผู้อ่ืนและกลุ่มอื่น (Galinsky et al., 2005) 
 2. การรวมผู้อื่นเข้ากับตน (Inclusion of other to self) (Galinsky & Moskowitz, 2000) 
 งานวิจัยของ Galinsky และคณะ (2005) เสนอแนวทางในการเชื่อมโยงความคิดระหว่าง
ตนเองและผู้อ่ืนเพ่ิมจากงานวิจัยก่อนๆ คือ บุคคลจะนิยามตัวตนว่ามีความคล้ายคลึงกับผู้อ่ืนมากขึ้น  
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(other-like) จึงเสนอโมเดลที่อธิบายถึงกระบวนการด้านการรู้คิดของการมองจากมุมของผู้อ่ืนในการ
สร้างความสัมพันธ์ทางสังคม (social bonds) (ดังนี้ภาพที่ 1) 
 
 

 
 
ภาพที่ 1 โมเดลแสดงถึงกระบวนการด้านการรู้คิดของการมองจากมุมของผู้อ่ืน 
ที่มา : Galinsky et al., 2005 
 
การรวมตนเข้ากับผู้อ่ืน  

การมองจากมุมของผู้อ่ืนท าให้บุคคลมองผู้อ่ืนว่ามีลักษณะเหมือนตนเองมากขึ้น ซึ่งจะส่งผล
ให้ประเมินผู้อ่ืนว่าคล้ายคลึงกับตนเองมากขึ้น เนื่องจากบุคคลจะถ่ายทอดลักษณะทางบวกของตนเอง
ไปสู่ผู้อ่ืน การประเมินผู้อ่ืนจะเป็นไปในทางที่ดีขึ้น เนื่องจากการลดการใช้ความเชื่อเหมารวมในการ
รับรู้ ส่งผลให้เกิดการลดเจตคติรังเกียจกลุ่มได้ 

จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า มีงานวิจัยจ านวนมากศึกษาเกี่ยวกับการมองจากมุมของ
ผู้อื่นและการเชื่อมโยงตนเข้ากับผู้อ่ืน เช่น งานวิจัยของ Davis และคณะ (1996) ศึกษาพบว่า ลักษณะ
การนิยามตัวตนของบุคคลจะถูกส่งผ่านไปยังผู้อื่น ดังนั้น บุคคลจะประเมินผู้อ่ืนว่ามีลักษณะเหมือนกับ
ตนเองมากขึน้ (self-like) และยังสามารถส่งผ่านไปยังกลุ่มของผู้นั้นได้ด้วย (Galinsky & Moskowitz, 
2000)  (Davis et al., 1996) 

จะเห็นได้ว่า กระบวนการลักษณะนี้เกิดขึ้นโดยอาศัยการรับรู้คุณค่าแห่งตนเพ่ือการประเมิน
ตนเองทางบวกและส่งผ่านลักษณะการนิยามตัวตนทางบวกนั้นไปสู่ผู้อ่ืนได้ จึงท าให้การประเมินผู้อ่ืน
เป็นไปในทางที่ดีขึ้นและลดการใช้ความเชื่อเหมารวมรวมไปถึงเจตคติรังเกียจกลุ่ม (Galinsky & Ku, 
2004) ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว มนุษย์มีแนวโน้มที่จะประเมินตนเองในทางบวกและดีกว่าผู้อ่ืน (Kramer, 
1994; Miller & Ross, 1975)  สอดคล้องกับงานวิจัยของ Davis และคณะ (1996) ที่พบว่า การ
เชื่อมโยงตนเข้ากับผู้อ่ืนจะเกิดขึ้นเฉพาะลักษณะทางบวกเท่านั้น 
(Galinsky & Ku, 2004) (Davis et al., 1996) 
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การรวมผู้อื่นเข้ากับตน  
 การมองจากมุมของผู้อ่ืนท าให้บุคคลมองตนเองว่ามีลักษณะเหมือนผู้อ่ืนมากขึ้น ซึ่งจะส่งผล
ให้การประเมินลักษณะของตนเองว่ามีความใกล้เคียงกับผู้อ่ืนมากขึ้น (other-like) (Galinsky, Wang, 
& Ku, 2008) และเกิดการเลียนแบบพฤติกรรมของผู้อ่ืน เพ่ือสร้างบรรยากาศของการมีพฤติกรรมไป
ในทิศทางท่ีสอดคล้องกัน (social coordination) (Aron & Aron, 1997) 
 Aron และ Aron (1997) เสนอโมเดลการขยายการนิยามตัวตน (self-expansion model) 
อธิบายว่า มนุษย์มีแรงจูงใจขั้นพ้ืนฐานในการสร้างความใกล้ชิดระหว่างบุคคล (interpersonal 
closeness) ซึ่งสามารถสร้างได้โดยการนิยามตัวตนแบบพ่ึงพารวมเอาลักษณะของผู้อ่ืนเข้ามาด้วย 
อย่างไรก็ตาม การรับเอาลักษณะของผู้อ่ืนเข้ามารวมกับตนเอง ไม่ได้ถูกจ ากัดเฉพาะลักษณะใน
ทางบวกเท่านั้น แม้เป็นลักษณะในทางลบก็จะถูกรวมเข้าด้วยเช่นกัน จากงานวิจัยของ Tiedens และ 
Jimenez (2003) พบว่า การจินตนาการว่ามีปฏิสัมพันธ์กับผู้ที่มีลักษณะเป็นมิตรจะบรรยายตนว่าใน
ลักษณะที่เป็นมิตรมากขึ้น และเมื่อจินตนาการว่ามีปฏิสัมพันธ์กับผู้ที่มีลักษณะชอบหาเรื่องก็จะ
บรรยายตนเองในลักษณะที่ชอบหาเรื่องมากขึ้นด้วย เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Dijksterhuis, Aarts, 
Bargh, และ van Knippenberg (2000) พบว่า บุคคลจะมีลักษณะขี้ลืมมากขึ้นหลังจากใช้เวลาอยู่
ร่วมกับคนสูงอาย ุ(Tiedens & Jimenez, 2003) (Dijksterhuis, Aarts, Bargh, & van 
Knippenberg, 2000) 

จากการศึกษาค้นคว้างานวิจัยที่เกี่ยวกับการเลียนแบบพฤติกรรม พบว่า การเลียนแบบ
พฤติกรรมของผู้อ่ืนจะช่วยให้การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันราบรื่น (Chartrand & Bargh, 1999) และ
ช่วยส่งเสริมความเป็นมิตรระหว่างบุคคล นอกจากนี้ พบว่า เมื่อมีการสร้างความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน 
บุคคลจะเลียนแบบพฤติกรรมของผู้ที่บุคคลนั้นมีความรู้สึกชอบพอ (Cheng & Chartrand, 2003; 
Lakin & Chartrand, 2003) ในขณะเดียวกันผู้ที่ถูกเลียนแบบพฤติกรรมจะเกิดความรู้สึกชอบพอผู้ที่
เลียนแบบพฤติกรรมของตนด้วย (Chartrand & Bargh, 1999)  

 
  จะเห็นได้ว่า เมื่อมีการมองจากมุมของผู้อื่นจะส่งผลต่อให้บุคคลใช้ความเชื่อเหมารวมแตกต่าง
กัน 2 แนวทาง คือ 
 1. ด้านการประเมินผู้อ่ืน 

บุคคลจะใช้ความเชื่อเหมารวมในการประเมินผู้อ่ืนน้อยลง กล่าวคือ จะประเมินผู้อ่ืนใน
ลักษณะที่ใกล้เคียงกับตนเองมากขึ้นจึงมีแนวโน้มไปในทางที่ดีขึ้น โดยเกิดขึ้นผ่านกระบวนการรวมตน
เข้ากับผู้อ่ืน 
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 2. ด้านพฤติกรรมของตนเอง 
บุคคลจะแสดงพฤติกรรมที่สอดคล้องกับความเชื่อเหมารวมที่เกี่ยวกับผู้อ่ืนมากขึ้น กล่าวคือ 

จะเลียนแบบพฤติกรรมของผู้อ่ืน จึงมีแนวโน้มที่จะเกิดบรรยากาศที่ดีในการสร้างความสัมพันธ์ โดย
เกิดข้ึนผ่านกระบวนการรวมผู้อื่นเข้ากับตน (Devine, 1989) (Bargh, Chen, & Burrows, 1996) 
 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาค้นคว้า  พบว่า มีงานวิจัยศึกษาเกี่ยวกับความเชื่อเหมารวมซึ่ง
ส่งผลต่อการประเมินและพฤติกรรมไปในทิศทางเดียวกัน เช่น งานวิจัยของ Devine (1989) พบว่า 
เมื่อบุคคลถูกกระตุ้นด้วยความเชื่อเหมารวมที่เกี่ยวกับชาวแอฟริกัน-อเมริกัน บุคคลจะประเมินผู้อ่ืนว่า
มีความก้าวร้าวมากขึ้น และงานวิจัยของ Bargh, Chen, และ Burrows (1996) พบว่า หลังจาก
น าเสนอความเชื่อเหมารวมที่เกี่ยวกับชาวแอฟริกัน-อเมริกัน บุคคลแสดงออกด้วยความก้าวร้าวมาก
ขึ้น   
 Galinsky และคณะ (2005) น าเสนอโมเดลและอธิบายโต้แย้งว่า เนื่องจากความต้องการใน
การสร้างและรักษาความสัมพันธ์ทางสังคม ท าให้การรับรู้ความเชื่อเหมารวมสามารถส่งผลต่อการ
ประเมินและพฤติกรรมแตกต่างกันได้ เมื่อบุคคลมีการมองจากมุมของผู้อ่ืนจะมีการประเมินผู้อ่ืนใน
ทางบวกและมีพฤติกรรมที่สอดคล้องกับผู้อ่ืน เพ่ือรักษาและสร้างบรรยากาศของการมีปฏิสัมพันธ์ที่ดี
ต่อกัน อย่างไรก็ตาม แม้ผลจากความเชื่อเหมารวมต่อการประเมิน (judgment) และพฤติกรรม 
(behavior) จะแตกต่างกัน แต่กระบวนการทั้งสองนี้สามารถเกิดขึ้นได้พร้อมกัน (Ku, Wang, & 
Galinsky, 2010) (Galinsky et al., 2005) (Banaji, Hardin, & Rothman, 1993) 
 Galinsky และคณะ (2005) ท าการทดลองโดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองดูรูปภาพของผู้สูงอายุ 
และเขียนบรรยายเกี่ยวกับชีวิตประจ าวันของผู้สูงอายุ ผู้เข้าร่วมการทดลองถูกแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ 
กลุ่มเงื่อนไขการจัดกระท าการมองจากมุมของผู้อ่ืน และกลุ่มเงื่อนไขการยับยั้งการใช้ความเชื่อเหมา
รวม จากนั้นให้ผู้เข้าร่วมการทดลองอ่านบทความที่บรรยายถึงผู้หญิงคนหนึ่งซึ่งดัดแปลงจากงานวิจัย
ของ Banaji, Hardin, และ Rothman (1993) และประเมินผู้หญิงในบทความว่ามีตัวตนแบบพ่ึงพา
ผู้อ่ืน (dependency) ซึ่งเป็นความเชื่อเหมารวมที่เกี่ยวกับผู้สูงอายุมากน้อยเพียงใด จากนั้นให้
ผู้เข้าร่วมการทดลองเดินไปยังห้องประชุมแล้วจับเวลาในการเดิน เนื่องจากการเดินช้าเป็นพฤติกรรมที่
สอดคล้องกับความเชื่อเหมารวมที่เกี่ยวกับผู้สูงอายุ ผลการทดลองพบว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองในกลุ่ม
เงื่อนไขการจัดกระท าการมองจากมุมของผู้อ่ืน (perspective-taking condition) จะประเมินผู้หญิง
ในบทความว่ามีตัวตนแบบพ่ึงพาผู้อ่ืนน้อยกว่าและใช้เวลาในการเดินไปยังห้องประชุมมากกว่าเมื่อ
เทียบกับผู้เข้าร่วมการทดลองในกลุ่มเงื่อนไขการยับยั้งการใช้ความเชื่อเหมารวม  
 Ku และคณะ (2010) ท าการทดลองกับผู้เข้าร่วมการทดลองชาวสิงคโปร์ หลังจากให้
ผู้เข้าร่วมการทดลองเขียนบรรยายเกี่ยวกับผู้สูงอายุ  พบว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองในกลุ่มเงื่อนไขจัด
กระท าการมองจากมุมของผู้อ่ืนประเมินตนเองว่ามีลักษณะอนุรักษ์นิยม ซึ่งเป็นความเชื่อเหมารวมที่
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เกี่ยวกับผู้สูงอายุมากกว่ากลุ่มควบคุม และเม่ือให้ผู้เข้าร่วมการทดลองตัดสินผู้อ่ืน พบว่า ผู้เข้าร่วมการ
ทดลองในกลุ่มเงื่อนไขจัดกระท าตัดสินว่ามีตัวตนแบบพ่ึงพาผู้อ่ืนน้อยกว่ากลุ่มควบคุม นอกจากนี้ Ku 
และคณะได้ท าการทดลองกับผู้เข้าร่วมการทดลองชาวตะวันตกในลักษณะเดียวกัน พบว่า ผู้เข้าร่วม
การทดลองในกลุ่มเงื่อนไขจัดกระท าตัดสินผู้อ่ืนว่ามีตัวตนแบบพ่ึงพาผู้อ่ืนน้อยกว่ากลุ่มเงื่อนไขการ
ยับยั้งการใช้ความเชื่อเหมารวม และกลุ่มควบคุม ในขณะที่มีพฤติกรรมการเดินช้ามากกว่ากลุ่ม
เงื่อนไขการยับยั้งการใช้ความเชื่อเหมารวมและกลุ่มควบคุม (Ku et al., 2010) 
 จากงานวิจัยนี้ สามารถสรุปได้ว่า การมองจากมุมของผู้อ่ืนสามารถท าให้เกิดความแตกต่างใน
การใช้ความเชื่อเหมารวมในการประเมินผู้อ่ืนและพฤติกรรรมของตนเอง นอกจากนี้ ความแตกต่าง
ดังกล่าวสามารถเกิดข้ึนได้ท้ังบุคคลที่มาจากวัฒนธรรมตะวันตก และตะวันออกอีกด้วย 
 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 
 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับเจตคติรังเกียจกลุ่มกับการมองจากมุมของผู้อ่ืน 
(Galinsky & Moskowitz, 2000) (Batson et al., 1997) (Shih, Stotzer, & Gutiérrez, 2013) 
 การลดเจตคติรังเกียจกลุ่มนั้นสามารถท าได้ โดยการลดการใช้ความเชื่อเหมารวมในการ
ประเมินตัดสินผู้อ่ืน ดังนั้น นอกจากการใช้การมองจากมุมของผู้อ่ืนแล้ว การยับยั้งการใช้ความเชื่อ
เหมารวมจึงเป็นอีกวิธีหนึ่งที่ใช้ปูองกันการใช้ความเชื่อเหมารวม อย่างไรก็ตาม มีงานวิจัยจ านวนมาก
พบว่า การยับยั้งโดยตรงนั้นไม่ใช่วิธีที่ได้ผลเสมอไปและอาจมีผลกระทบทางลบตามมาภายหลัง  
งานวิจัยของ Galinsky และ Moskowitz (2000) ศึกษาความแตกต่างของวิธีที่จะลดการใช้ภาพทาง
คิดระหว่างการมองจากมุมของผู้อ่ืนและการยับยั้งการใช้ความเชื่อเหมารวม โดยให้ผู้เข้าร่วมการ
ทดลองเขียนเรื่องราวเกี่ยวกับชีวิตประจ าวันของผู้สูงอายุ ผลการทดลองพบว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองใน
กลุ่มเงื่อนไขการมองจากมุมของผู้อ่ืนเขียนบรรยายโดยลดการใช้ความเชื่อเหมารวมเกี่ยวกับผู้สูงอายุ
และมีความรู้สึกทางบวกเพ่ิมขึ้น แต่ผู้เข้าร่วมการทดลองในกลุ่มเงื่อนไขการยับยั้งการใช้ความเชื่อ
เหมารวมจะเขียนบรรยายโดยลดการใช้ความเชื่อเหมารวมเท่านั้น จากนั้นวัดเจตคติแบบแบบแอบ
แฝงโดยวัดจากระยะเวลาในการตอบสนองต่อค าที่สอดคล้องและไม่สอดคล้องกับความเชื่อเหมารวม 
พบว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองในกลุ่มเงื่อนไขการยับยั้งการใช้ความเชื่อเหมารวมตอบสนองต่อค าที่
สอดคล้องกับความเชื่อเหมารวมเร็วกว่ากลุ่มเงื่อนไขการมองจากมุมของผู้อ่ืนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ในขณะที่ระยะเวลาในการตอบสนองต่อค าที่ไม่สอดคล้องกับความเชื่อเหมารวมไม่มีความแตกต่างกัน  
 Batson และคณะ (1997) ศึกษาเกี่ยวกับการเพ่ิมเจตคติทางบวกต่อผู้อ่ืน โดยให้ผู้เข้าร่วม
การทดลองฟังเทปสัมภาษณ์ของผู้หญิงที่ติดเชื้อ HIV ส าหรับกลุ่มเงื่อนไขจัดกระท าการมองจากมุม
ของผู้อ่ืน ผู้เข้าร่วมการทดลองจะต้องจินตนาการว่า ผู้หญิงคนนั้นมีความรู้สึกอย่างไรและเรื่องที่
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เกิดขึ้นส่งผลกับชีวิตเธออย่างไร หลังจากนั้นให้ผู้เข้าร่วมการทดลองท าแบบสอบถามรายงานตนเอง
เกี่ยวกับความรู้สึกที่มีต่อผู้ติดเชื้อ HIV ผลการทดลองพบว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองในกลุ่มเงื่อนไขการ
จัดกระท ารายงานว่ามีเจตคติต่อผู้ติดเชื้อ HIV ดีกว่าผู้เข้าร่วมการทดลองในกลุ่มควบคุม 
 Shih, Stotzer, และ Guitérrez (2013) ศึกษาเกี่ยวกับความสามารถในการเข้าใจผู้อ่ืนกับ
การลดอคติแบบแอบแฝงระหว่างกลุ่ม โดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองดูหนังเกี่ยวกับผู้หญิงเอเชีย-อเมริกัน 
ส าหรับในกลุ่มเงื่อนไขการจัดกระท าการมองจากมุมของผู้อ่ืน จะให้จินตนาการว่าเธอมีความรู้สึก
อย่างไร ในขณะที่กลุ่มควบคุมให้ดูในในเชิงประเมินคุณภาพของหนัง จากนั้นท าการทดสอบเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง ด้วยแบบทดสอบในคอมพิวเตอร์ โดยให้ประเมินค าสรรพนามบุรุษที่หนึ่ง 
เช่น พวกเรา (ingroup) และสรรพนามบุรุษที่สาม เช่น พวกเขา (outgroup) กับค าทางบวกและค า
ทางลบ พบว่า  ผู้เข้าร่วมการทดลองในกลุ่มควบคุมจะใช้ระยะเวลาในการตอบสนองค าสรรพนามบุรุษ
ที่หนึ่ง (ingroup pronoun)  ต่อค าทางบวกน้อยกว่าค าทางลบ ในขณะที่ระยะเวลาในการตอบสนอง
ต่อค าสรรพนามบุรุษที่สาม (outgroup pronoun) ต่อค าทางลบจะน้อยกว่าค าทางบวก แต่ในกลุ่มจัด
กระท าไม่พบความสัมพันธ์ดังกล่าว จึงสรุปได้ว่า การมองจากมุมของผู้อ่ืนสามารถลดเจตคติรังเกียจ
กลุ่มแบบแบบแอบแฝงได ้
 สรุปได้ว่า เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืนสามารถลดเจตคติรังเกียจกลุ่มได้ดีกว่าเทคนิคการ
ยับยั้งการใช้ความเชื่อเหมารวม ซึ่งสามารถลดได้ท้ังเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดและเจตคติรังเกียจ
กลุ่มแบบแบบแอบแฝง 
 
 งานวิจัยเกี่ยวข้องกับตัวแปรส่งผ่านระหว่างเจตคติรังเกียจกลุ่มและการมองจากมุมของ
ผู้อ่ืน  
 
 Batson และคณะ (1997) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเจตคติรังเกียจกลุ่มและการมองจาก
มุมของผู้อ่ืน พบว่า หลังจากฟังการสัมภาษณ์ของผู้ชายจรจัดคนหนึ่ง ผู้เข้าร่วมการทดลองในกลุ่ม
เงื่อนไขการจัดกระท าการมองจากมุมของผู้อ่ืน รายงานว่ามีความรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อ่ืนมากกว่า
กลุ่มควบคุม และมีเจตคติต่อคนจรจัด (homeless) ดีกว่าผู้เข้าร่วมการทดลองในกลุ่มควบคุม เมื่อ
ศึกษาความสัมพันธ์ของตัวแปรทั้งสาม ระหว่างการมองจากมุมของผู้อื่น การรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อ่ืน 
และเจตคติรังเกียจกลุ่ม จึงวิเคราะห์อิทธิพลของการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อ่ืน พบว่า คว ามสัมพันธ์
ระหว่างการมองจากมุมของผู้อื่นและเจตคติรังเกียจกลุ่ม จะถูกส่งผ่านการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่น  
 Vescio และคณะ (2003) ศึกษาเกี่ยวกับ การรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อ่ืนในฐานะตัวแปร
ส่งผ่านในความสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของผู้อื่นกับการลดเจตคติรังเกียจกลุ่ม พบว่า ผู้เข้าร่วม
การทดลองในกลุ่มเงื่อนไขจัดกระท าการมองจากมุมของผู้อ่ืน รายงานการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อ่ืน
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มากกว่าในกลุ่มควบคุม และมีเจตคติทางบวกต่อคนด า มากกว่าในกลุ่มควบคุม  จากการวิเคราะห์

ความแปรปรวน พบว่า การมองจากมุมของผู้อ่ืนมีอิทธิพลต่อเจตคติทางบวกต่อคนด า (β=.30) และ

การรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่น (β=.25) อย่างมีนัยส าคัญ และเม่ือตรวจสอบอิทธิพลของตัวแปรส่งผ่าน

พบว่า การรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อ่ืนมีอิทธิพลต่อเจตคติทางบวกต่อคนด า (β=.34) และเป็นตัวแปร
ส่งผ่านระหว่างการมองจากมุมของผู้อื่นและเจตคติรังเกียจกลุ่ม (Vescio et al., 2003) 

 Galinsky และ Moskowitz (2000) ศึกษาเกี่ยวกับการมองจากมุมของผู้อ่ืน พบว่าส่งผลให้
เกิดการเชื่อมโยงตนเข้ากับผู้อ่ืนและลดการใช้ความเชื่อเหมารวมในการประเมินผู้อ่ืน โดยให้ผู้เข้าร่วม
การทดลองประเมินตนเอง หลังจากนั้นให้เขียนบรรยายเกี่ยวกับผู้ชายผู้สูงอายุในภาพที่ก าหนดให้ 
ผู้เข้าร่วมการทดลองในกลุ่มเงื่อนไขจัดกระท าการมองจากมุมของผู้อ่ืนและกลุ่มเงื่อนไขการยับยั้งการ
ใช้ความเชื่อเหมารวมเขียนบรรยายโดยใช้ความเชื่อเหมารวมน้อยกว่ากลุ่มควบคุม จากนั้นให้ประเมิน
ลักษณะของผู้สูงอายุทั่วไป พบว่า ผู้เข้าร่วมการทดลอง ในกลุ่มเงื่อนไขการมองจากมุมของผู้อ่ืน
ประเมินโดยใช้ความเชื่อเหมารวมน้อยกว่ากลุ่มเงื่อนไขการยับยั้งการใช้ความเชื่อเหมารวมและกลุ่ม
ควบคุม การวัดผลการเชื่อมโยงตนเข้ากับผู้ อ่ืนจะวัดจากความแตกต่างในการประเมินตนเองและ
ผู้สูงอายุทั่วไป ถ้ามีความแตกต่างน้อย แสดงว่าเกิดการเชื่อมโยงมาก ผลการทดลองพบว่า ผู้เข้าร่วม
การทดลองในกลุ่มเงื่อนไขการมองจากมุมของผู้อ่ืนเกิดการเชื่อมโยงมากกว่ากลุ่มเงื่อนไขการยับยั้ง 
การใช้ความเชื่อเหมารวมและกลุ่มควบคุม (Galinsky et al., 2008) 
 Galinsky และ Ku (2004) ศึกษาเกี่ยวกับความสามารถในการเข้าใจความรู้สึกของผู้อ่ืน ใน
การลดเจตคติรังเกียจกลุ่ม โดยมีการประเมินตนเอง (self-evaluation) เป็นตัวแปรส่งผ่าน พบว่า 
ผู้เข้าร่วมการทดลองในกลุ่มเงื่อนไขการมองจากมุมของผู้อ่ืน ประเมินผู้สูงอายุดีกว่ากลุ่มควบคุม และ
พบว่าการรับรู้คุณค่าแห่งตน (self-esteem) เป็นตัวแปรก ากับ จึงสรุปได้ว่า บุคคลที่มีการรับรู้คุณค่า
แห่งตนสูง เมื่อมีการมองจากมุมของผู้อื่นจะประเมินผู้อื่นดีกว่าบุคคลที่มีการรับรู้คุณค่าแห่งตนต่ า 
 Todd และ Burgmer (2013) ศึกษาเกี่ยวกับตัวแปรส่งผ่านการทับซ้อนในการรับรู้ตนเอง 
และผู้อ่ืน ในความสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของผู้อื่นกับการประเมินกลุ่มผู้อ่ืนแบบแบบแอบแฝง 
พบว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองในกลุ่มเงื่อนไขการมองจากมุมของผู้ อ่ืนมีความเชื่อมโยงกับผู้อ่ืนมากกว่า
กลุ่มควบคุม และประเมินกลุ่มตนทางบวกน้อยกว่ากลุ่มควบคุม และเมื่อทดสอบอิทธิพลของตัวแปร
ส่งผ่านโดยการวิเคราะห์สถิติแบบถดถอย พบว่า เมื่อควบคุมอิทธิพลของการเชื่อมโยงระหว่างตนเอง
และผู้อ่ืน จะเพ่ิมความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการเข้าใจผู้อ่ืนกับการประเมินกลุ่มตนทางบวก 
และศึกษาเพ่ิมเติมว่า เมื่อบุคคลมีการรับรู้คุณค่าแห่งตนสูง การมองจากมุมของผู้อ่ืนจะส่งผลต่อการ
ลดการประเมินกลุ่มตนทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Todd & Burgmer, 2013) 
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  Galinsky และคณะ (2008) ศึกษาเกี่ยวกับการรวมผู้อ่ืนเข้ากับตน พบว่า จะท าให้บุคคล
ประเมินตนเองว่ามีลักษณะใกล้เคียงกับผู้อ่ืนมากขึ้น โดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองดูภาพเชียร์ลีดเดอร์ 
และให้เขียนบรรยายเกี่ยวกับชีวิตประจ าวันของพวกเธอ โดยแบ่งผู้เข้าร่วม การทดลองออกเป็น 2 
เงื่อนไข คือ 1. กลุ่มจัดกระท าการมองจากมุมของผู้อ่ืน โดยให้เขียนโดยจินตนาการว่าตนเองเป็นเชียร์
ลีดเดอร์  2. กลุ่มที่ถูกยับยั้งการใช้ความเชื่อเหมารวม ซึ่งให้เขียนโดยห้ามไม่ให้เอาลักษณะของ เชียร์
ลีดเดอร์มาเก่ียวข้อง จากนั้น ให้ผู้เข้าร่วมการทดลองประเมินตนเองว่ามีเสน่ห์ดึงดูด ซึ่งเป็นความเชื่อ
เหมารวมที่เกี่ยวกับเชียร์ลีดเดอร์มากน้อยเพียงใด ผลการทดลองพบว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองในกลุ่ม
เงื่อนไขการจัดกระท าการมองจากมุมของผู้อ่ืนประเมินตนเองว่า มีเสน่ห์ดึงดูดมากกว่ากลุ่มยับยั้งการ
ใช้ความเชื่อเหมารวม  
 งานวิจัยของ Dijksterhuis และคณะ (2000) ศึกษาพบว่า ถ้าบุคคลมีการติดต่อสื่อสารกับ 
สมาชิกของกลุ่มอื่นมากข้ึน จะท าให้มีแนวโน้มในการแสดงพฤติกรรมที่เป็นลักษณะของกลุ่มนั้นๆ มาก
ขึ้นด้วย เมื่อมีการติดต่อสัมพันธ์กันก็จะท าให้มีการมองจากมุมของผู้อ่ืนเพ่ิมขึ้น ดังนั้น Galinsky และ
คณะ (2005) จึงเสนอว่า การมองจากมุมของผู้อ่ืน จะท าให้บุคคลมีพฤติกรรม เหมือนกับผู้อ่ืนมากขึ้น
ด้วย ท าการทดลองโดยให้แบ่งผู้เข้าร่วมการทดลองเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มจัดกระท าการมองจากมุม
ของและกลุ่มควบคุม แล้วให้ฟังเทปที่บรรยายชีวิตประจ าวันของศาสตราจารย์ด้านรัฐศาสตร์ จากนั้น
ให้ผู้เข้าร่วมการทดลองท าแบบทดสอบด้านการวิเคราะห์ (analytical task) ผลการทดลองพบว่า 
ผู้เข้าร่วมการทดลองในกลุ่มเงื่อนไขการจัดกระท าตอบได้ดีกว่ากลุ่มควบคุม (Dijksterhuis et al., 2000) 

 Inzlicht, Gutsell, และ Legault (2012) ท าการทดลองเกี่ยวกับการเลียนแบบพฤติกรรม 
กับการลดเจตคติรังเกียจกลุ่ม โดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองนั่งดูวิดีโอกับหน้าม้าคนผิวด า ส าหรับกลุ่ม
เงื่อนไขจัดกระท า จะให้ผู้เข้าร่วมการทดลองท าพฤติกรรมตามหน้าม้า เช่น จับแก้วน้ า ยกแก้วขึ้นดื่ม
น้ า แต่กลุ่มควบคุมไม่ต้องท าตาม หลังจากนั้น ให้ผู้เข้าร่วมการทดลองท า แบบสอบถามเพ่ือวัดเจตคติ
รังเกียจกลุ่มคนด า ผลการทดลองพบว่า ผู้เข้าร่วมการทดลอง ในกลุ่มเงื่อนไขจัดกระท ามีเจตคติแบบ
แบบแอบแฝงทางบวกต่อคนด าดีกว่ากลุ่มควบคุม ในขณะที่ มีเจตคติแบบเด่นชัดทางบวกต่อคนด าไม่
ต่างกับกลุ่มควบคุม (Inzlicht, Gutsell, & Legault, 2012) 
 สรุปได้ว่า ตัวแปรส่งผ่านในความสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของผู้อ่ืนและเจตคติรังเกียจ
กลุ่ม มี 2 ตัวแปรคือ 1. การรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่น  2. การเชื่อมโยงตนเข้ากับผู้อ่ืน ซึ่งสามารถแบ่ง
ได้เป็น 2 ลักษณะ คือ การรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนและการรวมผู้อื่นเข้ากับตน 
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 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการมองจากมุมของผู้อ่ืนและการนิยามตัวตน 
  
 จากทฤษฎีทางความคิด (theory of mind) กล่าวว่า บุคคลจะมีความสามารถ ในการรับรู้ว่า
ตนเองมีความคิดต่างจากผู้อ่ืน ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของการมองจากมุมของผู้อ่ืน (Flavell, Everett, Croft, 
& Flavell, 1981) งานวิจัยจ านวนมากระบุว่า ความสามารถดังกล่าวมีลักษณะเป็นสากล (Surian & 
Leslie, 1999) และไม่ได้รับอิทธิพลจากความแตกต่างทางวัฒนธรรม (Tardif & Wellman, 2000) 
อย่างไรก็ตาม จากการค้นคว้างานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า มีงานวิจัยขัดแย้งซึ่งพบอิทธิพลของ
วัฒนธรรมต่อการมองจากมุมของผู้อื่น (Luk, Xiao, & Cheung, 2012) 
 งานวิจัยของ Luk, Xiao, และ Cheung (2012) ศึกษาอิทธิพลของวัฒนธรรมต่อการมอง 
จากมุมของผู้อ่ืน โดยทดลองกับผู้เข้าร่วมการทดลองที่เป็นลูกครึ่งจีน -ตะวันตก และใช้ภาพที่แสดง 
สัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมเป็นสิ่งชี้น าในการกระตุ้นลักษณะวัฒนธรรม ผลการทดลอง พบว่า ผู้เข้าร่วม
การทดลองในกลุ่มที่ถูกกระตุ้นวัฒนธรรมตะวันตกแสดงความสับสนมากกว่ากลุ่มที่ถูกกระตุ้น
วัฒนธรรมจีนและกลุ่มควบคุม สอดคล้องกับงานวิจัยของ Wu และ Keysar (2007) ซึ่งพบว่า ชาวจีน
มีทักษะการมองจากมุมของผู้อ่ืนได้ดีกว่าชาวอเมริกัน (Wu & Keysar, 2007)  
 จากงานวิจัยดังกล่าว สามารถสรุปได้ว่า อิทธิพลด้านวัฒนธรรมส่งผลต่อทักษะการมองจาก
มุมของผู้อื่น เนื่องจากความแตกต่างในการนิยามตัวตน บุคคลที่มาจากวัฒนธรรมตะวันตกจะมีตัวตน
แบบพ่ึงพาตนเองโดยจะสนใจตนเองเป็นศูนย์กลางมากกว่า ในขณะที่บุคคลที่มาจากวัฒนธรรม
ตะวันออกจะมีตัวตนแบบพึ่งพากันและกันจะสนใจความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนเป็นหลัก 
 
 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการนิยามตัวตนและการเชื่อมโยงตนเข้ากับผู้อ่ืน 
(Markus & Kitayama, 1991) 
 Markus และ Kitayama (1991) ท าการทดลองเก่ียวกับ การรับรู้ความคล้ายคลึงกันระหว่าง
ตนเองกับผู้อ่ืน (perceived similarity) ระหว่างนักเรียนจากประเทศแถบตะวันออกกับนักเรียนจาก
ประเทศแถบตะวันตก ผลการทดลองพบว่า นักเรียนจากประเทศแถบตะวันตกรับรู้ว่า ผู้อ่ืนมีความ
คล้ายคลึงกับตนเองมากกว่าตนเองมีความคล้ายคลึงกับผู้ อ่ืน สอดคล้องกับแนวคิดเรื่องบุคคลที่มี
ตัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง ซึ่งได้รับอิทธิพลจากวัฒนธรรมแบบปัจเจกนิยม ว่ามีการรับรู้ในด้านของ
ตนเองเด่นชัดกว่าการรับรู้ผู้อ่ืน ในขณะที่นักเรียนจากประเทศแถบตะวันออกรับรู้ว่า ตนเองมีความ
คล้ายคลึงกับผู้อ่ืนมากกว่าผู้อ่ืนมีความคล้ายคลึงกับตนเอง สอดคล้องกับแนวคิดเรื่องบุคคลที่ มีตัวตน
แบบพ่ึงพากันและกัน ซึ่งได้รับอิทธิพลจากวัฒนธรรมส่วนรวมนิยม จะมีการรับรู้ผู้อ่ืนเด่นชัดกว่าการ
รับรู้ตนเอง จากงานวิจัยดังกล่าว สรุปได้ว่า บุคคลที่มีตัวตนแบบพ่ึงพาตนเองจะมีแนวโน้มในการ
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ประเมินว่า ผู้อ่ืนมีลักษณะเหมือนตนเอง ในขณะที่บุคคลที่มีตัวตนแบบพ่ึงพากันและกันจะมีแนวโน้ม
ในการประเมินว่า ตนเองมีลักษณะเหมือนผู้อ่ืน 
 งานวิจัยของ van Baaren, Maddux, Chartrand, de Bouter, และ van Knippenberg 
(2003)  ศึกษาเกี่ยวกับการนิยามตัวตนและการเลียนแบบพฤติกรรม ท าการทดลองโดย  ให้ผู้เข้าร่วม
การทดลองฟังเพลงในห้องร่วมกับหน้าม้า โดยให้หน้าม้าเล่นปากกาที่วางอยู่บนโต๊ะประมาณ 5 ครั้ง/
นาที ผลการทดลองพบว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองในกลุ่มเงื่อนไขกระตุ้นตัวตนแบบพ่ึงพาตนเองมี
ระยะเวลาการเล่นปากกาน้อยกว่ากลุ่มเงื่อนไขกระตุ้นตัวตนแบบพ่ึงพากันและกันและกลุ่มควบคุม  
(van Baaren, Maddux, Chartrand, De Bouter, & van Knippenberg, 2003) 

จากการทบทวนงานวิจัยและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง พบว่า การลดเจตคติรังเกียจกลุ่มเกิด
จากการลดการใช้ความเชื่อเหมารวม ซึ่งสามารถท าได้โดยการใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืนและ
การยับยั้งการใช้ความเชื่อเหมารวม อย่างไรก็ตาม งานวิจัยของ Macrae, Bodenhausen, Milne, 
และ Jetten (1994) พบว่า การยับยั้งการใช้ความเชื่อเหมารวมจะท าให้เกิดผลสะท้อนกลับ 
(rebound effect) แม้ว่าในช่วงแรกจะท าให้ลดการใช้ความเชื่อเหมารวมลงได้ แต่เมื่อหยุดการยับยั้ง
จะท าให้กลับมาใช้ความเชื่อเหมารวมเพ่ิมขึ้น งานวิจัยของ Galinsky และ Moskowitz (2000) จึง
ศึกษาเปรียบเทียบผลของการมองจากมุมของผู้อ่ืนและการยับยั้งความเชื่อเหมารวมในการลดเจตคติ
รังเกียจกลุ่ม พบว่า การมองจากมุมของผู้อื่นเป็นเทคนิคในการใช้ลดเจตคติรังเกียจกลุ่มได้ดีกว่า  
 เมื่อศึกษาแนวคิดการมองจากมุมของผู้อ่ืน พบว่า สามารถลดเจตคติรังเกียจกลุ่มได้ผ่าน
กระบวนการทางอารมณ์และทางด้านการรู้คิด โดยการกระตุ้นการมองจากมุมของผู้อ่ืนท าได้ 2 
แนวทาง คือ การจินตนาการผ่านมุมมองของผู้อ่ืน ซึ่งจะท าให้บุคคลเกิดการตอบสนองทางด้าน
อารมณ์การรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อ่ืน และการจินตนาการผ่านมุมมองของตนเอง ซึ่งจะให้บุคคลเกิด
การตอบสนองได้ทั้งทางอารมณ์การรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อ่ืนและการรู้คิดในการรับรู้คนเองและผู้อ่ืน 
เมื่อรวมกับความสนใจของผู้วิจัยซึ่งสนใจเกี่ยวกับกระบวนการด้านการรู้คิด จากงานวิจัยของ 
Galinsky และคณะ (2005) ที่เสนอกระบวนการทับซ้อน ในการรับรู้ตนเองและผู้อ่ืนออกเป็น 2 
แนวทาง คือ การรวมตนเข้ากับผู้อ่ืน และการรวมผู้อ่ืนเข้ากับตน ซึ่งส่งผลต่อการลดเจตคติรังเกียจ
กลุ่มได ้(Macrae, Bodenhausen, Milne, & Jetten, 1994) (Galinsky et al., 2005) (Galinsky & Moskowitz, 2000) 
 นอกจากนี้ ยังพบงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับความแตกต่างในการนิยามตัวตน ซึ่งส่งผลต่อการ
มองจากมุมของผู้อ่ืนและกระบวนการด้านการรู้คิดดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีการศึกษาที่ชัดเจน
เกี่ยวกับการใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืนในการลดเจตคติรังเกียจกลุ่มในสังคมไทย ผู้วิจัยจึง
สนใจศึกษาบริบททางวัฒนธรรม จึงเพิ่มเป็นอีกหนึ่งตัวแปรที่จะน ามาศึกษาควบคู่กัน โดยเปรียบเทียบ
ตัวตนในลักษณะของการนิยามตัวตนในความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนว่า เมื่อใช้ทักษะการมองจากมุมของผู้อ่ืน
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ในการลดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง จะส่งผลต่อกระบวนการทับซ้อนในการรับรู้ตนเองและ
ผู้อื่นอย่างไร  
 ดังนั้น การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจะศึกษาอิทธิพลของการนิยามตัวตนและการมองจากมุมของผู้อ่ืน
ที่มีต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง โดยมีการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนและการรวมผู้อ่ืนเข้ากับตนเป็น
ตัวแปรส่งผ่าน โดยกระตุ้นความเชื่อเหมารวมที่คนไทยมีเกี่ยวกับชาวพม่า และพัฒนาเครื่องมือวัดเจต
คติรังเกียจกลุ่มแบบแบบแอบแฝงต่อชาวพม่า  
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 การวิจัยครั้งนี้ มุ่งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของผู้อื่นและเจตคติรังเกียจกลุ่ม
แบบแอบแฝง โดยมีตัวแปรการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนและการรวมผู้อ่ืนเข้ากับตนเป็นตัวแปรส่งผ่านใน
บริบทของสังคมไทย ผู้วิจัยจึงจะทดสอบสมมติฐานว่า ในการใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืนในการ
ลดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงนั้น ความแตกต่างในการนิยามตัวตนจะส่งผลต่อตัวแปรส่งผ่าน
ดังกล่าวอย่างไร 
 

 

 
   

 
 
 
 

  
 
 
 

 
ภาพที่ 2 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

การรวมผู้อื่น
เข้ากับตน 

เจตคติรังเกียจ
กลุ่มแบบแอบแฝง 

การมองจากมุม
ของผู้อ่ืน 

การรวมตนเข้า
กับผู้อ่ืน 

การนิยาม
ตัวตน 
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สมมติฐานในการวิจัย 
 
 1. บุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน เมื่อใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืน จะ
สามารถลดเจตคติรังเกียจกลุ่มได้ดีกว่าบุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง 
 2. การรวมตนเข้ากับผู้อ่ืน เป็นตัวแปรส่งผ่านของความสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของ
ผู้อื่นกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม โดย 
  2.1 บุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน เมื่อใช้เทคนิคการมองจากมุมของ
ผู้อื่น จะเกิดการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนน้อยกว่าบุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง 
  2.2 การรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนมีความสัมพันธ์ทางลบกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
 3. การรวมผู้อ่ืนเข้ากับตน เป็นตัวแปรส่งผ่านของความสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของ
ผู้อื่นกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม โดย 
  3.1 บุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน เมื่อใช้เทคนิคการมองจากมุมของ
ผู้อื่น จะเกิดการรวมผู้อื่นเข้ากับตนมากกว่าบุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง 
  3.2 การรวมผู้อื่นเข้ากับตนมีความสัมพันธ์ทางลบกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 
 งานวิจัยนี้เป็นการทดลองเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของผู้อ่ืนกับเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง โดยมีการนิยามตัวตนเป็นตัวแปรก ากับ การรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนและการรวม
ผู้อ่ืนเข้ากับตนเป็นตัวแปรส่งผ่าน โดยจัดกระท าตัวแปรการมองจากมุมของผู้อ่ืนและการนิยามตัวตน 
ส่วนตัวแปรส่งผ่านการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนวัดโดยการประเมินชาวพม่าทั่วไปโดยใช้ความเชื่อเหมารวม
ที่มีต่อชาวพม่า ตัวแปรส่งผ่านการรวมผู้อ่ืนเข้ากับตนวัดโดยการประเมินตนเองโดยใช้ความเชื่อเหมา
รวมที่มีต่อชาวพม่า และวัดตัวแปรตามเจตคติรังเกียจกลุ่มโดยการทดสอบการเชื่อมโยงแอบแฝง โดยมี
กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ นิสิตปริญญาตรี ในมหาวิทยาลัย 
 
ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย  
 
  ตัวแปรอิสระ คือ. การมองจากมุมของผู้อื่น 
  ตัวแปรตาม       คือ เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแบบแอบแฝง 
  ตัวแปรก ากับ     คือ การนิยามตัวตน 
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  ตัวแปรส่งผ่าน  คือ  การรวมตนเข้ากับผู้อ่ืน 
          การรวมผู้อื่นเข้ากับตน 
 
ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 
 
 1. การมองจากมุมของผู้อ่ืน หมายถึง ความสามารถของบุคคลที่จะเข้าใจความคิดและ 
ความรู้สึกของผู้อื่นในสถานการณ์ยากล าบาก 
 ในการวิจัยครั้งนี้ การมองจากมุมของผู้อ่ืน หมายถึง การจัดกระท า โดยให้ผู้เข้าร่วมการ
ทดลองจินตนาการว่าตนเองเป็นบุคคลที่อยู่ในบทความ แล้วจะมีความรู้สึกนึกถึงอย่างไร 
 2. การนิยามตัวตน หมายถึง ลักษณะของบุคคลในแง่ความคิด ความรู้สึก และพฤติกรรมใน
ความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน ว่ามีการรับรู้ตนเองเด่นชัดหรือผู้อ่ืนเด่นชัดมากกว่า หากรับรู้ตนเองเด่นชัดกว่า
จะมีลักษณะแบบพ่ึงพาตนเอง แต่ถ้ารับรู้ผู้อ่ืนเด่นชัดกว่าจะมีลักษณะแบบพ่ึงพากันและกัน  
 ในการวิจัยครั้งนี้ การนิยามตัวตน หมายถึง การจัดกระท า โดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ง
ประโยคทีใ่ช้ค าเกี่ยวกับตนเอง หรือค าเก่ียวกับกลุ่มของตนเอง  
 3. การรวมตนเข้ากับผู้อ่ืน หมายถึง การเชื่อมโยงทางความคิดของตนเองและผู้อ่ืน โดย
ถ่ายทอดลักษณะทางบวกของตนไปสู่ผู้อ่ืน ท าให้บุคคลประเมินผู้อ่ืนในทางบวกมากขึ้นและลดการใช้
ความเชื่อเหมารวม 
 ในการวิจัยครั้งนี้ การรวมตนเข้ากับผู้อ่ืน หมายถึง คะแนนที่ได้จากชุดค าถามส าหรับการ
ประเมินชาวพม่าท่ัวไป ซ่ึงผู้เข้าร่วมการทดลองจะประเมินลักษณะของชาวพม่าทั่วไป โดยใช้ความเชื่อ
เหมารวมที่มีต่อชาวพม่ามากน้อยเพียงใด โดยเป็นมาตรประมาณค่าแบบ 7 ระดับ โดยคะแนนยิ่งสูง 
ยิ่งแสดงว่ามีการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนน้อย 
 4. การรวมผู้อื่นเข้ากับตน หมายถึง การเชื่อมโยงทางความคิดของตนเองและผู้อ่ืน โดยรับเอา
ลักษณะของผู้อื่นมาเป็นลักษณะของตนเอง ท าให้บุคคลประเมินตนเองใกล้เคียงกับความเชื่อเหมารวม
ที่เก่ียวกับผู้อ่ืนมากขึ้นและมีพฤติกรรมเลียนแบบผู้อื่น 
 ในการวิจัยครั้งนี้ การรวมผู้อ่ืนเข้ากับตน หมายถึง คะแนนที่ได้จากชุดค าถามส าหรับการ
ประเมินตนเอง ซึ่งผู้เข้าร่วมการทดลองจะประเมินตนเองว่ามีลักษณะใกล้เคียงกับความเชื่อเหมารวม
ทีม่ีต่อชาวพม่ามากน้อยเพียงใด โดยเป็นมาตรประมาณค่าแบบ 7 ระดับ โดยคะแนนยิ่งสูงยิ่งแสดงว่า
มีการรวมผู้อื่นเข้ากับตนมาก 
 5. เจตคติรังเกียจกลุ่ม หมายถึง การประเมินผู้อื่นซึ่งไม่ใช่กลุ่มเดียวกับตนเองในทางลบ 
เนื่องจากการใช้ภาพทางคิดของกลุ่มในการประเมิน จึงท าให้เกิดความคิดและความรู้สึกทางลบ 
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 ในการวิจัยครั้งนี้ เจตคติรังเกียจกลุ่ม หมายถึง คะแนนที่ได้จากเครื่องมือการวัดการเชื่อมโยง
แบบแอบแฝง โดยผู้เข้าร่วมการทดลองจะจับคู่ภาพตัวอักษร ภาษาพม่าและภาษาไทยกับค าทางบวก
และค าทางลบในคอมพิวเตอร์อย่างเร็วที่สุด โดยคะแนนยิ่งเป็นบวกมาก แสดงว่ามีเจตคติรังเกียจกลุ่ม
ชาวพม่าแบบแอบแฝงมาก 
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
 1. ท าให้ทราบว่าการมองจากมุมของผู้อื่นมีอิทธิพลต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง โดยมี
การรวมตนเข้ากบัผู้อ่ืนและการรวมผู้อื่นเข้ากับตนเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 2. ท าให้ทราบถึงอิทธิพลของการมองจากมุมของผู้อ่ืนที่มีต่อการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนและการ
รวมผู้อื่นเข้ากับตน ระหว่างผู้ที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพาตนเองและตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน 



 
 

บทที่ 2 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงทดลอง เพ่ือศึกษาอิทธิพลของการนิยามตัวตนและการมอง
จากมุมของผู้อื่นต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง โดยมีการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนและการรวมผู้อ่ืนเข้า
กับตนเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 
กลุ่มตัวอย่าง 
 
 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ 
 1. กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการพัฒนามาตร จ านวนทั้งสิ้น 179 คน ซึ่งจ านวนตัวอย่างอ้างอิงจาก
การพัฒนามาตรวัดเจตคติของธีระพร อุวรรณโณ (2545) 

1.1   กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการคัดเลือกชื่อชาวพม่า ส าหรับสร้างแบบทดสอบการ
เชื่อมโยงแบบแอบแฝง เป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 39 คน  

1.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการกระตุ้นความเชื่อเหมารวมที่มีต่อชาวพม่า ส าหรับสร้าง
ชุดค าถามในการประเมินชาวพม่าทั่วไปและการประเมินตนเอง เป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
จ านวน 30 คน 

1.3 กลุ่มตัวอย่างเพ่ือใช้ทดสอบการจัดกระท าการมองจากมุมของผู้อ่ืน เป็นนิสิต
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 30 คน 

1.4 กลุ่มตัวอย่างเพ่ือใช้ทดสอบการจัดกระท าการนิยามตัวตน เป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย จ านวน 30 คน 

1.5 กลุ่มตัวอย่างเพ่ือใช้ทดสอบความตรงและความเที่ยงของเครื่องมือ เป็นนิสิต
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 50 คน (Todd & Burgmer, 2013) 
 2. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการทดลอง ก าหนดด้วยการค านวณผ่านโปรแกรม G*Power โดยใช้
สถิติแบบ Linear multiple regression: Fixed model, R2 increase มีการก าหนดค่าต่างๆ ดังนี้  
  1) ค่าขนาดอิทธิพล (effect size ƒ2) ได้จากการประมาณค่าจากงานวิจัยของ Todd และ 
Burgmer (2013) ที่วิจัยถึงตัวแปรการมองจากมุมของผู้อื่นและเจตคติด้านความสัมพันธ์ ระหว่างกลุ่ม

แบบแอบแฝง ซึ่งมีความใกล้เคียงกับการวิจัยครั้งนี้ โดยมีขนาดอิทธิพล β = -.35 (ขนาดค่อนข้างเล็ก
ถึงกลาง) ผู้วิจัยจึงก าหนดค่าขนาดอิทธิพล ƒ2  = .08  ซึ่งมีขนาดค่อนข้างเล็ก  

 2) ค่าความน่าจะเป็นของความคลาดเคลื่อนในการทดสอบ (α) ก าหนดค่าเท่ากับ .05 
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 3) ค่าอ านาจการทดสอบ (power) ก าหนดค่าเท่ากับ .80 ซึ่งเป็นค่ามาตรฐาน 
4) จ านวนของการทดสอบที่ใช้ท านาย (number of tested predictors) ก าหนดค่าเท่ากับ 

4 เนื่องจากในการวิจัยครั้งนี้จะท านายตัวแปรตามจากตัวแปรต้น 1 ตัว ตัวแปรส่งผ่าน 2 ตัว และ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นและตัวแปรก ากับ 1 ตัว 
 5) จ านวนตัวแปรท านายทั้งหมด (total number of predictors) ก าหนดค่าเท่ากับ 4  
ได้จ านวนตัวอย่าง 157 คน 
 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 
 1. การจัดกระท าการมองจากมุมของผู้อื่น 
 2. การจัดกระท าลักษณะของบุคคลในความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน 
  2.1 ลักษณะแบบพ่ึงพาตนเอง 
  2.2 ลักษณะแบบพ่ึงพากันและกัน 
 3. การวัดเจตคติรังเกียจกลุ่ม โดยเครื่องมือการวัดความเชื่อมโยงแบบแอบแฝง 
 4. ชุดค าถามส าหรับการประเมินตนเองและชาวพม่าตามความเชื่อเหมารวม 
 
การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 
 1. การจัดกระท าการมองจากมุมของผู้อ่ืน (Dovidio et al., 2004) 
 ผู้วิจัยสร้างการจัดกระท าการมองจากมุมของผู้อ่ืนร่วมกับนายนรุตม์ พรประสิทธิ์ นิสิตระดับ
ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยปรับจากงานวิจัย
ของ Dovidio และคณะ (2004) ซึ่งมีการกระตุ้นการมองจากมุมของผู้อ่ืน โดยใช้เรื่องราวของการ
แบ่งแยกทางเชื้อชาติระหว่างคนขาวและคนด าในการใช้ชีวิตประจ าวันให้ผู้เข้าร่วมการทดลองอ่าน 
เช่น การซื้อของ การเช่าห้องพัก โดยมีรูปแบบเนื้อหา ดังนี้ 
 1.1 บรรยายสถานการณ์โดยใช้สรรพนามบุรุษที่ 1 เช่น งานวิจัยของ Batson และคณะ 
(1997), Finlay และ Stephan (2000) และ Vescio และคณะ (2003) (Batson et al., 1997) 
 1.2 เนื้อหาไม่ควรบรรยายโดยใช้ค าที่จะกระตุ้นความเชื่อเหมารวม (Skorinko & Sinclair, 
2013) (Finlay & Stephan, 2000) (Vescio et al., 2003)  
 1.3 เนื้อหากล่าวถึงบุคคลเพียงคนเดียว และระบุรายละเอียดของบุคคลนั้นอย่างชัดเจน 
(Kogut & Ritov, 2005) 
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 1.4 เป็นสถานการณ์ที่บุคคลเปูาหมายไม่สามารถควบคุมได้ และเป็นการอนุมานสาเหตุจาก
ภายนอก (Batson et al., 1997) 

1.5 เนื้อหาบรรยายถึงการถูกกีดกันจากสังคมเนื่องจากบุคคลนั้นเป็นสมาชิกของกลุ่มที่เป็น
เปูาหมายของเจตคติ (Dovidio et al., 2004) 
 1.6 บรรยายความรู้สึกที่เกิดจากการถูกกีดกันทางสังคม (Finlay & Stephan, 2000) เช่น 
ความรู้สึกโกรธ เกลียดชัง ไม่สบายใจ เป็นต้น  
  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสร้างเรื่องราวเกี่ยวกับนักศึกษาชาวพม่าที่มาเรียนในประเทศไทย และต้อง
เผชิญกับการกีดกันแบ่งแยกในชีวิตประจ าวัน ดังนี้ 
 “ผมชื่ออองวิน เป็นนักศึกษาชาวพม่า อายุ 18   ปี เป็นผู้ชายตัวไม่โตและค่อนข้างผอม 
ปัจจุบันผมเรียนอยู่ที่คณะวิศวกรรมศาสตร์ ชั้นปีที่ 1 ที่มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในกรุงเทพฯ เป็นเทอมที่
สอง 

เมื่อตอนที่ผมมาถึงกรุงเทพฯ ครั้งแรก ผมหลงทางจึงถามทางจากคนที่เดินผ่านไปมา คนส่วน
ใหญ่เดินหนีและท าท่าระแวง คงเพราะรู้จากส าเนียงว่าผมเป็นพม่า จนมีผู้หญิงคนหนึ่งยอมคุยกับผม
พร้อมกับบอกทางอย่างรวดเร็วและไม่เต็มใจนัก  ผมรู้สึกน้อยใจและเหมือนโดนเหยียดหยามแค่เพราะ
ผมเป็นคนพม่า 

เนื่องจากผมมาถึงกรุงเทพหลังก าหนดการจองหอพักในมหาวิทยาลัย ผมจึงต้องหาเช่าหอพัก
ด้วยตัวเอง ผมต้องเดินหาหอพักแถวมหาวิทยาลัยถึง 5 แห่ง เพราะเจ้าของหอพักบางแห่งปฏิเสธที่จะ
ให้ผมเช่าทั้งที่มีห้องว่าง และแสดงสีหน้าไม่ไว้ใจเมื่อรู้ว่าผมเป็นชาวพม่า บางแห่งให้เหตุผลว่าเขาไม่
มั่นใจว่าผมจะมีเงินจ่ายค่าเช่าหอพัก จนสุดท้ายผมต้องโทรขอให้อาจารย์ที่ปรึกษาของผมมาช่วยค้ า
ประกัน เจ้าของหอพักจึงยอมให้ผมเช่า 

ผมเป็นนักศึกษาพม่าเพียงคนเดียวในคณะวิศวกรรมศาสตร์ ผมอยากจะผูกมิตรกับเพ่ือนใน
คณะ แต่ผมไม่ค่อยเข้าใจ หรือฟังสิ่งที่เพ่ือนๆพูดคุยกันไม่ค่อยทัน  เพ่ือนมักแสดงท่าทางขบขัน
ส าเนียงการพูดของผมที่เป็นส าเนียงพม่า บางคนก็แกล้งท าเสียงล้อเลียนซึ่งท าให้ผมรู้สึกอับอาย แต่ก็
มีเพ่ือนบางคนที่เป็นมิตรและช่วยฝึกภาษาไทยให้ผม ตอนนี้ผมรู้สึกโดดเดี่ยว อึดอัดใจ และท้อใจจน
บางครั้งรู้สึกว่าคิดผิดที่มาเรียนที่นี่” 

1. กลุ่มเงื่อนไขจัดกระท า  
ผู้เข้าร่วมการทดลองได้รับค าสั่งว่า “ขณะอ่านบทความ ขอให้ท่านจินตนาการว่าหากตัวท่าน

เป็นบุคคลในบทความนี้ ท่านจะรู้สึกหรือนึกคิดอย่างไร ขอให้ท่านพยายามสร้างภาพในใจว่าท่านอยู่ใน
สถานการณ์หรือเจอสถานการณ์เดียวกันกับบุคคลในบทความรวมทั้งขอให้ท่านคิดว่าท่านจะรู้สึกและ
ตอบสนองอย่างไร” 
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2. กลุ่มเงื่อนไขควบคุม  
ผู้เข้าร่วมการทดลองได้รับค าสั่งว่า “ขณะอ่านบทความ ขอให้ท่านมองข้อมูลในบทความตาม

ข้อเท็จจริงด้วยมุมมองที่เป็นกลาง โดยไม่น าอารมณ์ส่วนตัวเข้าไปเกี่ยวข้อง และหลีกเลี่ยงการนึกคิด
ว่าท่านจะรู้สึกอย่างไรหากท่านเป็นบุคคลในบทความ” 

 
 การตรวจสอบความส าเร็จของการจัดกระท าการมองจากมุมของผู้อ่ืน 

ผู้วิจัยน าการจัดกระท าการมองจากมุมของผู้อ่ืนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชาวพม่า ไปทดลองใช้เพื่อ
ตรวจสอบคุณภาพกับนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยระดับปริญญาตรีจ านวน 30 คน มีอายุเฉลี่ย 
19.62 ปี  (SD = 1.02) ดังนี้ 
 ก. ผู้วิจัยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองตอบค าถาม 3 ข้อ 

1. “ขณะอ่านบทความ ท่านพยายามน าตัวท่านไปแทนที่ผู้เขียน และมีความคิดความรู้สึก
แบบที่เขาน่าจะรู้สึกมากน้อยเพียงใด?” 
 2. “ขณะอ่านบทความ ท่านได้ลองนึกว่า ตนเองตกอยู่ในสถานการณ์ที่ผู้เขียนเผชิญอยู่มาก
น้อยเพียงใด?” 
 3. “ขณะอ่านบทความ ท่านรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับผู้เขียนด้วยใจที่ปราศจากอารมณ์ร่วมมากน้อย
เพียงใด?” 
 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่ามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนเฉลี่ยของผู้ร่วมการทดลองใน
เงื่อนไขควบคุมและเงื่อนไขจัดกระท าโดยใช้สถิติที (t-test) พบว่า ผู้ร่วมการทดลองในเงื่อนไขจัด
กระท า (M=4.90, SD=0.76) มีคะแนนรายงานพฤติกรรมการน าตนเองเข้าไปแทนที่ผู้อ่ืนในขณะอ่าน
บทความ มากกว่าผู้ร่วมการทดลองในเงื่อนไขควบคุม (M=4.18, SD=1.00) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(t(28)=2.159, p=.020) (Kuchenbrandt, Eyssel, & Seidel, 2013) 
 ข. ผู้วิจัยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองท ามาตรวัดการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อ่ืนของสุภาพร สาร
เรือน (2557) ซึ่งพัฒนามาจากงานของ Kuchenbrandt, Eyssel, และ Seidel (2013) มีข้อกระทง
เป็นค าคุณศัพท์จ านวน 15 ข้อ แบ่งเป็นค าคุณศัพท์เกี่ยวกับความรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อ่ืนจ านวน 6 
ข้อ และค าคุณศัพทล์วงที่ไม่เก่ียวข้อง จ านวน 9 ข้อ (สุภาพร สารเรือน, 2557) 
 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่ามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนเฉลี่ยของผู้ร่วมการทดลองใน
เงื่อนไขควบคุมและเงื่อนไขจัดกระท าโดยใช้สถิติที พบว่า ผู้ร่วมการทดลองในเงื่อนไขจัดกระท า 
(M=5.82, SD=0.63) มีการคะแนนการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อ่ืนมากกว่าผู้ร่วมการทดลองในเงื่อนไข
ควบคุม (M=4.87, SD=0.72) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t(28)=3.768, p<.001) 
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ดังนั้น การจัดกระท ามองจากมุมของผู้ อ่ืนเป็นผลส าเร็จ โดยหลักฐานจากการรายงาน
พฤติกรรมการน าตนเองเข้าไปแทนที่ผู้อ่ืนขณะอ่านบทความ และมาตรวัดการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของ
ผู้อื่นซึ่งแสดงผลการวิเคราะห์ตรงกัน  
 
 2. การจัดกระท าการนิยามตัวตน (van Prooijen & Zwenk, 2009) 
 งานวิจัยของ Van Prooijen และ Zwenk (2009) ศึกษาเกี่ยวกับการจัดกระท าการนิยาม
ตัวตน โดยวางเงื่อนไขให้ผู้เข้าร่วมการทดลองแต่งประโยค 7 ประโยค เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการนิยาม
ตัวตนแบบพ่ึงพาพ่ึงพนตนเองและการนิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน ดังนั้น ผู้วิจัยร่วมกับนายน
รุตม์ พรประสิทธิ์ พัฒนาวิธีดังกล่าวเพ่ือใช้ในการจัดกระท า 2 เงื่อนไข ดังนี้ 

1. เงื่อนไขกระตุ้นตัวตนแบบพึ่งพาตนเอง 
“ขอให้ท่านแต่งประโยคเพ่ืออธิบายว่า “ฉันคือใคร” 7 ประโยค โดยในแต่ละประโยค ขอให้

เลือกใช้ค าต่อไปนี้ 1 ค า 
“ฉัน”   “ตัวฉัน” “ของฉนั” 

  2. เงื่อนไขกระตุ้นตัวตนแบบพึ่งพากันและกัน 
“ขอให้ท่านแต่งประโยคเพ่ืออธิบายว่า “พวกเราคือใคร” 7 ประโยค โดยในแต่ละประโยค 

ขอให้เลือกใช้ค าต่อไปนี้ 1 ค า  
“พวกเรา” “กลุ่มของพวกเรา”    “ของพวกเรา”     
 

 การตรวจสอบความส าเร็จของการจัดกระท าการนิยามตัวตน (พรสวรรค์ ตันโชติศรีนนท์, 2547) 
 ผู้วิจัยน าการจัดกระท าการนิยามตัวตนไปทดลองใช้เ พ่ือตรวจสอบคุณภาพกับนิสิต
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยระดับปริญญาตรีจ านวน 30 คน มีอายุเฉลี่ย 20.63 ปี (SD= 1.75) 

ผู้วิจัยตรวจสอบการจัดกระท าโดยใช้มาตรวัดการมองตนเองในแง่ความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนของ
พรสวรรค์ ตันโชติศรีนนท์ (2547) ซึ่งพัฒนามาจากมาตรของ Singelis (1994) มีข้อกระทงจ านวน 30 
ข้อ แบ่งเป็นด้านการพ่ึงพากันและกันจ านวน 15 ข้อ และด้านการพึ่งพาตนเองจ านวน 15 ข้อ 
 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างค่ามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนเฉลี่ยของผู้ร่วมการทดลองใน
เงื่อนไขการนิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกันและเงื่อนไขการนิยามตัวตนแบบพ่ึงพาตนเองโดยใช้สถิติ
ที พบว่า ผู้ร่วมการทดลองในเงื่อนไขการนิยามตัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง (M=4.91, SD=0.50) มี
คะแนนด้านการนิยามตัวตนแบบพ่ึงพาตนเองมากกว่าผู้ร่วมการทดลองในเงื่อนไขการนิยามตัวตน
แบบพ่ึงพากันและกัน (M=4.51, SD=0.64) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t(28) = -1.90, p=.034) แต่
ไม่พบว่าผู้เข้าร่วมการทดลองในเงื่อนไขการนิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน (M=5.67, SD=0.58) มี
คะแนนด้านการนิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกันมากกว่าผู้เข้าร่วมการทดลองในเงื่อนไขการนิยาม
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ตัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง (M=5.66, SD=0.50) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t(28) = 0.02, p=.491) 
อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าผลการตรวจสอบการจัดกระท าการนิยามตัวตนจะพบว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองมี
ความแตกต่างของคะแนนด้านการนิยามตัวตนแบบพ่ึงพาตนเองเพียงด้านเดียว แต่ก็แสดงให้เห็นว่า 
การจัดกระท าตามแนวทางของ Van Prooijen และ Zwenk (2009) ส่งผลให้เกิดความแตกต่างใน
การนยิามตัวตนได้   
 
 3. มาตรวัดเจตคติรังเกียจกลุ่มชาวพม่าแบบแอบแฝง (Rudman, Greenwald, Mellott, & Schwartz, 1999) 

 ผู้วิจัยใช้เครื่องมือการทดสอบการเชื่อมโยงแบบแอบแฝง ซึ่งผู้วิจัยร่วมกับนายนรุตม์ พร
ประสิทธิ์ นิสิตปริญญาเอกพัฒนาแบบทดสอบการเชื่อมโยงแบบแอบแฝง โดยศึกษาจากงานของจริยา 
ด ารงโฆษิต, ชลาลัย นพพรเลิศวงศ์, และทัศนวรรณ มานัสวิน (2555) ที่พัฒนาขึ้นตามแนวทางของ 
Rudman, Greenwald, Mellott, และ Schwartz (1999) ที่เป็นการทดสอบเพ่ือวัดเจตคติรังเกียจ
กลุ่มแบบแอบแฝงในประเด็นเรื่องชนชาติระหว่างอเมริกาและสหภาพโซเวียต โดยการจับคู่ชื่อผู้น า
ประเทศอเมริกาและสหภาพโซเวียตกับค าคุณศัพท์ทางบวกและทางลบ ซึ่งการทดสอบการเชื่อมโยง
แบบแอบแฝงครั้งนี้ปฏิบัติการบนโปรแกรมอินควิสิท (Inquisit) และจับเวลาของการจับคู่เป็นหน่วย
มิลลิวินาที   
(จริยา ด ารงโฆษิต, 2555) 
ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือ 
 ผู้วิจัยใช้โปรแกรมอินควิสิท พัฒนาโดยบริษัท Millisecond Software โดยน าเค้าโครงภาษา
โปรแกรมมาดัดแปลงสร้างแบบทดสอบที่ใช้ในภาษาไทย ผู้วิจัยเลือกใช้การทดสอบแบบ 7 บล็อก โดย
ใช้เป็นชื่อคนพม่ากับภาษาไทย และ ค าทางบวกกับค าทางลบ โดยมีขั้นตอนในการพัฒนา ดังนี้ 
 
  1. การคัดเลือกชื่อเพื่อใช้ในการทดสอบ 

 ผู้วิจัยคัดเลือกชื่อชาวพม่าเพ่ือในมาใช้ในการส ารวจจ านวน 20 ชื่อ ซึ่งได้มาจากการสอบถาม
จากชาวพม่าท่ีเข้ามาท างานในประเทศไทย จากนั้นน ามาคัดเลือกกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 39 คน โดย
ใช้แบบสอบถามลิเคิร์ต 5 ช่วง ตั้งแต่ 1 คือ ไม่ชอบอย่างยิ่ง ถึง 5 คือ ชอบอย่างยิ่ง เพ่ือประเมิน
ความรู้สึกที่มีต่อชื่อชาวพม่า และคัดเลือกชื่อที่มีความเป็นกลางมากที่สุด 5 ชื่อ ได้แก่ เชวยีวิน, เอเอ
โซ, อองจอโม, ชิวธาซิน, และ เยออง ส าหรับชื่อชาวไทย ผู้วิจัยใช้ชื่อจากงานของกฤตนันทน์ เตนากุล 
(2556) ซึ่งผ่านการตรวจสอบว่าเป็นชื่อที่มีความกลาง จ านวน 5 ชื่อ ได้แก่ วิศรุต, อวิกา, อรภัทร, นิจ
นันทน์, และ ดิษกร (กฤตนันทน์ เตนากุล, 2556) 
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  2. การคัดเลือกค าคุณศัพท์ทางบวกและทางลบเพื่อใช้ในการทดสอบ 
 ผู้วิจัยใช้ค าคุณศัพท์ที่พึงประสงค์และไม่พึงประสงค์จากงานของจริยา ด ารงโฆษิต และคณะ 
(2555) ซึ่งได้อ้างอิงจากงานวิจัยของทิพย์นภา หวนสุริยา (2547) ที่คัดเลือกค าคุณศัพท์ทางบวกและ
ทางลบจากพจนานุกรมและงานวิจัยต่างๆจ านวน 20 ค า แบ่งเป็นค าคุณศัพท์ทางบวก 10 ค า และ
ค าคุณศัพท์ทางลบ 10 ค า จากนั้นน าค าเหล่านั้นมาคัดเลือกโดยใช้แบบสอบถามเพ่ือคัดเลือก
ค าคุณศัพท์ที่แสดงทิศทางบวกและทางลบมากที่สุดอย่างละ 5 ค า ดังนี้ ค าคุณศัพท์ทางบวก ได้แก่ 
อบอุ่น, มีเหตุผล, ฉลาด, อ่อนโยน, และ สดใส ค าคุณศัพท์ทางลบ ได้แก่ โง่, ใจแคบ, หยาบคาย, น่า
เกลียด, และข้ีโมโห (ทิพย์นภา หวนสุริยา, 2547) 
 จากการด าเนินการทั้งสองขั้นตอน ท าให้ได้ชื่อชาวไทยและชื่อชาวพม่า และค าคุณศัพท์
ทางบวกและทางลบ ดังตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1  
การจัดสิ่งเร้าที่ใช้ในแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 

เปูาหมายเจตคติ ค าคุณศัพท์ 
ชื่อชาวพม่า ชื่อชาวไทย ค าทางบวก ค าทางลบ 

เชวยีวิน วิศรุต อบอุ่น โง ่
เอเอโซ อวิกา มีเหตุผล ใจแคบ 

อองจอโม อรภัทร ฉลาด หยาบคาย 
ชิวธาซิน นิจนันท์ อ่อนโยน น่าเกลียด 
เยออง ดิษกร สดใส ขี้โมโห 

   
  3. การทดสอบการเชื่อมโยงแบบแอบแฝง 

ขั้นตอนการทดสอบการเชื่อมโยงแบบแอบแฝงนี้ ประกอบด้วยบล็อกการทดสอบ 7 บล็อก 
โดยในการทดสอบแต่ละบล็อก ชื่อคนและค าคุณศัพท์ซึ่งเป็นสิ่งเร้าจะปรากฏขึ้นทีละชื่อแบบสุ่ม 
ผู้เข้าร่วมการทดลองจะต้องกดปุุม “D” หรือ “K” บนคีย์บอร์ดให้เร็วที่สุด เพ่ือตอบว่าชื่อที่ปรากฏขึ้น
บนจอนั้นอยู่ในหมวดหมู่ใด โดยค าคุณศัพท์ที่เป็นสิ่งเร้าจะใช้ตัวอักษรตัวหนาสีขาวแบบ Arial ขนาด 
5% จากหน้าจอคอมพิวเตอร์ ส่วนค าที่เป็นชื่อหมวดหมู่จะปรากฏที่มุมบนด้านซ้ายและด้านขวาของ
จอคอมพิวเตอร์ ใช้ตัวอักษรตัวหนาแบบ Arial ขนาด 5% จากหน้าจอคอมพิวเตอร์ โดยใช้ชื่อ
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หมวดหมู่ของชื่อคน (ชื่อชาวไทย-ชื่อชาวพม่า) เป็นตัวอักษรสีขาว และชื่อหมวดหมู่ของชุดค าคุณศัพท์
แทนลักษณะ (ค าทางบวกและค าทางลบ) เป็นตัวอักษรสีเขียว มีข้ันตอนการทดสอบ ดังนี้ (ดูตาราง 1) 
 ขั้นตอนที่ 1: การเรียนรู้มิติของหมวดหมู่ 
 ให้ผู้เข้าร่วมการทดลองแยกหมวดหมู่ของชื่อคนประกอบไปด้วยชื่อคน “พม่า” และชื่อคน 
“ไทย” ซึ่งจะปรากฏขึ้นกลางหน้าจอคอมพิวเตอร์  

ถ้าชื่อที่ปรากฏอยู่ในหมวดหมู่ของชื่อคนพม่า ให้กดปุุม “D” บนคีย์บอร์ด แต่หากเป็นชื่อที่
ปรากฏอยู่ในหมวดหมู่ของชื่อคนไทย ให้กดปุุม “K” บนคีย์บอร์ด โดยผู้เข้าร่วมการทดลองจะต้อง
จับคู่เพ่ือจัดหมวดหมู่ 20 รอบการทดสอบ 

ขั้นตอนที่ 2: การเรียนรู้มิติของลักษณะ 
ให้ผู้เข้าร่วมการทดลองแยกหมวดหมู่ของค าคุณศัพท์แทนลักษณะ ประกอบไปด้วย ลักษณะ 

“ทางบวก” และลักษณะ “ทางลบ” ซึ่งจะปรากฏขึ้นกลางหน้าจอคอมพิวเตอร์   
ถ้ารูปที่ปรากฏอยู่ในหมวดหมู่ของลักษณะทางบวก ให้กดปุุม “D” บนคีย์บอร์ด แต่หากเป็น

รูปที่ปรากฏอยู่ในหมวดหมู่ของลักษณะทางลบ ให้กดปุุม “K” บนคีย์บอร์ด โดยผู้เข้าร่วมการทดลอง
จะต้องจับคู่เพ่ือจัดหมวดหมู่ 20 รอบการทดสอบ 

ขั้นตอนที่ 3: ฝึกซ้อมแสดงการจับคู่ ครั้งที่ 1 
ขั้นนี้จะเป็นการรวมการจัดหมวดหมู่จากขั้นตอนที่ 1 และขั้นตอนที่ 2 มารวมกัน ถ้าสิ่งเร้าที่

ปรากฏขึ้นกลางหน้าจอคอมพิวเตอร์ เป็นหมวดหมู่ชื่อคนพม่าหรือค าคุณศัพท์ลักษณะทางบวก ให้กด
ปุุม “D” บนคีย์บอร์ด แต่หากเป็นหมวดหมู่ชื่อคนไทยหรือค าคุณศัพท์ลักษณะทางลบ ให้กดปุุม “K” 
บนคีย์บอร์ด โดยผู้เข้าร่วมการทดลองจะต้องจับคู่เพ่ือจัดหมวดหมู่ 20 รอบการทดสอบ 

ขั้นตอนที่ 4: ทดสอบการแสดงการจับคู่ ครั้งที่ 1 
ผู้เข้าร่วมการทดลองจะต้องจัดหมวดหมู่เหมือนในขั้นตอนที่ 3 แต่จะจับคู่ทั้งหมด 40 รอบ

การทดสอบ 
ขั้นตอนที่ 5: การเรียนรู้การเปลี่ยนต าแหน่งของหมวดหมู่ 
ผู้เข้าร่วมการทดลองท าซ้ าคล้ายกับขั้นตอนที่ 1 แต่ในขั้นนี้จะสลับต าแหน่งของหมวดหมู่ชื่อ

คนพม่าและชื่อคนไทย 
ถ้าชื่อที่ปรากฏอยู่ในหมวดหมู่ของชื่อคนไทย ให้กดปุุม “D” บนคีย์บอร์ด แต่หากเป็นชื่อที่

ปรากฏอยู่ในหมวดหมู่ของชื่อคนพม่า ให้กดปุุม “K” บนคีย์บอร์ด โดยผู้เข้าร่วมการทดลองจะต้อง
จับคู่เพ่ือจัดหมวดหมู่ 20 รอบการทดสอบ 
 ขั้นตอนที่ 6: ฝึกซ้อมแสดงการจับคู่ ครั้งที่ 2 
 ขั้นนี้จะเป็นการรวมการจัดหมวดหมู่จากขั้นตอนที่ 5 และขั้นตอนที่ 2 มารวมกัน ถ้าสิ่งเร้าที่
ปรากฏขึ้นกลางหน้าจอคอมพิวเตอร์ เป็นหมวดหมู่ชื่อคนไทยหรือค าคุณศัพท์ลักษณะทางบวก ให้กด
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ปุุม “D” บนคีย์บอร์ด แต่หากเป็นหมวดหมู่ชื่อคนพม่าหรือค าคุณศัพท์ลักษณะทางลบ ให้กดปุุม “K” 
บนคีย์บอร์ด โดยผู้เข้าร่วมการทดลองจะต้องจับคู่เพ่ือจัดหมวดหมู่ 20 รอบการทดสอบ 
 ขั้นตอนที่ 7: ทดสอบการแสดงการจับคู่ ครั้งที่ 2 

ผู้เข้าร่วมการทดลองจะต้องจัดหมวดหมู่เหมือนในขั้นตอนที่ 6 แต่จะจับคู่ทั้งหมด 40 รอบ
การทดสอบ 
 นอกจากนี้ การจับคู่ระหว่างชื่อคนและค าคุณศัพท์แสดงลักษณะ ทางโปรแกรมจะสุ่มเงื่อนไข
ของล าดับการจับคู่ 2 เงื่อนไข ดังนี้ 

1. ผู้เข้าร่วมการทดลองจะได้ทดสอบบล็อกที่ 1, 2, 3 และ 4 ก่อน  
จากนั้นจึงทดสอบบล็อกที่ 5, 6 และ 7 
  2. ผู้เข้าร่วมการทดลองจะได้ทดสอบบล็อกที่ 5, 6 และ 7 ก่อน  
จากนั้นจึงทดสอบบล็อกที่ 1, 2, 3 และ 4 
 
ตารางที่ 2  
การแสดงล าดับขั้นตอนการทดสอบการเชื่อมโยงแบบแอบแฝง 

ขั้นตอนที่ 
 

 

กดแปูนอักษร D 
 ด้วยมือซ้าย 

กดแปูนอักษร K ด้วยมือ
ขวา 
 

จ านวนรอบการ 
ทดสอบ 

1 (รอบฝึกซ้อม) ชื่อคนพม่า ชื่อคนไทย 20 รอบ 
 

2 (รอบฝึกซ้อม) ค าทางบวก ค าทางลบ 20 รอบ 
 

3 (รอบฝึกซ้อม) ชื่อคนพม่า 
+ ค าทางบวก 

ชื่อคนไทย 
+ ค าทางลบ 

20 รอบ 
 

4 (ทดสอบจริง) ชื่อคนพม่า 
+ ค าทางบวก 

ชื่อคนไทย 
+ ค าทางลบ 

40 รอบ 
 

5 (รอบฝึกซ้อม) ชื่อคนไทย  ชื่อคนพม่า  20 รอบ 
 

6 (รอบฝึกซ้อม) ชื่อคนไทย 
+ ค าทางบวก 

ตัวอักษรพม่า 
+ ค าทางลบ 

20 รอบ 
 

7 (ทดสอบจริง) 
 

ชื่อคนไทย 
+ ค าทางบวก 

ตัวอักษรพม่า 
+ ค าทางลบ 

40 รอบ 
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วิธีการค านวณคะแนนค่าอิทธิพลแบบ 7 บล็อกจากการเชื่อมโยงแบบแอบแฝง 
Greenwald,  Nosek, และ Banaji  (2003) พัฒนาวิธีการค านวณคะแนนจากการเชื่อมโยง 

แบบแอบแฝงที่มี  7 บล็อก โดยน าเอาคะแนนจากการฝึกฝน 20 ครั้งในบล็อกที่ 3 และ 6 มาค านวณ
ร่วมกับคะแนนจากการทดสอบจริง 40 ครั้ง ในบล็อกท่ี 4 และ 7 ด้วย (Greenwald, Nosek, & Banaji, 2003) 

การค านวณขนาดอิทธิพลความเข้มข้นของการเชื่อมโยงแบบแอบแฝง  (D scoring 
algorithm) มีข้ันตอนดังนี้ 

1. ตัดการทดสอบที่ใช้เวลาในการตอบสนองมากกว่า 10,000 มิลลิวินาทีในแต่ละบล็อกออก 

2. ตัดการทดสอบที่ใช้เวลาในการตอบสนองน้อยกว่า 300 มิลลิวินาทีในแต่ละบล็อกออก 

3. ตัดผู้เข้าร่วมการทดลองที่มีคะแนนความเร็วของการตอบสนองน้อยกว่า 300 มิลลิวินาที 

มากกว่า 10% ของการตอบสนองท้ังหมดออก 

4. ค านวณค่าเฉลี่ยของเวลาที่ใช้ในการตอบสนองของบล็อก 3, 6, 4, และ 7 

5. น าเวลาเฉลี่ยที่ใช้ในการตอบสนองต่อบล็อก 3 ลบด้วย เวลาเฉลี่ยที่ใช้ในการตอบสนอง 

ต่อบล็อก 6 และน าเวลาเฉลี่ยที่ใช้ในการตอบสนองต่อบล็อก 4 ลบด้วยเวลาเฉลี่ยที่ใช้ใน การ

ตอบสนองต่อบล็อก 7 ผลลัพธ์ที่ได้คือ ขนาดความเข้มข้นของการเชื่อมโยงโดยนัย (IAT effect) ของ

บล็อกฝึกหัดและบล็อกทดสอบจริง 

6. น าคะแนนผลต่างของบล็อกฝึกหัดมาหารด้วยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของบล็อกฝึกหัด 

เป็นคะแนน D_biep_a และคะแนนผลต่างของบล็อกทดสอบจริงหารด้วยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ของบล็อกทดสอบจริง เป็นคะแนน D_bidp_b 

7. น าคะแนนของบล็อกฝึกหัด (D_biep_a) และบล็อกทดสอบจริง (D_bidp_b) มาหา

ค่าเฉลี่ย จะท าให้ได้ขนาดอิทธิพลความเข้มข้นของการเชื่อมโยงโดยนัย  (D_biep) ซึ่งเป็นค่าที่อยู่

ในช่วง (-2) ถึง (2)  

 ขนาดอิทธิพลความเข้มข้นของการเชื่อมโยงแบ่งเป็น 3 ระดับ คือ 

ค่า D_biep น้อยกว่า |0.14| คือ ไม่มีความแตกต่างของการเชื่อมโยงต่อที่หมายของการวัด 

ค่า D_biep ระหว่าง |0.15-0.34| คือ มีความเข้มข้นของการเชื่อมโยงเพียงเล็กน้อย 

ค่า D_biep ระหว่าง |0.35-0.64| คือ มีความเข้มข้นของการเชื่อมโยงในระดับปานกลาง 

ค่า D_biep มากกว่า |0.65| คือ มีความเข้มข้นของการเชื่อมโยงในระดับมาก 

 ดังนั้น คะแนนสูงในทางบวกจึงหมายถึง การมีเจตคติรังเกียจชาวพม่าแบบแอบแฝงมาก 
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 การทดสอบความเที่ยงและความตรงของเครื่องมือ 
 

1. การทดสอบความเที่ยงของเครื่องมือ (Hofmann, Gschwendner, Nosek, & Schmitt, 2005) 

 งานวิจัยของ Hofmann, Gawronski, Gschwendner, Le, และ Schmitt (2005) รายงาน
ค่าความเที่ยงโดยเฉลี่ยของการทดสอบการเชื่อมโยงแบบแบบแอบแฝงจ านวน 50 งาน พบว่ามีค่า
ความเที่ยง เท่ากับ .79 ผู้วิจัยและนายนรุตม์ พรประสิทธิ์จึงทดสอบความเที่ยงของเครื่องมือด้วย
วิธีการทดสอบความสอดคล้องภายใน (internal consistency) ซึ่งหาจากค่าสหสัมพันธ์ระหว่างค่า 
DA ที่ได้จากการน าค่าเฉลี่ยของการทดสอบรอบที่ 6 ลบกับ ค่าเฉลี่ยของการทดสอบรอบที่ 3 แล้ว
น ามาหารด้วยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน กับค่า DB ที่ได้จากการน าค่าเฉลี่ยของการทดสอบรอบที่ 7 ลบ
กับ ค่าเฉลี่ยของการทดสอบรอบที่ 4 แล้วน ามาหารด้วยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Nosek et al., 
2005) 

 ผลการวิเคราะห์ พบว่า การทดสอบการเชื่อมโยงเจตคติรังเกียจชาวพม่าแบบแอบแฝงมีค่า
ความสอดคล้องภายใน เท่ากับ .64 (p<.001) และมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค เท่ากับ .78  

 
2. การทดสอบความตรงของเครื่องมือ ในการพัฒนาเครื่องมือครั้งนี้ ผู้วิจัยและนายนรุตม์ พร

ประสิทธิ์ทดสอบความตรง 2 วิธี คือ (Payne, Cheng, Govorun, & Stewart, 2005) 
2.1 การทดสอบความตรงตามสภาพ (concurrent validity) (Bar-Anan & Nosek, 2014) 

 งานของ Bar-Anan และ Nosek (2014) พบว่า คะแนนจากการทดสอบการเชื่อมโยงเจตคติ
รังเกียจกลุ่มเชื้อชาติแบบแอบแฝงมีความสัมพันธ์ทางบวกกับคะแนนจากกระบวนการระบุความรู้สึกที่
เบี่ยงเบนตามการเสี้ยม (affect misattribution procede: AMP) ต่อกลุ่มเชื้อชาติ (r=.29) ผู้วิจัย
และนายนรุตม์ พรประสิทธิ์จึงพัฒนากระบวนการระบุความรู้สึกที่เบี่ยงเบนตามการเสี้ยมตามแนวทาง
ของ Payne, Cheng, Govorun, และ Stewart (2005) ซึ่งเป็นวิธีการเสนอภาพอย่างรวดเร็ว เริ่ม
จากภาพเปูาหมายทางเจตคติเพ่ือเสี้ยมเจตคติ จากนั้นต่อด้วยภาพตัวอักษรภาษาศรีลังกา และภาพ
สี่เหลี่ยมลายจุดขาวด า ผู้เข้าร่วมการทดลองจะประเมินความรู้สึกพึงพอใจที่มีต่อตัวอักษรภาษาศรี
ลังกานั้นเมื่อเทียบกับตัวอักษรภาษาศรีลังกาทั่วไป ความรู้สึกดังกล่าวจะเบี่ยงเบนตามความรู้สึกที่เกิด
จากการเสี้ยม ดังนั้น ผู้วิจัยจะใช้กระบวนการระบุความรู้สึกที่เบี่ยงเบนตามการเสี้ยม โดยใช้ภาพ
เปูาหมายเป็นชาวพม่าและชาวไทย อย่างละ 6 ภาพ โดยจะปรากฏขึ้นเป็นระยะเวลา 75 มิลลิวินาที 
จากนั้นหน้าจอคอมพิวเตอร์จะว่างเป็นเวลา 125 มิลลิวินาที ตามด้วยภาพตัวอักษรจีนเป็นเวลา 100 
มิลลิวินาที สุดท้ายจะขึ้นภาพลายจุดขาวด า ผู้เข้าร่วมการทดลองจะต้องประเมินความพึงพอใจต่อ
ตัวอักษรจีน โดยมุมซ้ายบนหน้าจอคอมพิวเตอร์จะมีค าว่าไม่น่าพึงประสงค์ มุมขวาบนจะมีค าว่าน่าพึง
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ประสงค์ หากผู้เข้าร่วมการทดลองมีความไม่พึงประสงค์ ให้กดแปูนพิมพ์ E แต่หากมีความพึงประสงค์ 
ให้กดแปูนพิมพ์ I  
 เมื่อค านวณค่าความสัมพันธ์ระหว่างการทดสอบการเชื่อมโยงเจตคติรังเกียจกลุ่มชาวพม่า
แบบแอบแฝงและกระบวนการระบุความรู้สึกที่เบี่ยงเบนตามการเสี้ยมต่อชาวพม่า พบว่า มี
ความสัมพันธ์ทางบวก (r=.31, p=.025) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงให้เห็นความตรงตามสภาพ
ของเครื่องมือวัดความเชื่อมโยงแบบแอบแฝง 

2.2 การทดสอบความตรงเชิงท านาย (predictive validity) (Hofmann et al., 2005) 

งานวิจัยของ Hofmann และคณะ (2005) พบว่า เจตคติแบบเด่นชัด และเจตคติแบบแบบ
แอบแฝงอาจไม่สัมพันธ์กันเนื่องจากเจตคติแบบเด่นชัดมักได้รับอิทธิพลจากความคาดหวังทางสังคม 
งานวิจัยชิ้นนี้เกี่ยวข้องกับประเด็นอ่อนไหวทางสังคม คือ การแบ่งแยกทางเชื้อชาติ ดังนั้นจึงเป็นไปได้
ว่าความสัมพันธ์ระหว่างเจตคติแบบเด่นชัดและเจตคติแบบแบบแอบแฝงจะอยู่ในระดับต่ า  ดังนั้น  
ผู้วิจัยและนายนรุตม์ พรประสิทธิ์จึงใช้วิธีทดสอบความตรงเชิงท านาย เพ่ือเพ่ิมความน่าเชื่อถือให้กับ
เครื่องมือการทดสอบการเชื่อมโยงแบบแอบแฝงนี้ งานวิจัยของ Greenwald, Poehlman, 
Uhlmann, และ Banaji (2009) เสนอว่า การทดสอบการเชื่อมโยงแบบแอบแฝงสามารถท านาย
พฤติกรรมเกี่ยวกับประเด็นอ่อนไหวทางสังคมได้ดีกว่าการวัดเจตคติแบบเด่นชัด การ พิจารณาว่า
เครื่องมือมีความตรงเหมาะสมหรือไม่ จะพิจารณาจากความสัมพันธ์ของพฤติกรรมรังเกียจกลุ่มชาว
พม่ากับผลจากการทดสอบการเชื่อมโยงแบบแอบแฝง โดยผู้วิจัยสร้างสถานการณ์เกี่ยวกับการ
ประกาศรับอาสาสมัครช่วยเหลือชาวพม่าด้านการเรียน แล้วให้ผู้เข้าร่วมการทดลองตอบว่าสนใจเข้า
ร่วมเป็นอาสาสมัครหรือไม่ หลังจากที่ผู้เข้าร่วมการทดลองได้ท าการทดสอบการเชื่อมโยงแบบแอบ
แฝงแล้ว (Greenwald, Poehlman, Uhlmann, & Banaji, 2009) 

 เมื่อค านวณค่าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนการทดสอบการเชื่อมโยงเจตคติรังเกียจกลุ่มชาว
พม่าแบบแอบแฝงและคะแนนพฤติกรรมช่วยเหลือ พบว่า มีความสัมพันธ์กัน (r=-.22, p=.086, 
n=50) อย่างเกือบมีนัยส าคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตาม งานของ Stepanikova, Triplett, และ 
Simpson (2011) ที่พบว่า คะแนนการทดสอบการเชื่อมโยงแบบแบบแอบแฝงมีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมเอื้อเฟ้ือ (r=-.29, p=.009) ใช้จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 124 คน  ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่า ความ
ตรงเชิงท านายของเครื่องมือในการวิจัยนี้ ยังไม่ชัดเจนว่ามีความตรงเชิงท านายแม้จะมีแนวโน้มไปใน
ทิศทางที่คาดหวัง ซึ่งอาจเนื่องจากการใช้กลุ่มตัวอย่างที่น้อยเกินไปในการทดสอบ  (Stepanikova, 
Triplett, & Simpson, 2011) 
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ตารางที่ 3  
ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างตัวแปร  
(N = 50) 

 1 2 3 

1. กระบวนการระบุความรู้สึกที่เบี่ยงเบนตามการ
เสี้ยมต่อชาวพม่า 

-   

2. พฤติกรรมช่วยเหลือชาวพม่า )ชั่วโมง(  -0.12 -  
3. การทดสอบการเชื่อมโยงเจตคติรังเกียจชาวพม่า
แบบแอบแฝง 

0.31* -0.22 - 

M 69.98 0.91 0.80 

SD 17.96 1.14 0.33 
ช่วงคะแนน 0-100 -      0-100 

หมายเหตุ *p < .05 
 

4. ชุดค าถามส าหรับการประเมินตนเองและชาวพม่าตามความเชื่อเหมารวม 
 ผู้วิจัยกระตุ้นถามกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน ด้วยแบบสอบถามกระตุ้นการนึกคิดเพ่ือ
รวบรวมความเชื่อเหมารวมทั้งทางบวกและทางลบที่สะท้อนลักษณะของชาวพม่าในการรับรู้ของคน
ไทย จากนั้นน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ความถี่ของค าตอบและคัดเลือกค าตอบที่มีความถี่สูงมาใช้ โดย
พิจารณาจากค าตอบที่ท าให้ความถี่สะสม เท่ากับ 75% (ธีระพร อุวรรณโณ, 2545) เพ่ือคัดเลือก
เฉพาะความเชื่อเหมารวมทางลบที่มีต่อชาวพม่า 
 ผลการวิเคราะห์พบว่า มีจ านวน 9 ข้อที่ผ่านเกณฑ์ ได้แก่ ไม่รักษาความสะอาด, บุคลิกน่า
กลัว, ด้อยโอกาส, ไม่มีมารยาท, เข้าใจยาก, มีเล่ห์เหลี่ยม, ขาดความรับผิดชอบ, การแต่งตัวแปลก 
และใช้ความรุนแรง 

ลักษณะของชุดค าถามเป็นมาตรการประมาณค่าแบบลิเคิร์ต โดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลอง 
ประเมินว่าข้อกระทงแต่ละข้อตรงกับความรู้สึกมากน้อยเพียงใด แบ่งเป็น 7 ระดับ คือ น้อยที่สุด น้อย 
ค่อนข้างน้อย ปานกลาง ค่อนข้างมาก มาก มากที่สุด 
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ขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 หลังจากการได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคนประจ าสถาบัน 
(Institutional Review Board) โครงการวิจัยเลขที่ 070.1/57 วันที่ 23 กรกฎาคม 2557 ผู้วิจัย
ด าเนินการทดลองดังนี้ (ภาพที่ 3) 
 1. ผู้วิจัยประกาศรับอาสาสมัครเข้าร่วมการทดลองที่เป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดย
ผู้วิจัยให้นิสิตสามารถลงชื่อตามปูายประกาศเพ่ือจองวันและเวลาที่สะดวก  
 2. เมื่อผู้เข้าร่วมการทดลองมาถึง ผู้วิจัยพาไปที่นั่งที่โต๊ะคอมพิวเตอร์ ซึ่งผู้เข้าร่วมการทดลอง
จะถูกสุ่มแบ่งเป็น 2 กลุ่ม เพ่ือเข้าเง่ือนไขจัดกระท าท่ีแตกต่างกัน 2 เงื่อนไข  

เงื่อนไขที่ 1 กระตุ้นตัวตนแบบพึ่งพาตนเอง  
เงื่อนไขที่ 2 กระตุ้นตัวตนแบบพึ่งพากันและกัน  

จากนั้น ผู้เข้าร่วมการทดลองถูกสุ่มอีกครั้ง เพ่ือเข้าสู่กลุ่มการทดลองและกลุ่มควบคุม 
 กลุ่มทดลอง จัดกระท าการมองจากมุมของผู้อื่น 
 กลุ่มควบคุม จัดกระท าให้มองเรื่องด้วยความคิดท่ีเป็นกลาง 
 3. ผู้วิจัยอธิบายเกี่ยวกับการเข้าร่วมการทดลองครั้งนี้ว่า แบบสอบถามมีทั้งหมด 5 ตอน และ
การวัดโดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ซึ่งจะใช้เวลาทั้งหมดประมาณ 20 นาที ทั้งนี้ ข้อมูลทั้งหมดจะถูก
เก็บเป็นความลับและน าเสนอในภาพรวมเท่านั้น จากนั้น ให้ผู้เข้าร่วมการทดลองอ่านรายละเอียดใน
ใบยินยอมเข้าร่วมการวิจัย หากยินยอมให้ลงชื่อในตอนท้ายของเอกสาร 
 4. เริ่มต้นการทดลอง ดังนี้ 
ขั้นตอนที่ 1: เก็บข้อมูลทั่วไปของผู้เข้าร่วมการทดลอง 
ขั้นตอนที่ 2: จัดกระท าการนิยามตัวตน  
ขั้นตอนที่ 3: จัดกระท าการมองจากมุมของผู้อ่ืน  
ขั้นตอนที่ 4: วัดตัวแปรส่งผ่าน โดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองท าชุดค าถามเพ่ือประเมินตนเองและ
ประเมินชาวพม่า  
ขั้นตอนที่ 5: วัดตัวแปรตามโดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองแบบทดสอบการวัดความเชื่อมโยงแบบแอบ
แฝง  
ขั้นตอนที่ 6: ตรวจสอบการจัดกระท าการนิยามตัวตนโดยใช้มาตรวัดการมองตนเองในแง่
ความสัมพันธ์กับผู้อื่น และตรวจสอบการจัดกระท าการมองจากมุมของผู้อื่นโดยการรายงานพฤติกรรม
การเอาตนเองเข้าไปแทนที่ผู้อ่ืนขณะอ่านบทความ และมาตรวัดการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่น 
 5. ผู้วิจัยเปิดเผยวัตถุประสงค์ที่แท้จริง และกล่าวขอบคุณผู้เข้าร่วมการทดลอง 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for Windows ด้วยชุดค าสั่ง PROCESS 
(Hayes, 2013) เพ่ือเปรียบเทียบอิทธิพลของตัวแปรก ากับการนิยามตัวตน ตัวแปรส่งผ่านการรวมตน
เข้ากับผู้อ่ืนและการรวมผู้อ่ืนเข้ากับตน ในความสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของผู้อ่ืนและเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง  
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ภาพที่ 3 ขั้นตอนการทดลอง 

ประกาศรับอาสาสมัครผูเ้ข้าร่วมการทดลอง 

นัดผู้เข้าร่วมการทดลองมาที่ห้องทดลอง 

สุ่มเข้าเงื่อนไขการนิยามตัวตน 

แบบพ่ึงพากันและกัน แบบพ่ึงพาตนเอง 

สุ่มเข้าเงื่อนไขการมองจากมุมของผู้อื่น 
 

สุ่มเข้าเงื่อนไขการมองจากมุมของผู้อื่น 

ควบคุม จัดกระท า จัดกระท า ควบคุม 

ท าชุดค าถามการประเมินตนเองและชาวพม่าทั่วไปโดยใช้ความเชื่อเหมารวมท่ีมตี่อชาวพม่า 

ท าแบบทดสอบการเชื่อมโยงแบบแอบแฝง 

ตรวจสอบการจัดกระท าเง่ือนไขการนิยามตัวตน 

ตรวจสอบการจัดกระท าเง่ือนไขการมองจากมุมของผู้อื่น 

เปิดเผยวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของการทดลองและขอบคุณผู้ร่วมการทดลอง 



 
 

บทที่ 3 
ผลการวิจัย 

 
 จากการด าเนินการวิจัยเรื่อง “ผลของการมองจากมุมของผู้อ่ืนต่อการลดเจตคติรังเกียจกลุ่ม
แบบแอบแฝง : อิทธิพลก ากับของการนิยามตัวตนและอิทธิพลส่งผ่านของการเชื่อมโยงตนเข้ากับ
ผู้อื่น” ในการรายงานผลการวิเคราะห์ข้อมูล จะจ าแนกการน าเสนอเป็น 4 ตอน ตามล าดับ ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 ผลการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นทางสถิติ 
 ตอนที่ 2 การตรวจสอบการจัดกระท าเงื่อนไขการทดลอง 
 ตอนที่ 3 ค่าสถิติพ้ืนฐานของการวิจัย 
 ตอนที่ 4 การทดสอบสมมติฐาน 
สัญลักษณ์ทางสถิติที่ใช้ในรายงานนี้ มีความหมายดังต่อไปนี้ 
 B  หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอย 
 CI  หมายถึง ค่า confident interval 
 F  หมายถึง ค่าสถิติทดสอบจากการวิเคราะห์ความแปรปรวน (Fisher’s Fratio) 
 M  หมายถึง ค่ามัชฌิมเลขคณิต 
 N  หมายถึง จ านวนตัวอย่างในงานวิจัย 
 p  หมายถึง ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
 R  หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เชิงพหุ 
 R2  หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจเชิงพหุ 
 SD  หมายถึง ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 SE หมายถึง ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 
 SE B  หมายถึง ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของ B 
 t  หมายถึง ค่าสถิติทดสอบที 
 

ผู้เข้าร่วมการทดลองครั้งนี ้ได้แก่ นิสิตระดับปริญญาบัณฑิตในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย รวม 
157 คน  โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นผู้หญิง ร้อยละ 60.5 อายุเฉลี่ย 20.46 ปี ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1.32 ปี ดังตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4  
จ านวนและร้อยละของตัวอย่างในการวิจัย จ าแนกตามปัจจัยทางประชากรศาสตร์ (N=157)  

ลักษณะ จ านวน )คน(  ร้อยละ 

เพศ 
  หญิง 95 60.5 

ชาย 62 39.5 

อายุ 
  18 ปี 6 3.8 

19 ปี 33 21.0 

20 ปี 50 31.8 

21 ปี 32 20.3 

22 ปี                                                                                                    
23 ปี 
24 ปี 

25 
8 
3 

15.9 
5.1 
1.9 

คณะ   

อักษรศาสตร์ 11 7.0 

รัฐศาสตร์ 21 13.4 

นิติศาสตร์ 14 8.9 

ศิลปกรรมศาสตร์ 3 1.9 

วิทยาศาสตร์กีฬา 4 2.5 

พาณิชยศาสตร์และการบัญชี 11 7.0 

เศรษฐศาสตร์ 6 3.8 

นิเทศศาสตร์ 12 7.6 

ครุศาสตร์ 8 5.1 

สหเวชศาสตร์ 16 10.2 

วิทยาศาสตร์ 28 17.8 

วิศวกรรมศาสตร์ 21 13.4 
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ตอนที่ 1 ผลการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นทางสถิติต่างๆ 
 
ผลการวิเคราะห์ค่าสุดโต่ง 
 
 เมื่อพิจารณาค่าสุดโต่งทีละตัวแปร ไม่พบว่ามีตัวแปรที่มีค่าสุดโต่ง ผู้วิจัยจึงใช้ข้อมูลทั้ง 157 
ชุดที่เก็บมาและเมื่อพิจารณาค่าสุดโต่งแบบพหุนามโดยวิธี Mahalanobis distance และ DFfits โดย
ให้ตัวแปรเกณฑ์คือ ตัวแปรเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง ไม่พบว่า ค่า D2 มีนัยส าคัญที่ p=.001 
และไม่พบค่า DFFits ที่มากกว่า 2 (Belsley, Kuh, & Welsch, 2005) ผู้วิจัยจึงใช้ข้อมูลจ านวน 157 
ชุดในการวิเคราะห์เพื่อทดสอบสมมติฐาน 
 
การทดสอบตัวแปรแทรกซ้อน (covariates) 
 
 ผู้วิจัยทดสอบว่าตัวแปรประชากรศาสตร์ใดที่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรเกณฑ์ในการวิจัยนี้ 
เพ่ือใช้เป็นตัวแปรควบคุมในการวิเคราะห์เพ่ือทดสอบสมมติฐาน โดยผู้วิจัยทดสอบด้วยสถิติการ
วิเคราะห์ถดถอยด้วยวิธี enter โดยใส่ตัวแปรเพศ อายุ ระดับชั้นปี คณะ ผลการวิเคราะห์แสดงดัง
ตารางที ่5 พบว่า 
 เมื่อตัวแปรเกณฑ์ คือ เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง พบว่า ตัวแปรที่สามารถท านายเจต
คติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงได้อย่างมีนัยส าคัญ คือ อายุ (β=.57, p<.001) และระดับชั้นปี (β=-.52, 
p<.001) โดยอายุและระดับชั้นปีจะส่งผลต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง 
 เมื่อตัวแปรเกณฑ์ คือ การรวมตนเข้ากับผู้อ่ืน ซึ่งวัดจากผลคะแนนการประเมินชาวพม่าทั่วไป
โดยใช้ความเชื่อเหมารวมที่มีต่อชาวพม่า หากมีการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืน คะแนนการประเมินชาวพม่า

สถาปัตยกรรมศาสตร์ 2 1.3 

ระดับชั้นปี   

ปี 1 46 29.3 

ปี 2 47 29.9 

ปี 3 45 28.7 

ปี 4 19 12.1 
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ทั่วไปดังกล่าวจะลดลง พบว่า ตัวแปรที่สามารถท านายการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนได้อย่างมีนัยส าคัญ คือ 
คณะ (β=.18, p=.036) แสดงว่า คณะส่งผลต่อการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืน 
 เมื่อตัวแปรเกณฑ์ คือ การรวมผู้อ่ืนเข้ากับตน ซึ่งวัดจากผลคะแนนการประเมินตนเองโดยใช้
ความเชื่อเหมารวมที่มีต่อชาวพม่า หากมีการรวมผู้อ่ืนเข้ากับตน คะแนนการประเมินตนเองดังกล่าว
จะสูงขึ้น พบว่า ตัวแปรที่สามารถท านายการรวมผู้อ่ืนเข้ากับได้อย่างมีนัยส าคัญ คือ คณะ (β=.18, 
p=.036) แสดงว่า คณะส่งผลต่อการรวมผู้อื่นเข้ากับตน 
 ดังนั้น ผู้วิจัยจะใส่ตัวแปรเหล่านี้เป็นตัวแปรควบคุมในการวิเคราะห์เพ่ือทดสอบสมมติฐานใน
ขั้นต่อไป 
 
การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ถดถอยพหุ 
 
1. ปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุระหว่างตัวแปรอิสระ (multicollinearity) โดยพิจารณาค่า 
Tolerance และ VIF เพ่ือทดสอบว่าตัวแปรอิสระแต่ละตัวเป็นอิสระต่อกัน โดยตัวแปรที่มีค่า 
Tolerance ต่ ากว่า .10 และมีค่า VIF สูงกว่า 10 จะแสดงถึงปัญหาดังกล่าว ผลการทดสอบแสดงใน
ตารางที่ 6 สรุปผลได้ว่า ตัวแปรแต่ละตัวเป็นอิสระต่อกัน 
 
2. ปัญหาความคลาดเคลื่อน 
 2.1 การตรวจสอบความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน (ei) เป็นตัวแปรสุ่ม ค่าเฉลี่ย 
เท่ากับ 0 และค่าความแปรปรวนในแต่ละค่า x บนเส้นตรงของสมการท านายเท่ากัน 
(homoscedasticity) โดยใช้แผนภูมิกระจาย (scatter plot) พบว่า ค่า ei (residual) แผนภูมิมี
ลักษณะรูปแบบที่ไม่ชัดเจน (null plot) แสดงให้เห็นว่า ความคลาดเคลื่อนมีความแปรปรวนคงที่ ซึ่ง
เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ถดถอยพหุ 
 2.2 การตรวจสอบความเป็นอิสระของความคลาดเคลื่อน โดยพิจารณาจากค่า Durbin-
Watson ว่ามีค่าแตกต่างจาก 2 มากน้อยเพียงใด  

ค่า Durbin-Watson มีค่าใกล้ 2 (ช่วง 1.5 ถึง 2.5) แสดงว่า ค่าความคลาดเคลื่อนเป็นอิสระ
กัน 

ค่า Durbin-Watson < 1.5 แสดงว่า ค่าความคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธ์เชิงบวก 
ค่า Durbin-Watson > 2.5 แสดงว่า ค่าความคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธ์เชิงลบมาก 

ผลการทดสอบพบว่า ค่า Durbin-Watson ของงานวิจัยนี้เท่ากับ 0.5 จึงสรุปได้ว่า ความคลาดเคลื่อน
แต่ละตัวมีความสัมพันธ์เชิงบวก 
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ตารางที่ 6  
ค่า Tolerance และค่า VIF ในการตรวจสอบภาวะร่วมเส้นตรงพหุระหว่างตัวแปรอิสระ 

ตัวแปรอิสระ Tolerance VIF ผลการ
ตรวจสอบ 

อายุ (ตัวแปรควบคุม) .36 2.80 ผ่าน 
คณะ )ตัวแปรควบคุม(  .99 1.01 ผ่าน 
ระดับชั้นปี )ตัวแปรควบคุม(  .36 2.77 ผ่าน 

อายุ )ตัวแปรควบคุม(  .28 3.53 ผ่าน 
คณะ (ตัวแปรควบคุม) .79 1.27 ผ่าน 
ระดับชั้นปี )ตัวแปรควบคุม(  .28 3.64 ผ่าน 
การมองจากมุมของผู้อ่ืน .53 1.88 ผ่าน 
การนิยามตัวตน .63 1.60 ผ่าน 
การรวมตนเข้ากับผู้อ่ืน .58 1.73 ผ่าน 
การรวมผู้อื่นเข้ากับตน .89 1.13 ผ่าน 

 
2.3 การตรวจสอบการแจกแจงปกติ (normal distribution) ของความคลาดเคลื่อน โดยพิจารณา
จาก Normal probability plots ผลการทดสอบพบว่า ค่าความคลาดเคลื่อน (ei) อยู่ใกล้เส้นทแยง
มุม ซึ่งหมายถึง ค่าความคลาดเคลื่อน (ei) มีการแจกแจงใกล้เคียงกับการแจกแจงปกติตามข้อตกลง
เบื้องต้นของการวิเคราะห์ถดถอยพหุ 
 นอกจากนี้เมื่อน าค่าความคลาดเคลื่อนที่ได้มาเขียนภาพฮิสโตแกรม (histogram) แสดงค่า
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการแจกแจงมีค่าอยู่ระหว่าง -3 ถึง 3 แสดงให้เห็นว่า ข้อมูลไม่มีค่า
ผิดปกติ (outliners) ซึ่งหมายถึงค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานมีการแจกแจงแบบปกติ เป็นไปตาม
ข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ถดถอยพหุ 
   
ตอนที่ 2 การตรวจสอบการจัดกระท าตัวแปร 

 1.1 การมองจากมุมของผู้อ่ืน 
 การจัดกระท าตัวแปรการมองจากมุมของผู้อ่ืนมี 2 เงื่อนไข คือ เงื่อนไขจัดกระท า และ
เงื่อนไขควบคุม โดยในแต่ละเงื่อนไขผู้เข้าร่วมการทดลองจะได้รับค าชี้แจงในการอ่านบทความต่างกัน 
ผู้วิจัยตรวจสอบการจัดกระท าโดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองตอบค าถามในตอนท้ายของการทดลอง 2 
ส่วน ดังนี้ 
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 ส่วนที่ 1 ผู้เข้าร่วมวิจัยตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการเอาตนเองเข้าไปแทนที่ผู้อ่ืน
ในขณะที่อ่านบทความ ซึ่งผู้เข้าร่วมการทดลองในเงื่อนไขจัดกระท าควรมีคะแนนรายงานพฤติกรรม
การเอาตนเองเข้าไปแทนที่ผู้อ่ืนมากกว่าผู้เข้าร่วมการทดลองในเงื่อนไขควบคุม ผู้วิจัยน าคะแนนเฉลี่ย
จาก 3 ค าถามดังกล่าวมาวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างเงื่อนไขจัดกระท ากับเงื่อนไขควบคุม โดยใช้
สถิติทดสอบที พบว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองในเงื่อนไขจัดกระท า(M=5.60, SD=0.55) มีการมองจากมุม
ของผู้อ่ืนมากกว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองในเงื่อนไขควบคุม (M=4.01, SD=0.67) อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ (t(155)=14.84, p<.001)  
 ส่วนที่ 2 ผู้เข้าร่วมการทดลองตอบมาตรวัดการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อ่ืนของสุภาพร สาร
เรือน (2553) ซึ่งผู้เข้าร่วมการทดลองในเงื่อนไขจัดกระท าควรมีคะแนนมากกว่าผู้เข้าร่วมการทดลอง
ในเงื่อนไขควบคุม ผู้วิจัยน าคะแนนจากมาตรวัดดังกล่าวจ านวน 6 ข้อ มาวิเคราะห์ความแตกต่าง
ระหว่างเงื่อนไขจัดกระท ากับเงื่อนไขควบคุม โดยใช้สถิติทดสอบที พบว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองใน
เงื่อนไขจัดกระท า (M=5.06, SD=0.36) มีคะแนนการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อ่ืนมากกว่าผู้เข้าร่วมการ
ทดลองในเงื่อนไขควบคุม (M=3.90, SD=0.55) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t(155)=15.49 , p<.001) 
 จากการวิเคราะห์ผลตรวจสอบการจัดกระท าการมองจากมุมของผู้อ่ืนข้างต้น สามารถสรุปได้
ว่า การจัดกระท าตัวแปรการมองจากมุมของผู้อื่นของการวิจัยนี้ประสบผลส าเร็จ 
 
 1.2 การนิยามตัวตน 
 การกระตุ้นการนิยามตัวตนมี 2 เงื่อนไข คือ เงื่อนไขการนิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน 
และเงื่อนไขการนิยามตัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง โดยในแต่ละเงื่อนไขผู้เข้าร่วมการทดลองจะได้รับค า
ชี้แจงที่ต่างกัน ผู้วิจัยตรวจสอบการจัดกระท าโดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองตอบมาตรวัดการมองตนเอง
ในแง่ความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนของพรสวรรค์ ตันโชติศรีนนท์ (2547) ในตอนท้ายของการทดลอง จ านวน 
30 ข้อ แบ่งเป็นด้านการนิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน จ านวน 15 ข้อ และด้านการนิยามตัวตน
แบบพ่ึงพาตนเอง จ านวน 15 ข้อ ซึ่งผู้เข้าร่วมการทดลองในเงื่อนไขการนิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและ
กันควรมีคะแนนด้านการนิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกันสูงกว่าผู้เข้าร่วมการทดลองในเงื่อนไขการ
นิยามตัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง และผู้เข้าร่วมการทดลองในเงื่อนไขการนิยามตัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง
ควรมีคะแนนด้านการนิยามตัวตนแบบพ่ึงพาตนเองสูงกว่าผู้เข้าร่วมการทดลองในเงื่อนไขการนิยาม
ตัวตนแบบพึ่งพาตนเอง 
 ผู้วิจัยน าคะแนนจากแบบสอบถามดังกล่าวมาวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างเงื่อนไขการ
นิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกันกับเงื่อนไขการนิยามตัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง โดยใช้สถิติทดสอบที  
พบว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองในเงื่อนไขการนิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน (M=5.64, SD=0.32) มี
คะแนนด้านการนิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกันสูงกว่าผู้เข้าร่วมการทดลองในเงื่อนไขการนิยาม
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ตัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง (M=4.89, SD=0.18) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t(155)=18.20 , p<.001) 
และผู้เข้าร่วมการทดลองในเงื่อนไขการนิยามตัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง (M=5.60, SD=0.32) มีคะแนน
ด้านการนิยามตัวตนแบบพ่ึงพาตนเองสูงกว่าผู้เข้าร่วมการทดลองในเงื่อนไขการนิยามตัวตนแบบ
พ่ึงพากันและกัน (M=4.51, SD=0.37) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t(155)=20.00 , p<.001) 
 จากการวิเคราะห์ผลดังกล่าว สามารถสรุปได้ว่า การจัดกระท าตัวแปรการนิยามตัวตนของ
การวิจัยนี้ประสบความส าเร็จ 
 
ตอนที่ 3 ค่าสถิติพื้นฐานของการวิจัย 

การวิจัยนี้มีตัวแปรคะแนนต่อเนื่อง 3 ตัวแปรคือ การรวมตนเข้ากับผู้อ่ืน การรวมผู้อ่ืนเข้ากับ
ตน และ เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแบบแอบแฝง รายละเอียดค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรต่างๆใน
งานวิจัยนี้ แสดงดังตารางที่ 7  

ตัวแปรการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืน ได้จากชุดค าถามส าหรับการประเมินชาวพม่าทั่วไป ตัวแปร
การรวมผู้อ่ืนเข้ากับตน ได้จากชุดค าถามส าหรับการประเมินตนเอง ตัวแปรเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบ
แบบแอบแฝง ได้จากการทดสอบการเชื่อมโยงแบบแบบแอบแฝง  

ตัวแปรการมองจากมุมมองของผู้อ่ืนและการนิยามตัวตนมีสถานะเป็นตัวแปรดัมมี โดยตัว
แปรการมองจากมุมของผู้อ่ืน แบ่งเป็น 2 เงื่อนไข คือ เงื่อนไขจัดกระท าการมองจากมุมของผู้อ่ืน มี
ค่าตัวแปรดัมม ีเท่ากับ 1 และเงื่อนไขควบคุมการมองจากมุมของผู้อ่ืน มีค่าตัวแปรดัมมี เท่ากับ 0 ตัว
แปรการนิยามตัวตนแบ่งเป็น 2 เงื่อนไข คือ เงื่อนไขการนิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน มีค่าตัว
แปรดัมมี เท่ากับ 1 และเงื่อนไขการนิยามตัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง มีค่าตัวแปรดัมมี เท่ากับ 0  

 
ตารางที่ 7  
ค่าสถิติพ้ืนฐานและสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในงานวิจัย (N=157) 

 1 2 3   
1. การรวมตนเข้ากับผู้อ่ืน1 -     
2. การรวมผู้อื่นเข้ากับตน2 -.02 -    
3. เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง3 -.02 .23** -   

M 4.55 2.39   .37   

SD .76 .46 .44   

ช่วงคะแนน 1-7 1-7 -2 ถึง 2   
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หมายเหตุ 1ชุดค าถามส าหรับการประเมินชาวพม่าทั่วไป มีลักษณะเป็นการประเมิน 7 ระดับ (1 = 
น้อยที่สุด, 7 = มากที่สุด) โดยค่าคะแนนมาก แสดงว่าประเมินชาวพม่าโดยใช้ความเชื่อเหมารวมที่มี
ต่อชาวพม่าสูง 
2 ชุดค าถามส าหรับการประเมินตนเอง มีลักษณะเป็นการประเมิน 7 ระดับ (1 = น้อยที่สุด, 7 = มาก
ที่สุด) โดยค่าคะเเนนยิ่งสูง แสดงว่าประเมินตนเองโดยใช้ความเชื่อเหมารวมที่มีต่อชาวพม่าสูง 
3 แบบทดสอบการเชื่อมโยงแบบแอบแฝง มีค่าคะเเนนอยู่ในช่วง -2 ถึง 2 หากค่าคะแนนเป็นบวก 
แสดงว่ามีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง โดยจะจ าแนกระดับตามแนวทางของ Greenwald และ
คณะ (1998) ได้ดังนี ้ 
 D < 0.15   หมายถึง ไม่มีการเชื่อมโยงแบบแอบแฝง 
 0.14 < D < 0.35  หมายถึง มีการเชื่อมโยงแบบแอบแฝงเล็กน้อย 
 0.34 < D < 0.65  หมายถึง มีการเชื่อมโยงแบบแอบแฝงปานกลาง 
 D > 0.64   หมายถึง มีการเชื่อมโยงแบบแอบแฝงมาก 
N=157. *p<.05, สองหาง. **p<.01, สองหาง. 
 
ตอนที่ 4 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 
 ผู้วิจัยทดสอบสมมติฐานโดยการวิเคราะห์ผลด้วยค าสั่ง PROCESS (Hayes, 2013) ซึ่งเป็น
โปรแกรมเสริมโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS ที่ใช้ในการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรก ากับและตัวแปร
ส่งผ่าน โดยผู้วิจัยเลือกใช้รูปแบบความสัมพันธ์ที่ 8 (Model 8) ดังภาพที่ 4   ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ซึ่งเป็นรูปแบบความสัมพันธ์ที่ประกอบด้วยผลหลักและผลปฏิสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระและตัวแปร
ก ากับที่มีต่อตัวแปรตามและตัวแปรส่งผ่าน ซึ่งในการวิจัยนี้มีตัวแปรการมองจากมุมของผู้อ่ืนเป็นตัว
แปรต้น (ดัมมี) การนิยามตัวตนเป็นตัวแปรก ากับ (ดัมมี) และวิเคราะห์ตัวแปรส่งผ่าน 2 ตัว ได้แก่ การ
รวมตนเข้ากับผู้อ่ืน และการรวมผู้อ่ืนเข้ากับตน เพ่ือท านายเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง   โดย
ก าหนดจ านวนครั้งของการสุ่มตัวอย่าง เท่ากับ 10,000 รอบ ในการวิเคราะห์ทุกครั้ง ผลการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์แสดงดังตารางที่ 8 และภาพท่ี 5 
 

 
 
 
ภาพที่ 4 รูปแบบความสัมพันธ์ที่ 8 ในการวิเคราะห์โปรแกรม PROCESS 
ที่มา: Hayes, 2013 

M 

X Y 
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c3’=.32** 

a3=-.06 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ภาพที่ 5 สรุปอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมแบบมีการก ากับการนิยามตัวตนผ่านการรวมตนเข้ากับ
ผู้อื่นและการรวมผู้อื่นเข้ากับตน จากการมองจากมุมของผู้อ่ืนไปยังเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง 
หมายเหตุ **p<.05 
    เส้นทึบ หมายถึง อิทธิพลการท านายมีนัยส าคัญ   

  เส้นประ หมายถึง อิทธิพลการท านายไม่มีนัยส าคัญ 
 a1 หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอยของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท านายกับตัวแปร

ส่งผ่าน 
a3 หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอยของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท านายและตัวแปร

ก ากับกับตัวแปรส่งผ่าน 
b หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอยของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรส่งผ่านกับตัวแปร
เกณฑ ์

c’ หมายถึง ค่าประมาณขนาดอิทธิพลทางตรงโดยไม่รวมตัวแปรส่งผ่านทั้งหมดในการ
วิเคราะห์สัมพันธ์ถดถอยแบบพหุคูณ 

 
 
 

การมองจาก
มุมของผู้อ่ืน 

การนิยาม
ตัวตน 

เจตคติรังเกียจ
กลุ่มแบบแอบแฝง 

b=.02 

a1=-.96** 

a3=.46** 

a1=.07 

การรวมผู้อื่นเข้ากับตน 

b =-.01 

c1’=.16** 

การรวมตนเข้ากับผู้อ่ืน 
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สมมติฐานข้อที่ 1  บุคคลที่นิยามตัวตนแบบพึ่งพากันและกัน เมื่อใช้เทคนิคการมองจากมุม
ของผู้อ่ืน จะสามารถลดเจตคติรังเกียจกลุ่มได้ดีกว่าบุคคลที่นิยามตัวตนแบบพึ่งพาตนเอง 
 ผู้วิจัยทดสอบสมมติฐานโดยให้ตัวแปรการมองจากมุมของผู้อ่ืนเป็นตัวแปรต้น (ดัมมี, จัด
กระท า=1, ควบคุม=0) ตัวแปรการนิยามตัวตนเป็นตัวแปรก ากับ (ดัมมี, แบบพ่ึงพากันและกัน=1, 
แบบพ่ึงพาตนเอง=0) ในการท านายเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง และใส่ตัวแปรอายุ คณะและ
ระดับชั้นปีเป็นตัวแปรควบคุม  ผลการวิเคราะห์แสดงในตารางที่ 8 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ผลหลักแบบมีเงื่อนไขของการมองจากมุมของผู้อ่ืนส่งผลต่อเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (B=.16, p=.033) แสดงว่า เมื่อได้รับการกระตุ้น
ตัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง (ค่าดัมมีเท่ากับ 0) เมื่อใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืน จะยิ่งส่งผลให้เกิด
เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงมากกว่ากลุ่มควบคุม ผลปฏิสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของผู้อ่ืน
และการนิยามตัวตนส่งผลต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงมีนัยส าคัญทางสถิติ (B=.32, p=.008) 
จากการพิจารณาอิทธิพลก ากับของการนิยามตัวตนที่มีต่อความสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของ
ผู้อ่ืนและเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง ผู้วิจัยวิเคราะห์โดยเลือกใช้รูปแบบความสัมพันธ์ที่ 1 ซึ่ง 
PROCESS แสดงค่าประมาณเจตคติรังเกียจกลุ่มในรูปแบบของกราฟความชันอย่างง่าย (simple 
slope) ในแต่ละเงื่อนไขของการมองจากมุมของผู้อ่ืนและการนิยามตัวตนแสดงดังภาพที่ 7   พบว่า 
การมองจากมุมของผู้อ่ืนจะก่อให้เกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงมากน้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับการ
นิยามตัวตน โดยความชันของกราฟการจัดกระท าการมองจากมุมของผู้อ่ืนแตกต่างจาก 0 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ   (ขนาดอิทธิพลเท่ากับ B=.66, t(155)=7.26, p<.001) แสดงว่า เมื่อใช้เทคนิคการ
มองจากมุมของผู้อ่ืน บุคคลที่นิยามตัวตนต่างกันจะส่งผลต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงต่างกัน 
โดยบุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน มีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงมากกว่าบุคคลที่
นิยามตัวตนแบบพึ่งพาตนเอง ในขณะทีค่่าความชันของกราฟของกลุ่มควบคุมก็แตกต่างจาก 0 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติเช่นกัน (ขนาดอิทธิพลเท่ากับ B=.34, t(155)=3.89, p<.001) แสดงให้เห็นว่า 
บุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน เมื่อไม่ใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืนมีเจตคติรังเกียจ
กลุ่มแบบแอบแฝงมากกว่าบุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง ดังนั้น ผลการวิจัยไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานข้อที่ 1 ซึ่งคาดว่าบุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน เมื่อใช้เทคนิคการมองจากมุม
ของผู้อื่นจะลดเจตคติรังเกียจกลุ่มได้ดีกว่าบุคคลที่นิยามตัวตนแบบพึ่งพาตนเอง ตัวแปรท านายอธิบาย
ความแปรปรวนในเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงได้ร้อยละ 44 (R2=.44, F(8,148)=14 .88, 
p<.001) 
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ภาพที่ 6 กราฟแสดงปฏิสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของผู้อื่นกับการนิยามตัวตน ในการท านาย
เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง 
หมายเหตุ คะแนนเจตคติรังเกียจกลุ่มชาวพม่าแบบแอบแฝงสูง หมายถึง มีความรังเกียจชาวพม่ามาก 
 
 สมมติฐานข้อที่ 2 การรวมตนเข้ากับผู้อ่ืน เป็นตัวแปรส่งผ่านของความสัมพันธ์ระหว่าง การ
มองจากมุมของผู้อ่ืนกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม โดย 
  2.1 บุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน เมื่อใช้เทคนิคการมองจากมุมของ
ผู้อื่น จะเกิดการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนน้อยกว่า บุคคลที่นิยามตัวตนแบบพึ่งพาตนเอง 
  2.2 การรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนมีความสัมพันธ์ทางลบกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม 

ผู้วิจัยทดสอบสมมติฐานโดยให้ตัวแปรการมองจากมุมของผู้อ่ืนเป็นตัวแปรต้น (ดัมมี, จัด
กระท า=1, ควบคุม=0) การนิยามตัวตนเป็นตัวแปรก ากับ (ดัมม,ี แบบพ่ึงพากันและกัน=1, แบบพ่ึงพา
ตนเอง=0) ในการท านายเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง และมีตัวแปรการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนเป็นตัว
แปรส่งผ่านโดยวัดจากคะแนนการประเมินชาวพม่าทั่วไปโดยใช้ความเชื่อเหมารวมที่มีต่อชาวพม่า ซึ่ง
หากเกิดการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนน้อย จะส่งผลให้การคะแนนการประเมินชาวพม่าทั่วไปโดยใช้ความเชื่อ
เหมารวมที่มีต่อชาวพม่าสูง ซึ่งหมายถึงมีการประเมินชาวพม่าทั่วไปทางลบมาก และใส่ตัวแปรอายุ 
คณะ และระดับชั้นปีเป็นตัวแปรควบคุม ผลการวิเคราะห์แสดงในตารางที่ 8 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ผลหลักของการมองจากมุมของผู้อ่ืนท านายทางลบต่อคะแนนการ
ประเมินชาวพม่าโดยใช้ความเชื่อเหมารวมที่มีต่อชาวพม่า (B=-.96, p< .001) แสดงว่า เมื่อการนิยาม
ตัวตนเป็นแบบพ่ึงพาตนเอง เมื่อบุคคลใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืน จะมีคะแนนการประเมิน
ชาวพม่าโดยใช้ความเชื่อเหมารวมที่มีต่อชาวพม่าน้อยลงกว่ากลุ่มควบคุม ซึ่งหมายถึงมีการประเมิน
ชาวพม่าทั่วไปดีขึ้น นอกจากนี้ ผลปฏิสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของผู้อ่ืนและการนิยามตัวตน
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ส่งผลต่อคะแนนการประเมินชาวพม่าโดยใช้ความเชื่อเหมารวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (B=.46, 
p=.024) เมื่อพิจารณาค่าประมาณคะแนนการประเมินชาวพม่าโดยใช้ความเชื่อเหมารวมในรูปแบบ
ของกราฟความชันอย่างง่าย ในแต่ละเงื่อนไขของการมองจากมุมของผู้อ่ืนและการนิยามตัวตนแสดง
ซึ่งผู้วิจัยวิเคราะห์โดยเลือกใช้รูปแบบความสัมพันธ์ที่ 1 ผลการวิเคราะห์แสดงดังภาพที่ 8 พบว่า เมื่อ
ใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืน บุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน มีคะแนนการประเมิน
ชาวพม่าทั่วไปโดยใช้ความเชื่อเหมารวมทางลบมากกว่าบุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง 
(หมายถึงมีการประเมินชาวพม่าโดยทั่วไปทางลบมากกว่า แสดงถึงการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนน้อยกว่า) 
(ขนาดอิทธิพลเท่ากับ B=.43, t(155)=2.84, p=.005)  ในขณะที่ค่าความชันของกราฟของเงื่อนไข
ควบคุมไม่แตกต่างจาก 0 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ขนาดอิทธิพลเท่ากับ B=-.03, t(155)=-.19, 
p=.850) แสดงให้เห็นว่า บุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน เมื่อไม่ได้มองจากมุมของผู้อ่ืนมี
คะแนนการประเมินชาวพม่าทั่วไปโดยใช้ความเชื่อเหมารวมไม่แตกต่างกับบุคคลที่นิยามตัวตนแบบ
พ่ึงพาตนเอง ดังนั้น ผลการวิเคราะห์เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2.1 ซึ่งคาดว่า บุคคลที่นิยามตัวตน
แบบพ่ึงพากันและกัน เมื่อใช้เทคนิคการมองจากมุมองของผู้อ่ืนจะมีการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนน้อยกว่า 
โดยมีคะแนนการประเมินชาวพม่าสูงกว่าบุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง ซึ่งหมายถึงมีการ
ประเมินชาวพม่าท่ัวไปทางลบมากกว่า 

 

     
ภาพที่ 7 กราฟแสดงปฏิสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของผู้อื่นกับการนิยามตัวตน ในการท านาย
การประเมินชาวพม่าตามความเชื่อเหมารวม 
หมายเหตุ คะแนนการประเมินชาวพม่าโดยใช้ความเชื่อเหมารวมที่มีต่อพม่าสูง หมายถึง มีการ
ประเมินชาวพม่าทั่วไปทางลบมาก 
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 นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์ แสดงให้เห็นว่า คะแนนการประเมินชาวพม่าโดยใช้ความเชื่อ
เหมารวมที่มีต่อชาวพม่าไม่ท านายเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง  (B=-.01, p=.840)  เมื่อควบคุมตัว
แปรการมองจากมุมของผู้อ่ืน  ดังนั้นผลการวิจัยไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2.2 ซึ่งคาดว่าการรวม
ตนเข้ากับผู้อ่ืนมีความสัมพันธ์ทางลบกับเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง 

 เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางอ้อมของผลปฏิสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของผู้อ่ืนและการ
นิยามตัวตนที่มีต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงผ่านการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
พบว่า ขนาดอิทธิพลทางอ้อมผ่านการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนไม่แตกต่างจาก 0 อย่างมีนัยส าคัญ (ขนาด
อิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ -.004, 95%, Cl-.068 ถึง  .041) ดังนั้น การรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนไม่ใช่ตัวแปร
ส่งผ่านในอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของผู้อ่ืนและการนิยามตัวตนไปยังเจตคติรังเกียจ
กลุ่มแบบแอบแฝง ผลการวิจัยนี้ไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อที่ 2  ตัวแปรท านายอธิบายความแปรปรวน
ในเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงได้ร้อยละ 44 (R2=.44, F(6,150)=19.79, p<.001) 
 

สมมติฐานข้อที่ 3  การรวมผู้อ่ืนเข้ากับตน เป็นตัวแปรส่งผ่านของความสัมพันธ์ระหว่าง การ
มองจากมุมของผู้อื่นกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม โดย 
  3.1 บุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน เมื่อใช้เทคนิคการมองจากมุมของ
ผู้อื่น จะเกิดการรวมผู้อื่นเข้ากับตนมากกว่า บุคคลที่นิยามตัวตนแบบพึ่งพาตนเอง 
  3.2 การรวมผู้อื่นเข้ากับตนมีความสัมพันธ์ทางลบกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม 

ผู้วิจัยทดสอบสมมติฐาน โดยให้ตัวแปรการมองจากมุมของผู้อ่ืนเป็นตัวแปรต้น  (ดัมมี, จัด
กระท า=1, ควบคุม=0)  การนิยามตัวตนเป็นตัวแปรก ากับ (ดัมมี, แบบพ่ึงพากันและกัน=1, แบบ
พ่ึงพาตนเอง=0)  ในการท านายเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง และมีตัวแปรการรวมผู้อ่ืนเข้ากับตน
เป็นตัวแปรส่งผ่าน โดยวัดจากคะแนนการประเมินตนเองโดยใช้ความเชื่อเหมารวมที่มีต่อชาวพม่า ซึ่ง
หากเกิดการรวมผู้อ่ืนเข้ากับตนมาก จะส่งผลให้การคะแนนการประเมินตนเองโดยใช้ความเชื่อเหมา
รวมที่มีต่อชาวพม่าสูง ซึ่งหมายถึงมีการประเมินตนเองว่าเหมือนชาวพม่ามาก และใส่ตัวแปรอายุ 
คณะ และระดับชั้นปีเป็นตัวแปรควบคุม ผลการวิเคราะห์แสดงในตารางที่ 8  

ผลการวิเคราะห์ พบว่า ผลหลักของการมองการมองจากมุมของผู้อ่ืนไม่สามารถท านาย
คะแนนการประเมินตนเองโดยใช้ความเชื่อเหมารวมที่มีต่อชาวพม่าได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(B=.07, p=.357)   เช่นเดียวกับผลปฏิสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของผู้อ่ืนและการนิยามตัวตน
แบบพ่ึงพากันและกันก็ไมส่ามารถท านายคะแนนการประเมินตนเองโดยใช้ความเชื่อเหมารวมที่มีต่อ
ชาวพม่าได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (B=-.06, p=.715) ดังนั้น ผลการวิจัยไม่เป็นไปตามสมมติฐาน
ข้อที ่3.1 ซึ่งคาดว่าบุคคลที่นิยามตัวตนแบบพึ่งพากันและกัน เมื่อใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อื่น
จะเกิดการรวมผู้อื่นเข้ากับตนมากกว่าบุคคลที่นิยามตัวตนแบบพึ่งพากันและกัน  
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นอกจากนี้ คะแนนการประเมินตนเองโดยใช้ความเชื่อเหมารวมที่มีต่อชาวพม่าไม่ท านายเจต
คติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง (B=.02, p=.719) เมื่อควบคุมตัวแปรการมองจากมุมของผู้อ่ืน ดังนั้น
ผลการวิจัยไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที ่3.2 ซึ่งคาดว่าการรวมผู้อื่นเข้ากับตนมีความสัมพันธ์ทางลบ
กับเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง  

เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางอ้อมของผลปฏิสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของผู้อ่ืนและการ
นิยามตัวตนที่มีต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงผ่านการรวมผู้อ่ืนเข้ากับตนเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
พบว่า ขนาดอิทธิพลทางอ้อมผ่านการรวมผู้อ่ืนเข้ากับตนไม่แตกต่างจาก 0 อย่างมีนัยส าคัญ (ขนาด
อิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ -.001, 95%, Cl-.037 ถึง  .016) ดังนั้น การรวมผู้อ่ืนเข้ากับตนไม่ใช่ตัวแปร
ส่งผ่านอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของผู้อ่ืนและการนิยามตัวตนไปยังเจตคติรังเกียจ
กลุ่มแบบแอบแฝง ผลการวิจัยนี้ไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อที่ 3   ตัวแปรท านายอธิบายความ
แปรปรวนในเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงได้ร้อยละ 44 (R2=.11, F(6,150)=3.22, p=.005) 

 



 
 

 

บทที่ 4 
อภิปรายผลการวิจัย 

 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของผู้อ่ืนกับเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง มีการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนและการรวมผู้อื่นเข้ากับตนเป็นตัวแปรส่งผ่าน และ
การนิยามตัวตนเป็นตัวแปรก ากับ  โดยจากสมมติฐานที่ 1 ผู้วิจัยคาดว่า บุคคลที่นิยามตัวตนแบบ
พ่ึงพากันและกันเมื่อใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อื่น จะรายงานเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงต่ า
กว่าบุคคลที่นิยามตัวตนแบบพึ่งพาตนเอง สมมติฐานข้อที่ 2 ผู้วิจัยคาดว่า การรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนเป็น
ตัวแปรส่งผ่านระหว่างการมองจากมุมของผู้อ่ืนและเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง โดยบุคคลที่
นิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน เมื่อใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืน จะมีการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืน
น้อยกว่าบุคคลที่นิยามตัวตนแบบพึ่งพาตนเอง โดยจะมีคะแนนการประเมินชาวพม่าทั่วไปโดยใช้ความ
เชื่อเหมารวมที่มีต่อพม่าในระดับที่สูงกว่า และการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนมีความสัมพันธ์ทางลบกับเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง สมมติฐานข้อที่ 3 ผู้วิจัยคาดว่า การรวมผู้อ่ืนเข้ากับตนเป็นตัวแปรส่งผ่าน
ระหว่างการมองจากมุมของผู้ อ่ืนและเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง โดยบุคคลที่นิยามตัวตนแบบ
พ่ึงพากันและกัน เมื่อใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืน จะมีการรวมผู้อ่ืนเข้ากับตนมากกว่าผู้ที่นิยาม
ตัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง โดยจะมีคะแนนการประเมินตนเองโดยใช้ความเชื่อเหมารวมที่มีต่อชาวพม่า
ในระดับที่สูงกว่า และการรวมผู้อ่ืนเข้ากับตนมีความสัมพันธ์ทางลบกับเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบ
แฝง (Shih et al., 2013) 
 ผลการวิจัยเพ่ือตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของผู้อ่ืนและการนิยาม
ตัวตนในการท านายเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง พบว่า เมื่อบุคคลใช้เทคนิคการมองจากมุมของ
ผู้อ่ืนจะมีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงสูงกว่าเมื่อไม่ใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืน  โดยการ
มองจากมุมของผู้อื่นจะส่งผลต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มมากน้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับการนิยามตัวตน บุคคล
ที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน เมื่อใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืนจะเกิดเจตคติรังเกียจกลุ่ม
สูงกว่าบุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
และไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของทางตะวันตกที่ผ่านมา เช่น งานวิจัยของ Galinsky และ Moskowitz 
(2000) ศึกษาพบว่าการมองจากมุมของผู้อ่ืนสามารถลดเจตคติรังเกียจกลุ่มแอบแฝงได้  โดยผู้เข้าร่วม
การทดลองในกลุ่มเงื่อนไขการมองจากมุมของผู้อ่ืนตอบสนองต่อค าที่สอดคล้องกับความเชื่อเหมารวม
ที่มีต่อผู้สูงอายุช้ากว่า เช่นเดียวกับงานของ Shih และคณะ (2013) ที่พบว่า ในเงื่อนไขจัดกระท าการ
มองจากมุมของผู้อ่ืน สามารถลดเจตคติรังเกียจกลุ่มแอบแฝงที่มีต่อบุคคลนอกกลุ่มได้ อย่างไรก็ตาม 
เมื่อศึกษางานวิจัยในบริบทเดียวกับงานวิจัยครั้งนี้ พบว่าสอดคล้องกับงานวิจัยของณัฏฐพัชร ตั้งติยะ
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พันธ์ และคณะ (2556) ซ่ึงศึกษาพบว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองในกลุ่มเงื่อนไขการจัดกระท าการมองจาก
มุมของผู้อื่นมีเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงต่อชาวกัมพูชาในระดับที่สูงกว่ากลุ่มเงื่อนไขควบคุม 
 เมื่อพิจารณาผลที่แสดงถึงกระบวนการด้านการรู้คิดของการมองจากมุมของผู้อ่ืน ได้แก่ การ
รวมตนเข้ากับผู้อ่ืนและการรวมผู้อ่ืนเข้ากับตน (Galinsky et al., 2005) พบเพียงกระบวนการการ
รวมตนเข้ากับผู้อ่ืนเท่านั้น โดยบุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกันจะเกิดการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืน
น้อยกว่า โดยมีคะแนนการประเมินชาวพม่าทั่วไปโดยใช้ความเชื่อเหมารวมที่มีต่อชาวพม่าสูงกว่า
บุคคลที่นิยามตัวตนแบบพึ่งพาตนเอง สอดคล้องกับงานวิจัยของ Markus และ Kitayama (1991) ซึ่ง
อธิบายว่า บุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันตนเองจะมองผู้อ่ืนว่ามีลักษณะเหมือนกับตนเองมากกว่า
บุคคลที่ยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน ส่งผลให้เมื่อใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืน จะประเมิน
ผู้อ่ืนโดยใช้ความเชื่อเหมารวมที่มีต่อผู้นั้นน้อยลง  ในขณะที่ผลการวิจัยไม่แสดงถึงกระบวนการด้าน
การรวมผู้อื่นเข้ากับตนของการมองจากมุมของผู้อ่ืน 
 นอกจากนี้ ผลการทดสอบตัวแปรส่งผ่าน 2 ตัว ได้แก่ การรวมตนเข้ากับผู้อ่ืน และการรวม
ผู้อ่ืนเข้ากับตน ในความสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของผู้อ่ืนและเจตคติรังเกียจกลุ่มแอบแฝง  ก็
ไม่พบว่ามีตัวแปรใดเป็นตัวแปรส่งผ่านของอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของผู้อ่ืนไปยัง
เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง ซึ่งผลการทดสอบไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ Todd และ 
Burgmer (2013) ซึ่งศึกษาตัวแปรส่งผ่านการเชื่อมโยงตนเข้ากับผู้อื่นในความสัมพันธ์ระหว่างการมอง
จากมุมของผู้อื่นและการประเมินผู้อื่นแบบแอบแฝง พบว่า เมื่อใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืนจะมี
คะแนนประเมินกลุ่ มตนทางบวกน้อย เนื่ องจากมีการ เชื่ อมโยงระหว่ างตนเองกับผู้ อ่ืน     
  ผลจากงานวิจัยครั้งนี้แสดงให้เห็นว่า การใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืนเพ่ือลดเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแอบแฝง อาจไม่เหมาะกับคนในวัฒนธรรมไทย เนื่องจากการมองจากมุมของอ่ืนก่อให้เกิด
เจตคติรังเกียจกลุ่มแอบแฝงเพ่ิมขึ้น และพบว่ากระบวนการด้านการรู้คิดของการมองจากมุมของผู้อ่ืน
เกิดข้ึนเพียงการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยไม่พบอิทธิพลของตัวแปรส่งผ่าน
การรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนและการรวมผู้อื่นเข้ากับตนในความสัมพันธ์ของการมองจากมุมของผู้อ่ืนกับเจต
คติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง (Todd & Burgmer, 2013) (ณัฏฐพัชร ตั้งติยะพันธ์, 2556) 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของการมองจากมุมของผู้อ่ืนและเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงในบริบทของสังคมไทยซึ่งยังไม่มีงานวิจัยในลักษณะดังกล่าวแพร่หลายนัก 
โดยผู้วิจัยมุ่งเน้นท าความเข้าใจกลไกของการมองจากมุมของผู้อ่ืน และปัจจัยที่ส่งผลต่อความสัมพันธ์
ดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบจากงานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า การลดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบ
แฝงในสังคมไทย ไม่เป็นไปตามทฤษฎีและข้อค้นพบจากงานวิจัยทางตะวันตก ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า  
สาเหตุที่เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืนเพ่ิมแทนที่จะลดเจตคติรังเกียกลุ่ มนั้นอาจเกิดจากการที่
เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืนอาจกระตุ้นความเชื่อเหมารวมที่มีอยู่แล้วให้ชัดเจนยิ่งขึ้น เมื่อวัดเจต
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คติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงจึงส่งผลให้บุคคลรายงานเจตคติรังเกียจกลุ่มมากขึ้น ทั้งนี้ อาจเนื่องจาก
บริบททางสังคมที่แตกต่างกันระหว่างสังคมในประเทศแถบตะวันตกกับสังคมไทย เป็นปัจจัยส่งผล
กระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของผู้อ่ืนและเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง จาก
การศึกษางานวิจัยของกฤตนันทน์ เตนากุล (2556) พบว่า อิทธิพลทางสังคมส่งผลต่อเจตคติรังเกียจ
กลุ่มชาวลาวแบบแอบแฝงได้อย่างชัดเจน เช่น การปลูกฝังจากครอบครัว ข้อมูลจากสื่อต่างๆ 
นอกจากนี้ เมื่อศึกษาเปรียบเทียบอิทธิพลทางสังคมในแง่กฎหมายต่อต้านการเหยียดเชื้อชาติ พบว่า 
ในสังคมตะวันตก เช่น อเมริกา จะมีกฎหมายเกี่ยวข้องกับการเหยียดเชื้อชาติ รวมไปถึงมีการ
เคลื่อนไหวต่อต้านการเหยียดเชื้อชาติอย่างเป็นรูปธรรมที่ชัดเจน สิ่งเหล่านี้อาจส่งผลต่อเจตคติแบบ
แอบแฝง เนื่องจากบุคคลจะซึบซับกระบวนการคิดดังกล่าว เมื่อใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืนเพ่ือ
ลดเจตคติรังเกียจกลุ่ม จึงสามารถเกิดการเปลี่ยนแปลงได้ในกระบวนการที่เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ หรือ
เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง ในขณะที่สังคมไทยไม่มีสิ่งที่หล่อหลอมให้เกิดการลดเจตคติรังเกียจ
กลุ่ม ดังนั้น เมื่อใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืน จึงไม่สามารถลดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง
ได้ นอกจากนี้ เป็นไปได้ว่าวัฒนธรรมแบบส่วนรวมนิยมแบบสังคมไทย มีการใช้ความคิดแทนผู้อ่ืนอยู่
เป็นธรรมดาอยูแ่ล้ว ท าให้เมื่อได้รับค าสั่งให้มองจากมุมของผู้อ่ืนจึงเป็นการเกิดการใส่ใจความรู้สึกของ
ผู้อ่ืนในระดับสูงเกินไป ท าให้บุคคลเกิดการต่อต้าน ก่อให้เกิดเจตคติทางลบแทนที่จะเป็นทางบวก 
ในขณะที่สังคมตะวันตกมักรับรู้ผู้อ่ืนโดยมีตนเองเป็นศูนย์กลาง เมื่อได้รับการกระตุ้นให้ มองจากมุม
ของผู้อื่น จึงสามารถลดการประเมินทางลบต่อผู้อื่นได้เนื่องจากการเปลี่ยนมุมมองดังกล่าว 
 อย่างไรก็ตาม การมองจากมุมของผู้อื่นยังคงส่งผลให้เกิดการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนซึ่งท าให้มีการ
ประเมินชาวพม่าท่ัวไปดีขึ้น เมื่อพิจารณาจากผลดังกล่าว ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า เทคนิคการมองจากมุม
ของผู้อ่ืนสามารถลดเจตคติรังเกียจกลุ่มที่มีการวัดแบบเด่นชัดได้ แต่ไม่อาจส่งผลต่อการวัดเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงได้ ซึ่งงานวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาตัวแปรเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง 
วัดโดยแบบทดสอบการเชื่อมโยงเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง ผู้เข้าร่วมการทดลองจะต้องตอบ
อย่างรวดเร็ว และไม่อาจจะควบคุมการตอบสนองได้ (Greenwald & Banaji, 1995) เมื่อพิจารณาถึง
ความแตกต่างของเจตคติทั้ง 2 ประเภท พบว่า เจตคติแบบเด่นชัด เกิดขึ้นภายใต้การตระหนักรู้ของ
บุคคลนั้นซึ่งผ่านการควบคุม ส่วนเจตคติแบบแอบแฝงจะเกิดขึ้นอย่างอัตโนมัติและไม่ถูกควบคุม  จึง
อาจเป็นไปได้ว่า การใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืนในสังคมไทยสามารถลดเจตคติรังเกียจกลุ่ม
แบบเด่นชัดซึ่งผ่านการตระหนักและควบคุมได้ แต่ไม่ส่งผลไปถึงเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงที่
เกิดข้ึนโดยอัตโนมัติ 
 นอกจากนี้ ในส่วนของการจัดกระท าการนิยามตัวตนในในเงื่อนไขการพ่ึงพากันและกัน ซึ่ง
ก าหนดให้ผู้เข้าร่วมการทดลองแต่งประโยคโดยใช้ค าว่า “พวกเรา กลุ่มของพวกเรา ของพวกเรา” นั้น 
ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า ในขณะที่ผู้เข้าร่วมการทดลองแต่งประโยคโดยใช้ค าที่มีค าว่า “พวกเรา” อาจมี
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ความเป็นไปได้ว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองเข้าใจว่า ค าว่า “พวกเรา” ในที่นี้หมายความถึง พวกเราคน
ไทย ท าให้เกิดความรู้สึกแบ่งแยก ซึ่งอาจส่งผลต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มชาวพม่าได้ 
 งานวิจัยในอนาคตอาจทดสอบตัวแปรอ่ืนๆที่เป็นไปได้ว่าจะส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์
ระหว่างการมองจากมุมของผู้อื่นและเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง และผู้วิจัยเสนอว่าให้วัดเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดควบคู่ไปกับเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแบบแอบแฝง เพ่ือเปรี ยบเทียบผล 
เนื่องจากอาจเป็นไปได้ว่าเทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืนในบริบทของสังคมไทยจะส่งผลต่อการลด
เจตคติเด่นชัดที่บุคคลสามารถควบคุมการแสดงออกซ่ึงเจตคติได้เท่านั้น  เช่น การแสดงพฤติกรรม แต่
ยังไม่สามารถลดเจตคติแบบแอบแฝงที่บุคคลไม่สามารถควบคุมได้  ดังนั้น งานวิจัยในอนาคตมีความ
จ าเป็นในการทดสอบอิทธิพลของตัวแปรเหล่านี้ต่อไป  



 
 

 

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของผู้อ่ืนและเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง 
โดยมีตัวแปรการรวมตนเข้ากับผู้ อ่ืนและการรวมผู้อ่ืนเข้ากับตนเป็นตัวแปรส่งผ่านในบริบทของ
สังคมไทย  
 
สมมติฐานการวิจัย 

1. บุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน เมื่อใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืน จะ
สามารถลดเจตคติรังเกียจกลุ่มได้ดีกว่าบุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง 
 2. การรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนเป็นตัวแปรส่งผ่านของความสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของ
ผู้อื่นกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม โดย 
  2.1 บุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน เมื่อใช้เทคนิคการมองจากมุมของ
ผู้อื่น จะเกิดการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนน้อยกว่าบุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง 
  2.2 การรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนมีความสัมพันธ์ทางลบกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
 3. การรวมผู้อ่ืนเข้ากับตนเป็นตัวแปรส่งผ่านของความสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของ
ผู้อื่นกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม โดย 
  3.1 บุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกัน เมื่อใช้เทคนิคการมองจากมุมของ
ผู้อื่น จะเกิดการรวมผู้อื่นเข้ากับตนมากกว่าบุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง 
  3.2 การรวมผู้อื่นเข้ากับตนมีความสัมพันธ์ทางลบกับเจตคติรังเกียจกลุ่ม 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
กลุ่มตัวอย่าง 

1. กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการพัฒนามาตร จ านวนทั้งสิ้น 179 คน ซึ่งจ านวนตัวอย่างอ้างอิงจาก
การพัฒนามาตรวัดเจตคติของธีระพร อุวรรณโณ (2545) (ธีระพร อุวรรณโณ, 2545) 

1.1   กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการคัดเลือกชื่อชาวพม่า ส าหรับสร้างแบบทดสอบการ
เชื่อมโยงแบบแอบแฝง เป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 39 คน  
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1.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการกระตุ้นความเชื่อเหมารวมที่มีต่อชาวพม่า ส าหรับสร้าง
ชุดค าถามในการประเมินชาวพม่าทั่วไปและการประเมินตนเอง เป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
จ านวน 30 คน 

1.3 กลุ่มตัวอย่างเพ่ือใช้ทดสอบการจัดกระท าการมองจากมุมของผู้อ่ืน เป็นนิสิต
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 30 คน 

1.4 กลุ่มตัวอย่างเพ่ือใช้ทดสอบการจัดกระท าการนิยามตัวตน เป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย จ านวน 30 คน 

1.5 กลุ่มตัวอย่างเพ่ือใช้ทดสอบความตรงและความเที่ยงของเครื่องมือ เป็นนิสิต
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 50 คน  
 2. กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการทดลอง  
 กลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ชั้นปีที่ 1-4 อายุระหว่าง 18-24 ปี ทั้งเพศ
ชายและเพศหญิง จ านวน 157 คน  
 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 1. การกระตุ้นการมองจากมุมของผู้อ่ืน 
 2. การจัดกระท าลักษณะของบุคคลในความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน 
  2.1 ลักษณะแบบพ่ึงพาตนเอง 
  2.2 ลักษณะแบบพ่ึงพากันและกัน 
 3. การวัดเจตคติรังเกียจกลุ่ม โดยเครื่องมือการวัดความเชื่อมโยงแบบแอบแฝง 
 4. ชุดค าถามส าหรับการประเมินตนเองและชาวพม่าตามความเชื่อเหมารวม 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. ผู้วิจัยประกาศรับอาสาสมัครเข้าร่วมการทดลองท่ีเป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
 2. เมื่อผู้เข้าร่วมการทดลองมาถึง ผู้วิจัยพาไปที่นั่งที่โต๊ะคอมพิวเตอร์ และอธิบายเกี่ยวกับการ
เข้าร่วมการทดลองครั้งนี้ว่า แบบสอบถามมีทั้งหมด 5 ตอน และการวัดโดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ซึ่ง
จะใช้เวลาทั้งหมดประมาณ 20 นาที ทั้งนี้ ข้อมูลทั้งหมดจะถูกเก็บเป็นความลับและน าเสนอใน
ภาพรวมเท่านั้น จากนั้น ให้ผู้เข้าร่วมการทดลองอ่านรายละเอียดในใบยินยอมเข้าร่วมการวิจัย หาก
ยินยอมให้ลงชื่อในตอนท้ายของเอกสาร 
 3. เริ่มต้นการทดลอง ดังนี้ 
ขั้นตอนที่ 1: เก็บข้อมูลทั่วไปของผู้เข้าร่วมการทดลอง 
ขั้นตอนที่ 2: จัดกระท าการนิยามตัวตน  
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ขั้นตอนที่ 3: จัดกระท าการมองจากมุมของผู้อ่ืน  
ขั้นตอนที่ 4: วัดตัวแปรส่งผ่าน โดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองท าชุดค าถามเพ่ือประเมินตนเองและ
ประเมินชาวพม่าทั่วไปโดยใช้ความเชื่อเหมารวมที่มีต่อชาวพม่า  
ขั้นตอนที่ 5: วัดตัวแปรตามโดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองแบบทดสอบการวัดความเชื่อมโยงแบบแอบ
แฝง  
ขั้นตอนที่ 6: ตรวจสอบการจัดกระท าการนิยามตัวตนโดยใช้มาตรวัดการมองตนเองในแง่
ความสัมพันธ์กับผู้อื่น และตรวจสอบการจัดกระท าการมองจากมุมของผู้อื่นโดยการรายงานพฤติกรรม
การเอาตนเองเข้าไปแทนที่ผู้อ่ืนในขณะที่อ่านบทความ และมาตรวัดการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อื่น 
 5. ผู้วิจัยเปิดเผยวัตถุประสงค์ที่แท้จริง และกล่าวขอบคุณผู้เข้าร่วมการทดลอง 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยนี้ใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS ด้วยเครื่องมือ PROCESS (Hayes, 
2013) เพ่ือเปรียบเทียบอิทธิพลของตัวแปรก ากับการนิยามตัวตน ตัวแปรส่งผ่านการรวมตนเข้ากับ
ผู้อ่ืนและการรวมผู้อ่ืนเข้ากับตน ในความสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของผู้อ่ืนและเจตคติรังเกียจ
กลุ่มแบบแอบแฝง 
 
ผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยครั้งนี้พบว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของผู้อ่ืนและการนิยามตัวตน 
ส่งผลต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่เป็นไปในลักษณะที่การใช้เทคนิคการมอง
จากมุมของผู้อื่นส่งผลให้เกิดเจตคติรังเกียจกลุ่มมากกว่าการไม่ใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้ อ่ืน และ
บุคคลที่นิยามตนเองแบบพ่ึงพากันและกันเมื่อใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืนรายงานเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงสูงกว่าบุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง ดังนั้น การวิจัยครั้งที่ไม่
สนับสนุนสมมติฐานข้อที่ 1 
 การทดสอบอิทธิพลส่งผ่านของตัวแปรการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืน พบว่า ไม่เป็นตัวแปรส่งผ่านใน
อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของผู้อ่ืนและการนิยามตัวตนไปยังเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบ
แอบแฝง และการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนก็ไม่ท านายเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง ดังนั้น การวิจัยครั้ง
นี้ไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อที่ 2 และ 2.2 อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัย พบว่า การมองจากมุมของผู้อ่ืน
ส่งผลให้เกิดการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืน โดยบุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพากันและกันเมื่อใช้เทคนิคการ
มองจากมุมของผู้อ่ืน จะเกิดการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนน้อยกว่าบุคคลที่นิยามตัวตนแบบพ่ึงพาตนเอง ซึ่ง
สนับสนุนสมมติฐานข้อที่ 2.1  
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 การทดสอบอิทธิพลส่งผ่านของตัวแปรการรวมผู้อ่ืนเข้ากับตน พบว่าไม่เป็นตัวแปรส่งผ่านใน
อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างการมองจากมุมของผู้อ่ืนและการนิยามตัวตนไปยังเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบ
แอบแฝง ดังนั้น ผลการวิจัยไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ 3 นอกจากนี้ ผลของการมองจากมุมของผู้อ่ืนต่อ
การรวมผู้อ่ืนเข้ากับตนไม่ขึ้นอยู่กับการนิยามตัวตน และการรวมผู้อ่ืนเข้ากับตนไม่ท านายเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง ซึ่งไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อ 3.1 และ 3.2 
 
ประโยชน์ที่ได้รับ 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาการใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืนเพ่ือลดเจตคติรังเกียจกลุ่ม
ในประเทศไทย ซึ่งยังไม่ค่อยมีงานวิจัยในประเด็นนี้อย่างแพร่หลาย ดังนั้น จึงเป็นที่น่าสนใจว่า หากจะ
ใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืนในการลดเจตคติรังเกียจกลุ่มในสังคมไทยจะส่งผลอย่างไร แม้การ
วิจัยครั้งนี้จะแสดงผลการวิจัยที่แตกต่างออกไป คือ การมองจากมุมของผู้อ่ืนไม่สามารถลดเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงได้ แต่งานวิจัยนี้แสดงผลว่าการมองจากมุมของผู้อ่ืนยังสามารถลดเจตคติ
รังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดได้ ดังนั้น ผลการวิจัยครั้งนี้สามารถน าไปประยุกต์หรือศึกษาต่อเพ่ือสร้าง
ความเข้าใจในกลไกของเทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืนที่มีต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อไป 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. การศึกษาในครั้งต่อไป ควรศึกษาตัวแปรเจตคติรังเกียจกลุ่มโดยเปรียบเทียบผลระหว่าง
เจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัด เช่น การวัดพฤติกรรม และเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝง 
เนื่องจากผลการวิจัยครั้งนี้ แสดงให้เห็นว่าอาจมีแนวโน้มที่การใช้เทคนิคการมองจากมุมของผู้อ่ืน
สามารถลดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบเด่นชัดได้ แต่ไม่สามารถลดเจตคติรังเกียจกลุ่มแบบแอบแฝงได้ จึง
จ าเป็นต้องศึกษาในประเด็นดังกล่าวต่อไปเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของผลการวิจัยที่พบ 
 2. การศึกษาครั้งนี้ เป็นการศึกษาที่มีการวัดการรวมตนเข้ากับผู้อ่ืนและการรวมผู้อ่ืนเข้ากับ
ตนเป็นแบบสอบถามซึ่งเป็นการวัดแบบเด่นชัด และเจตคติรังเกียจกลุ่มซึ่งเป็นการวัดการเชื่อมโยง
แบบแอบแฝง ดังนั้น ในการศึกษาในอนาคต จึงควรน าวิธีการวัดทั้งแบบเด่นชัดและแบบแอบแฝงวิธี
อ่ืนๆมาใช้ในการทดสอบมากขึ้น เพื่อให้ผลการวิจัยน่าเชื่อถือ และสร้างความรู้เกี่ยวกับกลไกของการ
มองจากมุมของผู้อ่ืนที่มีต่อเจตคติรังเกียจกลุ่มมากข้ึน  
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จังหวัดระยอง. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขารัฐศาสตร์ ภาควิชารัฐศาสตร์และรัฐ
ประศาสนศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์.    
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ภาคผนวก ก 

แบบสอบถามกระตุ้นความเชื่อเหมารวมที่มีต่อชาวพม่าเพื่อในการสร้างชุดค าถามในการประเมิน
ชาวพม่าทั่วไปและตนเองตามความเชื่อเหมารวม และแบบสอบถามคัดชื่อชาวพม่าเพื่อใช้ในการ

ทดสอบการเชื่อมโยงแบบแอบแฝง 
 

ค าชี้แจง  โปรดตอบค าถามด้านล่าง โดยท าเครื่องหมาย  ∕ ใน       ⃝  หรือเติมข้อความลงในช่องว่างที่
ตรงกับตัวท่าน โดยค าตอบของท่านจะถูกเก็บเป็นความลับและน าเสนอในลักษณะที่เป็นภาพรวม
เท่านั้น 
 
ข้อมูลพื้นฐาน 
1. เพศ 

⃝   ชาย       ⃝   หญิง 
2. อายุของท่าน ______________ปี (หากเกิน 6 เดือนขอให้นับเป็น 1 ปี) 
3. คณะที่ศึกษา ______________________________________ 
4. ชั้นป ี

⃝ ชั้นปี ที่ 1 

⃝ ชั้นปี ที่ 2 

⃝ ชั้นปี ที่ 3 

⃝ ชั้นปี ที่ 4 

⃝ อ่ืนๆ โปรดระบุ  __________ 
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ก1 แบบสอบถามกระตุ้นความเชื่อเหมารวมที่มีต่อชาวพม่า 
ค าชี้แจง ขอให้ท่านนึกถึงความรู้สึกและความนึกคิด ซึ่งสามารถจะน ามาต่อท้ายข้อความน านี้ได้ 
จากนั้นให้พิจารณาว่าอารมณ์ความรู้สึกนั้นมีความหมายทางบวกหรือทางลบ แล้วเขียนลงไปในช่อง
ความรู้สึกนึกคิดตามความเหมาะสม โดยขอให้ท่านตอบให้ได้มากท่ีสุด 
 
ข้อความน า  
ในขณะนี้ข้าพเจ้ามีความรู้สึกและความนึกคิดต่อ ชาวพม่า ว่าเป็นคนที่….. (เขียนเท่าท่ีนึกออก) 

ความรู้สึกนึกคิดทางบวก ความรู้สึกนึกคิดทางลบ 

1. 1. 

2. 2. 

3. 3. 

4. 4. 

5. 5. 

6. 6. 

7. 7. 
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ก2 แบบสอบถามคัดชื่อชาวพม่า 

ค าชี้แจง โปรดอ่านชื่อในแต่ละข้อ จากนั้นรายงานความรู้สึกของท่านที่มีต่อชื่อ และความหมายของ
แต่ชื่อ โดยท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความรู้สึกของท่านมากท่ีสุด 
 

ข้อ
ที ่

ชื่อ ไม่
ชอบ
อย่าง
ยิ่ง 

ไม่
ชอบ 

ชอบ
และ
ไม่
ชอบ
พอๆ
กัน 

ชอบ ชอบ
อย่าง
ยิ่ง 

ความหมายของชื่อ 

ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 

1 ยาซาธินลวิน 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 

2 จอจออู 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
3 ธานลวิน 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 

4 วินออง 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 

5 อองจอโม 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
6 ธูเรนออง 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 

7 อองซอนาย 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
8 เตงตานอู  1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 

9 ซอซอ 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 

10 เยออง 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
11 นีลา 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 

12 วาวาออง 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 

13 ซินมา 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
14 เตทซุหนิน 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 

15 เชวยีวิน 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
16 ชิวธาซิน 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 

17 คินนันดา 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 

18 เอเอโซ 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
19 ยาดานาออง 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 

20 ปาปาวิน 1 2 3 4 5 ไม่รู้ ไม่แน่ใจ รู้ 
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ภาคผนวก ข 

ผลการคัดเลือกชื่อชาวพม่าเพื่อใช้ในการสร้างแบบทดสอบการเชื่อมโยงแบบแอบแฝงและผลการ
กระตุ้นความเชื่อเหมารวมที่มีต่อชาวพม่า 

 
ตาราง ข1 ผลการคัดเลือกชื่อชาวพม่า 
 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากตัวอย่างจ านวน 39 คน มาเรียงล าดับคะแนนความรู้สึกต่อชื่อ และ
คัดเลือกชื่อชาวพม่าที่มีคะแนนเฉลี่ยความรู้สึกต่อชื่อปานกลางที่สุด (ค่าเฉลี่ยรวม=3.004) จ านวน 5 
ชื่อ 
 
 ชื่อ คะแนนความรู้สึกต่อชื่อ การคัดเลือก 

ยาซาธินลวิน 3.18  

จอจออู 2.77  

ธานลวิน 3.18  
วินออง 3.13  

อองจอโม 3.05  

ธูเรนออง 2.82  
อองซอนาย 2.74  

เตงตานอู 2.46  
ซอซอ 3.28  

เยออง 2.95  

นีลา 3.62  
วาวาออง 3.13  

ซินมา 3.10  

เตทซุหนิน 2.51  
เชวยีวิน 3.03  

ชิวธาซิน 3.05  

คินนันดา 3.36  

เอเอโซ 3.03  

ยาดานาออง 2.79  
ปาปาวิน 2.90  
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ตาราง ข2 ผลการกระตุ้นความเชื่อเหมารวมที่มีต่อชาวพม่า 
 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน จากนั้นน ามาเรียงล าดับคะแนนตามความถ่ี 
และคัดเลือกความเชื่อเหมารวมโดยพิจารณาจากค าตอบที่ท าให้ความถี่สะสม เท่ากับ 75%  และเลือก
ความเชื่อเหมารวมที่แสดงทิศทางลบ 
 

ความเชื่อเหมารวม 
ที่มีต่อชาวพม่า 

ความถี่ ร้อยละ ร้อยละ
สะสม 

ทิศทาง การ
คัดเลือก 

ขยัน 35 21.2 21.2 บวก  
ไม่รักษาความสะอาด 14 8.5 29.7 ลบ  

บุคลิกน่ากลัว 11 6.7 36.4 ลบ  

ด้อยโอกาส 9 5.5 41.9 ลบ  

ไม่มีมารยาท 8 4.8 46.7 ลบ  

เข้าใจยาก 7 4.2 50.9 ลบ  

อารมณ์ดี 7 4.2 55.1 บวก  

มีเล่ห์เหลี่ยม 7 4.2 59.3 ลบ  

ขาดความรับผิดชอบ 7 4.2 63.5 ลบ  

การแต่งตัวแปลก 6 3.6 67.1 ลบ  

ใช้ความรุนแรง 5 3 70.1 ลบ  

จริงใจ 5 3 73.1 บวก  
รักพวกพ้อง 5 3 76.1 บวก  

เรียบง่าย 4 2.4 78.5 บวก  
เอ้ือเฟ้ือ 4 2.4 80.9 บวก  

อดทน 4 2.4 83.3 บวก  

อ่อนน้อม 3 1.8 85.1 บวก  
มีความพยายาม 3 1.8 86.9 บวก  

ไม่มีระเบียบ 3 1.8 88.7 ลบ  

อ่อนโยน 3 1.8 90.5 บวก  
ประหยัด 2 1.2 91.7 บวก  

ซื่อสัตย์ 2 1.2 92.9 บวก  

รับผิดชอบ 2 1.2 94.1 บวก  
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ไม่อดทน 1 0.6 94.7 ลบ  

มองโลกแง่ร้าย 1 0.6 95.3 ลบ  
ใจง่าย 1 0.6 95.9 ลบ  

ชอบนินทา 1 0.6 96.5 ลบ  

เจ้าคิดเจ้าแค้น 1 0.6 97.1 ลบ  
มักสร้างปัญหา 1 0.6 97.7 ลบ  

แข็งแรง 1 0.6 98.3 บวก  

กตัญญู 1 0.6 98.9 บวก  
คล่องแคล่ว 1 0.6 99.5 บวก  
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ภาคผนวก ค 

รหัสค าสั่งในการสร้างแบบทดสอบการเชื่อมโยงแบบแอบแฝงด้วยโปรแกรมอินควิสิท 
 

<expt> 

/ subjects = (1 of 2) 
/ preinstructions = (overview1, consent, begin1, begin2, , begin3) 
/ postinstructions = (end) 
/ blocks = [1=Target1_practice; 
2=ATTRIB_practice; 
3=Pairing1_practice; 
4=Pairing1_test; 
5=Target2_practice_Pairing1_1st; 
6=Pairing2_practice; 
7=Pairing2_test] 
</expt> 
<expt> 
/ subjects = (2 of 2) 
/ preinstructions = (overview1, consent, begin1, begin2, begin3) 
/ postinstructions = (end) 
/ blocks = [1=Target2_practice; 
2=ATTRIB_practice; 
3=Pairing2_practice; 
4=Pairing2_test; 
5=Target1_practice_Pairing2_1st; 
6=Pairing1_practice; 
7=Pairing1_test] 
</expt> 
<data> 
/ columns = 
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[date time subject blocknum blockcode trialnum trialcode latency response correct 
stimulus] 
/ labels = TRUE 
/ header = TRUE 
/ format = TAB 
</data> 
<defaults> 
/ screencolor = (255, 255, 255) 
/ font = ("Cordia New", -80, 700, 222, 34) 
/ txcolor = (0, 0, 0) 
/ validkeys = ("d", " ", "k") 
/ pretrialpause = 200 
/ posttrialpause = 200 
/ endlock = true 
</defaults> 
******** Block Definitions ******* 
<block ATTRIB_practice> 
/ bgstim = (instr_F, instr_J, ATTR_left, ATTR_right) 
/ trials = [1=attrib_spacebar; 2-21 = random(ATTRleft, ATTRright)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
</block> 
<block Target2_practice> 
/ bgstim = (instr_F, instr_J, TARG1_left_S, TARG2_right_S) 
/ trials = [1=practice; 2-21 = random(TARG1left, TARG2right)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
</block> 
<block Target2_practice_Pairing1_1st> 
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/ bgstim = (instr_F, instr_J, TARG1_left_S, TARG2_right_S) 
/ trials = [1=practice; 2-21 = random(TARG1left, TARG2right)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
</block> 
<block Target1_practice> 
/ bgstim = (instr_F, instr_J, TARG2_left_S, TARG1_right_S) 
/ trials = [1=practice; 2-21 = random(TARG2left, TARG1right)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
</block> 
<block Target1_practice_Pairing2_1st> 
/ bgstim = (instr_F, instr_J, TARG2_left_S, TARG1_right_S) 
/ trials = [1=practice; 2-21 = random(TARG2left, TARG1right)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
</block> 
<block Pairing2_practice> 
/ bgstim = (instr_F, instr_J, ATTR_left, TARG1_left, OR_left, OR_right, ATTR_right, 
TARG2_right) 
/ trials = [1=practice; 2,4,6,8,10,12,14,16,18,20 = random(TARG1left, TARG2right); 
3,5,7,9,11,13,15,17,19,21 = random(ATTRleft, ATTRright)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
</block> 
<block Pairing2_test> 
/ bgstim = (instr_F, instr_J, ATTR_left, TARG1_left, OR_left, OR_right, ATTR_right, 
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TARG2_right) 
/ trials = 
[1=test; 2,4,6,8,10,12,14,16,18,20,22,24,26,28,30,32,34,36,38,40 = random(TARG1left, 
TARG2right); 3,5,7,9,11,13,15,17,19,21,23,25,27,29,31,33,35,37,39,41 = 
random(ATTRleft, 
ATTRright)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
</block> 
<block Pairing1_practice> 
/ bgstim = (instr_F, instr_J, ATTR_left, TARG2_left, OR_left, OR_right, ATTR_right, 
TARG1_right) 
/ trials = [1=practice; 2,4,6,8,10,12,14,16,18,20 = random(TARG2left, TARG1right); 
3,5,7,9,11,13,15,17,19,21 = random(ATTRleft, ATTRright)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
</block> 
<block Pairing1_test> 
/ bgstim = (instr_F, instr_J, ATTR_left, TARG2_left, OR_left, OR_right, ATTR_right, 
TARG1_right) 
/ trials = 
[1=test; 2,4,6,8,10,12,14,16,18,20,22,24,26,28,30,32,34,36,38,40 = random(TARG2left, 
TARG1right); 3,5,7,9,11,13,15,17,19,21,23,25,27,29,31,33,35,37,39,41 = 
random(ATTRleft, 
ATTRright)] 
/ errormessage = true(error,200) 
/ responsemode = correct 
/ blockfeedback=(correct, medianlatency) 
</block> 
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****** All Items Needing to be modified for Different IATs are below here ******* 
<text ATTR_left> 
/ numitems = 1 

/ items = ("น่าพึงประสงค์)" 
/ font = ("CordiaUPC", -60, 700, 222, 34) 
/ position = (25, 17) 
/ color = (0, 0, 255) 
</text> 
<text ATTRL> 
/ items = ATTRL 
/ erase = true (255, 255, 255) 
/ numitems = 6 
/ color = (0, 0, 0) 
</text > 
<item ATTRL> 

/1 = "อบอุ่น" 

/2 = "อ่อนโยน" 

/3 = "มีเหตุผล" 

/4 = "สดใส" 

/5 = "ฉลาด" 
</item> 
<item ATTRR> 

/1 = "โง"่ 

/2 = "ใจแคบ" 

/3 = "หยาบคาย" 

/4 = "น่าเกลียด" 

/5 = "ขี้โมโห" 
</item> 
<text ATTR_right> 
/ numitems = 1 
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/ font = ("CordiaUPC", -60, 700, 222, 34) 

/ items = ("ไม่น่าพึงประสงค์)" 
/ position = (75, 17) 
/ color = (0, 0, 255) 
</text> 
**REPLACE FOLLOWING OBJECT WITH PICTURE IF ITEMS ARE IMAGES 
<text ATTRR> 
/ items = ATTRR 
/ erase = true (255, 255, 255) 
/ numitems = 6 
/ color = (0, 0, 0) 
</text > 
<text TARG1_left> 
/ numitems = 1 

/ items = ("ชาวไทย)" 
/ font = ("CordiaUPC", -60, 700, 222, 34) 
/ position = (25, 32) 
/ color = (0, 0, 255) 
</text> 
<text TARG1_right> 
/ numitems = 1 

/ items = ("ชาวไทย)" 
/ font = ("CordiaUPC", -60, 700, 222, 34) 
/ position = (75, 32) 
/ color = (0, 0, 255) 
</text> 
<text TARG1_left_S> 
/ numitems = 1 

/ items = ("ชาวไทย)" 
/ font = ("CordiaUPC", -60, 700, 222, 34) 
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/ position = (25, 17) 
/ color = (0, 0, 255) 
</text> 
<text TARG1_right_S> 
/ numitems = 1 

/ items = ("ชาวไทย)" 
/ font = ("CordiaUPC", -60, 700, 222, 34) 
/ position = (75, 17) 
/ color = (0, 0, 255) 
</text> 
**REPLACE FOLLOWING OBJECT WITH PICTURE IF ITEMS ARE IMAGES 
<text TARG1> 
/ items = TARG1 
/ erase = true (255, 255, 255) 
/ numitems = 5 
/ color = (0, 0, 0) 
</text > 
<Item Targ1> 

/1= "วิศรุต" 

/2= "อวิกา" 

/3= "อรภัทร" 

/4= "นิจนันท์" 

/5= "ดิษกร " 
</item> 
<Item Targ2> 

/1 = "อองจอโม" 

/2 = "เยออง" 

/3 = "เชวยีวิน" 

/4 = "ชิวธาชิน" 

/5 = "เอเอโช" 
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</item> 
<text TARG2_left> 
/ numitems = 1 

/ items = ("ชาวพม่า)" 
/ font = ("CordiaUPC", -60, 700, 222, 34) 
/ position = (25, 32) 
/ color = (0, 0, 255) 
</text> 
<text TARG2_right> 
/ numitems = 1 

/ items = ("ชาวพม่า)" 
/ font = ("CordiaUPC", -60, 700, 222, 34) 
/ position = (75, 32) 
/ color = (0, 0, 255) 
</text> 
<text TARG2_left_S> 
/ numitems = 1 

/ items = ("ชาวพม่า)" 
/ font = ("CordiaUPC", -60, 700, 222, 34) 
/ position = (25, 17) 
/ color = (0, 0, 255) 
</text> 
<text TARG2_right_S> 
/ numitems = 1 

/ items = ("ชาวพม่า)" 
/ font = ("CordiaUPC", -60, 700, 222, 34) 
/ position = (75, 17) 
/ color = (0, 0, 255) 
</text> 
**REPLACE FOLLOWING OBJECT WITH PICTURE IF ITEMS ARE IMAGES 
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<text TARG2> 
/ items = TARG2 
/ erase = true (255, 255, 255) 
/ numitems = 5 
/ color = (0, 0, 0) 
</text> 
****** All Items Needing to be modified for Different IATs are above here ******* 
<trial practice> 
/ correctresponse = (" ") 
/ frames = [1=spacebar, practice] 
/ responsemode = correct 
/ pretrialpause = 500 
/ posttrialpause = 500 
/ correctmessage = false 
/ errormessage = false 
</trial> 
<trial attrib_spacebar> 
/ correctresponse = (" ") 
/ frames = [1=SPACEBAR, practice] 
/ responsemode = correct 
/ pretrialpause = 500 
/ posttrialpause = 500 
/ correctmessage = false 
/ errormessage = false 
</trial> 
<trial test> 
/ correctresponse = (" ") 
/ frames = [1=spacebar, test] 
/ responsemode = correct 
/ pretrialpause = 500 
/ posttrialpause = 500 
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/ correctmessage = false 
/ errormessage = false 
</trial> 
<trial ATTRleft> 
/ correctresponse = ("d") 
/ frames = [1=BLANK, ATTRL] 
</trial> 
<trial ATTRright> 
/ correctresponse = ("k") 
/ frames = [1=BLANK, ATTRR] 
</trial> 
<trial TARG1left> 
/ correctresponse = ("d") 
/ frames = [1=BLANK, TARG1] 
</trial> 
<trial TARG1right> 
/ correctresponse = ("k") 
/ frames = [1=BLANK, TARG1] 
</trial> 
<trial TARG2left> 
/ correctresponse = ("d") 
/ frames = [1=BLANK, TARG2] 
</trial> 
<trial TARG2right> 
/ correctresponse = ("k") 
/ frames = [1=BLANK, TARG2] 
</trial> 
******** First, utility items ******** 
<text blank> 
/ numitems = 1 
/ txbgcolor = (255, 255, 255) 
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/ erase = false 
/ items = (" ") 
</text> 
<text error> 
/ numitems = 1 
/ items = ("X") 
/ color = (255, 0, 0) 
/ font = ("CordiaUPC", -64, 700, 222, 34) 
/ erase = true (255, 255, 255) 
/ position = (50,60) 
</text> 
******* Reminder Stimuli for Block Backgrounds ******* 
<text SPACEBAR> 
/ numitems = 1 

/ items = ("เมื่อพร้อมให้กดปุุม SPACEBAR เพ่ือเริ่มต้นการทดลอง)" 
/ position = (50,60) 
/ font = ("CordiaUPC", -30, 700, 222, 34) 
/ erase = true (255, 255, 255) 
/ color = (255,0,0) 
</text> 
<text PRACTICE> 
/ numitems = 1 

/ items = ("ขั้นฝึก – ไม่มีผลกับคะแนนการทดลองของคุณ   (อย่าลืมจดคะแนนลงใบบันทึกคะแนน

เมื่อจบรอบ)") 
/ position = (50,50) 
/ font = ("CordiaUPC", -30, 700, 222, 34) 
/ erase = true (255, 255, 255) 
/ color = (255,0,0) 
</text> 
<text TEST> 
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/ numitems = 1 

/ items = ("ขั้นทดสอบ -- โปรดตั้งใจตอบให้ถูกต้องและรวดเร็วที่สุด    ( อย่าลืมจดคะแนนลงใบ

บันทึกคะแนนเมื่อจบรอบ)") 
/ position = (50,50) 
/ font = ("CordiaUPC", -30, 700, 222, 34) 
/ erase = true (255, 255, 255) 
/ color = (255,0,0) 
</text> 
<text INSTR_F> 
/ numitems = 1 
/ font = ("CordiaUPC", -30, 700, 222, 34) 

/ items = ("กด 'D' เมื่อเป็น)" 
/ position = (25, 10) 
</text> 
<text INSTR_J> 
/ numitems = 1 
/ font = ("CordiaUPC", -30, 700, 222, 34) 

/ items = ("กด 'K' เมื่อเป็น)" 
/ position = (75, 10) 
</text> 
<text OR_left> 
/ numitems = 1 

/ items = ("หรือ)" 
/ font = ("CordiaUPC", -30, 700, 222, 34) 
/ position = (25, 25) 
/ color = (0,0,0) 
</text> 
<text OR_right> 
/ numitems = 1 

/ items = ("หรือ)" 
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/ font = ("CordiaUPC", -30, 700, 222, 34) 
/ position = (75, 25) 
/ color = (0,0,0) 
</text> 
********** Instructions ************* 
<instruct> 
/ font = ("CordiaUPC", -24, 700, 222, 34) 
/ nextkey = (" ") 

/ nextlabel = "กด SPACE BAR เพ่ือไปยังหน้าต่อไป" 

/ lastlabel = "กด SPACE BAR เพ่ือไปยังหน้าต่อไป" 
/ prevkey = ("d") 

/ prevlabel = "กด D เพ่ือย้อนกลับไปหน้าที่ผ่านมา" 
</instruct> 
<page begin1> 
^ ค าชี้แจง 
^^ในงานจัดประเภทค าแต่ละชุด คุณจะเห็นค าปรากฏขึ้นกลางหน้าจอทีละค า 
^^คุณต้องจัดค าที่เห็นเข้าประเภทที่ถูกต้องให้เร็วที่สุด โดยการกด ปุุม 'D' ด้วยนิ้วชี้ซ้าย หรือกดปุุม 
'K' ด้วยนิ้วชี้ขวา 
</page> 
<page begin2> 
^ให้คุณจัดประเภทค า 2 ชุด ชุดที่หนึ่งเป็นการจัดประเภทชื่อ ว่าชื่อที่ได้เห็นเป็นชื่อของ 
'ชาวพม่า' หรือ 'ชาวไทย' 
^^ชุดที่สองเป็นการจัดประเภทค า ว่าค าท่ีได้เห็นเป็นค าท่ีมีความหมาย 
^'น่าพึงประสงค์' หรือ 'ไม่น่าพึงประสงค์' 
^^ขอให้คุณจัดประเภทค าที่ปรากฏขึ้นบนจอด้วยการกดปุุมตามค าแนะน าที่ปรากฏขึ้นในแต่ละ
ขั้นตอน 
</page> 
<page begin3> 
^ ถ้าคุณตอบผิด จะมีเครื่องหมาย 'X' สีแดงปรากฏขึ้น 
^^ คุณต้องตอบใหม่ให้ถูกต้อง การทดสอบจึงจะด าเนินต่อไปได้ 
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</page> 
<page end> 
^^^การทดลองสิ้นสุดแล้ว โปรดกด SPACE BAR เพ่ือจบการทดลอง 
</page> 
<page overview1> 
^^งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเก่ียวกับกระบวนการทางปัญญาที่ใช้ในการจัดประเภท 
^^คุณจะเห็นสิ่งเร้าซึ่งเป็นค าปรากฏบนจอคอมพิวเตอร์ และคุณจะต้องจัดประเภทค าเหล่านั้นด้วย
การกดปุุมบนคีย์บอร์ด 
</page> 
<page consent> 
CONSENT STATEMENT 
^^ข้าพเจ้าได้อ่านค าอธิบายกระบวนการทดลองทั้งหมดแล้ว ข้าพเจ้าเข้าใจว่าหากมีค าถามเก่ียวกับ
การทดลอง 
ข้าพเจ้าสามารถสอบถามผู้วิจัยได้โดยตรง 
^^ข้าพเจ้ายินยอมเข้าร่วมการทดลองดังกระบวนการที่ได้อธิบายไว้ในหน้าที่ผ่านมานี้ 
^^[โปรดกด space bar หากคุณยินยอมเข้าร่วมการทดลอง หากคุณมีข้อสงสัยที่ต้องการถามตอนนี้ 

หรือไม่ต้องการร่วมการทดลอง โปรดบอกผู้วิจัยได้ทันที] 
</page> 
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ภาคผนวก ง 

รหัสค าสั่งวิเคราะห์คะแนนจากแบบทดสอบการเชื่อมโยงแบบแอบแฝง  
โดยท างานบนโปรแกรม SPSS 

 
* th-myt Attitude 

* Generic IAT syntax for SPSS . 
* This computed "D_biep", which stands for "D measure with built-in error 
*   penalty", as described in: 
* Greenwald, A. G, Nosek, B. A., & Banaji, M. R. (2003).  Understanding and using  
*  the Implicit Association Test: I. An improved scoring algorithm.  Journal of  
*  Personality and Social Psychology, 85, 197-216. 
 
*D_biep is the preferred IAT measure when the IAT procedure allows subjects to 
correct 
* errors *AND* records latency to the occurrence of the eventual correct response.  
* This is the procedure used in the Generic IAT available on my web site, at: 
*  http://faculty.washington.edu/agg (follow link to IAT MATERIALS).  
 
*To compute D measure with fixed 600 ms error penalty or the 2-standard deviation 
*  error penalty, locate the syntax files with appropriate names indicating their . 
*  purpose to make those computations (on AGG’s web site) . 
 
*D_biep will be scored so that higher numbers indicate stronger association 
*  of Pleasant with INSECT, unless the scoring is reversed 
*  (see instructions for reversal about over halfway down through this syntax). 
 
*TO CONVERT THIS FILE TO AN .sps SYNTAX FILE, FOLLOW THE INSTRUCTIONS TO BE 
FOUND 
*  AT THE BOTTOM OF THIS FILE. 
******************************************************************************. 
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***************************************************************************** . 
** REPLACEMENT OF THE FILENAME IN QUOTES IN THE NEXT LINE WITH THE ACTUAL  
** . 
** .dat FILENAME MAY BE THE ONLY MANUALLY-MADE CHANGE NEEDED IN THIS FILE. 
** . 
** MAKE THIS CHANGE AFTER YOU HAVE SAVED THE .sps FILE ACCORDING TO THE    
** . 
** INSTRUCTIONS AT THE BOTTOM OF THIS .doc FILE.                           ** . 
***************************************************************************** . 
GET TRANSLATE FILE = 'Myanmar.dat' 
  /TYPE=TAB /MAP /FIELDNAMES . 
 
VALUE LABELS blocknum 
 1 'Target categories practice' 
 2 'Pleasant-Unpleasant practice' 
 3 'First pairing practice' 
 4 'First pairing test' 
 5 'Reversed target categories pract' 
 6 'Second pairing practice' 
 7 'Second pairing test' . 
 
IF (MOD(subject,2) = 1) ORDER = 1 . 
IF (MOD(subject,2) = 1) ORDER = 1 . 
IF (MOD(subject,2) = 0) ORDER = 2 . 
IF (MOD(subject,2) = 0) ORDER = 2 . 
 
 
COMPUTE pairing = 0. 
IF ((order=1) and (blocknum=3|blocknum=4)) pairing = 1. 
IF ((order=1) and (blocknum=6|blocknum=7)) pairing = 2. 
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IF ((order=2) and (blocknum=6|blocknum=7)) pairing = 1. 
IF ((order=2) and (blocknum=3|blocknum=4)) pairing = 2. 
 
COMPUTE test = 0. 
IF (blocknum=3|blocknum=6) test = 1. 
IF (blocknum=4|blocknum=7) test = 2. 
 
VALUE LABELS  
   test 0 'single-task practice' 1 '1st combined block' 2 '2nd combined block' 
 / correct 0 'error' 1 'correct' . 
 
VARIABLE LABELS  
   correct  "0=error, 1=correct" 
 / blocknum "block number" 
 / trialnum "trial number" 
 / order "order of combined tasks" 
 / pairing "paired categories" 
 / test "1st or 2nd combined block"  
 / pairing "COMBINATION" . 
 
* replace the labels below with ones meaningful for the targets and attributes used. 
VALUE LABELS  
   pairing  
    0 'single task practice' 
    1 'Pleasant+MYA and Unpleasant+THA' 
    2 'Pleasant+THA and Unpleasant+MYA' 
 / order  
    1 'Pleasant+MYA and Unpleasant+THA first' 
    2 'Pleasant+THA and Unpleasant+MYA first' . 
 
COMPUTE error = 100*(1 - correct). 
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*Save data to re-use for computing other measures . 
* Unneeded variables can be dropped here, using keyword /DROP . 
SAVE OUTFILE = 'temp.sav'  . 
 
DESCRIPTIVES ALL .  
 
GET FILE = 'temp.sav' . 
*Use data for Blocks 3,4,6, and 7 (i.e., TEST = 1 or 2) . 
SELECT IF (TEST=1 OR TEST=2) . 
*Drop dummy trials at beginning of blocks . 
SELECT IF (trialnum gt 1). 
 
*Mark trials with latency < 300 ms (for possible subject discard) . 
COMPUTE FLAG_300 = 0 . 
IF (LATENCY < 300) FLAG_300 = 1 . 
*Mark trials with latency < 400 ms (to provide a count of these) . 
COMPUTE FLAG_400 = 0 . 
IF (LATENCY < 400) FLAG_400 = 1 . 
*Mark trials with latency > 10000 ms (to provide a count of these) . 
COMPUTE FLAG_10K = 0 . 
IF (LATENCY GT 10000) FLAG_10K = 1 . 
 
*Following line can be used to check frequencies of fast & slow responses & errors . 
FREQUENCIES FLAG_300 FLAG_400 FLAG_10K ERROR . 
 
*Record criteria for potential use in subject discards . 
*This count can later be used as the basis for subject discard . 
AGGREGATE OUTFILE = 'CRITERIA.SAV' 
 / BREAK = SUBJECT ORDER 
 / PCT_300 = PGT(FLAG_300,0)  
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 / PCT_400 = PGT(FLAG_400,0) 
 / PCT_10K = PGT(FLAG_10K,0) 
 / AVELTNCY ERRORPCT = MEAN (LATENCY ERROR) 
 / NTRIALS = N . 
 
*Drop trials slower than 10000 ms for LATENCY . 
SELECT IF (LATENCY LE 10000) . 
 
******* OPTIONAL DELETION OF LATENCIES BELOW 400 ms  ********* . 
* Remove the asterisk before following to delete trials with latencies below 400 ms .  
*SELECT IF (LATENCY GE 400) . 
******* DELETE LATENCIES BELOW 400 ms  ********* . 
 
* The following aggregate command computes block means and SDs needed for the 
D measures. 
AGGREGATE OUTFILE = * 
 / BREAK = SUBJECT BLOCKNUM ORDER PAIRING TEST 
 / Mean_lat mn_error = MEAN(latency error) / SD_lat = SD(latency) 
 / NTRIALS = N . 
 
*Save this as a record of this stage of analysis . 
SAVE OUTFILE = 'BIEP.ALL_MEANS&SDs.SAV' . 
 
*Corrections made 29 Dec 07:  erroneous "Dnum1" changed to "M1", "Dnum2" to 
"M2". 
IF (PAIRING = 1) N1 = NTRIALS . 
IF (PAIRING = 2) N2 = NTRIALS . 
IF (PAIRING = 1) M1 = Mean_lat . 
IF (PAIRING = 2) M2 = Mean_lat . 
IF (PAIRING = 1) ERR1 = Mn_error . 
IF (PAIRING = 2) ERR2 = Mn_error . 
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IF (PAIRING = 1) SD1 = SD_lat . 
IF (PAIRING = 2) SD2 = SD_lat . 
 
AGGREGATE OUTFILE = * 
 / BREAK = SUBJECT ORDER TEST  
 / M1 M2 ERR1 ERR2 N1 N2 SD1 SD2 = 
  FIRST(M1 M2 ERR1 ERR2 N1 N2 SD1 SD2) . 
 
*Save this as a record of this stage of analysis . 
SAVE OUTFILE = 'BIEP.MEANS&SDS.SAV' . 
 
IF(TEST=1) ERR1a = ERR1 . 
IF(TEST=1) ERR2a = ERR2 . 
IF(TEST=2) ERR1b = ERR1 . 
IF(TEST=2) ERR2b = ERR2 . 
 
* These are the numerator copmponents in millisecond units. 
IF(TEST=1) M1a = M1 . 
IF(TEST=1) M2a = M2 . 
IF(TEST=2) M1b = M1 . 
IF(TEST=2) M2b = M2 . 
 
IF(TEST=1) SD1a = SD1 . 
IF(TEST=1) SD2a = SD2 . 
IF(TEST=2) SD1b = SD1 . 
IF(TEST=2) SD2b = SD2 . 
 
IF(TEST=1) N1a = N1 . 
IF(TEST=1) N2a = N2 . 
IF(TEST=2) N1b = N1 . 
IF(TEST=2) N2b = N2 . 
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COMPUTE D_asis_num = M2 - M1 . 
 
*Use SD based on all responses (StanDevX) as denominator for D_biep . 
COMPUTE D_asis_denom = SQRT( ( ((N1-1) * SD1**2 + (N2-1) * SD2**2) 
                   + ((N1+N2) * ((M1-M2)**2) / 4) ) / (N1 + N2 - 1) ) . 
 
IF (TEST=1) D_BIEP_a = D_asis_num / D_asis_denom . 
IF (TEST=2) D_BIEP_b = D_asis_num / D_asis_denom . 
IF (TEST=1) Na = N1+N2 . 
IF (TEST=2) Nb = N1+N2 . 
 
AGGREGATE OUTFILE = * 
 / BREAK = SUBJECT ORDER 
 / D_biep_a D_biep_b M1a M2a M1b M2b ERR1a ERR2a ERR1b ERR2b Na Nb =  
   FIRST(D_biep_a D_biep_b M1a M2a M1b M2b ERR1a ERR2a ERR1b ERR2b Na Nb). 
 
VARIABLE LABELS 
   D_biep_a 'Pleasant+MYA association 1st blocka' 
 / D_biep_b 'Pleasant+MYA association 2nd blocka'  
 / Na '# trials, 1st combined blocks' 
 / Nb '# trials, 2nd combined blocks' 
 / M1a 'Mn Lat. 1st block, pairing 1' 
 / M2a 'Mn Lat. 1st block, pairing 2'  
 / M1b 'Mn Lat. 2nd block, pairing 1'  
 / M2b 'Mn Lat. 2nd block, pairing 2'  
 / ERR1a 'Error % 1st block, pairing 1' 
 / ERR2a 'Error % 1st block, pairing 2'  
 / ERR1b 'Error % 2nd block, pairing 1'  
 / ERR2b 'Error % 2ns block, pairing 2'  
 / SUBJECT 'Session ID' . 
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COMPUTE ERR_1 = (ERR1a + ERR1b) / 2 . 
COMPUTE ERR_2 = (ERR2a + ERR2b) / 2 . 
  
VARIABLE LABELS 
   ERR_1 'Error % for Pairing 1 (both combined tasks)' 
 / ERR_2 'Error % for Pairing 2 (both combined tasks)' . 
 
*Compute unweighted combination of measures based on first and second blocks 
  of combined tasks. 
* !! Do this even if there are fewer trials in the first block because the  
*  first block has been found to have as good or better validity, even with  
*  fewer trials (see Greenwald, Nosek, & Banaji, JPSP 2003) . 
 
COMPUTE D_biep = (D_biep_a + D_biep_b) / 2 . 
VARIABLE LABELS 
   D_biep   'Pleasant+MYA association all blocks' . 
 
 
************************************************************* 
** TO REVERSE THE SCORING OF THE IAT, REMOVE THE ASTERISKS ** 
** FROM THE NEXT FOUR COMMAND LINES.                       ** 
************************************************************* . 
 
COMPUTE D_biepr = 0 - D_biep . 
COMPUTE D_biep_ar = 0 - D_biep_a . 
COMPUTE D_biep_br = 0 - D_biep_b . 
. 
* VARIABLE LABELS. 
    D_biep   'Pleasant+FLOWER association all blocks'  
  / D_biep_a 'Pleasant+FLOWER association 1st blocka' 
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  / D_biep_b 'Pleasant+FLOWER association 2nd blocka' . 
 
FORMAT D_biep D_BIEP_a D_BIEP_b D_BIEP (F6.3) SUBJECT (F7.0)  
    Na Nb (F4.0) M1a M2a M1b M2b (F7.1) 
    ERR1a ERR2a ERR1b ERR2b ERR_1 ERR_2 (F5.1) . 
 
SAVE OUTFILE = 'D_BIEP_temp.SAV' . 
DESCRIPTIVES ALL . 
 
**************************************************************. 
**** STEP 3: COMBINE MEASURES AND SAVE ****. 
**************************************************************. 
 
*Add labels to CRITERIA.SAV . 
GET FILE = 'CRITERIA.SAV' . 
VARIABLE LABELS 
   PCT_300 '% latencies below 300 ms' 
 / PCT_400 '% latencies below 400 ms' 
 / PCT_10K '% latencies above 10,000 ms' 
 / AVELTNCY 'Overall average latency (ms)' 
 / ERRORPCT 'Overall % errors'  
 / NTRIALS 'Total # of combined-task trials' . 
 
FORMAT AVELTNCY (F7.1) PCT_300 PCT_400 PCT_10K ERRORPCT (F6.1) SUBJECT 
(F7.0) . 
 
SAVE OUTFILE = 'CRITERIA.SAV' . 
 
*Combine and save . 
MATCH FILES FILE = 'D_BIEP_temp.SAV' / FILE = 'CRITERIA.SAV' /BY SUBJECT  . 
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SAVE OUTFILE = 'D_BIEP.SAV' . 
 
*Note: No subjects have yet been discarded.  However, each record contains . 
* three variables that might be used for discard . 
* PCT_300 = overall % of responses with latencies below 300 ms . 
* ERRORPCT = overall error % . 
* AVELTNCY = overall average latency . 
* [Note that 'aveltncy' was computed _BEFORE_ discard of latencies above 10000 
ms]. 
 
GET FILE = 'D_BIEP.SAV' . 
DESCRIPTIVES ALL . 
 
*---------------------- . 
* OPERATING INSTRUCTIONS:  CREAING THE .sps FILE . 
*---------------------- . 
 
*THESE INSTRUCTIONS ASSUME THAT YOU HAVE CREATED AN INQUISIT IAT PROGRAM 
(.exp  
*  FILE) USING THE WORD .doc FILE, "GenericIATsyntaxForm.26Nov05.doc".  THIS  
*  MERGE AND SAVE IS THAN CONDUCTED IN FASHION SIMILAR TO MERGING AND 
SAVING  
*  THE .exp FILE, USING THE SAME RECORD IN THE ASSOCIATED DATA SOURCE FILE  
*  ('GenericIATdata.doc') THAT WAS USED TO CREATE THE .exp FILE.   
* 
*WHAT MUST BE DONE IN STEPS (3)-(7) MAY VARY DEPENDING ON YOUR VERSION OF  
*  MS WORD AND YOUR OPERATING SYSTEM.  THIS DESCRIPTION IS ACCURATE FOR 
THE 
*  VERSION OF WORD IN OFFICE 2003 PROFESSIONAL, RUNNING UNDER WINDOWS XP  
*  PROFESSIONAL. 
* 
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* (1) Open the document ('GenericIATsyntaxForm.29Dec07.doc').   
* (2) IF it does not open as a Merge document with Data Source selected, then open 
*     Merge Helper by selecting Letters and Mailing in the Tools menu, and  
*     clicking Mail Merge.  This should show a MailMerge Task Pane.  Advance (at 
*     bottom) to Step 3 ("Select Recipients") and select "Use an existing list". 
*     "Browse" for the file 'GenericIATdata.doc' to use as the existing list.  To  
*     view contents of the data source file, you can select "Edit recipient list". 
*      If you select Recipient 7, you can create a file that will analyzes the Inquisit 
*      data file, "Flower-Insect Attitude.dat". 
* (3) Advance to Mail Merge Step 5 ('Preview your letters'). 
* (4) At the File menu, click "Save As", then 
* (5) Select 'Plain Text' in the "Save as type" field under the filename 
* (6) Provide an appropriate file name and give it an 'sos' extension  
*     (replacing the default 'txt' extension).  Save into the same folder that  
*     contains the .dat file you wish to analyze.  If asked for File Conversion  
*     options, select the 'Windows default'. 
* (7) You should then be able to run the saved .sps syntax by double-clicking its 
*     filename in Windows Explorer. 
* 
*This syntax will work without detailed path names if SPSS is started by  
*  double-clicking this syntax (.sps) filename in order to start SPSS, *IF* this  
*  syntax file is located in the same folder containing the Inquisit data (.dat) 
*  file that contains the data you wish to analyze. 
 
** REVISION NOTES ** . 
*1. First version, 26 Nov 2005. 
*2. Revised 26 Aug 07 (but this revision contained errors in some variable names). 
*3. Revised 29 Dec 07 to fix the errors in Revision 2. 
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ภาคผนวก จ 

ชุดค าถามการประเมินชาวพม่าทั่วไป/ตนเองตามความเชื่อเหมารวม 
 

ข้อที่ ข้อความ น้อย
ที่สุด 

น้อย ค่อน 
ข้าง
น้อย 

ปาน
กลาง 

ค่อน 
ข้าง
มาก 

มาก มาก
ที่สุด 

1 ไม่รักษาความสะอาด 1 2 3 4 5 6 7 

2 บุคลิกดูน่ากลัว 1 2 3 4 5 6 7 
3 ด้อยโอกาส 1 2 3 4 5 6 7 

4 ไม่มีมารยาท 1 2 3 4 5 6 7 

5 เข้าใจยาก 1 2 3 4 5 6 7 
6 มีเล่ห์เหลี่ยม  1 2 3 4 5 6 7 

7 ขาดความรับผิดชอบ 1 2 3 4 5 6 7 

8 การแต่งตัวแปลก 1 2 3 4 5 6 7 
9 ใช้ความรุนแรง  1 2 3 4 5 6 7 
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ภาคผนวก ฉ 

แบบสอบถามวัดพฤติกรรมการมองจากมุมของผู้อ่ืน 
 

ข้อที่ ข้อความ น้อย
ที่สุด 

น้อย ค่อน 
ข้าง
น้อย 

ปาน
กลาง 

ค่อน 
ข้าง
มาก 

มาก มาก
ที่สุด 

1 ในขณะอ่านบทความ
ข้างต้น ท่านพยายามเอา
ตัวท่านไปแทนที่ผู้เขียน
และรู้สึกนึกคิดดังที่เขา
น่าจะรู้สึกมากน้อย
เพียงใด 

1 2 3 4 5 6 7 

2 ในขณะอ่านบทความ
ข้างต้น ท่านจินตนาการ
ว่าตัวท่านตกอยู่ใน
สถานการณ์ที่ผู้เขียน
เผชิญอยู่ มากน้อย
เพียงใด 

1 2 3 4 5 6 7 

3 ในขณะอ่านบทความ
ข้างต้น ท่านรับรู้ข้อมูล
เกี่ยวกับผู้เขียนด้วยใจที่
เป็นกลาง ปราศจาก
อารมณ์ร่วมมากน้อย
เพียงใด 

1 2 3 4 5 6 7 
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ภาคผนวก ช 

ตัวอย่างข้อกระทงมาตรวัดการรู้ซึ้งถึงความรู้สึกของผู้อ่ืน 
 

 
  

ข้อ
ที ่

ข้อความ น้อย
ที่สุด 

น้อย ค่อน 
ข้าง
น้อย 

ปาน
กลาง 

ค่อน 
ข้าง
มาก 

มาก มาก
ที่สุด 

1 สงสาร 1 2 3 4 5 6 7 

2 สนใจเขา 1 2 3 4 5 6 7 
3 เอ้ืออาทร 1 2 3 4 5 6 7 
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ภาคผนวก ซ 

ตัวอย่างข้อกระทงมาตรวัดการมองตนในแง่ความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน 
 

 
ข้อ 

 
ข้อความ 

ไม่ 
เห็น 
ด้วย 
อย่าง 
มาก 

ไม่ 
เห็น 
ด้วย 

ค่อน 
ข้าง 
ไม่
เห็น
ด้วย 

ทั้ง
สอง
ข้าง 
พอๆ 
กัน 

ค่อน 
ข้าง 
เห็น 
ด้วย 

เห็น 
ด้วย 

เห็น 
ด้วย 
อย่าง
มาก 

1 

ฉันให้เกียรติต่อบุคคลที่มี
อ านาจหน้าที่ที่ฉันมี
ปฏิสัมพันธ์ด้วย 

1 2 3 4 5 6 7 

2 

ฉันชอบที่จะปฏิเสธแบบ
ตรงไปตรงมา มากกว่าที่จะ
เสี่ยงต่อการเข้าใจผิด 

1 2 3 4 5 6 7 

3 
ฉันให้ความส าคัญกับการ
รักษาความสงบสุขภายในกลุ่ม 

1 2 3 4 5 6 7 
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ภาคผนวก ฌ 

ผลการวิเคราะห์ถดถอยด้วยค าสั่ง PROCESS โมเดล 8 ในการวิเคราะห์สมมติฐาน 
 
COMPUTE sc5=sc - .5.  

EXECUTE.  

COMPUTE pt5=pt - .5.  

EXECUTE.  

DATASET ACTIVATE DataSet1.  

DATASET CLOSE DataSet2.  

/* PROCESS for SPSS v2.10 */.  

/* Written by Andrew F. Hayes */.  

/* www.afhayes.com */.  

/* Copyright 2013 */.  

/* Read the documentation */.  

/* available in Appendix A of */.  

/* Hayes (2013) prior to use */.  

/* www.guilford.com/p/hayes3 */.  

/* For proper results, variable */.  

/* names in data file must be distinct */.  

/* in the first eight characters */.  

set printback = off. 

 

 

Run MATRIX procedure: 

 

**************** PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 ************** 

 

          Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.       www.afhayes.com 

    Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3 

 

************************************************************************** 

Model = 8 

    Y = D_biepr 

    X = pt5 

   M1 = burmese 

   M2 = thai 

    W = sc5 

 

Statistical Controls: 

CONTROL= age     faculty  year 

 

Sample size 

        157 

 

************************************************************************** 

Outcome: burmese 

 

Model Summary 

          R       R-sq        MSE          F        df1        df2         p 

      .6648      .4419      .3350    19.7948     6.0000   150.0000     .0000 

 

Model 

              coeff         se          t          p       LLCI       ULCI 

constant     3.7921     1.2246     3.0965      .0023     1.3723     6.2118 

pt5          -.9647      .0989    -9.7578      .0000    -1.1600     -.7693 

sc5           .1997      .1118     1.7866      .0760     -.0212      .4205 

int_1         .4559      .1996     2.2843      .0238      .0615      .8503 

age           .0272      .0678      .4022      .6881     -.1066      .1611 

faculty      -.0022      .0125     -.1779      .8591     -.0270      .0226 

year          .1013      .0894     1.1331      .2590     -.0753      .2778 

 

http://www.guilford.com/p/hayes3%20*/
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Interactions: 

 

 int_1    pt5         X     sc5 

 

************************************************************************** 

Outcome: thai 

 

Model Summary 

          R       R-sq        MSE          F        df1        df2         p 

      .3377      .1140      .1975     3.2181     6.0000   150.0000     .0053 

 

Model 

              coeff         se          t          p       LLCI       ULCI 

constant     1.7018      .9403     1.8098      .0723     -.1562     3.5598 

pt5           .0700      .0759      .9225      .3577     -.0800      .2200 

sc5           .2850      .0858     3.3209      .0011      .1154      .4546 

int_1        -.0560      .1533     -.3654      .7154     -.3588      .2468 

age           .0388      .0520      .7451      .4574     -.0640      .1416 

faculty      -.0087      .0096     -.8993      .3699     -.0277      .0104 

year         -.0154      .0686     -.2241      .8230     -.1510      .1202 

 

Interactions: 

 

 int_1    pt5         X     sc5 

 

************************************************************************** 

Outcome: D_biepr 

 

Model Summary 

          R       R-sq        MSE          F        df1        df2         p 

      .6676      .4457      .1119    14.8751     8.0000   148.0000     .0000 

 

Model 

              coeff         se          t          p       LLCI       ULCI 

constant     -.0274      .7373     -.0372      .9704    -1.4844     1.4296 

burmese      -.0096      .0472     -.2024      .8399     -.1028      .0837 

thai          .0221      .0615      .3603      .7191     -.0993      .1436 

pt5           .1574      .0732     2.1512      .0331      .0128      .3021 

sc5           .5016      .0676     7.4230      .0000      .3681      .6351 

int_2         .3165      .1174     2.6963      .0078      .0845      .5485 

age           .0193      .0392      .4918      .6236     -.0583      .0969 

faculty       .0050      .0073      .6944      .4885     -.0093      .0194 

year         -.0227      .0519     -.4385      .6616     -.1253      .0798 

 

Interactions: 

 

 int_2    pt5         X     sc5 

 

******************** DIRECT AND INDIRECT EFFECTS ************************* 

 

Conditional direct effect(s) of X on Y at values of the moderator(s): 

        sc5     Effect         SE          t          p       LLCI      ULCI 

     -.5000     -.0008      .0958     -.0084      .9933     -.1901     .1885 

      .5000      .3157      .0918     3.4398      .0008      .1343     .4970 

 

Conditional indirect effect(s) of X on Y at values of the moderator(s): 

 

Mediator 

               sc5     Effect    Boot SE   BootLLCI   BootULCI 

burmese     -.5000      .0114      .0648     -.1229      .1343 

burmese      .5000      .0070      .0422     -.0848      .0862 

 

Mediator 

            sc5     Effect    Boot SE   BootLLCI   BootULCI 
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thai     -.5000      .0022      .0094     -.0104      .0295 

thai      .5000      .0009      .0099     -.0114      .0337 

 

----- 

Indirect effect of highest order product: 

 

Mediator 

            Effect   SE(Boot)   BootLLCI   BootULCI 

burmese     -.0044      .0258     -.0682      .0409 

thai        -.0012      .0115     -.0370      .0157 

 

******************** INDEX OF MODERATED MEDIATION ************************ 

 

Mediator 

             Index   SE(Boot)   BootLLCI   BootULCI 

burmese     -.0044      .0258     -.0682      .0409 

thai        -.0012      .0115     -.0370      .0157 

 

When the moderator is dichotomous, this is a test of equality of the 

conditional indirect effects in the two groups. 

 

******************** ANALYSIS NOTES AND WARNINGS ************************* 

 

Number of bootstrap samples for bias corrected bootstrap confidence 

intervals: 

    10000 

 

Level of confidence for all confidence intervals in output: 

    95.00 

 

------ END MATRIX ----- 

 

 
* หมายเหตุ ผู้วิจัยก าหนดอักษรย่อในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 
 pt        หมายถึง การมองจากมุมของผู้อื่น 
 sc        หมายถึง การนิยามตัวตน 
 burmese    หมายถึง การประเมินชาวพม่าทั่วไปโดยใช้ความเชื่อเหมารวมที่มีต่อชาวพม่า 
 thai        หมายถึง การประเมินตนเองโดยใช้ความเชื่อเหมารวมที่มีต่อชาวพม่า  

D_biepr      หมายถึง เจตคติรังเกียจกลุ่มชาวพม่าแบบแอบแฝง 
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ผลการวิเคราะห์ถดถอยด้วยค าสั่ง PROCESS โมเดล 1 ในการวิเคราะห์สมมติฐานข้อ 1 
 

COMPUTE sc5=sc - .5.  

EXECUTE.  

COMPUTE pt5=pt - .5.  

EXECUTE.  

DATASET ACTIVATE DataSet1.  

DATASET CLOSE DataSet2.  

/* PROCESS for SPSS v2.10 */.  

/* Written by Andrew F. Hayes */.  

/* www.afhayes.com */.  

/* Copyright 2013 */.  

/* Read the documentation */.  

/* available in Appendix A of */.  

/* Hayes (2013) prior to use */.  

/* www.guilford.com/p/hayes3 */.  

/* For proper results, variable */.  

/* names in data file must be distinct */.  

/* in the first eight characters */.  

set printback = off. 

 

 

Run MATRIX procedure: 

 

**************** PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 ************** 

 

          Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.       www.afhayes.com 

    Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3 

 

************************************************************************** 

Model = 1 

    Y = D_biepr 

    X = sc5 

    M = pt5 

 

Statistical Controls: 

CONTROL= burmese   thai     age      faculty  year 

 

Sample size 

        157 

 

************************************************************************** 

Outcome: D_biepr 

 

Model Summary 

          R       R-sq        MSE          F        df1        df2         p 

      .6676      .4457      .1119    14.8751     8.0000   148.0000     .0000 

 

Model 

              coeff         se          t          p       LLCI       ULCI 

constant     -.0274      .7373     -.0372      .9704    -1.4844     1.4296 

pt5           .1574      .0732     2.1512      .0331      .0128      .3021 

sc5           .5016      .0676     7.4230      .0000      .3681      .6351 

int_1         .3165      .1174     2.6963      .0078      .0845      .5485 

burmese      -.0096      .0472     -.2024      .8399     -.1028      .0837 

thai          .0221      .0615      .3603      .7191     -.0993      .1436 

age           .0193      .0392      .4918      .6236     -.0583      .0969 

faculty       .0050      .0073      .6944      .4885     -.0093      .0194 

year         -.0227      .0519     -.4385      .6616     -.1253      .0798 

 

http://www.guilford.com/p/hayes3%20*/
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Interactions: 

 

 int_1    sc5         X     pt5 

 

R-square increase due to interaction(s): 

         R2-chng          F        df1        df2          p 

int_1      .0272     7.2699     1.0000   148.0000      .0078 

 

************************************************************************* 

 

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s): 

        pt5     Effect         se          t          p       LLCI      ULCI 

     -.5000      .3433      .0882     3.8948      .0001      .1691     .5175 

      .5000      .6598      .0908     7.2644      .0000      .4803     .8393 

 

************************************************************************** 

 

Data for visualizing conditional effect of X on Y 

Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot. 

 

DATA LIST FREE/sc5 pt5 D_biepr. 

BEGIN DATA. 

 

     -.5000     -.5000      .1145 

      .5000     -.5000      .4578 

     -.5000      .5000      .1137 

      .5000      .5000      .7735 

 

END DATA. 

GRAPH/SCATTERPLOT=sc5 WITH D_biepr BY pt5. 

 

* Estimates are based on setting covariates to their sample means. 

 

******************** ANALYSIS NOTES AND WARNINGS ************************* 

 

Level of confidence for all confidence intervals in output: 

    95.00 

 

------ END MATRIX ----- 

 

 

* หมายเหตุ ผู้วิจัยก าหนดอักษรย่อในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 
 pt        หมายถึง การมองจากมุมของผู้อื่น 
 sc        หมายถึง การนิยามตัวตน 

D_biepr     หมายถึง เจตคติรังเกียจกลุ่มชาวพม่าแบบแอบแฝง 
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ผลการวิเคราะห์ถดถอยด้วยค าสั่ง PROCESS โมเดล 1 ในการวิเคราะห์สมมติฐานข้อ 2.1 
 

COMPUTE sc5=sc - .5.  

EXECUTE.  

COMPUTE pt5=pt - .5.  

EXECUTE.  

DATASET ACTIVATE DataSet1.  

DATASET CLOSE DataSet2.  

/* PROCESS for SPSS v2.10 */.  

/* Written by Andrew F. Hayes */.  

/* www.afhayes.com */.  

/* Copyright 2013 */.  

/* Read the documentation */.  

/* available in Appendix A of */.  

/* Hayes (2013) prior to use */.  

/* www.guilford.com/p/hayes3 */.  

/* For proper results, variable */.  

/* names in data file must be distinct */.  

/* in the first eight characters */.  

set printback = off. 

 

 

Run MATRIX procedure: 

 

**************** PROCESS Procedure for SPSS Release 2.13.1 ************** 

 

          Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.       www.afhayes.com 

    Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3 

 

************************************************************************** 

Model = 1 

    Y = burmese 

    X = sc5 

    M = pt5 

 

Statistical Controls: 

CONTROL= age     faculty  year 

 

Sample size 

        157 

 

************************************************************************** 

Outcome: burmese 

 

Model Summary 

          R       R-sq        MSE          F        df1        df2         p 

      .6648      .4419      .3350    19.7948     6.0000   150.0000     .0000 

 

Model 

              coeff         se          t          p       LLCI       ULCI 

constant     3.7921     1.2246     3.0965      .0023     1.3723     6.2118 

pt5          -.9647      .0989    -9.7578      .0000    -1.1600     -.7693 

sc5           .1997      .1118     1.7866      .0760     -.0212      .4205 

int_1         .4559      .1996     2.2843      .0238      .0615      .8503 

age           .0272      .0678      .4022      .6881     -.1066      .1611 

faculty      -.0022      .0125     -.1779      .8591     -.0270      .0226 

year          .1013      .0894     1.1331      .2590     -.0753      .2778 

 

Interactions: 

 

 int_1    sc5         X     pt5 

 

R-square increase due to interaction(s): 

http://www.guilford.com/p/hayes3%20*/
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         R2-chng          F        df1        df2          p 

int_1      .0194     5.2179     1.0000   150.0000      .0238 

 

************************************************************************* 

 

Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s): 

        pt5     Effect         se          t          p       LLCI      ULCI 

     -.5000     -.0283      .1488     -.1899      .8497     -.3224     .2658 

      .5000      .4276      .1508     2.8354      .0052      .1296     .7257 

 

************************************************************************** 

 

Data for visualizing conditional effect of X on Y 

Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot. 

 

DATA LIST FREE/sc5 pt5 burmese. 

BEGIN DATA. 

 

     -.5000     -.5000     5.0555 

      .5000     -.5000     5.0272 

     -.5000      .5000     3.8629 

      .5000      .5000     4.2905 

 

END DATA. 

GRAPH/SCATTERPLOT=sc5 WITH burmese BY pt5. 

 

* Estimates are based on setting covariates to their sample means. 

 

******************** ANALYSIS NOTES AND WARNINGS ************************* 

 

Level of confidence for all confidence intervals in output: 

    95.00 

 

------ END MATRIX ----- 

 

 

* หมายเหตุ ผู้วิจัยก าหนดอักษรย่อในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 
 pt        หมายถึง การมองจากมุมของผู้อื่น 
 sc        หมายถึง การนิยามตัวตน 
 burmese    หมายถึง การประเมินชาวพม่าทั่วไปโดยใช้ความเชื่อเหมารวมที่มีต่อชาวพม่า 
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