
 

 

สัญญาเบิกเงินเกินบัญชี 

 

นางสาวณัฐพรรณ อาญาพิทักษ์ 

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชากฎหมายการเงินและภาษีอากร 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ปีการศึกษา 2557 
ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 



 

 

 

Overdraft Contract 

 

Miss Nattapan Ayapitak 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Laws Program in Finance and Tax Laws 

Faculty of Law 
Chulalongkorn University 

Academic Year 2014 
Copyright of Chulalongkorn University 

 



 

 

หัวข้อวิทยานิพนธ์ สัญญาเบิกเงินเกินบัญชี 
โดย นางสาวณัฐพรรณ อาญาพิทักษ ์
สาขาวิชา กฎหมายการเงินและภาษีอากร 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ ์โสตถิพันธุ์ 
  

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อนุมัติให้นับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่ง
ของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต 

 

 คณบดีคณะนิติศาสตร์ 

(ศาสตราจารย์ ดร.นันทวัฒน์ บรมานันท์) 

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

 ประธานกรรมการ 

(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ชยันติ ไกรกาญจน์) 

 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 

(ศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์) 

 กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย 

(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุรศักดิ์ มณีศร) 

 กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย 

(นายชาญชัย บุญฤทธิ์ไชยศรี) 

 

 



 ง 

 

 

บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ณัฐพรรณ อาญาพิทักษ์ : สัญญาเบิกเงินเกินบัญชี (Overdraft Contract) อ.ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ {, 273 หน้า. 

สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญาที่ไม่ได้มีกฎหมายก าหนดไว้แน่ชัด อีกทั้งสัญญาเบิกเงินเกิน
บัญชีเป็นสัญญาที่เปิดโอกาสให้สถาบันการเงินซึ่งมีอ านาจในทางเศรษฐกิจ สร้างเงื่อนไขอันไม่เป็นธรรมเพื่อ
เอารัดเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายในการก าหนดข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมขึ้น แม้ในปัจจุบันมีประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522  ซึ่งจ ากัดเสรีภาพในการท าสัญญา แต่ก็ยังไม่สามารถแก้ปัญหาดังกล่าวได้อย่างเต็มที่ 

ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนมุ่งศึกษาความเป็นมาของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี แนวความคิด
พื้นฐานทางกฎหมายเก่ียวกับสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี และปัญหาสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีและแนวปฏิบัติของ
สถาบันการเงินที่ไม่เป็นธรรมในประเทศไทย  โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหราช
อาณาจักร  สหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุ่น พบว่าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีมีที่มาจากการประกอบธุรกิจ
ธนาคารพาณิชย์ในสหราชอาญาจักร ซึ่งสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีไม่เพียงแต่เป็นการให้สินเชื่อแก่ผู้ประกอบ
ธุรกิจแต่ยงัเป็นการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภคด้วย ซึ่งในสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกา ต่างก็มีกฎหมายที่มี
การควบคุมเรื่องสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีและมีหน่วยงานคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาทางการเงินอย่าง
เคร่งครัด ส่วนประเทศญี่ปุ่นแม้จะไม่มีกฎหมายโดยตรงแต่มีการแบ่งแยกการใช้กฎหมายแก่ผู้ประกอบการ
และผู้บริโภคอย่างชัดเจน และมีหน่วยงานที่ท าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคในเรื่องสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่เป็น
ระบบ แต่เนื่องจากสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญาที่ผูกติดอยู่กับบัญชีเงินฝากธนาคาร  ท าให้ผู้ให้สินเชื่อ
คือสถาบันการเงินซึ่งมีอ านาจเหนือกว่าในทางเศรษฐกิจ สร้างเงื่อนไขให้มีข้อตกลงเบิกเงินเกินบัญชีที่แฝงอยู่
ในสัญญาทางการเงินหลายประเภท ท าให้มีปัญหาเรื่องการตีความสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี ซึ่งจากการศึกษา
พบว่า ประเทศไทยไม่มีความชัดเจนในเร่ืองลักษณะทางกฎหมายของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี ไม่มีมาตรการ
ป้องกันไม่ให้เกิดสัญญาที่ไม่เป็นธรรม และหน่วยงานที่ให้ความคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาทางการเงินมี
มาตรการคุ้มครองที่น้อยเกินไปและไม่สามารถคุ้มครองในเร่ืองสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่ไม่เป็นธรรมนี้ได้ 

ผู้ศึกษาได้เสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาดังนี้ คือ ออกมาตรการทางกฎหมาย โดยออกประกาศ
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญา ตามพ.ร.บ.คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และประกาศธนาคาร
แห่งประเทศไทย ตามพ.ร.บ.ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 และเสนอให้ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคเป็นหน่วยงานกลางด้านการคุ้มครองผู้บริโภคทางการเงิน รวมทั้งขอเสนอให้ยกเลิกดอกเบี้ยทบต้น
โดยไม่ให้มีข้อตกลงนี้เฉพาะสินเชื่อเพื่อผู้บริโภค และธนาคารต้องน าสืบหากจะมีการอ้างประเพณีธนาคาร 
เพื่อเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งมีอ านาจทางเศรษฐกิจน้อยกว่าให้เกิดความเท่าเทียมและเป็นธรรมในการท า
สัญญา 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5586164334 : MAJOR FINANCE AND TAX LAWS 
KEYWORDS: OVERDRAFT / FINANCIAL CONTRACT / UNFAIR CONTRACT / CURRENT ACCOUNT 

NATTAPAN AYAPITAK: Overdraft Contract. ADVISOR: PROF. SANANKORN SOTTHIBANDHU, Ph.D. {, 
273 pp. 

Overdraft contract is not explicitly defined by law. The overdraft contract provides an 
opportunity for the financial institutions which are more power in the economy, creating an unfair 
conditions for the purpose of taking advantaged to the other party with an unfair contract terms. Even in 
the present. There are the Civil and Commercial Code, Unfair Contract Terms Act B.E. 2540 (A.D. 1997) 
and Consumer Protection Act, B.E. 2522 (A.D. 1979). These laws restricts the freedom of contract but it 
still does not solve the problems. 

In this thesis, Author aims to study of background of the overdraft agreements. The 
fundamental concepts of the Law on the overdraft agreements and the issues of the overdraft 
agreements and the practices of financial institutions of Thailand are not justified. The comparison of 
studying the laws of foreign countries; the United Kingdom, United States and Japan. The author found 
overdraft result that was sourced from the business operation of the commercial bank in the United 
Kingdom, Overdraft is not only loans for business but also to be credit for consumers. In the United 
Kingdom and United States, They have regulations to control overdraft agreements and they have the 
government sectors to protect consumers concern with financial agreements strictly. In Japan, there is 
no direct legal but it has clearly discrimination law for applying to entrepreneurs and consumers and 
also has the government sectors to protect consumers in the overdraft agreement. However, due to the 
overdraft agreement was involved with bank accounts. It resulted the financial institutions, which are 
predominately in the economy creating conditions to an overdraft agreement concealing in the various 
financial contracts. It causes the legal interpretation problems regarding how to distinguish an overdraft 
agreement in any type of contract law. According to the study, Thailand has an unclear legal concept 
about the kind of overdraft agreement and there is no measures to protect businesses from unfair 
contracts. And the government agencies have not enough measures to protect consumers about the 
financial contract and can not cover the overdraft contract that was unfair. 

Author proposed solutions by regulate the Committee on the contract under Section 35 bis of 
the Consumer Protection Act , B.E. 2522 (A.D. 1979) and The Notification of the Bank of Thailand of the 
Financial Institution Business Act B.E. 2551 (A.D. 2008). And proposed the Office of the Consumer 
Protection Board to be the central agency to protect financial consumers. Including proposed to repeal 
the compound interest in case of consumer credit. And Bank must attest tradition bank in order to 
protect consumers who have less economic power to achieve equality and fairness in the contract. 
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งบประมาณในการศึกษา และให้ก าลังใจผู้เขียนเสมอมา รวมถึงขอขอบคุณมิตรสหายหลายท่านที่
ไม่สามารถเอ่ยนามได้ทุกท่าน ผู้ซึ่งมีส่วนส าคัญในการให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ในการศึกษา
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้ส าเร็จลุล่วงไปอย่างเรียบร้อย 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การเบิกเงินเกินบัญชี (Overdraft) หรือ O/D นั้น เป็นการให้สินเชื่อประเภทหนึ่งของสถาบัน
การเงินที่ได้รับความนิยมมากที่สุดเพราะผู้กู้มีความคล่องตัวในการใช้สินเชื่อ และจะเสียดอกเบี้ย
เฉพาะในส่วนเงินที่มีการใช้จริงเท่านั้น ในแง่ของกฎหมายแล้วสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนี้ ไม่มีบัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ก็ถือเป็นสัญญาอย่างหนึ่ง (ทนงศักดิ์ ดุลยกาญจน์ 2543)1 
โดยในการท าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีระหว่างสถาบันการเงินกับลูกค้านั้น สถาบันการเงินจะให้ลูกค้า
เปิดบัญชีกระแสรายวันไว้กับสถาบันการเงินก่อน โดยสถาบันการเงินจะมอบสมุดเช็คให้แก่ผู้เปิดบัญชี
หรือเจ้าของบัญชี เพ่ือใช้เขียนสั่งจ่ายเงินจากบัญชีกระแสรายวันของตน จากนั้นสถาบันการเงินกับ
ลูกค้าซึ่งเป็นเจ้าของบัญชีจะท าสัญญากันอีกฉบับหนึ่ง สัญญานี้ก็คือสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี 
สาระส าคัญของสัญญา จะเป็นเรื่องที่สถาบันการเงินยอมให้เจ้าของบัญชีกระแสรายวันสั่งจ่ายเงินจาก
บัญชีกระแสรายวัน โดยเงินนั้นเป็นเงินของสถาบันการเงินที่ลูกค้าหรือเจ้าของบัญชีกระแสรายวันได้
ขอสินเชื่อตามวงเงินเบิกเกินบัญชีตามที่ตกลงกันไว้ การสั่งจ่ายเงินนี้จะกระท ากี่ครั้งก็ได้แต่ต้องไม่เกิน
วงเงินตามที่ระบุในสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี เมื่อมีการสั่งจ่ายเงินแล้วก็ต้องเสียดอกเบี้ยให้แก่สถาบัน
การเงิน หากค้างช าระดอกเบี้ยสถาบันการเงินก็จะคิดดอกเบี้ยทบต้นทุกเดือน โดยถือเอาบัญชีกระแส
รายวันที่ลูกค้าเปิดไว้เป็นบัญชีแห่งหนี้ สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีส่วนมากจะท าเป็นสัญญาส าเร็จรูป 
และอาจมีสัญญาแนบท้ายในกรณีมีข้อตกลงเพ่ิมเติมหรือไม่ก็ได้  

การเบิกเงินเกินบัญชีของสถาบันการเงินมักแฝงอยู่ในสัญญาอ่ืนๆที่มีลักษณะเป็นการให้
สินเชื่อของสถาบันการเงินด้วย ตัวอย่างเช่น บัตรเครดิต บัตรกดเงินสด การเช่าแบบลีสซิ่ง หรือ
ธุรกรรมทางการเงินต่าง ๆ เช่น การโอนเงินผ่านเครื่องเบิกถอนเงินอัตโนมัติ (ATM) หรือการซื้อสินค้า
ออนไลน์ผ่านระบบอินเตอร์เน็ต เป็นต้น อย่างเช่นกรณีของบัตรเครดิตและบัตรกดเงินสด ในกรณี
สัญญาระหว่างผู้ออกบัตรกับผู้ถือบัตร โดยที่ผู้ออกบัตรเป็นสถาบันการเงิน เนื่องจากบัตรเครดิตหรือ
บัตรกดเงินสดเป็นบัตรที่ผู้ถือบัตรสามารถใช้เบิกเงินสดและใช้ช าระค่าสินค้าหรือค่าบริการต่างๆ จาก

                                                           

1  ทนงศักดิ์ ดุลยกาญจน์. “หลักและปัญหาในสัญญาบัญชีเดินสะพัดและบัตรเครดิต”.พิมพ์ครั้งที่ 2, 
กรุงเทพฯ, 2544, หน้า 45. 
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ร้านค้าหรือสถานบริการที่ตกลงรับบัตรเครดิตหรือบัตรกดเงินสดกับผู้ออกบัตร แต่ก่อนที่ผู้ถือบัตรจะมี
บัตรเครดิตหรือบัตรกดเงินสดได้นั้น ก็จะต้องมีบัญชีเงินฝากประเภทใดประเภทหนึ่งกับสถาบัน
การเงินผู้ออกบัตรเสียก่อน แล้วจึงสามารถยื่นค าขอสมัครบริการบัตรเครดิตหรือบัตรกดเงินสดกับ
สถาบันการเงินนั้นได ้ในการท าค าขอใช้บัตรเครดิตหรือบัตรกดเงินสดนั้นมักจะมีขอตกลงด้วยว่า ถ้าผู้
ฝากหรือผู้ถือบัตรเครดิตหรือบัตรกดเงินสดเบิกเงินหรือช าระค่าสินค้าหรือบริการเกินจ านวนเงินที่ฝาก
ไป ผู้ฝากหรือผู้ถือบัตรเครดิตหรือบัตรกดเงินสดจะต้องเสียดอกเบี้ยแก่สถาบันการเงินในอัตราสูงสุดที่
สถาบันการเงินอาจเรียกเก็บจากผู้กู้ยืมได้ นอกจากนี้ยังมีเงื่อนไขด้วยว่าเงินที่เบิกเกินหรือใช้เกินเงิน
ฝากไปนี้ ยอมให้สถาบันการเงินคิดดอกเบี้ยทบต้นได้และถือว่าเป็นบัญชีเดินสะพัดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 856 อย่างไรก็ตามบางสถาบันการเงินจะให้ลูกค้าหรือผู้ถือบัตรเปิด
บัญชีเงินฝากกระแสรายวันไว้กับสถาบันการเงิน จากนั้นสถาบันการเงินจะอนุมัติวงเงินสินเชื่อให้แก่
ลูกค้าหรือผู้ถือบัตรในวงเงินจ านวนหนึ่ง โดยมีข้อตกลงว่าให้ผู้ถือบัตรสามารถใช้บัตรเครดิตหรือบัตร
กดเงินสดเบิกถอนเงินจากสถาบันการเงินใช้บัตรเครดิตหรือบัตรกดเงินสดช าระค่าสินค้าหรือค่าบริการ
ต่าง ๆ ได้ เมื่อร้านค้าหรือสถานบริการเรียกเก็บเงินจากสถาบันการเงินแล้ว ให้ถือว่าเงินที่ถูกเรียกเก็บ
ไปนั้นเป็นการเบิกเงินเกินบัญชีเช่นกัน 

ในกรณีมีข้อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีในสัญญาบัตรเครดิตหรือบัตรกดเงินสดนี้ เนื่องจากใน
ปัจจุบันไม่มีกฎหมายใดบัญญัติเรื่องธุรกรรมบัตรเครดิตหรือบัตรกดเงินสดไว้โดยเฉพาะ แต่มี
บทบัญญัติในการคุ้มครองผู้บริโภคไว้ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ด้านสัญญา ซึ่ง
ตามมาตรา 35 ทวิ มีหลักว่า ในการประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการใด ถ้าสัญญาซื้ อขายหรือ
สัญญาให้บริการนั้นมีกฎหมายก าหนดให้ต้องท าเป็นหนังสือ หรือที่ตามปกติประเพณีท าเป็นหนังสือ 
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอ านาจก าหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการนั้น เป็น
ธุรกิจที่ควบคุมสัญญาได้ ซึ่งในปัจจุบันได้มีประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจบัตร
เครดิตเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2542 และประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจ
การให้กู้ยืมเงินเพ่ือผู้บริโภคของสถาบันการเงินเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ.  2544 ซึ่งกรณีธุรกิจ
การให้กู้ยืมเงินเพ่ือผู้บริโภคของสถาบันการเงินนี้ ได้แก่ บัตรกดเงินสดนั่นเอง 

ปัจจุบันรูปแบบของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีได้มีการเปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากสถาบันการเงิน
ซึ่งเป็นคู่สัญญาฝ่ายที่มีอ านาจเหนือกว่าได้พยายามปรับเปลี่ยนรูปแบบและข้อตกลงในสัญญาให้
ถูกต้องตามกฎหมาย โดยใช้เสรีภาพในการท าสัญญาและความมีอ านาจเหนือกว่าในทางเศรษฐกิจของ
ตนเองใช้ผลประโยชน์จากช่องว่างในกฎหมายเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายที่ไม่มีอ านาจทางเศรษฐกิจ
หรือมีอ านาจในการเจรจาต่อรองน้อยกว่า เพ่ือหาผลประโยชน์แก่ตนเองมากที่สุด ท าให้ผู้ซึ่งได้รับ
ผลกระทบโดยตรงจากข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมนี้คือคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่มีอ านาจทางเศรษฐกิจหรือมี
อ านาจในการเจรจาต่อรองน้อยกว่า โดยประเด็นที่ว่าข้อสัญญาไม่เป็นธรรมนั้นมีดังนี้  
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1) ลักษณะของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีในปัจจุบัน เพราะตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน การเบิก
เงินเกินบัญชีได้มีวิวัฒนาการในการน ามาปรับใช้ในหลากหลายรูปแบบ ทั้งที่เป็นสัญญาเบิกเงินเกิน
บัญชีซึ่งเขียนไว้เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดแจ้ง ซึ่งสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีมีที่มาจากการขอสินเชื่อ
กู้ยืมเงิน จึงถือเป็นสัญญากู้ยืมเงินธรรมดา ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 653 โดยมี
ข้อตกลงเบิกเงินเกินบัญชีเพ่ิมเข้ามาในกรณีที่เงินในบัญชีมีไม่เพียงพอ บางกรณีสถาบันการเงินจะ
ก าหนดให้สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัด ตามลักษณะ 19 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ซึ่งสามารถคิดดอกเบี้ยทบต้นได้ตามมาตรา 655 วรรคสอง หรือในบางกรณีข้อ
สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีได้แฝงอยู่ในสัญญาทางการเงินของสถาบันการเงินในการให้สินเชื่อรูปแบบต่าง 
ๆ อีกมากมาย เช่น สินเชื่อบัตรเครดิต สินเชื่อบัตรเงินสด สินเชื่อลีสซิ่ง เป็นต้น ดังนั้นจึงมีปัญหาว่าคือ
สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีหรือข้อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนั้นคือชนิดใดในกฎหมาย เพราะหากไม่มีความ
ชัดเจนว่าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนั้นที่จริงแล้วเป็นสัญญาชนิดใด ก็จะมีปัญหาในการบังคับใช้ในกรณี
เมื่อเกิดข้อพิพาทข้ึน ซึ่งอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ใช้บริการทางการเงินได้ เนื่องจากมีความ
ไม่แน่นอนในผลของกฎหมาย 

2) ปัญหาเรื่องรูปแบบของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี ในปัจจุบันสินเชื่อของสถาบันการเงินนั้นมี
ทั้งแบบสินเชื่อลูกค้าบุคคล หรือสินเชื่อผู้บริโภค และสินเชื่อลูกค้ากลุ่มผู้ประกอบการ หรือสินเชื่อเพ่ือ
การท าธุรกิจ แต่กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันนั้น ใช้บังคับ
โดยไม่แบ่งแยกว่าเป็นกรณีลูกค้าบุคคลหรือลูกค้าธุรกิจ ท าให้มีปัญหาในทางปฏิบัติที่แตกต่างกัน
ระหว่างกลุ่มลูกค้าทั้งสองประเภทที่มีข้อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเข้ามาเกี่ยวข้อง อีกทั้งรูปแบบการ
บริการทางการเงินได้มีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปเป็นอย่างมาก เนื่องจากที่มาของการเบิกเงินเกิน
บัญชีนั้น มีที่มาจากการที่ธนาคารให้สินเชื่อแก่ผู้ประกอบการเพ่ือใช้เป็นทุนหมุนเวียนในการประกอบ
กิจการ เป็นเงินกู้ระยะสั้นที่มีความสะดวกเป็นอย่างมาก ธนาคารยินยอมให้วงเงินเบิกเกินบัญชีที่สูง 
แต่ทั้งนี้ผู้ใช้บริการจะต้องมีหลักทรัพย์ค้ าประกันด้วย ซึ่งปัจจุบันก็ยังคงมีการให้สินเชื่อประเภทนี้อยู่ 
แต่การเบิกเงินเกินบัญชีนั้นได้พัฒนามาสู่สินเชื่อแก่บุคคลธรรมดาด้วย เนื่องจากการพัฒนา
เปลี่ยนแปลงในการคิดค้นผลิตภัณฑ์ทางการเงินรูปแบบใหม่ของสถาบันการเงิน ที่ต้องการจูงใจให้มี
การเข้าถึงแหล่งเงินทุนที่ง่ายและสะดวกมากยิ่งขึ้น ซึ่งการเบิกเงินเกินบัญชีเป็นเงินกู้ระยะสั้น เช่น 
การใช้บัตรกดเงินสด หรือสินเชื่อเงินด่วนของสถาบันการเงิน ซึ่งบัตรกดเงินสดมีข้อดีคือลูกค้าสถาบัน
การเงินสามารถเบิกเงินออกมาใช้ได้ทันทีที่ต้องการใช้ในยามขัดสน แต่มีข้อเสียคือมีการคิดดอกเบี้ยใน
กรณีปกติสูงมาก เนื่องจากสินเชื่อประเภทนี้สถาบันการเงินอนุมัติทันทีและไม่มีหลักทรัพย์ค้ าประกัน 
ดังนั้นเมื่อเกิดดอกเบี้ยค้างช าระขึ้น สถาบันการเงินก็จะคิดดอกเบี้ยทบต้นโดยอาศัยข้อสัญญาดังกล่าว
ว่าเป็นกรณีข้อตกลงเบิกเงินเกินบัญชีที่สามารถคิดดอกเบี้ยทบต้นได้ เท่ากับเป็นการซ้ าเติมลูกหนี้ที่ไม่
สามารถจ่ายหนี้ได้ทันเวลา และเม่ือดอกเบี้ยมีจ านวนเพ่ิมพูนมากขึ้นเรื่อยๆ จนท าให้ลูกหนี้ไม่สามารถ
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จ่ายคืนเงินแก่สถาบันการเงินได้อีกและเกิดกรณีการไม่ยอมจ่ายเงินคืนในที่สุด ท าให้สถาบันการเงิน
เกิดปัญหาหนี้สูญและต้องตั้งส ารองเงินตามกฎหมาย ซึ่งส่งผลกระทบต่อสถานภาพของสถาบัน
การเงินและเศรษฐกิจของประเทศได้ แต่เนื่องจากในประเทศไทยไม่มีกฎหมายที่บัญญัติเรื่องสัญญา
เบิกเงินเกินบัญชีไว้ ท าให้มีปัญหาในเรื่องรูปแบบและการบังคับใช้ตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่มี
ความชัดเจนและเป็นธรรมแก่คู่สัญญา อีกทั้งในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีมาตรการในการป้องกัน
การจูงใจโดยวิธีการทางการตลาดของสถาบันการเงินในลักษณะต่าง ๆ อีกด้วย 

3) ข้อสัญญาไม่เป็นธรรมในสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่เป็นสัญญามาตรฐานของสถาบันการเงิน
ซึ่งคู่สัญญาไม่สามารถต่อรองได้ ซึ่งได้แก่ ปัญหาเรื่องการบอกกล่าวล่วงหน้าเมื่อสถาบันการเงินมีการ
เปลี่ยนแปลงใด ๆ ต่อสัญญา ตัวอย่างเช่น การที่สถาบันการเงินขอสงวนสิทธิในการการปรับอัตรา
ดอกเบี้ยหรือการปรับลดวงเงิน โดยไม่แจ้งแก่ลูกค้าล่วงหน้าเป็นลายลักษณ์อักษร เนื่องจากเป็นการ
กระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของลูกค้าซึ่งเป็นคู่สัญญาของสถาบันการเงินที่ต้องปฏิบัติตามสัญญา ทั้งยัง
เสมือนกับเป็นการเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขข้อสัญญา ปัญหาข้อสัญญาที่ให้ผู้กู้จะเรียกให้ผู้กู้ช าระหนี้
ทั้งหมดหรือบางส่วนก่อนระยะเวลาที่ก าหนดได้และโดยมิพักต้องชี้แจงแสดงเหตุนั้น เป็นข้อสัญญาที่
ไม่เป็นธรรม ปัญหากรณีหากสัญญานี้มีก าหนดระยะเวลา และก าหนดให้มีการต่อสัญญานี้เป็นสัญญา
ที่ไม่มีก าหนดระยะเวลา และข้อสัญญาก าหนดให้ผู้ให้กู้สามารถเรียกร้องให้ผู้กู้ช าระเมื่อใดก็ได้และเมื่อ
นั้นผู้กู้ต้องช าระหนี้โดยพลัน เป็นข้อสัญญาไม่เป็นธรรม เนื่องจากมีผลต่อการคิดดอกเบี้ยทบต้นที่ยังคง
ด าเนินต่อไปอย่างไม่จบสิ้น ปัญหาการก าหนดเหตุเลิกสัญญาและผลของการเลิกสัญญา ซึ่งสัญญาส่วน
ใหญ่ที่ลูกค้าท ากับสถาบันการเงินทั้งที่เป็นสัญญาส าเร็จรูปและมิใช่สัญญาส าเร็จรูป คู่สัญญาฝ่ายที่มี
อ านาจเหนือกว่ามักก าหนดข้อสัญญาให้สามารถบอกเลิกสัญญาเมื่อได้ก็ได้ฝ่ายเดียว ซึ่งไม่เป็นธรรม 
ปัญหาเรื่องข้อตกลงในสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีอันเกี่ยวกับรายละเอียดที่ขาดความชัดเจนอันส่งผลต่อ
การตีความถ้อยค าในสัญญา ตัวอย่างเช่น ค าว่า “ธรรมเนียมประเพณีปฏิบัติ” ของสถาบันการเงินใน
สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนั้นคืออะไร และมีอย่างไรบ้าง ซึ่งควรแจ้งให้ลูกค้าซึ่งเป็นคู่สัญญาของสถาบัน
การเงินทราบด้วยมิใช่การเขียนไว้ลอยๆในสัญญา เนื่องจากในสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีส่วนมากมักไม่มี
การนิยามค าศัพท์บางค าเอาไว้ในสัญญาท าให้มักมีปัญหาในความเข้าใจที่ผิดพลาดของลูกค้าซึ่งอาจ
เป็นเหตุให้ลูกค้าท าผิดสัญญาโดยไม่เจตนาได้ และเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของลูกค้าเอง และกรณี
ทรัพย์ที่ใช้เป็นหลักประกันตามสัญญามักก าหนดแค่วิธีช าระหลักประกันและกรณีหลักประกันไม่พอ
ช าระหนี้เท่านั้น แต่มิได้ก าหนดรายละเอียดที่ชัดเจนว่า หากมีการบังคับช าระหนี้ตามสัญญานี้แล้ว 
หากมีเงินเหลือแล้วลูกหนี้จะมีสิทธิอย่างไรต่อเงินดังกล่าว เป็นต้น 

นอกจากนี้ยังมีปัญหาเรื่องอัตราดอกเบี้ยอันไม่เป็นธรรมอันเป็นปัญหาส าคัญในทุกยุคสมัย 
เนื่องจากตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 วรรคสอง บัญญัติหลักข้อยกเว้นเรื่อง
การคิดดอกเบี้ยในดอกเบี้ยที่ค้างช าระ หรือที่เรียกกันว่าดอกเบี้ยทบต้น ซึ่งสามารถท าได้สามกรณี คือ 
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กรณีดอกเบี้ยที่ค้างช าระนั้นไม่น้อยกว่าหนึ่งปี และคู่สัญญาได้ตกลงกันให้เอาดอกเบี้ยนั้นทบเข้ากับต้น
เงินแล้วให้คิดดอกเบี้ยในจ านวนเงินที่ทบเข้ากันนั้นได้ โดยข้อตกลงนั้นต้องท าเป็นหนังสือ ในอีกกรณี
หนึ่งคือกรณีที่เป็นที่เป็นประเพณีการค้าขายที่ค านวณดอกเบี้ยทบต้นในบัญชีเดินสะพัด และในกรณี
เป็นประเพณีการค้าขายที่ค านวณดอกเบี้ยทบต้นในการค้าขายอย่างอ่ืนในท านองเช่นว่านี้ แต่ในทาง
ปฏิบัติของสถาบันการเงินในการท าสัญญาให้สินเชื่อในบางประเภทคือ สถาบันการเงินจะก าหนดข้อ
สัญญาไว้ข้อหนึ่งว่าหากเงินในบัญชีของลูกค้าไม่พอจ่ายและมียอดเป็นลูกหนี้ ให้ถือว่าลูกค้าเป็นหนี้
เบิกเงินเกินบัญชีและยินยอมให้สถาบันการเงินคิดดอกเบี้ยอย่างดอกเบี้ยทบต้นได้และในอัตราสูงสุด
ตามประกาศสถาบันการเงินแห่งประเทศไทยก าหนด ซึ่งข้อตกลงดังกล่าวนี้สถาบันการเงินจะก าหนด
ไว้ในข้อสัญญาการให้สินเชื่ออ่ืน ๆ ของสถาบันการเงินด้วย มิใช่แต่เฉพาะสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีอันมี
ลักษณะเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดที่ลูกค้าสถาบันการเงินมีความประสงค์จะเข้าเป็นคู่สัญญากับ
สถาบันการเงินโดยตรงอยู่แล้ว ท าให้มีผลถึงการคิดดอกเบี้ยทบต้นโดยที่ลูกค้าสถาบันการเงินเองก็มิได้
มีความประสงค์จะให้เดินสะพัดทางบัญชีตามสัญญาบัญชีเดินสะพัด หรือให้เป็นไปตามสัญญาเบิกเงิน
เกินบัญชี ส่งผลให้ลูกค้าที่เป็นบุคคลธรรมดาหรือเป็นผู้ประกอบการรายย่อยซึ่งมิได้มีความรู้ทาง
กฎหมายมากนักเกิดความสับสนและเข้าใจผิดว่าเป็นการขอสินเชื่อธรรมดา แต่กลับกลายเป็นการขอ
สินเชื่อวงเงินเบิกเกินบัญชี ซึ่งข้อตกลงดังกล่าวเป็นข้อสัญญาไม่เป็นธรรม และเป็นการใช้ช่องว่างทาง
กฎหมายเพื่อเอารัดเอาเปรียบผู้อ่ืน 

4) ปัญหาเรื่องความเท่าเทียมกันในการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากลักษณะของสัญญาเบิก
เงินเกินบัญชีนี้มีลักษณะเป็นสัญญาทางการเงิน จึงมีประเด็นปัญหาเรื่องการน าประเพณีปฏิบัติทาง
การค้าหรือของสถาบันการเงินมาใช้ท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันได้ ในด้านที่ว่ากฎหมายพาณิชย์นั้น
เป็นกฎหมายว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของบุคคลอันเป็นกฎหมายที่เก่ียวกับการเศรษฐกิจและการค้า โดย
วางระเบียบเกี่ยวพันทางการค้าหรือธุรกิจระหว่างบุคคล แต่การใช้บังคับกฎหมายต่อสัญญาเบิกเงิน
เกินบัญชีในปัจจุบันไม่มีความแน่นอนเนื่องจากไม่มีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ไว้โดยเฉพาะเจาะจง 
เป็นการเปิดช่องว่างให้สถาบันการเงินสร้างเงื่อนไขหรือข้อตกลงให้อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายที่ใช้
บังคับอยู่ในปัจจุบันคือสัญญาบัญชีเดินสะพัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งเป็นเอกเทศ
สัญญาประเภทหนึ่ง ซึ่งโดยสาระส าคัญของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนั้นมีเพียงการที่สถาบันการเงินให้
สินเชื่อแก่ลูกค้าสถาบันการเงินโดยยินยอมให้ลูกค้าที่เปิดบัญชีกับสถาบันการเงินสามารถเบิกเงินเกิน
บัญชีได้ภายในวงเงินที่สถาบันการเงินก าหนดเท่านั้น  ตัวอย่างในเรื่องของความไม่เท่าเทียมกันของ
กฎหมายนี้ได้แก่ ปัญหาเรื่องการก าหนดอัตราดอกเบี้ยตามกฎหมาย กรณีการกู้ยืมระหว่างเอกชน
กฎหมายคุ้มครองผู้กู้ค่อนข้างมาก จะเห็นได้จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 654 ซึ่ง
บัญญัติให้ผู้ให้กู้สามารถเรียกดอกเบี้ยได้สูงสุดไม่เกินร้อยละสิบห้าต่อปี หากเกินกว่าร้อยละสิบห้าต่อปี
บุคคลนั้นมีความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราและข้อก าหนดเรื่องดอกเบี้ยนั้นย่อมตกเป็นโมฆะตาม
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พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 แต่กรณีหากติดต่อกับขอสินเชื่อหรือกู้เงินจาก
สถาบันการเงินแล้วกฎหมายกลับให้ความคุ้มครองสถาบันการเงินมากกว่า ดังเช่นการให้เรียกดอกเบี้ย
ได้เกินกว่าร้อยละสิบห้าต่อปี ตามพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ.  2523 
ซึ่งกฎหมายดังกล่าวเป็นหลักข้อยกเว้นของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654  

5) ปัญหาของหน่วยงานก ากับดูแลที่เกี่ยวกับข้อสัญญาไม่เป็นธรรมในสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี 
ได้แก่ ธนาคารแห่งประเทศไทย และส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค มีปัญหาเรื่องอ านาจ
หน้าที่มีความซ้ าซ้อนกัน ไม่มีการประสานงานที่มีประสิทธิภาพระหว่างหน่วยงานและไม่สามารถแก้ไข
ปัญหาความไม่เป็นธรรมในสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีได้จริง รวมทั้งไม่มีออกกฎเกณฑ์หรือมาตรการ
แก้ไขปัญหาทั้งท่ีหน่วยงานมีอ านาจหน้าที่ที่จะกระท าได้  

แม้ปัจจุบันมีการท าสัญญาทางธุรกิจขึ้นมากมายหลายรูปแบบ โดยส่วนมากคู่สัญญาฝ่ายที่มี
อ านาจทางเศรษฐกิจหรือมีอ านาจทางการเงินมากกว่าอย่างเช่นสถาบันการเงินมักก าหนดเนื้อหาของ
สัญญาเอารัดเอาเปรียบคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่มีอ านาจทางเศรษฐกิจหรือมีอ านาจในการเจรจาต่อรองน้อย
กว่า เพราะฉะนั้นไม่ว่าคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่มีอ านาจทางเศรษฐกิจหรือมีอ านาจในการเจรจาต่อรองน้อย
กว่านี้จะมีความรู้ความสามารถในการเจรจาต่อรองหรือไม่ ก็ย่อมต้องตกลงยินยอมตามข้อสัญญาของ
คู่สัญญาฝ่ายที่มีอ านาจทางเศรษฐกิจหรือมีอ านาจทางการเงินมากกว่าอยู่ดี แม้ว่าทฤษฎีทางกฎหมาย
ในการท าสัญญาจะมีหลักเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of contract) โดยถือกันว่าบุคคลควร
มีเสรีภาพในการท าสัญญาในทุกขั้นตอนในการท าสัญญา และเสรีภาพนั้นเมื่อเกิดขึ้นแล้วจะต้องไม่ถูก
แทรกแซงโดยรัฐ แต่ในการใช้เสรีภาพนั้น อดัม สมิธ ได้ให้ความเห็นของเขาไว้ใน The Wealth of 
Nations (Adam Smith 1776)2 ว่า “บุคคลทุกคนควรที่จะมีอิสระในการจัดการผลประโยชน์ของ
ตนเองด้วยวิถีทางของตนเอง (Every man should be free to put his interest in his own way
)” เป็นหน้าที่ของกฎหมายที่จะให้ความเป็นผลต่อเจตนาของคู่สัญญาและมีการจ ากัดเสรีภาพในการ
ท าสัญญาให้น้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ เพ่ือส่งเสริมความเจริญในทางเศรษฐกิจ ภายใต้แนวความคิด
ของลัทธิเสรีนิยมที่มองว่าบุคคลทุกคนมีเสรีภาพที่จะเข้าท าสัญญาเช่นเดียวกัน ดังนั้นจึงหมายความว่า 
เสรีภาพจะมีอยู่ตราบเท่าที่คู่สัญญามีความเท่าเทียมกันในกิจทางเศรษฐกิจ (ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ 
2557)3 ซึ่งในการท าสัญญาของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายนั้นต่างฝ่ายต่างก็มีเสรีภาพมากมายในการท า
สัญญา แต่หากใช้เสรีภาพนั้นอย่างไม่มีขอบเขตหรือข้อจ ากัดใด ๆ ก็ย่อมไปกระทบหรือก่อความ
เสียหายให้แก่บุคคลอ่ืนได้ ดังนั้น จึงได้มีกฎหมายซึ่งจ ากัดเสรีภาพในการก าหนดเนื้อหาของสัญญา

                                                           

2  Adam Smith. “The Wealth Of Nations”. published in 1776, Book IV, Chapter IX, p. 687. 
3  ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์. “ค าอธิบายนิติกรรม – สัญญา”. พิมพ์ครั้งท่ี 18. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2557, หน้า 
289. 
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ของคู่สัญญาฝ่ายที่มีอ านาจทางเศรษฐกิจเหนือกว่า ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 
2522 ด้านสัญญา  

กรณีกฎหมายซึ่งจ ากัดเสรีภาพตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนที่เกี่ยวกับ
สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนั้น เนื่องจากกฎหมายมิได้บัญญัติเรื่องสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีไว้โดยตรง ท า
ให้มีการตีไปหลากหลายแนวคิดว่าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญาไม่มีชื่อ หรือสัญญาเบิกเงินเกิน
บัญชีเป็นสัญญากู้ยืมเงิน หรือสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัด ซึ่งการตีความที่
แตกต่างกันนี้ท าให้เกิดผลทางกฎหมายที่ต่างกัน อันจะน ามาสู่ความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ที่น าสัญญาเบิก
เงินเกินบัญชีมาใช้ได้ ตัวอย่างเช่น คู่สัญญาฝ่ายที่มีอ านาจทางเศรษฐกิจหรือก็คือสถาบันการเงินนั้น 
มักระบุในข้อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีว่าเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ เพ่ือให้สามารถคิดดอกเบี้ยทบต้นตามกฎหมายได้ ท าให้คู่สัญญาอีกฝ่ายที่เป็นผู้ใช้บริการทาง
การเงินอาจถูกเอารัดเอาเปรียบได้ ส่วนกรณีตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 
2540 นั้นหากคู่สัญญาพบว่ามีข้อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่ไม่เป็นธรรมเกิดขึ้น คู่สัญญาฝ่ายที่โดนเอา
รัดเอาเปรียบย่อมไม่สามารถยกขึ้นอ้างได้ เนื่องจากไม่มีอ านาจต่อรองประการหนึ่ง และเนื่องจาก
พระราชบัญญัตินี้ให้อ านาจศาลใช้ดุลยพินิจพิจารณาวินิจฉัยว่าข้อสัญญานี้จะมีผลบังคับเพียงใดจึงจะ
เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี จึงเท่ากับว่าคู่สัญญาฝ่ายที่โดนเอารัดเอาเปรียบนั้นจะไม่ได้รับการ
คุ้มครองตามพระราชบัญญัตินี้หากมิได้มีการน าคดีขึ้นสู่ศาลเพ่ือวินิจฉัยดังกล่าว และตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 นั้น ได้ก าหนดในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสัญญาเบิกเงินเกิน
บัญชีไว้ตามมาตรา 35 ทวิ ในการประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการใด ถ้าสัญญาซื้อขายหรือ
สัญญาให้บริการนั้นมีกฎหมายก าหนดให้ต้องท าเป็นหนังสือ หรือที่ตามปกติประเพณีท าเป็นหนังสือ 
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอ านาจก าหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการนั้น เป็น
ธุรกิจที่ควบคุมสัญญาได้ ซึ่งในปัจจุบันได้มีประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจบัตร
เครดิตเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2542 และประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจ
การให้กู้ยืมเงินเพ่ือผู้บริโภคของสถาบันการเงินเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ.  2544 แต่เนื่องจาก
สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนั้นสามารถเกิดขึ้นได้ในหลากหลายธุรกรรม ไม่ใช่แต่เฉพาะธุรกิจบัตรเครดิต
และธุรกิจการให้กู้ยืมเงินเพ่ือผู้บริโภคเท่านั้น แต่ยังรวมถึงธุรกรรมด้านการเงินอ่ืน ๆ เช่น ธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิคส์ ธุรกรรมการโอนเงินผ่านเครื่องรับจ่ายเงินอัตโนมัติ (ATM) เป็นต้น จึงไม่สามารถ
แก้ปัญหาสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่ไม่เป็นธรรมได้ทั้งหมด ท าให้ไม่สามารถให้ความคุ้มครองแก่
คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่มีอ านาจทางเศรษฐกิจหรือมีอ านาจในการเจรจาต่อรองน้อยกว่าได้  

ดังนั้น การศึกษาถึงประเด็นปัญหาดังกล่าวจึงเพ่ือวิเคราะห์ข้อสัญญาไม่เป็นธรรมและแนว
ปฏิบัติตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี เนื่องจากแนวปฏิบัติในบางกรณีของสถาบันการเงิน ไม่ว่าจะเป็น
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การใช้เสรีภาพในการท าสัญญาที่เกินขอบเขตหรือการอ้างถึงธรรมเนียมประเพณีปฏิบัติต่าง ๆ ที่ไม่ได้
ก าหนดไว้โดยชัดแจ้งทั้งในสัญญาและตามกฎหมาย ก็อาจมีผลกระทบต่อคู่สัญญาฝ่ ายที่ไม่มีอ านาจ
ทางเศรษฐกิจหรือมีอ านาจในการเจรจาต่อรองน้อย และมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสังคม
โดยรวมได้ การศึกษาในประเด็นนี้จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งเพ่ือประโยชน์ในการปรับปรุงแก้ไขหรือ
เพ่ิมเติมกฎหมายดังกล่าวเพ่ือขจัดปัญหาความไม่เป็นธรรมเพ่ือให้คู่สัญญาฝ่ายที่มีอ านาจต่อรองทาง
เศรษฐกิจน้อยกว่าได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย และเพ่ือเป็นการปรับปรุงให้กฎหมายมีความเท่า
เทียมกันในการใช้บังคับได้เป็นการทั่วไปอย่างแท้จริง 

1.2 สมมติฐานการวิจัย 

เนื่องจากสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญาที่เปิดโอกาสให้สถาบันการเงินซึ่งมีอ านาจในทาง
เศรษฐกิจ สร้างเงื่อนไขอันไม่เป็นธรรมเพ่ือเอารัดเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายในการก าหนดข้อสัญญาที่
ไม่เป็นธรรมขึ้น แม้ในปัจจุบันมีกฎหมายซึ่งจ ากัดเสรีภาพในการก าหนดเนื้อหาของสัญญาของคู่สัญญา
ฝ่ายที่มีอ านาจทางเศรษฐกิจเหนือกว่าอันได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติว่า
ด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.  2522  แต่
กฎหมายดังกล่าวก็ยังไม่สามารถคุ้มครองผู้ได้รับผลกระทบจากข้อสัญญาอันไม่เป็นธรรมนี้ได้อย่าง
เต็มที่  

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.3.1 เพื่อให้ทราบถึงความเป็นมาและความส าคัญของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีซึ่งเป็นสัญญา
ที่ใช้กันแพร่หลายในวงการธุรกิจไทย  

1.3.2 เพ่ือให้ทราบว่าปัจจุบันมีกฎหมายไทยฉบับใดบ้างที่สามารถใช้บังคับเกี่ยวข้องกับ
สัญญาเบิกเงินเกินบัญชี 

1.3.3 เพื่อให้ทราบถึงแนวปฏิบัติของสถาบันการเงินในการท าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี 
1.3.4 เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดจากข้อสัญญาไม่เป็นธรรมตามสัญญาเบิกเงินเกิน

บัญชี 
13.5 เพ่ือเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาเพ่ือความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับสัญญาเบิก

เงินเกินบัญชี 
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1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

การศึกษาวิจัยนี้ มุ่งศึกษาเฉพาะในรายละเอียดเกี่ยวกับการวิเคราะห์ข้อสัญญาไม่เป็นธรรม
และแนวปฏิบัติของสถาบันการเงินตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
และปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวซึ่งปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสัญญาเบิก
เงินเกินบัญชีอยู่หลายฉบับซึ่งในการศึกษาวิจัยนี้จ าเป็นต้องศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องทุกฉบับเพ่ือ
วิเคราะห์กับการน ามาบังคับใช้ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายและให้เกิดความยุติธรรมสูงสุด 
ตลอดจนศึกษาหลักกฎหมายต่างประเทศและมาตรการที่เกี่ยวข้องกับข้อสัญญาไม่เป็นธรรมเฉพาะ
เรื่องสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี ซึ่งได้แก่ สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุ่น  

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

เป็นแบบการวิจัยเอกสารในเชิงคุณภาพกล่าวคือ เป็นการศึกษาวิจัยโดยค้นคว้าและวิเคราะห์
เอกสาร ซึ่งได้แก่ หนังสือ วารสาร จุลสารกฎหมายในประเทศและกฎหมายต่างประเทศ เอกสารที่
เผยแพร่ของหน่วยงานราชการและหน่วยงานเอกชน รวมถึงเอกสารอิเล็กทรอนิกส์จากแหล่งข้อมูลที่
เชื่อถือได้ การสอบถามหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่าง การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือจะ
น าข้อมูลมาวิเคราะหเ์พ่ือหาข้อสรุปและเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาต่อไป 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.6.1 ท าให้เข้าใจถึงความเป็นมาและความส าคัญของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี 
1.6.2 ท าให้ทราบถึงกฎหมายไทยที่ใช้บังคับกับสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีซึ่งในปัจจุบันมีอยู่

หลายฉบับนั้นไม่สามารถให้ความเป็นธรรมแก่คู่สัญญาได้อย่างแท้จริง 
1.6.3 ท าให้ทราบถึงแนวปฏิบัติของสถาบันการเงินในการท าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีซึ่งไม่

เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย เนื่องมาจากข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม 
1.6.4 ท าให้ทราบถึงปัญหาที่เกิดจากข้อสัญญาไม่เป็นธรรมตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี 
1.6.5 ท าให้ทราบถึงแนวทางแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมเพ่ือความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายที่

เกี่ยวข้องกับสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี 



 

 

บทที่ 2 
แนวความคิดพื้นฐานทางกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี 

  

การเบิกเงินเกินบัญชีหรือ Overdraft หรือที่เราเรียกกันทั่วไปว่า O/D เป็นรูปแบบหนึ่งของ
การให้สินเชื่อแก่ลูกค้าของสถาบันการเงิน นอกเหนือไปจากรูปแบบของการรับซื้อลดตั๋วเงินและการ
ให้กู้ยืมเงิน โดยปกติการกู้เบิกเงินเกินบัญชีนี้ ลูกค้าจะต้องมีการเปิดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันกับ
สถาบันการเงินอยู่ก่อนแล้ว ซึ่งในระหว่างที่ลูกค้ามีความสัมพันธ์กับสถาบันการเงินโดยมีเงินฝาก
หมุนเวียนเข้าออกบัญชีเงินฝากกระแสรายวันอยู่ระยะเวลาหนึ่ง จนสถาบันการเงินให้ความเชื่อถือใน
เครดิตของลูกค้าแล้ว เมื่อลูกค้ามีความจ าเป็นจะต้องใช้เงินเพ่ือเป็นทุนในการด าเนินธุรกิจของตน ก็
อาจท าความตกลงกับสถาบันการเงินเพ่ือขอให้สถาบันการเงินจ่ายเงินตามเช็คที่ตนสั่งจ่ายเกินกว่า
จ านวนเงินที่ตนฝากไว้ ตามกฎหมายแล้วสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนี้ไม่มีบทบัญญัติไว้โดยเฉพาะใน
ประมวลกฎหมายแพ่งละพาณิชย์ดังเช่นสัญญาบัญชีเดินสะพัด แต่ก็ถือเป็นสัญญาประเภทหนึ่ง 

 

2.1 การประกอบธุรกิจของสถาบันการเงินและการรับฝากเงินของธนาคารพาณิชย์ 

เนื่องจากปัจจุบันผู้ท าหน้าที่ก ากับดูแลควบคุมธุรกิจที่เก่ียวข้องกับธุรกิจการเงินในประเทศคือ
ธนาคารแห่งประเทศไทย ดังนั้น เพ่ือให้ทราบถึงความสัมพันธ์ในการควบคุมและการก าหนด
หลักเกณฑ์ของธนาคารแห่งประเทศไทยในการก ากับดูแลธุรกิจสถานบันการเงินต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การเบิกเงินเกินบัญชี จึงจ าเป็นต้องทราบถึงธุรกิจการเงินที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก ากับดูแล และ
แนวนโยบายต่างๆ ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ดังนี้ 

2.1.1 ขอบเขตธุรกิจของสถาบันการเงิน ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 

ธุรกิจของสถาบันการเงินอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของสถาบันการเงินแห่งประเทศไทย  
(ธนาคารแห่งประเทศไทย 2557)4 โดยพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ได้
ให้ความหมายของธุรกิจสถาบันการเงินไว้ว่า หมายถึง การประกอบธุรกิจรับฝากเงินหรือรับเงินจาก

                                                           

4  ธนาคารแห่งประเทศไทย. “ธุรกิจการเ งินที่  ธปท. ก ากับดูแล.” [ระบบออนไลน์] .แหล่งที่มา
https://www.bot.or.th/Thai/FinancialInstitutions/Scope/Documents/scope.pdf (เข้าถึง เมื่อ 26 
กุมภาพันธ์  2557). 
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ประชาชนที่ต้องจ่ายคืนเมื่อทวงถาม หรือเมื่อสิ้นระยะเวลาอันก าหนดไว้ และใช้ประโยชน์จากเงินนั้น
โดยวิธีใดวิธีหนึ่ง เช่นให้สินเชื่อ ซื้อขายตั๋วแลกเงินหรือตราสารเปลี่ยนมืออ่ืนใด ซื้อขายเงินปริวรรต
ต่างประเทศ 

ซ่ึงธุรกิจการเงินที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก ากับดูแลและตรวจสอบ แบ่งเป็นธุรกิจที่ธนาคาร
แห่งประเทศไทยก ากับดูแล และธุรกิจที่ธนาคารแห่งประเทศไทยตรวจสอบตามที่ได้รับมอบหมายจาก
กระทรวงการคลัง 

ธุรกิจที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก ากับดูแล ได้แก่ 
(1) สถาบันการเงิน 
   (1.1) ธุรกิจธนาคารพาณิชย์ หมายความว่า การประกอบธุรกิจรับฝากเงินหรือรับเงินจาก

ประชาชนที่ต้องจ่ายคืนเมื่อทวงถาม หรือเมื่อสิ้นระยะเวลาอันก าหนดไว้และใช้ประโยชน์จากเงินนั้น
โดยวิธีหนึ่งวิธีใด เช่น ให้สินเชื่อ ซื้อขายตั๋วแลกเงินหรือตราสารเปลี่ยนมืออ่ืนใด ซื้อขายเงินปริวรรต
ต่างประเทศ ซึ่งผู้ประกอบธุรกิจประเภทธนาคารพาณิชย์ ได้แก่ ธนาคารพาณิชย์ ธนาคารพาณิชย์เพ่ือ
รายย่อย5 ธนาคารพาณิชย์ที่เป็นบริษัทลูกของธนาคารต่างประเทศ และสาขาของธนาคารต่างประเทศ 

   (1.2) บริษัทเงินทุน หมายความว่า การประกอบธุรกิจรับฝากเงินหรือรับเงินจากประชาชน
ที่ต้องจ่ายคืนเมื่อทวงถาม หรือเมื่อสิ้นระยะเวลาอันก าหนดไว้ซึ่งมิใช่การรับฝากเงินหรือรับเงินไว้ใน
บัญชีที่จะเบิกถอนโดยใช้เช็ค และใช้ประโยชน์จากเงินนั้นโดยวิธีหนึ่งวิธีใด 

   (1.3) บริษัทเครดิตฟองซิเอร์  หมายความว่า การประกอบธุรกิจรับฝากเงินหรือรับเงินจาก
ประชาชนที่จะจ่ายคืนเมื่อสิ้นระยะเวลาอันก าหนดไว้และใช้ประโยชน์จากเงินนั้น 

(2) ส านักงานผู้แทน คือ ส านักงานที่ได้รับอนุญาตให้กระท าการแทนสถาบันการเงิน
ต่างประเทศหรือสถาบันการเงินในประเทศไม่ว่าในหรือนอกประเทศไทย โดยจะรับเงินฝากหรือรับเงิน
จากประชาชนไม่ได้ 

(3) บริษัทบริหารสินทรัพย์ หมายถึง บริษัทที่ได้จดทะเบียนกับ ธปท. ตาม พระราชก าหนด
บริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 เพ่ือท าหน้าที่บริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงิน 

(4) ผู้ให้บริการที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน (Non-bank) ได้แก่ ธุรกิจบัตรเครดิต หมายถึง การให้
สินเชื่อเครดิตเพ่ือซื้อสินค้าและบริการ รวมถึงการเบิกเงินสดล่วงหน้า และธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคล
ภายใต้การก ากับ ธนาคารแห่งประเทศไทยก ากับดูแลธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลที่ได้รับใบอนุญาตให้

                                                           

5  ปัจจุบันธนาคารพาณิชย์เพื่อรายย่อยภายใต้การก ากับดูแลของธนาคารแห่งประเทศไทยมีเพียงธนาคาร
ไทยเครดิต เพื่อรายย่อย จ ากัด (มหาชน)  ดูรายละเอียดได้จากเว็บไซต์ของธนาคารแห่งประเทศไทย  
https://www.bot.or.th/Thai/FinancialInstitutions/WebsiteFI/Pages/InstList.aspx?pit1=2 (เข้าถึงเมื่อ 26 
กุมภาพันธ์  2557). 

https://www.bot.or.th/Thai/FinancialInstitutions/WebsiteFI/Pages/InstList.aspx?pit1=2
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ประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคล ภายใต้การก ากับจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ซึ่งธุรกิจ
สินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ หมายถึง การให้กู้ยืม การรับซื้อ ซื้อลดหรือรับช่วงซื้อลดตั๋วเงิน 
หรือตราสารเปลี่ยนมืออ่ืนใดแก่บุคคลธรรมดาโดยมิได้ระบุวัตถุประสงค์หรือ มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้
ได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการ และไม่มีวัตถุประสงค์เพ่ือน าไปใช้ในการประกอบธุรกิจของตนเอง เช่น เงิน
ให้กู้ยืมแก่บุคคลธรรมดาเพ่ือซื้อเครื่องจักรหรือเครื่องใช้ส านักงานของบริษัทจะไม่อยู่ภายใต้สินเชื่อ
ส่วนบุคคลภายใต้การก ากับนี้ 

(5) ธุรกิจบริการการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Payment) โดยอาศัยอ านาจตามพระ
ราชกฤษฎีกาว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ.  2551 ซึ่งได้
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 16 กันยายน 2551 และมีผลบังใช้ตั้งแต่วันที่ 14 มกราคม 
2552 และประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง กิจการที่ต้องขออนุญาตตามข้อ 5 แห่งประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่ 58  (ปว.58)  (การประกอบธุรกิจบัตรเงินอิเล็กทรอนิกส์) ลงวันที่ 4 ตุลาคม พ.ศ. 2547 
โดยธุรกิจ e-Payment ที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแล ประกอบด้วยธุรกิจ 8 ประเภท ได้แก่ การ
ให้บริการเงินอิเล็กทรอนิกส์ หรือ e-Money การให้บริการเครือข่ายบัตรเครดิต การให้บริการ
เครือข่ายอีดีซี การให้บริการสวิตช์ชิ่งในการช าระเงิน การให้บริการหักบัญชี การให้บริการช าระดุล 
การให้บริการรับช าระเงินแทน การช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ผ่านอุปกรณ์อย่างหนึ่งอย่างใด หรือ
ผ่านทางเครือข่าย 

นอกจากนี้ยังมีธุรกิจการเงินที่ธนาคารแห่งประเทศไทยสามารถตรวจสอบตามที่ได้รับ
มอบหมายจากกระทรวงการคลัง ได้แก่ สถาบันการเงินเฉพาะกิจ6 บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย 
(บสท.) และบริษัทข้อมูลเครดิตแห่งชาติ ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต 
พ.ศ. 2545  

2.1.2 ธุรกิจอ่ืน (ที่ได้รับอนุญาต) ของธนาคารพาณิชย์ 

 ธุรกิจที่เป็นพ้ืนฐานดั้งเดิมของสถาบันการเงิน ไดแก การรับฝากเงิน การให้สินเชื่อ การซื้อ
ขายเงินตราต่างประเทศ การซื้อขายตราสารทางการเงิน  นอกจากนี้ยังให้บริการเพ่ิมเติมในด้านการ
ค้ าประกันเงินกูยืม การให้บริการเกี่ยวกับการช าระเงินและโอนเงิน และการเสนอผลิตภัณฑ์ทางการ
เงินเพ่ือการบริหารความเสี่ยงให้แก่ลูกค้า เช่น ตราสารอนุพันธ์ด้านอัตราดอกเบี้ย และอัตรา

                                                           

6  สถาบันการเงินของรัฐที่มีกฎหมายเฉพาะจัดตั้งขึ้นภายใต้การดูแลของกระทรวงการคลัง  มีวัตถุประสงค์
เฉพาะของแต่ละสถาบันฯ ในการด าเนินการตามแต่ที่ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายนั้น ๆ นอกจากนี้ ยังมีหน้าที่ในการ
ด าเนินการตามนโยบายของรัฐเพื่อพัฒนา ส่งเสริมเศรษฐกิจและสนับสนุนการลงทุน  
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แลกเปลี่ยน เป็นต้น ต่อมาสถาบันการเงินแห่งประเทศไทยไดมีการขยายขอบเขตธุรกิจของสถาบัน
การเงินมาโดยล าดับ เพ่ือให้สอดคลองกับพัฒนาการในระบบเศรษฐกิจการเงิน ตลอดจนเพ่ือให้
สถาบันการเงินสามารถใช้สินทรัพย์เพ่ือหารายไดอย่างมีประสิทธิภาพจึงไดอนุญาตธุรกิจเพ่ิมเติม เช่น 
ธุรกิจที่ช่วยสนับสนุนพัฒนาตลาดทุน ไดแก ธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับหลักทรัพย์ การให้บริการที่เกี่ยวกับ
การประกันวินาศภัยและประกันชีวิต การให้บริการสถาบันการเงินอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น อย่างไรก็
ตามขณะนี้สถาบันการเงินไมสามารถให้บริการโดยท าหน้าที่เป็นนายหน้าซื้อขายหุ้น ค้าหุ้น การจัด
จ าหน่ายหุ้น และออกกรมธรรมประกันวินาศภัยและประกันชีวิต ปัจจุบันสามารถจัดกลุ่มธุรกิจที่
สถาบันการเงินแห่งประเทศไทยอนุญาตให้สถาบันการเงินท าได 5 กลุ่ม ดังนี้ (ธนาคารแห่งประเทศ
ไทย 2557)7   

(1) ธุรกิจที่เก่ียวข้องกับการประกันภัย 
(2) ธุรกิจที่เก่ียวข้องกับหลักทรัพย์  
(3) ธุรกิจอนุพันธ์ทางการเงิน  
(4) ธุรกิจธนาคารอิเล็กทรอนิกส์ (e-Banking)  
(5) ธุรกิจทางการเงินและธุรกิจการให้บริการอ่ืน 

2.1.3 ศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน หรือ ศคง. 

ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) ได้จัดตั้ง ศคง. หรือศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน 
เมื่อวันที่ 13 มกราคม 2555 เพ่ือให้เป็นศูนย์กลางในการด าเนินงานด้านการคุ้มครองผู้ใช้บริการ
ทางการเงินอย่างเป็นระบบ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิและส่งเสริมการให้ความรู้ทางการเงิน
แก่ผู้ใช้บริการทางการเงิน ซึ่งในปัญหาเรื่องสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนั้น ถือได้ว่า ศคง. มีบทบาทอย่าง
มากในการให้ค าปรึกษาและรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับบริการทางการเงินของสถาบันการเงินและผู้
ให้บริการทางการเงินที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ ธปท. และส่งเสริมความรู้เกี่ยวกับบริการทาง
การเงินต่าง ๆ รวมถึงการส่งเสริมบทบาทหน้าที่ของ ธปท. ในการก ากับดูแลให้สถาบันการ เงิน
ให้บริการแก่ลูกค้าอย่างเป็นธรรม อันเนื่องมาจากสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจและการแข่งขันการ
ให้บริการทางการเงินที่เพ่ิมมากขึ้น ประกอบกับเทคโนโลยีที่เจริญก้าวหน้าและเปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็ว ท าให้รูปแบบของผลิตภัณฑ์และบริการทางการเงินมีความหลากหลายและซับซ้อนยิ่งขึ้ น 

                                                           

7  ธนาคารแห่งประเทศไทย. “ขอบเขตธุรกิจของธนาคารพาณิชย์” . [ระบบออนไลน์].แหล่งที่มา 
https://www.bot.or.th/Thai/FinancialInstitutions/OthFIsSupervison/Documents/ขอบเขตธุรกิจธนาคาร
พาณิชย.์pdf (เข้าถึงเมื่อวันท่ี 26 กุมภาพันธ์  2557). 



 

 

14 

ดังนั้น ผู้ใช้บริการทางการเงินในยุคปัจจุบันจึงจ าเป็นต้องเข้าใจบริการทางการเงินเพ่ือให้สามารถ
เลือกใช้บริการทางการเงินที่เหมาะสมกับความต้องการของตนเอง ลดความเสี่ยงและความเสียหายที่
อาจจะเกิดขึ้นจากใช้บริการ  รวมทั้งรู้เท่าทันการหลอกลวงทางการเงินจากกลุ่มมิจฉาชีพ เพ่ือไม่ตก
เป็นเหยื่อภัยทางการเงินในรูปแบบต่าง ๆ และนอกจากนี้ ในปัจจุบันผู้ใช้บริการทางการเงินมีความ
คาดหวังที่จะได้รับการคุ้มครองและปกป้องสิทธิทางการเงินมากขึ้น ประกอบกับ ธปท. เองก็มีหน้าที่
หรือพันธกิจที่จะต้องดูแลให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรมจากการใช้บริการทางการเงินจากสถาบัน
การเงินภายใต้การก ากับดูแลของ ธปท. มากที่สุด ดังนั้น ธปท. จึงให้ความส าคัญในการคุ้มครอง
ผู้ใช้บริการทางการเงิน ซึ่งเป็นที่มาของการก่อตั้ง ศคง. ขึ้นมา (ศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน 
2557)8 

ศคง. มีบทบาทหน้าที่หลัก 3 ประการ คือ 
(1) ให้ค าปรึกษาและรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับบริการทางการเงินของสถาบันการเงินและผู้

ให้บริการทางการเงินที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ ธปท. เพ่ือเป็นช่องทางรับฟัง ช่วยแก้ไขปัญหา 
และติดตามผลให้แก่ประชาชน รวมทั้งให้ข้อมูลเกี่ยวกับบริการทางการเงินที่ ธปท. ดูแล ได้แก่ 
ธนบัตร พันธบัตร และกฎระเบียบธุรกรรมเงินตราต่างประเทศ 

(2) ส่งเสริมความรู้เกี่ยวกับบริการทางการเงิน เพ่ือให้ประชาชนมีความรู้เบื้องต้นทางการเงิน
อย่างเพียงพอที่จะดูแลตัวเองได้ เข้าใจถึงสิทธิและหน้าที่ของตนเอง รู้จักวางแผนการเงินสามารถ
ตัดสินใจเลือกใช้บริการทางการเงินได้อย่างเหมาะสมและรู้เท่าทันกลวิธีการให้บริการทางการเงิน 
รวมทั้งการหลอกลวงทางการเงินจากกลุ่มมิจฉาชีพในหลากหลายรูปแบบ โดยด าเนินการผ่านสื่อ
ความรู้และการจัดกิจกรรมต่าง ๆ 

(3) ส่งเสริมบทบาทหน้าที่ของ ธปท. ในการก ากับดูแลให้สถาบันการเงินให้บริการแก่ลูกค้า
อย่างเป็นธรรม โดยการส่งผ่านข้อมูลปัญหา ข้อร้องเรียนและข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบในการก าหนดนโยบายตรวจสอบและก ากับดูแลสถาบันการเงินให้ด าเนินการ
อย่างถูกต้องและค านึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้ใช้บริการทางการเงินต่อไป 

ในส่วนนี้จะเห็นได้ว่าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีมีความเกี่ยวข้องกับธุรกิจการเงินในหลาย
ประเภท ได้แก่ ธนาคารพาณิชย์ บริษัทเงินทุน ผู้ให้บริการที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน (Non-bank) และ
ธุรกิจอ่ืน (ที่ได้รับอนุญาต) ของธนาคารพาณิชย์ เช่น ธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับหลักทรัพย์ ธุรกิจอนุพันธ์
ทางการเงิน ซึ่งธุรกิจเหล่านี้มีความเกี่ยวข้องกับการให้สินเชื่อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี  นอกจากนี้ยังมี

                                                           

8  ศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน. “รู้จักศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน”. [ระบบออนไลน์].
แหล่งที่มา http://www.1213.or.th/th/aboutfcc/Pages/aboutfcc.aspx (เข้าถึงเมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ์  
2557). 
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ธุรกิจธนาคารอิเล็กทรอนิกส์ (e-Banking)9 ธุรกิจทางการเงินและธุรกิจการให้บริการอ่ืน10 ศูนย์
คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน หรือ ศคง. ซึ่ง ศคง. มีความเกี่ยวข้องกับสินเชื่อทุกประเภทของ
ธนาคารพาณิชย์ รวมถึงสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีด้วย ซึ่งธนาคารแห่งประเทศไทย ได้จัดตั้ง ศคง. 
เพ่ือให้เป็นศูนย์กลางในการด าเนินงานด้านการคุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงินอย่างเป็นระบบ โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิและส่งเสริมการให้ความรู้ทางการเงินแก่ผู้ใช้บริการทางการเงิน 

2.1.4 การรับฝากเงินของสถาบันการเงิน 

“ผลิตภัณฑ์เงินฝาก” หรือ “เงินฝาก” ซึ่งเป็นสินค้าที่สถาบันการเงินเสนอขายให้กับ
ประชาชนเพ่ือระดมเงินทุนจากผู้ที่มีเงินออม โดยสถาบันการเงินจะจ่ายดอกเบี้ยให้กับผู้ฝากเป็น
ผลตอบแทน เงินฝากแบ่งเป็น 3 ประเภทใหญ่ ได้แก่ เงินฝากออมทรัพย์ (Saving Deposit) เงินฝาก
ประจ า (Fixed Deposit) และเงินฝากกระแสรายวัน (Current Deposit) ซึ่งมีลักษณะแตกต่างกัน
ตามแต่ประเภทของบัญชีเงินฝากสถาบันการเงิน (ประกอบ สุวรรณใน 2558)11 
 2.1.4.1 ประเภทของบัญชีเงินฝากธนาคาร 

เงินรับฝากที่ธนาคารรับฝากจากประชาชนทั่วไป แบ่งออกเป็นประเภทใหญ่ๆ ตามลักษณะ
ของระยะเวลาของการฝากได้เป็น 3 ประเภท (สุวัชชัย มนัสการวิทยา 2556)12 คือ 

                                                           

9  การประกอบธุรกิจการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ เกี่ยวกับการให้บริการท าธุรกรรมทางการเงินต่างๆ ผ่าน
อุปกรณ์หรือระบบอิเล็กทรอนิกส์ เช่น โทรศัพท์มือถือ หรือ อินเทอร์เน็ต มีการให้บริการเช่น การฝากเงิน ถอนเงิน 
โอนเงิน หรือ สอบถามยอดเงิน เป็นต้น โดยในอนาคตการให้บริการของธนาคารอิเล็กทรอนิกส์ ยังสามารถพัฒนาได้
อีกเรื่อยๆ เพื่อรองรับความต้องการในการใช้บริการของผู้ใช้บริการธนาคารอิเล็กทรอนิกส์ ที่เพิ่มมากขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง เนื่องจากธนาคารอิเล็กทรอนิกส์ท าให้เกิดความรวดเร็วและสะดวกสบายในการท าธุรกรรมมากขึ้นและ
ประหยัดทรัพยากร 
10  ธุรกิจทางการเงินและธุรกิจการให้บริการอื่นที่เกี่ยวข้องกับสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี เช่น การให้เช่าซื้อและ
การให้เช่าแบบลีสซิ่ง (Hire-purchase and Leasing) สัญญาซื้อขายล่วงหน้า เป็นต้น 
11   ประกอบ สุวรรณใน. “ผลิตภัณฑ์เงินฝาก : ข้อคิดก่อนซื้อ”. [ระบบออนไลน์]. แหล่งที่มา 
http://www.nakhonsithammarat.go.th/web_52/datacenter/doc_download/financial_danger3.pdf , 
(เข้าถึงเมื่อ 20 ธันวาคม 2558). 
12  สุวัชชัย มนัสการวิทยา. “ธนาคารพาณิชย์” ใน สารานุกรมไทยส าหรับเยาวชน โดยพระราชประสงค์ใน
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว. เล่มที่ 13. เรื่องที่ 11 ธนาคาร. วันที่ 26 พฤศจิกายน 2556 [ระบบออนไลน์]. 
แหล่งที่มา http://kanchanapisek.or.th/kp6/sub/book/book.php?book=13&chap=11&page=t13-11-
infodetail03.html , (เข้าถึงเมื่อ 20 ธันวาคม 2558). 
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(1) เงินฝากออมทรัพย์หรือเงินฝากสะสมทรัพย์หรือเงินฝากเผื่อเรียก (Savings Deposit) เงิน
ฝากประเภทนี้เป็นเงินฝากที่สนับสนุนการออมของผู้ออมรายย่อย ธนาคารจะไม่ก าหนดจ านวนเงินขั้น
ต่ าที่จะรับฝากแต่ละครั้ง หรือก าหนดไว้ต่ ามาก จึงเป็นบัญชีที่ผู้ออมอาจน าเงินฝากไว้แม้ว่าจะเป็นเงิน
จ านวนเล็กน้อย บัญชีเงินฝากประเภทนี้มีความคล่องตัวสูงเหมาะส าหรับการบริหารจัดการเงินใน
ชีวิตประจ าวันที่ไม่ได้มีความซับซ้อนมากนัก บัญชีเงินฝากประเภทออมทรัพย์ไม่มีก าหนดเวลาของการ
รับฝากเหมือนเงินฝากประจ า สถาบันการเงินให้ดอกเบี้ยส าหรับเงินที่ฝากค้างไว้ แม้ว่าดอกเบี้ยจะต่ า
กว่าเงินฝากประจ า แต่เงินฝากประเภทออมทรัพย์ให้ความสะดวกในการถอนเงินมากกว่า ผู้ฝาก
สามารถถอนเงินออกจากบัญชีเมื่อไหร่ก็ได้ ผู้ฝากจะได้รับสมุดเงินฝากหรือสมุดคู่ฝาก (Pass Book) 
เป็นหลักฐานและใช้ส าหรับติดต่อฝากถอนเงิน โดยสามารถออกบัตรเดบิตหรือใช้ร่วมกับบัตรเดบิตได้ 
แต่ไม่สามารถสั่งจ่ายเช็คได้ สถาบันการเงินจะจ่ายดอกเบี้ยให้ปีละ 2 ครั้ง ในอัตราดอกเบี้ยที่ไม่สูงมาก
นัก เงินฝากออมทรัพย์เหมาะกับบุคคลที่ต้องการออมเงินและความสะดวกคล่องตัวในการฝากถอน
เงินโดยไม่เน้นผลตอบแทนหรือดอกเบี้ยที่จะได้รับ 

(2) เงินฝากประจ า (Fixed Deposit) เป็นเงินฝากท่ีผู้ฝากจะก าหนดระยะเวลาของการฝากไว้ 
เช่น เป็นเงินฝากระยะ 6 เดือน 1 ปี หรือ 2 ปี เป็นต้น ปกติสถาบันการเงินจะก าหนดจ านวนเงินขั้น
ต่ าที่สถาบันการเงินจะรับฝากส าหรับการฝากแต่ละครั้ง เงินฝากประเภทนี้จะได้ดอกเบี้ยสูงกว่าเงิน
ฝากประเภทอ่ืน เพราะเงินฝากที่มีระยะเวลาก าหนดแน่นอนและมีระยะเวลานานเป็นเงินที่สถาบัน
การเงินจะน าไปหาผลประโยชน์ได้สะดวกกว่าเงินฝากประเภทอ่ืน ไม่ต้องเผื่อเงินส ารองไว้เพ่ือถอน 
มากเท่ากับเงินฝากประเภทอ่ืน การถอนเงินฝากประเภทนี้กับธนาคารในเมืองไทยนั้น ผู้ฝากอาจถอน
ได้เมื่อต้องการ ไม่มีการก าหนดว่าให้ผู้ฝากแจ้งล่วงหน้า แต่เมื่อผู้ฝากขอถอนเงินก่อนที่เงินฝากนั้นจะ
ถึงก าหนดตามที่ตกลงท าสัญญาไว้กับธนาคารเมื่อแรกฝาก ธนาคารจะหักลดดอกเบี้ยลงจากที่ได้ตกลง
ไว้เดิม  

ลักษณะเฉพาะของบัญชีเงินฝากประจ า เป็นบัญชีเงินฝากเพ่ือการออมเงิน เหมาะกับบุคคลที่
มีแผนการใช้เงินที่แน่นอน และไม่มีความจ าเป็นต้องใช้เงินส่วนนี้ในระยะเวลาอันใกล้และเหมาะ
ส าหรับผู้ที่ต้องการออมเงินตามระยะเวลาที่ต้องการซึ่งผู้ฝากสามารถเลือกระยะเวลาที่ต้องการฝากได้
ภายใต้เงื่อนไขที่ธนาคารก าหนด ส าหรับอัตราดอกเบี้ยของบัญชีเงินฝากประเภทนี้ ผู้ฝากจะได้รับ
ดอกเบี้ยสูงกว่าบัญชีเงินฝากออมทรัพย์ในอัตราที่แน่นอน และสามารถใช้เป็นหลักประกันการขอ
สินเชื่อหรือค้ าประกันกับธนาคารได้ ในส่วนของการฝากและถอนเงินมี 2 ประเภท คือ (1) บัญชีเงิน
ฝากประจ าประเภทที่ฝากเงินจ านวนหนึ่งทิ้งไว้ในบัญชีตามระยะเวลาที่ต้องการ เช่น 3 เดือน หรือ 6 
เดือน และ (2) บัญชีประเภทที่ต้องน าฝากเงินในจ านวนเท่าๆ กันทุกเดือน ติดต่อกันเป็นระยะเวลา
หนึ่ง เช่น 24 เดือน หรือ 48 เดือน บัญชีประเภทนี้ไม่สามารถออกบัตรเดบิตหรือใช้ร่วมกับบัตรเดบิต
ได้ และไม่สามารถสั่งจ่ายเช็คได้ 
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(3) เงินฝากกระแสรายวัน (Current Deposit) เงินฝากประเภทนี้เป็นเงินฝากที่ผู้ฝากจะโอน
จ่ายเงินในบัญชีของตนให้กับผู้อื่นได้ด้วยการเขียนเช็คสั่งจ่าย สถาบันการเงินจะโอนเงินจ านวนเท่ากับ
ที่ผู้สั่งจ่าย (ผู้เป็นเจ้าของบัญชี) ระบุไว้บนเช็ค ให้กับผู้ที่น าเช็คมาขึ้นเงินหรือจ่ายให้กับธนาคารอ่ืนที่ส่ง
เช็คฉบับนั้นมาเรียกเก็บ ปกติธนาคารจะไม่ให้ดอกเบี้ยส าหรับเงินฝากประเภทนี้ เพราะถือว่าบัญชีนี้ให้
ประโยชน์ทางอ้อมที่ไม่เป็นตัวเงินกับผู้ฝาก คือ ท าให้ผู้ฝากได้รับความสะดวกในการใช้จ่ายเงินโดย
เขียนเช็คสั่งจ่ายแทนการเบิกเงินสดจากธนาคาร 

ลักษณะเฉพาะของบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน เป็นบัญชีเงินฝากส าหรับการบริหารจัด
การเงินในชีวิตประจ าวันหรือผู้ที่ท าธุรกิจด้วยเช็คซึ่งมีวงเงินไม่จ ากัดเพ่ือเพ่ิมความคล่องตัวในทุกธุรกิจ 
เหมาะกับใช้เป็นบัญชีที่มีเงินหมุนเวียนตลอด เช่นบัญชีที่ใช้ท าธุรกิจ โดยบัญชีประเภทนี้ธนาคารมักไม่
จ่ายดอกเบี้ย ในส่วนของการฝากและถอนเงินนั้นเจ้าของบัญชีสามารถฝากและถอนเงินได้ตลอดเวลา 
และเจ้าของบัญชีสามารถออกเช็คได้และสามารถใช้ร่วมกับบัตรเดบิตได้ 

เมื่อได้ทราบถึงประเภทของบัญชีเงินฝากแต่ละประเภทแล้ว ซึ่งได้แก่ เงินฝากออมทรัพย์ เงิน
ฝากประจ า และเงินฝากกระแสรายวัน จึงมีประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี ว่า
สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนั้นจะเกี่ยวข้องกับบัญชีเงินฝากประเภทใดบ้าง เพราะความเข้าใจของคน
ทั่วไปที่ใช้บริการ มักเข้าใจว่าการเบิกเงินเกินบัญชีมีได้แต่บัญชีเงินฝากกระแสรายวันเท่านั้น ซึ่ง
รายละเอียดในเรื่องนี้จะได้กล่าวถึงในต่อไปในบทที่ 4   

 2.1.4.2 แนวทางการก ากับดูแลของสถาบันการเงินแห่งประเทศไทย (ธปท.) ด้านสินเชื่อ 

เนื่องจากสินเชื่อแต่ละประเภทมีลักษณะและความเสี่ยงที่แตกต่างกัน ธปท. จึงได้ออก
แนวนโยบายเพื่อก ากับดูแลการท าธุรกรรมบางประเภทของสถาบันการเงินเป็นการเฉพาะ ในกรณีการ
เบิกเงินเกินบัญชีก็เช่นเดียวกัน ธปท. ได้ออกกฎเกณฑ์การก ากับดูแล โดยการก าหนดวงเงินเบิกเกิน
บัญชี ซ่ึงสรุปได้ดังนี้ 

การก าหนดวงเงินเบิกเกินบัญชี โดย ธปท. ให้เหตุผลในการก ากับดูแลสินเชื่อประเภทนี้
เนื่องจากในปี พ.ศ. 2528 ปรากฏว่าการให้กู้ยืมเงินของสถาบันการเงินแก่ลูกค้าเท่าที่ถือปฏิบัติมาเป็น
การให้กู้ยืมเงินในรูปสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นส่วนใหญ่ การให้กู้ยืม เงินในลักษณะดังกล่าว อาจ
ก่อให้เกิดปัญหาทางด้านการบริหารเงินทุนได้มาก โดยเฉพาะภายใต้สถานการณ์ในปัจจุบันซึ่งเงินทุน
อาจจะมีการเคลื่อนย้ายได้รวดเร็วกว่าที่แล้วมา และเป็นเหตุให้สถาบันการเงินต้องด ารงสภาพคล่องไว้
สูงเกินกว่าความจ าเป็น อันอาจจะเป็นผลเสียต่อเศรษฐกิจของประเทศเป็นส่วนรวม ธปท.เห็นว่า 
วงเงินเบิกเกินบัญชีไม่สมควรจะก าหนดให้สูงจนเกินไป แต่ควรให้สินเชื่อในลักษณะอ่ืนแทน จึงให้
สถาบันการเงินปรับปรุงวิธีการให้สินเชื่อเสียใหม่ โดยให้สถาบันการเงินให้กู้ยืมในรูปเบิกเกินบัญชีแก่
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บุคคลใดบุคคลหนึ่งได้ไม่เกิน 50 ล้านบาท ส่วนที่สูงกว่าวงเงินดังกล่าวให้ให้เป็นสินเชื่อในรูปอ่ืน เช่น 
การให้กู้ยืมด้วยการท าสัญญากู้ยืม ซื้อหรือซื้อลดตั๋วสัญญาใช้เงิน เป็นต้น ส่วนสัญญาที่ได้ท าไว้ก่อนมี
ประกาศฉบับนี้ให้ด าเนินการลดวงเงินเบิกเกินบัญชีให้คงเหลือไม่เกิน 50 ล้านบาทภายใน 1 ปี ทั้งนี้ 
ให้เป็นที่เข้าใจว่า แม้จะจ ากัดวงเงินเบิกเกินบัญชีดังกล่าวข้างต้นแล้ว สถาบันการเงินควรจะให้สินเชื่อ
ในลักษณะอ่ืนแทน เพื่อที่วงเงินสินเชื่อทั้งหมดที่แต่ละรายจะได้รับไป จะยังคงเป็นไปตามควรแก่กรณี
เช่นเดิม ส่วนในกรณีวงเงินเบิกเกินบัญชีที่ต่ าว่า 50 ล้านบาท สถาบันการเงินควรจะกระจายวิธีการให้
สินเชื่อในรูปแบบอื่นให้มากขึ้นด้วย13 

สถาบันการเงินให้กู้ยืมในรูปเบิกเกินบัญชีแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งได้ไม่เกิน 30 ล้านบาท14 
ยกเว้นกรณีดังต่อไปนี้ 

1) เป็นการโอนเงินระหว่างประเทศท่ีอาจมีความล่าช้าจากการหักบัญชี หรือ มีความแตกต่าง
ของเวลาระหว่างประเทศ15 

2) เป็นการหักบัญชีเช็คด้วยวิธีอิเล็คทรอนิกส์ (Electronic Cheque Clearing System: 
ECS)16 

3) ส าหรับสถาบันการเงินที่ให้บริการด้านการช าระราคา (Settlement Bank) ที่ต้อง
พิจารณาให้วงเงินเบิกเกินบัญชีที่เกินกว่าที่ ธปท. ก าหนด ในระหว่างวัน หรือในระหว่างช่วงเวลาการ
ช าระราคาของบริษัทที่ประกอบธุรกิจประเภทตัวแทน ซื้อขายสัญญาซื้อขายล่วงหน้าในศูนย์ซื้อขาย
สัญญาซื้อขายล่วงหน้า17 

แต่เดิม ธปท. ก าหนดวงเงินเบิกเกินบัญชีที่สถาบันการเงินสามารถให้แก่ลูกค้าได้รายละไม่
เกิน 50 ล้านบาทในปี พ.ศ. 2528 และลดลงเป็นไม่เกิน 30 ล้านบาทตั้งแต่ปี พ.ศ. 2533 เป็นต้นมา 
ตามข้อเสนอของสถาบันการเงินเพ่ือลดความจ าเป็นของสถาบันการเงินในการส ารองเงินสดเป็น
จ านวนมาก อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันได้มีข้อเรียกร้องจากสถาบันการเงินให้มีการผ่อนผันข้อก าหนด
                                                           

13  หนังสือเวียนของสถาบันการเงินแห่งประเทศไทย เรื่อง การก าหนดวงเงินเบิกเกินบัญชี เลขที่ ธปท.ณว.(ว)
159/2528 วันท่ีออกหนังสือเวียน 8 กุมภาพันธ์ 2528 
14  หนังสือเวียนของสถาบันการเงินแห่งประเทศไทย เรื่อง การก าหนดวงเงินเบิกเกินบัญชี เลขที่ ธปท.ณว.(ว)
440/2533 วันท่ีออกหนังสือเวียน 16 มีนาคม 2533 
15  หนังสือเวียนของสถาบันการเงินแห่งประเทศไทย เรื่อง การก าหนดวงเงินเบิกเกินบัญชี เลขที่ ธปท.งก.(ว)
2195/2537 วันท่ีออกหนังสือเวียน 21 พฤศจิกายน 2537 
16  หนังสือเวียนของสถาบันการเงินแห่งประเทศไทย เรื่อง การก าหนดวงเงินเบิกเกินบัญชี เลขที่ ธปท.งก.(ว)
2136/2539 วันท่ีออกหนังสือเวียน 13 สิงหาคม 2539 
17  หนังสือเวียนของสถาบันการเงินแห่งประเทศไทย เรื่อง การก าหนดวงเงินเบิกเกินบัญชี เลขที่ ธปท.ฝนส.
(21) ว.556/2549 วันท่ีออกหนังสือเวียน 24 เมษายน 2549 
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ข้างต้นเพื่อให้ด าเนินธุรกิจของสถาบันการเงินคล่องตัวขึ้นและเป็นประโยชน์ต่อลูกค้า ซึ่ง ธปท. เห็นว่า
สถาบันการเงินมีวิธีการบริหารจัดการวงเงินดังกล่าวให้อยู่ในขอบเขตที่เหมาะสมได้เองอยู่แล้ว ธปท. 
จึงเห็นควรยกเลิกการก าหนดวงเงินเบิกเกินบัญชีที่สามารถให้แก่ลูกค้าได้18 

ดังนั้น ปัจจุบัน ธปท.จึงไม่มีนโยบายก ากับด้านสินเชื่อแก่วงเงินเบิกเกินบัญชีของสถาบัน
การเงิน 

2.1.5 แนวทางการปฏิบัติของสถาบันการเงินเกี่ยวกับการคิดดอกเบี้ย 

เมื่อลูกค้ามาขอท าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีกับธนาคาร จะพบว่าในสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนี้มี
เรื่องของดอกเบี้ยธนาคารซึ่งมีชื่อเรียกแตกต่างกันหลายประเภทอยู่ด้วย ดังนั้นจึงต้องท าความเข้ากับ
เกี่ยวกับวิธีการคิดดอกเบี้ยของสถาบันการเงินในปัจจุบันด้วย ดังนี้ 

 2.1.5.1 ประเภทของอัตราดอกเบี้ยของสถาบันการเงิน 

อัตราดอกเบี้ย หมายถึงผลตอบแทนหรือจ านวนเงินที่ผู้กู้ต้องจ่ายช าระให้แก่ผู้ให้กู้โดยสัญญา
ว่าจะช าระคืนเต็มมูลค่าในวันที่ครบก าหนดในอนาคตตามที่ตกลงกันไว้ ซึ่งแบ่งได้เป็นหลายประเภท 
ดังนี้ (ธนาคารแห่งประเทศไทย 2553)19 

1) อัตราดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมระหว่างสถาบันการเงิน ( Interbank Rate) เป็นอัตราดอกเบี้ย
เงินกู้ยืมในตลาดเงินระยะสั้น เพื่อใช้ในการปรับสภาพคล่องของสถาบันการเงินโดยธุรกรรมอาจจะอยู่
ในรูปการกู้ยืมแบบจ่ายคืนเมื่อทวงถาม (at call) หรือเป็นการกู้ยืมแบบมีก าหนดระยะเวลา (term) 
ตั้งแต่ 1 วัน ถึง 6 เดือน ในทางปฏิบัติส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 50-70 เป็นการกู้ยืมระยะ 1 วัน 
(Overnight) รองลงมาเป็นการกู้ยืมแบบจ่ายคืนเมื่อทวงถาม (at call) 

อนึ่ง ถ้าเป็นการกู้ยืมในตลาดระหว่างสถาบันการเงินด้วยกันจะเรียกว่า Interfinance และ
อัตราดอกเบี้ยที่ใช้เรียกว่า Interfinance Rate 

2) อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ (Lending Rate) : 

                                                           

18  หนังสือเวียนของสถาบันการเงินแห่งประเทศไทย เรื่อง การก าหนดวงเงินเบิกเกินบัญชี เลขที่ ธปท.ฝนส.
(21)ว.712/2551 วันท่ีออกหนังสือเวียน 21 เมษายน 2551 
19  ธนาคารแห่งประเทศไทย. “ค าอธิบายข้อมูลอัตราดอกเบี้ยในตลาดเงิน(2521-2547)”.  ปรับปรุงล่าสุดเมื่อ
วั น ที่  2 4  สิ ง ห า ค ม  2 5 5 3 .  [ ร ะ บ บ อ อ น ไ ล น์ ] .  แ ห ล่ ง ที่ ม า 

http://www2.bot.or.th/statistics/ReportPage.aspx?reportID=222&language=th. (เข้าถึงเมื่อวันที่ 22 
กันยายน 2557) 
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 2.1) อัตราดอกเบี้ย MLR (Minimum Lending Rate) หรือ (Minimum Loan 
Rate) หมายถึงอัตราดอกเบี้ยเงินกู้แบบมีระยะเวลาที่สถาบันการเงินเรียกเก็บจากลูกค้ารายใหญ่ชั้นดี 

 2.2) อัตราดอกเบี้ย MOR (Minimum Overdraft Rate) หมายถึงอัตราดอกเบี้ย
ประเภทเบิกเกินบัญชีที่สถาบันการเงินเรียกเก็บจากลูกค้ารายใหญ่ชั้นดี 

 2.3) อัตราดอกเบี้ย MRR (Minimum Retail Rate) หมายถึงอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่
ธนาคารเรียกเก็บจากลูกค้ารายย่อยชั้นดี (บัณฑิต นิจถาวร 2536)20 ทั้งนี้ใช้โยงเข้ากับอัตราดอกเบี้ย 
MLR เพ่ือให้สามารถสะท้อนระดับความเสี่ยงที่แตกต่างกันระหว่างลูกค้ารายใหญ่กับลูกค้ารายย่อยได้
โดยบวกส่วนต่างสูงสุดที่สถาบันการเงินประกาศไม่เกินร้อยละ 4 ต่อปี ทั้งนี้ สถาบันการเงินแห่ง
ประเทศไทยได้มีหนังสือเวียนลงวันที่ 10 สิงหาคม 2544 ยกเลิกการก าหนดส่วนต่างไม่เกินร้อยละ 4 
ต่อปี เพ่ือให้มีความเสมอภาคในการแข่งขันเสนอบริการสินเชื่อ เพ่ือตอบสนองความต้องการของ
ลูกค้าในรูปแบบต่าง ๆ มากข้ึน 

3) อัตราดอกเบี้ยอ้างอิง (Reference Rate) เป็นอัตราดอกเบี้ยที่ธนาคารแห่งประเทศไทย
ประกาศทุกวันศุกร์เพ่ือใช้ในการอ้างอิงส าหรับการก าหนดอัตราดอกเบี้ยเงินฝากของธนาคารไทยใน
สัปดาห์ถัดไป ประกอบด้วยอัตราดอกเบี้ยเงินฝากออมทรัพย์ อัตราดอกเบี้ยเงินฝากระยะเวลา 3 
เดือน 6 เดือน และ 12 เดือน 

อัตราดอกเบี้ยอ้างอิงจะค านวณมาจากอัตราดอกเบี้ยล่าสุดเฉลี่ยของธนาคาร 5 ธนาคารได้แก่ 
ธนาคารกรุงเทพ ธนาคารกสิกรไทย ธนาคารกรุงไทย ธนาคารไทยพาณิชย์ และธนาคารกรุงศรีอยุธยา 
ทั้งนี้ ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ประกาศยกเลิกอัตราดอกเบี้ยอ้างอิงโดยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 17 
กุมภาพันธ์ 2547 เพ่ือให้อัตราดอกเบี้ยเงินฝากลอยตัวอย่างแท้จริง ซึ่งจะท าให้ผู้ฝากเงินได้รับ
ผลตอบแทนอย่างเต็มที ่

4) อัตราดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมในตลาดซื้อคืนพันธบัตร (Repurchase Rate) เป็นอัตราดอกเบี้ย
ที่ใช้ในการกู้ยืมโดยการซื้อขายพันธบัตรที่มีสัญญาซื้อคืนหรือขายคืนพันธบัตรที่ใช้เป็นหลักทรัพย์วาง
ประกัน ได้แก่ พันธบัตรรัฐบาล พันธบัตรธนาคารแห่งประเทศไทย และพันธบัตรรัฐวิสาหกิจที่
กระทรวงการคลังค้ าประกันเงินต้นและดอกเบี้ยของสถาบันการเงินที่เป็นสมาชิกในตลาดซื้อคืน
พันธบัตรโดย ธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นนายทะเบียนและตัวแทนการรับจ่ายเงินซึ่งถือว่าเป็น
คู่สัญญาโดยตรงกับผู้ซื้อและผู้ขายโดยระยะเวลาการกู้ยืมจะเป็น 1 วัน 7 วัน 14 วัน 1 เดือน 2 เดือน 
3 เดือน และ 6 เดือน ทั้งนี้ ธนาคารแห่งประเทศไทยใช้อัตราดอกเบี้ยตลาดซื้อคืนระยะ 1 วัน เป็น
อัตราดอกเบี้ยนโยบายในการส่งสัญญาณการด าเนินนโยบายทางการเงินภายใต้กรอบ Inflation 

                                                           

20  บัณฑิต นิจถาวร. “ท าไมถึงต้อง MRR”. ใน ชีพจรเศรษฐกิจ, พฤศจิกายน – ธันวาคม (2536),หน้า 29-30.  
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5) อัตราดอกเบี้ยมาตรฐาน (Bank Rate) เป็นอัตราดอกเบี้ยที่ธนาคารกลางเรียกเก็บจาก
ธนาคารที่ให้กู้ยืมในวงเงินที่ก าหนดจากฐานเงินฝากของธนาคารแต่ละแห่ง โดยการให้กู้ยืมนี้ถือว่าเป็น
แหล่งกู้ยืมแหล่งสุดท้าย (Lender of last resource) เมื่อมีความจ าเป็นภายในระยะเวลาสั้นอย่าง
มากไม่เกิน 7 วัน ทั้งนี้ เพ่ือรองรับความผันผวนของความต้องการใช้เงินในตลาดเงินเป็นส าคัญ หรือ
จากการเบิกถอนเงินฝากของประชาชนในภาวะผิดปกติโดยจะช่วยสร้างความเชื่อมั่นให้กับระบบการ
ช าระเงิน เป็นต้น หลักประกันที่ใช้ในการกู้ยืมเงินนี้ส่วนมากจะเป็นหลักทรัพย์รัฐบาล เช่น พันธบัตร
รัฐบาล พันธบัตรธนาคารแห่งประเทศไทย และพันธบัตรกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูฯ ทั้งนี้ ธนาคารแห่ง
ประเทศไทยได้ประกาศยกเลิกอัตราดอกเบี้ยมาตรฐาน เมื่อวันที่ 25 กันยายน 2544 และให้ใช้อัตรา
ค่าตอบแทนในการซื้อขายพันธบัตรกับสถาบันการเงินเพ่ือปรับสภาพคล่องสิ้นวัน หรือ End-of-day 
Liquidity Rate แทน โดยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2544 เป็นต้นไป 

6) อัตราค่าตอบแทนในการซื้อขายพันธบัตรกับธนาคารเพ่ือปรับสภาพคล่องสิ้นวัน (End-of-
day Liquidity Rate) เป็นอัตราค่าตอบแทนที่ ธนาคารแห่งประเทศไทยเรียกเก็บจากธนาคารในการ
ซื้อขายพันธบัตรกับสถาบันการเงินเพ่ือปรับสภาพคล่องสิ้นวันโดยมีข้อสัญญาว่าผู้ขายจะซื้อคืน ทั้งนี้ 
ธนาคารแห่งประเทศไทยจะคิดค่าตอบแทนดังกล่าวในอัตราดอกเบี้ยนโยบายบวกส่วนต่าง (Margin) 
ร้อยละ 1.5 ต่อปี และต่อมาเมื่อวันที่ 17 มกราคม 2550 ได้แยกรายการ End-of-day Liquidity 
Rate ออกเป็น Lending Facility และ Borrowing Facility 

อัตราดอกเบี้ยในตลาดเงินครอบคลุมอัตราดอกเบี้ยในประเทศ ซึ่งได้แก่ อัตราดอกเบี้ยเงินให้
กู้ยืมระหว่างธนาคาร อัตราดอกเบี้ยในตลาดซื้อคืนพันธบัตร อัตราดอกเบี้ยในการซื้อขายเงินตรา
ต่างประเทศล่วงหน้า อัตราค่าตอบแทนในการซื้อขายพันธบัตรเพ่ือปรับสภาพคล่องสิ้นวัน อัตร า
ดอกเบี้ยพันธบัตร และอัตราดอกเบี้ยเงินฝากและเงินให้กู้ยืมของธนาคาร รวมทั้งอัตราดอกเบี้ย
ต่างประเทศที่ส าคัญได้แก่ อัตราดอกเบี้ยของประเทศสหรัฐฯ อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ระหว่างธนาคารใน
ตลาดลอนดอน และตลาดสิงคโปร์ 

ข้อมูลอัตราดอกเบี้ยในตลาดเงินเป็นอัตราดอกเบี้ยที่ธนาคารแห่งประเทศไทยจัดเก็บรวบรวม
จากธุรกรรมที่เกิดขึ้นในตลาดเงินแต่ละวันแล้วถัวเฉลี่ยเป็นรายเดือน ส่วนอัตราดอกเบี้ยเงินฝากและ
เงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินเป็นอัตราดอกเบี้ย ณ วันสิ้นเดือนที่ธนาคารแต่ละแห่งประกาศก าหนด 
โดยข้อมูลของธนาคารจะแสดงค่าสูงสุดและต่ าสุดของ 5 สถาบันการเงิน ได้แก่ ธนาคารกรุงเทพ 
ธนาคารกสิกรไทย ธนาคารกรุงไทย ธนาคารไทยพาณิชย์ และธนาคารกรุงศรีอยุธยา 
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 2.1.5.2 ดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด 

ในเรื่องการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนดนั้น แต่เดิมคือตั้งแต่ประกาศใช้ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2474 ใช้หลักว่าหากมีการกู้ยืมเงินกันแล้วมี
การเรียกดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 15 ตอป ก็ให้ลดลงเหลือร้อยละ 15 ตอป เช่น ถาคู่สัญญาตกลงกัน
ว่าการกูยืมเงินคิดดอกเบี้ยร้อยละ 22 ตอป ดังนี้ผลตามกฎหมายคือ ในส่วนของดอกเบี้ยให้ลดลงมา
เป็นร้อยละ 15 ตอป ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 มาตรา 65421  

แตต่่อมาไดมีการประกาศใช้ พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ก าหนด
หลักเรื่องการห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนดตามมาตรา 3 ว่า 

มาตรา 3 “บุคคลใด 
(ก) ให้บุคคลอื่นยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนดไว หรือ 
(ข) เพ่ือปิดบังการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราท่านบัญญัติไวในกฎหมาย บังอาจก าหนดข้อความ

อันไมจริงในเรื่องจ านวนเงินกูหรืออ่ืน ๆ ไวในหนังสือสัญญาหรือตราสารที่เปลี่ยนมือได หรือ 
(ค) นอกจากดอกเบี้ย ยังบังอาจก าหนดจะเอาหรือรับเอาการอ่ืนเป็นเงินหรือสิ่งของ หรือโดย

วิธีเพิกถอนหนี้ หรืออ่ืน ๆ จนเห็นได้ชัดว่าประโยชนที่ไดรับมากเกินส่วนอันสมควรตามเงื่อนไขแห่ง
การกู้ยืม ท่านว่าบุคคลนั้นมีความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ตองระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ป หรือ
ปรับไมเ่กิน 1,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

ดังนั้น หลังจากที่ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 
แล้ว ท าให้มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงหลักการดังกล่าวของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 
มาตรา 654 ไป กล่าวคือ หากมีข้อตกลงให้เรียกดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนด นั่นคือเกิน
กว่าร้อยละ 15 ต่อปี ให้ถือว่าเป็นข้อตกลงที่ขัดต่อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน เพราะถือว่ากฎหมายดังกล่าว เป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
และย่อมมีผลให้ข้อตกลงนั้นตกเป็นโมฆะไมมีผลบังคับได ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 150 โดยในส่วนของดอกเบี้ยนั้นตกเป็นโมฆะทั้งหมด ไม่ใช่โมฆะเฉพาะส่วนที่เกินกว่าร้อยละ 
15 ตอปเท่านั้น แต่ในส่วนของเงินต้นยังคงใช้ได้ นอกจากนั้นผู้ให้กู้ยืมยังอาจได้รับโทษทางอาญาอีก
ด้วย ทั้งนี้เพราะเหตุที่ว่าพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 เป็นกฎหมายที่มี
สภาพบังคับทางอาญานั่นเอง  

                                                           

21
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละสิบห้าต่อปี ถ้าใน

สัญญาก าหนดดอกเบี้ยเกินกว่านั้น ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละสิบห้าต่อปี 
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อนึ่ง พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 มาตรา 3 นั้น ใช้เฉพาะการกูยืม
เงินตราเท่านั้น ไมใช้กับการยืมทรัพย์ประเภทอ่ืน ดังนั้นการยืมทรัพย์ประเภทอ่ืนแม้ค านวณแล้ว
ผลประโยชน์ตอบแทนจะสูงกว่าร้อยละ 15 ตอป ก็บังคับใช้ไมไ่ด22 

การเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนดแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 
1) ในส่วนของดอกเบี้ยตกเป็นโมฆะทั้งหมด แต่เงินต้นยังคงสมบูรณ์อยู่ โดยผู้ให้กู้สามารถ

ฟ้องร้องให้ช าระเงินต้นได้ โดยไม่ถือว่านิติกรรมการกู้ยืมนั้นตกเป็นโมฆะทั้งหมด เนื่องจากถือว่า
คู่สัญญามีเจตนาจะให้ส่วนที่ไม่เป็นโมฆะ คือเงินต้นนั้นแยกออกจากส่วนที่เป็นโมฆะคือดอกเบี้ย 
นั่นเอง ทั้งนี้เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 173 ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าส่วนหนึ่ง
ส่วนใดของนิติกรรมเป็นโมฆะ นิติกรรมนั้นย่อมตกเป็นโมฆะทั้งสิ้น เว้นแต่จะพึงสันนิษฐานไดโดย
พฤติการณแ์ห่งกรณีว่า คู่กรณีเจตนาจะให้ส่วนที่ไมเป็นโมฆะนั้น แยกออกจากส่วนที่เป็นโมฆะได้” 

2) กรณีมีการคิดดอกเบี้ยล่วงหนา การคิดดอกเบี้ยล่วงหน้าคือการน าดอกเบี้ยที่ค านวณได้ไป
รวมกับจ านวนเงินต้นที่กูจ้ริง ไดเ้ทา่ไรแล้วจึงเขียนสัญญากู้ตามจ านวนเงินต้นที่รวมดอกเบี้ยดังกล่าวไว้
แล้ว การคิดดอกเบี้ยในลักษณะนี้ถ้าค านวณแล้วในส่วนของดอกเบี้ยถ้าไมเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด
ถือว่าไมข่ัดตอ่กฎหมาย บังคับใช้ได้ทั้งในส่วนของเงินต้นและดอกเบี้ย23 แต่ถ้าค านวณแล้วในส่วนของ
ดอกเบี้ยถ้าเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด ดังนี้ถือว่าขัดต่อกฎหมาย ผลก็คือ ถือว่าจ านวนเงินในส่วนที่
เป็นดอกเบี้ยทั้งหมดตกเป็นโมฆะ แม้ลูกหนี้จะให้การยอมรับช าระหนี้เงินจ านวนนี้ก็บังคับให้ไม่ได้24 
แตใ่นส่วนของเงินต้นตามจ านวนที่กู้จริงยังคงสมบูรณ์ และสามารถน าสัญญากู้มาใช้เป็นหลักฐานแห่ง

                                                           

22  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1050/2512 ยืมข้าวเปลือกตกลงให้ดอกเบี้ยเป็นข้าวเปลือกในอัตรา 1 ถัง ต่อ
ข้าวเปลือกที่ยืม 2 ถัง ไม่ใช่ดอกเบี้ยตามความหมายของกฎหมาย เพราะผลประโยชน์เป็นดอกเบี้ยจะเกิดขึ้นได้จาก
หนี้เงินเท่านั้น เมื่อตกลงจะให้ผลประโยชน์ตอบแทนในการยืมข้าวเปลือกกันไว้อย่างไร ผู้ยืมจะต้องช าระตาม
ข้อตกลงนั้น 
23  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1260/2509 จ าเลยยอมช าระดอกเบี้ยล่วงหน้าแก่โจทก์ ถ้าเป็นดอกเบี้ยที่ไม่เกินอัตรา
ตามกฎหมาย โจทก์ก็ย่อมเรียกร้องเอาได้ เพราะข้อตกลงนี้ไม่ขัดต่อกฎหมาย ถ้าเกินอัตราตามกฎหมาย ข้อตกลง
เรียกดอกเบี้ยตกเป็นโมฆะทั้งสิ้น 
24

  ค าพิพากษาฎีกาที่ 5781/2533 โจทก์ฟ้องขอให้บังคับจ าเลยช าระหนี้ตามสัญญากู้จ านวน 84,000 บาท 
แต่โจทก์น าสืบรับฟังไม่ไดว่าจ าเลยเป็นหนี้จ านวนดังกล่าว เมื่อจ าเลยให้การว่าเป็นหนี้โจทก์จ านวน 33,000 บาทโดย
ได้ความว่าเป็นหนี้ต้นเงิน 10,000 บาท ส่วนที่เหลือเป็นดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 5 ต่อเดือน ศาลพิพากษาให้จ าเลย
ช าระต้นเงินจ านวน 10,000 บาท ส่วนเงินอีก 23,000 บาท เป็นดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด จึงตกเป็น
โมฆะ แม้จ าเลยจะให้การยอมรับช าระหนี้เงินจ านวนนี้ก็บังคับให้ไม่ได้ 
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การกู้ยืมเงินได้ โดยมีสิทธิได้รับดอกเบี้ยอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปี นับแต่วันฟอ้งหรือวันที่ผิดนัดจนกว่า
ลูกหนี้จะช าระเสร็จ25  

3) สิทธิของผู้กูใ้นการฟอ้งร้องคดีกรณีมีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด 
 3.1) สิทธิในทางอาญาเพ่ือขอให้ศาลลงโทษผู้ ให้กู้ในคดีอาญาไม่ถือว่าผู้กู้ เป็น

ผู้เสียหายโดยนิตินัย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ทั้งนี้เพราะถือว่าผู้กู้
นั้นมีส่วนในการกระท าความผิดด้วย ดังนั้นผู้กู้จึงไม่มีอ านาจร้องทุกข์ เพ่ือขอให้ศาลลงโทษผู้ให้กู้ตาม
พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ได 

 3.2) สิทธิในทางแพ่งเพ่ือขอให้ศาลเรียกคืนหรือให้น าดอกเบี้ยที่ช าระเกินไปมาหัก
ออกจากต้นเงิน เมื่อผู้กูไ้ดช้ าระดอกเบี้ยให้แก่ผู้ให้กู้เกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดไปแล้ว ดังนี้ผู้กู้จะ
เรียกคืนหรือจะขอให้น าดอกเบี้ยที่ช าระไปแล้วมาหักออกจากเงินต้นไม่ได้ ทั้งนี้เพราะถือว่าเป็นการ
ช าระหนี้ตามอ าเภอใจโดยรู้อยู่แล้วว่าตนไม่มีความผูกพันที่จะต้องช าระ หรือจะน าดอกเบี้ยที่เป็นโมฆะ
ไปแล้วมาแปลงเป็นหนี้เงินกู้ยืมใหมก่็ไมไ่ด ้(ค าพิพากษาฎีกาที่ 507/2507) ทั้งนี้เป็นไปตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 407 และ มาตรา 41126 

4) ผู้ให้กูม้ีสิทธิได้รับดอกเบี้ยกรณีผิดนัดช าระหนี้ในต้นเงิน การกู้ยืมที่มีข้อตกลงเรียกดอกเบี้ย
เกินอัตราที่กฎหมายก าหนด นั่นคือเกินร้อยละ 15 ต่อปีนั้น ในส่วนของข้อตกลงที่เป็นดอกเบี้ยเท่านั้น
ที่เป็นโมฆะ และท าให้เจ้าหนี้ไม่มีสิทธิเรียกร้องดอกเบี้ยจากผู้กู้นับแต่วันกู้ แต่ผู้ให้กู้ยังคงมีสิทธิเรียก
ดอกเบี้ยในเงินต้นที่เป็นหนี้กันอยู่จากผู้กู้ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันผิดนัด ตามมาตรา 224 
วรรคหนึ่ง หากไม่ปรากฏว่าผิดนัดวันใดให้คิดดอกเบี้ยนับแต่วันฟ้อง แต่ถ้าไม่ผิดนัดเลย ผู้ให้กู้ก็เรียก
ดอกเบี้ยตามมาตรา 224 ไมไ่ด้27 

                                                           

25  ค าพิพากษาฎีกาที่ 816/2518 โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกู้เงินไป 4,420 บาท ตามสัญญากู้ ข้อเท็จจริงได้ความว่า
จ าเลยกู้เงินโจทก์ไปเพียง 2,000 บาท จ าเลยช าระแล้ว 1,000 บาท สวนอีก 2,420 บาทเป็นดอกเบี้ยล่วงหน้าที่
โจทก์เรียกเกินอัตราและคิดทบต้นโดยมิได้มีการตกลงเป็นหนังสือ ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 654 และมาตรา 655 ดอกเบี้ยดังกล่าวจึงเป็นหนี้ท่ีไม่สมบูรณ์ตกเป็นโมฆะ ส่วนหนี้เงินต้นที่ค้างช าระ 1,000 
บาทนั้นยังคงสมบูรณ์อยู่ สัญญากู้ไม่ตกเป็นโมฆะทั้งฉบับ ในส่วนท่ีสมบูรณ์โจทก์ย่อมมีสทิธิฟ้องบังคับได้และมีสิทธิได
รับดอกเบี้ยร้องละเจ็ดครึ่งต่อปีนับแต่วันฟ้องจนกว่าจ าเลยจะช าระเงินเสร็จ 
26  มาตรา 407 บุคคลใดได้กระท าการอันใดตามอ าเภอใจเหมือนหนึ่งว่าเพื่อช าระหนี้โดยรู้อยู่ว่าตนไมมีความ
ผูกพันท่ีจะต้องช าระ ท่านว่าบุคคลนั้นหามีสิทธิจะได้รับคืนทรัพย์ไม่ 
    มาตรา 411 บุคคลใดได้กระท าการเพื่อช าระหนี้ เป็นการอันฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี 
ท่านว่าบุคคลนั้นหาอาจจะเรียกร้องคืนทรัพย์ได้ไม่ 
27  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3408/2537 โจทก์ฟ้องเรียกดอกเบี้ยที่จ าเลยค้างช าระเกินอัตราที่กฎหมายก าหนดและ
ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ข้อก าหนดอัตราดอกเบี้ยตกเป็นโมฆะ โจทก์ไม่มีสิทธิ
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อนึ่ง บทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องการห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน คู่สัญญาไม่อาจตกลงยกเว้นเป็นอย่างอ่ืนได้28 และศาลย่อมมีอ านาจยกขึ้น
วินิจฉัยเองได้29  

ปัญหาต่อมาคือ การห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราร้อยละ 15 ตอป ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 654 นั้น กรณีนี้ไม่ใช้บังคับกับผู้ ให้กู้ที่ เป็นสถาบันการเงินซึ่งเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 

สถาบันการเงิน30 หมายถึง ธนาคารแห่งประเทศไทย ธนาคารพาณิชย์ตามกฎหมายว่าด้วย
การธนาคารพาณิชย์ บริษัทเงินทุน บริษัทหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ตามกฎหมายว่าด้วย

                                                                                                                                                                      

เรียกดอกเบี้ยจ านวนน้ัน และเมื่อไม่ปรากฏว่าจ าเลยได้ผิดนัดช าระหนี้ต้นเงินกู้อันเป็นเหตุให้โจทก์เรียกดอกเบี้ยตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 โจทก์จึงไม่มีสิทธิเรียกดอกเบี้ยในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปีด้วย 
28  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 419/2532 บทบัญญัติของกฎหมายเรื่องการเรียกดอกเบี้ย เกินอัตรา หรือการคิด
ดอกเบี้ย ทบต้นเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวด้วย ความสงบเรียบร้อยของประชาชน คู่กรณีจะท าความตกลง ยกเว้นหาได้
ไม่สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีข้อหนึ่งมีข้อความว่า "ลูกค้าขอให้สัญญาว่าเมื่อมีการหักทอนบัญชีเดินสะพัดและสถาบัน
การเงินได้ เรียกร้องให้ลูกค้าช าระหนี้แล้ว ลูกค้าก็ยังคงยอมรับช าระดอกเบี้ย ทบต้นตาม จ านวนที่ปรากฏในบัญชี
เดินสะพัดจนกว่าจะช าระเสร็จให้แก่สถาบันการเงิน... และขอสละสิทธิที่จะยกข้อต่อสู้ในเรื่องการคิดดอกเบี้ย ทบต้น
นับแต่วันผิดนัดขึ้นเป็นข้อต่อสู้สถาบันการเงินด้วย" เป็นข้อสัญญาที่ตกลง ยกเว้นบทกฎหมายที่เกี่ยวด้วยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน จึงตก เป็นโมฆะไม่มีผลใช้ บังคับ ดังนั้น เมื่อหักทอนบัญชีและเลิกสัญญาบัญชีเดินสะพัดกัน
แล้ว หากยังมีหนี้ต่อ กันสถาบันการเงินโจทก์คงมีสิทธิเรียกร้องเพียงดอกเบี้ย ธรรมดาตาม ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาตรา 224 สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีมีข้อความว่า การเบิกเกินบัญชีจะมากหรือน้อยกว่าจ านวนที่ตกลง 
กันไว้ก็ได้ สุดแต่ สถาบันการเงินโจทก์จะพิจารณาเห็นสมควร ไม่ใช่สัญญาที่มีเงื่อนไข ใช้ บังคับได้ สัญญาค้ าประกัน
ที่ไม่ระบุจ านวนหนี้ของลูกหนี้ก็มีผลใช้ บังคับได้ เมื่อหนี้ที่ค้ าประกันสมบูรณ์ ยกเว้นเรื่องการคิดดอกเบี้ย ทบต้น
หลังจากบัญชีเดินสะพัดได้ เลิกแล้วเท่านั้น ผู้ค้ าประกันจึงต้อง ผูกพันตาม สัญญาค้ าประกัน โจทก์ฟ้องขอให้บังคับ
จ าเลยทั้งหกร่วมกันช าระหนี้ที่จ าเลยที่ 1เป็นผู้เบิกเงินเกินบัญชี จ าเลยที่ 2 ถึง ที่ 6 เป็นผู้ค้ าประกันเป็นการฟ้องให้
ช าระหนี้อันไม่อาจแบ่งแยกได้ แม้จ าเลยที่ 1 และที่ 3เท่านั้นท่ีฎีกา เมื่อศาลฎีกาเห็นว่าจ าเลยทุกคนต้อง รับผิดน้อย
กว่าที่ศาลอุทธรณ์ก าหนด ศาลฎีกามีอ านาจพิพากษาให้มีผลไปถึง จ าเลยอื่นท่ีมิได้ฎีกาด้วย 
29  ค าพิพากษาฎีกาที่ 101/2544 เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจ าเลยตกลงให้โจทก์เรียกดอกเบี้ยอัตรารอ้ยละ 2 ต่อ
เดือน เช็คที่จ าเลยสั่งจ่ายเป็นการช าระดอกเบี้ยเงินกู้ยืมให้แก่โจทก์ ซึ่งเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ อันเป็น
การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราฯ มาตรา 3 ประกอบด้วย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 654 อันเป็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกาย่อมมีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยได้ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 (5) 
30  พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 มาตรา 3 
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การประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์  และสถาบันการเงินที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังก าหนด โดยค าแนะน าของธนาคารแห่งประเทศไทย ซึ่งได้แก ่
ธนาคารออมสิน ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สหกรณ์
ออมทรัพย์ บริษัทประกันชีวิต กองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินและบรรษัท
บริหารสินทรัพย์สถาบันการเงิน เป็นต้น 

พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ประโยชน์ในการแก้ไขภาวะเศรษฐกิจของประเทศ จึงให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังโดย
ค าแนะน าของธนาคารแห่งประเทศไทย มีอ านาจก าหนดอัตราดอกเบี้ยที่สถาบันการเงิน อาจคิดจากผู้
กู้ยืมหรือคิดให้ผู้ให้กู้ยืมให้สูงกว่าร้อยละสิบห้าต่อปีได้  ซึ่งในการก าหนดดังกล่าว รัฐมนตรีจะก าหนด
อัตราดอกเบี้ยส าหรับสถาบันการเงินบางประเภทหรือทุกประเภทโดยก าหนดเป็นอัตราสูงสุดหรือ
อัตราที่อ้างอิงได้ในลักษณะอ่ืนก็ได้ และจะก าหนดเงื่อนไขให้สถาบันการเงินต้องปฏิบัติด้วยก็ได้  และ
การก าหนดตามนี้ ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา31 อีกทั้งมีจุดมุ่งหมายเพ่ือยกเว้นการบังคับใช้
ประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์ มาตรา 65432 และอนุญาตให้สถาบันการเงินเรียกเก็บอัตราดอกเบี้ยสูง
กว่าร้อยละ 15 ต่อปีได้ โดยรัฐมนตรีกระทรวงการคลังเป็นผู้ประกาศอัตราดอกเบี้ยตามค าแนะน าของ
ธนาคารแห่งประเทศไทย โดยมีเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่มาตรา 654 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละสิบห้าต่อปี เป็น
กฎหมายที่ได้ใช้บังคับมานานแล้ว บัดนี้ภาวะการเงินของตลาดโลกและตลาดภายในประเทศได้
เปลี่ยนแปลงไปเป็นอันมาก หากยังคงจ ากัดดอกเบี้ยไว้ในอัตราเดิมจะเป็นอุปสรรคแก่การพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศและท าให้ขาดความคล่องตัวในการที่ทางราชการจะใช้อัตราดอกเบี้ยเป็น
เครื่องมือเพ่ือประโยชน์ในทางนโยบายการเงินในอันที่จะแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจต่าง ๆ ของประเทศ 
สมควรมกีฎหมายให้อ านาจแก่ทางราชการก าหนดอัตราดอกเบี้ยให้สูงกว่าอัตราดังกล่าวเฉพาะในส่วน
ที่เป็นการให้กู้ยืมของสถาบันการเงินได้ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้น 

ต่อมามีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2524 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้
กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 ให้อ านาจแก่ทางราชการก าหนดอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยที่
สถาบันการเงินอาจคิดจากผู้กู้ยืมให้สูงกว่าร้อยละสิบห้าต่อปีได้ แต่มิได้ให้อ านาจท านองเดียวกันที่จะ

                                                           

31  พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 มาตรา 4 
32  พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 มาตรา 6 เมื่อรัฐมนตรีก าหนดอัตรา
ดอกเบี้ยตามมาตรา 4 แล้ว มิให้น ามาตรา 654 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาใช้บังคับแก่การคิด
ดอกเบี้ยของสถาบันการเงินท่ีรัฐมนตรีก าหนดตามมาตรา 4 
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ก าหนดให้สถาบันการเงินที่จะคิดดอกเบี้ยแก่ผู้ให้กู้ยืมสูงกว่าร้อยละสิบห้าได้ด้วย ท าให้ขาดความ
คล่องตัวในการที่ทางราชการจะใช้อัตราดอกเบี้ยเป็นเครื่องมือเพ่ือประโยชน์ในทางนโยบายการเงิน 
และอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ให้กู้ยืมเงินแก่สถาบันการเงิน สมควรปรับปรุงกฎหมาย
ดังกล่าวให้ทางราชการมีอ านาจก าหนดอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยที่สถาบันการเงินอาจคิดให้แก่ผู้ให้กู้ยืม
ให้สูงกว่าร้อยละสิบห้าต่อปีได้ด้วย จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

และล่าสุดมีพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535  
เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมอ านาจของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินให้
สามารถก าหนดอัตราดอกเบี้ยส าหรับสถาบันการเงินบางประเภทหรือทุกประเภทโดยก าหนดเป็น
อัตราสูงสุดหรืออัตราที่อ้างอิงได้ในลักษณะอ่ืนก็ได้ เพ่ือให้เกิดความคล่องตัวในการใช้อัตราดอกเบี้ย
ดังกล่าวให้เป็นประโยชน์ในการแก้ไขภาวะเศรษฐกิจของประเทศ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

 

2.2 การท าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี 

เงินเบิกเกินบัญชีธนาคาร (Bank Overdraft) หมายถึง จ านวนเงินที่ผู้ฝากเป็นหนี้สถาบัน
การเงิน อันเกิดจากการสั่งจ่ายเช็คเงินเกินกว่าจ านวนที่ฝากไว้  

ซึ่งเงินเบิกเกินบัญชีธนาคาร หรือการให้กู้โดยวิธีเบิกเกินบัญชี หรือการเบิกเงินโอดี  
(Overdraft หรือ Overdraw หรือ O/D) เมื่อลูกค้ามาติดต่อธนาคารเพ่ือขอเปิดวงเงินกู้เบิกเกินบัญชี 
ธนาคารจะพิจารณาปัจจัยหลาย ๆ ด้าน เช่น คุณสมบัติของลูกค้าหลักทรัพย์ค้ าประกัน ความจ าเป็น
และวัตถุประสงค์ของ  การกู้ยืม หลังจากนั้นก็จะท าข้อตกลงก าหนดจ านวนเงินสูงสุดที่จะกู้เอาไว้เมื่อ
ลูกค้าต้องการใช้เงินกู้โอดี ก็เบิกเงินโดยใช้เช็คผ่านบัญชีกระแสรายวัน ซึ่งจะเบิกกี่ครั้งก็ได้ แต่ต้องไม่
เกินวงเงินที่ก าหนดไว้ (Line of Credit) ธนาคารจะคิดดอกเบี้ยจากเงินต้นนับแต่วันที่ลูกค้าเบิกเกิน
บัญชีไปเท่านั้น เงินกู้ประเภทนี้ไม่มีก าหนดเวลาช าระคืนที่แน่นอน เมื่อลูกค้ามีเงินก็สามารถน าเงิน
ฝากเข้าเพ่ือลดยอดหนี้ในบัญชีได้ทุกขณะจ านวนเงินที่น าฝากนี้อาจจะมากกว่า น้อยกว่า  หรือเท่ากับ
จ านวนเงินที่เบิกใช้ก็ได้ (กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ 2557)33 แต่ในทางปฏิบัติ หากลูกค้าน าเงินเข้าบัญชี
เพ่ือให้มีเงินเพียงพอที่จะช าระหนี้เบิกเงินเกินบัญชี ก่อนที่ธนาคารจะแจ้งรายการเงินเข้าออกแต่ละ

                                                           

33  กรมตรวจบัญชีสหกรณ์. “เงินเบิกเกินบัญชีธนาคาร (Overdraft หรือ Overdraw หรือ O/D)”. [ระบบ
ออนไลน์]. แหล่งที่มา http://www.cad.go.th/ewt_news.php?nid=2521&filename=ENG_WAY2 (เข้าถึงเมื่อ
วันท่ี 22 กันยายน 2557) 

http://www.cad.go.th/ewt_news.php?nid=2521&filename=ENG_WAY2
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เดือนของบัญชีกระแสรายวัน หรือ Bank Statement ให้แก่ลูกค้า ซึ่ง Bank Statement นี้โดยปกติ
ลูกค้าสามารถขอดูจากธนาคารได้ตลอดเวลา เพ่ือให้ทราบถึงการเคลื่อนไหวในบัญชีของลูกค้าเอง แต่
การคิดดอกเบี้ยค้างช าระในเงินเบิกเกินบัญชีนั้น ธนาคารบางแห่งคิดค านวณดอกเบี้ยเป็นรายวัน บาง
แห่งคิดค านวณดอกเบี้ยเป็นรายเดือน ซึ่งขึ้นอยู่กับข้อตกลงระหว่างธนาคารกับลูกค้า ดังนั้น หาก
ลูกค้าน าเงินเข้าบัญชีภายในระยะเวลาก่อนที่ธนาคารจะเรียกเก็บดอกเบี้ยค้างช าระ ลูกค้าก็จะไม่ต้อง
เสียดอกเบี้ยค้างช าระซึ่งจะถูกน ามาคิดทบต้นกับเงินต้นในเดือนถัดไป 
 สัญญาเบิกเงินเกินบัญชี มีส่วนประกอบส าคัญ 2 ส่วนคือ ค าขอเปิดบัญชีกระแสรายวัน และ
การขอเบิกเงินเกินบัญชีหรือสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี (วิชัย ตันติกุลานันท์ 2543)34  

2.2.1 บัญชีกระแสรายวัน 

 บัญชีเงินฝากกระแสรายวันหรือบัญชีกระแสรายวัน (Current Deposit หรือ Current 
Account) คือ บัญชีเงินฝากธนาคารประเภทหนึ่งซึ่งมีลักษณะพิเศษคือ เป็นเงินฝากที่ผู้ฝากจะโอน
จ่ายเงินในบัญชีของตนให้กับผู้อ่ืนได้ด้วยการเขียนเช็คสั่งจ่าย ธนาคารจะโอนเงินจ านวนเท่ากับที่ผู้สั่ง
จ่าย (ผู้เป็นเจ้าของบัญชี) ระบุไว้บนเช็ค ให้กับผู้ที่น าเช็คมาขึ้นเงินหรือจ่ายให้กับธนาคารอ่ืนที่ส่งเช็ค
ฉบับนั้นมาเรียกเก็บ ปกติธนาคารจะไม่ให้ดอกเบี้ยส าหรับเงินฝากประเภทนี้ เพราะถือว่าบัญชีนี้ให้
ประโยชน์ทางอ้อมที่ไม่เป็นตัวเงินกับผู้ฝาก คือ ท าให้ผู้ฝากได้รับความสะดวกในการใช้จ่ายเงินโดย
เขียนเช็คสั่งจ่ายแทนการเบิกเงินสดจากธนาคาร หรือใช้ผ่านบัตรอิเล็กทรอนิคส์ หรือผ่านช่องทางอ่ืนที่
ธนาคารก าหนดไว้ ประโยชน์ของการเปิดบัญชีกระแสรายวัน คือ สามารถหมุนเวียนบัญชีได้ทุกวัน 
สามารถเขียนเช็คสั่งจ่ายในวงเงินที่สูงได้ไม่จ ากัดจ านวนเงิน สะดวกปลอดภัย ไม่ต้องพกพาเงินสดติด
ตัวเป็นจ านวนมาก สร้างเครดิตและความน่าเชื่อถือของเจ้าของบัญชีแก่ผู้รับเช็คหรือผู้ที่เจ้าของบัญชี
ร่วมธุรกิจด้วย และบางกรณีธนาคารอาจอนุญาตให้สามารถใช้บริการร่วมกับบัตรเอทีเอ็ม บัตรเดบิต 
หรือบัตรเครดิตของธนาคารหรือผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต ที่เจ้าของบัญชีได้ผูกบัญชีไว้กับบัญชีเงิน
ฝากกระแสรายวัน สามารถท ารายการทางการเงินต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นฝากเงิน ถอนเงิน โอนเงิน ช าระ
ค่าสินค้าและบริการ ได้สะดวกยิ่งขึ้นผ่านสาขาธนาคาร หรือ ช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ ใช้บริการ
หักบัญชีอัตโนมัติ  เ พ่ือช าระค่าสาธารณูปโภค เช่น ค่าน้ าประปา ค่าไฟฟ้า ค่าโทรศัพท์ ค่า
โทรศัพท์มือถือ เป็นต้น 

                                                           

34  วิชัย ตันติกุลานันท์. "ค าอธิบาย สัญญา บัญชีเดินสะพัด และ เบิกเงินเกินบัญชี (โอดี)." กรุงเทพฯ: พิมพ์
อักษร, 2543.  
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 บัญชีเงินฝากที่เกี่ยวข้องกับสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี แต่เดิมมีความเข้าใจว่าบัญชีเงินฝาก
กระแสรายวันเท่านั้นที่มีความเกี่ยวข้องกับสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี เนื่องจากในการขอเปิดบัญชี
กระแสรายวันนั้น มักจะมีเงื่อนไขเกี่ยวกับการเบิกเงินเกินบัญชีรวมอยู่ด้วย และโดยลักษณะที่บัญชี
กระแสรายวันเป็นบัญชีที่เหมาะแก่การเดินสะพัดทางบัญชีเป็นอย่างยิ่ง หรือก็คือเหมาะแก่กรณีที่มีเงิน
เข้าเพ่ือหักลบกลบหนี้และเงินออกเกินบัญชี หรือก็คือสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนั่นเอง 

 2.2.1.1 ค าขอเปิดบัญชีกระแสรายวัน 

หากลูกค้ามีความต้องการเปิดบัญชีกระแสรายวันกับธนาคารนั้นจะต้องยื่นค าขอเปิดบัญชี
กระแสรายวันแก่ธนาคารนั้นเสียก่อน ซึ่งธนาคารจะมีแบบฟอร์มค าขอเปิดบัญชีส าเร็จรูปที่มีรูปแบบ
เฉพาะของแต่ละธนาคารพิมพ์ไว้เรียบร้อยแล้ว โดยผู้ขอเปิดบัญชีกระแสรายวันต้องกรอกรายละเอียด
ต่างๆลงไป อันได้แก่ ชื่อ-สกุล อายุ สัญชาติ ที่อยู่ อาชีพ และรายละเอียดที่จ าเป็นต่างๆของลูกค้า 
รวมทั้งธนาคารจะขอเอกสารประกอบการเปิดบัญชีจากลูกค้า หากลูกค้าเป็นบุคคลธรรมดาและเปิด
บัญชีในนามตนเอง ธนาคารมักขอเอกสารที่จ าเป็นอันได้แก่ ส าเนาบัตรประชาชน ส าเนาทะเบียนบ้าน 
หรือส าเนาบัตรประจ าตัวที่มีรูปถ่ายที่ทางราชการออกให้ อย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งหมด เป็นต้น หาก
ลูกค้าสถาบันการเงินเป็นนิติบุคคล เอกสารที่จ าเป็นต้องใช้ประกอบได้แก่ ส าเนาบัตรประจ าตัว
ประชาชน และส าเนาทะเบียนบ้านของผู้มีอ านาจลงนามสั่งจ่าย หนังสือบริคณห์สนธิ ใบจดทะเบียน
การค้า รายงานการประชุมว่าด้วยเรื่องการเปิดบัญชีสกุลเงินบาทพร้อมเงื่อนไขต่างๆ ตัวอย่างลายเซ็น
ผู้มีอ านาจลงนามแทนบริษัทตามหนังสือรับรอง ส าเนาใบส าคัญแสดงการจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม 
ส าเนาบัตรประจ าตัวผู้เสียภาษีอากรของนิติบุคคล หนังสือมอบอ านาจ เป็นต้น และผู้ขอเปิดบัญชี
กระแสรายวันต้องลงลายมือชื่อในช่องผู้ขอเปิดบัญชีกระแสรายวันด้วย ทั้งนี้ผู้ขอเปิดบัญชีกระแส
รายวันต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขของธนาคารทุกประการ ตัวอย่างเช่น เงินฝากขั้นต่ าในบัญชีกระแส
รายวัน ค่าธรรมเนียมสถาบันการเงิน อัตราดอกเบี้ยตามประกาศของสถาบันการเงิน เป็นต้น 

กรณีเม่ือลูกค้ามาติดต่อธนาคารเพ่ือขอเปิดบัญชีกระแสรายวันและขอเปิดวงเงินเบิกเกินบัญชี
ร่วมด้วย ธนาคารจะพิจารณาปัจจัยหลายๆด้าน เช่น คุณสมบัติของลูกค้า การค้ าประกันหรือทรัพย์สิน
ที่ใช้เป็นหลักประกัน ความจ าเป็นและวัตถุประสงค์ของการขอเปิดวงเงินดังกล่าวประกอบการ
พิจารณา หลังจากนั้นก็จะท าข้อตกลงก าหนดจ านวนเงินสูงสุดที่สามารถขอเบิกเกินบัญชีได้เอาไว้  

 2.2.1.2 การน าเงินเข้าฝากในบัญชีกระแสรายวัน 

เนื่องจากเงินฝากในบัญชีกระแสรายวัน เป็นบัญชีที่เงินเข้าออกหมุนเวียนอยู่ตลอดเวลา จึงไม่
มีสมุดคู่ฝากเหมือนดังเช่นบัญชีเงินฝากออมทรัพย์และบัญชีเงินฝากประจ า หากลูกค้าธนาคารต้องการ
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น าเงินเข้าฝากในบัญชีหรือโอนเงินจากบัญชีอ่ืนเข้าบัญชีกระแสรายวันสามารถท ารายการผ่านสถาบัน
การเงินทุกสาขาโดยตรงได้โดยใช้ใบฝากเงิน ซึ่งบางธนาคารอาจมอบสมุดใบฝากเงินให้แก่ลูกค้าครั้งละ 
1 เล่ม เมื่อใช้หมดเล่มสามารถขอใหม่ได้ ซึ่งในสมุดใบฝากเงินจะมีรายละเอียดของลูกค้าเจ้าของบัญชี
อยู่แล้ว เช่น ชื่อเจ้าของบัญชี เลขที่บัญชี เป็นต้น และมีรายการให้กรอกรายละเอียดในช่องว่าง เช่น 
วันที่ท ารายการ จ านวนเงินที่ฝาก เป็นต้น โดยสมุดใบฝากเงินนี้จะมีคู่ฉบับที่มีส าเนาหรือมีต้นขั้วอยู่
ด้วย เพื่อให้ลูกค้าเก็บส าเนาหรือต้นขั้วนั้นไว้เป็นหลักฐานเมื่อท ารายการฝากเงิน  

 2.2.1.3 การเบิกถอนเงินจากบัญชีกระแสรายวัน 

เมื่อลูกค้ายื่นค าขอเปิดบัญชีกระแสรายวันและได้รับอนุมัติจากธนาคารแล้ว ธนาคารจะมอบ
สมุดเช็คให้แก่ลูกค้าครั้งละ 1 เล่ม โดยอาจคิดค่าธรรมเนียมค่าสมุดเช็คตามที่ ธนาคารก าหนด โดย
สมุดเช็คนี้จะเป็นสมุดเช็คส่วนตัวของลูกค้า มีขนาดเล่มละประมาณ 20 ฉบับ และเมื่อลูกค้าต้องการ
สมุดเช็คเพ่ิมสามารถขอซื้อเช็คเล่มใหม่ได้โดยฉีกแบบฟอร์มภายในสมุดเช็คส่วนตัวที่ลูกค้ามีอยู่ ยื่นได้
ที่สาขาธนาคารของเจ้าของบัญชีกระแสรายวันดังกล่าว และธนาคารจะด าเนินการจัดท าสมุดเช็คเล่ม
ใหม่ให้ การเบิกถอนเงินโดยใช้เช็คผ่านบัญชีกระแสรายวันนั้นจะเบิกกี่ครั้งก็ได้ แต่ต้องไม่เกินวงเงินที่
ก าหนดไว้ (Line of Credit) ธนาคารจะคิดดอกเบี้ยจากเงินต้นนับแต่วันที่ลูกค้าเบิกเกินบัญชีไป
เท่านั้น เงินเบิกเกินบัญชีนี้ไม่มีก าหนดเวลาช าระคืนที่แน่นอน เมื่อลูกค้ามีเงินก็สามารถน าเงินฝากเข้า
เพ่ือลดยอดหนี้ในบัญชีได้ทุกขณะซึ่งจ านวนเงินที่น าฝากนี้อาจจะมากกว่า น้อยกว่า  หรือเท่ากับ
จ านวนเงินที่เบิกใช้ก็ได้ 

การบันทึกการท าธุรกรรมการเบิกถอนเงินจากบัญชีกระแสรายวัน ลูกค้าธนาคารเงินจะได้รับ
ใบแสดงรายการบัญชีทุกงวดตามระยะเวลาที่ตกลงกับธนาคาร เช่น ทุกวัน ทุกสัปดาห์ ทุก 1 เดือน 3 
เดือน หรือทุก 6 เดือน เป็นต้น ตามที่อยู่ที่ลูกค้าระบุในค าขอเปิดบัญชีกระแสรายวันเพ่ือให้ลูกค้า
ทราบความเคลื่อนไหวและตรวจสอบรายการหักบัญชีเพ่ือช าระเงินตามเช็คได้  

นอกจากนี้ในปัจจุบันธนาคารจะมีบริการฝากเงิน ถอนเงิน โอนเงิน หรือท าธุรกรรมทางการ
เงินต่าง ๆ ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (Internet  Banking) ผ่านหน้าเว็บไซต์ของธนาคาร หรืออีก
บริการหนึ่งของธนาคารคือ ลูกค้าสามารถเลือกใช้บริการฝากเงิน เบิกหรือถอนเงินร่วมกับบัตรเอทีเอ็ม 
บัตรเดบิต หรือบัตรเครดิตของธนาคาร ที่ลูกค้าได้ผูกบัญชีไว้กับบัญชีเงินฝากกระแสรายวันได้ ทั้งนี้
เป็นการอ านวยความสะดวกแก่ลูกค้าธนาคาร หรือบางกรณีลูกค้าอาจท าข้อตกลงกับธนาคารตั้งแต่ยื่น
ค าขอเปิดบัญชีว่า อนุญาตให้ธนาคารใช้ระบบตัดเงินฝากจากบัญชีอ่ืนของลูกค้าได้ในจ านวนที่ธนาคาร
หรือลูกค้าก าหนด กรณีที่ลูกค้าธนาคารฝากเงินโดยไม่มีสมุดคู่ฝากนี้ลูกค้าสามารถแจ้งความจ านง
เพ่ือให้ธนาคารจัดท าใบแจ้งรายการเดินบัญชี (Statement) เพ่ือส่งให้เป็นประจ าทุกเดือน หรือตาม
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เวลาในข้อตกลงการเปิดบัญชีกระแสรายวันของลูกค้ากับธนาคารได้ และในกรณีการขอใบแจ้งรายการ
เดินบัญชี (Statement) นี้ ธนาคารบางแห่งอาจมีบริการขอใบแจ้งรายการเดินบัญชี (Statement) ได้
โดยเสียค่าธรรมเนียมที่ธนาคารก าหนด(กรณีขอย้อนหลังหลายเดือน) หรือธนาคารบางแห่งอาจมีฟรี 
และสามารถท ารายการขอใบแจ้งรายการเดินบัญชี (Statement) นี้ผ่านระบบอิเล็กทรอนิคส์ 
(Internet  Banking) หรือผ่านเครื่องเอทีเอ็มของธนาคารนั้นได ้

 2.2.1.4 วัตถุประสงค์ของบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน 

สิ่งที่มีความส าคัญเป็นอย่างมากส าหรับการท าธุรกิจก็คือเรื่องของการเงินของบริษัท ซึ่งบริษัท
ใดสามารถบริหารจัดการในเรื่องดังกล่าวได้อย่างลงตัวที่สุดมักจะเป็นผู้ได้เปรียบในตลาดการแข่งขันที่
ซับซ้อนในปัจจุบัน ดังนั้นการใช้เครื่องมือเข้ามาช่วยเหลือและจัดการในเรื่องดังกล่าวจึงเป็นสิ่งที่
สมเหตุสมผล โดยหนึ่งในเครื่องมือทางการเงินที่ผู้ประกอบธุรกิจต่างๆมักจะเลือกใช้บริการกันเป็น
จ านวนมากนั่นคือการเปิดบัญชีกระแสรายวันโดยใช้เช็คสั่งจ่ายนั่นเอง เหตุผลเพราะมีความปลอดภัย
มากกว่าถือเงินสด ท าให้เกิดความคล่องตัวในการประกอบธุรกิจที่มีข้อจ ากัดในเรื่องของงานและเวลา
ที่รัดตัวมากท าให้ไม่สะดวกที่จะเดินทางไปสถาบันการเงินหรือใช้บริการผ่านตู้เอทีเอ็มเพ่ือโอนเงินอยู่
บ่อยๆ จึงใช้วิธีการเขียนเช็คสั่งจ่ายให้ลูกค้าแทน นอกจากนี้ยังสามารถให้พนักงานส่งเอกสารไปรับ
และส่งเช็คให้กับลูกค้าได้โดยไม่ต้องกังวลการถูกเชิดเงินเพราะมีการระบุชื่อและขีดคร่อมเอาไว้บนเช็ค
แล้วนั่นเอง  

อีกข้อหนึ่งคือความสะดวกในการตรวจสอบและท าบัญชี เพราะการสั่งจ่ายเงินด้วยเช็คจาก
บัญชีกระแสรายวันทุกครั้งจะมีหลักฐานที่ต้นขั้วของเช็คบอกเสมอว่าผู้ประกอบการได้จ่ายเงินเป็น
จ านวนเท่าไร วันไหน และให้กับใคร ซึ่งข้อมูลต่าง ๆ เหล่านี้จะอ านวยความสะดวกในการท าบัญชี
รายจ่ายให้กับทางบริษัทอย่างมาก สามารถตรวจสอบได้จึงเป็นการป้องกันเงินรั่วไหลออกจากทาง
บริษัทโดยไม่ทราบสาเหตุซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อกิจการของผู้ประกอบการได้ ซึ่งนอกจากนี้ข้อมูล
ดังกล่าวยังเป็นประโยชน์ต่อการจ่ายภาษีของบริษัทประจ าปีด้วย  

นอกจากนี้บัญชีกระแสรายวันยังเหมาะกับการซื้อขายที่เป็นเครดิต เพราะบ่อยครั้งที่การท า
ธุรกิจ คู่ค้าหรือผู้รับเหมาจะมีข้อเสนอให้ผู้ประกอบการต้องจ่ายเงินก่อนถึงจะรับสินค้าหรือชิ้นงานที่ใช้
ทักษะโดยเฉพาะ เช่น งานก่อสร้าง งานตกแต่งภายใน งานออกแบบกราฟฟิก กลับไปได้ ซึ่งสินค้าและ
งานที่ใช้ทักษะเฉพาะเหล่านี้ ยากที่ผู้ประกอบการจะตรวจสอบความเรียบร้อยได้ทั้งหมดเพียงแค่การ
มองจากสายตาด้วยครั้งเดียว จึงอาจกลายเป็นช่องทางให้คู่ค้าหมกเม็ดงานที่ไร้คุณภาพมาให้ได้ ดังนั้น
การออกเช็คสั่งจ่ายโดยลงวันที่ล่วงหน้าไปก่อนจึงเป็นวิธีที่จะช่วยให้ผู้ประกอบการสามารถตรวจสอบ
ได้ถี่ถ้วนมากขึ้น ถ้าสินค้าและชิ้นงานมีปัญหาช ารุด ไม่ตรงตามแบบที่ก าหนด ขาดตกบกพร่องตาม
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จ านวนหรือเสียไม่สามารถงานใช้ได้จริง ผู้ประกอบการสามารถอายัดเช็คได้เพ่ือบั งคับให้คู่ค้าเข้ามา
เจรจาตกลงรับผิดชอบในสิ่งที่เกิดขึ้นก่อน จึงเป็นการประกันความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นได้ และยังเป็น
การซื้อใจให้คู่ค้าส่งงานที่มีคุณภาพมาให้ทางบริษัทด้วย 

บัญชีกระแสรายวันที่มีข้อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีรวมอยู่ด้วยสามารถใช้เพ่ือการหมุนเงินใน
บริษัทได้ เหตุผลข้อนี้มักเป็นเหตุผลที่นิยมใช้กันเป็นอย่างมากส าหรับเจ้าของธุรกิจในปัจจุบัน เพราะ
บ่อยครั้งที่ผู้ประกอบการไม่มีเงินสดหรืออาจจะมีไม่มากพอเพ่ือใช้ด าเนินธุรกิจในขณะนั้น แต่คาดว่า
จะต้องมีเงินสดเข้าสู่บริษัทในอนาคตอย่างแน่นอนจากการเรียกเก็บเงินจากลูกค้า จึงได้ท าการสั่งจ่าย
เช็คลงวันที่ล่วงหน้าออกไปให้ก่อนหรือที่เรียกง่าย ๆ ว่าเป็นการเอาเงินในอนาคตมาใช้นั่นเอง เหตุผลก็
เพ่ือไม่ให้เกิดการหยุดชะงักในการท าธุรกิจซึ่งจะท าให้ขาดความต่อเนื่องในการท างานและจะส่งผลเสีย
ให้กับบริษัท โดยข้อส าคัญคือผู้ประกอบการจะต้องหาเงินมาเข้าบัญชีให้ได้ก่อนวันที่ถูกก าหนดลงไป
ในเช็คด้วย เพ่ือเป็นการป้องกันเช็คคืนซึ่งจะส่งผลเสียในด้านภาพลักษณ์อย่างมาก ดังนั้นการบริหาร
และจัดการเรื่องเงินจึงเป็นสิ่งที่ผู้ประกอบการจะต้องน าไปปฏิบัติให้ได้ถ้าคิดจะใช้บัญชีกระแสรายวัน
ด้วยเหตุผลนี้ 

เหตุผลอีกข้อหนึ่งคือการเปิดบัญชีกระแสรายวันเพื่อค้ าประกันเงินกู้ ปัจจุบันวิธีนี้ก็ยังสามารถ
พบเห็นได้อยู่อย่างสม่ าเสมอโดยถ้าผู้ประกอบการมีความจ าเป็นเร่งด่วนจริง  ๆ ที่ต้องใช้เงินสดเป็น
จ านวนมากแต่มีเงินไม่พอ อีกทั้งการไปขอสินเชื่อกับทางธนาคารก็ใช้เวลานานเกินไป การไปขอกู้เงิน
สดจากบุคคลที่รู้จักและน าเช็คสั่งจ่ายล่วงหน้าไปเป็นตัวค้ าประกันเอาไว้ก่อนจึงเป็นทางเลือกที่
สามารถท าได้และยังถูกต้องตามกฎหมายอีกด้วย ซึ่งจ านวนเงินที่กู้ยืมไปและก าหนดการใช้คืนให้เอา
มาเขียนไว้ในเช็คโดยอาจจะมีหรือไม่มีดอกเบี้ยรวมลงไปก็ได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการตกลงกันระหว่าง
ผู้ประกอบการกับผู้ให้กู้  

จากวัตถุประสงค์ของบัญชีเงินฝากกระแสรายวันที่กล่าวมาข้างต้น บัญชีกระแสรายวันจึงเป็น
เครื่องมือการท าธุรกิจที่ได้ผล 

2.2.2 การขอเบิกเงินเกินบัญชีหรือสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี (Overdraft หรือ O/D) 

ลักษณะของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี ซึ่งโดยทั่วไปนั้นสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นธุรกรรม
ระหว่างธนาคารกับลูกค้าธนาคาร โดยลูกค้าธนาคารจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ 
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การท าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีระหว่างธนาคารกับลูกค้านั้น ประการแรกธนาคารจะให้ลูกค้า
เปิดบัญชีประเภทกระแสรายวันไว้ก่อน35  โดยธนาคารจะมอบสมุดเช็คให้แก่ผู้เปิดบัญชีหรือเจ้าของ
บัญชี เพ่ือใช้เขียนสั่งจ่ายเงินจากบัญชีกระแสรายวันของตน จากนั้นธนาคารกับลูกค้าซึ่งเป็นเจ้าของ
บัญชีจะมาท าสัญญากันอีกฉบับหนึ่งคือสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี  โดยมีสาระส าคัญว่าธนาคารยอมให้
เจ้าของบัญชีกระแสรายวันสั่งจ่ายเงินจากบัญชีกระแสรายวัน โดยเงินนั้นเป็นของธนาคารที่ลูกค้าหรือ
เจ้าของบัญชีกระแสรายวันได้ขอสินเชื่อตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีไว้ การสั่งจ่ายเงินนี้จะกระท ากี่
ครั้งก็ได้แต่ต้องไม่เกินวงเงินตามท่ีระบุไว้ในสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี เมื่อมีการสั่งจ่ายเงินแล้วก็ต้องเสีย
ดอกเบี้ยให้กับธนาคาร หากมีการค้างช าระดอกเบี้ย ธนาคารก็จะคิดดอกเบี้ยทบต้นทุกเดือนโดย
ถือเอาบัญชีกระแสรายวันที่ลูกค้าเปิดบัญชีไว้เป็นบัญชีแห่งหนี้ 

 

2.3 สัญญาฝากเงิน  

 เนื่องจากลักษณะส าคัญของการเบิกเงินเกินบัญชี ต้องประกอบไปด้วยบัญชีเงินฝากหรือการ
เปิดบัญชีเงินฝากกับธนาคาร และค าขอเบิกเงินเกินบัญชีเงินฝากธนาคาร ซึ่งในเรื่องการฝากเงินใน
บัญชีเงินฝากธนาคารนี้ได้มีกฎหมายบัญญัติไว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ 10 
เรื่องฝากทรัพย์ มาตรา 657 บัญญัติไว้ว่า “อันว่าฝากทรัพย์นั้นคือ สัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งเรียกว่าผู้
ฝาก ส่งมอบทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่าผู้รับฝาก และผู้รับฝากตกลงจะเก็บรักษา
ทรัพย์สินนั้นไว้ในอารักขาแห่งตน แล้วจะคืนให้” 

จากนิยามข้างต้น ลักษณะของสัญญาฝากทรัพย์ทั่วไปต้องน ามาใช้กับกรณีสัญญาฝากเงินด้วย 
มีดังนี ้(อรพรรณ พนัสพัฒนา 2549)36 
  1) วัตถุแห่งสัญญาฝากทรัพย์ต้องเป็นทรัพย์สิน และเป็นทรัพย์สินที่มีรูปร่างเท่านั้น เช่น การ
ฝากเงิน วัตถุแห่งสัญญาคือเงิน  

2) สัญญาฝากทรัพย์สมบูรณ์เมื่อมีการส่งมอบทรัพย์สินโดยไม่ต้องท าเป็นหนังสือ แต่ในทาง
ปฏิบัติกรณีการฝากเงินเข้าบัญชีธนาคาร ลูกค้าธนาคารจะต้องกรอกแบบค าร้องขอเปิดบัญชี และมี

                                                           

35
  เฉพาะกรณีที่ลูกค้าต้องการสั่งจ่ายโดยใช้เช็ค บัญชีเงินฝากที่สถาบันการเงินนิยมใช้ คือบัญชีเงินฝากกระแส

รายวัน แต่การเบิกเงินเกินบัญชีบางกรณี เช่น การเบิกเงินเกินบัญชีผ่านบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของสถาบันการเงิน โดย
สถาบันการเงินจะให้ลูกค้าเปิดบัญชีเงินฝากประเภทใด ๆ ก็ได้ แต่ในข้อสัญญาจะมีการก าหนดเง่ือนไขในกรณีลูกค้า
จ่ายเงินผ่านบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นจ านวนเกินกว่าท่ีมีอยู่ในบัญชีเงินฝาก ซึ่งกรณีนี้จะมีค่าธรรมเนียมที่สูงมาก 
36  อรพรรณ พนัสพัฒนา. “ค าอธิบายกฎหมายลักษณะฝากทรพัย์ วิธีการเฉพาะส าหรับเจ้าส านักโรงแรม ฝาก
เงิน เก็บของในคลังสินค้า จ้างแรงงาน จ้างท าของ รับขน”. พิมพ์ครั้งท่ี 3. กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2549. 
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สมุดบัญชีเงินฝากธนาคารที่มีลายนิ้วมือและลายมือชื่อของเจ้าของบัญชีประทับอยู่ ซึ่งในการเปิดบัญชี
ธนาคารจะขอเอกสารหลักฐานในการยืนยันตัวบุคคลและเอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องซึ่งขึ้นอยู่กับ
ประเภทของบัญชีเงินฝากที่ยื่นค าขอ เช่น บัตรประจ าตัวประชาชนหรือหนังสือเดินทางส าหรับบุคคล
ธรรมดา หรือกรณีนิติบุคคลจะต้องมีหนังสือมอบอ านาจและหนังสือบริคณห์สนธิ เป็นต้น 

3) ผู้รับฝากตกลงจะเก็บรักษาทรัพย์สินที่ฝากไว้ในอารักขาของตน แล้วจะคืนให้ผู้ฝาก 
4) ไม่มีการโอนกรรมสิทธิ์ส าหรับการฝากทรัพย์ทั่วไป ยกเว้นเรื่องการฝากเงิน ซึ่งกรรมสิทธิ์

ในตัวเงินที่ฝากนั้นโอนไปเป็นของผู้รับฝาก แต่จะต้องคืนเงินให้ครบจ านวนเท่านั้น ตามมาตรา 67237 
5) สัญญาฝากทรัพย์จะมีบ าเหน็จค่าฝากหรือไม่ก็ได้ เป็นไปตามมาตรา 65838 และมาตรา 

65939 

2.3.1 สิทธิและหน้าที่โดยท่ัวไปของผูร้ับฝากทรัพย์  

สิทธิของผู้รับฝากทรัพย์ 
1) ผู้รับฝากมีสิทธิ เรียกค่าบ ารุงรักษาทรัพย์สิน ซึ่งผู้รับฝากจ่ายไปในการบ ารุงรักษาทรัพย์สิน

ตามมาตรา 66840 
2) ผู้รับฝากมีสิทธิ เรียกบ าเหน็จค่าฝาก ตามมาตรา 65841 

                                                           

37  มาตรา 672 ถ้าฝากเงิน ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้รับฝากไม่พึงต้องส่งคืนเป็นเงินทองตราอันเดียวกัน
กับท่ีฝาก แต่จะต้องคืนเงินให้ครบจ านวน 

อน่ึงผู้รับฝากจะเอาเงินซึ่งฝากนั้นออกใช้ก็ได้ แต่หากจ าต้องคืนเงินให้ครบจ านวนเท่านั้น แม้ว่าเงินซึ่งฝาก
นั้นจะได้สูญหายไปด้วยเหตุสุดวิสัยก็ตาม ผู้รับฝากก็จ าต้องคืนเงินเป็นจ านวนดั่งว่าน้ัน 
38  มาตรา 658 ถ้าโดยพฤติการณ์พึงคาดหมายได้ว่าเขารับฝากทรัพย์ก็เพื่อจะได้รับบ าเหน็จค่าฝากทรัพย์
เท่านั้นไซร้ ท่านให้ถือว่าเป็นอันได้ตกลงกันแล้วโดยปริยายว่ามีบ าเหน็จเช่นนั้น 
39  มาตรา 659 ถ้าการรับฝากทรัพย์เป็นการท าให้เปล่าไม่มีบ าเหน็จไซร้ ท่านว่าผู้รับฝากจ าต้องใช้ความ
ระมัดระวังสงวนทรัพย์สินซึ่งฝากนั้นเหมือนเช่นเคยประพฤติในกิจการของตนเอง 

ถ้าการรับฝากทรัพย์นั้นมีบ าเหน็จค่าฝาก ท่านว่าผู้รับฝากจ าต้องใช้ความระมัดระวังและใช้ฝีมือเพื่อสงวน
ทรัพย์สินนั้นเหมือนเช่นวิญญูชนจะพึงประพฤติโดยพฤติการณ์ดั่งนั้น ท้ังนี้ย่อมรวมทั้งการใช้ฝีมืออันพิเศษเฉพาะการ
ในที่จะพึงใช้ฝีมือเช่นนั้นด้วย 

ถ้าและผู้รับฝากเป็นผู้มีวิชาชีพเฉพาะกิจการค้าขายหรืออาชีวะอย่างหนึ่งอย่างใด ก็จ าต้องใช้ความ
ระมัดระวังและใช้ฝีมือเท่าท่ีเป็นธรรมดาจะต้องใช้และสมควรจะต้องใช้ในกิจการค้าขายหรืออาชีวะอย่างนั้น 
40  มาตรา 668 ค่าใช้จ่ายใดอันควรแก่การบ ารุงรักษาทรัพย์สินซึ่งฝากนั้น ผู้ฝากจ าต้องชดใช้ให้แก่ผู้รับฝาก 
เว้นแต่จะได้ตกลงกันไว้โดยสัญญาฝากทรัพย์ว่าผู้รับฝากจะต้องออกเงินค่าใช้จ่ายนั้นเอง 
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3) ผู้รับฝากมีสิทธิ ยึดหน่วงทรัพย์สินที่ฝาก ตามมาตรา 67042 
หน้าที่ของผู้รับฝากทรัพย์ 
1) หน้าที่ในการสงวนรักษาทรัพย์สินที่ฝาก ตามมาตรา 659 
2) หน้าที่เก็บรักษาทรัพย์สินที่ฝากด้วยตนเอง ตามมาตรา 657 
3) หน้าที่ในการบอกกล่าวแก่ผู้ฝากโดยพลัน เมื่อถูกฟ้องหรือถูกยึดทรัพย์สินที่ฝาก  ตาม

มาตรา 66143 
4) หน้าที่คืนทรัพย์สินที่ฝาก พร้อมด้วยดอกผล ตามมาตรา 66644 เช่น หากลูกค้าธนาคารมา

ขอปิดบัญชี ธนาคารต้องคืนเงินฝากพร้อมด้วยดอกเบี้ย (ถ้ามี) 

2.3.2 สิทธิและหน้าที่โดยท่ัวไปของผู้ฝากทรัพย์  

สิทธิของผู้ฝากทรัพย์ 
1) สิทธิเรียกคืนทรัพย์ที่ฝากและดอกผล ตามมาตรา 666 
2) สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนเก่ียวกับการฝากทรัพย์ ตามมาตรา 66045 และมาตรา 67146 
หน้าที่ของผู้ฝากทรัพย์ 

                                                                                                                                                                      

41  กรณีตามข้อ 2) และข้อ 3) โดยทางปฏิบัติธนาคารจะมีค่าบริการเรียกว่า “ค่าธรรมเนียมธนาคาร” แต่ใน
กรณีการเปิดบัญชีเงินฝากธนาคารจะไม่มีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมธนาคาร แต่มีการเรียกเงินฝากขั้นต่ า ทั้งนี้ข้ึนอยู่
กับบัญชีธนาคารแต่ละประเภท นอกจากนี้การใช้บัตรเดบิตเช่ือมโยงกับบัญชีเงินฝากโดยปกติธนาคารจะมีการเรียก
เก็บค่าบริการรายปีด้วย กรณีนี้ไม่ใช่ค่าธรรมเนียมเพื่อการบ ารุงรักษาบัญชีเงิน แต่เป็นค่าบริการในการใช้บัตรเดบิต 
42  มาตรา 670 ผู้รับฝากชอบที่จะยึดหน่วงเอาทรัพย์สินซึ่งฝากนั้นไว้ได้ จนกว่าจะได้รับเงินบรรดาที่ค้างช าระ
แก่ตนเกี่ยวด้วยการฝากทรัพย์นั้น 
43  มาตรา 661 ถ้าบุคคลภายนอกอ้างว่ามีสิทธิเหนือทรัพย์สินซึ่งฝากและยื่นฟ้อง ผู้รับฝากก็ดี หรือยึด
ทรัพย์สินนั้นก็ดี ผู้รับฝากต้องรีบบอกกล่าวแก่ผู้ฝากโดยพลัน 
44  มาตรา 666 เมื่อคืนทรัพย์ ถ้ามีดอกผลเกิดแต่ทรัพย์สินซึ่งฝากนั้นเท่าใด ผู้รับฝากจ าต้องส่งมอบพร้อมไป
กับทรัพย์สินนั้นด้วย 
45  มาตรา 660 ถ้าผู้ฝากมิได้อนุญาตและผู้รับฝากเอาทรัพย์สินซึ่งฝากนั้นออกใช้สอยเอง หรือเอาไปให้
บุคคลภายนอกใช้สอยหรือให้บุคคลภายนอกเก็บรักษาไซร้ ท่านว่าผู้รับฝากจะต้องรับผิดเมื่อทรัพย์สินซึ่งฝากนั้นสูญ
หายหรือบุบสลายอย่างหนึ่งอย่างใด แม้ถึงจะเป็นเพราะเหตุสดุวิสยั เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าถึงอย่างไร ๆ ทรัพย์สินนั้นก็
คงจะต้องสูญหายหรือบุบสลายอยู่นั่นเอง 
46  มาตรา 671 ในข้อความรับผิดเพื่อใช้เงินบ าเหน็จค่าฝากทรัพย์ก็ดี ชดใช้เงินค่าใช้จ่ายก็ดี ใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเกี่ยวแก่การฝากทรัพย์ก็ดี ท่านห้ามมิให้ฟ้องเมื่อพ้นเวลาหกเดือนนับแต่วันสิ้นสัญญา 
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1) หน้าที่เสียค่าใช้จ่ายในการคืนทรัพย์สินที่ฝากและค่าใช้จ่ายใด ๆ อันควรแก่การบ ารุงรักษา
ทรัพย์สินที่ฝาก ตามมาตรา 66747 และมาตรา 66848 

2) หน้าที่ช าระบ าเหน็จค่าฝาก ตามมาตรา 66949 

2.3.3 ความระงับแห่งสัญญาฝากทรัพย์ 

สัญญาฝากทรัพย์จะระงับ เมื่อเกิดกรณีดังต่อไปนี้ 
1) เมื่อทรัพย์สินที่ฝากสูญหายหรือถกูท าลายโดยสิ้นเชิง ตามมาตรา 660 
2) เมื่อมีการส่งคืนทรัพย์สินที่ฝาก ตามมาตรา 665 วรรคหนึ่ง  
3) เมื่อผู้รับฝากตาย ตามมาตรา 665 วรรคสอง 

2.3.4 อายุความสัญญาฝากทรัพย ์

อายุความเกี่ยวกับการฟ้องคดีในเรื่องความรับผิดเพ่ือใช้เงินบ าเหน็จค่าฝากทรัพย์ การชดใช้
เงิน ค่าใช้จ่าย หรือใช้ค่าสินไหมทดแทนเกี่ยวแก่การฝากทรัพย์ กฎหมายได้ก าหนดอายุความไว้ 6 
เดือนนับแต่วันสิ้นสัญญา ตามมาตรา 671 

แต่กรณีการผิดสัญญาฝากทรัพย์ตามมาตรา 657 ไม่มีก าหนดอายุความไว้ จึงต้องใช้อายุ
ความทั่วไป 10 ปีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5861/2537 โจทก์ฝากเงินกับธนาคารจ าเลยโดยมีข้อตกลงว่าโจทก์จะ
ถอนเงินฝากเม่ือใดก็ได้โดยน าสมุดเงินฝากมาแสดง ปรากฏตามสมุดเงินฝากว่าครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่ 21 
ตุลาคม 2514 โจทก์มีเงินฝากคงเหลืออยู่ในบัญชี 60,124.84 บาท โจทก์มิได้ปิดบัญชีกับจ าเลย การที่
โจทก์ขอถอนเงินจากบัญชีของโจทก์ในปี 2529 แล้วจ าเลยไม่ยอมจ่ายเงินให้อ้างว่าบัญชีของโจทก์ปิด
แล้วนั้น ย่อมเป็นการผิดสัญญาฝากทรัพย์ซึ่งไม่มีก าหนดอายุความไว้ จึงต้องใช้อายุความทั่วไป 10 ปี
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 164 เดิม (ปัจจุบันมาตรา 193/30) เมื่อนับถึงวันฟ้อง
วันที่ 4 กันยายน 2532 ยังไม่ถึง 10 ปี คดีโจทก์จึงไม่ขาดอายุความ 
2.2.5 วิธีเฉพาะการฝากเงิน ตามมาตรา 672 และมาตรา 673 
                                                           

47  มาตรา 667 ค่าคืนทรัพย์สินซึ่งฝากนั้น ย่อมตกแก่ผู้ฝากเป็นผู้เสีย 
48

  มาตรา 668 ค่าใช้จ่ายใดอันควรแก่การบ ารุงรักษาทรัพย์สินซึ่งฝากนั้น ผู้ฝากจ าต้องชดใช้ให้แก่ผู้รับฝาก 
เว้นแต่จะได้ตกลงกันไว้โดยสัญญาฝากทรัพย์ว่าผู้รับฝากจะต้องออกเงินค่าใช้จ่ายนั้นเอง 
49  มาตรา 669 ถ้าไม่ได้ก าหนดเวลาไว้ในสัญญา หรือไม่มีก าหนดโดยจารีตประเพณีว่าบ าเหน็จค่าฝากทรัพย์
นั้นจะพึงช าระเมื่อไรไซร้ ท่านให้ช าระเมื่อคืนทรัพย์สินซึ่งฝาก ถ้าได้ก าหนดเวลากันไว้เป็นระยะอย่างไร ก็พึงช าระ
เมื่อสิ้นระยะเวลานั้นทุกคราวไป 
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 เงินหรือเงินตรา มีลักษณะพิเศษในทางกฎหมายยิ่งกว่าทรัพย์สินอ่ืนๆ ดังนั้น เรื่องฝากเงิน
หรือฝากเงินตราก็เช่นเดียวกัน กฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์เป็นพิเศษกว่าการฝากทรัพย์สินอ่ืนไว้
ดังนี้คือ (บุญเพราะ แสงเทียน 2551)50 

1) ผู้รับฝากไม่ต้องคืนเงินตราอันเดียวกับท่ีรับฝาก ตามมาตรา 672 วรรคหนึ่ง51 
2) ผู้รับฝากเอาเงินซึ่งฝากนั้นออกใช้ได้ ตามมาตรา 672 วรรคสอง 
3) ผู้รับฝากต้องคืนเงินที่รับฝากครบจ านวน แม้ว่าเงินที่ฝากสูญหายด้วยเหตุสุดวิสัย ตาม

มาตรา 672 วรรคสอง 
4) ผู้รับฝากที่จ าต้องคืนเงินเพียงเท่าจ านวนที่ฝาก จะส่งคืนก่อนถึงเวลาที่ตกลงกันไว้ไม่ได้ 

ส่วนผู้ฝากก็เรียกถอนเงินคืนก่อนถึงเวลานั้นไม่ได้เช่นกัน ตามมาตรา 673 
ลักษณะพิเศษของการฝากเงิน ได้แก่ 
1) เป็นสัญญาที่ไม่มีแบบหรือไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือก็ฟ้องร้องบังคับคดีกันได้ 
2) จะบริบูรณ์เมื่อมีการส่งมอบเงินที่ฝาก 
3) กรรมสิทธิ์ในเงินที่ฝากโอนไปยังผู้รับฝากเงินแล้ว52 

                                                           

50  บุญเพราะ แสงเทียน. “กฎหมายธุรกิจ”. พิมพ์ครั้งที่ 2 ปรับปรุงใหม่, กรุงเทพฯ : วิทยพัฒน์, 2551, หน้า 
247. 
51  มาตรา 672 ถ้าฝากเงิน ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้รับฝากไม่พึงต้องส่งคืน เป็นเงินทองตราอันเดียวกัน
กับท่ีฝาก แต่จะต้องคืนเงินให้ครบจ านวน 

อน่ึงผู้รับฝากจะเอาเงินซึ่งฝากนั้นออกใช้ก็ได้ แต่หากจ าต้องคืนเงินให้ครบจ านวน เท่านั้น แม้ว่าเงินซึ่งฝาก
นั้นจะได้สูญหายไปด้วยเหตุสุดวิสัยก็ตาม ผู้รับฝากก็จ าต้องคืนเงินเป็นจ านวน ดั่งว่านั้น 

มาตรา 673 เมื่อใดผู้รับฝากจ าต้องคืนเงินแต่เพียงเท่าจ านวนที่ฝาก ผู้ฝากจะเรียก ถอนเงินคืนก่อนถึงเวลา
ที่ได้ตกลงกันไว้ไม่ได้ หรือฝ่ายผู้รับฝากจะส่งคืนเงินก่อนถึงเวลานั้นก็ไม่ได้ ดุจกัน 
52  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2611/2522 เมื่อจ าเลยที่ 1(ผู้ฝาก) ฝากเงินไว้กับผู้ร้อง(ผู้รับฝาก) เงินที่ฝากย่อมตก
เป็นกรรมสิทธ์ิของผู้ร้อง ผู้ร้องคงมีหน้าที่ต้องคืนให้ครบจ านวน การที่จ าเลยที่ 1 ตกลงมอบเงินฝากพร้อมใบรับฝาก
แก่ผู้ร้อง เพื่อประกันความเสียหายที่ผู้ร้องออกหนังสือค้ าประกันจ าเลยที่ 1 ไว้ต่อกรมทางหลวงท าให้ตัวเงินตาม
จ านวนในบัญชีฝากตกเป็นกรรมสิทธ์ิของจ าเลยที่ 1 อันผู้ร้องได้ยึดไว้เป็นประกันการช าระหนี้ไม่ ความตกลงดังกล่าว
จึงไม่เป็นการจ าน าเงินฝาก 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 752-753/2523 จ าเลยเบิกเงินไปจากธนาคารผู้ร้องโดยไม่ได้ความชัดว่าเป็นการ
เบิกโดยปลอมลายมือช่ือ และดวงตราของผู้สั่งจ่ายในเช็ค และจ าเลยได้น าเงินนั้นไปฝากไว้กับธนาคารอื่นเงินตราที่
ฝากย่อมตกเป็นกรรมสิทธ์ิของธนาคารผู้รับฝาก เพราะไม่มีข้อตกลงให้ธนาคารส่งคืนเป็นเงินตราอันเดียวกันกับที่รับ
ฝาก  

เงิน (จากบัญชีจ าเลย) ที่ธนาคารผู้รับฝากส่งไปให้เจ้าพนักงานบังคับคดี (ตามค าสั่งอายัดในคดีท่ีจ าเลยเป็น
ลูกหนี้โจทก์ตามค าพิพากษา) ไม่จ าเป็นต้องเป็นเงินตราอันเดียวกันกับที่จ าเลยน ามาฝาก ทั้งไม่มีข้อเท็จจริงใด ๆ 
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4) ผู้ฝากไม่ต้องเสียบ าเหน็จค่าฝาก ผู้รับฝากเป็นฝ่ายให้ค่าตอบแทนหรือดอกเบี้ยแก่ผู้ฝาก 
ในกรณีการสั่งโอนเงินฝากทางโทรศัพท์ จะท าได้ในกรณีที่ผู้ฝากคนเดียวมีบัญชีเงินฝากอยู่

หลายบัญชี และสั่งโอนเงินฝากจากบัญชีหนึ่งไปเข้าอีกบัญชีหนึ่งได้เท่านั้น แต่จะสั่งโอนเงินจากบัญชี
ของตนไปเข้าบัญชีของอีกบุคคลหนึ่งไม่ได้ 

สิทธิและหน้าที่ของผู้รับฝากเงิน ได้แก่ 
1) สิทธิที่จะไม่ต้องคืนเงินตราอันเดียวกับท่ีรับฝาก ตามมาตรา 672 วรรคหนึ่ง 
2) สิทธิที่จะเอาเงินซึ่งฝากนั้นออกใช้ได้ ตามมาตรา 672 วรรคหนึ่ง 
3) หน้าที่จะต้องคืนเงินที่รับฝากให้ครบจ านวน ตามมาตรา 672 วรรคสอง 
4) หน้าที่ไม่ต้องส่งคืนเงินก่อนถึงเวลาที่ตกลงกันไว้ ตามมาตรา 673 
สิทธิและหน้าที่ของผู้ฝากเงิน ได้แก่ 
1) หน้าที่รับคืนเงินตราอันอ่ืนที่ไม่ใช่อันเดียวกับท่ีฝาก 
2) หน้าที่ไม่ขัดขวางในการที่ผู้รับฝากเอาเงินซึ่งฝากนั้นออกใช้สอย 
3) หน้าที่ไม่ถอนเงินคืนก่อนถึงเวลาที่ตกลงกันไว้ 
4) สิทธิเรียกคืนเงินที่ฝากจนครบจ านวน 
 

2.4 สัญญาบัญชีเดินสะพัดกับสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี  

2.4.1 ลักษณะท่ัวไปของสัญญาบัญชีเดินสะพัด 

เนื่องจากในปัจจุบัน มีความสับสนว่าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีมีลักษณะเป็นสัญญาประเภทใด
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งสัญญาประเภทหนึ่งที่นิยมน ามาใช้ในการท าสัญญาเบิกเงิน
เกินบัญชี นั่นคือสัญญาบัญชีเดินสะพัด ดังนั้น จึงต้องท าความเข้าใจเสียก่อนว่าสัญญาบัญชีเดินสะพัด
มีลักษณะอะไรบ้างเมื่อเปรียบเทียบกับลักษณะของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี ซึ่งสัญญาบัญชีเดินสะพัด 
ตามประมวลหมายแพ่งและพาณิชย์สามารถอธิบายได้ดังนี้ 

                                                                                                                                                                      

แสดงว่าเป็นเงินตราอันเดียวกันกับที่จ าเลยเบิกไปจากผู้ร้อง เงินนั้นจึงเป็นเงินของจ าเลย ผู้ร้องจะร้องขอให้ปล่อย
ทรัพย์ไม่ได้ 
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สัญญาบัญชีเดินสะพัด หมายถึง สัญญาซึ่งบุคคลสองคนตกลงกันว่าสืบแต่นี้ไป หรือในชั่วเวลา
ก าหนดอันใดอันหนึ่ง ให้ตัดทอนบัญชีหนี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนอันเกิดขึ้นแต่กิจการในระหว่างเขาทั้ง
สองนั้นหักกลบลบกันและคงช าระแต่ส่วนที่เป็นจ านวนคงเหลือโดยดุลภาค53  

มีข้อที่พิจารณาของสัญญาบัญชีเดินสะพัดคือ สัญญาบัญชีเดินสะพัดเป็นนิติกรรมอย่างหนึ่ง  
มีลักษณะเป็นนิติกรรมประเภทหนึ่งแยกจากนิติกรรมเดิม หมายความว่า ก่อนที่จะเป็นสัญญาบัญชี
เดินสะพัดได้นั้น ต้องมีนิติกรรมอย่างอ่ืนเกิดข้ึนก่อน กล่าวคือ ต้องมีนิติกรรมที่ก่อให้เกิดหนี้ที่จะน ามา
หักทอนบัญชีกันก่อน เช่น มีนิติกรรมการกู้ยืมเงินกันก่อน54 แล้วจึงมีการเดินสะพัดทางบัญชีระหว่าง
กัน ดังนั้น เมื่อน าหนี้ที่เกิดขึ้นมาหักทอนบัญชีกันแล้ว จึงเกิดเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัด (ทนงศักดิ์ 
ดุลยกาญจน์ 2543)55 ด้วยเหตุที่สัญญาบัญชีเดินสะพัดจะต้องมีนิติกรรมอย่างอ่ืนซึ่งเป็นการก่อหนี้
เกิดขึ้นก่อนนั้น จึงมีประเด็นว่าหากสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนั้น เป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น ย่อมต้องมีนิติกรรมอย่างอ่ืนซึ่งเป็นการก่อหนี้เกิดขึ้นก่อน
นั้นด้วยนั่นเอง 

สาระส าคัญของสัญญาบัญชีเดินสะพัด มีดังนี้   
(1) สัญญาบัญชีเดินสะพัดเป็นนิติกรรมอย่างหนึ่ง 

(1.1) แบบของสัญญาบัญชีเดินสะพัด 
สัญญาบัญชีเดินสะพัดเป็นสัญญาที่ไม่มีกฎหมายก าหนดหรือบังคับในเรื่องแบบไว้ ดังนั้น 

คู่สัญญา จึงไม่จ าต้องท าเป็นหนังสือไว้ต่อกัน และไม่จ าต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือมาแสดงต่อศาล ใน
กรณีที่มีการฟ้องร้องบังคับกันตามสัญญาบัญชีเดินสะพัด คู่สัญญาจึงอาจตกลงกันด้วยวาจาก็ได้  และ
นอกจากนี้ หากตามพฤติการณ์ของคู่สัญญาแสดงให้เห็นว่าคู่สัญญามีเจตนาผูกพันกันตามลักษณะของ
สัญญาบัญชีเดินสะพัดแล้ว ก็ถือว่ามีสัญญาบัญชีเดินสะพัดเกิดข้ึนโดยปริยายแล้ว 

(1.2) สัญญาบัญชีเดินสะพัดเกิดข้ึนโดยปริยาย 

                                                           

53  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 856 บัญญัติว่า “อันว่าสัญญาบัญชีเดินสะพัดนั้น คือสัญญาซึ่ง
บุคคลสองคนตกลงกันว่าสืบแต่นั้นไปหรือในช่ัวเวลาก าหนดอันใดอันหนึ่ง ให้ตัดทอนบัญชีหนี้ทั้งหมด หรือแต่
บางส่วนอันเกิดขึ้นแต่กิจการในระหว่างเขาทั้งสองนั้น หักกลบลบกันและคงช าระแต่สวนท่ีเป็นจ านวนคงเหลือโดยดลุ
ภาค” 
54  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1370/2513 เมื่อมีสัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชีเป็นหลักฐานการกู้ยืมอยู่แล้ว การเบิก
เงินไปแต่ละคราวหลังจากนั้นเป็นเรื่องบัญชีเดินสะพัด ไม่จ าเป็นต้องมีหลักฐานการกู้เป็นหนังสืออีกช้ันหนึ่ง เพียงแต่
จ าเลยออกเช็คสั่งจ่ายธนาคารโจทก์ให้จ่ายเงินไปแล้ว จ าเลยก็ต้องรับผิด 
55  ทนงศักดิ์ ดุลยกาญจน์. “หลักและปัญหาในสัญญาบัญชีเดินสะพัดและบัตรเครดิต”.พิมพ์ครั้งที่ 2, 
กรุงเทพฯ : วีเจ พริ้นติ้ง, 2543, หน้า 9. 
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สัญญาบัญชีเดินสะพัดเกิดข้ึนโดยปริยายนั้น หากมีพฤติการณ์แสดงให้เห็นระหว่างคู่สัญญาว่า
มีเจตนาให้มีการหักทอนบัญชีต่อกัน เข้าลักษณะของบัญชีเดินสะพัด จึงเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัด 
โดยไม่จ าต้องท าสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษรต่อกัน 
           สัญญาบัญชีเดินสะพัดไม่จ าต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ  ตัวอย่างเช่น  ลูกค้าเปิดบัญชีเงินฝาก
กระแสรายวันไว้กับธนาคาร และได้ท าการดินสะพัดทางบัญชีโดยน าเงินเข้าฝากและถอนเงินไปใช้
เรื่อยมา ภายหลังลูกค้ามีเงินฝากเหลืออยู่ในบัญชีเล็กน้อยจึงได้ตกลงกับสถาบันการเงินนั้น ขอกู้เบิก
เงินเกินบัญชีแล้วได้เบิกเงินเกินบัญชีโดยวิธีใช้เช็คสั่งจ่ายหลายครั้ง และได้น าเงินฝากเข้าบัญชีเพ่ือลด
หนี้บ้าง ดังนี้ ไม่เข้าลักษณะการกู้ยืมเงินแต่เข้าลักษณะสัญญาบัญชีเดินสะพัด ซึ่งไม่จ าเป็นต้องมี
หลักฐานเป็นหนังสือ สถาบันการเงินกับลูกค้ามิได้ตกลงกันไว้ว่า ลูกค้าจะต้องช าระเงินกู้เบิกเกินบัญชี
เมื่อใด ต้องถือว่าสัญญาบัญชีเดินสะพัดเป็นอันสิ้นสุดเลิกกันเมื่อสถาบันการเงินทวงถามให้ช าระหนี้  
เมื่อสัญญาบัญชีเดินสะพัดเลิกกันแล้ว ระยะเวลาต่อจากนั้นสถาบันการเงินจะคิดดอกเบี้ยทบต้นต้นอีก
ไม่ได้ คงคิดได้แต่เฉพาะดอกเบี้ยตามปกติ และหากมีผู้ค้ าประกัน ผู้ค้ าประกันคงรับผิดในวงเงินเท่าที่
ท าสัญญาค้ าประกันไว้เท่านั้น  

(2) สัญญาบัญชีเดินสะพัดเป็นสัญญาระหว่างบุคคล 2 คน 
สัญญาบัญชีเดินสะพัดเป็นสัญญาระหว่างบุคคล 2 คน หมายความรวมถึงการที่คู่สัญญาฝ่าย

ใดฝ่ายหนึ่งเป็นนิติบุคคลด้วย สภาพของสัญญาบัญชีเดินสะพัดนั้น หากมีคู่สัญญามากกว่า 2 คน หรือ
มากกว่า 2 ฝ่ายแล้ว การหักทอนบัญชีจะท าได้ยุ่งยาก กฎหมายจึงไม่เปิดโอกาสให้มีคู่สัญญามากกว่า 
2 คน หรือ 2 ฝ่ายได้ และต้องมีกิจการเกี่ยวข้องกัน56 แต่ละฝ่ายเป็นลูกหนี้และเจ้าหนี้ซึ่งกันและกัน 
แสดงเจตนาหักกลบลบหนี้ระหว่างกันเป็นคราวๆไป เมื่อคิดหักทอนบัญชีกันแล้ว ฝ่ายใดเป็นลูกหนี้ก็
ต้องช าระหนี้ให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 

(3) สืบแต่นั้นไปหรือในชั่วเวลาก าหนดอันใดอันหนึ่ง 
ก าหนดอายุของสัญญาบัญชีเดินสะพัด ซึ่งอาจเป็นไปได้ทั้งกรณีที่คู่สัญญาก าหนดอายุสัญญา

ไว้แน่นอนหรืออาจไม่ได้ก าหนดอายุสัญญาบัญชีเดินสะพัดไว้ การเลิกสัญญาบัญชีเดินสะพัดในกรณี

                                                           

56  กิจการที่เกี่ยวข้องกันนั้นในสัญญาบัญชีเดินสะพัดนั้น ไม่จ าเป็นต้องเป็นหนี้เงินเสมอไป ตัวอย่างเช่น ค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 81/2509 การที ่ซ. ได้ออกเงินและสิ่งขอให้ ก. ท าการประมงเมื่อได้ปลามาส่งให้แก่ ซ. แล้ว ซ. 
ก็รับขนส่งไปให้ บ. ขาย บ. จะหักเงินค่าขายปลาของ บ. ไว้ 5 เปอร์เซ็นต์ และอีก 5 เปอร์เซ็นต์เป็นค่าบ าเหน็จของ 
ซ. เพราะ ซ. ออกทุนให้ ก. แล้วส่งบิลและเงินค่าขายปลาให้ ซ. ซ. ลงบัญชีไว้แล้วมอบบิลให้ ก. ไปลงบัญชีของตน
เพื่อจะได้ตรวจสอบคิดหักบัญชีกันท าให้รู้ได้ว่าฝ่ายใดยังเป็นเจ้าหนี้ลูกหนี้กันจ านวนเงินเท่าใดโดยมีสมุดบัญชีเบิกเงิน
รายวันสมุดบัญชีน้ ามัน สมุดบัญชีขายปลา เป็นพยานหลักฐาน เช่นนี้นิติสัมพันธ์ระหว่าง ก. กับ ซ. เข้าลักษณะบัญชี
เดินสะพัดตามมาตรา 856 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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หลังจึงต้องเป็นไปตามหลักเรื่องการบอกเลิกเลิกสัญญาทั่วไป  ส่วนกรณีที่มีก าหนดอายุสัญญาไว้ 
สัญญาบัญชีเดินสะพัดย่อมเลิกกันเม่ือครบก าหนดตามเวลาที่ได้ตกลงกันไว้  

(4) มีการหักทอนบัญชีหนี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 
การหักทอนตามสัญญาบัญชีเดินสะพัดนั้น อาจมีขึ้นได้ทั้งการหักทอนบัญชีในระหว่างอายุ

สัญญาเพื่อให้คู่สัญญาทราบถึงความเป็นเจ้าหนี้ ลูกหนี้ซึ่งกันและกัน หรืออาจเป็นการหักทอนบัญชีกัน 
เมื่อสิ้นอายุสัญญาบัญชีเดินสะพัดก็ได้ เป็นกรณีหักทอนบัญชีเพ่ือช าระหนี้ส่วนที่เหลือโดยดุลภาค    
การหักทอนบัญชีนี้ เป็นการหักทอนเพ่ือให้มีการช าระหนี้ส่วนที่เหลือโดยดุลภาคต่อกัน  หมายความ
ว่า เป็นกรณีหักถอนบัญชีหนี้เมื่อสัญญาสิ้นสุดลง เมื่อสรุปยอดหนี้กันแล้ว ฝ่ายที่เป็นหนี้ต้องช าระหนี้
ให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่าย  

(5) ช าระหนี้ส่วนที่เหลือโดยดุลภาค 
การช าระหนี้ส่วนที่เหลือโดยดุลภาคนั้น เป็นผลมาจากการตัดทอนบัญชีหนี้ทั้งหมดหรือแต่

บางส่วน กล่าวคือ เมื่อมีการตัดทอนบัญชีกันแล้ว หากคู่สัญญาแต่ละฝ่ายไม่มีหนี้ต่อกันก็ไม่ต้องมีการ
ช าระหนี้แก่กัน หากเป็นกรณีที่มีการตัดทอนบัญชีกันแล้ว ปรากฏว่าฝ่ายใดเป็นหนี้ คู่สัญญาฝ่ายนั้นก็
ต้องช าระหนี้ให้แก่ฝ่ายซึ่งเป็นเจ้าหนี้ 

2.4.2 การหักทอนบัญชี 

การหักทอนทางบัญชี  เป็นการน าหนี้ของแต่ละฝ่ายซึ่งมีการลงลายการไว้มาหักกลบลบกัน  
หากไม่มีการหักทอนทางบัญชีกัน ข้อตกลงระหว่างคู่สัญญาทั้งสองก็ไม่เป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัด 

1) ประเภทการหักถอนทางบัญชี 
การหักทอนทางบัญชีอาจเกิดขึ้นได้ตลอดเวลาในระหว่างอายุสัญญาบัญชีเดินสะพัด จนเมื่อ

ครบก าหนดอายุสัญญาบัญชีเดินสะพัด จึงจะต้องมีการหักทอนบัญชีกันเพ่ือจัดให้มีการช าระหนี้ส่วนที่
เหลือโดยดุลภาคต่อกัน ซึ่งแบ่งแยกการหักทอนทางบัญชีออกได้ 2 กรณี คือ การหักทอนบัญชี
ระหว่างอายุสัญญา และการหักทอนบัญชีเพ่ือให้มีการช าระหนี้ส่วนที่เหลือต่อกัน  

1.1) การหักทอนบัญชีระหว่างอายุสัญญา 
ในการการหักทอนบัญชีนั้น คู่สัญญาอาจตกลงให้มีการหักทอนบัญชีกันเป็นระยะเวลาเท่าใด

ก็ได้ เช่น เป็นรายเดือน หรือระยะ 3 เดือน หรือระยะ 6 เดือน หรือเป็นรายปีก็ได้ แต่หากมิได้ตกลง
เรื่องระยะเวลาในการหักทอนบัญชีกันไว้ ก็ย่อมเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
858 ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าคู่สัญญามิได้ก าหนดไว้ว่าให้หักทอนบัญชีโดยระยะเวลาอย่างไรไซร้ ท่านให้
ถือเอาเป็นก าหนดหกเดือน” การหักทอนบัญชีตามมาตรานี้เป็นเรื่องการหักทอนบัญชีระหว่างอายุ
สัญญา ต่างจากการหักทอนบัญชีตาม มาตรา 856 ซึ่งเป็นการหักถอนบัญชีในครั้งสุดท้าย ในมาตรา 
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858 เป็นเรื่องท่ีคู่สัญญามิได้ก าหนดกันไว้ว่าให้มีการหักทอนบัญชีกันระหว่างอายุสัญญาอย่างไร กรณี
ที่ไม่ได้ก าหนดให้มีการหักถอนบัญชีเช่นนี้จะต้องให้มีการหักถอนบัญชีกันทุก 6 เดือน แต่อย่างไรก็ตาม 
กฎหมายก็เปิดโอกาสให้คู่สัญญาตกลงก าหนดเวลาให้มีการหักทอนบัญชีระหว่างอายุสัญญากันได้ ซึ่ง
ข้อตกลงดังกล่าวนี้ อาจจะตกลงกันให้มีการหักทอนบัญชีกันมากกว่าหรือน้อยกว่า 6 เดือนก็ได้  

1.2) การหักทอนบัญชีเพ่ือให้มีการช าระหนี้ส่วนที่เหลือต่อกัน 
การหักทอนบัญชีกรณีนี้เป็นการหักถอนบัญชีกันในครั้งสุดท้าย ซึ่งเป็นไปตาม มาตรา 856  

ดังกล่าวข้างต้นนั่นเอง 
เมื่อมีการหักทอนบัญชีในครั้งนี้ต่อกันแล้ว  สัญญาบัญชีเดินสะพัดก็จะสิ้นสุดลง ผลของการ

หักถอนบัญชีกันในครั้งนี้  คู่สัญญาฝ่ายใดเป็นหนี้ก็จะต้องช าระหนี้ให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง หากไม่มี
หนี้ต่อกันก็ไม่จ าต้องช าระหนี้ให้แก่กัน 

2) การหักทอนบัญชีของธนาคารพาณิชย์ 
เมื่อมีการเบิกเงินหรือถอนเงินจากบัญชีธนาคารแล้ว ธนาคารก็จะค านวณตัวเลขจนได้ผลลัพธ์

ในวันนั้น ๆ เมื่อถึงสิ้นเดือนธนาคารก็จะท าการหักทอนบัญชีอีกครั้งหนึ่ง แล้วคิดค านวณดอกเบี้ยนับ
แต่วันที่ลูกค้าเป็นหนี้ธนาคารเรื่อยมาจนถึงสิ้นเดือน หากลูกค้าไม่น าเงินมาช าระดอกเบี้ย ธนาคารก็จะ
น าดอกเบี้ยที่ค้างช าระนั้นทบเป็นต้นเงิน และถือเป็นต้นเงินของเดือนถัดไป จะเป็นอย่างนี้เรื่อยไป
จนกว่าสัญญาบัญชีเดินสะพัดระหว่างธนาคารกับลูกค้าได้สิ้นสุดลง  เมื่อครบก าหนดอายุสัญญา ก็จะมี
การหักทอนกันเป็นครั้งสุดท้าย หากปรากฏว่าลูกค้ายังเป็นหนี้ธนาคารอยู่  ก็จะเรียกให้ลูกค้าช าระหนี้
นั้น การหักทอนบัญชีของธนาคาร จึงสามารถแยกออกได้ 3 กรณี คือ การหักทอนบัญชีทุกครั้งที่มีการ
ฝากหรือถอนเงิน การหักทอนบัญชีในตอนสิ้นเดือน และการหักทอนบัญชีครั้งสุดท้าย 

2.1) การหักทอนบัญชีทุกครั้งที่มีการฝากหรือถอนเงิน 
การหักทอนบัญชีกรณีนี้เป็นการหักทอนบัญชีหนี้ เพ่ือให้ลูกหนี้ทราบถึงความเป็นหนี้ เมื่อมี

การหักทอนบัญชีกันแล้ว หากปรากฏว่าลูกหนี้เป็นหนี้ธนาคารอยู่ ลูกค้าจะต้องเสียดอกเบี้ย นับแต่
วันที่เป็นหนี้ แต่ชั้นนี้ ธนาคารจะยังไม่ค านวณดอกเบี้ยแต่จะยกยอดไปค านวณในตอนสิ้นเดือน  

2.2) การหักทอนบัญชีในตอนสิ้นเดือน 
 การหักทอนบัญชีในตอนสิ้นเดือนเป็นการหักทอนบัญชีเพ่ือค านวณยอดหนี้ เป็นการค านวณ
ต้นเงินที่ลูกค้างค้างช าระอยู่และดอกเบี้ยที่ลูกค้าจะต้องเสียในแต่ละยอดที่ลูกค้าเป็นหนี้มาจนถึงวันสิ้น
เดือนนั้นๆ เมื่อรวมยอดแล้วถือเป็นยอดหนี้ส าหรับในเดือนถัดไป กล่าวคือ เมื่อมีการเบิกถอนเงินจาก
ธนาคาร หากปรากฏว่าลูกค้าเป็นหนี้ธนาคารในยอดเงินรายการใด ก็จะมีการการคิดดอกเบี้ยเรื่อยมา
ส าหรับยอดนั้นแล้วมาสรุปยอดหนี้ตอนสิ้นเดือนอีกทีหนึ่ง หากลูกค้าไม่ช าระดอกเบี้ยในตอนสิ้นเดือน
นี้ ธนาคารก็จะน าดอกเบี้ยที่ค้างช าระนั้นทบเข้าเป็นต้นเงินแล้วถือเป็นต้นเงินใหม่เป็นยอดหนี้ส าหรับ
เดือนถัดไป จะมีการท าเช่นนี้เรื่อยไปจนกว่าจะครบก าหนดสัญญาบัญชีเดินสะพัด 
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การหักทอนตามข้อ (1) และ (2) นี้ ถือเป็นการหักทอนบัญชีกันระหว่างอายุสัญญา และการ
ทีธ่นาคารและลูกค้าท าข้อตกลงกันโดยลูกค้ายินยอมให้ธนาคารคิดดอกเบี้ยทบต้นเป็นรายเดือนนั้น ก็
สามารถที่จะท าได้ ข้อตกลงในส่วนนี้มีผลใช้บังคับได้ ไม่ตกเป็นโมฆะ 

2.3) การหักทอนบัญชีครั้งสุดท้าย 
การหักทอนบัญชีในครั้งสุดท้ายนั้นเป็นการหักทอนบัญชีเพ่ือที่จะคิดยอดหนี้ต่อกันเป็นครั้ง

สุดท้าย เพราะเมื่อมีการหักทอนบัญชีในครั้งนี้แล้ว คู่สัญญาซึ่งเป็นฝ่ายลูกหนี้จะต้องช าระหนี้ให้แก่
คู่สัญญาฝ่ายซึ่งเป็นเจ้าหนี้ และภายหลังจากที่มีการหักถอนบัญชีกันในครั้งนี้แล้ว คู่สัญญาฝ่ายที่เป็น
เจ้าหนี้ก็ไม่มีสิทธิที่จะคิดดอกเบี้ยทบต้นได้อีก เป็นการหักทอนบัญชีกันตามมาตรา 856 

2.4.3 การคิดดอกเบี้ยของสัญญาบัญชีเดินสะพัด 

ดอกเบี้ย เป็นค่าตอบแทนในการที่ผู้กู้ไดตกลงจะช าระให้แก่ผู้ให้กู้ยืมเงิน เพ่ือเป็นการตอบ
แทนที่ผู้ให้กูได้ให้ผู้กู้ได้กู้เงิน (ไผทชิต เอกจริยกร 2558)57 และถือว่าดอกเบี้ยเป็นดอกผลนิตินัยอย่าง
หนึ่ง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 148 ซึ่งค่าตอบแทนที่เป็นดอกเบี้ยจะเกิดขึ้นได
จากหนี้เงินเท่านั้น  

 2.4.3.1 วิธีการคิดดอกเบี้ยจากส่วนที่ค้างช าระ ภายหลังการหักทอน  

สัญญาบัญชีเดินสะพัด เมื่อมีการหักทอนบัญชีแต่ละครั้งก็จะทราบว่าฝ่ายใดเป็นลูกหนี้และ
ฝ่ายใดเป็นเจ้าหนี้ ลูกหนี้จะต้องช าระหนี้ส่วนที่ค้างช าระ หากไม่ช าระก็ต้องเสียดอกเบี้ย ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 860 58 ดังนั้น วันที่หักทอนบัญชีเสร็จก็คือวันที่ครบก าหนดการหัก
ทอนบัญชีแต่ละคราว และถือว่ายอดเงินตามบัญชีในวันนั้นเป็นยอดหนี้ที่หักกลบลบกัน ให้ฝ่ายที่เป็น
เจ้าหนี้มีสิทธิคิดดอกเบี้ยตั้งแต่วันที่หักกลบลบกันมิใช่คิดตั้งแต่วันที่แจ้งให้ลูกหนี้ทราบซึ่งเป็นการแจ้ง
ในภายหลัง 

                                                           

57  ไผทชิต เอกจริยกร. ค าอธิบายกฎหมายยืม ฝากทรัพย์, พิมพ์ครั้งที่ 14 แก้ไขเพิ่มเติม, กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์วิญญูชน 2558, หน้า 4. 
58

  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 860 เงินส่วนท่ีผิดกันอยู่นั้นถ้ายังมิได้ช าระ ท่านให้คิดดอกเบี้ย
นับแต่วันที่หักทอนบัญชีเสร็จเป็นต้นไป 
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 2.4.3.2 การคิดดอกเบี้ยทบต้น 

การที่กฎหมายให้คิดดอกเบี้ยทบต้นในสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีได้นั้น เพราะสัญญาเบิกเงิน
เกินบัญชีนั้นเป็นทั้งสัญญากู้ยืมเงินและเข้าลักษณะของการเป็นบัญชีเดินสะพัดตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ด้วย ซึ่งตามมาตรา 655 วรรคสอง สามารถคิดดอกเบี้ยทบต้นได้ แต่การที่ธนาคาร
พาณิชย์อ้างว่าการเบิกเงินเกินบัญชีสามารถคิดดอกเบี้ยทบต้นได้เพราะเป็นประเพณีธนาคาร ท าให้
เกิดความเข้าใจว่าหากเป็นธนาคารให้กู้ยืมเงิน สามารถคิดดอกเบี้ยทบต้นได้เพราะเป็นประเพณี โดย
ไม่ต้องรอให้ดอกเบี้ยค้างช าระไม่น้อยกว่าปีหนึ่ง และไม่ต้องท าเป็นหนังสือ เพราะมาตรา 655 วรรค
สองยกเว้นไว้ แต่หากเป็นบุคคลธรรมดาให้กู้ยืมเงิน การจะคิดดอกเบี้ยทบต้นนั้นต้องท าตามมาตรา 
655 วรรคหนึ่งเท่านั้นใช่หรือไม่ หากเป็นเช่นนี้อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในเรื่องความเท่าเทียม
กันในการบังคับใช้กฎหมายได้ 
 หลักกฎหมายที่วางหลักเรื่องดอกเบี้ยทบต้นไว้ มีเพียงในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 655 “ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยในดอกเบี้ยที่ค้างช าระ แต่ทว่าเมื่อดอกเบี้ยค้างช าระไม่น้อย
กว่าปีหนึ่ง คู่สัญญากู้ยืมจะตกลงกันให้เอาดอกเบี้ยนั้นทบเข้ากับต้นเงินแล้วให้คิดดอกเบี้ยในจ านวน
เงินที่ทบเข้ากันนั้นก็ได้ แต่การตกลงเช่นนั้นต้องท าเป็นหนังสือ 

ส่วนประเพณีการค้าขายที่ค านวณดอกทบต้นในบัญชีเดินสะพัดก็ดี ในการค้าขายอย่างอ่ืน

ท านองเช่นว่านี้ก็ดี หาอยู่ในบังคับแห่งบทบัญญัติซึ่งกล่าวมาในวรรคก่อนนั้นไม่” 
ดอกเบี้ยทบต้น เป็นการเอาดอกเบี้ยที่ค้างช าระในครั้งก่อน มาบวกกับต้นเงินที่กู้ยืมกันได้

เท่าไรแล้วจึงเอาอัตราดอกเบี้ยที่ตกลงกันมาค านวณกับเงินจ านวนใหม่ที่คิดได้นั้น 
ตัวอย่าง นาย ก. ให้ นาย ข. กู้ยืมเงินจ านวน 10,000 บาท โดยคิดดอกเบี้ยร้อยละ 10 ตอป

ดังนี้ ถ้านาย ข. ค้างช าระดอกเบี้ยเป็นเวลา 2 ป หากค านวณดอกเบี้ยแบบทบต้น นาย ข. จะต้อง
ช าระดอกเบี้ยให้แก่ นาย ก. เป็นเงิน 2,100 บาท (ดอกเบี้ยปีแรก 1,000 บาทแล้วน าดอกเบี้ยนี้ไปทบ
กับต้นเงินของปีที่สอง เมื่อค านวณดอกเบี้ยปีที่สองได้เป็น 1,100 บาท) หากค านวณดอกเบี้ยธรรมดา 
นาย ข. จะต้องช าระดอกเบี้ยให้แก่ นาย ก. เป็นเงิน 2,000 บาท  

การคิดดอกเบี้ยทบต้นเป็นการเพ่ิมภาระให้แก่ผู้กู้ เพราะจะท าให้ผู้กู้ต้องเสียเงินมากขึ้นกว่า
การคิดดอกเบี้ยธรรมดา และมีผลท าให้ผู้ให้กู้ได้รับดอกเบี้ยเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วภายในช่วงระยะเวลา
อันสั้น แต่การที่ลูกหนี้ผิดนัดและไมยอมช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้เป็นเวลานาน ๆ ก็ย่อมเป็นการเอา
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เปรียบเจ้าหนี้เช่นกัน เพราะว่าหากเงินอยู่ในมือเจ้าหนี้ที่เป็นพ่อค้าก็ย่อมจะก่อดอกออกผลอยู เสมอ 
(จิ๊ด เศรษฐบุตร 2529)59 

 ดังนั้น เพ่ือไม่ให้มีการได้เปรียบเสียเปรียบกันมากเกินไปกฎหมายจึงได้ก าหนดให้มีการคิด
ดอกเบี้ยทบต้นได้แต่จะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์อย่างเคร่งครัดว่าจะต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 ที่ว่า “ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยในดอกเบี้ยที่ค้าง
ช าระ แต่ทว่าเมื่อดอกเบี้ยค้างช าระไม่น้อยกว่าปีหนึ่ง คู่สัญญากู้ยืมจะตกลงกันให้เอาดอกเบี้ยนั้นทบ
เข้ากับต้นเงินแล้วให้คิดดอกเบี้ยในจ านวนเงินที่ทบเข้ากันนั้นก็ได้ แต่การตกลงเช่นว่านั้นต้องท าเป็น
หนังสือ” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวสรุปได้ว่า การตกลงให้คิดดอกเบี้ยทบต้นนั้น ข้อส าคัญก็คือดอกเบี้ยที่
จะน ามาทบต้นได้จะต้องค้างช าระมาแล้วไม่น้อยกว่า 1 ป จึงจะสามารถคิดดอกเบี้ยทบต้นได้ และ
ข้อตกลงนั้นจะต้องท าเป็นหนังสือโดยอาจจะลงลายมือชื่อผู้กู้ฝ่ายเดียวก็ใช้บังคับได้ 60 ซึ่งในการท า
ข้อตกลงดังกล่าวอาจตกลงกันได้ตั้งแต่ขณะท าสัญญากู้ยืมกันได้เลย โดยไม่ต้องรอให้มีดอกเบี้ยค้าง
ช าระไม่น้อยกว่า 1 ปีก่อนจึงค่อยมาตกลงกันในภายหลังก็ได้ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 2518/2530) และ
เมื่อมีการคิดดอกเบี้ยทบต้นกันแล้วผลก็คือดอกเบี้ยที่น ามาทบนั้นถือว่าเป็นเงินต้นไม่ถือเป็นดอกเบี้ยที่
ค้างช าระอีกต่อไป61 แต่บทบัญญัติในเรื่องการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา หรือการคิดดอกเบี้ยทบต้น เป็น

                                                           

59  จิ๊ด เศรษฐบุตร. “ความรู้เบื้องต้นแห่งกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยยืม ฝากทรัพย์”. แกไขเพิ่มเติมโดย 
ศ.จิตติ ติงศภัทิย์ พิมพ์ครั้งท่ี 2, คณะกรรมการบรหิารทางวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2529,
หน้า 82. 
60  ค าพิพากษาฎีกาที่ 342/2540 มาตรา 655 วรรคแรก หาได้บัญญัติว่าข้อตกลงให้คิดดอกเบี้ยทบต้นจะต้อง
ท าเป็นหนังสือและลงลายมือช่ือของผู้กู้กับผู้ให้กู้ไม่ ฉะนั้นเมื่อข้อตกลงที่ให้คิดดอกเบี้ยทบต้นได้ท าเป็นหนังสือลง
ลายมือช่ือผู้กู้ฝ่ายเดียวย่อมมีผลใช้บังคับได้ ทั้งนี้เพราะการที่กฎหมายก าหนดให้ข้อตกลงต้องท าเป็นหนังสือก็เพื่อให้
เป็นหลักฐานที่มั่นคงเช่ือถือได้ เมื่อผู้กู้ซึ่งเป็นผู้ได้รับผลเสียจากข้อตกลงดังกล่าวลงลายมือช่ือแล้วย่อมถูกต้องตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย และไม่มีเหตุผลหรือความจ าเป็นอย่างใดที่จะต้องบังคับให้ลงลายมือช่ือผู้ให้กู้อีก 
61  ค าพิพากษาฎีกาที่ 5291/2540 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5291/2540 โจทก์เป็นสถาบันการเงินมีสิทธิเรียก
ดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดได้ไม่เกินร้อยละ 21 ต่อปี ตามประกาศกระทรวงการคลัง เมื่อสัญญากู้มีการตกลงก าหนด
อัตราดอกเบี้ยไว้เกินร้อยละ 15 ต่อปี และยินยอมให้โจทก์น าดอกเบี้ยที่ค้างช าระเกินกว่า 1 ปี ทบเข้ากับต้นเงินและ
ให้โจทก์คิดดอกเบี้ยในอัตราที่ตกลงในสัญญากู้ต่อไปด้วย โจทก์ย่อมมีสิทธิที่จะคิดดอกเบี้ยในอัตราตามที่ตกลงใน
สัญญาและคิดดอกเบี้ยค้างช าระเกินกว่า 1 ปี ทบต้นได้ต่อไปจนกว่าจะช าระต้นเงินและดอกเบี้ยคืนให้แก่โจทก์จน
เสร็จสิ้น การที่โจทก์น าดอกเบี้ยที่ค้างช าระเกิน 1 ปี มาทบรวมกับยอดเงินต้นดอกเบี้ยที่ทบนั้นจึงกลายเป็นเงินต้นไม่
เป็นดอกเบี้ยที่ค้างอีกต่อไป ข้อตกลงตามสัญญากู้ดังกล่าวจึงมีผลให้บังคับได้ ตามมาตรา 655 วรรคหนึ่ง ซึ่งไม่อยู่ใน
บังคับข้อห้ามไม่ให้คิดดอกเบี้ยซ้อนดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัดตามมาตรา 224 วรรคสอง 
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บทบัญญัติเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน คู่กรณีจะท าความตกลงยกเว้น
หาได้ไม ่(ค าพิพากษาฎีกาที่ 419/2532) และหากคู่สัญญาตกลงให้คิดดอกเบี้ยทบต้นที่เป็นการฝ่าฝืน
ต่อบทบัญญัติตามมาตรา 655 ผลคือข้อตกลงนั้นตกเป็นโมฆะ  

แต่อย่างไรก็ดีถึงแม้ข้อตกลงให้คิดดอกเบี้ยทบต้นจะตกเป็นโมฆะ เพราะฝ่าฝืนบทบัญญัติของ
มาตรา 655 กล่าวคือตกลงให้มีการคิดดอกเบี้ยทบต้นได้แม้ดอกเบี้ยนั้นค้างช าระยังไม่ครบ 1 ปี หรือ
ไม่ได้ท าข้อตกลงให้คิดดอกเบี้ยทบต้นเป็นหนังสือนั้น ก็ไม่มีผลท าให้สัญญากู้ยืมนั้นตกเป็นโมฆะแต่
อย่างใด โดยผู้ให้กู้ยังคงมีสิทธิเรียกเงินต้นและดอกเบี้ยตามอัตราที่ตกลงกันไว้คืนได้ (ถ้าดอกเบี้ยนั้นไม่
เกินอัตราที่กฎหมายก าหนด) แต่จะคิดดอกเบี้ยทบต้นไม่ได้62  

ในกรณีที่มีการตกลงคิดดอกเบี้ยกันในอัตราไม่เกินร้อยละสิบห้าต่อปี และมีการตกลงให้คิด
ดอกเบี้ยทบต้นด้วย แต่เมื่อมีการค านวณดอกเบี้ยทบต้นกันแล้วดอกเบี้ยที่ค านวณได้นั้นอาจจะเกิน
กว่าร้อยละสิบห้าต่อปี ดังนี้ศาลฎีกาพิพากษาว่าท าได้ ไม่ถือว่าขัดกับมาตรา 654 หรือพระราชบัญญัติ
ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราแต่อย่างใด 
 ส่วนการคิดดอกเบี้ยทบต้นในสัญญาบัญชีเดินสะพัดนั้น เป็นไปตามมาตรา 655 วรรคสอง ซึ่ง
บัญญัติว่า“ส่วนประเพณีการค้าขายที่ค านวณดอกทบต้นในบัญชีเดินสะพัดก็ดี ในการค้าขายอย่างอ่ืน
ท านองเช่นว่านี้ก็ดี หาอยู่ในบังคับแห่งบทบัญญัติซึ่งกล่าวมาในวรรคก่อนนั้นไม่” นั่นคือ หากเป็น
ลักษณะของสัญญาบัญชีเดินสะพัด สามารถคิดดอกเบี้ยทบต้นได้ทันที โดยไม่ต้องรอให้ดอกเบี้ ยค้าง
ช าระไม่น้อยกว่าปีหนึ่ง และไม่ต้องท าเป็นหนังสือ เหมือนที่บัญญัติในมาตรา 655 วรรคหนึ่ง 

2.4.4 การสิ้นสุดของสัญญาบัญชีเดินสะพัด 

 2.4.4.1 สิ้นสุดลงเมื่อคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งตาย 

ความตายเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้สัญญาบัญชีเดินสะพัดสิ้นสุดลง ทั้งนี้เป็นเพราะสภาพของ
สัญญาบัญชีเดินสะพัดนั้นเป็นเรื่องของคู่สัญญาต่างยินยอมให้อีกฝ่ายหนึ่งเป็นหนี้ กล่าวคือ มีความ
เป็นเจ้าหนี้ลูกหนี้ซึ่งกันและกัน โดยจะมีการหักลบกลบหนี้ต่อกันในระยะเวลาภายหน้า การจะกระท า
เช่นนี้ได้จึงต้องอาศัยไว้วางใจและเชื่อกันในระหว่างคู่สัญญา เป็นเรื่องเฉพาะตัวของคู่สัญญาทั้งสอง

                                                           

62  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1527/2517 จ าเลยกู้เงินโจทก์ตกลงให้ดอกเบี้ยร้อยละ 75 สตางค์ต่อเดือน ส่งดอกเบี้ย
ทุกเดือนถ้าผู้กู้ผิดนัดไม่ส่งดอกเบี้ยผู้กู้ยอมให้ดอกเบี้ยที่ค้างช าระทบเข้ากับต้นเงินอันผู้กู้จะต้องเสียดอกเบี้ยในอัตรา
เดียวกัน ดังนี้เป็นการให้คิดดอกเบี้ยได้ทันทีที่ผู้กู้ผิดนัดไม่ช าระดอกเบี้ยเดือนที่ค้าง ข้อความที่เกี่ยวกับดอกเบี้ยทบต้น
จึงฝ่าฝืนต่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 และเป็นโมฆะจึงเรียกดอกเบี้ยทบต้นจากจ าเลยไม่ได้ คง
คิดดอกเบี้ยได้อย่างธรรมดาในอัตราร้อยละ 75 สตางค์ต่อเดือน 
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ฝ่าย ดังนั้นคุณสมบัติของคู่สัญญาแต่ละฝ่ายจึงถือเป็นข้อสาระส าคัญ เมื่อคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งถึง
แก่ความตาย สัญญาบัญชีเดินสะพัดจึงสิ้นสุดลงไปโดยปริยาย ไม่จ าต้องค านึงถึงเวลาว่าจะมีการตกลง
กันไว้หรือไม ่

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1862/2518 การที่สถาบันการเงินเจ้าหนี้จะคิดดอกเบี้ยทบต้นจากลูกหนี้
ไดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 วรรคสอง นั้น จะต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์
ว่าเป็นการคิดเงินตามประเพณีการค้าขายในเมื่อมีบัญชีเดินสะพัดต่อกันเท่านั้น และกิจการในสัญญา
บัญชีเดินสะพัดเป็นเรื่องเฉพาะตัวของลูกหนี้ เมื่อลูกหนี้ตายสัญญาบัญชีเดินสะพัดย่อมระงับลง
หลังจากลูกหนี้ตาย เจ้าหนี้จะคิดดอกเบี้ยทบต้นตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีหาได ไม ถึงแม้ต่อมาผู้
จัดการมรดกของลูกหนี้ได้ท าหนังสือรับรองต่อสถาบันการเงินเจ้าหนี้ว่า ลูกหนี้เป็นหนี้สถาบันการเงิน
จริงและยอมให้คิดดอกเบี้ยกันตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเดิมของลูกหนี้ก็ตาม ก็หามีผลท าให้สถาบัน
การเงินเจ้าหนี้คิดดอกเบี้ยทบต้นไดไม เพราะขัดกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 
วรรคสอง 

 2.4.4.2 สิ้นสุดลงเมื่อครบก าหนดตามระยะเวลาที่ตกลงกันไว้ 

โดยปกติแล้วคู่สัญญาสามารถตกลงก าหนดเรื่องระยะเวลาของสัญญาได้อยู่แล้ว ซึ่งคู่สัญญา
บัญชีเดินสะพัดอาจตกลงก าหนดเกี่ยวกับระยะเวลาของสัญญาไว้ล่วงหน้าว่าจะก าหนดให้สัญญาบัญชี
เดินสะพัดนี้มีผลไปจนถึงเม่ือไร โดยอาจระบุเป็นจ านวนวัน เดือน หรือปี ที่แน่นอนไว้ หรืออาจก าหนด
เป็นช่วงเวลาไว้ก็ได้ เช่น ตกลงให้สัญญานี้มีก าหนดระยะเวลา 12 เดือนนับแต่วันที่ท าสัญญา เป็นต้น 
และเม่ือครบก าหนดตามระยะท่ีตกลงกันไว้ สัญญาบัญชีเดินสะพัดนั้นย่อมสิ้นสุดลง 

 2.4.4.3 สิ้นสุดลงเมื่อมีการบอกเลิกสัญญา 

สัญญาบัญชีเดินสะพัดที่ท ากันอยู่ในปัจจุบัน ที่ทั้งที่เป็นสัญญาแบบมีก าหนดระยะเวลาที่
แน่นอน และสัญญาแบบไม่มีก าหนดระยะเวลา หรือในบางกรณีที่สัญญาแบบมีก าหนดเวลาครบตาม
ระยะเวลาก าหนดแล้ว อาจมีการต่ออายุสัญญาไปโดยปริยายกลายเป็นสัญญาแบบไม่มีก าหนด
ระยะเวลาขึ้นมา หรือบางกรณีมีการก าหนดกันไว้ในสัญญาล่วงหน้าว่าเมื่อสัญญาครบก าหนดตาม
ระยะเวลาที่ตกลงแล้วนั้น ให้ถือว่ามีการต่ออายุของสัญญาออกไปอีกคราวละหกเดือน เช่นนี้เป็นเรื่อง
ของรูปแบบขอตกลงในสัญญาที่แตกต่างกัน ดังนั้นปัจจุบันจึงมีแนวค าพิพากษาฎีกาเรื่องการเลิก
สัญญาบัญชีเดินสะพัดเอาไว้เป็น 2 แนวทาง คือ การบอกเลิกสัญญาโดยตรงและการบอกเลิกสัญญา
โดยปริยาย 

 (1) การบอกเลิกสัญญาโดยตรง 
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การบอกเลิกสัญญาบัญชีเดินสะพัดนั้นสามารถท าได้หากมิได้มีการตกลงกันไว้ล่วงหน้าเรื่อง
ก าหนดระยะเวลาของสัญญาหรือได้ระบุไว้ในข้อสัญญานั้นว่าให้สัญญาสิ้นสุดลงเมื่อไร ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 85963 

วิธีการบอกเลิกสัญญานั้น เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 38664 และ
มาตรา 38765 กล่าวคือ คู่สัญญาสามารถบอกเลิกสัญญานั้นได้ด้วยการแสดงเจตนาแก่คู่สัญญาอีกฝ่าย
หนึ่งโดยตรง เช่น การส่งหนังสือบอกเลิกสัญญา โดยก าหนดเนื้อหาเรื่องการหักทอนบัญชี จ านวนเงิน
คงเหลือ และก าหนดเวลาการช าระหนี้ภายในระยะเวลาที่ก าหนด ตามมาตรา 386 หรือการท า
หนังสือบอกกล่าวก าหนดระยะเวลาให้ลูกหนี้ช าระหนี้ภายในระยะเวลาที่ก าหนด หากลูกหนี้ไม่ช าระ
ให้ถือว่าสัญญาเบิกกัน เช่นนี้ก็ท าได้ตามมาตรา 387 

 (2) การบอกเลิกสัญญาโดยปริยาย 
กรณีสัญญาบัญชีเดินสะพัดแบบไม่มีก าหนดระยะเวลาช าระหนี้ไว้ สัญญาจะสิ้นสุดลงเมื่อบอก

เลิกหรือจะถือว่าเลิกสัญญากันโดยปริยายเมื่อไม่ถอนเงินและน าเงินเข้าฝากในบัญชี ปรากฏตามค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ีได้วินิจฉัยไว้ดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 373/2543 สัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชีที่ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาการ
ช าระหนี้ จะสิ้นสุดลงเมื่อคู่สัญญาบอกเลิกสัญญาบัญชีเดินสะพัดและเรียกร้องให้หักทอนบัญชีรวมทั้ง
ช าระหนี้ที่มีต่อกัน โจทก์มีสิทธิคิดดอกเบี้ยทบต้นได้จนกว่าสัญญาเลิกกัน การที่จ าเลยที่ 1 ไม่น าเงิน
เข้าและไม่ถอนเงินจากบัญชีกระแสรายวัน ถือไม่ได้ว่าจ าเลยที่ 1 บอกเลิกสัญญาแล้ว สัญญาบัญชี
เดินสะพัดยัง มีผลผูกพันจนถึงวันสุดท้ายที่โจทก์ก าหนดในหนังสือทวงถามให้จ าเลยช าระหนี้แก่โจทก์ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 964/2543 สัญญาบัญชีเดินสะพัดสิ้นสุดลงในวันใด โจทก์ย่อมไม่มี
สิทธิคิดดอกเบี้ยทบต้นอีกต่อไป เป็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

หนังสือทวงถามมีข้อความชัดเจนว่า ภายในก าหนด 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ หาก
จ าเลยไม่ช าระหนี้ก็ให้สัญญาบัญชีเดินสะพัดเป็นอันเลิกกัน จ าเลยได้รับหนังสือวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 

                                                           

63  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 859 “คู่สัญญาฝ่ายใดจะบอกเลิกสัญญาบัญชีเดินสะพัดและให้
หักทอนบัญชีกันเสียในเวลาใด ๆ ก็ได้ ถ้าไม่มีอะไรปรากฏเป็นข้อขัดกับที่กล่าวมานี้” 
64  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 386  “ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญาโดยข้อสัญญาหรือ
โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย การเลิกสัญญาเช่นนั้นย่อมท าด้วยแสดงเจตนาแก่อีกฝ่ายหนึ่ง  
 แสดงเจตนาดั่งกล่าวมาในวรรคก่อนนั้น ท่านว่าหาอาจจะถอนได้ไม่” 
65 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 387 “ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่ช าระหนี้ อีกฝ่ายหนึ่งจะก าหนด
ระยะเวลาพอสมควร แล้วบอกกล่าวให้ฝ่ายนั้นช าระหนี้ภายในระยะเวลานั้นก็ได้ถ้าและฝ่ายนั้นไม่ช าระหนี้ภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดให้ไซร้อีก ฝ่ายหนึ่งจะเลิกสัญญาเสียก็ได้” 
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2536 ก าหนดเวลาช าระหนี้วันสุดท้ายเป็นวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2536 เมื่อจ าเลยไม่ช าระหนี้ให้โจทก์
ภายในวันดังกล่าว สัญญาบัญชีเดินสะพัดจึงเลิกกันตั้งแต่วันพ้นก าหนด 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2294/2543 แม้สัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชีระบุว่า ก าหนดช าระ
ดอกเบี้ยเป็นรายเดือนและหักทอนบัญชีทุกวันสิ้นสุดของเดือน หากจ าเลยที่ 1 ผิดนัดงวดใดยอมให้
โจทก์น าดอกเบี้ยที่ค้างช าระมาทบเป็นต้นเงินได้ และสัญญาไม่มีก าหนดเวลาสิ้นสุด ใช้บังคับ จนกว่า 
จะมีการบอกเลิกสัญญาหรือมีการหักทอนบัญชีและเรียกให้ช าระหนี้คงเหลือ แต่เมื่อจ าเลยที่ 1 ถอน
เงินจากบัญชีเมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 2536 แล้วไม่มีการเดินสะพัดทางบัญชีอีกเลย คงมีแต่การหัก
ทอนบัญชีคิดดอกเบี้ยค้างช าระในแต่ละเดือนเท่านั้น แสดงว่าโจทก์และจ าเลยที่ 1 ไม่ประสงค์ให้มีการ
สะพัดทางบัญชีระหว่างกันอีกต่อไป สัญญาจึงเลิกกันในวันที่ 31 กรกฎาคม 2536 หาได้สิ้นสุดในวันที่ 
31 ตุลาคม 2539 อันเป็นวันสิ้นสุดระยะเวลาที่โจทก์บอกกล่าวให้จ าเลยช าระหนี้ไม่ 

จากค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นจะเห็นได้ว่าคดีส่วนใหญ่มักจะมีปัญหาในเรื่องสัญญาบัญชี
เดินสะพัดประเภทไม่มีก าหนดระยะเวลา จากค าพิพากษาฎีกาสองเรื่องแรก ศาลฎีกาวินิจฉัยโดยยึด
หลักการบอกเลิกสัญญาเป็นส าคัญ หากมีเดินสะพัดทางบัญชีต่อไปอีกโดยมิได้มีการบอกเลิกสัญญา ก็
ถือว่าสัญญาบัญชีเดินสะพัดนั้นยังมีอยู่ต่อไป แต่ค าพิพากษาฎีกาเรื่องหลังยึดถือเรื่องการไม่เดินสะพัด
ทางบัญชี กล่าวคือ เมื่อไม่มีถอนเงินและไม่น าเงินเข้าบัญชีแล้ว ถือเป็นการเลิกสัญญากันโดยปริยาย  

การบอกเลิกสัญญาบัญชีเดินสะพัดโดยปริยายนั้น ต้องดูข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆไปด้วย 
เนื่องจากเมื่อก าหนดเวลาสิ้นสุดของสัญญาบัญชีเดินสะพัดมีความส าคัญต่อความรับผิดในดอกเบี้ย 
เพราะหากสัญญายังไม่เลิกกัน สถาบันการเงินมีสิทธิที่จะคิดดอกเบี้ยทบต้นได้ตลอดเวลา ซึ่งจะขอ
อธิบายในบทที่ 4 ต่อไป 

 2.4.4.4 สิ้นสุดลงด้วยเหตุประการอื่น 

นอกจากสัญญาบัญชีเดินสะพัดจะสิ้นสุดลงด้วยเหตุต่าง ๆ ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นนั้น 
สัญญาบัญชีเดินสะพัดอาจสิ้นสุดลงด้วยเหตุประการอื่นได้อีก ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาดังต่อไปนี้ 

(1) กรณีหนี้ระงับสิ้นไปเพราะมีการแปลงหนี้ใหม่ 
ตามหลักกฎหมายหนี้นั้น การแปลงหนี้ใหม่คือการที่เจ้าหนี้และลูกหนี้ได้ท าความตกลงกันก่อ

หนี้ขึ้นใหม่โดยเจตนาระงับหนี้ที่มีอยู่แต่เดิม ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 349 ถึง 
มาตรา 352 ดังนั้น หากหนี้เดิมนั้นเป็นหนี้ตามสัญญาบัญชีเดินสะพัด แล้วมีการแปลงหนี้ใหม่ เช่น 
เมื่อมีบุคคลอ่ืนเสนอตัวมาขอรับช าระหนี้แทนลูกหนี้และธนาคารยอมรับข้อเสนอดังกล่าว เป็นกรณี
การแปลงหนี้ใหม่โดยเปลี่ยนตัวลูกหนี้ ย่อมท าให้หนี้เดิมระงับสิ้นไปนับตั้งแต่วันท าการแปลงหนี้ใหม่ 
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และจากนั้น ธนาคารก็ไม่อาจคิดดอกเบี้ยทบต้นเอาจากลูกหนี้ ได้อีก (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1949/2516) (ทนงศักดิ์ ดุลยกาญจน์ 2543)66  

(2) กรณีลูกหนี้ตามสัญญาบัญชีเดินสะพัดถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด 
กรณีที่ลูกหนี้ตามสัญญาบัญชีเดินสะพัดถูกฟ้องล้มละลายและศาลมีสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด 

ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 764/2514 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 658-659/2511 ศาลตัดสินใน
ท านองเดียวกันว่า เมื่อลูกหนี้ถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้ว สัญญาบัญชีเดินสะพัดต้องถือว่าเลิก
กันนับแต่วันที่เจ้าหนี้ยืนค าขอรับช าระหนี้ แต่ต่อมามีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2176/2522 ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 1273/2527 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 761/2538 ศาลตัดสินในท านองเดียวกันว่า หาก
ลูกหนี้ถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้ว ถือว่าสัญญาบัญชีเดินสะพัดเลิกกันโดยปริยายนับแต่วันที่
ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดนั้นเอง 

 2.4.4.5 ผลของการเลิกสัญญาบัญชีเดินสะพัด 

เมื่อสัญญาบัญชีเดินสะพัดเลิกกันก็จะมีการหักทอนบัญชีกันตามมาตรา 859 ประกอบกับ
มาตรา 856 กล่าวคือ มีการหักทอนบัญชีกันเพ่ือค านวณว่าฝ่ายใดมีหนี้ที่ค้างช าระแก่อีกฝ่ายหรือไม่ 
โดยการหักกลบลบกัน ตามมาตรา 860 คู่สัญญาฝ่ายที่เป็นลูกหนี้ต้องช าระหนี้ส่วนที่เหลือให้แก่
คู่สัญญาฝ่ายที่เป็นเจ้าหนี้รวมตลอดถึงดอกเบี้ยตามสัญญาด้วย หากลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ดังกล่าว เจ้าหนี้
มีสิทธิคิดดอกเบี้ยในเงินดังกล่าวได้นับแต่สันที่มีการหักทอนบัญชีเสร็จสิ้นเป็นต้นไป 

2.4.5 หลักประกันในสัญญาบัญชีเดินสะพัดและสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี 

ในเรื่องหลักประกันนั้น ตามปกติธนาคารจะยอมรับทรัพย์สินที่คุ้มมูลค่าต่อสินเชื่อตามที่
ลูกค้าธนาคารโดยคิดตามวงเงินที่ธนาคารอนุมัติ เมื่อลูกค้าขอสินเชื่อกับธนาคาร ไม่ว่าจะเป็นกรณี
สัญญาบัญชีเดินสะพัดหรือสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี เพ่ือลดความเสี่ยงจากการให้สินเชื่อของธนาคาร 
โดยธนาคารจะเรียกหลักประกันจากลูกค้า ได้แก่ การให้ลูกค้าน าบุคคลอ่ืนมาเป็นผู้ค้ าประกัน ซึ่งการ
ค้ าประกันนั้นต้องระบุจ านวนเงินสูงสุดที่ค้ าประกันสัญญาและต้องระบุหนี้หรือสัญญาที่ค้ าประกันไว้
โดยชัดแจ้งด้วย ซึ่งผู้ค้ าประกันจะรับผิดแต่เฉพาะหนี้หรือสัญญาที่ระบุไว้เท่านั้น 67 หรือกรณีการน า

                                                           

66  ทนงศักดิ์ ดุลยกาญจน์. “หลักและปัญหาในสัญญาบัญชีเดินสะพัดและบัตรเครดิต”. พิมพ์ครั้งที่ 2, 2543, 
หน้า110. 
67  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 681 วรรคสองและวรรคสาม 
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ทรัพย์สินมาจดทะเบียนจ านองเป็นหลักประกัน ซึ่งต้องระบุจ านวนเงินเป็นจ านวนแน่นอน หรือ
จ านวนขั้นสูงสุดที่ได้เอาทรัพย์สินจ านองนั้นตราไว้เป็นประกันด้วย68  

หรืออีกกรณีที่ปัจจุบันนิยมท ากันมากในการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค ซึ่งรวมถึงในกรณีของ
สัญญาบัญชีเดินสะพัดและสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีด้วย ในกรณีที่ลูกค้าไม่มีผู้ค้ าประกันและไม่มี
ทรัพย์สินมาจ านองเป็นหลักประกันช าระหนี้ คือ การใช้เงินฝากเป็นหลักประกัน คือ การน าเงินฝากใน
บัญชีเงินฝากประจ าของลูกค้ารายนั้นหรือของบุคคลอ่ืนที่ยินยอมมาเป็นหลักประกัน ซึ่งการใช้
หลักประกันชนิดนี้มีผลดีตรงที่สมัครง่าย และเจ้าของบัญชีเงินฝากประจ ายังคงได้รับดอกเบี้ยตามปกติ 
และอัตราดอกเบี้ยที่ธนาคารจะเรียกเก็บในการเบิกเงินเกินบัญชีก็จะอยู่ในอัตราที่ต่ ากว่าการใช้
หลักประกันชนิดอ่ืน เพราะถือว่ามีความเสี่ยงน้อยกว่า โดยเจ้าขอบัญชีจะต้องท าหนังสือยินยอมให้
ธนาคารหักบัญชีเงินฝากประจ าให้ธนาคารยึดถือไว้ด้วย (ยงยุทธ สมัย 2538)69 แต่การใช้เงินฝากเป็น
หลักประกันนั้นยังมีข้อเสียคือ ขอเพ่ิมวงเงินเบิกเกินบัญชีท าได้ยากหากมีเงินฝากประจ าเพียงบัญชี
เดียวเป็นหลักประกันโดยไม่มีทรัพย์สินอื่นมาเป็นหลักประกันอีก และเงินฝากที่ใช้เป็นหลักประกันนั้น
จะไม่สามารถถอนได้ ต้องท าการยกเลิกสัญญาที่ขอสินเชื่อนั้นเสียก่อน ดังนั้น การใช้เงินฝากเป็น
หลักประกันต้องค านึงถึงความจ าเป็นที่อาจเกิดข้ึนในอนาคตด้วย ซึ่งในเรื่องของการน าเงินฝากมาเป็น
หลักประกันนี้ได้มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว้ดังนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3/2529 จ าเลยมีบัญชีเดินสะพัดกับธนาคารผู้คัดค้านและอยู่ใน
ระหว่างบัญชียังเดินสะพัด ธนาคารผู้คัดค้านน าเงินฝากประจ าของจ าเลยไปเข้าบัญชีกระแสรายวัน
ของจ าเลยภายในก าหนด 3 เดือนก่อนจ าเลยถูกโจทก์ฟ้องขอให้ล้มละลายเพ่ือเป็นการช าระหนี้ที่
จ าเลยเป็นหนี้เบิกเงินเกินบัญชีธนาคารผู้คัดค้านการกระท าของธนาคารผู้คัดค้านดังกล่าวเกิดจาก

                                                                                                                                                                      

    “หนี้ในอนาคตหรือหน้ีมีเง่ือนไขจะประกันไว้เพื่อเหตุการณ์ซึ่งหนี้นั้นอาจเป็นผลได้จริงก็ประกันได้แต่ต้อง
ระบุวัตถุประสงค์ในการก่อหนี้รายที่ค้ าประกัน ลักษณะของมูลหนี้ จ านวนเงินสูงสุดที่ค้ าประกัน  และระยะเวลาใน
การก่อหนี้ที่จะค้ าประกัน เว้นแต่เป็นการค้ าประกันเพื่อกิจการเนื่องกันไปหลายคราวตามมาตรา 699 จะไม่ระบุ
ระยะเวลาดังกล่าวก็ได้ 
     สัญญาค้ าประกันต้องระบุหนี้หรือสัญญาที่ค้ าประกันไว้โดยชัดแจ้ง และผู้ค้ าประกันย่อมรับผิดเฉพาะหนี้
หรือสัญญาที่ระบุไว้เท่าน้ัน” 
  (มาตรา 681 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 
20) พ.ศ. 2557) 
68  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 708 สัญญาจ านองนั้นต้องมีจ านวนเงินระบุไว้เป็นเรือนเงินไทย
เป็นจ านวนแน่ตรงตัว หรือจ านวนข้ันสูงสุดที่ได้เอาทรัพย์สินจ านองนั้นตราไว้เป็นประกัน 
69  ยงยุทธ สมัย. "เบิกเงินเกินบัญชี : บัญชีเดินสะพัด พร้อมค าพิพากษาฎีกาปี 2506-2537". พิมพ์ครั้งที่ 2. 
กรุงเทพ ฯ: วิญญชน, 2538, หน้า 20. 
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ข้อตกลงตามหนังสือยินยอมให้หักบัญชีเงินฝากประจ าช าระหนี้ระหว่างจ าเลยกับธนาคารผู้คัดค้านโดย
ท าขึ้นก่อนมีการขอให้จ าเลยล้มละลายเกือบ 9 เดือน ซึ่งตามข้อตกลงดังกล่าวลูกหนี้ยินยอมให้
ธนาคารผู้คัดค้านน าเงินในบัญชีฝากประจ ามาหักหนี้เบิกเกินบัญชีในบัญชีเดินสะพัดเมื่อใดก็ได้ โดยไม่
ต้องมีการตัดทอนบัญชีก่อนและโดยมิต้องบอกกล่าวล่วงหน้าหรือขอความยินยอมลูกหนี้เสียก่อนการที่
ธนาคารหักหนี้ดังกล่าวจึงถือไม่ได้ว่าจ าเลยได้กระท าหรือยินยอมให้ธนาคารผู้คัดค้านกระท าการโอน
บัญชีและหักหนี้ในระหว่างระยะเวลา 3 เดือนก่อนมีการขอให้ล้มละลายโดยมุ่งหมายให้ธนาคารผู้
คัดค้านได้เปรียบเจ้าหนี้อื่นตาม พ.ร.บ.ล้มละลายฯ มาตรา 115 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะขอให้เพิก
ถอนการโอนไม่ได้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 148-149/2534 ข้อตกลงที่จ าเลยยอมให้โจทก์น าเงินฝากประจ าของ
จ าเลยไปช าระหนี้เบิกเงินเกินบัญชีได้ไม่จ าเป็นต้องท าเป็นหนังสือ หนังสือขอเปิดบัญชีเงินฝากกระแส
รายวันเป็นเพียงค าเสนอฝ่ายเดียวของจ าเลยในการขอเปิดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันกับโจทก์ไม่ใช่
ตราสารที่ต้องปิดอากรแสตมป์ตามประมวลรัษฎากร ดังนั้นเอกสารดังกล่าวจะไม่ได้ปิดอากรแสตมป์ก็
รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้  

การเรียกหลักประกันของธนาคารนั้นอาจเรียกอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างรวมกันก็ได้ 
ขึ้นอยู่กับวงเงินที่ลูกค้าขอสินเชื่อและความเสี่ยงที่ธนาคารค านวณจากลูกค้าแต่ละราย ทั้งนี้ บาง
ธนาคารอาจก าหนดให้ลูกค้าสามารถเลือกใช้หลักประกันประเภทใดก็ได้ แต่ค่าธรรมเนียมที่เกิดขึ้นใน
การใช้หลักประกันแต่ละประเภทนั้นอาจแตกต่างกันขึ้นอยู่กับข้อก าหนดของแต่ละธนาคาร ดังนั้น 
ลูกค้าจะต้องระมัดระวังและค านึงถึงค่าธรรมเนียมที่อาจเกิดข้ึนตามมาด้วย  

ในประเด็นเรื่องหลักประกันนี้ อาจมีปัญหาความไม่เป็นธรรมในข้อตกลงของสัญญาในกรณี
ของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี เช่น มีข้อก าหนดในสัญญาว่า เมื่อธนาคารเห็นสมควรเรียกหลักประกัน
เพ่ิมเติมหากหลักประกันหรือมูลค่าหลักประกันที่ให้ไว้ลดลง ลูกค้าต้องจัดหาหลักประกันเพ่ิมเติมตาม
จ านวนและระยะเวลาที่ธนาคารก าหนด ซึ่งมักเป็นกรณีที่เม่ือยอดหนี้เบิกเงินเกินบัญชีมีจ านวนมากขึ้น 
หรือลูกค้ามาขอเพ่ิมวงเงินเบิกเงินเกินบัญชี หรือกรณีหลักประกันนั้นเสื่อมมูลค่าลง ธนาคารจะเรียก
หลักประกันจากลูกค้าเพ่ิมข้ึนเพ่ือให้คุ้มกับภาระหนี้สินของลูกค้า ซึ่งเหตุเหล่านี้ย่อมเป็นเหตุที่สถาบัน
การเงินสามารถเรียกหลักประกันเพ่ิมได้ แต่หากสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนั้นไม่เป็นสัญญาบัญชี
เดินสะพัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 856 และไม่ได้มีการท าหนังสือตกลงกันให้
เมื่อมีดอกเบี้ยค้างช าระเกินกว่า 1 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 ให้ธนาคาร
สามารถเรียกดอกเบี้ยทบต้นได้แล้วนั้น การที่ธนาคารคิดดอกเบี้ยทบต้นจากลูกค้า ท าให้เงินต้นเมื่อ
รวมกับดอกเบี้ยที่ค้างช าระนั้นแล้วมีจ านวนมากขึ้นจนเกินวงเงินเบิกเกินบัญชี แล้วธนาคารจะเรียก
หลักประกันเพ่ิมอีกนั้นย่อมเป็นการซ้ าเติมลูกหนี้ และเห็นว่าข้อตกลงนี้ไม่เป็นธรรม 
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2.4.6 อายุความที่เกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องตามสัญญาบัญชีเดินสะพัด 

อายุความ หมายถึง ความระงับแห่งสิทธิเพราะผลของการที่ผู้ทรงสิทธิไม่ใช้สิทธ์เรียกร้องของ
ตนเป็นเวลานานกว่าที่กฎหมายก าหนด 

อายุของสัญญาบัญชีเดินสะพัด แบ่งเป็น อายุความ 10 ปี ส าหรับการฟ้องเรียกหนี้เงินต้นตาม
สัญญาบัญชีเดินสะพัด และอายุความ 5 ปี ส าหรับการฟ้องเรียกดอกเบี้ยที่ค้างช าระในสัญญาบัญชี
เดินสะพัด ทั้งนี้มีลักษณะที่เหมือนกับสัญญากู้ธรรมดา รวมถึงสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีด้วย 

1) อายุความตามสิทธิเรียกร้องทั่วไป ซึ่งเป็นไปตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 193/30 70 คือ เมื่อไม่มีกฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะแล้วอายุความมีก าหนด 10 ปี 
ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 5303/2545 การที่บุคคลภายนอกยอมผูกพันตนว่าจะช าระหนี้ให้แก่
เจ้าหนี้แทนลูกหนี้นั้น ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า มิใช่การรับสภาพหนี้เป็นแต่เพียงสัญญาที่เกิดจากความ
สมัครใจที่บังคับได้ และเมื่อได้มีกฎหมายก าหนดอายุความโดยเฉพาะจึงมีอายุความ 10 ปี ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 

2) อายุความตามสิทธิเรียกร้องเฉพาะเรื่อง ซึ่งเป็นไปตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 193/33 อายุความมีก าหนด 5 ปี ส าหรับสิทธิเรียกร้องดังนี้   

 2.1) ดอกเบี้ยค้างช าระ ตามมาตรา 193/33 (1) 
            2.2) สิทธิเรียกร้องตามมาตรา 193/34 (1) 71 ที่ไม่อยู่ในบังคับอายุความสองปี  
 ตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาที่ 469/2544 หลังจากที่บัญชีเดินสะพัดสิ้นสุดลงแล้ว โจทก์มีสิทธิ
คิดดอกเบี้ยในอัตราที่ตกลงกันมาตั้งแต่แรกจากเงินต้นที่ค้างช าระในวันดังกล่าว จนกว่าจะช าระเสร็จ
แต่จะเรียกดอกเบี้ยที่ค้างช าระเกิน 5 ปีไม่ได้ เพราะขาดอายุความตามมาตรา 193/33 (1) ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 

                                                           

70
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 193/30 “อายุความนั้น ถ้าประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น

มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ให้มีก าหนดสิบปี” 
71  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 193/34 สิทธิเรียกร้องดังต่อไปนี้ ให้มีก าหนดอายุความสองปี 
 (1) ผู้ประกอบการค้าหรืออุตสาหกรรม ผู้ประกอบหัตถกรรม ผู้ประกอบศิลปอุตสาหกรรมหรือช่างฝีมือ 
เรียกเอาค่าของที่ได้ส่งมอบ ค่าการงานที่ได้ท า หรือค่าดูแลกิจการของผู้อื่น รวมทั้งเงินที่ได้ออก ทดรองไป เว้นแต่
เป็นการที่ได้ท าเพื่อกิจการของฝ่ายลูกหนี้น้ันเอง 
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2.5 สัญญากู้ยืมเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กับสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี 
 เนื่องจากสินเชื่อเงินกู้โดยส่วนใหญ่ของธนาคาร มีลักษณะเป็นสัญญากู้ยืมเงินตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ รวมถึงสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี ที่ยังมีปัญหาอยู่ว่าแท้จริงแล้วเป็นสัญญา
กู้ยืมเงินหรือไม่ จึงต้องท าความเข้าใจหลักกฎหมายสัญญากู้ยืมเงิน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ซึ่งอธิบายได้ดังนี้ 

2.5.1 ลักษณะของสัญญากู้ยืมเงิน 

 การกู้ยืมเงิน วางหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 เอกเทศ
สัญญา ลักษณะ 9 ยืม หมวด 2 ว่าด้วยเรื่องการยืมใช้สิ้นเปลือง ซึ่งการกู้ยืมเงินนั้นมีลักษณะเป็นการ
ยืมใช้สิ้นเปลือง มาตรา 650 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า 
 มาตรา 650 “อันว่ายืมใช้สิ้นเปลืองนั้น คือสัญญาซึ่งให้ยืมโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินชนิดใช้
ไปสิ้นไปนั้น เป็นปริมาณมีก าหนดให้ไปแก่ผู้ยืม และผู้ยืมตกลงว่าจะคืนทรัพย์สินเป็นประเภท ชนิด
และปริมาณเช่นเดียวกันให้แทนทรัพย์สินซึ่งให้ยืมนั้น 
 สัญญานี้ย่อมบริบูรณ์ต่อเม่ือส่งมอบทรัพย์สินที่ยืม”  
 ในการกู้ยืมเงินนั้น เป็นสัญญาในลักษณะของการยืมใช้สิ้นเปลือง โดยลักษณะของสัญญามี
หลักดังนี้ 
 1) เป็นสัญญาลักษณะต่างตอบแทน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 36972 
คือทั้งผู้ยืมและผู้ให้ยืมต่างมีหน้าที่ต่อกันโดย ผู้ให้ยืมมีหน้าที่ส่งมอบทรัพย์สิ นที่ให้ยืมและผู้ยืมก็มี
หน้าที่จ าต้องส่งมอบทรัพย์สินที่ให้ยืมคืนแก่ผู้ให้ยืม  
 2) มีลักษณะเป็นสัญญาที่ต้องโอนกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินให้แก่อีกฝ่าย  
 3) วัตถุแห่งทรัพย์สินต้องเป็นทรัพย์ที่ยืมใช้สิ้นเปลืองไป เช่น เงิน ข้าวสาร โดยส่วนมากเป็น
สังหาริมทรัพย์ที่ก าหนดเป็นจ านวน ปริมาณ ชนิด ได้  
 4) สัญญาจะบริบูรณ์เมื่อส่งมอบทรัพย์สินที่ให้ยืม ตราบใดที่ยังมิได้ส่งมอบตราบนั้นสัญญาจะ
ยังบริบูรณ์ไม่ได้  
 การส่งมอบเงินเป็นสาระส าคัญของสัญญากู้ แม้จะได้ท าหนังสือกู้ลงลายมือชื่อผู้กู้แล้ว แต่ยัง
ไม่มีการส่งมอบเงินที่ตกลงกู้กัน สัญญากู้นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะไม่สมบูรณ์และไม่มีมูลหนี้ต่อ

                                                           

72  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 369 “ในสัญญาต่างตอบแทนนั้น คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะไม่ยอม
ช าระหนี้จนกว่าอีกฝ่ายหนึ่งจะช าระหนี้ หรือขอปฏิบัติการช าระหนี้ก็ได้ แต่ความข้อนี้ท่านมิให้ใช้บังคับ ถ้าหนี้ของ
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งยังไม่ถึงก าหนด” 
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กัน เช่น การให้ท าสัญญากู้อีกฉบับหนึ่งโดยอ้างว่าท าไว้เพื่อป้องกันการโกงเงินจากสัญญากู้ยืมเงินฉบับ
ก่อน โดยมิได้มีเจตนาจะให้สัญญามีผลผูกพันกันต่อกันนั้นใช้บังคับไม่ได้ และไม่มีสิทธิจะน าสัญญากู้
ฉบับหลังมาเป็นมูลฟ้องให้ต้องรับผิดตามสัญญากู้ เพราะไม่มีมูลหนี้ต่อกัน  (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
523/2516) หรือกรณีให้บุคคลที่สามท าสัญญากู้ยืมเงิน เพ่ือให้ลูกหนี้ที่แท้จริงยอมช าระหนี้ให้ ทั้งที่
บุคคลนั้นไม่ได้รับเงินหรือมีมูลหนี้จะต้องช าระต่อเจ้าหนี้ตามสัญญากู้ สัญญากู้ จึงไม่สมบูรณ์ (ค า
พิพากษาฎีกาท่ี 3254/2529)  
 การส่งมอบเงินกู้อาจกระท าได้ 3 วิธี คือ ส่งมอบเงินกันจริง ๆ  ส่งมอบโดยใช้มูลหนี้เดิมและ
ส่งมอบทรัพย์สินแทนเงิน 
 1) การส่งมอบเงินกันจริง ๆ  คือ ผู้ให้กู้มอบเงินแก่ผู้กู้และผู้กู้รับเงินนั้นไว้จริง ๆ  เช่น การส่ง
มอบเงินที่เป็นธนบัตรหรือเหรียญกษาปณ์หรือเงินสกุลต่างประเทศ แม้แต่การโอนเงินเข้าบัญชีเงินฝาก
ของผู้กู้ หรือสั่งจ่ายเช็คให้ผู้กู้เบิกเงินจากธนาคาร ซึ่งผู้กู้ได้รับเงินตามเช็คนั้น ก็เรียกว่าเป็นการส่งมอบ
เงินกันจริง ๆแล้ว การส่งมอบเงินไม่ต้องเคร่งครัดว่าจะต้องส่งมอบกันขณะท าสัญญา จะส่งมอบกัน
หลังวันท าสัญญาตามสมควรก็ได้ ศาลเคยมีค าพิพากษาฎีกาไว้ว่า การกู้ยืมเงินนั้น การที่ผู้กู้ไม่ได้รับเงิน
ไปในวันท าสัญญาไม่หมายความเสมอไปว่าสัญญาจะไม่สมบูรณ์ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 246/2485) หรือ
กรณี นาย ก. ท าสัญญากู้กับนาย ข. ไว้ในฐานะหนี้ประธาน ส่วนสัญญาจ านองได้ท าไว้เพ่ือประกันหนี้
เงินกู้ตามสัญญากู้ หนี้จ านองจึงเป็นหนี้อุปกรณ์ นาย ข. จึงไม่มีหน้าที่ต้องจ่ายเงินให้นาย ก. ตาม
สัญญาจ านอง เมื่อนาย ก. รับว่านาย ข. ได้จ่ายเงินให้กับนาย ก. รับไปภายหลังวันท าสัญญากู้เพียง 1 
วัน ก็ต้องถือว่านาย ก. ได้รับเงินจากนาย ข. ไปตามสัญญากู้ สัญญากู้จึงบริบูรณ์ตามกฎหมาย  (ค า
พิพากษาฎีกาที่ 2044/2526) 
 การส่งมอบเงินให้กับผู้กู้โดยตรงหรือตัวแทนที่ได้รับมอบอ านาจจากผู้กู้ ตัวแทนผู้ให้กู้ส่งมอบ
เงินให้แก่ผู้กู้หรือตัวแทนผู้กู้ ก็ถือว่าเป็นการส่งมอบเงินบริบูรณ์ตามกฎหมาย เช่น นายดินแดง ท า
หนังสือมอบอ านาจให้นายดินด า รับเงินที่กู้จากนายแสงฟ้า ถือว่านายดินด า เป็นตัวแทนของนายดิน
แดง นายดินแดง ต้องรับผิดในผลแห่งการกระท าของนายดินด า ซึ่งกระท าไปภายในของอ านาจ การที่
นายดินด า ได้รับเงินกู้จากนายแสงฟ้าแล้ว แต่มิได้น าไปให้นายดินแดง หาท าให้สัญญากู้ไม่สมบูรณ์ไม่ 
นายแสงฟ้า ย่อมมีสิทธิฟ้องเรียกเงินกู้จากนายดินแดงได้ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2323/2514)  
 2) ส่งมอบโดยใช้มูลหนี้เดิม คือไม่มีการส่งมอบเงินกัน แต่เอาจ านวนเงินที่เป็นหนี้กันอยู่เดิม
แล้วมาท าเป็นหนังสือกู้ใหม่ ไม่ว่าหนี้เดิมนั้นจะเกิดจากมูลหนี้ใด แต่ต้องเป็นมูลหนี้ที่ชอบกฎหมาย
ด้วย กรณีเช่นนี้เป็นการแปลงหนี้เดิมเป็นหนี้เงินกู้ ถือว่าได้มีการส่งมอบเงินให้แก่ผู้กู้แล้วโดยอัตโนมัติ 
ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาเป็นบรรทัดฐานไว้ คือ เอาจ านวนเงินที่เป็นหนี้กันอยู่ก่อนแล้วมารวมท าเป็น
หนังสือกู้ขึ้น ภายหลังสัญญานั้นสมบูรณ์ตามกฎหมาย (ค าพิพากษาฎีกาที่ 461/2472) การกู้ยืมเงิน
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กันนั้น ผู้กู้อาจยอมรับเอาสิ่งของหรือทรัพย์สินอ่ืนแทนจ านวนเงินหรืออาจน าหนี้สินอย่างอ่ืนมาแปลง
เป็นหนี้เงินกู้ก็ได้ หาต้องมีการรับเงินกันเสมอไปไม่ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2820/2515)  
 3) ส่งมอบทรัพย์สินแทนเงิน คือ ตกลงกู้ยืมเงินกันแต่ผู้กู้ตกลงยินยอมรับทรัพย์สินอย่างอ่ืน
แทนเงินจากผู้ให้กู้ก็ถือว่าผู้กู้ได้รับเงินตามสัญญากู้จากผู้ให้กู้แล้ว สมาชิกได้กู้เงินจากสหกรณ์แก่
สมาชิกตกลงยินยอมรับปุ๋ยแทนเงินไป ถือได้ว่าสหกรณ์ส่งมอบเงินให้แก่สมาชิกแล้วสัญญากู้สมบูรณ์
แล้ว ทั้งนี้เป็นไปตามหลักกฎหมายมาตรา 656 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้บัญญัติว่า “ถ้า
ท าสัญญากู้ยืมเงินกันและผู้กู้ยอมรับเอาสิ่งของหรือทรัพย์สินอย่างอ่ืนแทนจ านวนเงินไซร้ ท่านให้คิด
เป็นหนี้เงินค้างช าระโดยจ านวนเท่ากับราคาท้องตลาดแห่งสิ่งของหรือทรัพย์สินนั้นในเวลาและ ณ 
สถานที่ส่งมอบ” ศาลฎีกาเคยมีค าพิพากษาว่า ท าสัญญากู้เงินกัน ผู้กู้ไม่ได้รับเงินตามสัญญา แต่ได้รับ
ข้าวไปแทน ดังนี้ สัญญากู้เงินนั้นก็ใช้ได้แต่ต้องคิดเงินกันตามจ านวนและราคาข้าวที่ได้รับไป จะคิดเอา
ตามจ านวนเงินที่กล่าวในสัญญาไม่ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 656 (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2820/2515) 
 เมื่อพิจารณาจากลักษณะของการยืมใช้สิ้นเปลืองข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่าสัญญากู้ยืมเงินมี
ลักษณะที่เหมือนกับสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีมาก เพราะเป็นการที่ลูกค้ามาขอสินเชื่อเงินกู้ยืมกับ
สถาบันการเงินนั่นเอง แต่เป็นสินเชื่อในเงื่อนไขที่สถาบันการเงินหรือธนาคารจะอนุญาตให้ลูกค้าที่เปิด
บัญชีกระแสรายวันกับธนาคารสามารถเบิกเงินออกจากบัญชี กี่ครั้งก็ได้แต่ต้องไม่เกินวงเงินสูงสุดที่ตก
ลงกันไว้ก่อน โดยธนาคารจะคิดค่าธรรมเนียมหรือไม่ก็ได้ตามแต่ที่จะตกลงกัน และธนาคารจะเริ่มคิด
ดอกเบี้ยจากเงินต้นนับแต่วันที่ลูกค้าเบิกเกินบัญชีไปเท่านั้น เงินกู้ประเภทนี้ไม่มีก าหนดเวลาช าระคืน
ที่แน่นอน เมื่อลูกค้ามีเงินก็สามารถน าเงินฝากเข้าเพ่ือลดยอดหนี้ในบัญชีได้ทุกขณะ73  
 และลักษณะของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่เหมือนกับลักษณะของการยืมใช้สิ้นเปลืองข้างต้น 
กล่าวคือ  
 1) มีลักษณะเป็นสัญญาต่างตอบแทน ที่ทั้งผู้ยืมคือลูกค้าธนาคารและผู้ให้ยืมคือธนาคารต่างมี
หน้าที่ต่อกันโดย ธนาคารมีหน้าที่ส่งมอบเงินที่ให้ยืมและลูกค้ามีหน้าที่จ าต้องคืนเงินที่ยืมมานั้นพร้อม
ทั้งเสียดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมตามท่ีตกลงไว้ให้กับธนาคาร 
 2) มีลักษณะเป็นสัญญาที่ต้องโอนกรรมสิทธิ์คือเงินที่ลูกค้าเบิกเกินบัญชีไปในแต่ละครั้ง แต่
ต้องไม่เกินวงเงินที่ได้ตกลงไว้กับธนาคารก่อน   
 3) วัตถุแห่งทรัพย์สินต้องเป็นทรัพย์ที่ยืมใช้สิ้นเปลืองไป เช่น เงิน ที่สามารถก าหนดเป็น
จ านวน ปริมาณ ชนิด ได้ ซึ่งแม้ว่าในการเบิกเงินเกินบัญชีแต่ละครั้งของลูกค้าจะไม่ได้มีข้อก าหนด
แน่นอนว่าสามารถเบิกเงินไปได้ครั้งละจ านวนเท่าไหร่ แต่ในทางปฏิบัติของธนาคารพาณิชย์ในไทย 

                                                           

73 โปรดดคู าอธิบายลักษณะของสญัญาเบิกเงินเกินบญัชีในหัวข้อ 2.2 
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มักจะต้องมีการตกลงกันไว้ก่อนล่วงหน้าถึงวงเงินสูงสุดที่ลูกค้าสามารถเบิกถอนได้ว่าต้องไม่เกิน
จ านวนเท่าไหร่นั่น 
 4) สัญญาจะบริบูรณ์เมื่อส่งมอบทรัพย์สินที่ให้ยืม เมื่อมีการตกลงท าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี
กับธนาคาร ลูกค้าจะมีสิทธิที่จะสามารถเบิกเงินเกินบัญชีเมื่อไหร่ก็ได้ ภายในระยะเวลาตามสัญญา 
หรือกรณีเป็นสัญญาไม่มีก าหนดระยะเวลาก็สามารถท าได้ ดังนั้น ลักษณะของการส่งมอบเป็นแบบ
การส่งมอบเงินกันจริง ๆ  คือ ผู้ให้กู้มอบเงินแก่ผู้กู้และผู้กู้รับเงินนั้นไว้จริง ๆ  เช่น การเบิกเงินเกิน
บัญชีตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่ได้ตกลงกันไว้ล่วงหน้า จึ่งเรียกได้ว่าเป็นการส่งมอบเงินกันจริง ๆ 
แล้ว และเมื่อการส่งมอบเงินไม่ต้องเคร่งครัดว่าจะต้องส่งมอบกันขณะท าสัญญา จะส่งมอบกันหลังวัน
ท าสัญญาตามสมควรก็ได้ ตามนัยค าพิพากษาฎีกาที่ 246/2485 การกู้ยืมเงินนั้น การที่ผู้กู้ไม่ได้รับเงิน
ไปในวันท าสัญญาไม่หมายความเสมอไปว่าสัญญาจะไม่สมบูรณ์  ดังนั้น เมื่อมีข้อตกลงให้สามารถเบิก
เงินเกินบัญชีได้แล้วตามสัญญา เมื่อลูกค้าเบิกเงินเกินบัญชีเมื่อใดสัญญากู้ยืมเงินก็สมบูรณ์เม่ือนั้น74 

2.5.2 หน้าที่และความรับผิดของผู้ยืม 

 (1) หน้าที่ในการเสียค่าใช้จ่าย หรือค่าฤชาธรรมเนียม ทั้งการท าสัญญา การส่งมอบ และการ
ส่งคืนทรัพย์สินที่ยืม ย่อมตกแก่ผู้ยืมเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายดังกล่าวตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 651 ซึ่งในทางปฏิบัติของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี ลูกค้าธนาคารก็เป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย
ดังกล่าวด้วย เว้นแต่บางกรณีที่ธนาคารอาจมีนโยบายทางการตลาดไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมบาง
ประเภทได้ 
 (2) หน้าที่ในการคืนทรัพย์สินที่ยืมดังได้กล่าวแล้ว กรณีไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการส่งคืน
ทรัพย์สินที่ยืม 
 ในกรณีที่สัญญาไม่มีหรือไม่ได้ก าหนดระยะเวลาให้คืนทรัพย์สินซึ่งยืมไปนั้น เป็นสิทธิของผู้
ให้ยืมจะบอกกล่าวแก่ผู้ยืมให้คืนทรัพย์สินภายในเวลาอันควรซึ่งก าหนดไว้ในค าบอกกล่าวได้ ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 652 

                                                           

74  สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญาที่มีลักษณะพิเศษที่แตกต่างจากสัญญากู้ธรรมดาคือ ปกติของการให้
กู้ยืมเงินนั้น ผู้ยืมจะรับเงินที่กู้ไปทั้งหมด และจ านวนเงินที่ลูกค้าจะต้องเสียดอกเบี้ยก็คือจ านวนเงินที่กู้เต็มจ านวน 
แต่การกู้เบิกเงินเกินบัญชีนั้น ลูกค้าจะถอนเงินออกจากบัญชีเงินฝากตามจ านวนที่ต้องการใช้ และจะเสียดอกเบี้ย
เฉพาะส่วนท่ีมีการถอนไปเท่าน้ัน อีกทั้งการเบิกเงินเกินบัญชีจะท าให้มีเงินหมุนเวียนเข้าออกในบัญชีเงินฝากกระแส
รายวันอยู่เสมอ ซึ่งเป็นลักษณะของสัญญาบัญชีเดินสะพัดด้วย โปรดดูค าอธิบายลักษณะของสัญญาบัญชีเดินสะพัด 
หัวข้อ 2.2.1 
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 ในกรณีของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี เนื่องจากเป็นสัญญากู้ยืมเงินตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ในทางปฏิบัติเมื่อท าข้อตกลงกับธนาคารไว้ ก็มักจะมีการก าหนดระยะเวลาของสัญญาไว้
ด้วย เว้นแต่เป็นกรณีการต่อสัญญาออกไปอีกโดยปริยาย ท าให้สัญญากลายเป็นสัญญาไม่มีก าหนด
ระยะเวลา ก็ย่อมเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 65275 

2.5.3 หลักฐานแห่งการกู้ยืมเงิน 

    มาตรา 653 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้วางหลักไว้ว่า “การกู้ยืมเงินกว่าสอง
พันบาทขึ้นไปนั้น ถ้ามิได้มีหลักฐานแห่งการกู้ยืมเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่งลงลายมือชื่อผู้ยืมเป็น
ส าคัญ จะฟ้องร้องบังคับคดีหาได้ไม่ 
   ในการกู้ยืมเงินมีหลักฐานเป็นหนังสือนั้น ท่านว่าจะน าสืบการใช้เงินได้ต่อเมื่อมีหลักฐานเป็น
หนังสืออย่างใดอย่างหนึ่งลงลายมือชื่อผู้ให้ยืมมาแสดง หรือเอกสารอันเป็นหลักฐานแห่งการกู้ยืมนั้นได้
เวนคืนแล้ว หรือได้แทงเพิกถอนลงในเอกสารนั้นแล้ว” 
 จากหลักกฎหมายดังกล่าวสรุปได้ว่า 
 1) ต้องมีหลักฐานแห่งการกู้ยืมเป็นหนังสือ โดยไม่จ าเป็นจะต้องเป็นสัญญาในลักษณะของ
สัญญาเสมอไป อาจเป็นการรับสภาพหนี้ในรูปแบบอ่ืนหรือจดหมายหรือท านองอ่ืนใดอันมีความหมาย
แสดงให้เห็นว่ามีการกู้ยืมเงินกัน ตกลงจะช าระคืน และได้ส่งมอบทรัพย์สินที่ยืม และลงลายมือชื่อผู้
กู้ยืม เช่น บันทึกการเปรียบเทียบของอ าเภอมีข้อความว่า จ าเลยรับว่าได้ยืมเงินโจทก์ไป 800 บาท แต่
ใช้แล้ว จ าเลยลงชื่อในบันทึกนั้น ดังนี้ บันทึกดังกล่าวเป็นหลักฐานแห่งการกู้ยืม  (ค าพิพากษาฎีกา 
1567/2499) รายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดีที่เปรียบเทียบปรับจ าเลยมีข้อความตอนหนึ่งว่า จ าเลยขอ
ยืมเงินของโจทก์และสัญญาว่าจะชดใช้เงินคืน จ าเลยลงลายมือชื่อในรายงานดังกล่าวด้วยถือว่าเป็น
หลักฐานแห่งการกู้ยืมเงิน (ค าพิพากษาฎีกา 3003/2538) แม้ลงลายมือชื่อด้านหลังหรือลงในช่อง
สัญญาค้ าประกันก็สามารถเป็นหลักฐานแห่งการกู้ยืมได้ 
 2) ในสัญญาหรือหลักฐานแห่งการกู้ยืมต้องมีสาระส าคัญที่ขาดไม่ได้คือ การบรรยายอันแสดง
ให้เห็นหรือเข้าใจว่า ผู้กู้ยืมได้รับเงินจ านวนที่กู้และจะส่งมอบเงินคืน และระบุจ านวนเงินที่ยืมด้วยอาจ

                                                           

75  ค าพิพากษาศาลฎีกา 2103/2535 สัญญากู้ไม่ได้ก าหนดเวลาช าระต้นเงินคืนไว้ ผู้ให้กู้ย่อมจะเรียกให้ผู้กู้
ช าระเงินได้โดยพลันตามมาตรา 203 และมีอ านาจฟ้องให้ผู้กู้ช าระหนี้โดยไม่จ าต้องบอกกล่าวตามมาตรา 652 ก่อน 
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เป็นตัวเลขหรือตัวหนังสือหรือทั้งสองก็ได้ ดังนี้แม้ในสัญญาไม่มีข้อความว่ากู้ยืม ก็ถือเป็นหลักฐานแห่ง
การกู้ยืม ฟ้องร้องบังคับคดีได้ทันที76 
    3) ต้องลงลายมือผู้กู้เป็นส าคัญ โดยมีเฉพาะลายมือชื่อผู้กู้เท่านั้น เพราะมาตรา 653 มิได้
ก าหนดให้ลงลายมือชื่อทั้งสองฝ่าย และโดยนัยค าพิพากษาฎีกาที่ 1302/2535 หลักฐานแห่งการกูยืม
ไมจ าเป็นต้องระบุชื่อผู้ให้กู้ ดังนั้น สัญญากู้แม้ลงเฉพาะลายมือชื่อผู้กู้ จะเป็นชื่อจริงหรือชื่อเล่นก็ตาม 
ก็เป็นการลงลายมือชื่อตามมาตรา 653 แล้ว และในการที่ลงลายมือชื่อผู้ให้ยืมนั้น นอกจากผู้ให้ยืมจะ
ลงลายมือชื่อเองแล้วอาจจะให้ตัวแทนลงลายมือชื่อก็ได้ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 2207/2535) แต่ตัวแทน
ต้องมีหนังมอบอ านาจหรือหนังสือมอบฉันทะมีอ านาจให้ลงลายมือแทนได้ เพ่ือเป็นหลักฐานแห่งการ
เป็นตัวแทนตามมาตรา 798 ด้วยมีค าพิพากษาหนึ่งที่หน้าสนใจว่า นามบัตรใช้เป็นหลักฐานการตั้ง
ตัวแทนได้ (ค าพิพากษาฎีกาที ่2740/2535) 
 4) สัญญากู้อาจท าขณะกู้ยืมกันหรืออาจท าในภายหลังก็ได้ ไม่จ าเป็นต้องมีขณะท าสัญญากู้ 
อาจมีขึ้นภายหลังได้ แต่ทั้งนี้ต้องก่อนฟ้องคดี ตัวอย่างเช่น หลักฐานแห่งการกู้ยืมเป็นหนังสือมิใช่แบบ
ของนิติกรรมทั้งกฎหมาย ก็มิได้บัญญัติว่าหลักฐานนั้นจะต้องมีในขณะที่ให้กู้ยืม หลักฐานแห่งการกู้ยืม
เป็นหนังสือจึงอาจ มีก่อนหรือหลังการกู้ยืมเงินก็ได้ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 3464/2528) หลักฐานแห่ง
การกูยืมเงิน อาจเกิดขณะกูหรือจะท าในภายหลังก็ได (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1286/2535) 

                                                           

76  ค าพิพากษาฎีกา807/2529 เอกสารอันเป็นหลักฐานแห่งการกู้ยืมไม่จ าเป็นต้องระบุชัดแจ้งว่าเป็นหนี้เงินกู้ 

แต่ต้องมีข้อความแสดงให้เห็นว่าจ าเลยมีหนี้สินอันจะพึงต้องช าระแก่โจทก์  

    ค าพิพากษาฎีกา 3262/2535 จ าเลยทั้งสองกู้ยืมเงินโจทก์ไป การที่สัญญาตอนต้นมีข้อความระบุว่าจ าเลย

ที่ 2 เป็นผู้กู้ แต่จ าเลยที่สองลงช่ือในช่องพยาน ส่วนจ าเลยที่ 1 ตอนต้นของสัญญาไม่ได้ระบุว่าจ าเลยที่ 1 เป็นผู้กู้ แต่

จ าเลยที่ 1 ลงช่ือในช่องผู้กู้ เอกสารดังกล่าวเป็นหลักฐานแห่งการกู้ยืมตามมาตรา 653 แล้ว จ าเลยทั้งสองจึงต้องรับ

ผิดต่อโจทก์ 

    ค าพิพากษาฎีกา 1776/2541 ค าว่า หลักฐานเป็นหนังสือตามมาตรา 653 มิได้เคร่งครัดถึงกับว่าจะต้องมี

ค าว่ากู้ยืมในหนังสือนั้น เมื่อเอกสารมีข้อความว่า จ าเลยเป็นหนี้กู้ยืมเงินโจทก์จ านวน 116,000 บาท มีลายมือช่ือ

จ าเลยลงไว้แม้มิได้อยู่ในช่องผู้กู้ โจทก์ก็น าสืบพยานบุคคลถึงเหตุที่จ าเลยกู้ยืมได้  

    ค าพิพากษาฎีกา 5235/2542 การกู้ยืมโจทก์มีหลักฐานเป็นข้อความเขียนไว้ด้านหลังของต้นขั้วเช็คเพียงว่า

ได้รับเรียบร้อยแล้วและลงลายมือช่ือจ าเลย ส่วนด้านหน้าระบุช่ือจ าเลยที่ 1 และจ านวนเงิน 600,000 บาท ข้อความ

ทั้งสองด้านฟังประกอบกันได้ว่าได้รับเช็ค 600,000 บาทไปเรียบร้อยแล้ว แต่ไม่อาจฟังขยายความออกไปได้ว่าเป็น

การรับเช็คท่ีกู้ยืมเงินหรือรับเงินท่ีกู้ยืม ถือว่าไม่มีหลักฐานการกู้ยืมเป็นหนังสือ 
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 5) หากไม่มีหลักฐานแห่งการกู้ยืมเงินเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้กู้เป็นส าคัญ จะฟ้องร้อง
บังคับคดีไม่ได ้
 จากหลักกฎหมายเรื่องหลักฐานการกู้ยืมเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
653 จึงมีข้อสังเกตดังนี้ 
 1) เมื่อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีมีลักษณะเป็นสัญญากู้ยืมเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์แล้ว หากวงเงินที่ให้เบิกเกินบัญชีมีการกู้ยืมเงินกว่าสองพันบาทขึ้นไป ซึ่งในทางปฏิบัติการให้
วงเงินกู้เบิกเกินบัญชีจะเป็นจ านวนเงินที่สูงมาก77  ดังนั้น ถ้ามิได้มีหลักฐานแห่งการกู้ยืมเป็นหนังสือ
อย่างใดอย่างหนึ่งลงลายมือชื่อผู้ยืมเป็นส าคัญ ก็จะฟ้องร้องบังคับคดีกันไม่ได้ แต่ในทางปฏิบัติของ
ธนาคารเมื่อลูกค้าขอวงเงินเบิกเกินบัญชีก็มักจะมีการท าหนังสือสัญญาและลงลายมือชื่อคู่สัญญาทั้ง
สองฝ่ายอยู่แล้ว ซึ่งสามารถน ามาใช้เป็นหลักฐานในการห้องร้องบังคับคดีได้ 
 2) มีนักวิชาการหลายท่าน ได้แก่ คุณยงยุทธ สมัย78 คุณทนงศักดิ์ ดุลยกาญจน์ 79 คุณวิชัย 
ตันติยกุลานันท์80 คุณประทีป เฉลิมภัทรกุล (ประทีป เฉลิมภัทรกุล 2556)81 คุณวีระชาติ เอ่ียมประไพ 
(วีระชาติ เอ่ียมประไพ 2543)82 เป็นต้น รวมถึงมีค าพิพากษาศาลฎีกา ได้วินิจฉัยไปในแนวทางว่า 
สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญาที่ไม่มีแบบ ดังนั้น คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายจึงไม่ต้องท าเป็นหนังสือไว้ต่อ
กัน   หมายความว่า สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนี้ อาจเกิดข้ึนโดยปริยายในระหว่างคู่สัญญาก็ได้ และแนว
ค าพิพากษาฎีกาท่ีวินิจฉัยว่าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีไม่จ าเป็นต้องท าเป็นหนังสือ ได้แก่ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4017/2524 ข้อตกลงเบิกเงินเกินบัญชีไม่มีกฎหมายบังคับให้ต้องท า
หลักฐานเป็นหนังสือ แม้มิได้ท าหลักฐานเป็นหนังสือระบุวงเงินที่จะเบิกเกินบัญชีและมิได้ก าหนดเรื่อง
ดอกเบี้ยไว้ จ าเลยก็ต้องรับผิดช าระหนี้รวมทั้งดอกเบี้ยทบต้นด้วย 
 ค าพิพากษาฎีกาที่  148-149/2534 ข้อตกลงให้น าเงินฝากประจ าไปหักกลบลบหนี้นั้นไม่
จ าเป็นต้องท าเป็นหนังสือ หนังสือขอเปิดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันเป็นเพียงค าเสนอฝ่ายเดียวของ
                                                           

77  โปรดดูรายละเอียดเรื่องวงเงินกู้เบิกเกินบัญชีสามารถดไูด้จากตัวอย่างสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีในภาคผนวก 
78  ยงยุทธ สมัย. “เบิกเงินเกินบัญชี : บัญชีเดินสะพัด พร้อมค าพิพากษาฎีกาปี 2506-2537”. พิมพ์ครั้งที่ 2. 
กรุงเทพ ฯ: วิญญชน, 2538, หน้า 10. 
79  ทนงศักดิ์ ดุลยกาญจน์. “หลักและปัญหาในสัญญาบัญชีเดินสะพัดและบัตรเครดิต”.พิมพ์ครั้งที่ 2, 
กรุงเทพฯ, 2543, หน้า 48. 
80  วิชัย ตันติกุลานันท์. “ค าอธิบายสัญญาบัญชีเดินสะพัดและเบิกเงินเกินบัญชี”. พิมพ์ครั้งที่ 3 (แก้ไข
เพิ่มเติม). กรุงเทพฯ: พิมพ์อักษร, 2549, หน้า 48. 
81  ประทีป เฉลิมภัทรกุล. “ค าอธิบายตั๋วเงิน บัญชีเดินสะพัด”. กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง
เนติบัณฑิตยสภา, 2556, หน้า 7. 
82  วีระชาติ เอี่ยมประไพ. “สัญญาบัญชีเดินสะพัด”. กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ, 2543, หน้า 2. 



 

 

61 

จ าเลย ในการขอเปิดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันกับโจทก์ไม่ใช่ตราสารที่ต้องปิดอากรแสตมป์ตาม
ประมวลรัษฎากร ดังนั้นเอกสารฉบับนี้จึงรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ สัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชีคือ
สัญญาบัญชีเดินสะพัดซึ่งไม่มีกฎหมายบังคับว่าต้องท าเป็นหนังสือหรือต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ
ดังนั้น แม้ไม่ได้ท าเป็นหนังสือก็ฟ้องร้องบังคับคดีได้ 
 ซึ่งเหตุผลที่นักวิชาการและศาลฎีกาวินิจฉัยไปในแนวทางว่า สัญญากู้เบิกเงินเกินแม้ไม่ได้ท า
เป็นหนังสือก็ฟ้องร้องบังคับคดีได้ เพราะเป็นการตีความว่า สัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชีคือสัญญาบัญชี
เดินสะพัดซึ่งไม่มีกฎหมายบังคับว่าต้องท าเป็นหนังสือหรือต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือนั่นเอง โดยไม่ได้
พิจารณาถึงการกู้ยืมเงินซึ่งเป็นลักษณะที่แท้จริงของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี 
 นอกจากนี้ยังมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยว่าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีไม่ใช่สัญญากู้ 
ได้แก่ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1821/2499 , ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1122/2514 , ค าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 2222/2534 เป็นต้น 
 

2.6 หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับข้อสัญญาไม่เป็นธรรมตามประมวลแพ่งและพาณิชย์  

เนื่องจากการท าสัญญาทางธุรกิจ ไม่ว่าจะเป็นสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี หรือสัญญาประเภทใด
ก็ตาม จะมีหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องอยู่ ได้แก่ หลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา หลักเสรีภาพในการท า
สัญญา หลักสุจริต หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หลักการตีความให้เป็น
คุณแก่ผู้ต้องเสียเปรียบในมูลหนี้ หลักการตีความการแสดงเจตนาและการตีความสัญญา หลักเกี่ยวกับ
ความตกลงยกเว้นความรับผิด เป็นต้น ซึ่งหลักกฎหมายเหล่านี้ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

2.6.1 หลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา 

หลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา (Autonomy of the will) นี้เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 18 
เนื่องจากสมัยนั้นมีการเปลี่ยนแปลงทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง มาจากแนวคิดของลัทธิ
ปัจเจกชนนิยม (Individualism) ที่เชื่อว่าปัจเจกชนหรือเอกชนมีคุณค่าในตัวเองและมีลักษณะเป็น
อัตโนมัติ (Autonomy) รัฐจึงต้องรับรู้สิทธิส่วนบุคคลให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ รัฐจะต้องไม่
ท าลายสิทธิพ้ืนฐานของบุคคล บุคคลทุกคนมีเสรีภาพ เว้นแต่บางเรื่องที่เป็นกรณีสมควรจึงจะมี
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ข้อจ ากัดเสรีภาพได้ เสรีภาพจะถูกจ ากัดก็ด้วยความสมัครใจของบุคคลเองเท่านั้น ดังนั้น เจตนาของ
บุคคลจึงมีอิสระและศักดิ์สิทธิ์ (ดาราพร ถิระวัฒน์ 2542)83 

แนวคิดของลัทธิปัจเจกชนนิยมเห็นว่า เอกชนต้องมีอิสระทางแพ่ง (Private Autonomy) 
หมายถึง อ านาจของเอกชนในการตัดสินใจเกี่ยวกับขอบเขตทางกฎหมายของตนเองด้วยตนเองทั้ง
ในทางส่วนตัวและในทางทรัพย์สิน ในทางส่วนตัวอาจเป็นเรื่องการสมรส การหย่า ส่วนในทาง
ทรัพย์สินอาจจัดการโดยใช้นิติกรรมสัญญา หลักอิสระในทางแพ่งจึงเป็นหลักการที่ค่อนข้างกว้างและมี
ลักษณะทั่วไป (ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ 2557)84  

หลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนาเป็นหลักหนึ่งที่อยู่ภายในหลักอิสระทางแพ่ง ดังนั้น เมื่อต้อง
เคารพความอิสระทางแพ่งของเอกชนแล้วก็ต้องเคารพเจตนาของบุคคลด้วย เพราะเจตนาเป็น
แหล่งก าเนิดและเป็นมาตรการของสิทธิบุคคล มีอิสระที่จะผูกมัดตามที่ตนเองต้องการ เจตนาเป็นตัว
ก่อให้เกิดสัญญา เป็นตัวก าหนดเนื้อหาของสัญญา และเป็นตัวกฎเกณฑ์ที่จะให้สัญญามีผลบังคับแก่
คู่สัญญาตลอดจนปัญหาการตีความสัญญา ซึ่งเจตนานี้มีความส าคัญต่อสัญญา 3 ประการ คือ85 

(ก) เจตนาเป็นตัวก่อให้เกิดสัญญา 
เจตนาเป็นกลไกส าคัญในขั้นตอนของการเจรจาตกลงท าสัญญา ไม่ว่าค าเสนอหรือสนองล้วน

ต้องแสดงออกทางเจตนาของคู่สัญญา เจตนาต้องเกิดโดยความยินยอมสมัครใจของบุคคลที่แสดงให้
ปรากฏออกมา ซึ่งต้องไม่มีความบกพร่องของเจตนาจึงจะถือว่าการแสดงเจตนานั้นสมบูรณ์ 

(ข) เจตนาเป็นตัวก าหนดเนื้อหาของสัญญา 
เมื่อคู่สัญญาแสดงเจตนาออกมาแล้ว ย่อมสามารถก าหนดเนื้อหาของข้อตกลงต่าง ๆ ไว้ใน

สัญญาตามที่เห็นว่าเหมาะสม โดยคู่สัญญาสามารถก าหนดเนื้อหาของสัญญาในส่วนที่เป็นรายละเอียด
อ่ืน ๆ ที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดเป็นข้อสันนิษฐานไว้หรือจะก าหนดเนื้อหาของสัญญาไว้ต่างไปจากที่
กฎหมายก าหนดไว้ก็ได้ หากเนื้อหาของสัญญาในเรื่องนั้นไม่ขัดต่อหลักความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน  

(ค) เจตนาเป็นตัวก าหนดผลของสัญญา 

                                                           

83  ดาราพร ถิระวัฒน์. “กฎหมายสัญญา : สถานะใหม่ของสัญญาปัจจุบันและปัญหาข้อสัญญาที่ไม่เป็น
ธรรม.” กรุงเทพมหานคร, ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2542, หน้า 15. 
84  ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์. “ค าอธิบายนิติกรรม - สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วย
ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540.” พิมพ์ครั้งท่ี 18, ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557, หน้า 293. 
85  ดาราพร ถิระวัฒน์. “กฎหมายสัญญา : สถานะใหม่ของสัญญาปัจจุบันและปัญหาข้อสัญญาที่ไม่เป็น
ธรรม.” กรุงเทพมหานคร, ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2542, หน้า 12-15. 
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เมื่อสัญญาเกิดขึ้น ย่อมต้องมีผลผูกพันคู่สัญญาที่ท าสัญญานั้นตามที่ตกลงกัน ซึ่งต้องมีการ
ช าระหนี้ตามข้อตกลงดังกล่าว หากมีข้อสงสัยว่าสัญญานั้นผูกพันกันอย่างไร ยังต้องค้นหาถึงเจตนาที่
แท้จริง (True Intention) ของคู่สัญญา เพราะสัญญาดังกล่าวเริ่มแรกเกิดขึ้นก็จากเจตนาของคู่สัญญา
นั้นเอง 

ในการใช้หลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา เพ่ือให้ทราบถึงเจตนาเป็นตัวก าหนดผลของสัญญา
หรือก็คือการตีความการแสดงเจตนา ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตามมาตรา 171 ไว้
ว่า “ในการตีความการแสดงเจตนานั้น ให้เพ่งเล็งถึงเจตนาอันแท้จริงยิ่งกว่าถ้อยค าส านวนหรือ
ตัวอักษร” ในการตีความการแสดงเจตนา กฎหมายให้ดูว่าผู้แสดงเจตนามีเจตนาแท้จริงอย่างไร โดยดู
จากความมุ่งหมายของผู้แสดงเจตนาและเหตุผลอ่ืนประกอบ โดยไม่ยึดถือถ้อยค า ส านวน หรือ
ตัวอักษรที่ได้แสดงเจตนากันออกมาเป็นส าคัญ (พรเทพ ทวีกาญจน์ 2552)86 เหตุที่ไม่ถือถ้อยค า หรือ
ตัวหนังสือที่เขียนกันเป็นหลักในการตีความการแสดงเจตนาก็เพราะว่า เราต้องค้นหาเจตนาที่แท้ของผู้
แสดงเจตนา แต่การค้นหาเจตนาที่แท้จริงนั้นน่าจะไม่ใช่การค้นหาเจตนาที่แท้จริงที่อยู่ภายในใจ 
เพราะเจตนาที่อยู่ภายในใจนั้นไม่มีใครที่จะล่วงรู้ได้ และเจตนาที่อยู่ภายในก็อาจไม่ตรงกับเจตนาที่
แสดงออกก็ได้ ดังนั้น การค้นหาเจตนาที่แท้จริงนี้จึงหมายถึงเจตนาที่แท้จริงตามที่ได้แสดงออกมา 
และมิใช่พิจารณาเฉพาะถ้อยค า ส านวน ซึ่งอาจเป็นค าพูดหรือค านึงถึงตัวอักษรเมื่อมีการเขียนเป็น
ลายลักษณ์อักษรก็ตาม87 

ดังนั้น เพ่ือให้ทราบถึงเจตนาที่แท้จริงอันเป็นตัวก าหนดผลของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี ตาม
หลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา แม้ว่าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีจะไม่มีกฎหมายก าหนดลักษณะไว้
โดยเฉพาะตามกฎหมาย ก็ต้องพิจารณาตามสัญญาหรือข้อตกลงเบิกเงินเกินบัญชี ซึ่งเป็นการที่
คู่สัญญาแสดงเจตนาออกมาโดยลายลักษณ์อักษร แต่จะพิจารณาเพียงแต่ข้อความที่ปรากฏอยู่ใน
สัญญาอย่างเดียวไม่ได้ เพราะอาจไม่ทราบถึงเจตนาที่แท้จริงของคู่สัญญา จึงต้องพิจารณาด้วยว่าการ
ที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีเจตนาเป็นตัวก่อให้เกิดสัญญาขึ้นนั้น ต้องกระท าโดยความสมัครใจและไม่มี
ความบกพร่องของเจตนา และคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต้องมีเจตนาเป็นตัวก าหนดเนื้อหาของสัญญาของ
สัญญาเบิกเงินเกินบัญชี โดยจะก าหนดเนื้อหาของสัญญาไว้ต่างไปจากที่กฎหมายก าหนดไว้ก็ได้ หาก
เนื้อหาของสัญญาในเรื่องนั้นไม่ขัดต่อหลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เนื้อหา
ของสัญญาที่คู่สัญญาก าหนดกันนี้ หากไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน

                                                           

86  พรเทพ ทวีกาญจน์. “เมื่อมีข้อโต้แย้งในสัญญาจะตีความกันอย่างไร”. ใน TPA News  ปีที่ 14 ,ฉบับที่ 
155 , พฤศจิกายน 2552, หน้า 15. 
87  ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์. "ค าอธิบายนิติกรรม - สัญญา." พิมพ์ครั้งที่ 18. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2557, หน้า 
381. 
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แล้ว แต่ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติไว้ใช้บังคับกับสัญญาเหล่านั้น สัญญานั้นก็มีผลบังคับได้
เพียงแต่ไม่สามารถจัดสัญญาเข้าประเภทเป็นสัญญาชื่อใดชื่อหนึ่งเท่านั้น สัญญาที่ไม่สามารถเรียกชื่อ
อย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กฎหมายบัญญัติไว้นั้น เรียกว่า สัญญาไม่มีชื่อ ( Innominate Contracts) ซึ่ง
ในเรื่องสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนี้จะเป็นสัญญาไม่มีชื่อด้วยหรือไม่นั้น จะขออธิบายต่อไปในบทที่ 4  

นอกจากนี้คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต้องมีเจตนาเป็นตัวก าหนดผลของสัญญา เพราะสัญญาเบิกเงิน
เกินบัญชีนั้นเริ่มแรกเกิดขึ้นก็จากเจตนาของคู่สัญญานั้นเอง ในการที่สามารถเบิกเงินเกินบัญชีได้ ไม่ว่า
การเบิกเงินเกินบัญชีนั้นจะเกิดขึ้นโดยเจตนาจากการท าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีโดยตรง หรือสัญญา
เกิดข้ึนโดยปริยาย เช่น ไม่ได้มีสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีกับธนาคารไว้ แต่เมื่อลูกค้าสั่งจ่ายเช็คเกินบัญชี 
หรือซื้อสินค้าในขณะที่วงเงินในบัตรอิเล็คทรอนิคส์มีไม่เพียงพอ แต่ธนาคารอนุมัติการเบิกเกินบัญชีนั้น 
เป็นต้น ซึ่งหากมีข้อสงสัยว่าสัญญานั้นผูกพันกันอย่างไร ยังต้องค้นหาถึงเจตนาที่แท้จริงของคู่ สัญญา
ด้วย เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม เพราะเจตนาย่อมเป็นตัวก าหนดผลของสัญญานั่นเอง 

2.6.2 หลักเสรีภาพในการท าสัญญา 

หลักเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) มีที่มาจากแนวคิดทางเศรษฐกิจ
แบบเสรีนิยมในศตวรรษที่ 18 เป็นแนวคิดที่ต้องการให้เอกชนมีความอิสระในการท ากิจกรรมทั้งหมด
ทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม จึงมีแนวคิดทางนิติศาสตร์ด้วยว่าไม่ควรบัญญัติกฎหมายเข้าไป
แทรกแซงในการท าสัญญาของเอกชน เอกชนควรมีอิสระในการท าสัญญา ซึ่งศาสตราจารย์คะนึง ฦา
ไชย ได้อธิบายถึงค าว่า “Freedom of Contract” ไว้ว่า สัญญาพ้ืนฐานจากความตกลงร่วมกัน 
(Mutual Agreement) คือคู่สัญญาต้องมีเจตนาตรงกัน โดยตกลงในส่วนที่เป็นสาระส าคัญของสัญญา 
และสัญญาเกิดจากการใช้สิทธิเลือกโดยเสรี (Freedom Choice) โดยบุคคลไม่ถูกบังคับให้เข้าท า
สัญญา ถ้าเข้าไม่มีความประสงค์เช่นนั้น มีอิสระที่จะเลือกเข้าท าสัญญากับใครก็ได้ มีอิสระที่จะท า
สัญญาด้วยเงื่อนไขอย่างไรก็ได้ (คะนึง ฦาไชย 2541)88  

การมีเสรีภาพในการท าสัญญานี้ยังอาจแบ่งเป็น 4 ประการ คือ (ไชยยศ เหมะรัชตะ 2535)89 
(ก) เสรีภาพในการท าขึ้นซึ่งสัญญา (Freedom of make a contract) เป็นเสรีภาพในการ

ท าค าเสนอและท าค าสนองเพ่ือให้เกิดสัญญาขึ้น ไม่ว่าจะท าสัญญาอย่างไรก็ได้ ตราบที่ไม่ขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
                                                           

88  คะนึง ฦาไชย. “กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลเกี่ยวกับกฎหมายธุรกิจระหว่างประเทศ”. 
กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2541, หน้า 23. 
89  ไชยยศ เหมะรัชตะ. “กฎหมายว่าด้วยสัญญา.” พิมพ์ครั้งท่ี 1 ,กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2535, 
หน้า 83-86. 
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(ข) เสรีภาพในการเลือกคู่สัญญา (Freedom to select the other party) เป็นเสรีภาพของ
คู่สัญญาที่จะเลือกเข้าท าสัญญากับใครก็ได้ และไม่ถูกบังคับให้เข้าสัญญากับบุคคลที่เขาไม่ประสงค์จะ
ท าสัญญาด้วย 

(ค) เสรีภาพในการก าหนดเงื่อนไขของสัญญา (Freedom to decide the contract terms) 
บุคคลที่ประสงค์จะท าสัญญามีอิสระที่จะท าสัญญาด้วยเงื่อนไขอย่างไรก็ได้ 

(ง) เสรีภาพที่จะไม่ต้องท าตามแบบ (Freedom from form) เป็นเสรีภาพของบุคคลที่จะท า
สัญญาโดยไม่ต้องตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขความไม่สมบูรณ์เพราะไม่ได้ท าตามแบบ แต่อย่างไรก็ดี การที่
กฎหมายต้องบังคับให้ต้องมีแบบของสัญญาในบางสัญญา ซึ่งหากไม่ท าตามแบบจะตกเป็นโมฆะนั้น 
เพราะเป็นเรื่องของการเก็บภาษี การคุ้มครองบุคคลภายนอกซึ่งไม่ได้เป็นคู่สัญญา จึงเป็นเหตุผลของ
รัฐนโยบาย ในทางทฤษฎีมิได้เป็นผลท าให้สัญญาไม่เกิด แต่ไม่อาจบังคับได้ เพราะกฎหมายจะไม่
บังคับให้ เช่น ห้ามฟ้องร้องบังคับหรือให้ตกเป็นโมฆะ 

นอกจากนี้ยังอาจแบ่งเสรีภาพในการท าสัญญาได้มากกว่า 4 ประการข้างต้น ได้แก่90 
(จ) เสรีภาพที่จะกระท านิติกรรมนั้นด้วยตัวเองหรือจะมอบหมายให้บุคคลอ่ืนไปกระท านิติ

กรรมนั้นแทน 
(ฉ) เสรีภาพที่จะท านิติกรรมในประเภทที่แตกต่างไปจากท่ีกฎหมายก าหนด 
(ช) เสรีภาพที่แสดงเจตนาท านิติกรรมด้วยวิธีการใด ๆ ก็ได้ 
(ซ) เสรีภาพที่จะให้เหตุผลส่วนตัวในการท านิติกรรม 
หลักเสรีภาพในการท าสัญญานั้น ในปัจจุบันมีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะปัจจุบันมีสัญญาที่มี

ลักษณะแตกต่างกับบทบัญญัติในกฎหมายเกิดข้ึนมากมาย เพราะบุคคลทุกคนต่างมีเสรีภาพในการท า
สัญญา ในกรณีของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนี้ ลักษณะของการเบิกเงินเกินบัญชีในปัจจุบันสามารถ
กระท าได้ง่ายขึ้น นอกจากเบิกเงินผ่านการสั่งจ่ายเช็คแล้ว ยังสามารถสั่งจ่ายผ่านบัตรอิเล็คทรอนิคส์
ต่าง ๆ ได้อีกด้วย และกลุ่มลูกค้าในปัจจุบันที่ใช้วงเงินเบิกเกินบัญชีก็ไม่ได้มีแต่เพียงเฉพาะกลุ่มลูกค้า
ธุรกิจเท่านั้น ดังนั้น เมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นสถาบันการเงิน การใช้เสรีภาพในการท าสัญญาของ
สถาบันการเงินในปัจจุบัน มักเป็นลักษณะที่สถาบันการเงินก าหนดรูปแบบของสัญญาไว้ก่อนแล้ว 
เรียกว่า สัญญามาตรฐาน มีลักษณะเป็นเอกสารสัญญาที่มีข้อความระบุไว้อยู่แล้ว และเว้นช่องว่าให้
กรอกข้อมูลส่วนตัวของลูกค้า ข้อมูลหลักประกัน และวงเงินที่แตกต่างกันไปในแต่ละคน ซึ่งโดย
ลักษณะการท าสัญญามาตรฐานกับสถาบันการเงิน มีลักษณะเป็นเงื่อนไขที่ลูกค้าไม่สามารถต่อรอง 
หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบมาตรฐานขอสัญญาดังกล่าวได้ เพราะมิเช่นนั้นสถาบันการเงินจะไม่ยินยอม
                                                           

90  ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์. “ค าอธิบายนิติกรรม - สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วย
ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540.” พิมพ์ครั้งท่ี 18, ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557, หน้า 29.  
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ท าสัญญาด้วย เพราะว่าลูกค้าซึ่งเป็นคู่สัญญาของสถาบันการเงินมีฐานะทางเศรษฐกิจต่ ากว่าสถาบัน
การเงิน ท าให้อาจเกิดปัญหาข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมได้ 

นอกจากนี้สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญาที่ไม่ได้มีผลกระทบต่อเฉพาะตัวบุคคลอย่าง
เดียวเท่านั้น เพราะสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีมีความเกี่ยวข้องกับความเสี่ยงสถาบันการเงิน ดังนั้น รัฐจึง
ควรออกกฎเกณฑ์ที่จะเข้ามาควบคุมการให้สินเชื่อประเภทนี้ด้วย แต่ต้องไม่มากจนเกินไปเพราะ
สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญาทางธุรกิจ ซึ่งมีกลุ่มลูกค้าธุรกิจที่มีอ านาจต่อรองกับสถาบันการเงิน
ยังสามารถใช้หลักเสรีภาพของสัญญาให้เกิดประโยชน์ได้ 

2.6.3 หลักสุจริต 

ค าว่า “สุจริต”  เป็นค าที่มีมาตั้งแต่กฎหมายโรมันที่เขียนเป็นภาษาลาติน ว่า Bona Fides 
แปลว่า ความซื่อสัตย์ และเมื่อพิจารณาตาม Black’s law Dictionary พบว่ามีการอธิบาย ค าว่า 
“สุจริต” (Good Faith) ว่าหมายถึงสภาวะทางจิตใจอันประกอบด้วย (1) ความซื่อสัตย์ในความเชื่อ
ถือหรือวัตถุประสงค์ (2) ความซื่อตรงต่อหน้าที่หรือหนี้ของตน (3) ความสอดคล้องกับมาตรฐาน
ทางการค้า หรือธุรกิจใดๆ อันชอบด้วยเหตุผลในการต่อรองกันอย่างเป็นธรรม และ (4) การไร้ซึ่ง
เจตนาหลอกลวง หรือแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ (วรนารี สิงห์โต 2557)91 เป็นหลักการพ้ืนฐาน
ธรรมดาสามัญของทุกสังคมที่ใช้บังคับการใช้สิทธิและการช าระหนี้ทางแพ่งโดยทั่ว ๆ ไป โดยถือว่าในนิติ
สัมพันธ์ที่มีอยู่ทุกคนต้องซื่อสัตย์และไว้วางใจต่อกัน ซึ่งถือหลักทั่วไปเพ่ือผดุงความยุติธรรมในการที่
คู่กรณีจะต้องปฏิบัติต่อกันหรือในกรณีที่บุคคลจะใช้สิทธิหรือช าระหนี้ของตนในเมื่อกฎหมายหรือ
ข้อตกลงระหว่างกันมิได้    ระบุไว้โดยละเอียดถึงการปฏิบัติตามข้อตกลงหรือกระท าการใด ๆ ก็ให้
ถือเอาความสุจริตเป็นที่ตั้ง ซึ่งมีที่มาจากหลักที่ว่า “บุคคลผู้มาศาลต้องมาด้วยมือสะอาด” (He who 
comes to the court  must  come  with  clean  hands) (เกรียงศักดิ์ สุวรรณศรี 2554)92 

ความหมายของค าว่า “สจุริต” 
เนื่องจากค าว่า“สุจริต” เป็นค าที่มีความหมายกว้างและมีลักษณะเป็นนามธรรม อีกทั้ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้นิยามศัพท์ค าว่าสุจริตไว้ 

                                                           

91  วรนารี สิงห์โต. “เอกสารประกอบการศึกษาของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช หน่วยที่ 1 หลักสุจริต”.  
[ระบบออนไลน์]. แหล่งที่มา http://www.stou.ac.th/schools/slw/upload/ex40701-1.pdf. (เข้าถึงเมื่อวันที่ 
18 มกราคม 2557). 
92  เกรียงศักดิ์ สุวรรณศรี. “เอกสารประกอบการศึกษา แนวความคิดเกี่ยวกับสัญญาในปัจจุบัน”. [ระบบ
ออนไลน์]. แหล่งที่มา http://www.lawprachin.com/fileadmin/templates/data/702-6.doc. (เข้าถึงเมื่อวันท่ี 
22 กันยายน 2557). 
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ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย อธิบายว่า “จุดมุ่งหมายแท้จริงของหลักสุจริตคือ ความ
ยุติธรรมภายใน หรือความยุติธรรมตามเนื้อเรื่อง (substantial justice) รัฐจะต้องออกข้อบังคับของ
กฎหมายและการวินิจฉัยคดีให้สอดคล้องกับมาตรฐานแห่งความยุติธรรม ดังนั้น จึงเป็นภาระหน้าที่
ของผู้ใช้กฎหมายต้องวินิจฉัยตามหลักความเป็นธรรมและความถูกต้องตามหลักคุณธรรม ความ
ซื่อสัตย์และความไว้วางใจ....” (หยุด แสงอุทัย 2519)93 

ศาสตราจารย์ ดร. ปรีดี เกษมทรัพย์ อธิบายว่า “หลักสุจริตเป็นรากฐานของกฎหมายแพ่งทั้ง
ระบบ มีจุดมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ เพ่ือสร้างความเป็นธรรมแก่สังคม เป็นหลักกฎหมายเพ่ือความ
ยุติธรรม เป็นหลักความซื่อสัตย์และความไว้วางใจที่ไม่อาจอธิบายให้ชัดเจนในรายละเอียดได้...” (ปรีดี 
เกษมทรัพย์ 2519)94 

รองศาสตราจารย์ประสิทธิ์ โฆวิไลกุล อธิบายว่า “ค าว่า สุจริต มีลักษณะเป็นนามธรรม มี
ความหมายกว้างไม่ได้หมายความเฉพาะถึงความรู้เท่าไม่ถึงการณ์เท่านั้น มีความมุ่งหมายในการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ที่สุจริต ในทางกลับกันก็จะไม่คุ้มครองผู้ที่ใช้สิทธิไม่สุจริต...” (ประสิทธิ์ โฆวิไลกุล 
2548)95 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 บัญญัติเรื่องหลักสุจริตทั่วไปไว้ว่า  “ในการ ใช้
สิทธิแห่งตนก็ด ีในการช าระหนี้ก็ดี ท่านว่าบุคคลทุกคนต้องกระท าโดยสุจริต”  
 ค าว่า “สุจริต”  ในมาตรา 5 นี้ หมายถึง “ความซื้อสัตย์และความไว้วางใจ”  ซึ่งบุคคล
จะต้องมีต่อกันในกรณีต่าง ๆ บทบัญญัติในมาตรานี้ “บทครอบจักรวาล”  ที่ท าหน้าที่เป็นมาตรฐาน
ควบคุมความประพฤติของบุคคลที่มีต่อกันในทางกฎหมาย เป็นการก าหนดให้บุคคลต้องประพฤติ
ปฏิบัติต่อกันด้วยความซื้อสัตย์และความไว้วางใจ  การกระท าใดที่เป็นปฏิปักษ์ต่อความซื่อสัตย์และความ
ไว้วางใจย่อมถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่สุจริต ซึ่งศาลจะไม่รับรองและไม่รับบังคับให้ ในกรณีที่มีการปฏิบัติ
หน้าที่หรือช าระหนี้ก็เช่นเดียวกัน ถ้าลูกหนี้ได้ ท าการช าระหนี้แก่เจ้าหนี้โดยไม่สุจริตก็ถือว่าเป็นการ

                                                           

93  หยุด  แสงอุทัย .  “ความรู้ เ บื้ องต้น เกี่ ยวกับกฎหมายทั่ ว ไป .” กรุ ง เทพมหานคร :  โร งพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2519, หน้า 102. 
94  ปรีดี เกษมทรัพย์. “กฎหมายแพ่ง : หลักท่ัวไป” กรุงเทพฯ : เจริญวิทย์การพิมพ,์ 2519, หน้า 32-33. 
95  ประสิทธ์ิ โฆวิไลกุล. “กฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 4-

14” กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2548, หน้า 78. 
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ช าระหนี้ที่ไม่ถูกต้อง ไม่ท าให้หนี้นั้นระงับสิ้นไป  หรืออาจต้องช าระหนี้นั้นใหม่ให้ถูกต้องอีกครั้งหนึ่ง 
(ณัฐพงศ์ โปษกะบุตร 2557)96 
 การตีความสัญญาตามหลักสุจริต 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 386 ได้วางหลักเรื่องการตีความสัญญาไว้โดย
บัญญัติว่า “สัญญานั้นท่านให้ตีความไปตามความประสงค์ในทางสุจริตโดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณี
ด้วย” ซึ่งหมายความว่า ในการตีความสัญญานั้นต้องค านึงถึงความประสงค์หรือเจตนาอันมีร่วมกัน
ของคู่สัญญาซึ่งเป็นเจตนาที่คาดหมายในทางสุจริต และต้องค านึงถึงประเพณีปฏิบัติในระหว่าง
คู่สัญญาเองหรือประเพณีในทางการค้าด้วย97 
 มีปัญหาที่ว่า “ปกติประเพณี” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 386 นั้น
หมายความว่าอย่างไร ซึ่งในวิทยานิพนธ์ของคุณสิรีธร นิธิเบญญากร เรื่องปัญหาการน าจารีตประเพณี
ทางการค้ามาใช้ในกฎหมายไทย ได้สรุปผลจากการศึกษาไว้ว่า ปกติประเพณีที่จะน ามาประกอบการ
ตีความสัญญาได้นั้น หมายถึง ปกติประเพณีที่เคยท ามาระหว่างคู่สัญญาด้วยกัน และประเพณีที่มีอยู่
ในท้องตลาดหรือปกติประเพณีทางการค้า ซึ่งอาจแตกต่างกันตามประเภทของอาชีพ ซึ่งค าว่า 
“ประเพณีในทางการค้า” นั้นในปัจจุบันภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ยังมิได้มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับจารีตประเพณีทางการค้าเอาไว้โดยตรง แต่สามารถน ามาใช้โดยถือว่าเป็นเจตนาของคู่สัญญา 
และอาจถือได้ว่าอยู่ในความหมายของ “ปกติประเพณี” อันสามารถน ามาใช้โดยอาศัยการตีความ
สัญญาตามมาตรา 368 ได้ (สิรีธร นิธิเบญญากร 2551)98 ในเรื่องประเพณีการในทางการค้านั้น มี
ปัญหาอยู่ว่าในปัจจุบันสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีหรือข้อสัญญาให้มีการเบิกเงินเกินบัญชีในสัญญาหลาย
ฉบับ มักระบุว่าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดอันสามารถเรียกดอกเบี้ยทบต้นได้
ตามกฎหมาย เพราะเป็นประเพณีปฏิบัติทางการค้าของธนาคาร ซึ่งหากตีความสัญญาเบิกเงินเกิน
บัญชีเป็นประเพณีทางการค้าของธนาคาร หรือเป็นประเพณีการค้าอย่างบัญชีเดินสะพัดนั้น การ
ตีความเช่นนี้อาจไม่ถูกต้องนัก เพราะสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีแม้จะเป็นสัญญาทางการเงินที่ใช้ในธุรกิจ
สถาบันการเงินอย่างธนาคารพาณิชย์มากที่สุด แต่เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้

                                                           

96  ณัฐพงศ์ โปษกะบุตร. “หลักสุจริต : หลักพื้นฐานแห่งกฎหมายแพ่งและพาณิชย์”. [ระบบออนไลน์]. 
แหล่งที่มา http://www.lawandforum.com/upload/images/Document/NewFolder/F18_บทความ_ณัฐ
พงศ์%20โปษกะบุตร.pdf (เข้าถึงเมื่อวันท่ี 18 มกราคม 2557). 
97  ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์. “ค าอธิบายนิติกรรม - สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วย
ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540”. พิมพ์ครั้งท่ี 18, ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557, หน้า 382. 
98  สิรีธร นิธิเบญญากร. “ปัญหาการน าจารีตประเพณีทางการค้ามาใช้ในกฎหมายไทย”. วิทยานิพนธ์นิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551, หน้า 128. 
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บัญญัติเรื่องสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีไว้ การอ้างถึงประเพณีทางการค้า ต้องใช้โดยสุจริตด้วย ตามหลัก
สุจริตในมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพราะหากตีความโดยไม่ค านึงถึงหลักสุจริต
แล้ว ประเพณีทางการค้านั้นอาจเป็นประเพณีทางการค้าท่ีไม่เป็นธรรมได้ 

2.6.4 หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 ค าว่า“ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” (publicpolicy หรือ publicorder) และค าว่า
“ศีลธรรมอันดีของประชาชน” (good moral) เป็นค าที่มีความหมายกว้างขวางมากและเปลี่ยนไปได้
ตามนโยบายของรัฐ สภาวะทางสังคม เศรษฐกิจ รวมทั้งทัศนะของมหาชนที่เปลี่ยนไปตามยุคสมัย จึง
เป็นเรื่องยากที่จะให้ค าจ ากัดความได้หรือก าหนดได้ว่า กรณีใดบ้างที่เป็นเรื่องความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน อย่างไรก็ตามศ.ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตรได้ให้ค าอธิบาย “ความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน”ไว้ว่า“เป็นข้อห้ามซึ่งสังคมบังคับแก่เอกชน เป็นการแสดงให้เห็นว่าสังคมย่อมอยู่เหนือ
เอกชน ทั้งนี้ เพ่ือสังคมจะได้ด ารงอยู่ได้ และจะได้คุ้มครองปกปักรักษาเอกชน ซึ่งอยู่ในสังคมนั่นเอง”
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนจึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์โดยทั่วไปของประเทศชาติ
หรือประชาชนโดยส่วนรวม มิใช่ของเอกชนคนใดหมู่ใดโดยเฉพาะ ส่วนค าว่า “ศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน” หมายถึง ธรรมเนียมประเพณีท่ีดีงามของสังคมที่ประชาชนถือปฏิบัติเพ่ือให้เกิดความสงบ
สุขของสังคม ศีลธรรมอันดีของประชาชนมักจะมีความเกี่ยวพันใกล้ชิดกับความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนจึงท าให้การกระท าใดที่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนย่อมจะขัดต่อความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนด้วย ด้วยเหตุนี้การใดที่ขัดต่อหลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
จึงไม่อาจเกิดผลตามกฎหมายและไม่อาจบังคับการให้เป็นไปตามนั้นได้ 
 หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนมีลักษณะส าคัญ (พิชัยศักดิ์ หรยาง
กูร และ ณัฐนันทน์ อัศวเลิศ 2557)99 ดังต่อไปนี้ 
 1) เป็นหลักพ้ืนฐานที่มีอยู่ในกฎหมายทุกระบบเนื่องจากเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับสังคม เศรษฐกิจ 
และศีลธรรมอันเป็นสิ่งส าคัญท่ีท าให้สังคมด ารงอยู่ได้ 
 2) เป็นหลักที่เก่ียวข้องกับประโยชน์โดยทั่วไปของประเทศชาติหรือประชาชนโดยส่วนรวมจึง
ต้องห้ามมิให้มีการฝ่าฝืน แม้ว่ากฎหมายนั้นจะไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม

                                                           

99  พิ ชั ย ศั ก ดิ์  ห ร ย า ง กู ร  แ ล ะ ณั ฐ นั น ท น์  อั ศ ว เ ลิ ศ .  “ เ อ ก ส า ร ป ร ะ ก อ บ ก า ร ศึ ก ษ า ข อ ง
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช หน่วยที่ 2 หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน”. [ระบบ
ออนไลน์]. แหล่งที่มา http://www.stou.ac.th/schools/slw/upload/ex.40701-2.pdf. , เข้าถึงเมื่อวันที่ 18 
มกราคม 2557. 
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อันดีของประชาชนก าหนดไว้โดยชัดแจ้งก็ตามและศาลสามารถหยิบยกขึ้นพิจารณาได้เองแม้ไม่มี
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งกล่าวอ้างข้ึนก็ตาม 
 3) ถ้อยค ามีความหมายไม่แน่นอน (unbestimmte Rechtsbegriffe) มีขอบเขตอย่างกว้าง
และเปลี่ยนแปลงไปตามนโยบายของรัฐหรือสภาพสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงตามกาลสมัยเพ่ือให้เป็น
บทบัญญัติที่ยืดหยุ่นและให้ศาลมีโอกาสใช้ดุลพินิจได้มาก อันจะท าให้การรักษาความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนบรรลุผล 
 4) เป็นกฎหมายที่ยุติธรรม (jus aequum) เนื่องจากหลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอัน
ดีของประชาชนมีความหมายอย่างกว้างและยากที่จะให้ค าจ ากัดความ จึงไม่มีการก าหนดข้อเท็จจริง
อันเป็นองค์ประกอบไว้แน่ชัด โดยปล่อยให้ศาลมีดุลพินิจในการวินิจฉัยเป็นรายกรณีๆ ไป เพ่ือให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่คู่ความ 
 5) เป็นกฎหมายที่เป็นบทบังคับ (juscogens) ไม่ยอมให้คู่กรณีตกลงแก้ไขเปลี่ยนแปลงเป็น
อย่างอ่ืนเป็นบทบังคับเด็ดขาดซึ่งผู้ที่ฝ่าฝืนย่อมได้รับโทษหรือเกิดผลร้ายเสมอ 
 หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนในกฎหมายไทยซึ่งก าหนดไว้อย่าง
ชัดเจนปรากฏหลักอยู่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 ซึ่งบัญญัติว่า “การใดมี
วัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการพ้นวิสัยหรือเป็นการขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ” เป็นบทบัญญัติที่จ ากัดขอบเขตของ
เสรีภาพในการแสดงเจตนา  โดยให้ศาลสามารถปฏิเสธการมีผลบังคับของสัญญาที่เอารัดเอาเปรียบ
กันหรือสัญญาที่ไม่เป็นธรรมให้มีผลขัดต่อความสงบฯ ถึงขนาดที่ให้สัญญาเป็นโมฆะได้ 
 แต่อย่างไรก็ตามการใช้หลักดังกล่าวส าหรับศาลไทยยังมีปัญหาอยู่  เนื่องจากศาลยังยึดมั่นอยู่
กับหลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพของการแสดงเจตนา ดังนั้น แม้ข้อสัญญา
จะก าหนดให้คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบ คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง แต่เมื่อข้อตกลงดังกล่าว
เกิดจากความสมัครใจของคู่สัญญาเองจึงไม่เกี่ยวกับสังคมส่วนรวม ศาลจึงตัดสินว่าข้อสัญญาดังกล่าว
ใช้บังคับได้มีผลผูกคู่สัญญาไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน100 

                                                           

100 เกรียงศักดิ์ สุวรรณศรี. “เอกสารประกอบการศึกษา แนวความคิดเกี่ยวกับสัญญาในปัจจุบัน.” [ระบบออนไลน์]. 
แหล่งที่มา http://www.lawprachin.com/fileadmin/templates/data/702-6.doc. (เข้าถึงเมื่อวันที่ 18 
มกราคม 2557). 
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2.6.5 หลักการตีความให้เป็นคุณแก่ผู้ต้องเสียเปรียบในมูลหนี้ 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 11 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีข้อสงสัยให้ตีความไป
ในทางที่เป็นคุณแก่คู่กรณีฝ่ายซึ่งจะเป็นผู้เสียในมูลหนี้นั้น” หลักนี้เรียกว่า Contra  Proferentem 
Rule ได้รับอิทธิพลมาจาก มาตรา 162 ของประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส  ศาลฝรั่งเศสได้ใช้
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นเครื่องมือในการตีความข้อก าหนดในสัญญาให้เป็นปฏิปักษ์แก่ผู้ที่ก าหนดข้อ
สัญญานั้น ๆ ขึ้น ไม่ว่าจะอยู่ในฐานะลูกหนี้หรือเจ้าหนี้ก็ตาม โดยการใช้ประกอบกับหลักสุจริตใน
มาตรา 1134 ด้วย 
 การตีความการแสดงเจตนาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 11 หมายถึง 
กรณีนิติกรรมที่ท ากันไว้มีข้อความไม่ชัดแจ้ง หรือมีข้อความขัดแย้งกัน หรืออาจแปลความหมายได้เป็น
หลายนัย แต่ถ้าข้อความในสัญญาชัดเจนแล้ว ย่อมไม่มีความจ าเป็นอย่างใดที่จะต้องตีความการแสดง
เจตนาของคู่สัญญาอีก 
 ในปัจจุบันศาลไทยมักใช้หลักดังกล่าวในการตีความสัญญาประกันภัย ได้แก่ ค าพิพากษาศาล
ฎีกาดังต่อไปนี้  
 ถ้าข้อก าหนดในสัญญาประกันภัยเป็นที่สงสัย ต้องตีความให้เป็นประโยชน์แก่ผู้เอาประกันภัย 
โดยผู้รับประกันภัยจะน าเอาเงื่อนไขของกรมธรรม์ ตลอดจนข้อยกเว้น  ความรับผิดตามกรมธรรม์มา
ปฏิเสธความรับผิดตามประกันภัยไม่ได้ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2179/2526) 
 ผู้ค้ าประกันลงชื่อในแบบสัญญาค้ าประกันที่ยังไม่ได้กรอกข้อความในแบบฟอร์มสัญญาโดย
แบบฟอร์มดังกล่าวมีช่องมีข้อความระบุว่าผู้ค้ าประกันจะต้องรับผิดในวงเงินเท่าใดและมีช่องว่างให้
กรอกจ านวนเงินลงไปด้วยแต่เว้นว่างไว้ไม่ได้ระบุจ านวนเงินใด ๆ การที่โจทก์มาฟ้องให้ผู้ค้ าประกันรับ
ผิดใช้เงินจ านวน 7,137,416.86 บาท โดยที่ผู้ค้ าประกันอีกคนหนึ่งรับผิดเพียงจ านวนเงิน 20,000 
บาท กรณีจึงมีข้อสงสัยว่าผู้ค้ าประกันซึ่งเป็นผู้ที่เสียในมูลหนี้จึงต้องตีความไปในทางที่เป็นคุณแก่ผู้ค้ า
ประกัน (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 15221/2551) 
 นอกจากค าพิพากษาศาลฎีกากรณีสัญญาประกันภัยข้างต้นแล้ว ยังมีกรณีอ่ืนที่สามารถปรับ
ใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 11 ได้ดังนี้ 
 หนี้ภาษีมูลค่าเพ่ิม เงินเพ่ิม และเบี้ยปรับ ต่างก็เป็นภาษีอากรค้างตามความหมายของ
ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 วรรคแรก และการที่น าเงินฝากในสถาบันการเงินอันเป็นทรัพย์สินของ
จ าเลยที่ 3 ไปหักออกจากหนี้ภาษีมูลค่าเพ่ิมก็เป็นการกระท าเพ่ือให้โจทก์ซ่ึงเป็นเจ้าหนี้ได้รับช าระภาษี
อากรค้างตามประมวลรัษฎากร มาตรา 12 วรรคสอง นั่นเอง แต่เมื่อหนี้ภาษีอากรค้างดังกล่าวมีหลาย
จ านวนและกรณีที่มีข้อสงสัยว่าจะต้องน าเงินตามบัญชีเงินฝากไปช าระหนี้ค่าภาษีมูลค่าเพ่ิม หรือเงิน
เพ่ิม หรือเบี้ยปรับ กรณีจึงตีความไปในทางที่เป็นคุณแก่จ าเลยที่ 1 ผู้ซึ่งจะเป็นผู้ต้องเสียในมูลหนี้นั้น 
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ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 11 ด้วยการน าเงินฝากดังกล่าวไปหักหนี้ค่า
ภาษีมูลค่าเพ่ิมก่อน (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2545/3691) 

2.6.6 หลักเกี่ยวกับความตกลงยกเว้นความรับผิด 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 373 บัญญัติว่า “ความตกลงท าไว้ล่วงหน้าเป็น
ข้อความยกเว้นมิให้ลูกหนี้ต้องรับผิดเพ่ือกลฉ้อฉล หรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของตนนั้น 
ท่านว่าเป็นโมฆะ” 
 กฎหมายวางหลักให้ผลของข้อสัญญาที่คู่สัญญาท าการตกลงล่วงหน้ายกเว้นให้ลูกหนี้ไม่ต้อง
รับผิดเพ่ือกลฉ้อฉล หรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของตนนั้น ท่านว่าเป็นโมฆะ โดย
กฎหมายไม่บังคับให้การตกลงกันของคู่กรณีมีผล 2 กรณีคือ 
 (1) การยกเว้นความรับผิดเพ่ือกลฉ้อฉลของลูกหนี้  
 (2) การยกเว้นความรับผิดเพ่ือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของลูกหนี้ 
 การกระท าทั้งสองกรณีนี้ถือว่าลูกหนี้มีความตั้งใจทุจริตตั้งแต่แรกว่าจะไม่ช าระหนี้โดยสุจริต 
 แต่ในทางกลับกัน แม่เป็นข้อตกลงยกเว้นความรับผิดในบางกรณีซึ่งแม่แตกต่างกับบทบัญญัติ
ของกฎหมาย แต่ถ้ามิใช่กฎหมายอันเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การ
นั้นย่อมไม่เป็นโมฆะ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 151 ซึ่งบัญญัติว่า “การใดเป็น
การแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถ้ามิใช่กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน การนั้นไม่เป็นโมฆะ” ซึ่งเป็นไปตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญา 
 ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกับความตกลงยกเว้นความรับผิด ได้แก่ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4205/2548 ตามสัญญาเช่าซื้อระบุว่า ถ้าผู้เช่าซื้อผิดนัดช าระค่าเช่า
ซื้องวดหนึ่งงวดใด ถือว่าสัญญาเลิกกันทันทีโดยผู้เป็นเจ้าของไม่ต้องบอกกล่าวก่อน และผู้เช่าซื้อยอม
ส่งมอบทรัพย์สินที่เช่าซื้อคืนแก่เจ้าของโดยพลัน ถ้าไม่ส่งมอบก็ให้ถือว่าครอบครองไว้โดยมิชอบและ
ยอมใช้ค่าเสียหายที่เจ้าของต้องขาดประโยชน์ที่ควรจะได้จากการเอาทรัพย์สินให้เช่าจนกว่าจะส่งมอบ
ทรัพย์สินที่เช่าซื้อคืนแก่เจ้าของแล้ว แม้ข้อตกลงการเลิกสัญญาเช่าซื้อดังกล่าวจะแตกต่างจาก
บทบัญญัติของกฎหมายก็ตาม แต่ข้อตกลงดังกล่าวไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนไม่เป็นโมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 151 จึงใช้บังคับได้ เมื่อจ าเลยที่ 1 ผิดนัดช าระค่าเช่าซื้อ
งวดที่ 31 ซึ่งต้องช าระในวันที่ 1 ธันวาคม 2538 สัญญาเช่าซื้อย่อมเป็นอันระงับไปตามข้อก าหนดใน
สัญญาตั้งแต่วันดังกล่าว แม้ก่อนฟ้องโจทก์จะมีหนังสือบอกกล่าวทวงถามให้จ าเลยที่ 1 ช าระหนี้และมี
ข้อความกล่าวถึงการถือเอาหนังสือฉบับดังกล่าวเป็นการแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาซ้ าอีก ซึ่งเป็นการ
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กล่าวอ้างเกินเลยผิดจากความจริงไป ก็ไม่ท าให้สัญญาเช่าซื้อระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 1 ซึ่งระงับไป
แล้วกลับมีผลบังคับอยู่อีก 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 975/2543 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 466 วรรค
สอง ที่ก าหนดเรื่องการซื้อขายอสังหาริมทรัพย์แล้วผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินขาดตกบกพร่องหรือล้ า
จ านวนไม่เกินกว่าร้อยละห้าแห่งเนื้อที่ทั้งหมดที่ได้ระบุไว้นั้น มิใช่กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน คู่กรณีจึงอาจก าหนดไว้ในสัญญาเป็นการแตกต่างกับ
บทบัญญัตินี้ได้ ที่สัญญาระบุไว้ในข้อ 2(ข)ว่า ถ้าพ้ืนที่ของห้องชุดแตกต่างตั้งแต่ร้อยละห้าหรือมากกว่า
นั้น คู่สัญญายังคงต้องผูกพัน โดยต้องช าระราคาตามสัญญาที่ปรับเพ่ิมหรือลดตามส่วน จึงไม่ขัดต่อ
กฎหมายและใช้บังคับได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 151 แม้ข้อสัญญาดังกล่าวจะ
ใช้บังคับได้ แต่ศาลก็ต้องตีความสัญญาให้ เป็นไปตามความประสงค์ของคู่สัญญาในทางสุจริตโดย
พิเคราะห์ถึงปกติประเพณีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 368 และเมื่อสัญญามีข้อ
สงสัยว่า โจทก์ต้องผูกพันตามสัญญาหรือไม่ ศาลย่อมต้องตีความให้เป็นคุณแก่โจทก์ผู้ต้องเสียในมูล
หนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 11 โจทก์จึงมีสิทธิบอกเลิกสัญญานี้ได้ ในเมื่อล้ า
จ านวนถึงขนาดซึ่งหากโจทก์ได้ทราบก่อนแล้วคงมิได้ท าสัญญานั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 466 วรรคสอง อันเป็นผลให้คู่กรณีต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 391 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8211/2547 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานฯ มาตรา 10 วรรคสอง 
บัญญัติว่า ในกรณีที่นายจ้างเรียกหรือรับเงินประกัน หรือท าสัญญาประกันกับลูกจ้างเพ่ือชดใช้ความ
เสียหายที่ลูกจ้างเป็นผู้กระท าเมื่อนายจ้างเลิกจ้าง หรือลูกจ้างลาออก หรือสัญญาประกันสิ้นอายุ ให้
นายจ้างคืนเงินประกันพร้อมดอกเบี้ย (ถ้ามี) ให้แก่ลูกจ้างภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่นายจ้างเลิกจ้าง
หรือวันที่ลูกจ้างลาออก หรือวันที่สัญญาประกันสิ้นอายุ แล้วแต่กรณี ดังนี้ ข้อตกลงระหว่างโจทก์กับ 
ส. ที่ว่า หาก ส. ลาออกจากงานก่อน 24 เดือน ส. ขอสละสิทธิไม่รับเงินประกัน แม้จะตกลงกันก่อนที่
โจทก์จะจ้าง ส. แต่ก็เป็นข้อตกลงที่แตกต่างจากบทบัญญัติของ พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงานฯ ซึ่งเป็น
กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงตกเป็นโมฆะตาม ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 151  
 

2.7 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  

 ในอดีตนั้นการเข้าท าสัญญาของคู่กรณี จะยึดตามหลักการแสดงเจตนาอย่างเคร่งครัด คู่กรณี
จึงมักถูกผูกพันให้ปฏิบัติตามที่ตกลงกันไว้ในสัญญา แม้ผลของการท านิติกรรมสัญญาจะก่อให้เกิดการ
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ได้เปรียบและเสียเปรียบกันเพียงใด หลักการตรงนี้ถือเป็นความยุติธรรมตามที่กฎหมายก าหนดเอาไว้ 
เพราะเดิมถือตามข้อตกลงในนิติธรรมสัญญาเป็นสิ่งส าคัญ ซึ่งหากไม่ใช่นิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์อันไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ไม่เป็นการพ้นวิสัย หรือไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนแล้ว ข้อตกลงนั้นก็มีผลบังคับได้ ดังนั้น หากในปัจจุบัน ถ้า เรายังคงยึดถือในหลักการ
ดังกล่าว จะมีปัญหาการถูกเอารัดเอาเปรียบและปัญหาความเหลื่อมล้ าระหว่างบุคคลที่มีอ านาจ
เหนือกว่าในทางสติปัญญาและเศรษฐกิจ ที่ถือตามหลักการแสดงเจตนาเข้าท าสัญญากันเป็นหลักใหญ่ 
ขอเพียงคู่สัญญาไม่แสดงเจตนาท านิติกรรมสัญญาที่ขัดขัดต่อกฎหมาย หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อย
ของบ้านเมืองหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ทางผู้ที่มีความฉลาดมีความรู้เหนือกว่าก็อาจก าหนดข้อ
สัญญาที่ไม่มีลักษณะต้องห้ามดังกล่าว เข้ามาเอารัดเอาเปรียบผู้ที่อ่อนแอกว่าได้ ท าให้เกิดปัญหาการ
เอาเปรียบกันทางสัญญาปรากฏอยู่บ่อยครั้งในสังคมไทย  
 อีกทั้งการที่ตัวบทกฎหมายยังมิได้มีการเปลี่ยนแปลงและศาลก็ไม่อาจตัดสินให้ผิดเพ้ียนไป
จากกฎหมายได้ปัญหาความไม่เป็นธรรมทางสัญญาจึงแปรสภาพมาเป็นความไม่เป็นธรรมทาง
กฎหมาย และความไม่เป็นธรรมทางค าพิพากษาของศาลไปอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ช่องว่างระหว่างศาล
กับประชาชนจึงมีมากยิ่งขึ้นไปอีก ด้วยเหตุนี้ แม้ศาลจะท าใจได้ว่าได้อ านวย "ความยุติธรรมตาม
กฎหมาย" ให้แก่ประชาชนแล้ว แต่ประชาชนกลับรู้สึกว่าศาลไม่สามารถที่จะประสิทธิ์ประสาท "ความ
ยุติธรรมตามความเป็นจริง" ให้แก้ประชาชนได้ ซึ่งภาวะการณ์เช่นนี้จัดว่าเป็นภาวะการณ์ที่ล่อแหลาม
ตาความมั่งคงของสังคมอย่างยิ่งเพราะความรู้สึกเช่นนี้ของประชาชนขยายตัวไปถึงจุดหนึ่ง 
ปรากฏการณ์วิกฤตศรัทธาต่อสถาบันตุลาการและระบบกฎหมายจะเกิด และน าไปสู่ความไม่สงบสุขใน
สังคมในที่สุด (จรัญ ภักดีธนากุล 2541)101 จนในปัจจุบันนี้ได้มีกฎหมายพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อ
สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 อันเป็นกฎหมายที่มุ่งจะแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้บรรเทาเบาบางลง 
 ซึ่งสาระส าคัญของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 อธิบายได้ดังนี้ 
 1) ความเป็นมาพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
    พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมนี้ได้เกิดขึ้นจากความคิดริเริ่มของกระทรวง
ยุติธรรมในระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๓๓ โดยที่กระทรวงยุติธรรมได้พิจารณาแล้วเห็นว่าสภาพทางเศรษฐกิจ
และสังคมไทยพัฒนาอย่างรวดเร็วและก้าวหน้าอย่างมาก ในการท าสัญญาทางธุรกิจต่าง ๆ สภาพของ
การท าสัญญาไม่ว่าจะเป็นสัญญาซื้อขาย สัญญาเช่าซื้อ สัญญาจ้าง สัญญาขนส่ง หรือสัญญาธุรกิจ
ประเภทอ่ืน ๆ เป็นต้น อ านาจในการเจรจาต่อรองในการท าสัญญาที่ไม่เท่าเทียมกัน ระหว่างคู่สัญญา
ไม่ว่าจะเป็น ความรู้ความเข้าใจในการท าสัญญาของคู่สัญญาที่อ่อนแอกว่าจะมีอ านาจในการต่อรอง
                                                           

101  จรัญ ภักดีธนากุล. “สรุปสาระส าคัญพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540”. ใน ดุล
พาห เล่มที่ 1 ปีท่ี 45, มกราคม-มิถนุายน 2541, หน้า 79. 



 

 

75 

น้อยกว่า ต้องยอมรับในข้อสัญญาที่ก าหนดไว้แล้ว จึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นในสังคม 
กระทรวงยุติธรรมจึงได้ตั้งคณะกรรมการเพ่ือยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมขึ้น ซึ่ง
ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิที่หน่วยงานต่าง ๆ เมื่อยกร่างเสร็จแล้ว ก็ได้น าเสนอเข้ากระบวนการ
พิจารณาของคณะรัฐมนตรีและสภานิติบัญญัติซึ่งได้มีการแก้ไขต่าง ๆ เป็นไปตามกระบวนการโดยเน้น
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวนี้จะสามารถแก้ไขปัญหาข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมในเชิ งแก้ไข ในสุดท้ายก็
ได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า ฯ ให้ตราพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 
๒๕๔๐ ขึ้นเมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๐ และประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๑๖ 
พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยก าหนดผลใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนด ๑๘๐ วัน นับแต่วันประกาศในราช
กิจจานุเบกษา ซึ่งมีผลบังคับใช้นับแต่วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาจนถึงปัจจุบัน102 
 2) หลักการและเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 
2540 
 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากหลักกฎหมายเกี่ยวกับนิติกรรม
หรือสัญญาที่ใช้บังคับอยู่มีพ้ืนฐานมาจากเสรีภาพของบุคคล ตามหลักของความศักดิ์สิทธิ์ของการ
แสดงเจตนา รัฐจะไม่เข้าแทรกแซงแม้ว่าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง เว้นแต่จะเป็น
การต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แต่ใน
ปัจจุบัน สภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไป ท าให้ผู้ซึ่งมีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจเหนือกว่าถือโอกาสอาศัย
หลักดังกล่าวเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจด้อยกว่าอย่างมากซึ่งท าให้
เกิดความไม่เป็นธรรมและไม่สงบสุขในสังคม สมควรที่รัฐจะก าหนดกรอบของการใช้หลักความ
ศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาและเสรีภาพของบุคคล เพ่ือแก้ไขความไม่เป็นธรรมและความไม่สงบสุข
ในสังคมดังกล่าว โดยก าหนดแนวทางให้แก่ศาลเพื่อใช้ในการพิจารณาว่าข้อสัญญาหรือข้อตกลงใดที่ไม่
เป็นธรรม และให้อ านาจแก่ศาลที่จะสั่งให้ข้อสัญญาหรือข้อตกลงที่ไม่เป็นธรรมนั้นมีผลใช้บังคับเท่าที่
เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้น103 
 3) บุคคลที่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540104 ได้แก่ 
  3.1) ผู้บริโภค หมายความว่า ผู้เข้าท าสัญญาในฐานะผู้ซื้อ ผู้เช่า ผู้เช่าซื้อ ผู้กู้ ผู้เอา
ประกันภัย หรือผู้เข้าท าสัญญาอ่ืนใดเพ่ือให้ได้มา ซึ่งทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดโดยมี
ค่าตอบแทน ทั้งนี้ การเข้าท าสัญญานั้นต้องเป็นไปโดยมิใช่เพ่ือการค้า ทรัพย์สิน บริการ หรือ
                                                           

102
  ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์. “ค าอธิบายนติกิรรม-สัญญา”. พิมพ์ครั้งท่ี 18. กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2557, หน้า 

499. 
103  หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
104
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ประโยชน์อื่นใดนัน้ และให้หมายความรวมถึงผู้เข้าท าสัญญาในฐานะผู้ค้ าประกันของบุคคลดังกล่าวซึ่ง
มิได้กระท าเพ่ือการค้าด้วย 
              3.2) ผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ หมายความว่า ผู้เข้าท าสัญญาในฐานะ
ผู้ขาย ผู้ให้เช่า ผู้ให้เช่าซื้อ ผู้ให้กู้ ผู้รับประกันภัย หรือผู้เข้าท าสัญญาอ่ืนใดเพ่ือจัดให้ซึ่งทรัพย์สิน 
บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใด ทั้งนี้ การเข้าท าสัญญานั้นต้องเป็นไปเพ่ือการค้า ทรัพย์สิน บริการ หรือ
ประโยชน์อื่นใดนั้นเป็นทางค้าปกติของตน 
 4) การก าหนดนิยามความหมายของข้อสัญญาและข้อสัญญาไม่เป็นธรรม 
  4.1) ข้อสัญญา105 หมายความว่า ข้อตกลง ความตกลง และความยินยอมรวมทั้ง
ประกาศ และค าแจ้งความเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดด้วย 
  4.2) ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม106 คือ ข้อตกลงในสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้
ประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพ หรือในสัญญาส าเร็จรูป หรือในสัญญาขายฝากที่ท าให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพ หรือผู้ก าหนดสัญญาส าเร็จรูป หรือผู้ซื้อฝากได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง
เกินสมควร เป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งข้อตกลงที่อาจถือได้ว่าท าให้ได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 
คือ ข้อตกลงที่มีลักษณะหรือมีผลให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งปฏิบัติหรือรับภาระเกินกว่าที่วิญญูชนจะพึง
คาดหมายได้ตามปกติ เช่น   
             (1) ข้อตกลงยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดที่เกิดจากการผิดสัญญา 
             (2) ข้อตกลงให้ต้องรับผิดหรือรับภาระมากกว่าที่กฎหมายก าหนด 
             (3) ข้อตกลงให้สัญญาสิ้นสุดลงโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือให้สิทธิบอกเลิกสัญญาได้โดย
อีกฝ่ายหนึ่งมิได้ผิดสัญญาในข้อสาระส าคัญ 
             (4) ข้อตกลงให้สิทธิที่จะไม่ปฏิบัติตามสัญญาข้อหนึ่งข้อใด หรือปฏิบัติตามสัญญาใน
ระยะเวลาที่ล่าช้าได้โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
             (5) ข้อตกลงให้สิทธิคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเรียกร้องหรือก าหนดให้อีกฝ่ายหนึ่งต้องรับภาระ
เพ่ิมข้ึนมากกว่าภาระท่ีเป็นอยู่ในเวลาท าสัญญา 
             (6) ข้อตกลงในสัญญาขายฝากที่ผู้ซื้อฝากก าหนดราคาสินไถ่สูงกว่าราคาขายบวกอัตรา
ดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละสิบห้าต่อปี 
             (7) ข้อตกลงในสัญญาเช่าซื้อที่ก าหนดราคาค่าเช่าซื้อ หรือก าหนดให้ผู้เช่าซื้อต้องรับภาระ
สูงเกินกว่าที่ควร 

                                                           

105  พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 3 
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             (8) ข้อตกลงในสัญญาบัตรเครดิตที่ก าหนดให้ผู้บริโภคต้องช าระดอกเบี้ย เบี้ยปรับ 
ค่าใช้จ่ายหรือประโยชน์อื่นใดสูงเกินกว่าที่ควรในกรณีที่ผิดนัดหรือท่ีเกี่ยวเนื่องกับการผิดนัดช าระหนี้ 
             (9) ข้อตกลงที่ก าหนดวิธีคิดดอกเบี้ยทบต้นที่ท าให้ผู้บริโภคต้องรับภาระสูงเกินกว่าที่ควร 
 ดังนั้น เมื่อถือว่าเป็นข้อสัญญาที่ไมเป็นธรรมแล้วให้มีผลบังคับได้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและ
พอสมควรแก่กรณีเท่านั้น  
 5) ลักษณะของสัญญาที่ถูกตรวจสอบความไม่เป็นธรรม 
 พระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้ใช้บังคับกับสัญญาทุกประเภท แต่จะมีการจ ากัดการใช้บังคับ
สัญญาบางกลุ่ม เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่กฎหมายต้องการเข้าคุ้มครองเท่านั้น และแม้
สัญญาฉบับหนึ่งฉบับใดจะตกอยู่ภายใต้ขอบเขตประเภทสัญญาที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ก็ไม่ได้หมายความว่าสัญญาฉบับนั้นจะตกเป็นสัญญาที่ไม่เป็นธรรมเสมอไป 
 สัญญาบางกลุ่ มที่ กล่ าวถึ งที่จะถูกตรวจสอบความไม่ เป็นธรรมพระราชบัญญัตินี้               
สามารถจ าแนกประเภทของนิติกรรมหรือสัญญาดังกล่าวเป็น 8 ประเภทคือ 
 (1) สัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ ตามมาตรา 4 
 (2) สัญญาขายฝาก ตามมาตรา 4 
 (3) สัญญาส าเร็จรูป107 ตามมาตรา 4 
 (4) ข้อตกลงจ ากัดสิทธิในการประกอบอาชีพการงาน และข้อตกลงจ ากัดเสรีภาพในการท านิติ
กรรมที่เก่ียวกับการประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ ตามมาตรา 5 
 (5) ข้อตกลงยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพเพ่ือความ
ช ารุดบกพร่องหรือเพ่ือการรอนสิทธิในทรัพย์สินที่ส่งมอบให้แก่ผู้บริโภคตามสัญญาที่ท าระหว่าง
ผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ ตามมาตรา 6 
 (6) ข้อสัญญาที่ให้สิ่งใดไว้เป็นมัดจ า ตามมาตรา 7 
 (7) ข้อตกลง ประกาศ หรือค าแจ้งความที่ได้ท าไว้ล่วงหน้า เพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดที่
ท าไว้ล่วงหน้า เพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดเพ่ือละเมิด หรือผิดสัญญา ตามมาตรา 8 
 (8) ความตกลงหรือยินยอมของผู้เสียหายในคดีละเมิด ตามมาตรา 9 
 สัญญาประเภทอ่ืน ๆ นอกเหนือจากที่ก าหนดไว้นี้ คู่กรณีต้องผูกพันกันตามที่ได้ตกลงกันไว้ 
ศาลไม่มีอ านาจก้าวล่วงเข้าไปเปลี่ยนแปลงหรือปรับลด เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมตามพระราชบัญญัติ
นี้  

                                                           

107  พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 3 “สัญญาส าเร็จรูป” หมายความว่า 
สัญญาที่ท าเป็นลายลักษณ์อักษรโดยมีการก าหนดข้อสัญญาที่เป็นสาระส าคัญไว้ล่วงหน้า ไม่ว่าจะท าในรูปแบบใด ซึ่ง
คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดน ามาใช้ในการประกอบกิจการของตน 
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 6) การวินิจฉัยเกี่ยวกับผลบังคับของข้อสัญญาที่ไมเป็นธรรม 
 ในการวินิจฉัยว่าข้อสัญญาจะมีผลบังคับเพียงใดจึงจะเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี และใน
การพิจารณาข้อตกลงที่ท าให้ได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง จะเป็นการได้เปรียบเกินสมควรหรือไม่  
ให้พิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ทั้งปวง108 รวมทั้งกรณีดังต่อไปนี้ 
             (1) ความสุจริต อ านาจต่อรอง ฐานะทางเศรษฐกิจ ความรู้ความเข้าใจ ความสันทัดจัดเจน 
ความคาดหมาย แนวทางที่เคยปฏิบัติ ทางเลือกอย่างอ่ืน และทางได้เสียทุกอย่างของคู่สัญญาตาม
สภาพที่เป็นจริง 
            (2) ปกติประเพณีของสัญญาชนิดนั้น 
            (3) เวลาและสถานที่ในการท าสัญญาหรือในการปฏิบัติตามสัญญา 
             (4) การรับภาระที่หนักกว่ามากของคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับคู่สัญญาอีกฝ่าย
หนึ่ง 
 จากค าอธิบายถึงหลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 
2540 ข้างต้น ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับข้อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี มีปัญหาความไม่เป็นธรรมในกรณีที่ผู้
ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ หรือผู้ก าหนดสัญญาส าเร็จรูป ได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเกิน
สมควรจากข้อตกลงในสัญญา เช่น ข้อตกลงยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดที่เกิดจากการผิดสัญญาเบิก
เงินเกินบัญชี ข้อตกลงให้ต้องรับผิดหรือรับภาระมากกว่าที่กฎหมายก าหนด ข้อตกลงให้สัญญาเบิกเงิน
เกินบัญชีสิ้นสุดลงโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือให้สิทธิบอกเลิกสัญญาได้โดยอีกฝ่ายหนึ่งมิได้ผิด
สัญญาในข้อสาระส าคัญ ข้อตกลงให้สิทธิคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเรียกร้องหรือก าหนดให้อีกฝ่ายหนึ่งต้อง
รับภาระเพ่ิมขึ้นมากกว่าภาระที่เป็นอยู่ในเวลาท าสัญญา เช่น การเรียกให้ช าระค่าธรรมเนียมสูงเกิน
ควร เป็นต้น ข้อตกลงในสัญญาบัตรเครดิตที่ก าหนดให้ผู้บริโภคต้องช าระดอกเบี้ย เบี้ยปรับ ค่าใช้จ่าย
หรือประโยชน์อื่นใดสูงเกินกว่าที่ควรในกรณีที่ผิดนัดหรือท่ีเกี่ยวเนื่องกับการผิดนัดช าระหนี้ ข้อตกลงที่
ก าหนดวิธีคิดดอกเบี้ยทบต้นที่ท าให้ผู้บริโภคต้องรับภาระสูงเกินกว่าที่ควร เหล่านี้เป็นต้น  
 ซึ่งข้อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่จะถูกตรวจสอบความไม่เป็นธรรมตามพระราชบัญญัตินี้ได้นั้น 
ได้แก่ข้อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี 2 กรณี ดังต่อไปนี้ 
 (1) ข้อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี ที่เป็นข้อตกลงในสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ
การค้าหรือวิชาชีพ ที่ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเกินสมควร 
เป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม เป็นกรณีที่ข้อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีมิได้ท าเป็นสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี

                                                           

108
  พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 4 วรรคทา้ย 
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แยกต่างหาก แต่แฝงเป็นข้อตกลงในสัญญาชนิดอ่ืน เช่น สัญญาบัตรเครดิต สัญญาบัตรกดเงินสด 
สัญญาเช่าแบบลีสซิ่ง เป็นต้น  
 (2) ข้อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี ในสัญญาส าเร็จรูป ที่ท าให้ผู้ก าหนดสัญญาส าเร็จรูปได้เปรียบ
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเกินสมควร เป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม เป็นกรณีที่มีการท าสัญญาเบิกเงินเกิน
บัญชีกันโดยตรงกับสถาบันการเงิน ซึ่งสถาบันการเงินมักจะใช้สัญญาส าเร็จรูปที่เป็นแบบฟอร์มของ
สถาบันการเงินนั้น ๆ กับลูกค้าทุกรายในการขอสินเชื่อประเภทเดียวกัน 
 ปัญหาที่เกิดจากข้อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่ไม่เป็นธรรมทั้งสองกรณีข้างต้น ลู กค้าหรือ
ผู้ใช้บริการทางการเงินที่เป็นคู่สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนั้นที่ไม่สามารถยกขึ้นอ้างได้เลย เนื่องจากความ
ไม่เป็นธรรมนั้นเกิดขึ้นตั้งแต่ขั้นตอนก่อนท าสัญญา ท าให้ไม่มีอ านาจต่อรองประการหนึ่ง แต่
พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรมจะให้ความคุ้มครองในขณะท าสัญญาหรือเมื่อมีการท า
สัญญาแล้ว109 พระราชบัญญัตินี้จึงไม่สามารถแก้ปัญหาความไม่เป็นธรรมในสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีได้
อย่างทั่วถึง ซึ่งในประเด็นเรื่องข้อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นข้อสัญญาไม่เป็นธรรมนี้จะขอวิเคราะห์
ต่อไปในบทที่ 4 
 

2.8 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 ด้านสัญญา  

 เนื่องจากวิทยานิพนธ์นี้มุ่งศึกษาเฉพาะเรื่องความไม่เป็นธรรมของในการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค 
ถึงขออธิบายสาระส าคัญของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคเฉพาะที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
สัญญาเท่านั้น ดังนี้ 
 ประวัติความเป็นมาพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค 2557)110 
 เมื่อปี พ.ศ. 2512 ได้มีเจ้าหน้าที่ของสหพันธ์องค์การผู้บริโภคระหว่างประเทศ ซึ่งเป็น 
องค์การอิสระที่ไม่เกี่ยวข้องกับการเมือง จัดตั้งโดยสมาคมผู้บริโภคของประเทศต่าง ๆ รวมตัวกันมี
ส านักงานใหญ่ อยู่ที่กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ ได้เข้ามาชักชวนองค์การเอกชนในประเทศไทยให้

                                                           

109  ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์. “ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา”. พิมพ์ครั้งท่ี 18. กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2557, หน้า 
496. 
110  ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค. “ประวัติความเป็นมาของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ .  2522” .  [ระบบออนไลน์ ] .   แหล่ งที่ ม า  เ ว็บ ไซต์ ส านักงานคณะกรรมการคุ้ มครองผู้บริ โภค 
http://www.ocpb.go.th/ewt_news.php?nid=7 (เข้าถึงเมื่อวันท่ี 26 กุมภาพันธ์  2557). 



 

 

80 

มีการจัดตั้งสมาคมผู้บริโภคขึ้น เช่นเดียวกับประเทศอ่ืน ๆ แต่ไม่ประสบผลส าเร็จเนื่องจากองค์การ
เอกชนของประเทศไทยในขณะนั้นยังไม่พร้อมที่จะด าเนินงาน อย่างไรก็ตามสหพันธ์องค์การผู้บริโภค
ระหว่างประเทศก็มิได้ย่อท้อและได้ส่งเจ้าหน้าที่เข้ามาชักชวนอีกหลายครั้ง จนกระทั่งในครั้งที่  3 
องค์การเอกชนของประเทศไทยได้รับการชักชวน และได้จัดตั้งคณะกรรมการเพ่ือการศึกษาปัญหา 
ของผู้บริโภคซึ่งมีชื่อว่า กรรมการศึกษาและส่งเสริมผู้บริโภค ในปี พ.ศ. 2514 และได้มีวิวัฒนาการ
เรื่อยมาในภาคเอกชน รวมทั้งได้ประสานงานกับภาครัฐ บาล จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2519 รัฐบาลสมัย 
คึกฤทธิ์ ปราโมช เป็นนายกรัฐมนตรี ได้จัดตั้งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคขึ้นคณะหนึ่ง โดยมีรอง
นายกรัฐมนตรี พลตรีประมาณ อดิเรกสาร เป็นประธานกรรมการชุดดังกล่าว แต่ได้สลายตัวไปพร้อม
กับรัฐบาลในยุคนั้นตามวิถีทางการเมือง 
 การยกร่าง พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 รัฐบาลสมัยต่อมาซึ่งมี พลเอกเกรียง
ศักดิ์ ชมะนันท์ เป็นนายกรัฐมนตรีได้เล็งเห็นความส าคัญและความจ าเป็นของการคุ้มครองผู้บริโภค 
จึงได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคขึ้นโดยมีรองนายกรัฐมนตรี นายสมภพ โหตะกิตย์ 
เป็นประธานกรรมการการปฏิบัติงาน โดยอาศัยอ านาจของนายกรัฐมนตรี และมีการศึกษาหา
มาตรการถาวรในการคุ้มครองผู้บริโภค ทั้งในหลักทางสารบัญญัติและการจัดองค์กรของรัฐเพ่ือ
คุ้มครองผู้บริโภค จึงได้พิจารณายกร่างกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค แล้วรัฐบาลได้น าเสนอ
ต่อรัฐสภา และมีมติเห็นชอบเป็นเอกฉันท์ให้เป็นกฎหมายได้ รัฐบาลจึงได้น าร่างขึ้นบังคมทูลซึ่งได้มี 
พระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม ให้ตราเป็นพระราชบัญญัติได้ตั้งแต่วันทรงลงพระ
ปรมาภิไธย เมื่อวันที่ 30 เมษายน 2522 และประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษเล่มที่ 96 ตอน
ที่ 72 วันที่ 4 พฤษภาคม 2522 มีผลการใช้บังคับ ตั้งแต่วันที่ 5 พฤษภาคม 2522 เป็นต้นมา     
 เหตุผลในการประการใช้ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522  
      1. เพ่ือก าหนดสิทธิของผู้บริโภค 
      2. เพ่ือก าหนดหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจ 
      3. เพ่ือก าหนดให้มีการจัดตั้งองค์กรของรัฐ เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภค  
 โดยให้เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากปัจจุบันการเสนอขาย
สินค้าและบริการต่างๆ ต่อประชาชนนับวันแต่จะเพ่ิมมากขึ้น ผู้ประกอบธุรกิจการค้าและผู้ประกอบ
ธุรกิจโฆษณา ได้น าวิชาการทางการตลาดและทางการโฆษณามาใช้ในการส่งเสริมการขายสินค้าและ
บริการ ซึ่งการกระท าดังกล่าวท าให้ผู้บริโภคตกอยู่ในฐานะและบริการที่เสียเปรียบ เพราะผู้บริโภคไม่
อยู่ในฐานะที่ทราบภาวะตลาดและความจริงที่เกี่ยวกับคุณภาพและราคาของสินค้าต่าง ๆ ได้อย่าง
ถูกต้องทันท่วงที นอกจากนั้นในบางกรณีแม้จะมีกฎหมายให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคโดยการ
ก าหนดคุณภาพและราคาของสินค้าหรือผู้ประกอบธุรกิจโฆษณาเมื่อมีการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค
ย่อมจะเสียเวลาและค่าใช้จ่าย เป็นการไม่คุ้มค่า และผู้บริโภคจ านวนมากไม่อยู่ในฐานะที่จะสละเวลา
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และเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีได้และในบางกรณีไม่อาจจะระงับ หรือยับยั้งการกระท าที่เกิดความ
เสียหายแก่ผู้บริโภคได้ทันท่วงที สมควรมีกฎหมายให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคเป็นการทั่วไป 
โดยก าหนดหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจการค้าและผู้ประกอบธุรกิจโฆษณาต่อผู้บริโภคเพ่ือให้ความเป็น
ธรรมตามสมควรแก่ผู้บริโภค ตลอดจนจัดให้มีองค์กรของรัฐที่เหมาะสมเพ่ือตรวจตรา ดูแล และ
ประสานงานการปฏิบัติงานของส่วนราชการต่าง ๆ ในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้ขึ้น 
 เมื่อวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2541 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับ
ที่ 2) พ.ศ. 2541 ขึ้น ซึ่งเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค เพ่ือเป็นการจ ากัด
เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม ซึ่ง มาตรา 
50 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 บัญญัติให้กระท าได้ โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากบทบัญญัติแห่ง พระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ในส่วนที่เกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค และ
การบริหารงานคุ้มครองผู้บริโภค อันได้แก่ การตรวจตรา ก ากับดูแล และประสานงานการปฏิบัติ งาน
ของส่วนราชการต่าง ๆ ในการให้ความคุ้มครอง แก่ผู้บริโภค ยังไม่เหมาะสม และโดยที่ในปัจจุบัน
ปรากฏว่ามีผู้บริโภคเป็นจ านวนมากยังไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิตามที่กฎหมายเฉพาะว่าด้วยการนั้น 
ๆ บัญญัติไว้อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนมีผู้บริโภคเป็นจ านวนมากร้องเรียนว่าไม่ ได้รับความเป็น
ธรรมในการท าสัญญากับผู้ประกอบธุรกิจมากขึ้น สมควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าวเพ่ือ 
ปรับปรุงองค์ประกอบของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ปรับปรุงองค์กรบริหารงานคุ้มครอง
ผู้บริโภค คือส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคให้ด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพทั้งใน
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค และปรับปรุงอ านาจของคณะกรรมการเฉพาะเรื่องและคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค ในการเสนอเรื่องให้นายกรัฐมนตรีพิจารณาออกค าสั่งเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค
ตามพระราชบัญญัตินี้ได้ในกรณีจ าเป็นหรือรีบด่วนให้เหมาะสมและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้ น ตลอดจน
เพ่ิมบทบัญญัติก าหนดสิทธิ และการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคที่จะได้รับความเป็นธรรมในการท า
สัญญาไว้โดยเฉพาะ และทั้งเป็นการสมควรปรับปรุงอัตราโทษเกี่ยวกับการกระท าผิดในเรื่องการ
โฆษณาและฉลากให้เหมาะสมยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 สาระส าคัญของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ในส่วนของการคุ้มครอง
ผู้บริโภคในด้านสัญญา 
1) หลักเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครอง 
 1.1) สิ่งซึ่งกฎหมายให้ความคุ้มครอง  
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 ตามมาตรา 3 ได้ให้ความหมายของถ้อยค า ซึ่งเป็นสิ่งที่กฎหมายได้ให้ความคุ้มครองไว้ ได้แก่ 
“บริการ” “ผู้บริโภค” “ผู้ประกอบธุรกิจ” และ “สัญญา” 
         "บริการ" หมายความว่า การรับจัดท าการงาน การให้สิทธิใด ๆ หรือการให้ใช้หรือให้
ประโยชน์ในทรัพย์สินหรือกิจการใด ๆ โดยเรียกค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อ่ืน แต่ไม่รวมถึง
การจ้างแรงงานตามกฎหมายแรงงาน 
         "ผู้บริโภค" หมายความว่า ผู้ซื้อหรือได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ซึ่งได้รับการเสนอ
หรือการชักชวนจากผู้ประกอบธุรกิจเพ่ือให้ซื้อสินค้าหรือรับบริการ และหมายความรวมถึงผู้ใช้สินค้า
หรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจโดยชอบ แม้มิได้เป็นผู้เสียค่าตอบแทนก็ตาม 
         "ผู้ประกอบธุรกิจ" หมายความว่า ผู้ขาย ผู้ผลิตเพ่ือขาย ผู้สั่งหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักร
เพ่ือขาย หรือผู้ซื้อเพ่ือขายต่อซึ่งสินค้า หรือผู้ให้บริการและหมายความรวมถึงผู้ประกอบกิจการ
โฆษณาด้วย 
         "สัญญา" หมายความว่า ความตกลงกันระหว่างผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจเพ่ือซื้อและขาย
สินค้าหรือให้รับบริการ 
 จากบทนิยามดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่ากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคมิได้มีวัตถุประสงค์ใน
การคุ้มครองแต่เฉพาะผู้ซื้อเท่านั้น แต่รวมตลอดไปถึงผู้รับบริการโดยเสียค่าตอบแทนในเรื่องอ่ืน ๆ 
ด้วย เป็นต้นว่า การจ้างท าของ การเช่าซื้อ การกู้เงิน เป็นต้น 
 ในส่วนของบุคคลที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองนั้น เนื่องจากกฎหมายให้นิยามว่า ผู้บริโภค 
หมายความว่า “ผู้ซื้อหรือได้รับบริการ...” ซึ่งอาจแปลความได้กว้าง ดังนั้น ผู้บริโภคจะเป็นบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ ทั้งนี้ เพราะผู้บริโภคมิใช่เพียงบุคคลที่มีชีวิตซึ่งดื่มกินหรือบริโภคบริการได้
เท่านั้น (สุษม ศุภนิตย์ 2557)111 
 1.2) สิทธิของผู้บริโภค 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ให้
ความส าคัญของการคุ้มครองผู้บริโภค โดยบัญญัติถึงสิทธิของผู้บริโภคไว้ในมาตรา 57 ว่า “สิทธิของ
บุคคลซึ่งเป็นผู้บริโภคย่อมได้รับความคุ้มครอง ทั้งนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2541 จึง
ได้บัญญัติสิทธิของผู้บริโภคท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 5 ประการดังนี้ 
 (1) สิทธิที่จะได้รับข่าวสารทั้งค าพรรณนาคุณภาพที่ถูกต้องและเพียงพอเกี่ยวกับสินค้าหรือ
บริการ ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับการโฆษณาหรือการแสดงฉลากตามความเป็นจริงและปราศจากพิษภัย
                                                           

111  สุษม ศุภนิตย์. “ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค”. พิมพ์ครั้งที่ 9.กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557, หน้า 147. 
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แก่ผู้บริโภค รวมตลอดถึงสิทธิที่จะได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการอย่างถูกต้องและเพียง
พอที่จะไม่หลงผิดในการซื้อสินค้าหรือบริการโดยไม่เป็นธรรม 
 (2) สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินค้าหรือบริการ ได้แก่ สิทธิที่จะเลือกซื้อสินค้าหรือรับ
บริการโดยความสมัครใจของผู้บริโภคและปราศจากการชักจูงใจอันไม่เป็นธรรม 
 (3) สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยจากการใช้สินค้าหรือบริการ ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับสินค้า
หรือบริการที่ปลอดภัย มีสภาพและคุณภาพได้มาตรฐานเหมาะสมแก่การใช้ ไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อ
ชีวิตร่างกายหรือทรัพย์สิน ในกรณีใช้ตามค าแนะน าหรือระมัดระวังตามสภาพของสินค้าหรือบริการ
นั้นแล้ว 
 (4) สิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญา ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับข้อสัญญาโดยไม่ถูก
เอารัดเอาเปรียบจากผู้ประกอบธุรกิจ 
 (5) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครอง
และชดใช้ค่าเสียหายเมื่อมีการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคตามข้อ 1, 2, 3 และ 4 ดังกล่าว 
 1.3) หน่วยงานหรือองค์กรในการด าเนินการเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภค ตามพระราชบัญญัติ
คุม้ครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
  1.3.1) คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
 ตามมาตรา 9112 ก าหนดให้มี "คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค" ประกอบด้วย นายกรัฐมนตรี
เป็นประธานกรรมการ เลขาธิการนายกรัฐมนตรี ปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ ปลัดกระทรวงพาณิชย์ ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม ปลัดกระทรวง
คมนาคม   เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา  และผู้ทรงคุณวุฒิอีกไม่เกินแปดคนซึ่ง
คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งเป็นกรรมการ และเลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค เป็นกรรมการและ
เลขานุการ 
 ซึ่งตามมาตรา 10 ก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจและหน้าที่ดังต่อไปนี้  
        (1) พิจารณาเรื่องราวร้องทุกข์จากผู้บริโภคที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอันเนื่องมาจาก
การกระท าของผู้ประกอบธุรกิจ 
        (2) ด าเนินการเกี่ยวกับสินค้าท่ีอาจเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภคตามมาตรา 36 
        (3) แจ้งหรือโฆษณาข่าวสารเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือเสื่อม
เสียแก่สิทธิของผู้บริโภค ในการนี้จะระบุชื่อสินค้าหรือบริการ หรือชื่อของผู้ประกอบธุรกิจด้วยก็ได้ 
        (4) ให้ค าปรึกษาและแนะน าแก่คณะกรรมการเฉพาะเรื่อง และพิจารณาวินิจฉัยการอุทธรณ์
ค าสั่งของคณะกรรมการเฉพาะเรื่อง 
                                                           

112  แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2541 
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        (5) วางระเบียบเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการเฉพาะเรื่องและคณะอนุกรรมการ 
        (6) สอดส่องเร่งรัดพนักงานเจ้าหน้าที่ ส่วนราชการ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐให้ปฏิบัติการตาม
อ านาจและหน้าที่ที่กฎหมายก าหนด ตลอดจนเร่งรัดพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ด าเนินคดีในความผิด
เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค 
        (7) ด าเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคที่คณะกรรมการเห็นสมควรหรือมีผู้ร้องขอ
ตามมาตรา 39 
        (8) รับรองสมาคมตามมาตรา 40 
        (9) เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับนโยบายและมาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภค 
และพิจารณาให้ความเห็นในเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคตามที่คณะรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีมอบหมาย 
        (10) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่มีกฎหมายก าหนดไว้ให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการใน
การปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรานี้ คณะกรรมการอาจมอบหมายให้ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคเป็นผู้ปฏิบัติการหรือเตรียมข้อเสนอมายังคณะกรรมการเพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไปได้ 
  1.3.2) คณะกรรมการเฉพาะเรื่อง 
 นอกจากคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคแล้ว พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฉบับนี้ยัง
ก าหนด ให้มีคณะกรรมการเฉพาะเรื่อง ตามมาตรา 14 ดังต่อไปนี้  คือ คณะกรรมการว่าด้วยการ
โฆษณา คณะกรรมการว่าด้วยฉลาก และคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา 
 โดยที่คณะกรรมการเฉพาะเรื่องประกอบด้วยกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในเรื่องที่เกี่ยวข้องตามที่
คณะกรรมการแต่งตั้งขึ้น มีจ านวนไม่น้อยกว่าเจ็ดคนแต่ไม่เกินสิบสามคนกรรมการเฉพาะเรื่องอยู่ใน
ต าแหน่งคราวละสองปี และให้น า มาตรา 11 วรรคสอง และมาตรา 12 มาใช้บังคับโดยอนุโลม
คณะกรรมการเฉพาะเรื่อง มีอ านาจและหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้และตามที่
คณะกรรมการมอบหมาย 
 และคณะกรรมการและคณะกรรมการเฉพาะเรื่องจะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณา
หรือปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่คณะกรรมการหรือคณะกรรมการเฉพาะเรื่องมอบหมายก็ได้ 
ตามมาตรา 15 
2) วิธีการคุ้มครองผู้บริโภค 
 2.1) หลักท่ัวไปของการคุ้มครองผู้บริโภค 
 หลักท่ัวไปของการคุ้มครองผู้บริโภค ก าหนดไว้ในมาตรา 21 ดังนี้  
 ในกรณีที่กฎหมายว่าด้วยการใดได้บัญญัติเรื่องใดไว้โดยเฉพาะแล้ว ให้บังคับตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายว่าด้วยการนั้น และให้น าบทบัญญัติในหมวดนี้ ไปใช้บังคับได้เท่าที่ไม่ซ้ าหรือขัดกับ
บทบัญญัติดังกล่าว เว้นแต่ 
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         (1) ในกรณีที่มีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวม หากปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ผู้
มีอ านาจตามกฎหมายดังกล่าวยังมิได้มีการด าเนินการหรือด าเนินการยังไม่ครบขั้นตอนตามกฎหมาย
ว่าด้วยการนั้น และมิได้ออกค าสั่งเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคตามกฎหมายดังกล่าวภายในเก้าสิบวัน
นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งจากคณะกรรมการเฉพาะเรื่องหรือคณะกรรมการ ให้คณะกรรมการ
เฉพาะเรื่องหรือคณะกรรมการเสนอเรื่องให้นายกรัฐมนตรีพิจารณาออกค าสั่งตามความในหมวดนี้ได้ 
         (2) ในกรณีตาม (1) ถ้ามีความจ าเป็นเร่งด่วนอันมิอาจปล่อยให้เนิ่นช้าต่อไปได้ ให้
คณะกรรมการเฉพาะเรื่องหรือคณะกรรมการเสนอเรื่องให้นายกรัฐมนตรีพิจารณาออกค าสั่งตามความ
ในหมวดนี้ได้โดยไม่ต้องมีหนังสือแจ้งหรือรอให้ครบก าหนด 90 วันตาม เงื่อนไขใน (1) 
 จากหลักกฎหมายข้างต้น แสดงให้เห็นว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 นี้มี
วัตถุประสงในการคุ้มครองผู้บริโภค โดยก าหนดสิทธิของผู้บริโภคที่จะได้รับการคุ้มครองไว้เป็นลาย
ลักษณ์อักษร และมาตรา 21 ยังยอมรับเอาบทกฎหมายที่บัญญัติไว้ในเรื่องต่าง ๆ อันเกี่ยวด้วยการ
บริโภค ให้มีผลบังคับใช้ได้ กล่าวคือ บทบัญญัติทั้งหลายที่มีอยู่ในกฎหมายอ่ืนซึ่งกระจัดกระจายอยู่ใน
รูปพระราชบัญญัติ ประกาศกระทรวง หรือแม้แต่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ให้ใช้บังคับได้
ต่อไปเท่าที่ไม่ซ้ าหรือขัดกับบทบัญญัติในหมวด 2 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคนี้113 
 และในกรณีที่กฎหมายดังกล่าวมิได้มีบทบัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตาม
กฎหมายออกค าสั่งเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคตามที่บัญญัติให้หมวดนี้ ให้คณะกรรมการเฉพาะเรื่อง
มีอ านาจออกค าสั่งตามความในหมวดนี้ เว้นแต่ในกรณีกฎหมายดังกล่าวมีเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตาม
กฎหมายอยู่แล้วคณะกรรมการอาจมอบอ านาจให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น ๆ 
ใช้อ านาจตามพระราชบัญญัตินี้แทนคณะกรรมการเฉพาะเรื่องได้ และการมอบอ านาจดังกล่าวให้
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น ๆ ประกาศในราชกิจจานุเบกษาด้วย 
 2.2) การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านสัญญา 
 คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอ านาจด าเนินการ 2 ประการ 
  2.2.1) การควบคุมสัญญา 
 คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอ านาจก าหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการใด
เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา ถ้าเป็นธุรกิจประเภทสัญญาซื้อขายหรือสัญญาให้บริการที่มีกฎหมาย
ก าหนดให้ต้องท าเป็นหนังสือ หรือที่ตามปกติประเพณีท าเป็นหนังสือ114 คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา
สามารถก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และรายละเอียดในการควบคุมได้ และเพ่ือประโยชน์ของผู้บริโภค

                                                           

113  สุษม ศุภนิตย์. “ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค”. พิมพ์ครั้งที่ 9.กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557, หน้า 167. 
114  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 35 ทวิ 
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เป็นส่วนรวม คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาจะให้ผู้ประกอบธุรกิจจัดท าสัญญาตามแบบที่คณะกรรมการ
ว่าด้วยสัญญาก าหนดก็ได้ ซึ่งการก าหนดดังกล่าวให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา115 และในการประกอบ
ธุรกิจที่ควบคุมสัญญา สัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภคจะต้องมีลักษณะ ดังต่อไปนี้ 
         (1) ใช้ข้อสัญญาที่จ าเป็น ซึ่งหากมิได้ใช้ข้อสัญญาเช่นนั้น จะท าให้ผู้บริโภคเสียเปรียบผู้
ประกอบธุรกิจเกินสมควร 
         (2) ห้ามใช้ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค 
 อนึ่ง หากผู้ให้กู้ฝ่าฝืนข้อก าหนดตามประกาศฉบับนี้ ต้องมีความผิดตามที่กฎหมายก าหนด 
และกฎหมายยังได้ก าหนดมาตรการอีกว่า 
 (1) เมื่อคณะกรรมการก าหนดให้ใช้ข้อสัญญาใด ถ้าปรากฏว่าไม่ใช้ข้อสัญญานั้น ดังนี้  ให้ถือ
ว่าใช้ข้อสัญญาดังกล่าวแล้ว116 
 (2) เมื่อคณะกรรมการประกาศก าหนดไม่ให้ใช้ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค ถ้าปรากฏ
ว่ามีการใช้ข้อสัญญานั้น ดังนี้ ให้ถือว่าไม่มีข้อสัญญานั้น117 
 ซ่ึงในปัจจุบัน ในเรื่องการควบคุมธุรกิจที่เก่ียวข้องกับข้อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี ได้มีประกาศ
ของคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา 2 ฉบับ ได้แก่ ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจ
บัตรเครดิตเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2542 และประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่ อง ให้
ธุรกิจการให้กู้ยืมเงินเพ่ือผู้บริโภคของสถาบันการเงินเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 
 ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจบัตรเครดิตเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา 
พ.ศ. 2542 มีสาระส าคัญสรุปได้ดังนี้ 
 (1) ให้นิยามค าว่า “บัตรเครดิต” หมายความว่า บัตรที่ผู้ประกอบธุรกิจออกให้แก่ผู้บริโภค
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ผู้ประกอบธุรกิจก าหนด เพ่ือใช้ช าระค่าสินค้า ค่าบริการ หรือค่าอ่ืนใด
แทนการช าระด้วยเงินสดหรือเพ่ือใช้เบิกถอนเงินสด แต่ไม่รวมถึงบัตรที่ได้มีการช าระค่าสินค้า 
ค่าบริการ หรือค่าอ่ืนใดไว้ล่วงหน้าแล้ว และบัตรเครดิต ให้หมายรวมถึงบัตรเดบิตด้วย เว้นแต่จะ
ประกาศก าหนดเป็นอย่างอ่ืน 

                                                           

115  ปัจจุบันในเรื่องการควบคุมสัญญา มีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการก าหนด
ธุรกิจที่ควบคุมสัญญาและลักษณะของสัญญา พ.ศ.2542 ออกตามความในมาตรา 35 ทวิ วรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2541 
(ฉบับท่ี 2) 
116  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 35 ตรี 
117  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 35 จัตวา 
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 (2) ข้อก าหนดและรูปแบบสัญญาต้องมีข้อความเป็นภาษาไทยที่อ่านได้ชัดเจน มีขนาดของ
ตัวอักษรไม่เล็กกว่าสองมิลลิเมตร ในเรื่องดังต่อไปนี้ 
  (2.1) การเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการใช้บัตรเครดิต อัตราดอกเบี้ย อัตราเบี้ยปรับ อัตรา
ค่าธรรมเนียม อัตราค่าบริการต่าง ๆ และหลักเกณฑ์การใช้บัตรเครดิต หรือข้อสัญญาใด ๆ เกี่ยวกับ
เครดิต ผู้ประกอบธุรกิจต้องแจ้งให้ผู้บริโภคทราบเป็นล่วงหน้าลายลักษณ์อักษร 
  (2.2) ผู้ประกอบธุรกิจต้องค านวณดอกเบี้ย ค่าธรรมเนียม และค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องรวมกันเป็นอัตราร้อยละต่อปีให้ผู้บริโภคทราบด้วย (ถ้ามีการเรียกเก็บ) 
  (2.3) การผิดสัญญาเรื่องใดของผู้บริโภคที่ผู้ประกอบธุรกิจมีสิทธิยกเลิกสัญญาข้อ
หนึ่งข้อใดหรือทั้งหมด หรือพักใช้บัตรเครดิตเป็นการชั่วคราวผู้ประกอบธุรกิจจะต้องระบุเหตุในเรื่อง
นั้น ๆ ไว้เป็นการเฉพาะด้วยตัวอักษรสีแดงหรือตัวด า หรือตัวเอนที่เห็นเด่นชัดว่าข้อความทั่วไป 
  (2.4) ผู้บริโภคมีสิทธิบอกเลิกสัญญาใช้บัตรเครดิตเมื่อใดก็ได้ และมีสิทธิได้รับคืน
ค่าธรรมเนียมการใช้บริการ ตามส่วนของระยะเวลาที่ยังไม่ได้ใช้บริการ 
  (2.5) ผู้บริโภคมีสิทธิขอระงับการใช้บัตรเครดิตชั่วคราวทางโทรศัพท์หรือโดย
เครื่องมือสื่อสารอย่างอ่ืน หรือโดยวิธีอ่ืนซึ่งสามารถติดต่อถึงกันได้ท านองเดียวกัน ณ ศูนย์บัตรเครดิต
ของผู้ประกอบธุรกิจได้ทุกกรณี และผู้ประกอบธุรกิจจะระงับการให้บริการบัตรเครดิตของผู้บริโภค
ทันทีที่ได้รับแจ้งดังกล่าว ในการนี้ผู้ประกอบธุรกิจจะก าหนดระยะเวลาก่อนระงับการให้บริการก็ได้ 
แต่ต้องไม่เกิน 5 นาที นับแต่เวลาที่ผู้ประกอบธุรกิจได้รับแจ้ง 
  (2.6) ในกรณีที่ผู้บริโภคแจ้งขอระงับการใช้บัตรเครดิตชั่วคราว ตาม (4) ผู้บริโภคไม่
ต้องรับผิดชอบในภาระหนี้ที่เกิดขึ้นภายหลังจากการแจ้ง หรือในกรณีที่ก าหนดเวลา 5 นาที เมื่อครบ
ระยะเวลา เว้นแต่ผู้ประกอบธุรกิจจะพิสูจน์ได้ว่าภาระหนี้ที่เกิดขึ้นเป็นการกระท าของผู้บริโภคเอง 
  (2.7) การแจ้งให้ผู้บริโภคช าระเงินที่เกิดจากการใช้บัตรเครดิต ให้ผู้ประกอบธุรกิจส่ง
ใบแจ้งรายการใช้บัตรให้ผู้บริโภคทราบล่วงหน้าก่อนวันถึงก าหนดช าระเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 10 
วัน 
  (2.8) ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจมีข้อตกลงกับผู้ขายสินค้าหรือผู้ให้บริการที่ให้
ผู้บริโภคสั่งซื้อสินค้าหรือใช้บริการที่ผู้บริโภคเพียงแจ้งความประสงค์ขอช าระค่าสินค้าหรือค่าบริการ
โดยแจ้งหมายเลขบัตรเครดิตด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษรให้ผู้ขายสินค้าหรือผู้ให้บริการ ท าการ
เรียกเก็บเงินจากผู้ประกอบธุรกิจ ต้องมีข้อสัญญาดังต่อไปนี้ 
  (ก) ถ้าผู้บริโภคทักท้วงว่าไม่ได้เป็นผู้สั่งซื้อสินค้าหรือไม่ได้เป็นผู้ขอรับบริการ จาก
ผู้ขายหรือผู้ให้บริการดังกล่าว ผู้ประกอบธุรกิจจะระงับการเรียกเก็บเงินจากผู้บริโภคทันที หรือใน
กรณีที่เรียกเก็บเงินไปแล้วจะคืนเงินให้กับผู้บริโภคทันที เว้นแต่ผู้ประกอบธุรกิจจะพิสูจน์ได้ว่าภาระ
หนี้ที่เกิดข้ึนเป็นการกระท าของผู้บริโภคเองและใช้สิทธิเรียกคืนจากผู้บริโภคในภายหลัง 
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  (ข) ไม่เปน็การตัดสิทธิของผู้บริโภคที่จะขอยกเลิกการซื้อสินค้าหรือรับบริการภายใน
ระยะเวลา 45 วัน นับตั้งแต่วันที่สั่งซื้อ หรือขอรับบริการ หรือภายในระยะเวลา 30 วัน นับตั้งแต่วัน
ถึงก าหนดการส่งมอบสินค้าหรือบริการ ในกรณีท่ีมีการก าหนดระยะเวลาส่งมอบสินค้าหรือบริการเป็น
ลายลักษณ์อักษร ถ้าผู้บริโภคพิสูจน์ได้ว่าไม่ได้รับสินค้า หรือไม่ได้รับบริการ หรือได้รับแต่ไม่ตรงตาม
ก าหนดเวลาหรือได้รับแล้วแต่ไม่ครบถ้วน หรือช ารุดบกพร่อง หรือไม่ถูกต้องตรงตามวัตถุประสงค์โดย
ผู้ประกอบธุรกิจจะระงับการเรียกเก็บเงินจากผู้บริโภค หรือในกรณีที่เรียกเก็บเงินไปแล้ว ถ้าเป็นการ
สั่งซื้อสินค้าหรือบริการภายในประเทศ จะคืนเงินให้กับผู้บริโภคภายในระยะเวลา 30 วัน นับตั้งแต่
วันที่ผู้บริโภคแจ้ง ถ้าเป็นการสั่งซื้อสินค้าหรือบริการจากต่างประเทศ จะคืนเงินให้กับผู้บริโภคภายใน
ระยะเวลา 60 วัน นับตั้งแต่วันที่ผู้บริโภคแจ้ง 
  (2.9) ในกรณีที่มีการใช้บัตรเครดิต หรือบัตรเดบิตที่ผู้บริโภคแจ้งความประสงค์ขอรับ
ใบแจ้งรายการใช้บัตร ผู้ประกอบธุรกิจต้องส่งใบแจ้งรายการใช้บัตรให้ผู้บริโภคทราบ และก าหนดระ
เวลาให้ผู้บริโภคทักท้วง  
 (3)  สัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภคต้องไม่ใช้ข้อสัญญาที่มีลักษณะหรือมีความหมาย
ท านองเดียวกัน ดังต่อไปนี้ 
  (3.1) ข้อสัญญาที่ก าหนดให้ผู้บริโภคต้องผูกพันตามประกาศหรือหลักเกณฑ์ของผู้
ประกอบธุรกิจโดยผู้บริโภคไม่ได้รับแจ้งให้ทราบล่วงหน้าเป็นลายลักษณ์อักษร 
  (3.2) ข้อสัญญาที่เป็นการยกเว้น หรือจ ากัดความรับผิดที่เกิดจากการผิดสัญญาของผู้
ประกอบธุรกิจ 
  (3.3) ข้อสัญญาที่ให้ผู้บริโภคต้องรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายจากการใช้บัตรเครดิตโดยที่
ไม่ได้เป็นความผิดของผู้บริโภค 
  (3.4) ข้อสัญญาที่ให้ผู้ประกอบธุรกิจมีสิทธิเรียกบัตรเครดิตคืนจากผู้บริโภค หรือ
ยกเลิกบัตรเครดิตเมื่อใดก็ได้ โดยผู้ประกอบธุรกิจไม่ต้องแจ้งหรือแสดงเหตุผลให้ผู้บริโภคทราบ
ล่วงหน้า 
  (3.5) ข้อสัญญาที่ให้ผู้ประกอบธุรกิจจ่ายเงินให้แก่ผู้ขายสินค้าหรือผู้ให้บริการแก่
ผู้บริโภค โดยไม่ให้ผู้บริโภคยกเหตุใด ๆ มากล่าวอ้างปฏิเสธความรับผิดชอบกับผู้ประกอบธุรกิจ 
 
 ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจการให้กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคของ
สถาบันการเงินเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544  มีสาระส าคัญสรุปได้ดังนี ้
 (1) กิจกรรมที่ควบคุม ผู้บริโภคที่จะได้รับความคุ้มครองตามประกาศฉบับนี้ต้องไม่ใช่นิติ
บุคคล และได้กู้ยืมเงินจากเป็นธนาคารพาณิชย์หรือสถาบันการเงินอ่ืนใดที่ด าเนินธุรกิจให้กู้ยืมเงิน 
และกู้ยืมเงินไปใช้สอยตามวัตถุประสงค์ของผู้บริโภค ซึ่งมิใช่เป็นการน าไปใช้ในการประกอบกิจการ
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เพ่ือหารายได้ เช่น กู้ยืมเงินจากธนาคารเพ่ือน าเงินที่กู้ยืมไปซื้อบ้านเพ่ืออยู่อาศัย ซึ่งเป็นการน าไปใช้
สอยตามวัตถุประสงคข์องผู้บริโภค มิใช่เป็นการน าไปใช้ในการประกอบกิจการเพื่อหารายได้ ดังนี้ ผู้ให้
กู้ต้องใช้สัญญากู้ยืมเงินที่ข้อความถูกต้องตามประกาศท่ีคณะกรรมการก าหนดด้วย 
 (2) ข้อก าหนดและรูปแบบสัญญาต้องมีข้อความเป็นภาษาไทยที่อ่านได้ชัดเจน มีขนาดของ
ตัวอักษรไม่เล็กกว่าสองมิลลิเมตร และต้องใช้ข้อสัญญาที่มีสาระส าคัญและเงื่อนไขตามที่ประกาศฉบับ
นี้ก าหนด 
 (3) การเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขต่างๆ ข้อสัญญาที่เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยใดๆที่
เพ่ิมข้ึน (ไม่รวมถึงการเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ย MLR, MOR, MRR ) กรณีปกติ ต้องแจ้งให้ผู้บริโภค
ทราบเป็นหนังสือล่วงหน้าเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 30 วัน กรณีเร่งด่วน ต้องแจ้งทางจดหมายหรือ
ประกาศทางหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทยล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 7 วัน และให้แจ้งเป็นหนังสือซ้ าอีกครั้ง
หนึ่ง 
 (4) การจ ากัดความรับผิด 
  (4.1) ห้ามใช้ข้อสัญญาที่เป็นการยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดจากการผิดสัญญาของ
ผู้ให้กู้ 
  (4.2) ห้ามใช้ข้อสัญญาที่ให้สิทธิผู้ให้กู้บอกเลิกสัญญากับผู้กู้ หรือเรียกร้องให้ผู้กู้ช าระ
หนี้ทั้งหมดหรือบางส่วนก่อนก าหนดเวลาในสัญญากู้ โดยผู้กู้มิได้ผิดนัดช าระหนี้หรือผิดสัญญาหรือผิด
เงื่อนไขอันเป็นสาระส าคัญข้อใดข้อหนึ่งในสัญญา 
  (4.3) ห้ามใช้สัญญาที่ให้สิทธิผู้ให้กู้เลิกสัญญากับผู้กู้โดยไม่ต้องบอกกล่าวเป็นหนังสือ
ไปยังผู้กู ้
  (4.4) ห้ามใช้ข้อสัญญาที่ให้สิทธิผู้ให้กู้เปลี่ยนแปลงอัตราค่าบริการต่างๆ เกี่ยวกับ
สัญญา เว้นแต่การเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยใดๆเพ่ิมข้ึน 
 (5) สิทธิบอกเลิกสัญญาของผู้ให้กู้ การผิดสัญญาของผู้กู้ที่ผู้ให้กู้มีสิทธิบอกเลิกสัญญา ต้อง
เป็นเหตุที่ระบุในสัญญาเป็นการเฉพาะด้วยตัวอักษรสีแดง หรือสีด า หรือตัวเอน ที่เห็นเด่นชัดกว่า
ข้อความอ่ืน และก่อนที่ผู้ให้กู้จะบอกเลิกสัญญา ผู้ให้กู้ต้องแจ้งเป็นหนังสือไปยังผู้กู้ให้แก้ไขการผิด
สัญญาหรือการผิดเงื่อนไข โดยก าหนดระยะเวลาอันสมควร 
 (6) การจ าหน่ายสิทธิ การโอนสิทธิเรียกร้อง สิทธิจ าน า สิทธิจ านอง สิทธิในหลักประกัน ผู้ให้
กู้จะต้องแจ้งเป็นหนังสือให้ผู้กู้ทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 1 งวดของการช าระเงินกู้ ,ดอกเบี้ย ,งวดของ
การคิดดอกเบี้ย หรือต้องได้รับความยินยอมจากผู้กู้ เว้นแต่กรณีที่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดว่าไม่ต้อง
แจ้งให้ทราบล่วงหน้าหรือได้รับความยินยอม 
 (7) เงินที่ได้รับตามกรมธรรม์ประกันภัย กรมธรรม์ประกันชีวิต กรณีที่ก าหนดให้ผู้กู้ต้องท า
สัญญาประกนัและก าหนดให้ผู้ให้กู้เป็นผู้รับประโยชน์ตามกรมธรรม์ เมื่อผู้ให้กู้ได้รับเงินตามกรมธรรม์
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แล้ว จะต้องน าเงินที่ได้รับไปใช้เพ่ือการซ่อมแซมทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันก่อน หรือต้องน าเงินที่
ได้รับไปจัดหาทรัพย์สินอ่ืนทดแทนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน หรือต้องน าเงินที่ ได้รับไปหักหนี้ที่ค้า
ช าระของผู้กู้ เว้นแต่จะได้ตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน และเงินส่วนที่คงเหลือต้องคืนให้แก่ผู้กู้ 
 (8) การคิดเบี้ยปรับ และค่าธรรมเนียม เมื่อผู้กู้ช าระหนี้เงินกู้ทั้งหมดหรือบางส่วนก่อนครบ
ก าหนดในสัญญา ผู้ให้กู้จะคิดเบี้ยปรับได้จะต้องมีการก าหนดไว้ให้ชัดเจนในสัญญาว่าจะคิดค่าเบี้ยปรับ 
ค่าธรรมเนียมในอัตราเท่าใดจากเงินจ านวนใด 
 (9) ค าเตือนส าหรับผู้ค้ าประกัน สัญญากู้ยืมเงินที่ก าหนดให้ผู้กู้จัดหาผู้ค้ าประกันการกู้ยืมเงิน 
ให้ผู้ให้กู้จัดให้มีการท าสัญญาค้ าประกันซึ่งมีค าเตือนส าหรับผู้ค้ าประกันไว้หน้าสัญญาค้ าประกันนั้น 
โดยมีข้อความเป็นภาษาไทยที่ชัดเจน และต้องมีหัวข้อเรื่อง "ค าเตือนส าหรับผู้ค้ าประกัน" ตัวอักษร
ขนาดไม่เล็กกว่า 4 มิลลิเมตร และอย่างน้อยต้องมีข้อความขนาดตัวอักษรไม่เล็กกว่า 2 มิลลิเมตร ว่า 
  (9.1) ผู้ค้ าประกันจะต้องรับผิดอย่างจ ากัดไม่เกินวงเงินตามที่ก าหนดในสัญญากู้ยืม
เงิน 
  (9.2) จะต้องรับผิดต่อผู้ให้กู้ภายในวงเงินที่ผู้กู้ค้างช าระแก่ผู้ให้กู้ตามสัญญากู้ยืมเงิน 
และอาจต้องรับผิดชดใช้ดอกเบี้ยหรือค่าสินไหมทดแทนอ่ืนๆอีกด้วย 
  (9.3) จะต้องรับผิดในวงเงินกู้ตามสัญญากู้ยืมเงินและเงินกู้เพ่ิมเติมที่จะมีข้ึนต่อไป 
  (9.4) ต้องรับผิดร่วมกับผู้กู้ 
  (9.5) เมื่อผู้กู้ผิดนัดช าระหนี้ ผู้ให้กู้มีสิทธิเรียกร้อง และบังคับให้ผู้ค้ าประกันช าระหนี้
ทั้งหมดท่ีผู้กู้ค้างช าระ โดยผู้ให้ กู้ไม่จ าต้องเรียกร้องหรือบังคับเอาจากผู้กู้ก่อน 
  (9.6) เป็นการค้ าประกันเพ่ือกิจการเนื่องกันไปหลายคราวไม่จ ากัดเวลาที่ผู้ค้ าฯ ไม่
สามารถยกเลิกเพิกถอนได้ 
  (9.7) ไม่หลุดพ้นจากความรับผิด แม้ผู้ให้กู้ยอมผ่อนเวลาให้แก่ผู้กู้ 
 (10) การส่งมอบส าเนา/คู่ฉบับสัญญา ผู้ให้กู้ต้องส่งมอบส าเนาสัญญากู้ยืม/คู่ฉบับสัญญา 
ให้แก่ผู้กู้ไว้เป็นหลักฐาน 1 ฉบับ ทันทีที่ผู้กู้ลงนามในสัญญากู้ยืมเงิน 
 
          2.2.2) การควบคุมรายการในหลักฐานการรับเงิน 
 คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอ านาจก าหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการ
อย่างใดอย่างหนึ่ง เป็นธุรกิจที่ควบคุมรายการในหลักฐานการรับเงินได้118 โดยการตราเป็นพระราช

                                                           

118  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 35 เบญจ 
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กฤษฎีกา119 และในการประกอบธุรกิจที่ควบคุมรายการในหลักฐานการรับเงิน หลักฐานการรับเงิน
จะต้องมีลักษณะ ดังต่อไปนี้ 
         (1) มีรายการและใช้ข้อความที่จ าเป็น ซึ่งหากมิได้มีรายการหรือมิได้ใช้ข้อความเช่นนั้นจะท า
ให้ผู้บริโภคเสียเปรียบผู้ประกอบธุรกิจเกินสมควร 
         (2) ห้ามใช้ข้อความที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค 
 นอกจากนี้เมื่อคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาก าหนดให้หลักฐานการรับเงินของการประกอบ
ธุรกิจที่ควบคุมรายการแล้ว ยังต้องปฏิบัติตามหลักดังต่อไปนี้ 
  (2.1) ในหลักฐานการรับเงินต้องใช้ข้อความใด หรือต้องใช้ข้อความใด โดยมีเงื่อนไข
ในการใช้ข้อความนั้นด้วย หรือต้องไม่ใช้ข้อความใดตามมาตรา 35 เบญจ แล้ว ให้น ามาตรา 35 ตรี 
และมาตรา 35 จัตวา มาใช้บังคับแก่หลักฐานการรับเงินดังกล่าวโดยอนุโลม120 
  (2.2) ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการโดยให้ค ามั่นว่าจะท าสัญญา
รับประกันให้ไว้แก่ผู้บริโภค สัญญาดังกล่าวต้องท าเป็นหนังสือลงลายมือชื่อของผู้ประกอบธุรกิจหรือ
ผู้แทน และต้องส่งมอบสัญญานั้นแก่ผู้บริโภคพร้อมกับการส่งมอบสินค้าหรือให้บริการ ถ้าสัญญา
ดังกล่าวท าเป็นภาษาต่างประเทศต้องมีค าแปลภาษาไทยก ากับไว้ด้วย121 
  (2.3) ผู้ประกอบธุรกิจมีหน้าที่ส่งมอบสัญญาที่มีข้อสัญญาหรือมีข้อสัญญาและแบบ
ถูกต้องตามมาตรา 35 ทวิ หรือส่งมอบหลักฐานการรับเงินที่มีรายการและข้อความถูกต้องตามมาตรา 
35 เบญจ ให้แก่ผู้บริโภคภายในระยะเวลาที่เป็นทางปฏิบัติตามปกติส าหรับการประกอบธุรกิจ
ประเภทนั้น ๆ หรือภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาก าหนด โดยประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาสุดแต่ระยะเวลาเวลาใดจะถึงก่อน122 
  (2.4) ผู้ประกอบธุรกิจผู้ใดสงสัยว่าแบบสัญญาหรือแบบหลักฐานการรับเงินของตน
จะเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ ผู้ประกอบธุรกิจผู้นั้นอาจขอให้คณะกรรมการว่า

                                                           

119  ปัจจุบันในเรื่องการควบคุมรายการในหลักฐานการรับเงิน มีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการในการก าหนดธุรกิจที่ควบคุมรายการในหลักฐานการรับเงินและลักษณะของการรับเงิน พ.ศ.2542 ออก
ตามความในมาตรา 35 เบญจ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2541 (ฉบับท่ี 2) 
120  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 35 ฉ 
121  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 35 สัตต 
122  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 35 อัฏฐ 
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ด้วยสัญญาให้ความเห็นในแบบสัญญาหรือแบบหลักฐานการรับเงินนั้นก่อนได้ ในกรณีนี้ให้น ามาตรา 
29 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 123 
 ในเรื่องการควบคุมหลักฐานการรับเงินที่เกี่ยวข้องกับข้อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีในปัจจุบันยัง
ไม่มีประกาศของคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาที่เก่ียวข้องออกมาใช้บังคับในเรื่องนี้ 
 

2.9 หน่วยงานก ากับดูแลที่เกี่ยวกับสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี 

 ปัจจุบันประเทศไทยมีหน่วยงานที่ก ากับดูแลธุรกรรมทางการเงิน เพ่ือแก้ปัญหาความไม่เป็น
ธรรมที่เกิดข้ึนกับผู้ใช้บริการ ซึ่งมีส่วนที่เก่ียวกับสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี ดังนี้ 
 1) ธนาคารแห่งประเทศไทย หรือ ธปท. มีบทบาทหน้าที่หนึ่งคือการก ากับ ตรวจสอบ 
วิเคราะห์ฐานะและการด าเนินงาน  ตลอดจนการบริหารความเสี่ยงของสถาบันการเงิน เพ่ือให้มี
เสถียรภาพ ซึ่ง ธปท.ได้จัดตั้งศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน หรือ ศคง. (ศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการ
ทางการเงิน 2557)124  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิและส่งเสริมการให้ความรู้ทางการเงินแก่
ผู้ใช้บริการทางการเงิน แต่การด าเนินงานด้านการคุ้มครองผู้บริโภคในเรื่องการเบิกเงินเกินบัญชีนั้น
ปัจจุบันธนาคารแห่งประเทศไทยไม่การควบคุมอย่างชัดเจน มีเพียงประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย 
ที่ สนส. 83/2551 เรื่อง หลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ย ค่าบริการต่าง ๆ และเบี้ยปรับที่
สถาบันการเงิน อาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ 125 ซึ่งรวมถึง
สัญญาเบิกเงินที่เป็นธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับของธนาคารแห่งประเทศไทยเท่านั้น 
 2) ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค หรือ สคบ. (ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค 2557)126  
 วิสัยทัศน์ “เป็นองค์กรกลางการคุ้มครองผู้บริโภคของชาติในระดับสากล”  
 มีพันธกิจ คือ 
      (1) บังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรมและโปร่งใสเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อผู้บริโภค 

                                                           

123  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 35 นว 
124  ศูนย์คุ้มครองผู้ ใช้บริการทางการเงิน . “บทบาทหน้าที่  ศคง.” . [ออนไลน์ ] เข้าถึงจาก 
http://www.1213.or.th/th/aboutfcc/knownfcc/Pages/responsibilities.aspx (เข้าถึงเมื่อวันที่ 2 เมษายน 
2557) 
125  โปรดดูเอกสารประกอบในภาคผนวก 
126  ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริ โภค. “เกี่ยวกับ สคบ.”. [ออนไลน์ ] เข้าถึงจาก  
http://www.ocpb.go.th/main.php?filename=index# (เข้าถึงเมื่อวันท่ี 2 เมษายน 2557). 
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      (2) พัฒนากฎหมายและนโยบายด้านการคุ้มครองผู้บริโภคให้ทันต่อเหตุการณ์ 
     (3) สร้างเครือข่ายผู้บริโภคและประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐ
และเอกชน 
     (4) เผยแพร่ความรู้เพื่อสร้างจิตส านึกให้ผู้บริโภครู้จักปกป้องและรักษาสิทธิของตนเอง 
 โดยมีเป้าประสงค์เพ่ือ 
      (1) กลไกการด าเนินงานคุ้มครองผู้บริโภคมีประสิทธิภาพ 
      (2) กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคมีประสิทธิภาพ 
      (3) ภาคีเครือข่ายมีการด าเนินงานคุ้มครองผู้บริโภคอย่างมีประสิทธิภาพ 
      (4) ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจในสิทธิของผู้บริโภค 
      (5) ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการเลือกซื้อสินค้า หรือบริการ 
      (6) การบริหารองค์กรมีประสิทธิภาพ และใช้เทคโนโลยีสารสนเทศด้านการคุ้มครองผู้บริโภค
ที่ทันสมัย 
      (7) บุคลากรมีความรู้ความสามารถทันต่อเหตุการณ์  
 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ส านักนายกรัฐมนตรี ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2541 ปัจจุบัน 
 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 20 ให้ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครอง ผู้บริโภค มีอ านาจหน้าที่ ดังนี้บริโภคมีอ านาจหน้าที่ ดังนี้ 
      (1) รับเรื่องราวร้องทุกข์จากผู้บริโภคที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากการ
กระท าของผู้ประกอบธุรกิจ เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  
     (2) ติดตามและสอดส่องพฤติการณ์ของผู้ประกอบธุรกิจซึ่งกระท าการใดๆ อันมีลักษณะเป็น
การละเมิดสิทธิของผู้บริโภค และจัดให้มีการทดสอบหรือพิสูจน์สินค้าหรือบริการใดๆ ตามที่
เห็นสมควรและจ าเป็นเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค  
      (3) สนับสนุนหรือท าการศึกษาและวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองของผู้บริโภคร่วมกับ
สถาบันการศึกษาและหน่วยงานอื่น  
      (4) ส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการศึกษาแก่ผู้บริโภคในทุกระดับการศึกษาที่เกี่ยวกับความ
ปลอดภัยและอันตรายที่อาจได้รับ จากสินค้าหรือบริการ  
      (5) ด าเนินการเผยแพร่วิชาการ และให้ความรู้และการศึกษาแก่ผู้บริโภคเพ่ือสร้างนิสัยในการ
บริโภคท่ีเป็นการส่งเสริมพลานามัย ประหยัดและใช้ทรัพยากรของชาติให้เป็นประโยชน์มากที่สุด  
      (6) ประสานกับส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการควบคุม
ส่งเสริม หรือก าหนดมาตรฐานของสินค้าหรือบริการ  
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      (7) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือคณะกรรมการเฉพาะเรื่อง
มอบหมาย 
 อ านาจหน้าที่ของ สคบ. เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคในข้อสัญญาไม่เป็นธรรมตามสัญญา
เบิกเงินเกินบัญชี ได้แก่ การแจ้งหรือโฆษณาข่าวสารเกี่ยวกับบริการทางการเงิน ที่อาจก่อให้เกิดความ
เสียหายหรือเสื่อมเสียแก่สิทธิของผู้บริโภค ในกรณีนี้อาจระบุชื่อผลิตภัณฑ์หรือบริการทางการเงิน 
หรือชื่อของผู้ประกอบธุรกิจด้วยก็ได้ และมีอ านาจด าเนินคดีในความผิดเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของ
ผู้บริโภคท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร หรือมีผู้ร้องขอ และการคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาทางการเงิน 
โดยก าหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคว่าด้วยสัญญา มีอ านาจออกประกาศก าหนดธุรกิจที่ต้อง
ควบคุมสัญญา และธุรกิจที่ต้องควบคุมหลักฐานการรับเงิน ซึ่งได้อธิบายไว้แล้วในข้อ 2.7 

แม้ว่าประเทศไทยจะมีหน่วยงานก ากับดูแลที่เกี่ยวกับสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี ได้แก่ ธนาคาร
แห่งประเทศไทยที่ท าหน้าที่ควบคุมสถาบันการเงินเป็นหลัก และมีส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค ที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลเกี่ยวกับสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคแล้วก็ตาม แต่ใน
การแก้ไขปัญหาสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่ไม่เป็นธรรมยังไม่สามารถแก้ปัญหาได้อย่างเต็มที่ ซึ่งจะ
วิเคราะห์ในเรื่องนี้ต่อไปในบทที่ 4 

 



 

 

บทที่ 3 
การเบิกเงินเกินบัญชีตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
 การเบิกเงินเกินบัญชีจะเกิดข้ึนเมือ่เงินถูกถอนออกจากบัญชีธนาคาร ท าให้ยอดเงินคงเหลือที่
สามารถเบิกถอนได้ลดต่ าลงกว่าศูนย์หรือเป็นจ านวนติดลบในบัญชี ซึ่งหากเจ้าของบัญชีมีข้อตกลง
ล่วงหน้าไว้กับธนาคารผู้ให้บริการส าหรับการเบิกเงินเกินบัญชีและมีการก าหนดจ านวนเงินไม่เกิน
วงเงินเบิกเกินบัญชีที่ได้รับอนุญาตจากธนาคาร แล้วคิดดอกเบี้ยตามปกติในอัตราที่ตกลงกันไว้ หาก
ยอดคงเหลือติดลบเกินกว่าข้อก าหนดที่ตกลงกันไว้แล้ว เจ้าของบัญชีอาจถูกเรียกเก็บค่าธรรมเนียม
เพ่ิมข้ึนและจะเกิดอัตราดอกเบี้ยที่สูงขึ้นตามมาด้วย ทั้งนี้เงินเบิกเกินบัญชีธนาคาร (Bank Overdraft) ถือ
เป็นการให้กู้ยืมเงินระยะสั้นเพ่ือเป็นทุนหมุนเวียนในการประกอบกิจการ (Aidan Berry 2003)127 

 ความเป็นมาของการเบิกเงินเกินบัญชีเกิดขึ้นครั้งแรกในประเทศอังกฤษ 

 การเงินเบิกเกินบัญชีเกิดขึ้นเป็นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1728 ที่ธนาคาร The Royal Bank of Scotland 

โดยพ่อค้าที่ชื่อว่า วิลเลี่ยม ฮอก (William Hog) ผู้ซึ่งประสบปัญหาขาดสภาพคล่องทางการเงิน จึงได้ท า
ข้อตกลงกับธนาคาร The Royal Bank of Scotland ณ เมืองเอดินเบอระ เมืองหลวงของแคว้นสกอตแลนด์ 

สหราชอาณาจักร ซึ่งอนุญาตให้เขาสามารถเบิกเงินเป็นจ านวนหนึ่งพันปอนด์ ซึ่งเป็นจ านวนเงิน

มากกว่าที่มีอยู่ในบัญชีของเขา เพ่ือที่เขาจะน าไปช าระหนี้การค้าของเขา ก่อนที่เขาจะน าเงินมาช าระ
คืนแก่ธนาคารพร้อมทั้งดอกเบี้ยเพ่ิมเติมที่ได้ตกลงกับธนาคารด้วย เขาจึงเป็นผู้ที่ได้รับสินเชื่อเงินสด
รายแรกของโลกจากธนาคาร (Eccount Money 2558)128

 ตั้งแต่นั้นเป็นต้นมาการเบิกเงินเกินบัญชีได้
มีวิวัฒนาการมาจนถึงปัจจุบัน ซึ่งจะเห็นได้ว่าสินเชื่อประเภทนี้เป็นประโยชน์ทั้งส าหรับลูกค้าและ

                                                           

127
  Aidan Berry. “Financial Accounting: An Introduction. Second edition”. UK reprinting by 

Tomson Learning, 2003, 219-221.  
128

  Eccount Money. “A short history of overdrafts”. [ออนไลน์] เข้าถึงจาก 
http://www.eccount.com/financial-news/a-short-history-of-overdrafts/#.UneWvFMqvp0 (เข้าถึงเมื่อ
วันท่ี 14 เมษายน 2558). 
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ธนาคาร และธนาคารทั่วทั้งสหราชอาณาจักรก็น านวัตกรรมนี้มาใช้ในการให้บริการทางการเงิน 
(Royal Bank of Scotland 2010)129 
 จากการเริ่มต้นของยุคแห่งการพัฒนาอุตสาหกรรม ท าให้เกิดธุรกรรมทางการเงินแบบใหม่ที่
เป็นประโยชน์และมีรูปแบบของสินเชื่อที่ง่าย เหมาะส าหรับการริเริ่มประกอบธุรกิจของผู้ประกอบการ
โดยไม่จ าเป็นต้องกู้ยืมเงินโดยมีหลักทรัพย์ค้ าประกัน ความส าคัญของนวัตกรรมทางการเงินใหม่นี้
ได้รับการยอมรับโดยนักปรัชญาเดวิดฮูม (David Hume) ซึ่งเขาได้อธิบายในบทความของเขาว่า “เป็น
หนึ่งในความคิดท่ีฉลาดที่สุดที่ถูกน ามาด าเนินการในทางการค้า” (David Hume 1777)130

 

สาเหตุที่ท าให้เกิดการเบิกเกินบัญชี ได้แก่ 

 1. ความมุ่งหมายที่ต้องการเงินกู้ยืมระยะสั้น (Intentional short-term loan) เมื่อเจ้าของ
บัญชีมีความจ าเป็นต้องใช้เงินอย่างปัจจุบันทันด่วนและรู้ว่าเงินในบัญชีมีไม่เพียงพอ เจ้าของบัญชีจึง
เบิกเงินเกินบัญชีและยอมจ่ายค่าธรรมเนียมแก่ธนาคาร (Consumerfinance 2013)131 
 2. ความผิดพลาดในการลงบัญชีอย่างถูกต้องแม่นย า (Failure to maintain an accurate 
account register) เกิดจากการลงบัญชีที่ผิดพลาดและการใช้จ่ายมากเกินไปโดยความประมาท ท าให้
เกิดเงินเบิกเกินบัญชี 
 3. การเบิกเงินเบิกเกินบัญชีผ่านเครื่องเบิกถอนเงินอัตโนมัติ (ATM overdraft) ธนาคารหรือ
เครื่องเบิกถอนเงินอัตโนมัติ (ATM) อาจจะอนุญาตให้ถอนเงินสดได้ ถึงแม้ว่าจะมีเงินไม่เพียงพอใน
บัญชีก็ตาม ซึ่งเจ้าของบัญชีอาจจะไม่ได้ตระหนักหรืออาจจะไม่ได้ค านึงถึงเรื่องนี้ได้ตลอดเวลาในการ
ถอนเงิน และเม่ือ ATM ไม่สามารถแจ้งกับผู้ถือบัตรของธนาคารให้ทราบก่อนได้ว่ามีเงินเหลือไม่พอ จึง
อาจอนุญาตโดยอัตโนมัติให้การถอนเงินขึ้นอยู่กับข้อจ ากัดที่ก าหนดไว้ล่วงหน้าโดยระบบเครือข่ายการ
อนุมัตขิองธนาคาร 

                                                           

129  Royal Bank of Scotland. “World's first overdraft authorization 1728”, [ออนไลน์] เข้าถึงจาก 
http://www.rbs.com/about/history-100/serving-our-customers/worlds-first-overdraft-authorisation-
1728.html (เข้าถึงเมื่อวันท่ี 14 เมษายน 2558). 
130  The philosopher David Hume who described it in one of his essays as 'one of the most 
ingenious ideas that has been executed in commerce'. David Hume. “Of the balance of Trade”. 
In Essays, Moral, Political and Literary Part II Volume 3 เล่มที่สาม (1741-42, 1777) page 359. 
[ออนไลน์] เข้าถึงจาก http://www.davidhume.org (เข้าถึงเมื่อวันท่ี 14 เมษายน 2558) 
131  Consumerfinance. “CFPB Study of Overdraft Programs, A white paper of initial data 
findings”. JUNE 2013, 
[Online at] http://files.consumerfinance.gov/f/201306_cfpb_whitepaper_overdraft-practices.pdf 
(เข้าถึงเมื่อวันท่ี 14 เมษายน 2558). 
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 4. นโยบายของธนาคารให้ยึดถือเงินฝากไว้ชั่วคราว (Temporary Deposit Hold) เมื่อมีการ
น าเงินเข้าบัญชี ธนาคารสามารถด าเนินการหยุดยั้งธุรกรรมดังกล่าวไว้เป็นการชั่วคราว เพ่ือด าเนินการ
ตรวจสอบแหล่งที่มาของเงินในเบื้องต้น ตัวอย่างเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา มีข้อบังคับของ 
Regulation CC132 ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ในการควบคุมการระงับการฝากเช็คไว้ชั่วคราว หรืออาจเกิดจาก
นโยบายของแต่ละธนาคารเอง ซึ่งเมื่อธนาคารได้ยึดถือเงินฝากไว้ชั่วคราวแล้ว อาจส่งผลให้เป็นการ
ระงับการฝากเงินเข้าบัญชีที่สั่งจ่ายเช็ค ท าให้มีเงินส ารองไม่เพียงพอ ท าให้ไม่สามารถจ่ายเช็คได้ทันที 
จึงน าไปสู่การเบิกเงินเกินบัญชีและมีค่าธรรมเนียมการเงินเบิกเกินบัญชีตามมา 
 5. การถอนเงินหรือการหักบัญชีทางอิเล็กทรอนิกส์โดยไม่คาดคิด (Unexpected electronic 
withdrawals) อาจเกิดจากที่ผ่านมา เจ้าของบัญชีอาจอนุญาตให้มีการถอนเงินหรือการหักบัญชีผ่าน
ทางระบบอิเล็กทรอนิกส์โดยอัตโนมัติ ซึ่งเกิดขึ้นโดยสุจริตของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายในการประกอบ
ธุรกิจหรือเพ่ือความสะดวกในการท าธุรกรรมระหว่างกัน แต่การท าเช่นนี้อาจก่อให้เกิดค าถามตามมา
ว่าคือสามารถกระท าได้อย่างถูกต้องตามกฎหมายหรือตามข้อตกลงของสัญญาหรือไม่ เช่น อยู่ในช่วง
ระยะเวลาของการทดลองใช้บริการฟรี แต่หากเกินระยะเวลาที่ก าหนดแล้วไม่ไปยกเลิกบริการจะ
ด าเนินการเรียกเก็บเงินโดยการหักผ่านบัญชีธนาคาร หรือ กรณีการบัญชีถูกอายัดค่าจ้างแต่มีรายการ
ที่ถูกหักจากบัญชีโดยอัตโนมัติจากการที่เจ้าของบัญชีได้เชื่อมโยงบัญชีเงินฝากไว้  หรือกรณีสิทธิ
เรียกร้องในการหักกลบลบกันส าหรับหน่วยงานการเก็บภาษีหรือบัญชีบัตรเครดิตหรือเงินเบิกเกิน
บัญชีกับบัญชีอ่ืนที่มีบัญชีอยู่ธนาคารเดียวกัน(กรณีการเชื่อมโยงบัญชี) หรือการปฏิเสธการช าระเงิน
(Charge Back) (Thaiepay 2558)133 จากการฝากเงินเข้าบัญชีธนาคารโดยตรงหรือการโอนเงินเข้า

                                                           

132  ตามพระราชบัญญัติ Expedited Funds Availability Act of 1987 (EFAA) ได้ให้อ านาจธนาคารกลางใน
การปรับปรุงกฎเกณฑ์เกี่ยวกับระบบการเรียกเก็บเช็คและการคืนเช็คในประเทศสหรัฐอเมริกา ธนาคารกลางจึงได้
อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัตินี้ออก Regulation CC ก าหนดหลักเกณฑ์การเรียกเก็บเช็คและการคืนเช็ค โดย
ปรับปรุงให้ระบบการเรียกเก็บเช็คและการคืนเช็คมีความรวดเร็วมากยิ่งขึ้น (นิตยา เมทินีวัฒนาวงศ์. “ความรับผิด
ของธนาคารตัวกลางในการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์”. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, (2555), หน้า 27) 
133  Chargeback คือการที่ผู้ซื้อขอให้บริษัทเครดิตการ์ดคืนยอดเงินที่ช าระมาให้ โดยอาจเนื่องมากจากมี
ปัญหาเรื่องการใช้บัตรเครดิต เช่น เมื่อผู้ซื้อของในร้านค้าได้ท ารายการช าระเงินเข้ามาแล้ว ธนาคารหรือบริษัทบัตร
เครดิตที่เกี่ยวข้องได้ท าการอนุมัติการช าระเงินนั้น และช าระเงินค่าสินค้าและหรือบริการผ่านทางธนาคารที่อยู่ใน
รูปแบบออนไลน์หรือธนาคารในโลกอินเตอร์เน็ต (ให้บริการเหมือนอินเตอร์เน็ตแบงค์กิ้งในประเทศไทย มีการ รับเงิน 
ฝากเงิน และส่งเงินได้เหมือนกับธนาคารทั่วๆ ไป เพียงแต่จะมีการคิดค่าบริการในการรับส่งเงินดังกล่าวซึ่งเป็น
ค่าธรรมเนียมที่ไม่แพงมากนัก (ส าหรับการท าธุรกิจไม่ว่าเล็กหรือใหญ่) ไม่มีดอกเบี้ย แต่ประโยชน์ที่ได้จะแฝงอยู่ใน
รูปแบบของการอ านวยความสะดวก ดูแลการช าระเงินระหว่างคุณกับคู่ค้า) ให้กับร้านค้าแล้ว ต่อมาภายหลังอาจมี



 

 

98 

บัญชีโดยตรง (Direct Deposit) (ธนาคารกรุงเทพจ ากัดมหาชน 2551)134 เหล่านี้อาจก่อให้เกิดการ
เบิกเงินเกินบัญชีได้ 
 6. ความผิดพลาดของร้านค้าหรือผู้ให้บริการ (Merchant error) ร้านค้าหรือผู้ให้บริการอาจ
หักเงินจากบัญชีของลูกค้าอย่างไม่ถูกต้องเนื่องจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของพนักงาน
ร้านค้าหรือบริการ ตัวอย่างเช่น ลูกค้าซื้อสินค้าราคา 5.00 ดอลลาร์ แต่พนักงานกรอกข้อมูลเพ่ือหัก
เงินในบัญชีของลูกค้าผิดไปเป็นจ านวน 500.00 ดอลลาร์ ดังนี้ท าให้เกิดเงินเบิกเกินบัญชีได้ ซึ่งลูกค้ามี
ทางเลือกท่ีจะกู้คืนเงินเหล่านี้ผ่านวิธีการปฏิเสธการช าระเงินกับทางร้าน (Chargeback) 
 7. การปฏิเสธการช าระเงินแก่ร้านค้า (Chargeback to merchant) ผู้ประกอบการขาย
สินค้าหรือบริการอาจถูกปฏิเสธการช าระเงินได้ หากมีการเรียกเก็บเงินที่ไม่ถูกต้องจากบัตรเครดิตหรือ
บัตรเดบิตของลูกค้า หรือการที่ลูกค้าใช้บัตรเครดิตหรือบัตรเดบิตของผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับอนุญาต (บัตร
เครดิตหรือบัตรเครดิตดังกล่าวอาจถูกขโมยมาหรือถูกฉ้อโกงจากผู้อ่ืน) วิธีการนี้เป็นการส่งค าสั่งเรียก
เก็บเงินไปยังบัญชีของบุคคลอ่ืนส าหรับการซื้อสินค้าหรือบริการจากร้านค้า ซึ่งเมื่อมีการปฏิเสธการ

                                                                                                                                                                      

การปฏิเสธการช าระเงินจากผู้ถือบัตรเครดิตในรายการช าระเงินน้ันได้ อาจเป็นเพราะไม่ได้รับสินค้าหรือบริการ หรือ
บัตรเครดิตถูกขโมยไปใช้ กล่าวคือ ธนาคารและบริษัทบัตรเครดิตจะมีระยะเวลาให้ผู้ถือบัตรของตนสามารถท าการ
ปฏิเสธการช าระเงินได้ เช่น บัตร VISA มีระยะเวลาการปฏิเสธการช าระเงินนานถึง 180 วัน และ บัตร Master 
Card มีระยะเวลาการปฏิเสธการช าระเงินนานถึง 150 วัน เป็นต้น ดังนั้น เมื่อผู้ถือบัตรได้รับใบแจ้งยอดการช าระ
เงิน (Statement) ของบัตรเครดิตของตนแล้ว เห็นว่าเป็นรายการที่ตนไม่ได้ท ารายการ ผู้ถือบัตรก็มีสิทธิที่จะปฏิเสธ
การช าระเงินได้ในกรณีนี้ เมื่อเกิดการปฏิเสธการช าระเงินก็เท่ากับว่าธนาคารหรือบริษัทบัตรเครดิตไม่สามารถเรียก
เก็บเงินจากผู้ถือบัตรเครดิตได้ ธนาคารหรือบริษัทบัตรเครดิตจึงมาเรียกเงินคืนจากร้านค้าผู้รับเงินจากตนไปในตอน
แรก (บทความเรื่อง การป้องกันการปฏิเสธการช าระเงิน(Charge Back) [ออนไลน์] เข้าถึงจาก 
http://www.thaiepay.net (เข้าถึงเมื่อวันท่ี 14 เมษายน 2558)) 
134  Direct Deposit คือ การโอนเงินหรือการฝากเงินเข้าบัญชีธนาคารโดยตรง เนื่องจากการท าธุรกิจระหว่าง
ประเทศในอดีต เช่น หากมีการโอนเงินค่าคอมมิชช่ันจากสหรัฐอเมริกาเข้าบัญชีของคู่ค้าในประเทศไทย จะได้รับเป็น
เช็คและกว่าที่จะได้รับเช็คส่งมาถึงประเทศไทย ต้องน าเช็คไปขึ้นเงินและต้องรอธนาคารส่งไปเคลียร์(cheque 
clearing) กับธนาคารต่างประเทศและรอเงิน ซึ่งใช้ระยะเวลานานหลายวัน (ปัจจุบันธนาคารแห่งประเทศไทย ใช้
ระบบการหักบัญชีเช็คด้วยภาพเช็คและระบบการจัดเก็บภาพเช็ค ( Imaged Cheque Clearing and Archive 
System – ICAS) คือ ระบบการเรียกเก็บเงินตามเช็คระหว่างธนาคารโดยใช้ภาพเช็คในกระบวนการเรียกเก็บแทน
การใช้ตัวเช็คจริง เพื่อย่นระยะเวลาการเรียกเก็บเงินตามเช็คทั่วประเทศให้เหลือ 1 วันท าการ) ซึ่งบริการ Direct 
Deposit เป็นหนึ่งในวิธีการช่วยแก้ปัญหาการได้รับเงินล่าช้า จะท าให้ได้รับเงินไปใช้ทันที โดยเงินจะโอนเข้าธนาคาร
ที่คู่ค้าได้แจ้งไว้ ซึ่งตัวอย่างของธนาคารที่ให้บริการ Direct Deposit ในไทยได้แก่ธนาคารกรุงเทพในการท า 
(ธนาคารกรุงเทพจ ากัดมหาชน. “Affiliate Direct Deposit Guide”. (2551), [ออนไลน์] เข้าถึงจาก 
http://infoangel.net/affiliate-direct-deposit-guide.pdf (เข้าถึงเมื่อวันท่ี 14 เมษายน 2558)) 
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ช าระเงินแล้ว เท่ากับเป็นการปฏิเสธการช าระเงินและค่าธรรมเนียมที่เกี่ยวข้องที่จะท าให้เกิดเงิน
เบิกเกินบัญชีด้วย  
 8. การอนุญาตให้ส ารองค่าใช้จ่ายล่วงหน้าไว้ หรือการตรวจสอบบัตรเครดิตล่วงหน้า 
(Authorization holds, card authorization, preauthorization, or preauth) ในกรณีที่ลูกค้า
ตัดสินใจซื้อสินค้าโดยใช้บัตรเดบิตโดยไม่ใช้รหัส (PIN) การท าธุรกรรมดังกล่าวจะถือว่าเป็นการท า
ธุรกรรมบัตรเครดิต เงินในบัญชีของลูกค้าจะถูกธนาคารยึดถือไว้ก่อน ท าให้เป็นการลดยอดเงิน
คงเหลือในบัญชีของลูกค้า แต่ผู้ประกอบการค้าจะไม่ได้รับเงินจนกว่าธุรกรรมของผู้ประกอบการค้า
และลูกค้าเสร็จสิ้นตามเงื่อนไขของสัญญา เช่น เมื่อลูกค้าจองโรงแรมโดยใช้บัตรเครดิตหรือบัตรเดบิต 
โรงแรมจะร้องขอให้มีการส ารองค่าใช้จ่ายจ านวนหนึ่งเพ่ือเป็นการตรวจสอบว่าบัตรเครดิตนั้นใช้ได้
อย่างถูกต้องและมีเงินเพียงพอในบัญชี แต่ธนาคารจะยังไม่จ่ายเงินดังกล่าวให้แก่โรงแรม เพียงแต่
ยึดถือไว้ชั่วคราวในระยะเวลาหนึ่ง ทั้งนีธ้นาคารจะไม่ยึดถือเงินนี้ไว้อย่างไม่มีก าหนดเวลา และธนาคาร
อาจปล่อยการยึดถือนี้ก่อนที่ผู้ประกอบการค้าจะเรียกเก็บเงิน จึงท าให้เมื่อมีการเรียกส ารองค่าใช้จ่าย
เหล่านี้เกิดขึ้น หากในขณะนั้นลูกค้าไม่ฝากเงินเข้าบัญชีเพ่ิมเติมหรือท าให้เงินในบัญชีเหลือน้อยกว่า
จ านวนเงินที่ยึดถืออยู่นั้น จะเกิดเป็นการเบิกเงินเกินบัญชีขึ้นเมื่อคูค่้าเรียกเก็บเงินดังกล่าว 
 9. ค่าธรรมเนียมธนาคาร (Bank fees) ธนาคารเรียกเก็บเงินค่าธรรมเนียมโดยที่เจ้าของบัญชี
ไม่ทันคาดหมายว่าจะมีการหักค่าธรรมเนียมในช่วงที่เงินเหลือน้อยในบัญชี ก่อให้เกิดดุลบัญชีติดลบ
หรือเหลือเงินส ารองไม่เพียงพอซึ่งส าหรับการตัดบัญชี (Jon Yates 2011)135 เงินเกินบัญชีประเภทนี้ 
ธนาคารจะไม่เรียกเก็บค่าธรรมเนียม แต่เมื่อมีการน าเงินเข้าบัญชีในภายหลัง ธนาคารจะท าการหักเงิน
ค่าธรรมเนียมที่ค้างช าระนั้นออก หรือกรณีที่ลูกค้าธนาคารไปด าเนินการปิดบัญชีเงินฝาก จะพบว่า
ตนเองติดหนี้ค่าธรรมเนียมธนาคารที่ต้องช าระนั่นเอง 
 10. การฉ้อโกง (Intentional Fraud) คือกรณีการถูกหลอกลวงให้ฝากเงินผ่านเครื่องเบิก
ถอนเงินอัตโนมัติ (ATM) หรือ กรณเีช็คหรือธนาณัติที่ไม่สุจริตจะถูกน าฝากโดยเจ้าของบัญชีและมีเงิน
ไม่เพียงพอส าหรับการหักบัญชีก่อนที่จะมีการค้นพบการทุจริต ส่งผลให้เกิดเงินเบิกเกินบัญชีและเกิด
การปฏิเสธการช าระเงินจากการฉ้อโกง ซึ่งเป็นการกระท าผิดต่อบัญชีของตัวเอง หรือบัญชีของบุคคล
อ่ืน หรือบัญชีจัดตั้งขึ้นในชื่อของบุคคลอื่นโดยการขโมยข้อมูลประจ าตัว 

                                                           

135  Yates, Jon (8 December 2011). "Bank fees that overdraw teen's account have mom seeing 
red: Daniel Ganziano went from having $4.85 to owing more than $200". Chicago Tribune, 
Retrieved 10 December 2011. [Online at] http://articles.chicagotribune.com/2011-12-
08/business/ct-biz-1208-problem-ganziano-20111208_1_overdraft-fee-tcf-bank-bank-account 
(เข้าถึงเมื่อวันท่ี 14 เมษายน 2558) 
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 11. ความผิดพลาดของธนาคาร (Bank Error) การหักบัญชีเช็คอาจเขียนจ านวนเงินที่ไม่
ถูกต้อง เนื่องจากความผิดพลาดของเจ้าหน้าที่ธนาคารเองหรือความผิดพลาดที่เกิดจากระบบ
คอมพิวเตอร์ ดังนั้น จ านวนเงินที่มีมากเกินกว่าทีลู่กค้าธนาคารเจตนาอาจถูกหักออกจากบัญชีเงินฝาก 
ซึ่งความพลาดของธนาคารบางแห่งสามารถให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของบัญชีได้เพราะท าให้เกิดเงิน
เบิกเกินบัญชีและก่อให้เกิดค่าธรรมเนียมตามมา 
 12. การตกเป็นเหยื่อของการโจรกรรม (Victimization) บัญชีเงินฝากธนาคารอาจเป็น
เป้าหมายของการโจรกรรม ซึ่งอาจเกิดขึ้นมาจากดราฟหรือใบสั่งจ่ายเงิน(d/d) ที่ต้องจ่ายโดยทันที 
หรือการฉ้อโกงบัตรกดเงินจากเครื่องเบิกถอนเงินอัตโนมัติ (ATM) หรือบัตรเดบิต การสคิมมิ่ง 
(skimming) การปลอมแปลงเช็ค หรือการหลอกลวงทางอินเตอร์เน็ต (phishing) ซึ่งการกระท าผิด
ทางอาญาเหล่านี้อาจก่อให้เกิดเงินเบิกเกินบัญชี 
 13. เงินเบิกเกินบัญชีระหว่างวัน (Intraday overdraft) คือกรณีการหักบัญชีที่เกิดขึ้นใน
บัญชีเงินฝากของลูกค้า ส่งผลให้เงินเบิกเกินบัญชีที่มียอดเงินฝากทั้งหมดซึ่งบันทึกลงไปยังบัญชีใน
ระหว่างวันท าการเดียวกัน ซึ่งในทางปฏิบัติจะส่งผลต่อค่าธรรมเนียมในวงเงินเบิกเกินบัญชีหรือไม่นั้น
ขึ้นอยู่กับข้อตกลงระหว่างเจ้าของบัญชีเงินฝากกับธนาคารโดยเฉพาะ 
 

3.1 การเบิกเงินเกินบัญชีในสหราชอาณาจักร 

 ดังที่ได้อธิบายไว้ข้างต้นถึงความเป็นมาของการเบิกเงินเกินบัญชีที่เกิดขึ้นครั้งแรกในสหราช
อาณาจักร ในปี 1728 โดยธนาคาร The Royal Bank of Scotland ซึ่งในปัจจุบันมาตรการเก่ียวกับ
การเบิกเงินเกินบัญชีได้วิวัฒนาการไปมาก ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

3.1.1 มาตรการป้องกนัในเบิกเงินเกินบัญชี (Overdraft protection  in the UK) 

 มาตรการนี้เรียกอีกอย่างว่ามาตรการป้องกันการคืนเช็ค หรือป้องกันการปฏิเสธการจ่ายเงิน 
กรณีลูกค้าซื้อสินค้าโดยการใช้บัตรเดบิต แต่ไม่มีเงินเพียงพอในบัญชี ลูกค้าสามารถจ่ายค่าสินค้าได้ 
โดยการเบิกเงินเกินบัญชีซึ่งลูกค้าต้องเสียค่าธรรมเนียมและดอกเบี้ยตามมา ซึ่งมาตรการเหล่านี้ของ
ธนาคารในสหราชอาณาจักรจะเสนอเป็นบริการวงเงินเบิกเกินบัญชีขั้นพ้ืนฐาน ภายใต้วงเงินที่ก าหนด
ไว้ล่วงหน้า หรือเรียกอีกอย่างว่าวงเงินเบิกเกินบัญชีที่ได้รับอนุมัติจากธนาคาร ซึ่งบริการของธนาคารนี้
อาจมีการคิดค่าธรรมเนียมหรือไม่ก็ได้ แล้วแต่ข้อตกลงของลูกค้ากับธนาคาร มักขึ้นอยู่กับข้อก าหนด
เกี่ยวกับจ านวนยอดเงินคงเหลือเฉลี่ยต่อเดือนหรืออัตราดอกเบี้ยเงินกู้เบิกเกินบัญชีของธนาคารที่ผัน
แปรจากแต่ละธนาคารและอาจแตกต่างกันตามผลิตภัณฑ์ในบัญชีที่เชื่อมโยงการเบิกเงินเกินบัญชี 
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 โดยทางปฏิบัติของธนาคาร ในกรณีลูกค้าที่ไม่ได้ตกลงขอวงเงินเบิกเงินเกินบัญชีกับธนาคาร
ไว้ล่วงหน้า ธนาคารอาจใช้ดุลยพินิจในการให้หรือไม่ให้ลูกค้าเบิกเงินเกินบัญชีก็ได้ โดยทั่วไปหากเป็น
จ านวนเงินไม่มาก ธนาคารก็จะพิจารณาให้ลูกค้าสามารถเบิกเงินเกินบัญชีได้ เพ่ือความสะดวกใน
การค้าหรือการซื้อช าระค่าสินค้า และเพ่ือป้องกันความเสื่อมเสียชื่อเสียงของลูกค้าธนาคาร โดย
แลกเปลี่ยนกับการเสียค่าธรรมเนียมและดอกเบี้ยที่สูงกว่าปกต ิ

3.1.2 เงินค่าธรรมเนียมที่เกิดจากการเบิกเงินเกินบัญชี 

 เมื่อลูกค้าเบิกเงินเกินกว่าจ านวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีตามวงเงินที่ได้รับอนุมัติแล้ว ถือเป็นการ
ถอนเงินเกินบัญชีโดยไม่ต้องรออนุมัติจากธนาคารอีก ซึ่ งจะส่งผลให้ลูกค้าถูกเรียกเก็บเงิน
ค่าธรรมเนียมครั้งหนึ่งหรือหลายครั้ง (แล้วแต่ตกลงกันไว้กับธนาคาร) พร้อมด้วยอัตราดอกเบี้ยกู้ยืมที่
สูงขึ้นโดยคิดจากจ านวนเงินที่เบิกเกินบัญชีออกไปในแต่ละครั้ง 
 ค่าธรรมเนียมที่ เรียกเก็บโดยธนาคารอาจแตกต่างกันออกไป ลูกค้าอาจจะต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมถ้ามีรายการเบิกเกินบัญชีเกิดขึ้น ในจ านวนและรูปแบบของการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม
ซึ่งแตกต่างกันระหว่างธนาคาร โดยปกติธนาคารจะส่งจดหมายแจ้งลูกค้าถึงค่าธรรมเนียมต่าง  ๆ ที่
ธนาคารเรียกเก็บ และข้อตกลงต่าง ๆ ให้ในบัญชีด าเนินการภายในขอบเขตที่ตกลงกันไว้  

เนื่องจากในสหราชอาณาจักร ธนาคารรายใหญ่มักไม่ยอมปรับลดค่าธรรมเนียมวงเงินเบิกเกิน
บัญชีที่ไม่ได้รับอนุมัติวงเงินก่อน แต่มีการแก้ปัญหาโดยการสร้างมาตรการเรื่อง “เขตกันชน (buffer 
zone)” โดยลูกค้าจะไม่ถูกเรียกเก็บค่าธรรมเนียมถ้าลูกค้าเบิกเงินเกินบัญชี โดยต้องเบิกน้อยกว่า
จ านวนที่ธนาคารก าหนด ส่วนธนาคารรายเล็กอ่ืน ๆ มีแนวโน้มที่จะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมโดยไม่
ค านึงถึงจ านวนของระดับของวงเงินเบิกเกินบัญชี ซ่ึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม  
 จากกรณีดงกล่าว ธนาคาร Lloyds TSB ได้เปลี่ยนแปลงโครงสร้างค่าธรรมเนียมแทนที่จะคิด
ค่าบริการรายเดือนเพียงครั้งเดียวส าหรับวงเงินเบิกเกินบัญชีที่ไม่ได้รับอนุญาตล่วงหน้า โดยคิดเป็น
ค่าใช้จ่ายต่อวัน ทั้งยังอนุญาตให้มี “ระยะเวลาผ่อนผัน” ที่ลูกค้าสามารถจ่ายเงินก่อนเวลา 15.30 น. 
ในวันจันทร์ถึงวันศุกร์ กล่าวคือ ก่อนที่จะมีรายการใด ๆ เกิดขึ้นหรือมีค่าธรรมเนียมธนาคารใด ๆ 
เกิดขึ้น ยกเว้นจากการยืนยันค าสั่งให้หักบัญชีทันทีเมื่อเริ่มต้นวันท าการ ธนาคาร Lloyds TSB 
ยินยอมให้ลูกค้าใช้เงินเบิกเกินบัญชีในกรณีโดยไม่ได้วางแผนล่วงหน้าในวันศุกร์ ซึ่งหากมีการจ่ายเงิน
ก่อนเวลา 10.00 น. ในเช้าวันจันทร์ ค่าธรรมเนียมรายวันส าหรับวันหยุดสุดสัปดาห์ (วันเสาร์และวัน
อาทิตย์) จะได้รับการยกเว้น แต่อย่างไรก็ตามก็จ าเป็นต้องได้รับเคลียร์ยอดเงินในบัญชีให้หมดก่อนที่
จะเกิดรายการเบิกเงินเกินบัญชีขึ้นอีก ซึ่งก่อนหน้านี้ธนาคาร Alliance & Leicester ก็ก าหนด “เขต
กันชน (buffer zone)” เช่นกัน แตไ่ดถู้กยกเลิกไปในที่สุด 



 

 

102 

 ส าหรับการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมโดยทั่วไปอยู่ระหว่างยี่สิบห้าถึงสามสิบปอนด์พร้อมกับเพ่ิม
อัตราดอกเบี้ยค้างช าระ และคิดค่าบริการส าหรับเช็คและการหักบัญชีที่มีการปฏิเสธ (หรือ "เช็คเด้ง") 
เนื่องจากเงินไม่เพียงพอหรือมีเงินเหลือน้อยกว่าค่าธรรมเนียมการเบิกเงินเกินบัญชีทั่วไป แต่เหตุที่ท า
ให้เกิดข้อพิพาทระหว่างธนาคารกับลูกค้าอย่างมาก คือการที่ธนาคารปฏิเสธเช็ค หรือมีการหักบัญชี 
หรือการจัดเก็บค่าธรรมเนียมซึ่งเมื่อมีลูกค้าถอนเงินเกินบัญชีแล้วเรียกเก็บเงินจากพวกเขาทันที แต่ก็มี
บางธนาคาร เช่น ธนาคารเฮลิเฟกซ์ (Halifax : United Kingdom Bank) ซ่ึงมีบริการ "ไม่มี
ค่าธรรมเนียมในค่าธรรมเนียม" ด้วยนโยบายนี้ บัญชีที่จะถอนเงินเกินบัญชีแต่เพียงอย่างเดียวเพราะยัง
ไม่ได้ช าระค่าธรรมเนียมของรายการจะไม่ถูกเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเพ่ิมเติม (The money advice 
service 2015)136 

3.1.3 สถานะทางกฎหมายและข้อพิพาท (Legal status and controversy) 

 ในปี 2006 ส านักงานส่งเสริมการค้าที่เป็นธรรมหรือ Office of Fair Trading (OFT)    
ของสหราชอาณาจักร ได้ออกแถลงการณ์ซึ่งได้ข้อสรุปว่าผู้ออกบัตรเครดิตจะถูกจัดเก็บค่าปรับเมื่อ
ลูกค้าใช้จ่ายเกินจ านวนวงเงินสูงสุด และหรือท าให้เกิดการช าระเงินล่าช้าในบัญชีเท่านั้น ใน
แถลงการณ์ของ OFT แนะน าให้ผู้ออกบัตรเครดิตก าหนดค่าธรรมเนียมดังกล่าวได้สูงสุดถึง 12 ปอนด์ 
(BBC News 2006)137 
 ในค าแถลงของ OFT กล่าวว่าค่าธรรมเนียมถูกเรียกเก็บโดยผู้ออกบัตรเครดิตซึ่งคล้ายๆกับ
ค่าธรรมเนียมการเบิกเงินเกินบัญชีที่ไม่ได้รับอนุญาตล่วงหน้า (Unauthorised overdraft fees) ที่
เรียกเก็บโดยธนาคาร ลูกค้าหลายคนที่มีข้อพิพาทเรื่องค่าธรรมเนียมการเบิกเงินเกินบัญชีที่ไม่ได้รับ
อนุญาต ใช้ค าแถลงนี้เป็นหลักในการฟ้องร้องธนาคาร เพ่ือที่จะให้ชดใช้คืนค่าธรรมเนียม ในปัจจุบัน
ศาลอังกฤษและเวลส์ (the England and Wales county courts) เต็มไปด้วยการเรียกร้องดังกล่าว
นี้ (Ian Pollock 2006)138 อีกทั้งบรรดาผู้ที่เรียกร้องดังกล่าวได้รับการช่วยเหลือจากกลุ่มปฏิบัติการ

                                                           

136  The money advice service. “Unauthorised overdraft fees”. [Online at] 
https://www.moneyadviceservice.org.uk/en/articles/overdrafts-explained (เข้าถึงเมื่อวันที่ 15 เมษายน 
2558) 
137  BBC News. “Your reporter : Unauthorised overdraft fees”. May 2, 2006. [Online at] 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/4940250.stm (เข้าถึงเมื่อวันท่ี 15 เมษายน 2558) 
138    Pollock, Ian (July 20, 2006). "Sue for money using the internet". BBC News. [Online at] 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/5187436.stm (เข้าถึงเมื่อวันท่ี 15 เมษายน 2558) 
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ของผู้บริโภค (The Consumer Action Group)139 ในวันที่มีการพิจารณาคดีนั้น มีหลายธนาคารไม่
มาศาลเพ่ือที่จะอธิบายโครงสร้างการเรียกเก็บเงินจากการเบิกเงินเกินบัญชีที่ไม่ได้รับอนุญาต อีกทั้งยัง
พบว่าลูกค้าจ านวนมากมีการเรียกคืนค่าธรรมเนียมดังกล่าวแบบเต็มจ านวน (BBC News 2006)140 
แต่อย่างไรก็ตามก็มีกรณีที่ศาลได้ตัดสินไปในทางสนับสนุนธนาคารและเลือกที่จะจ าหน่ายคดี  ซึ่งมัก
เกิดข้ึนในกรณีของลูกค้าที่ไม่ได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่พอกับธนาคาร (BBC article 2007)141 

3.1.4 มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคทางการเงินในสหราชอาณาจักร 

 ในสหราชอาณาจักรไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวกับการเบิกเงินเกินบัญชีโดยตรง แต่มีกฎหมายที่
เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคทางการเงินโดยเฉพาะที่สามารถน ามาปรับใช้ได้ คือ พระราชบัญญัติการ
ให้สินเชื่อแก้ผู้บริโภค ค.ศ.1974 (Consumer Credit Act 1974) และข้อบังคับธนาคาร (Banking 
Code) สามารถอธิบายได้ดังนี้ 
 1) พระราชบัญญัติการให้สินเชื่อแก้ผู้บริโภค ค.ศ.1974 (Consumer Credit Act 1974 
(CCA)) เป็นกฎหมายหลักส าหรับการควบคุมธุรกิจการให้สินเชื่อในสหราชอาณาจักร   
  1.1) ที่มาและวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติ 
 ในช่วง ค.ศ. 1968 ประเทศอังกฤษได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ The Crowther 
Committee เพ่ือตรวจสอบธุรกรรมการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค โดยคณะกรรมการได้เสนอรายงาน 
ฉบับที ่2 ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1971 ซ่ึงวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับบทบัญญัติกฎหมายที่ใช้บังคับกับการ
ท าธุรกรรมในเชิงพาณิชย์ว่าเป็นกฎหมายท ี่ไม่มีประสิทธิภาพมากที่สุดที่ใช้บังคับในปัจจุบัน และ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภค นอกจากนี้ยังแสดงให้เห็นว่า สัญญาเช่าซื้อ สัญญาซื้อขายมี
เงื่อนไขและสัญญากู้ยืมโดยมีหลักประกันการช าระหนี้ มิได้มีความแตกต่างกัน จึงเสนอให้มีการน า
ธุรกรรมการให้สินเชื่อต่าง ๆ มาใช้บังคับรวมกันภายใต้บทบัญญัติกฎหมายเดียวกัน จึงได้มีการตรา
พระราชบัญญัติ Consumer Credit Act 1974 ขึ้น และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม ค.ศ. 

                                                           

139   ดูข้อมูลเพิ่มเติมของ  The Consumer Action Group จากเว็บไซต์ 
http://www.consumeractiongroup.co.uk/forum/index.php (เข้าถึงเมื่อวันท่ี 15 เมษายน 2558) 
140  BBC News. "Accountant sues bank over charges". March 15, 2006. [Online at] 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/england/manchester/4810490.stm (เข้าถึงเมื่อวันที่ 15 เมษายน 
2558) 
141  BBC article. “More bank cases face strike out”, 13 June 2007. [Online at BBC News] 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/6749589.stm (เข้าถึงเมื่อวันท่ี 14 เมษายน 2558) 
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1974 (Brian W Harvey 1982)142 ท าให้มีผลเป็นการยกเลิกกฎหมายหลายฉบับด้วยกัน เช่น Hire-
Purchase Act 1965 และ The advertisements (Hire-Purchase) Act 1967 เป็นต้น 

  1.2) ขอบเขตการใช้บังคับ 
 พระราชบัญญัติฉบับนี้  จะมีผลใช้บังคับเฉพาะกับข้อตกลงที่ถูกควบคุม ( regulated 
agreement) แต่ในขณะเดียวกัน มีบทบัญญัติบางส่วนที่ใช้บังคับกับข้อตกลงการให้สินเชื่อประเภท
อ่ืนเป็นการยกเว้นด้วย ดังนั้น การศึกษาเกี่ยวกับขอบเขตการใช้บังคับต้องท าความเข้าใจเกี่ยวกับ
ถ้อยค าที่เป็นหัวใจของกฎหมายดังกล่าว ได้แก่ ข้อตกลงที่ถูกควบคุม และข้อตกลงที่ไม่ถูกควบคุม 
ข้อตกลงการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภคสินเชื่อ สินเชื่อ และข้อตกลงที่ได้รับยกเว้น ซึ่งอธิบายได้ดังนี้ 

- ข้อตกลงที่ถูกควบคุม (regulated agreement) และข้อตกลงที่ไม่ถูกควบคุม 
(unregulated agreement)  

มาตรา 189 (1) ของ พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค ค.ศ. 1974 ก าหนดว่า 
ข้อตกลงที่ถูกควบคุม หมายถึง ข้อตกลงการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค (consumer credit agreement) 
หรือข้อตกลงการให้เช่าแก่ผู้บริโภค (consumer hire agreement) เว้นแต่เป็นข้อตกลงที่ได้รับการ
ยกเว้น (exempt agreement) ทั้งนี้ ค าว่า ถูกควบคุม (regulated) และค าว่าไม่ถูกควบคุม 
(unregulated) มีความหมายตามนี้143 

- ข้อตกลงการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค (consumer credit agreement) 
 มาตรา 8(2) ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค ค.ศ. 1974 ได้ก าหนดว่า 
ข้อตกลงการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค หมายถึง ข้อตกลงระหว่างบุคคลธรรมดาคนหนึ่ง (ลูกหนี้) และ
บุคคลอ่ืน (เจ้าหนี้) ซึ่งเจ้าหนี้ตกลงให้สินเชื่อแก่ลูกหนี้ในวงเงิน ไม่เกิน 25,000 ปอนด์ ทั้งนี้ มาตรา 
8(3) ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค ค.ศ. 1974 ก าหนดว่า ข้อตกลงดังกล่าวเป็น
ข้อตกลงที่อยู่ภายใต้การควบคุมหากมิได้เป็นข้อตกลงที่ได้รับการยกเว้นตามมาตรา 16144 

                                                           

142  Brian W Harvey. “The Law of Consumer Protection and Fair Trading”. London ; 
Butterworths, (1982), p. 226-227. 
143  Section 189(1): In this Act, unless the context otherwise requires-… “regulated 
agreement” means a consumer credit agreement, or consumer hire agreement, other than an 
exempt agreement, and “regulated and “unregulated” shall be construed accordingly… 
144  Section 8 Consumer credit agreements 

(1) A personal credit agreement is an agreement between an individual(“the 
debtor”)and any other person(“the creditor”)by which the creditor provides the debtor with 
credit of any amount. 
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- สินเชื่อ (credit)  
มาตรา 9145 ให้ค านิยามของค าว่า “สินเชื่อ” ไว้ ดังนี้ 
1) ให้หมายความรวมถึงเงินกู้ (cash loan) และการให้ความช่วยเหลือทางการเงินในรูปแบบ

อ่ืนใด (any other form of financial accommodation) 
2) หากจ านวนสินเชื่อได้ระบุเป็นเงินสกุลอ่ืนที่ไม่ใช่เงินสกุลสเตอร์ลิง (sterling) ให้ถือว่าได้มี

การกู้เงินกันเป็นเงินสเตอร์ลิงในจ านวนที่เทียบเท่ากับเงินจ านวนนั้น 
3) ให้ถือว่าการให้เช่าทรัพย์เป็นการให้สินเชื่อแบบจ านวนเงินตายตัว ( fixed-sum credit) 

อย่างหนึ่ง 
4) ค่าธรรมเนียมในการให้สินเชื่อ (charge for credit) เช่น ค่าสมาชิกบัตรเครดิต จะไม่ถือ

ว่าเป็นการให้สินเชื่อ แม้ว่าจะได้มีการก าหนดเวลาการช าระเงินไว้ก็ตาม 
มีข้อสังเกตว่า การใช้ค าว่า “เงินกู”้ หรือ “ความช่วยเหลือทางการเงินอ่ืนใด” ในมาตรา 9(1) 

ท าให้ค านิยามของค าว่า “สินเชื่อ” มีความหมายที่กว้างมากและสามารถครอบคลุมถึงการให้สินเชื่อ
ทุกประเภท เช่น การให้เช่าซื้อ การให้ผ่อนช าระ การซื้อขายเช็ค (check trading) การให้เบิกเงินเกิน
บัญชี (overdraft) และการให้บริการบัตรเครดิต 

- ข้อตกลงที่ได้รับยกเว้น (exempt agreement)  

                                                                                                                                                                      

(2) A consumer credit agreement is a personal credit agreement by which the 
creditor provides the debtor with credit not exceeding 25,000 pounds 

(3) A consumer credit agreement is a regulated agreement within the meaning of 
this Act if it is not an agreement(an “exempt agreement”)specified in or under section 16. 
145  Meaning of credit   
  (1)   In this Act “credit” includes a cash loan, and any other form of financial 
accommodation.   
  (2)   Where credit is provided otherwise than in sterling, it shall be treated for the 
purposes of this Act as provided in sterling of an equivalent amount.   
  (3)   Without prejudice to the generality of subsection (1), the person by whom goods are 
bailed or (in Scotland) hired to an individual under a hire-purchase agreement shall be taken to 
provide him with fixed-sum credit to finance the transaction of an amount equal to the total 
price of the goods less the aggregate of the deposit (if any) and the total charge for credit.   
  (4)   For the purposes of this Act, an item entering into the total charge for credit shall 
not be treated as credit even though time is allowed for its payment.   
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หมายถึง ข้อตกลงที่มีคุณสมบัติเป็นข้อตกลงที่ถูกควบคุมทุกประการ แต่เป็นข้อตกลงที่
บทบัญญัติในมาตรา 16 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค ค.ศ. 1974 ได้ก าหนดให้
เป็นข้อตกลงที่ได้รับยกเว้นจากการใช้บังคับของกฎหมายฉบับนี้ ทั้งนี้ มาตรา 16 บัญญัติว่า รัฐมนตรี
อาจออกค าสั่งเพื่อก าหนดประเภทของข้อตกลงที่ได้รับยกเว้นได้ 
 ตัวอย่างเช่น กรณีบัตรเดบิต บัตรถอนเงินสด และบัตรรับประกันเช็ค ในกรณีปกติที่ไม่มี
ข้อตกลงให้ถอนเงินเกินบัญชี ไม่ใช่บัตรเครดิตคือ จะไม่อยู่ภายใต้การควบคุมของบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค ค.ศ. 1974 หากบัตรเครดิต และบัตรเดบิต บัตรถอน
เงิน และบัตรรับประกันเช็คที่มีข้อตกลงให้ถอนเงินเกินบัญชี จะอยู่ภายใต้การควบคุมของบทบัญญัติ
ทั้งหมดที่เกี่ยวกับการควบคุมข้อตกลงการให้สินเชื่อตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้สินเชื่อแก่
ผู้บริโภค ค.ศ. 1974 
  1.3) สาระส าคัญของพระราชบัญญัติ 
 พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค ค.ศ. 1974 ประกอบด้วยบทบัญญัติที่ใช้
บังคับกับข้อตกลงการให้สินเชื่อทั่วไปและบทบัญญัติควบคุมเฉพาะข้อตกลงการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค
ที่เป็นข้อตกลงควบคุม กฎหมายนี้อาจแบ่งได้เป็น 2 ส่วนได้แก่ (ก) บทบัญญัติที่ใช้บังคับกับการ
ประกอบธุรกิจการให้สินเชื่อ และ (ข) บทก าหนดโทษทางอาญา 

 (ก) บทบัญญัติที่ใช้บังคับกับการประกอบธุรกิจการให้สินเชื่อ แบ่งเป็น 
  -  บทบัญญัติที่ใช้บังคับกับข้อตกลงการให้สินเชื่อทั่วไป 

มาตรา 137 ถึงมาตรา 140 ซึ่งเป็นบทบัญญัติควบคุมข้อต่อรองสินเชื่อที่ไม่เป็นธรรม 
(extortionate credit bargain) หลักทั่วไป คือ ในกรณีที่มีค าร้องขอจากลูกหนี้146 ศาลอาจแก้ไข
เพ่ิมเติมเงื่อนไขในข้อตกลงการให้สินเชื่อได้ หากเห็นว่าข้อตกลงดังกล่าวมีข้อต่อรองที่ไม่เป็นธรรม 147 

อย่างไรก็ตาม มาตรา 140 ได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้ว่า ให้ค าว่า ข้อตกลงการให้สินเชื่อ รวมถึงข้อตกลงที่
ถูกควบคุมและข้อตกลงที่ไม่ถูกควบคุม148 

ข้อต่อรองสินเชื่อ (credit bargain) หมายถึง ข้อตกลงการให้สินเชื่อ และหมายความรวมถึง
ธุรกรรมอ่ืน ๆ ที่มีผลต่อการค านวณค่าธรรมเนียมประกอบการให้สินเชื่อและข้อต่อรองดังกล่าว จะถือ

                                                           

146  Section 139(1) 
147  Section 137(1): If the court finds a credit bargain extortionate it may reopen the credit 
agreement so as to do justice between the parties.   
148  Section 140: Where the credit agreement is not a regulated agreement, expressions used 
in sections 137 to 139 which, apart from this section, apply only to regulated agreements, shall 
be construed as nearly as may be as if the credit agreement were a regulated agreement. 



 

 

107 

ว่าไม่เป็นธรรม (extortionate) ในกรณีที่149 มีเงื่อนไขให้ลูกหนี้หรือญาติของลูกหนี้จ่ายเงินเป็น
จ านวนมากเงินไป (exorbitant) หรือขัดต่อหลักทั่วไปของการต่อรองอย่างเป็นธรรม (ordinary 
principles of fair dealing) 

ในการพิจารณาว่าข้อต่อรองใดมีลักษณะของความไม่เป็นธรรม ศาลจะต้องค านึงถึง
หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้150 คือ อัตราดอกเบี้ยในขณะท าข้อต่อรอง, ลักษณะของลูกหนี้ ซึ่งรวมถึง อายุ 
ประสบการณ์ สถานะทางเศรษฐกิจ และสุขภาพ ตลอดจนแรงกดดันทางการเงินที่ได้รับในขณะท าข้อ
ต่อรอง, ลักษณะของเจ้าหนี้ ซึ่งรวมถึง ความเสี่ยงที่ได้รับหลังจากได้ค านึงถึงมูลค่าของหลักประกัน , 
ในกรณีที่มีธุรกรรมอ่ืนเกี่ยวข้อง ให้พิจารณาถึงความจ าเป็นที่จะต้องมีธุรกรรมดังกล่าวเพ่ือป้องกัน
ผลประโยชน์ของลูกหนี้หรือของเจ้าหนี้ และปัจจัยอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

  -  บทบัญญัติควบคุมเฉพาะข้อตกลงการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภคท่ีเป็นข้อตกลง 
ที่ถูกควบคุม  แบ่งลักษณะการควบคุมดังนี้  

(1) การขอใบอนุญาตให้ประกอบธุรกิจให้สินเชื่อ (licensing)  
มาตรา 21(1)151 บัญญัติหลักท่ัวไปว่า ผู้ประกอบธุรกิจการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภคการให้สินเชื่อ

แก่ผู้บริโภคต้องได้รับใบอนุญาตจากผู้อ านวยการส านักงานส่งเสริมการค้าอย่างเป็นธรรม (Director 
of Fair Trading) นอกจากนี้ บทบัญญัติในพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค ค.ศ. 
1974 ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของผู้อ านวยการฯ ในการพิจารณาค าร้องขอใบอนุญาต 152 การ
พิจารณาต่ออายุใบอนุญาต153 การเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขในใบอนุญาต154 การสั่งระงับใบอนุญาตและ
การเพิกถอนใบอนุญาต155 ตลอดจนการจัดเก็บทะเบียนผู้ประกอบการ156 

ในส่วนนี้ มีบทบัญญัติซึ่งก าหนดข้อห้ามและผลในทางแพ่งส าหรับการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืน
เงื่อนไขในใบอนุญาต ได้แก่ มาตรา 39 และมาตรา 40 

                                                           

149  Section 138(1): A credit bargain is extortionate if it(a) requires the debtor or a relative of 
his to make payments (whether unconditionally, or on certain contingencies) which are grossly 
exorbitant, or (b)otherwise grossly contravenes ordinary principles of fair dealing.   
150  Section 138(2)-(5) 
151  Section 21(1) Subject to this section, a licence is required to carry on a consumer credit 
business or consumer hire business.   
152  Section 25 Licensee to be a fit person; Section 27 Determination of applications 
153  Section 29 Renewal 
154  Section 30 Variation by request; Section 31 Compulsory Variation 
155  Section 32 Suspension and revocation   
156  Section 35 The register 
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มาตรา 39157 ก าหนดข้อห้ามไม่ให้กระท าการดังต่อไปนี้ ได้แก่ การประกอบธุรกิจการให้
สินเชื่อแก่ผู้บริโภคโดยไม่ได้รับใบอนุญาต การประกอบธุรกิจการให้สินเชื่อภายใต้ชื่อที่ต่างไปจากที่
ระบุในใบอนุญาตที่ได้รับ และการไม่แจ้งให้ผู้อ านวยการฯ ทราบถึงการเปลี่ยนแปลงในสถานะทาง
ธุรกิจตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 36 

มาตรา 40158 ก าหนดว่า ผู้ประกอบกิจการให้สินเชื่อที่ไม่ได้รับใบอนุญาตไม่สามารถบังคับ
การให้เป็นไปตามข้อตกลงการให้สินเชื่อที่ท ากับลูกหนี้ได้ ทั้งนี้ เว้นแต่ผู้อ านวยการส านักงานส่งเสริม
การค้าอย่างเป็นธรรมจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน 

(2) การแสวงหาลูกค้า (seeking business)  
ในส่วนที่เกี่ยวกับการแสวงหาลูกค้านั้น มีข้อพิจารณาที่เกี่ยวข้องสามประการ ได้แก่ การ

โฆษณา (advertising) การชักชวน (canvassing) และการแสดงข้อมูล (quotation) 
 (2.1) การควบคุมการโฆษณา (มาตรา 43 ถึงมาตรา 47)  
บทบัญญัติในส่วนนี้ใช้บังคับกับการโฆษณาที่ผู้โฆษณาได้กระท าเพ่ือเป็นการส่งเสริมธุรกิจของ

ตนว่ามีความสมัครใจจะให้สินเชื่อ แต่บทบัญญัติในส่วนนี้จะไม่มีผลใช้บังคับ ในกรณีที่ผู้โฆษณาไม่ได้
ประกอบธุรกิจให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค หรือในกรณีที่โฆษณาดังกล่าวระบุว่า จ านวนสินเชื่อต้องมากกว่า 
25,000 ปอนด์ หรือให้สินเชื่อเฉพาะแก่นิติบุคคล เท่านั้น159 ดังนั้น การโฆษณาบัตรเครดิตทั่วไปจึงอยู่
ภายใต้การควบคุมของบทบัญญัติในส่วนนี้ 

มาตรา 44160 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค ค.ศ. 1974 ได้ก าหนด
อ านาจของรัฐมนตรีในการออกกฎ (regulation) เพ่ือก าหนดรูปแบบและสาระของโฆษณา ทั้งนี้ กฎที่
มีผลใช้บังคับในปัจจุบัน คือ Consumer Credit (Advertisement) Regulations 1989 ซึ่งพอสรุป
สาระส าคัญได้ ดังนี้ 

- การโฆษณาสินเชื่อต้องมีรูปแบบอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ ก) การโฆษณาแบบย่อ 
(simple credit advertisement) ข) การโฆษณาแบบปานกลาง ( intermediate credit 
advertisement) และ ค) การโฆษณาแบบเต็มรูปแบบ (full credit advertisement)161 

                                                           

157  Section 39 offences against Part II 
158  Section 40 Enforcement of agreements made by unlicensed trader 

159  Section 43 Advertisement to which Part IV applies 
160  Section 44 Form and content of advertisements 
161  Reg.2(1) 
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- การโฆษณาแบบย่อและการโฆษณาแบบปานกลางต้องมีเนื้อหาไม่เกินที่ระบุไว้ในส่วนที่ 1 
และส่วนที่ 2 ของ Schedule 1 ตามล าดับ ส่วนการโฆษณาแบบเต็มรูปแบบต้องมีเนื้อหาอย่างน้อยที่
ระบุในส่วนที่ 3 ของ schedule 1 

- ในการโฆษณาการให้สินเชื่อต้องไม่ปรากฏค าต่าง ๆ ดังต่อไปนี้162 
ค าว่า เบิกเงินเกินบัญชี (overdraft) หรือค าที่มีความหมายอย่างเดียวกัน ส าหรับการอธิบาย

การให้สินเชื่อย่างต่อเนื่อง (running-account credit) เว้นแต่จะเป็นกรณีของข้อตกลงที่ลูกหนี้
สามารถถอนเงินเกินบัญชีจากบัญชีกระแสรายวัน (current account) 

การก าหนดว่าเงื่อนไขในข้อตกลงการให้สินเชื่อ มีค่าใช้จ่ายส าหรับลูกค้าที่ต่ ากว่าเงื่อนไขของ
ผู้ประกอบการอ่ืนๆ เว้นแต่จะเป็นการโฆษณาแบบเต็มรูปแบบ แต่อย่างไรก็ตามต้อ งแสดงการ
เปรียบเทียบให้เห็นอย่างชัดเจน 

ค าว่า ปลอดดอกเบี้ย ( interest-free) เว้นแต่ในกรณีที่ลูกหนี้ไม่ต้องจ่ายเงินในจ านวน
มากกว่าเงินต้น 

ค าว่า ไม่มีค่ามัดจ า (no deposit) เว้นแต่ในกรณีที่ไม่ต้องช าระเงินล่วงหน้า  
- อัตราดอกเบี้ยต้องระบุเป็นอัตราร้อยละต่อปี (annual percentage rate of the total 

charge for credit หรือ annual percentage rate หรือ APR) ซึ่งจะต้องแสดงให้เห็นอย่างชัดเจน
ไม่น้อยกว่าข้อความที่เก่ียวกับค่าธรรมเนียมอ่ืนๆ163 

- ข้อความในโฆษณาต้องมีความชัดเจนและอ่านได้ง่าย164 
 (2.2) การควบคุมการชักชวนให้ท าข้อตกลงการให้สินเชื่อ (มาตรา 48 ถึงมาตรา 50) 
การชักชวน ในที่นี้ หมายถึง การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดท าการชักชวนด้วยวาจานอกสถานที่ท า

การของตนเพ่ือให้ผู้อื่นท าข้อตกลงเป็นลูกหนี้165 มาตรา 49166 บัญญัติหลักทั่วไปว่า ห้ามมิให้บุคคลใด
ท าการชักชวนให้ผู้อ่ืนร่วมท าข้อตกลงความสัมพันธ์หนี้แบบ two-party card 

นอกจากนี้ ยังมีข้อก าหนดห้ามไม่ให้ส่งเอกสารชักชวนให้ผู้เยาว์รับสินเชื่อห้ามมิให้มอบบัตร
เครดิตแก่บุคคลที่ไม่ได้ขอ และลูกหนี้จะไม่ต้องรับผิดในข้อตกลงการให้บริการบัตรเครดิตส าหรับการ
ใช้บัตรเครดิตซึ่งลูกหนี้ผู้นั้นไม่ได้ตอบรับ และในการนี้ การตอบรับหมายถึง (1) การลงลายมือชื่อบน
บัตรเครดิต (2) การลงลายมือชื่อในใบรับ หรือ (3) การใช้บัตรเครดิต 

                                                           

162  Reg.7 
163  Reg.1(2) และ Reg.2(5) 
164  Reg.2(6) 
165  Section 48 Definition of canvassing off trade premises (regulated agreements) 
166  Section 49 Prohibition of canvassing debtor-creditor agreements off trade premises   
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 (2.3) การควบคุมรูปแบบและเนื้อหาของเอกสารแสดงข้อมูล (Quotations) 
การควบคุมในส่วนนี้ เป็นไปตามบทบัญญัติใน Consumer Credit (Quotations) 

Regulations 1989 ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจในมาตรา 52 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้สินเชื่อ
แก่ผู้บริโภค ค.ศ. 1974 167 

กฎดังกล่าวก าหนดว่า เอกสารแสดงข้อมูลเกี่ยวกับการให้สินเชื่อต้องมีเนื้อหาอย่างน้อยระบุ
ใน Schedule 1 ซึ่งรวมถึง ชื่อและท่ีอยู่ของผู้ประกอบการ, อัตราดอกเบี้ยร้อยละต่อปี (APR), จ านวน
ของสินเชื่อ (amount of credit), วงเงินสินเชื่อ (credit limit), ความถี่ (frequency) จ านวนครั้ง 
(number) และปริมาณที่ต้องช าระคืน (amount of repayment) ในแต่ละครั้ง และค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ 
ที่ลูกหนี้ต้องช าระ 

(3) การท าข้อตกลงการให้สินเชื่อ (entry into credit agreements)  
แบ่งข้อพิจารณาออกได้เป็นสองขั้นตอนตามล าดับ คือ ขั้นตอนการเจรจาก่อนท าข้อตกลง 

(preliminary matters) และข้ันตอนการท าข้อตกลง (making the agreement) 
 (3.1) การควบคุมการเจรจาก่อนการท าข้อตกลง (มาตรา 55 ถึงมาตรา 59)  
การได้ก าหนดอ านาจของรัฐมนตรีในการออกกฎเพ่ือก าหนดลักษณะของข้อมูลที่ต้องเปิดเผย

ให้ลูกหนี้ทราบก่อนการท าข้อตกลง (มาตรา 55)168 อย่างไรก็ตาม จากการตรวจสอบ ไม่พบว่ามีการ
ออกกฎโดยอาศัยอ านาจตามมาตรานี้ 

การก าหนดให้ถือว่าผู้จ าหน่ายสินค้า (supplier) เป็นตัวแทนของเจ้าหนี้ในระหว่างการเจรจา
ท าข้อตกลงสินเชื่อแบบ three-party agreement ดังนั้น ผู้จ าหน่ายสินค้าจะถือว่าเป็นตัวแทนของผู้
ออกบัตรเครดิตในกรณีที่ผู้ถือบัตรใช้บัตรเครดิตช าระค่าสินค้าดังกล่าว และการแจ้ง ข้อมูลที่ไม่ เป็น
จริงของผู้จ าหน่ายสินค้าจะถือเป็นการแจ้งของผู้ออกบัตรด้วย นอกจากนี้ ข้อตกลงที่กระท าโดย
ตัวแทนของลูกหนี้ หรือข้อตกลงที่มีเงื่อนไขจ ากัดความรับผิดของตัวแทนเจ้าหนี้ให้ตกเป็นโมฆะ 
(มาตรา 56)169 

การก าหนดให้แต่ละฝ่ายในการเจรจาท าข้อตกลงการให้สินเชื่อสามารถถอนตัวออกจากการ
เจรจาโดยการแจ้งให้อีกฝ่ายหนึ่งทราบได้ทุกเวลา (มาตรา 57)170 

ข้อตกลงใดท่ีผูกมัดให้บุคคลใดเป็นลูกหนี้ในข้อตกลงการให้สินเชื่อที่จะท าขึ้นในอนาคตให้ตก
เป็นโมฆะ (มาตรา 59)171 

                                                           

167  Section 58 Quotations 
168  Section 55 Disclosure of information 
169  Section 56 Antecedent negotiations 
170  Section 57 Withdrawal from prospective agreement 
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 (3.1) การควบคุมรูปแบบของข้อตกลง (มาตรา 60 ถึงมาตรา 64)  
การมอบอ านาจให้แก่รัฐมนตรีในการออกกฎเพ่ือก าหนดรูปแบบของข้อตกลงการให้สินเชื่อ 

และในปัจจุบัน กฎที่ออกตามมาตรานี้ ได้แก่ The Consumer Credit (Agreements) Regulations 
1983, Sl 1983/1553 ซึ่งก าหนดรูปแบบ (form) เนื้อหา (content) ความชัดเจน (legibility) และ
ลายมือชื่อ (signature) ในข้อตกลงการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค โดยอาจแบ่งเนื้อหาในข้อตกลงเป็นห้า
ประการส าคัญ ได้แก่ ชื่อของข้อตกลงที่อธิบายลักษณะของข้อตกลง ชื่อและที่อยู่ของคู่สัญญา เงื่อนไข
ทางการเงิน ข้อมูลอ่ืนๆ เกี่ยวกับเงื่อนไขในข้อตกลง และบทบัญญัติเพ่ือคุ้มครองลูกหนี้ (มาตรา 
60)172 

ก าหนดให้ลูกหนี้ต้องได้รับส าเนาของข้อตกลงและเอกสารอ่ืนที่เกี่ยวข้องทั้งหมดก่อนการลง
นามในข้อตกลงการให้สินเชื่อ (มาตรา 62 และมาตรา 63)173 

ในกรณีที่ข้อตกลงสามารถยกเลิกได้ (cancelable agreement) ลูกหนี้ต้องได้รับแจ้งถึง
วิธีการยกเลิกข้อตกลงดังกล่าว (มาตรา 64)174 

ข้อตกลงที่ไม่ได้ท าขึ้นอย่างถูกต้องตามบทบัญญัติในกฎหมายนี้ ไม่อาจใช้บังคับกับลูกหนี้ได้ 
เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน (มาตรา 65)175 

(4) การด าเนินการตามข้อตกลง (matters arising during currency)  
- ความรับผิดที่เกี่ยวข้องกับผู้ให้กู้ (connected lender liability) เป็นมาตรการคุ้มครอง

ผู้บริโภคท่ีส าคัญประการหนึ่ง ซึ่งตามหลักดังกล่าว ผู้ออกบัตรเครดิตจะต้อง รับผิดร่วมกันกับและแทน
ผู้จ าหน่ายสินค้า (jointly and severally liable) ต่อผู้ถือบัตรเครดิต ส าหรับการแสดงข้อมูลที่ไม่เป็น
จริงหรือการผิดสัญญาของผู้จ าหน่ายสินค้า ซึ่งรวมถึงความเสียหายที่ผู้ถือบัตรเครดิตได้รับอันเป็นผล
มาจากเหตุดังกล่าวด้วย (consequential damage) ทั้งนี้ มีเงื่อนไขว่าราคาสินค้าต้องมากกว่า 100 
ปอนด์ และไม่เกิน 30,000 ปอนด์ (มาตรา 75) 176 ดังนั้น ในกรณีที่ผู้ถือบัตรใช้บัตรเครดิตในการซื้อ
เครื่องใช้ไฟฟ้าจากผู้จ าหน่ายสินค้ารายหนึ่ง และเมื่อผู้ถือบัตรพบในภายหลังว่าเครื่องใช้ไฟฟ้าดังกล่าว
ช ารุด ผู้ออกบัตรเครดิตจะต้องรับผิดร่วมและแทนผู้จ าหน่ายสินค้านั้นด้วย และนอกจากนี้ หาก

                                                                                                                                                                      

171  Section 59 Agreement to enter future agreement void 
172  Section 60 Form and content of agreements   
173  Section 62 Duty to supply copy of unexecuted agreement;Section 63 Duty to supply 
copy of executed agreement   
174  Section 64 Duty to give notice of cancellation rights 
175  Section 65 Consequences of improper execution 
176  Section 75 Liability of creditor for breaches by supplier 
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เครื่องใช้ไฟฟ้าดังกล่าว ก่อให้เกิดเพลิงไหม้และท าให้บ้านของผู้ถือบัตรเสียหาย ผู้ออกบัตรต้องรับผิด
ในค่าเสียหายดังกล่าวด้วย 

- หากเจ้าหนี้ (ผู้ออกบัตรเครดิต) ต้องการใช้สิทธิเรียกเก็บเงินก่อนก าหนดเวลา ตามข้อตกลง 
เจ้าหนี้จะต้องแจ้งให้ลูกหนี้ (ผู้ถือบัตรเครดิต) ทราบล่วงหน้าเป็นเวลาอย่างน้อยเจ็ดวัน 
 (มาตรา 76)177 

- เจ้าหนี้ (ผู้ออกบัตรเครดิต) มีหน้าที่ต้องส่งส าเนาข้อตกลงการให้สินเชื่อและเอกสารอ่ืนๆที่
เกี่ยวข้อง พร้อมกับแถลงสถานะของบัญชีและยอดค้างช าระของลูกหนี้ (ผู้ถือบัตรเครดิต) เมื่อลูกหนี้
ร้องขอเป็นหนังสือ ทั้งนี้ ลูกหนี้จะต้องช าระค่าธรรมเนียมเป็นจ านวน 0.50 ปอนด์ (มาตรา 78)178 

- การแก้ไขข้อตกลงจะไม่มีผลจนกว่าลูกหนี้จะได้รับแจ้งตามวิธีที่ก าหนด (มาตรา 82) 
- ความรับผิดของผู้ถือบัตรในกรณีที่บัตรถูกใช้โดยผู้ที่ไม่มีอ านาจ (misuse) ซึ่งต้องเริ่มด้วย

หลักในมาตรา 83 กล่าวคือ ลูกหนี้ (ผู้ถือบัตรเครดิต) จะไม่ต้องรับผิดในความเสียหายใดๆ ที่อาจ
เกิดขึ้นเมื่อมีการใช้บริการสินเชื่อ (credit facility เช่น บัตรเครดิต) โดยผู้ที่ไม่ได้เป็นตัวแทนของ
ลูกหนี้ อย่างไรก็ตาม มาตรา 84 ได้ก าหนดข้อยกเว้นส าหรับหลักดังกล่าว ดังนี้ 

 (i) ลูกหนี้อาจต้องรับผิดในจ านวนไม่เกิน 50 ปอนด์ เมื่อมีการใช้บัตรในระหว่างที่
บัตรดังกล่าวไม่ได้อยู่ในการครอบครองของผู้ที่ได้รับอนุญาตจากลูกหนี้ 

 (ii) ลูกหนี้ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากการใช้บัตรในครอบครองของผู้ที่ได้รับ
อนุญาตจากลูกหนี้ร่วมกันและผู้แทนจ าหน่ายสินค้าอ่ืน 

 (iii) ข้อ (i) และข้อ (ii) ข้างต้นนี้จะไม่มีผลใช้บังคับหลังจากที่ลูกหนี้ได้แจ้งให้เจ้าหนี้ 
(ผู้ออกบัตร) ทราบแล้วว่าบัตรนั้นสูญหายหรือถูกขโมย (มาตรา 83 และมาตรา 84) 

 ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า ข้อ ข้อ ( i) และข้อ (ii) กล่าวเพียงการครอบครองบัตรเครดิต
เท่านั้น แต่ไม่เคยมีการวินิจฉัยในชั้นศาลว่าการครอบครองบัตรเครดิตดังกล่าวนี้หมายความรวมถึงการ
มีข้อมูล (หมายเลข) บัตรเครดิตด้วยหรือไม่ 

(5) ผลของการผิดนัดช าระหนี้และการบอกเลิกข้อตกลง (default and termination) 
เจ้าหนี้จะต้องส่งหนังสือบอกกล่าวการผิดนัดช าระหนี้ (default notice) ให้ลูกหนี้ทราบเป็น

เวลาอย่างน้อยเจ็ดวัน179 ทั้งนี้ หนังสือบอกกล่าวนั้นจะต้องระบุข้อความดังต่อไปนี้ (1)180 ลักษณะของ

                                                           

177  Section 76 Duty to give notice before taking certain action 
178  Section 78 Duty to give information to debtor under running-account credit agreement 
179  Section 87 Need for default notice 
180  Section 88 Contents and effect of default notice 
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การผิดสัญญา (2) การด าเนินการแก้ไขการผิดสัญญานั้น (หากมี) และก าหนดเวลาที่ต้องท าแก้ไข (3) 
จ านวนค่าสินไหมทดแทน และก าหนดเวลาช าระเงิน (4) ผลของการไม่ปฏิบัติตามหนังสือบอกกล่าว 

หากลูกหนี้ปฏิบัติตามเงื่อนไขในหนังสือบอกกล่าวการผิดนัดช าระหนี้ จะถือว่าลูกหนี้มิได้ผิด
สัญญา181 ทั้งนี้ มาตรา 93 ได้ก าหนดข้อห้ามไม่ให้เจ้าหนี้เพิ่มอัตราดอกเบี้ยในกรณีท่ีลูกหนี้ผิดนัดช าระ
หนี้182 อย่างไรก็ดี โดยปกติ ลูกหนี้มีสิทธิที่จะช าระหนี้ก่อนก าหนดได้ทุกเวลา 183และเจ้าหนี้มีหน้าที่
ต้องจัดเตรียมเอกสารแจ้งยอดหนี้ทั้งหมดของลูกหนี้ ซึ่งต้องระบุวิธีการค านวณยอดหนี้ดังกล่าวให้แก่
ลูกหนี้เมื่อมีค าร้องขอ184 

ในกรณีที่ไม่มีการผิดนัดช าระหนี้ หากเจ้าหนี้ต้องการใช้สิทธิบอกเลิกข้อตกลง เจ้าหนี้จะต้อง
แจ้งให้ลูกหนี้ทราบเป็นเวลาอย่างน้อยเจ็ดวัน185 
  (ข) บทก าหนดโทษ (prosecution and punishment of offences)  
 มาตรา 167 และ Schedule 1 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค ค.ศ. 
1974 ได้ก าหนดโทษส าหรับความผิดทางอาญา ในความผิดดังต่อไปนี้ 
 (1) ให้ข้อมูลอันเป็นเท็จแก่ผู้อ านวยการส านักงานส่งเสริมการค้าอย่างเป็นธรรมโดยเจตนา
หรือประมาท (มาตรา 7) 
 (2) ด าเนินกิจการที่ต้องขอใบอนุญาตแต่ไม่มีใบอนุญาต (มาตรา 39(1)) 
 (3) ด าเนินกิจการภายใต้ชื่อที่ไม่ได้ระบุไว้ในใบอนุญาต (มาตรา 39(2)) 
 (4) ไม่ได้แจ้งการเปลี่ยนแปลงข้อมูลทางทะเบียน (มาตรา 39(3)) 
 (5) การโฆษณาอันเป็นเท็จหรือท่ีท าให้เข้าใจผิด (มาตรา 46(1)) 
 (6) การฝ่าฝืนบทบัญญัติควบคุมการโฆษณา (มาตรา 47(1)) 
 (7) ชักชวนให้ท าข้อตกลงสินเชื่อแบบ two-party agreement (store card) นอกสถานที่
ท าการ (มาตรา 49(1) และ (2)) 
 (8) การส่งหนังสือเวียนเสนอข้อตกลงสินเชื่อแก่ผู้เยาว์ (มาตรา 50(1) ) 
 (9) ให้บัตรเครดิตที่ไม่ได้ขอ (unsolicited) (มาตรา 51(1)) 
 (10) เจ้าหนี้ไม่ส่งส าเนาข้อตกลงสินเชื่อและเอกสารที่เกี่ยวข้องให้แก่ลูกหนี้ (มาตรา 78(6)) 
 (11) เจ้าหนี้ไม่ส่งส าเนาข้อตกลงให้บริการบัตรเครดิต (มาตรา 85(2)) 

                                                           

181  Section 89 Compliance with default notice 
182  Section 93 Interest not to be increased on default 
183  Section 94 Right to complete payments ahead of time   
184  Section 97 Duty to give information 
185  Section 98 Duty to give notice of termination (non-default cases) 
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 (12) เจ้าหนี้ไม่ส่งรายงานจ านวนยอดค้างช าระภายใต้ข้อตกลงสินเชื่อ (มาตรา 97(3)) 
 2) ข้อบังคับธนาคาร (Banking Code) 

 ข้อบังคับธนาคารมีผลใช้บังคับเสมือนกฎหมายที่ไม่เคร่งครัดประเภทหนึ่ง (soft law) ใน
ปัจจุบัน ได้มีการจัดตั้งส านักดูแลกิจการทางการเงิน (Financial Ombudsman Services) ซึ่งมี
อ านาจสั่งลงโทษผู้ประกอบการที่ไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับดังกล่าว 
  2.1) ขอบเขตการใช้บังคับ  
 ข้อบังคับธนาคารมีผลใช้บังคับเฉพาะผู้ประกอบการที่เป็นสมาชิก แต่ในขณะเดียวกัน
ข้อบังคับดังกล่าวมีผลใช้บังคับกับบัตรช าระเงินทุกประเภท186 ดังนั้น บัตรเดบิต บัตรชาร์จการ์ด บัตร
ถอนเงินสด และบัตรรับประกันเช็ค ที่ไม่อยู่ภายใต้การควบคุมของพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้
สินเชื่อแก่ผู้บริโภค ค.ศ. 1974 และที่ออกโดยผู้ประกอบการซึ่งเป็นสมาชิกของข้อบังคับฯ จะอยู่
ภายในขอบเขตการใช้บังคับของข้อบังคับนี้ 
  2.2) สาระส าคัญ 
 ข้อบังคับธนาคารมีวัตถุประสงค์เพ่ือวางหลักปฏิบัติเกี่ยวกับการธนาคารที่ดี (good banking 
practice) การควบคุมบัตรช าระเงินเป็นเพียงองค์ประกอบหนึ่งของข้อบังคับดังกล่าว ซึ่งอาจสรุป
เนื้อหาได้ ดังนี้ 

 2.2.1) การเปลี่ยนอัตราดอกเบี้ย 
 เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงในอัตราดอกเบี้ย ผู้ประกอบการจะต้องแก้ไขข้อมูลในระบบโทรศัพท์
สายด่วน (telephone helpline) และใน website ภายในสามวันท าการนับแต่ที่มีการเปลี่ยนแปลง 
(ข้อ 4.4) 

 2.2.2) ค่าธรรมเนียม (charges) 
ผู้ประกอบการมีหน้าที่ต้องแจ้งให้ลูกค้าทราบเกี่ยวกับค่าธรรมเนียมใดๆ ที่อาจเรียกเก็บจาก

การถอนเงินเกินบัญชี หรือการถอนเงินเกินวงเงินที่อนุญาตให้ถอนเงินเกินบัญชี (ข้อ 5.5)187 
  2.2.3) การโฆษณาและการตลาด (advertising and marketing) 

 ผู้ประกอบการจะรับรองว่าการโฆษณาและเอกสารชักชวน (promotional material) มี
ความชัดเจน ความเป็นธรรม ความสมเหตุผล และไม่ท าให้เข้าใจในทางที่ผิด และผู้ประกอบการจะใช้

                                                           

186  Banking Code. Glossary, p 23, Card : Ageneral term for any plastic card which may be 
used to pay for goods and services or to withdraw cash.In this code, it does not include 
electronic purses. 
187  5.5 We will tell you of any extra charges you may have to pay if your account becomes 
overdrawn without our agreement; or you go over your overdraft limit. 
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ความระมัดระวังในการส่งเอกสารการตลาด (marketing material) ให้ลูกค้าโดยเฉพาะเอกสาร
เกี่ยวกับเงินกู้หรือการถอนเงินเกินบัญชี หรือในกรณีที่ลูกค้ามีอายุต่ ากว่า 18 ปี (ข้อ 8)  

  2.2.4) ความรับผิดของผู้ถือบัตรในกรณีที่มีการใช้บัตรโดยผู้ที่ไม่ได้รับ
อนุญาต (misuse of card)  
 ความรับผิดของผู้ถือบัตรในกรณีดังกล่าวจ ากัดเพียง 50 ปอนด์ส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น
ก่อนที่ผู้ถือบัตรจะแจ้งให้ผู้ออกบัตรทราบว่าบัตรดังกล่าวสูญหายหรือถูกขโมย หรือเมื่อมีผู้อ่ืนทราบ
รหัส PIN ของบัตร แต่หากข้อมูลในบัตร (card details) นั้นถูกใช้โดยผู้ที่ไม่ได้รับอนุญาตในกรณีที่
บัตรนั้นไม่ได้สูญหายหรือถูกขโมย ผู้ถือบัตรจะไม่ต้องรับผิดในค่าเสียหายใดๆ ทั้งสิ้น ทั้งนี้ เว้นแต่ผู้
ออกบัตรจะสามารถแสดงให้เห็นได้ว่า ผู้ถือบัตรกระท าการฉ้อฉลหรือไม่ได้ใช้ความระมัดระวั งตาม
สมควร (fraudulently or without reasonable care)188 (ข้อ 14.8) 
 ในกรณีนี้ ข้อบังคับธนาคารมิได้ก าหนดว่าการกระท าเช่นใดถือว่าเป็นการฉ้อฉลหรือเป็นกรณี
ที่ผู้ถือบัตรไม่ได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร แต่อย่างไรก็ตาม อาจพิจารณาเทียบเคียงได้จากข้อ 
14.1 ของข้อบังคับธนาคารซึ่งได้ก าหนดค าแนะน าในการเก็บรักษาบัตร ซึ่งมีดังนี้คือ ไม่ควรเก็บสมุด
เช็คในที่เดียวกับบัตร, ไม่ควรให้ผู้อ่ืนใช้บัตร รหัส PIN หรือข้อมูลลับ (security information) ของตน
, ควรจ ารหัส PIN และข้อมูลลับ และท าลายใบแจ้งข้อมูลดังกล่าวอย่างรวดเร็วหลังจากท่ีได้รับ, ไม่ควร
จดบันทึกรหัส PIN หรือข้อมูลลับอ่ืน ๆ และควรเก็บรักษาบัตรให้ปลอดภัย และให้เก็บรหัส PIN และ
ข้อมูลลับอื่น ๆ เป็นความลับตลอดเวลา 
 ดังนั้น จึงมีความเป็นไปได้ว่า ผู้ออกบัตรอาจน าค าแนะน าข้างต้นนี้มาประกอบการพิจารณา
ว่าผู้ถือบัตรได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรหรือไม่ 
 อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่มีการด าเนินคดี ศาลย่อมพิจารณาตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค ค.ศ. 1974 เป็นส าคัญ เพราะกฎหมายดังกล่าวเป็นพระราชบัญญัติ 
ซึ่งมีล าดับศักดิ์สูงกว่าข้อบังคับธนาคาร (อรรถวิชช์ สุวรรณภักดี 2551)189 

                                                           

188  14.8 Unless we can show that you have acted fraudulently or without reasonable care, 
your liability for the misuse of your card will be limited as follows: 
 - If someone else uses your card before you tell us it has been lost or stolen or that 
someone else knows your PIN, the most you will have to pay is 50 pounds. 
 - If someone else uses your card details without your permission, and your card has not 
been lost or stolen, you will not have to pay anything. 
189  อรรถวิชช์ สุวรรณภักดี. “โครงการวิจัย เรื่อง แนวทางและรูปแบบของกฎหมายเพื่อการก ากับดูแลการ
ประกอบธุรกิจการเงินท่ีไม่ใช่สถาบันการเงิน (Non-bank)”. สถาบันพระปกเกล้า, (2551), หน้า 56-66. 
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 นอกจากพระราชบัญญัติการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค ค.ศ. 1974 (Consumer Credit Act 
1974) และข้อบังคับธนาคาร (Banking Code) ดังกล่าวข้างต้นแล้ว จากการศึกษาเรื่องสัญญาเบิก
เงินเกินบัญชีในสหราชอาณาจักร พบว่ามีมาตรการที่ส าคัญเรียกว่า Lending Code ที่ก าหนด
มาตรฐานส าหรับการกู้ยืมเงินไว้ ปัจจุบันมีการปรับปรุงเมื่อเดือนตุลาคม 2014 ซึ่งในมาตรการนี้มีการ
แยกประเภทเป็นมาตรการการให้กู้ยืมส าหรับการประกอบธุรกิจขนาดย่อม (guide to the Lending 
Code for micro-enterprises) มาตรการการให้กู้ยืมส าหรับผู้บริโภค(a guide to the Lending 
Code for consumers) (FLA UK 2015)190  โดยมาตรการส าหรับผู้บริโภคก าหนดมาตรการ
ครอบคลุมถึงสินเชื่อ 3 ประเภท คือ สินเชื่อการกู้ยืมเงินของบุคคลธรรมดา(personal loans) สินเชื่อ
บัตรเครดิตและการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมบัตร(credit cards and charge cards) และสินเชื่อจาก
สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่เป็นบัญชีเดินสะพัด(current account overdrafts) แต่ทั้งนี้ Lending 
Code นั้นเป็นมาตรการที่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค ค.ศ. 1974 (Consumer 
Credit Act 1974), พระราชบัญญัติ the Equality Act 2010, กฎหมายที่บัญญัติหลักเรื่องมาตรการ
การให้บริการช าระเงิน,  และกฎหมายที่บัญญัติหลักเรื่องมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคจากความไม่เป็น
ธรรมทางการค้า (Bba 2013)191 ดังนั้น เนื่องจากสหราชอาณาจักรไม่ได้ก าหนดนิยามทางกฎหมาย
ของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีไว้ แต่เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค ค.ศ. 
1974 (Consumer Credit Act 1974) และมาตรการ Lending Code ข้างต้นแล้ว พบว่าสัญญาเบิก
เงินเกินบัญชีเป็นข้อตกลงที่มีอยู่ได้ทั้งในสัญญากู้ยืมเงิน และการกู้ยืมเงินที่มีการเดินสะพัดทางบัญชี 
จึงถือได้ว่าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญากู้ยืมเงินประเภทหนึ่งนั่นเอง 
 แต่เนื่องจากในเรื่องลักษณะของสัญญาเบิกเงินบัญชีนี้ ในสหราชอาณาจักรใช้ระบบกฎหมาย
แบบคอมมอนลอว์ ซึ่งถือว่าค าพิพากษาของศาลที่ตัดสินตามจารีตประเพณีเป็นกฎหมาย ผู้ศึกษาจึงได้
ค้นคว้าและพบว่ามีค าพิพากษาฎีกาของ Re Hone (a Bankrupt), ex parte Trustee v 
Kensington Borough Council [1951] Ch 85192 ซึ่งศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า การที่ธนาคารช าระเงินที่
                                                           

190  FLA UK. “Lending Code” [Online] Available at http://www.fla.org.uk/index.php/consumer-
information/lending-code/ (เข้าถึงเมื่อวันท่ี 14 มีนาคม 2558) 
191  Santander. “A guide to the Lending Code for consumer”. [Online] Available at 

http://www.santander.co.uk/csdlvlr/BlobServer?blobtable=MungoBlobs&blobkey=id&blobcol=url
data&blobheader=application%2Fpdf&blobheadervalue1= inline%3Bfilename%3DPDF-GUIDE-TO-
LENDING-CODE.pdf&blobwhere=1314009998102&blobheadername1=Content-Disposition (เข้าถึง
เมื่อวันท่ี 18 ธันวาคม 2556) 
192  “…Her account was overdrawn. Therefore, it is said, this is money with which the debt 
was paid was not money – never was asset of the bankrupt. The bank paid it, and it was the 

http://www.fla.org.uk/index.php/consumer-information/lending-code/
http://www.fla.org.uk/index.php/consumer-information/lending-code/
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ลูกค้าเบิกเกินบัญชีไปนั้น ธนาคารได้ท าภายใต้ข้อตกลงเรื่องการเบิกเงินเกินบัญชี ซึ่งเป็นการให้กู้ยืม
โดยธนาคารแก่ลูกค้า กรณีนี้แตกต่างจากระบบกฎหมายซีวิวลอว์ของไทยที่มีกฎหมายลายลักษณ์
อักษรคือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งได้บัญญัติก าหนดลักษณะของสัญญาเอาไว้ ซึ่งในเรื่อง
นี้ผู้ศึกษาจะได้อธิบายต่อไปในบทที่ 4 
3.1.5 สถาบันเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคทางการเงิน 

 จากการพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจการให้สินเชื่อ 2 ฉบับ กล่าวคือ
พระราชบัญญัติการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค ค.ศ. 1974 (Consumer Credit Act 1974) และข้อบังคับ
ธนาคาร (Banking Code) พบว่า กฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติให้จัดตั้งองค์กรเพ่ือท าหน้าที่
ควบคุมดูแลการประกอบธุรกิจการให้สินเชื่อเป็นการทั่วไป ซึ่งรวมถึงการประกอบธุรกิจการให้สินเชื่อ
เบิกเงินเกินบัญชีด้วย ดังนั้น จึงต้องตกอยู่ภายใต้การควบคุมขององค์กรดังกล่าวด้วย ดังต่อไปนี้ 
 ส านักงานก ากับดูแลกิจการทางการเงิน (Financial  Ombudsman Services) 
 ส านักงานก ากับดูแลกิจการทางการเงิน (Financial  Ombudsman Services) เป็นองค์กร
อิสระที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการตลาดการเงินและบริการทางการเงิน ค.ศ. 2000 (The 
Financial Services and Markets Act 2000) ท าหน้าที่ควบคุมดูแลให้สมาชิกของส านักงานควบคุม
กิจการการเงิน และผู้ประกอบกิจการที่มิได้เป็นสมาชิก แต่สมัครใจเข้าอยู่ภายใต้อ านาจของส านักงาน
ก ากับดูแลกิจการทางการเงิน ให้ปฏิบัติตามกฎที่ออกหรือที่อนุมัติโดยส านักงานควบคุมกิจการการเงิน
(Financial Ombudsman 2013)193   
 อ านาจหน้าที่องค์กร มีดังต่อไปนี้ 
 1) อ านาจในการพิจารณาและวินิจฉัยค าร้องทุกข์ของผู้บริโภค 
 ส านักงานฯ มีหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างผู้บริโภคกับองค์กรทางด้านการเงินที่เป็นสมาชิก
ของส านักงานควบคุมกิจการการเงิน หรือมิได้เป็นสมาชิกแต่ยอมอยู่ภายใต้อ านาจของส านักงานก ากับ
ดูแลกิจการทางการเงิน โดยจะพิจารณาเป็นรายกรณี การประกอบกิจการการให้บริการบัตรเครดิต

                                                                                                                                                                      

bank’s money and never the bankrupt’s. In my judgment, that is not right, for this reason: that 
payment by a bank, under an arrangement by which the customer has an overdraft, is lending by 
the bank to the customer of the money. It is the customer who pays the money and not the 
bank. Otherwise, the bank may be able to sue the payees of the cheque for the money, which 
they clearly cannot do. They have paid it as agent for the customer just as if she had money 
there.” 
193  Financial Ombudsman. “About the Financial Ombudsman Service”. [Online] Available at 

http://WWW.financial-ombudsman.org.uk/ (เข้าถึงเมื่อวันท่ี 18 ธันวาคม 2556) 
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เป็นการให้สินเชื่อรูปแบบหนึ่งที่ธนาคารและสถาบันการเงินส่วนใหญ่มักจะให้บริการ จึงต้องอยู่ภายใต้
การควบคุมขององค์กรนี้ด้วย 
 ส านักงานฯ ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือท าการประนีประนอม หากคู่กรณีฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งไม่ยอมรับค าวินิจฉัยของส านักงานฯ เจ้าหน้าที่ของส านักงานฯ (ซึ่งโดยปกติ ได้แก่  ผู้วินิจฉัย
ชี้ขาด (Adjudicator)) จะท าหน้าที่สืบสวนสอบสวนค าร้องทุกข์และพิจารณาทบทวนใหม่อีกครั้งหนึ่ง 
หากผู้ประกอบการหรือผู้บริโภคไม่ยอมรับความเห็นของผู้วินิจฉัยชี้ขาดอีก ค าร้องทุกข์จะถูกเสนอไป
ยังผู้ตรวจการ (Ombudsman) เพ่ือการวินิจฉัยครั้งสุดท้าย (Final Decision) หากผู้บริโภคยอมรับค า
วินิจฉัยครั้งสุดท้าย ผู้ประกอบการจะถูกผูกพันค าวินิจฉัยนั้นตามกฎหมาย แต่ถ้าผู้บริโภคไม่ยอมรับ
ตามค าวินิจฉัยและต้องการใช้วิธีการทางศาล ผู้บริโภคก็ยังสามารถฟ้องต่อศาลให้ด าเนินคดีได้ 
 ในระหว่างการพิจารณาของส านักงานฯ ผู้ประกอบการมีหน้าที่ให้บริการแก่ผู้บริโภคตามปกติ 
หากผู้ประกอบการต้องการด าเนินการใดที่เก่ียวข้องกับเรื่องท่ีมีการร้องทุกข์ ผู้ประกอบการต้องแจ้งให้
ส านักงานฯ ทราบ อย่างไรก็ตาม ระหว่างที่มีการพิจารณาข้อพิพาทนั้น ผู้ประกอบการมีสิทธิที่จะยื่น
ข้อเสนอใดๆ ต่อผู้บริโภคได้ หากคิดว่าข้อเสนอนั้นจะช่วยแก้ปัญหาได้ 
 ผู้ประกอบการที่อยู่ภายใต้การควบคุมของส านักงานฯ จะต้องช าระค่าธรรมเนียมเป็นรายปี 
ซึ่งผู้ประกอบการอาจจ่ายล่วงหน้าเป็นรายปี หรือจ่ายเป็นรายไตรมาสก็ได้ ส าหรับกรณีที่มีการร้อง
ทุกข์เกิดขึ้น จะมีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมเป็นการเฉพาะรายเมื่อสิ้นสุดเดือนที่มีการร้องทุกข์จบลง 
 ผู้บริโภคไม่ต้องจ่ายค่าธรรมเนียมใดๆ ทั้งสิ้นในการรับบริการจากส านักงานฯ เฉพาะแต่
ผู้ประกอบการเท่านั้นที่ต้องจ่ายค่าธรรมเนียม 
 2) ผลบังคับของค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการ 
 หากผู้บริโภคยอมรับค าวินิจฉัยในครั้งสุดท้าย (Final Decision) ของผู้ตรวจการ
ผู้ประกอบการต้องปฏิบัติตามค าวินิจฉัยนั้น ในกรณีที่ผู้ประกอบการไม่ปฏิบัติตาม ผู้บริโภคสามารถ
ร้องขอต่อศาลให้ศาลบังคับตามค าวินิจฉัยนั้นได้ นอกจากนี้ ผู้ประกอบการยังต้องปฏิบัติตามความเห็น
ของส านักงานฯ ที่ผู้ประกอบการได้ยอมรับในขั้นตอนต่างๆ ก่อนการท าค าวินิฉัยในขั้นสุดท้ายด้วย 
เช่น ในระหว่างขั้นตอนการประนีประนอม หรือตามความเห็นของผู้วินิจฉัยชี้ขาด 
 3) หน้าที่อื่นๆ 
 นอกจากการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการร้องทุกข์แล้ว ส านักงานฯ ยังมีหน้าที่ส่งเสริมการ
ป้องกันการร้องทุกข์โดยร่วมมือกับผู้ประกอบการ เพ่ือลดปัญหาการร้องทุกข์ที่ท าให้เสียเวลาและ
ค่าใช้จ่ายในการระงับข้อพิพาท 
 นอกจากนี้สหราชอาณาจักรปรับโครงสร้างการปรับโครงสร้างการก ากับดูแลผู้ประกอบธุรกิจ
การเงินในอังกฤษ โดยยุบเลิกและถ่ายโอนอ านาจหน้าที่และภารกิจไปยังหน่วยงานใหม่ ได้แก่ 
 ส านักงานควบคุมกิจการการเงิน (The Financial Services Authority (FSA)) 
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 เนื่องจากปัจจุบันสหราชอาณาจักร ได้ตราพระราชบัญญัติการให้บริการทางการเงิน ค.ศ. 
2012 (Financial Services Act 2012) ที่เพ่ิงมีผลบังคับใช้เมื่อ 19 ธันวาคม 2012 มีผลในการยุบเลิก
ส านักงานควบคุมกิจการการเงิน (Financial Services Authority (FSA)) ที่ท าหน้าที่ก ากับดูแล
สถาบันการเงินของอังกฤษ ในการยุบเลิกหน่วยงานดังกล่าว อ านาจเดิมของ FSA ถูกแยกออกเป็น 2 
ส่วนและโอนไปยัง 2 หน่วยงานใหม่ คือ Prudential Regulation Authority (PRA) และ Financial 
Conduct Authority (FCA) นอกจากนี้ กฎหมายได้ให้อ านาจอื่นๆ กับ PRA และ FCA ที่ FSA เดิมไม่
มี สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามในการก ากับดูแลสถาบันการเงินในอังกฤษให้มีความเข้มข้นยิ่งขึ้น  
(ธีวรา สุมาวงศ์ 2013)194 
 ในการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการก ากับดูแลนี้ ใบอนุญาตประกอบธุรกิจที่ FSA ได้ออกไว้
ให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจ เช่น ธนาคารหรือผู้ประกอบธุรกิจที่รับเงินฝากจากประชาชน บริษัทประกัน
ชีวิตและบริษัทประกันวินาศภัย ผู้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการลงทุน – investment banks ซึ่งยังคง
สามารถใช้ต่อไปได้ ซึ่งหน่วยงานทั้ง 2 นี้ ได้เริ่มด าเนินการมาตั้งแต่เดือนเมษายนของปี ค.ศ. 2013  
 กฎหมายก าหนดให้ FCA มีหน้าที่ออกเกณฑ์เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจ ในขณะที่ PRA มี
หน้าที่ออกเกณฑ์เกี่ยวกับความมั่นคงของผู้ถือใบอนุญาตประกอบธุรกิจ การแยกหน่วยงานก ากับ
ออกเป็น 2 หน่วยงานเป็นลักษณะเฉพาะของกฎหมาย Financial Services Act 2012 ซึ่งหากเทียบ
กับกฎหมายไทยแล้ว อ านาจทั้งสองยังอยู่ที่หน่วยงานเดียวคือธนาคารแห่งประเทศไทยซึ่งอาศัย
อ านาจตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551  
 อ านาจทางกฎหมายที่เพ่ิมขึ้นจากอ านาจเดิมของ FSA รวมถึงการให้อ านาจ FCA ในการ
ก ากับดูแลและตั้งค่า LIBOR (London Interbank Offered Rate – อัตราดอกเบี้ยเฉลี่ยในการกู้ยืม
เงินระหว่างสถาบันการเงินในอังกฤษ) และการแทรกแซงการด าเนินธุรกิจของสถาบันการเงินในการ
ออกผลิตภัณฑ์ทางการเงินใหม่ ๆ มากขึ้น ซึ่งมาตรการนี้ อาจเป็นผลมาจากการส่งเสริมการให้ความ
คุ้มครองผู้บริโภคทางการเงินซึ่งทั้งสหราชอาณาจักรและประเทศสหรัฐอเมริกา ล้วนให้ความส าคัญ
มากขึ้นหลังจากวิกฤติทางเศรษฐกิจในปี 2008 ที่ผ่านมา  
 นอกจากนี้ กฎหมายได้จัดตั้งคณะกรรมการขึ้นอีก 1 คณะในธนาคารกลางอังกฤษ (Bank of 
England) เพ่ือดูนโยบายการเงินมหภาคในนามของ Financial Policy Committee (FPC) โดยมีผู้ว่า
การธนาคารกลางแห่งอังกฤษ (Bank of England (BOE)) เป็นประธาน ท าหน้าที่วิเคราะห์สถานะ

                                                           

194  ธีวรา สุมาวงศ์. “การปรับโครงสร้างการก ากับดูแลผู้ประกอบธุรกิจการเงินในอังกฤษ”. บทความกฎหมาย
น่ารู้ ประจ าเดือนพฤศจิกายน 2013 – ส านักกฎหมาย ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง. [ออนไลน์] เข้าถึงจาก  
http://www.fpo.go.th/FPO/modules/Content/getfile.php?contentfileID=5369 (เข้าถึงเมื่อวันที่ 18 
ธันวาคม 2556) 

http://www.fpo.go.th/FPO/modules/Content/getfile.php?contentfileID=5369
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ทางการเงินในระยะยาวของประเทศและสามารถด าเนินการร่วมกับ PRA ในการก ากับดูแลสถาบัน
การเงินเพ่ือเสถียรภาพของระบบการเงินของประเทศในระยะยาว และให้มีหน้าที่รายงานสถานะ
ทางการเงินต่อรัฐสภา อีกทั้ง ให้อ านาจรัฐมนตรีคลังในการสั่งการเชิงนโยบายเพ่ือให้ธนาคารกลางต้อง
ด าเนินการตามเพ่ือด ารงไว้ซึ่งเสถียรภาพของระบบการเงิน  
 การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างดังกล่าวนี้ เกิดขึ้นจากการที่รัฐบาลอังกฤษมีนโยบายที่จะคืน
อ านาจในการก ากับดูแลระบบสถาบันการเงินของ FSA คืนให้ธนาคารกลางแห่งอังกฤษ โดยก าหนด
โครงสร้างของ PRA และ FCA ให้มีกรรมการจาก BOE มาด ารงต าแหน่ง แต่ก็มีความอิสระในการ
ก ากับดูแลตามอ านาจหน้าที่ โดยหลักแล้ว PRA และ FCA มีหน้าที่ต้องรายงาน FPC ซึ่งมีผู้ว่าการ
ธนาคารกลางแห่งอังกฤษเป็นประธาน แล้วผู้ว่าการฯ จะน าข้อมูลรายงานต่อ Chancellor of the 
Exchequer ต่อไป  
 ส านักงานส่งเสริมการค้าอย่างเป็นธรรม (Office of Fair Trading: OFT)  
 ส านักงานส่งเสริมการค้าอย่างเป็นธรรม (Office of Fair Trading: OFT) มีหน้าที่ควบคุม
องค์กรธุรกิจให้ท าการแข่งขันกันอย่างเปิดเผยและเป็นธรรมพร้อมทั้งส่งเสริมและคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของผู้บริโภคให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค ค.ศ. 1974 
(Consumer Credit Act 1974) ทั้งนี้ พระราชบัญญัติการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค ค.ศ. 1974 ได้
บัญญัติให้ผู้ประกอบการที่ด าเนินกิจการเกี่ยวกับการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค (Consumer Credit 
business) กิจการเกี่ยวกับการให้เช่าแก่ผู้บริโภค (Consumer hire business)195 และบริการเสริม
อ่ืนๆ (Ancillary Credit Business)196 จะต้องขอรับใบอนุญาตการประกอบกิจการจากผู้อ านวยการ
ส านักงานฯ เสียก่อน จึงจะประกอบกิจการได้ อีกทั้งส านักงานส่งเสริมการค้าอย่างเป็นธรรม ยังมี
หน้าที่หลักเกี่ยวกับใบอนุญาต ได้แก่ การออกใบอนุญาต การต่ออายุใบอนุญาต การระงับใบอนุญาต
ชั่วคราว การเปลี่ยนแปลงใบอนุญาตและการเพิกถอนใบอนุญาต 
 ส านักงานส่งเสริมการค้าอย่างเป็นธรรม (Office of Fair Trading: OFT) ปิดตัวลงเมื่อวันที่ 1 
เมษายน พ.ศ. 2556 และถ่ายโอนอ านาจและภารกิจไปยัง 2 หน่วยงานใหม่ คือ Competition and 
Markets Authority (CMA) และ Financial Conduct Authority (FCA) (GOV.UK 2014)197 
แต่ในส่วนของการให้ค าปรึกษาและรับข้อร้องเรียนเกี่ยวกับปัญหาของผู้บริโภค อยู่ภายใต้การ
ด าเนินงานของ Citizens Advice Bureaux (CAB) หน่วยงานอิสระซึ่งเป็นเครือข่ายเพ่ือการกุศล ท า

                                                           

195  CCA 1974 S.21  
196  CCA 1974 S. 147 
197  GOV.UK. “Office of Fair Trading has closed”. (April 2014) [Online] Available at  
https://www.gov.uk/government/organisations/office-of-fair-trading (เข้าถึงเมื่อวันท่ี 12 ธันวาคม 2557) 

https://www.gov.uk/government/organisations/office-of-fair-trading
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หน้าที่เผยแพร่ความรู้และให้บริการปรึกษาฟรีส าหรับบุคคลทุกคนเพื่อให้ทราบถึงสิทธิและความรับผิด
ครอบคลุมเกี่ยวกับเรื่องต่าง ๆ รวมทั้งด้านการเงินและการช าระหนี้ และการคุ้มครองผู้บริโภค โดย
ให้บริการให้ค าปรึกษาทั้งที่ส านักงาน ทางอินเตอร์เน็ตออนไลน์ และทางโทรศัพท์  (Citizens Advice 
Bureau 2013)198 
 คณะกรรมการควบคุมมาตรฐานการธนาคาร (Banking Code Standards Board หรือ 
BCSB)  
 เดิมคณะกรรมการควบคุมมาตรฐานการธนาคาร เป็นองค์กรอิสระที่จัดตั้งขึ้นตามข้อบังคับ
ธนาคาร (Banking Code) เพ่ือท าหน้าที่ดูแลควบคุมธนาคารและสถาบันการเงินที่จดทะเบียนเป็น
สมาชิกตามข้อบังคับธนาคาร ให้ปฏิบัติตามข้อบังคับธนาคาร ปัจจุบันคณะกรรมการควบคุมมาตรฐาน
การธนาคาร ได้ปิดตัวลงเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2552 (Banking Code Standards Board 
2009)199 ซึ่งได้มีการถ่ายโอนภารกิจด้านผลิตภัณฑ์ด้านเงินฝากและการช าระเงินบางประการไปยัง 
Prudential Regulation Authority (PRA) และ Financial Conduct Authority (FCA) 
ส่วน คณะกรรมการควบคุมมาตรฐานการธนาคาร (Banking Code Standards Board หรือ BCSB) 
ได้เปลี่ยนชื่อเป็นคณะกรรมการควบคุมมาตรฐานการกู้ยืมเงิน (Lending Standards Board 
(LSB)) ซ่ึง LSB ท าหน้าที่ในการตรวจสอบและบังคับใช้ให้สอดคล้องกับประมวลกฎหมายการให้กู้ยืม
เงินที่แทนที่ประมวลกฎหมายการธนาคารและประมวลกฎหมายการธุรกิจธนาคารที่เกี่ยวข้องกับการ
ให้กู้ยืมเงินที่ถูกยกเลิกไป (The Lending Standards Board 2013)200 
 จากการปรับโครงสร้างการก ากับดูแลผู้ประกอบธุรกิจการเงินในอังกฤษดังกล่าวนี้ สะท้อนให้
เห็นถึงความพยายามในการก ากับดูแลสถาบันการเงินในอังกฤษ ที่ให้ความส าคัญในด้านการเงินและ
ธุรกิจของประเทศ รวมถึงการให้ความส าคัญในการคุ้มครองผู้บริโภคทางการเงินด้วย 
 

                                                           

198  Citizens Advice Bureau. “About Citizens Advice”. [Online] Available at  
https://www.citizensadvice.org.uk/about-us/ (เมื่อวันท่ี 12 ธันวาคม 2557) 
199  Banking Code Standards Board. “The BCSB website closed in 2009”. (November 2009) 
[Online] Available at http://www.bankingcode.org.uk/ (เข้าถึงเมื่อวันท่ี 18 ธันวาคม 2556) 
200  The Lending Standards Board. “About The Lending Standards Board”. [Online] Available 
at http://www.lendingstandardsboard.org.uk/about.html (เมื่อวันท่ี 18 ธันวาคม 2556) 
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3.2 การเบิกเงินเกินบัญชีของสหรัฐอเมริกา  

 การเบิกเงินเกินบัญชีได้วิวัฒนาการจากสหราชอาณาจักรและเริ่มแพร่หลายมาสู่หลาย
ประเทศทั่วโลก รวมถึงสหรัฐอเมริกา ซึ่งการเบิกเงินเกินบัญชีในสหรัฐอเมริกาก็มีแนวปฏิบัติที่คล้าย
กับสหราชอาณาจักร ซึ่งอธิบายได้ดังนี้ 

3.2.1 รายงานของผู้บริโภคและการปฏิเสธบัญชี (Consumer reporting & account denial) 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกามีหน่วยงานเพ่ือท ารายงานของผู้บริโภค เช่น Chexsystems201 ซึ่งมี
บริการเตือนภัยล่วงหน้าและบริการติดตามเช็คอิเล็กทรอนิก (TeleCheck) ซึ่งเป็นบริการอย่างหนึ่งที่
จะอ านวยความสะดวกให้กับลูกค้าในการสอบถาม หรือเรียกดูข้อมูลด้านบัญชีและข้อมูลด้านธุรกิจ
ต่าง ๆ รวมทั้งการท ารายการดานบัญชี และเป็นวิธีการที่ลูกค้าธนาคารสามารถจัดการตรวจสอบบัญชี
ของพวกเขาได้ และธนาคารจะใช้หน่วยงานเหล่านี้ในการกลั่นกรองการตรวจสอบบัญชีของผู้สมัคร ผู้
ที่มีคะแนนต่ า (จากบันทึกการลงบัญชีลูกหนี้/หนี้สิน) จะถูกปฏิเสธค าร้องขอเปิดบัญชีกระแสรายวัน
เพราะธนาคารไม่สามารถให้เบิกเกินบัญชีได้ 

3.2.2 การคุ้มครองเงินเบิกเกินบัญชีในสหรัฐอเมริกา (Overdraft protection in the US) 

 การคุ้มครองเงินเบิกเกินบัญชีเป็นบริการทางการเงินที่น าเสนอโดยสถาบันการเงินส่วนใหญ่ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา เงินเบิกเกินบัญชีหรือโปรแกรมการคุ้มครองการจ่ายเงินโดยไม่คิดค่าบริการ
จ่ายเงินให้กับรายการที่เสนอให้กับบัญชีของลูกค้าเมื่อเงินที่เพียงพอนี้ไม่มีอยู่เพ่ือให้ครอบคลุมจ านวน
เงินที่ถอน การคุ้มครองเงินเบิกเกินบัญชีสามารถครอบคลุมการถอนเงินผ่านเอทีเอ็ม การซื้อสินค้าด้วย
บัตรเดบิต การโอนเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ และเช็ค ในกรณีที่มีรายการที่ไม่ได้รับอนุญาตก่อน 
เช่นเช็คหรือการถอน Automated Clearing House (ACH) การคุ้มครองเงินเบิกเกินบัญชียินยอมให้
จ่ายส าหรับรายการเหล่านี้เมื่อเทียบกับการกลับมาค้างช าระ (ไม่ยอมรับการสั่งจ่ายเกินบัญชีท าให้เกิด
เงินค้างช าระ) หรือเช็คเด้ง อย่างไรก็ตามการถอนเงินผ่านตู้ ATM และการซื้อด้วยบัตรเดบิตหรือเช็ค
การ์ดต้องได้รับการพิจารณาอนุญาตก่อน และจะต้องจ่ายโดยธนาคารเมื่อน าเสนอรายการนี้ขึ้นแม้ว่านี่
เป็นสาเหตุให้เกิดเงินเบิกเกินบัญชี202 
                                                           

201  ChexSystems Consumer Assistance ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ท ารายงานของผู้บริโภค [ออนไลน์] เข้าถึงได้
จาก https://www.consumerdebit.com/consumerinfo/us/en/index.htm (เมื่อวันท่ี 18 ธันวาคม 2556) 
202  ดูข้อมูลและอัตราค่าธรรมเนียมเพิ่มเติมได้จากเว็บไซต์ US Bank. “Overdraft Protection” [ออนไลน์] 
เข้าถึงได้จาก https://www.usbank.com/checking/overdraft-protection.html (เมื่อวันท่ี 18 ธันวาคม 2556) 

https://www.consumerdebit.com/consumerinfo/us/en/index.htm
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3.2.3 การคุ้มครองเฉพาะกิจแก่เงินเบิกเกินบัญชี (Ad hoc coverage of overdrafts) 

 ตามประเพณีปฏิบัติของธนาคาร ผู้จัดการของธนาคารจะดูรายการที่เบิกเกินบัญชีของ
ธนาคารในแต่ละวัน ถ้าผู้จัดการเห็นว่าลูกค้าท่ีได้รับสิทธิพิเศษได้เกิดรายการเงินเบิกเกินบัญชี ธนาคาร
จะใช้ดุลพินิจที่จะจ่ายเงินเบิกเกินบัญชีส าหรับลูกค้ารายนั้นหรือไม่ก็ได้ ซึ่งตามประเพณีปฏิบัติของ
ธนาคารจะไม่คิดค่าธรรมเนียมส าหรับความคุ้มครองแบบเฉพาะกิจนี้ อย่างไรก็ตามการใช้ดุลพินิจนี้
เป็นการตัดสินใจได้อย่างเต็มที่ของผู้จัดการธนาคารในเขตพ้ืนที่ของเขาและไม่มีกฎเกณฑ์ตายตัว แต่
ต่อประเพณีการคุ้มครองแบบเฉพาะกิจนี้ได้หายไปในทางปฏิบัติ 
 แต่มีข้อยกเว้นหนึ่ง เรียกว่ารายการที่ "บังคับจ่ายเงิน" ในช่วงเริ่มต้นของแต่ละวันท าการ 
ผู้จัดการสาขาจะได้รับรายการด้วยระบบคอมพิวเตอร์ที่แสดงขั้นตอนว่า “ก าลังอยู่ระหว่างด าเนินการ
ปฏิเสธรายการ” เฉพาะส าหรับบัญชีที่อยู่ในสาขาของธนาคารในเมืองหรือรัฐ โดยทั่วไปถ้าลูกค้า
สามารถทีท่ าธุรกรรมในสาขาด้วยเงินสดหรือการโอนเงินเข้ามาให้มีเงินเพียงพอเพ่ือครอบคลุมจ านวน
เงินของรายการในขั้นตอนที่อยู่ระหว่างการด าเนินปฏิเสธ ผู้จัดการ "สามารถบังคับให้จ่าย" ส าหรับ
รายการนั้นทันทีเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดเงินเกินบัญชี นอกจากนี้หากมีเหตุขัดข้องหรือรายการในกรณี
จากบัญชีที่ถือโดยลูกค้าประจ า ผู้จัดการธนาคารอาจจะเสี่ยงต่อรายการนั้นโดยการยอมจ่ายเงินเกิน
บัญชีให้ แต่การกระท านี้เป็นเรื่องที่ผิดปกติอย่างมาก และธนาคารจะตัดช่วงเวลาเมื่อมีการกระท านี้
เกิดข้ึนออก โดยหลังจากช่วงเวลานั้นจะสลับรายการโดยอัตโนมัติจาก "อยู่ระหว่างด าเนินการปฏิเสธ" 
เป็น "ถูกปฏิเสธ" รายการที่ก่อให้เกิดเงินเบิกเกินบัญชี และไม่สามารถการกระท ารายการต่อไปได้อีก 
(FDIC 2014)203 

3.2.4 วงเงินเบิกเกินบัญชี (Overdraft lines of credit) 

 รูปแบบของการคุ้มครองเงินเบิกเกินบัญชีนี้เป็นความสัมพันธ์ตามสัญญาที่ธนาคารสัญญาว่า
จะจ่ายเงินเบิกเกินบัญชีตามวงเงินที่ก าหนดที่แน่นอน ผู้บริโภคที่ต้องการวงเงินเบิกเกินบัญชีจะต้อง
กรอกและลงนามในใบสมัคร ก่อนที่ธนาคารจะท าการตรวจสอบเครดิตของผู้บริโภคและต้องได้รับการ
อนุมัติหรือปฏิเสธการสมัครก่อน วงเงินเบิกเกินบัญชีเป็นเงินให้กู้ยืมและจะต้องเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติ the Truth in Lending Act เช่นเดียวกับบัญชีที่ถูกเชื่อมโยงธนาคารมักจะเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมต่อเงินเบิกเกินบัญชีและยังเรียกเก็บดอกเบี้ยจากยอดที่ค้างช าระ บางธนาคารคิด
ค่าบริการย่อยๆรายเดือนโดยไม่ค านึงวงเงินที่ใช้ รูปแบบของการคุ้มครองเงินเบิกเกินบัญชีนี้สามารถ
                                                           

203  FDIC. “Overdraft Payment Programs, FDIC Compliance Manual”. January 2014, [Online at] 
https://www.fdic.gov/regulations/compliance/manual/pdf/V-13.1.pdf (เมื่อวันท่ี 12 ธันวาคม 2557) 
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ใช้ได้กับผู้บริโภคที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์ความน่าเชื่อถือที่ก าหนดโดยธนาคารส าหรับบัญชีดังกล่าว 
เมื่อวงเงินได้ถูกก าหนดขึ้นยอดคงเหลือในบัตรเครดิตที่มีอยู่อาจจะมองเห็นชัดเจนว่าเป็นส่วนหนึ่งของ
ยอดเงินคงเหลือของลูกค้า 

3.2.5 การเชื่อมโยงบัญชี (Linked accounts) 

 "การคุ้มครองการโอนเงินเบิกเกินบัญชี" คือการที่บัญชีกระแสรายวันสามารถเชื่อมโยงไปยัง
อีกบัญชีหนึ่ง เช่น บัญชีออมทรัพย์ บัตรเครดิต หรือวงเงินสินเชื่อได้ ทันทีที่การเชื่อมโยงได้ถูกก าหนด
ขึ้น เมื่อปรากฏรายการแก่บัญชีกระแสรายวัน ที่จะส่งผลให้เกิดการเบิกเงินเกินบัญชี เงินจะถูกโอน
จากบัญชีที่เชื่อมโยงเพ่ือให้ครอบคลุมเงินที่เบิกเกินบัญชีทันที ค่าธรรมเนียมที่เกิดขึ้นมักจะมีค่าบริการ
ในการโอนเงินเบิกเกินบัญชีในแต่ละครั้งด้วยและหากบัญชีที่ถูกเชื่อมโยงกับบัตรเครดิตหรือวงเงิน
สินเชื่ออ่ืน ๆ ผู้บริโภคอาจจะต้องจ่ายดอกเบี้ยภายใต้เงื่อนไขของบัญชีนั้น ๆ ด้วย 
 ความแตกต่างที่ส าคัญระหว่างบัญชีที่ถูกเชื่อมโยงและวงเงินเบิกเกินบัญชีคือวงเงินเบิกเกิน
บัญชีโดยทั่วไปจะสามารถใช้มาตรการคุ้มครองการเบิกเงินเกินบัญชี โดยบัญชีที่แยกต่างหากที่ไม่มีการ
เชื่อมโยงเพ่ือป้องกันเงินเบิกเกินบัญชี 

3.2.6 มาตรการทางกฎหมายที่ใช้ควบคุมการเบิกเงินเกินบัญชีในประเทศสหรัฐอเมริกา  

 1) The Truth in Lending Act (TILA) and Regulation Z 
 Truth in Lending Act (TILA) of 1968 เป็นกฎหมายที่ก ากับดูแลการให้สินเชื่อเพ่ือเป็น
หลักประกันให้กับผู้บริโภคว่าจะได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมเกี่ยวกับการได้รับสินเชื่อหรือการกู้ยืม
เงินทุกประเภท รวมทั้งสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีด้วย ซึ่งตามกฎหมายฉบับนี้ให้ความคุ้มครองผู้บริโภคที่
ท าความตกลงกับผู้ยืม (lenders) และเจ้าหนี้ (creditors) (US Legal 2014)204 จึงถือได้ว่าสัญญา
เบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญากู้ยืมเงินประเภทหนึ่ง และกฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้อง
เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับสินเชื่อให้ผู้บริโภคทราบทั้งก่อนและหลังการให้สินเชื่อ และเปิดเผยข้อมูล
เกี่ยวกับเงื่อนไขและค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับสินเชื่อหรือการกู้ยืมเงิน ซึ่งจะท าให้ผู้บริโภคได้รับทราบ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเอกสารทางการเงินทุกประการก่อนตกลงท าสัญญา และสามารถเปรียบเทียบ
ข้อตกลงการให้สินเชื่อต่าง ๆ ได้ อันจะเป็นการเพ่ิมความรู้ให้แก่ผู้บริโภคอีกทางหนึ่งด้วย กฎหมาย
ฉบับนี้ยังให้ความคุ้มครองผู้บริโภคจากความไม่เป็นธรรมของ Credit Billing และการปฏิบัติเกี่ยวกับ

                                                           

204  US Legal . “Truth in Lending Act”. [Online] Available at 
http://truthinlendingact.uslegal.com/ (เข้าถึงเมื่อวันท่ี 24 ธันวาคม 2557) 

http://truthinlendingact.uslegal.com/
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บัตรเครดิต  นอกจากนั้นยังมีบทบัญญัติก าหนดให้สิทธิลูกหนี้ในการยกเลิกสินเชื่อหรือการกู้ยืมเงิน
ภายใน 3 วัน รวมถึงบทบัญญัติที่ก าหนดห้ามสถาบันการเงินหรือบริษัทบัตรเครดิตให้บัตรเครดิตโดยที่
ผู้บริโภคไม่ได้ร้องขอ อีกทั้ง ยังมีบทบัญญัติจ ากัดความรับผิดในกรณีที่มีการน าบัตรเครดิตไปใช้โดย
ไม่ได้รับอนุญาตอีกด้วย (FDIC: Compliance Examination Manual 2013)205 
 วัตถุประสงค์ของ TILA คือ เพ่ือรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ เพ่ือให้เกิดการแข่งขันทาง
เศรษฐกิจที่มีความเข้มแข็งยิ่ งขึ้น และเพ่ือให้ผู้บริ โภคมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องสินเชื่อ 
พระราชบัญญัตินี้อยู่ใน Title I ของพระราชบัญญัติการคุ้มครองผู้บริโภคด้านสินเชื่อ206 (the 
Consumer Credit Protection Act) และมีการด าเนินการโดย คณะกรรมการสถาบันการเงินกลาง
แห่งสหรัฐ (the Federal Reserve Board) โดยบัญญัติอยู่ใน Regulation Z (12 C.F.R. Part 
226)207 ระเบียบข้อบังคับ Regulation Z มีผลบังคับภายใต้กฎหมายของรัฐบาลกลาง TILA ถูก
ตีความอย่างกว้างขวางในแง่ของการคุ้มครองผู้บริโภคและกรณีที่มีเจ้าหนี้ที่ไม่ปฏิบัติตาม TILA ใน
เรื่องใด ๆ ก็ตามให้รับผิดต่อผู้บริโภค ในเมื่อการกระท าของเจ้าหนี้ดังกล่าวมิได้ค านึงถึงผลเสียหาย 
หรือเป็นเพราะเจตนาของเจ้าหนี้เอง 
 ขอบเขตการบังคับใช้ของ TILA  ใช้บังคับกับบุคคลหรือธุรกิจที่ให้บริการด้านสินเชื่อ เมื่อเข้า 
4 เงื่อนไข ดังต่อไปนี้ 
 (1) สินเชื่อที่ถูกเสนอหรือขยายขอบเขตของสินเชื่อในสัญญาแก่ผู้บริโภค 
 (2) การเสนอหรือการขยายขอบเขตของสินเชื่อที่ท า "เป็นปกติธรรมดา" โดยขยายมากกว่า 
25 ครั้ง (หรือมากกว่า 5 ครั้งส าหรับการท าธุรกรรมโดยมีหลักประกันคือที่อยู่อาศัย) ต่อปี 
 (3) สินเชื่อที่อาจมีการคิดค่าใช้จ่ายด้านการเงินหรือการค้างจ่ายโดยเขียนเป็นข้อตกลงในกรณี
ที่ค้างมากกว่าสี่งวด และ 

                                                           

205  ดูข้อมูลเพิ่มเติมได้จาก FDIC: Compliance Examination Manual เรื่อง Overdraft Payment 
Programs (January 2014) [Online at] https://www.fdic.gov/regulations/compliance/manual/pdf/V-
13.1.pdf (เมื่อวันท่ี 24 ธันวาคม 2556) 
206  พระราชบัญญัติการคุ้มครองผู้บริโภคด้านสินเช่ือ ถูกตราขึ้นเมื่อ 29 พฤษภาคม ค.ศ. 1968 ประกอบด้วย
หลายหัวข้อที่เกี่ยวข้องกับสินเช่ือของผู้บริโภค ได้แก่ หัวข้อที่หนึ่ง the Truth in Lending Act , หัวข้อที่สอง 
ธุรกรรมบัตรเครดิตที่เอาเปรียบเกินกว่าจะยอมรับได้, หัวข้อท่ีสาม ข้อจ ากัดในการอายัดทรัพย์ค่าจ้าง และหัวข้อที่สี่ 
คณะกรรมการด้านการเงินของผู้บริโภคแห่งชาติ. 
207  12 CFR Part 226 - TRUTH IN LENDING (REGULATION Z) is The Code of Federal Regulations 
(CFR) Title 12: Banks and Banking , Subchapter A — BOARD OF GOVERNORS OF THE FEDERAL 
RESERVE SYSTEM (Parts 200 to 269b) , Part 226 — TRUTH IN LENDING (REGULATION Z) (§§ 226.1 - 
226.59)  

https://www.fdic.gov/regulations/compliance/manual/pdf/V-13.1.pdf
https://www.fdic.gov/regulations/compliance/manual/pdf/V-13.1.pdf
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 (4) สินเชื่อที่เป็นสินเชื่อขั้นพ้ืนฐานส าหรับบุคคล ครอบครัว หรือมีวัตถุประสงค์ส าหรับ
ค่าใช้จ่ายในครัวเรือน 
 หากเป็นกรณทีี่มีส่วนเกี่ยวข้องกับบัตรเครดิต อย่างไรก็ตามบทบัญญัติบางประการแม้ว่าเป็น
สินเชื่อที่ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายด้านการเงินหรือไม่ค้างจ่ายตามข้อตกลงในกรณีที่ค้างมากกว่าสี่งวดหรือ
ถ้าบัตรเครดิตที่ถูกน ามาใช้เพื่อวัตถุประสงค์ทางธุรกิจ ผู้ถือบัตรเครดิตมีความรับผิดส าหรับการใช้งาน
โดยไม่ได้รับอนุญาตของบัตรเพียงไม่เกิน 50 ดอลล่าร์208 นอกจากนี้ข้อก าหนดบางกรณีสามารถใช้
บังคับกับบุคคลที่ไม่ใช่เจ้าหนี้ แต่ผู้ที่ให้บริการด้านการให้ค าปรึกษาหรือวางแผนเกี่ยวกับ Home 
Equity ให้กับผู้บริโภคด้วย 
 กรณีท่ีไม่เข้า TILA คือ  
 1) กรณีที่เจ้าหนี้ที่ขยายสินเชื่อขั้นพ้ืนฐานด้านธุรกิจการค้าการเกษตรหรือวัตถุประสงค์ของ
องค์กรหรือเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืน ๆ ที่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์อย่างอ่ืนอยู่แล้ว เช่น ธุรกิจเกี่ยวกับบริษัท
ตัวแทนนายหน้าค้าหลักทรัพย์  
 แต่หากเป็นเรื่องเกี่ยวกับการออกบัตรเครดิตและความรับผิดส าหรับการใช้งานบัตรเครดิต
โดยไม่ได้รับอนุญาตที่บัญญัติใน TILA สามารถใช้บังคับกับเรื่องบัตรเครดิตไดท้ั้งหมด  
 2) การท าธุรกรรมสินเชื่ออ่ืน ๆ นอกเหนือจากสิทธิประโยชน์ที่มีหลักประกัน หรือเป็นกรณี
ได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ส่วนบุคคลที่ใช้หรือคาดว่าจะใช้เป็นที่อยู่อาศัยหลักของ
ผู้บริโภค ที่มีมูลค่าเกินกว่าจ านวน 25,000 ดอลล่าร์ 
 TILA ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคเก่ียวกับการให้สินเชื่อต่าง ๆ ดังนี้ 
 1) ก าหนดให้บุคคลผู้ที่ให้สินเชื่อจะต้องเป็นบุคคลที่ประกอบธุรกิจให้หรือจัดหาสินเชื่อเป็น
ปกติ และได้รับช าระหนี้จากการให้สินเชื่อแก่ลูกหนี้ โดยผู้ให้สินเชื่อสามารถให้สินเชื่อได้ไม่เกิน 
25,000 ดอลลาร์สหรัฐ เว้นแต่เป็นการให้สินเชื่อเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ ทรัพย์สิ นที่เกี่ยวกับที่อยู่
อาศัยเพ่ือการใช้จ่ายของบุคคลหรือครอบครัว หรือเพ่ือซื้อหาของใช้ในบ้าน รวมถึงค่าธรรมเนียมการ
ให้บริการทางการเงิน 

                                                           

208  ดู Fair Credit Billing Act 15 U.S.C. มาตรา 1643 Liability of holder of credit card “Limits on 
liability 
   (1) A cardholder shall be liable for the unauthorized use of a credit card only if— 
         (A) the card is an accepted credit card; 
        (B) the liability is not in excess of $50; 
     ….” 
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 2) ห้ามออกบัตรเครดิตให้แก่ผู้บริโภคหากผู้บริโภคไม่ได้ร้องขอ เว้นแต่เป็นการออกบัตรใหม่
ทดแทนบัตรเดิม ในกรณีบัตรสูญหายก่อนถึงมือผู้บริโภค หรือเมื่อผู้บริโภคได้รับบัตรแล้วเพิกเฉยไม่ได้
ส่งบัตรคืนแต่ต่อมามีผู้น าบัตรไปใช้ 
 3) ก าหนดข้อมูลที่ต้องเปิดเผยแก่ผู้บริโภค ดังนี้ 
  3.1) ระยะเวลาในการเก็บค่าธรรมเนียมหรือการปลอดค่าธรรมเนียมการให้บริการ
ทางการเงิน 
  3.2) จ านวนยอดเงินที่มีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการให้บริการทางการเงิน 
  3.3) รายการของค่าธรรมเนียมการให้บริการทางการเงิน 
 4) ก าหนดให้ผู้ให้สินเชื่อต้องเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ดังนี้ 
  4.1) เงื่อนไขต่าง ๆ ที่อาจมีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ รวมทั้งวิธีการค านวณ
ค่าใช้จ่าย 
  4.2) เงื่อนไขท่ีผู้ให้สินเชื่อก าหนดอัตราดอกเบี้ยเพื่อประกันการช าระหนี้หรือเพ่ือเป็น
ประกันการช าระเงินที่เกิดจากการให้สิ้นเชื่อ รวมถึงค าอธิบายหรือการระบุประเภทของดอกเบี้ย 
  4.3) จ านวนหนี้ขั้นต่ าที่ต้องช าระตามระยะเวลา 
  4.4) ข้อความที่ต้องการแจ้งให้ผู้บริโภคทราบ โดยส่งไปพร้อมกับเอกสารโต้แย้ง
 ความถูกต้องของใบแจ้งหนี้ 
 5) การจ ากัดความรับผิดของผู้ถือบัตรในกรณีที่มีการใช้บัตรโดยปราศจากอ านาจ โดย
ก าหนดให้ผู้ถือบัตรต้องรับผิดในจ านวนหนี้ไม่เกิน 50 ดอลลาร์สหรัฐ โดยมีเงื่อนไข ดังนี้ 
  5.1) ผู้ออกบัตรได้แจ้งให้ผู้ถือบัตรทราบเกี่ยวกับความรับผิดในกรณีที่มีการน าบัตร
เครดิตไปใช้โดยปราศจากอ านาจ 
  5.2) ผู้ออกบัตรได้แจ้งให้ผู้ถือบัตรทราบถึงสถานที่ติดต่อในกรณีบัตรเครดิตสูญหาย
หรือถูกขโมย 
  5.3) การใช้บัตรโดยปราศจากอ านาจเกิดขึ้นก่อนที่ผู้ถือบัตรได้แจ้งให้ผู้ออกบัตร
ทราบว่าบัตรสูญหายหรือถูกขโมย 
 นอกจากนี้ ยังก าหนดให้ผู้ออกบัตรเครดิตต้องพิสูจน์ความรับผิดของผู้ถือบัตรเครดิตว่าผู้ถือ
บัตรเครดิตจะต้องไม่มีการมอบอ านาจให้ใช้บัตรโดยชัดแจ้ง  โดยปริยาย หรือโดยการเชิดบุคคลอ่ืนให้
กระท าการแทน และผู้ถือบัตรต้องไม่ได้รับประโยชน์จากการที่บุคคลอ่ืนน าบัตรของตนไปใช้ 
 2) The Electronic Fund Transfer Act (EFTA) and RegulationE 

ส าหรับ Regulation E Changes ได้มีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายและกฎระเบียบซึ่งวาง
ข้อก าหนดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับโปรแกรมการช าระเงินเบิกเกินบัญชีของสถาบัน ภายใต้ระเบียบข้อบังคับ 
Regulation E ที่มีผลบังคับตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม 2010 เป็นต้นไป ต้องจัดให้มีการบอกกล่าว
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ล่วงหน้าส าหรับลูกค้าถึงโอกาสที่สมเหตุสมผลที่จะเลือกช าระเงินผ่านเครื่องถอนเงินอัตโนมัติ (ATM) 
และเพียงครั้งเดียว หรือเลือกระบบการช าระเงินหน้าร้าน (POS)209 ส าหรับเงินเบิกเกินบัญชี ให้โดยมี
ค่าธรรมเนียมเป็นสิ่งแลกเปลี่ยน และจะต้องแจ้งให้ลูกค้าทราบถึงทางเลือกที่มีอยู่ด้วย ซึ่งในการ
ปฏิบัติตามข้อบังคับนี้สถาบันการเงินไม่ควรพยายามที่จะชักน าให้ลูกค้าที่ใช้บริการเงินเบิกเกินบัญชี
เป็นประจ าซึ่งต้องเสียเงินค่าธรรมเนียมส าหรับการเบิกเกินบัญชี ในขณะที่พยายามปกปิดว่าลูกค้ามี
ทางเลือกในการใช้โปรแกรมการช าระเงินเหล่านี้ ได้ เพ่ือให้สามารถช าระเงินได้ทันเวลาและไม่
กลายเป็นเงินเบิกเกินบัญชีอันก่อให้เกิดค่าธรรมเนียมตามมา 

ก าหนดเป้าหมายนี้เพ่ือให้ลูกค้าที่อาจจะอย่างน้อยสามารถที่จะจ่ายเพ่ือผลิตภัณฑ์ทาง
การเงินได้ เพ่ิมความปลอดภัยและความมั่นคงเกี่ยวกับการก่อหนี้ของลูกค้าที่อาจเกิดขึ้นได้ ป้องกัน
การตลาดเชิงรุกทีม่ากเกินไป รวมถึงการโฆษณาและกิจกรรมส่งเสริมการขายอ่ืน ๆ ซึ่งต้องระมัดระวัง
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพ่ือให้แน่ใจว่าสถาบันการเงินจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมหรือเป็นการหลอกลวง 
รวมทั้งการให้กู้ยืมที่เป็นธรรม เพ่ือให้ลูกค้ามีโอกาสเข้าถึงสินเชื่อที่เท่าเทียมกัน นอกจากนี้โปรแกรมที่
ไม่สอดคล้องกันของการยกเว้นค่าธรรมเนียมการเบิกเงินเกินบัญชีจะได้รับการประเมินในแง่ของ
กฎเกณฑ์และข้อบังคับของการให้กู้ยืมที่เป็นธรรมทั้งหมด 
 3) Section 5 of the Federal Trade Commission Act (FTC Act) governing Unfair 
or Deceptive Acts or Practices (UDAPs) and Regulation AA 
 แนวปฏิบัติต่อการกระท าอันไม่เป็นธรรมและหลอกลวง (Unfair or Deceptive Acts or 
Practices) โดยในมาตรา 5 แห่ง Federal Trade Commission Act ก าหนดให้การบริการหรือการ
ซื้อขายผลิตภัณฑ์ทางการเงินแก่ผู้บริโภคต้องเป็นไปอย่างยุติธรรมและไม่หลอกลวง หรือมีผลกระทบ
ต่อการค้า สถาบันประกันเงินฝาก ซึ่งในสหรัฐอเมริกาเรียกว่า Federal Deposit Insurance 
Corporation หรือ FDIC ไดบ้ังคับใช้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคที่ส าคัญในเรื่องการก ากับดูแลสถาบัน
ของ FDIC ตามอ านาจใน Federal Trade Commission Act และในมาตรา 8 ของพระราชบัญญัตินี้ 
ห้ามมิให้มีการกระท าอันไม่เป็นธรรมและหลอกลวง ซึ่งน าไปใช้กับผลิตภัณฑ์และบริการที่ของสถาบัน
การเงิน รวมถึงบริการเงินเบิกเกินบัญชีด้วย โดยไม่ค านึงถึงว่าบริการดังกล่าวจะถูกน าเสนอโดยตรง
หรือโดยอ้อมผ่านบุคคลที่สาม และยิ่งกว่านั้นห้ามน าไปใช้กับทุกขั้นตอนและทุกกิจกรรม ที่เกิดจาก
การพัฒนาผลิตภัณฑ์และการเปิดตัวการโครงการทางการตลาดใหม่ ๆ ออกมา  
 4) The Equal Credit Opportunity Act (ECOA) and Regulation B 

                                                           

209  Point of Sale หรือที่เรียกกันสั้นๆ ว่า POS นั้น คือ การเก็บข้อมูลการขายและ ข้อมูลการจ่ายเงิน ที่
เกิดขึ้น เมื่อมีการขายสินค้า หรือบริการ โดยทั่วไปแล้ว POS นั้นจะมีความเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีหรืออุปกรณ์เช่น 
คอมพิวเตอร์ การอ่านบาร์โค๊ด การอ่านแถบแม่เหล็ก หรือ หลาย ๆ เทคโนโลยีผสมกัน  
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 The Equal Credit Opportunity Act ได้ก าหนดมาตรการสร้างกรอบกลไกทางกฎหมาย 
เพ่ือให้การคุ้มครองต่อผู้บริโภคก่อนการใช้บริการทางการเงิน (Ex-ante consumer protection) 
เพ่ือให้ประชาชนมีสิทธิ์ที่จะได้รับโอกาสและการพิจารณาให้สินเชื่อที่เท่าเทียมกัน โดยสถาบันการเงิน
ไม่สามารถที่จะเลือกปฏิบัติได้ เช่น การเลือกปฏิบัติไปตามเชื้อชาติ ศาสนา เพศ อายุ ถิ่นก าเนิด และ
อาชีพ (โชติชัย  สุวรรณาภรณ์ 2558)210  
 5) The Expedited Funds Availability Act and Regulation CC 
 ใน The Expedited Funds Availability Act of 1987 (EFAA) ได้ให้อ านาจธนาคารกลาง
ในการปรับปรุงกฎเกณฑ์เกี่ยวกับระบบเรียกเก็บเช็คและการคืนเช็คในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่ง
ธนาคารกลางได้อาศัยอ านาจตาม EFAA ออก Regulation CC ที่ก าหนดหลักเกณฑ์การเรียกเก็บเช็ค
และการคืน โดยปรับปรุงให้เป็นระบบที่มีความรวดเร็วมากยิ่งขึ้น (นิตยา เมทินีวัฒนาวงศ์ 2555)211 
 6) Fair Credit Report Act  
 เป็นกฎหมายลักษณะที่ส่งเสริมการคุ้มครองผู้บริโภค เช่น ซึ่งจะให้สิทธิต่อประชาชนที่จะ
ทราบถึงเหตุผลในการที่ตนเองไม่รับสินเชื่อ หรือสามารถได้รับรายงานถึงสถานะด้านเครดิตของตนเอง 
ข้อดี ข้อเสีย และแนวทางที่จะปรับปรุงสถานะเครดิตให้ดีขึ้น เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการขอสินเชื่อใน
อนาคต รวมทั้งกฎหมายอ่ืนๆ เช่น กฎหมายวางระบบการค้ าประกันเงินฝาก (Deposit Insurance) 
ซึ่งจะคุ้มครองผู้ฝากเงินในยามที่สถาบันการเงินเกิดความเสียหายไม่สามารถคืนเงินฝากได้ 
 7) Uniform Commercial Code  

Uniform Commercial Code มีมาตรา 4 ว่าด้วยเรื่องเงินฝากสถาบันการเงินและการเรียก
เก็บเงิน ซึ่งในส่วนที่ ๔ ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันการเงินผู้จ่ายเงินและลูกค้าสถาบันการเงิน 
ได้กล่าวถึงเรื่องการเบิกเงินเกินบัญชีไว้ดังนี้ว่า 
 มาตรา 4-401212 “สถาบันการเงินอาจเรียกเก็บเงินโดยตัดจากบัญชีของลูกค้า 
                                                           

210  โชติชัย  สุวรรณาภรณ.์ “Consumer Protection Avant garde or fait accompli ?”. [ออนไลน]์ 
http://www.fpo.go.th/FPO/index2.php?mod=Content&file=contentview&contentID=CNT0002857&
categoryID=CAT0000146 (เข้าถึงเมื่อ 10 มีนาคม 2558) 
211  นิตยา เมทินีวัฒนาวงศ์. “ความรับผิดของธนาคารตัวกลางในการโอนเงินอิเล็กทรอนิกส์”. วิทยานิพนธ์
นิติศาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ สาขากฎหมายธุรกิจ, 2555, หน้า 25. 
212  § 4-401. WHEN BANK MAY CHARGE CUSTOMER'S ACCOUNT 
   (a) A bank may charge against the account of a customer an item that is properly payable from 
the account even though the charge creates an overdraft. An item is properly payable if it is 
authorized by the customer and is in accordance with any agreement between the customer and 
bank. 
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 (a) สถาบันการเงินอาจเรียกเก็บเงินจากบัญชีของลูกค้าจากรายการที่สามารถสั่งจ่ายจาก
บัญชีได้อย่างถูกต้องแม้ว่าการเรียกเก็บเงินนั้นท าให้เกิดเงินเบิกเกินบัญชี รายการสามารถสั่งจ่ายได้ถ้า
ได้รับอนุญาตจากลูกค้าและเป็นไปตามข้อตกลงใด ๆ ระหว่างลูกค้าและสถาบันการเงิน 
 (b) ลูกค้าไม่ต้องรับผิดต่อจ านวนเงินที่เบิกเกินบัญชีหากลูกค้าไม่ได้ลงนามในรายการ หรือไม่
ได้รับประโยชน์จากรายได้ของรายการเลย 
 (c) ….. 
 (d) ….. ” 
 กรณทีี่เป็นไปตาม U.C.C. มาตรา 4-401213 คือ 
 1. รายการที่สามารถจ่ายอย่างถูกต้องจากบัญชีของลูกค้า หากลูกค้ามีอ านาจช าระเงินและ
การช าระเงินไม่ละเมิดข้อตกลงใดๆ ที่อาจมีอยู่ระหว่างสถาบันการเงินและลูกค้า ยกตัวอย่างการช าระ
เงินที่จะถือเป็นการละเมิดข้อตกลงกับลูกค้าในคดี Torrance National Bank v. Enesco Federal 
Credit Union, 285 P.2d 737 (Cal.App.1955) มีรายการถูกเบิกถอนมามากกว่าวงเงินในบัญชีของ
ลูกค้า ดังนั้นตาม (a) สถาบันการเงินอาจเรียกเก็บเงินจากบัญชีของลูกค้าส าหรับรายการนั้นได้ แม้ว่า
ผลของการช าระเงินในวงเงินเบิกเกินบัญชีดังกล่าวมีการปลอมลายเซ็นหรือการสลักหลังปลอมหรือ
การรับรองปลอมนั้นไม่ได้จ่ายได้อย่างถูกต้อง และเป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสมส าหรับสถาบันการเงินที่จะ
เรียกร้องให้หยุดค าสั่งจ่ายเงินในกรณีดังกล่าว 
 2. (b) น ามาใช้ในการพิจารณาในกรณีของลูกค้าผู้มีอ านาจในการเบิกถอนเงิน มีมากกว่าหนึ่ง
คนที่สามารถเบิกถอนเงินในบัญชีหนึ่งได้ การที่ลูกค้าไม่เซ็นชื่อนั้นย่อมไม่ต้องรับผิดต่อเงินเบิกเกิน
บัญชี เว้นแต่ว่าบุคคลดังกล่าวได้รับประโยชน์ที่มาจากเงินเบิกเกินบัญชีของรายการที่เบิกเกินไปนั้น 
 มาตรา 4-402214 “ความรับผิดของสถาบันการเงินต่อลูกค้าต่อการไม่ยอมรับตั๋วเงินนั้นโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ,ระยะเวลาสิ้นสุดเมื่อไม่มีเงินเพียงพอเหลืออยู่ในบัญชี 

                                                                                                                                                                      

   (b) A customer is not liable for the amount of an overdraft if the customer neither signed the 
item nor benefited from the proceeds of the item. 
   (c) … 
   (d) …” 
213  Official Comment, by The American Law Institute and National Conference of 
Commissioners on Uniform State Laws. Available at: www.lexisnexis.com , Accessed October 8, 
2013. 
214  § 4-402. BANK'S LIABILITY TO CUSTOMER FOR WRONGFUL DISHONOR, TIME OF 
DETERMINING INSUFFICIENT OF ACCOUNT 

http://www.lexisnexis.com/
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 (a) ยกเว้นที่ระบุไว้เป็นอย่างอ่ืนในมาตรานี้ การไม่ยอมรับตั๋วเงินที่จ่ายอย่างไม่ถูกต้องจาก
รายการของสถาบันการเงินผู้จ่ายเงิน ถ้าการไม่ยอมรับตั๋วเงินจากรายการที่สามารถสั่งจ่ายได้อย่าง
ถูกต้อง ซึ่งสถาบันการเงินอาจไม่ยอมรับรายการที่จะก่อให้เกิดเงินเบิกเกินบัญชี เว้นแต่จะได้ตกลงที่
จะจ่ายเงินเบิกเกินบัญชี 
 (b) ….. 
 (c) ….. ” 
 กรณีตามมาตรา 4-402 (a) นี้มีลักษณะคล้ายกับหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ตามมาตรา 991215 คือธนาคารสามารถใช้ดุลพินิจที่จะหรือไม่จ่ายเงินตามเช็คได้ 
กฎหมายมิได้ก าหนดไว้โดยเคร่งครัด ซึ่งในกรณีการเบิกเงินเกินบัญชีอาจมีข้อตกลงระหว่างธนาคารกับ
ลูกค้าได้เช่นกัน ในกรณีนี้ผู้เขียนจะขออธิบายต่อไปในบทที่ 4 
 

3.3 การเบิกเงินเกินบัญชีตามกฎหมายของประเทศญี่ปุ่น 

3.3.1 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการเบิกเงินเกินบัญชี 

 ประเทศญี่ปุ่นไม่ได้ก าหนดเรื่องสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีไว้โดยเฉพาะ ในบทบัญญัติของ
กฎหมาย แต่เนื่องจากประเทศญี่ปุ่น ได้แยกบทบัญญัติทางพาณิชย์ออกจากบทบัญญัติทางแพ่ง  จึงมี
ประมวลกฎหมายแพ่ง ซึ่งก าหนดเรื่องสัญญายืมไว้ใน ภาค 3 สิทธิเรียกร้อง หมวด 2 สัญญา ซึ่ง

                                                                                                                                                                      

   (a) Except as otherwise provided in this Article, a payor bank wrongfully dishonors an item if it 
dishonors an item that is properly payable, but a bank may dishonor an item that would create 
anoverdraft unless it has agreed to pay the overdraft. 
   (b) … 
   (c) …” 
215  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 991 ธนาคารจ าต้องใช้เงินตามเช็คซึ่งผู้เคยค้ากับธนาคารให้
ออกเบิกเงินแก่ตน เว้นแต่ในกรณดีั่งกล่าวต่อไปนี้ คือ 

(1) ไม่มีเงินในบัญชีของผู้เคยค้าคนนั้นเป็นเจ้าหนี้พอจะจ่ายตามเช็คนั้น หรือ 
(2) เช็คนั้นยื่นเพื่อให้ใช้เงินเมื่อพ้นเวลาหกเดือนนับแต่วันออกเช็ค หรือ 
(3) ได้มีค าบอกกล่าวว่าเช็คนั้นหายหรือถูกลักไป 



 

 

132 

บัญญัติไว้ว่า “มาตรา 587216 การยืมใช้สิ้นเปลืองนั้น ย่อมเป็นผลเมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้รับเงินหรือ
ทรัพย์อย่างอ่ืนจากอีกฝ่าย โดยให้ค ามั่นว่าเขาจะส่งเงินหรือทรัพย์ประเภท ชนิด และปริมาณเดียวกัน
กลับคืนให”้ซึ่งจะเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะคล้ายกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ
ไทย ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 650217  

 และมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องว่าด้วยเรื่องบัญชีเดินสะพัด บัญญัติในประมวลกฎหมายพาณิชย์ 
ในภาคที่ 2 ธุรกรรมทางพาณิชย์ หมวดที่ 3 แต่ทั้งนี้เพ่ือให้เห็นข้อแตกต่างจากบทบัญญัติในทางแพ่ง 
จึงได้ยกบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่ง ภาค 3 สิทธิเรียกร้อง ซึ่งถูกบัญญัติอยู่ในมาตรา 529 ถึง
มาตรา 534 โดยก าหนดหลักกฎหมายว่าด้วยเรื่องผลบังคับทางกฎหมายของบัญชีเดินสะพัด เรื่อง
บทบัญญัติพิเศษส าหรับสิทธิเรียกร้องและภาระผูกพันที่เกิดจากตราสารทางพาณิชย์ เรื่องระยะเวลา
ของบัญชีเดินสะพัด เรื่องการรับรู้ของบัญชีเดินสะพัด เรื่องสิทธิเรียกร้องดอกเบี้ยจากยอดเงินคงเหลือ 
และเรื่องการยกเลิกบัญชีเดินสะพัด ซึ่งจะขออธิบายดังนี้ 
 หลักว่าด้วยเรื่องบัญชีเดินสะพัด บัญญัติไว้ในมาตรา 529218  มีหลักว่า 
 1.บัญชีเดินสะพัดจะมีผลบังคับในกรณีที่ร้านค้าหรือผู้ประกอบการค้า และบุคคลที่ไม่ได้เป็น
ผู้ประกอบการค้า  
 2.ท าธุรกรรมตามปกติทางการค้า 
 3.พวกเขาตกลงที่จะหักกลบลบหนี้ออกจากยอดเงินคงเหลือซึ่งก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องและ
ภาระผูกพันที่เกิดข้ึนจากการท าธุรกรรมของพวกเขาในช่วงระยะเวลาหนึ่ง และช าระเงินที่เกิดจากหัก
กลบลบหนี้นั้น 
 หลักว่าด้วยเรื่องบทบัญญัติพิเศษส าหรับสิทธิเรียกร้องและภาระผูกพันที่เกิดจากตราสารทาง
พาณิชย์ บัญญัติไว้ในมาตรา 530219  ในกรณีที่การเรียกร้องและภาระผูกพันที่เกิดจากตั๋วแลกเงินและ

                                                           

216  Article 587 A loan for consumption shall become effective when one of the parties 
receives money or other things from the other party by promising that he/she will return by 
means of things that are the same in kind, quality and quantity. 
217    ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 650 อันว่ายืมใช้สิ้นเปลืองนั้น คือสัญญาซึ่งผู้ให้ยืมโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินชนิดใช้ไปสิ้นไปนั้นเป็นปริมาณมีก าหนดให้ไปแก่ผู้ยืม และผู้ยืมตกลงว่าจะคืนทรัพย์สินเป็น
ประเภท ชนิด และปริมาณเช่นเดียวกันให้แทนทรัพย์สินซึ่งให้ยืมนั้น 
 สัญญานี้ย่อมบริบูรณ์ต่อเมื่อส่งมอบทรัพย์สินที่ยืม 
218

    Article 529  A current account shall be effective in cases where merchants, or a 
merchant and a person who is not a merchant, make transactions ordinarily, if they agree to 
set off the total amounts of claims and obligations arising from their transactions during a 
certain period of time and to pay any balance thereof. 
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ตั๋วสัญญาใช้เงินและตราสารทางพาณิชย์อื่น ๆ จะรวมอยู่ในบัญชีเดินสะพัดด้วย ถ้าเจ้าหนี้ตามตราสาร
นั้นไม่ด าเนินการตามภาระหน้าที่ของตน คู่สัญญาอาจไม่รวมรายการที่เกี่ยวกับภาระผูกพันดังกล่าว
จากบัญชีเดินสะพัด 
 หลักว่าด้วยเรื่องระยะเวลาของบัญชีเดินสะพัด บัญญัติไว้ในมาตรา 531220 หากคู่สัญญาไม่ได้
ระบุระยะเวลาที่หักกลบลบหนี้ไว้ ให้ก าหนดระยะเวลาเป็นหกเดือน 
 หลักว่าด้วยเรื่องการรับรู้ของบัญชีเดินสะพัด บัญญัติไว้ในมาตรา 532221 เมื่อคู่สัญญาทั้งสอง
ฝ่ายได้รับทราบการแจ้งยอดจ านวนเงิน ซึ่งสิทธิและหน้าที่ในการช าระรายการจะถูกบันทึกไว้ ใน
รายการแจ้งยอดการช าระเงิน (statement) นั้น คู่สัญญาอาจคัดค้านรายการแจ้งยอดการช าระเงิน
เหล่านี้หรือไม่ก็ได ้อย่างไรก็ตามกรณีนี้จะไม่ใช้บังคับในกรณีที่มีข้อผิดพลาดใด ๆ เกิดขึ้นหรือจากการ
ละเลยในเนื้อหาของรายการแจ้งยอดการช าระเงินนี้ 
 หลักว่าด้วยเรื่องสิทธิเรียกร้องดอกเบี้ยจากยอดเงินคงเหลือ มาตรา 533222  
 (1) ส าหรับยอดเงินที่ได้จากการหักกลบลบหนี้ เจ้าหนี้อาจเรียกร้องดอกเบี้ยตามกฎหมายได้ 
ส าหรับงวดตั้งแต่วันที่มีการปิดบัญชี  
 (2) บทบัญญัติในวรรคก่อนไม่ขัดขวางการเพ่ิมขึ้นของดอกเบี้ยค้างรับจากวันที่รายการที่เกิด
สิทธิและหน้าที่จากการหักกลบลบหนี้ ถูกรวมอยู่ในบัญชีเดินสะพัดด้วย” 

                                                                                                                                                                      

219  Article 530  Where claims and obligations arising from bills and notes and other 
commercial instruments are included in a current account, if the obligor of such commercial 
instruments does not perform his/her obligations, the parties may exclude the item relating to 
such obligations from the current account. 
220  Article 531  If the parties do not specify a period for which a set-off should be made, the 
period shall be six months. 
221  Article 532  When the parties acknowledge a statement of account in which claim and 
obligation items are recorded, they may not object to these items; provided, however, that this 
shall not apply if there is any mistake or omission in the contents of the statement of account. 
222  Article 533  
    (1) For any balance derived from a set-off, the obligee may claim statutory interest thereon for 
the period from the date of the closing of the account. 
    (2) The provisions of the preceding paragraph shall not preclude the accrual of interest from 
the day on which the items of the claims and obligations subject to the set-off were included in 
the current account. 
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 และสุดท้ายคือหลักว่าด้วยเรื่องการยกเลิกบัญชีเดินสะพัด ตามมาตรา 534223 คู่สัญญาแต่ละ
ฝ่ายส าหรับบัญชีเดินสะพัดอาจยกเลิกบัญชีในเวลาใดก็ได้ ในกรณีนี้ฝ่ายที่ยกเลิกบัญชีเดินสะพัดใน
ทันทีทันใดอาจปิดบัญชีและเรียกร้องการช าระเงินจากยอดเงินคงเหลือใด ๆ 
 ถึงแม้ว่าประเทศญี่ปุ่นจะมิได้ก าหนดมาตรการเรื่องการเบิกเงินเกินบัญชีไว้โดยเฉพาะเจาะจง 
แต่ลักษณะของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีของประเทศญี่ปุ่นนั้นมีลักษณะที่
คล้ายคลึงกับกฎหมายไทยมาก แต่มีความชัดเจนกว่า ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
พาณิชย์ ในภาคท่ี 2 ธุรกรรมทางพาณิชย์ หมวดที่ 3 เรื่องบัญชีเดินสะพัด ข้างต้น 

3.3.2 การคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศญี่ปุ่น 

 เนื่องจากกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคและองค์กรด้านการคุ้มครองผู้บริโภคของไทย มีลักษณะ
คล้ายกับประเทศญี่ปุ่น ผู้ศึกษาจึงมีความสนใจเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศญี่ปุ่นเพ่ือ
เปรียบเทียบกับประเทศไทย ดังนี้ 
 1) ความเป็นมาของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศญี่ปุ่น (TANI Midori 2009)224 

 ญี่ปุ่นประสบปัญหาเพ่ิมมากขึ้นเกี่ยวกับผู้บริโภคในช่วงปี ค.ศ. 1950 ถึง 1960 ในขณะที่
เศรษฐกิจของประเทศเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว การผลิตสินค้ามีความซับซ้อนมากขึ้น ผู้บริโภคไม่ได้
รับข้อมูลเพียงพอในการตัดสินใจ ต้องรับภาระเสี่ยงภัยเองในการที่จะเลือกซื้อสินค้า ความสามารถใน
เชิงธุรกิจหรือทักษะในเชิงการตลาดของผู้ประกอบกิจการ รวมทั้งธุรกิจบางรายมีการผูกขาดท าให้
ผู้บริโภคขาดอ านาจต่อรอง ปัญหาเหล่านี้น ามาซึ่งการก าหนดนโยบายของรัฐในปี ค.ศ. 1960 และได้มี
การตรากฎหมายพระราชบัญญัติการขายสินค้าผ่อนช าระ ค.ศ. 1961 (The Installment Sales Act 
,1961) และพระราชบัญญัติการเรียกเก็บเงินทีไ่ม่เป็นธรรมและการโฆษณาที่ท าให้เข้าใจผิด (The Act 
against Unjustifiable Premiums and Misleading Representations ,1962) นโยบายด้านการ
คุ้มครองผู้บริโภคได้พัฒนาอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา พระราชบัญญัติการคุ้มครองผู้บริโภค
ขั้นพ้ืนฐานถูกตราเป็นกฎหมายในปี ค.ศ. 1968 (The Consumer Protection Fundamental 

                                                           

223  Article 534 Each of the parties to a current account may cancel the account at any time. 
In this case, the party who cancels the current account may immediately close the account and 
demand payment of any balance. 
224  TANI Midori. “Japan’s Consumer Policy”. December 11, 2008. And updated in 2009. 
[Online]. Available at:  http://www.rieti.go.jp/en/special/policy-update/031.html , (Accessed 
November 26, 2014). 

http://www.rieti.go.jp/en/special/policy-update/031.html
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Act,1968) ต่อมาได้รับการแก้ไขปรับปรุงจนกลายมาเป็นพระราชบัญญัติผู้บริโภคขั้นมูลฐาน (The 
Consumer Basic Act ,2004)  
 ในปี ค.ศ. 1973 ได้มีความพยายามในการตรากฎหมายเกี่ยวกับความปลอดภัยของสินค้า
อุปโภคบริโภค ต่อมาจึงมีการยกร่างพระราชบัญญัติในปี ค.ศ. 1976 เพ่ือควบคุมเรื่องการซื้อขายแบบ
ถึงมือผู้รับ (Door-To-Door Sales) ซึ่งได้มีการแก้ไขปรับปรุงหลายครั้ง รวมถึงบทบัญญัติเรื่อง
ธุรกรรมการซื้อขายประเภทอ่ืนๆ และได้กลายมาเป็นพระราชบัญญัติธุรกรรมการค้าพาณิชย์ชนิด
พิเศษ (The Act on Specified Commercial Transactions, 1976) พระราชบัญญัติสัญญา
เกี่ยวกับผู้บริโภค (The Consumer Contract Act, 2000) ถูกตราเป็นกฎหมายในปี ค.ศ. 2000 ซึ่ง
เป็นบทบัญญัติว่าด้วยกฎระเบียบทางแพ่งส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริโภคและองค์กรธุรกิจ  
   แผนปฏิรูปภาคการเงินของรัฐบาล (Program for Financial Revival) ซึ่งใช้เมื่อปี 2545 
ประสบความส าเร็จในทางฟ้ืนฟูระบบการเงินให้กลับสู่สภาพปกติ NPL ลดลง เหลือร้อยละ 2.4 ณ 
เดือน ก.ย.48 และสัดส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์ที่มีความเสี่ยง (Capital Adequacy Ratio (CAR)) 
ในธนาคารใหญ่ๆ ของญี่ปุ่นเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 11.6 ณ เดือน ก.ย.48 มากกว่ามาตรฐานสากลที่
ก าหนดไว้เพียงร้อยละ 8 แสดงให้เห็นถึงความแข็งแกร่งของระบบการเงินของญี่ปุ่น นอกจากนี้สินเชื่อ
และก าไรของธนาคารพาณิชย์ได้เพ่ิมข้ึนแสดงให้เห็นถึงการฟ้ืนตัวของภาคการเงินอย่างแท้จริง  
          ในเดือนธันวาคม 2547 รัฐบาลได้เสนอ Program for Further Financial Reform เพ่ือ
ก าหนดแผนแก้ไขปัญหา NPL ที่เหลืออยู่ในระบบการเงิน รวมทั้งก าหนดแนวทางส าหรับปรับปรุง
ระบบการเงินให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นในช่วงปีงบประมาณ 2548-2549 และภายใต้แผนดังกล่าว 
Financial Services Agency หน่วยงานก ากับดูแลบริการด้านการเงินของญี่ปุ่นได้เสนอกฎหมาย 
The Financial Instruments and Exchange Act ต่อรัฐสภา ซึ่งกฎหมายดังกล่าวจะมีการคุ้มครอง
ผู้บริโภคที่ใช้บริการการเงินต่างๆ ที่ยังไม่มีกฎหมายคุ้มครองมาก่อน (Cross-sectoral User 
Protection against a Wide Range of Financial Products) ซึ่งต่อมากฎหมายฉบับนี้ประกาศใช้
ในปี พ.ศ. 2549 (ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 2549)225 
 พระราชบัญญัติการคุ้มครองผู้บริโภคขั้นพ้ืนฐาน ค.ศ. 1968 (The Consumer Protection 
Fundamental Act, 1968) เป็นกฎเกณฑ์ขั้นพ้ืนฐาน ที่มีหลักการและเหตุผลเพ่ือสนับสนุนมาตรการ
ต่าง ๆ ในการคุ้มครองสิทธิและผลประโยชน์ผู้บริโภค โดยได้ก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของรัฐบาล
กลาง รัฐบาลท้องถ่ิน ผู้ประกอบธุรกิจ และบทบาทของผู้บริโภค สรุปได้ ดังนี้          

                                                           

225  ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง. “สรุปสถานการณ์เศรษฐกิจญี่ปุ่น” (17 กรกฎาคม 2549) [ออนไลน์] 
http://www.fpo.go.th/FPO/index2.php?mod=Content&file=contentview&contentID=CNT0002535&
categoryID=CAT0000736 (เข้าถึงเมือ่วันท่ี 29 เมษายน 2558) 
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 (1) รัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถิ่นจะต้องวางแผนและปฏิบัติการให้เป็นไปตามแผนและ
นโยบายเกี่ยวกับผู้บริโภคตามพัฒนาการของเศรษฐกิจและสังคม          
 (2) ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องคุ้มครองผู้บริโภคและด าเนินการตามนโยบายต่าง ๆ ของรัฐบาล   
และ          
 (3) ผู้บริโภคจะต้องมีบทบาทส าคัญในการพัฒนาชีวิตของตนในฐานะผู้บริโภคด้วยการมี
ความคิดริเริ่มและพยายามที่จะใช้เหตุผลของตนเองด้วยความเชื่อมั่น  
 2) โครงสร้างขององค์กรทางนโยบายเกี่ยวกับผู้บริโภคในประเทศญี่ปุ่น (อัครพงษ์ เวชยานนท์ 
2007)226 
          องค์กรต่าง ๆ ในภาครัฐที่เกี่ยวกับผู้บริโภคได้ก่อตั้งขึ้นในช่วงปี ค.ศ. 1960 – 1969 ได้แก่ 
Social Policy Bureau แห่ง Economic Planning Agency (EPA) กรมต่าง ๆ ในกระทรวง
อุตสาหกรรมและการค้าระหว่างประเทศ  และกระทรวงกระเกษตรและป่าไม้  และตาม The 
Consumer Protection Fundamental Act,1968 ได้วางนโยบายไว้ให้แก่รัฐบาลกลางและรัฐบาล
ท้องถิ่นเก่ียวกับการด าเนินงานและการพัฒนาด้านการคุ้มครองผู้บริโภค 
 องค์กรที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภค มีดังนี้ 
 (1) คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  (The Consumer Protection Council) และ
กระทรวงหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคโดยนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน 
ท าหน้าที่วางแผนและก าหนดทิศทางด้านนโยบายและมาตรการการคุ้มครองผู้บริโภคของรัฐบาล  
คณะกรรมการฯ ประกอบด้วยรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้อง 15 คน  อนึ่ง จะมีการประชุมร่วมกันระหว่าง
กระทรวงระดับ Director หลายครั้งต่อปี  ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการประสานงานและติดตาม
ผลเกี่ยวกับมาตรการตามมติท่ีคณะกรรมการได้พิจารณาแล้ว 
 (2) คณะกรรมการนโยบายเกี่ยวกับคุณภาพชีวิต (Quality of Life Bureau)
คณะกรรมการนโยบายเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตจัดเป็นองค์กรด้านการให้ค าแนะน าปรึกษาต่อ
นายกรัฐมนตรี ซึ่งถูกตั้งขึ้นและอยู่ภายใต้ EPA คณะกรรมการฯ ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญต่าง ๆ ใน
สาขาการคุ้มครองผู้บริโภค ได้แก่ นักวิชาการ ตัวแทนองค์กรผู้บริโภค และตัวแทนด้านอุตสาหกรรม
หลักต่าง ๆ 
 (3) ส านักงานคณะรัฐมนตรี (Cabinet Office) และกระทรวงกับองค์กรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กระทรวงต่าง ๆ จะมีหน้าที่เกี่ยวข้องกับผู้บริโภคในขอบเขตอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ส าหรั บ
ส านักงานคณะรัฐมนตรีนั้น (เดิมคือ EPA) ท าหน้าที่ประสานมาตรการหรือนโยบายที่เกี่ยวข้องกับ
                                                           

226  อัครพงษ์ เวชยานนท์. “การคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศญี่ปุ่น”, 2007, [ระบบออนไลน์]. แหล่งที่มา 
https://www.gotoknow.org , (เข้าถึงเมื่อ 26 พฤศจิกายน 2556). 



 

 

137 

ผู้บริโภคในกระทรวงต่าง ๆ และท าหน้าที่เป็นส านักงานเลขาธิการให้แก่คณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคและคณะกรรมการนโยบายเกี่ยวกับคุณภาพชีวิต  
 (4) รัฐบาลท้องถิ่นตาม The Consumer Protection Fundamental Act รัฐบาลท้องถิ่น
ต้องวางแผนและน าแผนไปปฏิบัติตามนโยบายของตนเอง  ทั้งนี้ ต้องสอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล
กลาง นอกจากนี้ รัฐบาลท้องถิ่นจะท าหน้าที่ออกข้อบัญญัติของตนเองในเรื่องที่เกี่ยวกับผู้บริโภคและ
จะต้องยุติปัญหาระหว่างผู้บริโภคและผู้ประกอบการให้ได้ 
 (5) ศูนย์กิจการเกี่ยวกับผู้บริโภคแห่งชาติ (NCAC) และในระดับท้องถิ่นNCAC เป็นองค์การ
ของรัฐบาลซึ่งก่อตั้งขึ้นตามกฎหมาย หน้าที่ส าคัญหลัก คือ เป็นศูนย์รับเรื่องราวร้องทุกข์เพ่ือรับทราบ
สภาพปัญหาของผู้บริโภคเกี่ยวกับสินค้าและบริการแล้วน าข้อมูลจากค าร้องดังกล่าวมารวบรวมเก็บ
เป็นสถิติเพ่ือการวิเคราะห์เป็นข้อมูลในเชิงบริหารให้แก่คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับนโยบายและทิศทางการ
คุ้มครองผู้บริโภค  ให้ข้อมูลข่าวสารแก่ผู้บริโภคด้วยการให้การศึกษาจัดการเกี่ยวกับการร้องทุกข์ของ
ผู้บริโภค  ทดสอบผลิตภัณฑ์  เป็นศูนย์เครือข่ายคอมพิวเตอร์ของศูนย์ในระดับท้องถิ่น  
 (6) หน่วยงานก ากับดูแลทางการเงิน (Financial Services Authority, FSA)  
 อ านาจการก ากับดูแลสถาบันการเงินได้ถูกย้ายจากกระทรวงการคลังไปเป็นของหน่วยงาน
ก ากับดูแลทางการเงินที่จัดตั้งขึ้นมาใหม่ (Financial Services Authority, FSA) ในปี 1998 ซึ่งอยู่
ภายใต้สังกัดส านักงานคณะรัฐมนตรี ก ากับดูแลธุรกิจธนาคาร หลักทรัพย์และประกันภัย รวมถึงการ
ด าเนินงานของตลาดหลักทรัพย์ และปัจจุบันได้ใช้วิธีการก ากับแบบรวมกลุ่ม (Consolidated basis) 
ซึ่งท าให้การก ากับดูแลสถาบันการเงินมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และท าให้ปัญหาหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้
ได้รับการแก้ไขด้วย และมีมาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภคมากยิ่งข้ึน 
 นอกจากหน่วยงานก ากับดูแลระบบการเงิน หรือ FSA แล้ว ในประเทศญี่ปุ่นมีการจัดตั้ง 
Consumer Protection Group ที่รับเรื่องร้องเรียนจากผู้บริโภคที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม และ
หน่วยงานก ากับดูแลทางการเงิน (Financial Services Authority, FSA) มีหน่วยงานภายในที่รับเรื่อง
ร้องเรียนในลักษณะดังกล่าวเช่นกันและจะเข้าไปตรวจสอบหากมีการร้องเรียนในเรื่องเดียวกันเป็น
จ านวนมาก (Financial Services Agency 2013)227 
 3) ขอบเขตการบริหารงานเกี่ยวกับผู้บริโภค (Cabinet Office 2006)228 

                                                           

227  Financial Services Agency. “Pamphlet  of  FSA”. [Online] Available at 
http://www.fsa.go.jp/en/about/pamphlet.pdf (เข้าถึงเมื่อ 26 พฤศจิกายน 2556). 
228   Cabinet Office. “Consumer Policy Regime in Japan, International Affairs Office,Quality-of-
Life Policy Bureau” , September, 2006, [Online]. Available at: 
http://www.consumer.go.jp/english/cprj/, (Accessed November 26, 2014). 
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 (1) มาตรการหลักในกิจการด้านการคุ้มครองผู้บริโภคผลการประชุมคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคเม่ือวันที่ 8 ธันวาคม ค.ศ. 2000 มีประเด็น ดังนี้ 
  (1.1) การคุ้มครองผู้บริโภคด้านการสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีสารสนเทศ 
  (1.2) การพัฒนากฎหมายเพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
  (1.3) สนับสนุนเรื่องสัญญาที่เป็นธรรมระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบกิจการ 
  (1.4) มาตรการความปลอดภัยด้านอาหาร 
  (1.5) สนับสนุนการแข่งขันที่เป็นธรรม 
  (1.6) สนับสนุนกระบวนการร้องทุกข์ที่เรียบง่ายในระดับท้องถิ่น 
 (2) ปรับปรุงเรื่องสัญญาต่าง ๆ ของผู้บริโภคการบังคับใช้ The Consumer Contract Act, 
2000 เมื่อวันที่ 1 เมษายน ค.ศ. 2001 ส านักงานคณะรัฐมนตรี ได้ให้การศึกษาแก่ผู้บริโภคเกี่ยวกับ
เรื่องดังกล่าวผ่านสื่อต่าง ๆ ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2003 
 (3) สนับสนุนมาตรการความปลอดภัยในผลิตภัณฑ์ 
 การบังคับใช้ The Product Liability Act, 1994 เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1995 
ส านักงานคณะรัฐมนตรี ได้ปรับปรุงมาตรการอ่ืน ๆ ระงับข้อพิพาทนอกเหนือจากการด าเนินการทาง
ศาล (Alternative Dispute Resolution : ADR) เป็นต้น 
 (4) ให้ข้อมูลข่าวสารและการศึกษาแก่ผู้บริโภค 
  (4.1) ก่อตั้งสถาบันการให้การศึกษาแก่ผู้บริโภคแห่งชาติภายใต้การดูแลของ EPA 
และกระทรวงศึกษาธิการ 
  (4.2) จัดตั้งโครงการต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับผู้บริโภค เช่น มติคณะรัฐมนตรี ให้ถือว่าเดือน
พฤษภาคมของทุกปี เป็นเดือนแห่งผู้บริโภค เป็นต้น 
 (5) การร่วมมือระหว่างประเทศ 
  (5.1) ส านักงานคณะรัฐมนตรีได้มีส่วนร่วมในการก าหนดขอบเขตมาตรการด้าน
พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ในมิติของการคุ้มครองผู้บริโภค ให้สอดคล้องกับแนวทางของ OECD 
  5.2) ร่วมกิจกรรมกับประเทศต่าง ๆ ในสาขาท่ีเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภค 

4) พระราชบัญญัติสัญญาเก่ียวกับผู้บริโภค (The Consumer Contract Act, 2000) 
 พระราชบัญญัติสัญญาเกี่ยวกับผู้บริโภคประกาศใช้เป็นกฎหมายเมื่อเดือนพฤษภาคม ปี ค.ศ. 
2000 และมีผลบังคับใช้ในเดือนเมษายนปี 2001 เนื่องจากมีความขัดแย้งเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว
ท่ามกลางปัญหาการสิ้นสุดของสัญญาและการบอกเลิกสัญญาระหว่างกลุ่มผู้บริโภคและผู้ประกอบ
ธุรกิจ โดยในสัญญาเกี่ยวกับผู้บริโภค (Consumer Contract) นี้ คือสัญญาที่ฝ่ายหนึ่งเป็นผู้บริโภค
ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจ แต่ไม่รวมถึงสัญญาที่เกี่ยวกับการจ้างแรงงาน  
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 พระราชบัญญัตินี้เป็นกฎระเบียบทางแพ่งแบบใหม่เพ่ือน าไปสู่ความเป็นธรรมและการ
แก้ปัญหาความขัดแย้งอย่างราบรื่นที่เก่ียวข้องกับสัญญาของผู้บริโภค และยังรวมไปถึงกฎเกณฑ์การที่
ผู้บริโภคสามารถยกเลิกสัญญาเมื่อผู้บริโภคเข้าใจผิดหรือมีความสับสนเกี่ยวกับกิจกรรมบางอย่างโดย
การกระท าขององค์กรธุรกิจ และกฎเกณฑ์ที่ให้ผู้บริโภคสามารถจะบอกล้างทั้งหมดหรือบางส่วนของ
ข้อตกลงในสัญญาที่ไม่เป็นธรรมและท าให้ผู้บริโภคเสียผลประโยชน์ 
 ภายใต้พระราชบัญญัตินี้ ผู้บริโภคสามารถยกเลิกความต้องที่จะยุติสัญญาภายในเงื่อนไขบาง
ประการ ตัวอย่างเข่น การยกเลิกสัญญานั้นสามารถกระท าได้หากผู้บริโภคตัดสินใจที่จะยุติสัญญา
เพราะผู้ขายเจตนากล่าวเท็จหรือปกปิดสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญ หรือบกพร่องต่อการแจ้งให้ผู้ซื้อทราบถึง
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นข้อเสียเปรียบแก้ผู้บริโภค ในที่นี้ ค าว่า “สิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญ” หมายความรวมถึง
ข้อมูลของสินค้า เช่น คุณสมบัติและวิธีใช้ และเงื่อนไขของสัญญา เช่น ราคาและระยะเวลาในการ
จ่ายเงิน เป็นต้น การยกเลิกสัญญานั้นยังสามารถท าได้ในกรณีหากผู้บริโภคตัดสินใจยุติสัญญา เพราะ
ผู้ขายท าให้ผู้บริโภคเกิดความล าบากเหลือทน229 เนื่องจากผู้ขายผิดค าพูด หรือ กระท าการโดยไม่ได้
รับอนุญาตจากผู้บริโภคอีกด้วย 
 พระราชบัญญัตินี้ยังรวมถึงกฎเกณฑ์ที่ให้ผู้บริโภคสามารถจะบอกล้างข้อตกลงในสัญญาที่
เกี่ยวกับผู้บริโภคที่ไม่เป็นธรรมได้ ตัวอย่างที่เกี่ยวกับข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม คือ ข้อสัญญาที่ยกเว้น
ความรับผิดให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจในการชดเชยความเสียหายใด ๆ แก่ผู้บริโภค อันเป็นผลมาจากความ
ผิดพลาดของผู้ประกอบธุรกิจเอง 
 ในปี ค.ศ. 2006 ได้มกีารแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติสัญญาเก่ียวกับผู้บริโภคนี้ ซึ่งจะช่วยให้
องค์กรผู้บริโภคสามารถยื่นค าสั่งห้ามการด าเนินการใด ๆ ในทางธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่มี

                                                           

229  Purpose of The Consumer Contract Act, 2000 in Article 1. 
 Article 1  The purpose of this Act is to protect the interests of Consumers, and thereby 
contribute to the stabilization and improvement of the general welfare and lives of the citizens 
and to the sound development of the national economy, in consideration of the disparity in the 
quality and quantity of information and negotiating power between Consumers and Business 
Operators, by permitting a Consumer to rescind the manifestation of his/her intention to offer or 
accept a contract when the Consumer has misunderstood or was distressed by certain acts of 
Business Operators, and by nullifying any clauses, in whole or in part, that exempt Business 
Operators from liability for damages or that otherwise unfairly harm the interests of Consumers, 
in addition to providing a Qualified Consumer Organization with the Right to Demand an 
Injunction against a Business Operator, etc. for the purpose of preventing the occurrence of, or 
the spreading of damage to, other Consumers. 
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ประสิทธิภาพเพียงพอ ภายใต้บทบัญญัติใหม่ในพระราชบัญญัตินี้ องค์กรผู้บริโภคที่ได้รับการรับรอง
สามารถยื่นฟ้องคดีเพ่ือยับยั้งการกระท าอันเป็นการจูงใจของผู้ประกอบธุรกิจหรือข้อสัญญาที่ท าให้
ผู้บริโภคจ านวนมากต้องเสียเปรียบ 
 นับตั้งแต่พระราชาบัญญัติฉบับนี้ได้ถูกประกาศใช้ เนื่องจากความพยายามปกป้องผู้บริโภค
จากความเสียหายที่เกิดจากสัญญาที่ไม่เป็นธรรมและเพ่ือให้การชดเชยความเสียหายให้มีประสิทธิภาพ
มากขึ้น ส านักงานคณะรัฐมนตรีแห่งญี่ปุ่นด าเนินการเผยแพร่ข้อมูลและให้ความรู้แก่ผู้บริโภค ทั้งยัง
ก าหนดมาตรการต่างๆที่เกี่ยวข้องเพ่ิมมากขึ้น รวมถึงการเก็บรวบรวมและการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับ
กรณีศึกษาปัญหาเกี่ยวกับสัญญาของผู้บริโภคด้วย 



 

 

บทที่ 4 
วิเคราะห์ปัญหาสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีและแนวปฏิบัติของสถาบันการเงิน 

 
 สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญาที่มีกฎหมายเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยหลายฉบับ อาทิเช่น 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ด้านสัญญา และ
พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ซึ่งกฎหมายไทยในปัจจุบันมีหลักกฎหมาย
และแนวปฏิบัติที่ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน เนื่องจากสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญาที่ไม่ได้
แบ่งแยกประเภทของผู้ใช้ ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงวิเคราะห์ปัญหาข้อสัญญาไม่เป็นธรรมและแนวปฏิบัติตาม
สัญญาเบิกเงินเกินบัญชี  โดยแบ่งเป็นประเด็นปัญหาต่าง ๆ และบางประเด็นได้วิเคราะห์โดย
เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายและแนวปฏิบัติของต่างประเทศ ดังนี้ 
 

4.1 ปัญหาว่าด้วยเรื่องลักษณะของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี 

4.1.1 ปัญหาลักษณะทางกฎหมายของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี 

สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนั้นถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลายมาเป็นเวลานาน โดยผู้ประกอบธุรกิจ
สถาบันการเงิน ไม่ว่าจะเป็นธนาคารพาณิชย์ (Bank) หรือมิใช่ธนาคารพาณิชย์ (Non-bank) ก็ตาม 
แต่เนื่องจากยังมีปัญหาอยู่ว่า สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญาชนิดใดในระบบกฎหมาย เพราะอาจ
ส่งผลต่อการท ากฎหมายมาปรับใช้กับสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีได้ ซึ่งหากแบ่งประเภทของสัญญาโดย
กฎหมายตามชื่อของสัญญา230 ก็สามารถแบ่งออกเป็นสัญญามีชื่อ หรือก็คือเอกเทศสัญญาตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และสัญญาไม่มีชื่อ ซึ่งเป็นสัญญาที่กฎหมายมิได้ก าหนดกฎเกณฑ์
ไว้โดยเฉพาะเจาะจง แต่เป็นสัญญาที่คู่สัญญาสามารถท าขึ้นตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญา และอยู่
ภายใต้หลักเกณฑ์ทั่วไปของสัญญาด้วย  
 แต่หากจะวิเคราะห์ว่าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญามีชื่อ หรือเป็นเอกเทศสัญญาตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก็ยังมีปัญหาอีกว่าเป็นเอกเทศสัญญาใด ซึ่งหากพิจารณาตาม
ลักษณะของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีในหัวข้อ 2.2 แล้ว สัญญาเบิกเงินเกินบัญชี ในทางปฏิบัติของ
สถาบันการเงินมีส่วนประกอบส าคัญ 2 ส่วนคือ ค าขอเปิดบัญชีเงินฝากธนาคาร และการขอเบิกเงิน

                                                           

230  ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์. “ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา”. พิมพ์ครั้งที่ 18. กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2557, หน้า 
303. 
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เกินบัญชีหรือสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี ซึ่งการขอเบิกเงินเกินบัญชี จากการศึกษาในทางปฏิบัติพบว่า 
ค าขอเบิกเงินเกินบัญชีมีทั้งที่ต้องมีการท าค าขอเบิกเงินเกินบัญชีแยกต่างหากจากค าขอเปิดบัญชีเงิน
ฝากของธนาคาร และกรณีที่มีลักษณะเป็นข้อตกลงเบิกเงินเกินบัญชีที่รวมอยู่ในค าขอเปิดบัญชีเงิน
ฝากด้วย ดังนั้น แม้บางครั้งลูกค้าไม่ได้มีความประสงค์จะเปิดบัญชีเงินฝากธนาคารเพ่ือการเบิกเงินเกิน
บัญชีก็ตาม แต่เมื่อลูกค้าได้ลงลายมือชื่อในค าขอเปิดบัญชีเงินฝากธนาคารแล้ว ลูกค้าก็จะสามารถเบิก
เงินเกินบัญชีได้ ซึ่งกรณีเช่นนี้พบมากในกรณีการใช้จ่ายผ่านบัตรเดบิต 
 เนื่องจากการเบิกเงินเกินบัญชีมีลักษณะเป็นสัญญาที่มีความเชื่อมโยงอยู่กับบัญชีเงินฝากของ
ธนาคารตามสัญญาฝากเงิน ดังนั้นจึงสามารถจ าแนกลักษณะของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีได้ดังต่อไปนี้ 

1) การเบิกเงินเกินบัญชีที่มีค าขอเบิกเงินเกินบัญชีโดยตรงจากเจ้าของบัญชี หรือสัญญาเบิก
เงินเกินบัญชี  

คือ กรณีที่ลูกค้าเปิดบัญชีเงินฝากประเภทบัญชีกระแสรายวันกับธนาคาร โดยมีค าขอเบิกเงิน
เกินบัญชีด้วย ค าขอเบิกเงินเกินบัญชีในที่นี้คือ มีข้อตกลงเรื่องการเบิกเงินเกินบัญชีโดยท าเป็น
ข้อตกลงเพ่ิมในสัญญาเงินฝากหรือในค าขอเปิดบัญชีกระแสรายวันนั่นเอง รวมถึงกรณีที่มีบัญชีเงินฝาก
กระแสรายวันแล้ว และภายหลังลูกค้าเจ้าของบัญชีได้มาขอเบิกเงินเกินบัญชีกับธนาคารโดยมีการท า
สัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชีแยกต่างหาก ดังนั้น จึงมีข้อพิจารณา 2 ประเด็นคือ  

ประเด็นแรก หากลูกค้าเจ้าของบัญชีน าเงินเข้าฝากหรือถอนเงินออกจากบัญชีตามปกติโดยไม่
มีการเบิกเงินเกินบัญชี ซึ่งกรณีนี้แม้มีข้อตกลงหรือมีสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีอยู่ แต่ยังมิได้มีการส่งมอบ
เงินกันจึงมีลักษณะเป็นสัญญาฝากเงิน ผู้ฝากเป็นเจ้าหนี้เงินที่ฝากและธนาคารผู้รับฝากเป็นลูกหนี้มี
หน้าที่เก็บรักษาและส่งมอบเงินคืนแก่ผู้ฝาก นิติสัมพันธ์ระหว่างธนาคารผู้รับฝากกับเจ้าของบัญชีผู้
ฝากต้องบังคับกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 เอกเทศสัญญา ลักษณะ 10 ฝาก
ทรัพย์ หมวด 2 วิธีเฉพาะการฝากเงิน มาตรา 672 และมาตรา 673 กล่าวคือ ผู้รับฝากไม่ต้องคืน
เงินตราอันเดียวกับที่รับฝาก ตามมาตรา 672 วรรคแรก ผู้รับฝากเอาเงินซึ่งฝากนั้นออกใช้ได้ ตาม
มาตรา 672 วรรคสอง ผู้รับฝากต้องคืนเงินที่รับฝากครบจ านวน แม้ว่าเงินที่ฝากสูญหายด้วยเหตุ
สุดวิสัย ตามมาตรา 672 วรรคสอง และผู้รับฝากที่จ าต้องคืนเงินเพียงเท่าจ านวนที่ฝาก จะส่งคืนก่อน
ถึงเวลาที่ตกลงกันไว้ไม่ได้ ส่วนผู้ฝากก็เรียกถอนเงินคืนก่อนถึงเวลานั้นไม่ได้เช่นกัน ตามมาตรา 673 
ซึ่งในเรื่องนี้มีตัวอย่างค าพิพากษาฎีกา ได้แก่ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 80/2511 ค าพิพากษาฎีกาที่ 
3076/2533 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8963/2553 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3293/2545 เป็นต้น 

ประเด็นที่สอง ถ้าต่อมาได้มีข้อตกลงให้ผู้ฝากเบิกเงินเกินบัญชีจากธนาคารเพ่ิมขึ้นมาอีก
นอกเหนือไปจากการตกลงเปิดบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน ลูกค้ากับธนาคารย่อมจะมีโอกาสเป็นทั้ง
เจ้าหนี้และลูกหนี้ตอบแทนซึ่งกันและกัน กล่าวคือ อาจมีหนี้ที่เกี่ยวกับเงินที่ลูกค้าน าฝาก และเงินที่
ธนาคารยอมให้เบิกเกินบัญชีเกิดขึ้น อันเป็นเหตุให้มีการหักทอนบัญชีหนี้ระหว่างกันได้  หากลูกค้า
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เจ้าของบัญชีเบิกเงินเกินกว่าจ านวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีแต่ไม่เกินวงเงินที่ได้ตกลงไว้กับธนาคาร ซึ่งแสดง
ว่านับแต่ที่ลูกค้าได้เปิดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันกับธนาคารและมีการเบิกเงินเกินบัญชีกับธนาคาร
ตามข้อตกลง ความผูกพันระหว่างลูกค้ากับธนาคารย่อมมีลักษณะเป็นสัญญาซึ่งบุคคลสองคนตกลงกัน
ว่าสืบแต่นั้นไป ให้ตัดทอนบัญชีหนี้ทั้งหมดหรือบางส่วนอันเกิดขึ้นในกิจการระหว่างเขาทั้งสองหักลบ
กันและคงช าระแต่ส่วนที่คงเหลือดุลภาค ซึ่งจะถือว่าได้มีลักษณะเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 856 และเพ่ือประโยชน์ในการหักทอนหนี้และเพ่ือความ
สะดวกในการจะทราบว่าใครเป็นเจ้าหนี้ลูกหนี้ระหว่างกัน เพราะการที่เจ้าของบัญชีน าเงินเข้าฝากใน
บัญชีกระแสรายวัน ผลคือเจ้าของบัญชีเป็นเจ้าหนี้ของธนาคาร ธนาคารมีหน้าที่ต้องคืนเงินที่ฝากตาม
มาตรา 672 และมาตรา 673 แต่หากเจ้าของบัญชีเบิกเงินเกินบัญชี ผลคือเจ้าของบัญชีเป็นลูกหนี้
ธนาคาร เจ้าของบัญชีมีหน้าที่ต้องคืนเงินแก่ธนาคาร ซึ่งการฝากเงินและการคืนเงินในลักษณะของการ
หักทอนบัญชีนี้เองที่ท าให้สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีในลักษณะนี้เป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัด ไม่ใช่สัญญา
กู้ยืมเงินตามปกติธรรมดาทั่วไป 

จากทั้งสองประเด็นดังกล่าวข้างต้น การฝากเงินเป็นสัญญาหนึ่ง การระงับหนี้ด้วยวิธีหักทอน
บัญชีอย่างบัญชีเดินสะพัดก็เป็นอีกสัญญาหนึ่ง ถ้าเพียงแต่ตกลงเปิดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันก็ยังไม่
เป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัด เมื่อมีข้อตกลงฝากเงินและเบิกเงินเกินบัญชีตามกรณีดังกล่าวอยู่ร่วมกัน
แล้ว จึงจะเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งในกรณีเช่นนี้มีได้มีค า
พิพากษาศาลฎีกาไว้ ได้แก่ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1370/2513 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1122/2514 
และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2428/2534 เป็นต้น 

การเบิกเงินเกินบัญชีที่มีค าขอเบิกเงินเกินบัญชีโดยตรงจากเจ้าของบัญชี ในกรณีนี้มักจะเป็น
การท าสัญญาในรูปแบบสินเชื่อเพ่ือการประกอบธุรกิจหรือเพ่ือความสะดวกทางการค้า ท าให้มี
ลักษณะของการเดินสะพัดทางบัญชี แต่หากเป็นกรณีการเบิกเงินเกินบัญชีที่ไม่ได้มีลักษณะของการ
เดินสะพัดเกิดข้ึนนั้น ผู้ศึกษาจะขอวิเคราะห์ในข้อต่อไป 

2) การเบิกเงินเกินบัญชีที่ไม่มีค าขอเบิกเงินเกินบัญชีโดยตรงจากเจ้าของบัญชี ซึ่งเป็นกรณีที่
ลูกค้าไม่มีเจตนาเดินสะพัดทางบัญชีกับธนาคาร แต่โดยพฤติการณ์ถือว่าได้มีข้อตกลงกู้เบิกเงินเกิน
บัญชีขึ้นแล้วระหว่างลูกค้ากับธนาคาร 

2.1) กรณีการสั่งจ่ายเช็คเกินกว่าจ านวนเงินที่มีอยู่ในบัญชี คือ กรณีที่มีข้อตกลงใน
ค าขอเปิดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันในลักษณะที่ว่า “ถ้าบัญชีของผู้ฝากมีเงินไม่พอจ่ายตามเช็ค 
ธนาคารจะปฏิเสธการจ่ายเงิน และจะหักบัญชีผู้สั่งจ่ายฉบับละไม่เกิน  25  บาท ทุกคราวที่มีการคืน
เช็ค แต่ถ้าธนาคารจ่ายเงินตามเช็คให้เกินจ านวนเงินในบัญชีของผู้ฝากไป ผู้ฝากยอมใช้เงินส่วนที่
ธนาคารจ่ายเกินบัญชีนั้นให้ธนาคารพร้อมทั้งดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดตามกฎหมายนับแต่วันที่ธนาคาร
ได้จ่ายเงินนั้นเป็นต้นไป” กรณีนี้ถือได้ว่ามีข้อตกลงเบิกเงินเกินบัญชีไว้แล้ว โดยที่เจ้าของบัญชีมิได้ร้อง
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ขอ แต่เป็นการที่ธนาคารตกลงกับเจ้าของบัญชีไว้ว่าหากธนาคารใช้ดุลยพินิจอนุมัติให้จ่ายเงินตามเช็ค
ได้ในขณะที่เงินในบัญชีมีไม่เพียงพอ เจ้าของบัญชีต้องผูกพันที่จะน าเงินมาคืน ซึ่งโดยทางปฏิบัติแล้ว
หากเจ้าของบัญชีมีเงินไม่เพียงพอในการสั่งจ่ายเช็ค ธนาคารจะปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คทันที แต่
การที่ธนาคารยินยอมที่จะจ่ายเงินตามเช็ค เป็นการกรณีที่ธนาคารสามารถใช้ดุลยพินิจว่าจะจ่ายเงิน
ตามเช็คนั้นหรือไม่ก็ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 991 (1) “ธนาคารจ าต้องใช้เงิน
ตามเช็คซึ่งผู้เคยค้ากับธนาคารให้ออกเบิกเงินแก่ตน เว้นแต่ในกรณีดั่งกล่าวต่อไปนี้ คือ (1) ไม่มีเงินใน
บัญชีของผู้เคยค้าคนนั้นเป็นเจ้าหนี้พอจะจ่ายตามเช็คนั้น หรือ…” ดังนั้น กรณีนี้จึงไม่ใช่บัญชี
เดินสะพัด เพราะการเปิดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันไม่ได้มีวัตถุประสงค์ตั้งแต่แรกเพ่ือให้มีการหัก
ทอนหนี้ระหว่างกันอย่างบัญชี เดินสะพัดนั่นเอง ซึ่งกรณีนี้ เคยมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1587/2523 วินิจฉัยว่า  

“จ าเลยเพียงท าสัญญาเปิดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันกับธนาคารโจทก์เท่านั้นจึง
ไม่ใช่เรื่องท าสัญญาบัญชีเดินสะพัดต่อกัน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 856 และ
ถือไม่ได้ว่าเป็นการค้าอย่างอ่ืนในท านองเช่นว่านั้น และตามเงื่อนไขในค าขอเปิดบัญชีกระแสรายวัน
ที่ว่า ถ้าธนาคารจ่ายเงินตามเช็คให้เกินจ านวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีของผู้ฝากไป ผู้ฝากยอมใช้เงินส่วนที่
ธนาคารจ่ายเกินบัญชีนั้นให้ธนาคารพร้อมทั้งดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดตามกฎหมายนับแต่วันที่ธนาคาร
ได้จ่ายเงินนั้นเป็นต้นไป ก็มิได้มีข้อตกลงให้เรียกดอกเบี้ยทบต้นได้ กับทั้งมิใช่เรื่องกู้ยืมเงิน ตามมาตรา 
654 แต่เป็นเรื่องของธนาคารโจทก์จ่ายเงินตามค าสั่งของจ าเลยผู้ออกเช็คเกินกว่าจ านวนเงินที่จ าเลยมี
อยู่ในบัญชีซึ่งตามมาตรา 991 มิได้บังคับโดยเฉียบขาดมิให้ธนาคารจ่ายเงินเกินบัญชีของผู้เคยค้า และ
ตามเงื่อนไขค าขอเปิดบัญชีกระแสรายวันดังกล่าวให้ธนาคารโจทก์มีอ านาจจ่ายเงินตามเช็คให้จ าเลย
เกินจ านวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีได้ จ าเลยจึงมีหน้าที่ต้องคืนเงินที่รับเกินไปคืนให้ธนาคารโจทก์เมื่อจ าเลย
ไม่คืนเงินให้โจทก์ จ าเลยก็ตกเป็นผู้ผิดนัดต้องเสียดอกเบี้ยให้โจทก์ร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปี ตามมาตรา 7 
และ 224 โดยไม่ทบต้น” 

กรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1587/2523 นี้ ศาลฎีกาได้ให้เหตุผลในการที่
ธนาคารยอมจ่ายเงินเกินบัญชีตามเช็คว่าเป็นการจ่ายเงินตามค าสั่งของผู้ออกเช็คตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 991 และวินิจฉัยว่ากรณีนี้ไม่เป็นทั้งสัญญาบัญชีเดินสะพัดและ
สัญญากู้ยืมเงิน ในส่วนนี้ผู้ศึกษาเห็นด้วยกับค าพิพากษาศาลฎีกา เพราะผู้ศึกษาเห็นว่ามาตรา 991 
เป็นกรณีที่บังคับให้ธนาคารจ่ายเงินตามเช็ค แต่มีข้อยกเว้นที่ไม่เคร่งครัดให้ธนาคารไม่จ าต้องจ่ายเงิน
ในกรณีที่เงินในบัญชีของผู้สั่งจ่ายมีไม่เพียงพอ กล่าวคือธนาคารสามารถใช้ดุลยพินิจที่จะจ่ายหรือไม่ก็
ได้ และในกรณีได้นี้มีข้อตกลงโดยชัดแจ้งตามสัญญาแล้วถึงผลของการที่ธนาคารจ่ายเงินและไม่
จ่ายเงินว่าจะมีผลอย่างไร แต่กรณีนี้ไม่เป็นสัญญากู้ยืมเงินด้วยถึงแม้ว่าโดยลักษณะของสัญญาคล้าย
การกู้ยืมเงินธนาคารโดยมีข้อตกลงไว้ล่วงหน้าเพียงแต่ไม่ระบุจ านวนเงินเอาไว้ แต่เนื่องจากในเรื่องนี้มี
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กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะอยู่แล้ว ซึ่งเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 991 
และกรณีเช่นนี้ก็ไม่เป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดด้วย เพราะตามค าขอเปิดบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน
มิได้มีเจตนาเพ่ือการเดินสะพัดทางบัญชีกันต่อไปเรื่อย ๆ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 856 แต่เป็นการที่ธนาคารแสดงเจตนาอย่างชัดแจ้งว่าต้องการให้ในการสั่งจ่ายเช็คในกรณีที่
จ านวนเงินในบัญชีเงินฝากกระแสรายวันของเจ้าของบัญชีมีไม่เพียงพอในแต่ละครั้ง ขึ้นอยู่กับดุลพินิจ
ของธนาคาร หากธนาคารไม่ยอมจ่ายก็ต้อง ธนาคารจะปฏิเสธการจ่ายเงิน แต่หากธนาคารยอมจ่าย 
เจ้าของบัญชีต้องน าเงินมาคืนพร้อมดอกเบี้ยนั่นเอง ในทางปฏิบัติกรณีนี้หากเจ้าของบัญชีต้องการให้
ธนาคารยอมจ่ายเงินตามเช็คทุกครั้ง แม้ในขณะที่ในบัญชีมีเงินไม่เพียงพอจ่าย เจ้าของบัญชีสามารถ
ท าได้โดยการท าเป็นค าขอเบิกเงินเกินบัญชี ซึ่งจะต้องมีการตกลงเรื่องวงเงินหรือจ านวนเงินขั้นสูงที่สุด
ที่จะสามารถเบิกถอนเกินบัญชีได้นั่นเอง 

นอกจากนี้ยังมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่คล้ายคลึงกันกับค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1587/2523 ได้แก่ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3351/2527 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4111/2533 ค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 2174/2536 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4963/2536 เป็นต้น 

2.2) ในกรณีการเปิดบัญชีเงินฝากประเภทออมทรัพย์หรือประเภทเงินฝากเผื่อเรียก
เพ่ือใช้บัตรอิเล็คทรอนิคส์ เช่น บัตร ATM บัตรเดบิต บัตรกดเงินสด บัตรเครดิต เป็นต้น 

กรณีเช่นนี้อาจเกิดขึ้นได้ ซึ่งถือว่าได้มีการเบิกเงินเกินบัญชีกันแล้ว แม้จะไม่ได้มีการ
ท าสัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชีไว้อย่างชัดแจ้ง กรณีนี้จะเกิดเป็นปัญหาข้อพิพาทกันมากเนื่องจากลูกค้า
มักจะปฏิเสธว่าตนมิได้มีข้อตกลงเบิกเงินเกินบัญชีไว้กับธนาคารโดยตรง หากธนาคารยอมให้ลูกค้าเบิก
หรือถอนเงินมากเกินจ านวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีของลูกค้า ย่อมถือว่าเป็นการจ่ายเงินโดยสมัครใจของ
ธนาคารเอง หรืออาจเป็นกรณีที่ลูกค้าไม่มีเจตนาจะท าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีกับธนาคารแต่แรกแต่มี
เจตนาท าสัญญาอ่ืน เช่น สัญญาฝากเงินกับธนาคารอย่างเดียว และมิได้อ่านข้อสัญญาในแบบค าขอ
เปิดบัญชีเงินฝากธนาคารอย่างระมัดระวัง ซึ่งในกรณีที่สัญญาระบุว่า “หากลูกค้าเบิกเงินเกินบัญชี
ธนาคาร และธนาคารได้จ่ายเงินให้ลูกค้าไปก่อน ถือว่าเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดตามกฎหมาย ลูกค้า
ต้องคืนเงินแก่พร้อมเสียดอกเบี้ยทบต้นและค่าธรรมธนาคารตามประเพณีปฏิบัติอย่างสัญญาบัญชี
เดินสะพัด” ข้อตกลงดังกล่าวไม่ได้ท าให้สัญญามีลักษณะเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดได้ หากมิได้มี
ข้อตกลงในเรื่องการหักทอนบัญชีระหว่างกัน ธนาคารเพียงมีสิทธิที่จะเรียกเงินส่วนที่จ่ายเกินคืนจาก
ลูกค้าพร้อมทั้งดอกเบี้ย โดยไม่ค านวณแบบทบต้นเท่านั้น ซึ่งมีลักษณะของการกู้ยืมเงินตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

กรณีนี้ต้องไม่ลืมว่าสัญญาบัญชีเดินสะพัดเป็นสัญญาว่าด้วยเรื่องการหักทอนหนี้
ระหว่างกันและหนี้นั้นโดยสภาพจะต้องเป็นหนี้เงินหรือสามารถตีราคาเป็นเงินได้ แต่การหักทอนบัญชี
หนี้นั้นไม่จ าเป็นต้องเป็นหนี้เงินกู้อย่างเดียว และไม่ได้หมายความว่าสัญญาบัญชีเดินสะพัดเป็นสัญญา
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กู้ยืมเงินประเภทหนึ่ง ดังนั้นเมื่อเป็นกรณีธนาคารสมัครใจจ่ายเงินเกินบัญชีให้แก่ลูกค้าเอง ย่อมถือ
ไม่ได้ว่าเป็นกรณีเดินสะพัดทางบัญชี และการที่ลูกค้าแสดงเจตนาเปิดบัญชีเงินฝากออมทรัพย์ หรือเงิน
ฝากเผื่อเรียก ที่ไม่ใช่กรณีเงินฝากกระแสรายวันนั้นเป็นการแสดงเจตนาอย่างชัดแจ้งแล้วว่าเงินที่ฝาก
เข้ามาในบัญชี เป็นไปเพ่ือการออมหรือใช้จ่ายในการบริโภค ไม่ใช่เพ่ือการประกอบธุรกิจการค้าที่ต้อง
มีเงินเข้าเงินออกหมุนเวียนในบัญชีตลอดเวลา ดังนั้นการที่ธนาคารจงใจเขียนข้อตกลงให้การเบิกเงิน
เกินบัญชีเป็นบัญชีเดินสะพัด โดยมิได้เน้นข้อความดังกล่าวให้เห็นชัดเจนอยู่ในสัญญา จึงเป็นข้อ
สัญญาที่ไม่เป็นธรรม231 เพราะจะมีผลต่อการเรียกดอกเบี้ยทบต้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 655 ได้ 

ส่วนกรณีท่ีธนาคารมักจะอ้างว่ากรณีดังกล่าวเป็นเรื่องที่มีข้อตกลงกู้เบิกเงินเกินบัญชี
ขึ้นโดยปริยายแล้วแม้ไม่ได้ท าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีโดยตรงต่อกัน เพราะมีข้อตกลงที่ธนาคาร
ยินยอมจ่ายเงินไปก่อนหากลูกค้าเบิกเงินเกินบัญชี ประกอบกับการกู้เงินในรูปแบบนี้มีประเพณีให้
ธนาคารค านวณดอกเบี้ยทบต้นได้ ข้อโต้เถียงนี้จึงมีขึ้นเป็นประเด็นแรกว่าระหว่างลูกค้ากับธนาคาร
เกิดข้อตกลงในการกู้เบิกเงินเกินบัญชีขึ้นแล้วหรือไม่ ซึ่งในการพิจารณาว่าการเบิกเงินเกินบัญชีตาม
ข้อตกลงดังกล่าวนี้มีขึ้นแล้วหรือยังนั้นสามารถดูได้จากค าขอเปิดบัญชีเงินฝาก (ไม่ว่าจะเป็นบัญชีเงิน
ฝากชนิดใดก็ตาม) ซึ่งโดยทั่วไปค าขอเปิดบัญชีเงินฝากนั้นมีลักษณะเป็นสัญญาฝากทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่หากมีข้อตกลงเบิกเงินเกินบัญชีเพ่ิมขึ้นมาอีกในสัญญา ต้องพิจารณาว่า
การเบิกเงินเกินบัญชีนั้นเป็นสัญญาประเภทใด ซึ่งการเบิกเงินเกินบัญชีโดยการใช้บัตรอิเล็คทรอนิคส์นี้ 
ได้แก่ การเบิกเงินเกินบัญชีผ่านบัตร ATM บัตรเดบิต หรือบัตรเครดิต เป็นต้น ซึ่งสามารถอธิบายแยก
ตามประเภทของธุรกรรมได้ดังนี้ 

กรณีบัตร ATM หรือบัตรเดบิตเจ้าของบัญชีสามารถเบิกเงินเกินบัญชีได้ตามข้อตกลง
ในค าขอเปิดบัญชีเงินฝากประเภทออมทรัพย์หรือเงินฝากเผื่อเรียก  (ธนาคารแห่งประเทศไทย 
2558)232 (แล้วแต่ธนาคารจะเรียกชื่อว่าอย่างไร) ซึ่งเป็นกรณีที่เมื่อเจ้าของบัญชีไปกดเงินสดที่ตู้เบิก

                                                           

231  โปรดดูตัวอย่างแบบค าขอเปิดบัญชีท่ีมีข้อตกลงเบิกเงินเกินบัญชีรวมอยู่ด้วยในภาคผนวกท้ายเล่ม 
232  บัตร ATM สามารถใช้บริการได้หลายอย่าง เช่น สอบถามยอดเงินคงเหลือในบัญชี ฝากเงิน ถอนเงิน โอน
เงินระหว่างบัญชี ช าระค่าสินค้าและบริการ ช าระค่าสาธารณูปโภค ท าประกันอุบัติเหตุส่วนบุคคล โอนเงินให้บุคคล
ที่ 3 ภายในธนาคารเดียวกันหรือต่างธนาคาร นอกจากบัตร ATM จะใช้บริการที่ตู้ ATM แล้ว บัตร ATM ของ
ธนาคารบางแห่งยังสามารถน ามาซื้อสินค้าและบริการได้ทันที เรียกว่า ใช้เป็นบัตรเดบิต โดยไม่ต้องเสียเวลาถอนเงิน
จากตู้ ATM ส่วนบัตรเดบิต (Debit Card) คือบัตรที่ธนาคารออกให้เมื่อเราเปิดบัญชีเงินฝาก เพื่อให้เราสามารถ
น าไปใช้ท าธุรกรรมทางการเงินด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ผ่านตู้เอทีเอ็ม ไม่ว่าจะถอนเงิน โอนเงิน และช าระค่าบริการ
ต่างๆ (ธนาคารแห่งประเทศไทย.“ค าถาม-ค าตอบระบบการช าระเงิน”. [ออนไลน์] เข้าถึงจาก 
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ถอนเงินอัตโนมัติ หรือ ATM แต่มีเงินไม่เพียงพอในบัญชี ATM จะขึ้นข้อความในท านองว่า “เงินใน
บัญชีของท่านมีไม่พอจ่าย ท่านต้องการท ารายการ(ถอนเงิน)ต่อหรือไม่” ลักษณะเช่นนี้หากเจ้าของท า
รายการถอนเงินต่อไป ก็จะเป็นการเบิกเงินเกินบัญชีซึ่งเจ้าของบัญชีไม่ได้มีเจตนาเพ่ือเดินสะพัดทาง
บัญชี แต่มีลักษณะเป็นการขอยืมเงินธนาคารมาใช้ก่อนเป็นการชั่วคราวโดยธนาคารยอมผ่อนผันให้ 
เป็นกรณีที่ธนาคารยินยอมจ่ายเงินเองโดยสมัครใจ แล้วภายในระยะเวลาไม่นานเจ้าของบัญชีจะน าเงิน
มาคืนแก่ธนาคารโดยการน าเงินเข้าบัญชี หรือหากเจ้าของบัญชีไม่ได้น าเงินเข้าบัญชี บัญชีก็จะเป็นหนี้
ธนาคารอยู่เช่นนั้นต่อไป ส่วนมากการเบิกเงินเกินบัญชีในกรณีเช่นนี้จะเป็นจ านวนเงินไม่มากนัก ไม่ใช้
การกู้ยืมเงินระยะยาวเพ่ือท าโครงการในเชิงธุรกิจ แต่มักเป็นกรณีของเจ้าของบัตรเดบิตที่เปิดบัญชีกับ
ธนาคารเพ่ือใช้จ่ายเงินผ่านบัตรเดบิตหรือกดเงินสดผ่าน ATM เพ่ือซื้อสินค้าส าหรับผู้บริโภค ดังนั้น
การเบิกเงินเกินบัญชีที่เกิดขึ้นจึงอาจเกิดจากเจตนาในการเบิกเงินโดยรู้ว่ามีเงินไม่เพียงพอเหลืออยู่ใน
บัญชี หรืออาจไม่มีเจตนาในการเบิกเงินเกินบัญชี แต่เงินเบิกเกินบัญชีเกิดขึ้นเนื่องจากไม่ได้มีการ
ตรวจสอบว่าเงินในบัญชีมีเหลือพอในการใช้จ่ายผ่านการรูดบัตรเดบิต ลักษณะเช่นนี้จึงเป็นลักษณะ
ของการผสมผสานระหว่างสัญญาฝากเงินกับสัญญากู้ยืมเงิน  ในเรื่องนี้ผู้ศึกษาไม่พบตัวอย่างค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ได้วินิจฉัยเอาไว้จึงได้พิเคราะห์ตามข้อตกลงในสัญญากับหลักกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

กรณีบัตรกดเงินสด หรือสินเชื่อเงินสด คือ บัตรที่ธนาคารหรือผู้ประกอบธุรกิจที่
ไม่ใช่ธนาคารพาณิชย์ เช่น Firstchoice, Aeon, Umay+ , เทสโก้ พรีเมียร์ เป็นต้น พิจารณาออก
ให้แก่ผู้ถือบัตร โดยจะมีวงเงินให้หรือเงินจ านวนสูงสุด ที่ผู้ถือบัตรจะสามารถกดเบิกถอนเงินสดไป
ใช้ได้ทางตู้ ATM ได้ตลอดเวลาโดยไม่จ าเป็นต้องฝากเงินไว้ในบัญชี โดยในปัจจุบันนี้เกือบทุกธนาคาร
และผู้ให้บริการสินเชื่อที่ไม่ใช่ธนาคารจะมีบริการสินเชื่อประเภทนี้ไว้คอยบริการลูกค้า (AnanMoney 
2015)233 ซึ่งการเบิกเงินเกินบัญชีในกรณีบัตรกดเงินสดนี้จะเป็นกรณีที่มีการเชื่อมโยงกับบัญชีเงินฝาก
ธนาคารประเภทออมทรัพย์ ซึ่งกรณีนี้ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า ไม่เป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัด เพราะไม่ได้
มีการหักทอนบัญชีระหว่างกัน แต่เป็นกรณีที่ลูกค้าเป็นหนี้ธนาคารฝ่ายเดียว และไม่มีลักษณะเป็นเงิน
ทีธ่นาคารได้ออกทดรองแทนไปก่อน แต่เป็นเงินที่ได้รับไปจากธนาคารตามวงเงินสินเชื่อที่ได้ท าสัญญา
ไว้ 

                                                                                                                                                                      

https://www.bot.or.th/Thai/PaymentSystems/Others/FAQ_PaymentSystem/Pages/default.aspx 
เข้าถึงเมื่อวันท่ี 25 มิถนายน 2558). 
233  AnanMoney. “FYI : สมัครบัตรกดเงินสด สินเช่ือบัตรเงินสด คืออะไร ดีอย่างไร? เสียอย่างไร?” 
[ออนไลน์] เข้าถึงจาก http://ananmoney.com/cash-revolving-card-personal-loan/ เข้าถึงเมื่อ 25 มิถุนายน
2558. 

https://www.bot.or.th/Thai/PaymentSystems/Others/FAQ_PaymentSystem/Pages/default.aspx
http://ananmoney.com/cash-revolving-card-personal-loan/%20เข้าถึง
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9043/2554 “ลักษณะของสัญญาบัญชีเดินสะพัดตาม ป.
พ.พ. มาตรา 856 เป็นสัญญาที่คู่ความแต่ละฝ่ายต่างต้องเป็นเจ้าหนี้และลูกหนี้ต่อกัน ฝ่ายที่เป็นหนี้
ค้างช าระมากกว่าจะต้องช าระหนี้ในส่วนที่เป็นจ านวนคงเหลือโดยดุลยภาคเมื่อตัดทอนบัญชี หาก
คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้แต่เพียงฝ่ายเดียวแม้จะมีบัญชีคิดหนี้สินกัน สัญญานั้นก็
หาเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดไม่ สัญญาให้สินเชื่อที่จ าเลยท ากับโจทก์มีข้อตกลงเกี่ยวกับวิธีการช าระ
หนี้โดยให้จ าเลยเปิดบัญชีกระแสรายวันไว้กับโจทก์เพ่ือการหักทอนคิดจ านวนเงินที่จ าเลยยังคงเป็นหนี้
ค้างช าระแก่โจทก์เท่านั้น ไม่มีลักษณะของการตัดทอนบัญชีหนี้อันเกิดขึ้นแต่กิจการในระหว่างโจทก์
กับจ าเลยหักกลบลบกันแต่อย่างใด สัญญาให้สินเชื่อจึงไม่เข้าลักษณะเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัด 

การเบิกถอนเงินจ าเลยอาจกระท าได้หลายวิธีตามที่ก าหนดไว้ในสัญญา นอกจากใช้
บัตรซิตี้การ์ดกับเลขรหัสประจ าตัวเบิกถอนเงินจากพนักงานของโจทก์ ณ ที่ท าการของโจทก์หรือจาก
เครื่องฝากและถอนเงินอัตโนมัติ (เอทีเอ็ม) แล้ว จ าเลยอาจใช้วิธีออกเช็คสั่งจ่ายเงินจากบัญชีกระแส
รายวัน หรือมีค าสั่งผ่านทางบริการซิตี้โฟนแบงก์กิ้งให้โจทก์จ่ายเงินแก่จ าเลยหรือบุคคลภายนอก หรือ
โดยวิธีการอ่ืนๆ ที่โจทก์ให้บริการ ทั้งนี้เงินที่จ าเลยเบิกถอนไปไม่ว่าด้วยวิธีใดวิธีหนึ่งตามสัญญาข้อ 6 
ระบุให้ถือว่าเป็นต้นเงินกู้ที่จ าเลยได้รับไปจากโจทก์ การที่โจทก์ออกบัตรซิตี้การ์ดให้แก่จ าเลยไว้เพ่ือใช้
เบิกถอนเงินสดจึงเป็นเพียงการอ านวยความสะดวกแก่จ าเลยในการเบิกถอนเงินวิธีหนึ่งในจ านวน
หลายวิธีที่โจทก์กับจ าเลยตกลงกันไว้เท่านั้น จ าเลยอาจเลือกใช้วิธีอ่ืนในการเบิกถอนเงินโดยไม่ใช้บัตร
ซิตี้การ์ดที่โจทก์ออกให้เลยก็ย่อมกระท าได้ เงินที่โจทก์ยอมให้จ าเลยเบิกถอนไปแต่ละครั้ง จึงไม่มี
ลักษณะเป็นเงินที่โจทก์ได้ออกทดรองแทนไปก่อน แต่เป็นเงินที่จ าเลยได้รับไปจากโจทก์ตามวงเงิน
สินเชื่อที่จ าเลยได้ท าสัญญาไว้กับโจทก์ แม้โจทก์เก็บค่าสมาชิกจากจ าเลยเป็นรายปี ก็เป็นเพียง
ค่าตอบแทนอย่างหนึ่งที่โจทก์เรียกเก็บเท่านั้น กรณีมิใช่เป็นเรื่องที่โจทก์เรียกเอาเงินที่ได้ออกทดรอง
ไปดังที่จ าเลยฎีกา สิทธิเรียกร้องของโจทก์เช่นนี้กฎหมายมิได้บัญญัติอายุความไว้โดยเฉพาะ จึงมี
ก าหนดอายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30” 

กรณีบัตรเครดิต ส าหรับความหมายของบัตรเครดิตนั้น ธนาคารแห่งประเทศไทยได้
ให้ความหมาย ไว้ว่า บัตรเครดิตเป็นบัตรที่ธนาคารพาณิชย์หรือผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตที่ไม่ใช่
ธนาคารพาณิชย์ (Non-bank) ออกให้แก่ผู้ถือบัตร เพ่ือใช้แทนเงินสด ในการช าระค่าสินค้าและบริการ
เป็นการอ านวยความสะดวกในการซื้อสินค้าและบริการให้แก่ผู้ถือบัตร โดยลดการพกพาเงินสดจ านวน
มาก ลักษณะของสัญญาบัตรเครดิต จึงเป็นสัญญาที่ธนาคารหรือผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตตกลงทด
รองจ่ายเงินอันเนื่องจากลูกค้าใช้บัตรเครดิตไปช าระค่าสินค้า ค่าบริการหรือเบิกเงินสดล่วงหน้า โดย
ลูกค้ายอมช าระคืนให้ธนาคารหรือผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตในภายหลัง อันเป็นการประกอบธุรกิจ
รับท าการงานต่าง ๆ แก่สมาชิกเจ้าของบัตรเครดิต เมื่อธนาคารหรือผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตช าระ
เงินแก่เจ้าหนี้ร้านค้าแล้วธนาคารหรือผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตก็จะเรียกเก็บเงินจากสมาชิกใน
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ภายหลัง จึงเป็นกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจในการรับท าการงานต่าง ๆ เรียกเอาเงินที่ได้ออกทดรอง ไป 
ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกามีในกรณีนี้ ได้แก่ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2456/2551 และค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 5484/2553 เป็นต้น 

ส่วนการเบิกเงินเกินบัญชีในกรณีบัตรเครดิตคือการใช้เงินเกินวงเงินบัตรเครดิต โดย
จะมีลักษณะของการเชื่อมโยงการช าระเงินกับบัญชีเงินฝากธนาคารประเภทออมทรัพย์หรือเงินฝาก
เผื่อเรียก เป็นสาเหตุที่ท าให้มีการเบิกเงินเกินบัญชีเกิดขึ้น ซึ่งในทางปฏิบัติการเบิกเงินเกินบัญชี
ประเภทนี้ธนาคารจะไม่เรียกเก็บค่าธรรมเนียม เพราะเป็นลักษณะของการเชื่อมโยงบัญชีเงินฝากเพ่ือ
ช าระหนี้ กรณีเช่นนี้จึงไม่มีลักษณะของสัญญาบัญชีเดินสะพัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
เพราะลักษณะของธุรกรรมบัตรเครดิต เจ้าของบัตรมีแต่เป็นลูกหนี้ฝ่ายเดียวไม่ได้เป็นเจ้าหนี้ด้วย 
รวมทั้งไม่มีหน้าที่ต้องน าเงินฝากเข้าบัญชีก่อนซื้อสินค้าหรือช าระค่าบริการ แต่เป็นกรณีซึ่งมีลักษณะ
เป็นการที่ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตยอมออกเงินให้แก่เจ้าของบัตรไปใช้ก่อน234 กรณีการเบิกเงินเกิน
บัญชีเช่นนี้จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตคือธนาคารพาณิชย์เท่านั้น เพราะต้องมี
การเชื่อมโยงบัญชีเงินฝากกับสัญญาบัตรเครดิตเข้าด้วยกัน และธนาคารเท่านั้นที่จะมีอ านาจอนุมัติ
การเบิกเงินเกินบัญชีได้ หากเป็นกรณีผู้ประกอบธุรกิจที่มิใช่ธนาคารพาณิชย์ (non-bank) การเบิกเงิน
                                                           

234  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4846/2542 สัญญาบัญชีเดินสะพัดตาม ป.พ.พ. มาตรา 856 เป็นสัญญาซึ่งบุคคล2 
คน ตกลงกันว่าสืบแต่นั้นไป หรือในช่ัวเวลาก าหนดอันใดอันหนึ่ง ให้ตัดทอนบัญชีหนี้หรือหักกลบลบหนี้กันทั้งหมด
หรือแต่บางส่วนอันเกิดขึ้นแต่กิจการในระหว่างบุคคลทั้งสองนั้นตามบัญชีหนี้ท่ีได้จัดท าข้ึน บุคคลทั้งสองดังกล่าวต่าง
ฝ่ายต่างต้องเป็นเจ้าหนี้และลูกหนี้ต่อกันหากฝ่ายใดเป็นเจ้าหนี้หรือเป็นลูกหนี้แต่ฝ่ายเดียวแม้จะมีบัญชีคิดหนี้สินกัน 
สัญญานั้นก็หาเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดไม่ 

บัญชีเงินฝากออมทรัพย์ของจ าเลยเป็นเพียงบัญชีที่จ าเลยยอมให้โจทก์หักช าระหนี้ตามบัตรเครดิตที่โจทก์
จ่ายทดรองไปก่อนเท่านั้น มิใช่บัญชีหักทอนหนี้สินระหว่างโจทก์กับจ าเลยอย่างบัญชีเดินสะพัด เพราะจ าเลยมีแต่
เป็นลูกหนี้โจทก์ฝ่ายเดียวหาได้เป็นเจ้าหนี้โจทก์ด้วยไม่ การคิดบัญชีหน้ีสินกันตามบัญชีเงินฝากออมทรัพย์ดังกล่าวจึง
มิใช่การตัดทอนบัญชีหนี้หรือหักกลบลบหนี้กันอันเกิดขึ้นแต่กิจการในระหว่างโจทก์กับจ าเลย แม้ตามค าขอสินเช่ือ
บัตรเครดิตที่จ าเลยท าให้ไว้แก่โจทก์จะมีข้อความว่า จ าเลยตกลงให้บัญชีออมทรัพย์ดังกล่าวเป็นบัญชีเดินสะพัดตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 856 ก็ไม่ท าให้บัญชีเงินฝากออมทรัพย์นั้นกลายเป็นบัญชีเดินสะพัดไปได้ 

แม้สัญญาการใช้บัตรเครดิตจะระบุว่า หากในบัญชีเดินสะพัดของจ าเลยปรากฏยอดเป็นลูกหนี้โจทก์แล้ว 
จ าเลยยินยอมให้โจทก์ถือว่าเป็นการเบิกเงินเกินบัญชีได้และยินยอมให้โจทก์คิดดอกเบี้ยทบต้นในบัญชีเดินสะพัดได้ 
เป็นข้อสัญญาที่โจทก์เป็นฝ่ายก าหนดขึ้นเองและพิมพ์อยู่ในแบบพิมพ์ส าเร็จรูปของโจทก์มาแต่ต้น มิใช่ข้อสัญญาที่
เกิดจากการเจรจาต่อรองระหว่างโจทก์กับจ าเลยอย่างจริงจัง และตามสัญญาดังกล่าวโจทก์เป็นเจ้าหนี้จ าเลยแต่ฝ่าย
เดียว จ าเลยมิได้เป็นเจ้าหนี้โจทก์และจ าเลยมิได้มีหน้าที่ต้องน าเงินฝากเข้าบัญชีก่อนซื้อสินค้าหรือช าระค่าบริการ 
และมิได้มีข้อสัญญาให้จ าเลยถอนเงินเกินบัญชีด้วยเช็ค แม้จ าเลยจะยอมให้โจทก์ถือว่าเป็นการเบิกเงินเกินบัญชี ก็ไม่
ท าให้สัญญาการใช้บัตรเครดิตดังกล่าวกลายเป็นการเบิกเงินเกินบัญชีไปได้ 
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เกินบัญชีก็จะเกิดขึ้นไม่ได้ เว้นแต่มีข้อตกลงเรื่องเบิกเงินเกินบัญชีไว้กับธนาคารพาณิชย์โดยเฉพาะอีก
ชั้นหนึ่ง 

นอกจากลักษณะของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่ผู้ศึกษาได้ศึกษาตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ข้างต้นแล้ว เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ การที่ธนาคารยอมให้ลูกค้า
เบิกเงินเกินบัญชีได้นั้นถือเป็นการให้สินเชื่อเงินกู้ยืมอย่างหนึ่ง235 ผู้ศึกษาค้นคว้าพบว่ามีค าพิพากษา
ฎีกาของสหราชอาณาจักรที่ได้กล่าวถึงสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีไว้ในคดี  Re Hone (a Bankrupt), ex 
parte Trustee v Kensington Borough Council [1951] Ch 85  ซึ่งศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า การที่
ธนาคารช าระเงินที่ลูกค้าเบิกเกินบัญชีไปนั้น ธนาคารได้ท าภายใต้ข้อตกลงเรื่องการเบิกเงินเกินบัญชี 
ซึ่งสอดคล้องกับต าราของ A.Arora ที่กล่าวถึงลักษณะของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีว่า การเบิกเงินเกิน
บัญชี คือเงินที่ลูกค้ากู้ยืมจากธนาคารภายใต้ข้อตกลงที่ก าหนดในกรณีปกติ (บางกรณีธนาคารอาจใช้
ดุลนิพิจยอมจ่ายเงินให้แก่ลูกค้าไปแม้ไม่มีสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีต่อกัน) (A.Arora 1993)236 

และนอกจากนี้ ผู้ศึกษาพบว่า Uniform Commercial Code ของสหรัฐอเมริกา ได้มี
ข้อยกเว้นเรื่องการเรียกเก็บเงินและการสั่งจ่ายเงินตามเช็คกรณีเป็นการเบิกเงินเกินบัญชีไว้ในมาตรา 
4-401 (a) กรณีท่ีสถาบันการเงินอาจเรียกเก็บเงินจากบัญชีของลูกค้าทีท่ าให้เกิดเงินเบิกเกินบัญชี เป็น
กรณีเช็คที่สามารถสั่งจ่ายได้ถ้าได้รับอนุญาตจากลูกค้าและเป็นไปตามข้อตกลงใด ๆ ระหว่างลูกค้า

                                                           

235  การเบิกเงินเกินบัญชี เป็นสินเช่ือเงินกูย้ืมเงินของสถาบันการเงิน ดูข้อมูลเพิ่มเติมจากการศึกษาเรื่องสินเชื่อ
ของสถาบันการเงินในประเทศสหรัฐอเมริกาได้จากรายงานของสถาบันประกันเงินฝาก (Federal Deposit 
Insurance Corporation หรือ FDIC) เรื่อง FDIC Study of Bank Overdraft Programs (November 2008) , 
[Online] Available at 
https://www.fdic.gov/bank/analytical/overdraft/FDIC138_Report_Final_v508.pdf (เข้าถึงเมื่อ 8 มีนาคม 
2558). 
     และรายงานของ องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคทางการเงิน (Consumer Financial Protection Bureau หรือ 
CFPB) เรื่อง CFPB Study of Overdraft Programs (JUNE 2013) , [Online] Available at 
http://files.consumerfinance.gov/f/201306_cfpb_whitepaper_overdraft-practices.pdf (เข้าถึงเมื่อ 8 
มีนาคม 2558). 
     และดูข้อมูลเพิ่มเติมจากการศึกษาเรื่องสินเช่ือของสถาบันการเงินในสหราชอาณาจักรได้จากรายงานของ
องค์การก ากับทางการเงิน (Financial Conduct Authority: FCA) เรื่อง Consumer credit insights – 
Overdrafts ( 2014)  , [Online] Available at 
https://www.fca.org.uk/static/fca/documents/research/consumer-credit-insights-overdrafts.pdf 
(เข้าถึงเมื่อ 8 มีนาคม 2558). 
236  A.Arora. “Cases and Materials in Banking Law”. Pitman Publishing. London, 1993, p.57. 

https://www.fdic.gov/bank/analytical/overdraft/FDIC138_Report_Final_v508.pdf
http://files.consumerfinance.gov/f/201306_cfpb_whitepaper_overdraft-practices.pdf
https://www.fca.org.uk/static/fca/documents/research/consumer-credit-insights-overdrafts.pdf
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และสถาบันการเงิน และมาตรา 4-402 (a) ถึงกรณีการเบิกเงินเกินบัญชี ในกรณีการสั่งจ่ายเช็คเกิน
กว่าจ านวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีของลูกค้าผู้สั่งจ่าย ซึ่งกรณีนี้เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย เป็นไป
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 991 ซึ่งผู้ศึกษาได้วิเคราะห์ว่าเป็นกรณีที่ธนาคาร
สามารถใช้ดุลพินิจที่จะหรือไม่จ่ายเงินตามเช็คได้ โดยความสมัครใจของธนาคารเอง กฎหมายมิได้
ก าหนดไว้โดยเคร่งครัด ซึ่งในกรณีนี้การเบิกเงินเกินบัญชีอาจมีข้อตกลงระหว่างธนาคารกับลูกค้าได้
เช่นกัน  

แต่ทั้งนี้ การที่ผู้ศึกษาจ าแนกลักษณะของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นกรณีดังกล่าวข้างต้น
เป็นการตีความจากการศึกษาลักษณะของสัญญาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ดังนั้น
เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศในบทที่ 3 ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า การเบิกเงินเกินบัญชี 
(Overdraft) เป็นเงินกู้ยืมชนิดหนึ่งโดยจากการศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา แม้มิได้ก าหนดนิยาม
ตามกฎหมายแก่ค าว่าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีโดยตรง และได้มีการปรับใช้กฎหมาย Truth in 
Lending Act (TILA) of 1968 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก ากับดูแลการให้สินเชื่อเพ่ือเป็นหลักประกันให้กับ
ผู้บริโภคว่าจะได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมเกี่ยวกับการได้รับสินเชื่อหรือการกู้ยืมเงินทุกประเภท ซึ่ง
สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีถือเป็นสินเชื่อประเภทหนึ่งตามกฎหมายฉบับนี้ด้วย ซึ่งตามกฎหมายฉบับนี้ให้
ความคุ้มครองผู้บริโภคที่ท าความตกลงกับผู้ยืม (lenders) และเจ้าหนี้ (creditors) ซึ่งในสัญญาเบิก
เงินเกินบัญชี ผู้ยืมคือลูกค้าธนาคารส่วนเจ้าหนี้คือธนาคารผู้ให้เบิกเงินเกินบัญชีแก่ลูกค้านั่นเอง ส่วน
ในสหราชอาณาจักร เนื่องจากสหราชอาณาจักรไม่ได้ก าหนดนิยามทางกฎหมายของสัญญาเบิกเงิน
เกินบัญชีไว้โดยชัดแจ้งเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา แต่เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติการให้
สินเชื่อแก่ผู้บริโภค ค.ศ. 1974 (Consumer Credit Act 1974) และมาตรการ Lending Code 
ข้างต้นแล้ว พบว่าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นข้อตกลงที่มีอยู่ได้ทั้งในสัญญากู้ยืมเงิน และการกู้ยืมเงิน
ที่มีการเดินสะพัดทางบัญชี ซึ่งการจะพิจารณาว่าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเข้าลักษณะสัญญากู้ยืมเงิน 
หรือสัญญากู้ยืมเงินที่มีการเดินสะพัดทางบัญชี จ าต้องตีความตามข้อตกลงระหว่างคู่สัญญาทั้งสอง
ตามท่ีระบุไว้ในสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนั้น  

4.1.2 ปัญหาเรื่องค าขอเปิดบัญชีกระแสรายวัน 

ในกรณีการเบิกเงินเกินบัญชี ที่เจ้าของบัญชีแสดงเจตนาขอเบิกเงินเกินบัญชีโดยตรงกับ
ธนาคาร ซึ่งธนาคารอาจให้มีการท าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีแยกต่างหากเป็นอีกสัญญาฉบับหนึ่ง หรือ
อาจท าเป็นเอกสารข้อตกลงแนบไปพร้อมกับค าขอเปิดบัญชีกระแสรายวัน หรือบางกรณีในค าขอเปิด
บัญชีกระแสรายวันจะมีข้อตกลงเบิกเงินเกินบัญชีรวมอยู่ด้วย แต่ค าขอเปิดบัญชีกระแสรายวันของ
สถาบันการเงิน เป็นเพียงพยานเอกสารที่เก่ียวข้องกับการด าเนินคดีในเรื่องสัญญาบัญชีเดินสะพัดและ
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เป็นเอกสารที่ส าคัญในทางบัญชีของสถาบันการเงิน237 ซึ่งจะแสดงถึงการเดินสะพัดทางบัญชีระหว่าง
สถาบันการเงินและลูกค้าสถาบันการเงิน เพ่ือความสะดวกของสถาบันการเงินในการหักทอนบัญชี
และการค านวณดอกเบี้ย ซึ่งเรื่องบัญชีกระแสรายวันนี้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีหลัก
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกรณีเป็นบัญชีกระแสรายวันที่มีการเดินสะพัดทางบัญชีและการหักทอน 
เรียกว่า บัญชีเดินสะพัด238 (Current Account) ซึ่งกรณีนี้อาจจ าแนกได้ว่า หากเป็นกรณีที่มีการเปิด
บัญชีเงินฝากกระแสรายวันไว้โดยไม่มีการเบิกเงินเกินบัญชี ย่อมจะไม่เป็นบัญชีเดินสะพัด เพราะมีแต่
ผู้ฝากเงินเท่านั้นที่เป็นเจ้าหนี้ธนาคาร ค าขอเปิดบัญชีเงินฝากนั้นจึงใช้เป็นหลักฐานได้เฉพาะในกรณี
ตามสัญญาฝากทรัพย์เท่านั้น แต่หากเป็นกรณีที่มีการเบิกเงินเกินบัญชีด้วยโดยมีการท าสัญญาเบิกเงิน
เกินบัญชีเอาไว้โดยชัดแจ้ง ค าขอเปิดบัญชีกระแสรายวันนั้นก็จะสามารถใช้เป็นหลักฐานว่าเป็นสัญญา
บัญชีเดินสะพัดได้ อีกทั้งสมุดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันเป็นเอกสารที่สถาบันการเงินมอบไว้แก่ลูกค้า
ตามแนวทางปฏิบัติของธนาคารพาณิชย์ แต่อีกส่วนของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี คือ การขอเบิกเงิน
เกินบัญชี ซึ่งเป็นส่วนส าคัญที่สุด เพราะจะท าให้สาระส าคัญของสัญญาดังกล่าวกลายเป็นสัญญาเบิก
เงินเกินบัญชี  
 เมื่อลูกค้าเปิดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันกับธนาคารพาณิชย์ หากลูกค้ามีความประสงค์เพียง
ต้องการใช้ประโยชน์จากบัญชีกระแสรายวัน เพ่ือความสะดวกในการท าธุรกรรมทางการเงินหรือเพ่ือ
ความสะดวกในทางการค้า โดยไม่ประสงค์จะเบิกเงินเกินบัญชี ลูกค้าสามารถใช้บริการจากธนาคาร
เพียงบัญชีกระแสรายวันเพียงอย่างเดียวก็ได้ มีผลให้ค าขอเปิดบัญชีกระแสรายวันดังกล่าวไม่เป็น
สัญญาบัญชีเดินสะพัด ซึ่งได้มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยว่าบัญชีกระแสรายวันที่มีลักษณะที่ไม่
เป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัด ได้แก่ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1587/2523 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
4963/2536 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1042/2531 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4111/2533 และค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 2174/2536 เป็นต้น 
 จากค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น ศาลฎีกาได้ให้เหตุผลกรณีที่บัญชีกระแสรายวันนั้นจะไม่เป็น
สัญญาบัญชีเดินสะพัดแตกต่างกันไป สรุปได้ว่า  
 1) หากเป็นการที่ธนาคารยอมจ่ายเงินตามเช็คไป แม้เงินในบัญชีของจ าเลยไม่พอจ่าย หรือ
เป็นข้อตกลงโดยชัดแจ้งในค าขอเปิดบัญชีกระแสรายวัน ให้อ านาจธนาคารจ่ายเงินตามเช็คเกินกว่า

                                                           

237  ทนงศักดิ์ ดุลยกาญจน์. “หลักและปัญหาในสัญญาบัญชีเดินสะพัดและบัตรเครดิต”.พิมพ์ครั้งที่ 2, 
กรุงเทพฯ, 2544, หน้า 202. 
238  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 856 อันว่าสัญญาบัญชีเดินสะพัดนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลสอง
คนตกลงกันว่าสืบแต่นั้นไป หรือในช่ัวเวลาก าหนดอันใดอันหนึ่ง ให้ตัดทอนบัญชีหนี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนอัน
เกิดขึ้นแต่กิจการในระหว่างเขาทั้งสองนั้นหักกลบลบกัน และคงช าระแต่ส่วนท่ีเป็นจ านวนคงเหลือโดยดุลภาค 
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เงินในบัญชีได้ ก็เป็นเรื่องที่ธนาคารใช้ดุลพินิจอนุมัติให้จ่ายได้ เพราะประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 991239 ไม่ได้บัญญัติห้ามไว้ การกระท าดังกล่าวของธนาคารมิใช่สัญญาบัญชี
เดินสะพัดหรือการค้าอ่ืนในท านองเดียวกัน (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1587/2523 และค าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 4963/2536) 
 2) ที่ไม่เป็นบัญชีเดินสะพัด เพราะไม่มีข้อตกลงให้ตัดทอนบัญชี (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1042/2531) 
 3) แม้จะมีการหักทอนบัญชีกันเป็นครั้งคราวก็ตาม แต่เมื่อไม่มีการตกลงเรื่องการท าสัญญา
เบิกเงินเกินบัญชีไว้ ก็ไม่เป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัด (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4111/2533) 
 4) หากไม่ได้มีเจตนาตกลงกันทั้งโดยตรงและโดยปริยายว่า สืบแต่นั้นไปหรือในชั่วระยะเวลา
ก าหนดอันใดอันหนึ่ง ให้ตัดทอนบัญชีหนี้ทั้งหมด หรือแต่บางส่วนหักกลบลบกันคงช าระแต่ส่วนที่
เหลือโดยดุลยภาค ก็ไม่เป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัด (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2174/2536) 
 ดังนี้ จะเห็นได้ว่า ศาลฎีกาค่อนข้างเคร่งครัดว่าการจะเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัด ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น ต้องมีข้อตกลงโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย ว่าจะให้มีการหัก
ทอนบัญชีระหว่างกัน จึงจะถือว่าบัญชีกระแสรายวันนั้นเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัด แม้บางกรณีจะมี
การให้เบิกเงินเกินบัญชีได้โดยไม่มีการตกลงกันไว้โดยชัดแจ้งและไม่ได้ก าหนดวงเงินเบิกเกินบัญชีไว้ ก็
ไม่ท าให้นิติกรรมนั้นกลายเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดได้  
 นอกจากนี้ปัญหาที่ว่าบัญชีกระแสรายวันเป็นบัญชีเดินสะพัดหรือไม่ ตามความเห็นของ
ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้ให้ความเห็นว่า “...ถ้าดูตามมาตรา 856 แล้ว บัญชีเดินสะพัดเป็นแต่
เพียงสัญญาว่าด้วยการระงับหนี้ ด้วยวิธีหักทอนบัญชี ถือเป็นสัญญาอีกอันหนึ่ง เพียงแต่ตกลงเปิด
บัญชีเงินฝากกระแสรายวัน หาใช่บัญชีเดินสะพัด ตามาตรา 856 ไม่ เมื่อมีข้อตกลงฝากเงินและเบิก
เงินเกินบัญชีแล้วมีข้อตกลงหักทอนบัญชี เฉพาะข้อตกลงส่วนที่ว่าด้วยหักทอนบัญชีจึงเป็นบัญชี
เดินสะพัด ในเรื่องนี้ธนาคารโจทก์ฟ้องอ้างว่ามีข้อตกลงให้จ่ายเงินตามเช็คท่ีเบิกเงินเกินบัญชีให้ถือเป็น
เงินกู้และเสียดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี ทบต้นทุกเดือน แต่จ าเลยให้การปฏิเสธว่าไม่ได้ตกลง ดังนั้น ใน
ที่สุดศาลชั้นต้นก็วินิจฉัยว่า การขอเปิดบัญชีกระแสรายวัน จะฟังว่าขอเบิกเงินเกินบัญชีด้วยไม่ได้ จึง
ไม่มีการคิดดอกเบี้ยทบต้น ข้อนี้เป็นการถูกต้องที่เพียงการขอเปิดบัญชีกระแสรายวัน ไม่ท าให้มี

                                                           

239  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 991 ธนาคารจ าต้องใช้เงินตามเช็คซึ่งผู้เคยค้ากับธนาคารให้
ออกเบิกเงินแก่ตน เว้นแต่ในกรณีดั่งกล่าวต่อไปนี้ คือ 
 (1) ไม่มีเงินในบัญชีของผู้เคยค้าคนนั้นเป็นเจ้าหนี้พอจะจ่ายตามเช็คนั้น หรือ 
 (2) เช็คนั้นยื่นเพื่อให้ใช้เงินเมื่อพ้นเวลาหกเดือนนับแต่วันออกเช็ค หรือ 
 (3) ได้มีค าบอกกล่าวว่าเช็คน้ันหายหรือถูกลักไป 
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ข้อตกลงเบิกเงินเกินบัญชี และเพราะเหตุนี้จึงไม่มีการที่ธนาคารจะกลับเป็นเจ้าหนี้...” (จิตติ ติงศภัทิย์ 
2524)240 ซึ่งผู้ศึกษาเห็นด้วยตามความเห็นนี้ว่า บัญชีกระแสรายวันที่จะเป็นบัญชีเดินสะพัดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น เป็นเพียง “สัญญาว่าด้วยการระงับหนี้” ด้วยวิธีการหักทอน
บัญชีเป็นสัญญาอีกอันหนึ่ง แต่ในส่วนของข้อตกลงให้สามารถเบิกเงินเกินบัญชีได้ เป็นการก่อหนี้ตาม
สัญญากู้ยืมเงินอีกส่วนหนึ่ง 

ดังนั้น เหตุที่สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญากู้ยืมเงินอันสัญญาบัญชีเดินสะพัด เพราะ 
(1) สัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชีมีลักษณะเป็นสัญญาต่างตอบแทน เพราะทั้งสถาบันการเงินและ

ผู้กู้หรือลูกค้าต่างก็อาจเป็นได้ทั้งลูกหนี้และเจ้าหนี้ของกันและกันได้ 
(2) สัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชีก่อให้เกิดการจัดท าบัญชีหนี้ระหว่างกัน โดยสถาบันการเงินมี

หน้าที่เป็นผู้จัดท าบัญชี ซึ่งโดยปกติก็ตกลงให้ถือตามยอดหนี้ในบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน 
(3) สัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชีมีลักษณะของข้อตกลงที่ให้มีการหักทอน สถาบันการเงินจะมี

การหักทอนบัญชีทุกครั้งที่ผู้กู้หรือลูกค้าน าเงินเข้าฝากหรือเบิกถอนจากสถาบันการเงิน ถ้าจ านวนเงิน
คงเหลือในบัญชีปรากฏว่าผู้กู้หรือลูกค้าเป็นลูกหนี้ สถาบันการเงินก็จะพิมพ์ด้วยหมึกสีด า 

ดังนั้น โดยสรุป เมื่อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญากู้ยืมเงินที่เข้าลักษณะของสัญญาบัญชี
เดินสะพัดด้วย ก็ต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 856  

4.1.3 ปัญหาเรื่องสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญากู้ยืม หรือสัญญาบัญชีเดินสะพัด ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   

 1) ตารางเปรียบเทียบการกู้ยืมเงินธรรมดา (Loan) เปรียบเทียบกับการเบิกเงินเกินบัญชีของ
สถาบันการเงิน 

 สัญญากู้ยืมเงิน สัญญาเบิกเงินเกินบัญชี 

คู่สัญญา ผู้ให้กู้ กับ ผู้กู้ ผู้ให้กู้ กับ ผู้กู้ 

ผู้ให้กู้หรือผู้ให้
สินเชื่อ 

บุคคลทั่ ว ไป ไม่ว่ าจะเป็นบุคคล
ธรรมดา หรือนิติบุคคล (เป็นธนาคาร
พาณิชย์ก็ได้) 

เป็นนิติบุคคล คือธนาคารพาณิชย์
ภายใต้การก ากับดูแลของธนาคาร
แห่งประเทศไทย 

การช าระหนี้โดย
น าทรัพย์สินอย่าง

สามารถท าได้ตามที่ตกลงกันและเป็น
ตาม มาตรา 656 คิดเป็นหนี้เงินค้าง

เป็นเงินเท่านั้น เพราะทางปฏิบัติ
ธนาคารจะไม่ยอมรับการช าระหนี้

                                                           

240  จิตติ ติงศภัทิย์. “ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบัญชีเดินสะพัด และตั๋วแลกเงิน 
พุทธศักราช 2497 แก้ไขเพิ่มเติมพ.ศ. 2523”. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2524. 
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อ่ืนแทนจ านวนเงิน ช าระโดยจ านวนเท่ากับราคา
ท้องตลาดแห่งสิ่งของ หรือทรัพย์สิน 
นั้นในเวลาและ ณ สถานที่ส่งมอบ241 

อย่างอ่ืนแทนเงิน 
เว้นแต่กรณีบังคับหลักประกัน 

ดอกเบี้ย 

เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 654 ห้ามคิด
ดอกเบี้ยเกินร้อยละ 15 ต่อปี และคิด
ดอกเบี้ยทบต้นได้ตามมาตรา 655  

มีข้อยกเว้นประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ให้คิดดอกเบี้ยเกินกว่า
ร้อยละ 15 ต่อปีได้ตามพ.ร.บ. 
ดอกเบี้ ย เงินให้กู้ ยืมของสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2523 และคิดดอกเบี้ย
ทบต้นได้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 655 

หลักฐานการกู้ยืม 

ตามมาตรา 653 การกู้ยืมเงินกว่า 
2,000 บาทขึ้นไป ถ้ามิได้มีหลักฐาน
เป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้ยืมเป็น
ส าคัญ จะฟ้องร้องให้บังคับคดีไม่ได้ 

ตามมาตรา 653 การกู้ยืมเงินกว่า 
2,000 บาทขึ้นไป ถ้ามิได้มีหลักฐาน
เป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้ยืมเป็น
ส าคัญ จะฟ้องร้องให้บังคับคดีไม่ได้ 

อายุความ 

อายุความทั่วไป 10 ปี ตามมาตรา 
193/3และมาตรา 193/33 สิทธิ
เรียกร้อง ในดอกเบี้ยค้างช าระ อายุ
ความ 5 ปี 

อายุความทั่วไป 10 ปี ตามมาตรา 
193/3และมาตรา 193/33 สิทธิ
เรียกร้อง ในดอกเบี้ยค้างช าระ อายุ
ความ 5 ปี 

ค่าใช้จ่าย และค่า
ด าเนินการ 

ตามมาตรา 651 ค่าฤชาธรรมเนียม
ในการท าสัญญาก็ดี ค่าส่งมอบและ 
ส่งคืนทรัพย์สินซึ่งยืมก็ดี ย่อมตกแก่ผู้

ตามมาตรา 651 ค่าฤชาธรรมเนียม
ในการท าสัญญาก็ดี ค่าส่งมอบและ 
ส่งคืนทรัพย์สินซึ่งยืมก็ดี ย่อมตกแก่

                                                           

241   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2820/2515 การกู้ยืมเงินกันนั้น ผู้กู้อาจยอมรับเอาสิ่งของหรือทรัพย์สินอื่นแทน
จ านวนเงินหรืออาจน าหนี้สินอย่างอื่นมาแปลงเป็นหนี้เงินกู้ก็ได้ หาจ าต้องมีการรับเงินกันเสมอไปไม่ 
      ส่วน มาตรา 656 วรรคสองก็เช่นกันแต่เป็นการที่ผู้ให้กู้รับเอาทรัพย์สินสิ่งของแทนเงินที่ผู้กู้ต้องช าระหนี้ ก็
ให้หน้ีระงับหมดไปเท่ากับราคาตามท้องตลาดในเวลาและสถานท่ีส่งมอบของทรัพย์สินสิ่งของนั้น จะมากจะน้อยกว่า
นี้ไม่ได้ 
      ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 766 - 767/2506 (ประชุมใหญ่) ข้อสัญญาเด็ดขาดว่า เมื่อผู้กู้ไม่ใช้เงินต้องโอนสิทธิ
การเช่าให้แก่ผู้ให้กู้โดยไม่ต้องค านึงถึงว่าสิทธิแห่งการเช่านั้นมีราคาเท่าใดในท้องตลาดในเวลาส่งมอบย่อมขัดกับ
มาตรา 656 วรรคสอง ย่อมเป็นโมฆะตามวรรคสาม ตามนัยฎีกาที่ 779/2497 ผู้ให้กู้ไม่มีสิทธิฟ้องให้โอนสิทธิการเช่า
ดังกล่าว 
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ยืมเป็นผู้เสีย คู่สัญญาอาจตกลงกัน
แตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมาย
ได ้เนื่องจากมิใช่กฎหมายอันเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน ไม่เป็นโมฆะ ตาม
มาตรา 151 

ผู้ยืมเป็นผู้เสีย คู่สัญญาอาจตกลงกัน
แตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมาย
ได้  เ นื่ อ ง จ าก มิ ใ ช่ กฎหมาย อัน
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ไม่เป็น
โมฆะ ตามมาตรา 151 

จะเห็นได้ว่าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีมีลักษณะที่คล้ายกับสัญญากู้ยืมเงินอย่างมาก แต่
เนื่องจากสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญาที่ผูกติดอยู่กับบัญชีเงินฝากซึ่งเป็นไปตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรื่องสัญญาฝากทรัพย์ ตามมาตรา 657 และมีลักษณะของสัญญากู้ยืมเงิน
รวมอยู่ด้วย เพราะข้อตกลงเรื่องเบิกเงินเกินบัญชีเป็นข้อตกลงที่ผู้กู้ขอยืมเงินจากธนาคาร อันมี
ลักษณะของสัญญาซึ่งธนาคารผู้ให้ยืมโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินเป็นปริมาณมีก าหนดไม่เกินวงเงินที่
ตกลงกันไว้ให้ไปแก่ผู้กู้ยืม และผู้กู้ยืมตกลงว่าจะคืนเงินที่ยืมนั้น และสัญญานี้ย่อมบริบูรณ์ต่อเมื่อส่ง
มอบเงินที่ยืมคือธนาคารยินยอมจ่ายเงินตามเช็คที่เบิกเกินบัญชีหรือธนาคารอนุมัติการจ่ายเงินเกิน
บัญชีผ่านบัตรอิเล็กทรอนิคส์ เมื่อเป็นเช่นนี้ ท าให้สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่มีทั้งสัญญาฝากเงินและ
สัญญากู้ยืมเงินอยู่รวมเป็นสัญญาเดียวกัน ท าให้สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีมีลักษณะเป็นสัญญาบัญชี
เดินสะพัดด้วย เพราะมีการหักทอนหนี้ระหว่างกันเกิดขึ้นเพราะต่างฝ่ายต่างมีเจตนาให้มีการ
เดินสะพัดทางบัญชีต่อกัน เพ่ือให้ทราบว่าใครมีหนี้ที่ต้องช าระต่อกันเป็นจ านวนเท่าไร ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 856 ดังนั้น สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่ตกลงกันไว้โดยชัดแจ้งโดยตรง
ในกรณีนี้จึงไม่ใช่สัญญากู้ยืมเงินธรรมดา  

ผลของการที่สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดนั้นเป็นไปตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 856 ถึงมาตรา 860 กล่าวคือ ต้องมีการตัดทอนบัญชีหนี้ทั้งหมด
หรือแต่บางส่วนอันเกิดขึ้นแต่กิจการในระหว่างเขาทั้งสองนั้นหักกลบลบกัน เพ่ือให้ทราบว่าใครเป็น
เจ้าหนี้ใครเป็นลูกหนี้ต่อกัน เพ่ือช าระหนี้คืนแก่กันได้ ตามมาตรา 856 และถ้าคู่สัญญามิได้ก าหนดกัน
ไว้ว่าให้หักทอนบัญชีกันเมื่อใด กฎหมายให้ก าหนดเป็นเวลาหกเดือนตามมาตรา 858 และตามมาตรา 
859 คู่สัญญาฝ่ายใดจะบอกเลิกสัญญาบัญชีเดินสะพัดและให้หักทอนบัญชีกันเสียในเวลาใด ๆ ก็ได้ ถ้า
ไม่มีข้อตกลงเป็นอย่างอ่ืน ส่วนเงินที่ยังมิได้ช าระ กฎหมายให้คิดดอกเบี้ยนับแต่วันที่หักทอนบัญชีเสร็จ
เป็นต้นไป ตามมาตรา 860 นอกจากนี้ในเรื่องการเรียกดอกเบี้ยทบต้น กฎหมายก าหนดให้กรณี
ประเพณีการค้าขายที่ค านวณดอกเบี้ยทบต้นในบัญชีเดินสะพัด สามารถเรียกดอกเบี้ยทบต้นได้ทันที 
โดยไม่ต้องรอให้มดีอกเบี้ยค้างช าระไม่น้อยกว่าปีหนึ่ง และไม่จ าเป็นต้องมีข้อตกลงให้เรียกดอกเบี้ยทบ
ต้นเป็นหนังสืออีก ตามมาตรา 655 วรรคสอง 
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แต่ผู้ศึกษาพบว่าการเบิกเงินเกินบัญชีในบางกรณีของลูกค้าธนาคารไม่มีเจตนาเพ่ือการ
เดินสะพัดทางบัญชี และเม่ือศึกษาถึงค าขอเปิดบัญชีเงินฝากประเภทออมทรัพย์หรือประเภทเผื่อเรียก 
ที่มีข้อตกลงเรื่องการเบิกเงินเกินบัญชี พบว่าข้อตกลงเป็นไปในลักษณะที่ธนาคารต้องการเสนอบริการ
ทางการเงินเพ่ือให้ลูกค้าเข้าถึงได้อย่างสะดวกในการใช้จ่ายเพ่ือซื้อสินค้าและบริการ เป็นกรณีการให้
สินเชื่อแก่ผู้บริโภคของธนาคารพาณิชย์ การเบิกเงินเกินบัญชีดังกล่าวจึงมีลักษณะของการที่ธนาคาร
ยอมจ่ายเงินให้ด้วยความยินยอม ลูกค้าที่เบิกเงินเกินบัญชีไปจึงต้องรับผิดคืนเงินที่ยืมนั้นแก่ธนาคาร
ตามหลักเรื่องการยืมใช้สิ้นเปลืองหรือการกู้ยืมเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 650  

ผลทางกฎหมายเมื่อการเบิกเงินเกินบัญชีไม่เป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัด แต่เป็นสัญญากู้ยืมเงิน
ธรรมดานั้น จะเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่านั้น แต่ในเรื่องการคิดอัตราดอกเบี้ย
นั้นมีกฎหมายยกเว้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 คือให้สถาบันการเงินสามารถคิด
ดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปีได้ ตามพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2523 แต่ถึงแม้ว่าสถาบันการเงินจะสามารถคิดดอกเบี้ยได้มากเกินกว่ากรณีผู้ให้กู้ที่มิใช่สถาบัน
การเงิน แต่การคิดดอกเบี้ยนั้นต้องถูกตรวจสอบและควบคุมมากกว่ากรณีผู้ให้กู้ที่มิใช่สถาบันการเงิน
ทั่วไป ทั้งนี้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยประกาศก าหนด 

2) ผลของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่เป็นสัญญากู้ยืมเงิน ตามมาตรา 650 
เมื่อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญากู้ ก็ย่อมมีผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

เกี่ยวกับการยืมใช้สิ้นเปลืองและการกู้ยืมเงิน ซึ่งสิ่งที่ต้องค านึงถึง คือ 
 2.1) การคิดดอกเบี้ยทบต้น 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 มีหลักกฎหมายว่า ห้ามคิดดอกเบี้ยใน

ดอกเบี้ยที่ค้างช าระ หรือก็คือดอกเบี้ยทบต้น เว้นแต่กรณีเมื่อมีดอกเบี้ยค้างช าระไม่น้อยกว่าปีหนึ่ง 
และคู่สัญญาตกลงกันโดยท าเป็นหนังสือให้คิดดอกเบี้ยทบต้นได้ แต่หากข้อตกลงระบุว่า หากผู้กู้ไม่
ช าระดอกเบี้ยงวดหนึ่งงวดใด ให้ผู้ให้กู้สามารถคิดดอกเบี้ยทบต้นได้ ข้อตกลงนี้เป็นโมฆะ หรือหาก
สัญญากู้มีข้อความระบุว่า หากผิดนัดเมื่อใด ผู้กูย้ินยอมให้คิดทบต้นเงินทันที ข้อตกลงนี้เป็นโมฆะ242  

                                                           

242  ค าพิพากษาฎีกาที่ 543/2510 สัญญากู้มีข้อความว่า ถ้าผู้กู้ผิดนัดไม่ส่งดอกเบี้ยตามอัตราและก าหนดที่ให้
ช าระรายเดือน ผู้กู้ยอมให้ดอกเบี้ยที่ค้างช าระทบเข้ากับต้นเงินทันที และยอมให้ผู้ให้กู้คิดดอกเบี้ยที่ทบเข้าทับเงินต้น
เป็นต้นเงิน ซึ่งจะต้องเสียดอกเบี้ยด้วย เป็นการให้คิดดอกเบี้ยทบต้นได้ทันทีที่ผู้กู้ผิดนัดไม่ช าระดอกเบี้ย จึงเป็นการ
ฝ่าฝืนต่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 วรรคหนึ่ง ข้อตกลงนี้เป็นโมฆะ”  
     และ ค าพิพากษาฎีกาที่ 1527/2517 จ าเลยกู้เงินโจทก์ตกลงให้ดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 สตางค์ต่อเดือน ส่ง
ดอกเบี้ยทุกเดือน ถ้าผู้กู้ผิดนัดไม่ส่งดอกเบี้ย ผู้กู้ยอมให้ดอกเบี้ยที่ค้างช าระทบเข้ากับต้นเงิน อันผู้กู้จะต้องเสีย
ดอกเบี้ยในอัตราเดียวกัน ดังนี้เป็นการให้คิดดอกเบี้ยทันทีที่ผู้กู้ผิดนัดไม่ช าระดอกเบี้ยเดือนที่ค้าง ข้อความที่เกี่ยวกับ
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มีข้อสังเกตว่า ข้อตกลงที่ให้คิดดอกเบี้ยทบต้นนั้นต้องท าเป็นหนังสือ ตามมาตรา 655 วรรค
หนึ่ง “...แต่การตกลงเช่นนั้นต้องท าเป็นหนังสือ...” ซึ่งการท าเป็นหนังสือตามมาตรา 655 วรรคหนึ่ง 
นั้นเป็นแบบที่กฎหมายบังคับไว้ให้ท า มิฉะนั้นนิติกรรมจะเป็นโมฆะตามหลักทั่วไปเรื่องแบบตาม
มาตรา 152 ซึ่งบัญญัติว่า “การใดมิได้ท าให้ถูกต้องตามแบบที่กฎหมายบังคับไว้ การนั้นเป็นโมฆะ” 
และต้องน าหลักท่ัวไปตามมาตรา 9 มาใช้บังคับด้วย ซึ่งบัญญัติว่า  

“มาตรา 9 เมื่อมีกิจการอันใดซึ่งกฎหมายบังคับให้ท าเป็นหนังสือ บุคคลผู้จะต้องท าหนังสือ
ไม่จ าเป็นต้องเขียนเอง แต่หนังสือนั้นต้องลงลายมือชื่อของบุคคลนั้น 

ลายพิมพ์นิ้วมือ แกงได ตราประทับ หรือเครื่องหมายอ่ืนท านองเช่นว่านั้นที่ท า ลงในเอกสาร
แทนการลงลายมือชื่อ หากมีพยานลงลายมือชื่อรับรองไว้ด้วยสองคนแล้วให้ถือเสมอกับลงลายมือชื่อ 

ความในวรรคสองไม่ใช้บังคับแก่การลงลายพิมพ์นิ้วมือ แกงได ตราประทับหรือ เครื่องหมาย
อ่ืนท านองเช่นว่านั้น ซึ่งท าลงในเอกสารที่ท าต่อหน้าพนักงานเจ้าหน้าที่” 

เมื่อพิจารณาตามมาตรา 655 ประกอบกับมาตรา 9 ข้างต้น การคิดดอกเบี้ยทบต้นตาม
มาตรา 655 เป็นแบบที่ต้องท าเป็นหนังสือสัญญาระหว่างคู่กรณีกันเอง เป็นการตกลงกันท าเป็น
หนังสือเป็นการแสดงเจตนาระหว่างคู่กรณีทั้งสองฝ่ายด้วยความสมัครใจว่าจะให้คิดดอกเบี้ยทบต้นกัน
ได้ หากมีดอกเบี้ยค้างช าระไม่น้อยกว่าหนึ่งปี ซึ่งข้อตกลงดังกล่าวจะเกิดขึ้นขณะท าหนังสือกู้ยืมกัน
หรือท าขึ้นภายหลังก็ได้ แต่ต้องมีการลงลายมือชื่อคู่สัญญาทุกฝ่าย เพราะตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง
ก าหนดไว้ว่า “...บุคคลผู้จะต้องท าหนังสือไม่จ าเป็นต้องเขียนเอง แต่หนังสือนั้นต้องลงลายมือชื่อของ
บุคคลนั้น” เพราะคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต่างฝ่ายต่างก็มีเจตนาร่วมกันให้คิดดอกเบี้ยทบต้นได้ ดังนั้น 
การคิดดอกเบี้ยทบต้น ต้องลงลายมือชื่อของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายด้วย หากมีเพียงคู่สัญญาฝ่ายเดียวลง
ลายมือชื่อ ข้อตกลงในสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนั้นย่อเป็นโมฆะ ตามมาตรา 152 ซึ่งในกรณีสัญญาเบิก
เงินที่ลูกค้าท ากับธนาคาร การคิดดอกเบี้ยทบต้นตามมาตรา 655 วรรคหนึ่ง ในทางปฏิบัติกรณีของ
ธนาคารพาณิชย์ มักไม่ค่อยมีปัญหาเรื่องการท าข้อตกลงเป็นหนังสือเรื่องดอกเบี้ยทบต้น เนื่องจาก
ธนาคารจะมีแบบฟอร์มค าขอเปิดบัญชีโดยมีข้อตกลงเรื่องการเรียกดอกเบี้ยทบต้นที่มีการลงลายมือ
ชื่อคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย และบางกรณีมีการท าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีไว้โดยตรงโดยมีข้อตกลงเรื่อง
การเรียกดอกเบี้ยทบต้นที่มีการลงลายมือชื่อคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไว้โดยถูกต้องตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์แล้ว กรณีนี้มีตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจเรื่องดอกเบี้ยทบต้นไว้ ได้แก่ ค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 7908/2538 ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 2518/2530 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
342/2540 เป็นต้น 
                                                                                                                                                                      

ดอกเบี้ยทบต้นจึงฝ่าฝืนต่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 และเป็นโมฆะ โจทก์จึงเรียกดอกเบี้ยทบ
ต้นจากจ าเลยไม่ได้ คงคิดดอกเบี้ยได้อย่างธรรมดา ในอัตราร้อยละ 7.5 สตางค์ต่อเดือน” 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 342/2540 การตกลงระหว่างผู้กู้และผู้ให้กู้ที่ผู้กู้ยินยอมให้ผู้ให้กู้น า
ดอกเบี้ยที่ผู้กู้ค้างช าระไม่น้อยกว่า 1 ปี ทบเข้ากับต้นเงินแล้ว ให้คิดดอกเบี้ยในจ านวนเงินที่ทบเข้ากัน
ได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้ท าเป็นหนังสือหาได้
บัญญัติว่าข้อตกลงให้คิดดอกเบี้ยทบต้นดังกล่าวจะต้องท าเป็นหนังสือและลงลายมือชื่อของผู้กู้กับผู้ให้
กู้ไม่ ดังนั้น หากข้อตกลงได้ท าหนังสือลงลายมือชื่อผู้กู้ฝ่ายเดียวย่อมมีผลบังคับได้ ไม่จ าเป็นต้องให้ผู้ให้
กู้ลงลายมือชื่อด้วย 

จากค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 342/2540 ข้างต้นนั้น ผู้เขียนไม่เห็นด้วย เพราะการตกลง
ระหว่างผู้ให้กู้และผู้กูท้ี่ยินยอมให้คิดดอกเบี้ยทบต้นได้เมื่อดอกเบี้ยที่ผู้กู้ค้างช าระไม่น้อยกว่า 1 ปี ตาม
มาตรา 655 วรรคหนึ่งนั้น เป็นเรื่องแบบที่กฎหมายก าหนดให้ต้องท าตาม ซึ่งในเรื่องการท าเป็น
หนังสือต้องเป็นไปตามมาตรา 9 ด้วย หากไม่ท าตามแบบข้อตกลงในการคิดดอกเบี้ยทบต้น โดยการที่
คู่สัญญาเพียงฝ่ายเดียวลงลายมือชื่อในข้อตกลงให้คิดดอกเบี้ยทบต้นได้ ย่อมเป็นโมฆะ ตามมาตรา 
152  

ดังนั้น ตามมาตรา 655 วรรคหนึ่ง จากค าพิพากษาศาลฎีกาได้วินิจฉัยสรุปได้ว่า “การท า
สัญญากันไว้ตั้งแต่ขณะกู้ยืมว่าถ้ามีดอกเบี้ยค้างช าระไม่น้อยกว่า 1 ปีแล้ว ให้เอาไปทบต้นได้ ไม่จ าเป็น
จะต้องมาตกลงกันทีหลัง ข้อส าคัญดอกเบี้ยที่จะน ามาทบต้นได้จะต้องค้างช าระมาแล้วไม่น้อยกว่า 1 
ปี” และ “การตกลงเช่นนั้นต้องท าเป็นหนังสือ” ในส่วนนี้เป็นบทบัญญัติบังคับโดยชัดแจ้งของ
กฎหมายที่จะต้องท าตามจะฝ่าฝืนไม่ได้มิฉะนั้นเป็นโมฆะตามมาตรา 152 เพราะตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 9 มีหลักกฎหมายว่า “เมื่อกิจการอันใด ซึ่งกฎหมายบังคับให้ท า
เป็นหนังสือ ท่านว่าบุคคลผู้จะต้องท าหนังสือไม่จ าเป็นต้องเขียนเอง แต่หนังสือนั้นต้องลงลายมือชื่อ
บุคคลนั้น” ดังนั้น สรุปในส่วนนี้การตกลงเรื่องดอกเบี้ยทบต้นนั้น ต้องลงลายมือชื่อคู่สัญญาทุกฝ่ายทั้ง
ฝ่ายผู้กู้และผู้ให้กู ้

ข้อยกเว้นเรื่องการคิดดอกเบี้ยทบต้นอีกกรณี คือกรณีที่เป็นประเพณีการค้าขายที่ค านวณ
ดอกทบต้นในบัญชีเดินสะพัด หรือการค้าขายอย่างอ่ืน สามารถคิดดอกเบี้ยทบต้นได้ แต่ในทางปฏิบัติ
ของสถาบันการเงิน เมื่อลูกค้าท าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีกับสถาบันการเงินจะพบว่าในสัญญาได้ระบุ
ไว้ในท านองที่ว่า ให้สถาบันการเงินสามารถคิดดอกเบี้ยทบต้นได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ว่าด้วยเรื่องการคิดดอกเบี้ยทบต้นของในบัญชีเดินสะพัด หรือหากในบัญชีเดินสะพัดของผู้กู้
ปรากฏยอดเป็นลูกหนี้สถาบันการเงินแล้ว ผู้กูย้ินยอมให้สถาบันการเงินถือว่าเป็นการเบิกเงินเกินบัญชี
และคิดดอกเบี้ยทบต้นได ้หรือยินยอมให้สถาบันการเงินคิดดอกเบี้ยโดยวิธีค านวณดอกเบี้ยทบต้นเป็น
รายเดือนได้ตามธรรมเนียมและประเพณีของสถาบันการเงินต่อไป เป็นกรณีที่สถาบันการเงินใช้
ข้อยกเว้นการคิดดอกเบี้ยทบต้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 วรรคสอง  
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กรณีการคิดดอกเบี้ยทบต้นได้ตามมาตรา 655 วรรคสอง คือ ประเพณีการค้าที่ สามารถคิด
ดอกเบี้ยทบต้นได้ นั่นคือบัญชีเดินสะพัด จึงต้องเป็นไปตามหลักของบัญชีเดินสะพัด นั่นคือ ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 856 “อันว่าสัญญาบัญชีเดินสะพัดนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคล
สองคนตกลงกันว่าสืบแต่นั้นไปหรือในชั่วเวลาก าหนดอันใดอันหนึ่ง ให้ตัดทอนบัญชีหนี้ทั้งหมดหรือแต่
บางส่วนอันเกิดขึ้นแต่กิจการในระหว่างเขาท้ังสองนั้นหักกลบลบกัน และคงช าระแต่ส่วนที่เป็นจ านวน
คงเหลือโดยดุลภาค” หรือก็คือสัญญาที่คู่สัญญาตกลงกันโดยมีใจความส าคัญให้มีการตัดทอนหนี้ และ
ลงช าระแต่ส่วนเงินคงเหลือ เพ่ือให้รู้ว่าฝ่ายใดเป็นเจ้าหนี้ฝ่ายใดเป็นลูกหนี้ คือให้สามารถช าระหนี้ได้
อย่างถูกต้อง อย่างไรก็ตาม สัญญากู้เงินธรรมดาโดยปกติแล้วไม่ใช่เป็นบัญชีเดินสะพัด จึงคิดดอกเบี้ย
ทบต้นไม่ได้ ถ้าไม่ไปเข้ากรณีวรรคหนึ่ง ซึ่งกรณีนี้ท าให้มีปัญหาเรื่องความเข้าใจที่ในสัญญาบัญชี
เดินสะพัดค่อนข้างมาก เนื่องจากสัญญาบัญชีเดินสะพัดไม่ใช่นิติกรรมที่ก่อหนี้โดยตัวของมันเอง 
หมายความว่าก่อนหน้านี้ต้องมีหนี้กันมาก่อนจากนิติกรรมประเภทอ่ืน เช่น หนี้ตามนิติกรรมซื้อขาย 
หรือการกู้ยืมเงิน หรือสัญญาอ่ืน ๆ ก็ตาม แล้วจึงมาผูกพันเป็นนิติกรรมในเรื่องของสัญญาบัญชี
เดินสะพัดอีกต่อหนึ่ง เช่น คู่สัญญาท าการค้าขายกันเรื่อยมา ต่างผลัดกันเป็นเจ้าหนี้บ้างเป็นลูกหนี้บ้าง 
จึงตกลงกันท าเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดและมีการคิดดอกเบี้ยทบต้นกัน หรือกรณีเปิดบัญชีกระแส
รายวันไว้กับสถาบันการเงินโดยมีข้อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีได้ เมื่อเงินในบัญชีมีไม่พอสั่งจ่ายเช็ค 
เพ่ือให้เกิดสภาพคล่องทางการค้าของลูกค้าสถาบันการเงิน สถาบันการเงินสามารถเป็นเจ้าหนี้ลูกค้า
สถาบันการเงินได้เมื่อลูกค้าเบิกเงินเกินบัญชี นั่นคือเกิดนิติกรรมการกู้เงินจากสถาบันการเงิน แต่
ลูกค้าสถาบันการเงินก็สามารถเป็นเจ้าหนี้สถาบันการเงินได้เมื่อน าเงินฝากเข้าสถาบันการเงินเป็น
จ านวนมากกว่าที่เป็นหนี้สถาบันการเงิน เช่นนี้เป็นการหักทอนหนี้กันระหว่างสถาบันการเงินและ
ลูกค้าตามสัญญาบัญชีเดินสะพัด แต่หากเป็นกรณีที่เป็นเจ้าหนี้ฝ่ายเดียวหรือเป็นลูกหนี้ฝ่ายเดียว
ตลอดเวลาที่ท านิติกรรม ผู้ศึกษาเห็นว่ากรณีนี้ไม่ใช่สัญญาบัญชีเดินสะพัด เนื่องจากจะไม่ได้มีการหัก
ทอนบัญชี ตามมาตรา 856 ที่ว่า “... ให้ตัดทอนบัญชีหนี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนอันเกิดขึ้นแต่กิจการ
ในระหว่างเขาทั้งสองนั้นหักกลบลบกัน และคงช าระแต่ส่วนที่เป็น จ านวนคงเหลือโดยดุลภาค” แต่
เป็นการช าระหนี้ฝ่ายเดียวของลูกหนี้ และการเป็นเจ้าหนี้และลูกหนี้กันและกันนั้น แทนที่จะแสดง
เจตนาหักกลบลบหนี้กันเป็นคราว ๆ อย่างหนี้ธรรมดา243ก็มาตกลงวันว่า ตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไปจนถึง
เมื่อเวลาที่ก าหนดไว้หรืออาจจะไม่ก าหนดเวลาไว้โดยก าหนดว่าตลอดไปจนกว่าจะบอกเลิกสัญญาก็ได้

                                                           

243  มาตรา 342 หักกลบลบหนี้นั้น ท าได้ด้วยคู่กรณีฝ่ายหนึ่งแสดงเจตนาแก่อีกฝ่ายหนึ่ง การแสดงเจตนาเช่นนี้
ท่านว่าจะมีเง่ือนไขหรือเงื่อนเวลาเริ่มต้นหรือเวลาสิ้นสุดอีกด้วยหาได้ไม่ 
 การแสดงเจตนาดั่งกล่าวมาในวรรคก่อนนี้ ท่านว่ามีผลย้อนหลังขึ้นไปจนถึงเวลาซึ่งหนี้ทั้งสองฝ่ายนั้นจะ
อาจหักกลบลบกันได้เป็นครั้งแรก 
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ให้มีการคิดหักกลบลบหนี้กันเป็นระยะ ๆ คือหนี้สินที่เกิดขึ้นระหว่างกันและกัน เมื่อเกิดขึ้นแล้วเอามา
ลงรายการในบัญชีเอาไว้พอครบก าหนดระยะเวลาที่ก าหนดไว้ก็ให้หักทอนบัญชีกัน เป็นการเอามาหัก
กลบลบหนี้กันนั่นเอง ในระหว่างที่ยังไม่ถึงก าหนดเวลาที่จะหักทอนบัญชี คือยังไม่ถึงระยะเวลาที่จะ
หักกลบลบหนี้บัญชีที่เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ ก็ให้เอาลงบัญชีไว้ก่อนโดยไม่ต้องไปหัก
กลบลบหนี้กัน แต่เมื่อถึงก าหนดระยะเวลาที่ระบุไว้ อาจจะเป็น 6 เดือน 1 ปี หรือ 2 ปี ตามที่คู่สัญญา
ตกลงกันไว้ก็เอามาหักกลบลบหนี้กัน แล้วดูว่าฝ่ายไหนเป็นเจ้าหนี้ฝ่ายไหนเป็นลูกหนี้ ดังนั้น กรณีบัตร
เครดิตสถาบันการเงินจึงไม่ใช่บัญชีเดินสะพัด เพราะเป็นกรณีลูกค้าสถาบันการเงินเป็นลูกหนี้สถาบัน
การเงินฝ่ายเดียว จึงคิดดอกเบี้ยทบต้นตามมาตรา 655 วรรคสองไม่ได้ กรณีเปิดบัญชีกระแสรายวัน
ของสถาบันการเงินแต่เป็นลูกหนี้ฝ่ายเดียวก็เช่นกัน ก็คิดดอกเบี้ยทบต้นคิดดอกเบี้ยทบต้นตามมาตรา 
655 วรรคสองไม่ได้ เป็นข้อที่กฎหมายก าหนดห้ามไว้ เป็นบทบัญญัติเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย 
และจะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนไม่ได้  

การคิดดอกเบี้ยทบต้นคิดได้เมื่อสัญญามีอยู่เท่านั้น หากสัญญาบัญชีเดินสะพัดสิ้นสุดลงก็ย่อม
ไม่สามารถคิดดอกเบี้ยทบต้นต่อไปได้ จึงมีปัญหาให้พจิารณาต่อว่า สัญญาบัญชีเดินสะพัดสิ้นสุดเมื่อใด 
ถ้ามีสัญญาก าหนดเวลาสิ้นสุดอย่างชัดแจ้งตามเวลาแห่งปฏิทิน สัญญาบัญชีเดินสะพัดก็สิ้นสุดลงเมื่อ
ถึงวันครบก าหนดตามสัญญานั้น กรณีนี้เมื่อเป็นสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี พอครบก าหนดสัญญาแล้ว
ไม่ได้มีการเบิกเงินออกมาอีกเลยถือว่าบัญชีเดินสะพัดครบก าหนดตามสิ้นสุดของสัญญา แต่ถ้าครบ
ก าหนดแล้วแต่มีการต่อสัญญากันออกไปอีกโดยปริยาย แต่ลูกหนี้ใช้หนี้อย่างเดียวถือว่าสัญญาสิ้นสุด
แล้วเช่นกัน ไม่ใช่การเดินสะพัดทางบัญชี (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2730/2534) ดังนั้น เมื่อสิ้นสุดเวลา
ตามสัญญาแล้วไม่มีการเดินสะพัดทางบัญชีสัญญาย่อมสิ้นสุดตามวันเวลาดังกล่าว แต่เมื่อครบ
ก าหนดเวลาสิ้นสุดตามสัญญาแล้วแต่เบิกเงินเกินบัญชีออกมาอีกถือว่าท าสัญญาบัญชีเดินสะพัดต่อไป
อีกอย่างไม่มีก าหนดเวลา จะเลิกกันได้ต่อเมื่อมีการบอกเลิกสัญญา ตามประมวลกฎหมายแพ่งปละ
พาณิชย์มาตรา 386 

     ดังนั้น โดยสรุปเรื่องดอกเบี้ยทบต้นของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่า กรณี
การเบิกเงินเกินบัญชีที่ต้องรับผิดตามสัญญากู้ยืมเงิน โดยที่ลูกค้าธนาคารไม่ได้มีเจตนาให้มีการหัก
ทอนบัญชีอย่างสัญญาบัญชีเดินสะพัด การคิดดอกเบี้ยทบต้นจึงต้องเป็นไปตามข้อยกเว้นตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 วรรคหนึ่ง นั่นคือ เมื่อดอกเบี้ยค้างช าระนั้นไม่น้อยกว่าปีหนึ่ง 
และคู่สัญญากู้ยืมตกลงกันให้คิดดอกเบี้ยทบต้นได้โดยท าเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้กู้เป็นส าคัญ แต่
ในทางปฏิบัติของสถาบันการเงิน มักจะท าเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดเพ่ือให้สามารถคิดดอกเบี้ยทบต้น
ได้ ซึ่งกรณีนี้จากการศึกษาพบว่าบัญชีเดินสะพัดนั้นเป็นประเพณีทางการค้า โดยคู่สัญญาฝ่ายที่เป็น
ลูกค้าสถาบันการเงินมีความประสงค์จะใช้บริการจากสถาบันการเงินเพ่ือความสะดวกในการค้าเป็น
หลัก นั่นคือ เพ่ือให้เกิดสภาพคล่องเมื่อต้องช าระหนี้แก่คู่ค้าซึ่งเป็นบุคคลที่สาม ตัวอย่างเช่น ลูกค้า
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ธนาคาร บริษัท ก เปิดบัญชีกระแสรายวันกับสถาบันการเงินและขอเบิกเงินเกินบัญชีกับสถาบัน
การเงินไว้ภายในวงเงิน 10 ล้านบาท ก าหนดระยะเวลาตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี 1 ปี และยินยอม
ให้สถาบันการเงินคิดดอกเบี้ยทบต้นได้ โดยบริษัท ก สามารถสั่งจ่ายเช็คจากบัญชีดังกล่าวได้ภายใน
วงเงินที่สถาบันการเงินก าหนดและบริษัท ก เอาเงินฝากเข้าบัญชีดังกล่าวจ านวน 3 ล้านบาท ต่อมา
บริษัท ก ท าการสั่งซื้อสินค้าจากบริษัท ข ราคา 4 ล้านบาท โดยสัญญาก าหนดระยะเวลาช าระเงิน
ภายใน 15 วัน แต่หากช าระเงินภายใน 7 วัน จะได้ส่วนลดร้อยละ 10 เมื่อเป็นเช่นนี้ แม้ว่า บริษัท ก 
จะมีเงินไม่พอในบัญชีกระแสรายวันในขณะนั้นก็สามารถออกเช็คสั่งจ่ายแก่บริษัท ข ได้ ท าให้เพ่ิม
ความเชื่อมั่นให้แก่บริษัท ข ที่จะท าการค้ากับบริษัท ก ต่อไป ส่วนเรื่องระหว่างสถาบันการเงินกับ
บริษัท ก เมื่อบริษัท ก น าสินค้าไปขายได้ก าไรมาก็น าเงินเข้าฝากบัญชีกระแสรายวันนั้น เมื่อครบ
ก าหนดสิ้นเดือนสถาบันการเงินก็จะหักทอนบัญชีดังกล่าว หากมีเงินฝากมากกว่าเงินที่เบิกเกินออกไป 
บริษัท ก ก็เป็นเจ้าหนี้สถาบันการเงิน ถ้าเงินในบัญชีติดลบเป็นตัวแดง บริษัท ก ก็เป็นลูกหนี้สถาบัน
การเงินและสถาบันการเงินมีสิทธิคิดดอกเบี้ยทบต้นได้ เช่นนี้จึงถือว่าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนี้เป็น
สัญญากู้ยืมเงินอันเข้าลักษณะของสัญญาบัญชีเดินสะพัดด้วย ท าให้สามารถคิดดอกเบี้ยทบต้น ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 วรรคสอง โดยไม่ต้องรอให้ดอกเบี้ยค้างช าระไม่น้อย
กว่าหนึ่งปี และไม่ต้องท าข้อตกลงให้คิดดอกเบี้ยทบต้นเป็นหนังสือ 

กรณีนี้เป็นสินเชื่อเพ่ือธุรกิจการค้าย่อมเป็นไปตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญาและสถาบัน
การเงินสามารถใช้ประเพณีทางการค้าอย่างบัญชีเดินสะพัดได้ตามกฎหมาย อีกทั้ งสัญญาเบิกเงินเกิน
บัญชีเป็นสัญญาทางพาณิชย์ก็มีความเหมาะสมอยู่แล้ว แต่หากเป็นสินเชื่อประเภทอ่ืน เช่นสินเชื่อ
บุคคลหรือสินเชื่อเพ่ือผู้บริโภค เช่น บัตรกดเงินสด หรือสินเชื่อลีสซิ่งส าหรับบุคคลธรรมดาเพ่ือผ่อน
รถยนต์ หากสถาบันการเงินจะน าประเพณีการค้าอย่างบัญชีเดินสะพัดมาใช้ ท าให้เกิดความไม่เป็น
ธรรม เนื่องจากโดยวัตถุประสงค์ของสินเชื่อท าให้ผู้กู้มีแต่ต้องช าระหนี้แก่สถาบันการเงินฝ่ายเดียว เมื่อ
น าเงินเข้าบัญชีกระแสรายวันก็เพียงเพ่ือช าระหนี้แก่สถาบันการเงินเท่านั้น อีกทั้งการที่สถาบันการเงิน
ท าข้อตกลงระบุในสัญญาว่า “...ให้ถือว่าสัญญานี้เป็นบัญชีเดินสะพัดตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
สามารถคิดดอกเบี้ยทบต้นตามกฎหมายได้...” โดยไม่ได้ตกลงอย่างชัดเจนหรือโดยปริยายให้มีการหัก
ทอนบัญชี ย่อมท าให้ลูกหนี้เกิดภาระมากเกินควร เป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมตามมาตรา 4 (9) แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  

 2.2) หลักฐานการกู้ยืมเงิน 
เนื่องจากสัญญาบัญชีเดินสะพัดเป็นสัญญาที่กฎหมายมิได้บัญญัติไว้ว่าต้องท าตามแบบ กรณี

ที่สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนั้นเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดก็ย่อมไม่จ าเป็นต้องท าตามแบบ แต่ในทาง
ปฏิบัติของธนาคารพาณิชย์จะให้ลูกค้ากรอกแบบฟอร์มค าขอเปิดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันที่มี
ข้อตกลงเบิกเงินเกินบัญชี หรือมีสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นลายลักษณ์อักษร และมีลูกค้าธนาคารลง
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ลายมือชื่อในเอกสารดังกล่าว จึงน ามาเป็นหลักฐานการในการฟ้องร้องบังคับคดีได้  แต่กรณีที่การเบิก
เงินเกินบัญชีนั้นต้องรับผิดอย่างสัญญากู้ยืมเงิน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากมีการ
ก าหนดวงเงินกู้ยืมเงินเกินกว่า 2,000 บาท ต้องมีหลักฐานแห่งการกู้ยืมเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่ง
ลงลายมือชื่อผู้ยืมเป็นส าคัญ จึงจะฟ้องร้องให้บังคับคดีได้ตามมาตรา มาตรา 653 ดังนั้น แม้คู่สัญญา
ทั้งสองฝ่ายไม่ไดท้ าเป็นหนังสือสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีไว้ต่อกันโดยตรง แต่หากในแบบค าขอเปิดบัญชี
มีข้อตกลงเรื่องการเบิกเงินเกินบัญชีแล้วก็สามารถน ามาใช้เป็นหลักฐานการกู้ยืมเงินได้ แต่หากเป็น
กรณีที่สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเกิดขึ้นโดยปริยายในระหว่างคู่สัญญา คือธนาคารใช้ดุลพินิจอนุมัติการ
เบิกเงินเกินบัญชีให้ลูกค้าโดยไม่ได้มีข้อตกลงที่เป็นลายลักษณ์อักษรโดยมีลายมือชื่อลูกค้าผู้กู้เป็น
ส าคัญแล้วก็จะไม่สามารถฟ้องร้องบังคดีกันได้ ด้วยเหตุนี้เองในปัจจุบันธนาคารพาณิชย์จึงมักก าหนด
เรื่องข้อตกลงการเบิกเงินเกินบัญชีและข้อตกลงเรื่องการคิดดอกเบี้ยทบต้นไว้ล่วงหน้าไว้ในแบบค าขอ
เปิดบัญชีเงินฝากธนาคาร ถึงแม้ว่าลูกค้าธนาคารจะไม่ได้มีเจตนาในการเบิกเงินเกินบัญชีก็ตาม แต่ทาง
ปฏิบัติในการเปิดบัญชีเงินฝากธนาคารลูกค้าบุคคลธรรมดาจ าต้องยอมกรอกแบบฟอร์มของธนาคาร มิ
เช่นนั้นจะไม่สามารถมีบัญชีเงินฝากธนาคารได้ และบางกรณีเกิดจากความไม่รู้ข้อตกลงที่มีผลใน
กฎหมายดังกล่าวท าให้ยอมตกลงตามข้อก าหนดของธนาคาร กรณีเช่นนี้ลูกค้าไม่สามารถท าข้อตกลง
เป็นอย่างอ่ืนกับธนาคารได้ เนื่องจากธนาคารเป็นผู้มีอ านาจเหนือกว่าในทางเศรษฐกิจ แต่การเบิกเงิน
เกินบัญชีของลูกค้าธนาคารอาจเกิดขึ้นได้โดยความไม่ระมัดระวังในการตรวจสอบบัญชีของลูกค้า
ธนาคาร และมีผลให้ลูกค้าถูกเรียกดอกเบี้ยทบต้นได้  

4.1.4 ปัญหาเรื่องชื่อของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่ปรากฏในหนังสือสัญญา  

 เนื่องจากสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนั้น ตามกฎหมายมิได้ก าหนดแบบของสัญญาเอาไว้ เพียงแต่
มีข้อสัญญาว่าคู่สัญญาทั้งสองตกลงให้มีการเบิกเงินเกินบัญชีได้ ก็เป็นสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีแล้ว แต่
ในหนังสือสัญญาที่ท ากันไว้เป็นหลักฐานนั้น อาจมีชื่อเรียกสัญญาที่แตกต่างกัน เช่น  สัญญาเบิกเงิน
เกินบัญชี สัญญากู้ยืมเงิน สัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชี สัญญาบัญชีเดินสะพัด เป็นต้น ทั้งนี้ การจะ
ตีความสัญญาตามกฎหมายนั้น จะดูเพียงแต่ชื่อที่ปรากฏอยู่บนสัญญาเพียงอย่างเดียวไม่ได้ เนื่องจาก
หากพิจารณาเพียงแต่ชื่อของสัญญา จะท าให้เกิดผลทางกฎหมายทีแ่ตกต่างกันได้ ซึ่งท าให้เกิดความไม่
เป็นธรรมแก่ผู้ใช้บริการทางการเงินที่มีข้อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเหมือนกัน แต่ถูกน ามาใช้บังคับตาม
กฎหมายที่ต่างกัน เพราะเป็นการตีความว่าเป็นสัญญาคนละชนิดกัน เช่นเรียกชื่อว่า “สัญญากู้เบิกเงิน
เกินบัญชี” ท าให้ผู้ใช้สัญญาเข้าใจว่าเป็นสัญญากู้ แต่เนื้อหาอาจมีลักษณะเป็นสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี
ด้วยก็ได้ หรือชื่อ “สัญญาบัญชีเดินสะพัด” ก็เข้าใจว่าเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดเพียงอย่างเดียว แต่
เนื้อหาของสัญญาอาจมีลักษณะเป็นสัญญากู้ยืมเงินธรรมดา เป็นต้น  
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 เนื่องจากสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญาที่ต้องอาศัยการตีความสัญญา ซึ่งตามปะมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้วางหลักเรื่องการตีความสัญญาไว้ว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 386 ได้วางหลักเรื่องการตีความสัญญาไว้โดยบัญญัติว่า “สัญญานั้นท่านให้ตีความไปตาม
ความประสงค์ในทางสุจริตโดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วย” ซึ่งหมายความว่า ในการตีความสัญญา
นั้นต้องค านึงถึงความประสงค์หรือเจตนาอันมีร่วมกันของคู่สัญญาซึ่งเป็นเจตนาที่คาดหมายในทาง
สุจริต และต้องค านึงถึงประเพณีปฏิบัติในระหว่างคู่สัญญาเองหรือประเพณีในทางการค้าด้วย 
 “ความประสงค์ในทางสุจริต” ต้องเป็นเจตนาของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายที่คาดหมายในทาง
สุจริต หากลูกค้าที่เบิกเงินเกินบัญชีเข้าใจโดยสุจริตว่าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นการกู้ยืมเงินจาก
ธนาคาร แต่ธนาคารต้องการให้เป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดเพ่ือให้มีผลในการคิดดอกเบี้ยและ
ค่าธรรมเนียมที่สูงขึ้นได้ ย่อมเป็นการตีความสัญญาไปในทางที่ไม่สุจริต  และเป็นการใช้สิทธิไม่สุจริต
ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 ของธนาคารด้วย 
 “โดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วย” นอกจากการตีความสัญญาไปในทางสุจริตแล้ว ต้อง
พิเคราะห์ถึงปกติประเพณีหรือประเพณีทางการค้าในการท าสัญญาชนิดนั้น ๆ ด้วย ซึ่งประเพณีทาง
การค้านี้ จากการศึกษาพบว่า ปกติประเพณีที่จะน ามาประกอบการตีความสัญญาได้นั้น หมายถึง 
ปกติประเพณีที่เคยท ามาระหว่างคู่สัญญาด้วยกัน และประเพณีที่มีอยู่ในท้องตลาดหรือปกติประเพณี
ทางการค้า ซึ่งอาจแตกต่างกันตามประเภทของอาชีพ แต่ปกติประเพณีของธนาคารพาณิชย์นั้น 
คู่สัญญาอาจไม่ทราบว่าธุรกรรมบางอย่างเป็นประเพณีธนาคารหรือไม่ และธนาคารมีประเพณีทาง
การค้าอย่างไร เช่น ในสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีมีข้อตกลงว่า “ให้คิดดอกเบี้ยทบต้นได้ตามประเพณี
การค้าของธนาคาร” ท าให้เกิดปัญหาว่าธนาคารอาจสร้างประเพณีขึ้นมาได้ตามอ าเภอใจได้ เพราะไม่
มีกฎหมายก าหนดเรื่องการน าสืบประเพณีทางการค้าของธนาคารไว้ 
 

4.2 ปัญหาว่าด้วยเรื่องรูปแบบของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี  

 เนื่องจากเมื่อเอ่ยถึงสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีแล้ว ส่วนใหญ่มักเข้าใจว่า สัญญาเบิกเงินเกิน
บัญชีเป็นสัญญาระหว่างธนาคารพาณิชย์กับผู้ประกอบการธุรกิจเท่านั้น แต่แท้จริงสัญญาที่จัดว่าเป็น
สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีได้นั้นจะต้องมีลักษณะของข้อสัญญาของธนาคารพาณิชย์ที่ตกลงว่าจะให้
วงเงินเบิกเกินบัญชีแก่ลูกค้าธนาคาร ไม่ว่าลูกค้านั้นเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล และไม่ว่าจะมี
หลักประกันหรือไม่ก็ตาม เนื่องจากกฎหมายมิได้ก าหนดรูปแบบของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเอาไว้ 
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โดยหลักของการแบ่งประเภทของสินเชื่อนั้นมีหลายรูปแบบ (ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 2548)244 
ได้แก่ การแบ่งประเภทสินเชื่อตามระยะเวลา245 การแบ่งประเภทของสินเชื่อตามวัตถุประสงค์246 การ
แบ่งประเภทสินเชื่อตามผู้ขอรับสินเชื่อ247 การแบ่งประเภทสินเชื่อตามผู้ให้สินเชื่อ248 และการแบ่ง

                                                           

244  ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง. “เศรษฐศาสตร์น่ารู้ ประเภทของสินเช่ือ”. [ระบบออนไลน์]. แหล่งที่มา 
http://www.fpo.go.th/S-I/Source/ECO/ECO29.htm เขียนขึ้นเมื่อวันที่ 9 กันยายน 2548 (เข้าถึงเมื่อ 27 
ธันวาคม 2557). 
245  ได้แก่ 1.สินเช่ือระยะสั้น คือ สินเช่ือที่มีอายุไม่เกิน 1 ปี เช่น สินเช่ือบัตรเครดิต สินเช่ือการค้า เครื่องมือ
สินเช่ือประเภทน้ี เช่น ตั๋วเงินคลัง (Treasury Bills) และตราสารพาณิชย์ (Commercial Papers) เป็นต้น 2.สินเช่ือ
ระยะกลาง คือ สินเช่ือท่ีมีอายุระหว่าง 1-5 ปี เช่น การผ่อนส่งการซื้อสินค้าคงทน เป็นต้น และ 3.สินเช่ือระยะยาว 
สินเช่ือท่ีมีอายุตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไป โดยทั่วไปเป็นการลงทุนในโครงการขนาดใหญ่ ใช้เงินจ านวนมาก หรือเป็นการบริโภค
สินค้าคงทนที่มีมูลค่าสูงมากเช่น บ้านและที่ดิน เป็นต้น 
246  ได้แก่ 1.สินเช่ือเพื่อการบริโภค หมายถึง สินเช่ือที่ให้กับบุคคล เพื่อประโยชน์ในการน ามาบริโภค สินเช่ือ
ประเภทน้ีอาจเกิดขึ้นในหลายรูปแบบเช่น การเปิดบัญชีไว้กับร้านอาหาร เมื่อถึงสิ้นเดือนจึงช าระครั้งเดียว การผ่อน
ส่งจากการซื้อสินค้าโดยเฉพาะสินค้าคงทน เช่น ตู้เย็น โทรทัศน์ รถยนต์ เป็นต้น นอกจากนี้สินเช่ือจากบัตรเครดิตก็
เป็นสินเช่ือเพื่อการบริโภคเช่นกัน 2.สินเช่ือเพื่อการลงทุน อาจเป็นสินเช่ือเพื่อการจัดหาปัจจัยการผลิตหรือสินทรัพย์
ถาวรต่าง ๆ เพื่อใช้ในการด าเนินการผลิตไม่ว่าจะเป็นในด้านเกษตรกรรม อุตสาหกรรม และการบริการ สินเช่ือ
ประเภทน้ีมักเป็นสินเช่ือระยะยาวอาจอยู่ในรูปของการออกหุ้นกู้ หรือสินเช่ือจากสถาบันการเงิน และ 3.สินเช่ือเพื่อ
การพาณิชย์หรือสินเช่ือการค้า โดยทั่วไปเป็นสินเช่ือเพื่อการซื้อขายสินค้าประเภทวัตถุดิบ หรือการซื้อสินค้ามา
จ าหน่ายต่อ เป็นการรับสินค้ามาก่อน แล้วค่อยช าระค่าสินค้าภายหลังโดยทั่วไปจะเป็นสินเช่ือระยะสั้น เช่น 30 -60 
วัน เป็นสินเช่ือท่ีช่วยเพิ่มสภาพคล่องให้แก่การท าธุรกิจ ทั้งนี้รวมไปถึงการออก Letter of Credit เพื่อใช้เป็นเครื่อง
ป้องกันความเสี่ยงในการช าระค่าสินค้าจากการซื้อขายระหว่างประเทศด้วย 
247  ได้แก่ 1.สินเช่ือส าหรับบุคคล มักเป็นสินเช่ือเพื่อการอุปโภคบริโภค เช่น สินเช่ือบัตรเครดิต เป็ นต้น 2.
สินเช่ือส าหรับธุรกิจ เป็นสินเช่ือส าหรับกิจการห้างร้านไม่ว่าจะน าไปใช้เพื่อลงทุนเพื่อการผลิตหรือเป็นเงินทุน
หมุนเวียนในการด าเนินงาน และ 3.สินเช่ือส าหรับรัฐบาล ในยามที่รัฐบาลมีรายได้ไม่เพียงพอแก่รายจ่ายหน่วยงาน
ภาครัฐจึงมีความจ าเป็นต้องกู้เงินซึ่งอาจอยู่ในรูปของตั๋วเงินคลัง พันธบัตรรัฐวิสาหกิจ และพันธบัตรรัฐบาลรูปแบบ
ต่าง ๆ เช่น พันธบัตรเพื่อชดเชยการขาดดุลงบประมาณ และพันธบัตรออมทรัพย์ เป็นต้น 
248  ได้แก่ 1.บุคคลเป็นผู้ให้ เช่น การให้กู้ยืมในหมู่คนรู้จัก ญาติพี่น้อง หรือการปล่อยกู้นอกระบบ เป็นต้น 2.
สถาบันการเงินเป็นผู้ให้ ซึ่งสถาบันการเงินก็มีหลายประเภทและอาจตั้งขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน ดังนั้น 
เง่ือนไขและประเภทของวัตถุประสงค์ของการให้สินเช่ือก็อาจแตกต่างกันไป สถาบันการเงินเหล่านี้ยกตัวอย่างเช่น 
ธนาคารพาณิชย์ ธนาคารเพื่อการน าเข้าและส่งออก ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย ธนาคารอิสลามและสหกรณ์ออมทรัพย์ เป็นต้น และ 3.หน่วยงานอื่น ๆ 
เป็นผู้ให้ เช่น มูลนิธิ องค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร หน่วยงานการกุศล และกองทุนต่าง ๆ ทั้งของภาครัฐและเอกชน เป็น
ต้น 
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ประเภทสินเชื่อตามหลักประกัน249 เป็นต้น  และในทางปฏิบัติของธนาคารพาณิชย์ได้มีการน าข้อ
สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีมาใช้ในการให้สินเชื่อหลากหลายประเภท เช่น สินเชื่อธุรกิจการค้าส าหรับ
ผู้ประกอบการ สินเชื่อเพ่ือผู้บริโภค เช่น สินเชื่อบัตรเครดิต สินเชื่อส่วนบุคคล สินเชื่อลีสซิ่ง เป็นต้น 
ท าให้เมื่อไม่มีกฎหมายหรือมาตรการในการคุ้มครองไว้โดยเฉพาะแล้ว ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมใน
การบังคับใช้กฎหมายได้  

ในอดีต สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีมักเป็นเรื่องระหว่างสถาบันการเงินกับผู้ประกอบการธุรกิจ
เท่านั้น ท าให้เมื่อมีผู้ยื่นค าขอเปิดบัญชีและยื่นความจ านงขอวงเงินเบิกเกินบัญชีต่อสถาบันการเงิน 
สถาบันการเงินจะให้เปิดบัญชีประเภทบัญชีกระแสรายวัน แต่ปัจจุบันเมื่อผลิตภัณฑ์ทางการเงินได้มี
พัฒนาการความก้าวหน้าไปมาก ทั้งในด้านเทคโนโลยีและผู้บริโภคมีความรู้ความเข้าใจเรื่องการเงิน
มากขึ้น ท าให้ในบางกรณีสถาบันการเงินสามารถพิจารณาให้วงเงินเบิกเกินบัญชีแก่ลูกค้าได้ทุก
ประเภทสินเชื่อ ท าให้ในบางกรณีลูกค้าสามารถเบิกเงินเกินบัญชีได้โดยผูกบัญชีเงินฝากที่ไม่ใช่บัญชี
กระแสรายวัน กรณีสินเชื่อแก่บุคคลธรรมดาที่เป็นผู้บริโภค มักจะผูกบัญชีกับบัญชีเงินฝากประเภท
ออมทรัพย์เพ่ือให้หักบัญชีหากมีการเบิกเงินเกินบัญชีเกิดขึ้น โดยลักษณะของการผูกบัญชีหรือ
เชื่อมโยงบัญชีเพ่ือหักเงินซึ่งลักษณะแบบนี้สอดคล้องกับมาตรการในประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย250 
 และเนื่องจากปัจจุบัน สถาบันการเงินมีผลิตภัณฑ์ทางการเงินมากมายหลายรูปแบบ และ
รูปแบบของการเบิกเงินเกินบัญชีไม่จ าเป็นต้องท าด้วยการสั่งจ่ายเช็คก็ได้ อาจท าโดยการโอนเงินผ่าน
ระบบอิเล็กทรอนิคส์ หรือ (Internet Banking) ผ่านคอมพิวเตอร์หรือโทรศัพท์เคลื่อนที่ (Smart 
Phone) ที่เชื่อมถูกเชื่อมต่อไว้โดยระบบอินเตอร์เน็ต ก็สามารถเบิกเงิน โอนเงินต่าง ๆ ได้ตามต้องการ 
ทั้งยังสะดวกและรวดเร็ว นอกจากนี้ยังสามารถเบิกเงินเกินบัญชีผ่านบัตรอิเล็กทรอนิคส์ เช่น บัตรกด
เงินสด หรือแม้กระทั่งบัตรเดบิตได้อีกด้วย ท าให้สิ่งส าคัญคือผู้ใช้เครื่องมือเหล่านี้ต้องใช้อย่าง
ระมัดระวังมากยิ่งขึ้น และสถาบันการเงินเองก็ยิ่งต้องระมัดระวังในการปล่อยสินเชื่อมากยิ่งขึ้น เพ่ือ
ป้องกันความเสี่ยงของสถาบันการเงินจากหนี้เสียที่อาจเกิดขึ้นได้ เนื่องจากการเบิกถอนเงินสามารถ

                                                           

249  ได้แก่ 1.สินเช่ือท่ีไม่มีหลักประกัน สินเช่ือประเภทนี้อาศัยความน่าเช่ือถือ เที่ยงตรง และความสามารถใน
การช าระหนี้ของผู้กู้เป็นเครื่องพิจารณาการให้สินเช่ือ สินเช่ือประเภทนี้จึงมีความเสี่ยงสูงเพราะไม่มีหลักประกัน
ให้แก่ผู้ให้กู้ในกรณีที่เกิดการผิดสัญญาขึ้น และ 2.สินเช่ือที่มีหลักประกัน สินเช่ือประเภทนี้มีความเสียงต่ ากว่า
เนื่องจากผู้กู้มีหลักประกันแก่ผู้ให้กู้เพื่อชดใช้ความเสียหายหากเกิดการผิดสัญญาขึ้น โดยหลักประกันดังกล่าวอาจอยู่
ในรูปของอสังหาริมทรัพย์ เช่น การจ านองที่ดิน สังหาริมทรัพย์ เช่น พันธบัตร ทองค า หรืออยู่ใน รูปของการค้ า
ประกันจากบุคคลหรือสถาบันการเงิน (อาวัล) ก็ได้ 
250  โปรดดูค าอธิบายเพิ่มเติมในข้อ 3.2.5 การเชื่อมโยงบัญชี (Linked accounts) 
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กระท าได้อย่างคล่องตัว ง่ายและสะดวก อาจท าให้ผู้ใช้ใช้โดยไม่ยั้งคิดได้ โดยในเรื่องปัญหาว่าด้วย
เรื่องรูปแบบของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนั้น แบ่งออกเป็น 2 ประการ ดังนี้ 

4.2.1 ปัญหาเรื่องสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีส าหรับผู้ประกอบการธุรกิจ 

 กรณีส าหรับผู้ประกอบการนั้น การเบิกเงินเกินบัญชีเป็นเรื่องจ าเป็นส าคัญในการประกอบ
ธุรกิจ เนื่องจากต้องการเงินมาลงทุนหมุนเวียนในทางการค้า แต่จากการวิเคราะห์ว่าสัญญาเบิกเงิน
เกินบัญชีในกรณีเป็นสัญญากู้ยืมเงินที่เป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดมักถูกน ามาใช้ในการให้สินเชื่อเพ่ือ
การประกอบธุรกิจ เพราะการเดินสะพัดทางบัญชีท าให้ง่ายต่อการหักกลบลบหนี้ ดังนั้น ในการตกลง
ท าสัญญาของผู้ประกอบการ คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายควรมีความรอบคอบ เพราะทั้งสองฝ่ายต่างมีเสรีภาพ
ในการท าสัญญา และหากเป็นผู้ประกอบการธุรกิจรายใหญ่ก็ย่อมมีอ านาจต่อรองกับธนาคารพาณิชย์
มากยิ่งขึ้น ดังนั้น คู่สัญญาต้องค านึงถึงความถูกต้องตามกฎหมายเป็นส าคัญด้วย  
 ส าหรับผู้ประกอบกอบการธุรกิจ คือ กรณีที่การเปิดบัญชีกระแสรายวันกับธนาคารอย่างเดียว
ไม่ท าให้กลายเป็นบัญชีเดินสะพัดได้ แม้จะมีข้อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีก็ตาม แต่โดยส่วนมากกรณี
ของผู้ประกอบการจะไม่มีปัญหาเรื่องการน าเงินเข้าอย่างเดียวโดยไม่มีการถอนเงินออก เพราะในขั้น
แรกผู้ประกอบการต้องน าเงินฝากเข้าบัญชีอยู่แล้วเมื่อท าการเปิดบัญชีและเพ่ือธนาคารจะน ามา
พิจารณาให้สินเชื่อเบิกเกินบัญชีหรือสินเชื่อโอดี แต่หากภายหลังปรากฏว่า ผู้ประกอบการมีแต่ขาดทุน 
ท าให้ไม่มีการน าเงินเข้าบัญชีเลย หรือมีการน าเข้าบัญชีแต่ไม่เคยท่วมจ านวนหนี้เบิกเกินบัญชีที่ค้างอยู่
กับธนาคาร อาจมีปัญหาที่ว่า สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่เป็นสัญญากู้ยืมเงินอันมีลักษณะเป็นสัญญา
บัญชีเดินสะพัดดังกล่าวจะยังคงมีการเดินสะพัดทางบัญชีกันต่อไปหรือไม่  ต้องพิจารณาถึงเรื่อง
ก าหนดเวลาสิ้นสุดของสัญญาด้วย ซึ่งในเรื่องนี้สามารถพิจารณาได้เป็นสองกรณี คือ 
 1) หากข้อตกลงในสัญญาก าหนดให้เป็นสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลาแน่นอนว่าให้สิ้นสุดลง
เมื่อใด สัญญาก็ต้องสิ้นสุดลงเมื่อนั้น แต่หากเป็นสัญญาที่มีก าหนดระยะเวลานานเกินไป ท าให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมแค่คู่สัญญาที่ประสบปัญหาการขาดทุนได้ เพราะไม่มีการน าเงินเข้าบัญชีเลย หรือมี
การน าเข้าบัญชีแต่ไม่เคยท่วมจ านวนหนี้เบิกเกินบัญชีที่ค้างอยู่กับธนาคาร ท าให้มีการคิดดอกเบี้ยทบ
ต้นต่อไปเรื่อย ๆ เพ่ิมจ านวนหนี้ค้างช าระท่ีสูงขึ้นไปอีก เท่ากับเป็นการซ้ าเติมคู่สัญญาที่ประสบปัญหา
ด าเนินธุรกิจขาดทุนดังกล่าว  
 2) กรณีเป็นสัญญาไม่มีก าหนดระยะเวลา ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
859 วางหลักให้คู่สัญญาฝ่ายใดจะบอกเลิกสัญญาบัญชีเดินสะพัด และให้หักทอนบัญชีกันเสียในเวลา
ใด ๆ ก็ได้ถ้าไม่มีอะไรปรากฏเป็นข้อขัดกับที่กล่าวมานี้ ได้ แต่ทั้งนี้ในทางปฏิบัติของธนาคาร หาก
ลูกหนี้มีแต่น าเงินออกจนครบตามวงเงินที่ธนาคารก าหนดไว้แล้ว ธนาคารจะระงับการจ่ายเงินทันที 
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และเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ภายในก าหนดเวลา หากลูกหนี้ไม่น าเงิน เข้าเพ่ือช าระหนี้ตามเวลาที่
ก าหนด ธนาคารก็จะการบอกเลิกสัญญาและด าเนินการฟ้องร้องต่อไป ทั้งนี้มาตรการที่ธนาคารจะต้อง
ค านึงคือ การไม่ควรให้วงเงินเบิกเกินบัญชีที่สูงจนเกินไป และหากลูกหนี้เบิกเงินเกินบัญชีจนเต็มวงเงิน
แล้ว ธนาคารก็ควรระงับการจ่ายเงินทันที ไม่ควรปล่อยให้ลูกค้าเบิกเงินเกินบัญชีต่อไปเรื่อย ควรแจ้ง
ให้ลูกค้าทราบอย่างทันท่วงทีเมื่อมีสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปจนเกิดความเสี่ยงต่อความสามารถใน
การช าระหนี้ของลูกค้า และถึงแม้ว่าจะเป็นลูกค้าประจ า และ/หรือมีประวัติการช าระหนี้ที่ดีเสมอมาก็
ตาม เพราะบางครั้งลูกหนี้อาจไม่รู้ว่าตนเองเบิกเงินจนใกล้จะเต็มวงเงินหรือเบิกเงินเกินวงเงินไป
แล้วแต่ธนาคารยังอนุมัติการจ่ายเงินอยู่ 

4.2.2 ปัญหาเรื่องสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีส าหรับผู้บริโภค 

 ในกรณีของผู้บริโภค เนื่องจากสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญาไม่มีแบบ แต่ตามมาตรา 35 
ทวิ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค ได้ก าหนดหลักไว้ว่า ในการประกอบธุรกิจขาย
สินค้าหรือให้บริการใด ถ้าสัญญาซื้อขายหรือสัญญาให้บริการนั้นมีกฎหมายก าหนดให้ต้องท าเป็น
หนังสือ หรือที่ตามปกติประเพณีท าเป็นหนังสือ คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอ านาจก าหนดให้การ
ประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการนั้นเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาได้ ซึ่งธุรกิจที่ควบคุมสัญญาใน
ปัจจุบันที่เกี่ยวกับสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี คือ บัตรเครดิต251 และธุรกิจการให้กู้ยืมเงินเพ่ือผู้บริโภค
ของสถาบันการเงิน252 ซึ่งจะเห็นได้ว่ามาตรการคุ้มครองผู้บริโภคโดยตรงเช่นนี้ยังมีน้อยเกินไป ซึ่ง
ผู้บริโภคเป็นกลุ่มบุคคลที่มีอ านาจทางเศรษฐกิจน้อยกว่าสถาบันการเงิน จึงไม่สามารถใช้เสรีภาพใน
การท าสัญญาให้ เท่าเทียมกับสถาบันการเงินได้ จึงควรได้รับการคุ้มครองมากกว่ากรณีขอ
ผู้ประกอบการธุรกิจ 
 ซ่ึงกรณีดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่ากฎหมายของประเทศไทยในการให้สินเชื่อเบิกเงินเกิน
บัญชี รวมทั้งสินเชื่อประเภทอ่ืน พบว่าทางปฏิบัติของสถาบันการเงิน มักแยกเป็นทั้งประเภทของ
สินเชื่อเพ่ือผู้บริโภค และสินเชื่อเพ่ือผู้ประกอบการธุรกิจ แต่มาตรการทางกฎหมายในประเทศไทยทั้ง
การสัญญาทางการเงินและสัญญาธุรกรรมอิเล็กทรอนิคส์ ไม่ได้แบ่งแยกกฎหมายที่ใช้บังคับระหว่าง
ผู้บริโภคกับผู้ประกอบการธุรกิจอย่างชัดเจน และไม่มีกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคทางการเงินแยก
ต่างหากจากกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคทั่วไป ซึ่งกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของไทยในปัจจุบัน มี

                                                           

251  ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจบัตรเครดิตเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2542 
252  ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจการให้กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคของสถาบันการเงินเป็น
ธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 
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แนวความคิดในการคุ้มครองผู้บริโภคที่ครอบคลุมทุกในเรื่อง แต่เป็นเพียงหลักการกว้างๆ มีหลัก
เฉพาะเพียง 3 เรื่อง คือการคุ้มครองผู้บริโภคด้านฉลาก ด้านการโฆษณา และด้านสัญญา อีกทั้ง
มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคยังกระจายออกไปอยู่ภายใต้กฎหมายฉบับอ่ืน ๆ หลาย
ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม 
พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 เป็นต้น 
 เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายในสหราชอาณาจักรและประเทศสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งสหราชอาณาจักมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค ค.ศ. 1974 (Consumer Credit 
Act 1974) เพ่ือคุ้มครองสินเชื่อผู้บริโภค และมี Lending Code ที่มีมาตรการแยกต่างหากระหว่าง
มาตรการการให้กู้ยืมส าหรับการประกอบธุรกิจขนาดย่อม และมาตรการการให้กู้ยืมส าหรับผู้บริโภค 
อีกทั้งประเทศสหรัฐอเมริกามี Truth in Lending Act (TILA) of 1968 เป็นกฎหมายในการคุ้มครอง
ผู้บริโภคทางการเงินโดยตรงที่ก ากับดูแลการให้สินเชื่อเพ่ือเป็นหลักประกันให้กับผู้บริโภคว่าจะได้รับ
การปฏิบัติอย่างเป็นธรรมเกี่ยวกับการได้รับสินเชื่อหรือการกู้ยืมเงินทุกประเภท รวมทั้งสัญญาเบิกเงิน
เกินบัญชีด้วย 
 ปัญหาของผู้บริโภคอีกกรณีหนึ่ง คือการก าหนดเป็นข้อตกลงให้มีการเบิกเงินเกินบัญชีได้ใน
สัญญาทางการเงินชนิดอ่ืนที่ท ากับสถาบันการเงินเท่านั้น ได้แก่ สัญญาบัตรเครดิต สัญญาบัตรกดเงิน 
สัญญาเช่าแบบลีสซิ่ง หรือสัญญาที่เกิดจากธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น ซึ่งกรณีนี้หากไม่มีบัญชี
ธนาคารหรือไม่มีการเชื่อมโยงการหักเงินไว้กับบัญชีธนาคารก็จะไม่มีการเบิกเงินเกินบัญชีเกิดขึ้น ซึ่ง
รูปแบบที่มีการท าข้อตกลงให้สามารถเบิกเงินเกินบัญชีได้ แฝงอยู่ในสัญญาประเภทอ่ืน ๆ มักจะใช้กับ
เฉพาะการให้สินเชื่อของธนาคารพาณิชย์กับลูกค้าประเภทผู้บริโภค ซึ่งในกรณีที่มีข้อตกลงในการเบิก
เงินเกินบัญชีในสัญญาประเภทอ่ืนด้วยนั้น ท าให้สัญญาดังกล่าวมีผลทางกฎหมายที่ต่างกัน 2 ส่วน คือ 
ผลของกฎหมายตามสัญญาหลัก และผลตามกฎหมายตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่ เกิดขึ้น กล่าวคือ 
หากมีการเบิกเงินเกินบัญชีเกิดข้ึนเมื่อใด การเบิกเงินเกินบัญชีก็จะเข้าลักษณะของสัญญากู้ยืมเงินตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 650 ทันที แต่หากยังไม่มีการเบิกเงินเกินบัญชีเกิดขึ้น ผล
ตามกฎหมายก็จะเป็นไปตามสัญญาหลักนั้น เช่น กรณีลูกค้าเปิดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันกับ
ธนาคารโดยมีข้อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี หากยังไม่มีการเบิกเงินเกินบัญชี นิติสัมพันธ์ระหว่างธนาคาร
กับลูกค้าก็เป็นไปตามสัญญาฝากทรัพย์ ซึ่งเป็นเอกเทศสัญญา ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ว่าด้วยเรื่องฝากทรัพย์ วิธีเฉพาะการฝากเงิน มาตรา 672 และ มาตรา 673 หรือกรณีสัญญาธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิคส์ในการซื้อสินค้าออนไลน์ โดยธนาคารมีข้อตกลงให้ลูกค้าเบิกเงินเกินบัญชีได้หากมี
การโอนเงินเพ่ือช าระค่าสินค้าในขณะที่ลูกค้ามีเงินไม่พอจ่าย หากลูกค้าไม่ได้เบิกเงินเกินบัญชี นิติ
สัมพันธ์ระหว่างธนาคารกับลูกค้าก็เป็นไปตามสัญญาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิคส์ เป็นต้น 
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4.3 ปัญหาว่าด้วยเรื่องข้อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่ไม่เป็นธรรมตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อ
สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ด้านสัญญา 

4.3.1 ปัญหาการคุ้มครองในขั้นตอนก่อนการท าสัญญา ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ. 2522 ด้านสัญญา 

 ในการขั้นตอนก่อนท าสัญญาหรือขั้นตอนการเจรจานั้น กรณีของลูกค้าธนาคารที่เป็นลูกค้า
บุคคลหรือผู้บริโภค แทบจะไม่สามารถเจรจาต่อรองใด ๆ กับธนาคารได้เลย เนื่องจากเมื่อลูกค้า
ต้องการขอสินเชื่อเงินเบิกเกินบัญชีธนาคารไม่ว่าจะอยู่รูปของสัญญาอะไร หรือธุรกรรมทางการเงินใด 
ลูกค้าจะต้องปฏิบัติตามระเบียบนโยบายของธนาคารเท่านั้น กรณีการท าสัญญา ธนาคารก็จะมีสัญญา
ส าเร็จรูปของธนาคารส าหรับใช้กับลูกค้าทุกรายที่ขอสินเชื่อประเภทนั้น ๆ ท าให้ลูกค้าไม่สามารถ
ต่อรองใด ๆ กับธนาคารได้ แม้ว่าสัญญาส าเร็จรูปจะมีข้อดีคือท าให้เกิดความสะดวกแก่ทั้งลูกค้าและ
ธนาคารเอง แต่ก็มีข้อเสียหากข้อก าหนดในสัญญาส าเร็จรูปนั้น มีลักษณะที่เอาเปรียบคู่สัญญาเกิดควร 
แม้จะมีกฎหมายก าหนดไว้ในเรื่องนี้ ซึ่งได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
และพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริ โภค พ.ศ. 2522 ด้านสัญญา พร้อมทั้งการออกประกาศ
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาในการควบคุมธุรกิจบางประเทศ แต่มีบทลงโทษที่ไม่เหมาะสม เช่น ใน
กรณีการฝ่าฝืนการคุม้ครองผู้บรโิภคในด้านสัญญา ตามมาตรา 57 
 “มาตรา 57 ผู้ประกอบธุรกิจผู้ใดไม่ส่งมอบสัญญาที่มีข้อสัญญาหรือมีข้อสัญญาและแบบ
ถูกต้องตามมาตรา ๓๕ ทวิหรือไม่ส่งมอบหลักฐานการรับเงินที่มีรายการและข้อความถูกต้องตาม
มาตรา 35 เบญจ ให้แก่ผู้บริโภคภายในระยะเวลาตามมาตรา 35 อัฏฐ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หนึ่งปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 ผู้ประกอบธุรกิจผู้ใด ส่งมอบหลักฐานการรับเงิน โดยลงจ านวนเงินมากกว่าที่ผู้บริโภคจะต้อง
ช าระและได้รับเงินจ านวนนั้นไปจากผู้บริโภคแล้วต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับตั้งแต่
ห้าร้อยบาทถึงหนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตาม
สมควรในการประกอบธุรกิจเช่นนั้นแล้ว” 
 จากมาตรา 57 มีการบัญญัติโทษทางอาญา โดยก าหนดให้มีโทษจ าคุก ซึ่งหากผู้ที่กระท าการ
ฝ่าฝืนตามมาตรา 57 เป็นสถาบันการเงินรายใหญ่ การใช้โทษจ าคุกจะไม่มีความเหมาะสม เนื่องจาก
สถาบันการเงินซึ่งเป็นนิติบุคคลจะไม่เกรงกลัวต่อการลงโทษจ าคุก ท าให้อาจเกิดการกระท าความผิด
ตามมาตรานี้เพ่ิมขึ้นได้ และในกรณีโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท ตามมาตรา 57 ดังกล่าว ถือว่าน้อย
มากและมีความไม่เหมาะสม หากผู้กระท าความผิดเป็นสถาบันการเงินรายใหญ่ ท าให้ ไม่ก่อให้เกิด
ความหลาบจ าหรือความเกรงกลัวต่อกฎหมาย 
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4.3.2 ปัญหาการคุ้มครองในขณะท าสัญญาหรือเม่ือมีการท าสัญญาแล้ว ตาม  พระราชบัญญัติว่า
ด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  

 ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม253 คือ ข้อตกลงในสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้า 
หรือวิชาชีพ หรือในสัญญาส าเร็จรูป หรือในสัญญาขายฝากท่ีท าให้ผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพ 
หรือผู้ก าหนดสัญญาส าเร็จรูป หรือผู้ซื้อฝากได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเกินสมควร เป็นข้อสัญญาที่
ไม่เป็นธรรม ซึ่งข้อตกลงที่อาจถือได้ว่าท าให้ได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง คือ ข้อตกลงที่มีลักษณะ
หรือมีผลให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งปฏิบัติหรือรับภาระเกินกว่าที่วิญญูชนจะพึงคาดหมายได้ตามปกติ 
 เนื่องจากหลักการและเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น
ธรรม พ.ศ. 2540 มาจากความพยายามของรัฐในการจ ากัดเสรีภาพในการท าสัญญาของเอกชนเพราะ
ตามหลักกฎหมายเกี่ยวกับนิติกรรมและสัญญาที่ใช้บังคับอยู่มีพ้ืนฐานมาจากเสรีภาพของบุคคล ตาม
หลักของความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนารัฐจะไม่เข้าไปแทรกแซง แม้ว่าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้เปรียบ
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง เว้นแต่จะเป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แต่ในปัจจุบันสภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไป ท าให้ผู้ซึ่งมีอ านาจต่อรอง
ทางเศรษฐกิจเหนือกว่าถือโอกาสอาศัยหลักดังกล่าวเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งมีอ านาจต่อรอง
ทางเศรษฐกิจด้อยกว่าอย่างมาก ซึ่งท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมและไม่สงบสุขในสังคม รัฐจึงก าหนด
กรอบของการใช้หลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาและเสรีภาพของบุคคล เพ่ือแก้ไขความไม่
เป็นธรรมและความไม่สงบสุขในสังคมดังกล่าว โดยก าหนดแนวทางให้แก่ศาลเพ่ือใช้ในการพิจารณาว่า
ข้อสัญญาหรือข้อตกลงใดท่ีไม่เป็นธรรมและให้อ านาจแก่ศาลที่จะสั่งให้ข้อสัญญาหรือข้อตกลงที่ไม่เป็น
ธรรมนั้นมีผลใช้บังคับเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีจึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้  
 ด้วยพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม เป็นกฎหมายที่อาจแก้ปัญหาความไม่เป็น
ธรรมของสัญญาได้หลายประเภท254 รวมถึงสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี เพราะเป็นสัญญาระหว่าง
ผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ และ/หรือสัญญาส าเร็จรูป ตามมาตรา 4 แต่ลูกค้าที่
ได้รับความไม่เป็นธรรมจากสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีไม่สามารถยกขึ้นอ้างได้เลย เนื่องจากความไม่เป็น
ธรรมนั้นเกิดข้ึนตั้งแต่ข้ันตอนก่อนท าสัญญา ท าให้ไม่มีอ านาจต่อรองประการหนึ่ง แต่พระราชบัญญัติ
ว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรมจะให้ความคุ้มครองในขณะท าสัญญาหรือเมื่อมีการท าสัญญาแล้ว อีกทั้ง
พบว่าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีส่วนใหญ่มักจะอยู่ในรูปแบบของสัญญามาตรฐานหรือสัญญาส าเร็จรูป 

                                                           

253
  พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสญัญาทีไ่ม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4 

254  โปรดดูค าอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ในหัวข้อ 2.7 ว่าด้วยเรื่องนิติ
กรรมหรือสัญญา 8 ประเภทสัญญา ที่จะถูกตรวจสอบความไม่เป็นธรรมพระราชบัญญัตินี้ 
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(Adhesive contract)255 คือ สถาบันการเงินเป็นผู้ก าหนดแบบฟอร์มของสัญญาไว้ แล้วใช้รูปแบบ
สัญญานี้กับลูกค้าทุกประเภท256 อีกประการหนึ่งคือพระราชบัญญัตินี้ให้อ านาจศาลใช้ดุลยพินิจ
พิจารณาวินิจฉัยว่าข้อสัญญานี้จะมีผลบังคับเพียงใดจึงจะเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี 257 จึง
เท่ากับว่าลูกค้าที่ได้รับความไม่เป็นธรรมนั้นจะไม่ได้รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัตินี้ในทันทีที่เกิด
ข้อสัญญาไม่เป็นธรรมขึ้น หากมิได้มีการน าคดีขึ้นสู่ศาลเพ่ือวินิจฉัยดังกล่าว258 รวมถึงไม่มีมาตรการ
ป้องกันล่วงหน้าเพื่อป้องกันไม่ให้ลูกค้าคนอ่ืน ๆ ได้รับผลกระทบจากสัญญาไม่เป็นธรรมเช่นกัน  
 ข้อสัญญาไม่เป็นธรรมในสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่เป็นสัญญามาตรฐานของสถาบันการเงินซึ่ง
คู่สัญญาไม่สามารถต่อรองได้259 ซึ่งได้แก่  
 (ก) ปัญหาเรื่องการบอกกล่าวล่วงหน้าเมื่อสถาบันการเงินมีการเปลี่ยนแปลงใดๆต่อสัญญา 
ตัวอย่างเช่น การที่สถาบันการเงินขอสงวนสิทธิในการการปรับอัตราดอกเบี้ยหรือการปรับลดวงเงิน 

                                                           

255
  พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 3 “สัญญาส าเร็จรูป” หมายความว่า 

สัญญาที่ท าเป็นลายลักษณ์อักษรโดยมีการก าหนดข้อสัญญาที่เป็นสาระส าคัญไว้ล่วงหน้า ไม่ว่าจะท าในรูปแบบใด ซึ่ง
คู่สัญญาฝ่าหนึ่งฝ่ายใดน ามาใช้ในการประกอบกิจการของตน 
256  โปรดดูตัวอย่างรูปแบบของสญัญาเบิกเงินเกินบัญชีได้ในภาคผนวก 
257  สัญญาจะมีผลแค่ไหนอย่างไรนั้น ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลเป็นกรณี ๆ ไป โดยการใช้ดุลพินิจนี้จะต้องใช้
เกณฑ์ ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมซึ่งวางหลักไว้ว่า ในการวินิจฉัยข้อสัญญา
จะมีผลบังคับใช้เพียงใด จึงจะเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี ให้ศาลพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ทั้งปวง รวมทั้ง 
 (ก) ความสุจริต อ านาจต่อรองฐานะทางเศรษฐกิจความรู้ความเข้าใจ ความสันทัดจัดเจน ความคาดหมาย 
แนวทางที่เคยปฏิบัติทางเลือกอย่างอื่นและทางได้เสียทุกอย่างของคู่สัญญาตามสภาพที่เป็นจริง 
 (ข) ปกติประเพณีของสัญญาชนิดนั้น 
 (ค) เวลาและสถานท่ีในการท าสัญญาหรือในการปฏิบัติตามสัญญา 
 (ง) การรับภาระที่หนักกว่ามากของคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 
 ในกรณีที่สัญญาไม่สมบูรณ์ตั้งแต่ขณะท าสัญญานั้นถือว่าเป็นสัญญาหรือข้อสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ ไม่มีผลทาง
กฎหมาย จึงไม่มีประเด็นท่ีศาลจะพิจารณาตามมาตรานี้ 
258

  อย่างเช่นกรณีสัญญาส าเร็จรูปที่มีข้อสัญญาไม่เป็นธรรม หากไม่มีการฟ้องร้องคดีต่อศาล ศาลก็ไม่อาจใช้
ดุลพินิจในเรื่องการตีความสัญญาตามมาตรา 4 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 
2540 ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่มีข้อสงสัย ให้ตีความสัญญาส าเร็จรูปไปในทางที่เป็นคุณ แก่ฝ่ายซึ่งมิได้เป็นผู้ก าหนด
สัญญาส าเร็จรูปนั้น” ซึ่งกรณีการตีความตามบทบัญญัตินี้ คือ การตีความในกรณีที่มีข้อสงสัย ในสัญญาส าเร็จรูป 
เช่น มีความหมายก ากวม หรือมีความหมายหลายนัย จึงจ าเป็นท่ีจะต้องตีความ โดยกฎหมายก าหนดหลักการตีความ
ไว้เฉพาะว่า ให้ตีความเป็นคุณแก่ฝ่ายที่ไม่ได้ก าหนดสัญญาส าเร็จรูป ซึ่งเป็นการคุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายที่อ่อนแอกว่า 
ให้ได้รับความยุติธรรม 
259  โปรดดูตัวอย่างสญัญาเบิกเงินเกินบัญชีในภาคผนวก 
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โดยไม่แจ้งแก่ลูกค้าล่วงหน้าเป็นลายลักษณ์อักษร เนื่องจากเป็นการกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของ
ลูกค้าซึ่งเป็นคู่สัญญาของสถาบันการเงินที่ต้องปฏิบัติตามสัญญา ทั้งยังเสมือนกับเป็นการเปลี่ยนแปลง
หรือแก้ไขข้อสัญญา  
 (ข) ปัญหาข้อสัญญาที่ให้ผู้กู้จะเรียกให้ผู้กู้ช าระหนี้ทั้งหมดหรือบางส่วนก่อนระยะเวลาที่
ก าหนดได้และโดยมิพักต้องชี้แจงแสดงเหตุนั้น เป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม  
 (ค) ปัญหากรณีหากสัญญานี้มีก าหนดระยะเวลา และก าหนดให้มีการต่อสัญญานี้เป็นสัญญา
ที่ไม่มีก าหนดระยะเวลา และข้อสัญญาก าหนดให้ผู้ให้กู้สามารถเรียกร้องให้ผู้กู้ช าระเมื่อใดก็ได้และเมื่อ
นั้นผู้กู้ต้องช าระหนี้โดยพลัน เป็นข้อสัญญาไม่เป็นธรรม เนื่องจากมีผลต่อการคิดดอกเบี้ยทบต้นที่ยังคง
ด าเนินต่อไปอย่างไม่จบสิ้น  
 (ง) ปัญหาการก าหนดเหตุเลิกสัญญาและผลของการเลิกสัญญา ซึ่งสัญญาส่วนใหญ่ที่ลูกค้าท า
กับสถาบันการเงินทั้งสัญญาที่ส าเร็จรูปและมิใช่สัญญาส าเร็จรูป คู่สัญญาฝ่ายที่มีอ านาจเหนือกว่ามัก
ก าหนดข้อสัญญาให้สามารถบอกเลิกสัญญาก่อนครบก าหนดระยะเวลาเมื่อไหร่ก็ได้ได้ฝ่ายเดียว ซึ่งไม่
เป็นธรรม  
 (จ) ปัญหาเรื่องข้อตกลงในสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีอันเกี่ยวกับรายละเอียดที่ขาดความชัดเจน
อันส่งผลต่อการตีความถ้อยค าในสัญญา ตัวอย่างเช่น ค าว่า “ธรรมเนียมประเพณีปฏิบัติ” ของสถาบัน
การเงินในสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนั้นคืออะไร และมีอย่างไรบ้าง ซึ่งควรแจ้งให้ลูกค้าซึ่งเป็นคู่สัญญา
ของสถาบันการเงินทราบด้วย 
 ปัญหาดังกล่าวข้างต้นนี้ขึ้นอยู่กับลักษณะของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีตามข้อก าหนดของแต่
ละธนาคาร ซึ่งอาจมีปัญหาที่แตกต่างกันได้ แต่ปัญหาเหล่านี้ยังไม่มีมาตรการมาแก้ไขปัญหาอย่าง
ชัดเจน เพราะถึงแม้จะเป็นข้อตกลงที่มีลักษณะหรือมีผลให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งปฏิบัติหรือรับภาระ
เกินกว่าที่วิญญูชนจะพึงคาดหมายได้ตามปกติ เป็นข้อตกลงที่อาจถือได้ว่าท าให้ได้เปรียบคู่สัญญาอีก
ฝ่ายหนึ่ง ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 แต่หากไม่มีการน าคดี
ขึ้นสู่ศาลเพื่อให้ศาลวินิจฉัย ข้อสัญญานี้ก็ยังคงใช้บังคับได้อยู่ และถึงแม้ว่าจะมีประกาศคณะกรรมการ
ว่าด้วยสัญญา ให้ควบคุมธุรกิจบางประเภทเป็นธุรกิจควบคุมสัญญา มาช่วยแก้ปัญหาเหล่านี้ แต่ก็ยังมี
สัญญาที่ไม่เป็นธรรมเกิดขึ้นอยู่เสมอ เพราะผู้ประกอบธุรกิจไม่เกรงกลัวบทลงโทษที่มีอยู่ในปัจจุบัน 
 

4.4 ปัญหาว่าด้วยเรื่องความเท่าเทียมกันในการบังคับใช้กฎหมาย 

 ตัวอย่างส าคัญในประเด็นเรื่องสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีคือเรื่องประเด็นอัตราดอกเบี้ยและ
ค่าธรรมเนียมที่ไม่เป็นธรรม เนื่องมาจากความเท่าเทียมในการบังคับใช้กฎหมายที่ต่างกัน ซึ่งในเรื่อง
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การเรียกดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมของสถาบันการเงินหรือสถาบันการเงิน มีประเด็นที่จะต้อง
พิจารณา ดังนี้  
 (1) สถาบันการเงินมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยได้เกินกว่าร้อยละ 15 ตอป ทั้งนี้ก็เพราะว่ามีกฎหมาย
ที่ให้อ านาจสถาบันการเงินเรียกดอกเบี้ยได เกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนด คือ พระราชบัญญัติ
ดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 มาตรา 4 และมาตรา 6 ซึ่งบัญญัติว่า 
 มาตรา 4 “เพ่ือประโยชนในการแก้ไขภาวะเศรษฐกิจของประเทศ รัฐมนตรีว่ าการ
กระทรวงการคลัง โดยค าแนะน าของสถาบันการเงินแห่งประเทศไทยมีอ านาจก าหนดอัตราดอกเบี้ยที่
สถาบันการเงินอาจคิดจากผู้กู้ยืมหรือคิดให้ผู้ให้กู้ยืมให้สูงกว่าร้อยละ 15 ต่อปีได้” 
 มาตรา 6 “เมื่อรัฐมนตรีก าหนดอัตราดอกเบี้ยตามมาตรา 4 แลว มิให้น ามาตรา 654 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาบังคับแกการคิดดอกเบี้ยของสถาบันการเงิน” 
 เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง โดยค าแนะน าของสถาบันการเงินแห่งประเทศไทยได
ประกาศก าหนดอัตราดอกเบี้ยที่สถาบันการเงินอาจคิดจากผู้กู้ยืมสูงกว่าร้อยละ 15 ตอปไปแล้ว ดังนี้
สถาบันการเงินก็มีสิทธิให้กู้ยืมโดยคิดดอกเบี้ยในอัตราที่สูงกว่าร้อยละ 15 ต่อปีได้ แต่ทั้งนี้สถาบัน
การเงินจะคิดดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราตามประกาศดังกล่าวไม่ได้ ซึ่งหากมีการตกลงกันเรียกดอกเบี้ยเกิน
กว่าอัตราที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังประกาศก าหนด ผลก็คือข้อตกลงเรื่องดอกเบี้ยก็ตกเป็น
โมฆะไป 

นอกจากนี้ผู้ศึกษามีข้อสังเกตว่า การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังโดยค าแนะน าของ
สถาบันการเงินแห่งประเทศไทย จะใช้อ านาจตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัตินี้ในการประกาศ
ก าหนดอัตราดอกเบี้ยที่สถาบันการเงินอาจคิดจากผู้กู้ยืมหรือคิดให้ผู้ให้กู้ยืมให้สูงกว่าร้อยละ 15 ต่อปี
ไดน้ั้น ต้องเป็นกรณ ี“เพ่ือประโยชนในการแก้ไขภาวะเศรษฐกิจของประเทศ” ตามที่ก าหนดในมาตรา 
4 เท่านั้น หากเป็นกรณีในภาวะที่บ้านเมืองไม่มีปัญหาเศรษฐกิจที่ต้องแก้ไข รัฐมนตรีก็ไม่สามารถใช้
อ านาจตามมาตรา 4 ดังกล่าวได้ 
 กรณีการก าหนดอัตราดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 15 ตามพระราชบัญญัตินี้ เมื่อเปรียบเทียบกับ
กรณีท่ีบุคคลธรรมดากู้ยืมเงินกัน ในการคิดดอกเบี้ยต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ให้คิดดอกเบี้ยได้สูงสุดไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี ในขณะที่สถาบันการเงินตามที่พระราชบัญญัติดอกเบี้ย
เงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 ก าหนด สามารถคิดดอกเบี้ยได้สูงกว่าร้อยละ 15 ต่อปี ซึ่ง
เป็นความไม่เท่าเทียมกันในทางกฎหมายที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมเกิดขึ้น เพราะสถาบันการเงินมี
อ านาจเหนือกว่าในทางเศรษฐกิจ ลูกค้าหรือผู้ใช้บริการแทบจะไม่มีอ านาจในการต่อรองท าสัญญา ทั้ง
ยังต้องยอมรับค่าธรรมเนียมในการท าธุรกรรมต่าง ๆ แล้วสถาบันการเงินยังสามารถคิดดอกเบี้ยใน
อัตราที่สูงกว่าร้อยละ 15 ต่อปี โดยไม่เป็นการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ตามพระราชบัญญัติห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475   



 

 

175 

 (2) ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 38260 สถาบันการเงินมี
อ านาจก าหนดอัตราดอกเบี้ย และอัตราค่าธรรมเนียม รวมทั้งค่าบริการต่างๆ ที่จะเรียกจากผู้กู้ได้เอง 
ตามที่สถาบันการเงินแต่ละแห่งจะไดประกาศก าหนด จะเห็นได้ว่าสถาบันการเงินยังมุ่งหวังก าไรจาก
ธุรกรรมค่าธรรมเนียม เป็นสิ่งสะท้อนถึงการเอารัดเอาเปรียบของธนาคารไทยอย่างเห็นได้ชัดที่สุด โดย
ไม่มีมาตรการทางกฎหมายมาช่วยคุ้มครองผู้บริโภค เป็นการการสร้างความล าบากให้กับผู้บริโภคมาก
ขึ้น เช่น ในบางกรณีเมื่อท าสัญญากับธนาคารท าค าขอเบิกเกินบัญชีแยกต่างหากไว้ล่วงหน้า แต่มี
ข้อตกลงในสัญญาว่า หากมีการเบิกเงินเกินบัญชีเกิดขึ้นธนาคารยินดีจ่ายเงินให้ลูกค้า โดยแลกเปลี่ยน
กับค่าธรรมเนียมที่สูงกว่าอัตราปกติ  
 ปัจจุบันได้มีประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส. 83/2551 เรื่อง หลักเกณฑ์การปฏิบัติ
ในเรื่องดอกเบี้ย ค่าบริการต่าง ๆ และเบี้ยปรับที่สถาบันการเงิน อาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจ
สินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ ลงวันที่ 3 สิงหาคม 2551 มีสาระส าคัญคือ สถาบันการเงินอาจ
เรียกเก็บดอกเบี้ยในหนี้ค้างช าระ หรือดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัดช าระหนี้ หรือค่าบริการต่าง หรือ
เบี้ยปรับในการช าระหนี้ล่าช้ากว่าก าหนดจากผู้บริโภค ทั้งนี้ รวมกันแล้วต้องไม่เกินร้อยละ 28 ต่อปี 
(Effective Rate) และนอกจากค่าดอกเบี้ย ค่าบริการต่าง ๆ และเบี้ยปรับดังกล่าวข้างต้นแล้ว สถาบัน
การเงินอาจเรียกเก็บค่าใช้จ่ายตามที่ได้จ่ายไปจริงและพอสมควรแก่เหตุได้ตามรายการที่ธนาคารแห่ง
ประเทศไทยประกาศก าหนดตามตารางแนบท้ายประกาศฉบับนี้ และสถาบันการเงินจะไม่น าดอกเบี้ย 
ค่าบริการต่าง ๆ และเบี้ยปรับข้างต้นมารวมกับค่าใช้จ่ายตามที่ได้จ่ายไปจริงและพอสมควรแก่เหตุมา
รวมกับจ านวนหนี้ที่ค้างช าระเพ่ือคิดดอกเบี้ยและเบี้ยปรับอีก และการเรียกเก็บค่าเบี้ยปรับและ
ค่าบริการต่างๆ จากลูกค้านอกเหนือจากรายการตามตารางที่ธนาคารแห่งประเทศไทยประกาศ
ก าหนด สถาบันการเงินต้องได้รับอนุญาตจากธนาคารแห่งประเทศไทยก่อน และสถาบันการเงินต้อง
ด าเนินการเปิดเผยข้อมูลอัตราดอกเบี้ย ค่าบริการและเบี้ยปรับ และต้องจัดท าตารางแสดงภาระหนี้
และใบเสร็จรับเงิน261 มีข้อสังเกตว่าการที่ประกาศฉบับนี้ก าหนดให้สถาบันการเงินต้องจัดท า
                                                           

260  มาตรา ๓๘ ให้สถาบันการเงินประกาศข้อมูลในเรือ่งอัตราดอกเบี้ย อัตราส่วนลด และค่าบริการต่างๆ ไม่ว่า
จะเรียกช่ือเป็นอย่างอื่น รวมทั้งข้อมูลอื่นใดเกี่ยวกับสถาบันการเงินนั้นไว้ในที่เปิดเผย ณ ส านักงานของสถาบัน
การเงิน เพื่อให้ประชาชนและลูกค้าท่ีมาติดต่อหรือใช้บริการในสถานท่ีนั้นทราบข้อมูลดังกล่าว และให้รายงานพร้อม
ส่งส าเนาประกาศหรือข้อมูลนั้นให้แก่ธนาคารแห่งประเทศไทยด้วย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่ธนาคารแห่งประเทศไทย
ประกาศก าหนด 
 ให้สถาบันการเงินประกาศข้อมูลตามวรรคหนึ่งในสื่อใดๆ ตามหลักเกณฑ์ที่ธนาคารแห่งประเทศไทย
ประกาศก าหนด 
261  การที่สถาบันการเงินต้องจัดท าตารางแสดงภาระหนี้และใบเสร็จรับเงิน เพื่อให้ประชาชนได้รับทราบข้อมูล
ที่ชัดเจน สถาบันการเงินต้องปฏิบัติดังต่อไปนี้ 
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ใบเสร็จรับเงินเพ่ือให้ผู้บริโภคเก็บไว้เป็นหลักฐานนี้ มีแนวคิดคล้ายกับการที่ คณะกรรมการว่าด้วย
สัญญา มีอ านาจประกาศก าหนดให้ธุรกิจบางประเภทเป็นธุรกิจที่ควบคุมรายการในหลักฐานการรับ
เงิน262 แต่ปัจจุบันยังไม่มีประกาศที่เกี่ยวกับธุรกิจทางการเงินประเภทใด ๆ เป็นธุรกิจที่ควบคุม
รายการในหลักฐานการรับเงิน 
 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.83/2551 ดังกล่าวไม่ได้ก าหนดค่าบริการหรือ
ค่าธรรมเนียมมาตรฐานที่ชัดเจนจากการเบิกเงินเกินบัญชี ท าให้ธนาคารพาณิชย์ที่รวมตัวกันเป็น
สมาคมธนาคารไทยเพ่ือก าหนดค่าธรรมเนียมและค่าบริการ ซึ่งค่าธรรมเนียมบางประเภทที่ประกาศ
โดยสมาคมธนาคารไทย มีอัตราที่สูงเกินควรและไม่มีมาตรฐานที่แน่นอนในการคิดค านวณ ซึ่งเมื่อ
เปรียบเทียบกับกฎหมายของสหราชอาณาจักร ตามพระราชบัญญัติการให้สินเชื่อแก้ผู้บริโภค ค.ศ.
1974 (Consumer Credit Act 1974) ที่มีข้อก าหนดเกี่ยวกับเรื่องดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียมเอาไว้
อย่างละเอียดว่ากรณีใดสามารถเรียกดอกเบี้ยหรือคิดค่าธรรมเนียมได้บ้าง เช่น 
 (ก) มาตรา 9 ก าหนดให้ค่าธรรมเนียมในการให้สินเชื่อ (charge for credit) เช่น ค่าสมาชิก
บัตรเครดิต จะไม่ถือว่าเป็นการให้สินเชื่อ แม้ว่าจะได้มีการก าหนดเวลาการช าระเงินไว้ก็ตาม 
 (ข) ข้อต่อรองสินเชื่อ (credit bargain) หมายถึง ข้อตกลงการให้สินเชื่อ และหมายความ
รวมถึงธุรกรรมอ่ืน ๆ ที่มีผลต่อการค านวณค่าธรรมเนียมประกอบการให้สินเชื่อและข้อต่อรองดังกล่าว 
จะถือว่าไม่เป็นธรรม (มาตรา 138(1)) 
 (ค) อัตราดอกเบี้ยต้องระบุเป็นอัตราร้อยละต่อปี (annual percentage rate of the total 
charge for credit หรือ annual percentage rate หรือ APR) ซึ่งจะต้องแสดงให้เห็นอย่างชัดเจน
ไม่น้อยกว่าข้อความที่เก่ียวกับค่าธรรมเนียมอ่ืนๆ ตาม Reg.1(2) และ Reg.2(5) 

                                                                                                                                                                      

 (1) จัดท าตารางแสดงภาระหนี้และส าหรับผู้บริโภคแต่ละราย โดยให้แสดงรายละเอียดของข้อมูลเป็นราย
งวด ซึ่งอย่างน้อยข้อมูลแต่ละงวดต้องประกอบด้วยจ านวนเงินท่ีผู้บริโภคต้องช าระ โดยแยกเป็นเงินต้นและดอกเบี้ย 
และจ านวนเงินคงค้าง เพื่อมอบให้แก่ผู้บริโภคเมื่อมีการท าสัญญาขอสินเชื่อหรือเมื่อมีการอนุมัติสินเช่ือ ทั้งนี้ ส าหรับ
ผู้บริโภคที่ขอกู้เงินประเภทสินเชื่อหมุนเวียน (Revoling credit) ให้มอบตารางแสดงภาระหนี้ที่จัดท าข้ึนเป็นตัวอย่าง
แทนได้ 
 (2) จัดท าใบเสร็จรับเงินที่แสดงรายละเอียดการช าระหนี้โดยแยกเป็นเงินต้น ดอกเบี้ย และค่าใช้จ่ายต่าง ๆ 
เพื่อให้ผู้บริโภคเก็บไว้เป็นหลักฐาน ทั้งนี้ สถาบันการเงินต้องแจ้งยอดหนี้ทั้งในส่วนที่ค้างช าระและยังไม่ถึงก าหนด
ช าระ โดยแยกเป็นเงินต้น ดอกเบี้ย และค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ไว้ในใบแจ้งหนี้หรือใบเสร็จรับเงินด้วย 
262 โปรดดูประกอบในพระราชกฤษฎีกาก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการก าหนดธุรกิจที่ควบคุมรายการใน
หลักฐานการรับเงินและลักษณะของหลักฐานการรับเงิน พ.ศ. 2542 
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 (ง) เจ้าหนี้ (ผู้ออกบัตรเครดิต) มีหน้าที่ต้องส่งส าเนาข้อตกลงการให้สินเชื่อและเอกสารอ่ืนๆที่
เกี่ยวข้อง พร้อมกับแถลงสถานะของบัญชีและยอดค้างช าระของลูกหนี้ (ผู้ถือบัตรเครดิต) เมื่อลูกหนี้
ร้องขอเป็นหนังสือ ทั้งนี้ ลูกหนี้จะต้องช าระค่าธรรมเนียมเป็นจ านวน 0.50 ปอนด์ (มาตรา 78)  
 เป็นต้น 
 ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกา การคิดค่าธรรมเนียมส าหรับปรับสินเชื่อการให้กู้ยืมเงินส าหรับ
ผู้บริโภครวมถึงสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีด้วย ต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย Truth in Lending Act (TILA) 
of 1968 ด้วย เช่น ขอบเขตของกฎหมายนี้ที่ก าหนดให้สินเชื่อที่อาจมีการคิดค่าใช้จ่ายด้านการเงิน
หรือการค้างจ่ายโดยเขียนเป็นข้อตกลงในกรณีที่ค้างช าระมากกว่าสี่งวด และก าหนดให้ให้มีการ
เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการเรียกเก็บดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียม ซึ่งมาตรการนี้มีลักษณะคล้ายกับ
ประเทศไทย 
 มาตรการที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ มาตรการคุ้มครองการเบิกเงินเกินบัญชี (Overdraft 
Protection) ซึ่งมาตรการนี้มีทั้งในประเทศไทย สหราชอาณาจักร และประเทศสหรัฐอเมริกา 
กล่าวคือ ในประเทศไทย ในทางปฏิบัติของธนาคารหากมีการเบิกเงินเกินบัญชีเกิดขึ้น ในบัญชีกระแส
รายวันจะขึ้นเป็นสีแดง เพ่ือแสดงถึงบัญชีเงินธนาคารที่ติดลบหรือเป็นหนี้ธนาคาร เรียกว่าเป็นภาษา
ธนาคารว่า “บัญชีตัวแดง” แต่จะยังไม่คิดดอกเบี้ยค้างช าระและยังไม่มีค่าธรรมเนียมเกิดขึ้น จนกว่า
จะถึงเวลาเรียกเก็บเงิน หรือก็คือถึงเวลาหักทอนบัญชีระหว่างธนาคารกับลูกค้าเกิดขึ้น และเมื่อลูกค้า
น าเงินเข้าบัญชีเงินฝาก “บัญชีตัวแดง” ก็จะหายไป ซึ่งเรียกกระบวนการในช่วงนี้ว่า “โอดีชั่วคราว” 
หรือ การเบิกเงินเกินบัญชีที่เกิดขึ้นชั่วคราวในระยะเวลาสั้นๆ ท าให้ลูกค้าที่ใช้บริการเบิกเงินเกินบัญชี
ไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมและดอกเบี้ยค้างช าระภายในช่วงระยะเวลาหนึ่ง แต่ในสหราชอาณาจักร
มาตรการคุ้มครองการเบิกเงินเกินบัญชี (Overdraft Protection) โดยปกติการเบิกเงินเกินบัญชีใน 
สหราชอาณาจักรต้องได้รับการอนุญาตจากธนาคารก่อนหรือมีการตกลงกันโดยก าหนดวงเงินที่ลูกค้า
สามารถเบิกเงินเกินบัญชีได้ แต่เพ่ือป้องกันปัญหาเรื่องค่าธรรมเนียมในการเบิกเงินเกินบัญชี สหราช
อาณาจักรมีมาตรการ ได้แก่ มาตรการเรื่อง “เขตกันชน (buffer zone)” ที่ลูกค้าจะไม่ถูกเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมถ้าลูกค้าเบิกเกินจ านวนโดยน้อยกว่าจ านวนที่ก าหนด ธนาคารจะก าหนดวงเงินเบิกเกิน
บัญชีขนาดเล็กที่ให้บริการในบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน โดยการเบิกเงินเกินบัญชีภายใต้วงเงินนี้ลูกค้า
จะได้รับอนุญาตให้เบิกเกินบัญชีได้โดยไม่ต้องขออนุญาตธนาคารก่อนและลูกค้าจะได้รับการแจ้งให้
ทราบว่ามเีขตกันชนอยู่ แต่เขตกันชนนี้จะไม่มีอยู่ในกรณีมีเงินฝากพ้ืนฐานประเภทอ่ืน ๆ เช่น เงินฝาก
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ออมทรัพย์ (Bba 2014)263 นอกจากนี้บางธนาคารในสหราชอาณาจักรยังมีมาตรการอนุญาตให้มี 
“ระยะเวลาผ่อนผัน” ในการน าเงินเข้าบัญชีก่อนที่จะมีการเรียกเก็บเงิน ซึ่งการเบิกเงินเกินบัญชีจะมี
การคิดดอกเบี้ยค้างช าระเป็นรายวันและก าหนดให้มีค่าธรรมเนียมเกิดขึ้นหากไม่น าเงินเข้าบัญชี
ภายในระยะเวลาที่ธนาคารผ่อนผัน เช่น ในกรณีโดยไม่ได้วางแผนล่วงหน้า ธนาคาร Lloyds TSB 
ยินยอมให้ลูกค้าใช้เงินเบิกเกินบัญชีในวันศุกร์ แต่ต้องน าเงินเข้าบัญชีก่อนเวลา 10.00 น. ในเช้าวัน
จันทร์ถัดไป ซึ่งจะได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมรายวันส าหรับวันหยุดสุดสัปดาห์ (วันเสาร์และวัน
อาทิตย์) เนื่องจากอยู่ ในช่วงระยะเวลาผ่อนผัน ส่วนมาตรการคุ้มครองเงินเบิกเกินบัญชีใน
สหรัฐอเมริกา (Overdraft protection in the US) เป็นการที่ธนาคารอนุญาตให้เบิกเงินเกินบัญชี
โดยแม้ว่าไม่มีการท าข้อตกลงเบิกเงินเกินบัญชีกับธนาคารไว้ก่อน ซึ่งบางธนาคารอาจให้ลูกค้า
ด าเนินการเชื่อมโยงบัญชีเงินฝากกับบัตรอิเล็กทรอนิคส์ไว้เผื่อให้สามารถเบิกเงินจากบัญชีเงินฝากมา
ใช้ได้หากเงินในบัตรมีไม่เพียงพอ(กรณีนี้ธนาคารอาจให้บริการโดยไม่มีค่าธรรมเนียม) ซึ่งธนาคารจะ
ยอมให้มีการเบิกเงินเกินบัญชีได้ด้วย(มีค่าธรรมเนียม) การคุ้มครองเงินเบิกเกินบัญชีนี้สามารถ
ครอบคลุมการถอนเงินผ่านเอทีเอ็ม การซื้อสินค้าด้วยบัตรเดบิต การโอนเงินผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
และเช็ค ในกรณีที่มีรายการที่ไม่ได้รับอนุญาตให้เบิกเงินเกินบัญชีก่อน เช่นเช็คหรือการถอน 
Automated Clearing House (ACH) ซึ่งมาตรการคุ้มครองเงินเบิกเกินบัญชีในทั้งสามประเทศ
ข้างต้น เป็นมาตรการที่ธนาคารสามารถใช้ดุลพินิจเลือกที่จะก าหนดให้มีมาตรการคุ้มครองเหล่านี้กับ
ลูกค้าหรือไม่ก็ได้ เพราะไม่กฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่ของธนาคารที่จะต้องกระท า 
 (3) กรณีมีข้อตกลงให้สถาบันการเงินปรับเปลี่ยนอัตราดอกเบี้ยขึ้นลงตามประกาศของ
กระทรวงการคลังและประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย ดังนี้หากคู่สัญญามีความประสงค์ที่จะท า
ความตกลงดังกล่าว คู่สัญญาก็อาจท าข้อตกลงหรือเงื่อนไขให้สถาบันการเงินมีสิทธิปรับเปลี่ยนอัตรา
ดอกเบี้ยขึ้นลง ตามประกาศกระทรวงมหาดไทยและประกาศสถาบันการเงินแห่งประเทศไทย โดยไม
ต้องแจ้งให้ผู้กู้ทราบได้264  
                                                           

263  Bba. “The Lending Code. March 2011 (Revised 7th October 2014)” [Online] Available at 
https://www.bba.org.uk/policy/retail/credit-and-debt/the-lending-code/the-lending-code/ (เข้าถึง
เมื่อวันท่ี 14 เมษายน 2558) 
264  ค าพิพากษาฎีกาที่ 170/2546 โจทก์ประกอบกิจการสถาบันการเงินอันเป็นสถาบันการเงิน ย่อมอยู่ภายใต้
บังคับแห่ง พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน ฯ มาตรา 6 ซึ่งมีสิทธิคิดดอกเบี้ยจากผู้กู้ยืมได้ใน
อัตราสูงสุดที่สถาบันการเงินอาจคิดได้ ตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังโดยค าแนะน าของสถาบันการเงินแห่ง
ประเทศไทยก าหนด ดังนั้นแม้สัญญากู้เงินระหว่างโจทก์กับจ าเลยในช่องก าหนดอัตราร้อยละต่อปีจะเว้นว่างไว้ โดย
ไม่มีการพิมพ์ตัวเลข แต่สัญญาดังกล่าวมีข้อความระบุว่าผู้กู้ยอมเสียดอกเบี้ยให้แก่ผู้ให้กู้ในอัตราสูงสุดเท่าที่สถาบัน
การเงินแห่งประเทศไทยก าหนดให้สถาบันการเงินเรียกเก็บจากผู้กู้ได้ และยังระบุอีกว่าผู้กู้ยอมเสียดอกเบี้ยให้แก่ผู้ให้
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 กรณีที่ได้มีการตกลงในเรื่องอัตราดอกเบี้ยกันไว้แล้ว แม้ต่อมาจะมีประกาศสถาบันการเงิน
แห่งประเทศไทยและประกาศของกระทรวงการคลังให้สิทธิสถาบันการเงินเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ย
สูงสุดที่จะเรียกเก็บจากลูกค้าได้เกินกว่าที่ได้ตกลงกันไว้แล้วก็ตาม แต่ตราบใดที่ยังไม่มีการก าหนด
เงื่อนไขหรือข้อตกลงให้ผู้ให้กู้คิดดอกเบี้ยได้เกินกว่าที่ได้ตกลงกันในครั้งแรกแล้ว สถาบันการเงินจะ
เรียกเก็บดอกเบี้ยตามอัตราที่เปลี่ยนแปลงใหม่ไม่ได้ 

 (4) การค านวณดอกเบี้ยทบต้นรายเดือน  
ศาสตราจารย์จี๊ด เศรษฐบุตร265 ได้ให้ความเห็นในต าราของท่านในเรื่องการคิดดอกเบี้ยทบ

ต้นไว้ว่า “การที่มาตรา 655 ยินยอมให้มีการคิดดอกเบี้ยทบต้นได้ในกรณีเช่นนี้ก็เพราะว่า เมื่อเงินที่
อยู่ในมือพ่อค้าย่อมจะก่อดอกออกผลอยู่เสมอ” ซึ่งเป็นเหตุผลว่ากฎหมายยินยอมให้ธนาคารคิด
ดอกเบี้ยทบต้นได้ 

ในการคิดดอกเบี้ยทบต้นเป็นรายเดือน เนื่องจากโดยปกติการค านวณอัตราดอกเบี้ยทบต้น
กรณีที่เป็นสัญญากู้ยืมเงินธรรมดา จะค านวณเป็นอัตราต่อปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 655 วรรคหนึ่ง ข้อส าคัญคือดอกเบี้ยที่จะน ามาทบต้นได้จะต้อง “ค้างช าระมาแล้วไม่น้อยกว่า 
1 ปี” และ “การตกลงเช่นนั้นต้องท าเป็นหนังสือ” วิธีการคิดดอกเบี้ยทบต้นจะค านวณได้ในปีต่อมาที่
มีการค้างช าระ ดังนี้คือ กู้เงินจากสถาบันการเงิน 1,000 บาท ตกลงคิดดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี 
ดังนั้นเมื่อกู้มา 1,000 ในปีแรกจะต้องเสียเท่ากับคือ 1,150 บาท แต่ปีที่ 2 จะเอายอดจาก 1,150 
บาท(ไม่ได้เอาต้นเงิน 1,000บาท) มาค านวณ เท่ากับในปีที่ 2 ต้องเสียดอกเบี้ย 172.5 บาทเมื่อรวม 
1,150 บาทจะเป็นเงินค้างช าระจ านวน 1,322.5 บาท ดังนั้น เฉพาะดอกเบี้ยใน 2 ปี เท่ากับ 322.5 
บาท 

                                                                                                                                                                      

กู้ในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยสินเช่ือท่ัวไป ท่ีผู้ให้กู้ประกาศก าหนดให้เรียกจากผู้กู้ยืมได้ ซึ่งหมายความว่าหลังจากท า
สัญญาแล้ว สถาบันการเงินแห่งประเทศไทยหรือผู้ให้กู้ประกาศเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ย ผู้กู้ยอมให้ผู้ให้กู้คิ ด
ดอกเบี้ยตามสัญญาได้ในอัตราที่สถาบันการเงินแห่งประเทศไทยหรือผู้ให้กู้ประกาศใช้บังคับใหม่ทันที โดยไม่จ าต้อง
แจ้งการเปลี่ยนแปลงแก่ผู้กู้และให้ถือปฏิบัติเช่นนี้ตลอดไปจนกว่าผู้กู้จะช าระหนี้ครบถ้วน อันเป็นข้อตกลงที่ก าหนด
อัตราดอกเบี้ยไว้โดยนิติกรรมชัดแจ้งแล้ว และไม่ว่าประกาศสถาบันการเงินแห่งประเทศไทยที่ก าหนดให้สถาบัน
การเงินปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและส่วนลดจะเป็นส่วนหนึ่งของสัญญากู้เงินหรือไม่ก็ตาม เมื่อดอกเบี้ยที่โจทก์คิดจาก
จ าเลยในอัตราต่าง ๆ ไม่เกินกว่าอัตราดอกเบี้ยตามประกาศสถาบันการเงินแห่งประเทศไทยซึ่งโจทก์พึงมีสิทธิคิดได้
ตามกฎหมาย โจทก์จึงชอบที่จะคิดดอกเบี้ยในอัตราดังกล่าวได้ 
265  จี๊ด เศรษฐบุตร. “ความรู้เบื้องต้นแห่งกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยยืม ฝากทรัพย์”. แก้ไขเพิ่มเติมโดย 
ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ , พิมพ์ครั้งที่  2, คณะกรรมการบริการทางวิชาการ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2529, หน้า 82. 
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 แต่กรณีการค านวณอัตราดอกเบี้ยทบต้นในบัญชีเดินสะพัดปัจจุบันมีการคิดค านวณเฉลี่ย
ออกมาเป็นอัตราต่อเดือน แล้วหากมีการค้างช าระในเดือนต่อไปก็จะน าดอกเบี้ยค้างช าระของเดือน
ก่อนที่ยังไม่ได้ช าระนั้นมาทบเป็นเงินต้นทันที เป็นวิธีการคิดดอกเบี้ยทบต้นตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 655 วรรคสอง กล่าวคือเป็นข้อยกเว้นในการคิดดอกเบี้ยทบต้น กรณีมีประเพณี
การค้าขายให้คิดดอกเบี้ยทบต้นได้ในบัญชีเดินสะพัด สามารถคิดดอกเบี้ยทบต้นได้ทันทีโดยไม่ต้องรอ
ให้มีดอกเบี้ยค้างช าระอย่างน้อยหนึ่งปี และไม่ต้องท าข้อตกลงให้คิดดอกเบี้ยทบต้นเป็นหนังสืออีก 
การค านวณดอกเบี้ยทบต้นรายเดือน มีวิธีการดังนี้  กู้เงิน 1,000 บาท อัตราดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี 
น าดอกเบี้ยต่อปีไปหาร 12 เดือน (ร้อยละ 15 ต่อปีก็จะเท่ากับ 1.25 ต่อเดือน) แล้วน ามาคิดดอกเบี้ย
โดย ตั้งฐานจากยอดต้นเงิน ดั้งนั้น เมื่อรวมดอกเบี้ยที่ต้องช าระเมื่อครบ 2 ปีแล้วจะเท่ากับข้อ 1 คือ  
322.5 บาท  

ประเด็นนี้ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมในการคิดดอกเบี้ยทบต้นขึ้น และเป็นช่องโหว่ให้
ธนาคารพยายามร่างข้อตกลงให้กลายเป็นบัญชีเดินสะพัด เพ่ือให้สามารถเริ่มคิดดอกเบี้ยทบต้นแก่
ลูกค้าเป็นรายเดือนได้ทันที ทั้งที่การคิดดอกเบี้ยทบต้นรายเดือนเป็นไปเพ่ือความสะดวกในการ
เดินสะพัดทางบัญชีของลูกค้ากับธนาคาร เพราะเมื่อค านวณแล้วอัตราดอกเบี้ยรายปี กับอัตรา
ดอกเบี้ยรายเดือนที่หารเฉลี่ยต่อปีนั้น มีอัตราที่เท่ากัน แต่ต่างกันตรงที่อัตราดอกเบี้ยรายเดือน ลูกค้า
ต้องรีบจ่ายทันทีก่อนที่จะครบเดือน มิเช่นนั้นแล้วจะเกิดเป็นอัตราดอกเบี้ยค้างช าระที่จะน าไปรวม
ค านวณกับต้นเงิน และเป็นฐานในการคิดดอกเบี้ยทบต้นในเดือนถัดไปอีก แต่ดอกเบี้ยทบต้นรายปี ท า
ให้ลูกค้ามีเวลามากข้ึนที่จะหาเงินมาช าระเงินหนี้เพื่อป้องกันไม่ให้มีการน าดอกเบี้ยค้างช าระมาทบเป็น
เงินต้นอีก เช่นนี้จากตัวอย่างข้างต้น ลูกค้าก็จะสามารถควบคุมการใช้จ่ายท าให้การเสียดอกเบี้ยเฉลี่ย 
150 บาทต่อปี 

นอกจากนี้ ในกรณีการคิดดอกเบี้ยในสัญญาบัญชีเดินสะพัด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 858 ก าหนดระยะเวลาหักทอนบัญชีไว้ว่า ถ้าคู่สัญญามิได้ก าหนดว่าให้หักทอนบัญชี
ภายในระยะเวลาเท่าใดให้ถือเอาเป็นก าหนด 6 เดือนในการหักทอน หมายความว่า ในกรณีสัญญา
บัญชีเดินสะพัดที่ไม่ได้ก าหนดระยะเวลากันในเรื่องการหักทอน ต้องให้มีการหักทอนบัญชีกันทุก 6 
เดือน ดังนั้น การน าหลักเรื่องการคิดดอกเบี้ยทบต้นรายเดือนโดยไม่ได้ก าหนดลงไว้ในข้อสัญญาอย่าง
ชัดแจ้ง แต่น าประเพณีธนาคารในการหักทอนบัญชีเดินสะพัดรายเดือนมากล่าวอ้างเพ่ือความสะดวก
ในการคิดดอกเบี้ยทบต้นนั้น ก็จะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นได้ อีกทั้งตามมาตรา 860 เรื่อง
ดอกเบี้ยแห่งเงินที่มิได้ช าระตามสัญญาบัญชีเดินสะพัด ให้คิดดอกเบี้ยนับแต่วันที่หักทอนบัญชีเสร็จ
เป็นต้นไป แสดงว่า เมื่อมีการหักทอนบัญชีเกิดขึ้นก็สามารถคิดดอกเบี้ยได้ในทันที แต่ทั้งนี้ในเรื่องจาก
หักทอนนั้นต้องก าหนดระยะเวลาได้โดยชัดแจ้ง เพียงแต่การก าหนดข้อตกลงการคิดดอกเบี้ยเป็น
รายวันหรือรายเดือน โดยไม่ได้ก าหนดระยะเวลาที่หักทอนบัญชีกันไว้ หรือก าหนดระยะเวลาหักทอน
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บัญชีไว้ 6 เดือน แต่ก าหนดให้คิดดอกเบี้ยทบต้นเป็นรายวันหรือรายเดือน เช่นนี้ผู้ศึกษาเห็นว่าไม่เป็น
ธรรมในกรณีสัญญาบัญชีเดินสะพัด  

ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ศาลฎีกาวินิจฉัยเกี่ยวกับการคิดดอกเบี้ยทบต้นรายเดือน มี
ดังนี้ 

(ก) กรณกีารให้คิดดอกเบี้ยทบต้นได้ทันทีที่ผู้กู้ผิดนัดไม่ช าระดอกเบี้ย จึงเป็นการฝ่าฝืนต่อ ป.
พ.พ. มาตรา 655 วรรคหนึ่ง ข้อตกลงนี้เป็นโมฆะ ได้แก่ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 543/2510 สัญญากู้มีข้อความว่า ถ้าผู้กู้ผิดนัดไม่ส่งดอกเบี้ยตามอัตราและ
ก าหนดที่ให้ช าระรายเดือน ผู้กู้ยอมให้ดอกเบี้ยที่ค้างช าระทบเข้ากับต้นเงินทันที และยอมให้ผู้ให้กู้คิด
ดอกเบี้ยที่ทบเข้าทับเงินต้นเป็นต้นเงิน ซึ่งจะต้องเสียดอกเบี้ยด้วย เป็นการให้คิดดอกเบี้ยทบต้นได้
ทันทีที่ผู้กู้ผิดนัดไม่ช าระดอกเบี้ย จึงเป็นการฝ่าฝืนต่อ ป.พ.พ. มาตรา 655 วรรคหนึ่ง ข้อตกลงนี้เป็น
โมฆะ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1527/2517 จ าเลยกู้เงินโจทก์ตกลงให้ดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 สตางค์ต่อ
เดือน ส่งดอกเบี้ยทุกเดือน ถ้าผู้กู้ผิดนัดไม่ส่งดอกเบี้ย ผู้กู้ยอมให้ดอกเบี้ยที่ค้างช าระทบเข้ากับต้นเงิน 
อันผู้กู้จะต้องเสียดอกเบี้ยในอัตราเดียวกัน ดังนี้เป็นการให้คิดดอกเบี้ยทันทีท่ีผู้กู้ผิดนัดไม่ช าระดอกเบี้ย
เดือนที่ค้าง ข้อความที่เก่ียวกับดอกเบี้ยทบต้นจึงฝ่าฝืนต่อ ป.พ.พ.มาตรา 655 และเป็นโมฆะ โจทก์จึง
เรียกดอกเบี้ยทบต้นจากจ าเลยไม่ได้ คงคิดดอกเบี้ยได้อย่างธรรมดา ในอัตราร้อยละ 7.5 สตางค์ต่อ
เดือน 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1870/2527 สัญญากู้เงินข้อ 2 ระบุไว้ความว่า ผู้กู้ยอมเสียดอกเบี้ย
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี จะส่งช าระดอกเบี้ยภายในวันที่ 5 ของทุกเดือน ไม่ให้ผิดนัด ถ้าผิดนัดยอมให้
เอาดอกเบี้ยที่ค้างช าระทบเข้ากับต้น ถือเป็นเงินต้นแล้วคิดดอกเบี้ยจากเงินต้นที่ทบดอกเบี้ยเข้าแล้วนี้
ต่อไปทุกคราว ตามอัตราและก าหนดช าระที่กล่าวแล้ว นั้น เป็นข้อตกลงที่ให้ส่งดอกเบี้ยเป็นรายเดือน 
หากผู้กู้ผิดนัดไม่ช าระเดือนใด ผู้ให้กู้มีสิทธิคิดดอกเบี้ยทบต้นได้ทันทีโดยไม่ต้องรอให้ดอกเบี้ยค้างช าระ
ไม่น้อยกว่าปีหนึ่งก่อนข้อตกลงเฉพาะที่ให้คิดดอกเบี้ยทบต้นดังกล่าวเป็นการฝ่าฝืนประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 วรรคแรก ตกเป็นโมฆะ โจทก์ผู้ให้กู้มีวัตถุประสงค์รับฝากเงินและให้
กู้ยืมเงินสัญญากู้เงินระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 1 ผู้กู้ เป็นสัญญากู้เงินกันตามธรรมดา โดยจ าเลยที่ 1 
เป็นลูกหนี้โจทก์เพียงฝ่ายเดียว ไม่มีหนี้สินอะไรที่จะหักกลบลบกันแม้โจทก์จะท าทะเบียนสัญญากู้เงิน
ไว้ทะเบียนดังกล่าวก็เป็นเอกสารที่โจทก์ท าขึ้นเพียงเพ่ือประสงค์จะทราบว่า จ าเลยที่ 1 กู้เงินไปเมื่อใด 
จ านวนเท่าใด ผ่อนช าระดอกเบี้ยและเงินต้นแล้วเพียงใด กับยังค้างช าระอีกเท่าใด มิใช่เป็นการตัด
ทอนบัญชีหนี้อันเกิดขึ้นแต่กิจการในระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 1 นิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 
1 จึงมิใช่เป็นเรื่องบัญชีเดินสะพัดหรือการค้าขายอย่างอ่ืนท านองบัญชีเดินสะพัด โจทก์จะคิดดอกเบี้ย
ทบต้นจากจ าเลยที่ 1 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655วรรคสอง ไม่ได้ 
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(ข) กรณีคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายได้ตกลงเรื่องการคิดดอกเบี้ยทบต้นรายเดือนไว้แล้ว และศาล
ฎีกาเห็นว่าสามารถเรียกดอกเบี้ยทบต้นเป็นรายเดือนได้ ได้แก่ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4145/2542 ตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี ระบุให้จ าเลยที่ 1 ส่ง
ดอกเบี้ยเป็นรายเดือนทุกวันที่สิ้นเดือน และยอมให้เอายอดเงินดอกเบี้ยที่ค้างช าระทบเข้ากับจ านวน
เงินที่ได้เบิกเงินเกินบัญชีไปในทันที และให้ถือจ านวนดอกเบี้ยที่ค้างช าระนั้นกลายเป็นจ านวนเงินที่
เบิกเกินบัญชีไป โจทก์ผู้ให้กู้จึงมีสิทธิคิดดอกเบี้ยจากจ าเลยที่ 1 ผู้กู้และจ าเลยที่ 2 ผู้ค้ าประกันแบบ
ทบต้นในทันทีท่ีจ าเลยที่ 1 ไม่ช าระดอกเบี้ยเป็นรายเดือนตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี จนกว่าบัญชีจะ
เลิกกัน และเฉพาะในจ านวนเงินที่จ าเลยที่ 2 จะต้องรับผิดต่อโจทก์ โจทก์ย่อมมีสิทธิคิดดอกเบี้ยทบ
ต้นได้เช่นเดียวกับที่คิดจากจ าเลยที่ 1 หาใช่สัญญาค้ าประกันมิได้ระบุเวลาให้จ าเลยที่ 2 ช าระหนี้ จึง
ยังไม่มีวันที่จ าเลยที่ 2 ผิดนัดไม ่

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5296/2546 ค าขอเปิดบัญชีกระแสรายวันมีข้อตกลงว่า เป็นการเปิด
บัญชีกระแสรายวันเพื่อใช้เป็นบัญชีเดินสะพัด ถ้าเงินในบัญชีของจ าเลยมีไม่พอจ่ายตามเช็ค ตามปกติ
โจทก์จะปฏิเสธการจ่ายเงินโดยสิ้นเชิง แต่ถ้าโจทก์ยอมผ่อนผันจ่ายไป จ าเลยยอมรับผูกพันตนที่
จ่ายเงินส่วนที่เกินคืนโจทก์เสมือนหนึ่งได้ร้องขอเบิกเงินเกินบัญชีไว้กับโจทก์ การคิดดอกเบี้ยเงินส่วนที่
เกินบัญชีดังกล่าวมีข้อตกลงว่า โจทก์มีสิทธิคิดดอกเบี้ยทบต้นเป็นรายเดือนในอัตราสูงสุดที่ธนาคาร
แห่งประเทศไทยก าหนดให้เรียกเก็บได้ ซึ่งขณะท าค าขอเปิดบัญชีกระแสรายวันมีประกาศของธนาคาร
แห่งประเทศไทยก าหนดให้ธนาคารพาณิชย์และสถาบันการเงินอ่ืนเรียกดอกเบี้ยได้ในอัตราตาม
ประกาศของธนาคาร โจทก์ได้ออกประกาศของโจทก์ก าหนดอัตราดอกเบี้ยที่เรียกเก็บจากลูกหนี้
ประเภทต่าง ๆ และออกประกาศเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยอีกหลายครั้ง โดยในกรณีของจ าเลย เมื่อ
พิจารณาจากบัญชีกระแสรายวันของจ าเลย บันทึกการคิดอัตราดอกเบี้ย และประกาศของโจทก์แล้ว
เห็นได้ว่า โจทก์เรียกเก็บดอกเบี้ยจากจ าเลยในอัตราเดียวกับลูกค้าประเภทเบิกเงินเกินบัญชีเกินวงเงิน
และลูกค้าประเภทเบิกเงินเกินบัญชีโดยไม่มีวงเงิน ซึ่งโจทก์จัดอยู่ในกลุ่มเดียวกับลูกค้าทั่วไปที่ปฏิบัติ
ผิดเงื่อนไข การที่โจทก์คิดดอกเบี้ยจากจ าเลยในอัตราดังกล่าวโดยอาศัยข้อตกลงในการขอเปิดบัญชี
กระแสรายวัน ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย และประกาศของโจทก์จึงท าได้โดยชอบ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8117/2548 ตามสัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชีก าหนดให้คิดดอกเบี้ยทุก
วัน และก าหนดส่งเป็นรายเดือนทุกวันปิดบัญชีสิ้นเดือนของโจทก์ทุก ๆ เดือน ทั้งยังระบุให้โจทก์และ
จ าเลยที่ 1 ปฏิบัติไปตามธรรมเนียมประเพณีของธนาคาร ดังนั้น การคิดดอกเบี้ยของโจทก์ทุกวันและ
ก าหนดส่งเป็นรายเดือนทุกวันปิดบัญชีสิ้นเดือน จึงเป็นไปตามประเพณีของธนาคารตามข้อตกลง
ระหว่างคู่สัญญา อันเป็นการก าหนดการนับระยะเวลาโดยนิติกรรมตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/1 แม้วัน
สิ้นเดือนเป็นวันหยุดท าการ โจทก์ก็คิดหักทอนบัญชีเมื่อสิ้นเดือนได้โดยไม่ถือเอาวันเปิดท าการถัดไป
เป็นวันปิดบัญชี 
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5) ประเพณีการค้าขายที่ค านวณดอกทบต้นในบัญชีเดินสะพัด ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 655 วรรคสอง เป็นบทบัญญัติที่หมายความถึงเฉพาะประเพณีทางการของ
ธนาคารพาณิชย์ในกรณีสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่เป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัด 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 วรรคสอง วางหลักเรื่องข้อยกเว้นในการ
เรียกดอกเบี้ยทบต้นไว้กรณีที่เป็นประเพณีการค้าขายที่ค านวณดอกทบต้นในบัญชีเดินสะพัด หรือใน
การค้าขายอย่างอ่ืนท านองเช่นว่านี้ จะไม่อยู่ในบังคับแห่งบทบัญญัติซึ่งกล่าวมาในมาตรา 655 วรรค
หนึ่ง คือ สามารถเรียกดอกเบี้ยทบต้นได้โดยไม่จ าเป็นต้องรอให้มดีอกเบี้ยค้างช าระไม่น้อยกว่าหนึ่งปี 

เนื่องจากตามมาตรา 655 วรรคสองนี้ โดยนิติวิธีในการบัญญัติกฎหมาย ตามประมวลหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ได้บัญญัติไว้ในลักษณะ 9 ยืม หมวด 2 ว่าด้วยเรื่องยืมใช้สิ้นเปลือง แต่กลับวางหลัก
เรื่องประเพณีการค้าขายที่ค านวณดอกทบต้นในบัญชีเดินสะพัด แทนที่จะบัญญัติหลักกฎหมายนี้ไว้ใน 
ลักษณะ 19 ว่าด้วยเรื่องบัญชีเดินสะพัด ผู้ศึกษาจึงมีความเห็นว่าในกรณีตามมาตรา 655 วรรคสอง 
น่าจะหมายความถึงกรณีการกู้ยืมเงินที่เป็นบัญชีเดินสะพัดซึ่งก็คือสัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชีนั่นเอง  

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณีการคิด
ดอกเบี้ยในสัญญาบัญชีเดินสะพัด พบว่ามีเพียงกรณีเดียวคือตามมาตรา 860 ซึ่งบัญญัติว่า “เงินส่วนที่
ผิดกันอยู่นั้นถ้ายังมิได้ช าระ ท่านให้คิดดอกเบี้ยนับแต่วันที่หักทอนบัญชีเสร็จเป็นต้นไป” จึงเป็นกรณีที่
เมื่อมีการหักทอนบัญชีกันแล้วตามสัญญาบัญชีเดินสะพัด แต่ฝ่ายที่เป็นลูกหนี้มิได้ช าระหนี้ตามเวลาที่
ก าหนด เจ้าหนี้ย่อมสามารถคิดดอกเบี้ยได้นับแต่วันที่หักทอนบัญชีเสร็จเป็นต้นไป แต่ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ 19 ว่าด้วยเรื่องบัญชีเดินสะพัดนี้ไม่ได้บัญญัติเรื่องดอกเบี้ยทบต้น
เอาไว้ เพราะสัญญาบัญชีเดินสะพัดสามารถเกิดธุรกรรมได้หลายชนิด ไม่จ าเป็นว่าจะต้องเป็นหนี้เบิก
เงินเกินบัญชีเสมอไป เพียงแต่ต้องเป็นหนี้ที่สามารถค านวณเป็นเงินได้เท่านั้น ตัวอย่างเช่น ค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 4872/2528 “โจทก์ได้รับโควต้าเป็นผู้ส่งอ้อยให้แก่โรงงาน้ าตาล โจทก์ให้จ าเลย
ซึ่งเป็นลูกไร่ส่งอ้อยให้แก่โจทก์เพ่ือน าไปขายแก่โรงงานน้ าตาล โดยออกทุนให้จ าเลยใช้ในการท าไร่
อ้อย ให้จ าเลยลงลายมือชื่อก ากับหนี้ทุกรายการในบัญชีแสดงจ านวนเงินและสิ่งของตลอดจนค่าแรง
จ้างคนงานที่จ าเลยเบิกจากโจทก์ เมื่อโจทก์ได้รับเงินค่าอ้อยจากโรงงานจึงมาคิดหักทอนบัญชีกับ
จ าเลย หากค่าอ้อยที่จ าเลยได้รับไม่พอกับจ านวนเงินที่จ าเลยเบิกไป ก็ยกยอดไปในปีรุ่งขึ้นและโจทก์
คิดดอกเบี้ยเอาแก่จ าเลย ดังนี้ นิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์จ าเลยเข้าลักษณะบัญชีเดินสะพัด ซึ่งไม่จ าต้อง
มีหลักฐานเป็นหนังสือ แม้โจทก์ฟ้องอ้างว่าเป็นเรื่องกู้ยืม แต่ก็ได้บรรยายฟ้องเข้าลักษณะบัญชี
เดินสะพัด ศาลมีอ านาจยกบทกฎหมายที่ถูกต้องมาปรับแก่คดีได้” กรณีนี้เป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัด 
แต่ค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวนี้ไม่ได้วินิจฉัยว่าสามารถคิดดอกเบี้ยทบต้นตามมาตรา 655 วรรคสอง
ได้หรือไม่ ดังนั้น จึงมีประเด็นปัญหาว่า ประเพณีทางการค้าที่ให้คิดดอกเบี้ยทบต้นตามมาตรา 655 
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วรรคสองนี้ กล่าวถึงประเพณีทางการค้าของธนาคารพาณิชย์เท่านั้นหรือไม่ ในเรื่องนี้ผู้ศึกษาพบว่ามี
ความเห็นเป็นสองกรณีคือ 

กรณีแรกเห็นว่า การคิดดอกเบี้ยทบต้นตามมาตรา 655 วรรคสอง เป็นกรณีการกู้ยืมเงินที่
เป็นบัญชีเดินสะพัดเท่านั้น ดังนั้น ประเพณีทางการค้าตามมาตรา 655 วรรคสอง จึงหมายถึงประเพณี
ทางการค้าเฉพาะของธนาคารพาณิชย์ ซึ่งมีนักกฎหมายที่สนับสนุนแนวคิด ท่านอาจารย์พจน์ ปุษปา
คม ได้ให้ความเห็นในต าราของท่านว่า “ไม่ใช่การค้าอะไรๆ จะคิดดอกเบี้ยทบต้นได้เสมอไป 
บทบัญญัตินี้อยู่ในลักษณะกู้ยืม ต้องมีการกู้ยืม การกู้ยืมต้องเก่ียวกับการค้า เพราะกฎหมายใช้ค าว่าใน
การค้าอย่างอ่ืน ที่ว่าเกี่ยวกับการค้าไม่ใช่ว่ากู้เอาไปท าอะไร ลูกหนี้กู้เอาลงทุนค้าขาย การกู้ยืมหาได้
เกี่ยวแก่การค้าไม่ จึงมีทางเดียวว่าการให้กู้ยืมนั้นต้องเป็นการค้า” (พจน์ ปุษปาคม 2527)266 

นอกจากนี้ท่านอาจารย์พจน์ ปุษปาคม267 ยังได้ให้ความเห็นเพ่ิมเติมในต าราของท่านอีกว่า 
“กู้เงินมีบัญชีเดินสะพัด ถ้าเป็นเรื่องเปิดบัญชีมีการเบิกเงินและฝากเงินซึ่งต้องมีการหักทอนบัญชีกัน 
และได้ท าสัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชีหรือจ านองเป็นประกันหนี้เบิกเงินเกินบัญชี เช่นนี้เมื่อมีข้อสัญญา
จะเสียดอกเบี้ย ตกลงคิดดอกเบี้ยทบต้นเป็นรายเดือนได้ตามวรรคสอง (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
579/2507 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 747/2507)” 

กรณีที่สองเห็นว่า การคิดดอกเบี้ยทบต้นตามมาตรา 655 วรรคสอง เป็นกรณีสัญญาบัญชี
เดินสะพัดเท่านั้น ไม่ใช่สัญญากู้ยืมเงิน บทบัญญัติตามมาตรา 655 วรรคสองเป็นบทบัญญัติยกเว้น
มาตรา 655 วรรคแรกท้ังหมด ซึ่งมีนกักฎหมายที่สนับสนุนแนวคิด คือ ท่านอาจารย์สุปัน พูลพัฒน์ ได้
ให้ความเห็นในต าราของท่านว่า “มาตรา 655 วรรคสอง ตามบทบัญญัตินี้หมายความว่าเป็น
บทบัญญัติยกเว้นมาตรา 655 วรรคแรกทั้งหมด กล่าวคือ เมื่อมีประเพณีทางการค้าให้เรียกดอกเบี้ย
ทบต้นได้แล้ว คู่กรณีย่อมตกลงให้เรียกดอกเบี้ยทบต้นทุกๆเดือน หรือทุกๆวันไปได้เลย ไม่จ าเป็นต้อง
ค้างช าระดอกเบี้ยไม่น้อยกว่า 1 ปี ตามวรรคแรก แต่อย่างไรก็ดีข้อตกลงนั้นเข้าใจว่าต้องอยู่ในบังคับ
ที่ว่าต้องท าเป็นหนังสือ (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 694/2506) และจะต้องน าสืบว่าการเรียกดอกเบี้ยทบ
ต้นเช่นนั้น เป็นประเพณีในการค้าโดยทั่ว ๆ ไปด้วย ประเพณีท่ีกล่าวมานี้มิได้หมายความเฉพาะการค้า
ขายของผู้เรียกดอกเบี้ยทบต้นเพียงคนเดียวเท่านั้น แต่ต้องเป็นประเพณีในการค้าเช่นเดียวกันนั้น 
ปฏิบัติต่อกันโดยสม่ าเสมอทั่วไป ไม่ใช่คิดตั้งเป็นประเพณีขึ้นเองตามชอบใจ เท่าที่ปฏิบัติ และอ้างถึง
ประเพณีในการเรียดอกเบี้ยทบต้นอยู่ในขณะนี้ ก็มีประเพณีธนาคารพาณิชย์ทั่ว  ๆ ไปปฏิบัติเกี่ยวกับ

                                                           

266  พจน์ ปุษปาคม. “ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ยืม กู้ยืม ฝากทรัพย์” ฉบับที่ 1. 
กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ, 2527 ,หน้า 273. 
267  พจน์ ปุษปาคม. “ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ยืม กู้ยืม ฝากทรัพย์” กรุงเทพฯ: 
นิติบรรณาการ, 2521 ,หน้า 138. 
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การกู้เบิกเงินเกินบัญชี ตามบัญชีเดินสะพัดหรือกระแสรายวันเท่านั้น ส่วนการค้าขายอย่างอ่ืนยังไม่
ปรากฏว่ามีคดีมาสู่ศาล” (สุปัน พูลพัฒน์ 2532) 268 

ตามความเห็นของผู้ศึกษา จากการศึกษาค าพิพากษาฎีกาและต ารากฎหมายหลายเล่ม ผู้
ศึกษาไม่พบว่ามีประเพณีการค้าขายอย่างอ่ืนที่สามารถเรียกดอกเบี้ยทบต้นได้นอกจากสัญญาเบิกเงิน
เกินบัญชีที่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัด269 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 856 และไม่พบว่ามีประเพณีการค้าอย่างอ่ืนนอกจากประเพณีทางการค้าของธนาคารพาณิชย์
ที่มีการก าหนดเรื่องการคิดดอกเบี้ยทบต้นเอาไว้ ดังนั้น ประเพณีการค้าในเรื่องการคิดดอกเบี้ยทบต้น
ตามมาตรา 655 วรรคสองนี้ จึงเป็นประเพณีทางการค้าของธนาคารพาณิชย์ในเรื่องสัญญาเบิกเงิน
เกินบัญชีที่เป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดเท่านั้น เมื่อเป็นเช่นนี้การที่ธนาคารพาณิชย์อ้างถึงประเพณี
การค้าขายที่ค านวณดอกทบต้นในบัญชีเดินสะพัด เพ่ือให้ลูกค้าต้องเสียดอกเบี้ยทบต้นอันเป็นการ
รับภาระมากกว่าปกติแล้ว จึงควรมีการน าสืบการใช้ประเพณีทางการค้าของธนาคารดังกล่าวด้วย 

                                                           

268  สุปัน พูลพัฒน์. “ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ยืม ฝากทรัพย์ เก็บของในคลังสินค้า 
ประนีประนอมยอมความ การพนันและขันต่อ”. ฉบับท่ี 1. กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ, 2532, หน้า 62. 
269  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 279/2527 สัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดมีข้อตกลงให้ โจทก์
คิดดอกเบี้ยทบต้นได้ตามประเพณีการค้าของธนาคารพาณิชย์ ชอบด้วย ป.พ.พ. มาตรา 655 วรรคสอง และดอกเบี้ย
ที่ทบเข้ากบัเงินต้นย่อมกลายเป็นต้นเงินมิใช่ดอกเบี้ยค้างช าระ ทั้งนี้จนกว่าจะมีการบอกเลิกสัญญาบัญชีเดินสะพัดจึง
จะไม่มีสิทธิคิดดอกเบี้ยทบต้น คงเรียกได้แต่ดอกเบี้ยธรรมดา หากไม่ช าระก็เป็นดอกเบี้ยค้างช าระหรือค้างส่ง  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2977/2541 ตามค าขอเปิดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันมีข้อตกลงล่วงหน้าว่า หาก
จ าเลยเบิกเงินเกินไปจากเงินฝากที่มีอยู่ในบัญชี และโจทก์ผ่อนผันจ่ายเงินตามเช็คไป ก็ให้โจทก์กับจ าเลยเดินสะพัด
ทางบัญชีกันโดยได้มีการหักทอนบัญชีกันเดือนละครั้ง ข้อตกลงดังกล่าวมีลักษณะเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัด ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 856 และตามสัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชี ก็ระบุข้อความไว้ว่า การให้กู้และ
กู้ตามสัญญานี้เป็นไปตามประเพณีของธนาคาร ผู้กู้ยินยอมให้ดอกเบี้ยที่ค้างช าระทบเข้ากับต้นเงินที่ค้างช าระเป็น
คราว ๆ ไป และให้ ดอกเบี้ยที่ทบเข้ากับต้นเงินนี้กลายเป็นต้นเงิน ซึ่งข้อสัญญาเช่นนี้มีลักษณะเป็นเรื่องประเพณี
การค้าขายที่ให้ค านวณดอกเบี้ยทบต้นในบัญชีเดินสะพัดได้ ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 655 วรรคสอง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และการที่จ าเลยขอเปิดบัญชีและท าสัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชีในวันเดียวกันย่อมเป็นการ
แสดงเจตนาชัดแจ้งว่าจ าเลยประสงค์จะเบิกเงินเกินบัญชีลักษณะเปน็สัญญาบัญชีเดินสะพัด และตามประเพณีปฏิบัติ
ของทางธนาคารพาณิชย์ก็ให้ยึดถือกันเช่นนั้นมาโดยตลอดสัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชีฉบับพิพาทจึงเป็นสัญญาบัญชี
เดินสะพัด สัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชีฉบับพิพาทซึ่งเป็นสัญญา บัญชีเดินสะพัดก าหนดให้จ าเลยช าระหนี้ให้เสร็จสิ้น
ภายในวันท่ี 13 มีนาคม 2535 แต่ภายหลังครบก าหนดเวลาดังกล่าว จ าเลยยังน าเงินเข้าฝากและถอนเงินจากบัญชี
เงินฝากกระแสรายวันอีกหลายครั้งดังนี้ เมื่อมีการเดินสะพัดทางบัญชีต่อมาหลังก าหนดเวลาตามสัญญาสิ้นสุดลง จึง
ต้องถือว่าโจทก์และจ าเลยซึ่งเป็นคู่สัญญามีเจตนาท าสัญญาบัญชีเดินสะพัดกันต่อไปโดยไม่มีก าหนดเวลา 
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เพ่ือที่จะให้ทราบว่าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีดังกล่าวมีข้อตกลงในหากหักทอนหนี้อันเป็นสัญญาบัญชี
เดินสะพัด และเป็นประเพณีธนาคารในกรณีบัญชีเดินสะพัดสามารถเรียกดอกเบี้ยทบต้นได้ เพราะ
หากไม่มีการน าสืบเรื่องประเพณีการค้าของธนาคารแล้วย่อมจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมเพราะ
ธนาคารย่อมจะอ้างประเพณีทางการค้าตามอ าเภอใจ เพ่ือให้สามารถคิดดอกเบี้ยทบต้นจากลูกค้าได้
อยู่เรื่อยไป 

 

4.5 ปัญหาด้านการด าเนินงานของหน่วยงานก ากับดูแลที่เกี่ยวกับข้อสัญญาไม่เป็นธรรมในสัญญา
เบิกเงินเกินบัญชี 

 มีปัญหาเรื่องอ านาจหน้าที่มีความซ้ าซ้อนกันของแต่ละหน่วยงาน เพราะต่างก็มีอ านาจในการ
ควบคุมดูแลในแต่ละประเภทธุรกิจที่เหมือนกัน แต่ไม่มีการประสานงานที่มีประสิทธิภาพระหว่าง
หน่วยงาน ท าให้ยังไม่สามารถแก้ปัญหาความไม่เป็นธรรมที่เกิดขึ้นในสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีได้ 
รวมทั้งไม่มีการออกกฎเกณฑ์หรือมาตรการแก้ไขปัญหาให้มีความทันสมัยทั้งที่หน่วยงานมีอ านาจ
หน้าที่ที่จะกระท าได้ ซึ่งอธิบายได้ดังนี้ 
 1) ธนาคารแห่งประเทศไทย หรือ ธปท. ทีม่ีบทบาทหน้าที่หนึ่งคือการก ากับดูแลโดยภาพรวม
ของระบบสถาบันการเงินของประเทศทั้ง เพ่ือให้มีเสถียรภาพ แต่ ธปท. ก็ยังไม่สามารถแก้ปัญหาใน
เรื่องข้อสัญญาไม่เป็นธรรมได้โดยตรง ถึงแม้ว่า ธปท. ได้พยายามจัดตั้งศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการ
ทางการเงิน หรือ ศคง. โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิและส่งเสริมการให้ความรู้ทางการเงินแก่
ผู้ใช้บริการทางการเงิน แต่การด าเนินงานของ ศคง. มีลักษณะเป็นเพียงแต่การเผยแพร่ การให้ความรู้
แก่ผู้ใช้บริการทางการเงิน ให้ค าปรึกษาและรับเรื่องร้องเรียนของผู้ใช้บริการทางการเงิน แต่ไม่ได้ช่วย
แก้ปัญหาที่ต้นเหตุ คือ การควบคุมการประกอบธุรกิจของสถาบันการเงิน  ซึ่งด้วยอ านาจหน้าที่ตาม
กฎหมายของ ธปท. ซึ่งได้แก่ อ านาจตามพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศักราช 
2485270 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551271 ดังนั้น ธปท.ควรที่จะเป็นหน่วยงานกลาง

                                                           

270  พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศักราช 2485 ก าหนดวัตถุประสงค์ ขอบเขตการท างาน 
และโครงสร้างของธนาคารแห่งประเทศไทย ให้ด าเนินการตามมาตรฐานสากลของธนาคารกลาง เพื่อให้ระบบ
การเงิน ระบบสถาบันการเงิน และระบบการช าระเงินมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพ และมีกระบวนการตัดสินใจ
ด้วยความโปร่งใส รอบคอบ 
271  พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มีวัตถุประสงค์เพื่อให้สถาบันการเงินมีความสามารถใน
การบริหารความเสี่ยง มีความระมัดระวังไม่ท าให้เกิดความเสียหายแก่เงินฝากของประชาชน มีเกณฑ์การก ากับ
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ที่คอยประสานงานระหว่างระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ได้ดีที่สุด อีกทั้ง ธปท. ยังเป็นหน่วยงานที่มีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน สามารถออกกฎเกณฑ์การควบคุมในการเบิกเงินเกินบัญชี และยังสามารถให้
ค าปรึกษากับหน่วยงานอื่นเก่ียวกับธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีได้  
 2) ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค หรือ สคบ. ตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541ได้
บัญญัติให้การด าเนินการคุ้มครองผู้บริโภค ในรูปของคณะกรรมการ มีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวกับข้อ
สัญญาไม่เป็นธรรมตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี ได้แก่ การแจ้งหรือโฆษณาข่าวสารเกี่ยวกับสินค้าหรือ
บริการที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือเสื่อมเสียแก่สิทธิของผู้บริโภค ในกรณีนี้อาจระบุชื่อสินค้า
หรือบริการ หรือชื่อของผู้ประกอบธุรกิจด้วยก็ได้ และมีอ านาจด าเนินคดีในความผิดเกี่ยวกับการ
ละเมิดสิทธิของผู้บริโภคท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร หรือมีผู้ร้องขอ แต่ทั้งที่การเบิกเงินเกินบัญชี เป็น
การให้สินเชื่อของสถาบันการเงินอันเป็นการให้บริการรูปแบบหนึ่ง ดังนั้น สคบ. จึงควรใช้มาตรการ
การแจ้งหรือโฆษณาข่าวสารเกี่ยวกับบริการด้านสินเชื่อเบิกเงินเกินบัญชี ซึ่งไม่ว่าบริการนั้นจะถูก
เรียกชื่อว่าอย่างไร ซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือเสื่อมเสียแก่สิทธิของผู้บริโภคด้วย แต่ปัจจุบันก็
ยังไม่มีมาตรการดังกล่าวนี้ในการคุ้มครองผู้บริโภค นอกจากนี้แม้ว่า สคบ.จะมีการคุ้มครองผู้บริโภคใน
ด้านสัญญา โดยการประกาศให้ธุรกิจบัตรเครดิตและธุรกิจการให้กู้ยืมเงินเพ่ือผู้บริโภคของสถาบัน
การเงินเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาแล้วก็ตาม แต่ก็ยังไม่ถือว่าเป็นการควบคุมธุรกิจการเบิกเงินเกินบัญชี
ได้ทั้งระบบ 
 ในการจะแต่งตั้งหรือก าหนดให้หน่วยงานใดเป็นหน่วยงานกลางในการประสานงานระหว่าง
กันนั้น ยังมีปัญหาที่ตามมาอีกว่ารัฐมนตรีที่รักษาการตามพระราชบัญญัติของแต่ละหน่วยงานมีความ
แตกต่างกัน ส าหรับ ธปท. ตามพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศักราช 2485 มาตรา 4 
ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และให้มีอ านาจออก
กฎกระทรวงและประกาศเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  และส าหรับพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 8 ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และให้มี
อ านาจแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ และออกกฎกระทรวงเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  ท าให้มี
หน่วยงานราชการต้องร่วมมือประสานงานกันหลายหน่วยงาน คือ ส านักนายกรัฐมนตรี 
กระทรวงการคลัง ท าให้เกิดความยุ่งยากเป็นอย่างยิ่ง  
 เมื่อศึกษาจากกฎหมายต่างประเทศทั้งสามประเทศ คือ สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา 
และประเทศญี่ปุ่นแล้ว พบว่า  
                                                                                                                                                                      

เกี่ยวกับธรรมาภิบาลของกรรมการ ผู้บริหาร และพนักงาน เพื่อรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ และสร้างความ
เชื่อมั่นให้ประชาชนและผู้ฝากเงิน 
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 สหราชอาณาจักร ก็มีธนาคารกลาง(Bank of England)เป็นหน่วยงานดูแลด้านความมั่นคง
ทางการเงินโดยภาพรวม แต่ยังมีหน่วยงานชื่อที่ว่าส านักงานส่งเสริมการค้าที่เป็นธรรมหรือ Office of 
Fair Trading (OFT) เป็นผู้รับผิดชอบในการปกป้องผลประโยชน์ของผู้บริโภคท่ัวสหราชอาณาจักร ซึ่ง
ปัจจุบันหน่วยงานนี้ได้ปิดตัวลงเมื่อวันที่ 1 เมษายน 2014  และได้ส่งผ่านอ านาจในการก ากับดูแลแยก
ย่อยไปยังหน่วยงานอ่ืน ซึ่งในด้านการก ากับดูแลด้านการเงิน คือ องค์การก ากับทางการเงิน 
(Financial Conduct Authority : FCA) จะควบคุมดูแลการให้บริการทางการเงินภายในสหราช
อาณาจักร รวมถึงส่งเสริมความมีเสถียรภาพของธุรกิจทางการเงินและความปลอดภัยของลูกค้า ด้วย
วิถีแห่งความยุติธรรม รวมถึงอ านาจในการตรวจสอบและการบังคับใช้อ านาจซึ่งเป็นที่รู้จักกันดี ท าให้ 
FCA ให้ความส าคัญกับผลประโยชน์ของลูกค้าเป็นหลัก โดยการท าหน้าที่ให้มากที่สุดเพ่ือลดการท าผิด
กติกาทางการเงินใด ๆ นอกจากนี้ ด้วยการควบคุมดูแลของคณะกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งจาก
กระทรวงการคลัง ท าให้ธรรมนูญของ FCA ก าหนดให้จัดตั้งคณะผู้วินิจฉัยส าหรับตลาดและการ
ให้บริการทางการเงิน (Financial Services and Markets Tribunal) ซึ่งด าเนินการโดยกระทรวง
กิจการรัฐธรรมนูญ (Department of Constitutional Affairs) ซึ่งเป็นผู้ท าหน้าที่สอบทานและ
ตัดสินใจภายใต้การพิจารณาผลตอบแทน ในกรณีท่ีข้อตกลงของบริษัทหรือของบุคคลไม่สามารถตกลง
กันได้ 
 สหรัฐอเมริกา เนื่องจากสหรัฐอเมริกามีความตื่นตัวในเรื่องสิทธิของตนเองอย่างมาก ดังนั้น
เพ่ือรักษาผลประโยชน์ในเรื่องสิทธิเสรีภาพของตนเอง จึงเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการน าไปสู่การรวมตัว
จัดตั้งองค์กรคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งเป็นที่นิยมแพร่หลายเป็นอย่างมาก ซึ่งหน่วยงานที่ท าหน้าที่คุ้มครอง
ผู้บริโภคทางการเงินหลักของประเทศอเมริกา คือ Consumer Financial Protection Bureau หรือ 
CFPB โดยด าเนินงานสามด้าน คือ ด้านการให้ความรู้ เพ่ือให้ผู้บริโภคทราบเป็นในขั้นแรกของการ
ป้องกันการปฏิบัติที่ท าให้เกิดความเสียหาย ด้านการบังคับใช้ โดยการก ากับดูแลธนาคาร เครดิต
ยูเนียน และบริษัทด้านการเงินอ่ืน ๆ และบังคับใช้กฎหมายของรัฐบาลกลางทางการเงินของผู้บริโภค 

(Federal consumer financial laws) และด้านการศึกษาวิจัยโดยการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลที่
มีอยู่เพ่ือท าความเข้าใจผู้บริโภคให้บริการทางการเงินและตลาดการเงินของผู้บริโภค ส่วน Federal 
Deposit Insurance Corporation หรือ FDIC จะท าหน้าที่ในการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านการ
ตรวจสอบและให้ความรู้ 
 ประเทศญี่ปุ่น ตาม The Consumer Protection Fundamental Act,1968 ได้วาง
นโยบายด้านการคุ้มครองผู้บริโภคไว้ให้แก่รัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถ่ินเกี่ยวกับการด าเนินงาน และ
การพัฒนาด้านการคุ้มครองผู้บริโภค โดยประเทศญี่ปุ่นมีแนวคิดเกี่ยวกับระบบคุ้มครองผู้บริโภคนั้น
เน้นบทบาทของรัฐมากกว่าการให้ผู้บริโภคคุ้มครองตนเองหรือฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย ประเทศญี่ปุ่น
มีหน่วยงานที่ควบคุมดูแลผู้บริโภคด้านสัญญาทางการเงิน คือ หน่วยงานก ากับดูแลทางการเงิน 
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(Financial Services Authority, FSA) ซึ่งอยู่ภายใต้สังกัดส านักงานคณะรัฐมนตรี ก ากับดูแลธุรกิจ
ธนาคาร หลักทรัพย์และประกันภัย รวมถึงการด าเนินงานของตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งท าให้การก ากับ
ดูแลสถาบันการเงินมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และท าให้ปัญหาหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ได้รับการแก้ไขด้วย 
และมีมาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภคมากยิ่งขึ้น และนอกจากหน่วยงานก ากับดูแลระบบการเงิน 
หรือ FSA แล้ว ในประเทศญี่ปุ่นมีการจัดตั้ง Consumer Protection Group ที่รับเรื่องร้องเรียนจาก
ผู้บริโภคที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม โดยหน่วยงานก ากับดูแลทางการเงิน (Financial Services 
Authority, FSA) มีหน่วยงานภายในที่รับเรื่องร้องเรียนในลักษณะดังกล่าวเช่นกันและจะเข้าไป
ตรวจสอบหากมีการร้องเรียนในเรื่องเดียวกันเป็นจ านวนมาก  ซึ่งถือเป็นการประสานงานระหว่าง
หน่วยงานที่มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นในการแก้ปัญหาของผู้บริโภคทางการเงิน 

 เมื่อเปรียบเทียบประเทศไทยกับสหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุ่นแล้ว จะ
เห็นได้ว่า ประเทศไทยยังไม่มีหน่วยงานหรือมาตรการเฉพาะในการคุ้มครองผู้บริโภคทางการเงิน  ซึ่ง
จะช่วยแก้ปัญหาสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่ไม่เป็นธรรมได้  อีกทั้งหน่วยงานที่มีอยู่ในปัจจุบัน ทั้ง
ธนาคารแห่งประเทศไทย และส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ยังมีอ านาจหน้าที่ที่ซ้ าซ้อน
กันและไม่มีการประสานงานระหว่างกันเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคจากสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีอันไม่เป็น
ธรรมเท่าที่ควร 

 จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีข้างต้นแล้ว ผู้ศึกษาจึงขอ
สรุปประเด็นปัญหาและข้อเสนอแนะของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีไว้ในบทที่ 5 ต่อไป 

 



 

 

บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

 จากการศึกษาสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบ
กับกฎหมายต่างประเทศแล้ว จึงได้ข้อสรุปเกี่ยวกับความไม่เป็นธรรมที่เกิดจากสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี 
ในประเด็นดังต่อไปนี้ 

5.1.1 ลักษณะของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี 

 เนื่องจากสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีไม่ได้มีกฎหมายก าหนดว่าเป็นสัญญาอะไรตามกฎหมาย แต่
โดยลักษณะของสัญญาเกิบเงินเกินบัญชี เป็นสัญญาทางการเงิน ที่มีที่มาจากการที่ธนาคารอนุญาตให้
ลูกค้าเบิกเงินเกินบัญชีที่เชื่อมโยงไว้กับบัญชีเงินฝากธนาคาร สัญญาเบิกเงินเกินบัญชี เกิดขึ้นได้เมื่อ
ลูกค้าธนาคารแสดงเจตนาของเบิกเงินเกินบัญชีกับธนาคารหรือบางกรณีเป็นกรณีที่ธนาคารเป็นผู้
เสนอบริการนี้ให้แก่ลูกค้าเองด้วยความสมัครใจ แต่ไม่ว่าจะเป็นไปในลักษณะใดก็ตาม การเบิกเงินเกิน
บัญชีโดยตัวของสัญญาประเภทนี้หากเกิดขึ้นสัญญาเดียวไม่รวมกับสัญญาอ่ืนจะมีลักษณะของการยืม
เงินธนาคารพาณิชย์มาใช้ก่อนแล้วค่อยคืน ซึ่งเป็นลักษณะของการยืมใช้สิ้นเปลืองตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 650 จากการที่ลูกค้าของธนาคารขอยืมเงินจากธนาคารเนื่องจาก
เงินในบัญชีของเจ้าของบัญชีธนาคารมีไม่พอจ่าย ณ ขณะนั้น ซึ่งก่อให้เกิดการเบิกเงินเกินบัญชีเกิดข้ึน 
 แต่อย่างไรก็ตาม สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีจะไม่สามารถใช้เป็นสัญญาเพียงฉบับเดียวแล้วจะ
สามารถก่อให้เกิดการเบิกเงินเกินบัญชีขึ้นได้ เพราะการจะเบิกเงินเกินบัญชีได้นั้นต้องมีบัญชีเงินฝาก
ธนาคารประเภทใดประเภทหนึ่งด้วย ซึ่งท าให้นิติสัมพันธ์นี้มีลักษณะของสัญญาฝากทรัพย์รวมอยู่ด้วย 
และหากเป็นกรณีที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต่างมีเจตนาตกลงกันว่าสืบแต่นั้นไป หรือในชั่วเวลาก าหนดอัน
ใดอันหนึ่ง ให้ตัดทอนบัญชีหนี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนอันเกิดขึ้นแต่กิจการในระหว่างเขาทั้งสองนั้นหัก
กลบลบกัน และคงช าระแต่ส่วนที่เป็นจ านวนคงเหลือโดยดุลภาคแล้ว ก็จะมีลักษณะของสัญญาบัญชี
เดินสะพัด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 856 ด้วย จึงสรุปได้ สัญญาเบิกเงินเกิน
บัญชีเป็นสัญญาที่โดยปกติจะมีลักษณะของสัญญาฝากเงินและสัญญากู้ยืมเงิน รวมอยู่ในสัญญา
เดียวกัน และในบางกรณีท่ีมีการตกลงกันโดยชัดแจ้งเพ่ือให้มีการเดินสะพัดทางบัญชีต่อกัน สัญญาเบิก
เงินเกินบัญชีนั้นก็จะเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดด้วย 
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ดังนั้น จึงขอสรุปลักษณะของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี โดยแยกตามแต่ละลักษณะของการ
ด าเนินธุรกรรมทางการเงินที่ถือได้ว่าเป็นสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีประเภทหนึ่ง มีลักษณะดังต่อไปนี้ 

1) การเบิกเงินเกินบัญชีที่มีค าขอเบิกเงินเกินบัญชีโดยตรงจากเจ้าของบัญชี หรือสัญญาเบิก
เงินเกินบัญชี 

ในลักษณะของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเช่นนี้ จะมีลักษณะของการฝากเงินเป็นสัญญาหนึ่ง 
การกู้ยืมเงินอีกสัญญาหนึ่งและการระงับหนี้ด้วยวิธีหักทอนบัญชีอย่างบัญชีเดินสะพัดก็เป็นอีกสัญญา
หนึ่ง ถ้าเพียงแต่ตกลงเปิดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันก็ยังไม่เป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัด  คงบังคับได้
เพียงสัญญาฝากทรัพย์เท่านั้น แต่เมื่อมีข้อตกลงฝากเงินและมีการเบิกเงินเกินบัญชีตามกรณีดังกล่าว
แล้ว จึงจะเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

2) การเบิกเงินเกินบัญชีที่ไม่มีค าขอเบิกเงินเกินบัญชีโดยตรงจากเจ้าของบัญชี ซึ่งเป็นกรณีที่
ลูกค้าไม่มีเจตนาเดินสะพัดทางบัญชีกับธนาคาร แต่โดยพฤติการณ์ถือว่าได้มีข้อตกลงกู้เบิกเงินเกิน
บัญชีขึ้นแล้วระหว่างลูกค้ากับธนาคาร มี 2 กรณีคือ 
  2.1) กรณีการสั่งจ่ายเช็คเกินกว่าจ านวนเงินที่มีอยู่ในบัญชี 
  การที่ธนาคารยอมจ่ายเงินเกินบัญชีตามเช็ค โดยอ้างว่าเป็นการจ่ายเงินตามค าสั่ง
ของผู้ออกเช็คตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 991 และกรณีนี้ไม่เป็นทั้งสัญญาบัญชี
เดินสะพัดและสัญญากู้ยืมเงิน ผู้ศึกษาเห็นว่ามาตรา 991 เป็นกรณีที่บังคับให้ธนาคารจ่ายเงินตามเช็ค 
แต่มีข้อยกเว้นที่ไม่เคร่งครัดให้ธนาคารไม่จ าต้องจ่ายเงินในกรณีที่เงินในบัญชีของผู้สั่งจ่ายมีไม่เพียงพอ 
กล่าวคือธนาคารสามารถใช้ดุลยพินิจที่จะจ่ายหรือไม่ก็ได้ กรณีนี้ไม่เป็นสัญญากู้ยืมเงินตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 650 และก็ไม่เป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 856ด้วย เพราะตามค าขอเปิดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันมิได้มีเจตนาเพ่ือการ
เดินสะพัดทางบัญชีกันต่อไปเรื่อย ๆ แต่เป็นการที่ธนาคารแสดงเจตนาอย่างชัดแจ้งว่ายินยอมจ่ายเงิน
ให้ไปก่อนเมื่อมีการสั่งจ่ายเช็คในกรณีท่ีจ านวนเงินในบัญชีเงินฝากกระแสรายวันของเจ้าของบัญชีมีไม่
เพียงพอในแต่ละครั้ง ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของธนาคารด้วย หากธนาคารไม่ยอมจ่ายธนาคารย่อมจะ
ปฏิเสธการจ่ายเงินได้ แต่หากธนาคารยอมจ่ายเงินตามเช็ค เจ้าของบัญชีผู้สั่งจ่ายเช็คก็ต้องน าเงินมา
คืนพร้อมดอกเบี้ยนั่นเอง ในทางปฏิบัติกรณีนี้หากเจ้าของบัญชีต้องการให้ธนาคารยอมจ่ ายเงินตาม
เช็คทุกครั้ง แม้ในขณะที่ในบัญชีมีเงินไม่เพียงพอจ่าย ธนาคารอาจเรียกให้เจ้าของบัญชีเข้ามาท าค าขอ
เบิกเงินเกินบัญชีแนบไปกับค าขอเปิดบัญชีกระแสรายวันฉบับเดิมได้ ซึ่งจะมีผลให้สัญญาเบิกเงินเกิน
บัญชีนี้กลายเป็นบัญชีเดินสะพัด 
  2.2) ในกรณีการเปิดบัญชีเงินฝากประเภทออมทรัพย์หรือประเภทเงินฝากเผื่อเรียก
เพ่ือใช้บัตรอิเล็คทรอนิคส์ 
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กรณีเช่นนี้อาจเกิดขึ้นได้ ซึ่งถือว่าได้มีการเบิกเงินเกินบัญชีกันแล้ว แม้จะไม่ได้มีการ
ท าสัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชีไว้อย่างชัดแจ้ง แต่เงินฝากประเภทออมทรัพย์หรือเงินฝากเผื่อเรียกเป็น
เงินฝากทีส่นับสนุนการออมของผู้ออมรายย่อย เหมาะส าหรับการบริหารจัดการเงินในชีวิตประจ าวันที่
ไม่ได้มีความซับซ้อนมากนัก ซึ่งเป็นการแสดงเจตนาแต่แรกอยู่แล้วว่าไม่ต้องการเดินสะพัดทางบัญชี
อันเป็นประเพณีในทางการค้า ดังนั้น เมื่อมีการเบิกเงินเกินบัญชีเกิดขึ้นธนาคารเพียงมีสิทธิที่จะเรียก
เงินส่วนที่จ่ายเกินคืนจากลูกค้าพร้อมทั้งดอกเบี้ย โดยไม่ค านวณแบบทบต้นเท่านั้น ซึ่งมีลักษณะของ
การกู้ยืมเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้นการที่ธนาคารจงใจเขียนข้อตกลงให้การเบิก
เงินเกินบัญชีเป็นบัญชีเดินสะพัด โดยมิได้เน้นข้อความดังกล่าวให้เห็นชัดเจนอยู่ในสัญญา จึงเป็นข้อ
สัญญาที่ไม่เป็นธรรม  เพราะจะมีผลต่อการเรียกดอกเบี้ยทบต้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 655 ได้ 
  นอกจากนี้จากนี้ผลจากการเชื่อมโยงบัญชีเงินฝากประเภทออมทรัพย์กับบัตร
อิเล็กทรอนิคส์ อาจท าให้เกิดเงินเบิกเกินบัญชีได้ ดังต่อไปนี้ 

กรณีบัตร ATM หรือบัตรเดบิต หากเจ้าของบัตร ATM ท ารายการถอนเงินเกินบัญชี 
แล้วสามารถกดเงินออกมาใช้ได้ ถือว่าเป็นการเบิกเงินเกินบัญชีที่ธนาคารยินยอมออกเงินให้ก่อน แล้ว
เมื่อเจ้าของบัตรน าเงินฝากเข้าบัญชีธนาคารก็จะน ามาหักลบกลบหนี้กัน กรณี เจ้าของบัญชีไม่ได้มี
เจตนาเพ่ือเดินสะพัดทางบัญชี แต่มีลักษณะเป็นการขอยืมเงินธนาคารมาใช้ก่อนเป็นการชั่วคราวโดย
ธนาคารยอมผ่อนผันให้ เป็นกรณีท่ีธนาคารยินยอมจ่ายเงินเองโดยสมัครใจ หรือในกรณีที่เจ้าของบัตร
เดบิตที่เปิดบัญชีกับธนาคารเพ่ือใช้จ่ายเงินผ่านบัตรเดบิตหรือบัตร ATM เพ่ือรูดซื้อสินค้าส าหรับ
ผู้บริโภค การเบิกเงินเกินบัญชีที่เกิดขึ้นจึงอาจไม่มีเจตนาในการเบิกเงินเกินบัญชี แต่เงินเบิกเกินบัญชี
เกิดขึ้นเนื่องจากไม่ได้มีการตรวจสอบว่าเงินในบัญชีมีเหลือพอในการใช้จ่ายผ่านการรูดบัตรเดบิต 
ลักษณะเช่นนี้จึงเป็นลักษณะของการผสมผสานระหว่างสัญญาฝากเงินกับสัญญากู้ยืมเงิน  

กรณีบัตรกดเงินสด หรือสินเชื่อเงินสด ซึ่งเกิดขึ้นได้เฉพาะในกรณีบัตรกดเงินสดที่มีผู้
ประกอบธุรกิจสินเชื่อเงินสดเป็นธนาคารพาณิชย์หรือกรณีที่มีการเชื่อมโยงกับบัญชีเงินฝากธนาคาร
ประเภทออมทรัพย์โดยธนาคารเป็นผู้อนุมัติให้เบิกเงินเกินบัญชีได้เท่านั้น กรณีไม่เป็นสัญญาบัญชี
เดินสะพัด เพราะไม่ได้มีการหักทอนบัญชีระหว่างกัน แต่เป็นกรณีที่ลูกค้าเป็นลูกหนี้ธนาคารฝ่ายเดียว 
คือมีแต่กู้ยืมเงิน ไม่มีการน าเงินเข้าฝากในบัญชีเงินฝาก และไม่มีลักษณะเป็นเงินที่ธนาคารได้ออกทด
รองแทนไปก่อน แต่เป็นเงินที่ได้รับไปจากธนาคารตามวงเงินสินเชื่อที่ได้ท าสัญญาไว้ 

กรณบีัตรเครดิต เป็นกรณีการใช้เงินเกินวงเงินบัตรเครดิต โดยจะมีลักษณะของการ
เชื่อมโยงการช าระเงินกับบัญชีเงินฝากธนาคารประเภทออมทรัพย์หรือเงินฝากเผื่อเรียก เป็นสาเหตุที่
ท าให้มีการเบิกเงินเกินบัญชีเกิดขึ้น ซึ่งในทางปฏิบัติการเบิกเงินเกินบัญชีประเภทนี้ธนาคารจะไม่เรียก
เก็บค่าธรรมเนียม เพราะเป็นลักษณะของการเชื่อมโยงบัญชีเงินฝากเพ่ือช าระหนี้บัตรเครดิตเอง กรณี
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เช่นนี้จึงไม่มีลักษณะของสัญญาบัญชีเดินสะพัด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 856 
ซึ่งคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย ต่างฝ่ายต่างต้องเป็นเจ้าหนี้และลูกหนี้ต่อกัน หากฝ่ายใดเป็นเจ้าหนี้หรือเป็น
ลูกหนี้แต่ฝ่ายเดียวแม้จะมีบัญชีคิดหนี้สินกัน สัญญานั้นก็หาเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดไม่  และกรณี
สัญญาบัตรเครดิตที่มีลักษณะเป็นการที่ผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตยอมออกเงินให้แก่เจ้าของบัตรไป
ใช้ก่อน กรณีการเบิกเงินเกินบัญชีเช่นนี้จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตคือธนาคาร
พาณิชย์ เพราะต้องมีการเชื่อมโยงบัญชีเงินฝากกับสัญญาบัตรเครดิตเข้าด้วยกัน ละธนาคารเท่านั้นที่
จะมีอ านาจอนุมัติการเบิกเงินเกินบัญชีได้ หากเป็นกรณีผู้ประกอบธุรกิจที่มิใช่ธนาคารพาณิชย์ (non-
bank) การเบิกเงินเกินบัญชีก็จะเกิดขึ้นไม่ได้ เว้นแต่มีข้อตกลงไว้กับธนาคารพาณิชย์อีกชั้นหนึ่ง 
 ค าขอเปิดบัญชีกระแสรายวันของสถาบันการเงิน เป็นเพียงพยานเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินคดีในเรื่องสัญญาบัญชีเดินสะพัดและเป็นเอกสารที่ส าคัญในทางบัญชีของสถาบันการเงิน ที่
แสดงถึงการเดินสะพัดทางบัญชีระหว่างสถาบันการเงินและลูกค้าสถาบันการเงิน ซึ่งอาจจ าแนกได้ว่า 
หากเป็นกรณีที่มีการเปิดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันไว้โดยไม่มีการเบิกเงินเกินบัญชี ย่อมจะไม่เป็น
บัญชีเดินสะพัด เพราะมีแต่ผู้ฝากเงินเท่านั้นที่เป็นเจ้าหนี้ธนาคาร ค าขอเปิดบัญชีเงินฝากนั้นจึงใช้เป็น
หลักฐานได้เฉพาะในกรณีตามสัญญาฝากทรัพย์เท่านั้น แต่หากเป็นกรณีที่มีการเบิกเงินเกินบัญชีด้วย
โดยมีการท าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเอาไว้โดยชัดแจ้ง ค าขอเปิดบัญชีกระแสรายวันนั้นก็จะสามารถใช้
เป็นหลักฐานว่าเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดได้ ซึ่งหากลูกค้ามีความประสงค์เพียงต้องการใช้ประโยชน์
จากบัญชีกระแสรายวัน เพ่ือความสะดวกในทางการค้า โดยไม่ประสงค์จะเบิกเงินเกินบัญชี ลูกค้า
สามารถใช้บริการเพียงบัญชีกระแสรายวันเพียงอย่างเดียวก็ได้ ซึ่งจะไม่มีผลให้ค าขอเปิดบัญชีกระแส
รายวันดังกล่าวเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดแต่อย่างใด 

ประเด็นปัญหาเรื่องชื่อของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่ปรากฏในหนังสือสัญญาที่มีชื่อแตกต่าง
กัน เช่น สัญญาเบิกเงินเกินบัญชี สัญญากู้ยืมเงิน สัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชี สัญญาบัญชีเดินสะพัด 
เป็นต้น ทั้งนี้ การจะตีความสัญญาตามกฎหมายนั้น จะดูเพียงแต่ชื่อที่ปรากฏอยู่บนสัญญาเพียงอย่าง
เดียวไม่ได้ เนื่องจากหากพิจารณาเพียงแต่ชื่อของสัญญา จะท าให้เกิดผลทางกฎหมายที่แตกต่างกันได้ 
ซึ่งท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ใช้บริการทางการเงินที่มีข้อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเหมือนกัน แต่
ถูกน ามาใช้บังคับตามกฎหมายที่ต่างกัน โดยสรุปแล้วเนื่องจากสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญาที่
ต้องอาศัยการตีความสัญญา จึงต้องตีความตามความประสงค์ในทางสุจริตโดยพิเคราะห์ถึงปกติ
ประเพณีด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 386 คือต้องค านึงถึงความประสงค์หรือ
เจตนาอันมีร่วมกันของคู่สัญญาซึ่งเป็นเจตนาที่คาดหมายในทางสุจริต ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 5 และต้องค านึงถึงประเพณีปฏิบัติในระหว่างคู่สัญญาเองหรือประเพณีในทางการค้า
ของธนาคารด้วย แต่ปกติประเพณีของธนาคารพาณิชย์นั้น คู่สัญญาอาจไม่ทราบว่าธนาคารมีประเพณี
ทางการค้าอย่างไร และธุรกรรมบางประเภทจะถือว่าเป็นประเพณีธนาคารหรือไม่ ท าให้เกิดปัญหาว่า



 

 

194 

ธนาคารอาจสร้างประเพณีขึ้นมาได้ตามชอบใจ เพราะปัจจุบันไม่มีกฎหมายก าหนดเรื่องประเพณีทาง
การค้าของธนาคารไว้โดยเฉพาะ 
 ส่วนผลทางกฎหมายของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี มีผลทางกฎหมายที่แตกต่างกันไปตาม
ลักษณะของธุรกรรมการเบิกเงินเกินบัญชี ดังนี้ 

1) ผลของการที่สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัด คือ เป็นไปตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 856 ถึงมาตรา 860 กล่าวคือ ต้องมีการตัดทอนบัญชีหนี้ทั้งหมด
หรือแต่บางส่วนอันเกิดขึ้นแต่กิจการในระหว่างเขาทั้งสองนั้นหักกลบลบกัน เพ่ือให้ทราบว่าใครเป็น
เจ้าหนี้ใครเป็นลูกหนี้ต่อกัน เพื่อช าระหนี้คืนแก่กันได้ ตามมาตรา 856 และถ้าคู่สัญญามิได้ก าหนดกัน
ไว้ว่าให้หักทอนบัญชีกันเมื่อใด กฎหมายให้ก าหนดเป็นเวลาหกเดือนตามมาตรา 858 และตามมาตรา 
859 คู่สัญญาฝ่ายใดจะบอกเลิกสัญญาบัญชีเดินสะพัดและให้หักทอนบัญชีกันเสียในเวลาใด ๆ ก็ได้ ถ้า
ไม่มีข้อตกลงเป็นอย่างอ่ืน ส่วนเงินที่ยังมิได้ช าระ กฎหมายให้คิดดอกเบี้ยนับแต่วันที่หักทอนบัญชีเสร็จ
เป็นต้นไป ตามมาตรา 860 นอกจากนี้ในเรื่องการเรียกดอกเบี้ยทบต้น กฎหมายก าหนดให้กรณี
ประเพณีการค้าขายที่ค านวณดอกทบต้นในบัญชีเดินสะพัด สามารถเรียกดอกเบี้ยทบต้นได้ทันที โดย
ไม่ต้องรอให้มีดอกเบี้ยค้างช าระไม่น้อยกว่าปีหนึ่ง และไม่จ าเป็นต้องมีข้อตกลงให้เรียกดอกเบี้ยทบต้น
เป็นหนังสืออีก ตามมาตรา 655 วรรคสอง 

2) ผลทางกฎหมายที่พบเมื่อการเบิกเงินเกินบัญชีนั้นไม่เป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัด คือ สัญญา
กู้ยืมเงินธรรมดา ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 650  เรื่องการคิดดอกเบี้ยจะต้องอยู่
ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่านั้น แต่สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีมีกฎหมายยกเว้น
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 คือให้คิดดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปีได้ เมื่อผู้ให้
กู้เป็นสถาบันการเงินที่ก าหนดตามพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 
นอกจากนี้ในการเรียกดอกเบี้ยทบต้น เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 
วรรคหนึ่ง คือต้องสามารถเรียกดอกเบี้ยทบต้นได้หากมีดอกเบี้ยค้างช าระไม่น้อยกว่าหนึ่งปี และต้อมี
ข้อตกลงเรื่องดอกเบี้ยทบต้นระหว่างคู่สัญญาโดยท าเป็นหนังสือ และหากมีการกู้ยืมเงินเกินกว่า 
2,000 บาท ต้องมีหลักฐานแห่งการกู้ยืมเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่งลงลายมือชื่อผู้ยืมเป็นส าคัญ จึง
จะฟ้องร้องให้บังคับคดีได้ตามมาตรา มาตรา 653  

5.1.2 รูปแบบของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี 

 สัญญาเบิกเงินเกินบัญชี มีลักษณะส าคัญคือ ต้องมีการเปิดบัญชีกับธนาคาร หรือมีการ
เชื่อมโยงกับบัญชีธนาคาร แต่สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีไม่มีรูปแบบที่ชัดเจน เพราะบางกรณีอาจเป็น
สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีโดยตรง คือมีการท าเป็นหนังสือสัญญา เรียกว่า “สัญญาเบิกเงินเกินบัญชี” 
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หรือ “สัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชี” (อาจเรียกชื่อต่างกันขึ้นกับสถาบันการเงินก าหนด) ซึ่งกรณีนี้อาจมี
ทั้งสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่เป็นสัญญากู้ยืมเงิน หรือสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่เป็นสัญญากู้ยืมเงินอัน
เป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดด้วยก็ได้ แล้วแต่ข้อตกลงในสัญญา แต่รูปแบบที่มีการท าหนังสือสัญญาเบิก
เงินเกินบัญชีกันโดยตรงนี้ มักจะใช้กับเฉพาะการให้สินเชื่อของธนาคารพาณิชย์กับผู้ประกอบธุรกิจ 
เพ่ือเป็นทุนหมุนเวียนในการประกอบกิจการ 
 แต่บางกรณีก าหนดเป็นข้อตกลงให้มีการเบิกเงินเกินบัญชีได้ ในสัญญาทางการเงินชนิดอ่ืนที่
ท ากับสถาบันการเงินเท่านั้น ได้แก่ สัญญาบัตรเครดิต สัญญาบัตรกดเงิน สัญญาเช่าแบบลีสซิ่ง หรือ
สัญญาที่เกิดจากธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น ซึ่งกรณีนี้หากไม่มีบัญชีธนาคารหรือไม่มีการ
เชื่อมโยงการหักเงินไว้กับบัญชีธนาคารก็จะไม่มีการเบิกเงินเกินบัญชีเกิดขึ้น ซึ่งรูปแบบที่มีการท า
ข้อตกลงให้สามารถเบิกเงินเกินบัญชีได้ แฝงอยู่ในสัญญาประเภทอ่ืน ๆ มักจะใช้กับเฉพาะการให้
สินเชื่อของธนาคารพาณิชย์กับลูกค้าประเภทผู้บริโภค ซึ่งในกรณีที่มีข้อตกลงในการเบิกเงินเกินบัญชี
ในสัญญาประเภทอ่ืนด้วยนั้น ท าให้สัญญาดังกล่าวมีผลทางกฎหมายที่ต่างกัน 2 ส่วน คือ ผลทาง
กฎหมายตามสัญญาหลัก และผลตามกฎหมายตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่เกิดขึ้น กล่าวคือ หากมี
การเบิกเงินเกินบัญชีเกิดขึ้นเมื่อใด การเบิกเงินเกินบัญชีก็จะเข้าลักษณะของสัญญากู้ยืมเงินตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 650 ทันที แต่หากยังไม่มีการเบิกเงินเกินบัญชีเกิดขึ้น ผล
ตามกฎหมายก็จะเป็นไปตามสัญญาหลักนั้น เช่น กรณีลูกค้าเปิดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันกับ
ธนาคารโดยมีข้อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี หากยังไม่มีการเบิกเงินเกินบัญชี นิติสัมพันธ์ระหว่างธนาคาร
กับลูกค้าก็เป็นไปตามสัญญาฝากทรัพย์ ซึ่งเป็นเอกเทศสัญญา ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ว่าด้วยเรื่องฝากทรัพย์ วิธีเฉพาะการฝากเงิน มาตรา 672 และ มาตรา 673 หรือกรณีสัญญาธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิคส์ในการซื้อสินค้าออนไลน์ โดยธนาคารมีข้อตกลงให้ลูกค้าเบิกเงินเกินบัญชีได้หากมี
การโอนเงินเพ่ือช าระค่าสินค้าในขณะที่ลูกค้ามีเงินไม่พอจ่าย หากลูกค้าไม่ได้เบิกเงินเกินบัญชี นิติ
สัมพันธ์ระหว่างธนาคารกับลูกค้าก็เป็นไปตามสัญญาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิคส์ เป็นต้น 
 จากผลของการศึกษาข้างต้น สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีจึงไม่มีรูปแบบที่ชัดเจน เพราะสัญญา
เบิกเงินเกินบัญชีอาจมีลักษณะที่แฝงอยู่ในรูปแบบของข้อสัญญาในสัญญาอ่ืนๆได้ 

5.1.3 ข้อก าหนดในสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีและแนวปฏิบัติของสถาบันการเงินในการให้สินเชื่อไม่
เป็นธรรม 

 ในการขั้นตอนก่อนท าสัญญาหรือขั้นตอนการเจรจานั้น มีปัญหาในเรื่องการท าสัญญาเบิกเงิน
เกินบัญชีโดยการใช้สัญญาส าเร็จรูป ท าให้ลูกค้าธนาคาร โดยเฉพาะที่เป็นลูกค้าบุคคลหรือผู้บริโภค 
แทบจะไม่สามารถเจรจาต่อรองใด ๆ กับธนาคารได้เลย เนื่องจากเมื่อลูกค้าต้องการขอสินเชื่อเงิน
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เบิกเกินบัญชี ธนาคารก็จะมีสัญญาส าเร็จรูปของธนาคารส าหรับใช้กับลูกค้าทุกราย แม้ว่าสัญญา
ส าเร็จรูปจะมีข้อดีคือท าให้เกิดความสะดวกแก่ทั้งลูกค้าและธนาคารเอง แต่ก็มีข้อเสียหากข้อก าหนด
ในสัญญาส าเร็จรูปนั้น มีลักษณะที่เอาเปรียบคู่สัญญาเกิดควร ซึ่งแม้จะมีกฎหมายก าหนดไว้ในเรื่องนี้ 
ซึ่งได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 แต่ในการวินิจฉัยว่าข้อสัญญาจะมี
ผลบังคับเพียงใดจึงจะเป็นธรรมและพอสมควรแกกรณีนั้น จะต้องฟ้องร้องคดีต่อศาลให้เป็นผู้วินิจฉัย 
ซึ่งมีความยุ่งยาก และไม่สามารถแก้ปัญหาหากมีความไม่เป็นธรรมในสัญญาส าเร็จรูปนี้ได้  
 นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ด้านสัญญา พร้อมทั้งการออก
ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาในการควบคุมธุรกิจบางประเทศ แต่ก็ยังไม่ครอบคลุมถึงสัญญา
เบิกเงินเกินบัญชีในทุกรูปแบบ เนื่องจากสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี หรือข้อตกลงให้มีการเบิกเงินเกิน
บัญชี แฝงอยู่ในสัญญาทางการเงินของสถาบันเงินได้ในหลายรูปแบบ ท าให้สัญญาดังกล่าวถูกน ามา
ตีความตามลักษณะของสัญญาหลักหลักเท่านั้น และถึงแม้ว่าจะมีประกาศคณะกรรมการว่าด้วย
สัญญา ให้ควบคุมธุรกิจบางประเภทเป็นธุรกิจควบคุมสัญญา มาช่วยแก้ปัญหาเหล่านี้ แต่ก็ยังมีสัญญา
ที่ไม่เป็นธรรมเกิดขึ้นอยู่เสมอ เพราะผู้ประกอบธุรกิจไม่เกรงกลัวบทลงโทษที่มีอยู่ในปัจจุบัน เพราะ
สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเกี่ยวข้องกับคู่สัญญาที่มีอ านาจเหนือกว่าในทางเศรษฐกิจ นั่นคือสถาบัน
การเงิน 

5.1.4 ความไม่เป็นธรรมในการบังคับใช้กฎหมายในการคิดดอกเบี้ยและค่าธรรมเนียม 

 1) สถาบันการเงินมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยได้เกินกว่าร้อยละ 15 ตอป ซึ่งเป็นข้อยกเว้นของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 และไม่ขัดขัดกับพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ย
เกินอัตรา พ.ศ. 2475 ทั้งนี้ก็เพราะว่ามีกฎหมายที่ให้อ านาจสถาบันการเงินเรียกดอกเบี้ยได เกินกว่า
อัตราที่กฎหมายก าหนด คือ พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 ซึ่ง
เมื่อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญากู้ยืมเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ท าให้มีการ
ปฏิบัติที่ต่างกันระหว่างผู้ให้กู้ยืมเงินที่เป็นบุคคลที่ไม่เป็นสถาบันการเงิน กับผู้ให้กู้ยืมเงินที่เป็นสถาบัน
การเงิน และจากที่อธิบายข้างต้นว่าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี หากไม่มีบัญชีธนาคารหรือไม่มีการ
เชื่อมโยงการหักเงินไว้กับบัญชีธนาคารก็จะไม่มีการเบิกเงินเกินบัญชีเกิดขึ้น ดังนั้น การเบิกเงินเกิน
บัญชีจึงท าได้แต่เฉพาะกับสถาบันการเงินที่มีบัญชีเชื่อมโยงกับผู้กู้ยืมเงินเท่านั้น จึงเห็นได้ว่า สัญญา
เบิกเงินเกินบัญชีเป็นสัญญาที่ใช้กับเฉพาะผู้ให้กู้ยืมเงินที่เป็นสถาบันการเงินเท่านั้น 
 ซึ่งเป็นความไม่เท่าเทียมกันในทางกฎหมายที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมเกิดขึ้น เพราะ
สถาบันการเงินมีอ านาจเหนือกว่าในทางเศรษฐกิจ ลูกค้าหรือผู้ใช้บริการแทบจะไม่มีอ านาจในการ
ต่อรองท าสัญญา ทั้งยังต้องยอมรับค่าธรรมเนียมในการท าธุรกรรมต่าง ๆ แล้วสถาบันการเงินยัง
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สามารถคิดดอกเบี้ยในอัตราที่สูงกว่าร้อยละ 15 ต่อปี โดยไม่เป็นการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ตาม
พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475  
 2) สถาบันการเงินสามารถก าหนดค่าธรรมเนียม และค่าบริการต่าง ๆ ได้เอง ตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 38 ซึ่งปัจจุบันได้มีประกาศธนาคารแห่ง
ประเทศไทย ที่ สนส. 83/2551 เรื่อง หลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ย ค่าบริการต่าง ๆ และเบี้ย
ปรับที่สถาบันการเงิน อาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ แต่
ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ดังกล่าวไม่ได้ก าหนดค่าบริการหรือค่าธรรมเนียมมาตรฐานที่ชัดเจน
จากการเบิกเงินเกินบัญชี ท าให้ธนาคารพาณิชย์ที่รวมตัวกันเป็นสมาคมธนาคารไทยเ พ่ือก าหนด
ค่าธรรมเนียมและค่าบริการ ซึ่งค่าธรรมเนียมบางประเภทที่ประกาศโดยสมาคมธนาคารไทย มีอัตราที่
สูงเกินควรและไม่มีมาตรฐานที่แน่นอนในการคิดค านวณ เช่นนี้ สะท้อนให้เห็นถึงสิทธิประโยชน์ของ
สถาบันการเงินที่ใช้สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีซึ่งเป็นสัญญากู้ยืมเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ เพราะนอกจากอัตราดอกเบี้ยที่สถาบันการเงินสามารถเรียกได้เกินอัตราร้อยละ 15 ต่อปี 
ตามพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 ซึ่งเป็นข้อยกเว้นของประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 และไม่ขัดขัดกับพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 
พ.ศ. 2475 ข้างต้นแล้ว ในเรื่องค่าธรรมเนียมและค่าบริการต่าง ๆ ของธนาคารยังสามารถก าหนดเอง
ได้ โดยไม่มีมาตรการควบคุมตามกฎหมายที่ชัดเจนอีกด้วย ท าให้เปิดความไม่เป็นธรรมในการบังคับใช้
กฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเดียวหลักกฎหมายเดียวกัน กับผู้ให้กู้ยืมคนละ
ประเภทกัน แม้ว่าสถาบันการเงินจะอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของธนาคารแห่งประเทศไทยก็ตาม แต่
ผลกระทบที่เกิดขึ้นส าคัญที่สุดคือ ผู้กู้ยืมเงินที่เป็นผู้บริโภค เพราะไม่มีมาตรการทางกฎหมายมาช่วย
คุ้มครองผู้บริโภค เป็นการการสร้างความล าบากให้กับผู้บริโภคมากขึ้นที่ต้องรับภาระดอกเบี้ยมากกว่า
ปกติอีกท้ังยังต้องเสียค่าธรรมเนียมและค่าใช้บริการอ่ืน ๆ อีกด้วย  
 3) การค านวณดอกเบี้ยทบต้นรายเดือน ปัจจุบันมีการค านวณอัตราดอกเบี้ยทบต้นเฉลี่ย
ออกมาเป็นอัตราต่อเดือน แล้วหากมีการค้างช าระในเดือนต่อไปก็จะน าดอกเบี้ยค้างช าระของเดือน
ก่อนที่ยังไม่ได้ช าระนั้นมาทบเป็นเงินต้นทันที การคิดดอกเบี้ยทบต้นในประเพณีการค้าอย่างบัญชี
เดินสะพัดนี้เป็นวิธีการคิดดอกเบี้ยทบต้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 655 วรรค
สอง กล่าวคือ สามารถคิดดอกเบี้ยทบต้นได้ทันทีโดยไม่ต้องรอให้มีดอกเบี้ยค้างช าระอย่างน้อยหนึ่งปี 
และไม่ต้องท าข้อตกลงให้คิดดอกเบี้ยทบต้นเป็นหนังสืออีก ประเด็นนี้ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมใน
การคิดดอกเบี้ยทบต้นขึ้น และเป็นช่องโหว่ให้ธนาคารพยายามร่างข้อตกลงให้ กลายเป็นบัญชี
เดินสะพัด เพ่ือให้สามารถเริ่มคิดดอกเบี้ยทบต้นแก่ลูกค้าเป็นรายเดือนได้ทันที ทั้งที่การคิดดอกเบี้ย
ทบต้นรายเดือนเป็นไปเพ่ือความสะดวกในการเดินสะพัดทางบัญชีของลูกค้ากับธนาคาร เพราะเมื่อ
ค านวณแล้วอัตราดอกเบี้ยรายปี กับอัตราดอกเบี้ยรายเดือนที่หารเฉลี่ ยต่อปีนั้น มีอัตราที่เท่ากัน แต่
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ต่างกันตรงที่อัตราดอกเบี้ยรายเดือน ลูกค้าต้องรีบจ่ายทันทีก่อนที่จะครบเดือน มิเช่นนั้นแล้วจะเกิด
เป็นอัตราดอกเบี้ยค้างช าระที่จะน าไปรวมค านวณกับต้นเงิน และเป็นฐานในการคิดดอกเบี้ยทบต้นใน
เดือนถัดไปอีก แต่ดอกเบี้ยทบต้นรายปี ท าให้ลูกค้ามีเวลามากขึ้นที่จะหาเงินมาช าระเงินหนี้เพ่ือ
ป้องกันไม่ให้มีการน าดอกเบี้ยค้างช าระมาทบเป็นเงินต้นอีก  

ถึงแม้ว่าในกรณีการคิดดอกเบี้ยในสัญญาบัญชีเดินสะพัด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 858 ก าหนดระยะเวลาหักทอนบัญชีไว้ว่า ถ้าคู่สัญญามิได้ก าหนดว่าให้หักทอนบัญชี
ภายในระยะเวลาเท่าใดให้ถือเอาเป็นก าหนด 6 เดือนในการหักทอน หมายความว่า ในกรณีสัญญา
บัญชีเดินสะพัดที่ไม่ได้ก าหนดระยะเวลากันในเรื่องการหักทอน ต้องให้มีการหักทอนบัญชีกันทุก 6 
เดือน ดังนั้น การน าหลักเรื่องการคิดดอกเบี้ยทบต้นรายเดือนโดยไม่ได้ก าหนดลงไว้ในข้อสัญญาอย่าง
ชัดแจ้ง แต่น าประเพณีธนาคารในการหักทอนบัญชีเดินสะพัดรายเดือนมากล่าวอ้างเพ่ือความสะดวก
ในการคิดดอกเบี้ยทบต้นนั้น ก็จะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นได้ อีกทั้งตามมาตรา 860 เรื่อง
ดอกเบี้ยแห่งเงินที่มิได้ช าระตามสัญญาบัญชีเดินสะพัด ให้คิดดอกเบี้ยนับแต่วันที่หักทอนบัญชีเสร็จ
เป็นต้นไป แสดงว่า เมื่อมีการหักทอนบัญชีเกิดขึ้นก็สามารถคิดดอกเบี้ยได้ในทันที แต่ทั้งนี้ในเรื่องจาก
หักทอนนั้นต้องก าหนดระยะเวลาได้โดยชัดแจ้ง เพียงแต่การก าหนดข้อตกลงการคิดดอกเบี้ยเป็น
รายวันหรือรายเดือน โดยไม่ได้ก าหนดระยะเวลาที่หักทอนบัญชีกันไว้ หรือก าหนดระยะเวลาหักทอน
บัญชีไว้ 6 เดือน แต่ก าหนดให้คิดดอกเบี้ยทบต้นเป็นรายวันหรือรายเดือน เช่นนี้จึงไม่เป็นธรรมใน
กรณีสัญญาบัญชีเดินสะพัด 

4) ประเพณีการค้าขายที่ค านวณดอกทบต้นในบัญชีเดินสะพัด ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 655 วรรคสอง เป็นบทบัญญัติที่หมายความถึงเฉพาะประเพณีทางการของ
ธนาคารพาณิชย์ในกรณีสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่เป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัด ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 856 และไม่พบว่ามีประเพณีการค้าอย่างอ่ืนนอกจากประเพณีทางการค้า
ของธนาคารพาณิชย์ที่มีการก าหนดเรื่องการคิดดอกเบี้ยทบต้นเอาไว้ ดังนั้น ประเพณีการค้าในเรื่อง
การคิดดอกเบี้ยทบต้นตามมาตรา 655 วรรคสองนี้ จึงเป็นประเพณีทางการค้าของธนาคารพาณิชย์ใน
เรื่องสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่เป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดเท่านั้น เมื่อเป็นเช่นนี้การที่ธนาคารพาณิชย์
อ้างถึงประเพณีการค้าขายที่ค านวณดอกทบต้นในบัญชีเดินสะพัด เพื่อให้ลูกค้าต้องเสียดอกเบี้ยทบต้น
อันเป็นการรับภาระมากกว่าปกติแล้ว จึงควรมีการน าสืบการใช้ประเพณีทางการค้าของธนาคาร
ดังกล่าวด้วย เพื่อที่จะให้ทราบว่าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีดังกล่าวมีข้อตกลงในหากหักทอนหนี้อันเป็น
สัญญาบัญชีเดินสะพัด และเป็นประเพณีธนาคารในกรณีบัญชีเดินสะพัดสามารถเรียกดอกเบี้ยทบต้น
ได้ เพราะหากไม่มีการน าสืบเรื่องประเพณีการค้าของธนาคารแล้วย่อมจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม
เพราะธนาคารย่อมจะอ้างประเพณีทางการค้าตามอ าเภอใจ เพ่ือให้สามารถคิดดอกเบี้ยทบต้นจาก
ลูกค้าได้อยู่เรื่อยไป 
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5.1.5 การด าเนินงานของหน่วยงานก ากับดูแลที่เกี่ยวกับข้อสัญญาไม่เป็นธรรมในสัญญาเบิกเงิน
เกินบัญชี 

 เนื่องจากปัจจุบันมีหน่วยงานก ากับดูแลที่เกี่ยวกับข้อสัญญาไม่เป็นธรรมในสัญญาเบิกเงินเกิน
บัญชีหลายหน่วยงาน ได้แก่ ธนาคารแห่งประเทศไทย และส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
ท าให้มีปัญหาเรื่องอ านาจหน้าที่มีความซ้ าซ้อนกันของแต่ละหน่วยงาน เพราะต่างก็มีอ านาจในการ
ควบคุมดูแลในแต่ละประเภทธุรกิจที่เหมือนกัน อย่างเช่นในการคุ้มครองผู้บริโภคทางการเงิน แต่ละ
หน่วยงานได้ออกมาตรการทางกฎหมายออกมา ซึ่งในปัจจุบันที่เกี่ยวข้องกับสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี
โดยตรงนั้นมีน้อยมาก และไม่มีการประสานงานที่มีประสิทธิภาพระหว่างหน่วยงาน ท าให้มีมาตรการ
ที่ซ้ าซ้อน ท าให้ยังไม่สามารถแก้ปัญหาความไม่เป็นธรรมที่เกิดข้ึนในสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีได้ รวมทั้ง
ไม่มีการออกกฎเกณฑ์หรือมาตรการแก้ไขปัญหาให้มีความทันสมัยทั้งที่หน่วยงานมีอ านาจหน้าที่ตาม
กฎหมายที่จะกระท าได้  
 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาถึงลักษณะของข้อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี  โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบกับ
กฎหมายต่างประเทศแล้ว ผู้ศึกษาได้มีข้อเสนอแนะที่เป็นวิธีการในการแก้ปัญหาต่าง ๆ เกี่ยวกับความ
ไม่เป็นธรรมที่เกิดจากสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี ในประเด็นดังต่อไปนี้ 
 1) เสนอให้ก าหนดให้สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา โดยอาศัยอ านาจตาม
ความในมาตรา 35 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 กับมาตรา 3 มาตรา 4 และมาตรา 5 แห่ง
พระราชกฤษฎีกาก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการก าหนดธุรกิจที่ควบคุมสัญญาและลักษณะของ
สัญญา พ.ศ. 2542 ให้อ านาจคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา ก าหนดนิยามของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี
โดยแยกเป็นประเภทต่าง ๆ ตามลักษณะของธุรกรรมที่สามารถเบิกเงินเกิ นบัญชีได้ และวาง
หลักเกณฑ์และข้อก าหนดเกี่ยวกับสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี และข้อตกลงให้มีการเบิกเงินเกินบัญชี โดย
ออกเป็นประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา ในการควบคุมธุรกิจทุกประเภทที่มีข้อสัญญาเบิกเงิน
เกินบัญชีกับผู้บริโภค  
 ข้อดีของการก าหนดให้สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญานี้ เพ่ือแก้ปัญหาใน
เรื่องการตีความสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี ให้มีผลทางกฎหมายและแนวปฏิบัติที่ชัดเจนยิ่งขึ้น 
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 ส่วนข้อเสียของการก าหนดให้สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาคือ สัญญา
เบิกเงินเกินบัญชีที่ถูกควบคุมสัญญานี้จะใช้บังคับได้เฉพาะกับกรณีสัญญาระหว่างผู้บริโภคและผู้
ประกอบธุรกิจเท่านั้น ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
 2) เสนอให้ธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมและค่าบริการต่าง ๆ 
ของธนาคารพาณิชย์และสถาบันการเงินอ่ืน ในการให้สินเชื่อที่มีข้อตกลงให้เบิกเงินเกินบัญชี โดยการ
แก้ไขประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส. 83/2551 เรื่อง หลักเกณฑ์การปฏิบัติในเรื่อง
ดอกเบี้ย ค่าบริการต่าง ๆ และเบี้ยปรับที่สถาบันการเงินอาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วน
บุคคลภายใต้การก ากับ ข้อ 5.2.1 ให้ก าหนดเป็นอัตราขั้นสูงสุดไม่เกินจ านวนที่ธนาคารแห่งประเทศ
ไทยประกาศก าหนด โดยให้แยกตามประเภทสินเชื่อที่เพ่ือผู้ประกอบธุรกิจเป็นอัตราสูงสุดอัตราหนึ่ง 
และสินเชื่อเพ่ือผู้บริโภคเป็นอัตราสูงสุดอีกอัตราหนึ่ง เพราะข้อก าหนดในข้อ 5.2.1 (1) สถาบัน
การเงินสามารถเรียกเก็บคิดดอกเบี้ยในหนี้ค้างช าระ หรือดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัด หรือ
ค่าบริการต่างๆ หรือเบี้ยปรับในการช าระหนี้ล่าช้ากว่าก าหนดจากผู้บริโภค ค่าธรรมเนียมใด ๆ เมื่อ
รวมกันแล้วต้องไม่เกินร้อยละ 28 ต่อปี ยังเป็นอัตราที่สูงเกินไป และค่าบริการและค่าใช้จ่ายตาม
ข้อก าหนดในข้อ 5.2.1 (1) และ (2) ควรจัดกลุ่มค่าบริการหรือค่าใช้จ่ายเป็นแต่ละประเภทและควร
ก าหนดอัตราสูงสุดในแต่ละประเภทนั้นแยกออกมาต่างหาก ไม่ควรก าหนดเป็นอัตรารวม  
 ข้อดีของการก าหนดเพดานสูงสุดจะเป็นการเปิดโอกาสให้ธนาคารพาณิชย์แข่งขันกันมาก
ยิ่งขึ้น ซึ่งส่งผลดีแก่ลูกค้า และเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพให้แก่การบริหารงานของธนาคารพาณิชย์ด้วย 
อีกทั้งการก าหนดค่าธรรมเนียมสูงสุดโดยธนาคารแห่งประเทศไทยนี้จะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ก ากับตรวจสอบและควบคุมธนาคารพาณิชย์ เพราะจ าเป็นต้องมีการติดต่อและประสานงานอย่าง
ใกล้ชิดระหว่างธนาคารพาณิชย์และธนาคารแห่งประเทศไทย โดยเฉพาะเมื่อธนาคารพาณิชย์จะเริ่ม
เสนอบริการหรือเครื่องมือทางการเงินประเภทใหม่ ๆ ที่มีข้อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีแฝงอยู่แก่ลูกค้า
ด้วย และการออกเป็นประกาศท าให้ง่ายต่อการแก้ไขเปลี่ยนแปลงในเรื่องการก าหนดค่าธรรมเนียม
และค่าบริการได้ในอนาคต 
 3) เสนอให้ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นหน่วยงานกลางในการแก้ไขปัญหา
และประสานงานระหว่างธนาคารแห่งประเทศไทย ส านักงานคณะกรรมการธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ และส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเอง รวมทั้งสถาบันการเงินต่างๆ และ
ผู้ใช้บริการทางการเงินด้วย เนื่องจากปัญหาที่เกิดขึ้นจากข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมในสัญญาเบิกเงินเกิน
บัญชีนี้เกิดข้ึนกับผู้บริโภคมากท่ีสุด  
 ข้อดีของการก าหนดให้ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นหน่วยงานกลาง 
เนื่องจากปัญหาที่เกิดขึ้นจากข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมในสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีนี้ เกิดขึ้นกับผู้บริโภค



 

 

201 

มากที่สุด ซึ่งจะช่วยแก้ปัญหาเรื่องอ านาจหน้าที่มีความซ้ าซ้อนกันของแต่ละหน่วยงาน ที่เกี่ยวกับ
สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีได้ 
 ข้อเสียของการก าหนดให้ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นหน่วยงานกลาง 
เนื่องจากส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีหน้าที่ต้องดูแลด้านการคุ้มครองผู้บริโภคหลาย
ด้าน เช่น การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านโฆษณา การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านฉลาก การคุ้มครอง
ผู้บริโภคในด้านสัญญา เป็นต้น ท าให้ ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคไม่มีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะในด้านสัญญาทางการเงิน หรือสัญญาทางอิเล็กทรอนิกส์ ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงขอเสนอเพ่ิมเติมให้มี
การตั้งคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาทางการเงิน ในคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
ด้านสัญญาขึ้นเป็นการเฉพาะ เพ่ือให้มีผู้เชี่ยวชาญด้านสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีมีอ านาจในการออก
ประกาศหรือข้อก าหนดใด ๆ ในการคุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงินเพ่ือแก้ปัญหาสัญญาเบิกเงินเกิน
บัญชีที่ไม่เป็นธรรมได้ 
 4) เสนอให้ยกเลิกการคิดดอกเบี้ยทบต้นในกรณีที่เป็นการท าสัญญาระหว่างสถาบันการเงิน
กับลูกค้าที่เป็นผู้บริโภค และเสนอให้การคิดดอกเบี้ยทบต้นรายเดือนสามารถท าได้เฉพาะในกรณีมี
ข้อตกลงโดยชัดแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรโดยเป็นข้อความที่เห็นเด่นชัดเป็นพิเศษ 
 ข้อดีของการยกเลิกการคิดดอกเบี้ยทบต้นเฉพาะกรณีผู้บริโภค เพราะดอกเบี้ยทบต้น
ก่อให้เกิดภาระแก่ลูกหนี้เป็นอย่างมาก เพราะแม้ไม่มีดอกเบี้ยทบต้น สถาบันการเงินก็สามารถเรียก
ดอกเบี้ยได้เกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี ตามพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2523 ซึ่งเป็นอัตราที่สูงอยู่แล้ว อีกทั้งลูกค้าของสถาบันการเงินที่เป็นผู้บริโภคนั้นไม่มีอ านาจต่อรองกับ
สถาบันการเงินได้ แต่ลูกค้าที่เป็นผู้ประกอบกิจการที่มีความจ าเป็นต้องใช้เงินทุน จะมีอ านาจในทาง
เศรษฐกิจมากกว่าผู้บริโภค ส่วนเรื่องการคิดดอกเบี้ยทบต้นรายเดือนนี้จะท าให้ผู้บริโภคตระหนักถึง
หน้าที่ของตน และเลือกสินเชื่อที่มีความเหมาะสมและสามารถวางแผนการช าระหนี้ได้  
 ข้อเสียของการยกเลิกการคิดดอกเบี้ยทบต้นเฉพาะกรณีผู้บริโภค คือ ปัญหาเรื่องดอกเบี้ยทบ
ต้นเป็นเรื่องส าคัญที่จะส่งผลกระทบต่อสัญญาอ่ืนด้วย มิใช่แต่เฉพาะกับสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเท่านั้น 

 5) ก าหนดให้หากในข้อสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีมีการอ้างถึงประเพณีทางการค้าของธนาคาร 
เพ่ือเรียกดอกเบี้ยทบต้น หรือเพ่ือให้มีผลทางกฎหมายใด ๆ ในสัญญา ให้ธนาคารน าสืบประเพณีทาง
การค้าของธนาคารนั้นด้วย  
 ข้อดีของเพ่ือป้องกันไม่ให้ธนาคารสร้างประเพณีทางการค้าขึ้นมาตามอ าเภอใจ และท าให้
ลูกค้าเสียเปรียบเกินควร 
 จากบทสรุปและข้อเสนอแนะในเรื่องสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่ไม่เป็นธรรมข้างต้น สิ่งส าคัญ
ท าจะช่วยแก้ปัญหาในเรื่องนี้ได้อย่างยั่งยืนนอกจากการแก้ไขมาตรการทางกฎหมายแล้ว คือ คู่สัญญา
ทั้งสองฝ่ายต้องตระหนักถึงสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ของตนด้วย กล่าวคือ สถาบันการเงินแม้จะมีสิทธิ
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และเสรีภาพในการท าสัญญา ต้องใช้สิทธิด้วยความสุจริตและมีจริยธรรมในด าเนินธุรกิจการเงิน การ
ใช้เสรีภาพในการท าสัญญาต้องไม่พยายามหาช่องว่างของกฎหมายเพ่ือเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภคเกิน
สมควร และมีหน้าที่ประกอบกิจการให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด เพราะสถาบันการเงินเป็น
กิจการที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันของคนทุกคน การด าเนินงานของสถาบันการเงินส่งผลกระทบกับ
ผู้คนในวงกว้าง และเพราะสถาบันการเงินมีอ านาจทางเศรษฐกิจมากกว่าบุคคลธรรมดาโดยเฉพาะ
ผู้บริโภค ส่วนลูกค้าของสถาบันการเงินโดยเฉพาะผู้บริโภคนั้นควรศึกษาและท าความเข้าใจในเรื่อง
สินเชื่อหรือบริการของสถาบันการเงิน และควรอ่านสัญญาให้ละเอียดถี่ถ้วน และศึกษาถึงสิทธิและ
หน้าที่ของตนตามที่สัญญาก าหนดและตามที่กฎหมายบัญญัติ กรณีหากมีหนี้ค้างช าระเกิดขึ้น ควรรีบ
ด าเนินการช าระหนี้ให้ครบถ้วนถูกต้องตามหน้าที่ของตน  
 ในเรื่องการให้ความรู้แก่ผู้ใช้บริการทางการเงินนั้นเป็นเรื่องส าคัญอย่างมาก ซึ่ งหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องทุกฝ่ายต้องด าเนินการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับบริการทางการเงิน รวมถึงสิทธิและหน้าที่ให้
ผู้ใช้บริการทราบ เพราะไม่ใช่คนทุกคนที่จะมีความรู้ความเข้าใจเรื่องสิทธิและหน้าที่กฎหมาย และ
เพราะสถาบันการเงินที่มีอ านาจทางเศรษฐกิจมากกว่าอาจใช้เสรีภาพของตนท าให้เกิดความเสียหาย
ผู้ใช้บริการทางการเงินได้ สถาบันการเงินซึ่งมีอ านาจทางเศรษฐกิจจึงต้องถูกควบคุมการใช้เสรีภาพใน
การท าสัญญาเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ใช้บริการทางการเงินทุกคน 
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500 อาคารอัมรินทร์ทาวเวอร์ ถนนเพลินจิต แขวงลุมพินี เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร 
ระหว่าง.....................................................................อายุ……….ปี อยู่บ้านเลขท่ี/ส านักงาน
ตั้งอยู่เลขที่…………หมู่ท่ี……………..ตรอก/ซอย………………….ถนน…………………..………………
แขวง/ต าบล…………………............…เขต/อ าเภอ…….................………..จังหวัด……………………
ซึ่งต่อไปในสัญญานี้จะเรียกว่า “ผู้กู”้ ฝ่ายหนึ่ง กับ 

   

 ธนาคารเกียรตินาคิน จ ากัด (มหาชน) ส านักงานตั้งอยู่เลขที่ 500 ถนนเพลินจิต 

แขวงลุมพินี เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร ซึ่งต่อไปในสัญญานี้จะเรียกว่า “ผู้ให้กู”้ อีก

ฝ่ายหนึ่ง 
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ข้อ 1.   ค านิยาม 

 เว้นแต่จะมีข้อความระบุไว้ให้มีความหมายเฉพาะเป็นอย่างอ่ืน ค าต่อไปนี้ให้มีความหมาย

ตามท่ีให้ค าจ ากัดความไว้ดังนี้ 

“บัญชีกระแสรายวัน” หมายถึง บัญชีเงินฝากประเภทบัญชีกระแสรายวันที่ผู้กู้

เปิดไว้กับผู้ให้กู้  

“ทรัพย์หลักประกัน” หมายถึง ที่ดินโฉนดเลขที่ ....................... รวม ….. โฉนด 

ต าบล............. อ าเภอ............. จังหวัด............. 

เนื้อท่ีรวม............... ไร่ รวมทั้งสิ่งปลูกสร้างทั้งที่

มีอยู่แล้วในขณะนี้ และที่จะมีขึ้นต่อไปในภาย

หน้าบนที่ดินดังกล่าวข้างต้น และให้หมายรวมถึง

ที่ดินแปลงซึ่งได้จากการรวม และ/หรือแบ่งแยก

ที่ดนิโฉนดเลขที่ดังกล่าวข้างต้นด้วย                         

“ผู้ค้ าประกัน” หมายถึง (1)    ................... 
(2)    .................. 
และบุคคลซึ่งท าสัญญาค้ าประกันเพ่ือเป็น

ประกันหนี้ที่ผู้กู้มีต่อผู้ให้กู้ตามข้อตกลงใน

สัญญานี้ 

“สิทธิในการรับเงินฝาก” หมายถึง สิทธิในการรับเงินฝากที่ได้โอนสิทธิการรับเงิน

ให้แก่ผู้ให้กู้ 

“ผู้น าทรัพย์สินมาเป็น

ประกัน” 

หมายถึง ผู้จ านองทรัพย์หลักประกัน และ/หรือ ผู้โอน

สิทธิในการรับเงินฝาก และ/หรือผู้ส่งมอบ
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ทรัพย์สินและ/หรือเอกสารสิทธิใด ๆ ให้ผู้ให้กู้

ได้ยึดถือไว้เป็นประกัน 

“หลักประกัน” หมายถึง ทรัพย์หลักประกัน และผู้ค้ าประกัน และสิทธิใน

การรับเงินฝาก ซึ่งผู้กู้ตกลงให้เป็นประกันการ

ช าระหนี้ตามสัญญานี้ 

“MLR (KK)” หมายถึง อัตราดอกเบี้ยขั้นต่ าส าหรับการกู้ยืมเงินประเภทมี

ก าหนดระยะเวลาที่ธนาคารเกียรตินาคิน จ ากัด 

(มหาชน) เรียกเก็บจากลูกค้าชั้นดี ซึ่งขณะท า

สัญญาเท่ากับอัตราร้อยละ 7.5 (เจ็ดจุดห้า) ต่อปี 

และให้หมายรวมถึงอัตราดอกเบี้ย MLR (KK) ที่

ธนาคารเกียรตินาคิน จ ากัด (มหาชน) อาจ

ประกาศเปลี่ยนแปลงเป็นคราว ๆ ด้วย 

“MOR (KK)” หมายถึง อัตราดอกเบี้ยลูกค้ารายใหญ่ชั้นดีประเภทเบิก

เงินเกินบัญชี (Minimum Overdraft Rate) 

ซึ่งขณะท าสัญญาเท่ากับอัตราร้อยละ 7.925 

(เจ็ดจุดเก้าสองห้า) ต่อปี และให้หมายรวมถึง

อัตราดอกเบี้ย MOR (KK) ที่ผู้ให้กู้อาจประกาศ

เปลี่ยนแปลงเป็นคราว ๆ ด้วย 

อัตราดอกเบี้ยเงินฝาก

ประจ า 

หมายถึง อัตราดอกเบี้ยตามบัญชีเงินฝากประจ า (.....

เดือน) เลขที่............... ที่ผู้กู้ได้เปิดบัญชีไว้กับ

ผู้ให้กู้ และผู้ให้กู้จะช าระดอกเบี้ยให้แก่ผู้กู้ 

ส าหรับการฝากเงินในบัญชีดังกล่าว 
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“อัตราดอกเบี้ยสูงสุด” หมายถึง อัตราดอกเบี้ยที่เท่ากับอัตราดอกเบี้ยสูงสุดกรณี

ปกติส าหรับวง เงิน เบิก เกินบัญชี  ที่ ผู้ ให้ กู้

ประกาศก าหนด ภายใต้ประกาศของธนาคาร

แห่งประเทศไทย ซึ่ ง ในขณะที่ท าสัญญานี้ 

เท่ากับอัตราร้อยละ 21.0 (ยี่สิบเอ็ดจุดศูนย์) ต่อ

ปี  แต่อาจเปลี่ ยนแปลงได้ตามที่ ผู้ ให้ กู้ จะ

ประกาศก าหนดเป็นคราวๆ ไป 

“อัตราดอกเบี้ยผิดนัด

สูงสุด” 

หมายถึง อัตราดอกเบี้ยที่ เท่ากับอัตราดอกเบี้ยสูงสุด

ส าหรับลูกค้าเงินให้กู้ยืมที่ปฏิบัติผิดเงื่อนไข

ตามที่ผู้ให้กู้ประกาศก าหนด ภายใต้ประกาศ

ของธนาคารแห่งประเทศไทย ซึ่งในขณะที่ท า

สัญญานี้เท่ากับอัตราร้อยละ 28.0 (ยี่สิบแปดจุด

ศูนย์) ต่อปี แต่อาจเปลี่ยนแปลงได้ตามที่ผู้ให้กู้

จะประกาศก าหนดเป็นคราวๆ ไป 

“วันท าการ” หมายถึง วันและเวลาท าการปกติของผู้ให้กู้ 

 

 

ข้อ 2.   วงเงินเบิกเกินบัญชีและข้อตกลงในการเบิกเงินเกินบัญชี 

ผู้กู้ขอเบิกเบิกเงินเกินบัญชีจากผู้ให้กู้ในวงเงินไม่เกิน  _________________บาท 
(________________________) โดยจะเบิกจ่ายตามบัญชีกระแสรายวันของผู้กู้ที่มีอยู่กับผู้ให้กู้นับ
แต่วันท าสัญญาฉบับนี้เป็นต้นไป และให้ถือเป็นบัญชีเดินสะพัดระหว่างผู้กู้กับผู้ให้กู้ โดยตกลงเบิกเงิน
เกินบัญชีตามจ านวนและเวลาที่ผู้กู้ต้องการ และตามท่ีผู้ให้กู้จะพึงพิจารณาอนุญาตตามท่ีเห็นสมควร      

ผู้ตกลงและยอมรับว่าการกู้เบิกเงินเกินบัญชีตามสัญญาฉบับนี้มีผลผูกพันเป็นไปตามวิธีและ
ประเพณีการเบิกเงินเกินบัญชีของผู้ให้กู้แล้ว  ผู้กู้ตกลงยินยอมผูกพันตนตามเงื่อนไข รูปแบบ วิธีการ
และรายละเอียดที่ผู้ให้กู้ก าหนด รวมทั้งเงื่อนไขและข้อก าหนดดังต่อไปนี้  
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2.1 ผู้กูจ้ะต้องเบิกใช้เงินกู้ดังกล่าวนี้ เพ่ือใช้เป็นเงินทุนหมุนเวียนในการประกอบธุรกิจของ

ผู้กู้ โดยผู้กู้สามารถ  เบิกใช้ได้ทันทีนับแต่วันที่ลงนามในสัญญานี้ 

2.2 ในการเบิกเงินเกินบัญชีตามสัญญาฉบับนี้ นอกจากผู้กู้จะสามารถเบิกเงินโดยการสั่ง

จ่ายเช็ค ใบหักบัญชีหรือเอกสารรูปแบบใด ๆ ที่ผู้ให้กู้ก าหนดแล้ว ผู้กู้อาจจะสามารถ

เบิกเงิน ถอนเงิน โอนเงิน โดยการใช้   บัตรอิเล็กทรอนิกส์ บัตรเดบิต บัตรเครดิต บัตร

เอทีเอ็มควบคู่กับรหัสผ่านของผู้ถือบัตรดังกล่าวจาก  เครื่องถอนเงินสดอัตโนมัติ 

(ATM) ทั้งภายในและ/หรือในต่างประเทศ หรือโดยการหักบัญชีเพ่ือการช าระ

ค่าใช้จ่าย ค่าบริการ ค่าสาธารณูปโภคต่าง ๆ การใช้บัตรเครดิต การช าระหนี้อ่ืนใด

ตามค าสั่งของผู้กู้ หรือโดยผ่านทางโทรศัพท์ ผ่านเครื่องมือสื่อสารโทรคมนาคมอ่ืนใด

ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ ผ่านระบบคอมพิวเตอร์ควบคู่กับรหัสผ่านของผู้กู้ หรือการ

กระท าใด ๆ ผ่านบริการพิเศษ ผ่านการบริการทางการเงินใด ๆ ของผู้ให้กู้ ทั้งที่มีอยู่

แล้วในเวลานี้ และ/หรือที่จะมีต่อไปภายหน้า (ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “บริการพิเศษ”) 

 บรรดาใบเบิกของผู้กู้ ซึ่งอาจจะเป็นเช็ค หรือใบหักบัญชี หรือใบบันทึกการท ารายการ

หรือเอกสารในรูปใดๆ หรือค าสั่งให้จ่ายเงินของผู้กู้ในรูปแบบใดๆ ก็ดี ตลอดจนบันทึก

หลักฐาน หรือเอกสารใดๆ ผู้ให้กู้ หรือบุคคลที่ผู้ให้กู้ก าหนดได้จัดท าขึ้นเพ่ือการหัก

บัญชีเดินสะพัด อันเนื่องมาจากผู้กู้ได้เบิกเงิน เกินบัญชีโดยผ่านใช้บริการพิเศษไม่ว่า

ประเภทใดก็ตาม ให้ถือเป็นหลักฐานแห่งหนี้เงินกู้เบิกเงินเกินบัญชีตามสัญญานี้ 

รวมถึงเงื่อนไข ข้อก าหนดใดๆ ที่เกี่ยวกับการใช้บริการพิเศษด้วย และให้ถือเป็นส่วน

หนึ่งของสัญญานี้ และเงินที่ผู้กู้เบิกไปจากผู้ให้กู้ตามใบเบิก หรือผ่านการใช้บริการ

พิเศษ หรือตามเอกสารบันทึกหลักฐานที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเป็นหนี้เงินกู้เบิกเงินเกิน

บัญชีตามสัญญาฉบับนี้ และเงินอันผู้กู้ได้เบิกเกินบัญชีไปจากผู้ให้กู้เช่นว่านั้นก่อนวัน

ท าสัญญานี้ให้ถือเป็นหนี้เงินกู้เบิกเงินเกินบัญชีตามสัญญาฉบับนี้ด้วยเช่นกัน และใน

กรณีท่ีผู้ให้กู้อนุญาตให้ผู้กู้เบิกเงินเกินจ านวนที่ตกลงกู้ดังได้ระบุจ านวนไว้ใน  ข้อนี้ ผู้กู้

ก็ยอมรับว่าเงินที่ผู้ให้กู้ได้อนุญาตให้ผู้กู้เบิกเกินจ านวนที่ตกลงกู้ไปนั้น รวมเข้าเป็นหนี้

เงินกู้เบิกเงินเกินบัญชีตามข้อตกลงในสัญญาฉบับนี้ด้วยทั้งสิ้น 
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2.3 ผู้กู้ตกลงและยอมรับว่าการกู้เบิกเงินเกินบัญชีเป็นวงเงินกู้หมุนเวียนในขณะใดก็ตาม 

หากผู้กู้จะได้ช าระหนี้เบิกเงินเกินบัญชีหมดสิ้นไม่ว่าผู้ให้กู้จะได้เรียกร้องทวงถาม

หรือไม่ก็ตาม และต่อมาผู้กู้ยังคงเบิกเงินจากบัญชีเดินสะพัดของผู้กู้ตามสัญญาฉบับนี้

ต่อไปอีก ผู้กู้ตกลงให้ถือว่าเงินซึ่งผู้กู้ได้เบิกไปเป็นหนี้เงินกู้เบิกเงินเกินบัญชีตามสัญญา

ฉบับนี้ทั้งสิ้น                     

 

 

ข้อ 3.   อัตราดอกเบี้ย และก าหนดช าระดอกเบี้ย 

ผู้กู้ตกลงช าระดอกเบี้ยให้แก่ผู้ให้กู้ ในอัตราดอกเบี้ย, เงื่อนไขและวิธีการ ที่ก าหนดไว้ ดังนี้ 

3.1. ผู้กู้ตกลงช าระดอกเบี้ยให้แก่ผู้ให้กู้ในอัตราดอกเบี้ย MLR (KK)/MOR (KK)/อัตรา

ดอกเบี้ยเงินฝากประจ า + ร้อยละ..........ของจ านวนเงินกู้ที่ได้เบิกใช้ไปจากผู้ให้กู้ และ

ยังคงค้างช าระอยู่หรือยอดหนี้ที่ปรากฏในบัญชีกระแสรายวัน โดยเริ่มค านวณดอกเบี้ย

เป็นรายวันนับตั้งแต่วันที่เบิกใช้วงเงินกู้ไปจนถึงวันที่ได้ช าระคืนเงินกู้  

ในกรณีหากจ านวนเงินที่ปรากฏตามบัญชีกระแสรายวันของผู้กู้เกินกว่าจ านวนวงเงิน

ตามข้อ 2.หรือตามที่ก าหนดในสัญญาฉบับนี้ไม่ว่าจะด้วยเหตุผู้กู้เบิกเกินออกไปหรือ

ด้วยเหตุการณ์ค้างช าระดอกเบี้ย ผู้กู้ยินยอมช าระดอกเบี้ยในจ านวนเงินกู้ส่วนที่เกิน

วงเงิน ในอัตราดอกเบี้ยสูงสุดได้ทันที  

3.2 ผู้กู้ตกลงช าระดอกเบี้ยตามอัตราดอกเบี้ยที่ก าหนดไว้ในสัญญาฉบับนี้ให้แก่ผู้ให้กู้ โดย

ตกลงจะช าระดอกเบี้ยเป็นรายเดือนทุก ๆ วันท าการสุดท้ายของเดือนภายในเวลาท า

การ ณ ส านักงานของผู้ให้กู้  โดยในแต่ละงวดตกลงช าระเป็นจ านวนเงินเท่ากับ

ดอกเบี้ยค้างช าระทั้งหมด ณ ขณะนั้น และตกลงช าระงวดแรกในเดือนที่ผู้กู้ได้เบิกใช้

วงเงินตามสัญญานี้ครั้งแรก และช าระในเดือนถัดไปตามปีปฏิทินติดต่อ    กันไป

จนกว่าผ่อนช าระคืนหนี้เงินกู้เบิกเงินเกินบัญชีจนหมดสิ้น หรือมีการเปลี่ยนแปลงอัตรา

ดอกเบี้ยที่ก าหนดไว้ในสัญญานี้ไม่ว่ากรณีใด ๆ 
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3.3 ผู้กู้ตกลงและยอมรับว่าการให้กู้และกู้ตามสัญญานี้เป็นไปตามประเพณีของธนาคาร

พาณิชย์ หากว่าผู้กู้ผิดนัดไม่ส่งหรือช าระดอกเบี้ยภายในก าหนดเวลาที่กล่าวในสัญญา

ฉบับนี้ โดยผู้ให้กู้จะได้เรียกร้องทวงถามหรือไม่ก็ตาม ผู้กู้ยินยอมให้ผู้ให้กู้น าดอกเบี้ยที่

ค้างช าระนั้นทบเข้ากับต้นเงินทันทีที่ค้างช าระเป็นคราวๆ ไปเป็นรายเดือน และให้

ดอกเบี้ยที่ทบเข้ากับต้นเงินดังกล่าวเป็นต้นเงินอันผู้กู้ต้องเสียดอกเบี้ยในอัตราเดียวกัน

และมีก าหนดเวลาช าระอย่างเดียวกันกับที่ระบุไว้ในสัญญาฉบับนี้เรื่อยไปจนกว่าผู้ให้กู้

จะได้รับช าระต้นเงินและดอกเบี้ยดังกล่าวนี้ครบถ้วนเรียบร้อยแล้ว 

ผู้กู้ตกลงและยอมรับให้การค านวณดอกเบี้ยตามสัญญาฉบับนี้เป็นไปตามวิธีการ

และประเพณีปฏิบัติของผู้ให้กู้ทุกประการ โดยผู้กู้ตกลงไม่โต้ แย้งวิธีการค านวณ

ดอกเบี้ยของผู้ให้กู้แต่ประการใด 

3.4 ในกรณีอัตราดอกเบี้ย MLR (KK)/MOR (KK) /อัตราดอกเบี้ยเงินฝากประจ า หรืออัตรา

ดอกเบี้ยผิดนัดสูงสุดที่ระบุไว้ในสัญญาฉบับนี้ไม่ตรงกับ   อัตราดอกเบี้ยเงินให้สินเชื่อ

แต่ละประเภทที่ผู้ให้กู้ประกาศก าหนดในขณะท าสัญญาฉบับนี้ ผู้กู้ตกลงยินยอมให้ถือ

ว่าอัตราดอกเบี้ยที่ผู้ให้กู้ประกาศก าหนดเป็นอัตราที่ถูกต้องตามข้อตกลงในสัญญาฉบับ

นี้ โดยผู้กู้ตกลงไม่ถือว่าเหตุดังกล่าวท าให้ผู้กู้เกิดความเสียหาย และจะไม่ยกเหตุ

ดังกล่าวขึ้นเป็นข้อต่อสู้หรือการปฏิเสธความรับผิดต่อผู้ให้กู้ทั้งสิ้น 

3.5 ในกรณีที่ยอดเงินที่เบิกเกินบัญชีเกินกว่าวงเงินตามข้อ 2. ผู้กู้ยอมให้ผู้ให้กู้คิดดอกเบี้ย

ในอัตราดอกเบี้ยผิดนัดสูงสุด โดยให้คิดดอกเบี้ยทบต้นเป็นรายเดือนตามธรรมเนียม

ประเพณีและวิธีปฏิบัติของธนาคารพาณิชย์ทั่วไป ซึ่งผู้ให้กู้จะค านวณและลงบัญชี

กระแสรายวันตามวิธีการของธนาคารพาณิชย์ทุกเดือน 

 

 

ข้อ 4.   ค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่าย 

ผู้กู้ตกลงช าระค่าธรรมเนียมให้แก่ผู้ให้กู้ดังต่อไปนี้     
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4.1    ค่าธรรมเนียม   

(1)    ค่าธรรมเนียมการให้วงเงินกู้ (Front end Fee)   

ผู้กู้ตกลงช าระค่าธรรมเนียมการให้วงเงินกู้ให้กับผู้ให้กู้ เป็นเงินจ านวน *** บาท 
(**) ภายใน***  หรือช าระให้แก่ผู้ให้กู้ ให้เสร็จสิ้นครบถ้วนภายในวันลงนามใน
สัญญาฉบับนี้  และ 

(2)     ค่าธรรมเนียมการช าระหนี้และยกเลิกวงเงินกู้ (Cancellation Fee) ในอัตราร้อย
ละ *** (**) ของวงเงินตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 2..ของสัญญาฉบับนี้ โดยจะน ามาช าระ
ภายในวันช าระหนี้และยกเลิกวงเงินกู้ 

4.2  บรรดาค่าอากรแสตมป์ ค่าธรรมเนียม ค่าภาษีอากร ค่าเบี้ยประกันภัย และค่าใช้จ่าย
ใดๆที่เกิดขึ้นแก่ ผู้ให้กู้ อันเนื่องมาจากการเบิกเงินเกินบัญชีตามสัญญาฉบับนี้ รวมทั้ง
ค่าที่ปรึกษากฎหมาย ค่าใช้จ่ายในการเตือน การเรียกร้อง การทวงถาม ด าเนินคดี สืบ
ทรัพย์สิน ค่าทนายความ ค่าฤชาธรรมเนียมในการด าเนินคดี การบังคับคดี การบังคับ
ช าระหนี ้ การบังคับหลักประกัน และทรัพย์สินอื่นเพื่อน ามาช าระหนี ้ให้แก่ ผู ้ให้กู้ 
ตลอดจนค่าใช้จ่ายอื่นใด และค่าเสียหายต่างๆ อันเกิดขึ้นเนื่องจากการด าเนินการ
ทั้งหลายตามสัญญาฉบับนี้ ผู้กู้ ตกลงเป็นผู้รับผิดชอบแต่เพียงผู้เดียว 

 

 

ข้อ 5.     การทบทวนและการสงวนสิทธิการให้เบิกใช้วงเงินเบิกเกินบัญชี 

 ผู้กู้ตกลงและยอมรับว่า การกู้เบิกเงินเกินบัญชีเป็นวงเงินกู้หมุนเวียน ผู้กู้ ตกลงให้ผู้ให้กู้

ทบทวนการเบิกใช้วงเงินเบิกเกินบัญชีตามสัญญาฉบับนี้ได้ตลอดจนกว่าผู้กู้จะช าระหนี้คืนให้แก่ผู้ให้กู้

เสร็จสิ้น และรวมถึงการลดวงเงิน การระงับการเบิกใช้วงเงินชั่วคราว การยกเลิกการใช้วงเงินเบิกเกิน

บัญชีตามสัญญาฉบับนี้ตามแต่ผู้ให้กู้จะพิจารณาเห็นสมควร แม้ว่าจะยังมีวงเงินเบิกเกินบัญชีตามที่

กล่าวในข้อ 2. ของสัญญาฉบับนี้เหลืออยู่ก็ตาม  

 หากผู้กู้ไม่เบิกใช้วงเงินเบิกเกินบัญชีตามสัญญาฉบับนี้ หรือเบิกเงินใช้ไม่ครบจ านวนที่ตกลง

ไว้ในสัญญาฉบับนี้ ผู้ให้กู้ตกลงยินยอมให้ผู้ให้กู้มีสิทธิลดวงเงิน ระงับการเบิกใช้วงเงินชั่วคราว ยกเลิก
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วงเงินเบิกเกินบัญชีตามสัญญาฉบับนี้บางส่วนหรือทั้งจ านวนตามแต่ผู้ให้กู้จะพิจารณาเห็นสมควร 

แม้ว่าจะยังมีวงเงินเบิกเกินบัญชีตามท่ีกล่าวในข้อ 2. ของสัญญาฉบับนี้เหลืออยู่ก็ตาม  

 ไม่ว่าในกรณีใดก็ตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้กู้ตกลงยอมรับในการใช้สิทธิ และผลการ

พิจารณาของผู้ให้กู้ในกรณีนั้น ๆ โดยไม่โต้แย้ง และโดยไม่จ าต้องแจ้งให้ผู้กู้ทราบล่วงหน้า และผู้กู้ตก

ลงยอมรับไม่ถือว่าการกระท าดังกล่าวของผู้ให้กู้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้กู้ และสละสิทธิที่จ ะ

เรียกร้องค่าเสียหายใด ๆ จากผู้ให้กู้    

  

 

ข้อ 6.   การแจ้งยอดหนี้ที่เบิกเงินเกินบัญชี 

ผู้กู้ตกลงว่าทุกคราวที่ผู้ให้กู้มีหนังสือแจ้งยอดหนี้ที่เบิกเงินเกินบัญชีกระแสรายวันดังกล่าว  
ไปให้ผู้กู้ทราบ   ผู้กู้รับว่าจะมีหนังสือยืนยันหรือทักท้วงมายังผู้ให้กู้ว่าถูกต้องหรือไม่ถูกต้องแล้วแต่กรณี 
หากผู้กู้มิได้แจ้งให้ผู้ให้กู้ทราบภายใน 14 วัน นับแต่วันที่ลงในใบแจ้งของผู้ให้กู้ให้ถือว่ายอดหนี้ที่เบิก
เงินเกินบัญชีตามจ านวนที่ผู้ให้กู้แจ้งไปนั้นถูกต้องแล้ว 

 

 

ข้อ 7.   การบอกเลิกสัญญา 

ผู้กู้ตกลงให้สัญญานี้มีผลใช้ได้ตลอดไปจนกว่าคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะได้มีหนังสือบอก

เลิกสัญญาฉบับนี้  แต่ทั้งนี้ไม่เป็นการตัดสิทธิของผู้ให้กู้ที่จะเรียกร้องให้ผู้กู้ช าระหนี้ทั้งหมดหรือแต่

เพียงบางส่วนหรือที่จะลดวงเงินลงเมื่อใดก็ได้ ตามที่ผู้ให้กู้จะพิจารณาเห็นสมควร  หรือระงับการเบิก

ใช้วงเงินชั่วคราว ในกรณีที่ผู้ให้กู้เห็นว่าจะมีผลกระทบต่อฐานะทางการเงินหรือการด าเนินกิจการ 

หรือความสามารถในการช าระหนี้ หรือการปฏิบัติตามข้อผูกพันที่มีอยู่ตามสัญญาฉบับนี้  กรณีอ่ืนใด

ตามที่ผู้ให้กู้เห็นสมควรโดยมิพักต้องชี้แจงแสดงเหตุ แม้ว่าผู้กู้จะมีการผ่อนช าระคืนหนี้เบิกเงินเกิน
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บัญชีให้ลดน้อยลงไปเรื่อย ๆ ก็ตาม โดยผู้กู้ตกลงจะไม่ใช้สิทธิเรียกร้องความเสียหายใด  ๆ จากผู้ให้กู้

ทั้งสิ้น     

ในกรณีที่ผู้กู้บอกเลิกสัญญานี้กับผู้ให้กู้ ผู้กู้ตกลงให้ผู้ให้กู้ระงับสิทธิในการเบิกเงินกู้เบิกเงิน

เกนิบัญชีตามสัญญานี้ ภายในวันที่มีการบอกเลิกสัญญาทันที และผู้กู้ตกลงช าระหนี้ตามยอดหนี้ที่ค้าง

ช าระคืนให้แก่ผู้ให้กู้ภายในระยะเวลาที่ผู้ให้กู้ก าหนดดังนั้น หากผู้กู้ได้เบิกเงินกู้ หรือสั่งจ่ายเช็คเพ่ือ

เบิกเงินกู้ตามสัญญานี้ภายหลังวันบอกเลิกสัญญา ผู้กู้ตกลงให้ผู้ ให้กู้ระงับการเบิกจ่ายเงินตามเช็ค

ดังกล่าวทันที โดยผู้กู้จะไม่ใช้สิทธิเรียกร้องความเสียหายใด ๆ จาก ผู้ให้กู้ทั้งสิ้นไม่ว่าด้วยเหตุกรณีใดก็

ตาม  

ในกรณีที่ผู้ให้กู้บอกเลิกสัญญานี้กับผู้กู้ ผู้กู้เข้าใจและยอมรับว่าผู้กู้ย่อมสิ้นสิทธิใด ๆ ตาม

สัญญานี้ทันที และผู้กู้ตกลงช าระหนี้ตามยอดหนี้ที่ค้างช าระคืนให้แก่ผู้ให้กู้ภายในระยะเวลาที่ผู้ให้กู้

ก าหนด  

ไม่ว่าการบอกเลิกสัญญาจะด้วยเหตุใด ผู้กู้ตกลงยอมรับว่า การเลิกสัญญาดังกล่าวไม่มีผล

ท าให้บัญชีเดินสะพัดระหว่างผู้ให้กู้และผู้กู้เลิกกันไปด้วย  ผู้กู้ตกลงยินยอมปฏิบัติและผูก พันตาม

ข้อตกลง หรือข้อก าหนดต่าง ๆ เกี่ยวกับการใช้บัญชีเดินสะพัดที่ท าไว้กับผู้ให้กู้ต่อไปเช่นเดิม เว้นแต่

ผู้ให้กู้จะพิจารณาก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน  

  

 

ข้อ 8.   การผิดนัดช าระหนี้   

ในกรณีที่สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีฉบับนี้สิ้นสุดลงหรือเลิกกันหากมีเงินที่ยังต้องช าระให้แก่

กัน และผู้กู้ยังไม่ช าระหนี้ให้แก่ผู้ให้กู้จนครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ผู้ให้กู้ก าหนด ผู้กู้ยินยอมให้ ผู้ให้กู้

คิดอัตราดอกเบี้ยผิดนัดสูงสุดนับแต่วันที่ผู้กู้ผิดนัดเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระหนี้ทั้งหมดเสร็จสิ้นพร้อม

ด้วยค่าเสียหาย รวมทั้งค่าที่ปรึกษากฎหมาย ค่าใช้จ่ายในการเตือนการเรียกร้อง การทวงถาม 

ด าเนินคดี สืบทรัพย์สิน ค่าทนายความ ค่าฤชาธรรมเนียมในการด าเนินคดี การบังคับคดี การบังคับ
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ช าระหนี้ การบังคับหลักประกัน และทรัพย์สินอื่นเพื่อน ามาช าระหนี้ให้แก่ผู้ให้กู้ ตลอดจนค่าใช้จ่าย

อ่ืนใด และค่าเสียหายต่าง ๆ อันเกิดขึ้นเนื่องจากการผิดนัดช าระหนี้ของผู้กู้ทุกจ านวน 

หาก ผู้ให้กู้ และ/หรือธนาคารแห่งประเทศไทยได้เปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยอัตราดอกเบี้ย
สูงสุด กรณีลูกค้าปฏิบัติผิดเงื่อนไข เป็นจ านวนเท่าใด ผู้กู้ยินยอมให้ผู้ให้กู้เรียกเก็บอัตราดอกเบี้ยที่
ก าหนดขึ้นใหม่ได้โดยไม่ต้องแจ้งให้ผู้กู้ ทราบล่วงหน้า 

 ในกรณีสัญญาฉบับนี้สิ้นสุดลงหรือเลิกกัน และผู้กู้ค้างช าระดอกเบี้ยไม่น้อยกว่าปีหนึ่งไม่ว่า

ด้วยเหตุใดก็ตาม ผู้กู้ตกลงให้ผู้ให้กู้น าดอกเบี้ยที่ค้างช าระนั้นทบเข้ากับเงินต้นที่ผู้กู้ค้างช าระอยู่แล้ว

คิดดอกเบี้ยในจ านวนเงินที่ทบเข้ากันนั้นได้ทันทีโดยไม่ต้องแจ้งให้ผู้กู้ทราบล่วงหน้า และให้ถือว่า

ดอกเบี้ยที่ทบเข้ากับเงินต้นดังกล่าวกลายเป็นเงินต้นอันผู้กู้จะต้องช าระคืนแก่ผู้ให้กู้ตามท่ีก าหนดไว้ใน

สัญญาฉบับนี้ และจะต้องเสียดอกเบี้ยในอัตราอย่างเดียวกับที่ระบุในวรรคแรกด้วย 

 

 

ข้อ 9.  หลักประกันการช าระหนี้ 

เพ่ือเป็นประกันการช าระหนี้เงินต้นพร้อมด้วยดอกเบี้ย ค่าธรรมเนียม ค่าอุปกรณ์ต่าง ๆ 

ตามสัญญานี้ ผู้กู้ตกลงจะด าเนินการเกี่ยวกับหลักประกันการช าระหนี้ดังนี้ 

9.1 ผู้กู้ตกลงจัดให้มีการประกันการช าระหนี้ ดังต่อไปนี้ 

(1) ผู้กู้ตกลงให้มีการด าเนินการจดทะเบียนจ านองทรัพย์หลักประกันเพ่ือเป็น
ประกันหนี้ที่ผู้กู้มีต่อผู้ให้กู้ตามสัญญานี้ และ/หรือเป็นประกันหนี้ตามนิติ
กรรมสัญญาอ่ืนใดที่ผู้กู้ท าไว้กับผู้ให้กู้ทั้งที่มีอยู่แล้วในขณะนี้และที่จะมีขึ้น
ต่ อ ไป ในภายหน้ า  ภ าย ในว ง เ งิ น จ านอง   . . . . . . . . . . . . . . . . . - บ าท 
(..........................) ตามรูปแบบและวิธีการที่ผู้ให้กู้เห็นสมควรก าหนดโดยผู้กู้
ตกลงจะเป็นผู้รับผิดชอบแต่เพียงผู้เดียวส าหรับค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการ
ด าเนินการดังกล่าวข้างต้น 

(2) ผู้กู้ตกลงจัดให้ผู้ค้ าประกันท าสัญญาค้ าประกันหนี้ของผู้กู้ต่อผู้ให้กู้ตาม
แบบฟอร์มที่ผู้ให้กู้ก าหนด 
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(3) ผู้กู้ตกลงโอนสิทธิในการรับเงินฝากตามรูปแบบและวิธีการที่ผู้ให้กู้ก าหนด 

9.2 บรรดาทรัพย์สินที่ผู้กู้ได้มอบไว้เป็นประกันการช าระหนี้แก่ผู้ให้กู้ตามสัญญาฉบับนี้
หรือสัญญาเอกสาร หรือบันทึกอ่ืนที่เกี่ยวข้อง แม้จะยังเก็บรักษาไว้ ณ สถานที่ของผู้
กู้ หรือสถานที่อ่ืนใดก็ตามให้ถือว่า ผู้กู้ได้เก็บรักษาไว้แทน และครอบครองในนาม
ของผู้ให้กู้ทั้งสิ้น ผู้กู้หรือผู้อ่ืนซึ่งเก็บรักษาทรัพย์สินหรือเอกสารมีฐานะเป็นผู้รับฝาก
โดยไม่เรียกร้องค่าบ ารุงรักษา และบ าเหน็จใด ๆ จากผู้ให้กู้ทั้งสิ้น 

 9.3 ผู้กู้ตกลงว่ากรณีที่ทรัพย์หลักประกัน และ/หรือทรัพย์สินอ่ืนใดที่ผู้กู้ได้น ามาให้ไว้ต่อ
ผู้ให้กู้ เพ่ือเป็นประกันการช าระหนี้ของผู้กู้ต่อผู้ให้กู้ ไม่ว่าจะโดยการจ านอง จ าน า 
ยึดหน่วง ยึดถือ หรือโดยประการอ่ืนใด ก็ตามนั้น ถูกท าลาย เสื่อมค่า เสื่อมราคา ถูก
เวนคืน ถูกบังคับขาย หรือกรณีที่ภาระจ านอง จ าน า สิทธิยึดหน่วง สิทธิยึดถือ หรือ
สิทธิใดๆ ที่ผู้ให้กู้มีอยู่เหนือทรัพย์หลักประกันไม่สามารถบังคับได้ตกเป็นโมฆะ ถูก
เพิกถอน ถูกยกเลิก หรือกรณีอ่ืนใดก็ตามที่มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ให้กู้ที่มีอยู่เหนือ
ทรัพย์หลักประกันในการได้รับช าระหนี้ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน และไม่ว่ าโดยผล
ของกฎหมายที่เก่ียวข้อง หรือโดยเหตุใดก็ตาม ผู้กู้ตกลงที่จะชดใช้ค่าเสียหายที่ผู้ให้กู้
ได้รับอันเนื่องมาจากทรัพย์หลักประกันดังกล่าว 

9.4 ตลอดระยะเวลาที่ทรัพย์หลักประกันยังคงจ านองเป็นประกันหนี้ที่ผู้กู้มีอยู่ต่อผู้ให้กู้
หากปรากฏว่า ผู้มีชื่อเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในทรัพย์หลักประกันไม่ว่าทั้งหมด หรือ
บางส่วนมิใช่ผู้กู้  หรือผู้ค้ าประกัน ผู้กู้ตกลงจะด าเนินการจัดให้ผู้มีชื่อเป็นผู้ถือ
กรรมสิทธิ์ดังกล่าวเป็นผู้ค้ าประกันการช าระหนี้ที่ผู้กู้มีต่อผู้ให้กู้ โดยต้องด าเนินการให้
ผู้ถือกรรมสิทธิ์ดังกล่าวข้างต้นลงนามในสัญญาค้ าประกัน และเอกสารอ่ืนใดที่ผู้ให้กู้
เห็นว่าจ าเป็น ตามรูปแบบหรือแบบฟอร์มที่ผู้ ให้กู้ก าหนด ทั้งนี้  โดยผู้กู้ตกลง
ด าเนินการดังกล่าวข้างต้นให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาที่ผู้ให้กู้ก าหนดด้วย 

9.5 หากผู้กู้มีการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงเพ่ิมเติมกรรมการผู้มีอ านาจลงนามของผู้กู้  ผู้กู้
ตกลงด าเนินการให้กรรมการผู้มีอ านาจลงนามคนใหม่ดังกล่าวลงนามในสัญญาค้ า
ประกันเพ่ือเข้าค้ าประกันหนี้ที่ผู้กู้มีต่อผู้ให้กู้ตามแบบฟอร์มและเงื่อนไขที่ผู้ให้กู้
ก าหนดโดยจะต้องด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาที่ผู้ให้กู้เห็นสมควรก าหนด 

9.6 ในกรณีที่ผู้ให้กู้เห็นสมควร ผู้กู้ตกลงจะด าเนินการเกี่ยวกับสิ่งปลูกสร้างบนทรัพย์
หลักประกัน ดังต่อไปนี้ 
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(1) ในกรณีสิ่งปลูกสร้างบนทรัพย์หลักประกันที่มีอยู่แล้วในวันที่ลงนามในสัญญานี้
หากปรากฏว่า มีเอกสาร หรือหลักฐานอื่นใดเก่ียวกับสิ่งปลูกสร้างดังกล่าว อาทิ 
ใบอนุญาตปลูกสร้าง ทะเบียนบ้านเป็นต้น ซึ่งได้รับการสันนิษฐานเบื้องต้นว่า ผู้
มีชื่อในเอกสารดังกล่าวเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวนั้นและเป็น
คนละคนกับผู้จ านองที่ดินทรัพย์หลักประกันซึ่งสิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าวตั้งอยู่ ผู้กู้
ตกลงจะด าเนินการจัดให้ผู้ที่ได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในสิ่งปลูก
สร้างดังกล่าวมาจดทะเบียนจ านองเพ่ิมหลักทรัพย์โดยไม่เพ่ิมวงเงิน ตามสัญญา
จ านองท่ีดินทรัพย์หลักประกัน ซึ่งสิ่งปลูกสร้างนั้นตั้งอยู่ หรือตามสัญญาจ านอง
ที่ผู้ให้กู้ก าหนด เพ่ือเป็นประกันหนี้ที่ผู้กู้มีต่อผู้ให้กู้ตามเงื่อนไขและภายใน
ระยะเวลาที่ผู้ให้กู้ก าหนด 

(2) ในกรณีสิ่งปลูกสร้างบนที่ดินทรัพย์หลักประกันที่จะมีขึ้นต่อไปในภายหน้าหาก
ปรากฏว่า ผู้ได้รับอนุญาตให้ปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างบนทรัพย์หลักประกันเป็น
คนละคนกับผู้จ านองที่ดินทรัพย์หลักประกันซึ่งสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวตั้งอยู่ ผู้กู้
ตกลงจะด าเนินการจัดให้ผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวมา
จดทะเบียนจ านองเพ่ิมหลักทรัพย์โดยไม่เพ่ิมวงเงินตามสัญญาจ านองที่ดิน
ทรัพย์หลักประกัน ซึ่งสิ่งปลูกสร้างนั้นตั้งอยู่หรือตามสัญญาจ านองที่ผู้ให้กู้
ก าหนด เพ่ือเป็นประกันหนี้ที่ผู้กู้มีต่อผู้ให้กู้ตามเงื่อนไขและภายในระยะเวลาที่
ผู้ให้กู้ก าหนด 

9.7 ผู้กู้ขอรับรองว่า ในวันจดทะเบียนจ านองทรัพย์หลักประกันผู้จ านองเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ทรัพย์หลักประกันโดยถูกต้อง 

9.8    ผู้กู้ตกลงและยินยอมให้หลักประกันและทรัพย์สินใดๆ ที่ผู้กู้ได้น ามาให้ไว้ต่อผู้ให้กู้
เพ่ือเป็นประกันการช าระหนี้ของผู้กู้ต่อผู้ให้กู้ ไม่ว่าโดยการจ านอง จ าน า ยึดหน่วง 
ยึดถือ หรือโดยประการอ่ืนใดก็ตามนั้น เป็นประกันการช าระหนี้ที่ผู้กู้มีอยู่ต่อผู้ให้กู้
ตามสัญญานี้ด้วย 

 

 

ข้อ 10.    ค ารับรองของผู้กู้ตามสัญญาสนับสนุนทางการเงิน 

 ผู้กู้รับรองและยืนยันความถูกต้องแท้จริงของข้อความดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
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10.1  ผู้กู้เป็นนิติบุคคลที่จดทะเบียนถูกต้องตามกฎหมายของประเทศไทย และได้รับ
อนุญาตให้ด าเนินกิจการและด าเนินการตามวัตถุประสงค์ของสัญญานี้ได้ 

10.2  การกู้เงิน การปฏิบัติตามสัญญา การจัดท าเอกสาร การด าเนินการ หรือการกระท า
ใด ๆ ของผู้กู้ตามที่ระบุไว้ในสัญญานี้เป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ข้อบังคับว่าด้วยระเบียบปฏิบัติงานของผู้กู้ และไม่เป็นการขัดขืนหรือหลีกเลี่ยง
พันธะข้อผูกพัน ข้อรับรองอ่ืนใดซึ่งผู้กู้มีอยู่กับผู้อื่นหรือให้ไว้กับผู้อ่ืนด้วย 

10.3  การเบิกใช้วงเงินเบิกเกินบัญชี และการปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งสัญญานี้ได้รับอนุมัติ
จากคณะกรรมการของผู้กู้ รวมทั้งผู้มีอ านาจอ่ืนใดที่เก่ียวข้องโดยชอบแล้ว 

10.4  สัญญานี้ รวมทั้งเอกสารอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องกับสัญญานี้ ย่อมมีผลใช้บังคับได้โดย
สมบูรณ์ตามกฎหมาย และมีผลผูกพันต่อภาระหนี้ของผู้กู้ ซึ่งสามารถบังคับได้ตามเงื่อนไขที่
ระบุไว้ในสัญญานี้ หรือเอกสารอื่นใดดังกล่าวข้างต้นทุกประการ 

10.5  ในขณะท าสัญญานี้ ผู้กู้ไม่ถูกฟ้องเป็นคดีล้มละลาย ไม่ว่าจะอยู่ในระหว่างการพิจารณา
ของศาลหรือของเจ้าพนักงานของรัฐ หรือของอนุญาโตตุลาการที่มีผลกระทบกระเทือนต่อฐานะ
การเงินและการด าเนินงานของผู้กู้ 

10.6  ผู้กู้ไม่มีภาระหนี้สินหรือความรับผิดใด ซึ่งท าให้ผู้อ่ืนมีสิทธิในการได้รับช าระหนี้คืน
ก่อน หรือเหนือกว่าหนี้ที่ผู้กู้มีอยู่กับผู้ให้กู้ตามสัญญานี้ ยกเว้นแต่เป็นบุริมสิทธิตามกฎหมาย 

10.7  ผู้กู้ไม่เป็นผู้ผิดนัด หรือผิดสัญญา หรือข้อรับรองหรือข้อผูกพันใด ซึ่งผู้กู้มีอยู่กับผู้อ่ืน 
ซึ่งการผิดนัดผิดสัญญา หรือข้อรับรอง หรือข้อผูกพันดังกล่าว อาจมีผลกระทบกระเทือนต่อ
ฐานะการเงิน หรือการด าเนินการใด ๆ ของผู้กู้ 

10.8  บัญชีงบดุล งบก าไรขาดทุน ได้จัดท าขึ้นโดยถูกต้องตามหลักการทางบัญชีซึ่งเป็นที่
ยอมรับกันโดยทั่วไปและถือได้ว่าระบุข้อความถูกต้องถึงสภาพฐานะการเงินและผลแห่งการ
ปฏิบัติงานของผู้กู้ในรอบปีบัญชีนั้น และฐานะการเงินและสภาพธุรกิจของผู้กู้ยังไม่มีการ
เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ด้อยกว่าที่ระบุในบัญชีงบดุล งบก าไรขาดทุนดังกล่าว และไม่มีการ
เปลี่ยนแปลงอันใดที่จะมีผลเสียหายต่องบการเงินหรือบัญชี หรือการด าเนินการงานใดของผู้กู้
ได ้

10.9  ใบอนุญาต หนังสือรับรอง หนังสือยินยอม สิทธิประโยชน์ใด ๆ หรือเอกสารอ่ืนใด ที่
หน่วยงานของรัฐ เจ้าหนี้ที่บุคคล หรือนิติบุคคลใดๆ ได้ให้สิทธิ อนุญาต ยินยอม รับรองแก่ผู้กู้ 
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ซึ่งผู้กู้จ าเป็นต้องมีไว้ หรือใช้ในการประกอบธุรกิจของผู้กู้ หรือเกี่ยวกับการท า หรือการปฏิบัติ
ตามสัญญานี้นั้นยังคงมีผลผูกพันและใช้บังคับอยู่ทุกประการ 

  นอกจากนี้เอกสารเกี่ยวกับการมอบอ านาจ การรับรอง ข้อตกลง หรือเอกสารอ่ืนใด
ของผู้กู้อันเกี่ยวกับการท าสัญญานี้ หรือการปฏิบัติตามสัญญานี้ ที่ผู้กู้ได้มอบให้แก่ผู้ให้กู้เป็น
เอกสารที่ถูกต้องและมีผลใช้บังคับได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 

10.10  เงินที่ผู้กู้ ได้รับจากผู้ ให้กู้ตามสัญญาสนับสนุนทางการเงิน ผู้กู้จะน าไปใช้ตาม
วัตถุประสงค์ของการกู้เงินตามที่ก าหนดไว้ในสัญญานี้เท่านั้น โดยผู้กู้จะไม่น าไปใช้เพ่ือ
วัตถุประสงค์อ่ืน เว้นแต่จะได้รับความยินยอมล่วงหน้าเป็นลายลักษณ์อักษรจากผู้ให้กู้ก่อน 

 

 

ข้อ 11.  การผิดนัดผิดสัญญา 

11.1 หากมีพฤติการณ์ใดๆ ดังต่อไปนี้เกิดขึ้น ให้ถือว่าผู้กู้ผิดนัดผิดสัญญา 

11.1.1 ผู้กู้ และ/หรือผู้ค้ าประกัน และ/หรือผู้ถือหุ้นรายใหญ่ที่มีส่วนส าคัญในการ

บริหารกิจการของผู้กู้ และ/หรือผู้น าทรัพย์สินมาเป็นประกัน กระท าการ

หรือไม่กระท าการใดๆ ซึ่งผิดไปจากข้อตกลง ข้อรับรอง ข้อก าหนดหรือ

เงื่อนไข หรือที่ก าหนดไว้เป็นหน้าที่ของตนตามสัญญานี้ และ/หรือนิติกรรม

สัญญาอื่นใดท่ีตนได้ให้ไว้ต่อผู้ให้กู้ และ/หรือ 

11.1.2 ผู้กู้ผิดนัดผิดสัญญาตามสัญญานี้ และ/หรือนิติกรรมสัญญาอ่ืนใดที่ผู้กู้มีอยู่

ต่อผู้ให้กู้ทั้งท่ีมีอยู่แล้วในขณะนี้และที่จะมีขึ้นต่อไปภายหน้า และ/หรือ 

11.1.3 ผู้กู้ผิดค ารับรองที่ได้ให้ไว้ต่อผู้ให้กู้ตามท่ีก าหนดไว้ในสัญญานี้ และ/หรือ 

11.1.4 ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือมีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการผู้กู้ และ/หรือ ผู้

ค้ าประกัน และ/หรือผู้น าทรัพย์สินมาเป็นประกัน และ/หรือกรรมการ

บริษัทผู้กู้ซึ่งมีอ านาจลงนามผูกพันบริษัทผู้กู้ และ/หรือผู้ถือหุ้นรายใหญ่หรือ

ผู้ถือหุ้นส่วนมากที่มีส่วนส าคัญในการบริหารกิจการของผู้กู้ หรือผู้กู้ และ/

หรือผู้ค้ าประกัน และ/หรือผู้น าทรัพย์สินมาเป็นประกัน และ/หรือบุคคลที่



 

 

230 

กล่าวข้างต้นเข้าสู่กระบวนการปรับปรุงโครงสร้างหนี้กับเจ้าหนี้รายอ่ืน  

และ/หรือถูกฟ้องร้องเป็นคดีแพ่ง คดีล้มละลาย หรือคดีใดๆ และ/หรือเกิด

การเปลี่ยนแปลง หรือเกิดเหตุการณ์อ่ืนใด หรือข้อเท็จจริงใดกับบุคคลที่

กล่าวข้างต้นอันอาจส่งผลกระทบต่อการได้รับช าระหนี้ของผู้ให้กู้ตามสัญญา

นี้ และ/หรือสัญญาที่เกี่ยวข้องกับสัญญานี้ได้ เว้นแต่เหตุการณ์ที่กล่าวมา

ข้างต้นได้มีอยู่ก่อนวันที่ลงนามในสัญญาฉบับนี้ และ/หรือ 

11.1.5 กรณีท่ีทรัพย์หลักประกัน และ/หรือทรัพย์สินอื่นใดท่ีผู้กู้ได้น ามาให้ไว้ต่อผู้ให้

กู้ เพ่ือเป็นประกันการช าระหนี้ของผู้กู้ต่อผู้ให้กู้ ไม่ว่าจะโดยการจ านอง หรือ

จ าน า หรือยึดหน่วง ยึดถือ หรือโดยประการอ่ืนใดก็ตามนั้นถูกท าลาย เสื่อม

ค่า หรือเสื่อมราคา ถูกเวนคืน หรือถูกบังคับขาย หรือกรณีที่ภาระจ านอง 

จ าน า สิทธิยึดหน่วง สิทธิยึดถือ หรือสิทธิใด ๆ ที่ผู้ให้กู้มีอยู่เหนือทรัพย์

หลักประกัน ไม่สามารถบังคับได้ ตกเป็นโมฆะ ถูกฟ้อง ขอให้เพิกถอน ถูก

เพิกถอน หรือยกเลิกหรือกรณีอ่ืนใดก็ตามที่มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ให้กู้ที่

มีอยู่เหนือทรัพย์หลักประกันในการได้รับช าระหนี้ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน

และไม่ว่าโดยผลของกฎหมายที่เก่ียวข้อง หรือโดยเหตุใดก็ตาม และ/หรือ 

11.1.6 ในกรณีที่ผู้กู้สั่งจ่ายเช็คเบิกจ่ายจากบัญชีกระแสรายวันและระบุจ านวนเงิน

ในเช็ค   ดังกล่าวเกินกว่าจ านวนเงินที่ผู้กู้มีสิทธิเบิกใช้ได้ตามหลักเกณฑ์และ

เงื่อนไขในสัญญานี้ อันเป็นเหตุให้ผู้ให้กู้ปฏิเสธการช าระเงินตามเช็คฉบับ

ดังกล่าว และ/หรือ 

11.1.7 ในกรณีที่ผู้ให้กู้มีความเห็นที่มีเหตุอันควรว่า   

(ก)  ผู้กู้อาจจะละเมิดข้อตกลง หรือค ารับรองใดๆ ของสัญญาฉบับนี้และ/

หรือสัญญาอื่นใดท่ีผู้กู้มีต่อผู้ให้กู้ หรือ   

  (ข)   การประกอบธุรกิจของผู้กู้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือศีลธรรมอันดี 

11.2    หากมีการผิดนัดผิดสัญญาใด ๆ เกิดข้ึน ผู้ให้กู้มีสิทธิด าเนินการดังนี้ 
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11.2.1 เพ่ิมอัตราดอกเบี้ยเป็นอัตราดอกเบี้ยผิดนัดสูงสุดที่ผู้ให้กู้เรียกได้จากการให้

กู้ยืมเงิน ตามที่ผู้ให้กู้  กระทรวงการคลัง ธนาคารแห่งประเทศไทย หรือ

กฎหมาย ประกาศก าหนดหรือให้อ านาจไว้ (ซึ่งในวันท าสัญญานี้ก าหนดไว้

ในอัตราร้อยละ 28.0 ต่อปี ) นับแต่วันที่ผู้กู้ผิดนัดผิดสัญญา และ/หรือ 

11.2.2 ระงับการให้วงเงินกู้เบิกเงินเกินบัญชีทั้งหมดหรือแต่บางส่วน และ/หรือ 

11.2.3 ผู้ให้กู้มีสิทธิเรียกให้ผู้กู้ช าระหนี้ที่มีอยู่ต่อผู้ให้กู้ทั้งหมดทันทีรวมทั้งดอกเบี้ย 

ส าหรับหนี้ที่คงค้างในอัตราดอกเบี้ยตามข้อ 11.2.1 นับแต่วันที่ผู้กู้ผิดนัดผิด

สัญญา และค่าเสียหายต่างๆ ค่าธรรมเนียมการผิดนัดผิดสัญญาในจ านวน

เงินที่ผู้ให้กู้ก าหนด รวมทั้งค่าใช้จ่าย ค่าทนายความ ในการติดตามทวงถาม 

หรือฟ้องร้องให้ช าระหนี้แก่ผู้ให้กู้ จนกว่าผู้กู้จะช าระหนี้ครบถ้วน และ/หรือ 

11.2.4 หากการผิดนัดผิดสัญญาของผู้กู้เป็นเหตุให้ผู้ให้กู้ต้องเสียค่าธรรมเนียม

ค่าปรับ ดอกเบี้ยเพ่ิม และ/หรือเงินอ่ืนใดให้แก่ธนาคารพาณิชย์ สถาบัน

การเงินในตลาดการเงิน และ/หรือบุคคลอ่ืนแล้ว ผู้กู้จะต้องช าระเงินนั้นคืน

ให้แก่ผู้ให้กู้จนครบถ้วน ตามจ านวนที่ผู้ให้กู้ได้ช าระไป พร้อมดอกเบี้ยของ

จ านวนเงินนั้นในอัตราตามข้อ 11.2.1  

11.3   ในกรณีผู้กู้ตกเป็นผู้ผิดนัดตามสัญญาฉบับนี้ เป็นเหตุ ให้ผู้ ให้กู้ ต้องรับภาระ

ภาษีมูลค่าเพ่ิมภาษี ธุรกิจเฉพาะและ/หรือภาษีอ่ืนใดหรือค่าอากรแสตมป์ เพ่ิมขึ้น

กว่าที่เป็นอยู่ปัจจุบัน หรือท าให้ผู้ให้กู้มีต้นทุนค่าใช้จ่าย หรือมีค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น หรือ

ต้องเสียเงินใด ๆ เพราะจะต้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายประกาศ ค าสั่ง 

ของธนาคารแห่งประเทศไทย หรือหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง ซึ่งรวมทั้งแต่ไม่

จ ากัดเฉพาะเพียง การด ารงเงินกองทุน การด ารงเงินสดส ารอง การด ารงสินทรัพย์

สภาพคล่อง การส ารวจมูลค่าหลักประกัน เพ่ือค านวณเงินส ารองส าหรับการจัดชั้น

หนี้    ผู้กู้ตกลงยินยอมรับผิดชดใช้คืนให้แก่ผู้ให้กู้ในบรรดาค่าเสียหายทั้งหาย หรือ

ชดเชยต้นทุน หรือช าระค่าใช้จ่าย หรือเงินใด ๆ ตามจ านวนที่เพ่ิมขึ้น (ถ้ามี) และ/

หรือตามจ านวนที่ผู้ให้กู้ต้องเสียไปดังกล่าว   อันเนื่องมาจากการผิดสัญญาของผู้กู้  
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11.4   นอกเหนือจากการโอนสิทธิในการรับฝากเงินที่ก าหนดไว้ในสัญญานี้แล้ว  ผู้กู้ตกลง

ยินยอมให้เป็นสิทธิของผู้ให้กู้ที่จะใช้ดุลยพินิจหักเงินจากบัญชีเงินฝากทุกประเภทที่ผู้กู้มีอยู่

กับผู้ให้กู้ หรือเงินอ่ืนใดที่ผู้กู้มีอยู่กับผู้ให้กู้ หรือที่ผู้กู้มีสิทธิจะได้รับคืนจากผู้ให้กู้  รวมทั้งเงิน

ที่ผู้กู้ เป็นเจ้าของหรือเป็นเจ้าหนี้ผู้ ให้กู้  เ พ่ือช าระหนี้ต้นเงินและดอกเบี้ยตลอดจน

ค่าธรรมเนียม ค่าอากรแสตมป์ ค่าภาษีอากร ค่าเบี้ยประกันภัย ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ รวมทั้งเงิน

ที่ผู้ให้กู้ได้ทดรองจ่ายแทนผู้กู้ไปก่อน อันเนื่องจากการส ารวจและประเมินราคาหลักประกัน 

การทบทวนราคาประเมินหลักประกัน การประกันภัย การต่ออายุการประกันภัย ค่าใช้จ่าย

ต่าง ๆ ค่าเสียหาย หรือเงินจ านวนใด ๆ ที่ผู้กู้มีหน้าที่ต้องช าระให้แก่ผู้ให้กู้ตามสัญญาฉบับนี้  

หรือเอกสารนิติกรรมอื่นใดที่เก่ียวเนื่องกับการท าสัญญาฉบับนี้ให้แก่ผู้ให้กู้โดยไม่จ าต้องแจ้ง

ให้ผู้กู้ทราบ รวมทั้งผู้กู้ยินยอมให้ผู้ให้กู้ใช้สิทธิยึดหน่วง หรือยับยั้งมิให้ผู้กู้ถอนเงินดังกล่าว

นั้นออกไปได้ จนกว่าผู้กู้จะได้ช าระหนี้แก่ผู้ให้กู้จนครบถ้วน 

กรณีท่ีผู้ให้กู้หักเงินในบัญชีเงินฝากกระแสรายวันหรือบัญชีเดินสะพัดและปรากฏว่าในบัญชี

มีเงินไม่พอหรือไม่มีเงินก็ตามผู้กู้ตกลงยินยอมให้ผู้ให้กู้ลงบัญชีเพ่ิมยอดหนี้ได้โดยให้ถือว่า

เป็นหนี้เบิกเงินเกินบัญชีและยินยอมเสียดอกเบี้ยตามเงื่อนไขที่ก าหนดในข้อตกลงหรือ

สัญญาที่ผู้กู้ท าไว้กับผู้ให้กู้ และผู้กู้ยินยอมให้ผู้ให้กู้คิดดอกเบี้ยดังกล่าวโดยวิธีค านวณ

ดอกเบี้ยทบต้นเป็นรายเดือนได้ตามธรรมเนียมและประเพณีของธนาคารพาณิชย์ต่อไป 

จนกว่าผู้กู้จะช าระเสร็จสิ้นให้แก่ผู้ให้กู้  

 

 

ข้อ 12.  เบ็ดเตล็ด 

12.1 ในกรณีที่ผู้กู้ผิดนัดช าระหนี้หรือไม่ปฏิบัติตามสัญญาหรือเงื่อนไขใดที่ได้ให้ไว้ต่อผู้ให้กู้

ตามที่ได้ระบุไว้ในสัญญาฉบับนี้ และผู้กู้มีเงินของผู้กู้และ/หรือเงินที่ผู้กู้เป็นเจ้าของ

รวมกับผู้อื่นฝากอยู่กับผู้ให้กู้ในบัญชีทุกประเภท และหรือมีเงินของผู้กู้ และหรือเงินที่

ผู้กู้ เป็นเจ้าของรวมกับผู้อ่ืนอยู่ในมือในความครอบครอง ในการดูแลรักษา หรืออยู่ใน

อ านาจสั่งการของผู้สั่งการของผู้ให้กู้  ผู้กู้ตกลงให้ผู้ให้กู้หักเอาเงินที่เป็นส่วนของผู้กู้มา
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ใช้หนี้และหรือความรับผิดชอบของ ผู้กู้ ตามสัญญาฉบับนี้ได้ โดยผู้ให้กู้ ไม่ต้องแจ้ง

ล่วงหน้า 

12.2 ผู้กู้ยอมรับว่า ผู้ให้กู้มีวิธีปฏิบัติบางประการในการให้กู้ยืมเงินและให้สินเชื่ออันถือได้

ว่าเป็นปกติประเพณีการค้าของธนาคารพาณิชย์ ดังนั้น ในเรื่องใดอันเกี่ยวกับการ

ปฏิบัติซึ่งสัญญานี้มิได้ระบุไว้ชัดเจนแต่เป็นเรื่องที่ธนาคารมีวิธีปฏิบัติอันถือเป็นปกติ

ประเพณีการค้านั้น ผู้กู้ยินยอมรับปฏิบัติตามในเรื่องนั้น ๆ ทุกประการโดยจะไม่

โต้แย้งและยกข้อต่อสู้ใด ๆ ทั้งสิ้น                                

 12.3 ผู้กู้ตกลงยินยอมให้ผู้ให้กู้หรือบุคคลอ่ืนใดซึ่งผู้ให้กู้มอบหมาย เป็นผู้ติดต่อ ส่งบรรดา

หนังสือ ค าบอกกล่าว ใบแจ้งหนี้ ติดตามทวงถาม จดหมายหรือเอกสารอ่ืนใดให้ผู้กู้  

โดยส่งไปยังที่อยู่ของผู้กู้ตามสัญญาฉบับนี้ หรือสถานที่ติดต่อที่ผู้กู้ได้แจ้งไว้แก่ผู้ให้กู้ 

ไม่ว่าจะผ่านทางเอกสาร บริการธนาคารทางโทรศัพท์ หรืออินเตอร์เน็ต หรือ

ช่องทางอ่ืนใด บรรดาค าบอกกล่าว หนังสือทวงถาม หรือการติดต่ออ่ืนใดที่ผู้ให้กู้มีไป

ถึงผู้กู้ หากได้ส่งไปตามสถานที่ของผู้กู้ตามท่ีได้ระบุไว้ข้างต้นตามสัญญาฉบับนี้ ไม่ว่า

จะส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนหรือไม่ลงทะเบียน หรือจัดส่งอย่างใด ๆ ก็ตาม ให้ถือ

ว่าเป็นการส่งโดยชอบแล้ว  แม้หากปรากฏในภายหลังว่าค าบอกกล่าว หนังสือทวง

ถาม หรือการติดต่อดังกล่าวนั้น ผู้กู้ไม่ได้รับไว้ด้วยตนเอง หรือถูกส่งคืนให้แก่ผู้ให้กู้

เพราะไม่มีผู้รับ หรือส่งไม่ได้เพราะผู้กู้เปลี่ยนที่อยู่ หรือสถานที่ที่ได้ระบุไว้ในสัญญา

ฉบับนี้ได้ถูกรื้อถอนไปโดยที่ผู้กู้ไม่ได้แจ้งการเปลี่ยนแปลงหรือการรื้อถอนให้ผู้ให้กู้

ทราบ หรือส่งไม่ได้เพราะหาสถานที่ที่ระบุไว้ไม่พบ หรือเพราะเหตุอ่ืนใดก็ตาม 

รวมทั้งตกลงให้ติดต่อ ทวงถาม ส่งข้อความ หรือเอกสารให้แก่ผู้กู้หรือบุคคลที่

เกี่ยวข้องกับผู้กู้ ผ่านไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์  หรือผ่านทางโทรศัพท์ทุกชนิดในเวลา

และความถี่ที่ เหมาะสม บริการรับฝาก/ส่งข้อความอัตโนมัติ  และ/หรือ การ

ติดต่อสื่อสารด้วยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ อินเตอร์เน็ต คอมพิวเตอร์ โทรศัพท์เคลื่อนที่ 

หรือวิธีการอ่ืนใดไปยังที่อยู่ ที่ท างาน หรือสถานที่ติดต่อตามที่กล่าวข้างต้นได้โดยชอบ

ด้วยกฎหมายทุกกรณีเช่นเดียวกัน 
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12.4 การที่ผู้ให้กู้ไม่ใช้สิทธิ หรือใช้สิทธิเนิ่นช้า หรือใช้สิทธิแต่เพียงบางส่วนไม่ท าให้ผู้ให้กู้

เสื่อมเสียสิทธิ  ไม่ถือเป็นการสละสิทธิของผู้ให้กู้ไม่เป็นการยินยอมให้ผู้กู้มีสิทธิไม่

ปฏิบัติตามสัญญาฉบับนี้ไม่ตัดสิทธิผู้ให้กู้ที่จะใช้สิทธินี้หรือสิทธิอ่ืนๆ และไม่ เป็นการ

จ ากัดสิทธิของผู้ให้กู้ในอันที่จะใช้สิทธิตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

12.5 ผู้กู้ยินยอมให้ผู้ให้กู้ว่าจ้างผู้ประเมินราคาอิสระ เพ่ือประเมิน หรือทบทวนราคา

ทรัพย์สิน ที่ใช้เป็นหลักประกันหนี้สินต่อผู้ให้กู้ หรือให้ผู้ให้กู้เป็นผู้ตีราคา หรือทบทวน

ราคาทรัพย์สินดังกล่าวเอง โดยผู้กู้ตกลงเป็นผู้รับผิดชอบช าระค่าธรรมเนียม และ

ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในการประเมิน หรือทบทวนราคาทรัพย์สินหรือตีราคาทรัพย์สิน

ดังกล่าว ทั้งนี้ การด าเนินการดังกล่าวจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ หรือระยะเวลาที่

ธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนด หรือเพ่ือให้เป็นไปตามเงื่ อนไขการเบิกใช้วงเงิน

เบิกเกินบัญชีตามสัญญาฉบับนี้ด้วย 

12.6 ผู้ให้กู้อาจโอนสิทธิ และผลประโยชน์ทั้งหมด หรือแต่บางส่วนตามสัญญาฉบับนี้ 

ให้แก่ธนาคาร หรือสถาบันการเงินอ่ืนใด หรือบุคคลใด ๆ โดยแจ้งการโอนเป็นลาย

ลักษณ์อักษรแก่ผู้กู้ และให้ถือว่าผู้กู้ได้ยินยอมด้วยกับการโอนสิทธิดังกล่าวเป็นลาย

ลักษณ์อักษรแล้ว โดยสัญญาฉบับนี้ แต่ผู้กู้จะโอนสิทธิและประโยชน์ใด ๆ  ไม่ว่า

ทั้งหมดหรือบางส่วนให้แก่บุคคลอ่ืนไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับความยินยอมเป็นลาย

ลักษณ์อักษรจากผู้ให้กู้เสียก่อน 

12.7 ไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ตาม ในกรณีที่มีเงินของผู้กู้ตกอยู่ในความครอบครองของผู้ให้กู้ 

โดยผู้ให้กู้มีหน้าที่ต้องคืนให้กับผู้กู้ หรือผู้ให้กู้มีหน้าที่ต้องช าระเงินให้กับผู้กู้  ผู้กู้ตก

ลงให้เป็นสิทธิของผู้ให้กู้ที่จะน าเงินดังกล่าวของผู้กู้มาหักกลบลบหนี้กับหนี้ที่ผู้กู้มีอยู่

กับผู้ให้กู้ตามสัญญานี้ได้ 

12.8 ผู้กู้ตกลงให้ผู้ให้กู้สามารถเปิดเผยสัญญาฉบับนี้ สัญญาเกี่ยวกับสิทธิในหลักประกัน 

และเอกสารที่เกี่ยวข้องตามสัญญาฉบับนี้ รวมถึงข้อมูลเครดิตให้กับผู้ที่ประสงค์จะรับ

โอนสิทธิใดๆ ของผู้ให้กู้ตามสัญญาฉบับนี้ สัญญาเกี่ยวกับสิทธิในหลักประกัน และ

เอกสารที่เกี่ยวข้องตามสัญญาดังกล่าว 
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12.9 หากส่วนหนึ่งส่วนใดของสัญญาฉบับนี้ไม่สมบูรณ์ ผิดกฎหมาย หรือไม่อาจใช้บังคับได้

ให้ถือว่าข้อความดังกล่าว ไม่กระทบกระเทือนต่อความสมบูรณ์ถูกต้อง และการ

บังคับใช้ของส่วนอื่นโดยให้ถือว่าส่วนอื่นยังมีผลบังคับใช้โดยสมบูรณ์ต่อไป 

12.10 การผ่อนผันของผู้ให้กู้แก่ผู้กู้ในการผิดนัดผิดสัญญา หรือในกรณีอ่ืนใดก็ตามส าหรับ

ครั้งใด คราวใด ให้ถือว่าเป็นการผ่อนผันเฉพาะครั้งนั้นคราวนั้น ผู้กู้จะกล่าวอ้างและ

ถือเอาเป็นเหตุการณ์ผ่อนผันส าหรับการผิดนัดผิดสัญญาหรือส าหรับกรณีอ่ืนใดนั้นใน

คราวอื่นด้วยหาได้ไม่ 

12.11 ผู้กู้ตกลงยอมรับว่า อัตราดอกเบี้ยที่ก าหนดในสัญญาฉบับนี้  เป็นอัตราดอกเบี้ยที่

ผู้ให้กู้มีสิทธิประกาศก าหนดได้ภายใต้กฎหมาย ประกาศ หรือหลักเกณฑ์และเงื่อนไข

การปฏิบัติเกี่ยวกับดอกเบี้ย ส่วนลด ค่าบริการต่าง ๆ  และเบี้ยปรับส าหรับธนาคาร

พาณิชย์ของธนาคารแห่งประเทศไทย หรือหน่วยราชการที่เกี่ยวข้อง ในขณะท า

สัญญาฉบับนี้อนุญาต  และหากภายหลังที่มีกฎหมาย ประกาศ หรือหลักเกณฑ์และ

เงื่อนไขในเรื่องดังกล่าว หรือที่เกี่ยวข้องดังกล่าวมีการแก้ไข เปลี่ยนแปลงไปจาก

ข้อตกลงที่ก าหนดในสัญญาฉบับนี้ หรือในกรณีที่ผู้ให้กู้ประกาศเปลี่ยนแปลงอัตรา

ดอกเบี้ยดังกล่าว ผู้กู้ยินยอมให้ผู้ให้กู้มีอ านาจที่จะเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ย

ดังกล่าวตามที่ก าหนดในสัญญาฉบับนี้ได้ทันทีโดยไม่จ าต้องได้รับความยินยอมจากผู้

กู้ก่อน  และไม่จ าต้องแจ้งหรือท าหลักฐานใดให้แก่ผู้กู้อีก 

 การเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยใด ๆ ดังกล่าวข้างต้น ผู้ให้กู้จะประกาศให้ผู้กู้ทราบ 

ณ  ที่ท าการของผู้ให้กู้  และ/หรือเผยแพร่ในเว็ปไซต์ (Website) ของผู้ให้กู้ ซึ่งให้ถือ

ว่าผู้กู้รับทราบการประกาศเปลี่ยนแปลงดังกล่าวของผู้ให้กู้ทุกครั้ง 

12.12 ผู้กู้ขอให้ความยินยอมต่อบริษัทข้อมูลเครดิต ผู้ให้กู้ สถาบันการเงิน และนิติบุคคลอ่ืน 

ๆ ในการตรวจสอบ และ/หรือ เปิดเผยข้อมูลส่วนตัว และ/หรือ ข้อมูลเครดิต และ/

หรือ ข้อมูลอื่นใดของผู้กู้ ที่มีอยู่กับบริษัทข้อมูลเครดิต ผู้ให้กู้ สถาบันการเงิน และนิติ

บุคคลอ่ืน ๆ ก่อนวันที่ลงในสัญญากู้เงินฉบับนี้ ทั้งนี้ ผู้กู้ตกลงให้ความยินยอม
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ดังกล่าวนี้มีผลใช้บังคับอยู่ตลอดไปจนกว่าผู้กู้จะได้ช าระหนี้ให้แก่ผู้ให้กู้ครบถ้วนเสร็จ

สิ้น 

12.13   ผู้กู้ตกลงให้การกระท าใดๆ ที่ผู้ให้กู้ บริษัทในกลุ่มธุรกิจทางการเงิน และ/หรือใน

เครือของผู้ให้กู้ บริษัทร่วม  บริษัทย่อยของผู้ให้กู้ สถาบันการเงิน  นิติบุคคล องค์กร

รัฐบาล และ/หรือเอกชน ได้กระท าไปเพ่ือการให้ รับ ใช้ รวบรวม ตรวจสอบ 

รายงาน  ข้อมูลส่วนบุคคล และ/หรือสินเชื่อ และ/หรือบริการที่เกี่ยวข้องกับผู้กู้ 

และ/หรือบุคคลใดที่เกี่ยวข้องกับผู้กู้ ต่อ และ/หรือระหว่างหน่วยงานใดๆที่กล่าว

มาแล้วข้างต้น ทั้งที่ได้กระท าไปแล้วในขณะนี้ และ/หรือที่จะมีต่อไปในภายหน้า 

ภายใต้ระเบียบ ข้อบังคับ ข้อตกลงหรือสัญญาระหว่างองค์กรใดๆที่เกี่ยวข้องกับ

ข้อมูลต่างๆดังกล่าวข้างต้น หรือตามกฎหมายที่มีอยู่ในขณะนี้ และ/หรือที่จะบัญญัติ

ขึ้นต่อไปในภายหน้า ให้ถือว่าได้กระท าไปเพ่ือประโยชน์แก่การประมวลผลข้อมูล

สินเชื่อ วิเคราะห์ พิจารณาให้สินเชื่อ และ/หรือให้บริการใดๆ  ปรับปรุงโครงสร้าง

หนี้ ทบทวนวงเงินสินเชื่อ  และ/หรือบริการใดๆ ให้แก่ผู้กู้ได้ทุกคราว หรือเพ่ือ

วัตถุประสงค์อ่ืนตามที่กฎหมายก าหนด  รวมถึงเพ่ือการด าเนินธุรกิจ การแจ้ง/เรียก

เก็บหนี้ ทวงถาม การท าสถิติ วางแผน การตลาด การโอนสิทธิหน้าที่ การเสนอ

สินค้า และ/หรือบริการให้แก่ผู้กู้ไม่ว่าโดยบุคคลใดก็ตาม ผู้กู้ตกลงว่าได้ให้ความ

ยินยอมนี้ไว้เพ่ือให้การด าเนินการดังกล่าวทุกคราวเป็นการกระท าที่ชอบด้วย

กฎหมาย และจะไม่ยกเลิกเพิกถอนความยินยอมนี้ แม้ผู้กู้จะไม่ได้รับอนุมัติสินเชื่อ/

บริการ หรือจะได้ช าระหนี้เสร็จสิ้นหรือไม่ใช้บริการใดๆต่อไปแล้วก็ตาม และจะไม่

เรียกร้องค่าเสียหายใดๆ จากการด าเนินการดังกล่าวทุกประการ 

 12.14 คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตกลงให้ถือว่าเอกสารต่างๆ ที่แนบท้ายสัญญาทุกฉบับรวมทั้ง

เอกสารอ่ืนที่เกี่ยวข้องและต่อเนื่องกับสัญญาฉบับนี้  ให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของสัญญา

ฉบับนี้และเป็นสาระส าคัญซึ่งกันและกัน หากผู้กู้ผิดเงื่อนไขไม่ว่าประการหนึ่ง

ประการใดให้ถือว่าผู้กู้ผิดสัญญาฉบับนี้ และผู้ให้กู้มีสิทธิเรียกให้ผู้กู้ช าระหนี้ทั้งหมด

คืนได้ทันท ี
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12.15  ส่วนหัวข้อสัญญาฉบับนี้ใช้เพื่อความสะดวกเท่านั้น จะไม่ถูกตีความไม่ว่าในทางใด ๆ 

ว่าเป็นการเพ่ิมหรือจ ากัดข้อสัญญา และของคู่สัญญาที่ระบุไว้ในสัญญาฉบับนี้ 

12.16  ผู้ให้กู้ตกลงจะจัดการให้มีการเอาประกันภัยสิ่งปลูกสร้างบนทรัพย์หลักประกันใน

วงเงินประกันภัยไม่น้อยกว่า ..................- บาท (..........................) หรือในกรณีที่สิ่ง

ปลูกสร้างบนทรัพย์หลักประกันมีมูลค่าต่ ากว่าวงเงินประกันภัยที่ก าหนดไว้ดังกล่าว

ข้างต้น ให้ก าหนดวงเงินประกันภัยเท่ากับวงเงินประกันภัยสูงสุดที่บริษัทประกันภัย

รับประกัน หรือในวงเงินประกันภัยสูงสุดที่ผู้ให้กู้เห็นสมควร โดยให้ผู้ให้กู้เป็นผู้รับ

ประโยชน์ตามกรมธรรม์แต่เพียงผู้เดียว ตลอดระยะเวลาที่ผู้กู้มีหนี้ค้างช าระอยู่กับผู้ให้

กู้ส าหรับค่าใช้จ่ายและค่าเบี้ยประกันภัยที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการประกันภัยดังกล่าวนั้น 

ผู้กู้จะเป็นผู้รับผิดชอบแต่เพียงผู้เดียวทั้งหมด ทั้งนี้ โดยผู้กู้ตกลงจะด าเนินการ

ดังกล่าวข้างต้นให้แล้วเสร็จ ก่อนการเบิกใช้วงเงินกู้ตามสัญญานี้ 

 ในกรณีที่ผู้ให้กู้ได้ทดรองจ่ายช าระเบี้ยประกันภัยหรือค่าใช้จ่ายอ่ืนใด ตามที่ก าหนด

ไว้ในวรรคก่อนไปแทนผู้กู้แล้วในทันทีที่ได้รับแจ้งจากผู้ให้กู้ผู้กู้ตกลงชดใช้เงินจ านวนที่

ผู้ให้กู้ได้ทดรองจ่ายไปก่อนนั้นทั้งหมดให้กับผู้ให้กู้ พร้อมด้วยดอกเบี้ยในอัตราดอกเบี้ย

ผิดนัดสูงสุดของจ านวนเงินที่ผู้ให้กู้จ่ายไปก่อนนั้น นับแต่วันที่ผู้ให้กู้ได้จ่ายแทนไป

จนถึงวันที่ผู้กู้ช าระเงินดังกล่าวให้กับผู้ให้กู้เสร็จสิ้น 

 

คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต่างได้อ่านข้อความที่กล่าวข้างต้นโดยตลอดแล้ว เห็น

ว่าถูกต้องตรงตามความประสงค์ จึงได้ลงลายมือชื่อและประทับตรา (ถ้ามี) ต่อ

หน้าพยาน 

ลงชื่อ                      ผู้กู้ 
      (                                                                        ) 

ลงชื่อ       ผู้ให้กู้ 
     (              ธนาคารเกียรตินาคิน จ ากัด (มหาชน)             ) 
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ลงช่ือ                     พยาน    ลงช่ือ                       พยาน 

           (                                               )                (                                                 ) 
 

ลงช่ือ            พยาน 
(                                          ) 
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ตัวอย่างสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี 2
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ตัวอย่างสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี 3 
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ตัวอย่างสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี 4 และตัวอย่างใบค าขอใช้บริการ
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ตัวอย่างค าขอเปิดบัญชี  



 

 

253 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 

มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

ชื่อ             นางสาวณัฐพรรณ อาญาพิทักษ ์

วันเดือนปีเกิด  8 มิถุนายน 2531 

วุฒิการศึกษา  ปริญญานิติศาสตร์บัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง)  

                  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ เมื่อปีการศึกษา 2553 

                 ปัจจุบันท างานต าแหน่งเลขานุการกรรมการปฏิรูปกฎหมาย  

                 ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย 
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