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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

เพ็ญนภา ศรีโฉม : การเปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการ
ตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม : การประยุกต์ใช้เทคนิคซีอียูแอลและเทคนิคซีอีเอ็มแอล 
(COMPARISON OF EFFECTS OF MEASUREMENT METHODS ON MENTALHEALTH 
SCALE DERIVED FROM SOCIAL DESIRABILITY RESPONSES: AN APPLICATION OF CEUL 
AND CEML) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.ณัฏฐภรณ ์หลาวทอง{, หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์คือ 1) เพื่อเปรียบเทียบความสอดคล้องของโมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวมและเฉพาะด้าน  2) เพื่อเปรียบเทียบอิทธิพลของ
วิธีการวัด(method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม
แบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน โดยเทคนิค (CEUL)  3) เพื่อเปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีการวัด(method 
effect)ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบ
เฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค (CEML) 4) เพื่อเปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผล
การวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมโดยใช้เทคนิค CEML และ CEUL กลุ่ม
ตัวอย่างคือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย  ในสังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
กรุงเทพมหานคร  จ านวน 1,100  คน  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือแบบวัดสุขภาพจิต  วิเคราะห์ข้อมูลโดย
ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้  (1) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของ
แบบวัดสุขภาพจิตแบบเฉพาะด้านมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าแบบองค์รวม (ไค-สแควร์ 
= 1123.95, df = 84,GFI = 0.88, AGFI =0.83, SRMR =0.076,  RMSEA = 0.11)  (2) การตรวจสอบ
อิทธิพลที่เกิดจากการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึง
ปรารถนาของสังคมโดยใช้เทคนิค CEUL พบว่าการวิเคราะห์แบบองค์รวมมีความเหมาะสมมากกว่าแบบ
เฉพาะด้าน (ไค-สแควร์ =766.88, df =76,CFI = 0.94,NNFI =0.92,RMSEA = 0.091)  (3)  การตรวจสอบ
อิทธิพลที่เกิดจากการวัด (method effect ) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึง
ปรารถนาของสังคมโดยใช้เทคนิค CEML พบว่าการวิเคราะห์แบบเฉพาะด้านมีความเหมาะสมมากกว่าแบบ
องค์รวม (ไค-สแควร์ = 1454.92, df=106, CFI = 0.89,  NNFI = 0.86, RMSEA = 0.11)  (4) ในการ
ตรวจสอบอิทธิพลที่เกิดจากวิธีการวัด (method effect ) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตาม
ความพึงปรารถนาของสังคม พบว่าเทคนิค CEUL มีความเหมาะสมมากกว่าเทคนิค CEML 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5683855927 : MAJOR EDUCATIONAL MEASUREMENT AND EVALUATION 
KEYWORDS: METHODS EFFECTS / CEUL TECHNIQUES / CEML TECHNIQUES 

PENNAPA SRICHOM: COMPARISON OF EFFECTS OF MEASUREMENT METHODS ON 
MENTALHEALTH SCALE DERIVED FROM SOCIAL DESIRABILITY RESPONSES: AN 
APPLICATION OF CEUL AND CEML. ADVISOR: ASSOC. PROF. NUTTAPORN LAWTHONG, 
Ph.D.{, pp. 

The purpose of this research was 1) to compare of analyzed by confirmatory factor 
analysis in holistic model and domain-specific model on mental health scale, 2) to compare of 
method effects between holistic model and domain-specific model of mental health scale 
derived from social desirability responses analyzed by controlling for the effects of an 
unmeasured latent methods factor (CEUL) techniques, and 3) to compare of method effects 
between holistic model and domain-specific model of mental health scale derived from social 
desirability responses analyzed by controlling for the effects of a directly measured latent 
methods factor (CEML) techniques. 4) to compare of examination method effects of mental 
health scale derived from social desirability responses analyzed by CEUL techniques and CEML 
techniques. The sample consisted of 1,100 high school students under the basic education 
commission, Bangkok. The research instrument was a mental health scale. Data were analyzed by 
confirmatory factor analysis. The research results were as follows: (1) the confirmatory factor 
analyzed domain-specific model more inventory were fit to the empirical data than holistic 
model respectively at the .01 significant level; (chi- square = 1123.95, df = 84, GFI = 0.88, AGFI = 
0.83, SRMR =0.076,  RMSEA = 0.11).  (2) Analyzed  results was holistic model of mental health 
scale derived from social desirability responses more suitable than domain-specific model by 
CEUL techniques; (chi- square = 766.88, df = 76, CFI = 0.94, NNFI =0.92, RMSEA = 0.091). (3) 
Analyzed  results was domain-specific model of mental health scale derived from social 
desirability responses more suitable than holistic model by CEML techniques; (chi- square = 
1454.92, df = 106, CFI = 0.89,  NNFI = 0.86, RMSEA = 0.11)    (4) In examination effects of 
measurement method of mental health scale derived from social desirability responses by CEUL 
technique more suitable than CEML technique.   
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บทที ่1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ในปัจจุบันการวัดทางจิตวิทยาได้เข้ามามีบทบาททั้งในชีวิตและในองค์กรมากขึ้น โดยต้อง

น าเอาผลของการวัดมาใช้ในการประเมินพฤติกรรมของบุคคลเพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการตัดสินใจ 

โดยเฉพาะการตัดสินเกี่ยวกับเรื่องส่วนตัว ผลของการวัดจะช่วยในการด าเนินชีวิตและการประกอบ

อาชีพตลอดจนผลของการวัดจะช่วยในการตัดสินใจคัดเลือกบุคคล การจัดวางตัวให้เหมาะสมกับงาน 

(สมพร สุทัศนีย์, 2545) นอกจากนี้ในวงการการศึกษาก็ได้น าแบบวัดทางจิตวิทยามาใช้ในโรงเรียน

มากขึ้น โดยเฉพาะในวิชาแนะแนว เพ่ือช่วยในการตัดสินใจเลือกอาชีพ หรือเพ่ือวัดสุขภาพทางจิตใจ

ของนักเรียน ซึ่งแบบวัดที่นิยมน ามาใช้มากก็คือดัชนีชี้วัดสุขภาพจิตของคนไทย ที่กรมสุขภาพจิตได้

จัดท าขึ้นโดยครูได้น ามาใช้ในโรงเรียนเพ่ือใช้ประเมินระดับสุขภาพจิตของนักเรียนโดยมีการแบ่งเกณฑ์

การประเมินออกเป็น 3 ระดับเมื่อเทียบกับเกณฑ์ คือ สุขภาพจิตดีกว่าคนทั่วไป สุขภาพจิตเท่ากับคน

ทั่วไป และสุขภาพจิตต่ ากว่าคนทั่วไป  ดังนั้นการวัดทางจิตวิทยาจึงต้องการให้ได้ผลถูกต้องที่สุด 

เท่าที่จะท าได้ จึงจ าเป็นต้องพิจารณาถึงสิ่งต่างๆ ที่อาจมีผลกระทบต่อความถูกต้องของการวัด โดยที่

เครื่องมือที่น ามาใช้วัดจะต้องมีความน่าเชื่อถือ เพ่ือให้แน่ใจว่าผลที่ได้จากการวัดเกิดจากความคิดเห็น

และพฤติกรรมของผู้ตอบเองโดยที่ไม่ข้ึนอยู่กับปัจจัยอ่ืน ซึ่งแบบวัดทางจิตวิทยาและพฤติกรรมศาสตร์

พบว่าส่วนมากจะมีความล าเอียงเกิดขึ้น โดยพิจารณาได้จากดัชนีบ่งชี้การมีอิทธิพลของวิธีการวัด  

ซึ่งประกอบด้วย  2 แบบคือ Common method variance (CMV) และ Common method bias 

(CMB) ซึ่ง Common method variance (CMV) หมายถึง ความแปรปรวนจากคะแนนที่สังเกตได้

และอีกส่วนเป็นผลจากวิธีการวัด ส่วน Common method bias (CMB) หมายถึง ระดับ

ความสัมพันธ์ที่มีการเปลี่ยนแปลงเนื่องจากวิธีการวัด โดยที่นักวิจัยหลายท่านได้กล่าวว่า การเกิด  

Common method variance (CMV) และ Common method bias (CMB) จะมีผลต่อความตรง

เชิงโครงสร้าง แต่เมื่อเปรียบเทียบระหว่างผลกระทบของ CMV กับ CMB พบว่า CMB มีผลกระทบ

มากกว่า ซึ่งความล าเอียงที่เกิดขึ้นนี้เกิดจากวิธีการวัดจึงอาจจะเรียกสิ่งที่เกิดขึ้นนี้ว่า อิทธิพลของวิธีวัด 

(method effect) 
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การเกิดอิทธิพลของวิธีวัด (method effect) จะท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการวัดซึ่งเป็น
สิ่งที่สะท้อนให้เห็นว่าเครื่องมือที่ใช้วัดไม่มีความตรงเชิงโครงสร้าง (Podsakoff, 2003) และอิทธิพล
ของวิธีวัดโดยทั่วไปจะเกิดขึ้นเมื่อ "ลักษณะของขั้นตอนการวัดหรือเครื่องมือการวัดใดๆ ที่ก่อให้เกิด
ความแปรปรวนของคะแนนเกินกว่าสิ่งที่เป็นในโครงสร้างที่เราสนใจ" (Sechrest, 2000) ดังนั้นอาจ
กล่าวโดยสรุปว่าอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) คือผลกระทบที่เกิดจากวิธีการวัดและ
ก่อให้เกิดความแปรปรวนกับคะแนน (Brannick, 2010; Cronbach, 1995; D. W. Fiske & 
Campbell, 1992; D. W Fiske & Pearson, 1970; Golding, 1977) จากงานวิจัยของ Podsakoff 
(2003) กล่าวว่าสาเหตุที่ท าให้เกิดอิทธิพลของวิธีการวัดแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม คือ 1) อิทธิพลของการ
วัดที่เกิดจากแหล่งข้อมูลหรือผู้ประเมิน ได้แก่อิทธิพลจากผู้ประเมิน  ความคงเส้นคงวาของการตอบ 

การตอบตามความปรารถนาของสังคม ความล าเอียงที่เกิดจากการเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ ความไม่ใส่ใจการ
ตอบค าถาม (ชอบตอบว่าใช่หรือไม่ใช่)  ภาวะอารมณ์  (อารมณ์ความรู้สึกทางบวกหรือทางลบ) และ 
อิทธิพลของลักษณะของข้อค าถาม 2) อิทธิพลของการวัดที่เกิดจากลักษณะของข้อค าถาม ได้แก่  
แบบวัดความปรารถนาของสังคม  คุณลักษณะของแบบสอบถามที่ต้องการ ความก ากวมของข้อ
ค าถาม รูปแบบของมาตรวัดแบบสอบถาม  รูปแบบมาตรวัดที่จ าแนกไม่ได้ และข้อค าถามทางบวก
และทางลบ 3) อิทธิพลของการวัดที่เกิดจากเนื้อหาของข้อค าถาม ได้แก่ การจ าแนกข้อค าถาม  
ภาวะอารมณ์ที่เกิดขึ้นในขณะที่ตอบแบบสอบถาม ความยาวของมาตรวัด และการรวมกันของข้อ
ค าถามหรือโครงสร้างในแบบสอบถาม และ 4) อิทธิพลของการวัดที่เกิดจากบริบทของการวัด ได้แก่ 
การวัดตัวแปรเกณฑ์และตัวแปรแฝงในเวลาเดียวกัน การวัดตัวแปรเกณฑ์และตัวแปรแฝงจาก 
ที่เดียวกัน และการวัดตัวแปรเกณฑ์และตัวแปรแฝงใช้ขนาดเดียวกัน ซึ่งเมื่อพิจารณาจากสาเหตุที่ท า
ให้เกิดอิทธิพลของวิธีวัดพบว่าการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมเป็นหนึ่งในสาเหตุที่ท าให้เกิด
อิทธิพลของการวัด ซึ่ง Edwards (1957) ได้น าเสนอความหมายของความล าเอียงตามความปรารถนา
ของสังคม คือ แนวโน้มหรือวัตถุประสงค์ในการตอบแบบวัดตามการยอมรับของสังคมและความเห็น
ของผู้อ่ืน ซึ่งความล าเอียงไปตามความปรารถนาของสังคม จะส่งผลต่อความตรงของแบบสอบถาม
(Huang, 1989) เนื่องจากผู้ตอบแบบสอบถามไม่ได้ตอบแบสอบถามตามความจริง ด้วยเหตุนี้ในการ
วิจัยจึงควรน าความล าเอียงตามความปรารถนาของสังคมมาพิจารณาร่วมด้วย เพราะความล าเอียงที่
เกิดขึ้นจะส่งผลต่อความตรงของผลการวิจัยในการทดลองและการส ารวจในทางจิ ตวิทยาและสังคม
วิทยา หรือใช้เทคนิคการควบคุมการเกิดอิทธิพลของวิธีวัด ซึ่งสามารถท าได้ 2 วิธี คือ 1) การออกแบบ
ขั้นตอนการศึกษาให้ดี และ 2) การควบคุมความล าเอียงที่เกิดขึ้นโดยใช้สถิติ ซึ่งส่วนมากนิยมใช้การ
ควบคุมโดยใช้สถิติ (Podsakoff, 2003) 

เทคนิคในการตรวจสอบการเกิดอิทธิพลของวิธีการวัดมีอยู่หลายเทคนิค แต่ที่นิยมใช้มากที่สุด 
คือวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA)  ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ อนุ เจริญวงศ์ระยับ (2549)  
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ที่ศึกษาอิทธิพลของวิธีการวัดต่อโครงสร้างองค์ประกอบมาตราวัดปรีชาเชิงอารมณ์ตามแนวพุทธ
ศาสนาส าหรับวัยรุ่นไทย: การวิเคราะห์ใช้วิธีคุณลักษณะหลาก-วิธีหลายโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน ซึ่งเป็นการศึกษาความตรงขององค์ประกอบของมาตรวัด โดยเน้นถึงการศึกษาถึงอิทธิพล
ของวิธีวัด (สถานการณ์) ที่มีต่อโครงสร้างองค์ประกอบของมาตรวัด โดยองค์ประกอบของมาตราวัด
ยึดตามหลักไตรสิกขา ได้แก่ ความรู้สึก ความคิด การกระท า ใช้การวิเคราะห์โมเดลคุณลักษณะหลาก-
วิธีหลาย (Model for Multitrait-Multimethod Data) ซึ่งเป็นโมเดลย่อยของการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Kline, 2005) โมเดลที่ท าการศึกษาในครั้งนี้ ใช้ตามค าแนะน าของ Marsh 
and Grayson (1995) เสนอให้ใช้โมเดลในการศึกษา  2 โมเดลได้แก่ 1) โมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันที่มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบคุณลักษณะและความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบวิธี  (CFA model with correlated trait factors and correlated method 
factors : CFA-CTCM)  2) โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันที่มีความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบคุณลักษณะและความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบเฉพาะ (CFA-model with 
correlated trait factors and correlated uniqueness: CFA-CTCU) ซึ่งโมเดลนี้มีโอกาสที่จะ
ประมาณค่าที่เหมาะสมมากกว่าโมเดล  CTCM แต่สารสนเทศเกี่ยวกับอิทธิพลจากวิธีการวัด จะไม่
ชัดเจนเท่ากับโมเดล CTCM ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ DiStefano and Motl (2009) ที่ศึกษาผล
ของวิธีการวัดของแบบวัดการเห็นแห่งคุณค่าแห่งตน (Self-Esteem Scales) ของ Rosenberg   

จากงานวิจัยของ (Podsakoff, 2003) ได้น าเสนอเทคนิคที่ใช้ในการตรวจสอบอิทธิพลของ
วิธีการวัดไว้ทั้งหมด 5 เทคนิค คือ 1) การทดสอบองค์ประกอบเดียวของเฮอร์แมน (Harman’s 
single factor test) 2)  ความสัมพันธ์บางส่วนของกระบวนการ (Partial correlation procedure)  
3)  การควบคุมอิทธิพลของการวัดตัวแปรแฝงโดยตรง(Controlling for the effects of a directly 
measured latent methods factor) 4) การควบคุมอิทธิพลที่ไม่วัดตัวแปรแฝง(Controlling for 
the effects of an unmeasured latent methods factor) และ 5)  วิเคราะห์หลายองค์ประกอบ
วิธี ซึ่งเทคนิคที่ 5 นี้พบว่างานวิจัยส่วนใหญ่นิยมใช้เทคนิคในการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัด 
โดยเฉพาะการวิเคราะห์แบบพหุลักษณะพหุวิธี ส่วนเทคนิคที่ 1 เป็นเทคนิคที่ใช้ตรวจสอบการเกิด
อิทธิพลของวิธีวัดโดยการวัดตัวแปรแฝงจากตัวแปรสังเกตได้ซึ่งก่อนหน้านี้ได้นิยมใช้วิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ และต่อมาได้น าเทคนิคนี้ใช้ในการมาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วย 
เทคนิคที่ 2 เป็นเทคนิคท่ัวไปที่มีการน ามาใช้ในการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัดโดยที่ก าจัดสาเหตุ
ของการเกิดอิทธิพลของวิธีการวัดออกก่อนที่จะวิเคราะห์ข้อมูล ส่วนเทคนิคที่ 3 และ 4 เป็นเทคนิค 
ที่น าสาเหตุที่ท าให้เกิดความล าเอียงเข้ามาช่วยในการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด  ซึ่งเป็นเทคนิค 
ที่น่าสนใจที่จะใช้ตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้องค์ประกอบของวิธีวัดมี
เพียงวิธีเดียว นั่นก็คือการตอบตามความปรารถนาของสังคมจึงควรท าการวิเคราะห์ โดยใช้เทคนิคทั้ง



4 
 

 

สองนี้มากว่าการวิเคราะห์แบบพหุลักษณะพหุวิธี และยังพบว่าไม่มีงานวิจัยใดที่ตรวจสอบอิทธิพล  
ของวิธีวัดโดยใช้ 2 เทคนิคนี้  

ดังนั้นจากงานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้นผู้วิจัยจึงน าเสนอเทคนิคการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการ
วัดทั้งสองเทคนิค คือ เทคนิคการควบคุมอิทธิพลที่ไม่วัดตัวแปรแฝง (CEUL) และเทคนิคการควบคุม
อิทธิพลที่วัดตัวแปรแฝง (CEML) เพ่ือให้ทราบว่าทั้งสองเทคนิคสามารถตรวจสอบการเกิดอิทธิพลของ
วิธีการวัด (method effect) ที่เป็นผลมาจากการตอบตามความปรารถนาของสังคมได้หรือไม่  
และเทคนิคใดมีความเหมาะสมในการตรวจสอบอิทธิพลที่เกิดจากวิธีวัดของแบบวัดสุขภาพจิต  
และเพ่ือตรวจสอบว่าโมเดลการวัดสุขภาพจิตเจือปนไปด้วยการตอบตามความปรารถนาของสังคม
หรือไม่ ซึ่งตามจริงแล้วการตอบตามความปรารถนาของสังคมไม่ควรมีผลต่อโมเดลการวัดสุขภาพจิต 
แต่ถ้าเมื่อน าการตอบตามความปรารถนาของสังคมมาวิเคราะห์ร่วมแล้วท าให้โมเดลสอดคล้อง 
กับข้อมูลเชิงประจักษ์มากขึ้น จะเป็นสิ่งที่จะสะท้อนว่าการตอบตามความปรารถนาของสังคมมีความ
แปรปรวนในโมเดลการวัดสุขภาพจิตหรือโครงสร้างการวัดสุขภาพจิต  

ค าถามวิจัย 

1. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวมและแบบเฉพาะ
ด้านมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ และแตกต่างกันอย่างไร 

2. การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวมแบบเฉพาะ
ด้านที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม โดยใช้เทคนิค CEUL มีความสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์แตกต่างกันหรือไม่อย่างไร 

3. การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตแบบแบบองค์รวม 
และแบบเฉพาะด้านที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม โดยใช้เทคนิค CEML  
มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์แตกต่างกันหรือไม่อย่างไร 

4. การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความ 
พึงปรารถนาของสังคม โดยใช้เทคนิค CEUL และ CEML มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์แตกต่างกันหรือไม่อย่างไรแตกต่างกันหรือไม่อย่างไรและเทคนิคใดมีความสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่ากัน 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือเปรียบเทียบความสอดคล้องของโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบ 

วัดสุขภาพจิตแบบองค์รวมและเฉพาะด้าน 

2. เพ่ือเปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีการวัด(method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 

ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค 
CEUL  

3. เพ่ือเปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีการวัด(method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 

ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค 
CEML  

4. เพ่ือเปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 

ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมโดยใช้เทคนิค CEML และ CEUL 

ขอบเขตของการวิจัย 

  1. ประชากรที่ ใช้ ในการวิจัยครั้ งนี้  คือ   นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย  

ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 ที่ก าลังศึกษาอยู่ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 

ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ทั้งนี้เนื่องจากแบบวัดสุขภาพจิตของคนไทย

สามารถวัดบุคคลที่มีอายุ 15-60 ปี ที่สามารถอ่านออกเขียนได้ และไม่มีอาการทางจิตอย่างหนัก  

ในการศึกษาครั้งนี้เป็นการเปรียบเทียบข้อมูลเป็นรายคู่จึงจ าเป็นต้องใช้คะแนนจากกลุ่มตัวอย่างเดิม

ในการเก็บข้อมูล และการเก็บข้อมูลจากนักเรียนสามารถเก็บข้อมูลได้แน่นอน 

2.  ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 

2.1  ตัวแปรอิสระ  ได้แก่   

1) เทคนิคการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect)   

มี 2 เทคนิค ได้แก่ เทคนิคการควบคุมอิทธิพลที่ไม่วัดตัวแปรแฝง 

(CEUL) และเทคนิคการควบคุมอิทธิพลที่วัดตัวแปรแฝง (CEML) 
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2) ประเภทการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect)   

มี 2 ประเภท ได้แก่ การวิเคราะห์แบบองค์รวมและการวิเคราะห์ 

แบบเฉพาะด้าน 

2.2 ตัวแปรตาม  คือ  ผลของการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความ 

                        พึงปรารถนาของสังคม 

              

3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ ดัชนีวัดสุขภาพจิตคนไทยฉบับใหม่ (version 2007) 

ฉบับสมบูรณ์ 54 ข้อ ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบได้แก่  สภาพจิตใจ สมรรถภาพของจิตใจ 

คุณภาพของจิตใจ และปัจจัยสนับสนุน หาความความเที่ยงของแบบวัดโดยใช้ Cronbach’s alpha 

มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.920   

4. เทคนิคการตรวจสอบการเกิดอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) คือ เทคนิค 

การควบคุมอิทธิพลที่ไม่วัดตัวแปรแฝง (CEUL) และเทคนิคการควบคุมอิทธิพลที่วัดตัวแปรแฝง 

(CEML)  

ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

อิทธิพลของวิธีการวัด หมายถึง ความแปรปรวนของแหล่งข้อมูลของแบบวัดสุขภาพจิต 

อาจก่อให้เกิดความแปรปรวนของคะแนนความคลาดเคลื่อนที่มากกว่าสิ่งที่ควรเป็นในโครงสร้างที่เรา

สนใจ ซึ่งสามารถพิจารณาการเกิดอิทธิพลของวิธีวัดจากค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัด

สุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้ที่ลดลง เมื่อน าการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมเข้ามาร่วม

วิเคราะห์ด้วย และถ้าน าการตอบตามความปรารถนาของสังคมมาร่วมวิเคราะห์โดยใช้เทคนิค CEUL 

และ CEML แล้ว โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์สูงกว่าการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิต แสดงว่าแบบวัดสุขภาพจิตถูกเจือปนไปด้วยการตอบ

ตามความพึงปรารถนาของสังคม ซึ่งท าให้แบบวัดสุขภาพจิตไม่ตรงกับลักษณะที่มุ่งวัด โดยพิจารณา

ความกลมกลืนของโมเดลจากค่าไค-สแควร์, df, GFI, CFI, AGFI, NNFI, SRMR  และ RMSEA   

แบบวัดสุขภาพจิต หมายถึง  ดัชนีวัดสุขภาพจิตของคนไทยฉบับมารฐาน แบบประมาณค่า  

4 ระดับ จ านวน 54 ข้อ ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ สภาพจิตใจ สมรรถภาพของจิตใจ  

คุณภาพของจิตใจและปัจจัยสนับสนุน ซึ่งพัฒนาโดย อภิชัย  มงคลและคณะ (2550) ท าการศึกษาใน
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กลุ่มตัวอย่างท่ี อาศัยอยู่ในเทศบาลนคร เทศบาลเมือง และ อบต. ระดับ 1-5  ใน 5 ภาคของประเทศ  

มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.81 โดยแบ่งเกณฑ์การประเมินออกเป็น 3 ระดับเมื่อเทียบกับเกณฑ์  

คือ สุขภาพจิตดีกว่าคนทั่วไป สุขภาพจิตเท่ากับคนทั่วไป และสุขภาพจิตต่ ากว่าคนทั่วไป   

การตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม  หมายถึง  แบบวัดการตอบตามความปรารถนา 

ของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย มีจ านวน 40 ข้อ เป็นมาตรวัดประมาณค่า 7 ระดับ  ประกอบด้วย 

2 องค์ประกอบย่อยคือ การหลอกลวงตนเอง จ านวน 20 ข้อ และการจัดการความประทับใจ  

จ านวน 20 ข้อ ซึ่งการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมอาจกล่าวได้ว่าเป็นความโน้มเอียงในการ

ให้ค าตอบของบุคคลในการรายงานเกี่ยวกับบุคลิกภาพของตนเอง โดยเลือกตอบข้อค าถามที่เป็น

ความคิด ความรู้สึกที่ดีที่สังคมปรารถนา แต่ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง ขณะเดียวกันก็เลือก

พฤติกรรมที่เป็นที่พึงปรารถนาของสังคม โดยตั้งใจให้ข้อมูลเกินจริง เพ่ือท าให้ตนเองมีภาพลักษณ์ที่ดี 

เป็นที่ยอมรับของสังคม ซึ่งในการตอบบุคคลมักค านึงถึงบรรทัดฐานการยอมรับของคนในสังคม โดย

แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษา ซึ่งพัฒนาโดย สุกัญญา  จันทวาลย์ 

(2556) 

เทคนิค CEUL  หมายถึง    เทคนิคการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัดที่โมเดลการวัดไม่มี 

ตัวแปรแฝงของการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

  เทคนิค CEML  หมายถึง เทคนิคการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัดที่โมเดลการวัดมีตัวแปร

แฝงของการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

การวิเคราะห์แบบองค์รวม หมายถึง  การวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดของแบบวัด

สุขภาพจิตแบบรวมแบบวัดทั้งฉบับเป็นองค์ประกอบเดียวโดยวัดสุขภาพจิตจากตัวแปรสังเกตได้

ทั้งหมด 54 ตัวแปร 

  การวิเคราะห์เฉพาะด้าน  หมายถึง  การวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดของแบบวัด

สุขภาพจิตโดยแยกเป็นองค์ประกอบย่อย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ สภาพจิตใจ มีตัวแปรสังเกตได้

จ านวน 13 ตัวแปร สมรรถภาพของจิตใจ ตัวแปรสังเกตได้จ านวน 15 ตัวแปร คุณภาพของจิตใจ  

ตัวแปรสังเกตได้จ านวน14 ตัวแปร และปัจจัยสนับสนุน ตัวแปรสังเกตได้จ านวน 14 ตัวแปร  

รวมทั้งหมด 54 ตัวแปร 
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ความสอดคล้องของโมเดล หมายถึง  ค่าไค-สแควร์มีค่าเข้าใกล้ 0  และดัชนีวัดระดับความ

กลมกลืน (GFI) ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดีเชิงเปรียบเทียบ (CFI) ดัชนีระดับความกลมกลืนที่

ปรับแก้แล้ว (AGFI) ดัชนีความสอดคล้องที่ไม่ใช่โค้งปกติ (NNFI) มีค่าเข้าใกล้ 1 และดัชนีรากก าลัง

สองเฉลี่ยของเศษในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR)  ดัชนีรากที่สองของความคลาดเคลื่อนในการ

ประมาณค่า (RMSEA) มีค่าเข้าใกล้ 0  

สมมติฐานการวิจัย 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับเทคนิคที่ใช้ในการควบคุมการเกิดความ

ล าเอียงที่เกิดจากวิธีการวัด พบว่ามีหลายเทคนิคที่นิยมน ามาใช้ในการควบคุมอิทธิพลที่เกิดจากวิธี

วัด แต่ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยเลือกใช้ เทคนิคการควบคุมอิทธิพลที่ไม่วัดตัวแปรแฝง (CEUL)  

และเทคนิคการควบคุมอิทธิพลที่วัดตัวแปรแฝง (CEML) ในการควบคุมการเกิดความล าเอียงที่เกิด

จากการวัด เพราะทั้งสองเทคนิคสามารถประมาณค่าระดับความล าเอียงในการวัดและควบคุม

ข้อผิดพลาดที่เกิดจาการวัดได้ดี แต่ข้อด้อยของทั้งสองเทคนิคนี้ คือ 1) ควบคุมแหล่งข้อมูลที่ท าให้

เกิดความล าเอียงของวิธีวัดเพียงแหล่งเดียว  2) ไม่สนใจปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีและคุณลักษณะ  จาก

งานวิจัยของ Bagozzi and Heatherton (1994) พบว่าเทคนิคการควบคุมอิทธิพลที่วัดตัวแปรแฝง 

(CEML) สามารถประมาณค่าความคลาดเคลื่อนของการวัดได้  ซึ่งพิจารณาจากความสอดคล้อง

กลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์และดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (goodness of fit)  

อยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้  ทั้งนี้เนื่องจากเทคนิคการควบคุมอิทธิพลที่วัดตัวแปรแฝง (CEML) สามารถ

วัดตัวแปรแฝงที่ท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนได้โดยตรง ดังนั้นผู้วิจัยจึงตั้งสมมุติฐานว่า  

การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัดโดยใช้เทคนิค  CEML สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล 

เชิงประจักษ์มากกว่าการใช้เทคนิค  CEUL 
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ประโยชน์ที่จะได้รับ 

1. ท าให้ได้เทคนิคในการตรวจสอบการเกิดอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่ถูกต้อง 

และเหมาะสม 

2. ขยายองค์ขยายองค์ความรู้เชิงวิชาการในด้านการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบ 

วัดทางจิตวิทยาอื่นๆ ต่อไป 

3. ท าให้ทราบว่าการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) แบบองค์รวมและแบบ 

เฉพาะด้านเป็นผลมาจากการตอบตามความปรารถนาของสังคม แบบใดเหมาะสมกับโมเดลการ 
วัดสุขภาพจิต 

4. ท าให้ทราบว่าควรเลือกเทคนิค CEUL หรือ เทคนิค CEML ในการวิเคราะห์อิทธิพลของการ 

วัดของแบบวัดสุขภาพจิตจึงจะเหมาะสม 



 

 

บทที ่2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การวิจัยในครั้งนี้เป็นการเปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มา
จากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม:การประยุกต์ใช้เทคนิคซีอียูแอลและเทคนิคซีอีเอ็มแอล  
มีวัตถุประสงคเ์พ่ือ 1) เปรียบเทียบความสอดคล้องของโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของ 
แบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวมและเฉพาะด้าน 2) เปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีการวัด (method 
effect)ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวม
และแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEUL 3) เปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีการวัด(method effect) ที่
มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบ
เฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEML 4) เปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผล
การวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมโดยใช้เทคนิค CEML และ CEUL 
รายละเอียดของเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง แบ่งเป็น 5  ตอน ดังนี้   

ตอนที่ 1  แบบวัดสุขภาพจิตของคนไทย  

ตอนที่ 2  อิทธิพลของวิธีการวัด   

ตอนที่ 3  การตอบตามความปรารถนาของสังคม  

ตอนที่ 4  การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด  

ตอนที่ 5  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 ตอนที่  1  แบบวัดสุขภาพจิตของคนไทย  

     1.1 ความหมายของสุขภาพจิต  
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2539) ได้ให้ความหมาย สุขภาพ หมายถึง ภาวะ 

ที่ปราศจากโรคภัยไข้เจ็บ จิตใจ หมายถึง สิ่งที่มีหน้าที่รู้ คิด และนึก สุขภาพจิต จึงหมายถึง จิตใจ 
ที่ปราศจากโรคภัยไข้เจ็บ 

กันยา  สุวรรณแสง (2540) ให้ความหมายของสุขภาพจิตว่า หมายถึงความสมบูรณ์ในด้าน
จิตใจ จิตใจปกติ เข้มแข็ง อารมณ์มั่นคง สามารถปรับกายและใจให้ดุลภาพกับสิ่งแวดล้อมและสังคม
ด ารงชีวิตอยู่ได้ด้วยความสุข 
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อัมพร  โอตระกูล และคณะ (2540) กล่าวถึงความหมายของสุขภาพจิต คือ สภาพชีวิตที่มี
ความสุข มีความสมบูรณ์ทั้งทางกายและทางใจ สามารถปรับตัวหรือความต้องการของตนให้เข้ากับ
สภาพแวดล้อม เข้ากับบุคคลที่อยู่ร่วมและกับสังคมที่เกี่ยวข้องด้วยดี โดยไม่ก่อความเดือดร้อนให้แก่
ตนเองและผู้อ่ืน ทั้งยังก่อให้เกิดผลดีและประโยชน์สุขแก่ตนเองอีกด้วย 

อภิชัย   มงคล และคณะ (2544) ได้ท าการศึกษาเรื่องสุขภาพจิตของคนไทย:มุมมองของ
ประชาชนชาวอีสาน ซึ่งวัตถุประสงค์เพ่ือพรรณนาความหมายของสุขภาพจิตในทัศนะของประชาชน
ชาวอีสานและเพ่ือศึกษากิจกรรมหรือโครงการที่ช่วยส่งเสริมสุขภาพจิต โดยการศึกษาความหมายของ
สุขภาพจิต จากผู้ให้ข้อมูลหลักเป็นผู้สูงอายุ 18 คน ผู้น าชุมชนและประชาชนทั่วไปทั้งหมด 169 คน 
จากจังหวัดขอนแกน่ หนองคาย และสกลนคร ผลการวิจัยพบว่า ค าท่ีมีความหมายตรงกับสุขภาพจิตดี 
ประกอบด้วย 3 กลุ่ม คือ จิตใจดี ร่างกายแข็งแรง และความผาสุก(อยู่ดีกินดี) ในการด ารงชีวิต 
ปราศจากโรคจิต โรคประสาท และละเว้นจากอบายมุข 

Bohlander (1993) เชื่อว่า  สุขภาพจิตเป็นเรื่องของความสามารถในการท าหน้าที่ ของ
บุคคลโดยให้ความหมายของสุขภาพจิตว่า   เป็นความสามารถของบุคคลในการจัดการกับเหตุการณ์ 
ในชีวิตประจ าวัน  การท าหน้าที่ ความรับผิดชอบในสังคม และประสบการณ์ของความพึงพอใจ  
และความสุขสบายที่ได้รับ ซึ่งเป็นความรู้สึกในทางบวกเกี่ยวกับความรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง ความรู้สึก
พอใจ และความเป็นสุข  ซึ่งสุขภาพจิตไม่ใช่ ความรู้สึกที่  คงที่   แต่เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง  กับการเปลี่ยนแปลงของบุคคลกับปัญหาที่ เกิดขึ้นในทุกๆ วัน  และเป็นความสามารถที่ จะ
ไปสู่ความส าเร็จในชีวิตตามเป้าหมายตลอดจนความสามารถในการที่ จะเข้าใจตนเอง และตระหนักรู้ 
ในความสามารถของตนเอง  มีความสามารถในการจัดการความเครียดในชีวิต   สามารถสร้างสรรค์
ผลงานที่ดี  และสามารถเสียสละเพ่ือสังคมของตนเอง 

ดั้งนั้นสุขภาพจิต หมายถึง สภาพชีวิตที่มีความสุขทั้งทางกายและทางใจ และสามารถอยู่
ร่วมกับสังคมได้อย่างมีความสุข 

จากการทบทวนความหมายของสุขภาพจิต  ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ พบว่า 
จะกล่าวถึงสภาพกายใจที่ สมบูรณ์ แก้ไขปัญหาที่ เกิดข้ึนกับตนเองได้ มีศักยภาพในตนเอง สร้างสรรค์
ผลงานที่ดี  เสียสละเพ่ือสังคม  ภายใต้สภาวะสังคมและสิ่งแวดล้อมที่ เปลี่ยนแปลงไป  ซึ่งพบว่า  
ในการให้ความหมายดังกล่าวก็ยังคงให้ความหมายที่ คล้ายคลึงกับความหมายของสุขภาพจิต ซึ่ง  
(อภิชัย   มงคล และคณะ (2544))  ได้เคยท าการศึกษาไว้ ในการศึกษาครั้งนี้จึงไม่เปลี่ยนแปลงค า
จ ากัดความเดิมที่เคยศึกษา ซึ่งให้ความหมายของ “สุขภาพจิต  หมายถึง สภาพชีวิตที่เป็นสุขอันเป็น
ผลจากการมีความสามารถในการจัดการปัญหาในการด าเนินชีวิต  มีศักยภาพที่จะพัฒนาตนเอง 
เพ่ือคุณภาพชีวิตที่ดี  โดยครอบคลุม ถึงความดีงามในจิตใจ ภายใต้สภาพสังคมและสิ่งแวดล้อม 
ที่เปลี่ยนแปลงไป”  
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1.2 มิติของสุขภาพจิต    

ได้มีนักวิชาการได้กล่าวถึง  มิติ องค์ประกอบหรือลักษณะของผู้ที่มีสุขภาพจิตดี ดังนี้ 

เสริมศักดิ์  วิศาลาภรณ์ และคณะ (2518 อ้างอิงในสุรีภรณ์  สมคะเนย์, 2542) ได้แบ่งเกณฑ์ 
ในการประเมินผู้มีสุขภาพจิตไว้ 3 ประการ คือ 

1)  ความรู้สึกต่อตนเอง 

1.1 ไม่เกิดอารมณ์ต่าง ๆ มากนัก  เช่น  โกรธ กลัว  อิจฉา ริษยา วิตกกังวล 

1.2 สามารถควบคุมความผิดหวังได้ 

1.3 เข้าใจตนเองอย่างถูกต้อง เช่น  ยอมรับข้อบกพร่องของตนเอง ไม่เข้าข้างตนเอง 
หรอืแก่ตัวให้กับตนเองตลอดเวลา 

1.4 นับถือตนเองไม่ยอมให้บุคคลอื่นมีอิทธิพลเหนือตนเอง 

1.5 แก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น  รู้สาเหตุแห่งปัญหา ยอมรับสถานการณ์ที่ แก้ไข 

ไม่ได ้

1.6 รู้สึกพึงพอใจในสิ่งต่าง ๆ 

2)  ความรู้สึกต่อผู้อื่น 

2.1 ให้ความรักแก่ผู้อื่น  และยอมรับความสนใจของคนอ่ืน 

2.2 คบหาสมาคมกับคนอ่ืนได้ 

2.3 ไว้วางใจคนอ่ืนๆ ไม่หวาดระแวง 

2.4 ยอมรับนับถือความแตกต่างหลาย ๆ อย่างท่ี คนอ่ืนมี 

2.5 ไม่ผลักดันให้คนอ่ืนตามใจตนเอง และไม่ยอมให้ตนเองตามใจคนอ่ืน   
ตามชอบใจ 

2.6 รู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของหมู่ คณะ และมีความรับผิดชอบต่อมนุษย์ 
โดยทั่วไป 
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3)  ความสามารถในการด าเนินชีวิต 

3.1 สามารถแก้ไขปัญหาชีวิตได้เป็นอย่างดี 

3.2 มีสิทธิและรับผิดชอบต่อหน้าที่ ของตนเอง 

3 .3 รู้ จั กท าสภาพสิ่ งแวดล้อมให้ดีที่ สุ ด   ในกรณีจ า เป็นก็ปรับตัว เข้ ากับ
สภาพแวดล้อมได้ดี 

3.4 รู้จักวางแผนการด าเนินชีวิต  ไม่หวาดกลัวอนาคต 

3.5 ยอมรับประสบการณ์และความคิดใหม่ ๆ 

3.6 ใช้ความสามารถอย่างเต็มที่ถ้าท าอะไรท าอย่างเต็มความสามารถ และมีความพึง
พอใจการกระท านั้น 

3.7 วางเป้าหมายที่น ามาซึ่งความส าเร็จในชีวิตของตนเองได้ 

คณะกรรมการวิชาการของเครือข่ายวิจัยและพัฒนาสุขภาพจิต (2537) ได้แยกลักษณะองค์
รวมของสุขภาพจิตออกมาเป็น 3 มิติ คือ 

1)  มติิที่เก่ียวกับคุณภาพของจิตที่ เป็นคุณสมบัติ ภายในของบุคคล ได้แก่ 

1.1 ความสงบผ่อนคลายของจิต  หมายถึง การมีสมาธิ มีความพึงพอใจกับสิ่งต่าง ๆ 
พอใจในชีวิตโดยทั่วไป มีความมั่นคงภายใน มีความสงบ อดทน เข้มแข็ง  สามารถควบคุมอารมณ์
พฤติกรรมไม่อ่อนไหวไปตามสิ่งเร้ารอบตัว 

1.2  มีการส ารวจและเข้าใจตนเอง หมายถึง การส ารวจจิตใจ ท าความเข้าใจ  
ความต้องการของตนเองในสภาพที่ สอดคล้องกับความเป็นจริงของโลกภายนอก 

1.3  วิธีการมองโลกและการเข้าใจความเป็นไปของโลกภายนอก  หมายถึง 
ความสามารถในการมองโลกตามความเป็นจริงภายนอก สามารถประเมินสถานการณ์ได้อย่างถูกต้อง 
มีความคาดหวังทีส่อดคล้องกับความเป็นจริง  ก าหนดวิธี การด าเนินชีวิต  แก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้อย่าง
เหมาะสม 

2)  มิติเก่ียวกับการจัดการกับสิ่งแวดล้อมรอบตัวและโลกภายนอกได้แก่ 
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2.1  ความสามารถในการปรับตัวเพ่ือตอบสนองความต้องการของตนเอง หมายถึง
ความสามารถในการปรับตัวกับสถานการณ์ต่าง ๆ เพ่ือการด าเนินชีวิตในสังคมอย่างปกติสุข มีระบบ
ระเบียบแห่งความคิด  สามารถจัดการกับปัญหาสิ่งแวดล้อมรอบตัว  และโลกภายนอกได้โดยไม่ก่อ
ความเดือดร้อนแก่ตนเอง บุคคลอ่ืนและสังคมวงกว้าง รวมทั้งสามารถท าหน้าที่ ได้อย่างถูกต้อง
เหมาะสม 

2.2  การท าประโยชน์ต่อสังคม บุคคลจะมีความพอใจกับการได้ ท าประโยชน์ต่อ
สังคม มีมนุษยสัมพันธ์  มีเพ่ือนที่สามารถช่วยเหลือในยามต้องการ  รวมถึงสามารถร่วมท าประโยชน์
ต่อสังคมด้วยความสุข สงบและมีความพอใจ 

2.3  ความสามารถสร้างสัมพันธ์กับบุคคลแวดล้อมในสังคม หมายถึง ความสามารถ 
ในการสร้างสัมพันธภาพที่มีความหมาย  มีความผูกพัน  สื่อสารกับสิ่งแวดล้อมภายนอกได้ดีตามที่ตน
ต้องการเหมาะสมกับสถานการณ์ สร้างเครือข่ายทางสังคมท่ี จะเก้ือหนุนต่อกันได้ 

3)  มิติทางสังคม เกี่ยวข้องกับกระบวนการทางสังคมและวิถี การด าเนินชีวิต  สุขภาพจิต 
เป็นสิ่งแยกไม่ได้จากกระบวนการทางสังคม  มิตินี้จึงเป็นการมองสุขภาพจิตในระดับสังคมมากกว่าใน
ระดับปัจเจกบุคคลเนื่องจากกระบวนการทางสังคมมีส่วนก าหนดทางเลือกของบุคคล  และวิถี การ
ด าเนินชีวิตประจ าวัน 

1.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

Noreen EM (2002) ได้ท าการศึกษาเรื่อง Psychometric Evaluation of The Personal 
Lifestyle Questionnaire for Adolescents. โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความถูกต้องของ 
Personal Lifestyle Questionnaire (PLQ) ท าการศึกษาในวัยรุ่น 15-21 ปี จ านวน 222 คน 
เครื่องมือนี้มี  2 องค์ประกอบ ท าการวิเคราะห์ ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบด้วย 
orthogonal rotation ผลการศึกษาพบว่ามีเพียงองค์ประกอบที่ 1 เท่านั้นที่ยอมรับได้  
และองค์ประกอบ 1 มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับตัวแปรการรับรู้ สภาวะสุขภาพ   
และรูปแบบของอาการ  ผลการศึกษาที่ ได้สนับสนุนให้ใช้เครื่องมือใน องค์ประกอบที่  1  
ซึ่งประกอบด้วย 13 ค าถาม สามารถใช้ประเมินสุขภาพทั่วไปของวัยรุ่นได้ 

European Union Institution (2003) ได้ท าการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
เครื่องมือในการประเมินสุขภาพจิตและปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อสภาวะสุขภาพจิต   ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
การพัฒนาระบบการควบคุม  ก ากับสุขภาพอย่างต่อเนื่องในยุโรป  พบว่าความสัมพันธ์บางประการ
ระหว่างสุขภาพจิต  ความทุกข์ใจ  และความผิดปกติทางด้านจิตใจ  ซึ่งอาจจะเหมือนหรือแตกต่างกัน
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ในแต่ละบุคคล สังคม เศรษฐกิจ  สิ่งแวดล้อม และลักษณะความสัมพันธ์ ของบริการในแต่ละแห่ง  
จากคุณลักษณะที่กล่าวมา สามารถแบ่งตัวชี้วัดของสุขภาพจิตออกเป็น 7 หมวด คือ 1) ลักษณะทาง
สังคม 2) เครือข่ายทางสังคมและเหตุการณ์ที่ก่อให้เกิดความเครียดสูง  3)  สุขภาพจิตเชิงบวก   
4) ประสบการณ์ ของแต่ละบุคคล 5) บริการและการช่วยเหลือต่างๆ ความต้องการและการใช้
ประโยชน์  6)  การป่วยและความพิการ  7) อัตราการตาย 

จากการทบทวนเอกสาร และงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับการสร้างเครื่องมือวัดภาวะสุขภาพจิต  
พบว่า  ได้มีนักวิชาการหลายท่านได้สร้างเครื่องมือในการวัดภาวะสุขภาพจิต  เช่น  แบบวัดสุขภาพจิต   
แบบวัดคุณภาพชีวิต  แบบวัดความผาสุก  เป็นต้น  ซึ่งการศึกษามีด้วยกันหลายวิธี เช่น  การประชุม
ผู้ทรงคุณวุฒิ เพ่ือก าหนดค าจ ากัดความ และองค์ประกอบของสุขภาพจิต  ประกอบกับการทบทวน
เอกสารและงานวิจัย จากนั้นน าไปศึกษากับกลุ่มตัวอย่างที่รู้ชัดว่าเป็นโรค หรือเจ็บป่วย เปรียบเทียบ
กับคนปกติ นอกจากนี้ อาจเริ่มต้น ศึกษาโดยพัฒนาเครื่องมือมาจากเกณฑ์ การวินิจฉัยของ DSM-IV 
และศึกษาในกลุ่มผู้ป่วยจิตเวช และกลุ่มคนปกติ จากนั้นน ามาวิเคราะห์ทางสถิติ ในเชิงโครงสร้าง และ
ลดข้อค าถามให้เหลือน้อยและดีที่สุด เพ่ือให้สอดคล้องกับองค์ประกอบ และความหมายของ
สุขภาพจิตที่ก าหนดไว้ 

 อย่างไรก็ตาม จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยดังกล่าวพบว่า  ส่วนใหญ่เป็นเครื่องมือที่
สร้างข้ึนในต่างประเทศ ถึงแม้มี การแปลความหมายเป็นภาษาไทย และท าการศึกษาความถูกต้องของ
เครื่องมือแล้ว  แต่คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่าอาจมีความแตกต่างในเชิงภาษาที่ใช้ บริบทในด้านสังคม 
วัฒนธรรม และประเพณีของคนไทย จึงอาจท าให้เครื่องมือที่ สร้างขึ้นในต่างประเทศมีจุดอ่อนในการ
น ามาใช้ในประเทศไทยได้  ประกอบกับการวิจัยดัชนีชี้วัดสุขภาพจิตคนไทยในครั้งนี้  ต้องการสร้าง
เครื่องมือเพ่ือน าไปใช้วัดภาวะสุขภาพจิตคนไทย ซึ่งมีกลุ่มเป้าหมายที่ชัดเจนคือ  คนปกติทั่วไป 
ที่ อาศัยอยู่ ในชุมชน ฉะนั้นการสร้างเครื่องมือฉบับนี้จึงมีความแตกต่างจากเครื่องมืออ่ืนๆ ในด้านให้
ผู้ทรงคุณวุฒิ  ซึ่งมาจากผู้น าชุมชน  หรือตัวแทนประชาชนมีส่วนร่วมในการสร้างเครื่องมือนี้ด้วย   
โดยการน าความคิดเห็นจากการสนทนากลุ่ม (focus group) และการสัมภาษณ์เชิงลึกรวมประกอบใน
การสร้างเครื่องมือด้วย  และท าการหาความตรงตามโครงสร้าง  และหาค่าปกติ (norm) ซึ่งใน
การศึกษาดัชนีชี้วัดสุขภาพจิตคนไทย ของอภิชัย   มงคล และคณะ (2544) ซึ่งได้เคยท าการศึกษา
เอาไว้ ยังมีจุดอ่อนในด้าน ท าการศึกษา เฉพาะประชากรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ   ซึ่งไม่ใช่
ตัวแทนจากประชากรทั่วประเทศ  จึงท าการการศึกษาต่อยอด  โดยพัฒนาจากกรอบแนวคิดในการ
วิจัยเดิม   ซึ่งดัชนีชี้วัดสุขภาพจิตคนไทย  ประกอบด้วย 4 มิติ  คือ มิติที่ 1 สภาพจิตใจ มิติที่  2 
สมรรถภาพของจิตใจ มิติที ่3 คุณภาพของจิตใจ  และ มิติที ่ 4 ปัจจัยสนับสนุน   แสดงได้ดังนี้ 
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1.4 การศึกษาและพัฒนาเครื่องมือดัชนีชี้วัดสุขภาพจิตแบ่งออกเป็น 3 ระยะดังนี้ 

ระยะที่ 1 การพัฒนาเครื่องมือโดยพัฒนาจากดัชนีชี้วัดสุขภาพจิตคนไทยของ 

อภิชัย   มงคล และคณะ (2544) ซึ่งเคยท าการศึกษาสุขภาพจิตของประชาชนในภาคอีสาน  
และร่วมกับการทบทวนวรรณกรรมเพ่ิมเติมทั้งภายในประเทศ และต่างประเทศ และประชุมร่วมกับ
ผู้ทรงคุณวุฒิและที่ปรึกษางานวิจัย ได้เครื่องหมายฉบับร่าง 80 ข้อ น าเครื่องมือที่ ได้ไปทดสอบความ
เหมาะสมของภาษาภาคละ 24 ชุด รวม 5 ภาค ได้ 120 ชุด และจัดสนทนากลุ่ม (focus group) 
ในแต่ละภาคๆ ละ 8 กลุ่มๆ ละ 8-10 คน โดยแบ่งกลุ่มตามวัยเป็นวัยรุ่น 15-24 ปี และวัยผู้ใหญ่ 25-
60 ปี โดยเนื้อหาในการสนทนากลุ่ม (focus group) เพ่ือศึกษาความหมายของเนื้อหาในเรื่อง ปัญหา
เกี่ยวกับเพศ  การหยั่งรู้  การสนับสนุนของครอบครัว ซึ่งนอกจากแบ่งกลุ่มตามวัยแล้ว  ยังแบ่งกลุ่ม
ตามเขตเมืองและเขตชนบท และตามศาสนาอีกด้วย จากนั้นน าผลการศึกษาที่ ได้มาประชุมร่วมกับ  
ที่ปรึกษา ผู้ทรงคุณวุฒิ  และเก็บข้อมูล เพ่ือพิจารณาความตรงตามเนื้อหาและปรับปรุง  เปลี่ยนแปลง
ความหมายของมิติย่อย และ ค าถามให้เหมาะสมและสามารถสื่อความหมายให้สอดคล้องกับสิ่ง 
ที่ต้องการประเมินได้เครื่องมือเริ่มต้น  ในการน าไปศึกษาระยะที่ 2 เฉพาะส่วนของดัชนีชี้วัด
สุขภาพจิตคนไทย จ านวน  80  ข้อมีทั้งหมด  4  มิต ิ 21 มิติย่อย 

 

 

 

มิติที่ 2  

สมรรถภาพ 
ของจิตใจ 

(Mental capacity) 

 

 

มิติที่ 3 

คุณภาพ 
ของจิตใจ 

(Mental quality) 

 

 

มิติที่ 4 

ปัจจัยสนับสนุน 

(Supporting 
factors) 

 

มิติที่ 1  

สภาพจิตใจ 

(Mental state) 

 

 

 

ภาวะสุขภาพจิต 
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ระยะที่ 2  การศึกษาความตรงตามโครงสร้างครั้งที่ 1  

ขนาดกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ ได้มาจากการค านวณจากสูตร (Bennett, 1991; 

Lemeshow & Levy, 1999)  ซึ่งได้กลุ่มที่ต้องท าการศึกษาอย่างน้อย 1,992  คน โดยเก็บข้อมูล 

ในแต่ละภาคๆ ละ 400  คน รวม 5 ภาค เก็บข้อมูลได้จริง 2,024 คน ใช้วิธี การสุ่มตัวอย่างใน

การศึกษานี้แบบการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multi-stage sampling)  

ระยะที่ 3 การศึกษาความตรงตามโครงสร้างครั้งที่ 2  

การศึกษาความเที่ยงของเครื่องมือ  การหาค่าปกติของคนไทย  และการศึกษาความพ้องใน
การประเมินภาวะสุขภาพจิตระหว่างดัชนีชี้วัดสุขภาพจิตคนไทยฉบับสมบูรณ์  และฉบับสั้น    
ในการศึกษาระยะนี้ ใช้วิธีการค านวณขนาดตัวอย่าง  การสุ่มตัวอย่าง  คุณสมบัติ การสุ่มตัวอย่าง 
เช่นเดียวกับการศึกษาระยะท่ี 2 แต่ในการศึกษาระยะท่ี 3 ก าหนดขนาดตังอย่างเพ่ิมขึ้นจากเดิมในทุก
ภาคๆ ละ 80 คน เนื่องจากในการศึกษาระยะที่ 2  มีกลุ่มตัวอย่างไม่ตอบค าถามในเรื่อง ปัญหา
เกี่ยวกับเพศ  ในข้อ 76-80 ประมาณ  400 คน  ฉะนั้นในการศึกษาระยะที่ 3  จึงป้องกันปัญหาในจุด
นี้ โดยเก็บกลุ่มตัวอย่างเพ่ิมขึ้นจากเดิมอีก 400 คน รวมเป็น  2,400 คนแต่เก็บข้อมูลได้จริง  2,404
คน  

การศึกษาความตรงตามโครงสร้างของดัชนีชี้วัดสุขภาพจิตคนไทย ครั้งที่ 1  ผลการศึกษา 
พบว่า  เครื่องมือดัชนีชี้วัดสุขภาพจิตฉบับเริ่มต้นมี 4  มิติ  21 มิติย่อย  มีข้อค าถาม 80 ข้อ เมื่อ
ท าการศึกษาความตรงตามโครงสร้าง โดยน าผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติร่วมกับการประชุม
พิจารณาโดยผู้ทรงคุณวุฒิซ้ าอีกครั้ง จึงลดข้อค าถามเหลือเพียง  73  ข้อและมี  4 มิติเท่าเดิม 

1.5 การศึกษาความตรงตามโครงสร้างของดัชนีชี้วัดสุขภาพจิตคนไทยฉบับสมบูรณ์  
      (TMHI-54)  

เมื่อท าการศึกษาความตรงตามโครงสร้างครั้งที่ 1  ได้ท าการลดข้อค าถามของดัชนีชี้วัด
สุขภาพจิตคนไทยจากฉบับเริ่มต้น  80  ข้อ เหลือเพียง 71 ข้อ ผู้ทรงคุณวุฒิ เพ่ิมข้อค าถาม 2 ข้อ รวม
เป็น 73 ข้อ จากนั้นได้ไปท าการศึกษาในกลุ่มตัวอย่างที่ อาศัยอยู่ในเทศบาลนคร เทศบาลเมือง และ 
อบต. ระดับ 1-5  ใน 5 ภาคของประเทศอีกครั้ง  เพ่ือศึกษาความตรงตามโครงสร้างครั้งที่ 2  โดยน า
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้ร่วมประชุมกับการแสดงความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ  จนกระทั่งได้ดัชนีชี้
วัดสุขภาพจิตคนไทยฉบับสมบูรณ์ 54 ข้อ  ก่อนน าเครื่องมือฉบับนี้ ไปศึกษาหาค่าปกติ (norm) ต่อไป
สรุปผลหลังจากการศึกษาเริ่มต้น  การศึกษาความตรงตามโครงสร้างครั้งที่ 1 และการศึกษาความตรง
ตามโครงสร้างครั้งที่ 2 มีการเปลี่ยนแปลงของมิต ิ มิติย่อย และ จ านวนข้อ ดังนี้ 
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การศึกษา มิติ มิติย่อย จ านวนข้อ 

1.เริ่มต้นพัฒนาค าถาม 4 21 80 
2.การศึกษาความตรงตามโครงสร้างครั้งที่ 1 4 21 73 
3.การศึกษาความตรงตามโครงสร้างครั้งที่ 2 4 15 54 

 

ส าหรับรายละเอียดของมิติย่อยดัชนีชี้วัดสุขภาพจิตฉบับมาตรฐาน 54 ข้อ มีองค์ประกอบ 
และจ านวนข้อค าถามแสดงได้ดังภาพที ่2.1 
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ที่มา; อภิชัย  มงคลและคณะ (2550) 
 
ภาพที่ 2.1 ดัชนีชี้วัดสุขภาพจิตฉบับมาตรฐาน 54 ข้อ มีองค์ประกอบและจ านวนข้อค าถาม 

ดัชนีชี้วัด

สุขภาพจิตฉบับ

มาตรฐาน 

 (TMHI- 54) 

 

มิติที่ 1  

สภาพจิตใจ   

(13 ข้อ) 

 

มิติที่ 3 

คุณภาพ 

ของจิตใจ 

 (14 ข้อ) 

 

มิติที่ 2 

สมรรถภาพ

ของจิตใจ  

(15 ข้อ) 

มิติที่ 4 ปัจจัย

สนับสนุน  

(12 ข้อ) 

 

1.1 ความรูส้ึกในทางที่ดี   4 ข้อ 

1.2 ความรูส้ึกในทางที่ไม่ดี 6 ข้อ 

1.3 การรับรู้ภาวะสุขภาพ และการเจ็บป่วย 

ทางจิตใจ 3   ข้อ   

      

       2.1 สัมพันธภาพระหว่างบุคคล 3 ข้อ 

 2.2 ความสามารถท่ี จะบรรลุความส าเร็จ

ตามความคาดหมาย   3 ข้อ 

       

2.3 ความมั่นใจในการเผชิญปัญหา 5 ข้อ 

2.4 การควบคมุจิตใจของตนเองไม่มี  

      ประสิทธิภาพ 4 ข้อ 

3.4 ความคิดสรา้งสรรค์ และความ

กระตือรือร้น 

 ในการด าเนินชีวิต 3 ข้อ 

3.2 การนับถือตนเอง 2 ข้อ 

3.1 เมตตา กรณุาและเสียสละ 6 ข้อ 

3.3 ความศรัทธา 3 ข้อ 

4.1 การสนับสนุนทางสังคม 2 ข้อ 

       ในการด าเนินชีวิต 3 ข้อ 

4.3 ความปลอดภยัในร่างกายและความมั่นคง 

ในชีวิต 2 ข้อ  

4.2 การสนับสนุนจากครอบครัว 4 ข้อ 

       ในการด าเนินชีวิต 3 ข้อ 

4.4 การดูแลสุขภาพและบรกิารทางสังคม 

 : การให้บรกิารและคุณภาพของบริการ 4 ข้อ 
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1.6 นิยามของแต่ละองค์ประกอบของดัชนีชี้วัดสุขภาพจิตฉบับมาตรฐาน 

มิติที่ 1 สภาพจิตใจ (Mental state)  หมายถึง  สภาพจิตใจที่สุขหรือทุกข์ การรับรู้ สภาวะ
สุขภาพของตนเอง ความเจ็บป่วยทางด้านร่างกาย  ที่ส่งผลกระทบต่อทางด้านจิตใจ และความ
เจ็บป่วยทางจิต 

1.1 ความรู้สึกในทางที่ดี (General well positive affect) หมายถึงความรู้สึก 
ที่  เป็นสุข ที่บุคคลรับรู้  จากชีวิต เป็นอารมณ์ด้านบวกในลักษณะ  ของภาพรวมทั้ งหมด  
ไม่เฉพาะเจาะจงในบางเรื่อง เช่น เรื่องงาน เรื่องครอบครัว แต่เป็นการมองในภาพรวมว่าบุคคล 
มีความรู้สึกในทางที่ดี เพียงใด เช่น ความพึงพอใจ ความรู้สึกพอดี (balance) สงบมีความสุข  
มีความหวัง มีความบันเทิงใจ และสนุกสนานกับสิ่งดีๆ ในชีวิต มุมมองของแต่ละคน และความรู้สึก
เกี่ยวกับอนาคต จะมีความส าคัญมาก 

1.2 ความรู้สึกในทางที่ไม่ดี  (General well-being negative affect) หมายถึง
ความรู้สึกที่ไม่ดี ซึ่งเกิดขึ้นในบุคคลนั้น  เช่น  ความสลดหดหู่ความรู้สึกผิดเศร้า  อยากร้องให้สิ้นหวัง 
ประหม่าวิตกกังวล และขาดความรู้สึกยินดีในชีวิต  โดยจะรวมไปถึงว่า  ความรู้สึกท่ี ไม่ดี เหล่านี้ท าให้
บุคคลเกิด ความทุกข์ทรมานเพียงใด และมีผลต่อการท างานในแต่ละวัน  เพียงใด และมีผลในการ
ท างานในแต่ละวันเพียงใด ทั้งยังครอบคลุมไป ถึงคนที่มีปัญหาทางจิตใจ เช่นอาการซึมเศร้า  คลั่ง  
หรือ  อาการวิตกกังวล 

1.3 การรับรู้ภาวะสุขภาพ และการเจ็บป่วยทางจิตใจ (Perceive ill- health and 
mental illness) หมายถึง  ความเจ็บป่วย และการรับรู้ ภาวะความเจ็บป่วยทางการและทางจิตใจ  
ซึ่งส่งผลกระทบต่อความรู้สึกทางจิตใจรวมถึงความพึงพอใจ ความกังวลที่มีต่อสุขภาพและความ
สมบูรณ์ของร่างกายการพ่ึงพาการรักษาทางการแพทย์ หรือการรักษาอ่ืนๆ (เช่น  การฝังเข็ม และการ
ใช้สมุนไพร) เพื่อช่วยให้ร่างกายและจิตใจ มีความเป็นอยู่ท่ีดี การรักษาในบางครั้ง  จะมีผลต่อคุณภาพ
ชีวิตในทางลบ (เช่น  อาการข้างเคียงที่ เกิดจากการใช้ยาต้านมะเร็ง) ในการที่ บางกรณีจะไปเพ่ิม
คุณภาพชีวิตของบุคคลนั้น  (เช่น  การใช้ยาแก้ปวด ในผู้ป่วยโรคมะเร็ง) นอกจากนี้ยัง รวมไปถึงวิธี 
การรักษาอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ยาแต่ยังจ าเป็นต้องใช้อยู่ เช่น  เครื่องใช้จังหวะการท างานของหัวใจ แขนขา
เทียม ส าหรับเจ็บป่วยทางจิต  (Mental illness) นั้นยังรวมถึงการเจ็บป่วยทางกาย ที่มีผลกระทบ 
ต่อจิตใจของบุคคล โรคและการเจ็บป่วยในที่นี้ เป็นการเจ็บป่วย ซึ่งได้รับการวินิจฉัยโรค หรือการ
ตรวจรักษาโดยแพทย์ และแพทย์ลงความเห็นแล้วว่าเป็นโรคนั้นๆ 
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มิติที ่2  สมรรถภาพของจิตใจ (Mental opacity) หมายถึง ความสารถของจิตใจในการสร้าง
ความสัมพันธ์กับผู้อื่น และการจัดการกับปัญหาต่างๆที่ เกิดข้ึน เพ่ือการด าเนินชีวิตอย่างเป็นปกติสุข 

2.1 สัมพันธภาพระหว่างบุคคล (Interpersonal relationships) หมายถึง 
ความรู้สึกเกี่ยวกับมิตรภาพ ความรักที่บุคคลต้องการจะได้รับจากบุคคลอ่ืน รวมทั้งการเอาใจใส่ดู แล 
การรู้จักให้กับบุคคลอ่ืน การมีความสามารถและมีโอกาส ที่จะรักหรือถูกรัก และสามารถสร้างความ
ใกล้ชิดสนิทสนมกับบุคคลอื่นทั้งในด้านร่างกายและอารมณ์ สามารถแบ่งปัน ความรู้สึกรวมกันทั้งเรื่อง
ความสุขและความทุกข์กับคน 

2.2 ความสามารถที่ จะบรรลุความส าเร็จตามความคาดหมาย (Expectation 
achievement congruence) หมายถึง ความรู้ สึกพึงพอใจ มั่นใจในความสามารถของตนเอง 
ที่ ประสบความส าเร็จและมีชีวิตตามท่ี ตนได้คาดหวังไว้ 

2.3 ความมั่นใจในการเผชิญปัญหา (Confidence in coping) หมายถึง ความมั่นใจ
ว่าจะจัดการกับปัญหา และสถานการณ์ที่คับขันและไม่ได้คาดฝัน ได้อย่างเหมาะสม การประเชิญ
ปัญหามีหลายระดับ ทั้งปัญหาเฉพาะหน้าปัญหาที่รุนแรง ปัญหาการปรับตัวต่อการเป็นอยู่ใหม่ หรื อ
สังคมใหม่ ซึ่งมองถึงความสามารถของบุคคลนั้นต่อการแก้ไขปัญหา ได้ดี เพียงได ทั้งนี้ นอกจาก
ปรับตัวได้กับสภาพนั้นๆ แล้วยังสามารถท าหน้าที่ อย่างสร้างสรรค์ และเหมาะสมอีกด้วยและหา
สาเหตุนั้นเป็นเรื่องอยาก ที่จะแก้ไขท่ียังสามารถท าใจยอมรับได้ 

2.4 การควบคุมจิตใจของตนเองไม่มี ประสิทธิภาพ ( Inadequate mental 
mastery) หมายถึง ความรู้สึกว่าตนไม่มี ประสิทธิภาพเพียงพอที่ จะควบคุมจิตใจ หรือไม่มี 
ความสามารถที่จะจัดการกับสิ่งต่างๆ ที่เกิดขึ้นในชีวิตแต่ละวันได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งถือว่ารบกวน
สมดุลทางจิตใจ (well-being) 

มิติที่ 3 คุณภาพของจิตใจ (Mental quality) หมายถึง  คุณลักษณะที่ดี งามของจิตใจ  
ในการด าเนินชีวิตอย่างเกิดประโยชน์ต่อตนเองและสังคม แม้บางครั้งต้องเสียสละความสุขสบาย 
หรือทรัพย์สินส่วนตัวบ้างก็ตาม 

3.1 เมตตา กรุณาและเสียสละ (Kindness and altruism) หมายถึง ความต้องการ
ให้ผู้อื่นมีความสุข และช่วยให้ผู้อ่ืนพ้นทุกข์ สามารถเป็นผู้ให้ตั้งแต่การให้น้ าใจ ให้ความช่วยเหลือ เป็น
ที่พ่ึงของผู้อื่นได้ มีความเสียสละเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมหรือผู้อ่ืน โดยไม่หวังผลตอบแทน 
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3.2 การนับถือตนเอง (Self-esteem) หมายถึงความรู้สึกของบุคคลนั้นที่มีต่อตนเอง 
ตั้งแต่ความรู้สึกต่อตนเองในทางบวกไปจนถึง ความรู้สึกในทางลบรวมถึงความรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง  
นับถือตนเอง มีความรู้สึกว่าตนเอง มีประสิทธิภาพ มีความพึงพอใจตนเองได้ 

3.3 ความศรัทธา (Faith) หมายถึง สิ่งยึดเหนี่ยวสูงสุด ในจิตใจที่ช่วยเหลือให้ 
มีความเชื่อมั่นว่าเมื่อเกิดภาวะวิกฤต หรือยุ่งยากใจแล้ว สิ่งยึดเหนี่ยวทางจิตใจนี้  จะช่วยให้ตนเอง
เข้มแข็ง มีก าลังใจดีขึ้น และมีศรัทธาในการท าความด ีช่วยให้มีทิศทางในการด าเนินชีวิตที่ดี 

3.4 ความคิดสร้างสรรค์ และความกระตือรือร้นในการด าเนินชีวิต (Creative 
thinking and enthusiasm) หมายถึง  ความสามารถของบุคคลนั้นในการริเริ่มสิ่งแปลกๆ ในทางที่ดี  
เพ่ือให้การด าเนินชีวิตประจ าวันมีคุณค่าตลอดจนมีความมุ่งมั่น  พยายาม ความใส่ใจในการด าเนิน
ชีวิตเพ่ือให้เกิดความสุข ความพึงพอใจต่อตนเอง 

มิติที่  4 ปัจจัยสนับสนุน  (Supporting factors)  หมายถึง  ปัจจัยที่ สนับสนุนให้บุคคล 
มีสุขภาพจิตดี ซึ่งเป็นปัจจัยที่ เกี่ยวข้องกับคนในครอบครัว  ชุมชนการท างาน รายได้ ศาสนา ความ
เชื่อของแต่ละบุคคล ความสามารถในการท างาน ตลอดจนสิ่งแวดล้อมและความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย
ในชีวิตและทรัพย์สิน 

4.1 การสนับสนุนทางสังคม  (Social support ) หมายถึง  ความรู้สึกปลอดภัย   
และความรู้สึกว่ามีเครือข่ายทางสังคมคอยช่วยเหลือจะเน้นถึงสภาพแวดล้อม และสังคม ที่ให้การ
สนับสนุนช่วยเหลือทั้งในยามปกติและยามคับขันโดยเพ่ือนๆหรือคนอ่ืนๆในสังคม มีส่วนร่วม
รับผิดชอบ และร่วมกันท างานและแก้ไขปัญหาที่ เกิดข้ึนเพียงใด เมื่อบุคคลนั้นตกอยู่ในภาวะวิกฤต 

4.2 การสนับสนุนจากครอบครัว  (Family support) หมายถึง  ความรู้สึกเป็นสุข 
ที่ ได้รับการสนับสนุนช่วยเหลือจากครอบครัวและมีความผูกพันเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 

4.3 ความปลอดภัยในร่างกายและความมั่นคงในชีวิต  (Physical safety and 
security) หมายถึง  ความรู้สึกของบุคคลที่ เกี่ยวข้องกับความมั่นคงในชีวิต  และความปลอดภัยจาก
ภัยอันตรายต่างๆ สิ่งที่คุกคามความมั่นคงปลอดภัย  เกิดได้จากหลายสาเหตุ เช่น  จากบุคคลอ่ืนๆ 
จากการกดขี่  ทางการปกครองชุมชนโดยปราศจากการบังคับ กักขัง  มั่นใจในการบริหารของผู้น า
ชุมชนและความรู้สึก  ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินอีกด้วย 

4.4 การดูแลสุขภาพและบริการทางสังคม : การให้บริการและคุณภาพของบริการ 
(Health and social care) หมายถึง การดูและสุขภาพและบริการทางสังคมในละแวกใกล้เคียงตาม
มุมมองของบุคคล การให้บริการในเรื่องสุขภาพ และบริการทางสังคมในมุมมองของแต่ละคนเป็น
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อย่างไร  ในแง่ของคุณภาพและความพร้อมของบริการที่ เคยได้รับหรือคาดหวังว่าจะได้รับ โดยรวมถึง
อาสาสมัครช่วยเหลือชุมชน(องค์กรที่ เกี่ยวกับศาสนา วัด ชมรม มูลนิธิ  ฯลฯ) ซึ่งอาจจะจัดเสริมให้มี 
เพ่ิมเติมขึ้นหรืออาจจะเป็น  ระบบการดูแลสุขภาพที่ พอมีอยู่ในสภาพแวดล้อมของบุคคลเหล่านั้น  
รวมทั้งความยากง่ายเพียงใดกับการไปใช้บริการสุขภาพและบริการทางสังคมท่ีมีอยู่ในท้องถิ่น  ในเรื่อง
นี้ จะไม่เก่ียวกับวิธี การรักษา 

 

ตัวอย่างแบบวัดสุขภาพจิตฉบับสมบูรณ์ 

 

 

 

 

 

 
ที่มา; อภิชัย  มงคลและคณะ (2550) 
 

จากที่กล่าวมาข้างต้นพบว่าแบบวัดสุขภาพจิตของคนไทยฉบับสมบูรณ์  เป็นแบบสอบ
มาตรฐาน และมีการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือทั้งความตรงตามเนื้อหา ความตรงเชิงโครงสร้างแต่
ไม่ได้มีการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด ดังนั้นผู้วิจัยจึงจะน าเสนอการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการ
วัด ซึ่งเป็นสิ่งที่สะท้อนถึงความตรงของแบบวัด โดยจะน าเสนอความหมายของอิทธิพลการวัด  
สาเหตุที่ท าให้เกดิอิทธิพลของ และการตรวจสอบอิทธิพลของการวัด ในตอนต่อไป 
 

 

 

 

 

TMHI-54 

ตัวอย่าง แบบวัดสุขภาพจิตของคนไทย 

ข้อ ค าถาม ไม่เลย เล็กน้อย มาก มากที่สุด 
0 ท่านรู้สึกพึงพอใจในชีวิต     
00 ท่านรู้สึกว่าชีวิตมีแต่ความทุกข์     
000 ท่านพอใจกับการผูกมิตรหรือเข้ากับ

บุคคลอื่น 
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ตอนที่   2  อิทธิพลของวิธีการวัด  

2.1 อิทธิพลของอิทธิพลการวัด 
 ดัชนีบ่งชี้การมีอิทธิพลของวิธีการวัด ซึ่งประกอบด้วย  2 แบบคือ Common method 

variance (CMV) และ Common method bias (CMB) ซึ่ง Common method variance (CMV) 

หมายถึง ความแปรปรวนจากคะแนนที่สังเกตได้และอีกส่วนเป็นผลจากวิธีการวัด ส่วน Common 

method bias (CMB) หมายถึง ระดับความสัมพันธ์ที่มีการเปลี่ยนแปลงเนื่องจากวิธีการวัด  

โดยที่นักวิจัยหลายท่านได้กล่าวว่า การเกิด Common method variance (CMV) และ Common 

method bias (CMB) จะมีผลต่อความตรงเชิงโครงสร้าง แต่เมื่อเปรียบเทียบระหว่างผลกระทบ 

ของ CMV กับ CMB  พบว่า CMB มีผลกระทบมากกว่า ซึ่งความล าเอียงที่เกิดขึ้นนี้เกิดจากวิธีการวัด

จึงอาจจะเรียกสิ่งที่เกิดขึ้นนี้ว่า อิทธิพลของวิธีวัด (method effect) 

Sechrest (2000) กล่าวว่า อิทธิพลของวิธีวัดโดยทั่วไปจะเกิดขึ้นเมื่อ "ลักษณะของขั้นตอน

การวัดหรือเครื่องมือการวัดใดๆ ที่ก่อให้เกิดความแปรปรวนเกินกว่าสิ่งที่เป็นในโครงสร้างที่เราสนใจ"   

มันเป็นเรื่องที่ชี้ให้เห็นว่า อย่างไรก็ตามยังไม่มีใครสามารถให้นิยามค านี้ได้อย่างชัดเจน  จึงท าให้ 

มีการตีความหมายไปต่างกัน (Brannick, 2010; Cronbach, 1995; D. W. Fiske & Campbell, 

1992; D. W Fiske & Pearson, 1970; Golding, 1977) 

 ดังนั้นอิทธิพลของวิธีการวัด คือ ผลกระทบที่เกิดจากขั้นตอนในการด าเนินการวัดและ

ก่อให้เกิดความแปรปรวนของคะแนน 

2.2 สาเหตุที่ท าให้เกิด common method bias 

ตารางที่ 2.1 สาเหตุที่ท าให้เกิด common  method bias 
สาเหตุ นิยาม 

อิทธิพลจากผู้ประเมิน 
(Common rater effects ) 

เกิดจากการวัดตัวแปรเกณฑ์และตัวแปรพยากรณ์ผู้ประเมิน
เป็นคนเดียวกัน       
( Refer to any artifactual covariance between the 
predictor and criterion variable produced by the 
fact that the respondent providing the measure of 
these variables is the same.) 
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ตารางท่ี 2.1  (ต่อ) 

สาเหตุ นิยาม 
ความคงเส้นคงวาของการตอบ

(Consistency motif) 
ตอบค าถามด้วยค าตอบเดียวทุกค าถาม ( Refers to 
the propensity for respondents to try to 
maintain consistency in their responses to 
questions.) 

ทฤษฎีปริยาย(ความสัมพันธ์ 
ที่ไม่จริง) (Implicit theories  
(and illusory correlations)) 

ผู้ตอบมีความเชื่อว่าการตอบเกิดจากการร่วมกันของ
คุณลักษณะ พฤติกรรม หรือ ผลลัพธ์ ( Refer to 
respondents’beliefs about the covariation 
among particular traits, behaviors, and/or 
outcomes.  

การตอบตามความปรารถนาของสังคม 
( Social desirability) 

แนวโน้มที่จะตอบตามการยอมรับของสังคมมากว่า
ความรู้สึกที่แท้จริง 
( Refers to the tendency of some people to 
respond to items more as a result of their 
social acceptability than their true feelings.) 

ความล าเอียงที่เกิดจากการ
เอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่  

(Leniency biases) 

นิสัยชอบตอบแบบสอบถามที่แสดงลักษณะที่พึง
ประสงคข์องสังคม ทัศนคติ พฤติกรรมบางอย่างที่ท า
ให้รู้สึกชอบมากกว่าไม่ชอบ 
( Refer to the propensity for respondents to 
attribute socially desirable traits, attitudes, 
and/or behaviors to someone they know 
and like than to someone they dislike.) 

ไม่ใส่ใจการตอบค าถาม 
(ชอบตอบว่าใช่หรือไม่ใช่)
(Acquiescence biases  

(yea-saying and  
nay-saying)) 

ชอบตอบค าถามในลักษณะเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย
มากกว่าที่เก่ียวกับเนื้อหา 
( Refer to the propensity for respondents to 
agree (or disagree) with questionnaire items 
independent of their content.) 
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ตารางท่ี 2.1  (ต่อ) 

สาเหตุ นิยาม 
ภาวะอารมณ์(อารมณ์ความรู้สึก

ทางบวกหรือทางลบ) (Mood state 
(positive or negative affectivity; 

positive or negative 
emotionality)) 

นิสัยทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามที่ชอบมองโลกใน
แง่บวกและการตอบท่ีชอบมองโลกในแง่ลบ 
( Refers to the propensity of respondents to 
view themselves and the world around 
them in generally negative terms (negative 
affectivity) or the propensity of respondents 
to view themselves and the world around 
them in generally positive terms (positive 
affectivity).) 

อิทธิพลของลักษณะของข้อค าถาม 
(Item characteristic effects) 

ความแปรปรวนร่วมที่อาจเกิดจากอิทธิพลหรือการ
ตีความว่าผู้ตอบแบบสอบถามหรือลักษณะเฉพาะ
ของข้อค าถามท่ีม ี 
(Refer to any artifactual covariance that is 
caused by the influence or interpretation 
that a respondent might ascribe to an item 
solely because of specific properties or 
characteristics the item possesses.) 

แบบวัดความปรารถนาของสังคม 
(Item social desirability ) 

ความจริงที่ว่ารายการที่อาจเขียนขึ้นในลักษณะ 
ที่จะสะท้อนให้เห็นถึงทัศนคติที่พึงปรารถนาของ
สังคมมากข้ึน พฤติกรรม และการรับรู้ 
(Refers to the fact that items may be 
written in such a way as to reflect more 
socially desirable attitudes, behaviors, or 
perceptions.) 

คุณลักษณะของแบบสอบถามที่
ต้องการ ( Item demand 

characteristics ) 

ความจริงที่ว่ารายการที่อาจสื่อความหมายที่ซ่อนไว้
ในวิธีการตอบของผู้ตอบ 
( Refer to the fact that items may convey 
hidden cues as to how to respond to them.) 
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ตารางท่ี 2.1  (ต่อ) 

สาเหตุ นิยาม 
ความก ากวมของข้อค าถาม 

(Item ambiguity ) 
ความจริงที่ว่าข้อค าถามของแบบสอบถามไม่ชัดเจน
ท าให้ผู้ตอบแบบสอบถามแก้ปัญหาด้วยตนเองโดย
การตอบเป็นระบบหรือการเดา (Refers to the 
fact that items that are ambiguous allow 
respondents to respond to them 
systematically using their own heuristic or 
respond to them randomly.) 

รูปแบบของมาตรวัดแบบสอบถาม 
(Common scale formats ) 

เป็นลักษณะการใช้แบบสอบถามที่มีรูปแบบของ
มาตรวัดแบบเดียวกัน เช่น มาตรวัดของลิเคิร์ท ( 
Refer to artifactual covariation produced by 
the use of the same scale format (e.g., 
Likert scales, semantic differential 
scales,“faces”scales) on  a questionnaire.) 

รูปแบบมาตรวัดที่จ าแนกไม่ได้ 
(Common scale anchors) 

ใช้ค าในมาตรวัดที่มีความหมายใกล้เคียงกัน ซึ่งไม่
สามารถแยกกันได้ เช่น มาก เสมอ ไม่เคย (Refer 
to the repeated use of the same anchor 
points (e.g.,extremely, always, never)  
 

ข้อค าถามทางบวกและทางลบ 
(Positive and negative 

 item wording ) 

ในแบบสอบถามข้อค าถามทางบวกทางลบอาจจะท า
ให้ข้อค าถามนั้นเกิดความสัมพันธ์กันในกลุ่มของข้อ
ค าถามทางบวกและข้อค าถามทางลบเอง 
(Refers to the fact that the use of positively 
(negatively) worded items may produce 
artifactual relationships on the 
questionnaire.) 
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ตารางท่ี 2.1  (ต่อ) 

สาเหตุ นิยาม 
อิทธิพลของการจัดล าดับ 

ข้อค าถาม  
(Item context effects) 

การวางต าแหน่งของตัวแปรพยากรณ์(หรือ ตัวแปร
เกณฑ์) ในแบบสอบถาม สามารถท าให้ตัวแปรส าคัญ
มากขึ้นในการตอบแบบสอบถามและบ่งบอกถึง
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่มีต่อตัวแปรอื่นๆ 
(Refer to any influence or interpretation 
that a respondent might ascribe to an item 
solely because of its relation to the other 
items making up an instrument (Wainer & 
Kiely, 1987) 

การจ าแนกข้อค าถาม  
(Item embeddedness ) 

ความจริงที่ว่าค าถามที่ยังอยู่ในบริบทของทั้งสอง
รายการคือในทางบวกหรือในทางลบ ซึ่งต้องใช้เวลา
ในการประเมินคุณสมบัติเหล่านั้น (Refers to the 
fact that neutral items embedded in the 
context of either positively or negatively 
worded items will take on the evaluative 
properties of those items.) 

ภาวะอารมณ์ที่เกิดขึ้นในขณะ 
ที่ตอบแบบสอบถาม  

(Context-induced mood ) 

เมื่อค าถามแรกหรือชุดค าถามที่พบในแบบสอบถาม
ก่ อ ให้ เ กิ ดอา รมณ์ ส าห รั บการตอบสนองกั บ
แบบสอบถามที่เหลือ (Refers to when the first 
question (or set of questions) encountered 
on the questionnaire induces a mood for 
responding to the remainder of the 
questionnaire. ) 
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 ตารางท่ี 2.1  (ต่อ) 

สาเหตุ นิยาม 
ความยาวของมาตรวัด  

(Scale length) 
ความจริงที่ว่าถ้ามาตรวัดมีรายการน้อยกว่าการ
ตอบสนองต่อรายการและมีแนวโน้มที่จะสามารถ
เข้าถึงได้ในหน่วยความจ าและจะจ ามาตรวัดได้เมื่อต้อง
ตอบค าถามในข้อถัดไป 
(Refers to the fact that if scales have fewer 
items, responses to previous items are more 
likely to be accessible in short-term memory 
and to be recalled when responding to other 
items. ) 

การรวมกันของข้อค าถามหรือ
โครงสร้างในแบบสอบถาม 

(Intermixing (orgrouping) of 
items or constructs on the 

questionnaire ) 

ความจริงที่ว่ารายการจากโครงสร้างที่แตกต่างกันอาจ
ท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างลดลงหรือเพ่ิมข้ึน 
(Refers to the fact that items from different 
constructs that are grouped together may 
decrease intraconstruct correlations and 
increase interconstruct correlations. ) 

อิทธิพลของบริบทในการวัด 
(Measurement context  

effects ) 

การเปลี่ยนแปลงใดๆของตัวแปรร่วมที่เกิดจากบริบท
ของการวัด 
(Refer to any artifactual covariation produced 
from the context in which the measures are 
obtained.) 

การวัดตัวแปรเกณฑ์และตัวแปรแฝง
ในเวลาเดียวกัน 

(Predictor and criterion 
variables measured at the 

same point in Time ) 

ความจริงที่ว่าการวัดโครงสร้างที่ต่างกันในเวลา
เดียวกัน ความแปรปรวนร่วมที่เกิดขึ้นอาจเกิดจาก
เนื้อหาของโครงสร้างที่แท้จริง 
(Refers to the fact that measures of different 
constructs measured at the same point in 
time may produce artifactual covariance 
independent of the content of the constructs 
themselves. ) 
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ตารางท่ี 2.1  (ต่อ) 

สาเหตุ นิยาม 
การวัดตัวแปรเกณฑ์และตัวแปรแฝงจาก 

ที่เดียวกัน 
(Predictor and criterion variables 
measured in the same location ) 

ความจริงที่ว่าการวัดโครงสร้างที่ต่างกันในที่
เดียวกัน ความแปรปรวนร่วมที่เกิดขึ้นอาจ
เกิดจากเนื้อหาของโครงสร้างที่แท้จริง 
(Refers to the fact that measures of 
different constructs measured in the 
same location may produce 
artifactual covariance independent of 
the content of the constructs 
themselves. ) 

 

จากตารางที่ 2.1 ได้น าเสนอสาเหตุที่ท าให้เกิด common method bias ซึ่งสามารถจ าแนก
ออกเป็น 4 ประเภท ดังนี้ 

 1.  อิทธิพลของการวัดที่เกิดจากแหล่งข้อมูลหรือผู้ประเมิน ได้แก่ อิทธิพลจากผู้ประเมิน 
ความคงเส้นคงวาของการตอบ ทฤษฎีปริยาย (ความสัมพันธ์ที่ไม่จริง) การตอบตามความปรารถนา 
ของสังคม ความล าเอียงที่เกิดจากการเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ ไม่ใส่ใจการตอบค าถาม (ชอบตอบว่าใช่หรือ
ไม่ใช่) ภาวะอารมณ์ (อารมณ์ความรู้สึกทางบวกหรือทางลบ) และ อิทธิพลของลักษณะของข้อค าถาม 

 2. อิทธิพลของการวัดที่เกิดจากลักษณะของข้อค าถาม ได้แก่ แบบวัดความปรารถนา
ของสังคม คุณลักษณะของแบบสอบถามที่ต้องการ ความก ากวมของข้อค าถาม รูปแบบของมาตรวัด
แบบสอบถาม รูปแบบมาตรวัดที่จ าแนกไม่ได้ และข้อค าถามทางบวกและทางลบ 

 3. อิทธิพลของการวัดที่เกิดจากเนื้อหาของข้อค าถาม ได้แก่ การจ าแนกข้อค าถาม  
ภาวะอารมณ์ที่เกิดขึ้นในขณะที่ตอบแบบสอบถาม ความยาวของมาตรวัด และการรวมกันของข้อ
ค าถามหรือโครงสร้างในแบบสอบถาม 

 4. อิทธิพลของการวัดที่เกิดจากบริบทของการวัด ได้แก่ การวัดตัวแปรเกณฑ์และตัว
แปรแฝงในเวลาเดียวกัน การวัดตัวแปรเกณฑ์และตัวแปรแฝงจากที่เดียวกัน และ การวัดตัวแปร
เกณฑ์และตัวแปรแฝงใช้ขนาดเดียวกัน 
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2.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 อนุ เจริญวงศ์ระยับ (2549) ได้ศึกษาอิทธิพลของวิธีการวัดต่อโครงสร้างองค์ประกอบมาตรา
วัดปรีชาเชิงอารมณ์ตามแนวพุทธศาสนาส าหรับวัยรุ่นไทย: การวิเคราะห์ใช้วิธีคุณลักษณะหลาก-วิธี
หลายโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ซึ่งเป็นการศึกษาความตรงขององค์ประกอบของมาตร
วัด โดยเน้นถึงการศึกษาถึงอิทธิพลของวิธีวัด (สถานการณ์) ที่มีต่อโครงสร้างองค์ประกอบของมาตรา
วัด โดยองค์ประกอบของมาตราวัดยึดตามหลักไตรสิกขา ได้แก่ ความรู้สึก ความคิด การกระท า โดย
ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ซึ่งได้เสนอจ านวน 11 โมเดล ส าหรับการศึกษาอิทธิพลของ
สถานการณ์ในการวัดปรีชาเชิงอารมณ์แนวพุทธศาสนา ใช้การวิเคราะห์โมเดลคุณลักษณะหลาก -วิธี
หลาย (Model for Multitrait-Multimethod Data)ซึ่งเป็นโมเดลย่อยของการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Kline, 2005) โมเดลที่ท าการศึกษาในครั้งนี้ ใช้ตามค าแนะน าของ Marsh 
and Grayson (1995) เสนอให้ใช้โมเดลในการศึกษา 2 โมเดลได้แก่ 1) โมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบคุณลักษณะ- วิธีที่มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบคุณลักษณะและความสัมพันธ์
ระหว่างองค์ประกอบวิธี (CFA model with correlated trait factors and correlated method 
factors: CFA - CTCM) ซึ่งข้อดีของโมเดลนี้คือมีสารสนเทศเกี่ยวกับความตรงเชิงลู่เข้า (convergent 
validity) ซึ่งพิจารณาจากขนาดสัมประสิทธิ์องค์ประกอบคุณลักษณะเกี่ยวกับความตรงเชิงจ าแนก 
(discriminant validity) ซึ่งพิจารณาจากขนาดความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบคุณลักษณะและ
เกี่ยวกับอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect)  ซึ่งพิจารณาจากสัมประสิทธิ์องค์ประกอบวิธีวัด  
2) โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบคุณลักษณะ-วิธีที่มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบคุณลักษณะ
และความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบเฉพาะ (CFA - model with correlated trait factors and 
correlated uniqueness : CFA - CTCU) ซึ่งโมเดลนี้มีโอกาสที่จะประมาณค่าที่เหมาะสมมากกว่า
โมเดล CTCM แต่สารสนเทศเก่ียวกับอิทธิพลจากวิธีการวัด จะไม่ชัดเจนเท่ากับโมเดล CTCM ส าหรับ
การเลือกว่าจะให้โมเดลใดในการอธิบายอิทธิพลของวิธีการวัด ขึ้นอยู่กับว่าเมื่อท าการประมาณค่าแล้ว
โมเดลใดมีผลการประมาณค่าท่ีเหมาะสมกว่ากัน หรือพิจารณาหลักความกลมกลืนของโมเดลเป็นหลัก 
การทดสอบอิทธิพลของวิธีการวัดโดยใช้สถานการณ์ที่มีผลต่อโครงสร้างองค์ประกอบของปรีชา 
เชิงอารมณ์ตามแนวพุทธศาสนา ซึ่งงานวิจัยนี้ พบว่า โมเดล CTCU แบบเต็มรูปเนื่องจากพบว่าผลการ
ประมาณค่าโมเดลนี้มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์สูงสุด เมื่อเปรียบเทียบกับโมเดลอ่ืนๆ และ
เป็นโมเดลเดียวที่มีการประมาณค่าที่เหมาะสม แสดงว่าองค์ประกอบวิธีการวัดที่ใช่สถานการณ์   
3 สถานการณ์มีอิทธิพลต่อโครงสร้างองค์ประกอบคุณลักษณะของปรีชาเชิงอารมณ์ ชี้ให้เห็นถึงความ
ล าเอียงของวิธีการวัดที่ท าให้ความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดล จากงานวิจัยของ อนุ วงศ์ระยับ  
ก็ได้ชี้ให้เห็นว่าการท่ีเกิดอิทธิพลของการวัดมีส่งผลต่อความตรงของโมเดล และท าให้เกิดความล าเอียง
ในการวัดด้วย 
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              DiStefano and Motl (2009) จึงได้ศึกษาผลของวิธีการวัดของแบบวัดการแห่งคุณค่า
แห่งตน(Self-Esteem Scales) ของ Rosenberg เพ่ือตรวจสอบความสัมพันธ์ของผลของวิธีการวัด 
กับข้อค าถามเชิงลบของแบบสอบ Rosenberg โดยวัดจากแบบสอบบุคลิกภาพทั้งหมด 6 ฉบับโดยใช้ 
path model และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบองค์ประกอบ
คุณลักษณะ-วิธี ที่มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบคุณลักษณะและความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบวิธี  (CFA-Model with Correlated Trait Factors and Correlated Method 
Factors: CFA-CTCM) จากการวิเคราะห์ข้อมูลชี้ให้เห็นว่าผลของการวัดมีความสัมพันธ์กับข้อค าถาม
ทางลบซึ่งชัดเจนมากทั้งนี้ก็ขึ้นอยู่กับวิธีที่ต้องการวัดด้วย นอกจากนี้ยังพบว่าเพศมีผลต่อการวัดโดย
พบว่าเพศหญิงจะแสดงพฤติกรรมในทางลบมากว่าผู้ชาย 
            Maul (2013) ได้ศึกษาผลของวิธีการวัดที่สัมพันธ์กับข้อความเชิงลบในคุณลักษณะ 
และสภาวะการเห็นคุณค่าแห่งตนแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษา 
คือ เพ่ือประเมินผลของวิธีการวัด (Method Effect) ที่เกี่ยวเนื่องกับข้อความทางลบในเครื่องมือวัด 
Self-Esteem ต่างๆ และเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ที่เป็นไปได้ระหว่างปัจจัยวิธีการวัด (Method 
Factor) กับเพศ ระดับการศึกษา และคุณลักษณะแบบวิตกกังวล โดยมีแบบวัดทั้งหมด 4 ฉบับ  
โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 1) The Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES) เป็นแบบวัด Global Self-Esteem 
จ านวน 10 ข้อ มีมาตรวัดตั้งแต่ 1 (เห็นด้วยอย่างยิ่ง) ไปจนถึง 4 (ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง) วัดปัจจัยเดียว 
มีข้อความทางลบ 5 ข้อ  
 2)  The State Self-Esteem Scale (SSES) เป็นแบบวัด State Self-Esteem จ านวน  
20 ข้อ มีมาตรวัดตั้งแต่ 1 (ไม่ใช่เลย) ไปจนถึง 5 (เป็นอย่างมาก) วัด 3 ปั จจัย ได้แก่ Performance 
Self-Esteem (การเห็นคุณค่าแห่งตนด้านสมรรถนะความสามารถ) Social Self-Esteem (การเห็น
คุณค่าแห่งตนด้านสังคม) Appearance Self-Esteem (การเห็นคุณค่าแห่งตนด้านรูปลักษณ์)  
มีข้อความทางลบ 13 ข้อ  
 3)  The State-Trait Anxiety Inventory (STAI) เฉพาะในส่วนย่อยที่วัด Trait หรือ
คุณลักษณะของบุคคล โดยใช้เวอร์ชันภาษาสเปน ในส่วนที่วัด Trait นี้ ประกอบด้วย 20 ข้อ  
แบบ Likert มีมาตรวัดตั้งแต่ 0 (ไม่เคยเลย) ไปจนถึง 3 (เป็นประจ า)  
 4) The Spanish Self-Esteem AUT-17 Questionnaire (AUT-17) เป็นแบบวัด 
Domain Specific Self-Esteem ที่พัฒนาในสเปน มี 17 ข้อ วัด 5 ปัจจัย ได้แก่ Family Self 
Esteem (การเห็นคุณค่าแห่งตนด้านครอบครัว), Social Self-Esteem (การเห็นคุณค่าแห่งตนด้าน
สังคม) Emotional Self-Esteem (การเห็นคุณค่าแห่งตนด้านอารมณ์) Intellectual Self-Esteem 
(การเห็นคุณค่าแห่งตนด้านสติปัญญา)และ Physical Self-Esteem (การเห็นคุณค่าแห่งตนด้านทาง
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ร่างกาย) แต่ละข้อมีมาตรวัดแบบLikert  ตั้งแต่ 1 (ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง) ไปจนถึง 5 (เห็นด้วยอย่างยิ่ง) 
มีข้อความทางลบ 12 ข้อ ได้แก่ โดยน าแบบวัดนี้ไปใช้กับกลุ่มวัยรุ่นทั่วไปและใช้กับกลุ่มนักโทษ 
ที่มีปัญหาทางด้านจิต  
 การวิเคราะห์ทางสถิติจะใช้โมเดลทั้งหมดใช้ Multi Indicators Multi Causes Model 
(MIMIC) โดยใช้ Correlated Traits-Correlated Methods (CTCM) เพ่ือทดสอบผลของวิธีการวัด 
หรือ Method Effect ในการวัด Self-Esteem และปัจจัยวิธีการวัดที่มาจากข้อความทางลบ 
(Method Factor) โดยที่ใช้ MIMIC Model เพราะตัวแปรสังเกตได้ ได้แก่ เพศ  อายุ ระดับการศึกษา 
และคุณลักษณะหรือบุคลิกภาพแบบวิตกกังวล ถูกรวมไว้ในโมเดล และมีการทดสอบความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรสังเกตได้เหล่านั้นกับ Self-Esteem และ Method Factor และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ 
EQS 6.1 (Structural Equation Modeling Software ) และประมาณค่าความสอดคล้อง
ของโมเดล ด้วยวิธี Maximum Likelihood  
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลสรุปได้ว่าผลที่ได้จากงานวิจัยครั้งนี้สอดคล้องกับงานวิจัยส่วนใหญ่  
โดยสรุป คือ การเกิด Word Effect ได้รับการยอมรับว่ามีอยู่จริง โดยนักวิจัยบางส่วนเชื่อว่าเป็นสิ่งที่
ถูกท าให้เกิดขึ้นในเชิงกระบวนการ  (Methodological Artifact) ในขณะที่บางส่วนเชื่อว่าเป็น  
Response Style จึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจศึกษาธรรมชาติ และการเกิด Wording Effect  ต่อมา  
มีการศึกษาเรื่องนี้โดยใช้ Confirmatory Factor Analysis (CFA) ไม่ว่าจะเป็นแบบ Correlated 
Traits-Correlated Uniquenesses (CTCU) Correlated Traits-Correlated Methods (CTCM) 
หรือทั้ง 2 แบบผสมผสานกันมีงานวิจัยที่ศึกษาการเกิด Method Effect ในการวัด Self Esteem 
จ านวนมาก ซึ่งผลที่ได้มีความสอดคล้องกันคือมีปัจจัยที่เป็น Self Esteem Factor ร่วมกับการ 
มี Method Effect อันเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กับข้อความทางลบ ซึ่ง Method Effect นี้มีความคงที่ข้าม
เวลา คือไม่ว่าจะวัดเมื่อไร ก็มี Method Effect เกิดขึ้นเสมอ นอกจากนี้ ก็มีการศึกษาปัจจัยอ่ืน ๆ 
 ที่เก่ียวข้องกับการเกิด Method Effectเช่น ลักษณะบุคลิกภาพ รูปแบบการตอบ และเพศ เป็นต้น 
                   จากตารางที่ 2.1 สาเหตุที่ท าให้เกิดความล าเอียงของการวัด สามารถแบ่งออกเป็น  
4 กลุ่ม ได้แก่ 1)  อิทธิพลของการวัดที่เกิดจากแหล่งข้อมูลหรือผู้ประเมิน  2) อิทธิพลของการวัดที่เกิด
จากลักษณะของข้อค าถาม  3) อิทธิพลของการวัดที่เกิดจากเนื้อหาของข้อค าถาม และ 4) อิทธิพล
ของการวัดที่เกิดจากบริบทของการวัด  ซึ่ง Edwards (1957) ได้น าเสนอความหมายของ social 
desirability bias คือแนวโน้มของวัตถุประสงค์ในการตอบแบบวัดในทางที่น าเสนอในแบบที่สังคม
ยอมรับเพ่ือให้ได้มาจากความเห็นของผู้อ่ืน ซึ่งความล าเอียงในการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
ส่งผลต่อความตรงของแบบสอบถาม (Huang, 1989)เป็นสิ่งที่ควรน ามาพิจารณาเพราะความล าเอียง
ที่เกิดขึ้นจะส่งผลต่อความตรงของผลการวิจัยในการทดลองและการส ารวจในทางจิตวิทยาและสังคม
วิทยา  
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ตอนที่   3  การตอบตามความปรารถนาของสังคม 

 3.1 ความหมายของการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

 การตอบตามความปรารถนาของสังคม (Social desirability) ส่วนใหญ่เกิดขึ้นในการ
ตอบสนองต่อค าถามที่ไวต่อความรู้สึกทางสังคม (King & Bruner, 2000) การตอบสนองในลักษณะนี้
จะท าให้การประเมินล าเอียงในกรณีการตอบค าถามที่เป็นลักษณะการรายงานตนเอง ( self - report)  
Paulhus, (1991 cite in Verardi, 2010) ส่วนใหญ่เป็นแบบวัดการตอบตามความปรารถนา 
ของสังคม (Social desirability) ดังนี้  

การตอบตามความปรารถนาของสังคม (social desirability) คือ แนวโน้มในการตอบสนอง

ข้อสอบการรายงานตนเอง (self-report) ในลักษณะการตอบที่ดูดีมากว่าการตอบในความเป็นจริง 

และถูกต้องและแนวโน้มที่บุคคลจะน าเสนอตนโดยค านึงถึงมาตรฐานสังคมปัจจุบัน เพ่ือท าให้ตนเอง 

ดูดีตามมาตรฐานวัฒนธรรมในปัจจุบัน (Zerbe และ Paulhus (1987 cite inVerardi, 2010) 

กล่าวคือ แนวโน้มของประชาชนในการน าเสนอภาพลักษณ์ที่เป็นที่นิยมชมชอบตามสังคมในการตอบ

แบบสอบถาม (Johnson & Fendrich, 2002)  

Crowne and Marlowe (1964) ได้ให้ความหมายของการตอบตามความปรารถนาของ

สังคม หมายถึงความจ าเป็นในการได้รับการยอมรับทางสังคม และความเชื่อที่ว่าจะแสดงพฤติกรรม

ตามวัฒนธรรมที่เหมาะสมเพ่ือได้รับการยอมรับ ซึ่งมีแนวโน้มที่บุคคลจะน าเสนอตนเองในแง่ดีโดย

ไม่ได้ค านึงถึงความรู้สึกที่แท้จริง จึงมีแนวโน้มจะเกิดปัญหาไม่เพียงเพราะความล าเอียงของผู้ตอบ

แบบสอบถาม แต่ต้องการปิดบังความสัมพันธ์ที่แท้จริงระหว่างสองตัวแปรหรือตัวแปรอ่ืนๆ (Ganster, 

Hennessey and Luthans, 1983) Ganster et al. (1983) ตั้งขอสังเกตว่า ความปรารถนาของ

สังคมท าให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อธรรมชาติของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า การตอบตามความปรารถนาของสังคม (social  desirability) หมายถึง 

แนวโน้มของบุคคลในการตอบสนองต่อสิ่งต่างๆ ตามความนิยมชมชอบของสังคมในขณะนั้นมีงานวิจัย

ที่พบความล าเอียง(bias) ส าหรับการวัดการรายงานตนเองของคุณลักษณะ บุคลิกภาพ (personality)  

(Crowne & Marlowe, 1964) เจตคติ (attitudes)  (Arkin  &  Lake, 1983) และพฤติกรรม 

(behaviors) (Goode & Hatt,1952) โดย Edwards (1957) ได้น าเสนอความหมายของ social 

desirability bias คือ แนวโน้มของวัตถุประสงค์ในการตอบแบบวัดในทางที่น าเสนอในแบบที่สังคม
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ยอมรับเพ่ือให้ได้มาจากการเห็นด้วยของผู้อ่ืน ซึ่งความล าเอียงในการตอบ ความปรารถนาของสังคม 

(social desirability response  bias)  ส่งผลต่อความตรงของแบบสอบถาม (Huang  et  al,  

1998) เป็นการพิจารณาที่ส าคัญ และแหล่งผิดปกติของความล า เ อียงส่งผลต่อความตรง 

ของผลการวิจัยในการทดลองและส ารวจในทางจิตวิทยาและสังคมวิทยา  (Nederhof,1985; 

Paulhus, 1991 cite in (Verardi, 2010); Peltier & Walsh, 1990)  

3.2 องค์ประกอบของการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

จากงานการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง สามารถจ าแนกองค์ประกอบของการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคม น าเสนอได้ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางที่ 2.2 วิเคราะห์องค์ประกอบของการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
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Damarin and Messick 

(1965) 
           

Sackeim and Gur 
(1978) 

           

Paulhus (1984)            

Paulhus (1988)             

Paulhus and john 
(1998) 

           

รวม 1 1 2 1 2 1 1 1 1 

จากตารางที่ 2.2 พบว่าผู้วิจัยแต่ละท่านมีรูปแบบในการแบ่งองค์ประกอบของการตอบ 
ตามความปรารถนาของสังคมแตกต่างกัน แต่มีรูปแบบที่ซ้ ากันบ้างดังแสดงในตารางที่ 2.2  
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3.3 แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

น้ าทิพย์ องค์อาจวาณิชย์ (2556) พัฒนาแบบวัดทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ตามการรับรู้ของ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น ซึ่งได้น าแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมไปใส่ในแบบวัด
ทักษะแห่งศตวรรษที่ 21  ให้นักเรียนตอบเพ่ือคัดกรองเด็กที่ตอบตามความปรารถนาของสังคม โดย
ลักษณะของแบบวัดเป็นดังนี้ 

ค าชี้แจง  ให้นักเรียนเลือก วงกลมค าตอบที่ตรงกับความรู้สึกและพฤติกรรมของนักเรียน มากที่สุด 

จริง   หมายถึง ข้อความในข้อนั้นตรงกับความรู้สึกและพฤติกรรมของนักเรียน 

เท็จ   หมายถึง ข้อความในข้อนั้นไม่ตรงกับความรู้สึกและพฤติกรรมของนักเรียน 

ข้อความ (เฉลย) จริง ไม่จริง 
1.  ฉันเคารพผู้ที่แก่กว่าเสมอ (F)              1 0 
2.  บางครั้งฉันไม่รู้สึกอยากท าในสิ่งที่ครูอยากให้ฉันท า (T)         1 0 
3.  บางครั้งฉันรู้สึกอยากท าลายสิ่งของ (T)                                             1 0 
4.  ฉันไม่เคยแสดงความไม่มีมารยาทหรือพูดนินทาพ่อแม่  (F)                       1 0 
5.  เมื่อฉันท าผิด ฉันยอมรับว่าตนเองท าผิดเสมอ (F)                                 1 0 
6.  บางครั้งฉันรู้สึกอยากแกล้งคนอ่ืน (T)                                               1 0 
7.  ฉันล้างมือก่อนทานอาหารทุกมื้อเสมอ (F)                                          1 0 
8.  บางครั้งฉันอยากท าตัวไร้สาระแทนที่จะไปโรงเรียน (T)                           1 0 
9.  ฉันไม่เคยรู้สึกที่จะอยากท าผิดกฎระเบียบหรือกฎหมาย (F)                1 0 
10. บางครั้งฉันไม่ชอบช่วยเหลือพ่อแม่ แม้ว่าฉันรู้ว่าเขาต้องการให้ฉัน 
     ชว่ยงานบ้าน (T)    

1 0 

11. บางครั้งฉันพูดเพ่ือให้เพ่ือนรู้สึกดี (T)                                                1 0 
12. ฉันไม่เคยตะโกนเมื่อฉันรู้สึกโกรธ (F)                                               1 0 

ตามที่ Edens  และคณะ  (2001)  ไม่มีเกณฑ์มาตรฐานในการจัดประเภทความแตกต่าง
ระหว่างการตอบสนองตามความปรารถนาของสังคม หรือการไม่ตอบตามความปรารถนาของสังคม 
โดยพวกเขาออกแบบผู้ที่มีคะแนนสูงใน MCSDS เช่น มีคะแนนมากกว่าค่าเฉลี่ยส าหรับในกลุ่ม
ตัวอย่าง นอกจากนี้ยังมีวิธีที่ใช้ในการน าแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมไปใช่ในการ
แปลผลข้อมูลประกอบด้วย 

1 
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1) ปฏิเสธข้อมูลในกรณีท่ีคะแนน SDR สูง 

2) บันทึกผลกระทบของ SDR แต่ไม่ควบคุม  

ตัวอย่างแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย  

ค าชี้แจง ข้อความต่อไปนี้เป็นแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิต
นักศึกษาไทย โปรดอ่านข้อความแต่ละข้อ และท าเครื่องหมาย  ลงในช่องค าตอบที่ตรงกับลักษณะ
ของท่านตามความเป็นจริงมากที่สุดเพียงช่องเดียวเท่านั้น โดยการเลือกตอบมีเกณฑ์ ดังนี้ 

1 หมายถึง ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านอย่างยิ่ง 
2 หมายถึง ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านค่อนข้างมาก 
3 หมายถึง ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านเล็กน้อย 
4 หมายถึง ข้อความนั้นตรงและไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านพอๆ กัน 
5 หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านเล็กน้อย 
6 หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านค่อนข้างมาก 
7 หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านอย่างยิ่ง 

 
ข้อที่ ข้อความ 1 2 3 4 5 6 7 
0 ฉันไม่เคยรู้สึกขัดใจพ่อแม่ในเรื่องใดๆเลย        
00 ฉันไม่เคยอยากรู้อยากเห็นเรื่องของคนอ่ืนเลยไม่ว่าใครก็ตาม        
000 ฉันไม่เคยคิดถึงใครในทางที่ไม่ดีเลย        
0000 ฉันพร้อมที่จะเสียสละทุกอย่างเพ่ือส่วนรวมตลอดเวลา        

(ท่ีมา; สุกัญญา จันทวาลย์, 2556) 

สุกัญญา  จันทวาลย์ (2556) พัฒนาแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิต
นักศึกษาไทย โดยแบบวัดที่การตอบตามความปรารถนาของสังคมมีจ านวน 40 ข้อ  แบบมาตร
ประมาณค่า 7 ระดับ ประกอบด้วย  2 องค์ประกอบย่อย  คือ การหลอกลวงตนเอง จ านวน 20 ข้อ 
และการจัดการความประทับใจ จ านวน 20 ข้อ ซึ่งผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดการตอบตาม
ความปรารถนาของสังคม พบว่า มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.89  และแบบวัดมีความตรงเชิงโครงสร้าง
จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง มีค่าไค-สแควร์เท่ากับ 2.899,  df = 644, GFI 
= 0.91, AGFI = 0.88  และ RMSEA = 0.049   
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โดยนิยามแต่ละองค์ประกอบ ดังนี้ 

  การหลอกลวงตนเอง คือ การให้ค าตอบโดยการสร้างอัตมโนทัศน์ที่ไม่สอดคล้องกับ
ความเป็นจริง โดยการสร้างหลักฐานและใช้เหตุผลเข้าข้างตนเอง เพ่ือให้ดูเหมาะสม และเชื่อว่านี่คือ
ตัวตน หรือ ความคิด ความรู้สึกท่ีแท้จริงของตนเอง 

  การจัดการความประทับใจ คือ การตั้งใจบิดเบือนค าตอบ โดยการให้ข้อมูลเกินจริง  
ซึ่งผู้ตอบจะให้ค าตอบที่เหมาะสมที่สุด เพ่ือสร้างภาพลักษณ์ที่ดีทางสังคม ให้ได้รับการยอมรับจากคน
รอบข้าง บุคคลมีแนวโน้มที่จะดึงดูดความสนใจโดยการกระท าหรือพฤติกรรมที่เป็นที่พึงปรารถนาของ
สังคมมากกว่าการกระท าหรือพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาของสังคม 

ดังนั้นจากที่กล่าวมาข้างต้นเกี่ยวกับแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม ผู้วิจัยจึง
ได้เลือกแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมท่ีพัฒนาโดย สุกัญญา  จันทวาลย์ (2556) มาใช้
ในการวิจัยครั้งนี้  เนื่องจากเป็นแบบวัดที่พัฒนาขึ้นมาส าหรับวัดการตอบตามความปรารถนาของ
สังคมของคนไทยโดยตรง และคุณภาพของแบบวัดอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ทั้งด้านความเที่ยงและ
ความตรง และมีงานวิจัยที่พบความล าเอียง (bias) ส าหรับการวัดรายงานตนเองของคุณลักษณะ 
บุคลิกภาพ (personality) (Crowne & Marlowe, 1964) ซึ่งความล าเอียงในการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคม ส่งผลต่อความตรงของแบบสอบถาม (Huang, 1989) ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ 
จึงน าการตอบตามความปรารถนาของสังคมมาร่วมในการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด (method 
effect) 

ตอนที่   4  การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด  

4.1 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 

ความตรง (Validity)  เป็นคุณสมบัติที่ส าคัญของเครื่องมือวัดผล ซึ่งเกี่ยวข้องกับคุณภาพด้าน
ความถูกต้อง ของผลที่ได้จากการวัด สามารถน าคะแนนที่ได้ไปแปลความหมาย ถึงสิ่งที่มุ่งวัดได้อย่าง
เหมาะสม (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) ในทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า
ความตรงไว้ ดังนี้  

 ความตรง หมายถึง ความถูกต้องแม่นย าในการวัดในสิ่งที่ต้องการจะวัด ความตรงเป็นความ
ใกล้เคียงกันระหว่างค่าที่วัดได้กับค่าที่แท้จริงของผลการวัด ถ้าผลการวัดได้ค่าที่ใกล้เคียงกับค่าที่
แท้จริงเพียงใด ก็ถือว่าการวัดมีความตรงมากขึ้น ดังนั้นความตรงจึงเป็นคุณสมบัติที่ส าคัญที่สุดของ
เครื่องมือหรือแบบสอบ แบบสอบที่มีความตรงสูงจะเป็นเครื่องมือที่วัดคุณลักษณะที่ต้องการวัดได้ตรง
หรือใกล้เคียงกับค่าที่แท้จริงมากขึ้น คะแนนที่ได้จากแบบสอบที่มีความตรงสูง คะแนนนั้ นสามารถ 
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บ่งบอกถึงสภาพที่แท้จริงของลักษณะที่มุ่งวัดนั้นได้เป็นอย่างดี ซึ่งที่กล่าวมาข้างต้นถือว่าเป็นนิยาม
ของความตรงในเชิงแนวคิดหรือทฤษฎีซึ่งไม่สามารถประมาณค่าได้โดยตรง เพราะไม่ทราบค่าที่แท้จริง
ของสิ่งที่มุ่งวัด จึงต้องหาวิธีการประมาณค่าความตรง โดยก าหนดการประมาณค่าที่แท้จริงด้วยค า
จ ากัดความเชิงปฏิบัติการ ดังต่อไปนี้  

ความตรง หมายถึง ความสอดคล้องหรือความเหมาะสมของผลการวัดของเนื้อเรื่องหรือ
เกณฑ์ หรือทฤษฎีเกี่ยวกับท่ีมุ่งวัด หรืออาจนิยามเชิงปฏิบัติการในลักษณะการค านวณได้ 

ความตรง หมายถึง  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่ได้จากเครื่องมือกับคะแนน
เกณฑ์ภายนอกท่ีเป็นอิสระอ่ืนๆ ซึ่งเชื่อถือได้ว่าสามารถวัดสิ่งที่ต้องการวัดนั้นได้ 

 ความตรงสามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ ความตรงตามเนื้อเรื่อง  ความตรงตามเกณฑ์
สัมพันธ์ และความตรงเชิงทฤษฎีหรือโครงสร้าง  ความตรงตามเนื้อเรื่องและความตรงตามเกณฑ์
สัมพันธ์ เป็นคุณสมบัติของแบบสอบที่นิยมตรวจสอบกันอย่างกว้างขวาง เพ่ือให้ทราบถึงความถูกต้อง
และเหมาะสมในการน าคะแนนไปใช้ตามจุดมุ่งหมายเฉพาะอย่าง ความตรงตามเนื้อเรื่อง เป็น
หลักฐานที่บ่งบอกถึงความเหมาะสมของคะแนนสอบในด้านความครอบคลุมและเป็นตัวแทนของเนื้อ
เรื่องท่ีจะมุ่งวัด ซึ่งเป็นประโยชน์มากส าหรับพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดผลสัมฤทธิ์ ส่วน 
ความตรงตามเกณฑ์สัมพัทธ์ เป็นหลักฐานแสดงถึงความเหมาะสมของคะแนนสอบในด้านการบ่งชี้
หรือท านายผลการด าเนินงานตามเกณฑ์ที่ต้องการ แต่ในขณะเดียวกันความตรงทั้ง 2 ประเภทนี้ ต่าง
มีข้อจ ากัดที่ส าคัญหลายประการดังกล่าวมาแล้ว 

 ในกรณีที่ต้องแปลผลคะแนนสอบเพ่ือสรุปอ้างอิงถึง ลักษณะทั่วไป ของบุคคล ลักษณะที่
สนใจอาจเป็นลักษณะทางจิตวิทยา (Psychological traits) เช่น เชาวน์ปัญญา ความคิดสร้างสรรค์ 
ทัศนคติ ความวิตกกังวล ความสามารถ หรือ คุณภาพด้านต่างๆ ของบุคคล เป็นต้น ลักษณะเหล่านี้ 
ถือว่าเป็น โครงสร้าง ความคิด หรือ ภาวะสันนิษฐาน (Construct) ซึ่งเป็นนามธรรม ไม่สามารถ
สังเกตได้โดยตรง แบบสอบที่น ามาใช้วัดลักษณะเหล่านี้จ าเป็นต้องมี ความตรงเชิงทฤษฎี หรือ ความ
ตรงเชิงโครงสร้าง (Cronbach, 1995) ได้ชี้ให้เห็นความส าคัญของความตรงเชิงทฤษฎีว่า เป็นการวัด 
ที่ตรงกับลักษณะที่ต้องการวัด การตรวจสอบความตรงตามเนื้อเรื่องและความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์มี
ข้อจ ากัดเกี่ยวกับการก าหนด มวลเนื้อเรื่องความเป็นตัวแทนและเกณฑ์ที่ เหมาะสม จากปัญหา
ดังกล่าวจึงต้องท าการตรวจสอบความตรงตามทฤษฎีด้วย 

 ความตรงเชิงโครงสร้างหรือความตรงเชิงทฤษฎี (Construct validity) หมายถึง คุณสมบัติ 
ของมาตรวัดที่ให้ผลการวัดสอดคล้องกับคุณลักษณะที่ต้องการวัด ซึ่งนิยามโดยใช้ตัวแปรโครงสร้าง
ตามทฤษฎี ความตรงเชิงโครงสร้างเป็นความตรงที่มีความส าคัญมากที่สุด เพราะเป็นความตรง
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ประเภทที่เชื่อมโยงการวัดในทางปฏิบัติ กับลักษณะที่ต้องการวัดในทางทฤษฎี (Allen & Yen, 1979; 
Kerlinder, 1986; นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2537) หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งได้ว่าความตรงเชิงโครงสร้าง เป็น
คุณสมบัติอย่างหนึ่งของมาตรวัด ซึ่งเป็นตัวบ่งชี้ถึงคุณภาพของมาตรวัดว่า สามารถวัดคุณลักษณะที่
ต้องการวัดได้สอดคล้องตามโครงสร้างทางทฤษฎี 

การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง เป็นกระบวนการ หรือกิจกรรมที่หาข้อมูลเชิงประจักษ์
มาสนับสนุนสมมุติฐานหรือโครงสร้างตามทฤษฎีที่ต้องการทดสอบ กล่าวคือ กระบวนการตรวจสอบ
ความตรงเชิงโครงสร้าง จ าเป็นต้องนิยามคุณลักษณะที่มุ่งวัดตามแนวคิดเชิงทฤษฎี ซึ่งเป็นนามธรรม
ให้อยู่ในรูปของตัวบ่งชี้หรือพฤติกรรมที่สามารถวัดได้ จากนั้นจึงน าผลการวัดเชิงประจักษ์มาตรวจสอบ
ด้วยวิธีต่างๆ ว่าสอดคล้องกับคุณลักษณะที่คาดหมาย หรือ สมมุติฐานที่ก าหนดไว้หรือไม่ ซึ่งสามารถ
แสดงมโนทัศน์ของการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) 

 ส าหรับวิธีการในการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างนั้น สามารถท าได้หลายวิธี เช่น ใช้การ
วิเคราะห์เชิงตรรกะ วิธีการวิจัยเชิงทดลอง วิธีการศึกษาความสัมพันธ์ วิธีการเปรียบเทียบกับกลุ่มที่
รู้จักหรือมีหลักฐานอยู่แล้ว วิธีการวิเคราะห์ด้วยทฤษฎีการสรุปอ้างอิง วิเคราะห์เมทริกซ์หลากลักษณะ
หลายวิธี วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ รวมทั้งการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (อุทุมพร จามร
มาน, 2537)ส าหรับในที่นี้จะกล่าวถึงเฉพาะวิธีหลากลักษณะหลายวิธี (Mutitrait-Multimethod: 
MTMM) ซึ่งเป็นวิธีที่เหมาะสมกับสภาพการณ์การศึกษาวิจัยทางสังคมศาสตร์และพฤติกรรมศาสตร์ 

 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง ด้วยหลากลักษณะหลายวิธี สามารถท าได้ทั้งวิธีการ
วิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์แบบดั้งเดิม และการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้น หรือ
โมเดลลิสเรลที่ได้มีผู้พัฒนาขึ้นเพื่อแก้ไขจุดอ่อนของวิธีแบบดั้งเดิม ได้แก่การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน (Confirmatory Factor analysis : CFA ) การวิเคราะห์ส่วนประกอบความแปรปรวนร่วม 
(Covariance Component Analysis : CCA) และโมเดลผลคูณโดยตรง (Direct  Product Model 
: DPM ) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 3.1 วิธีการวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์แบบดั้งเดิม (Traditionnal analysis of 
correlation Matrices: TACM) 

 การวิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์แบบดั้งเดิมนี้ เป็นวิธีที่เสนอโดย Campbell and  Fiske  
ในปี 1959 โดยอาศัยหลักการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เชิงเส้นตรง จากผลการวัดคุณลักษณะ
หลายอย่างด้วยวิธีการวัดหลายวิธี และแสดงค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ในรูปแบบเมทริกซ์สหสัมพันธ์ 
หรือเรียกว่า เมทริกซ์ MTMM  
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 ส่วนประกอบของเมทริกซ์พหุลักษณะ-พหุวิธี ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ในเมทริกซ์พหุ
ลักษณะ-พหุวิธี สามารถจ าแนกได้เป็น 3 ประเภทดังนี้ 

1) สัมประสิทธิ์ความเที่ยง  (Reliability coefficient) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนน
จากการวัดลักษณะเดียวกันโดยใช้วิธีเดียวกัน (Monotrait - monomethod; MTMM) เปรียบ
เหมือนการวัดลักษณะเดียวกันโดยการวัดซ้ าด้วยวิธีการเดิม เมื่อน าคะแนนจากการวัดลักษณะ
เดียวกันซ้ ามาหาความสัมพันธ์ ผลที่ได้คือสัมประสิทธิ์ความเที่ยง  

2) สัมประสิทธิ์ความตรงความตรงแบบลู่เข้า (Convergen Validity coefficient) สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนจากการวัดลักษณะเดียวกันโดยใช้วิธีต่างกัน(Monotriat-Heteromethod;  
MTHM) ซึ่งเป็นค่าสัมประสิทธิ์ความตรงนั่นเอง 

3) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant Validity coefficient)  
คือสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนจากการวัดลักษณะต่างกันซึ่งมีอยู่ในเมทริกซ์ พหุลักษณะ-
พหุวิธี โดยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เชิงจ าแนกมี 2 ประเภทดังนี้ 

 3.1 สัมประสิทธิ์สัมพันธ์ระหว่างคะแนนจากการวัด ลักษณะต่างกัน โดยใช้วิธีเดียวกัน 
(Heterotrait- Monomethod; HTMM) 

 3.2 สัมประสิทธิ์สัมพันธ์ระหว่างคะแนนจากการวัด ลักษณะต่างกัน โดยใช้วิธีต่างกัน 
(Heterotrait- Heteromethod; HTMM) 

4.2 วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 

 วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน เป็นวิธีที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลายที่สุด (Millsap, 
1995)เป็นวิธีการหนึ่งที่คิดว่ามีความเหมาะสมในการวิเคราะห์ข้อมูล MTMM (Schmit & Stults, 
(1986  cited inWothke, 1996)) ซึ่งคิดขึ้นโดย Joreskog (1966, 1971 cited inWothke, 1996) 
โดยใช้หลักการวิเคราะห์โมเดลลิสเรล โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนส าหรับวิเคราะห์ข้อมูล 
MTMM นี้เป็นโมเดลย่อยโมเดลหนึ่งในโมเดลการวัด ซึ่งเรียกว่าโมเดลหลากลักษณะหลายวิธี 
(mutitrait-multimethod model: MTMM) เป็นวิธีที่มีประโยชน์ในการตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสร้าง ด้วยการก าหนดตัวแปรแฝงหรือองค์ประกอบคุณลักษณะที่ต้องการวัดหลายตัว และใช้
วิธีการวัดหลายวิธี โดยที่คุณลักษณะที่วัดและวิธีการวัดเป็นอิสระจากกัน (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2537) 
 มีโมเดลทั่วไปของการวิเคราะห์ดังนี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2538) 

 โมเดลทั่วไปของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ส าหรับวิเคราะห์ข้อมูล MTMM 
สามารถจ าแนกออกเป็นโมเดลย่อยๆ เพ่ือตรวจสอบความแปรปรวนของคุณลักษณะและวิธีหรือ
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ลักษณะเฉพาะอ่ืนๆ ที่ต้องการศึกษาได้อีกหลายโมเดล Widama, (1989  อ้างถึงใน Marsh & 
Bailey, 1991; Marsh & Grayson, 1995) ได้เสนอระบบจ าแนกโมเดลที่มีลักษณะแตกต่างกันอย่าง
เป็นระบบตามองค์ประกอบคุณลักษณะวิธี โดยการจ าแนกได้ถูกขยายความเพ่ิมเติมโดย Marsh 
(1989) เพ่ือให้มีความเหมาะสมส าหรับการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูล MTMM ทั้งหมด ในการที่จะสรุป
อ้างอิงอิทธิพลขององค์ประกอบคุณลักษณะและวิธี (effect of trait and method factors) ที่มีอยู่
ในข้อมูล MTMM  ส าหรับในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอเฉพาะชุดของโมเดลที่มีความเหมาะสม
และเป็นไปได้ส าหรับวิเคราะห์ข้อมูล MTMM ซึ่งประกอบด้วยโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบ
คุณลักษณะ (Trait-Only factors Analysis model) และโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบ
คุณลักษณะ-วิธี  (Trait-method factor Analysis model) รวม 4 โมเดลย่อยมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ (บุษราคัม ดุลบุตร และ ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง, 2555) 

1. โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบคุณลักษณะ (Trail-Only Factor Analysis Model) 

โมเดลการวิ เคราะห์องค์ประกอบคุณลักษณะมีรูปแบบที่ง่ายที่สุดในการวิ เคราะห์
องค์ประกอบส าหรับวิเคราะห์ข้อมูล MTMM โดยมีข้อตกลงเบื้องต้นคือ การวัดคุณลักษณะมีความ
ถูกต้องเชิงประจักษ์และความแปรปรวนร่วม (common variation) ของการวัดตัวแปรสังเกตได้ 
สามารถอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบคุณลักษณะ (Method Factor) โดยคุณลักษณะที่ต่างกันอาจมี
ความสัมพันธ์กันได้และไม่มีความสัมพันธ์กันของความแปรปรวนและความคลาดเคลื่อนในการวัดตัว
แปรสังเกตได้ แต่โมเดลนี้ยังมีข้อจ ากัดเกี่ยวกับความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์อยู่
มาก (Wothke  (1996 อ้างถึงในวรรณี  แกมเกตุ, 2540)) โมเดลวิเคราะห์องค์ประกอบคุณลักษณะ-
วิธี (Trait-Method Factor Analysis Model) 

โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบคุณลักษณะ-วิธีนี้ ขยายมาจากโมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบคุณลักษณะโดยรวมองค์ประกอบวิธีเพ่ิมเข้าไปในโมเดลเพ่ือลดข้อจ ากัดลง ซึ่งยอมให้
ความแปรปรวนอย่างมีระบบ (systematic variation) ของการวัดตัวแปรสังเกตได้เป็นผล
เนื่องมาจากองค์ประกอบคุณลักษณะประกอบวิธี เมื่อองค์ประกอบคุณลักษณะและองค์ประกอบวิธีไม่
มีความสัมพันธ์กัน ประกอบด้วยโมเดลย่อย 3 โมเดล คือ  1) โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบ
คุณลักษณะ-วิธีที่มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบคุณลักษณะและความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบวิธี  2) โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบคุณลักษณะ-วิธีที่มีความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบคุณลักษณะ แต่ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบวิธี และ 3) โมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบคุณลักษณะ-วิธีที่มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบคุณลักษณะและความสัมพันธ์
ระหว่างองค์ประกอบเฉพาะ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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2.1) โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบคุณลักษณะ-วิธีที่มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ
คุณลักษณะและความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบวิธี (CFA-Model with Correlated Trait 
Factors and Correlated Method Factors: CFA-CTCM) 

โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล MTMM แบบการวัด
คุณลักษณะ 3 อย่าง ด้วยวิธีวัด 3 วิธี (ที่มา;(วรรณี  แกมเกตุ, 2540)) 

Trait- only factor model (CT)  

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 2.2 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบคุณลักษณะ 

Correlated trait factors and correlated uniquenesses (CTCU) 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.3 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบคุณลักษณะ-วิธีที่มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ
คุณลักษณะและความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบเฉพาะ 
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Correlated trait factors but uncorrelated method factor (CTUM) 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.4 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบคุณลักษณะ-วิธีที่มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ
คุณลักษณะแต่ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบวิธี 

Correlated trait factors and correlated method factors (CTCM) 
 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.5 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบคุณลักษณะ-วิธีที่มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ
คุณลักษณะและความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบวิธี 

 

T1 T2 T3 

T3M1 T2M2 T3M2 T3M3 T2M3 T1M3 T1M2 T2M1 T1M1 
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T1 T2 T3 
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โมเดล CFA-CTCM นี้ย่อมให้มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบคุณลักษณะและ
องค์ประกอบวิธี โดยสมมุติว่าอิทธิพลของวิธีที่สัมพันธ์กันในแต่ละวิธีวัดเดียวกันมีความเป็นเอกมิติ  
โมเดลมีความเป็นทั่วไป(General model) สูงกว่าโมเดลอ่ืน ข้อดีคือสามารถแปลความหมายความ
ตรงแบบลู่เข้า ความตรงเชิงจ าแนกและอิทธิพลของวิธีชัดเจน กล่าวคือ ถ้าน้ าหนักองค์ประกอบมีค่า
สูงบนองค์ประกอบวิธี แสดงว่ามีอิทธิพลของวิธีอยู่ ถ้าความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะมีค่าสูงเข้าใกล้ 
1 แสดงว่าไม่มีความตรงเชิงจ าแนก (Marsh & Grayson, (1995 อ้างถึงในวรรณี  แกมเกตุ, 2540)) 
 นอกจากนี้โมเดล CFA-CTCM สามารถน าไปเปรียบเทียบกับโมเดลที่มีความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบวิธี แต่โมเดลขาดตัวประกอบลักษณะ เพ่ือตรวจสอบความตรงแบบลู่เข้าของคุณลักษณะ 
ถ้าโมเดล CFA-CTCM และโมเดลที่มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบวิธี แต่โมเดลขาดตัวประกอบ
ลักษณะ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่า เป็นการสะท้อนความตรงแบบลู่เข้า
และสามารถเปรียบเทียบโมเดล CFA-CTCM กับโมเดลที่มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ
คุณลักษณะและความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบวิธี โดยให้องค์ประกอบคุณลักษณะมีความสัมพันธ์
กันอย่างสมบูรณ์ (ก าหนดค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบลักษณะให้เป็น 1.00) เพ่ือ
ตรวจสอบความตรงเชิงจ าแนกของคุณลักษณะ ถ้าโมเดล CFA-CTCM และกับโมเดลที่มีความสัมพันธ์
ระหว่างองค์ประกอบคุณลักษณะและความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบวิธี โดยให้องค์ประกอบ
คุณลักษณะ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าลักษณะที่มุ่งวัดมีความแตกต่างกัน 
ซึ่งเป็นการยอมรับในความหลากหลายของลักษณะที่น ามาศึกษา และเป็นสัญญาณของความตรงเชิง
จ าแนก โดยการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างโมเดลนั้น พิจารณาจากผลต่างของค่าไค-สแควร์
ระหว่างสองโมเดลว่ามีนัยส าคัญทางสถิติ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) 

2.2) โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบคุณลักษณะ-วิธีที่มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ
คุณลักษณะแต่ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบวิธี (CFA-Model with Correlated Trait 
Factors but Uncorrelated Method Factors: CFA-CTUM) 
 โมเดล CFA-CTUM เป็นโมเดลมีข้อตกลงว่า อิทธิพลของวิธีที่สัมพันธ์กันในแต่ละวิธีวัด
เดียวกันมีความเป็นเอกมิติและไม่มีความสัมพันธ์กับอิทธิพลวิธีในวิธีวัดอ่ืนๆ การที่โมเดล CFA-CTUM 
เป็นโมเดลที่ยอมให้มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบคุณลักษณะ แต่ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบวิธี ในขณะที่โมเดล CFA-CTCM ยอมให้มีความสัมพันธ์กันระหว่างองค์ประกอบ
คุณลักษณะและความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบวิธี ดังนั้นการน าสองโมเดลนี้มาเปรียบเทียบกันจึง
เป็นการทดสอบว่า องค์ประกอบวิธีมีความสัมพันธ์กันหรือไม่ 

2.3) โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบคุณลักษณะ-วิธีที่มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ
คุณลักษณะและความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบเฉพาะ (CFA-Model with Correlated Trait 
Factors and correlated Uniquenesses: CFA-CTCU) 
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จากการศึกษาของ Marsh และ Bailey (1991) ซึ่งได้ตรวจสอบความล าเอียงของการ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดล CFA-CTCU ที่มีความสัมพันธ์ของอิทธิพลวิธีโดยการจ าลองข้อมูล 
พบว่ามีความล าเอียงในการประมาณค่าพารามิเตอร์เกิดขึ้นเล็กน้อย อย่างไรก็ตามแม้ว่าโมเดล  
CFA-CTCU จะถูกฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับความเป็นเอกมิติของอิทธิพลของวิธีอันมีผลให้
ค่าพารามิเตอร์ที่ประมาณได้มีความล าเอียง และโมเดลไม่สอดคล้องกับข้อมูลอย่างสมบูรณ์ แต่โมเดล  
CFA-CTCU นี้ยังคงให้ค่าประมาณพารามิเตอร์ที่มีความแม่นย า เมื่อเปรียบเทียบกับค่าพารามิเตอร์
ของกลุ่มประชากรมากกว่าโมเดล CFA-CTCM ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ อนุ เจริญวงศ์ระยับ 
(2549) ได้ศึกษาอิทธิพลของวิธีการวัดต่อโครงสร้างองค์ประกอบมาตราวัดปรีชาเชิงอารมณ์ตามแนว
พุทธศาสนาส าหรับวัยรุ่นไทย: การวิเคราะห์ใช้วิธีคุณลักษณะหลาก-วิธีหลายโดยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน ซึ่งเป็นการศึกษาความตรงขององค์ประกอบของมาตรวัด โดยเน้นถึงการศึกษา
ถึงอิทธิพลของวิธีวัด (สถานการณ์) ที่มีต่อโครงสร้างองค์ประกอบของมาตราวัด โดยองค์ประกอบของ
มาตราวัดยึดตามหลักไตรสิกขา ได้แก่ ความรู้สึก ความคิด การกระท า โดยใช้การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน ซึ่งได้เสนอจ านวน 11 โมเดล ส าหรับการศึกษาอิทธิพลของสถานการณ์ในการ
วัดปรีชาเชิงอารมณ์แนวพุทธศาสนา ใช้การวิเคราะห์โมเดลคุณลักษณะหลาก-วิธีหลาย (Model for 
Multitrait Multimethod Data) ซึ่งเป็นโมเดลย่อยของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Kline, 
2005) โมเดลที่ท าการศึกษาในครั้งนี้ ใช้ตามค าแนะน าของ Marsh and Grayson (1995) เสนอให้ใช้
โมเดลในการศึกษา 2 โมเดล ได้แก่  1) โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันที่มีความสัมพันธ์
ระหว่างองค์ประกอบคุณลักษณะและความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบวิธี (CFA model with 
correlated trait factors and correlated method factors : CFA-CTCM) ซึ่งข้อดีของโมเดลนี้
คือมีสารสนเทศเก่ียวกับความตรงเชิงลู่เข้า (convergent validity) ซึ่งพิจารณาจากขนาดสัมประสิทธิ์
องค์ประกอบคุณลักษณะเกี่ยวกับความตรงเชิงจ าแนก (discriminant validity) ซึ่งพิจารณาจาก
ขนาดความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบคุณลักษณะและเกี่ยวกับอิทธิพลของวิธีการวัด  (method  
effect) ซึ่งพิจารณาจากสัมประสิทธิ์องค์ประกอบวิธีวัด 2)  โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันที่มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบคุณลักษณะและความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ
เฉพาะ(CFA-model with correlated trait factors and correlated uniqueness : CFA-CTCU) 
ซึ่งโมเดลนี้มีโอกาสที่จะประมาณค่าที่เหมาะสมมากกว่าโมเดล CTCM แต่สารสนเทศเกี่ยวกับอิทธิพล
จากวิธีการวัด จะไม่ชัดเจนเท่ากับโมเดล CTCM ส าหรับการเลือกว่าจะให้โมเดลใดในการอธิบาย
อิทธิพลของวิธีการวัด ขึ้นอยู่กับว่าเมื่อท าการประมาณค่าแล้วโมเดลใดมีผลการประมาณค่า 
ที่เหมาะสมกว่ากัน หรือพิจารณาหลักความกลมกลืนของโมเดลเป็นหลัก การทดสอบอิทธิพลของ
วิธีการวัดโดยใช้สถานการณ์ที่มีผลต่อโครงสร้างองค์ประกอบของปรีชาเชิงอารมณ์ตามแนวพุทธ
ศาสนา ซึ่งงานวิจัยนี้พบว่า โมเดล CTCU แบบเต็มรูปเนื่องจากพบว่าผลการประมาณค่าโมเดลนี้ 
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มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์สูงสุด เมื่อเปรียบเทียบกับโมเดลอ่ืนๆ และเป็นโมเดลเดียวที่มี
การประมาณค่าท่ีเหมาะสม  

มุมมองในการปฏิบัติเมื่อเปรียบเทียบโมเดล CFA ทั้งหมด 4 แบบ คือ CFA-CT, CFA-CTCM,  
CFA-CTUM และ CFA-CTCU พบว่า โมเดล CFA-CT เป็นโมเดลที่มีความสอดคล้องกับข้อมูลต่ าที่สุด 
ในขณะที่ 3 โมเดลที่เหลือเป็นโมเดลที่มีความสอดคล้องกับข้อมูลดีพอๆกัน (Marsh & Bailey, 1991) 
และพบว่าโมเดล CFA-CTCM เป็นโมเดลที่ให้ค าตอบหรือผลการวิเคราะห์ที่ไม่ถูกต้องเหมาะสมมาก
ที่สุด โมเดล CFA-CTUM เป็นโมเดลที่มักจะให้ค าตอบหรือผลการวิเคราะห์ที่ไม่ถูกต้องเหมาะสม 
ในขณะที่โมเดล CFA-CTCU เป็นโมเดลที่ให้ค าตอบหรือผลการวิเคราะห์ที่ถูกต้องเหมาะสมส่วนใหญ่ 
(Marsh และ Bailey,1991; Kenny and Kashy,1992) ดังจะเห็นได้จากผลการวิจัยของ Marsh and 
Bailey (1991)ซึ่งได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบโมเดล CFA แบบต่างๆ โดยใช้ข้อมูลจริงและข้อมูล
จ าลอง ผลการวิจัยพบว่า โมเดล CFA- CTCM เป็นโมเดลที่มีจ านวนครั้งของการวิเคราะห์ไม่ถูกต้อง
เหมาะสมคิดเป็นร้อยละ 77 ในขณะที่โมเดล CFA- CTCU เป็นโมเดลที่มีจ านวนครั้งการวิเคราะห์
ถูกต้องเหมาะสมคิดเป็นร้อยละ 98 โดยที่ทั้งสองโมเดล มีร้อยละของการให้ผลการวิเคราะห์ที่ถูกต้อง
เหมาะสมสูงขึ้นเม่ือขนาดกลุ่มตัวอย่างและขนาดของเมทริกซ์ MTMM ใหญ่ขึ้น 

หลักการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ การตรวจสอบความตรง
ของโมเดลลิสเรลที่เป็นสมมติฐานวิจัย หรือการประเมินผลความถูกต้องของโมเดล หรือการตรวจสอบ
ความถูกต้องระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โปรแกรมลิสเรลให้ค่าสถิติท่ีช่วยตรวจสอบความตรง
ของโมเดลหลายวิธี  (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2537) ที่ส าคัญคือค่าสถิติไค-แสควร์ (Chi-square 
statistics) และค่าสถิติความกลมกลืนอ่ืนๆ เช่น ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Googness of fit 
index : GFI) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (adjusted Googness of fit index :  
AGFI) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่เพ่ิมขึ้น(incremental fit indices) ประเภทต่างๆ ได้แก่ 
normed fit index : NFI  (Bentler and Bonett, (1980 อ้างถึงใน Bollen, 1989)) non-normed 
fit index : NNFI  (Tucker and Lewis, (1993 อ้างถึงในBollen, 1989)) และ relative fit index : 
RFI ส่วนมากในการศึกษาความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์จะพิจารณาค่าสถิติไค -
แสควร์ (Chi-square statistics) เป็นหลักในการตรวจสอบความตรงของโมเดล และใช้ดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืน (GFI) รวมทั้งระดับความกลมกลืนที่เพ่ิมขึ้น (NNFI, NFI) ประกอบการพิจารณา
ตรวจสอบค่าไค-แสควร์ เป็นค่าสถิติท่ีใช้ทดสอบสมมุติฐานหลักทางสถิติว่า ฟังก์ชันความกลมกลืนมีค่า
เป็นศูนย์ หรือโมเดลตามทฤษฎีที่เป็นสมมุติฐานวิจัยสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ถ้าค่าไค-แสควร์ 
มีค่าสูงมาก แสดงว่าฟังก์ชั่นความกลมกลืนมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ นั่นคือ โมเดล 
ไม่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ถ้าค่าไค-แสควร์ มีค่าต่ ามากยิ่งเข้าใกล้ศูนย์เท่าไร แสดงว่า
โมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2537) ส าหรับดัชนี GFI  NNFI และ NFI 
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เป็นดัชนีที่ใช้ในการเปรียบเทียบความสอดคล้องของโมเดลสองโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยใช้
หลักการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าไค-แสควร์ที่จากโมเดลก่อนปรับและหลังปรับโมเดล หรือ
โมเดลที่ เป็นฐานในการเปรียบเทียบ ( baseline model)  กับโมเดลที่ เป็นสมมุติ ฐานวิจัย 
(maintained or hypothesized model) ดัชนีดังกล่าวมีค่าอยู่ประมาณ  0 ถึง 1 ดัชนีที่เข้าใกล้ 1 
แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และเป็นค่าที่ไม่ขึ้นกับขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
โดยเฉพาะดัชนี NNFI นอกจากจะไม่ขึ้นกับขนาดกลุ่มตัวอย่างแล้ว ยังมีค่าไม่แปรเปลี่ยนเมื่อ
พารามิเตอร์บางค่าที่ไม่สนใจศึกษาในโมเดลถูกก าหนดให้เป็นศูนย์  

ส าหรับการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลที่สอดแทรกกัน (nested model) นั้นใช้
หลักการทดสอบนัยส าคัญของความแตกต่างของค่าไค-แสควร์ ที่องศาอิสระ (df) เท่ากับผลต่างของ
องศาอิสระที่ได้ระหว่างโมเดลสองโมเดลที่น ามาเปรียบเทียบกัน ถ้าผลต่างของค่าไค-แสควร์ที่ได้ไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่าไม่มีความแตกต่างระหว่างรูปแบบโมเดล แต่ถ้าผลต่างไค -แสควร์ที่ได้มี
นัยส าคัญทางสถิติ แสดงว่ามีความแตกต่างระหว่างรูปแบบเกิดขึ้นทั้งนี้การแปลความหมายขึ้นอยู่กับ
โมเดลที่น ามาเปรียบเทียบกัน 

การแปลความหมายเกี่ยวกับน้ าหนักองค์ประกอบที่ได้ ถ้าน้ าหนักขององค์ประกอบมีค่าสูงบน
องค์ประกอบคุณลักษณะ แสดงว่ามีความตรงเชิงลู่ เ ข้า ถ้าน้ าหนักองค์ประกอบมีค่าต่ าบน
องค์ประกอบวิธี ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบคุณลักษณะมีค่าต่ า และค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบคุณลักษณะวิธีมีค่าต่ า แสดงว่ามีความตรงเชิงจ าแนก 
และถ้าน้ าหนักองค์ประกอบมีค่าสูงบนองค์ประกอบวิธี แสดงว่ามีอิทธิพลของวิธีหรือความล าเอียงของ
วิธีเกิดขึ้น (Marsh & Bailey, 1991; Marsh & Grayson, 1995; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2538) และมี
งานวิจัยที่ตรวจสอบการเกิดอิทธิพลของวิธีการวัดโดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ( CFA) 
ในโมเดลต่างๆดังนี้  โมเดล CFA-CTCU หรือโมเดลองค์ประกอบเฉพาะสัมพันธ์  (the correlated 
Uniquenesses model) เป็นการพัฒนาโมเดลทางเลือกส าหรับการลดปัญหาที่เกิดขึ้นของโมเดลการ
วิเคราะห์องค์ประกอบคุณลักษณะ-วิธี โดยยอมให้องค์ประกอบเฉพาะของตัวแปรสังเกตได้มี
ความสัมพันธ์ภายใต้วิธีวัดเดียวกัน แต่องค์ประกอบเฉพาะของตัวแปรสังเกตได้ดังกล่าวไม่มี
ความสัมพันธ์ระหว่างวิธีวัดต่างกัน โดยสมมติว่าอิทธิพลวิธีที่สัมพันธ์กันในแต่ละวิธีวัดเดี ยวกันไม่มี
ความสัมพันธ์กับอิทธิพลวิธี ในวิธีวัด อ่ืนๆแสดงความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบเฉพาะ 
มีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างวิธีวัดเดียวกัน แต่ไม่มีผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างวิธีวัดต่างกันใน
เมทริกซ์ MTMM สรุปได้ว่า โมเดล CFA-CTCU ศึกษาอิทธิพลวิธีจากความสัมพันธ์ขององค์ประกอบ
เฉพาะระหว่างตัวแปรสังเกตได้ที่วัดภายใต้วิธีการเดียวกันแทนองค์ประกอบวิธี  และมีงานวิจัย 
ที่ประยุกต์ใช้โมเดลย่อยของ CFA  ดังแสดงในตารางที่  2.3 
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ตารางที่ 2.3 โมเดลที่ใช้ตรวจสอบอิทธิพลที่เกิดจากวิธีการวัด 
ผู้วิจัย ชื่องานวิจัย รูปแบบการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ยืนยัน 
CTCM CTCU 

อนุ   
เจริญวงค์ระยับ 

(2549) 

ศึกษาอิทธิพลของวิธีการวัดต่อ
โครงสร้างองค์ประกอบมาตราวัด
ปรีชาเชิงอารมณ์ตามแนวพุทธ
ศาสนาส าหรับวัยรุ่นไทย: การ
วิเคราะห์ใช้วิธีคุณลักษณะหลาก-
วิธีหลายโดยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

 
 

 
(2 = 825.37   

df= 393 


2  /df = 2.10   
GFI = 0.99  

RMSEA = 0.026  
RMR = 0.039   
CFI = 0.97) 

 
Meade W.  
et al (2007) 

Assessing Common 
Methods Bias in 
Organizational Research. 

  
NA 

Distefeno 
 & Motl 
(2009) 

Personality correlates of 
method effects due to 
negatively worded items on 
the Rosenberg Self-Esteem 
scale 

 
(2 = 373.11   

df= 126   
CFI= 0.923   

NNFI = 0.899  
RMSEA = 

0.054  SRMR = 
0.031) 

 

Magnus 
Lindwall et 
al.(2010) 

Method effects: The 
problem with negatively 
versus positively keyed 
item. 

  
(2 = 44.50   

df= 16   
CFI= 0.992   

RMSEA = 0.043   
ACI = 122.49) 
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ผู้วิจัย ชื่องานวิจัย รูปแบบการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน 

CTCM CTCU 
Andrew Maul 

(2013) 
Method effects and the 
meaning of measurement. 

 
NA 

 
NA 
 
 

Tomas M.  
et al  (2013) 

Explaining Method Effects 
Associated With Negatively 
Worded Items in Trait and 
State Global and Domain-
Specific Self-Esteem Scales. 

  
(2 = 183.74   

df= 57   


2  /df = 2.10   

GFI = 0.949  
RMSEA = 0.060  
SRMR = 0.056 
CFI = 0.940) 

รวม 6 5 
หมายเหตุ :   NA   หมายถึง   ไม่พบค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลในงานวิจัย 

จากตารางที่ 2.3 พบว่ารูปแบบการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 2 รูปแบบที่น าเสนอ 
ได้แก่ CFA- CTCM, และ CFA-CTCU จากงานวิจัยทั้ง 6 เรื่องที่น าเสนอ พบว่ารูปแบบที่นิยมใช้ใน
การวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด คือ  รูปแบบ CFA-CTCM  แต่เมื่อพิจารณาดัชนีความสอดคล้อง
กลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์พบว่าการวิเคราะห์โดยใช้รูปแบบ CFA-CTCU  มีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่ารูปแบบ CFA-CTCM  ซึ่งสอดคล้องกับ อนุ เจริญ
วงศ์ระยับ (2549) ที่กล่าวว่าในการวิเคราะห์โดยใช้วิธีนี้ยังมีข้อจ ากัด คือโมเดล(CFA-model with 
correlated trait factors and correlated uniqueness: CFA-CTCU) ซึ่งโมเดลนี้มีโอกาส 
ที่จะประมาณค่าที่เหมาะสมมากกว่าโมเดล CTCM แต่สารสนเทศเกี่ยวกับอิทธิพลจากวิธีการวัด  
จะไม่ชัดเจนเท่ากับโมเดล CTCM  ดังนั้นในงานวิจัยของ Podsakoff (2003) จึงได้น าเสนอเทคนิคการ
ควบคุมการเกิด common method bias ทั้งหมด 5 เทคนิคดังท่ีแสดงในตารางที่ 2.4 
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ตารางที่ 2.4 เทคนิคการควบคุมการเกิด common method bias 
 

เทคนิค ค าอธิบายเทคนิค ตัวอย่างโมเดล 
การทดสอบ
องค์ประกอบ

เดียวของ
Harman 

 

รวมทุกข้อค าถามที่ต้องการศึกษา 
ไว้ในองค์ประกอบเดียว เมื่อก่อน

นิยม 
ใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ส ารวจ และต่อมาได้นิยมน ามาใช้ใน
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

 

ความสัมพันธ์
บางส่วน 

 
 
 

ตรวจสอบผลกระทบของ
ความสัมพันธ์และความแปรปรวนที่
เกิดข้ึนโดยตัดปัจจัยอ่ืนๆที่มีผลต่อ

ความแปรปรวน 

 

การควบคุม
อิทธิพลที่วัดตัว
แปรแฝงโดยตรง 

ใช้ในกรณีข้อค าถามสามารถวัดได้ 2 
คุณลักษณะและสามารถวัดตัวแปร

แฝงได้โดยตรง 
 

 

การควบคุม
อิทธิพลที่ไม่วัด

ตัวแปรแฝง 

อนุญาตให้ตัวแปรสังเกตได้สัมพันธ์
กับท้ัง  

2 คุณลักษณะโดยการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนจะแบ่งออกเป็น 3 ส่วน 

คือ คุณลักษณะ,วิธี และความ
แปรปรวนแบบสุ่ม 

 

 

 
 
 
 
 

 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
แบบลักษณะหลายวิธีหลาย 

(MTMM) 
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ตารางท่ี 2.4  (ต่อ) 

เทคนิค ค าอธิบายเทคนิค ตัวอย่างโมเดล 
 
 
 

หลาย
องค์ประกอบวิธี 

correlated uniqueness model 
ให้ error ของตัวแปรสังเกตได้ทุกตัว
มีความสัมพันธ์กันประหนึ่งว่าเป็น

องค์ประกอบเดียวกัน 
 

 

Direct product model 
ให้ทุกคุณลักษณะสัมพันธ์กันซึ่ง
ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะมี
ความสัมพันธ์กันสูงมาก 
 

 

ที่มา; ( Podsakoff, 2003 ) 

 

จากตารางที่ 2.4 อธิบายเกี่ยวกับเทคนิคที่ใช้ควบคุมการเกิด common method bias  
ซึ่งมีทั้งหมด 5 เทคนิคเทคนิคที่นิยมใช้มากที่สุดคือ เทคนิคที่  5 การวิเคราะห์องค์ประกอบวิธี โดย
ผู้วิจัยได้สรุปหลักการและข้อจ ากัดในการใช้แต่ละเทคนิคไว้ในตารางที่ 2.5 
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ตารางที่ 2.5 สรุปหลักการและข้อจ ากัดที่ใช้ในการควบคุมการเกิด common method bias  

Partial correlation approaches 
                        
            Requirements 
 
 
ข้อด้อย 

- ไม่จ าเป็นต้องมีนักวิจัย
ก าหนดแหล่งที่มีของความ
ล าเอียงของวิธีวัด 

- ไม่จ าเป็นต้องวัดปัจจัยที่ท า
ให้เกิดความล าเอียง 

- จ าเป็นต้องมีนักวิจัยระบุ
แหล่งที่มาของความ
ล าเอียงของวิธีวัด 

- จ าเป็นต้องวัดปัจจัยที่ท า
ให้เกิดความล าเอียง 

- ไม่สามารถแยกความล าเอียง
ของวิธีวัดในระดับการวัด
โครงสร้างที่ต่างกันได้ 
- ไม่สนใจความคลาดเคลื่อน
ขององค์ประกอบวิธี 
- ควบคุมแหล่งข้อมูลที่ท าให้
เกิดความล าเอียงของวิธีวัด
เพียงแหล่งเดียว 
- ไม่สนใจปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
วิธีและคุณลักษณะ 

  
 

Single-method-scale-score approaches 
- - ไม่สนใจความคลาดเคลื่อน

ของการวัดในองค์ประกอบ
วิธ ี

- -ควบคุมแหล่งข้อมูลที่ท าให้
เกิดความล าเอียงของวิธีวัด
เพียงแหล่งเดียว 

- ไม่สนใจปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
วิธีและคุณลักษณะ 
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ตารางท่ี 2.5  (ต่อ) 
Single-method-factor approaches 

                                  
         Requirements 
 
ข้อด้อย 

- ไม่จ าเป็นต้องมีนักวิจัย
ก าหนดแหล่งที่มีของความ
ล าเอียงของวิธีวัด 

- ไม่จ าเป็นต้องวัดปัจจัยที่ท าให้
เกิดความล าเอียง 

- จ าเป็นต้องมีนักวิจัยระบุ
แหล่งที่มาของความล าเอียงของ
วิธีวัด 

- จ าเป็นต้องวัดปัจจัยที่ท าให้เกิด
ความล าเอียง 

 
 
- ควบคุมแหล่งข้อมูลที่
ท าให้เกิดความล าเอียง
ของวิธีวัดเพียงแหล่ง
เดียว 
-ไม่สนใจปฏิสัมพันธ์
ระหว่างวิธีและ
คุณลักษณะ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

Multiple-method-factor approach 
 
-ไม่สนใจปฏิสัมพันธ์
ระหว่างวิธีและ
คุณลักษณะ 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

ที่มา; ( Podsakoff, 2003 ) 

จากตารางที่  2.5 แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดของแต่และเทคนิคเพ่ือประกอบการตัดสินใจก่อน
น าไปใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล แต่ในการวิจัยในครั้งนี้มีความล าเอียงของวิธีการวัดเพียงแหล่งเดียว คือ 
การตอบตามความปรารถนาของสังคม ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกใช้เทคนิคการควบคุมอิทธิพลที่ไม่วัดตัว
แปรแฝง (CEUL) และการควบคุมอิทธิพลของการวัดตัวแปรแฝงโดยตรง (CEML) ในการตรวจสอบ
อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect)  
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1.3 การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด 

การวิจัยในครั้งนี้เพ่ือเปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจาก
การตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม : การประยุกต์ใช้วิธีซีอียูแอลและวิธีซีอีเอ็มแอล ซึ่งมีโมเดล
ที่ใช้ในการวิเคราะห์ดังนี้  

1. ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมด 7 โมเดล แสดงได้ดังรูปที่ 2.6 – 2.12 
 

 

 

 

 

 

                     

          …….….                  ……..…..                     ……..                          …… 

 

ภาพที่ 2.6 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของแบบวัดสุขภาพจิต 
 

 

 

 

 

                                                 ……..………………..........   

 

ภาพที่ 2.7 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิต 
แบบองค์รวม (CFA_H) 

 
 

MS MQ FS MC 

I8 I11 I12 I15 I1 I3 I4 I7 

TMHI 

TMHI 

I12 I13 I14 I15 I1 I2 I3 I4 I5 
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         ………                     ………………...              ………….                        ……… 

 

ภาพที่ 2.8 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิต 
แบบเฉพาะด้าน (CFA_S) 

 
 

 

 

 

 

                                                    ………..…..…….….……......   

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.9 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวม 
โดยใช้เทคนิค CEUL (CEUL_H) 

 
 

FS MS MQ MC 

I8 I11 I12 I15 I1 I3 I4 I7 

I12 I13 I14 I15 I1 I2 I3 I4 I5 

SD 

TMHI 
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          …………….                 ……..……..                  .…………...                     ………                    

 

 

 

ภาพที่ 2.10 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบเฉพาะด้าน 
โดยใช้เทคนิค CEUL  (CEUL_S) 

 
 

 

 

 

                                                    …………..…………............ 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.11 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิต 
แบบองค์รวมโดยใช้เทคนิค CEML (CEML_H) 

 

MS MQ FS MC 

I8 I11 I12 I15 I1 I3 I4 I7 

SD 

I12 I13 I14 I15 I1 I2 I3 I4 I5 

TMHI 

SD 

SD2 SD1 
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         ………..…                 …….…......                  …………..                    ..………….  

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.12 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบเฉพาะด้าน 
โดยใช้เทคนิค CEML  (CEML_S) 

 
2. ขั้นตอนแรก วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันดันดับที่ 2 (Secondary CFA) ของแบบวัด

สุขภาพจิต  เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดสุขภาพจิต ที่น าไปใช้กับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย กรุงเทพมหานคร แสดงดังภาพด้านล่าง 
 

 
 
 
 
 
 

3. วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน  
เพ่ือเปรียบเทียบว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์
รวมและแบบเฉพาะด้าน แตกต่างกันหรือไม่  ซึ่งพิจารณาจากค่า ไค- สแควร์  ดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืน (Goodness of  fit : GFI )  ระดับองศาอิสระ (df)  AGFI  SRMR  

MQ FS MC 

I8 I11 I12 I15 I1 I3 I4 I7 

SD 

SD2 SD1 

MS 
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RMSEA  ถ้าค่าดัชนีที่ได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิต
แบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านให้ผลการวิเคราะห์ที่แตกต่างกัน  ให้พิจารณาโมเดลที่
มีค่าไค-สแควร์ต่ า และมีค่า GFI  และ AGFI  เข้าใกล้ 1 และค่า SRMR  RMSEA  ต่ า
กว่า  0.05 แสดงว่า โมเดลนั้นมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  แสดง
ดังภาพด้านล่าง 
 
 
 
 

 

โมเดล   CFA_H    โมเดล  CFA_S 

4. วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม โดยใช้ เทคนิค CEUL เพ่ือ
เปรียบเทียบ ว่าเมื่อน าการตอบตามความปรารถนาของสังคมเข้ามาร่วมวิเคราะห์ โดยใช้
เทคนิค CEUL แล้ว โมเดลจะเป็นอย่างไร ซึ่งจะน าโมเดลในข้อนี้ไปเปรียบเทียบกับโมเดล
สมมติฐานในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านในข้อ 
3 (โมเดล CFA_H และโมเดล CFA_S ) ซึ่งพิจารณาจากค่าไค-สแควร์  ระดับองศาอิสระ 
(df) CFI  NNFI และ RMSEA  ถ้าค่าดัชนีที่ได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
ของแบบวัดสุขภาพจิตที่เป็นผลมาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม แบบ
องค์รวมและแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEUL ให้ผลการวิเคราะห์ที่แตกต่างกัน  ซึ่ง
ถ้าโมเดลไหนมีค่าไค-สแควร์ต่ า และมีค่า CFI และ NNFI เข้าใกล้ 1 ค่า RMSEA  ต่ ากว่า  
0.05 และพิจารณาจากค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปร
สังเกตได้ที่ลดลง ถ้าผลการเปรียบเทียบโมเดล CEUL_H และโมเดล CEUL_S กับโมเดล
ใน ข้อ 3 (โมเดล CFA_H และ CFA_S) พบว่าโมเดล CEUL_H และโมเดล CEUL_S มี
ความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าโมเดลใน ข้อ 3 (โมเดล CFA_H 
และ CFA_S) และของน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกต
ได้ลดลงเมื่อน าการตอบตามความปรารถนาของสังคมมาร่วมในการวิเคราะห์  แสดงว่า
แบบวัดสุขภาพจิตสามารถวัดการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมได้ด้วย ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นถึงการเกิดอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect)  
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จากนั้นเปรียบเทียบดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล CEUL_H  กับ โมเดล 

CEUL_S  เพ่ือหาโมเดลที่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากที่สุด   
แสดงโมเดลที่ใช้ในการเปรียบเทียบได้ดังนี้ 

                  

 

 

 

                               
 

โมเดล   CFA_H                                     โมเดล CEUL_H 

 

 
                     
 
                    

 
โมเดล  CFA_S                                             โมเดล CEUL_S 

 
5. วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน

ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม โดยใช้ เทคนิค CEML เพ่ือ
เปรียบเทียบ ว่าเมื่อน าการตอบตามความปรารถนาของสังคมเข้ามาร่วมวิเคราะห์ โดยใช้
เทคนิค CEML แล้ว โมเดลจะเป็นอย่างไร ซึ่งจะน าโมเดลในข้อนี้ไปเปรียบเทียบกับ
โมเดลสมมติฐานในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบองค์รวมและแบบเฉพาะ
ด้านในข้อ 3 (โมเดล CFA_H และโมเดล CFA_S )ซึ่งพิจารณาจากค่า ไค-สแควร์ ระดับ
องศาอิสระ (df) CFI NNFI และ RMSEA  ถ้าค่าดัชนีที่ได้จากการวิเคราะหองค์ประกอบ
เชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตที่เป็นผลมาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของ
สังคม แบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEML ให้ผลการวิเคราะห์ที่
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แตกต่างกัน  ซึ่งถ้าโมเดลไหนมีค่าไค-สแควร์ต่ า และมีค่า CFI และ NNFI เข้าใกล้ 1 ค่า 
RMSEA  ต่ ากว่า  0.05 และพิจารณาจากค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัด
สุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้ที่ลดลง ถ้าผลการเปรียบเทียบโมเดล CEML_H และ
โมเดล CEML_S กับโมเดลใน ข้อ 3 (โมเดล CFA_H และ CFA_S) พบว่าโมเดล 
CEML_H และโมเดล CEML_S มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์
มากกว่าโมเดลใน ข้อ 3 (โมเดล CFA_H และ CFA_S) และของน้ าหนักองค์ประกอบแฝง
ของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้ลดลงเมื่อน าการตอบตามความปรารถนาของ
สังคมมาร่วมในการวิเคราะห์ แสดงว่าแบบวัดสุขภาพจิตสามารถวัดการตอบตามความ
พึงปรารถนาของสังคมได้ด้วย ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการเกิดอิทธิพลของวิธีการวัด 
(method effect)  

จากนั้นเปรียบเทียบดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล CEML_H  กับ โมเดล 
CEML_S  เพ่ือหาโมเดลที่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากที่สุด  
แสดงโมเดลที่ใช้ในการเปรียบเทียบได้ดังนี้ 
   
               

    
 

 

โมเดล   CFA_H                                          โมเดล CEML_H 

 
 
 

 

โมเดล  CFA_S                                                 โมเดล CEML_S 

6. วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวม ที่มาจากการตอบ

ตามความพึงปรารถนาของสังคม โดยใช้เทคนิค CEUL และ CEML เพ่ือเปรียบเทียบ

เทคนิคที่ใช้ในการตรวจสอบการเกิดอิทธิพลของวิธีการวัด 2 เทคนิค คือ เทคนิค CEUL 

และ CEML โดยเปรียบเทียบเทคนิค CEUL ประเภทการวิเคราะห์แบบองค์รวม กับ  
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เทคนิค CEML ประเภทการวิเคราะห์แบบองค์รวม ซึ่งพิจารณาจากค่า ไค- สแควร์  

ระดับองศาอิสระ (df)  CFI    NNFI  และ RMSEA  ถ้าค่าดัชนีทุกค่าจากการวิเคราะห์

อิทธิพลที่เกิดจากวิธีวัดของแบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวม โดยใช้เทคนิค CEUL  

และเทคนิค CEML ให้ผลการวิเคราะห์ที่แตกต่างกัน  ให้พิจารณาโมเดลที่มีค่าไค-สแควร์

ต่ า และมีค่า CFI และ  NNFI เข้าใกล้ 1  ค่า RMSEA  ต่ ากว่า  0.05  แสดงว่า โมเดลนั้น

มีความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่า ซึ่งยิ่งโมเดลมีความสอดคล้อง

กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากเท่าใดยิ่งสะท้อนให้เห็นว่าเทคนิคนั้นสามารถ

ตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดได้มากเท่านั้น แสดงโมเดลการเปรียบเทียบดังนี้ 

 

 

 

           โมเดล   CFA_H 

 

  
 
 
 

                                       

 

โมเดล CEUL_H                                     โมเดล CEML_H 

7. วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์เฉพาะด้าน ที่มาจากการ

ตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม โดยใช้เทคนิค CEUL และ CEML เพ่ือ

เปรียบเทียบเทคนิคที่ใช้ในการตรวจสอบการเกิดอิทธิพลของวิธีการวัด 2 เทคนิค คือ 

เทคนิค CEUL และ CEML โดยเปรียบเทียบเทคนิค CEUL ประเภทการวิเคราะห์แบบ
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เฉพาะด้าน กับ  เทคนิค CEML ประเภทการวิเคราะห์แบบเฉพาะด้าน ซึ่งพิจารณาจาก

ค่า ไค- สแควร์  ระดับองศาอิสระ (df)  CFI NNFI และ RMSEA  ถ้าค่าดัชนีทุกค่าจาก

การวิเคราะห์อิทธิพลที่เกิดจากวิธีวัดของแบบวัดสุขภาพจิตแบบเฉพาะด้าน โดยใช้

เทคนิค CEUL และเทคนิค CEML ให้ผลการวิเคราะห์ที่แตกต่างกัน  ให้พิจารณาโมเดล 

ที่มีค่าไค-สแควร์ต่ า และมีค่า CFI และ  NNFI เข้าใกล้ 1 ค่า RMSEA  ต่ ากว่า 0.05  

แสดงว่า โมเดลนั้นมีความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่า ซึ่งยิ่งโมเดล

มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากเท่าใดยิ่งสะท้อนให้เห็นว่าเทคนิค

นั้นสามารถตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดได้มากเท่านั้น แสดงโมเดลการเปรียบเทียบดังนี้ 

 

 
 

 
 
 

                                     โมเดล   CFA_S 

 

 

 

 

 

โมเดล CEUL_S                                     โมเดล CEML_S 

ภาพที่ 2.13 โมเดลการวัดที่ใช้ในการวิจัย 
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ตอนที่   5  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

   จากแนวคิดและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย  ผู้วิจัยจึงได้สรุปเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย

เพ่ือแสดงถึงเทคนิคการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต ที่มาจากการตอบ

ตามความพึงปรารถนาของสังคม โดยเปรียบเทียบเทคนิคที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 2 เทคนิค คือ

เทคนิคการควบคุมอิทธิพลที่ไม่วัดตัวแปรแฝง (CEUL) และการควบคุมอิทธิพลของการวัดตัวแปรแฝง

โดยตรง (CEML) และใช้ทั้งสองเทคนิควิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดของแบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวม 

และแบบเฉพาะด้าน แสดงดังภาพประกอบที่ 2.14  

 

  

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.14 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

เทคนิคการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด 

- เทคนิค CEUL 

- เทคนิค CEML 

-  

 

ผลการวัดสุขภาพจิต 

ที่มาจากการตอบ 

ตามความพึงปรารถนา

ของสังคม 
ประเภทเทคนิคการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด 

- แบบองค์รวม 

   - แบบเฉพาะด้าน 

 

 



 

 

บทที ่3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยในครั้งนี้เป็นการเปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มา
จากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม:การประยุกต์ใช้เทคนิคซีอียูแอลและเทคนิคซีอีเอ็มแอล  
มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบความสอดคล้องของโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของ
แบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวมและเฉพาะด้าน 2) เปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีการวัด(method 
effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวม
และแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEUL 3) เปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีการวัด(method effect)  
ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบ
เฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEML 4) เปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผล
การวัดสุขภาพจิตทีม่าจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมโดยใช้เทคนิค CEML และ CEUL 
ซึ่งมีรายละเอียดของวิธีการด าเนินการวิจัยดังต่อไปนี้ 

ประชากรและตัวอย่าง 

 
  ประชากร 

ประชากรในการศึกษาครั้งนี้  คือ  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ภาคเรียนที่ 2  

ปีการศึกษา 2557  ที่โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาของส านักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นฐาน กรุงเทพมหานคร จ านวน 109 โรงเรียน 

 

ตัวอย่าง 

ในการวิจัยครั้งนี้ตัวอย่างในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่โรงเรียนสังกัด

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นฐาน  ในเขตกรุงเทพมหานคร    

โดยมีวิธีคัดเลือกโรงเรียนดังนี้ 

             ขั้นตอนที่ 1 ส ารวจจ านวนโรงเรียนทั้งหมดในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

มัธยมศึกษาเขต 1 และ 2 กรุงเทพมหานคร 

ขั้นตอนที่ 2 สุ่มโรงเรียนจากส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 จ านวน  

4 โรงเรียน ได้แก่  โรงเรียนสามเสน  โรงเรียนศึกษานารี โรงเรียนทีปังกรวิทยาพัฒน์  (ทวีวัฒนา)  
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ในพระราชูปถัมภ์ฯ และโรงเรียนวัดน้อยนพคุณ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 2 

จ านวน 4 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ โรงเรียนหอวัง โรงเรียนนวมินทรา- 

ชินูทิศ บดินเดชา และโรงเรียนพระโขนงพิทยาลัย รวมทั้งหมด 8 โรงเรียน โดยใช้การสุ่มอย่างง่าย 

โดยการจับสลาก (Simple Random Sampling) จากโรงเรียนทั้งหมดจ านวน 109 โรงเรียน  

เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ต้องวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรมลิสเรล เพ่ือประมาณค่าพารามิเตอร์ 

ด้วยวิธีไลค์ลิฮูดสูงสุด (Maximum Likelihood) ดังนั้นจึงต้องใช้จ านวนตัวอย่างขนาดใหญ่ ผู้วิจัยจึงใช้

สูตรของ (Lindeman, Merenda and Gold (1980 อ้างอิงในนงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542)) ที่ระบุว่า

โดยปกติแล้วในการวิเคราะห์สถิติประเภทพหุตัวแปรควรก าหนดตัวอย่างประมาณ 20 เท่าของตัวแปร

สังเกตได้ในโมเดล จากแนวคิดที่กล่าวมาโมเดลที่ใช้ในการวิเคราะห์ครั้งนี้มีจ านวน 54 ตัวแปรสังเกต

ได้ดังนั้นจึงต้องการจ านวนตัวอย่างไม่น้อยกว่า 1,080 ตัวอย่าง ทั้งนี้ผู้วิจัยได้รับแบบสอบถาม 

ที่สมบูรณ์น ามาวิเคราะห์จ านวน 1,100 ฉบับ  

ขั้นตอนที่  3  ใช้การสุ่มห้องเรียนแบบยกห้อง เพ่ือคัดเลือกห้องเรียนในแต่ละโรงเรียน 

โรงเรียนละ 4 ห้องเรียน จากโรงเรียนตัวอย่าง รวมทั้งหมด  1,100  คน  แสดงได้ดังตารางที่ 3.1 

ตารางที่ 3.1 ตารางแสดงรายชื่อโรงเรียนและจ านวนตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 

โรงเรียน             ตัวอย่าง 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 
โรงเรียนสามเสนวิทยาลัย 153 
โรงเรียนทีปังกรวิทยาพัฒน์ (ทวีวัฒนา) ในพระราชูปถัมภ์ฯ 134 
โรงเรียนโยธินบูรณะ 140 
โรงเรียนวัดน้อยนพคุณ 123 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 2 
โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ 137 
โรงเรียนหอวัง 113 
โรงเรียนนวมินทราชินูทิศ บดินทรเดชา  148 
โรงเรียนพระโขนงพิทยาลัย 152 
รวม 1,100 
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ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 

  ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 15 ตัวแปร และตัวแปรแฝง  

4 ตัวแปร  

 ตัวแปรสังเกตได้ 15 ตัวแปรประกอบด้วย ความรู้สึกในทางที่ดี (GEN_MS)  ความรู้สึกในทาง

ที่ไม่ดี (GERL_MS) และการรับรู้ภาวะสุขภาพและการเจ็บป่วยทางจิต (PER_MS) สัมพันธภาพ

ระหว่างบุคคล (INT_MC) ความสามารถที่จะบรรลุความส าเร็จตามความคาดหมาย (EXP_MC) ความ

มั่นใจในการเผชิญปัญหา (CON_MC) และ การควบคุมจิตใจของตนเองไม่มีประสิทธิภาพ (IND_MC)  

เมตตากรุณาและเสียสละ (KIND_MQ) การนับถือตนเอง (SELF_MQ) ความศรัทธา (FAITH_MQ) 

และ ความคิดสร้างสรรค์และความกระตือรือร้นในการด าเนินชีวิต  (CRE_MQ) การสนับสนุนทาง

สังคม (SOCAIL_FS) การสนับสนุนจากครอบครัว (FAM_FS) ความปลอดภัยในร่างกายและความ

ปลอดภัยของชีวิต (PHY_FS) การดูแลสุขภาพและการบริการสังคม : การให้บริการและคุณภาพของ

บริการ (HEAL_FS) 

ตัวแปรแฝง 4 ตัว ได้แก่ สภาพจิตใจ (MS)  สมรรถภาพของจิตใจ (MC)  คุณภาพของจิตใจ 

(MQ) และปัจจัยสนับสนุน (FS) 

 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย   

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้  ได้แก่   

1. แบบวัดดัชนีชี้วัดสุขภาพจิตของคนไทย จ านวน 54 ข้อ มีลักษณะเป็นมาตรวัดประมาณค่า 

4 ระดับ (ไม่เลย, เล็กน้อย, มาก และมากที่สุด) ข้อค าถามเป็นค าถามเกี่ยวกับสภาวะของจิต  

เมื่อเกิดเหตุการณ์ต่างๆ โดยมีขั้นตอนในการพัฒนาและตรวจสอบเครื่องมือแบบวัดดัชนีชี้วัด

สุขภาพจิตคนไทยฉบับมาตรฐาน 54 ข้อ (อภิชัย  มงคลและคณะ, 2550) โดยผลการศึกษาและพัฒนา

เครื่องมือสรุปได้ดังนี้  

การศึกษาความตรงตามโครงสร้างของดัชนีชี้วัดสุขภาพจิตคนไทยฉบับสมบูรณ์ (TMHI-54)  

เมื่อท าการศึกษาความตรงตามโครงสร้างครั้งที่ 1  ได้ท าการลดข้อค าถามของดัชนีชี้วัด
สุขภาพจิตคนไทยจากฉบับเริ่มต้น  80  ข้อ เหลือเพียง 71 ข้อ ผู้ทรงคุณวุฒิ เพ่ิมข้อค าถาม 2 ข้อ รวม
เป็น 73 ข้อ จากนั้นได้ไปท าการศึกษาในกลุ่มตัวอย่างที่อาศัยอยู่ในเทศบาลนคร เทศบาลเมือง  
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และอบต. ระดับ 1-5  ใน 5 ภาคของประเทศอีกครั้ง  เพ่ือศึกษาความตรงตามโครงสร้างครั้งที่ 2  โดย
น าผลการวะเคราะห์ข้อมูลที่ ได้ร่วมประชุมกับการแสดงความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ จนกระทั่งได้
ดัชนีชี้วัดสุขภาพจิตคนไทยฉบับสมบูรณ์ 54 ข้อ ก่อนน าเครื่องมือฉบับนี้ ไปศึกษาหาค่าปกติ (norm) 
ต่อไปสรุปผลหลังจากการศึกษาเริ่มต้น การศึกษาความตรงตามโครงสร้างครั้งที่ 1 และการศึกษา
ความตรงตามโครงสร้างครั้งที่ 2  มีการเปลี่ยนแปลงของ 1 มิต,ิ มิติย่อย และจ านวนข้อ  โดยมีทั้งหมด 
4 องค์ประกอบ คือ สภาพจิตใจ  สมรรถภาพของจิตใจ  คุณภาพของจิตใจ และปัจจัยสนับสนุน  
และมีค่าความเท่ียงของเครื่องมือโดยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ 0.81  

ตัวอย่างแบบวัดดัชนีชี้วัดสุขภาพจิตของคนไทย (ท่ีมา; อภิชัย มงคล และคณะ, 2550) 

ข้อ ค าถาม ไม่เลย เล็กน้อย มาก มากที่สุด 
0 ท่านรู้สึกพึงพอใจในชีวิต     
00 ท่านรู้สึกว่าชีวิตมีแต่ความทุกข์     
000 ท่านพอใจกับการผูกมิตรหรือเข้ากับบุคคลอื่น     
000 ท่านได้รับความช่วยเหลือตามที่ต้องการจาก

เพ่ือนและคนอ่ืนๆในสังคม 
    

2. แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทยที่พัฒนาขึ้นโดย  
สุกัญญา  จันทวาลย์ (2556) มีจ านวน 40 ข้อ  แบบมาตรประมาณค่า 7 ระดับ ประกอบด้วย  
2 องค์ประกอบย่อย คือ การหลอกลวงตนเอง จ านวน 20 ข้อ และการจัดการความประทับใจ จ านวน 
20 ข้อ ซึ่งผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสั งคม พบว่า  
มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.89  และแบบวัดมีความตรงเชิงโครงสร้างจากการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
เชิงยืนยันอันดับที่สอง มีค่าไค-สแควร์เท่ากับ 2.899,  df = 644, GFI = 0.91, AGFI = 0.88   
และ RMSEA = 0.049   

โดยนิยามแต่ละองค์ประกอบการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย 
ดังนี้ 

  การหลอกลวงตนเอง คือ การให้ค าตอบโดยการสร้างอัตมโนทัศน์ที่ไม่สอดคล้องกับ
ความเป็นจริง โดยการสร้างหลักฐานและใช้เหตุผลเข้าข้างตนเอง เพ่ือให้ดูเหมาะสม และเชื่อว่านี่คือ
ตัวตน หรือ ความคิด ความรู้สึกท่ีแท้จริงของตนเอง จ านวน 20 ข้อ  

  การจัดการความประทับใจ คือ การตั้งใจบิดเบือนค าตอบ โดยการให้ข้อมูลเกินจริง  
ซึ่งผู้ตอบจะให้ค าตอบที่เหมาะสมที่สุด เพ่ือสร้างภาพลักษณ์ที่ดีทางสังคม ให้ได้รับการยอมรับจากคน
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รอบข้าง บุคคลมีแนวโน้มที่จะดึงดูดความสนใจโดยการกระท าหรือพฤติกรรมที่เป็นที่พึงปรารถนาของ
สังคมมากกว่าการกระท าหรือพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาของสังคม จ านวน 20 ข้อ  

ตัวอย่างแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย  

ค าชี้แจง ข้อความต่อไปนี้เป็นแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิต
นักศึกษาไทย โปรดอ่านข้อความแต่ละข้อ และท าเครื่องหมาย  ลงในช่องค าตอบที่ตรงกับลักษณะ
ของท่านตามความเป็นจริงมากที่สุดเพียงช่องเดียวเท่านั้น โดยการเลือกตอบมีเกณฑ์ ดังนี้ 

1 หมายถึง  ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านอย่างยิ่ง 
2 หมายถึง  ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านค่อนข้างมาก 
3 หมายถึง  ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านเล็กน้อย 
4 หมายถึง  ข้อความนั้นตรงและไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่าน

พอๆ กัน 
5 หมายถึง  ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านเล็กน้อย 
6 หมายถึง  ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านค่อนข้างมาก 
7 หมายถึง  ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านอย่างยิ่ง 

ข้อที่ ข้อความ 1 2 3 4 5 6 7 
0 ฉันไม่เคยรู้สึกขัดใจพ่อแม่ในเรื่องใดๆเลย        
00 ฉันไม่เคยอยากรู้อยากเห็นเรื่องของคนอ่ืนเลย 

ไม่ว่าใครก็ตาม 
       

000 ฉันไม่เคยคิดถึงใครในทางที่ไม่ดีเลย        
0000 ฉันพร้อมที่จะเสียสละทุกอย่างเพ่ือส่วนรวม

ตลอดเวลา 
       

 (ท่ีมา; สุกัญญา จันทวาลย์, 2556) 

การทดลองใช้แบบสอบถาม 

การทดลองใช้แบบสอบถามในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยได้น าแบบวัดสุขภาพจิตของฉบับ

มาตรฐานจ านวน 54 ข้อ และแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม จ านวน 40 ข้อ  

ไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนบดินทรเดชา (สิ งห์  สิงหเสนี )  

จ านวน 142 คน การทดลองใช้แบบสอบถามในช่วงนี้ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือตรวจสอบคุณภาพ

เครื่องมือในการวิจัยด้านความเที่ยง (reliability) และคุณภาพด้านความตรงเชิงโครงสร้าง ก่อนน าไป
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เก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง จากข้อมูลที่ เก็บรวบรวมได้ ผู้วิจัยน ามาวิเคราะห์ความเที่ยงของ

แบบสอบถามโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach,s  Alpha Coefficient) 

พบว่าค่าสัมประสิทธิ์ของแบบวัดสุขภาพจิต เท่ากับ 0.789  และค่าสัมประสิทธิ์แบบวัดการตอบตาม

ความปรารถนาของสังคม เท่ากับ 0.657 

การเก็บรวบรวมข้อมูล  

 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บข้อมูลกับโรงเรียนกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 

1. ผู้วิจัยท าหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย ส่งถึง

ผู้อ านวยการโรงเรียนกลุ่มตัวอย่างท่ีศึกษา เพ่ืออ านวยความสะดวกและขอความอนุเคราะห์ในการเก็บ

ข้อมูล พร้อมทั้งก าหนดวัน เวลาและสถานที่ในการด าเนินการใช้แบบวัด รายละเอียดในภาคผนวก ก 

2. ผู้วิจัยติดต่อประสานกับครูแนะแนวและครูประจ าชั้นของกลุ่มตัวอย่างเพ่ือน าแบบวัด

สุขภาพจิตไปเก็บข้อมูล พร้อมทั้งชี้แจงให้ครูแนะแนวและครูประจ าชั้นของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 8 โรงเรียน

เข้าใจถึงวัตถุประสงค์ของการใช้แบบวัดสุขภาพจิตในระหว่างวันที่ 20 มกราคม – 14 กุมภาพันธ์  

พ.ศ. 2558และเก็บแบบสอบถามคืนในวันที่ 14 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 ในการเก็บแบบสอบถามคืน

จากกลุ่มตัวอย่างเพ่ือเข้าสู่ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้แบ่งออกเป็น 4 ขั้นตอนรายละเอียดการวิเคราะห์ 

แต่ละข้ันตอนดังนี ้

 ขั้นตอนที่ 1 การบรรณาธิกรข้อมูล 

  ผู้วิจัยท าการตรวจสอบความสมบูรณ์ของการตอบแบบสอบถาม แล้วคัดแยก

แบบสอบถามที่ไม่สมบูรณ์ออกไป จากนั้นน าแบบสอบถามไปบันทึกเป็นแฟ้มข้อมูล  เปลี่ยนรหัส 

(recode) ข้อค าถามท่ีเป็นข้อความทางลบ ซึ่งการวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 1,100 

ชุด จากท่ีส่งไป 1,200 ชุด อัตราตอบกลับคิดเป็นร้อยละ 92  
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 ขั้นตอนที่ 2  วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 

  การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นโดยใช้สถิติบรรยาย เพ่ือศึกษาลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง  

และการแจกแจงของตัวแปรในงานวิจัย ในกรณีตัวแปรต่อเนื่อง ใช้ในการค านวณค่าสถิติพ้ืนฐาน 

ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ้และความโด่งของตัวแปรแต่ละตัว และในกรณีตัวแปร

ไม่ตอ่เนื่อง ใช้ค านวณความถ่ีและร้อยละในแต่ละค่าตัวแปร 

ขั้นตอนที่ 3  วิเคราะห์สถิติที่ใช้ในการหาคุณภาพเครื่องมือ 

 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ 1) ความเที่ยง 

(Reliability) ของแบบสอบโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach,s  Alpha 

Coefficient) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) พบว่า เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมีความเที่ยงของแต่ละ

องค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.794–0.859 และค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของเครื่องมือการวิจัยทั้งฉบับ 

เท่ากับ 0.920 ซึ่งถือว่าเครื่องมือมีความเท่ียงสูง  2) การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัด

สุขภาพจิตของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่

สอง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างหรือความสอดคล้องของโมเดลการวัด

สุขภาพจิตกับข้อมูลเชิงประจักษ์  โมเดลการวัดสุขภาพจิต มีตัวแปรแฝงภายในทั้งหมด 4 ตัวแปร และ

ตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมด 15 ตัวแปร ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองได้ที่ปรับ

โมเดลแล้วพบว่าค่าไค-สแควร์ เท่ากับ 49.10 ค่า p > .05 การพิจารณาความสอดคล้องกลมกลืนจาก

ค่าไค-สแควร์ แสดงถึงโมเดลและข้อมูลเชิงประจักษ์ยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนเนื่องจากค่าไค -

สแควร์ เป็นดัชนีวัดความกลมกลืนที่ค านวณจากผลคูณขององค์อิสระกับค่าของฟังก์ชั่นความกลมกลืน

และข้ึนอยู่กับขนาดกลุ่มตัวอย่าง (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) ดังนั้นจึงพิจารณาได้จากค่าอ่ืนๆ ร่วมด้วย 

คือ Chi-square/df ควรมีค่าน้อยกว่า 2 ค่า GFI ควรมีค่ามากกว่า .90 ค่า RMSEA ควรมีค่าน้อยกว่า 

.05 ค่า Standardized RMR (SRMR) ควรมีค่าน้อยกว่า .05 (Bollen, 1989) จากค่าดัชนีวัดระดับ

ความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลโดยรวมดังกล่าว แสดงว่าโมเดลวัดสุขภาพจิตของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาตอนปลายสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ รายละเอียดผลการวิเคราะห์ดังแสดง 

ในตาราง 3.2 
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ตารางที่ 3.2 ค่าดัชนีทดสอบโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของแบบวัด  
                สุขภาพจิต 

ดัชนบี่งชี้ความเหมาะสมพอดี ค่าดัชน ี เกณฑ์ ผลบ่งชี ้

1. ค่าสถิตไิค-สแควร์ (Chi-square) 49.10 P>.05 ยอมรับได ้

2. ค่าสถิตไิค-สแควร์สัมพัทธ ์(Relative Chi-square: Chi-
square/df) 1.12 น้อยกว่า 2 ยอมรับได ้

3. ดัชนีวัดระดบัความกลมกลนื (GFI) 0.99 CFI > 0.90 เหมาะสมด ี

4. ดัชนีวัดระดบัความกลมกลนืที่ปรับแก้แล้ว (AGFI)  0.98 AGFI > 0.90 เหมาะสมด ี

5. ดัชนีรากของกาลังสองเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อนเฉลี่ย        
(RMSEA) 0.010 RMSEA  

< 0.05 เหมาะสมด ี

6. ดัชนีมาตรฐานรากก าลังสองเฉลี่ยของเศษ (SRMR) 0.017 SRMR  
< 0.05 เหมาะสมด ี

หมายเหตุ    ที่มาของค่าในตาราง อ้างอิงจาก  นงลักษณ์ วิรัชชัย (2542) 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3.1 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของแบบวัดสุขภาพจิต 
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4) ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยง (Reliability) ของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 

(Cronbach,s  Alpha Coefficient) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) พบว่า เครื่องมือที่ใช้ 

ในการวิจัยมีค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของเครื่องมือการวิจัยทั้งฉบับ เท่ากับ 0.880 ซึ่งถือว่า

เครื่องมือมีความเที่ยงสูง และการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างแบบวัดการตอบตาม

ความปรารถนาของสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยใช้การวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 

หรือความสอดคล้องของโมเดลการวัดสุขภาพจิตกับข้อมูลเชิงประจักษ์  โมเดลการตอบตาม

ความปรารถนาของสังคม มีตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร และตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมด 40 ตัวแปร 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันในตอนแรกพบว่าโมเดลไม่มีความสอดคล้องกลมกลืน

กับโมเดลและเมื่อปรับโมเดลแล้วพบว่าค่าไค-สแควร์ เท่ากับ 53  ค่า p > .05 การพิจารณา

ความสอดคล้องกลมกลืนจากค่าไค-สแควร์ แสดงถึงโมเดลและข้อมูลเชิงประจักษ์ยังไม่มี

ความสอดคล้องกลมกลืนเนื่องจากค่าไค-สแควร์ เป็นดัชนีวัดความกลมกลืนที่ค านวณจากผล

คูณขององค์อิสระกับค่าของฟังก์ชั่นความกลมกลืนและขึ้นอยู่กับขนาดกลุ่มตัวอย่าง  

(นงลักษณ์ วิรัชชัย. 2542)ดังนั้นจึงพิจารณาได้จากค่าอ่ืนๆ ร่วมด้วย คือ Chi-square/df 

ควรมีค่าน้อยกว่า 2 ค่า GFI ควรมีค่ามากกว่า .90 ค่า RMSEA ควรมีค่าน้อยกว่า .05  

ค่า Standardized RMR (SRMR) ควรมีค่าน้อยกว่า .05 (Bollen, 1989) จากค่าดัชนีวัด

ระดับความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลโดยรวมดังกล่าว แสดงว่าโมเดลการวัดการตอบ

ตามความปรารถนาของสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายสอดคล้องกลมกลืน 

กับข้อมูลเชิงประจักษ์ รายละเอียดผลการวิเคราะห์ดังแสดงในตาราง  3.3 
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ตารางที่ 3.3 ค่าดัชนีทดสอบโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบยืนยันของแบบวัดการตอบตามความ                    
                ปรารถนาของสังคม 
 

ดัชนีบ่งชี้ความเหมาะสมพอดี ค่าดัชนี เกณฑ์ ผลบ่งชี้ 

1. ค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-square) 53 P>.05 ยอมรับได้ 

2. ค่าสถิติไค-สแควร์สัมพัทธ์ (Relative Chi-
square: Chi-square/df) 1.29 น้อยกว่า 2 ยอมรับได้ 

3. ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) 0.99 CFI > 0.90 เหมาะสมดี 

4. ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว 
(AGFI)  1.00 AGFI > 0.90 เหมาะสมดี 

5. ดัชนีรากของกาลังสองเฉลี่ยของความ   
คลาดเคลื่อนเฉลี่ย (RMSEA) 0.00 RMSEA < 0.05 เหมาะสมดี 

6. ดัชนีมาตรฐานรากก าลังสองเฉลี่ยของเศษ 
(SRMR) 0.020 SRMR < 0.05 เหมาะสมดี 

หมายเหตุ    ที่มาของค่าในตาราง อ้างอิงจาก  นงลักษณ์ วิรัชชัย, (2542) 
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ภาพที่ 3.2 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดการตอบตามความปรารถนา 
              ของสังคม 
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 ขั้นตอนที่ 4 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบปัญหาวิจัย 
4.1 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งหมดที่ใช้ในการวิจัย เพ่ือน าผลไปใช้ใน

การวิเคราะห์โมเดล LISREL 
4.2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวมและแบบ

เฉพาะด้าน เพ่ือเปรียบเทียบความสอดคล้องท้ัง 2 โมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
4.3 ตรวจสอบอิทธิพลที่เกิดจากวิธีวัดของแบบวัดสุขภาพจิตที่เป็นผลมาจากการตอบ

ตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวม และแบบเฉพาะด้าน  โดยใช้เทคนิค 
CEML และ CEUL โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ LISREL โมเดลการวิเคราะห์
อิทธิพลของวิธีวัดของแบบวัดสุขภาพจิต แสดงได้ดังนี้ 

 
 

 

 

 

 

                     

                     ……….                   ………..                      ……..                     …..… 

 

ภาพที่ 3.3 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของแบบวัดสุขภาพจิต 
 

 

 

 

 

                                                       ………….…..………......   

 

ภาพที่ 3.4 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิต 
แบบองค์รวม (CFA_H) 

MS MQ FS MC 

I8 I11 I12 I15 I1 I3 I4 I7 

TMHI 

TMHI 

I12 I13 I14 I15 I1 I2 I3 I4 I5 
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                  ………                     ………………...              ………….                   ……… 

 

ภาพที่ 3.5 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิต 
แบบเฉพาะด้าน (CFA_S) 

 
 

 

 

 

 

                                                        ………..………...….….....   

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3.6 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวม 
โดยใช้เทคนิค CEUL (CEUL_H) 
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         …………….       ..           ………..…..                 .…………...                      …………                    

 

 

 

ภาพที่ 3.7 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิต 
แบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEUL  (CEUL_S) 

 
 

 

 

 

                                                   ………….…………............ 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3.8 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิต 
แบบองค์รวมโดยใช้เทคนิค CEML (CEML_H) 
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        ………...…                 ……….......                  .…………..                    ..….…..….  

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3.9 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบเฉพาะด้าน 
โดยใช้เทคนิค CEML  (CEML_S) 

 

 การวิจัยในครั้งนี้จะท าการวิเคราะห์ทั้งหมด 7 โมเดลดังที่ได้น าเสนอในข้างต้น เพ่ือตรวจสอบ
การเกิดอิทธิพลของวิธีการวัด โดยใช้เทคนิค CEUL และ CEML  ซึ่งพิจารณาการเกิดอิทธิพลของวิธี
วัดจากความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในแต่ละโมเดล 
 
แนวทางการแปลผล 

1. พิจารณาความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์  โดยพิจารณาจากค่าดัชนี
ต่อไปนี้ค่าไค-สแควร์ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
ที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดีเชิงเปรียบเทียบ (CFI) ดัชนี
ความสอดคล้องที่ไม่ใช่โค้งปกติ (NNFI) ดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษในรูป
คะแนนมาตรฐาน (SRMR) และ ดัชนีรากที่สองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า 
(RMSEA) 
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2. การเปรียบเทียบโมเดลที่ได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโดยใช้เทคนิค CEUL  
และเทคนิค CEML ซึ่งพิจารณาจากค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (Relative Chi-square:Chi-
square/df) ถ้าโมเดลใดมีค่าต่ ากว่าถือว่ามีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์มากกว่า ทั้งนี้ต้องพิจารณาค่าดัชนีตัวอ่ืนๆ ร่วมด้วย  

3. การพิจารณาว่ามีอิทธิพลของการวัดเกิดขึ้นหรือไม่ เมื่อน าการตอบตามความพึง
ปรารถนาของสังคมเข้ามาร่วมในการวิเคราะห์ ให้พิจารณาจากค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
แฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้ที่ลดลง เมื่อน าการตอบตามความพึง
ปรารถนาของสังคมเข้าร่วมในการวิเคราะห์ แสดงว่ามีอิทธิพลของวิธีการวัด (method 
effect) เกิดข้ึน 

 



 

 

บทที ่4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

         การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบความสอดคล้องของโมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวมและเฉพาะด้าน  2) เปรียบเทียบอิทธิพล
ของวิธีการวัด(method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนา
ของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEUL  3) เปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีการ
วัด (method effect)ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม
แบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEML  4) เปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีการวัด 
(method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม 
โดยใช้เทคนิค CEML และ CEUL ดังนั้นผู้วิจัยจึงน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบวัตถุประสงค์
ของการวิจัยดังกล่าว โดยน าเสนอแยกเป็น 4 ตอน ดังนี้ 

 ตอนที่ 1   ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้น 
 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย แบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน 
 ตอนที่ 3  ผลการวิเคราะห์อิทธิพลที่เกิดจากวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจาก 
การตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEUL 
และเทคนิค CEML 

3.1 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลที่เกิดจากวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจาก
การตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน 
โดยใช้เทคนิค CEUL 

3.2 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลที่เกิดจากวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจาก 
การตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน 
โดยใช้เทคนิค CEML 

 ตอนที่ 4  ผลการเปรียบเทียบการตรวจสอบอิทธิพลที่เกิดจากวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัด
สุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน 
โดยใช้เทคนิค CEUL และเทคนิค CEML 
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 ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์และความหมายของตัวแปร 
และค่าค่าสถิติ เพ่ือให้การน าเสนอเป็นไปอย่างกะทัดรัด ง่ายต่อการท าความเข้าใจ ดังนี้ 
 
 สัญลักษณ์แทนค่าสถิติ 

 2 หมายถึง ค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-square) 
df หมายถึง องศาของความอิสระ(degree of freedom) 
GFI            หมายถึง ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (goodness of fit) 

            CFI หมายถึง ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดีเชิงเปรียบเทียบ                                     
   (Comparative Fit  Index) 

AGFI หมายถึง     ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน ที่ปรับแก้แล้ว  
           (Adjusted Goodness of Fit Index) 

NNFI หมายถึง      ดัชนีความสอดคล้องท่ีไม่ใช่โค้งปกติ (Non-Normed Fit Index) 
SRMR  หมายถึง ดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษในรูปคะแนนมาตรฐาน                         
                           (Standardized Root Mean square Residual) 
RMSEA  หมายถึง ดัชนีรากที่สองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า 
    (Root Mean Square Error of Approximation) 
 
ตัวแปรสังเกตได้ 
GEN_MS      หมายถึง  ความรู้สึกในทางที่ไม่ดี 
GERL_MS  หมายถึง  การรับรู้ภาวะสุขภาพ 

PER_MS    หมายถึง  การเจ็บป่วยทางจิต  

 INT_MC     หมายถึง  สัมพันธภาพระหว่างบุคคล   

 EXP_MC     หมายถึง  ความสามารถที่จะบรรลุความส าเร็จตามความคาดหมาย   

 CON_MC    หมายถึง  ความมั่นใจในการเผชิญปัญหา   

 IND_MC     หมายถึง  การควบคุมจิตใจของตนเองไม่มีประสิทธิภาพ  

 KIND_MQ หมายถึง  เมตตากรุณาและเสียสละ 

 SELF_MQ หมายถึง  การนับถือตนเอง  

FAITH_MQ หมายถึง  ความศรัทธา 
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CRE_MQ หมายถึง  ค ว า ม คิ ด ส ร้ า ง ส ร ร ค์ แ ล ะ ค ว า ม ก ร ะ ตื อ รื อ ร้ น 

                    ในการด าเนินชีวิต                

SOCAIL_FS หมายถึง  การสนับสนุนทางสังคม 

FAM_FS หมายถึง  การสนับสนุนจากครอบครัว 

PHY_FS  หมายถึง  ความปลอดภัยในร่างกายและความปลอดภัยของชีวิต 

HEAL_FS หมายถึง  การดูแลสุขภาพและการบริการสังคม: การให้บริการ 

                   และคุณภาพของบริการ       

SD1 หมายถึง  การหลอกลวงตนเอง 

SD2   หมายถึง  การจัดการความประทับใจ 

 

ตัวแปรแฝงภายใน 

TMHI หมายถึง  แบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวม 

MS หมายถึง  องค์ประกอบด้านสภาพจิตใจ 

MC หมายถึง  องค์ประกอบด้านสมรรถภาพจิตใจ 

MQ หมายถึง  องค์ประกอบด้านคุณภาพจิตใจ 

FS หมายถึง  องค์ประกอบด้านปัจจัยสนับสนุน 

SD หมายถึง  การตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม 

 
ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบื้องต้น 

 
ตารางที่ 4.1 จ านวนและร้อยละข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง 

ตัวแปร  ความถี่ (จ านวน) คิดเป็นร้อยละ 

โรงเรียน สามเสนวิทยาลัย 153 13.9 

 วัดน้อยนพคุณ 123 11.2 

 โยธินบูรณะ 140 12.7 
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ตัวแปร  ความถี่ (จ านวน) คิดเป็นร้อยละ 

 เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ 137 12.5 

 หอวัง 113 10.3 

 พระโขนงพิทยาลัย 152 13.8 

 นวมินทราชินูทิศ บดินทรเดชา 148 13.5 

 ทีปังกรวิทยาพัฒน์ (ทวีวัฒนา) 134 12.2 

 รวม 1,100 100 

เพศ ชาย 406 36.9 

 หญิง 694 63.1 

 รวม 1,100 100 

ระดับชั้น มัธยมศึกษาปีที่ 4 412 37.5 

 มัธยมศึกษาปีที่ 5 308 28.0 

 มัธยมศึกษาปีที่ 6 380 34.5 

 รวม 1,100 100 

สายการ
เรียน 

วิทย์ – คณิต 829 75.4 

 ศิลป์ค านวณ 130 11.8 

 ศิลป์ภาษา 141 12.8 

 รวม 1,100 100 

เกรดเฉลี่ย ต่ ากว่า 1.00 15 1.4 

 1.01-1.50 23 2.1 
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ตัวแปร  ความถี่ (จ านวน) คิดเป็นร้อยละ 

 1.51-2.00 20 1.8 

 2.01-2.50 92 8.4 

 2.51-3.00 249 22.6 

 3.01-3.50 366 33.3 

 3.51-4.00 335 30.5 

 รวม 1,100 100 

ระดับ
ความสุข 

มีความสุขมากท่ีสุด 93 8.5 

 มีความสุขมาก 258 23.5 

 มีความสุขค่อนข้างมาก 413 37.5 

 มีความสุขปานกลาง 244 22.2 

 มีความสุขค่อนข้างน้อย 52 4.7 

 มีความสุขน้อย 26 2.4 

 มีความสุขน้อยที่สุด 14 1.3 

 รวม 1,100 100 

 

จากตารางที่ 4.1 แสดงข้อมูลภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบวัดสุขภาพจิต ผลการ

วิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานข้อมูลภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอน

ปลาย สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน จ านวน 1,100 คน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการ

วิจัยครั้งนี้เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 63.1 และ 36.9 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาแยก

ตามระดับชั้น พบว่า จ านวนกลุ่มตัวอย่างอยู่ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 มากที่สุด คิดเป็น 
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ร้อยละ 37.5  และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5, 6 คิดเป็นร้อยละ 28.0 และ 34.5 ตามล าดับ ซึ่งส่วนใหญ่

นักเรียนในสายการเรียน วิทย์ – คณิต คิดเป็นร้อยละ 75.4 รองลงมา คือ สายศิลป์ภาษา คิดเป็นร้อย

ละ 12.8  มีนักเรียนที่ได้เกรดเฉลี่ยสะสมตั้งแต่ 3.01-3.50 คิดเป็นร้อยละ 33.3  รองลงมา มีนักเรียน

ได้เกรดเฉลี่ยสะสมตั้งแต่ 3.51-4.00 คิดเป็นร้อยละ 30.5 และกลุ่มตัวอย่างมีระดับความสุข

ค่อนข้างมาก คิดเป็นร้อยละ 37.5 รองลงมา คือมีความสุขมาก คิดเป็นร้อยละ 23.5  

ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานคะแนนการวัดสุขภาพจิตของตัวแปรสังเกตได้หรือตัวบ่งชี้  

ตามโมเดล จากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 1,100 คน โดยพิจารณาแยกตามองค์ประกอบโดยมีลักษณะดังนี้ 

1. ด้านสภาพจิตใจ (MS) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้หรือตัวบ่งชี้ 3 ตัวแปร คือ  

ความรู้สึกในทางที่ดี (GEN_MS)  ความรู้สึกในทางที่ไม่ดี (GERL_MS) และการรับรู้ภาวะสุขภาพ 

และการเจ็บป่วยทางจิต (PER_MS)  

2. ด้านสมรรถภาพของจิตใจ (MC)  ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้หรือตัวบ่งชี้ 4 ตัวแปร  

คือ สัมพันธภาพระหว่างบุคคล (INT_MC) ความสามารถที่จะบรรลุความส าเร็จตามความคาดหมาย 

(EXP_MC) ความมั่นใจในการเผชิญปัญหา (CON_MC) และการควบคุมจิตใจของตนเอง 

ไม่มีประสิทธิภาพ (IND_MC)   

3. ด้านคุณภาพของจิตใจ (MQ) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้หรือตัวบ่งชี้ 4 ตัวแปร คือ 

เมตตา กรุณาและเสียสละ (KIND_MQ) การนับถือตนเอง (SELF_MQ) ความศรัทธา (FAITH_MQ) 

และ ความคิดสร้างสรรค์และความกระตือรือร้นในการด าเนินชีวิต (CRE_MQ)  

4. ด้านปัจจัยสนับสนุน (FS) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้หรือตัวบ่งชี้ 4 ตัวแปร คือ  

การสนับสนุนทางสังคม (SOCAIL_FS) การสนับสนุนจากครอบครัว (FAM_FS) ความปลอดภัย 

ในร่างกายและความปลอดภัยของชีวิต ( PHY_FS) การดูแลสุขภาพและการบริการสังคม :  

การให้บริการและคุณภาพของบริการ (HEAL_FS) 
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ตารางที่ 4.2 ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรองค์ประกอบของแบบวัดสุขภาพจิต 
อง

ค์ป
ระ

กอ
บ 

ตัว
บ่ง

ชี้ 

N 
 (ข้

อ)
 

คะ
แน

นเ
ฉล

ี่ย 

Min Max M SD CV Sk Ku 

MS GEN_MS 4 2.29 3.25 13.00 9.14 1.90 0.21 -0.05 -0.16 

 
GERL_MS 6 2.57 5.17 20.67 15.43 2.89 0.19 -0.70 0.50 

 PER_MS 3 2.88 2.33 9.33 8.65 1.23 0.14 -2.39 5.72 

MC INT_MC 3 2.29 2.33 9.33 6.88 1.45 0.21 -0.27 0.01 

 
EXP_MC 3 2.14 2.33 9.33 6.42 1.42 0.22 -0.13 -0.15 

 
CON_MC 5 2.31 5.20 16.8 11.53 2.32 0.20 -0.13 -0.35 

 IND_MC 4 2.16 3.25 13.00 8.64 1.99 0.23 -0.33 -0.09 

 
KIND_MQ 6 2.62 5.17 20.67 15.70 2.79 0.18 -0.36 0.18 

MQ SELF_MQ 2 2.08 1.50 6.00 4.17 1.05 0.25 -0.20 -0.26 

 FAITH_MQ 3 2.22 2.33 9.33 6.66 1.52 0.23 -0.13 -0.25 

 CRE_MQ 3 2.38 2.33 9.33 7.13 1.41 0.20 -0.37 0.11 

FS SOCIAL_FS 2 2.23 1.50 6.00 4.46 1.01 0.23 -0.25 -0.17 

 
FAM_FS 4 2.65 3.25 13.00 10.59 2.15 0.20 -0.63 -0.48 

 PHY_FS 2 2.19 1.50 6.00 4.37 1.10 0.25 -0.30 -0.29 

 HEAL_FS 4 2.07 3.25 13.00 8.26 2.50 0.30 0.03 -0.50 

หมายเหตุ  N (ข้อ) = จ านวนข้อ, Min = คะแนนต่ าสุด, Max = คะแนนสูงสุด, M (Mean) =  ค่าเฉลี่ยเลขคณิต, 

คะแนนเฉลี่ย = ค่าคะแนนเฉลี่ยจากการน าค่าเฉลี่ยเลขคณิตหารด้วยจ านวนข้อของแต่ละ

องค์ประกอบ, SD (Standard Deviation) = ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน, CV (Coefficient of 

Variation) = สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน, Sk (Skewness) = ความเบ้,  Ku (Kurtosis)  

= ความโด่ง  
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จากตาราง 4.2  แสดงค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรองค์ประกอบของแบบวัดสุขภาพจิต โดย

วิเคราะห์จากแบบวัดสุขภาพจิตที่มีทั้งหมด 4 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบด้านสภาพจิตใจ 

องค์ประกอบด้านสมรรถภาพของจิตใจ องค์ประกอบด้านคุณภาพของจิตใจ และองค์ประกอบด้าน

ปัจจัยสนับสนุน เมื่อพิจารณาสุขภาพจิตของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายในแต่ละองค์ประกอบ

ย่อยพบว่า องค์ประกอบด้านสภาพจิตใจ ตัวชี้วัดการรับรู้ภาวะสุขภาพและการเจ็บป่วยทางจิต 

(PER_MS) มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด (2.88 คะแนน) รองลงมาคือ องค์ประกอบปัจจัยสนับสนุน 

ตัวชี้วัดการสนับสนุนจากครอบครัว (2.65 คะแนน) ส่วนองค์ประกอบปัจจัยสนับสนุน ตัวชี้วัด 

การดูแลสุขภาพและการบริการสังคม: การให้บริการและคุณภาพของบริการมีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด 

(2.07 คะแนน) การกระจายของคะแนนองค์ประกอบปัจจัยสนับสนุน ตัวชี้วัดการดูแลสุขภาพและการ

บริการสังคม : การให้บริการและคุณภาพของบริการมากที่สุด รองลงมาคือองค์ประกอบด้านคุณภาพ

จิตใจ ตัวชี้วัดการนับถือตนเอง และองค์ประกอบด้านปัจจัยสนับสนุน ตัวชี้วัดความปลอดภัยใน

ร่างกายและความปลอดภัยของชีวิต การแจกแจงข้อมูลมีลักษณะเป็นโค้งเบ้ซ้ายในตัวชี้วัดที่ 1-14  

กล่าวคือ มีค่าความเบ้เป็นลบ (-2.39 ถึง -0.05 ) ยกเว้นตัวชี้วัด การดูแลสุขภาพและการบริการสังคม 

: การให้บริการและคุณภาพของบริการที่มีลักษณะการแจกแจงข้อมูลใกล้เคียงกับโค้งปกติ (.03) แสดง

ว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ให้คะแนนในการตอบแบบสอบถามสูงกว่าค่าเฉลี่ย องค์ประกอบที่มีความเบ้

สูงสุดคือ ด้านสภาพจิตใจ ตัวชี้วัดการรับรู้ภาวะสุขภาพและการเจ็บป่วยทางจิต (sk =-2.39) 

รองลงมาคือ ด้านสภาพจิตใจ ตัวชี้วัดความรู้สึกในทางที่ไม่ดี (sk = -0.70)และองค์ประกอบที่มีความ

เบ้น้อยที่สุด คือ ด้านสภาพจิตใจ ตัวชี้วัดความรู้สึกในทางที่ดี (sk = -0.05) และโค้งการแจกแจงข้อมูล

ส่วนใหญ่มีค่าความโด่งติดลบแสดงว่าข้อมูลมีการกระจายสูงกว่าการกระจายโค้งปกติ โดยเฉพาะ

องค์ประกอบปัจจัยสนับสนุน ตัวชี้วัดการดูแลสุขภาพและการบริการสังคม : การให้บริการ 

และคุณภาพของบริการ (Ku = -0.50)  ส าหรับองค์ประกอบด้านคุณภาพจิตใจ ตัวชี้วัดสัมพันธภาพ

ระหว่างบุคคล พบว่าเป็นข้อค าถามท่ีมีการแจกแจงข้อมูลใกล้เคียงกับโค้งปกติมากท่ีสุด (Ku = 0.01) 

 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแบบวัดสุขภาพจิตและแบบวัดการตอบตามความ

ปรารถนาของสังคมการพบว่ามีความสัมพันธ์กัน 0.509 อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 พิจารณาค่า 

Bartlett,s test of sphericity ซึ่งเป็นสถิติทดสอบสมมติฐานว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์นั้นเป็นเมทริกซ์

เอกลักษณ์หรือไม่ มีค่าเท่ากับ 5809.746  ค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.00 แสดงว่าเมทริกซ์

สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  
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(p < .01)  สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ดัชนี  KMO มีค่าเท่ากับ 0.867 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.50  

ซึ่งแสดงว่าแบบสอบถามทั้งสองฉบับมีความสัมพันธ์กัน ดังนั้นการตอบแบบวัดสุขภาพจิตจะถูกเจือปน

ไปด้วยการตอบตามความปรารถนาของสังคม 

ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานคะแนนการตอบตามความปรารถนาของสังคมของตัวแปร

สังเกตได้หรือตัวบ่งชี้ตามโมเดล จากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 1,100 คนโดยพิจารณาแยกตาม

องค์ประกอบโดยมีลักษณะดังนี้ 

1. ด้านการหลอกลวงตนเอง (SD1) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้หรือตัวบ่งชี้ 20 ตัวแปร  

คือ (SD_R1 – SD_R20) 

2. ด้านการจัดการความประทับใจ (SD2)  ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้หรือตัวบ่งชี้ 20 ตัว

แปร คือ (SD_RIM21 – SD_RIM40) 

 

ตารางที่ 4.3 ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรองค์ประกอบของแบบวัดการตอบตามความปรารถนา 
               ของสังคม 

ตัวบ่งชี้ Min Max M SD CV Sk Ku 
SD_R1 1 7 3.91 1.49 0.38 -0.09 -0.43 
SD_R2 1 7 3.63 1.46 0.40 0.10 -0.40 
SD_R3 1 7 3.86 1.44 0.37 -0.09 -0.40 
SD_R4 1 7 4.36 1.37 0.31 -0.23 -0.18 
SD_R5 1 7 4.31 1.65 0.38 -0.16 -0.80 
SD_R6 1 7 4.41 1.34 0.30 -0.31 0.01 
SD_R7 1 7 5.08 1.57 0.31 -0.59 -0.44 
SD_R8 1 7 4.83 1.37 0.28 -0.41 -0.15 
SD_R9 1 7 4.56 1.42 0.31 -0.30 -0.29 
SD_R10 1 7 4.87 1.42 0.29 -0.38 -0.39 
SD_R11 1 7 4.36 1.60 0.37 -0.05 -0.72 
SD_R12 1 7 4.26 1.70 0.40 -0.08 -0.74 
SD_R13 1 7 4.75 1.53 0.32 -0.26 -0.67 
SD_R14 1 7 3.77 1.52 0.40 0.04 -0.54 
SD_R15 1 7 4.27 1.48 0.35 -0.11 -0.27 
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ตัวบ่งชี้ Min Max M SD CV Sk Ku 
SD_R16 1 7 4.30 1.72 0.40 -0.12 -0.75 
SD_R17 1 7 4.10 1.47 0.36 -0.12 -0.25 
SD_R18 1 7 3.95 1.56 0.40 0.18 -0.64 
SD_R19 1 7 4.84 1.52 0.31 -0.40 -0.45 
SD_R20 1 7 4.22 1.35 0.32 -0.16 -0.02 

SD_RIM21 1 7 4.00 1.46 0.37 0.03 -0.39 
SD_RIM22 1 7 4.82 1.41 0.29 -0.31 -0.31 
SD_RIM23 1 7 4.58 1.59 0.35 -0.27 -0.55 
SD_RIM24 1 7 4.45 1.47 0.33 -0.21 -0.38 
SD_RIM25 1 7 4.18 1.59 0.38 -0.01 -0.67 
SD_RIM26 1 7 3.64 1.54 0.42 0.05 -0.64 
SD_RIM27 1 7 3.45 1.54 0.45 0.20 -0.58 
SD_RIM28 1 7 3.98 1.45 0.36 0.00 -0.39 
SD_RIM29 1 7 4.51 1.40 0.31 -0.09 -0.39 
SD_RIM30 1 7 4.07 1.44 0.36 0.14 -0.38 
SD_RIM31 1 7 3.75 1.55 0.41 0.09 -0.54 
SD_RIM32 1 7 4.72 1.39 0.29 -0.37 -0.10 
SD_RIM33 1 7 4.08 1.47 0.36 0.06 -0.39 
SD_RIM34 1 7 3.97 1.47 0.37 0.17 -0.41 
SD_RIM35 1 7 4.82 1.74 0.36 -0.35 -0.83 
SD_RIM36 1 7 3.97 1.45 0.36 0.15 -0.28 
SD_RIM37 1 7 3.97 1.41 0.35 0.03 -0.29 
SD_RIM38 1 7 4.34 1.60 0.37 -0.07 -0.66 
SD_RIM39 1 7 3.78 1.55 0.41 0.16 -0.51 
SD_RIM40 1 7 4.51 1.59 0.35 -0.10 -0.60 

หมายเหตุ  N (ข้อ) = จ านวนข้อ, Min = คะแนนต่ าสุด, Max = คะแนนสูงสุด, M (Mean) =  ค่าเฉลี่ยเลขคณิต, 

คะแนนเฉลี่ย = ค่าคะแนนเฉลี่ยจากการน าค่าเฉลี่ยเลขคณิตหารด้วยจ านวนข้อของแต่ละ

องค์ประกอบ, SD (Standard Deviation) = ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน, CV (Coefficient of 

Variation) = สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน, Sk (Skewness) = ความเบ้,  Ku (Kurtosis)  

= ความโด่ง  
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จากตาราง 4.3 แสดงค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรสังเกตได้ของการวัดการตอบตามความ

ปรารถนาของสังคม โดยวิเคราะห์จากตัวแปรสังเกตได้  40 ตัวแปร องค์ประกอบละ 20 ตัวแปร

สังเกตได้ ซึ่งประกอบด้วย 2 องค์ประกอบได้แก่ องค์ประกอบด้านการหลอกลวงตนเอง (SD1)   

และองค์ประกอบด้านการจัดการความประทับใจ (SD2) เมื่อพิจารณาการตอบตามความปรารถนา

ของสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายในแต่ละตัวแปร พบว่า องค์ประกอบด้าน 

การหลอกลวงตนเอง ตัวชี้วัดที่  7(SD_R7) มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด (5.08 คะแนน) รองลงมา 

คือ องค์ประกอบด้านการหลอกลวงตนเอง ตัวชี้วัดที่ 10 (4.87 คะแนน ) ส่วนองค์ประกอบด้าน 

การจัดการความประทับใจ ตัวชี้ที่ 27(SD_RIM27) มีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด (3.45 คะแนน)  

การกระจายของคะแนนองค์ประกอบการจัดการความประทับใจ ตัวชี้วัดที่ 27 (SD_RIM27) มากที่สุด 

รองลงมาคือองค์ประกอบการจัดการความประทับใจ ตัวชี้วัดที่ 26 (SD_RIM26) การแจกแจงข้อมูล 

มีลักษณะเป็นโค้งเบ้ซ้าย กล่าวคือ ข้อมูลส่วนใหญ่มีค่าความเบ้เป็นลบ (-0.59 ถึง -0.01) ยกเว้น

องค์ประกอบด้านการจัดการความประทับใจ ตัวชี้วัดที่ 28 (SD_RIM28)  ที่มีลักษณะการแจกแจง

ข้อมูลใกล้เคียงกับโค้งปกติ (0.00) แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ให้คะแนนในการตอบแบบสอบถาม

สูงกว่าค่าเฉลี่ย องค์ประกอบที่มีความเบ้สูงสุดคือ องค์ประกอบด้านการหลอกลวงตนเอง ตัวชี้วัดที่ 7 

(SD_R7) (sk = -0.59) รองลงมาคือ องค์ประกอบด้านการหลอกลวงตนเองตัวชี้วัดที่ 8 (SD_R7)  

(sk = -0.41) และองค์ประกอบที่มีความเบ้น้อยที่สุด คือองค์ประกอบด้านการจัดการความประทับใจ 

ตัวชี้วัดที่ 25 (SD_RIM25) (sk = -0.01)  และข้อค าถามส่วนใหญ่มีค่าความโด่งติดลบแสดงว่าข้อมูลมี

การกระจายสูงกว่าการกระจายแบบโค้งปกติ โดยเฉพาะองค์ประกอบด้านการหลอกลวงตนเอง 

ตัวชี้วัดที่ 5 (SD_R5) (Ku = -0.80)  ส าหรับองค์ประกอบด้านการหลอกลวงตนเอง ตัวชี้วัดที่ 6 

(SD_R6)  (Ku = 0.01) พบว่าเป็นข้อค าถามท่ีมีการแจกแจงใกล้เคียงกับโค้งปกติมากท่ีสุด 
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ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย แบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน 

 ส าหรับการวิจัยในครั้งนี้เป็นการเปรียบเทียบความสอดคล้องของโมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านของแบบวัดสุขภาพจิต เพ่ือให้ได้โมเดล 
ที่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ผู้วิจัยจะน าเสนอค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สันของตัวแปรในโมเดลการวัดสุขภาพจิตก่อนที่จะน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
ในขั้นต่อไป 
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ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดสุขภาพจิตรวมทั้งหมด  
15 ตัวแปร โดยใช้ค่าสหสัมพัน์ของเพียร์สัน ดังแสดงในตารางที่ 4.4  พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ของแบบ
วัดสุขภาพจิตส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p < .01) มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่  -.082  ถึง  0.526  โดยตัวแปรคู่ที่มีความสัมพันธ์กันมากที่สุด 
คือ ตัวแปรความรู้สึกในทางที่ไม่ดี(GEN_MS) กับตัวแปรความสามารถที่จะบรรลุความส าเร็จตาม
ความคาดหมาย (EXP_MC) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.526  รองลงมาคือ ตัวแปรความสามารถที่จะบรรลุ
ความส าเร็จตามความคาดหมาย (EXP_MC) กับตัวแปรการนับถือตนเอง(SELF_MQ) มีค่าเท่ากับ 
0.491 ส่วนตัวแปรคู่ที่มีความสัมพันธ์กันน้อยที่สุด คือ ตัวแปรการเจ็บป่วยทางจิต (PER_MS) 
กับตัวแปรการดูแลสุขภาพและการบริการสังคม: การให้บริการและคุณภาพของบริการ (HEAL_FS) 

การพิจารณาค่า Bartlett,s test of sphericity ซึ่งเป็นสถิติทดสอบสมมติฐานว่าเมทริกซ์
สหสัมพันธ์นั้นเป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์หรือไม่ รายละเอียดจากตารางที่ 4.3 พบว่ามีค่าเท่ากับ 
4698.685 ค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.00 แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่าตัวแปรแตกต่างจาก 
เมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .01 (p < .01)  สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ 
ดัชนี KMO มีค่าเท่ากับ 0.875 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.50 ซึ่งแสดงว่าตัวแปรต่างๆในข้อมูลชุดนี้มี
ความสัมพันธ์กันและมีความเหมาะสมที่จะน าไปใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรได้ 

เนื่องจากเกณฑ์การพิจารณาความสอดคล้องของโมเดลมีจ านวนหลายตัว เสรี ชัดแช้ม 
(2547) ได้เสนอแนะว่าให้เลือกพิจารณาดัชนีความสอดคล้องจาก ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI)  
ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน ที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดีเชิงเปรียบเทียบ                                    
(CFI) ดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) และ ดัชนีรากที่สองของ
ความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า (RMSEA) ส่วน (Schumacker and Lomax (2010))   
ได้เสนอให้พิจารณาจากวัตถุประสงค์ของการวิจัย เช่น หากต้องการยืนยันโมเดลที่สร้างที่มีเพียงโมเดล
เดียว ให้ใช้ดัชนีกลุ่ม absolute measure เช่น ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI)  ดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืน ที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) ดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษในรูปคะแนนมาตรฐาน 
(SRMR) และ ดัชนีรากที่สองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า (RMSEA) แต่ถ้าเปรียบเทียบ
ความเหมาะสมระหว่างโมเดลต่างกันควรใช้กลุ่ม incremental  measure เช่น  ดัชนีวัดระดับความ
เหมาะสมพอดีเชิงเปรียบเทียบ (CFI) และ ดัชนีความสอดคล้องที่ไม่ใช่โค้งปกติ (NNFI)   

จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิต แบบองค์รวมและแบบเฉพาะ
ด้าน พบว่า การวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงยื นยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบเฉพาะด้าน 
มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าแบบองค์รวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
ที่ระดับ .01 โดยพิจารณาจากค่า ค่าไค-สแควร์สอดแทรก(nested chi-square) หรือการทดสอบ
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ความแตกต่างระหว่างค่าสถิติไค-สแควร์ ซึ่งใช้ส าหรับเปรียบเทียบโมเดลคู่แข่ง (competing 
models) ว่าโมเดลใดสอดคล้องกับข้อมูลมากกว่ากัน  การค านวณใช้ วิธีน าค่าสถิติไค -สแควร์ 
และองศาอิสระของโมเดลหนึ่งตั้งลบด้วยค่าสถิติไค-สแควร์และองศาอิสระของอีกโมเดลหนึ่ง   
ถ้าค่าไค-สแควร์สอดแทรกมีนัยส าคัญทางสถิติโมเดลที่มีค่าไค-สแควร์น้อยกว่าสอดคล้องกับข้อมูล
มากกว่าโมเดลที่มี ค่าไค-สแควร์มากกว่า (Aroian (1997 cited in Aroian & Norris, 2001)) 

และพิจารณาค่าไค-สแควร์ (2) และดัชนีรากที่สองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า 
(RMSEA) ดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) มีค่าลดลง ค่าดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืน (GFI)  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน ที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเพ่ิมขึ้นแสดงได้
ดังตาราง 4.5 

 

ตารางที่ 4.5 ค่าดัชนีทดสอบความกลมกลืนของโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบ
วัดสุขภาพจิตแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน 
 

model 
2 df 

2/df GFI AGFI SRMR RMSEA 
2 p 

CFA แบบองค์รวม 1406.68 90 15.63 0.85 0.81 0.081 0.12 -  
CFA แบบเฉพาะด้าน 1123.95 84 13.38 0.88 0.83 0.076 0.11 282.73 .01 
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โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

โมเดล  CFA_H 

ภาพที่ 4.1 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวม 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โมเดล  CFA_S 

ภาพที่ 4.2 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบเฉพาะด้าน 
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ตอนที่ 3  ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตาม
ความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEUL  
และเทคนิค CEML 

 ส าหรับการน าเสนอผลการวิเคราะห์ในตอนที่ 3 นี้เป็นการศึกษาเปรียบเทียบอิทธิพลของ 
วิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวม 
และแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEUL และเทคนิค CEML ผู้วิจัยจะน าเสนอ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในโมเดลการวัด
อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม 
ก่อนที่จะน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันในขั้นต่อไป 

 

ตารางที่ 4.6 ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 
ของตัวแปรในโมเดลการวัดอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม 

ตัวแปร MS MC MQ FS SD1 SD2 

MS 1 

     MC .512** 1 

    MQ .346** .607** 1 

   FS .282** .459** .603** 1 

  SD1 .289** .437** .495** .354** 1 

 SD2 .231** .351** .378** .271** .656** 1 

M 36.864 39.002 38.602 32.690 82.642 79.305 

SD 5.0890 5.4965 5.7821 5.5616 13.2777 13.5795 

Bartlett,s Test of Sphericity = 5809.75         df =   136     p  = 

0.00 

Kaiser-Meyer Olkin measure of sampling adequacy (KMO) = 0.867     

  

 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดอิทธิพลของวิธีการวัด 
(method effect) ที่เป็นผลมาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมรวมทั้งหมด 6 ตัวแปร  
โดยใช้ค่าสหสัมพัน์ของเพียร์สัน ดังแสดงในตารางที่ 4.6 พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ของแบบวัด
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สุขภาพจิตและตัวแปรการตอบตามความปรารถนาของสังคมทุกคู่มีความสัมพันธ์กันทางบวกอย่าง 
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p < .01)  มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ 0.271 ถึง 0.656  
โดยตัวแปรคู่ที่มีความสัมพันธ์กันมากที่สุดคือ ตัวแปรการจัดการความประทับใจ (SD2) กับตัวแปรการ
หลอกลวงตนเอง (SD1) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.656 รองลงมาคือ ตัวแปรคุณภาพของจิตใจ (MQ)  
กับตัวแปรสมรรถภาพของจิตใจ (MC) มีค่าเท่ากับ 0.607ส่วนตัวแปรคู่ที่มีความสัมพันธ์กันน้อยที่สุด 
คือ ตัวแปรการจัดการความประทับใจกับตัวแปรสภาพจิตใจ 

 การพิจารณาค่า Bartlett,s test of sphericity ซึ่งเป็นสถิติทดสอบสมมติฐานว่าเมทริกซ์
สหสัมพันธ์นั้นเป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์หรือไม่ รายละเอียดจากตารางที่ 4.4 พบว่ามีค่าเท่ากับ 
5809.75  ค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.00 แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่าตัวแปรแตกต่างจาก 
เมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p < .01)   สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ 
ดัชนี KMO มีค่าเท่ากับ 0.867 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.50 ซึ่งแสดงว่าตัวแปรต่างๆในข้อมูลชุดนี้ 
มีความสัมพันธ์กันและมีความเหมาะสมที่จะน าไปใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรได้  

(นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) 

 

ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตาม
ความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEUL 

 การศึกษาในตอนที่ 3.1 ผู้วิจัยมีจุดประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผล
การวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน
โดยใช้เทคนิค CEUL ซึ่งจากการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ของเพียร์สันระหว่างตัวแปรของแบบวัด
สุขภาพจิต และตัวแปรการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม พบว่าทั้งสองตัวแปรมีความสัมพันธ์
กันต่ าค่าความสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.231–0.495 แต่ความสัมพันธ์ทุกคู่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  
.01 (p<.01) ดังนั้นข้อมูลนี้อาจสะท้อนให้เห็นว่าการตอบแบบวัดสุขภาพจิตของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลายอาจเจือปนด้วยการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมซึ่งสอดคล้อง 
กับผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแบบวัดสุขภาพจิตและแบบวัดการตอบตามความปรารถนา
ของสังคมที่มีความสัมพันธ์กับ 0.509 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนั้นในตอนที่ 3.1 
ผู้วิจัยจึงได้น าการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมมาร่วมในการวิเคราะห์ด้วย ซึ่งการวิเคราะห์
ในตอนนี้ จะวิเคราะห์ทั้งหมด 2 โมเดล โดยโมเดลที่ 1  การวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผล
การวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมโดยใช้เทคนิค CEUL  
และโมเดลที่ 2  การวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตาม
ความพึงปรารถนาของสังคมแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEUL   
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จากการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect ) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม แบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค 
CEUL โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์สอดแทรก (nested chi-square) หรือการทดสอบความ
แตกต่างระหว่างค่าสถิติไค-สแควร์ ซึ่งใช้ส าหรับเปรียบเทียบโมเดลคู่แข่ง (competing models)   
ว่าโมเดลใดสอดคล้องกับข้อมูลมากกว่ากัน  การค านวณใช้ วิธีน าค่าสถิติไค -สแควร์และองศาอิสระ
ของโมเดลหนึ่งตั้งลบด้วยค่าสถิติไค-สแควร์และองศาอิสระของอีกโมเดลหนึ่ง  ถ้าค่าไค-สแควร์
สอดแทรกมีนัยส าคัญทางสถิติโมเดลที่มีค่าไค-สแควร์น้อยกว่าสอดคล้องกับข้อมูลมากกว่าโมเดล 
ที่มี ค่าไค-สแควร์มากกว่า  (Aroian (1997 cited in Aroian & Norris, 2001)) และพิจารณา 
ค่าไค-สแควร์ (2) และดัชนีรากที่สองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า (RMSEA) ที่ลดลง ค่า
ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดีเชิงเปรียบเทียบ (CFI) และดัชนีความสอดคล้องที่ไม่ใช่โค้งปกติ 
(NNFI)  ที่เพ่ิมขึ้น ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อ
ผลการวัดสุขภาพจิต ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวม โดยใช้เทคนิค 
CEUL มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าแบบเฉพาะด้านอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01  แสดงไดด้ังตาราง 4.7 

 

ตารางที่ 4.7 ค่าดัชนีทดสอบโมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect ) ที่มีต่อผล
การวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม แบบองค์รวมและแบบเฉพาะ
ด้านโดยใช้เทคนิค CEUL 
 

model 
2 df 

2/df CFI NNFI RMSEA 
2 p 

CFA แบบองค์รวม 1406.68 90 15.63 0.88 0.86 0.12 - - 

CEUL แบบองค์รวม 766.88 76 10.09 0.94 0.92 0.091 639.8 .01 

CFA แบบเฉพาะด้าน 1123.95 84 13.38 0.90 0.87 0.11 - - 

CEUL แบบเฉพาะดา้น 870.56 76 11.45 0.92 0.89 0.098 253.39 .01 

 

จากการพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้ 
เปรียบเทียบกับค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของการตอบตามความปรารถนาของสังคมกับตัวแปร
สังเกตได้ทั้งแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน พบว่าการวิเคราะห์ อิทธิพลของวิธีการวัด (method 
effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวม 
โดยใช้เทคนิค CEUL มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้สูงกว่า
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ค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของการตอบตามความปรารถนาของสังคมกับตัวแปรสังเกตได้   
แต่การวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการ
ตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEUL มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
แฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้ต่ ากว่าค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของการตอบตาม
ความปรารถนาของสังคมกับตัวแปรสังเกตได้ แสดงไดด้ังตาราง 4.8 

 

ตารางที่ 4.8 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของแบบวัดสุขภาพจิตและการตอบตามความปรารถนาของ
สังคม แบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEUL 

ตัวแปร น้ าหนักองค์ประกอบ 
แบบองค์รวม 

น้ าหนักองค์ประกอบ 
แบบเฉพาะดา้น 

TMHI SD TMHI SD 

GEN_MS 0.53 0.32 0.17 0.61 

GER_MS 0.89 -0.35 0.95 0.31 

PER_MS 0.37 -0.18 0.39 0.10 

INT_MC 0.43 0.47 0.19 0.63 

EXP_MC 0.45 0.46 0.32 0.65 

CON_MC 0.36 0.42 0.10 0.55 

IND_MC 0.43 -0.22 0.11 0.12 

KIND_MQ 0.27 0.57 0.42 0.59 

SELF_MQ 0.52 0.37 -0.25 0.68 

FAITH_MQ 0.45 0.48 -0.03 0.67 

CRE_MQ 0.27 0.47 0.24 0.52 

SOCAIL_FS 0.34 0.49 0.13 0.57 

FAM_FS 0.38 0.45 0.24 0.56 

PHY_FS 0.28 0.44 0.63 0.46 

HEAL_FS 0.16 0.36 0.36 0.32 

 

หมายเหตุ   TMHI    หมายถึง น้ าหนักองค์ประกอบระหว่างตัวแปรสังเกตได้กับองค์ประกอบของแบบวัดสุขภาพจิต 

                  SD      หมายถึง น้ าหนักองค์ประกอบระหว่างตัวแปรสังเกตได้กับการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
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โมเดล CFA_H                                  โมเดล  CEUL_H 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โมเดล CFA_S                                   โมเดล  CEUL_S 

 

ภาพที่ 4.3 การเปรียบเทียบโมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มา
จาก การตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEUL 
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ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตาม
ความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEML 

 การศึกษาในตอนที่ 3.2 ผู้วิจัยมีจุดประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบอิทธิพลที่ของวิธีการวัดที่มีต่อผล
การวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน
โดยใช้เทคนิค CEML ผู้วิจัยจะน าเสนอ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในโมเดลการวัดอิทธิพลที่เกิดจากวิธีวัด (method effect)  
ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมก่อนที่จะน าไปวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันในขั้นต่อไป 

 

ตารางที่ 4.9 ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 
ของตัวแปรในโมเดลการวัดอิทธิพลที่เกิดจากวิธีวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม 

ตัวแปร MS MC MQ FS SD1 SD2 

MS 1 

     MC .512** 1 

    MQ .346** .607** 1 

   FS .282** .459** .603** 1 

  SD1 .289** .437** .495** .354** 1 

 SD2 .231** .351** .378** .271** .656** 1 

M 36.864 39.002 38.602 32.690 82.642 79.305 

SD 5.0890 5.4965 5.7821 5.5616 13.2777 13.5795 

Bartlett,s Test of Sphericity = 5809.75         df =   136     p  =0.00 

Kaiser-Meyer Olkin measure of sampling adequacy (KMO) = 0.867     

  

 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดอิทธิพลที่เกิดจากวิธีวัด 
(method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม 
รวมทั้งหมด 6 ตัวแปร โดยใช้ค่าสหสัมพัน์ของเพียร์สัน ดังแสดงในตารางที่  4.9  พบว่า ตัวแปรสังเกต
ได้ของแบบวัดสุขภาพจิตและตัวแปรการตอบตามความปรารถนาของสังคมทุกคู่มีความสัมพันธ์กัน
ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ( p < .01) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ 0.271 ถึง 
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0.656  โดยตัวแปรคู่ที่มีความสัมพันธ์กันมากที่สุดคือ ตัวแปรการจัดการความประทับใจ (SD2)  
กับตัวแปรการหลอกลวงตนเอง (SD1) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.656  รองลงมาคือ ตัวแปรคุณภาพของจิตใจ 
(MQ) กับตัวแปรสมรรถภาพของจิตใจ (MC) มีค่าเท่ากับ 0.607 ส่วนตัวแปรคู่ที่มีความสัมพันธ์กัน
น้อยที่สุด คือ ตัวแปรการจัดการความประทับใจกับตัวแปรสภาพจิตใจ 

 การพิจารณาค่า Bartlett,s test of sphericity ซึ่งเป็นสถิติทดสอบสมมติฐานว่าเมทริกซ์
สหสัมพันธ์นั้นเป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์หรือไม่ รายละเอียดจากตารางที่ 4.9 พบว่า มีค่าเท่ากับ 
5809.75  ค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.00 แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่าตัวแปรแตกต่างจาก 
เมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p < .01) สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ดัชนี 
KMO มีค่าเท่ากับ 0.867 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.50 ซึ่งแสดงว่าตัวแปรต่างๆในข้อมูลชุดนี้มีความสัมพันธ์
กันและมีความเหมาะสมที่จะน าไปใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรได้  

(นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) 

 การวิเคราะห์ในตอนที่ 3.2 จะวิเคราะห์ทั้งหมด 2 โมเดล โดยโมเดลที่ 1  การวิเคราะห์
อิทธิพลที่เกิดจากวิธีวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม
แบบองคร์วมโดยใช้เทคนิค CEML  และโมเดลที่ 2  การวิเคราะห์อิทธิพลที่เกิดจากวิธีวัดที่มีต่อผลการ
วัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEML   

จากการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect ) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการ
ตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEML  
พบว่า การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจาก
การตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEML มีความสอดคล้อง 
กับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าแบบองค์รวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยพิจารณาจาก 
ค่า ไค-สแควร์ (2) และค่า RMSEA ที่ลดลง และค่าดัชนี CFI และ NNFI ที่เพ่ิมข้ึน ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า 
การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัดของแบบวัดสุขภาพจิตการวิเคราะห์แบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค 
CEML มีความเหมาะสมกว่าการวิเคราะห์แบบองค์รวม แสดงได้ดังตาราง 4.10   
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ตารางที่ 4.10 ค่าดัชนีทดสอบโมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลที่เกิดจาการวัด (method effect ) ที่มีต่อ
ผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม แบบองค์รวมและแบบเฉพาะ
ด้าน โดยใช้เทคนิค CEML 
 

model 
2 df 

2/df CFI NNFI RMSEA 
2 p 

CFA แบบองค์รวม 1406.68 90 15.63 0.88 0.86 0.12 - - 

CEML แบบองค์รวม 1919.09 106 18.10 0.86 0.82 0.125 512.41 .01 

CFA แบบเฉพาะด้าน 1123.95 84 13.38 0.90 0.87 0.11 - - 

CEML แบบเฉพาะดา้น 1454.92 106 13.73 0.89 0.86 0.11 330.97 .01 

 

จากการพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้ 
เปรียบเทียบกับค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของการตอบตามความปรารถนาของสังคมกับตัวแปร
สังเกตได้ทั้งแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน พบว่าการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method 
effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวม
โดยใช้เทคนิค CEML มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้สูงกว่า
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของการตอบตามความปรารถนาของสังคมกับตัวแปรสังเกตได้  
แต่การวิเคราะห์อิทธิพลที่เกิดจากวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจาก
การตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEML มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้ต่ ากว่าค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝง 
ของการตอบตามความปรารถนาของสังคมกับตัวแปรสังเกตได้ แสดงไดด้ังตาราง 4.11 
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ตารางที่ 4.11 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของแบบวัดสุขภาพจิตและการตอบตามความปรารถนา 
                  ของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEML 
 

ตัวแปร น้ าหนักองค์ประกอบ 
แบบองค์รวม 

น้ าหนักองค์ประกอบ 
แบบเฉพาะด้าน 

TMHI SD TMHI SD 

GEN_MS 0.49 0.21 0.18 0.58 

GER_MS 0.22 0.20 0.95 0.32 

PER_MS 0.11 0.07 0.39 0.10 

INT_MC 0.55 0.23 0.12 0.61 

EXP_MC - 0.36 0.77 0.62 

CON_MC 0.42 0.29 0.05 0.56 

IND_MC -0.03 0.28 0.00 0.16 

KIND_MQ 0.44 0.40 0.48 0.64 

SELF_MQ 0.55 0.20 -0.24 0.65 

FAITH_MQ 0.64 - 0.11 0.67 

CRE_MQ 0.48 0.21 0.16 0.52 

SOCAIL_FS 0.57 0.14 0.14 0.55 

FAM_FS 0.54 0.22 0.24 0.56 

PHY_FS 0.43 0.23 0.61 0.47 

HEAL_FS 0.31 0.15 0.36 0.33 

SD1 - 0.87 - 0.48 

SD2 - 0.74 - 0.56 
หมายเหตุ   TMHI    หมายถึง น้ าหนักองค์ประกอบระหว่างตัวแปรสังเกตได้กับองค์ประกอบของแบบวัดสุขภาพจิต 

                  SD      หมายถึง น้ าหนักองค์ประกอบระหว่างตัวแปรสังเกตได้กับการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
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โมเดล  CFA_H                                     โมเดล  CEML_H 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โมเดล  CFA_S                                     โมเดล  CEML_S 

 

ภาพที่ 4.4 การเปรียบเทียบโมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มา
จากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค  CEML  
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ตอนที่ 4  ผลการเปรียบเทียบการตรวจสอบอิทธิพลที่ของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค 
CEUL และเทคนิค CEML 

 การศึกษาในตอนที่ 4 ผู้วิจัยมีจุดประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการ
วัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดย
ใช้เทคนิค CEUL และเทคนิค CEML ซึ่งจากการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ของเพียร์สันระหว่างตัวแปร
ของแบบวัดสุขภาพจิต และตัวแปรการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม พบว่าทั้งสองตัวแปรทุก
คูมี่ความสัมพันธ์มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p < .01) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่  0.271  
ถึง 0.656 ดังนั้นข้อมูลนี้อาจจะสะท้อนให้เห็นว่าการตอบแบบวัดสุขภาพจิตของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลายอาจเจือปนด้วยการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม ผู้วิจัยจึงได้น าการ
ตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมมาร่วมในการวิเคราะห์ด้วย ซึ่งการวิเคราะห์ในตอนที่ 4  
จะน าเสนอผลการวิเคราะห์ทั้งหมด 4 โมเดล โดยโมเดลที่ 1 การวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด 
ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวม 
โดยใช้เทคนิค CEUL  โมเดลที่ 2  การวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมโดยใช้เทคนิค CEML  โดยโมเดลที่ 3   
การวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนา
ของสังคมแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEUL  และโมเดลที่ 4  การวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด 
ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบเฉพาะด้าน 
โดยใช้เทคนิค CEML  จากการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect ) ที่มีต่อผลการวัด
สุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวม โดยใช้เทคนิค CEUL  
และเทคนิค CEML เปรียบเทียบกับโดยพิจารณาจากค่าสถิติไค-สแควร์ ค่าดัชนี CFI NNFI  
และ RMSEA จากผลการวิเคราะห์สรุปได้ว่าเทคนิคที่เหมาะสมในการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด 
(method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม 
แบบองค์รวมโดยใช้เทคนิค CEUL โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อเปรียบเทียบกับโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
แบบองค์รวมโดยใช้เทคนิค CEML  แสดงได้ดังตาราง 4.12 
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ตารางที่ 4.12 ค่าดัชนีทดสอบโมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect ) ที่มีต่อผล
การวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวม โดยใช้เทคนิค 
CEUL และเทคนิค CEML 
 

model 
2 df 

2/df CFI NNFI RMSEA 
2 p 

CFA แบบองค์รวม 1406.68 90 15.63 0.88 0.86 0.12 - - 

CEUL แบบองค์รวม 766.88 76 10.09 0.94 0.92 0.091 - - 

CEML แบบองค์รวม 1919.09 106 18.10 0.86 0.82 0.125 1152.2 .01 
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โมเดล CFA_H 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โมเดล CEUL_H          โมเดล CEML_H 

ภาพที่ 4.5 การเปรียบเทียบโมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มา
จากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวม โดยใช้เทคนิค CEUL และเทคนิค CEML 
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จากการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect ) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวม โดยใช้เทคนิค CEUL และเทคนิค 
CEML เปรียบเทียบกับโดยพิจารณาจากค่าสถิติไค-สแควร์ ค่าดัชนี  CFI  NNFI  และ RMSEA  
จากผลการวิเคราะห์สรุปได้ว่าเทคนิคที่เหมาะสมในการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด (method 
effect) ที่มตี่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบเฉพาะด้าน
โดยใช้เทคนิค CEULมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .01 เมื่อเปรียบเทียบกับโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบเฉพาะด้าน 
โดยใช้เทคนิค CEML  แสดงได้ดังตาราง 4.13 

 

ตารางที่ 4.13 ค่าดัชนีทดสอบโมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect )  
ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบเฉพาะด้าน  
โดยใช้เทคนิค CEUL และเทคนิค CEML 
 

model 
2 df 

2/df CFI NNFI RMSEA 
2 p 

CFA แบบเฉพาะด้าน 1123.95 84 13.38 0.90 0.87 0.11 - - 

CEUL แบบเฉพาะดา้น 870.56 76 11.45 0.92 0.89 0.098 - - 

CEML แบบเฉพาะดา้น 1454.92 106 13.73 0.89 0.86 0.11 584.36 .01 
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โมเดล CFA_S 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โมเดล CEUL_S     โมเดล CEML_S 

ภาพที่ 4.6 การเปรียบเทียบโมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEUL และเทคนิค 
CEML 
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จากผลการวิเคราะห์สรุปได้ว่าโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัด
สุขภาพจิตแบบเฉพาะด้านมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
ที่ระดับ .01 เมื่อเปรียบเทียบกับโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิต
แบบองค์รวม เมื่อน าการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมมาร่วมในการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบ
อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม
โดยใช้เทคนิค CEUL พบอิทธิของวิธีการวัด (method effect) เกิดขึ้น ทั้งการวิเคราะห์แบบองค์รวม
และแบบเฉพาะด้าน โดยพิจารณาจากความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
โดยเปรียบเทียบกับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวมและ 
แบบเฉพาะด้าน และผลการเปรียบเทียบระหว่างการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัด
สุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน 
โดยใช้เทคนิค CEUL พบว่าการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการ
ตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์
มากกว่าการวิเคราะห์แบบเฉพาะด้านอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 นอกจากนั้นเมื่อพิจารณา
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้แบบองค์รวมและแบบเฉพาะ
ด้าน พบว่ามีความสอดคล้องกับข้อสรุปที่กล่าวมาข้างต้น คือ โมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการ
วัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวม 
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้สูงกว่าค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตองค์กับตัวแปรสังเกตได้แบบเฉพาะด้าน  

การวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความ 
พึงปรารถนาของสังคมโดยใช้เทคนิค CEML ไม่พบอิทธิพลที่เกิดจากวิธีการวัด (method effect)  
ทั้งการวิเคราะห์แบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน  โดยพิจารณาจากความสอดคล้องกลมกลืน 
ของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยเปรียบเทียบกับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัด
สุขภาพจิตแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างการวิเคราะห์อิทธิพล 
ของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์
รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEML พบว่าการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการ
วัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบเฉพาะด้านมีความสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าแบบองค์รวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวมและ 
แบบเฉพาะด้าน พบว่าไม่สอดคล้องกับข้อสรุปที่กล่าวมาข้างต้น คือ โมเดลการวิเคราะห์อิทธิพล 
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ของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์
รวมมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตองค์กับตัวแปรสังเกตได้สูงกว่าน้ าหนัก
องค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตองค์กับตัวแปรสังเกตได้แบบเฉพาะด้าน  จากที่กล่าวมา
ข้างต้นจึงสรุปได้ว่าโมเดลที่สามารถตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมโดยมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์มากท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกับทุกโมเดลที่ท าการวิเคราะห์  คือ โมเดลการวิเคราะห์อิทธิพล
ของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์
รวมโดยใช้เทคนิค CEUL  ซึ่งรายละเอียดการอภิปรายผลจะกล่าวต่อไปในบทที่ 5  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

บทที ่5 
สรุป อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

 การวิจัยเรื่องการเปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการ
ตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม:การประยุกต์ใช้เทคนิคซีอียูแอลและเทคนิคซีอีเอ็มแอล  
มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบความสอดคล้องของโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
ของแบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวมและเฉพาะด้าน 2) เปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีการวัด (method 
effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวม
และแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEUL 3) เปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) 
ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวม 
และแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEML 4) เปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect)  
ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมโดยใช้เทคนิค CEML 
และ CEUL  

 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนในสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ในเขตกรุงเทพมหานคร  
ปีการศึกษา 2557 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ภาคเรียนที่ 2  
ปีการศึกษา 2557 ของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 และเขต 2   
กรุงเทพมหานคร จ านวน 8 โรงเรียน โดยมีวีการคัดเลือกโรงเรียน ดังนี้ ขั้นแรกสุ่มโรงเรียนอย่างง่าย
จากส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขตละ 4 โรงเรียน รวมเป็น 8 โรงเรียน ขั้นที่สอง  
คือ สุ่มห้องเรียนแบบยกห้องจากกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลโดยน าแบบสอบถามไปเก็บ
ข้อมูลกับโรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 1,200 ฉบับ ได้รับแบบสอบถามคืน 1,100 ฉบับ  
คิดเป็นร้อยละ 91.67  

 เครื่องมือที่ ใช้ในการวิจัยในครั้ งนี้  1) ดัชนีชี้วัดสุขภาพจิตของคนไทย จ านวน54ข้อ  
มีลักษณะเป็นมาตรวัดประมาณค่า 4 ระดับ (ไม่เลย, เล็กน้อย,มาก และมากที่สุด) ข้อค าถามเป็น
ค าถามเกี่ยวกับสภาวะของจิต เมื่อเกิดเหตุการณ์ต่างๆ โดยมีขั้นตอนในการพัฒนาและตรวจสอบ
เครื่องมือแบบวัดดัชนีชี้วัดสุขภาพจิตคนไทยฉบับมาตรฐาน 54 ข้อ อภิชัย  มงคลและคณะ (2550) 
โดยมีทั้งหมด 4 องค์ประกอบ ได้แก่ สภาพจิตใจ  สมรรถภาพของจิตใจ คุณภาพของจิตใจ 
และปัจจัยสนับสนุน (2) แบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนิสิตนักศึกษาไทย  
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ที่พัฒนาขึ้นโดย สุกัญญา  จันทวาลย์ (2556) มีจ านวน 40 ข้อ  แบบมาตรประมาณค่า 7 ระดับ 
ประกอบด้วย  2 องค์ประกอบย่อย คือ การหลอกลวงตนเอง จ านวน 20 ข้อ และการจัดการความ
ประทับใจ จ านวน 20 ข้อ โดยน าเครื่องมือที่ปรับแล้วทั้ง 2 ฉบับไปทดลองใช้ (try out) กับนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายโรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) จ านวน 142 คน พบว่า แบบวัด
สุขภาพจิตมีค่าความเที่ยงโดยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ .786 และเมื่อน า
แบบสอบถามฉบับที่ปรับปรุงแล้วไปเก็บข้อมูลจริงกับกลุ่มตัวอย่าง ผลการวิเคราะห์ความตรง 
เชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่าโมเดลมีความตรงเชิงโครงสร้าง สามารถ
วัดได้ด้วยตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดได้จริง มีค่าความเที่ยง (reliabillity) โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach,s alpha coefficient) อยู่ในเกณฑ์สูง มีค่า 0.920 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลส าหรับการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล 2 ขั้นตอน 
ดังนี้  

การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น โดยใช้สถิติบรรยาย เพ่ือศึกษาลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 
และการแจกแจงของตัวแปรในงานวิจัย 

การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบปัญหางานวิจัย ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 

2.1) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ตอนปลาย แบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน 

2.2) การวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตาม
ความพึงปรารถนาของสั ง คมแบบองค์ ร วมและแบบเฉพาะด้ าน โดย ใช้ เ ทคนิ ค  CEUL  
และเทคนิค CEML 

ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความ
พึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEUL 

ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความ
พึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEML 

การเปรียบเทียบการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการ
ตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEUL  
และเทคนิค CEML 
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สรุปผลการวิจัย 

 ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัยตามประเด็นดังนี้  1) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบ
วัดสุขภาพจิตของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย แบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน 2)  ผลการ
วิเคราะห์อิทธิพลที่เกิดจากวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึง
ปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEUL 3) ผลการวิเคราะห์อิทธิพล
ที่ เกิดจากวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึ งปรารถนา 
ของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEML และ 4) ผลการเปรียบเทียบ 
การตรวจสอบอิทธิพลที่เกิดจากวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความ 
พึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEUL และเทคนิค CEML ดังนี้ 

 

ผลการ วิเคราะห์องค์ประกอบเชิ งยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตของนัก เรี ยน 
ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย แบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน 

 จากผลการวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิ งยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน พบว่า การวิเคราะห์องค์ประกอบ 
เชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบเฉพาะด้านมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์

มากกว่าแบบองค์รวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  โดยพิจารณาจากค่า ไค-สแควร์ (2)  
และค่า RMSEA ที่ลดลง และค่าดัชนี GFI CFI NNFI และ AGFI ที่เพ่ิมขึ้น และค่าไค-สแควร์
สอดแทรก(nested chi-square) หรือการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าสถิติไค-สแควร์  
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายแบบ

เฉพาะด้านมีค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดลเท่ากับ (2 = 1123.95, df = 84, GFI = 0.88, 
AGFI =0.83, SRMR = 0.076, RMSEA = 0.11) และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัด
สุขภาพจิตของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายแบบองค์รวมมีค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดล

เท่ากับ (2 = 1406.68, df = 90, GFI = 0.85, AGFI =0.81, SRMR = 0.081 RMSEA = 0.12) 
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ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตาม
ความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEUL 

 จากการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
แบบเพียร์สันของตัวแปรในโมเดลการวัดอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มาจากการตอบ
ตามความพึงปรารถนาของสังคม ผลการวิเคราะห์พบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน
ระหว่างองค์ประกอบของแบบวัดสุขภาพจิตและองค์ประกอบของการตอบตามความพึงปรารถนาของ
สังคมมีความสัมพันธ์กันทุกคู่อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่  
0.271 ถึง 0.656 และเมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแบบวัดสุขภาพจิตกับแบบวัดการตอบตาม
ความปรารถนาของสังคม พบว่าแบบวัดทั้ง 2 ฉบับ มีความสัมพันธ์กัน  0.509 อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าการตอบแบบวัดสุขภาพจิตของกลุ่มตัวอย่างถูกเจือปนไปด้วยการ
ตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม ดังนั้นผู้วิจัยจึงน าการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม
มาร่วมในการวิเคราะห์อิทธิพลที่เกิดจากวิธีการวัดของแบบวัดสุขภาพจิตด้วย  

จากการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค 
CEUL พบว่า การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวม โดยใช้เทคนิค CEUL มีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าแบบเฉพาะด้านอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
ที่ระดับ .01 โดยพิจารณาจากค่าสถิติไค-สแควร์ และค่า RMSEA ที่ลดลง และค่าดัชนี CFI และ NNFI 
ที่เพ่ิมขึ้น และค่าไค-สแควร์สอดแทรก(nested chi-square) หรือการทดสอบความแตกต่างระหว่าง
ค่าสถิติไค-สแควร์ ซึ่งการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัด
สุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมโดยใช้เทคนิค CEUL  

มีค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดลเท่ากับ (2 = 766.88, df = 76,  CFI = 0.94, NNFI =0.92, 
RMSEA = 0.091) และการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัด
สุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEUL  

มีค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดลเท่ากับ (2 = 870.56, df = 76,  CFI = 0.92,  NNFI =0.89, 
RMSEA = 0.098) 

จากการพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้ 
เปรียบเทียบกับค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของการตอบตามความปรารถนาของสังคมกับตัวแปร
สังเกตได้ทั้งแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน พบว่าการวิเคราะห์ อิทธิพลของวิธีการวัด (method 
effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวม
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โดยใช้เทคนิค CEUL มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้ส่วน
ใหญ่สูงกว่าค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของการตอบตามความปรารถนาของสังคมกับตัวแปรสังเกตได้  
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบจากการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัด
สุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEUL  
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่ต่ ากว่าค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบแฝงของการตอบตามความปรารถนาของสังคมกับตัวแปรสังเกตได้ 

 

ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตาม
ความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEML 

 จากการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค 
CEML พบว่า การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEML มีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าแบบองค์รวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
โดยพิจารณาจากค่าสถิติไค-สแควร์ และค่า RMSEA ที่ลดลง และค่าดัชนี CFI และ NNFI 
ที่เพ่ิมขึ้น และค่าไค-สแควร์สอดแทรก(nested chi-square) หรือการทดสอบความแตกต่างระหว่าง
ค่าสถิติไค-สแควร์ ซึ่งการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ของแบบวัดสุขภาพจิต 
ที่เป็นผลมาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมโดยใช้เทคนิค CEML  

มีค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดลเท่ากับ (2 = 1919.09,  df = 106, CFI = 0.86,  NNFI = 0.82, 
RMSEA = 0.125) และการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการ
ตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEML มีค่าดัชนีความสอดคล้อง

ของโมเดลเท่ากับ  (2 = 1454.92, df = 106,  CFI = 0.89,  NNFI =0.86,  RMSEA = 0.11) 

จากการพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้ 
เปรียบเทียบกับค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของการตอบตามความปรารถนาของสังคมกับตัวแปร
สังเกตได้ทั้งแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน พบว่าการวิเคราะห์ อิทธิพลของวิธีการวัด (method 
effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวม
โดยใช้เทคนิค CEML มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้ส่วน
ใหญ่สูงกว่าค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของการตอบตามความปรารถนาของสังคมกับตัวแปรสังเกตได้ 
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบจากการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัด
สุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEML  
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มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่ต่ ากว่าค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบแฝงของการตอบตามความปรารถนาของสังคมกับตัวแปรสังเกตได้ 

 

ผลการเปรียบเทียบการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค 
CEUL และเทคนิค CEML 

 จากการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มา
จากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEUL 
และเทคนิค CEML โดยการเปรียบเทียบระหว่างการวิเคราะห์แบบองค์รวมและการวิเคราะห์แบบ
เฉพาะด้านของทั้งสองเทคนิค ซึ่งพิจารณาจากค่าสถิติไค-สแควร์ ค่าดัชนี CFI  NNFI  และ RMSEA   
พบว่าเมื่อตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดที่เป็นผลมาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม 
แบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEUL มีอิทธิพลที่เกิดจากวิธีการวัด (method 
effect) เกิดขึ้นแต่เมื่อวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดที่เป็นผลมาจากการตอบตามความพึงปรารถนา 
ของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEML กลับไม่พบอิทธิพลที่เกิดจากวิธีการ
วัด ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าอิทธิพลของการตอบตามความปรารถนาของสังคมมีผลต่อความตรงของโมเดล
การวัดสุขภาพจิตเมื่อวิเคราะห์โดยใช้เทคนิค CEUL ดังนั้นเทคนิคที่เหมาะสมในการตรวจสอบอิทธิพล
ของวิธีการวัดของแบบวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม  
คือ เทคนิค CEUL โดยพิจารณาจากความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

 

อภิปรายผลการวิจัย 

 ผู้วิจัยอภิปรายผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์การวิจัยคือ  1) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย แบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน 
2) ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึง
ปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEUL  3) ผลการวิเคราะห์
อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม
แบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEML และ 4) ผลการเปรียบเทียบการตรวจสอบ
อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม
แบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEUL และเทคนิค CEML  ดังนี้ 
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1. ผลการ วิเคราะห์องค์ประกอบเชิ งยืนยั นของแบบวัดสุขภาพจิตของนัก เรี ยน 
ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย แบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือแบบวัดสุขภาพจิตมีค่าความเที่ยง (reliabillity) โดยใช้สูตร
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach,s alpha coefficient) อยู่ในเกณฑ์สูง  
มีค่า 0.920 จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลการวัดสุขภาพจิตของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดี

มาก พิจารณาได้จากค่าไค-สแควร์ (2  = 49.10, df = 44, p = 0.28 ) ซึ่งมีค่าความน่าจะเป็น
มากกว่า 0.05 ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องกลมกลืน (GFI) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
ที่ปรับแก้ (AGFI) มีค่าเข้าใกล้ 1 และดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษในรูปของคะแนนมาตรฐาน 
(SRMR) และดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA)  มีค่าเข้าใกล้ 0 โดย
ค่าสถิติดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าโมเดลการวัดสุขภาพจิตของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายมีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอน
ปลาย แบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน พบว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัด
สุขภาพจิตแบบเฉพาะด้านมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าการวิเคราะห์แบบ
องค์รวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยพิจารณาจากดัชนีบ่งชี้ความกลมกลืนของโมเดลกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ เช่น ค่าสถิติไค-สแควร์ ค่าดัชนี GFI  AGFI  SRMR และ RMSEA  และค่าไค-
สแควร์สอดแทรก(nested chi-square) หรือการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าสถิติไค-สแควร์ ค่า
ดัชนีความกลมกลืนของโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบเฉพาะด้าน เท่ากับ (2 = 
1123.95, df = 84, GFI = 0.88,  AGFI =0.83,  SRMR = 0.068, RMSEA = 0.11) และค่าดัชนี
ความกลมกลืนของโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบองค์รวม เท่ากับ  (2 = 1406.68, 
df = 90, GFI = 0.85, AGFI = 0.81, SRMR = 0.081, RMSEA = 0.12)  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากบาง
องค์ประกอบของแบบวัดสุขภาพจิตมีความสัมพันธ์กันในเชิงองค์ประกอบที่อยู่ภายใต้คุณลักษณะ
เดียวกัน แต่ไม่ได้เป็นความสัมพันธ์กันเชิงสาเหตุ เช่น องค์ประกอบของแบบวัดสุขภาพจิต 
ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ ด้านสภาพจิตใจ ด้านสมรรถภาพจิตใจ  ด้านคุณภาพของ
จิตใจ และ ด้านปัจจัยสนับสนุน ทั้ง 4 องค์ประกอบจะมีความสัมพันธ์กันเพราะเป็นองค์ประกอบที่อยู่
ภายใต้คุณลักษณะของสุขภาพจิตเหมือนกันซึ่งถ้าพิจารณาจาก 3 องค์ประกอบแรกพบว่า เป็น
องค์ประกอบทางด้านจิตใจเหมือนกันจึงมีความสัมพันธ์กัน แต่องค์ประกอบที่ 4 ด้านปัจจัยสนับสนุน 
เป็นองค์ประกอบที่ไม่ได้อยู่ในกลุ่มของ 3 องค์ประกอบแรก  ดังนั้นองค์ประกอบที่ 4 ด้านปัจจัย
สนับสนุนจึงสัมพันธ์กับองค์ประกอบอื่นๆในเชิงองค์ประกอบที่อยู่ภายใต้คุณลักษณะเดียวกัน แต่ไม่ได้
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เป็นความสัมพันธ์กันเชิงสาเหตุ  เมื่อวิเคราะห์แบบรวมทั้ง 4 องค์ประกอบเป็นองค์ประกอบเดียว 
(วิเคราะห์แบบองค์รวม)  จึงท าให้โมเดลการวัดไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
เหมือนกับการวิเคราะห์แบบแยกองค์ประกอบ(วิเคราะห์แบบเฉพาะด้าน)  และเมื่อน าค่าดัชนีความ
สอดคล้องของโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบเฉพาะด้านของแบบวัดสุขภาพจิตมา
เปรียบเทียบกับค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง
ของแบบวัดสุขภาพจิต พบว่า ดัชนีความสอดคล้องของโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
แบบเฉพาะด้านมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันอันดับที่สองก่อนปรับโมเดล  ดังนั้นโมเดลการวัดสุขภาพจิตของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอน
ปลายที่เหมาะสม คือ โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบเฉพาะด้าน 

 

2.  ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความ
พึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEUL 

ข้อตกลงเบื้องต้นข้อหนึ่งของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน คือ ตัวแปรที่จะน ามา
วิเคราะห์ต้องมีความสัมพันธ์กัน ซึ่งจากการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปรในโมเดลการวัดอิทธิพลของวิธีการวัด 
(method effect) ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม และพิจารณาค่าสถิติ 
Bartlett,s test of sphericity ซึ่งจะต้องมีความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.00 จึงจะเป็นการทดสอบ
สมมติฐานว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่น ามาวิเคราะห์นั้นแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และค่าดัชนีไกเซอร์-เมเยอร์-ออลคิน (Kaiser-Meyer Olkin 
measure of sampling adequacy: KMO) จะต้องมีค่ามากกว่า 0.50 จึงจะแสดงว่าตัวแปรในข้อมูล
ชุดนี้แต่ละตัวแปรมีความสัมพันธ์กันและมีความเหมาะสม ที่จะน าไปวิเคราะห์อ งค์ประกอบ  
(นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) ผลการวิเคราะห์ พบว่าโมเดลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความ
พึงปรารถนาของสังคม มีค่า Bartlett,s test of sphericity เท่ากับ 5809.75 (p < 0.01) แสดงว่า 
เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01  ค่าดัชนี KMO มีค่าเท่ากับ 0.867 ซึ่งมากกว่า 0.50 และเข้าใกล้ 1  ซึ่งสอดคล้องกับการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแบบวัดสุขภาพจิตกับแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม 
พบว่ามีความสัมพันธ์ เท่ากับ 0.509  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่าตัวแปรต่างๆ ใน
ข้อมูลชุดนี้ มีความสัมพันธ์กันมากพอและมีความเหมาะสมที่จะน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบ  
เพราะเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบ  และจากความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น
อย่างมีนัยส าคัญระหว่างองค์ประกอบของแบบวัดสุขภาพจิต และองค์ประกอบของการตอบตามความ
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พึงปรารถนาของสังคม อาจกล่าวถึงความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น ได้ว่าการตอบแบบวัดสุขภาพจิตของกลุ่ม
ตัวอย่างเจือปนไปด้วยการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม ดังนั้นผู้วิจัยจึงน าการตอบตามความ
พึงปรารถนาของสังคมมาร่วมวิเคราะห์อิทธิพลที่เกิดจากวิธีการวัดของแบบวัดสุขภาพจิตด้วย   

การวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความ 
พึงปรารถนาของสังคมโดยใช้เทคนิค CEUL พบว่า มีอิทธิของวิธีการวัด ( method effect) เกิดขึ้น  
ทั้งการวิเคราะห์แบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน โดยพิจารณาจากความสอดคล้องกลมกลืน 
ของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์เมื่อเปรียบเทียบกับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัด
สุขภาพจิตแบบองค์รวมและการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบเฉพาะ
ด้าน โดยที่การวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความ
พึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEUL มีความสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิต
แบบองค์รวมและการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบเฉพาะด้าน  
และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจาก
การตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมกับแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEUL พบว่า
การวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนา 
ของสังคมแบบองค์รวมมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าแบบเฉพาะด้านอย่าง 
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  โดยพิจารณาค่าสถิติไค-สแควร์ ค่าดัชนี  CFI  NNFI  และ RMSEA  
และค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลที่ของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวม (2 = 766.88, df = 76,   
CFI = 0.94,  NNFI = 0.92,  RMSEA = 0.091) ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดลการวิเคราะห์
อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม
แบบเฉพาะด้าน ( 2 = 870.56, df = 76, CFI = 0.92,  NNFI = 0.89,  RMSEA = 0.098) ทั้งนี้ 
ที่โมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความ 
พึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวม มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่า 
แบบเฉพาะด้าน เนื่องมาจากผู้วิจัยก าหนดให้แต่ละองค์ประกอบในการวิเคราะห์แบบเฉพาะด้านไม่มี
ความสัมพันธ์กันซึ่งความเป็นจริงแล้วในแต่ละองค์ประกอบควรมีความสัมพันธ์กันภายใต้คุณลักษณะ
เดียวกันจึงท าให้โมเดลไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้ 
เปรียบเทียบกับค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของการตอบตามความปรารถนาของสังคมกับตัวแปร
สังเกตได้ทั้งแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน พบว่ามีความสอดคล้องกับข้อสรุปที่กล่าวมาข้างต้น  
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คือ โมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความ
พึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปร
สังเกตได้ส่วนใหญ่สูงกว่าค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของการตอบตามความปรารถนาของสังคมกับตัว
แปรสังเกตได้ ดังนั้นโมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนา
ของสังคมแบบองค์รวม โดยใช้เทคนิค CEUL จึงมีความสอดคล้องกันทั้งค่าดัชนีความสอดคล้อง 
ของโมเดลและค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 

ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตาม
ความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEML 

การวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนา
ของสังคมโดยใช้เทคนิค CEML  ไม่พบอิทธิของวิธีการวัด ( method effect) ทั้งการวิเคราะห์ 
แบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน โดยพิจารณาจากความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์เปรียบเทียบกับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวม 
และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบเฉพาะด้าน โดยที่ การวิเคราะห์
อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม
แบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEML  มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์มีค่าต่ ากว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวมและการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบเฉพาะด้าน และเมื่อเปรียบเทียบระหว่าง
การวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนา
ของสังคมแบบองค์รวมกับแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEML พบว่าการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการ
วัดของแบบวัดสุขภาพจิตที่เป็นผลมาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์เฉพาะ
ด้านมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าแบบองค์รวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01  โดยพิจารณาค่าสถิติไค-สแควร์ ค่าดัชนี CFI  NNFI และ RMSEA  และค่าไค-สแควร์
สอดแทรก(nested chi-square) หรือการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าสถิติไค-สแควร์ ดัชนีความ
สอดคล้องของโมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบ
ตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบเฉพาะด้าน เท่ากับ  (2 =  1454.92, df = 106,  CFI = 0.89,  
NNFI = 0.86, RMSEA = 0.11) ดัชนีความสอดคล้องของโมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด 
ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวม เท่ากับ   
(2 = 1919.09, df = 106, CFI = 0.86,  NNFI =0.82,  RMSEA = 0.125 )  ทั้งนี้ที่โมเดลการ
วิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนา 
ของสังคมแบบเฉพาะด้าน มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าแบบองค์รวมนั้น
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สอดคล้องกับ (Tomás, 2013)  ที่ได้ศึกษาผลของวิธีการวัดที่สัมพันธ์กับข้อความเชิงลบในคุณลักษณะ
และสภาวะการเห็นคุณค่าแห่งตนแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน พบว่าการวิเคราะห์แบบเฉพาะ
ด้าน โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนมากกว่าการวิเคราะห์แบบองค์รวม  

เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้เปรียบเทียบค่า
น้ าหนักองค์ประกอบแฝงของการตอบตามความปรารถนาของสังคมกับตัวแปรสังเกตได้ทั้งแบบองค์
รวมและแบบเฉพาะด้าน พบว่าไม่สอดคล้องกับข้อสรุปที่กล่าวมาข้างต้น คือ โมเดลการวิเคราะห์
อิทธิพลของวิธีวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบ
องค์รวมมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่สูงกว่า
น้ าหนักองค์ประกอบแฝงของการตอบตามความปรารถนาของสังคมกับตัวแปรสังเกตได้ แต่ค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบจากการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEML มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่ต่ ากว่าค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
แฝงของการตอบตามความปรารถนาของสังคมกับตัวแปรสังเกตได้ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการวิเคราะห์
โดยใช้เทคนิค CEML มีตัวแปรสังเกตได้อีก 2 ตัวแปร ได้แก่ การหลอกลวงตนเอง (SD1) และการ
จัดการความประทับใจ  (SD2) มาวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคม จึงท าให้การประมาณค่า
น้ าหนักองค์ประกอบคลาดเคลื่อน และเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบมาตรประมาณค่า  
ซึ่งจุดอ่อนของมาตรประมาณค่า คือ ผู้ตอบสามารถแสร้งตอบหรือตอบไม่ตรงกับความเป็นจริงได้   
แต่อย่างไรก็ตามค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้ กับค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบแฝงของการตอบตามความปรารถนาของสังคมทั้งแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน  
โดยใช้เทคนิค CEML เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคมกับตัวแปรสังเกตได้ทั้งแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEUL  
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตองค์กับตัวแปรสังเกตได้สูงกว่าน้ าหนักองค์ประกอบ
แฝงของการตอบตามความปรารถนาของสังคมกับตัวแปรสังเกตได้  
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ผลการเปรียบเทียบการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มา
จากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค 
CEUL และเทคนิค CEML 

 การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจาก
การตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEUL 
พบว่าการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความ 
พึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าแบบ
เฉพาะด้าน เมื่อเปรียบเทียบกับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์
รวมและการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบเฉพาะด้าน และเมื่อพิจารณา
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้ เปรียบเทียบกับค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบแฝงของการตอบตามความปรารถนาของสังคมกับตัวแปรสังเกตได้ทั้งแบบองค์รวม 
และแบบเฉพาะด้าน พบว่ามีความสอดคล้องกับข้อสรุปที่กล่าวมาข้างต้น คือ โมเดลการวิเคราะห์
อิทธิพลที่เกิดจากวิธีวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม
แบบองค์รวมมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่สูงกว่า 

น้ าหนักองค์ประกอบแฝงของการตอบตามความปรารถนาของสังคมกับตัวแปรสังเกตได้ ดังนั้นโมเดล
การวิเคราะห์อิทธิพลที่เกิดจากวิธีวัดของแบบวัดสุขภาพจิตที่เป็นผลมาจากการตอบตามความ 
พึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมจึงมีความสอดคล้องกันทั้งค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดล 
กับข้อมูลเชิงประจักษ์และค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 

การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจาก
การตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEML 
พบว่า การวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึง
ปรารถนาของสังคมแบบเฉพาะด้านมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าแบบองค์
รวมเมื่อเปรียบเทียบกับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวม 
และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบเฉพาะด้าน  เมื่อพิจารณา 
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้ เปรียบเทียบกับค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบแฝงของการตอบตามความปรารถนาของสังคมกับตัวแปรสังเกตได้ทั้งแบบองค์รวม 
และแบบเฉพาะด้าน พบว่าไม่สอดคล้องกับข้อสรุปที่กล่าวมาข้างต้น คือ โมเดลการวิเคราะห์อิทธิพล
ของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์
รวมมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่สูงกว่าน้ าหนัก
องค์ประกอบแฝงของการตอบตามความปรารถนาของสังคมกับตัวแปรสังเกตได้ อย่างไรก็ตามผลการ
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วิเคราะห์น้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้ กับค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบแฝงของการตอบตามความปรารถนาของสังคมทั้งแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน  
โดยใช้เทคนิค CEML มีความสอดคล้องกับค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของการตอบตามความ
ปรารถนาของสังคมกับตัวแปรสังเกตได้ทั้งแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน โดยใช้เทคนิค CEUL 
กล่าวคือค่าน้ าหนักองค์ประกอบแฝงของแบบวัดสุขภาพจิตกับตัวแปรสังเกตได้ส่ วนใหญ่สูงกว่า
น้ าหนักองค์ประกอบแฝงของการตอบตามความปรารถนาของสังคมกับตัวแปรสังเกตได้ 

การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจาก
การตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมโดยใช้เทคนิค CEML สามารถตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการ
วัดได้ดี  ซึ่งสอดคล้องกับ (Bagozzi & Heatherton, 1994) กล่าวว่า เทคนิคที่ใช้ในการควบคุมการ
เกิดความล าเอียงของวิธีร่วม (common method bias) พบว่าเทคนิค CEUL และเทคนิค  CEML 
สามารถควบคุมการเกิดความล าเอียงของวิธีร่วมได้ โดยการประมาณค่าระดับความล าเอียงในการวัด
และควบคุมข้อผิดพลาดที่เกิดจากการวัดได้ดีแต่ยังมีข้อด้อย คือ 1) ควบคุมแหล่งข้อมูลที่ท าให้เกิด
ความล าเอียงของวิธีวัดเพียงแหล่งเดียว  2) ไม่สนใจปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีและคุณลักษณะ แต่เทคนิค 
CEML สามารถประมาณค่าความคลาดเคลื่อนของการวัดได้ดีกว่า สามารถวัดตัวแปรแฝงที่ท าให้เกิด
ความคลาดเคลื่อนได้โดยตรง และในการวัดความแปรปรวนร่วมแนะน าให้ใช้เทคนิค CEML เพราะ 
จะท าให้ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนดีกว่า  แต่เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบทั้ง  4 โมเดล ได้แก่ 
โมเดล CEUL_H  CEUL_S  CEML_H  และ CEML_S  พบว่าการวิเคราะห์อิทธิพลที่เกิดจากวิธีวัด 
(method effect) ของแบบวัดสุขภาพจิตที่เป็นผลมาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม
แบบองค์รวม โดยใช้เทคนิค CEUL  มีความเหมาะสมในการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัดมากกว่า
ใช้เทคนิค CEML ซึ่งข้อสรุปนี้ไม่เป็นไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากความสัมพันธ์
ระหว่างแบบวัดสุขภาพจิตและแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมมีความสัมพันธ์กันมาก
เกินไป คือมีความสัมพันธ์กัน 0.509 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งที่จริงแล้วแบบวัดทั้งสอง
ฉบับไม่ควรมีความสัมพันธ์กัน เพราะวัดคุณลักษณะที่ต่างกัน หรือถ้ามีความสัมพันธ์กันก็ควร 
มีความสัมพันธ์กันน้อยมาก (Bagozzi & Yi, 1990; Campbell and O’Connell (1967); Wothke 
& Browne, 1990) กล่าวว่าการก าจัดความล าเอียงที่เกิดจากวิธีการวัดเป็นสิ่งที่ยาก และข้อตกลง
เบื้องต้นของการควบคุมอิทธิพลโดยการวัดตัวแปรแฝง(CEML) สิ่งที่น ามาวิเคราะห์ร่วมจะต้องไม่มี
ปฏิสัมพันธ์กับโครงสร้างที่เราสนใจ และข้อค าถามท่ีน ามาวัดต้องตรงตามโครงสร้าง  

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์สถิติเชิงบรรยายของแบบวัดการตอบตามความปรารถของสังคม พบว่าการ
แจกแจงข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างมีการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย ซึ่งหมายความว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ได้
คะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย กลุ่มตัวอย่างจึงมีแนวโน้มที่จะตอบแบบสอบถามตามความปรารถนาของสังคม 
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และเมื่อน าข้อมูลของแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมไปวิเค ราะห์องค์ประกอบ 
เชิงยืนยัน พบว่าตอนแรกโมเดลไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์แต่เมื่อปรับโมเดล
แล้วจึงท าให้โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากขึ้น แต่จ านวนเส้นที่ในการปรับ 
มีจ านวนมาก จึงสะท้อนให้เห็นว่าโมเดลการวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์เท่าที่ควร ดังนั้นในการตรวจสอบ
อิทธิพลที่เกิดจากวิธีการวัดที่ต้องใช้การตอบตามความปรารถนาของสังคมว่าวิเคราะห์ร่วม ต้องก าจัด
คนที่ตอบตามความปรารถนาของสังคมออก เพ่ือให้ข้อมูลมีความแจกแจงเป็นโค้งปกติ และโมเดลการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากขึ้น โดยอาจจะ
ใช้เกณฑ์ที่ว่าถ้าคะแนนของตัวอย่างใดมีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ยจะไม่น ามาวิเคราะห์เพราะถือว่าตัวอย่างนั้น
มีแนวโน้มจะตอบตามความปรารถนาของสังคม(สุกัญญา  จันทวาลย์, 2556) ดังนั้นจากที่กล่าว 
มาข้างต้นจึงส่งท าให้ผลการวิเคราะห์ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

 การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจาก
การตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEUL  
และเทคนิค CEML พบว่า การวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัด
สุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้
เทคนิค CEUL พบอิทธิพลที่เกิดจากวิธีวัดเกิดขึ้น แต่เมื่อตรวจสอบอิทธิพลที่เกิดจากวิธีการวัด 
(method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม 
ทั้งแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEML กลับไม่พบอิทธิพลที่เกิดจากวิธีวัด 
(method effect) ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าการตอบแบบวัดสุขภาพจิตของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอน
ปลายถูกเจือปนไปด้วยการตอบตามความปรารถนาของสังคม โดยเทคนิคที่เหมาะสมในตรวจสอบ
อิทธิพลของวิธีการวัดที่เป็นผลมาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม คือ เทคนิค CEUL 
สอดคล้องกับ Marsh and Bailey (1991) ที่กล่าวว่าโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันที่มี
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบคุณลักษณะและความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบเฉพาะ
(Correlated  trait factors and correlated method factors:CFA-CTCM) เป็นโมเดลที่ให้
ค าตอบหรือผลการวิเคราะห์ที่ไม่ถูกต้องเหมาะสมมากที่สุด ในขณะที่โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันที่มีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบคุณลักษณะและความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบวิธี 
(Correlated  trait factors and correlated uniquenesses:CFA-CTCU) เป็นโมเดลที่ให้ค าตอบ
หรือผลการวิเคราะห์ที่ถูกต้องเหมาะสมส่วนใหญ่ (Kenny & Kashy, 1992; Marsh & Bailey, 1991)
ดังจะเห็นได้จากผลการวิจัยของ (Marsh and Bailey (1991)) ซึ่งได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบโมเดล 
CFA แบบต่างๆ โดยใช้ข้อมูลจริงและข้อมูลจ าลอง ผลการวิจัยพบว่า โมเดล CFA- CTCM เป็นโมเดล
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ที่มีจ านวนครั้งของการวิเคราะห์ไม่ถูกต้องเหมาะสมคิดเป็นร้อยละ 77 ในขณะที่โมเดล CFA- CTCU 
เป็นโมเดลที่มีจ านวนครั้งการวิเคราะห์ถูกต้องเหมาะสมคิดเป็นร้อยละ 98 โดยที่ทั้งสองโมเดล มีร้อย
ละของการให้ผลการวิเคราะห์ที่ถูกต้องเหมาะสมสูงขึ้นเมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่างและขนาดของเมทริกซ์ 
MTMM ใหญ่ขึ้น อย่างไรก็ตามในการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ในการวิจัย
ครั้งต่อไปควรใช้ทั้งสองเทคนิคในการตรวจสอบอิทธิพลที่เกิดจากวิธีการวัดควบคู่กันไป เพ่ือยืนยันว่า
ไม่มีอิทธิพลที่เกิดจากวิธีการวัด (method effect)เกิดขึ้น เพราะถ้าใช้เพียงเทคนิค CEML จะไม่พบ
อิทธิพลที่เกิดจากวิธีวัด (method effect) 

 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1. การวัดทางจิตวิทยาต้องการให้ได้ผลถูกต้องที่สุดเท่าที่จะท าได้  จึงจ าเป็นต้องพิจารณาถึง 
สิ่งต่างๆ ที่อาจมีผลกระทบต่อความถูกต้องของการวัด โดยที่เครื่องมือที่น ามาใช้วัดจะต้อง 
มีความน่าเชื่อถือ เพ่ือให้แน่ใจว่าผลที่ได้จากการวัดเกิดจากความคิดเห็นและพฤติกรรมของ
ผู้ตอบเองโดยที่ไม่ขึ้นอยู่กับปัจจัย อ่ืนซึ่งแบบวัดทางจิตวิทยาและพฤติกรรมศาสตร์  
พบว่าส่วนมากจะมีความล าเอียงเกิดขึ้นอยู่บ่อยครั้งการสร้างแบบวัดทางจิตวิทยาเป็นเรื่อง  
ที่ยากและละเอียดอ่อนดั้งนั้นแบบวัดทางจิตวิทยานอกจากจะศึกษาความตรงเชิงโครงสร้าง
แล้วควรตรวจสอบอิทธิพลที่เกิดจากวิธีการวัด(method effect) ควบคู่ไปด้วยเพ่ือช่วยยืนยัน
ความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดนั้น 

2. จากการวิจัยในครั้งนี้พบว่าการตรวจสอบอิทธิพลที่เกิดจากวิธีการวัดของแบบวัดสุขภาพจิต  
ที่เป็นผลมาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมโดยใช้เทคนิค CEUL ทั้งการ
วิเคราะห์แบบองค์รวมและการวิเคราะห์แบบเฉพาะด้าน พบอิทธิพลที่เกิดจากวิธีการวัด 
(method effect) เกิดขึ้น แต่เมื่อตรวจสอบอิทธิพลที่เกิดจากวิธีการวัดของแบบวัด
สุขภาพจิตที่เป็นผลมาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมโดยใช้เทคนิค CEML 
กลับไม่พบอิทธิพลที่เกิดจากวิธีการวัด (method effect) ดังนั้นผู้วิจัยจึงเสนอว่า  
การตรวจสอบอิทธิพลที่เกิดจากวิธีวัดของเครื่องมือในการวิจัยครั้งต่อไปควรใช้เทคนิคทั้ง
เทคนิค CEUL และเทคนิค CEML ควบคู่กันไปเพ่ือให้มั่นใจว่าไม่มีอิทธิพลที่เกิดจากวิธีวัด
เกิดขึ้น ส่วนจะวิเคราะห์แบบองค์รวมหรือแบบเฉพาะด้านนั้นขึ้นอยู่กับโครงสร้างของแต่ละ
เครื่องมือว่าควรวิเคราะห์แบบองค์รวมหรือแบบเฉพาะด้านจึงเหมาะสมกับโครงสร้าง 
ของโมเดลที่ต้องการวัด 



 
 

 

129 

3. การตรวจสอบอิทธิพลที่เกิดจากวิธีการวัด (method effect) นอกจากจะพิจารณาจากดัชนี
ความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลแล้วต้องพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบร่วมด้วย 

4. การสร้างเครื่องมือโดยใช้แบบมาตรประมาณค่า ( rating scale) มีจุดอ่อนคือ ผู้ตอบ
แบบสอบถามสามารถแสร้งตอบหรือตอบไม่ตรงตามความจริงได้ จึงมีโอกาสที่ผู้ตอบ
แบบสอบถามจะตอบตามความปรารถนาของสังคม ดังนั้นถ้าเครื่องมือที่ ใช้วัดเป็นแบบมาตร
ประมาณค่า ควรน าการตอบตามความปรารถนาของสังคมมาร่วมในการวิเคราะห์อิทธิพล 
ที่เกิดจากวิธีการวัดด้วย และการน าการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมไปตรวจสอบ
อิทธิพลที่เกิดจากวิธีวัด ก่อนอ่ืนจะต้องวิเคราะห์ค่าสถิติสถิตเชิงบรรยาย เช่น ค่าเฉลี่ย   
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ้ ค่าความโด่ง และการกระจายของข้อมูลว่ามีการแจกแจง
เป็นโค้งปกติหรือไม่ และควรมีเกณฑ์ในการก าจัดตัวอย่างที่มีแนวโน้มที่จะตอบตามความ 
พึงปรารถนาของสังคมออกก่อนที่จะน ามาวิเคราะห์ เพราะจะท าให้โมเดลมีความสอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงประจักษ์มากขึ้น และที่ส าคัญควรตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างแบบสอบ 
การตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมกับเครื่องมือที่จะใช้ว่ามีความสัมพันธ์กันหรือไม่ 
ซึ่งโดยปกติไม่ควรมีความสัมพันธ์กันหรือควรสัมพันธ์กับต่ า แต่ถ้าพบว่าเครื่องมือวัด 
และแบบวัดการตอบตามความปรารถนาของสังคมมีความสัมพันธ์กันสูงแสดงว่าการวัด 
ข้อค าถามเจือปนไปกับการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม จึงไม่เหมาะสมที่จะน าไป
ตรวจสอบอิทธิพลที่เกิดจากวิธีการวัด (method effect) โดยใช้เทคนิค CEML  

 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

 

1. เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ตรวจสอบอิทธิพลที่เกิดจากวิธีวัดที่เป็นผลมาจากการตอบตามความ 
พึงปรารถนาของสังคม ทั้งนี้ในการวิจัยครั้งต่อไปควรตรวจสอบอิทธิพลที่เกิดจากวิธีการวัด
ด้วยคุณลักษณะอ่ืนร่วมด้วย เช่น รูปแบบข้อค าถาม อิทธิพลของข้อค าถามทางลบ ฯลฯ  
เป็นต้น 

2. ในการวิจัยครั้งต่อไปควรตรวจสอบอิทธิพลที่เกิดจากวิธีวัดด้วยเทคนิคอ่ืน เช่น เทคนิคพหุ
องค์ประกอบวิธี (multiple method factor) เพ่ือเป็นทางเลือกที่ใช้ในการวิเคราะห์อิทธิพล
ที่เกิดจากวิธีวัดในอนาคต 
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ที่ ศธ 0512.6(2791.10)/58-                                      คณะครุศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

                                                                          ถนนพญาไท  กรุงเทพมหานคร 10330 

 

    22 มกราคม 2558 

เรื่อง ขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลวิจัย 

เรียน   

สิ่งที่ส่งมาด้วย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  

 ด้วย  นางสาวเพ็ญนภา  ศรีโฉม  นิสิตหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการวัด 
และประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา อยู่ระหว่างการด าเนินงานวิจัย
วิทยานิพนธ์ เรื่อง “การเปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีการวัดที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต ที่มาจาก 
การตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม : การประยุกต์ใช้เทคนิคซีอียูแอลและเทคนิคซีอีเอ็มแอล”  
โดยมี ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฏฐภรณ์  หลาวทอง เป็นอาจารย์ที่ปรึกษา  ในการนี้นิสิตมีความ
จ าเป็นต้องเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 – 6  ทั้งนี้นิสิตผู้วิจัยจะได้
ประสานงานในรายละเอียดต่อไป   
 

 จึงเรียนมาเพ่ือขอความอนุเคราะห์จากท่านโปรดอนุญาตให้นิสิตได้ท าการเก็บข้อมูลวิจัยดังกล่าว 
เพ่ือประโยชน์ทางวิชาการต่อไป  และขอขอบคุณมาในโอกาสนี้ 
 

 ขอแสดงความนับถือ  

   

 (รองศาสตราจารย์ ดร.เนาวนิตย์  สงคราม) 

รองคณบดีปฏิบัติการแทนคณบดี 

 

 

งานหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน  ฝ่ายวิชาการ 

โทร. 0-2218-2680-82 ต่อ 612 

เบอร์ติดต่อนิสิตผู้วิจัย : 086 – 5826447  Email: meaw_pennapa@hotmail.com



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข แบบวัดสุขภาพจิต 
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แบบสอบถามสุขภาพจิตและลักษณะบุคลิกภาพของคนไทย 

 

ค าชี้แจง   1. แบบสอบถามฉบับนี้จัดท าข้ึนเพ่ือวัดสุขภาพจิตและลักษณะบุคลิกภาพของคนไทย    
                 โดยแบ่ง ออกเป็น 3  ส่วน ดังนี ้

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ 

ส่วนที่ 2 แบบสอบถามสุขภาพจิตของคนไทย 

ส่วนที่ 3 แบบสอบถามลักษณะบุคลิกภาพของคนไทย 

      2.  ขอความร่วมมือให้ท่านตอบแบบสอบถามตรงตามความเป็นจริงกับตัวท่านมากที่สุด 
และกรุณาตอบค าถามให้ครบทุกข้อ 

      3.  ค าตอบของท่านจะไม่มีผลใดๆ ที่ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อตัวท่านเอง เพราะเป็นการเก็บ
ข้อมูลเพื่อใช้ในการวิจัยเท่านั้น 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

ค าชี้แจง   โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน  และ/หรือ เติมค าลงในช่องว่างตามความเป็นจริง 

โรงเรียน   โรงเรียนสามเสนวิทยาลยั  โรงเรียนวัดน้อยนพคุณ  

  โรงเรียนโยธินบูรณะ   โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ 

  โรงเรียนหอวัง   โรงเรียนพระโขนงพิทยาลัย 

  โรงเรียนนวมินทราชินูทิศ บดินทรเดชา  

  โรงเรียนทีปังกรวิทยาพัฒน์ (ทวีวัฒนา)ในพระราชูปถัมภ์ฯ 

เพศ       ชาย    หญิง 

ระดับชั้น     มัธยมศึกษาปีที่ 4  มัธยมศึกษาปีที่ 5            มัธยมศึกษาปีที่ 6 

แผนการเรียน    วิทย์ฯ - คณิตฯ  ศิลป์ค านวณ    ศิลป์ภาษา 

เกรดเฉลี่ย  ต่ ากว่า 1.00   1.01 – 1.50    1.51- 2.00 

 2.01 – 2.50   2.51 – 3.00    3.01 – 3.50 

 3.51- 4.00   

ในรอบ  1 เดือน ที่ผ่านมาท่านมีเรื่องทุกข์ใจอย่างมากหรือไม่    มี   ไม่มี 

ถ้ามีเรื่อง…………………………………………………………………………………………............................................. 

ในรอบ 1 เดือนที่ผ่านมาท่านมีเรื่องสุขใจอย่างมากหรือไม่   มี   ไม่มี 

ถ้ามีเรื่อง…………………………………………………………………………………………............................................. 
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ท่านรู้สึกว่าโดยรวมแล้วใน 1 เดือนที่ผ่านมานี้ ชีวิตของท่านมีความสุขในระดับใด ถ้ารูปหน้า
ข้างล่างนี้ แทนความรู้สึกท่ี เป็นสุขหรือทุกข์ในระดับต่างๆโดยรูปหมายเลข 1 แทนความรู้สึกเป็นสุข
มากที่สุด  รูปหมายเลข 7 แทนความรู้สึกเป็นทุกข์มากท่ีสุด  ท่านคิดว่าใบหน้ารูปไหนใกล้เคียงกับ
ความรู้สึกของท่านในระยะนี้ มากท่ีสุด  ให้ท่านท าเครื่องหมาย   ใต้รูปนั้น   

 

 

 

                               1        2        3         4         5         6         7 

ส่วนที่ 2 แบบสอบถามสุขภาพจิตของคนไทย 

ค าชี้แจง  กรุณาท าเครื่องหมาย  ลงในช่องว่างที่มีข้อความตรงกับตัวท่านมากท่ีสุดและขอความ
ร่วมมือตอบค าถามทุกข้อ 

ค าถามต่อไปนี้ จะถามถึงประสบการณ์ของท่าน ในช่วง 1 เดือนที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน   
ให้ท่านส ารวจตัวท่านเองและประเมินเหตุการณ์ อาการ ความคิดเห็นและความรู้ สึกของท่าน ว่าอยู่ 
ในระดับใดแล้วตอบลงในช่องค าตอบที่เป็นจริงกับตัวท่านมากท่ีสุดโดยมีเกณฑ์ดังนี้ 

ไม่เลย   หมายถึง   ไม่เคยมีเหตุการณ์ อาการความ รู้สึก  หรือไม่เห็นด้วย            

                                            กับเรื่องนั้นๆ                                       

เล็กน้อย   หมายถึง    เคยมีเหตุการณ์ อาการความรู้สึกในเรื่องนั้นๆ  
                            เพียงเล็กน้อยหรือเห็นด้วยกับเรื่องนั้นๆเพียงเล็กน้อย                                 

มาก    หมายถึง   เคยมีเหตุการณ์ อาการความรู้สึกในเรื่องนั้นๆ มากท่ีสุด   
                                            หรือเหตุด้วยกับเรื่องนั้นๆ มาก 

มากที่สุด    หมายถึง   เคยมีเหตุการณ์ อาการ ความรู้สึกในเรื่องนั้นๆ มากท่ีสุด 

                                            หรือเห็นด้วยกับเรื่องนั้นๆ มากท่ีสุด          

                                                                 

ค าถาม ไม่
เลย 

เล็ก 
น้อย 

มาก มาก
ที่สุด 

1. ท่านรู้สึกพึงพอใจในชีวิต     

2. ท่านรู้สึกสบายใจ     

3. ท่านรู้สึกสดชื่นเบิกบานใจ     
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ค าถาม ไม่
เลย 

เล็ก 
น้อย 

มาก มาก
ที่สุด 

4. ท่านรู้สึกว่าชีวิตของท่านมีความสุขสงบ  
    (ความสงบสุขในจิตใจ) 

    

5. ท่านรู้สึกเบื่อหน่ายท้อแท้กับการด าเนินชีวิตประจ าวัน     

6. ท่านรู้สึกผิดหวังในตัวท่านเอง     

7. ท่านรู้สึกว่าชีวิตของท่านมีแต่ความทุกข์     

8. ท่านรู้สึกกังวลใจ     

9. ท่านรู้สึกเศร้าโดยไม่ทราบสาเหตุ     

10. ท่านรู้สึกโกรธหงุดหงิดง่ายโดยไม่ทราบสาเหตุ     

11. ท่านต้องไปรับการรักษาพยาบาลเสมอๆเ 
     เพ่ือให้สามารถด าเนินชีวิตและท างานได้ 

    

12. ท่านเป็นโรคเรื้อรัง (เบาหวาน อัมพาต ลมชัก ฯลฯ  
     ในกรณีที่มีระบุว่ามีความรุนแรงของโรคเล็กน้อย 
     หรือมากตามอาการที่มี) 

    

13. ท่านรู้สึกกังวลและทุกข์ทรมานใจ เกี่ยวกับการ     

     เจ็บป่วยของท่าน 

    

14.  ท่านพอใจต่อการผูกมิตรหรือเข้ากับบุคคลอ่ืน     

15.  ท่านมีสัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อนบ้าน     

16.  ท่านมีสัมพันธภาพที่ดีกับเพื่อนร่วมงาน  
      (ท างานร่วมกับคนอ่ืน) 

    

17.  ท่านคิดว่าท่านมีความเป็นอยู่และฐานะทางสังคม  

      ตามท่ีท่านได้คาดหวังไว้ 

    

18.  ท่านรู้สึกประสบความส าเร็จและความก้าวหน้า 
      ในชวีิต 

    

19.  ท่านรู้สึกพึงพอใจกับฐานะความเป็นอยู่ของท่าน     

20.  ท่านเห็นว่าปัญหาส่วนใหญ่เป็นสิ่งที่แก้ไขได้ 
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ค าถาม ไม่
เลย 

เล็ก 
น้อย 

มาก มาก
ที่สุด 

21.  ท่านสามารถท าใจยอมรับได้ส าหรับปัญหา 
      ที่ยากแก้ไข (เม่ือมีปัญหา) 

    

22.  ท่านมั่นใจว่าจะสามารถควบคุมอารมณ์ได้ 
      เมื่อมีเหตุการณ์คับขันหรือร้ายแรงเกิดข้ึน 

    

23.  ท่านมั่นใจที่จะเผชิญกับเหตุการณ์ร้ายแรงที่เกิดขึ้น 
      ในชวีิต 

    

24.  ท่านแก้ปัญหาที่ขัดแย้งได้ดี     

25.  ท่านรู้สึกหงุดหงิดถ้าสิ่งต่างๆ ไม่เป็นไปตามที่คาดหวัง     

26.  ท่านหงุดหงิดโมโหง่ายถ้าท่านถูกวิพากษ์วิจารณ์     

27.  ท่านรู้สึกหงุดหงิด กังวลใจกับเรื่องเล็กๆ น้อยๆ  
      ที่เกิดขึ้นเสมอ 

    

28.  ท่านรู้สึกกังวลใจกับเรื่องที่มากระทบตัวท่าน     

29.  ท่านรู้สึกยินดีกับความส าเร็จของคนอ่ืน     

30.  ท่านรู้สึกเห็นอกเห็นใจเมื่อผู้อื่นมีทุกข์     

31.  ท่านรู้สึกเป็นสุขในการช่วยเหลือผู้อื่นที่มีปัญหา     

32.  ท่านให้ความช่วยเหลือแก่ผู้อ่ืนเมื่อมีโอกาส     

33.  ท่านเสียสละแรงกาย หรือทรัพย์สิน เพ่ือประโยชน์        

      สว่นรวมโดยไม่หวังผลก าไร 

    

34.  หากมีสถานการณ์คับขันเสี่ยงภัยท่านพร้อมที่จะ  

      ช่วยเหลือร่วมกับผู้อ่ืน 

    

35.  ท่านพึงพอใจกับความสามารถของตนเอง     

36.  ท่านรู้สึกภูมิใจในตนเอง     

37.  ท่านมีสิ่งยึดเหนี่ยวสูงสุดในจิตใจที่ท าให้จิตใจมั่นคง    

      ในการด าเนินชีวิต 

    

38.  ท่านมีความเชื่อมั่นว่าเมื่อเผชิญกับความยุ่งยาก 
      ท่านมีสิ่งยึดเหนี่ยวสูงสุดในจิตใจ 
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ค าถาม ไม่
เลย 

เล็ก 
น้อย 

มาก มาก
ที่สุด 

39.  ท่านเคยประสบความยุ่งยากและสิ่งยึดเหนี่ยวสูงสุด 
       ในจิตใจ ชว่ยให้ท่านผ่านพ้นไปได้ 

    

40.  ท่านต้องการท าบางสิ่งที่ใหม่ในทางที่ดีข้ึนกว่า 
      ที่เป็นอยู่เดิม 

    

41.  ท่านมีความสุขกับการเริ่มงานใหม่ๆ และมุ่งมั่นที่จะ   

      ท าให้ส าเร็จ 

    

42.  ท่านมีความกระตือรือร้นที่จะเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ ในทาง 
      ที่ด ี

    

43.  ท่านมีเพ่ือนหรือคนอ่ืนๆ ในสังคมคอยช่วยเหลือท่าน   

      ในยามที่ท่านต้องการ 

    

44.  ท่านได้รับความช่วยเหลือตามที่ต้องการจากเพ่ือน  

      หรือคนอ่ืนๆในสังคม 

    

45.  ท่านรู้สึกม่ันคง ปลอดภัยเมื่ออยู่ในครอบครัว     

46.  หากท่านป่วยหนักท่านเชื่อว่าครอบครัวจะดูแลท่าน  

      เป็นอย่างด ี

    

47.  ท่านปรึกษาหรือขอความช่วยเหลือจากครอบครัว  

      เสมอเม่ือท่านมีปัญหา 

    

48.  สมาชิกในครอบครัวมีความรักและผูกพันต่อกัน     

49.  ท่านมั่นใจว่าชุมชนที่ท่านอาศัยอยู่มีความปลอดภัย 
      ต่อท่าน 

    

50.  ท่านรู้สึกม่ันคงปลอดภัยในทรัพย์สิน เมื่ออาศัยอยู่ 
      ในชุมชนนี ้

    

51.  มีหน่วยงานสาธารณสุขใกล้บ้านที่สามารถไปใช้   

      บริการได้   

    

52.  หน่วยงานสาธารณสุขใกล้บ้านสามารถให้บริการได้   

      เมื่อท่านต้องการ 
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ค าถาม ไม่
เลย 

เล็ก 
น้อย 

มาก มาก
ที่สุด 

53.  เมื่อท่านหรือญาติเจ็บป่วยจะไปใช้บริการ 
      จากหน่วยงานสาธารณสขุใกล้บ้าน 

    

54.  เมื่อท่านเดือดร้อนจะมีหน่วยงานในชุมชน  
      (เช่น มูลนธิิ ชมรม สมาคม วัด สุเหร่า ฯลฯ)  
      มาช่วยเหลือดูแลท่าน 

    

 

ส่วนที่ 3  แบบสอบถามลักษณะบุคลิกภาพของคนไทย 

ค าชี้แจง  ข้อความต่อไปนี้เป็นแบบสอบถามลักษณะบุคลิกภาพของคนไทย  โปรดอ่านข้อความ 
แต่ละข้อและท าเครื่องหมาย  ลงในช่องค าตอบที่ตรงกับลักษณะของท่านตามความเป็นจริงมาก
ที่สุดเพียงช่องเดียวเท่านั้น โดยการเลือกตอบมีเกณฑ์ดังนี้ 

1 หมายถึง  ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านอย่างยิ่ง 

2 หมายถึง  ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านค่อนข้างมาก 

3 หมายถึง  ข้อความนั้นไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านเล็กน้อย 

4 หมายถึง  ข้อความนั้นตรงและไม่ตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านพอๆ กัน 

5 หมายถึง  ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านเล็กน้อย 

6 หมายถึง  ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านค่อนข้างมาก 

7 หมายถึง  ข้อความนั้นตรงกับลักษณะหรือพฤติกรรมของท่านอย่างยิ่ง 

ข้อความ ระดับพฤติกรรม 

1 2 3 4 5 6 7 

1. ท่านไม่เคยรู้สึกขัดใจกับพ่อแม่ในเรื่องใดๆเลย        

2. ท่านไม่เคยอยากรู้อยากเห็นเรื่องของคนอ่ืนเลย   

    ไม่ว่าใครก็ตาม 

       

3. ท่านไม่เคยคิดถึงใครในทางที่ไม่ดีเลย 
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ข้อความ ระดับพฤติกรรม 

1 2 3 4 5 6 7 

4. ท่านพร้อมที่จะเสียสละทุกอย่างเพ่ือส่วนรวม  

    ตลอดเวลา 

       

5. ท่านไม่เคยคิดแสดงกิริยาใดๆ ที่แสดงถึงการ 
    ไม่เคารพพ่อแม่หรือครูอาจารย์เลย 
    แม้แต่ครั้งเดียว 

       

6. ท่านจะนึกถึงประโยชน์ของส่วนรวมก่อน   

    ประโยชน์ของตนเองทุกครั้ง 

       

7. ท่านรู้สึกละอายทุกครั้ง ที่จะต้องท าในสิ่งที่ผิด  

    ศีลธรรม 

       

8. ท่านจะค านึงถึงความรู้สึกของคนอ่ืนก่อน 
    ทุกครั้ง ไม่ว่าท่านจะพูดหรือท าอะไร 

       

9. ท่านคิดว่าท่านสามารถควบคุมอารมณ์ได้ 
    เป็นอย่างดีในทุกสถานการณ์ 

       

10. ท่านเปิดใจยอมรับความคิดเห็นที่แตกต่าง  

     เสมอ แม้ว่าท่านจะไม่เห็นด้วยกับเขาเลย 
     ก็ตาม 

       

11.  ท่านเคยคิดดูถูกคนที่ด้อยกว่าท่าน  
      โดยไม่ตั้งใจ 

       

12.  บางครั้งท่านรู้สึกดี ที่เห็นคนที่ท่านไม่ชอบ 
      พบกับความล้มเหลว 

       

13.  บางครั้งท่านก็ตั้งใจที่จะเอาเปรียบผู้อื่น        

14.  ท่านทนได้เสมอแม้จะมีคนมาพูดล่วงเกิน  
      หรือยั่วโมโห 

       

15.  ท่านคิดว่าสามารถท าประโยชน์ให้กับทุกคน 
      ในโลกใบนี ้
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ข้อความ ระดับพฤติกรรม 

1 2 3 4 5 6 7 

16.  ถึงแม้รู้ตัวว่าต้องสอบตก ท่านก็ไม่เคยคิด 
      จะลอกข้อสอบจากเพ่ือนเลย 

       

17.  ท่านพร้อมจะแบ่งปันทุกสิ่งทุกอย่างที่ท่าน 
      มีให้กับทุกคนในโลกใบนี้ 

       

18.  บางครั้งท่านรู้สึกอิจฉาความโชคดีของผู้อ่ืน 
      มันยากเกินไปส าหรับท่านที่จะให้อภัยคนอ่ืน 

       

19.  ท่านมักจะนึกถึงคนอ่ืนก่อนตนเองเสมอ        

20.  ท่านไม่เคยเอาเปรียบคนอ่ืนเลย        

21.  ท่านช่วยเหลืองานของพ่อแม่ด้วยความเต็มใจ        

      ทุกครั้ง 

       

22.  ท่านปฏิบัติตนต่อเพ่ือนสนิท และเพ่ือนคน   

      อ่ืนๆ ในระดับชั้นเหมือนกันทุกคน 

       

23.  ท่านปกป้องทุกคนที่อ่อนแอกว่า        

24.  ท่านไม่เคยประพฤติตัวออกนอกลู่นอก 
      ทางเลยแม้แต่ครั้งเดียว 

       

25.  ท่านไม่เคยท าให้พ่อแม่โกรธเลยแม้แต่ครั้ง   

      เดียว 

       

26.  ท่านไม่เคยแสดงอารมณ์เสียใส่ใครๆเลย        

27.  ท่านจะพูดแต่ความจริงเท่านั้น ไม่ว่า 
      ในสถานการณ์ใด 

       

28.  ท่านท าหน้าที่ของท่านในทุกบทบาทได้อย่าง 

      สมบูรณ์ และเต็มความสามารถทุกครั้ง 

       

29.  ท่านเคยพูดถึงสิ่งไม่ดีของเพ่ือนบ้าง เมื่ออยู่ 
      ลับหลังเขา 

       

30.  ถึงแม้จะเป็นกฎเกณฑ์ข้อห้ามเล็กๆน้อยๆ 
      ท่านก็ไม่เคยที่จะฝืนแม้แต่ข้อเดียว 

       



 
 

 

147 

 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

ข้อความ ระดับพฤติกรรม 

1 2 3 4 5 6 7 

31.  ท่านให้ความช่วยเหลือเพ่ือนทุกคนอย่างเต็ม 
      ที่เมื่อเพ่ือนมีปัญหา 

       

32.  แม้ว่าท่านจะไม่เห็นด้วย แต่ท่านก็ไม่เคยเถียง  

      หรือขึ้นเสียงกับพ่อแม่เลยสักครั้ง 

       

33.  บางครั้งท่านก็ท าให้พ่อแม่เสียใจ        

34.  ท่านลาป่วยก็ต่อเมื่อท่านป่วยจริงๆเท่านั้น        

35.  ท่านไม่เคยพูดแทรกขึ้นมาเลยสักครั้ง ในขณะ  

      ที่คนอื่นก าลังพูดอยู่ 

       

36.  ถึงแม้จะอยู่ลับหลังเพ่ือนท่านก็ไม่เคยเลยสัก
37.  ครั้งที่จะพูดถึงสิ่งที่ไม่ดีของเขา 

       

38.  บางครั้งท่านก็ไม่ได้กล่าวค าขอโทษ  
      เมื่อท่านท าผิด 

       

39.  ท่านเคยเล่าเรื่องส่วนตัวของเพ่ือนให้เพ่ือน  

      คนอ่ืนฟังบ้างเป็นบางครั้ง 

       

40.  บางครั้งท่านช่วยเหลือคนอื่น เพราะอยากได้  

      บางอย่างเป็นการตอบแทน 

       

ขอบพระคุณในความร่วมมือตอบแบบสอบถาม 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค ค าสั่งที่ใช้และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิต 
แบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน 
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ค าสั่งการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวม 

 

TI 

 !DA NI=15 NO=1100 MA=CM 

 SY='D:\MODELL2\CFA.dsf' NG=1 

 MO NX= 15 NK=1 TD=SY PH=DI,FR 

 LK 

 TMHI 

 FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) LX(5,1) LX(6,1) LX(7,1) LX(8,1) 

 FR LX(9,1) LX(10,1) LX(11,1) LX(12,1) LX(13,1) LX(14,1) LX(15,1) 

PD 

 OU ME=ML AM RS EF FS SS SC 
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ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิต 
แบบองค์รวม 

 

Goodness of Fit Statistics 

Degrees of Freedom = 90 

Minimum Fit Function Chi-Square = 1253.08 (P = 0.0) 

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1406.68 (P = 0.0) 

Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 1316.68 

90 Percent Confidence Interval for NCP = (1198.95 ; 1441.82) 

Minimum Fit Function Value = 1.14 

Population Discrepancy Function Value (F0) = 1.20 

90 Percent Confidence Interval for F0 = (1.09 ; 1.31) 

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.12 

90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.11 ; 0.12) 

P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00 

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.33 

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (1.23 ; 1.45) 

ECVI for Saturated Model = 0.22 

ECVI for Independence Model = 8.89 

Chi-Square for Independence Model with 105 Degrees of Freedom = 9737.96 

Independence AIC = 9767.96 

Model AIC = 1466.68 

Saturated AIC = 240.00 

Independence CAIC = 9858.01 

Model CAIC = 1646.77 

Saturated CAIC = 960.37 

Normed Fit Index (NFI) = 0.87 
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Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.86 

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.75 

Comparative Fit Index (CFI) = 0.88 

Incremental Fit Index (IFI) = 0.88 

Relative Fit Index (RFI) = 0.85 

Critical N (CN) = 109.86 

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.35 

Standardized RMR = 0.081 

Goodness of Fit Index (GFI) = 0.85 

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.81 

Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.64 

 

โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

152 

ค าสั่งการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบเฉพาะด้าน 

 

TI 

 !DA NI=15 NO=1100 MA=CM 

 SY='D:\MODELL3\CFA.dsf' NG=1 

 MO NX= 15 NK=4 TD=SY 

 LK 

 MS MC MQ FS 

 FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,2) LX(5,2) LX(6,2) LX(7,2) LX(8,3) LX(9,3) 

 FR LX(10,3) LX(11,3) LX(12,4) LX(13,4) LX 14,4 LX 15,4 

PD 

 OU ME=ML AM RS EF FS SS SC 
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ค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิต 
แบบเฉพาะด้าน 

 

Goodness of Fit Statistics 

Degrees of Freedom = 84 

Minimum Fit Function Chi-Square = 1065.61 (P = 0.0) 

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1123.95 (P = 0.0) 

Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 1039.95 

90 Percent Confidence Interval for NCP = (935.42 ; 1151.91) 

Minimum Fit Function Value = 0.97 

Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.95 

90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.85 ; 1.05) 

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.11 

90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.10 ; 0.11) 

P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00 

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.09 

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.99 ; 1.19) 

ECVI for Saturated Model = 0.22 

ECVI for Independence Model = 8.89 

Chi-Square for Independence Model with 105 Degrees of Freedom = 9737.96 

Independence AIC = 9767.96 

Model AIC = 1195.95 

Saturated AIC = 240.00 

Independence CAIC = 9858.01 

Model CAIC = 1412.07 

Saturated CAIC = 960.37 

Normed Fit Index (NFI) = 0.89 
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Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.87 

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.71 

Comparative Fit Index (CFI) = 0.90 

Incremental Fit Index (IFI) = 0.90 

Relative Fit Index (RFI) = 0.86 

Critical N (CN) = 121.73 

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.32 

Standardized RMR = 0.076 

Goodness of Fit Index (GFI) = 0.88 

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.83 

Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.62 

 

โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบเฉพาะด้าน 
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ภาคผนวก ง ค าสั่งท่ีใช้และผลที่ใช้ในการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด  (method effect)  
ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวม 

และแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEUL 
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ค าสั่งการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมโดยใช้เทคนิค CEUL 

 

TI 

 !DA NI=15 NO=1100 MA=CM 

 SY='D:\MODELL4\CEULA.dsf' NG=1 

 MO NX=15 NK=2 TD=SY PH=DI 

 LK 

 TMHI SD 

 fi lx 1 1 lx 1 2 

 va 1 lx 1 1 lx 1 2 

 fi ph 1 1 ph 2 2 

 va 1 ph 1 1  ph 2 2 

 FR LX(1,2) LX(2,1) LX(2,2) LX(3,1) LX(3,2) LX(4,1) LX(4,2) LX 5,1 LX 5,2 LX 6,1 

 FR LX(6,2) LX 7,1 LX 7,2 LX 8,1 LX 8,2 LX 9,1 LX 9,2 LX 10,1 LX 10,2 LX 11,1 LX 11,2 

 FR LX 12,1 LX 12,2 LX 13,1 LX 13,2 LX 14,1 LX 14,2 LX 15,1 LX 15,2 

 PD 

 OU ME=ML AM RS EF FS SS SC AD=OFF 
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ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมโดยใช้เทคนิค CEUL 

 

Goodness of Fit Statistics 

Degrees of Freedom = 76 

Minimum Fit Function Chi-Square = 656.83 (P = 0.0) 

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 766.88 (P = 0.0) 

Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 690.88 

90 Percent Confidence Interval for NCP = (605.75 ; 783.45) 

Minimum Fit Function Value = 0.60 

Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.63 

90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.55 ; 0.71) 

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.091 

90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.085 ; 0.097) 

P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00 

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.78 

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.70 ; 0.86) 

ECVI for Saturated Model = 0.22 

ECVI for Independence Model = 8.89 

Chi-Square for Independence Model with 105 Degrees of Freedom = 9737.96 

Independence AIC = 9767.96 

Model AIC = 854.88 

Saturated AIC = 240.00 

Independence CAIC = 9858.01 

Model CAIC = 1119.01 

Saturated CAIC = 960.37 

Normed Fit Index (NFI) = 0.93 
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Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.92 

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.67 

Comparative Fit Index (CFI) = 0.94 

Incremental Fit Index (IFI) = 0.94 

Relative Fit Index (RFI) = 0.91 

Critical N (CN) = 181.01 

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.15 

Standardized RMR = 0.051 

Goodness of Fit Index (GFI) = 0.91 

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.87 

Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.58 

 

โมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมโดยใช้เทคนิค CEUL 
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ค าสั่งการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEUL 

 

TI 

 !DA NI=15 NO=1100 MA=CM 

 SY='D:\MODELL5\CEULB.dsf' NG=1 

 MO NX= 15 NK=5 TD=SY PH=DI,FR 

 LK 

 MS MC MQ FS SD 

 fi lx 1 1 lx 4 2 lx 8 3 lx 12 4 

 va 1 lx 1 1 lx 4 2 lx 8 3 lx 12 4 

 fi TD 2,2 

 va .05 TD 2,2 

 FR LX(1,5) LX(2,1) LX(2,5) LX(3,1) LX(3,5) LX(4,5) LX 5,2 LX 5,5 LX 6,2 

 FR LX(6,5) LX 7,2 LX 7,5  LX 8,5 LX 9,3 LX 9,5 LX 10,3 LX 10,5 LX 11,3 LX 11,5 

 FR  LX 12,5 LX 13,4 LX 13,5  LX 14,4 LX 14,5 LX 15,4 LX 15,5 

 PD 

 OU ME=ML AM RS EF FS SS SC 
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ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEUL 

 

Goodness of Fit Statistics 

Degrees of Freedom = 76 

Minimum Fit Function Chi-Square = 833.75 (P = 0.0) 

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 870.56 (P = 0.0) 

Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 794.56 

90 Percent Confidence Interval for NCP = (703.32 ; 893.24) 

Minimum Fit Function Value = 0.76 

Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.72 

90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.64 ; 0.81) 

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.098 

90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.092 ; 0.10) 

P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00 

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.87 

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.79 ; 0.96) 

ECVI for Saturated Model = 0.22 

ECVI for Independence Model = 8.89 

Chi-Square for Independence Model with 105 Degrees of Freedom = 9737.96 

Independence AIC = 9767.96 

Model AIC = 958.56 

Saturated AIC = 240.00 

Independence CAIC = 9858.01 

Model CAIC = 1222.70 

Saturated CAIC = 960.37 

Normed Fit Index (NFI) = 0.91 

 



 
 

 

161 

Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.89 

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.66 

Comparative Fit Index (CFI) = 0.92 

Incremental Fit Index (IFI) = 0.92 

Relative Fit Index (RFI) = 0.88 

Critical N (CN) = 142.81 

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.31 

Standardized RMR = 0.068 

Goodness of Fit Index (GFI) = 0.90 

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.85 

Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.57 

 

โมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEUL 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก จ ค าสั่งที่ใช้และผลที่ใช้ในการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect)  
ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิตที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวม 

และแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEML 
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ค าสั่งการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมโดยใช้เทคนิค CEML 

 

TI 

 !DA NI=17 NO=1100 MA=CM 

 SY='D:\MODELL6\dd.dsf' NG=1 

 MO NX=17 NK=2 TD=SY PH=DI,FR 

 LK 

 TMHI SD 

 fi Lx 1,2 lx 3,1 

 va 1 lx 1,2 lx 3,1 

 fi  ph 1,1 ph 2,2 

 va 1 ph 1,1 ph 2,2 

FR LX(3,1) LX(3,2) LX(4,1) LX(4,2) LX(5,1) LX(5,2) LX(6,1) LX 6,2 LX 7,2 LX 7,2 

 FR LX(8,1) LX 8,2 LX 9,1 LX 9,2 LX 10,1 LX 10,2 LX 11,1 LX 11,2 LX 12,1 LX 12,1 LX 
13,1 

 FR LX 13,2 LX 14,1 LX 14,2 LX 15,1 LX 15,2 LX 16,1 LX 16,2 LX 17,1 LX 17,2 LX 1,2 
LX 2,2 

PD 

 OU ME=ML AM RS EF FS SS SC AD=OFF 
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ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมโดยใช้เทคนิค CEML 

 

Goodness of Fit Statistics 

Degrees of Freedom = 106 

Minimum Fit Function Chi-Square = 1863.25 (P = 0.0) 

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1919.09 (P = 0.0) 

Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 1813.09 

90 Percent Confidence Interval for NCP = (1674.62 ; 1958.93) 

Minimum Fit Function Value = 1.70 

Population Discrepancy Function Value (F0) = 1.65 

90 Percent Confidence Interval for F0 = (1.52 ; 1.78) 

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.12 

90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.12 ; 0.13) 

P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00 

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.83 

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (1.71 ; 1.96) 

ECVI for Saturated Model = 0.28 

ECVI for Independence Model = 11.27 

Chi-Square for Independence Model with 136 Degrees of Freedom = 12349.89 

Independence AIC = 12383.89 

Model AIC = 2013.09 

Saturated AIC = 306.00 

Independence CAIC = 12485.94 

Model CAIC = 2295.23 

Saturated CAIC = 1224.47 

Normed Fit Index (NFI) = 0.85 
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Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.82 

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.66 

Comparative Fit Index (CFI) = 0.86 

Incremental Fit Index (IFI) = 0.86 

Relative Fit Index (RFI) = 0.81 

Critical N (CN) = 85.22 

Root Mean Square Residual (RMR) = 1.16 

Standardized RMR = 0.13 

Goodness of Fit Index (GFI) = 0.83 

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.75 

Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.57 

 

โมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบองค์รวมโดยใช้เทคนิค CEML 
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ค าสั่งการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEML 

 

TI 

!DA NI=17 NO=1100 MA=CM 

SY='D:\MODEL14\p.dsf' NG=1 

MO NX=17 NK=5 TD=SY PH=DI 

LK 

MS MC MQ FS SD 

fi lx 3 1 lx 6 2 lx 10 3 lx 14 4 lx 1 5 

va 1  lx 3 1 lx 6 2 lx 10 3 lx 14 4 lx 1 5 

fi TD 4,4 TD 7,7 

va 0.05 TD 4,4 TD 7,7 

FR LX(3,5) LX(4,1) LX(4,5) LX(5,1) LX(5,5) LX(6,5) LX(7,2) LX 7,5 LX 8,2 LX 8,5 

FR LX(9,2) LX 9,5 LX 10,5 LX 11,3 LX 11,5 LX 12,3 LX 12,5 LX 13,3 LX 13,5 LX 14,5 

FR LX 15,4 LX 15,5 LX 16,4 LX 16,5 LX 17,4 LX 17,5 LX 2,5 

PD 

OU ME=ML AM RS EF FS SS SC AD=OFF 
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ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEML 

 

Goodness of Fit Statistics 

Degrees of Freedom = 106 

Minimum Fit Function Chi-Square = 1440.07 (P = 0.0) 

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1454.91 (P = 0.0) 

Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 1348.91 

90 Percent Confidence Interval for NCP = (1229.39 ; 1475.83) 

Minimum Fit Function Value = 1.31 

Population Discrepancy Function Value (F0) = 1.23 

90 Percent Confidence Interval for F0 = (1.12 ; 1.34) 

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.11 

90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.10 ; 0.11) 

P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00 

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.41 

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (1.30 ; 1.52) 

ECVI for Saturated Model = 0.28 

ECVI for Independence Model = 11.27 

Chi-Square for Independence Model with 136 Degrees of Freedom = 12349.89 

Independence AIC = 12383.89 

Model AIC = 1548.91 

Saturated AIC = 306.00 

Independence CAIC = 12485.94 

Model CAIC = 1831.05 

Saturated CAIC = 1224.47 
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Normed Fit Index (NFI) = 0.88 

Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.86 

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.69 

Comparative Fit Index (CFI) = 0.89 

Incremental Fit Index (IFI) = 0.89 

Relative Fit Index (RFI) = 0.85 

Critical N (CN) = 109.97 

Root Mean Square Residual (RMR) = 5.70 

Standardized RMR = 0.074 

Goodness of Fit Index (GFI) = 0.87 

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.81 

Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.60 

 

โมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีการวัด (method effect) ที่มีต่อผลการวัดสุขภาพจิต 
ที่มาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมแบบเฉพาะด้านโดยใช้เทคนิค CEML 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

169 

 

 

 

 
ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวเพ็ญนภา ศรีโฉม เกิดเมื่อวันที่ 16 มีนาคม 2531 ที่จังหวัดชัยภูมิ ส าเร็จ
การศึกษาหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต (กศ.บ.) วิชาเอกวิทยาศาสตร์ -เคมี คณะวิทยาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เมื่อปีการศึกษา 2553 และส าเร็จการศึกษาปริญญาศิลปศาสตร
บัณฑิต สาขารัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง เมื่อปีการศึกษา 2555  จากนั้นในปีการศึกษา 
2556 เข้าศึกษาต่อในหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปัจจุบันรับราชการ
ครูทีโ่รงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) 
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