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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ปริณดา แก้วทอง : การรับรู้ความมีประโยชน์ และการยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมี
ผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต  พันทิปดอทคอม (PERCEIVED 
USEFULNESS AND INFORMATION ADOPTION OF SPONSORED REVIEWS ON 
HOTEL BUSINESS IN BLUE PLANET WEBBOARD, WWW.PANTIP.COM) อ.ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร. พนม คลี่ฉายา{, 95 หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุน (Sponsored Review) 
ของธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต พันทิปดอทคอม มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา 1) ความสัมพันธ์ของ
การรับรู้ความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูล และความน่าเชื่อถือของแหล่งสารกับความมีประโยชน์ของ
ข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุน ฯ 2) ความสัมพันธ์ของการรับรู้ความมีประโยชน์ของข้อมูลกับ
การยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุน ฯ โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงส ารวจ ใช้แบบสอบถาม
เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นกลุ่มผู้บริโภคที่เคยค้นหา และอ่านบท
วิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนเกี่ยวกับโรงแรม ที่พักในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิป จ านวน 400 คน 
ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอน  (Stepwise Multiple 
Regression) 

ผลการวิจัย มีดังต่อไปนี้ 

1) ความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูล ในด้านความเกี่ยวข้อง ความง่ายแก่การเข้าใจ ความ
ครอบคลุม และความทันสมัยของข้อมูลมีความสัมพันธ์กับความมีประโยชน์ของข้อมูลจากบทวิจารณ์
แบบมีผู้สนับสนุน ฯ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้ ความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูลด้าน

ความเกี่ยวข้องของข้อมูลมีอิทธิพลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูลมากที่สุด (β = 0.286) 

2) ความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร ในด้านความเชี่ยวชาญ และความน่าไว้วางใจของแหล่ง
สารมีความสัมพันธ์กับความมีประโยชน์ของข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุน ฯ อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้ ความน่าเชื่อถือของแหล่งสารด้านความเชี่ยวชาญของแหล่งสารมี อิทธิพล

ต่อความมีประโยชน์ของข้อมูลมากที่สุด (β = 0.455) 

3) ความมีประโยชน์ของข้อมูลมีความสัมพันธ์กับการยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมี
ผู้สนับสนุน ฯ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เป็นความสัมพันธ์ระดับค่อนข้างสูงในทิศทาง
เดียวกัน (r = 0.69) 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5684677728 : MAJOR COMMUNICATION ARTS 
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PARINADA KAEWTHONG: PERCEIVED USEFULNESS AND INFORMATION ADOPTION 
OF SPONSORED REVIEWS ON HOTEL BUSINESS IN BLUE PLANET WEBBOARD, 
WWW.PANTIP.COM. ADVISOR: ASST. PROF. PHNOM KLEECHAYA, Ph.D. {, 95 pp. 

This research studies about sponsored review on hotel business in Blue Planet 
webboard, www.pantip.com. The purposes of this research are to study: 1) correlation of 
argument quality and source credibility with information usefulness of sponsored review 
on hotel business, and 2) correlation between information usefulness and information 
adoption of sponsored review on hotel business. This survey research 
used questionnaires to collect data from 400 respondents who have searched and read 
sponsored reviews about hotel information in Blue Planet webboard, www.pantip.com. 
The data were analyzed by using Stepwise Multiple Regression Analysis. 

The findings of this research are as following; 

1) Relevance, understandability, comprehensiveness, and timeliness of 
information of argument quality were correlated with information usefulness of sponsored 
review on hotel business, when a significant level was set to .05. Furthermore, information 

usefulness was most highly influenced by relevance of argument quality (β = 0.286). 

2) Expertise and trustworthiness of source credibility were correlated 
with information usefulness of sponsored review on hotel business, when a significant 
level was set to .05. Furthermore, information usefulness was most highly influenced by 

source expertise of source credibility (β = 0.455). 

3) Information usefulness was quite strongly correlated with information adoption 
of sponsored review on hotel business (r = 0.69), when a significant level was set to .05. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 
 เทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตในยุคแรก หรือที่เรียกว่าเว็บ 1.0 (Web 1.0) เป็นการสื่อสาร และการ
น าเสนอข้อมูลทางเดียวด้วยการแปลงข้อมูลข่าวสารให้อยู่ในรูปของดิจิทัล (Digital) เช่น หนังสือพิมพ์ 
นิตยสาร หรือการโฆษณาในเว็บไซต์ โดยผู้บริโภคสามารถอ่านได้ แต่ไม่สามารถเข้าร่วมในการสร้าง
ข้อมูลได้ (เศรษฐพงศ์ มะลิสุวรรณ, 2552) และเทคโนโลยีได้ก้าวสู่ยุคเว็บ 2.0 (Web 2.0) ซึ่งเป็นยุค
ของบล็อก (Blogs), เครือข่ายสังคมออนไลน์ (Social network) ที่นอกจากผู้บริโภคจะสามารถเข้าถึง
ข้อมูลได้แล้วนั้น ยังสามารถสร้าง แก้ไข หรือเผยแพร่ข้อมูลเหล่านั้นได้ด้วยตนเอง (Currie, 2010)
ประกอบกับการเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วของจ านวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในปัจจุบันที่เพ่ิมสูงขึ้นถึงร้อยละ 741 
จากปี ค.ศ. 2000 (Internet World Stats, 2014) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของอินเทอร์เน็ตที่ได้
กลายมาเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ าวันของผู้บริโภค  
 
 ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตดังที่กล่าวไปข้างต้น ส่งผลให้ผู้บริโภคสามารถ
เข้าถึง และรับรู้ความคิดเห็น ประสบการณ์เกี่ยวกับสินค้า และบริการจากผู้บริโภคอ่ืน ๆ เพื่อน ามา
เปรียบเทียบในการซื้อสินค้าได้ง่ายขึ้นกว่าในอดีตที่ผ่านมา โดยผู้บริโภคเหล่านี้จะให้ความส าคัญกับ
ความคิดเห็นของผู้น าความคิด การสื่อสารแบบปากต่อปากทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic-Word    
of mouth; e-WOM) บทวิจารณ์สินค้า (Product review) หรือการประเมินให้คะแนน (Rating 
system) เป็นต้น (Park, 2007) สอดคล้องกับ Ratchford และคณะ (2001) ที่ระบุว่า การสื่อสาร
แบบปากต่อปากทางอิเล็กทรอนิกส์ นอกจากจะท าให้ผู้บริโภคได้รับข้อมูลเกี่ยวกับสินค้า และบริการ
จากกลุ่มคนที่รู้จักแล้วนั้น ผู้บริโภคยังจะได้รับข้อมูลจากกลุ่มคนในวงกว้างจากหลากหลายที่ ซึ่งมี
ประสบการณ์เกี่ยวกับสินค้าและบริการนั้น ๆ อีกด้วย และจากการศึกษาของ Lee และ Lee (2009) 
พบว่า การสื่อสารแบบปากต่อปากทางอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีผลต่อการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค โดย
ผู้บริโภคจะท าการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ได้รับ และแบ่งประเภทของข้อมูลตามการรับรู้ เพ่ือน ามาใช้ใน
การตัดสินใจซื้อสินค้า และบริการ นอกจากนี้ การสื่อสารแบบปากต่อปากทางอิเล็กทรอนิกส์ยังมี
ลักษณะที่คล้ายคลึงกับการสื่อสารแบบปากต่อปากในอดีต ซึ่งเป็นความคิดเห็นทั้งเชิงบวกและเชิงลบ
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ที่มีต่อสินค้า หรือบริษัทของลูกค้าก่อนหน้า ลูกค้าปัจจุบัน และบุคคลที่อาจเป็นลูกค้าในอนาคตที่
บุคคลทั่วไปสามารถสร้าง เผยแพร่ และเข้าถึงค าบอกเล่า หรือความคิดเห็นนั้น ๆ  ได้จากทาง
อินเทอร์เน็ต (Hennig-Thurau et al., 2004) 
 
 ส าหรับประเทศไทย เว็บไซต์ที่เป็นแหล่งรวมความคิดเห็น บทวิจารณ์ ค าบอกเล่า
ประสบการณ์จากการใช้งานสินค้า และบริการต่าง ๆ นั้นมีเป็นจ านวนมาก มีทั้งเว็บไซต์ที่มีข้อมูลแบ่ง
เฉพาะประเภทของสินค้า และกลุ่มเป้าหมาย อาทิ เว็บไซต์ Jeban.com ซึ่งเป็นเว็บไซต์ด้านความงาม 
มีกลุ่มเป้าหมายเป็นผู้หญิงยุคใหม่ เป็นแหล่งแลกเปลี่ยนความรู้ด้านเครื่องส าอาง ความงาม สุขภาพ 
โดยในปัจจุบันมีสมาชิกประมาณ 1.5 แสนคน (กอง บก.ฐานเศรษฐกิจ, 2556) แต่หากจะพูดถึง
เว็บไซต์ที่เป็นเครือข่ายขนาดใหญ่ มีข้อมูลหลากหลาย ครอบคลุมในทุกประเภทของสินค้า และบริการ 
จนอาจเรียกได้ว่าเป็นสังคมออนไลน์ที่ได้รับความนิยม และมีชื่อเสียงมากท่ีสุดในประเทศ นั่นก็คือ
เว็บไซต์พันทิปที่ในปัจจุบันมีจ านวนสมาชิกกว่า 1 ล้านคน และมียอดผู้ใช้งานแบบเยี่ยมชมไม่ซ้ า 1 
ล้านคนต่อวัน (Pantip, 2557) แสดงให้เห็นถึงความนิยมในการหาข้อมูล รวมถึงสร้างข้อมูลของกลุ่ม
ผู้บริโภคคนไทยในเว็บไซต์ที่มีรูปแบบการสื่อสารแบบปากต่อปากทางอิเล็กทรอนิกส์ 
 
 เว็บไซต์พันทิป หรือ Pantip.com มีการแบ่งห้องสนทนาไว้ส าหรับแลกเปลี่ยนข้อมูล รวมถึง
หัวข้อสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับสินค้า และบริการของกลุ่มผู้ใช้งานตามประเภทของสินค้า บริการ 
และความสนใจ ซึ่งมีทั้งหมด 35 ห้อง เช่น ห้องก้นครัว เป็นหัวข้อสนทนาที่เกี่ยวกับร้านอาหาร      
สูตรอาหารประเภทต่าง ๆ ห้องบลูแพลนเน็ต เป็นหัวข้อสนทนาเก่ียวกับการท่องเที่ยวภายในประเทศ
การท่องเที่ยวต่างประเทศ สายการบิน ที่พัก ห้องเฉลิมกรุง เป็นหัวข้อสนทนาเกี่ยวกับนักร้องนักดนตรี 
เพลง คอนเสิร์ต ห้องโต๊ะเครื่องแป้ง เป็นหัวข้อสนทนาเกี่ยวกับเครื่องส าอาง แฟชั่น เครื่องประดับ 
ห้องจตุจักร เป็นหัวข้อสนทนาเกี่ยวกับสัตว์เลี้ยง ต้นไม้ ของสะสม งานฝีมือ เป็นต้น ซึ่งภายในแต่ละ
ห้องนั้น นอกจากจะมีหัวข้อสนทนาในการสอบถามข้อมูลที่เกี่ยวกับสินค้า และบริการต่าง ๆ ตามห้อง
สนทนาที่ทางเว็บไซต์ได้ท าการแบ่งไว้แล้วนั้น ยังมีบทวิจารณ์ (Review) ที่สมาชิกของเว็บไซต์พันทิป
สามารถเขียนขึ้นเพ่ือแบ่งปันเรื่องราว ประสบการณ์จากการใช้สินค้า และบริการต่าง ๆ และส าหรับ
บทวิจารณ์ที่สร้างขึ้นภายในเว็บไซต์พันทิปนั้น มีข้อบังคับว่า ผู้เขียนบทวิจารณ์จะต้องมีการระบุอย่าง
ชัดเจนว่า สินค้าหรือบริการที่น ามาวิจารณ์นั้นได้ท าการซื้อเอง หรือว่ามีผู้สนับสนุน โดยจะต้องระบุ
ประเภทของบทวิจารณ์ไว้ข้างหน้าหัวข้อเสมอ โดยที่บทวิจารณ์ที่ผู้เขียนซื้อสินค้า หรือใช้บริการเอง 
เรียกว่า Consumer Review หรือ CR ซึ่งเป็นบทวิจารณ์ที่ไม่มีผู้สนับสนุนให้สินค้า หรือบริการโดย 
ไม่เสียค่าใช้จ่าย และผู้เขียนไม่ได้รับสิ่งตอบแทนในการเขียนบทวิจารณ์  
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 นอกจากนี ้ยังมีบทวิจารณ์อีกลักษณะหนึ่งซึ่งเป็นบทวิจารณ์ที่มผีู้สนับสนุนสินค้า หรือบริการ
ให้แก่ผู้เขียน (Sponsored Review; SR) โดยผู้เขียนไม่ได้ซื้อสินค้า หรือเสียค่าบริการเอง และผู้เขียน
ไม่ได้รับสิ่งตอบแทนในการเขียนบทวิจารณ์เพิ่มเติมนอกเหนือไปจากการได้รับสินค้าหรือบริการนั้น ๆ 
ดังตัวอย่างในภาพที่ 1 

ภาพที่ 1 ตัวอย่างบทวิจารณ์ที่มีผู้สนับสนุนสินค้า หรือบริการให้แก่ผู้เขียน 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

(ที่มา: pantip.com, 2558 :ออนไลน์) 
 

 ทั้งนี้ ลักษณะเฉพาะของบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนในเว็บไซต์พันทิป นอกจากความ
แตกต่างของการระบุประเภทของบทวิจารณ์ในชื่อหัวข้อกระทู้แล้วนั้น เนื้อหาภายในก็มีความแตกต่าง
จากบทวิจารณ์ทีผู่้เขียนเสียค่าใช้จ่ายด้วยตนเองเช่นกัน โดยบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนจะต้องมีการ
ระบุชื่อโรงแรม ที่พักอย่างชัดเจนทั้งภาษาไทย และภาษาอังกฤษ พร้อมทั้งระบุด้วยว่าการสนับสนุนใน
ครั้งนี้ได้มาจากบริษัท องค์กร หรือหน่วยงานใด เพื่อที่ผู้อ่านจะได้ทราบถึงที่มาของบทวิจารณ์แบบมี
ผู้สนับสนุนในครั้งนี้ รวมถึงภาพถ่ายที่ปรากฏจะพบว่ามีการตกแต่งอย่างสวยงาม เพ่ือสร้างความน่า
ดึงดูดใจให้แก่ผู้อ่าน พร้อมทั้งบอกเล่าถึงความประทับใจในการเดินทาง และการเข้าพักโรงแรม       
ซึ่งผู้เขียนบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนจะสามารถเข้าไปบันทึกภาพ รายละเอียดต่าง ๆ ของโรงแรมได้
มากกว่าผู้เขียนบทวิจารณ์ที่เสียค่าใช้จ่ายเอง จึงท าให้ภาพที่ออกมามีความหลากหลาย และครบถ้วน 
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 ความน่าเชื่อถือของบทวิจารณ์ย่อมเป็นสิ่งที่ผู้บริโภคให้ความส าคัญ เนื่องจากข้อมูลของสินค้า
หรือบริการนั้น ๆ เป็นสิ่งที่ผู้บริโภคไม่มีความรู้ หรือไม่มีประสบการณ์มาก่อน จึงส่งผลให้บทวิจารณ์ที่
ผู้เขียนเป็นผู้ซื้อสินค้า หรือเสียค่าบริการเองได้รับความเชื่อถือ และได้รับความนิยมมากกว่าบทวิจารณ์
ที่มีผู้สนับสนุนสินค้าหรือบริการให้แก่ผู้เขียน เพราะเชื่อว่าการเขียนบทวิจารณ์ท่ีไม่ได้มาจากการ
สนับสนุนของบริษัทต่าง ๆ ย่อมเป็นบทวิจารณ์ท่ีมีข้อมูลสินค้า บริการ รูปภาพที่ตรงกับความเป็นจริง 
ปราศจากอคติ ซึ่งมีความใกล้เคียงกับการสื่อสารแบบปากต่อปากจากบุคคลรอบข้างที่ผู้บริโภคมองว่า 
กลุ่มคนเหล่านั้นไม่มีผลประโยชน์แอบแฝง หรือมีผลประโยชน์ทางธุรกิจ และมีความเป็นไปได้ท่ีเมื่อ
ผู้บริโภคตัดสินใจซื้อ และใช้สินค้า หรือบริการนั้น ๆ ก็จะได้รับในสิ่งที่คล้ายคลึงกับค าบอกเล่าจาก   
บทวิจารณ์ที่ผู้เขียนเป็นผู้ซื้อสินค้า หรือเสียค่าบริการเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บทวิจารณ์ในห้อง        
บลูแพลนเน็ตที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวไทย เที่ยวต่างประเทศ สายการบิน ที่พัก ซึ่งผู้บริโภคจะ    
ไม่สามารถรับรู้ หรือสัมผัสกับสินค้าและบริการด้านการท่องเที่ยวได้เลย หากไม่ไปถึงสถานที่นั้นจริง ๆ 
ดังนั้น ผู้บริโภคจึงต้องมีความระมัดระวังในการค้นหาข้อมูลที่เก่ียวกับการท่องเที่ยวมากเป็นพิเศษ   
โดยอาศัยการศึกษาจากค าบอกเล่าของบุคคลรอบข้าง รวมไปถึงการสื่อสารแบบปากต่อปากทาง
อิเล็กทรอนิกส์ นอกเหนือไปจากการสื่อสารทางการตลาดขององค์กรธุรกิจต่าง ๆ ที่มีความเก่ียวข้อง
กับสินค้า และบริการด้านการท่องเที่ยว 
 
 สินค้า และบริการด้านการท่องเที่ยวเป็นประเภทสินค้าที่มลีักษณะเฉพาะ ซึ่งแตกต่างจาก
สินค้าประเภทอ่ืน ๆ โดยสามารถจ าแนกได้ 4 ประการ ดังนี้ (Weaver & Lawton, 2006) 
  1. สินค้า และบริการด้านการท่องเที่ยวเป็นสิ่งที่จับต้องไม่ได้ (Intangibility) โดยไม่
สามารถมองเห็น สัมผัส และรับรู้ได้ถึงรสชาติ ความรู้สึก หรือได้ยินก่อนตัดสินใจซื้อ โดยผู้บริโภคจะ
ตัดสินใจซื้อสินค้าจากข้อมูลที่ได้รับจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ทั้งจากผู้ขายสินค้า จากการแนะน า หรือ
บอกต่อของคนรอบข้าง ซึ่งข้อมูลเหล่านั้นจะต้องมีความละเอียด น่าเชื่อถือ สามารถท าให้เห็นภาพที่
ใกล้เคียงกับความเป็นจริง เพื่อให้เกิดความมั่นใจ และเกิดการตัดสินใจซื้อสินค้า และบริการ 
  2. สินค้า และบริการด้านการท่องเที่ยวนั้นมีความแตกต่างกัน (Variability) ทั้งนี้ ขึ้นอยู่
กับประสบการณ์ของแต่ละบุคคลที่ได้รับมา ซึ่งแต่ละคนก็มีความต้องการ ความคาดหวัง และความ  
พึงพอใจที่ต่างกัน ดังนั้น ผู้ผลิตจึงต้องท าให้สินค้า และบริการนั้น ๆ สามารถตอบสนองความต้องการ
ของผู้บริโภคได้ เพ่ือการบริโภคซ้ า และการบอกต่อ อันจะส่งผลดีต่อธุรกิจและองค์กร 
  3. สินค้า และบริการด้านการท่องเที่ยวไม่สามารถแบ่งแยกเป็นส่วน ๆ ได้ 
(Inseparability) ต่างจากสินค้า และบริการประเภทอ่ืน เนื่องจากในการท่องเที่ยวครั้งหนึ่ง ๆ จะเกิด
การบริโภค หรือใช้การบริการหลายสิ่งภายในเวลาเดียวกัน เช่น การบริการคมนาคม ที่พัก 
ร้านอาหาร เป็นต้น ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อธุรกิจที่เกี่ยวข้องเป็นวงกว้างหากมีปัญหาเกิดขึ้น 
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  4. สินค้า และบริการด้านการท่องเที่ยวเป็นสินค้าสูญเปล่า (Perishability) หมายถึง    
เป็นประเภทสินค้า และบริการที่มีอยู่ และเกิดขึ้นตลอดเวลา แม้บางช่วงเวลาจะไม่มีผู้บริโภคก็ตาม 
เช่น สถานที่ท่องเที่ยวตามธรรมชาติ หรือแม้แต่จ านวนห้องพักของโรงแรม 
 
 จากคุณลักษณะเฉพาะของสินค้า และบริการด้านการท่องเที่ยว ข้อมูล และประสบการณ์การ
ท่องเที่ยวจากผู้ที่เคยใช้ก่อนหน้าจึงเป็นสิ่งที่ผู้บริโภคต้องการ และให้ความส าคัญ โดยผู้บริโภคจะท า
การหาข้อมูลจากบทวิจารณ์เพ่ือน ามาใช้ประกอบการตัดสินใจ ดังนั้นบทวิจารณ์จึงเป็นส่วนหนึ่งของ
การส่งเสริมสินค้าและบริการด้านการท่องเที่ยว และจากการที่บทวิจารณ์ได้รับความนิยม มีการ
ติดตามจากผู้บริโภคเพ่ิมมากข้ึนในปัจจุบัน จึงมีการจัดตั้งห้องสนทนาไว้ส าหรับผู้ที่ต้องการแบ่งปัน 
และแลกเปลี่ยนข้อมูลด้านการท่องเที่ยว ดังเช่นห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิป 
 
 บทวิจารณ์ภายในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิปเป็นบทวิจารณ์ที่น าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับ     
ที่พัก การเดินทาง การคมนาคม ข้อมูลของแหล่งท่องเที่ยว โดยจะพบจ านวนของบทวิจารณ์ในเรื่อง  
ที่พักตามสถานที่ท่องเที่ยวต่าง ๆ มากกว่าบทวิจารณ์ประเภทอ่ืน ๆ รวมถึงเป็นบทวิจารณ์ที่ได้รับ
ความสนใจจากผู้บริโภค เนื่องจากปริมาณที่พัก โรงแรม รีสอร์ทมีจ านวนเพ่ิมมากข้ึนตลอดเวลา        
ผู้บริโภคจึงต้องการข้อมูลเพ่ือน าไปใช้ในการประกอบการตัดสินใจ ซึ่งเว็บไซต์พันทิปได้มีข้อก าหนด  
ในรายละเอียดของบทวิจารณ์ที่ผู้เขียนจะท าการสร้างขึ้นภายในห้องบลูแพลนเน็ตว่าจะต้องมีข้อมูล 
และรายละเอียดของที่พัก โรงแรม รีสอร์ท ได้แก่ 1.ข้อมูลของห้องต่าง ๆ ภายในที่พักทั้งหมด อาทิ 
ห้องนอน ห้องน้ า รวมถึงบริเวณส่วนรับรอง (Lobby) 2.ที่ตั้ง และแผนที่ 3.สถานที่ท่องเที่ยว  
ใกล้เคียง 4.ความคิดเห็นด้านการบริการของที่พัก และ 5.ห้ามให้ข้อมูลของสิทธิพิเศษ หรือกิจกรรม 
ส่งเสริมการตลาดของที่พักนั้น ๆ อันจะเป็นการละเมิดกฎของเว็บไซต์ 
 
 จะเห็นได้ว่าสิ่งที่ผู้บริโภคจะได้รับจากบทวิจารณ์ที่มีผู้สนับสนุนสินค้า หรือบริการให้แก่
ผู้เขียนคือข้อมูลที่ถูกต้อง ครบถ้วนของสินค้า และบริการ เนื่องจากเป็นข้อมูลที่ผู้สนับสนุนจัดท าขึ้น 
ต่างจากข้อมูล รายละเอียดของสินค้า และบริการจากบทวิจารณ์ที่ผู้เขียนเป็นผู้ซื้อสินค้า หรือเสีย
ค่าบริการเอง ที่ผู้เขียนจะเป็นผู้หาข้อมูล และเรียบเรียงด้วยตนเอง ดังนั้น ปัจจัยที่จะส่งผลให้ผู้บริโภค
เกิดการยอมรับข้อมูลเพื่อน าไปประกอบการตัดสินใจซื้อสินค้า และบริการของบทวิจารณ์ทั้งรูปแบบ
ของบทวิจารณ์ที่ผู้เขียนเป็นผู้ซื้อสินค้า หรือเสียค่าบริการเอง และบทวิจารณ์ที่มีผู้สนับสนุนสินค้า 
หรือบริการให้แก่ผู้เขียนนั้นย่อมมีความแตกต่างกัน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Chaiken และ Eagly 
(1976) ที่ระบุว่า แม้จะเป็นข้อมูลเดียวกัน แต่การตอบสนองต่อข้อมูลนั้น ๆ สามารถแตกต่างกันได้ 
เนื่องจากผู้บริโภคแต่ละคนนั้นมีความต่างกัน ขึ้นอยู่กับการรับรู้ ประสบการณ์ของผู้บริโภค และ  
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แหล่งที่มาของข้อมูล จึงส่งผลให้มีนักวิชาการได้ท าการศึกษา และสร้างแบบจ าลองการยอมรับข้อมูล 
(Information Adoption Model) เพ่ือน ามาอธิบายผู้บริโภคทีไ่ด้รับอิทธิพลในการยอมรับความคิด 
ความรู้ หรือข้อมูล (Sussman & Siegal, 2003) 
 
 Sussman และ Siegal (2003) ได้ระบุปัจจัย 2 แนวทางตามแบบจ าลองการประมวลผล   
โดยละเอียด (Elaboration Likelihood Model) ที่มีอิทธิพลต่อทัศนคติ และพฤติกรรมของผู้บริโภค 
ซึ่งส่งผลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูล (Information usefulness) อันจะน าไปสู่การยอมรับข้อมูล 
(Information Adoption) ดังนี้ 
  1. ความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูล (Argument quality) เป็นการใช้เส้นทางสายหลัก 
(Central route) ในการยอมรับข้อมูล โดยพิจารณาจากปัจจัยของตัวข้อมูลสารเป็นหลัก  
  2. ความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร (Source credibility) เป็นการพิจารณาจากปัจจัยของ
ตัวแหล่งสาร โดยใช้เส้นทางสายรอง (Peripheral route) ในการยอมรับข้อมูล 
 
 จากแนวคิดดังกล่าว มีงานวิจัยที่ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับข้อมูลในการสื่อสารแบบ
ปากต่อปากบนสื่อออนไลน์ อาทิ Cheung และคณะ (2008) ได้ท าการศึกษาผลกระทบของการ
สื่อสารแบบปากต่อปากบนสื่อออนไลน์ในการยอมรับความคิดเห็นจากทางออนไลน์ภายในเว็บไซต์ 
Openrice.com ซึ่งเป็นเว็บไซต์ที่ให้ผู้บริโภคสามารถเข้ามาแสดงความเห็นในเรื่องของอาหาร และ     
ร้านอาหารภายในเขตบริหารพิเศษฮ่องกง และมาเก๊าแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน ว่าปัจจัยใดที่จะ
ส่งผลให้ผู้บริโภคเกิดการยอมรับข้อมูลจากเว็บไซต์ Openrice.com  
 
 รวมถึงงานวิจัยของ Cheung (2014) ทีพ่บว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับข้อมูลจาการ
สื่อสารแบบปากต่อปากบนสื่อออนไลน์ที่คาดว่าจะน าไปสู่ความตั้งใจในการซื้อของผู้บริโภคในชุมชน
ออนไลน์ ได้แก่ ความน่าไว้วางใจของแหล่งสาร ความทันสมัยของข้อมูล ความครอบคลุมของข้อมูล 
คุณภาพของข้อมูล และความเกี่ยวข้องของข้อมูล 
 
 จากที่กล่าวไปข้างต้นว่า ผู้บริโภคหาข้อมูลทั้งจากบทวิจารณ์ที่ผู้เขียนเป็นผู้ซื้อสินค้า หรือเสีย
ค่าบริการเอง และบทวิจารณ์ที่มีผู้สนับสนุน โดยจะเห็นได้ว่าบทวิจารณ์ที่ผู้เขียนเป็นผู้ซื้อสินค้า หรือ
เสียค่าบริการเองในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิปจะมีจ านวนข้อความแสดงความคิดเห็น และ
ได้รับความสนใจที่มากกว่า ในขณะเดียวกัน บทวิจารณ์ที่มีผู้สนับสนุนสินค้า หรือบริการยังคงปรากฏ
อยู่อย่างต่อเนื่อง และได้รับความนิยมจากผู้บริโภคเช่นกัน ซึ่งจากการสังเกต พบว่า ผู้ที่เขียนบท
วิจารณ์ที่มีผู้สนับสนุนสินค้า หรอืบริการมักจะเป็นบุคคลที่เขียนบทวิจารณ์มาเป็นระยะเวลานาน   
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และเป็นที่รู้จักภายในห้องบลูแพลนเน็ต แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของตัวผู้ส่งสาร หรือแหล่งสารว่า  
มีอิทธิพลต่อผู้บริโภคในการค้นหา เชื่อถือ และยอมรับข้อมูลในบทวิจารณ์ นอกเหนือไปจากเนื้อหา 
รายละเอียดข้อมูลในบทวิจารณ์ท่ีผู้บริโภคให้ความส าคัญ และอีกสาเหตุหนึ่งมาจากข้อมูลของบท
วิจารณ์ที่มีผู้สนับสนุนสินค้า หรือบริการที่มีความทันสมัย มีรูปภาพประกอบที่สวยงาม บ่งบอกถึง
รายละเอียดอย่างชัดเจน จึงท าให้มีผู้บริโภคท่ียังคงเข้ามาหาข้อมูล และสอบถามข้อมูลเพ่ิมเติมภายใน
บทวิจารณ์ประเภทนี้อยู่ต่อเนื่อง ประเด็นที่น่าสนใจคือ แม้ว่าผู้อ่านบทวิจารณ์จะทราบว่าเป็นบท
วิจารณ์ที่มีผู้สนับสนุน แต่ก็ยังให้ความสนใจอ่านเช่นเดียวกับบทวิจารณ์ที่ผู้เขียนเป็นผู้ซื้อสินค้าเอง   
ซึ่งชี้ให้เห็นว่าความเป็นเหตุเป็นผล และความน่าเชื่อถือของผู้เขียนน่าจะมีผลต่อการยอมรับบทวิจารณ์
เกี่ยวกับการท่องเที่ยวในประเภทของโรงแรม ที่พักซ่ึงมีลักษณะเฉพาะที่เน้นการได้ทดลองใช้ อันเป็น
การสร้างความมั่นใจให้กับผู้บริโภคในการประเมิน และตัดสินใจซื้อในล าดับต่อไป 
 
 การศึกษาครั้งนี้ จึงมุ่งศึกษาการยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนภายในห้อง   
บลูแพลนเน็ตของเว็บไซต์พันทิป ทั้งความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูล และความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร 
โดยจะศึกษาบทวิจารณ์ที่มีข้อมูลเกี่ยวกับที่พัก โรงแรม รีสอร์ทที่ผู้เขียนได้รับการสนับสนุนมา 
เนื่องจากเป็นประเภทของสินค้าท่ีมีจ านวนบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนมากท่ีสุด ซึ่งผลที่ได้จาก
การศึกษาครั้งนี้จะท าให้ทราบถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับข้อมูลของผู้บริโภค ว่ามีปัจจัยใดบ้าง 
อันจะเป็นประโยชน์ต่อการสร้างวิธีการสื่อสารทางการตลาดออนไลน์ในรูปแบบใหม่ ๆ ที่มี
ประสิทธิภาพ สามารถเข้าถึงผู้บริโภค และเผยแพร่แนวคิดการยอมรับข้อมูลให้เป็นที่รู้จัก สามารถ
น าไปปรับใช้กับงานวิจัยชิ้นอื่น ๆ ต่อไปในอนาคต 
 
 
ปัญหาน าวิจัย 

 1. ความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูลในบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้อง  
บลูแพลนเน็ต พันทิปดอทคอมมีความสัมพันธ์กับความมีประโยชน์ของข้อมูลในมุมมองของผู้อ่าน
หรือไม่ อย่างไร 
 2. ความน่าเชื่อถือของแหล่งสารในบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้อง     
บลูแพลนเน็ต พันทิปดอทคอมมีความสัมพันธ์กับความมีประโยชน์ของข้อมูลในมุมมองของผู้อ่าน
หรือไม่ อย่างไร 
 3. ความมีประโยชน์ของข้อมูลในมุมมองของผู้อ่านมีความสัมพันธ์กับการยอมรับข้อมูลจาก
บทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต พันทิปดอทคอมหรือไม่ อย่างไร 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 

 1. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของการรับรู้ความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูล และความน่าเชื่อถือ
ของแหล่งสารกับความมีประโยชน์ของข้อมูล 
 2. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของการรับรู้ความมีประโยชน์ของข้อมูลกับการยอมรับข้อมูลจาก
บทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต พันทิปดอทคอม 
 
 
 
สมมติฐานการวิจัย  

 1. ความเป็นเหตุเป็นผลในด้านความเกี่ยวข้องของข้อมูลในบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนของ
ธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต พันทิปดอทคอมมีอิทธิพลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูลมากที่สุด 
 2. ความน่าเชื่อถือของแหล่งสารในด้านความน่าไว้วางใจของแหล่งสารในบทวิจารณ์แบบมี    
ผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต พันทิปดอทคอมมีอิทธิพลต่อความมีประโยชน์ของ
ข้อมูลมากท่ีสุด 
 3. ความมีประโยชน์ของข้อมูลมีความสัมพันธ์กับการยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมี        
ผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต พันทิปดอทคอม 
 
 
 
ขอบเขตการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) แบบวัดครั้งเดียว 
(One-shot Descriptive Study) ซึ่งใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือในการเก็บ
ข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นผู้ใช้บริการห้องบลูแพลนเน็ต ของเว็บไซต์พันทิปดอทคอม  
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นิยามศัพท์ท่ีเกี่ยวข้อง 

 บทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุน หมายถึง บทวิจารณ์ที่มีผู้สนับสนุนสินค้า หรือบริการให้แก่
ผู้เขียน โดยผู้เขียนไม่ได้ซื้อสินค้า หรือเสียค่าบริการเอง และผู้เขียนไม่ได้รับสิ่งตอบแทนในการเขียน
บทวิจารณ์เพ่ิมเติมนอกเหนือไปจากการได้รับสินค้าหรือบริการนั้น ๆ ซ่ึงในงานวิจัยครั้งนี้ หมายถึง 
บทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิป 
 
 เว็บไซต์พันทิปดอทคอม หมายถึง เว็บไซต์ที่มีลักษณะการจัดการในลักษณะเว็บบอร์ด มีการ
แบ่งห้องสนทนาไว้ส าหรับแลกเปลี่ยนข้อมูล รวมถึงหัวข้อสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับสินค้า และ
บริการของกลุ่มผู้ใช้งานตามประเภทของสินค้า บริการ และความสนใจของผู้ใช้ ซ่ึงมีทั้งหมด 35 ห้อง 
 
 ห้องบลูแพลนเน็ต หมายถึง ห้องสนทนาเกี่ยวกับการท่องเที่ยวไทย เที่ยวต่างประเทศ         
สายการบิน ที่พักภายในเว็บไซต์พันทิปดอทคอม ซึ่งผู้ใช้งานจะเข้ามาท าการแลกเปลี่ยนข้อมูล 
สอบถามความคิดเห็น รวมถึงสร้างบทวิจารณ์เก่ียวกับสินค้า และบริการเกี่ยวกับการท่องเที่ยว
โดยเฉพาะ 
  
 ความเหตุเป็นผลของข้อมูล หมายถึง คุณลักษณะของข้อมูลเชิงเหตุผลในการคิด วิเคราะห์
ข้อมูลในมุมมองของผู้อ่านกระทู้ ซึ่งประกอบไปด้วย  
  • ความเกี่ยวข้องของข้อมูล หมายถึง คุณลักษณะของข้อมูลภายในบทวิจารณ์ในด้านที่
เป็นข้อมูลที่ตรงกับความต้องการของผู้อ่านกระทู้ สามารถน าข้อมูลไปใช้ได้เลย ซึ่งผู้อ่านกระทู้ใช้
ระยะเวลา และความพยายามในการหาข้อมูลไม่มากนัก 
  • ความทันสมัยของข้อมูล หมายถึง คุณลักษณะของข้อมูลในบทวิจารณ์ในด้านความ  
เป็นปัจจุบัน ทันสมัย และทันต่อเหตุการณ์ รวมถึงทันต่อความต้องการใช้ข้อมูลของผู้อ่านกระทู้ 
  • ความง่ายแก่การเข้าใจของข้อมูล หมายถึง คุณลักษณะของข้อมูลในด้านที่ง่ายต่อการ
อ่าน ตีความ และเข้าใจได้ไม่ยากด้วยตัวผู้อ่านกระทู้เอง รวมถึงภาษา สัญลักษณ์ต่าง ๆ ที่ใช้ในบท
วิจารณ์นั้นเป็นที่รับรู้ และเข้าใจร่วมได้โดยง่าย 
  • ความครอบคลุมของข้อมูล หมายถึง คุณลักษณะของข้อมูลในบทวิจารณ์ในด้าน     
รายละเอียดที่ครบถ้วน เพียงพอต่อความต้องการของผู้อ่านกระทู้ทัง้ในเชิงกว้าง เชิงลึก ครบตามสาระ
หลักของผลิตภัณฑ์ด้านการท่องเที่ยว เช่น ข้อมูลของประเภทห้องพักภายในโรงแรม ข้อมูลส าหรับ
การติดต่อ 
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 ความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร หมายถึง คุณลักษณะของแหล่งสารที่ผู้รับสารได้ประเมินแล้ว
ว่าเป็นผู้ให้ข้อมูลที่น่าเชื่อถือ ประกอบด้วย 
  • ความน่าไว้วางใจของแหล่งสาร หมายถึง คุณลักษณะของแหล่งสาร หรือผู้เขียนบท
วิจารณ์ในด้านการเป็นที่รู้จัก ได้รับความไว้วางใจจากผู้อ่านกระทู้ 
  • ความเชี่ยวชาญของแหล่งสาร หมายถึง คุณลักษณะของแหล่งสาร หรือผู้เขียนบท
วิจารณ์ในด้านความช านาญ ความรู้ในเรื่องที่น ามาเขียนบทวิจารณ์ และการประเมินโรงแรม ที่พัก 
 
 ความมีประโยชน์ของข้อมูล หมายถึง คุณลักษณะของข้อมูล เนื้อหาที่ตอบสนองต่อผู้อ่าน
กระทู้ในด้านความรู้เกี่ยวกับรายละเอียดที่จ าเป็นของโรงแรม ที่พัก และการตัดสินใจเลือกโรงแรม  
 
 การยอมรับข้อมูล หมายถึง การที่ผู้อ่านกระทู้มีความเกี่ยวพัน ตกลงปลงใจที่จะน าข้อมูลนั้น
ไปใช้ประโยชน์ สามารถวัดได้จากการติดตามอ่าน ให้ความสนใจ เห็นด้วยกับความคิดเห็นของผู้เขียน  
บทวิจารณ์  
 
 
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1. เป็นแนวทางในการสร้างเนื้อหาการตลาดออนไลน์ของผลิตภัณฑ์ด้านการท่องเที่ยวผ่าน
กลวิธีการเสนอเนื้อหาในรูปแบบบทวิจารณ์อย่างมีประสิทธิผล 
 2. เพ่ิมเติมองค์ความรู้ในด้านการตลาดเชิงเนื้อหา (Content Marketing) และพฤติกรรมของ
ผู้บริโภค 
 
 



 
 

 

บทที่ 2  
แนวคิด ทฤษฎี และงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

 
 
 การวิจัยเรื่อง “การรับรู้ความมีประโยชน์ และการยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมี
ผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต พันทิปดอทคอม” ในครั้งนี้ เป็นการศึกษาแนวคิด 
ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสามารถแบ่งได้ ดังนี้ 
  1. แนวคิดเรื่องแบบจ าลองการประมวลผลโดยละเอียด 
  2. แนวคิดเรื่องแบบจ าลองการยอมรับข้อมูล 
  3. แนวคิดเก่ียวกับสินค้าการท่องเที่ยว 
  4. ข้อมูลพ้ืนฐานห้องบลูแพลนเน็ต (Blue planet) เว็บไซต์พันทิป 
 
 
แนวคิดเรื่องแบบจ าลองการประมวลผลโดยละเอียด (Elaboration Likelihood Model) 

 
 แบบจ าลองการประมวลผลโดยละเอียด (Elaboration Likelihood Model) เป็น
แบบจ าลองที่ให้ความส าคัญกับเส้นทางในการโน้มน้าวใจต่อผู้รับสาร ซึ่งการโน้มน้าวใจสามารถเกิดขึ้น
ได้จากการให้ความสนใจ การรับรู้ การยอมรับ และการจดจ าของผู้รับสาร (Hovland & Janis, 1968) 
โดย Petty และคณะ (1981) ได้ท าการเสนอว่า ผู้รับสารจะมีกระบวนการคิด วิเคราะห์ ไตร่ตรองต่อ
สารที่ได้รับในระดับที่แตกต่างกัน ซึ่งมีแนวทางในการประมวลผลโดยละเอียด 2 แนวทาง โดย
แนวทางหนึ่งตั้งอยู่บนพื้นฐานของการคิด วิเคราะห์ซึ่งมีชื่อเรียกว่า เส้นทางสายหลัก (Central route) 
ขณะทีอี่กแนวทางหนึ่งนั้นจะตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของเส้นทางสายรอง (Peripheral route) ดังนี้  
  1. เส้นทางสายหลักท่ีผู้รับสารจะมีการประมวลผลโดยละเอียดในระดับสูง หมายถึง 
ผู้รับสารจะไตร่ตรอง วิเคราะห์สารที่ได้รับอย่างละเอียด ถี่ถ้วน มีความเป็นเหตุเป็นผล รวมถึงมีความ
พยายามในการหาข้อมูลเพ่ิมเติม โดยให้ความส าคัญกับเนื้อหาสารเป็นหลัก เนื่องจากสารที่ได้รับอาจมี
ประเด็นที่มีความเกี่ยวข้อง หรืออยู่ในความสนใจของผู้รับสาร เป็นเรื่องที่ผู้รับสารพึงพอใจ และคิดว่า
เป็นเรื่องที่จะเกิดขึ้นกับตนเอง รวมถึงผู้รับสารจะมีการเชื่อมโยงข้อมูลที่ได้รับมากับความรู้ ความทรง
จ าเดิมของตนเอง ความคิดเชิงบวกหรือลบ อันจะส่งผลต่อทิศทางของการโน้มน้าวใจ  
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  2. เส้นทางสายรอง หมายถึง ผู้รับสารจะการประมวลผลโดยละเอียดจาก
องค์ประกอบอ่ืนที่ไม่ใช่จากเนื้อหาสารที่ได้รับ (Peripheral cues) เช่น ความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร   
รูปแบบการสื่อสาร เป็นต้น เนื่องจากผู้รับสารมีความสนใจในข้อเท็จจริง หรือประเด็นรายละเอียดของ
สารในระดับต่ า อีกท้ัง คนเรามักมีสิ่งที่ช่วยแก้ปัญหา (Heuristics) ในบางครั้งผู้รับสารจึงไม่จ าเป็นต้อง
ใช้ข้อมูลในการประมวลผลโดยละเอียดมาก อาทิ ความสุข ที่หากได้รับสารแล้วรู้สึกพึงพอใจ มี
ความสุข การเปลี่ยนแปลงทัศนคติก็สามารถเกิดขึ้นได้ โดยไม่จ าเป็นต้องมีเหตุผลในการคิด 
 
 Petty และ Cacioppo (1986) ทดสอบประสิทธิผลของการโฆษณา พบว่า การโน้มน้าวใจ
โดยการใช้เส้นทางสายหลักจะมีประสิทธิภาพ หากโน้มน้าวใจผู้รับสารด้วยการใช้เหตุผล รวมถึง
ทัศนคติในประเด็นที่ส าคัญ หรือประเด็นที่เป็นข้อเท็จจริง ผู้รับสารจึงจะมีแนวโน้มการประมวลผลโดย
ละเอียดในระดับสูง แต่หากเป็นงานโฆษณาที่ใช้อารมณ์ในการดึงดูดใจผู้รับสาร เช่น การใช้บุคคลที่มี
ชื่อเสียง การน าเสนอบรรจุภัณฑ์ที่มีความสวยงามสะดุดตา เป็นต้น จะส่งผลให้ผู้รับสารมีการ
ประมวลผลโดยละเอียดในระดับต่ า นับเป็นการใช้การโน้มน้าวใจในเส้นทางสายรอง อีกทั้ง ยังระบุ
เพ่ิมเติมว่า การประมวลผลโดยละเอียดโดยใช้เส้นทางสายหลักจะส่งผลให้ทัศนคติของผู้รับสาร
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม จึงมีโอกาสในการเกิดพฤติกรรมที่สอดคล้องกับทัศนคตินั้นสูง ขณะเดียวกัน 
หากเป็นการใช้เส้นทางสายรองในการประมวลผลโดยละเอียด ทัศนคติที่เกิดขึ้นอาจเป็นเพียงชั่วครั้ง
ชั่วคราว อันจะส่งผลต่อการเกิดพฤติกรรมที่สอดคล้องกับทัศนคติน้อยกว่าการใช้เส้นทางสายหลักใน
การประมวลผลโดยละเอียด 
 
 Petty และ Cacioppo (อ้างถึงใน Petty et al., 2009) ระบุว่า มี 2 ปัจจัยที่จะท าให้ผู้รับ
สารเกิดการประมวลผลโดยละเอียดบนเส้นทางสายหลัก ได้แก่   
  1. ผู้รับสารจะต้องได้รับแรงจูงใจ (Motivation) อาทิ ผู้รับสารมีความเก่ียวข้องกับ
สารที่ได้รับ และผู้รับสารมีความสุขในการคิดตาม      
  2. ผู้รับสารต้องสามารถคิดอย่างรอบคอบได้ ทั้งนี้ ผู้รับสารที่มีความสามารถในการ
คิดอาจถูกโน้มน้าวใจได้จากหลายปัจจัย ทั้งจากจ านวนครั้งที่ได้รับสารซ้ า ๆ และสิ่งรบกวนจากใน
บริบทของการโน้มน้าวใจ ซึ่งผลของกระบวนการนี้จะน าไปสู่ทัศนคติท่ีเชื่อมโยงกัน ผู้รับสารมีความ
เต็มใจที่จะเข้าถึง และกลายเป็นโครงสร้างความเชื่อของผู้รับสารได้ในที่สุด  
 
 สอดคล้องกับ อรวรรณ ปลันธนโอวาท (2552) ที่อธิบายถึงปัจจัยที่มีผลต่อความมากน้อยใน
การประมวลผลโดยละเอียดของสารทั้งหมด 2 ปัจจัย คือ แรงจูงใจ และความสามารถของผูรับสาร 
โดยตัวแปรทั้งสองจะตองควบค ูกันเสมอ ดังนี้    
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1. ปัจจัยที่มีผลต่อแรงจูงใจ (Motivation) ในการประมวลผลโดยละเอียด มีทั้งหมด 
3 ประการ ได้แก่       
      1.1 ความผูกพันของผู้รับสาร (Receiver Involvement) ต่อประเด็นของสาร 
คือ เมื่อสารที่ได้รับมีความเก่ียวข้องกับผู้รับสาร ผู้รับสารจะมีแรงจูงใจในการประมวลผลโดยละเอียด
เมื่อได้รับสาร        
      1.2 แหล่งสารหลายแหล่งซึ่งเสนอข้อโต้แย้งหลากหลาย เมื่อมีประเด็นข้อโต้แย้ง
มาก แรงจูงใจในการประมวลผลโดยละเอียดก็จะมากตาม แต่แหล่งสารเหล่านั้นต้องเป็นอิสระต่อกัน
จึงจะมีอิทธิพลต่อการเสริมแรงจูงใจ    
      1.3 ความต้องการใฝ่รู้ (Need for cognition) หมายถึง ผู้รับสารพึงพอใจ และมี
ความสุขในการที่จะได้คิด ชอบที่จะหาหนทางแก้ไขใหม่ ๆ อันจะน ามาซึ่งแรงจูงใจในการประมวลผล
โดยละเอียด 
 
  2. ปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถ (Ability) ในการประมวลผลโดยละเอียด ซึ่ง
ความสามารถนี้จะถูกจ ากัดได้จากปัจจัย 2 ประการ ได้แก่      
      2.1 สิ่งรบกวน (Distraction) ส่งผลให้ผู้รับสารไม่มีเวลาครุ่นคิดขยายความสาร
ในรายละเอียดของสาร ผู้รับสารไม่สามารถไตร่ตรองได้อย่างละเอียด รวมถึงไม่สามารถคิดอยางลึกซึ้ง
ได้ท าให้ไม่สามารถเกิดการโน้มน้าวใจได้ หรืออาจถูกโน้มน้าวใจด้วยปัจจัยอื่น   
                2.2 ความรู้ดั้งเดิม (Prior knowledge) ส าหรับผู้รับสารที่มีพ้ืนความรู้ไม่มากนัก 
หรือไม่มีความลึกซึ้งเก่ียวกับสารที่ได้รับ ย่อมไม่มีความสามารถที่จะคิดใคร่ครวญได้อย่างละเอียด จึง
อาจถูกโน้มน้าวใจ (หรือไม่ถูกโน้มน้าวใจ) ได้มากข้ึน      
           
 ทั้งนี้ ยังมีตัวแปรที่มีผลต่อการโน้มน้าวใจกับสภาวะที่มีการประมวลผลโดยละเอียดสูง (High 
elaboration) หรือเส้นทางสายหลัก และตัวแปรที่มีผลต่อการโน้มน้าวใจกับสภาวะที่มีการประมวล 
ผลโดยละเอียดต่ า (Low elaboration) หรือเส้นทางสายรองสู่การโน้มน้าวใจ นอกเหนือไปจากปัจจัย
ที่มีผลต่อความมากน้อยในการประมวลผลโดยละเอียดของสาร ดังนี้ (อรวรรณ ปลันธนโอวาท, 2552) 
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  1. ตัวแปรที่มีผลต่อการโน้มน้าวใจกับสภาวะที่มีการประมวลผลโดยละเอียดสูง     
โดยจะข้ึนอยู่กับทัศนคติของผู้รับสาร ว่าสารที่ได้รับนั้นสนับสนุนหรือตรงกันข้ามกับทัศนคติเดิมที่มีอยู่   
ภายใต้สภาพการณ์ที่ผู้รับสารมีความผูกพันกับสารมาก ซึ่งผลของการโน้มน้าวใจจะอยู่ที่ว่าผู้รับสารมี
การประมวลผลโดยละเอียดสูงหรือต่ า หากสารที่ได้รับนั้นสนับสนุนทัศนคติเดิมของผู้รับสาร 
(Proattitudinal message) สารนั้นก็จะเป็นตัวกระตุ้นให้ผู้รับสารมีความคิดที่คล้ายคลึงกับผู้ส่งสาร 
อันหมายถึง ผู้รับสารถูกโน้มน้าวใจ ในทางกลับกัน หากสารที่ได้รับนั้นตรงกันข้ามกับทัศนคติเดิมของ
ผู้รับสาร (Counterattitudinal message) ผู้รับสารจะไม่ถูกโน้มน้าวใจ แต่หากมีข้อโต้แย้งที่เฉียบคม 
(Strength of argument) ภายในสารที่ได้รับ ยิ่งสารนั้นกระตุ้น หรือท้าทายความคิดผู้รับสารมาก
เท่าใด ผู้รับสารก็จะให้ความส าคัญกับสารนั้น และหากสารนั้นมีการน าเสนอหลักฐานที่ดี ข้อมูลมี
น้ าหนัก ผู้รับสารก็จะถูกโน้มน้าวใจให้เปลี่ยนทัศนคติได้เช่นกัน   
 
  2. ตัวแปรที่มีผลต่อการโน้มน้าวใจกับสภาวะที่มีการประมวลผลโดยละเอียดต่ า 
ประกอบไปด้วยหลัก 3 ประการ ได้แก่              
      2.1 หลักความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร (Credibility heuristic) ซึ่งความ
น่าเชื่อถือของแหล่งสารจะสามารถโน้มน้าวใจผู้รับสารได้ในสภาพการณ์ที่ผู้รับสารมีการประมวลผล
โดยละเอียดในระดับต่ า แต่หากผู้รับสารมีความผูกพันกับสารมาก ความน่าเชื่อถือของแหล่งสารจะมี
ผลต่อการโน้มน้าวใจในระดับต่ า                 
      2.2 หลักความชอบ (Liking heuristic) ความชอบที่มีต่่อตัวผู้ส่งสารจะส่งผลต่อ
โอกาสในการถูกโน้มน้าวใจของผู้รับสาร ยิ่งผู้รับสารชอบ รู้สกึดีกับผู้ส่งสารมากเท่าใด ผู้รับสารก็จะถูก
โน้มน้าวใจมากขึ้นเท่านั้น          
      2.3 ความเห็นชอบจากกลุ่ม (Consensus heuristic) ผู้รับสารจะอาศัยอิทธิพล
ของกลุ่มในการตัดสิน โดยเชื่อว่าหากคนอ่ืนเชื่อในสารดังกล่าว สารนั้นน่าจะเป็นความจริง 
           
 นอกจากแรงจูงใจที่มีผลต่อการประมวลผลโดยละเอียดแล้ว ระดับของความเกี่ยวพัน 
(Involvement) มีผลเช่นกัน โดย Petty และคณะ (1981) กล่าวว่า เมื่อผู้รับสารมีความเกี่ยวพันกับ
สารมาก ผู้รับสารจะถูกโน้มน้าวใจจากคุณภาพและความหนักแน่นของสาร (Central cues) หากแต่
เป็นผู้รับสารที่มีความเกี่ยวพันกับสารน้อย สิ่งเร้าในการโน้มน้าวใจผู้รับสารจะเป็นตัวบ่งชี้ทางรอง 
(Peripheral cues) เช่น สีที่ใช้ในงานโฆษณา ความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร (Source credibility) 
เป็นต้น อีกท้ัง ผู้รับสารที่มีระดับความเกี่ยวพันกับสารสูง ตัวบ่งชี้ทางรองจะมีผลกระทบต่อการ
เปลี่ยนแปลงทัศนคติน้อย เนื่องจากผู้รับสารจะมีการวิเคราะห์ ไตร่ตรองด้วยเหตุผลในการประมวลผล
โดยละเอียด แต่หากผู้รับสารไม่ได้มีความเกี่ยวพัน หรือมีความเกี่ยวพันกับสารที่ได้รับในระดับต่ า    
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จะพบว่า ความน่าเชื่อถือของแหล่งสารนั้นเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ 
สอดคล้องกับ Wright (อ้างถึงใน Petty et al., 1983) ที่ท าการวิจัยผู้รับสารที่เปิดรับโฆษณา
ผลิตภัณฑ์ถั่วเหลือง ทั้งในภายใต้สภาพแวดล้อมที่มีความเกี่ยวพันสูง และความเกี่ยวพันต่ า โดยท าการ
วัดจากจ านวนความคิดเห็นในด้านลบ (Derogations) ของแหล่งข้อมูล รวมถึงความคิดเห็นโต้แย้ง 
(Counterarguments) ของเนื้อหาโฆษณาที่เกิดข้ึนหลังจากท่ีผู้รับสารได้ท าการเปิดรับโฆษณา พบว่า 
ผู้รับสารที่มีระดับความเกี่ยวพันสูงจะแสดงความคิดเห็นที่เกี่ยวกับเนื้อหาของโฆษณามากกว่าความคิด
เห็นเกี่ยวกับแหล่งที่มาของข้อมูล และหากเป็นผู้รับสารที่มีความเก่ียวพันต่ าจะพบความคิดเห็นที่
เกี่ยวกับแหล่งที่มาของโฆษณามากกว่าความคิดเห็นที่เกี่ยวกับเนื้อหาของโฆษณา ซึ่งหมายถึง ส าหรับ
ผู้รับสารที่มีความเก่ียวพันสูง ผู้รับสารจะใช้เส้นทางสายหลักในการประมวลผลโดยละเอียด และการ
ใช้เส้นทางสายรองในการประมวลผลโดยละเอียด จะพบในผู้รับสารที่มีความเก่ียวพันต่ า 
 
 Assael (2004) เสนอว่า ระดับของการประมวลผลโดยละเอียด (Elaboration) จะข้ึนอยู่กับ
แรงจูงใจของผู้รับสารในการประมวลข้อมูล หากผู้รับสารมีความเก่ียวพันมาก แรงจูงใจในการประมวล
ข้อมูลก็จะมากเช่นกัน อันหมายถึง ผู้รับสารมีการประมวลผลโดยละเอียดในระดับสูง โดยใช้เส้นทาง
สายหลักในการประมวลข้อมูล และส าหรับผู้รับสารที่มีความเก่ียวพันน้อย จะมีแรงจูงใจในการ
ประมวลข้อมูลต่ า ผู้รับสารจึงใช้เส้นทางสายรองในการประมวลข้อมูล สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Gardner และคณะ (อ้างถึงใน Assael, 2004) ทีส่รุปผลได้ว่า ผู้รับสารที่มีความเก่ียวพันกับสารจะ
จดจ า และรวบรวมเนื้อหาในงานโฆษณาท่ีจะช่วยในการตัดสินใจเลือกตราสินค้าของผู้รับสาร ในทาง
กลับกัน หากผู้รับสารที่ไม่มีความเก่ียวพันกับสารจะสนใจที่องค์ประกอบของโฆษณามากกว่าเนื้อหา 
เช่น ดนตรีประกอบ บทบาทของนักแสดง และฉากต่าง ๆ ที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกับตราสินค้าภายใน
โฆษณา 
 
 เช่นเดียวกันกับ Solomon (2013) ที่ระบุว่า การที่ผู้รับสารจะใช้เส้นทางสายหลัก หรือ
เส้นทางสายรองในการประมวลผลข้อมูลจะข้ึนอยู่กับระดับของความเกี่ยวพันของผู้รับสารในแต่ละ
บุคคลกับข้อมูลว่ามีความเกี่ยวพันกันมากน้อยเพียงใด ซึ่งหากข้อมูลที่ได้รับมีความเกี่ยวพันในระดับสูง
กับผู้รับสาร ผู้รับสารจะใช้เส้นทางสายหลักในการประมวลผลข้อมูล แต่หากผู้รับสารมีความเก่ียวพัน
กับข้อมลูที่ได้รับในระดับต่ า ผู้รับสารจะใช้เส้นทางเส้นทางสายรองในการประมวลผลข้อมูลที่ได้รับ         
ดังแผนภาพที่ 1 
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แผนภาพที่ 1 กระบวนการการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค 

 
ที่มา: Solomon, M. R. (2013). Consumer behavior: Buying, having, and being. Boston: 
Pearson. p.307 
 
 
 นอกจากนี้ Assael (2004) ได้กล่าวเพ่ิมเติมว่า แรงจูงใจในการประมวลข้อมูลนั้นมี
ความสัมพันธ์กับความเกี่ยวข้องของเนื้อหาสารกับสิ่งที่ผู้รับสารต้องการ หากเนื้อหาสารนั้นมีความ
เกี่ยวข้องมาก ผู้รับสารก็จะมีความตั้งใจในการคิด วิเคราะห์สารนั้น (ผู้รับสารมีการประมวลผลโดย
ละเอียดในระดับสูง) อาทิ ผู้รับสารที่มีภาวะข้อต่ออักเสบ เมื่อเห็นงานโฆษณาที่บรรยายถึงสรรพคุณท่ี
สามารถบรรเทาอาการข้อต่ออักเสบได้ ก็ย่อมที่จะมีการประมวลผลโดยละเอียดในเนื้อหาสารที่ตน
ได้รับ โดยอาจคิดว่า “ผลิตภัณฑ์นี้อาจจะช่วยฉันได้” หรือแม้แต่ “ผลิตภัณฑ์นี้จะระคายเคือง
กระเพาะหรือเปล่า” ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับผู้รับสารที่ไม่ได้ประสบภาวะข้อต่ออักเสบ (เนื้อหาสารไม่มี
ความเกี่ยวข้องกับความต้องการของตน) การประมวลผลโดยละเอียดก็จะมีน้อยกว่า เนื่องจาก      
ผู้รับสารกลุ่มนี้ไม่มีแรงจูงใจในการประมวลข้อมูล จึงเป็นเพียงผู้รับสารที่ไม่มีปฏิกิริยาต่อสารที่ได้รับ 
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 จากแนวคิดเรื่องแบบจ าลองการประมวลผลโดยละเอียด (Elaboration Likelihood 
Model) และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องนั้น สามารถสรุปให้เห็นถึงองค์ประกอบของแบบจ าลองการประมวล 
ผลโดยละเอียด ที่จะน าไปสู่ความเข้าใจในแบบจ าลองการยอมรับข้อมูล (Information Adoption 
Model) ที่จะกล่าวถึงต่อไป เนื่องจากแบบจ าลองการประมวลผลโดยละเอียดได้น าองค์ประกอบของ
แบบจ าลองการประมวลผลโดยละเอียด ทั้งเส้นทางสายหลัก และเส้นทางสายรองมาเป็นปัจจัยใน
ความมีประโยชน์ของข้อมูล และการยอมรับข้อมูลตามแบบจ าลอง และงานวิจัยที่ได้ท าการศึกษา    
อีกท้ัง ยังส่งผลต่อเกณฑ์ในการเลือกปัจจัยทั้ง 2 ปัจจัยที่ผู้วิจัยคาดว่าจะส่งผลต่อความมีประโยชน์ของ
ข้อมูล และการยอมรับข้อมูลอันจะท าให้ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้  
 
 
 
แนวคิดเรื่องแบบจ าลองการยอมรับข้อมูลข่าวสาร (Information Adoption Model) 

 
 แบบจ าลองการยอมรับข้อมูลข่าวสาร (Information Adoption Model) มีที่มาจาก
การศึกษาสิ่งที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับค าแนะน าที่ได้รับมาจากการสื่อสารผ่านตัวกลาง (Mediated 
contexts) ของพนักงานภายในองค์กร อาทิ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) รวมถึงพนักงานภายใน
องค์กรนั้นจะน าค าแนะน าที่ได้รับมาปรับใช้ในการท างานอย่างไร โดยท าการทดสอบเพ่ือให้ทราบถึง
ปัจจัยที่มีอิทธิพลอันจะน าไปสู่การกระท าของแต่ละบุคคล ที่ได้รับจากการชี้แนะ แนะน าทางจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ 
 
 แนวคิดเรื่องแบบจ าลองการยอมรับข้อมูลข่าวสารได้พัฒนามาจากแบบจ าลองการยอมรับ
เทคโนโลยี (Technology Acceptance Model) ที่อธิบายถึงกระบวนการของบุคคลเมื่อท าการ
ตัดสินใจที่จะกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง โดยการที่บุคคลจะเกิดการยอมรับในพฤติกรรม หรือเทคโนโลยีใด ๆ 
นั้นจะเกิดขึ้นบนพื้นฐานความเชื่อของตนเองเก่ียวกับผลที่ตามมาจากการยอมรับ และการประเมินผล
ของสิ่งนั้น ๆ ซึ่งมักมีความสอดคล้องกับความคิด และพฤติกรรมเดิมของตนเอง (Davis et al., 1989) 
Sussman และ Siegal (2003) จึงเชื่อว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับพฤติกรรมหรือเทคโนโลยีจะ
สามารถน ามาใช้ในการท าความเข้าใจการยอมรับค าแนะน าได้เช่นกัน 
 
 
 



 

 

18 

 แบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีเป็นแบบจ าลองที่พัฒนามาจากทฤษฎีการกระท าด้วย
เหตุผล (Theory of Reasoned Action; Fishbein and Ajzen, 1975) ที่อธิบายถึงพฤติกรรมของ
บุคคลโดยทั่วไปที่ใช้เหตุผล และข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อตนเองอย่างเป็นระบบเพื่อให้บรรลุถึงการ
ตัดสินใจของตนเอง ซึ่งสามารถท านายได้จากความเชื่อ (Beliefs) ทัศนคติ (Attitudes) และความ
ตั้งใจกระท า (Intention) (ณัฐสพันธ์ เผ่าพันธ์, 2552) โดยแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี ระบุว่า 
การที่บุคคลจะเกิดการยอมรับในเทคโนโลยี ซึ่งนับเป็นสิ่งแปลกใหม่ และตัดสินใจใช้งาน สามารถเกิด
ได้จากปัจจัยดังต่อไปนี้ 
  1. การรับรู้ถึงความมีประโยชน์ (Perceived Usefulness) หมายถึง การที่บุคคลมีการ
รับรู้ และเชื่อว่าเทคโนโลยีดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ และสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างานให้ดี
มากยิ่งขึ้น 
  2. การรับรู้ถึงความง่ายในการใช้งาน (Perceived ease of use) หมายถึง การที่บุคคล
รับรู้ได้ถึงการใช้งานที่สะดวก เข้าใจได้ง่าย ไม่ซับซ้อนของเทคโนโลยี อันจะน าไปสู่การยอมรับ
เทคโนโลยีในที่สุด 
  3. ทัศนคติเก่ียวกับการใช้งาน (Attitude towards using) อันเป็นผลมาจากการรับรู้ถึง
ความมีประโยชน์ และความง่ายในการใช้งานของเทคโนโลยี ท าให้บุคคลมีทัศนคติท่ีดีต่อเทคโนโลยี   
นั้น ๆ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับการประเมินของแต่ละบุคคล ซึ่งสามารถเป็นได้ท้ังทัศนคติเชิงบวก และทัศนคติ
เชิงลบ 
  4. ความตั้งใจในการใช้เทคโนโลยี (Behavioral Intention) โดยจะน าไปสู่พฤติกรรม
การใช้เทคโนโลยี เป็นความเชื่อมโยงของการรับรู้ถึงความมีประโยชน์ การรับรู้ถึงความง่ายในการใช้
งาน และทัศนคติเกี่ยวกับการใช้งานที่จะส่งผลต่อความตั้งใจ และการใช้งานเทคโนโลยีต่อไป 

แผนภาพที่ 2 กระบวนการการยอมรับเทคโนโลยี 

ที่มา: Davis, F., Bagozzi, R., & Warshaw, P. (1989). User Acceptance Of Computer 
Technology: A Comparison Of Two Theoretical Models. Management Science, 982-
1003. p.885 
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 จากการน าทฤษฎีการกระท าด้วยเหตุผล และแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยีมาปรับใช้กับ
แบบจ าลองการยอมรับข้อมูลข่าวสารในเรื่องการส่งผ่านข้อมูล รวมถึง Davis และคณะ (1989) ระบุ
ว่า ความเชื่อเก่ียวกับความมีประโยชน์จากการยอมรับพฤติกรรมที่สนับสนุน จะส่งผลต่อความตั้งใจใน
การยอมรบัของผู้รับสาร ประกอบกับมีงานวิจัยที่แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการรับรู้ความมี
ประโยชน์ของสาร โดยพบว่า ความสัมพันธ์ของสิ่งเร้ากับปัญหาที่เกิดขึ้น เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อ
การที่ผู้รับสารเลือกท่ีจะเพิกเฉยต่อสิ่งเร้านั้น หรือจะน าสิ่งเร้านั้นมาใช้ในการตีความ แก้ไขปัญหา 
(Kiesler & Sproull, 1982) สรุปได้ว่า ผู้รับสารจะไม่สนใจในสิ่งเร้านั้น หากไม่รับรู้ถึงความมี
ประโยชน์ แต่หากผู้รับสารรับรู้ถึงความมีประโยชน์ของสิ่งเร้า ก็จะท าการเลือกสิ่งเร้านั้นมาแก้ปัญหา  
 
 Sussman และ Siegal (2003) จึงได้ท าการเสนอว่า การรับรู้เกี่ยวกับความมีประโยชน์ของ
ข้อมูล (Information usefulness) ที่ได้รับจะส่งผลต่อความตั้งใจในการยอมรับข้อมูล หรือค าแนะน า
นั้น 
 
 ในขณะที่ ความมีประโยชน์ของข้อมูลจะท าให้เข้าใจถึงความตั้งใจในการยอมรับค าแนะน า 
แต่การที่จะเข้าใจถึงกระบวนการที่แต่ละบุคคลยอมรับข้อมูล ซึ่งมาจากปัจจัย และบริบทที่แตกต่างกัน 
Sussman และ Siegal จึงได้น าแนวคิดเรื่องแบบจ าลองการประมวลผลโดยละเอียด (Elaboration 
Likelihood Model) มาใช้ในการอธิบาย และทดสอบ โดยเชื่อว่า ภายใต้สถานการณ์ และผู้รับสารที่
มีความแตกต่างกัน จะส่งผลให้มีการประมวลผลโดยละเอียดในระดับท่ีแตกต่างกัน ซึ่งเกิดจากการให้
ความสนใจ พิจารณา ประเมินสารที่ได้รับ รวมถึงไตร่ตรองในประเด็นที่มีความเกี่ยวข้องกับสารนั้น 
เนื่องจาก ความสามารถในการประมวลผลโดยละเอียดของผู้รับสารแต่ละคนที่ไม่เท่ากัน และผู้รับสาร
ไม่สามารถท่ีจะประมวลผลโดยละเอียดในทุก ๆ สารที่ได้รับ ดังนั้น ปัจจัยที่จะท าให้เกิดการรับรู้และ
การยอมรับสารย่อมมีความต่างกัน (Sussman and Siegal, 2003) 
 
 การประมวลผลโดยละเอียดในระดับสูงจะเกิดข้ึนเมื่อผู้รับสารมีการพิจารณาประเด็นของสาร
ที่ได้รับอย่างระมัดระวัง เป็นการใช้ปัจจัยด้านความเป็นเหตุเป็นผลของเนื้อหา (Argument Quality) 
โดยพิจารณาจากเนื้อหาสารเป็นหลัก หมายถึง ผู้รับสารใช้เส้นทางสายหลักในการยอมรับข้อมูล และ
การยอมรับข้อมูลโดยการใช้เส้นทางสายรอง จะเกิดขึ้นเมื่อผู้รับสารเลือกท่ีจะประเมินสารอย่างง่าย ๆ 
ไม่ซับซ้อนมากกว่าการวิเคราะห์เนื้อหาสารอย่างละเอียด ซึ่งเป็นการประมวลผลโดยละเอียดในระดับ
ต่ า ที่ใช้ปัจจัยที่เป็นตัวบ่งชี้ทางรอง (Peripheral cues) ในการพิจารณา อาทิ ความน่าเชื่อถือของ
แหล่งสาร นอกจากนี้ Petty และ Cacioppo (1986) ระบุว่า ขณะที่การประมวลผลโดยละเอียด    
ลดต่ าลง ผู้รับสารจะใช้ตัวบ่งชี้ทางรอง และเกณฑ์ในการตัดสินใจอย่างง่ายในการแก้ไขปัญหามากกว่า
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การคิด วิเคราะห์ในรายละเอียด ตัวบ่งชี้ทางรองจึงมีความส าคัญมากขึ้น ซึ่งส่งผลต่อทัศนคติ ความ
เชื่อ และผลของการจูงใจของผู้รับสาร แต่เนื่องจากตัวบ่งชี้ทางรองนั้นมีเป็นจ านวนมาก Sussman 
และ Siegal จึงได้ท าการก าหนดตัวบ่งชี้ทางรองในแบบจ าลอง ซึ่งก็คือ ความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร 
เนื่องจาก มีงานวิจัยทดลองของ Hovland (อ้างถึงใน Sussman and Siegal, 2003) ที่พบว่า 
บทบาทของความน่าเชื่อถือมีความสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงทัศนคติจากการสนับสนุนโดยตรงของ
นักสื่อสาร เมื่อสารนั้นมาจากแหล่งสารที่มีความน่าเชื่อถือสูง มากกว่าสารที่มาจากแหล่งสารที่มีความ
น่าเชื่อถือต่ า รวมถึงมีงานวิจัยที่ชี้ว่า ความน่าเชื่อถือของแหล่งสารมีอิทธิพลเชิงบวกกับการยอมรับ
ค าแนะน าที่สร้างโดยระบบความรู้พื้นฐานของกลุ่มผู้ใช้งานที่มีส่วนร่วมต่ า และการรับรู้ถึงแหล่งสารที่
มีความน่าเชื่อถือนั้นมีบทบาทส าคัญ และมีอ านาจในการตัดสินใจบนการใช้งานในอินเทอร์เน็ต (Rieh 
and Belkin, 1998; อ้างถึงใน Sussman and Siegal, 2003) 
 
 จะเห็นได้ว่าทั้งแบบจ าลองการประมวลผลโดยละเอียด และความมีประโยชน์ของข้อมูลต่าง   
มีผลกับการยอมรับข้อมูลเช่นเดียวกัน แต่เนื่องจากความมีประโยชน์ของข้อมูลนั้นเป็นโครงสร้างส าคัญ
อันจะน าไปสู่การยอมรับพฤติกรรม รวมถึงจากการที่ Sussman และ Siegal (2003) ได้ท าการศึกษา
เพ่ิมเติม พบว่า ผลของการเปลี่ยนแปลงของการยอมรับจากการโน้มน้าวใจ ได้รับการอธิบายด้วย
แนวคิดแบบจ าลองการยอมรับเทคโนโลยี มากกว่าปัจจัยที่มีผลต่อข้อมูลอย่างปัจจัยด้านความเป็นเหตุ
เป็นผลของเนื้อหา และปัจจัยที่เป็นตัวบ่งชี้ทางรองอย่างความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร จึงท าให้
คาดการณ์ว่าความมีประโยชน์ของข้อมูลจะมีความสัมพันธ์กับการยอมรับข้อมูลมากกว่าปัจจัยต่าง ๆ 
ที่ศึกษาภายใต้แนวคิดแบบจ าลองการประมวลผลโดยละเอียด 
 
 Sussman และ Siegal (2003) จึงได้สร้างแบบจ าลองในการยอมรับข้อมูลโดยจัดวางให้
ปัจจัยด้านความเป็นเหตุเป็นผลของเนื้อหา และปัจจัยด้านความน่าเชื่อถือของแหล่งสารมาอธิบาย
ความมีประโยชน์ของข้อมูล ส าหรับในกรณีนี้แบบจ าลองการประมวลผลโดยละเอียด จึงเป็นตัวแปรที่
จะส่งผลให้ผู้รับสารเกิดการรับรู้ถึงความมีประโยชน์ของข้อมูล ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 3 แบบจ าลองการยอมรับข้อมูล (Information Adoption Model) 

 
ที่มา: Sussman, S. W., & Siegal, W. S. (2003). Informational influence in organizations: 
an integrated approach to knowledge adoption. Information Systems Research, 14(1), 
47-65. p.11 
 
 
 จากการทดสอบแบบจ าลองในการยอมรับข้อมูลของ Sussman และ Siegal สรุปผลได้ ดังนี้  
 1. ทั้งปัจจัยด้านความเป็นเหตุเป็นผลของเนื้อหา และปัจจัยด้านความน่าเชื่อถือของแหล่ง
สาร มีน้ าหนักของความสัมพันธ์กับความมีประโยชน์ของข้อมูลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับ
ความเชื่อมั่น 99% โดยที่ปัจจัยแรก ด้านความเป็นเหตุเป็นผลของเนื้อหามีความสัมพันธ์กับความมี
ประโยชน์ของข้อมูลเท่ากับ 0.34 (β = 0.34) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่น 99% 
ส่วนปัจจัยที่สอง ด้านความน่าเชื่อถือของแหล่งสารมีน้ าหนักของความสัมพันธ์กับความมีประโยชน์
ของข้อมูลเท่ากับ 0.24 (β = 0.24) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่น 95% 
 2. ความมีประโยชน์ของข้อมูลมีความสัมพันธ์กับการยอมรับข้อมูลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ณ ระดับความเชื่อมั่น 99%  
 3. ปัจจัยด้านความเป็นเหตุเป็นผลของเนื้อหา และปัจจัยด้านความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร   
มีความสัมพันธ์กับการยอมรับข้อมูลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ณ ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยที่
ปัจจัยแรก ด้านความเป็นเหตุเป็นผลของเนื้อหามีน้ าหนักของความสัมพันธ์กับการยอมรับข้อมูล
เท่ากับ 0.30 (β = 0.30) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่น 99% ส่วนปัจจัยที่สอง  
ด้านความน่าเชื่อถือของแหล่งสารมีน้ าหนักของความสัมพันธ์กับการยอมรับข้อมูลเท่ากับ 0.14       
(β = 0.14) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่น 90% 
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 ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาค้นคว้างานวิจัยที่มีความเกี่ยวข้องกับแบบจ าลองในการยอมรับ
ข้อมูล พบว่า มีงานวิจัยที่ได้น าแบบจ าลองการยอมรับข้อมูลมาใช้ในการศึกษาเพ่ือหาปัจจัยที่มีผลต่อ
การยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์ออนไลน์ โดยสามารถแบ่งตามประเภทของบทวิจารณ์ออนไลน์ ดังนี้ 
 
  1. งานวิจัยที่ศึกษาบทวิจารณ์ออนไลน์เกี่ยวกับการท่องเที่ยว โรงแรม ที่พัก ได้แก่ 
       1.1 การศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับข้อมูลของผู้บริโภคจากบทวิจารณ์
ออนไลน์เกี่ยวกับการท่องเที่ยว อาทิ Tripadvisor.com (Filieri & Mcleay, 2013a) โดยแบ่ง
ประเภทของปัจจัยออกเป็น 2 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยด้านคุณภาพของเนื้อหา ประกอบด้วย ความ
ทันสมัยของเนื้อหา ความง่ายแก่การเข้าใจของเนื้อหา ความเก่ียวข้องของเนื้อหา ความแม่นย าของ
เนื้อหา การให้คุณค่าเพ่ิมของเนื้อหา และความครบถ้วนของเนื้อหา ปัจจัยด้านปริมาณของเนื้อหา 
ประกอบด้วย จ านวนของบทวิจารณ์ที่เก่ียวกับสินค้านั้น ๆ และการประเมินให้คะแนน ซึ่งผลของการ
วิจัยสรุปได้ว่า ปัจจัยด้านคุณภาพของเนื้อหาที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ ความ
ทันสมัยของเนื้อหา ความเกี่ยวข้องของเนื้อหา ความถูกต้องของเนื้อหา การให้คุณค่าเพ่ิมของเนื้อหา 
และปัจจัยด้านปริมาณของเนื้อหาที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ การประเมินให้
คะแนน อันเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับข้อมูลของผู้บริโภค 
      1.2 งานวิจัยเปรียบเทียบการยอมรับข้อมูลจากสื่อสารแบบปากต่อปากแบบ
ดั้งเดิมกับการสื่อสารแบบปากต่อปากทางอิเล็กทรอนิกส์ที่เก่ียวกับโรงแรม ที่พักภายในประเทศกรีซ 
(Manthiou & Schrier, 2014) ซึ่งได้ท าการศึกษาปัจจัยทั้งทางด้านคุณภาพของเนื้อหา และปัจจัย
ด้านความน่าเชื่อถือของแหล่งสารที่มีผลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูล รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
ความมีประโยชน์ของข้อมูล กับการยอมรับข้อมูลตามแบบจ าลองในการยอมรับข้อมูลของ Sussman 
และ Siegal (2013) พบว่า ปัจจัยด้านคุณภาพของเนื้อหา อันได้แก่ ความเกี่ยวข้อง ความง่ายแก่การ
เข้าใจ ความเพียงพอของเนื้อหา ความไม่ล าเอียง ความทันสมัย ความแม่นย า และความสามารถใน
การโน้มน้าวใจมีผลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ รวมถึงปัจจัยด้านความ
น่าเชื่อถือของแหล่งสาร ที่มีผลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ ความน่า
ไว้วางใจของแหล่งสาร และความเชี่ยวชาญของแหล่งสาร อีกท้ัง ความมีประโยชน์ของข้อมูลมี
ความสัมพันธ์กับการยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์ออนไลน์ของโรงแรมในประเทศกรีซอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ 
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2. งานวิจัยที่ศึกษาบทวิจารณ์ออนไลน์เกี่ยวกับร้านอาหาร ได้แก่ 
      2.1 การศึกษาผลกระทบของการสื่อสารแบบปากต่อปากทางอิเล็กทรอนิกส์ใน
การยอมรับความคิดเห็นจากทางออนไลน์ (Cheung et al.,2008) โดยท าการศึกษาบทวิจารณ์
ออนไลน์ที่มีผลต่อการยอมรับข้อมูลจากผู้บริโภคภายในเว็บไซต์ Openrice.com ซึ่งเป็นเว็บไซต์ที่มี
บทวิจารณ์ร้านอาหารภายในเขตบริหารพิเศษฮ่องกง และมาเก๊า แห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน สรุป  
ได้ว่า ความมีประโยชน์ของข้อมูลมีความสัมพันธ์กับการยอมรับข้อมูลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และ
ปัจจัยที่มีผลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ ปัจจัยด้านความเป็นเหตุเป็น
ผลของเนื้อหาที่เป็นความเก่ียวข้องของเนื้อหา และความครอบคลุมของเนื้อหา  
      2.2 การพิจารณาความน่าเชื่อถือที่ถูกรับรู้จากความคิดเห็นออนไลน์ โดยศึกษา
การยอมรับข้อมูลภายใต้สภาวะแวดล้อมในโลกออนไลน์ (Rabjohn & Lee, 2008) พบว่า ความ
เกี่ยวข้องของเนื้อหา และความครอบคลุมของเนื้อหาเป็นปัจจัยด้านความเป็นเหตุเป็นผลที่มีผลต่อ
ความมีประโยชน์ของข้อมูลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และความมีประโยชน์ของข้อมูลมีความสัมพันธ์
กับการยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์ออนไลน์ภายในเว็บไซต์ Openrice.com อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ ซึ่งผลการวิจัยมีความสอดคล้องกับ Cheung และคณะ (2008) 
 
  3. งานวิจัยที่ศึกษาบทวิจารณ์ออนไลน์อ่ืน ๆ 
      3.1 การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลให้นักเรียนเกิดการยอมรับข้อมูลจากเว็บไซต์ 
wikipedia.org โดย Shen และคณะ (2013) ระบุว่า ปัจจัยด้านคุณภาพของเนื้อหาที่มีผลต่อความมี
ประโยชน์ของข้อมูลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ ความสมบูรณ์ของเนื้อหา และรูปแบบของเนื้อหา
ที่น าเสนอ รวมทั้งปัจจัยความน่าเชื่อถือของแหล่งสารก็มีผลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูลอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติเช่นกัน 
      3.2 งานวิจัยของ Filieri และ McLeay (2013) ที่ศึกษาถึงปัจจัยที่ส่งผลให้
ผู้บริโภคเกิดการยอมรับบทวิจารณ์ออนไลน์ที่มาจากผู้บริโภค โดยได้น าแบบจ าลองในการยอมรับ
ข้อมูลมาใช้ในการศึกษา ซึ่งเป็นการหาความสัมพันธ์ของความมีประโยชน์ของข้อมูลกับการยอมรับ
ข้อมูล และปัจจัยที่มีผลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูล สรุปได้ว่า ความมีประโยชน์ของข้อมูลมี
ความสัมพันธ์กับการยอมรับข้อมูลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และปัจจัยด้านคุณภาพของเนื้อหามีผล
ต่อความมีประโยชน์ของข้อมูลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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      3.3 Shen และคณะ (2013) ได้ท าการศึกษาบทบาทของการรวมกลุ่มของ
ผู้บริโภคกับการยอมรับข้อมูลภายในกลุ่มสังคมบทวิจารณ์ออนไลน์ อาทิ Douban.com ซึ่งเป็นแหล่ง
รวมของบทวิจารณ์ที่ได้รับความนิยมอย่างมากจากประชาชนในสาธาณรัฐประชาชนจีน พบว่า ทั้ง
ปัจจัยด้านความเป็นเหตุเป็นผลของเนื้อหา และปัจจัยด้านความน่าเชื่อถือของแหล่งสารต่างก็มีผลต่อ
การยอมรับข้อมูลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
      3.4 การศึกษาปัจจัยในการยอมรับข้อมูลจากการสื่อสารแบบปากต่อปากทาง
อิเล็กทรอนิกส์ของผู้บริโภคชาวฮ่องกงในชุมชนออนไลน์ (Cheung, 2014) พบว่า ความน่าไว้วางใจ
ของแหล่งสาร ความทันสมัยของข้อมูล ความง่ายแก่ความเข้าใจของข้อมูล ความครอบคลุมของข้อมูล 
และคุณภาพของข้อมูลเป็นปัจจัยที่มีผลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูล รวมถึงความสัมพันธ์ของความ
มีประโยชน์ของข้อมูลกับการยอมรับข้อมูลที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 
 จากการศึกษางานวิจัยที่ได้น าแบบจ าลองในการยอมรับข้อมูลมาใช้ในการหาปัจจัยที่น าไปสู่
การยอมรับข้อมูลของผู้บริโภคดังท่ีกล่าวไปในข้างต้นนั้น ผู้วิจัยจึงได้ตั้งสมมติฐานในการวิจัยเพื่อ
วิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูล อันจะน าไปสู่การยอมรับข้อมูลของผู้บริโภคจาก
บทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิป ดังนี้ 
  1. ปัจจัยด้านความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูล ประกอบด้วย ความเก่ียวข้องของข้อมูล 
ความทันสมัยของข้อมูล ความง่ายแก่การเข้าใจของข้อมูล และความครอบคลุมของข้อมูล  
  2. ปัจจัยด้านความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร ประกอบด้วย ความน่าไว้วางใจของ       
แหล่งสาร และความเชี่ยวชาญของแหล่งสาร 
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 สามารถสรุปเป็นกรอบแนวคิดได้ตามแผนภาพที่ 4 
 
 
แผนภาพที่ 4 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 จากแผนภาพที่ 4 สามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 
 
 ปัจจัยด้านความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูล (Argument quality) 
 1. ความเกี่ยวข้องของข้อมูล (Relevance) 
       เมื่อผู้บริโภคล้วนต้องการที่จะใช้ระยะเวลาอันสั้นในการค้นหาข้อมูล โดยไม่ต้องใช้ความ
พยายามมากนัก ดังนั้น ความเกี่ยวข้องของข้อมูลจึงเป็นสิ่งที่ผู้บริโภคให้ความส าคัญในบทวิจารณ์
ออนไลน์ โดยส่วนใหญ่ ผู้บริโภคมักจะอ่านข้อมูลที่ปรากฎภายในเว็บไซต์อย่างคร่าว ๆ ในการค้นหา
ข้อมูลที่ตนสนใจมากกว่าการอ่านอย่างละเอียด (Madu & Madu, 2002) นอกจากนี้ Dunk (2014) 
กล่าวว่า ความเก่ียวข้องของข้อมูลเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค 
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 2. ความทันสมัยของข้อมูล (Timeliness)  
     ข้อมูลที่ผู้บริโภคจะให้ความสนใจ และเกิดการยอมรับนั้น จะต้องเป็นข้อมูลที่มีความเป็น
ปัจจุบัน ทันต่อเหตุการณ์ เช่นเดียวกับเว็บไซต์ท่ีหากไม่มีการปรับข้อมูลให้มีความทันสมัยอย่าง
ต่อเนื่อง ผู้บริโภคจะรู้สึกว่าข้อมูลภายในเว็บไซต์นั้นมีข้อมูลที่ไม่ครอบคลุม ครบถ้วน ซึ่งไม่สามารถ
ตอบสนองความต้องการได้ (Madu and Madu, 2002) 
 3. ความง่ายแก่การเข้าใจของข้อมูล (Understandability) 
     บทวิจารณ์จะง่ายต่อการอ่าน และเข้าใจ หากข้อมูลที่น าเสนอนั้นมีความชัดเจน มีเหตุผล 
และสามารถตีความได้ รวมถึงเป็นข้อมูลที่ผู้บริโภคสามารถตีความ เข้าใจ และภาษา สัญลักษณ์ต่าง ๆ 
ทีใ่ช้ในบทวิจารณ์นั้นเป็นที่รับรู้ และเข้าใจร่วมกันในผู้บริโภค (Wang & Strong, 1996) เนื่องจาก
ผู้บริโภคมีทักษะ ความสามารถในการอ่านที่ไม่เท่ากัน ดังนั้นจึงควรหลีกเลี่ยงค าศัพท์ทางเทคนิค 
ค าศัพทเ์ฉพาะที่จะท าให้ความชัดเจนของบทวิจารณ์ลดน้อยลง 
 4. ความครอบคลุมของข้อมูล (Comprehensiveness) 
     ข้อมูลที่มีรายละเอียดเพียงพอ ครบถ้วน เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่จะท าให้ผู้บริโภคเกิดความ
ความสนใจใน บทวิจารณ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บทวิจารณ์ที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวที่ผู้บริโภคยังไม่
เคยไปสัมผัสด้วยตนเอง จึงต้องอาศัยการค้นคว้าข้อมูลจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ เพื่อท าการตัดสินใจ 
Sullivan (อ้างถึงใน Cheung et al.,2008) เสนอว่า ยิ่งข้อมูลมีรายละเอียดมาก กลุ่มของผู้บริโภค
เป้าหมายก็จะยิ่งขยายกว้างขึ้น และส่งผลต่อความเป็นไปได้ที่เพ่ิมขึ้นที่ผู้บริโภคจะยอมรับ และจดจ า
ข้อมูลเหล่านั้น 
 
 
 ปัจจัยด้านความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร (Source credibility) 
 ความน่าเชื่อถือเป็นสิ่งที่มีความส าคัญต่อแหล่งสาร อันหมายถึง แหล่งสารนั้นถูกรับรู้ว่า
สามารถเชื่อถือได้ มีความสามารถ และน่าไว้วางใจจากผู้รับสาร (Petty and Cacioppo, 1986) ซ่ึง
ความน่าเชื่อถือนี้นับเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อเส้นทางสายรอง นอกเหนือจากความดึงดูดใจ
ของแหล่งสาร และความพึงพอใจที่มีต่อแหล่งสาร โดย Fogg และคณะ (2001) ได้จ าแนกปัจจัยที่ 
ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร (เว็บไซต์) ออกเป็น 2 มิติ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Cheung และคณะ (2008) กับงานวิจัยของ Manthiou และ Schrier (2014) ดังนี้ 
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 1. ความน่าไว้วางใจของแหล่งสาร (Source trustworthiness) 
     เนื่องจากภายในเว็บไซต์ Pantip.com สมาชิกทุกคนสามารถสร้างวิจารณ์ออนไลน์ได้ 
ดังนั้น การที่ผู้บริโภคจะเกิดความเชื่อถือได้นั้น ความน่าไว้วางใจในแหล่งสารย่อมเป็นสิ่งส าคัญ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บทวิจารณ์ออนไลน์แบบมีผู้สนับสนุน ซึ่งแหล่งสารนั้นมักเป็นที่รู้จักจากผู้บริโภค 
นับเป็นการสร้างความน่าเชื่อถือให้เกิดข้ึนจากการรับรู้ของผู้บริโภค โดย McKnight and Chervany 
(2001) กล่าวว่า ความเชื่อใจ หรือความไว้วางใจนั้น สามารถส่งผลต่อการเกิดทัศนคติ ความเชื่อ 
ความตั้งใจ หรือพฤติกรรมของผู้บริโภคภายใต้บริบทของสื่อออนไลน์ได้  
 
 2. ความเชี่ยวชาญของแหล่งสาร (Source expertise) 
     การที่ผู้บริโภคจะสามารถรับรู้ได้ถึงความเชี่ยวชาญของแหล่งสารนั้น จะเกิดจากการที่
ผู้บริโภคท าการประเมินความร ู ประสบการณ ทักษะ และความช านาญของแหล่งสาร หากบทวิจารณ์
ใดที่ผู้บริโภครับรู้ว่ามาจากแหล่งสารมีความเชี่ยวชาญ รวมถึงมีความน่าไว้วางใจ อันเป็นปัจจัยด้าน
ความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร บทวิจารณ์นั้นจะมีแนวโน้มที่จะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ
มากกว่าบทวิจารณ์ที่มีปัจจัยด้านความน่าเชื่อถือของแหล่งสารต่ า (Manthiou and Schrier, 2014) 
 
 ความมีประโยชน์ของข้อมูล (Information usefulness) 
 ผู้บริโภคต่างก็ต้องการข้อมูลอันเป็นประโยชน์ที่จะสามารถช่วยในการตัดสินใจซื้อได้ โดย 
Davis (1989) ระบุว่า ความคิดของแต่ละบุคคลในการตัดสินใจซื้อนั้น สามารถเกิดขึ้นได้จากข้อมูลที่
ผู้บริโภคได้รับจากทางสื่อออนไลน์ โดยข้อมูลนั้นต้องมีประโยชน์ ส่งผลให้การตัดสินใจซื้อง่ายขึ้น 
ดังนั้น หากผู้บริโภคเชื่อว่า ความคิดเห็นหรือบทวิจารณ์ที่ตนได้รับจากทางสื่อออนไลน์นั้นมีประโยชน์ 
ก็จะเกิดความตั้งใจในการยอมรับข้อมูลเหล่านั้นมากยิ่งขึ้น  
 
 การยอมรับข้อมูล (Information adoption) 
 Cheung และคณะ (2008) กล่าวว่า การยอมรับข้อมูลเป็นกระบวนการที่บุคคลมีความ
เกี่ยวพันกับการใช้ข้อมูลอย่างมีความหมาย อันหมายถึง ผู้บริโภคมีการยอมรับเนื้อหาสารที่ได้รับ 
รวมถึงเชื่อว่าสารนั้นจะสามารถน าไปใช้ได้ ภายหลังจากการประเมินสารอย่างมีเหตุมีผล (Watts & 
Zhang, 2008) ซึ่งการยอมรับข้อมูลเป็น 1 ในองค์ประกอบที่ส าคัญท่ีส่งผลต่อพฤติกรรมภายในโลก
ความเป็นจริงของผู้บริโภค เช่นเดียวกันกับ Pitta และ Fowler (อ้างถึงใน Cheung et al., 2008)     
ที่ระบุว่า ก่อนที่ผู้บริโภคจะท าการตัดสินใจซื้อ ผู้บริโภคจะท าการศึกษาความคิดเห็นและค าวิจารณ์
จากผู้บริโภคคนอื่น ๆ ที่มีประสบการณ์ในสินค้านั้นก่อนหน้า 
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แนวคิดเกี่ยวกับสินค้าการท่องเที่ยว (Tourism Product) 

 
 สินค้าการท่องเที่ยว (Tourism Product) หมายถึง ประสบการณ์ของนักท่องเที่ยวอันเป็นผล
มาจากการใช้บริการการท่องเที่ยวในด้านต่าง ๆ ระหว่างการท่องเที่ยวหรือการเดินทาง เช่น ข้อมูล 
การคมนาคม ที่พัก เป็นต้น (Gunn, 1979) สอดคล้องกับ Koutoulas (2004) ที่ระบุว่า สินค้าการ
ท่องเที่ยวเป็นประสบการณ์ท่ีนักท่องเที่ยวได้รับจากการใช้ และบริโภคสินค้า บริการ และสิ่งอ านวย
ความสะดวกต่าง ๆ จากการท่องเที่ยวเพ่ือตอบสนองความต้องการของตนเอง ซึ่งเป็นทั้งสินค้าที่จับ
ต้องได้ และสินค้าที่จับต้องไม่ได้  
 
 นอกจากนี้ Murphy และคณะ (2000) กล่าวว่า สินค้าการท่องเที่ยวเป็นการผสมผสานกัน
ของการใช้สินค้าการท่องเที่ยวในแต่ละประเภทกับประสบการณ์ของแต่ละบุคคล อันจะเกิดเป็น
ประสบการณ์โดยรวมทั้งหมดที่มีต่อสถานที่ท่องเที่ยวนั้น ๆ ที่ได้เดินทางไป  
 
 จากความหมายของสินค้าการท่องเที่ยวที่กล่าวถึงกลุ่มของสินค้าทั้งที่จับต้องได้ และสินค้าที่
จับต้องไม่ได้ทีน่ักท่องเที่ยวท าการบริโภค ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นประสบการณ์ของนักท่องเที่ยวที่ได้รับจาก
การท่องเที่ยว โดยกลุ่มสินค้าดังกล่าว แบ่งออกเป็น 5 องค์ประกอบ ดังนี้ (Middleton, 2001) 
 1. แหล่งท่องเที่ยวและสภาพแวดล้อม (Destination attractions and environment)     
เป็นองค์ประกอบส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกของนักท่องเที่ยว รวมถึงเป็นแรงจูงใจให้กับ
นักท่องเที่ยวในอนาคต ประกอบด้วย 
  1.1 แหล่งท่องเที่ยวที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ (Natural attractions) เช่น ภูมิประเทศ 
ชายหาด สภาพอากาศ พืชพันธุ์ดอกไม้ รวมถึงลักษณะทางภูมิศาสตร์ต่าง ๆ และทรัพยากรทาง
ธรรมชาติอ่ืน ๆ  
  1.2 แหล่งท่องเที่ยวที่สร้างข้ึน (Built attractions) เช่น ตึก อาคาร สถานที่ส าคัญทาง
ประวัติศาสตร์ สถาปัตยกรรม อนุสาวรีย์ สวนสาธารณะ หอประชุม โบราณสถาน ร้านค้า เป็นต้น 
  1.3 แหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรม (Cultural attractions) เช่น ประวัติศาสตร์ 
ประเพณี ศาสนา ศิลปะ โรงละคร พิพิธภัณฑ์ รวมถึงกิจกรรมที่จัดข้ึนเนื่องในโอกาสพิเศษ งาน
เทศกาล งานประกวดต่าง ๆ    
  1.4 แหล่งท่องเที่ยวทางสังคม (Social attractions) เช่น วถิีชีวิต กิจวัตรประจ าวัน 
ภาษา และโอกาสในการเรียนรู้ความเป็นอยู่ของคนในท้องถิ่น ในสังคมนั้น ๆ 
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 2. สิ่งอ านวยความสะดวกและการบริการ (Destination facilities and service) เป็น
องค์ประกอบที่ตั้งอยู่ หรือมีความเก่ียวข้องกับสถานที่ท่องเที่ยวนั้น ๆ ซึ่งมีไว้ส าหรับบริการ
นักท่องเที่ยวเพ่ือการพักผ่อน ความบันเทิง และการมีส่วนร่วมกับกิจกรรมภายในสถานที่ท่องเที่ยว 
ประกอบด้วย 
  2.1 ที่พักแรม (Accommodation units) เช่น โรงแรม บ้านรับรอง ที่ส าหรับตั้งแคมป์ 
บ้านพักชั่วคราว อาคารห้องชุด เป็นต้น 
  2.2 ร้านอาหาร บาร์ และคาเฟ่ ซึ่งมีหลายระดับตั้งแต่อาหารจานด่วนไปจนถึงระดับ
ภัตตาคาร 
  2.3 การคมนาคม ณ สถานที่ท่องเที่ยว (Transport at the destination) เช่น บริการ
รถเช่า รถแท็กซี่ รถรับจ้าง รถโดยสารประจ าทาง 
  2.4 กีฬาและกิจกรรมสันทนาการอ่ืน ๆ (Sport/interest activity) เช่น กอล์ฟคลับ 
ศูนย์ศิลปะ และงานหัตถกรรม ศูนย์การเรียนรู้ธรรมชาติ 
  2.5 สิ่งอ านวยความสะดวกอ่ืน ๆ (Other facilities) เช่น โรงเรียนสอนภาษา ศูนย์
สุขภาพ เป็นต้น 
  2.6 ธุรกิจร้านค้าต่าง ๆ (Retail Outlet) เช่น ร้านขายของที่ระลึก บริษัทน าเที่ยว     
ร้านจ าหน่ายอุปกรณ์ส าหรับตั้งแคมป์ เป็นต้น 
  2.7 การบริการอ่ืน ๆ (Other services) เช่น จุดบริการข้อมูลแก่นักท่องเที่ยว ต ารวจ
ท่องเที่ยว 
 3. การเดินทางไปยังสถานที่ท่องเที่ยว (Accessibility of the destination) เป็น
องค์ประกอบที่มีความเกี่ยวข้องกับค่าใช้จ่าย ระยะเวลา รวมไปถึงความสะดวกสบายในการเดินทาง
ท่องเที่ยว ทั้งจากการเดินทางโดยพาหนะส่วนตัว หรือการใช้บริการจากขนส่งสาธารณะ ประกอบด้วย 
  3.1 สาธารณูปโภคพ้ืนฐาน (Infrastructure) เช่น ถนน ลานจอดรถ สนามบิน ทางรถไฟ 
ท่าเทียบเรือ  
  3.2 ปัจจัยในการเลือกใช้การคมนาคมขนส่งสาธารณะ (Public transport vehicles) 
เช่น ขนาด ความเร็ว และประเภทของยานพาหนะ 
  3.3 ปัจจัยอื่น ๆ (Operational factors) เช่น จุดให้บริการบนท้องถนน ค่าธรรมเนียม
ทางด่วน  
  3.4 กฎระเบียบของรัฐ (Government regulations) เช่น ข้อบังคับในการขับข่ี
ยานพาหนะ การตรวจคนเข้าเมือง การออกวีซ่าเดินทาง 
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 4. ภาพลักษณ์ และการรับรู้ที่มีต่อสถานที่ท่องเที่ยว (Image and perceptions of the 
destination) แม้ว่าภาพลักษณ์ของสถานที่ท่องเที่ยวจะไม่ได้เป็นสิ่งที่ส าคัญกับประสบการณ์หรือ
ความเป็นจริงมากนัก แต่ภาพลักษณ์เหล่านั้นกลับเป็นแรงจูงใจในการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยวอยู่
เสมอ ซึ่งนอกจากภาพลักษณ์แล้ว ความคาดหวังจากประสบการณ์การท่องเที่ยวยังส่งผลต่อทัศนคติ
ของนักท่องเที่ยวในอนาคตอีกด้วย เนื่องจากทัศนคติและภาพลักษณ์ท่ีเกิดข้ึนในใจของผู้บริโภคนั้นมี
อิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้อสินค้าเป็นอย่างมาก 
 5. ค่าใช้จ่ายในการท่องเที่ยว (Price to the consumer) เนื่องจากรูปแบบการบริการการ
ท่องเที่ยว เช่น ที่พัก สิ่งอ านวยความสะดวก รวมถึงบริการอ่ืน ๆ นั้นมีหลายระดับ ดังนั้น ค่าใช้จ่าย  
ในการท่องเที่ยวจึงแตกต่างกันตามความต้องการของนักท่องเที่ยวแต่ละกลุ่ม เช่น นักท่องเที่ยวที่อยู่
ในช่วงวัยเรียนมักจะเลือกท่ีพักท่ีมีลักษณะแบ่งกันเช่าซึ่งมีราคาต่ ากว่าการพักในโรงแรม นอกจากนี้ 
ค่าใช้จ่ายในการท่องเที่ยวยังมีความแตกต่างกันในแต่ละช่วงฤดูกาล เทศกาลส าคัญต่าง ๆ รวมไปถึง
อัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา ณ ช่วงเวลานั้นอีกด้วย 
 
 นอกจาก 5 องค์ประกอบของสินค้าการท่องเที่ยวของ Middleton (2011) แล้ว ยังมีการแบ่ง
องค์ประกอบของสถานที่ท่องเที่ยว และสินค้าการท่องเที่ยว (Tourism Destination and Tourism 
Product) โดย Sharron Dickman (อ้างถึงใน Kelly and Nankervis, 2001) โดยมีองค์ประกอบ    
5 ประการ หรือ ‘5As’ ดังนี้ 
 1. แหล่งท่องเที่ยว (Attractions) จะเป็นสิ่งที่ท าให้นักท่องเที่ยวเดินทางมาอย่างสม่ าเสมอ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากสถานที่ท่องเที่ยวนั้นมีสิ่งดึงดูดใจที่โดดเด่น และแตกต่างจากท่ีอ่ืน โดยสิ่ง
ดึงดูดใจนั้นนับเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการท่องเที่ยว จึงเป็นสาเหตุให้งานบริการนักท่องเที่ยว 
รวมทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องมีการน าเสนอจุดดึงดูดใจเพ่ือให้นักท่องเที่ยวเกิดความต้องการที่จะไป
ท่องเที่ยว ณ สถานที่นั้น ๆ โดยประเภทของสิ่งดึงดูดใจนั้น ได้แก่ 1.แหล่งท่องเที่ยวที่มีอยู่แล้ว เช่น 
ลักษณะของธรรมชาติ สถานที่ส าคัญทางประวัติศาสตร์ และ 2.แหล่งท่องเที่ยวทีถู่กสร้างขึ้น เช่น 
ศูนย์ศึกษา ศูนย์การเรียนรู้ แหล่งความบันเทิงต่าง ๆ เป็นต้น 
 2. การเข้าถึง (Accessibility) เป็นองค์ประกอบที่กล่าวถึงลักษณะของการเดินทางมายัง
สถานที่ท่องเที่ยวว่ามีความสะดวกมากน้อยเพียงใด ระบบการคมนาคมขนส่ง ค่าใช้จ่ายภายในสถานที่
ท่องเที่ยว และกิจกรรมต่าง ๆ ซึ่งปัจจัยด้านสถานที่ตั้งของสถานที่ท่องเที่ยวจะส่งผลต่อองค์ประกอบ
ด้านแหล่งท่องเที่ยว เนื่องจากหากสถานที่ท่องเที่ยวนั้นสามารถเดินทางไปได้อย่างสะดวก ก็ย่อมที่จะ
ดึงดูดนักท่องเที่ยวให้ต้องการไปมากกว่าสถานที่ที่เดินทางไปล าบาก รวมถึงความสะดวกในการ
เดินทาง เข้า-ออกนอกประเทศ กฎ ระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ เป็นต้น 
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 3. สิ่งอ านวยความสะดวก (Amenities) เป็นการบริการข้ันพ้ืนฐานที่ส่งผลต่อจ านวน
นักท่องเที่ยวในสถานที่ท่องเที่ยวนั้น เช่น อุปกรณ์เครื่องใช้ไฟฟ้า น้ าส าหรับการอุปโภคบริโภค ระบบ
การจัดการสิ่งปฏิกูล การบริการด้านความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน การรักษาพยาบาล เป็นต้น 
ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นความต้องการของนักท่องเที่ยว นอกจากนี้ ร้านค้า ร้านอาหาร การขนส่งสาธารณะ 
จุดให้บริการข้อมูล ห้องน้ าสาธารณะ ก็นับเป็นสิ่งอ านวยความสะดวกท่ีนักท่องเที่ยวย่อมให้
ความส าคัญเช่นกนั 
 4. ที่พัก (Accommodation) เป็นสิ่งที่สามารถดึงดูดนักท่องเที่ยวให้ตัดสินใจเดินทางมาได้ 
โดยลักษณะของที่พักจะมีความหลากหลายตามความต้องการของนักท่องเที่ยวในแต่ละระดับ หากท่ี
พักใดได้มาตรฐานหรือได้รับการรับรองจะส่งผลให้นักท่องเที่ยวเชื่อมั่นในคุณภาพการบริการ Kelly 
และ Nankervis (2001) ระบุว่า ความพร้อม และการบริการของที่พักจะเป็นสิ่งที่นักท่องเที่ยวให้
ความส าคัญ อันจะน าไปสู่การบอกต่อคนรอบข้าง ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้ให้บริการที่พักไม่อาจละเลยได้ 
 5. กิจกรรมต่าง ๆ (Activities) เป็นสิ่งที่ท าให้นักท่องเที่ยวสามารถมีส่วนร่วมได้ ซึ่งต่างจาก
แหล่งท่องเที่ยว (Attractions) ที่อาจท าได้เพียงมองเห็นเท่านั้น ดังนั้น กิจกรรมต่าง ๆ จึงเป็นอีก 1 
องค์ประกอบที่สามารถดึงดูดนักท่องเที่ยวได้เช่นกัน จึงเป็นการยากที่จะแยกองค์ประกอบด้านแหล่ง
ท่องเที่ยว กับองค์ประกอบด้านกิจกรรมให้ออกจากกันอย่างชัดเจน รวมถึงกระบวนการตัดสินใจเลือก
สถานที่ท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยว ที่เกิดจากการประเมินจากองค์ประกอบในหลาย ๆ ด้าน ไม่ใช่เพียง
องค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่ง 
 
 จากการศึกษาองค์ประกอบของสินค้าการท่องเที่ยวจะเห็นได้ว่ามีการแบ่งองค์ประกอบใน
ลักษณะที่คล้ายคลึงกัน ซึ่งนอกเหนือจากองค์ประกอบเหล่านี้ Richard George (อ้างถึงใน Bresler, 
2001) ได้มีการน าเสนอองค์ประกอบเพ่ิมเติมที่แตกต่างออกไป ได้แก่ บรรยากาศโดยรอบ โดย 
George กล่าวว่าสถานที่ท่องเที่ยวนั้นไม่ได้มีเพียงแต่ลักษณะทางกายภาพเพียงอย่างเดียว แตย่ัง
ประกอบไปด้วยลักษณะทางสังคม และวัฒนธรรมรวมอยู่ด้วย โดยเป็นทั้งสิ่งที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ 
และสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นที่รวมอยู่ด้วยกัน อันประกอบกันกลายเป็นบรรยากาศแวดล้อมของสถานที่
ท่องเที่ยว ซึ่งบรรยากาศโดยรอบนั้นยังหมายรวมถึงสิ่งที่นักท่องเที่ยวสัมผัสหรือรู้สึกได้จากสถานที่
ท่องเที่ยว เช่น บรรยากาศความเป็นมิตรของที่พักท่ีได้รับจากการบริการ วิถีชีวิตของชาวบ้านใน     
ท้องถิ่น ทั้งนี้ บรรยากาศโดยรอบอาจเป็นได้ทั้งด้านบวก และด้านลบ เช่น กรุงโจฮันเนสเบิร์กที่ได้ชื่อ
ว่าเป็นเมืองที่มีความปลอดภัยค่อนข้างต่ า จึงถูกมองว่าเป็นสถานที่ที่มีบรรยากาศโดยรอบทางด้านลบ
มากกว่าด้านบวก 
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 นอกจากบทวิจารณ์สถานที่ท่องเที่ยวจะได้รับความนิยม และเป็นที่ต้องการของผู้ใช้งานห้อง 
บลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิปดอทคอมแล้วนั้น บทวิจารณ์เรื่องโรงแรม ที่พักก็ได้รับความสนใจจาก
ผู้ใช้งานเช่นเดียวกัน เนื่องจากในปัจจุบันอัตราการแข่งขันของธุรกิจประเภทที่พักนั้นมีมากข้ึน จึง
ส่งผลให้นักท่องเที่ยวต้องท าการตัดสินใจเลือกที่พักท่ีจะสามารถตอบสนองความต้องการของตนเองได้ 
บทวิจารณ์โรงแรม ที่พักจึงเป็นอีกทางเลือกหนึ่งในการช่วยประกอบการตัดสินใจเลือกท่ีพักของ
นักท่องเที่ยว 
 
 ธุรกิจโรงแรมและรีสอร์ท จัดเป็นธุรกิจบริการด้านที่พักแรม อันหมายถึง การจัดที่พักแรม
แบบให้เช่าเป็นรายวัน หรือรายสัปดาห์ ส าหรับผู้ที่มาพักแรมในระยะสั้น โดยรวมถึงห้องพักแขกและ
ห้องชุดที่มีการตกแต่งพร้อมเข้าพัก หรือห้องชุดพร้อมเครื่องครัว โดยมีหรือไม่มีแม่บ้านให้บริการก็
ตาม และอาจรวมถึงการให้บริการอ่ืน ๆ เช่น การให้บริการอาหาร และเครื่องดื่ม ที่จอดรถ บริการ   
ซักรีด สระว่ายน้ า และห้องออกก าลังกาย สิ่งอ านวยความสะดวก การนันทนาการ และห้องประชุม 
รวมไปถึงท่ีพักท่ีจัดโดยโรงแรม โรงแรมรีสอร์ท โรงแรมห้องชุด ที่พัก และโรงแรมริมทางหลวง โดยไม่
รวมเกสต์เฮ้าส์ ที่พักสัมผัสวัฒนธรรมชนบท (Home stay) และท่ีพักแรมอ่ืน ๆ ที่นอกเหนือจากท่ี
กล่าวมา (พนิดา ละออสุวรรณ, 2553) นอกจากนี้ พระราชบัญญัติโรงแรม พุทธศักราช 2547 ได้ระบุ
ความหมายของโรงแรมไว้ในมาตรา 4 ไว้ว่า โรงแรม คือ สถานที่พักท่ีจัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์
ในทางธุรกิจเพ่ือให้บริการที่พักชั่วคราวส าหรับคนเดินทาง หรือบุคคลอ่ืนโดยมีค่าตอบแทน 
 
 โดยประเภทของโรงแรมนั้น สามารถจ าแนกลักษณะตามเกณฑ์ต่าง ๆ ได้ ดังนี้ 
 1. การจ าแนกตามสถานที่ตั้ง ได้แก่ โรงแรมในเมืองใหญ่ ชานเมือง หรือโรงแรมรีสอร์ท ซึ่ง
ตั้งอยู่ในท าเลที่มีภูมิทัศน์เหมาะสม เช่น ทิวทัศน์ ภูเขา ทะเล ที่เหมาะแก่การพักผ่อน 
 2. การจ าแนกตามพาหนะของการขนส่ง รวมไปถึงโรงแรมที่ตั้งอยู่ใกล้กับระบบส่งต่าง ๆ เช่น 
โรงแรมริมทาง (Motor Hotel) ส าหรับบุคคลที่ใช้รถยนต์ในการเดินทางไกลเป็นหลัก โดยที่ตั้งของ
โรงแรมจะติดกับถนนหรือแยกหลัก และมีที่จอดรถเพ่ืออ านวยความสะดวก, โรงแรมสนามบิน 
(Airport hotel) ที่เน้นให้บริการส าหรับบุคคลที่จะมาใช้บริการสนามบิน จึงต้องมีการบริการที่มีความ
สอดคล้องกับการบินเป็นหลัก 
 3. การจ าแนกตามวัตถุประสงค์ของการเดินทาง ได้แก่ โรงแรมนักท่องเที่ยว (Tourist hotel) 
เพ่ือการท่องเที่ยว โรงแรมธุรกิจเพ่ือการติดต่อธุรกิจ มักตั้งอยู่ในตัวเมือง หรือเขตท่ีมีร้านค้า/บริษัท
ธุรกิจตั้งอยู่หนาแน่น โรงแรมเพ่ือการประชุม (Convention hotel) ซึ่งมีห้องพักเป็นจ านวนมาก
เพ่ือให้เพียงพอต่อจ านวนผู้เข้าร่วมประชุมในแต่ละครั้ง และโรงแรมคาสิโน (Casino hotel) เพ่ือการ
เล่นพนัน และกิจกรรมบันเทิงต่าง ๆ โดยมีการตกแต่งที่หรูหรา สวยงาม เป็นต้น 
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 4. การจ าแนกตามระยะเวลาที่พักค้าง (Duration) โดยสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ 
โรงแรมที่เข้าพักระยะสั้น (Transit hotel) และโรงแรมที่เข้าพักระยะยาว (Residential hotel) ซ่ึง
มักให้เช่าเป็นระยะยาว และมีการบริการที่ค่อนข้างจ ากัดกว่าโรงแรมทั่วไป 
 5. การจ าแนกตามขนาด (Size) ซึ่งหมายถึง จ านวนห้องพักหรือจ านวนเตียงที่ทางโรงแรมมี
ไว้บริการ โดยการจ าแนกตามขนาดจะท าให้สามารถเปรียบเทียบผลการด าเนินงานในด้านต่าง ๆ 
ระหว่างโรงแรมที่มีขนาดใกล้เคียงได้ง่ายขึ้น โดยทั่วไปนิยมแบ่งเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ โรงแรมที่มีจ านวน
ห้องพักน้อยกว่า 150 ห้อง, 150 ถึง 299 ห้อง, 300 ถึง 600 ห้อง และโรงแรมที่มีจ านวนห้องพัก
มากกว่า 600 ห้อง  
 6. การจ าแนกตามราคา (Price) เป็นการจ าแนกตามราคาท่ีโรงแรมก าหนดเป็นอัตราเรียก
เก็บท่ีพิจารณาจากคุณภาพของสิ่งอ านวยความสะดวก และบริการ สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ระดับ 
คือ โรงแรมแบบประหยัด และจ ากัดการบริการ (Economy/Budget/Limited service hotel) ซ่ึง
จะเน้นความประหยัดและมีอุปกรณ์อ านวยความสะดวกข้ันพ้ืนฐานเท่านั้น, โรงแรมราคาระดับกลาง     
(Mid-scale/Standard hotel) มักไดร้ับความนิยม เนื่องจากมีสิ่งอ านวยความสะดวกที่มากกว่า
โรงแรมแบบประหยัดแต่ก็ไม่มากเกินไปจนถึงระดับหรูหรา อีกทั้งอยู่ในช่วงราคาที่ไม่สูงจนเกินไป จึง
เป็นที่ต้องการของนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่ และโรงแรมราคาสูงและบริการสมบูรณ์แบบ (Luxury/ 
Deluxe/Full service hotel) จะเป็นโรงแรมที่เน้นการดูแลเอาใจใส่เป็นส่วนตัว (Personal 
attention) เพ่ือการให้บริการที่รวดเร็ว และท่ัวถึง สิ่งของเครื่องใช้ภายในห้องพักก็จะมีคุณภาพดี
รวมถึงมีบริการด้านต่าง ๆ เพ่ิมเติม เช่น จัดรถรับส่ง ซื้อตั๋วชมละคร ภาพยนตร์ ฯลฯ 
 7. การจ าแนกตามระดับหรือเกรด (Classification and Grading system) ซึ่งมีหลาย
ประเทศที่ได้มีการก าหนดระดับของโรงแรมตามข้อก าหนดต่าง ๆ โดยพิจารณาจากรูปแบบของ
โรงแรม ความครบครันของสิ่งอ านวยความสะดวก รวมไปถึงคุณภาพของการบริการ เช่น 
       - ในประเทศฝรั่งเศสได้มีการแบ่งโรงแรมตามระดับด้วยจ านวนดาว ประกอบด้วย 5 ระดับ 
ดังนี้ 
       1) โรงแรมระดับ 5 ดาว หรือเดอลุกซ์ (Five-star/Deluxe hotel) เป็นประเภทของ
โรงแรมที่ให้บริการอย่างสมบูรณ์แบบ และมีราคาสูง โดยมีสิ่งอ านวยความสะดวกครบครัน เช่น 
ห้องพักมีอ่างอาบน้ าส่วนตัว มีภัตตาคารระดับสูง มีสระว่ายน้ า สถานที่ออกก าลังกาย และบริการที่
ยอดเยี่ยม 
       2) โรงแรมระดับ 4 ดาว หรือระดับหนึ่ง (Four-star/First class hotel) เป็นโรงแรมที่
ให้บริการ และสิ่งอ านวยความสะดวกสูงกว่ามาตรฐาน มีภัตตาคาร และค็อกเทลเลาจ์ไว้บริการ 
       3) โรงแรมระดับ 3 ดาว (Three-star hotel) เป็นโรงแรมในระดับมาตรฐาน เน้นความ
สะดวกสบาย มีบริการอาหาร และเครื่องดื่มในโรงแรม 



 

 

34 

       4) โรงแรมระดับ 2 ดาว (Two-star hotel) เป็นโรงแรมเพ่ือการพาณิชย์ หรือส าหรับ
นักท่องเที่ยวแบบประหยัด มีลิฟท์อ านวยความสะดวกในการขึ้น-ลงระหว่างชั้น และอาจมีบริการ
อาหาร และเครื่องดื่มภายในโรงแรม แต่ผู้พักต้องเสียค่าใช้จ่ายเพิ่ม 
       5) โรงแรมระดับ 1 ดาว (One-star hotel) เป็นโรงแรมให้บริการแบบประหยัด ไม่มีห้อง
อาบน้ าส่วนตัวภายในห้องพัก และไม่มีบริการอาหาร เครื่องดื่มภายในโรงแรม 
     - ส าหรับในสหรัฐอเมริกา มีองค์กรที่จัดการประเมิน และให้คะแนนการบริการของโรงแรม
และกิจการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับผู้เดินทางโดยสมาคมยานยนต์สหรัฐอเมริกา (The American 
Automobile Association หรือ AAA) ที่จะมีการให้คะแนนเป็นจ านวนเพชร คะแนนในระดับสูงสุด
จะได้รับเพชร 5 เม็ด โดยจะต้องรักษาระดับการบริการให้คงที่และสม่ าเสมอในทุก ๆ ปี ซึ่งใน
สหรัฐอเมริกามีโรงแรมที่ได้รับเพชร 5 เม็ดอยู่ไม่ถึง 50 แห่ง 
 8. การจ าแนกตามความเป็นเจ้าของ และการจัดการ (Ownership and management) 
ได้แก่  
       - โรงแรมอิสระ (Independent hotel) ที่ด าเนินการโดยเจ้าของกิจการซึ่งเป็นบุคคล 
หรอืกลุ่มบุคคลที่เป็นผู้ลงทุนอิสระ อาจเป็นโรงแรมขนาดเล็ก หรือขนาดกลางที่เจ้าของกิจการ และ
ครอบครัวเป็นผู้บริหาร ซึ่งมีข้อดีในการมีอิสระ และความคล่องตัวในการจัดการโรงแรมให้สามารถ
ตอบสนองความต้องการของผู้เข้าพักได้ทันที แต่มีข้อจ ากัดด้านทรัพยากร การเงิน และการตลาด 
       - โรงแรมระบบแฟรนไชส์ (Franchise hotel) หมายถึง โรงแรมที่ได้รับมองสิทธิจาก
โรงแรมเจ้าของสิทธิให้สามารถใช้ชื่อ เครื่องหมายการค้า ระบบการปฏิบัติงาน ระบบการจองห้องพัก
ของมาตรฐานในการบริหาร หลักสูตร และฝึกอบรม ตลอดจนการให้ความช่วยเหลือทางเทคนิคที่
จ าเป็นของโรมแรม โดยโรงแรมระบบแฟรนไชส์ได้รับความนิยมในสหรัฐอเมริกา แต่ไม่เป็นที่
แพร่หลายในทวีปยุโรป และเอเชีย  
       - โรงแรมระบบท าสัญญาร่วมจัดการ (Management contract hotel) เป็นโรงแรมที่
เจ้าของว่าจ้าง หรือท าสัญญาให้ผู้เชี่ยวชาญที่มักอยู่ในรูปแบบบริษัทเข้ามาบริหารโรงแรม โดยจ่าย
ค่าธรรมเนียมการบริหาร หรือแบ่งผลก าไรให้ โดยมีข้อตกลงว่าจะต้องบริหารโรงแรมให้เกิดผลก าไร
ตามท่ีต้องการ 
       - โรงแรมระบบเครือข่าย (Chain hotel) หมายถึง กลุ่มของโรงแรมท่ีตกลงด าเนินธุรกิจ
ร่วมกับโรงแรมระบบเครือข่าย โดยมีการบริหาร และด าเนินการอย่างเป็นระบบ เช่น กลุ่ม
เครือข่ายแมริออท (Marriott), ฮิลตัน (Hilton), เวสติน (Westin) เป็นต้น ซึ่งจะช่วยให้เข้าถึง
กลุ่มเป้าหมายได้หลายกลุ่มในเวลาเดียวกัน รวมถึงโรงแรมจะมีอ านาจในการจัดซื้อสินค้าจากผู้ผลิต
มากขึ้น อันเป็นการลดค่าใช้จ่ายในการด าเนินการสนับสนุนจากผู้เชี่ยวชาญในการจัดการด้านต่าง ๆ  
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 นอกเหนือจากโรงแรมที่เป็นที่พักหลัก ยังมีธุรกิจพักแรมอีกหลายประเภท ดังต่อไปนี้ 
 1. ที่พักแรมแบบบ้านแบ่งให้เช่า (Bed and breakfast inns) มีลักษณะเป็นบ้านแบบแบ่งให้
เช่าเป็นที่พักแรมขนาดเล็กที่ก าเนิดจากทวีปยุโรป นอกจากบริการห้องนอนแล้ว ยังมีการบริการ
อาหารมื้อเช้าในบรรยากาศแบบครอบครัว นับเป็นที่พักท่ีก่อให้เกิดความสัมพันธ์ที่ดี มีการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นระหว่างเจ้าของบ้าน และผู้เข้าพัก 
 2. เพนชั่น (Pensions) โดยเจ้าของเพนชั่นเป็นผู้ด าเนินการเอง และมักอาศัยอยู่ในเพนชั่น
ด้วย มีการให้บริการอาหารและเครื่องดื่ม มีบรรยากาศที่พักแบบครอบครัว โดยค่าใช้จ่ายจะถูกกว่า
โรงแรมที่มีระดับมาตรฐานเดียวกัน 
 3. พาราดอร์ (Paradors) เป็นที่พักแรมที่รัฐบาลดัดแปลงมาจากปราสาท วัด อาคารเก่า โดย
ให้ส านักงานการท่องเที่ยวแห่งชาติเป็นผู้ด าเนินการ มักมีการให้บริการอาหารแบบครบทุกม้ือเพ่ือ
ความสะดวกของผู้เข้าพัก เหมาะส าหรับนักท่องเที่ยวที่ต้องการบรรยากาศแบบเก่าในอดีต  
 4. โมเต็ล (Motels) มีลักษณะคล้ายโรงแรม แต่ขนาดเล็กกว่า มีประมาน 50 ห้อง มักตั้งอยู่
บนถนนสายหลักระหว่างเมือง เป็นบริการที่พักแบบประหยัด เหมาะส าหรับนักท่องเที่ยวหรือนัก
เดินทาง 
 5. รีสอร์ทคอนโดมิเนียมหรือคอนโดเทล (Resort condominiums/Condotels) มีลักษณะ
เป็นอาคารชุด ปัจจุบันนิยมสร้างในแหล่งท่องเที่ยว โดยเจ้าของห้องชุดนั้นอาจเข้าพักบางช่วงเวลา ซึ่ง
ในช่วงเวลาอ่ืนก็เปิดให้เช่า และเข้าพักส าหรับบุคคลที่ต้องการมาพักแรม โดยรีสอร์ทคอนโดมิเนียมมัก
ให้สามารถปรุงอาหารภายในห้องพักได้ 
 6. ที่พักแบบถือกรรมสิทธิ์ร่วม (Timesharing) เป็นที่พักแบบพิเศษที่เจ้าของกรรมสิทธิ์
คอนโดมิเนียมเป็นกลุ่มบุคคลที่ได้ร่วมทุนกันซื้อห้องชุดโดยเฉลี่ยค่าใช้จ่ายเท่า ๆ กัน โดยสามารถเข้า
ไปพักตามที่ก าหนดไว้ในแต่ละรอบปีหมุนเวียนสลับกันไป 
 7. เกสต์เฮ้าส์ (Guesthouses) โดยเจ้าของบ้านจะแบ่งห้องให้นักท่องเที่ยวเช่าพัก จัดเป็นที่
พักขนาดเล็ก ราคาถูก ส าหรับในประเทศไทยอาจมีการเรียกว่า เรือนแรม มักตั้งอยู่ย่านชุมชนหรือ
เมืองท่องเที่ยว ในบางเกสต์เฮ้าส์มีบริการเพียงห้องพักเล็ก ๆ และห้องน้ ารวม  
 8. สถานที่พักแรมกลางแจ้ง (Camp grounds and caravan/Recreational vehicle 
parks) เป็นลักษณะที่พักแรมที่จะให้นักท่องเที่ยวที่ต้องการความประหยัด และชื่นชอบในธรรมชาติ 
และสามารถตอบสนองความต้องการที่พักแรมจ านวนมากในฤดูกาลท่องเที่ยว อาทิ การกางเต้นท์ 
(Tent) ให้เช่าตามแหล่งที่ท่องเที่ยว 
 9. เซอร์วิสอพาร์ทเมนท์ (Service apartment) มักอยู่ในอาคารชุดที่มีผู้มาพักแรมเป็นระยะ
เวลานาน ทั้งแบบรายสัปดาห์ รายเดือน หรือรายปี มีลักษณะเหมือนอพาร์ทเมนท์ทั่วไป มีห้องครัว
ส าหรับปรุงอาหาร และมีบริการท าความสะอาดห้อง 
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 10. ที่พักแรกประเภทอ่ืน ได้แก่ บังกะโล (Bungalow) ชาเลท์ (Chalet) เคบิน (Cabin) 
ลอดจ์ (Lodge) หรือค็อทเทจ (Cottage) โดยส่วนใหญ่จะเป็นบ้านพักชั้นเดียวขนาดเล็ก มักตั้งอยู่ใน
แหล่งท่องเที่ยว ทั้งบริเวณภูเขา ริมทะเลสาบ เป็นต้น 
  
 นอกจากผู้อ่านจะได้รับข้อมูลประเภทของโรงแรม ห้องพักประเภทต่าง ๆ จากบทวิจารณ์แล้ว 
ภายในบทวิจารณ์ยังประกอบไปด้วยข้อมูลในส่วนอื่น ๆ อันเป็นข้อมูลที่ผู้บริโภคต้องการ ซึ่งจาก
การศึกษาแผ่นพับของการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยที่น าเสนอข้อมูลการท่องเที่ยว พบว่า มีการให้
ข้อมูลข่าวสารที่มีความเกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวทั้งในด้านประวัติความเป็นมาของสถานที่ท่องเที่ยว 
เทศกาลงานประเพณี การเดินทาง กิจกรรมทางการท่องเที่ยว สิ่งอ านวยความสะดวก เช่น สถานที่พัก 
ร้านอาหาร ร้านขายสินค้าที่ระลึก เป็นต้น ส าหรับข้อมูลที่พักท่ีทางการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยได้
น าเสนอนั้นจะมีข้อมูลของรายชื่อโรงแรม รีสอร์ทที่ตั้งอยู่ในบริเวณท่ีใกล้เคียงกับสถานที่ท่องเที่ยว 
พร้อมกับข้อมูลที่อยู่ โทรศัพท์ โทรสาร อีเมล และเว็บไซต์ของโรงแรมนั้น ๆ เพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับ
นักท่องเที่ยวที่ต้องการเดินทาง และพักแรมยังสถานที่นั้น เช่นเดียวกันกับเว็บไซต์พันทิปทีม่ีข้อก าหนด
ในรายละเอียดของบทวิจารณ์ที่ผู้เขียนจะท าการสร้างขึ้นภายในห้องบลูแพลนเน็ตว่าจะต้องมีข้อมูล 
และรายละเอียดของที่พัก โรงแรม รีสอร์ท ได้แก่ 1.ข้อมูลห้องต่าง ๆ ภายในที่พักท้ังหมด เช่น 
ห้องนอน ห้องน้ า รวมถึงบริเวณส่วนรับรอง (Lobby) 2.ที่ตั้ง และแผนที่ 3.สถานที่ท่องเที่ยวใกล้เคียง 
4.ความคิดเห็นด้านการบริการของที่พัก และ 5.ห้ามให้ข้อมูลของสิทธิพิเศษ หรือกิจกรรมส่งเสริม
การตลาดของที่พักนั้น ๆ อันจะเป็นการละเมิดกฎของเว็บไซต์ ดังนั้น ข้อมูลของที่พัก โรงแรม รีสอร์ท
ที่มีความส าคัญกับผู้บริโภค จะต้องประกอบด้วยประเภทของห้องพักต่าง ๆ ภายในโรงแรม 
ภาพประกอบ ที่อยู่ ข้อมูลส าหรับการติดต่อ เช่น เบอร์โทรศัพท์ อีเมล รวมถึงสถานที่ท่องเที่ยวบริเวณ
ใกล้เคียง 
  
 จากแนวคิดเรื่องสินค้าการท่องเที่ยวท าให้ผู้วิจัยได้มีความเข้าใจในคุณลักษณะของสินค้าท่ี
ปรากฏอยู่ในบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิปอย่าง
โรงแรม รีสอร์ท และที่พัก ซึ่งได้มีการแบ่งประเภทเพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคท่ีต่างกัน 
รวมถึงลักษณะของข้อมูลที่น าเสนอผู้บริโภคเพ่ือใช้ในการประกอบการตัดสินใจภายในบทวิจารณ์       
ซึ่งส่งผลให้ผู้วิจัยมีความเข้าใจในลักษณะของกลุ่มผู้รับสารเป้าหมายมากข้ึน อันจะน าไปสู่การตั้ง 
สมมติฐานว่าปัจจัยใดที่จะส่งผลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูล และการยอมรับข้อมูลตามแบบจ าลอง
การยอมรับข้อมูล (Information Adoption Model) ที่ผู้วิจัยได้เลือกมาใช้ในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ 
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ข้อมูลพื้นฐานห้องบลูแพลนเน็ต (Blue planet) เว็บไซต์พันทิป 

 
 ห้องบลูแพลนเน็ตเป็น 1 ใน 35 ห้องสนทนาภายในเว็บไซต์พันทิป ซึ่งเป็นห้องสนทนา
เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวทั้งภายในประเทศไทยและต่างประเทศ รวมถึงสายการบิน โรงแรม ที่พัก
การขอวีซ่า เป็นต้น ผู้บริโภคสามารถเข้าไปค้นหาข้อมูลได้จากบทวิจารณ์ หรือกระทู้สอบถามที่
สมาชิกคนอื่น ๆ ได้เขียนและเผยแพร่ไว้ก่อนหน้า หรือแม้แต่ผู้บริโภคท่ีเป็นสมาชิกก็สามารถตั้งกระทู้
สอบถามด้วยตนเองได้เช่นกัน หากไม่พบข้อมูลที่ต้องการเก่ียวกับการท่องเที่ยว โดยกระทู้ภายใน     
ห้องบลูแพลนเน็ตจะประกอบด้วย 
 1. กระทู้สอบถามข้อมูลต่าง ๆ ที่มีความเกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยว เป็นการตั้งกระทู้จาก
สมาชิกภายในเว็บไซต์พันทิป เพ่ือขอความช่วยเหลือจากสมาชิกคนอื่น ๆ ภายในเว็บไซต์ ทั้งใน     
ส่วนของการเดินทาง ค่าใช้จ่าย แผนการเดินทาง หรือแม้แต่การขอค าแนะน าในด้านต่าง ๆ เช่น 
ร้านอาหารที่มีชื่อเสียง สถานที่ท่องเที่ยวที่ส าคัญ เป็นต้น ดังตัวอย่างในภาพที่ 2 
 
ภาพที่ 2 ตัวอย่างกระทู้สอบถามแผนการเดินทาง 

 
(ที่มา: pantip.com, 2558 :ออนไลน์) 
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 2. บทวิจารณ์ที่เป็นการน าเสนอเรื่องราว ประสบการณ์จากการใช้สินค้าและบริการต่าง ๆ 
ของสมาชิกเว็บไซต์พันทิป ซึ่งสินค้าและบริการที่พบในบทวิจารณ์ภายในห้องบลูแพลนเน็ต ได้แก่ 
โรงแรม ที่พัก รีสอร์ท และสายการบิน โดยเว็บไซต์พันทิปได้มีข้อบังคับในการเขียนบทวิจารณ์ว่า
ผู้เขียนบทวิจารณ์จะต้องมีการระบุอย่างชัดเจนถึงสินค้าหรือบริการที่น ามาวิจารณ์นั้นได้ท าการซื้อเอง 
หรือว่ามีผู้สนับสนุนจากองค์กรธุรกิจต่าง ๆ ซึ่งจะต้องระบุประเภทของบทวิจารณ์ไว้ข้างหน้าหัวข้อ
กระทู้เสมอ โดยบทวิจารณ์ภายในห้องบลูแพลนเน็ตจะมี 2 ลักษณะ คือ 1.บทวิจารณ์ที่ผู้เขียนเป็นผู้
ซื้อสินค้า หรือเสียค่าบริการเอง (Consumer Review; CR) ไม่มีผู้สนับสนุนให้สินค้าหรือบริการโดย 
ไม่เสียค่าใช้จ่าย และผู้เขียนไม่ได้รับสิ่งตอบแทนในการเขียนบทวิจารณ์ 2.บทวิจารณ์ที่มีผู้สนับสนุน
สินค้าหรือบริการให้แก่ผู้เขียน (Sponsored Review; SR) โดยผู้เขียนไม่ได้ซื้อสินค้า หรือเสีย
ค่าบริการเอง และผู้เขียนไม่ได้รับสิ่งตอบแทนในการเขียนบทวิจารณ์เพ่ิมเติมนอกเหนือไปจากการ
ได้รับสินค้าหรือบริการนั้น ๆ ดังตัวอย่างในภาพที่ 3 และ 4 
 
ภาพที่ 3 ตัวอย่างบทวิจารณ์ที่ผู้เขียนเป็นผู้ซื้อสินค้า หรือเสียค่าบริการเอง 

(ที่มา: pantip.com, 2558 :ออนไลน์) 
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ภาพที่ 4 ตัวอย่างบทวิจารณ์ที่มีผู้สนับสนุนสินค้า หรือบริการให้แก่ผู้เขียน 

 
(ที่มา: pantip.com, 2558 :ออนไลน์) 
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 ทั้งนี้ ข้อมูลภายในบทวิจารณ์ทั้งแบบที่ผู้เขียนเป็นผู้ซื้อสินค้า หรือเสียค่าบริการเอง หรือบท
วิจารณ์ที่มีผู้สนับสนุนสินค้า หรือบริการให้แก่ผู้เขียน จะต้องประกอบไปด้วย 1.ข้อมูลของห้องต่าง ๆ 
ภายในที่พักทั้งหมด เช่น ห้องนอน ห้องน้ า รวมถึงบริเวณส่วนรับรอง (Lobby) 2.ที่ตัง้ และแผนที่     
3.สถานที่ท่องเที่ยวใกล้เคียง 4.ความคิดเห็นด้านการบริการของที่พัก ซึ่งเป็นไปตามข้อก าหนดของ
ทางเว็บไซต์พันทิป ดังตัวอย่างภาพต่อไปนี้ 
 
ภาพที่ 5 ตัวอย่างห้องพักภายในโรงแรม 

 
(ที่มา: pantip.com, 2558 :ออนไลน์) 
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ภาพที่ 6 ตัวอย่างแผนที่ที่ตั้งของโรงแรม 

 
ภาพที่ 7 ตัวอย่างสถานที่ท่องเที่ยวใกล้เคียงกับโรงแรม 
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ภาพที่ 8 ตัวอย่างความคิดเห็นของผู้เขียนบทวิจารณ์ 

 
(ที่มา: pantip.com, 2558 :ออนไลน์) 
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 3. กระทู้บอกเล่าประสบการณ์ได้ที่รับการจากการท่องเที่ยว หรือข้อมูลที่มีความเกี่ยวข้องกับ
การท่องเที่ยวที่ต้องการให้สมาชิกคนอื่น ๆ ภายในเว็บไซต์พันทิปรับทราบ ซึ่งประสบการณ์ที่ผู้ตั้ง
กระทู้ได้พบมาสามารถเป็นได้ทั้งด้านบวก และด้านลบ โดยผู้ที่พบเห็นกระทู้ดังกล่าวก็สามารถน า
ข้อมูลที่ได้รับไปใช้ในการพิจารณา ตัดสินใจเกี่ยวกับการท่องเที่ยวของตนเอง รวมถึงสามารถน าไป
บอกต่อกับคนรอบข้างได้ ดังตัวอย่างในภาพที่ 9 และ 10 
 
ภาพที่ 9 ตัวอย่างกระทู้บอกเล่าประสบการณ์จากประเทศญี่ปุ่น 

 
(ที่มา: pantip.com, 2558 :ออนไลน์) 
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ภาพที่ 10 ตัวอย่างกระทู้เตือนภัยการใช้บัตรเครดิต 

 
(ที่มา: pantip.com, 2558 :ออนไลน์) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

บทที่ 3  
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
 
 การวิจัยเรื่อง “การรับรู้ความมีประโยชน์ และการยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมี
ผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต พันทิปดอทคอม” ในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ 
โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงส ารวจ ซึ่งใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง 
 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 
 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ คือ กลุ่มผู้บริโภคท่ีเคยค้นหาและอ่านบทวิจารณ์ที่มีข้อมูล
เกี่ยวกับที่พัก โรงแรม รีสอร์ท ภายในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิป ที่ผู้เขียนบทวิจารณ์ได้รับการ
สนับสนุนมา และเมื่อพิจารณาจากจ านวนสมาชิกของเว็บไซต์พันทิป ที่ในปัจจุบันมีจ านวนสมาชิกกว่า 
1 ล้านคน (Pantip, 2557) ซึ่งสามารถน าจ านวนประชากรดังกล่าวมาก าหนดขนาดตัวอย่างโดยการ
เปิดตารางส าเร็จรูปของ Taro Yamane (วิเชียร เกตุสิงห์, 2534) ที่ระบุว่าจ านวนประชากรมากกว่า 
100,000 คน ขนาดตัวอย่างที่ระดับความน่าเชื่อถือได้ของการเลือกตัวอย่างเท่ากับร้อยละ 95 หรือให้
เกิดความผิดพลาดได้ ร้อยละ 5 มีจ านวนตัวอย่างที่เหมาะสม คือ 398 คน ดังนั้น ผู้วิจัยจงึก าหนด
ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 400 คน 
 
วิธีการสุ่มตัวอย่าง 

 
 การวิจัยครั้งนี้ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบไม่ใช้ความน่าจะเป็น (Non-Probability Sampling) 
โดยเก็บข้อมูล 3 วิธี เพื่อรวบรวมแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 
 1. การแจกแบบสอบถามออนไลน์ โดยขอความร่วมมือจากกลุ่มตัวอย่างในการตอบ
แบบสอบถามด้วยการตั้งกระทู้เพื่อขอความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามภายในห้องบลูแพลนเน็ต 
เว็บไซต์พันทิป และเชื่อมโยง (Link) ไปยังแบบสอบถามที่ได้จัดท าข้ึน รวมถึงแจกแบบสอบถาม
ออนไลน์ให้แก่สมาชิกเว็บไซต์พันทิปโดยส่งข้อความเป็นรายบุคคล ในช่วงเดือนพฤษภาคม ปี 2558 
 2. การแจกแบบสอบถามด้วยตนเอง โดยเลือกสถานที่เก็บข้อมูลตามแหล่งชุมชน ได้แก่ 
สถานศึกษา สถานที่ท างาน ห้างสรรพสินค้าในเขตกรุงเทพมหานคร 
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 3. ใช้วิธีการแบบแนะน าต่อ (Snowball sampling) โดยผูว้ิจัยจะน าแบบสอบถามไปให้
สมาชิกเว็บไซต์พันทิป เพ่ือน หรือบุคคลที่รู้จักท่ีมีคุณสมบัติตามท่ีก าหนดให้ช่วยแจกแบบสอบถาม
ต่อไปยังเพ่ือน หรือบุคคลใกล้ชิดต่อไปเรื่อย ๆ จนได้จ านวนตัวอย่างครบตามที่ก าหนด 
 
 
ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 

 
 ประกอบด้วยตัวแปรหลัก 4 ตัวแปร ดังนี้ 
 1. ความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูล ประกอบด้วย  
  1.1 ความเกี่ยวข้องของข้อมูล ใช้ค าถามของ Cheung และคณะ (2008) 3 ข้อ ซึ่งมี    
ค่าความเชื่อมั่น (Cronbach’s Alpha) อยู่ที่ .92 
     1.2 ความทันสมัยของข้อมูล ใช้ค าถามของ Cheung และคณะ (2008) 3 ข้อ ซึ่งมี       
ค่าความเชื่อมั่นอยู่ที่ .92 
  1.3 ความง่ายแก่การเข้าใจของข้อมูล ใช้ค าถามของ Filieri และ McLeay (2013) 3 ข้อ 
ซึ่งมีค่าความเชื่อมั่นอยู่ที่ .84 
  1.4 ความครอบคลุมของข้อมูล ใช้ค าถามของ Cheung และคณะ (2008) 4 ข้อ ซึ่งมี       
ค่าความเชื่อมั่นอยู่ที่ .90 
 2. ความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร ประกอบด้วย  
  2.1 ความน่าไว้วางใจของแหล่งสาร ใช้ค าถามของ Cheung และคณะ (2008) 2 ข้อ    
ซึ่งมีค่าความเชื่อมั่นอยู่ที่ .91  
  2.2 ความเชี่ยวชาญของแหล่งสาร ใช้ค าถามของ Cheung และคณะ (2008) 2 ข้อ ซึ่งมี       
ค่าความเชื่อมั่นอยู่ที่ .84 
 3. ความมีประโยชน์ของข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้อง        
บลูแพลนเน็ต พันทิปดอทคอม ใช้ค าถามของ Cheung และคณะ (2008) 2 ข้อ ซึ่งมีค่าความเชื่อม่ัน
อยู่ที่ .90 
 4. การยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต 
พันทิปดอทคอม ใช้ค าถามของ Cheung และคณะ (2008) 2 ข้อ ซึ่งมีค่าความเชื่อมั่นอยู่ที่ .93 
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การวัดตัวแปร 

  
 ผู้วิจัยเลือกใช้การวัดตัวแปรในระดับอันตรภาคชั้น (Interval Scale) แบบ 5 ระดับ เพ่ือใช้วัด
ระดับปัจจัยที่มีผลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูล และการยอมรับข้อมูล โดยผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์
การให้คะแนน และวิธีการวัดค่าตัวแปร ดังนี้ 

 
 1. คุณลักษณะความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูล และความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร 6 ลักษณะ 
   มากที่สุด   5  คะแนน 
   มาก    4 คะแนน 
   ปานกลาง   3 คะแนน 
   น้อย    2 คะแนน 
   น้อยที่สุด   1 คะแนน 
 
 จากนั้นผู้วิจัยน าคะแนนที่ได้มาหาค่าเฉลี่ยแล้วแปลความหมายของค่าเฉลี่ย โดยหาช่วงความ
กว้างของอันตรภาคชั้น จะได้ช่วงความกว้างระดับละ 0.8 ดังต่อไปนี้ 
   4.21 - 5.00  หมายถึง ระดับมากท่ีสุด 
   3.41 - 4.20  หมายถึง ระดับมาก 
   2.61 - 3.40  หมายถึง ระดับปานกลาง 
   1.81 - 2.60  หมายถึง ระดับน้อย 
   1.00 - 1.80  หมายถึง ระดับน้อยที่สุด 
 
 
 2. ความมีประโยชน์ของข้อมูล มีทั้งหมด 9 ข้อ 
   เห็นด้วยอย่างยิ่ง  5  คะแนน 
   เห็นด้วย   4 คะแนน 
   เฉย ๆ    3 คะแนน 
   ไม่เห็นด้วยน้อย  2 คะแนน 
   ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  1 คะแนน 
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 จากนั้นผู้วิจัยน าคะแนนที่ได้มาหาค่าเฉลี่ยแล้วแปลความหมายของค่าเฉลี่ย โดยหาช่วงความ
กว้างของอันตรภาคชั้น จะได้ช่วงความกว้างระดับละ 0.8 ดังต่อไปนี้ 
   4.21 - 5.00  หมายถึง ระดับมากท่ีสุด 
   3.41 - 4.20  หมายถึง ระดับมาก 
   2.61 - 3.40  หมายถึง ระดับปานกลาง 
   1.81 - 2.60  หมายถึง ระดับน้อย 
   1.00 - 1.80  หมายถึง ระดับน้อยที่สุด 
 
 
 3. การยอมรับข้อมูล มีทั้งหมด 3 ข้อ 
   มากที่สุด   5  คะแนน 
   มาก    4 คะแนน 
   ปานกลาง   3 คะแนน 
   น้อย    2 คะแนน 
   น้อยที่สุด   1 คะแนน 
 
 จากนั้นผู้วิจัยน าคะแนนที่ได้มาหาค่าเฉลี่ยแล้วแปลความหมายของค่าเฉลี่ย โดยหาช่วงความ
กว้างของอันตรภาคชั้น จะได้ช่วงความกว้างระดับละ 0.8 ดังต่อไปนี้ 
   4.21 - 5.00  หมายถึง มีการกระท ามากที่สุด 
   3.41 - 4.20  หมายถึง มีการกระท ามาก 
   2.61 - 3.40  หมายถึง มีการกระท าปานกลาง 
   1.81 - 2.60  หมายถึง มีการกระท าน้อย 
   1.00 - 1.80  หมายถึง มีการกระท าน้อยที่สุด 
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เกณฑ์การวิเคราะห์ของตัวแปร 

 
 ผู้วิจัยก าหนดช่วงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตีความระดับความสัมพันธ์ (ธานินทร์ ศิลป์จารุ, 
2553) ดังนี้ 
    0.8 ขึ้นไป  ความสัมพันธ์สูงมาก 
    0.60 - 0.79  ความสัมพันธ์ค่อนข้างสูง 
    0.40 - 0.59  ความสัมพันธ์ปานกลาง 
    0.20 - 0.39  ความสัมพันธ์ค่อนข้างต่ า 
    ต่ ากว่า 0.20  ความสัมพันธ์ต่ ามาก 
 
 
 
เครื่องมือและการทดสอบคุณภาพ 

 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม โดยออกแบบ
แบบสอบถามที่ใช้ในการวิจัยให้มีความครบถ้วนและครอบคลุมทุกประเด็นในการวิจัยทั้งหมด 
ประกอบด้วยค าถาม 4 ส่วน ดังนี้ 
  ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
  ส่วนที่ 2 ความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูล และความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร 
  ส่วนที่ 3 ความมีประโยชน์ของข้อมูล 
  ส่วนที่ 4 การยอมรับข้อมูล 
 
 
 การทดสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามนี้ไปทดสอบหาค่าความเที่ยงตรง (Validity) และค่าความน่าเชื่อถือ 
(Reliability) ดังนี้ 
  1. ตรวจสอบค่าความเท่ียงตรง (Validity) โดยน าแบบสอบถามให้ผู้ทรงคุณวุฒิ คือ 
อาจารย์ที่ปรึกษา ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พนม คลี่ฉายา และผู้ดูแลเว็บไซต์พันทิป พิจารณา
ตรวจสอบทั้งด้านเนื้อหา ความชัดเจนของค าถาม การใช้ภาษา และความครอบคลุมของแบบสอบถาม 
เพ่ือน ามาปรับปรุงแก้ไขให้มีความเหมาะสม และครอบคลุมทุกประเด็นการวิจัย 
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2. ทดสอบความน่าเชื่อถือ (Reliability) โดยน าแบบสอบถามท่ีแก้ไขแล้วไปทดสอบใช้     
(Pre-test) กับผู้ตอบแบบสอบถามที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจริง 30 คน เพื่อตรวจสอบค าถามในแต่ละ  
ส่วนว่าสามารถสื่อความหมายได้ถูกต้อง และชัดเจนตามที่ผู้วิจัยต้องการ รวมทั้งความยากง่ายของ
แบบสอบถามที่ต้องให้มีความเหมาะสมกับผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งการค านวณหาค่าความน่าเชื่อถือ
ของแบบสอบถามในลักษณะระดับอันตรภาคชั้นแบบ 5 ระดบั โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของ   
คอนบัค (Cronbach’s Alpha Coefficient) (ธานินทร์ ศิลป์จารุ, 2553) 

 
 ผลการทดสอบความน่าเชื่อถือของเครื่องมือ อันประกอบด้วยตัวแปรหลัก 4 ตัวแปร พบว่า 

  1. ค าถามเพ่ือวัดความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูล มีค่าความน่าเชื่อถือโดยรวม α = 0.74   

  2. ค าถามเพ่ือวัดความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร มีค่าความน่าเชื่อถือโดยรวม α = 0.73   

  3. ค าถามเพ่ือวัดความมีประโยชน์ของข้อมูล มีค่าความน่าเชื่อถือโดยรวม α = 0.81 

  4. ค าถามเพ่ือวัดการยอมรับข้อมูล มีค่าความน่าเชื่อถือโดยรวม α = 0.70 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 หลังจากผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูล พร้อมทั้งตรวจสอบความเรียบร้อยของแบบสอบถามแล้ว 
ผู้วิจัยจะน าข้อมูลทั้งหมดไปด าเนินการลงรหัสข้อมูล และน าไปประมวลผลโดยใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์เพ่ือท าการค านวณสถิติต่าง ๆ ที่ใช้ในการวิจัย ซึ่งการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือน าเสนอ และ
สรุปผลการวิจัยครั้งนี้ โดยใช้การค านวณค่าสถิติต่าง ๆ ดังนี้ 
 
 1. การวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เพ่ือแจกแจกความถี่ ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยอธิบายข้อมูลเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่าง ดังต่อไปนี้ 
       - ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรของผู้ตอบแบบสอบถาม 
       - ข้อมูลเกี่ยวกับความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูล และความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร 
       - ข้อมูลที่เกี่ยวกับความมีประโยชน์ของข้อมูล 
       - ข้อมูลที่เกี่ยวกับการยอมรับข้อมูล 
 
 2. การวิเคราะห์ด้วยสถิติอนุมาน (Inferential statistics) เพ่ือทดสอบสมมติฐานของการ
วิจัย ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) ด้วยวิธี Stepwise ในการ
ทดสอบสมมติฐานข้อ 1 และ 2 เพ่ือทราบว่าปัจจัยใดที่มีอิทธพลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูลจาก
บทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิป และใช้การทดสอบ
การหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson's Correlation) เพ่ือทราบถึงความสัมพันธ์
ของความมีประโยชน์ของข้อมูลกับการยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนของธุรกิจ
โรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิป ในสมมติฐานข้อ 3  
 
 
การน าเสนอผลการวิจัย 

  
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ มีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติจากแบบส ารวจเพ่ือ
สนับสนุนข้อสรุป ดังนั้น การน าเสนอข้อมูลจะเป็นการน าเสนอการวิเคราะห์เชิงปริมาณ ดังต่อไปนี้ 
 
 บทที่ 4 ผลการวิจัย 
 บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ



 
 

 

บทที่ 4  
ผลการวิจัย 

 
 

 การวิจัยเรื่อง “การรับรู้ความมีประโยชน์ และการยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมี
ผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต พันทิปดอทคอม” ใช้แบบสอบถามที่ให้ผู้กรอก
แบบสอบถามเป็นผู้ที่ตอบค าถามเอง โดยแบบสอบถามมีเนื้อหาประกอบด้วย ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม คุณลักษณะของความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูล ความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร ความ     
มีประโยชน์ของข้อมูล และการยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนในห้องบลูแพลนเน็ต 
เว็บไซต์พันทิป 
 
 การน าเสนอผลการวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
 
 ส่วนที่ 1 ผลการวิจัยเชิงพรรณนา 
   น าเสนอผลการวิจัยตามล าดับต่อไปนี้ 
      1.1        ลักษณะทางประชากรของผู้ตอบแบบสอบถาม น าเสนอด้วยจากแจกแจง 
           ความถี่ และค่าร้อยละ  
     1.2        คุณลักษณะด้านความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูล น าเสนอด้วยการหา 
          ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
     1.3        คุณลักษณะด้านความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร น าเสนอด้วยการหาค่าเฉลี่ย  
          และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
     1.4        ความมีประโยชน์ของข้อมูล น าเสนอด้วยการหาค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน 
          มาตรฐาน 
     1.5        การยอมรับข้อมูล น าเสนอด้วยการหาค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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 ส่วนที่ 2  การทดสอบสมมติฐาน 
           น าเสนอผลการวิจัยตามล าดับต่อไปนี้ 
     2.1         สมมติฐานข้อที่ 1 : ความเป็นเหตุเป็นผลในด้านความเกี่ยวข้องของข้อมูล 
                                 ในบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต       
                                 พันทิปดอทคอมมีอิทธิพลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูลมากท่ีสุด 
 
     2.2  สมมติฐานข้อที่ 2 : ความน่าเชื่อถือของแหล่งสารในด้านความน่าไว้วางใจ   
                                ของแหล่งสารในบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้อง      
    บลูแพลนเน็ต พันทิปดอทคอมมีอิทธิพลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูล 
    มากที่สุด 
 
     2.3  สมมติฐานข้อที่ 3 : ความมีประโยชน์ของข้อมูลมีความสัมพันธ์กับการ 
    ยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้อง     
    บลูแพลนเน็ต พันทิปดอทคอม 
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ส่วนที่ 1 : ผลการวิจัยเชิงพรรณนา 

      1.1 ลักษณะทางประชากรของผู้ตอบแบบสอบถาม 
      ใช้วิธีการแจกแจงความถี่ และหาค่าร้อยละของแต่ละรายการ น าเสนอด้วยตาราง 
    ต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 1 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามเพศ 
 

เพศ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ชาย 146 36.5 

หญิง 254 63.5 
รวม 400 100.0 

 
 จากตารางที่ 1 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีเป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 63.5   
โดยเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 36.5  
 
ตารางท่ี 2 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามอายุ 
 

อายุ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ต่ ากว่า 18 ปี 3 0.8 
18 – 25 ปี 73 18.2 

26 - 35 ปี 169 42.3 
36 – 45 ปี 111 27.7 

46 - 55 ปี 39 9.8 

56 ปีขึ้นไป 5 1.2 
รวม 400 100.0 

 
 จากตารางที่ 2 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีอายุระหว่าง 26 – 35 ปี มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 42.3 
รองลงมาคืออายุระหว่าง 36 – 45 ปี คิดเป็นร้อยละ 27.7 อายุระหว่าง 18 – 25 ปี คิดเป็นร้อยละ 
18.2 อายุระหว่าง 46 – 55 ปี คิดเป็นร้อยละ 9.8 อายุ 56 ปีขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 1.2 และอายุต่ า
กว่า 18 ปี น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 0.8 
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ตารางท่ี 3 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามระดับการศึกษาขั้นสูงสุด 
 

ระดับการศึกษา จ านวน (คน) ร้อยละ 

ประถมศึกษา 2 0.5 
มัธยมศึกษา 8 2.0 

อนุปริญญา ปวช./ปวส. 12 3.0 

ปริญญาตรี 265 66.2 
สูงกว่าปริญญาตรี 113 28.3 

รวม 400 100.0 

 
 จากตารางที่ 3 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีระดับการศึกษาปริญญาตรีมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
66.2 รองลงมาคือสูงกว่าปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 28.3 ตามด้วยระดับอนุปริญญา คิดเป็นร้อยละ 
3.0 ระดับมัธยมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 2.0 และระดับประถมศึกษา น้อยท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 0.5 
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ตารางท่ี 4 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามอาชีพ 
 

อาชีพ จ านวน (คน) ร้อยละ 

นักเรียน/นักศึกษา 42 10.5 
ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 60 15.0 

พนักงานบริษัทเอกชน 176 44.0 

เจ้าของกิจการ/ธุรกิจส่วนตัว 68 17.0 
พ่อบ้าน/แม่บ้าน (ไม่ได้ท างาน) 16 4.0 

ค้าขาย/รับจ้าง 8 2.0 

รับงานอิสระ (Freelance) 20 5.0 
อ่ืน ๆ  10 2.5 

รวม 400 100.0 
 
 จากตารางที่ 4 พบว่า กลุ่มตัวอย่างเป็นพนักงานบริษัทเอกชนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 44.0 
รองลงมาคือเจ้าของกิจการ/ธรุกิจส่วนตัว คิดเป็นร้อยละ 17.0 ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ     
คิดเป็นร้อยละ 15.0 นักเรียน/นักศึกษา คิดเป็นร้อยละ 10.5 รับงานอิสระ (Freelance) คิดเป็น   
ร้อยละ 5.0 พ่อบ้าน/แม่บ้าน (ไม่ได้ท างาน) คิดเป็นร้อยละ 4.0 อาชีพอ่ืน ๆ คิดเป็นร้อยละ 2.5 และ   
ค้าขาย/รับจ้างน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 2.0 
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ตารางท่ี 5 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามรายได้ต่อเดือน 
 

รายได้ต่อเดือน จ านวน (คน) ร้อยละ 

ต่ ากว่า 10,000 บาท 32 8.0 
10,001 – 20,000 บาท 84 21.0 

20,001 – 30,000 บาท 85 21.3 

30,001 – 40,000 บาท 65 16.2 
40,001 – 50,000 บาท 34 8.5 

มากกว่า 50,000 บาท 100 25.0 

รวม 400 100.0 
 
 จากตารางที่ 5 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีรายได้ต่อเดือนมากกว่า 50,000 บาทมากที่สุด         
คิดเป็นร้อยละ 25.0 รองลงมาคือ 20,001 – 30,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 21.3 ตามด้วย         
10,001 – 20,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 21.0 รายได้ 30,001 – 40,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 16.2 
รายได้ 40,001 – 50,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 8.5 และต่ ากว่า 10,000 บาทต่อเดือน น้อยที่สุด    
คิดเป็นร้อยละ 8.0 
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      1.2 ความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูล 
     ใช้วิธีการหาค่าการหาค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน น าเสนอด้วยตาราง ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 6 แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จ าแนกตามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง     
ที่มีต่อคุณลักษณะของความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูล 

คุณลักษณะด้าน               
ความเป็นเหตุเป็นผล

ของข้อมูล  

ระดับความคิดเห็น 

x̅ S.D. ระดับ 
มาก
ที่สุด 
(ร้อย
ละ) 

มาก 
(ร้อย
ละ) 

ปาน
กลาง 
(ร้อย
ละ) 

น้อย 
(ร้อย
ละ) 

น้อย
ที่สุด 
(ร้อย
ละ) 

1. ความง่ายแก่การเข้าใจ
ของข้อมูล 
   1.1 กระทู้แบบ SR ใช้
ภาษาที่เข้าใจได้โดยง่าย 

 
 

23 
(5.7) 

 
 

216 
(54.0) 

 
 

133 
(33.3) 

 
 

19 
(4.7) 

 
 
9 

(2.3) 

 
 

3.56 

 
 

0.77 

 
 

มาก 

   1.2 ข้อมูลที่น าเสนอใน
กระทู้แบบ SR เป็นข้อมูลที่
ง่าย ไม่ซับซ้อน 

25 
(6.2) 

204 
(51.0) 

143 
(35.8) 

21 
(5.2) 

7 
(1.8) 

3.55 0.76 มาก 

   1.3 กระทู้แบบ SR ใช้
สัญลักษณ์ที่เข้าใจได้โดยง่าย 

26 
(6.5) 

202 
(50.5) 

145 
(36.2) 

21 
(5.3) 

6 
(1.5) 

3.55 0.76 มาก 

ความง่ายแก่การเข้าใจของข้อมูลโดยรวม 3.55 0.67 มาก 

2. ความครอบคลมุของ
ข้อมูล 
   2.1 กระทู้แบบ SR เป็น
กระทู้ท่ีให้รายละเอียดใน
เรื่องที่จ าเป็นเกี่ยวกับ
โรงแรม ที่พัก 

 
 

54 
(13.5) 

 
 

168 
(42.0) 

 
 

139 
(34.7) 

 
 

25 
(6.3) 

 
 

14 
(3.5) 

 
 

3.56 

 
 

0.92 

 
 

มาก 

   2.2 กระทู้แบบ SR เป็น
กระทู้ท่ีมีเนื้อหาครอบคลมุ
ทุกประเด็นท่ีเกีย่วข้องกับ
โรงแรม ท่ีพัก 

55 
(13.7) 

156 
(39.0) 

132 
(33.0) 

40 
(10.0) 

17 
(4.3) 

3.48 0.99 มาก 

ความครอบคลุมของข้อมูลโดยรวม 3.52 0.88 มาก 
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 จากตารางที่ 6 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อคุณลักษณะด้านความเป็นเหตุเป็นผล   
ของข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิปโดยรวมอยู่ในระดับ
มาก และเมื่อพิจารณาคุณลักษณะในแต่ละด้าน พบว่า มีเพียงคุณลักษณะความทันสมัยของข้อมูลที่
อยู่ในระดับปานกลาง ในขณะที่คุณลักษณะอ่ืน ๆ อยู่ในระดับมาก 
 
 
 
 
 

คุณลักษณะด้าน               
ความเป็นเหตุเป็นผล

ของข้อมูล  

ระดับความคิดเห็น 

x̅ S.D. ระดับ 
มาก
ที่สุด 
(ร้อย
ละ) 

มาก 
(ร้อย
ละ) 

ปาน
กลาง 
(ร้อย
ละ) 

น้อย 
(ร้อย
ละ) 

น้อย
ที่สุด 
(ร้อย
ละ) 

3. ความเกี่ยวข้องของข้อมูล 
   3.1 ท่านสามารถน าข้อมลู
กระทู้แบบ SR ไปใช้ได้เลย 

 
32 

(8.0) 

 
169 

(42.2) 

 
162 

(40.5) 

 
26 

(6.5) 

 
11 

(2.8) 

 
3.46 

 
0.84 

 
มาก 

   3.2 กระทู้แบบ SR มี
ข้อมูลตรงตามที่ท่านต้องการ 

33 
(8.2) 

163 
(40.8) 

149 
(37.2) 

41 
(10.3) 

14 
(3.5) 

3.40 0.91 
ปาน
กลาง 

ความเกี่ยวข้องของข้อมูลโดยรวม 3.43 0.75 มาก 

4. ความทันสมัยของข้อมูล 
   4.1 ข้อมูลในกระทู้แบบ 
SR มีความเป็นปัจจุบัน 
ทันสมัย 

 
12 

(3.0) 

 
125 

(31.3) 

 
205 

(51.3) 

 
42 

(10.4) 

 
16 

(4.0) 

 
3.19 

 
0.82 

 
ปาน
กลาง 

   4.2 กระทู ้SR มักจะถูก
โพสต ์ อย่างเหมาะสมกับ
ช่วงเวลาการท่องเที่ยวตาม
ฤดูกาล 

9 
(2.3) 

94 
(23.5) 

214 
(53.5) 

61 
(15.3) 

22 
(5.4) 

3.02 0.84 
ปาน
กลาง 

ความทันสมัยของข้อมลูโดยรวม 3.11 0.75 
ปาน
กลาง 

ความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูลโดยรวม 3.41 0.61 มาก 
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      1.3 ความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร  
     ใช้วิธีการหาค่าการหาค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน น าเสนอด้วยตาราง ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 7 แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จ าแนกตามความเห็นของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อ
คุณลักษณะของความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร 

คุณลักษณะด้าน               
ความน่าเชื่อถือของ

แหล่งสาร  

ระดับความคิดเห็น 

x̅ S.D. ระดับ 
มาก
ที่สุด 
(ร้อย
ละ) 

มาก 
(ร้อย
ละ) 

ปาน
กลาง 
(ร้อย
ละ) 

น้อย 
(ร้อย
ละ) 

น้อย
ที่สุด 
(ร้อย
ละ) 

1. ความเชี่ยวชาญของ
แหล่งสาร 
   1.1 ผู้เขียนกระทู้แบบ 
SR เขียนกระทู้ได้อย่าง
น่าสนใจ ชวนติดตาม    

 
 

38 
(9.5) 

 
 

174 
(43.5) 

 
 

158 
(39.4) 

 
 

15 
(3.8) 

 
 

15 
(3.8) 

 
 

3.51 

 
 

0.86 

 
 

มาก 

   1.1 ผู้เขียนกระทู ้SR    
มีความรูเ้กี่ยวกับโรงแรม 

17 
(4.2) 

139 
(34.8) 

180 
(45.0) 

44 
(11.0) 

20 
(5.0) 

3.22 0.88 
ปาน
กลาง 

   1.3 ผู้เขียนกระทู้แบบ 
SR ให้ระดับคะแนนโรงแรม
อย่างตรงไปตรงมา 

4 
(1.0) 

58 
(14.5) 

177 
(44.2) 

110 
(27.5) 

51 
(12.8) 

2.64 0.92 
ปาน
กลาง 

ความเชี่ยวชาญของแหล่งสารโดยรวม 3.12 0.71 
ปาน
กลาง 

2. ความน่าไว้วางใจของ
แหล่งสาร 
   2.1 ผู้เขียนกระทู้แบบ 
SR เป็นผู้เขียนที่ท่าน
ไว้วางใจได ้

 
 
6 

(1.5) 

 
 

61 
(15.2) 

 
 

205 
(51.3) 

 
 

87 
(21.7) 

 
 

41 
(10.3) 

 
 

2.76 

 
 

0.89 

 

 
ปาน
กลาง 

   2.2 ผู้เขียนกระทู ้SR 
เขียนข้อมูลตามความจริง 

4 
(1.0) 

53 
(13.2) 

188 
(47.0) 

104 
(26.0) 

51 
(12.8) 

2.64 0.90 
ปาน
กลาง 

ความน่าไว้วางใจของแหล่งสารโดยรวม 2.70 0.83 
ปาน
กลาง 

ความน่าเชื่อถือของแหล่งสารโดยรวม 2.91 0.72 
ปาน
กลาง 
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จากตารางที่ 7 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อคุณลักษณะด้านความน่าเชื่อถือของ
แหล่งสารจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิปโดยรวมอยู่ในระดับ
ปานกลาง 

 
 

      1.4 ความมีประโยชน์ของข้อมูล 
     ใช้วิธีการหาค่าการหาค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน น าเสนอด้วยตาราง ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 8 แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จ าแนกตามความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างที่มี
ต่อความมีประโยชน์ของข้อมูล 
  

ข้อความ  

ระดับความคิดเห็น 

x̅ S.D. ระดับ 

เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 
(ร้อย
ละ) 

เห็น
ด้วย 
 (ร้อย
ละ) 

เฉย ๆ 
(ร้อย
ละ) 

ไม่เห็น
ด้วย 
 (ร้อย
ละ) 

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างย่ิง 
 (ร้อย
ละ) 

1. กระทู้แบบ SR ช่วยให้
ท่านรู้จักต าแหน่ง ที่ตั้งของ
โรงแรม ที่พัก 

82 
(20.5) 

240 
(60.0) 

65 
(16.2) 

11 
(2.8) 

2 
(0.5) 

3.97 0.72 มาก 

2. กระทู้แบบ SR ช่วยให้
ท่านรู้สิ่งอ านวยความสะดวก
ต่าง ๆ ของโรงแรม ที่พัก 

87 
(21.2) 

225 
(56.3) 

74 
(18.5) 

9 
(2.2) 

5 
(1.3) 

3.95 0.78 
 

มาก 

3. กระทู้แบบ SR ช่วยให้
ท่านรู้ความแตกต่างของห้อง
แบบต่าง ๆ ในโรงแรม ที่พัก 

84 
(21.0) 

209 
(52.2) 

84 
(21.0) 

19 
(4.8) 

4 
(1.0) 

3.88 0.83 
 

มาก 

4. กระทู้แบบ SR ช่วยให้
ท่านรู้ช่องทางการติดต่อของ
โรงแรม ที่พัก 

70 
(17.5) 

189 
(47.2) 

113 
(28.3) 

21 
(5.2) 

7 
(1.8) 

3.74 0.87 
 

มาก 

5. ท่านมีตัวเลือกในการเลือก
โรงแรม ที่พักมากขึ้นจากการ
อ่านกระทู้แบบ SR 

46 
(11.5) 

175 
(43.7) 

122 
(30.5) 

29 
(7.3) 

28 
(7.0) 

3.46 1.02 
 

มาก 
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จากตารางที่ 8 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อความมีประโยชน์ของข้อมูลจากบท
วิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิปโดยรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.51  

เมื่อพิจารณาคุณลักษณะในแต่ละด้าน พบว่า กลุ่มตัวอย่างรับรู้ข้อมูลจากบทวิจารณ์ในด้าน
ของต าแหน่งที่ตั้ง สิ่งอ านวยความสะดวก ความแตกต่างของห้องพัก ช่องทางการติดต่อโรงแรม ที่พัก 
รวมถึงมีตัวเลือกในการเลือกโรงแรมมากข้ึนในระดับมาก โดยรับรู้ข้อมูลด้านสถานที่ท่องเที่ยว
ใกล้เคียง ค่าใช้จ่ายในการเข้าพัก ระดับคะแนนโรงแรมในบทวิจารณ์ และบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุน
ช่วยในการตัดสินใจเลือกโรงแรม ที่พักในระดับปานกลาง 

 
 
 

ข้อความ  

ระดับความคิดเห็น 

x̅ S.D. ระดับ 

เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 
(ร้อย
ละ) 

เห็น
ด้วย 
 (ร้อย
ละ) 

เฉย ๆ 
(ร้อย
ละ) 

ไม่เห็น
ด้วย 
 (ร้อย
ละ) 

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างย่ิง 
 (ร้อย
ละ) 

6. กระทู้แบบ SR ช่วยให้

ท่านรู้จักสถานท่ีท่องเที่ยว
ใกล้เคียงกับโรงแรม ที่พัก 

43 
(10.7) 

154 
(38.5) 

143 
(35.8) 

41 
(10.2) 

19 
(4.8) 

3.40 0.97 
ปาน
กลาง 

7. กระทู้แบบ SR ช่วยให้
ท่านตัดสินใจเลือกโรงแรม ที่
พักได้ง่ายขึ้น 

30 
(7.5) 

121 
(30.2) 

167 
(41.8) 

45 
(11.2) 

37 
(9.3) 

3.16 1.03 
 

ปาน
กลาง 

8. กระทู้แบบ SR ช่วยให้
ท่านทราบถึงค่าใช้จ่ายในการ
เข้าพักโรงแรม ที่พัก 

34 
(8.5) 

114 
(28.5) 

131 
(32.7) 

82 
(20.5) 

39 
(9.8) 

3.06 1.10 
 

ปาน
กลาง 

9. ระดับคะแนนโรงแรมใน
กระทู้แบบ SR ช่วยในการ
ตัดสินใจเลือกโรงแรม ที่พัก
ของท่านได้ 

25 
(6.2) 

108 
(25.8) 

158 

(39.5) 

60 
(15.0) 

54 
(13.5) 

2.96 1.09 
ปาน
กลาง 

ความมีประโยชน์ของข้อมูลโดยรวม 3.51 0.66 มาก 
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            1.5 การยอมรับข้อมูล 
    ใช้วิธีการหาค่าการหาค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน น าเสนอด้วยตาราง ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 9 แสดงค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จ าแนกตามการกระท าของกลุ่มตัวอย่าง      
ในการยอมรับข้อมูล 
 

ข้อความ  

การกระท าของกลุ่มตัวอย่าง 

x̅ S.D. ระดับ 
มาก
ที่สุด 
(ร้อย
ละ) 

มาก 
(ร้อย
ละ) 

ปาน
กลาง 
(ร้อย
ละ) 

น้อย 
(ร้อย
ละ) 

น้อย
ที่สุด 
(ร้อย
ละ) 

1. ท่านน าข้อมูลจากกระทู้
แบบ SR มาใช้ในการ
ตัดสินใจเลือกโรงแรม 

14 
(3.5) 

105 
(26.2) 

153 
(38.3) 

84 
(21.0) 

44 
(11.0) 

2.90 1.02 
ปาน
กลาง 

2. ท่านติดตามอ่านกระทู้
แบบ SR อย่างต่อเนื่อง 

10 
(2.5) 

58 
(14.5) 

194 
(48.5) 

80 
(20.0) 

58 
(14.5) 

2.71 0.97 
ปาน
กลาง  

3. ท่านคล้อยตามความ
คิดเห็นของผู้เขียนในกระทู้
แบบ SR 

5 
(1.2) 

37 
(9.3) 

177 
(44.2) 

108 
(27.0) 

73 
(18.3) 

2.48 0.94 น้อย 

การยอมรับข้อมูลโดยรวม 2.69 0.86 
ปาน
กลาง 

 
จากตารางที่ 9 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการติดตามอ่าน และน าข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมี

ผู้สนับสนุนในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิปมาใช้ในการตัดสินใจเรื่องโรงแรมโดยรวมอยู่ในระดับ   
ปานกลาง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.69 ทั้งนี้การคล้อยตามความคิดเห็นของผู้เขียนบทวิจารณ์แบบมี
ผู้สนับสนุนอยู่ในระดับน้อย 
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ส่วนที่ 2 : การทดสอบสมมติฐาน 

 
      ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) แบบ Stepwise  
ในการทดสอบสมมติฐานข้อ 1 และ 2 เพ่ือวิเคราะห์ตัวแปรคุณลักษณะความเป็นเหตุเป็นผลของ
ข้อมูล และคุณลักษณะความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร ที่มีอิทธิพลผลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูล
อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติ และใช้การทดสอบการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 
(Pearson's Correlation) ในสมมติฐานข้อที่ 3 เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของความมีประโยชน์ของ
ข้อมูลกับการยอมรับข้อมูล 
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      สมมติฐานที่ 1 : ความเป็นเหตุเป็นผลในด้านความเกี่ยวข้องของข้อมูลในบทวิจารณ์แบบ     
             มีผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต พันทิปดอทคอมมีอิทธิพลต่อความ       
             มีประโยชน์ของข้อมูลมากที่สุด 
 
ตารางท่ี 10 แสดงผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) ตัวแปรคุณลักษณะความ
เป็นเหตุเป็นผลในด้านความเกี่ยวข้องของข้อมูลมีอิทธิพลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูลมากที่สุด 
 

ตัวแปรคุณลักษณะความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูล b β Sig 

ความเกี่ยวข้องของข้อมูล 0.260 0.286 .000 

ความง่ายแก่การเข้าใจของข้อมูล 0.251 0.263 .000 

ความครอบคลุมของข้อมูล 0.177 0.236 .000 

ความทันสมัยของข้อมูล 0.080 0.091 .046 

R2 = 0.501; SEE = 0.470; F = 99.111; Sig. = .000 

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 จากตารางที่ 10 ผลการทดสอบตัวแปรโดยใช้สถิติถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) 
พบว่า ตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูลมากที่สุด คือ คุณลักษณะความเป็นเหตุ
เป็นผลในด้านความเก่ียวข้องของข้อมูล หมายถึง ข้อมูลภายในบทวิจารณ์ตรงกับความต้องการของ
ผู้อ่านกระทู้ ซึ่งผู้อ่านใช้ระยะเวลา และความพยายามในการหาข้อมูลไม่มากนัก โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
การถดถอยในรูปคะแนนดิบ (b) เท่ากับ 0.260 และค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยในรูปคะแนนมาตรฐาน 
(β) เท่ากับ 0.286 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน โดยตัวแปรอิสระท้ัง 
4 ตัวแปรสามารถอธิบายความสัมพันธ์ของตัวแปรได้ร้อยละ 50.1 และสมการที่ได้จากการวิเคราะห์
การถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอนที่มีนัยส าคัญทางสถิติ .000 
 
 
 
 
 



 

 

66 

      สมมติฐานที่ 2 : ความน่าเชื่อถือของแหล่งสารในด้านความน่าไว้วางใจของแหล่งสาร     
             ในบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต พันทิปดอทคอม      
             มีอิทธิพลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูลมากท่ีสุด 
 
ตารางท่ี 11 แสดงผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) ตัวแปรคุณลักษณะความ
น่าเชื่อถือของแหล่งสารในด้านความน่าไว้วางใจของแหล่งสารมีอิทธิพลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูล
มากที่สุด 
 

ตัวแปรคุณลักษณะความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร b β Sig 

ความเชี่ยวชาญของแหล่งสาร 0.427 0.455 .000 

ความน่าไว้วางใจของแหล่งสาร 0.232 0.289 .000 

R2 = 0.487; SEE = 0.476; F = 188.266; Sig. = .000 

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 จากตารางที่ 11 ผลการทดสอบตัวแปรโดยใช้สถิติถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) 
พบว่า ตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลต่อความน่าเชื่อถือของแหล่งสารมากที่สุด คือ คุณลักษณะความ
น่าเชื่อถือของแหล่งสารในด้านความเชี่ยวชาญของแหล่งสาร หมายถึง ผู้เขียนบทวิจารณ์มีความ
ช านาญ ความรู้ในเรื่องที่น ามาเขียน และการประเมินโรงแรม ที่พัก โดยมีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยใน
รูปคะแนนดิบ (b) เท่ากับ 0.427 และค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยในรูปคะแนนมาตรฐาน (β) เท่ากับ 
0.455 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐาน โดยตัวแปรอิสระท้ัง 2 ตัว
แปรสามารถอธิบายความสัมพันธ์ของตัวแปรได้ร้อยละ 48.7 และสมการที่ได้จากการวิเคราะห์การ
ถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอนที่มีนัยส าคัญทางสถิติ .000 
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            สมมติฐานที่ 3 : ความมีประโยชน์ของข้อมูลมีความสัมพันธ์กับการยอมรับข้อมูลจาก      
     บทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต พันทิปดอทคอม 
 
ตารางท่ี 12 แสดงผลค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างความมีประโยชน์ของข้อมูลมีความสัมพันธ์กับ
การยอมรับข้อมูล 
 

ตัวแปร 
การยอมรับข้อมูล 

r Sig 
ความมีประโยชน์ของข้อมูล 0.69** .000 

** มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
 จากตารางที่ 12 พบว่า ความมีประโยชน์ของข้อมูลมีความสัมพันธ์กับการยอมรับข้อมูลจาก
บทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต พันทิปดอทคอม อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน โดยเป็นความสัมพันธ์แบบแปรตามกัน และมี
ความสัมพันธ์ในระดับค่อนข้างสูง 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

บทที่ 5  

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 

 การวิจัยเรื่อง “การรับรู้ความมีประโยชน์ และการยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมี
ผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต พันทิปดอทคอม” ในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ 
โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงส ารวจ ด้วยการให้กลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถาม ประชากรที่ศึกษาในการวิจัย
ครั้งนี้ คือ กลุ่มผู้บริโภคท่ีเคยค้นหา และอ่านบทวิจารณ์ทีผู่้เขียนได้รับการสนับสนุนมา ซึ่งเป็นบท
วิจารณ์ที่มีข้อมูลเกี่ยวกับท่ีพัก โรงแรม ภายในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิป จ านวน 400 คน 
 
 
สรุปผลการวิจัย 

 
 ผลการวิจัยสรุปได้ดังต่อไปนี้ 
  
 ลักษณะทางประชากรของกลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่มผู้บริโภคที่เคยค้นหา และอ่านบทวิจารณ์ท่ีมีข้อมูลเกี่ยวกับที่พัก 
โรงแรม รีสอร์ท ภายในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิป ที่ผู้เขียนบทวิจารณ์ได้รับการสนับสนุนมา 
โดยเป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย มีอายุ 26–35 ปี มากที่สุด มีระดับการศึกษาปริญญาตรี และเป็น
พนักงานบริษัทเอกชนมากท่ีสุด และมีรายได้ต่อเดือนมากกว่า 50,000 บาท มากท่ีสุด  
 
 
 คุณลักษณะความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูล 
 ผลการวิจัย พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อคุณลักษณะของความเป็นเหตุเป็นผลของ
ข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนของในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิปโดยรวมอยู่ในระดับ
มาก โดยรับรู้ว่าข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนมีความง่ายแก่การเข้าใจ ความครอบคลุม 
ความเกี่ยวข้องของข้อมูลในระดับมาก และความทันสมัยของข้อมูลในระดับปานกลาง  
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 คุณลักษณะของความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร 
 ผลการวิจัย พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อคุณลักษณะของความน่าเชื่อถือของแหล่ง
สารจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนของในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิปโดยรวมอยู่ในระดับปาน
กลาง โดยรับรู้ว่าผู้เขียนบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนมีความเชี่ยวชาญ และความน่าไว้วางใจในระดับ
ปานกลาง 
 
  
 ความมีประโยชน์ของข้อมูล 
 ผลการวิจัย พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อความมีประโยชน์ของข้อมูลจากบทวิจารณ์
แบบมีผู้สนับสนุนของในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิปโดยรวมอยู่ในระดับมาก โดยรับรู้ข้อมูลจาก
บทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนในด้านของต าแหน่งที่ตั้ง สิ่งอ านวยความสะดวก ความแตกต่างของ
ห้องพัก ช่องทางการติดต่อโรงแรม ที่พัก รวมถึงมีตัวเลือกในการเลือกโรงแรมมากข้ึนในระดับมาก 
และรับรู้ข้อมูลด้านสถานที่ท่องเที่ยวใกล้เคียง ค่าใช้จ่ายในการเข้าพัก ระดับคะแนนโรงแรมใน       
บทวิจารณ์ และบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนช่วยในการตัดสินใจเลือกโรงแรม ที่พักในระดับปานกลาง 
 
 
 การยอมรับข้อมูล 
 ผลการวิจัย พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการติดตามอ่าน และน าข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมี
ผู้สนับสนุนในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิปมาใช้ในการตัดสินใจเรื่องโรงแรมในระดับปานกลาง และ
กลุ่มตัวอย่างมกีารคล้อยตามความคิดเห็นของผู้เขียนบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนอยู่ในระดับน้อย 
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การทดสอบสมมติฐาน 

 
 สมมติฐานข้อที่ 1 : ความเป็นเหตุเป็นผลในด้านความเกี่ยวข้องของข้อมูลในบทวิจารณ์แบบ
มีผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต พันทิปดอทคอมมีอิทธิพลต่อความมีประโยชน์ของ
ข้อมูลมากท่ีสุด 
 
 ผู้วิจัยได้ทดสอบสมมติฐานจากกลุ่มตัวอย่าง ผลการวิจัย พบว่า คุณลักษณะของความเป็น
เหตุเป็นผลของข้อมูลด้านความเก่ียวข้องของข้อมูลในบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนในห้องบลูแพลน
เน็ต เว็บไซต์พันทิปเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูลมากท่ีสุด (β = 0.286) อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยสามารถอธิบายได้ร้อยละ 50.1 (R2 = 0.501) ซึ่งเป็นไปตาม
สมมติฐาน โดยคุณลักษณะของความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูลด้านความง่ายแก่การเข้าใจของข้อมูล 
ความครอบคลุมของข้อมูล และความทันสมัยของข้อมูลเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อความมีประโยชน์
ของข้อมูล อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เช่นกัน 
 
 
 สมมติฐานข้อที่ 2 : ความน่าเชื่อถือของแหล่งสารในด้านความน่าไว้วางใจของแหล่งสารใน    
บทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต พันทิปดอทคอมมีอิทธิพลต่อ   
ความมีประโยชน์ของข้อมูลมากท่ีสุด 
 
 ผู้วิจัยได้ทดสอบสมมติฐานจากกลุ่มตัวอย่าง ผลการวิจัย พบว่า คุณลักษณะของความ
น่าเชื่อถือของแหล่งสารเชี่ยวชาญในด้านความเชี่ยวชาญของผู้เขียนบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนใน
ห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิปเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูลมากท่ีสุด      
(β = 0.455) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยสามารถอธิบายได้ร้อยละ 48.7 (R2 = 0.487) 
ซ่ึงไมเ่ป็นไปตามสมมติฐาน โดยคุณลักษณะของความน่าเชื่อถือของแหล่งสารด้านความน่าไว้วางใจ
ของแหล่งสารเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูล อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 เช่นกัน 
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 สมมติฐานข้อที่ 3 : ความมีประโยชน์ของข้อมูลมีความสัมพันธ์กับการยอมรับข้อมูลจาก      
บทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต พันทิปดอทคอม 
 
 ผู้วิจัยได้ทดสอบสมมติฐานจากกลุ่มตัวอย่าง ผลการวิจัย พบว่า ความมีประโยชน์ของข้อมูลมี
ความสัมพันธ์แบบแปรตามกันในระดับค่อนข้างสูง (r = 0.69) กับการยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์
แบบมีผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน  
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 จากการน าแนวคิดแบบจ าลองการยอมรับข้อมูลมาใช้ในการศึกษาบทวิจารณ์แบบมี
ผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิป สามารถสรุปได้ตามแผนภาพที่ 5 
 
แผนภาพที่ 5 แบบจ าลองการยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนในห้องบลูแพลนเน็ต 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 จากแผนภาพที่ 5 สรุปได้ว่า ผู้อ่านบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์
พันทิปจะมีความเห็นว่าบทวิจารณ์นั้นมีประโยชน์ต่อตนเองโดยใช้เกณฑ์ส าคัญ คือ ความเกี่ยวข้องของ
ข้อมูลในบทวิจารณ์ หมายถึง ผู้อ่านสามารถน าข้อมูลในบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนไปใช้ได้เลย 
รวมถึงบทวิจารณ์นั้นมีข้อมูลตรงตามที่ต้องการ และความเชี่ยวชาญของผู้เขียนบทวิจารณ์ หมายถึง 
ผู้เขียนบทวิจารณ์เขียนข้อมูลน่าสนใจ ชวนติดตาม มีความรู้เกี่ยวกับโรงแรม ที่พัก และให้ระดับ
คะแนนอย่างตรงไปตรงมา และเมื่อผู้อ่านเห็นว่าบทวิจารณ์มีประโยชน์ จะน าไปสู่การตัดสินใจเลือก
โรงแรม และการติดตามอ่านกระทู้อย่างต่อเนื่องอันเป็นการยอมรับข้อมูลของผู้อ่าน โดยผลการวิจัย
ดังกล่าวใช้สถิตกิารถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) ด้วยวิธี Stepwise และการหาค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson's Correlation) ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
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 ทั้งนี้ แบบจ าลองการยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนในห้องบลูแพลนเน็ต 
เว็บไซต์พันทิปมีท่ีมาจากแนวคิดแบบจ าลองการยอมรับข้อมูล (Information Adoption Model) 
ของ Sussman และ Siegal (2003) ซึ่งเป็นแบบจ าลองที่พัฒนามาจากแบบจ าลองการยอมรับ
เทคโนโลยี (Technology Acceptance Model) ที่อธิบายถึงการที่บุคคลจะเกิดการยอมรับใน
พฤติกรรม หรือเทคโนโลยีใด ๆ นั้นจะอยู่บนพ้ืนฐานความเชื่อของตนเองเกี่ยวกับผลที่ตามมาจากการ
ยอมรับ และการประเมินผลของสิ่งนั้น ๆ ซึ่งมักสอดคล้องกับความคิด และพฤติกรรมเดิมของตนเอง 
อีกท้ัง ผู้รับสารจะไม่สนใจในสิ่งเร้าใด ๆ หากไม่รับรู้ถึงความมีประโยชน์ แต่หากผู้รับสารรับรู้ถึงความ
มีประโยชน์ของสิ่งเร้านั้น ก็จะท าการเลือกสิ่งเร้านั้นมาแก้ปัญหา ดังนั้น การรับรู้ความมีประโยชน์ของ
ข้อมูลที่ได้รับจะส่งผลต่อความตั้งใจในการยอมรับข้อมูลของผู้บริโภค รวมถึงแนวคิดแบบจ าลองการ
ประมวลผลโดยละเอียด (Elaboration Likelihood Model) อันเป็นแบบจ าลองที่ให้ความส าคัญกับ
เส้นทางในการโน้มน้าวใจต่อผู้รับสาร โดยผู้รับสารจะมีกระบวนการคิด วิเคราะห์ ไตร่ตรองต่อสารที่
ได้รับในระดับที่แตกต่างกัน ประกอบด้วย 2 แนวทาง โดยแนวทางหนึ่งตั้งอยู่บนพื้นฐานของการคิด 
วิเคราะห์ เรียกว่า เส้นทางสายหลัก (Central route) ขณะที่อีกแนวทางหนึ่งนั้นจะตั้งอยู่บนพื้นฐาน
ของเส้นทางสายรอง (Peripheral route) นอกจากนี้ ระดับของความเกี่ยวพันก็ส่งผลต่อการยอมรับ
ข้อมูลเช่นกัน หากผู้รับสารมีความเก่ียวพันกับสารมาก ผู้รับสารจะถูกโน้มน้าวใจจากคุณภาพและ
ความหนักแน่นของสาร หากเป็นผู้รับสารที่มีความเกี่ยวพันกับสารน้อย สิ่งเร้าในการโน้มน้าวใจผู้รับ
สารจะเป็นตัวบ่งชี้ทางรอง เช่น ความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร เป็นต้น โดยในการวิจัยครั้งนี้ได้
ก าหนดให้คุณลักษณะความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูลในบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนเป็นเส้นทางสาย
หลัก และคุณลักษณะความน่าเชื่อถือของผู้เขียนบทวิจารณ์เป็นเส้นทางสายรองในการประมวลข้อมูล
ของผู้อ่าน ซึ่งสอดคล้องกับแบบจ าลองการยอมรับข้อมูล (Sussman and Siegal, 2003) 
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อภิปรายผลการวิจัย 

 
 จากผลการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอการอภิปรายผลของการวิจัยตามประเด็นดังต่อไปนี้ 
 
 ความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูลในบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนอยู่ในระดับมาก 
  
 จากผลการวิจัย พบว่า คุณลักษณะของความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูลโดยรวมอยู่ในระดับ
มาก และเมื่อพิจารณาแต่ละด้านพบว่า ความง่ายแก่การเข้าใจของข้อมูล ความครอบคลุมของข้อมูล 
และความเกี่ยวข้องของข้อมูลอยู่ในระดับมากเช่นกัน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดส่วนประสมทาง
การตลาดของธุรกิจบริการ (Service Marketing Mix) ของ Boom และ Bitner (อ้างถึงใน 
Zeithaml และคณะ, 2009) ที่ระบุว่า ส าหรับธุรกิจบริการ นอกจากส่วนประสมทางการตลาดแบบ
ดั้งเดิม (4Ps) หลักฐานทางกายภาพ (Physical Evidence) ยังเป็นองค์ประกอบที่มีความส าคัญกับ
ธุรกิจบริการเช่นกัน โดยหลักฐานทางกายภาพในด้านการโรงแรมเป็นองค์ประกอบของอาคาร สถานที่ 
ห้องพัก สิ่งแวดล้อม การตกแต่งที่ผู้บริโภคสามารถมองเห็น และถือเป็นเกณฑ์ที่ใช้พิจารณาและ
ตัดสินใจใช้บริการได้ ซึ่งบทวิจารณ์ในเว็บไซต์พันทิปมีการน าเสนอภาพของอาคาร สถานที่ ห้องพัก 
สิ่งแวดล้อม และการตกแต่งอย่างชัดเจน ช่วยให้ผู้อ่านรับรู้ถึงข้อมูลที่ถือว่ามีความจ าเป็นต่อการ
ตัดสินใจเลือกโรงแรม ที่พัก ดังนั้นบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนจึงเป็นหลักฐานทางกายภาพท่ีมี
อิทธิพลมากต่อการยอมรับข้อมูล และการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Cheung และคณะ (2008) ที่พบว่า ความเก่ียวข้อง และความครอบคลุมของข้อมูลส่งผลอย่างมาก 
ต่อการยอมรับข้อมูลจากผู้บริโภคภายในเว็บไซต์ Openrice.com รวมถึงงานวิจัยของ Manthiou 
และ Schrier (2014) ที่ระบุว่า ความเก่ียวข้อง ความง่ายแก่การเข้าใจ และความครอบคลุมของข้อมูล
ส่งผลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูลจากบทวิจารณ์ออนไลน์ของโรงแรมในประเทศกรีซ ในขณะที่
ความทันสมัยของข้อมูลนั้นเป็นคุณลักษณะที่อยู่ในระดับปานกลาง จากข้อมูลบทวิจารณ์ในเว็บไซต์
พันทิป พบว่า ภายในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิป ได้มีการจัดเก็บกระทู้บทวิจารณ์แบบมี
ผู้สนับสนุนไว้โดยเรียงตามวัน เวลาที่บทวิจารณ์เผยแพร่ เมื่อผู้บริโภคค้นหากระทู้บทวิจารณ์จึงมี
โอกาสที่จะพบกระทู้ที่เผยแพร่มาแล้วเป็นเวลานานเช่นกัน ซึ่งหากเป็นกระทู้ที่ไม่มีความเป็นปัจจุบัน 
ข้อมูลที่ปรากฏในบทวิจารณ์อาจมีการเปลี่ยนแปลงไป จึงส่งผลให้ผู้บริโภคมีการรับรู้ถึงความทันสมัย
ของข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนในระดับปานกลาง ดังตัวอย่างในภาพที่ 11 และ 12 
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ภาพที่ 11 ตัวอย่างบทวิจารณ์ที่มีผู้สนับสนุนสินค้า หรือบริการให้แก่ผู้เขียน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 12 ตัวอย่างบทวิจารณ์ที่มีผู้สนับสนุนสินค้า หรือบริการให้แก่ผู้เขียน 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
(ที่มา: pantip.com, 2558 :ออนไลน์) 
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 ความน่าเชื่อถือของแหล่งสารในบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนอยู่ในระดับปานกลาง 
 
 จากผลการวิจัย พบว่า คุณลักษณะของความน่าเชื่อถือของแหล่งสารโดยรวมอยู่ในระดับ   
ปานกลาง ทั้งนี้ความเชี่ยวชาญของแหล่งสาร และความน่าไว้วางใจของแหล่งสารอยู่ในระดับปาน
กลางเช่นกัน ซึ่งจากงานวิจัยที่ได้ศึกษาก่อนหน้าจะพบได้ว่าเป็นงานวิจัยที่ศึกษาบทวิจารณ์ออนไลน์ที่
ผู้บริโภคท่ัวไปมาเผยแพร่ข้อมูลด้วยตนเอง เป็นการบอกเล่าประสบการณ์โดยตรงของตน ไม่ใช่การ
เขียนบทวิจารณ์ที่ได้รับการผู้สนับสนุน ซึ่งค้นพบว่าความน่าเชื่อถือของแหล่งสารที่ผู้บริโภคเขียนเอง
จึงสูง แต่ในงานวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาบทวิจารณ์ที่มีผู้สนับสนุนชัดเจน จึงชี้ให้เห็นว่าความน่าเชื่อถือ
มีเพียงประดับปานกลางเท่านั้น นอกจากนี้งานวิจัยของ Fogg (2003) พบว่า เว็บไซต์จะมีความ
น่าเชื่อถือลดลงเมื่อผู้บริโภคพบว่าข้อมูลภายในเว็บไซต์นั้น ๆ มีเนื้อหาที่ได้รับการสนับสนุน 
(Sponsored content) ทั้งจากองค์กร หรือตราสินค้าต่าง ๆ รวมถึงโฆษณาประเภทต่าง ๆ ที่ปรากฏ
บนเว็บไซต์ก็ส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของเว็บไซต์เช่นกัน สอดคล้องกับ Marsh (2011) ที่ระบุว่า 
โฆษณาประเภทข้อความ หรือเนื้อหาแฝงบนเว็บไซต์จะส่งผลกระทบเชิงลบต่อความน่าเชื่อถือของ
บทความบนเว็บไซต์ เช่นเดียวกันกับในสื่อโฆษณา รวมถึงบทบรรณาธิการที่หากผู้บริโภครับรู้ว่ามีการ
โฆษณาแฝง ผู้บริโภคจะเชื่อว่าบทความนั้นได้รับการสนับสนุนมา ซึ่งส่งผลต่อความน่าเชื่อของ
บทความที่ลดลง 
 
 
 ความมีประโยชน์ของข้อมูลของบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนอยู่ในระดับมาก 
 
 จากผลการวิจัย พบว่า ความมีประโยชน์ของข้อมูลโดยรวมอยู่ในระดับมาก โดยผู้บริโภครับรู้
ข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนในด้านของต าแหน่งที่ตั้ง สิ่งอ านวยความสะดวก ความแตกต่าง
ของห้องพัก ช่องทางการติดต่อโรงแรม ที่พัก รวมถึงมีตัวเลือกในการเลือกโรงแรมมากข้ึน สืบเนื่อง   
มาจากการที่ผู้เขียนบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนจะได้รับข้อมูลที่มาจากบริษัท หรือโรงแรมโดยตรง    
ทั้งภาพ และรายละเอียดเนื้อหาที่ผู้สนับสนุนจัดเตรียมไว้อย่างครบถ้วน แตกต่างจากการผู้เขียนบท
วิจารณ์ทีเ่สียค่าบริการเองที่ผู้เขียนต้องใช้ความพยายามในการหาข้อมูลด้านต่าง ๆ ของโรงแรม ที่พัก
ด้วยตนเองด้วยความยากล าบาก และข้อมูลอาจไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ จึงส่งผลให้ผู้บริโภครับรู้ และ
เชื่อถือข้อมูลดังกล่าวจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนในระดับมาก ในขณะที่การรับรู้ข้อมูลด้าน
สถานที่ท่องเที่ยวใกล้เคียง ค่าใช้จ่ายในการเข้าพัก ระดับคะแนนโรงแรมในบทวิจารณ์ และบทวิจารณ์
แบบมีผู้สนับสนุนช่วยในการตัดสินใจเลือกโรงแรม ที่พักอยู่ในระดับปานกลาง เนื่องจากข้อมูลดังกล่าว 
เป็นข้อมูลที่มาจากการประเมินของตัวผู้เขียนบทวิจารณ์เอง ย่อมส่งผลต่อการตัดสินใจของผู้บริโภค 
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โดย Solomon (2013) ระบุว่า ขั้นตอนการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภคจะเรียงจากการตระหนักถึง
ปัญหา จากนั้นจะท าการค้นหาข้อมูล ประเมินทางเลือก แล้วจึงตัดสินใจซื้อ ซึ่งการที่ผู้บริโภครับรู้
ข้อมูลภายในบทวิจารณ์นั้นจะอยู่ในช่วงของการค้นหาข้อมูลที่มีท้ังการค้นหาข้อมูลจากหลาย ๆ แหล่ง 
นอกจากข้อมูลของโรงแรม ที่พักภายในบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนแล้ว ผู้บริโภคสามารถค้นหา
ข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ ได้ ทั้งข้อมูลจากบุคคลใกล้ชิด ข้อมูลจากนักการตลาด โดยผู้บริโภคจะให้ความ
เชื่อถือข้อมูลแตกต่างกันตามความน่าเชื่อถือของแหล่งสารในการรับรู้ของผู้บริโภค สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Nelson และคณะ (2009) พบว่า ผู้บริโภคจะไม่สามารถประเมินความน่าเชื่อถือของ
เนื้อหาสารได้ หากผู้บริโภคไม่รู้ว่าแหล่งสารเป็นใคร ซึ่งส่งผลต่อการตัดสินใจที่ยากเช่นกัน แสดงให้
เห็นถึงความส าคัญของแหล่งสารที่มีผลต่อการประเมิน และตัดสินใจเชื่อข้อมูลที่ผู้บริโภคได้รับ         
จึงส่งผลให้ข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนในด้านที่เกี่ยวข้องกับการประเมินของผู้เขียน       
บทวิจารณ์อยู่ในระดับปานกลาง  
 
 
 การยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนอยู่ในระดับปานกลาง 
  
 จากผลการวิจัย พบว่า การยอมรับข้อมูลโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง แต่การคล้อยตาม    
ความคิดเห็นของผู้เขียนบทวิจารณ์อยู่ในระดับน้อย สอดคล้องกับ Nielsen (2014) ที่ระบุว่า เนื้อหา 
ที่น่าเชื่อถือที่จัดท าโดยผู้เชี่ยวชาญ หรือบทความ และบทวิจารณ์โดยบุคคลที่ไม่มีผลประโยชน์เข้ามา 
เกี่ยวข้องจะส่งผลต่อผู้บริโภคมาก โดยจะมีผลในทุก ๆ ขั้นตอนของกระบวนการซื้อในทุกชนิดสินค้า 
แสดงให้เห็นว่าความน่าเชื่อถือของแหล่งสารเป็นสิ่งที่ผู้บริโภคให้ความส าคัญ รวมถึงหากผู้บริโภค
พบว่าข้อมูลภายในเว็บไซต์มีเนื้อหาที่ได้รับการสนับสนุน (Sponsored content) ทั้งจากองค์กร หรือ
ตราสินค้าต่าง ๆ รวมถึงการปรากฏของโฆษณาประเภทต่าง ๆ บนเว็บไซต์ จะส่งผลให้เว็บไซต์มีความ
น่าเชื่อถือลดลง (Fogg, 2003) ดังนั้นจึงสอดคล้องกับผลการวิจัยที่ชี้ให้เห็นว่าผู้อ่านคล้อยตาม         
บทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนในระดับน้อย 
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 แบบจ าลองการยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนในห้องบลูแพลนเน็ต 
เว็บไซต์พันทิป 
 
 การวิจัยครั้งนี้พัฒนากรอบแนวคิดวิจัยจากแบบจ าลองการยอมรับข้อมูลข่าวสาร 
(Information Adoption Model) ที่อธิบายความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ ว่าคุณลักษณะของความ
เป็นเหตุเป็นผลของข้อมูล และคุณลักษณะของความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร มีความสัมพันธ์กับความ
มีประโยชน์ของข้อมูล อันน าไปสู่การยอมรับข้อมูลหรือไม่ อย่างไร ซึ่งจากผลการวิจัย พบว่า ความ
เกี่ยวข้องของข้อมูลเป็นคุณลักษณะของความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูลที่มีอิทธิพลต่อความมี
ประโยชน์ของข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนมากท่ีสุด หมายถึง บทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนมี
ข้อมูลตรงกับความต้องการของผู้อ่าน สามารถน าข้อมูลไปใช้ได้เลย และใช้ระยะเวลา ความพยายาม
ในการหาข้อมูลไม่มากนัก สอดคล้องกับงานวิจัยของ Dunk (2004) ที่กล่าวว่า ความเกี่ยวข้องของ
ข้อมูลเป็นปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค เนื่องจากผู้บริโภคไม่ต้องการที่จะใช้
เวลามากในการหาข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต ดังนั้น ข้อมูลที่มีความเกี่ยวข้อง และเหมาะสมกับสิ่งที่
บริโภคต้องการมากท่ีสุดจะถูกเลือกน ามาใช้ เช่นเดียวกับงานวิจัยทีศ่ึกษาบทวิจารณ์ออนไลน์ที่มีผลต่อ
การยอมรับข้อมูลจากผู้บริโภคภายในเว็บไซต์ Openrice.com ของ Cheung และคณะ (2008) ที่
พบว่า ความเก่ียวข้องของข้อมูลในบทวิจารณ์ออนไลน์ส่งผลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูล โดยเฉพาะ
ผู้บริโภคท่ีต้องการข้อมูลร้านอาหารใหม่ ๆ โดยการค้นหาจากบทวิจารณ์ออนไลน์ การยอมรับข้อมูล
จึงเกิดข้ึน รวมถึงความเชี่ยวชาญของผู้เขียนเป็นคุณลักษณะของความน่าเชื่อถือของผู้เขียนบทวิจารณ์
ที่มีอิทธิพลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนมากท่ีสุด หมายถึง ผู้อ่าน
รับรู้ว่าผู้เขียนบทวิจารณ์มีความช านาญ มีความรู้ในเรื่องที่น ามาเขียน และมีความสามารถในการ
ประเมินโรงแรม ที่พัก สอดคล้องกับงานวิจัยของ Bickart และ Schindler (2001) ที่พบว่า ความ
เชี่ยวชาญของแหล่งสารส่งผลต่อการยอมรับข้อมูลของผู้บริโภค และผู้บริโภคจะมีการยอมรับข้อมูล
มากขึ้น หากได้รับความคิดเห็นหรือบทวิจารณ์จากบุคคลใกล้ชิดในสังคมออนไลน์ ซึ่งหากเป็นข้อมูลที่
ผู้บริโภครับรู้ว่าจัดท า โดยบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญ ข้อมูลนั้นจะส่งผลต่อผู้บริโภคในทุก ๆ ขั้นตอน
ของกระบวนการซื้อสินค้าทุกชนิด (Nielsen, 2014) นอกจากนี้ งานวิจัยของ Manthiou และ 
Schrier (2014) พบว่า ความเชี่ยวชาญของแหล่งสารเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ส่งผลต่อความมีประโยชน์
ของข้อมูลจากบทวิจารณ์ออนไลน์ของโรงแรมในประเทศกรีซ ซึ่งหากปัจจัยด้านคุณภาพของข้อมูล 
และความน่าเชื่อถือของแหล่งสารส่งผลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูลมาก การยอมรับข้อมูลก็จะมาก
ขึ้นเช่นกัน โดยผลการวิจัยข้างต้นสอดคล้องกับผลการทดสอบแบบจ าลองการยอมรับข้อมูลข่าวสาร
ของ Sussman และ Siegal (2003) ที่พบว่า ผู้อ่านมีการใช้ทั้งเส้นทางสายหลัก และเส้นทางสายรอง
ตามแนวคิดเรื่องแบบจ าลองการประมวลผลโดยละเอียด (Elaboration Likelihood Model) ในการ
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รับรู้ความมีประโยชน์ของข้อมูล และการยอมรับข้อมูล โดยคุณลักษณะของความเป็นเหตุเป็นผลของ
ข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีสนับสนุนด้านความเก่ียวข้องของข้อมูลเป็นการใช้เส้นทางสายหลัก และ
คุณลักษณะของความน่าเชื่อถือของผู้เขียนบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนด้านความเชี่ยวชาญของผู้เขียน
บทวิจารณ์เป็นการใช้เส้นทางสายรองในการประมวลผลของผู้อ่าน ซึ่งเป็นการแบ่งประเภทของการ
ประมวลผลข้อมูลตามแบบจ าลองการยอมรับข้อมูลโดย Sussman และ Siegal (2003) ที่ระบุว่า ใน
สถานการณ์ และผู้รับสารที่มีความแตกต่างกัน จะส่งผลต่อระดับของการประมวลผลโดยละเอียดที่
ต่างกัน อันเป็นผลมาจากการให้ความสนใจ พิจารณา ประเมิน รวมถึงไตร่ตรองในประเด็นที่มีความ
เกี่ยวข้องกับข้อมูลนั้น นอกจากนี้ ระดับความเก่ียวพันของผู้รับสารก็ส่งผลต่อปัจจัยในการยอมรับ
ข้อมูลเช่นกัน หากข้อมูลที่ผู้รับสารได้รับมีความเก่ียวพันในระดับสูง ผู้บริโภคจะใช้เส้นทางสายหลักใน
การประมวลผลข้อมูล (Solomon, 2013) ซึ่งนอกจากคุณลักษณะของความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูล
ที่ผู้บริโภคจะพิจารณาจากตัวข้อมูลเป็นหลักแล้ว ความน่าเชื่อถือของแหล่งสารก็เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่
ส่งผลต่อพฤติกรรมการยอมรับข้อมูลของผู้บริโภคในสังคมออนไลน์เช่นเดียวกัน (Sussman and 
Siegal, 2003) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Hovland และ Janis (1968) ทีพ่บว่า เมื่อข้อมูลที่ผู้บริโภค
ได้รับนั้นมาจากแหล่งสารที่มีความน่าเชื่อถือสูงจะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ รวมถึงความ
น่าเชื่อถือของแหล่งสารมีอิทธิพลต่อการยอมรับค าแนะน าของกลุ่มผู้ใช้งานที่มีส่วนร่วมต่ า ซึ่งแสดงถึง
บทบาทท่ีส าคัญของความน่าเชื่อถือของแหล่งสารในการตัดสินใจใช้งานบนอินเทอร์เน็ต (Rieh and 
Belkin, 1998; อ้างถึงใน Sussman and Siegal, 2003) จะเห็นได้ว่าคุณลักษณะทั้ง 2 ด้านต่างมี
ความสัมพันธ์กับความมีประโยชน์ของข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนทั้งสิ้น นอกจากนี้ 
ผลการวิจัยยังพบอีกว่า คุณลักษณะของความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมี
ผู้สนับสนุน อันได้แก่ ความเกี่ยวข้องของข้อมูล ความทันสมัยของข้อมูล ความง่ายแก่การเข้าใจของ
ข้อมูล ความครอบคลุมของข้อมูล และคุณลักษณะของความน่าเชื่อของผู้เขียนบทวิจารณ์ ซึ่งประกอบ
ไปด้วยความน่าไว้วางใจ และความเชี่ยวชาญของผู้เขียนบทวิจารณ์ต่างมีความสัมพันธ์กับความมี
ประโยชน์ของข้อมูลทั้งสิ้น เช่นเดียวกับผลการวิจัยที่ทดสอบแบบจ าลองการยอมรับข้อมูลของ 
Sussman และ Siegal (2003) ที่พบว่า ทั้งปัจจัยด้านความเป็นเหตุเป็นผลของเนื้อหา และปัจจัยด้าน
ความน่าเชื่อถือของแหล่งสารต่างมคีวามสัมพันธ์กับความมีประโยชน์ของข้อมูลอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ  
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 จากการวิจัยในครั้งนี้ นอกจากจะท าให้ทราบถึงตัวแปรที่ส่งผลต่อความมีประโยชน์ของข้อมูล
จากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุน ยังพบว่า ความมีประโยชน์ของข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมี
ผู้สนับสนุนมีความสัมพันธ์กับการยอมรับข้อมูล หมายถึง เมื่อผู้อ่านรับรู้ข้อมูล มีความรู้ในรายละเอียด
ที่จ าเป็นของโรงแรม ที่พักจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนจะเกิดความเกี่ยวพัน และยอมรับที่จะน า
ข้อมูลนั้นไปใช้ประโยชน์ รวมถึงตัดสินใจเลือกโรงแรม โดย Pitta และ Fowler (อ้างถึงใน Cheung 
et al., 2008) กล่าวว่า ก่อนที่ผู้บริโภคจะท าการตัดสินใจซื้อ ผู้บริโภคจะศึกษาความคิดเห็น และค า
วิจารณ์จากผู้บริโภคคนอื่น ๆ ที่มีประสบการณ์ในสินค้านั้นก่อนหน้า และหากข้อมูลที่ผู้บริโภคได้รับ
นั้นมีประโยชน์ จะส่งผลให้การตัดสินใจซื้อง่ายขึ้น (Davis, 1989) ซึ่งการยอมรับข้อมูลจะเกิดขึ้นเมื่อ
ผู้บริโภคการประเมินสารอย่างมีเหตุมีผล และเชื่อว่าสารนั้นจะสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ (Watts 
and Zhang, 2008) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Cheung และคณะ (2008) ที่พบว่า ความมีประโยชน์
ของข้อมูลมีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจของผู้บริโภคในการยอมรับข้อมูลในสังคมออนไลน์ 
เช่นเดียวกับผลการศึกษาปัจจัยในการยอมรับข้อมูลจาการสื่อสารแบบปากต่อปากทางอิเล็กทรอนิกส์
ของผู้บริโภคชาวฮ่องกงในชุมชนออนไลน์ของ Cheung (2014) และการศึกษาการยอมรับข้อมูล
ภายใต้สภาวะแวดล้อมในโลกออนไลน์ของ Rabjohn และ Lee (2008) ที่พบว่า ความมีประโยชน์
ของข้อมูลมีความสัมพันธ์กับการยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์ออนไลน์ภายในเว็บไซต์อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิต ิซึ่งส าหรับตัวแปรความมีประโยชน์ของข้อมูลจากแบบจ าลองการยอมรับข้อมูล Sussman 
และ Siegal (2003) ได้ท าการเสนอว่า การรับรู้เกี่ยวกับความมีประโยชน์ของข้อมูลที่ได้รับจะส่งผลต่อ
ความตั้งใจในการยอมรับข้อมูล หรือค าแนะน านั้น โดยผู้บริโภคจะไมเ่กิดความสนใจในข้อมูลหากรับรู้
ว่าข้อมูลนั้นไม่มีประโยชน์ แต่หากผู้บริโภครับรู้ถึงความมีประโยชน์ของข้อมูล ก็จะท าการเลือกข้อมูล
เหล่านั้นมาใช้ในการแก้ปัญหา สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kiesler และ Sproull (1982) ทีพ่บว่า 
ความสัมพันธ์ของสิ่งเร้ากับปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการที่ผู้รับสารเลือกที่จะเพิกเฉย
ต่อสิ่งเร้านั้น หรือจะน าสิ่งเร้านั้นมาใช้ในการตีความ แก้ไขปัญหา ซึ่งผลการวิจัยการรับรู้ความมี
ประโยชน์ และการยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมในห้องบลูแพลน
เน็ต พันทิปดอทคอมในครั้งนี้ สามารถสรุปได้ว่า ความมีประโยชน์ของข้อมูลมีความสัมพันธ์กับการ
ยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิป เช่นเดียวกับผล
การทดสอบแบบจ าลองการยอมรับข้อมูลของ Sussman และ Siegal (2003) ที่พบว่า ความมี
ประโยชน์ของข้อมูลมีความสัมพันธ์กับการยอมรับข้อมูลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และเมื่อพิจารณา
การยอมรับข้อมูลของผู้บริโภคจากการอ่านบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุน พบว่า ผู้บริโภคน าข้อมูลจาก
บทวิจารณ์มาใช้ในการตัดสินใจเลือกโรงแรม และติดตามอ่านบทวิจารณ์อย่างต่อเนื่องในระดับปาน
กลาง ในขณะที่การคล้อยตามความคิดเห็นของผู้เขียนบทวิจารณ์อยู่ในระดับน้อย โดยอรวรรณ ปลัน
ธนโอวาท (2554) ระบุว่า แหล่งสารที่มีหลายแหล่งเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อแรงจูงใจของผู้บริโภค
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ในการประมวลผลข้อมูล นอกจากความเกี่ยวพัน และความต้องการใฝ่รู้ของผู้บริโภค ซึ่งผู้บริโภค
สามารถรับรู้ข้อมูลของโรงแรม ที่พักได้จากหลากหลายช่องทาง ทั้งจากคนใกล้ชิดที่เคยมีประสบการณ์
มาก่อน รวมถึงบทวิจารณ์โรงแรมจากผู้เขียนคนอ่ืน ๆ อีกทั้งแหล่งสารไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงแค่ภายใน
เว็บไซต์พันทิปเท่านั้น โดยในปัจจุบันต่างก็มีเว็บไซต์ที่มีข้อมูลด้านการท่องเที่ยว ที่พัก โรงแรมเป็น
จ านวนมาก ประกอบกับผลการวิจัยในครั้งนี้ที่พบว่าบทวิจารณ์ที่มีผู้สนับสนุนจะมีความน่าเชื่อถือของ
แหล่งสารในระดับปานกลาง จึงส่งผลให้ผู้บริโภคมีความต้องการข้อมูลจากแหล่งสารที่หลากหลาย
เพ่ือที่จะน าข้อมูลเหล่านั้นมาประเมินอันจะน าไปสู่การตัดสินใจซื้อต่อไป  
 
     
ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

 
 1. ควรศึกษาเพ่ิมเติมในการหาเส้นทางความสัมพันธ์ของตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อการยอมรับ
ข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนของคุณลักษณะความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูล และความ
น่าเชื่อถือของแหล่งสารในเวลาเดียวกัน โดยใช้การวิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์ (Path analysis) 
 2. ควรศึกษาพัฒนาแบบจ าลองการยอมรับข้อมูลของบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนโดยใช้วิธี
วิเคราะห์ตามแบบจ าลองสมการเชิงโครงสร้าง (Structural Equation Modeling หรือ SEM)  
 3. ควรศึกษาการยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์ในสื่อสังคมออนไลน์ประเภทอ่ืนเพ่ิมเติม เช่น 
บล็อก (blogs) ยูทูป (Youtube) เฟซบุ๊ก (Facebook) เป็นต้น 
 
 
ข้อเสนอแนะเชิงประยุกต์ใช้ส าหรับผู้เขียนบทวิจารณ์ออนไลน์แบบมีผู้สนับสนุน และธุรกิจโรงแรม 

 
 การท าการตลาดเชิงเนื้อหาผ่านบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนของธุรกิจโรงแรมควรให้ความ 
ส าคัญในการน าเสนอเนื้อหาที่มีความเก่ียวข้องกับข้อมูลตรงกับท่ีผู้อ่านต้องการ โดยเป็นข้อมูลที่
สามารถน าไปใช้ได้เลย ทั้งข้อมูลของห้องต่าง ๆ ภายในโรงแรม เช่น ห้องนอน ห้องน้ า บริเวณส่วน
รับรอง รวมถึงที่ตั้ง แผนที่ ช่องทางการติดต่อ สถานที่ท่องเที่ยวใกล้เคียง และให้ความส าคัญกับความ
เชี่ยวชาญของผู้เขียนบทวิจารณ์ ที่จะต้องเขียนเนื้อหาได้น่าสนใจ ชวนติดตาม มีความรู้เกี่ยวกับ 
โรงแรม ที่พักเป็นอย่างดี รวมถึงการให้ระดับคะแนนโรงแรมอย่างตรงไปตรงมาจึงจะส่งผลต่อการ
ยอมรับข้อมูลของผู้บริโภคจากการอ่านบทวิจารณ์ออนไลน์แบบมีผู้สนับสนุน 
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แบบสอบถามคัดกรอง 

 
 
 
1. ท่านทราบหรือไม่ว่ากระทู้ SR (Sponsored Review) ในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิป       
คืออะไร 
     ทราบ            ไม่ทราบ (จบการท าแบบสอบถาม) 
 
 
2. ถ้าท่านทราบ ท่านเคยอ่านกระทู้แบบ SR ในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิป หรือไม่ 
 
            เคย                      ไม่เคย (จบการท าแบบสอบถาม) 
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แบบสอบถาม 
 

 แบบสอบถามนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์กลุ่มวิชาการจัดการการสื่อสารแบบบูรณาการ 
หลักสูตรนิเทศศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มี 
ผลต่อการยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนในห้องบลูแพลนเน็ต พันทิปดอทคอม ผู้วิจัย
ขอความร่วมมือจากท่านในการตอบแบบสอบถามครั้งนี้ตามความเป็นจริงมากท่ีสุด เพ่ือน าผลที่ได้ไป
ใช้ประโยชน์ทางการศึกษาต่อไป 
 

ค าชี้แจง : กรุณาท าเครื่องหมาย ✓ ในช่องท่ีตรงกับความจริงและความคิดเห็นของท่านมากที่สุด 
  
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
 
     1. เพศ 
      ( ) ชาย              ( ) หญิง 
 
     2. อายุ 
      ( ) ต  ากว่า 18 ปี             ( ) 18 - 25 ปี 
                 
      ( ) 26 - 35 ปี              ( ) 36 - 45 ปี 
 
      ( ) 46 - 55 ปี              ( ) 56 ปีขึ้นไป 
 
     3. ระดับการศึกษาขั้นสูงสุด 
      ( ) ประถมศึกษา             ( ) มัธยมศึกษา 
 
      ( ) อนุปริญญา ปวช./ปวส.            ( ) ปริญญาตรี 
 
      ( ) สูงกว่าปริญญาตรี 
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     4. อาชีพ 
      ( ) นักเรียน/นักศึกษา   ( ) ข้าราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
 
      ( ) พนักงานบริษัทเอกชน  ( ) เจ้าของกิจการ/ธุรกิจส่วนตัว 
 
      ( ) พ่อบ้าน/แม่บ้าน (ไม่ได้ท างาน) ( ) ค้าขาย/รับจ้าง 
 
      ( ) รับงานอิสระ (Freelance)  ( ) อื น ๆ (โปรดระบุ)............................... 
 
     5. รายได้ของท่านต่อเดือน 
                ( ) ต  ากว่า 10,000 บาท  ( ) 10,001 - 20,000 บาท 
 
       ( ) 20,001 - 30,000 บาท  ( ) 30,001 - 40,000 บาท 
 
                ( ) 40,001 - 50,000 บาท  ( ) มากกว่า 50,000 บาท 
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 ส่วนที่ 2 ความเป็นเหตุเป็นผลของข้อมูล และความน่าเชื่อถือของผู้ส่งสารจากบทวิจารณ์ 
แบบมีผู้สนับสนุนในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิป 
 
ค าชี้แจง ให้ท่านนึกถึงกระทู้แบบมีผู้สนับสนุน (Sponsored Review หรือ SR) ที่ท่านเคยอ่าน  
ในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิป และตอบค าถามต่อไปนี้ 
 
 ท่านคิดว่าเนื้อหาในกระทู้แบบ SR (Sponsored Review) ในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์   
พันทิป มีคุณลักษณะดังต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด 
 

คุณลักษณะ 
ระดับความคิดเห็น 

น้อย 
ที สุด 

น้อย 
ปาน 
กลาง 

มาก 
มาก  
ที สุด 

1) กระทู้แบบ SR มีข้อมูลตรงตามที ท่านต้องการ      

2) ท่านสามารถน าข้อมูลในกระทู้แบบ SR ไปใช้ได้เลย      

3) ข้อมูลในกระทู้แบบ SR มีความเป็นปัจจุบัน      

4) กระทู้แบบ SR มักจะถูกโพสต์อย่างเหมาะสมกับ
ช่วงเวลาการท่องเที ยวตามฤดูกาล 

     

5) ข้อมูลที น าเสนอในกระทู้แบบ SR เป็นข้อมูลที ง่าย    
ไม่ซับซ้อน 

     

6) กระทู้แบบ SR ใช้ภาษาที เข้าใจได้โดยง่าย      

7) กระทู้แบบ SR ใช้สัญลักษณ์ที เข้าใจได้โดยง่าย      

8) กระทู้แบบ SR เป็นกระทู้ที มีเนื้อหาครอบคลุม      
ทุกประเด็นที เกี ยวข้องกับโรงแรม ที พัก 

     

9) กระทู้แบบ SR เป็นกระทู้ที ให้รายละเอียดในเรื อง     
ที จ าเป็นเกี ยวกับโรงแรม ที พัก 

     

10) ผู้เขียนกระทู้แบบ SR เป็นผู้เขียนที ท่านไว้วางใจได้      
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ข้อความ 
ระดับความคิดเห็น 

น้อย  
ที สุด 

น้อย 
ปาน 
กลาง 

มาก 
มาก 
ที สุด 

11) ผู้เขียนกระทู้แบบ SR เขียนข้อมูลตามความเป็นจริง      

12) ผู้เขียนกระทู้แบบ SR มีความรู้เกี ยวกับโรงแรม     
ที พัก  

     

13) ผู้เขียนกระทู้แบบ SR เขียนกระทู้ได้อย่างน่าสนใจ 
ชวนติดตาม 

     

14) ผู้เขียนกระทู้แบบ SR ให้ระดับคะแนนโรงแรมที รีวิว 
อย่างตรงไปตรงมา 
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 ส่วนที่ 3 ความมีประโยชน์ของข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนในห้อง            
บลูแพลนเน็ต เว็บไซต์พันทิป 
 
 ท่านเห็นด้วยกับข้อความต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด 

 

ข้อความ 

ระดับความคิดเห็น 

ไม่เห็น 
ด้วย   

อย่างยิ ง 

ไม่เห็น 
ด้วย 

เฉยๆ 
เห็น 
ด้วย 

เห็น 
ด้วย 

อย่างยิ ง 

1) กระทู้แบบ SR ช่วยให้ท่านรู้จักต าแหน่ง ที ตั้ง     
ของโรงแรม ที พัก 

     

2) กระทู้แบบ SR ช่วยให้ท่านรู้ความแตกต่างของห้อง 
แบบต่าง ๆ ในโรงแรม ที พัก 

     

3) กระทู้แบบ SR ช่วยให้ท่านรู้สิ งอ านวยความสะดวก 
ต่าง ๆ ของโรงแรม ที พัก 

     

4) กระทู้แบบ SR ช่วยให้ท่านรู้จักสถานที ท่องเที ยว 
ใกล้เคียงกับโรงแรม ที พัก 

     

5) กระทู้แบบ SR ช่วยให้ท่านรู้ช่องทางการติดต่อ    
ของโรงแรม ที พัก 

     

6) กระทู้แบบ SR ช่วยให้ท่านทราบถึงค่าใช้จ่ายในการ
เข้าพักโรงแรม ที พัก 

     

7) ท่านมีตัวเลือกในการเลือกโรงแรม ที พักมากขึ้น   
จากการอ่านกระทู้แบบ SR 

     

8) ระดับคะแนนโรงแรมในกระทู้แบบ SR ช่วยในการ 
ตัดสินใจเลือกโรงแรม ที พักของท่านได้ 

     

9) กระทู้แบบ SR ช่วยให้ท่านตัดสินใจเลือกโรงแรม    
ที พักได้ง่ายขึ้น 
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 ส่วนที่ 4 การยอมรับข้อมูลจากบทวิจารณ์แบบมีผู้สนับสนุนในห้องบลูแพลนเน็ต เว็บไซต์    
พันทิป 
 
 จากการที่ท่านได้อ่านกระทู้แบบ SR (Sponsored Review) ท่านมีการกระท าดังต่อไปนี้ 
มากน้อยเพียงใด 

 

ข้อความ น้อย
ที สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที สุด 

1) ท่านติดตามอ่านกระทู้แบบ SR อย่างต่อเนื อง      

2) ท่านน าข้อมูลจากกระทู้แบบ SR มาใช้ในการ  
ตัดสินใจเลือกโรงแรม ที พัก 

     

3) ท่านคล้อยตามความคิดเห็นของผู้เขียนในกระทู้ 
แบบ SR 

     

 
 

 

 
 

ขอบพระคุณส าหรับความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวปริณดา แก้วทอง เกิดวันที่ 29 มกราคม พ.ศ.2534 ที่จังหวัดกรุงเทพมหานคร 
ส าเร็จการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นและมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนโยธินบูรณะ 
หลังจากนั้นได้เข้าศึกษาต่อที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย คณะนิเทศศาสตร์ ภาควิชาการ
ประชาสัมพันธ์ สาขาการโฆษณา ในปีการศึกษา 2552 และส าเร็จการศึกษาในปีการศึกษา 2555 
จากนั้นในปีการศึกษา 2556 ได้เข้าศึกษาต่อในหลักสูตรนิเทศศาสตรมหาบัณฑิต กลุ่มวิชาการ
จัดการการสื่อสารแบบบูรณาการ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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