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การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาอิทธิพลของบุคลิกภาพความซื่อสัตย์  บุคลิกภาพ
ความเมตตา การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม ลักษณะนิสัยวิตกกังวล บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม
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This research investigated influence of honesty kindness assertiveness 
anxiety collectivism and individualism in likelihood and acceptability of lying of 
different types of lies. One hundred and thirty nine students completed scales 
assessing six personality variables (honesty, kindness, assertiveness, anxiety, 
collectivism and individualism) and rated 8 scenarios involving lies of four different 
motives of two scenarios of each of altruistic, conflict avoidance, social acceptance 
and self-gain lies. Participants read and rated measure of acceptability and likelihood 
of lying. Results reveal that: 

1.     Honesty could not predict likelihood of lying of all types but could 

significantly predict acceptability of lying of altruistic (β = -.27, p < .05). 

2.     Kindness could not predict likelihood and acceptability of lying of 
altruistic. 

3.     Assertiveness could significantly predict likelihood of lying of conflict 

avoidance (β = -.24, p < .05) but could not predict acceptability of lying of conflict 
avoidance. 

4.     Anxiety could not predict likelihood and acceptability of lying of all 
types of lies. 

5.     Collectivism could not predict likelihood and acceptability of lying of 
self-gain. 

6.     Individualism could not predict likelihood and acceptability of lying of 
altruistic. 
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บทที่  1 

บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
แม้ว่าตั้งแต่เด็กเรามักถูกสอนให้พูดความจริง ห้ามพูดโกหก แต่เมื่อโตขึ้นกลับพบเรื่องโกหก

อยู่มากมายรอบตัวเรา มีทั้งการโกหกเล็กๆของเด็กท่ีไม่ส่งการบ้าน การโกหกระหว่างเพ่ือนร่วมงาน 
หรือคู่รัก จนกระทั่งโกหกของนักการเมืองต่อประชาชน บางครั้งเราเองต้องเป็นผู้โกหก และบางครั้ง
เราเองอาจถูกโกหก บางคนบอกว่าชอบของขวัญชิ้นนี้ทั้งที่รู้สึกเฉยๆ บางคนชมคนอ่ืนว่าท าได้ดีมาก
เพียงเพ่ือให้ก าลังใจ บางคนอาจเคยลาป่วยทั้งที่สบายดี การโกหกส่วนใหญ่ชีวิตประจ าวัน เป็นไปเพื่อ
การเอาตัวรอดหรือการรักษาความรู้สึกของผู้อื่น สาเหตุของการโกหกมีมากมาย ตั้งแต่การต้องการท า
ให้อีกฝ่ายรู้สึกดี การปิดบังความผิด หรืออาจใช้ในการสมัครงาน  

 
การโกหกดูเหมือนจะเป็นสิ่งที่เราพบเห็นได้เสมอในชีวิตประจ าวันไม่ว่าจะในแวดวง

ประวัติศาสตร์ การเมือง เศรษฐกิจ สังคม ความรักและในมิติของศาสนา น้อยคนนักที่จะมีชีวิตอยู่ได้
โดยไม่โกหก ส่วนใหญ่จะท าเพ่ือรักษาน้ าใจของบุคคลอ่ืน ไม่อยากท าร้ายความรู้สึก หรือเพ่ือหลีกเลี่ยง
สถานการณ์ที่กลืนไม่เข้าคายไม่ออก บางครั้งที่ไม่ได้พูดความจริงก็ด้วยเหตุผลที่ชั่งน้ าหนักแล้วว่า การ
พูดความจริงออกไปอาจจะก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าพูดโกหกไปก่อนชั่วคราว และการโกหกต้องใช้
พลังงานในการสร้างเรื่องราวต่างๆอย่างมากมายมหาศาล ต้องอาศัยความจ าและสมาธิอย่างมากใน
การให้เรื่องราวปะติดปะต่อกัน แต่ในที่สุดมักจะพลาดจนมุม เพราะการโกหกมากๆจนเรื่องราวบาน
ปลายออกไปนั้นมักจะท าให้สิ่งที่ไม่สามารถจะเป็นจริงได้โผล่ขึ้นมาเรื่อยๆ 

 
ในการศึกษาของ DePaulo, Kashy, Kirkendol, Wyer, และ Epstein (1996) ได้ศึกษาคน 

147 คนโดยให้คนเหล่านั้นบันทึกข้อมูลที่ตนโกหกในเวลา 1 สัปดาห์ พบว่าภายในเวลาดังกล่าว คน
ส่วนมากจะโกหกกันวันละครั้งหรือสองครั้ง ชายและหญิงที่สนทนากันนานเกิน 10 นาทีมักจะห้ามใจที่
จะโกหกซึ่งกันและกันไม่ได้และในกรณีลูกกับพ่อแม่การโกหกเป็นเรื่องที่หลีกเลี่ยงแทบไม่ได้เลย 

การโกหกผู้อื่นนั้น ย่อมท าให้เกิดท้ังผลดีและผลเสีย เปรียบเสมือนมีดที่ข้ึนอยู่กับว่าผู้ใช้จะ
น าไปใช้ในทางใด ปัจจุบันนี้กลายเป็นว่าการโกหกเป็นเรื่องปกติสามัญท่ีคนไม่ค่อยได้ใส่ใจเท่าไรนัก 
Paul Ekman ลงความเห็นว่า มนุษย์ไม่สามารถหลี่กเลี่ยงการโกหกได้ ดังนั้นการท าความเข้าใจเรื่อง
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การโกหกจะเป็นผลดีต่อชีวิต เรื่องของการโกหกจึงเป็นเรื่องที่สุดแล้วแต่ละคนจะมอง บางคนถ้าจับ
โกหกได้ก็เพียงแค่โกรธไม่นานก็หาย หลังจากนั้นก็ไม่คิดติดใจอะไร เพราะมองว่าการโกหกเป็นเรื่อง
เล็กน้อย ในขณะที่บางคนมองว่า การโกหกเป็นเรื่องเลวร้ายมาก เมื่อรู้ตัวว่าตัวเองถูกโกหกก็จะรู้สึกรับ
ไม่ได้ จึงเกิดค าถามข้ึนว่า ลักษณะบุคลิกภาพจะมีความสัมพันธ์กับความเป็นไปได้ที่จะโกหกและ
ยอมรับการโกหกรูปแบบต่างๆหรือไม่   

 
นอกจากนี้ วัฒนธรรมมีอิทธิพลต่อบุคลิกภาพ และยังมีส่วนเกี่ยวข้องกับการยอมรับการโกหก 

โดยในกลุ่มบุคคลที่มีความเป็นคติรวมหมู่ (Collectivism) มักจะยอมรับการโกหกเพ่ือส่วนรวม
มากกว่าบุคคลที่มีลักษณะปัจเจกบุคคลสูง (Individualism) (Aune และ Waters, 1994; Mealy, 
Stephan, และ Urrutia, 2007; Seiter, Bruschke, และ Bai 2002) ในวัฒนธรรมปัจเจกนิยม บุคคล
มีบุคลิกภาพกล้าแสดงออกมาก ในขณะที่บุคคลในวัฒนธรรมคติรวมหมู่ กลับมีบุคลิกภาพแสดงออก
น้อยกว่า จึงมีความเป็นไปได้ว่าอาจพบแนวโน้มการโกหกและการยอมรับการโกหกเพ่ือประโยชน์
ส่วนรวมมากกว่าหรือแตกต่างไปจากการศึกษาในสังคมตะวันตก 
  

ผู้วิจัยสนใจศึกษาเพ่ิมเติมด้วยว่า หากบุคคลมีลักษณะนิสัยวิตกกังวลจะมีแนวโน้มการโกหก
อย่างไร จากงานวิจัยของ ณัฐพร ใจอยู่ (2554) ทีพ่บว่าลักษณะนิสัยวิตกกังวลมีความสัมพันธ์ทางบวก
กับการรับรู้ความสามารถในการโกหกสถานการณ์ในชีวิตประจ าวันและการรับรู้ความสามารถในการ
โกหกในสถานการณ์ที่มีความร้ายแรง ซึ่งไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ตั้งไว้ และยังขัดแย้งกับงานวิจัยที่เคย
มีมาก่อนของ Gozna, Vrij, และBull (2001) ผู้วิจัยจึงได้น าลักษณะวิตกกังวัลทางสังคมมาศึกษาครั้งนี้
ด้วย 

 
ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยสนใจจะศึกษาว่าบุคคลที่มีบุคลิกลักษณะคือ มีความซื่อสัตย์ มีความ

เมตตา การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม ลักษณะวิตกกังวลทางสังคม ความเป็นปัจเจกบุคคลและคติ
รวมหมู่จะมีความสัมพันธ์อย่างไร กับแนวโน้มการโกหกและการยอมรับโกหก ทั้งนี้เพ่ือท าความเข้าใจ
ถึงแนวโน้มและการยอมรับการโกหกของผู้มีบุคลิกภาพและลักษณะนิสัยต่างๆ  

 
ดังทีไ่ด้กล่าวมาข้างต้น ตัวแปรต่างๆ มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน ผู้วิจัยขอเสนอแนวคิดและ

ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังนี้ 
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แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

1. ความหมายและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการโกหก 
2. ความหมายและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับบุคลิกภาพและความเป็นไปได้ในการโกหก 
3. แนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการยอมรับการโกหก 

ความหมาย และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการโกหก 

ความหมายของการโกหก 

การโกหก หมายถึง การที่ผู้พูดบอกข้อมูลเท็จให้กับบุคคลอ่ืน โดยที่ผู้พูดรู้ว่าไม่ใช่ความจริง
ทั้งหมดโดยจงใจ (วิกีพีเดีย) 

ความหมายของการพูดไม่จริง หมายถึงโกหก หรือการพูด หรือการกล่าวอ้างซึ่งผู้นั้นรู้อยู่แก่
ใจตนเองว่าสิ่งที่กล่าวนั้นตรงข้ามกับความจริงและท าโดยมีเจตนาเพื่อชักน าหรือจูงใจให้ผู้อื่นเชื่อว่า
เป็นสิ่งที่จริง (Warren, 1934 อ้างถึงใน ชุติมา ดาวล้อม, 2549)     ซึ่งสอดคล้องกับพจนานุกรมไทย 
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ที่ได้ให้ความหมายของค าว่าโกหกว่า โกหก คือการจงใจกล่าวค าท่ี
ไม่จริง พูดปด หรือพูดเท็จ 

จากพจนานุกรมของเว็บสเตอร์ (Merrium-webster, 1996)  การโกหก หมายถึงการสร้าง
สถานการณ์ที่ไม่เป็นจริงโดยมีเจตนาที่จะหลอกลวง หรือมีเจตนาที่จะกล่าวในสิ่งที่ไม่จริง ซ่ึงตรงกับ
พจนานุกรมจิตวิทยาของลองแมน (Longman Dictionary of contemporary English) ที่หมายถึง 
การตั้งใจบอกบางคนในบางสิ่งที่ไม่จริง 

Bok (1978) ให้ค านิยามโกหกว่า ได้แก่ข้อความซึ่งผู้พูดรู้อยู่ว่าเป็นความเท็จแต่ก็น ามาพูดให้
ผู้ฟังเชื่อเพราะต้องการหลอกลวง 

นิยามการโกหกตามทัศนะของเพียเจท์ (Piaget, 1960 อ้างถึงใน พจนีย์ ศุระศรางค์, 2535) 
ซึ่งศึกษาการให้ความหมายของการโกหกในเด็กอายุ 6-12 ปี พบว่า เด็กอายุ 6-7 ปี ให้ความหมาย
ของการโกหกว่าหมายถึง การพูดสิ่งที่ไม่เป็นจริงโดยไม่ค านึงว่าการโกหกนั้นเกิดจากเจตนาของผู้พูด 
หรือความผิดพลาดของผู้พูด เช่น สองบวกสองเท่ากับห้าเด็กจะบอกว่าเป็นการโกหก และเมื่อเด็กมี
อายุ 10-11 ปี  จะให้ความหมายที่ชัดเจนได้ว่าการโกหก หมายถึง การพูดสิ่งที่ไม่เป็นจริง โดยผู้พูดมี
เจตนาจะหลอกลวงผู้ฟัง 

จรัลวิไล จรูญโรจน์ (2552) ได้วิเคราะห์องค์ประกอบความหมายของค าว่า “โกหก” โดยน า
ความหมายจากพจนานุกรมฉบับราชบัณทิตยสถาน ฉบับ 2542 ที่ว่า “จงใจกล่าวค าท่ีไม่จริง พูดปด 
พูดเท็จ (มักใช่ในค าไม่สุภาพ)” มาเป็นหลัก เมื่อประกอบกับการที่ศาสนาต่างๆล้วนแต่มีข้อห้ามไม่ให้
โกหก ก็แสดงให้เห็นว่าในกรณีของการโกหกท่ีเป็นต้นแบบ (prototype lie) ที่พูดโกหกนั้นไม่เพียงจง
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ใจพูดสิ่งที่เป็นเท็จเท่านั้น แต่ยังมีเจตนาในทางที่ไม่ดี ในทางที่เป็นบาปด้วย จึงสรุปว่าองค์ประกอบ
ทางความหมายของค าว่าโกหกมี 4 องค์ประกอบ คือ 

1. เรื่องท่ีพูดไม่ตรงกับข้อเท็จจริง (เท็จ) 
2. ผู้พูดเชื่อว่าสิ่งที่พูดเป็นเท็จ (เชื่อ) 
3. ผู้พูดมีเจตนาให้ผู้ฟังเชื่อในสิ่งที่ตนพูด (เจตนา) 
4. ผู้พูดมีเจตนาร้าย (ร้าย) 

การกระท าใดที่มีลักษณะ 4 ข้อนี้ครบก็จะถือเป็นการโกหกที่ใกล้เคียงกับการโกหกต้นแบบแต่
หากขาดลักษณะใดไปบ้างก็ยังได้รับการตีความว่าเป็นการโกหกได้ เพียงแต่เป็นการโกหกที่ “ไม่
สมบรูณ์แบบ” และอาจจะได้รับการตีความว่าเป็นการโกหกโดยคนเพียงบางคน 

สรุปได้ว่า การโกหก หมายถึง การกล่าวในสิ่งที่ไม่เป็นความจริง โดยมีเจตนาที่จะหลอกลวง
ผู้ฟังเพ่ือป้องกันตนเองหรือผู้อื่นให้พ้นผิด 

ประเภทการโกหก 
 วัตถุประสงค์ของการโกหกไม่เพียงแต่เพ่ือให้ประสบผลส าเร็จในการหลอกลวงเท่านั้น แต่ยัง
เพ่ือให้ส าเร็จในการโน้มน้าวใจบางสิ่ง Miller และ Stiff (1993)  พบว่ามีแรงจูงใจมากมายในการ
โกหก เช่น รักษาหน้าตา,หลีกเลี่ยงการถูกลงโทษ, หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า, และเพ่ือท าร้ายผู้อ่ืน 

Kashy และ DePaulo (1996) กล่าวถึงการโกหกว่าเป็นเรื่องปกติในชีวิตประจ าวัน การโกหก
ได้ส าเร็จเป็นจุดประสงค์ท่ีส าคัญท่ีจุดในการมีปฎิสัมพันธ์กันของมนุษย์ เช่น การมีอิทธิพลเหนือผู้อ่ืน 
การสร้างความประทับใจ การขอความช่วยเหลือและการสนับสนุน เมื่อบุคคลมีเป้าหมายเหล่านี้มาก
ขึ้น ก็จะเกิดแรงจูงใจในการโกหก 
 การศึกษาของ Lindskold และ Walters (1983) เพ่ือจัดหมวดหมู่ส าหรับการยอมรับการ
โกหก ใช้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 311 คน แบ่งเป็น 3 การศึกษา โดยให้ตอบแบบสอบถามประเมิน การ
น่าต าหนิในการโกหกหลายๆประเภทผลที่ได้จัดรูปแบบการโกหกเป็น 6 ประเภท โดยเรียงล าดับที่มี
การยอมรับมากที่สุดถึงน้อยที่สุด คือ  

1. โกหกเพ่ือช่วยผู้อ่ืนจากความเจ็บปวดที่เล็กน้อย,ความอับอาย,หรือความละอาย
(Save others shame) 

2. โกหกเพ่ือป้องป้องตัวเองหรือบุคคลอื่นจากการถูกลงโทษหรือความไม่พอใจส าหรับ
การล้มเหลวเล็กน้อยหรือการท าผิดพลาดร้ายแรงจากความสะเพร่าซึ่งท าร้ายบางคน
(Protect from Punishment) 

3. โกหกเพ่ือที่จะมีอิทธิพลต่อคนอ่ืนในต าแน่งหน้าที่การงาน เช่น ในทางท่ีได้รับการ
ตอบสนองที่ได้ประโยชน์ต่อตนเองแต่จะไม่ท าร้ายคนอ่ืน (Influence officials) 
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4. โกหกเพ่ือให้ตนเองดูดีกว่าความเป็นจริงหรือปกป้องผลประโยชน์บางอย่าง, 
(Enhancing appearance and protecting gain) 

5. โกหกเพ่ือสิ่งหนึ่ง ซึ่งถ้าส าเร็จจะท าให้ตนเองได้ประโยชน์ (Exploitative 
persuasion) 

6. โกหกเพ่ือท าร้ายคนอ่ืนแต่ตัวเองได้ผลประโยชน์ (Direct harm, self-gain) 
ผู้วิจัยน าประเภทของการโกหก เพ่ือใช้ในงานวิจัยครั้งนี้ โดยแยกตามแรงจูงใจเป้าหมายใน

การโกหก แบ่งเป็นประเภทต่างๆดังนี้ 
1. การโกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืน (Altruistic) หมายถึง การโกหกเพ่ือช่วยเหลือหรือ

ปกป้องผู้อ่ืน 
2. การโกหกเพ่ือหลีกเลียงความขัดแย้ง (Conflict avoidance) หมายถึงการโกหกเพ่ือ 

หลี่กเลี่ยงสถานการณ์ท่ีอาจจะมีความขัดแย้งกับผู้อ่ืน 
3. การโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับ (Social acceptance) หมายถึง การโกหกเพ่ือให้เข้า

กับผู้อ่ืนได้หรือให้ตนเองดูมีความคิดเห็นเหมือนผู้อ่ืน 
4. การโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเอง (Self-gain) หมายถึง การโกหกเพ่ือให้ได้

ประโยชน์ต่อตนเองโดยเฉพาะทางวัตถุนิยม 
แนวคิดและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับลักษณะบุคลิกภาพและความเป็นไปได้ในการโกหก  

ใกล้รุ่ง ชุ่มกระจ่าง (2540) ศึกษาโครงสร้างของบุคลิกภาพได้ให้ความหมายของบุคลิกภาพว่า 
เป็นลักษณะของสิ่งของที่มีอยู่ในตัวของบุคคลแต่ละคน โดยเป็นได้ท้ังลักษณะภายนอก (เช่น กิริยา 
ท่าทาง การวางตัว พฤติกรรมต่างๆ) และลักษณะภายใน (เช่น ความคิด เจตคติ ค่านิยม ความเชื่อ 
อารมณ์) ที่มีการผสมผสานหรือปฎิสัมพันธ์กัน แล้วแสดงออกมาให้ผู้อ่ืนรับรู้หรือสังเกตได้ถึงความเป็น
ตัวบุคคลนั้น และสิ่งนี้เองที่เป็นเสมือนสิ่งที่แสดงลักษณะเฉพาะของบุคคลแต่ละคน ซึ่งมีความ
แตกต่างไปในแต่ละบุคคล 
ผู้วิจัยได้ทบทวนงานวิจัยเกี่ยวกับการโกหกท่ีมีในต่างประเทศ โดยผู้วิจัยได้รวบรวมเอาไว้ดังนี้ 

 
Kashy และ DePaulo (1996) ตั้งค าถามให้กลุ่มตัวอย่างเขียนในบันทึกประจ าวันเรื่อง

พฤติกรรมการโกหก การศึกษานี้เป็นการน าปัจจัยด้านความแตกต่างของบุคลิกภาพภาพ และเป็นการ
เปรียบเทียบกันระหว่างกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักศึกษา 77 คน กับคนทั่วไปในชุมชน จ านวน 70 คน 
ตั้งสมมติฐานว่าบุคลิกภาพไม่เพียงแต่ท านายความถี่ในการโกหก แต่ยังท านายรูปแบบในการโกหกได้
ด้วยโดยน าความสัมพนธ์ระหว่างบุคลิกภาพ 12 ลักษณะ คือ แมคคาวิลเลี่ยน (Machiavellianism) 
ความเฉลียวฉลาดทางสังคม (Social adroitness) จิตสาธารณะ (Public self consciousness) การ
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น าผู้อ่ืน (Other directedness) ความมีคุณค่าในตัวเอง (Self esteem) ความวิตกกังวลทางสังคม
(Social anxiety) ความเป็นที่พึงปรารถนาในสังคม (Social desirability) การตอบสนองทางสังคม
(Responsibility) การมีส่วนร่วมทางสังคม (Social participation) พวกชอบสังคม (Extraversion) 
เพศเดียวกัน (Same sex quality) เพศตรงข้าม (Opposite sex quality) กับรูปแบบการโกหก 2 
ประเภท คือ การโกหกเพ่ือผลประโยชน์ตัวเอง และการโกหกเพ่ือผลประโยชน์ของผู้อ่ืนโดยให้ผู้ร่วม
การทดลองบันทึกความถ่ีการโกหกในการเขียนบันทึกประจ าวัน เป็นเวลา 1 สัปดาห์  

 
ผลการศึกษาพบว่า ผู้ที่มีคะแนนสูงในบุคลิกภาพด้าน ชอบจัดการสร้างความประทับใจและ

พวกชอบเข้าสังคมจะรายงานการโกหกสูงกว่าในผู้ที่มีคะแนนต่ าในประเภทเดียวกันไม่พบ
ความสัมพันธ์ใน พวกวิตกกังวลทางสังคมกับการโกหกท้ังสองแบบ พวกตอบสนองต่อสังคมสัมพันธ์
ทางลบน้อยมากกับการโกหกทั้งสองแบบ พวกชอบจัดการสัมพันธ์ทางบวกกับการโกหกเพ่ือประโยชน์
ตนเอง  

 
Vrij และ Holland (1998) ท าการทดลองศึกษาความแตกต่างระหว่างบุคลิกภาพและการ

อดทนอยู่ในสถานการณ์การโกหกความรู้สึกอึดอัดไม่สุขสบายขณะโกหกและค้นหาความยากในการ
โกหกใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาจ านวน 38 คน โดยแจ้งผู้ร่วมการทดลองว่า เป็นการศึกษาในเรื่อง
การพูดโกหก ท าการทดลองโดยแยกเป็นสองห้องทดลอง ห้องแรกให้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับ
บุคลิกภาพ หลังตอบแบบสอบถามเสร็จ แจ้งให้ผู้ร่วมการทดลองทราบว่า ผู้ชายในห้องถัดไปเป็น
ต ารวจที่มีประสบการณ์สูงในการจับโกหก ซึงจะสัมภาษณ์โดยการถามเก่ียวกับคุณศึกษาชั้นเรียนอะไร 
ซึ่งคุณต้องตอบว่าเป็นนักศึกษาวิชาจิตวิทยา และให้โกหกต่อไปเรื่อย เพื่อดูว่าจะเกิดอะไรขึ้น โดยถาม
ค าถาม 13 ข้อ คือ1.คุณเรียนวิชาอะไร 2. คุณแน่ใจหรือว่าคุณเรียนวิชาจิตวิทยา 3. คุณสามารถบอก
ได้หรือไม่ว่าล่าสุดคุณเรียนหัวข้ออะไรไป 4. คุณสามารถบอกเก่ียวกับรายละเอียดในหัวข้อที่คุณเพ่ิง
เรียนได้หรือไม่ว่า 5. ฉันไม่คิดว่าคุณเรียนจิตวิทยา 6. คุณโกหกได้แย่มาก 7. คุณเคยโกหกแบบนี้
หรือไม่ 8. ฉันสามารถเห็นพฤติกรรมของคุณขณะที่โกหก 9. คุณสามารถบอกได้หรือไม่ว่าคุณเรียน
วิชาอะไรบ้าง 10. คุณสอบเกี่ยวกับอะไรบ้าง 11. บอกชื่อนักจิตวิทยา 3 คน 12. พวกเขาท าอะไรกัน
บ้าง 13. คุณบอกความจริงมาเถอะ สิ่งที่บอกมามันไร้สาระมาก จบด้วยค าถามว่า ให้บอกความจริงว่า
คุณเรียนวิชาอะไร เพ่ือเป็นการเพิ่มความกดดัน 

วัดตัวแปรตามคือ คะแนนจ านวนข้อในการตอบค าถาม (คะแนนต่ าสุด คือ 0 สูงสุดคือ13) วัด
ความรู้สึกไม่สบายใจขณะสัมภาษณ์โดยถาม 5 ค าถาม คือ ต ารวจกดดันคุณหรือไม่ คุณรู้สึกไม่สบาย
ใจระหว่างสัมภาษณ์หรือไม่ คุณรู้สึกผ่อนคลายขณะสัมภาษณ์หรือไม่ คุณรู้สึกวิตกขณะสัมภาษณ์
หรือไม่ และคุณรู้สึกไม่สุขสบายขณะสัมภาษณ์หรือไม่ วัดโดยใช้มาตรวัดแบบลิเคิรต์ เริ่มต้นจาก 0 ไม่
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รู้สึกเลย ถึง 7 รู้สึกอย่างแน่นอน และวัดว่ากลุ่มตัวอย่างแสดงท่าทางพิรุธขณะโกหกหรือไม่ โดยตอบ
ค าถามว่า คุณรู้สึกว่าคุณมีการแสดงท่าทางพิรุธขณะโกหกหรือไม่ โดยใช้มาตรวัดแบบลิเคิรต์ เริ่มต้น
จาก 0 ไม่ทั้งหมดเลย 7 อย่างแน่นอน 

 
แบบวัดบุคลิกภาพที่ใช้วัดคือ มาตรวัดความเฉลียวฉลาดทางสังคม (Social Adroitness)

ความมีจิตสาธารณะ (Public Self-Conciousness) การน าผู้อื่น (Other-Directedness) มาตรวัด
การควบคุมอารมณ์ (Emotional Control) มาตรวัดการชอบแสดงออก (Acting) การแสดงออกทาง
สังคม (Social Expressivity) มาตรวัดบุคลิกภาพแบบเปิดเผย (Extraversion) มาตรวัดการชอบ
สังคม (Sociability) มาตรวัดสติสัมปะชัญญะแห่งตน (Private Self  Conciousness) มาตรวัดความ
วิตกกังวล (Social Anxiety)  มาตรวัดความข้ีอาย (Shyness) 

 
ผลการศึกษาพบว่า พวกวิตกกังวลทางสังคมและพวกข้ีอายสัมพันธ์ทางบวกกับความรู้สึกอึด

อัดไม่สบายระหว่างโกหก พวกวิตกกังวลทางสังคมมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการแสดงท่าทางพิรุธ
ขณะโกหก และยังพบความสัมพันธ์ทางลบกับความคงทนในการโกหก 

 
Gozna, Vrij, และ Bull (2001) ได้ศึกษาความแตกต่างระหว่างบุคคลและการรับรู้การโกหก

ในชีวิตประจ าวันและในสถานการณ์ที่มีความร้ายแรง โดยใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาจ านวน 265 
คน ตอบแบบสอบถามโดยใช้มาตรวัดบุคลิกภาพ 5 ด้าน ได้แก่ พวกชอบแสดงออก (acting)พวกหา
ผลประโยชน์จากผู้อื่น (Manipulativeness) พวกชอบบสร้างความประทับใจ (Impression 
management) และพวกชอบเข้าสังคม (Sociability) และยังวัดความวิตกกังวล (Anxiousness) ที่
คาดว่าจะมีความสัมพันธ์กับการรับรู้การโกหก ทั้งในชีวิตประจ าวันและในสถานการณ์ท่ีมีความ
ร้ายแรง โดยใช้สถานการณ์การลอกงาน (Plagiarism) ของผู้อื่นในมหาวิทยาลัย หลังจากตอบแบบวัด
บุคลิกภาพ ให้กลุ่มตัวอย่าง อ่านสถานการณ์ที่มีการโกหกเกิดข้ึน โดยให้จินตนาการว่าตนเองเป็นผู้อยู่
ในสถานการณ์นั้น แล้วจึงให้ผู้ร่วมการทดลองท ามาตรวัดการรับรู้ความสามารถในการโกหกใน
ชีวิตประจ าวันและในสถานการณ์ที่มีความร้ายแรง 

ผลการทดลองพบว่าผู้มีลักษณะการหาผลประโยชน์จากผู้อื่น (Manipulativeness) มีการ
รับรู้ความสามาถในการโกหกในสถานการณ์ชีวิตประจ าวัน และรู้สึกมีความละอายใจเพียงเล็กน้อย 
เมื่อต้องโกหกในสถานการณ์ที่มีความร้ายแรงพบว่า ผู้มีการหาผลประโยชน์จากผู้อื่น รู้สึกสบายใจก่อน
และหลังการโกหก 
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ในเรื่องความวิตกกังวล พบว่าผู้มีลักษณะวิตกกังวล เมื่อต้องโกหกในสถานการณ์
ชีวิตประจ าวันจะมีความรู้สึกละอายใจในขณะที่ต้องโกหก และเม่ือต้องโกหกในสถานการณ์ที่มีความ
ร้ายแรง ผู้มีลักษณะบุคลิกภาพวิตกกังวลพบว่าต้องวางแผนเพื่อโกหก ท าให้รู้สึกอึดอัดไม่สบายใจที่
ต้องโกหก 

 
McLeod และ Genereux (2008) ศึกษาบทบาทของความแตกต่างของแต่ละบุคคลในการ

ยอมรับและความเป็นไปได้ที่แตกต่างกันของการโกหก ใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษามหาวิทยาลัย
จ านวน 287 คน โดยใช้มาตรวัดบุคลิกภาพ จ านวน  6 แบบ มาตรวัดวามซื่อสัตย์ (honesty), ความมี
เมตตา(kindness), ความกล้าแสดงออก (assertiveness), ท าตามแรงจูงใจ (approval 
motivation), ก ากับการแสดงออกตน (self-monitoring), แมคคาวิลเลี่ยน (Machiavellianism) 
และ ใช้ 16 สถานการณ์ที่มีการโกหกแบ่งเป็น 4 รูปแบบ ตามแรงจูงใจในการโกหกที่แตกต่างกัน 
ได้แก่ เพ่ือประโยชน์ผู้อ่ืน (altruistic) เพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง (conflict avoidance), เพ่ือให้
สังคมยอมรับ (social acceptance), และ เพ่ือผลประโยชน์ตัวเอง (self-gain lies) โดยให้กลุ่ม
ตัวอย่างตอบมาตรวัดบุคลิกภาพ หลังจากนั้นจึงอ่านสถานการณ์การโกหก ให้กลุ่มตัวอย่างตอบค าถาม 
A) คุณจะยอมรับได้หรือไม่ ที่บุคคลในเรื่องโกหก B) ถ้าเป็นตัวคุณเองเป็นตัวเอกในสถานการณ์ที่อ่าน 
ในการโกหก 4 สถานการณ์ที่ได้รับ โดยให้จัดอันดับใช้มาตรวัดแบบลิเคิรต์ 9 ระดับคือ 0 ยอมรับไม่ได้
เลย  ถึง 9 ยอมรับได้มากท่ีสุด และ 0 เป็นไปไม่ได้เลย 9 เป็นไปได้มากที่สุด 

 
ผลการศึกษาพบว่า บุคลิกภาพและประเภทของการโกหก สามารถท านายความเป็นไปได้ใน

การโกหกและการยอมรับการโกหกได้ ความซื่อสัตย์และความกล้าแสดงออก เป็นตัวท านายทางลบกับ
การโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับ และการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง ความมีเมตตา การท าตาม
แรงจูงใจ และแมคคาเวลเลียน เป็นตัวท านายทางบวกกับการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง 
ในขณะการท าตามแรงจูงใจเป็นตัวท านายทางบวกกับการโกหกเพ่ือเป็นที่ยอมรับของสังคม 
บุคลิกภาพแบบแมคคาเวลเลียนและการก ากับการแสดงออกตน เป็นตัวท านายทางบวกของการโกหก
เพ่ือตนเอง ในขณะที่ความเมตตาเป็นตัวท านายทางลบของการโกหกเพ่ือตนเอง 

 
ในการศึกษาครั้งนี้  มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาอิทธิพลของบุคลิกภาพ ต่อการยอมรับการโกหก

และการรับรู้ความเป็นไปได้ในการโกหก ผู้วิจัยได้เลือกลักษณะบุคลิกภาพ ความซื่อสัตย์ ความมี
เมตตา และการกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม ที่ได้มีการศึกษามาแล้ว และได้เพ่ิม ลักษณะนิสัยวิตก
กังวล และความเป็นปัจเจกบุคคลและคติรวมหมู่ เพ่ือค้นหาอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกและการ
รับรู้ความเป็นไปได้ในการโกหก ซึ่งยังไม่มีการศึกษามาก่อน 
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ความซ่ือสัตย์ (Honesty)  

ความหมายของความซ่ือสัตย์  
 มีผู้ให้ความหมายของค าว่าซื่อสัตย์ไว้หลากหลายมิติและระดับ ขึ้นอยู่กับ ขึ้นอยู่กับผู้ให้
ความหมายต้องการจะสื่อถึง แต่โดยสรุปแล้วหมายถึง การมีคุณธรรมเป็นพ้ืนฐานซึ่งแสดงออกมาเป็น
จริยธรรมและถ่ายทอดสู่พฤติกรรมหรือปฎิบัติตนด้วยความจริงใจทั้งกาย วาจา ใจ อย่างเหมาะสม
ถูกต้องตรงต่อความเป็นจริง ทั้งต่อตนเอง หน้าที่การงาน บทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบ กฎระเบียบ
ข้อบังคับของชุมชน และองค์กรที่สังกัดหรือต่อสัญญาข้อตกลงที่ตนให้ไว้ (ขัตติยา กรรณสูตร, 2547) 
 กรมการศาสนา (2521) ให้ความหมายค าว่าซื่อสัตย์ หมายถึงการเป็นคนยุติธรรมไม่ประพฤติ
ที่จะท าให้ผู้อื่นเดือดร้อน ไม่เอาเปรียบ ไม่กลั่นแกล้งและคดโกงผู้อื่นจากส่วนรวม 
 กรมวิชาการ (2528) ให้ความหมายว่า ความซื่อสัตย์ หมายถึง การประพฤติจริงใจไม่คดโกง
และไม่หลอกลวง 
 พจนานุกรมฉบับราชบัญฑิตยสถาน (2542) ให้ความหมายของความซื่อสัตย์ หมายถึง 
ประพฤติตรง จริงใจ, ไม่คิดทรยศ, ไม่คดโกงและไม่หลอกลวง 

ความซื่อสัตย์ในแนวคิดของ สบโชค พูลนวม (2523) หมายถึง ลักษณะการกระท าหรือความรู้สึกของ
บุคคลในส่วนที่เกี่ยวข้องในเรื่องต่อไปนี้  
 1. ความซื่อตรงต่อหน้าที่ คือไม่ทุจริตต่อหน้าที่เพ่ือประโยคให้แก่ตนเองหรือผู้อ่ืน 
 2. การมาท างานตรงต่อเวลา อุทิศเวลาให้กับงาน ไม่เลิกงานก่อนถึงเวลาก าหนด 
 3. มีความตั้งใจในการท างานโดยไม่ย่อท้อต่ออุปสรรคที่เกิดขึ้น 
 4. มีความม่ันคงในความคิดท่ีถูกต้องของตน มีความเชื่อมั่นในตนเอง 
 5. การไม่อ านาจหน้าที่หาประโยชน์ส่วนตน ในทางมิชอบหรือฉ้อฉลบุคคลอ่ืน โดยอ านาจของ
ตน 

6. การไม่ท าผิดกฎหมายในลักษณะลักทรัพย์ ยักยอกฉ้อฉลหรือเบียดบังผู้อื่น 
ทิพย์สุดา นิลสินธพ (2523) ได้ให้ความหมายของความซื่อสัตย์ หมายถึง การพูดแต่ความจริง 

ยอมรับผิดเมื่อท าความผิด ไม่เอาของผู้อื่นมาเป็นของตน รักษาสัญญา รักษาค าพูด ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดของ Scott (1965)  ที่ได้สรุปความหมายของความซื่อสัตย์คือ การพูดความจริงเสมอ ไม่พูด
ปดหรือโกหกแม้ว่าบางทีจะท าเพ่ือที่จะมีความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนให้ง่ายขึ้น 
  
 Wright (1975) อ้างใน อนุวัฒน์ ตั้งสมบูรณ์ (2526) กล่าวว่า สังคมมีส่วนในการปั้นมนุษย์ให้
มีลักษณะต่างกนั ตามแต่ว่ามนุษย์จะอยู่กลุ่มใดของสังคม นักทฤษฎีส่วนมากยอมรับว่าความซื่อสัตย์
จะถูกปลูกฝังมาตั้งแต่วัยเด็ก แต่สังคมและสถานการณ์ในช่วงชีวิตของบุคคลก็จะมีอิทธิพลในการ
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เปลี่ยนแปลงจริยธรรมของคนเราได้ ซึ่งสถาบันทางสังคมที่มีส่วนหล่อหลอมลักษณะความซื่อสัตย์ของ
บุคคลจะประกอบด้วยครอบครัวอันได้แก่ระดับการศึกษาของบิดามารดา ฐานะทางเศรษฐกิจ 
นอกจากนั้นโรงเรียน สื่อมวลชนและระบบบริหารการปกครองประเทศก็มีส่วนในการปลูกฝังความ
ซื่อสัตย์ให้กับบุคคลได้ด้วยรวมทั้งสังคมที่เป็นอยู่ขณะนั้น จะมีส่วนเอื้ออ านวยให้บุคคลเกิดความ
ซื่อสัตย์ได้หรือไม่เช่นกัน ผู้วิจยัจึงคิดว่าในสังคมและวัฒนธรรมที่ต่างกัน มีส่วนให้บุคลิกภาพ ค่านิยม
และแนวคิดแตกต่างกันได้ จึงเลือกลักษณะบุคลิกด้านความซื่อสัตย์ มาเป็นตัวแปรศึกษาวิจัยครั้งนี้  
 
ความมีเมตตา (Kindness) 

ความหมายของความเมตตา  
 ตามพจนานุกรมพุทธศาสตร์ของพระราชวรมุนี (ประยุทธ ประยุตโต,2518) ได้ให้ความหมาย
ของความเมตตากรุณาไว้ทั้งในภาษาไทยและภาษาอังกฤษดังนี้ 
 เมตตา คือ ความรักใคร่ปรารถนาจะเป็นสุข มีจิตแผ่ไมตรีและประโยชน์แก่มนุษย์และสัตว์ทั่ว
หน้า (Loving-kindness) กรุณา คือ ความสงสารคิดช่วยให้พ้นทุกข์ ใฝ่ใจอันจะปลดเปลื้องบ าบัด
ความทุกข์ยากเดือดร้อนของปวงสัตว์ (compassion) ซึ่งสอดคล้องกับพจนานุกรมฉบับราชบัญฑิตย
สถาน พ.ศ. 2542 ที่ได้ให้ความหมายของความเมตตาว่า คือความรักความเอ็นดู ความปรารถนาที่จะ
ให้ผู้อื่นได้สุข ส่วนค าว่ากรุณา หมายถึง ความสงสาร คิดจะช่วยให้พ้นทุกข์ 
 สนวน ลีโทชวลิต (2528) ได้สรุปความหมายของเมตตากรุณาไว้ว่าคือความรักใคร่ปรารถนาที่
จะให้ผู้อ่ืนมีความสุขเจริญมีความสงสารคิดจะช่วยให้ผู้ที่ได้รับความทุกข์ได้พ้น 
จากความทุกข์ 
 พระธรรมปิฎก (2545) ให้ความหมายว่าความเมตตา (ความรัก) คือความปรารถนาดีมีไมตรี
ต้องการช่วยเหลือให้ทุกคนประสบประโยชน์และความสุข ค าว่ากรุณา คือ ความสงสาร คืออยากจะ
ช่วยเหลือให้ผู้อื่นพ้นทุกข์ใฝ่ใจที่จะปลดเปลื้องบ าบัดความทุกข์ยากเดือดร้อนของคนและสัตว์ทั้งปวง 

สุมาลี วงษา (2550) ได้สรุปความหมายของความเมตตากรุณา คือ พฤติกรรมของบุคคลที่
เกี่ยวกับการแสดงความช่วยเหลือผู้อื่นให้มีความสุขและช่วยให้ผู้อ่ืนพ้นทุกข์ตามความสามารถของตน 

อรอนงค์ นิยมธรรม (2555)  ให้ความหมายของความเมตตากรุณาเป็นคุณธรรมพ้ืนฐานที่
ส าคัญและจ าเป็นจะต้องมีอยู่ในทุกคน เพราะจะท าให้สามารถอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข โดยความ
เมตตา หมายถึง ความปรารถนาดีต่อผู้อ่ืนทั้งท่ีเป็นคนรู้จัก และคนแปลกหน้า มีไมตรีจิตเผื่อแผ่ 
ต้องการช่วยเหลือทุกคนได้รับประโยชน์ มีความปรารถนาจะให้ผู้อื่นมีความสุข ไม่คิดเห็นแก่ตัว ไม่
ต้องการให้ผู้อ่ืนได้รับความทุกข์ ไม่คิดท าร้ายหรือเบียดเบียนผู้อ่ืน ไม่คิดอาฆาตพยาบาทเบียดเบียน
ผู้อื่น  
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Sprecher และ Fehr (2005) ได้ให้นิยามความเมตตากุรณา (Compassionate love) วา่
เป็นเจตคติต่อผู้อื่นทั้งคนใกล้ชิด คนแปลกหน้า และมวลมนุษยชาติ ซึ่งประกอบไปด้วยความรู้สึก 
ความรู้ความเข้าใจ และพฤติกรรมที่มุ่งเน้นการเอาใจใส่ (Caring) ความห่วงใย (Concern) ความ
นุ่มนวล (Tenderness) การสนับสนุน (Supporting) การช่วยเหลือ (Helping) และเข้าใจผู้อ่ืน 
(Understanding) โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเห็นผู้อ่ืนเดือดร้อนหรือต้องการความช่วยเหลือ 
 ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้น ามาตรวัดคุณลักษณะความมีเมตตาที่พัฒนาจากแนวคิดของ
Scott (1965) ซึ่งได้ให้ความความของความเมตตา คือ ท าสิ่งที่ดีเพ่ือทุกคนและพยายามท าให้คนอ่ืนมี
ความสุข แม้ว่าจะถูกปฎิเสธจากผู้ที่ได้รับความสนใจ 
 
การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม (Assertiveness) 

ความหมายของพฤติกรรมการกล้าแสดงออกอย่างเมาะสม 
Wolpe (1973) กล่าวว่า การแสดงความรู้สึกทั้งหลายที่นอกเหนือไปจากความรู้สึกวิตกกังวล

ต่อผู้อื่นอย่างถูกต้องเหมาะสม 
Fensterheim และ Bear (1975) ให้ความหมายว่า การพฤติกรรมการกล้าแสดงออกอย่าง

เหมาะสมนั้นเป็นเรื่องของการแสดงออกทางอารมณ์อย่างเป็นอิสระ ปราศจากความกังวล 
 Bower และ Bower (2004) การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม หมายถึง การที่แสดง
ความรู้สึกนึกคิดของตนเองรวมถึงการสามารถเอ่ยค าปฎิเสธได้อย่างเหมาะสมปราศจากความวิตก
กังวล พร้อมทั้งกล่าวค าชื่นชมยินดีได้อย่างจริงใจ 
 Herzberger, Chan, และKatz (1984) ให้ความหมายของการกล้ายืนยันในสิทธิของตนนั้น 
รวมถึงการแสดงออกอย่างอิสระของอารมณ์ (ทางบวกและทางลบ) การยืนกรานเพ่ือความถูกต้อง 
และทางบวกหรือไม่วิตกกังวลในการถูกโต้ตอบกับการที่แสดงออกไป  

ภารดี ศิริสุทธิพัฒนา (2550) ได้สรุปความหมายของการกล้ายืนยันในสิทธิของตนคือ การที่
บุคคลสามารถแสดงความรู้สึกท่ีแท้จริงของตนออกมาอย่างเหมาะสม เปิดเผย และเป็นไปตาม
ธรรมชาติ ปราศจากความวิตกกังวลทางอารมณ์สามารถเรียกร้องสิทธิของตนได้อย่างเหมาะสม มีการ
สื่อสารที่ตรงไปตรงมาและมีประสิทธิภาพสามารถรักษาสัมพันธภาพระหว่างบุคคลได้  
 
 
ลักษณะการกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม 
Bower และ Bower (1976) อธิบายลักษณะการกล้ายืนยันในสิทธิของตนในลักษณะต่างๆ ออกมา
ดังนี้ 
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1. การพูดแสดงความรู้สึก (Use feeling-take) บุคคลสามารถแสดงความชอบและความสนใจ
ออกมาว่ามีความคิด ความรู้สึกอย่างไร สามารถพูดแสดงความรู้สึกที่แท้จริงของตนเอง
ออกมา มากกว่าที่จะพูดออกมาโดยใช้ประโยคที่เป็นกลาง ไม่ชัดเจน และสามารถพูดออกมา
ได้อย่างเหมาะสม 

2. การพูดเกี่ยวกับตนเอง (Talk about you system) เมื่อบุคคลแสดงพฤติกรรมหรือปฎิบัติสิ่ง
ที่มีคุณค่า น่าสนใจ สามารถเล่าให้บุคคลอื่นฟังได้โดยไม่เป็นผู้ผูกขาดการสนทนา ไม่พูดจาโอ้
อวด และเล่าเรื่องราวของตนเองได้อย่างเหมาะสม 

3. การพูดจาทักทายปราศัย (Make greeting talk) สามารถแสดงความเป็นมิตรกับบุคคลอ่ืนที่
ต้องการสร้างความสัมพันธ์ หรือต้องการท าความรู้จักได้ โดยการยิ้มแย้มแจ่มใส กล่าวแสดง
ความยินดีที่ได้พบกันอีก และสร้างการสนทนาที่ดีได้ 

4. การยอมรับค าชมเชย (Accept compliment) ยอมรับค าชมเชยได้อย่างจริงใจ มากกว่า
แสดงความเห็นด้วยกับเขา โดยการยอมรับค าชมเชยเช่นนั้น เป็นการให้รางวัลกับผู้กล่าวค า
ชมเชยด้วย 

5. การแสดงสีหน้าอย่างเหมาะสม (Use appropriate Facial talk) การแสดงออกทางสีหน้า 
และการแสดงออกทางน้ าเสียง มีอิทธิพลในการแสดงความหมายที่ตรงกับความรู้สึกที่แท้จริง 
เมื่อสนทนากับบุคคลอ่ืนก็สามารถมองสบตาคู่สนทนาในขณะที่สนทนาได้อย่างเหมาะสม 

6. การแสดงความไม่เห็นด้วยอย่างสุภาพ (Disagree mildly) เมื่อมีความไม่เห็นด้วยกับบุคคลใด 
ก็ไม่แสร้งท าเป็นว่าเห็นด้วยกับบุคคลนั้น เพียงเพ่ือรักษาความสงบสามารถแสดงออกในเรื่อง
ที่ไม่เห็นด้วยอย่างสุภาพ เช่น ส่ายศีรษะ เลิกคิ้ว เพ่ือเปลี่ยนหัวข้อสนทนา 

7. การขอให้แสดงความกระจ่างอย่างชัดเจน (Ask for clarification) เมื่อมีผู้ให้ค าแนะน า ค าสั่ง
สอน หรือค าอธิบายที่ไม่ชัดเจน สามารถขอร้องให้เขาอธิบายใหม่อีกครั้งให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
แทนที่จะแสดงออกว่าเข้าใจ แต่จริงแล้วไม่เข้าใจ โดยสามารถพูดได้ว่ายังไม่เข้าใจ กรุณา
อธิบายอีกครั้งได้ไหม 

8. การถามเหตุผล (Ask why) เมื่อมีผู้มาร้องขอให้ท าในสิ่งที่ไม่สมเหตุผลสมผล หรือไม่มีเหตุผล
อันสมควร ก็สามารถถามได้ว่าท าไมถึงต้องท าสิ่งนั้นด้วย 

9. การแสดงความไม่เห็นด้วยอย่างจริงจัง (Express active disagreement) เมื่อมีความคิดเห็น
ไม่ตรงกับผู้อ่ืน และตนเองมีความไม่แน่ใจในสิ่งที่ไม่เห็นด้วยสามารถพูดได้ว่ามีความคิดเห็นที่
ต่างออกไป และมีความคิดเห็นว่าเป็นเช่นนั้น โดยสามารถบอกความคิดเห็นของตนเองได้ 

10. การพูดเพ่ือรักษาสิทธิของตน (Speak up for rights) ไม่ปล่อยให้ใครมาเอาเปรียบตนเอง 
และเม่ือรู้ว่าตนเองก าลังถูกเอาเปรียบโดยไม่ยุติธรรม สามารถท าการปฎิเสธได้ โดยไม่เก็บมา
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คิดว่าเป็นความผิดของตนเอง สามารถแสดงสิทธิอันชอบธรรมของตนและขอร้องให้บุคคลอื่น
แสดงต่อตนเองอย่างยุติธรรม 

 

ลักษณะนิสัยวิตกกังวล (Trait anxiety) 

ความหมายของลักษณะนิสัยวิตกกังวล  
Larsen และ Buss (2010) ให้ความหมายของความวิตกกังวล คือ สภาวะที่ไม่น่าพึง 

ปรารถณา ซึ่งเป็นสัญญานเตือนบางสิ่งบางอย่างที่ผิดปกติหรือบางสิ่งจะเกิดขึ้น  
 Lader และ Marks (1971) กล่าวว่า ความวิตกกังวลจะเกิดควบคู่ไปกับความเครียดหรือ
ความรู้สึกถูกคุกคาม ความวิตกกังวลเป็นความกลัวต่อเหตุการณ์ในอนาคตท่ีไม่อาจระบุได้แน่ชัด และ
เป็นผลจากการประเมินว่า เหตุการณ์ที่เผชิญอยู่นั้นคุกคามต่อสวัสดิภาพ 
 ความวิตกกังวลคือ ความรู้สึกที่ก่อให้เกิดพฤติกรรม อารมณ์ และลักษณะทางสรีระวิทยาที่
ตอบสนองกระบวนการทางการคิด การเข้าใจของบุคคลโดยบุคคลรับรู้และประเมินสถานการณ์ว่าเป็น
การคุกคามตน ดังนั้นความวิตกกังวลจึงไม่ได้เป็นความรู้สึกที่เกิดขึ้นกับบุคคลโดยตรงจากสถานการณ์
ที่เข้ามากระทบ แต่เป็นกระบวนการที่เกิดจากการที่บุคคลประเมินได้จากความน่าจะเป็นของ
เหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งเป็นผลมาจากการที่บุคคลรียนรู้จจากประสบการณ์ในอดีตท่ีตนเอง
ได้ถูกคุกคาม (Spielberger, 1966 อ้างถึงใน ทรงเกียรติ ล้นหลาม, 2550)  
 เมื่อบุคคลที่มีความวิตกกังวลทางสังคม จะมีความรู้สึกไม่สบายใจ มีความอึดอัด ตึงเครียด 
และประหม่า เมื่อบุคคลนั้นจะต้องมีปฎิสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนในสังคม โดยแสดงพฤติกรรมออกมาใน
ลักษณะหลบหลีกการสนทนากับบผู้คนในสังคม ชอบท างานคนเดียว แยกตัว และไม่กล้าแสดงออก มี
ความรู้สึกหวั่นไหวง่ายเมื่อถูกประเมินจากบุคคลอ่ืนในสังคม โดยกลัวว่าจะถูกบุคคลอื่นประเมินในทาง
ลบ จึงพยายามหลีกเลี่ยงจากเหตุการณ์ต่างๆในสังคม เช่นการไม่ไปร่วมงานสังสรรค์ต่างทางสังคมเป็น
ต้น 
ประเภทของความวิตกกังวล  
 Spielberger (2010) ได้แบ่งความวิตกกังวลออกเป็น 2 ประเภท คือ คณุลักษณะความวิตก
กังวลส่วนบุคคล (A-Trait) และความวิตกกังวลต่อสถานการณ์ (A-State) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. คุณลักษณะความวิตกกังวลส่วนบุคคล (A-Trait) เป็นลกัษณะประจ าตัวของแต่ลุบคคล
เป็นลักษณะที่ค่อนขางคงที่และจะไม่ปรากฎออกมาในลักษณะของพฤติกรรมโดยตรงแต่จะเป็นตัว
เสริมหรือตัวประกอบของความวิตกกังวลต่อสถานการณ์ (A-State) บุคคลจะมีความวิตกกกังวล
ประเภทนี้โดยไม่รู้ตัวถือเป็นส่วนหนึ่งของบุคลิกภาพและพ้ืนฐานอารมณ์อย่างหนึ่งของบุคคล บุคลที่มี
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คุณลักษณะความวิตกกังวล (A-Trait) ค่อนข้างสูงจะรับรู้และแปลความ ประเมินสถานการณ์ที่
ก่อให้เกิดความวิตกกังวลได้เร็วกว่าผู้ที่คุณลักษณะความวิตกกังวลมี (A-Trait) ต่ ากว่า 
 2. ความวิตกกังวลต่อสถานการณ์ (A-State) คือ ความวิตกกังวลซึ่งเกิดขึ้นในเวลาที่เฉพาะ
เมื่อมีสถานการณ์เข้ามากระทบและมีแนวโน้มว่าจะท าให้เกิดอันตรายหรือคุกคามบุนได้และผู้มีปัญหา
จะสามารถรายงานได้ วามสัมพันธ์ของคุณลักษณะความวิตกกังวล (A-Trait) และความวิตกกังวลต่อ
สถานการณ์ (A-State) ก็คือ เมื่อมีสิ่งเร้าเข้ามากระทบบุคคล กระบวนการทางปัญญา เช่น ความคิด 
ความเชื่อ ความคาดหวัง ฯลฯ รวมทั้งคุณลักษณะความวิตกกังวลจะท าหน้าที่ประเมินสิ่งเร้าที่เข้ามา
กระทบและเม่ือประเมินได้ว่าสิ่งเร้าจะเข้ามาท าอันตราย หรือคุกคามตนเอง ก็จะเกิดปฎิกิริยาตอ
สนองต่อสภาพการณ์ดังกล่าวทั้งในด้านจิตวิทยา พฤติกรรม และสรีระ ดังนั้นถ้าบุคคลมีลักษณะความ
วิตกกังวล (A-trait) สูงก็จะเป็นตัวเสริมให้เกิดความวิตกกังวลในสถานการณ์ (A-State) ค่อนข้างสูง 
กว่าผู้มีลักษณะความวิตกกังวล (A-Trait) ต่ า  
 
ปัจเจกนิยม และ คติรวมหมู่ (individualism and collectivism) 

 Triandis (1995) กล่าวถึงค าว่า ปัจเจกนิยม คติรวมหมู่ ได้ถูกใช้อย่างแพร่หลายไปท่ัวโลก
แนวคิดนี้ได้ถูกน าไปศึกษาในศึกษาในหลายแง่มุม เช่น เรื่องของค่านิยม ระบบสังคม คุณธรรม ศาสนา 
มีผู้ให้ความหมายของ 2 ค านี้อย่างหลากหลาย เช่น 
 Schwartz และ Bilsky (1990) นิยามสังคมแบบปัจเจกนิยมว่า ประกอบด้วยกลุ่มที่ค่อนข้าง
แคบ และความสัมพันธ์ภายในสังคมก็ไม่ได้เป็นไปอย่างกว้างขวาง คนในสังคมมีความคาดหวังอยู่ที่
ความส าเร็จส่วนบุคคล และให้ความหมายของคติรวมหมู่ว่า เป็นสังคมท่ีมีลักษณะรวมกลุ่มกัน เน้น
ภาระหน้าที่ มคีวามคาดหวังโดยตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของกลุ่ม บุคคลมีความคิดว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของ
กลุ่ม ซึ่งความเป็นกลุ่มเหลานี้ ได้แก่ ครอบครัว เชื้อชาติ ศาสนา เป็นต้น 
 
คุณสมบัติของลักษณะแนวคิดแบบปัจเจกนิยมและแนวคิดคติรวมหมู่ 
 Triandis (1995) ได้แจกแจงคุณสมบัติของปัจเจกนิยม และคติรวมหมู่ ที่เป็นสากลออกมาใน 
4มิติ โดยทั้ง 4 มิติ โดยทั้งมิตินี้มีความเป็นอิสระจากกัน สามารถท่ีจะแยกวัดในแต่ละมิติได้ มิติต่างๆ
ทั้ง 4 มิติ ได้แก่ 

1. สักษณะของตัวตน โดย Markus และ Kitayama (1991) กล่าวว่าตัวตน (self)  
ของแนวคิดปัจเจกนิยมจะมีลักษณะเป็นตัวตนที่อิสระจากบุคคลอื่น (independent self) และมี
เอกลักษณ์เป็นของตัวเอง รวมถึงให้ความส าคัญและระบุสาเหตุไปยังปัจจัยภายในของตัวบุคคล 
ประพฤติตนโดยยึดตนเองเป็นศูนย์กลาง ส่วนตัวตนแบบคติรวมหมู่มีลักษณะเป็นตัวตนแบบพึ่งพา
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ผู้อื่น (interdependent self) ซึ่งจะมีลักษณะการมองตนเองว่าเป็นส่วนหนึ่งของสังคม ตนและสังคม
มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกัน รวมถึงตระหนักว่าบุคคลอ่ืนในสังคมจะเป็นผู้ประเมินพฤติกรรมของตน  

2. การให้ความส าคัญกับเป้าหมายส่วนบุคคลหรือเป้าหมายของโดยผู้ที่มีแนวคิด 
แบบปัจเจกนิยมจะให้ความส าคัญกับเป้าหมายส่วนบุคคลมากกว่าในขณะที่ผู้ที่มีแนวคิดแบบคติรวม
หมู่จะให้ความส าคัญกับเป้าหมายของกลุ่มมากกว่า 

3. การให้ความส าคัญของปัญหา ซึ่งวัฒนธรรมแบบปัจเจกนิยมจะให้ความสัมพันธ์ 
กับเจตคติและความต้องการของตน ในขณะที่วัฒนธรรมแบบคติรวมหมู่จะให้ความส าคัญกับบรรทัด
ฐานและหน้าที่ของตนมากกว่า 

4. ความสัมพันธ์ บุคคลที่มีแนวคิดแบบปัจเจกนิยมจะเน้นเรื่องความได้เปรียบ 
เสียเปรียบมาก่อนเป็นอันดับแรก ในขณะที่บุคคลที่มีวัฒนธรรมแบบคติรวมหมู่จะให้ความส าคัญกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลก่อน แม้ตนจะเป็นฝ่ายเสียเปรียบก็ตาม 
รูปแบบความสัมพันธ์ 

Triandis และ Gelfand (1996) ได้แบ่ง รูปแบบความสัมพันธ์ตามแนวคิดแบบปัจเจกนิยม
และคติรวมหมู่ ออกเป็น 

1. รูปแบบความสัมพันธ์ทางสังคมแบบแนวตั้ง (vertical) หมายถึง ลักษณะของ 
ตัวตนที่มีความแตกต่างจากคนอื่นในด้าน สถานภาพทางสังคม อายุและเพศ 

2. รูปแบบความสัมพันธ์แบบแนวนอน (horizontal) หมายถึง ลักษณะของตัวตนที่ 
เหมือนกับบุคคลอ่ืน มีความเท่าเทียมกัน 

เมื่อแบ่งความสัมพันธ์ตามรูปแบบนี้แล้วจะสามารถสร้างรูปแบบความสัมพันธ์ได้ 
เป็น 4 รูปแบบ คือ 

1. มิติปัจเจกปัจเจกนิยมแบบแนวนอน (Horizontal Individualism) บุคคล 
ลักษณะนี้จะต้องการที่จะมีเอกลักษณ์และแตกต่างจากกลุ่ม ชอบท าสิ่งต่างๆด้วยตนเองและชอบ
พ่ึงพาตนเอง แต่จะไม่ต้องการจะมีสถานะเหนือผู้อ่ืน 

2. มิติปัจเจกนิยมแนวตั้ง (Vertical individualism) เป็นตัวตนแบบอิสระ/แตกต่าง ให้ 
ความส าคัญเรื่องการแข่งขันกับผู้อ่ืน การมีสถานะสูงกว่าผู้อ่ืน การอยู่ชั้นบนสุดของโครงสร้างของ
สังคม 

3. คติรวมหมู่แนวนอน (Horizontal collectivism) เป็นตัวตนแบบพึ่งพาผู้อื่น/เหมือน 
ให้ความส าคัญเรื่องพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน ความสอดคล้องภายในกลุ่ม ความผูกพันของสมาชิกกลุ่ม 

4. คติรวมหมู่แนวตั้ง (Vertical individualism) เป็นตัวตนแบบพึ่งพาผู้อื่น/แตกต่าง  
ให้ความส าคัญเรื่องการเสียสละเพ่ือผลประโยชน์ของกลุ่ม การท าหน้าที่ของตน การเชื่อฟังค าสั่งของ
ผู้น า 
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แนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการยอมรับการโกหก 

Oliveira และ Levine (2008) ได้ศึกษา การหาภาวะเชิงสันนิษฐานของมาตรวัดการยอมรับ
การโกหกให้ค านิยาม การยอมรับการโกหกว่าเป็นการประเมินทั่วๆไปของบุคคล ต่อการโกหก เป็นมิติ
การประเมินความต่อเนื่องของสองข้ัว เช่น ดี-เลว, บวก-ลบ, เป็นที่พึงปรารถณา-ไม่พึงปรารถนา, หรือ
ยอมรับ-ไม่ยอมรับ เนื่องจากการยอมรับการโกหกเป็นมิติหนึ่งของการประเมิน ซึ่งเข้ากันได้กับนิยาม
ของเจตคตขิอง Eagly และ Chaiken (1993) ที่ให้ความหมายของเจตคติเป็นการประเมินวัตถุบางสิ่ง, 
ในกรณีนี้คือการพูดโกหกหลอกลวง เพราะว่าการโกหกเป็นรูปแบบหนึ่งของเหตุการณ์มากกว่ากรณี
เฉพาะ, ดังนั้นการยอมรับการโกหกจึงถือเป็นถึงการประเมินเหตุการณ์ทั่วไปหรือคือเจตคติ 

มีการศึกษาโดย Aune และ Waters (1994) ศึกษาความแตกต่างในการยอมรับทางสังคม
การรับรู้ของการหลอกลวงโดยน าปัจจัยที่เก่ียวข้องทางวัฒนธรรมที่มีความแตกต่างที่เห็นได้ชัดเจน 
วัฒนธรรมซามัวซึ่งเป็นชุมชนมีค่านิยมให้ความสนใจร่วมกัน  เปรียบเทียบกับความเป็นปัจเจกบุคคล
สูงของวัฒนธรรมชาวอเมริกัน ซึ่งเป็นความแตกต่างระหว่างวัฒนธรรมซามัวและอเมริกันและ
ตรวจสอบโดยใช้สถานการณ์ที่มีโกหกเพ่ือก าหนดการยอมรับหรือไม่เป็นที่ยอมรับของการโกหก
หลอกลวง สถานการณ์ท่ีผู้เข้าร่วมอ่านมีแรงจูงใจโกหกที่แตกต่างกัน โดยรวมความสัมพันธ์และการ
ก าหนดเป้าหมายของการโกหก พบว่าการยอมรับว่าการโกหกมีความเชื่อมโยงในแต่ละวัฒนธรรม ใน
กลุ่มตัวอย่าง ชาวซามัวการโกหกเป็นที่ยอมรับมากข้ึนเมื่อเป็นเพื่อประโยชน์ต่อครอบครัวพวกพ้อง 
ขณะที่ชาวอเมริกันเห็นว่าการโกหกเป็นที่ยอมรับมากข้ึนเมื่อเป็นการปกป้องความเป็นส่วนตัวของ
ตัวเอง 

การยอมรับการโกหกมีการศึกษาในบริบทความสัมพันธ์ของเพ่ือนและความสัมพันธ์ที่ผิวเผิน
Seiter และ Bai (2002) ศึกษาส ารวจรูปแบบการสื่อสาร ระดับการหลอกลวงที่รับรู้จะได้รับการ
ยอมรับจากสังคม โดยคาดการณ์ว่าแรงจูงใจของผู้โกหกหลอกลวง ภูมิหลังทางวัฒนธรรมของผู้เป็น
เป้าหมายการโกหก และประเภทของความสัมพันธ์ (Relationship) ระหว่างผู้โกหก (liar) และผู้ตก
เป็นเป้าหมายในการโกหก (target of lies ), (เช่นคู่สมรส เพื่อน คนแปลกหน้า ฯลฯ ) จะส่งผลต่อ
การยอมรับการรับรู้ข้อความที่โกหกหลอกลวง โดยใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาจีนและอเมริกัน 
จ านวน 106 คน โดยเป็นนักศึกษาจากประเทศจีนและสหรัฐอเมริกา โดยให้จัดอันดับสถานการณ์การ
โกหกที่ยอมรับได้หรือรับไม่ได้ 

ผลการศึกษาพบว่า การโกหกเพ่ือบอกวัตถุประสงค์ท่ีมุ่งร้าย หรือตนเองได้รับประโยชน์ 
พบว่าเป็นที่ยอมรับน้อยกว่าการโกหกเพ่ือผลประโยชน์ร่วมกัน และการโกหกเพ่ือผลประโยชน์ของคน
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อ่ืน ๆ วัฒนธรรมและประเภทของความสัมพันธ์ระหว่างผู้โกหกและผู้ตกเป็นเป้าหมายของการโกหกมี
ความสัมพันธ์กับแรงจูงใจส าหรับการโกหกและมีผลต่อการยอมรับการรับรู้ของการโกหกหลอกลวง 

ในการศึกษาในความสัมพันธ์ของเพ่ือนสนิทและคนรู้จัก แรงจูงใจในการโกหกและโอกาสใน
การยอมรับการโกหกโดย Backbier, Hoogstraten, และTerwogt-Kouwenhoven (1997) ให้ผู้ร่วม
การวิจัยประเมินสถานการณ์การโกหกที่สามารถยอมรับได้ โดยมีแรงจูงใจในการปกป้องผู้อื่น,ปกป้อง
ตัวเอง,หรือเพือให้ได้รับผลประโยชน์จากผู้อื่นวัดโดยใช้มาตรวัดการยอมรับการโกหก แบบลิเคิรต์ โดย
มีคะแนนตั้งแต่ 0 – 11 พบว่าบุคคลจะยอมรับได้มากกว่าต่อการโกหกเพ่ือปกป้องผู้อ่ืนจากการท าร้าย
และจะยอมรับได้น้อยส าหรับการโกหกเพ่ือเอาผลประโยชน์จากผู้อื่น การโกหกจะเป็นที่ยอมรับได้เมื่อ
พวกเขาได้ประโยชน์มากขึ้นจากการโกหก แต่จะยอมรับไม่ได้เมื่อผู้ที่โกหกจะได้รับผลประโยชน์มาก
ขึ้น แสดงว่าการยอมรับการโกหกจะขึ้นกับผลประโยชน์ตัวเองเป็นส าคัญ 

และยังมีงานวิจัยของ Mealy, Stephan, และ Urrutia (2007) ที่ศึกษาความแตกต่าง
ระหว่างนักศึกษาชาวเอกวาดอร์และ ยูโร-อเมริกันในการรับรู้ยอมรับการโกหกในเรื่องวัฒนธรรมที่
แตกต่างกัน ใช้มาตรวัด ปัจเจกบุคคลและคติรวมหมู่  (Individualism/collectivism), ความไม่
แน่นอนและการหลบเลี่ยง (Uncertainty avoidance), อ านาจและระยะห่าง (Power distance), 
และใช้หกรูปแบบที่แตกต่างกันของการโกหก ได้แก่ การประสบสอพอ  (Flattery), การสร้างความ
ประทับใจ (Impression management),การหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง (Conflict avoidance), การให้
ผู้อื่นเห็นคุณค่าในตนเอง (Enhancing others’ self-esteem) การให้ตนเองดูดีในสายตาผู้อื่น (Self-
aggrandizement),  การใช้การโกหกเป็นเครื่องมือ (Instrumental) ผลการวิจัยพบว่า ชาวยูโร-
อเมริกัน การโกหกเป็นที่ยอมรับมากกว่าเอกวาดอร์ ทั้งในเรื่องวัฒนธรรม และแรงบันดาลใจ โดยการ
โกหกที่ผู้อื่นจะได้รับประโยชน์ เป็นที่ยอมรับมากกว่าโกหกเพ่ือตัวเองได้รับประโยชน์ นอกจากนี้การ
โกหกคนนอกกลุ่มถูกมองว่าเป็นยอมรับมากกว่าโกหกคนภายในกลุ่ม และมีการค้นพบว่าเอกวาดอร์ที่
คะแนนสูงกว่าเกี่ยวกับมาตรการของความไม่แน่นอนและการหลีกเลี่ยงและอ านาจและระยะห่างใน
ขณะที่ยูโร-อเมริกันคะแนนสูงในระดับของความเป็นอิสระ  

ในด้านความสัมพันธ์ในคู่รัก Peterson (1996) ได้ศึกษาหาความสัมพันธ์ระหว่างความถี่ใน6
ประเภทของการโกหกในคู่รักและระดับความพึงพอใจในความสัมพันธ์  ใช้กลุ่มตัวอย่าง เป็นนักศึกษา
มหาวิทยาลัยจ านวน 80 คู่ ทั้งเพศหญิงและเพศชาย ที่เป็นอ่านสถานการณ์ที่บรรยายถึงการท าผิดใน
ความสัมพันธ์คู่รัก กับ 6 ประเภทของการโกหกหลอกลวง คือ การโกหกอย่างชัดเจน (blatant lying), 
การบิดเบือน (distortion), การละเลย (omission), การพูดความจริงเพียงครึ่ง (half-truths),  การ
พยายามที่จะโกหก (attempted deception) และ การโกหกสีขาว (white lying)  อัตราการ
ตอบสนองของคู่ของตนเองใช้ในแต่ละประเภท โดยให้รายงานความถี่ และความพึงพอใจใน
ความสัมพันธ์ การรายงานผลของความพึงพอใจในความสัมพันธ์แบบคู่รักที่ได้รับ ผลการศึกษาแสดง
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ให้เห็นว่าในการโกหกทั้ง 6 ประเภท การโกหกสีขาวถูกใช้บ่อยมากท่ีสุด การโกหกอย่างชัดเจนถูกใช้
น้อยที่สุด ความพึงพอใจในความสัมพันธ์จะลดลงเมื่อมีการโกหกมากข้ึน ยกเว้นการโกหกสีขาว  
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพ่ือศึกษาอิทธิพลของบุคลิกภาพความซื่อสัตย์ ความมีเมตตา การกล้าแสดงออกอย่าง
เหมาะสม ลักษณะวิตกกังวล และความเป็นปัจเจกนิยมบุคคลและคติรวมหมู่ ต่อการรับรู้การยอมรับ
การโกหกและความเป็นไปได้ในการโกหก 
 

ขอบเขตในการวิจัย 

งานวิจัยครั้งนี้ท ากับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนิสิตระดับปริญญาตรี จ านวน  120 คน 
 

สมมติฐานการวิจัย 

 ในการศึกษาของ Mcleod และ Genereux (2008) ใช้ความซื่อสัตย์เป็นตัวแปรท านายการ
ยอมรับการโกหกและความเป็นไปได้ในการโกหก ผลการวิจัยพบว่าความซื่อสัตย์มีอิทธิพลทางลบต่อ
การโกหกและการยอมรับการโกหกทุกประเภท ผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐานข้อ 1-2 ว่า 

1. ความซื่อสัตย์มีอิทธิพลทางลบต่อความเป็นไปได้ในการโกหกทุกรูปแบบ 
2. ความซือ่สัตย์มีอิทธิพลทางลบต่อการยอมรับโกหกทุกรูปแบบ 
ในการศึกษาของ Mcleod และ Genereux (2008) ใช้ความมีเมตตาเป็นตัวแปรท านายการ

ยอมรับการโกหกและความเป็นไปได้ในการโกหก พบว่าความมีเมตตาสามารถท านายการยอมรับการ
โกหกและความเป็นไปได้ในการโกหกเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่น  ผู้วิจัยเห็นว่าปัญหาด้านความเมตตากรุณา 
เป็นคุณธรรมที่น่าสนใจศึกษาท าการวิจัยวิจัยจึงตั้งสมมติฐานข้อ 3-4 ว่า 

3. ความเมตตามีอิทธิพลทางบวกต่อความเป็นไปได้ในการโกหกเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่น 
4. ความเมตตามีอิทธิพลทางบวกต่อการยอมรับการโกหกเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่น 

Fensterheim และ Bear (1975) กล่าวว่า การมีพฤติกรรมการกล้ายืนยันในสิทธิของตน  
เป็นเรื่องของการแสดงทางอารมณ์อย่างเป็นอิสระโดยปราศจากความวิตกกังวล บุคคลสามารถแสดง
ความรู้สึกนึกคิดและอารมณ์ของตนออกมาได้อย่างเหมาะสม โดนตระหนักถึงสิทธิของตนเองและผู้อื่น 
ในทางกลับกันบุคคลที่ไม่กล้าแสดงออกมักจะเก็บอารมณ์ ความรู้สึก และความนึกคิดของตน ไม่
สามารถจดัการอารมณ์ของตนได้ เพราะบุคคลเชื่อว่าตนเองมีปมด้วย อาจรู้สึกถึงความไม่สบายใจ 
หรือความกลัว เช่นอาจคิดว่า “ถ้าฉันปฎิเสธเขา เขาจะไม่ชอบฉัน”  
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ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัย เลือกลักษณะการกล้ายืนยันในสิทธิของตนมาเป็นตัวแปรท านาย 
เนื่องจากในสังคมไทยมักสั่งสอนให้ลูกหลานแสดงออกแต่พอดี ท าให้บางครั้งคนไทยมีลักษณะนิสัยไม่
กล้าแสดงออกซึ่งผิดกับสังคมในภูมิภาคตะวันตกซึ่งสังคมโดยส่วนใหญ่เป็นสังคมที่กล้าแสดงออก และ
ในงานวิจัยของ ภารดี ศิริสุทธิพัฒนา (2550) พบว่า บุคคลที่กล้าแสดงออกต่ ามีคะแนนการยอมเชื่อ
ตามค าถามชี้น าครั้งที่ 1 และคะแนนการคล้อยตามสิ่งชี้น าโดยรวมมากกว่าบุคคลที่กล้าแสดงออกสูง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ผู้วิจัยจึงคิดว่าการกล้าแสดงออก อาจมีผลต่อแรงจูงใจในการ
โกหกและการยอมรับการโกหกเนื่องจากผู้ที่กล้าแสดงออกต่ ามักจะคล้อยตามผู้อื่นในเรื่องต่างๆ 
เพราะไม่กล้าที่จะแสดงความคิดเห็นที่แท้จริงออกมา ผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐานข้อ 5-6 ว่า 

5. การกล้าแสดงออกมีอิทธิพลทางลบต่อความเป็นไปได้ในการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง 
6. การกล้าแสดงออกมีอิทธิพลทางลบต่อการยอมรับการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง 
Gozna, Vrij, และ Bull (2001) ศึกษาพบว่าเมื่อต้องโกหกมีผู้มีลักษณะนิสัยวิตกกังวลมีความ

สหสัมพันธ์ทางลบกับการรับรู้ความสามารถในการโกหก เพราะต้องวางแผนเพื่อการโกหก และรู้สึกไม่
สบายใจเมื่อโกหก เนื่องจากกลัวว่าจะถูกจับได้ แต่งานวิจัยของ ณัฐพร ใจอยู่ (2554) พบผลการวิจัยที่
ไม่สอดคล้องกบังานวิจัยที่มีมาก่อนคือ ลักษณะนิสัยวิตกกังวลมีสหสัมพันธ์ทางบวกกับการรับรู้
ความสามารถในการโกหก โดยอธิบายผลการวิจัยว่า อาจเนื่องมาจากบุคคลที่มีลักษณะนิสัยวิตกกังวล
จะเกิดความกลัวซึ่งความกลัวนั้นจะเป็นแรงขับให้เกิดการโกหกได้มากขึ้นจึงท าให้เกิดการรับรู้
ความสามารถในการโกหกสถานการณ์ในชีวิตประจ าวันไปในทางบวก ผู้วิจัยจึงเลือกตัวแปรลักษณะ
นิสัยวิตกกังวลมาเป็นตัวแปรท านายในการศึกษาครั้งนี้ โดยตั้งสมมติฐานข้อ 7-8 ว่า 

7. ลักษณะนิสัยวิตกกังวลมีอิทธิพลทางลบกับความเป็นไปได้ในการโกหกทุกรูปแบบ 
8. ลักษณะนิสัยวิตกกังวลมีอิทธิพลทางลบการยอมรับการโกหกทุกรูปแบบ 

งานวิจัยของ Mealy, Stephan, และUrrutia (2007) ที่ศึกษาความแตกต่างระหว่าง
นักศึกษาชาวเอกวาดอร์และ ยูโร-อเมริกันในการรับรู้ยอมรับการโกหกในเรื่องวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน 
ใช้มาตรวัด ปัจเจกบุคคลและคติรวมหมู่ (Individualism/collectivism) ผลการวิจัยพบว่า ชาวยูโร-
อเมริกัน (Individualism) การโกหกเป็นที่ยอมรับมากกว่าเอกวาดอร์ (collectivism) โดยการโกหกที่
ผู้อื่นจะได้รับประโยชน์ เป็นที่ยอมรับมากกว่าโกหกเพ่ือตัวเองได้รับประโยชน์ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Seiter และ Bai (2002) ผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐานข้อ 9-12ว่า 

9. บุคลิกภาพแบบปัจเจกบุคคลมีอิทธิพลทางบวกกับความเป็นไปได้ในการโกหกเพ่ือ
ผลประโยชน์ตัวเอง 

10. บุคลิกภาพแบบปัจเจกบุคคลมีอิทธิพลทางบวกการยอมรับการโกหกเพ่ือผลประโยชน์ตนเอง 
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11. บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่มีอิทธิพลทางบวกกับความเป็นไปได้ในการโกหกเพ่ือประโยขน์ของ
ผู้อื่น 

12. บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่มีอิทธิพลทางบวกการยอมรับการโกหกเพ่ือผลประโยชน์ผู้อ่ืน 
ตัวแปรที่ศึกษา 

1. ตัวแปรต้น (Independent variables) 
1.1. ความซื่อสัตย์ 
1.2. ความมีเมตตา 
1.3. การกล้ายืนยันในสิทธิของตน 
1.4. ลักษณะนิสัยวิตกกังวล 
1.5. บุคคลที่เป็นปัจเจกนิยม 
1.6. บุคคลที่เป็นคติรวมหมู่ 

2. ตัวแปรตามคือ (Dependent variables) 
2.1. ความเป็นไปได้ในการโกหกแบ่งเป็น 

- การโกหกเพ่ือประโยชน์ของสังคม (Altruistic) 
- การโกหกเพ่ือหลีกเลียงความขัดแย้ง (Conflict avoidance) 
- การโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับ (Social acceptance) 
- การโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเอง (Self-gain) 

2.2 การยอมรับการโกหกแบ่งเป็น 
- การโกหกเพ่ือประโยชน์ของสังคม (Altruistic) 
- การโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง (Conflict avoidance) 
- การโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับ (Social acceptance) 
- การโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเอง (Self-gain) 

ค าจ ากัดความท่ีในงานวิจัย 

 งานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้น าแนวทางการศึกษามาจากงานวิจัยต่างประเทศมาประยุกต์กับสังคมไทย 
ผู้วิจัยจึงก าหนดค าจ ากัดความเกี่ยวกับตัวแปรลักษณะนิสัยที่ใช้ในงานวิจัยไว้ดังต่อไปนี้ตัวแปรลักษณะ
นิสัย ได้แก่ ความซื่อสัตย์ ความมีเมตตา การกล้ายืนยันในสิทธิของตน ลักษณะนิสัยวิตกกังวล 

1. ความซื่อสัตย์ หมายถึง การกระท าหรือความรู้สึกของผู้ถูกทดสอบเกี่ยวกับเรื่องดังนี้ การ

ไม่ทุจริต และประพฤติไม่ชอบ การปฎิบัติตามกฎเกณท์ที่ก าหนดเอาไว้ การไม่หลอกลวง 

การพูดแต่ความจริง การไม่หาผลประโยชน์ในทางไม่ชอบ การมีความยุติธรรม การมี
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ความละอายต่อบาป การกระท าหรือความรู้สึกต่างๆ สามารถวัดได้โดยแบบทดสอบวัด

ความซื่อสัตย์ 

ในงานวิจัยครั้งนี้ความซื่อสัตย์ หมายถึงคะแนนที่ได้จากมาตรวัดความซื่อสัตย์ที่ผู้วิจัยพัฒนา
จากมาตรวัดความซื่อสัตย์ของ Scott (1965) 

2. ความมีเมตตา หมายถึง ผู้ที่มีความรักและเอ็นดู, มีน้ าใจเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ มีความปรารถนา

จะให้ผู้อ่ืนได้สุขสามารถวัดได้โดยแบบทดสอบวัดความมีเมตตา 

ในงานวิจัยครั้งนี้ความมีเมตตา หมายถึงคะแนนที่ได้จากมาตรวัดความมีเมตตาที่ผู้วิจัยพัฒนา
จากมาตรวัดความมีเมตตาของ Scott (1965) 

3. การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม หมายถึง การแสดงออกอย่างอิสระของอารมณ์ 

(ทางบวกและทางลบ) การยืนกรานเพ่ือความถูกต้อง และทางบวกหรือไม่วิตกกังวลใน

การถูกโต้ตอบกับการที่แสดงออกไป 

ในงานวิจัยครั้งนี้วัดจากคะแนนจากมาตรวัดการกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสมที่พัฒนามาจาก
มาตรวัดการกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสมของ Galassi และ Galassi (1974) โดย วงพักตร์ ภู่พันธ์ศรี 
(2523) 

4. ลักษณะนิสัยวิตกกังวล หมายถึง เป็นความรู้สึกไม่สบายใจ กระวนกระวายใจ และหวั่น

วิตกว่าจะมีอันตรายเกิดขึ้นโดยหาสาเหตุไม่ได้ มีการแสดงออกท้ังทางร่างกาย และ

อารมณ์ สามารถวัดได้โดยแบบทดสอบวัดลักษณะนิสัยวิตกกังวล 

ในงานวิจัยครั้งนี้วัดจากคะแนนจากมาตรวัดลักษณะนิสัยวิตกกังวลที่พัฒนามาจากมาตร
ลักษณะนิสัยวิตกกังวลของ Spielberger (1983) โดย ณัฐพร ใจอยู่ (2554) 

5. บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม (Individual) คือ บุคคลที่มองว่าตนเองเป็นอิสระจากกลุ่ม มี

แรงจูงใจที่เกิดจากตนเอง ให้ความส าคัญกับเจตคติ ความคิดและความรู้สึกของตนเองซึ่ง

ในงานวิจัยนี้หมายถึง บุคคลที่ได้คะแนนส่วนต่างระหว่างคะแนนความเป็นปัจเจกนิยม

กับคะแนนความเป็นคติรวมหมู่จากมาตรวัดบุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม-คติรวมหมู่ ที่

พัฒนามาจากมาตรของ Triandis (1995) อยู่ในกลุ่มที่มีคะแนนสูงร้อยละ 27 ของผู้ตอบ

มาตรทั้งหมด 
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6. บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ (Collectivist) คือ บุคคลที่มองว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของ

กลุ่ม ให้ความสัมพันธ์กับความสัมพันธ์ของสมาชิกในกลุ่ม เช่น ครอบครัว เพื่อนร่วมงาน 

เผ่าพันธุ์ มีแรงจูงใจที่เกิดจากบรรทัดฐานและหน้าที่ของกลุ่ม ซึ่งในงานวิจัยนี้หมายถึง 

บุคคลที่ได้คะแนนส่วนต่างระหว่างคะแนนความเป็นปัจเจกนิยมกับคะแนนความเป็นคติ

รวมหมู่จากมาตรวัดบุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม-คติรวมหมู่ ที่พัฒนามาจากมาตรของ 

Triandis (1995) อยู่ในกลุ่มที่มีคะแนนต่ าร้อยละ 27 ของผู้ตอบมาตรทั้งหมด 

7. ความเป็นไปได้ในการโกหก หมายถึง การที่คิดว่าถ้าตนเองอยู่ในสถานการณ์นั้นๆ จะ

เลือกที่จะโกหกหรือไม่ ในงานวิจัยนี้หมายถึง บุคคลที่อ่านตัวอย่างสถานการณ์แล้วเลือก

ค าตอบที่แสดงให้เห็นว่าถ้าอยู่ในเหตุการณ์นั้นจะเลือกท่ีจะโกหกหรือไม่โกหกโดยเป็น

มาตรประมาณค่า 7 ระดับ (7-Point Likert scale) ได้แก่คือ 1 เป็นไปไม่ได้เลย 7 

เป็นไปได้มากที่สุด 

8. การยอมรับการโกหก หมายถึง การที่คิดว่าถ้าตนเองเจอสถานการณ์การโกหกจะ

สามารถยอมรับได้หรือไม่ ในงานวิจัยนี้หมายถึง บุคคลที่อ่านสถานการณ์แล้วเลือก

ค าตอบที่แสดงให้เห็นว่ายอมรับได้หรือไม่ยอมรับในระดับใดโดยเป็นมาตรประมาณค่า 7

ระดับ (7-Point Likert scale) ได้แก่คือ 1 ยอมรับไม่ได้เลย 7 ยอมรับได้มากที่สุด 

9. การโกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืน (Altruistic) หมายถึง การโกหกเพ่ือช่วยเหลือหรือ

ปกป้องผู้อ่ืน 

10. การโกหกเพ่ือหลีกเลียงความขัดแย้ง (Conflict avoidance) หมายถึง การโกหกเพ่ือ 

หลีกเลี่ยงสถานการณ์ความขัดแย้งกับผู้อ่ืน 

11. การโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับ (Social acceptance) หมายถึง การโกหกเพ่ือให้เข้ากับ

ผู้อื่นหรือให้ตัวเองดูมีความคิดเห็นเหมือนกับผู้อ่ืน  

12. การโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเอง (Self-gain) หมายถึง การโกหกเพ่ือให้ได้ประโยชน์

ต่อตนเองโดยเฉพาะทางวัตถุนิยม 



23 
 
ประโยชน์ที่ได้รับ 

1. เพ่ือทราบอิทธิพลของความซื่อสัตย์ ความมีเมตตา การกล้ายืนยันในสิทธิของตนลักษณะ
นิสัยวิตกกังวลบุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยมและบุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ต่อการยอมรับการโกหกและ
ความเป็นไปได้ในการโกหกรูปแบบต่างๆ 

2. ท าให้ทราบถึงความแตกต่างระหว่างการยอมรับการโกหกและความเป็นไปได้ในการโกหก
รูปแบบต่างๆ ของบุคคลที่มีลักษณะนิสัยแตกต่างกันแม้จะมีแนวโน้มการโกหกในรูปแบบเดียวกันก็
อาจมีการยอมรับการโกหกต่างกัน 

3. ท าให้ได้มาตรวัด ความซื่อสัตย์ ความมีเมตตา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 

บทที่ 2 

วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัย เพ่ือศึกษาอิทธิพลของลักษณะบุคลิกภาพความซื่อสัตย์ ความมี
เมตตา การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม ลักษณะนิสัยวิตกกังวล และความเป็นปัจเจกนิยมบุคคล
และคติรวมหมู่ ต่อการรับรู้ความเป็นไปได้ในการโกหกรูปแบบต่างๆและยอมรับการโกหกโดยมี
รายละเอียดในการวิจัยดังต่อไปนี้ 
กลุ่มตัวอย่าง 

 กลุ่มตัวอย่างนิสิตระดับปริญญาตรีจ านวน 139 คน  ทั้งเพศชาย เพศหญิง โดยไม่ระบุ อายุ 
คณะ และชั้นปี Joseph F Hair, Black, Babin, Anderson, และTatham (2006) ได้ก าหนดในการ
วิเคราะห์การถดถอยพหุคูณไว้ว่าตัวแปรอิสระ 1 ตัวแปร ควรใช้กลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 20 คน ใน
งานวิจัยมีตัวแปรอิสระ 6 ตัวแปรจึงต้องใช้กลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 120 คน  
รูปแบบการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัย เพ่ือศึกษาอิทธิพลของความซื่อสัตย์ ความมีเมตตา การกล้า
แสดงออกอย่างเหมาะสม ลักษณะนิสัยวิตกกังวล และความเป็นปัจเจกนิยมบุคคลและคติรวมหมู่ ต่อ
การรับรู้ความเป็นไปได้ในการโกหกและยอมรับการโกหก 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย 5 มาตร ดังนี้ 
1. มาตรวัดความซื่อสัตย์ ผู้วิจัยแปล เรียบเรียงและสร้างข้อกระทงเพ่ิมเติมจากมาตร 

วัดของ Scott (1965) 
2. มาตรวัดความมีเมตตา ผู้วิจัยแปล เรียบเรียงและสร้างข้อกระทงเพ่ิมเติมจากมาตร

วัดของ Scott (1965) 
3. มาตรวัดการกล้ายืนยันในสิทธิของตนผู้วิจัยใช้มาตรวัดของ วงพักตร์ ภู่พันธ์ศรี 

(2523) ซึ่งน ามาแปลและพัฒนาขึ้นจากมาตรวัดของ Galassi (1974) 
4. มาตรวัดลักษณะนิสัยวิตกกังวล (Trait Anxiety หรือ A-Trait) ผู้วิจัยใช้มาตรวัด

ลักษณะนิสัยวิตกกังวล STAI Form Y-2 ของ Spielberger (1983) ซึ่งน ามาแปล
และพัฒนาขึ้นเพ่ือท าการศึกษาในประเทศไทยโดย ณัฐพร ใจอยู่ (2554) 
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5. มาตรวัดบุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม-คติรวมหมู่ผู้วิจัยใช้มาตรของ พลกฤต ธน
ธรรมคุณ (2548) ที่พัฒนามาจากมาตรของ Triandis (1995) ซึ่งต่อมา สินีรัตน์ โชติ
ญาณนนท์ (2550) ได้น ามาตรนี้ไปวิเคราะห์ข้อกระทงอีกครั้ง โดยได้ข้อกระทง
ทั้งหมด 36 ข้อ 

6. สถานการณ์วัดความเป็นไปได้ในการโกหกและการยอมรับการโกหก ผู้วิจัยแปลและ
เรียบเรียง และสร้างเป็นสถานการณ์เพ่ิมเติมจาก Mcleod และ Genereux (2008) 
แบ่งเป็น 

- สถานการณ์เกี่ยวกับการโกหกเพ่ือประโยชน์ของสังคม (Altruistic) จ านวน 2
สถานการณ์ 

- สถานการณ์เกี่ยวกับการโกหกเพ่ือหลีกเลียงความขัดแย้ง (Conflict avoidance)
จ านวน 2 สถานการณ์ 

- สถานการณ์เกี่ยวกับการโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับ (Social acceptance) จ านวน 2 
สถานการณ์ 

- สถานการณ์เกี่ยวกับการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเอง (Self-gain) จ านวน 2
สถานการณ์  

ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือ 

มาตรวัดความซื่อสัตย์ 

ขั้นตอนการสร้างมาตรวัดความซื่อสัตย์ 
 มาตรวัดความซื่อสัตย์ ผู้วิจัยได้แปลและปรับปรุงมาจากมาตรวัดของ Scott (1975) ซึ่งเป็น
มาตรประเมินค่า ประกอบด้วยมาตรวัดความซื่อสัตย์ 20 ข้อ โดยผู้วิจัยได้มีแนวทางในการพัฒนา
มาตรวัดดังนี้ 

1. ผู้วิจัยน ามาตรวัดความซื่อสัตย์มาแปลเป็นภาษาไทยประกอบไปด้วยข้อกระทงท้ังหมด20 
ข้อ สร้างข้อกระทงเพ่ิมจ านวน 11ข้อ รวมทั้งสิ้นมีข้อกระทง 31ข้อ โดยสร้างข้อกระทงท่ีสร้างเพ่ิม
ประกอบด้วยข้อกระทงทางบวกและข้อกระทงทางลบ น าข้อกระทงท่ีสร้างขึ้นไปขอความเห็นจาก
อาจารย์ที่ปรึกษา ดร.อภิชญา ไชยวุฒิกรณ์วานิชเพ่ือพิจารณา และปรับปรุงแก้ไข 

2. น ามาตรวัดความซื่อสัตย์จ านวน 31ข้อ ไปเก็บข้อมูลจากนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่
ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาจริง จาก มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยคริสเตียน จ านวน 60 คน 
และน าข้อมูลมาวิเคราะห์ข้อกระทง โดยค านวณหาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนของกลุ่มสูง
กับกลุ่มต่ า โดยการทดสอบค่าที (t-test) โดยกลุ่มสูงคือกลุ่มที่มีคะแนนมากกว่าหรือเท่ากับเปอร์เซ็น
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ไทล์ที่ 73 โดยได้กลุ่มสูงจ านวน 16 คน และกลุ่มต่ าคือกลุ่มที่มีคะแนนน้อยกว่าหรือเท่ากับเปอร์เซ็น
ไทล์ที่ 27 โดยได้กลุ่มต่ าจ านวน 16 คน พบว่ามีข้อกระทงท่ีผ่านการคัดเลือกท้ังหมด 27 ข้อกระทง 

3. น าข้อกระทงทั้ง 27ข้อ มาวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละ
ข้อกับคะแนนรวมของข้อกระทงข้ออ่ืนๆ (corrected item-total correlation) เพ่ือคัดเลือกข้อ
กระทง พบว่า มีข้อกระทงที่ผ่านการคัดเลือกท้ังหมด 25 ข้อ ซึ่งเป็นข้อกระทงทางบวก 15 ข้อ และ
ข้อกระทงทางลบ 10 ข้อ มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha coefficient) เท่ากับ .884 รายละเอียดดัง
แสดงในตารางที่ ก 1 ผลการวิเคราะห์ข้อกระทงและค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมของข้อ
อ่ืนๆ ของมาตรวัดบุคลิกภาพความซื่อสัตย์ ในภาคผนวก ข 
 4. น าข้อกระทงทั้ง 25 ข้อมาวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน โดยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันตามทฤษฎี โดยใช้โประแกรม LISREL ก าหนดองค์ประกอบ 1 องค์ประกอบ 
ผลปรากฎว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยพิจารณาจากค่าไคสแควร์เท่ากับ 
244.65 ซึ่งมีค่าความน่าจะเป็น (p) เท่ากับ 0.05 ที่องศาอิสระ (df) เท่ากับ 210 โดยมีดัชนีความ
กลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.88 และค่ารากท่ีสองของการคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า (RMSEA) 
เท่ากับ 0.035จากการวิเคราะห์แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อ
พิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบพบว่ามีค่าเป็นบวกและลบมีขนาดตั้งแต่ -0.65 ถึง 0.66 แตกต่าง
จากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า 

 
 
มาตรวัดความมีเมตตา 

ขั้นตอนการสร้างมาตรวัดความมีเมตตา 
 มาตรวัดความมีเมตตา ผู้วิจัยได้แปลและปรับปรุงมาจากมาตรวัดของ Scott (1965) ซึ่งเป็น
มาตรประเมินค่า   ประกอบด้วยมาตรวัดความมีเมตตา 19   ข้อ โดยผู้วิจัยได้มีแนวทางในการพัฒนา
มาตรวัดดังนี้ 

1. ผู้วิจัยน ามาตรวัดความมีเมตตามาแปลเป็นภาษาไทยประกอบไปด้วยข้อกระทงทั้งหมด19 
ข้อ สร้างข้อกระทงเพ่ิมจ านวน 13 ข้อ รวมทั้งสิ้นมีข้อกระทง 32 ข้อ โดยสร้างข้อกระทงที่สร้างเพิ่ม
ประกอบด้วยข้อกระทงทางบวกและข้อกระทงทางลบ น าข้อกระทงท่ีสร้างขึ้นไปขอความเห็นจาก
อาจารย์ที่ปรึกษา ดร.อภิชญา ไชยวุฒิกรณ์วานิชเพ่ือพิจารณา และปรับปรุงแก้ไข 

2. น ามาตรวัดความมีเมตตาจ านวน 32 ข้อ ไปเก็บข้อมูลจากนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี
ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาจริงจาก มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยคริสเตียน จ านวน 60 คน 
และน าข้อมูลมาวิเคราะห์ข้อกระทง โดยค านวณหาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนของกลุ่มสูง
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กับกลุ่มต่ า โดยการทดสอบค่าที (t-test) โดยกลุ่มสูงคือกลุ่มที่มีคะแนนมากกว่าหรือเท่ากับเปอร์เซ็น
ไทล์ที่ 73 โดยได้กลุ่มสูงจ านวน 16 คน และกลุ่มต่ าคือกลุ่มที่มีคะแนนน้อยกว่าหรือเท่ากับเปอร์เซ็น
ไทล์ที่ 27 โดยได้กลุ่มต่ าจ านวน 17 คน พบว่ามีข้อกระทงท่ีผ่านการคัดเลือกท้ังหมด 30  ข้อกระทง 

3. น าข้อกระทงทั้ง 30 ข้อ มาวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละ
ข้อกับคะแนนรวมของข้อกระทงข้ออ่ืนๆ (corrected item-total correlation) เพ่ือคัดเลือกข้อ
กระทง พบว่าข้อกระทงทุกข้อผ่านการคัดเลือกท้ังหมด ซึ่งเป็นข้อกระทงทางบวก 21 ข้อ และข้อ
กระทงทางลบ 9 ข้อ มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha coefficient) เท่ากับ .934 รายละเอียดดัง
แสดงในตารางที่ ก 2 ผลการวิเคราะห์ข้อกระทงและค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมของข้อ
อ่ืนๆ ของมาตรวัดบุคลิกภาพความมีเมตตา ในภาคผนวก ข 
 4. น าข้อกระทงทั้ง 30 ข้อมาวิเคราะห์ความตรงเชิงภาวะสันนิษฐาน โดยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันตามทฤษฎี โดยใช้โประแกรม LISREL ก าหนดองค์ประกอบ 1 องค์ประกอบ 
ผลปรากฎว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยพิจารณาจากค่าไคสแควร์เท่ากับ 
376.8 ซึ่งมีค่าความน่าจะเป็น (p) เท่ากับ 0.05 ที่องศาอิสระ (df) เท่ากับ 335 โดยมีดัชนีความ
กลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.85 และค่ารากท่ีสองของการคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า (RMSEA) 
เท่ากับ 0.030 จากการวิเคราะห์แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ เมื่อ
พิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบพบว่ามีค่าเป็นบวกและลบมีขนาดตั้งแต่ -0.5 ถึง 0.81 แตกต่างจาก
ศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกค่า 
 
มาตรวัดการกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม 

ขั้นตอนการพัฒนามาตร มีดังนี้ 
1.1 แบบวัดพฤติกรรมการกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสมระดับวิทยาลัย (The College Self 

–Expression Scale) เป็นแบบวัดพฤติกรรมการกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสมที่สร้าง
โดย Galassi et al. (1974) โดย วงพักตร์ ภู่พันธ์ศรี ได้แปลและเรียบเรียงเป็นภาษาไทย 
แบบวัดชุดนี้เป็นแบบวัดที่ให้รายงานตัวเอง ประกอบด้วยจ านวนข้อ 50 ข้อ แต่ละข้อ
เป็น rating scale ตาม Likert scale 5 ระดับ (1-5) การคิดคะแนนรวมทั้ง 50 ข้อของ
ผู้ตอบแต่ละคนเข้าด้วยกันเป็นคะแนนพฤติกรรมการกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสมของ
ผู้ตอบแบบวัดแต่ละคนแบบวัดพฤติกรรมการกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม ได้รับการ
ตรวจสอบหาความเชื่อม่ันด้วยวิธีสอบซ้ า (test-retest) แล้วได้คะแนนความเชื่อมั่น
เท่ากับ .88 
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มาตรวัดลักษณะนิสัยวิตกกังกล 

  มาตรวัดลักษณะนิสัยวิตกกังวลตามแนวคิดของ Spielberger (1983) หรือมาตร
StateTrait Anxiety Inventory Form Y: STAI Form Y มาตรวัดลักษณะนิสัยวิตกกังวลนี้สร้าง
ขึ้นโดย Spielberger และคณะในปี ค.ศ. 1977 และได้มีและได้มีการพัฒนาขึ้นใหม่ในปี ค.ศ.
1983 โดยมีแนวคิดพื้นฐานที่ให้ความสนใจต่อสิ่งเร้าที่มากระทบต่อกระบวนการทางปัญญา ท าให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการทางปัญญาและแสดงออกทางพฤติกรรม ลักษณะของมาตร
วัดเป็นข้อกระทงที่มีค าตอบให้เลือกเพ่ือให้ผู้ตอบได้ประเมินความวิตกกังวลด้วยตนเอง โดย
ค าตอบเป็นมาตรประเมินค่า มีข้อกระทง 40 ข้อแบ่งออกเป็น 2 ส่วนดังนี้  

1. STAI Form Y-1 ป็นแบบประเมิน A-State คือความวิตกกังวลต่อสถานการณ์เฉพาะเป็น
ความวิตกกังวลที่เกิดข้ึนในขณะที่เผชิญหน้ากับสถานการณ์เฉพาะ ซึ่งในส่วนนี้มีข้อ
กระทง 20 ข้อ คือตั้งแต่ข้อที่ 1 ถึงข้อ 20 ระดับท่ีใช้ในการประเมินมี 4ระดับ ดังนี้ 
หมายเลข 1 หมายถึงไม่เห็นด้วย หมายเลข  2 หมายถึงเห็นด้วยเล็กน้อย หมายเลข 3 
หมายถึงเห็นด้วยปานกลาง และหมายเลข 4 หมายถึงเห็นด้วยอย่างยิ่ง 

2. STAI Form Y-2 เป็นแบบประเมิน A-Trait ซึ่งคือความวิตกกังวลโดยทั่วไปของตนเอง
หรือความวิตกกังวลแบบปกติ ซึ่งมีข้อกระทงจ านวน 20 ข้อคือตั้งแต่ข้อที่ 21 ถึงข้อที่ 40 
ระดับท่ีใช้ในการประเมินมี 4ระดับ ดังนี้ หมายเลข 1 หมายถึงเกือบจะไม่เคยเกิดขึ้นเลย 
หมายเลข  2 หมายถึงเกิดข้ึนเป็นบางครั้ง หมายเลข 3 หมายถึงเกิดขึ้นบ่อยครั้ง และ
หมายเลข 4 หมายถึงเกิดขึ้นตลอดเวลา 
 Spielberger (1983)  ได้ตรวจสอบคุณภาพมาตรวัด STAT Form Y กับกลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นนักเรียน นักศึกษามหาวิทยาลัย บุคคลที่มีระดับการศึกษาน้อยและผู้มี
ปัญหาทางด้านอารมณ์อายุตั้งแต่ 19 -39 ปี โดยการทดสอบซ้ า 2 ครั้ง มีระยะเวลาการ
ทดสอบห่างกัน  30 วัน และ 60 วัน และรายงานค่าความเที่ยง (Reliabillty) ของแบบ
วัดมีค่าเท่ากับ .65 และ .77 ตามล าดับ และมีค่าอัลฟาเท่ากับ .90 -.92 มาตรวัดของ 
Spielberger  (1983)  เป็นที่ยอมรับและใช้กันอย่างแพร่หลายเนื่องจากไม่ค่อยพบ
ปัญหาเรื่องการใช้มาตรข้ามวัฒนธรรม ซึ่งน ามาแปลและพัฒนาขึ้นเพื่อท าการศึกษาใน
ประเทศไทยโดย ณัฐพร ใจอยู่ (2554) 
 ณัฐพร ใจอยู่ (2554) ได้น ามาตรวัดลักษณะนสัยวิตกกังวลมาใช้เพื่อศึกษาอิทธิพล
ของลักษณะนิสัยวิตกกังวลต่อการรับรู้ความสามารถในการโกหก ซึ่ง ณัฐพร ใจอยู่ ได้น า
มาตรวัด ลักษณะนิสัยวิตกกังวลของ Spielberger (1983) Trait Anxiety หรือ A-Trait 
มาแปลและพัฒนามาตรวัดเพ่ือใช้ในบริบทของสังคมไทย โดยสร้างมาตรวัดนี้ภายใต้
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ค าแนะน าของ อาจารย์ ดร. อภิชญา ไชยวุฒิกรณ์วานิช โดยพัฒนาเรียบเรียงข้อกระทง
ตามแนวคิดในการสร้างมาตรวัดลักษณะนิสัยวิตกกังวล (Trait Anxiety หรือ A-Trait) 
ของ Spielberger (1983)  โดยมีจ านวน 20 ข้อ ซึ่งเป็นข้อกังวลทางบวก 9 ข้อและทาง
ลบ 11 ข้อ มีลักษณะเป็นแบบประเมินค่า (rating scale) แบบ 4 ระดับคะแนน ได้แก่ 
เกือบตลอดเวลา บ่อยครั้ง บางครั้ง แทบจะไม่เคยเลย สร้างข้อกระทงเพ่ิมตามแนวคิด
ของ Spielberger (1983) อีกจ านวน 20 ข้อ รวมเป็นจ านวน 40 ข้อ โดยสร้างเป็น
ข้อความทางบวกและข้อความทางลบ น ามาตรวัดไปเก็บข้อมูลเพื่อประเมินคุณภาพของ
เครื่องมือโดยใช้กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนิสิตปริญญาตรีจ านวน 30 คน ตรวจสอบความเที่ยง 
(reliabillty) ของมาตรวัด แบบสอดคล้องภายในด้วยการค านวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ซึ่งมีค่าเท่ากับ .87 น ามาตรวัด
ลักษณะนิสัยวิตกกังวล ที่ได้พัฒนาตามที่กล่าวไว้ในข้างต้น ไปหาความตรงร่วมสมัย 
(concurrent validity) โดยน าไปรวมกับมาตรวัดความวิตกกังวลของทิวาพร อังคกุล ที่
พัฒนามาจาดมาตรวัดความวิตกกังวลของซุง (Zung, 1971)จ านวน 20 ข้อ ซึ่งเป้น
มาตรการประมาณค่า (rating scale) แบบ 4 ระดับคะแนน แล้วน าไปเก็บข้อมูลกับกลุ่ม
ตัวอย่าง ซึ่งเป็นนิสิตปริญญาตรีจ านวน 30 คน 
 จากนั้นน าคะแนนที่ได้จากท้ังสองมาตร มาค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างกัน โดยการวิเคราะห์ข้อมูลได้หาค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้ในแต่ละด้าน (mean) 
ของมาตรผลพบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียรสัน ระหว่างมาตรวัดความวิตก
กังวลที่ได้พัฒนาขึ้น กับมาตรวัดความวิตกกังวลของทิวาพร อังคกุล มีค่าเป็น .78 มี
นัยส าคัญทางสถิติ  (p < .001)  

ผู้วิจัยจากผลการทดสอบความเที่ยงและความตรง ผู้วิจัยเห็นว่ามาตรนี้มีคุณภาพค่อนข้างดี 
จึงน ามาตรนี้มาใช้ในการวิจัยโดยไม่ได้มีการดัดแปลงหรือแก้ไขแต่อย่างใด 

 
มาตรวัดปัจเจกนิยมบุคคล-คติรวมหมู่ 

การวิจัยครั้งนี้ใช้มาตรของ พลกฤต ธนธรรมคุณ (2548) ที่พัฒนามาจากมาตรของTriandis 
(1995) ซึ่งแบ่งมุมมองแบบปัจเจกนิยม และคติรวมหมู่ออกเป็นอย่างละ 2 มิติ คือแบบแนวนอนและ
แนวตั้งรวมเป็น 4 มิติ รวมทั้งหมด 36 ข้อมีข้ันตอนการพัฒนามาตรดังนี้ (อ้างอิงใน  

5.1 คัดเลือกข้อกระทงจากมาตรของ Triandis (1995) ที่สอดคล้องกับค านิยามของ 
Triandis ให้ไว้ในปี 1998 จ านวน  21 ข้อ น าข้อกระทงมาแปลเป็นภาษาไทย และสร้าง
ข้อกระทงเพ่ิมเติมดังรายละเอียดในตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 
จ านวนข้อกระทงของมาตรวัดบุคลิกภาพแบบปัจเจกบุคคลนิยม-คติรวมหมู่ในขั้นที่ 5.1 

องค์ประกอบ จ านวนข้อกระทง
เดิม 

จ านวนข้อกระทงที่
สร้างใหม่ 

รวม 

ปัจเจกนิยม แนวนอน 4 6 10 
แนวตั้ง 6 4 10 

คติรวมหมู่ แนวนอน 5 5 10 

แนวตั้ง 4 6 10 
รวม 19 21 40 

 
5.2 น าข้อกระทงที่ได้มาจัดเรียงเป็นมาตรวัดจ านวน  40  ข้อ ซึ่งเป็นมาตรวัดแบบลิเคิรต์ที่มี  

7 ช่วงค าตอบ ค าตอบมีตั้งแต่ เห็นด้วยอย่างยิ่ง (คะแนน = 7) จนถึงไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
(คะแนน = 1) 

5.3 น ามาตรที่ได้ไปเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง ที่เป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยระดับ
ปริญญาตรี จ านวน 411 คน 

5.4 น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์คะแนนรายข้อ โดยใช้สถิติ t (t-test) เปรียบเทียบความ
แตกต่างระหว่างกลุ่มสูง (เปอร์เซนต์ไทล์ที่สูงกว่าหรือเท่ากับ 73) ได้จ านวนตัวอย่าง
ทั้งหมด 123 คน และกลุ่มต่ า (เปอร์เซนต์ไทล์ที่ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 27 ) ได้จ านวน
ตัวอย่างทั้งหมด 132 คน 

5.5 น าข้อกระทงที่ผ่านเกณฑ์ข้อ 5.4 มาหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมของข้อ
อ่ืนๆในมาตร (corrected Item-Total Correlation, CITC)  พบว่าข้อกระทงทั้งหมด
ผ่านเกณฑ์การวิเคาระห์ในขั้นตอนนี้ 

5.6 น าข้อกระทงทั้งหมดไปวิเคราะห์ความตรง โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor 
analysis) ในโปรแกรม SPSS for windows ก าหนดให้มี 4 องค์ประกอบตามทฤษฎี 
และหมุนแกนตัวประกอบแบบตั้งฉาก (orthogonal rotation) ด้วยวิธีแวร์ริแมกซ์ 
(varimax rotation) 

5.7 ตรวจสอบความตรงของข้อมูลจากค่าดัชนีไกเชอร์-ไมเยอร์-ออลคิน (Kaiser-Meyer-
Olkin measure of samping adequacy) และทดสอบความสัมพันธ์ด้วยวิธีการของ
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บาทเลทท์ (Bartlett’s test of sphericity) พบว่าข้อมูลมีความเหมาะสมที่จะวิเคราะห์
องค์ประกอบ จึงน าข้อกระทงทั้งหมดไปวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป 

5.8 หลังจากวิเคราะห์องค์ประกอบแล้ว พิจารณาน้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) 
ของแต่ละข้อกระทงในองค์ประกอบต่างๆ ข้อกระทงในมีน้ าหนักองค์ประกอบไม่ถึง.3 ใน
องค์ประกอบใดเลย หรือข้อกระทงที่อยู่ในองค์ประกอบที่ไม่ตรงตามทฤษฏี จะถูกคัด
ออกจากการวิเคราะห์ครั้งนี้  

5.9 น าตัวแปรที่ผ่านเกณฑ์จากข้อ 5.8 มาวิเคราะห์องค์ประกอบอีกครั้งตามวิธีข้อ 5.6 ได้ผล
การวิเคราะห์ดังนี้ 
องค์ประกอบที่ 1 คติรวมหมู่แนวนอน จ านวน 11 ข้อ มีค่าความแปรปรวนร่วมคิดเป็น
ร้อยละ 10.74 ของความแปรปรวนทั้งหมด และมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา .75 
องค์ประกอบที่ 2 ปัจเจกนิยมแนวตั้ง จ านวน 9 ข้อ มีค่าความแปรปรวนร่วมคิดเป็นร้อย
ละ 8.73 ของความแปรปรวนทั้งหมด และมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา .71 
องค์ประกอบที่ 3 ปัจเจกนิยมแนวนอน จ านวน 9 ข้อ มีค่าความแปรปรวนร่วมคิดเป็น
ร้อยละ 7.76 ของความแปรปรวนทั้งหมด และมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา .67 
องค์ประกอบที่ 4 คติรวมหมู่แนวตั้ง จ านวน 7 ข้อ มีค่าความแปรปรวนร่วมคิดเป็นร้อย
ละ 7.42 ของความแปรปรวนทั้งหมด และมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา .64 

5.10 น าข้อกระทงที่ผ่านการวิเคราะห์จากทั้ง 4 องค์ประกอบมารวมเป็นมาตร 2 
องค์ประกอบคือ องค์ประกอบปัจเจกนิยม และองค์ประกอบคติรวมหมู่ และค านวนค่า
สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมของข้ออื่นๆ ในมาตร ของแต่ละองค์ประกอบอีก
ครั้ง ได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .75 และ .72 ตามล าดับ 

5.11  สินีรัตน์ โชติญาณนนท์ (2550) ได้น ามาตรนี้ไปเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างที่เป็น
นิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ระดับปริญญาตรีจ านวน 111 คน  และน าข้อมูลที่ได้มา
วิเคราะห์คะแนนรายข้อแบบแยกเป็น 2องค์ประกอบโดยใช้สถิติtเปรียบเทียบความ
แตกต่างระหว่างกลุ่มสูง (เปอร์เซนต์ไทล์ที่สูงกว่าหรือเท่ากับ 73) และกลุ่มต่ า 
(เปอร์เซนต์ไทล์ที่ต่ ากว่าหรือเท่ากับ 27) ในองค์ประกอบปัจเจกบุคคล ได้จ านวน
ตัวอย่างกลุ่มสูงทั้งหมด 28 คน และจ านวนตัวอย่างกลุ่มต่ าทั้งหมด 32 คน ส่วนใน
องค์ประกอบคติรวมหมู่ ได้จ านวนตัวอย่างกลุ่มสูงทั้งหมด 33 คน และจ านวนตัวอย่าง
กลุ่มต่ าท้ังหมด 30 คน 

5.12 น าข้อมูลที่ผ่านเกณฑ์ข้อ 5.11 ไปหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมข้ออื่นๆ 
ในมาตรอีกครั้ง พบว่า ในองค์ประกอบปัจเจกนิยมมีข้อกระทงท่ีผ่านเกณฑ์จากข้ันตอนนี้ 



32 
 

18 ข้อ และมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .73 และองค์ประกอบคติรวมหมู่มีข้อกระทง
ที่ผ่านเกณฑ์จากขั้นตอนนี้ 18 ข้อและมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .77 

จากผลการทดสอบความเที่ยงและความตรง ผู้วิจัยเห็นว่ามาตรนี้มีคุณภาพค่อนข้างดี จึงน า
มาตรนี้มาใช้ในการวิจัยโดยไม่ได้มีการดัดแปลงหรือแก้ไขแต่อย่างใด 

 
มาตรวัดการยอมรับการโกหกและความเป็นไปได้ในการโกหก 

 
1.1 สถานการณ์การโกหกเพ่ือตนเองและการโกหกเพ่ือผู้อื่น  

ผู้วิจัยใช้มาตรวัดการยอมรับการโกหกและความเป็นไปได้ในการโกหก โดยเลือกใช้
สถานการณ์การโกหกเพ่ือตนเองและการโกหกเพ่ือผู้อื่น จากคณะวิจัยนิสิตปริญญาตรีคณะ
จิตวิทยาจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (ฉัตรดนัย ศรชัย, นชา พัฒน์ชนะ, และสุนิสา พรกิตติโชค
เจริญ, 2556) ที่ได้พัฒนาสถานการณ์สมมติที่เก่ียวข้องกับการโกหก โดยจ าแนกการโกหก
ออกเป็น 2 ประเภท คือ การโกหกเพ่ือผลประโยชน์ตนเอง และการโกหกเพ่ือผลประโยชน์
ผู้อื่น  

1.2 สถานการณ์การโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง และเพ่ือให้สังคมยอมรับ มีขั้นตอนขั้นสร้าง
ดังนี้ 

ผู้วิจัยได้แปลจากสถานการณ์ในการศึกษาของ Mcleod และ Genereux (2008) และสร้าง
ตัวอย่างสถานการณ์การโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง และการโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับ ประเภท
ละ 4 สถานการณ์โดยดัดแปลงให้อิงกับสถานการณ์ที่น่าจะพบเจอในชีวิตประจ าวันมากที่สุดโดย มี
องค์ประกอบดังนี้ ด้านเจตนาการโกหก ด้านการพบเจอเหตุการณ์ เพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาสร้างตัวเลือก
ให้กลุ่มตัวอย่างนั้นเก็บข้อมูลจริงโดย 
ให้กลุ่มตัวอย่างนั้นสร้างเครื่องมืออ่านสถานการณ์และตอบค าถามต่อไปนี้ 

- สถานการณ์นี้ตรงกับวัตถุประสงค์การโกหกแบบใด โดยมีตัวเลือกให้เลือกตอบ คือ 
1. เพ่ือให้สังคมยอมรับ 
2. เพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง 

ด้านการพบเจอเหตุการณ์ 
- สถานการณ์นี้สามารถพบเจอได้ในชีวิตประจ าวันมากหรือน้อยเพียงใด 

น้อยที่สุด 1 2 3 4 5 7 มากที่สุด 
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1. น าสถานการณ์ทั้ง 8 สถานการณ์ ไปเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างในขั้นพัฒนา
เครื่องมือ ซึ่งเป็นนิสิตปริญญาตรีจ านวน 30 คน 

2. น าข้อมูลที่ได้มาหาความถี่และเลือกเหตุการณ์ท่ีความถ่ีสูงสุด 2 อันดับแรก ประเภท
ละ 2 เหตุการณ์และน ามาเรียบเรียงเป็นเหตุการณ์สมมติสั้นๆ ในแบบประเมิน
สถานการณ์การโกหก 

3. น าไปรวมกับสถานการณ์การโกหกเพ่ือตนเองของ และโกหกเพ่ือผู้อื่นของ ฉัตรดนัย
และคณะ รวมทั้งสิ้น 8 สถานการณ์ 

ขั้นการเก็บข้อมูลจริง  
แบบสอบถามวัดความเป็นไปได้ในการโกหก และแบบวัดการยอมรับการโกหก ซึ่ง

ประกอบด้วย สถานการณ์ การโกหกรูปแบบต่างๆ จ านวน 8 สถานการณ์  
ในแต่ละสถานการณ์ มีค าถามวัดความเป็นไปได้ในการโกหกจ านวน 1 ข้อ 

- หากฉันอยู่ในสถานการณ์นี้ มีความเป็นไปได้ที่ฉันจะโกหกเหมือนในสถานการณ์
สมมติ 

ผู้วิจัยได้สร้างมาตรวัดการความเป็นไปได้ในการโกหกเป็นมาตรประเมินค่า 7 ระดับ ( 7- 
Point Likert Scale) ได้แก่ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ไม่เห็นด้วยมาก ไม่เห็นด้วยปานกลาง  
เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอๆกัน เห็นด้วยปานกลาง เห็นด้วยมาก และเห็นด้วยมากท่ีสุด 
ค าถามวัดการยอมรับการโกหกจ านวน 1 ข้อ ได้แก่ 

- หากฉันเป็นผู้ถูกโกหกในสถานการณ์นี้ ฉันสามารถยอมรับการโกหกนี้ได้ 

ผู้วิจัยได้สร้างเป็นมาตรประมาณค่า 7 ระดับ (7-Point Likert Scale) ได้แก่ ยอมรับได้มาก 
ยอมรับได้ปานกลาง ยอมรับได้น้อย ยอมรับได้และยอมรับไม่ได้พอๆกัน ยอมรับไม่ได้น้อย ยอมรับ
ไม่ได้ปานกลาง และยอมรับไม่ได้มากที่สุด 
 
วิธีการวิจัย 

1. แนะน าตัวผู้วิจัยและขอความร่วมมือจากนิสิต 
2. ผู้วิจัยแจกแบบสอบถามซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ส่วน  

- ส่วนที่  1 ค าถามเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล มีลักษณะเป็นค าถามแบบเลือกตอบได้
เพียงค าตอบเดียว 

- ส่วนที่ 2 แบบสอบถามที่ประกอบไปด้วยมาตรวัดบุคลิกภาพ คือ 
มาตรวัดความซื่อสัตย์ 
มาตรวัดความมีเมตตา 
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มาตรวัดการกล้ายืนยันในสิทธิของตน 
มาตรวัดลักษณะนิสัยวิตกกังวล 
มาตรวัดความเป็นปัจเจกบุคคล-คติรวมหมู่ 

- ส่วนที่ 3 ตัวอย่างสถานการณ์การโกหกที่แยกตามวัตถุประสงค์ที่ต่างกัน จ านวน 8 
สถานการณ์ แบบวัดความเป็นไปได้ในการโกหก และการยอมรับการโกหก 

 
3. ผู้วิจัยให้ค าชี้แจงกับนิสิตในการท ามาตรวัดดังนี้ 
“ นิสิตทุกท่านจะได้รับเอกสารที่ประกอบไปด้วย 3 ส่วน ขอให้นิสิตทุกท่านตอบมาตรวัดแต่ละ

ส่วนโดยเรียงล าดับตั้งแต่ ส่วนที่ 1 ไปจนถึงส่วนที่ 3 โดยส่วนที่ 2 เป็นมาตรวัดบุคลิกภาพทั่วไปใน
มาตรวัดส่วนนี้ขอให้นิสิตทุกท่านตอบให้ตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด ในส่วนที่ 3 จะมีตัวอย่าง
สถานการณ์ ขอให้นิสิตทุกท่านอ่านตัวอย่างสถานการณ์ แล้วตอบแบบสอบถามว่ายอมรับสถานการณ์
นั้นได้หรือไม่ และให้จินตนาการว่าอยู่ในสถานการณ์นั้นเกิดขึ้นกับนิสิตนิสิตจะเลือกท าอย่างไร ซ่ึงการ
ตอบมาตรวัดนี้จะเป็นความลับ ไม่มีการเปิดเผยชื่อและไม่มีผลใดๆต่อตัวนิสิตทังสิ้น” 
 

วิธีวิเคราะห์ข้อมูล 

 งานวิจัยครั้งนี้ใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for Windows โดยมีการค านวณและการ
วิเคราะห์ค่าสถิติเพ่ือทดสอบสมมติฐานดังนี้ 
 วิธีการหาสหสัมพันธ์แบบเพียรสัน (Pearson’s Product Moment Corrlation 
Coefficient) 

การค านวณค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยพหุคูณ ( Mutiple Regression Analysis) 
ตัวแปรต้นคือ  
ลักษณะบุคลิกภาพ 

- ความซื่อสัตย์ 
- ความมีเมตตา 
- การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม 
- ลักษณะนิสัยวิตกกังกล 
- บุคคลที่เป็นปัจเจกนิยม 
- บุคคลที่เป็นคติรวมหมู่ 
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ตัวแปรตาม คือ  

- การยอมรับการโกหก 
- ความเป็นไปได้ในการโกหก 
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ภาพที่  1 วิธีการวิจัย 

แจกมาตรวัดให้แก่นิสิตและกล่าวค าชี้แจงกับนิสิต 

ท ามาตรวัดบุคลิกภาพมาตรวัดความซื่อสัตย์ ความมีเมตตา การกล้าแสดงออก
อย่างเหมาะสม ลักษณะนิสัยวิตกกังวล ความเป็นปัจเจกนิยมบุคคลและคติรวม

หมู่ 
ผู้ 

ผูร้่วมการวิจัยอ่านสถานการณ์การโกหกประเภทต่างๆ จ านวน 8 สถานการณ์
และท ามาตรวัดแนวโน้มการโกหกและการยอมรับการโกหก 

ผู้วิจัยกล่าวขอบคุณผู้ร่วมการวิจัยทุกท่าน 



 

บทที่ 3 

ผลการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเพ่ือศึกษาอิทธิพลของบุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความ
เมตตา ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม ปัจเจกนิยมบุคคล และคติรวมหมู่
ต่อความเป็นไปได้ของการโกหกและการยอมรับการโกหก ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล
ดังต่อไปนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
ตอนที่ 3 ผลการทดสอบสมมติฐาน  
โดยการน าเสนอผลการวิจัยผู้วิจัยใช้สัญลักษณ์แทนความหมายทางสถิติดังนี้ 

n  หมายถึง  จ านวนตัวอย่างทั้งหมดที่ใช้ในการวิจัยหรือในขั้นสร้างมาตรวัด 
 M หมายถึง  ค่ามัชฌิมเลขคณิตหรือค่าเฉลี่ยเลขคณิต 
 SD  หมายถึง  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
  t หมายถึง  ค่าความแตกต่างระหว่างสองกลุ่ม 
 p หมายถึง  ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
 r  หมายถึง  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 
 b หมายถึง  ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอย (regression coefficient) 

 β หมายถึง  ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (standardize regression 
coefficient) 
 R2  หมายถึง   ค่าก าลังสองของสหสัมพันธ์พหุคูณ หรือ ค่าความแปรปรวนของ
ตัวแปรตามที่สามารถท านายได้ด้วยตัวแปรอิสระ โดยคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ (square of multiple 
correlation coefficient)  

ns  หมายถึง   การไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (non significant) 
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ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน 

1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสถิติพ้ืนฐานของการศึกษา 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนิสิตจากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และนิสิต

มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ ผู้วิจัยแจกแบบสอบถามทั้งหมด 160 ชุด ได้รับคืน 154 ชุด โดยมีข้อมูลที่

สามารถน ามาวิเคราะห์ได้ทั้งหมด 139 ชุดเพราะมีข้อมูลที่ไม่ผ่านตามเกณฑ์ 15 ชุด ซึ่งผู้ตอบตอบ

แบบสอบถามแต่ตอบไม่หมดทุกข้อค าถามโดยเฉพาะในส่วนของตัวแปรความเป็นไปได้ของการโกหก

และการยอมรับการโกหก 

ผู้วิจัยน าเสนอข้อมูลค่าสถิติพ้ืนฐานเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่าง เช่น ความถี่และค่าร้อยละของ เพศ 
อายุ คณะที่ศึกษา ชั้นปีที่ศึกษา  

จากผลการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างเกือบทั้งหมดเป็นเพศหญิง ร้อยละ 89.2 มีอายุอยู่
ระหว่าง 21-23 ปี อายุเฉลี่ย 20.7 ปี ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอายุ 1.27 ปี อายุน้อยที่สุด 18 ปี 
อายุมากท่ีสุด 23 ปีร้อยละ 63.3 ก าลังศึกษาอยู่ในชั้นปีที่ 3 ร้อยละ 48.2 ในสาขาเภสัชศาสตร์ร้อยละ 
39.6 เป็นนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยศรีครินทรวิโรฒ ร้อยละ 61.2  รายละเอียดดังตารางที่  2 
 
ตารางที่ 2  
ข้อมูลพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่าง  (N = 139) 

ข้อมูลพ้ืนฐาน จ านวน ร้อยละ 

เพศ   

     ชาย 15 10.8 
     หญิง 124 89.2 
อายุ    
     18-20 51 36.7 
     21-23 88 63.3 

ชั้นปี   
     1 38 27.3 
     2 8 5.8 
     3 67 48.2 
     4 26 18.7 
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ตารางที่ 2 
(ต่อ)    

ข้อมูลพ้ืนฐาน จ านวน ร้อยละ 

    ไม่ระบุ 1 0.7 
    เทคโนโลยีและนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร 1 0.7 
    พยาบาลศาสตร์ 34 24.5 
    พลศึกษา 22 15.8 
    เภสชัศาสตร์ 55 39.6 
    วิทยาลัยโพธิวชิชาลัย 4 2.9 
    วิศวกรรมคอมพิวเตอร์ 1 0.7 
    วิศวกรรมศาสตร์ 7 5.0 
    ศึกษาศาสตร์ 9 6.5 
    สหเวชศาสตร์ 5 3.6 

มหาวิทยาลัย   
     ศรีนครินทรวิโรฒ 85 61.2 
     วลัยลักษณ์ 54 38.8 

 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร  

 เนื่องจากผู้วิจัยได้มีการใช้สถานการณ์สมมติเพ่ือวัดความเป็นไปได้ในการโกหกและการ
ยอมรับการโกหก ผู้วิจัยจึงได้มีการทดสอบความแตกต่างของคะแนนที่ได้จากแต่ละสถานการณ์เพ่ือลด
ตัวแปรแทรกซ้อนที่จะเกิดขึ้นจากการใช้สถานการณ์ที่มีเนื้อหาแตกต่างกัน โดยใช้ ค่าการทดสอบทาง
สถิติ t แบบจับคู่  (paired t-test)  

ผลการทดสอบค่าสถิติ paired t-test ท าให้ทราบถึงผลของสถานการณ์ที่ท าให้คะแนน
แตกต่างกัน โดยแต่ละสถานการณ์มีความแตกต่างกันของค่าเฉลี่ยคะแนนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่ง
พบในสถานการณ์ การโกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืน (p < .05, สองหาง) การโกหกเพ่ือให้สังคม
ยอมรับ (p < .001, สองหาง) การโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเอง (p < .001, สองหาง) และการ
ยอมรับการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเอง  (p < .001, สองหาง) ดังนั้นผู้วิจัยจึงตัดสินใจวิเคราะห์
แยกแต่ละสถานการณ์ในความเป็นไปได้ของการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือผลประโยชน์ผู้อ่ืน 
เพ่ือให้สังคมยอมรับ  และเพ่ือผลประโยชน์ของตนเอง การยอมรับการโกหกสถานการณ์มีความ
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แตกต่างกันของค่าเฉลี่ยคะแนนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในรูปแบบการยอมรับการโกหกเพ่ือ
ผลประโยชน์ของตนเอง (p < .001, สองหาง) รายละเอียดดังตารางที่ 3 
 
ตารางที่ 3  
ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างสถานการณ์สมมติ 2 สถานการณ์ในแต่ละด้านของความ
เป็นไปได้ในการโกหกและการยอมรับการโกหกด้วยสถิติ  paired t-test 

ประเภท สถานการณ์1 สถานการณ์2 t p 

M SD M SD   
ความเป็นไปได้ของการโกหก       
การโกหกเพื่อประโยชน์ของผู้อื่น  3.58 1.77 4.17 1.76 -3.123** .002 
การโกหกเพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง  3.62 1.87 3.81 1.73 -1.086 .279 
การโกหกเพื่อให้สังคมยอมรับ 2.83 1.56 2.38 1.64 3.800*** <0.001 
การโกหกเพื่อประโยชน์ของตนเอง 3.30 1.48 4.54 1.76 -7.235*** <0.001 
ภาพรวม 3.33 1.09 3.72 1.10 4.663*** <0.001 
การยอมรับการโกหก       
การโกหกเพื่อประโยชน์ของผู้อื่น  3.18 1.74 3.32 1.68 -.843 .401 
การโกหกเพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง  4.06 1.75 4.07 1.64 -.053 .958 
การโกหกเพื่อให้สังคมยอมรับ 3.60 1.60 3.57 1.74 .249 .804 
การโกหกเพื่อประโยชน์ของตนเอง  3.04 1.65 3.58 1.50 -3.958*** <0.001 
ภาพรวม 3.47 1.30 3.63 1.21 -2.022* .045 

*p < .05, สองหาง. **p < .01, สองหาง. ***p < .001, สองหาง. 
 
ผลการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ตามตารางที่ 4 
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ตอนที่ 3 ทดสอบสมมติฐาน 

 การทดสอบสมมติฐานในครั้งนี้ใช้สถิติถดถอยพหุคูณในการทดสอบ และเนื่องจากสถิติการ
ถดถอยพหุคูณท่ีใช้วิเคราะห์สมมติฐานเป็นสถิติที่ต้องตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น (assumptions) 
ดังนั้นก่อนการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยจึงได้ตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นตามแนวคิดของ Hair และคณะ 
(2006) โดยพิจารณาจากหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้  

 1. ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ 2 ตัวต้องไม่เกิน 0.90  
 2. ค่า Tolerance ต้องมีค่ามากกว่า 0.10, ค่าปัจจัยความแปรปรวนเฟ้อ (variance 
inflation factor หรือ VIF) ต้องมีค่าไม่เกิน 10 

ผลการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการใช้การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ multiple 
regression analysis ปรากฏดังต่อไปนี้  

1.ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ 2 ตัวต้องไม่เกิน 0.90 (บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ 
บุคลิกภาพความเมตตา ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอยางเหมาะสม บุคลิกภาพแบบ
ปัจเจกนิยม บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู)่ ทุกคู่ต้องไม่เกิน 0.90 ไม่มีตัวแปรอิสระคู่ใดที่มีค่าสหสัมพันธ์
เกินกว่า 0.90 ค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระแต่ละคู่นั้นอยู่ระหว่าง 0.033-0.848 แสดงว่าตัว
แปรที่วิเคราะห์ถดถอยพหุคูณไม่มีปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุ  

2.ค่า Tolerance ต้องมีค่ามากกว่า 0.10, ค่าปัจจัยความแปรปรวนเฟ้อ (variance 
inflation factor หรือ VIF) ต้องมีค่าไม่เกิน 10 เมื่อพิจารณาค่า tolerance และ VIF ของตัวแปร
อิสระแต่ละตัวไม่มีตัวแปรอิสระใดที่มีค่า tolerance และ VIF เกินเกณฑ์ที่ก าหนด แสดงว่าไม่มีภาวะ
ร่วมเส้นตรงพหุ รายละเอียดดังตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5  
ค่า Tolerance และ VIF ของตัวแปรอิสระ 

ตัวแปรอิสระ Tolerance VIF 

บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ 0.49 2.04 
บุคลิกภาพความมีเมตตา 0.48 2.10 
ลักษณะนิสัยวิตกกังวล 0.58 1.73 
การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม 0.68 1.46 
บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม 0.52 1.94 
บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ 0.45 2.20 

 จากผลการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการใช้การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (multiple 
regression analysis) พบว่าข้อ 1-2 ผ่านตามข้อตกลงเบื้องต้น  ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกใช้สถิติถดถอย
พหุคูณซึ่งเป็นการประมาณค่าด้วยวิธีเชิงเส้นตรง โดยการวิเคราะห์มีตัวแปรอิสระ คือ บุคลิกภาพ
ความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความเมตตา ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม 
บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ ส่วนตัวแปรตาม คือ ความเป็นไปได้ในการ
โกหกและการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อื่น, การโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยง
ความขัดแย้ง, การโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับและการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเอง โดยใส่ตัวแปร
อิสระทั้งหมดเข้าไปในสมการพร้อมกัน เรียกวิธีนี้ว่า “enter” ตามกรอบแนวคิดในการวิจัย แล้วตาม
ด้วยตัวแปรตามแยกตามสถานการณ์ในสถานการณ์ท่ีผลการทดสอบความแตกต่าง ทั้งหมด 8 
สถานการณ์และผลรวมของรูปแบบความเป็นไปได้ของการโกหกและการยอมรับการโกหกท้ัง 4 
รูปแบบที่ได้มาจากการน าคะแนนทั้ง 2 สถานการณ์มารวมกันและหารเฉลี่ยได้เป็นคะแนนเฉลี่ยในแต่
ละรูปแบบออกมา เฉพาะในสถานการณ์ที่วิเคราะห์แล้วไม่มีความแตกต่างกัน  ผู้วิจัยจะวิเคราะห์โดย
ใช้ผลรวมที่ได้จากการน าคะแนนทั้งสองสถานการณ์มารวมกันและหารเฉลี่ย ผลปรากฎดังต่อไปนี้ 

3.1 ความเป็นไปได้ในการโกหกเพื่อผลประโยชน์ของผู้อ่ืน 
วิเคราะห์ถดถอยพหุคูณระหว่าง บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความเมตตา ลักษณะ

นิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม และบุคลิกภาพแบบคติ

รวมหมู่ กับความเป็นไปได้ของการโกหกรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืน  

3.1.1 ภาพรวม 

  จากการศึกษา พบว่า  
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  บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในการโกหกเพ่ือ

ประโยชน์ของผู้อ่ืนในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.21, ns) บุคลิกภาพความเมตตาไม่มี

อิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อื่นในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( 

= .07, ns) ลักษณะนิสัยวิตกกังวลไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อื่นใน

ภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .14, ns) การกล้าแสดงออกไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ใน

การโกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืนในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .01, ns) บุคลิกภาพแบบ

ปัจเจกนิยมไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อื่นในภาพรวมอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ (= .01, ns) บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหก

เพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืนในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .01, ns)  

  สมการถดถอยมาตรฐานที่ประกอบไปด้วย บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพ

ความเมตตา ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกบุคคล 

และบุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ ไม่สามารถท านายความเป็นไปได้ของการโกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อื่น

ในภาพรวมได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ มีความสามารถในการท านายร้อยละ 5.9  

(R2 = .059, ns)  รายละเอียดดังตารางที่  6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 



 

 

45 

ตารางที่ 6  
ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของตัวแปรบุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความเมตตา ลักษณะ
นิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม และบุคลิกภาพแบบคติ
รวมหมู่ กับความเป็นไปได้ของการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อื่นในภาพรวม  
(n = 139) 
ตัวแปร b  t p 

บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ -.02 -.21 -1.74 .085 
บุคลิกภาพความมีเมตตา .01 .07 .60 .547 
ลักษณะนิสัยวิตกกังวล .01 .14 1.27 .206 
การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม .00 .01 -.04 .971 
บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม .01 .01 .66 .513 
บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ -.02 .01 -1.19 .234 
ค่าคงที่ 5.03    

R2 = 0.059, F(6, 132) = 1.372 
 

3.1.2 สถานการณ์ท่ี 1 

  จากการศึกษา พบว่า  

  บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ไม่มมีีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกเพ่ือประโยชน์

ของผู้อ่ืนสถานการณ์ที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.14, ns) บุคลิกภาพความเมตตาไม่มี

อิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหก เพ่ือประโยชน์ของผู้อื่นสถานการณ์ที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ ( = .08, ns) ลักษณะนิสัยวิตกกังวลไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกเพ่ือประโยชน์

ของผู้อ่ืนสถานการณ์ที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.09, ns) การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม 

ไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืนสถานการณ์ที่ 1อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ ( = .04, ns) บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยมไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบ

การโกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืนสถานการณ์ที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.03, ns) บุคลิกภาพ

แบบคติรวมหมู่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืน

สถานการณ์ที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.02, ns) 

  สมการถดถอยมาตรฐานที่ประกอบไปด้วย บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพ

ความเมตตา ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม
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บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ ไม่สามารถท านายความเป็นไปได้ของการโกหกรูปแบบการโกหกเพ่ือ

ประโยชน์ของผู้อ่ืนในสถานการณ์ที่ 1 ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ มีความสามารถในการท านายร้อย

ละ 11.0 (R2 = .110, ns) รายละเอียดดังตารางที่ 7 

ตารางที่ 7  
ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของตัวแปรบุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความเมตตา ลักษณะ
นิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม บุคลิกภาพแบบคติรวม
หมู่ กับความเป็นไปได้ของการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืนสถานการณ์ท่ี 1 
(n = 139) 

ตัวแปร b  t p 

บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ -.03 -.14 -1.17 .243 
บุคลิกภาพความมีเมตตา .01 .06 .49 .519 
ลักษณะนิสัยวิตกกังวล .01 .10 .96 .415 
การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม .00 .01 .10 .681 
บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม .02 .16 1.37 .770 
บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ -.03 -.02 -.19 .850 
ค่าคงที่ 6.38    
R2 = 0.110, F(6, 132) = 2.732 
 

3.1.3 สถานการณ์ท่ี 2 

  จากการศึกษา พบว่า  

  บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการ

โกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อื่นสถานการณ์ที่ 2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.07, ns) บุคลิกภาพ

ความเมตตาไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อื่น

สถานการณ์ที ่2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .06, ns) ลกัษณะนิสัยวิตกกังวลไม่มีอิทธิพลต่อความ

เป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืนสถานการณ์ที่ 2อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ ( = .02, ns) การกล้าแสดงออกไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหก

เพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืนสถานการณ์ที่ 2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.02, ns) บุคลิกภาพแบบ

ปัจเจกนิยมไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อื่น
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สถานการณ์ที่ 2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.04, ns) บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ไม่มีอิทธิพลต่อ

ความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืนสถานการณ์ที่ 2 อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ ( = .03, ns)  

  สมการถดถอยมาตรฐานที่ประกอบไปด้วย บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพ

ความเมตตา ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม 

และบุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ ไม่สามารถท านายความเป็นไปได้ของการโกหกรูปแบบการโกหกเพ่ือ

ประโยชน์ของผู้อ่ืนในสถานการณ์ที่  2 ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ มีความสามารถในการท านายร้อย

ละ 1.6 (R2 = .016, ns) รายละเอียดดังตารางที่  8 

ตารางที่ 8  
ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของตัวแปรบุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความเมตตา ลักษณะ
นิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม บุคลิกภาพแบบคติรวม
หมู่ กับความเป็นไปได้ของการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืนสถานการณ์ท่ี 2  
(n = 139) 

ตัวแปร b  t p 

บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ -.01 -.07 -.57 .573 
บุคลิกภาพความมีเมตตา .01 .06 .46 .649 
ลักษณะนิสัยวิตกกังวล .01 .12 1.03 .303 
การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม .00 -.02 -.15 .881 
บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม .00 -.04 -.30 .763 
บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ .00 .03 .20 .843 
ค่าคงที่ 3.68    

R2 = 0.016, F(6, 132) = 0.354 
 
3.2 ความเป็นไปได้ในการโกหกเพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง 

 การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณระหว่าง บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความ

เมตตา ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม 

บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ กับความเป็นไปได้ของการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง  

3.2.1 ภาพรวม 
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จากการศึกษา พบว่า  

  บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการ

โกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (β = -.08, ns) บุคลิกภาพความ

เมตตาไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งใน

ภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .17, ns) ลักษณะนิสัยวิตกกังวลไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้

ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = 

-.01, ns) การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสมมีอิทธิพลทางลบต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบ

การโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.24 , p < .05) โดย

เมื่อคะแนนการกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสมเพ่ิมขึ้น 1 หนว่ยมีผลท าให้คะแนนความเป็นไปได้ในการ

โกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งในภาพรวมลดลง .24 หน่วย อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยมไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการ

โกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (= .09, ns) บุคลิกภาพแบบ

คติรวมหมู่ไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งใน

ภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.01, ns)  

  สมการถดถอยมาตรฐานที่ประกอบไปด้วย บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพ

ความเมตตา ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม

บุคคล บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ ไม่สามารถท านายความเป็นไปได้ของการโกหกรูปแบบการโกหก

เพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งในภาพรวมได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจากในการวิเคราะห์สมการ

ถดถอยมาตรฐาน เป็นการวิเคราะห์แบบน าเข้าทุกตัว (Enter) ซึ่งผลการวิเคราะห์พบว่ามีตัวแปร

จ านวน 5 ตัว ที่ไม่ส่งผลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง

ในภาพรวม จึงส่งผลให้ไม่สามารถท านายความเป็นได้ในการโกหกในรูปแบบเพ่ือหลีกเลี่ยงความ

ขัดแย้งในภาพรวมได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (R2 = .078, ns) รายละเอียดดังตารางที่ 9 
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ตารางที่ 9  
ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของตัวแปรบุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความเมตตา ลักษณะ
นิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม บุคลิกภาพแบบคติรวม
หมู่ กับความเป็นไปได้ของการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง  (n = 139) 

ตัวแปร b  t p 

บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ -.01 -.08 -.69 .491 
บุคลิกภาพความมีเมตตา .02 .17 1.37 .172 
ลักษณะนิสัยวิตกกังวล .00 -.01 -.13 .900 
การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม -.02 -.24* -2.40 .018 
บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม .01 .09 .79 .434 
บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ -.02 -.18 -1.42 .159 
ค่าคงที่ 7.37    

R2 = 0.078, F(6, 132) = 1.858 
*p < .05. 
 
3.3 ความเป็นไปได้ในการโกหกเพื่อสังคมยอมรับ 

การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณระหว่าง บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความเมตตา 

ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม บุคลิกภาพแบบ

คติรวมหมู่ กับความเป็นไปได้ของการโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับ  

 3.3.1 ภาพรวม 

  จากการศึกษา พบว่า  

  บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการ

โกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.07, ns) บุคลิกภาพความเมตตา

ไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับในภาพรวมอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ ( = -.17, ns) ลักษณะนิสัยวิตกกังวลไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกใน

รูปแบบการโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .00, ns) การกล้า

แสดงออกอย่างเหมาะสมไมม่ีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือให้สังคม

ยอมรับในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.13, ns) บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยมไม่มีอิทธิพล

ต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญ
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ทางสถิติ ( = .04, ns) บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่มีอิทธิพลทางลบต่อความเป็นไปได้ในการโกหกใน

รูปแบบการโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.27, p <. 05) โดย

เมื่อคะแนนบุคลิกภาพคติรวมหมู่เพ่ิมขึ้น 1 หน่วยมีผลท าให้คะแนนความเป็นไปได้ในการโกหกใน

รูปแบบการโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับในภาพรวมลดลง .27 หน่วย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 

0.05 

  สมการถดถอยมาตรฐานที่ประกอบไปด้วย บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพ

ความเมตตา ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม 

บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ สามารถท านายความเป็นไปได้ของการโกหกรูปแบบการโกหกเพ่ือให้สังคม

ยอมรับในภาพรวมได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ มีความสามารถในการท านายร้อยละ 12.8  

(R2 = .128,  p < .01) รายละเอียดดังตารางที่ 10 

ตารางที่ 10  
ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของตัวแปรบุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความเมตตา ลักษณะ
นิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยมบุคลิกภาพแบบคติรวม
หมู่ กับความเป็นไปได้ของการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับในภาพรวม (n = 139) 
ตัวแปร b  t p 

บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ -.01 -.07 -.59 .556 
บุคลิกภาพความมีเมตตา -.01 -.07 -.60 .552 

ลักษณะนิสัยวิตกกังวล .00 .00 -.02 .987 
การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม -.01 -.13 -1.33 .186 

บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม .00 .04 .37 .710 
บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ -.03 -.27* -2.23 .028 
ค่าคงที่ 7.92    

R2 = 0.0128, F(6, 132) = 3.228, p < .01. 
*p < .05. 
  

3.3.2 สถานการณ์ท่ี 1 

  จากการศึกษา พบว่า 
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  บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการ

โกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับสถานการณ์ท่ี 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.08, ns) บุคลิกภาพความ

เมตตาไม่มีอิทธิพลทางลบต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับ

สถานการณ์ที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.05, ns) ลักษณะนิสัยวิตกกังวลไม่มีอิทธิพลต่อความ

เป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับสถานการณ์ที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ ( = .05, ns) การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสมไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกใน

รูปแบบการโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับสถานการณ์ที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.11, ns) 

บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยมไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือให้

สังคมยอมรับสถานการณ์ที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .05, ns) บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ไม่มี

อิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับสถานการณ์ท่ี 1 อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ ( = -.23, ns)  

  สมการถดถอยมาตรฐานที่ประกอบไปด้วย บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพ
ความเมตตา ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม 
บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ ไม่สามารถท านายความเป็นไปได้ของการโกหกรูปแบบการโกหกเพ่ือให้
สังคมยอมรับในสถานการณ์ที่ 1ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ มีความสามารถในการท านายร้อยละ 8.7 
(R2 = .087, ns) รายละเอียดดังตารางที่ 11 
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ตารางที่ 11  
ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของตัวแปรบุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความเมตตา ลักษณะ
นิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยมบุคลิกภาพแบบคติรวม
หมู่ กับความเป็นไปได้ของการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับสถานการณ์ที่ 1  
(n = 139) 
ตัวแปร b  t p 

บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ -.01 -.08 -.70 .483 
บุคลิกภาพความมีเมตตา -.01 -.05 -.42 .676 
ลักษณะนิสัยวิตกกังวล .00 .05 .49 .622 
การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม -.01 -.11 -1.09 .280 
บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม .01 .05 .44 .659 
บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ -.03 -.23 -1.90 .060 
ค่าคงที่ 7.33    

R2 = 0.087, F(6, 132) = 2.098 
  

3.3.3 สถานการณ์ท่ี 2 

  จากการศึกษา พบว่า 

  บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการ

โกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับสถานการณ์ท่ี 2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.04, ns) บุคลิกภาพความ

เมตตาไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับสถานการณ์

ที่ 2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.08, ns)  ลักษณะนิสัยวิตกกังวลไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้

ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับสถานการณ์ที่ 2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

( = -.05, ns) การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสมไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบ

การโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับสถานการณ์ที่ 2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.13, ns)  บุคลิกภาพ

แบบปัจเจกนิยมไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับ

สถานการณ์ที่ 2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .03, ns) บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่มีอิทธิพลทางลบ

ต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับสถานการณ์ที่ 2 อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ ( = -.25, p < .05) โดยเมื่อคะแนนบุคลิกภาพคติรวมหมู่เพ่ิมขึ้น 1 หน่วยมีผลท า
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ให้คะแนนความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับสถานการณ์ท่ี 2 ลดลง 

.25 หน่วย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

  สมการถดถอยมาตรฐานที่ประกอบไปด้วย บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพ
ความเมตตา ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม 
บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ สามารถท านายความเป็นไปได้ของการโกหกรูปแบบการโกหกเพ่ือให้สังคม
ยอมรับในสถานการณ์ท่ี 2 ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ มีความสามารถในการท านายร้อยละ 12.8   
(R2 = .128, p < .01) รายละเอียดดังตารางที่  12 
 
ตารางที่ 12  
ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของตัวแปรบุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความเมตตา ลักษณะ
นิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม บุคลิกภาพแบบคติรวม
หมู่ กับความเป็นไปได้ของการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือสังคมยอมรับสถานการณ์ที่ 2 (n = 139) 
ตัวแปร b  t p 

บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ .00 -.04 -.35 .724 
บุคลิกภาพความมีเมตตา -.01 -.08 -.64 .522 
ลักษณะนิสัยวิตกกังวล .00 -.05 -.51 .611 
การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม -.01 -.13 -1.28 .202 
บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม .00 .03 .22 .822 
บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ -.03 -.25* -2.07 .040 
ค่าคงที่ 8.51    

R2 = 0.128, F(6, 132) = 3.221, p < .01. 
*p < .05. 
 
3.4 ความเป็นไปได้ในการโกหกเพื่อผลประโยชน์ของตนเอง 

การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณระหว่าง บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความเมตตา 

ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม บุคลิกภาพ

แบบคติรวมหมู่ กับความเป็นไปได้ของการโกหกรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเอง 

 3.4.1 ภาพรวม 

  จากการศึกษา พบว่า  
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  บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการ

โกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.06, ns)  บุคลิกภาพความ

เมตตาไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองใน

ภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .12, ns)  ลักษณะนิสัยวิตกกังวลไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไป

ได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = 

-.11, ns)  การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสมไมม่ีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการ

โกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .08, ns)  บุคลิกภาพแบบ

ปัจเจกนิยมไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองใน

ภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .14, ns)  บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่มีอิทธิพลทางลบต่อความ

เป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ ( = -.25 , p < .05) โดยเมื่อคะแนนบุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่เพิ่มข้ึน 1 หน่วย มีผลท าให้

คะแนนความเป็นไปได้ในการโกหกเพ่ือผลประโยชน์ของตนเองลดลง .25 หน่วย อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 

  สมการถดถอยมาตรฐานที่ประกอบไปด้วย บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพ

ความเมตตา ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม

และบุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ ไม่สามารถท านายความเป็นไปได้ของการโกหกรูปแบบการโกหกเพ่ือ

ประโยชน์ของตนเองในภาพรวมได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจากในการวิเคราะห์สมการถดถอย

มาตรฐาน เป็นการวิเคราะห์แบบน าเข้าทุกตัว (Enter) ซึ่งผลการวิเคราะห์พบว่ามีตัวแปรจ านวน 5 ตัว 

ที่ไม่ส่งผลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือผลประโยชน์ของตนเอง จึงส่งผลให้

ไม่สามารถท านายความเป็นได้ในการโกหกในรูปแบบเพ่ือผลประโยชน์ของตนเองได้อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ มีความสามารถในการท านายร้อยละ 4.4 (R2 = .044, ns) รายละเอียดดังตารางที่ 13 
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ตารางที่ 13  
ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของตัวแปรบุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความเมตตา ลักษณะ
นิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม บุคลิกภาพแบบคติรวม
หมู่ กับความเป็นไปได้ของการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองในภาพรวม 
 (n = 139) 
ตัวแปร b  t p 

บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ .00 -.06 -.51 .612 
บุคลิกภาพความมีเมตตา .01 .12 1.01 .316 
ลักษณะนิสัยวิตกกังวล -.01 -.11 -.95 .341 

การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม .00 .08 .75 .456 
บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม .01 .14 1.16 .249 

บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ -.02 -.25* -2.02 .045 
ค่าคงที่ 4.32    

R2 = 0.044, F(6, 132) = 1.051 
*p < .05. 

 3.4.2 สถานการณ์ท่ี 1 

 จากผลการศึกษา พบว่า  

 บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการ

โกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองสถานการณ์ที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.10, ns)   

บุคลิกภาพความเมตตาไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์

ของตนเองสถานการณ์ท่ี 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .05, ns)  ลักษณะนิสัยวิตกกังวลไม่มี

อิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองสถานการณ์ที่ 1 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.06, ns)  การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสมไม่มีอิทธิพลต่อความ

เป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองสถานการณ์ท่ี 1 อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ ( = -.02, ns)  บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยมไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกใน

รูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองสถานการณ์ท่ี 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .17, ns)  

บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่มีอิทธิพลทางลบต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือ

ประโยชน์ของตนเองสถานการณ์ที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.25 , p < .05)  โดยเมื่อคะแนน
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บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่เพ่ิมข้ึน 1 หน่วยมีผลท าให้คะแนนความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบ

การโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองสถานการณ์ที่ 1 ลดลง .25 หน่วย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 

  สมการถดถอยมาตรฐานที่ประกอบไปด้วย บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพ

ความเมตตา ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออก บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม บุคลิกภาพแบบ

คติรวมหมู่ ไม่สามารถท านายความเป็นไปได้ของการโกหกรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเอง

ในสถานการณ์ท่ี 1 เนื่องจากในการวิเคราะห์สมการถดถอยมาตรฐาน เป็นการวิเคราะห์แบบน าเข้าทุก

ตัว (Enter) ซึ่งผลการวิเคราะห์พบว่ามีตัวแปรจ านวน 5 ตัว ที่ไม่ส่งผลต่อความเป็นไปได้ในการโกหก

ในรูปแบบการโกหกเพ่ือผลประโยชน์ของตนเองในสถานการณ์ที่ 1 จึงส่งผลให้ไม่สามารถท านายความ

เป็นได้ในการโกหกในรูปแบบเพ่ือผลประโยชน์ของตนเองในสถานการณ์ที่ 1 ได้อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ มีความสามารถในการท านายร้อยละ 5.4 (R2 = .054, ns) รายละเอียดดังตารางที่ 14 

ตารางที่ 14  
ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของตัวแปรบุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความเมตตา ลักษณะ
นิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม บุคลิกภาพแบบคติรวม
หมู่ กับความเป็นไปได้ของการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองสถานการณ์ที่ 1  
(n = 139) 

ตัวแปร b  t p 
บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ -.01 -.10 -.82 .412 
บุคลิกภาพความมีเมตตา .00 .05 .39 .700 
ลักษณะนิสัยวิตกกังวล .00 -.06 -.50 .617 
การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม .00 -.02 -.19 .848 
บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม .02 .17 1.45 .150 
บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ -.03 -.25* -2.02 .045 
ค่าคงที่ 5.50    

R2 = 0.054, F(6, 132) = 1.254 
*p < .05. 
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3.4.3 สถานการณ์ท่ี 2 
 บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการ

โกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองสถานการณ์ที่ 2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.01, ns) บุคลิกภาพ

ความเมตตาไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเอง

สถานการณ์ที่ 2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .14, ns)  ลักษณะนิสัยวิตกกังวลไม่มีอิทธิพลต่อความ

เป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองสถานการณ์ท่ี 2 อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ ( = -.11, ns)  การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสมไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหก

ในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองสถานการณ์ที่ 2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .13, ns) 

บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยมไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือ

ประโยชน์ของตนเองสถานการณ์ที่ 2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .06, ns) บุคลิกภาพแบบคติรวม

หมู่ไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเอง

สถานการณ์ที่ 2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.16, ns)   

  สมการถดถอยมาตรฐานที่ประกอบไปด้วย บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพ
ความเมตตา ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม
บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ ไม่สามารถท านายความเป็นไปได้ของการโกหกรูปแบบการโกหกเพ่ือ
ประโยชน์ของตนเองในสถานการณ์ที่ 2 ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ มีความสามารถในการท านาย
ร้อยละ 2.7 (R2 = .027, ns) รายละเอียดดังตารางที่ 15 
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ตารางที่ 15  
ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของตัวแปรบุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความเมตตา ลักษณะ
นิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม บุคลิกภาพแบบคติรวม
หมู่ กับความเป็นไปได้ของการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองสถานการณ์ที่ 2  
(n = 139) 

ตัวแปร b  t p 

บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ .00 -.01 -.05 .963 
บุคลิกภาพความมีเมตตา .02 .14 1.13 .262 
ลักษณะนิสัยวิตกกังวล -.01 -.11 -.95 .342 
การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม .01 .13 1.23 .220 
บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม .01 .06 .46 .644 
บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ -.02 -.16 -1.22 .223 
ค่าคงที่ 2.96    

R2 = 0.027, F(6, 132)  = 0.619 

 
3.5 การยอมรับการโกหกเพื่อผลประโยชน์ของผู้อ่ืน 

 การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณระหว่าง บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความ

เมตตา ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม 

บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ กับการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืน 

3.5. ภาพรวม 

 จากการศึกษา พบว่า  

 บุคลิกภาพความซื่อสัตย์มีอิทธิพลทางลบต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการ

โกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อื่นในภาพรวม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.27, p< .05) โดยเมื่อ

คะแนนบุคลิกภาพความซื่อสัตย์เพิ่มขึ้น 1 หน่วยมีผลท าให้คะแนนการยอมรับการโกหกในรูปแบบการ

โกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อื่นในภาพรวมลดลง .27 หน่วย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

บุคลิกภาพความเมตตาไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของ

ผู้อื่นในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .00, ns) ลกัษณะนิสัยวิตกกังวลไม่มีอิทธิพลต่อการ

ยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อื่นในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
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( = .00, ns)  การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสมไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการ

โกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อื่นในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.08, ns) บุคลิกภาพแบบ

ปัจเจกนิยมไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืนในภาพรวม

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .08, ns) บุคลิกภาพคติรวมหมู่แบบไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการ

โกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืนในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.05, ns)   

  สมการถดถอยมาตรฐานที่ประกอบไปด้วย บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพ

ความเมตตา ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม 

และบุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ ไม่สามารถท านายการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือ

ประโยชน์ของผู้อ่ืนในภาพรวมได้ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ มีความสามารถในการท านายร้อยละ 7.5  

(R2 = .075, ns) รายละเอียดดังตารางที่ 16 

ตารางที่ 16  
ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของตัวแปรบุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความเมตตา ลักษณะ
นิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบปัจเจกนิยม บุคลิกภาพแบบคติรวม
หมู่ กับการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อื่นในภาพรวม (n = 139) 

ตัวแปร b  t p 

บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ -.02 -.27* -2.22 .028 

บุคลิกภาพความมีเมตตา .00 .00 .00 .998 

ลักษณะนิสัยวิตกกังวล .00 .03 .26 .796 
การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม -.01 -.08 -.82 .411 

บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม .01 .08 .71 .479 

บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ -.01 -.05 -.40 .687 
ค่าคงที่ 6.77    

R2 = 0.075, F(6, 132) = 1.775 
*p < .05. 
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3.6 การยอมรับการโกหกเพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง  
 การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณระหว่าง บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความ

เมตตา ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม 

บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ กับการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง 

 3.6.2 ภาพรวม 

 จากการศึกษา พบว่า  

 บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหก

เพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.09, ns) บุคลิกภาพความ

เมตตามีอิทธิพลทางบวกต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งใน

ภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .28, p < .05) โดยเมื่อคะแนนบุคลิกภาพความเมตตาเพ่ิมข้ึน 

1 หน่วยมีผลท าให้คะแนนการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งใน

ภาพรวมเพ่ิมขึ้น .28 หน่วย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ลักษณะนิสัยวิตกกังวลไม่มีอิทธิพล

ต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ ( = -.20, ns) การกล้าแสดงออกไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหก

เพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.10, ns) บุคลิกภาพแบบปัจเจก

นิยมไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งในภาพรวม

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .02, ns)  บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการ

โกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.23, 

ns)   

  สมการถดถอยมาตรฐานที่ประกอบไปด้วย บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพ

ความเมตตา ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม 

บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ สามารถท านายการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยง

ความขัดแย้งในภาพรวมได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ มีความสามารถในการท านายร้อยละ 10.6 

 (R2 = .106, p < .05) รายละเอียดดังตารางที่ 17 
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ตารางที่ 17  
ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของตัวแปรบุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความเมตตา ลักษณะ
นิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม บุคลิกภาพแบบคติรวม
หมู่ กับการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งในภาพรวม (n = 139) 

ตัวแปร b  t p 

บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ -.01 -.09 -.763 .447 
บุคลิกภาพความมีเมตตา .03 .28* 2.316 .022 
ลักษณะนิสัยวิตกกังวล -.02 -.20 -1.879 .062 
การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม -.01 -.10 -1.013 .313 
บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม .00 .02 .161 .873 
บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ -.02 -.23 -1.881 .062 
ค่าคงที่ 7.39    
R2 = 0.106, F(6, 132) = 2.601, p < .05 
*p < .05. 

 
3.7 การยอมรับการโกหกเพื่อให้สังคมยอมรับ 

 การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณระหว่าง บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความ

เมตตา ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม 

บุคลิกภาพแบบรวมหมู่ กับการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับ 

 3.7.1 ภาพรวม 

 จากการศึกษา พบว่า  

 บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหก

เพ่ือให้สังคมยอมรับในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.08, ns) บุคลิกภาพความเมตตาไม่มี

อิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ ( = -.03, ns)  ลักษณะนิสัยวิตกกังวลไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการ

โกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .01, ns)  การกล้าแสดงออก

อย่างเหมาะสมไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับใน

ภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.05, ns) บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยมไม่มีอิทธิพลต่อการ

ยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =  
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-.01, ns) บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือให้

สังคมยอมรับในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.15, ns)   

  สมการถดถอยมาตรฐานที่ประกอบไปด้วย บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพ

ความเมตตา ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกบุคคล 

และบุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ ไม่สามารถท านายการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือให้

สังคมยอมรับในภาพรวมได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ มีความสามารถในการท านายร้อยละ 5.8  

(R2 = .058, ns)  รายละเอียดดังตารางที่ 18 

ตารางที่ 18  
ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของตัวแปรบุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความเมตตา ลักษณะ
นิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม บุคลิกภาพแบบคติรวม
หมู่ กับการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับ (n = 139) 

ตัวแปร b  t p 
บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ -.01 -.08 -.67 .504 
บุคลิกภาพความมีเมตตา .00 -.03 -.28 .780 
ลักษณะนิสัยวิตกกังวล .00 .01 .09 .926 

การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม .00 -.05 -.46 .646 
บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม .00 -.01 -.13 .901 

บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ -.02 -.15 -1.20 .232 
ค่าคงที่ 6.86    

R2 = 0.058, F(6, 132) = 1.348 
 
3.8 การยอมรับการโกหกเพื่อผลประโยชน์ของตนเอง 

 การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณระหว่าง บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความ

เมตตา ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม 

บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ กับการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเอง 

 3.8.1ภาพรวม 

  จากการศึกษา พบว่า  
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  บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหก

เพ่ือประโยชน์ของตนเองในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.14, ns) บุคลิกภาพความเมตตา

ไมม่ีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองในภาพรวมอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ ( = .08, ns) ลักษณะนิสัยวิตกกังวลไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกใน

รูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.09, ns) การ

กล้าแสดงออกอย่างเหมาะสมไมม่ีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์

ของตนเองในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .04, ns) บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยมไม่มีอิทธิพล

ต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ ( = -.03, ns) บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ไมม่ีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการ

โกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองในภาพรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.02, ns)   

  สมการถดถอยมาตรฐานที่ประกอบไปด้วย บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพ

ความเมตตา ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม 

และบุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ ไม่สามารถท านายการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือ

ประโยชน์ของตนเองในภาพรวมได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ มีความสามารถในการท านายร้อยละ 2.8 

(R2= .028, ns) รายละเอียดดังตารางที่ 19 

ตารางที่ 19  
ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของตัวแปรบุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความเมตตา ลักษณะ
นิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบบปัจเจกนิยม บุคลิกภาพแบบคติ
รวมหมู ่กับการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองในภาพรวม (n = 139) 

ตัวแปร b  t p 

บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ -.01 -.14 -1.17 .243 
บุคลิกภาพความมีเมตตา .01 .08 .65 .519 
ลักษณะนิสัยวิตกกังวล -.01 -.09 -.82 .415 
การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม .00 .04 .41 .681 
บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม .00 -.03 -.29 .770 
บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ .00 -.02 -.19 .850 
ค่าคงที่ 4.68    

R2 = 0.028, F(6, 132) = 0.640  
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 3.8.2 สถานการณ์ท่ี 1 

 จากการศึกษา พบว่า  

 บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหก

เพ่ือประโยชน์ของตนเองสถานการณ์ท่ี 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.21, ns)   

บุคลิกภาพความเมตตาไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของ

ตนเองสถานการณ์ที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .15, ns)  ลักษณะนิสัยวิตกกังวลไม่มีอิทธิพล

ต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองสถานการณ์ท่ี 1 อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ ( = -.09, ns)  การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสมไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการ

โกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองสถานการณ์ที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = 

.02, ns) บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยมไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือ

ประโยชน์ของตนเองสถานการณ์ที่ 1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .03, ns)  บุคลิกภาพแบบคติรวม

หมู่ไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองสถานการณ์ท่ี 1 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.13, ns) 

  สมการถดถอยมาตรฐานที่ประกอบไปด้วย บุคลิกภาพความซื่อสัตย์บุคลิกภาพความ

เมตตา ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม 

บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ ไม่สามารถท านายการยอมรับการโกหกรูปแบบการโกหกเพ่ือให้ประโยชน์

ของตนเองในสถานการณ์ท่ี 1ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ มีความสามารถในการท านายร้อยละ 5.4  

(R2 = .054, ns) รายละเอียดดังตารางที่ 20 
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ตารางที่ 20  
ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของตัวแปรบุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความเมตตา ลักษณะ
นิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม บุคลิกภาพแบบคติรวม
หมู่ กับการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองสถานการณ์ที่ 1 (n = 139) 

ตัวแปร b  t p 

บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ -.02 -.21 -1.70 .092 
บุคลิกภาพความมีเมตตา .02 .15 1.25 .212 
ลักษณะนิสัยวิตกกังวล -.01 -.09 -.83 .410 
การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม .00 .02 .24 .808 
บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม .00 .03 .22 .827 
บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ -.02 -.13 -1.05 .296 
ค่าคงที่ 5.45    

R2 = 0.054, F(6, 132) = 1.249 
  

3.8.3 สถานการณ์ท่ี 2 

 จากการศึกษา พบว่า  

 บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ไม่มีอิทธิพล ต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหก

เพ่ือประโยชน์ของตนเองสถานการณ์ท่ี 2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.03, ns)  บุคลิกภาพความ

เมตตาไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองสถานการณ์ที่ 

2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.02, ns)  ลักษณะนิสัยวิตกกังวลไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการ

โกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองสถานการณ์ที่ 2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( =  

-.07, ns) การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสมไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหก

เพ่ือประโยชน์ของตนเองสถานการณ์ท่ี 2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = .05, ns) บุคลิกภาพแบบ

ปัจเจกนิยมไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเอง

สถานการณ์ที่ 2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( = -.09, ns) บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ไม่มีอิทธิพลต่อ

การยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองสถานการณ์ที่ 2 อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ ( = .10, ns)   
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  สมการถดถอยมาตรฐานที่ประกอบไปด้วย บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพ

ความเมตตา ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม 

บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ ไม่สามารถท านายการยอมรับการโกหกรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์

ของตนเองในสถานการณ์ท่ี 2 ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ มีความสามารถในการท านายร้อยละ 1.2 

 (R2 = .012, ns) รายละเอียดดังตารางที่ 21 

ตารางที่ 21  
ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของตัวแปรบุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความเมตตา ลักษณะ
นิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม บุคลิกภาพแบบคติรวม
หมู่ กับการยอมรับการโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเองสถานการณ์ที่ 2 (n = 139) 

ตัวแปร b  t p 
บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ .00 -.03 -.28 .783 
บุคลิกภาพความมีเมตตา .00 -.02 -.19 .849 
ลักษณะนิสัยวิตกกังวล -.01 -.07 -.58 .565 
การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม .00 .05 .48 .634 
บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม -.01 -.09 -.76 .447 
บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ .01 .10 .79 .429 
ค่าคงที่ 3.91    

R2 = 0.012, F(6, 132) = 0.267 
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สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
ตารางที่ 22  
ผลการทดสอบสมมติฐาน 

สมมติฐาน ผลการวิจัย 

1. บุคลิกภาพความซื่อสัตย์มีอิทธิพลทาง

ลบต่อความเป็นไปได้ในการโกหกทุก

รูปแบบ 

ไม่สนับสนุนสมมติฐานทั้งหมด  

-เพื่อผู้อื่นภาพรวม  = -.21, ns 

-เพื่อผู้อื่นสถานการณ์ที ่1  = -.14, ns 

-เพื่อผู้อื่นสถานการณ์ที ่2  = -.07, ns 

-เพื่อหลีกเลีย่งความขัดแย้งภาพรวม  = -.08, ns 

-เพื่อให้สังคมยอมรับภาพรวม  = -.07, ns 

-เพื่อให้สังคมยอมรับสถานการณท์ี่ 1  = -.08, ns 

-เพื่อให้สังคมยอมรับสถานการณท์ี่ 2  = -.04, ns 

-เพื่อตนเองภาพรวม  = -.06, ns 

-เพื่อตนเองสถานการณ์ที่ 1  = -.10, ns 

-เพื่อตนเองสถานการณ์ที่ 2  = -.01, ns 

2. บุคลิกภาพความซื่อสัตย์มีอิทธิพลทาง

ลบต่อการยอมรับโกหกทุกรูปแบบ 

ไม่สนับสนุนสมมติฐานเกือบท้ังหมด มีเพียงการโกหก
เพื่อประโยชน์ของผู้อื่นในภาพรวมที่สนับสนุน
สมมติฐาน 

-เพื่อผู้อื่นภาพรวม  = -.27, p < .05 

-เพื่อหลีกเลีย่งความขัดแย้งภาพรวม  = -.09, ns 

-เพื่อให้สังคมยอมรับภาพรวม  = -.08, ns 

-เพื่อตนเองภาพรวม  = -.14, ns 

-เพื่อตนเองสถานการณ์ที่ 1  = -.21, ns 

-เพื่อตนเองสถานการณ์ที่ 2  = -.03, ns 
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3. ความเมตตามีอิทธิพลทางบวกต่อความ

เป็นไปได้ในการโกหกเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่น 

ไม่สนับสนุนสมมติฐานทั้งหมด 

-เพื่อผู้อื่นภาพรวม  = .07, ns 

-เพื่อผู้อื่นสถานการณ์ที ่1  = .08, ns 

-เพื่อผู้อื่นสถานการณ์ที ่2  = .06, ns 
 

4. ความเมตตามีอิทธิพลทางบวกต่อการ

ยอมรับโกหกเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่น 

ไม่สนับสนุนสมมติฐานทั้งหมด 

-เพื่อผู้อื่นภาพรวม  = .00, ns 

5. การกล้าแสดงออกอย่างหมาะสมมี

อิทธิพลทางลบความเป็นไปได้ในการ

โกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง 

สนับสนุนสมมติฐาน 

-เพื่อหลีกเลีย่งความขัดแย้งภาพรวม  = -.24,  
p < .05 
 

6. การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสมมี

อิทธิพลทางลบต่อการยอมรับการโกหก

เพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง 

ไม่สนับสนุนสมมติฐานทั้งหมด 

-เพื่อหลีกเลีย่งความขัดแย้งภาพรวม  = -.10, ns 
-เพื่อหลีกเลีย่งความขัดแย้งสถานการณ์ที่ 1 

 = -.16, ns 
-เพื่อหลีกเลีย่งความขัดแย้งสถานการณ์ที่ 2   

 = -.02, ns 

7. ลักษณะนิสัยวิตกกังวลมีอิทธิพลทางลบ

กับความเป็นไปได้ในการโกหกทุก

รูปแบบ 

ไม่สนับสนุนสมมติฐานทั้งหมด  

-เพื่อผู้อื่นภาพรวม  = .14, ns 

-เพื่อผู้อื่นสถานการณ์ที ่1  = -.14, ns 

-เพื่อผู้อื่นสถานการณ์ที ่2  = .12, ns 

-เพื่อหลีกเลีย่งความขัดแย้งภาพรวม  = -.01, ns 

-เพื่อให้สังคมยอมรับภาพรวม  = -.13, ns 

-เพื่อให้สังคมยอมรับสถานการณท์ี่ 1  = .05, ns 

-เพื่อให้สังคมยอมรับสถานการณท์ี่ 2  = -.05, ns 

-เพื่อตนเองภาพรวม  = -.11, ns 

-เพื่อตนเองสถานการณ์ที1่  = -.11, ns 

-เพื่อตนเองสถานการณ์ที2่  = -.06, ns 
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สมมติฐาน ผลการวิจัย 

8. ลักษณะนิสัยวิตกกังวลมีอิทธิพลทางลบ

การยอมรับการโกหกทุกรูปแบบ 

ไม่สนับสนุนสมมติฐานทั้งหมด  

-เพื่อผู้อื่นภาพรวม  = .00, ns 

-เพื่อหลีกเลีย่งความขัดแย้งภาพรวม  = .20, ns 

-เพื่อให้สังคมยอมรับภาพรวม  = 0.01, ns 

-เพื่อตนเองภาพรวม  = -.03, ns 

-เพื่อตนเองสถานการณ์ที่ 1  = -.09, ns 

-เพื่อตนเองสถานการณ์ที่ 2  = -.07, ns 

9. บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยมมีอิทธิพล

ทางบวกกับความเป็นไปได้ในการโกหก

เพ่ือผลประโยชน์ตัวเอง 

ไม่สนับสนุนสมมติฐานทั้งหมด 

-เพื่อตนเองภาพรวม  = 0.14, ns 

-เพื่อตนเองสถานการณ์ที่ 1  = .17, ns 

-เพื่อตนเองสถานการณ์ที่ 2  = .06, ns 

10. บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยมมีอิทธิพล

ทางบวกการยอมรับการโกหกเพ่ือ

ผลประโยชน์ตนเอง 

ไม่สนับสนุนสมมติฐานทั้งหมด 

-เพื่อตนเองภาพรวม  = -.03, ns 

-เพื่อตนเองสถานการณ์ที่ 1  = .30, ns 

-เพื่อตนเองสถานการณ์ที่ 2  = -.09, ns 

11. บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่มีอิทธิพล

ทางบวกกับความเป็นไปได้ในการโกหก

เพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืน 

ไม่สนับสนุนสมมติฐานทั้งหมด 

-เพื่อผู้อื่นภาพรวม  = 0.01, ns 

-เพื่อผู้อื่นสถานการณ์ที ่1  = -0.2, ns 

-เพื่อผู้อื่นสถานการณ์ที ่2  = .03, ns 

12. บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่มีอิทธิพล

ทางบวกการยอมรับการโกหกเพ่ือ

ผลประโยชน์ผู้อ่ืน 

ไม่สนับสนุนสมมติฐานทั้งหมด 

-เพื่อผู้อื่นภาพรวม  = -.05, ns 
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ตารางที่ 23  
ข้อค้นพบเพ่ิมเติม 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ข้อค้นพบเพิ่มเติม ผลการวิจัย 

1. บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่สามารถท านายความเป็นไปได้ใน

การโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับได้โดยมีอิทธิพลทางลบ 

 = -.27, p < .05 

2. บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่สามารถท านายความเป็นไปได้ใน

การโกหกเพ่ือผลประโยชน์ของตนเองได้โดยมีอิทธิพลทาง

ลบ 

 = -.25, p < .05 

3. ความเมตตาสามารถท านายการยอมรับการโกหกเพ่ือ

หลีกเลี่ยงความขัดแย้งได้โดยมีอิทธิพลทางบวก 

 = .28, p < .05 



 

 
 

บทที่ 4 

อภิปรายผลการวิจัย 

 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเพ่ือศึกษาอิทธิพลของบุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความ
เมตตา ลักษณะนิสัยวิตกกังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม 
บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ต่อความเป็นไปได้ของการโกหกและการยอมรับการโกหก โดยจะอภิปราย
ผลการวิจัยดังนี้ 
 
สมมติฐานการวิจัย 
สมมติฐานข้อที่ 1 ความซื่อสัตย์มีอิทธิพลทางลบต่อความเป็นไปได้ในการโกหกทุกรูปแบบ 
 ผลการวิจัยไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อที่ 1 ผลการทดสอบพบว่า ความซื่อสัตย์ไม่มีอิทธิพลต่อ
ความเป็นไปได้ในการโกหกทุกรูปแบบ ซึ่งไม่สอดคล้องกับงานวิจัยก่อนหน้านี้ของ McLeod และ 
Genereux (2008) ที่พบว่าความซื่อสัตย์มีอิทธิพลทางลบกับการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเอง และ
การโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง อาจอธิบายได้ว่า ยังมีปัจจัยอื่นที่มีผลต่อความเป็นไปได้ในการ
โกหกด้วย นอกจากลักษณะบุคลิกภาพ  เช่น บรรทัดฐานทางสังคม ความแตกต่างทางวัฒนธรรม 
 
สมมติฐานข้อที่ 2 ความซื่อสัตย์มีอิทธิพลทางลบต่อการยอมรับโกหกทุกรูปแบบ 
 ผลการวิจัยสนับสนุนสมมติฐานข้อที่ 2  เพียงบางส่วน ผลการทดสอบพบว่า ความซื่อสัตย์มี
อิทธิพลทางลบกับการยอมรับการโกหกเพ่ือผลประโยชน์ของผู้อ่ืน ส่วนการยอมรับการโกหกเพ่ือให้
สังคมยอมรับ เพื่อผลประโยชน์ของตนเองและเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งไม่มีอิทธิพล ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยก่อนหน้านี้ของ McLeod และ Genereux (2008) เพียงบางส่วนที่พบว่า ความซื่อสัตย์มี
อิทธิพลทางลบกับการยอมรับการโกหกทุกรูปแบบ ซึ่งอาจอธิบายได้ว่า เนื้อหาของสถานการณ์การ
โกหกเพ่ือผลประโยชน์ของผู้อ่ืน เป็นการโกหก พ่อแม่เพ่ือน และอาจารย์ ท าให้มีปัจจัยในเรื่อง
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้โกหก และผู้ถูกโกหกมาเกี่ยวข้องด้วย  
 
สมมติฐานข้อที่ 3 ความเมตตามีอิทธิพลทางบวกต่อความเป็นไปได้ในการโกหกเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่น 

ผลการวิจัยไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ 3 ผลการทดสอบพบว่า ความเมตตามีไม่มีอิทธิพลกับ
ความเป็นไปได้ในการโกหกเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่น และไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ McLeod และ 



 

 

72 

Genereux (2008) ที่พบว่า ผู้มีความเมตตาสูงจะมีอิทธิพลทางบวกกับความเป็นไปได้ในการโกหก
เพ่ือช่วยเหลือผู้อื่น อาจเป็นเพราะการใช้สถานการณ์ที่มีเนื้อหาต่างกันเมื่อพิจารณาเนื้อหาใน
สถานการณ์การโกหกเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่นในงานวิจัยของ McLeod และ Generex (2008)เป็นการ
ช่วยเหลือเพ่ือนในเรื่องช่วยเขียนจดหมายรับรองการท างาน ทั้งที่เพ่ือนไม่มีคุณสมบัติที่เหมาะสม และ
โกหกเพ่ือนว่ามีเวลาว่างทั้งที่จริงแล้วตนเองไม่ว่าง ซึ่งแสดงถึงความมีน้ าใจที่จะช่วยเหลือ แต่ใน
งานวิจัยนี้ สถานการณ์ที่ 1 เรื่องการช่วยเพื่อนโกหกพ่อแม่ว่าไปท ารายงาน แต่จริงๆไปเที่ยว  มี
คะแนนการตอบของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดในความเป็นไปได้ในการโกหกเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่น 3 อันดับ
แรกคือ ไม่แน่ใจ รองลงมาคือ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง และไม่เห็นด้วยปานกลาง ร้อยละ 26.6,16.6,15.8 
ตามล าดับ สถานการณ์การโกหกเพ่ือผู้อื่นสถานการณ์ที่2 ที่ใช้เป็นการช่วยเหลือโดยการโกหกอาจารย์
ว่าเพ่ือนท้องเสียเพ่ือช่วยให้เพ่ือนได้สอบ มีคะแนนการตอบของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดในความเป็นไปได้
ในการโกหกเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่น 3 อันดับแรกคือ ไม่แน่ใจ รองลงมาอยู่เห็นด้วยปานกลาง และเห็นด้วย
น้อย ร้อยละ 33.1, 15.1, 13.0 ตามล าดับ ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง ตอบไม่แน่ใจมากท่ีสุดทั้ง
สองสถานการณ์ ซึ่งปัจจัยเรื่องความรุนแรงของสถานการณ์ท าให้กลุ่มตัวอย่างเกิดความลังเล จึงตอบ
ไม่แน่ใจว่าสมควรโกหกเพ่ือให้ความช่วยเหลือหรือไม่ ท าให้ผลที่ได้คือความเมตตาไม่มีอิทธิพลต่อการ
ยอมรับการโกหก 
 
สมมติฐานข้อที่ 4 ความเมตตามีอิทธิพลทางบวกต่อการยอมรับการโกหกเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่น 

ผลการวิจัยไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ 4  ซ่ึงผู้วิจัยเชื่อว่าผู้มีความเมตตาสูงจะยอมรับการโกหก
หากเป็นการโกหกเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่น และยังไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ McLeod และ Genereux  
(2008) ที่พบว่า ความเมตตาจะมีอิทธิพลทางบวกกับพฤติกรรมกับการโกหกช่วยเหลือผู้อ่ืน  

ผู้วิจัยคิดว่า ยังมีปัจจัยอื่น เช่น บริบทความสัมพันธ์ระหว่างผู้โกหกและผู้ถูกโกหก ใน
การศึกษาของ Seiter และ Bai (2002) ศึกษาส ารวจรูปแบบการสื่อสาร ระดับการหลอกลวงที่รับรู้จะ
ได้รับการยอมรับจากสังคม ที่พบว่าประเภทของความสัมพันธ์ (Relationship) ระหว่างผู้โกหก (liar) 
และผู้ตกเป็นเป้าหมายในการโกหก (target of lies ) จะส่งผลต่อการยอมรับการรับรู้ข้อความท่ีโกหก
หลอกลวง จากเนื้อหาของสถานการณ์ ซึ่งเป็นการโกหกเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่นในทางที่ผิดคือโกหก
อาจารย์เพ่ือช่วยเพื่อนให้ได้สอบ และช่วยเพื่อนโกหกผู้ปกครองเพ่ือไปเที่ยว ซึ่งถือว่าเป็นการ
ช่วยเหลือให้กระท าผิด และปัจจัยเรื่องสถานการณ์ท าให้ผู้ตอบเกิดความไม่แน่ใจว่าจะยอมรับหรือไม่
ยอมรับ ท าให้ผลที่ได้ความเมตตาไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกเพ่ิอผลประโยชน์ของผู้อื่น 
 
สมมติฐานข้อที่ 5 การกล้าแสดงออกมีอิทธิพลทางลบความเป็นไปได้ในการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความ
ขัดแย้ง 
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ผลการวิจัยสนับสนุนสมมติฐานที่ 5 พบว่า ผู้ที่มีความกล้าแสดงออกสูงจะมีแนวโน้มที่จะไม่
ยอมโกหกเพ่ือจะหลี่กเลี่ยงความขัดแย้ง และผลการวิจัยครั้งนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ McLeod 
และ Genereux (2008) ที่พบว่าบุคคลที่มีความกล้าแสดงออกสูงมีแนวโน้มจะไม่โกหกเพ่ือหลี่กเลี่ยง
ความขัดแย้ง ตรงกันข้ามผู้ที่มีความกล้าแสดงออกต่ ามีแนวโน้มที่จะโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง
สูง อธิบายได้ว่าผู้ที่มีความกล้าแสดงออกจะแสดงออกอารมณ์ สีหน้าอย่างอิสระ (ทางบวก-ทางลบ) 
ยืนกรานแสดงออกทางความคิดใดความคิดหนึ่งที่เห็นว่าถูกต้อง และไม่มีความกังวลใจต่อการแสดง
ปฎิกิริยานั้น แม้ในเรื่องที่มีความขัดแย้งกับผู้อ่ืนบุคคลที่มีการกล้าแสดงออกสูงก็จะยืนกรานในความ
คิดเห็นของตน โดยจะไม่โกหกเพ่ือไม่ให้ขัดแย้งกับผู้อ่ืน 
 
สมมติฐานข้อที่ 6 การกล้าแสดงออกมีอิทธิพลทางลบต่อการยอมรับการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความ
ขัดแย้ง 

ผลการวิจัยไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ 6 ผลการวิจัยครั้งนี้ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Mcleod และ Genereux (2008) ที่พบว่าผู้มีบุคลิกภาพแบบกล้าแสดงออกสูงจะยอมรับการโกหก
แบบหลีกเลี่ยงความขัดแย้งน้อยกว่าผู้มีบุคลิกภาพการกล้าแสดงออกต่ า ดังนั้นอาจสรุปได้ว่า การกล้า
แสดงออก ไมใช่ตัวแปรที่จะส่งผลต่อการยอมรับการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งโดยตรง ผู้วิจัยคิด
ว่ายังมีปัจจัยอื่นที่ส่งผลต่อการยอมรับการโกหกมากกว่า เช่น การคล้อยตาม การกดดันทางสังคม 
 
สมมติฐานข้อที่ 7 ลักษณะนิสัยวิตกกังวลมีมีอิทธิพลทางลบกับความเป็นไปได้ในการโกหกทุกรูปแบบ 
สมมติฐานข้อที่ 8 ลักษณะนิสัยวิตกกังวลมีอิทธิพลทางลบการยอมรับการโกหกทุกรูปแบบ 
 
 ผลการวิจัยไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ 7 และ 8 โดยพบว่าลักษณะนิสัยวิตกกังวลไม่มีอิทธิพล
ต่อความเป็นไปได้ในการโกหกและการยอมรับการโกหกทุกรูปแบบ ผู้วิจัยต้องการตรวจสอบ
สมมติฐานจากงานวิจัยของ Gozna, Vrij, และ Bull (2001) ที่พบว่าผู้มีลักษณะนิสัยวิตกกังวลเมื่อ
ต้องโกหกจะรับรู้ถึงความรู้สึกละอายใจขณะที่โกหก ซ่ึงมีสหสัมพันธ์ทางลบกับความสามารถในการ
โกหก แตไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ ณัฐพร (2554)  ที่พบว่าลักษณะนิสัยวิตกกังวลมีสหสัมพันธ์
ทางบวกกับการรับรู้ความสามารถในการโกหกท้ังในชีวิตประจ าวันและในสถานการณ์การโกหกที่
ร้ายแรง โดยอธิบายว่าผู้ที่มีลักษณะนิสัยวิตกกังวลสูงจะเกิดความกลัว ส่งผลให้เกิดแรงขับท าให้เกิด
การโกหกมากข้ึน แต่ในการทดสอบนี้ ลักษณะนิสัยวิตกกังวลไม่มีอิทธิพลกับความเป็นไปได้ในการ
โกหกและการยอมรับการโกหกทุกรูปแบบ ดังนั้นยังไม่อาจสรุปได้ว่าลักษณะนิสัยวิตกกังวลจะมี
อิทธิพลทางบวกหรือทางลบกับแนวโน้มและการยอมรับการโกหก ลักษณะนิสัยวิตกกังวลจึงอาจไม่ใช่
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ตัวแปรที่จะส่งผลต่อการโกหกโดยตรง ทั้งนี้อาจมีตัวแปรอ่ืนเกี่ยวข้องด้วย เช่น ความร้ายแรงของ
สถานการณ์ เป็นต้น จึงต้องมีการทดสอบซ้ าต่อไป 
 
สมมติฐานข้อที่ 9 บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยมมีอิทธิพลทางบวกกับความเป็นไปได้ในการโกหก 

เพ่ือผลประโยชน์ตัวเอง 
สมมติฐานข้อที่10 บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยมมีอิทธิพลทางบวกการยอมรับการโกหกเพ่ือ 

ผลประโยชน์ตนเอง 
ผลการวิจัยไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ 9, 10 บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยมไม่สามารถ 

ท านายความเป็นได้ในการโกหกและการยอมรับการโกหกเพ่ือประโยชน์ของตนเอง ทั้งนี้เมื่อพิจารณา
สหสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยมกับความเป็นไปได้ในการโกหก และการยอมรับการ
โกหกแล้วพบว่า ไม่มีความสัมพันธ์กัน ดังนั้นอาจสรุปได้ว่าบุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยมอาจไม่ใช้ตัวแปร
ที่จะส่งผลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกและการยอมรับการโกหกโดยตรง หรือมีความสัมพันธ์มาก
พอที่จะเป็นตัวก าหนดความเป็นไปได้ในการโกหกและการยอมรับการโกหกได้ 
 
สมมติฐานข้อที่11 บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่มีอิทธิพลทางบวกกับความเป็นไปได้ในการโกหกเพ่ือ 

ประโยชน์ของผู้อ่ืน 
 

สมมติฐานข้อที่ 12 บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่มีอิทธิพลทางบวกการยอมรับการโกหกเพ่ือ 
ผลประโยชน์ผู้อ่ืน 

 ผลการวิจัยไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ 12 บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ไม่สามารถ
ท านายการยอมรับการโกหกเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืนได้ ซึ่งไม่สอดคล้องกับงานวิจัยก่อนหน้านี้ของ 
Aune และ Waters (1994), Seiter และ Bai (2002), Mealy และ Urrutia (2007) ที่พบว่าบุคคลใน
วัฒนธรรมคติรวมหมู่ มีแนวโน้มการโกหกเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมมากกว่า ทั้งนี้ในด้านความสัมพันธ์
บุคคลที่มีวัฒนธรรมแบบคติรวมหมู่จะให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลก่อน แม้ตนจะ
เป็นฝ่ายเสียเปรียบก็ตาม ผู้วิจยัคิดว่า ปัจจัยเรื่องเนื้อหาของสถานการณ์ที่ใช้มีผลท าให้ผลการวิจัย
ต่างกัน เพราะในสถานการณ์การโกหกที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการโกหกเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่นในทางที่
ผิด แต่ในงานวิจัยนี้พบว่า ไม่มีสหสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่กับการยอมรับการโกหก
เพ่ือผลประโยชน์ของผู้อื่น บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่จึงไม่ใช่ตัวแปรที่จะส่งผลต่อการยอมรับการ
โกหกโดยตรง



 

 
 

บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 เพ่ือศึกษาอิทธิพลของ บุคลิกภาพความซื่อสัตย์ บุคลิกภาพความเมตตา ลักษณะนิสัยวิตก
กังวล การกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยม บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ ต่อ
ความเป็นไปได้ของการโกหกและการยอมรับการโกหก 

 

สมมติฐานการวิจัย 

1. ความซื่อสัตย์มีอิทธิพลทางลบต่อความเป็นไปได้ในการโกหกทุกรูปแบบ 

2. ความซื่อสัตย์มีอิทธิพลทางลบต่อการยอมรับโกหกทุกรูปแบบ 

3. ความเมตตามีอิทธิพลทางบวกต่อความเป็นไปได้ในการโกหกเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่น 

4. ความเมตตามีอิทธิพลทางบวกต่อการยอมรับโกหกเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่น 

5. การกล้าแสดงออกมีอิทธิพลทางลบความเป็นไปได้ในการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง 

6. การกล้าแสดงออกมีอิทธิพลทางลบต่อการยอมรับการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง 

7. ลักษณะนิสัยวิตกกังวลมีอิทธิพลทางลบกับความเป็นไปได้ในการโกหกทุกรูปแบบ 

8. ลักษณะนิสัยวิตกกังวลมีอิทธิพลทางลบการยอมรับการโกหกทุกรูปแบบ 

9. บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยมมีอิทธิพลทางบวกกับความเป็นไปได้ในการโกหกเพ่ือผลประโยชน์

ตัวเอง 

10. บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยมมีอิทธิพลทางบวกการยอมรับการโกหกเพ่ือผลประโยชน์ตนเอง 

11. บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่มีอิทธิพลทางบวกกับความเป็นไปได้ในการโกหกเพ่ือประโยขน์ของ

ผู้อื่น 

12. บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่มีอิทธิพลทางบวกการยอมรับการโกหกเพ่ือผลประโยชน์ผู้อ่ืน 
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กลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างนิสิตระดับปริญญาตรีจ านวน 139 คน   

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 6 มาตรวัด ดังนี้ 

1. มาตรวัดความซื่อสัตย์ ผู้วิจัยแปล เรียบเรียงจากมาตรวัดค่านิยมของบุคคล
(Personal Value Scale) ของ Scott (1965) เฉพาะมาตรวัดความซื่อสัตย์  

2. มาตรวัดความเมตตา ผู้วิจัยแปล เรียบเรียงจากมาตรวัดค่านิยมของบุคคล
(Personal Value Scale) ของ Scott (1965) เฉพาะมาตรวัดความเมตตา 

3. มาตรวัดการกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม ผู้วิจัยใช้มาตรวัดพฤติกรรมการกล้า
แสดงออกอย่างเหมาะสมระดับวิทยาลัย (The Self Expression Scale) ของ  
Galassi et al (1974) ซึ่งน ามาแปลและพัฒนาขึ้นเพ่ือท าการศึกษาในประเทศไทย
โดยวงพักตร์ ภู่พันธ์ศรี (2523)  

4. มาตรวัดลักษณะนิสัยวิตกกังวล ผู้วิจัยใช้มาตรวัดของณัฐพร ใจอยู่ (2554) ที่พัฒนา
มาจากมาตรวัด STAI Form Y-2 ของ Spielberger (1983) 

5. มาตรวัดปัจเจกนิยม-คติรวมหมู่ ผู้วิจัยใช้มาตรของ พลกฤต ธนธรรมคุณ (2548) ที่
พัฒนามาจากมาตรของ Triandis (1995) ซึ่งต่อมาสินีรัตน์ โชติญาณนนท์ (2550) 
ได้น ามาตรนี้ไปวิเคราะห์ข้อกระทงอีกครั้ง ได้ข้อกระทงท้ังหมด 36 ข้อ 

6. มาตรวัดความเป็นไปได้ในการโกหกและการยอมรับการโกหก ผู้วิจัยใช้สถานการณ์
การโกหกเพ่ือผลประโยชน์ตนเองและการโกหกเพ่ือประโยชน์ผู้อ่ืน ของฉัตรดนัย
และคณะ (2556) สถานการณ์การโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งและการโกหก
เพ่ือให้สังคมยอมรับ ผู้วิจัยแปลและเรียบเรียงจากสถานการณ์ของ McLeod และ 
Generex (2008)  

 

การเก็บรวมรวมข้อมูล 

  1.ผู้วิจัยขอรับและได้รับอนุมัติผ่านการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน สหสถาบัน 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เลขที่ 090.1/56  

 2. ผู้วิจัยแจกแบบสอบถาม ในกลุ่มตัวอย่างนิสิตปริญญาตรี โดยจะบอกผู้ร่วมการทดลองว่า
การศึกษานี้เป็นการศึกษาเรื่องพฤติกรรมการทั่วไปในชีวิตประจ าวัน (เพ่ือไม่ให้ผู้เข้าร่วมการทดลอง
ทราบวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริง) 
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 3. หลังจากนั้นให้ผู้ร่วมการทดลองตอบมาตรวัดบุคลิกภาพทั้ง 6 มาตร และมาตรวัดความ
เป็นไปได้ในการโกหกและการยอมรับการโกหก 

 4. เมื่อผู้เข้าร่วมการทดลองตอบมาตรทั้งหมดเสร็จแล้ว ผู้วิจัยเปิดเผยวัตถุประสงค์ที่แท้จริง
ของการวิจัยและกล่าวขอบคุณผู้มาเข้าร่วมการทดลองอีกครั้ง  

 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. สมมติฐานข้อที่ 1-12 ใช้การค านวณค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยพหุคูณ (Multiple  

Regression Analysis) ด้วยวิธีใส่ตัวแปรอิสระเข้าสมการทุกตัวพร้อมกัน (Enter) 

  

ผลการวิจัย 

1. ความซื่อสัตย์ไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกทุกรูปแบบ 

2. ความซื่อสัตย์มีอิทธิพลทางลบต่อการยอมรับโกหกในรูปแบบการโกหกเพ่ือผลประโยชน์

ของผู้อ่ืน แต่ไม่มีอิทธิพลต่อการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง เพื่อให้สังคมยอมรับ 

และเพ่ือผลประโยชน์ของตนเอง 

3. ความเมตตาไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่น 

4. ความเมตตาไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับโกหกเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่น 

5.  การกล้าแสดงออกมีอิทธิพลทางลบต่อความเป็นไปได้ในการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความ

ขัดแย้ง 

6. การกล้าแสดงออกไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง 

7. ลักษณะนิสัยวิตกกังวลไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกทุกรูปแบบ 

8. ลักษณะนิสัยวิตกกังวลไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกทุกรูปแบบ 

9. บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยมไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกเพ่ือผลประโยชน์

ตัวเอง 

10. บุคลิกภาพแบบปัจเจกนิยมไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกเพ่ือผลประโยชน์ตนเอง 

11. บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ไม่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกเพ่ือประโยขน์ผู้อืน่ 

12. บุคลิกภาพแบบคติรวมหมู่ไม่มีอิทธิพลต่อการยอมรับการโกหกเพ่ือผลประโยชน์ผู้อ่ืน 
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ข้อเสนอแนะ 

1. ในการวิจัยครั้งต่อไปควรต้องศึกษาเพิมเติมเก่ียวกับปัจจัยอื่นที่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ใน
การโกหกและการยอมรับการโกหกมากกว่าลักษณะบุคลิกภาพและหาวิธีการในการควบคุมตัวแประ
แทรกซ้อนที่อาจเกิดขึ้น เช่น เนื้อหาความร้ายแรงของสถานการณ์  บรรทัดฐานทางสังคม เนื่องจาก
ตัวแปรเหล่านี้อาจส่งผลต่อความเป็นไปได้ในการโกหกและการยอมรับการโกหกมากกว่าตัวแปรต้นใน
การวิจัยครั้งนี้ หรือน ามาตรวัดการยอมรับการโกหก (lie Acceptability) มาใช้วัดแทนการใช้
สถานการณ์สมมติ เพื่อลดปัจจัยแทรกซ้อนในเรื่องความก ากวมของสถานการณ์ 

2. ในการท าวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยที่ใช้ตัวแปรทั้งหมด 6 ตัวแปร มีข้อค าถามทั้งหมด 162 ข้อ 

ซึ่งอาจท าให้ผู้ตอบเกิดความเหนื่อยล้า และตอบค าถามข้อหลังๆโดยไม่ละเอียดถี่ถ้วนหรือไม่ตั้งใจ 
ผู้วิจัยจึงเสนอแนะให้ผู้วิจัยที่สนใจจะท าวิจัยในครั้งต่อไป ควรพัฒนามาตรวัดในแต่ละตัวแปรให้เป็น
ฉบับสั้นเพ่ือลดกรณีดังกล่าว
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   ผ      

              ถ   

เลขที่ชุด.............. 
 

 
 

แบบสอบถามฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาประเภทบุคลิกภาพของบุคคลที่มีความคิดเห็น
ต่อสถานการณ์ต่างๆ เพื่อเป็นข้อมูลประกอบในการท าวิทยานิพนธ์ ระดับบัญฑิตศึกษา สาขาจิตวิทยา
สังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนิสิต นักศึกษา ที่ศึกษาอยู่ใน
ระดับปริญญาตรี โดยแบบสอบถามนี้ แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 
ส่วนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป 

สวนที่ 2 แบบสอบถามวัดบุคลิกภาพ 

ส่วนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นที่มีต่อสถานการณ์ทั่วไป 
 โปรดตอบค าถามด้วยความรู้สึกที่แท้จริงของท่าน ไม่มีค าตอบใดที่ถูกหรือผิด ค าตอบที่ดี
ที่สุดคือข้อที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด   อนึ่งข้อมูลจากการตอบของท่านจะถูกน าไป
วิเคราะห์ในรูปค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด และท่านจะไม่ได้รับผลกระทบใดๆจากการตอบ
แบบสอบถามชุดนี้   
        นางสาว รัตนาภรณ์  ปัตลา 
          ผู้วิจัย 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
1.       ……………    
2.   ศ                                    ญ   
3.    ้  …………….. 
4.  ณ …………………………. 
5.      ท      …………………………… 
6. Email…………………………………….(   ท    ้     ท   ผ    ท       ท   ) 

 

 

ค าชี้แจง 
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ส่วนที่ 2 แบบทดสอบวัดบุคลิกภาพ 
ค าชี้แจง  ขอให้ท่านอ่านข้อความแต่ละข้อความแล้วพิจารณาว่าข้อความใดเป็นความเป็นจริงส าหรับ
ท่าน หรือ ถ้าท่านไม่เคยประสบเหตุการณ์ดังกล่าว ขอให้ท่านคิดว่าถ้าท่านประสบเหตุการณ์เช่นนี้
แล้ว ท่านจะปฎิบัติอย่างไร ขอให้ท่านท าเครื่องหมาย        ในช่องที่ตรงกับท่านมากที่สุด เพียงช่อง
เดียว  
ตัวอย่างการตอบ 

ข้อ ข้อความ 

ไม
่ตร

งก
ับฉ

ันม
าก

ที่ส
ุด 

ไม
่ตร

งก
ับฉ

ันป
าน

กล
าง

 

ไม
่ตร

งก
ับฉ

ันน
้อย

 

ตร
งแ

ละ
ไม

่ตร
งก

ับฉ
ันพ

อๆ
กัน

 

ตร
งก

ับฉ
ันน

้อย
 

ตร
งก

ับฉ
ันป

าน
กล

าง
 

ตร
งก

ับฉ
ันม

าก
ที่ส

ุด 

1.  ฉันไม่เคยสร้างเรื่องหรือท าสิ่งต่างๆ โดย
การหลอกลวง แม้กับเพ่ือนของฉัน 

1 2 3 4 5 6 7 

 ถ้าท่านพิจารณาแล้วรู้สึก ไมต่รงกับฉันมาก
ที่สุด ให้ท าเครื่องหมาย        ลงในช่อง 1 

1 2 3 4 5 6 7 

 ถ้าท่านพิจารณาแล้วรู้สึก ไมต่รงกับฉัน
ปานกลาง ให้ท าเครื่องหมาย        ลงใน
ช่อง 2 

1 2 3 4 5 6 7 

 ถ้าท่านพิจารณาแล้วรู้สึก ไมต่รงกับฉัน
น้อย ให้ท าเครื่องหมาย         ลงในช่อง 3 

1 2 3 4 5 6 7 

 ถ้าท่านพิจารณาแล้วรู้สึก ตรงและไม่ตรง
กับฉันพอๆกัน ให้ท าเครื่องหมาย         ลง
ในช่อง 4 

1 2 3 4 5 6 7 

 ถ้าท่านพิจารณาแล้วรู้สึก ตรงกับฉันน้อย 
ให้ท าเครื่องหมาย        ลงในช่อง 5 

1 2 3 4 5 6 7 

 ถ้าท่านพิจารณาแล้วรู้สึก ตรงกับฉันปาน
กลาง ให้ท าเครื่องหมาย        ลงในช่อง 6 

1 2 3 4 5 6 7 

 ถ้าท่านพิจารณาแล้วรู้สึก ตรงกับฉันมาก
ที่สุด ให้ท าเครื่องหมาย         ลงในช่อง 7 

1 2 3 4 5 6 7 
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ตอนที่ 1 มาตรวัดความซื่อสัตย์ 

ข้อ ข้อความ 

ไม
่ตร

งก
ับฉั

นม
าก

ที่ส
ุด 

ไม
่ตร

งก
ับฉั

นป
าน

กล
าง

 

ไม
่ตร

งก
ับฉั

นน
้อย

 

ตร
งแ

ละ
ไม

่ตร
งก

ับฉั
น

พอ
ๆกั

น 
ตร

งก
ับฉ

ันน
้อย

 

ตร
งก

ับฉ
ันป

าน
กล

าง
 

ตร
งก

ับฉ
ันม

าก
ที่ส

ุด 

1.  ฉันไม่เคยสร้างเรื่องหรือท าสิ่งต่างๆ 
โดยการหลอกลวง แม้กับเพ่ือนของ
ฉัน 

1 2 3 4 5 6 7 

2.  ฉันพูดความจริงเสมอ แม้ว่ามัน
อาจจะท าร้ายตนเองหรือผู้อ่ืน 

1 2 3 4 5 6 7 

3.  ฉันไม่เคยพูดโกหก แม้ว่าจะเจอ
สถานการณ์ที่จ าเป็นต้องท าเพ่ือ
ความเหมาะสม 

1 2 3 4 5 6 7 

 

หมายเหตุ แบบสอบถามมาตรวัดความซื่อสัตย์มีข้อค าถามทั้งหมด 25 ข้อ 

 

ตอนที่ 2 มาตรวัดความเมตตา 

ข้อ ข้อความ 

ไม
่ตร

งก
ับฉั

นม
าก

ที่ส
ุด 

ไม
่ตร

งก
ับฉั

นป
าน

กล
าง

 

ไม
่ตร

งก
ับฉั

นน
้อย

 

ตร
งแ

ละ
ไม

่ตร
งก

ับฉั
น

พอ
ๆกั

น 
ตร

งก
ับฉ

ันน
้อย

 

ตร
งก

ับฉ
ันป

าน
กล

าง
 

ตร
งก

ับฉ
ันม

าก
ที่ส

ุด 

1.  ฉันท าดีกับผู้อ่ืน แม้ว่าพวกเขาจะท า
ในสิ่งที่ขัดแย้งกับความคิดของฉัน 

1 2 3 4 5 6 7 

2.  ฉันไม่มีความเห็นใจผู้อ่ืน 1 2 3 4 5 6 7 

3.  ฉันจะช่วยเหลือผู้อื่นให้รู้สึกปลอดภัย 
แม้ว่าจะไม่ชอบพวกเขาก็ตาม 

1 2 3 4 5 6 7 

 

หมายเหตุ แบบสอบถามมาตรวัดความเมตตามีข้อค าถามท้ังหมด 30 ข้อ 
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ตอนที่ 3 มาตรวัดลักษณะนิสัยวิตกกังวล 

 

ข้อ ข้อความ 

ไม
่ตร

งก
ับฉั

นม
าก

ที่ส
ุด 

ไม
่ตร

งก
ับฉั

นป
าน

กล
าง

 

ไม
่ตร

งก
ับฉั

นน
้อย

 

ตร
งแ

ละ
ไม

่ตร
งก

ับฉั
น

พอ
ๆกั

น 
ตร

งก
ับฉ

ันน
้อย

 

ตร
งก

ับฉ
ันป

าน
กล

าง
 

ตร
งก

ับฉ
ันม

าก
ที่ส

ุด 

1.  ฉันรู้สึกพึงพอใจในความเป็นตัวฉัน
เอง 

1 2 3 4 5 6 7 

2.  ฉันรู้สึกเหมือนว่าตนเองล้มเหลว 1 2 3 4 5 6 7 

3.  ฉันรู้สึกผ่อนคลาย 1 2 3 4 5 6 7 
 

หมายเหตุ แบบสอบถามมาตรวัดความเมตตามีข้อค าถามท้ังหมด 21 ข้อ 

ตอนที่ 4  มาตรวัดการกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม 

 

ข้อ ข้อความ 

ไม
่ตร

งก
ับฉั

นม
าก

ที่ส
ุด 

ไม
่ตร

งก
ับฉั

นป
าน

กล
าง

 

ไม
่ตร

งก
ับฉั

นน
้อย

 

ตร
งแ

ละ
ไม

่ตร
งก

ับฉั
น

พอ
ๆกั

น 
ตร

งก
ับฉ

ันน
้อย

 

ตร
งก

ับฉ
ันป

าน
กล

าง
 

ตร
งก

ับฉ
ันม

าก
ที่ส

ุด 

1.  คุณท าเป็นไม่รู้ไม่ชี้เมื่อมีใครมาแซง
คิวคุณ 

1 2 3 4 5 6 7 

2.  คุณรู้สึกล าบากใจที่จะบอกให้เพ่ือน
ต่างเพศของคุณทราบว่า คุณ
ตัดสินใจแล้วที่จะไม่นัดพบเขาอีก
ต่อไป 

1 2 3 4 5 6 7 

3.  เมื่อพบว่าคุณซื้อของผิดมาคุณจะ
น าของนั้นไปเปลี่ยนใหม่ 

1 2 3 4 5 6 7 

หมายเหตุ แบบสอบถามมาตรวัดการกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสมมีข้อค าถามท้ังหมด 50 ข้อ 
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ตอนที่ 5  มาตรวัดปัจเจกนิยมและคติรวมหมู่ 

 

ข้อ ข้อความ 

ไม
่ตร

งก
ับฉั

นม
าก

ที่ส
ุด 

ไม
่ตร

งก
ับฉั

นป
าน

กล
าง

 

ไม
่ตร

งก
ับฉั

นน
้อย

 

ตร
งแ

ละ
ไม

่ตร
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ับฉั
น

พอ
ๆกั

น 
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ับฉ

ันน
้อย

 

ตร
งก

ับฉ
ันป

าน
กล

าง
 

ตร
งก

ับฉ
ันม

าก
ที่ส

ุด 

1.  ฉันสนุกกับการท างานใน
สถานการณ์ที่มีการแข่งขันกับ
บุคคลอื่น 

1 2 3 4 5 6 7 

2.  ฉันมักท าสิ่งต่างๆด้วยตนเอง 1 2 3 4 5 6 7 

3.  ฉันมักจะท าในสิ่งที่ครอบครัวฉัน
พอใจ  แม้ว่าฉันจะไม่ค่อยชอบ
ท านักก็ตาม 

1 2 3 4 5 6 7 

 

หมายเหตุ แบบสอบถามมาตรวัดปัจเจกนิยมและคติรวมหมู่มีข้อค าถามทั้งหมด 36 ข้อ 
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แบบส ารวจความคิดเห็นต่อสถานการณ์ต่างๆ 
 

ค าชี้แจง  ขอให้นิสิตทุกท่านอ่านตัวอย่างสถานการณ์ต่อไปนี้ และให้นิสิตจินตนาการว่าอยู่ใน
สถานการณ์นั้นจริงๆตามที่ได้อ่าน โดยในสถานการณ์นี้ค าว่า ”ฉัน” หมายถึงตัวนิสิตเอง จากนั้นให้

นิสิตตอบแบบสอบถาม โดยท าเครื่องหมาย × ลงในช่องว่าง ซึ่งการตอบแบบสอบถามนี้ ขอให้นิสิต
ตอบตามความเป็นจริงที่ตรงกับตัวนิสิตเองมากท่ีสุด โดยค าตอบจากนิสิตจะน าไปวิเคราะห์โดยรวม 
เพ่ือประโยชน์ในการศึกษาไม่มีการเปิดเผยชื่อและไม่มีผลใดต่อตัวนิสิตทั้งสิ้น  
 

ตัวอย่างสถานการณ์การโกหกเพ่ือผลประโยชน์ของตนเอง 

 

ในช่วงเวลาใกล้ปิดเทอม ฉันยังมีรายงานที่ต้องท าให้เสร็จและมีการสอบที่รออยู่ หนึ่งในรายงานชิ้น
ส าคัญก็ใกล้วันส่งเข้ามาแล้ว ฉันต้องท ารายงานชิ้นนี้ให้เสร็จเพื่อที่จะได้ส่งทันตามก าหนด คะแนนของ
รายงานชิ้นนี้คิดเป็น 40% ของคะแนนทั้งหมด ละนี่ก็ไม่ใช่วิชาที่ฉันท าคะแนนได้ดีเสียด้วย เพื่อนของ
ฉันที่ลงเรียนวิชานี้เมื่อเทอมที่แล้วได้ให้รายงานนี้กับฉันซึ่งเป็นงานที่เขาท าส่งไปเมื่อเทอมก่อนเพ่ือ
ช่วยเหลือฉันรายงานชิ้นนี้เพื่อนของฉันได้คะแนนถึง 72% ฉันจึงลอกงานของเพื่อนเป็นส่วนใหญ่ 
เพ่ือที่จะได้คะแนนที่ดี และฉันก็สามารถส่งรายงานได้ทันตามก าหนดเวลา ฉันไม่ได้เก็บเรื่องลอกงาน
มาใส่ใจอะไรมากนัก แต่เม่ืออาจารย์อ่านรายงานของฉันเพื่อที่จะให้คะแนน อาจารย์ถามฉันเกี่ยวกับ
ถ้อยค าและส านวนที่ใช้เพราะรู้สึกคุ้นๆว่าเคยอ่านมาก่อน  อาจารย์สงสัยว่าฉันลอกงานใครมาหรือไม่ 
ฉันจึงตอบไปว่างานทั้งหมดนี้เป็นงานเขียนของฉันเอง ไม่ได้ลอกใครมาท้ังสิ้น 

1.    ฉ  อยู่   ถ     ณ    ้,  ความเป็นไปได้ท  ฉ                 ถ     ณ       

        ้            [  ] 1 [  ] 2 [  ] 3 [  ] 4 [  ] 5 [  ] 6 [  ] 7         ้     

ท      

2.    ท   เป็นผู้ถกูโกหก   ถ     ณ    ้ท          ถยอมรับการโกหก   ้ ้ 

                   [  ] 1 [  ] 2 [  ] 3 [  ] 4 [  ] 5 [  ] 6 [  ] 7             

ท      

ตัวอย่างสถานการณ์การโกหกเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง 
 

ในการเรียนวิชาหนึ่ง อาจารย์ให้แบ่งกลุ่มเพ่ือท ารายงาน ในการนัดประชุมกลุ่มเพ่ือเลือกหัวข้อในการ
ท ารายงาน เพ่ือนคนหนึ่งเสนอความคิดเห็นในการเลือกหัวข้อในการท ารายงาน สมาชิกกลุ่มส่วนใหญ่
ค่อนข้างเห็นด้วย แต่ฉันไม่เห็นด้วยกับสิ่งที่เพ่ือนเสนอมา เมื่อเพ่ือนถามความคิดเห็นของฉัน ฉันไม่
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อยากที่จะขัดแย้งกับคนในกลุ่ม จึงบอกไปว่าฉันเห็นด้วยกับหัวข้อนี้ ทั้งท่ีจริงๆแล้วฉันคิดว่าหัวข้อที่
เพ่ือนเสนอมาเป็นสิ่งที่ไม่น่าสนใจเลย 
 

1.    ฉ  อยู่   ถ     ณ    ้,  ความเป็นไปได้ท  ฉ                 ถ     ณ       

        ้            [  ] 1 [  ] 2 [  ] 3 [  ] 4 [  ] 5 [  ] 6 [  ] 7         ้     

ท      

2.    ท   เป็นผู้ถกูโกหก   ถ     ณ    ้ท          ถยอมรับการโกหก   ้ ้ 

                   [  ] 1 [  ] 2 [  ] 3 [  ] 4 [  ] 5 [  ] 6 [  ] 7             

ท      

ตัวอย่างสถานการณ์การโกหกเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่น 
 

ในคาบเรียนวิชาหนึ่งซึ่งเรียนในช่วงเช้า ฉันเข้าเรียนตรงเวลาและในชั่วโมงเรียนมีการสอบเก็บคะแนน 
แต่เพ่ือนของฉันมาสายเพราะหาที่จอดรถไม่ได้ เลยมาไม่ทันการสอบ ซึ่งมีการให้คะแนนพิเศษ 10% ที่
จะใช้ตัดเกรด เพ่ือที่จะช่วยเพื่อนให้ได้สอบ ฉันจึงบอกอาจารย์ว่าเพ่ือนของฉันท้องเสียเลยไม่สามารถ
มาเข้าห้องเรียนและท าการสอบได้ทันเวลา อาจารย์จึงอนุญาตให้เพ่ือนของฉันไปสอบท้ายคาบได้ เมื่อ
เพ่ือนของฉันมาถึงห้องเรียน ฉันจึงนัดแนะกับเพ่ือนเพ่ือให้เล่าเหตุการณ์ให้ตรงกัน ก่อนจะไปหา
อาจารย์เพ่ือขอสอบ 

1.    ฉ  อยู่   ถ     ณ    ้,  ความเป็นไปได้ท  ฉ                 ถ     ณ       

        ้            [  ] 1 [  ] 2 [  ] 3 [  ] 4 [  ] 5 [  ] 6 [  ] 7         ้     

ท      

2.    ท   เป็นผู้ถกูโกหก   ถ     ณ    ้ท          ถยอมรับการโกหก   ้ ้ 

                   [  ] 1 [  ] 2 [  ] 3 [  ] 4 [  ] 5 [  ] 6 [  ] 7             

ท      

 

ตัวอย่างสถานการณ์การโกหกเพ่ือให้สังคมยอมรับ 
 

ฉันได้ท าความรู้จักเพ่ือนใหม่ เขาคุยให้ฟังเรื่องประสบการณ์การไปเที่ยวและเล่นสกีในต่างประเทศ 
และเขาถามฉันว่าเคยเล่นสกีหรือไม่ ฉันจึงบอกเขาไปว่าเคยเล่นกีฬาชนิดนี้มาบ้างแล้วเหมือนกัน ทั้งท่ี
จริงแล้วฉันยังไม่เคยเล่นสกีเลย 
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1.    ฉ  อยู่   ถ     ณ    ้,  ความเป็นไปได้ท  ฉ                 ถ     ณ       

        ้            [  ] 1 [  ] 2 [  ] 3 [  ] 4 [  ] 5 [  ] 6 [  ] 7         ้     

ท      

2.    ท   เป็นผู้ถกูโกหก   ถ     ณ    ้ท          ถยอมรับการโกหก   ้ ้ 

                   [  ] 1 [  ] 2 [  ] 3 [  ] 4 [  ] 5 [  ] 6 [  ] 7             

ท      

 

หมายเหตุ สถานการณ์ท่ีใช้วัดความเป็นไปในการโกหกและการยอมรับการโกหกมีรูปแบบละ 2 
สถานการณ์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

94 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 
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ผลการพัฒนามาตร 

     ท     1 มาตรวัดบุคลิกภาพความซื่อสัตย์ 

 
หมายเหตุ  ค่า t ที่ขีดเส้นใต้เป็นการวิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 
*p < .05, หนึ่งหาง. **p < .01, หนึ่งหาง. ***p < .001, หนึ่งหาง. 
 
 

ข้อที่ ทิศทาง การวิเคราะห์ข้อกระทงกลุ่มสูงกลุ่มต่ า ค่าCITC 
(N=60) 

ข้อที่ผ่าน
การ
วิเคราะห์
ทั้งหมด 

กลุ่มสูง 
(n = 16) 

กลุ่มต่ า 
(n = 18) 

t p 

M SD M SD 

1.  + 5.63 1.258 3.44 1.617 5.75*** .000 .497  
2.  + 5.56 .892 3.50 1.150 5.17*** .000 .537  
3.  + 4.75 1.125 3.67 .907 4.04*** .000 .407  
4.  - 2.00 2.098 3.11 1.079 5.93*** .000 .547  
5.  + 5.94 .854 3.83 1.043 3.04** .005 .373  
6.  + 6.00 .966 4.00 .767 4.58*** .000 .475  
7.  - 1.25 .775 3.17 1.295 6.48*** .000 .676  
8.  - 5.94 1.063 3.67 .907 3.46** .020 -.533  
9.  - 3.81 1.940 3.61 1.243 1.92** .032 .071  
10.  + 4.44 1.861 3.50 .924 1.5 .142 -  
11.  + 5.88 1.455 3.28 .958 7.26*** .000 .624  
12.  - 2.00 2.000 3.06 1.056 4.57*** .000 .519  
13.  - 2.38 2.156 3.22 1.353 4.41*** .000 .483  
14.  + 5.75 1.183 3.67 1.188 4.16*** .000 .448  
15.  + 5.25 1.612 4.17 1.098 2.53** .017 .366  
16.  - 5.31 1.778 3.89 .758 .64 .523 -  
17.  - 5.88 .885 3.89 .758 7.76*** .000 .534  
18.  + 3.81 2.105 3.61 .979 .81 .425 -  
19.  - 5.75 .931 3.94 .802 3.3** .002 -.471  
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หมายเหตุ  ค่า t ที่ขีดเส้นใต้เป็นการวิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 
*p< .05, หนึ่งหาง. **p< .01, หนึ่งหาง. ***p< .001, หนึ่งหาง. 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

ข้อที่ ทิศทาง การวิเคราะห์ข้อกระทงกลุ่มสูงกลุ่มต่ า 

ค่าCITC 
(N=60) 

ข้อที่ผ่าน
การ

วิเคราะห์
ทั้งหมด 

กลุ่มสูง 
(n = 16) 

กลุ่มต่ า 
(n = 18) 

t p 

M SD M SD 

20.  - 1.94 1.436 3.78 1.003 2.49** .019 .427  
21.  - 2.19 1.377 3.61 .979 4.89*** .000 .534  
22.  - 3.50 2.098 3.83 .707 3.9** .001 .406  
23.  - 1.00 .000 3.56 1.294 5.93*** .000 .673  
24.  + 5.75 1.571 4.17 1.043 5.61*** .000 .503  
25.  - 2.06 1.389 2.72 1.274 3.72** .001 .419  
26.  + 6.06 2.048 3.22 1.592 5.56*** .000 .456  
27.  + 5.94 1.063 3.28 1.127 5.37*** .000 .603  
28.  + 6.31 1.078 3.78 1.060 6.66*** .000 .585  
29.  + 5.69 1.493 3.94 1.056 8.29*** .000 .579  
30.  - 2.06 1.436 3.61 1.195 4.58*** .000 .496  
31.  + 6.19 1.559 4.28 1.018 4.57*** .000 .583  

α .884 
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ตารางที่ ก 2 
ผลการวิเคราะห์ข้อกระทงและค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมของข้ออื่นๆ ของมาตรวัด
บุคลิกภาพความมีเมตตา 

หมายเหตุ  ค่า t ที่ขีดเส้นใต้เป็นการวิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 
*p< .05, หนึ่งหาง. **p< .01, หนึ่งหาง. ***p< .001, หนึ่งหาง. 
 

ข้อที่ ทิศทาง การวิเคราะห์ข้อกระทงกลุ่มสูงกลุ่มต่ า ค่าCITC 
(N=60) 

ข้อที่ผ่าน
การ
วิเคราะห์
ทั้งหมด 

กลุ่มสูง 
(n = 16) 

กลุ่มต่ า 
(n = 17) 

t p 

M SD M SD 

1.  + 6.18 .728 3.44 1.315 5.12*** .000 .712  
2.   1.88 1.965 3.19 1.559 6.05*** .000 .405  
3.  + 5.41 1.326 3.88 1.088 4.48*** .000 .474  
4.  + 5.71 .985 3.44 1.153 8.29*** .000 .664  
5.  - 4.59 1.622 3.56 1.315 2.81** .009 .349  
6.  - 2.59 1.228 3.31 1.138 3.96*** .000 .423  
7.  - 6.24 .752 3.63 1.147 7.1*** .000 .792  
8.  + 6.24 .970 3.56 .964 4.58*** .000 .673  
9.  - 2.59 1.770 3.38 1.586 6.97*** .000 .492  
10.  - 5.71 1.312 3.19 .911 4.74*** .000 .561  
11.  - 5.59 1.543 4.19 1.223 .540 .297 -  
12.  + 5.82 .809 3.63 .806 2.94** .004 .547  
13.  - 2.00 1.458 2.88 1.025 7.23*** .000 .557  
14.  - 2.35 1.539 3.13 1.204 3.43** .001 .417  
15.  + 5.71 .920 3.75 .856 6.72*** .000 .672  
16.  + 6.12 .857 4.19 1.047 7.81*** .000 .704  
17.  + 5.88 .993 3.50 .966 6.15*** .000 .629  
18.  - 2.00 1.458 2.56 1.094 2.47** .019 .340  
19.  + 2.18 1.551 2.44 .727 1.54 .006 -  
20.  - 3.47 1.841 3.56 1.459 3.09*** .000 .264  
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ข้อที่ ทิศทาง การวิเคราะห์ข้อกระทงกลุ่มสูงกลุ่มต่ า 

ค่าCITC 
(N=60 

ข้อที่ผ่าน
การ

วิเคราะห์
ทั้งหมด 

กลุ่มสูง 
(n = 16) 

กลุ่มต่ า 
(n = 17) 

t p 

M SD M SD 

21.  + 6.24 .903 4.13 .719 8.01*** .000 .810  
22.  + 5.65 1.222 3.88 .719 4.44*** .000 .494  
23.  - 2.53 1.700 3.19 1.471 4.43*** .000 .373  
24.  + 5.94 1.144 3.81 1.047 7.25*** .000 .742  
25.  + 5.29 1.448 3.50 .730 4.07*** .000 .579  
26.  + 6.24 .752 3.81 1.047 5.77*** .000 .665  
27.  + 6.18 .393 3.94 1.181 4.55*** .000 .565  
28.  - 1.35 .606 2.69 1.448 8.05*** .000 .633  
29.  + 5.18 1.667 3.50 1.095 4.39*** .000 .534  
30.  + 5.59 .939 3.75 .856 4.09*** .000 .586  
31.  + 5.65 1.057 3.31 1.702 5.43*** .000 .503  
32.  + 5.24 1.300 3.56 .814 3.19** .002 .464  

α .934 

 

หมายเหตุ  ค่า t ที่ขีดเส้นใต้เป็นการวิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 
*p < .05, หนึ่งหาง. **p < .01, หนึ่งหาง. ***p < .001, หนึ่งหาง.
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวรัตนาภรณ์ ปัตลา เกิดวันที่ 30 เมษายน 2525 ส าเร็จการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาจากโรงเรียนนวมินทราชินูทิศ เตรียมอุดมศึกษาน้อมเกล้า ในปีการศึกษา 2543 ส าเร็จ
การศึกษา ปริญญาพยาบาลศาสตร์บัณฑิต จากคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ในปี
การศึกษา 2548 หลังจากนั้นเข้าท างานที่แผนกผู้ป่วยวิกฤต โรงพยาบาลกรุงเทพ จนถึงปัจจุบัน 
และขณะเดียวกันได้ศึกษาต่อในหลักสูตรศิลปศาสตร์บัณฑิต สาขาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวิทยา 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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