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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

วรัญภรณ์ คุณเวช : บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน พระนิพนธ์ในพระราชวร
วงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ: การศึกษาแนวคิดและกลวิธีทางวรรณศิลป์ (ARTICLES ON POLITICS AND 
ADMINISTRATION  IN  PHASOM PHASAN  BY  PRINCE  PHITTHAYALONGKORN: A STUDY OF 
THEMES AND LITERARY TECHNIQUES) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร. ธานีรัตน์ จัตุทะศรี {, 154 
หน้า. 

   วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมุ่งศึกษาเน้ือหา แนวคิด และกลวิธีทางวรรณศิลป์ท่ีปรากฏในบทความเกี่ยวกับการเมือง
การปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน พระนิพนธ์ในพระราชวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนพิทยาลงกรณ 

   ผลการศึกษาพบว่า บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง จํานวน 66 เรื่อง มีเน้ือหาและแนวคิดท่ีสัมพันธ์
กับบริบทสังคมไทยในสมัยท่ีทรงพระนิพนธ์ กล่าวคือ พ.ศ. 2477 - 2486 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีทรงพระนิพนธ์บทความกลุ่ม
ดังกล่าว เป็นยุคแรกเริ่มของการใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยในไทย และในช่วงน้ันไทยได้เข้าร่วมสงครามโลก
ครั้งท่ี 2 เมื่อ พ.ศ. 2485 ลักษณะเช่นน้ีทําให้บทความท้ัง 66 เรื่อง มีเน้ือหาท่ีกล่าวถึงการเมืองปกครองไทยและต่างประเทศ
อย่างหลากหลาย แบ่งได้เป็น 4 กลุ่มคือ กลุ่มระบอบการปกครอง กลุ่มสงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศ กลุ่มผู้นํา
ทางการเมือง และกลุ่มปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง 

   แนวคิดในบทความท่ีศึกษาพบว่ามี 3 แนวคิด ได้แก่ แนวคิดเรื่องระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 
แนวคิดเรื่องปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง และแนวคิดเรื่องสงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศ ซ่ึงมี
ความสัมพันธ์กับสภาพการเมืองการปกครองของสังคมไทยในเวลาน้ัน 

   จากการศึกษากลวิธีทางวรรณศิลป์ในบทความท่ีศึกษา สามารถแบ่งได้ 2 กลวิธีหลัก คือ กลวิธีทางวรรณศิลป์
เพื่อวิพากษ์วิจารณ์การเมืองการปกครองของไทยและกลวิธีวรรณศิลป์เพื่ออธิบายหรือเสริมความเข้าใจเรื่องการเมืองการ
ปกครอง 

   กลวิธีทางวรรณศิลป์เพื่อวิพากษ์วิจารณ์การเมืองการปกครองของไทยประกอบด้วยการใช้เรื่องเล่าเกี่ยวกับ
การเมืองการปกครองของต่างประเทศเพื่อสื่อนัยเชื่อมโยงกับการเมืองการปกครองของไทย และการเสียดสีซ่ึงมีการใช้ถ้อยคํา
แฝงนัยเป็นกลวิธีท่ีสําคัญ กลวิธีทางวรรณศิลป์เหล่าน้ีเป็นการกล่าวแบบไม่ตรงไปตรงมาเพื่อช่วยอําพรางแนวคิดบางประการ
ท่ีขัดแย้งกับรัฐบาลหรือผู้มีอํานาจทางการเมืองในสมัยน้ัน และทําให้แนวคิดในบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองหลาย
เรื่องในชุดผสมผสานมีนัยในการวิพากษ์วิจารณ์การเมืองการปกครองไทยตั้งแต่หลังเปลี่ยนแปลงการปกครองจนถึงสมัย
สงครามโลกครั้งท่ี 2 

   ส่วนกลวิธีทางวรรณศิลป์อีกกลุ่มหน่ึงคือ กลวิธีทางวรรณศิลป์เพื่ออธิบายหรือเสริมความเข้าใจเรื่องการเมือง
การปกครอง ได้แก่ การสร้างถ้อยคําสํานวนขึ้นใหม่ การใช้อุปมานิทัศน์ และการใช้ภาพพจน์ กลวิธีทางวรรณศิลป์กลุ่มน้ีส่วน
ใหญ่ช่วยอธิบายเรื่องการเมืองการปกครองในต่างประเทศให้คนไทยเข้าใจได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

   บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสานจึงมีท้ังการสร้างความรู้ความเข้าใจเรื่อง
การเมืองการปกครองแก่สังคมไทย ผสมผสานกับการสื่อนัยวิพากษ์วิจารณ์การเมืองการปกครองไทยในเวลาน้ันอย่างมี
วรรณศิลป์ 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5480173822 : MAJOR THAI 
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VARUNPRON KUNNAVACH: ARTICLES ON POLITICS AND ADMINISTRATION  IN  PHASOM PHASAN  BY  
PRINCE  PHITTHAYALONGKORN: A STUDY OF THEMES AND LITERARY TECHNIQUES. ADVISOR: ASST. 
PROF. THANEERAT JATUTHASRI, Ph.D. {, 154 pp. 

   This thesis aims at studying contents, themes and literary techniques that appear in articles on 
politics and administration in Phasom Phasan, written by Prince Phitthayalongkorn. 

   Upon examination of 66 articles on politics and administration, it is found that contents and themes 
are significantly related with Thai social context in the time the author composed during 1934 – 1943.  It is also 
the period that the democratic regime was initiatively applied in Thai society and in the mean time Thailand 
entered into the Second World War in 1942.  With their above particularities, contents of 66 articles on politics 
and administration are thus considerably diversified in terms of Thai administration and government as well as 
foreign affairs by dividing into 4 main groups :  1) Regime 2)  The  World War  and International Politics  3) Political 
Leaders and 4) Problems of Thai Government. 

   There are 3 significant themes found in the studied articles, i.e. the theme of  Thai democratic 
regime , the theme of  problems on politics and administration and the theme of  World  War  and International 
Politics  that are all associated with Thai society’s political conditions at that time. 

   Upon examination of  literary techniques in the selected articles,  it is divided into 2 main literary 
techniques, i.e. the literary techniques employed for criticizing Thai politics and administration and the literary 
techniques used to elucidate and bring audience into focus  on  politics and administration. 

   The literary techniques employed for criticizing Thai politics and administration consist of narrating 
politics and government of foreign countries in order to implicate in Thai politics and administration and satire in 
forms of verbal irony is used as an important literary device. In addition, it is remarkable that such a literary 
technique is indirectly employed in order to conceal some controversial themes against the government and 
political autocrats at that time. The Themes appearing in several articles on politics and administration in Phasom 
Phasan thus predicate the criticism of Thai politics and administration since the period after the Siamese 
revolution of 1932 to the period of the Second World War. 

   In regard to another  literary techniques employed to elucidate and comprehend politics and 
administration, the author uses new expression, allegory and figure of speech to illustrate and exclusively instruct 
in politics and government of foreign countries to Thai audience. 

   In this way, articles on politics and administration in Phasom Phasan are thus to build considerable 
knowledge and understanding on politics and administration to Thai society and also convey implications of 
criticism of Thai politics and administration at that time with ingeniously art created language.             
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วิทยานิพนธ์น้ีสําเร็จได้ด้วยดีเพราะผู้วิจัยได้รับความกรุณาจากผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ธานีรัตน์ จัตุทะศรี 
อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ผู้จุดประกายความสนใจวรรณกรรมชุดผสมผสานตั้งแต่ผู้วิจัยได้ศึกษารายวิชาพระนิพนธ์
กรมหมื่นพิทยาลงกรณในระดับปริญญาบัณฑิต ตลอดระยะเวลาการทําวิทยานิพนธ์ “ครู” ได้ประสิทธิ์ประสาทความรู้ 
ทุ่มเทตรวจแก้วิทยานิพนธ์ด้วยความใส่ใจ คอยให้กําลังใจและเมตตา “ศิษย์” ท้ังในยามไม่สบายใจและไม่สบายกาย  
ศิษย์ขอกราบขอบพระคุณครูไว้ในโอกาสน้ี และจะระลึกถึงพระคุณของครูตลอดไป 

   ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์ ดร. เทพี จรัสจรุงเกียรติ ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์       
รองศาสตราจารย์อิงอร สุพันธุ์วณิช และอาจารย์ ดร. ใกล้รุ่ง อามระดิษ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่ีได้กรุณาตรวจแก้
วิทยานิพนธ์และให้คําแนะนําอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการวิจัย  

   ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ท่ี
ได้มอบความรู้ด้วยความรักและปรารถนาดีต่อผู้วิจัยมาตลอดระยะเวลาศึกษาท้ังในระดับปริญญาบัณฑิตและปริญญา
มหาบัณฑิต ท้ังนี้ ผู้วิจัยขอน้อมระลึกถึงพระคุณของอาจารย์จิราภรณ์ อันตระกูล อาจารย์วิชาภาษาไทย โรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษา ครูผู้ปลูกฝังให้ศิษย์ “รู้” และ “รัก” วรรณคดีไทยจวบจนทุกวันน้ี  

   วิทยานิพนธ์น้ีได้รับทุนสนับสนุนจากมูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและ
สมเด็จพระนางเจ้ารําไพพรรณี ปีพุทธศักราช 2556 ผู้วิจัยขอน้อมรําลึกในพระมหากรุณา ธิคุณและขอขอบคุณ
คณะกรรมการผู้จัดสรรทุนไว้โอกาสน้ี 

   ผู้วิจัยขอขอบคุณพี่และเพื่อนร่วมงานสํานักราชเลขาธิการทุกคนท่ีคอยถามไถ่และให้กําลังใจแก่ผู้วิจัยมา
โดยตลอด ขอบคุณนายฉัตรชัย จันทร์ศรี หัวหน้าท่ีเข้าใจและให้ความช่วยเหลือจนวิทยานิพนธ์น้ีสําเร็จลุล่วงได้ด้วยดี 
ขอบคุณนายจักรกฤช ฤทธิเนื่อง พี่ร่วมงานท่ีให้กําลังใจและช่วยตอบข้อสงสัยทางรัฐศาสตร์แก่ผู้วิจัยอยู่เสมอ 

   ผู้วิจัยขอขอบคุณพี่และเพื่อนนิสิตหลักสูตรปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และขอขอบคุณกัลยาณมิตรทุกท่านท่ีเคียงข้างกันและเชื่อมันในผู้วิจัยเสมอ 

   ผู้วิจัยขอขอบคุณทันตแพทย์ชัยเมศวร์ ซุ่นอื้อ ท่ีอยู่เคียงข้าง คอยรับฟัง และช่วยฉุดดึงผู้วิจัยให้ก้าวออก
จากความหม่นหมองในบางช่วงเวลาของการทําวิทยานิพนธ์ ขอบคุณความปรารถนาดีและคําปลอบโยนท่ีช่วยหล่อเลี้ยง
จิตใจให้มีกําลังฟันฝุาอุปสรรคจนประสบความสําเร็จในวันน้ี  

  ผู้วิจัยขอขอบพระคุณคุณปูาธิดา ศุภผล และคุณปูาอนงค์ ศุภผล ท่ีใส่ใจดูแลหลานคนน้ีอย่างไม่รู้จักเหน็ด
เหน่ือย ขอบคุณนายสณฐต กีรัตยาภรณ์ และนางสาวรัตนพร ศุภผล น้องชายและน้องสาวท่ีช่วยสนับสนุนและให้พลังใจ  

   ท้ายท่ีสุดน้ี ผู้วิจัยขอขอบคุณร้อยตํารวจเอกกฤช คุณเวช น้องชายผู้เป็นท่ีรัก ขอบคุณท่ีให้ข้อคิดและ
เตือนสติพี่ท้ังเรื่องเรียนและการใช้ชีวิต และท่ีสําคัญยิ่ง ผู้วิจัยขอขอบกราบพระคุณ นายเจน คุณเวช และนางพวงพิศ  
คุณเวช พ่อและแม่ผู้เป็นจุดหมายปลายทางของความสําเร็จในครั้งน้ี ขอขอบพระคุณท่ีให้กําเนิดลูกมาด้วยความรัก และ
อดทนทํางานเพื่อเลี้ยงดูและสนับสนุนการศึกษาจนลูกมีวันน้ี ลูกขอมอบวิทยานิพนธ์น้ีแทนความกตัญญูท่ีมีต่อพ่อและแม่
ผู้เป็นชีวิตของลูก 

   อน่ึง คุณงามความดีท้ังปวงจากการเขียนวิทยานิพนธ์เล่มน้ี ผู้วิจัยขอถวายเป็นมาลัยบูชาแด่พระราชวร
วงศ์เธอ กรมหม่ืนพิทยาลงกรณ รัตนกวีแห่งกรุงรัตนโกสินทร์ 
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บทที่  1 
 

บทน า 
 
1.1  ความเป็นมาของปัญหา 
 
 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ หรือ น.ม.ส. ทรงเป็นกวีเอกพระองค์หนึ่ง            
แห่งกรุงรัตนโกสินทร์  พระปรีชาสามารถด้านการประพันธ์เป็นที่ประจักษ์จากพระนิพนธ์ ทั้งประเภท
ร้อยแก้วและร้อยกรองจํานวนมาก  พระนิพนธ์ร้อยกรองของพระองค์ประกอบด้วยคําประพันธ์อัน
หลากหลาย ดังเช่นเรื่องสามกรุงที่ทรงพระนิพนธ์ด้วย "กวีวัจนะ" ทั้งโคลง ฉันท์ กาพย์ กลอน และร่าย 
รวมถึงฉันทลักษณ์ที่ทรงดัดแปลงขึ้นใหม่ เช่น กาพย์ธนัญชยางค์ และสยามวิเชียรฉันท์ที่ให้เสียง 
สัมผัสอันไพเราะ ส่วนพระนิพนธ์ประเภทร้อยแก้วมีรูปแบบและเนื้อหาที่แตกต่างกัน เช่น จดหมาย
จางวางหร่ําเป็นนวนิยายรูปแบบจดหมายที่สอนเรื่องการปฏิบัติตนในสังคม หรือ นิทานน.ม.ส. เป็น
เรื่องสั้นที่มีเนื้อหาสนุกและชวนติดตาม พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงพระนิพนธ์
วรรณกรรมทั้ง 2 ประเภทด้วยลีลาภาษาเฉพาะตนและมีวรรณศิลป์ อีกทั้งทรงแทรกข้อคิดที่ให้คุณค่า
แก่ผู้อ่านเป็นอย่างยิ่ง พระนิพนธ์ของพระองค์จึงมีลักษณะดีเด่นที่นักวรรณคดีต่างเทิดพระเกียรติและ
พระอัจฉริยภาพของพระองค์ ดังที่ ยุพร แสงทักษิณ (2538: 11) กล่าวว่า           
            

  พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงพระปรีชาสามารถ 
อย่างสูงในเชิงวรรณศิลป์ ไม่ว่าจะเป็นบทพระนิพนธ์ประเภทร้อยแก้วหรือ 
ร้อยกรอง บทพระนิพนธ์มีลีลาโวหารที่เรียกว่า "สํานวน น.ม.ส." ซึ่งไม่เหมือน
ใครและไม่มีใครเหมือน ส่วนบทพระนิพนธ์เรื่องใดที่มีเนื้อหาแสดงความรู้และ
ข้อคิดก็จะสะท้อนให้เห็นถึงความเฉียบคม ความรู้รอบเยี่ยงปราชญ์ 

  
 ในบรรดาพระนิพนธ์ทั้งหลาย พระนิพนธ์ที่เป็นบทความวิจารณ์ในหนังสือพิมพ์เป็นงานชุด
หนึ่งที่น่าสนใจ เนื่องจากเป็นหลักฐานที่แสดงให้เห็นถึงความเป็นนักหนังสือพิมพ์และความเป็น
นักปราชญ์ของพระองค์  พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเผยแพร่พระนิพนธ์รูปแบบนี้
เป็นครั้งแรกในช่วงหลังเสด็จกลับจากการศึกษาต่อที่ประเทศอังกฤษ พระองค์ทรงพระนิพนธ์บทความ
ลงในหนังสือวชิรญาณในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ต่อมาทรงร่วมกับ 
พระสหายออกหนังสือพิมพ์ชื่อ ลักวิทยา นอกจากนี้ยังทรงได้รับความไว้วางพระราชหฤทัยให้ทําหน้าที่



 

 

2 

แต่งบทบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ทวีปัญญาแทนพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวขณะที่เสด็จ
พระราชดําเนินตรวจหัวเมืองต่างจังหวัดเป็นเวลา 6 เดือนด้วย  
 
 เมื่อทรงมีพระชันษา 58 ปี พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณได้ทรงออกหนังสือพิมพ์
ในนามของพระองค์เองทั้งหมด 3 ชื่อฉบับ ได้แก่ หนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ชื่อประมวญมารค และ
ประมวญสาร  และหนังสือพิมพ์รายวันที่มีชื่อว่า ประมวญวัน หนังสือพิมพ์ทั้ง 3 ชื่อฉบับนี้ตีพิมพ์
เผยแพร่ตั้งแต่ พ.ศ. 2477 จนกระท่ัง พ.ศ. 2486 โรงพิมพ์ได้รับความเสียหายจากการทิ้งระเบิดในช่วง
สงครามโลกครั้งที่ 2 ทําให้ไม่อาจดําเนินกิจการต่อไปได ้
 
 หนังสือพิมพ์ทั้ง 3 ชื่อฉบับนี้เป็นที่มาของบทความในวรรณกรรมชุดผสมผสาน ซึ่งเรียกตาม
คอลัมน์ที่ชื่อ 'ผสม-ผสาน' พระองค์ทรงพระนิพนธ์บทความในหน้า 5 ของหนังสือพิมพ์ทั้ง 3 ชื่อฉบับ  
พระองค์ทรงใช้ชื่อ 'ผสม-ผสาน' ตามลักษณะของคอลัมน์ที่รวบรวมเรื่องเบ็ดเตล็ด กรณีที่ทรงพระนิพนธ์
เป็นบทความเฉพาะเรื่อง จะทรงตั้งชื่อบทความต่อจากชื่อคอลัมน์ "ผสม-ผสาน" ประกอบด้วยข้อเขียน
ที่ทรงเสนอความรู้และข้อวิจารณ์ไว้แทบทุกด้าน  ทั้งการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ สังคม  และ
วัฒนธรรม วรรณกรรมชุดนี้จึงมีอิทธิพลทางความคิดต่อผู้คนในยุคนั้นเป็นอย่างสูง ดังที่ เสฐียร พันธรังษี 
(2531: 19) กล่าวว่านักอ่านในสมัยนั้นถือกันว่า  “เมื่อต้องการจะรู้ว่าอะไรควรตัดสินใจอย่างไรก็ให้ไป
อ่านหน้า 5 ของสํานักประมวญ” ความน่าสนใจดังกล่าว ทําให้เกิดการรวบรวมพระนิพนธ์จากคอลัมน์ 
'ผสม-ผสาน' พิมพ์เป็นวรรณกรรมชุดผสมผสาน ทัง้หมด 5 ชุด 
 
 จากการสํารวจพบว่าวรรณกรรมชุดผสมผสาน มีพระนิพนธ์ทั้งหมด 208 เรื่อง ซึ่งสามารถ
จัดกลุ่มตามเนื้อหาได้อย่างหลากหลาย เช่น กลุ่มภาษาและวรรณคดี  กลุ่มสังคม ศาสนาและวัฒนธรรม 
และกลุ่มการเมืองการปกครอง ในบรรดาเนื้อหาต่างๆ กลุ่มข้อมูลที่พบมากที่สุด คือ บทความเกี่ยวกับ
การเมืองการปกครอง  ซึ่งพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงพระนิพนธ์ไว้มากถึง 66 เรื่อง 
จึงนับว่าเป็นกลุ่มข้อมูลที่โดดเด่นอย่างยิ่ง 
 
 จากการศึกษาในเบื้องต้นพบว่า กลุ่มบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรม
ชุดผสมผสานมีลักษณะเด่นที่น่าสนใจหลายประการ ดังนี้  
 

ประการแรก ในภาพรวมบทความกลุ่มนี้มีเนื้อหาสัมพันธ์กับบริบทสังคมในสมัยที่ทรงพระนิพนธ์
อย่างชัดเจน กล่าวคือ ช่วง พ.ศ. 2477 - 2486 ที่ทรงพระนิพนธ์บทความ อยู่ในช่วงที่ประเทศไทย 
เพ่ิงเปลี่ยนแปลงการปกครองเข้าสู่ การปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยเพียง 2 ปี และในระหว่าง
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ช่วงเวลาดังกล่าว ประเทศไทยได้ เข้าร่วมสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
ใน พ.ศ. 2485 ปัจจัยทางสังคมดังกล่าว น่าจะเป็นส่วนสําคัญที่ทําให้ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่น
พิทยาลงกรณทรงเน้นย้ําเรื่องการเมืองการปกครองผ่านพระนิพนธ์บทความจํานวนมากในวรรณกรรม
ชุดผสมผสาน  ดังจะเห็นได้ว่า พระองค์ทรงนําเสนอเนื้อหาอันหลากหลาย ทั้งเรื่องภายในประเทศและ
ระหว่างประเทศ เช่น เรื่องหลักการและรูปแบบของประชาธิปไตย  ปัญหาการปกครองในรัฐสภา 
ปัญหาการทุจริตของนักการเมือง จนถึงเรื่องความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างประเทศในสงครามโลก 
กล่าวได้ว่าวรรณกรรมชุดผสมผสานเปรียบเหมือนขุมทรัพย์ทางปัญญาของคนยุคนั้น นอกจากนี้ 
ยังทรงกล่าวถึงประเด็นทางการเมืองการปกครองอย่างครอบคลุม  ทั้งเรื่องระบอบการปกครอง  
สงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศ  ผู้นําทางการเมือง รวมถึงปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการ
ปกครอง พระองค์ทรงอธิบายนิยามศัพท์และรายละเอียดต่างๆ  โดยเฉพาะเรื่องระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยที่ทรงให้ความรู้ตั้งแต่กําเนิดประชาธิปไตย  อุดมคติของการปกครอง รวมถึง
รูปแบบของรัฐบาลในระบอบประชาธิปไตย ดังตัวอย่างจากพระนิพนธ์บทความเรื่อง “ลักษณะรัฐบาล
อเมริกา” ที่ว่า 
 

 คอนเกร็สมี 2 สภา เรียกว่า สภาผู้เฒ่า (Senate) ซึ่งเป็นผู้แทน 
แคว้น (หรือรัฐ) ต่างๆ สภาหนึ่ง อีกสภาหนึ่งเรียกว่า "สภาผู้แทน" (House of 
Representatives) ซึ่งเลือกกันทํานองเดียวกับที่เลือกสมาชิกเข้าปาลิเม็นต์
อังกฤษ  หรือถ้าคัดผู้แทนตําบลออกเสีย ก็ทํานองเดียวกับวิธีเลือกผู้แทนราษฎร
ในสยามนี้เอง   

  (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 389) 
  

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นถึงความรอบรู้เรื่องระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 
ของพระองค์ เพราะแม้ว่าจะเป็นรูปแบบประชาธิปไตยของต่างชาติอย่างประเทศสหรัฐอเมริกา  
แต่พระองค์ก็ทรงศึกษาอย่างละเอียด โดยทรงถ่ายทอดความรู้ดังกล่าวให้ผู้อ่านชาวไทยได้เรียนรู้
ประชาธิปไตยของชาติอ่ืนด้วยการเชื่อมโยงลักษณะร่วมกับสังคมไทยที่ว่า "ทํานองเดียวกับวิธีเลือก
ผู้แทนราษฎรในสยามนี้เอง" 
 
 ลักษณะเด่นที่น่าสนใจประการต่อมาของบทความกลุ่มนี้ คือ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่น
พิทยาลงกรณมิได้ทรงให้ความรู้แก่ผู้อ่านอย่างเดียวเท่านั้น  แต่ยังทรงนําเสนอแนวคิดต่างๆเกี่ยวกับ
การเมืองการปกครองด้วย เช่น แนวคิดเรื่องปัญหาการทุจริตของรัฐบาล แนวคิดเรื่องประชาชนยัง
ไม่ได้รับการศึกษาซึ่งเป็นอุปสรรคของการใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ทั้งนี้ ก็เพ่ือทรง



 

 

4 

ชี้นําทางปัญญาให้ผู้อ่านตระหนักถึงปัญหาด้านการเมืองการปกครองของไทยร่วมกัน ดังตัวอย่างพระ
นิพนธ์บทความเรื่อง “สารกถา” ซึ่งทรงพระนิพนธ์ใน พ.ศ. 2478 ที่ว่า 
 

 สิ่งที่น่าเป็นห่วงก็คือว่า คนของเรายังรู้หนังสือน้อยนัก ถ้าประชาธิปัตย์
ต้องอ่านหนังสือพิมพ์ไซร้ ประชาธิปัตย์ยังอ่านหนังสือไม่ออก จะอ่านและเป็น
ประชาธิปัตย์จริงๆ อย่างไรได้ เวลานี้เรามีกฎหมายบังคับให้เด็กเข้าโรงเรียน
และมีมานานแล้ว แต่ยังต้วมเตี้ยมอยู่  
       (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 329) 
 

 พระนิพนธ์เรื่อง “สารกถา” นี้ มีแนวคิดเน้นย้ําให้เห็นว่า การศึกษาของประชาชนมีความสําคัญ
ต่อระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย จากตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในสมัยที่ทรงพระนิพนธ์
นั้นยังมีประชาชนที่รู้หนังสือจํานวนไม่มากนัก พระองค์ทรงย้ําให้เห็นว่าการที่ ประชาชนยังไม่ได้รับ
การศึกษาเช่นนี้อาจเป็นปัญหาต่อระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยได้ เพราะการอ่านออกเขียน
ได้ซึ่งอย่างน้อยก็เพ่ือให้อ่านหนังสือพิมพ์ได้นั้น เป็นพ้ืนฐานสําคัญที่จะนําไปสู่การพัฒนาการปกครอง
ให้เป็นประชาธิปไตยท่ีแท้จริง 
 

ลักษณะเด่นอีกประการหนึ่งของบทความกลุ่มนี้ คือ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยา 
ลงกรณทรงใช้กลวิธีทางวรรณศิลป์ที่เพ่ือแฝงการวิพากษ์วิจารณ์การเมืองการปกครองของไทย 
ลักษณะการประพันธ์เช่นนี้น่าจะเป็นผลมาจากการที่รัฐบาลออกกฎหมายจํากัดเสรีภาพการแสดง
ความคิดเห็น เช่น พระราชบัญญัติสมุดเอกสารและหนังสือพิมพ์ แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2475 
และพระราชบัญญัติการพิมพ์ พ.ศ. 2484 ที่จอมพล ป. พิบูลสงครามใช้ควบคุมไม่ให้นักหนังสือพิมพ์
แสดงความคิดเห็นใดๆก็ตามที่รัฐบาลเห็นว่าเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง  ตามที่
นิภาพร รัชตพัฒนากุล และคณะ (2549: 151) อธิบายไว้ว่า 

 
รัฐบาลได้ตราพระราชบัญญัติการพิมพ์ พ.ศ. 2484 ซึ่งมีสาระสําคัญให้

อํานาจแก่อธิบดีกรมตํารวจและพนักงานการพิมพ์ในการ ห้ามลงข่าวที่เกี่ยวกับ
ราชการทางทหารหรือการเมืองระหว่างประเทศ ตรวจข่าวหนังสือพิมพ์ในภาวะ
ฉุกเฉินหรือภาวะสงคราม  และวินิจฉัยบทความที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน   

 



 

 

5 

มาตรการดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบถึงนักหนังสือพิมพ์ เช่นเดียวกับพระราชวรวงศ์เธอ  
กรมหมื่นพิทยาลงกรณ พระองค์ทรงเป็นนักเขียนผู้ผ่านยุครุ่งเรืองของหนังสือพิมพ์ในรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมาก่อน จึงย่อมไม่พอพระทัยกับสถานการณ์เช่นนี้ อย่างไรก็
ตาม พระองค์มิได้ทรงเพิกเฉยต่อสถานการณ์ในบ้านเมือง ด้วยเหตุนี้พระองค์จึงยังทรงพระนิพนธ์
ข้อเขียนเกี่ยวกับระบอบการปกครอง สงครามโลก และการเมืองระหว่างประเทศ เพ่ือให้ความรู้แก่
ประชาชนอยู่เสมอ ทําให้ทรงเป็นที่ต้องสงสัยของทางการ ดังเหตุการณ์ที่ เฉลิม วุฒิโฆษิต (2531: 16) 
อดีตบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ประมวญวัน เล่าว่า 

 
ในคราวที่มีการจับกุมขุนนางผู้ใหญ่และเจ้านายบางพระองค์ มีเสียงลือ

ว่า ตํารวจสันติบาลกําลังจ้องเสด็จในกรมฯ (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยา
ลงกรณ) เพราะผู้ถูกจับบางคนเป็นพระสหายของพระองค์ท่าน เคยมาเฝูาที่วัง
อยู่ เสมอ ข้าพเจ้าต้องไปชี้แจงกับผู้บังคับการตํารวจสันติบาล และเชิญ
นายตํารวจสันติบาลนอกเครื่องแบบที่เคยมาเกร่แถวถนนประมวญเข้าไปเฝูา 
และไปมาหาสู่กับข้าพเจ้าที่โรงพิมพ์ในวังทุกเวลาจนทางการตํารวจเลิกสงสัย 

 
 การที่รัฐบาลออกกฎหมายควบคุมสื่อดังกล่าวถือเป็นการจํากัดเสรีภาพของสื่อมวลชน ทําให้
นักหนังสือพิมพ์ต้องแสดงความคิดเห็นด้วยความระมัดระวัง โดยเฉพาะความคิดเห็นที่ขัดแย้งกับ
นโยบายของรัฐ สถานการณ์ดังกล่าวมีผลต่อการสร้างสรรค์บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง 
ในวรรณกรรมชุดผสมผสานอย่างมาก  
 
 จากการศึกษาเบื้องต้นพบว่า พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใช้กลวิธี  
ทางวรรณศิลป์อย่างมีชั้นเชิง เพ่ือแฝงแนวคิดการวิพากษ์วิจารณ์สังคมไทย กลวิธีที่สําคัญ คือ  
การใช้เรื่องเล่าเกี่ยวกับการเมืองการปกครองของต่างประเทศเพ่ือสื่อนัยเชื่อ มโยงกับการเมือง 
การปกครองของไทย และการเสียดสี เพื่อชี้นําให้ผู้อ่านเข้าใจแนวคิดสําคัญของเรื่อง ดังเช่นบทความ
เรื่อง “คําและความ” ทรงพระนิพนธ์ ใน พ.ศ. 2479 บทความเรื่องนี้กล่าวถึงความรักชาติว่าแท้จริงแล้ว 
มีความหมายว่าอย่างไร จากนั้นทรงเล่าเรื่องพลเมืองในประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือทรงให้เห็นปัญหา
เรื่องความรักชาติ ดังนี้  
 

 ทําไมจึงถามว่าชาติคืออะไรกันแน่ (เราทราบกันแล้วทั้งผู้รอบรู้และ 
ผู้คร่ําเครอะว่าศัพท์ “ชาติ” แปลว่า กําเนิด) 
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 สหปาลีรัฐอเมริกามีแคว้น (หรือรัฐ) 48 แคว้น มีพลเมือง 
123,000,000 คน (ทรงเรื่องนี้ เมื่อ 2 มิถุนายน พ.ศ. 2479) 
 ในจํานวน 123 ล้านนี้ มีคนชาติอ่ืนเกิดในประเทศอ่ืนเข้าไปอยู่ใน
อเมริกาและเปลี่ยน “ร่วมธง” เป็นคนอเมริกัน 14 ล้านคน ... 
 ชาวอเมริกันที่เป็นเยอรมันโดยกําเนิดมี 7 ล้านคน เป็นอิตาเลียน 
โดยกําเนิด 5 ล้านคน  
 คนที่สมมติกันว่าเป็น “อเมริกันแท้” มี 55 เปอร์เซ็นต์ของชาวอเมริกัน
ทั้งหมด  
 ดังนี้แหละ เนชั่นอเมริกันนั้นชาติอะไร และถ้าใช้ว่ารักชาติก็คือชาติไหน
 ฉันใดอเมริกา ฉันนั้นประเทศอ่ืนๆ รวมทั้งสยามด้วย พลเมืองของ
ประเทศย่อมมีเลือดชาติต่าง ๆ ปนมากทั้งนั้น  
 เนชั่นอาจเก่ียวกับชาติของคนท่ีเป็นพลเมืองบ้าง แต่ไม่ใช่ทั้งหมด 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 137-138) 
                                                

จากตัวอย่างจะเห็นว่า พลเมืองในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 123 ,000,000 คน มีทั้ง 
ชาวอเมริกัน ชาวอิตาเลียน และชาวเยอรมัน ด้วยเหตุที่พลเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกามาจาก
หลายเชื้อชาติ จึงทรงตั้งคําถามว่า “ถ้าใช้ว่ารักชาติก็คือชาติไหน” อย่างไรก็ตาม พระราชวรวงศ์เธอ 
กรมหมื่นพิทยาลงกรณมิได้ทรงพระนิพนธ์เรื่อง “คําและความ” เพ่ือเล่าเรื่องพลเมืองของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเท่านั้น แต่ทรงใช้เนื้อหาดังกล่าวเพ่ือสื่อนัยเชื่อมโยงกับการเมืองการปกครองของไทย 
ดังเห็นได้จากข้อความที่ว่า “ฉันใดอเมริกา ฉันนั้นประเทศอ่ืนๆ รวมทั้งสยามด้วย พลเมืองของ
ประเทศย่อมมีเลือดชาติต่าง ๆ ปนมากทั้งนั้น” พระองค์ทรงกล่าวถึง “สยาม” เพ่ือสื่อนัยถึงการเมือง
การปกครองไทยว่า พลเมืองของประเทศไทยก็ประกอบด้วยคนหลากหลายเชื้อชาติ คําว่ารักชาติ 
จึงไม่สามารถระบุได้ว่ารักชาติไหนเช่นเดียวกับในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
 บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน เป็นกลุ่มข้อมูลที่ผสาน 
ทั้งความรู้ ความคิดเห็น และลีลาการประพันธ์ซึ่งพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ 
ทรงสร้างสรรค์ขึ้นท่ามกลางบริบททางสังคมที่น่าสนใจ ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงต้องการที่จะศึกษาเนื้อหา 
แนวคิดและกลวิธีทางวรรณศิลป์ที่ปรากฏในพระนิพนธ์บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง 
ในวรรณกรรมชุดผสมผสาน เพ่ือพิสูจน์คุณค่าของพระนิพนธ์ในพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยา 
ลงกรณ ผู้ทรงสร้างสรรค์เพชรทางปัญญาอันเป็นคุณูปการแก่วงการวรรณคดีไทยจวบจนปัจจุบัน 
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1.2  วัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 
 
         1.   เนื้อหาและแนวคิดในบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุด ผสมผสาน 
พระนิพนธ์ในพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ  
         2.  กลวิธีทางวรรณศิลป์ในบทความดังกล่าว  
 
1.3  สมมติฐานการวิจัย 
 
         1. บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน พระนิพนธ์ 
ในพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ มีเนื้อหาหลากหลาย  และมีแนวคิดสําคัญคือ 
การวิพากษ์วิจารณ์การเมืองการปกครองของไทยตั้งแต่หลังเปลี่ยนแปลงการปกครองจนถึง 
สมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 
         2. ในการวิพากษ์วิจารณ์การเมืองการปกครองของไทยในวรรณกรรมชุด ผสมผสาน             
พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงใช้การให้ความรู้เกี่ยวกับการเมืองการปกครอง          
ของต่างประเทศควบคู่ไปกับการเสียดสีและการแฝงนัยเป็นกลวิธีทางวรรณศิลป์ที่สําคัญ 
 
1.4  ขอบเขตของการวิจัย 
 
         งานวิจัยนี้ศึกษาบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองจากวรรณกรรมชุดผสมผสาน  
พระนิพนธ์ในพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ วรรณกรรมชุดผสมผสาน มีทั้งหมด 5 ชุด 
ล.อุดมศรี รวบรวมบทความดังกล่าวจากหนังสือพิมพ์ที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ 
ทรงเป็นเจ้าของ ได้แก่ หนังสือพิมพ์ประมวญมารค (รายสัปดาห์) ประมวญสาร (รายสัปดาห์) และ
ประมวญวัน (รายวัน) ที่ตีพิมพ์เผยแพร่ระหว่าง พ.ศ. 2477-2486 เรียงลําดับตามปีที่ตีพิมพ์ ดังนี้ 
 
                                ชื่อบทความ                    ปีที่ตีพิมพ์ 
  1.    เทียบประชาธิปัตย์อดีตกับปัจจุบัน (ชุดที่ 1 เรื่องที่ 40) 2478 
  2.    เทียบประชาธิปัตย์อดีตกับปัจจุบัน (ชุดที่ 1 เรื่องที่ 42) 2478 
  3.    ธนาธิปัตย์ยังไม่ตาย     2478 
  4.    ประชาธิปัตย์แลหนังสือพิมพ์    2478 
  5.    ศัพท์รอยัลลิซต์     2478 
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   ชื่อบทความ                     ปีที่ตีพิมพ์ 
  6.    สารกถา      2478 
  7.    หนังสือพิมพ์     2478 
  8.    อิสระของหนังสือพิมพ์ในอเมริกา   2478 
  9.    คําราม      2478 
  10.  นะโปเลียนที่วอเตอร์ลู    2478  
  11.  นางงามกับนะโปเลียน    2478  
  12.  พระมเหสีพระเจ้านโปเลียน1ที่ 3    2478 
  13.  มันสมองดิกเตเตอร์     2478 
  14.  รู้ใจคน      2478 
  15.  วิธีของหัวหน้าคน     2478 
  16.  แบ่งทรัพย์กัน     2478 
  17.  ตําแหน่งพระเจ้าแผ่นดินอังกฤษ   2479 
  18.  ปเกียรณกะ (ชุดที่ 2 เรื่องที่ 29)   2479 
  19.  ประชาธิปัตย์สองแห่ง    2479 
  20.  ประชาธิปัตย์สําเร็จด้วยประมุขดี   2479 
  21.  ฝักซ้ายฝุายขวา     2479 
  22.   ลักษณะปาลิเม็นต์ฝรั่งเศส    2479 
           23.   ลักษณะรัฐบาลอเมริกา    2479 
  24.   สารกถา ว่าด้วยประชาธิปัตย์    2479      
  25.   หลักบงการประเทศ     2479 
  26.   แข่ง      2479 
  27.   นานาประการ     2479 
  28.   คําแลความ      2479         
  29.   ชาติและอารยะ     2479 
  30.   ประปา      2479 
   31.   สินบน      2479 
  32.   สก๊อตแลนด์กับอิงแลนด์    2480 
    

                                           
 

1
 สะกดตามต้นฉบับ 
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   ชื่อบทความ                      ปีที่ตีพิมพ์ 
  33.   ขอโทษ       2480 
  34.   ข่ายลวดและข่ายปืน     2480 
  35.   รัฐคติ      2480 
  36.   โรตารีในประเทศเยอรมัน    2480 
  37.   สันนิบาตชาติ     2480 
  38.   สําคัญอะไรที่ชื่อ     2480 
  39.   หมู่ประเทศ “ออสโล”    2480 
  40.    ... ิสม์      2481 
  41.   การใช้รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส    2481 
  42.   แค็นตอน      2481 
  43.   จอมบงการ      2481  
  44.   ปมด้อย       2481 
  45.   นานาภาษิต     2481 
  46.   สติ      2481 
  47.   อินโดจีนของฝรั่งเศส    2481 
  48.   กฎหมายเป็นกลางของ ส.ป.ร.   2482 
  49.   ดานซิค      2482 
  50.   เบลเยี่ยม      2482 
  51.   มูลเหตุแห่งสงคราม     2482 
  52.  หิริและโอตตัปปะ     2482 
  53.  เหตุแห่งความแพ้     2482 
  54.  สินค้าดิบ      2482 
  55.  อาวุธเศรษฐกิจ     2482 
  56.  รัฐแฟรงก์      2483 
  57.  บันทึก      2484 
  58.  ประชาธิปัตย์และศึกษา      - 
  59.  ประชาธิปัตย์แลความลับ      - 
  60.  รัฐบาลกับหนังสือพิมพ์ในแผ่นดินพระจอมเกล้า ฯ   - 
  61.  โฆษณาชวนเชื่อ        - 
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   ชื่อบทความ                      ปีที่ตีพิมพ์ 
  62.  ทายถูกแลทายผิด       - 
  63.  ฝักฝุายตุรกี         -  
  64.  ภัยสามชนิด        - 
  65.  เมื่อวันประกาศสงคราม      - 
  66.  สวนพฤกษศาสตร์       -  
 
1.5  นิยามศัพท์เฉพาะ 
 
         การเมืองการปกครอง หมายถึง กิจกรรมทางสังคมที่เกิดขึ้นจากการใช้อํานาจและการบริหาร
ประเทศภายใต้ระเบียบกฎเกณฑ์ที่มนุษย์จัดตั้งขึ้นเพ่ือเป็นสื่อกลางของการอยู่ร่วมกันในสังคม  
ทั้งสังคมของประเทศใดประเทศหนึ่งและสังคมโลก 2 เช่น  การเลือกตั้ง การจัดตั้งพรรคการเมือง และ
การเข้าร่วมองค์กรระหว่างประเทศ 
 
1.6  ข้อตกลงเบื้องต้น 
 
 1. การยกตัวบทจากวรรณกรรมชุดผสมผสาน ใช้ตัวสะกด การเว้นวรรค และการเน้นข้อความ 
ตรงตามวรรณกรรมชุดผสมผสาน จํานวน 5 ชุด ตามรายการอ้างอิง ดังต่อไปนี้  
 พิทยาลงกรณ, พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่น.  ผสมผสาน ชุดที่ 1.  ธนบุรี: รวมสาส์น, 2514.  
 ________.  ผสมผสาน ชุดที่ 2.  ธนบุรี: รวมสาส์น, 2513.  
 ________.  ผสมผสาน ชุดที่ 3.  ธนบุรี: รวมสาส์น, 2513.  
 ________.  ผสมผสาน ชุดที่ 4.  พระนคร: ดิลกสาส์น, 2514.  
 ________.  ผสมผสาน ชุดที่ 5.  พระนคร: ดิลกสาส์น, 2514.  
 
 2.  การยกตัวอย่างจากหนังสือและตัวบทจากวรรณกรรมชุดผสมผสานที่ผู้วิจัยต้องการเน้น
ข้อความ จะใช้การขีดเส้นใต้  

                                           
 2 ประมวลคํานิยามจาก หนังสือการเมืองการปกครองของไทย ของ ลิขิต ธีรเวคิน (2553: 15-

16) หนังสือการเมืองและการปกครองของไทย  ของ สุขุม นวลสกุล และคณะ (2524: 1-5) และ
หนังสือรัฐศาสตร์ = Political science ของ เอกวิทย์ มณีธร (2552: 106-110)    
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 3. ชื่อบทความในวรรณกรรมชุดผสมผสาน ผู้วิจัยจะเขียนในเครื่องหมายอัญประกาศ  
 
 4. เนื่องจากพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงพระนิพนธ์วรรณกรรมชุดผสมผสาน 
เมื่อ พ.ศ. 2477-2486 ซึ่งเป็นช่วงที่รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้ประกาศให้เปลี่ยนชื่อ
ประเทศจาก “สยาม” เป็น “ประเทศไทย” ใน พ.ศ. 2482 นั้น ทําให้วรรณกรรมชุดผสมผสาน 
ปรากฏคําเรียกชื่อประเทศทั้ง “สยาม” และ “ประเทศไทย”  ผู้วิจัยจึงจะใช้คําเรียกชื่อประเทศ 
“ประเทศไทย” เฉพาะส่วนคําอธิบาย ส่วนเนื้อความที่อ้างอิงจากวรรณกรรมชุดผสมผสาน ใช้คํา
เรียกชื่อประเทศที่อ้างอิงตามตัวบท  ทั้งนี้ ชื่อประเทศ ชื่อเมืองหลวง และค าเรียกชื่อเฉพาะบางค า 
ใช้ตัวสะกดหรือการันต์แตกต่างจากภาษาไทยในปัจจุบัน ในวิทยานิพนธ์นี้จึงจะใช้ชื่อประเทศ  
ชื่อเมืองหลวง ตามประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี และประกาศราชบัณฑิตยสถาน เรื่อง กําหนด 
ชื่อประเทศ ดินแดน เขตการปกครอง และเมืองหลวง  และใช้คําเรียกชื่อเฉพาะตามพจนานุกรม 
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 
 
 5. คําว่า “รัฐบาลคณะราษฎร”  ในงานวิจัยนี้ หมายถึง รัฐบาลที่จัดตั้งหลังเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง พ.ศ. 2475 ซึ่งมีสมาชิกคณะราษฎรดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี ได้แก่ 
รัฐบาลของพระยามโนปกรณนิติธาดา รัฐบาลของพระยาพหลพลพยุหเสนา และรัฐบาลของจอมพล 
ป. พิบูลสงคราม  
 
1.7  วิธีด าเนินการวิจัย 
 

1. สํารวจเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
2. ศึกษาวรรณกรรมชุดผสมผสานและจัดจําแนกข้อมูล 
3. วิเคราะห์ข้อมูล 
4. สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 
1.8  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
        1.   เข้าใจเนื้อหา แนวคิดและกลวิธีทางวรรณศิลป์ที่ปรากฏในบทความเกี่ยวกับการเมือง            
การปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน พระนิพนธ์ในพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ  
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 2.  เห็นความสําคัญของบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน
พระนิพนธ์ในพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ที่มีต่อสังคมไทยทั้งในบริบทร่วมสมัยและ 
ในปัจจุบัน 
 
1.9  งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  
 
 จากการสํารวจพบว่า งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวรรณกรรมชุดผสมผสาน มีจํานวนไม่มากนัก 
ส่วนมากพบงานวิจัยที่ศึกษาพระนิพนธ์ประเภทร้อยกรองในพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ 
เช่น พระนลคําฉันท์ กนกนคร นอกจากนี้ ยังพบเอกสารหนังสือที่ศึกษาพระประวัติในฐานะที่พระองค์
ทรงเป็นพระบิดาแห่งการสหกรณ์ของไทยและนักหนังสือพิมพ์อีกจํานวนหนึ่ง  
 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวรรณกรรมชุดผสมผสาน มีดังนี้  
 

วิทยานิพนธ์เรื่อง ลักษณะที่ดีเด่นของบทพระนิพนธ์ของพระราชวรวงศ์เธอ กรมหม่ืน
พิทยาลงกรณ ของ ยุพร อร่ามกุล (2513)  มุ่งศึกษาความดีเด่นของพระนิพนธ์ประเภทต่างๆ  
โดยวิเคราะห์ข้อความจากพระนิพนธ์ประเภทร้อยแก้วและร้อยกรองทั้งหมด   

 
ในงานวิจัยศึกษาวรรณกรรมชุดผสมผสาน เล่มที่ 1-3  อ้างอิงพระนิพนธ์เพ่ือแสดงสํานวน

โวหารของพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ โดยยกข้อความจากเรื่อง หนังสือแลคําพูด  
และพูดให้นักเรียนฟังที่โรงเรียนวชิราวุธ  รวมทั้งวิเคราะห์ว่าวรรณกรรมชุดผสมผสานแสดงแนวคิดของ 
พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ในด้านภาษา ด้านวรรณคดี และด้านการศึกษา โดยอ้างอิง
ตัวบท 6 เรื่อง ได้แก่ นิราศนรินทร์ หนังสือและนักกลอน  อ่านหนังสือ ผสมผสาน อพยพ และ
ประสพย์ ประสพ ประสบ วิทยานิพนธ์เล่มนี้ไม่ได้กล่าวถึงวรรณกรรมชุดผสมผสานอย่างละเอียด 
เนื่องจากต้องการศึกษาคุณค่าของลักษณะพระนิพนธ์ในพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ 
ทั้งหมด 
 

 วิทยานิพนธ์เรื่อง ร้อยแก้วแนวขบขันของไทยตั้งแต่สมัยรัชกาลที่5 ถึงรัชกาลที่ 7 ของ  
ใกล้รุ่ง  อามระดิษ  (2533)  มุ่งศึกษาองค์ประกอบและลักษณะเด่นของร้อยแก้วแนวขบขันของไทย
ตั้งแต่รัชกาลที่ 5 ถึงรัชกาลที่ 7  รวมถึงศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดที่ปรากฏกับบริบทสังคม 
ในสมัยนั้น   
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 วิทยานิพนธ์นี้ศึกษาพระนิพนธ์จากวรรณกรรมชุดผสมผสาน จํานวน 6 เรื่อง เพ่ือเสนอตัวอย่าง
บทความที่แสดงแก่นเรื่องล้อเลียนวรรณกรรม คือ เรื่อง “โอวาทแก่ชายหนุ่ม”  และแก่นเรื่องเกี่ยวกับ
ปัญหาของการรับอารยธรรมตะวันตก คือ เรื่อง “ดาวพฤหัสเป็นมูล”  รวมถึงตัวอย่างพระนิพนธ์ที่มี
ลักษณะเด่นทางองค์ประกอบอ่ืนๆ ได้แก่ เรื่อง “นายตุ้ยนักสืบ” “คุณเฉก”  “แจวเรือจ้าง”  และ 
“เศรษฐีพิษณุโลก”   อีกทั้งกล่าวถึงพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณในฐานะนักประพันธ์ 
ยุคลักวิทยาถึงชวนหัว เรื่องขบขันของพระองค์แสดงทัศนะและปัญหาเกี่ยวกับการรับอารยธรรม
ตะวันตกไว้ด้วย 

 
หนังสือเรื่อง ชีวิตและงานของ น.ม.ส.  ของ ประพัฒน์  ตรีณรงค์ (2504)  วิเคราะห์คุณค่า

ของวรรณกรรมชุดผสมผสาน ในฐานะวรรณกรรมที่สะท้อนความเป็นนักหนังสือพิมพ์ของพระราช 
วรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ  โดยแทรกประวัติการนิพนธ์พร้อมทั้งรวมรวบและสรุปความจาก 
พระนิพนธ์บางส่วนจากวรรณกรรมชุดผสมผสาน ชุดที่ 1-3   

 
หนังสือเรื่องนี้เห็นว่าวรรณกรรมชุดผสมผสานมีเนื้อหาค่อนไปในเชิงวิจารณ์ จําแนกเป็น 3 

กลุ่ม  ได้แก่ วิจารณ์ศัพท์ วิจารณ์เหตุการณ์ และวิจารณ์บุคคล โดยเน้นเรื่องการวิจารณ์ศัพท์ ซึ่งได้อ้าง
ถึงประกาศเรื่องสมาคมภาษาไทย ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ เพ่ือสนับสนุน 
ข้อสันนิษฐานว่าเหตุที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงสนพระทัยเรื่องศัพท์นั้น  
เป็นเพราะพระองค์ทรงสืบทอดเจตนารมณ์พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว จากนโยบาย
เรื่องการอนุรักษ์ภาษาไทย 
 

วรรณคดีการเมืองเรื่องสามกรุง  ของ ยุพร แสงทักษิณ (2538หนังสือเล่มนี้ตีพิมพ์รายงาน
ผลการวิจัยเรื่อง “สามกรุง, วรรณคดีวิจารณ์การเมือง : แนวคิด และกลวิธีนําเสนอ” มุ่งศึกษาพระนิพนธ์ 
เรื่องสามกรุง ร่วมกับพระประวัติและบริบทสังคมในสมัยที่แต่ง  เพ่ือแสดงให้เห็นว่าวรรณคดีเรื่องนี้
แสดงนัยทางการเมืองของพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ คือการวิจารณ์จอมพล ป. พิบูล
สงคราม ซึ่งเป็นผู้นําในสมัยนั้น และเป็นผู้นําที่ทําให้ประเทศไทยต้องเข้าร่วมสงครามโลกครั้งที่ 2 กับ
ประเทศญี่ปุุน 

 
 งานวิจัยเรื่องนี้ยกตัวอย่างพระนิพนธ์จากวรรณกรรมชุดผสมผสาน เพ่ือสะท้อนตัวตนของ

พระองค์ในฐานะนักหนังสือพิมพ์  นอกจากนี้ยังได้ศึกษาบทความจากวรรณกรรมชุดผสมผสาน 
จํานวน  5 เรื่อง โดยวิเคราะห์ร่วมกับบริบทสังคมสมัยนั้นที่มีการควบคุมการเสนอข่าวไม่ให้ขัดแย้งกับ
รัฐบาล  เป็นเหตุให้พระองค์ท่านทรงเสนอความคิดผ่านการยกตัวอย่างจากประเทศอ่ืนเป็นอุทาหรณ์
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เปรียบเทียบ  เช่น เมื่อทรงต้องการวิจารณ์การจํากัดเสรีภาพของนักหนังสือพิมพ์ในประเทศไทย ก็
ทรงพระนิพนธ์เรื่อง “อิสระของหนังสือพิมพ์ในอเมริกา” เพ่ือทรงนําเรื่องเสรีภาพของหนังสือพิมพ์ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกามาเปรียบเทียบ  

 
 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมดดังกล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า มีผู้ศึกษาวรรณกรรมชุดผสมผสาน
ไว้พอสมควร  แต่ส่วนใหญ่เป็นการยกตัวอย่างจากพระนิพนธ์ประกอบพระประวัติในด้านที่ ทรงเป็น
นักหนังสือพิมพ์  หรือศึกษาคุณค่าด้านความรู้จากเนื้อหาบางส่วนของวรรณกรรม อย่างไรก็ตาม ในกลุ่ม
บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง ยังไม่มีการศึกษากลวิธีทางวรรณศิลป์และแนวคิดในวรรณกรรม 
ชุดผสมผสานอย่างละเอียด งานวิจัยที่ใกล้เคียงมากที่สุด คือ วรรณกรรมการเมืองเรื่องสามกรุง ของ  
ยุพร แสงทักษิณ  ที่สะท้อนให้เห็นว่าพระราชวรวงศ์ เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเสนอแนวคิด
ทางการเมืองของพระองค์ในวรรณกรรมชุดนี้ผ่านกลวิธีทางภาษา เพ่ือแอบแฝงข้อวิจารณ์ที่ขัดแย้งกับ
รัฐบาลในสมัยนั้น งานวิจัยเรื่องนี้กล่าวถึงวรรณกรรมชุดผสมผสาน เพ่ือประกอบพระประวัติเป็น
สําคัญ แต่ยังไม่ได้ศึกษาแนวคิดอ่ืนๆที่ปรากฏในวรรณกรรมชุดนี้   
 
 ผู้วิจัยเชื่อว่าการศึกษาแนวคิดและกลวิธีทางวรรณศิลป์ของบทความเกี่ยวกับการเมือง 
การปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน พระนิพนธ์ในพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ  
จะช่วยแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดกับพระประวัติและบริบทสังคม เพื่อสะท้อนให้เห็นว่า 
พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเป็นพระอนุวงศ์ที่ทรงห่วงใยความเจริญก้าวหน้าของ
ชาติไทยอย่างยิ่ง 
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บทที่ 2 
 

ภูมิหลังของบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน 
 

2.1  พระประวัติของพระราชวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนพิทยาลงกรณ 
  
 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ เป็นพระโอรสในกรมพระราชวังบวรวิไชยชาญและ
คุณจอมมารดาเลี่ยม ทรงพระนามเดิมว่า พระองค์เจ้ารัชนีแจ่มจรัส ประสูติเมื่อวันที่ 10 มกราคม 
พ.ศ. 2419 ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (ยุพร แสงทักษิณ, 2538: 109) 
 
 ในสมัยที่ยังทรงพระเยาว์ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงฝึกอ่านเขียนกับคุณ
จอมมารดาและพระญาติจนอ่านได้คล่อง เมื่อพระชันษาได้ 10 ขวบ คือใน พ.ศ. 2429 จึงได้เสด็จเข้า
เป็ นนั ก เรี ยนประจํ า โ รง เ รี ยนพระตํ าหนั กสวนกุหลาบ ซึ่ งขณะนั้ น เป็ น โ ร ง เ รี ยนอยู่ ใน
พระบรมมหาราชวัง (ประทีป วาทิกทินกร, 2548: 11) พระองค์ทรงเล่าความทรงจําในสมัยที่ทรงเป็น
นักเรียนโรงเรียนพระตําหนักสวนกุหลาบไว้ในเรื่อง “ความระลึกของนักเรียนสวนกุหลาบเดิม” ความ
ตอนหนึ่งได้เล่าถึงการเรียนภาษาอังกฤษ ไว้ดังนี้  
 

 ครูภาษาอังกฤษคนแรกที่ข้าพเจ้าเห็นที่สวนกุหลาบ ชื่อ มิสเตอร์  
ทอมซัน...ครูอังกฤษคนที่ 2 ชื่อมิสเตอร์ กรีน เป็น เอ็ม.เอ. มาจากออกซฟอร์ด
...ครูภาษาอังกฤษคนที่ต่อจากสมีเขียว เป็นผู้สอน เอ.บี. ให้ข้าพเจ้าจนจบ  
ใช่แต่แต่เพียง เอ.บี. เท่านั้น ที่จริงแกได้สอนให้รู้พอควรแก่เวลาที่เรียน แกไม่ได้
เป็น เอ็ม.เอ. มาจากออกฟอร์ดหรือฟอร์ดหรือจากไหน...ครูคนนั้นสอนให้
นักเรียนพูดและอ่านอังกฤษพอใช้ได้หลายคน คําอังกฤษธรรมดาแกคงจะสอน
ถูกทั้งนั้น (แกเป็นคนอังกฤษ)...ข้าพเจ้าเองเข้าใจว่า ได้เรียนภาษาอังกฤษกับ 
ครูคนนั้นได้เนื้อหนังกว่าคนอ่ืนๆในกรุงเทพ ฯ  

 (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 146-147) 
 
 ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นว่าพระองค์ทรงได้เรียนภาษาอังกฤษจากครูชาวต่างชาติมาตั้งแต่
ยังทรงพระเยาว์ ความรู้ทางภาษาอังกฤษนั้นได้ช่วยให้พระองค์ทรงก้าวหน้าในงานราชการ กล่าวคือ 
หลังจากท่ีทรงจบการศึกษาจากโรงเรียนพระตําหนักสวนกุหลาบแล้ว พระองค์ก็ได้ทรงเข้ารับราชการ
ในกระทรวงธรรมการ เมื่อ พ.ศ. 2436 ซึ่งขณะนั้นทรงมีพระชันษาได้ 16 ปี ระหว่างที่ทรงรับราชการ 
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ในกระทรวงธรรมการนั้น พระองค์ได้ทรงทําความรู้จักและทรงสนทนากับชาวอังกฤษในกระทรวง
ตลอดมา ต่อมา เมื่อทรงได้พบกับ มิตเชล อินเนส ที่ปรึกษากระทรวงพระคลังมหาสมบัติ ซึ่งได้แจ้ง 
แก่พระองค์ว่าต้องการคนที่เชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษมาช่วยงานที่กระทรวง พระองค์จึงทรงได้ย้าย
ไปรับราชการที่กระทรวงพระคลังมหาสมบัติ ใน พ.ศ. 24393  
 
 ในปี พ.ศ. 2440 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณได้ทรงรับราชการเป็นล่ามที่
กระทรวงพระคลังมหาสมบัติ พระองค์ทรงปฏิบัติราชการเป็นอย่างดีจนที่ปรึกษากระทรวงพระคลัง
มหาสมบัติ ได้ เข้าไปทูลปรารภต่อเสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติว่าควรส่งพระองค์  
ไปศึกษาต่อที่ประเทศอังกฤษสักระยะหนึ่ งก็จะได้คนดีที่สามารถมาใช้ราชการในวันหน้า 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้ พระราช 
วรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณตามเสด็จพระราชดําเนินประพาสทวีปยุโรปในปีนั้น และพระองค์
ได้รับพระราชทานพระบรมราชานุญาตให้เสด็จอยู่ทรงเล่าเรียนต่อไปในประเทศอังกฤษ (พระประวัติ
และพระนิพนธ์ของพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2491: (15))  
 
 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงสอบไล่ได้เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ 
เมื่อ พ.ศ. 2440 แต่ไม่นานนักพระองค์ก็ทรงถูกเรียกตัวกลับเนื่องจากความจําเป็นทางราชการ ทําให้
พระองค์ต้องเสด็จกลับไทยก่อนที่จะทรงสําเร็จการศึกษา  
  
 ตั้งแต่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณเสด็จกลับมาทรงรับราชการใน พ.ศ. 2442 
พระองค์ก็ได้ทรงช่วยพัฒนาความเจริญก้าวหน้าของไทยในตําแหน่งสําคัญต่างๆ เช่นในรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงรับตําแหน่ง
ผู้ช่วยกรมตรวจและกรมสารบาญชี ซึ่งต่อมาได้ทรงเลื่อนตําแหน่งเป็นปลัดกรมธนบัตร พระองค์ทรง
รับหน้าที่ดําเนินการจัดพิมพ์ธนบัตรแทนเงินตรากษาปณ์ออกใช้เป็นครั้งแรกในประเทศไทย ใน พ.ศ. 
2444   
 
 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว เมื่อ พ.ศ. 2454 พระราชวรวงศ์เธอ 
กรมหมื่นพิทยาลงกรณได้ทรงรับตําแหน่งองคมนตรี จากนั้นใน พ.ศ. 2458 พระองค์ทรงย้ายไปรับ
ตําแหน่งอธิบดีกรมพาณิชย์และสถิติพยากรณ์ ทําให้ได้ทรงศึกษาหลักสหกรณ์ของประเทศต่างๆ  

                                           
 3 สรุปความจากหนังสือชีวิตและงานของ น.ม.ส. ของประพัฒน์ ตรีณรงค์ (2515, 41-46) 
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จนได้ทรงก่อตั้งสหกรณ์ในประเทศไทยขึ้นเป็นครั้งแรกใน พ.ศ. 2459  (พระประวัติและพระนิพนธ์
ของพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2491: (40))  
 
 ต่อมาเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2460 ประเทศไทยได้ประกาศสงครามกับประเทศ
เยอรมนี ออสเตรียและฮังการีในสงครามโลกครั้งที่ 1 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ใน
ฐานะที่ทรงเป็นอธิบดีกรมพาณิชย์และสถิติพยากรณ์จึงได้ทรงรับตําแหน่งเจ้าพนักงานผู้พิทักษ์ทรัพย์
ของชาติศัตรูโดยตําแหน่ง พระองค์ทรงปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเรียบร้อย รอบคอบและเที่ยงธรรมเป็น
อย่างยิ่ง แม้แต่ชาวเยอรมันซึ่งเป็นชนชาติศัตรู ก็ยังยกย่องสรรเสริญพระองค์เมื่อสิ้นสุดสงคราม 
(ประทีป วาทิกทินกร, 2548: 17)  
 
 จากนั้น พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณได้ทรงรับตําแหน่งเป็นกรรมการและที่
ปรึกษาของสภาเผยแผ่พาณิชย์ และกระทรวงพาณิชย์ ทั้งยังได้ทรงขึ้นเป็นรองเสนาบดีกระทรวง
พาณิชย์  
  
 ในรัชสมัยต่อมา เมื่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงขึ้นครองราชย์ ได้มีการตัด
รายจ่ายครั้งใหญ่ที่สุด ทําให้สภาเผยแผ่พาณิชย์ ยกเลิกไป พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ
จึงได้ทรงย้ายไปรับตําแหน่งอุปนายกแผนกวรรณคดีแห่งราชบัณฑิตยสภา ต่อมา พระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระราชดําริให้ฝึกการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย โดยได้ทรงคัดเลือก
ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ที่เคยอยู่ในคณะองคมนตรี ตั้งให้เป็น “กรรมการองคมนตรี4” พระราชวรวงศ์เธอ 
กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงได้รับเลือกให้เป็นสภานายกซึ่งเป็นชื่อตําแหน่งประธานของกรรมการ
องคมนตรีถึง 2 สมัย จนกระทั่งคณะราษฎรปฏิวัติเพ่ือเปลี่ยนแปลงการปกครองให้เป็นระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย กรรมการองคมนตรีจึงได้ยุติบทบาทลงในที่สุด  
 
 หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ
ทรงเป็นสภานายกแห่งราชบัณฑิตยสภาแทนสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ 
ปีต่อมาได้มีการจัดระเบียบงานใหม่และเปลี่ยนชื่อจาก “ราชบัณฑิตยสภา” มาเป็น “ราชบัณฑิตยสถาน” 
พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณจึงได้ถวายบังคมลาออกจากราชการ (สดุภณ จังกาจิตต์ , 
2541: 13)  

                                           
 4 ที่ประชุมของกรรมการชุดนี้เรียกว่า “กรรมการองคมนตรีสภา” เป็นที่ทดลองวิธีจัดตั้งรัฐสภาของ
ประเทศไทยในอนาคตนั้น (เฉลิม วุฒิโฆษิต, 2531: 7) 
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 ใน พ.ศ. 2477 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงได้ตั้งโรงพิมพ์สํานักประมวญ
ขึ้นตามชื่อถนนหน้าวังประมวญซึ่งเป็นที่ประทับ ในช่วงเวลาดังกล่าว พระองค์ได้ทรงออกหนังสือพิมพ์
ที่ทรงเป็นเจ้าของคือ ประมวญวัน ประมวญสาร และประมวญมารค ทั้งยังทรงพระนิพนธ์วรรณกรรม
เรื่องสําคัญคือเรื่อง “สามกรุง” จนกระทั่งในวันที่ 23 กรกฎาคม พ.ศ. 2488 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่น
พิทยาลงกรณ ได้สิ้นพระชนม์ สิริพระชันษา 68 ปี                                                                                                                                      
 
 จากที่กล่าวมาท้ังหมดจะเห็นได้ว่าพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเป็นเจ้านาย
ในราชวงศ์จักรีที่ทรงสร้างคุณูปการให้แก่ประเทศชาตินานัปประการ ไม่เพียงแต่ด้านงานราชการ
เท่านั้น พระองค์ยังทรงพระนิพนธ์วรรณกรรมที่มีคุณค่าแก่วงวรรณคดีไทยจํานวนมาก โดยทรงใช้พระ
นามแฝงว่า “น.ม.ส.” พระนิพนธ์ร้อยกรองของพระองค์ เช่น กนกนคร พระนลคําฉันท์ และสามกรุง 
มีเนื้อหาและสํานวนภาษาท่ีงดงามโดดเด่นและมีผู้ศึกษาไว้เป็นจํานวนมาก 
 
 ในบรรดาพระนิพนธ์ทั้งหลายของพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ พระนิพนธ์
รูปแบบบทความหนังสือพิมพ์เป็นพระนิพนธ์ประเภทแรกที่ได้ตีพิมพ์เผยแพร่สู่สาธารณชน แม้ในช่วงที่
ทรงออกจากราชการแล้วนั้น พระองค์ก็ยังทรงพระนิพนธ์บทความหนังสือพิมพ์อย่างจริงจัง ดังเห็นได้
จากการก่อตั้งหนังสือพิมพ์สํานักประมวญอันเป็นที่มาของวรรณกรรมชุดผสมผสาน กล่าวได้ว่า พระ
ราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงสนพระทัยงานด้านหนังสือพิมพ์เป็นอย่างยิ่ง ดังที่ 
ประพัฒน์ ตรีณรงค์ (2504: 304) ย้ําให้เห็นถึงความสําคัญของพระนิพนธ์รูปแบบนี้ไว้ว่า “ชีวิตและ
งานของ น.ม.ส. ที่คลุกคลีอยู่กับหนังสือพิมพ์ ตั้งแต่ พ.ศ.2478 ถึง 2483 รวมเวลาทั้งหมด 20 ปีเศษ 
ซึ่งควรนับได้ว่าเป็นเวลาไม่น้อยเลย” 
   
 จากการศึกษาพระประวัติ อาจกล่าวได้ว่าพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรง
คลุกคลีกับหนังสือพิมพ์มามากกว่า 20 ปี เนื่องจากทรงเริ่มงานด้านหนังสือพิมพ์ตั้งแต่รัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยทรงส่งเรื่องเพ่ือตีพิมพ์ในหนังสือ“วชิรญาณ5” ซึ่งเป็น
หนังสือที่ได้รับความนิยมในหมู่เจ้านายสมัยนั้น พระองค์ทรงเล่าถึงความทรงจําในครั้งนั้นไว้ว่า  
 

                                           
 5 ผู้วิจัยจัดเรื่องพระนิพนธ์เรื่องในหนังสือวชิรญาณในพระประวัติด้านหนังสือพิมพ์ โดยอ้างอิงการศึกษา 
พระประวัติในฐานะนักหนังสือพิมพ์ จากหนังสือวรรณคดีการเมืองเรื่อง สามกรุง ของ ยุพร แสงทักษิณ (2543: 138-
139) 
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 เมื่อพระนิพนธ์ได้ลงพิมพ์เป็นครั้งแรกในหนังสือนั้น รับสั่งว่า “ปลื้มใจ
ราวกับอะไรดี” แต่บรรณาธิการไม่ยอมเชื่ออยู่นานว่าท่านเป็น ผู้นิพนธ์
หนังสือนั้น หาว่าผู้ใหญ่เขียนให้ พระองค์ท่านเป็นเพียงผู้คัดส่งมา ตั้งแต่
นั้นเลยทําให้ทรงขยันเขียนหนังสือส่งบ่อยเข้าอีกจนบรรณาธิการเชื่อ 
 

 (พระประวัติและพระนิพนธ์ของพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2491: 92) 
 

 พระองค์ทรงพระนิพนธ์เรื่องดังกล่าวในปีใดนั้นยังไม่ปรากฏหลักฐานแน่ชัด จากการศึกษา  
พระประวัติร่วมกับระยะเวลาที่หนังสือวชิรญาณตีพิมพ์ สันนิษฐานได้ว่าน่าจะอยู่ในช่วงหลัง          
พ.ศ. 2436 ซึ่งตรงกับช่วงที่พระองค์ทรงเข้ารับราชการแล้ว แต่พระนิพนธ์ที่ส่งตีพิมพ์ใน             
วชิรญาณเป็นอันต้องยุติลงเมื่อพระองค์ต้องเสด็จไปศึกษาต่อที่ประเทศอังกฤษใน พ.ศ. 2440                
แต่กระนั้นก็ไม่ได้ทําให้พระองค์ทรงละทิ้งความสนพระทั้ยด้านหนังสือพิมพ์ เพราะหลังจากที่เสด็จ
กลับมารับราชการที่เมืองไทยในพ.ศ. 2442 ก็ได้ทรงร่วมกับพระสหายออกหนังสือพิมพ์รายเดือนชื่อ              
“ลักวิทยา” ซึ่งมคีวามน่าสนใจดังนี้  
 

 หนังสือพิมพ์ลักวิทยาเป็นหนังสือที่ ได้รับความนิยมจากผู้ อ่านและ
แพร่หลายอย่างรวดเร็ว เพราะเป็นของแปลกและมีแนวใหม่ในวงการ
หนังสือพิมพ์ยุคนั้น เพราะผู้จัดทําเป็นนักเรียนที่กลับมาจากเมืองนอก และ
เป็นหนังสือพิมพ์ที่ออกมาเพ่ือล้อคนที่ลอกเอาเรื่องของคนอ่ืนมาเป็นของตน 

(ประพัฒน์ ตรีณรงค์, 2504: 389) 
 
 หนังสือพิมพ์ลักวิทยาไม่ได้มีความโดดเด่นเฉพาะด้านการล้อเลียนเท่านั้น แต่ยังเป็นหนังสือ 
ที่ตีพิมพ์เรื่องแต่งและเรื่องแปลจากภาษาต่างประเทศ อย่างเช่นเรื่องความพยาบาทของ แม่วัน และ
เรื่อง คุณย่าเพิ่ง ของเขียวหวาน ทําให้ลักวิทยาได้รับความนิยมอย่างมากในหมู่นักเรียนนอกในสมัยนั้น 
แต่เป็นที่น่าเสียดายว่าพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงออกหนังสือพิมพ์ลักวิทยาได้
เพียง 2 ปีก็เป็นอันต้องเลิกไปเนื่องจากพระองค์และคณะผู้จัดทํามีภาระงานทางราชการไม่สามารถ
ปลีกเวลามาทําหนังสือพิมพ์ได้เช่นเดิม 
 
 แม้ว่าหนังสือพิมพ์ลักวิทยาจําต้องเลิกกิจการไปแล้ว แต่ชื่อเสียงของพระราชวรวงศ์เธอ  
กรมหมื่นพิทยาลงกรณ และความนิยมของประชาชนที่มีต่อหนังสือพิมพ์ก็ยังคงไม่เสื่อมคลาย ด้วยเหตุ
นี้ในพ.ศ. 2448 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณและคณะจึงได้ทําหน้าที่บรรณาธิการของ
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หนังสือพิมพ์ “ทวีปัญญา” อีกครั้งในช่วงที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จพระราช
ดําเนินตรวจหัวเมืองต่างจังหวัดเป็นเวลา  6 เดือน เฉลิม วุฒิโฆษิต (2531: 18) กล่าวถึงเหตุที่ทรง
ได้รับความไว้วางพระราชหฤทัยว่า  
 

 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวก็โปรดหนังสือ ลักวิทยา และ
จากที่ได้ทรงเห็นฝีมือของคณะผู้จัดทํา จึงไว้วางพระราชหฤทัยมอบหมายให้
พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณและคณะรับช่วงงานหนังสือ  
ทวีปัญญา 
 

 หลังจากนั้นไม่นาน พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงออกหนังสือชื่อ “นิทรา 
นุเคราะห์” เมื่อ พ.ศ. 2450 หนังสือนิทรานุเคราะห์มีลักษณะคล้ายกับหนังสือพิมพ์ลักวิทยา  
แต่เนื่องจากพระองค์ทรงพระนิพนธ์ขึ้นในช่วงที่ทรงรับตําแหน่งอธิบดีกรมพาณิชย์และสถิติพยากรณ์ 
ซึ่งมีภาระงานราชการอย่างหนักจึงจําต้องเลิกการออกหนังสือนิทรานุเคราะห์ในปีเดียวกัน 
 
 หลังจากนั้น พระองค์ทรงพระนิพนธ์เรื่องที่เป็นวรรณคดีร้อยกรองหลายเรื่อง เช่น พระนลคํา
ฉันท์ นิทานเวตาล และกนกนคร แต่ในช่วงเวลานั้นพระองค์ก็ได้ทรงพระนิพนธ์ปาฏกถาเกี่ยวกับ
หนังสือพิมพ์ เรื่อง “หลักและธัมมะแห่งหนังสือข่าว” ทรงแสดงปาฐกถาเรื่องนี้เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 
2470 ณ สามัคยาจารย์สมาคม เนื้อหาของปาฐกถาแบ่งเป็นตอนๆ กล่าวถึงกําเนิดหนังสือข่าว 
ความสามารถของนักข่าว และการเลือกข่าว เช่นว่า 
 

 หนังสือข่าวเป็นผู้เข้ารับหน้าที่โดยความสมัครของตนเอง คือหน้าที่ที่จะ
นําข่าวมากล่าวให้ประชุมชนซื้อหนังสืออ่าน ก็คือมีศรัทธาว่าหนังสือนั้นปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยดี คือนําข่าวจริงมากล่าว และแสดงความเห็นที่ถูกเป็นต้น ถ้าข่าว
เป็นข่าวไม่จริง ความเห็นเป็นความเห็นเหลวไหล ก็ทําให้เสียศรัทธา เป็นการ
ล่อลวงผู้เชื่อ ใช้ไม่ได้ 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2472: 103) 
 
 ใจความสําคัญเหล่านี้ล้วนสะท้อนถึงความเป็นนักหนังสือพิมพ์ของพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่น
พิทยาลงกรณที่นอกจากจะทรงเชี่ยวชาญการนิพนธ์เรื่องราวต่างๆ ในหนังสือพิมพ์แล้วพระองค์ยังได้
ทรงวางมาตรฐานและจรรยาบรรณของนักหนังสือพิมพ์ด้วย นับเป็นการสร้างคุณูปการแก่วงการ
หนังสือพิมพ์ของไทยเป็นอย่างยิ่ง 



 

 

21 

 ความสนพระทัยในกิจการหนังสือพิมพ์ของพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ 
ปรากฏเด่นชัดมากขึ้นเมื่อทรงออกหนังสือพิมพ์ขึ้นเองในพ.ศ. 2477-2486 โดยทรงนําชื่อ “ประมวญ” 
ซึ่งเป็นชื่อโรงพิมพ์และชื่อถนนวังของพระองค์ตั้งอยู่มาใช้นําหน้าชื่อหนังสือพิมพ์ทั้ง 3 ชื่อฉบับ ได้แก่ 
ประมวญมารค  ประมวญสาร และประมวญวัน หนังสือพิมพ์ทั้ง 3 ชื่อฉบับนี้ได้รับความนิยมจากผู้อ่าน
อย่างมาก จึงเป็นที่มาของวรรณกรรมชุดผสมผสาน ซึ่งจะกล่าวถึงรายละเอียดในหัวข้อลักษณะของ
บทความเก่ียวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสานเป็นลําดับถัดไป 

 
2.2  บริบทสังคมไทยสมัยที่แต่งบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุด
ผสมผสาน 
 
 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงพระนิพนธ์บทความเกี่ยวกับการเมือง 
การปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน ใน พ.ศ. 2477-2486 บริบทของสังคมไทยในสมัยที่ทรงพระ
นิพนธ์เป็นช่วงที่ประเทศไทยเพ่ิงใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเพียง 2 ปี หลังจาก
คณะราษฎรปฏิวัติการปกครองไทยเมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม พ.ศ. 2475 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ (2540: 
322) เล่าถึงการเมืองการปกครองของไทยภายหลังการปฏิวัติ ว่า  
 

 การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 เป็นการเปลี่ยนแปลงรัฐ การจัดการปกครอง 
ระบบราชการ และความคิดทางการเมืองในทั้งรูปหรือทั้งระบอบ แต่มิได้
หมายความว่าสิ่งที่เกิดขึ้นใหม่จะมีเสถียรภาพ ความมั่นคงหรือมีกฎเกณฑ์
เรียบร้อยโดยทันที ในทางตรงกันข้าม ผลที่เกิดขึ้นเต็มไปด้วยความขัดแย้ง
แตกแยก และบาดหมางใจภายในกลุ่มผู้นําส่วนต่างๆ  

 
 จากข้อความข้างต้นจะเห็นได้ว่า การปฏิวัติในครั้งนั้นไม่ได้ทําให้การเมืองการปกครองของ
ไทยมีกฎเกณฑ์เรียบร้อยหรือมีเสถียรภาพ แต่กลับ “เต็มไปด้วยความขัดแย้งแตกแยก และบาดหมาง
ใจภายในกลุ่มผู้นําส่วนต่างๆ”  ดังเห็นได้ว่า ใน พ.ศ. 2477 ที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลง
กรณทรงพระนิพนธ์บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสานนี้ ประเทศไทย
มีนายกรัฐมนตรีมาแล้ว 2 คน คือ พระยามโนปกรณนิติธาดา และพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา 
และในปีเดียวกันนั้น พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ก็ได้ทรงสละราชสมบัติเมื่อวันที่ 2 
มีนาคม พ.ศ. 2477   
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 ความวุ่นวายภายหลังการปฏิวัติไม่ได้เกิดข้ึนเฉพาะกลุ่มผู้มีอํานาจทางการเมืองเท่านั้น เพราะ
แม้แต่นักหนังสือพิมพ์ก็ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองด้วย ดังที่ สุกัญญา ตีระวนิช 
(2520: 137-138) กล่าวว่าหนังสือพิมพ์หลังการปฏิวัติ ใน พ.ศ. 2475 ได้แบ่งเป็นหลายฝุาย เช่น  
“ฝุายนิยมกษัตริย์” และ “ฝุายไม่นิยมกษัตริย์” ดังนี้ 
 

 ในปี 2475 และหลังการปฏิวัติแล้วใหม่ๆ หนังสือพิมพ์เริ่มแบ่ง 
เป็นหลายฝักหลายฝุาย กล่าวคือ ฝุายอิสระ ฝุายรัฐบาล ฝุายเป็นกลาง ฝุาย
นิยมกษัตริย์ และฝุายไม่นิยมกษัตริย์ 
 ...การปฏิวัติปี 2475 เป็นตัวแปรสําคัญที่ทําให้เกิดความผันผวน
อันยิ่งใหญ่ในวงการหนังสือพิมพ์อย่างไม่เคยปรากฏมาก่อน 
 

  การที่หนังสือพิมพ์แบ่งเป็นหลายฝุายเช่นนี้ อาจเนื่องมาจากความต้องการแสดงความเห็นต่อ
การเปลี่ยนแปลงการปกครองซึ่งมีฝุายทั้งที่ เห็นด้วยและคัดค้าน คณะราษฎรจึงประกาศใช้
พระราชบัญญัติสมุดเอกสารและหนังสือพิมพ์ แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2475 สาระสําคัญของ
พระราชบัญญัติฉบับนี้ อยู่ในมาตราที่ 4 และ 5 ซึ่งระบุถึงลักษณะของข้อความบางประการซึ่ง
เกี่ยวข้องกับเอกสารของราชการ ข่าวทหาร และข่าวต่างประเทศ จึงให้หนังสือพิมพ์ส่งข่าวประเภทนี้
ให้ทางการตรวจและเผยแพร่หลังจากได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น (พรภิรมณ์ เอ่ียมธรรม, 
2520: 41) ต่อมาในสมัยรัฐบาลของพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา รัฐบาลได้ออกพระราชบัญญัติ
การพิมพ์ พ.ศ. 2476 ซึ่งให้อํานาจแก่เจ้าพนักงานการพิมพ์ในการถอดถอนใบอนุญาตจัดตั้งโรงพิมพ์ 
โดยมีข้อกําหนดหรือไม่มีข้อกําหนดก็ได้ (นิภาพร รัชตพัฒนากูล และคณะ 2549: 139)  
  
 ใน พ.ศ. 2481 เป็นปีที่ผู้นําคนสําคัญได้ขึ้นมาดํารงตําแหน่งคือ จอมพล ป. พิบูลสงคราม 
นายกรัฐมนตรีคนที่ 3 ของไทย ธานี สุขเกษม (2556: 136) ได้กล่าวถึงจอมพล ป. พิบูลสงครามว่า 
เป็นนายกรัฐมนตรีที่มีบทบาทสําคัญในประวัติศาสตร์การเมืองไทย ดังนี้ 
 

 พ.อ.หลวงพิบูลสงคราม (ภายหลังได้เลื่อนยศเป็นจอมพล) ถือได้ว่าเป็น
นายกรัฐมนตรีที่มีบทบาทสําคัญในการสร้างประวัติศาสตร์การเมืองไทย
สมัยใหม่ โดยใช้นโยบายการสร้างชาติหรือชาตินิยม มีการเปลี่ยนชื่อประเทศ
สยามเป็นประเทศไทย มีการเปลี่ยนแปลงทางด้านวัฒนธรรมอย่างมากมาย 
รวมทั้งการเข้าไปเกี่ยวข้องกับสงครามโลกครั้งที่สองอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
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 อันที่จริงแล้ว จอมพล ป. พิบูลสงคราม ถือเป็นผู้ร่วมก่อตั้งคณะราษฎรตั้งแต่เมื่อนายปรีดี 
พนมยงค์ได้ประชุมกลุ่มนักเรียนไทยในประเทศฝรั่งเศส เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2469 หลังจาก
สําเร็จการศึกษาจากประเทศฝรั่งเศส จอมพล ป. พิบูลสงครามได้รับหน้าที่เป็นกลุ่มเคลื่อนไหววางแผน
และแสวงหาสมาชิกเพ่ือดําเนินงานตามวัตถุประสงค์ของคณะราษฎร (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และคณะ, 
2544: 21) 
 
  จอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้เริ่มเผยแพร่แนวคิดชาตินิยมตั้งแต่สมัยที่ดํารงตําแหน่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ใน พ.ศ. 2477 วิธีการเผยแพร่แนวคิดชาตินิยม คือ การใช้สื่ อ
ประชาสัมพันธ์ ทั้งจากการกล่าวสุนทรพจน์ และการตีพิมพ์บทความในหนังสือพิมพ์ นอกจากนี้หลวง
พิบูลสงครามยังได้สั่งให้ฉายภาพยนตร์เรื่อง “ฉลองรัฐธรรมนูญ” โดยให้ฉายตามกองทัพต่างๆ  
เพ่ือปลุกใจให้รักชาติและเผยแพร่ประชาธิปไตย6  
 
  แสงเดือน ไสยวงศ์ (2534: 113)  ศึกษาเรื่องการขึ้นสู่อํานาจทางการเมืองของ 
นายพันเอกหลวงพิบูลสงคราม (พ.ศ.2469-2481) กล่าวถึงลักษณะแนวคิดชาตินิยมของจอมพล ป. 
พิบูลสงครามที่เน้นเรื่องความสําคัญของ “ทหาร” ที่มีต่อชาติบ้านเมือง ว่า   
 

 การเผยแพร่แนวคิดชาตินิยม - ทหารนิยม ในหมู่ประชาชน           
จะมุ่งเน้นให้ราษฎร์รักชาติ นิยมการทหาร เห็นความสําคัญ ความจําเป็น
และประโยชน์ของทหารที่มีต่อชาติ เอกราชของชาติ และความเป็นอยู่
ของราษฎรภายในชาติ ทหารไม่อาจจะแยกออกไปจากประชาชน ทหาร
เปรียบได้กับรั้ว คนที่อาศัยอยู่ในบ้านคือประชาชน ดังนั้นการช่วยกิจการ
ทหารเท่ากับช่วยชาติทางหนึ่ง 

 
 หลังจากข้ึนมาดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีได้เพียง 1 ปี จอมพล ป. พิบูลสงครามก็ได้ดําเนิน
นโยบายชาตินิยม โดยเริ่มจากการเปลี่ยนชื่อประเทศจาก “สยาม” มาเป็น “ไทย” เมื่อวันที่ 28 
กันยายน พ.ศ. 2482 (แถมสุข นุ่มนนท์, 2524: 36) นอกจากนี้ รัฐบาลยังได้ออกรัฐนิยมเกี่ยวกับเพลง
ชาติ และเพลงสรรเสริญพระบารมี เพ่ือให้สอดคล้องกับคําว่า “ไทย” โดยตัดชื่อ “สยาม” ออก และ
จัดให้มีการประกวดแต่งเพลงชาติโดยกําหนดว่า ในเนื้อเพลงนั้นจะต้องปลุกใจให้คนรักชาติภูมิใจใน

                                           
 6 สรุปความจากวิทยานิพนธ์เรื่องการขึ้นสู่อํานาจทางการเมืองของนายพันเอกหลวงพิบูลสงคราม (พ.ศ.
2469-2481). ของแสงเดือน ไสยวงศ์ (2534, 111-113) 
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ชาติของตน (จุลลา งอนรถ,2513: 70)  จอมพล ป. พิบูลสงคราม ใช้ลัทธิชาตินิยมหรือความรู้สึก
ชาตินิยมในการชักชวนให้คนไทยร่วมกันเคลื่อนไหวในการเรียกร้องดินแดนอินโดจีนของฝรั่งเศสคืนมา
เป็นของไทย เริ่มต้นขึ้นใน พ.ศ. 2483  
 
 การเรียกร้องดินแดนคืนในครั้งนั้นสัมพันธ์กับเหตุการณ์สงครามโลกครั้งที่ 2 กล่าวคือ ในช่วง
เวลาที่จอมพล ป. พิบูลสงครามดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีนี้ เป็นช่วงเวลาเดียวกันกับที่สงครามโลก
ครั้งที่ 2 ได้เริ่มต้นขึ้นในยุโรปเมื่อวันที่ 1 กันยายน พ.ศ.2482 และเมื่อสงครามครั้งนี้ได้กลายเป็น
สงครามโลกครั้งที่ 2 ประเทศไทยก็ประกาศตนเป็นกลางในทันที การสู้รบในยุโรปปรากฏผลว่า 
ฝุายฝรั่งเศสกําลังเพลี่ยงพล้ํา ทําให้ฝุายเยอรมันเข้ายึดครองได้ กรณีดังกล่าวนี้ ย่อมส่งผลต่ออิทธิพล
ของฝรั่งเศสในซีกโลกต่างๆ มีอาณานิคมอยู่ รวมทั้งภูมิภาคอินโดจีนด้วย ดังนั้น จอมพล ป. พิบูลสงคราม
จึงใช้สถานการณ์ดังกล่าว ดําเนินนโยบายเรียกร้องดินแดนคืนจากประเทศฝรั่งเศส ทําให้เกิดกรณี
พิพาทบริเวณชายแดนไทย-ฝรั่งเศส ที่มีการสู้รบรุนแรงจนเป็นสงครามอินโดจีนในที่สุด (ชาญวิทย์ 
เกษตรศิริ, 2544: 265)  เริ่มจากประเทศฝรั่งเศสได้ทิ้งระเบิดสนามบินไทยที่จังหวัดจันทบุรี ตั้งแต่วันที่ 
28 พฤศจิกายน พ.ศ.2483 การสู้รบยังคงดําเนินถึงวันที่ 5 มกราคม พ.ศ.2484  (สดใส ขันติวรพงศ์ , 
2520: 186-187)   
 
 กรณีพิพาทครั้งนี้ ประเทศญี่ปุุนได้เข้ามาแทรกแซงโดยเสนอตนเป็นผู้ไกล่เกลี่ย จนท้ายที่สุด
ประเทศญี่ปุุนได้จัดให้มีการลงนามสงบศึกษาระหว่างไทยกับฝรั่งเศส รวมถึงการลงนามในอนุสัญญา
กรุงโตเกียว เมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ.2484 ทําให้ฝรั่งเศสต้องยอมยกดินแดนบางส่วนของอินโดจีน 
รวมทั้งดินแดนฝั่งขวาของแม่น้ําโขงให้แก่ไทยด้วย (พัชรี สิโรรส และคณะ, 2544: 53-54) สงคราม 
อินโดจีนในครั้งนั้น ทําให้รัฐบาลญี่ปุุนและรัฐบาลไทยมีความสัมพันธ์ที่แน่นแฟูนมากขึ้น ดังเห็นได้
ชัดเจนในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2  
 
 สงครามโลกครั้งที่ 2 เริ่มขึ้นในพ.ศ. 2482 รัฐบาลญี่ปุุนยื่นข้อเสนอหลายประการหนึ่งในนั้น
คือ ให้ไทยร่วมมือกับประเทศญี่ปุุนประกาศสงครามกับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ 
นอกจากนี้ประเทศญี่ปุุนยังได้ขอกู้เงินจากไทยจํานวนมากเพ่ือใช้จ่ายภายในกองทหารญี่ปุุนระหว่างที่
อยู่ในประเทศไทย เหตุการณ์นี้ทําให้เกิดความขัดแย้งในรัฐบาล เนื่องจากนายปรีดี พนมยงค์ซึ่งเป็น
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังในขณะนั้นปฏิเสธการให้เงินกู้ ทําให้จอมพล ป. พิบูลสงคราม ที่
สนับสนุนประเทศญี่ปุุนตั้งแต่แรกเริ่ม สั่งปลดนายปรีดี พนมยงค์และอนุมัติเงินกู้ให้แก่ประเทศญี่ปุุนใน
ที่สุด แม้ว่าไทยจะพยายามเลี่ยงหลีกการเข้าร่วมสงครามโลกในช่วงแรก แต่ท้ายที่สุดรัฐบาล 
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จอมพล ป. พิบูลสงคราม ก็ได้ประกาศเข้าร่วมสงครามโลกครั้งที่ 2 กับประเทศญี่ปุุน เมื่อวันที่ 25 
มกราคม พ.ศ. 2485 (กนต์ธีร์ ศุภมงคล, 2533: 56) 
 
 ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้ออกกฎระเบียบเกี่ยวกับ
สิ่งพิมพ์มากขึ้น โดยบังคับหนังสือพิมพ์เสนอข่าวสงครามที่ต้องสนับสนุนฝุายญี่ปุุนเท่านั้น  ทําให้
หนังสือพิมพ์หลายฉบับเริ่มใช้นิทานแฝงเพ่ือแสดงความคัดค้าน ต่างจากหนังสือพิมพ์ประมวญวัน ที่
พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงนําข่าวจากฝุายสัมพันธมิตรมาเผยแพร่ในหนังสือพิมพ์
ของพระองค์ ดังที่ พรภิรมณ์ เอ่ียมธรรม (2520: 67) กล่าวว่า 
 

 รัฐบาลห้ามลงห้ามที่เก่ียวกับสัมพันธมิตรในทางท่ีดีอย่างเด็ดขาด ให้ลง
ข่าวเฉพาะความเสียหายของสัมพันธมิตร รวมทั้งห้ามรับฟังสถานีวิทยุ
ต่างประเทศใดๆ นอกจาก “โดเมอิ” ของญี่ปุุน แต่ก็ปรากฏว่าหนังสือพิมพ์
อย่าง ประมวญวัน ของกรมหมื่นพิทยาลงกรณ (น.ม.ส.) ก็ลักลอบรับฟังวิทยุ
จากสัมพันธมิตร และมักได้ข่าวซึ่งฝุายอักษะต้องการปกปิดอยู่เสมอ 
 

 ฝุายญี่ปุุนรับรู้การเสนอข่าวของพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ แต่เนื่องจาก
เกรงใจว่าพระองค์เป็นพระอนุวงศ์ หากกระทําการใดลงไปอาจจะกระทบกระเทือนจิตใจของคนส่วน
ใหญ่  ด้วยเหตุนี้เมื่อโรงพิมพ์ประมวญถูกทําลายจากการทิ้งระเบิดที่ผิดพลาดของฝุายสัมพันธมิตร จึง
ทําให้ฝุายญี่ปุุนพอใจอย่างมาก7 
 
 นอกจากนี้สังคมไทยในสมัยนั้นยังเกิดความแตกแยกทางความคิดที่ทําให้แบ่งเป็น 2 ฝุายคือ 
ฝุายสนับสนุนเข้าร่วมสงครามกับประเทศญี่ปุุนนําโดยจอมพล ป. พิบูลสงคราม และฝุายคัดค้านการ
เข้าร่วมสงครามกับประเทศญี่ปุุนซึ่งมีนายปรีดี พนมยงค์เป็นผู้นําร่วมกับกลุ่มนักเรียนนอกจัดตั้งเป็น 
“ขบวนการเสรีไทย” ซึ่งมีบทบาทสําคัญต่อการรักษาเอกราชของไทยหลังสงครามโลกครั้งที่ 2  
สิ้นสุดลง ในพ.ศ. 2488 (รอง ศยามานนท์, 2520: 204)  
 
 การเข้าร่วมสงครามกับประเทศญี่ปุุนครั้งนั้นทําให้รัฐบาลไทยต้องส่งกําลังทหารและให้เงินกู้
แก่ประเทศญี่ปุุนตามที่กล่าวไว้ข้างต้น แม้ว่ารัฐบาลจะอ้างผลประโยชน์ของชาติเพ่ือสนับสนุนการ

                                           
 7 สรุปความจาก หนังสือบทบาททางการเมืองของหนังสือพิมพ์ไทยตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
พ.ศ. 2475 ถึงสิ้นสุดสงครามโลกครั้งท่ี 2 ของ พรภิรมณ์ เอี่ยมธรรม (2520: 67-68) 
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กระทําของฝุายตน แต่ก็ได้สร้างความไม่พอใจให้แก่คนในชาติ กล่าวได้ว่าการเข้าร่วมสงครามโลกครั้ง
ที ่2 ที่นําโดยรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม นั้นได้สร้างความแตกแยกให้แก่สังคมไทยอย่างมาก 
(สรศักดิ์ งามขจรกุลกิจ, 2531: 137) 
 
 จากที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นจะเห็นได้ว่า บริบทสังคมไทยในสมัยที่ทรงพระนิพนธ์ (พ.ศ. 
2477-2486) โดยเฉพาะในด้านการเมืองการปกครองนั้น เป็นช่วงที่มีปัญหาจากการขาดความ
เสถียรภาพทางการเมืองการปกครองอย่างมาก ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะยุคสมัยที่ทรงพระนิพนธ์นั้นได้
ผ่านพ้นช่วงเวลาของการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 มาไม่นานนัก ทําให้ยังเกิดปัญหาภายในหลายอย่าง 
เช่น การเปลี่ยนแปลงผู้นํารัฐบาล การแบ่งฝักฝุายของหนังสือพิมพ์เป็นฝุายนิยมกษัตริย์และไม่นิยม
กษัตริย์ และการออกกฎหมายที่คุกคามเสรีภาพในการเสนอข่าว นอกจากนี้ สังคมไทยในสมัยนั้น  
ยังได้รับผลกระทบจากสงครามระหว่างประเทศ เช่น สงครามอินโดจีน และสงครามโลกครั้งที่ 2  
ด้วยปัจจัยทั้งหมดนี้ จึงอาจกล่าวได้ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงพระนิพนธ์
บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน ในช่วงเวลาที่สังคมไทยกําลัง 
เผชิญปัญหาจากความวุ่นวายทางการเมืองเป็นอย่างมาก 
 
2.3 ลักษณะของบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน 
 
 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงถ่ายทอดความรู้ ประสบการณ์ และทัศนคติ
ของพระองค์ในหนังสือพิมพ์ที่ทรงเป็นเจ้าของ พระนิพนธ์เหล่านั้นได้มีผู้รวบรวมขึ้นเป็นวรรณกรรมชุด
ผสมผสานที่มีบทความจํานวนมากถึง 208 เรื่อง ลักษณะเช่นนี้ทําให้วรรณกรรมชุดผสมผสานมีเนื้อหา
และวิธีการนําเสนอเนื้อหาที่หลากหลาย ดังที่จะแสดงต่อไปนี้  
 
 2.3.1 ที่มา 
   
 วรรณกรรมชุดผสมผสานรวบรวมขึ้นจากพระนิพนธ์ของพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่น
พิทยาลงกรณในหนังสือพิมพ์ประมวญวัน ประมวญสาร และประมวญมารค ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ที่
พระองค์ทรงเป็นเจ้าของ  หนังสือพิมพ์ทั้ง 3 ชื่อฉบับนี้แบ่งเป็น หนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ คือ ประมวญสาร 
และ ประมวญมารค หนังสือพิมพ์รายวันคือ ประมวญวัน พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ
ทรงจัดตั้งขึ้นโรงพิมพ์สํานักประมวญขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2477 แต่ไม่ปรากฏหลักฐานช่วงเวลาที่หนังสือพิมพ์ 
แต่ละฉบับตีพิมพ์เผยแพร่ ทราบแต่ลําดับการออกหนังสือพิมพ์แต่ละชื่อฉบับ ดังที่ ยุพร แสงทักษิณ 
(2538: 140-141) ได้อธิบายว่า พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเริ่มออกหนังสือพิมพ์
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ประมวญมารค ใน พ.ศ. 2477 ถัดมาคืออีกไม่ก่ีเดือนก็ทรงออกหนังสือพิมพ์ประมวญสาร และในช่วง
ต้นปี พ.ศ. 2478 ก็ทรงออกหนังสือพิมพ์ประมวญวัน ดังนี้  
 

 ทรงออกหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ ประมวญมารค ขึ้นในพ.ศ. 2477  
อีกไม่กี่เดือนต่อมาก็ทรงออก ประมวญสาร รายสัปดาห์อีกฉบับหนึ่ง ถึงต้นปี 
พ.ศ. 2478 จึงทรงออกหนังสือพิมพ์รายวัน ประมวญวัน 

 
 วรรณกรรมชุดนี้เรียกตามชื่อคอลัมน์ “ผสม-ผสาน” ซึ่งเป็นที่มาของพระนิพนธ์ 
ที่ทรงพระนิพนธ์ไว้ในหน้า 5 ของหนังสือพิมพ์ บางครั้งพระองค์ทรงใช้ชื่อคอลัมน์ว่า “ปเกียรณก”  
จากการศึกษาต้นฉบับหนังสือพิมพ์ประมวญมารคในสํานักหอสมุดแห่งชาติพบว่า บางครั้งทรงตั้ง  
ชื่อเรื่องในบรรทัดถัดจากชื่อคอลัมน์ เช่น เรื่อง “กลแก้กัน”  และ “หนังสือแลคําพูด” เมื่อรวบรวม 
พระนิพนธ์เป็นวรรณกรรมชุดผสมผสาน ผู้รวบรวมจึงได้นําชื่อเหล่านี้มาตั้งเป็นชื่อเรื่อง แต่หาก 
พระนิพนธ์เรื่องใดไม่มีชื่อเรื่องใต้คอลัมน์ ผู้รวบรวมก็จะเรียกพระนิพนธ์เรื่องนั้นๆตามชื่ อคอลัมน์ว่า 
“ผสมผสาน” และ “ปเกียรณก” ทําให้มีชื่อพระนิพนธ์ซ้ํากันบางเรื่อง อย่างไรก็ตาม หากเรื่องนั้น
ปรากฏในหน้า 5 ของหนังสือพิมพ์สํานักประมวญ ผู้อ่านย่อมทราบได้ว่าเป็นพระนิพนธ์ของพระองค์  
และด้วยเนื้อหารวมถึงสํานวนภาษาเฉพาะตัวทําให้พระนิพนธ์ของพระองค์เป็นที่ นิยมอย่างมาก 
ในสมัยนั้น ดังที่ เสลา เรขะรุจิ (2510: 192) เล่าถึงความทรงจําของตนว่า 
 

 หนังสือพิมพ์ประมวญวันยุคนั้นมีคนติดกันงอมแงมพอใช้ เพราะสํานวน
โวหารของพระองค์ที่ทรงเขียนในหน้า 5 ประจํา ภายใต้คอลัมน์ ผสม-ผสาน  
ซึ่งเป็นการวิจารณ์ศัพท์แสง วิจารณ์บุคคล เหตุการณ์ส่วนใหญ่นอกประเทศ 
และทรงนิพนธ์เบ็ดเตล็ดอื่นๆ 

 
 แม้ว่าโรงพิมพ์ประมวญจําต้องปิดลงเมื่อ พ.ศ. 2486 เนื่องจากการทิ้งระเบิดผิดพลาด
ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 แต่กระนั้นพระนิพนธ์ของท่านก็ยังเป็นที่นิยมของผู้อ่าน จึงเป็นเหตุผล
สําคัญที่ทําให้เกิดการรวบรวมพระนิพนธ์จากหนังสือพิมพ์ทั้ง 3 ชื่อฉบับเป็นวรรณกรรมชุดผสมผสาน 
ดังที่สํานักพิมพ์ผดุงศึกษา (อ้างถึงใน พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: คํานํา) ได้กล่าว
ไว้ในคํานํา ว่า 
 

 ผู้ที่เคยอ่านหนังสือพิมพ์ประมวญวัน เฉพาะอย่างยิ่งหน้า 5 ในสมัยโน้น 
ยังคงจํารสชาดและทราบซึ้งคุณค่าบทพระนิพนธ์นั้นๆได้เป็นอย่างดี แม้กระทั่ง
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บัดนี้ มีผู้ปรารภอยากจะได้กลับไปอ่านพระนิพนธ์นั้นๆกันอีก พระนิพนธ์
ดังกล่าวนั้นยังไม่เคยรวบรวมพิมพ์เป็นเล่มจํานวนมาก ดังที่ “ผดุงศึกษา” ทําขึ้น
ในครั้งนี้มาก่อนเลย 
 

 เนื่องจากพระนิพนธ์ในหนังสือพิมพ์ทั้ง 3 ชื่อฉบับมีจํานวนมาก การรวบรวมพระนิพนธ์
เป็นวรรณกรรมชุดผสมผสานจําเป็นต้องขออนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์จึงอาจมีพระนิพนธ์บางส่วน 
ที่ยังไม่ได้ชําระและนําออกตีพิมพ์ วรรณกรรมชุดผสมผสานที่ตีพิมพ์จนถึงปัจจุบัน มีทั้งหมด 5 ชุด 
ประกอบด้วยพระนิพนธ์จํานวน 208 เรื่อง ซึ่งมีลักษณะเนื้อหาต่างๆ กัน ดังนี้ 
  
 2.3.2 เนื้อหา 
 วรรรณกรรมชุดผสมผสานมีจํานวนเรื่องมากถึง 208 เรื่อง ทําให้มีเนื้อหาที่หลากหลาย 
สอดคล้องกับชื่อคอลัมน์ที่ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงตั้งชื่อว่า “ผสม-ผสาน" ซึ่งเป็น
คอลัมน์ที่ไม่ได้กําหนดประเภทของเนื้อหาไว้  เนื้อหาของพระนิพนธ์ในวรรณกรรมชุดผสมผสาน
ประกอบด้วยเนื้อหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ สังคม ศาสนา และวัฒนธรรม  
  
 จากการสํารวจวรรณกรรมชุดผสมผสานพบว่า เนื้อหาที่ปรากฏมากที่สุดคือเนื้อหา
เกี่ยวกับการเมืองการปกครอง ประกอบด้วยพระนิพนธ์ในรูปแบบบทความ จํานวน 66 เรื่อง ซึ่งงานวิจัยนี้
จะเรียกพระนิพนธ์กลุ่มนี้ว่า บทความเก่ียวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน ดังจะ
แสดงรายชื่อในตารางต่อไปนี้ 
 

เรื่องท่ี ชื่อบทความ เรื่องท่ี ชื่อบทความ 

1 
 

เทียบประชาธิปัตย์อดีตกับ
ปัจจุบัน (ชุดที่ 1 เรื่องท่ี 40) 

8 
 

อิสระของหนังสือพิมพ์ 
ในอเมริกา 

2 
 

เทียบประชาธิปัตย์อดีตกับ
ปัจจุบัน (ชุดที่ 1 เรื่องท่ี 42) 

9 
 

คําราม 

3 ธนาธิปัตย์ยังไม่ตาย 10 นะโปเลียนที่วอเตอร์ลู  

4 ประชาธิปัตย์แลหนังสือพิมพ์ 11 นางงามกับนะโปเลียน 

5 ศัพท์รอยัลลิซต์ 12 พระมเหสีพระเจ้านโปเลียนที่ 3  
6 สารกถา  13 มันสมองดิกเตเตอร์ 

7 หนังสือพิมพ์  14 รู้ใจคน  
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เรื่องท่ี ชื่อบทความ เรื่องท่ี ชื่อบทความ 

15 วิธีของหัวหน้าคน 41 การใช้รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส 

16 แบ่งทรัพย์กัน  42 แค็นตอน 
17 ตําแหน่งพระเจ้าแผน่ดินอังกฤษ 43 จอมบงการ 

18 ปเกียรณกะ (ชุดที่ 2 เรื่องที่ 29) 44 ปมด้อย 

19 ประชาธิปัตย์สองแห่ง  46 สติ 
20 
 

ประชาธิปัตย์สําเร็จ 
ด้วยประมุขดี  

47 
 

อินโดจีนของฝรั่งเศส  

21 ฝักซ้ายฝุายขวา 48 กฎหมายเป็นกลางของ ส.ป.ร. 

22 ลักษณะปาลิเม็นต์ฝรั่งเศส 49 ดานซิค  

23 ลักษณะรัฐบาลอเมริกา  50 เบลเยี่ยม 
24 สารกถา ว่าด้วยประชาธิปัตย์ 51 มูลเหตุแห่งสงคราม  

25 หลักบงการประเทศ  52 หิริและโอตตัปปะ  
26 แข่ง  53 เหตุแห่งความแพ้ 

27 นานาประการ 54 สินค้าดิบ  

28 คําแลความ 55 อาวุธเศรษฐกิจ 
29 ชาติและอารยะ 56 รัฐแฟรงก์ 

30 ประปา  57 บันทึก 

31 สินบน  58 ประชาธิปัตย์และศึกษา 
32 สก๊อตแลนด์กับอิงแลนด์ 59 ประชาธิปัตย์แลความลับ 

33 
 

ขอโทษ 60 
 

รัฐบาลกับหนังสือพิมพ์ใน
แผ่นดินพระจอมเกล้าฯ  

34 ข่ายลวดและข่ายปืน 61 โฆษณาชวนเชื่อ 

35 รัฐคติ  62 ทายถูกแลทายผิด 
36 โรตารีในประเทศเยอรมัน 63 ฝักฝุายตุรกี 

37 สันนิบาตชาติ 64 ภัยสามชนิด 

38 สําคัญอะไรที่ชื่อ 65 เมื่อวันประกาศสงคราม 
39 หมู่ประเทศ “ออสโล”  66 สวนพฤกษศาสตร์ 

40  ... ิสม์    
ตารางที่ 1 แสดงรายชื่อบทความเก่ียวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน 
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 เนื้อหาของบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน 
กล่าวถึงการเมืองการปกครองในหลายประเด็น แบ่งเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ 
 
 2.3.2.1  ระบอบการปกครอง จํานวน  25  เรื่อง 
 2.3.2.2  สงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศ จํานวน  28  เรื่อง 
   2.3.2.3  ผู้นําทางการเมือง จํานวน   7  เรื่อง 
     2.3.2.4  ปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง จํานวน   6  เรื่อง 
 
  2.3.2.1  ระบอบการปกครอง 
 
   บทความที่มีเนื้อหาสําคัญกล่าวถึงระบอบการปกครอง8 มีจํานวน 25 เรื่อง 
ดังจะแสดงรายชื่อในตารางต่อไปนี้  
 

เรื่องท่ี ชื่อบทความ เรื่องท่ี ชื่อบทความ 

1 
 

เทียบประชาธิปัตย์อดีตกับ
ปัจจุบัน (ชุดที่ 1 เรื่องท่ี 40) 

12 
 

ประชาธิปัตย์สําเร็จด้วย
ประมุขดี 

2 
 

เทียบประชาธิปัตย์อดีตกับ
ปัจจุบัน (ชุดที่ 1 เรื่องท่ี 42) 

13 
 

รัฐบาลกับหนังสือพิมพ์ใน
แผ่นดินพระจอมเกล้า ฯ 

3 ธนาธิปัตย์ยังไม่ตาย 14 ลักษณะปาลิเม็นต์ฝรั่งเศส 

4 ประชาธิปัตย์แลหนังสือพิมพ์ 15 ลักษณะรัฐบาลอเมริกา 
5 ศัพท์รอยัลลิซต์ 16 สารกถา ว่าด้วยประชาธิปัตย์ 

6 สารกถา 17 หลักบงการประเทศ 

7 หนังสือพิมพ์ 18 สก๊อตแลนด์กับอิงแลนด์ 
8 อิสระของหนังสือพิมพ์ในอเมริกา 19 ... ิสม์ 

9 ตําแหน่งพระเจ้าแผ่นดินอังกฤษ 20 การใช้รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส 
10 ปเกียรณกะ (ชุดที่ 2 เรื่องท่ี 29) 21 แค็นตอน 

11 ประชาธิปัตย์สองแห่ง 22 รัฐแฟรงก์ 

                                           
 8 ระบอบการปกครอง  หมายถึง  แบบแผนหรือกติกาของการปกครองที่ เกี่ยวข้องกับการใช้อํานาจและ
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองและผู้อยู่ใต้การปกครอง  (ประมวลคํานิยามจาก พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2554 (2556: 934) และหนังสือประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในอังกฤษ ของ ม.ร.ว.พฤทธิสาณ  ชุมพล (2544: 3)) 
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เรื่องท่ี ชื่อบทความ เรื่องท่ี ชื่อบทความ 

23 บันทึก 25 ประชาธิปัตย์แลความลับ 
24 ประชาธิปัตย์และศึกษา   

 
ตารางที่ 2 แสดงรายชื่อบทความกลุ่มระบอบการปกครอง 

 
 ในบทความกลุ่มระบอบการปกครองพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยา 
ลงกรณ ทรงกล่าวถึงระบอบการปกครองที่สําคัญ 2 ระบอบ คือ ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 
และระบอบการปกครองแบบเผด็จการ  
 
 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงพระนิพนธ์บทความที่มี
เนื้อหาสําคัญกล่าวถึงระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 9 จํานวน 21 เรื่อง ได้แก่  “เทียบ
ประชาธิปัตย์อดีตกับปัจจุบัน (ชุดที่1 เรื่องที่ 40)”  “เทียบประชาธิปัตย์อดีตกับปัจจุบัน (ชุดที่ 1 เรื่อง
ที่ 43)” “ประชาธิปัตย์แลหนังสือพิมพ์”  “ศัพท์รอยัลลิซต์”  “สารกถา”  “หนังสือพิมพ์”  “อิสระ
ของหนังสือพิมพ์ในอเมริกา”  “ตําแหน่งพระเจ้าแผ่นดินอังกฤษ”  “ปเกียรณกะ (ชุดที่ 2 เรื่องที่ 29)”  
“ประชาธิปัตย์สองแห่ง”  “ประชาธิปัตย์สําเร็จด้วยประมุขดี”  “รัฐบาลกับหนังสือพิมพ์ในแผ่นดิน
พระจอมเกล้า ฯ”  “ลักษณะปาลิเม็นต์ฝรั่งเศส”  “ลักษณะรัฐบาลอเมริกา”  “สารกถา ว่าด้วย
ประชาธิปัตย์”  “สก๊อตแลนด์กับอิงแลนด์”  “การใช้รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส”  “แค็นตอน”  “รัฐแฟรงก์”  
“ประชาธิปัตย์และศึกษา” และ “ประชาธิปัตย์แลความลับ”  
 
   บทความเกี่ยวกับระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยทั้ง 21 เรื่อง  
เล่าถึงระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยตั้งแต่ต้นกําเนิดของประชาธิปไตยในยุคกรีกโบราณ ซึ่งใช้

                                           
 9 ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองที่มีจุดมุ่งหมายให้ประชาชนได้ปกครอง
ตนเอง โดยการใช้อํานาจการปกครองผ่านองค์ประกอบพ้ืนฐานของประชาธิปไตย ได้แก่ ฝุายบริหาร ฝุายนิติบัญญัติ 
ฝุายตุลาการ พรรคการเมือง ระบบการเลือกตั้ง กลุ่มกดดัน และสื่อมวลชน  (ประมวลนิยามจากหนังสือสารานุกรม
รัฐศาสตร์ ของ จรูญ สุภาพ (2533: 87) และหนังสือเรื่องระบอบการปกครอง : ประชาธิปไตย ของ อเล็กซ์ วูล์ฟ 
(2555: 20-24)) 
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ประชาธิปไตยแบบทางตรง10 แต่เนื้อหาที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเน้นย้ําคือ 
วิธีการปกครองในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยทางอ้อม11 ซ่ึงใช้กันอย่างแพร่หลายในสมัยที่
ทรงพระนิพนธ์ (พ.ศ. 2477-2486) แบ่งเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ ประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ 
เป็นประมุข ประชาธิปไตยแบบประธานาธิบดี และประชาธิปไตยแบบกึ่ งประธานาธิบดี12 นอกจากนี้ 
ยังทรงกล่าวถึงประมุขของชาติที่ใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ได้แก่ พระมหากษัตริย์
และประธานาธิบดี รวมทั้งทรงกล่าวถึงองค์ประกอบอ่ืนๆในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 
ทั้งเรื่องพรรคการเมือง การเลือกตั้ง การศึกษาของประชาชน และสื่อมวลชนในสังคมประชาธิปไตย 
    
   ในที่นี้จะยกตัวอย่างจากบทความเรื่อง “ประชาธิปัตย์แลศึกษา” ที่มีเนื้อหาที่
แสดงให้เห็นถึงทัศนะของพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณที่ทรงมีต่อระบอบการปกครอง 
แบบประชาธิปไตย บทความเรื่องนี้ เล่ าถึงความหมายของการปกครองแบบประชาธิปไตย 
ทัง้ประชาธิปไตย “แบบตรง” และแบบ “ไม่ตรง”  ดังที่ทรงกล่าวว่า  
  

                                           
 10 ประชาธิปไตยแบบทางตรง หมายถึง การให้ประชาชนทุกคนในกรุงเอเธนส์ของกรีกโบราณสามารถเข้า
มามีบทบาททางการเมือง โดยตําแหน่งบริหารจะหมุนเวียนสับเปลี่ยนทุกๆหนึ่งถึงสองปี (ณัชชาภัทร อุ่นตรงจิตร, 2550: 
108) 

 11 ประชาธิปไตยทางอ้อม หมายถึง การให้ประชาชนปกครองใช้อํานาจการปกครองผ่านการ
เลือกตั้งผู้แทน (วิสุทธิ์ โพธิแท่น,2550: 6) 
 12 ในที่นี้ผู้วิจัยเรียกช่ือรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตย โดยอ้างอิงคําอธิบายของวิสุทธิ์ โพธิแท่น 
(2550: 95-129) ในหนังสือ แนวคิดพื้นฐานของประชาธิปไตย ท้ังนี้ เนื่องจากบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง
ในวรรณกรรมชุดผสมผสาน กล่าวถึงรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยทั้ง 3 รูปแบบบ่อยครั้ง ผู้วิจัยจึงขอสรุป
ลักษณะสําคัญของรูปแบบต่างๆตามที่ปรากฏในหนังสือแนวคิดพ้ืนฐานของประชาธิปไตย ดังน้ี 
    1. ประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข เช่นในประเทศอังกฤษ รูปแบบนี้กําหนดให้
พระมหากษัตริย์มีตําแหน่งเป็นประมุขเท่านั้น ไม่เกี่ยวกับตําแหน่งฝุายบริหาร ส่วนหัวหน้าฝุายบริหารคือ
นายกรัฐมนตรี ซึ่งได้รับเลือกตั้งมาจากประชาชน 
 2. ประชาธิปไตยแบบประธานาธิบดี เช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา มีประธานาธิบดีที่ได้รับเลือกตั้งจาก
ประชาชนให้มาทําหน้าที่เป็นประมุขและหัวหน้าฝุายบริหาร ประชาธิปไตยรูปแบบนี้จึงไม่มีตําแหน่งนายกรัฐมนตรี 
แต่มีสภาผู้แทนราษฎรที่ประชาชนเลือกตั้งให้มาทําหน้าท่ีด้านการออกกฎหมาย 
 3. ประชาธิปไตยแบบกึ่งประธานาธิบดี เช่นในประเทศฝรั่งเศส มีประธานาธิบดีทําหน้าที่เป็นประมุข 
และมีนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าฝุายบริหาร ประชาธิปไตยรูปแบบนี้กําหนดให้ประชาชนเลือกตั้งประธานาธิบดีและ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่ให้ประธานาธิบดีมีอํานาจแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีโดยเลือกจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
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 ประชาธิปัตย์ที่เราเขียนหมายความในที่นี้  ถ้าจะแปลกว้างๆ ก็ว่า 
รัฐบาลแบบที่ประชาชนพลเมืองเป็นผู้บงการปกครองตนเอง นัยหนึ่งเป็น
ระบอบดําเนินการบ้านเมืองทั้งภายนอกและภายใน ซึ่งอํานาจในที่สุดมีที่อาศัย
อยู่ในปวงชน หรือได้กําเนิดจากปวงชนเอง แลปวงชนจะใช้อํานาจนั้นโดยตนเอง 
ตามวิธีที่เรียกในตําราว่า “ประชาธิปัตย์แบบตรง” ก็ได้ หรือมิฉะนั้นใช้แบบอ่ืน 
(ซึ่งจะได้กล่าวบริยายในโอกาสข้างหน้าต่อไป) ก็ได้ 
 ที่เรียกว่า “แบบตรง” คือวิธีที่ราษฎรทั้งหมดเข้าชุมนุมลงมติกันโดย
ตนเองในเรื่องการงานของบ้านเมือง ว่าส่วนมากของพลเมืองต้องการอย่างไร 
ในเรื่องปัญหาที่ยกข้ึนปรึกษา... 
 ในปัจจุบันประชาชนหมู่หนึ่งๆ มิได้มีจํานวนนับเพียงร้อยหรือพันคน 
อย่างในเวลาโบราณ พลเมืองของประเทศน้อยใหญ่เวลานี้ มีจํานวนนับเป็น
ล้านๆ ทั้งนั้น จะนัดมาประชุมกันให้หมด หรือแม้แต่เพียงส่วนมากก็ไม่ได้ อนึ่ง 
กิจการบ้านเมืองทุกวันนี้ ย่อมมีปัญหายากๆ พ้นที่ปัญญาคนสามัญจะหยั่งถึง  
จึงต้องใช้แบบ “ไม่ตรง” คือ ให้ปวงชนเลือกผู้กอบด้วยสติปัญญาโดยจํานวน
น้อยคน ให้เป็นผู้แทนคนจํานวนมาก  
  (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 288-290) 

 
   พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงอธิบายความหมายของระบอบ
การปกครองแบบประชาธิปไตย หรือที่ทรงเรียกว่า “ประชาธิปัตย์” โดยทรงเน้นกล่าวถึงเรื่องการ 
มีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน เห็นได้จากความหมายของ “ประชาธิปไตยแบบตรง”  
ที่ให้ประชาชนใช้อํานาจปกครองด้วยตนเอง กับ “ประชาธิปไตยแบบไม่ตรง” ที่ให้ประชาชนต้อง 
เลือกผู้แทนไปทําหน้าที่ปกครองประเทศ นอกจากนี้ พระองค์ยังทรงอธิบายสาเหตุที่ต้องใช้
“ประชาธิปไตยแบบไม่ตรง” เพ่ือช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจสาเหตุที่ต้องใช้การเลือกผู้แทนว่าเป็นเพราะ
จํานวนประชากรเพ่ิมมากขึ้น ทําให้การรวมกลุ่มกันทําหน้าที่ปกครองประเทศด้วยตนเองในแบบเดิม
นั้นเกิดขึ้นได้ยาก ทั้งยังมีปัญหาทางการเมืองการปกครองที่ซับซ้อนมากขึ้น ประชาชนจึงต้องเลือก
ผู้เชี่ยวชาญมาแก้ไขปัญหาให้ประเทศ  
 
  ในการเลือกผู้แทนนั้น พระองค์ทรงกล่าวว่าประชาชนจําเป็นต้องมีความรู้
เพ่ือใช้พิจารณาคนดีมีความรู้ทําหน้าที่ในรัฐสภา ดังข้อความที่ว่า 
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 คนจํานวนมากมีหน้าที่เพียงจะเลือกตั้งคนจํานวนน้อยเป็นผู้แทนของตน
เท่านั้น แต่ถึงกระนี้คนจํานวนมากก็ต้องมีความรู้บ้าง จึงจะมีความเห็น ถ้าไม่มี
ความรู้ก็ไม่สามารถจะเห็นได้ว่า ในพวกผู้สมัครจะเป็นผู้แทนนั้น คนใดมีความเห็น
ลงแนวกับที่ตนเองเห็นว่า จะถูกกับความต้องการของบ้านเมืองสมควรจะได้ 
รับเลือก เมื่อมีความเห็นอันเกิดแต่ความรู้แล้ว จึงจะให้คะแนนเลือกผู้สมัครที่ดี
ที่สุดตามความเห็นของตน 

  (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 292) 
 
   จากข้อความข้างต้นจะเห็นได้ว่า “การมีความรู้” หรือการศึกษาของประชาชน
นั้นเป็นสิ่งสําคัญต่อระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย เพราะประชาชนจะต้องใช้ความรู้ประกอบ 
การพิจารณาการเลือก “ผู้สมัครจะเป็นผู้แทน” ที่ถูกใจตนเอง คือ “มีความเห็นลงแนวกับที่ตนเอง” และ
มีคุณสมบัติเหมาะสมกับความต้องการของบ้านเมือง ดังที่ทรงกล่าวว่า “ถูกกับความต้องการของ
บ้านเมือง” 
 
 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงพระนิพนธ์บทความ 
ที่มีเนื้อหาสําคัญกล่าวถึงระบอบการปกครองแบบเผด็จการ13 จํานวน 4 เรื่อง ได้แก่ “ธนาธิปัตย์ยัง 
ไม่ตาย” “หลักบงการประเทศ”  “... ิสม์” และ “บันทึก” บทความเหล่านี้มีเนื้อหาสําคัญกล่าวถึงลัทธิ
ปกครองตามระบอบการปกครองแบบเผด็จการ ได้แก่ นาซิสต์ ฟาสซิสต์ และคอมมิวนิสต์ และ 
นอกจากนี้ ยังทรงกล่าวถึงผู้นําทางการเมืองของแต่ละลัทธิการปกครองในระบอบการปกครองแบบ
เผด็จการ เช่น อดอล์ฟ ฮิตเล่อร์ ผู้นําลัทธินาซิสต์ของประเทศเยอรมนี  เบเนตโต มุสโสลินี ผู้นําลัทธิ
ฟาสซิสต์ของประเทศอิตาลี และโจเซฟ สตาลิน ผู้นําลัทธิคอมมิวนิสต์ของประเทศรัสเซีย  เนื่องจาก
บทความกลุ่มนี้มีจํานวนไม่มากนัก เมื่อเทียบกับบทความที่เกี่ยวข้องระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยซึ่งมีจํานวน 21 เรื่อง ลักษณะเช่นนี้ทําให้เนื้อหาของบทความที่เกี่ยวกับระบอบการ
ปกครองแบบเผด็จการเป็นการกล่าวถึงหลักการสําคัญของแต่ละรูปแบบการปกครองในภาพรวม  
 
 ในที่นี้จะยกตัวอย่างจากบทความเรื่อง “... ิสม์” ทรงพระนิพนธ์  ใน 
พ.ศ. 2481 บทความเรื่อง “.. ิสม์”  เป็นการรวบรวมความรู้เกี่ยวกับลัทธิการปกครองที่มีชื่อเรียกในสมัย
นั้นสะกดลงท้ายด้วย  “.. ิสม์” อาทิ “คอมมูนิสม์” “นาซิสม์” และ “ฟาสซิสม์” ซึ่งล้วนแต่เป็นลัทธิการ

                                           
 13 ระบอบการปกครองแบบเผด็จการ  หมายถึง การปกครองโดยผู้นําที่บริหารประเทศด้วยอํานาจเบ็ดเสร็จ
และมักใช้กําลังบังคับ (อเล็กซ์ วูลฟ์, 2555: 38) 
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ปกครองของระบอบการปกครองแบบเผด็จการ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงอธิบาย
ลัทธิการเมืองของระบอบเผด็จการอย่างละเอียด ซึ่งแต่ละลัทธิการเมืองมีหลักการเฉพาะของกลุ่มตน 
ดังเช่นลัทธิคอมมิวนิสต์ ที่มีหลักเรื่อง “อํานาจบงการของพลงาน” ดังที่ทรงกล่าวว่า 
 

 หลักสําคัญประการที่หนึ่งของคอมมูนิสม์คือ การแก่งแย่งระหว่างชั้น
ดังกล่าวมาแล้ว หลักสําคัญประการที่สองคือ ดิกเตเตอร์ชิป แห่งโปรฺลิตาเรียต 
หรืออํานาจบงการของพลงาน   
 หลักที่สองนี้ที่ว่าพลงานเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งอํานาจบงการนั้น ผู้ทรงแท้จริง 
ก็คือชมรมคอมมูนิสม์ อุตสาหกรรม การแบงก์ การค้าขายทั้งหลาย จัดรวมเป็น
ของกลางทั้งหมด อยู่ในความบังคับของรัฐบาล แต่ชมรมเป็นผู้บังคับรัฐบาล 
อีกทีหนึ่ง 
 การมีทรัพย์ส่วนบุคคลนั้น ยอมให้มีได้แต่ทรัพย์ชนิดเสื้อผ้าแลเครื่องใช้
ประจําตัว แลยอมให้มีเงินได้ แต่เงินนั้น ต้องฝากในคลังออมสินของรัฐบาล 
หรือมิฉนั้นก็ต้องให้รัฐบาลกู้ 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 421-422) 
    
 ตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ 
ทรงอธิบายให้ผู้อ่านเข้าใจถึงกระบวนการการใช้อํานาจในลัทธิคอมมิวนิสต์ที่ทําให้ประชาชนเป็น
เหมือนพลงานและไม่มีสิทธิ์ปกครองตนเอง ผู้ที่มีอํานาจสูงสุดคือรัฐบาลเพราะรัฐบาลเป็นเจ้าของ
กิจการแทบทั้งหมดของประเทศ ส่วนประชาชนมีได้เพียง “เสื้อผ้าแลเครื่องใช้ประจําตัว” ส่วนเงิน
รัฐบาลยอมให้ประชาชนมีได้ แต่ “ต้องฝากในคลังออมสินของรัฐบาล หรือมิฉนั้นก็ต้องให้รัฐบาลกู้” 
 
 นอกจากอธิบายหลักการสําคัญของแต่ละลัทธิการเมืองแล้ว พระองค์ยังได้
ทรงเปรียบเทียบหลักสําคัญของลัทธิการเมืองต่างๆอีกด้วย ดังเช่น 
 

 ระบอบฟาสซิสม์ของอิตาลี กับนาซิสม์ของเยอรมันเป็น
ระบอบซึ่งรวมราษฎรหมดทั้งรัฐ ให้เข้าอยู่ในขอบข่ายของความนิยมชาติ ลัทธิ
คอมมูนิสม์ ฟาสซิสม์ กับนาซิสม์ ต่างก็มีสิ่งที่ยกย่องไว้เหมือนดังเป็นที่บูชา 
คอมมูนิสม์ยกย่องพลงานเสมอกับปูชนียวัตถุ ฟาสซิสม์แลนาซิสม์ยกย่องชา ติ 
คอมมูนิสม์ต้องการให้เอกชนยอมทุกอย่าง เพ่ือจะให้เกิดผันผวนไปทั่วโลก 
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ฟาสซิสม์ต้องการให้เอกชนยินยอมเช่นกัน เพ่ือประโยชน์แก่อิตาลี นาซิสม์
ต้องการให้ยินยอม เพ่ือประโยชน์แก่ประเทศเยอรมัน 

 (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 426) 
 
 คําอธิบายข้างต้นนี้แสดงให้เห็นถึงพระปรีชาสามารถของพระองค์ ทรงเป็น
ผู้รอบรู้ในศาสตร์ด้านการปกครองอย่างลึกซึ้ง ด้วยเหตุนี้จึงทรงเปรียบเทียบลักษณะเด่นของลัทธิการ
ปกครองได้อย่างชัดเจน ดังที่ทรงกล่าวว่า คอมมิวนิสต์เป็นลัทธิการเมืองที่เน้นเรื่องพลงาน ผู้มีอํานาจ
สูงสุดคือรัฐบาลที่เป็นเจ้าของครอบครองทุกสิ่งในประเทศ ส่วนฟาสซิสต์และนาซิสต์นั้น มีลักษณะร่วม
กันคือเน้นเรื่องชาตินิยม แต่ไม่ใช่ชาตินิยมในเชิงสร้างสรรค์ เป็นชาตินิยมที่บังคับให้ผู้อ่ืนยินยอมแก่
รัฐบาลโดยใช้ชาตินิยมเป็นข้ออ้าง ลักษณะร่วมกันของลัทธิการเมืองเหล่าที่ คือคําว่า “ต้องการให้
เอกชนยินยอม” เป็นการบังคับเพ่ือประโยชน์แก่รัฐบาลไม่ใช่ประชาชน 
 
  2.3.2.2  สงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศ 
   
 บทความที่มีเนื้อหาสําคัญกล่าวถึงสงครามโลกและการเมืองระหว่าง
ประเทศ มีจํานวน 28 เรื่อง ดังจะแสดงรายชื่อในตารางต่อไปนี้ 
 

เรื่องท่ี ชื่อบทความ เรื่องท่ี ชื่อบทความ 

1 คําราม 13 มูลเหตุแห่งสงคราม 
2 แข่ง 14 หิริและโอตตัปปะ 

3 นานาประการ 15 เหตุแห่งความแพ้ 

4 ขอโทษ  16 สินค้าดิบ 
5 ข่ายลวดและข่ายปืน 17 อาวุธเศรษฐกิจ 

6 รัฐคติ 18 โฆษณาชวนเชื่อ 

7 โรตารีในประเทศเยอรมัน 19 ทายถูกและผิด 
8 สันนิบาตชาติ 20 ฝักฝุายตุรกี  

9 สําคัญอะไรที่ชื่อ 21 ปมด้อย 
10 หมู่ประเทศ “ออสโล” 22 นานาภาษิต 

11 ดานซิค 23 สติ 

12 เบลเยี่ยม 24 กฎหมายเป็นกลางของ ส.ป.ร. 
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เรื่องท่ี ชื่อบทความ เรื่องท่ี ชื่อบทความ 

25 ภัยสามชนิด 27 ฝักซ้ายฝุายขวา 
26 เมื่อวันประกาศมหาสงคราม 28 อินโดจีนของฝรั่งเศส 

  
ตารางที่ 3 แสดงรายชื่อบทความกลุ่มสงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศ 

 
 จากการศึกษาพบว่า บทความจํานวน 28 เรื่อง มี เนื้อหากล่าวถึง
สถานการณ์การสู้รบและเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการเมืองระหว่างประเทศ14 ต้ังแต่ช่วงสงครามโลก
ครั้งที่ 1 (พ.ศ. 2457-2461) จนถึงสงครามโลกครั้งที่ 2 (พ.ศ. 2482-2488) เนื้อหาของพระนิพนธ์ 
กลุ่มสงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศนี้  มีทั้งรายงานข่าวการสู้รบในต่างประเทศ  
การค้าอาวุธ รวมถึงการเข้าร่วมองค์กรระหว่างประเทศอย่างสันนิบาตชาติ ซึ่งเป็นองค์กรที่ทําหน้าที่
ระงับความขัดแย้งไม่ให้เกิดสงครามโลก  
 
 ในที่นี้จะยกตัวอย่างเรื่อง “มูลเหตุแห่งสงคราม” ทรงพระนิพนธ์ใน พ.ศ. 
2482  ซึ่งเป็นช่วงที่สงครามโลกครั้งที่ 2 เพ่ิงจะเริ่มต้นขึ้น (พ.ศ. 2482-2488) เนื้อหาของเรื่องกล่าวถึง
สาเหตุของสงครามโลกทั้ง 2 ครั้ง ดังนี้ 
 

 คนรุ่นใหญ่ที่เคยสังเกตเมื่อมหาสงครามครั้งโน้น (มหาสงครามโลกครั้ง 
ที่ 1) อาจมีหลายคนที่เห็นอย่างเดียวกับผู้เขียนว่า อันใดเป็นมูลเหตุแห่งสงคราม
เมื่อ 25 ปีมาแล้ว อันนั้นเป็นมูลเหตุแห่งสงครามคราวนี้ (สงครามโลกครั้งที่ 2) 
 มูลเหตุแท้จริง ถ้าใช้คําอังกฤษก็รวมลงได้ใน 3 คํา คือ Nationlism 
Imperitalism Militarism... ใจความแห่งคําภาษาอังกฤษ 3 คํานั้น จะกล่าวให้
แจ่มแจ้งด้วยคําไทยสั้นๆ ก็พ้นความสามารถของผู้เขียน แต่จะกล่าวโดยบรรยาย
ว่า ความถือชาติอย่างรุนแรงประการ 1 ความนิยมที่จะมีดินแดนให้กว้างใหญ่
และกระจายออกไป ประการ 1 ความเร่งจัดทัพประการ 1 
  (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 216-217) 

 

                                           
 14 การเมืองระหว่างประเทศ หมายถึง การต่อสู้ระหว่างประเทศต่างๆ หรือกลุ่มประเทศต่างๆ ซึ่งมี
จุดประสงค์ที่จะจูงใจหรือบังคับให้อีกฝุายหนึ่งยอมตามที่ฝุายตนต้องการ (กระมล ทองธรรมชาติ , 2514: 1)  ซึ่งใน
ที่น้ีหมายรวมถึงองค์ระหว่างประเทศท่ีมีหน้าที่ระงับความขัดแย้งพื้นที่ต่างๆ ทั่วโลก  
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 จากตัวอย่างข้างต้น พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงแสดง
ให้เห็นว่า ไม่ว่าจะเกิดสงครามโลกกี่ครั้งหรือระยะเวลาของการเกิดจากสงครามโลกครั้งที่ 2 จะห่างจาก
สงครามโลกครั้งที่ 1 นานถึง 25 ปี แต่สาเหตุที่ทําให้เกิดสงครามโลกก็ยังเป็นเรื่องเดิม คือเกิดจาก 
“Nationlism  Imperitalism  Militarism” ซึ่งทรงอธิบายเป็นภาษาไทยว่า “ความถือชาติอย่างรุนแรง 
ความนิยมที่จะมีดินแดนให้กว้างใหญ่และกระจายออกไป และความเร่งจัดทัพ”  
 
 เมื่อพิจารณาข้อความข้างต้นเห็นได้ว่า สาเหตุของสงครามโลกตามที่  
พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงกล่าวไว้นั้น ล้วนแต่เกี่ยวข้องกับการใช้อํานาจมาก 
จนอาจจะไปกระทบกระทั่งผู้อ่ืนจึงเกิดความขัดแย้งที่รุนแรงกลายเป็นสงครามโลกได้ ดังตัวอย่างที่ 
ในเรื่อง “มูลเหตุแห่งสงคราม” ที่ว่า 
 

  ส่วนการเบ่งทหารซึ่งต่างฝุายต่างก็จัดแข่งกันขึ้นนั้น ถ้าพูดตามที่
เคยเห็นมา ถ้าทําเช่นนั้นทั้ง 2 ฝุายแล้ว ก็มักจะต้องรบกันในที่สุด การเบ่งทหาร
ในเวลาก่อนเกิดมหาสงครามคราวก่อน ก็คล้ายกับการเบ่งเมื่อก่อนเกิดสงคราม
คราวนี้ แต่คราวนี้เบ่งด้วยกันทั้ง 2 ฝุาย และประเทศที่เป็นกลางก็จําต้องเบ่งด้วย 
เมื่อได้เบ่งขึ้นไปถึงเช่นนี้แล้ว การที่จะพร้อมเพรียงกันกลับปลดอาวุธลงไป ก็ยาก
ที่จะพร้อมเพรียงกันได้ เพราะถ้าฝุาย 1 หลงทํา แต่ฝุาย 1 ไม่ทําจริงก็เสียเปรียบ 
กันนัก ที่แท้การเริ่มปลดอาวุธของประเทศหนึ่ งอันได้ทําให้ประเทศนั้น 
หย่อนกําลังลงไปนั้น อาจเป็นเหตุประกอบเหตุหนึ่งที่ทําให้เกิดสงครามครั้งนี้ 
(สงครามโลกครั้งที่ 2) 

          (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514 : 218- 219) 
 
 จากข้อความข้างต้นเห็นได้ว่า พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ 
ทรงนําประสบการณ์ในช่วงสงครามโลกทั้ง 2 ครั้ง มาเล่าถึงการสะสมอาวุธ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 
สงครามโลกครั้งที่ 2 ที่กําลังเกิดขึ้นในสมัยที่ทรงพระนิพนธ์นั้น มีสาเหตุจาก “การเบ่งทหาร” ที่
อาจจะรุนแรงมากกว่าสงครามโลกครั้งที่ 1 เพราะในสงครามโลกครั้งที่ 2 นี้ แทบทุกประเทศไม่ว่าจะ
อยู่ฝุายที่สู้รบกันหรือประเทศที่วางตัวเป็นกลางต่างก็แข่งกันสะสมอาวุธ เพราะเกรงว่าประเทศของตน
จะเพลี่ยงพล้ําในศึกสงคราม ด้วยเหตุนี้จึงไม่มีประเทศใดยินยอมที่จะปลดอาวุธก่อน การที่เป็นเช่นนี้
ทําให้ต่างฝุายต่างต้องการปลดอาวุธฝุายตรงข้ามให้อ่อนกําลังลง ความขัดแย้งที่อาจนําไปสู่การสู้รบ
เช่นนี้จึงเป็นอีกสาเหตุหนึ่งของสงครามโลกครั้งที่ 2  
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 บทความที่กล่าวถึงสงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศไม่ได้กล่าวถึง
เฉพาะการสู้รบและความขัดแย้งในสงครามโลกเท่านั้น แต่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ
ยังได้ทรงกล่าวถึงสันนิบาตชาติ ซึ่งเป็นองค์กรที่มีหน้าที่ระงับสงครามเพ่ือรักษาสันติภาพในหลาย
ประเทศ ดังข้อความจากเรื่อง “สันนิบาตชาติ” ที่ทรงพระนิพนธ์ใน พ.ศ. 2480 เนื้อหาเล่าถึง 
สันนิบาตชาติว่าเป็นองค์กรสําคัญที่ต้องรับผิดชอบคดีความขัดแย้งและการสู้รบระหว่างประเทศเป็น
จํานวนมาก ดังนี้ 
 

 ระหว่าง 16 ปี ตั้งแต่สันนิบาตชาติมีมา ได้มีคดีโต้เถียงระหว่างประเทศ 
ส่งไปให้สันนิบาตชาติพิจารณาระหว่าง 50 กับ 60 เรื่อง คดีเหล่านั้นเป็นเรื่อง
ซึ่งสัญญาสงบศึกบัญญัติไว้ตั้งแต่แรกว่า ให้สันนิบาตชาติพิจารณาบ้างเป็นเรื่อง
ที่รัฐบาลบางประเทศที่เป็นสมาชิกเสนอต่อสันนิบาตชาติบ้าง เป็นเรื่อง
กรรมการราชทูตเสนอไปบ้าง... 
 ปัญหาที่สันนิบาตชาติพิจารณานี้ เป็นปัญหาสําคัญมากบ้าง น้อยบ้าง 
บางปัญหาเป็นเรื่องซึ่งจะเกิดรบกันขึ้น ใช่แต่จะรบเท่านั้น ได้ลงมือรบกันแล้ว 
ก็มีเป็นต้นว่า ยูโกสลาเวียกับออลเมเนียได้วิวาทถึงเกิดรบกันใน ค.ศ. 1923 
กรีซกับบัลกาเรียได้รบกันใน ค.ศ. 1925 ตุรกีกับอิรากได้รบกันใน ค.ศ. 1924  
โกลอมเบียและเบรูได้รบกันใน ค.ศ. 1932 ทั้ง 4 รายนี้ ได้ลงมือสงครามกันแล้ว 
แต่สันนิบาตชาติได้ไกล่เกลี่ยให้เลิกกันได้ 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 237-239) 
 
 จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า พระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรง
แสดงให้เห็นว่าสันนิบาตชาติสามารถช่วยระงับสงครามในประเทศต่างๆ ได้ ทั้งในประเทศที่มีทีท่าว่าจะ
เกิดสงคราม รวมถึงในประเทศท่ีเริ่มสู้รบกันแล้วอย่างเช่นประเทศยูโกสลาเวียและประเทศแอลเบเนีย 
และประเทศกรีซและประเทศบัลแกเรีย สันนิบาติชาติก็สามารถไกล่เกลี่ยจนยุติการสู้รบได้ 
 
   ตัวอย่างเหตุการณ์ที่สันนิบาตชาติได้ช่วยไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้สําเร็จอีก
ตัวอย่างหนึ่ง คือ สงครามระหว่างประเทศโบลีเวียกับประเทศพาราเกวย์ เมื่อ พ.ศ. 2470 (ค.ศ.1927) 
ที่ประเทศสมาชิกสันนิบาตชาติร่วมกันไม่ขายอาวุธให้ทั้งสองประเทศ ทําให้สงครามยุติลง เหตุการณ์
แสดงให้เห็นว่าสันนิบาตชาติเป็นองค์กรที่ช่วยระงับความขัดแย้งและรักษาสันติภาพได้ ดังข้อความ
ที่ว่า  
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 สงครามประเทศโบลิเวียกับประเทศพาราเกวย์ใน ค.ศ. 1927 และ 
ค.ศ. 1928 สงครามรายนั้น สันนิบาตชาติได้เข้าช่วยว่ากล่าวตกลงสงบการรบ 
ได้โดยเร็ว แต่ในระหว่างที่จัดการกันอยู่นั้น ทั้ง 2 ฝุายเกิดขัดใจกันแล้วรบ 
ขึ้นอีก...แต่ในเรื่องนี้เมื่อรบกันขึ้นอีกแล้ว ประเทศที่เป็นสมาชิกสันนิบาตชาติ ก็
ไม่ยอมขายอาวุธให้แก่คู่สงคราม จนในที่สุดอ่อนเพลียกันเข้าทั้ง 2 ฝุาย 
ในสงครามนั้น สันนิบาตชาติได้ทําสําเร็จอย่างหนึ่ง คือ เขียนวงไม่ให้สงคราม
ลุกลามถึงประเทศอ่ืนได ้

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 239-240) 
 

  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นอีกบทบาทหนึ่งของสันนิบาตชาติคือ การสร้างความ
ร่วมมือของประเทศสมาชิกสันนิบาตชาติ ดังตัวอย่างที่สงครามประเทศโบลิเวียกับประเทศพาราเกวย์
สงบลงได้ เพราะประเทศสมาชิกสันนิบาตชาติมีนโยบายร่วมกันที่จะไม่ขายอาวุธให้แก่คู่สงคราม ทําให้
สงครามระหว่างสองประเทศสิ้นสุดลงในที่สุด 
  
  2.3.2.3  ผู้น าทางการเมือง  
 
   บทความที่มีเนื้อหาสําคัญกล่าวถึงผู้นําทางการเมือง15 มีจํานวน 7 เรื่อง  
ดังจะแสดงรายชื่อในตารางต่อไปนี้ 
 

เรื่องท่ี ชื่อบทความ เรื่องท่ี ชื่อบทความ 

1 นะโปเลียนที่วอเตอร์ลู 5 รู้ใจคน 
2 นางงามกับนะโปเลียน 6 วิธีของหัวหน้าคน 

3 พระมเหสีพระเจ้านโปเลียน16ที่ 3 7 จอมบงการ 

4 มันสมองดิกเตเตอร์   
 

ตารางที่ 4 แสดงรายชื่อบทความกลุ่มผู้นําทางการเมือง 

                                           
 15 ผู้นําทางการเมือง หมายถึง บุคคลที่ถือครองตําแหน่งที่เด่นที่สุดที่เกี่ยวข้องกับการใช้อํานาจ
หน้าที่ในโครงสร้างอํานาจรัฐ เป็นบุคคลที่มีอํานาจ และอิทธิพลในกระบวนการตัดสินใจทางการเมือง
อย่างแท้จริง (สนธิ บุญยรัตกลิน, 2552: 1)  
 16 สะกดตามต้นฉบับ 
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 บทความกลุ่มนี้สามารถจําแนกตามลักษณะเนื้อหาได้เป็น 2 กลุ่ม คือ 
บทความที่กล่าวถึงผู้นําทางการเมืองของประเทศเดียวตลอดทั้งเรื่อง บทความในลักษณะนี้ มีจํานวน  
3 เรื่อง ได้แก่ “นะโปเลียนที่วอเตอร์ลู” “นางงามกับนะโปเลียน” และ  “พระมเหสีพระเจ้านโปเลียนที่ 3”  
ส่วนอีกกลุ่มคือ บทความที่กล่าวถึงผู้นําทางการเมืองหลายคนและจากหลายประเทศในเรื่องเดียวกัน มี
จํานวน 3 เรื่อง ได้แก่ “มันสมองดิกเตเตอร์”  “รู้ใจคน”  “วิธีของหัวหน้าคน” และ “จอมบงการ” 
ซ่ึงแต่ละกลุ่ม มีลักษณะต่างๆกัน ดังน้ี   
 
  บทความที่กล่าวถึงผู้นําทางการเมืองของประเทศเดียวตลอดทั้งเรื่อง 
ซึ่งมีทั้งหมด 3 เรื่องดังกล่าวนั้น เล่าถึงเฉพาะจักรพรรดินโปเลียน17ที่ 1 และ จักรพรรดินโปเลียนที่ 3 
แห่งราชวงศ์โบนาปาร์ต เช่นเรื่อง “นะโปเลียนที่วอเตอร์ลู” 
 
 เรื่อง “นะโปเลียนที่วอเตอร์ลู” เล่าถึงสมรภูมิรบที่วอเตอร์ลู ซึ่งเป็น 
การสู้รบครั้งสุดท้ายของจักรพรรดินโปเลียนที่ 1 หรือ “พระเจ้านะโปเลียน” เมื่อศึกษาเนื้อหาของ
บทความเรื่องนี้พบว่า พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ไม่ได้ทรงเน้นเรื่องการสู้รบที่
จักรพรรดินโปเลียนที่ 1 ทรงพ่ายแพ้กองทัพของประเทศอังกฤษ แต่พระองค์ทรงเล่าถึงสาเหตุที่นํา 
ไปสู่การสู้รบในครั้งนั้น คือ การที่จักรพรรดินโปเลียนที่ 1 ต้องการเป็นผู้นําที่ยิ่งใหญ่ของทวีปยุโรป  
ดังข้อความที่ว่า  
 

 เมื่อนะโปเลียนได้หนีจากเนรเทศในเดือน มีนาคม ค.ศ. 1815 ดังใน
ประมวญมารคฉบับที่ 31 และได้คืนราชสมบัติฝรั่งเศสแล้ว ก็ได้ทรงปกครอง
บ้านเมืองปราศจากความเบื่อหน่าย... 
 แต่การที่เป็นเช่นนั้น ที่แท้ไม่สู้พอพระทัยนัก เพราะไม่มีแผ่อํานาจ
บังคับเด็ดขาด เคยตรัสว่า “ข้าถูกมัดทั้งมือและตีน ประเทศฝรั่งเศสต้องการ 
จะรู้ว่าแขนขวาของเอ็มเปอเรอร์ไปไหนเสีย แขนนั้นคือแขนซึ่งประเทศฝรั่งเศส
ต้องมีไว้สําหรับบังคับยุโรป... 

                                           
 17 เรียก จักรพรรดินโปเลียน  โดยอ้างอิงหนังสือ 100 บุคคลสําคัญของโลก ที่กล่าวถึงนโปเลียนว่า “ในปี 
1808 จักรพรรดินโปเลียนที่ 1 ได้ทรงสร้างระบบศักดินาของจักรวรรดิฝรั่งเศสให้แก่กลุ่มชนช้ันสูงที่แวดล้อม
พระองค์” (เอกชัย จันทรา, 2556: 436-437) 
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 จึงได้ประทานคําสั่งต่อเสนาบดีกลาโหมของพระองค์ตั้งแต่แรกที่เสด็จ
คืนครองบ้านเมืองว่าให้ทําปืนเล็ก 4 แสนกระบอกให้แล้วในปลายปีเดียว และ
ภายในเดือนหนึ่งได้โปรดให้จัดทัพใหม่เจ็ดทัพตามชายแดน  
 แต่การที่เป็นไปในเวลานั้น บางทีก็เป็นที่เศร้าพระทัยนัก...ไหนจะความ
กระด้างกระเดื่องภายใน ซึ่งต้องปราบปรามโดยเร็ว ไหนจะต้องทําประมวญ
กฎหมายใหม่ ไหนจะต้องจัดการให้ชาวต่างประเทศยําเกรง เหล่านี้เป็นงาน 
ซึ่งทําแล้วไม่สู้แล้ว ถ้ารบศึกชนะให้เกรียวกราวคราวเดียว การภายในบ้านเมือง
ซึ่งเป็นเครื่องเจ็บๆ คันๆ ก็หายเป็นปลิดทิ้งไปหมด เหตุดังนี้ไม่ช้าก็ทรงหันจาก
การพลเรือนไปใส่พระทัยในการทหาร 

 (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 1-4) 
 

 ตัวอย่างข้างต้นเล่าถึงตอนที่จักรพรรดินโปเลียนที่ 1 ทรงกลับมาครองราชย์
อีกครั้งหลังจากพ่ายแพ้ในสงครามที่เมืองไลป์ซิกจนต้องสละราชสมบัติและถูกคุมขังไปอยู่ที่เกาะเอลบา
(เอกชัย จันทรา, 2556: 437) เมื่อพระองค์ได้กลับมาคืนพระราชอํานาจใหม่ พระองค์ก็ทรงสั่งให้ 
เตรียมทัพและอาวุธเพ่ือทําสงครามประกาศความยิ่งใหญ่ของประเทศฝรั่งเศส ซึ่งนอกจากจะทําให้
ประเทศต่างๆในยุโรปยําเกรงต่อประเทศฝรั่งเศสแล้ว ยังทรงหวังว่าชัยชนะจากการสู้รบอาจช่วย
แก้ปัญหาภายในประเทศได้อีกครั้งหนึ่ง 
 
 บทความอีกกลุ่มหนึ่งที่กล่าวถึงผู้นําทางการเมืองหลายคนและจาก 
หลายประเทศในเรื่องเดียวกัน ได้แก่ “มันสมองดิกเตเตอร์”  “รู้ใจคน”  “วิธีของหัวหน้าคน” และ 
“จอมบงการ” มีเนื้อหากล่าวถึงผู้นําทางการเมืองทั้งในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยและ
แบบเผด็จการ 
 
 ผู้นําทางการเมืองในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่ปรากฏใน
บทความกลุ่มนี้ ได้แก่ ผู้นําทางการเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้แก่ นายธีโอดอร์ รูสเวลต์ 
ประธานาธิบดี คนที่ 26 และนายวิลเลียม ทาฟท์ ประธานาธิบดี คนที่ 27  ผู้นําทางการเมืองของ
ประเทศอังกฤษ คือ นายลอยด์  ยอร์ช  นายกรัฐมนตรี คนที่ 36 และที่ปรึกษา คือนายแจน สมัตส์  
ผู้แทนของประเทศแอฟริกาใต้ในฐานะอาณานิคมของประเทศอังกฤษ  
 
 ผู้นําทางการเมืองในระบอบการปกครองแบบเผด็จการที่ปรากฏในบทความ
กลุ่มนี้ ได้แก่ จอมพลโจเซฟ พิลซุดสกี ผู้นําทางการเมืองแบบเผด็จการทหารของประเทศโปแลนด์ 
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อดอล์ฟ ฮิตเล่อร์ ผู้นําทางการเมืองลัทธินาซิสต์ของประเทศเยอรมนี  เบเนตโต มุสโซลินี ผู้นําทาง
การเมืองลัทธิฟาสซิสต์ของประเทศอิตาลี รวมถึงโจเซฟ สตาลิน ผู้นําทางการเมืองลัทธิคอมมิวนิสต์
ของประเทศรัสเซีย  
 
 ตัวอย่างบทความเรื่อง “วิธีของหัวหน้าคน” ทรงพระนิพนธ์ใน พ.ศ. 2478 
เนื้อหาของบทความเล่าวิธีปกครองหลายแบบเพื่อให้ได้ประโยชน์จากผู้อยู่ใต้การปกครองของผู้นําทาง
การเมือง แบ่งเป็นผู้นําทางการเมืองหรือ “หัวหน้าคน” ในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 
ได้แก่ นายธีโอดอร์ รูสเวลต์ และนายวิลเลียม ทาฟท์ ซึ่งเป็นประธานาธิบดีของประเทศสหรัฐอเมริกา 
และผู้นําทางการเมืองในระบอบการปกครองแบบเผด็จการ ได้แก่ โจเซฟ สตาลิน ผู้นําทางการเมือง
ของลัทธิคอมมิวนิสต์ของประเทศรัสเซีย และเบเนตโต มุสโสลีนี ผู้นําทางการเมืองของลัทธิฟาสซิสต์
ของประเทศอิตาลี ดังตัวอย่าง 
 

  ห้องทํางานของซินญอมุซโซลินีเป็นห้องยาวแคบ โต๊ะของมุสโซลินี
ตั้งอยู่ปลายห้อง ตรงข้ามกับทางเข้า ผู้จะเข้าไปหาต้องเดินไกลจึงจะถึงโต๊ะ ที่
ใช้ห้องยาวและตั้งโต๊ะปลายห้องเช่นนี้ ไม่ใช่เพ่ือจะรักษาตัวเพราะเกรงคนไป
ทําร้าย แต่กล่าวกันว่า คนที่เข้าไปหามักจะประหม่า เมื่อโผล่เข้าไปในห้อง  
 
กว่าจะเดินเข้าไปถึงโต๊ะ ก็มักลืมคําที่เตรียมเข้าไปจะพูด ในที่สุดมีอะไรจะพูด 
ก็พูดออกมาลุ่นๆ ไม่มีถ้อยคําเป็นเครื่องประดับ เป็นการเสียเวลาน้อยเข้า 

   (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514 : 343) 
 
  จากตัวอย่างข้างต้นเห็นได้ว่า วิธีปกครองผู้ใต้บังคับบัญชาของมุสโสลินีคือ  
การที่ให้ผู้ ใต้บังคับบัญชาจะต้องเดินไกลเพ่ือเข้าไปที่โต๊ะของมุสโสลินีที่ปลายห้อง จนทําให้
ผู้ใต้บังคับบัญชานั้นรู้สึก “ประหม่า”  จน “ลืมคําที่เตรียมจะเข้าไปพูด” ทําให้รายงานเฉพาะ
สาระสําคัญโดย “ไม่มีถ้อยคําเป็นเครื่องดับ และ “เป็นการเสียเวลาน้อยเข้า” ต่างจากวิธีการปกครอง
ของนายธีโอดอร์ รุสเวลต์ ประธานาธิบดีของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใช้เวลาไปกับการทักทาย
ประชาชนเพื่อสร้างความนิยมให้ตนเอง ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 

  มีนักเขียนหนังสือพิมพ์คนหนึ่งเป็นผู้รู้จักคนในแถบนั้นมาก ผู้นี้ยืนอยู่
ข้างรุสเว็ลต์ คอยกระซิบบอกให้รู้ตัวว่าคนไหนที่เดินเข้าแถวเข้ามาใกล้จะถึงเป็น
คนสําคัญ 
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  นักเขียน “คนหนวดครึ้มที่มานั่นเป็นคนภักดีต่อท่านมาก ท่านคงจําได้” 
  รุสเว็ลต์ “จําไม่ได”้ 
  นักเขียน “เคยไปกินข้าวกลางวันกับท่านที่ไวต์เฮ้าส์ (ชื่อบ้านเปรซิ
เด็นต์) ชื่อวัตซัน”  
  รุสเว็ลต์ “เป็นอันรู้จัก มีลูกกีค่น” 
  นักเขียน “มี 5 คน อ้อ, มี 6 คน เพ่ิงออกใหม่คนหนึ่ง เมื่อสองสามวันนี้เอง” 
 อีกประเดี๋ยวเดียววัตซันก็เข้าไปถึง รุซเว็ลต์ยื่นมือ 2 มือไปจับมือวัตซัน
สั่น “ดีใจจริงที่พบท่านวันนี้ ฉันจะไม่ลืมชั่วโมงที่เราคุยด้วยกันที่วอซิงตันวันนั้น 
ลูกสบายอยู่ทั้ง 5 คน อ้อ, ประเดี๋ยว ขอโทษ ผิดไป 6 คน มีใหม่อีกคนหนึ่ง” 
วัตซันเป็นผู้มีคนนับหน้าถือตาอยู่ในแคว้นนั้น เคยภักดีต่อรุซเว็ลต์มาแล้ว ตั้งแต่
วันนั้นเลยบูชา” 

            (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 346-347)  
 

  จะเห็นได้ว่าวิธีปฏิบัติตนต่อผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้นําในระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยอย่างประธานาธิบดีรุสเวลต์เป็นการสร้างไมตรีและผูกใจประชาชน 
ซึ่งต่างจากวิธีการของ “หัวหน้าคน” ในระบอบการปกครองแบบเผด็จการ อย่างไรก็ตาม วิธีการของ
ประธานาธิบดีรุสเวลต์ก็ไม่ได้เกิดจากที่รู้จักผู้คนที่มาทักทายอย่างแท้จริง เพราะเหตุที่ประธานาธิบดี
รุสเวลต์สามารถพูดคุยเรื่องครอบครัวกับนาย “วัตซัน” ได้อย่างละเอียดจนนายวัตสันรู้สึก “บูชา” 
ประธานาธิบดีรุสเวลต์นั้น ไม่ได้เกิดจากประธานาธิบดีจดจํารายละเอียดนั้นได้เอง แต่เพราะ 
“มีนักเขียนหนังสือพิมพ์คนหนึ่ง” ช่วยให้ข้อมูลประธานาธิบดีตลอดเวลา  
 
  2.3.2.4  ปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง 
 
     บทความที่มีเนื้อหาสําคัญกล่าวถึงปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง18 
มีจํานวน 6 เรื่อง ดังจะแสดงรายชื่อในตารางต่อไปนี้ 
 

                                           
 18 ปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง หมายถึง ข้อขัดข้องที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางสังคมที่เกิดขึ้นจาก
การใช้อํานาจและการบริหารประเทศ เช่น การฉ้อราษฎร์บังหลวงการจํากัดเสรีภาพของสื่อมวลชน (ประมวลคํา
นิยามจาก พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 และนิยามของคําว่า การเมืองการปกครอง ในหัวข้อ 1.5 
นิยามศัพท์เฉพาะ) 
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เรื่องท่ี ชื่อบทความ เรื่องท่ี ชื่อบทความ 

1 แบ่งทรัพย์กัน 4 ประปา 
2 คําแลความ 5 สินบน 

3 ชาติและอารยะ 6 สวนพฤกษศาสตร์ 

  
ตารางที่ 5 แสดงรายชื่อบทความกลุ่มปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง 

 
 จากการศึกษาพบว่า บทความทั้ง 6 เรื่อง กล่าวถึงปัญหาเกี่ยวกับการเมือง
การปกครองที่เกิดจากพฤติกรรมของนักการเมืองและข้าราชการ ดังเช่น ปัญหาการทุจริตรับสินบน 
ปัญหาการฉ้อราษฎร์บังหลวง ปัญหาจากการใช้นโยบายที่ผิดพลาดเพราะไม่สามารถปฏิบัติได้จริง  
 
 เรื่อง “สินบน” ทรงพระนิพนธ์ เมื่อ พ.ศ. 2479  กล่าวถึงพฤติกรรมการ
รับสินบนของข้าราชการในประเทศจีน พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเล่าเรื่องการ  
รับสินบนทั้งในสมัยที่ประเทศจีนปกครองด้วยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และในสมัยรัฐบาลของ 
เจียงไคเช็กซึ่งเป็นช่วงที่ประเทศจีนเปลี่ยนไปใช้ระบอบการปกครองแบบ “รีปัปลิค” หรือ 
ประชาธิปไตยแบบสาธารณรัฐ ทั้งนี้ก็เพ่ือแสดงให้เห็นว่า แม้จะเปลี่ยนมาใช้ระบอบการปกครองแบบ
ใหม่ แต“่การกินสินบน” และ “กินกําไร” ก็ยังคงมีอยู่ ดังที่ทรงกล่าวว่า  
 

 ในสมัยรีปับลิคนี้ การกินสินบนและกินกําไรจําเริญสุดยอด...นักเขียนใน
หนังสือเซี่ยงไฮ้กล่าวต่อไปว่า การที่ตั้งโครงการใหญ่โต เพ่ือบํารุงอุตสาหกรรมใน
กวางตุ้งนั้น คงจะเลอะเทอะหมด เว้นแต่จะห้ามการกินสินบนและกินกําไรของ
ข้าราชการได้ เขาว่าในมณฑลนั้น มีการกินสินบนและการกินกําไรมากกว่าที่ใคร 
จะเคยได้ยินมาก่อน  
 การจัดทํากิจการผูกขาดในที่นั่นใน19ว่า เพ่ือจะบํารุงอุตสาหกรรมที่ 
ทํากันในบ้านราษฎร แต่ที่จริงเป็นทางสําหรับให้ข้าราชการส่งเสริมความมั่งมี
ของตนเอง  
       (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 72-73) 

 

                                           
 19 สะกดตามต้นฉบับ 
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 ตัวอย่างข้างต้นกล่าวถึงพฤติกรรมของข้าราชการจีนที่  “กินสินบน” และ 
“กินกําไร” รวมทั้งมีการผูกขาดกิจการอุตสาหกรรม ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศ  
ดังที่ได้ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงอ้างถึงข้อความในหนังสือเซี่ยงไฮ้ที่กล่าวว่า  
หากรัฐบาลไม่แก้ปัญหาการรับสินบน ไม่ว่ารัฐบาลจะจัดตั้งโครงการพัฒนาประเทศใดๆขึ้น ก็คงจะ  
“เลอะเทอะหมด”   
 
 บทความในกลุ่มนี้นอกจากจะกล่าวถึงปัญหาการเมืองการปกครองแล้ว 
พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ยังทรงเล่าถึงปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครองใน
ประเทศไทยด้วย ดังเช่นเรื่อง “สวนพฤกษศาสตร์” 
 
   เรื่อง “สวนพฤกศาสตร์” เล่าเรื่องในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งในสมัยนั้นกรมพาณิชย์ได้จัดตั้งแผนกรุกขชาติเพ่ือสํารวจพรรณไม้ 
ทั่วประเทศไทย ต่อมาไม่นานพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระราชดําริให้จัดตั้ง 
“สยามรัฐพิพิธภัณฑ์” โดยได้พระราชทานที่ดินบริเวณสวนลุมพินีให้เป็นที่จัดแสดงสยามรัฐพิพิธภัณฑ์ 
และหากสยามรัฐพิพิธภัณฑ์เสร็จสิ้นลงแล้วก็สามารถใช้เป็นสวนสาธารณะได้ หัวหน้ากระทรวง
พาณิชย์ (กรมพาณิชย์เดิม) ในเวลานั้นได้เสนอให้พัฒนาสวนลุมพินีเพ่ือให้เป็นสวนพฤกษศาตร์สําหรับ
ปลูกต้นไม้แทบทุกชนิดของประเทศไทย แต่เมื่อสิ้นรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว โครงการสยามรัฐพิพิธภัณฑ์และการสร้างสวนลุมพิธีให้เป็นสวนพฤกษศาสตร์ก็ไม่ได้จัดตั้ง
ขึ้น ดังข้อความที่ว่า  
 

 กรมจึงได้คิดจัดแผนกรุกขชาติขึ้น โดยสงเคราะห์ว่าเป็นงานเศรษฐกิจ
อย่างหนึ่ง...งานของแผนกรุกขชาติที่จัดขึ้นนี้ กําหนดจะเริ่มด้วยการเซอร์เวย์ 
หรือเที่ยวสํารวจพรรณไม้ทั่วประเทศ... 
 ต่อมาอีกหลายปี พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า ฯ ทรงพระราชดําริ
จะให้มีเอ๊กสหิบิชั่น เรียกว่า สยามรัฐพิพิธภัณฑ์ขึ้น ในตอนที่กล่าวนี้กรมพาณิชย์
เป็นกระทรวงพาณิชย์ขึ้นแล้ว และหัวหน้ากระทรวงพาณิชย์ในเวลานั้นอยู่ใน
กรรมการวางโครงสร้างจัดสยามรัฐพิพิธภัณฑ์ด้วย เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย
เป็นประธานกรรมการชุดนั้น 
 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า ฯ พระราชทานที่ดินแห่งหนึ่งกว้าง
ใหญ่พอที่จะจัดสยามรัฐพิพิธภัณฑ์ได้ คือ ที่ดินซึ่งภายหลังพระราชทานชื่อว่า  
“สวนลุมพินี” ความมุ่งหมายคือว่า เมื่อเสร็จงานสยามรัฐพิพิธภัณฑ์ไปแล้ว 
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ให้ที่ดินนั้นเป็นสวนหรือปฺาร์กสําหรับพระนครต่อไป การที่จะจัดที่ดินให้เป็น 
ปฺาร์กนั้น หัวหน้ากระทรวงพาณิชย์ในเวลานั้นได้เสนอขึ้นว่า ควรจะจัดให้เป็น
สวนพฤกษศาสตร์ของประเทศ นัยหนึ่งให้ปลูกแต่ต้นไม้ไทยทั้งนั้น ไม่ปลูกต้นไม้
พรรณที่มิได้เกิดเองตามธรรมชาติในแผ่นดินของเรา 
 ผู้เสนอความคิดเห็นที่จะทําสวนลุมพินีเป็นสวนพฤกษศาสตร์ของ
ประเทศได้ให้หัวหน้าแผนกรุกขชาติทําบัญชีชื่อต้นไม้...เสนาบดีมหาดไทยผู้เป็น
ประธานกรรมการครั้งนั้นเห็นชอบตามความคิดนี้ และรับบัญชีนั้นไว้ว่าจะจัด
ต่อไป แต่เมื่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า ฯ สวรรคตต และการจัดสยามรัฐ
พิพิธภัณฑ์ล้มเลิกไปแล้ว ความคิดเรื่องจะจัดสวนลุมพินีเป็นสวนพฤกษศาสตร์ 
ตัวอย่างต้นไม้ในประเทศนี้ก็เห็นจะล้มเลิกไปด้วย จึงหาได้เห็นจัดเช่นที่คิดไว้  
นั้นไม ่

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 13-17) 
 
  ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นถึงปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง 
ของไทยในสมัยนั้นคือนักการเมืองไม่ได้ดําเนินนโยบายตามที่ได้เสนอต่อพระมหากษัตริย์ไว้ ดังเห็นได้
จากการที่ “หัวหน้ากระทรวงพาณิชย์” และ “เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย” ซึ่งได้เป็นกรรมการใน
โครงการสยามรัฐพิพิธภัณฑ์ และเป็นผู้เสนอให้พัฒนาสวนลุมพินีให้เป็นสวนพฤกษศาสตร์นั้น ไม่ได้เร่ง
ดําเนินการให้สําเร็จตามนโยบาย เมื่อมีผู้เสนอโครงการขึ้นมานักการเมืองเหล่านั้นเพียงแต่  “เห็นชอบ
ตามความคิดนี้ และรับบัญชีนั้นไว้ว่าจะจัดต่อไป” แต่ไม่ได้ลงมือปฏิบัติให้เห็นผลจริง จนเมื่อ 
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวสวรรคตแล้ว โครงการสยามรัฐพิพิธภัณฑ์ที่มี“หัวหน้า
กระทรวงพาณิชย์” และ “เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย” เป็นกรรมการก็ล้มเลิกไป เช่นเดียวกับ
โครงการที่นักการเมืองทั้งสองท่านเสนอให้  “สวนลุมพินีเป็นสวนพฤกษศาสตร์” นั้นก็ไม่ได้เกิดข้ึนจริง 
 
 2.3.3 วิธีการน าเสนอเนื้อหา 
 
  เมื่อพิจารณาบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน  
ทั้ง 4 กลุ่มเนื้อหา ได้แก่ กลุ่มระบอบการปกครอง สงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศ ผู้นํา  
ทางการเมือง และปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง พบว่า พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยา 
ลงกรณ ทรงใช้วิธีการนําเสนอเนื้อหาดังกล่าว แบ่งเป็น 5 วิธี ดังนี้  
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 2.3.3.1  การให้ข้อมูลความรู้ จํานวน  42  เรื่อง 
 2.3.3.2  การแสดงความคิดเห็น จํานวน   8  เรื่อง 
   2.3.3.3  การให้ข้อคิด จํานวน   6  เรื่อง 
     2.3.3.4  การเล่าเรื่องบุคคลสําคัญ จํานวน   6  เรื่อง 
     2.3.3.5  การรายงานข่าว จํานวน   4  เรื่อง 
 
  2.3.3.1  การให้ข้อมูลความรู้ 
 
  บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน 
ที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงใช้การให้ข้อมูลความรู้เป็นวิธีนําเสนอเนื้อหา  
มีจํานวน 42 เรื่อง ดังจะแสดงรายชื่อในตารางต่อไปนี้ 
 

เรื่องท่ี ชื่อบทความ เรื่องท่ี ชื่อบทความ 
1 
 

เทียบประชาธิปัตย์อดีตกับ
ปัจจุบัน (ชุดที่ 1 เรื่องท่ี 40) 

15 
 

จอมบงการ 

2 
 

เทียบประชาธิปัตย์อดีตกับ
ปัจจุบัน (ชุดที่ 1 เรื่องท่ี 42) 

16 
 

รัฐแฟรงก์ 

3 ธนาธิปัตย์ยังไม่ตาย 17 บันทึก 
4 ศัพท์รอยัลลิซต์ 18 ประชาธิปัตย์แลความลับ 

5 
 

อิสระของหนังสือพิมพ์ 
ในอเมริกา 

19 
 

รัฐบาลกับหนังสือพิมพ์ใน
แผ่นดินพระจอมเกล้า ฯ 

6 ตําแหน่งพระเจ้าแผน่ดินอังกฤษ 20 นานาประการ 

7 แบ่งทรัพย์กัน 21 ข่ายลวดและข่ายปืน 
8 ปเกียรณกะ (ชุดที่ 2 เรื่องท่ี 29) 22 รัฐคต ิ

9 ประชาธิปัตย์สองแห่ง 23 โรตารี่ในประเทศเยอรมัน 
10 ประชาธิปัตย์สําเร็จด้วยประมุขดี 24 สันนิบาตชาติ 

11 ฝักซ้ายฝุายขวา 25 หมู่ประเทศ “ออสโล” 

12 ลักษณะปาลิเม็นต์ฝรั่งเศส 26 ปมด้อย 
13 ลักษณะรัฐบาลอเมริกา 27 สารกถา ว่าด้วยประชาธิปัตย์ 

14 แค็นตอน 28 หลักบงการประเทศ 
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เรื่องท่ี ชื่อบทความ เรื่องท่ี ชื่อบทความ 

29 สก๊อตแลนด์กับอิงแลนด์ 37 สินค้าดิบ 
30 ประปา 38 อาวุธเศรษฐกิจ 

31 สินบน 39 โฆษณาชวนเชื่อ 

32 อินโดจีนของฝรั่งเศส 40 ฝักฝุายตุรกี 
33 ... ิสม์ 41 เมื่อวันประกาศมหาสงคราม 

34 การใช้รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส 42 สวนพฤกษศาสตร์ 

35 กฎหมายเป็นกลางของ ส.ป.ร.   
36 เหตุแห่งความแพ้   

 
ตารางที่ 6 แสดงรายชื่อบทความท่ีใช้วิธีการนําเสนอเนื้อหาด้วยการให้ข้อมูลความรู้ 

 
 จากการศึกษาพบว่า พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงใช้
การให้ข้อมูลความรู้เป็นวิธีการนําเสนอเนื้อหาในบทความกลุ่มระบอบการปกครอง และบทความกลุ่ม
สงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศ วิธีการให้ข้อมูลความรู้ที่ปรากฏในบทความทั้ง 42 เรื่องนี้ 
มีทั้งการให้รายละเอียด การอธิบายศัพท์ และการยกเหตุการณ์ตัวอย่างประกอบเพ่ือให้เข้าใจข้อมูล
ความรู้มากขึ้น ซึ่งในบางครั้งพระองค์ก็ทรงใช้วิธีการเหล่านี้ผสมผสานในบทความเรื่องเดียวกัน ดังที่จะ
ยกตัวอย่างมาอธิบายต่อไปนี้ 
 
  เรื่อง “ลักษณะรัฐบาลอเมริกา” ทรงพระนิพนธ์ใน พ.ศ. 2479  เนื้อหา
กล่าวถึงรูปแบบของรัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยแบบประธานาธิบดี20ของประเทศสหรัฐอเมริกา  
พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงให้ความรู้เรื่องการคัดเลือกและการดํารงตําแหน่งของ
นักการเมืองของรัฐบาลในประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนี้  
 

 เปรซิเด็นซ์ซึ่งได้รับเลือกตั้งแล้วนั้น จะบังคับให้ลาออกไม่ได้ ต้องปล่อย
ให้อยู่ไป 4 ปีเสมอ เปรซิเด็นซ์ที่อยู่ไม่ถึง 4 ปี ก็มีแต่ท่ีตายเสียก่อน... 
 การเลือกตั้งส่วนหนึ่งๆ แห่งรัฐบาลนั้น มีกําหนดปีให้รับตําแหน่ง และ
รัฐธรรมนูญกําหนดไว้ว่า เมื่อไรจึงให้เลือกกันครั้งหนึ่ง 

                                           
 20 ผู้วิจัยเรียกช่ือ “ประชาธิปไตยแบบประธานาธิบดี” โดยอ้างอิงจากหนังสือแนวคิดพื้นฐานของประชาธิปไตย 
ของวิสุทธิ์ โพธิแท่น (2550: 95)  
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 การเลือกเปรซิเด็นซ์ การเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการ 
เลือก 1 ใน 3 ของสมาชิกสภาผู้เฒ่านั้น เลือกในราวเวลาเดียวกัน ผิดกันเพียงว่า 
เปรซิเด็นซ์เลือกคราวละ 4 ปี สมาชิกสภาผู้แทนและ 1 ใน 3 ของสมาชิกสภา 
ผู้เฒ่า เลือกใหม่ทุกๆ 2 ปี 
       (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 362) 

 
 จะเห็นได้ว่า พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงนําเสนอเนื้อหา
ด้วยการให้ข้อมูลที่กระชับและชัดเจน พระองค์ทรงกล่าวถึงการเลือกตั้งและวาระการดํารงตําแหน่ง  
ของนักการเมือง เริ่มจากประธานาธิบดีที่เมื่อได้รับเลือกตั้งมาแล้ว จะไม่สามารถลาออกจากตําแหน่ง
ได้ ต้องดํารงตําแหน่งจนครบวาระ 4 ปี การเลือกตั้งตําแหน่งต่างๆนี้เป็นไปตามกฎหมายรัฐธรรมนูญที่
กําหนดให้จัดการเลือกตั้งประธานาธิบดี ทุก 4 ปี ส่วนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
หรือที่ทรงเรียกว่า “สภาผู้เฒ่า” ให้จัดการเลือกตั้งทุกๆ 2 ปี  
 
    เรื่อง “ธนาธิปัตย์ยังไม่ตาย” ทรงพระนิพนธ์ใน พ.ศ. 2478 พระราชวรวงศ์เธอ 
กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงให้ความรู้ด้วยการอธิบายคําศัพท์ คือ Capitalism หรือที่ทรงใช้คําว่า 
“ธนาธิปัตย์” ดังข้อความต่อไปนี้   
 

  วันนี้ เราจะเริ่มด้วยการอธิบายศัพท์ที่ เราตั้งขึ้นใหม่ ศัพท์ นั้นคือ
“ธนาธิปัตย์” ซึ่งเราใช้เป็นคําแปลศัพท์อังกฤษว่า แคปิตัลซม์ Capitalism  
คือ วิธีการซึ่งอํานาจทรัพย์ของเศรษฐีแผ่คลุมไปในกิจการต่างๆ อเมริกาเป็น
ตัวอย่างประเทศธนาธิปัตย์ คือ การจัดให้เกิดทรัพย์ ย่อมอาศัยธนบดี คือเศรษฐี
บุคคลหรือบริษัทเศรษฐี... 
 ตามวิธีธนาธิปัตย์นั้น เครื่องมือทําสินค้าเป็นของเศรษฐีธนบดีทั้งหมด...
พวกมีทุนจึงต้องเป็นผู้ซื้อเครื่องมือให้ผู้อ่ืนทํา เช่น ลงทุนตั้งแสนสร้างโรงสีขึ้น 
แล้วจ้างคนเป็นอันมากมาช่วยสีข้าวขายเป็นประโยชน์แก่เจ้าของทุน พวกที่  
ตําข้าวทีละครกก็ทําไปไม่ได้ ธนาธิปัตย์ นัยหนึ่งวิธีการซึ่งอํานาจทรัพย์ของ
ธนบดี (เศรษฐี) ปกคลุมไปในกิจการนั้น ได้กําเนิดด้วยประการฉนี้ 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 201-204)  
 

 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงอธิบายคําว่า “ธนาธิปัตย์” 
ที่มาศัพท์ภาษาอังกฤษคือ Capitalism เพ่ือให้ความรู้เรื่องระบบเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกา
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ดังที่ทรงกล่าวว่า “วิธีการซึ่งอํานาจทรัพย์ของเศรษฐีแผ่คลุมไปในกิจการต่างๆ”นั้น วิธีดังกล่าวคือ 
การที่มีเศรษฐีเป็นเจ้าของกิจการต่างๆ โดยเศรษฐีหรือที่ทรงเรียกว่า “เจ้าของทุน” เป็นผู้จัดซื้อ
เครื่องมือเพ่ือดําเนินกิจการทั้งหมด แล้วจ้างคนจํานวนมากมาทํางานเพ่ือให้ได้ผลกําไรแก่เจ้าของ 
ทุน ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการอธิบายศัพท์นั้นสามารถนําเสนอเนื้อหาที่เป็นความรู้ให้แก่ผู้อ่าน
ได้ นอกจากนี้ พระองค์ยังทรงยกตัวอย่างประกอบเรื่องกิจการโรงสีข้าว เพ่ือช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจวิธีของ 
“ธนาธิปัตย์” ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  
 
  2.3.3.2  การแสดงความคิดเห็น  
 
  บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสานที ่
พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงใช้การแสดงความคิดเห็นเป็นวิธีนําเสนอเนื้อหา  
มีจํานวน 8 เรื่อง ดังจะแสดงรายชื่อในตารางต่อไปนี้ 
 

เรื่องท่ี ชื่อบทความ เรื่องท่ี ชื่อบทความ 

1 ประชาธิปัตย์แลหนังสือพิมพ์ 5 สําคัญอะไรที่ชื่อ 
2 สารกถา 6 คําแลความ 

3 หนังสือพิมพ์ 7 ชาติและอารยะ 

4 ประชาธิปัตย์แลศึกษา 8 มูลเหตุแห่งสงคราม 
 

ตารางที่ 7 แสดงรายชื่อบทความท่ีใช้วิธีการนําเสนอเนื้อหาด้วยการแสดงความคิดเห็น 
 

 จากการศึกษาพบว่า พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงใช้
การแสดงความคิดเห็นในบทความกลุ่มที่มีเนื้อหาเรื่องปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครองเป็น 
ส่วนใหญ่ ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากเนื้อหาของบทความกลุ่มนี้สอดคล้องกับลักษณะของบทความแสดง
ความคิดเห็น กล่าวคือ เป็นการจับประเด็นจากเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้น ณ ขณะนั้น มาเป็นหัวข้อ
หลักในการแสดงความคิดเห็นของผู้เขียน (ถวัลย์ มาศจรัส, 2546: 93) ดังที่จะยกตัวอย่างมาอธิบาย
ต่อไปนี้ 
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 เรื่อง “ประชาธิปัตย์แลหนังสือพิมพ์” ทรงพระนิพนธ์ใน พ.ศ. 2478  
พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงแสดงความคิดเห็นถึงความสําคัญของการศึกษาใน
สังคมประชาธิปไตย ว่า 
 

ก็เมื่อสยามได้ถือเอาประชาธิปัตย์เป็นที่ตั้งแล้ว แต่ประชาชนพลเมือง
ของเรายังอ่อนศึกษา ก็จําจะต้องช่วยกันลากลู่ถูกังไปให้บรรลุผาสุกจนได้... 

ความหมายของเราในทีนี้ว่า เมื่อสยามได้โน้มตนพิงประชาธิปัตย์แล้ว  
ก็จะต้องพยายามยกความรู้ของประชาชนให้สูงขึ้นตามคั่นอันควรแก่ประเทศ 
ที่ใช้ประชาธิปัตย์ วิธียกความรู้ของพลเมืองวิธีหนึ่ง ก็คือจัดให้คนได้เล่าเรียน 
ในสํานักศึกษา 

  (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 141-143) 
 
 ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นถึงทัศนะที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยา
ลงกรณทรงมีต่อการศึกษาไทย พระองค์ทรงแสดงให้เห็นว่าในสมัยที่ทรงพระนิพนธ์นั้น ประชาชนไทย 
“ยังอ่อนศึกษา” คือ ยังไม่ได้รับการศึกษาที่ดีมากนัก จึงควรจะยกระดับความรู้ของประชาชนซึ่ง 
“ควรแก่ประเทศที่ใช้ประชาธิปัตย์” วิธีที่จะทําให้ประชาชนมีความรู้เพ่ิมขึ้นนั่นก็คือการจัดการให้
ประชาชนได้เข้าเรียนตามสถานศึกษา  
 
 เรื่อง “ชาติและอารยะ” ทรงพระนิพนธ์ใน พ.ศ. 2479 พระราชวรวงศ์เธอ 
กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงแสดงความคิดเห็นต่อคําว่า “เพ่ือชาติ” ซึ่งเป็นคําที่มีผู้กล่าวถึงกันมาก  
พระองค์ทรงชี้แจงความหมายของคําว่า “ชาติ” ดังนี้  
 

ผู้เขียนจะขอขึ้นต้นในที่นี้เป็นคําชักชวนว่า ที่เราพูดกันว่า “เพ่ือชาติ” นั้น 
เรามาตรึกตรองกันให้ดีสักทีว่า ในสมัยนี้เราหมายความว่ากระไร เพียงไหนแน่ 

ที่เราว่า “ชาติ” นั้น เราไม่ได้หมายความว่าไทย เพราะไทยในพม่า อินเดีย 
จีน อินโดจีน ฯลฯ มีรวมกันหลายล้านคน เราว่าเพ่ือชาติ คงไม่หมายความว่า 
เพ่ือไทยต่างประเทศ ซึ่งบางพวกไม่รู้ว่ามีสยามอยู่ในโลก หากเราจะหวังดีต่อ 
ชนพวกนั้นเพราะเป็นเชื้อไทยด้วยกัน เราก็ “เพ่ือ” เขาไม่ได้ เพราะไม่มีอะไร
ติดต่อกันเลย 

อันที่จริงเมื่อใช้คําว่า “ชาติ” นั้น เราหมายความว่า ชนชาวสยาม แต่ 
ชนชาวสยามปะปนกันมาก...ที่เป็นแขกมลายู แขกครัว แขกเทศ กะเหรี่ยง คะมู 
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ลว้า เขมร เป็นต้น ล้วนแต่ไม่ใช่ไทย แต่เป็นชาวสยามทั้งนั้น บางพวกอยู่ในสยาม
ก่อนไทยมาอยู่เสียอีก...  

ฉนี้แม้ “ชาติ” จะแปลว่าความเกิด ตามความหมายแห่งศัพท์ก็ตามที่  
แต่ “เพ่ือชาติ” หาใช่แปลว่า เพื่อความเกิดไม่   

           (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 141-143) 
 
 จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า พระองค์ทรงอธิบายเพ่ือให้คนไทยเข้าใจว่า
คําว่า “เพ่ือชาติ” ว่าไม่ได้หมายถึง “เพ่ือเชื้อชาติไทย” แต่หมายถึง “ชนชาวสยาม” คือคนที่เกิดบน
แผ่นดินสยามซึ่งประกอบด้วยผู้คนหลายเชื้อชาติ ประเทศไทยประกอบด้วย “แขกมลายู แขกครัว 
แขกเทศ กะเหรี่ยง คะมู ลว้า เขมร” ดังที่ทรงกล่าวข้างต้น 
 
  2.3.3.3  การให้ข้อคิด  
 
  บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสานที ่
พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงใช้การให้ข้อคิดเป็นวิธีนําเสนอเนื้อหา มีจํานวน 6 เรื่อง 
ดังจะแสดงรายชื่อในตารางต่อไปนี้ 
 

เรื่องท่ี ชื่อบทความ เรื่องท่ี ชื่อบทความ 

1 ขอโทษ 4 หิริและโอตตัปปะ 
2 นานาภาษิต 5 ทายถูกและผิด 

3 สติ 6 ภัยสามชนิด 

 
ตารางที่ 8 แสดงรายชื่อบทความท่ีใช้วิธีการนําเสนอเนื้อหาด้วยการให้ข้อคิด 

 
 จากการศึกษาพบว่า พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใช้
การให้ข้อคิดเพ่ือนําเสนอเนื้อหาในบทความกลุ่มสงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศ บทความ 
กลุ่มนี้นําเสนอข้อคิดที่ เป็นประโยชน์ทั้งต่อประชาชนและผู้นําทางการเมือง พระราชวรวงศ์เธอ  
กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงใช้หลักธรรมหรือพุทธศาสนสุภาษิตมาช่วยนําเสนอข้อคิด ดังที่จะ
ยกตัวอย่างมาอธิบายต่อไปนี้ 
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 เรื่อง “นานาภาษิต” ทรงพระนิพนธ์ใน พ.ศ. 2481  พระราชวรวงศ์เธอ 
กรมหมื่นพิทยาลงกรณได้ทรงยกภาษิตของแต่ละประเทศมานําเสนอ และทรงอธิบายเพ่ิมโดยเชื่อมโยง
กับสถานการณ์การเมืองระหว่างประเทศต่างๆในสมัยที่ทรงพระนิพนธ์ ภาษิตในเรื่องมีทั้งที่เป็นภาษิต
โบราณและคําพูดของผู้นําประเทศมหาอํานาจ ที่กล่าวถึงความขัดแย้งระหว่างสงครามและสันติภาพ 
ดังตัวอย่างคําอธิบายภาษิตท่ีว่า “สมัยสงครามไม่มีเลือด” ที่ “มร.วิลตัน เชอร์ชิล” นายกรัฐมนตรีของ
ประเทศอังกฤษกล่าวถึงสถานการณ์ทางการเมืองระหว่างประเทศในสมัยที่ทรงพระนิพนธ์ ว่า 
 

 “สมัยสงครามไม่มีเลือด” นี้เป็นคํา มร. กล่าวเมื่อวานซืนนี้ (ทรงเรื่องนี้ 
24 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2481) 
 มร. วิลสตัน เชอรชิล พูดถึงความเป็นไปในโลก ซึ่งเป็นเวลาที่แข่งขัน
กันในการเตรียมรบ 
 เราสําเนียกความมุ่งหมายทั้ง 2 ฝุาย ก็ดูเหมือนฝุายหนึ่งเตรียมทหาร 
และสะสมอาวุธไว้ให้เหลือล้น แม้จะทรุดโซมลงไปในทางเศรษฐกิจก็ยอมเพ่ือ 
จะเรียกร้องเอาดินแดนหรือผลประโยชน์อย่างอ่ืนๆ ซึ่งถ้าได้ไปก็จะคุ้มค่า 
เตรียมกําลัง ซึ่งได้ลงทุนไปแล้วเป็นอันมาก อีกฝุายหนึ่งเป็นฝุายมีดินแดนหรือ
ผลประโยชน์อย่างอ่ืน ซึ่งกลัวจะถูกแย่ง จึงตระเตรียมกําลังพลแลสะสมอาวุธ 
เพ่ือจะต่อต้านรักษาดินแดน แลผลประโยชน์ของตน การเตรียมของฝุายนั้น 
ต้องพยายามให้ขึ้นหน้าฝุายโน้นไว้ ฝุายมีทรัพย์น้อยขึ้นหน้าไปเพราะขึ้นต้นก่อน 
แต่อีกฝุายหนึ่ง ถ้ามีเวลาก็อาจไล่ทัน เพราะกําลังทรัพย์มากกว่ากันมาก  
  การเตรียมกําลังทัพเช่นนี้ ยิ่งเตรียมหนักเข้า ก็ยิ่งใกล้สงครามเข้าไป
ฝุายหนึ่งเมื่อเตรียมจนสุดกําลังเงิน แลกําลังเศรษฐกิจแล้ว ถ้าไม่ได้ใช้อาวุธ 
นั้น ๆ ไม่ช้ามันก็จะเป็นของปรัมปรา สู้ของใหม่ไม่ได้ ทุนที่ลงไปก็จะเปลืองเปล่า  
ไม่มีอันใดมาตอบแทน 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 452-453)  
 
 ตัวอย่างข้างต้นนี้ นอกจากจะช่วยอธิบายภาษิตที่ว่า “สมัยนี้สงคราม 
ไม่มีเลือด” ให้ผู้อ่านได้เข้าใจว่า เหตุที่ “ไม่มีเลือด” นั้น เพราะแต่ละประเทศต่าง “ตระเตรียมกําลัง
พลแลสะสมอาวุธ” แต่ยังไม่ได้เกิดการสู้รบกัน พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงยก
ภาษิตของเซอร์วิลตัน เชอร์ชิล มาอธิบายขยายความเพื่อทรงให้ข้อคิดว่า การเตรียมกําลังพลและอาวุธ
นั้นทําให้ประเทศสูญทรัพย์โดยเปล่าประโยชน์  
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 จากข้อความที่ว่า “การเตรียมกําลังทัพเช่นนี้ ยิ่งเตรียมหนักเข้า ก็ยิ่งใกล้
สงครามเข้าไปฝุายหนึ่งเมื่อเตรียมจนสุดกําลังเงิน แลกําลังเศรษฐกิจแล้ว ถ้าไม่ได้ใช้อาวุธนั้น ๆ ไม่ช้า
มันก็จะเป็นของปรัมปรา สู้ของใหม่ไม่ได้ ทุนที่ลงไปก็จะเปลืองเปล่า ไม่มีอันใดมาตอบแทน” พระองค์
ทรงแสดงให้เห็นว่า การที่แต่ละประเทศแข่งกันเตรียมทัพจนทําให้เศรษฐกิจของชาติได้รับผลกระทบ
นั้น ท้ายที่สุดแล้วก็จะต้องสูญเงินเพ่ือซื้ออาวุธใหม่ให้ทันสมัย วัฎจักรของการ “เตรียมกําลังทัพ” ที่
เป็นเช่นนี้นั้นเป็นการลงทุนที่ “เปลืองเปล่า” เพราะในท้ายที่สุดจะไม่ได้ผลตอบแทนใดๆเลย 
 
   เรื่อง “หิริและโอตตัปปะ” ทรงพระนิพนธ์ใน พ.ศ. 2482 ซึ่งเป็นปีที่
สงครามโลกครั้งที่ 2 ได้เริ่มต้นขึ้น คือ การยกหลักธรรมในพระพุทธศาสนามาให้ข้อคิดแก่ “ผู้เป็นใหญ่
เป็นประธานในประเทศต่างๆ” ซึ่งหมายถึงผู้นําผู้ปกครองประเทศ ดังนี้  
 

มหิจฉตาคือความใคร่เป็นใหญ่... ถ้าบรรดาผู้เป็นใหญ่เป็นประธานใน
ประเทศต่างๆ รู้คําตรัสนี้ แลเห็นจริงตามคําสอนของพระพุทธเจ้า โลกก็จะธํารง
อยู่ในความสงบ ปราศจากความสดุ้งสเทือน เช่นในเวลานี้ (มิ.ย. พ.ศ. 2482) 

ความมักใหญ่ใฝุสูง ย่อมนําบุคคลให้เคว้งคว้างไปจากหิริและโอตตัปปะ 
คือ ความละอาย 2 อย่าง ที่กีดกันมิให้คนประกอบกรรมเป็นบาป ถ้าชาติหรือ
ประเทศ หรือถ้าจะพูดให้แคบเข้า ก็คือบุคคลหรือคณะที่เป็นประมุขปกครอง
ชาติ หรือประเทศ มีความมักใหญ่ใฝุสูง มุ่งอยู่แต่จะใช้แสนยานุภาพแผ่อํานาจ 
เหนือชาติหรือประเทศอ่ืนๆ... ความมักใหญ่ใฝุสูงนั้น ก็นําให้ชาติหรือประเทศ
ของตนปราศจากหิริและโอตตัปปะ... ไม่ช้าก็คงจะตกต่ํา ความเจริญที่เคยมีมา 
แล้วก็ไม่ยั่งยืนไปได้ 

  (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 386-387) 
 
   ข้อคิดของเรื่อง “หิริและโอตตัปปะ” คือ ผู้นําประเทศที่ฝักใฝุอํานาจ มุ่งแต่
จะใช้อาวุธสู้รบกันจนขาดความละลายเกรงกลัวต่อบาปหรือหิริและโอตตัปปะนั้น จะทําให้ประเทศ 
ที่เคยเจริญรุ่งเรืองตกต่ําลงในที่สุด เมื่อพิจารณาเหตุการณ์ในสมัยที่ทรงพระนิพนธ์และข้อความใน
เรื่องท่ีว่า “ถ้าบรรดาผู้เป็นใหญ่เป็นประธานในประเทศต่างๆ รู้คําตรัสนี้... โลกก็จะธํารงอยู่ในความสงบ
ปราศจากความสดุ้งสเทือน เช่นในเวลานี้ (มิ.ย. พ.ศ. 2482)” ทําให้สันนิษฐานได้ว่า “บรรดาผู้เป็นใหญ่
เป็นประธานในประเทศ” ที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงกล่าวถึงนั้น น่าจะหมายถึง
ผู้นําของประเทศที่ทําให้เกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งก็คือ ผู้นําประเทศฝุายอักษะที่แผ่แสนยานุภาพ 
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ทางทหารไปยังประเทศอ่ืนจนเกิดความขัดแย้งไปเป็นสงครามโลกครั้งที่ 2 อย่างเช่นอดอล์ฟ  ฮิตเล่อร์ 
ผู้นําทางการเมืองของลัทธินาซิสต์ของประเทศเยอรมนี21 
 
  2.3.3.4  การเล่าเรื่องบุคคลส าคัญ  
 
  บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสานที ่
พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงใช้การเล่าเรื่องบุคคลสําคัญเป็นวิธีนําเสนอเนื้อหา  
มีจํานวน 6 เรื่อง ดังจะแสดงรายชื่อในตารางต่อไปนี้ 
 

เรื่องท่ี ชื่อบทความ เรื่องท่ี ชื่อบทความ 

1 นะโปเลียนที่วอเตอร์ลู 4 มันสมองดิกเตเตอร์ 

2 นางงามกับนะโปเลียน 5 รู้ใจคน 
3 พระมเหสีพระเจ้านโปเลียนที่ 3 6 วิธีของหัวหน้าคน 

 
ตารางที่ 9 แสดงรายชื่อบทความท่ีใช้วิธีการนําเสนอเนื้อหาด้วยการเล่าเรื่องบุคคลสําคัญ 

 
 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงใช้การเล่าเรื่องบุคคลสําคัญ
เพ่ือนําเสนอเนื้อหาของบทความกลุ่มผู้นําทางการเมืองเป็นส่วนใหญ่ จากการศึกษาพบว่า พระองค์
ทรงเลือกนําเสนอพฤติกรรมหรือเหตุการณ์ในบางแง่มุมของบุคคสําคัญ ดังที่จะยกตัวอย่างมาอธิบาย
ต่อไปนี้ 
 
   เรื่อง “พระมเหสีพระเจ้านโปเลียนที่ 3” ทรงพระนิพนธ์ใน พ.ศ. 2478 
บุคคลสําคัญที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเล่าถึงคือ พระนางยูเจนี ซึ่งเป็นพระมเหสี
ของจักรพรรดินโปเลียนที่ 3 พระนางยูเจนีมักบังคับให้จักรพรรดินโปเลียนที่ 3 อนุญาตให้ตนเข้าประชุม
ร่วมกับขุนนางและมีสิทธิ์ออกว่าราชการเช่นเดียวกับจักรพรรดินโปเลียนที่ 3 ด้วย หากวันใดจักรพรรดิ 
นโปเลียนที่ 3 ไม่ทรงแจ้งนัดหมายการประชุม พระนางก็จะโกรธและโวยวายใส่จักรพรรดินโปเลียนที่ 
3 โดยไม่คํานึงถึงพระราชฐานะของพระสวามี ดังข้อความที่ว่า  

                                           
 21 “สงครามโลกครั้งที่ 2 เริ่มต้นขึ้นตั้งแต่วันที่ 1 กันยายน 1939 ... สันนิบาตชาติไม่สามารถบีบคับการรุกราน
แอฟริกาของมุสโสลินีได้... ฮิตเลอร์สร้างอาวุธและกําลังทหารของเยอรมัน พร้อมทั้งขยายอาณาเขตออกโดยไม่เกรง 
เมื่อความพยายามให้มีความมั่นคงร่วมกันโค่นครืนลงมาสงครามโลกครั้งที่ 2 ก็ระเบิดขึ้น”(ปรีชา ศรีวาลัย, 2543: 19) 
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 ฝุายพระมเหสีเมื่อได้ข่าวว่า มีประชุมลับเช่นนั้น ก็ทรงพระพิโรธเป็น
กําลังเสด็จหมุนเข้าไปในห้องประชุม ทหารยามที่ได้รับคําสั่งไม่ให้ใครเข้า  
เมื่อเห็นพระมเหสีเสด็จไป ก็วางหอกปลายปืนขวางทางลงไว้จะไม่ให้เสด็จ  
พระมเหสีไม่ทรงฟัง ก็เสด็จข้ามหอกปลายปืนไป ตรงเข้าเปิดห้องประชุม  
ผลุนผลันเข้าไปโดยมิได้ยับยั้ง ในเวลานั้นพระเจ้านโปเลียนที่ 3 กําลังประทับ
เป็นประธานที่ประชุมอยู่ พระมาลาทรงอยู่บนพระเศียร พระมเหสีเมื่อเข้าไป 
ถึงในห้อง ก็ตรงเข้าไปที่เก้าอ้ีประทับ พระหัตถ์ตบพระมาลาพระเจ้าแผ่นดิน
กระเซ็นจากพระเศียร ตกลงไปอยู่กลางพ้ืน แลเมื่อได้ทําละเมิดเช่นนี้แล้ว  
พระมเหสีก็ไม่ได้รับสั่งอะไร หันกลับออกจากห้องประชุมไป แล้วเรียกนางพนักงาน
คนหนึ่งให้ตามเสด็จออกจากราชวัง เช่ารถขับไปสถานี ขึ้นรถไฟไปถึงเมืองท่า  
ก็หนีข้ามฟากไปประเทศอังกฤษ ตรงไปเฝูาพักอยู่กับกวีนวิกตอเรีย 
 ฝุายในราชสํานักฝรั่งเศส เมื่อเกิดเหตุขึ้นเช่นนี้ ก็ต้องคิดอ่านหาอุบาย
ปิดบังความ ไม่ให้ทราบกันเป็นที่แพร่หลาย นางพนักงานคนหนึ่งที่รูปคล้าย 
พระมเหสี ต้องแต่งตัวปลอมขึ้นรถพระที่นั่งขับไปสถานี ประชาชนเป็นที่เข้าใจ
ว่า พระมเหสีเสด็จในรถนั้น จะไปเยี่ยมพระราชินีในประเทศอังกฤษ 

                                         (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 167)  
 
 พฤติกรรมของพระมเหสีทั้งเรื่องบันดาลโทสะ การเสด็จเข้าห้องประชุม 
โดยไม่เกรงใจผู้อ่ืน และการตบพระมาลาของจักรพรรดินโปเลียนที่ 3 นั้น ถือเป็นการแสดงพฤติกรรม 
ที่ไม่เหมาะสมในฐานะพระมเหสี จะเห็นได้ว่าการที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเล่า
ถึงพฤติกรรมของพระมเหสีเช่นนี้ส่งกระทบต่อภาพลักษณ์ของจักรพรรดินโปเลียนที่ 3 ในทางหนึ่งด้วย 
กล่าวคือ การที่จักรพรรดินโปเลียนที่ 3 ทรงยินยอมให้พระมเหสีหมิ่นพระเกียรติด้วยการตบพระมาลา
และหนีไปนั้น แสดงให้เห็นว่าพระองค์เป็นจักรพรรดิที่อ่อนแอ เพราะพระองค์ก็ไม่ทรงสามารถเชิญตัว
พระมเหสีมาลงโทษหรือตักเตือนได้ ทั้งท่ีทรงมีพระราชอํานาจในฐานะจักรพรรดิ นอกจากนี้ ยังทรงหา
อุบายด้วยการให้หญิงสาวปลอมตัวเป็นพระมเหสี เพ่ือปิดบังไม่ให้ชาวฝรั่งเศสทราบความจริงว่าพระ
มเหสีหนีไปอยู่ที่ประเทศอังกฤษแล้ว  
 
 เรื่อง “รู้ใจคน” ทรงพระนิพนธ์ใน พ.ศ. 2478 เนื้อหากล่าวถึงนายแจน 
สมัตส์ ผู้แทนของประเทศแอฟริกาใต้ในฐานะอาณานิคมของประเทศอังกฤษ นายสมัตส์ได้รับมอบหมาย
จากนายลอยด์ ยอร์ช นายกรัฐมนตรีของประเทศอังกฤษให้ไปเจรจากับคนงานบ่อถ่านหินที่ประเทศ
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เวลส์ (ชื่อเรียกในสมัยนั้น) เนื่องจากคนงานถ่านหินรวมตัวกันนัดหยุดงาน ทําให้ไม่สามารถส่งถ่านหิน
มาใช้ในกองทัพของประเทศอังกฤษในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 1 ได ้ 
 
 บทความเรื่องนี้แสดงวิธีการเล่าเรื่องบุคคลสําคัญที่ต่างจากเรื่อง “พระมเหสี
พระเจ้านโปเลียนที่ 3” กล่าวคือ เรื่อง “พระมเหสีพระเจ้านโปเลียนที่ 3” พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่น
พิทยาลงกรณทรงใช้การเล่าเรื่องผ่านมุมมองของผู้เล่าแบบเสมือนมีตัวตน ซึ่งเป็นผู้เล่าที่ปรากฏเฉพาะ
เสียงเล่าวิพากษ์วิจารณ์เหตุการณ์ในเรื่อง แต่ไม่ปรากฏตัวตน (อิราวดี ไตลังคะ ,2546: 31) ส่วนเรื่อง 
“รู้ใจคน” พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเพ่ิมการใช้บทสนทนาของตัวละครเพ่ือ 
ช่วยแสดงเนื้อหาของเรื่อง ดังตัวอย่างข้อความว่า  
 

 ก่อนเดินทางไปประเทศเวลส์ เยนเนอราลสมัตส์ไปตามลอยด์ยอชว่า
ควรจะพูดกับพวกบ่อถ่านอย่างไร... เผอิญลอยด์ยอชกล่าวว่า ชาวประเทศเวลส์
ร้องเพลงเก่งนัก... เยนเนอราลสมัตส์จําใส่ใจไว้ ครั้นไปถึงบ่อถ่านหินก็ได้
ประโยชน์มาก... 
 เมื่อเยนเนอราลสมัตส์ไปถึงเวลส์แล้ว ก็นัดให้พวกคนงานบ่อถ่านหินมา
ประชุมพูดจากัน พวกนั้นมากันแน่นไปหมด แต่ก็แสดงท่าทางโกรธเคือง ดูที
เหมือนจะดื้อไม่ยอมทํางาน เยอเนอราลสมัตส์ขึ้นต้นพูดว่า 
 “ท่านทั้งหลาย ข้าพเจ้าอยู่ในประเทศแอฟริกา ได้ยินลือไปถึงที่นั่นว่า  
ชาวประเทศเวลส์ร้องเพลงเก่งที่สุดในโลก ก่อนที่ข้าพเจ้าจะพูดถึงการงาน 
ข้าพเจ้าขอฟังท่านร้องเพลงชาติของท่านสักเพลงหนึ่ง” 
 พอเยอเนอราลสมัตส์พูดขาดคํา ก็มีผู้ตั้งต้นร้องเพลงขึ้นเพลงหนึ่ง  
คนทั้งหลายก็รับ แล้วร้องตะเบ็งเสียงก้องไปจนหมดเพลง เพลงนั้นเรียกว่า  
“ถิ่นบรรพบุรุษของข้า” 
 ครั้นร้องเพลงจบแล้ว เยอเนอราลสมัตส์ ก็พูดต่อไปว่า “ข้าพเจ้าไม่
จําเป็นจะต้องพูดกันมากในคืนนี้ ชาวประเทศของท่านกําลังเสี่ยงชีวิตอยู่ใน
สนามรบด้านตะวันตกหลายหมื่นคน แนวสนามรบนั้น ควรถือว่าอยู่ที่นี่เกือบ
เสมอกับอยู่ที่โน่น เพราะถ้าหลุดที่โน่นมาก็จะถึงที่นี่ ข้าพเจ้าเชื่อว่าท่านทุกคน
คงจะอยากปูองกัน “ถิ่นบรรพบุรุษ” ซึ่งท่านร้องเพลงจนจบเดี๋ยวนี้เอง” 
 รุ่งขึ้นพวกทํางานบ่อถ่านหินกลับไปทํางานทุกคน เป็นอันไม่ต้องวิตกว่า
ถ่านจะขาดมือในเวลาสงคราม 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 157-158)  
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 จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า สิ่งที่ทําให้นายสมัตส์สามารถทําให้คนงาน
กลับมาทํางานได้เพราะนายสมัตส์ “รู้ใจคน” คือ นายสมัตส์รู้นิสัยพ้ืนฐานของชาวเวลส์ว่าเป็นคนที่
ชอบร้องเพลง จึงออกอุบายให้ชาวเวลส์ที่เป็นคนงานบ่อถ่านหินร่วมกันร้องเพลงกันเพ่ือสร้างความเป็น
กันเองและลดความตึงเครียดของคนงานที่นัดกันหยุดงาน การใช้บทสนทนาเพ่ือช่วยเล่าเรื่องของ 
นายแจน สมัตส์ ช่วยให้ผู้อ่านเห็นถึงวาทศิลป์ของนายสมัตส์ที่ใช้ชื่อเพลง “ถิ่นบรรพบุรุษของเรา” เพ่ือ
อธิบายความสําคัญของหน้าที่ที่คนงานสามารถช่วยชาติในสงครามโลกครั้งที่ 1 จนคนงานกลับมา
ทํางานเพ่ือส่งถ่านหินให้ประเทศอังกฤษได้เช่นเดิม  
 
  2.3.3.5  การรายงานข่าว  
 
  บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสานที ่
พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงใช้การรายงานข่าวเป็นวิธีนําเสนอเนื้อหา มีจํานวน  
4 เรื่อง ดังจะแสดงรายชื่อในตารางต่อไปนี้ 
 

เรื่องท่ี ชื่อบทความ เรื่องท่ี ชื่อบทความ 

1 คําราม 3 ดานซิค 
2 แข่ง 4 เบลเยียม 

 
ตารางที่ 10 แสดงรายชื่อบทความที่ใช้วิธีการนําเสนอเนื้อหาด้วยการรายงานข่าว 

 
   วิธีการนําเสนอเนื้อหาแบบการรายงานข่าวปรากฏในบทความกลุ่ม
สงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศ เนื้อหาส่วนใหญ่เป็นข่าวสงครามที่เกิดขึ้นในต่างประเทศ 
บทความบางเรื่องมีการระบุแหล่งข่าว และระบุเวลาของเหตุการณ์ซึ่งเกิดขึ้นใกล้กับช่วงเวลาที่  
ทรงพระนิพนธ์ ดังที่จะยกตัวอย่างมาอธิบายต่อไปนี้ 
 
 เรื่อง “คําราม” ทรงพระนิพนธ์ใน พ.ศ. 2478 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่น
พิทยาลงกรณรายงานข่าวเรื่องที่ประเทศเยอรมนีจัดงานฉลองวันครบรอบที่ได้แคว้นซาร์คืนกลับมา 
หลังจากท่ีประเทศฝรั่งเศสถือสิทธิ์ความเป็นผู้ชนะสงครามโลกครั้งที่ 1 จึงได้ยึดครองแคว้นซาร์มาเป็น
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เวลานาน22 ทั้งยังทรงรายงานข่าวเรื่องการประกาศกําลังพลในกองทัพของประเทศรัสเซียอีกเรื่องหนึ่ง 
ดังตัวอย่างที่ว่า 
 

 เมื่อคืนวันอาทิตย์ (อาทิตย์ที่ 26 ม.ค. พ.ศ. 2478) มีผู้พูดทางวิทยุใน
กรุงเบอร์ลิน เรื่องความเป็นไปในโลก ขึ้นต้นกล่าวถึงการฉลองวันครบรอบปีที่
แคว้นซาร์คืนไปเป็นเยอรมัน ภายหลังที่เป็นลูกหลงแม่อยู่ถึง 15 ปี เยอรมัน
ยินดีเหลือล้นที่สําเร็จหวัง ต่อนั้นมาก็ได้ยื่นไมตรีฝรั่งเศส แลกล่าวยืนยันยันว่า 
ไม่อยากได้แลไม่ต้องการดินแดนของฝรั่งเศสอีกเลย... 

ฝุายข้างรัซเซียเราก็ได้ยินเมื่อคืนนี้ (แต่ไม่ได้ยินจากรัซเซียเอง) ว่ามี
ผู้ใหญ่ในประเทศนั้นกล่าวว่า รัซเซียเตรียมกําลังทัพบกถึง 1,300,000 คน แล
กําลังจัดทัพเรืออยู่ด้วย ผู้พูดในรัซเซียบอกผู้คิดจะเป็นศัตรูให้ทราบว่า ถ้าคิดจะ
เอาทัพฟูาไปรุกรานรัซเซียก็จะเป็นภัยแก่ตัวเอง เพราะนอกจากกําลังทัพฟูา
ของรัซเซียที่จะคอยต่อสู้แล้ว ภูมิประเทศคือความกว้ างใหญ่ยังเป็นเครื่อง
ทําลายศัตรูอีกด้วย    

           (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 178-179) 
 

 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงฟังข่าวจากวิทยุของ
ต่างประเทศเพ่ือทรงนําเรื่องการเตรียมทัพของประเทศประเทศเยอรมนีและประเทศรัสเซียมาเล่าให้
คนไทยได้รับทราบ พระองค์ทรงแปลข่าวต่างๆมาเป็นภาษาไทยและทรงพระนิพนธ์ลงในหนังสือพิมพ์
ที่ทรงเป็นเจ้าของ เพ่ือให้คนไทยในสมัยนั้นได้รับรู้ข่าวสารของต่างประเทศโดยทั่วกัน จากตัวอย่าง
ข้างต้นจะสังเกตได้ว่า พระองค์ไม่ได้ทรงแสดงความคิดเห็นเพ่ิมเติม แต่ทรงรายงานข่าวตามข้อมูล  
โดยไม่ทรงตัดสินว่าฝุายใดถูกหรือผิด อย่างไรก็ตาม ข่าวข้างต้นนี้ก็ได้ช่วยเตือนให้คนไทยตระหนักว่า 
การที่ประเทศเยอรมันประกาศจะไม่รุกรานประเทศอ่ืนและการประกาศความยิ่งใหญ่ของกองทัพ
รัสเซียนั้น เกิดจากการที่ท้ังสองประเทศยังมีความคิดเรื่องการทําสงครามอยู่เสมอ  
 
 เรื่อง “ดานซิค” ทรงพระนิพนธ์ในช่วงที่สงครามโลกครั้งที่ 2 เริ่มขึ้นแล้ว 
คือใน พ.ศ. 2482 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงรายงานข่าวเรื่องการทําลาย 
ด่านศุลกากรของเมืองดานซิค ประเทศโปแลนด์ เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดจากความขัดแย้งภายในเมือง
ดานซิค ซึ่งเป็นอาณาเขตของประเทศโปแลนด์ แต่มีประชากรเป็นชาวเยอรมัน ด้วยเหตุนี้รัฐบาล

                                           
 22 สรุปความจากหนังสือเรื่อง สงครามโลกครั้งท่ี 2 ของ ปรีชา ศรีวาลัย (2543,: 51-53) 
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ประเทศโปแลนด์จึงอนุญาตให้ชาวเยอรมันที่อาศัยอยู่ในเมืองดานซิคสามารถสมัครเป็นรัฐบาลประจํา
เมืองดานซิคได้ โดยมีข้าหลวงใหญ่ของประเทศโปแลนด์ควบคุมดูแลอีกต่อหนึ่ง อย่างไรก็ตาม  
ความขัดแย้งทางเชื้อชาติก็ยังคงอยู่ จนทําให้เกิดมีประชากรเมืองดานซิคซ่ึงเป็นชาวเยอรมันของเข้าไป
ขับไล่เจ้าหน้าที่ประจําด่านดานซิคซึ่งเป็นชาวโปแลนด์ และทําลายดานซิคจนได้รับความเสียหาย ที่ว่า  
 

 ข่าวมีแปลกมาวันนี้ (23 พ.ค. พ.ศ. 2482) คือข่าวเรื่องทําลายด่าน
ศุลกากรของเมืองดานซิค แล้วมียิงกันภายหลังและเยอรมันตายไปคนหนึ่ง 
 โทรเลขที่มีมาวันนี้ มีแต่ข่าวฝุายเยอรมัน ซึ่งเรานํามาแปลไว้หน้าอ่ืน
แล้ว (หมายถึงหนังสือพิมพ์ประมวญวัน) แต่การอ่านข่าวตามโทรเลขฉบับนั้น
เป็นการฟังข้างเดียว ในที่นี้เราจึงนําข่าวที่ได้ทราบทางอ่ืนมาเล่าไว้ด้วย เพ่ือให้
ผู้อ่านของเราได้อ่านประกอบกับข่าวเยอรมันที่มีมาทางโทรเลข และเลือกเชื่อ
หรือไม่เชื่อแล้วแต่ใจ 
 ตามข่าวอีกทางหนึ่งที่เราทราบมานั้นว่า ได้มีเยอรมันพวกหนึ่ง ไปที่
ด่านศุลกากรแห่งหนึ่งของดานซิคเมื่อวันเสาร์ (ทรงเรื่องนี้เมื่ออังคารที่ 28 พ.ค. 
พ.ศ. 2482) เข้าไปขับไล่พวกเจ้าพนักงานชาวโปแลนด์ผู้ประจําด่านให้ไปเสีย 
มิฉะนั้นจะได้รับอันตราย. . .ครั้นชาวด่านพวกโปล์ออกจากด่านไปแล้ว  
พวกเยอรมันก็ทําลายด่านนั้นเสีย 
 ฝุายข้าหลวงประจําดานซิคเมื่อได้ทราบรายงานว่า ด่านถูกทําลาย  
ก็ขึ้นรถยนต์ไปดูถึงที่เกิดเหตุ ครั้นไปถึงที่ ข้าหลวงก็ลงจากรถเดินไปต่อถึงด่าน
...ระหว่างที่รถของข้าหลวงจอดคอยอยู่นั้น มีผู้เอาปืนยิงรถ คนขับรถจึงเอาปืน
ยิงตอบบ้าง ถูกคนเยอรมันตายคนหนึ่ง 
 ต่อนั้นมา ได้ยื่นประท้วงกันทั้ง 2 ฝุาย ฝุายข้าหลวงหรือฝุายโปแลนด์ 
ยื่นประท้วงต่อรัฐบาลดานซิคว่า เยอรมันทําลายด่านศุลกากร... ฝุายเยอรมัน 
ยื่นประท้วงว่า คนขับรถของข้าหลวงยิงเยอรมันตาย 
  (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 417-419) 

 
 ข้อความข้างต้นนี้นอกจากจะเป็นการรายงานข่าวความขัดแย้งระหว่าง
ระหว่าง “รัฐบาลดานซิค” ที่เป็นชาวเยอรมัน กับ “ฝุายข้าหลวงหรือฝุายโปแลนด์” แล้วนั้น ยังแสดงให้
เห็นถึงวิธีการรายงานข่าวของพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณที่ไม่ได้ทรงนําเสนอข่าวของ
ฝุายใดฝุายหนึ่ง แต่พระองค์ทรงแปลข่าวจากหลายฝุายมารายงานให้ผู้อ่านได้รับทราบร่วมกัน เพ่ือให้
ผู้อ่านได้พิจารณาและเลือกเชื่อถือข่าวของแต่ละฝุายด้วยตนเอง ดังเช่นข่าวในตัวอย่างข้างต้น หาก
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พระองค์ทรงรายงานเฉพาะข่าวที่ทรงได้รับจากโทรเลขว่า “ข่าวเรื่องทําลายด่านศุลกากรของเมืองดาน
ซิค แล้วมียิงกันภายหลังและเยอรมันตายไปคนหนึ่ง” นั้นอาจทําให้ผู้อ่านเข้าใจว่าประชากรเมืองดาน
ซิคที่เป็นชาวเยอรมันควรได้รับความเห็นใจเพราะถูกยิงเสียชีวิต แต่เมื่อทรงนําข่าวที่เล่าเหตุการณ์ 
การทําลายด่านดานซิคอย่างละเอียดมารายงานเพ่ิมเติมนั้น ทําให้ผู้อ่านได้รับทราบว่าประชากรเมือง
ดานซิคที่เป็นชาวเยอรมันที่ถูกยิงเสียชีวิตนั้น อาจเป็นคนร้ายที่ลอบทํายิงคนขับรถของข้าหลวงโปแลนด์ 
  
 จากที่กล่าวมาท้ังหมดนี้จะเห็นได้ว่าบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุด
ผสมผสาน จํานวน 66 เรื่อง มีเนื้อหาและวิธีการนําเสนอเนื้อหาที่หลากหลาย  
 
 ด้านเนื้อหา สามารถแบ่งกลุ่มบทความตามเนื้อหาสําคัญของเรื่องได้เป็น 4 กลุ่ม คือ  
กลุ่มระบอบการปกครอง กลุ่มสงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศ กลุ่มผู้นําทางการเมือง และ
กลุ่มปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง กลุ่มเนื้อหาที่มีจํานวนมากบทความมากที่สุดคือ กลุ่ม
สงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศ มีบทความจํานวน 28 เรื่อง ซึ่งใกล้เคียงกับบทความใน
กลุ่มระบอบการปกครองที่มีจํานวน 25 เรื่อง ลักษณะเช่นนี้สัมพันธ์กับบริบททางสังคมในสมัยที่ทรง
พระนิพนธ์ คือ พ.ศ. 2477- 2486 กล่าวคือ สถานการณ์การเมืองระหว่างประเทศนั้นถือเป็นช่วงที่เริ่ม
เกิดความขัดแย้งและการสู้รบในหลายประเทศจนกลายเป็นสงครามโลกครั้งที่ 2 ใน พ.ศ. 2482 ส่วน
สถานการณ์การเมืองในประเทศไทย ช่วงเวลาดังกล่าวเป็นช่วงที่ประเทศไทยเพ่ิงเปลี่ยนมาใช้ระบอบ
การปกครองแบบประชาธิปไตยเพียง 2 ปี จึงอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ทําให้บทความเกี่ยวกับการเมือง 
การปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสานมีเนื้อหาเรื่องระบอบการปกครองจํานวนมาก ประกอบกับ 
พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ทางการปกครองทั้งในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ และระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย อีกทั้งยังทรงเชี่ยวชาญภาษาอังกฤษ
ทําให้ทรงรับทราบข่าวการเมืองและสงครามจากต่างประเทศอยู่เสมอ  
 
 ในด้านวิธีการนําเสนอเนื้อหา บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุด
ผสมผสาน มีวิธีการนําเสนอเนื้อหาที่โดดเด่น 5 วิธี คือ การให้ข้อมูลความรู้ การแสดงความคิดเห็น 
การให้ข้อคิด การเล่าเรื่องบุคคลสําคัญ และการรายงานข่าว จากการศึกษาพบว่า ในบทความ 
จํานวน 66 เรื่อง พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใช้วิธีการให้ความรู้มากที่สุดซึ่งปรากฏ
ในบทความจํานวน 42 เรื่อง โดยพระองค์ทรงใช้วิธีการดังกล่าวในบทความกลุ่มระบอบการปกครอง
และบทความกลุ่มสงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศ วิธีการให้ข้อมูลความรู้มีทั้งการให้
รายละเอียด การอธิบายศัพท์ และการยกเหตุการณ์ตัวอย่างประกอบซึ่งช่วยให้ผู้อ่านได้เข้าใจข้อมู ล
ความรู้มากขึ้น ลักษณะเช่นนี้สอดคล้องกับจํานวนบทความในด้านเนื้อหาซึ่งมีบทความกลุ่มระบอบ
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การปกครองและกลุ่มสงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศเป็นจํานวนมาก จึงกล่าวได้ว่า พระราช 
วรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงพระนิพนธ์บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองใน
วรรณกรรมชุดผสมผสาน เพ่ือทรงมุ่งให้ความรู้แก่ผู้อ่านเป็นสําคัญ ลักษณะสําคัญทั้งหลายเหล่านี้เป็น
ปัจจัยสําคัญที่ทําให้แนวคิดของพระองค์ซึ่งปรากฏในวรรณกรรมชุดผสมผสานนี้ ถือเป็นแนวคิด 
ที่เป็นประโยชน์ต่อการทําความเข้าใจเรื่องการเมืองการปกครองในประเด็นต่างๆ  ดังที่จะศึกษา 
ในบทถัดไป 
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บทที่ 3 
 

แนวคิดในบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน 
 
 ในการสร้างสรรค์วรรณกรรม ผู้แต่งย่อมมีแนวคิดที่ต้องการสื่อสารไปยังผู้อ่าน ดังที่ กุหลาบ  
มัลลิกะมาส (2531: 107-108) กล่าวไว้ว่า 
 

 แนวคิดหรือสารัตถะ เป็นทัศนะที่ผู้ประพันธ์แสดงถึงธรรมชาติ 
อย่างหนึ่งของมนุษย์ หรือทัศนะที่ผู้แต่งนําความเป็นไปของโลกมนุษย์มา 
แสดงให้ผู้อ่านประจักษ์ โดยใช้เนื้อเรื่องสื่อสาร แนวคิดเป็นจุดมุ่งหมายที่  
เป็นแก่นสารของเรื่อง หรือเป็นความคิดสําคัญของเรื่องที่ผู้ประพันธ์ สื่อมา 
ยังผู้อ่าน 
 

 นัทธนัย ประสานนาม (2548: 53) ศึกษาเรื่องสั้นแนวเสียดสีของไทยระหว่าง พ.ศ. 2535-2545 
กล่าวถึงความหมายของแนวคิดไว้ว่า “แนวคิดคือสาระสําคัญของเรื่อง เป็นความหมายของเรื่องที่ 
เราอ่าน เป็นสิ่งที่ผู้เขียนต้องการบอกแก่ผู้อ่าน” 
 
 นิยามทั้งหมดข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า “แนวคิด” หมายถึงสาระสําคัญที่ผู้แต่งต้องการ
สื่อสารมายังผู้อ่านโดยใช้เนื้อเรื่องเป็นส่วนสําคัญในการถ่ายทอดแนวคิด 
 
 บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสานถือเป็นวรรณกรรม
การเมืองเรื่องหนึ่ง การสร้างสรรค์วรรณกรรมที่มีเนื้อหากล่าวถึงเรื่องการเมืองการปกครองเช่นนี้  
ผู้แต่งย่อมได้รับอิทธิพลจากสังคมที่อาศัยอยู่ ดังที่ พลศักดิ์ จิรไกรศิริ (2522 : 64) ศึกษาวรรณกรรม
การเมือง ได้กล่าวว่า  
 

 ผู้แต่งแต่ละคนต่างก็เป็นสมาชิกหน่วยหนึ่งของสังคม ดังนั้น ภาษา 
ประสบการณ์ และความสัมพันธ์ทางสังคมจะติดตามเขาไปทุกหนทุกแห่ง  
และเป็นส่วนสําคัญที่กระทบบุคลิกและทัศนภาพของนักเขียนโดยตรงไม่ว่า 
เขาต้องการจะหลีกเลี่ยงไปจากสังคม...สังคมก็ยังมีอิทธิพลอย่างลึกซึ้งต่อนักคิด
นักเขียนอยู่นั่นเอง เพราะชีวิตของเขาเปลี่ยนไปตามความเปลี่ยนแปลงของ
สังคมท่ีเขาอยู่ 
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 จากข้อความข้างต้นจะเห็นได้ว่าเนื่องจากผู้แต่งเป็นพลเมืองคนหนึ่งของสังคม ทําให้อิทธิพล
ทางสังคมย่อมกระทบ “บุคลิกและทัศนภาพ” ของผู้แต่งอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ฉะนั้นเมื่อผู้แต่ง
ถ่ายทอดความรู้ความคิดของตนเป็นวรรณกรรมเรื่องใดเรื่องหนึ่ง วรรณกรรมเหล่านั้นจึงแสดงสิ่งที่ผู้
แต่งประสงค์จะให้ผู้อ่านได้รับรู้และรู้สึกร่วมไปกับผู้แต่งด้วย ดังที่ พลศักดิ์  จิรไกรศิริ (2522: 65) 
อธิบายเพิ่มเติมว่า  
 

 วรรณกรรมมีพันธกิจขั้นพ้ืนฐานในการเปิดโปงให้เห็นสภาพบางอย่าง
ในสังคมที่นักเขียนประสงค์จะให้ผู้อ่านได้เห็นหรือได้มีความรู้สึกร่วมกับตน  
ในขั้นอุดมคติ ผู้ เขียนบางคนในฐานะ ผู้มีจิตสํานึกทางการเมืองอย่างสูง  
อาจพยายามชี้นําให้ผู้อ่านมีความรู้สึกนึกคิดที่นําไปสู่เปูาหมายบางประการ...  
ในการสร้างอุดมการณ์ และปลุกเร้าในการนําอุดมการณ์ไปปฏิบัติให้เกิดผล 
ต่อสังคม 

  
 บทความเก่ียวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน เป็นวรรณกรรมที่พระราช 
วรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงถ่ายทอดแนวคิดเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง ดังรายชื่อ
แนวคิดท่ีปรากฏในบทความจํานวนแตกต่างกัน ดังนี้   
 3.1  แนวคิดเรื่องระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย       จํานวน    23   เรื่อง     
 3.2  แนวคิดเรื่องปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง           จํานวน    15   เรื่อง    
 3.3  แนวคิดเรื่องสงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศ    จํานวน    28   เรื่อง 
  
3.1  แนวคิดเรื่องระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย       
  
 จากการศึกษาพบว่า บทความที่นําเสนอแนวคิดเรื่องระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 
มีจํานวน 23 เรื่อง ดังจะแสดงรายชื่อในตารางต่อไปนี้  
 

เรื่องท่ี ชื่อบทความ เรื่องท่ี ชื่อบทความ 
1 
 

เทียบประชาธิปัตย์ในอดีต 
กับปัจจุบัน  (ชุดที่ 1 เรื่องท่ี 40) 

3 
 

ธนาธิปัตย์ยังไม่ตาย 

2 
 

เทียบประชาธิปัตย์ในอดีต 
กับปัจจุบัน (ชุดที่ 1 เรื่องท่ี 42) 

4 
 

ประชาธิปัตย์แลหนังสือพิมพ์ 
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เรื่องท่ี ชื่อบทความ เรื่องท่ี ชื่อบทความ 

5 ศัพท์รอยัลลิซต์ 15 สารกถา ว่าด้วยประชาธิปัตย์ 
6 สารกถา 16 หลักบงการประเทศ 

7 หนังสือพิมพ์ 17 สก๊อตแลนด์กับอิงแลนด์ 

8 อิสระของหนังสือพิมพ์อเมริกา 18 การใช้รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส 
9 ตําแหน่งพระเจ้าแผ่นดินอังกฤษ 19 แค็นตอน 

10 ปเกียรณกะ (ชุดที่ 2 เรื่องท่ี 29) 20 รัฐแฟรงก์ 

11 ประชาธิปัตย์สองแห่ง 21 ประชาธิปัตย์และศึกษา 
12 ประชาธิปัตย์สําเร็จด้วยประมุขดี 22 ประชาธิปัตย์แลความลับ 

13 
 

ลักษณะปาลิเม็นต์ฝรั่งเศส 23 
 

รัฐบาลกับหนังสือพิมพ์ใน
แผ่นดินพระจอมเกล้าฯ 

14 ลักษณะรัฐบาลอเมริกา   

 
ตารางที่ 11 แสดงรายชื่อบทความที่ปรากฏแนวคิดเรื่องระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 

 
 ในภาพรวมบทความท้ัง 23 เรื่องกล่าวถึงระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยซึ่งมีรูปแบบ
ที่หลากหลายและแต่ละแบบมีจุดเด่นที่แตกต่างกัน พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ 
ทรงพระนิพนธ์บทความกลุ่มนี้เพ่ือทรงนําเสนอแนวคิดสําคัญคือ การใช้ระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยต้องคํานึงถึงหลักการสําคัญคือการให้ประชาชนมีอํานาจในการปกครอง  
 
 แนวคิดเรื่องระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่เน้นเรื่องการให้อํานาจการปกครอง 
แก่ประชาชนเช่นนี้ สัมพันธ์กับความหมายของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยในสารานุกรม
รัฐศาสตร์ ว่า   

  ประชาธิปไตย หมายถึง การที่ประชาชนมีอํานาจในการปกครอง คือ 
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการเข้าร่วมการหนดนโยบายต่างๆ ในการ
ปกครอง เพ่ือประโยชน์ของประชาชนนั้นเอง 

       (จรูญ สุภาพ, 2533: 87) 
 
 จากที่กล่าวมานั้นจะเห็นได้ว่า แนวคิดเรื่องระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่พระราช 
วรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเน้นย้ําเรื่องการให้อํานาจการปกครองแก่ประชาชนแสดงให้ 
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เห็นว่าพระองค์ทรงเข้าพระทัยถึงแก่นแท้ของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ด้วยเหตุนี้ จึงได้
ทรงพระนิพนธ์บทความเพ่ือให้ผู้อ่านได้ตระหนักถึงหลักสําคัญของการใช้ระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยเช่นเดียวกับพระองค์ ดังจะยกตัวอย่างบทความบางเรื่องมาอธิบายแนวคิดดังต่อไปนี้  
 
 เรื่อง “ประชาธิปัตย์สองแห่ง” ทรงพระนิพนธ์ใน พ.ศ. 2479 มีแนวคิดว่าระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยของประเทศอังกฤษดีกว่าระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเพราะเป็นการปกครองที่ให้อํานาจแก่ประชาชนอย่างแท้จริง  
 
 ในบทความเรื่องนี้ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงอ้างถึงเรื่องในหนังสือพิมพ์ 
ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ “เยมส์ ตรัสโลว์ แอดัมส์” เขียนถึงวิธีการปกครองในระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยของประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือเปรียบเทียบกับวิธีปกครองในระบอบเดียวกัน 
ของประเทศอังกฤษ “เยมส์ ตรัสโลว์ แอดัมส์” เปรียบเทียบวิธีการคัดเลือกข้าราชการภายใต้ระบอบ 
การปกครองแบบประชาธิปไตยของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือแสดงให้เห็นว่า  
แม้ทั้งสองประเทศใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเหมือนกันแต่มีวิธีจัดการปกครองที่
แตกต่างกัน ดังนี้ 
 

 ถ้ากล่าวทั่วไป อังกฤษมีฉากด้านหลังของโปลิติคดีมาหลายชั่วคนแล้ว 
ซึ่งอเมริกายังไม่ดีเสมอ 
 วิธีราชการของอังกฤษได้ชักจูงให้คนมีปัญญาแลนิสัยดีเข้ารับราชการ
มาหลายชั่วคน ในอเมริกายังสู้ไม่ได้...ส่วนราชการพลเรือนของอังกฤษนั้น ในชั้น 
สูงๆ มีคนซึ่งได้รับฝึกหัดมาเป็นอันดีในทางวิชาแลทั้งได้มีความชํานาญการ
ปกครองมาด้วย ข้าราชการเหล่านี้ ปฏิบัติหน้าที่ของตนโดยมิต้องกังวลถึง
การเมืองหรือชมรมการเมืองเลย จึงตั้งหน้ามุ่งแต่งานประจําตําแหน่งเท่านั้น ... 
 ส่วนราชการพลเรือนนั้น ในอเมริกายังไม่เหมือนในอังกฤษ...ได้จัดการ
ให้มีคนสามารถอย่างสูงเข้ารับตําแหน่งในราชการพลเรือน แต่จะหาคนในราชการ
เองเลื่อนจากชั้นต่ําขึ้นไปชั้นสูง ก็หาไม่ได้ ต้องหาคนภายนอกเข้ารับตําแหน่งสูง 
คนภายนอกอาจมีความรู้ดีสําหรับตําแหน่งนั้นๆโดยเฉพาะ แต่ไม่เคยฝึกหัดใน 
การปกครองเลย จะผสมความรู้ทางวิชากับความชํานาญการปกครองให้เข้ากัน
กลมเกลียวก็ไม่ค่อยจะได ้

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 356-360) 
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 จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า ในประเทศอังกฤษ การคัดเลือกข้าราชการหรือที่ทรงเรียกว่า  
“วิธีราชการ”นั้น เปิดโอกาสให้ข้าราชการที่เก่งทั้ง “ในทางวิชา” และเก่งทั้ง “การปกครอง” เข้าดํารง
ตําแหน่งระดับสูง ต่างจาก “วิธีราชการ” ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่คัดเลือกบุคคลภายนอก 
มาเป็นข้าราชการระดับสูง “วิธีราชการ” ดังกล่าวอาจทําให้ได้บุคคลที่ “มีความรู้ดี” เฉพาะทางมา
รับผิดชอบงาน แต่บุคคลเหล่านั้นอาจขาดประสบการณ์การปฏิบัติงานราชการ เพราะ “ไม่เคยฝึกหัด
ในการปกครอง” จึงอาจทําให้ทํางานได้ไม่มีประสิทธิภาพ เพราะบุคคลนั้นไม่สามารถผสานความรู้ 
“ทางวิชา” และความเชี่ยวชาญในการปกครองให้สอดคล้องกันได้ ด้วยเหตุนี้ “วิธีราชการ” ของ
ประเทศอังกฤษ จึงสามารถชักจูงใจให้ประชาชนที่มีความรู้และพฤติกรรมดีได้เข้ามารับราชการ ดั งที่
ทรงกล่าวว่า “วิธีราชการของอังกฤษได้ชักจูงให้คนมีปัญญาแลนิสัยดีเข้ารับราชการมาหลายชั่วคน 
ในอเมริกายังสู้ไม่ได้”  
 
 ในเรื่อง “ประชาธิปัตย์สองแห่ง” นี้ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ยังได้ทรงอธิบาย
รายละเอียดของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยในประเทศอังกฤษ เพ่ือทรงแสดงให้เห็นว่า 
ระบอบการปกครองดังกล่าวได้ให้อํานาจการปกครองแก่ประชาชนอย่างแท้จริง ดังเช่นการออกกฎหมาย
ในประเทศอังกฤษที่รัฐสภาต้องจัดประชามติเพ่ือสอบถามความเห็นชอบของประชาชน ดังที่ทรงยก
ข้อความของแอดัมส์มาแปล ว่า  
 

 ในประเทศอังกฤษ ข้าพเจ้า (แอดัมส์) ได้ยินว่ากฎหมายที่จะคลุมไปถึง
ความอยู่กินหรือความเป็นไปของพลเมืองทุกๆวันนั้น ต้องผ่านการพิจารณาสอง
ตอน ถึงแม้หลักการที่ร่างกฎหมายนั้น จะรับรองว่าดีแล้วก็ตาม แต่ปาลิเม็นต์
ต้องตั้งกรรมการให้ตรวจพิจารณาว่า ประชามติจะเห็นชอบเป็นส่วนมาก จนถึง
ว่า เมื่อออกเป็นกฎหมายไปแล้ว จะบังคับใช้ได้โดยสดวกหรือไม่ หรือว่า
ประชามติยังไม่เห็นด้วยมากจนถึงว่าถ้าออกกฎหมายไปก็จะเกิดการหลีกเลี่ยง
แลติดสินบนตลอดไปจนถึงตํารวจ เป็นเหตุให้ราษฎรไม่นับถือกฎหมายสมที่เป็น
กฎหมาย...ที่ทําเช่นนี้ เพราะว่าเมื่อถึงท่ีสุดเข้าจริง อํานาจที่ใช้บังคับกฎหมายได้
แน่นอนนั้น คือประชามติ หาใช่ความบังคับของเจ้าพนักงานไม่ 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 355) 
 

 ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นว่า สิ่งสําคัญของการออกกฎหมายภายใต้ระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยในประเทศอังกฤษคือ “ประชามติ” ซึ่งก็คือ กระบวนการที่ใหประชาชนมีสวนรวม
ในการแสดงความคิดเห็นโดยใหตัดสินใจวาจะเห็นชอบหรือไมเห็นชอบ (นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2544: 11) 
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ดังเห็นได้ว่า การออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินชีวิตของชาวอังกฤษจะต้องได้รับความเห็นชอบ
จาก 2 ส่วนด้วยกัน คือ “ปาลิเม็นต์” (Parliament) หรือ รัฐสภา และ “ประชามติ” ซึ่งก็คือความเห็นชอบ
ของประชาชนดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ฉะนั้น แม้ “ปาลิเม็นต์” ได้รับรองหลักการของกฎหมายว่าดีแล้ว 
ก็ต้องมีกรรมการพิจารณาประชามติเพ่ือให้ทราบว่าชาวอังกฤษเห็นชอบกับหลักการของกฎหมาย
ดังกล่าวด้วยหรือไม่ การทําประชามติยังครอบคลุมถึงการพิจารณาวิธีการบังคับใช้กฎหมายด้วยว่า 
เมื่อออกเป็นกฎหมายแล้ว สามารถการบังคับใช้ได้สะดวกหรือไม่  
 
 การบังคับใช้กฎหมายโดยคํานึงถึง “ประชามติ” เช่นนี้จึงเป็นวิธีการของระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยของประเทศอังกฤษที่ทําให้อํานาจการปกครองอยู่ภายใต้บังคับของชาวอังกฤษ
อย่างแท้จริง ดังข้อความที่ว่า “เมื่อถึงที่สุดเข้าจริง อํานาจที่ใช้บังคับกฎหมายได้แน่นอนนั้น คือ
ประชามติ หาใช่ความบังคับของเจ้าพนักงานไม่” 
 
 จากที่กล่าวมาทั้งหมดจะเห็นได้ว่าพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงพระนิพนธ์
เรื่อง “ประชาธิปัตย์สองแห่ง” เพ่ือทรงแสดงให้เห็นว่าระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่แท้จริง
จะต้องให้อํานาจการปกครองแก่ประชาชน ดังเช่นวิธีปกครองในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย
ของประเทศอังกฤษที่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้ใช้อํานาจการปกครองด้วยการเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการต่างๆระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย เริ่มจากวิธีคัดเลือกข้าราชการที่ช่วย “ชักจูง
ให้คนมีปัญญาแลนิสัยดีเข้ารับราชการ” เมื่อได้บุคคลที่ “มีปัญญา” และ “นิสัยดี” เข้ารับราชการแล้ว 
บุคคลดังกล่าวก็ยังสามารถปฏิบัติงานได้อย่างเต็มที่โดยไม่ต้องกังวลว่าจะได้รับผลกระทบจากพรรค
การเมือง เพราะในประเทศอังกฤษใช้วิธีการคัดเลือกข้าราชการที่ปฏิบัติงานมาแต่เดิมมาเป็นข้าราชการ
ระดับสูง ทําให้ระบบราชการแยกออกจากระบบพรรคการเมือง ส่วนประชาชนชาวอังกฤษก็สามารถ
ใช้อํานาจการปกครองได้จากการร่วมทํา “ประชามติ” เพ่ือสนับสนุนหรือคัดค้านกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการดําเนินชีวิตของตนได้ 
 
 ตัวอย่างบทความอีกเรื่องหนึ่ง คือ เรื่อง “สารกถา ว่าด้วยประชาธิปัตย์” ทรงพระนิพนธ์ 
ใน พ.ศ. 2479 มีแนวคิดว่าการใช้อํานาจตามระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยต้องอยู่ภายใต้
กฎหมายที่ประชาชนได้ร่วมกันบัญญัติไว้  
 
 บทความเรื่องนี้กล่าวถึงระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยในช่วงก่อนและหลังสงครามโลก
ครั้งที่ 1 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงตั้งข้อสังเกตว่า ในช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่ 1 
มีหลายประเทศนิยมใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
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ต่างจากช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่1 ที่เกิดภาวะเศรษฐกิจตกต่ําทั่วโลกเนื่องจากความเสียหายระหว่าง
การสู้รบ ประชาชนในหลายประเทศจึงกล่าวโทษพระมหากษัตริย์ว่าเป็นสาเหตุที่ทําให้มีชีวิต 
ความเป็นอยู่ที่ยากลําบากและได้เปลี่ยนไปใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่มีประธานาธิบดี
เป็นประมุข ซึ่งเมื่อประธานาธิบดีไม่สามารถปกครองประเทศให้สงบเรียบร้อยได้ก็เปลี่ยนไปใช้วิธี
ปกครองด้วยอํานาเด็ดขาดอย่าง“ดิกเตเตอร์” หรือผู้นําในระบอบการปกครองแบบเผด็จการ ดังที่ทรง
กล่าวว่า 
 

  เมื่อก่อนมหาสงคราม (โลกครั้งที่ 1) ประเทศต่างๆ ในยุโรปมีพระราชา
เป็นหัวหน้าโดยมาก อํานาจของพระราชานั้นๆ มีในประเทศของพระองค์ยิ่งบ้าง
หย่อนบ้าง ต่างๆกัน... 
  เมื่อมหาสงคราม (โลกครั้งที่ 1) ได้แพ้ชนะกันแล้ว ความระส่ําระส่าย
อันเป็นผลของมหาสงครามก็เกิดทั่วๆไปในโลก บางแห่งก็เปลี่ยนเพียงที่เรียกกัน
ว่า “เศรษฐกิจตกต่ํา” ไม่กระเทือนไปถึงวิธีปกครองบ้านเมือง แต่ในบาง
ประเทศความข้นแค้นทําให้ปั่นปุวนกันจนถึงระบอบรัฐบาลก็ต้องเปลี่ยนไปด้วย 
ในเหล่าประเทศท่ีแพ้สงครามนั้น ก็เป็นธรรมดาที่จะโทษพระราชา...  
  หลายประเทศได้เลิกตําแหน่งพระราชาเปลี่ยนเป็นรีปับลิก พระราชา
หลายพระองค์ต้องสละราชสมบัติย้ายไปประทับอาศัยที่ประเทศอ่ืนๆ ที่ยังมีเจ้า
แผ่นดิน พระราชาบางพระองค์เสด็จย้ายราชสํานักไปโดยมิได้สละราชสมบัติ 
ประเทศต่างๆซึ่งตําแหน่งพระราชา ก็สถาปนาริปับลิกและเลือกบุคคลขึ้นเป็น
เปรซิเด็นต์… 
  ประชาธิปัตย์ใหม่ๆถ้าเผลอและเพลินไปนัก ก็มักจะทําให้เกิดยุ่งหนักขึ้น 
เพราะพวกที่ไม่เคยมีอํานาจการปกครองนั้น ถ้าไปได้อํานาจเข้าก่อนที่มีความรู้
ว่าใช้อํานาจอย่างไรจึงจะเป็นประโยชน์ปราศจากภัยไซร้ ถึงแม้จะตั้งใจดีที่สุด ก็
มีพลาดพลั้งได้มาก และเม่ือพลาดไปแล้วประชุมชนที่จนก็จนหนักหนึ่ง ความยุ่ง
เหยิงก็ไม่สงบไป กลับจะทวีขึ้น การได้เป็นเช่นนี้ในหลายประเทศที่เปลี่ยน
ระบอบรัฐบาลไปใช้แบบรีปัปลิกภายหลังมหาสงคราม (โลกครั้งที่ 1)  
  ดังนี้ ประชาธิปัตย์แบบรีปับลิกที่เกิดขึ้น ภายหลังมหาสงครามหลาย
ประเทศ จึงเวียนกลับไปลงแบบปกครองด้วยอาญาสิทธิ์เด็ดขาด เกิดมีดิกเต
เตอร์เป็นผู้บงการประเทศด้วยอํานาจและอานุภาพอันถือไว้แน่นหนา... 
  เมื่อประเทศที่เรียกว่ารีปับลิก แต่ใช้วิธีปกครองโดยอาญาสิทธิ์เด็ดขาด
ของผู้บงการได้เกิดขึ้น และจําเริญในหลายประเทศจนบัดนี้ ก็เกิดมีท่าทางว่าใน
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บางแห่งประชาธิปัตย์มีช่องลมหายใจจะคืนมีกําลังมาบ้าง เห็นได้จากประเทศ
หนึ่ง ซึ่งมีรีปับลิกไม่เป็นประชาธิปัตย์จริงดังว่า ต้องกลับมีพระราชาเพ่ือให้
ประชาธิปัตย์คืนมีมาในประเทศ 

   (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 266-271) 
 
 จากข้อความข้างต้นจะเห็นได้ว่า ภาวะเศรษฐกิจตกต่ําในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 1 ทําให้
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเปลี่ยนแปลงไป จากเดิมที่บางประเทศใช้ระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขกลายเป็นระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย
แบบสาธารณรัฐ หรือ “รีปับลิก” ซึ่งมีประธานาธิบดี หรือ “เปรซิเด็นต์” เป็นประมุข แต่เนื่องจาก 
ประธานาธิบดีเป็นผู้ที่ “ไม่เคยมีอํานาจการปกครอง” และไม่รู้ว่า “ใช้อํานาจอย่างไรจึงจะเป็นประโยชน์” 
จึงทําให้ “ความยุ่งเหยิงก็ไม่สงบไป” จนต้องใช้วิธีปกครองที่เด็ดขาดอย่างผู้นําในระบอบการปกครอง
แบบเผด็จการ หรือที่ทรงเรียกว่า “ดิกเตเตอร์” 
 
 อย่างไรก็ตาม การใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่มีผู้นําใช้อํานาจอย่างเด็ดขาดนี้ 
ก็ไม่ม่ันคงเสมอไป ดังที่ทรงกล่าวว่ามีบางประเทศที่เปลี่ยนกลับมาใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย
เช่นเดิม ทําให้ “ประชาธิปัตย์ค่อยลืมหน้าอ้าปากขึ้น” ดังที่ทรงกล่าวไว้ในข้อความต่อนี้ 

 
  ประชาธิปัตย์หรือจะพูดอีกอย่างหนึ่งก็คือ ความเป็นไทย23แก่ตนของ
ราษฎรพลเมืองนั้น เป็นของเวียนว่ายตายเกิดฟูขึ้นแล้วก็ยุบลง ยุบลงแล้วก็ฟูขึ้น 
เมื่อสองปีนี้เอง มีคําพูดกันทั่วๆไปในยุโรปว่า ประชาธิปัตย์กําลังตกต่ําจวนจะ
เข้าตาจน เหตุเพราะดิกเตเตอร์เฟ่ืองฟูยิ่งๆขึ้น และเพราะวิธีการของประชาธิปัตย์
เองก็มีบกพร่องหลายอย่าง แต่บัดนี้ดูเหมือนประชาธิปัตย์ค่อยลืมหน้าอ้าปากขึ้น
ในบางแห่ง 
  เราได้เขียนมาแล้วข้างบนนี้เรื่องประชาธิปัตย์ แต่ยังมิได้กล่าวว่า 
ประชาธิปัตย์คืออะไรกันแน่ ผู้อ่านของเราคงจะทราบแล้วว่า ประชาธิปัตย์ (ซึ่ง
อังกฤษเรียกว่า ดีโมคระซีและโดยมากเราเขียนว่า “ประชาธิปัตย์”) นั้น มิใช่มี
แบบเดียว และยังจะแยกเป็นชนิดย่อยออกไปอีกเล่า...ถ้าเราจะชี้แจงเรื่อง 
 

                                           
 23 สะกดตามต้นฉบับ 
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ประชาธิปัตย์ต่อไปในวันหน้าๆ ก็อาจจะเป็นเครื่องแนะนําผู้อ่านที่ยังไม่ทราบ
และต้องการทราบให้ทราบและใส่ใจตรึกตรอง เป็นประโยชน์แก่บ้านเมืองต่อไป   

   (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 271-272) 
 

 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงชี้ว่าระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  
ยังมีอีกหลายชนิด ด้วยเหตุนี้จึงได้ทรงยกตัวอย่างระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยในประเทศ
อังกฤษ ซึ่งเป็นแบบมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข โดยทรงอธิบายให้เห็นว่าชาวอังกฤษนั้นมี “ความ
เป็นไทแก่ตน” สอดคล้องกับความหมายของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่ทรงแสดงไว้ใน
ข้อความว่า “ประชาธิปัตย์หรือจะพูดอีกอย่างหนึ่งก็คือ ความเป็นไทยแก่ตนของราษฎรพลเมือง”  
ขณะเดียวกันชาวอังกฤษก็อยู่ภายใต้กฎหมายที่ประชาชนได้ร่วมกันบัญญัติไว้  ดังนี้  
 

  ที่ว่าชาวประเทศอังกฤษมีความเป็นไท24แก่ตนนั้นหมายความว่า ใครจะ
บังคับใครให้ทําอะไรที่ไม่ต้องการทําก็บังคับไม่ได้ ถ้าใครอยากทําอะไร ผู้อ่ืนจะ
ห้ามไม่ให้ทําก็ไม่ได้ เว้นแต่จะบังคับหรือห้ามตามกฎหมาย ซึ่งราษฎรเองได้ 
ช่วยบัญญัติไว้ กฎหมายนั้นอันที่จริงรัฐสภา (ปาลิเม็นต์) เป็นผู้บัญญัติ แต่ชาว
ประเทศอังกฤษที่มีอายุเป็นผู้ใหญ่แล้วมีส่วนทุกคนในการเลือกสมาชิกเข้าไป 
ในรัฐสภา คือว่าผู้แทนของตนเข้าไปมีส่วนในการบัญญัติกฎหมาย จึงกล่าวได้
ตามทางการว่า คนทุกคนมีส่วนในการบัญญัติกฎหมาย หรือในการที่ยอมให้
กฎหมายนั้นๆคงเป็นกฎหมายต่อไป 

 (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 276-277) 
 
 จากข้อความข้างต้นจะเห็นได้ว่า “ความเป็นไทแก่ตน” หมายถึง การที่ประชาชนสามารถ
ดําเนินชีวิตได้อย่างอิสระ อย่างไรก็ตาม “ความเป็นไทแก่ตน” นั้นจะต้องอยู่ภายใต้ข้อบังคับตาม
กฎหมายซึ่งประชาชนได้ร่วมกันบัญญัติไว้ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเน้นคําว่า 
“ราษฎร” เพ่ือทรงแสดงให้เห็นว่า กฎหมายนั้นบัญญัติขึ้นโดย “ราษฎร”  การที่ “ราษฎร” หรือ
ประชาชนต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายนี้ก็เปรียบเหมือนอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ที่ประชาชนร่วม 
สร้างขึ้นมาไม่ใช่อยู่ภายใต้บังคับของเจ้าหน้าที่ การที่ประชาชนเป็นผู้เลือกสมาชิกเข้าไปในรัฐสภาให้ 
ไปทําหน้าที่บัญญัติกฎหมายนั้น จึงเท่ากับประชาชนได้มีส่วนร่วมในการบัญญัติกฎหมายของตน 
 

                                           
 24 สะกดตามต้นฉบับ 
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 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเล่าเรื่องเกี่ยวกับกฎหมายที่บังคับชาวอังกฤษ
ให้จุดโคมไฟหากต้องปั่นจักรยานในเวลาเย็น เพ่ือทรงอธิบายให้เห็นถึงกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย
ของประเทศอังกฤษว่า  
 

  ต่างว่าท่านเป็นคนอังกฤษ ท่านขี่จักรยานกลับบ้านเวลาเย็น ยังไม่ถึง
บ้านก็มืดถึงเวลาต้องจุดโคมตามกฎหมาย แต่ท่านลืมโคมเสีย ขี่รถไปมืดๆ จึงถูก
ตํารวจเรียกให้หยุด ตํารวจจดชื่อและที่อยู่ของท่านไว้แล้วปล่อยท่านไปบ้าน 
ต่อไปอีก 2-3 วัน ท่านได้รับจดหมายเรียกตัวไปศาล ผู้พิพากษาที่ศาลฟังคดีแล้ว 
ก็ตัดสินปรับท่าน 5 ชิลลิง หรือถ้าท่านมีเหตุผลชี้แจงดีก็ไม่ปรับ เป็นแต่กําชับ
แล้วสั่งให้เลิกแล้วกันไป การตัดสินปรับท่านนั้น ถ้าท่านไม่ทําผิดกฎหมาย 
ผู้พิพาษาก็ปรับท่านไม่ได้ ผู้พิพากษาไม่ได้เป็นผู้บัญญัติกฎหมาย เป็นเพียง 
ผู้ “แปล” หรือนําบัญญัติแห่งกฎหมายมาใช้กับท่านเท่านั้น กฎหมายที่นําเอามา
ใช้ปรับท่านนั้น รัฐสภาเป็นผู้ทํา และตัวท่านเองในฐานะที่เป็นผู้เลือกผู้แทนไป
เข้ารัฐสภา ก็มีส่วนเป็นผู้บัญญัติกฎหมายด้วย ส่วนตํารวจที่จดชื่อและที่อยู่ของ
ท่านไป หรือถ้าเป็นเรื่องใหญ่ก็จับตัวท่านไปนั้น ก็ไม่ใช่ผู้บัญญัติกฎหมาย เป็น 
ผู้ “บริหาร” กฎหมายเท่านั้น 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 278-279) 
 

 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเล่าเรื่องกฎหมายการจุดโคมไฟในเวลาเย็น 
เพ่ือทรงอธิบายกระบวนการบังคับใช้กฎหมายภายใต้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยของ
ประเทศอังกฤษซึ่งมี “ประชาชน” เป็นจุดเริ่มต้นของการใช้อํานาจทางการปกครอง ดังเห็นได้จาก
ตัวอย่างที่แม้ว่าการบังคับใช้กฎหมายกับประชาชนจะเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่หลายฝุาย เช่น เจ้าหน้าที่
ตํารวจ ผู้พิพากษา และสมาชิกรัฐสภา แต่บุคคลเหล่านั้นก็เป็นเพียงส่วนหนึ่งของกระบวนการ 
ใช้กฎหมาย ดังที่ทรงเรียกการทํางานของเจ้าหน้าที่แต่ละฝุายไว้ว่า เจ้าหน้าที่ตํารวจมีหน้าที่เป็นผู้ 
“บริหาร” กฎหมายไปตรวจตราการกระทําของประชาชนว่าเข้าข่ายผิดกฎหมายหรือไม่ หากประชาชน
ทําผิดกฎหมายจริงก็จะมีผู้พิพากษาที่ทําหน้าที่เป็นผู้ “แปล” ข้อกฎหมายมาใช้พิจารณาคดีความของ
ประชาชน เจ้าหน้าที่ทั้งหมดที่กล่าวมาจึงไม่ใช่ผู้บัญญัติกฎหมาย เพราะการบัญญัติกฎหมายนั้นต้อง
เริ่มจากการที่ประชาชนใช้อํานาจการปกครองของตนไปเลือกตั้งสมาชิกของรัฐสภา ดังที่ทรงกล่าวว่า 
“กฎหมายที่นําเอามาใช้ปรับท่านนั้น รัฐสภาเป็นผู้ทํา และตัวท่านเองในฐานะที่เป็นผู้เลือกผู้แทน 
ไปเข้ารัฐสภา ก็มีส่วนเป็นผู้บัญญัติกฎหมายด้วย”  
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 จากที่กล่าวมาทั้งหมดจะเห็นได้ว่า พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงพระนิพนธ์
เรื่อง “สารกถา ว่าด้วยประชาธิปัตย์” ซึ่งมีเนื้อหากล่าวถึง “ความเป็นไทแก่ตน” ของชาวอังกฤษเพ่ือ
ทรงเชื่อมโยงให้เห็นว่า ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยของประเทศอังกฤษนั้น ประชาชนมี 
“ความเป็นไทแก่ตน” ตามหลักการประชาธิปไตย และประชาชนได้ใช้อํานาจทางการเมืองของตน 
ด้วยการเลือกสมาชิกรัฐสภาให้ไปทําหน้าที่ออกกฎหมายมาบังคับใช้ในสังคม 
 บทความอีกตัวอย่างหนึ่ง คือ เรื่อง “ประชาธิปัตย์และศึกษา” บทความนี้เสนอแนวคิดว่า 
ด้วยเหตุที่หลักสําคัญของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยคือการให้ประชาชนใช้อํานาจในการ
ปกครอง ความรู้ของประชาชนจึงเป็นสิ่งสําคัญ  
 
 บทความเรื่องนี้เล่าถึงความหมายของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย รวมทั้งกล่าวถึง
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยรูปแบบต่างๆ เพ่ือชี้ให้เห็นว่าหลักสําคัญของระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยคือ การให้ประชาชนมีอํานาจปกครองตนเอง ดังที่ทรงกล่าวว่า 
 

 ประชาธิปัตย์ที่เราเขียนหมายความในที่นี้  ถ้าจะแปลกว้างๆ ก็ว่า 
รัฐบาลแบบที่ประชาชนพลเมืองเป็นผู้บงการปกครองตนเอง นัยหนึ่งเป็น
ระบอบดําเนินการบ้านเมืองทั้งภายนอกและภายใน ซึ่งอํานาจในที่สุดมีอาศัย 
อยู่ในปวงชน หรือได้กําเนิดจากปวงชนเอง แลปวงชนจะใช้อํานาจนั้นโดยตนเอง 
... 
 ประชาธิปัตย์ที่ ใช้กันในเวลานี้  มีชนิดต่างๆกัน เช่นที่ เรี ยกว่ า
ประชาธิปัตย์แบบปาลิเม็นต์ (อย่างอังกฤษ) ประชาธิปัตย์แบบเรเฟอเร็นดัล 
(อย่างสวิตเซอแลนด์) และประชาธิปัตย์แบบเปรซิเด็นต์ (อย่างอเมริกา) เป็นต้น 
แต่ประชาธิปัตย์ที่สักแต่ใช้ชื่อว่าประชาธิปัตย์ แต่อันที่จริงใช้แบบดิกเตเตอร์ 
บงการโดยอาญาสิทธิ์เด็ดขาดนั้นอยู่นอกตํารา 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 288-290) 
 
 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเล่าถึงความหมายของระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยหรือท่ีทรงเรียกว่า “ประชาธิปัตย์” เพ่ือทรงแสดงให้เห็นว่าหลักสําคัญของประชาธิปไตย
คือการให้ประชาชนมีอํานาจในการปกครอง ไม่ว่าจะใช้รูปแบบใดก็ตาม เช่น “ประชาธิปัตย์แบบปาลิ
เม็นต์ (อย่างอังกฤษ) ประชาธิปัตย์แบบเรเฟอเร็นดัล (อย่างสวิตเซอแลนด์) และประชาธิปัตย์แบบเปร
ซิเด็นต์ (อย่างอเมริกา)” หลักสําคัญที่พระองค์ทรงใช้พิจารณาว่าระบอบการปกครองดังกล่าวจะเป็น
ประชาธิปไตยหรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับการที่ประชาชนมีอํานาจในการปกครองคือเป็น “ผู้บงการตนเอง” 
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เพราะหากระบอบการปกครองแบบใดใช้ชื่อว่าประชาธิปไตย แต่มีผู้นําทางการเมืองออกคําสั่ง “บงการ
โดยอาญาสิทธิ์เด็ดขาด” พระองค์ก็ไม่ทรงถือว่าเป็นระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  
 
 หลังจากทรงกล่าวถึงรูปแบบของประชาธิปไตยในประเทศต่างๆ ดังตัวอย่างข้างต้นแล้ว 
พระองค์ก็ทรงหยิบยกประชาธิปไตยของประเทศอังกฤษ หรือที่ทรงเรียกว่า “ประชาธิปไตยแบบปาลิ
เม็นต”์ มาอธิบายอย่างละเอียด ดังนี้   
 

 ก็เมื่อประชาธิปัตย์เป็นระบอบรัฐบาล ซึ่งประชาชนปกครองตนเอง
เช่นนี้...ประชาธิปัตย์แบบปาลิเม็นต์อย่างอังกฤษก็ต้องการคนที่มีความรู้เหมือน
แบบอ่ืน แต่ต้องการน้อยคน คนจํานวนมากมีหน้าที่เพียงจะเลือกตั้งคนจํานวน
น้อยเป็นผู้แทนของตนเท่านั้น แต่ถึงกระนี้คนจํานวนมากก็ต้องมีความรู้บ้าง  
จึงจะมีความเห็น ถ้าไม่มีความรู้ก็ไม่สามารถจะเห็นได้ว่า ในพวกผู้สมัครจะเป็น
ผู้แทนนั้น คนใดมีความเห็นลงแนวกับที่ตนเองเห็นว่า จะถูกกับความต้องการ
ของบ้านเมืองสมควรจะได้รับเลือก เมื่อมีความเห็นอันเกิดแต่ความรู้แล้ว จึงจะ
ให้คะแนนเลือกผู้สมัครที่ดีที่สุดตามความเห็นของตน 
 ส่วนผู้รับเลือก (นัยหนึ่งสมาชิกแห่งสภาผู้แทนราษฎร) นั้นเล่า ถ้าผู้
เลือกต้องมีความรู้บ้าง ผู้รับเลือกก็ยิ่งต้องมีความรู้สูงขึ้นไปอีกหลายเท่า มิฉะนั้น
ก็รับเลือกเข้าไปเหลวๆไม่ได้ทําอะไร แต่การไม่ทําอะไรนั้น ยังดีกว่าทําความผิด
มาก 
 ดังนี้แหละจึงเป็นคําที่กล่าวกันว่า ประชาธิปัตย์ต้องได้รับการศึกษา 
(เอ็ดยูเคตเตด) จึงจะรุ่งเรืองได้ 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 291-293) 
 

 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงยกตัวอย่าง “ประชาธิปัตย์แบบปาลิเม็นต์ 
อย่างอังกฤษ” เพ่ือทรงแสดงให้เห็นความสําคัญของการศึกษาต่อการปกครองระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตย กล่าวคือ ประชาชนต้องมีความรู้เพ่ือนําไปใช้พิจารณาเลือกผู้แทนที่ “ถูกกับความ
ต้องการของบ้านเมือง” คือ มีนโยบายตรงกับความต้องการของประชาชนและประเทศชาติ ส่วนผู้แทน 
ที่ได้รับเลือกก็ต้องมีความรู้ให้มากกว่าประชาชนเพราะผู้แทนเหล่านั้นจะต้องใช้ความรู้ความสามารถไป
บริหารประเทศให้ถูกต้อง การศึกษาของประชาชนและผู้แทนจึงมีความสําคัญในระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตย เพราะเป็นพ้ืนฐานของการใช้อํานาจในระบอบการปกครอง และทําให้เป็น
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บ้านเมืองเจริญก้าวหน้า ดังที่พระองค์ทรงกล่าวสรุปว่า “ประชาธิปัตย์ต้องได้รับการศึกษา (เอ็ดยูเค
ตเตด) จึงจะรุ่งเรืองได้” 
 
 จากการศึกษา ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า มีบทความหลายเรื่องเล่าถึงระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยในประเทศต่างๆ เมื่อวิเคราะห์แนวคิดของเรื่องเห็นได้ว่า พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่น
พิทยาลงกรณทรงสนับสนุนการใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขในประเทศอังกฤษ เช่นเรื่อง “ประชาธิปัตย์สองแห่ง” เรื่อง “สารกถา ว่าด้วยประชาธิปัตย์” 
และเรื่อง “ประชาธิปัตย์และศึกษา” ดังที่ยกตัวอย่างข้างต้น  
 
 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงชื่นชมวิธีการของระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยในประเทศอังกฤษที่ให้ประชาชนได้มีส่ วนร่วมในกระบวนการออกกฎหมายแทบ 
ทุกขั้นตอน ดังที่ปรากฏในบทความทั้ง 3 เรื่อง เช่น เรื่อง “ประชาธิปัตย์และศึกษา” ที่ทรงเน้นว่า
ประชาชนต้องได้รับการศึกษาเพ่ือให้มีความรู้ไปใช้ในการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาไปทําหน้าที่ออก
กฎหมายแทนตน เรื่อง “ประชาธิปัตย์สองแห่ง” พระองค์ทรงยกย่องวิธีการทําประชามติในประเทศ
อังกฤษซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้ใช้อํานาจทางการเมืองเพ่ือพิจารณากฎหมายร่วมกัน  
ส่วนเรื่อง “สารกถา ว่าด้วยประชาธิปัตย์” นั้น ก็ทรงอธิบายให้เห็นว่า กฎหมายที่บังคับใช้ในประเทศ
อังกฤษนั้นเป็นกฎหมายที่ประชาชนมีผู้บัญญัติอย่างแท้จริง ไม่ใช่ผู้พิพากษาหรือเจ้าหน้าที่ตํารวจ 
ซึ่งเป็นเพียงผู้บังคับใช้กฎหมายเท่านั้น จากที่กล่าวมานี้จึงทําให้เห็นว่า พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่น
พิทยาลงกรณทรงสนับสนุนของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยของประเทศอังกฤษ เพราะ
ประชาชนได้ใช้อํานาจทางการเมืองของตนเพ่ือมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศอย่างชัดเจน  
 
3.2  แนวคิดเรื่องปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง 
 
 จากการศึกษาพบว่า บทความที่นําเสนอแนวคิดเรื่องปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง 
มีจํานวน 15 เรื่อง ดังจะแสดงรายชื่อในตารางต่อไปนี้  
 

เรื่องท่ี ชื่อบทความ เรื่องท่ี ชื่อบทความ 

1 
นะโปเลียนที่วอเตอร์ลู 3 

 
พระมเหสีของพระเจ้า 
นโปเลียนที่ 3  

2 นางงามกับนะโปเลียน 4 มันสมองดิกเตเตอร์ 
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เรื่องท่ี ชื่อบทความ เรื่องท่ี ชื่อบทความ 

5 รู้ใจคน 11 สินบน 
6 วิธีของหัวหน้าคน 12 จอมบงการ 

7 แบ่งทรัพย์กัน 13 ปมด้อย 

8 คําแลความ 14 สวนพฤกษศาสตร์ 
9 ชาติและอารยะ 15 บันทึก 

10 ประปา   

 
ตารางที่ 12 แสดงรายชื่อบทความที่ปรากฏแนวคิดเรื่องปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง 

 
 ในภาพรวมบทความทั้ง 15 เรื่องนําเสนอแนวคิดว่าปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครองเกิด
จากการใช้อํานาจในทางที่ผิดหรือเกิดจากการบริหารประเทศที่ผิดพลาดของรัฐบาล ดังจะยกตัวอย่าง
บทความบางเรื่องมาแสดงต่อไปนี้ 
 
 เรื่อง “ประปา” ทรงพระนิพนธ์ใน พ.ศ. 2479 มีแนวคิดว่าการที่รัฐบาลบริหารประเทศ 
อย่างไม่โปร่งใส ทําให้ประชาชนเดือดร้อน  
 
 บทความเรื่องนี้กล่าวถึงการเรียกเก็บค่าน้ําประปาที่รัฐบาลกําหนดให้ประชาชนต้องจ่าย 
ค่าน้ําประปา 3 ส่วน ได้แก่ ค่าน้ําประปาที่แต่ละบ้านใช้อุปโภค ค่าน้ําประปาส่วนกลางสําหรับท้องถนน 
และค่าน้ําประปาเพ่ือเป็นกําไรให้รัฐบาลดําเนินการต่อไป พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ
ทรงนําข้อมูลการเก็บค่าน้ําประปาและต้นทุนการผลิตน้ําประปา เพ่ือให้ผู้อ่านได้พิจารณาว่าการที่
รัฐบาลเรียกเก็บค่าน้ําประปามากเกินความจําเป็นหรือไม่ ดังข้อความที่ว่า 
 

 ผู้มีทรัพย์พอจะต่อน้ําเข้าบ้านได้นั้น การที่ขอให้ช่วยเสียค่าน้ํา ที่
แจกจ่ายให้แก่ผู้ไม่มีทรัพย์ ก็ไม่ปรากฏว่าใครแสดงความรังเกียจ เพราะไม่ว่า
ใครๆคงอยากให้คนอ่ืนๆใช้น้ําสอาด เพ่ือให้เมืองหลวงของประเทศเป็นที่มี  
โรคน้อย... 
 จึงไม่มีใครบ่น ถือว่าเป็นการกุศลด้วยกันทุกคน ข้อที่บ่นนั้นคือว่า 
รัฐบาลแจกฎีกาแผ่กุศลเป็นบิลเดือนละครั้ ง ให้ต้องทําบุญมากเกินจําเป็น 
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ในการแจกน้ําให้แก่คนจน เป็นกําไรปีละ 417,168 บาท ตามงบประมาณปีนี้ 
(พ.ศ. 2479)  
 ตัวเลขที่กล่าวข้างบนนี้ กล่าวตามนักเขียนคนหนึ่ง ที่เขียนในประมวญวัน 
วันที่ 8 ตุลาคม (พ.ศ. 2479) ปรากฏว่ารัฐบาลมีรายได้จากประปาประมาณ  
9 แสน5 หมื่นบาท รายจ่ายปีละ 5 แสนเศษเท่านั้น งบประมาณเช่นรายได้
รายจ่ายของงบประมาณ ซึ่งเป็นของอยู่ในมือนั้น เจ้าพนักงานทําไม่ผิดแน่ 
 การประปากรุงเทพได้เริ่มทําหลายสิบปีมาแล้ว ได้ลงทุน 3 ล้านบาท  
ถ้าได้กําไรปีหนึ่งนับเป็นแสนๆ เรื่อยมา จนปุานนี้ ก็เก็บทุนได้หมดนานมาแล้ว 

   (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 308-309) 
 
 ตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า ประชาชนที่มีรายได้ยินดีที่จะจ่ายเงินเพ่ือช่วยเหลือคนจน
เพราะถือว่าได้ช่วยให้คนจนได้ใช้น้ําสะอาด แต่สิ่งที่สร้างความเดือดร้อนให้แก่ประชาชนคือการที่
รัฐบาลเรียกเก็บค่าน้ําประปาจากกรณีดังกล่าวมากเกินไป ดังที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยา 
ลงกรณทรงกล่าวว่ารัฐบาลได้กําไรเป็นเงินมากถึง 417,168 บาท เงินกําไรเหล่านี้ได้มาจากรายได้ 
ค่าน้ําประปาต่อปี เป็นเงินประมาณ 950,000 บาท ขณะที่รัฐบาลมีรายจ่ายต่อปีประมาณ 500,000 
บาท พระองค์จึงทรงเห็นว่ากําไรส่วนต่างนี้น่าจะสามารถชดเชยเงินลงทุนจัดตั้งระบบประปาที่เริ่ม
ลงทุนด้วยงบประมาณ 3 ล้านบาทได้แล้ว 
 
 การที่ทรงนําข้อมูลงบประมาณเกี่ยวกับการผลิตน้ําประปามากล่าวถึงนี้ ทําให้ผู้อ่านได้  
ฉุกคิดว่าการที่รัฐบาลยังคงเรียกเก็บค่าน้ําประปาจากส่วนกลางสําหรับช่วยเหลือคนจนนั้น รัฐบาลได้
นํากําไรจํานวนมากไปใช้ในกิจการน้ําประปาจริงหรือไม่ ซึ่งอาจช่วยให้ผู้อ่านได้รู้เท่าทันการทุจริตเรื่อง
ค่าน้ําประปา  ในบทความนี้ พระองค์ยังได้ทรงเรียกร้องให้รัฐบาลเร่งแก้ไขปัญหาการจัดทุจริตค่า
น้ําประปาให้เร็วที่สุดด้วย ดังข้อความท่ีว่า  
 

 ถ้าจะแลดูจากแง่ตําราการคลังไซร้ การเอากําไรจากการประปามาก
เช่นนี้ ไม่มีหลักที่ยึดเลย ผิดตําราหมด ผู้เขียนคิดว่า ผู้เป็นรัฐบาล แลใครๆก็คง
จะรับรองความที่กล่าวนี้ทั้งนั้น แลคงจะคิดแก้ไขในเวลาอันควร “เวลาอันควร” 
แปลว่า ยิ่งเร็วยิ่งดี เช่นเวลางบประมาณคราวหน้าเป็นต้น 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 311) 
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 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงวิจารณ์การเรียกเก็บค่าน้ําประปาว่าเป็น 
การเอากําไรมากเกินควรและผิดจากหลักการซึ่งได้ทรงแสดงไว้แล้วในข้อมูลเงินรายได้ค่าน้ําประปา  
ดังตัวอย่างก่อนหน้านี้ การที่รัฐบาลยังคงบังคับให้ประชาชนจ่ายเงินค่าน้ําประปามากเกินไปเช่นนี้  
จึงเป็นการบริหารประเทศที่ไม่โปร่งใส กล่าวคือรัฐบาลเรียกรับเงินจากประชาชนจํานวนมากแต่ก็  
ไม่สามารถระบุได้ว่ารัฐบาลนํากําไรที่ได้ไปใช้กิจการใด การกระทําเช่นนี้นอกจากจะผิดหลักการตามที่
พระองค์ทรงกล่าวไว้นั้น ยังทําให้ประชาชนเดือดร้อนเพราะต้องเสียเงินไปโดยใช่เหตุ พระองค์จึง  
ทรงเรียกร้องให้รัฐบาลเร่งแก้ปัญหาค่าน้ําประปาอย่างเร่งด่วนที่สุด “ยิ่งเร็วยิ่งดี” เช่นในการตั้ง
งบประมาณเก่ียวกับน้ําประปาในครั้งถัดไป  
 
 ตัวอย่างบทความอีกเรื่องหนึ่งคือ เรื่อง “สินบน” ทรงพระนิพนธ์ใน พ.ศ. 2479 มีแนวคิดว่า
พฤติกรรมการรับสินบนเป็นปัญหาทางการเมืองการปกครองที่เกิดขึ้นมานานจนกลายเป็นอุปสรรคที่
ทําให้ประเทศไม่เจริญมั่นคงเท่าที่ควร 
 
 บทความเรื่องนี้กล่าวถึงข้าราชการในประเทศจีนมีพฤติกรรมรับสินบนมาช้านานจนทําให้ 
จอมพลเจียงไคเช็กผู้นําทางการเมืองของประเทศจีนในขณะนั้นต้องการแก้ปัญหาการรับสินบน 
ให้หมดไปภายในเวลา 2 เดือน ดังข้อความที่ทรงกล่าวว่า  
 

 จอมพลเจียงไกเช๊กให้เวลา 2 เดือน กําหนดการรับสินบนต้องเลิก 
ให้สิ้นเชิงภายในเวลานั้น หนังสือบางกอกไตมส์วันที่ 7 (เมษายน พ.ศ. 2479) 
นําเอาความในหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษที่เซี่ยงไฮ้ชื่อ “ออเรียนตัลแอฟแฟซ์” 
มากล่าวว่า คําสั่งของจอมพลเจียงไกเซ๊กนี้คงจะทําให้เกิดกระเทือนกัน ในสํานัก
ราชการต่างๆเพียงเล็กน้อยเท่านั้น อันที่จริง การกินสินบน ย่อมจะเป็นศัตรูกับ
ความสําเร็จไปด้วยดีของราชการบ้านเมือง หรือแม้การงานของบริษัทค้าขาย 
และน่าเชื่อว่า การอันนั้นเป็นเหตุสําคัญเหตุหนึ่งซึ่งทําให้เทศชน (เน-ชั่น) จีน
อ่อนจนยังไม่มีเวลาแข็งแรงข้ึนได้ 
 ในประเทศนั้น การกินสินบนหรือกินกําไร มีมาช้านาน จนไม่ประมาณ
ได้ว่าเท่าไร อย่าว่าแต่ในกิจธุระใหญ่ๆ แม้ในบ้านเรือนของครอบครัวก็เป็น
ดังนั้นเสียแล้ว เช่นทําครัวหรือคนใช้ ก็กินกําไรจากนายตามที่จะกินได้ ในหน้าที่
งานของตน การเป็นดังนั้น ตั้งแต่งานชั้นต่ําคือการรับใช้ครอบครัวในบ้าน 
ตลอดไปจนงานชั้นสูงคือการรับใช้ประเทศ  

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 70-71) 
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 จากข้อความจะเห็นได้ว่า การปราบพฤติกรรมรับสินบนให้หมดไปจากประเทศจีนนั้นทําได้
ยากยิ่ง เพราะพฤติกรรมดังกล่าวไม่ได้มีเฉพาะในระบบราชการเท่านั้น แต่พฤติกรรมที่เกิดขึ้นตั้งแต่  
ในระดับครอบครัว ดังเช่นพฤติกรรมที่คนรับใช้ “กินกําไร” จากผู้เป็นเจ้านายของบ้าน พฤติกรรม
เช่นนี้ได้เกิดขึ้นเรื่อยมาจนถึงงาน “รับใช้ประเทศ” ซึ่งก็คืองานราชการ ลักษณะเช่นนี้ทําให้นโยบาย
ของจอมพลเจียงไคเซ็กที่ต้องการปราบสินบนภายใน 2 เดือนนั้นไม่ได้ทําให้ระบบราชการเปลี่ยนแปลง
อะไรมากนัก ดังที่ทรงกล่าวว่า “ทําให้เกิดกระเทือนกัน ในสํานักราชการต่างๆ เพียงเล็กน้อยเท่านั้น”  
 
 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงพระนิพนธ์เรื่อง “สินบน” เพ่ือทรงแสดงให้
เห็นว่าการรับสินบนเป็นปัญหาที่ขัดขวางต่อกิจการงานต่างๆ ทั้งในระบบราชการและบริษัทค้าขาย
ผลกระทบที่ร้ายแรงที่สุดคือ ทําให้ประเทศอ่อนแอลงในที่สุด ดังที่ทรงกล่าวว่า “การอันนั้นเป็นเหตุ
สําคัญเหตุหนึ่งซึ่งทําให้เทศชน (เน-ชั่น) จีนอ่อนจนยังไม่มีเวลาแข็งแรงขึ้นได้” พระองค์ทรงเล่าถึง
ปัญหาการรับสินบนย้อนไปในสมัยพระนางซูสีไทเฮาซึ่งเสริมเน้นให้เห็นได้ว่า การรับสินบนนั้นเป็น
ปัญหาที่เกิดมาช้านานแล้ว และทําให้ประเทศชาติไม่มั่นคง ดังข้อความที่ว่า  
 

 ในสมัยเมื่อกษัตริย์เม่งจูยังครองประเทศจีนอยู่ ในคราวที่กองทัพเรือ
จีนต้องการจะบํารุงกําลัง เพ่ือจะได้ต่อสู้กับทัพเรือญี่ปุุนในคราวสงคราม
ข้างหน้า ซึ่งรู้แน่ว่าจะเกิดนั้น ได้กันเงินไว้สําหรับใช้จ่ายในทัพเรือ แต่นาง
ฮองไทเฮาองค์เฒ่า25 ซึ่งเป็นเจ้าแผ่นดินอยู่ในเวลานั้น ได้โปรดให้โอนเงินจาก
ประเภทบํารุงทัพเรือ ไปจ่ายในประเภทบํารุงพระราชวังในฤดูร้อนเสียหมด  
ในยุคเดียวกันนั้น ขุนนางผู้จะได้รับตําแหน่งหัวหน้าศุลกากรที่เซี่ยงไฮ้ ต้อง 
ถวายเงินกล่าวกันว่าถึงล้านตําลึงจึงจะได้รับตําแหน่ง และกล่าวกันต่อไปว่า 
ผู้รับตําแหน่งมักจะคํานวณว่า ถ้าได้เป็นถึง 2 ปี ก็จะสะสมทรัพย์ลาออกเป็น 
เศรษฐีได้  

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 70-71) 
 

                                           
 

25 จากข้อความข้างต้นสันนิษฐานได้ว่า “นางฮองไทเฮาองค์เฒ่า ซึ่งเป็นเจ้าแผ่นดินอยู่ในเวลานั้น” 
หมายถึง พระนางซูสีไทเฮาซึ่งปกครองประเทศจีนในช่วงที่มีสงครามกับประเทศญี่ปุุน และในสมัยนั้นพระนางก็มี
พระราชดําริให้สร้าง “พระราชวังในฤดูร้อน” ดังท่ีพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณได้ทรงแสดงไว้ (อ้างอิง
จากข้อมูลในหนังสือซูสีไทเฮา จักรพรรดินีองค์สุดท้าย ของแก้วชาย ธรรมาชัย (2539: 15-18)) 
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 ตัวอย่างข้างต้นแม้จะไม่ได้ระบุชัดว่าพฤติกรรมของพระนางซูสีไทเฮาเป็นการรับสินบน แต่
การที่พระนางซูสีไทเฮาสั่งให้เจ้าหน้าที่โอนเงินที่ต้องใช้บํารุงกองทัพเรือในช่วงสงครามมาใช้ปรับปรุง
พระราชวังในฤดูร้อนนั้นเป็นการยักยอกงบประมาณที่ใช้ปกปูองไปประเทศไปทรงใช้เพ่ือผลประโยชน์
แก่พระองค์เอง การกระทําเช่นนี้ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศชาติอย่างมาก เพราะเมื่อ
กองทัพเรือของจีนไม่มีงบประมาณบํารุงกองทัพ อาจทําให้กองทัพของประเทศจีนพ่ายแพ้แก่กองทัพ
ของประเทศญี่ปุุนได้ในที่สุด  
 
 นอกจากนี้ ในระดับขุนนางก็มีการเรียกรับสินบนเช่นกัน ดังตัวอย่างในเรื่องที่กล่าวถึงวิธีการ
ของขุนนางที่ต้องการเข้ารับตําแหน่ง “หัวหน้าศุลกากรที่เซี่ยงไฮ้” ว่า บุคคลผู้นั้นจะต้องถวายเงิน
ประมาณล้านตําลึง เมื่อได้รับตําแหน่งแล้วก็ตั้งใจที่สะสมเงินเพ่ือให้ตนเป็นผู้มั่งมีทันทีที่ลาออกจาก
ราชการ คําว่า “สะสมทรัพย์” ในเรื่องนี้จึงน่าจะไม่ใช่การสะสมทรัพย์ในทางที่ดี แต่อาจเป็นทรัพย์ที่
ได้มาจากการรับสินบนหรือฉ้อราษฎรบังหลวงเพ่ือให้ได้เงินจํานวนมากถึงขั้นเป็นเศรษฐีได้ กล่าวได้ว่า  
การรับสินบนเป็นพฤติกรรมที่อยู่บนพ้ืนฐานของความเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว โดยเฉพาะขุนนาง
นักการเมืองที่ยักยอกเงินของประเทศมาเป็นเงินของตนเอง  
  
 อีกตัวอย่างหนึ่ง คือ บทความเรื่อง “แบ่งทรัพย์กัน” ทรงพระนิพนธ์เมื่อ พ.ศ. 2478 มี
แนวคิดว่า การที่นักการเมืองประกาศนโยบายเพ่ือใช้บริหารประเทศโดยไม่พิจารณาข้อเท็จจริงให้
รอบคอบ ทําให้เกิดข้อผิดพลาดและไม่สามารถใช้นโยบายดังกล่าวได้   
 
 ในบทความเรื่องนี้ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงกล่าวถึงนายหวยลอง 
(Huey Long, Jr.) ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดีซึ่งต้องแข่งขันกับนายแฟรงกลิน ดี. โรสเวลต์ 
ประธานาธิบดีของประเทศสหรัฐอเมริกาในสมัยที่ทรงพระนิพนธ์ นายหวยลองจึงพิมพ์หนังสือชื่อว่า 
“แบ่งทรัพย์กัน” เพ่ือเผยแพร่นโยบายที่จะใช้ลงสมัครรับเลือกตั้ง หลักการของ “แบ่งทรัพย์กัน” คือ
การนําทรัพย์สินของประเทศมาแบ่งให้แต่ละครอบครัวเป็นจํานวนเงินที่เท่ากัน ส่วนรัฐบาลมีหน้าที่
จํากัดทรัพย์สินของประชาชนไม่ให้มีมากเกินกําหนด เพ่ือเฉลี่ยทรัพย์สินให้ประชาชนทุกคนอย่าง 
เท่าเทียมกัน ดังที่ทรงกล่าวว่า  
 

  “หลักการ” ของหวยลองนั้นพิมพ์แจกเป็นสมุดเรียกชื่อว่า “แบ่งทรัพย์
กัน” ของหวย บี. ลอง พฤทธมนตรีของสหรัฐอเมริกา ณ กรุงวอชิงตัน ดี. ซี. ” 
หลังปกลงคําจากคัมภีร์คริสเตียนว่า “แลเจ้าทั้งหลายจะรู้ความจริง และความ
จริงจะทําให้เจ้าเป็นไทยแก่ตน” และมีคําว่า “ทุกคนเป็นเจ้าแผ่นดิน”  
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  ในหน้า 3 แห่งสมุดนี้แสดงหลักการมีเป็นต้นดังนี้ 
  (1) จํากัดสมบัติโดยประการที่จัดให้ครอบครัวที่ปฏิบัติทุกครอบครัว
ได้รับส่วนทรัพย์ของอเมริกาเป็นจํานวน 1 ใน 3 ของทรัพย์ที่คิดเฉลี่ย ถ้าตาม
จํานวนครอบครัวพลเมือง คือว่าทุกครอบครัวจะได้เงิน 5,000 เหรียญ ไม่มีหนี้ 
(หมายเหตุ หวยลองคํานวณว่า ทรัพย์ในอเมริกาทั้งหมดนั้น ถ้าเอาเฉลี่ยถัวทุก
ครอบครัว จะเป็นเงินครอบครัวละ 15,000 เหรียญ) 
  (2) จํากัดไม่ให้ใครมีทรัพย์เกินปริมาณที่กําหนดให้ไว้เป็นอย่างมาก 
เพ่ือให้พลเมืองทั่วไปได้รับส่วนแบ่งทรัพย์แลผลประโยชน์ที่เกิดจากที่ดิน  

  (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 72-73) 
 

 ผู้วิจัยเห็นว่าหากพิจารณาหลักการ “แบ่งทรัพย์กัน” ในขั้นต้นจะเห็นได้ว่าหลักการดังกล่าว
ช่วยให้ประชาชนมีชีวิตความเป็นอยู่ที่สะดวกสบายเพราะไม่ต้องกังวลเรื่องหารายได้เนื่องจากรัฐบาล
รับประกันว่าจะแบ่งทรัพย์สินให้และประชาชนจะไม่มีหนี้สิน แต่เมื่อได้ศึกษาหลักการ “แบ่งทรัพย์กัน” 
อย่างละเอียดอีกครั้งจะเห็นได้ว่า หลักการต่างๆนั้นเป็นข้อบังคับที่ “จํากัด” สิทธิเสรีภาพของประชาชน 
จึงขัดแย้งกับข้อความที่อยู่หลังปกหนังสือของนายหวยลองที่ว่า “จะทําให้เจ้าเป็นไทยแก่ตน”โดยเฉพาะ 
ข้อที่ 2 ที่บังคับไม่ให้ประชาชนมีทรัพย์สินจํานวนมากเกินข้อกําหนด เช่นเดียวกับนโยบายข้อที่  
รัฐบาลจะให้ทุกครอบครัวได้รับเงิน 5,000 เหรียญ ลักษณะเช่นนี้แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลอ้างเหตุผล 
เรื่องการแบ่งทรัพย์ให้เท่าเทียมกัน ขณะเดียวกันก็ใช้นโยบายจํากัดสิทธิส่วนบุ คคลในเรื่องการ
ครอบครองทรัพย์สิน 
 
 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงกล่าวถึงหนังสือพิมพ์ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่
เสนอความคิดเห็นคัดค้านหลักการ “แบ่งทรัพย์กัน” ว่าเป็นหลักการที่ไม่สามารถเกิดขึ้นได้จริงตามที่
นายหวยลองประกาศไว้ ดังข้อความที่ว่า 
 

 หนังสือพิมพ์อเมริกันฉบับหนึ่ง (The Nation) กล่าวว่า หวยลองคงจะ
ไม่ทันนึกว่า จะเอาสมบัติมาแบ่งกันใหม่เช่นว่านั้นไม่ได้ เป็นต้นว่าโรงงานหรือ
รถไฟจะแบ่งให้ครอบครัวอย่างไร ค่าของสมบัติอยู่ที่ว่าต้องใช้ โรงงานที่ปิดหรือ
รถไฟที่ไม่ได้เดิน ก็หาค่ามิได้ เพราะฉะนั้น ถ้าจะจัดการแบ่งทรัพย์เช่นว่า ก็ต้อง
จัดเอาสมบัติทั้งหลายเป็นของกลางให้ชาติเป็นเจ้าของทรัพย์ทั้งหมด แล้วจัดให้
โรงงานเปิดทํางานและให้รถไฟเดิน ฯลฯ ได้ผลกําไรเท่าไร เอามาแบ่งเฉลี่ยตาม
ครอบครัวพลเมือง ถ้าทําเช่นนี้ (ต่างว่าทําได้) ก็จะมีรายได้ในครอบครัวปีละ 
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200 ถึง 300 เหรียญ (คํานวณตามทุนรองรัง 5,000 เหรียญ) และเงินรายได้
สําหรับครอบครัวหนึ่งเพียงเท่านั้น หาเป็นจํานวนที่จะให้ความสุขอย่างไม่มีหนี้ 
แต่มีรถยนต์ ตู้เย็น แลศึกษาสูงให้แก่เด็กในครอบครัวตามที่หวยลองคิดไม่ 
หลักการที่ว่านี้ หวยลองคิดในตอนเช้า เรียกเลขานุการไปเขียนลงทันที แลก่อน
เที่ยงก็เขียนสําเร็จหมด 

  (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 74-75) 
 

 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงอ้างถึงเนื้อหาของหนังสือพิมพ์ “The Nation” 
เพ่ือทรงแสดงให้เห็นข้อเท็จจริงที่ทําให้นโยบายของนายหวยลองไม่สามารถนํามาใช้จริงได้ เริ่มจาก
หลักการสําคัญของ “แบ่งทรัพย์กัน” คือ การนําทรัพย์สินของประเทศมารวมกันเพ่ือแบ่งให้แก่
ประชาชนทุกครอบครัวนั้น เป็นหลักการที่ไม่สามารถทําได้ เนื่องจากทรัพย์สินของประเทศนั้นไม่ได้มี
เฉพาะที่เป็นเงินตราแต่ยังมี “โรงงานหรือรถไฟ” ที่รัฐบาลไม่สามารถแบ่งทรัพย์สมบัติดังกล่าวให้
ประชาชนได้ แม้จะปรับวิธีแบ่งทรัพย์สินจาก “โรงงานหรือรถไฟ” ด้วยการนํากําไรที่ได้จากการให้
โรงงานได้ดําเนินกิจการหรือจากการเดินรถไฟมาแบ่งให้ประชาชนตามที่นายหวยลองได้ประกาศ
นโยบายไว้นั้น ก็จะทําให้แต่ละครอบครัวได้รับเงินปีละ 200-300 เหรียญ ต่างจากที่นายหวยลองได้
ประกาศไว้ว่าแต่ละครอบครัวจะได้เงิน 5,000 เหรียญ ลักษณะเช่นนี้อาจทําให้แต่ละครอบครัวมีเงิน
เพียงพอสําหรับใช้ในครัวเรือน แต่หากต้องการทรัพย์สินอ่ืนๆอย่างรถยนต์ หรือต้องการเงินเพ่ือ
สนับสนุนการศึกษาของลูกก็คงจะเป็นไปไม่ได้ ส่วนข้อความที่ว่า “หลักการที่ว่านี้ หวยลองคิดในตอน
เช้า เรียกเลขานุการไปเขียนลงทันที แลก่อนเที่ยงก็เขียนสําเร็จหมด” นั้น แสดงให้เห็นว่านักการเมือง
อย่างนายหวยลองไม่ได้ใช้เวลาคิดนโยบายให้รอบคอบถี่ถ้วน  ทําให้เกิดจุดผิดพลาดที่ไม่สามารถนํามา
ปฏิบัติให้เป็นจริงตามที่แถลงไว้ในนโยบายได้ 
 
 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า บทความเรื่อง “แบ่งทรัพย์กัน” แสดงให้เห็นปัญหาหนึ่งเกี่ยวกับ
การเมืองการปกครอง คือ การคิดนโยบายการปกครองที่มีข้อบกพร่อง ซึ่งหากนายหวยลองได้รับ
เลือกตั้งให้เป็นประธานาธิบดีของประเทศสหรัฐอเมริกาและบริหารประเทศตามนโยบาย “แบ่งทรัพย์
กัน” ดังที่กล่าวมานี้ย่อมทําให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนและประเทศชาติเป็นอย่างมาก ด้วยเหตุนี้ 
จึงมีหนังสือพิมพ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาหลายฉบับได้แสดงความคิดเห็นเพ่ือชี้นําประชาชนว่า ไม่
ควรเชื่อถือนโยบายของนายหวยลอง ดังนี้   
 

 หนังสือพิมพ์อเมริกันฉบับที่ออกชื่อมาแล้ว กล่าวว่าหวยลองไม่ใช่คน
ชนิดซึ่งในที่สุดประชาชนส่วนมากจะไว้ใจเชื่อถือทั่วๆไปทั้งประเทศ แลถ้าเปรซิ
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เด็นต์รูสเว็ลต์จัดการปกครองให้เป็นไปในทางสุจริต และสามารถก็ไม่น่าเกรงภัย 
จากผู้ที่เตรียมแย่งตําแหน่ง แต่ถ้ารุสเว็ลต์ทําไม่ดี ก็มีผู้คอยจะแทน แลจะใช้
แบบฮิตเลอร์ในประเทศเยอรมัน 
 หนังสือพิมพ์อเมริกันอีกฉบับหนึ่ง กล่าวโทษหวยลองแรงกว่าที่กล่าว
ข้างบนนี้ เรียกว่า ดิกเตเตอร์ (ผู้บงการเด็ดขาด) ของแคว้นหลุยเซียนา  

  (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 75-76) 
 

 ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นว่านักหนังสือพิมพ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาเปรียบเทียบนาย
หวยลองกับผู้นําของระบอบการปกครองแบบเผด็จการ ทั้งที่ใช้คําว่า “ดิกเตเตอร์” หรือกล่าวว่าถ้า
นายหวยลองสามารถ “แย่งตําแหน่ง” ประธานาธิบดีรุสเว็สต์ได้ก็อาจจะมีการปกคองแบบ “ฮิตเลอร์
ในประเทศเยอรมัน” ซึ่งก็คือลัทธินาซิสม์ของระบอบการปกครองแบบเผด็จการ  
 
 การที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงพระนิพนธ์เรื่อง “แบ่งทรัพย์กัน” โดย
ทรงยกคํากล่าวในหนังสือพิมพ์ของประเทศสหรัฐอเมริกามาอ้างถึงเช่นนี้ นอกจากช่วยสนับสนุน
แนวคิดเรื่องปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครองที่เกิดจากความผิดพลาดของนโยบายบริหาร
ประเทศแล้ว ยังช่วยชี้แนะปัญหาสําคัญอีกประการหนึ่งคือ วิธีการของนายหวยลองเป็นวิธีของ
ระบอบการปกครองแบบเผด็จการซึ่งขัดแย้งกับระบอบการปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกาคือ  
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  
 
3.3  แนวคิดเรื่องสงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศ 
 
 จากการศึกษาพบว่า บทความที่ปรากฏแนวคิดเรื่องสงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศ 
มีจํานวน 28 เรื่อง ดังจะแสดงรายชื่อในตารางต่อไปนี้ 
 

เรื่องท่ี ชื่อบทความ เรื่องท่ี ชื่อบทความ 

1 คําราม 6 ฝักซ้ายฝุายขวา 

2 โฆษณาชวนเชื่อ  7 อาวุธเศรษฐกิจ 
3 สําคัญอะไรที่ชื่อ 8 กฎหมายเป็นกลางของ ส.ป.ร. 

4 แข่ง 9 สินค้าดิบ 

5 ฝักฝุายตุรกี 10 สติ 
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เรื่องท่ี ชื่อบทความ เรื่องท่ี ชื่อบทความ 

11 ขอโทษ 20 หมู่ประเทศ “ออสโล” 
12 หิริโอตตัปปะ 21 โรตารี่ในประเทศเยอรมัน 

13 มูลเหตุของสงคราม 22 นานาประการ 

14 ทายถูกแลทายผิด 23 เบลเยียม 
15 ภัยสามชนิด 24 ดานซิค 

16 นานาภาษิต 25 อินโดจีนของฝรั่งเศส 

17 รัฐคติ 26 ข่ายลวดและข่ายปืน 
18 เหตุแห่งความแพ้ 27 ... ิสม์ 

19 สันนิบาตชาติ 28 เมื่อวันประกาศมหาสงคราม 
 

ตารางที่ 13 แสดงรายชื่อบทความที่ปรากฏแนวคิดเรื่องสงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศ 

 
 ในภาพรวมบทความทั้ง 28 เรื่องนําเสนอแนวคิดเรื่องสงครามโลกและการเมืองระหว่าง
ประเทศคือ สงครามโลกและความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างประเทศเป็นผลที่เกิดจากการดําเนิน
นโยบายของประเทศที่ปกครองด้วยระบอบการปกครองแบบเผด็จการ  ดังที่จะยกตัวอย่างมาอธิบาย
ต่อไปนี้      
 
 เรื่อง “... ิสม์” ทรงพระนิพนธ์ใน พ.ศ. 2481 มีแนวคิดว่าความขัดแย้งระหว่างลัทธิการปกครอง
ในระบอบการปกครองแบบเผด็จการเป็นสาเหตุที่นําไปสู่สงครามโลกครั้งที่ 2  
 
 บทความเรื่องนี้กล่าวถึงลัทธิการปกครองระบอบแบบเผด็จการในสมัยนั้นซึ่งมีตัวสะกดลงท้าย
ด้วย “.. ิสม์”  ได้แก่ “คอมมูนิสม์” “นาซิสม์” และ “ฟาสซิสม์” พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยา
ลงกรณทรงกล่าวถึงความขัดแย้งระหว่างกลุ่มที่นิยมลัทธิการปกครองต่างๆในระบอบการปกครอง
แบบเผด็จการที่ทําให้เกิดความวุ่นวายในสังคมและลุกลามกลายเป็นความขัดแย้งระหว่างประเทศ  
ดังที่ทรงกล่าวว่า  
 

 ผู้อ่านหนังสือพิมพ์สมัยนี้ ถ้าใส่ใจอ่านข่าวการเมืองในประเทศอ่ืนๆ  
ก็จะได้พบคําฝรั่งหลายคําซึ่งลงท้ายว่า ... ิสม์ เช่น คอมมูนิสม์ ฟาสซิสม์ นาซิสม์
...ศัพท์ต่างๆที่ลงท้ายว่า ... ิสม์ เหล่านี้ มนุษย์ในปัจจุบัน (พ.ศ. 2481) ถือเป็น



 

 

86 

จริงเป็นจัง จนรวมพวกกัน สวมเสื้อเชิ้ตดําบ้าง เสื้อเชิ้ตน้ําตาลบ้าง แลบ้างก็ 
ใช้ผ้าผูกคอสีแดง บ้างก็ประชุมงุบงิบปรึกษากันในร้านกาแฟ หรือในห้องรับแขก
ของเอกชน หรือในรโหฐานอ่ืนๆ บ้างก็วิวาทถึงไม่ดูผีกับเพ่ือนเก่าของตน  
ซึ่งเคยเป็นมิตรกันมาช้านาน บ้างก็สลัดทิ้งพ่อแม่ บ้างก็แห่ บ้างก็ตะโกน บ้าง ก็
ทําหนังสือพิมพ์ บ้างก็ใช้วิทยุ ล้วนแต่ประกาศให้คนอ่ืนทราบว่า สวรรค์จะ 
เกิดใหม่บนแผ่นดิน โดยประการแห่ง ... ิสม์ อย่างไร 
 ศัพท์ลงท้ายว่า ... ิสม์ เหล่านี้ เป็นเหตุให้บอมบ์ตกจากฟูา ให้กระสุน
ออกจากกระบอกปืน ให้รัฐบุรุษพูดกลับกันไปกลับกันมาเอาส่ําไม่ค่อยจะได้ , 
เมื่อวานนี้อบิซซีเนีย, วันนี้จีนแลสเปญ, พรุ่งนี้จะที่ไหนก็ไม่ทราบ ทั้งนี้ทําให้
มนุษย์จ่ายทรัพย์เตรียมเครื่องรบกว่า 10 เปอร์เซ็นต์ แห่งทรัพย์ทั้งหมดที่หาได้
ทั้งโลกในปีหนึ่ง 

   (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 406-409) 
 
 ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นว่าลัทธิในระบอบการปกครองแบบเผด็จการซึ่งได้แก่ คอมมิวนิสต์ 
นาซิสต์ และฟาสซิสต์ นั้นเป็นต้นเหตุที่นําไปสู่ความขัดแย้งหลายประการ เริ่มจากการมีผู้ยึดถือใน
หลักการของลัทธิการปกครองในระบอบการปกครองแบบเผด็จการอย่างจริงจังจนรวมเป็นกลุ่มคนที่
นิยมการปกครองในลัทธิเดียวกัน กลุ่มคนเหล่านี้ต่างทําสัญลักษณ์ประจํากลุ่มเพ่ือแบ่งฝักฝุายและ 
จัดประชุมลับกันภายในกลุ่ม การแบ่งฝักฝุายเช่นนี้ย่อมทําให้เกิดการทะเลาะวิวาทระหว่างกันจน 
อาจทําให้บางคนอาจต้องสูญเสียมิตรภาพและครอบครัว ความขัดแย้งที่เกิดจากการยึดถือในหลักการ
ของระบอบการปกครองแบบเผด็จการนี้ยังทําให้เกิดความวุ่นวายในสังคมเพราะกลุ่มคนเหล่านี้มักใช้
สื่อมวลชนเพื่อเผยแพร่หลักการของลัทธิการปกครองระบอบการปกครองแบบเผด็จการที่เกินจริง  
  
 ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มที่นิยมหลักการของลัทธิการเมืองต่างๆในระบอบการปกครอง 
แบบเผด็จการไม่ได้ส่งผลกระทบเฉพาะในสังคมของแต่ละประเทศเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศคือการทําให้เกิดสงครามระหว่างกัน พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยา
ลงกรณทรงต้องการชี้ให้เห็นว่า “.. ิสม์” หรือลัทธิการเมืองต่างๆในระบอบการปกครองแบบเผด็จการ 
เป็นสาเหตุที่ทําให้เกิดสงครามท้ังจากการที่ผู้นํากลับคําพูด และเชื่อถือไม่ได้ การเตรียมทัพ และการใช้
อาวุธ  
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 นอกจากนี้ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณยังทรงยกตัวอย่างสงครามที่ประเทศ 
ที่ใช้ระบอบการปกครองแบบเผด็จการเป็นฝุายรุกรานก่อนทั้งสิ้น26 ดังที่ปรากฏในข้อความว่า “ศัพท์ 
ลงท้ายว่า ... ิสม์ เหล่านี้ เป็นเหตุให้บอมบ์ตกจากฟูา ให้กระสุนออกจากกระบอกปืน...เมื่อวานนี้ 
อบิซซีเนีย, วันนี้จีนแลสเปญ, พรุ่งนี้จะที่ไหนก็ไม่ทราบ” ซึ่งก็คือสงครามที่ประเทศอิตาลีรุกราน
ประเทศเอธิเปียจนเกิดสงครามอบิซซีเนีย (ประเทศเอธิโอเปีย ในปัจจุบัน) และประเทศญี่ปุุนรุกราน
ประเทศจีน 
 
 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเล่าเรื่องกลุ่มโคมินเตินของลัทธิคอมมิวนิสต์ 
ในประเทศรัสเซียที่ต้องการให้เกิดสงครามโลกขึ้นอีกครั้ง ซึ่งก็คือสงครามโลกครั้งที่ 227 ทั้งนี้ เพราะ
กลุ่มโคมินเตินหวังว่าฝุายตนจะได้ประโยชน์จากการที่ประเทศที่ปกครองด้วยระบอบการปกครองแบบ
อ่ืนขัดแย้งกันในช่วงสงครามโลก  ดังนี้ 
 

 คอมมูนิสม์ตามแบบของคาลมากซ์นี้ เป็นที่เข้าใจกันว่า โซเวียตรัซเซีย
เป็นประเทศท่ีนําไปใช้ มีสมาคมเรียกว่าชมรมคอมมูนิสต์ระหว่างประเทศ ใช้ชื่อ
สั้นว่า โคมินเติน เป็นผู้รับหน้าที่กระจายลัทธิให้เผยแพร่ไปในโลก... 
 ครั้นลัทธิฟาสซิสม์แบบที่ใช้ในประเทศเยอรมันได้มีผลสําเร็จ เป็นเหตุ
ให้ประเทศนั้นแข็งแรงข้ึน จนถึงเยอรมันได้ประกาศตนว่า เป็นศัตรูผู้จะคิดล้าง 
คอมมูนิสม์แล้ว โคมินเตินก็กลัวขึ้นมาว่า โซเวียตรัซเซียอาจถูกเกียดกันออกไป
ให้อยู่โดดเดียว แลถูกเยอรมันรุก หรืออาจถูกเยอรมัน อิตาลี ญี่ปุุนรุมรบก็
เป็นไป การเป็นดังนี้ ตั้งแต่ ค.ศ. 1933 มา โคมินเตินจึงเปลี่ยนอุบายเสียใหม่ 
แลมีคําสั่งพวกคอมมูนิสม์ทั่วโลกว่า ให้ย้อนกลับไปเดินทางเดียวกับพวกฝุาย
ซ้ายทุกๆแห่ง 
 ความเชื่อของพวกคอมมูนิสม์ หรือโคมินเตินมีว่า สงครามทั่วโลก
จะต้องเกิดแน่นอน แลถ้าเกิดสงครามใหญ่ขึ้นแล้ว ถ้าพวกคอมมูนิสม์เดินแต้ม
ให้ดี ประเทศประชาธิปัตย์ก็จะรวมกลุ่มกันทําศึกกับกลุ่มประเทศฟาสซิสม์  
ผลที่สุดลัทธิคอมมูนิสม์จะเฟ่ืองฟู การจับหัวชนกัน (ถ้าทําได้) ย่อมเป็นกุศโลบาย 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 406-409) 

                                           
 26 ผู้วิจัยศึกษาจากหนังสือเรื่อง สงครามโลกครั้งท่ี 2 ของ ปรีชา ศรีวาลัย (2543, 19-49) 
 27 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงพระนิพนธ์เรื่อง “... ิสม์”  ใน พ.ศ. 2481 ซึ่งสงครามโลก
ครั้งท่ี 1 ได้เกิดขึ้นแล้วใน พ.ศ. 2461  
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 จากตัวอย่างสันนิษฐานได้ว่า ในสมัยนั้นเกิดความขัดแย้งระหว่างลัทธิทางการเมืองในระบอบ
การปกครองแบบเผด็จการ ดังเช่นเรื่องที่ประเทศเยอรมนีซึ่งนิยมลัทธฟาสซิสต์ประกาศเป็นศัตรูกับ
ลัทธิคอมมิวนิสต์ ทําให้กลุ่มโคมินเตินซึ่งมีหน้าที่เผยแพร่ลัทธิคอมมิวนิสต์ออกอุบายให้สมาชิกของ
ลัทธิคอมมิวนิสต์ทั่วโลกกลับไปกลมเกลียวกับลัทธิการเมืองอ่ืนๆในระบอบการปกครองแบบเผด็จการ 
เนื่องจากกลุ่มโคมินเตินเกรงว่าประเทศรัสเซียอาจถูกรุกรานจากประเทศที่นิยมลัทธิการปกครอง 
ในระบอบการปกครองแบบเผด็จการที่ไม่ใช่ลัทธิคอมมิวนิสต์ อย่างไรก็ตาม สิ่งที่แสดงให้เห็นว่า 
ลัทธิคอมมิวนิสต์เป็นสาเหตุที่ทําให้เกิดความวุ่นวายในสงครามโลกครั้งที่ 2 คือ การที่กลุ่มโคมินเติน
วางแผนที่จะยุยงให้ประเทศที่ปกครองด้วยระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยทําสงครามกับ
ประเทศที่ใช้ลัทธิฟาสซิสต์ในระบอบการปกครองแบบเผด็จการ เพ่ือให้ลัทธิคอมมิวนิสต์กลับมามี
อํานาจอีกครั้ง  
 
 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงนําเรื่องความขัดแย้งระหว่างลัทธิการปกครอง
ในระบอบการปกครองแบบเผด็จการและกลุ่มโคมินเตินมากล่าวไว้ดังนี้ ก็เพ่ือทรงแสดงให้เห็นผู้อ่าน
ตระหนักว่า ระบอบการปกครองแบบเผด็จการไม่ว่าจะเป็นลัทธิการเมือง ใดก็ตาม ต่างก็มุ่งแต่
ผลประโยชน์ของกลุ่มตนโดยไม่สนใจว่าสิ่งที่กระทํานั้นจะผิดจากหลักศีลธรรมอันดี ดังเช่นการที่กลุ่มโค
มินเตินตั้งใจที่จะยุยงฝุายต่างๆให้ขัดแย้งกันจนเกิดเป็นสงครามโลก  
 
 ตัวอย่างบทความอีกเรื่องหนึ่ง คือ เรื่อง “เมื่อวันประกาศมหาสงคราม” มีแนวคิดว่า
สงครามโลกครั้งที่ 1 เกิดจากประเทศเยอรมนีตั้งใจที่จะละเมิดสัญญาเพ่ือรักษาสันติภาพกับประเทศ
อ่ืน เพราะประเทศเยอรมนีจงใจที่จะให้สงครามเกิดข้ึน  
 
 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงอ้างถึงเรื่องที่นายแฮโรลด์ นิโคลซัน เจ้าพนักงาน
กระทรวงการต่างประเทศของประเทศอังกฤษได้เขียนเล่าเหตุการณ์ในวันที่ประเทศอังกฤษประกาศ
สงครามกับประเทศเยอรมนีซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของสงครามโลกครั้งที่ 1 หรือที่ทรงเรียกว่า “มหาสงคราม”  
 
 นายแฮโรลด์มีหน้าที่ส่งหนังสือประกาศสงครามไปให้ทูตประเทศเยอรมนีที่ประจําอยู่ที่
ประเทศอังกฤษเพ่ือขอคํายืนยันจากรัฐบาลประเทศเยอรมนีว่าการที่ประเทศเยอรมนีบุกโจมตีดินแดน
ที่ประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนีทําสัญญาว่าจะช่วยรักษาความเป็นกลางในสงครามให้  
คือประเทศเบลเยียมนั้น ประเทศอังกฤษขอให้ประเทศเยอรมนีรับรองว่าจะไม่รุกรานประเทศ 
เบลเยียมอีก ดังข้อความที่ว่า  
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 วันที่ 4 สิงหาคม ค.ศ. 1914 เป็นวันซึ่งอังกฤษประกาศสงครามกับ
เยอรมัน...เสนาบดีกระทรวงต่างประเทศอังกฤษ ได้มีโทรเลขส่งไปถึงราชทูต 
ในกรุงเบอลินว่า ให้แจ้งคําขาดแก่รัฐบาลเยอรมันว่า ถ้ารัฐบาลเยอรมัน 
ไม่เคารพความเป็นกลางของประเทศเบลเยี่ยม แลแจ้งให้อังกฤษทราบก่อนเวลา
เที่ยงคืนว่ารับสัญญาจะเคารพ รัฐบาลอังกฤษ จะกระทําทุกอย่างเพ่ือรักษา
ความเป็นกลางของเบลเยี่ยม ตามคํามั่นสัญญาซึ่งเยอรมันแลอังกฤษได้ลงนาม
ไว้ด้วยกัน 

   (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 151-152) 
 

 จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า ประเทศอังกฤษไม่ได้ประกาศสงครามกับประเทศเยอรมนีโดยทันที 
เห็นได้จากการที่กระทรวงการต่างประเทศของประเทศอังกฤษได้ส่งโทรเลขไปแจ้งเหตุที่ต้องประกาศ
สงครามและได้ให้เงื่อนไขว่าจะไม่ประกาศสงคราม หากประเทศเยอรมนีแจ้งกลับมาภายในเวลาเที่ยง
คืนว่าจะไม่รุกรานประเทศเบลเยียม ข้อความดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าประเทศอังกฤษไม่ได้ต้องการทํา
สงครามกับประเทศเยอรมนีและได้พยายามหาวิธีที่จะหลีกเลี่ยงสงครามด้วยเงื่อนไขต่างๆแล้ว 
 
 นอกจากนี้ ข้อเรียกร้องของประเทศอังกฤษคือขอให้ประเทศเยอรมนีหยุดละเมิดสัญญารักษา
ความเป็นกลางให้แก่ประเทศเบลเยียมนั้น เป็นข้อเรียกร้องเพ่ือรักษาความสงบและสันติภาพระหว่าง
ประเทศ ฉะนั้นหากประเทศเยอรมนีไม่ยอมรับข้อเสนอดังกล่าวก็เท่ากับว่าประเทศเยอรมนีไม่รักษา
สันติภาพ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศอังกฤษจะพยายามยื่นข้อเสนอเพ่ือไม่ให้เกิดสงคราม แต่ประเทศ
เยอรมนีกลับต้องการที่จะทําสงครามกับประเทศอังกฤษ ดังที่ทรงกล่าวว่า 
 

 กระทรวงทหารเรือจับโทรเลขได้ว่า เยอรมันประกาศสงครามเอาเรา 
ไม่ใช่เราประกาศสงครามเอาเยอรมัน... 
 ครั้นเวลา 22 นาฬิกา 35 นาที มีโทรเลขด่วนมาจากราชทูตอังกฤษใน
กรุงเบอรลินว่า หัวหน้ารัฐบาลเยอรมันได้พูดโทรศัพท์ถึงราชทูตว่า รัฐบาล
เยอรมันจะไม่ตอบคําขาดของรัฐบาลอังกฤษ หัวหน้ารัฐบาลเยอรมันมีความ
เสียใจยิ่งนัก ที่ภาวะแห่งสงครามจะมาถึงตั้งแต่เวลาเที่ยงคืนไป 
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 กระทรวงการต่างประเทศได้ทราบโทรเลขฉบับหลังนี้ก็กาหล28  
ให้เลขานุการคนหนึ่งวิ่งไปกระทรวงทหารเรือถามว่า ข่าวรายก่อนที่ว่าเยอรมัน
ประกาศสงครามก่อนนั้นได้มาอย่างไร ไม่ช้าเลขานุการกลับไปรายงานว่า ข่าว
รายก่อนได้มาเพราะดักรู้โทรเลขเยอรมันฉบับหนึ่ง มีบอกไปถึงเรือเยอรมัน 
ทั่วโลกว่า “สงครามกับอังกฤษประกาศแล้ว เรือเยอรมันที่อยู่กลางทเลจงหนี
เข้าอ่าวให้ใกล้ที่สุด” (หมายความว่าอ่าวเยอรมันหรืออ่าวของประเทศที่ 
เป็นกลาง)  

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 153-157) 
 
 จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า รัฐบาลของประเทศเยอรมนีไม่ยอมรับข้อเสนอจึงต้องประกาศ
สงครามกับประเทศอังกฤษ การที่เป็นเช่นนี้แสดงให้เห็นว่าประเทศเยอรมนีตั้งใจที่จะให้เกิดสงคราม 
จึงจงใจละเมิดสัญญาและข้อเสนอเพ่ือรักษาสันติภาพ ทั้งสัญญารักษาความเป็นกลางให้กับประเทศ
เบลเยียม รวมถึงข้อเสนอที่ประเทศอังกฤษเรียกร้องให้ประเทศเยอรมนีหยุดรุกรานประเทศเบลเยียม 
ประเด็นที่น่าสนใจคือการที่กระทรวงทหารเรือดักรับสัญญาณโทรเลขของประเทศเยอรมนีที่ประกาศ
สงครามกับประเทศอังกฤษและสั่งให้เรือของฝุายตนกลับมาเตรียมสู้รบ โทรเลขดังกล่าวประเทศ
อังกฤษได้มาก่อนที่รัฐบาลของประเทศเยอรมนีจะส่งโทรเลขกลับมาแจ้งเรื่องประกาศสงครามกับ
ประเทศอังกฤษอย่างเป็นทางการ การกระทําเช่นนี้แสดงให้เห็นว่าประเทศเยอรมนีต้องการให้สงคราม
เกิดข้ึน  
 
 การเล่าที่มาของการประกาศสงครามโลกครั้งที่ 1 ดังตัวอย่างข้างต้นนี้ แม้ว่าจะไม่ได้เน้นย้ํา
เรื่องที่ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศที่ปกครองด้วยระบอบการปกครองแบบเผด็จการ  แต่เมื่อศึกษา
ร่วมกับเรื่อง “.. ิสม์” ที่ได้แสดงแนวคิดไว้ว่าประเทศที่ปกครองด้วยระบอบการปกครองแบบเผด็จการ
เป็นสาเหตุของความขัดแย้งในสงครามโลก และในเรื่อง  “.. ิสม์” กล่าวถึงประเทศเยอรมนีว่าเป็นประเทศ
ที่ใช้ลัทธินาซิสต์ในระบอบการปกครองแบบเผด็จการ นั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่น
พิทยาลงกรณทรงเล่าเรื่อง “เมื่อวันประกาศมหาสงคราม” เพ่ือแสดงให้เห็นว่าประเทศที่ปกครอง 
ด้วยระบอบการปกครองแบบเผด็จการซึ่งในเรื่องนี้คือประเทศเยอรมนีนั้น เป็นประเทศที่ต้องการ 
ให้เกิดสงครามและความขัดแย้ง  
 

                                           
 28 สะกดตามต้นฉบับ 
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 นอกจากนี้ เมื่อศึกษาเนื้อหาของบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุด
ผสมผสานที่แสดงแนวคิดเรื่องสงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศพบว่า พระราชวรวงศ์เธอ 
กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเล่าถึงสงครามที่เก่ียวข้องประเทศในกลุ่มระบอบการปกครองแบบเผด็จการ
อยู่บ่อยครั้ง เช่นเรื่อง “ดานซิค” พระองค์ทรงกล่าวถึงประเทศเยอรมนีในฐานะประเทศที่ปกครอง 
ด้วยระบอบการปกครองแบบเผด็จการเช่นเดียวกันกับเรื่อง “เมื่อวันประกาศมหาสงคราม” เรื่อง 
“ดานซิค” มีแสดงแนวคิดเรื่องสงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศ ดังนี้  
 
 เรื่อง “ดานซิค” ทรงพระนิพนธ์ใน พ.ศ. 2482 มีแนวคิดว่าความขัดแย้งระหว่างประเทศ
เกิดข้ึน เพราะประเทศเยอรมนีมักใช้กําลังรุกรานประเทศอ่ืนก่อน  
 
 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงอธิบายความขัดแย้งภายในเมืองดานซิค 
ประเทศโปแลนด์ เนื่องจากเมืองดานซิคอยู่ในพ้ืนที่ของประเทศโปแลนด์ แต่กลับมีประชาชนเป็น 
ชาวเยอรมันอาศัยอยู่จํานวนมาก รัฐบาลประเทศโปแลนด์จึงอนุญาตให้ชาวเยอรมันสามารถรับ
ตําแหน่งในรัฐบาลของเมืองดานซิคได้ โดยมีข้าหลวงใหญ่เป็นชาวโปแลนด์ อย่างไรก็ตาม การที่เมือง 
ดานซิคมีประชากรเป็นชาวเยอรมันจํานวนมากนั้นเกิดความขัดแย้งกับชาวโปแลนด์อยู่เสมอ ดังเช่น
กรณีที่ประชากรเมืองดานซิคซึ่งเป็นชาวเยอรมันของเข้าไปขับไล่เจ้าหน้าที่ประจําด่านดานซิคซึ่งเป็น
ชาวโปแลนด์ จากนั้นชาวเยอรมันก็ได้ทําลายดานซิคจนได้รับความเสียหาย ดังที่ทรงเล่าว่า  
 

 ตามข่าวอีกทางหนึ่งที่เราทราบมานั้นว่า ได้มีเยอรมันพวกหนึ่ง ไปที่
ด่านศุลกากรแห่งหนึ่งของดานซิคเมื่อวันเสาร์ (ทรงเรื่องนี้เมื่ออังคารที่ 28 พ.ค. 
พ.ศ. 2482) เข้าไปขับไล่พวกเจ้าพนักงานชาวโปแลนด์ผู้ประจําด่านให้ไปเสีย  
มิฉนั้นจะได้รับอันตราย ฝุายเจ้าพนักงานชาวด่านเมื่อได้ฟังคําขู่ไล่ก็ออกจาก
ด่านไป ชรอยจะไม่มีกําลังต่อสู้พวกเยอรมันเหล่านั้นได้ ครั้งชาวด่านพวกโปล์
ออกจากด่านไปแล้ว พวกเยอรมันก็ทําลายด่านนั้นเสีย 

 (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 418) 
 

 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่าชาวเยอรมนีข่มขู่และทําลายทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่  
ชาวโปแลนด์ที่ประจําด่านศุลกากรของเมืองดานซิคก่อน ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้วว่า การที่เมืองดาน
ซิคมีชาวเยอรมันอาศัอยู่มาก รัฐบาลประเทศเยอรมนีจึงได้แทรกแซงกิจการภายในของประเทศ
โปแลนด์ซึ่งเป็นที่ตั้งของเมืองดานซิค 
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 ในบทความเรื่อง “ดานซิค” พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณจึงได้ทรงเล่าเรื่องที่
อดลอฟ์ ฮิตเลอร์ เป็นผู้นําของประเทศเยอรมนีในสมัยนั้น ดําเนินนโยบายเป็นมิตรกับประเทศ
โปแลนด์แต่ประเทศเยอรมนีคงจะเข้ายึดเมืองดานซิคอย่างแน่นอน เพราะผู้นําจอมเผด็จการอย่าง
อดอล์ฟ ฮิตเลอร์ได้ฟ้ืนฟูกองทัพและยกเลิกสัญญาไม่รุกรานประเทศโปแลนด์ ดังข้อความที่ว่า  
 

 แฮร์ฮิตเลอร์ได้ขยับขยายทําให้เยอรมันกลับเป็นทหารขึ้นอย่างแต่ก่อน 
ความแข็งแรงของกองทัพเยอรมัน ทําให้โปแลนด์แลไม่เห็นว่า ถ้าวิวาทขึ้นกับ
เยอรมันไซร้ ฝรั่งเศสจะช่วยโปแลนด์อย่างไรได้ ในตอนนั้นโปแลนด์อยู่ระหว่าง
กระหนาบ จําจะต้องเกาะฝุายใดฝุายหนึ่ง จึงตกลงยอมทําสัญญากับแฮร์ฮิตเลอร์
ว่า จะไม่ระรานกัน 10 ปี...สัญญาว่าจะไม่ระรานกับโปแลนด์ 10 ปีนั้น แฮร์ฮิตเลอร์ได้
ประกาศบอกเลิกเสียเมื่อเร็วๆนี้ คือในวันที่พูดตอบเปรซิเด็นต์โรซเว็ลต์ในไรซ์ต๊าก 
อ้างว่า เพราะโปแลนด์ยอมให้อังกฤษรับประกันอิสรภาพ 

 (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 423) 
  
 ในสมัยที่ทรงพระนิพนธ์นั้น ประเทศโปแลนด์อยู่สถานการณ์ที่ยากลําบากเป็นอย่างยิ่งเพราะ
เป็นประเทศเพ่ือนบ้านกับประเทศเยอรมนีซึ่งในขณะนั้นได้เพ่ิมกําลังกองทัพเยอรมันให้เข้มแข็งขึ้น 
สถานการณ์เช่นนี้ทําให้ประเทศโปแลนด์เกรงว่าหากมีข้อวิวาทกับประเทศเยอรมนีก็อาจจะถูกรุกราน 
และแม้แต่มิตรเก่าอย่างประเทศฝรั่งเศสก็อาจจะช่วยไว้ไม่ได้ ประเทศโปแลนด์จึงตกลงทําสัญญากับ
ประเทศเยอรมนีว่าจะไม่รุกรานกันเป็นเวลา 10 ปี แต่ท้ายที่สุดรัฐบาลของอดอลฟ์ ฮิตเลอร์กลับ
ประกาศยกเลิกสัญญาสันติภาพดังกล่าวโดยอ้างเรื่องท่ีประเทศอังกฤษได้ช่วยรับประกันอิสรภาพให้กับ
ประเทศโปแลนด์  
 
 หากพิจารณาสาเหตุที่ประเทศเยอรมนีขอยกเลิกสัญญาดังกล่าว จะเห็นได้ว่าเป็นข้ออ้างที่ 
ไม่สมเหตุสมผล เพราะประเทศโปแลนด์ไม่ได้ละเมิดสัญญาด้วยการรุกรานประเทศเยอรมนี เพียงแต่
อนุญาตให้ประเทศอังกฤษร่วมรับประกันอิสรภาพให้แก่ประเทศโปแลนด์ การขอยกเลิกสัญญา 
ในครั้งนี้จึงทําให้กล่าวได้ว่า ประเทศเยอรมนีอาจจะต้องการที่จะรุกรานประเทศโปแลนด์จึงพยายาม
หาข้ออ้างเพ่ือยกเลิกสัญญาเพ่ือทําให้ไม่มีอุปสรรคหรือข้อผูกมัดในการทําสงครามกับประเทศโปแลนด์  
 
 เมื่อพิจารณาแนวคิดในบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน 
ดังที่ได้อธิบายมาทั้งหมดข้างต้นร่วมกับบริบททางสังคมในสมัยที่ทรงพระนิพนธ์ (พ.ศ. 2477-2486) 
จะเห็นได้ว่า แนวคิดเรื่องระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย แนวคิดเรื่องปัญหาเกี่ยวกับการเมือง
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การปกครอง และแนวคิดเรื่องสงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศ มีความสัมพันธ์กับสังคมไทย
ในเวลานั้น ดังจะอภิปรายต่อไปนี้ 
 
 บริบทสังคมไทยในสมัยที่ทรงพระนิพนธ์ (พ.ศ. 2477-2486) เป็นช่วงที่สังคมไทยได้รับ
ผลกระทบจากการเมืองการปกครองหลายด้าน อันเนื่องมาจากสังคมไทยในช่วงนั้นเป็นยุคแรกเริ่มของ
การใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเพียง 2 ปี หลังการปฏิวัติของคณะราษฎร และในช่วงที่
ประเทศไทยเพ่ิงเริ่มใช้ระบอบการปกครองแบบใหม่นี้ได้เกิดปัญหาทางการเมืองการปกครองที่
เกี่ยวข้องกับหลายฝุาย ทั้งเรื่องพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตัดสินพระทัยสละราชสมบัติ
เมื่อวันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2477 (พีระพงษ์ สิทธิอมร และคณะ, 2537: 48) และทางฝุายรัฐบาลที่จัดตั้ง
ขึ้นภายใต้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยก็ยังประสบปัญหาเรื่องความมั่นคงทางการเมือง 
จากการกบฏและรัฐประหาร เช่นกรณีท่ีพระยามโนกรณนิติธาดานายกรัฐมนตรีคนแรกของไทยถูกยึด
อํานาจจากการรัฐประหารซึ่งมีพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา หัวหน้าคณะราษฎรฝุายทหาร เป็น
ผู้ก่อการคนสําคัญ ผลของการรัฐประหารในครั้งนั้นทําให้พันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาได้เป็น
นายกรัฐมนตรีคนที่ 2 ของประเทศไทยติดต่อกันถึง 11 ปี คือ พ.ศ. 2476-2481 (ชาดา นนทวัฒน์, 
2557: 52) ส่วนฝุายประชาชนโดยเฉพาะนักหนังสือพิมพ์ก็ได้รับผลกระทบจากการตรวจข่าวที่รัฐบาล
ห้ามไม่ให้เผยแพร่ข่าวในเชิงตําหนิรัฐบาลให้ประชาชนได้รับรู้   
 
 นอกจากปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครองที่เกิดขึ้นในประเทศแล้ว สังคมไทยยังได้รับ
ผลกระทบจากปัญหาการเมืองระหว่างประเทศด้วยโดยเฉพาะในช่วงที่จอมพล ป. พิบูลสงคราม ดํารง
ตําแหน่งนายกรัฐมนตรี เช่น ใน พ.ศ. 2483 เกิดกรณีพิพาทอินโดจีนที่จอมพล ป. พิบูลสงคราม
ต้องการเรียกร้องดินแดนฝั่งอินโดจีน29 คืนจากประเทศฝรั่งเศส ทําให้เกิดสู้รบระหว่างประเทศไทย
และประเทศฝรั่งเศสในเวลาต่อมา แม้ว่าในท้ายที่สุดประเทศญี่ปุุนจะได้ให้ความช่วยเหลือแก่รัฐบาล
ไทยจนไดด้ินแดนคืนมาบางส่วน แต่ประเทศญี่ปุุนก็ได้ส่งกองทัพมายึดครองดินแดนอินโดจีน (วิชิตวงศ์ 
ณ ปูอมเพชร, 2552: 205) เหตุการณ์ดังกล่าวจึงเป็นจุดเริ่มต้นของสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่รัฐบาลไทย
ต้องเข้าร่วมสงครามโลกกับประเทศญี่ปุุนใน พ.ศ. 2485 
  
 การที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงนําเสนอแนวคิดเรื่องระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยในพระนิพนธ์บทความจํานวนมากนั้นนับว่ามีความสัมพันธ์กับบริบท
สังคมไทยอย่างชัดเจนในด้านการให้ความรู้เรื่องระบอบการปกครองแบบใหม่แก่คนไทยในสมัยนั้น 

                                           
 29 อินโดจีนเป็นพื้นที่บางส่วนของประเทศลาวและประเทศกมัพูชาในปัจจุบัน 
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กล่าวคือ ช่วงเวลาที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงพระนิพนธ์บทความเกี่ยวกับ
การเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน เป็นช่วงที่ประเทศไทยเพ่ิงเปลี่ยนแปลงระบอบการ
ปกครองจากสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นประชาธิปไตยเพียง 2 ปี ซึ่งคนไทยในสมัยนั้นคงจะยัง 
ไม่คุ้นเคยและมีความรู้เรื่องระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยไม่ฆมากนัก พระนิพนธ์บทความที่มี
เนื้อหาและแนวคิดเกี่ยวกับระบอบการปกครองประชาธิปไตย จึงมีความสําคัญต่อสังคมไทยเวลานั้น 
เพราะช่วยทําให้คนไทยได้รับความรู้จากแนวคิดที่วิพากษ์วิจารณ์ข้อดีข้อเสียของรูปแบบต่างๆใน
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย และได้ตระหนักว่าสิ่งสําคัญของการใช้ระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยคือการให้ประชาชนได้มีอํานาจในการปกครองตามหลักการของระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีแท้จริง  
 
 อีกประการหนึ่ง การที่บทความจํานวนหนึ่งนําเสนอแนวคิดเรื่องปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการ
ปกครองนั้น ก็มีความสัมพันธ์กับบริบทสังคมไทยเช่นกัน กล่าวคือ ประเทศไทยในสมัยที่ทรงพระ
นิพนธ์นั้น เพ่ิงเริ่มใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเพียงไม่นาน จึงย่อมปัญหาเกี่ยวกับ
การเมืองการปกครองทั้งจากการใช้อํานาจทางการปกครองในทางที่ผิด พฤติกรรมการรับสินบน และ
นโยบายบริหารประเทศที่ผิดพลาด ด้วยเหตุนี้ การที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรง
พระนิพนธ์บทความที่แสดงแนวคิดเรื่องปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครองด้านต่างๆ โดยเฉพาะ
ปัญหาที่เกิดขึ้นในต่างประเทศ จึงอาจช่วยให้คนไทยสามารถนําปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง
ของไทยไปเปรียบเทียบกับปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครองของต่างประเทศที่ใกล้เคียงกันได้ เช่น
ในเรื่อง “แบ่งทรัพย์กัน” ที่เล่าถึงนโยบายทางเศรษฐกิจของนายหวยลอง อาจทําให้ผู้อ่านสามารถ
นําไปเชื่อมโยงกับเค้าโครงการเศรษฐกิจของนายปรีดี พนมยงค์ ซึ่งเป็นนโยบายทางเศรษฐกิจที่ใช้
หลักการให้รัฐบาลต้องจ่ายเงินให้ราษฎรทุกคนเช่นกัน (ไมตรี เด่นอุดม, 2553: 126) 
 
 นอกจากนี้ การที่บทความจํานวนหนึ่งนําเสนอแนวคิดเรื่องสงครามโลกและการเมือง 
การปกครองระหว่างประเทศก็มีความสัมพันธ์กับบริบททางสังคมของไทยเช่นกัน กล่าวคือ บทความ
เหล่านั้นไม่เพียงแต่เป็นการให้ข้อมูลเรื่องสงครามและปัญหาการเมืองระหว่างประเทศต่างๆ เท่านั้น 
แต่ยัง ช่วยชี้แนะวิธีการรักษาความเป็นกลางหรือการเลือกฝักฝุายที่ได้เปรียบในสงครามโลกครั้งที่ 2 
ซึ่งเกิดขึ้นในสมัยที่ทรงพระนิพนธ์คือ พ.ศ.2482 ด้วย เนื่องจากช่วงเวลาดังกล่าวประเทศไทยยังไม่ได้
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เข้าร่วมสงครามโลกครั้งที่ 2 30กับฝุายใด การที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงแสดง
แนวคิดวิพากษ์วิจารณ์การเกิดสงครามโลกครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 นั้น ก็เพ่ือแสดงให้เห็นว่าสงครามโลก
ทั้งสองครั้งมักเกิดจากผู้นําของประเทศที่ใช้ระบอบการปกครองแบบเผด็จการ ซึ่งหากประเทศไทย
จําต้องเข้าร่วมสงครามโลกครั้งที่ 2 แนวคิดเหล่านี้อาจช่วยเตือนหรือชี้แนะให้ชาวไทยเห็นว่าประเทศ
ไทยก็ไม่ควรจะร่วมสงครามโลกกับฝุายผู้รุกราน 
  
 แนวคิดเกี่ยวกับการเมืองการปกครองทั้ง 3 แนวคิดดังกล่าวไม่เพียงแต่มีความสัมพันธ์ 
กับบริบทสังคมไทยในมิติต่างๆดังที่อธิบายมานี้เท่านั้น แต่เมื่อพิจารณาร่วมกับกลวิธีทางวรรณศิลป์ 
จะเห็นได้ว่า บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสานน่าจะมีนัยในการ
วิพากษ์วิจารณ์การเมืองการปกครองของไทยตั้งแต่หลังเปลี่ยนแปลงการปกครองจนถึงสมัย
สงครามโลกครั้งที่ 2 ด้วยดังจะศึกษาในบทถัดไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
 30 รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ประกาศเข้าร่วมสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นฝุายเดียวกับประเทศ
ญี่ปุุน เมื่อวันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 2485 สรุปความจากหนังสือไทยกับสงครามโลกครั้งท่ี 2 ของดิเรก ชัยนาม (2549: 
15-16) 
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บทที่ 4 
 

กลวิธีทางวรรณศิลป์ในบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน 
 

 ผลการศึกษาในบทที่ 3 ได้แสดงให้เห็นว่าบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองใน
วรรณกรรมชุดผสมผสาน มีแนวคิดสําคัญ 3 แนวคิด ได้แก่ แนวคิดเรื่องระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย แนวคิดเรื่องปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง และแนวคิดเรื่องสงครามโลกและ
การเมืองระหว่างประเทศ ในการนําเสนอแนวคิดนั้น กลวิธีทางวรรณศิลป์เป็นเครื่องมือสําคัญในการ
สื่อสารเพ่ือช่วยถ่ายทอดแนวคิดหรือ “สาร” ของผู้แต่งไปยังผู้อ่านได้อย่างสัมฤทธิ์ผล ดังที่ สุจิตรา  
จงสถิตย์วัฒนา (2549: 1-2) อธิบายความสําคัญของวรรณศิลป์ในฐานะเครื่องมือสื่อ “สาร” ไว้ว่า  
 

  ผู้ เขียนจะต้องมีศิลปะการใช้ภาษา สามารถใช้ภาษาสร้างให้เกิด
วรรณศิลป์ หรือความงดงามของภาษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือให้วรรณศิลป์
นี้เป็นเครื่องมือสื่อ ‘สาร’ อันเป็นหัวใจสําคัญของงานได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ 
แม้นักเขียนจะมีความคิด หรือ  ‘สาร’ อันสุนทรงดงาม สารอันงดงามมีคุณค่า
นั้นก็ไม่อาจมี ‘พลัง’ อันสมบูรณ์ที่สร้างความยิ่งใหญ่ อมตะให้แก่งานเขียนนั้นๆ 
ได้ เพราะความสามารถเชิงวรรณศิลป์นี้เองเป็นส่วนสําคัญที่ทําให้งานเขียน
เข้าถึงความเป็นวรรณคดีอันมีลักษณะของความเป็น ‘อมตะ’ คือ ความไม่ตาย 
เพราะสามารถรักษาคุณค่าผ่านกาลเวลาหรือข้ามยุคข้ามสมัย ข้ามวัฒนธรรม 
สร้างความพึงพอใจและความอัศจรรย์ใจให้เกิดผู้อ่านทุกยุคทุกสมัย 

  
 ผลการศึกษาพบว่า กลวิธีทางวรรณศิลป์ที่สําคัญในบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง 
ในวรรณกรรมชุดผสมผสาน มี 2 ลักษณะ กล่าวคือ ส่วนหนึ่งเป็นไปเพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจให้ชัดเจน 
อีกส่วนหนึ่งเป็นไปเพ่ือทําให้แนวคิดเรื่องการเมืองการปกครองมีนัยเชื่อมโยงสู่การวิพากษ์วิ จารณ์
การเมืองการปกครองไทย 
 
 ผู้วิจัยจะนําเสนอผลการศึกษากลวิธีทางวรรณศิลป์ที่สําคัญในบทความเกี่ยวกับการเมืองการ
ปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน ทั้ง 2 กลุ่ม ดังต่อไปนี้ 
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 4.1 กลวิธีทางวรรณศิลป์เพ่ือวิพากษ์วิจารณ์การเมืองการปกครองของไทย 
      ได้แก่ การใช้เรื่องเล่าเกี่ยวกับการเมืองการปกครองของต่างประเทศเพ่ือสื่อนัยเชื่อมโยง
กับการเมืองการปกครองของไทย และการเสียดสี  
 4.2 กลวิธีทางวรรณศิลป์เพ่ืออธิบายหรือเสริมความเข้าใจเรื่องการเมืองการปกครอง 
      ได้แก่ การสร้างถ้อยคําสํานวนขึ้นใหม่ การใช้อุปมานิทัศน์ และการใช้ภาพพจน์ 
 
4.1 กลวิธีทางวรรณศิลป์เพื่อวิพากษ์วิจารณ์การเมืองการปกครองของไทย 
  
 กลวิธีทางวรรณศิลป์ในกลุ่มนี้ประกอบด้วยการใช้เรื่องเล่าเกี่ยวกับการเมืองการปกครองของ
ต่างประเทศเพ่ือสื่อนัยเชื่อมโยงกับการเมืองการปกครองของไทยและการเสียดสี กลวิธีทางวรรณศิลป์
ทั้ง 2 ลักษณะนี้ ทําให้แนวคิดในบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองหลายเรื่องในชุดผสมผสาน  
มีนัยในการวิพากษ์วิจารณ์การเมืองการปกครองไทยด้วย  
 
 4.1.1 การใช้เรื่องเล่าเกี่ยวกับการเมืองการปกครองของต่างประเทศเพื่อสื่อนัยเชื่อมโยง
กับการเมืองการปกครองของไทย 
 
 การใช้เรื่องเล่าเกี่ยวกับการเมืองการปกครองของต่างประเทศเพ่ือสื่อนัยเชื่อมโยง 
กับการเมืองการปกครองของไทยคือ การเล่าเรื่องการเมืองการปกครองของต่างประเทศที่มีเหตุการณ์ 
พฤติกรรมตัวละคร หรือถ้อยคําที่คนไทยคุ้นเคย เพ่ือช่วยสื่อนัยเชื่อมโยงถึงการเมืองการปกครองไทย 
กลวิธีทางวรรณศิลป์ดังกล่าวปรากฏในบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุด
ผสมผสานจํานวนมาก  
 
 จากการศึกษาพบว่า การใช้เรื่องเล่าเกี่ยวกับการเมืองการปกครองของต่างประเทศ 
เพ่ือสื่อนัยเชื่อมโยงกับการเมืองการปกครองของไทยนี้ มีลักษณะใกล้เคียงกันกับการ “เล่าถึงเรื่องราว
และเหตุการณ์ในประเทศอ่ืนๆ รวมทั้งการยกอุทาหรณ์เปรียบเทียบ” ตามที่ ยุพร แสงทักษิณ (2538: 
144) ได้ศึกษาและอธิบายว่า ในช่วงที่นักหนังสือพิมพ์ถูกลิดรอนเสรีภาพ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่น
พิทยาลงกรณยังทรงถ่ายทอดความคิดเห็นอันเป็นประโยชน์ไปสู่ผู้อ่านได้ โดยทรงใช้วิธีดังกล่าวเพ่ือ
หลีกเลี่ยงการเสนอความคิดเห็นอย่างตรงไปตรงมา ดังนี้  
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 อิสรภาพและเสรีภาพของนักหนังสือพิมพ์ในสมัยหลังการเปลี่ยนแปลง
การปกครอง พ.ศ.  2475 เป็นต้นมากระทั่งถึงก่อนหน้าที่ ไทยจะเข้าสู่
สงครามโลกครั้งที่ 2 นั้นได้ถูกบั่นทอนลงมาก... พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่น
พิทยาลงกรณก็ทรงเป็นผู้หนึ่งที่ประสบวิกฤตการณ์ดังกล่าว แต่ก็ได้ทรง
พยายามที่จะทรงทําหน้าที่ของนักหนังสือพิมพ์ที่ดีตามอุดมการณ์ ได้ทรงเสนอ
ความคิดเห็นอันเป็นประโยชน์นานัปการแก่ผู้บริหารประเทศ แม้ว่าบางเรื่องจะ
ไม่ทรงสามารถจะเสนอได้อย่างตรงไปตรงมาก็ตาม แต่การที่ทรงเล่าถึงเรื่องราว
และเหตุการณ์ในประเทศอ่ืนๆ รวมทั้งการยกอุทาหรณ์เปรียบเทียบ ผู้อ่าน 
ร่วมสมัยและผู้อ่านในสมัยต่อๆมาที่มีภูมิหลังเกี่ยวกับเหตุการณ์ของโลกและ 
ของประเทศในระยะเวลาที่ทรงพระนิพนธ์ก็ย่อมพอจะเข้าใจได้ เช่น เมื่อจะ 
ทรงวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลที่จํากัดอิสรภาพและเสรีภาพของนักหนังสือพิมพ์ 
ทั้งๆท่ีประเทศไทยก็เปลี่ยนการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยแล้ว พระองค์ 
ก็ได้ทรงเล่าเรื่องเก่ียวกับอิสระของหนังสือพิมพ์ในประเทศประชาธิปไตยว่าเป็น
อย่างไร  

 
 การใช้เรื่องเล่าเกี่ยวกับการเมืองการปกครองของต่างประเทศเพ่ือสื่อนัยเชื่อมโยงกับ
การเมืองการปกครองของไทยที่ปรากฏในบทความชุดนี้ ก็มีลักษณะเช่นเดียวกับการ “เล่าถึงเรื่องราว
และเหตุการณ์ในประเทศอ่ืนๆ รวมทั้งการยกอุทาหรณ์เปรียบเทียบ” ตามที่ยุพร แสงทักษิณ ได้
อธิบายในตัวอย่างข้างต้น คือ เป็นการเล่าเรื่องต่างประเทศเพ่ือวิจารณ์สังคมไทย แทนที่จะวิจารณ์สิ่งที่
เกิดข้ึนในไทยอย่างตรงไปตรงมา   
 
 เหตุที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใช้เรื่องเล่าเพ่ือทรงวิจารณ์
สังคมไทยอย่างไม่ตรงไปตรงมานี้ เนื่องจาก “อิสรภาพและเสรีภาพของนักหนังสือพิมพ์ในสมัยหลัง
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา กระทั่งถึงก่อนหน้าที่ไทยจะเข้าสู่สงครามโลก
ครั้งที่ 2 นั้น ได้ถูกบั่นทอนลงมาก” ระยะเวลาดังกล่าวตรงกับช่วงที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยา
ลงกรณทรงพระนิพนธ์บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในหนังสือพิมพ์ประมวญวัน ประมวญ
สาร และประมวญมารค ซึ่งเป็นที่มาของวรรณกรรมชุดผสมผสาน (พ.ศ. 2477-2486)  และในช่วง
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เวลาเดียวกันนั้น พระองค์ได้ทรงพระนิพนธ์เรื่อง สามกรุง (พ.ศ. 248531) ซึ่งปรากฏกลวิธีการใช้เรื่อง
เล่าเพ่ือวิพากษ์วิจารณ์การเมืองการปกครองไทยอย่างไม่ตรงไปตรงมาเช่นกัน ดังที่ยุพร แสงทักษิณ  
(2538: 322-323) ซึ่งศึกษาพระนิพนธ์เรื่องสามกรุงในฐานะวรรณคดีการเมือง ได้กล่าวไว้ว่า  

  
  การเข้าถึงแนวคิดและพระประสงค์ขององค์ผู้นิพนธ์เรื่องสามกรุงนั้น... 
การใช้ภาพสะท้อนของเหตุการณ์ในพงศาวดารสมัยที่พระเจ้าเอกทัศน์เป็น
กษัตริย์เพ่ือวิพากษ์วิจารณ์เหตุการณ์และผู้นําในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 ก็
นับว่าเป็นกลวิธีการนําเสนอที่ใช้ได้อย่างเหมาะสมกับกาละ เทศะ และบุคคลใน
ช่วงเวลาที่ทรงพระนิพนธ์ เพราะสถานการณ์บ้านเมืองในขณะนั้นไม่เอ้ืออํานวย
ให้ผู้ใดสามารถใช้สิทธิเสรีภาพได้เต็มที่ในการวิพากษ์วิจารณ์ผู้นําหรือรัฐบาล 

 
 จากข้อความที่ว่า “การใช้ภาพสะท้อนของเหตุการณ์ในพงศาวดารสมัยที่พระเจ้า 
เอกทัศน์เป็นกษัตริย์เพ่ือวิพากษ์วิจารณ์เหตุการณ์และผู้นําในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2” แสดงให้เห็นว่า  
ในพระนิพนธ์เรื่อง สามกรุง พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใช้เรื่องเล่าเพ่ือวิพากษ์วิจารณ์
การเมืองการปกครองไทยอย่างไม่ตรงไปตรงมา กล่าวคือ พระองค์ทรงเล่าเหตุการณ์ทางการเมืองของ
ไทยในสมัยกรุงศรีอยุธยาเพ่ือทรงวิจารณ์เหตุการณ์ไทยในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 ทั้งนี้ เหตุที่ทรงใช้
กลวิธีดังกล่าวเพราะสภาพสังคมในสมัยที่ทรงพระนิพนธ์ ไม่เอ้ืออํานวยต่อการวิจารณ์ผู้นําหรือรัฐบาล 
ดังที่ได้แสดงไว้ข้างต้น 
 
 จากการศึกษาบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน 
พบว่า พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใช้เรื่องเล่าเกี่ยวกับการเมืองการปกครองของ
ต่างประเทศจํานวนมากเพ่ือสื่อนัยเชื่อมโยงกับการเมืองการปกครองไทย เช่น ทรงเล่าเรื่องระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ในเรื่อง “ตําแหน่งพระเจ้าแผ่นดิน
อังกฤษ”  พฤติกรรมผู้นําในระบอบการปกครองแบบเผด็จการในต่างประเทศ ในเรื่อง “จอมบงการ” 
และปัญหาเกี่ยวกับการรับสินบนของข้าราชการจีน ในเรื่อง “สินบน” จากการศึกษาพบว่า พระราช 
วรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใช้เรื่องเล่าเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในประเทศอังกฤษ 

                                           
 31 “ในวรรณคดีเรื่องสามกรุง แม้พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณมิได้ทรงแจ้งไว้ชัดเจนว่าได้ 
ทรงพระนิพนธ์ขึ้นเมื่อใด แต่จากการพิจารณาพระนิพนธ์บางตอนก็เห็นว่าทรงพระนิพนธ์ขึ้นใน พ.ศ. 2485” (ยุพร 
แสงทักษิณ, 2538: 164) 
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มากที่สุด ซึ่งเป็นประเทศที่มีระบอบการปกครองเหมือนกับประเทศไทย  ผู้วิจัยจะยกตัวอย่างบทความ
มาอธิบายต่อไปนี้   
 
 เรื่อง “ศัพท์รอยัลลิซต์” ทรงพระนิพนธ์ใน พ.ศ. 2478 บทความเรื่องนี้นําเสนอแนวคิด
ว่า การมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขไม่ได้ขัดแย้งกับการใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  
 
 ในบทความเรื่องนี้ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงกล่าวถึงระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยในประเทศอังกฤษและประเทศไทย เพ่ือประกอบการอธิบายความหมาย
ของคําว่า “รอยัลลิซต์ (Royallist)” ดังนี้ 
 

 คําว่า รอยัลลิซต์ นั้นแปลว่า ผู้มีความเห็นว่าประเทศของตนควร 
มีพระเจ้าแผ่นดิน จะเห็นว่าควรมีพระเจ้าแผ่นดินปกครองโดยอํานาจสิทธิขาด
อย่างสยามเมื่อสามสี่ปีมาแล้ว หรือมีเจ้าแผ่นดินปกครองตามรัฐธรรมนูญ 
อย่างเดี๋ยวนี้ ก็เป็นรอยัลลิซต์เหมือนกัน  
 ส่วนคําว่าดีโมคระซีนั้นไม่ขัดกับรอยัลลิซต์ ระบอบปกครองอาจเป็น 
ทั้งรอยัลลิซต์ ดีโมคระซี ด้วยก็ได้ ประเทศอังกฤษเป็นประเทศรอยัลลิซต์อย่าง
มั่นคง ประชาชนมีความจงรักภักดีต่อพระเจ้าแผ่นดินเป็นอย่างดีที่สุด แต่อังกฤษ 
ก็เป็นตัวอย่างดีโมคระซีชนิดที่มั่นคงท่ีสุดอยู่ในเวลานี้เหมือนกัน สยามก็เป็นเช่น
อังกฤษนั้นเอง เพราะฉนั้น ชาวสยามทั้งหลายที่ภักดีต่อรัฐธรรมนูญของเรา ก็เป็น
รอยัลลิซต์ด้วยกันทั้งนั้น  

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 180-181) 
 
 จากตัวอย่างข้างต้น พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงอธิบายความหมายของ
คําว่า “รอยัลลิซต์” ว่าคือ ผู้ที่ต้องการให้พระมหากษัตริย์มีบทบาทในการเมืองการปกครองไม่ว่าจะเป็น
การปกครองด้วยระบอบใดก็ตาม ทั้งพระมหากษัตริย์ที่  “ปกครองโดยอํานาจสิทธิขาดอย่างสยามเมื่อ
สามสี่ปีมาแล้ว” ซึ่งก็คือพระมหากษัตริย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์32 และพระมหากษัตริย์ที่ 

                                           
 32 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงพระนิพนธ์เรื่อง “ศัพท์รอยัลลิซต์” เมื่อ พ.ศ. 2478 
ฉะนั้นคําว่า “อย่างสยามเมื่อสามสี่ปีมาแล้ว” จึงหมายถึง ประไทยในช่วงที่ใช้ระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญา 
สิทธิราชย์ ซึ่งเป็นช่วงก่อนการปฏิวัติเพื่อเปลี่ยนแปลงเป็นระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย เมื่อวันที่ 24 
มิถุนายน พ.ศ. 2475  
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“ปกครองตามรัฐธรรมนูญอย่างเดี๋ยวนี้” ซึ่งก็คือ พระมหากษัตริย์ภายใต้ระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย 
 
 นอกจากนี้ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณยังได้ทรงยกตัวอย่างประเทศ
อังกฤษเพ่ือทรงย้ําให้เห็นว่า ความเป็น “รอยัลลิซต์” ไม่ได้ขัดแย้งกับระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย ดังเช่นประเทศอังกฤษซึ่งเป็นตัวอย่างที่ดีของ “รอยัลลิซต์” คือมีประชาชนที่จงรักภักดีต่อ
พระมหากษัตริย์ ทั้งยั้งเป็นตัวอย่างที่ดีของ “ดีโมคระซีชนิดที่มั่นคงที่สุด” คือปกครองด้วยระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขอย่างมั่นคง 
 
 จากการศึกษาทําให้เห็นว่า เรื่อง “ศัพท์รอยัลลิซต์” มีการใช้เรื่องเล่าเกี่ยวกับระบอบ
การปกครองแบบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขของประเทศอังกฤษเพ่ือสื่อนัย 
เชื่อมโยงกับระบอบการปกครองของไทย ดังข้อความที่ว่า “สยามก็เป็นเช่นอังกฤษนั้นเอง เพราะฉนั้น 
ชาวสยามทั้งหลายที่ภักดีต่อรัฐธรรมนูญของเรา ก็เป็นรอยัลลิซต์ด้วยกันทั้งนั้น” ข้อความดังกล่าวนี้ 
สื่อนัยว่า คนไทยที่นิยมระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยนั้นก็เป็นผู้ที่จงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ 
ได้เช่นกัน  
 
 นอกจากนี้ หากพิจารณาบทความเรื่องนี้อย่างละเอียด จะเห็นได้ว่า จุดสําคัญของเรื่อง 
“ศัพท์รอยัลลิซต์” ไม่ใช่เรื่องระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย แต่คือเรื่องการสร้างความเข้าใจ
เกี่ยวกับการเป็น “รอยัลลิซต์” หรือการเป็น ผู้ที่จงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ ทําให้เห็นว่าแม้จะ
ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย ก็สามารถดํารงความเป็น “รอยัลลิซต์” ไว้ได้ไม่ขัดกัน การที่พระรา
ชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเน้นย้ําเรื่องพระมหากษัตริย์นี้ อาจสัมพันธ์กับบริบทสังคมใน
สมัยที่ทรงพระนิพนธ์คือ พ.ศ. 2478 ซึ่งเป็นช่วงที่ไม่มีพระมหากษัตริย์ประทับอยู่ในประเทศไทย 
กล่าวคือ หลังจากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงสละราชสมบัติเมื่อวันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 
2477 รัฐบาลได้กราบบังคับทูลเชิญพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล พระอัฐมรามาธิบ
ดินทรขึ้นครองราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ลําดับที่ 8 แห่งราชวงศ์จักรี แต่เนื่องจากพระบาทสมเด็จพระ
ปรเมนทรมหาอานันทมหิดล พระอัฐมรามาธิบดินทร ในขณะนั้น ทรงมีพระชนมายุเพียง 9 พรรษา 
และทรงศึกษาอยู่ที่ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ จึงมิได้เสด็จนิวัติกลับประเทศไทย33 ทําให้ใน พ.ศ. 2478 
สถาบันพระมหากษัตริย์มิได้ใกล้ชิดกับสังคมไทยมากนัก ซึ่งอาจเป็นมูลเหตุให้พระราชวรวงศ์เธอ กรม
หมื่นพิทยาลงกรณ ทรงพระนิพนธ์บทความ เรื่อง “ศัพท์รอยัลลิซต์” เพ่ือทรงช่วยย้ําให้ประชาชนไทย

                                           
 33 สรุปความจาก หนังสือประวัติการเมืองไทย 2475-2500 ของชาญวิทย์ เกษตรศิริ (2549: 222-228) 
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ตระหนักว่า พระมหากษัตริย์และระบอบประชาธิปไตยเป็นสิ่งที่อยู่ร่วมกันได้ ดังที่ทรงกล่าวไว้ในเรื่อง 
“ศัพท์รอยัลลิซต์” ว่า “ส่วนคําว่าดีโมคระซีนั้นไม่ขัดกับรอยัลลิซต์ ระบอบปกครองอาจเป็นทั้งรอยัล
ลิซต์ ดีโมคระซี ด้วยก็ได้” 
 
 ตัวอย่างบทความอีกเรื่องหนึ่ง คือ เรื่อง “ประชาธิปัตย์แลความลับ” บทความเรื่องนี้มี
แนวคิดว่า ในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ผู้บริหารประเทศไม่ควรมีความลับกับประชาชน  
 ในบทความเรื่องนี้ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเล่าเรื่องการประชุม
ลับในรัฐสภาของประเทศอังกฤษ ว่า สมาชิกรัฐสภาเป็นผู้มอบอํานาจให้กรรมการจัดประชุมเพ่ือ
พิจารณาปัญหาต่างๆได้ แต่มีข้อกําหนดว่า กรรมการซึ่งเป็นผู้ได้รับอํานาจนั้น ไม่สามารถสั่งห้าม
สมาชิกรัฐสภาไม่ให้เข้าร่วมประชุมได้ เว้นแต่จะได้รับอนุมัติจากสมาชิกรัฐสภาแล้ว ดังที่ทรงกล่าวว่า  
 

 หลักข้อหนึ่งในปาลิเม็นต์อังกฤษเป็นอุทาหรณ์ข้อที่ว่า ผู้รับมอบหรือ 
รับใช้จะปกปิดความลับต่อผู้มอบหรือผู้ใช้ไม่ได้ ข้อนี้เห็นแจ่มแจ้งในระเบียบของ
ปาลิเม็นต์อังกฤษว่า ถ้าปาลิเม็นต์ตั้งกรรมการไปพิจารณาปรึกษาปัญหาข้อใด 
สมาชิกปาลิเม็นต์ซึ่งมิได้อยู่ในกรรมการจะเข้าไปนั่งในห้องประชุมกรรมการก็ได้ 
เว้นแต่ปาลิเม็นต์จะได้มอบอํานาจไว้แก่กรรมการว่า ให้กรรมการห้ามสมาชิก
อ่ืนๆไม่ให้เข้าไปได้ อุทาหรณ์ข้อนี้แสดงให้เห็นว่า ผู้มอบหรือผู้ใช้ (คือปาลิเม็นต์) 
ต้องให้อํานาจแก่ผู้รับมอบหรือผู้รับใช้ (คือกรรมการ) ให้ห้ามผู้มอบหรือผู้ใช้เอง
ได้ในเมื่อเห็นสมควรจะห้าม ผู้รับมอบหรือผู้รับใช้จึงจะห้ามไม่ได้ 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 71) 
 
 ตัวอย่างข้างต้น จะให้เห็นว่า “ปาลิเม็นต์” หรือรัฐสภาของประเทศอังกฤษแบ่งผู้ที่
เกี่ยวข้องกับการประชุมลับเป็น 2 กลุ่ม คือ “ผู้มอบหรือผู้ใช้ (คือปาลิเม็นต์)” และ “ผู้รับมอบหรือ 
ผู้รับใช้ (คือกรรมการ)” เพ่ือแสดงหลักการสําคัญของรัฐสภาในประเทศอังกฤษที่ไม่ให้ผู้รับมอบอํานาจ
จัดประชุมลับเพ่ือปิดบังความลับต่อผู้มอบอํานาจ ทั้งนี้ เนื่องจาก “ปาลิเม็นต์” ประกอบด้วยสมาชิก
รัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน ฉะนั้น การจัดประชุมลับเพ่ือปิดบัง “ปาลิเม็นต์” จึงเปรียบ
เหมือนกันการปิดบังความลับต่อประชาชน ดังที่ทรงกล่าวว่า 
 

 ประชาธิปัตย์ที่แท้จริงตามแบบอันเป็นต้นเค้ามาแต่โบราณ เป็นวิธีที่
พลเมืองจํานวนมากประชุมกัน บัญชาการงานจริงๆที่ประชุมเป็นกลางแจ้ง ซึ่ง
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สุดแต่ใครจะไปฟังก็ไปได้ ส่วนมากของผู้ที่ไปประชุมในสมัยนั้นๆ แต่ไม่ปรากฏ
ว่า ห้ามไม่ให้ผู้ไม่มีเสียงเข้าไปร่วมบริเวณท่ีประชุมได้... 
 ต่อๆมา ประชาชนพลเมืองมากๆขึ้น จะพร้อมกันไปประชุมที่แห่ง
เดียวกันไม่ได้ จึงเกิดมีวิธีคนจํานวนมากเลือกคนจํานวนน้อยให้เป็นผู้แทนของ
ตนไปเข้าประชุม ถ้าผู้ไปเข้าประชุมเป็นผู้รับมอบไปจากผู้เลือก (หรือจะใช้อีก
คําหนึ่งว่า รับใช้ไป) แลถ้าพูดตามลักษณะการรับใช้ ผู้รับใช้จะมีความลับใน
เรื่องท่ีรับใช้ไปปรึกษา แลปิดบังความลับนั้น ต่อผู้ใช้หรือประชาชนซึ่งเป็นผู้มอบ
ให้ไปนั้นไม่ได้ 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 67-68) 
 
 ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นว่า แม้วิธีการของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 
จะเปลี่ยนไปจากเดิมท่ีให้ประชาชนทุกคนได้เข้าร่วมประชุมพร้อมกันเป็นการให้ผู้แทนที่ได้รับเลือกจาก
ประชาชนมาประชุมพร้อมกัน แต่ผู้แทนเหล่านั้นซึ่งเป็น “ผู้รับใช้” ของประชาชน ไม่สามารถ “มีความลับ
ในเรื่องที่รับใช้ไปปรึกษา แลปิดบังความลับนั้น ต่อผู้ใช้หรือประชาชนซึ่งเป็นผู้มอบให้ไปนั้นไม่ได้” 
 
  จากการศึกษาพบว่า พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเล่าเรื่องการ
ประชุมลับในรัฐสภาของประเทศอังกฤษเพ่ือสื่อนัยเชื่อมโยงกับการจัดประชุมลับในรัฐสภาของ 
ประเทศไทย ดังที่ทรงกล่าวตอนหนึ่งว่า  
 

  การที่นําเอาระเบียบและอุทาหรณ์ในปาลิเม็นต์อังกฤษมากล่าวนี้ 
ผู้เขียนได้กล่าวเมื่อวานนี้แล้วว่า ระเบียบที่เขาใช้ในประเทศโน้น ไม่จําเป็นจะ
เป็นระเบียบที่ดีที่สุดที่จะใช้ในประเทศนี้ แต่กระนั้น เมื่อผู้เขียนอ่านเรื่องระเบียบ
ของปาลิเม็นต์ประเทศอ่ืน เห็นเป็นของน่ารู้ไว้ ก็นึกว่าผู้อ่านของเราบางคนก็ 
อาจเห็นเช่นกัน 
 ย้อนไปกล่าวถึงการประชุมลับในสภาผู้แทนราษฎรของเรา เราก็ทราบ
อยู่แล้วว่า หมู่นี้ประชุมลับกันมาก เราไม่รู้ว่าเหตุใดจึงต้องประชุมลับ แต่เราควร
สันนิษฐานว่า มีเหตุอันดีจึงทําเช่นนั้น 
 ถ้าพูดถึงสภาใหม่ๆ ที่ยังไม่ชํานาญเท่าสภาในประเทศที่มีปาลิเม็นต์
มาแล้วนับร้อยๆปี สภาใหม่ๆมักจะต้องการความฝึกฝนอยู่ การประชุมเปิดเผย 
ทําให้ผู้อยู่ในที่ประชุมตั้งแต่ประธานลงไปถึงสมาชิก ต้องระมัดระวังคําที่พู ด 
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แลกิริยาที่ทํา เพราะถ้าพลาดพลั้งก็เกรงคนภายนอกจะติฉิน แต่ถ้าเปิดประตู
ประชุม การระมัดระวัง นัยหนึ่งความฝึกปรือตนเองก็น้อยลง... 
 ถ้าสมมติว่า การอภิปรายบางทีก็มีวาจาที่ไม่น่าเปิดเผย ฉะนี้ ก็มีเหตุ 
อยู่บ้าง ที่จะประชุมลับให้มากไว้หน่อย แต่ถ้าจะพูดตามหลักก็จําต้องว่า  
ลับห่างๆ ดีกว่าลับถี่ๆ 

 (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 78-80)  
 

  พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงยกตัวอย่างสภาผู้แทนราษฎรของ
ประเทศอังกฤษ เพ่ือแสดงให้เห็นว่าแม้ว่าระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยของประเทศอังกฤษ
จะอนุญาตให้จัดประชุมลับได้แต่ก็ต้องมีระเบียบข้อบังคับหลายประการ เพ่ือไม่ให้การจัดประชุมลับ
เป็นความลับต่อผู้มอบอํานาจทางการเมืองซึ่งก็คือประชาชน แต่ในประเทศไทยเวลานั้นกลับ “ประชุม
ลับกันมาก” คือมีการจัดประชุมลับบ่อยครั้ง พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงกล่าวว่า
คงเป็นเพราะมี “เหตุอันดี” ประเทศไทยจึงจัดประชุมลับบ่อยเช่นนั้น คําว่า “เหตุอันดี” นี้ เป็นถ้อยคํา
แฝงนัยที่ทรงใช้เพ่ือหลีกเลี่ยงการตําหนินักการเมืองของไทยอย่างตรงไปตรงมา เพราะแท้จริงแล้ว
พระองค์ไม่ทรงเห็นด้วยกับการจัดประชุมลับ แต่หากมีเหตุจําเป็น ก็ทรงเห็นว่าควรจัดประชุมลับให้
น้อยลง ดังที่ทรงกล่าวว่า “ลับห่างๆ ดีกว่าลับถี่ๆ”  
 
 เรื่อง “หมู่ประเทศ ‘ออสโล’” ทรงพระนิพนธ์เมื่อ พ.ศ. 2480 มีแนวคิดว่าการที่
ประเทศท่ีใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขได้รวมกลุ่มกัน
และให้ความร่วมมือกับสันนิบาตชาติ จะช่วยให้ประเทศเหล่านั้นสามารถรักษาความเป็นกลางและ
รักษาความสงบมั่นคงในสงครามโลกได้  
 
 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงเล่าเรื่องการเมืองการปกครองในประเทศ
เดนมาร์ค ประเทศสวีเดน และประเทศนอร์เวย์ ว่า ทั้ง 3 ประเทศรวมตัวกันเป็น “หมู่ประเทศออสโล” 
เพ่ือร่วมกันประกาศวางตัวเป็นกลางในสงครามโลกครั้งที่ 1 โดยให้ความร่วมมือกับสันนิบาตชาติ  
ดังข้อความที่ทรงเล่าไว้ตอนหนึ่งว่า 
 

 ในคราวมหาสงคราม (สงครามโลกครั้งที่ 1) ทั้ง 3 ประเทศได้รักษา
ความเป็นกลางอย่างมั่นคงที่สุด... 
 ประเทศทั้ง 3 เป็นฉะนี้ จึงร่วมความคิดเป็นน้ําหนึ่งใจเดียวกันใน
สันนิบาตชาติตอนต้นๆ จะพูดว่ากระไรหรือจะโหวตว่ากระไร ก็ทําเหมือนกัน 
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เพราะได้ปรึกษาตกลงกันไว้ก่อนแล้ว...จึงได้แสดงความตั้งใจแม่นยําอยู่เสมอว่า 
ถ้าเกิดสงครามในยุโรป ก็จะเป็นกลางดังคราวก่อน เหตุดังนี้เมื่อใดมีการประชุม
ปรึกษาหารือระหว่างประเทศ หมู่ออสโลก็พูดเหมือนกันแลโหวตเหมือนกัน
เสมอ...จนได้ชื่อว่าเป็นองค์แห่งธรรมะในใจของสันนิบาตชาติ 

   (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 112-113) 
 
 ตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า หมู่ประเทศออสโลมีความเป็น “น้ําหนึ่งใจเดียวกัน” 
เพ่ือที่จะ “รักษาความเป็นกลางอย่างมั่นคง” ทั้งในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 1 และการให้ความร่วมมือกับ
สันนิบาติชาติ ซึ่งหมู่ประเทศออสโลได้แสดงจุดยืนว่า หากสงครามในยุโรปเกิดขึ้นอีก หมู่ประเทศเหล่านี้ 
ก็ไม่ได้ฝักใฝุฝุายได้ เพราะยึดมั่นในการ “เป็นกลางดังคราวก่อน” หมู่ประเทศออสโลจึงเป็นตัวอย่าง
ประเทศที่รักษาความสันติเป็นกลางจนกลายเป็น “องค์แห่งธรรมะในใจของสันนิบาติชาติ”  
 
 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงพระนิพนธ์บทความเรื่องนี้ใน พ.ศ. 
2480 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ใกล้เคียงกับการเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 ในทวีปยุโรป ใน พ.ศ. 2482 (ธานี 
สุขเกษม,2556: 157) ส่วนบริบทสังคมไทยใน พ.ศ. 2480 แม้ว่าจะยังไม่มีเรื่องสงครามโลกเข้ามา
เกี่ยวข้องนัก แต่ในทวีปเอเชียในปีที่ทรงพระนิพนธ์ก็เริ่มมีสงครามเกิดขึ้น คือ สงครามที่ประเทศญี่ปุุน
ส่งทหารเข้ายึดครองเมืองเซี่ยงไฮ้และรุกล้ําเข้าไปในประเทศจีน (ศิริพร สุเมธารัตน์, 2556: 36) 
 
 จากการศึกษาพบว่า ในการกล่าวถึงหมู่ประเทศออสโล พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่น
พิทยาลงกรณทรงหยิบยกเรื่องระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขของประเทศดังกล่าวมาเชื่อมโยงกับการเมืองการปกครองของไทย พระองค์ทรงกล่าวว่า
ประเทศไทย (สยาม ในขณะนั้น) และหมู่ประเทศออสโลต่างก็เป็นประเทศที่ปกครองด้วยระบอบ
ประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข ดังนี้  
 

 ประเทศเดนมาร์ก 1 ประเทศสวีเดน 1 ประเทศนอรเวย์ 1 เป็น
ประเทศหมู่เดียวกัน มีระบอบปกครองแบบพระราชาในประชาธิปัตย์ หรือ 
พระเจ้าแผ่นดินปกครองโดยรัฐธรรมนูญเป็นราชาธิปัตย์แบบประชาธิปัตย์…  
แต่ถ้าจะตรึกตรองดูสักครู่ เดียวกับจะเห็นว่า ประเทศสยามนี้เอง ก็เป็น
ราชาธิปัตย์แบบประชาธิปัตย์ ประเทศอังกฤษก็อย่างเดียวกัน ประเทศ 3 
ประเทศที่ออกชื่อมาแล้ว คือ เดนมาร์ก สวีเดน นอรเวย์ ก็เช่นเดียวกันอีกยัง
ประเทศฮอแลนด์แลเบ็ลเยี่ยมอีกเล่า ถ้าจะไม่พูดสยามแลอังกฤษไซร้ ประเทศ
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ทั้ง 5 ที่ออกชื่อมานั้น ก็เป็นประเทศหมู่ที่มีความจําเริญที่สุด แลอยู่เย็นเป็นสุข
ที่สุดในเวลานี้ (พ.ศ. 2480)... 
 ประเทศทั้ง 3 คือ เดนมาร์ก สวีเดน นอรเวย์ นั้น ใช้ภาษาเกือบจะ
เหมือนกัน พระราชาก็มีเชื้อสายติดต่อกันทั้ง 3 พระองค์ ทั้ง 3 ประเทศเจียมตัว
ว่าเป็นประเทศน้อย แต่เมื่อร่วมสามัคคีกันเป็นอันดี ก็เสมอกับเป็นประเทศใหญ่ 
ในคราวมหาสงคราม (สงครามโลกครั้งที่ 1) ทั้ง 3 ประเทศได้รักษาความเป็น
กลางอย่างมั่นคงที่สุด และอยู่ในท้องที่ห่างออกไป ถ้าไม่แสดงตนว่า จะเข้าเป็น
ฝักฝุายกับใครแล้ว สงครามก็ไม่ลุกลามไปถึงได้ 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 110-112) 
 

 จะเห็นได้ว่า พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงเล่าเรื่องหมู่ประเทศ
ออสโล โดยทรงเน้นรายละเอียดที่ประเทศไทยมีลักษณะร่วมกันกับหมู่ประเทศออสโล คือ ปกครอง
ด้วยระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  การเชื่อมโยงดังกล่าว
น่าจะเพ่ือสื่อนัยชี้นําว่า หากสงครามโลกเกิดขึ้นอีกครั้ง ประเทศไทยก็ควรจะกระทําตามอย่างหมู่
ประเทศออสโลที่ได้รอดพ้นภัยจากสงครามโลกครั้งที่ 1 มาแล้ว  กล่าวคือ ระบอบการปกครองที่ใช้ใน
หมู่ประเทศออสโลคือระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข การ
ที่ทั้ง 3 ประเทศใช้ระบอบการปกครองที่เหมือนกัน ทําให้เป็น “ประเทศหมู่เดียวกัน” ที่สามารถ
ร่วมมือกันดําเนินนโยบายประกาศวางตัวเป็นกลางจนรอดพ้นจากภัยสงครามโลกครั้งที่ 1 จึงอาจ
สันนิษฐานได้ว่า การที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงกล่าวถึงประเทศไทยในฐานะที่
ใช้ระบอบการปกครองรูปแบบเดียวกันนี้ ก็เพ่ือทรงเสนอแนวคิดว่า ประเทศไทยควรเอาอย่างหมู่
ประเทศออสโลคือรวมกลุ่มกับประเทศท่ีใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข เพ่ือให้ประเทศร่มเย็นเป็นสุขอย่างหมู่ประเทศออสโลในสงครามโลกครั้งที่ 1  
 
 นอกจากนี้ การที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงนําเสนอเรื่องหมู่
ประเทศออสโลว่าเป็นประเทศขนาดเล็กที่อยู่ในพ้ืนที่ห่างไกลจากสงคราม  น่าจะเพ่ือชี้นําให้ผู้อ่าน
เปรียบเทียบว่าประเทศไทยก็เป็นประเทศขนาดเล็กอยู่ไกลจากพ้ืนที่สู้รบในทวีปยุโรปเช่นกัน จึงควร
รวมกลุ่มประเทศเพ่ือวางตัวเป็นกลางเช่นเดียวกับกลุ่มประเทศออสโล อย่างไรก็ตาม พระนิพนธ์เรื่องนี้
ไม่มีเนื้อหาระบุว่าประเทศไทยควรรวมกลุ่มกับประเทศใด แต่พระองค์ทรงชี้แนะว่า สิ่งที่หมู่ประเทศ
ออสโลมีร่วมกันคือ เป็นประเทศที่ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข 
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   กล่าวโดยสรุป การใช้เรื่องเล่าเกี่ยวกับการเมืองการปกครองของต่างประเทศเพ่ือสื่อ
นัยเชื่อมโยงกับการเมืองการปกครองของไทย ประกอบด้วยการใช้เหตุการณ์ พฤติกรรม รวมถึง
ถ้อยคําที่สื่อนัยให้ผู้อ่านสามารถเชื่อมโยงลักษณะบางประการที่ใกล้เคียงกับเหตุการณ์ทางการเมือง 
การปกครองของไทยได้ กลวิธีทางวรรณศิลป์ข้อนี้เป็นสิ่งสําคัญที่ช่วยให้ผู้อ่านสามารถเข้าใจแนวคิดที่
สําคัญของบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในไทยวรรณกรรมชุดผสมผสานคือการวิพากษ์ 
วิจารณ์การเมืองการปกครองของไทยตั้งแต่หลังเปลี่ยนแปลงการปกครองจนถึงสมัยสงครามโลก 
ครั้งที่ 2  
 
 4.1.2 การเสียดสี 
 
    “การเสียดสี” ในวิทยานิพนธ์นี้ หมายถึง อาการที่ว่ากระทบกระเทียบเหน็บแนม
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556: 1226) 
 
  จากการศึกษาพบว่า ในบทความหลายเรื่อง พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ
ทรงใช้การเสียดสีอย่างเด่นชัด เพ่ือทรงตําหนิและวิพากษ์วิจารณ์การเมืองการปกครองไทย เมื่อ 
พิจารณาบริบทของสังคมไทยในสมัยที่ทรงพระนิพนธ์ (พ.ศ. 2477-2486) พบว่า รัฐบาลในขณะนั้นได้
ออกกฎหมายควบคุมการเสนอข่าวในหนังสือพิมพ์อย่างเข้มงวด เช่น พระราชบัญญัติกา รพิมพ์ 
พุทธศักราช 2484 ซึ่งให้อํานาจแก่อธิบดีกรมตํารวจเป็นเจ้าพนักงานการพิมพ์ มีหน้าที่ตรวจข่าว
โฆษณา หากหนังสือพิมพ์ฉบับใดลงข่าวโฆษณาผิดไปจากนโยบายของรัฐบาล เจ้าพนักงานการพิมพ์
สามารถสั่งถอนใบอนุญาตหรือปิดหนังสือพิมพ์ได้ (สุภาพันธ์ บุญสะอาด, 2517: 120) สืบเนื่องจาก
บริบทดังกล่าว การใช้กลวิธีการเสียดสีจึงช่วยอําพรางแนวคิดท่ีขัดแย้งกับรัฐบาลได้ และทําให้พระราช 
วรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงพระนิพนธ์บทความเก่ียวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรม 
ชุดผสมผสานที่แฝงแนวคิดวิจารณ์รัฐบาลได้โดยไม่ถูกสั่งปิดกิจการ 
       
     จากการศึกษาพบว่า บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุด
ผสมผสาน ปรากฏการใช้กลวิธีการเสียดสี แบ่งเป็น 3 กลวิธี ได้แก่ การใช้ถ้อยคําแฝงนัย การเสริม
ความ และการใช้อุปมานิทัศน์ ดังที่จะยกตัวอย่างมาอธิบายต่อไปนี้ 
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 4.1.2.1 การใช้ถ้อยค าแฝงนัย 
   
    ถ้อยคําแฝงนัย (verbal irony) เป็นรูปแบบหนึ่งของการแฝงนัย (irony) 
ตามท่ี ราชบัณฑิตยสถาน (2552: 229) อธิบายความหมายไว้ว่า 
  

 irony การแฝงนัย ในความหมายแคบ การแฝงนัยเป็นภาพพจน์ชนิด
หนึ่ง ซึ่งความคิดที่เจตนาจะสื่อสารนั้นแตกต่างหรือตรงกันข้ามกับความหมาย
ตามตัวอักษรของคําที่ใช้ ในความหมายกว้าง การแฝงนัยเป็นการขัดกันระหว่าง
ความเป็นจริงกับสิ่งที่ปรากฏให้เห็น  
 

     จากนิยามข้างต้นจะเห็นได้ว่า ลักษณะสําคัญของถ้อยคําแฝงนัยคือการกล่าว
ตรงกันข้ามกับความหมายตามรูปอักษร ซึ่งเป็นลักษณะเดียวกันกับ “ถ้อยคํานัยผกผัน” ที่ณัฐพร  
พานโพธิ์ทอง (2555: 117) ใช้เรียกแทนคําว่า verbal irony มีลักษณะดังนี้  
 

 1. ถ้อยคําที่หมายความตรงข้ามกับความหมายตามรูป หรือตรงข้าม 
กับความหมายมูลบทและความหมายเป็นนัย ในบางกรณี ผู้ ฟังจะทราบ
ความหมายของถ้อยคํานัยผกผันได้จะต้องตีความมูลบท ความหมายเป็นนัย 
หรือความหมายอุปลักษณ์เสียก่อน แล้วจึงพลิกกลับเป็นความหมายที่ผู้พูด
ต้องการสื่อ 
 2. วัจนกรรมที่ละเมิดเงื่อนไขของความจริงใจ เช่น คําถามที่ไม่ต้องการ
คําตอบ คําแนะที่ไม่ต้องการให้ผู้ฟังทําตาม คําขอร้องที่ผู้พูดก็มิได้ต้องการให้
ผู้ฟังทําเช่นนั้น ฯลฯ 
 3. ถ้อยคําแบบเสียงสะท้อนกลับซึ่งแฝงทัศนคติด้านลบของผู้พูด 

 
       นัทธนัย ประสานนาม (2548: 175) เรียก “verbal irony” ว่า “ถ้อยคํา
แฝงนัย” หมายถึง “การแฝงนัยในความหมายแคบที่เป็นภาพพจน์ตามคําอธิบายของราชบัณฑิตยสถาน” 
ทั้งยังได้อ้างถึงคํากล่าวของเลโอนาร์ด เฟนเบิร์ก ที่แสดงให้เห็นว่า การใช้ถ้อยคําแฝงนัยเป็นกลวิธีหนึ่ง
ของการเสียดสี ดังนี้  
 

 กล่าวโดยสรุปเกี่ยวกับคําอธิบายเชิงทฤษฎีของเฟนเบิร์กได้ว่า กลวิธี
การเสียดสีโดยหลักแล้วจะอิงอยู่กับลักษณะสําคัญที่ลําดับไว้ข้างต้น การกล่าว
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เกินจริง (Exaggeration) และการกล่าวน้อยกว่าจริง(Understatement) เพ่ือ
เร้าความสนใจของผู้อ่านคือการทําให้บิดเบี้ยว ในขณะที่ การใช้วรรณกรรมล้อ 
(Parody) สัญลักษณ์ (Symbol) ถ้อยคําแฝงนัย (Verbal irony) รวมทั้งอุปมา
นิทัศน์ (Allegory) คือ ความอ้อมค้อม ความรู้สึกว่าอยู่วงนอกคือการแสดงออก
ในฐานะผู้สังเกตการณ์ซึ่งแตกต่างจากวรรณกรรมแสดงอารมณ์ประเภทอ่ืน 
ส่วนความกะทัดรัดและความหลากหลายมีเพ่ือตอบสนองรสนิยมของผู้อ่านเรื่อง
เสียดสีที่มักจะไม่อดทนอ่านเรื่องขนาดยาวและซ้ําซาก 
 

       จากการศึกษาบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุด
ผสมผสาน พบว่ากลวิธีการเสียดสีที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใช้มากที่สุด 
คือ การใช้ถ้อยคําในลักษณะ “verbal irony” ซึ่งในวิทยานิพนธ์นี้จะใช้คําว่า “ถ้อยคําแฝงนัย”  
ดังตัวอย่างต่อไปนี้  
  
    เรื่อง “มันสมองดิกเตเตอร์” ทรงพระนิพนธ์ใน พ.ศ. 2478 เล่าถึงการเก็บ
สมองของ “ดิกเตเตอร์” หรือผู้นําในระบอบเผด็จการเพ่ือตรวจหาลักษณะพิเศษว่าผู้นําจอมเผด็จการ 
มีสมองที่แตกต่างจากบุคคลอื่นอย่างไร ดังที่ทรงกล่าวว่า 
 

 จอมพลปิลซุดสกี้ ซึ่งเป็นเสนาบดีกลาโหมโดยตําแหน่ง แต่เป็น 
ดิกเตเตอร์ของโปแลนด์ในความเป็นจริง และตายเมื่อเร็วๆนี้ (ประมวญมารค
ฉบับที่ 34) นั้น เขาเก็บมันสมองไว้ เพ่ือประโยชน์ทดลองสืบความรู้เรื่อง
มันสมองตามวิทยาศาสตร์ การเก็บมันสมองไว้เช่นนี้ เมื่อดิกเตเตอร์อีกคนหนึ่ง
ตายไปก่อนนี้สองสามปี ก็ได้เก็บไว้เหมือนกัน ดิกเตเตอร์คนก่อนนั้น คือ เลนิน
...มีคนหลายคนในโลกที่ยังไม่ตาย แต่ถ้าเอามันสมองมาตรวจเสียแต่เดี๋ยวนี้   
จะเป็นประโยชน์แก่โลกมาก  

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 138-139) 
 
   “ดิกเตเตอร์” หรือผู้นําในระบอบการปกครองแบบเผด็จการที่ปรากฏใน
ตัวอย่างข้างต้น ได้แก่จอมพลโจเซฟ พิลซุดสกี ผู้บัญชาการกองทัพบกที่มีอํานาจปกครองประเทศ
โปแลนด์อย่างเผด็จการ และวลาดิมีร์ เลนิน นักคิดผู้วางรากฐานระบอบการปกครองแบบเผด็จการ  
ในประเทศรัสเซีย พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเล่าเรื่องการตรวจสมอง “ดิกเต
เตอร์” ที่ตายไปแล้ว เพ่ือทรงตําหนิเปูาของการเสียดสีคือ “ดิกเตเตอร์” ที่ยังมีชีวิตอยู่ในสมัยที่ 
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ทรงพระนิพนธ์ ได้แก่ อดอล์ฟ ฮิตเล่อร์ ผู้นําลัทธินาซิสต์ของประเทศเยอรมนี  เบเนตโต มุสโสลินี 
ผู้นําลัทธิฟาสซิสต์ของประเทศอิตาลี และโจเซฟ สตาลิน ผู้นําลัทธิคอมมิวนิสต์ของประเทศรัสเซีย  
 
    ถ้อยคําแฝงนัยจากบทความเรื่องดังกล่าวคือ “มีคนหลายคนในโลกที่ยังไม่
ตาย แต่ถ้าเอามันสมองมาตรวจเสียแต่เดี๋ยวนี้ จะเป็นประโยชน์แก่โลกมาก” ข้อความนี้ จะเห็นได้ว่า 
พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ มิได้ทรงกล่าวถึงประโยชน์ในทางวิทยาศาสตร์ที่จะได้จาก
การตรวจสมองผู้นํา แต่ทรงคํานึงถึงเงื่อนไขของการตรวจสมอง คือ การที่ผู้นําเหล่านั้นต้องเสียชีวิต
ก่อนจึงจะตรวจสมองได้ ฉะนั้น ถ้อยคําแฝงนัยข้างต้นจึงสื่อนัยว่า ประโยชน์ที่เกิดจากการเอามันสมอง
ของผู้นําในระบอบการปกครองแบบเผด็จการมาตรวจ ไม่ใช่เพราะการวิจัยสมองนั้น แต่เพราะผู้นํา
เผด็จการไม่ได้มีชีวิตอยู่บนโลกนี้แล้ว ซึ่งความตายของผู้นําเผด็จการเหล่านั้นเองที่จะ “เป็นประโยชน์
แก่โลกมาก” อันแสดงให้เห็นว่า การที่ผู้นําในระบอบการปกครองแบบเผด็จการยังมีชีวิตอยู่ไม่ให้
ประโยชน์แก่โลก ถ้อยคําแฝงนัยนี้ยังได้สร้างอารมณ์ขันให้แก่ผู้อ่านด้วย 
    
      เรื่อง “ประปา” ทรงพระนิพนธ์ ใน พ.ศ. 2479 เล่าเรื่องที่รัฐบาลของพันเอก 
พระยาพหลพลพยุหเสนาเรียกเก็บค่าน้ําประปาจากประชาชนในราคาที่สูงเกินความจําเป็น กล่าวคือ 
นอกจากประชาชนจะต้องจ่ายค่าน้ําประปาเฉพาะที่ใช้กันในครัวเรือนแล้ว ยังต้องจ่ายค่าน้ําประปา
ตามท้องถนน โดยรัฐบาลขอให้ประชาชนที่พอจะมีฐานะจ่ายเงินแทนคนยากจน เพ่ือให้ได้น้ําใช้  
น้ําสะอาดและเป็นการปูองกันโรค แต่การจ่ายเงินเพ่ือส่วนร่ วมนี้สร้างรายได้ให้รัฐบาลมากถึง 
417,168 บาท  
 
 จะเห็นได้ว่าเปูาของการเสียดสีในเรื่อง “ประปา” คือรัฐบาลของพันเอกพระยา
พหลพลหยุหเสนา โดยที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงให้ข้อมูลเรื่องการลงทุน 
ทําระบบน้ําประปาที่มีต้นทุนเพียง 3 ล้านบาท ซึ่งหากรัฐบาลได้กําไรจากค่าน้ําประปาส่วนกลาง 
มากถึงปีละ 417,168 บาท ซึ่งหมายความว่าคุ้มทุนแล้ว เพราะทํามาหลายสิบปีแล้ว แต่การที่รัฐบาล
ยังคงเรียกเก็บค่าน้ําประปาส่วนกลางจนได้กําไรหลายแสนบาทเช่นนี้ ถือเป็นการบังคับให้ประชาชน
จ่ายเงินมากเกินจําเป็น ทั้งยังอาจตั้งคําถามได้ว่า เงินกําไรจํานวนมากนี้ยังคงอยู่หรือไม่ เหตุใดจึงต้อง
เก็บเงินเพ่ิม  
 
 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงพระนิพนธ์บทความเรื่อง 
“ประปา” เพ่ือเสนอแนวคิดว่าการที่รัฐบาลบริหารประเทศอย่างไม่โปร่งใส ทําให้ประชาชนเดือดร้อน 
พระองค์ทรงชี้ให้เห็นว่าสิ่งสร้างความเดือดร้อนให้ประชาชนคือการที่รัฐบาลเรียกเก็บค่าน้ําประปา
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บ่อยครั้ง ซึ่งการเรียกเก็บดังกล่าวนั้นพระองค์ทรงเรียกว่าเป็นการ “แจกฎีกาแผ่กุศล” ทั้งที่แท้จริง
แล้วเป็น “อกุศล” เพราะเป็นการเรียกเก็บค่าน้ําประปามากเกินควร ดังที่ทรงกล่าวว่า  
 

 ผู้มีทรัพย์พอจะต่อท่อน้ําเข้าบ้านได้นั้น การที่ขอให้ช่วยเสียค่าน้ําที่
แจกจ่ายให้แก่ผู้ไม่มีทรัพย์ ก็ไม่ปรากฏว่าใครแสดงความรังเกียจ เพราะไม่ว่า
ใครๆคงอยากให้คนอ่ืนๆใช้น้ําสอาด  เพ่ือให้เมืองหลวงของประเทศเป็นที่มี  
โรคน้อย...การที่ขอให้เจ้าของบ้านผู้มีท่อน้ําเข้าบ้าน ช่วยออกค่าท่อน้ําตามถนน  
จึงไม่มีใครบ่น ถือว่าเป็นการกุศลด้วยกันทุกคน ข้อที่บ่นนั้นคือว่า รัฐบาลแจก
ฎีกาแผ่กุศลเป็นบิลเดือนละครั้ง ให้ต้องทําบุญมากเกินจําเป็นในการแจกน้ํา
ให้แก่คนจนเลยเป็นกําไรปีละ 417,168 บาท ตามงบประมาณปีนี้ (พ.ศ. 
2479)...การประปากรุงเทพได้เริ่มทําหลายสิบปีมาแล้ว ได้ลงทุน 3 ล้านบาท 
ถ้าได้กําไรปีหนึ่งเป็นแสนๆเรื่อยมาจนปุานนี้ ก็เก็บทุนได้หมดมานานแล้ว 

                               (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 308-309) 
   
     ข้อความข้างต้นมีคําว่า “แจกฎีกาแผ่กุศล” และ “ทําบุญ” เป็นถ้อยคํา 
แฝงนัย พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงวิจารณ์การเรียกเก็บเงินค่าน้ําประปาของ
รัฐบาลพันเอกพระยาพหลพลหยุหเสนา โดยทรงใช้ถ้อยคําแฝงนัยดังกล่าวเพ่ือสื่อความหมายที่ตรงกัน
ข้ามและเสียดสีรัฐบาลในสมัยนั้นว่า การที่รัฐบาล “แจกฎีกาแผ่กุศล” คือเรียกเก็บค่าน้ําประปาจาก
ประชาชนโดยแจก “บิลเดือนละครั้ง” ให้ประชาชนได้ “ทําบุญมาก” นั้น แท้จริงแล้วเป็นเรื่อง 
“อกุศล” และเป็นการ “ทําบาป” เพราะรัฐบาลบริหารงานอย่างไม่โปร่งใสและทุจริตเรื่องเรียกรับเงิน
จากประชาชนมากเกินค่าใช้จ่ายตามจริงในกระบวนการผลิตน้ําประปา  
 
        เรื่อง “ประชาธิปัตย์แลความลับ” เล่าถึงรัฐสภาของประเทศอังกฤษที่ 
มักจะจัดประชุมลับบ่อยครั้งจนชาวอังกฤษเริ่มแสดงความไม่พอใจ แม้ว่าบทความเรื่องนี้ไม่ได้ระบุ
เวลาที่ทรงพระนิพนธ์ แต่เมื่อพิจารณาเนื้อหาจะสังเกตได้ว่า พระองค์ทรงกล่าวถึงการประชุมรัฐสภา 
และเรียกรัฐสภาว่า “สภาใหม่ๆ” และ “สภาผู้แทนราษฎรของเรา” จึงน่าจะหมายถึง รัฐสภาของ
ประเทศไทยที่เพ่ิงจัดตั้งหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยไม่นานนัก  
 
   บทความเรื่องนี้มีแนวคิดว่า ในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 
ผู้บริหารประเทศไม่ควรมีความลับกับประชาชน พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใช้ 
คําว่า “เหตุอันดี” เพ่ือเสียดสีพฤติกรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของไทยที่จัดการประชุมลับ
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บ่อยครั้ง  พระองค์ทรงเห็นว่าการกระทําดังกล่าวเป็นการปิดบังความจริงกับประชาชนผู้เป็นเจ้าของ
อํานาจการปกครอง และทรงเห็นว่าไม่ควรจัดประชุมลับบ่อยครั้ง ดังที่ทรงกล่าวว่า  
 

 ย้อนไปกล่าวถึงการประชุมลับในสภาผู้แทนราษฎรของเรา เราก็ทราบ
อยู่แล้วว่า หมู่นี้ประชุมลับกันมาก เราไม่รู้ว่าเหตุใดจึงต้องประชุมลับ แต่เราควร
สันนิษฐานว่า มีเหตุอันดีจึงทําเช่นนั้น... 
 ถ้าพูดถึงสภาใหม่ๆ ที่ยังไม่ชํานาญเท่าสภาในประเทศที่มีปาลิเม็นต์
มาแล้วนับร้อยๆปี สภาใหม่ๆมักจะต้องการความฝึกฝนอยู่ การประชุมเปิดเผย 
ทําให้ผู้อยู่ในที่ประชุมตั้งแต่ประธานลงไปถึงสมาชิก ต้องระมัดระวังคําที่พูดแล
กิริยาที่ทํา เพราะถ้าพลาดพลั้งก็เกรงคนภายนอกจะติฉิน แต่ถ้าเปิดประตู
ประชุม การระมัดระวัง นัยหนึ่งความฝึกปรือตนเองก็น้อยลง... 
 ถ้าสมมติว่า สภายังไม่คุ้นเคยกับวิธีลงคะแนนมติ ถ้าสมมติว่า การลง
มติบางทีก็ได้คะแนนเกินจํานวนคนที่นั่งประชุม หรือถ้าสมมติว่า การอภิปราย
บางทีก็มีวาจาที่ไม่น่าเปิดเผย ฉะนี้ก็มีเหตุอยู่บ้าง ที่จะประชุมลับให้มากไว้
หน่อย แต่ถ้าจะพูดตามหลักก็จําต้องว่า ลับห่างๆดีกว่าลับถี่ๆ  

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 393-394)  
 

   คําว่า “เหตุอันดี” เป็นถ้อยคําแฝงนัย ทรงใช้เพ่ือวิพากษ์วิจารณ์การประชุม
ลับของไทยว่า แท้จริงการประชุมดังกล่าวไม่น่าจะเป็นเหตุอันดี รัฐบาลไทยจึงได้ประชุมลับโดยไม่
เปิดเผยแก่สาธารณซึ่งถือเป็นการปิดบังประชาชน 
 
  จากที่ยกตัวอย่างมาข้างต้นจะเห็นว่า พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลง
กรณทรงเลือกใช้ถ้อยคําแฝงนัยได้เป็นอย่างดี เพราะถ้อยคําแฝงนัยที่ทรงใช้สามารถวิจารณ์เปูาของ
การเสียดสีได้อย่างชัดเจน ดังเช่น คําว่า “เหตุอันดี” ในเรื่อง “ประชาธิปัตย์แลความลับ” เป็นการ
วิจารณ์พฤติกรรมประชุมลับของนักการเมืองไทยว่า “ไม่น่าจะดี”  คําว่า “จะเป็นประโยชน์แก่โลก
มาก” ในเรื่อง “มันสมองดิกเตเตอร์” เป็นการวิจารณ์ผู้นําในระบอบการปกครองแบบเผด็จการว่า  
“ไม่สร้างประโยชน์แก่โลก”  
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           4.1.2.2  การเสริมความ 
 
      การเสริมความ หมายถึง การอธิบายความก่อนหน้าโดยใช้ข้อความ 
ซึ่งมักอยู่ในรูปเครื่องหมายนขลิขิต เพ่ือให้รายละเอียดหรือแสดงความคิดเห็นของผู้แต่ง ข้อความที่
เสริมความนั้นมักมีเนื้อหาที่ขัดแย้งกับข้อความก่อนหน้า ลักษณะเช่นนี้ทําให้การเสริมความมี
ความสําคัญต่อการเสียดสีเพราะเป็นส่วนที่ผู้แต่งขยายความเพ่ือว่ากระทบกระเทียบหรือแสดงความไม่
เห็นด้วยกับเนื้อหาหลักของเรื่อง  
 
   “การเสริมความ” ดังคํานิยามข้างต้น สอดคล้องกับคํานิยามของมารศรี  
สอทิพย์ (2542: 65-62) ที่กล่าวถึงความหมายของการเสริมความ ไว้ว่า  
 

 การเสริมความ หมายถึง การอธิบายความหรือให้รายละเอียดเพ่ิมเติม
เพ่ือให้ผู้อ่านเข้าใจเรื่องได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ผู้แต่งมักใช้วลีหรือข้อความในการเสริม
ความและแทรกอยู่ในงานเขียนหรือในเรื่องที่ผู้แต่งเจตนาพูดกับผู้อ่านเพ่ือแสดง
ทัศนคติหรือความคิดเห็นส่วนตัวให้ผู้อ่านได้รับทราบ...การเสริมความยังแสดง
ถึงอารมณ์ขันของผู้แต่งที่สอดแทรกน้ําเสียงเสียดสีอยู่ในทีได้อย่างประณีต
งดงาม นอกจากนั้นข้อความหรือวลีที่ผู้แต่งนํามาเสริมความ มิใช่เพียงการ
อธิบายหรือขยายความให้มีความละเอียดชัดเจนขึ้นเท่านั้น แต่เป็นสาระสําคัญ
ของเรื่องที่ผู้แต่งต้องการให้ผู้อ่านคิดและพิจารณา อีกทั้งยังเป็นการเชื่อมโยง
ไปสู่การตีความสารสําคัญของเรื่องได้อย่างละเอียดลึกซ่ึงยิ่งขึ้น 

 
    จากการศึกษาพบว่า บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรม
ชุดผสมผสาน มีการเสียดสีโดยใช้การเสริมความที่แทรกเข้าไปในเรื่องโดยอยู่ในรูปเครื่องหมายนขลิขิต 
นัทธนัย ประสานนาม (2548: 206) ได้กล่าวถึงลักษณะของการเสริมความรูปแบบนี้ ว่า 
 

 ข้อความในเครื่องหมายนขลิขิตเป็นเสมือนความเห็นของผู้เขียนที่มี 
นัยเสียดสี ความขบขันของการเสริมความเกิดจากความไม่เข้ากันระหว่าง
ข้อความปกติกับข้อความในเครื่องหมายนขลิขิตที่เสริมเข้ามา 
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    ข้อความดังกล่าวสอดคล้องกับการเสริมความแทรกเข้าไปในเรื่องโดยอยู่ 
ในรูปเครื่องหมายนขลิขิตที่เปรียบเหมือนการพูดปูองของผู้แต่งที่แสดงแนวคิดเกี่ยวกับการเมือง 
การปกครอง ดังตัวอย่างจากเรื่อง “... ิสม์” 
 
  เรื่อง “... ิสม”์ ทรงพระนิพนธ์ใน พ.ศ. 2481 เนื้อหาหลักกล่าวถึงความรู้เกี่ยวกับ
ลัทธิการปกครองระบอบเผด็จการที่มีคําสะกดในสมัยนั้นลงท้ายด้วย  “.. ิสม์”  ได้แก่ “คอมมูนิสม์” 
“นาซิสม์” และ “ฟาสซิสม์”  ซึ่งล้วนแต่เป็นการปกครองที่บังคับกดขี่ประชาชน ทั้งยังจํากัดสิทธิ
เสรีภาพการแสดงความคิดเห็นในหนังสือพิมพ์อีกด้วย ดังที่ทรงกล่าวว่า  
 

 แต่หนังสือพิมพ์ฝรั่งในประเทศที่ไม่เป็นฟาสซิสม์ บางทีก็เรียกญี่ปุุน 
ว่า ประเทศจอมบงการ หนังสือพิมพ์อังกฤษฉบับหนึ่ง ซึ่งออกเมื่อวันที่ 17 
เดือนก่อน (ธ.ค. 2481) สงเคราะห์เอาสยามเข้าไปด้วยซ้ํา  
 หนังสือพิมพ์อังกฤษฉบับนั้นเขียนบทนําว่าด้วยเสรีของหนังสือพิมพ์ 
แลในตอนหนึ่งมีความว่า “ในประเทศจอมบงการทั้งหลาย การมีเซ็นเซอร์แล
การควบคุมหนังสือพิมพ์ย่อมเป็นของจําเป็น แลบัดนี้ชนในประเทศญี่ปุุน  
สเปญ โปแลนด์ ตุรกี กรีก ฮังการี รูมาเนีย โปรตุเกศ บัลกาเรีย อิหร่าน ซีเรีย 
ปาเลสไตน์ อิราค บราซิล แลสยาม อีกทั้งชนในประเทศมหาอํานาจที่ใช้ 
โปรปะกันดาเป็นเครื่องมือก็รู้สึกความข้อนี้อยู่ด้วยกันทั้งนั้น  
 [ข้อที่เขาว่า สยามอยู่ในหมู่ประเทศที่มีเจ้าพนักงานตรวจแลควบคุม
หนังสือพิมพ์อยู่เป็นปรกตินั้น เขาพูดไกลเกินไป เพราะการควบคุมหนังสือพิมพ์
กวดขันเสมอกับที่เขาทํากันในบางประเทศนั้น ยังหาได้ทําจริงในสยามไม่  
หากจะมีบางรายชั่วคราวที่เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลเห็นจําเป็นหรือสมควรที่จะต้อง
ข่มหนังสือพิมพ์ไว้บ้าง ก็ไม่ใช่สิ่งที่ทําอยู่เป็นปรกติเช่นบางประเทศในยุโรป] 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 425-426)  
 
 ข้อความในเครื่องหมายนขลิขิตมีลักษณะคล้ายกับการใช้ถ้อยคําแฝงนัย คือผู้
แต่งละเมิดเงื่อนไขความจริงใจ เมื่ออ่านข้อความทั้งหมด ผู้อ่านจะทราบได้ว่า การที่พระราชวรวงศ์เธอ 
กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงกล่าวถึงการควบคุมหนังสือพิมพ์ในประเทศไทยว่า “ไกลเกินไป” จากวิธี
ควบคุมสื่อในประเทศที่ปกครองเผด็จการนั้น เป็นการพูดตรงข้ามกับความจริง เพราะแท้จริงในเวลา
นั้นมีการควบคุมสื่อหนังสือในสังคมไทยอย่างเข้มงวด  เนื่องจากในสมัยที่ทรงพระนิพนธ์ (พ.ศ. 2481) 
มีการบังคับใช้กฎหมายควบคุมและตรวจข่าวมาตั้งแต่หลังการปฏิวัติใน พ.ศ. 2475 เช่น การจัดตั้ง
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กองตรวจข่าว พระราชบัญญัติสมุด เอกสาร และหนังสือพิมพ์ แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2475 
พระราชบัญญัติการพิมพ์พุทธศักราช 247634 ด้วยเหตุที่ประเทศไทยมีการควบคุมหนังสือพิมพ์อย่าง
เข้มงวดเช่นนี้ ทําให้ข้อความในตัวอย่างข้างต้นที่ว่า “หนังสือพิมพ์ฝรั่งในประเทศที่ไม่เป็นฟาสซิสม์ 
บางทีก็เรียกญี่ปุุนว่า ประเทศจอมบงการ หนังสือพิมพ์อังกฤษฉบับหนึ่ง ซึ่งออกเมื่อวันที่ 17 เดือน
ก่อน (ธ.ค. 2481) สงเคราะห์เอาสยามเข้าไปด้วยซ้ํา” เป็นความจริง เพราะประเทศไทยในสมัยที่ทรง
พระนิพนธ์มีการควบคุมหนังสือพิมพ์เช่นเดียวกับ “ประเทศจอมบงการ” 
 
    เรื่อง “ประชาธิปัตย์แลหนังสือพิมพ์” เป็นบทความที่แสดงถึงความกังวล
พระทัยที่ทรงมีต่อเรื่องที่คนไทยยังขาดความรู้และไม่ได้รับการศึกษาที่ดี ทั้งที่ การมีความรู้เป็น
คุณสมบัติที่สําคัญต่อการพัฒนาประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย ดังที่ทรงกล่าวว่า  
 

 ก็เมื่อสยามได้ถือเอาประชาธิปัตย์เป็นที่ตั้งแล้ว แต่ประชาชนพลเมือง
ของเรายังอ่อนการศึกษา ก็จะต้องช่วยกันลากลู่ถูกังไปให้บรรลุผาสุกจนได้  
ฝรั่งผู้มีความรู้ผู้หนึ่งเป็นผู้รู้จักสยามมานาน แลเคยไปอยู่ประเทศอ่ืนนอกยุโรป
ด้วย กล่าวว่าไทยสยามที่มีความรู้ชั้นสูงๆนั้น พอเสมอบ่าเสมอไหล่ได้กับฝรั่ง 
ชั้นเดียวกัน แต่เขาไม่ได้กล่าว (หรือไม่กล่าวให้เราได้ยิน) ว่าประชาชนพลเมือง
ของเรา ยังต่ํากว่าประชาชนพลเมืองในประเทศฝรั่ง เขานึกดังนั้นในใจ แต่ถ้า
พูดออกมาตรงๆเราก็ไม่โกรธ เพราะพวกเราเองก็นึกดังนั้นโดยมากเหมือนกัน 

  (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 295)  
 

   ข้อความในเครื่องหมายนขลิขิตที่ว่า “หรือไม่กล่าวให้เราได้ยิน” ซึ่งหมายถึง 
การพูดลับหลัง นั้น เป็นการเสริมความให้เข้าใจว่า  การศึกษาของ“ประชาชนพลเมืองของเรา ยังต่ํา
กว่าประชาชนพลเมืองในประเทศฝรั่ง” นั้นเป็นเรื่องจริง ซึ่งเป็นสิ่งที่ชาวต่างชาติอาจ “นึกดังนั้นในใจ”
เช่นเดียวกับที่คนไทย “ก็นึกดังนั้นโดยมากเหมือนกัน”  ปัญหาเรื่องการศึกษาของคนไทยเช่นนี้
สอดคล้องกับข้อความที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงกล่าวไว้ตอนต้นว่า แม้ว่า
ประเทศไทยได้เปลี่ยนมาใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยแล้ว แต่ “ประชาชนพลเมืองของ
เรายังอ่อนการศึกษา  
 

                                           
 34 สรุปความจากหนังสือสยามพิมพการ: ประวัติการพิมพ์ในประเทศไทย ของนิภาพร รัชตพัฒนากุล  
และคณะ (2549: 133-139) 
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          4.1.2.3  การใช้อุปมานิทัศน์ 
 
    อุปมานิทัศน์ (Allegory) ถือเป็นกลวิธีหนึ่งของการเสียดสี ตามที่นัทธนัย 
ประสานนาม (2548: 19) สรุปทฤษฎีของเลโอนาร์ด เฟนเบิร์ก ว่า  
 

 กล่าวโดยสรุปเกี่ยวกับคําอธิบายเชิงทฤษฎีของเฟนเบิร์กได้ว่า กลวิธี  
การเสียดสีโดยหลักแล้วจะอิงอยู่กับลักษณะสําคัญที่ลําดับไว้ข้างต้น การกล่าว 
เกินจริง (Exaggeration) และการกล่าวน้อยกว่าจริง(Understatement) เพ่ือเร้า
ความสนใจของผู้อ่านคือการทําให้บิดเบี้ยว ในขณะที่ การใช้วรรณกรรมล้อ 
(Parody) สัญลักษณ์ (Symbol) ถ้อยคําแฝงนัย (Verbal irony) รวมทั้งอุปมานิทัศน์ 
(Allegory) คือ ความอ้อมค้อม ความรู้สึกว่าอยู่วงนอกคือการแสดงออก 
ในฐานะผู้สังเกตการณ์ซึ่งแตกต่างจากวรรณกรรมแสดงอารมณ์ประเภทอ่ืน 
ส่วนความกะทัดรัดและความหลากหลายมีเพ่ือตอบสนองรสนิยมของผู้อ่าน 
เรื่องเสียดสีที่มักจะไม่อดทนอ่านเรื่องขนาดยาวและซ้ําซาก 

 
   คําอธิบายข้างต้นแสดงความสําคัญของการใช้อุปมานิทัศน์เพ่ือเสียดสี
เปูาหมายโดยอ้อม ทําให้ผู้แต่งรวมถึงผู้อ่านที่สามารถเข้าใจความหมายแฝงของอุปมานิทัศน์นั้น  
รู้สึกเหนือกว่า เพราะอยู่ในวงนอกที่สังเกตเห็นถึงความบกพร่องของเปูาหมายที่ผู้ต้องการเสียดสี  
 
   ราชบัณฑิตยสถาน (2542: 10) ให้นิยามของคําว่า “อุปมานิทัศน์” ที่แสดงถึง
ความเกี่ยวข้องกับการเสียดสี ไว้ว่า  
 

(Allegory) อุปมานิทัศน์ เรื่องที่แต่งเป็นร้อยแก้วหรือบทร้อยกรองก็ได้ 
มีความหมายเป็น 2 นัย ความหมายแรกเป็นความหมายพ้ืนผิว ความหมายที่ 2 
เป็นความหมายลึกความหมายที่ 2 นี้ อาจเกี่ยวกับศีลธรรม ศาสนา การเมือง 
สังคม หรือการเสียดสี  

 
  ในบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองของวรรณกรรมชุดผสมผสาน 
ปรากฏการใช้อุปมานิทัศน์เพ่ือวิจารณ์การเมืองการปกครองไทย ดังตัวอย่างต่อไปนี้  
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  เรื่อง “ประปา” ทรงพระนิพนธ์เมื่อ พ.ศ. 2479 ซึ่งได้กล่าวไว้ในหัวข้อ 
4.1.2.1 การใช้ถ้อยคําแฝงนัย แล้วว่าบทความเรื่องนี้วิจารณ์รัฐบาลของพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา
ที่เรียกเก็บค่าน้ําประปาจากประชาชนในราคาที่สูงเกินความจําเป็นและทําให้รัฐบาลได้กําไรเพ่ิมจาก
การเรียกเก็บค่าน้ําประปาของแต่ละบ้าน เป็นเงินจํานวน 417,168 บาท 
  
  พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงสร้างอุปมานิทัศน์เรื่อง 
“ยายกะตา” ที่เดิมแบ่งขนมให้ลูกหลานเท่าๆกันโดยไม่คิดราคา แต่ภายหลังกลับบังคับให้ลูกหลาน 
ที่มีเงินซื้อขนมกินเองและช่วยซื้อขนมให้น้องโดยอ้างเรื่องรักษาต้นทุนไว้ ดังที่เล่าว่า  
 

 นิทานไม่สู้จะบุราณนักว่า ยายกะตา 2 คน เป็นหัวหน้าครอบครัวใหญ่ 
แกทําขนมให้ลูกหลานกิน แต่ลูกหลานของแกมากเหลือล้น ถ้าจะแจกขนม 
ให้กินทุกคน ทุนทําขนมก็ร่อยหรอหมดไปในไม่ช้า แกจึงบอกลูกหลานรุ่นใหญ่
ว่า ไหนๆก็มีกําลังทรัพย์บ้างแล้ว ถ้าอยากกินขนมก็จงซื้อกิน เพ่ือจะได้ช่วยกัน
รักษาต้นทุนไว้ แลจงช่วยซื้อแจกน้องเล็กๆที่ไม่มีสตางค์ ให้ได้กินเป็นเลือด 
เป็นเนื้อ เป็นการทําคุณแก่น้องแลแก่ครอบครัว อีกท้ังได้บุญด้วย 
  ลูกหลานรุ่นใหญ่เมื่อได้ยินยายกะตาผู้เป็นหัวหน้าครอบครัวได้ชี้แจง
ดังนั้นก็ยินดีทําตาม ซื้อขนมกินเองแลแจกน้องตามกําลังที่จะทําได้ ดังนี้
ลูกหลานรุ่นเล็กของยายกะตาก็พลอยได้กินขนมที่ยายกะตาทํา ทุนของยาย 
กะตาที่ใช้ในการทําขนม ซึ่งลูกหลานทั้งรุ่นใหญ่แลรุ่นเล็กกินก็ได้คืนทั้งหมด 
จากลูกหลานรุ่นใหญ่ แลทั้งแกได้กําไรตามงบประมาณถึง 417,168 บาท 
อีกชั้นหนึ่งด้วย 

 (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 308)  
 
 ข้อความที่ว่า “แกได้กําไรตามงบประมาณถึง 417,168 บาท อีกชั้นหนึ่งด้วย”
จํานวนเงิน  417,168 บาท ตรงกับเงินส่วนกําไรที่รัฐบาลได้จากการเรียกเก็บค่าน้ําประปาส่วนกลาง
จากประชาชนทั่วไป ลักษณะเช่นนี้นอกจากจะช่วยชี้แนะความหมายแฝงที่พระองค์ทรงต้องการ 
เสียดสีการเรียกเก็บค่าน้ําประปาที่ไม่เป็นธรรม ยังช่วยสร้างความขบขันให้ผู้อ่านที่ย่อมทราบดีว่า  
การทําขนมขายจนได้กําไรมากถึง  417,168 บาท คือเรื่องท่ีเป็นไปไม่ได้  
 
     เมื่อพิจารณาตัวละครและเรื่องราวในอุปมานิทัศน์ข้างต้น จะเห็นได้ว่า  
พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเลือกผูกเรื่องและใช้ตัวละครได้อย่างสอดคล้องกับ 
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เปูาของการเสียดสี กล่าวคือความสัมพันธ์ระหว่างยายกับตาและหลานๆ แบ่งเป็นผู้ปกครองและ 
ผู้ถูกปกครอง สื่อถึงรัฐบาลและประชาชน อีกทั้งยายกับตาที่มีภาพลักษณ์ตามมาตรฐานของตาม
จริยธรรม คือ การดูแลให้แก่ลูกหลานมีความสุขโดยไม่เห็นแก่ผลตอบแทน แต่ในอุปมานิทัศน์ของ 
เรื่อง “ประปา” ยายกับตากลับแสดงพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานปกติ คือ บังคับให้
ลูกหลานซื้อขนมที่ยายกับตาเคยทําแจก ทําให้ยายกับตาได้ผลประโยชน์จากกําไรและต้นทุนที่เป็น  
เงินของลูกหลานรุ่นใหญ่ ความเบี่ยงเบนเช่นนี้เป็นสาเหตุหนึ่งของอารมณ์ขันที่พระราชวรวงศ์เธอ  
กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงใช้เพ่ือตําหนิการกระทําของรัฐบาลว่าเป็นการเอาเปรียบประชาชนและ 
ไม่ยุติธรรม  
 
   เรื่อง “เทียบประชาธิปัตย์อดีตกับปัจจุบัน  (ชุดที่ 1 เรื่องที่ 40)” ทรงพระนิพนธ์
ใน พ.ศ. 2478 หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยเพียงไม่นาน  เนื้อเรื่อง 
คือ การเปรียบเทียบข้อดีข้อเสียระหว่างประชาธิปไตยโดยตรงในอดีตที่ให้ประชาชนมีตําแหน่งหน้าที่ 
ในสภา กับประชาธิปไตยโดยอ้อมในปัจจุบันซึ่งประเทศไทยนํามาใช้ตามอย่างประเทศอังกฤษ คือ  
การให้ประชาชนเลือกตั้งผู้แทนของตนเข้าไปทําหน้าที่บริหารประเทศในสภาผู้แทนราษฎร  
 
   พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงใช้อุปมานิทัศน์เพ่ือสมมติ
สถานการณ์ให้ประเทศไทยใช้การปกครองแบบประชาธิปไตยโดยตรงในการปกครองชาวลพบุรี  
ซึ่งมีจํานวนใกล้เคียงกับชาวกรีกในอดีต ดังนี้  
 

 แต่หากว่า ลพบุรีเป็นประชาธิปัตย์อย่างประชาธิปัตย์กรีกโบราณ  
ชายฉกรรจ์ชาวลพบุรีทั้งหมดก็จะประชุมกันว่า (ต่างว่า) ที่ทุ่งพรหมาศ ปรึกษา
กันเรื่องงบประมาณรายได้รายจ่ายโดยละเอียด กรรมการที่ทํางบประมาณไป
เสนอต่อที่ประชุมชายฉกรรจ์ ณ ท้องทุ่งพรมหมาศนั้น เลือกกันโดยวิธีจับฉลาก 
นายอํ่าและนายอ่ึงอาจต้องทิ้งการเลี้ยงควาย หรือทําเกวียนขายไปช่วยทํา
งบประมาณ แลนายอ้นศิษย์วัดเข้าจับฉลากถูกเข้า ก็อาจต้องทิ้งการปฏิบัติ
อาจารย์ไปเป็นประธานเทศมนตรี หรือตุลาการโปรีสภาก็ได้ ที่ประชุมอาจโหวตไล่
แม่ทัพลพบุรีเสียได้ หรือจะทําสงครามกับอยุธยาหรือนครสวรรค์ก็ได้ 

 (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 323)  
 

  อุปมานิทัศน์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความไม่เข้ากัน ระหว่างบทบาท 
หน้าที่เดิมของตัวละครที่ภาระหน้าที่ใหม่ทางการเมือง ซึ่งเดิมนายอํ่าและนายอ่ึงซึ่งเดิมที่มีหน้าที่  
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เลี้ยงควายกลับต้องไปช่วยทํางบประมาณ หรือนายอ้นที่เป็นลูกศิษย์วัดแต่อาจได้รับเลือกให้เป็น
ประธานเทศมนตรีหรือตุลาการ สิ่งที่เบี่ยงเบนจากมาตรฐานปกติของสั งคมที่คาดหวังว่า ผู้เข้ามารับ
ตําแหน่งทางการเมืองจะต้องมีความรู้ความสามารถเหมาะสมกับตําแหน่งจึงจะทําให้งานสําเร็จได้   
 
   พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงใช้อุปมานิทัศน์นี้เพ่ือวิจารณ์
ว่า การปกครองแบบประชาธิปไตยทางตรงที่ให้ประชาชนทุกคนมีตําแหน่งทางการเมืองนั้น เมื่อนํา 
มาใช้จริงอาจทําให้เกิดความวุ่นวายในสังคมได้จากการที่ประชาชนต้องละทิ้งหน้าที่แต่เดิมไปทํางาน
ทางการเมือง ซึ่งประชาชนบางกลุ่มอาจไม่มีความรู้ความสามารถ อีกทั้งการตัดสินนโยบายต่างๆ 
โดยอาศัยเพียงเสียงข้างมากนั้น อาจนําพาประเทศไปสู่ความเสื่อมถอยเช่นตกเป็นเมืองขึ้นของ
ประเทศได้ ดังที่ทรงสรุปไว้ตอนท้ายเรื่องว่า  
 

  นี่แหละวิธีประชาธิปัตย์แบบโบราณ ซึ่งเป็นประชาธิปัตย์แท้จริงตาม 
ตํารา เราสมมติเอาลพบุรีเป็นตัวอย่าง เพราะลพบุรีมีสํามะโนครัวประมาณ
เท่ากับเอเธ็นส์โบราณ ถ้าลพบุรีใช้ประชาธิปัตย์แบบเอเธ็นส์ในเวลาไหนภายใน 
700-800 ปีที่ล่วงมา ไม่ช้าลพบุรีคงจะต้องเป็นเมืองส่วนแก่เมืองอ่ืน 

 (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 325)  
 
  กล่าวโดยสรุป การใช้เรื่องเล่าเกี่ยวกับการเมืองการปกครองของต่างประเทศ
เพ่ือสื่อนัยเชื่อมโยงกับการเมืองการปกครองของไทย และการเสียดสี ตามที่กล่าวมาทั้งหมดนี้แสดงให้
เห็นว่ากลวิธีทางวรรณศิลป์จําเป็นต่อการตีความแนวคิดสําคัญของบทความกลุ่มนี้ กล่าวคือ ช่วยให้
ผู้อ่านสามารถตีความแนวคิดในบทความเก่ียวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสานได้  
 
  เหตุที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใช้กลวิธีทางวรรณศิลป์
เช่นนี้อาจเนื่องมาจากแนวคิดส่วนใหญ่เป็นการวิพากษ์วิจารณ์และตําหนิรัฐบาลสมัยที่ทรงพระนิพนธ์ 
(พ.ศ. 2477-2486) รัฐบาลได้ออกกฎหมายควบคุมหนังสือพิมพ์อย่างเข้มงวด โดยเฉพาะในสมัย
รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามที่เป็นรัฐบาลเผด็จการอํานาจนิยม (นภัทร วัชระพิมลมาศ,2543: 
104) ด้วยเหตุนี้ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณจึงจําเป็นต้องทรงใช้กลวิธีทางวรรณศิลป์
เพ่ือช่วยอําพรางแนวคิดท่ีขัดแย้งกับรัฐบาล  
 
 อาจกล่าวได้ว่า การศึกษาบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรม
ชุดผสมผสาน หากพิจารณาจากเนื้อเรื่องในชั้นแรกจะทําให้ผู้ได้รับแนวคิดดังที่ปรากฏในบทที่ 3 ได้แก่ 
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แนวคิดเรื่องระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย แนวคิดเรื่องปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง 
และแนวคิดเรื่องสงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศ แต่เมื่อผู้อ่านซึ่งมีความรู้พ้ืนฐานเกี่ยวกับ
การเมืองการปกครองของไทยและต่างประเทศได้อ่านบทความกลุ่มนี้อย่างลึกซึ้ง จะทําให้เข้าใจว่า 
การใช้เรื่องเล่าเกี่ยวกับการเมืองการปกครองของต่างประเทศเพ่ือสื่อนัยเชื่อมโยงกับการเมืองการปกครอง
ของไทยและการเสียดสีในบทความกลุ่มนี้ เป็นไปเพ่ือสื่อนัยเชื่อมโยงกับการเมืองการปกครองของไทย
คือ แนวคิดการวิพากษ์วิจารณ์การเมืองการปกครองของไทยตั้งแต่หลังเปลี่ยนแปลงการปกครองจนถึง
สมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 
 
4.2  กลวิธีทางวรรณศิลป์เพื่ออธิบายหรือเสริมความเข้าใจเรื่องการเมืองการปกครอง 
 
 บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสานมีเรื่องเกี่ยวกับการเมือง
การปกครองหลากหลายกลุ่ม เช่น กลุ่มระบอบการปกครอง กลุ่มผู้นําทางการเมือง และกลุ่มสงคราม
และการเมืองระหว่างประเทศ โดยเฉพาะเรื่องเก่ียวกับระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ซึ่งมีอยู่
เป็นจํานวนมาก เนื้อหาเหล่านี้หลายเรื่องเป็นเรื่องที่คนไทยในเวลานั้นอาจจะยังเข้าใจไม่ชัดเจนนัก 
หรือยังไม่ค่อยคุ้นเคยเพราะเป็นเรื่องใหม่ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ จึงทรงใช้กลวิธี
ทางวรรณศิลป์อย่างหลากหลายเพ่ืออธิบายหรือเสริมความเข้าใจเรื่องการเมืองการปกครองต่างๆ 
เหล่านั้น  
 
  ผลการศึกษาพบว่า บทความชุดนี้ใช้กลวิธีทางวรรณศิลป์การหลักในการเสริมหรืออธิบาย
การเมืองการปกครอง ได้แก่ การสร้างถ้อยคําสํานวนขึ้นใหม่ การใช้อุปมานิทัศน์ และการใช้ภาพพจน์ 
ดังจะอธิบายต่อไปนี้ 
 
        4.2.1 การสร้างถ้อยค าส านวนขึ้นใหม่ 
 
    พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงสร้างถ้อยคําสํานวนขึ้นใหม่หลายคํา
เพ่ือทรงใช้อธิบายความรู้เรื่องการเมืองการปกครอง ในการสร้างสรรค์ถ้อยคํา มีทั้งการบัญญัติคําที่มี
อักขระตามที่ทรงนิยมเช่นคําว่า “ประชาธิปัตย์”รวมถึงการสร้างคําในภาษาไทยเพ่ือใช้เรียกแทนคําใน
ภาษาอังกฤษเช่นคําว่า “ธนาธิปัตย์” ที่ทรงใช้เรียกแทน Capitalism นอกจากนี้ พระองค์ยังทรง
สร้างสรรค์สํานวนที่น่าสนใจ เช่น “ถือบังเหียน” และ “หญ้าขึ้นเต็มถนน” ในบทความเกี่ยวกับ
การเมืองการปกครองให้คนไทยเข้าใจมากยิ่งขึ้น ดังต่อไปนี้ 
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  - คําว่า “ประชาธิปัตย์” 
   พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใช้คําว่า “ประชาธิปัตย์” ครั้งแรกใน
เรื่อง “ปเกียรณกะ (ชุดที่ 2 เรื่องที่ 29)” พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงพระนิพนธ์
เรื่องนี้ ใน พ.ศ. 2478 เนื้อหาสําคัญกล่าวถึงการใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยของ
ประเทศต่างๆ ในปีที่ทรงพระนิพนธ์ กล่าวคือ จากหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 สิ้นสุดลงใน พ.ศ. 2461 
ประเทศที่เคยใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยได้เปลี่ยนไปใช้ระบอบการปกครองแบบ 
เผด็จการมากขึ้น แม้ในบางประเทศยังคงใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย แต่ก็ไม่จัดการ
เลือกตั้งมาหลายปี ประชาชนจึงไม่มีโอกาสได้ใช้อํานาจการปกครองตามหลักการของระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย จนกระทั่งในปีที่ทรงพระนิพนธ์ คือ พ.ศ. 2478 หลายประเทศได้จัดการ
เลือกตั้งเพ่ือให้ประชาชนได้ใช้อํานาจการปกครองของตนมากขึ้น ดังเช่น รัฐบาลของประเทศฝรั่งเศส
และประเทศกรีซที่ประกาศว่าจะจัดการเลือกตั้งในปีดังกล่าว ต่างจากประเทศเวนาซูเอลาที่แม้ว่าจะ 
ใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย แต่กลับยังไม่มีท่าทีว่ารัฐบาลจะจัดการเลือกตั้งขึ้น  
 
    ในบทความเรื่องนี้ พระองค์ได้ทรงบัญญัติคําที่ทรงใช้เรียกระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยว่า “ประชาธิปัตย์” ดังที่ทรงอธิบายไว้ว่า  
 

  คําอังกฤษว่า “ดีโมคระซี” เป็นคํายากที่จะคุ้นปากของคนที่ไม่รู้ภาษา
นั้น ถ้าจะพูดเน้นสําเนียงให้ถูกตามพยางค์ก็ยิ่งยาก และจะเขียนเป็นหนังสือ
ไทยให้ออกเสียงถูกแท้ ก็ไม่ได้ทีเดียว เหตุดังนี้ควรจะมีคําที่ไทยใช้คุ้นปากมา
เรียกแทน แลเราใช้ว่า ประชาธิปัตย์ เราชอบใช้คําว่า “ปัตย์” ไม่ชอบว่า ปตัย 
เพราะตัว ต กับตัว ย เป็นอักษรควบ (ตฺย) เหมือนคําสํสกฤตว่า สตฺย เราอ่านว่า 
สัตย์ ไม่อ่านว่า สตัย อาทิตยฺ เราอ่านว่า อาทิตย์ ไม่อ่านว่า อาทิไตย ฉนั้นเรา
ชี้แจงข้อนี้ เพ่ือให้ผู้อ่านของเราทราบว่าที่เราชอบเขียนว่าประชาธิปัตย์นี้ 
คําเดียวกับที่มักเขียนกันว่าประชาธิปตัยนั้นเอง คําว่าราชาธิปตฺยอีกคําหนึ่ง เรา
ก็ชอบเขียนว่าราชาธิปัตย์ เช่นกัน  

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 164-165) 
 

   พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงสร้างคําว่า “ประชาธิปัตย์” เพ่ือให้
เป็นคําท่ีคุ้นปากคนไทยเพ่ือทรงเรียกแทนคําภาษาอังกฤษว่า “ดีโมคระซี” นอกจากนี้ คําที่ทรงบัญญัติ
ขึ้นยังมีลักษณะเฉพาะคือ การใช้คําว่า “ปัตย”์ แทนคําว่า “ปัตย” และทรงนํามาใช้เรียกคําที่เกี่ยวข้อง
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กับการปกครองทั้งคําว่า “ประชาธิปัตย์” และ “ราชาธิปัตย์” แทนคําว่า “ประชาธิปไตย” และ “รา
ชาธิปไตย” 
 
  จากการศึกษาพบว่าพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใช้คําว่า“ประชาธิปัตย์” 
ในบทความอีกหลายเรื่อง และทรงใช้ใน 2 ความหมาย คือ หมายถึงระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย และหมายถึงประชาชนในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ดังที่จะยกตัวอย่างมา
อธิบายต่อไปนี้ 
 
     คําว่า “ประชาธิปัตย์” ที่หมายถึงระบอบการปกครอง ปรากฏในเรื่อง “หมู่ประเทศ
ออสโล” บทความเรื่องนี้กล่าวถึงประเทศเดนมาร์ค ประเทศสวีเดน และประเทศนอร์เวย์ ซึ่งมีชื่อ
เรียกว่าหมู่ประเทศออสโล ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 1ทั้งสามประเทศให้ความร่วมมือกับสันนิบาตชาติ
และรวมตัวเป็นกันประกาศวางตัวเป็นกลางได้สําเร็จ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ 
ทรงกล่าวว่าทั้งสามประเทศยังมีลักษณะร่วมกันอีกประการหนึ่ง คือเป็นประเทศที่ปกครองด้วย
ระบอบประชาธิปไตย ดังนี้ 
 

 ประเทศเดนมาร์ก 1 ประเทศสวีเดน 1 ประเทศนอรเวย์ 1 เป็นจะพูด
กลับกันว่า  ประเทศหมู่ เดียวกัน มีระบอบปกครองแบบพระราชาใน
ประชาธิปัตย์ หรือพระเจ้าแผ่นดินปกครองโดยรัฐธรรมนูญเป็นราชาธิปัตย์แบบ
ประชาธิปัตย์ หรือประชาธิปัตย์แบบราชาธิปัตย์ ก็แล้วแต่จะเลือก 

   (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513 : 110) 
 
   พระองค์ทรงใช้คําว่า “ประชาธิปัตย์” เพ่ือทรงเรียกระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย ดังที่ทรงกล่าวว่า “ประชาธิปัตย์แบบราชาธิปัตย์” ซึ่งหมายถึงระบอบประชาธิปไตย
แบบที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข นอกจากนี้ พระองค์ยังทรงใช้คําว่า “ราชาธิปัตย์” แทน
ความหมายที่เก่ียวกับการปกครองเช่นเดียวกันคือการปกครองที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
 
 คําว่า “ประชาธิปัตย์” ที่หมายถึงประชาชนในระบอบประชาธิปไตย ปรากฏในเรื่อง 
“ประชาธิปัตย์แลหนังสือพิมพ์” บทความเรื่องนี้กล่าวถึงความสําคัญของการที่ประชาชนและ
นักการเมืองในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยต้องมีความรู้ ดังที่ทรงกล่าวว่า  
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 เราได้กล่าวในสารกถาซึ่งได้ตีพิมพ์ก่อนวันนี้ว่า ประชาธิปัตย์ต้องได้รับ
การศึกษาแล้วจึงจะเดินได้คล่อง สยามของเราได้ใช้ประชาธิปัตย์แล้ว แต่ข้อ 
ที่ว่าจะได้เริ่มให้พอดีแก่เวลาหรือช้าเกินไปหรือเร็วเกินไปนั้น มิใช่ปัญหาที่เรา 
จะกล่าว ผู้อ่านของเรามีหลายพันคน คงจะเห็นอย่างโน้นอย่างนี้บ้าง ใช่ที่จะ 
โต้เถียงกันในเวลานี้ แต่เรานึกว่าเห็นจะไม่มีใครค้านข้อที่ว่า ประชาชนพลเมือง
ของเราส่วนมากยังอ่อนการศึกษา 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 253) 
 
 ตัวอย่างข้างต้นปรากฏคําว่า “ประชาธิปัตย์” จํานวน 2 คํา คําแรกหมายถึงประชาชน
ในระบอบประชาธิปไตย ดังเห็นได้จากคํากริยาที่ปรากฏร่วมกัน คือ “ประชาธิปัตย์ต้องได้รับการศึกษา” 
ซึ่งหมายถึงประชาชนในระบอบประชาธิปไตยต้องได้เล่าเรียน พระองค์ทรงกล่าวถึง “ประชาธิปัตย์” 
หรือ ระบอบประชาธิปไตย โดยทรงใช้คําที่แสดงกริยาอย่างมนุษย์ คือคําว่า “ได้รับการศึกษา”  และ 
“เดินได้คล่อง” เพ่ือสื่อถึงประชาชนซึ่งเป็นศูนย์กลางของอํานาจตามระบอบประชาธิปไตย กล่าวอีก
นัยหนึ่งคือ ทรงเปรียบประชาชนและประชาธิปัตย์เป็นสิ่งเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ ข้อความข้างต้น 
จึงอธิบายได้ว่า หากประชาชน “ได้รับการศึกษา” ก็จะช่วยให้ระบอบประชาธิปไตย “เดินได้คล่อง”
คือช่วยระบอบประชาธิปไตยดําเนินไปได้อย่างดี ส่วนคําว่า “ประชาธิปัตย์” ในข้อความถัดมาคือ 
“สยามของเราได้ใช้ประชาธิปัตย์แล้ว” คําว่า “ประชาธิปัตย์” ในที่นี้หมายถึง ระบอบการปกครอง 
ที่ใช้ในประเทศไทย  
 
 คําว่า “ประชาธิปัตย์” ที่หมายถึงประชาชนในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย
ยังปรากฏในบทความเรื่อง “สารกถา” ด้วย ดังข้อความว่า  
  

 เราได้กล่าวแล้วว่า ประชาธิปัตย์ต้องอ่านหนังสือพิมพ์ มิฉะนั้น
ประชาธิปัตย์ก็ไม่รู้จักตัวเอง แลไม่รู้จักความต้องการของตน 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 253) 
 

 ข้อความข้างต้นสื่อว่า ประชาชนในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ประชาชน
ต้องอ่านหนังสือพิมพ์และใฝุหาความรู้ข่าวสารต่างๆ  
 การที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงสร้างคําว่า “ประชาธิปัตย์” เพ่ือ
ทรงใช้เรียกระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยและประชาชนในระบอบประชาธิปไตย 
ในพระนิพนธ์ของพระองค์อย่างสม่ําเสมอ ทําให้สันนิษฐานได้ว่า พระองค์น่าจะทรงตั้งพระทัย 
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ที่จะเรียกระบอบประชาธิปไตยหรือ “ประชาธิปัตย์” ให้แตกต่างจากคําว่า “ประชาธิปไตย”  
ที่คณะราษฎรใช้เรียกระบอบการปกครองไทยภายหลังการเข้ายึดอํานาจจากพระมหากษัตริย์  
ดังข้อความในประกาศคณะราษฎรฉบับที่ 1 ในหนังสือเอกสารการเมืองการปกครองไทย พ.ศ. 2417-
2477 (ชัยอนันต์ สมุทวณิช และขัตติยา กรรณสูตร, ผู้รวบรวม, 2532: 169) ที่ว่า  
 

เหตุฉะนั้น ราษฎร ข้าราชการ ทหาร และพลเรือน ที่รู้เท่าถึงการกระทํา
อันชั่วร้ายของรัฐบาลดังกล่าวแล้ว  จึงรวมกําลังตั้งเป็นคณะราษฎรขึ้น  และได้
ยึดอํานาจของกษัตริย์ไว้ได้แล้ว  คณะราษฎรเห็นว่าการที่จะแก้ความชั่วร้ายนี้
ได้ก็โดยที่จะต้องจัดการปกครองโดยมีสภา  จะได้ช่วยกันปรึกษาหารือหลายๆ  
ความคิดดีกว่าความคิดเดียว...และก็เป็นการจําเป็นที่ประเทศจะต้องมีการ
ปกครองแบบอย่างประชาธิปไตย  กล่าวคือ  ประมุขของประเทศจะเป็นบุคคล
สามัญซึ่งสภาผู้แทนราษฎรได้เลือกตั้งขึ้น   

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 253) 
 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกร ณ  
ทรงสร้างคําว่า “ประชาธิปัตย์” โดยทรงยึดถือความถูกต้องตามต้นแบบ เห็นได้จากวิธีการสร้างคํา
อย่างคําว่า “ปัตย์” ซึ่งเป็นคํายืมมาจากภาษาสันสกฤต พระองค์ก็ทรงอ้างอิงหลักการอ่านที่ถูกต้องใน
ภาษาสันสกฤต อาจกล่าวได้ว่าคําว่า “ประชาธิปัตย์” ที่ทรงใช้ให้ต่างจากคําว่า “ประชาธิปไตย”นั้น 
หมายถึงระบอบ “ประชาธิปัตย์” ที่แท้จริงคือต้องให้ประชาชนมีอํานาจปกครองตนเองดังที่ทรงกล่าว
ไว้ในเรื่อง “ประชาธิปัตย์และศึกษา” ว่า “ประชาธิปัตย์ที่เราเขียนหมายความในที่นี้ ถ้าจะแปลกว้างๆ 
ก็ว่า รัฐบาลแบบที่ประชาชนพลเมืองเป็นผู้บงการปกครองตนเอง” 
 
 - คําว่า “ธนาธิปัตย์” 
 คําว่า “ธนาธิปัตย์” ปรากฏในเรื่อง “ธนาธิปัตย์ยังไม่ตาย” พระราชวรวงศ์เธอ  
กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงพระนิพนธ์ ใน พ.ศ. 2478 พระองค์เปรียบเทียบระบอบประชาธิปไตย 
ของประเทศสหรัฐอเมริกากับระบอบเผด็จการแบบคอมมิวนิสต์ของประเทศรัสเซีย เพ่ือทรงชี้ให้  
เห็นว่าการที่ประเทศรัสเซียกล่าวหาว่าระบอบประชาธิปไตยของประเทศสหรัฐอเมริกาให้ประชาชน 
มีเสรีภาพในการสร้างรายได้มากจนเกิดกลุ่มเศรษฐีที่มีอิทธิพลต่อกิจการต่างๆภายในประเทศนั้น 
แท้จริงแล้วการปกครองแบบคอมมิวนิสต์ของประเทศรัสเซียก็ยังคงมีกลุ่มเศรษฐีที่มั่งมีที่สุดในประเทศ 
คือรัฐบาลที่เป็นเจ้าของกิจการทุกอย่างในประเทศรัสเซีย 
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 แนวคิดเรื่อง “Capitalism” ที่ปัจจุบันเรียกว่าระบอบทุนนิยมนี้ ในสมัยที่ทรงพระนิพนธ์
ยังไม่มีชื่อเรียกในภาษาไทย ด้วยเหตุนี้ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ จึงทรงสร้างคําว่า 
“ธนาธิปัตย์” เพ่ือทรงใช้เรียกแทนคําในภาษาอังกฤษว่า “Capitalism” ดังที่ทรงอธิบายว่า 
 

 วันนี้ เราจะเริ่มด้วยการอธิบายศัพท์ที่ เราตั้ งขึ้นใหม่  ศัพท์นั้นคือ 
“ธนาธิปัตย์” ซึ่งเราใช้เป็นคําแปลศัพท์อังกฤษว่า แคปิตัลซม์ Capitalism คือ 
วิธีการซึ่งอํานาจทรัพย์ของเศรษฐีแผ่คลุมไปในกิจการต่างๆ อเมริกาเป็นตัวอย่าง
ประเทศธนาธิปัตย์ คือ การจัดให้เกิดทรัพย์ ย่อมอาศัยธนบดี คือเศรษฐีบุคคล
หรือบริษัทเศรษฐี รัซเซียเป็นตัวอย่างประเทศที่ตรงกันข้าม มีความมุ่งหมายจะ
กวาดธนาธิปัตย์ให้หมดไป นัยหนึ่งไม่ให้มีอํานาจเศรษฐีบังคับได้ 

 (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 201)  
 

 การสร้างคําว่า “ธนาธิปัตย์” เพ่ือเรียกแทนคําว่า “Capitalism” ดังตัวอย่างข้างต้นนี้ 
เป็นการสร้างคําโดยใช้แนวเทียบ (Analogy) คือ “การสร้างคําโดยอาศัยแนวเทียบคือคําที่สร้างขึ้นใช้
ในภาษาโดยนําคําท่ีมีใช้อยู่แล้วมาเป็นแนวเทียบ” (วิภาวรรณ วงษ์สุวรรณ, 2542: 75)  
 
 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงสร้างคําว่า “ธนาธิปัตย์” โดยทรงใช้ 
คําว่า “ประชาธิปัตย์” ซึ่งหมายถึงระบอบการปกครองที่ให้อํานาจสูงสุดแก่ประชาชนเป็นแนวเทียบ 
ลักษณะเช่นนี้ทําให้ “ธนาธิปัตย์” มีนัยหมายถึงระบอบการปกครองที่ให้อํานาจสูงสุดแก่เงินตรา ซึ่งก็
คือกลุ่มเศรษฐี เพราะเป็นกลุ่มที่มีอํานาจในสังคมเนื่องจากเป็นเจ้าของทรัพย์สินจํานวนมาก 
 
 จากการศึกษาพบว่า พระองค์ทรงใช้คําว่า “ธนาธิปัตย์” เพ่ือทรงอธิบายกลุ่มบุคคลที่
แตกต่างกันตามระบอบการปกครอง กล่าวคือ หากเป็นระบอบการปกครองแบบเผด็จการในประเทศ
รัสเซีย จะทรงใช้คําว่า “ธนาธิปัตย์” เพ่ือทรงสื่อความถึงกลุ่มนักการเมืองที่เป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ได้
จากประชาชน ต่างจากระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่ทรงใช้คําว่า “ธนาธิปัตย์” เพ่ือทรง
สื่อความถึงกลุ่มเศรษฐีหรือ “ธนบดี” ดังนี้  
 

 ทรัพย์ที่เกิดขึ้นเพราะคนงานทําขึ้นนั้น เมื่อคนงานได้รับแบ่งส่วนไปพอ
กินพออยู่อย่างแร้นแค้นแล้ว ก็รวมเป็นกองกลางซึ่งอยู่ในมือพวกการเมือง
ทั้งหมด พวกคนงานจะได้มีเสียงสักนิดเดียวก็หามิได้ นั่นเป็นธนาธิปัตย์แบบ 
รัซเซีย 
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 ในอเมริกา พวกการเมืองคอยใส่ใจดูพวกธนบดี ไม่ให้ข่มขี่คนงาน 
มากนัก แลพวกธนบดีก็คอยใส่ใจดูพวกการเมืองไม่ให้โกง เป็นการที่ต่างฝุาย
ต่างระวังกันอยู่ ถ้าไม่มีถ่วงกันอยู่ก็จะเกิดทุกข์ในบ้านเมือง (อเมริกา) เป็นแน่ 

 (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 201)  
 

  คําว่า “ธนาธิปัตย์” นี้ นอกจากแสดงให้เห็นวิธีการสร้างสรรค์ถ้อยคําใหม่จากการใช้
แนวเทียบแล้ว ยังแสดงให้ว่า พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงประยุกต์ใช้ประโยชน์จาก
การถ้อยคําที่ทรงสร้างขึ้นอย่างคุ้มค่า เห็นได้จาการที่ทรงนําว่า “ธนาธิปัตย์” มาใช้เป็นชื่อบทความ 
“ธนาธิปัตย์ยังไม่ตาย” กล่าวคือเมื่อคําว่า “ธนาธิปัตย์” ประกอบกับถ้อยคําว่า “ยังไม่ตาย” หมายถึง
ยังคงอยู่นั้น อาจช่วยดึงความสนใจของผู้อ่านให้ฉุกคิดตามว่า ธนาธิปัตย์คืออะไร และเหตุใดจึงยังคง
อยู่ในสังคม  นอกจากนี้ยังทรงใช้คําว่า “ธนาธิปัตย์” มาทรงตั้งเป็นชื่อเรื่องเพ่ือสื่อแนวคิดที่ว่า การ
ปกครองที่ให้อํานาจเงินอย่าง “ธนาธิปัตย์” นั้น “ไม่เคยตาย” คือ ยังคงมีอยู่ทั้งในระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยและระบอบการปกครองแบบเผด็จการ  
 
  - สํานวน “ถือบังเหียน”   
    สํานวนว่า “ถือบังเหียน” ปรากฏในเรื่อง “บันทึก” บทความเรื่องนี้มี เนื้อหา
เปรียบเทียบผู้นําทางการเมืองของประเทศในอดีต คือ คาวัวร์ และผู้นําของประเทศอิตาลีในสมัยที่ทรง
พระนิพนธ์ (พ.ศ. 2484) คือ เบเนตโต มุสโสลินี ผู้นําทั้งสองคนช่วยสร้างความเจริญให้ประเทศอิตาลี
โดยใช้วิธีการที่แตกต่างกัน กล่าวคือ คาวัวร์ เป็นผู้นําที่สามารถรวบรวมดินแดนต่างๆที่มีชาวอิตาลี
อาศัยอยู่ให้กลายมาเป็นประเทศอิตาลีที่เป็นปึกแผ่นร่วมกันเพียงดินแดนเดียว ต่างจากมุสโสลินีที่
ต้องการให้ประเทศอิตาลีมีพ้ืนที่กว้างใหญ่ออกไป จึงทําสงครามรุกรานดินแดนรอบข้างเพ่ือยึดมาเป็น
ส่วนหนึ่งของประเทศอิตาลีโดยไม่สนใจว่าดินแดนดังกล่าวจะมีชาวอิตาลีอาศัยอยู่ หรือไม่ การสร้าง
ความยิ่งใหญ่ให้แก่ประเทศตามวิธีการของมุสโสลินีนี้จึงอาจทําให้มุสโสลินีเลือกใช้วิธีปกครองแบบ
ฟาสซิสม์ของระบอบการปกครองแบบเผด็จการเพ่ือให้สามารถใช้อํานาจให้เข้มแข็งและเด็ดขาด ซึ่งอาจ
ใช้อํานาจได้มากกว่าพระมหากษัตริย์ของประเทศอิตาลีในตอนนั้น   
 
  พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใช้สํานวน “ถือบังเหียน” เพ่ืออธิบาย 
พฤติกรรมของเบเนตโต มุสโสลินี ผู้นํารัฐบาลของลัทธิฟาสซิสต์ในระบอบเผด็จการว่าเป็นผู้มีอํานาจ
ปกครองประเทศอิตาลียิ่งกว่าพระมหากษัตริย์ซึ่งทรงเป็นประมุขของประเทศอิตาลีในเวลานั้น  
ดังนี้  
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เมื่อสิ้นมหาสงครามแล้วความแก่งแย่งกันเอง ซึ่งมีเชื้อมาเดิมได้กลับ 
ผุดพุ่งขึ้นอีก จนในที่สุด พระเจ้าแผ่นดินต้องทรงอนุมัติให้ชมรมฟาสซิสม์เข้า
รับภาระถือบังเหียนของประเทศ ทรงยอมให้มีจอมบงการธํารงอํานาจบริบูรณ์
อยู่ในตัว แต่พระเจ้าแผ่นดินก็ทรงพระนามว่าเป็นประมุขแห่งประเทศอยู่ 

 มุสโสลีนีหัวหน้าชมรมฟาสซิสต์ได้รับตําแหน่งจอมบงการแล้ว ก็ใช้
อํานาจอันรวมอยู่ในตน .. 

ทําให้จอมบงการนึกต่อไปถึงวาสนาภายนอก นัยหนึ่งปรารถนาให้มีกิ่ง
ก้านปกคลุมกว้างออกไป ซึ่งถ้าจะพูดง่ายๆ ก็คือหาเมืองขึ้นเป็นเครื่องแวดล้อม
เมืองแน่น... 

ประศาสโนบายนี้ ย่อมทําให้เกิดอริขึ้นกับประเทศอ่ืนๆ อันเป็นเจ้าของ
ท้องที่ซึ่งขวางทางอยู่หรือมีอํานาจอยู่หรือมีอํานาจอยู่ในทะเลอันเป็นทางติดต่อ
ระหว่างเมืองแม่กับเมืองขึ้นของอิตาลี ในที่สุดก็เกิดสงครามคราวนี้ขึ้น และ
อิตาลีกําลังต้องทําศึกบริติซอยู่ในวันนี้ (พ.ศ. 2484) 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2513: 147-149) 
 
   จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า พระองค์ทรงใช้สํานวนว่า “ถือบังเหียน” เพ่ือทรงใช้เรียก
วิธีปกครองของเบเนตโต มุสโสลินี ผู้นําในลัทธิฟาสซิสต์ที่ขึ้นมามีอํานาจในการปกครองยิ่งกว่า
พระมหากษัตริย์ในเวลานั้น สํานวน “ถือบังเหียน” ประกอบด้วยคํากริยาที่ใช้อธิบายการบังคับสัตว์ 
แต่เมื่อทรงนํามาใช้ในบทความเรื่องนี้ “ถือบังเหียน” จึงสื่อความถึงการบังคับ การทําให้ผู้ถูกบังคับ
ได้รับความเจ็บปวด ความยากลําบาก เช่นเดียวกับวิธีปกครองประเทศของมุสโสลินีที่มักแผ่อํานาจ 
ไปยังประเทศอ่ืนด้วยการทําสงครามเพ่ือขยายอาณาเขตของประเทศอิตาลี ดังตัวอย่างข้างต้น  
 
 - สํานวน “หญ้าขึ้นเต็มถนน”  
 สํานวน “หญ้าขึ้นเต็มถนน” ปรากฏในเรื่อง “ภัยสามชนิด” พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่น
พิทยาลงกรณ ทรงกล่าวว่า ภัย 3 ประการ ได้แก่ ภัยอดตาย ภัยโรคระบาด และภัยสงคราม เป็นภัย
อันตรายที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนอย่างมากโดยเฉพาะภัยสงครามที่เมื่อเกิดขึ้นแล้วจะทําให้เกิดภัย
อดตายและภัยโรคระบาดตามมา จากนั้น ทรงยกตัวอย่างประเทศที่ประสบภัยแตกต่างกัน หนึ่งในนั้น
คือ ประเทศอังกฤษ ที่เคยเกิดกาฬโรคแพร่ระบาด ดังว่า 
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 กาฬมรณะได้กวาดชาวลอนดอนไปเสียจนแทบนับไม่ถ้วน แล้วยัง 
แผ่ออกไปทั่วประเทศอังกฤษอีกเล่า ลอนดอนครั้งนั้นถึงแก่หญ้าขึ้นเต็มถนน 
ไปหมด 

 (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 230)  
 

  สํานวนที่ว่า “หญ้าขึ้นเต็มถนนไปหมด” ในตัวอย่างหมายถึง การมีผู้เสียชีวิตจาก 
โรคระบาดจํานวนมากจนหลุมศพไม่พอที่จะนําร่างไปฝัง จึงต้องนําร่างมาฝังบนถนน ถนนที่กลายเป็น
หลุมฝังศพไปแล้วนั้นจึงถึงกับมีหญ้าขึ้นเต็มไปหมด สํานวนนี้เป็นการเปรียบให้เห็นภาพชัดว่ามี
ผู้เสียชีวิตเป็นจํานวนมหาศาล   
 
        4.2.2  การใช้อุปมานิทัศน์ 
 
    “อุปมานิทัศน์ (Allegory) คือการเปรียบเทียบโดยใช้ตัวอย่างจากเรื่องราวต่าง ๆ  
ซึ่งเรื่องราวที่นํามาเป็นตัวอย่างนี้มักจะมีความหมายแฝงให้ผู้อ่านคิดตามอีกด้วย” (รุ่งฤดี แผลงศร, 
2548: 22)  
 
   จากการศึกษาบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน 
พบว่า พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใช้อุปมานิทัศน์หรือการยกเรื่องราวต่างๆ  
ที่มีตัวละครหรือเนื้อหาใกล้เคียงกับประเด็นที่ทรงต้องการอธิบาย มานําเสนอในเชิงเปรียบเทียบ 
 
     ตัวอย่างเช่น เรื่อง “ทายถูกและผิด” ทรงเล่าถึงประสบการณ์ทอดพระเนตรการแข่ง 
วัวชนที่ปัตตานี จากนั้นทรงยกเรื่องการเลือกทายผลวัวชนที่เพ่ือเปรียบเทียบกับการเลือกฝักฝุาย 
ในสงครามโลก ดังที่ทรงกล่าวว่า  
 

 ย้อนกลับไปถึงเรื่องวัวชนในมณฑลปัตตานีวันนั้นตามที่เราสมมติว่า 
เราทายในเบื้องต้นว่าอ้ายด่างจะชนะ แต่ในที่สุดอ้ายดํากลับเป็นตัวชนะนั้น  
การชนวัวนี้ไม่ได้ชนคู่เดียว วัวบางคู่เราทายถูก บางคู่เราทายผิด เมื่อนํามานึก 
ในเวลานี้ ก็เตือนให้รู้สํานึกว่า ปัญญาคนอาจทายผิดและทายถูกได้ทุกอย่าง 
ตลอดถึงการสงครามด้วย 

 (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 215) 
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   ข้อความที่ว่า “ปัญญาคนอาจทายผิดและทายถูกได้ทุกอย่าง ตลอดถึงการสงคราม
ด้วย”  เป็นใจความสรุปอุปมานิทัศน์ที่ทรงเล่าถึงวัวชน 2 ตัว คือ อ้ายดํากับอ้ายด่าง ซึ่งมีรูปร่างและ
กําลังใกล้เคียงกันจนทําให้ทายผลอยาก ตลอดเรื่องที่ทรงเล่าถึงนั้น แสดงแนวคิดสําคัญว่า การเอาใจ
ฝักใฝุฝุายใดนั้นอาจจะคาดเดาผิดได้ ทั้งยังส่งผลต่อการแพ้ชนะ ดังข้อความจากเรื่อง “ทายถูกและ
ผิด” ที่ว่า  
 

เมื่อเขาปล่อยวัว 2 ตัวเข้าสนาม จนมันได้ชนกันไปสักครู่หนึ่งแล้ว  
เราเห็นอ้ายด่างมีท่าทางได้เปรียบ เราก็ชักจะดีใจว่าทายถูก แต่ไม่ได้ดีใจว่ า 
ถ้ามันชนะเราจะได้อะไรด้วย เมื่อชนกันต่อไปนาน ต่างว่าอ้ายดํากลับเป็นต่อ 
เพราะมันใช้เขาของมันเป็นประโยชน์ เราก็นึกว่าเราทายผิดเสียแล้ว แต่ถ้า 
อ้ายดําเลยชนะ เราจะเสียอะไรด้วยก็หามิได้ เพราะเมื่อมาถึงเพียงนี้ แม้เราได้
ทราบแล้ว ว่าใครเป็นเจ้าของวัวทั้ง 2 ตัว มาจากตําบลไหน เราก็ทราบชื่อแต่ละ
คนและชื่อตําบล จะรู้จักตัวคนหรือทราบว่าตําบลนั้นอยู่ที่ไหน ก็เปล่าทั้งสิ้น 
การที่อ้ายด่างจะชนะอ้ายดํา หรืออ้ายดําชนะอ้ายด่างในวันนั้น มันก็ชนะกันเอง 
มันจะได้แพ้ชนะกันเพราะเรานึกว่าจะชนะหรือแพ้ก็หามิได้ อย่าว่าแต่เราผู้มิได้
พนัน แม้พวกที่มีส่วนในเดิมพันหรือพนันนอก ก็ไม่ทําให้วัวมันแพ้ชนะกันได้ 
ความเห็นของเราว่าอ้ายดําจะแพ้ ก็ไม่ได้เป็นเหตุให้มันแพ้ หรือถ้าในที่สุดมัน
กลับชนะ ความเห็นผิดของเราก็หาได้ช่วยให้มันชนะไม่ 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 213-214) 
 

   อุปมานิทัศน์ที่ทรงเลือกใช้คือ “การชนวัว” นั้น เหมาะสมเรื่องเปรียบเทียบคือ 
“สงคราม” เพราะสถานการณ์ทั้งสองมีลักษณะร่วมกันคือ การสู้รบและการแบ่งฝักฝุาย การนําเรื่อง 
ชนวัวซึ่งเป็นกีฬาที่คนไทยรู้จักกันดีมาเปรียบเทียบกับเรื่องสงครามซึ่งเป็นประเด็นสําคัญนั้น ช่วยให้
ผู้อ่านตระหนักว่า การเลือกข้างหรือเลือกเข้ากับฝุายใดย่อมมีโอกาสแพ้หรือชนะ ฉะนั้นจึงควรต้องมี
สติระลึกรู้ตนว่าการท่ีสนับสนุนฝุายใดอย่างสุดกําลังไปนั้นก็ไม่ได้ช่วยให้การสู้รบจะแพ้หรือชนะได้ 
 
   อีกตัวอย่างหนึ่ง คือ เรื่อง “รัฐคติ” ทรงพระนิพนธ์ใน พ.ศ. 2480 มีเนื้อหากล่าวถึง
การแย่งชิงอาณานิคมในสงครามในสมัยที่ทรงพระนิพนธ์ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ
ทรงกล่าวว่าประเทศต่างๆในสมัยนั้น แบ่งกันตามระบอบการปกครอง เช่นเดียวกับในประเทศรัสเซียที่
ปกครองโดยใช้ลัทธิคอมมิวนิสต์ในระบอบการปกครองแบบเผด็จการ แต่ประเทศที่นิยมลัทธิ
คอมมิวนิสต์นั้นกลับขัดแย้งกันเอง โดยเฉพาะเรื่องการขยายอาณานิคม  
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   พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใช้อุปมานิทัศน์ที่เล่าถึงเรื่อง ยักษี -
ยักษา-หัวปลี-หัวปลา ซึ่งมีเนื้อหาว่ายักษีและยักษาต่างก็ขโมยหัวปลีหัวปลามาให้ฝุายตน เมื่อฝุายยักษี
ได้หัวปลีแล้ว ฝุายยักษาจึงถือเอาหัวปลามาครอบครอง แต่สิ่งที่กําลังเป็นปัญหาแก่ยักษีและยักษาคือ 
หัวปลีและหัวปลาได้เข้าไปเป็นสมาชิกสันนิบาตชาติ ยักษีและยักษาจึงไม่สามารถยึดครองเอามาเป็น
ของตัวได้ ดังนี้ 
 

 รัฐคติของรัสเซียในสมัยนี้เป็นอย่างไรแน่...ก็ดูไม่สู้จะลงรอยกันนัก แล
ข่าวที่มีมาในหมู่นี้ก็ยอกย้อนกลับกันไปกลับกันมา จะว่าคติคอมมูนิสต์เป็นยอด
แห่งเนื้อยาท้ังหลายในยาต้มหม้อนั้นก็พูดยาก เพราะคอมมูนิสต์กับคอมมูนิสต์ก็
กล่าวโทษแลประหารชีวิตกันเอง...  

 ยักษีแลยักษาสมัยนี้ ไม่ขโมยหัวปลีแลหัวปลาให้แก่กัน ถ้าขะโมยได้ก็
ขโมยเอาเอง แลเมื่อยักษีได้หัวปลีแล้ว จะกีดกันยักษาไม่ให้ได้หัวปลากระไรได้ 

 ยักษีเถียงว่า ได้เก็บเอาหัวปลีในสมัยที่หัวปลียังมีเกลื่อนตลาด แต่ใน
สมัยนี้หัวปลาไม่ค่อยมีเสียแล้ว หรือถ้าจะมีอยู่บ้าง ก็เข้าสันนิบาตชาติเสียหมด 
ในสมัยนี้ยักษี ยักษาและหัวปลาหัวปลี ก็เป็นสมาชิกสันนิบาตชาติ หรือมี
สมาชิกเป็นผู้เปล่งแทนอยู่แทบทั้งนั้น ถ้าจะขืนถือเอาหัวปลาแลหัวปลีอีก ก็จะ
เสียคําม่ันสัญญาซึ่งให้ไว้แก่กัน 

 แต่สันนิบาตชาติเป็นสมาคมซึ่งสมาชิกลาออกได้ แลเมื่อลาออกแล้ว 
จะถือว่าถอนคืนคําม่ันสัญญาที่ให้ไว้ ก็เห็นจะได้ดอกกระมัง 

 นี่แหละหมอกสงครามซึ่งคลุมอยู่ในเวลานี้ (ก.ย. พ.ศ. 2480) แลมีฝน
ตกเป็นหอกเป็นดาบบ้างแล้วนั้น เป็นความแก่งแย่งของยักษีแลยักษา หัวปลา
ตัวอยู่ในฐานะท่ีถูกถือเอา แต่หัวปลาบางทีก็มีก้างตํามือได้บ้าง” 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 132-134) 
 

   พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงกล่าวถึงลัทธิคอมมิวนิสต์ที่ “กล่าวโทษ
แลประหารชีวิตกันเอง” เพ่ือทรงเปรียบเทียบกับ “ยักษียักษา” ที่มีพฤติกรรมเหมือนกันคือขัดแย้ง
กันเอง พระองค์ทรงเรียกตัวละครในอุปมานิทัศน์ข้างต้นว่า “ยักษียักษา” นี้เพ่ือใช้การกระทําและ
ลักษณะของยักษ์ให้ที่เป็นตัวแทนของฝุายอธรรมและมักชอบใช้กําลังทําร้ายผู้อ่ืน ส่วน “หัวปลี 
หัวปลา” เป็นสิ่งของที่ใครจะหยิบไปก็ได้จึงเปรียบเหมือนเหยื่อของ “ยักษียักษา”  
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     เมื่อพิจารณาตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า พระองค์ทรงกล่าวถึง “สันนิบาตชาติ” และ 
“สงคราม” ในสมัยที่ทรงพระนิพนธ์คือ พ.ศ. 2480 ซึ่งใกล้กับช่วงที่จะเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 คือ 
พศ. 2482 ข้อมูลเหล่านี้ช่วยให้เข้าใจอุปมานิทัศน์ข้างต้นได้ว่า สงครามในสมัยนั้นเกิดจาก “ความ
แก่งแย่งของยักษีแลยักษา” ซึ่งก็คือความแก่งแย่งอาณานิคมของประเทศที่ใช้ระบอบการปกครอง
แบบเผด็จการ “หัวปลีหัวปลา” จึงแทนประเทศขนาดเล็กซึ่งเป็นที่ต้องการของ “ยักษียักษา” ซึ่งแทน
ประเทศฝุายเผด็จการที่ใช้ลัทธิคอมมิวนิสต์  
 
   พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงกล่าวถึง “หัวปลีหัวปลา” ที่ไปเป็น
สมาชิกสันนิบาตชาติ ทําให้ “ยักษียักษา” ไม่สามารถถือเอา “หัวปลีหัวปลา” มาเป็นของตนได้
นอกจากนี้ “ยักษียักษา” ยังเป็นสมาชิกสันนิบาตชาติเสียเอง ทําให้ไม่สามารถยึดครองดินแดนอ่ืนๆได้
เพราะจะละเมิดสัญญารักษาสันติภาพของสันนิบาตชาติ ด้วยเหตุนี้ “ยักษียักษา” จึงคิดจะลาออกจาก
การเป็นสมาชิกสันนิบาตชาติ 
 
       4.2.3  การใช้ภาพพจน์ 
 
    ภาพพจน์ หมายถึง การใช้สํานวนภาษารูปแบบหนึ่งที่ผิดแผกไปจากปรกติหรือผิดไป
จากตัวอักษรในด้านการเรียบเรียงลําดับคําหรือความหมายของคํา ทั้งนี้ เพ่ือให้เป็นสํานวนที่แปลก
ใหม่ มีพลัง และเพ่ือให้เกิดภาพขึ้นในใจผู้อ่าน หรือให้มีความหมายเป็นพิเศษ (ราชบัณฑิตยสถาน
,2546 : 109) 
    
   ส่วนสิทธา พินิจภูวดล (2517: 167) กล่าวถึงความสําคัญของภาพพจน์ต่อการสร้าง 
ความเข้าใจให้แก่ผู้อ่าน ว่า  
 

 ภาพพจน์เป็นสิ่งที่ทําให้มโนภาพเด่นชัดขึ้นจนผู้อ่านผู้ฟังที่รอรับการ
ถ่ายทอดแลเห็น รู้ และเข้าใจ ภาพพจน์จะช่วยให้ความคิดและความรู้สึกของ
ผู้เขียนเข้ามาสู่ความคิดและความรู้สึกของผู้อ่าน ภาพพจน์ไม่ใช่การสร้าง
ประโยคแบบสามัญปกติ ไม่ตกอยู่ใต้ “อํานาจบงการ” ของไวยากรณ์ที่เฉียบ
ขาดเคร่งครัด  
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  ผลการศึกษาพบว่า การใช้ภาพพจน์เพ่ืออธิบายหรือเสริมความเข้าใจเรื่องการเมือง 
การปกครองที่ปรากฏในบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน มี  
2 ลักษณะ ได้แก่ ภาพพจน์แบบอุปมาและภาพพจน์แบบอุปลักษณ์  
 
                 4.2.3.1 ภาพพจน์แบบอุปมา 
 
  อุปมา (Simile) คือภาพพจน์ที่เปรียบเทียบสิ่งเหมือนกัน โดยมีคําที่แสดง
ความเชื่อมโยง เช่น คําว่า เหมือน ดุจ ดั่ง เช่น ราว ปาน ประหนึ่ง เพียง เทียม ฯลฯ (สุจิตรา จงสถิตย์
วัฒนา, 2548: 37)       
 
    การเปรียบเทียบสิ่งที่มีลักษณะเหมือนหรือคล้ายคลึงกัน เพ่ืออธิบายหรือ 
เสริมความเข้าใจเรื่องการเมืองการปกครองในบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรม
ชุดผสมผสาน ดังจะยกตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
     เรื่อง “แค็นตอน” ทรงพระนิพนธ์ใน พ.ศ. 2481 เนื้อหาหลักของเรื่องกล่าวถึง 
การปกครองของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ที่ใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยรูปแบบหนึ่งที่แบ่ง
การปกครองเป็นรัฐต่างๆ เรียกว่า แค็นตอน และยังได้ทรงกล่าวถึงประเทศสวิตเซอร์แลนด์ใน
สงครามโลกครั้งที่ 1 ซึ่งแม้ว่าจะมีการสู้รบกันในหลายประเทศ แต่ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ก็ไม่ได้รับ
ผลกระทบมากนัก ต่างจากในปีที่ทรงพระนิพนธ์ซึ่งเป็นช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 35 จะเริ่มขึ้นเพียง
ไม่นาน ประเทศสวิตเซอร์แลนด์อาจจะได้รับผลกระทบมากขึ้น เนื่องจากมีพลเมืองที่เป็นชาวเยอรมัน
จํานวนมาก ทําให้อาจถูกลัทธินาซิสต์ของประเทศเยอรมนีเข้าแทรกแซงการเมืองได้ ดังข้อความที่ว่า  
 

ประเทศที่จัดเป็นแค็นตอนคือสวิตเซอร์แลนด์ ประเทศนั้นเป็นตัวอย่าง
วิธีปกครองแบบนี้ในตํารา เพราะเป็นแบบประชาธิปัตย์แบบหนึ่งซึ่งไม่เหมือน
ใคร และใครทําไม่เหมือน...  

ครั้นมหาสงครามที่แล้วมา (สงครามโลกครั้งที่ 1) แม้ประเทศรอบด้าน
จะรบกัน เหมือนระลอกเต็มไปในสระ สวิตเซอร์แลนด์ซึ่งเปรียบเหมือนใบบัว 
ใบเดียวลอยอยู่กลางสระก็ลอยอยู่ ได้  แต่ในปัจจุบัน (ก.ย. พ.ศ.2481) 

                                           
 35 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงพระนิพนธ์เรื่อง “แค็นตอน” ใน พ.ศ. 2481 ในขณะที่
สงครามโลกครั้งท่ี 2 เกิดขึ้นในวันท่ี 1 กันยายน พ.ศ. 2482 (ปรีชา ศิวาลัย, 2543: 10)  
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สวิตเซอร์แลนด์ชักจะร้อนตัวขึ้นมาบ้าง เพราะลัทธิอย่างใหม่ที่ถือว่า ชนเผ่าใด
อยู่ไหน คติปกครองก็ต้องกินลามไปถึงให้จนได้นั้น เป็นลัทธิซึ่งทําให้เกรงว่า  
ถ้าเกิดสงครามขึ้นอีก ใบบัวก็อาจทนระลอกไม่ได้ 

ที่เป็นดังนี้ ก็เพราะชาติสวิตประกอบขึ้นด้วยชนเผ่าต่างๆ คือเยอรมัน
ประมาณ 3 ใน 4 แห่งพลเมือง 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 475-477) 
 

  พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเปรียบเทียบประเทศสวิซเซอร์แลนด์
เหมือน “ใบบัวใบเดียวลอยอยู่กลางสระ” คือเป็นประเทศเล็กๆท่ามกลางสงครามโลก กล่าวคือ ใน
สมัยสงครามโลกครั้งที่ 1 ประเทศเพ่ือนบ้านของประเทศสวิซเซอร์แลนด์เกิดการสู้รบและ
กระทบกระทั่งกันเปรียบเหมือน “ระลอกเต็มไปในสระ” ซึ่งก็คือสงครามโลก  สวิซเซอร์แลนด์ซึ่ง
เปรียบเหมือน “ใบบัวใบเดียว” สามารถทนระลอกและลอยอยู่กลางสระได้ตามปรกติ แต่ช่วงที่ลัทธิ
นาซิสต์ของประเทศเยอรมนีขยายอํานาจจนอาจเกิดสงครามโลกขึ้นอีกครั้งนั้น อาจทําให้ “ใบบัวก็
อาจทนระลอกไม่ได้” เพราะประเทศสวิซเซอร์แลนด์มีชาวเยอรมันอยู่มาก จึงอาจได้รับผลกระทบ
จากลัทธินาซิสต์ของประเทศเยอรมนีที่ถือเอาเผ่าพันธุ์ของตนเป็นหลักสําคัญของการปกครอง36   
 
    การใช้ภาพพจน์แบบอุปมาอธิบายผลกระทบที่จะเกิดแก่ประเทศสวิตเซอร์แลนด์
ในช่วงใกล้กับสงครามโลกครั้งที่ 2 นี้ สอดคล้องกับความเป็นจริงที่ว่า ประเทศสวิตเซอร์แลนด์และ 
 
คู่กรณีในเรื่องอย่างประเทศเยอรมนีอยู่ห่างไกลกัน การที่ทรงใช้คําเรียกผลกระทบที่เกิดแก่ประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์ว่าเป็น “ระลอก” จึงเหมาะสมเพราะเป็นผลกระทบที่มาจากต้นเหตุของปัญหาที่
ห่างไกล เป็นปัญหาที่ค่อยๆเกิดข้ึนและไม่มีความเสียหายในทันทีทันใด 
 
   เรื่อง “ฝักซ้ายฝุายขวา” เล่าถึงปัญหาความแตกแยกในโลก ซึ่งเกิดจากการแบ่ง
ฝักฝุายตามอุดมการณ์ทางการเมือง ทั้ง “ฝุายซ้าย” กลุ่มเสรีนิยม ที่มักปกครองด้วยระบอบเผด็จการ 
และ “ฝุายขวา” กลุ่มอนุรักษ์นิยม ที่มักปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย  

                                           
 36 ในบทความเรื่อง “... ิสม์” ที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ (2514: 429) ได้ทรงให้ความรู้
เรื่องลัทธินาซิสต์หรือที่ทรงเรียกว่า“ลัทธินาซิสม์” ว่า “นาซิมส์มีแปลกอยู่อย่างหนึ่ง คือถือเผ่ามนุษย์เป็นที่ตั้ง ลัทธิ
นาซิสม์ถือว่ามนุษย์มีจําพวกหนึ่ง ในจําพวกชนเผ่าอารยนั้น ถือว่าเผ่าอดิกย่อมมีกําลังกายแลกําลังปัญญาเป็นอย่างดี 
แลชนติวตอน (เยอรมัน) เป็นผู้ออกหน้าแม้ในเผ่าอดิกด้วยกัน” 
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ในวันนี้ใครๆก็ย่อมเห็นได้ว่าเป็นเวลาสําคัญในพงศาวดารของโลก ใน
กรุงปารีสก็ดี กรุงวอซิงตันก็ดี ในท้องที่ปุาเถื่อน ในอาฟริกาก็ดี บนเขาในเอเซีย
ซึ่งสูงพ้นระดับแห่งส่วนใหญ่ของโลกก็ดี หรือหมู่บ้านในสเปญ ซึ่งยังเป็นเหมือน
เมื่อ 200 ปีมาแล้ว ในประเทศอ่ืนๆก็ดี ปัญหาซ้ายขวาแลเป็นเหมือนแห 
มาทอดติดหมด เปรียบได้ว่า ประชาหลายชาติหลายสมัยมาพบกันที่ถนนสอง
แพร่งในเวลานี้ (พ.ศ. 2479) 

 (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 347) 
 

   การที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใช้ “แห” มาทรงกล่าวไว้
ความเปรียบที่ว่า “ปัญหาซ้ายขวาแลเป็นเหมือนแหมาทอดติดหมด” ถือเป็นความเปรียบที่ดีทรงใช้ 
สิ่งที่คนไทยรู้จักดีอย่าง “แห” มาเปรียบเทียบเพ่ือช่วยให้ผู้อ่านนึกภาพตามได้ว่า ปัญหาการแบ่ง
ฝักฝุายตามอุดมการณ์ทางการเมืองนั้น เป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อทุกคนที่อาศัยอยู่ทุกแห่งทั่วโลก 
สอดคล้องกับข้อความข้างต้นที่ทรงกล่าวถึงทั้งในทวีปยุโรป ทวีปอเมริกา ทวีปแอฟริกา หรือแม้แต่
ทวีปเอเชีย ไม่ว่าจะเป็นประชาชนที่อาศัยอยู่ในเมืองหลวงและชนบทห่างไกลก็ย่อมถูก “แห” แห่ง
อุดมการณ์การเมือง บังคับให้เลือกฝักฝุายทางการเมืองด้วยกันทั้งสิ้น  
 
  เรื่อง “รัฐแฟรงก์” กล่าวถึงรัฐแฟรงก์ ซึ่งเป็นรัฐโบราณของประเทศฝรั่งเศส  
ที่มีพระเจ้าชาเลมาญเป็นกษัตริย์ผู้ยิ่งใหญ่ที่ชาวฝรั่งเศสยกย่อง เพราะเป็นผู้นําของชนชาวแฟรงก์ซึ่ง
เป็นชาวฝรั่งเศสสมัยโบราณ สามารถรบชนะชาวกอลและได้ดินแดนประเทศฝรั่งเศสกลับคืนมา 
ดังที่ทรงกล่าวว่า  
   

พระราชาพระองค์นั้น ได้มีผู้พากเพียรกันหลายทอด เพ่ือจะให้ทรง
ดัดแปลงพระองค์ไปเป็นพระราชาผู้โน้มไปตามจรรยาของราชวงศ์ เมอโรวิง
เกียนหรือวงศ์แรกแห่งพระราชาประเทศนั้น ซึ่งมีพระเจ้าชาเลมาญเป็นเด่นอยู่
เหมือนพระนเรศวรในสมัยกรุงศรีอยุธยาฉนั้น 

 (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 347) 
  
   ตัวอย่างข้างต้นกล่าวถึงการที่ชาวฝรั่งเศสต้องให้พระเจ้าหลุยส์ที่ 16  
ทรงสร้างชาติให้กลับมายิ่งใหญ่เหมือนครั้งที่พระเจ้าชาเลมาญกษัตริย์องค์แรกได้ทําศึกเพ่ือรวม
แผ่นดินให้ชาวแฟรงก์ซึ่งเป็นชนชาติที่อาศัยในฝรั่งเศสมาแต่เดิม พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลง
กรณทรงเปรียบเทียบความยิ่งใหญ่ของกษัตริย์นักรบอย่างพระเจ้าชาเลมาญกับสมเด็จพระนเรศวร
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มหาราชของไทย กษัตริย์ทั้งสองพระองค์นี้ต่างเป็นกษัตริย์นักรบผู้รวบรวมประเทศให้เป็นปึกแผ่น  
เป็นการใช้ความเปรียบที่ทําให้ผู้อ่านเข้าใจความยิ่งใหญ่ของวีรบุรุษชาติอ่ืนด้วยภาพของกษัตริย์ผู้เป็น
วีรบุรุษของไทย ซึ่งนอกจากทําให้เข้าใจเนื้อหา ทั้งยังช่วยสื่อถึงความยิ่งใหญ่ของกษัตริย์อีกด้วย 
 
                 4.2.3.2 ภาพพจน์แบบอุปลักษณ์ 
 
   “อุปลักษณ์ (Methaphor) คือ ภาพพจน์เปรียบเทียบที่นําลักษณะเด่นของ 
สิ่งที่ต้องการเปรียบเทียบมากล่าวทันที โดยไม่มีคําเชื่อมโยง หรือบางครั้งอาจมีคําว่า เป็น เช่น ”  
(สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา, 2548: 38)  
  ภาพพจน์แบบอุปลักษณ์ที่ปรากฏในบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองใน
วรรณกรรมชุดผสมผสาน มีทั้งอุปลักษณ์แบบที่ไม่มีคําเชื่อมโยงและอุปลักษณ์แบบที่ใช้ร่วมกับคําว่า 
“เป็น” การใช้อุปลักษณ์ส่วนใหญ่เป็นไปเพ่ืออธิบายเรื่องเล่าประกอบเหตุการณ์เกี่ยวกับการเมือง 
การปกครอง ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
  เรื่อง “แข่ง” ทรงพระนิพนธ์ใน พ.ศ. 2479 เล่าถึงการแข่งขันจัดทัพและเตรียม
อาวุธสงครามเพ่ือแสดงแสนยานุภาพข่มขู่ประเทศอ่ืนๆ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ 
ทรงเห็นว่าการ “แข่ง” จัดทัพเช่นนี้เป็นอันตรายและจะนํามาเดือดร้อนมาสู่ประชาชนทั่วโลก ดังนี้ 
 

 บรรดาการแข่งทั้งหลาย จะเป็นแข่งคน คือวิ่งงัว37ก็ดี แข่งม้าหรือแข่ง
หมาก็ดี  แข่งรถยนต์ เรือน้ํา เรือฟูา หรือแม้แต่แข่งเวลาข้ามมหาสมุทร
แอตแลนติกด้วยเรือนอมันดีและเรือกวีนแมรี่ก็ดี จะมีการแข่งชนิดไหนแพงเท่า
แข่งกันสร้างกําลังทัพนั้นหามีไม่ การแข่งทุกอย่างย่อมมีอันตรายเป็นเงาตามตัว 
แต่อันตรายของการแข่งชนิดไหน จะเป็นเงาราหูคลุมโลกเสมอการแข่งสร้างทัพ
นั้นไม่มีเลย 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 176-177) 
 

 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใช้ “เงา” มาเปรียบเทียบกับ
อันตรายจากการแข่งขันทุกชนิด เพ่ือให้ภาพของความมืดหม่น ความน่ากลัว แต่เมื่อทรงต้องการ
อธิบายความอันตรายจากการแข่งสร้างทัพ ซึ่งเป็นอันตรายที่ร้ายแรงกว่าการแข่งชนิดอ่ืน ก็ทรง
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เปรียบเทียบว่า “เป็นเงาราหูคลุมโลก” คําว่า “เงาราหู” นี้ถือเป็นความเปรียบที่ดี เพราะช่วยสื่อให้
คนไทยซึ่งรู้จัก “ราหู” อสูรร้ายในตํานานเป็นอย่างดี ได้เข้าใจถึงความน่ากลัวของการแข่งสร้างทัพ 
ที่กําลังครอบงําโลก  
 
  เรื่อง “ประชาธิปัตย์สําเร็จด้วยประมุขดี” ทรงเล่าว่าประเทศเชกโกสโลวาเกีย 
มีการสร้างรากฐานของระบอบประชาธิปไตยในสมัยผู้ก่อตั้งประเทศ คือ ประธานาธิบดีมาสริก แต่ใน
สมัยที่ทรงพระนิพนธ์ คือ พ.ศ. 2479 ระบอบประชาธิปไตยของประเทศเชกโกสโลวาเกียกําลัง
สั่นคลอน เพราะประเทศเพ่ือนบ้านเริ่มเปลี่ยนไปใช้การปกครองแบบเผด็จการ  
 

 ในที่นี้จะนําประชาธิปัตย์ในยุโรปแห่งหนึ่งมาเป็นอุทาหรณ์ คือประเทศ
เชกโกสโลวาเกีย (หรือเชกโกสโลวากยา) ซึ่งเป็นประเทศประกอบขึ้นใหม่
ภายหลังมหาสงคราม เวลานี้เชกโกสโลวาเกียเป็น “เกาะประชาธิปัตย์ใน 
ทเล38ดิกเตเตอร์ชิป” คือประเทศ 5 ประเทศที่ล้อมประเทศเชกโกสโลวาเกียอยู่
นั้น ปกครองโดยวิธีมีดิกเตเตอร์เป็นผู้บงการสิทธิ์ขาดทั้งนั้น 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 155-156) 
  อุปลักษณ์ที่ว่า “เกาะประชาธิปัตย์ในทเลดิกเตเตอร์ชิป” ช่วยอธิบายสถานะ
ของประเทศเชกโกสโลวาเกียในเวลานั้น คือเป็นประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยเพียง
ประเทศเดียวที่อยู่ท่ามกลางประเทศอ่ืนๆที่ปกครองด้วยระบอบเผด็จการ ด้วยเหตุนี้  “เกาะ
ประชาธิปัตย์ในทเลดิกเตเตอร์ชิป” จึงช่วยให้ผู้อ่านเกิดภาพในใจว่า ประเทศเชกโกสโลวาเกียเปรียบ
เหมือนเกาะที่โดดเดี่ยวอยู่กลางทะเล ไร้ที่พ่ึง ปราศจากประเทศเพ่ือนบ้านที่มีอุดมการณ์การปกครอง
ร่วมกันได้  
 
 ตัวอย่างอุปลักษณ์อีกข้อหนึ่ง มาจากเรื่อง “ฝักซ้ายฝุายขวา” ซึ่งผู้วิจัยได้
อธิบายเนื้อหาของบทความเรื่องนี้ไว้แล้วในหัวข้อ 4.2.3.1 ว่า เกี่ยวข้องกับการแบ่งฝักฝุายตาม
อุดมการณ์ทางการเมืองทั้ง “ฝุายซ้าย” กลุ่มเสรีนิยมที่นิยมการปกครองด้วยระบอบเผด็จการ และ 
“ฝุายขวา” กลุ่มอนุรักษ์นิยมท่ีนิยมการปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย ดังข้อความที่ว่า  

 
ในวันนี้ใครๆก็ย่อมเห็นได้ว่าเป็นเวลาสําคัญในพงศาวดารของโลก ใน

กรุงปารีสก็ดี กรุงวอซิงตันก็ดี ในท้องที่ปุาเถื่อน ในอาฟริกาก็ดี บนเขาในเอเซีย
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ซึ่งสูงพ้นระดับแห่งส่วนใหญ่ของโลกก็ดี หรือหมู่บ้านในสเปญ ซึ่งยังเป็นเหมือน
เมื่อ 200 ปีมาแล้ว ในประเทศอ่ืนๆก็ดี ปัญหาซ้ายขวาแลเป็น เหมือนแห 
มาทอดติดหมด เปรียบได้ว่า ประชาหลายชาติหลายสมัยมาพบกันที่ถนนสอง
แพร่งในเวลานี้ (พ.ศ. 2479) 

 (พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ, 2514: 347) 
   
           อุปลักษณ์ “ถนนสองแพร่ง” ในข้อความข้างต้น เป็นการเปรียบเทียบถึง
การที่ประเทศต่างๆ จะต้องตัดสินใจเลือกเส้นทาง “สองแพร่ง” ของอุดมการณ์ทางการเมืองของตนว่า
จะไปทางซ้ายหรือทางขวา ซึ่งก็คือการตัดสินใจว่าจะเป็นประเทศที่นิยมอุดมการณ์การปกครองแบบ 
“ฝุายซ้าย” คือระบอบการปกครองแบบเผด็จการ หรือ “ฝุายขวา” คือระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย 
 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า กลวิธีทางวรรณศิลป์กลุ่มนี้ช่วยอธิบาย 
หรือเสริมความรู้ความเข้าใจเรื่องการเมืองการปกครองทั้งไทยและต่างประเทศให้ผู้อ่านเข้าใจชัดเจน
ยิ่งขึ้น ดังเช่นเรื่องพระเจ้าชาเลมาญในเรื่อง “รัฐแฟรงก์” ที่ทรงเปรียบเทียบความยิ่งใหญ่กับ 
พระนเรศวรของไทย นอกจากนี้ กลวิธีทางวรรณศิลป์ในกลุ่มนี้ยังพบการสร้างถ้อยคําสํานวนขึ้นใหม่ 
ซึ่งเป็นสํานวนภาษาเฉพาะตัว ทั้งยังช่วยอธิบายความและสะท้อนแนวคิดบางประการได้ เช่น การที่
พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงเรียกการปกครองแบบฟาสซิสต์ว่า “ถือบังเหียน” 
ช่วยสะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดที่ทรงเห็นว่า ลัทธิฟาสซิสต์ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของระบอบเผด็จการ คือ 
การปกครองที่บังคับประชาชน 
  
 กล่าวโดยสรุป กลวิธีทางวรรณศิลป์ในบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรม
ชุดผสมผสาน ซึ่งได้แก่ กลวิธีทางวรรณศิลป์เพ่ือวิพากษ์วิจารณ์การเมืองการปกครองไทย และกลวิธี
ทางวรรณศิลป์เพ่ืออธิบายหรือเสริมความเข้าใจเรื่องการเมืองการปกครอง เมื่อผสานรวมกันแล้ว  
ทําให้บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสานมีคุณค่าทั้งด้านการสร้าง
ความรู้ความเข้าใจเรื่องการเมืองการปกครองให้กระจ่างชัด ทั้งยังมีนัยวิพากษ์วิจารณ์การเมืองการ
ปกครองของไทยซึ่งในบางเรื่องก็ให้อารมณ์ขันแก่ผู้อ่าน และสิ่งที่สําคัญอย่างยิ่งคือ บทความเกี่ยวกับ
การเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสานเป็นตัวอย่างของความสําเร็จจากการใช้กลวิธีทาง
วรรณศิลป์เพือ่อําพรางแนวคิดท่ีขัดแย้งกับรัฐบาลและถ่ายทอดมาให้ผู้อ่านรับรู้ร่วมกันได้ 
 



 

 

138 

 กลวิธีวรรณศิลป์ที่สําคัญในบทความกลุ่มนี้คือ กลวิธีทางวรรณศิลป์เพ่ือวิพากษ์วิจารณ์
การเมืองการปกครองของไทย ซึ่งเป็นการกล่าวแบบ “ไม่ตรงไปตรงมา” ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า ลักษณะ
ดังกล่าวสอดคล้องกับบริบททางสังคมในสมัยที่ทรงพระนิพนธ์ คือรัฐบาลคณะราษฎรออกกฎหมาย
จํากัดสิทธิเสรีภาพของนักหนังสือพิมพ์ ทั้งจากการตรวจข่าว การประกาศใช้พระราชบัญญัติสมุด
เอกสารและหนังสือพิมพ์ แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2475 ที่กําหนดวุฒิการศึกษาของบรรณาธิการ 
เพ่ือให้รัฐบาลสามารถอ้างความชอบธรรมในการสั่งปิดโรงพิมพ์ข้อจํากัดเช่นนี้ไม่สามารถหยุดยั้ง 
ความตั้งพระทัยของพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณที่ทรงต้องการถ่ายทอดแนวคิดทาง 
การเมืองเพ่ือให้คนไทยรู้เท่าทันการบริหารประเทศของรัฐบาลคณะราษฎร ด้วยเหตุนี้จึงได้ทรงพระนิพนธ์
บทความเก่ียวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน โดยทรงใช้การใช้เรื่องเล่าเกี่ยวกับ
การเมืองการปกครองของต่างประเทศเพ่ือสื่อนัยเชื่อมโยงกับการเมืองการปกครองของไทย และ 
การเสียดสีซึ่งมีการใช้ถ้อยคําแฝงนัยเป็นกลวิธีที่สําคัญ เพ่ืออําพรางแนวคิดท่ีขัดแย้งกับรัฐบาล 
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บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 
 วิทยานิพนธ์นี้มุ่งศึกษาเนื้อหา แนวคิด และกลวิธีทางวรรณศิลป์ในบทความเกี่ยวกับการเมือง
การปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน พระนิพนธ์ในพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ 
จํานวน 66 เรื่อง โดยศึกษาร่วมกับพระประวัติและบริบทสังคมในสมัยที่ทรงพระนิพนธ์ คือ พ.ศ. 2477-
2486 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า บทความเหล่านี้มีเนื้อหาที่หลากหลายและเกี่ยวข้องกับการเมือง
การปกครองทั้งในไทยและต่างประเทศ ซึ่งเมื่อศึกษาร่วมกับกลวิธีทางวรรณศิลป์ ทําให้เห็นว่า 
พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใช้กลวิธีทางวรรณศิลป์เพ่ือสื่อแนวคิดสําคัญ คือ การ
วิพากษ์วิจารณ์การเมืองการปกครองของไทยตั้งแต่หลังเปลี่ยนแปลงการปกครองจนถึงสมัย
สงครามโลกครั้งที่ 2 ผลการศึกษาที่ได้สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่กําหนดไว้เบื้องต้น ดังจะ
อภิปรายผลการศึกษาเป็นลําดับไปดังต่อไปนี้  
 
 ผลการศึกษาภูมิหลังของบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน 
ผู้วิจัยศึกษาด้านพระประวัติของพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ บริบทสังคมไทยในสมัยที่
ทรงพระนิพนธ์ และลักษณะของบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน 
เนื่องจากวรรณกรรมเป็นผลงานที่เกิดจากผู้แต่งซึ่งย่อมได้รับอิทธิพลจากสังคมที่อาศัยอยู่ ผลการศึกษา 
ในด้านต่างๆ นี้จึงช่วยสร้างความเข้าใจและเป็นข้อมูลพ้ืนฐานที่ใช้ในการวิเคราะห์แนวคิดรวมถึงกลวิธี
ทางวรรณศิลป์ที่ช่วยสื่อแนวคิดในบทความดังกล่าว   
 
 ผลการศึกษาพระประวัติพบว่า พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเป็นเจ้านาย 
ในราชวงศ์จักรีทีท่รงมีประสบการณ์ทางการเมืองทั้งในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์และระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย กล่าวคือ พระองค์ได้ทรงเรียนรู้วิธีการปกครองภายใต้ระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาตั้งแต่ทรงรับราชการในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และ
ทรงได้เรียนรู้วิธีปกครองตามระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยในช่วงที่ทรงศึกษาต่อ ณ ประเทศ
อังกฤษ ซึ่งเป็นประเทศต้นแบบของประชาธิปไตยแบบที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขที่ประเทศ
ไทยนํามาใช้ นอกจากนี้ เมื่อพระองค์เสด็จกลับจากประเทศอังกฤษก็ได้ทรงรับราชการในตําแหน่งที่มี
ความสําคัญต่อการพัฒนาประเทศตั้งแต่ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระ
ราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงรับตําแหน่งปลัดกรมธนบัตรซึ่งทรงมีบทบาทในการ
ออกแบบธนบัตรขึ้นใช้ครั้งแรกในประเทศไทย ต่อมาในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
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เจ้าอยู่หัว พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณก็ได้ทรงเป็นเจ้าพนักงานผู้พิทักษ์ทรัพย์ของชน
ชาติศัตรูในช่วงที่ประเทศไทยเข้าร่วมสงครามโลกครั้ งที่ 1 กับฝุายสัมพันธมิตร ครั้นในรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณก็ทรงรับตําแหน่ง
กรรมการองคมนตรีสภาซึ่งเป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชดําริของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า
เจ้าอยู่หัว เพื่อทดลองปกครองตามระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  
 
 ต่อมาเมื่อคณะราษฎรปฏิวัติการปกครองของไทยให้ เป็นระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยใน พ.ศ. 2475 นั้น พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณได้ทรงสร้างโรงพิมพ์
สํานักประมวญเพ่ือทรงตีพิมพ์หนังสือพิมพ์ประมวญวัน ประมวญสาร และประมวญมารค หนังสือพิมพ์
เหล่านี้เป็นที่มาของบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน ซึ่งเมื่อศึกษา
พระประวัติในฐานะนักหนังสือพิมพ์จะเห็นได้ว่า พระองค์ทรงงานด้านหนังสือพิมพ์มาอย่างต่อเนื่อง
ตั้งแต่ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว แต่ในช่วงนั้นเป็นการส่งบทความเพ่ือ 
ลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ของบุคคลอ่ืน จนกระทั่งในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณก็ได้ทรงร่วมกับพระสหายที่จบการศึกษาจาก
ต่างประเทศเพ่ือทรงจัดทําหนังสือพิมพ์ลักวิทยาซึ่งได้รับความนิยมอย่างมาก จากการศึกษาพระประวัติ 
ทําให้เห็นได้ว่า พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเชี่ยวชาญงานราชการทั้งในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์และในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยในช่วงที่ทรงเป็นกรรมการ
องคมนตรีสภา อีกทั้งยังทรงเชี่ยวชาญงานหนังสือพิมพ์ทั้งในฐานะผู้เขียนและเจ้าของโรงพิมพ์  
พระประวัติที่มีความโดดเด่นเช่นนี้ ทําให้บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองวรรณกรรมชุด
ผสมผสานเป็นพระนิพนธ์ที่โดดเด่นและน่าสนใจ เพราะรังสรรค์ขึ้นจากการผสานประสบการณ์
ทางการเมืองการปกครองและความชํานาญด้านหนังสือพิมพ์ของพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยา
ลงกรณเข้าไว้ด้วยกัน 
 
 ผลการศึกษาบริบททางสังคมไทยในสมัยท่ีทรงพระนิพนธ์พบว่า ระหว่าง พ.ศ. 2477-2486 
เป็นช่วงที่เกิดเหตุการณ์สําคัญทางการเมืองการปกครองทั้งในไทยและในต่างประเทศ ซึ่งประเด็น
เกี่ยวกับเหตุการณ์ทางการเมืองในต่างประเทศ ในวิทยานิพนธ์นี้กล่าวถึงเฉพาะเหตุการณ์ที่ส่งผล
กระทบต่อประเทศไทยคือสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งเกิดใน พ.ศ. 2482  
 
 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงพระนิพนธ์วรรณกรรมชุดผสมผสานภายหลัง
คณะราษฎรปฏิวัติเพ่ือเปลี่ยนแปลงการปกครองของไทยจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ให้เป็น
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเพียง 2 ปี จึงกล่าวได้ว่าสังคมไทยเวลานั้นเป็นยุคแรกเริ่มใช้
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ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  อีกทั้ง สถานการณ์ทางการเมืองการปกครองในไทยยังเกิด 
การเปลี่ยนแปลงในหลายเรื่องด้วยกัน ทั้งเรื่องการสละราชสมบัติของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า
เจ้าอยู่หัว ใน พ.ศ. 2477 และเรื่องความขัดแย้งภายในรัฐบาลคณะราษฎรจากเรื่องเค้าโครงร่าง
เศรษฐกิจของนายปรีดี พนมยงค์ และการขึ้นมามีอํานาจของจอมพล ป. พิบูลสงคราม (หลวงพิบูล
สงคราม ในขณะนั้น) ที่ได้เข้ามารับตําแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีคนที่ 3 ของไทยใน พ.ศ. 2481 จอมพล 
ป. พิบูลสงครามได้ใช้อํานาจปกครองประเทศจนทําให้เกิดปัญหาหลายด้าน เช่น การควบคุมการแสดง
ความคิดเห็นในหนังสือพิมพ์อย่างเคร่งครัด การใช้นโยบายชาตินิยม การเรียกร้องดินแดนอินโดจีน  
จากประเทศฝรั่งเศส รวมถึงการเข้าร่วมสงครามโลกครั้งที่ 2 ใน พ.ศ. 2485 ซึ่งประเทศไทยประกาศ
สงครามร่วมกับประเทศญี่ปุุน บริบททางสังคมไทยในสมัยที่ทรงพระนิพนธ์ดังกล่าวนี้น่าจะเป็นปัจจัย
สําคัญที่ทําให้พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงแสดงแนวคิดวิพากษ์วิจารณ์การเมืองการ
ปกครองของไทยในวรรณกรรมชุดผสมผสานเพ่ือทรงให้ความรู้พร้อมทั้งทรงชี้แนะปัญหาทางการเมือง
การปกครองให้ผู้อ่านคนไทยในสมัยนั้นได้พิจารณาร่วมกัน 
 
 ผลการศึกษาเนื้อหาของบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุด
ผสมผสาน พบว่า วรรณกรรมชุดผสมผสานมีทั้งหมด 5 ชุดและมีเนื้อหาที่หลากหลาย ทั้งเรื่อง
การเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยเฉพาะเรื่องการเมืองการปกครอง 
ที่ผู้วิจัยใช้เป็นกลุ่มข้อมูลของวิทยานิพนธ์นี้เป็นกลุ่มเนื้อหาที่มีจํานวนมากที่สุด คือ 66 เรื่อง จาก
จํานวนเรื่องในวรรณกรรมชุดผสมผสาน ทั้งหมด 208 เรื่อง ลักษณะเช่นนี้แสดงให้เห็นว่าพระราชวร
วงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงสนพระทัยเรื่องการเมืองการปกครองเป็นอย่างมาก  
 
 จากการศึกษาพบว่า บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน 
จํานวน 66 เรื่อง มีเนื้อหาที่กล่าวถึงเรื่องการเมืองการปกครองในหลายประเด็น แบ่งเป็น 4 กลุ่ม  
คือ กลุ่มระบอบการปกครอง  มีจํานวน 25 เรื่อง  กลุ่มสงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศ   
มีจํานวน 28 เรื่อง กลุ่มผู้นําทางการเมือง  มีจํานวน 7 เรื่อง และ กลุ่มปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการ
ปกครอง  มีจํานวน 6 เรื่อง  
 
 เมื่อศึกษาวิธีการนําเสนอเนื้อหาในบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุด
ผสมผสาน พบว่าสามารถจัดกลุ่มได้ 5 วิธี ได้แก่ การให้ข้อมูลความรู้  พบในบทความจํานวน 42 เรื่อง  
การแสดงความคิดเห็น พบในบทความจํานวน 8 เรื่อง การให้ข้อคิด  พบในบทความจํานวน 6 เรื่อง  
การเล่าเรื่องบุคคลสําคัญ พบในบทความจํานวน 6 เรื่อง  และการรายงานข่าว พบในบทความ 
จํานวน 4 เรื่อง  
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 ผลการศึกษาวิธีการนําเสนอดังกล่าว ทําให้พบว่า การให้ข้อมูลความรู้เป็นวิธีการนําเสนอที่ 
พบในบทความจํานวนมากที่สุดคือ 42 เรื่อง โดยส่วนมากพบในบทความกลุ่มระบอบการปกครองและ
กลุ่มสงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศ ในการให้ข้อมูลความรู้ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่น 
พิทยาลงกรณทรงใช้ทั้งการนําเสนอข้อมูล การอธิบายศัพท์ และการเล่าเหตุการณ์ในต่างประเทศ  
 
 บทความกลุ่มระบอบการปกครองนําเสนอข้อมูลความรู้เกี่ยวกับระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยและแบบเผด็จการ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงให้ความรู้โดยทรงเน้น
เรื่องระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ตั้งแต่กําเนิดประชาธิปไตย อุดมการณ์ประชาธิปไตย  
การเลือกตั้ง ไปจนถึงรูปแบบการปกครองของประชาธิปไตย นอกจากนี้ยังทรงกล่าวถึงประชาธิปไตย
แบบที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขของประเทศอังกฤษบ่อยครั้ง ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากประเทศ
ไทยรับเอาประชาธิปไตยแบบที่มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขของประเทศอังกฤษมาใช้ 
 
 ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า ลักษณะเนื้อหาและวิธีการนําเสนอเนื้อหาเช่นนี้แสดงให้เห็นถึงความ 
มุ่งหมายของพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณที่ทรงพระนิพนธ์บทความเกี่ยวกับการเมือง 
การปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสานเพ่ือทรงให้ความรู้เรื่องประชาธิปไตยแก่ประชาชนไทยที่เพ่ิง 
เริ่มใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยได้เพียง 2 ปี  ส่วนระบอบการปกครองแบบเผด็จการนั้น
ไม่ใช่ระบอบการปกครองของไทย พระองค์จึงไม่ได้ทรงเน้นรายละเอียดวิธีปกครองแต่ทรงกล่าวถึง
ประชาชนภายใต้ระบอบการปกครองแบบเผด็จการที่ถูกรัฐบาลบังคับและเอาเปรียบอยู่เสมอ ส่วน
บทความเกี่ยวกับปัญหาทางการเมืองการปกครองนั้น พระองค์ทรงใช้วิธีการแสดงความคิดเห็น
เนื่องจากเป็นการจับประเด็นจากเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้น มาทรงวิพากษ์วิจารณ์เพ่ือให้ประชาชน
ตระหนักถึงปัญหาของการปกครองร่วมกัน 
 
 ส่วนบทความกลุ่มสงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศ พบว่าเป็นกลุ่มเนื้อหาที่มี
บทความจํานวนมากที่สุดคือ 28 เรื่อง แต่เมื่อศึกษาร่วมกับวิธีการนําเสนอพบว่า บทความกลุ่มนี้มีทั้ง
การให้ข้อมูลความรู้เกี่ยวกับการเมืองระหว่างประเทศ และการรายงานข่าวสงครามในประเทศต่างๆ  
 
 ผลการศึกษาด้านแนวคิดพบว่าบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุด
ผสมผสาน มีแนวคิดที่สําคัญ 3 แนวคิด ได้แก่ แนวคิดเรื่องระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย พบ
ในบทความจํานวน 23 เรื่อง แนวคิดเรื่องปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง พบในบทความจํานวน 
15 เรื่อง  และแนวคิดเรื่องสงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศ พบในบทความจํานวน 28 เรื่อง  
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 แนวคิดเรื่องระบอบการเมืองการปกครองแบบประชาธิปไตยกล่าวถึงอุดมการณ์ของระบอบ
การปกครองแบบประชาธิปไตยและทรงเน้นย้ําคือเรื่องการให้อํานาจและสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชน 
นอกจากนี้ ยังทรงกล่าวถึงระบอบการปกครองแบบเผด็จการเพ่ือเปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่าง 
ว่าประชาชนภายใต้ระบอบการปกครองแบบเผด็จการมักถูกรัฐบาลลิดรอนสิทธิต่างๆ อยู่เสมอ ทั้งนี้  
เพ่ือทรงแสดงแนวคิดที่สนับสนุนให้การปกครองระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย แนวคิดเรื่อง
ระบอบการเมืองการปกครองแบบประชาธิปไตยที่ปรากฏในบทความกลุ่มนี้ คือ ประชาธิปไตยมีรูปแบบ
การปกครองหลายแบบซึ่งมีจุดเด่นที่แตกต่างกัน สิ่งสําคัญคือการนํามาปรับใช้ให้เหมาะสมและถูกต้อง
ตามหลักการของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  
 
 แนวคิดเรื่องปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครองที่ปรากฏในบทความชุดนี้คือ การทุจริต 
ต่อหน้าที่ของผู้มีอํานาจในการบริหารประเทศทําให้ประเทศชาติไม่ได้รับการพัฒนา พระราชวรวงศ์เธอ 
กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงยกตัวอย่างปัญหาที่เกิดจากการใช้อํานาจของผู้นําทางการเมืองและปัญหา
จากการบริหารประเทศของรัฐบาล เพ่ือทรงแสดงว่าปัญหาเกี่ยวกับการเมืองการปกครองมักเกิดจาก
การใช้อํานาจในทางที่ผิดหรือเกิดจากการบริหารประเทศที่ผิดพลาดของรัฐบาล 
 
 แนวคิดเรื่องสงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศกล่าวถึงสงครามโลกท้ังในครั้งที่ 1 และ
ครั้งที่ 2 เพ่ือแสดงแนวคิดว่าสงครามโลกและความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างประเทศเป็นผลที่เกิด
จากการดําเนินนโยบายของประเทศที่ใช้ระบอบการปกครองแบบเผด็จการ  
  
 แนวคิดในบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน ซึ่งแบ่งได้เป็น 3 
แนวคิดดังกล่าวนั้น เมื่อพิจารณารายละเอียดแล้วจะเห็นได้ว่า พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลง
กรณทรงพระนิพนธ์บทความที่นําเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการปกครองประเทศมากกว่าเรื่องสงครามโลก  
หรือแม้แต่การนําเสนอแนวคิดเรื่องสงครามโลกและการเมืองระหว่างประเทศ พระราชวรวงศ์เธอ กรม
หมื่นพิทยาลงกรณก็ทรงอ้างถึงระบอบการปกครองแบบเผด็จการว่าเป็นสาเหตุที่ทําให้เกิดสงครามโลก 
 
 เมื่อพิจารณาแนวคิดดังกล่าวร่วมกับบริบทสังคมในสมัยที่ทรงพระนิพนธ์ซึ่งเป็นช่วงที่เกิด
เหตุการณ์สําคัญทางการเมืองดังที่กล่าวไว้ในบทที่ 2 แล้วนั้น ทําให้สันนิษฐานได้ว่าพระราชวรวงศ์เธอ 
กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงตั้งพระทัยที่จะทรงพระนิพนธ์บทความเพ่ือนําเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการเมือง
การปกครองให้สอดคล้องกับบริบทสังคมไทยในสมัยนั้น (พ.ศ. 2477-2486) ดังนี้ 
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 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงนําเสนอแนวคิดเรื่องระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยในช่วงที่ประเทศไทยเพ่ิงเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยเพียง 2 ปี การนําเสนอแนวคิดเรื่องนี้จึงช่วยให้คนไทยได้รับความรู้จากแนวคิดที่
วิพากษ์วิจารณ์ข้อดีข้อเสียของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยแบบต่างๆ เพ่ือให้สามารถ
พิจารณาได้ว่าประชาธิปไตยแบบใดเหมาะกับสังคมของตนชาวไทยในยุคนั้น ส่วนแนวคิดเรื่องปัญหา
เกี่ยวกับการเมืองการปกครองช่วยแสดงให้เห็นว่าไม่ว่าจะปกครองด้วยระบอบใดก็ย่อมมีปัญหาเกิดขึ้น
เช่นเดียวกับประเทศไทยที่เพ่ิงใช้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเพียงไม่นานนั้นก็อาจเกิด
ปัญหาการเมืองการปกครองได้ และแนวคิดเรื่องสงครามโลกและการเมืองการปกครองระหว่าง
ประเทศสอดคล้องกับบริบทสังคมไทยในช่วงที่ยังไม่เลือกฝักฝุายในสงครามโลกครั้งที่ 2 ทั้งนี้ เพ่ือ 
ทรงแสดงให้เห็นว่าสงครามโลกทั้งสองครั้งมักเกิดจากผู้นําของประเทศที่ใช้ระบอบการปกครองแบบ 
เผด็จการ ซึ่งหากประเทศไทยจําต้องเข้าร่วมสงครามโลกครั้งที่ 2 แนวคิดเหล่านี้อาจช่วยเตือนให้คน
ไทยเห็นว่าประเทศไทยก็ไม่ควรจะร่วมสงครามโลกกับฝุายผู้รุกราน 
 
 ผลการศึกษาเรื่องกลวิธีทางวรรณศิลป์ในบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรม
ชุดผสมผสานพบว่า กลวิธีทางวรรณศิลป์สามารถจําแนกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ กลวิธีทางวรรณศิลป์เพ่ือ
วิพากษ์วิจารณ์การเมืองการปกครองของไทย และกลวิธีทางวรรณศิลป์เพ่ืออธิบายหรือเสริมความ
เข้าใจเรื่องการเมืองการปกครอง  
 
 กลวิธีทางวรรณศิลป์เพื่อวิพากษ์วิจารณ์การเมืองการปกครองของไทย ได้แก่ การใช้เรื่องเล่า
เกี่ยวกับการเมืองการปกครองของต่างประเทศเพ่ือสื่อนัยเชื่อมโยงกับการเมืองการปกครองของไทย 
และการเสียดสี กลวิธีทางวรรณศิลป์ลักษณะนี้สัมพันธ์กับบริบททางสังคมในสมัยที่ทรงพระนิพนธ์ 
เนื่องจากในเวลานั้น รัฐบาลมีการตรวจข่าวอย่างเข้มงวดและ ห้ามเผยแพร่ข่าวที่ขัดแย้งกับนโยบายรัฐ 
หากทําให้รัฐบาลไม่พอใจอาจจะต้องถูกสั่งปิดโรงพิมพ์ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ
ไม่ได้ทรงยอมแพ้ต่อมาตราการดังกล่าว พระองค์จึงทรงใช้พระปรีชาสามารถทางการประพันธ์เพ่ือทรง
พระนิพนธ์บทความที่แฝงแนวคิดวิพากษ์วิจารณ์การปกครองของไทยตั้งแต่หลังเปลี่ยนแปลง 
การปกครองจนถึงสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 อย่างมีชั้นเชิง  
 
  กลวิธีทางวรรณศิลป์กลุ่มนี้นับว่ามีความสําคัญอย่างยิ่งต่อการถ่ายทอดแนวคิดของเรื่อง 
เนื่องจากพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงใช้การกล่าวแบบ “ไม่ตรง” เพ่ือหลีกเลี่ยง 
ความขัดแย้งกับรัฐบาล ประเด็นที่ทรงวิพากษ์วิจารณ์ถึงนั้นมักเกี่ยวข้องกับผู้มีอํานาจทางการเมือง 
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ในสมัยนั้น หากไม่ทรงใช้กลวิธีทางวรรณศิลป์เพ่ือทรงอําพรางแนวคิดดังกล่าวอาจทําให้พระองค์  
ทรงเดือดร้อนได ้ดังจะสรุปลักษณะและความสําคัญของกลวิธีทางวรรณศิลป์กลุ่มนี้ดังต่อไปนี้ 
  
 การใช้เรื่องเล่าเกี่ยวกับการเมืองการปกครองของต่างประเทศเพ่ือสื่อนัยเชื่อมโยงกับการเมือง
การปกครองของไทย พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใช้การเล่าเหตุการณ์ พฤติกรรม
ตัวละคร หรือถ้อยคําที่คนไทยคุ้นเคย เพ่ือช่วยสื่อนัยให้ผู้อ่านสามารถเชื่อมโยงกับการเมืองการปกครอง
ของไทยได้ เช่น ในเรื่อง “ศัพท์รอยัลลิซต์” ทรงเล่าเรื่องระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่มี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขของประเทศอังกฤษเพ่ือทรงชี้ให้คนไทยเข้าใจว่า แม้จะปกครอง 
ด้วยระบอบประชาธิปไตย ก็สามารถดํารงความเป็น “รอยัลลิซต์” หรือการเป็นผู้ที่จงรักภักดีต่อ 
พระมหากษัตริย์ไว้ได้ ไม่ขัดกัน  ในเรื่อง “ประชาธิปัตย์แลความลับ” ทรงเล่าเรื่องการประชุมลับใน
รัฐสภาของประเทศอังกฤษเพ่ือทรงวิจารณ์สภาผู้แทนราษฎรของไทยที่จัดประชุมลับบ่อยครั้ง และ 
ในเรื่อง “หมู่ประเทศออสโล” ทรงเล่าเรื่องหมู่ประเทศออสโลที่เป็นประเทศในระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยได้รวมกลุ่มกันเพ่ือรักษาความเป็นกลางในสงครามโลกครั้งที่ 1 เพ่ือสื่อนัยให้ผู้อ่าน
เห็นว่าประเทศไทยควรดําเนินนโยบายแบบเดียวกับหมู่ประเทศออสโลเพื่อให้พ้นภัยสงครามโลก  
 
 ส่วนเรื่อง การเสียดสี พบว่าพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใช้กลวิธีการเสียดสี 
จํานวน 3 กลวิธี ได้แก่ การใช้ถ้อยคําแฝงนัย การเสริมความ และการใช้อุปมานิทัศน์  จากการศึกษา
พบว่า พระองค์ทรงใช้ถ้อยคําแฝงนัยมากท่ีสุดและยังทรงเลือกใช้ถ้อยคําแฝงนัยได้เป็นอย่างดี เพราะ
ถ้อยคําแฝงนัยที่ทรงใช้สามารถวิจารณ์เปูาของการเสียดสีได้อย่างชัดเจน ดังเช่น คําว่า “เหตุอันดี” ใน
เรื่อง “ประชาธิปัตย์แลความลับ” เป็นการวิจารณ์พฤติกรรมประชุมลับของนักการเมืองไทยว่า “ไม่
น่าจะด”ี  คําว่า “จะเป็นประโยชน์แก่โลกมาก” ในเรื่อง “มันสมองดิกเตเตอร์” เป็นการวิจารณ์ผู้นําใน
ระบอบการปกครองแบบเผด็จการว่า “ไม่สร้างประโยชน์แก่โลก” 
 
 กลวิธีทางวรรณศิลป์เพื่ออธิบายหรือเสริมความเข้าใจเรื่องการเมืองการปกครอง ได้แก่ 
การสร้างถ้อยคําสํานวนขึ้นใหม่ การใช้อุปมานิทัศน์ และการใช้ภาพพจน์ ซึ่งประกอบด้วย ภาพพจน์
แบบอุปมาและภาพพจน์แบบอุปลักษณ์ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใช้กลวิธี 
ทางวรรณศิลป์กลุ่มนี้เพ่ือทรงอธิบายเรื่องการเมืองการปกครองทั้งในไทยและต่างประเทศ บางครั้ง ก็ 
ทรงใช้ภาพพจน์เพื่ออภิปรายเรื่องต่างประเทศเพ่ือให้คนไทยเข้าใจได้ง่ายขึ้น ดังเช่นเรื่อง “รัฐแฟรงก์” 
ที่ทรงเล่าถึงพระเจ้าชาญเลมาญ กษัตริย์ของประเทศฝรั่งเศส โดยอ้างถึงสมเด็จพระนเรศวรเพ่ือทรงอธิบาย
ความยิ่งใหญ่ของพระเจ้าชาญเลมาญ นอกจากนี้ กลวิธีทางวรรณศิลป์บางประการยัง ช่วยแสดง 
แนวคิดทางการเมืองของพระองค์ เห็นได้จากการที่ทรงสร้างคําว่า “ประชาธิปัตย์” เพ่ือใช้แทนคําว่า
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“ประชาธิปไตย”  พระองค์ทรงใช้คําว่า “ประชาธิปัตย์” ทั้งที่หมายถึงระบอบการปกครอง  และที่
หมายถึงประชาชนในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ทําให้สันนิษฐานได้ว่า พระองค์ทรงต้องการ
ให้ “ประชาธิปัตย์” แตกต่างจาก “ประชาธิปไตย” ที่นิยมใช้ทั่วไปเพ่ือทรงสื่อความถึงระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยที่แท้จริงคือการให้ “ประชาชน” มีส่วนร่วมในการปกครอง 
  
 ผลการศึกษาที่กล่าวมาข้างต้น แสดงให้เห็นว่า บทความชุดนี้รังสรรค์ขึ้นจากพระปรีชา
สามารถอันกว้างขวางและอันลึกซึ้งของพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ พระองค์ ทรง
ผสมผสานความเป็นนักปราชญ์และนักเขียน โดยทรงประมวลความรู้และประสบการณ์ทางการเมือง
การปกครองเพ่ือทรงสร้างความรู้ความเข้าใจแก่คนไทย ควบคู่ไปกับการวิจารณ์การเมืองการปกครอง
ของไทยอย่างมีชั้นเชิง ทั้งการใช้เรื่องเล่าเกี่ยวกับการเมืองการปกครองของต่างประเทศเพ่ือสื่อนัย
เชื่อมโยงกับการเมืองการปกครองของไทยและการเสียดสี กลวิธีทางวรรณศิลป์เหล่านี้ช่วยอําพราง
แนวคิดท่ีขัดแย้งกับรัฐบาลได้ ฉะนั้นเมื่อรัฐบาลออกกฎหมายบังคับขอตรวจข่าวจึงไม่ส่งผลกระทบใดๆ
ต่อหนังสือพิมพ์สํานักประมวญ ต่างจากหนังสือพิมพ์ในสมัยนั้นที่ต้องปิดกิจการลงเพราะคําสั่งของ
รัฐบาลเช่นเดียวกับหนังสือพิมพ์กรุงเทพฯเดลิเมล์ ซึ่งกรณีดังกล่าวทําให้บรรณาธิการคือนายหลุย  
คีรีวัต ถูกตัดสินว่าเป็นกบฏต่อราชอาณาจักรด้วย (นิภาพร รัชตพัฒนากุล และคณะ,2549: 139) 
  
 การพิจารณาบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสานร่วมกับ 
พระประวัติและบริบททางสังคมไทยในสมัยที่ทรงพระนิพนธ์ดังที่กล่าวไว้ข้างต้นนี้ นอกจากจะช่วยให้
เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่าง ผู้เขียน สังคม และวรรณกรรม แล้วนั้น ยังช่วยให้เห็นถึงความคิดและ
ความสนใจของผู้เขียนที่เปลี่ยนแปลงไปตามบริบทสังคมด้วย กล่าวคือ เมื่อนําบทความเกี่ยวกับ
การเมืองการปกครองที่ระบุปีที่ทรงพระนิพนธ์ จํานวน56 เรื่อง มาเรียงลําดับตามปีที่ทรงพระนิพนธ์
โดยไม่แบ่งบทความตามกลุ่มเนื้อหา จะช่วยให้เห็นว่า พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรง
นําเสนอแนวคิดที่สอดคล้องกับบริบทสังคมในสมัยนั้น ดังเห็นได้จากบทความที่ทรงพระนิพนธ์ระหว่าง 
พ.ศ. 2477-2479  ทั้งหมด 30 เรื่อง ในจํานวนนี้ มีเนื้อหาเรื่องระบอบการเมืองการปกครองมากถึง 17 
เรื่อง ซึ่งสอดคล้องกับสภาพสังคมไทยในช่วงนั้นคือเป็นยุคเริ่มแรกของการใช้ระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยภายหลังการปฏิวัติโดยคณะราษฎรใน พ.ศ. 2475 ส่วนบทความที่ทรงพระนิพนธ์
ระหว่าง พ.ศ. 2480-2484 มีทั้งหมด 26 เรื่อง ในจํานวนนี้มีบทความที่กล่าวถึงเรื่องสงครามโลกและ
การเมืองระหว่างประเทศมากถึง 18 เรื่อง เนื่องจากในช่วงนั้นเริ่มมีการสู้รบในทวีปยุโรปจนทําให้เกิด
สงครามโลกครั้งที่ 2 ขึ้น ใน พ.ศ. 2482  
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 ประเด็นที่น่าสนใจคือเมื่อศึกษาบทความที่ทรงพระนิพนธ์ระหว่าง พ.ศ. 2480-2484 พบว่า
บทความที่ทรงพระนิพนธ์ในช่วงนี้แสดงให้เห็นถึงความคิดและความสนพระทัยของพระองค์ที่
เปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์สงครามโลกในสมัยนั้น กล่าวคือ บทความในที่ทรงพระนิพนธ์ก่อน 
พ.ศ. 2482 ส่วนใหญ่มีเนื้อหากล่าวถึงการให้ความร่วมมือกับองค์การสันนิบาตชาติเพ่ือรักษาความ 
เป็นกลางในภาวะสงคราม เช่น เรื่อง “สันนิบาตชาติ” (พ.ศ. 2480)  และเรื่อง “หมู่ประเทศออสโล” 
(พ.ศ. 2480) แต่เมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2 เกิดขึ้นใน พ.ศ. 2482 พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยา 
ลงกรณก็ทรงพระนิพนธ์บทความที่มีเนื้อหาวิจารณ์ท่าทีในสงครามโลกของประเทศต่างๆอย่างชัดเจน
ยิ่งขึ้น เช่น เรื่อง “เบลเยียม” (พ.ศ. 2482) บทความเรื่องนี้ตําหนิการกระทําของรัฐบาลเยอรมันที่
ยกเลิกสัญญารักษาความสงบกับประเทศเบลเยียมทั้งยังส่งกําลังทหารไว้ใกล้ชายแดนระหว่างประเทศ
เยอรมนีกับประเทศเบลเยียม และเรื่อง “กฎหมายเป็นกลางของ ส.ป.ร.” (พ.ศ. 2482) ที่มีเนื้อหา
ตําหนิกฎหมายค้าอาวุธของประเทศสหรัฐอเมริกาที่อนุญาตให้สามารถค้าอาวุธกับประเทศฝุายอักษะ
อย่างประเทศเยอรมนี และยังสามารถค้าอาวุธกับประเทศฝุายสัมพันธมิตรอย่างประเทศอังกฤษได้  
ทั้งนี้ เพ่ือทรงแสดงให้เห็นว่าประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นแก่ประโยชน์ทางการค้ามากกว่าการรักษา
ความสงบให้แก่โลก กล่าวได้ว่า บทความที่ทรงพระนิพนธ์ระหว่าง พ.ศ. 2480-2484 แสดงให้เห็นถึง
ความคิดและความสนพระทัยที่เปลี่ยนไปของพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณที่พระองค์
ทรงเปลี่ยนทัศนะที่ทรงมีต่อสงครามโลก จากเดิมที่ทรงเน้นย้ําให้รักษาความเป็นกลางของประเทศแต่
เมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2 เกิดข้ึนแล้ว พระองค์ก็ทรงวิจารณ์ท่าทีของประเทศต่างๆ ในช่วงสงครามโลก
ครั้งที่ 2 เพ่ือทรงให้ความรู้และอาจเป็นแนวทางการตัดสินใจเข้าร่วมสงครามโลกครั้งที่ 2 ของประเทศ
ไทยในเวลาต่อมาด้วย  
 
 ผลการศึกษาดังอภิปรายมาทั้งหมดได้พิสูจน์ถึงคุณค่าของพระนิพนธ์ บทความเกี่ยวกับ
การเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสานที่ประกอบด้วยคุณค่าที่ผูกติดกับยุคสมัย และ  
คุณค่าท่ีข้ามยุคสมัย ดังนี้ 
 
  คุณค่าที่ผูกติดกับยุคสมัย  ผลการศึกษาเนื้อหาของวรรณกรรมชุดผสมสาน แสดงให้เห็นว่า 
วรรณกรรมชุดผสมผสานเปรียบเหมือน “ขุมทรัพย์ทางปัญญา” ของคนไทยในยุคนั้น กล่าวคือ 
พระนิพนธ์ชุดนี้ประกอบด้วยความรู้ที่หลากหลาย ทั้งด้านภาษา เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม
โดยเฉพาะความรู้เรื่องการเมืองการปกครองที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเน้นเรื่อง
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเพ่ือทรงช่วยให้คนไทยเข้าใจอุดมการณ์และตระหนักถึงสิทธิ
ทางการเมืองของตนในระบอบปกครองแบบใหม่ของประเทศไทยในเวลานั้น นอกจากนี้ คนไทยใน
สมัยนั้นยังได้รับทราบข่าวสถานการณ์ทางการเมืองในต่างประเทศ โดยเฉพาะการสู้รบในช่วงก่อนและ
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หลังประกาศสงครามโลกครั้งที่ 2  จากข่าวที่พระองค์ทรงแปลมาจากหนังสือพิมพ์และวิทยุที่รายงาน
ข่าวเป็นภาษาอังกฤษ  
 
 คุณค่าที่ผูกติดกับยุคสมัยอีกประการหนึ่ง คือ บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองใน
วรรณกรรมชุดผสมผสานเป็น “กระบอกเสียง” ที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใช้
เพ่ือตําหนิ การบริหารประเทศที่ผิดพลาดของรัฐบาล เช่น เรื่องจอมพล ป. พิบูลสงคราม บริหาร
ประเทศใกล้เคียงกับระบอบการปกครองแบบเผด็จการ และการทุจริตเรื่องค่าน้ําประปา แนวคิด
ดังกล่าวช่วยให้ประชาชนที่เข้าถึงแนวคิดของพระองค์ สามารถรู้เท่าทันกลโกงของรัฐบาลที่บริหาร
ประเทศอย่างไม่โปร่งใส่ การที่พระองค์ทรงแทรกแนวคิดตําหนิรัฐบาลในหนังสือพิมพ์ของพระองค์
เช่นนี้ถือได้ว่าได้ช่วยเปิดโลกทัศน์ให้ประชาชนได้รับข่าวสารที่ตรงข้ามกับหนังสือพิมพ์ซึ่งถูกควบคุม
โดยรัฐบาลในสมัยนั้น เช่น หนังสือพิมพ์เทอดรัฐธรรมนูญ มิถุนา และสัจจา (นิภาพร รัชตพัฒนากูล 
และคณะ, 2549: 131)  
 
 คุณค่าที่ข้ามยุคสมัย  ความรู้เรื่องการเมืองการปกครอง โดยเฉพาะเรื่องระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยที่พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงอธิบายไว้อย่างละเอียดตั้งแต่
อุดมการณ์ ผู้นําทางการเมือง การจัดตั้งรัฐบาล จนถึงการใช้สิทธิทางการเมืองของประชาชนนั้น ยังคง
เป็นความรู้อันทรงคุณค่าที่ผู้อ่านในยุคปัจจุบันสามารถศึกษาเพ่ือสร้างความเข้าใจเรื่องประชาธิปไตย
ได้ นอกจากนี้ ปัญหาทางการเมืองที่ปรากฏในพระนิพนธ์ เช่น การรับสินบน การฉ้อราษฎร์บังหลวง  
ไปจนถึงภัยจากสงครามทั่วโลกก็ยังคงเป็นปัญหาทางการเมืองที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ด้วยเหตุนี้ การศึกษา
บทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครองในวรรณกรรมชุดผสมผสาน จึงช่วยให้ผู้อ่านได้ตระหนักถึง
ผลกระทบที่เกิดขึ้น ทั้งยังได้รับข้อคิด โดยเฉพาะเรื่องสงครามโลกที่พระองค์ทรงกล่าวถึงเรื่อง
หิริโอตตัปปะ นั้น ยังคงเป็นหลักธรรมที่ให้ข้อคิดเพ่ือยุติความขัดแย้งได้ทุกยุคทุกสมัย 
 
 คุณค่าที่ข้ามยุคสมัยอีกประการหนึ่งคือ การเป็นแบบอย่างให้แก่วรรณกรรมในสมัยต่อมา เห็น
ได้จาก วรรณกรรมชุด “สยามรัฐ หน้า 5 (ชุดที่ 1-13)” ของหม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมทย์ ซึ่งมี
ลักษณะใกล้เคียงกับวรรณกรรมชุดผสมผสานเป็นอย่างยิ่งคือ  เป็นวรรณกรรมที่รวบรวมบทความ
เกี่ยวกับการเมืองการปกครองที่หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมทย์ เขียนไว้ในหน้าที่ 5 ของหนังสือพิมพ์
สยามรัฐทีท่่านเป็นเจ้าของเอง  
 
 ทั้งนี้ การเข้าถึงคุณค่าของวรรณกรรมชุดผสมผสาน มีข้อจํากัดประการหนึ่ง คือการตีความ
เนื้อหาและกลวิธีทางวรรณศิลป์เพ่ือให้เข้าใจแนวคิดสําคัญคือการวิพากษ์วิจารณ์การเมืองการปกครอง
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ของไทยตั้งแต่หลังเปลี่ยนแปลงการปกครองจนถึงสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 เนื่องจากจะต้องอาศัยความรู้
และประสบการณ์ของผู้อ่านเพ่ือให้เข้าใจว่าเหตุการณ์  พฤติกรรม หรือถ้อยคํา ที่พระราชวรวงศ์เธอ  
กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเล่าถึงนั้นสามารถสื่อนัยเชื่อมโยงถึงการเมืองการปกครองของไทยได้หรือไม่   
  
  ผู้วิจัยเห็นว่า สิ่งสําคัญของการรับรู้แนวคิดสําคัญของบทความเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง
ในวรรณกรรมชุดผสมผสาน คือความรู้ซึ่งไม่จําเป็นต้องผูกติดกับยุคสมัย กล่าวคือ แม้ว่าจะเลยยุคสมัย
ของการแต่งวรรณกรรมในแต่ละเรื่องไปแล้ว แต่หากผู้อ่านสืบค้นข้อมูลทางสังคมและประวัติศาสตร์ใน
สมัยของวรรณกรรม อาจช่วยทําให้เข้าใจแนวคิดที่ผู้แต่งแฝงไว้ ในทางกลับกัน หากแม้ว่าจะเกิดร่วม
สมัยกับวรรณกรรม แต่ผู้ อ่านไม่ได้สนใจหรือมีความรู้ เกี่ยวกับเหตุการณ์การเมืองก็ อาจทําให้ 
ไม่สามารถตีความแนวคิดของผู้แต่งได้  
 
ข้อเสนอแนะ  
 
 1. ผู้วิจัยเห็นว่าวรรณกรรมชุดผสมผสานมีบทความกลุ่มหนึ่งที่น่าสนใจศึกษาคือ บทความที่มี
เนื้อหาเกี่ยวกับสังคม ศาสนา และวัฒนธรรม บทความกลุ่มนี้ประกอบด้วยการให้ความรู้และการ
วิพากษ์วิจารณ์สังคม  ซึ่งน่าศึกษาว่าพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงมีแนวคิดต่อสังคม
ในสมัยที่ทรงพระนิพนธ์ (พ.ศ. 2477-2486) อย่างไรบ้าง และพระองค์ทรงใช้กลวิธีทางวรรณศิลป์
อย่างไรเพื่อถ่ายทอดแนวคิดวิจารณ์สภาพสังคมในสมัยนั้น  
 
 2. ผู้วิจัยพบว่ามีวรรณกรรมชุด “สยามรัฐ หน้า 5 (ชุดที่ 1 -13)” ซึ่งรวบรวมขึ้นจากบทความ
ของหม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมทย์ที่เขียนไว้ในหน้าที่ 5 ของหนังสือพิมพ์สยามรัฐ ฉบับรายวัน  
วรรณกรรมชุดนี้มีลักษณะใกล้เคียงกับวรรณกรรมชุดผสมผสาน กล่าวคือ วรรณกรรมชุด “สยามรัฐ 
หน้า 5 (ชุดที่ 1 -13)” ประกอบด้วยบทความที่วิจารณ์สังคมและการเมืองการปกครองของไทยใน 
พ.ศ. 2511 จึงน่าศึกษาว่าหม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมทย์มีแนวคิดและการใช้ภาษาเพ่ือสื่อแนวคิดที่
มีต่อสังคมการเมืองในสมัยนั้นอย่างไร 
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