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ตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร  ทั้งยังลดปัญหาการซื้อตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้สนับสนุนฝ่าย
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Implementation of a direct election of the Prime Minister in Thailand is a solution for 
problems derived from parliamentary democratic system within the Country.  Such system had 
been leading to merger of legislative and executive powers since origins of the executive branch 
did not come directly from powers of citizen, but rather from the legislative branch in order to 
establish a government.  Hence, the executive branch had to create influential powers for 
negotiating with the legislative branch which subsequently brought impacts towards its stability. 

To encourage systemic problem solving initiation for the Thai parliamentary system, a 
concept of dividing a structure of the origins of the legislative and executive powers should be 
introduced. The origins of the executive branch should not be related to the legislative 
one.  Therefore, implementing a direct election of the Prime Minister - as head of the executive 
branch should be able to resolve problems of an inefficient and unstable coalition 
government.  When the Prime Minister can be accountable for people and the Parliament directly, 
it will encourage stability together with efficiency of work performance.  Such proficiency also arises 
when the Prime Minister is empowered to independently select and control his/her Cabinet to 
smoothly follow their determined policies without political influences.  It will create less concerns 
that Prime Minister and the government will come from major political parties of the House.  Also, 
the government will be able to perform duties steadily.  Efficient performance of the government 
originates from independence of the legislative branch in overseeing the executive branch through 
the parliamentary system. This helps reduce problems regarding corrupted support from members 
of the House extended towards the executive branch.  Members of the House of Representatives, 
therefore, are able to conduct inspection through parliamentary committees and censure debates 
which will be resulted in a better effectiveness of check and balance mechanism.  More 
importantly, direct election of Prime Minister can also provide a complete support and protection 
for the Royal institution from any political affairs.   
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ปรึกษาวิทยานิพนธ์ นอกจากนี้ท่านยังให้ค าแนะน าและข้อคิดเห็นต่าง ๆ อันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ท าวิทยานิพนธ์ พร้อมกับช่วยแก้ปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างการด าเนินการจัดท าวิทยานิพนธ์นี้จน
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เวลาเข้าร่วมเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ นอกจากนี้ ทั้งสองท่านยังให้แนะน าและความ
ช่วยเหลือในการแก้ไขข้อบกพร่องในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนออกมาได้อย่างสมบูรณ์ 

ขอกราบขอบพระคุณ พลตรีภาคภูมิและคุณกนิษฐา จันทรศัพท์ ที่เคารพรักผู้เปิดโอกาสให้
ได้รับการศึกษา พร้อมกับให้ทุนทรัพย์และก าลังใจเสมอมา ขอบคุณ คุณกอบลาภ คุณกอบบุญ และคุณ
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ขอขอบคุณเพื่อนๆ พี่ๆ น้องๆ ในสาขากฎหมายมหาชนที่คอยให้ความช่วยเหลือและให้
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สุดท้ายนี้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ พระผู้เป็นเจ้า พระเยซู พระแม่มารีย์ รวมทั้งนักบุญ
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1  ความส าคัญและที่มาของปัญหา 

 นับตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย เมื่อปีพุทธศักราช 2475 
เป็นเวลากว่า 80 ปี ที่ประเทศไทยก้าวเข้าสู่การปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาอันมี
พระมหากษัตริย์ เป็นประมุข มีหั วหน้าฝ่ ายบริหารหรือที่ เ รี ยกกันโดยทั่ ว ไปในต าแหน่ ง 
“นายกรัฐมนตรี” รวมทั้งสิ้น 29 คน ท าหน้าที่รับผิดชอบการบริหารราชการแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญ
ภายใต้รัฐธรรมนูญของประเทศไทยตั้งแต่ฉบับแรกจนถึงฉบับปีพุทธศักราช 2557 รวมทั้งสิ้น 19 ฉบับ 
ซึ่งรัฐธรรมนูญได้ก าหนดวิธีการได้มาถึงนายกรัฐมนตรีจ าแนกได้ดังนี้ 

 (1) การเสนอชื่อนายกรัฐมนตรีโดยการซาวเสียงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

 ในภาวะทางการเมืองที่เป็นประชาธิปไตย แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับก่อนปี
พุทธศักราช 2540 จะไม่โดยบัญญัติการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีไว้อย่างชัดเจน มีเพียงการบัญญัติให้
พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอ านาจแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี และบัญญัติผู้ลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีไว้เท่านั้น แต่ได้มีวิธีปฏิบัติสืบต่อกันมาในการเลือกนายกรัฐมนตรีโดย
วิธีการประชุมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือหยั่งเสียงตัวบุคคลผู้เหมาะสมในการด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี โดยใช้การส่งจดหมายสนับสนุนบุคคลให้เป็นนายกรัฐมนตรี1 เพ่ือลงมติในที่ประชุมของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยเป็นการลงมติแบบไม่เปิดเผย (ซาวเสียงในสภา) และแบบลงมติของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอย่างเปิดเผย  ในบางยุคก็ปรากฏว่าประธานรัฐสภาใช้วิธีการซาวเสียง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในสภาผู้แทนราษฎร อาทิ 

 1) นายสัญญา ธรรมศักดิ์ ได้รับการลงมติแบบไม่เปิดเผยในสภาผู้แทนราษฎรแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ในปี พ.ศ. 25172 

                                           
 1 “การได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีของประเทศไทย”, http://www.osmcentral-s2.moi.go.th/main/wp-
content /uploads/2015/04/1429588175_constitution_Part3.pdf, (เข้าถึงเมื่อ 3 มกราคม 2557), หน้า 81-
82. 
 2 จันทนา ไชยนาเคนทร, “การเมืองในสมัยนายกรัฐมนตรีพระราชทาน สัญญาธรรมศักดิ์ (พ.ศ.2516-
2518)” (ศิลปศาสตรมหาบณัฑติ สาขาประวัติศาสตร,์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)์,http://kpi.ac.th/media/pdf 
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 2) พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ได้รับการซาวเสียงจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ให้ด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ในปี พ.ศ. 25233 

 3) นายชวน หลีกภัย หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ได้รับเลือกจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็น
แกนน าในการจัดตั้งรัฐบาล ประธานรัฐสภาก็ได้น าความขึ้นกราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวเพ่ือทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า แต่งตั้งนายชวน หลีกภัย เป็นนายกรัฐมนตรี ในปี 
พ.ศ. 25354 

 4) นายบรรหาร ศิลปอาชา หัวหน้าพรรคชาติไทยได้รับเลือกจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เป็นแกนน าในการจัดตั้งรัฐบาล ประธานรัฐสภาก็ได้น าความขึ้นกราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวเพ่ือทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า แต่งตั้งนายบรรหาร ศิลปอาชา เป็นนายกรัฐมนตรี 
ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 25385 

 5) พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ หัวหน้าพรรคความหวังใหม่ได้รับเลือกจากสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรเป็นแกนน าในการจัดตั้งรัฐบาล ประธานรัฐสภาก็ได้น าความขึ้นกราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวเพ่ือทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า แต่งตั้งพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ  ในเดือน
พฤศจิกายน พ.ศ. 25396    

 (2) การเสนอชื่อนายกรัฐมนตรีโดยคณะรัฐประหาร 

 ในภาวะที่ประเทศไทยอยู่ในสถานการณ์ทางการเมืองที่ไม่เป็นประชาธิปไตย รัฐบาลถูกยึด
อ านาจจากคณะรัฐประหาร การได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีเกิดจากการเสนอชื่อนายกรัฐมนตรีโดยคณะ
รัฐประหารน าความขึ้นกราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเพ่ือทรงมีพระบรมราชโองการ
โปรดเกล้าแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี อาทิ  

                                           
/M8_39.pdf (เข้าถึงเมื่อ 3 มกราคม 2557), หน้า 8. 

 3 เปรม ตณิสลูานนท์,  “ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี”,https://th.m.wikipedia.org/ wiki/%E0%B9 
%80%E0, (เข้าถึงเมื่อ 3 มกราคม 2557). 
  4 “รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 18 ครั้งท่ี 2, สมัยสามญั, ครั้งท่ี 1, เล่มที่ 1”, (1 ตุลาคม 
พ.ศ. 2535), หน้า 6.  
 5 “รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 19 ครั้งท่ี 2, สมัยสามญั, ครั้งท่ี 1”, (20 กรกฎาคม พ.ศ. 
2538), หน้า 5.  
 6 “รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 20 ครั้งที่ 2, สมัยสามัญ, ครั้งที่ 1”, (4 ธันวาคม พ.ศ. 2539), 
หน้า 5.  
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 1) พันเอก พระยาพหลพยุหเสนาได้ท ารัฐประหารรัฐบาลของพระยามโนปกรนิติธาดา และ
คณะรัฐประหารได้เสนอชื่อพันเอก พระยาพหลพยุหเสนาให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี7  
 2) จอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต์  ท ารัฐประหารรัฐบาลของจอมพล ถนอม กิตติขจร คณะ
รัฐประหารก็เสนอชื่อจอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต์ ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี8  

 3) พลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ท ารัฐประหารรัฐบาลสมัยที่สองของพันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร 
จากนั้นคณะปฏิรูปการปกครองฯ ได้เสนอชื่อพลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ ให้เป็นนายกรัฐมนตรี9   

  (3) การเสนอชื่อนายกรัฐมนตรีโดยการหารือในบรรดาหัวหน้าพรรคการเมืองที่จะจัดตั้ง
รัฐบาล 

 วิธีการเรียกหัวหน้าพรรคการเมืองเข้าพบเพ่ือหยั่งเสียงหาบุคคลที่เหมาะสมมาด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี อาทิ  

 1) พลเอก ชาติชาย ชุณหะวัน ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีโดยวิธีการให้
หัวหน้าพรรคการเมืองแต่ละพรรคท าจดหมายลงลายมือชื่อตนแสดงการสนับสนุนบุคคลให้เป็น
นายกรัฐมนตรี จากนั้นประธานรัฐสภาก็ได้น าความขึ้นกราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
เพ่ือทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าแต่งตั้งพลเอก ชาติชาย ชุณหะวัน เป็นนายกรัฐมนตรี ในปี 
พ.ศ. 253110 

 2) พลเอก สุจินดา  คราประยูร หลังจากได้รัฐประหารรัฐบาลของพลเอก ชาติชาย ชุณหะวัน 
และจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี
โดยการสนับสนุนของพรรคการเมืองถึง 5 พรรค ร่วมกันจัดตั้งรัฐบาลและสนับสนุนให้พลเอก สุจินดา  
คราประยูร เป็นนายกรัฐมนตรี ต่อมาได้รับพระบรมราชโอการโปรดเกล้า เมื่อ วันที่ 7 เมษายน พ.ศ. 
253511 

                                           
 7“ประวัตินายกรัฐมนตรีไทย (พ.ศ. 2475-ปัจจุบัน)”,  
http://www.cabinet.thaigov.go.th/bb_main21.htm (เข้าถึงเมื่อ 3 มกราคม 2557). 
 8 เรื่องเดียวกัน. 
 9 เรื่องเดียวกัน. 
 10 “การได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีของประเทศไทย”, http://www.osmcentral-s2.moi.go.th/main/wp-
content /uploads/2015/04/1429588175_constitution_Part3.pdf, (เข้าถึงเมื่อ 3 มกราคม 2557), หน้า 81.
และณัชชา คุณาทัพพ์, “ปัญหาการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรตีามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 กับ
ผลกระทบต่อการปฏิรูประบบการเมือง”, (คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2544) หน้า 85. 
 11 เรื่องเดียวกัน, หน้า 82. 
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 (4) การลงมติในสภาผู้แทนราษฎรเพื่อเลือกนายกรัฐมนตรี 

 เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับ พุทธศักราช 2540 นับเป็นครั้ง
แรกที่บัญญัติวิธีการสรรหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีในประเทศไทยอย่างชัดเจน12ต่อมาเมื่อมีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ยังคงบัญญัติวิธีการสรรหาเพ่ือให้
ได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีในประเทศไทยอย่างชัดเจนอีกครั้ง13  อาท ิ   

 1) พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร โดยวิธีการลงมติอย่างเปิดเผยของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ให้เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 254414 และในสมัยที่สอง เมื่อวันที่ 9 มีนาคม พ.ศ. 
254815  

                                           
 12 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 202 บัญญัตไิว้ว่า 

“มาตรา 202 ให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคล ซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็น
นายกรัฐมนตรีให้แล้วเสร็จภายในสามสิบ วันนับแต่วันท่ีมีการเรียกประชุมรัฐสภาเป็นครั้งแรกตาม มาตรา 159 
  การเสนอช่ือบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรตีาม วรรคหนึ่ง ต้องมีสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของ จ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรรับรอง 
  มติของสภาผู้แทนราษฎรที่เห็นชอบด้วยในการแต่งตั้งบุคคลใด ให้เปน็นายกรัฐมนตรีต้องมีคะแนนเสียง
มากกว่าก่ึงหนึ่งของจ านวน สมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรการลงมติในกรณี เช่นว่าน้ีให้กระท าโดย
การลงคะแนนโดยเปิดเผย” 
 13 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 172 บัญญัตไิว้ว่า 
  “มาตรา 172 ให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรไดร้ับ แต่งตั้งเป็น
นายกรัฐมนตรีให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการเรยีกประชุมรัฐสภาเป็นครั้งแรก ตามมาตรา 127  

การเสนอช่ือบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรตีามวรรคหน่ึง ต้องมีสมาชิก สภา
ผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้า 
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มอียู่ของสภาผู้แทนราษฎรรับรอง 

มติของสภาผู้แทนราษฎรที่เห็นชอบด้วยในการแต่งตั้งบุคคลใดให้เปน็นายกรัฐมนตรี ต้องมีคะแนนเสยีง
มากกว่าก่ึงหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร การลงมติ ในกรณีเช่นว่านี้ให้กระท าโดย
การลงคะแนนโดยเปิดเผย” 
 14 ส านักรายงานการประชุมและชวเลข, “บันทึกการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 21 ปีท่ี 1 ครั้งท่ี 2 (สมัย
สามัญทั่วไป)”, (วันท่ี 9 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2544), หน้า 2.  
 15 ส านักรายงานการประชุมและชวเลข, “บันทึกการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 22 ปีท่ี 1 ครั้งท่ี 2 (สมัย
สามัญทั่วไป)”, (วันท่ี 9 มีนาคม พ.ศ. 2548), หน้า 1.  
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 2) นายสมัคร สุนทรเวช ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีโดยวิธีการลงมติของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 28 มกราคม พ.ศ. 255116 

 3) นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีโดยวิธี การลงมติ
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 17 กันยายน พ.ศ. 255117 

 4) นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี โดยวิธีการลงมติ
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 255118 

 5) นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีโดยวิธี การลง
มติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในปี พ.ศ. 255419 

 

 อย่างไรก็ตามแม้วิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีในประเทศไทยทั้งหมดที่กล่าวมาหากพิจารณา
แต่เฉพาะกรณีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีในภาวะทางการเมืองในประเทศไทยเป็นประชาธิปไตยนั้น 
จะเห็นการพัฒนาและความเปลี่ยนแปลงเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการส าคัญของประชาธิปไตย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักอ านาจอธิปไตยของปวงชนและการหลักการเสียงข้างมาก รวมทั้งหลักสัญญา
ประชาคมกล่าวคือ พัฒนาจากการไม่ก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการได้มาที่ชัดเจนโดยการใช้วิธีการซาว
เสียงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการหารือระหว่างหัวหน้าพรรคการเมืองเพ่ือเสนอชื่อนายกรัฐมนตรี 
มาสู่การก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญให้ชัดเจนถึงวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีให้ด าเนินการโดยการ
ลงคะแนนเสียงของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยเปิดเผยในสภาผู้แทนราษฎร  อย่างไรก็ดี วิธีการได้มา
ดังกล่าวเหล่านั้นทั้งที่เคยใช้หรือยังคงใช้อยู่ในรัฐธรรมนูญต่างก็มีปัญหาบางประการ ได้แก่  

 1. ปัญหาจากการใช้วิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีจากการซาวเสียงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ในสภา แต่มิได้ให้สมาชิกในสภาผู้แทนราษฎรทุกคนลงมติเลือกนายกรัฐมนตรีอย่างเปิดเผยท าให้เกิด
ความไม่โปร่งใสในการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรี เมื่อนายกรัฐมนตรีที่ได้รับการแต่งตั้งมาจากวิธีการที่ไม่
เป็นที่รับรู้ของสมาชิกส่วนใหญ่หรือทั้งหมดของรัฐสภา ท าให้เป็นสาเหตุของการไม่มีเสถียรภาพของ

                                           
 16 ส านักรายงานการประชุมและชวเลข, “บันทึกการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 23 ปีท่ี 1 ครั้งท่ี 2 (สมัย
สามัญทั่วไป)”, (วันท่ี 28 มกราคม พ.ศ. 2551), หน้า 4.  
 17 ส านักรายงานการประชุมและชวเลข, “บันทึกการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 23 ปีท่ี 1 ครั้งที่ 1 (สมัย
สามัญนติิบัญญัติ)”, (วันท่ี 17 กันยายน พ.ศ. 2551), หน้า 2.  
 18 ส านักรายงานการประชุมและชวเลข, “บันทึกการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 23 ปีท่ี 1 ครั้งที่ 15 (สมัย
วิสามัญ)”, (วันท่ี 15 ธันวาคม พ.ศ. 2551), หน้า 3.  
 19 ส านักรายงานการประชุมและชวเลข, “บันทึกการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 24 ปีท่ี 1 ครั้งที่ 2 (สมัย
สามัญทั่วไป)”, (วันท่ี 5 สิงหาคม พ.ศ. 2554), หน้า 3.  
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รัฐบาล นายกรัฐมนตรีไม่สามารถควบคุมรัฐบาลของตนได้อย่างเต็มที่ จึงเกิดรัฐบาลผสมหลายพรรค
มาตลอด เกิดระบบพรรคการเมืองเจ้ากระทรวง คือพรรคใดได้รับผิดชอบกระทรวงใด กลับหวงกัน
ไม่ให้สมาชิกพรรคอ่ืนของรัฐบาลและนายกรัฐมนตรีเข้ามาก ากับการท างาน หากนายกรัฐมนตรีเข้ามา
ก ากับดูแลจะถูกกล่าวหาว่าเป็นการก้าวก่ายการท างาน นายกรัฐมนตรีแม้จะมีอ านาจมากตาม
กฎหมาย แต่กลับไม่กล้าใช้อ านาจในความเป็นจริงได้ เพราะกลัวรัฐบาลแตก20 

 2. ปัญหาจากวิธีการอาศัยการยื่นจดหมายสนับสนุนจากหัวหน้าพรรคการเมืองเพียงบางคน 
โดยสมาชิกพรรคการเมืองมิได้ร่วมรับรู้ด้วยทุกคน อันเนื่องมาจากระบบวิธีการบริหารงานภายใน
พรรคการเมืองทั้งหลายไม่ใช้ระบบบริหารอย่างประชาธิปไตย ไม่มีการถามความเห็นโดยลงมติของ
สมาชิกในพรรคการเมืองตามหลักเสียงข้างมาก จึงเปิดโอกาสให้หัวหน้าพรรคการเมืองเพียงไม่  
กี่คน สามารถเสนอบุคคลภายนอกระบบรัฐสภามาเป็นนายกรัฐมนตรีได้ดังเช่นในอดีต 21 เพราะ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบางฉบับ มิได้ก าหนดคุณสมบัติว่านายกรัฐมนตรีต้องมาจากการ
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนท าให้การได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีไม่เป็นไปตามหลักการประชาธิปไตยอย่าง
แท้จริง เช่น กรณีการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของนายอานันท์ ปันยารชุน ในสมัยที่สองซึ่งได้รับ
การเสนอชื่อจากนายอาทิตย์ อุไรรัตน์ รองหัวหน้าพรรคสามัคคีธรรม ซึ่งด ารงต าแหน่งประธานสภา
ผู้แทนราษฎร ถึงแม้ว่านายอานันท์ ปันยารชุน มิได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในสมัยนั้น แต่ได้รับ
การโปรดเกล้าให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีอีกครั้ง เมื่อวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 253522 

 3. แม้ต่อมามีความพยายามแก้ปัญหาการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรี เพ่ือให้กระบวนการได้มาซึ่ง
นายกรัฐมนตรีมีความโปร่งใส และเป็นประชาธิปไตย23 โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี 
พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติให้การคัดเลือกนายกรัฐมนตรีต้องใช้วิธีการลงมติของสภาผู้แทนราษฎร 
ทั้งนี้ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดจะต้องลงมติโดยเปิดเผยในที่ประชุมสภา และต่อมาใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ยังคงบัญญัติวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรี
เช่นเดียวกัน แต่ในสภาพความเป็นจริงนั้น วิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีดังกล่าวยังไม่สามารถแก้ไข
ปัญหาทางการเมืองได้ กล่าวคือในยุคที่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี 
2540 จนถึงเมื่อมกีารเลือกตั้งครั้งล่าสุดภายใต้การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับ

                                           
 20 ประเวศ วะสี และคณะ,ข้อเสนอกรอบความคิดในการปฏริูปการเมอืงไทย, (กรุงเทพมหานคร:ส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัยและคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย, 2538), หน้า 75. 
 21 เรื่องเดียวกัน, หน้า 74. 
 22 นรนิติ เศรษฐบตุร, “10 มิถุนายน พ.ศ. 2535”, http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=10 
_%E0%B8%A1 (เข้าถึงเมื่อ 3 มกราคม 2557). 
 23 ประเวศ วะสี และคณะ,ข้อเสนอกรอบความคิดในการปฏริูปการเมอืงไทย, หน้า 76. 



 7 

ปี 2550 แม้นายกรัฐมนตรีและรัฐบาลจะมีที่มาจากพรรคการเมืองเสียงข้างมากเพียงพรรคเดียว ท าให้
มีความมั่นคงและมีเสถียรภาพมากกว่ารัฐบาลสมัยอ่ืนในอดีตก็ตาม แต่ความมีเสถียรภาพของรัฐบาล
เกิดจากการต้องอาศัยการสนับสนุนจากฐานเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งนายกรัฐมนตรี
นอกจากจะมีฐานะเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารแล้ว ยังมีความสัมพันธ์กับฝ่ายนิติบัญญัติในฐานะผู้น าของ
พรรคการเมืองเสียงข้างมาก ท าให้เป็นต้นเหตุของการต่อรองผลประโยชน์เพ่ือแลกกับต าแหน่ง
รัฐมนตรี หรือต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนๆ เพ่ือให้รัฐบาลได้รับเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร 24 ใน
ความเป็นจริงแล้วนายกรัฐมนตรีจึงไม่สามารถบริหารรัฐมนตรีและบริหารงานได้อย่างเต็ม
ประสิทธิภาพ เพราะไม่มีความเป็นอิสระในการเลือกบุคคลผู้มีความรู้ความสามารถอย่างแท้จริงเข้า
มาร่วมบริหารประเทศในนามคณะรัฐมนตรีได้ 

 เมื่อการบริหารงานของนายกรัฐมนตรี เต็มไปด้วยการต่อรองผลประโยชน์ การทุจริต หรือ
การบริหารประเทศไม่โปร่งใสไร้ประสิทธิภาพ ถึงแม้ว่าในระบบรัฐสภาจะมีกลไกตรวจสอบการท า
หน้าที่ของฝ่ายบริหารผ่านการลงมติอภิปรายไม่ไว้วางใจโดยฝ่ายนิติบัญญัติ แต่เมื่อเสียงส่วนใหญ่ของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรลงมติไว้วางใจนายกรัฐมนตรีและรัฐบาล อันเนื่องมาจากมีความสัมพันธ์ใน
ผลประโยชน์ต่อกัน การยื่นอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีและรัฐบาลของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรฝ่ายค้านซึ่งเป็นเสียงข้างน้อยในสภาผู้แทนราษฎรจึงไม่สามารถบรรลุผลไ ด้25 ดังที่เกิดขึ้นกับ
รัฐสภาไทยภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เมื่อรัฐบาลที่ได้รับการ
สนับสนุนและเป็นพรรคการเมืองเดียวกันกับพรรคการเมืองที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสียงข้างมาก
พยายามใช้เสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎรผลักดันกฎหมายนิรโทษกรรม ไม่ฟังเสียงคัดค้านของฝ่าย
ค้านในสภาผู้แทนราษฎรและภาคประชาชน ประกอบกับมีการทุจริตโครงการรับจ าน าข้าวอย่าง
มหาศาล ท าให้ภาคประชาชนรวมตัวกันประท้วง แกนน าของพรรคการเมืองฝ่ายค้านจึงลาออกจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การชุมนุมประท้วงใหญ่จึงเกิดข้ึน จนในที่สุดไม่สามารถหาข้อยุติได้ จึงถูกท า
การรัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช) เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ.2557 และ
ประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงท าให้ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี
กลับมาสู่วิธีการเสนอชื่อภายใต้การแนะน าของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช) ผ่านกระบวนการ
ลงมติโดยมติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  

                                           
 24 กนก วงษ์ตระหง่าน,ประชาธิปไตยกับพรรคการเมืองและการเลือกตั้ง, (กรุงเทพมหานคร: เจ้าพระยาการ
พิมพ์, 2526), หน้า 25. 
 25 พลโทหลวงสินาดโยธารักษ์, สินาดร าพึงเรื่องระบบการปกครองบ้านเมืองของเรา, (กรุงเทพมหานคร: บพิธ
การพิมพ์,2526) , หน้า 16. 
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 อนึ่ง แม้วิธีการการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีของประเทศไทยจะพัฒนารูปแบบให้เป็นรูปธรรม
และมีความยึดโยงกับประชาชนตามหลักประชาธิปไตยมากขึ้น แต่ก็ไม่สามารถแก้ไขปัญหาการไร้
เสถียรภาพทางการเมืองได้ เมื่อนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาลจะบริหารงานต้องขึ้นอยู่กับความ
รับผิดชอบและความไว้วางใจจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร นายกรัฐมนตรีจึงจ าเป็นต้องใช้อิทธิพล
และผลประโยชน์แลกเปลี่ยนกับสภาผู้แทนราษฎรเพื่อให้สามารถบริหารประเทศต่อไปได้ยาวนานที่สุด 
เป็นสาเหตุให้ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารกลายเป็นร่วมกับกระท าเพ่ือผลประโยชน์ของพวกพ้อง
ของตน จนละเลยการตรวจสอบและถ่วงดุลอาจซึ่งกันและกัน น ามาสู่การขัดแย้งทางการเมืองและเกิด
รัฐประหารในที่สุด ด้วยเหตุนี้เองจึงท าให้เกิดแนวคิดการแบ่งแยกอ านาจบริหารและอ านาจนิติบัญญัติ
ออกจากกันให้มากขึ้น โดยเริ่มตั้งแต่น าวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีในระบบ รัฐสภาผสมกับรูปแบบ
การเลือกตั้งฝ่ายบริหารโดยประชาชนเช่นที่เกิดขึ้นในประเทศอิสราเอลโดยการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี
โดยตรงจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งประเทศ ไม่ต้องเลือกโดยทางอ้อมผ่านสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรอีกต่อไป เพ่ือป้องกันมิให้เกิดรัฐบาลผสมหลายพรรคการเมืองที่ส่งผลต่อเสถียรภาพในการบริ
หารงานของรัฐบาลที่ต้องขึ้นอยู่กับการต่อรองผลประโยชน์ระหว่างพรรคการเมืองด้วยกัน 
นายกรัฐมนตรีก็จะมีอิสระและมีความเป็นผู้น าในการควบคุมและคัดเลือกบุคคลที่มีคุณสมบัติ
เหมาะสมกับการด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีในแต่ละกระทรวง นอกจากนี้ เพ่ือให้ฝ่ายนิติบัญญัติโดยเฉพาะ
สภาผู้แทนราษฎรสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีอิสระปราศจากอิทธิพลจากรัฐบาล ท าให้สามารถตรา
กฎหมายตลอดจนตรวจสอบและถ่วงดุลการท างานของรัฐบาลได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 แนวคิดว่าด้วยการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงปรากฏขึ้นในทางวิชาการครั้งแรกใน
ประเทศไทย เมื่อปี พ.ศ. 2512 ในหนังสือประชาธิปไตยกับกระบวนการเมืองในประเทศไทยโดย  
พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งเกิดจากแนวคิด
อ านาจอธิปไตยของประเทศไทยเป็นของปวงชนชาวไทย จึงควรให้ปวงชนในฐานะเจ้าของอ านาจ
อธิปไตยมีอ านาจตัดสินใจสุดท้าย คือ การเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรง นอกจากนี้มีความเห็นจาก
นักวิชาการอีกหลากหลายท่าน อาทิ ณรงค์ สินสวัสดิ์ ,รอส พริสเซีย ,กระมล ทองธรรมชาติ สมชัย  
รักวิจิตร ,พลโท หลวงสินาดยารักษ์ ,กนก วงศ์ตระหง่าน ,ร้อยตรี ฉลาด วรนัตร์ , พลเอก มานะ  
รัฒนโกเศศ , รวมถึงเผด็จ ภูริปฎิภาณ และวิทยา ตัณฑสุทธิ์ ในนามพญาไม้ ซึ่งนักวิชาการเหล่านี้ต่าง
ให้ความเห็นไปในทางเดียวกัน คือ เสนอให้แยกอ านาจฝ่ายนิติบัญญัติ และอ านาจฝ่ายบริหารออกจาก
กัน และให้เลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจากประชาชน26 นอกจากนี้ ในการท าวิจัยเรื่องวิธีการในการ

                                           
 26 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์ , “การเลือกตั้งฝ่ายบรหิารโดยตรงกับการเสริมสร้างพลังอ านาจแกส่ังคม,” (1 ตุลาคม 
2553),หน้า 4, 28-31.  
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สรรหาคัดเลือกและแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี ผลการวิจัยปรากฏว่านักศึกษาและประชาชนส่วนใหญ่เห็น
ด้วยกับการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงถึงร้อยละ 59.627 

 ต่อมาเมื่อครั้งเกิดแนวคิดในการปฏิรูปการเมืองไทยระหว่าง ปี 2538 – 2539 ต่อเนื่องไป
จนถึงช่วงระหว่างการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี 2540 พัฒนาการของ
แนวความคิดในการเสนอให้มีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมีความชัดเจนขึ้นยิ่งขึ้น แม้แต่ในการ
พิจารณาของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2540 ในประเด็นที่มาของ
นายกรัฐมนตรี มีกรรมาธิการเสนอแนวทางการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีให้นายกรัฐมนตรีควรมาจากการ
เลือกตั้งจากประชาชนโดยตรง28เพ่ือแก้ไขปัญหาทางการเมืองในสมัยนั้น อันเนื่องมาจากสภาพปัญหา
ที่ต้องการรัฐบาลที่มีเสถียรภาพ และประสิทธิภาพ  ในประเด็นการเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรงนั้ น  
มีกรรมาธิการเสนอขอแปรญัตติในรายละเอียดการก าหนดให้นายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้ง
โดยตรงตั้งแต่ในขั้นตอนที่หนึ่งของการอภิปรายใน หมวด 7 คณะรัฐมนตรี มาตรา 20129แต่ข้อเสนอนี้
กลับถูกโต้แย้งโดยคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญบางท่านและบุคคลต่าง ๆ โดยมีการให้เหตุผลที่
ส าคัญไว้ดังนี้ 

(1) ศาสตราจารย์ ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ให้เหตุผลในการเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรง
ไม่ได้ 3 ประการคือ 1) นายกรัฐมนตรีโดยตรงไม่สามารถถอดถอนได้ 2) หากนายกรัฐมนตรีทุจริตจะ
อยู่จนกว่าจะครบวาระ 4 ปี หากนายกรัฐมนตรีไม่ได้มาจากพรรคการเมืองเสียงข้างมากจะมีปัญหาใน
การออกกฎหมาย และการของบประมาณ 3) รัฐสภาอาจวินิจฉัยให้รัฐธรรมนูญนี้ตกไปเพราะขัดต่อ
การปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข30 

(2) นายอานันท์ ปันยารชุน ให้เหตุผลในการคัดค้านครั้งนี้ว่า ระบบรัฐสภาไทยไม่อยู่ใน
กรอบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงได้ โดยหลักการแล้วการแยกอ านาจตั้งแต่ที่มาของ

                                           
 27 สมชัย รักวิจิตร,ประสิทธ์ิ ศรีประเทศ,ศิริมานะ ศาตมยั และ ทัศนีย์ สิทธิชัย,สรุปผลการวิจัยคณะ ดร.สม
ชัย รักวิจิตร,รากฐานของการเกิดการด ารงอยู่และความชอบธรรมของผู้น าสูงสุดทางการเมืองของไทยและอนาคต
ของประเทศ, (กรุงเทพมหานคร:  บ ารุงนุกูลกิจ, 2526) หน้า 229-303. 
 28 มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ,เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร,วญิญูชน,2542),หน้า 318-
319 
 29 ส านักงานวิชาการส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, “การพิจารณาของคณะกรรมาธิการร่าง
รัฐธรรมนูญ” รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนญู ครั้งท่ี 13, (27 กุมภาพันธ์ 2540), หน้า 
67. 
 30 เรื่องเดียวกัน, และ นันทวัฒน์ บรมนันท์, ถกรัฐธรรมนญู 2540, (กรงุเทพมหานคร: สุขมุและบุตร, 2540), 
หน้า 296. 
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นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีเป็นของระบบการปกครองแบบประธานาธิบดี ซึ่งไม่สามารถท าได้
ในทางปฏิบัติ31  

(3)  นายโมดิโช เครมเนตเชอร์ อาจารย์มหาวิทยาลัยเปรู ให้เหตุผลในการคัดค้านว่า 
การเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรง เกิดปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างนายกรัฐมนตรีกับระบบรัฐสภา ถ้าได้
บุคคลไม่ดีจะอ้างว่ามาจากการเลือกตั้งโดยตรง และใช้อ านาจเกินเลยจะมีปัญหาตามมามาก32 

(4)  นายโกเมศ ขวัญเมือง ให้เหตุผลในการคัดค้านว่าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง
จะก่อปัญหามีผลกระทบต่อสังคมโดยรวม33 รวมถึงการเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรงอาจท าให้กลุ่ม
ผลประโยชน์และนักการเมืองประสานประโยชน์กัน34 

 อย่างไรก็ตาม ในการประชุมของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญก็มีความเห็นสนับสนุน
การเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรง โดยศาสตราจารย์ ดร.กระมล ทองธรรมชาติ ให้ความเห็นว่าในทาง
วิชาการเป็นไปได้ที่นายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้งโดยตรง เพ่ือให้สภาผู้แทนราษฎรท าหน้าที่นิติ
บัญญัติได้อย่างเต็มที่ และฝ่ายบริหารก็ท าหน้าที่บริหารได้อย่างเต็มที่35 นายคณินบุญสุวรรณ ได้ให้
เหตุผลสนับสนุนว่าจะสามารถส่งเสริมให้สภามีโอกาสอยู่ครบวาระ 4 ปี ได้มากขึ้น และแก้ไขสภาวะ
รัฐสภาและรัฐบาลไม่มีเสถียรภาพ36 นายเดโช สวนานนท์ ได้ให้ความเห็นว่าการที่นายกรัฐมนตรีมา
จากการเลือกตั้งโดยตรงจะสามารถสร้างความชอบธรรมจากประชาชนและนายกรัฐมนตรีสามารถ
รับผิดชอบต่อประชาชนโดยตรง37 ทั้งนี้สอดคล้องกับข้อเรียกร้องของประชาชนที่ต้องการให้

                                           
 31  ส านักงานวิชาการส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, “การพิจารณาของคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ” รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 9, (5 มิถุนายน2540),หน้า 41-42. 
 32 นันทวัฒน์ บรมนันท์, ถกรัฐธรรมนูญ 2540, หน้า 296. 

33 ส านักงานวิชาการส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, “รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณา
ร่างรัฐธรรมนูญ (สสร.) ครั้งท่ี 10”, (6 มิถุนายน 2540),หน้า 79. 
 34 ส านักงานวิชาการส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, “รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่าง
รัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 10”, (6 มิถุนายน2540) , หน้า 47. 
 35 ส านักงานวิชาการส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, “การพิจารณาของคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ” รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 9, (5 มิถุนายน2540),หน้า 40. 
 36 ส านักงานวิชาการส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, “รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 
12/2540 (เป็นพิเศษ)”, (8 พฤษภาคม 2540), หน้า 72. 
 37 ส านักงานวิชาการส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, “รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ (สสร.) ครั้งที่ 14”, (12 มิถุนายน 2540 ), หน้า 84. 



 11 

นายกรัฐมนตรีมาจากประชาชนโดยตรง38 นอกจากนี้ยังมีความเห็นสนับสนุนจากนายช านาญ 
ประดิษฐวานิช ว่าการเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรง น่าจะมีผลดีต่อการบริหารงานของประเทศมากกว่า
การเลือกตั้งในปัจจุบัน และความคิดที่ว่าระบบการเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรงเป็นระบบ
ประธานาธิบดีไม่ถูกต้อง เพราะประธานาธิบดีเป็นทั้งประมุข และผู้บริหารประเทศ การกล่าวว่า
กระทบต่อสถาบันพระมหากษัตริย์นั้นไม่ถูกต้อง เพราะนายกรัฐมนตรีเป็นผู้บริหารมิใช่ประมุข ก่อน
นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีจะปฏิบัติงานต้องน าชื่อทูลเกล้าเพ่ือลงพระปรมาภิไธย และความเห็น
ที่ว่านายกรัฐมนตรีจะมีอ านาจมากนั้นไม่ถูกต้อง เพราะรัฐธรรมนูญสามารถก าหนดการแยกและคาน
อ านาจได้39 นายประวิทย์ เจนวีระ ยังให้ความด้วยเห็นว่าไม่มีเหตุผลใดที่กล่าวอ้างว่าไม่สามารถเลือก
นายกรัฐมนตรีโดยตรงไม่ได้ เมื่อประชาชนต่างเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีควรมาจากการเลือกตั้ง จึง
ควรก าหนดให้คณะรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน40 อย่างไรก็ตาม ท้ายที่สุดแล้ว
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 2540 ก็เลือกน าผู้สมัครรับเลือกตั้งอันดับที่หนึ่งในระบบบัญชี
รายชื่อที่ได้รับการเลือกตั้งมาคัดเลือก และให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดลงมติโดยเปิดเผย 
เพ่ือให้ได้มาซึ่งบุคคลผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี   

 ในช่วงเวลาที่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี  2540 แม้จะมีการ
แก้ไขปัญหาการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีให้มีความโปร่งใส ชัดเจน และมีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น 
แต่แนวคิดการเลือกตั้งนายกรัฐธรรมนูญโดยตรงก็ยังไม่หมดไป นับตั้งแต่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จะถูกใช้มาเป็นเวลาเกือบ 10 ปี แต่ปัญหาการเมืองยังมีอยู่ ซึ่ง
มีต้นเหตุมาจากการไม่แยกอ านาจฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติออกจากกัน เป็นผลให้ฝ่ายบริหารมี
อ านาจเหนือฝ่ายนิติบัญญัติ วิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีดังกล่าว กลับส่งเสริมให้นายกรัฐมนตรีใน
ฐานะผู้น าพรรคการเมือง มีสิทธิ์ขาดเหนือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรค  ท าให้แม้ประเทศไทย
จะมีนายกรัฐมนตรีและรัฐบาลที่มีเสถียรภาพ แต่ก็มิใช่ปัจจัยเดียวที่ท าให้การพัฒนาประเทศให้ประสบ
ผลส าเร็จได้ การมีรัฐบาลที่มีเสถียรภาพอาจน าไปสู่การทุจริตคอรัปชั่น เช่นเดียวกับรัฐบาลที่มาจาก

                                           
 38 ส านักงานวิชาการส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, “รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณา
ร่างรัฐธรรมนูญ (สสร.) ครั้งท่ี 9”, (5 มิถุนายน 2540), หน้า 12.  
 39 นันทวัฒน์ บรมนันท์, ถกรัฐธรรมนูญ 2540, หน้า 297-298. 
 40 ส านักงานวิชาการส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, “รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่าง
รัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 9”, (5 มิถุนายน 2540) , หน้า 11. 
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การปฏิวัติ41 ศาสตราจารย์ สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์ จึงเสนอแนวทางปฏิรูปการเมือง โดยการเลือก
นายกรัฐมนตรีโดยตรง เพ่ือให้นายกรัฐมนตรีมีความเป็นอิสระจากฝ่ายนิติบัญญัติ ปลอดจากพันธะใน
การดูแลฝ่ายนิติบัญญัติ42 

 ต่อมาในช่วงเวลาที่มีการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็เป็น
อีกครั้งหนึ่งที่แนวความคิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมีการกล่าวถึงแนวความคิดนี้อีก
ครั้งหนึ่ง ในงานเสวนาปฏิรูปการเมืองเรื่อง “ระบบการเลือกตั้ง 2550”  เมื่อวันที่ 25 ธันวาคม 2549 
มีการเสวนาในประเด็นว่านายกรัฐมนตรีต้องมาจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือไม่ หรือ
ควรเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรง เพราะหากนายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้งโดยตรง ก็จะเป็นการ
แบ่งแยกอ านาจโดยเด็ดขาด และนายกรัฐมนตรีรับผิดชอบโดยตรงต่อประชาชน 43 นอกจากนี้ ใน
งานวิจัยโครงการสร้างองค์ความรู้เพ่ือการปฏิรูปการเมือง เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหา
ทางการเมือง ณ ขณะนั้น มีการสอบถามความเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ และมีความคิดเห็นว่า
นายกรัฐมนตรีควรมาจากการเลือกตั้งโดยตรง ทั้งนี้ควรจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีไม่
เกิน 2 สมัย และควรจ ากัดอ านาจของนายกรัฐมนตรีในการยุบสภา โดยก าหนดเงื่อนไขของการยุบ
สภาไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน44 

 ขณะเดียวกันในการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ 255045 ก็มีประเด็นที่กรรมาธิการอภิปราย
เกี่ยวกับการเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรงกับคุณสมบัติของนายกรัฐมนตรีว่าต้องมาจากการเลือกตั้งโดย
มีเหตุผลทั้งสนับสนุนและคัดค้านดังนี้ 

 

 

 

                                           
 41 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์. “ทิศทางการปฏิรูปการเมืองไทยในทศวรรษหน้า”, เอกสารการสมัมนาวิชาการใน
วาระครบรอบ 50 ปี คณะรัฐประศาสนศาสตรบ์นเส้นทางพลังปญัญาสู่การบริหารการพัฒนาประเทศ, (9 กรกฎาคม 
2548), หน้า 13. 
 42 เรื่องเดียวกัน, หน้า15. 
 43 สมบัติ จันทรวงศ์, “Reforming Thailand กับ สมบตัิ จันทรวงศ:์ เราจะมีประธานาธิบดีในรูปแบบ
นายกรัฐมนตรี ที่ยุบสภาได”้, http://www.onopen.com/print/3238. (เข้าถึงเมื่อ 3 มกราคม 2557) 
 44 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์และคณะ, “โครงการการสร้างความรู้เพื่อการปฏิรูปการเมือง”,สถาบันวิจัยเพือ่
การพัฒนาประเทศไทย, กรกฎาคม 2550, หน้า 251. 
 45 ส านักรายงานการประชุมและชวเลข,ส านักเลขาธิการสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร, “รายงานการประชุม
สภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี 32/2550 เป็นพิเศษ”, 24 มิถุนายน 2550 
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 การตั้งข้อสังเกตและเหตุผลที่คัดค้าน 

  1) นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย ตั้งข้อสังเกตว่าประเทศไทยไม่ใช่ระบบประธานาธิบดี การ
เลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงอาจมีผลเสียมากกว่าผลดี46 

 2) นายการุณ ใสงาม ให้ความเห็นว่ารูปแบบของระบบรัฐสภามาจากการเลือกตั้งที่ต้อง
สัมพันธ์กับสภาผู้แทนราษฎร หากให้นายกรัฐมนตรี เลือกตั้งโดยตรง ตัดขาดความเป็นผู้แทนของ
ประชาชนก็ไม่ใช่ระบบรัฐสภาคงเป็นรูปแบบอ่ืน47 

 3) นายศิวะ แสงมณี ได้ให้ความเห็นแย้งกับการน าแนวคิดการเลือกตั้งนายกโดยตรงมาใช้ว่า 
ระบบรัฐสภานายกรัฐมนตรีกับรัฐสภาต้องมีความผูกพันกัน การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงเป็น
ระบบประธานาธิบดี ซึ่งไม่ตรงกับระบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข48 

  การตั้งข้อสังเกตและเหตุผลสนับสนุน 

 1) นายสมยศ สมวิวัฒน์ชัย ได้กล่าวถึงข้อดีของการได้นายกมาจากการเลือกตั้ง คือส่งเสริม
ระบบรัฐสภาที่มีนายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงมาจากประชาชน หากได้นายกรัฐมนตรีที่ไม่
มีความเข้มแข็ง ประชาชนจะเป็นผู้รับผิดชอบเอง49 

 2) นางอังคณา นีละไพจิตร เห็นด้วยกับการให้ประชาชนมีสิทธิเลือกผู้น าของตนเอง ตามหลัก
อ านาจอธิปไตยมาจากปวงชนชาวไทย50  

 อย่างไรก็ตาม แนวคิดเกี่ยวกับการเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรงในประเทศไทยก็ไม่ผ่านร่า ง
ของกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญด้วยเหตุผลส าคัญคือ ข้อกังวลใจที่ว่าการเลือกตั้งผู้น าฝ่ายบริหาร
โดยตรงคือระบบประธานาธิบดี ซึ่งประเทศไทยใช้ระบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขอัน
เป็นประเด็นส าคัญและละเอียดอ่อนมากส าหรับสังคมไทย 

 ในเวลาต่อมาการเมืองประเทศไทยก็กลับมาสู่วิกฤตทางการเมืองอันเนื่องมาจากฝ่ายบริหาร
ซึ่งเป็นเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎรครอบง าการท างานของฝ่ายนิติบัญญัติ  จนน าไปสู่การยึด
อ านาจโดยคณะรักษาความสงบแห่ชาติ (คสช) เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ.2557 มีการประกาศยกเลิก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และได้แต่งตั้งคณะท างานเพ่ือศึกษาและปฏิรูป
ยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่ให้แก้ไขปัญหาทางการเมืองของประเทศไทย คณะกรรมาธิการการปฏิรูป

                                           
 46 เรื่องเดียวกัน, หน้า 166. 
 47 เรื่องเดียวกัน, หน้า 196. 
 48 เรื่องเดียวกัน, หน้า 207. 
 49 เรื่องเดียวกัน, หน้า 183. 
 50 เรื่องเดียวกัน, หน้า 214. 
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การเมืองจึงเสนอการปฏิรูประบบการปกครองโดยการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจากประชาชน51 
และควรใช้ระบบการแบ่งแยกอ านาจโดยเด็ดขาดระหว่างอ านาจฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลา
การ52 โดยให้เหตุผลว่าระบบการแบ่งแยกอ านาจซึ่งก าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติท าหน้าที่บัญญัติ
กฎหมาย และตรวจสอบฝ่ายบริหารโดยไม่ให้มีอ านาจในการเลือกนายกรัฐมนตรี จะลดสิ่งจูงใจในการ
ซื้อสิทธิขายเสียง53 ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมืองได้สรุปข้อดีของการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี
โดยตรงไว้ว่า จะท าให้คนไทยทั้งประเทศเลือกนายกรัฐมนตรีที่เป็นคนที่ท าความดีแก่สังคมมานาน
หลายปี หรือหลายสิบปี และเป็นคนที่ปฏิบัติตัวมีคุณธรรม มีศีลธรรม เป็นที่ยอมรับของคนส่วนใหญ่ 
เมื่อนายกรัฐมนตรีมาจากประชาชน ประชาชนย่อมมีสิทธิ์ถอดถอน ฉะนั้น ประชาชนจ านวนหนึ่ง
อาจจะหนึ่งแสนคนเข้าชื่อกันยื่นต่อศาลสูงให้ถอดถอนนายกรัฐมนตรีได้ ซึ่งประชาชนมีสิทธิ์อันชอบ
ธรรมที่จะถอดถอนนายกรัฐมนตรีหรือมีสิทธิท าประชามติให้อยู่ในต าแหน่งต่อหรือไม่ แต่เมื่อระบบ
การเลือกตั้งดังกล่าวท าให้นายกรัฐมนตรีมีความเข้มแข็งมาก การถอดถอนอาจจะต้องใช้มติประชาชน
ซึ่งวัฒนธรรมไทยหากมีฝ่ายบริหารเข้มแข็งเกินไปและมีการตรวจสอบยาก จึงอาจมีความอันตราย
มากกว่าการปฏิวัติรัฐประหาร54    

 อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงนั้นได้ตกไป โดยคณะกรรมาธิการ
ปฏิรูปการเมืองสภาปฏิรูปแห่งชาติ ได้สรุปผลการประชุม ครั้งที่ 21/2558 เมื่อวันที่ 27 มีนาคม 2558  
ไว้ในกรอบที่ 2 คณะรัฐมนตรี ในประเด็นที่ 1 ที่มาของนายกรัฐมนตรี ให้คงรูปแบบสภาผู้แทนราษฎร
เลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนหนึ่งเป็นนายกรัฐมนตรีและให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรน าความ

                                           
 51 “รายงานการพิจารณากรอบการจัดท ารัฐธรรมนูญ ภาค 2 ผู้น าการเมืองที่ดี และสถาบันการเมืองหมวด
ที่ 1 ระบบผู้แทนท่ีดี และผู้น าการเมืองที่ดี หมวดที่ 2 แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ หมวดที่ 3 และหมวดที่ 4 
คณะรัฐมนตรี ลงวันท่ี 11 ธันวาคม 2557”, หน้า 4. 
  52 “รายงานการพิจารณากรอบการจัดท ารัฐธรรมนูญ ภาค 2 ผู้น าการเมืองที่ดี และสถาบันการเมืองหมวด
ที่ 1 ระบบผู้แทนท่ีดี และผู้น าการเมืองที่ดี หมวดที่ 2 แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ หมวดที่ 3 และหมวดที่ 4 
คณะรัฐมนตรี ลงวันท่ี 11 ธันวาคม 2557”, หน้า 3.  
  53 “รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญติดตามและให้ข้อเสนอแนะยกร่างรัฐธรรมนูญสภาปฏิรปู
แห่งชาติ: ประมวลความเห็นหรือข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการวิสามัญประจ าสภา 18 คณะ”, เสนอสภาปฏริูป
แห่งชาติเพื่อเสนอต่อคณะกรรมาธกิารยกร่างรัฐธรรมนูญ, ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรปฏิบัติหน้าที่
ส านักงานเลขาธิการสภาปฏริูปแหง่ชาติ,หน้า 6. 
  54 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 



 15 

กราบบังคมทูล55 ซึ่งเป็นรูปแบบเดียวกันกับในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
และ 2550  

 ผู้วิจัยเห็นว่าประเด็นที่ส าคัญของการคัดค้านการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงคือข้อกังวลใจ
เกี่ยวกับสถานะของนายกรัฐมนตรีที่อาจกระทบต่อฐานะของพระมหากษัตริย์ และอาจกระทบต่อ
ระบอบการปกครองรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขอันเป็นรูปแบบการปกครองดั้งเดิม 
อย่างไรก็ตาม ระบอบการปกครองประชาธิปไตยในแต่ละรูปแบบต่างก็ถูกวิวัฒนาการขึ้นเพ่ือแก้ไข
ปัญหาทางการเมืองในแต่ละยุคสมัยจนในปัจจุบันมีรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยหลาย
ลักษณะดังที่มีวิวัฒนาการดังนี้ 

(1) ระบบรัฐสภา เป็นการปกครองโดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร อันมี
วิวัฒนาการมาจาก ประเทศอังกฤษ เริ่มจากการจ ากัดอ านาจของกษัตริย์ไม่ให้ใช้อ านาจเกินขอบเขต 
จนกระทั้งการเปลี่ยนแปลงไปสู่ระบอบประชาธิปไตยได้เกิดขึ้นในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 สมัยของ
พระราชินีวิคตอเรียทรงเลือกนายกรัฐมนตรีจากหัวหน้าพรรคการเมืองเสียงข้างมากในสภา
ผู้แทนราษฎร  หลักการส าคัญของระบบรัฐสภาคือ การแยกต าแหน่งประมุขของประเทศออกจาก
ต าแหน่งบริหาร มีตัวแทนของประชาชนท าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติในรัฐสภา รัฐสภาจึงเป็นสภาบันอัน
เปรียบได้กับเป็นตัวแทนของประชาชน อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารไม่แยกออกจากกัน
อย่างเด็ดขาด ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถลงมติอภิปรายไม่ไว้วางฝ่ายบริหารได้และฝ่ายบริหารมีสิทธิ
ประกาศยุบสภาได้ อันเป็นวิธีการถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน ระบบดังกล่าวได้แผ่ขยายไปใช้ในหลาย
ประเทศรวมทั้งประเทศไทย  

(2)  ระบบประธานาธิบดี มีประธานาธิบดีเป็นทั้งประมุขของประเทศและประมุขฝ่าย
บริหารมีหลักการแบ่งแยกอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารอย่างเด็ดขาดชัดเ จน ระบบ
ประธานาธิบดีมีวิวัฒนาการจากประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะส าคัญคือ ประธานาธิบดีได้รับเลือก
จากประชาชน การแต่งตั้งคณะรัฐมนตรีจะต้องผ่านความเห็นชอบของรัฐสภา และรัฐมนตรีจะไม่
สามารถเป็นสมาชิกรัฐสภา ฝ่ายบริหารเป็นอิสระต่อการควบคุมของรัฐสภา รัฐมนตรีขึ้นตรงต่อ
ประธานาธิบดี รัฐสภาไม่มีอ านาจลงมติไม่ไว้วางใจฝ่ายบริหาร และโดยหลักการคานอ านาจ 
ประธานาธิบดีมีอ านาจใช้สิทธิยับยั้ง (Veto) โดยการไม่ลงนามในกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ ในขณะ
ที่รัฐสภามีอ านาจลบล้างสิทธิยับยั้งดังกล่าวของประธานาธิบดีด้วย และรัฐสภามีอ านาจกล่าวโทษ 
(Impeachment) เพ่ือให้วุฒิสภาปลดประธานาธิบดีออกจากต าแหน่งได้ 

                                           
 55 “สรุปผลการประชุม คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง สภาปฏิรูปแห่งชาติ ครั้งท่ี 21/2558 เมื่อวันท่ี 27 
มีนาคม 2558” (5 เมษายน 2558), http://www.parliament.go.th/ 
ewtcommittee/ewt/political/ewt_dl_link .php?nid=133&filename=index, หน้า 2. 
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 การจัดแบ่งประเภทของระบบการเมืองนั้นยังไม่สมบูรณ์แบบ และยังไม่มีที่ยุติ เพราะยังมีการ
เปลี่ยนแปลงของระบบการเมืองต่างๆ ตามวิวัฒนาการของวัฒนธรรม อุดมการณ์ และโครงสร้างทาง
เศรษฐกิจและสังคมในการเลือกใช้รูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้นก็ต้องขึ้นอยู่กับ
บริบททางสังคม วัฒนธรรมการเมือง และความเหมาะสมกับประเทศนั้นด้วย56 เมื่อพบว่าระบบรัฐสภา 
และระบบประธานาธิบดี ระบบใดระบบหนึ่งยังไม่สามารถตอบโจทก์ทางการเมืองของประเทศใดได้ 
หรือระบบการปกครองเหล่านั้นกลับสร้างปัญหาความขัดแย้งภายในประเทศ ท าให้ในแต่ละประเทศ
ต่างพยายามพัฒนาและปฏิรูปรูปแบบการปกครองเพ่ือใช้ส าหรับประเทศของตน จึงน ามาสู่การเกิด
ระบบการปกครองที่มีวิวัฒนาการมาจากระบบประธานาธิบดีและระบบรัฐสภา 

(3)  ระบบกึ่งประธานาธิบดี  เกิดขึ้นในสมัยสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่ 5 ในสมัยของ
ประธานาธิบดี ชาร์ลส์ เดอ โกลล์ ประเทศฝรั่งเศส อันเนื่องมาจากการปกครองรูปแบบประธานาธิบดี
แบบเดิมไม่สามารถบริหารประเทศอย่างมีเสถียรภาพได้ เกิดการยุบสภาต้องเลือกตั้งใหม่หลายครั้งท า
ให้การบริหารประเทศไม่สามารถขับเคลื่อนไปได้ นักรัฐศาสตร์และนักนิติศาสตร์ของฝรั่งเศสจึงพัฒนา
รูปแบบการปกครองใหม่ โดยประธานาธิบดีเป็นทั้งประมุขและหัวหน้าฝ่ายบริหาร ใช้อ านาจผ่าน
นายกรัฐมนตรี มอบอ านาจประธานาธิบดีมากขึ้นแต่ในขณะเดียวกันก็ให้รัฐสภาควบคุมการท างานของ
ฝ่ายบริหาร ซึ่งนายกรัฐมนตรีจะต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภาและประธานาธิบดี  ซึ่งปรากฏว่าระบบ
ดังกล่าวเป็นระบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่ประสบความส าเร็จโดยดีส าหรับในประเทศ
ฝรั่งเศส 

 ด้วยเหตุผลท านองเดียวกันที่ว่าแต่ละประเทศต่างก็ย่อมค้นหารูปแบบที่เข้ากับสังคมของ
ตนเอง การให้ความส าคัญกับการเลือกตัวแทนและเห็นว่าไม่อาจใช้ระบบการเมืองเดียวกันกับทุก
ประเทศได้เช่นเดียวกับที่ ฌอง ฌาค์ รุสโซ เคยกล่าวไว้ว่า อิทธิพลของดินฟ้า อากาศ ที่มีต่ออุปนิสัยใจ
คอของผู้คนส่งผลต่อการเลือกตั้งใช้ระบบการเมืองที่เหมาะสมที่สุด 57 จากแนวคิดเช่นว่านี้ท าให้
ประเทศอิสราเอลที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยได้คิดค้นและสร้างแนวทางการปกครองรู ปแบบ
ใหม่ที่ยังอยู่ในระบบรัฐสภา โดยก าหนดวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีที่แตกต่างไปจากระบบรัฐสภา
แบบเดิมซึ่งนายกรัฐมนตรีจะถูกเลือกโดยสมาชิกรัฐสภา  โดยนายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกโดยตรง
ของประชาชน การเลือกตั้งเช่นว่านี้ถูกจัดให้มีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงเป็นครั้ งแรกเมื่อปี 
ค.ศ. 1992  และประเทศอิสราเอลก็ใช้รูปแบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาเป็นเวลาเกือบสิบ
ปี แต่ในปี ค.ศ. 2001 ประเทศอิสราเอลก็พบว่าระบบการเลือกตั้งดังกล่าวไม่เหมาะสมกับประเทศ

                                           
 56 ชาญชัย แสวงศักดิ์,  กฎหมายรัฐธรรมนญู แนวคิดและประสบการณ์ของต่างประเทศ, (กรุงเทพมหานคร: 
วิญญูชน, 2554), หน้า 128. 
 57 เรื่องเดียวกัน, หน้า 130. 
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อิสราเอลจึงยกเลิกวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีแบบดังกล่าวไป 58 แม้นวัตกรรมการเลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรีโดยตรงของประเทศอิสราเอลจะไม่ประสบความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาทางการเมือง
ในประเทศของตน ซึ่งต่างจากระบบกึ่งประธานาธิบดีของประเทศฝรั่งเศสที่ประสบความส าเร็จ ก็หา
ท าให้แนวคิดเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวหมดไปไม่ กลับมีหลายประเทศที่ใช้การปกครองในระบบรัฐสภาให้
ความสนใจ และต้องการน าวิธีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้กับประเทศของตน และหนึ่งใน
นั้นคือประเทศอังกฤษ ต้นแบบการปกครองระบบรัฐสภาดั้งเดิมรวมถึงประเทศญี่ปุ่น ในประเทศไทย 
แม้แนวความคิดการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจะถูกปฏิเสธโดยกรรมาธิการและผู้ทรงคุณวุฒิใน
กระบวนการยกร่างรัฐธรรมนูญโดยตลอดมา แต่การได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญตั้งแต่ใน
อดีตจนถึงปัจจุบันกลับเป็นต้นเหตุท าให้กลไกการถ่วงดุลอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร
ไม่สามารถตรวจสอบกันและกันได้ การน าแนวคิดการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง และแยกอ านาจ
ฝ่ายบริหารออกจากอ านาจนิติบัญญัติมาแก้ปัญหาระบบการเมืองของประเทศไทย 59 อาจจะเป็น
ทางออกของการแก้ไขปัญหาเสถียรภาพทางการเมืองและประสิทธิภาพของรัฐบาลที่ประสบปัญหาอยู่
ในปัจจุบัน60 เพราะการมีรัฐบาลที่มีเสถียรภาพเป็นหัวใจส าคัญของการเกิดเสถียรภาพทางการเมือง61 
ซึ่งหากมองรูปแบบการเมืองในระดับท้องถิ่นของประเทศไทยแล้ว ประเทศไทยเองก็น าหลักการ
แบ่งแยกอ านาจและการเลือกตั้งฝ่ายบริหารโดยตรงมาใช้ในการบริหารจัดการท้องถิ่น ซึ่งท าให้การ
บริหารจัดการมีประสิทธิภาพสูง เนื่องจากได้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถมาช่วยในการบริหารงาน  
อีกทั้งรูปแบบนี้ยังมีการแบ่งแยกอ านาจระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายสภา (นิติบัญญัติ)  ออกจากกัน
อย่างชัดเจน ท าให้ฝ่ายบริหารท้องถิ่นสามารถท างานได้อย่างอิสระไม่ต้องพะวงกับเสียงสนับสนุนจาก
สภาท้องถิ่น และในทางกลับกันฝ่ายสภาท้องถิ่นก็ท าหน้าที่ในด้านนิติบัญญัติอย่างเต็มที่ ส่งผลให้การ
บริหารเทศบาลภายใต้รูปแบบนายกเทศมนตรีที่มาจากการเลือกตั้ งโดยตรงเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพสามารถแก้ไขปัญหาตรงตามความต้องการของประชาชนในท้องถิ่นได้รวดเร็วขึ้น 

                                           
 58 Emanuele Ottolenghi, “Why Direct Election Failed in Israel”, (2001) http://muse.jhu.edu 
/journal_of_democracy/v012/12.4ottolenghi.html 
 59 ปาฐกถา เรื่อง “การปฏิรูปประเทศไทย”, (17 ธันวาคม 2549), 
www.isranews.org/site_content/191-thaireform/17589-พระปกเกล้า.html?pop=1. 
 60 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์ , “การเลือกตั้งฝ่ายบรหิารโดยตรงกับการเสริมสร้างพลังอ านาจแกส่ังคม”, (1 ตุลาคม 
2553). 
 61 สมบัติ ธ ารงธัญวงค์, “วิกฤติจากรัฐบาลผสมที่อ่อนแอ” (10 เมษายน 2558) 
https://www.facebook.com/Prof.SombatThamrongthanyawong  
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เนื่องจากปราศจากการก้าวก่ายจากสภาท้องถิ่น 62 ซึ่ งหากสามารถน าระบบการเลือกตั้ ง
นายกเทศมนตรีโดยตรงมาปรับใช้ในการบริหารงานในระดับประเทศได้ จะเกิดผลดีสามารถแก้ไข
ปัญหาความสัมพันธ์ทางผลประโยชน์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารได้จริง และฝ่ายบริหารมี
ความสามารถในการบริหารประเทศมากขึ้นจริง ดังนั้น แนวความคิดเรื่องการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี
โดยตรงที่เกิดข้ึนในประเทศอิสราเอลจึงมีความน่าสนใจเป็นอย่างยิ่งที่จะน ามาศึกษาถึงความเหมาะสม
ส าหรับการน ามาใช้ในการเลือกนายกรัฐมนตรีในประเทศไทยที่มีการปกครองรูปแบบรัฐสภาอันมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุขได้หรือไม่ 

 

1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพ่ือศึกษา แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง และหลักการแบ่งแยกอ านาจ 

 2. เพ่ือศึกษาวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีในประเทศไทยที่ผ่านมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 

 3. เพ่ือศึกษาวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีโดยการเลือกตั้งโดยตรง ที่มีอยู่ในต่าง  ประเทศ 
โดยเฉพาะประเทศอิสราเอล ซึ่งมีการใช้ระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง 

 4. เพ่ือศึกษาความเหมาะสมของวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีของประเทศไทย 

 

1.3  ขอบเขตของการศึกษา 

 ศึกษาถึงวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรี ที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศไทย
เปรียบเทียบกบัวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีโดยการเลือกตั้งโดยตรงของต่างประเทศ 

 

1.4  สมมติฐาน 

 การก าหนดวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีตามรูปแบบรัฐสภาแบบดั้งเดิมที่นายกรัฐมนตรีมา
จากการเลือกโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท าให้นายกรัฐมนตรีมีฐานะทั้งเป็นผู้น าฝ่ายบริหารและ
หัวหน้าพรรคการเมืองเสียงข้างมากท่ีท าหน้าที่ในฝ่ายนิติบัญญัติ ด้วยความสัมพันธ์ในลักษณะดังกล่าว
กลับส่งผลต่อการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจในรัฐสภา และท าให้รัฐบาลไร้เสถียรภาพอันส่งผลกระทบ

                                           
 62 เทพฤทธ ์รวมจิตร, “การบริหารงานของเทศบาล ภายใตรู้ปแบบนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้ง
โดยตรง:ศึกษากรณีเทศบาลต าบลสันก าแพงจังหวัดเชียงใหม่ ระหว่างปี พ.ศ. 2551 – พ.ศ. 2554” (เชียงใหม่: 
บัณฑิตวิทยาลัย, มหาวิทยาลยัเชียงใหม่, 2554), หน้า 81-82. 
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ต่อประสิทธิภาพในการบริหาร ซึ่งหากน ารูปแบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้จะท าให้
สามารถแยกนายกรัฐมนตรีและฝ่ายบริหารออกจากฝ่ายนิติบัญญัติได้ เป็นผลให้รัฐบาลมีเสถียรภาพ
และมีความชอบธรรมมาจากประชาชน  

 

1.5 วิธีการด าเนินการวิจัย 

 ศึกษาโดยการใช้วิธีเชิงคุณภาพ โดยวิเคราะห์จากแหล่งข้อมูล ทางเอกสาร งานวิจัย บทความ
ทางวิชาการ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และต่างประเทศ  

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

  1. ได้ทราบแนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือก 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และหลักการแบ่งแยกอ านาจ 

  2. ได้ทราบวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีในประเทศไทยที่ผ่านมาตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน  

  3. ได้ทราบวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีโดยการเลือกตั้งโดยตรง ที่มีอยู่ ใน
ต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศอิสราเอล ซึ่งเคยน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ 

  4. ได้ทราบความเหมาะสมของวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีของประเทศไทย 



บทที่ 2 
แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกบัรูปแบบของรัฐบาล (Form of Government) 

 

2.1 บทน า 

 การปกครองระบอบประชาธิปไตย เป็นรูปแบบของการปกครองอันเกิดจากความเชื่อใน
คุณค่าของความเป็นมนุษย์ ซึ่งมีสิทธิตามธรรมชาติติดตัวมาแต่ก าเนิด มนุษย์จึงมีความสามารถของ
ตนเองในการก าหนดอิสรภาพและการกระท าของตัวเอง ดังนั้น มนุษย์แต่ละคนจึงควรมีสิทธิที่จะ
ปกครองและปกป้องด้วยตนเอง จึงเกิดแนวคิดการปกครองที่ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจและพัฒนา
รูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่ประชาชนสามารถใช้ประโยชน์จากประชาธิปไตยได้อย่าง
มีประสิทธิภาพน ามาซึ่งระบบโครงสร้างของการปกครองที่ดี  

 ในบทนี้จะขอกล่าวถึงหลักการส าคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่เกี่ยวข้องและ
เป็นเจตนารมณ์ส าคัญของการปกครองที่สอดคล้องกับการน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง
มาใช้กับรูปแบบการปกครองรัฐสภา อันมีพระมหากษัตริย์ทรงด ารงอยู่ในต าแหน่งประมุขของประเทศ  
อันประกอบด้วย หลักอ านาจอธิปไตย หลักสัญญาประชาคม หลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักการเสียง
ข้างมาก หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน และหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ นอกจากนี้ ยัง
กล่าวถึงรูปแบบการปกครองที่ส าคัญในระบอบการปกครองระบอบประชาธิปไตยในยุคปัจจุบัน เพ่ือ
ท าความเข้าใจในความสัมพันธ์และอ านาจหน้าที่ของประมุขของประเทศ  สถาบันฝ่ายบริหาร สถาบัน
นิติบัญญัติ และสถาบันตุลาการ ซึ่งต่างก็เป็นผู้แทนการใช้อ านาจอธิปไตยของประชาชน ว่ามีความ
แตกต่างและแต่ละรูปแบบมีข้อดีข้อเสียเหมาะกับระบบการเมืองการปกครองของประเทศไทยหรือไม่ 
เพ่ือน ามาวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมกับรูปแบบการเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรง  

  2.1.1 ความหมายและนิยามของประชาธิปไตย 

 “ประชาธิปไตย” เป็นค าที่เกิดขึ้นครั้งแรกในยุคการปกครองของกรีกโบราณ คือค าว่า 
“Democratia” หมายถึงการปกครองโดยประชาชน อันสอดคล้องกับการให้ค านิยามจากนักปราชญ์
โบราณในยุคสมัยนั้น ไม่ว่าจะเป็น คลีออน เพลโต โสเครติส และอริสโตเติล ได้แสดงความเห็นต่อ
ลักษณะการปกครองระบอบประชาธิปไตยว่า คือ การปกครองโดยประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ
เป็นผู้ถือครองอ านาจ และปกครองให้ทุกคนในสังคมอยู่ภายใต้กฎหมายของรัฐด้วยความเสมอภาคกัน
ไม่ว่าจะเป็นคนชนชั้นใด ดังนั้น การกระท าใด ๆ หรือกฎหมายใด ได้รับความเห็นชอบโดยเสียงข้าง
มากของคนส่วนใหญ่แล้ว ถือว่าทุกคนในสังคมจะต้องยอมรับและปฏิบัติตามอย่างเท่าเทียมกัน  ใน
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สภาวะเช่นนั้นคือการปกครองแบบประชาธิปไตย63 อย่างไรก็ตาม ประชาชนชาวกรีกส่วนใหญ่ในยุค
นั้นคือคนไร้การศึกษาและคนจน ท าให้นักปราชญ์ในยุคนั้นไม่เห็นด้วยกับการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยว่าจะเป็นการปกครองที่ดีเมื่อเปรียบเทียบกับการปกครองโดยชนชั้นน าทางสังคมที่มีทั้ง
ความรู้และความสามารถ แต่หากเมื่อเปรียบเทียบกับการปกครองโดยระบบผูกขาดทางอ านาจอย่าง
เผด็จการแล้ว ไม่ว่าจะเป็นเผด็จการด้วยคนเพียงคนเดียว (ทรราช) หรือกลุ่มบุคคล (คณาธิปไตย) การ
ปกครองโดยคนหมู่มากหรือประชาธิปไตยกลับเป็นการปกครองที่เลวน้อยที่สุด64 

ส าหรับนิยามหรือความหมายของการปกครองประชาธิปไตยในสมัยปัจจุบัน เป็นที่ทราบกัน
โดยทั่วไปว่าเป็นการปกครองโดยประชาชนส่วนใหญ่ของรัฐ โดยประชาชนคือผู้เป็นเจ้าของอ านาจรัฐ 
และเป็นผู้มีสิทธิในการตัดสินใจในเรื่องส าคัญทางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์สุขของประชาชน 
ผ่านการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงผ่านวิธีการลงคะแนนเสียงตามหลักการเสียงข้างมากของคน
ส่วนใหญ่ หรือผ่านระบบประชาธิปไตยโดยตั้งตัวแทนของตนขึ้นมาเพ่ือเป็นตัวแทนการแสดง
เจตนารมณ์แทนตน65 โดยผู้แทนของประชาชนที่ได้รับเสียงข้างมากจะใช้อ านาจตัดสินใจกระท าการ
เพ่ือประโยชน์ของรัฐได้โดยอยู่ในขอบเขตที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้66 และต้องได้รับความยินยอมจาก
ประชาชน67 ดังเช่นที่ อับราฮัม ลินคอล์น อดีตประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาได้กล่าวถึงการปกครอง
ของประเทศสหรัฐอเมริกาไว้ว่าเป็นการปกครองแบบประชาธิปไตยอันหมายถึงการปกครองโดย
เสรีภาพที่รัฐบาลอันเป็นของโดยประชาชน เพ่ือประชาชน68 อันมีความหมายว่ารัฐบาลของประชาชน 
คือ รัฐบาลจะต้องมาจากการสนับสนุนของประชาชน ผ่านการเลือกตั้งโดยประชาชน รัฐบาลเพ่ือ
ประชาชน คือ รัฐบาลจะต้องกระท าการโดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือความผาสุกของประชาชน และสุดท้าย

                                           
 63 จิรภา พฤกษ์พาดี, เอกสารประกอบการเรียนบรรยายวิชา รฐ 255 ความเป็นพลเมืองกับประชาสังคม, 
ภาควิชารัฐศาสตร ์คณะสังคมศาสตร ์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2556, หน้า 1. 
 64 Frank Cunningham, Theories of Democracy:a critical Introduction, (London: Routledge, 
2002), p 7 . 
 65 Ibid., p 3. 
 66 อมร รักษาสัตย์และคณะ (บก.), ประชาธิปไตย:อุดมการณ์ หลักการ และแบบอย่างการปกครองหลาย
ประเทศ,(กรุงเทพฯ.ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์ 2553), หน้า 3. 
 67 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 76 ปี ประชาธิปไตยกับการเมืองภาคประชาชน:จุลนิติ ฉบับเดือน พ.ย – ธ.ค 2551, 
(เข้าถึงเมื่อ  2 พฤษภาคม 2558 ) www.senate.go.th/lawdatacenter/includes/ FCKeditor/ 
/IN22_jul_5_6.pd, หน้า 8. 
 68 David Estlund, Democracy : Toward a Democratic Morality by Geoffrey Brennan and 
Loren Lomasky, (Massachusetts, Blackwell Publishers, 2002), p.237. 
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รัฐบาลโดยประชาชน คือประชาชนมีส่วนร่วม ทั้งในทางตรงและในทางอ้อมของการปกครอง และ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ของรัฐบาลได้ 

 กล่าวโดยสรุป ประชาธิปไตย คือนิยามของรูปแบบการเมืองการปกครองที่ให้ความส าคัญอยู่
ที่ประชาชนเป็นใหญ่ในการปกครอง ในฐานะที่ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจสูงสุดของรัฐ และอ านาจ
นั้นคืออ านาจที่จะใช้ในการดูแลความสงบสุขและรักษาประโยชน์แก่ประชาชนในรัฐ สาเหตุที่
ประชาชนควรเป็นเจ้าของอ านาจรัฐและควรได้อ านาจนั้นปกครองตนเองมีที่มาจากความเชื่อว่า
ธรรมชาติของมนุษย์มีความสามารถมีอิสรเสรีและมีความเท่าเทียมกัน จึงร่วมมือกันปกครองสังคมผ่าน
กระบวนการการมีส่วนร่วมจากประชาชนโดยตรง และผ่านการใช้อ านาจโดยตัวแทนเจตนารมณ์หรือ
ความต้องการของประชาชนโดยมีจุดประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะรวมถึงดูแลความสงบเรียบร้อย
ให้แก่ประชาชน ทั้งนี้ การปกครองระบอบประชาธิปไตยประกอบด้วยแนวคิดทฤษฎีและหลักการ
ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบการปกครองประชาธิปไตยแบบตัวแทนของประชาชนอันเป็นระบอบการ
ปกครองในยุคปัจจุบัน  

 2.1.2 ปรัชญาและแนวคิดทฤษฎีประชาธิปไตย 

 ปรัชญาและแนวคิดทฤษฎีประชาธิปไตยเป็นรากฐานที่ส าคัญอันน ามาสู่การท าความเข้าใจ
แนวคิดทางการเมืองที่ว่าเมื่อการปกครองประชาธิปไตยเป็นของประชาชนอ านาจในการตัดสินใจเลือก
ผู้น าฝ่ายบริหารควรมาจากความต้องการโดยตรงของประชาชนส่วนใหญ่อันเป็นหัวใจส าคัญของการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย และน ามาสู่การใช้อ านาจอธิปไตยของประชาชนผ่านอ านาจนิติบัญญัติ 
อ านาจบริหาร อ านาจตุลาการ เพ่ือการตรวจสอบและป้องกันไม่ให้อ านาจใดอ านาจหนึ่งใช้อ านาจ
อย่างไร้ขีดจ ากัด เราจึงจ าเป็นต้องท าความเข้าใจรากฐานแนวความคิดที่ส าคัญอันเป็นที่มาของทฤษฎี
ประชาธิปไตยในปัจจุบันว่ามีความเป็นมาอย่างไร ผ่านการศึกษาความคิดของนักปรัชญา
ประชาธิปไตยท่ีส าคัญ ดังนี้ 

  2.1.2.1 แนวคิดทฤษฎีอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน 

  ฌองโบแดง (Jean Bodin)  เป็นนักปรัชญาทางการเมืองของฝรั่งเศสได้นิยาม
ลักษณะของอ านาจอธิปไตยว่า อ านาจอธิปไตย (Sovereignty) คือ อ านาจสูงสุดในการปกครองรัฐ ไม่
มีอ านาจใดที่จะยิ่งใหญ่กว่าหรือมีศักดิ์สูงกว่า รวมทั้งขัดหรือแย้งต่ออ านาจอธิปไตยมิได้ เป็นอ านาจที่
ปราศจากขอบเขต ถาวร และสูงสุดล้นพ้น และอ านาจนี้แสดงออกได้โดยการบัญญัติและยกเลิก
กฎหมาย โดยผู้มีอ านาจสูงสุด69 อ านาจอธิปไตยเป็นองค์ประกอบส าคัญของการเกิดรัฐสมัยใหม่ รัฐ

                                           
 69 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกกหมายยุคตา่ง ๆ ,
พิมพ์ครั้งท่ี 11(กรุงเทพฯ:ส านักพิมพ์วิญญูชน,2554), หน้า 30. 
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จ าเป็นต้องมีอ านาจอธิปไตย ไม่อยู่ภายใต้อาณัติหรือการควบคุมโดยองค์กรหรือบุคคลทั้งภายในและ
ภายนอกประเทศและในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ภายในเขตแดนของตนรัฐมีอ านาจแต่เพียงผู้
เดียวที่จะออกค าสั่งและท าให้มีการเคารพปฏิบัติตามค าสั่งของตนได้โดยมีอ านาจในการใช้ก าลัง
บังคับ70 ดังนั้น อ านาจอธิปไตยคือรากฐานที่แสดงถึงอ านาจอันชอบธรรมในการแสดงสิทธิในการ
ป้องกันเพ่ือคุ้มครองความสงบสุขของคนในรัฐ  ในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย นั้นถือว่า
อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน เกิดจากแนวคิดท่ีให้ความส าคัญกับประชาชนในฐานะท่ีเป็นเจ้าของ
อ านาจอธิปไตย 

  แนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนมีพัฒนาการเกิดจากการต่อต้านทฤษฎีทาง
การเมืองซึ่งเชื่อว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของพระเจ้า และอ านาจอธิปไตยเป็นของกษัตริย์ เริ่มแรกนั้น
ทฤษฎีอ านาจอธิปไตยเป็นของพระเจ้า ศาสนจักรจึงมีสถานะที่สูงกว่ากษัตริย์มีอ านาจในการแต่งตั้ง
และถอดถอนกษัตริย์ได้ ด้วยเหตุนี้ จึงน าไปสู่ความต้องการจ ากัดอ านาจศาสนจักรออกจากการ
ปกครองทางสังคมการเมืองหรืออาณาจักรไม่ให้เข้ามาก้าวก่ายกับการเมืองอีกต่อไป เพราะอ านาจ
อธิปไตยควรเป็นของรัฐที่ปกครองโดยกษัตริย์เป็นผู้มีอ านาจสูงสุด จนเกิดเป็นทฤษฎีอ านาจอธิปไตย
เป็นของกษัตริย์ กษัตริย์ผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยจึงมีอ านาจสูงสุดเด็ดขาด และถาวร ทฤษฎี
อ านาจอธิปไตยเป็นของรัฐโดยกษัตริย์ได้รับการสนับสนุนจากนักปรัชญาทางการเมืองในยุคนั้น เช่น 
โทมัส  ฮอบส์ (Thomas Hobbes) ได้สนับสนุนแนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของกษัตริย์ ผ่านการ
อธิบายว่าประชาชนร่วมกันสร้างพันธะสัญญาระหว่างประชาชนด้วยกันเอง ไม่ใช่ท าพันธะสัญญากับ
รัฐ เพ่ือให้กษัตริย์เป็นผู้ดูแลและพิทักษ์ความสงบเรียบร้อย ดังนั้น เมื่อประชาชนยินยอมมอบอ านาจ
ให้แก่ผู้ปกครอง (กษัตริย์) แล้วอ านาจที่ผู้ปกครองได้ไปนั้นจึงเด็ดขาดไม่สามารถเรียกคืนได้ กษัตริย์จึง
สามารถใช้อ านาจอย่างไม่มีขอบเขต71 แนวคิดดังกล่าวท าให้กษัตริย์ใช้อ านาจเด็ดขาดเกินเลย โดยไม่
สนใจถึงเสียงคัดค้านหรือความเดือดร้อนของสังคม ด้วยเหตุดังกล่าวจึงเป็นที่มาของความต้องการ
จ ากัดอ านาจของกษัตริย์ เพ่ือให้อ านาจการปกครองอยู่ที่ประชาชน เกิดเป็นแนวความคิดเกี่ยวกับ
อ านาจอธิปไตยรูปแบบใหม่เรียกว่า แนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน72 

                                           
 70 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนญูแนวคิดและประสบการณต์่างประเทศ, พิมพ์ครั้งท่ี 2, 
(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพว์ิญญูชน, 2554), หน้า 38. 
 71 วรพชร  จันทร์ขันตี, “กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
หลักสตูรนิตศิาสตรมหาบัณฑิต คณะนิตศิาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2551), หน้า 27. 
 72 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, พิมพ์ครั้งที ่2, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2556), หน้า 87. 
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  แนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน  เป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นเพ่ือป้องกันและ
ลดทอนการใช้อ านาจอย่างเด็ดขาดโดยกษัตริย์ หากอ านาจอธิปไตยเป็นของคนส่วนใหญ่แล้ว ก็จะท า
ให้โอกาสที่จะเกิดการใช้อ านาจอย่างเด็ดขาดเบ็ดเสร็จเกิดขึ้นได้น้อยลง เมื่อประชาชนทุกคนเป็น
เจ้าของอ านาจอธิปไตย แนวความคิดดังกล่าวได้ถูกน าเสนอโดยนักปรัชญาทางการเมืองโดยจอห์น 
ล็อก (John Locke) และฌอง ฌาคส์  รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) ซึ่งล็อกให้เหตุผลว่า
ประชาชนในสังคมยอมสละเสรีภาพและความเสมอภาคซึ่งเป็นสิทธิพ้ืนฐานในสภาวะตามธรรมชาติมา
สร้างรัฐและระบบสังคมทางการเมืองเพ่ือปกป้องชีวิตเสรีภาพของตน 73 การมอบสิทธิตามสภาวะ
ธรรมชาตินี้ให้รัฐ เพ่ือดูแลความสงบสุขของสังคม และเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของประชาชนทุกคนเป็น
ส าคัญ ต่อมารุสโซ่เรียกสภาวะการยอมมอบสิทธิตามธรรมชาติเพ่ือปกป้องรักษาชีวิตและเสรีภาพเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะของสังคมของประชาชนนี้ว่าเป็นเจตจ านงทั่วไปของประชาชน74 อาทิ การแสดง
เจตจ านงทั่วไปร่วมกันออกกฎ ระเบียบ ข้อบังคับกับทุกคนในสังคมโดยรัฐ แม้ประชาชนจ าต้องยอม
ถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพไปบ้าง แต่ประชาชนทุกคนต่างก็ยอมรับในเจตจ านงร่วมกันนี้ เพราะถือว่าเป็น
ความต้องการของประชาชนส่วนใหญ่ในสังคมถือเสมือนเป็นความต้องการของตนที่จ าต้องปฏิบัติตาม
สิ่งที่ประชาชนส่วนใหญ่ได้ร่วมกันแสดงเจตจ านงไว้ ในทัศนะคติของรุสโซผู้แทนหรือผู้ใช้อ านาจของรัฐ
เป็นเพียงกรรมการที่ประชาชนตั้งขึ้น อันเป็นที่มาของทฤษฎีประชาธิปไตยโดยตรงโดยประชาชน75 ผล
สืบเนื่องจากการเกิดเจตจ านงทั่วไปร่วมกันคือ ประชาชนมีสิทธิเลือกผู้ปกครองตนเองอันเป็นการ
แสดงออกถึงว่าตนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย รวมทั้งมีส่วนร่วมในการก าหนดกฎเกณฑ์หรือออก
กฎหมายผ่านการเลือกผู้แทนที่มีเจตนารมณ์เดียวกับตนเพ่ือใช้อ านาจนิติบัญญัติ  รวมทั้งประชาชนมี
อ านาจตรวจสอบและถอดถอนผู้ปกครองอันเป็นการเรียกคืนอ านาจอธิปไตยของตนกลับคืนสู่
ประชาชน ดังนั้น รัฐจึงมีอ านาจขึ้นอยู่บนความยินยอมของประชาชนหมู่มากผู้ถูกปกครอง ผู้เป็น
เจ้าของอ านาจอธิปไตยอย่างแท้จริง โดยประชาชนแสดงออกผ่านการมีส่วนร่วมทางการเมือง 76 ทั้ง
การใช้อ านาจของประชาชนผ่านกระบวนการเลือกตั้งผู้แทนของตนโดยอิสระโปร่งใสและทั่วถึง 
ปราศจากการบังคับหรือชักน าด้วยผลประโยชน์อย่างไม่เป็นธรรม77 การออกเสียงลงประชามติ78 สิ่ง

                                           
 73 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายยุคต่าง ๆ , หน้า 52. 
 74 David Estlund, Democracy:Rousseau's General Will:A  condocrcetian perspective, p. 308. 
 75 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกกหมายยุคต่าง ๆ , หน้า 54. 
 76 วิสุทธิ์ โพธิแท่น, แนวคิดพื้นฐานของประชาธิปไตย, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์สถาบัน
พระปกเกล้า, 2554), หน้า 49. 
 77 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกกหมายมหาชน, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ:โรงพิมพ์
เดือนตุลา,2557), หน้า 210-215. 
 78 เรื่องเดียวกัน, หน้า 209.  
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เหล่านี้จะท าให้บ่งชี้ได้ว่าเป็นการใช้อ านาจปกครองโดยประชาชนอย่างแท้จริง ดังนั้น เมื่อประชาชนมี
ส่วนร่วมผ่านการเลือกตั้งจึงเป็นกลไกส าคัญในการเลือกสรรผู้ปกครองรัฐที่มีความสามารถ มีจริยธรรม 
คุณธรรมและมีความรู้ เข้าใจถึงปัญหาของสังคม และตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้ 
การเลือกตั้งจึงเป็นกระบวนการที่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้พิจารณาเปรียบเทียบคู่แข่งขัน ว่าที่ผู้แทน
ของประชาชน เพ่ือให้มั่นใจว่าจะเลือกบุคคลที่ดีที่สุด เหมาะสมที่สุด79 แนวคิดดังกล่าวกลายเป็น
หลักการส าคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนที่รัฐจะต้องปกครองโดยประชาชน
อย่างแท้จริง 

2.1.2.2 แนวคิดทฤษฎีสัญญาประชาคม 

  ทฤษฎีสัญญาประชาคมเป็นทฤษฎีที่มีความส าคัญอย่างยิ่งกับแนวคิดระบอบ
การเมืองในยุคปัจจุบัน ทฤษฎีดังกล่าวได้ก่อให้เกิดรัฐสมัยใหม่ขึ้นมาจากแนวคิดที่ช่วยสนับสนุนการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย ในปัจจุบันทฤษฎีสัญญาประชาคมถูกน ามาใช้ในการปกครองอย่างเป็น
รูปธรรมผ่านรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุด ซึ่งแสดงออกถึงรูปแบบโครงสร้างทางการปกครองของ
แต่ละรัฐ และภายใต้สัญญาประชาคมหรือรัฐธรรมนูญ ประชาชนยอมให้ถูกปกครองภายใต้การใช้
อ านาจของรัฐที่อยู่ภายใต้กฎหมายที่ออกโดยรัฐธรรมนูญ80 ในการศึกษาทฤษฎีสัญญาประชาคม
จ าเป็นต้องท าความเข้าใจในสภาวะธรรมชาติของมนุษย์ อันเป็นที่มาของการเกิดสัญญาประชาคม 

  สภาวะธรรมชาติของมนุษย์ คือ สภาวะที่มนุษย์อยู่ร่วมกันโดยไร้ซึ่งกฎเกณฑ์และ
กฎระเบียบทางสังคมที่บังคับให้มนุษย์ปฏิบัติตาม หรือเรียกว่าสภาวะทางสังคมก่อนมีกฎหมายตาม
มุมมองของโทมัส ฮอบส์  สภาวะธรรมชาติของมนุษย์แม้ในธรรมชาติมนุษย์จะเปี่ยมด้วยเสรีภาพและ
อิสระ แต่กลับน าเอาเสรีภาพที่ตนมีมาปฏิบัติต่อมนุษย์ด้วยกันอย่างเอารัดเอาเปรียบ มนุษย์มี
พฤติกรรมในทางที่ไม่ดี เห็นแก่ตัว มีความโลภไม่รู้จักสิ้นสุด แฝงลึกอยู่ในสัญชาติญาณ จึงสามารถท า
ทุกอย่างให้ตนเองได้ประโยชน์ ทั้งยังเต็มไปด้วยความหวาดระแวงกันและกัน น าไปสู่การท าลายล้าง
กันเพ่ือให้ตนเองอยู่รอด สังคมในสภาวะธรรมชาติจึงไร้กฎเกณฑ์มาบังคับ จึงเป็นสังคมที่ไม่ปลอดภัยมี
แต่ความน่ากลัว81 ฮอบส์มองว่ามนุษย์มักใช้อารมณ์อยู่เหนือเหตุและผล ส่งผลต่อการให้นิยามว่าสิ่งใด

                                           
 79 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, การเมือง:แนวความคิดละการพัฒนา, พิมพ์ครั้งท่ี 21, (กรุงเทพฯ: เสมาธรรม, 2556), 
หน้า 260. 
 80 Louis Henkin, Constitutionlism. Democracy,and Foreign Affairs, (New York: Columbia 
University Press,1990), p 5. 
 81 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, การเมือง:แนวความคิดละการพัฒนา, พิมพ์ครั้งท่ี 21, (กรุงเทพฯ: เสมาธรรม, 2556), 
หน้า 170. 
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ควรกระท าและไม่ควรกระท าไม่เหมือนกันอันสัมพันธ์กับอารมณ์ความรู้สึกมากกว่าความถูกต้อง 82 จึง
ท าให้ทุกคนเปรียบเสมือนตกอยู่ในภาวะที่ต้องท าสงครามต่อกัน ภาวะดังกล่าวถือว่าเป็นภาวะตาม
ธรรมชาติของมนุษย์ ดังนั้น ทุกคนจึงมีสิทธิตามธรรมชาติที่จะรักษาตัวเองให้อยู่รอดด้วยการคุกคาม 
การท าร้าย การประหัตประหารผู้อ่ืนที่มาล่วงละเมิดสิทธิของตน83 ทางออกของการแสวงหาสันติสุข
ของมนุษย์คือ ทุกคนต้องตกลงเต็มใจสละสิทธิในเสรีภาพของตนเอง เพ่ือหาจุดร่วมในการใช้เสรีภาพ
ได้อย่างเท่า ๆ กันเป็นที่ยอมรับกันได้ทุกคน และมอบอ านาจให้แก่คนกลางให้ท าหน้าที่เป็นคนชี้ขาด
ว่าสิ่งใดถูกสิ่งใดผิด ความยินยอมร่วมกันนี้เองเรียกว่า “สัญญาประชาคม” ที่ก่อตั้งสังคมข้ึนมาและทุก
คนในสังคมยอมรับ และมอบสิทธิในการปกป้องดูแลความสงบสุขแทนตนเองให้แก่องค์อธิปัตย์ 84 
สัญญาประชาคมของฮอบส์นั้นเป็นการเข้าร่วมท าสัญญากันระหว่างประชาชนกับประชาชน ไม่ใช่การ
ท าสัญญาระหว่างประชาชนกับผู้ปกครองหรือกษัตริย์ ประชาชนจึงไม่มีสิทธิขอคืนอ านาจจากองค์
อธิปัตย์ได้ หรือไม่สามารถโค่นล้มองค์อธิปัตย์ การมอบอ านาจทั้งหมดให้กับองค์อธิปัตย์ บ่งบอกได้ว่า
เน้นแต่เพียงให้องค์อธิปัตย์ปกครองและควบคุมสังคมได้ จนไม่ใส่ใจในเสรีภาพของมนุษย์ซึ่งเป็นสิ่ง
พ้ืนฐานในธรรมชาติของมนุษย์  

อย่างไรก็ตาม มีนักปรัชญาทางการเมืองที่มีความเห็นต่างไปจากฮอบส์ คือจอห์น 
ล็อก ซึ่ งอธิบายแนวความคิดเรื่ องสัญญาประชาคมไว้ ในหนั งสื อชื่ อ  “Two Treatises of 
Government” ว่า รัฐบาลทั้งปวงมีอ านาจจ ากัดและด ารงอยู่เฉพาะโดยความยินยอมของประชาชนผู้
ถูกปกครอง ฐานของแนวคิดในเรื่องดังกล่าวมีที่มาจากความเชื่อของล็อกว่ามนุษย์ทั้งปวงเกิดมาเป็น
อิสระ85มีอิสรภาพทั้งทางด้านศาสนา เศรษฐกิจ และการเมือง มนุษย์ในสภาวะธรรมชาติมีกฎ
ธรรมชาติที่มนุษย์เชื่อถือแล้วใช้เป็นแนวทางในการประพฤติตน แม้สภาวะธรรมชาติจะปราศจาก
กฎระเบียบที่เป็นลายลักษณ์อักษร หรือปราศจากสภาพบังคับตามกฎหมาย แต่การเชื่อในกฎ
ธรรมชาติท าให้มนุษย์รู้จักใช้เหตุและผลในการกระท า และด้วยเหตุและผลแห่งกฎธรรมชาตินี้ได้สอน
ให้มนุษย์รู้ว่า มนุษย์เกิดมามีความเสมอภาคและอิสรภาพทัดเทียมกัน จะไม่มีบุคคลใดที่จะมีสิทธิท า
อันตรายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของผู้อ่ืน ดังนั้น มนุษย์จึงอยู่ร่วมกันด้วยความร่วมมือร่วมใจ

                                           
 82 สมบัติ จันทรวงศ์, ประวัติปรัชญาการเมือง เล่มที่สอง, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2552), หน้า 160. 
 83 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 69. 
 84 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายยุคตา่ง ๆ 
, หน้า32. 
 85 สมบัติ จันทรวงศ์, ประวัติปรัชญาการเมือง เลม่ที่สอง, หน้า 282. 
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กัน86 เพ่ือผลประโยชน์ร่วมกันอันมีคุณค่าสูงกว่าประโยชน์ส่วนบุคคล อย่างไรก็ตาม การอยู่ร่วมกันใน
สภาวะธรรมชาติก็สร้างปัญหาระหว่างมนุษย์ด้วยกันเองได้ เนื่องจากกฎธรรมชาติไม่มีความชัดเจนเป็น
ลายลักษณ์อักษรจึงอาจมีคนไม่ยอมรับในกฎธรรมชาติ  และในสภาวะธรรมชาติไม่มีผู้ท าหน้าที่ระงับ
ข้อพิพาทที่อยู่ในฐานะที่ยอมรับอย่างทั่วไปในสังคมหรือไม่มีองค์กรหรือผู้ใดมีอ านาจมาบังคับให้ท า
ตามค าตัดสิน ดังนั้น เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวมนุษย์จึงยอมตกลงมาท าสัญญาร่วมกันโดยสละอ านาจ
ของตนที่สามารถใช้อ านาจที่จะปกปักรักษาตนเองหรืออผู้อ่ืน และลงโทษผู้ที่มาละเมิดหรือท าร้ายตน
ได้ เพ่ือก่อตั้งเป็นสังคมทางการเมือง อันเป็นสัญญาที่สมาชิกทั้งหมดทั้งมวลในสังคมท าต่อกัน สัญญา
ดังกล่าวคือการถ่ายโอนอ านาจที่แต่ละคนมีในสภาวะธรรมชาติไปเป็นอ านาจหรือเครื่องมือการจัด
ระเบียบของประชาคม  

ล็อกมีความเห็นว่าสัญญาประชาคมดังกล่าวประกอบเข้าด้วยกันสองพันธะสัญญา 
สัญญาแรกเป็นการสร้างพันธะข้อตกลงระหว่างประชาคนด้วยกันในสังคม พร้อมกับสัญญาอีกประการ
ที่ประชาชนร่วมสร้างพันธะข้อตกลงกับรัฐ รัฐจึงเป็นคู่สัญญาของประชาชน87 และเมื่อสังคมเมือง
เกิดขึ้น  จึงจ าเป็นต้องจัดตั้งองค์กรอย่างหนึ่งขึ้นมาท าหน้าที่ดูแลจัดการสร้างระเบียบขึ้นมาตาม
เจตนารมณ์ของประชาคม การใช้อ านาจตามสัญญาประชาคมของรัฐจะต้องใช้โดยชอบด้วยกฎหมาย 
จะต้องอยู่บนหลักการและเหตุผลที่จะปกปักรักษาและดูแลประโยชน์สุขของสังคมประชา จึงจะมีสิทธิ
โดยชอบธรรมในการใช้อ านาจลิดรอนเสรีภาพของประชาชน หากรัฐกระท าการหรือใช้อ านาจไม่
ถูกต้องประชาชนมีสิทธิเข้าไปตรวจสอบ และสามารถโดนถอดถอนและเรี ยกคืนสัญญาประชาคม
กลับคืนมาได้ เพราะรัฐคือคู่สัญญาหนึ่งของประชาชน อ านาจในสัญญาประชาคมนั้นเป็นเพียงอ านาจ
ชั่วคราวที่ประชาชนทุกคนผู้เป็นเจ้าของอ านาจที่แท้จริงมีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะเรียกคืนอ านาจ
ดังกล่าวกลับมาเป็นของประชาชนได้ทุกครั้ง หากรัฐใช้อ านาจที่เกิดจากสัญญาประชาคมไปกระท า
ละเมิดสิทธิตามธรรมชาติของประชาชน ซึ่งสอดคล้องกับหลักการเจตนารมณ์ร่วมกันที่กลายเป็น
สัญญาประชาคมของรุสโซ่ ที่มีความเชื่อว่ามนุษย์มีธรรมชาติที่ยึดหลักเหตุผล บนพ้ืนฐานของความ
เคารพเสรีภาพ และความเสมอภาคของกันและกัน ซึ่งต่างมีความประนีประนอมที่จะพ่ึงพาอาศัยกัน 
แต่สังคมประชาเป็นตัวการส าคัญที่ท าให้เกิดความแตกแยก มนุษย์มัวแต่มุ่งแสวงหาผลประโยชน์จน
ท าลายรากฐานของความเก้ือกูลและไว้วางใจกัน สังคมประชาจึงกลายเป็นสังคมที่เลวร้าย แต่การมอบ
เจตจ านงร่วมกันก่อเกิดเป็นสังคมประชาจะท าให้สามารถดูแลผลประโยชน์ส่วนรวม ดูแลความสงบสุข

                                           
 86 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายยุคตา่ง ๆ 
, หน้า 51. 
 87 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 71. 
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ของประชาชนได้ดีกว่าต่างคนต่างปกป้องกันเอง88 อันเป็นลักษณะมนุษย์ในสภาวะธรรมชาติก่อนมี
สังคมประชา  

ด้วยเหตุนี้ประชาชนจึงจ าเป็นต้องร่วมกันท าเจตจ านงทั่วไป (General will)89 เกิด
เป็นพันธะสัญญาของคนหมู่มาก ด้วยเจตจ านงทั่วไปนี้ถือว่าประชาชนทุกคนร่วมกันวางกฎเกณฑ์ของ
สังคมทางการเมืองขึ้นมา โดยประชาชนทุกคนต่างมีพันธะผูกพันระหว่างกันเองและระหว่างรัฐ การ
แสดงเจตจ านงทั่วไป จึงถือว่าเป็นการแสดงเจตนาของบุคคลทุกคนด้วย ประชาชนจึงมีหน้าที่ต้องเชื่อ
ฟังและเคารพในกฎเกณฑ์ท่ีสร้างมาจากเจตจ ารงร่วมทั่วไปนอกจากนี้ รุสโซยังมีแนวคิดว่า หากรัฐหรือ
ผู้ปกครองหมดความชอบธรรมในการใช้อ านาจที่ได้รับมอบมาจากเจตจ านงร่วมทั่วไป ประชาชนผู้เป็น
เจ้าของอ านาจที่มอบให้แก่รัฐสามารถเรียกคืนเจตจ านงทั่วไปกลับคืนแก่ประชาชนได้ ซึ่งเป็นการ
สนับสนุนหลักการว่ารัฐบาลจะต้องบริหารงานภายใต้ความชอบธรรมที่ประชาชนมอบให้ และ
ประชาชนสามารถเรียกคืนอ านาจนั้นได้ผ่านกระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่ง และท าการ
เลือกตั้งใหม่อันเป็นการแสดงออกว่าประชาชนเป็นผู้มีอ านาจเหนือรัฐบาลอย่างแท้จริง 

2.1.2.3 หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน 

  เป็นหลักการส าคัญที่แสดงออกถึงอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชนด้วยเหตุนี้
ประชาชนไม่ว่าจะเป็นบุคคลหรือกลุ่มบุคคลสามารถมีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมใดกิจกรรม
หนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อมในลักษณะของการร่วมรับรู้ ร่วมคิด ร่วมท า ในสิ่งที่มีผลกระทบ
ต่อตนเองหรือชุมชน90 ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมในสังคมไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมทางการเมือง 
กิจกรรมทางสังคม และกิจกรรมทางเศรษฐกิจได้โดยสมัครใจ ส าหรับการมีส่วนร่วมทางการเมืองถือว่า
เป็นพ้ืนฐานส าคัญของประชาธิปไตยโดยทางอ้อมหรือประชาธิปไตยแบบมีตัวแทนของประชาชนอัน
เป็นรูปแบบประชาธิปไตยยุคปัจจุบัน และกิจกรรมดังกล่าวประกอบไปด้วย  

ประการที่หนึ่ง การเลือกตั้ง ถือเป็นสาระส าคัญของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย เป็นกระบวนการที่ประชาชนจะท าการตัดสินใจเกี่ยวกับบุคคลที่จะเข้าไปใช้อ านาจรัฐ
แทนผู้ออกเสียงเลือกตั้ง91 กระบวนการเลือกตั้งเป็นเครื่องมือแสดงออกให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่าอ านาจ
อธิปไตยเป็นของปวงชนในรัฐจริงหรือไม่  หลักการส าคัญของการเลือกตั้งทั่วไปจะต้องกระท าโดย

                                           
 88 David Estlund, Democracy:Rousseau's General Will:A  condocrcetian perspective, p. 315. 
 89 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 171. 
  90 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, “การมีส่วนร่วมของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย” (2 
เมษายน 2558), http://www2.ect.go.th/about.php?Province=nakhonnayok&Site MenuID =5610 
  91 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกกหมายมหาชน, หน้า 210. 
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เสมอภาค โดยตรง โดยลับ และโดยเสรี92 ซึ่งหมายความว่าหากการเลือกตั้งเป็นไปอย่างอิสระ 
ปราศจากอิทธิพล ไม่มีการคดโกงทุจริต มีการเลือกตั้งอย่างเป็นระบบมีระยะเวลาที่สม่ าเสมอ และมี
หลักประกันว่าผู้เลือกตั้งจะได้ลงคะแนนอย่างเป็นความลับ สิ่งเหล่านี้จะท าให้บ่งชี้ได้ว่าการเลือกตั้งนั้น
เป็นการใช้อ านาจปกครองโดยประชาชนอย่างแท้จริง ดังนั้น การเลือกตั้งจึงเป็นกลไกส าคัญในการ
เลือกสรรผู้ปกครอง (รัฐบาล) ที่มีความสามารถ มีจริยธรรม คุณธรรมและมีความรู้ จะต้องเข้าใจถึง
ปัญหาของสังคม และตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้ ซึ่งหากประชาชนทราบ
รายละเอียดของผู้ที่ตนจะต้องเลือก การเลือกตั้งจึงเป็นกระบวนการที่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้
พิจารณาเปรียบเทียบคู่แข่งขันว่าที่ผู้แทนของประชาชน เพ่ือให้มั่นใจว่าจะเลือกบุคคลที่ดีที่สุด 
เหมาะสมที่สุด93  

ประการที่สอง การรวมตัวกันของกลุ่มผลประโยชน์ หรือกลุ่มอิทธิพล ที่มีเป้าหมาย
หรือวัตถุประสงค์อย่างเดียวกัน โดยการกระท าที่ไม่ผิดกฎหมายวัตถุประสงค์ของการรวมกลุ่มคือ  เพื่อ
เสนอข้อเรียกร้องของกลุ่มตนต่อผู้มีอ านาจตัดสินใจ ทางการเมืองการปกครองเพ่ือสนองตอบในทางที่
กลุ่มต้องการ เป็นการกดดันผู้มีอ านาจในการตัดสินใจนโยบายต่าง ๆ 94 

ประการที่สาม การมีส่วนร่วมในการรวมตัวกันเป็นพรรคการเมือง เป็นการรวมตัว
ของกลุ่มผลประโยชน์ โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะด าเนินการเข้าไปเป็นผู้แทนของประชาชน เพ่ือใช้อ านาจ
ปกครองของรัฐ ผ่านการแข่งขันกันในระบบเลือกตั้ง ในหนึ่งรัฐอาจมีการจัดตั้งกลุ่มบุคคลหลายกลุ่ม
เป็นพรรคการเมืองท าให้มีหลายพรรคการเมืองจัดตั้งขึ้นมา กลุ่มท่ีเรียกตนเองว่าพรรคการเมืองจึงเป็น
สถาบันทางการเมืองที่ส าคัญประเภทหนึ่งที่รวบรวมคนที่มีความคิดทางการเมือง หรืออุดมการณ์ทาง
การเมืองคล้ายคลึงกันมาอยู่ร่วมกันเพ่ือรวบรวมความเรียกร้องต้องการด้านต่าง ๆ ของคนในสังคมมา
จัดท าเป็นนโยบายคือสิ่งที่จะท าหากพรรคตนเองได้มีอ านาจรัฐเป็นรัฐบาล หรือมีส่วนร่วมกับพรรคอ่ืน 
ๆ ร่วมเป็นรัฐบาล95  

  2.1.2.4 หลักเสียงข้างมาก 

  หลักการเคารพเสียงข้างมากสอดคล้องกับแนวคิดที่ว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของ
ประชาชน แต่เนื่องจากการปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองร่วมกันของคนหมู่มากจึงมี
ความหลากหลายในทางความคิดเห็นซึ่งอาจน ามาสู่ความขัดแย้งในสังคมได้96 ดังนั้นการตัดสินใจเรื่อง

                                           
  92 เรื่องเดียวกัน, หน้า 215. 
 93 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, การเมือง:แนวความคิดละการพัฒนา, หน้า 260. 
 94 วิสุทธิ์ โพธิแท่น, แนวคิดพื้นฐานของประชาธิปไตย, หน้า 60. 
 95 เรื่องเดียวกัน, หน้า 61. 
 96 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ,ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกกหมายมหาชน, หน้า 212. 
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ส าคัญและส่งผลกระทบต่อประชาชนหมู่มาก อาทิ การเลือกตัวผู้น ามาปกครอง การเลือกตั้งผู้แทน
ของประชาชนเข้าสู่ระบบการเมืองการตัดสินใจเกี่ยวกับการออกกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ งานด้าน
ความมั่นคงของรัฐ จ าเป็นต้องถือเอาเสียงข้างมากเป็นหลักเกณฑ์ในการตัดสินใจเลือก เพราะเมื่อคน
ในสังคมต่างมีเสรีภาพในการตัดสินใจ ย่อมจะเกิดความหลากหลายทางความคิด การเห็นพ้องในอย่าง
เดียวกันย่อมไม่มีโอกาสจะเกิดขึ้นได้ จึงต้องอาศัยความเห็นพ้องของคนส่วนใหญ่ อันเป็นเสียงข้างมาก
ของสังคมเป็นตัวตัดสินให้เกิดการกระท าได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยแท้จริงแล้วหลักเสียงข้างมาก ก็คือ
การสร้างความเสมอภาคให้เกิดขึ้น ความเสมอภาคในที่นี้คือการที่ประชาชนทุกคนได้รับโอกาสที่
เหมือนกันในการใช้สิทธิของตนเพ่ือแสดงความคิดและเจตนารมณ์ของตนออกมา และหากแนวคิดใดมี
คนส่วนมากคิดเหมือนกัน ความคิดเหล่านั้นจะถูกน ามาเป็นข้อปฏิบัติของทุกคนในสังคม97 

  อย่างไรก็ตาม การใช้เสียงข้างมากเป็นหลักเกณฑ์ในการชี้ขาด จะต้องเคารพสิทธิ
ของฝ่ายเสียงข้างน้อย (Minority Right) ด้วย เพราะหากให้ความส าคัญแต่ฝ่ายเสียงข้างมากจนถือว่า
เป็นฝ่ายที่ถูกต้องในสังคมเสมออาจท าให้ระบอบประชาธิปไตยกลายเป็นเผด็จการเสียงข้างมากหรือ
เรียกได้ว่าเสียงข้างมากที่ไม่ใช่เสียงเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมอย่างแท้จริง อาทิ การให้ความส าคัญกับการ
ตรวจสอบโดยพรรคฝ่ายค้านที่มีเสียงข้างน้อยในรัฐสภา เพ่ือมิให้เกิดเผด็จการรัฐสภาโดยอาศัยเสียง
ข้างมากเพ่ือลงมติสนับสนุนผลประโยชน์ส่วนตนของผู้ปกครอง หรือของพรรคพวกโดยไม่ค านึงถึง
ประโยชน์ของประชาชน98 ส่วนหลักเสียงข้างมากในระบอบประชาธิปไตย ถือว่าจุดประสงค์ของการ
ใช้เสียงเพ่ือลงมติจะต้องเป็นเพ่ือประโยชน์ของประชาชนส่วนใหญ่ มิใช่ประโยชน์ของตนและพรรค
พวก99 หากน าหลักเสียงข้างมากมาใช้ผิดวัตถุประสงค์ เสียงข้างมากดังกล่าวก็เป็นการกระท าที่ขัดต่อ
เจตจ านงของประชาธิปไตยด้วย ดังนั้น การเคารพสิทธิของเสียงข้างน้อยจึงเป็นปัจจัยส าคัญในระบอบ
ประชาธิปไตย 

  2.1.2.5  แนวคิดทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ 

  แนวคิดทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ เป็นทฤษฎีส าคัญที่ช่วยสนับสนุนให้การใช้อ านาจ
ได้รับการตรวจสอบและถ่วงดุลกันระหว่างอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ  
แนวคิดทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ เป็นปรัชญาทางการเมืองที่เกิดจากการต่อต้านการรวมอ านาจ
อธิปไตยซึ่งเป็นอ านาจสูงสุดไว้กับบุคคลใดคนหนึ่งหรือเพียงองค์กรเดียวผูกขาดอ านาจไว้มักจะใช้
อ านาจตามอ าเภอใจอย่างไม่มีขีดจ ากัด  ดังนั้น เพ่ือป้องกันมิให้เกิดการใช้อ านาจเกินขอบเขต จึง

                                           
 97 David Estlund, Democracy:Rousseau's General Will:A  condocrcetian perspective, p. 33. 
 98 John Hart Ely, “Facilitating the Representation of Minorities”, Democracy and Distrust: A 
Theory of Judicial Review, (United States of America: Harvard University Press, 2001),  p. 135. 
 99 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, การเมือง:แนวความคิดละการพัฒนา, หน้า 272. 
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จ าต้องจัดโครงสร้างการใช้อ านาจให้แยกออกจากกัน เพ่ือให้อ านาจไม่กระจุกรวมอยู่ที่เดียว การ
แบ่งแยกการใช้อ านาจก็เพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน ไม่ให้ถูกรัฐใช้อ านาจอย่างเกิน
เลยจนไม่ใส่ใจว่าการใช้อ านาจได้ลิดรอนเสรีภาพของประชาชนในรัฐ การแบ่งแยกอ านาจเริ่มปรากฏ
เป็นรูปธรรมราวศตวรรษท่ี 18 โดยนักปรัชญาทางการเมือง อาทิ จอห์น ล็อค และ มองเตรสกิเออ 

  แนวคิดการแบ่งแยกอ านาจของจอห์น ล็อก เป็นผลสืบเนื่องมาจากแนวคิดทฤษฎี
สัญญาประชาคม จึงจ าเป็นต้องจัดตั้งองค์กรขึ้นมาดูแลจัดการสร้างระเบียบขึ้นมาตามเจตนารมณ์ของ
สัญญาประชาคม แต่หากมีองค์กรเพียงองค์กรเดียวท าหน้าที่และใช้อ านาจจะท าให้บริหารจัดการได้
อย่างไม่สมดุลและเกิดการรวมอ านาจเบ็ดเสร็จไม่ต่างจากการที่กษัตริย์ปกครอง  ล็อกจึงเสนอให้
องค์กรหรือสถาบันการปกครองควรแบ่งแยกอ านาจกันอย่างชัดเจน คืออ านาจฝ่ายบริหาร อ านาจฝ่าย
นิติบัญญัติ และอ านาจฝ่ายตุลาการ โดยฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจสูงสุดแต่ไม่เบ็ดเสร็จ (Supreme 
power not absolute power) และสถาบันการปกครองเหล่านั้นมีเพียงหน้าที่ด าเนินการเพ่ือ
ผลประโยชน์ของประชาชน ผู้ที่มีอ านาจสูงกว่าฝ่ายนิติบัญญัติคือประชาชน แนวคิดดังกว่าเป็นผล
ต่อเนื่องจากแนวความคิดที่ว่าประชาชนคือเจ้าของอ านาจอธิปไตยอย่างแท้จริง100  

  หลักการแบ่งแยกอ านาจ เป็นแนวคิดทางการเมืองที่เป็นรูปธรรมมากขึ้นเมื่อ มองเต
รสกิเออ ได้อธิบายแนวคิดว่าด้วยการแบ่งแยกอ านาจปรากฏอยู่ในวรรณกรรมชื่อเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย (De l'esprit des lois) จุดประสงค์ที่น ามาสู่การอธิบายแนวความคิดดังกล่าวเกิดขึ้นเมื่อล็
อกเสนอแนวความคิดดังกล่าวขึ้นเพ่ือจ ากัดขอบเขตอ านาจของกษัตริย์โดยการแบ่งแยกการใช้อ านาจ
ขึ้นมา โดยเฉพาะการแยกอ านาจนิติบัญญัติออกจากอ านาจบริหาร เพ่ือป้องกันการใช้อ านาจอย่างไม่มี
ขอบเขตของผู้ปกครองที่มีลักษณะทรราชแต่มิได้อธิบายโดยละเอียดว่าจะจัดระบบการเมืองเพ่ือแยก
อ านาจอธิปไตยอย่างไร  ตรงจุดนี้มองเตรสกิเออจึงน ามาพัฒนาเกิดเป็นทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจขึ้น 
เพ่ือเป็นการต่อต้านระบบผูกขาดอ านาจของกษัตริย์แต่เพียงผู้เดียว101  

  มองเตสกิเออได้นิยามความหมายของการแบ่งแยกอ านาจปรากฏอยู่ในหนังสือว่า
ด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมายว่า ในทุกรัฐบาลมีอ านาจอยู่สามอ านาจคือ อ านาจนิติบัญญัติ 
(legislative) เกี่ยวข้องกับสิ่งที่เกิดขึ้นอยู่กับกฎหมายของชาติ และอ านาจบริหาร (executive) 
เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ขึ้นอยู่กับกฎหมายของประชาชน ซึ่งในขณะนั้นมองเตสกิเออได้แบ่งแยกอ านาจ
ออกเป็นสองประเภทเท่านั้นคืออ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร หลังจากนั้น มองเตรสกิเออได้ให้
ค านิยามของการแบ่งแยกอ านาจใหม่อีกครั้ง โดยจ ากัดอ านาจบริหารอยู่เพียงแค่การปกครอง และได้

                                           
 100 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, การเมือง:แนวความคิดละการพัฒนา, หน้า 171. 
 101 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย, หน้า 245-
246.   
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อธิบายอ านาจที่สามคือ อ านาจในการตัดสินซึ่งเป็นการประสานแนวคิดของล็อกเข้ากับการแยก
อ านาจตุลาการออกจากอ านาจของกษัตริย์ จากนั้นมองเตรสกิเออได้ให้ค านิยามความหมายของการ
แบ่งแยกอ านาจอีกครั้งหนึ่ง โดยแบ่งเป็นอ านาจในการตรากฎหมาย  อ านาจในการบังคับตามมติ
มหาชน และการพิจารณาคดีระหว่างเอกชน ซึ่งอ านาจบริหารนั้นรวมถึงกิจการภายในและภายนอกรัฐ
ด้วย102  มองเตสกิเออได้ยึดหลักการแบ่งแยกอ านาจโดยได้กล่าวว่ารัฐมีการใช้อ านาจอยู่สามประการ
ด้วยกัน103 ประการแรก รัฐมีอ านาจออกกฎหมายมาบังคับการด าเนินชีวิตของประชาชนทั่วไป อ านาจ
ในการออกกฎหมาย แก้ไขกฎหมาย และยกเลิกกฎหมาย คืออ านาจนิติบัญญัติ  ประการที่สอง รัฐมี
อ านาจในการดูแลความปลอดภัยภายในและภายนอกประเทศ  และใช้ก าลังเพ่ือให้ประชาชนเคารพ
กฎหมาย  ภารกิจนี้เป็นการบังคับการปฏิบัติตามกฎหมาย อ านาจดังกล่าวคือ  อ านาจบริหาร  
ประการที่สาม รัฐจ าเป็นต้องจัดให้มีการลงโทษบุคคลเมื่อมีการกระท าผิดกฎหมายและจัดให้มีการ
พิพากษาวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างเอกชนที่อยู่ใต้กฎหมาย อ านาจนี้คืออ านาจตุลาการ 

  การนิยามความหมายของการแบ่งแยกอ านาจดังกล่าว เป็นที่มาของหลักการ
แบ่งแยกอ านาจในระบอบประชาธิปไตยในปัจจุบัน คือแบ่งแยกอ านาจออกเป็นอ านาจนิติบัญญัติ 
อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ การแยกการใช้อ านาจทั้งสามเป็นบ่อเกิดหลักการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลอ านาจระหว่างกันและกัน (Check and Balance) ซึ่งถือเป็นหัวใจส าคัญที่ช่วยเป็นหลักประกัน 
ในการด าเนินการใช้อ านาจของแต่ละอ านาจไม่ให้ละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หลักการ
ดังกล่าวได้สนับสนุนแนวคิดที่ผู้สร้างกฎหมายไม่ควรเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายและไม่ควรเป็นผู้ชี้ขาด
วินิจฉัยตัดสินข้อพิพาท  ในขณะเดียวกันผู้ใช้อ านาจก็ไม่ควรเป็นผู้บัญญัติกฎหมายเองเพราะจะท าให้
เกิดการออกกฎหมายไปในทางที่ผู้ใช้อ านาจได้ประโยชน์104 ดังนั้น การแบ่งแยกการใช้อ านาจ ท าให้มี
องค์กรผู้ใช้อ านาจทั้งสามแตกต่างกันออกไปจึงสามารถตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจกันได้ เพราะการแยก
อ านาจท าให้แต่ละองค์กรมีอิสระออกจากกัน ไม่ถูกครอบง าโดยอ านาจใดอ านาจหนึ่งผลจากการแยก
การใช้อ านาจท าให้องค์กรที่ใช้อ านาจบริหาร (รัฐบาล) สามารถถูกตรวจสอบได้โดยองค์กรที่ใช้อ านาจ
นิติบัญญัติ (สภา) และองค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการสามารถเข้ามาตรวจสอบการใช้อ านาจทั้งสองผ่าน
กระบวนการพิจารณาตัดสินข้อพิพาทได้อย่างปราศจากการแทรกแซงของทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติ
บัญญัติ  

                                           
 102 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 97. 
 103 อมร จันทรสมบูรณ์, กฎหมายปกครอง, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2544 ), หน้า 51-52. 
 104 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายยุคต่าง ๆ, 
หน้า 56. 



 33 

  หลักการแบ่งแยกอ านาจ มีบทบาทส าคัญในการก าหนดรูปแบบโครงสร้างทาง
การเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตยสมัยปัจจุบัน  โดยก าหนดผ่านการบัญญัติรัฐธรรมนูญอัน
เป็นกฎหมายสูงสุดอันเป็นเสมือนสัญญาประชาคมของทุกคน  รัฐธรรมนูญเป็นเสมือนคัมภีร์โครงสร้าง
การใช้อ านาจของรัฐโดยอิทธิพลของแนวคิดการแบ่งแยกอ านาจ ทั้งนี้ สามารถจ าแนกรูปแบบการ
ปกครองโดยพิจารณาจากการจัดระเบียบการใช้อ านาจอธิปไตยกระท าการทางด้าน นิติบัญญัติและ
ด้านบริหาร ได้ดังนี้105 

ระบบการปกครองที่ไม่แบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจ 

โดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นการปกครองที่โครงสร้างการใช้อ านาจของรัฐรวมอยู่ใน
รัฐสภา แต่รัฐสภามิได้แบ่งแยกองค์กรการใช้อ านาจทางนิติบัญญัติและทางบริหารออกจากกัน ส่วน
ใหญ่ถูกเรียกว่าระบบสมัชชา ซึ่งเป็นการใช้อ านาจแบบสภาเดียว โดยสภาสมัชชาจะเป็นผู้เสนอชื่อ
หรือแต่งตั้งรัฐบาลกับคณะรัฐมนตรีมาช่วยบริหารประเทศดังนั้น รัฐบาลจะต้องด าเนินการบริหาร
ราชการแผ่นดินไปตามนโยบายที่รัฐสภาก าหนดไว้และต้องรับผิดชอบต่อสภา  รัฐสภามีอ านาจถอด
ถอนรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งหรือทั้งคณะออกจากต าแหน่งได้ แต่รัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีมีฐานะเป็น
เพียงองค์กรหรือเครื่องมือของรัฐสภาไม่มีอ านาจยุบสภาได้ ระบบรัฐสภาแบบนี้คือระบบที่โครงสร้าง
อ านาจไปรวมอยู่ที่ฝ่ายนิติบัญญัติ 106  

ระบบการปกครองที่มีการแบ่งแยกการใช้อ านาจอย่างอย่างเคร่งครัด   

ระบบประธานาธิบดี ระบบดังกล่าวมีการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยกระท า
การทางนิติบัญญัติ และทางบริหารออกจากกัน กล่าวคือรัฐธรรมนูญบัญญัติอย่างชัดเจนใช้รัฐสภาเป็น
ผู้ใช้อ านาจอธิปไตยกระท าการทางนิติบัญญัติ  และให้ประธานาธิบดีเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร 
ประธานาธิบดีผู้ได้รับการเลือกตั้งโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมจากประชาชนเฉกเช่นเดียวกับสมาชิก
รัฐสภา  เป็นผู้ใช้อ านาจอธิปไตยกระท าการทางบริหาร และเปิดโอกาสให้ทั้งสององค์กรนี้เข้าร่วมใช้
อ านาจกับอีกองค์กรหนึ่งได้น้อยกรณีมาก  ทั้งยังมีข้อห้ามมิให้ประธานาธิบดีแต่งตั้งสมาชิกรัฐสภาเป็น
รัฐมนตรี  เพ่ือช่วยเหลือตนในการด าเนินการบริหารราชการแผ่นดินอีกด้วย 

ระบบการปกครองที่มีการแบ่งแยกการใช้อ านาจอย่างไม่เคร่งครัด   

ในระบบรัฐสภา  มีการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยกระท าการทางนิติบัญญัติ
และทางบริหารเช่นเดียวกันกับในระบอบประธานาธิบดีแต่แตกต่างในประเด็นที่ว่าการแบ่งแยก

                                           
 105 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายมหาชน ความเป็นมา ทฤษฎี และหลกัการส าคญั, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
2553 ), หน้า 265-266. 
 106 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 99. 
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อ านาจไม่มีลักษณะเคร่งครัดเท่า รัฐธรรมนูญมอบหมายให้รัฐสภาเป็นองค์กรหลักในการใช้อ านาจ
อธิปไตยกระท าการทางนิติบัญญัติ และมอบหมายให้คณะรัฐมนตรีซึ่งประกอบด้วยนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีกระทรวงต่าง ๆ เป็นองค์กรหลักในการใช้อ านาจอธิปไตยกระท าการทางบริหาร  แต่ก็เปิด
โอกาสให้รัฐบาลเข้าไปร่วมใช้อ านาจอธิปไตยกระท าการทางนิติบัญญัติกับรัฐสภาได้  ไม่มีข้อห้ามว่า
คณะรัฐมนตรีจะต้องไม่เป็นสมาชิกรัฐสภา คณะรัฐมนตรีและรัฐสภาต่างมีความสัมพันธ์กันในลักษณะ
ถ่วงดุลอ านาจ ซึ่งกันและกัน ทั้งนี้ คณะรัฐมนตรีต่างต้องรับผิดชอบทางการเมืองต่อรัฐสภา ทั้งใน
ลักษณะของการรับผิดชอบรายบุคคลและรับผิดชอบร่วมกันทั้งคณะ คณะรัฐมนตรีสามารถอยู่ใน
ต าแหน่งได้หากรัฐสภาให้ความไว้วางใจ107 เมื่อรัฐสภามีมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีทั้งคณะหรือรายบุคคล 
คณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้นั้นจะต้องออกจากต าแหน่ง ในทางกลับกันคณะรัฐมนตรีก็มีสิทธิที่จะ
แนะน าและเสนอให้ประมุขของรัฐ (กษัตริย์หรือประธานาธิบดี)  มีค าสั่งยุบสภาเพ่ือคืนอ านาจอธิปไตย
ให้แก่ประชาชนผ่านกระบวนการเลือกตั้งทั่วไปก่อนที่สภาจะครบอายุก็ได้  

2.1.3 รูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีส าคัญในปัจจุบัน กับความสัมพันธ์
ทางอ านาจในรูปแบบรัฐบาล (Form of Government)  

  2.1.3.1 การปกครองระบอบประชาธิปไตยรูปแบบรัฐสภาอังกฤษ 

  การปกครองระบอบประชาธิปไตยในรูปแบบรัฐสภา หรือระบบการควบอ านาจนั้น 
เป็นการปกครองที่อาศัยกลไกการถ่วงดุลกันในระบบรัฐสภาระหว่างการใช้อ านาจของอ านาจนิติ
บัญญัติกับอ านาจบริหารเป็นเครื่องมือหลักในการตรวจสอบการท างานและคานอ านาจซึ่งกันและกัน
ซึ่งอ านาจบริหารได้รับการแบ่งแยกอ านาจมาจากอ านาจนิติบัญญัติ อันเป็นอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ 
ผ่านกระบวนการแต่งตั้ง ให้การสนับสนุนการบริหารงาน และให้ออกจากต าแหน่ง  โดยการลงมติของ
รัฐสภา108  

รูปแบบการปกครองโดยรัฐสภาก าเนิดขึ้นครั้งแรกที่ประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นบ่อเกิด
ของวัฒนธรรมการปกครองรูปแบบรัฐสภาที่มีระบบกษัตริย์เป็นประมุขของประเทศ แม้ว่าจะผ่าน
เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่เสี่ยงต่อความมั่นคงต่อสถาบัน ความคงอยู่ของสถาบันกษัตริย์ของ
ประเทศอังกฤษนั้นมาจากการยอมปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ และวัฒนธรรมทางการเมืองที่
เปลี่ยนแปลงไป โดยยอมให้ตนเองถูกลิดรอนสิทธิอันเด็ดขาดของความเป็นสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
จุดเริ่มต้นของระบบรัฐสภาของประเทศอังกฤษเกิดจากข้อขัดแย้งระหว่างกษัตริย์กับขุนนางโดย
กษัตริย์ต้องการใช้อ านาจในลักษณ์รวมศูนย์ไว้ที่ตน ท าให้ขุนนางศักดินาเกิดอาการไม่พอใจที่ตนถูก

                                           
 107 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, หน้า 170 
 108 มานิตย์ จุมปา, หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2557), หน้า 35. 
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ลิดรอนอ านาจในการปกครอง ข้อขัดแย้งดังกล่าวท าให้รัฐสภาก้าวมามีบทบาทในการเป็นองค์กรที่ท า
หน้าที่เป็นตัวกลางไกล่เกลี่ยข้อขัดแย้งระหว่างกษัตริย์และขุนนาง เหตุการณ์สมัยพระเจ้าจอห์น ทรง
ถูกขุนนางและประชาชนบังคับให้ลงพระนามในเอกสารส าคัญ แมกนาคาร์ตา (Magna Carta) ค.ศ. 
1215 เป็นการยอมรับว่าสถาบันกษัตริย์ของอังกฤษถูกบังคับให้อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐสภา โดย
ถือว่ารัฐสภาเป็นผู้มีอ านาจอธิปไตยแต่ผู้เดียวไม่ใช่พระมหากษัตริย์อีกต่อไป109 หรือเหตุการณ์ที่พระ
เจ้าวิลเลียม ยอมลงพระปรมาภิไธยในพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิพื้นฐานของพลเมือง (Bill of Rights)  
ค.ศ. 1689 ที่ก าหนดว่าพระมหากษัตริย์ไม่มีพระราชอ านาจที่จะยกเลิกพระราชก าหนดกฎหมาย การ
เก็บภาษีหรือการคงกองทัพไว้ในยามสงบ หากมิได้รับความยินยอมจากรัฐสภา110 เป็นการยอมรับว่า
สถาบันพระมหากษัตริย์ยอมจ ากัดอ านาจอยู่ใต้รัฐสภา ซึ่งเป็นเสมือนตัวแทนความต้องการของ
ประชาชนและเป็นการยอมรับว่าสถานะของสถาบันพระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้กฎหมายสูงสุดที่ออก
โดยรัฐสภา ที่เปรียบเสมือนรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน 

ด้วยเหตุนี้ จึงปราศจากเหตุการณ์ความรุนแรงในการปฏิวัติโค่นล้มอ านาจ เพราะทุก
ฝ่ายให้การยอมรับกลไกทางการเมืองจึงเกิดความสมดุลระหว่างอ านาจหน้าที่และความเป็นอิสระใน
การใช้อ านาจบริหาร และการใช้อ านาจนิติบัญญัติ ที่ต่างตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจกันภายใน
รูปแบบรัฐสภา 

2.1.3.1.1 ลักษณะของการปกครองรูปแบบรัฐสภา 

   หลักการส าคัญของลักษณะการปกครองนี้คือ ฝ่ายบริหารแยกออกเป็นสอง
ส่วน ต าแหน่งประมุขของประเทศแยกออกจากต าแหน่งหัวหน้าฝ่ายบริหาร ประมุขของประเทศเป็นผู้
แต่งตั้งหัวหน้ารัฐบาล (นายกรัฐมนตรี) และหัวหน้ารัฐบาลเป็นผู้แต่งตั้งรัฐมนตรี111 รัฐสภาเป็นองค์กร
ที่มีอ านาจสูงสุดเป็นตัวแทนของประชาชนผ่านกระบวนการเลือกตั้ง รัฐสภาท าหน้าที่ใช้อ านาจฝ่ายนิติ
บัญญัติ และรัฐบาลมาจากการลงมติเลือกตั้งทางอ้อมโดยรัฐสภา รัฐบาลท าหน้าที่ใช้อ านาจบริหาร
ด้วยอาศัยความไว้วางใจจากรัฐสภา และรัฐบาลจะต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภา ในขณะเดียวกันรัฐบาลก็
มีอ านาจแนะน าให้ประมุขของรัฐยุบสภาได้112 ซึ่งโดยทั่วไปแล้วรูปแบบการปกครองแบบรัฐสภาแบ่ง
ออกเป็นระบบสภาเดี่ยว และระบบสภาคู่ ดังนี้ 

                                           
 109 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายยุคตา่ง ๆ, 
หน้า 36. 
 110 สนธิ เตชานันท์, ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์โอเดียน 
สโตร,์ 2529), หน้า 119. 
 111 มานิตย์ จุมปา, หลักกฎหมายรัฐธรรมนญู, หน้า 37. 
 112 เรื่องเดียวกัน, หน้า 37 
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   ระบบรัฐสภาเดี่ยว (Unicameral) เป็นรูปแบบที่รัฐสภามีเพียงสภาเดียว 
มักใช้ในการปกครองท้องถิ่น หรือประเทศท่ีมีลักษณะเล็ก มีข้อดีคือ สภาสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่าง
รวดเร็ว อย่างไรก็ตาม เมื่อมีสภาเดียวจึงท าให้การท างานอาจเกิดข้อบกพร่อง ปราศจากการกลั่นกรอง
จากสภาที่สอง และอาจน าไปสู่ระบบเผด็จการได้เพราะไม่มีสภาที่สองถ่วงดุลอ านาจ 

   ระบบรัฐสภาคู่ (Bicameral) เป็นรูปแบบรัฐสภาที่ประกอบด้วยสองสภาอยู่
ภายใน ซึ่งคุณสมบัติและวิธีการสรรหาของสองสภาจะมีความแตกต่างกัน องค์ประกอบของระบบสภา
คู่โดยทั่วไปแล้วประกอบด้วย 2 สภาคือ สภาผู้แทนราษฎรหรือสภาล่าง มีวิธีสรรหาจากการเลือกตั้ง
โดยประชาชนโดยตรง และวุฒิสภาหรือสภาสูง ส่วนใหญ่ประกอบไปด้วยชนชั้นขุนนาง มาจากการ
แต่งตั้งโดยประมุขของประเทศ ข้อดีของระบบสภาคู่คือ สภาใดสภาหนึ่งอาจเป็นตัวแปรส าคัญให้เกิด
ดุลภาพในรัฐสภาได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการตรากฎหมาย จะมีสองสภาคอยตรวจสอบและยับยั้งการ
ออกกฎหมายที่มิชอบได้ อย่างไรก็ตาม การมีสองสภาท าให้กระบวนการพิจารณากลั่นกรองมีมากขึ้น
จึงเกิดความล่าช้าในการพิจารณาได้ 

2.1.3.1.2 ความสัมพันธ์ของการใช้อ านาจนิติบัญญัติ  อ านาจบริหาร  
และอ านาจตุลาการ และการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจ 

   รัฐสภาอังกฤษ (Parliament) ประกอบไปด้วยสถาบันทางการเมืองหลัก 
3 สถาบัน คือพระมหากษัตริย์  สภาขุนนาง (House of Lords) และสภาสามัญ (House of 
Common)113 เป็นระบบสองสภา มีหน้าที่หลักในทางออกฎหมายรวมทั้งตรวจสอบการบริหารงาน
ของฝ่ายบริหาร รัฐสภาจึงเป็นองค์กรนิติบัญญัติสูงสุดของประเทศ ส่วนสถาบันพระมหากษัตริย์มิได้ใช้
อ านาจทางนิติบัญญัติโดยแท้จริง การใช้อ านาจทางนิติบัญญัติของพระมหากษัตริย์ในการพระ
ปรมาภิไธยประกาศใช้กฎหมายใด ๆ ต้องอยู่ภายใต้ค าแนะน าจากนายกรัฐมนตรี และผ่าน
กระบวนการเห็นชอบจากรัฐสภามาแล้วเท่านั้น พระราชอ านาจทางนิติบัญญัติของพระมหากษัตริย์จึง
เป็นการใช้อ านาจทางพิธีการ ส าหรับโครงสร้างการท างานของรัฐสภามีองค์ประกอบภายในอย่างสภา
ขุนนาง สภาสามัญ ประธานรัฐสภา คณะกรรมาธิการ ฝ่ายค้าน ผู้คุมเสียงในสภา ที่ต่างท าหน้าที่นิติ
บัญญัติและตรวจสอบควบคุมคณะรัฐบาล โดยนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีในรูปแบบการปกครอง
รัฐสภามาจากการเลือกสรรจากภายในรัฐสภา ด้วยความสัมพันธ์ดังกล่าว ฝ่ายบริหารจึงต้อง

                                           
 113 สนธิ เตชานันท์, ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ, หน้า 130. 



 37 

รับผิดชอบในการบริหารราชการแผ่นดินต่อรัฐสภาและยังคงต้องรับผิดชอบต่อพระมหากษัตริย์ใน
ฐานะที่ทรงใช้อ านาจทางการเมืองผ่านการแนะน าของนายกรัฐมนตรีตลอดมา114 

   การใช้อ านาจนิติบัญญัติในระบบรัฐสภาอังกฤษ ประกอบไปด้วยสภาขุน
นางกับสภาสามัญชน มีอ านาจหน้าที่แตกต่างกันดังนี้ 

สภาขุนนาง (House of Lords) หรือสภาสูง ประกอบด้วยสมาชิกที่ได้รับ
การแต่งตั้งจากพระมหากษัตริย์ตามธรรมเนียมปฏิบัติของประเทศอังกฤษ ผู้มีคุณสมบัติอยู่ในสภาขุน
นางต้องเป็นผู้มีต าแหน่งทางสังคมในเชิงศักดินาที่ได้รับจากการสืบสกุลสูงศักดิ์ หรือพระที่ได้รับ
บรรดาศักดิ์หรือเป็นพระที่ทรงสมณะศักดิ์ชั้นสูงระดับพระราชาคณะของศาสนจักร อังกฤษ ข้อสังเกต
ประการหนึ่งคือสมาชิกสภาขุนนางส่วนใหญ่จะให้การสนับสนุนพรรคคอนเซอเวอทีฟ คือพรรคอนุรักษ์
นิยม115 ส าหรับอ านาจหน้าที่ของสภาขุนนางในรัฐสภานั้นแบ่งออกเป็น 3 ประการด้วยกัน ประการ
แรก คือท าหน้าที่ใช้อ านาจตุลาการ ในการพิจารณาตัดสินคดี ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นการพิจารณา
คดีเกี่ยวกับการกระท าผิดของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือข้าราชการชั้นสูง เปรียบเสมือนศาล
ฎีกาในการพิจารณาตัดสินคดี โดยอาศัยหลักฐานที่ได้รับมาจากสภาสามัญ ผู้ที่มีส่วนในการท าหน้าที่
พิจารณาพิพากษาคดีของสภาได้แก่ Lord Chancellor เป็นสมาชิกขุนนางตุลาการ ผู้เคยด ารง
ต าแหน่งหน้าที่ในศาลสูง ได้รับการสถาปนาจากพระมหากษัตริย์ให้เป็นตุลาการมีบรรดาศักดิ์ชั้นบา
รอนและเป็นสภาขุนนางตลอดชีวิต116 ประการที่สอง คือการใช้อ านาจในทางนิติบัญญัติส าหรับตรวจ
และแก้ไขร่างกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาจากสภาสามัญแล้ว  แต่กรณีของกฎหมายเกี่ยวกับเรื่อง
การเงินการคลังและงบประมาณถึงแม้สภาขุนนางจะมีมติไม่ผ่านร่างกฎหมายดังกล่าวก็ไม่มีผลให้
กฎหมายตกไปหากสภาสามัญยังคงยืนยันในร่างกฎหมายดังกล่าว117 ประการที่สาม คือมีอ านาจใน
การตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร  โดยวิธีการการตั้งกระทู้ถามหรือวิจารณ์การ
ท างานของรัฐบาลในรัฐสภา แต่ไม่สามารถลงมติอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาลเช่นของสภาสามัญ118 

                                           
 114 Arend Lijphart, Oxford Readings in Politics and Government : Parliamentary versus 
Presidential Government, (New York: Oxford University Press Inc.), p 36.  
 115 R.M. Punnett, British Government and Politics, (New York: W.W Norton & Company Inc.), 
p. 265. 
 116 สนธิ เตชานันท์, ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ, หน้า 138. 
 117 “Making laws”, [online],2015.Available from:,http://www.parliament.uk/business/ 
lords/work-of-the-house-of-lords/making-laws/,[2015,April ,17] 
 118 “Checking and challenging government”, [online],2015.Available from: 
http://www.parliament.uk/business/lords/work-of-the-house-of-lords/checking-and-challenging-
government/ [2015,April ,17] 
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   สภาสามัญ (House of Commons) ถือว่าเป็นสถาบันทางการเมืองอัน
ส าคัญที่สุดในการใช้อ านาจนิติบัญญัติ และเป็นสถาบันส าคัญในการท าหน้าที่สรรหานายกรัฐมนตรี
และคณะรัฐบาล ด้วยเหตุนี้ สมาชิกสภาสามัญจึงต้องมาจากการเลือกตั้งโดยตรงโดยประชาชน จึงเป็น
ผู้แทนทางการเมืองสังกัดพรรคการเมืองต่าง ๆ ที่จะกลายเป็นว่าที่คณะรัฐบาล และฝ่ายค้านในสภา
สภาสามัญ  

อ านาจหน้าที่ทางนิติบัญญัติที่ส าคัญของสภาสามัญคือ อ านาจในการตรา
พระราชบัญญัติที่ส าคัญต่อการบริหารบ้านเมือง รวมทั้งกฎหมายต่าง ๆ ที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน เริ่มต้นจากการอภิปรายร่างพระราชบัญญัติที่ส่งมาจากคณะกรรมาธิการด้านกฎหมาย
ด้านต่าง ๆ แล้วสภาสามัญร่วมกันพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติม และลงมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบต่อร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าว จากนั้นจึงส่งให้แก่สภาขุนนางพิจารณาเห็นชอบต่อไป119   

อ านาจที่ส าคัญอีกประการของสภาสามัญคือการตรวจสอบควบคุมและ
ถ่วงดุลการบริหารงานของฝ่ายบริหารผ่านกลไกในรัฐสภา ผ่านกระบวนการตั้งกระทู้ถาม วิจารณ์การ
ท างานของรัฐบาล การเปิดอภิปราย รวมทั้งการเสนอญัตติไม่ไว้วางใจนายกรัฐ มนตรี รัฐมนตรี
รายบุคคล หรือคณะรัฐบาลทั้งคณะ ซึ่งหากสภาสามัญลงมติไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรี 120 จะมีผลให้
คณะรัฐบาลต้องลาออก  

   นอกจากนี้ รัฐสภายังประกอบด้วยคณะกรรมาธิการ(Committees) มี
บทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการปฏิบัติงานด้านนิติบัญญัติ รวมทั้งการตรวจสอบการท างานและ
ตรวจสอบนโยบายการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล โดยคณะกรรมาธิการมีอ านาจในการเรียก
พยานหลักฐานหรือเรียกเจ้าหน้าที่รัฐ รวมทั้งผู้เชี่ยวชาญในสาขาต่าง ๆ มาให้ข้อมูลได้ ซึ่งหากรัฐบาล
ได้รับรายงานการตรวจสอบจากคณะกรรมาธิการกลั่นกรอง รัฐบาลจะต้องรีบเข้ามาชี้แจงและ
ด าเนินการแก้ไขปรับปรุงโดยเร็ว121 การท าหน้าที่เหล่านี้ของคณะกรรมาธิการในรูปแบบต่าง ๆ จึงเป็น
การเสริมสร้างกลไกการตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน นอกเหนือจาก
กระบวนการอภิปรายในรัฐสภา ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วกลไกการตรวจสอบในสภาสามัญอาจไม่สามารถ
ด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร เพราะสมาชิกที่ท าหน้าที่ลงมติอภิปรายส่วนใหญ่ในสภา
สามัญล้วนแต่เป็นสมาชิกของพรรคการเมืองที่เป็นเสียงข้างมากท่ีได้รับการแต่งตั้งเป็นรัฐบาล  

                                           
 119 “How Parliament works” ,[online],2015.Available from: http://www.parliament.uk 
/about/how/, [2015,April ,17] 
  120 “Checking the work of government”,[online],2015.Available from:  
http://www.parliament.uk/about/how/role/scrutiny/[2015,April ,17] 
  121 อรณิช รุ่งธปิานนท์, รัฐสภาสหราชอาณาจกัร, (กรุงเทพฯ: ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร), หน้า 5-6. 
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รัฐบาล เป็นผู้ใช้อ านาจฝ่ายบริหารในการบริหารราชการแผ่นดิน มีผู้น าคือ
นายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้ารัฐบาลโดยมีรัฐมนตรีต่าง ๆ ประกอบเป็นส่วนหนึ่งของสถาบัน หัวหน้า
พรรคการเมืองที่ได้รับเสียงเสียงข้างมากหรือได้ที่นั่งในสภาเป็นส่วนใหญ่ คือบุคคลที่จะได้รับการเสนอ
ชื่อและแต่งตั้งจากพระมหากษัตริย์ให้เป็นนายกรัฐมนตรี อันเป็นลักษณะที่สถาบันที่ใช้อ านาจบริหาร
ถูกควบรวมอยู่ภายใต้รัฐสภาอันเป็นสถาบันที่ใช้อ านาจทางนิติบัญญัติ ซึ่งต่างจากรูปแบบการปกครอง
อ่ืนที่สถาบันฝ่ายบริหารเป็นอิสระมีท่ีมาจากการประชาชนโดยตรง  

นายกรัฐมนตรี (Prime Minister) คือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในฐานะ
หัวหน้าฝ่ายบริหารและเป็นหัวหน้ารัฐบาล มีหน้าที่บริหารประเทศตามที่ได้แถลงนโยบายไว้ต่อรัฐสภา 
ที่มาของนายกรัฐมนตรีของประเทศอังกฤษนั้น ถือเป็นธรรมเนียมปฏิบัติว่าพระมหากษัตริย์จะต้อง
แต่งตั้งผู้จะมาด ารงต าแหน่งดังกล่าว ต้องเป็นหัวหน้าพรรคการเมืองที่ได้รับเสียงข้างมากในสภาสามัญ
จึงมีสิทธิได้รับการเสนอชื่อจากประธานรัฐสภา เพ่ือทูลเกล้าให้พระมหากษัตริย์แต่งตั้งหัวหน้าพรรค
การเมืองเสียงข้างมากให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี122 ซึ่งวิธีการดังกล่าวยังคงใช้มาจนถึงปัจจุบัน 
นายกรัฐมนตรีจึงต้องรับผิดชอบต่อพระมหากษัตริย์ในฐานะตัวแทนการใช้อ านาจฝ่ายบริหาร 123 
หลังจากที่นายกรัฐมนตรีได้รับการแต่งตั้งแล้ว นายกรัฐมนตรีจึงมีอ านาจจัดตั้งคณะรัฐมนตรี124 อัน
เปรียบเสมือนแขนขาในการช่วยการบริหารงานให้เกิดประสิทธิภาพ  คณะรัฐมนตรีต้องรับผิดชอบต่อ
งานในแต่ละกระทรวงที่ตนเองรับผิดชอบดูแลโดยตรง และนายกรัฐมนตรีกับคณะรัฐมนตรีจึงต้องมี
ความรับผิดชอบร่วมกันในมติหรือนโยบายใด ๆ ที่ผ่านการประชุมร่วมกัน ไม่ว่ารัฐมนตรีผู้นั้นจะได้ลง
ความเห็นชอบด้วยหรือไม่ก็ตาม รัฐมนตรีทุกคนจะต้องสนับสนุนนโยบายเรียกว่า “ความรับผิดชอบ
ร่วมกัน”125 ซึ่งความรับผิดชอบร่วมกันของคณะรัฐมนตรีจะเกิดขึ้นเมื่อถูกสภาลงมติอภิปรายไม่
ไว้วางใจ รายบุคคล หรือถูกคณะกรรมาธิการตรวจสอบการกระท าตามนโยบายว่ามีการกระท าที่ไม่
ชอบหรือเกิดผลเสียหายร้ายแรงรัฐมนตรีต้องลาออก หรือ หากนายกรัฐมนตรีถูกลงมติถอดถอนโดย
รัฐสภาผลคือคณะรัฐมนตรีต้องลาออกทั้งคณะ อย่างไรก็ตาม รูปแบบการปกครองรัฐสภาตามแบบ
ฉบับของประเทศอังกฤษได้ให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารในการถ่วงดุลอ านาจจากรัฐสภามิให้ตกเป็น

                                           
 122 “Parliament and Crown”, [online],2015.Available from:, http://www.parliament.uk 
/about/how/role/parliament-crown/[2015,April ,17] 
 123 Arend Lijphart, Oxford Readings in Politics and Government : Parliamentary versus 
Presidential Government, p 36. 
 124  “Who runs government” [online],2015.Available from:, https://www.gov.uk/government 
/how-government-works[2015,April ,17] 
 125 สนธิ เตชานันท์, ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ, หน้า 188. 
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เครื่องมือการถูกกลั่นแกล้งทางการเมืองจนท าให้การบริหารงานของฝ่ายบริหารไร้ประสิทธิภาพ 
เพราะกลัวการตรวจสอบจากฝ่ายนิติบัญญัติอยู่ตลอดเวลา ดังนั้น นายกรัฐมนตรีจึงมีอ านาจส าคัญ
ดังต่อไปนี้ 

อ านาจในการยุบสภา (Dissolution) เมื่อนายกรัฐมนตรีมีสองสถานะคือ  
1) มีฐานะเป็นหัวหน้าพรรคที่มีฐานเสียงส่วนมากในสภาสามัญ และ 2) มีฐานะเป็นหัวหน้าคณะ
รัฐบาลหรือหัวหน้าฝ่ายบริหารสูงสุด จึงจ าเป็นต้องมีอ านาจที่น่าเกรงขามและสามารถควบคุมการ
ท างานของคณะรัฐมนตรีให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลได้เพ่ือให้ฝ่ายบริหารมีเสถียรภาพในการ
ท างาน ดังนั้น จึงก าหนดให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจในการยุบสภาหากไม่ได้รับความไว้วางใจจาก สภา
สามัญ126 และเป็นหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีเมื่อประกาศยุบสภาว่าต้องก าหนดวันเลือกตั้งใหม่ ผลของ
การยุบสภาจะท าให้นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีหมดสภาพในรัฐสภาแล้ว สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรในสภาสามัญก็หมดสภาพไปด้วย  อันเป็นกลไกการถ่วงดุลอ านาจกันระหว่างรัฐสภาในฐานะ
ผู้ใช้อ านาจสูงสุดในด้านนิติบัญญัติของประเทศ กับคณะรัฐบาลในฐานะผู้ใช้อ านาจสูงสุดด้านบริหาร
ของประเทศ  

อ านาจในการแต่งตั้งรัฐมนตรีและข้าราชการรับระดับสูง ซึ่งโดยส่วนใหญ่
นายกรัฐมนตรีจะแต่งตั้งรัฐมนตรีจากสมาชิกพรรคการเมืองของตนหรือสมาชิกสภาที่มีความอาวุโส
เปี่ยมด้วยประสบการณ์127 อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีการแต่งตั้งและถอดถอนรัฐมนตรี อาจมีนัยยะ
ส าคัญมากกว่าการแต่งตั้งเพราะมีคุณสมบัติเหมาะสม  แต่อาจเป็นเพราะถูกพรรคการเมืองร่วมรัฐบาล
อ่ืน ๆ ก าหนดผลประโยชน์ต่อรองไว้ว่าต้องการเป็นรัฐมนตรีกระทรวงที่ส าคัญเพ่ือแลกเปลี่ยนกับเสียง
สนับสนุนในรัฐสภา ซึ่งอาจท าให้การบริหารงานของนายกรัฐมนตรียากที่จะมีเสถียรภาพก็เป็นได้  

สถาบันตุลาการ เป็นสถาบันหลักท่ีใช้อ านาจในการพิจารณาตัดสินคดี โดย
ใช้หลักจารีตประเพณีก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลในการตีความพิจารณาคดี โดยมีหลักประกันความ
เป็นอิสระของผู้พิพากษาในการพิจารณาคดี หลักความอิสระนี้รวมถึงการจัดระบบเงินเดือนของผู้
พิพากษาที่มีบัญชีเงินเดือนเฉพาะไม่ถูกน าไปอภิปรายในรัฐสภา128 นอกจากนี้ การด ารงต าแหน่งตุลา
การเมื่อได้รับการแต่งตั้งจากพระมหากษัตริย์แล้วจะอยู่ในต าแหน่งตลอดชีวิต อย่างไรก็ตาม หากผู้
พิพากษากระท าความผิดอย่างร้ายแรง ก็จะถูกตรวจสอบโดยรัฐสภาโดใช้อ านาจนิติบัญญัติผ่านกลไก

                                           
 126 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนญู:แนวคิดและประสบการณข์องต่างประเทศ, หน้า 148. 
 127 “How government works: The Cabinet”,[online],2015.Available from:, 
https://www.gov.uk/government/how-government-works [2015,April ,17] 
 128 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ,์ การเมืองอังกฤษ, หน้า 202. 
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ในรัฐสภาท าการลงมติถอดถอน (Impeachment)129 เฉกเช่นเดียวกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืน 
ๆ อันเป็นวิธีตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจตุลาการในระบบรัฐสภา  

  2.1.3.2 การปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบประธานาธิบดี 

  ระบบการปกครองแบบประธานาธิบดีถือก าเนิดจากประเทศสหรัฐอเมริกา อันเป็น
ระบบการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่เปลี่ยนแปลงระบบการใช้อ านาจจากรูปแบบควบอ านาจ
ของรัฐสภาอังกฤษ  มาเป็นรูปแบบแบ่งแยกอ านาจอย่างเด็ดขาดเคร่งครัด  เนื่องจากลักษณะพ้ืนฐาน
ทางการเมืองและสังคมของสหรัฐอเมริกาที่ประกอบไปด้วยความแตกต่างของคนที่อพยพมา
หลากหลายเชื้อชาติ ท าให้มีนิสัยและวัฒนธรรมความเป็นอยู่ที่แตกต่าง รวมทั้งสหรัฐอเมริกาเป็น
ประเทศท่ีมีพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ที่กว้างใหญ่ ผู้น าทางการเมืองของอเมริกาในสมัยนั้นมีความเห็นว่าเมื่อ
ได้ปลดแอกประกาศอิสรภาพแยกตนเองออกจากประเทศอังกฤษแล้ว ก็ควรจะมีระบบการปกครองใน
รูปแบบที่เหมาะสมกับอเมริกา เมื่อนักปกครองในยุคแรกเริ่มได้รับอิทธิพลทางการเมืองในสมัยนั้นมา
จากแนวคิดทางการเมืองเรื่องอ านาจอธิปไตยเป็นอ านาจสูงสุดของประชาชน และหลักการแบ่งแยก
อ านาจ นอกจากนี้ การน าหลักการว่าด้วยการถ่วงดุลอ านาจ (Checks and Balances) มาใช้ในการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจของทั้งสามฝ่าย เพ่ือเป็นหลักประกันว่าการท างานอย่างเป็นอิสระของทั้ง
สามฝ่าย จะต้องมีความสัมพันธ์ต่อกันอยู่ เพ่ือให้แต่ละฝ่ายสามารถตรวจสอบการท างานและถ่วงดุล
การใช้อ านาจของแต่ละฝ่ายได้ และเป็นการป้องกันการเป็นเผด็จการในการใช้อ านาจของฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่ง130 จึงให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษรแสดงถึงความเป็นกฎหมายสูงสุดที่บัญญัติ
เกี่ยวกับอ านาจและโครงสร้างทางปกครองได้อย่างเป็นรูปธรรมขึ้นมา 

   2.1.3.2.1 ลักษณะของการปกครองรูปแบบประธานาธิบดี 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีรูปแบบการปกครองแบบสาธารณรัฐ ที่มีรูปแบบ
การปกครองแบบระบบประธานาธิบดี มีหลักการส าคัญ คือ วางรากฐานโครงสร้างการใช้อ านาจ
อธิปไตยเป็นแบบแบ่งแยกการใช้อ านาจอย่างเด็ดขาด โดยเฉพาะอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร 
อันเป็นหลักการแบ่งแยกอ านาจค่อนข้างเคร่งครัด โดยที่องค์กรแต่ละฝ่ายไม่มีการก้าวก่ายกัน 131 
โดยเฉพาะการแยกอ านาจหน้าที่ฝ่ายบริหาร กับฝ่ายนิติบัญญัติ มีหลักการแบ่งแยกอ านาจที่ส าคัญ 
ได้แก่ประธานาธิบดีที่ได้รับเลือกมาจากประชาชนจะเป็นผู้สรรหาและแต่งตั้งคณะรัฐมนตรีโดยผ่าน

                                           
 129 มานิตย์ จุมปา, หลักกฎหมายรัฐธรรมนญู, หน้า 120. 
 130 Ibid, p. 50. 
 131 Arend Lijphart, Oxford Readings in Politics and Government : Parliamentary versus 
Presidential Government, p 41.  
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ความเห็นชอบจากรัฐสภาและรัฐมนตรีจะไม่สามารถเป็นสมาชิกสภาได้  ด้วยเหตุที่ประธานาธิบดีมา
จากการเลือกตั้งของประชาชน ดังนั้น จึงต้องรับผิดชอบทางการ เมืองต่อประชาชนในระบบ
ประธานาธิบดีประมุขของรัฐต้องรับผิดชอบทางการเมืองต่อประชาชน132 

   ระบอบการปกครองระบอบประชาธิปไตยรูปแบบประธานาธิบดี มีลักษณะ
เด่น คือ ประมุขของประเทศกับหัวหน้าฝ่ายบริหารผู้ใช้อ านาจสูงสุดในฝ่ายบริหารนั้นเป็นบุคคล
เดียวกัน133 โดยเรียกต าแหน่งนั้นว่าประธานาธิบดี (President) มีที่มาจากการเลือกตั้ง ซึ่งแตกต่าง
จากระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยรูปแบบรัฐสภาที่ประมุขกับหัวหน้าฝ่ายบริหารแยกออก
จากกัน ซึ่งส่งผลให้ประธานาธิบดีสามารถท างานได้อย่างมีเสถียรภาพ ดังนั้น ต าแหน่งประธานาธิบดี
จึงเป็นต าแหน่งสูงสุดและมีความส าคัญมากต่อการปกครองเป็นอย่างมาก จึงสามารถแต่งตั้งผู้ช่วยให้
ด าเนินกิจการต่าง ๆ เพื่อท าหน้าที่ในแต่ละกระทรวงตามความประสงค์ของประธานาธิบดี  

2.1.3.2.2 ความสัมพันธ์ของการใช้อ านาจนิติบัญญัติ  อ านาจบริหาร  
และอ านาจตุลาการ ตามหลักการควบคุม และตรวจสอบการใช้อ านาจ 

   ตามที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ว่าระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย
รูปแบบประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกามุ่งเน้นการน าหลักการแบ่งแยกอ านาจมาใช้อย่างเด็ดขาด 
รวมทั้งน าหลักการว่าด้วยการถ่วงดุลและตรวจสอบการใช้อ านาจมาใช้ประกอบในการบัญญัติรูปแบบ
โครงสร้างทางปกครองระบบประธานาธิบดี อันส่งผลต่อความสัมพันธ์ และการใช้อ านาจของ ฝ่ายนิติ
บัญญัติ อ านาจฝ่ายบริหาร และอ านาจฝ่ายตุลาการ ดังนี้ 

รัฐสภาแห่งสหรัฐอเมริกา หรือสภาคองเกรส (Congress) เป็นสถาบันที่
ใช้อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติ ประกอบด้วยสภาภายในสองสภาคือ สภาผู้แทนรัฐ (Senate) หรือวุฒิสภา 
และสภาผู้แทนราษฎร (House of Representatives) 134 ซึ่งทั้งสองสภาสะท้อนถึงลักษณะของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาว่าประกอบขึ้นจากหลายส่วนที่มีลักษณะแตกต่างกัน สภาผู้แทนราษฎรจึง
หมายถึงสภาที่เป็นตัวแทนประชาชนทุกคนของประเทศ ส่วนสภาผู้แทนรัฐคือสภาที่เป็นตัวแทนของ
รัฐต่าง ๆ135 สภาคองเกรสจึงมีอ านาจทางกระบวนการทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกาอย่างเต็มที่ ใน
ฐานะตัวแทนของประชาชนที่มาจากการเลือกตั้งเข้าไปด าเนินการทางกฎหมายที่สนองตอบต่อ

                                           
 132 Ibid., p 43. 
 133 มานิตย์ จุมปา, หลักกฎหมายรัฐธรรมนญู, หน้า 120. 
 134 มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553), 
หน้า 33. 
 135 อุษา ใบหยก และคณะ, การปกครองเปรียบเทียบ, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 
2555), หน้า 104. 
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เจตนารมณ์ของประชาชนชาวสหรัฐอเมริกา และในขณะที่ด ารงต าแหน่งห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารับเงินหรือต าแหน่งใด ๆ ในรัฐบาล136 อันเป็นไปตามหลักการแบ่งแยก
อ านาจที่อ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารมิควรมีต าแหน่งควบเกี่ยวกัน สภาคองเกรสแบ่งการท า
หน้าที่ออกเป็นสองสภาดังนี้ 

สภาผู้แทนราษฎร (House of Representatives) ประกอบด้วยสมาชิกที่
ได้รับการเลือกตั้งจากประชาชนทั้งประเทศ โดยวิธีการค านวณสัดส่วนของประชากรในแต่ละ  มลรัฐ 
ในอัตราส่วนสมาชิกผู้แทนราษฎร 1 คน ต่อพลเมือง 410,000 คน มีระยะเวลาในการด ารงต าแหน่ง
คราวละ 4 ปี และจะต้องจัดการเลือกตั้งทุก ๆ สองปี ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรครึ่งหนึ่งของ
จ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด ทั้งนี้  รัฐธรรมนูญได้บัญญัติอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร
นอกเหนือจากการบัญญัติกฎหมาย คืออ านาจตรวจสอบและถ่วงดุลฝ่ายบริหารดังนี้ 

1)  อ านาจแต่เพียงผู้เดียวในการริเริ่มการด าเนินการสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐาน เพ่ือส่งให้สภาผู้แทนรัฐด าเนินการพิจารณาถอดถอนเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหาร และฝ่าย
ตุลาการออกจากต าแหน่ง (Impeachment)137  

2)  อ านาจในการเสนอและพิจารณาร่างการจัดสรรงบประมาณรายจ่าย
ให้แก่ฝ่ายบริหาร138 

3)  อ านาจในการพิจารณาตรวจสอบคุณสมบัติของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรที่ได้รับการเลือกตั้งเข้ามาว่าขาดคุณสมบัติหรือไม่ โดยใช้วิธีการลงมติเสียงข้างมากตัดสิน139 

4) อ านาจถอดถอนสมาชิกสภาผู้แทนรัฐโดยใช้การลงมติถอดถอน 2 ใน 3 
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด140 

                                           
 136 มานิตย์ จุมปา และพรสันต์ เลี้ยงบุญเลศิชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพรอ้ม
ค าพิพากษาศาลฎีกา, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552) , หน้า 60. 
 137 มานิตย์ จุมปา, หลักกฎหมายรัฐธรรมนญู, หน้า 130. 
 138 รัฐธรรมนญูแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 1 ข้อ 7 “ร่างรัฐบัญญัตเิกี่ยวกับการจัดหารายได้ทุกฉบับต้องเสนอ
โดย สภาผู้แทนราษฎร แต่วุฒิสภาอาจเสนอหรือเห็นชอบโดยมีการแก้ไขเช่นเดียวกับร่างรัฐบัญญัติอื่น ๆ...”  
 139 รัฐธรรมนญูแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 1 ข้อ 5 “ให้อ านาจแต่ละสภาเป็นผู้วินิจฉัยเกี่ยวกับการเลือกตัง้ 
ผลการเลือกตั้งและคณุสมบัติของสมาชิกสภาของตน ...” 
 140 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ,์ การเมืองอเมริกา, พิมพ์ครั้งท่ี 14, (กรุงเทพฯ: เสมาธรรม, 2556), หน้า 137. 



 44 

5)  อ านาจในการพิจารณาและเสนอร่างกฎหมายเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษี
ต่าง ๆ  ออกพันธบัตรรัฐบาลเพื่อกู้ยืมเงิน และการควบคุมการพาณิชย์141 

สภาผู้แทนรัฐ (Senate) หรือวุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกที่ได้รับการ
เลือกตั้งจากตัวแทนรัฐ แต่ละรัฐจะมีผู้แทนรัฐละสองคนรวมเป็นจ านวนสมาชิก 100 คน มีระยะเวลา
ด ารงต าแหน่งคราวละ 6 ปี แต่ก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาสูงจ านวน 1 ใน 3 ของสมาชิก
ทั้งหมดในทุก 2 ปี สภาผู้แทนรัฐถือว่ามีบทบาทส าคัญในการถ่วงดุลการท าหน้าที่กับสภาผู้แทนราษฎร
ได้เป็นอย่างมาก อ านาจของสภาผู้แทนรัฐที่ส าคัญคือการถ่วงดุลการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารที่
ก าหนดในรัฐธรรมนูญดังต่อไปนี้ 

1) อ านาจออกเสียงรับรองการยอมรับหรือปฏิเสธการท าสนธิสัญญา หรือ
ข้อตกลงระหว่างประเทศ142  

2) อ านาจในการรับรองการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารและเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ตุลาการที่ได้รับการเสนอชื่อจากประธานาธิบดี143  

3) อ านาจพิจารณาและตัดสินคดีการถอดถอนฝ่ายบริหารจากต าแหน่ง144  

4) อ านาจพิจารณาตรวจสอบคุณสมบัติของสมาชิกสภา ผู้แทนรัฐ ที่ได้รับ
การเลือกตั้งเข้ามาว่าขาดคุณสมบัติหรือไม่145 

                                           
 141 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมรกิา มาตรา 1 ข้อ 8 “รัฐสภามีอ านาจในการก าหนดและจัดเก็บภาษีอากร ภาษี
ศุลกากร และภาษีสรรพสามิตเพื่อใช้ในการช าระหนี้และด าเนินการด้านการป้องกันประเทศและจัดสวัสดิการทั่วไป
ของสหรัฐ แต่บรรดาภาษีอากร ภาษีศุลกากรและภาษีสรรพสามิต ต้องถูกจัดเก็บในอัตราเดียวกันทั่วประเทศ 
 รัฐสภามีอ านาจในการกู้ยืมเงินในนามของสหรัฐ” 
 รัฐสภาสามารถก าหนดกฎเกณฑ์ทั้งหมดที่ครอบคลุมการแปลงสัญชาติและกฎหมายอื่นๆ ที่ว่า  
ด้วยเรื่องการล้มละลายให้เป็นหลักเกณฑ์เดียวกันทั่วสหรัฐ...” 
 142 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 2 ข้อ 2 “ให้ประธานาธิบดีมีอ านาจในการทท าสนธิสัญญาโดย
ได้รับค าแนะน าและความยินยอมจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงจ านวนสองในสามของสมาชิกวุฒิสภา...” 
 143 มานิตย์ จุมปา, หลักกฎหมายรัฐธรรมนญู, หน้า130. 
 144  รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 1 ข้อ 3 “...วุฒิสภาแต่เพียงผู้เดียวท่ีมีอ านาจในการพิจารณาถอด
ถอนผู้ด ารงต าแหน่ง เมื่อวุฒิสภาจะด าเนินการดังกลา่ว สมาชิกวุฒิสภาจะต้องปฏิญาณตน กรณีที่ประธานาธิบดี แห่ง
สหรัฐถูกพิจารณาเพิกถอน ประธานศาลฎีกาจะท าหน้าที่เป็นประธานในการพิจารณา และจะต้องมีเสียงลงมติถอด
ถอนด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนสมาชิกวุฒิสภาที่เข้าประชุม...”  
 145 รัฐธรรมนญูแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 1 ข้อ 5 “ให้อ านาจแต่ละสภาเป็นผู้วินิจฉัยเกี่ยวกับการเลือกตัง้ 
ผลการเลือกตั้งและคณุสมบัติของสมาชิกสภาของตน ...” 
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5) อ านาจถอดถอนสมาชิกสภาผู้แทนรัฐโดยใช้การลงมติถอดถอน 2 ใน 3 
ของสมาชิกสภาสูงทั้งหมด146 

   นอกจากฝ่ายนิติบัญญัติจะมีสภาคองเกรสเป็นสถาบันทางการเมืองที่เป็น
ผู้ใช้อ านาจสูงสุดของฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งมีอ านาจในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของฝ่าย
บริหารและฝ่ายตุลาการเป็นหลักแล้ว แต่การปฏิบัติหน้าที่ของสภาคองเกรสอาจไร้ซึ่งประสิทธิภาพถ้า
ปราศจากการท างานของสถาบันหนึ่ งที่จัดตั้ งขึ้นภายในอ านาจของสภาคองเกรส นั้นคือ 
คณะกรรมาธิการ (Committees) ซึ่งถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือเป็นคณะท างานเพ่ือกลั่นกรองกฎหมายให้มี
ความละเอียดและมีเนื้อหาถูกต้องครบทุกด้านโดยเฉพาะกฎหมายที่มีผลกระทบต่อการเงินและสิทธิ
ของประชาชน ต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับสถานการณ์และความต้องการของประชาชน ดังนั้น 
คณะกรรมาธิการจึงเปรียบเสมือนหน่วยงานด้านสืบสวนสอบสวนและการปฏิบัติการให้แก่สภาผู้แทน
รัฐและสภาผู้แทนราษฎร ทั้งนี้ อ านาจหน้าที่ส าคัญของคณะกรรมาธิการคือ ท าการศึกษาและ
พิจารณาร่างกฎหมายต่าง ๆ ที่ถูกเสนอโดยสภาผู้แทนราษฎร หรือสภาผู้แทนรัฐ เพ่ือท าการเสนอแนะ
ให้แต่ละสภาน าไปแก้ไขก่อนเสนอเข้าสภาคองเกรสเพ่ือพิจารณาในขั้นตอนต่อไป หรื อการจัดตั้ง
คณะกรรมาธิการเฉพาะกิจเพ่ือพิจารณาไต่สวนและมีอ านาจเรียกให้บุคคลเข้าให้ปากค าหรือเรียก
พยานหลักฐานเพ่ือประกอบการพิจารณาไต่สวน รวมทั้งติดตามการท างานของฝ่ายบริหารและ
ประเมินการท างานของฝ่ายบริหารพร้อมเสนอให้ด าเนินการแก้ไข โดยอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการมีส่วนส าคัญต่องานด้านนิติบัญญัติและตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารเป็น
อย่างมาก 

   สถาบันฝ่ายบริหารหรือประธานาธิบดี (President) เป็นต าแหน่งศูนย์
รวมของการบริหารประเทศมีอ านาจทางบริหารสูงสุด ซึ่งต้องแบกรับความรับผิดชอบในการบริหาร
ประเทศ ท าให้การเข้าสู่ต าแหน่งประธานาธิบดีจ าเป็นต้องมีกระบวนการเลือกตั้งที่พิเศษกว่าการ
เลือกตั้งผู้แทนประชาชนอย่างทั่วไป การเลือกตั้งประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาได้รับเลือกตั้งโดยผู้มี
สิทธิออกเสียงเลือกตั้งทุกคน โดยเป็นการเลือกตั้งทางอ้อมในทางทฤษฎีผ่านคณะผู้เลือกตั้ง แต่เป็น
การเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนในทางปฏิบัติ147กล่าวคือ ประชาชนจะลงคะแนนเพ่ือเลือกคณะ
เลือกตั้ง (Electoral College) เพ่ือเข้าไปเป็นตัวแทนแสดงความต้องการของประชาชนว่าต้องการ
เลือกผู้ใดเป็นประธานาธิบดี ซึ่งจ านวนของคณะผู้เลือกตั้งจะขึ้นอยู่กับสัดส่วนของจ านวนประชากรใน
แต่ละรัฐ หากรัฐใดมีขนาดของจ านวนประชากรหนาแน่นก็จะได้จ านวนคณะผู้เลือกตั้งมากขึ้นด้วย 
อย่างไรก็ตาม เมื่อประชาชนเลือกคณะผู้เลือกตั้งเสร็จสิ้นแล้ว ก็จะเป็นอันทราบโดยปริยายว่าใครจะได้

                                           
 146 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ,์ การเมืองอเมริกา, พิมพ์ครั้งท่ี 14, (กรุงเทพฯ: เสมาธรรม, 2556), หน้า 137. 
 147 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนญู:แนวคิดและประสบการณข์องต่างประเทศ, หน้า156. 
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เป็นว่าที่ประธานาธิบดีคนต่อไปของสหรัฐอเมริกา เพราะคณะผู้เลือกตั้งที่ประชาชนเลือกมานั้น คือ
บุคคลที่จะเลือกประธานาธิบดีคนที่ประชาชนต้องการ ดังนั้น เมื่อได้จ านวนคณะผู้เลือกตั้งในแต่ละรัฐ
แล้วคณะผู้เลือกตั้งก็จะไปท าการลงคะแนนเลือกประธานาธิบดีอย่างเป็นทางการโดยตรง ซึ่งว่าที่
ผู้สมัครประธานาธิบดีที่ได้รับคะแนนสูงสุดทั้งหมดของคณะผู้เลือกตั้งจะได้รับต าแหน่งประธานาธิบดี 
วิธีการเลือกตั้งแบบนี้ถือว่าเป็นการลงคะแนนเลือกตั้งประธานาธิบดีทางอ้อมผ่านการลงคะแนนให้กับ
คณะผู้เลือกตั้ง ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกามีวาระการด ารงต าแหน่ง วาระละ 4 ปี แต่ห้ามด ารง
ต าแหน่งติดต่อกันเกิน 2 วาระ148 

   ประธานาธิบดีเป็นต าแหน่งที่มีความส าคัญในฐานะที่ต้องเป็นตัวแทนของ
ประเทศ ต้องด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการสูงสุดของกองทัพสหรัฐควบคู่กับการเป็นผู้น าทางการเมือง 149 
จึงต้องแสดงออกถึงภาพลักษณ์ในนามของประชาชนชาวอเมริกา ประธานาธิบดีจึงเป็นบุคคลที่มี
อิทธิพลต่อโลกและระบบเศรษฐกิจโลก นโยบายทางการเมือง นโยบายทางเศรษฐกิจ หรือการ
ประกาศสงครามของประธานาธิบดีย่อมมีผลกระทบต่อทุกประเทศด้วย เนื่องจากประธานาธิบดีมี
ฐานะทั้งเป็นประมุขของประเทศ ฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหาร และฐานะผู้บัญชาการสูงสุดของกองทัพ
สหรัฐ ท าให้มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ส าคัญดังนี้ 

   ประธานาธิบดีในฐานะประมุขของประเทศซึ่งหมายความรวมถึงหัวหน้าฝ่าย
บริหารด้วยตามบทบัญญัติมาตรา 2 ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติถึงอ านาจทางการบริหาร
ของประธานาธิบดีไว้ว่า อ านาจการบริหารเป็นของประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกา ประธานาธิบดีจึง
ต้องปฏิบัติหน้าที่และรับผิดชอบแต่เพียงผู้เดียว ทั้งนี้ได้เปิดโอกาสให้ประธานาธิบดีสามารถใช้ดุลพินิจ
พิจารณาการก าหนดขอบเขตของภารกิจของประธานาธิบดี เมื่อมีสถานการณ์พิเศษอย่างการประกาศ
สงคราม อาทิ ประธานาธิบดีอับราฮัม ลินคอล์น เมื่อประกาศสงครามกลางเมือง ได้ขยายขอบเขตการ
ใช้อ านาจโดยการจัดตั้งกองทัพเพ่ือการสงครามและใช้เงินงบประมาณ โดยไม่ต้องขอความเห็นชอบ
จากสภาคองเกรสเป็นต้น150 ทั้งนี้ เพราะสถานการณ์ท าให้จ าเป็นต้องใช้อ านาจในการขับเคลื่อน
ประเทศท้ังการก าหนดนโยบายกับต่างประเทศ การประกาศสงคราม หรือใช้อ านาจแก้ไขสถานการณ์

                                           
 148 มานิตย์ จุมปา และพรสันต์ เลี้ยงบุญเลศิชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพรอ้ม
ค าพิพากษาศาลฎีกา, หน้า 225. 
 149 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 2 ข้อ 2 “ให้ประธานาธิบดีเป็นผู้บัญชาการทหารสูงสุดของทั้ง
กองทัพบกและกองทัพเรือแห่งสหรัฐรวมทั้ง เป็นผู้บัญชาการสูงสุดของกองก าลังอาสาสมัครของมลรัฐต่างๆ ด้วยเมื่อ
มีการเรียกระดมก าลังอาสาสมัครให้มาปฏิบัติงานรับใช้ชาติโดยประธานาธิบดีสามารถสั่งให้หัวหนาหน่วยงานท่ีขึ้นตอ่
ฝ่ายบริหารเสนอความเห็นเป็นลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับการท างานในหน้าท่ีของตนต่อประธานาธิบดีได้...” 
 150 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนญู:แนวคิดและประสบการณข์องต่างประเทศ, หน้า 188. 
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ฉุกเฉิน โดยไม่ต้องรอการตัดสินใจจากสภาคองเกรส เพราะอาจท าให้แก้ไขสถานการณ์ได้ไม่ทันต่อ
เหตุการณ์ นอกจากนี้ เพ่ือให้การบริหาราชการแผ่นดินเป็นไปตามนโยบายของประธานาธิบดี 
ประธานาธิบดีในฐานะผู้น าฝ่ายบริหารจึงมีอ านาจเสนอชื่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหาร รวมทั้งเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ตุลาการ เพ่ือให้ได้บุคคลที่มีคุณสมบัติและรู้ใจการท างานของประธานาธิบดีท าให้การบริหารประเทศ
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเมื่อประธานาธิบดีเสนอรายชื่อเจ้าหน้าที่ที่ต้องการแล้ว จึงเสนอต่อไป
ยังสภาคองเกรสเพ่ือให้พิจารณารับรองและอนุมัติการแต่งตั้งต่อไป อันเป็นส่วนหนึ่งของระบบการ
ถ่วงดุลอ านาจระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ นอกจากนี้ ในฐานะที่ประธานาธิบดีเป็นประมุข
ของประเทศจึงมีอ านาจในการให้อภัยโทษ151 เฉกเช่นเดียวกับระบบการปกครองที่พระมหากษัตริย์ใน
ฐานะประมุขของประเทศอย่างเช่นประเทศอังกฤษ มีอ านาจที่จะอภัยโทษและภาคทัณฑ์ต่อผู้ต้องโทษ
ที่กระท าผิดกฎหมายกลางของสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้  หลักการเรื่องอ านาจในการอภัยโทษนั้นมี
จุดประสงค์เพ่ือเป็นการถ่วงดุลอ านาจของฝ่ายตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีเพ่ือแก้ไข
ข้อผิดพลาดอันอาจเกิดขึ้นได้ของฝ่ายตุลาการ อันอาจเกิดจากการตัดสินใจที่ผิดพลาดของคณะลูกขุน 
การใช้อ านาจในการอภัยโทษของประธานาธิบดีจึงเป็นหลักประกันว่าผู้ต้องหามีสิทธิที่จะได้รับความ
ยุติธรรมอย่างแท้จริง 

   ประธานาธิบดีในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหารที่ใช้อ านาจหน้าที่ถ่วงดุลและ
ตรวจสอบการท างานของฝ่ายนิติบัญญัติ (สภาคองเกรส) หรือเรียกว่าอ านาจของประธานาธิบดีทางนิติ
บัญญัติ ซึ่งเป็นอ านาจที่ส าคัญอย่างยิ่งส าหรับการปกครองระบบแยกอ านาจเด็จขาด เมื่ออ านาจและ
สิทธิการเสนอร่างกฎหมายตกเป็นของฝ่ายนิติบัญญัติฝ่ายเดียว ประธานาธิบดีในฐานะผู้ต้องน า
กฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติมาปฏิบัติ จึงมีหน้าที่ต้องรายงานนโยบาย พร้อมทั้งสถานการณ์ของ
ประเทศให้แก่สภาคองเกรสทราบ เพ่ือที่สภาคองเกรสจะได้ออกกฎหมายหรือมาตรการมาให้ฝ่าย
บริหารใช้ในการบริหารราชการแผ่นดิน  นอกจากนี้ประธานาธิบดียังมีอ านาจเรียกประชุมสภาคองเก
รสเพ่ือเปิดการประชุมสมัยวิสามัญ เพ่ือขอความร่วมมือจากสภาคองเครสในการออกกฎหมายหรือขอ
ด าเนินการใด ๆ ที่เป็นผลดีต่อการบริหารประเทศ อ านาจในทางนิติบัญญัติของประธานาธิบดีอีก
ประการคือการออกกฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับ โดยอาศัยอ านาจจากพระราชบัญญัติที่ออกโดยสภาค
องเกรส หรือจากรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ประธานาธิบดีสามารถออกกฎหมายเพ่ือใช้ปฏิบัติได้ในกรณีที่เกิด

                                           
 151 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 2 ข้อ 2 “...ให้ประธานาธิบดีมีอ านาจในการลดโทษหรืออภัยโทษ
ส าหรับการกระท าความผิดต่อสหรัฐ ยกเว้นกรณีถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง...” 
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เหตุการณ์จ าเป็นเร่งด่วนในการปฏิบัติ และประการสุดท้ายคืออ านาจในการยับยั้งกฎหมาย (Veto)152 
ตามมาตรา 1 ข้อ 7 แห่งรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ซึ่งถือว่าเป็นหัวใจส าคัญของการถ่วงดุลอ านาจจาก
ฝ่ายบริหารที่มีต่อฝ่ายนิติบัญญัติ เมื่อประธานาธิบดีไม่มีอ านาจควบคุมการท างานของสภาคองเกรสให้
เป็นไปตามแนวทางบริหารหรือตามนโยบายของตนได้ ดังนั้น หากสภา คองเกรสด าเนินการใด ๆ หรือ 
ออกกฎหมายที่ไม่สอดคล้องหรือท าให้การบริหารงานของฝ่ายบริหารด าเนินไปด้วยความยากล าบาก 
ประธานาธิบดีจึงมีอ านาจยับยั้งร่างกฎหมายของสภาคองเกรส ซึ่งแม้จะเป็นเพียงการยับยั้งชั่วคราว 
แต่หากด าเนินการยับยั้งร่างกฎหมายภายในก าหนด 10 วัน ก่อนปิดสมัยประชุม คือประธานาธิบดีไม่
ลงนามในร่างกฎหมายก็จะท าให้ร่างกฎหมายฉบับนั้นตกไปโดยปริยาย เรียกว่า การยับยั้งเงียบ 
(Pocket Veto)153 ซึ่งการยับยั้งนี้ถือเป็นอ านาจเด็ดขาดของประธานาธิบดีที่ใช้ส าหรับถ่วงดุลทาง
อ านาจกับสภาคองเกรส 

   ประธานาธิบดีในฐานะผู้บัญชาการทหารสูงสุด จึงท าให้ประธานาธิบดีมี
อ านาจสูงสุดในการควบคุมและสั่งการเหนือการปฏิบัติการทางทหารทุกเหล่าทัพ จึงมีอ านาจโดยตรง
ในการแต่งตั้งและถอดถอนผู้น าทางทหารชั้นนายพลด้วย อย่างไรก็ตาม อ านาจทางการทหารของ
ประธานาธิบดีไม่ได้มีอ านาจเต็มจนปราศจากการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ รัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกาได้บัญญัติกลไกการถ่วงดุลทางการทหารให้เป็นหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติหรือสภาคองเก
รส ว่าหากประธานาธิบดีต้องการแต่งตั้งหรือถอดถอนนายทหารระดับสูง จะต้องได้รับความเห็นชอบ
จากสภาคองเกรสด้วย และการจัดสรรงบประมาณทางการทหาร รวมทั้งการใช้อ านาจทางการทหาร
ของประธานาธิบดีจะต้องอยู่ภายในขอบเขตที่สภาคองเกรสก าหนดไว้เพียงเท่านั้น154   

   สถาบันตุลาการ เป็นสถาบันหลักของระบบยุติธรรมสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นที่
พ่ึงในหลักประกันให้แก่ประชาชนว่าจะได้รับความคุ้มครองสิทธิภายใต้กฎหมายอย่างเท่าเทียมและมี
ความยุติธรรม องค์ประกอบส าคัญในการพิจารณาคดีของระบบตุลาการของสหรัฐอเมริกาคือ การมี
คณะลุกขุนที่ได้รับคัดเลือกมาจากประชาชนที่มีคุณสมบัติเกี่ยวข้องกับลักษณะคดีความนั้น เพ่ือท า
หน้าที่ตัดสินชี้ขาดคดี คณะลูกขุนจึงเปรียบเสมือนเครื่องมือส าคัญส าหรับคานอ านาจในการตัดสินคดี
ของผู้พิพากษา ในขณะที่ผู้พิพากษาเป็นเพียงผู้ท าหน้าที่ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายเท่านั้น 155 

                                           
 152 มานิตย์ จุมปา และพรสันต์ เลี้ยงบุญเลศิชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพรอ้ม
ค าพิพากษาศาลฎีกา, หน้า 63. 
 153 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ,์ การเมืองอเมริกา, หน้า 196. 
 154 มานิตย์ จุมปา และพรสันต์ เลี้ยงบุญเลศิชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพรอ้ม
ค าพิพากษาศาลฎีกา , หน้า 98. 
 155 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, การเมืองอเมริกา, หน้า 240. 
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ส าหรับการแต่งตั้งฝ่ายตุลาการนั้น ถึงแม้จะเป็นอ านาจของประธานาธิบดีในการเสนอรายชื่อบุคคลให้
มาด ารงต าแหน่งผู้พิพากษา และต้องผ่านการรับรองจากสภาผู้แทนรัฐก็ตาม แต่เมื่อได้รับการแต่งตั้ง
แล้ว ผู้พิพากษาแต่ละคนจะสามารถด ารงต าแหน่งได้ไปตลอดชีวิตตราบใดที่ยังสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้
อย่างถูกต้องและเป็นธรรม รวมทั้งได้รับค่าตอบแทนตลอดระยะเวลาที่ปฏิบัติหน้าที่ 156 ซึ่งเป็น
หลักประกันความอิสระในการพิจารณาคดีของผู้พิพากษา ว่าจะไม่ถูกกดดันทางการเมืองจากฝ่าย
บริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ ผู้พิพากษาจึงมีอิสระในการพิจารณาคดีรวมทั้งตีความการกระท าทางฝ่าย
บริหารของประธานาธิบดีให้อยู่ภายในการกระท าที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นการถ่วงดุลอ านาจจาก
ฝ่ายตุลาการที่มีต่ออ านาจฝ่ายบริหาร รวมทั้งการให้อ านาจพิจารณาความหรือให้ความเห็นของศาลสูง
ต่อการตีความกฎหมายทั้งระดับมลรัฐและของรัฐบาลกลางที่ออกโดยสภาคองเกรส ว่าขัดแย้งต่อ
หลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาหรือไม่ อันเป็นกระบวนการถ่วงดุลอ านาจฝ่ายนิติบัญญัติ
ภายหลังที่มีการประกาศใช้กฎหมายแล้ว157 

   กลา่วโดยสรุปคือ ถึงแม้ระบบการปกครองแบบประธานาธิบดีจะแยกการใช้
อ านาจอธิปไตยอย่างเด็ดขาดออกเป็น อ านาจฝ่ายบริหาร อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติและอ านาจฝ่ายตุลา
การ ซึ่งต่างฝ่ายต่างไม่สามารถก้าวก่ายหรือครอบง าการท างานของกันและกันได้แต่รัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกาได้บัญญัติกลไกการถ่วงดุลและตรวจสอบการท างาน โดยให้แต่ละอ านาจต่างถ่วงดุลกัน
และกัน เริ่มต้นตั้งแต่กระบวนการให้ได้มาซึ่งฝ่ายบริหาร หรือการเสนอชื่อแต่งตั้งเจ้าหน้าที่รัฐ จะต้อง
ผ่านการรับรองจากฝ่ายนิติบัญญัติก่อน ถึงแม้ฝ่ายบริหารจะไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการออกกฎหมาย
ของฝ่ายนิติบัญญัติ แต่สามารถใช้อ านาจยับยั้งร่างกฎหมายก่อนที่จะประกาศใช้ได้ อย่างไรก็ตาม 
ถึงแม้กฎหมายจะประกาศใช้แล้วรัฐธรรมนูญก็ได้ให้อ านาจฝ่ายตุลาการ (ศาลสูง) ท าหน้าที่พิจารณาว่า
กฎหมายที่ประกาศใช้นั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญสหรัฐอันเป็นกฎหมายสูงสุด ซึ่งเป็นอีกหนึ่ง
กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ หากฝ่ายบริหาร
หรือเจ้าหน้าที่ระดับสูง รวมทั้งเจ้าหน้าที่ฝ่ายตุลาการมีพฤติกรรมท าผิดอย่างร้ายแรงหรือใช้อ านาจ

                                           
 156 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมรกิา มาตรา 3 ข้อ 1 “อ านาจตุลาการของสหรัฐเป็นของศาลฎกีาและศาลระดบั
รองลงมาตามที่รัฐสภาได้จัดตั้งขึ้น ทั้งนี้ให้ผู้พิพากษาของทั้งศาลฎีกาและศาลระดับรองลงมาด ารงต าแหน่งตราบ
เท่าที่มีความประพฤติดีงาม และให้ได้รับค่าตอบแทนจากการปฏิบัติหน้าที่ในช่วงเวลานั้น ซึ่งไม่อาจลดค่าตอบแทน
ลงตลอดระยะเวลาที่ยังด ารงต าแหนงอยู”่ 
 157 รัฐธรรมนญูแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 3 ข้อ 2 “อ านาจตุลาการครอบคลุมทุกคดีในหลักกฎหมายและ
หลักแห่งความยตุิธรรมที่เกิดขึ้นภายใต้รัฐธรรมนูญนี้ บรรดากฎหมายแห่งสหรัฐและสนธิสญัญาที่จดัท าขึ้นภายใต้
อ านาจของสหรัฐ...รวมถึงคดีพิพาทระหว่างสองมลรัฐขึ้นไป และระหว่างพลเมืองของมลรัฐอื่น...” 
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อย่างไม่ถูกต้อง สภาครองเกรสจะท าหน้าที่ไต่สวนและพิจารณาถอดถอนประธานาธิบดี เจ้าหน้ าที่รัฐ
ระดับสูง รวมทั้งเจ้าหน้าที่ฝ่ายตุลาการ ให้ออกจากต าแหน่งได้ ซึ่งเรียกว่าเป็นลักษณะการใช้อ านาจ
หยุดยั้งอ านาจนั่นเอง อันเป็นการน าแนวคิดทางการเมืองของนักปรัชญาการเมืองอย่างมองเตรสกิเออ
มาปรับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2.1.3.3 การปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบกึ่งประธานาธิบดีกึ่งรัฐสภา  

ประเทศฝรั่งเศสได้พัฒนารูปแบบการปกครองขึ้นจากความล้มเหลวในการใช้ระบอบ
การปกครองแบบรัฐสภา เนื่องจากลักษณะทางการเมือง วัฒนธรรมทางการเมืองที่มีเอกลักษณ์ระบบ
รัฐสภาแบบดั้งเดิมจึงไม่สามารถใช้บริหารประเทศฝรั่งเศสอย่างมีประสิทธิภาพได้ พัฒนาการทาง
การเมืองของประเทศฝรั่งเศสค่อนข้างจะรุนแรงและเป็นเด็ดขาด ประชาชนส่วนใหญ่มีความรู้และใส่
ใจในแนวคิดทางการเมืองว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพในสมัยนั้น จนน ามาสู่การยกเลิกระบบการปกครอง
ด้วยพระมหากษัตริย์ เริ่มการปกครองแบบสาธารณรัฐอันมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการ
ปกครองประเทศ ในช่วงยุคแรกของการเปลี่ยนแปลงปกครองนั้น ประเทศฝรั่งเศสก็ไม่ต่างจากหลาย 
ๆ ประเทศที่ประสบปัญหาทางการเมือง และมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมืองและ
รัฐธรรมนูญอยู่หลายครั้ง ประเทศฝรั่งเศสเคยปกครองทั้งรูปแบบสาธารณรัฐที่มีประมุขสูงสุดด ารง
ต าแหน่งประธานาธิบดี ท างานควบคู่ไปกับนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหาร จนถึงรูปแบบ
จักรวรรดิในสมัยที่ปกครองโดย นโปเลียน โบนาป๊าร์กท์ ซึ่งในยุคของจักรวรรดิถือได้ว่าเป็นยุคตกต่ า
ด้านสิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวฝรั่งเศส158  

  ปัญหาทางการเมืองของประเทศฝรั่งเศสก่อนการเปลี่ยนระบบการปกครองมาเป็น
รูปแบบผสม ในการปกครองภายในรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐที่ 5 นั้น คือการบริหารงานของรัฐบาล
ที่ขาดประสิทธิภาพ ถูกรัฐสภากดดันจนท าให้อายุเฉลี่ยของรัฐบาลแต่ละสมัยมีอายุเพียงแค่ประมาณ 6 
เดือน ท าให้รัฐบาลแต่ละคณะไม่อาจด าเนินการบริหารราชการแผ่นดินได้ตามนโยบายอย่างต่อเนื่องมี
ประสิทธิภาพได้159 ประกอบกับการเมืองของฝรั่งเศสประกอบด้วยระบบพรรคการเมืองหลายพรรค
แบ่งพรรคแบ่งพวก160 ต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศอังกฤษที่มีพรรคการเมืองใหญ่
เพียงสองพรรค จึงท าให้รัฐบาลฝรั่งเศสมีโอกาสเป็นรัฐบาลผสมหลายพรรคสูงมากสาเหตุเหล่านั้น เป็น
เพราะนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีเป็นรัฐบาลผสมซึ่งตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของพรรคการเมืองใน
สภา เมื่อนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาลไม่อาจตกลงผลประโยชน์ได้ดังความต้องการของพรรค

                                           
 158 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนญู:แนวคิดและประสบการณข์องต่างประเทศ, หน้า 263. 
 159 John Bell, French Constitutional Law, (New York: Oxford University Press Inc.1992), p. 11. 
 160 Ibid, p. 10. 
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การเมืองที่เป็นเสียงสนับสนุนในสภา ก็ถูกบีบให้ลาออกก่อนที่จะมีการลงมติอภิปรายไม่ไว้วางใจโดย
รัฐสภา เมื่อไม่มีการอภิปรายไม่ไว้วางใจเกิดขึ้นประธานาธิบดีของฝรั่งเศสก็ไม่อาจใช้อ านาจตาม
รัฐธรรมนูญประกาศยุบสภาได้ ประกอบกับกลไกการถ่วงดุลอ านาจในระบบรัฐสภาที่ก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐที่ 4 อันบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการยุบสภานั้น ท าให้เป็นไปได้ยากมากที่
ประธานาธิบดีจะสามารถประกาศยุบสภาได้ ฝ่ายบริหารโดยนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาลจึงตกเป็น
ฝ่ายตั้งรับอย่างเดียว เมื่อคณะรัฐบาลถูกฝ่ายนิติบัญญัติขู่ว่าจะยื่นญัตติไม่ไว้วางใจรัฐบาลก็มีผลท าให้
รัฐบาลตัดสินใจลาออก161 จนน ามาสู่การแก้ไขและยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐที่ 5    ที่ก าหนด
กลไกและให้อ านาจแก่ประธานาธิบดีมากขึ้น เพ่ือใช้ในการถ่วงดุลอ านาจของรัฐสภาให้เกิดดุลภาพใน
การปกครอง 

   2.1.3.3.1 ลักษณะของรูปแบบการปกครองแบบกึ่งประธานาธิบดี 

   ในปัจจุบันประเทศฝรั่งเศสอยู่ภายในการปกครองของรัฐธรรมนูญของ
สาธารณรัฐที่ 5 ซึ่งถือได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่ท าให้ระบบการเมืองของฝรั่งเศสมีประสิทธิภาพจน
กลายเป็นต้นแบบของการร่างรัฐธรรมนูญของอีกหลาย ๆ ประเทศ รัฐธรรมนูญดังกล่าวยึดหลักการ
แบ่งแยกอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารที่ปรับให้สอดคล้องกับการถ่วงดุลอ านาจใน
รัฐสภามากขึ้นพร้อมกับการสร้างเสถียรภาพและประสิทธิภาพให้แก่ประธานาธิบดีและฝ่ายบริหารใน
รัฐสภา และเคารพต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมทั้งมีหลักประกันความเป็นอิสระของตุลาการ
ด้วย162 

   ลักษณะส าคัญของระบบกึ่งประธานาธิบดี  คือ ประธานาธิบดีมาจากการ
เลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน163 ซึ่งประธานาธิบดีมีฐานะเป็นทั้งประมุขของรัฐและหัวหน้าฝ่าย
บริหาร เมื่อได้ผู้ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีแล้วจากนั้นประธานาธิบดีจึงท าการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี
ขึ้นมาเป็นผู้ช่วยในการบริหารประเทศ ซึ่งกระบวนการดังกล่าวสอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ
ในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐที่ 5164 และนายกรัฐมนตรีกับคณะรัฐบาลจึงเป็นผู้รับผิดชอบต่อสภา 
โดยสมาชิกรัฐสภามาจากการเลือกตั้งโดยประชาชน มีอ านาจลงมติไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีและ
รัฐบาลได้ แต่อ านาจในการประกาศยุบสภาเป็นอ านาจของประธานาธิบดี อันเป็นระบบกลไกทาง

                                           
 161 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนญู:แนวคิดและประสบการณข์องต่างประเทศ, หน้า 281. 
 162 John Bell, French Constitutional Law, p. 13. 
 163 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนญู:แนวคิดและประสบการณข์องต่างประเทศ, หน้า 298. 
 164 Ibid, p. 17. 
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การเมืองที่มีลักษณะและความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายอ านาจนิติบัญญัติ ฝ่ายอ านาจบริหาร และฝ่าย
อ านาจตุลาการ ท าการตรวจสอบและถ่วงดุลกันอย่างสมดุล ดังนี้ 

   2.1.3.3.2 ความสัมพันธ์ของการใช้อ านาจนิติบัญญัติ  อ านาจบริหาร  
และอ านาจตุลาการ ตามหลักการควบคุม และตรวจสอบการใช้อ านาจ 

   สถาบันฝ่ายนิติบัญญัติ หรือรัฐสภา เป็นสถาบันที่ใช้อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติ
ประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาซึ่งมีที่มาต่างกัน สภาผู้แทนราษฎรได้รับเลือกตั้งโดยตรง
จากประชาชน ด ารงต าแหน่งวาระละ 5 ปี  ส่วนวุฒิสภานั้นได้รับการเลือกตั้งแบบโดยอ้อมโดย
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกสภาจังหวัดและตัวแทนของสภาเทศบาล มีวาระการด ารงต าแหน่ง 
วาระละ 9 ปี165 ด้วยเหตุนี้อ านาจของวุฒิสภาในรัฐสภาฝรั่งเศสจึงมีน้อยกว่าสภาผู้แทนราษฎร โดยไม่
มีอ านาจอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาล และไม่มีอ านาจพิจารณาแก้ไขร่างกฎหมายที่เสนอขึ้นมาโดยสภา
ผู้แทนราษฎร ทั้งนี้ รัฐสภาฝรั่งเศสมีอ านาจในการตรากฎหมายและให้การอนุมัติกฎหมายที่เกี่ยวกับ
การเงิน และกฎหมายที่กระทบต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของรัฐและการปกครอง รวมทั้ง
กฎหมายที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ และทรัพย์สินของประชาชน166 

   อ านาจที่ส าคัญของรัฐสภาฝรั่งเศสในการถ่วงดุลอ านาจของฝ่ายบริหาร
ได้แก่ การให้ความยินยอมในประกาศสงคราม และในกรณีที่คณะรัฐมนตรีประกาศใช้ กฎอัยการศึก
เกิน 15 วัน ต้องได้รับความยินยอมจากสภา167 การเปิดโอกาสให้นายกรัฐมนตรีและ คณะรัฐบาลถูก
ยื่นญัตติเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจโดยเป็นหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ใช้อ านาจดังกล่าว 168 ซึ่ง
หากรัฐบาลถูกอภิปรายไม่ไว้วางใจแล้วจะต้องลาออก แล้วเปิดโอกาสให้ประธานาธิบดีเลือก
นายกรัฐมนตรีเข้ามาท าหน้าที่ฝ่ายบริหาร  

                                           
 165 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 24 “รัฐสภาประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎร และ
วุฒิสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้รับการเลือกตั้งโดยตรง วุฒิสภาได้รับการเลือกตั้งโดยออม วุฒิสภาเป็นตัวแทน
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งสาธารณรัฐชาวฝรั่งเศส ซึ่งตั้งถิ่นฐานอยู่นอกสาธารณรัฐย่อมมีตัวแทนใน
วุฒิสภา” 

166 John Bell, French Constitutional Law, p. 87-88. , และโปรดดูรัฐธรรมนญูแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ค.ศ. 1958 มาตรา 34. 

167 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 35 “การประกาศสงครามต้องได้รับความเห็น ชอบ
จากรัฐสภา”และ มาตรา 36 “การประกาศกฎอัยการศึกจะต้องกระท าโดยรัฐกฤษฎีกาที่ออกในที่ประชุมคณะรัฐมนตรี 
การขยายระยะเวลาการใช้กฎอัยการศึกเกินกว่าสิบสองวันจะต้องได้รับอนุมัติจากรัฐสภา” 

168 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 49 “...สภาผู้แทนราษฎรอาจขอให้รัฐบาลแสดง
ความรับผิด ชอบโดยการเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจ รัฐบาล...” 
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   สถาบันฝ่ายบริหาร ในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐที่ 5 ของประเทศฝรั่งเศส
ได้ใช้กลไกการใช้อ านาจฝ่ายบริหารในระบบทวิภาคี กล่าว คือ ฝ่ายบริหารประกอบด้วย 
ประธานาธิบดี และนายกรัฐมนตรี169 

   ประธานาธิบดีในฐานะประมุขของประเทศและหัวหน้าสูงสุดฝ่ายบริหาร ซึ่ง
มาจากการเลือกตั้งจากประชาชนโดยตรง การเลือกตั้งประธานาธิบดีของฝรั่งเศสต้องได้รับคะแนน
เสียงข้างมากอย่างเด็ดขาด ซึ่งในบางกรณีจึงจ าเป็นต้องจัดให้มีการเลือกตั้งรอบสอง เพ่ือให้ได้คะแนน
เสียงที่ เกินครึ่ ง เมื่อได้รับต าแหน่งแล้วจะด ารงต าแหน่งวาระละ 7 ปี170 อ านาจส าคัญของ
ประธานาธิบดี ในฐานะของการเป็นประมุขของรัฐและผู้น าฝ่ายบริหาร ท าให้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐ ค.ศ. 1958 ซึ่งบัญญัติไว้ในหมวด 2 ดังต่อไปนี้ อ านาจหน้าที่ในการก ากับดูแลให้เป็น
สถาบันการเมืองเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ เป็นประธานในที่ประชุมคณะรัฐมนตรี มีอ านาจแต่งตั้ง
นายกรัฐมนตรีขึ้นมาเป็นผู้ช่วยบริหารราชการแผ่นดินให้แก่ประธานาธิบดี และให้นายกรัฐมนตรีพ้น
จากต าแหน่งเมื่อนายกรัฐมนตรีน าคณะรัฐบาลลาออก171 อันเนื่องมาจากได้รับความไม่ไว้วางใจจาก
รัฐสภา มีอ านาจลงนามประกาศใช้กฎหมายที่ผ่านการเห็นชอบจากรัฐสภา รวมทั้งเป็นผู้ก าหนดให้มี
การออกเสียงแสดงประชามติในกรณีที่มีความส าคัญต่อประเทศ มีอ านาจในการแต่งตั้งเอกอัครราชทูต
ผู้แทนจากต่างประเทศที่มาประจ าในประเทศและการใช้อ านาจในสถานการณ์ฉุกเฉิน นอกจากนี้ 
ประธานาธิบดีมีอ านาจยุบสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ทุกกรณี โดยไม่ต้องมีเงื่อนไขว่าต้องรอสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติยื่นญัตติอภิปรายไม่ไว้วางใจต่อนายกรัฐมนตรีก่อน172 เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาการถ่วงดุล
ในรัฐสภาอย่างที่เกิดในยุคสาธารณรัฐที่ 4 อ านาจในการยุบสภาของประธานาธิบดีเป็นกลไกที่
รัฐธรรมนูญสร้างขึ้นมาเพ่ือให้ประธานาธิบดีสามารถถ่วงดุลอ านาจกับสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ใน
กรณีที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติจะลงมติไม่ไว้วางใจรัฐบาลของประธานาธิบดี ซึ่งเป็นการแก้ไขปัญหา
การขาดเสถียรภาพทางการเมืองของฝรั่งเศสที่เป็นปัญหามาช้านาน ซึ่งอ านาจดังกล่าวนั้น ในระบบ
การปกครองรูปแบบประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกานั้น มิได้ให้อ านาจแก่ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา

                                           
169 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนญู:แนวคิดและประสบการณข์องต่างประเทศ, หน้า 285. 
170 John Bell, French Constitutional Law, p.246. 
171 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 8 “ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐเป็นผู้แต่งตั้ง

นายกรัฐมนตรีและให้นายกรัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่งเมื่อนายกรัฐมนตรีลาออกจากคณะรัฐบาล 
 ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐเป็นผู้แต่งตั้งและให้รัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่งตามค าเสนอแนะของ
นายกรัฐมนตรี” 

172 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 12 “ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐอาจประกาศ
ยุบสภา ผู้แทนราษฎรได้ ภายหลังจากท่ีได้ปรึกษากับนายกรัฐมนตรี และประธานสภาทั้งสอง...”  
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ไว้ และสหรัฐอเมริกาไม่เคยมีปัญหาการขาดเสถียรภาพทางการบริหารอันเกิดจากกลไกทางรัฐสภา
อย่างที่เคยเกิดขึ้นในประเทศฝรั่งเศส นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐที่ 5 ยังเปิดโอกาสให้
ประธานาธิบดีสามารถสร้างความชอบธรรมในการบริหารประเทศโดยการให้อ านาจประธานาธิบดีน า
ประเด็นที่ขัดแย้งทางการเมือง หรือกรณีที่ขัดแย้งกับฝ่ายนิติบัญญัติ เสนอให้ประชาชนเป็นผู้ลงมติได้
ทุกกรณี เพ่ือเป็นการสร้างความชอบธรรมในการตัดสินใจ จึงคืนอ านาจให้ประชาชนมีส่วนร่วมในทาง
การเมือง173  

   นายกรัฐมนตรี เป็นต าแหน่งที่ได้รับการแต่งตั้งจากประธานาธิบดี  อยู่ใน
ฐานะผู้ใต้บังคับบัญชาของประธานาธิบดี174 เพราะหากให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เลือกนายกรัฐมนตรี
อาจเกิดปัญหาการไร้ เสถียรภาพเช่นเดิมได้  การบริหารงานของรัฐบาลภายใต้การน าของ
นายกรัฐมนตรีนั้นไม่จ าเป็นต้องขอความไว้วางใจจากรัฐสภาซึ่งเป็นการป้องกันการลาออกของรัฐบาล
เมื่อเห็นว่าจะไม่ได้รับเสียงสนับสนุนในสภานอกจากนี้ รัฐบาลยังสามารถด าเนินการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลอ านาจทางนิติบัญญัติโดยการแปรญัตติคัดค้านร่างกฎหมายที่รัฐบาลเห็นว่ามีผลต่อรายจ่าย
และงบประมาณการบริหารแผ่นดินได้175  อย่างไรก็ตาม นายกรัฐมนตรีและคณะต้องรับผิดชอบต่อ
สภาหากโดนยื่นญัตติไม่ไว้วางใจรัฐบาล176 ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วเป็นไปได้ยาก เพราะประธานาธิบดี
มักจะแต่งตั้งสมาชิกพรรคการเมืองที่มีเสียงข้างมากในสภาให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีโดย
นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีจะต้องลาออกจากการเป็นสมาชิกรัฐสภาหรือไม่ด ารงต าแหน่งอ่ืนใด
ทั้งในทางราชการและวิชาชีพอ่ืน ๆ 

   คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และศาลสูง เป็นผู้ใช้อ านาจฝ่ายตุลาการ ใน
การพิจารณาคดีพิเศษเกี่ยวกับการเมืองโดยเฉพาะ เพ่ือเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจของฝ่าย
บริหาร และฝ่ายนิติบัญญัติ ส าหรับคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้รับการแต่งตั้งโดยประธานาธิ บดี
และประธานสภาผู้แทนราษฎรกับประธานวุฒิสภา177 ศาลสูงจะพิจารณาคดีอาญาเกี่ยวกับผู้ด ารง

                                           
173 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนญู:แนวคิดและประสบการณข์องต่างประเทศ, หน้า 290. 
174 มานิตย์ จุมปา, หลักกฎหมายรัฐธรรมนญู, หน้า 47. 
175 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนญู:แนวคิดและประสบการณข์องต่างประเทศ, หน้า 291.  
176 รัฐธรรมนญูแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 50 “เมื่อสภาผู้แทนลงมตไิมไ่ว้วางใจรัฐบาล

หรือไมเ่ห็นชอบกับแผนงานหรือค าแถลงนโยบายทั่วไป ของรัฐบาล นายกรัฐมนตรีต้องยื่นใบลาออกจากต าแหน่งของ
คณะรัฐบาลต่อประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ” 

177 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 67 “ให้มีการจัดตั้งศาลอาญาช้ันสูง ศาลอาญา
ช้ันสูงประกอบด้วยผู้พิพากษาซึ่งสภาแต่ละสภาเลือกจากสมาชิกของตนในจ านวนที่เท่ากัน ภายหลังการเลือกตั้ง
ทั่วไปหรือการเลือกตั้งบางส่วนทุกครั้งของแต่ละสภา และให้ผู้พิพากษาศาลดังกล่าวเลือกประธานจากบรรดาผู้
พิพากษาด้วยกันเอง” 
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ต าแหน่งทางการเมืองส าหรับต าแหน่งประธานาธิบดีหรือนายกรัฐมนตรีเป็นพิเศษในกรณีที่มีการถูก
กล่าวหาอย่างร้ายแรงเกี่ยวกับการทุจริตหรือทรยศต่อประเทศชาติอย่างร้ายแรง 178 นอกจากนี้ ยังมี
หน้าที่เป็นที่ปรึกษาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจพิเศษตามรัฐธรรมนูญ หรือกระบวนการลง
ประชามติให้แก่ประธานาธิบดีหรือนายกรัฐมนตรี รวมทั้งมีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของร่างรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ข้อบังคับของทั้งสองสภา ร่างรัฐบัญญัติ และ
สนธิสัญญา แต่ไม่มีอ านาจตรวจสอบรัฐบัญญัติที่ผ่านการลงประชามติมาแล้ว179  

                                           
178 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรฐัฝรัง่เศส ค.ศ. 1958 มาตรา 68 “ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐต้องรับผดิชอบ

ต่อการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ของตนก็ต่อเมื่อ เป็นกรณีที่ที่มีการทรยศต่อประเทศชาติอย่างร้ายแรง 
ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐจะถูกกล่าวหาว่ากระท าการดังกล่าวได้ก็แต่โดยมติของสภาทั้งสองที่ได้ ออกเสียง
ลงคะแนนเช่นเดียวกันอย่างเปิดเผย และโดยเสียงข้างมากอย่างเด็ดขาดของจ านวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยู่ของแต่ละ
สภา ในกรณีดังกล่าวให้ศาลอาญาช้ันสูงเป็นผู้วินิจฉัยช้ีขาดการกระท าของประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ” 

179 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนญู:แนวคิดและประสบการณข์องต่างประเทศ, หน้า 287.  



บทที่ 3 
พัฒนาการการเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตยรูปแบบรัฐสภาของประเทศไทย

และวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรี 

 

3.1 การปกครองของประเทศไทยก่อนการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง พุทธศักราช 2475  

 การปกครองของประเทศไทยแต่เดิมนั้น มีระบบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ โดย
มีพระมหากษัตริย์เป็นผู้อยู่ในฐานะสูงสุดและมีอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ ดังนั้นอ านาจ
อธิปไตยจึงรวมศูนย์อยู่ที่กษัตริย์ ทรงเป็นทั้งประมุขของรัฐ เป็นผู้ใช้อ านาจบริหาร อ านาจนิติบัญญัติ 
และอ านาจตุลาการ การบริหารราชการแผ่นดินจะขึ้นตรงต่อกษัตริย์แต่เพียงผู้เดียว การปกครองใน
ลักษณะนี้มีมาตั้งแต่สมัยสุโขทัย อยุธยา และรัตนโกสินทร์ จนกระทั่งสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชการที่ 5) ต่อเนื่องมาจนถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
(รัชการที่6) ได้ทรงพยายามปฏิรูประบบสังคมและการเมืองของไทยให้ก้าวหน้า และมีความใกล้เคียง
กับประเทศตะวันตกมากยิ่งข้ึน 

 แนวทางการน าระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยมีพระมหากษัตริย์ เป็นประมุข 
หรือราชาธิปไตยแบบประเทศอังกฤษมาใช้ในระบบการเมืองการปกครองของประเทศไทย เริ่มเป็น
รูปธรรมเมื่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 6) ทรงริเริ่มทดลองการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยโดยการจัดตั้งดุสิตธานีเมืองประชาธิปไตยขึ้นในบริเวณพระราชวังดุสิต  ใน พ.ศ. 2461 
โดยวัตถุประสงค์ให้บรรดาข้าราชการได้ทดลองปกครองตนเองในนครดุสิตธานี 180 ทั้งยังทรงจัดตั้ง
หน่วยบริหารจัดการซึ่งเรียกว่ากระทรวงขึ้นมาเพ่ือให้การบริหารแผ่นดินมีความทันสมัยมากขึ้น ต่อมา
ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 7) ทรงมีพระวิสัยทัศน์ถึงความจ าเป็น
ที่จะต้องเปลี่ยนแปลงการปกครองให้ทันสมัย และต้องเตรียมการให้เกิดความพร้อมทั้งเหล่าข้าราชการ
และขุนนาง ทรงจัดตั้งอภิรัฐมนตรีสภาเพ่ือเป็นที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน ทรงมอบหมายให้อภิรัฐมนตรี
สภาวางระเบียบส าหรับจัดตั้งสภากรรมการองคมนตรี เพ่ือเป็นสภาที่ปรึกษาส่วนพระองค์ และทรง
มอบหมายให้อภิรัฐมนตรีวางรูปแบบการปกครองท้องถิ่นในรูปแบบเทศบาล ด้วยการแก้ไขปรับปรุง

                                           
180 สันติสุข โสภนสิริ, สถาบันพระมหากษัตริย์กับประชาธิปไตย, พิมพ์ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพฯ:มูลนิธิเด็ก,2555), 

หน้า 108. 
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สุขาภิบาลที่มีอยู่ให้เป็นเทศบาล181 ทั้งทรงเตรียมการร่างรัฐธรรมนูญไว้ และจะประกาศใช้เมื่อประชา
ชนเริ่มมีพ้ืนฐานความรู้อ่านออกเขียนได้ แต่เนื่องจากอภิรัฐมนตรีมีความเห็นว่า ประชาชนยังไม่พร้อม
กับการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง จึงไม่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ จนกระทั่งเกิดการ
เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองโดยคณะราษฎร182 

3.2 พัฒนาการปกครองของประเทศไทยภายหลังการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง 

 การเปลี่ยนแปลงการเมืองการปกครองของประเทศไทยในพุทธศักราช 2475 เกิดข้ึนโดยกลุ่ม
ปัญญาชนที่ได้รับการศึกษาจากต่างประเทศ โดยเฉพาะในทวีปยุโรปจึงเห็นความเจริญของบ้านเมือง
ในสมัยนั้นที่ประกอบกับระบบการเปลี่ยนแปลงการปกครองที่เป็นประชาธิปไตยซึ่งเมื่อมองย้อนกลับ
มาดูระบบการเมืองของประเทศไทยในสมัยนั้นประกอบกับในขณะนั้นเศรษฐกิจและการเงินการคลัง
ของประเทศก าลังตกต่ า เหล่าปัญญาชนจึงคิดว่าอาจเป็นเพราะการบริหารประเทศที่บกพร่องของ
พระมหากษัตริย์ และการใช้จ่ายเงินเพ่ือบ ารุงสถาบันพระมหากษัตริย์ที่ฟุ่มเฟือยเกินความจ าเป็นจน
น ามาสู่การปลดและเลิกจ้างข้าราชการพลเรือนและข้าราชการทหารมากมาย183 นอกจากนี้ระบอบ
การเมืองการปกครองของไทยในยุคสมัยนั้นมีความล้าหลังไม่สอดคล้องกับการปกครองของนานา
อารยประเทศที่ยึดถือแนวคิดประชาธิปไตย ซึ่งเป็นการปกครองที่ให้ประชาชนเป็นผู้ปกครอง แนวคิด
การปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้นส่งเสริมให้ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย จึงสมควรที่
ประชาชนจะมีโอกาสได้ใช้ความรู้ความสามารถเข้ามาบริหารจัดการประเทศให้เจริญก้าวหน้าทัดเทียม
ชาติตะวันตก184 ด้วยสาเหตุดังกล่าวจึงน ามาสู่การยึดอ านาจการปกครองไปจากพระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชการที่ 7) และเปลี่ยนแปลงการปกครองโดยคณะบุคคลที่เรียกตนเองว่า 
“คณะราษฎร” ประกอบด้วย พันเอก พระยาพหลพลพยุหเสนา (ยศในขณะนั้น) ผู้น าทางทหาร และ 
นายปรีดี พนมยงค์  ผู้น าฝ่ายพลเรือน เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 

 หลังจากมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองโดยคณะราษฎร คณะราษฎรจึงได้ประกาศใช้
พระราชบัญญัติธรรมนูญปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2474 คณะราษฎรได้ท าการ

                                           
181 ปรีชา วงค์ราษฎร์, “การเปลี่ยนแปลงการเมืองการปกครองไทย  พ.ศ. 2475”, เข้าถึงเมื่อ 2 เมษายน 

2558, http://www.oknation.net/ blog/dhiwakorn/2014/10/01/entry-1,  
182 สันติสุข โสภนสิริ, สถาบันพระมหากษัตริย์กับประชาธิปไตย, หน้า 126. 
183 ไกสร ตันติพงษ์, อ านาจที่ยิ่งใหญ,่พิมพ์ครั้งท่ี 1 (เชียงใหม่:เอราวัณการพิมพ์,2553),หน้า 5. 
184 อรพรรณ ลีนะเปสนันท์, “แนวคดิรัฐธรรมนูญนยิมในรัฐธรรมนญูไทย:ศึกษาเฉพาะกรณีรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต หลักสตูรนติศิาสตรมหา
บัณฑิต คณะนติิศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2551),หน้า 37. 
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ปรับปรุงและยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศไทย คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2475 ประกาศใช้เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 ซึ่งได้ก าหนดให้ประเทศไทยเปลี่ยน
ระบอบการปกครองเป็นระบอบการปกครองรูปแบบรัฐสภา โดยยังคงให้พระมหากษัตริย์อยู่ในฐานะ
ประมุขของประเทศท่ีอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ แต่กระนั้นการปกครองระบอบประชาธิปไตยของประเทศ
ไทยยังไม่มีเสถียรภาพทางการเมืองเกิดการปฏิวัติรัฐประหารอย่างต่อเนื่อง เหตุการณ์เหล่านี้เป็นการ
แสดงออกถึงลักษณะสังคมประชาธิปไตยแบบประเทศไทย ในแต่ละช่วงเวลาอันส่งผลกระทบต่อ
การเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาอันน ามาซึ่งการเปลี่ยนรัฐธรรมนูญ
หลากหลายฉบับและวิธีการสรรหาตัวบุคคลที่จะด ารงต าแหน่งหัวหน้าฝ่ายบริหารที่แตกต่างกัน ดังนั้น 
จึงขอแบ่งช่วงเวลาการปกครองระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยดังต่อไปนี้ 

 3.2.1 ช่วงเริ่มต้นของการปกครองระบอบประชาธิปไตย พ.ศ. 2474 – พ.ศ. 2500  

 หลังจากการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา การ
เริ่มต้นการปกครองระบอบประชาธิปไตยในช่วงระยะเวลาห้าปีแรกนั้น เต็มไปด้วยความไม่มี
เสถียรภาพของคณะรัฐบาลโดยคณะราษฎร  รัฐบาลในขณะนั้นมีพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ด ารง
ต าแหน่งหัวหน้าฝ่ายบริหารหรือนายกรัฐมนตรี ซึ่งรัฐธรรมนูญสมัยนั้นเรียกชื่อต าแหน่งนายกรัฐมนตรี
ว่า “ประธานคณะกรรมการราษฎร”185 จึงถือว่าพระยามโนปกรณ์นิติธาดาคือนายกรัฐมนตรีคนแรก
ของประเทศไทย ในขณะนั้นพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 
2474 ก าหนดชื่อต าแหน่งนายกรัฐมนตรี คือ ประธานคณะกรรมการราษฎร และเปลี่ยนชื่อใหม่เป็น 
“นายกรัฐมนตรี” เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 และใช้
ชื่อนายกรัฐมนตรีมาจนทุกวันนี้ แรกเริ่มนั้นพระยามโนปกรณ์นิติธาดาได้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าฝ่าย
บริหาร (นายกรัฐมนตรี) ติดต่อกันถึง 3 สมัย แล้วถูกรัฐประหารยึดอ านาจ เมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 
2476 โดยพันเอก พระยาพหลพลพยุหเสนา ซึ่งเป็นหนึ่งในบุคคลส าคัญของคณะราษฎรที่ ร่วมปฏิวัติ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง อันเนื่องมาจากมีความไม่เห็นด้วยกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจให้เป็นแบบสังคม
นิยมของรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดา186 พันเอก พระยาพหลพลพยุหเสนาจึงเป็นนายกรัฐมนตรี
คนที่ 2 ของประเทศไทย ซึ่งด ารงต าแหน่งถึง 4 สมัย ต่อด้วย จอมพล ป. พิบูลสงคราม ด ารงต าแหน่ง
นายรัฐมนตรี 2 สมัย และต่อด้วยพันตรี ควง อภัยวงค์ ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 1 สมัย ซึ่งทั้งสอง

                                           
185 พระราชบัญญัติธรรมนญูการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช 2474 , “มาตรา 32 

คณะกรรมการราษฎรประกอบด้วย ประธานคณะกรรมการราษฎร 1 นาย และกรรมการราษฎร 14 นายรวมเป็น 
15 นาย” 

186  “ประวตัิการเมืองการปกครองไทย”, สถาบันพระปกเกล้า, (2 เมษายน 2558.), http://www. 
senate.go.th/km /data/political.doc. 
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เป็นบุคคลส าคัญของคณะราษฎร จากนั้นนายทวี บุณยเกตุ เป็นนายกรัฐมนตรีคนที่ 5 โดยมติของสภา
ผู้แทนราษฎรแต่ลาออกเนื่องจากต้องการเปิดโอกาสให้บุคคลที่เหมาะสมกว่าตนมาด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี จากนั้นหม่อมราชวงศ์เสนีย์  ปราโมช ได้ถูกเสนอชื่อเป็นนายรัฐมนตรีคนที่ 6 โดย
ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน (นายปรีดี พนมยงค์) ต่อจากนั้น พันตรี ควง อภัยวงศ์ ก็กลับมาด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี โดยความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎร ต่อด้วยนายปรีดี พนมยงค์  โดยความ
เห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 7 มิถุนายน 2489 และด ารงต าแหน่งติดต่อกันถึง 2 สมัย 
ก่อนลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเนื่องจากกรณีการสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระปรเมนทร
มหาอานันทมหิดล รัชกาลที่ 8 ต่อจากนั้น พลเรือตรี ถวัลย์ ธ ารงนาวาสวัสดิ์ เป็นนายกรัฐมนตรีคนที่ 
8 โดยมติของสภาผู้แทนราษฎร แต่ถูกพลโท ผิน ชุณหะวัน น าก าลังทหารยึดอ านาจจากปกครองจาก
รัฐบาล พลเรือตรี  ถวัลย์  ธ ารงนาวาสวัสดิ์  อันมีฉนวนสาเหตุมาจากกรณีการสวรรคตของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล รัชการที่ 8 ที่รัฐบาลไม่สามารถหาข้อยุติของเหตุการณ์
ดังกล่าวได้187 นอกจากนี้ ยังเกิดจากสาเหตุการทุจริตโครงการซื้ออุปกรณ์ทางการเกษตรซึ่งเป็น
ประเด็นทุจริตส าคัญในยุคสมัยนั้น188  คณะรัฐประหารในครั้งนั้นถูกเรียกว่า “คณะทหารแห่งชาติ” 
เพราะมีจุดประสงค์ในการรัฐประหารคือท าเพ่ือให้บ้านเมื่อที่ก าลังแตกแยกจากกรณีสวรรคตของรั ช
การที่ 8 กลับมาสงบเรียบร้อยอีกครั้งหนึ่ง  การรัฐประหารในครั้งนั้น พลโท ผิน  ชุณหะวัน มิได้ด ารง
ต าแหน่งหัวหน้าฝ่ายบริหารเอง แต่ได้ยกต าแหน่งนายกรัฐมนตรีให้แก่จอมพล ป. พิบูลย์สงคราม 
กลับมาเป็นนายกรัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่ง และด ารงต าแหน่งติดต่อกันอีก 6 สมัย ยาวนานถึง 10 ปี 
จากนั้นจึงถูกจอมพล สฤษดิ์  ธนะรัชต์ กระท ารัฐประหารเมื่อวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2500 เป็นการ
สิ้นสุดช่วงเริ่มต้นของการปกครองระบอบประชาธิปไตย หรือยุคการปกครองโดยคณะราษฎร 

 ลักษณะการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยรูปแบบรัฐสภาของประเทศไทยในช่วง
ดังกล่าวอาจกล่าวได้ว่า เป็นยุคการปกครองโดยกลุ่มคณะราษฎรมาโดยตลอด เนื่องจากบุคคลส าคัญ
ในคณะราษฎรไม่ว่าจะเป็น พระยาพหลพลพยุหเสนา จอมพล ป. พิบูลสงคราม พันตรี ควง อภัยวงศ์ 
นายปรีดี พนมยงค์ ต่างผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันเข้ามาบริหารประเทศในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหาร 
เป็นเวลายาวนานถึง 25 ปี  ลักษณะการบริหารประเทศของไทยในช่วงเวลานั้นจึงมีลักษณะอ านาจ
นิยมสูง แต่ก็แฝงไว้ด้วยอุดมการณ์ประชาธิปไตย กล่าวคือ ผู้น ารัฐบาลพยายามปรับปรุงโครงสร้างทาง

                                           
187 ไกสร ตันติพงษ์, อ านาจที่ยิ่งใหญ่,พิมพ์ครั้งที่ 1, หน้า 70 
188 อรพรรณ ลีนะเปสนันท์, “แนวคดิรัฐธรรมนูญนยิมในรัฐธรรมนญูไทย:ศึกษาเฉาะกรณรีัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต หลักสตูรนติิศาสตร
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2551), หน้า 66. 



 60 

การเมืองการปกครองให้สอดคล้องกับความเป็นประชาธิปไตย189อย่างไรก็ตาม รัฐบาลในสมัยนั้นมิได้
ส่งเสริมความรู้ในด้านประชาธิปไตยให้แก่ประชาชน ในมุมมองของชนชั้นปกครองในสมัยนั้น
ประชาชนยังด้อยการศึกษา ดังนั้น การปกครองในยุคเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงการปกครองจาก
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย จึงเป็นแต่เพียงรูปแบบเท่านั้น แต่แก่นแท้
ของการปกครองยังไม่ใช่ระบอบประชาธิปไตยตามแนวความคิดประชาธิปไตยท่ีถูกต้อง 

 3.2.2 ช่วงการปกครองระบอบประชาธิปไตยช่วงที่สอง พ.ศ. 2500 - พ.ศ. 2516 

 สภาพทางการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยในช่วงเวลาดังกล่าว
นี้เรียกได้ว่าเป็นยุคเผด็จการอ านาจนิยม190 อันเป็นปัญหาสืบเนื่องมาจากรอยต่อของช่วงเริ่มต้นของ
การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง ท าให้ผู้คุมก าลังทหารต่างถือโอกาสอยากเข้ามาแสวงหา
ประโยชน์ ต้องการอยากเข้ามาเป็นผู้ ใช้อ านาจอธิปไตยอันเป็นอ านาจสูงสุดของรัฐ ระบอบ
ประชาธิปไตยรูปแบบรัฐสภาของประเทศไทยจึงเข้าสู่ที่เรียกได้ว่าไม่ใช่ระบอบการปกครองที่ถูกต้อง
ตามแนวทฤษฎีประชาธิปไตยเลย แต่เป็นระบบเผด็จการอ านาจนิยมไม่ต่างอย่างไรกับประเทศที่
ปกครองด้วยระบอบเผด็จการ  ในช่วงเวลาดังกล่าวนี้กองทัพและคณะทหารต่างสลับสับเปลี่ยนบุคคล
เข้ามามีบทบาททางการเมืองการปกครองของประเทศไทย โดยใช้วิธีการที่ไม่ใช่วิถีท างแบบ
ประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาคือโดยอาศัยวิธีการยึดอ านาจกระท ารัฐประหาร ทั้งนี้เริ่มต้นจากการท า
รัฐประหารโดยจอมพล สฤษดิ์  ธนะรัชต์ แม้จะไม่ได้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีโดยทันที  แต่ได้
ทูลเกล้าถวายรายชื่อนายพจน์ สารสินเป็นนายกรัฐมนตรีคนที่ 9 ของประเทศไทย ด ารงต าแหน่งเพียง 
90 วัน แล้วจึงลาออกเพ่ือให้มีการเลือกตั้งทั่วไป พลโท ถนอม  กิตติขจร จึงเข้ามาด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี โดยมติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ191 เป็นนายกรัฐมนตรีคนที่ 10 ของประเทศไทย  
แต่หลังจากนั้นรัฐบาลของพลโท ถนอม  กิตติขจร ก็ถูกจอมพล สฤษดิ์  ธนะรัชต์ ท ารัฐประหารอีกครั้ง 
เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 จึงถูกยกเลิก
ไป เป็นการสิ้นสุดรัฐบาลรูปแบบประชาธิปไตยอีกครั้ง  

 จอมพล สฤษดิ์  ธนะรัชต์ ได้ขึ้นด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีคนที่ 11 เมื่อวันที่  9 กุมภาพันธ์ 
2502 การเมืองการปกครองของประเทศไทยภายใต้การน าของจอมพล สฤษดิ์  ธนะรัชต์ ท าให้การ
ปกครองของประเทศไทยกลายเป็นประชาธิปไตยแต่เพียงในนาม แต่อยู่ภายใต้ระบอบ  เผด็จการ

                                           
189สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, การเมือง:แนวความคิดละการพัฒนา, หน้า 361.  
190 การเมืองไทยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง“ประวัติการเมืองการปกครองไทย”, สถาบันพระปกเกล้า

, (2 เมษายน 2558.), http://www.senate.go.th/km /data/political.doc 
191 จอมพลถนอม  กิตติขจร “ประวตัินายกรัฐมนตรไีทย พ.ศ. 2475 – ปัจจุบัน”, (2 เมษายน 2558), 

http://www.cabinet.thaigov.go.th/bb_main21.html 
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อ านาจนิยมแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด (Totalitarian dictorship)192  เมื่อยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แล้ว ในยุคของจอมพล สฤษดิ์  ธนะรัชต์ ได้ประกาศใช้ธรรมนูญ
การปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 และใช้ธรรมนูญการปกครองดังกล่าวติดต่อกันเป็น
เวลาเกือบ 10 ปี เมื่อจอมพล สฤษดิ์  ธนะรัชต์ ได้ถึงแก่อสัญกรรม จอมพล ถนอม   กิตติขจร ได้ขึ้น
ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีแทนและสืบทอดการปกครองแบบอ านาจเผด็จการเบ็ดเสร็จเด็ดขาด มีทั้ง
การรัฐประหารรัฐบาลของตนเองเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 เพ่ือให้ตนเองได้กลับเข้ามาเป็น
รัฐบาลอีกครั้งและถูกต่อต้านโดยนักศึกษา เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 เป็นการสิ้นสุดยุคเผด็จ
การอ านาจนิยมแบบสมบูรณ์เบ็ดเสร็จเด็ดขาด อันเกิดจากการตระหนักถึงแนวคิดระบอบ
ประชาธิปไตยของนักศึกษาที่เห็นว่าประเทศไทยควรจะมีการปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยอย่าง
แท้จริง 

 ในยุคระบอบเผด็จการอ านาจนิยมแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ประชาชนถูกริดรอนเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น การสื่อสาร หรือการแสดงออกทางการเมืองเสรีภาพและอิสรภาพอันเป็น
หลักประกันและสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ประชาชนทุกคนพึงได้รับตามรัฐธรรมนูญ กลับถูกลิดรอน ความ
เสมอภาคจึงไม่เกิดขึ้น มีการบัญญัติให้อ านาจหัวหน้าคณะปฏิวัติสามารถสั่งประหารชีวิตบุคคล ที่ต้อง
สงสัยว่าจะเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของประเทศ  โดยการใช้อ านาจดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องผ่าน
กระบวนการยุติธรรมแต่อย่างใด193 

 3.2.3   ช่วงการเบ่งบานของการปกครองระบอบประชาธิปไตยในประเทศไทย พ.ศ. 
2516 – พ.ศ. 2522 

 หลังจากที่การเมืองการปกครองของประเทศไทยถูกปกครองไปด้วยระบอบเผด็จการอ านาจ
นิยมแบบเบ็ดเสร็จเป็นเวลา ถึง 15 ปี ณ ช่วงเวลาดังกล่าว บรรดานิสิต นักศึกษา ต่างได้รับการอบรม
ศึกษาจนมีความรู้ความเข้าใจ และตระหนักถึงความส าคัญของการเมืองการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยที่ควรเป็น194 ได้สร้างปรากฏการณ์ทางการเมืองและการมีส่วนร่วมในการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยแบบที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนในประเทศไทย เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2516 บรรดา
นิสิตนักศึกษาได้ปลุกระดมประชาชน ช่วยกันลุกขึ้นสู้และต่อต้านระบอบเผด็จการทหาร ส่งผลให้จอม
พล ถนอม  กิตติขจร และคณะยอมลาออกจากต าแหน่งหัวหน้าฝ่ายบริหาร น ามาสู่การเปลี่ยนแปลง
การเมืองการปกครองของประเทศไทยซึ่งกลับมาเป็นระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาอีกครั้ง นาย

                                           
192สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, การเมือง:แนวความคิดละการพัฒนา, หน้า 363. 
193 เรื่องเดียวกัน, หน้า 363. 
194 การเมืองไทยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง“ประวัติการเมืองการปกครองไทย”, สถาบันพระปกเกล้า

, (2 เมษายน 2558), http://www.senate.go.th/km /data/political.doc. 
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สัญญา ธรรมศักดิ์ ซึ่งในขณะนั้นด ารงต าแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้รับการทูลเกล้า
เสนอชื่อโดยรองประธานสภานิติบัญญัติในสมัยนั้น ให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีคนที่ 12 ของ
ประเทศไทยแม้ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งจากสภาผู้แทนราษฎรก็ตาม 

 ในระหว่าง พ.ศ. 2516 – 2519 ถือไว้ว่าเป็นยุคที่ประชาธิปไตยเบ่งบานในประเทศไทย เป็น
ผลจากการที่นิสิตและนักศึกษาท่ีเป็นฐานของประชาชนชนชั้นกลางยุคใหม่ได้รับการศึกษาและเล็งเห็น
ถึงคุณค่าของการปกครองระบอบประชาธิปไตยลุกขึ้นต่อสู้เรียกร้องสิทธิและเสรีภาพ จนกระทั่งมีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 แล้วจัดให้มีการเลือกตั้งในเดือน
มกราคม พ.ศ. 2517 หม่อมราชวงศ์ คึกฤทธิ์  ปราโมช จึงได้รับการเลือกตั้งและด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีโดยมติของสภาผู้แทนราษฎร195 เมื่อวันที่ 14 มีนาคม พ.ศ. 2518 เป็นนายกรัฐมนตรี
คนที่ 13 ของประเทศไทย จากนั้นได้ประกาศยุบสภา และจัดการเลือกตั้งทั่วไปใหม่ ซึ่งหม่อมราชวงศ์ 
เสนีย์ ปราโมช ได้รับเลือกตั้งและด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีโดยมติของสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 
20 เมษายน พ.ศ. 2519 การเมืองของประเทศไทยภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2517 แสดงออกถึงการพัฒนาการเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตยของประเทศ
ไทยเพราะได้นายกรัฐมนตรีมาตามรูปแบบรัฐสภา ประชาชนเกิดความตื่นตัวที่จะแสดงออกทาง
การเมือง อันเป็นหัวใจส าคัญของหลักการมีส่วนร่วมทางการเมืองของระบอบประชาธิปไตย การ
พัฒนาทางการเมืองดังกล่าวส่งผลต่อระบบราชการที่ด าเนินการสนองตอบต่อความต้องการของ
ประชาชน ไม่ใช่ท างานเพ่ือผู้บังคับบัญชาและเห็นแก่ความเจริญก้าวหน้าส่วนตัว นอกจากนี้ การ
พัฒนาทางการเมืองยังส่งผลให้ประชาชนตระหนักถึงเสรีภาพ และความเสมอภาคของตนด้วย อย่างไร
ก็ตาม การพัฒนาทางการเมืองดังกล่าวก็น าไปสู่ความแตกต่างทางความคิด เริ่มมีการสนับสนุน
แนวความคิดการปกครองแบบคอมมิวนิสต์จีนเกิดขึ้นน าไปสู่ความขัดแย้งในหมู่ประชาชน และการลุก
ขึ้นชุมชุนต่อสู้ทางการเมืองของนิสิต นักศึกษาและถูกรัฐบาลตอบโต้การกระท าอย่างรุนแรง  

 ในที่สุดรัฐบาลของหม่อมราชวงศ์ เสนีย์ ปราโมช ก็ถูกท ารัฐประหารโดย พลเรือเอก สงัด 
ชะลออยู่ เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2519 ซึ่งขณะนั้นใช้ชื่อว่า คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน มีการ
ประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ยุบเลิกรัฐสภา และเลิกพรรค
การเมือง แต่พลเรือเอก สงัด ชะลออยู่ มิได้ด ารงต าแหน่งบริหารประเทศเอง แต่ได้ทูลเกล้าเสนอมติ
ของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินให้นายธานินทร์  กรัยวิเชียร196 ให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี

                                           
195 หม่อมราชวงศ์ คึกฤทธิ์  ปราโมช“ประวัตินายกรัฐมนตรีไทย พ.ศ. 2475 – ปัจจุบัน”, เข้าถึงเมื่อ 2 

เมษายน 2558, http://www.cabinet.thaigov.go.th/bb_main21.html 
196 นายธานินทร์  กรัยวิเชียร,  “ประวัตินายกรัฐมนตรไีทย พ.ศ. 2475 – ปัจจุบัน”, เข้าถึงเมื่อ 2 เมษายน 

2558, http://www.cabinet.thaigov.go.th/bb_main21.htm 
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แทน ซึ่งรัฐบาลของนายธานินทร์  กรัยวิเชียร สามารถปฏิบัติงานได้เพียง 1 ปี ถูกพลเรือเอก สงัด  
ชะลออยู่ ร่วมกับพลเอก เกรียงศักดิ์  ชมนันท์ ท าการล้มล้างอ านาจคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน 
และแต่งตั้งให้พลเอก เกรียงศักดิ์  ชมนันท์ ขึ้นด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2520 ช่วงเวลานี้การเมืองการปกครองของประเทศไทยได้เข้าสู่ระบอบเผด็จการทหารอีกครั้ง 
โดยพลเอก เกรียงศักดิ์  ชมนันท์ ได้เป็นรัฐบาลถึงวันที่ 12 พฤษภาคม พ.ศ. 2522 ระหว่างนั้นมีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 แต่ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเลือก
นายกรัฐมนตรีในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว197 หลังจากการลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของพล
เอก เกรียงศักดิ์ ชมนันท์ ได้มีการจัดให้มีการเลือกตั้งทั่วไปขึ้น โดยบทบัญญัติเกี่ยวกับการเลือกตั้งให้
บังคับใช้ตามรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว   

 3.2.4  ช่วงการปกครองแบบประชาธิปไตยครึ่งใบ พ.ศ. 2522 – พ.ศ. 2538 

 การเมืองการปกครองของประเทศไทยในช่วงเวลาดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยรูปแบบรัฐสภาได้มากที่สุดในระยะเวลาหนึ่งนับตั้งแต่เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง
โดยมีการเลือกตั้งทั่วไปติดต่อกันยาวนานที่สุดถึง 12 ปี อย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม การปกครองใน
ช่วงเวลาดังกล่าวเป็นเพียงการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบครึ่ งใบ สาเหตุที่ในยุคการปกครอง
ดังกล่าวถูกเรียกว่าประชาธิปไตยแบบครึ่งใบ198 เนื่องจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2521 มิได้ก าหนดวิธีการได้มาหรือคุณสมบัติของนายกรัฐมนตรีว่าต้องมาจากการ
เลือกตั้ง หรือมีคุณสมบัติการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และไม่มีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญห้ามมิให้
ข้าราชการด ารงต าแหน่งทางการเมือง199 ดังนั้น ผู้ได้รับการแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีมักเป็นบุคคลที่
ด ารงต าแหน่งข้าราชการทหารควบคู่กับการเป็นนายกรัฐมนตรี อาทิ พลเอก เปรม  ติณสูลานนท์ 
ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายรัฐมนตรีคนที่  16 ของประเทศไทย เมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2523 
และด ารงต าแหน่งหัวหน้ารัฐบาลถึงสามสมัย โดยมติของสภาผู้แทนราษฎรทั้งสามครั้ง ต่อด้วยพลเอก 
ชาติชาย ชุณหะวัณ ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีคนที่ 17 เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 

                                           
197 เปรียบเทียบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, หมวดว่าด้วยคณะรัฐมนตรี, เข้าถึงเมื่อ 2 เมษายน 

2558, http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/parliament 
_law/25-20070322154203_cdc_11.pdf. 

198 การเมืองไทยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง“ประวัติการเมืองการปกครองไทย”, สถาบันพระปกเกล้า
, เข้าถึงเมื่อ 2 เมษายน 2558, http://www.senate.go.th/km /data/political.doc. 

199 เปรียบเทียบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, หมวดว่าด้วยคณะรัฐมนตรี (2 เมษายน 2558) 
http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/parliament_law/25-
20070322154203_cdc_11.pdf. 
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พ.ศ. 2531 และสมาชิกวุฒิสภามาจากการแต่งตั้งเป็นส่วนใหญ่ รัฐสภาจึงเสมือนไม่ใช่รัฐสภาที่เป็น
ตัวแทนของประชาชนโดยแท้จริง รัฐบาลในขณะนั้นกลายเป็นเผด็จการรัฐสภาท าให้มีเสียงข้างมาก
เด็จขาดในสภา200  เกิดการทุจริตคอรัปชันในบรรดารัฐมนตรีพรรคร่วมรัฐบาลของพลเอก ชาติชาย  
ชุณหะวัณ เพ่ือแลกกับการลงมติไว้วางใจรัฐบาล จนน ามาสู่การรัฐประหารโดยพลเอก สุนทร คง
สมพงษ์ หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (รสช.) เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 ทั้งนี้ รสช. 
ได้เลือกนายอานันท์  ปันยารชุน ให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี คนที่ 18 ของประเทศไทย พร้อมกับ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 แต่รัฐธรรมนูญดังกล่าวมิได้บัญญัติ
เกี่ยวกับคุณสมบัติการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีไว้ จึงเปิดโอกาสให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีมติทูลเกล้า
เสนอชื่อพลเอก สุจินดา  คราประยูร เป็นนายกรัฐมนตรีคนที่ 19 ท่ามกลางความไม่พอใจของ
ประชาชนส่วนใหญ่ อันเนื่องมาจากไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง และได้ประกาศต่อสาธารณชนมาตลอด
ว่าจะไม่รับต าแหน่งนายกรัฐมนตรี จึงเป็นสาเหตุของการชุมนุมทางการเมืองเกิดการประท้วงของกลุ่ม
ประชาชนชั้นกลางครั้งใหญ่หรือที่เรียกว่า “ม็อบมือถือ” จุดประสงค์ของการชุมนุมคือเรียกร้องให้พล
เอก สุจินดา คราประยูร ลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี และให้มีนายกรัฐมนตรีจากการเลือกตั้ง 
การชุมนุมยืดเยื้องจนถึงจุดรุนแรงที่สุดในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 รัฐบาลได้ใช้ความรุนแรงสลาย
การชุมนุม อย่างไรก็ตาม เหตุการณ์ดังกล่าวยุติลงเมื่อมีพระราชด ารัสให้พลตรี จ าลอง ศรีเมือง และ
พลเอก สุจินดา คราประยูร เข้าเฝ้าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว จากนั้นมีแถลงการณ์จาก พลเอก สุ
จินดา  คราประยูร ลาออกจากการเป็นนายกรัฐมนตรี 201  นายมีชัย  ฤชุพันธ์ ในฐานะรอง
นายกรัฐมนตรี จึงเข้ามารักษาการแทนพลเอก สุจินดา คราประยูร จนกระท่ัง วันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 
2535 ประธานสภาผู้แทนราษฎร ได้ทูลเกล้าฯ เสนอชื่อนายอานันท์  ปันยารชุน เป็นนายกรัฐมนตรี 
และเป็นนายกรัฐมนตรีคนที่ 20 โดยมติของสภาผู้แทนราษฎร  เมื่อมีการยุบสภาและเลือกตั้งทั่วไป 
นายบรรหาร ศิลปะอาชา ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีคนที่ 21 โดยมติของสภา
ผู้แทนราษฎร  พร้อมกับเริ่มความคิดปฏิรูประบอบการเมืองการปกครองของไทย มีการระดม
นักวิชาการเพ่ือเสนอแนวคิดร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักรัฐธรรมนูญนิยมที่ใช้กัน
อยู่ในระบอบประชาธิปไตยปัจจุบัน 

                                           
200 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, การเมือง:แนวความคิดละการพัฒนา, หน้า 367. 
201 การเมืองไทยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง“ประวัติการเมืองการปกครองไทย”, สถาบันพระปกเกล้า

, (2 เมษายน 2558), http://www.senate.go.th/km /data/political.doc 
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 3.2.5 ช่วงปฏิรูปการเมืองการปกครองให้เป็นไปตามแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม พ.ศ.2538- 
ปัจจุบัน 

 ช่วงการเมืองการปกครองในช่วงนี้เป็นช่วงเวลาของการปฏิรูประบบการเมืองการปกครอง
ของประเทศไทยให้เป็นไปตามแนวคิดทฤษฎีประชาธิปไตยมากยิ่งขึ้น เพ่ือเป็นการยกระดับระบอบ
การปกครองประชาธิปไตยรูปแบบรัฐสภาให้ทัดเทียมนานาประเทศ และยังแก้ปัญหาการเมืองที่สะสม
อยู่ในการเมืองการปกครองไทยมาตั้งแต่สมัยเริ่มเปลี่ยนแปลงการปกครอง อาทิ การละเลยในการ
รับรองและประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนตามแนวคิดประชาธิปไตยในรัฐธรรมนูญที่ผ่านมาของ
ประเทศไทย การสรรหาหรือวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีที่ปราศจากความชัดเจนในบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญที่ผ่านมา และปัญหาการไร้ระบบตรวจสอบ และองค์กรอิสระมาท าหน้าที่ตรวจสอบและ
ถ่วงดุลการใช้อ านาจนิติบัญญัติ และอ านาจบริหาร นอกเหนือจากการถ่วงดุลตรวจสอบตามรูปแบบ
รัฐสภา ซึ่งนับว่าเป็นการท าให้ระบบรัฐสภามีเหตุผลมากขึ้นอันเป็นผลจากแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม 

 แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมเกิดจากการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยของประเทศประชาธิปไตย
ในยุโรปที่ต้องการแก้ไขปัญหาทางการเมืองในระบบประชาธิปไตย อันได้แก่การขาดเสถียรภาพในการ
บริหารงานของฝ่ายรัฐบาล  หรือระบบกลไกของรัฐสภาไม่สามารถตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจ
ตามเจตนารมณ์เดิมได้202 ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องพัฒนาโครงสร้างทางการเมืองของรัฐใหม่ผ่านการ
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญที่ยึดหลักแนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนที่ประชาชนเป็นเจ้าของ
อ านาจสูงสุดของรัฐอย่างแท้จริง รัฐธรรมนูญจึงเป็นบัญญัติส่งเสริมสิทธิและรับประกันการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชนให้สามารถแสดงออกทางการเมืองได้ทั้งทางตรงและทางอ้อม นอกจากนี้ 
เพ่ือเป็นหลักประกันว่าอ านาจอธิปไตยของประชาชนจะไม่ถูกใช้ไปในทางที่ไม่ถูกต้อง จึงต้องมีการ
สร้างกลไกในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐบาล และองค์กรต่างๆ ของรัฐบาล รวมทั้ง
สามารถถ่วงดุลอ านาจในแต่ละองค์กรได้ ในส่วนที่ส าคัญอีกประการคือ เป็นครั้งแรกท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติวิธีการได้มาหรือวิธีการสรรหานายกรัฐมนตรี มีความ
เป็นประชาธิปไตยอย่างเห็นได้ชัดเจนคือ นายกรัฐมนตรีต้องแต่งตั้งจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้
เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่พ้นจากสมาชิกภาพในอายุของสภาผู้แทนราษฎรชุดเดียวกัน 203 
และให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคลซึ่ งสมควรได้รับการแต่งตั้ ง เป็น
นายกรัฐมนตรีให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่มีการเรียกประชุมรัฐสภาเป็นครั้งแรก204  

                                           
202 คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป), “ข้อเสนอกรอบความคิดในการปฏริูประเทศไทย”, พิมพ์ครั้ง

ที่ 2 (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว), 2538), หน้า 21-22. 
203 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 201 
204 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 202 
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 อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้สร้างระบบพรรค
การเมืองที่เข้มแข็ง เพราะได้บัญญัติบังคับให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องสังกัดพรรคการเมือง 
ประกอบกับฝ่ายบริหารได้ควบคุมฝ่ายนิติบัญญัติ ท าให้พรรคการเมืองเสียงข้างน้อยไม่สามารถใช้กลไก
การยื่นอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีในสมัยนั้น แม้จะมีข้อมูลทุจริตในคณะรัฐบาลมากมาย จนมี
ผู้ขนานนามว่าเป็นเผด็จการรัฐสภา205 อีกทั้งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือให้เป็นกลไก
ช่วยในการตรวจสอบการท างานของรัฐบาลนอกเหนือจากการตรวจสอบในระบบรัฐสภากลับถูก
แทรกแซงจนไม่สามารถตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่ขัดต่อกฎหมายได้206 ทั้งนี้ เมื่อองค์กรที่ท าหน้าที่
ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจไม่สามารถท าหน้าที่ได้ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ จนเกิดเป็นวิกฤตทาง
การเมือง เกิดการประท้วงของกลุ่มพันธมิตรประชาชนที่เรียกว่า “ม็อบเสื้อเหลือง” ขึ้น โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือเรียกร้องให้พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ลาออกจากต าแหน่งนายรัฐมนตรี แต่พัน
ต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร กลับเลือกใช้วิธีการประกาศยุบสภาเพ่ือจัดให้มีการเลือกตั้งทั่วไปขึ้นมาใหม่ 
ต่อมา พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ก็ได้รับเลือกให้เป็นนายกรัฐมนตรีโดยวิธีการตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 อีกครั้ง ท าให้การรวมตัวของผู้ประท้วงม็อบเสื้อเหลืองทวีความ
รุนแรงมาขึ้น สร้างความเสียหายต่อเศรษฐกิจและการพัฒนาประเทศเป็นอย่างมาก  

 เมื่อถึงวันที่นายกรัฐมนตรีและคณะต้องเดินทางไปปฏิบัติราชการต่างประเทศเป็นเวลากว่า 
10 วัน เมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 รัฐบาลสมัยที่สองของพันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ก็ถูกท า
รัฐประหารโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
(คปค) น าโดย พลเอก สนธิ บุญยรัตกลิน เหตุการณ์ดังกล่าวท าให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ถูกยกเลิกไป และประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับชั่วคราว 
พุทธศักราช 2549 แทน การสรรหาและแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น จึงกลับไปใช้วิธีการเดิมใน
แบบยุคประชาธิปไตยภายใต้เผด็จการทหาร ที่ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีถูกเสนอชื่อโดยมติคณะปฏิรูป
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข207 ไม่ใช่การเลือกจากสภา

                                           
205 อมร จันทรสมบูรณ์, “สภาวิชิการทางกฎหมายของประเทศไทย”, http://www.pub-law.net/publaw  

/view.aspx?id=1123, เข้าถึงเมื่อ 2 กุมภาพันธ์ 2557 
206 อรพรรณ ลีนะเปสนันท์, “แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมในรัฐธรรมนูญไทย:ศึกษาเฉาะกรณีรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต หลักสูตรนิติศาสตรมหา
บัณฑิต คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2551), หน้า 218. 

207 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549, “มาตรา 14 พระมหากษัตริยท์รง
แต่งตั้งนายกรัฐมนตรีคนหนึ่งและรัฐมนตรีอื่นอีกจ านวนไมเ่กิน 35 คน ตามที่นายกรัฐมนตรีถวายค าแนะน า 
ประกอบเป็นคณะรัฐมนตรี มีหน้าที่บริหารราชการแผ่นดิน 
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ผู้แทนราษฎรเพราะรัฐสภาถูกยกเลิกไปพร้อมกับการรัฐประหาร ดังนั้น พลเอก สุรยุทธ์  จุลานนท์ จึง
ได้รับการแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีคนที่ 24 ของประเทศไทย โดยการเสนอชื่อตามมติคณะปฏิรูปการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

 การเมืองการปกครองของประเทศไทยภายใต้การน าของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และคณะรัฐมนตรีของพลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ 
ได้มีการระดมนักวิชาการทางการเมืองการปกครองตลอดจนผู้เชี่ยวชาญต่างๆ เข้ามาปฏิรูประบบ
การเมืองการปกครองของประเทศไทยให้เป็นแนวทางรัฐธรรมนูญนิยมที่สามารถแก้ไขข้อบกพร่องของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ให้ไม่เกิดวิกฤตทางการเมืองขึ้นอีกรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงร่างขึ้นบนเจตนารมณ์และโครงสร้างของรัฐธรรมนูญเดิม 
เพียงแต่ปรับปรุงแก้ไขไม่ให้เกิดปรากฏการณ์ฝ่ายรัฐบาลมีเสียงข้างมากในรัฐสภาจนสามารถควบคุม
ฝ่ายนิติบัญญัติได้อีก สาระส าคัญของคุณสมบัติรัฐมนตรีที่แตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญเดิมคือ รัฐมนตรี
ไม่จ าเป็นต้องมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแต่นายกรัฐมนตรีต้องมาจากสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร208 เช่นในรัฐธรรมนูญเดิม ทั้งนี้ เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 แล้ว คณะรัฐบาลของพลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ ได้ลาออกแล้วเปิดให้มีการเลือกตั้ง
ทั่วไปขึ้น ซึ่งนายสมัคร สุนทรเวช ในฐานะหัวหน้าพรรคพลังประชาชนก็ได้รับเสียงข้างมากในสภา
ผู้แทนราษฎร และได้รับการแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีคนที่ 25 โดยมติของสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 
29 มกราคม พ.ศ.2551 อย่างไรก็ตาม นายสมัคร สุนทรเวช ถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้พ้นจาก
ต าแหน่งอันเนื่องมาจากจัดรายการโทรทัศน์และรับเงินเฉกเช่นลูกจ้าง จึงท าให้ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี
สิ้นสุดลง นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ จึงได้รับแต่งตั้งให้เป็นนายกรัฐมนตรีตามมติของสภาผู้แทนราษฎร 
ต่อจากนายสมัคร สุนทรเวช และต่อด้วยนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรีตามมติของสภา
ผู้แทนราษฎร จากนั้นมีการประกาศยุบสภาและมีการเลือกตั้งโดยทั่วไป นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวั ตร 

                                           
        พระมหากษัตริย์ทรงไวซ้ึ่งพระราชอ านาจในการให้นายกรัฐมนตรีพน้จากต าแหน่งตามที่ประธานคณะมนตรี
ความมั่นคงแห่งชาติถวายค าแนะน า และให้รัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่งตามที่นายกรัฐมนตรีถวายค าแนะน า 

  การแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี และการให้นายกรัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่งให้ประธานคณะมนตรีความมั่นคง
แห่งชาติเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

   นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะด ารงต าแหน่งสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
หรือกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญในขณะเดียวกันมิได้ 

   นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีมีสิทธิ์เข้าร่วมประชุมช้ีแจงแสดงความคิดเห็นในที่ประชุมสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติแต่ไม่มีสิทธ์ิออกเสียงลงคะแนน” 

208 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2550) เลม่ที่ 2, ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 57. 



 68 

ตัวแทนจากพรรคเพ่ือไทยที่ได้รับเสียงข้างมากในสภาจึงได้รับการแต่งตั้ งให้ด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีคนที่ 28 โดยมติของสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่  5 สิงหาคม  2554 อย่างไรก็ตาม 
ปัญหาทางการเมืองของประเทศไทยก็ยังคงเกิดขึ้นเสมอ เมื่อรัฐบาลพยายามใช้เสียงข้างมากในสภา
ผู้แทนราษฎรผลักดันกฎหมายนิรโทษกรรม ไม่ฟังเสียงคัดค้านของฝ่ายค้านและภาคประชาชน 
ประกอบกับมีการทุจริตโครงการรับจ าน าข้าวอย่างมหาศาล ท าให้ภาคประชาชนรวมตัวกันประท้วง 
แกนน าของพรรคฝ่ายค้านออกจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือเข้าร่วมการชุมนุมประท้วงครั้งใหญ่
จนในที่สุดไม่สามารถหาข้อยุติได้ รัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร จึงถูกท าการรัฐประหารโดย
คณะรักษาความสงบแห่ชาติ (คสช) น าโดยพลเอก ประยุทธ์ จันทรโอชา เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม  
พ.ศ.2557 มีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และในปัจจุบัน
พลเอก ประยุทธ์ จันทรโอชา ก็ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีคนที่ 29 ของประเทศไทย
โดยวิธีการลงมติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ209 

 

3.3 สถาบันพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญของประเทศไทย 

 พระมหากษัตริย์เป็นสถาบันสูงสุดของประเทศ แม้จะเปลี่ยนแปลงการปกครองแต่ทรงด ารง
สถานะในฐานะประมุขของรัฐ ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยรูปแบบรัฐสภา ที่มี
พระมหากษัตริย์อยู่ในฐานะประมุขแม้รัฐธรรมนูญจะบัญญัติเอาไว้ว่าพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข
ทรงใช้อ านาจอธิปไตยผ่านทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล เป็นการเขียนไว้เพ่ือเป็นเกียรติ 210 อัน
เป็นการสอดคล้องกับวัฒนธรรมที่ประชาชนนับถือและให้ความเคารพดังสมมติเทพและเป็นศูนย์รวม
จิตใจ ความสามัคคีของคนในชาติ ซึ่งเป็นสถาบันอันทรงคุณค่าแก่เมืองไทย 211 พระมหากษัตริย์ต่าง
ด ารงตนไว้ซึ่งความเป็นสถาบันอันเป็นกลางทางการเมือง และไม่เคยปรากฏว่าทรงใช้อ านาจนิติ
บัญญัติ หรืออ านาจบริหารโดยปราศจากธรรมเนียมทางการเมืองที่ถือปฏิบัติกันมาอย่างช้านาน อาทิ 
การใช้พระราชอ านาจทางบริหารแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี ก็ต้องอยู่ภายใต้จารีตประเพณีทางการเมืองที่
ทรงต้องแต่งตั้ งหัวหน้าพรรคการเมืองที่ ได้รับเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร เพราะ

                                           
209 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557,“มาตรา 19 พระมหากษัตริย์ ทรง

แต่งตั้งนายกรัฐมนตรีคนหนึ่งตามมติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  และรัฐมนตรีอื่นอีกจ านวนไม่เกินสามสิบห้าคน
ตามที่นายกรัฐมนตรีถวายค าแนะน า ประกอบเป็นคณะรัฐมนตรี มีหน้าที่บริหารราชการแผ่นดิน ด าเนินการให้มีการ
ปฏิรูปในด้านต่าง ๆ และส่งเสริมความสามัคคีและ ควาสมานฉันท์ ของประชาชนในชาติ” 

210 วิษณุ เครือนาม และบวรศักดิ์ อุวรรณโณ “พระราชฐานะของพระมหากษัตริย์ตามธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร”,วาสารกฎหมาย3 (พ.ค.-ส.ค. 2520, หน้า 162. 

211 สันติสุข โสภนสิริ,สถาบันพระมหากษัตริย์กับประชาธิปไตย, หน้า 192-193. 
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พระมหากษัตริย์ทรงต้องตระหนักเสมอว่าจะต้องเลือกผู้น าพรรคการเมืองที่คุมเสียงข้างมากในสภา
ผู้แทนราษฎร มิฉะนั้นรัฐบาลจะไม่สามารถบริหารประเทศได้ เนื่องจากรัฐบาลจ าเป็นที่ต้องอาศัย 
เสียงสนับสนุนจากรัฐสภาในการผ่านร่างกฎหมายเกี่ยวกับงบประมาณแผ่นดินจึงจะสามารถ
บริหารงานได้212 แม้กระทั่งการใช้พระราชอ านาจทางด้านนิติบัญญัติ ในการลงพระปรมาภิไธย
เห็นชอบในร่างกฎหมายต่าง ๆ นั้น แม้จะดูราวกับว่าการลงพระปรมาภิไธยเป็นแค่เพียงกระบวนหนึ่ง
ในกระบวนการทางนิติบัญญัติเท่านั้น ซึ่งเป็นเพียงการกระท าทางพิธีการให้การตรากฎหมายเสร็จ
สมบูรณ์ เพราะร่างกฎหมายใด ๆ ที่ถูกเสนอไปให้พระมหากษัตริย์ให้ความเห็นชอบจะต้องผ่านการ
เห็นชอบจากรัฐสภาและรัฐบาลมาแล้ว   

 อ านาจและพระบารมีของสถาบันพระมหากษัตริย์ หรือพระราชอ านาจพรีร็อกเกตีฟ 
(Prerogative) เป็นอ านาจเฉพาะตัวของพระมหากษัตริย์ที่พัฒนาและสั่งสมธรรมเนียมปฏิบัติมาตั้งแต่
สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ อันเป็นอ านาจบารมีของพระมหากษัตริย์ที่เป็นที่ยอมรับตามหลักกฎหมาย
คอมมอนลอว์ของประเทศอังกฤษ กล่าวคือตัวของพระมหากษัตริย์เองเป็นที่ทราบดีทางจารีตธรรม
เนียมทางการปกครองว่าพระมหากษัตริย์ควรใช้ดุลพินิจในการแสดงออกทางอ านาจในกรณีใดบ้าง  
จึงไม่มีการเขียนบัญญัติขอบเขตของอ านาจไว้อย่างชัดเจน ในอดีตก่อนการเปลี่ยนถ่ายอ านาจทางการ
ปกครองจากพระมหากษัตริย์มาอยู่ที่รัฐสภาและรัฐบาลนั้น พระมหากษัตริย์ทรงสามารถแต่งตั้งและ
ถอดถอนนายกรัฐมนตรี ตราพระราชบัญญัติ เปิดสมัยประชุมสภา รวมถึงยุบสภาตามดุลพินิจความ
ต้องการของพระองค์โดยไม่ต้องฟังข้อเสนอแนะจากสภาขุนนาง หรือจากบุคคลใด213 อ านาจบารมี
ของพระมหากษัตริย์จึงเป็นจึงเป็นอ านาจตามจารีตประเพณีที่ประชาชนในชาติต่างให้การยอมรับ
โดยทั่วไปถึงการมีอยู่ของอ านาจดังกล่าว 

 เมื่อระบบการเมืองเปลี่ยนแปลงไปจากการเปลี่ยนถ่ายอ านาจของพระมหากษัตริย์โดยตรง 
กลายเป็นอ านาจของประชาชนทุกคนที่ใช้อ านาจอธิปไตยผ่านทางองค์กรหรือสถาบันทางการเมืองที่
เป็นตัวแทนอ านาจของประชาชน ส าหรับระบอบการปกครองที่มีพระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้
รัฐธรรมนูญอย่างประเทศอังกฤษนั้น จึงต้องปรับตัวเข้ากับการใช้พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์
ให้สอดคล้องกับบริบททางการเมืองของโลกสมัยใหม่เป็นอย่างยิ่ง รัฐสภาในฐานะเป็นผู้ใช้อ านาจนิติ
บัญญัติที่แท้จริงในระบบรัฐสภา จึงมีอ านาจที่จะก าหนดขอบเขตการใช้พระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ให้อยู่ในวงจ ากัดมากขึ้น การจ ากัดหรือก าหนดวิธีการใช้ดุลพินิจของพระราชอ านาจ
ของพระมหากษัตริย์ก็เพ่ือด ารงไว้ซึ่งสถานะความเป็นประมุขของพระมหากษัตริย์ให้ไม่ต้องถูก

                                           
212 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ,์ การเมืองอังกฤษ, หน้า 124. 
213 สนธิ เตชานันท์, ระบบการเมืองการปกครองประเทศอังกฤษ, ครั้งท่ี1, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์โอเดยีนส

โตร,์ 2529), หน้า 120. 
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วิพากษ์วิจารณ์ทางการเมือง เมื่อไม่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ทางการเมืองฐานะและการมีอ านาจของ
พระมหากษัตริย์จึงอยู่เหนือการเมือง และช่วยส่งเสริมลักษณะความเป็นกลางทางการเมือง ซึ่ง
สอดคล้องกับแนวคิดระบอบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญว่า “กษัตริย์ทรงปกเกล้าฯ แต่มิได้ปกครอง”214 
ด้วยเหตุผลทั้งปวงท าให้พระมหากษัตริย์ไม่อาจถูกเปรียบเทียบทางการเมือง เพราะพระมหากษัตริย์
ควรจะต้องได้รับการปกป้องคุ้มครองมิให้เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องในความขัดแย้งทางการเมือง ซึ่ง
สอดคล้องกับหลักการจึงจ าเป็นต้องมีบุคคลหรือองค์กรท าหน้าที่รับผิดชอบแทนการกระท าของ
พระมหากษัตริย์ เพราะมีผู้รับสนองพระบรมราชโอการแทนเสมอ อาทิ นายกรัฐมนตรี ประธาน
รัฐสภา ประธานองคมนตรี215 

 การที่พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ไม่ได้ถูกก าหนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษรอย่าง
ชัดเจนก่อให้เกิดข้อดี คือ พระมหากษัตริย์สามารถน าอ านาจส่วนพระองค์มาใช้เพ่ือแต่งตั้งหรือ
ประกาศใช้กฎหมายเป็นการเร่งด่วนในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินและรัฐสภาไม่สามารถออกพระราชบัญญัติ
มาแก้ไขสถานการณ์ได้ทันท่วงที216 ประการต่อมา พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์สามารถ
ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงลักษณะการใช้อ านาจได้ตลอดเวลา จึงสามารถใช้การตีความการใช้ดุลพินิจเพ่ือ
ประโยชน์แก่ส่วนรวมได้ง่ายกว่าพระราชบัญญัติที่ออกโดยรัฐสภาที่มีความเข้มงวดในการบังคับใช้ 
และประการสุดท้าย พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์กลับช่วยท าให้นายกรัฐมนตรีมีสถานะที่
เข้มแข็งขึ้น โดยการถวายค าแนะน าในการขอให้ใช้พระราชอ านาจประกาศยุบสภา ซึ่งเปรียบเสมือน
ว่านายกรัฐมนตรีอยู่ในการอุปถัมภ์ของพระมหากษัตริย์217  

 ส าหรับพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ไทยนับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
พุทธศักราช 2475 พระมหากษัตริย์ของประเทศไทยทรงถูกจ ากัดพระราชอ านาจไว้ในรัฐธรรมนูญอัน
เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางอ านาจจากเดิมที่พระมหากษัตริย์อยู่ใน
ฐานะศูนย์รวมอ านาจและเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย พระมหากษัตริย์เป็นทั้งประมุขสูงสุดและเป็น
ผู้ใช้อ านาจในการบริหารราชการแผ่นดินและตรากฎหมายรวมทั้งเป็นผู้ตัดสินความผ่านการถวายฎีกา

                                           
214 สันติสุข โสภนสิริ,สถาบันพระมหากษัตริย์กับประชาธิปไตย, หน้า 92. 
215 เรื่องเดียวกัน, หน้า 28. และธงทอง จันทรางศุ, “พระมหากษัตริย์ในรัฐธรรมนูญ”, วารสารกฎหมาย

ธุรกิจบัณฑิตย์,ปีท่ี 3 ฉบับท่ี 1,(มกราคม-มิถุนายน2546 ), หน้า 15. 
216 สนธิ เตชานันท์, ระบบการเมืองการปกครองประเทศอังกฤษ, หน้า 126. 
217 เรื่องเดียวกัน, หน้า 126. 
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ของราษฎร218 การเปลี่ยนแปลงระบบการเมืองการปกครองส่งผลให้พระมหากษัตริย์ถูกลดสถานะให้
เป็นแต่เพียงประมุขของประเทศ และด ารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพของประชาชน 219 และยังคง
เป็นไปตามหลักที่บัญญัติไว้ในหมวดที่ 2 ของรัฐธรรมนูญ แม้จะเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญมาหลายครั้ง
จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้โครงสร้าง
ทางการเมืองที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ การใช้อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร อ านาจตุลาการของ
พระมหากษัตริย์จะต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ220 นับแต่นั้นเป็นต้นมาพระมหากษัตริย์
ไทยมีอ านาจทั้งที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ และอ านาจที่เกิดขึ้นโดยธรรมเนียมปฏิบัติซึ่งเป็นพระราช
อ านาจดั้งเดิมทางพระบรมเดชานุภาพ (Royal Charisma)221  

 การใช้พระราชอ านาจที่ส าคัญของพระมหากษัตริย์ไทยตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญที่ส าคัญ
คือ การใช้อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ ผ่านองค์กรผู้ใช้อ านาจ ซึ่งเป็นเรื่อง
เกี่ยวกับความเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันพระมหากษัตริย์กับรัฐสภา รัฐบาล และศาล 
เนื่องจากพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ ทรงครองราชย์ตามแนวคิดทรงปกเกล้าฯ แต่มิได้
ปกครอง ประกอบกับหลักการ The King Can Do No Wrong ที่บัญญัติไว้ในหมวดที่ 2 ว่าองค์
พระมหากษัตริย์ทรงด ารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ ผู้ใดจะละเมิดมิได้ ผู้ใดจะกล่าวหาหรือ
ฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้222 ด้วยเหตุนี้จึงจ าเป็นที่จะต้องมีผู้รับสนองพระบรมราช
โองการเพ่ือรับผิดชอบแทนพระมหากษัตริย์เสมอ อาทิ การแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี หรือ ลงพระ
ปรมาภิไธยในกฎหมายต่าง ๆ จ าเป็นต้องกระท าโดยผ่านการเสนอหรือค าแนะน าของประธานรัฐสภา 
และประธานรัฐสภาเป็นผู้สนองพระบรมราชโองการ หรือ กรณีการใช้พระราชอ านาจแต่งตั้งรัฐมนตรี
หรือถอดถอนรัฐมนตรีจะต้องกระท าตามค าแนะน าของนายกรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีต้องเป็นผู้สนอง

                                           
218 เจษฎา พรไชยา, “พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ตามกฎหมายและธรรมเนียมปฏิบัติทาง

รัฐธรรมนูญ:ศึกษาเปรียบเทียบประเทศอังกฤษและประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต หลักสูตรนิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2543), หน้า 233. 

219 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475, มาตรา 3 . 
220 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 “มาตรา 6 พระมหากษตัริย์ทรงใช้อ านาจนิติ

บัญญัตโิดยค าแนะน าและยินยอมของสภาผู้แทนราษฎร, มาตรา 7 พระมหากษตัริย์ทรงใช้อ านาจบรหิารทาง
คณะรัฐมนตรี, มาตรา 8 พระมหากษัตริย์ทรงใช้อ านาจตลุาการทางศาลที่ได้ตั้งขึ้นตามกฎหมาย” 

221 เจษฎา พรไชยา, “พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ตามกฎหมายและธรรมเนียมปฏิบัติทาง
รัฐธรรมนูญ:ศึกษาเปรียบเทียบประเทศอังกฤษและประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต หลักสูตรนิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 282. 

222 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, “มาตรา 8 องค์พระมหากษัตริย์ทรงด ารงอยู่ใน
ฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ ผู้ใดจะละเมิดมิได้ ผู้ใดจะกล่าวหาหรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ใน ทางใด ๆ มิได้” 
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พระบรมราชโองการ หรือแม้แต่การใช้อ านาจของตุลาการที่ต้องลงในนามพระปรมาภิไธยในค า
พิพากษานั้น ไม่ใช่แต่เป็นเพียงรูปแบบที่ท าให้ค าพิพากษาสมบูรณ์แต่เป็นการแสดงถึงสถานะของ
พระมหากษัตริย์ที่สอดคลองกับวัฒนธรรมที่ทรงเป็นเจ้าชีวิตให้พระเดชพระคุณแม้จะเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองก็ตาม223  ซึ่งการแสดงถึงพระปรมาภิไธยในค าพิพากษาจะท าให้ผู้พิพากษาพิจารณาตัดสินคดี
ด้วยความรอบคอบซื่อตรง เพราะเหมือนว่าเป็นตัวแทนการใช้อ านาจตุลาการของพระมหา กษัตริย์
นั้นเอง  

 ความสัมพันธ์ในเชิงอ านาจของพระมหากษัตริย์ตามรัฐธรรมนูญ อาจแสดงออกได้โดยการที่
พระองค์ใช้พระราชอ านาจในการยับยั้งพระราชบัญญัติกฎหมายทั้งโดยชัดแจ้งและโดยปริยาย (เมื่อ
พ้น 90 วัน ทรงคืนร่างพระราชบัญญัติกลับคืนให้สภา)  ถึงแม้ในรัฐธรรมนูญจะมิได้ให้อ านาจการ
ยับยั้งกฎหมายไว้อย่างเด็ดขาด ซึ่งในทางปฏิบัตินั้นย่อมไม่อาจปรากฏขึ้นได้เลยในการถ่วงดุลอ านาจ
รัฐสภา224 แม้จะเป็นไปไม่ได้และเมื่อพ้นก าหนดหากรัฐสภายังต้องการประกาศใช้ร่างกฎหมายนั้นก็
สามารถประกาศใช้ได้เลยโดยเสมือนทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว แต่ในทางปฏิบัตินั้น   ยังไม่เคย
ปรากฏว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในรัชการที่  9 ทรงไม่ยอมลงพระปรมาภิไธยยับยั้งร่าง
รัฐธรรมนูญหรือร่างแก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งเป็นเพราะทรงตระหนักซึ่งหลักการที่ส าคัญคือต้องยึดเจตนารมณ์
ของประชาชนผ่านผู้แทนในรัฐสภาอันเป็นหลักการตามระบอบประชาธิปไตยเป็นส าคัญ จะทรงใช้
วิธีการลงพระปรมาภิไธยพร้อมกับแนะน าว่าควรแก้ไขในเรื่องใด อย่างเช่น กรณีของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ที่ร่างรัฐธรรมนูญก าหนดให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้รับสนอง
พระราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งทรงเห็นว่าขัดกับการที่พระมหากษัตริย์ทรงอยู่เหนือ
การเมือง และสุดท้ายสภานิติบัญญัติก็ได้เนินการแก้ไขเพ่ิมเติมด้วยเสียงข้างมากและนายกรัฐมนตรี
เป็นผู้ลงนามสนองพระบรมราชโอการ225 เป็นต้น ทั้งหมดนี้จึงท าให้สถานะของการใช้พระราชอ านาจ
ทางนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจทางตุลาการของพระมหากษัตริย์ มิได้เป็นการใช้อ านาจ
ตามแต่พระราชหฤทัย แต่ทรงพยายามคงไว้ซึ่งสถานะประมุขท่ีอยู่เหนือการเมืองเป็นอย่างดี อย่างไรก็
ตาม แม้จะทรงใช้พระราชอ านาจยับยั้งร่างพระราชบัญญัติ แต่ตามธรรมเนียมปฏิบัติทางการเมืองแล้ว 

                                           
223 ภชฤทธ์ิ นิลสนิท, “ในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย์”, ดลุพาห , เล่มที่ 1 ปีท่ี 58 (มกราคม-เมษายน 

2554), หน้า 48,51. 
224 พุฒิพงศ์ พงศ์อเนกกุล, ธรรมชาติการใช้อ านาจรัฐโดยกษัตริย์, (กรุงเทพฯ,ไชน์พับลิซซิ่งเฮ้าส์: 2556), 

หน้า 29. 
225 เจษฎา พรไชยา, “พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ตามกฎหมายและธรรมเนียมปฏิบัติทาง

รัฐธรรมนูญ:ศึกษาเปรียบเทียบประเทศอังกฤษและประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต หลักสูตรนิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2543), หน้า 302-303. 
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เมื่อทรงพระราชทานกลับคืนมาก็ไม่เคยมีรัฐสภาสมัยใด กล้าลงมติยืนยันเพ่ือให้กฎหมายประกาศใช้  
และไม่เคยปรากฏว่ามีนายกรัฐมนตรีผู้ใดน าร่างพระราชบัญญัติที่ทรงเคยยับยั้งกลับเข้าสู่การพิจารณา
ของรัฐสภาใหม่ อันแสดงถึงธรรมเนียมปฏิบัติว่าหากทรงไม่เห็นชอบด้วยการไม่ลงพระปรมาภิไธย 
รัฐสภาควรปล่อยให้ร่างพระราชบัญญัตินั้นตกไป226 อันเป็นผลสืบเนื่องจากความย าเกรงต่อพระราช
อ านาจดั้งเดิมที่ทรงใช้โดยพระบรมเดชานุภาพ  

 พระราชอ านาจดั้งเดิมทางพระบรมเดชานุภาพ (Royal Charisma) เป็นพระราชอ านาจที่มี
นอกเหนือจากที่ถูกจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญ จึงเปรียบได้กับลักษณะการใช้พระราชอ านาจพรีร็อกเกตีฟ
อันเป็นอ านาจเฉพาะตัวของพระมหากษัตริย์ประเทศอังกฤษ ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นพระราชอ านาจที่อยู่
เบื้องหลังคอยประคับประคองและคอยถ่วงดุลทางอ านาจให้แก่รัฐบาล  ซึ่งพระราชอ านาจในทางพระ
บรมเดชานุภาพจะใช้เกี่ยวข้องกับรัฐบาลเป็นส่วนใหญ่ โดยพระมหากษัตริย์จะทรงรับค าปรึกษาหารือ
และพระราชทานค าแนะน าให้แก่นายกรัฐมนตรีและรัฐบาล ทั้งอย่างเป็นทางการและไม่เป็น
ทางการ227 ในฐานะที่ทรงด ารงต าแหน่งประมุขของรัฐ จึงทรงมีสิทธิที่จะรับรู้สถานการณ์บ้านเมือง
และสถานการณ์ทางเศรษฐกิจผ่านการเข้าเฝ้าของรัฐบาล ซึ่งเป็นธรรมเนียมและจารีตในทางปฏิบัติที่
เป็นที่ยอมรับของทุกรัฐบาลที่ต้องการพ่ึงพระบารมีและพระบรมราชวินิจฉัยในเรื่องต่าง ๆ 228 
นอกจากนี้ ทรงมีพระราชอ านาจในการส่งเสริมนโยบายของรัฐบาลผ่านการจัดตั้งโครงการใน
พระราชด าริต่าง ๆ และมีพระราชอ านาจส าคัญในการตักเตือนรัฐบาล 229 ในฐานะที่ทรงเป็นพระ
ประมุขและทรงต้องอยู่เหนือการเมือง พระมหากษัตริย์จึงกลายเป็นบุคคลที่ดีที่สุด ซึ่งประชาชนหวัง
ว่าจะเป็นบุคคลที่สามารถวางตัวเป็นกลางในการเป็นผู้ยุติความขัดแย้งทางการเมือง อันเนื่องมาจาก
พระบารมีที่มีความน่าเกรงขามจากการครองราชย์มายาวนาน ซึ่งต่างจากต าแหน่งทางการเมือ งที่มี
วาระการอยู่ในต าแหน่งเพียง 4-8 ปี เมื่อเกิดวิกฤตทางการเมืองของประเทศไทยจนเกิดการนองเลือด
หรือน าไปสู่การใช้อ านาจรัฐที่เบี่ยงเบนไปจากครรลองของประชาธิปไตย  พระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวทรงใช้พระบรมเดชานุภาพฐานะประมุขของประเทศแนะทางออกจากวิกฤตด้วยพระองค์เอง 
อาทิ ในวิกฤตพฤษภทมิฬปี ๒๕๓๕ บ้านเมืองกลับมาปกติสุขและรัฐธรรมนูญได้รับการแก้ไขและร่าง
ใหม่ที่มีความเป็นประชาธิปไตยมากยิ่งข้ึน  

 กล่าวโดยสรุป แม้พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์แม้สถานะตามระบอบการปกครอง
ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข หรือเรียกว่าระบอบราชาธิปไตย นั้น ท าให้สถานะ

                                           
226 เรื่องเดียวกัน, หน้า 301 
227 เรื่องเดียวกัน, หน้า 320. 
228 เรื่องเดียวกัน, หน้า 321. 
229 เรื่องเดียวกัน, หน้า 322. 
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และบทบาทของพระมหากษัตริย์ไทยต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ เป็นเพียงรูปแบบการปกครองที่เป็น
ลายลักษณ์อักษรเท่านั้น แต่ในทางธรรมเนียมปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญพระมหากษัตริย์ทรงเป็นศูนย์รวม
ทางจิตใจและมีบทบาทตามสถานการณ์บ้านเมืองที่เปลี่ยนไป เนื่องจากทรงเป็นตัวแทนของประชาชน
และประเทศชาติ นอกจากนี้จึงเป็นสถาบันส าคัญต่อเสถียรภาพทางการเมืองเป็นอย่างมาก230  

 

3.4 สถาบันการเมืองของประเทศไทยภายใต้รูปแบบรัฐสภา : ศึกษาสถาบันฝ่ายบริหาร 
(นายกรัฐมนตรี) 

 3.4.1  ความเป็นมาของต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 

 นายกรัฐมนตรีหรือหัวหน้ารัฐบาล มีชื่อเรียกเป็นภาษาอังกฤษว่า “Premier minister” ซึ่ง
เป็นต าแหน่งหัวหน้าฝ่ายบริหาร เดิมทีประเทศไทยได้ใช้ตามรูปแบบการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยรูปแบบรัฐสภาตามแบบอย่างของประเทศอังกฤษซึ่งเป็นต้นก าเนิดของการปกครองใน
รูปแบบรัฐสภา แต่ในประวัติศาสตร์พบว่าต าแหน่งนายกรัฐมนตรีมีการใช้เรียกต าแหน่งนี้เป็นครั้งแรก
ในประเทศฝรั่งเศส ในปีค.ศ. 1624 โดยผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวเป็นบาทหลวงของศาสนจักร (คริสต์
นิกายโรมันคาทอลิก) ที่มีฐานะด ารงต าแหน่งคาร์ดินัล โดยคาร์ดินัลริเชอลิเอร์คือนายกรัฐมนตรีคน
แรกท่ีดูแลปกครองประเทศฝรั่งเศสจากนั้นต าแหน่งดังกล่าวก็สืบทอดต่อมาจนสิ้นสุดเมื่อปี ค.ศ. 1661 
ประเทศฝรั่งเศสซึ่งในขณะนั้นปกครองโดยพระเจ้าหลุยส์ที่ 14 ก็เข้าสู่ยุคการปกครองแบบสม
บูรณาญาสิทธิราชสมบูรณ์โดยรวมศูนย์อ านาจไว้ที่กษัตริย์ พระเจ้าหลุยส์ที่ 14 จึงไม่เห็นความจ าเป็น
ของต าแหน่งดังกล่าวและได้ยกเลิกต าแหน่งนายกรัฐมนตรี231 

 ในเวลาต่อมาต าแหน่งนายกรัฐมนตรีก็ปรากฏขึ้นอีกครั้งในประเทศอังกฤษโดยต าแหน่ง
ดังกล่าวเกิดขึ้นในสมัยของพระเจ้าจอร์จที่ 1 เนื่องจากพระองค์สืบเชื้อสายจากเยอรมันท าให้ไม่สน
พระทัยในกิจการบ้านเมืองของประเทศอังกฤษ ด้วยเหตุนี้สภาองคมนตรีอันเป็นที่ปรึกษาของกษัตริย์
จึงเริ่มมีอ านาจมากขึ้นในทางการปกครอง สภาองคมนตรีจึงต้องใช้อ านาจบริหารบ้านเมืองแทน
กษัตริย์กลายสภาพเป็นเสมือนรัฐบาล (Cabinet) จนกระทั่งเมื่อปี ค.ศ. 1721 เซอร์โรเบิร์ต  
วอลโพลซึ่งขณะนั้นได้รับเลือกตั้งเป็นเสนาบดีกระทรวงการคลังจึงด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีอังกฤษ
เป็น  คนแรก232 และในช่วงเวลาที่เชอร์โรเบิร์ต วอลโพล ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีได้สร้างระบบ

                                           
230 สันติสุข โสภนสิริ,สถาบันพระมหากษัตริย์กับประชาธิปไตย, หน้า 267,269. 
231 ธงชัย ดุลยสุข, เอกสารวิชาการกรณีศึกษาส่วนบุคคล เรืองการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี , (กรุงเทพฯ: 

ส านักพิมพ์ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร),  หน้า 4 . 
232 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
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และหลักวิธีการทางวัฒนธรรมการเมืองในการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีขึ้นมาทั้งหลักการลาออก
จากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเมื่อคณะรัฐมนตรีไม่ได้รับเสียงสนับสนุนจากรัฐสภา หลักการใช้อ านาจ
พระมหากษัตริย์เป็นผู้เลือกนายกรัฐมนตรีและใช้อ านาจแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี ซึ่งวัฒนธรรมเหล่านี้ถือ
ปฏิบัติจนกลายเป็นจารีตปฏิบัติมาจนปัจจุบัน233   

 ส าหรับประเทศไทยนั้นได้ริเริ่มการจัดระเบียบราชการแผ่นดินขึ้นในสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชการที่ 5) เหล่าคณะขุนนางและข้าราชการที่ได้ไปศึกษาในประเทศ แถบ
ยุโรปได้ถวายค าแนะน าให้มีคณะรัฐมนตรีแบบเดียวกับรูปแบบการปกครองของประเทศอังกฤษใน
สมัยนั้น แต่รัชกาลที่ 5 ทรงรับสั่งว่าประชาชนชาวไทยในขณะนั้นยังไม่มีความรู้ความเข้าใจในรูปแบบ
การปกครองแบบประเทศอังกฤษซึ่งยึดหลักการปกครองแบบประชาธิปไตย ประกอบกับประชาชน
ชาวไทยมีความสนใจในการบ้านการเมืองไม่มากพอที่จะคุ้มครองประโยชน์ของตนเอง พระองค์จึงมิได้
ทรงรับมาปฏิบัติ แต่ได้ทรงด าเนินรัฐประศาสโนบายเพ่ือเป็นการปูพ้ืนฐานการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอย่างค่อยเป็นค่อยไป โดยพระองค์ได้ทรงมอบหมายให้สมเด็จกรมพระยาเทววงศ์   
วโรปการ  เสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศในเวลานั้นยกร่างพระราชกฤษฎีกาที่ 1 ว่าด้วยราช
ประเพณีกรุงสยามขึ้น โดยได้รับอิทธิพลมาจากรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษ ร่างพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าวได้กล่าวถึงพระบรมราชานุภาพของกษัตริย์  การเข้าสู่ต าแหน่งของประมุขรัฐและการบริหาร
ราชการแผ่นดินในลักษณะของงานบริหาร ตุลาการและนิติบัญญัติ 234 แต่ปรากฏว่าสุดท้ายแล้วรัช
การที่ 5 ก็มิได้ทรงรับมาปฏิบัติ จึงไม่มีการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวขึ้น อย่างไรก็ตาม 
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในประเทศไทยเกิดขึ้นอย่างจริงจังเมื่อ วันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ในยุค
หลังการเปลี่ยนแปลงการเมืองการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยรูปแบบรัฐสภา 

 เมื่อแรกเริ่มของการเปลี่ยนแปลงการปกครองนั้น คณะราษฎรได้ประกาศใช้รูปแบบการ
ปกครองโดยรัฐสภาเหมือนดังประเทศอังกฤษ รูปแบบดังกล่าวมีรัฐสภาซึ่งท าหน้าที่ใช้อ านาจนิติ
บัญญัติ มีหัวหน้ารัฐบาลเพ่ือท าหน้าที่ใช้อ านาจบริหารบ้านเมือง  ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีใน
พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2474 ใช้ชื่อหัวหน้าคณะ
รัฐบาลว่า “ประธานคณะกรรมการราษฎร” จนกระทั่งมีการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 
41/2475 วันจันทร์ที่ 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2475 ซึ่งมีระเบียบวาระการประชุมเพ่ือรับรองร่าง
รัฐธรรมนูญซึ่งที่ประชุมประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้ปรึกษาพิจารณาเสร็จแล้วที่ประชุมได้ลงมติให้ใช้

                                           
233 เดชาชาติ วงศ์โกมลเชษฐ์ ,การปกครองอังกฤษ, (พระนคร: โรงพิมพ์จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย , 2503), 

หน้า 5-6. 
234 วิษณุ เครืองาม, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายมหาชน, หน่วยท่ี 2 พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช, 2517), หน้า 192. 
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ค าว่า  “นายกรัฐมนตรี” แทน “ประธานคณะกรรมการราษฎร”235นับตั้งแต่นั้นเป็นต้นมาไม่ว่าจะใน
รัฐธรรมนูญฉบับใด ต่างมีบทบัญญัติให้มีต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเป็นชื่อเรียกหัวหน้าคณะรัฐบาลท า
หน้าที่เป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารของประเทศไทยจนถึงปัจจุบัน 

 3.4.2 คุณสมบัติของนายกรัฐมนตรีภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในประเทศไทยและ
แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับคุณสมบัติในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

 คุณสมบัติของรัฐมนตรีเป็นองค์ประกอบส าคัญของกระบวนการคัดสรรบุคคลที่จะมาด ารง
ต าแหน่งหัวหน้าฝ่ายบริหาร ซึ่งคุณสมบัติของนายกรัฐมนตรีนั้นถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ
สรรหานายกรัฐมนตรี ทั้งนี้การก าหนดคุณสมบัติของนายกรัฐมนตรีสามารถแยกได้เป็นประเภทที่มี
บัญญัติไว้ตามรัฐธรรมนูญและที่ไม่มีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญดังต่อไปนี้236 

  3.4.2.1 กรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติไว้ 

  กรณีดังกล่าวการแต่งตั้งและสรรหาบุคคลมาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีมักเกิดขึ้น
ตามสถานการณ์ทางการเมืองในขณะนั้น อาจเป็นช่วงวิกฤตทางการเมืองที่มีความขัดแย้งในสภา
ผู้แทนราษฎรจนไม่สามารถหาข้อยุติในการเสนอบุคคลมาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีได้ หรือเกิด
วิกฤตทางการเมืองจนจ าเป็นต้องแต่งตั้งบุคคลภายนอกที่สามารถเข้ามายุติเหตุปัญหาได้ มักจะเกิดขึ้น
ในช่วงของการรัฐประหาร หรือยังไม่มีรัฐธรรมนูญประกาศใช้อย่างเป็นทางการ ซึ่งการที่ไม่บัญญัติ
คุณสมบัติของนายกรัฐมนตรีไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน ย่อมท าให้สามารถแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี
จากบุคคลภายนอกได้เสมอ 

  3.4.2.2 กรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติคุณสมบัติไว้  

โดยรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศนิยมบัญญัติไว้ดังต่อไปนี้ 

1)  การบัญญัติคุณสมบัติของนายกรัฐมนตรีว่าต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกสภาที่มาจากการเลือกตั้งอันเป็นคุณสมบัติส าคัญที่สุด เนื่องจากระบอบการ
ปกครองในรูปแบบรัฐสภา ถือว่าการเป็นตัวแทนจากการเลือกตั้งของประชาชนมีความส าคัญยิ่ง  การ
เจาะจงบัญญัติคุณสมบัติดังกล่าวก็เพ่ือป้องกันไม่ให้นายกรัฐมนตรีได้รับคัดเลือกจากบุคคลนอกรัฐสภา 
เพราะผู้ที่จะเข้ามาด ารงต าแหน่งที่ใช้อ านาจฝ่ายบริหารแทนประชาชน ก็ควรจะเข้ามาด้วยวิธีการ
เลือกตั้งโดยประชาชนไม่ทางตรงก็โดยทางอ้อม หลักการคัดสรรคุณสมบัติของนายกรัฐมนตรี โดย

                                           
235 ส านักงานเลขาธิการรัฐสภา,”รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎรสมัยที่ 1”, (กรุงเทพฯ: ส านักงาน

เลขาธิการรัฐสภา, 2475), หน้า 573. 
236 ส านักงานเลขาธิการรัฐสภา, เอกสารประกอบการจัดท ารัฐธรรมนญู, (กรุงเทพฯ: ส านักงานเลขาธิการรัฐ

ภา, 2534), หน้า 126-127. 
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คุณสมบัติดังกล่าวมาจากธรรมเนียมปฏิบัติทางการเมืองที่ได้รับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษ ที่
พระมหากษัตริย์จะทรงเลือกนายกรัฐมนตรีจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ได้รับเสียงข้างมากใน
รัฐสภา ซึ่งประเทศที่ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยรูปแบบรัฐสภาต่างก็น าหลักการดังกล่าวมาถือ
ปฏิบัติ อาทิ รัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุ่น ได้บัญญัติคุณสมบัติของนายกรัฐมนตรีว่าต้องมาจาก
สมาชิกรัฐสภาโดยการลงมติของรัฐสภา ส าหรับประเทศไทยเองก็น าหลักการดังกล่าวมาถือปฏิบัติและ
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

  พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามฉบับชั่วคราว พุทธศักราช 2475 
บัญญัติให้สภาเป็นผู้เลือกสมาชิกในสภา 1 คน เป็นประธานกรรมการราษฎร และประธานเลือก
สมาชิกในสภาอีก 14  คนเป็นกรรมการ237 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช  2475 มาตรา 35 บัญญัติให้
นายกรัฐมนตรีต้องเลือกจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2517 มาตรา 177 บัญญัติให้
นายกรัฐมนตรีต้องเลือกจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2534 แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 159 
บัญญัติให้นายกรัฐมนตรีต้องเลือกจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540 มาตรา 201 บัญญัติให้
นายกรัฐมนตรีต้องเลือกจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สิ้นสภา
เพราะได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550 มาตรา 171 บัญญัติให้
นายกรัฐมนตรีต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

2)  การบัญญัติคุณสมบัติ ในลักษณะต้องห้ามของนายกรัฐมนตรี ไว้ ใน
รัฐธรรมนูญ  

   2.1 การบัญญัติให้นายกรัฐมนตรีต้องไม่เป็นสมาชิกรัฐสภาในขณะเดียวกัน 
ซึ่งการบัญญัติดังกล่าวเป็นการป้องกันไม่ให้นายกรัฐมนตรีมีต าแหน่งหรือผลประโยชน์ขัดกันระหว่าง
หน้าที่ของการเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร กับหน้าที่การเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติ ซึ่งต้องท าหน้าที่
ถ่วงดุลและตรวจสอบกันและกัน ซึ่งการบัญญัติคุณสมบัติต้องห้ามดังกล่าวมักนิยมในประเทศที่

                                           
 237 มานิตย์  จุมปา, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2550) เลม่ที่ 1, หน้า 9.  
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ปกครองในรูปแบบรัฐสภาแถบยุโรป เช่น ลักซัมเบริ์ก นอรเวย์ และเนเธอร์แลนด์238 ส าหรับประเทศ
ไทยนั้นมีรัฐธรรมนูญที่บัญญัติห้ามนายกรัฐมนตรีเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเช่นกัน ดังนี้ 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2511 มาตรา 139 บัญญัติ
ว่านายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะเดียวกันมิได้ 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 มาตรา 16 บัญญัติ
ว่านายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี จะเป็นสมาชิกสภาปฏิรูปการปกครองแผ่นดินมิได้ และจะเป็น
ข้าราชการประจ าหรือพนักงานของหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ ซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือน
ประจ า หรือด ารงต าแหน่งใดในกิจการที่ด าเนินธุรกิจเพ่ือหาก าไรมิได้  

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540 มาตรา 204 บัญญัติ
ให้นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในขณะเดียวกันมิได้ 

   2.2 การบัญญัติให้นายกรัฐมนตรีต้องไม่เป็นข้าราชการประจ า สมาชิกสภา
ท้องถิ่น พนักงานหรือลูกจ้างหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ หรือกรรมการ ที่ปรึกษา หรือองค์กรใดเพ่ือการ
ธุรกิจค้าก าไรมิได้ อันมีวัตถุประสงค์เพ่ือประกันการบริหารประเทศของนายกรัฐมนตรีว่าจะไม่มี
อิทธิพลต่อระบบข้าราชการ หรืออาจท าให้เกิดการขัดกันระหว่างประโยชน์ของรัฐกับประโยชน์ส่วน
ตนได้ ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติลักษณะต้องห้ามดังกล่าวมีตัวอย่างดังนี้ 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550 ได้บัญญัติไว้ใน
มาตรา 102 อันเป็นคุณสมบัติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เนื่องจากเป็นขั้นตอนแรกของคุณสมบัติ
นายกรัฐมนตรี โดยมาตรา 102 บัญญัติไว้ว่า 

   “บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

   (1) ติดยาเสพติดให้โทษ 

   (2) เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็นบุคคลล้มละลายทุจริต 

   (3) เป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรตามมาตรา 100 (1) (2) หรือ (4) 

   (4) ต้องค าพิพากษาให้จ าคุกและถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาล 

                                           
238 ณัชชา คุณาทัพพ์, “ปัญหาการแตง่ตั้งนายกรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

กับผล กระทบต่อการปฏิรูประบบการเมือง” (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2544), 
หนา้ 81. 
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   (5) เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกโดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้ง  
เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

   (6) เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ เพราะทุจริตต่อหน้าที่ หรือถือว่ากระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

   (7) เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 
เพราะร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ 

   (8) เป็นข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ านอกจากข้าราชการ
การเมือง 

   (9) เป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

   (10) เป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือเคยเป็นสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกภาพสิ้นสุด
ลงแล้วยังไม่เกินสองปี 

   (11) เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ  หรือเป็นเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ 

   (12) เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการ
แผ่นดิน กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน หรือ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

   (13) อยู่ในระหว่างต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 263 

   (14) เคยถูกวุฒิสภามีมติตามมาตรา 274 ให้ถอดถอนออกจากต าแหน่ง” 

 3.4.3 วิธีการได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในประเทศไทย 

เมื่อประเทศไทยเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยรูปแบบรัฐสภา เมื่อปี  
พ.ศ. 2475 จนถึงปัจจุบันในรัฐสภาไทยได้ใช้ธรรมเนียมการปฏิบัติทางการเมืองทั้งที่บัญญัติและไม่ไ ด้
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญในการคัดเลือกและสรรหาบุคคลผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ซึ่งสามารถ
จ าแนกวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีในประเทศไทยได้ดังนี้ 

  3.4.3.1 การเสนอชื่อนายกรัฐมนตรีโดยการซาวเสียงโดยสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร 

  แม้ประเทศไทยจะปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา แต่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยก่อนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไม่เคยบัญญัติการ
ได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีไว้ในรัฐธรรมนูญเลย เปรียบเสมือนเป็นช่องว่างในการใช้วิธีสรรหาที่อาจไม่ได้
นายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน ผ่านวิธีการประชุมสมาชิกรัฐสภาหยั่งเสียงตัวบุคคล
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ผู้เหมาะสมในการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี เพ่ือลงมติที่ประชุมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้ง
แบบลงมติไม่เปิดเผย (ซาวเสียงในสภา) และแบบลงมติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอย่างเปิดเผย ใน
บางสมัยก็ปรากฏวิธีการให้ประธานรัฐสภาใช้วิธีซาวเสียงสมาชิกในสภาผู้แทนราษฎร ดังนี้ 

  นายสัญญา ธรรมศักดิ์ ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 27 
พฤษภาคม พ.ศ. 2517 โดยการซาวเสียงในสภาผู้แทนราษฎร 

  พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 
3 มีนาคม พ.ศ. 2523 โดยการซาวเสียงในสภาผู้แทนราษฎร 

  นายชวน หลีกภัย ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่  23 
กันยายน พ.ศ. 2535 โดยการซาวเสียงในสภาผู้แทนราษฎร 

  นายบรรหาร ศิลปอาชา ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 
25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2539 โดยการซาวเสียงในสภาผู้แทนราษฎร 

  3.4.3.2 การเสนอชื่อนายกรัฐมนตรีโดยคณะรัฐประหาร 

  วิธีการดังกล่าวได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีโดยวิธีการดังกล่าวนี้มักเกิดขึ้นในสถานการณ์
ทางการเมืองที่ไม่เป็นประชาธิปไตย รัฐบาลถูกยึดอ านาจจากคณะรัฐประหาร ซึ่งวิธีการได้มาใน
รูปแบบดังกล่าวเกิดขึ้นอย่างมากมายในช่วงที่ประเทศไทยอยู่ภายใต้ระบอบเผด็จการอ านาจนิยมแบบ
สมบูรณ์แบบเบ็ดเสร็จ (พ.ศ. 2500-พ.ศ. 2516) อย่างไรก็ตามสามารถแบ่งการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรี
โดยวิธีการดังกล่าวดังนี้ 

  ช่วงเริ่มต้นของการปกครองระบอบประชาธิปไตย พ.ศ. 2474-พ.ศ. 2500 

  พันเอก พหลพลพยุหเสนา ได้ท ารัฐประหารรัฐบาลของพระยามโนปกรณนิติธาดา 
และคณะรัฐประหารได้เสนอชื่อพันเอกพระยาพหลพลพยุเสนาให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 

  นายปรีดี พนมยงค์ ถูกรัฐประหารโดยพลเรือตรี ถวัลย์ ธ ารงนาวาสวัสดิ์ และคณะ
รัฐประหารได้เสนอชื่อพันตรีควง อภัยวงศ์ ให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 

  จอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้ท าการรัฐประหารรัฐบาลของตนเองและเสนอตนเอง
เป็นนายกรัฐมนตรี 

  ช่วงการปกครองที่สอง พ.ศ. 2500-พ.ศ. 2516 

  จอมพล ป.พิบูลสงคราม ถูกรัฐประหารโดย จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ แต่ไม่ได้ด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเอง แต่มติคณะรัฐประหารได้ทูลเกล้าฯถวายรายชื่อนายพจน์ สารสิน  เป็น
นายกรัฐมนตรี 
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  พลโท ถนอม ถูกรัฐประหารโดยจอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต์ ได้ท าการรัฐประหารอีก
ครั้ง เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 และคณะรัฐประหารได้เสนอชื่อ จอมพล สฤษดิ์ ธนะรัตช์ เป็น
นายกรัฐมนตรี 

  ช่วงการเบ่งบานของระบอบประชาธิปไตยในประเทศไทย พ.ศ. 2516-พ.ศ. 2519 

  หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช ถูกรัฐประหารโดยพลเรือเอก สงัด ชะลออยู่ เมื่อวันที่ 
6 ตุลาคม 2519 และคณะรัฐประหารได้เสนอชื่อนายธานินทร์ กรัยวิเชียร เป็นนายกรัฐมนตรี 

  นายธานินทร์ กรัยวิเชียร ถูกรัฐประหารโดย พลเรือเอกสงัด ชะลออยู่ อีกครั้ง เมื่อ
วันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ.2520 และคณะรัฐประหารได้เสนอชื่อพลเอก เกรียงศักดิ์ ชมะนันทน์ เป็น
นายกรัฐมนตรี 

  ช่วงการปกครองแบบประชาธิปไตยครึ่งใบ พ.ศ. 2522-พ.ศ. 2538 

  พลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ ถูกรัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อย
แห่งชาติ (รสช) เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2534 และคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ได้
เสนอชื่อนายอานันท์ ปันยารชุน เป็นายกรัฐมนตรี 

  ช่วงปฏิรูปการเมืองให้เป็นไปตามแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม พ.ศ. 2538-ปัจจุบัน 

  พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ถูกรัฐประหารโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค) เมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549และ
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค) ได้เสนอ
ชื่อพลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ เป็นนายกรัฐมนตรี 

  นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ถูกรัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช) 
เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 และคณะรักษาความสงบแห่งชาติโดยมติสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
ได้เสนอชื่อพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นนายกรัฐมนตรี 

  3.4.3.3 การเสนอชื่อนายกรัฐมนตรีโดยการหารือในบรรดาหัวหน้าพรรค
การเมืองท่ีจะจัดตั้งรัฐบาล 

  เป็นวิธีการสรรหานายกรัฐมนตรีโดยการเรียกหัวหน้าพรรคการเมืองเข้าพบเพ่ือหยั่ง
เสียงหาบุคคลที่เหมาะสมมาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี อาทิ รัฐบาลของพลเอก ชาติชาย ชุณหะวัน 
ได้ใช้วิธีการให้หัวหน้าพรรคการเมืองแต่ละพรรคท าจดหมายลงลายมือชื่อตนแสดงการสนับสนุนผู้ใด
ให้เป็นนายกรัฐมนตรี 

  1) พลเอก ชาติชาย ชุณหะวัน ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีโดย
วิธีการให้หัวหน้าพรรคการเมืองแต่ละพรรคท าจดหมายลงลายมือชื่อตนแสดงการสนับสนุนผู้ใดให้เป็น
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นายกรัฐมนตรี จากนั้นประธานรัฐสภาก็ได้น าความขึ้นกราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
เพ่ือทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าแต่งตั้งพลเอกชาติชาย ชุณหะวัน เป็นนายกรัฐมนตรี ในปี 
พ.ศ. 2531 

  2) พลเอก สุจินดา  คราประยูร หลังจากได้รัฐประหารรัฐบาลของพลเอก ชาติชาย 
ชุณหะวัน และจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีโดย โดยการสนับสนุนของพรรคการเมืองถึง 5 พรรค ประกอบด้วย พรรคสามัคคีธรรม 
พรรคชาติไทย พรรคกิจสังคม พรรคประชากรไทย และพรรคราษฎร สนับสนุนให้  พลเอก สุจินดา  
คราประยูร เป็นนายกรัฐมนตรี ต่อมาได้รับพระบรมราชโอการโปรดเกล้า เมื่อวันที่ 7 เมษายน พ.ศ.
2535 

  3) นายอานันท์ ปันยารชุน ได้รับการเสนอชื่อจากนายอาทิตย์ อุไรรัตน์  รองหัวหน้า
พรรคสามัคคีธรรม ประธานสภาผู้แทนราษฎร ถึงแม้ว่านายอานันท์ ปันยารชุน มิได้เป็นสมาชิกสภา
ผู้แทนราษฎรในสมัยนั้นก็ตาม แต่ได้รับการโปรดเกล้าให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ในสมัยที่สอง 
เมื่อวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2535 

  3.4.3.4 การลงมติโดยเปิดเผยในสภาผู้แทนราษฎรเพื่อเลือกนายกรัฐมนตรี 

  เป็นวิธีการสรรหาให้ได้มาซึ่งตัวนายกรัฐมนตรีที่เป็นรูปธรรมมากขึ้น วิธีการดังกล่าว
เพ่ิงมีการบัญญัติไว้เป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยก าหนด
คุณสมบัติ และวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรี ตามมาตรา 202 ว่าดังนี้ 

  มาตรา 202 บัญญัติว่า “ให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคลซึ่ง
ควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการเรียกประชุมสภา
เป็นครั้งแรกตามมาตรา 159 การเสนอชื่อบุคคลซึ่งสมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีตาม
วรรคหนึ่งต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของสภาผู้แทนราษฎรรับรอง” 

  โดยนายกรัฐมนตรีที่มาจากการสรรหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มีดังนี้ 

  พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีโดย
วิธีการลงมติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2544 ด้วยมติเสียงข้างมาก 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B9%8C_%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B9%84%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%99%E0%B9%8C


 83 

340 เสียง ต่อ 30 เสียง239 และอีกสมัยเมื่อวันที่ 11 มีนาคม พ.ศ. 2548 ด้วยมติเสียงข้างมาก 310 
เสียง ต่อ 116 เสียง240 

  หลังจากมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดย
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค) แล้วได้
มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ขึ้นมาใหม่โดยมีการบัญญัติ
การได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีโดยหลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 172 ดังนี้ 

  มาตรา 172 บัญญัติไว้ว่า “ให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคลซึ่ง
สมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการเรียกประชุมสภา
เป็นครั้งแรก ตามมาตรา 127  

  การเสนอชื่อบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีตามวรรคหนึ่งต้องมี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้ง หมดเท่าที่มีอยู่ของสภา
ผู้แทนราษฎรรับรอง 

  มติของสภาผู้แทนราษฎรที่เห็นชอบด้วยการแต่งตั้งบุคคลใดให้เป็นนายกรัฐมนตรี 
ต้องมีคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดของเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร การ
ลงมติในกรณีเช่นว่านี้ให้กระท าโดยการลงคะแนนโดยเปิดเผย” 

  โดยนายกรัฐมนตรีที่มาจากวิธีการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มีดังนี้ 

  นายสมัคร สุนทรเวช ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี โดยวิธีการลง
มติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 29 มกราคม พ.ศ.2551 ด้วยมติเสียงข้างมาก 310 เสียง 
ต่อ 163 เสียง241 

                                           
239 ส านักรายงานการประชุมและชวเลข, “บันทึกการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 21 ปีท่ี 1 ครั้งท่ี 2 

(สมัยสามัญทั่วไป)”, (วันท่ี 9 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2544), หน้า 2. 
240 ส านักรายงานการประชุมและชวเลข, “บันทึกการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 22 ปีท่ี 1 ครั้งท่ี 2 

(สมัยสามัญทั่วไป)”, (วันท่ี 9 มีนาคม พ.ศ. 2548), หน้า 1. 
241 ส านักรายงานการประชุมและชวเลข, “บันทึกการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 23 ปีท่ี 1 ครั้งท่ี 2 

(สมัยสามัญทั่วไป)”, (วันท่ี 28 มกราคม พ.ศ. 2551), หน้า 4. 
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  นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  โดยวิธีการ
ลงมติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 18 กันยายน พ.ศ. 2551 ด้วยมติเสียงข้างมาก 298 เสียง 
ต่อ 163 เสียง242 

  นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี โดยวิธีการ
ลงมติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2551 ด้วยมติเสียงข้างมาก 235 เสียง 
ต่อ 198 เสียง243 

  นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี โดย
วิธีการลงมติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2554 ด้วยมติเสียงข้างมาก 296 
เสียง ต่อ 197 เสียง244 

  พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา ผู้น าคณะรักษาความสงบแห่ชาติ (คสช) ท ารัฐประหาร
รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร และได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีโดยมติของ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ด้วยมติเสียงข้างมาก 191 เสียง เมื่อวันที่ 21 สิงหาคม พ.ศ. 2557245 

 

  โดยสรุปแล้ววิธีการได้มาซึ่งต าแหน่งนายกรัฐมนตรี มีอยู่ 3 วิธีการใหญ่ ๆ ด้วยกัน 
คือ 

1. โดยวิธีการแต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์ จากธรรมเนียมปฏิบัติอันยาวนาน
ของระบบรัฐสภาแบบอังกฤษ ซึ่งพระมหากษัตริย์จะต้องแต่งตั้งหัวหน้าพรรคการเมืองที่มีเสียงข้าง
มากที่สุดในสภา ให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  หรือพระมหากษัตริย์จะต้องแต่งตั้งผู้จะมาด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีจากการเสนอเสนอของสมาชิกรัฐสภาผ่านการทูลเกล้าโดยประธานรัฐสภา  

2.  โดยการเลือกตั้ง (ทางอ้อม) สาเหตุที่เรียกว่าเป็นการเลือกนายกรัฐมนตรี
โดยทางอ้อม เพราะประชาชนมิได้เลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรงผ่านการเลือกตั้งแต่เกิดจากประชาชน
ได้ท าการการเลือกตั้งทั่วไปจนได้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดังกล่าวจึงลง

                                           
242 ส านักรายงานการประชุมและชวเลข, “บันทึกการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 23 ปีท่ี 1 ครั้งที่ 1 (สมัย

สามัญนติิบัญญัติ)”, (วันท่ี 17 กันยายน พ.ศ. 2551), หน้า 2. 
243 ส านักรายงานการประชุมและชวเลข, “บันทึกการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 23 ปีท่ี 1 ครั้งที่ 15 (สมัย

วิสามัญ)”, (วันท่ี 15 ธันวาคม พ.ศ. 2551), หน้า 4. 
244 ส านักรายงานการประชุมและชวเลข, “บันทึกการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 24 ปีท่ี 1 ครั้งที่ 2 (สมัย

สามัญทั่วไป)”, (วันท่ี 5 สิงหาคม พ.ศ. 2554),หน้า 3. 
245 ส านักรายงานการประชุมและชวเลข, “บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 3/2557”, (วันท่ี 

21 สิงหาคม พ.ศ. 2557), หน้า 2. 
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มติอย่างเปิดเผยว่าต้องการเลือกผู้ใดเป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่งกรณีดังกล่าวรัฐธรรมนูญญี่ปุ่น ค.ศ. 1946 
มาตรา 67 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การเลือกนายกรัฐมนตรีว่า จะต้องกระท าในหมู่บรรดาสมาชิกของ
รัฐสภาโดดยมติของรัฐสภาอย่างเป็นทางการ ซึ่งหากสภาผู้แทนราษฎรลงมติเลือกผู้ ใดเป็น
นายกรัฐมนตรีแล้ว แต่สภาที่ปรึกษาไม่เห็นฟ้องด้วยกลับเลือกผู้อ่ืนเป็นนายกรัฐมนตรี และไม่อาจตก
ลงกันได้โดยคณะกรรมาธิการร่วมระหว่างสภาทั้งสอง (Joint Committee) หรือสภาที่ปรึกษาไม่ได้ลง
มติภายในเวลา 10 วัน หลังจากที่สภาผู้แทนราษฎรได้ก าหนดตัวนายกรัฐมนตรีแล้ว  ให้ถือว่ามติของ
สภาผู้แทนราษฎรที่เลือกผู้ใดเป็นนายกรัฐมนตรีเป็นมติของรัฐสภา ดังนั้น ในทางปฏิบัติอ านาจในการ
ตัดสินใจเลือกนายกรัฐมนตรีจึงอยู่ที่สภาผู้แทนราษฎรแต่เพียงผู้เดียว  นอกจากนี้ ยังมีวิธีการเลือกตั้ง
โดยอ้อมอีกวิธีหนึ่ง คือ โดยการให้มีองค์กรที่เกี่ยวกับการสรรหาหรือเลือกสรรผู้ที่จะเป็นนายกรัฐมนตรี  
โดยอาศัยเสียงของประชาชนโดยตรง 246   

3.  โดยวิธีการยึดอ านาจจากรัฐบาลเดิม แล้ ว ให้ผู้ ท าการยึดอ านาจ 
(รัฐประหาร) สั่งให้บุคคลใดมาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีแทนผู้ท ารัฐประหาร ซึ่งเมื่อเกิดการ
รัฐประหาร จะส่งผลให้รัฐสภาที่ท าหน้าที่นิติบัญญัติศูนย์สิ้นไปด้วย ผู้ท าการรัฐประหารจึงแต่งตั้งทั้ง
นายกรัฐมนตรีคณะรัฐมนตรี รวมทั้งเลือกบุคคลเข้ามาท าหน้าที่แทนในรัฐสภาด้วย  

 

3.5 แนวคิดการน าวิธีการเลอืกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ในประเทศไทย 

 แนวทางการปฏิรูปโครงสร้างและระบบการเมืองไทย โดยการเสนอให้มีการปฏิรูปกระบวน
วิธีการสรรหาฝ่ายบริหารใหม่ โดยเสนอให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งควรให้สิทธิความเป็นเจ้าของ
อ านาจอธิปไตยเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงนั้น เป็นวิธีการที่หาทางออกในการแก้ไขปัญหาการขาด
สมดุลในการใช้อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารในการบริหารประเทศ ให้มีประสิทธิภาพ และ
ตรวจสอบได้ ซึ่งเป็นต้นตอของปัญหาระบบการเมืองไทยมากว่า 80 ปี แม้จะมีการปฏิรูปรัฐธรรมนูญ
มาหลายครั้ง จนในที่สุดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติกระบวนการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีที่เป็นรูปธรรม
และชัดเจนยิ่งขึ้นเพ่ือสร้างเสถียรภาพและความชอบธรรมในต าแหน่งนายกรัฐมนตรี กล่าวคือการ
เสนอรายชื่อบุคคลที่จะมาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีต้องเสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดย
เปิดเผย และจะต้องผ่านการลงมติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยเปิดเผยในรัฐสภา อย่างไรก็ตาม 
วิธีการได้มาซึ่งต าแหน่งนายกรัฐมนตรียังคงมาจากฐานอ านาจนิติบัญญัติเช่นเคย จึงกลับสร้างปัญหา

                                           
246 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธริาช, เอกสารการสอนชุดวิชาหลักรัฐศาสตรแ์ละการบรหิาร เล่มที่ 1, หน่วย

ที่1-8 (กรุงเทพฯ: ฝ่ายการพิมพ์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธริาช, 2525), หน้า 44. 
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การที่ฝ่ายนิติบัญญัติถูกควบรวมอ านาจจากฝ่ายบริหารจนเกิดปัญหาความไม่สมดุลทางอ านาจใน
ระบบรัฐสภา ดังนั้น หากต้องการแก้ไขปัญหาดังกล่าวจะต้องท าความเข้าในความเป็นจริงว่าลักษณะ
พ้ืนฐานของวัฒนธรรมและปัญหาทางการเมืองของแต่ละประเทศไม่อาจใช้ระบบการเมืองเดียวกันกับ
ทุกประเทศได้ อย่างเช่นที่ ฌ็อง ฌ็าก รุสโซ เคยกล่าวไว้ว่า อิทธิพลของดินฟ้า อากาศ ที่มีต่ออุปนิสัย
ใจคอของผู้คนส่งผลต่อการเลือกตั้งใช้ระบบการเมืองที่เหมาะสมที่สุด247 ท าให้เกิดการพัฒนารูปแบบ
การปกครองที่เหมาะสมและมีเสถียรภาพส าหรับประเทศของตน อาทิ การใช้รูปแบบการปกครองกึ่ง
ประธานาธิบดีของประเทศฝรั่งเศสที่สามารถแก้ไขปัญหาความไร้เสถียรภาพของรัฐบาลในการบริหาร
ประเทศได้อย่างเป็นที่ยอมรับในนานาประเทศ หรือการทดลองการใช้ระบบเลือกนายกรัฐมนตรี
โดยตรงของประเทศอิสราเอล เพ่ือยอมรับการน าแนวคิดการเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้แก้ไข
ปัญหาระบบการเมืองในประเทศไทย 

 3.5.1 ความเป็นมาและแนวคิดเกี่ยวกับการเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรง 

  3.5.1.1 แนวคิดและข้อเสนอเกี่ยวกับการเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรงการปฏิรูป
การเมือง ก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

  จากการศึกษาค้นคว้าของนักวิชาการเมืองการปกครองของประเทศไทยพบว่ามีการ
น าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงเพ่ือเป็นการปรับปรุงและแก้ไขปัญหา
ระบบรัฐสภา เนื่องจากตลอดระยะเวลาของการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบบรัฐสภาไทยประสบกับ
ปัญหาดังต่อไปนี้ 

  1) ปัญหาการขาดเสถียรภาพทางการเมือง ซึ่งเป็นปัญหาที่วิพากษ์วิจารณ์ในงาน
วิชาการทางการเมืองเป็นอย่างมาก ซึ่งหนึ่งในสาเหตุเกิดจากโครงสร้างของรัฐบาลในรูปแบบที่มาจาก
สภาผู้แทนราษฎรที่ได้รับเลือกตั้งไม่อาจเป็นรัฐบาลที่มีประสิทธิภาพได้ เพราะคณะรัฐมนตรีอาจผสม
จากบุคคลหลายกลุ่มในสภาผู้แทนราษฎร ท าให้ไม่อาจใช้นโยบายระยะยาว หรือคณะรัฐมนตรีอาจตก
อยู่ภายใต้การครอบง าของสภาผู้แทนราษฎร และเป็นเป้าของการเรียกร้องผลประโยชน์จากบุคคล
หลายกลุ่มหลายฝ่าย ท าให้โครงสร้างรัฐบาลดังกล่าวเสี่ยงต่อการกลายเป็นรัฐบาลที่อ่อนแอ และขาด
เสถียรภาพเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งไม่ช้าไม่นานก็จะต้องถูกยึดอ านาจโดยกลุ่มข้าราชการทหารหรือพลเรือน 
ดังนั้นเสถียรภาพทางการเมืองที่ต้องการสร้างข้ึนโดยมีประชาชนเป็นรากฐานจึงไม่เกิดข้ึน248 ซึ่งปัญหา
การเมืองขาดเสถียรภาพในรัฐสภาอันเนื่องมาจากความมีอยู่ของรัฐบาล (เสถียรภาพของรัฐบาล) 

                                           
247 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนญู แนวคิดและประสบการณข์องต่างประเทศ, หน้า 130. 
248 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, เสถียรภาพทางการเมืองกับการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง, (กรุงเทพ: โรงพิมพ์

สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2516), หน้า 30. 
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ขึ้นอยู่กับพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รัฐบาลจึงต้องใช้อิทธิพลความสัมพันธ์ส่วนตัว
และผลประโยชน์ เพ่ือแลกกับเสียงสนับสนุนในสภา อันเป็นปัญหาสะสมที่เกิดขึ้นตั้งแต่มีการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองในระบบรัฐสภาของไทย นอกจากนี้การเปิดทางให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เป็นรัฐมนตรีอยู่ในต าแหน่งที่สามารถควบสองอ านาจ249เมื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งมีฐานะเป็น
รัฐสภาอันเป็นสถาบันสูงสุดในการปกครองประเทศมีทั้งอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารอยู่ในมือ
อย่างเด็ดขาด กล่าวคือ นอกจากจะท าหน้าที่ออกกฎหมายแล้ว ยังท าการแต่งตั้งรัฐบาล และหาก
รัฐบาลไม่สามารถด าเนินการตามที่สภาผู้แทนราษฎรได้ก าหนดไว้ ก็สามารถถอดถอนรัฐบาลได้
เสมอ250 อันเป็นความอ่อนแอของโครงสร้างทางการเมืองของระบบรัฐสภาดั้งเดิมอันเป็นบ่อเกิดของ
อ านาจที่ไม่มีความมั่นคงและชักน าไปสู่การทุจริตเมื่อไม่มีระบอบการปกครองที่มั่นคงที่ท าให้อ านาจ
สามารถเปลี่ยนมือได้อย่างมีระเบียบแบบแผนจึงน าไปสู่การรัฐประหารโดยคณะทหารอันเนื่องมาจาก
การขาดสถาบันทางความเมืองที่มั่นคงและเป็นศูนย์รวมความเ ชื่อความศรัทธาในระบอบ
ประชาธิปไตย โดยเฉพาะสถาบันรัฐบาลซึ่งขาดรากฐานจากประชาชนท าให้ผู้ใช้อ านาจมักหันไปใช้
ก าลังบีบบังคับแต่อย่างเดียวในการอยู่ในอ านาจ โครงสร้างทางการเมืองของประเทศไทยจึงมีความ
เป็นประชาธิปไตยน้อยมาก ฝ่ายนิติบัญญัติก็ขึ้นอยู่กับนายกรัฐมนตรีที่มาจากการรัฐประหารเป็นส่วน
ใหญ่ รัฐสภาจะออกกฎหมายซึ่งขัดต่อความต้องการของรัฐบาลแทบจะไม่มีทางเกิดขึ้นได้ อันเป็น
สภาวะที่รัฐสภาไม่สามารถท าหน้าที่ได้แท้จริงเหมือนกับที่เป็นอยู่ในรัฐสภาอังกฤษหรือรัฐสภา
สหรัฐอเมริกาซึ่งสามารถใช้อ านาจนิติบัญญัติได้อย่างเต็มที่ แต่ส าหรับรัฐสภาไทยเปรียบเสมือน
เครื่องมือของรัฐบาลมากกว่า251  

  2) ปัญหาระบบพรรคการเมืองในประเทศไทย อันเกิดจากนักการเมืองที่เป็นพลเรือน
ไทยไม่มีจิตวิญญาณของการเป็นนักการเมืองและมักจะแบ่งกันเป็นหลายพรรคหลายพวก เมื่อต้อง
เลือกตั้งก็น าเงินและสิ่งของไปแจกจ่ายให้ประชาชนแลกกับให้เลือกตนเองแทนที่จะกล่าวถึงคุณงาม
ความดีของตน ผลเสียที่ตามมาคือ เมื่อเลือกตั้งแล้วจึงขายเสียงของตนเองในรัฐสภาแก่ให้รัฐบาลเพ่ือ
ต่อรองผลประโยชน์อันเป็นการถอนทุนคืน252  นอกจากนี้ลักษณะของระบบพรรคการเมืองไทยกลับ

                                           
249 สินาดโยธารักษ์, สินาดร าพึงเรื่องระบอบการปกครองบ้านเมืองของเรา, (กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ์, 2526), 

หน้า 7. 
250 กระมล ทองธรรมชาติ, รัฐสภาในระบบการปกครองไทย, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั, 2514), หน้า 1. 
251ณรงค์  สินสวัสดิ ์และรอส พรสิเซยี, อุปสรรของระบอบประชาธิปไตยไทย, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์

มหาวิทยาลยั ธรรมศาสตร์, 2517), หน้า 5. 
252เรื่องเดียวกัน, หน้า 18. 
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กลายเป็นบ่อเกิดการเล่นพรรคเล่นพวกของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมากกว่าการยึดเจตนารมณ์ของ
แต่ละพรรคการเมือง253  หากรัฐบาลเป็นรัฐบาลที่ปราศจากการสนับสนุนโดยพรรคการเมืองเสียงข้าง
มาก รัฐบาลจึงเป็นรัฐบาลผสมจากพรรคการเมืองหลายพรรค ซึ่งย่อมน าไปสู่ปัญหาเรื่องเสถียรภาพ
และจะน าไปสู่การขาดประสิทธิภาพเช่นกัน  

  ด้วยปัญหาทางการเมืองที่แต่ละประเทศประสบอยู่แตกต่างกันทางโครงสร้างของ
สังคม ส าหรับประเทศอังกฤษจึงเหมาะสมในระบบรัฐสภาดั้งเดิม สหรัฐอเมริกาจึงเหมาะสมใช้ระบบ
ประธานาธิบดีเป็นทั้งประมุขของรัฐและหัวหน้าฝ่ายบริหาร  ส่วนประเทศฝรั่งเศสมีทั้งประธานาธิบดี
และนายกรัฐมนตรีโครงสร้างทางการเมืองที่ประเทศทั้งสามใช้อยู่ก็ย่อมจะเหมาะสมกับสภาพของ
สังคมและสอดคล้องกับวัฒนธรรมของประเทศนั้น254 ยกตัวอย่างเช่นปัญหาของประเทศฝรั่งเศสที่
รูปแบบการปกครองรัฐสภาแบบดั้งเดิมสร้างปัญหาให้รัฐสภามีอ านาจมากกว่าฝ่ายบริหารท าให้รัฐบาล
ถูกอภิปรายไม่ไว้วางใจบ่อยครั้งจนท าให้รัฐบาลขาดเสถียรภาพในการปกครองอย่างรุนแรง ซึ่งก็ได้
แก้ปัญหาในเชิงโครงสร้างของระบบการเมืองโดยให้อ านาจแก่ประธานาธิบดีในการยุบสภา และ
ประธานาธิบดีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนเป็นผู้เลือกและแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี ระบบ
กึ่งประธานาธิบดีแบบฝรั่งเศสจึงกลายเป็นระบบที่สร้างเสถียรภาพทางการเมืองเป็นอย่างมาก ด้วย
เหตุดังกล่าวส าหรับประเทศไทยจึงเห็นควรมีการเสนอโครงสร้างการปกครองโดยแยกอ านาจนิติ
บัญญัติ ออกจากอ านาจฝ่ายบริหาร โดยอยู่ภายในรูปแบบการปกครองรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์
เป็นประมุขอย่างเช่นเดิม  

  ทั้งนี้ นักวิชาการเมืองการปกครองและนักการเมืองที่สนับสนุนหลักการแยกอ านาจ
ฝ่ายบริหารออกจากฝ่ายนิติบัญญัติโดยการน าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้255 ได้ให้เหตุผล
ว่า รัฐธรรมนูญที่เหมาะสมกับลักษณะประเทศไทยต้องก าหนดให้นายกรัฐมนตรีต้องมาจากประชาชน
อย่างแท้จริง256 จะท าให้ผู้ใช้อ านาจทั้งฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารมาจากประชาชนทั้งสองฝ่าย 

                                           
253 สินาดโยธารักษ,์ สินาดร าพึงเรื่องระบบการปกครองบ้านเมืองของเรา , หน้า 42. 
254ณรงค์  สินสวัสดิ ์และรอส พรสิเซยี, อุปสรรของระบอบประชาธิปไตยไทย, หน้า 68. 
255 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, เสถียรภาพทางการเมืองกับการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง, ณรงค์  สินสวัสดิ์ 

และรอส พริสเซีย, อุปสรรของระบอบประชาธิปไตยไทย,  กนก วงษ์ตระหง่าน, ประชาธิปไตยกับพรรคการเมืองและ
การเลือกตั้ง, สินาดโยธารักษ,์ สินาดร าพึงเรื่องระบบการปกครองบ้านเมืองของเรา, กระมล ทองธรรมชาติ,เรือ
อากาศตรี ฉลาด  วรฉัตร ,พลเอกมานะ  รัตนโกเศศ,เผดจ็ ภูริปฏิภาณ วิทยา ตัณฑสุทธิ์,, ปรากฏใน “รายงานวิจัย
เรื่องระบบคดัสรรผู้แทนของสังคมไทย”, สมชัย รักวิจติรประสิทธ์ิ ศรีประเทศ,ศิรมิานะ ศาตมัย และ ทัศนีย์ สิทธิชัย, 
สรุปผลการวิจัยคณะ ดร.สมชัย รกัวิจิตร,รากฐานของการเกิดการด ารงอยู่และความชอบธรรมของผู้น าสูงสุดทาง
การเมืองของไทยและอนาคตของประเทศ, (กรุงเทพฯ: บ ารุงนุกูลกจิ, 2526). 

256 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, เสถียรภาพทางการเมืองกับการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง หน้า 70. 
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รวมทั้งรับผิดชอบโดยตรงต่อประชาชน 257 และทั้งสองอ านาจมีหน้าที่เป็นอิสระต่อกัน 258 จึง
เสริมสร้างให้นายกรัฐมนตรีที่ได้รับการเลือกตั้งมีสภาวะความเป็นผู้น า เป็นศูนย์รวมอ านาจของปวงชน
และเป็นสถาบันหลักให้ระบอบการปกครอง259ทั้งนี้ประชาชนสามารถรับรู้ว่าใครจะมาบริหารประเทศ
เพ่ือให้อ านาจประชาธิปไตยเป็นของประชาชนอย่างแท้จริง260จึงควรให้ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจ
เป็นผู้ตัดสินใจเลือกผู้มาให้อ านาจบริหารแทนตนถ้าประชาชนจะต้องเลือกนายกรัฐมนตรีของตนขึ้นมา 
คงไม่ใช่ง่ายส าหรับผู้มีอิทธิพลมืดหรือใครที่ไม่เหมาะสมจะเดินเข้ามาสู่เก้าอ้ีนายกรัฐมนตรี 261 
ขณะเดียวกันการทุ่มเงินซื้อเสียงในระหว่างมีการเลือกตั้งก็จะมีน้อยลง ผู้ที่มีคุณวุฒิเหมาะสมจะได้รับ
เลือกเข้ามาในสภาผู้แทนราษฎร ถ้าหากว่าน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงได้น ามาใช้ 
นายกรัฐมนตรีผู้ได้รับเลือกตั้งมานั้นจะมีอิสรภาพในการเลือกตัวรัฐมนตรี และจะเลือกเฉพาะแต่คนที่
เหมาะสมที่สุด เพ่ือใช้รัฐบาลนั้นมีความนิยมมากในบรรดาผู้เลือกตั้งได้แสดงความเห็นด้วยกับการ
เลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรง262   

  กล่าวโดยสรุป นักวิชาการทั้งหลายต่างอธิบายการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจะ
ส่งผลดีทางการเมืองและระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยดังต่อไปนี้ 

  1) การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจะช่วยท าให้ความส านึกทางการเมืองของ
ประชาชนตื่นตัวขึ้น อันเป็นการเสริมสร้างพลังทางการเมือง263 

  2) การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง เป็นผลท าให้สมาชิกรัฐสภาที่มาจากการ
แต่งตั้งหมดไป เพราะนายกรัฐมนตรีมาจากประชาชนจึงต้องขึ้นอยู่กับความไว้วางใจของสมาชิกผู้มา
จากการเลือกตั้งเป็นส าคัญ264  

  3) การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง ท าให้การต่อสู้ทางการเมืองแปรรูปมาเป็นการ
ต่อสู้ทางหลักการมากขึ้น คือจ าเป็นต้องมีระบบพรรคการเมืองเป็นฐานส าคัญ การได้รับเลือกจาก

                                           
257 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, รายงานวิจัยเรื่องระบบคดัสรรผู้แทนของสังคมไทย, (กรุงเทพฯ: ส านักงานสถาบนั

พัฒนาการเมืองสถาบันพระปกเกล้า, 2557), หน้า 73. 
258 สินาดโยธารักษ,์ สินาดร าพึงเรื่องระบบการปกครองบ้านเมืองของเรา หน้า 39 . 
259 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, รายงานวิจัยเรื่องระบบคัดสรรผู้แทนของสังคมไทย, หน้า 35. 
260 เรื่องเดียวกัน, หน้า 76. 
261 เรื่องเดียวกัน, หน้า77. 
262 เรื่องเดียวกัน, หน้าเดียวกัน.  
263 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, เสถียรภาพทางการเมืองกับการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง, หน้า35. 
264 เรื่องเดียวกัน, หน้า 35. 
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ประชาชนโดยอาศัยอิทธิพลส่วนตัวในรัฐสภามีโอกาสน้อยมาก เท่ากับเป็นแรงกระตุ้นให้พรรค
การเมืองรักษาหลักการและชื่อเสียงของพรรคเป็นส าคัญ265 

  4) การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง ส่งผลสะท้อนให้การด าเนินงานของฝ่าย
รัฐสภาเป็นไปอย่างมีเป้าหมายและมีระเบียบมากขึ้น ฝ่ายนิติบัญญัติก็ย่อมจะมีสมรรถภาพมากขึ้นจน
ในที่สุดสามารถเป็นพลังดุลอ านาจของฝ่ายบริหารได้266 

  5) การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง จะเป็นจุดเริ่มต้นแห่งการยุติการใช้ก าลังเป็น
เครื่องมือเข้าสู่อ านาจ การรัฐประหารจะเกิดขึ้นได้ยากเพราะนายกรัฐมนตรีและรัฐบาลกลายเป็นศูนย์
รวมแรงใจของประชาชน267 

  6) การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง ท าให้สถาบันฝ่ายบริหารกลายเป็นสถาบัน
หลักในระบอบการปกครอง หากมีกรณีที่เกิดความแตกแยกของสภาหรือพรรคการเมือง สถาบัน
นายกรัฐมนตรีกลายเป็นสถาบันหลักที่สามารถตัดสินใจในนามประชาชนได้ ทั้งนี้ ในกรณีที่มีการ
ขัดแย้งกันอย่างรุนแรงระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติและไม่มีทางตกลงกันได้ก็ให้ฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งเอาอีกฝ่ายออกจากต าแหน่งได้ คือให้นายกรัฐมนตรียุบสภาได้ และให้สภาผู้แทนราษฎรสามารถ
เปิดอภิปรายลงมติไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีได้เช่นกัน268 

  7) การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง ท าให้อ านาจฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ
สามารถถ่วงดุลและตรวจสอบซึ่งกันและกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ จ าเป็นที่จะต้องแยกอ านาจบริหาร
และนิติบัญญัติให้ขาดจากกัน กล่าวคือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะเป็นผู้บริหารงานของรัฐบาลไม่ได้ 
ทั้งนี้เพ่ือให้อ านาจบริหารมีที่มาจากประชาชน ซึ่งเป็นหัวใจของประชาธิปไตย กล่าวคืออ านาจต่าง ๆ 
ของระบอบประชาธิปไตยจะต้องมาจากประชาชนโดยการเลือกตั้งทั้งทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม269 
โดยผู้สมัครรับเลือกตั้งไม่ว่าฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหาร จะต้องสังกัดพรรคการเมืองเพ่ือส่งเสริมให้
พรรคการเมืองเป็นสถาบันทางการเมืองที่จะคอยควบคุมให้รัฐบาลตัดสินใช้อ านาจในทิศทางที่
ประชาชนต้องการ ส าหรับการเลือกตั้งจะเป็นในวิธีการใดก็ตามจะต้องส่งเสริมต่อการพัฒนาพรรค
การเมืองให้มีความเข้มแข็งและม่ังคง270 

                                           
265 เรื่องเดียวกัน, หน้า 36. 
266 เรื่องเดียวกัน, หน้า 36. 
267 เรื่องเดียวกัน, หน้า 36. 
268 เรื่องเดียวกัน, หน้า 37. 
269 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, รายงานวิจัยเรื่องระบบคดัสรรผู้แทนของสังคมไทย, หน้า 72. 
270 เรื่องเดียวกัน, หน้า 73. 
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   8) นายกรัฐมนตรีผู้ได้รับเลือกตั้งจากประชาชนโดยตรง จะมีอิสรภาพในการเลือกตัว
รัฐมนตรี และจะเลือกเฉพาะแต่คนที่เหมาะสมที่สุด เพ่ือให้รัฐบาลนั้นมีความนิยมมากในบรรดาผู้
เลือกตั้ง271  

  9) การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง จะท าให้การทุ่มเงินซื้อเสียงในระหว่างมีการ
เลือกตั้งก็จะมีน้อยลง272 เพราะจะต้องใช้เงินจ านวนมากซื้อเสียงประชาชนทั้งประเทศจึงท าให้เป็นไป
ได้ยาก 

  10) การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง ไม่ใช่การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง
เป็นประธานาธิบดี ยังคงเป็นการปกครองรูปแบบรัฐสภาที่มีพระมหากษัตริย์เป็นพระประมุขเช่นเดิม 
เพียงแต่เราต้องไม่ปนกันระหว่างต าแหน่งประมุขของรัฐกับต าแหน่งนายกรัฐมนตรี การมี
นายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนไม่ได้ท าให้กลายเป็นประมุขของประเทศ 
โดยนายกรัฐมนตรียังคงรับผิดชอบทางการเมือง แต่ประมุขของรัฐไม่ต้องรับผิดชอบทางการเมือง 273 
โดยก าหนดให้รัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีพระบรมราชโองการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้ง
จากประชาชน โดยมีประธานรัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระราชโองการอีกทีหนึ่ง ทั้งนี้ เพ่ือท าให้
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีมีความชอบธรรมมากขึ้นและเป็นที่ยอมรับของรัฐสภา274  

  อย่างไรก็ตาม นักวิชาการที่สนับสนุนแนวคิดการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงก็
ยอมรับในปัญหาที่อาจเกิดขึ้นได้ เพราะการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมีความเสี่ยง หากประชาชน
เลือกคนที่ดีก็เป็นโชคดีของประเทศ แต่หากเลือกมาแล้วกลับการเป็นคนเลวประเทศก็จะประสบกับ
หายนะได้หรือน าไปสูระบบเผด็จการได้สูง เพราะเมื่อนายกรัฐมนตรีมีอ านาจมากขึ้นอาจท าให้ระบบ
ดุลอ านาจของประเทศไทยไม่สามารถควบคุมฝ่ายบริหารได้ ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้ในลักษณะการเมืองแบบ
ประเทศไทย275 นอกจากนี้ระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง จะท าให้หัวหน้าฝ่ายบริหารอาจ
ถูกยกฐานะเทียบกับประธานาธิบดีที่เป็นประมุขของประเทศ ซึ่งอาจท าให้กลายเป็นภัยต่อการเมือง
ประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นภัยต่อระบบสถาบันพระมหากษัตริย์276ที่ทรงใช้อ านาจบริหารผ่าน
ทางรัฐบาลในฐานะประมุขของประเทศได้ 

                                           
271 เรื่องเดียวกัน, หน้า 77.  
272 เรื่องเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
273 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, เสถียรภาพทางการเมืองกับการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง, หน้า 38. 
274 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, รายงานวิจัยเรื่องระบบคดัสรรผู้แทนของสังคมไทย, , หน้า 73. 
275 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, เสถียรภาพทางการเมืองกับการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง, หน้า 31. 
276 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, รายงานวิจัยเรื่องระบบคดัสรรผู้แทนของสังคมไทย, , หน้า 90.  
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  ต่อมาเมื่อมีการปฏิรูปการเมืองไทยระหว่าง ปี 2538 – 2539 ต่อเนื่องไปจนถึงช่วง
ระหว่างการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี 2540 ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการเพ่ือ
การปฏิรูปการเมืองไทยให้เป็นประชาธิปไตยมากขึ้น โดยคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป) 
เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2538 โดยมีหน้าที่ศึกษาค้นคว้าพิจารณาและตรวจสอบรวมทั้งรวบรวมความ
คิดเห็นเพ่ือจัดท าร่างรัฐธรรมนูญขึ้น โดยคณะกรรมการ คพป. ได้พยายามปรับปรุงโครงสร้างทาง
การเมืองในระบบรัฐสภาโดยเฉพาะสถาบันฝ่ายบริหารที่ในขณะนั้น รัฐบาลเป็นรัฐบาลที่มาจากสภา
ผู้แทนราษฎรที่ไม่มีพรรคการเมืองเดียวได้รับเสียงข้างมากเกินครึ่งกลายเป็นรัฐบาลผสมที่ไร้
ประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม หากรัฐบาลได้รับเสียงข้างมากในรัฐสภาเกินครึ่งคณะกรรมการ คพป 
มองเห็นปัญหา คือรัฐบาลอาจมีเสถียรภาพและอ านาจมากจนสามารถควบคุมสมาชิกรัฐสภาได้ ท าให้
หลักการระบบรัฐสภาแบบเดิมเสียไป คือ ไม่มีการตรวจสอบถ่วงดุลที่แท้จริงระหว่างรัฐสภากับรัฐบาล 
การไม่ไว้วางใจจึงไม่เกิดขึ้น ทฤษฎีที่ว่ายุบสภาเพ่ือแก้ไขข้อขัดแย้งโดยให้ประชาชนตัดสินจึงเป็นสิ่งที่
ไม่มีทางเกิดขึ้นได2้77 

  เพ่ือแก้ไขปัญหาที่สะสมในอดีตเพราะนายกรัฐมนตรีไม่มีอ านาจบริหารงานได้
เท่าที่ควร อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการที่นายกรัฐมนตรีไม่มีอ านาจต่อรองกับบรรดาพรรคการเมือง 
ท าให้รัฐบาลผสมไม่มีประสิทธิภาพและเสถียรภาพในการท างาน จึงมีการเสนอวิถีทางเลือก ให้มี  
การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจากทุกเขตทั้งประเทศ278 ในประเด็นที่มาของนายกรัฐมนตรี  
มีกรรมาธิการเสนอแนวทางการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีให้นายกรัฐมนตรีควรมาจากการเลือกตั้งจาก
ประชาชนโดยตรง279 เพ่ือท าให้รัฐบาลมีเสถียรภาพในระบบการเมืองมากขึ้น และรัฐบาลสามารถ
บริหารงานราชการแผ่นดินได้อย่างมีประสิทธิภาพควบคู่ไปด้วย ในประเด็นการเลือกนายกรัฐมนตรี
โดยตรงนั้น  มีกรรมาธิการเสนอขอแปรญัตติในรายละเอียดการก าหนดให้นายกรัฐมนตรีมาจาก 
การเลือกตั้งโดยตรงตั้งแต่ในข้ันตอนที่หนึ่งของการอภิปรายใน หมวด 7 คณะรัฐมนตรี มาตรา 201280  

                                           
277 คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป), ข้อเสนอกรอบความคดิในการปฏริูปการเมืองไทย, 

(กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว), 2538), หน้า 47.  
278 ส านักงานวิชาการส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,“รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนญู ครั้งท่ี 

8”, (4 มีนาคม 2540 ) , http://www.parliament.go.th/ ewtadmin/ewt/ parliament_ 
parcy/ewt_w3c/ewt_news.php?nid=8281&filename= เข้าถึงเมื่อ 3 มีนาคม 2558,หน้า 31. 

279 มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ, เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2542), หน้า 
318-319. 

280 ส านักงานวิชาการส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, “การพิจารณาของคณะกรรมาธิการร่าง
รัฐธรรมนูญ, รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี 13, (27 กุมภาพันธ์ 2540). 
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  ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการหลายท่านที่เสนอแนวทางปฏิรูปการเมืองโดยการน าการ
เลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงและแยกอ านาจบริหารออกจากอ านาจนิติบัญญัติออกจากกัน โดยให้
เหตุผลสนับสนุนว่าเป็นไปได้ที่ให้นายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงซึ่งในทางปฏิบัติต้องมีกลไก
รับรองในการตรวจสอบ และการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมีผลดีต่อการบริหารงานของประเทศ
มากกว่าการเลือกตั้งในปัจจุบัน281 การที่นายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงจะสามารถสร้าง
ความชอบธรรมจากประชาชนและนายกรัฐมนตรีสามารถรับผิดชอบต่อประชาชนโดยตรง 282 ทั้งนี้
สอดคล้องกับข้อเรียกร้องของประชาชนที่ต้องการให้นายกรัฐมนตรีมาจากประชาชนโดยตรง283 และ
ความคิดที่ว่าระบบการเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรงเป็นระบบประธานาธิบดีไม่ถูกต้อง โดยอธิบายว่า
เพราะประธานาธิบดีเป็นทั้งประมุข และผู้บริหารประเทศ การกล่าวว่ากระทบต่อสถาบันพระมหา
กษัตริย์นั้นไม่ถูกต้อง เพราะนายกรัฐมนตรีเป็นผู้บริหารมิใช่ประมุข ทั้งนี้ก่อนนายกรัฐมนตรีและ
คณะรัฐมนตรีจะปฏิบัติงานต้องน าชื่อทูลเกล้าเพ่ือลงพระปรมาภิไธย และความเห็นที่ว่านายกรัฐมนตรี
จะมีอ านาจมากนั้นไม่ถูกต้อง เพราะรัฐธรรมนูญสามารถก าหนดการแยกและคานอ านาจได้284 หากใช้
ระบบเดิมท าให้เกิดการรวบรวมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร285 

  อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอเกี่ยวกับการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงกลับถูกโต้แย้งโดย
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญชุดเดียวกัน โดยมีการให้เหตุผลที่ไม่สามารถเลือกนายกรัฐมนตรี
โดยตรงได้คือ นายกรัฐมนตรีโดยตรงไม่สามารถถอดถอนได้หากนายกรัฐมนตรีทุจริตจะอยู่จนกว่าจะ
ครบวาระ 4 ปี หากนายกรัฐมนตรีไม่ได้มาจากพรรคการเมืองเสียงข้างมากจะมีปัญหาในการออก
กฎหมาย และการของบประมาณ รัฐสภาอาจวินิจฉัยให้รัฐธรรมนูญนี้ตกไปเพราะขัดต่อการปกครอง
แบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข286 นอกจากนี้ ระบบรัฐสภาไทยไม่อยู่ในกรอบการ

                                           
281 กระมล ทองธรรมชาติ ,โดยนันทวัฒน์ บรมนันท์, ถกรัฐธรรมนูญ 2540, (กรุงเทพมหานคร: สุขุมและบุตร

, 2540), หน้า 297.และ ส านักงานวิชาการส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, “การพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
ยกร่างรัฐธรรมนูญ” รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 9, (5 มิถุนายน2540). 

282 ส านักงานวิชาการส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, “รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ (สสร.) ครั้งที่ 9”, (5 มิถุนายน2540). 

283 ส านักงานวิชาการส านักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, “รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณา
ร่างรัฐธรรมนูญ (สสร.) ครั้งท่ี 14”, (12 มิถุนายน 2540).  

284 เรื่องเดียวกัน,ช านาญ ประดิษฐวานิช, หน้า 297-298. 
285 เรื่องเดียวกัน, สมพันธ์ เตชะอธิก , หน้า 297.  
286 เรื่องเดียวกัน, บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,  หน้า 296.และ ส านักงานวิชาการส านักงานเลขาธิการสภา

ผู้แทนราษฎร, “การพิจารณาของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ” รายงานการประชุมคณะกรรมาธกิารพิจารณา
ร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี 13, (27 กุมภาพันธ์ 2540). 
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เลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงได้287 อาจก่อให้เกิดปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างนายกรัฐมนตรีกับ
ระบบรัฐสภา ถ้าได้บุคคลไม่ดีจะอ้างว่ามาจากการเลือกตั้งโดยตรง และใช้อ านาจเกินเลย จะมีปัญหา
ตามมามาก288 รวมถึงอาจท าให้กลุ่มผลประโยชน์และนักการเมืองประสานประโยชน์กัน 289 จะก่อ
ปัญหามีผลกระทบต่อสังคมโดยรวม290 และประการสุดท้ายการน าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง
มาใช้ถูกโต้แย้งอย่างหนักจากกรณีเทียบเคียงค ากล่าวของนายกรัฐมนตรีท่านหนึ่งที่ได้รับเสียง
สนับสนุนจากประชาชนแม้โดยทางอ้อมถึง 12 ล้านเสียง ซึ่งมีผู้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับระบบดังกล่าวว่า
หากผู้ได้รับการเลือกตั้งด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีได้เสียงสนับสนุนจากประชาชน 12 ล้านเสียง แต่
ระบบรัฐสภาเขายังเป็นหัวหน้าพรรคการเมืองที่มีสมาชิกอยู่ในรัฐสภา หากเกิดการแตกแยกทะเลาะ
เบาะแว้งกันขึ้นกับรัฐสภา นายกรัฐมนตรีไม่ได้รับความไว้วางใจภายในรัฐบาลของเขา หรือภายใน
พรรคการเมือง แต่ขณะเดียวกันนายกรัฐมนตรีมีฐานเสียงสนับสนุนจากประชาชน จึงเกิดการ
เผชิญหน้ากันของสองระบบได้เมื่อนายกรัฐมนตรีไม่ยอมรับมติไม่ไว้วางใจ ประเด็นดังกล่าวอาจน าไปสู่
วิกฤตทางการเมืองได้291 ข้อโต้แย้งทั้งหมดนี้จึงท าให้ข้อเสนอการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงถูก
ยับยั้งไป โดยคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้ให้วิธีการสรรหานายกรัฐมนตรีเป็นอ านาจของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเช่นเคย แต่มีการก าหนดกระบวนการสรรหาบุคคลที่จะด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีได้อย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรมมากขึ้น กล่าวคือบัญญัติให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา
ให้ความเห็นชอบบุคคลซึ่งควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี โดยให้สภาผู้แทนราษฎรเสนอชื่อบุคคล
ซึ่งสมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี โดยต้องเป็นบุคคลที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ
การลงมติต้องท าโดยมติเปิดเผย292 เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีให้มีความ

                                           
287 เรื่องเดียวกัน, อานันท์ ปันยารชุน ,หน้า 296. และส านักงานวิชาการส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร

, “การพิจารณาของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ” รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 
9, (5 มิถุนายน2540). 

288 เรื่องเดียวกัน, โมดิโช เครมเนตเชอร์, หน้า 297.    
289 เรื่องเดียวกัน, โกเมศ ขวัญเมือง, หน้า 297. และ ส านักงานวิชาการส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 

“รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 10”, (6 มิถุนายน2540). 
290 ส านักงานวิชาการส านักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, “รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณา

ร่างรัฐธรรมนูญ (สสร.) ครั้งท่ี 10”, (6 มิถุนายน 2540). 
291 ส านักงานวิชาการส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,“รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนญู ครั้งท่ี 

8”, (4 มีนาคม 2540 ), หน้า 31.  
292 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 202 “ให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาให้

ความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการเรียก
ประชุมรัฐสภาเป็นครั้งแรกตามมาตรา 159 
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โปร่งใส ชัดเจน และมีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น และเป็นการป้องกันบุคคลภายนอกรัฐสภาเข้า
มาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี และต้องการสร้างเสถียรภาพให้แก่นายกรัฐมนตรี293 

  3.5.1.2  แนวคิดและข้อเสนอเกี่ยวกับการเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรง หลังการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จนถึงปัจจุบัน  

  หลังการปฏิรูปการเมืองครั้งใหญ่ของประเทศไทยกลับสร้างปรากฏการณ์ต่อระบบ
การเมืองแบบใหม่ของประเทศไทยภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 การ
ปฏิรูปบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญน ามาสู่ระบบพรรคการเมืองของประเทศไทยที่ก าลังเปลี่ยน จาก
ระบบหลายพรรคมาสู่ระบบสองพรรคการเมืองใหญ่ มีพรรคเพื่อไทยเป็นรัฐบาลและพรรคท่ีเหลือเป็น
ฝ่ายค้าน294 ดังนั้น ระบบรัฐสภาที่ ให้ฝ่ายบริหารมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจึงท าให้
นายกรัฐมนตรีมีเสถียรภาพในการบริหารประเทศอย่างไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน อย่างไรก็ตาม การ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองดังกล่าวกลับสร้างปัญหาทางระบบการเมืองรัฐสภาขึ้นดังต่อไปนี้ 

  1) ปัญหาการมีเสถียรภาพของฝ่ายบริหาร แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 จะพยายามก าหนดโครงสร้างทางอ านาจที่แยกฝ่ายบริหารออกจากฝ่ายนิติบัญญัติ
โดยการก าหนดคุณสมบัติข้อห้ามว่าให้นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีที่มาจากสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรเมื่อได้รับต าแหน่งแล้วต้องลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร295 โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้ฝ่ายบริหารไม่ต้องควบต าแหน่งทางด้านนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารจึงมีประสิทธิภาพท างานของตน

                                           
          การเสนอช่ือบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีตามวรรคหนึ่ง ต้องมี สมาชิกสภา 

ผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรรับรอง 
          มติของสภาผู้แทนราษฎรที่เห็นชอบด้วยในการแต่งตั้งบุคคลใดให้เป็นนายกรัฐมนตรี ต้องมีคะแนน

เสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร การลงมติในกรณีเช่นว่านี้ให้กระท า
โดยการลงคะแนนโดยเปิดเผย” 

293 คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป), ข้อเสนอกรอบความคิดในการปฏิรูปการเมืองไทย, หน้า 75.  
294 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์. “ทิศทางการปฏิรูปการเมืองไทยในทศวรรษหน้า”, เอกสารการสัมมนาวิชาการใน

วาระครบรอบ 50 ปี คณะรัฐประศาสนศาสตร์บนเส้นทางพลังปัญญาสู่การบริหารการพัฒนาประเทศ, (9 กรกฎาคม 
2548), หน้า 3. 

295 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540 “มาตรา 201  พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง
นายกรัฐมนตรีคนหนึ่งและรัฐมนตรีอื่นอีกไม่เกินสามสิบห้าคนประกอบเป็นคณะรัฐมนตรี มีหน้าที่บริหาร  ราชการ
แผ่นดิน 

         นายกรัฐมนตรีต้องแต่งตั้งจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแต่พ้น
จากสมาชิกภาพตามมาตรา 118 (7) ในอายุของสภาผู้แทนราษฎรชุดเดียวกัน 

         ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี” 
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ได้อย่างเต็มที่296แต่การที่นายรัฐมนตรีคือหัวหน้าพรรคการเมืองที่มีเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร
จึงท าให้นายกรัฐมนตรีและรัฐบาลมีเสถียรภาพมั่นคง เช่นเดียวกับนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้ง
โดยตรง แต่ได้เปรียบกว่าเพราะนายกรัฐมนตรีสามารถควบคุมเสียงในสภาได้297การไม่แยกอ านาจฝ่าย
บริหารและฝ่ายนิติบัญญัติออกจากกันเป็นผลให้ฝ่ายบริหารมีอ านาจเหนือฝ่ายนิติบัญญัติ แม้ภายใต้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จะท าให้ประเทศไทยจะมีนายกรัฐมนตรีและ
รัฐบาลที่มีเสถียรภาพ แต่ก็มิใช่ปัจจัยเดียวที่ท าให้การพัฒนาประเทศให้ประสบผลส าเร็จได้ การมี
รัฐบาลที่มีเสถียรภาพอาจน าไปสู่การทุจริตคอรัปชั่น เช่นเดียวกับรัฐบาลที่มาจากการปฏิวัติ298  

  2) ปัญหาฝ่ายบริหารมีอ านาจเหนือฝ่ายนิติบัญญัติ ผลจากการปฏิรูปการเมืองกลับ
ส่งเสริมให้นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้น าพรรคการเมือง มีสิทธิ์ขาดเหนือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ
พรรค จึงท าให้สามารถควบคุมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในฐานะสมาชิกของพรรคได้ทั้งหมด เมื่อฝ่าย
บริหารสามารถมีอ านาจเหนือฝ่ายนิติบัญญัติ การถ่วงดุลอ านาจตามระบบรัฐสภาจึงหมดไป 
นายกรัฐมนตรีกลายเป็นผู้ มีอ านาจสูงสุด อันขัดต่อเจตนารมณ์ของการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย299  

  3) ปัญหาของการเลือกตั้ง เกิดความไม่โปร่งใสของระบบการเลือกตั้ง นักการเมือง
ต่างซื้อสิทธิขายเสียงเพ่ือให้ตนได้เข้ามาในรัฐสภา โดยปราศจากองค์กรที่สามารถใช้อ านาจตรวจสอบ
และลงโทษผู้ซื้อสิทธิขายเสียงได้อย่างจริงจัง แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะบัญญัติให้มี
องค์กรอิสระคือคณะกรรมการการเลือกตั้งคอยท าหน้าที่ก็ตาม แต่กลับถูกครอบง าโดยฝ่ายบริหารและ
วุฒิสภาที่เป็นคนของรัฐบาล จนกลายเป็นเผด็จการจากการเลือกตั้งในรัฐสภา300 

  ด้วยปัญหาทางการเมืองที่ประเทศไทยประสบปัญหาภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงจุดประกายนักวิชาการและประชาชนเริ่มให้ความสนใจและ
สนับสนุนแนวคิดการเลือกนายกรัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่งโดนต่างสนับสนุนแนวคิดการเลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรีโดยตรงเช่นเดียวกับการเลือกตั้งผู้บริหารส่วนท้องถิ่นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร301

                                           
296 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์. “ทิศทางการปฏิรูปการเมืองไทยในทศวรรษหน้า”, เอกสารการสมัมนาวิชาการใน

วาระครบรอบ 50 ปี คณะรัฐประศาสนศาสตรบ์นเส้นทางพลังปญัญาสู่การบริหารการพัฒนาประเทศ,), หน้า 3. 
297 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
298 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14. 
299  เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
300 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8. 
301 กมล สมวิเชียร, ปฏิรูปการเมืองเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรง, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์เคล็ดไทย, 2540), 

หน้า 8. 
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เพ่ือให้นายกรัฐมนตรีมีความเป็นอิสระจากฝ่ายนิติบัญญัติ ปลอดจากพันธะในการดูแลฝ่ายนิติ
บัญญัติ302 

  ทั้ งนี้นักวิชาการดังกล่ าวได้ ให้ เหตุผลสนับสนุนการน าระบบการเลื อกตั้ ง
นายกรัฐมนตรีมาใช้ผสมกับรูปแบบรัฐสภาเดิม โดยสามารถแก้ไขปัญหาทางการเมืองภายใต้การใช้
รัฐธรรมนูญฉบับผ่านการปฏิรูป ดังต่อไปนี้ 

  1) การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง เพ่ือให้นายกรัฐมนตรีเป็นอิสระจากฝ่ายนิติ
บัญญัติ การก าหนดให้นายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้งโดยตรง จะท าให้นายกรัฐมนตรีปลอดจาก
พันธะในการดูแลฝ่ายนิติบัญญัติ เพราะไม่ต้องอาศัยเสียงสนับสนุนจากฝ่ายนิติบัญญัติในการเข้าสู่
ต าแหน่งอีกต่อไป303  

  2) เปิดโอกาสให้ประชาชนมีตัวเลือกส าหรับบุคคลที่จะด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี
มากขึ้น โดยเป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถเสนอตัวต่อประชาชนมากขึ้น 304 ผู้ที่
จะสมัครเป็นตัวแทนแข้งขันในต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในระบบนี้ ไม่ใช่ผู้ใดจะเป็นได้ แต่จะต้องเป็น
ผู้น าระดับชาติ และผู้ที่มีชื่อเสียงในวงการมานานอย่าง ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช พลเอกเปรม ติณสูลา
นนท์305 ส่วนในกรณีปัญหาของดาราหนังหมอล า หมอดู จะมาเป็นนายกรัฐมนตรี นั้นถือเป็นการดูถูก
สติปัญญาของประชาชนคนไทยมากเกินไปและคนไทยแยกแยะความนิยม 2 อย่างได้306 

  3) การลดอิทธิพลของการซื้อสิทธิ์ขายเสียง ตัวอย่างเช่น การเลือกตั้งผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ที่ อิทธิพลการซื้อสิทธิ์ขายเสียงมิได้ช่วยให้ชนะการเลือกตั้ ง  การเลือกตั้ ง
นายกรัฐมนตรีทั้งประเทศจะท าให้การซื้อสิทธิ์ขายเสียงท าได้ยากกว่า จึงท าให้สิ่งจูงใจในการซื้อสิทธิ์
ขายเสียงหมดไป307 ทั้งนี้การใช้เงินซื้อเสียงทั้งประเทศได้นั้น เป็นเรื่องที่ท าได้ยากกว่าการซื้อเสียง
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในระบบเดิมเพียงแค่มีเงินซื้อเพียงเขตหรือในจังหวัดก็เพียงพอก็การ
ได้คะแนนเสียง แต่ส าหรับการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงทั้งประเทศนั้น ต้องซื้อทั้งประเทศ อัน

                                           
302 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์. “ทิศทางการปฏิรูปการเมืองไทยในทศวรรษหน้า”, เอกสารการสัมมนาวิชาการใน

วาระครบรอบ 50 ปี คณะรัฐประศาสนศาสตร์บนเส้นทางพลังปัญญาสู่การบริหารการพัฒนาประเทศ, หน้า 15. 
303 เรื่องเดียวกัน, หน้า 15. 
304  เรื่องเดียวกัน, หน้า 15. 
 305 กมล สมวเิชียร, ปฏิรูปการเมืองเลือกนายกรัฐมนตรโีดยตรง,, หน้า 10. 
 306 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11.  
 307 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์. “ทิศทางการปฏิรูปการเมืองไทยในทศวรรษหน้า”, เอกสารการสมัมนาวิชาการใน

วาระครบรอบ 50 ปี คณะรัฐประศาสนศาสตรบ์นเส้นทางพลังปญัญาสู่การบริหารการพัฒนาประเทศ,หน้า 15. 
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เป็นการกระท าที่ยาก308 นอกจากนี้ ยังมีผลในทางอ้อม ท าให้การซื้อสิทธิขายเสียงในการเลือก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหมดไปด้วย เพราะผู้สมัครต าแหน่งนายกรัฐมนตรีไม่จ าเป็นต้องลงทุนให้ 
สมาชิกพรรคตนได้รับการเลือกตั้งเพ่ือสนับสนุนให้ตนเป็นนายกรัฐมนตรีอีกต่อไป309  

  4) ความเป็นอิสระของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร เพ่ือให้เกิดการถ่วงดุลอ านาจ
ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารให้มีประสิทธิภาพ รวมทั้งเสริมสร้างเสถียรภาพของทั้งฝ่ายนิติ
บัญญัติและฝ่ายบริหาร ให้ยกเลิกการอภิปรายไม่ไว้วางใจ และยกเลิกอ านาจในการยุบสภาของ
นายกรัฐมนตรี จะท าให้ฝ่ายนิติบัญญัติมีทั้งเสถียรภาพและความเป็นอิสระในการตรวจสอบฝ่าย
บริหาร เช่น การน าแนวคิดการเลือกฝ่ายบริหารโดยตรงมาใช้เลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
โครงสร้างการบริหารงานของกรุงเทพมหานครมีลักษณะความสัมพันธ์เช่นเดียวกับรัฐสภา ซึ่งเมื่อผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครมาจากการเลือกตั้งของประชาชนชาวกรุงเทพ ฯ กลับส่งผลดีกับการบริหาร
งาน มิเช่นนั้นหากยังใช้ระบบแต่งตั้งนายกเทศมนตรี กรุงเทพมหานครก็ยังคงไร้เสถียรภาพอยู่310  

  5) การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจะช่วยเสริมพระบารมีและความศักดิ์สิทธิ์ของ
สถาบันสูงสุด เพราะเป็นระบบที่มีเสถียรภาพยิ่งมีเสถียรภาพ ยิ่งไม่จ าเป็นที่สถาบันพระมหากษัตริย์
จะต้องลงมาประคับประคอง ซึ่ งเป็นการเสี่ยงต่อพระบารมี ซึ่ งระบบที่ ให้ประชาชนเลือก
นายกรัฐมนตรีของเขาเองโดยตรง จะเป็นระบบที่ป้องกันสถาบันพระมหากษัตริย์จากพวกที่ชอบแอบ
อ้างผูกขาดความรักชาติ อันเป็นวิธีการที่จะถนอมรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของสถาบันที่ส าคัญนี้ไว้ตลอด
กาลนาน311 ในความเป็นจริงทางการเมืองคนที่จะได้รับเลือกตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีในระบบนี้ จะต้อง
ผ่านการแข่งขันกับผู้สมัครผู้อ่ืน จะต้องมีฝ่ายค้านที่ไม่เห็นด้วยทั้งส่วนตัว แนวนโยบาย หรือเรื่องอ่ืน
โจมตี วิพากษ์วิจารณ์ และมีคนไม่น้อยที่ไม่ชอบหรือเกลียดชัง แต่สถานะของพระมหากษัตริย์นั้นทรง
อยู่เหนือการเมือง มีฐานะเป็นสัญลักษณ์และศูนย์รวมความรักความสามัคคีของคนไทย ในขณะที่
นายกรัฐมนตรีเปรียบเสมือนผู้จัดการงานประจ าและนโยบาย และจะต้องหมุนเวียนเปลี่ยนไปตาม
กระแสการเมือง ผิดกับสถาบันพระมหากษัตริย์ซึ่งถาวรและไม่แปรเปลี่ยนเป็นความต่อเนื่ องของ
ประเทศชาติ312  

                                           
 308 กมล สมวเิชียร, ปฏิรูปการเมืองเลือกนายกรัฐมนตรโีดยตรง,, หน้า 9. 

 309 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์. “ทิศทางการปฏิรูปการเมืองไทยในทศวรรษหน้า”, เอกสารการสมัมนาวิชาการใน
วาระครบรอบ 50 ปี คณะรัฐประศาสนศาสตรบ์นเส้นทางพลังปญัญาสู่การบริหารการพัฒนาประเทศ,หน้า 16. 
 310กมล สมวิเชียร, ปฏิรูปการเมืองเลอืกนายกรัฐมนตรีโดยตรง, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์เคล็ดไทย, 2540), 
หน้า 8. 
 311 เรื่องเดียวกัน, หน้า 13. 
 312 เรื่องเดียวกัน, หน้า 12. 
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  อย่างไรก็ตาม การโต้แย้งเกี่ยวกับการน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงก็มี
ปรากฏอยู่เช่นเคย โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับสถาบันสูงสุดอันเป็นข้อกล่าวหาที่หนักยิ่งว่า
นายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งโดยประชาชนทั้งประเทศจะไปกระทบพระบารมีของสถาบันสูงสุด 
จะไปแข่งกับความนิยมที่คนไทยมีต่อพระมหากษัตริย์313รวมทั้ง ประเด็นความไม่พร้อมของประชาชน 
ประชาชน ยังไม่เข้าใจในระบอบประชาธิปไตยนั้น314 

  หลังจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ท าให้
เกิดผลทางการเมือง คือ พรรคเพ่ือไทยในฐานะพรรคการเมืองเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎรซึ่ง
เป็นฝ่ายนิติบัญญัติได้จัดตั้งรัฐบาล พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตรได้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีใน
ฐานะรัฐบาล ได้ใช้ความมีเสถียรภาพโดยการครอบง ามีอิทธิผลเหนือฝ่ายบริหาร เป็นเหตุให้พรรค
การเมืองฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎรไม่สามารถใช้กลไกทางรัฐสภาในการเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจ 
หรือใช้กระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจใด ๆ ในระบบรัฐสภาได้ น ามาสู่วิกฤตการต่อสู้ทาง
การเมืองนอกรัฐสภา และการรัฐประหาร เมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ประกาศยกเลิกการใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ระหว่างการปกครองโดยพลเอก สุรยุทธ์  จุลา
นนท์ นายกรัฐมนตรี โดยมติคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข เป็นอีกครั้งหนึ่งที่แนวความคิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง กลับมา
เป็นประเด็นที่สนใจต่อระบบการเมืองไทยอีกครั้ง ในงานเสวนาปฏิรูปการเมืองเรื่อง “ระบบการ
เลือกตั้ง 2550” เมื่อวันที่ 25 ธันวาคม 2549 ในวงเสวนาได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับการออกแบบระบบ
เลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่ใช้ระบบการเลือกตั้งแบบแบ่ง
เขตเบอร์เดียวและระบบการเลือกตั้งแบบปาร์ตี้ลิส ท าให้การชนะการเลือกตั้งจ าเป็นต้องใช้เงินมากขึ้น 
และระบบการเลือกตั้งแบบปาร์ตี้ลิสส่งผลให้หัวหน้าพรรคการเมืองในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหารมี
อิทธิพลต่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นอย่างมากจนกลายเป็นว่านายกรัฐมนตรีมีอ านาจแอบแฝงใน
รัฐสภายิ่งกว่าประธานาธิบดี315 ในการเสวนาจึงมีการตั้งค าถามว่านายกรัฐมนตรีต้องมาจากการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือไม่ หรือควรเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรง เพราะหาก
นายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้งโดยตรง ก็จะเป็นการแบ่งแยกอ านาจโดยเด็ดขาด นายกรัฐมนตรี
รับผิดชอบต่อประชาชน ทั้งนี้ สมบัติ จันทรวงศ์ ได้เสนอกลไกการถ่วงดุลอ านาจนายกรัฐมนตรีที่มา
จากการเลือกตั้งว่า ควรจ ากัดวาระการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีไม่เกิน 2 สมัย และควรจ ากัด

                                           
 313 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11.  
 314 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14. 
315 “Reforming Thailand กับ สมบัติ จันทรวงศ์: เราจะมีประธานาธิบดีในรูปแบบนายกรัฐมนตรี ที่ยุบสภา

ได”้, http://www.onopen.com/print/3238, เข้าถึงเมื่อ 5 กรกฏาคม 2556. 
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อ านาจของนายกรัฐมนตรีในการยุบสภา โดยก าหนดเงื่อนไขของการยุบสภาไว้ในรัฐธรรมนูญอย่าง
ชัดเจน316 

  ส าหรับในการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
2550317  มีประเด็นที่กรรมาธิการอภิปรายเกี่ยวกับการเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรงกับคุณสมบัติของ
นายกรัฐมนตรีว่าต้องมาจากการเลือกตั้ง โดยมีกรรมาธิการผู้สนับสนุนการเลือกตั้งฝ่ายบริหารโดยตรง
โดยให้เหตุผลว่า ข้อดีของการได้นายกมาจากการเลือกตั้ง คือส่งเสริมระบบรัฐสภาที่มีนายกรัฐมนตรี
มาจากการเลือกตั้งโดยตรงมาจากประชาชน หากได้นายกรัฐมนตรีที่ไม่มีความเข้มแข็ง ประชาชนจะ
เป็นผู้รับผิดชอบเอง318 ซึ่งสอดคล้องตามหลักอ านาจอธิปไตยมาจากปวงชนชาวไทย319และการแยก
ฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติให้อิสระออกจากกัน โดยให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท าหน้าที่นิติบัญญัติ
อย่างเดียว และฝ่ายบริหารก็ท าหน้าที่บริหารอย่างเดียว  โดยนายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้ง
โดยตรงเลย เช่นระบบบริหารของ กรุงเทพมหานครที่ผู้ว่ามาจากการเลือกตั้งโดยตรง สก สข ก็แยกกัน
ไปท าหน้าที่ ซึ่งหากแยกอย่างเด็ดขาดอาจส่งผลดีต่อประเทศได้ 320 

  อย่างไรก็ตาม ยังคงมีคณะกรรมาธิการที่คัดค้านการเลือกตั้งฝ่ายบริหารโดยตรง โดย
ให้เหตุผลว่าประเทศไทยไม่ใช่ระบบประธานาธิบดี การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงอาจมีผลเสีย
มากกว่าผลดี321เนื่องจากรูปแบบของระบบรัฐสภามาจากการเลือกตั้ งต้องสัมพันธ์กับสภา
ผู้แทนราษฎร หากให้นายกรัฐมนตีเลือกตั้งโดยตรงตัดขาดความเป็นผู้แทนของประชาชน อาจท าให้
รูปแบบการปกครองไม่ใช่ระบบรัฐสภาแต่กลายเป็นรูปแบบอ่ืน322เพราะระบบรัฐสภา นายกรัฐมนตรี
กับรัฐสภาต้องมีความผูกพันกัน การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงเป็นระบบประธานาธิบดี ซึ่งไม่ตรง

                                           
316 เรื่องเดียวกัน. 
317 ส านักรายงานการประชุมและชวเลข,ส านักเลขาธิการสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร , “รายงานการประชุม

สภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 32/2550 เป็นพิเศษ”, (24 มิถุนายน 2550). 
318 เรื่องเดียวกัน, สมยศ สมวิวัฒน์ชัย, หน้า 183. 
319 เรื่องเดียวกัน, อังคณา นีละไพจิตร, หน้า 214. 
320 นุรักษ์  มาประนีต , ส านักรายงานการประชุมและชวเลข,ส านักเลขาธิการสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร , 

“รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 5/2550”,(1 กุมภาพันธ์ 2550),http://library 
2.parliament.go.th/giventake/content_cons40-50/cons2550/y05_ 500201 .pdf ,เข้าถึงเมื่อ 5 กรกฏาคม 
2556. 

321 สุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย , ส านักรายงานการประชุมและชวเลข,ส านักเลขาธิการสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร, 
“รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 32/2550 เป็นพิเศษ”, (24 มิถุนายน 2550), หน้า 166.  

322 เรื่องเดียวกัน, การุณ ใสงาม , หน้า 196. 
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กับระบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข323 จึงควรยึดหลักรัฐสภาอย่างเคร่งครัด ไม่
ควรเอาระบบประธานาธิบดีมาผสมเพราะอาจเกิดปัญหาได้324 โดยเปรียบเทียบกับประเทศฟิลิปปินส์ 
ที่มีการเลือกตั้งประธานาธิบดีในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหารโดยตรงจากประชาชน แต่ฟิลิปปินส์มีระบบ
การเมืองแบบระบบอุปถัมภ์ ประธานาธิบดีจึงอาศัยระบบพวกพ้อง ระบบอุปถัมภ์เลี้ยงดู325 

  จากความเห็นที่ไม่สนับสนุนการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงดังกล่าวท าให้ตกไป
ในกระบวนการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2550 เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ประกาศใช้จึงยังคงบัญญัติรูปแบบการสรรหาและวิธีการได้มาซึ่งต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีในรูปแบบเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่ถูกคณะ
รัฐประหารยกเลิกไปแล้ว คือการให้นายกรัฐมนตรีมาจากการสรรหาโดยใช้มติเปิดเผยในสภา
ผู้แทนราษฎร อันเป็นการยืนยันว่าแม้จะเปลี่ยนรัฐธรรมนูญมากี่ครั้งก็ยังคงใช้ระบบรัฐสภาดังเดิมที่
ฝ่ายบริหารมีที่มาจากฝ่ายนิติบัญญัติ326 

  แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีการปรับปรุ ง
เปลี่ยนแปลงและเพ่ิมกลไกการตรวจสอบอ านาจให้มากขึ้น แต่กลับไม่สามารถแก้ไขปัญหาของระบบ
การเมืองประเทศไทยได้ ภายใต้โครงสร้างทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 รัฐสภาไทยกับประสบปัญหาดังต่อไปนี้ 

  1) ปัญหาระบบรัฐสภาที่ขาดประสิทธิภาพและเสถียรภาพ กล่าวคือรัฐบาลไม่
สามารถท าหน้าที่ในการตอบสนองต่อประโยชน์ของประชาชนได้อย่างแท้จริง  ในขณะที่รัฐสภาก็ไม่

                                           
323 เรื่องเดียวกัน, ศิวะ แสงมณี ,หน้า 207. 
324 ไพโรจน์ พรมสาส์น, ส านักรายงานการประชุมและชวเลข,ส านักเลขาธิการสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร, 

“รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 5/2550”,(1 กุมภาพันธ์ 2550 ). 
325 เรื่องเดียวกัน,พิสิฐ ลี้อาธรรม . 
326 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 202 “ให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาให้

ความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการเรียก
ประชุมรัฐสภาเป็นครั้งแรกตามมาตรา 159 

          การเสนอช่ือบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีตามวรรคหนึ่ง ต้องมีสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรรับรอง 

          มติของสภาผู้แทนราษฎรที่เห็นชอบด้วยในการแต่งตั้งบุคคลใดให้เป็นนายกรัฐมนตรี ต้องมีคะแนน
เสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร การลงมติในกรณีเช่นว่านี้ให้กระท า
โดยการลงคะแนนโดยเปิดเผย” 
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สามารถท าหน้าที่ ในการตรากฎหมายและควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินได้อย่ า งมี
ประสิทธิภาพ327 จึงไม่สามารถควบคุมและตรวจสอบรัฐบาลหรือรัฐมนตรีได้  

  2) ปัญหาระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองนายทุน ในรัฐสภา อันมีสาเหตุจึงมาจาก
อ านาจรัฐบาลอยู่บนพ้ืนฐานของความสัมพันธ์แบบระบบอ านาจเดี่ยวโดยต้องอาศัยพรรคการเมือง
เสียงข้างมาในรัฐสภาสนับสนุน328 และรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีอิสระใน
การปฏิบัติหน้าที่แต่กลับท าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตกอยู่ใต้ความควบคุมของหัวหน้าพรรค
การเมืองอันมีฐานะเป็นรัฐบาล329ระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองนายทุนท าให้เกิดการใช้อิทธิพล
และเงินในการซื้อเสียงในการเลือกตั้ง เพ่ือให้พรรคพวกของตนสามารถเข้ามาจัดตั้งรัฐบาลได้อย่าง
ผูกขาดอ านาจในรัฐสภา และแสวงหาผลประโยชนทั้งจากทางนโยบายและทางกฎหมายของสภา 330 
มิใช่ท าหน้าที่ในรัฐสภาเพ่ือผลประโยชน์ของประชาชน 

  ด้วยปัญหาทางการเมืองที่ประเทศไทยประสบปัญหาภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท าให้เกิดการสนับสนุนแนวคิดการเลือกนายกรัฐมนตรีเพ่ือ
น ามาปรับใช้กับระบอบการเมืองของประเทศไทย จากนักวิชาการที่มีชื่อเสียงสมัยปัจจุบัน อาทิ  
ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์  ปริญญา เทวานฤมิตรกุล และบรรเจิด สิงคะเนติ โดยต่างมีมุมมองว่าการปฏิรูป
โครงสร้างทางการเมืองจะต้องทดลองน าการเลือกตั้งฝ่ายบริหารโดยตรงมาปฏิบัติจริง 331 ควรสร้าง
ระบบรัฐสภาของไทยให้เป็นระบบที่มีประสิทธิภาพ โดยการสร้างรูปแบบรัฐบาลที่ก่อให้เกิดความมี
เสถียรภาพของระบบการเมือง ประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ อาจเป็นข้อพิจารณาเกี่ยวกับการสร้างระบบ
รัฐสภาให้มีประสิทธิภาพ เช่น การให้คณะผู้บริหารมาจากการเลือกตั้ง332 ท าให้ตัวแทนผลประโยชน์

                                           
327 บรรเจิด สิงคะเนติ, “แนวทางในการปฏิรูปโครงสร้างสถาบันการเมืองของไทย:ศึกษากรณีรัฐสภา”, เอกสาร

ประกอบการสัมมนาล าดับที่ 1 เรื่อง “รูปแบบและกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญที่เหมาะสม” จัดโดยสถาบัน
พระปกเกล้า วันท่ี 16 กรกฎาคม 2555 ณ ห้องประชุมประชาธิปก สถาบันพระปกเกล้า, หน้า 9. 

328 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9. 
329 อมร จันทรสมบูรณ์, “ปฏิรูปประเทศ: ปฏิรูประบบรัฐสภาเพื่อการพัฒนาคุณภาพประชาธิปไตย”,ส านัก

ส่งเสริมวิชาการ,สถาบันพระปกเกล้า เมื่อวันที่ 6 สิงหารคม 2553, จุลนิติ พ.ย.–ธ.ค.2553 , หน้า 54. 
330 เรื่องเดียวกัน, หน้า 54-55. 
331 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์ , “การเลือกตั้งฝ่ายบรหิารโดยตรงกับการเสริมสร้างพลังอ านาจแกส่ังคม”, การ

ปฏิรูประบบโครงสรา้งสถาบันการเมือง กับการเสริมสร้างพลังทางสงัคม ,เอกสารประกอบการประชุมวิชาการ
สถาบันพระปกเกล้า ครั้งท่ี 12 ปี 2553, (ตุลาคม, 2553), หน้า 41. 

332 บรรเจดิ สิงคะเนติ, “แนวทางในการปฏิรปูโครงสร้างสถาบันการเมอืงของไทย:ศึกษากรณีรัฐสภา”, 
เอกสารประกอบการสัมมนาล าดับที่ 1 เรื่อง “รูปแบบและกระบวนการร่างรัฐธรรมนญูที่เหมาะสม” จดัโดยสถาบัน
พระปกเกลา้ วันท่ี 16 กรกฎาคม 2555 ณ ห้องประชุมประชาธิปก สถาบันพระปกเกล้า, หน้า 9. 
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ในระบบรัฐสภามีความหลากหลาย และการเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุมฝ่ายบริหาร เพ่ือสร้างให้
ระบบรัฐสภามีประสิทธิภาพ333 ทั้งนี้ การสนับสนุนให้ประชาชนเลือกนายกรัฐมนตรีเองดีกว่าการให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเลือกนายกรัฐมนตรีอย่างแน่นอน334 

  ในเวลาต่อมาการเมืองประเทศไทยก็กลับมาสู่วิกฤตทางการเมืองอันเนื่องมาจากฝ่าย
บริหารซึ่งเป็นเสียงข้างมากในสภาครอบง าการท างานของฝ่ายนิติบัญญัติ  จนน าไปสู่การรัฐประหาร
โดยคณะรักษาความสงบแห่ชาติ (คสช) น าโดยพลเอกประยุทธ์ จันทรโอชา เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 
พ.ศ.2557 มีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งในระหว่างที่
ก าลังมีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ นั้น ก็มีการเสนอการปฏิรูประบบการปกครองโดยการเลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรีโดยตรง 

  คณะกรรมาธิการการปฏิรูปการเมือง น าโดยนายสมบัติ ธ ารงธัญวงศ์ ประธาน
กรรมาธิการปฏิรูปการเมืองในกรอบแนวคิดเบื้องต้นของคณะอนุกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ คณะ
ที่ 3 ประชุมครั้งสุดท้าย 28 พฤศจิกายน 2557 มีข้อเสนอว่า ควรใช้ระบบการแบ่งแยกอ านาจโดย
เด็ดขาดระหว่างอ านาจฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ335 โดยให้เหตุผลว่าระบบการแบ่งแยก
อ านาจซึ่งก าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติท าหน้าที่บัญญัติกฎหมาย และตรวจสอบฝ่ายบริหาร โดยไม่ให้มี
อ านาจในการเลือกนายกรัฐมนตรีจะลดสิ่งจูงใจในการซื้อสิทธิขายเสียง336 และควรให้นายกรัฐมนตรี
หรือคณะรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน337 

                                           
333 เรื่องเดียวกัน , หน้า 9 
334 ปริญญา เทวานฤมิตรกลุ, ( 5 กรกฏาคม 2556.), “ดร.ปริญญาชี้ ประชาชนเลือกนายกฯเองดีกว่าให้ 

ส.ส.เลือกนายกแน่”http://www.prachachat.net/news_detail.php?1308473556& gripid=03&catid=00 ( 
5 กรกฏาคม 2556.) 

335 “รายงานการพิจารณากรอบการจัดท ารัฐธรรมนูญ ภาค 2 ผู้น าการเมืองที่ดี และสถาบันการเมืองหมวดที่ 
1 ระบบผู้แทนท่ีดี และผู้น าการเมอืงที่ดี หมวดที่ 2 แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ หมวดที่ 3 และหมวดที่ 4 
คณะรัฐมนตรี ลงวันท่ี 11 ธันวาคม 2557”, หน้า 3.  

336 “รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญติดตามและให้ข้อเสนอแนะยกร่างรัฐธรรมนูญสภาปฏิรปูแห่งชาติ: 
ประมวลความเห็นหรือข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการวิสามัญประจ าสภา 18 คณะ”, เสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ
เพื่อเสนอต่อคณะกรรมาธิการยกรา่งรัฐธรรมนญู, ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรปฏิบัติหนา้ที่ส านักงาน
เลขาธิการสภาปฏิรูปแห่งชาติ, หนา้ 6. 

337 “รายงานการพิจารณากรอบการจัดท ารัฐธรรมนูญ ภาค 2 ผู้น าการเมืองที่ดี และสถาบันการเมืองหมวดที่ 
1 ระบบผู้แทนท่ีดี และผู้น าการเมอืงที่ดี หมวดที่ 2 แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ หมวดที่ 3 และหมวดที่ 4 
คณะรัฐมนตรี ลงวันท่ี 11 ธันวาคม 2557”, หน้า 4. 
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  ส าหรับระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงนั้น ได้มีการเสนอให้บรรจุประเด็น
การเลือกตั้งคณะรัฐมนตรีจากประชาชนโดยตรง ด าเนินการปฏิรูปไว้ในการปฏิรูปโครงสร้างทางเมือง
ไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

  ให้ประชาชนเลือกตั้งคณะรัฐมนตรีโดยตรง โดยให้ผู้สมัครระบุชื่อนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีทั้งคณะตามที่กฎหมายก าหนด ผู้สมัครคณะรัฐมนตรีต้องเสนอชื่อโดยพรรคการเมืองที่มี
สมาชิกพรรคตามที่กฎหมายก าหนด หากปรากฏว่าการเลือกคณะรัฐมนตรีรอบแรกไม่มีผู้สมัครคณะ
ใดได้รับคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่งของผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้ง ให้น าคณะที่ได้รับคะแนนอันดับหนึ่งและ
อันดับสองมาเลือกตั้งใหม่ภายในเวลาที่ก าหนด338 

  โดยก าหนดคุณสมบัติของการสมัครรับเลือกตั้งต้องสมัครโดยพรรคการเมืองที่มี
สมาชิกมากพอสมควร เพ่ือคัดกรองการสมัครให้มีคุณภาพเป็นที่เชื่อถือของประชาชน ผู้สมัครจะต้อง
จัดท าบัญชีคณะรัฐมนตรี  ตามจ านวนที่กฎหมายก าหนดทั้งชุด โดยระบุผู้ที่ด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีให้ชัดเจน เพ่ือให้ประชาชนสามารถตรวจสอบประวัติและผลงานก่อน
ตัดสินใจเลือก339 

  ส าหรับวิธีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงหากการเลือกตั้งรอบแรกไม่มีผู้สมัครชุด
ใดได้คะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่งของผู้มาใช้สิทธิ ให้ผู้น าที่ได้คะแนนอันดับหนึ่งและอันดับสองมาเลือกตั้ง
รอบสองภายในเวลาที่ก าหนด เพ่ือให้ผู้สมัครที่ได้รับเลือกตั้งจะต้องได้รับการสนับสนุนจากประชาชน
เกินกึ่งหนึ่งของผู้มาใช้สิทธิ ให้เป็นไปตามหลักการของการให้เสียงข้างมากในการเลือกผู้บริหาร
ประเทศโดยตรงจากประชาชน340 

  ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมืองจึงเสนอความเห็นและข้อเสนอแนะในประเด็น
ดังกล่าวข้างต้นต่อสภาปฏิรูปแห่งชาติ เพ่ือประโยชน์ในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญต่อไป โดยเสนอให้
บรรจุไว้ในภาค 2 ผู้น าการเมืองที่ดี และสถาบันการเมืองหมวดที่ 4 คณะรัฐมนตรี ไว้ดังนี้ 

  1) การเลือกตั้งคณะรัฐมนตรีโดยตรงเป็นการประยุกต์หลักการแบ่งแยกอ านาจมาใช้
เพ่ือส่งเสริมระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติให้มีความ
เข้มแข็ง341 

                                           
338 “รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญติดตามและให้ข้อเสนอแนะยกร่างรัฐธรรมนูญสภาปฏิรปูแห่งชาติ: 

ประมวลความเห็นหรือข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการวิสามัญประจ าสภา 18 คณะ”, เสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ
เพื่อเสนอต่อคณะกรรมาธิการยกรา่งรัฐธรรมนญู, หน้า 6.  

339 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6 . 
340 เรื่องเดียวกัน, หน้าเดียวกัน 
341 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6.  
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  2) การก าหนดให้ประชาขนเลือกตั้งคณะรัฐมนตรีโดยตรงจะเป็นการสะท้อน
เจตนารมณ์ของประชาชนส่วนใหญ่ว่า ต้องการให้ผู้ใดเป็นผู้น าและผู้บริหารประเทศ ไม่ต้องรอให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) เป็นผู้เลือกในภายหลัง342 

  3) ตามหลักการเดิมที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) เป็นผู้เลือกนายกรัฐมนตรีจะ
ได้ผลดีก็ต่อเมื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ส่วนใหญ่มาจากการเลือกตั้งที่สุจริต เที่ยงธรรม และ
โปร่งใส การให้อ านาจสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ส่วนใหญ่ที่มาจากการซื้อสิทธิขายเสียงเป็นผู้
เลือกนายกรัฐมนตรีเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้การทุจริตคอร์รัปชั่นระบาดอย่างรุนแรง เพราะ
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเอ้ือประโยชน์ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ที่ค้ าจุนอ านาจของ
ตนเอง343 

  4) การให้ประชาชนเลือกคณะรัฐมนตรีโดยตรงทั้งคณะต่างจากการให้ประชาชน
เลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรง คือ ประชาชนจะได้รู้ว่าใครจะได้เป็นนายกรัฐมนตรีแล้วจะได้รู้ว่ามีใครที่
จะเป็นรัฐมนตรี ถ้าประชาชนเห็นว่ารัฐมนตรีที่ปรากฏในบัญชีรายชื่อนั้นไม่เหมาะสมก็อาจจะตัดสินใจ
ไม่เลือก ดังนั้นชัยชนะของผู้สมัครจึงเป็นชัยชนะของคณะรัฐมนตรีทั้งคณะ ไม่ ใช่เพราะผู้สมัคร
นายกรัฐมนตรีคนเดียว ประการส าคัญจะป้องกันไม่ให้ผู้ที่เป็นนายกรัฐมนตรีเหิมเกริมว่าประชาชน
เลือกตัวเองคนเดียว344 

  5) เพ่ือขจัดระบบโควตาของกลุ่มการเมืองในพรรคหรือกลุ่มของพรรคร่วมรัฐบาลใน
การต่อรองต าแหน่งรัฐมนตรี ท าให้มีการปรับคณะรัฐมนตรีบ่อยครั้งส่งผลให้การบริหารประเทศไม่
ต่อเนื่อง345 

  ในเอกสารสรุปรายงานของคณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมืองได้ อธิบายว่ารูปแบบ
รัฐสภา แบบเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรง เป็นรูปแบบหนึ่งซึ่งใช้ในประเทศอิสราเอล คือ ก าหนดให้
นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรียังคงต้องเป็นสมาชิกรัฐสภา ไม่มีการแยกการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี
และสมาชิกรัฐสภาออกจากกันอย่างเด็ดขาด แต่ให้ประชาชนมีสิทธิเลือกบุคคลที่จะเป็นนายกรัฐมนตรี
จากรายชื่อของบรรดาผู้สมัครสมาชิกรัฐสภาในการเลือกตั้งคราวเดียวกัน กับการเลือกตั้งรัฐสภาที่เป็น
การเลือกตั้งทั่วไป346  

                                           
342 เรื่องเดียวกัน , หน้าเดียวกัน. 
343  เรื่องเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
344 เรื่องเดียวกัน , หน้า 7. 
345 เรื่องเดียวกัน , หน้า 7.  
346 ด้านการเมือง: รูปแบบรัฐสภา,http://library2.parliament.go.th/giventake/content 

_nrcinf/nrc2557-mod-ref011057.pdf, เข้าถึงเมื่อ 3 เมษายน 2558, หน้า 1. 
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  นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมืองได้เสนอทั้งข้อดีและข้อจ ากัดของการ
เลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรง ดังนี้347 

  ข้อดี คือ ท าให้คนไทยทั้งประเทศโหวตนายกรัฐมนตรีที่เป็นคนที่ท าความดีแก่สังคม
มานานหลายปี หรือหลายสิบปี และเป็นคนที่ปฏิบัติตัว มีคุณธรรม มีศีลธรรม เป็นที่ยอมรับของคน
ส่วนใหญ่ เมื่อนายกรัฐมนตรีมาจากประชาชน ประชาชนย่อมมีสิทธิ์ถอดถอน ฉะนั้น ประชาชนจ านวน
หนึ่ง อาจจะหนึ่งแสนคน เข้าชื่อกันยื่นต่อศาลสูงให้ถอดถอนนายกรัฐมนตรีได้ ซึ่งประชาชนมีสิทธิ์อัน
ชอบธรรมที่จะถอดถอนนายกรัฐมนตรี  

  ข้อจ ากัด คือจะท าให้นายกรัฐมนตรีมีความเข้มแข็งมาก ซึ่งการถอดถอนจะต้องใช้
มติประชาชน ซึ่งวัฒนธรรมไทยหากมีฝ่ายบริหารเข้มแข็งเกินไปและมีการตรวจสอบยากจะอันตราย 
มากกว่าการปฏิวัติรัฐประหารด้วยซ้ า  

  อย่างไรก็ตาม คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง สภาปฏิรูปแห่งชาติ ได้สรุปผลการ
ประชุม ครั้งที่ 21/2558 เมื่อวันที่ 27 มีนาคม 2558  ไว้ในกรอบที่ 2  คณะรัฐมนตรี ในประเด็นที่ 1 
ที่มาของนายกรัฐมนตรี  โดยเสนอให้สภาผู้แทนราษฎรเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนหนึ่งเป็น
นายกรัฐมนตรีและให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรน าความกราบบังคมทูล348 ท าให้ได้ข้อสรุปว่าแนวคิด
การแยกอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารออกจากกัน โดยการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงนั้นได้
ตกไป 

  ในช่วงระยะเวลาของการยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่นั้น มีข้อคัดค้านมากมากที่ไม่เห็น
ด้วยกันการน าระบบเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้กับรูปแบบรัฐสภาในประเทศไทย ซึ่ง
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญโดยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ต้องค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
สถาบันการเมืองกับสถาบันพระมหากษัตริย์ด้วย ปัจจุบันไม่มีประเทศใดที่มีระบบสถาบัน
พระมหากษัตริย์เป็นพระประมุขใช้ระบบการเลือกตั้งฝ่ายบริหารโดยตรง และหากให้นายกรัฐมนตรี
และฝ่ายบริหารมาจากการเลือกตั้งของประชาชน โดยตรงจะท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหาร
กับสถาบันพระมหากษัตริย์เจือจางลง และอาจกระทบต่อพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ 349  

                                           
347 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
348 “สรุปผลการประชุม คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง สภาปฏิรูปแห่งชาติ  ครั้งท่ี 21/2558 เมื่อวันท่ี 27 

มีนาคม 2558” (5 เมษายน 2558), http://www.parliament.go.th/ 
ewtcommittee/ewt/political/download/article/article_20150409162558.pdf, หน้า 2. 

349 “รายงานการพิจารณากรอบการจัดท ารัฐธรรมนูญ ภาค 2 ผู้น าการเมืองที่ดี และสถาบันการเมืองหมวดที่ 
1 ระบบผู้แทนท่ีดี และผู้น าการเมอืงที่ดี หมวดที่ 2 แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ หมวดที่ 3 และหมวดที่ 4 
คณะรัฐมนตรี ลงวันท่ี 11 ธันวาคม 2557”, หน้า 3. 
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และการแบ่งแยกอ านาจเด็ดขาดดังกล่าวอาจเหมาะสมที่จะใช้ระบบการเลือกตั้งประธานาธิบดี เช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ไม่เหมาะสมส าหรับประเทศที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข350 

  นอกจากนี้ แม้จะมีการส ารวจความคิดเห็นโดยนิด้าโพล ซึ่งผลจากการส ารวจปรากฏ
ว่า ประชาชนส่วนใหญ่ ร้อยละ 66.8 เห็นด้วยที่นายกรัฐมนตรีควรมาจากการเลือกตั้งโดยตรงจาก
ประชาชน351 อย่างไรก็ตาม นักวิชาการหลายท่านได้โต้แย้งแนวคิดดังกล่าวว่า ตามหลักการในการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยรูปแบบรัฐสภาที่มีประมหากษัตริย์ด ารงอยู่ในฐานะพระประมุขนั้น 
ความสัมพันธ์ของนายกรัฐมนตรีต่อพระมหากษัตริย์ คือ นายกรัฐมนตรีขึ้นตรงต่อพระมหากษัตริย์ 352 
เนื่องจากนายกรัฐมนตรีเป็นประมุขของการปกครองรับอ านาจบริหารมาจากพระมหากษัตริย์ที่เป็น
ประมุขของประเทศผู้ถืออ านาจอธิปไตยแทนประชาชนนายกรัฐมนตรีจึงเป็นเพียงผู้แทนของประมุข
ของประเทศในการใช้อ านาจบริหาร ด้วยเหตุนี้รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติให้ประมุขของประเทศเป็นผู้
แต่งตั้งนายกรัฐมนตรี ด้วยเหตุดังกล่าวต าแหน่งนายกรัฐมนตรี จึงเป็นต าแหน่งทางการแต่งตั้งหาใช่
ต าแหน่งทางการเลือกตั้งไม่353 ในการปกครองรูปแบบรัฐสภาฝ่ายบริหารที่มาจากการเลือกตั้งจึงผิดต่อ
หลักวิชาการ 

  ประเด็นโต้แย้งต่อมาคือการให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจอธิปไตยจากการเป็นตัวแทน
ประชาชนโดยมีฐานอ านาจจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน เป็นหลักการเดียวกับประธานาธิบดี 
นายกรัฐมนตรีจะไม่ใช่ตัวแทนการใช้อ านาจบริหารของประมุขของประเทศอีกต่อไป อ านาจของ
ประมุขของประเทศของพระมหากษัตริย์จึงหมดอ านาจลงไปทันที อันเป็นการท าลายพระราชอ านาจ
ของพระมหากษัตริย์ในระบอบรัฐสภา จนอาจน ามาสู่กระบวนการล้มเจ้าได้อย่างแน่นอน354 หากน า
ระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ จะท าให้เกิดสภาวะการเทียบเคียงทางข้อเท็จจริง
ระหว่าง บทบาทและอ านาจหน้าที่ระหว่างประมุขของรัฐและประมุขของรัฐบาลขึ้นโดยปริยายเพราะ
ระบอบการปกครองของประเทศไทยแยกฐานะประมุขของรัฐละประมุขของรัฐบาลไว้อย่างชัดเจน แม้

                                           
350 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
351 ลม เปลีย่นทิศ , (9 ธันวาคม 2557),  http://www.thairath.co.th/content/467865, เข้าถึงเมื่อ 3 

เมษายน 2558 
352 วันชัย พรหมภา, “เรื่องเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงถูกหลักวิชาการหรือไม่”,สถาบันการศึกษาเพื่อ

ประชาธิปไตย, http://www.lovedemocracy.com/wanchai-book0-P1.html, เข้าถึงเมื่อ 3 เมษายน 2558 , หน้า 
10. 

353 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11. 
354 เรื่องเดียวกัน, หน้า 15. 
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ในทางกฎหมายจะแบ่งแยกอ านาจหน้าที่กันอย่างชัดเจนก็ตาม ลักษณะการเทียบเคียงข้างต้นจะ
น าไปสู่ปรากฏการณ์ที่ทางระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญเรียกว่า การขัดแย้งของ  ประมุขซึ่งสภาวะเช่นนี้
จะไม่เกิดขึ้นในระบบประธานาธิบดีที่มีประมุขของรัฐและประมุขของรัฐบาลเป็นบุคคลเดียวกัน355 ซึ่ง
สอดคลองกับข้อกังวลต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ที่มีมาอย่างต่อเนื่องอันเป็นข้อโต้แย้งส าคัญโดยตลอด
มา ซึ่งทุกประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหา กษัตริย์ทรงเป็นประมุขไม่ว่าจะ
เป็น อังกฤษ หรือ ญี่ปุ่น ที่มีประชาธิปไตยก้าวหน้ากว่าไทย ก็ยังไม่มีปร ะเทศไหน เลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีโดยตรง356  

  ประเด็นข้อโต้แย้งต่อมาคือ การน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงอาจไม่
สามารถแก้ไขปัญหาเชิงระบบรัฐสภาได้จริง แต่กลับเป็นผลร้ายที่ช่วยเสริมสร้างให้ไม่สามารถ
ตรวจสอบฝ่ายบริหารได้ เพราะนายกรัฐมนตรีมีอ านาจและความเข้มแข็งเกินไปจากข้ออ้างการเป็น
ตัวแทนของประชาชนของ357ข้อเสนอของประธานกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง ที่เสนอให้เลือกนายกฯ
โดยตรง ยังมีค าถามหลายประการเกี่ยวกับเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างรัฐสภากับฝ่ายบริหาร กลไกการ
ตรวจสอบฝ่ายบริหาร ซึ่งระบบนี้พรรคการเมืองต้องส่งผู้สมัครทั้งสองแบบคือ สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและผู้บริหาร ดังนั้น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องช่วยหาเสียงให้ผู้บริหารอยู่แล้ว จึงมีโอกาส
สูงที่ผู้ชนะการเลือกตั้งจะได้เสียงข้างมากท้ังสองแบบ อาจเกิดการรวบอ านาจในอนาคตหรือไม่ เพราะ
ที่ผ่านมารัฐธรรมนูญปี 40 ระบุให้มีการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ มีการแยกไม่ให้ ส.ส.เป็นรัฐมนตรีได้ 
และมีกลไกคุ้มครองนายกรัฐมนตรีไม่ให้ถูกตรวจสอบได้ง่าย แม้มีผลดีท าให้รัฐบาลอยู่ครบเทอมเป็น
ครั้งแรก แต่มีผลข้างเคียงคือ ท าให้ฝ่ายบริหารสยายปีกครอบง าสภาฯ วุฒิสภา และองค์กรอิสระจน
เกิดวิกฤติ ดังนั้น หากจะใช้ระบบเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรง ก็ต้องระวังในประเด็นนี้358 

  ส าหรับประเด็นที่ว่าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงที่ใช้ประเทศเป็นเขต
การเลือกตั้ง ท าให้การซื้อเสียงยากขึ้น ไม่มีใครกล้าใช้เงินจ านวนมากทุ่มซื้อเสียงนั้น อาจแก้ปัญหาซื้อ

                                           
355 พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย , อ.จุฬาช้ีเลือกตั้งนายกฯโดยตรง ขัดระบบรัฐสภา, http://www. 

matichon.co.th/ news_detail.php?newsid=1418356976เข้าถึงเมื่อ 3 เมษายน 2558. 
356 ลม เปลีย่นทิศ , (9 ธันวาคม 2557),  http://www.thairath.co.th/content/467865, เข้าถึงเมื่อ 3 

เมษายน 2558 

357 “สปช.เปิดเวทีถกพิมพ์เขียว รธน. วิป สปช.ดึงของร้อนข้อเสนอ กมธ. ปฏิรูปการเมือง-ปฏิรูป ก.ม.ไว้รัง้
ท้ายวันท่ี 17 ธ.ค. ยกเสียงส่วนใหญ่ส่ายหัวดิก ไมเ่อาด้วยเปลี่ยนแปลงระบบรัฐสภา”, http:// 
www.thairath.co.th /content /470885. 

358 เรื่องเดียวกัน.  
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เสียงได้จริงหรือไม่ ซึ่งนายบวรศักดิ์ อุวรรณโณ ประธานกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ เคยปรารภใน
การประชุมยกร่างรัฐธรรมนูญว่า ที่ผ่านมาเคยคิดผิดมาแล้ว ตอนแก้รัฐธรรมนูญปี 40 ที่มีการเลือกตั้ง 
ส.ส.ระบบบัญชีรายชื่อ ให้ใช้ประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง จะแก้ปัญหาการซื้อเสียงได้ เพราะไม่มีใครใช้เงิน
ทุ่มซื้อเสียงได้เป็นจ านวนมากมาย แต่สุดท้ายแล้วก็คิดผิด เพราะยังมีการซื้อเสียงกันอยู่ หากจะคิดว่า
การใช้ประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง ท าให้แก้ปัญหาซื้อเสียงได้นั้น ต้องใคร่ครวญให้ดี359   

 3.5.2. รูปแบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง 

 จากการพิจารณาแนวคิดการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง ท าให้มีผู้เสนอรูปแบบการ
เลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงดังต่อไปนี้ 

 รูปแบบที่ 1 เลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงเพียงผู้เดียว การเลือกหัวหน้ารัฐบาลผู้ใช้อ านาจ
ฝ่ายบริหารแต่เพียงผู้เดียวช่วยส่งเสริมภาวะความเป็นนายกรัฐมนตรีที่มีความเป็นผู้น า และท าให้
ฐานะของนายกรัฐมนตรีมีอ านาจสูงสุดเหนือคณะรัฐมนตรี การจะควบคุมก ากับการท างานของ
รัฐมนตรีกระทรวงต่าง ๆ สามารถท าได้และเป็นที่ยอมรับ และหากนายกรัฐมนตรีต้องการปรับ
คณะรัฐมนตรีก็สามารถใช้อ านาจได้อย่างเต็มที่โดยไม่เกิดปัญหาขึ้น 

  ทั้งนี้ การก าหนดให้ผู้สมัครนายกรัฐมนตรีมีอิสระไม่ต้องสังกัดพรรคการเมืองนั้น อาจน ามาสู่
ปัญหาทางการปฏิบัติงานได้เพราะอาจเกิดปัญหาการบริหารงานในความจ าเป็นที่ต้องประสานงาน
ร่วมกับรัฐสภาเป็นไปได้ยากและกลับท าให้รัฐบาลกลายเป็นไร้ซึ่งประสิทธิภาพและไม่อาจทราบปัญหา
ที่แท้จริงได้จากการสอบถามผ่านระบบราชการหน่วยงานใต้สังกัดเพียงฝ่ายเดียว 360ระบบพรรค
การเมืองจึงมีความส าคัญยิ่งต่อการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง ซึ่งจะเป็นฐานรองรับนายกรัฐมนตรี
หรือฝ่ายบริหารให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ พรรคการเมืองเปรียบเสมือนกลไก
แขนขาของนายกรัฐมนตรี ที่จะคอยช่วยเหลือศึกษาปัญหาต่าง ๆ และท าให้ฝ่ายบริหารท างานได้ง่าย
ขึ้น361 ดังนั้นหากเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจ าเป็นต้องสังกัดพรรคการเมือง362  

 ส าหรับกระบวนการสมัครเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีนั้น มีผู้เสนอแนวทางว่าควรให้ผู้สมัคร
เลือกตั้งนายกรัฐมนตรีสมัครในนามของพรรคการเมืองที่ตนสังกัดที่มีที่นั่นในสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น 
หรือเปิดทางให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอชื่อนายกรัฐมนตรี 2-3 รายชื่อ แล้วจึงน ามาให้ประชาชน

                                           
359 เรื่องเดียวกัน.  
360 กนก วงษ์ตระหง่าน, ประชาธิปไตยกับพรรคการเมืองและการเลือกตั้ง, หน้า70. 
361 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, รายงานวิจัยเรื่องระบบคดัสรรผู้แทนของสังคมไทย, หน้า 79. 
362 กนก วงษ์ตระหง่าน, ประชาธิปไตยกับพรรคการเมืองและการเลือกตั้ง, หน้า73 .  
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เลือกตั้งนั้น363 อาจเปิดโอกาสให้พรรคการเมืองในสภาผู้แทนราษฎรสามารถรวมตัวกันเป็น 
“พันธมิตร” และมีเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน ส.ส.ทั้งหมด พรรคการเมืองที่เป็น “พันธมิตร” กัน
นี้ก็จะสามารถเสนอชื่อบุคคลที่จะเข้าชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีได้ทั้งหมด ซึ่งก็จะกลายเป็นการ
แข่งขันกันเองระหว่างคนของพรรคร่วมรัฐบาลไม่ใช่เป็นการแข่งขันระหว่างสองฝ่าย 364 ส าหรับ
ข้อเสนอให้ผู้สมัครนายกรัฐมนตรีต้องสังกัดพรรคที่มีที่นั่งในสภามากที่สุดเพียงสี่พรรคการเมือง คือมี
การเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรง โดยให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก่อน และให้หัวหน้า
พรรค 4 พรรคที่ได้รับเสียงในสภาผู้แทนราษฎรเป็นอันดับ 1-4 ได้มีโอกาสเข้าสมัครแข่งขันกันเป็น
นายกรัฐมนตรี365อาจท าให้ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีตกอยู่กับเพียงพรรคการเมืองใหญ่ ๆ เพียงเท่านั้น 
แต่อาจบีบให้สร้างระบบพรรคการเมืองเหลือเพียงพรรคใหญ่ๆ 1-2 พรรค คอยถ่วงดุลและคานอ านาจ
ในรัฐสภาเช่นในประเทศอังกฤษ หรือ สหรัฐอเมริกาจึงอาจส่งผลดีต่อการพัฒนาพรรคการเมืองใน
ประเทศไทยได้  

 รูปแบบที่ 2 เลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงเพียงผู้เดียว แต่จะต้องมีการเสนอตัวบุคคลที่จะ
ด ารงต าแหน่งรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการ (หรือทั้งคณะก็ได้) ให้ประชาชนได้ทราบ โดยให้
ผู้สมัครชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีสังกัดพรรคการเมืองด้วย พร้อมกับเสนอโครงสร้างคณะรัฐมนตรีท า
ให้ประชาชนสามารถตัดสินใจเลือกนายกรัฐมนตรีได้ตรงตามความต้องการของตนมากที่สุด รูปแบบ
ดังกล่าวท าให้ประชาชนทราบถึงตัวบุคคลที่จะมาด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่าง ๆ อีกทั้ง 
นายกรัฐมนตรีหรือผู้น าฝ่ายบริหารก็ยังคงสามารถเปลี่ยนแปลงตัวบุคคลในคณะรัฐมนตรีได้ตามความ
เหมาะสม เพราะการเสนอชื่อรัฐมนตรีบางส่วน (หรือทั้งหมด) ให้ประชาชนได้ทราบไม่ได้เป็นการ 
“ผูกมัด” นายกรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีสามารถปรับปรุงคณะรัฐมนตรีของตนได้เสมอ366 

 รูปแบบที่ 3 เลือกตั้งนายกรัฐมนตรีและรองนายกรัฐมนตรี โดยผู้สมัครชิงต าแหน่งดังกล่าว
ทั้งหมดไม่จ าเป็นต้องสังกัดพรรคการเมือง367 จากนั้นมอบอ านาจให้นายกรัฐมนตรีที่มาจากการ
เลือกตั้งเลือกรัฐมนตรีอ่ืน ๆ มาด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีโดยไม่จ าเป็นต้องมาจากพรรคการเมืองใดเป็น
รูปแบบที่ไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง การให้นายกรัฐมนตรีและรองนายกรัฐมนตรีต่างมาจากการเลือกตั้งโดย

                                           
363 สมชัย รักวิจิตร,ประสิทธ์ิ ศรีประเทศ,ศิริมานะ ศาตมยั และ ทัศนีย์ สิทธิชัย, สรุปผลการวิจัยคณะ ดร.สม

ชัย รักวิจิตร,รากฐานของการเกิดการด ารงอยู่และความชอบธรรมของผู้น าสูงสุดทางการเมืองของไทยและอนาคต
ของประเทศ, หน้า 295-303. 

364 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, รายงานวิจัยเรื่องระบบคดัสรรผู้แทนของสังคมไทย, หน้า 83. 
365 ณรงค์  สินสวสัดิ ์และรอส พริสเซีย, อุปสรรของระบอบประชาธิปไตยไทย, หน้า 70. 
366 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, รายงานวิจัยเรื่องระบบคดัสรรผู้แทนของสังคมไทย, หน้า 81. 
367 สินาดโยธารักษ,์ สินาดร าพึงเรื่องระบบการปกครองบ้านเมืองของเรา หน้า 43 . 
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ประชาชน หากมีนโยบายหรือแนวทางการบริหารงานที่ไม่ตรงกัน รองนายกรัฐมนตรีย่อมอ้างความ
เป็นตัวแทนของประชาชนจนเกิดความขัดแย้งในการบริหารงานของรัฐบาลได้ 368 ซึ่งอย่างน้อยที่สุด
หากบุคคลทั้งสองสังกัดพรรคการเมืองเดียวกันก็ยังมีแนวทางและอุดมการณ์ไปในการเดียวกันหรือ
พรรคการเมืองอาจช่วยเป็นตัวกลางในการเจราจาให้สุดท้ายร่วมมือกันท าหน้าที่ต่อไปได้ 

 รูปแบบที่ 4 เลือกตั้งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประกอบกันเป็นคณะเต็มจ านวน369 หากมี
การเลือกคณะรัฐมนตรีโดยตรงทั้งหมด อาจท าให้เกิดการแข็งกร้าวต่อฐานะของนายกรัฐมนตรีได้ 
นายกไม่สามารถใช้อ านาจควบคุมการบริหารงานของบรรดารัฐมนตรีแต่ละกระทรวง เมื่อมีความ
จ าเป็นต้องปรับปรุงคณะรัฐมนตรี เนื่องจากการเลือกตั้งทั้งคณะเช่นนี้ จะท าให้ผู้สมัครทุกคนอยู่ใน
ฐานะเท่าเทียมกันเพราะทุกคนในคณะรัฐมนตรีได้รับการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน ดังนั้นเมื่อ
นายกรัฐมนตรีมีความจ าเป็นต้องปรับปรุงคณะรัฐมนตรีจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม จะท าให้เกิดปัญหาขึ้น
ได้ภายในคณะรัฐมนตรีทันที เนื่องจากรัฐมนตรีทุกคนจะสามารถกล่าวอ้างได้ว่าตนเองมาจากการ
เลือกตั้งของประชาชนเช่นเดียวกับนายกรัฐมนตรี ในที่สุดก็จะเกิดปัญหาความขัดแย้งภายใน
คณะรัฐมนตรีและเป็นอุปสรรคต่อการบริหารประเทศของนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้น าสูงสุดในด้านการ
บริหาร นอกจากนั้นการปรับปรุงคณะรัฐมนตรีที่อาจจะมีขึ้นภายหลังการเลือกตั้ง ย่อมจะน าไปสู่
ปัญหาที่ว่ารัฐมนตรีมาจากการปรับปรุงครั้งหลังนั้นจะมาจากการแต่งตั้งหรือเลือกตั้ง เพราะหากมา
จากการแต่งตั้งของนายกรัฐมนตรี ก็จะท าให้เกิดรัฐมนตรีสองจ าพวกในคณะรัฐมนตรี และหากต้องมา
จากการเลือกตั้งก็จะสร้างความยุ่งยากและไม่เหมาะสมด้วยประการทั้งปวง370 

 กล่าวโดยสรุปแล้วรูปแบบที่เหมาะสมกับการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง ควรเลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรีโดยตรงเพียงผู้เดียว โดยให้มีการเสนอชื่อผู้ที่จะด ารงต าแหน่งในคณะรัฐมนตรี จ านวน
หนึ่ง ได้แก่ รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวง (ทั้งคณะ) โดยเปิดโอกาสให้พรรค
การเมืองที่มีสมาชิกในสภาสูงสุด 2 อันดับ สามารถเสนอชื่อได้หรือร่วมกันเสนอได้ ซึ่งคลายกับวิธีการ
เสนอชื่อผู้สมัครเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงของรัฐธรรมนูญอิสราเอล ค.ศ. 1992 ที่ก าหนดให้
สมาชิกพรรคการเมืองพรรคเดียวกันหรือหลายพรรคจ านวน รวมกัน 10 คน เสนอชื่อผู้สมัครชิง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี โดยวิธีการดังกล่าวเป็นการท าให้พรรคการเมืองเป็นฐานเสียงสนับสนุนใน
รัฐสภาและเป็นคนกลางคอยเจรจาแก้ไขปัญหาต่าง ๆ อีกทั้งยังช่วยพัฒนาระบบการเมืองไทยไม่ ให้มี
พรรคเล็กพรรคน้อย ไว้เป็นปัญหาในการคุมเสียงในสภา การท างานของรัฐสภาก็จะมีประสิทธิภาพ
ตามไปด้วย การเลือกนายกรัฐมนตรีเพียงผู้เดียวท าให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจและมีอิสระในการ

                                           
368 กนก วงษ์ตระหง่าน, ประชาธิปไตยกับพรรคการเมืองและการเลือกตั้ง, หน้า72. 
369 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, รายงานวิจัยเรื่องระบบคดัสรรผู้แทนของสังคมไทย, หน้า 79 
370 เรื่องเดียวกัน, หน้า 80. 



 112 

ปรับเปลี่ยนคณะรัฐมนตรีได้เสมอโดยปราศจากข้อผูกมัดว่ารัฐมนตรีก็เป็นตัวแทนของประชาชนท าให้
ยากต่อการเปลี่ยนแปลง และอาจเกิดความแตกแยกในการบริหารได้ หากนายรัฐมนตรีและรัฐมนตรี
ต่างมีสถานะเท่าเทียมกันจากการเลือกตั้งโดยตรง  

 ส าหรับวิธีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง ควรใช้วิธีการเลือกตั้งแบบเสียงข้างมากสองรอบ 
กล่าวคือ ผู้สมัครรับเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีจะได้รับเลือกตั้งในรอบแรกต่อเมื่อได้คะแนนเสียงมากกว่า
ครึ่งหนึ่งของผู้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งที่เป็นบัตรดี ซึ่งหมายความว่าจะต้องได้เสียงข้างมากสมบูรณ์ 
(absolute majority) หากไม่มีผู้ใดได้คะแนนมากกว่าครึ่งก็จะมีการเลือกตั้งในรอบสอง คราวนี้หาก
ผู้ใดได้คะแนนมากที่สุด คือเป็นเสียงข้างมากสัมพันธ์ก็จะได้รับเลือก ส่วนใครบ้างที่จะมาลงแข่งขันใน
รอบสองได้นั้น ก็ข้ึนอยู่กับกฎหมายเลือกตั้งจะก าหนด ซึ่งเห็นว่าน่าจะเป็นผู้ที่ได้คะแนนเสียงมากที่สุด 
2 หรือ 3 อันดับแรกของการเลือกตั้งรอบแรก371 

 อย่างไรก็ตาม ไม่ควรจัดให้มีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงในเวลาพร้อมกับการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการแยกบัญชีระหว่างสมาชิกพรรคการเมืองที่ต้องการ
เป็นฝ่ายบริหาร กับสมาชิกพรรคการเมืองที่ต้องการท าหน้าที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติ ทั้งนี้อาจมีผู้เสนอว่า
เป็นการดีที่พรรคการเมืองควรจะส่งผู้ใดลงสมัครในฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติ เพ่ือให้เกิดระบบ
การท างานที่เหมาะสม เพ่ือให้สมาชิกพรรคการเมืองที่มีความประสงค์จะเป็นรัฐมนตรีต้องตัดสินใจ
อย่างรอบคอบว่าตนเองจะท าหน้าที่ใดเป็นส าคัญ เพราะหากเมื่อสละต าแหน่งเพ่ือมาเป็นรัฐมนตรี 
หากมีการปรับปรุ งคณะรั ฐมนตรีภายหลั ง  รั ฐมนตรีภายหลั งจะไม่สามารถกลับมา เป็น 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้อีก372 อย่างไรก็ตาม ประเทศอิสราเอลที่เคยน าระบบการเลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรีมาใช้กับประสบกับปัญหาที่เกิดขึ้นจากการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีและสมาชิกสภาในวัน
เดียวกัน ท าให้พรรคการเมืองจ าเป็นต้องแยกตัวผู้สมัครออกเป็นสองบัญชี เมื่อประชาชนเลือก
นายกรัฐมนตรีจากสมาชิกพรรคการเมืองใหญ่แล้ว ในทางกลับกันกับไม่เลือกผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจากพรรคการเมืองใหญ่ด้วย373 เพราะเมื่อเลือกตั้งพร้อมกันท าให้ประชาชนกลับเลือกพรรค
ทางเลือกมากกว่าเพราะบัญชีผู้สมัคร ท าให้อาจเกิดปรากฏการณ์มีพรรคการเมืองมากมายในสภาได้ 
และปัญหาอย่างเช่นที่ เกิดในประเทศอิสราเอลจะไม่ เกิดขึ้น หากก าหนดให้มีการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก่อน แล้วก าหนดให้พรรคการเมืองที่มีสมาชิกในสภาจ านวนมากที่สุดสี่อันดับ 
เสนอชื่อว่าที่ผู้สมัครนายกรัฐมนตรี แล้วจึงให้ประชาชนสามารถเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง 

                                           
371 เรื่องเดียวกัน, หน้า 83. 
372 เรื่องเดียวกัน, หน้า 83. 
373 Emanuele Ottolengi, “Why Direct Election Failed in Israel” [online],2001. Available from: 

http://muse.jhu.edu/journal_of_democracy/v012/12.4ottolenghi.html [2012,December,15] p,110. 

http://muse.jhu.edu/journal_of_democracy/v012/12.4ottolenghi.html
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 3.5.3 การน าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ในประเทศไทย 

 ในช่วงระยะเวลาที่ประเทศไทยริเริ่มพัฒนาระบบการเมืองการปกครองในรูปแบบรัฐสภาให้
สอดคล้องกับการแก้ปัญหาเสถียรภาพของรัฐสภาไทย ที่ประสบปัญหารัฐบาลขาดเสถียรภาพและ
ประสิทธิภาพในการท างานเพราะขึ้นอยู่กับพรรคการเมืองต่าง ๆ ที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอัน
เป็นฐานอ านาจของรัฐบาล จึงเกิดการต่อรองผลประโยชน์กันขึ้นระหว่างรัฐบาลกับรัฐสภาเป็นบ่อเกิด
ของการทุจริตคอร์รัปชั่น เมื่อรัฐบาลไม่สามารถท าตามความต้องการของรัฐสภาได้ รัฐสภาก็ใช้อ านาจ
ควบคุมฝ่ายบริหารโดยการอภิปรายไม่ได้วางใจรัฐบาล อันเป็นการใช้อ านาจตรวจสอบและถ่วงดุล
รัฐบาลที่ผิดเจตนารมณ์อันแท้จริงของระบบการปกครองรูปแบบรัฐสภา ต่อมาเมื่อ มีการปฏิรูป
ทางการเมืองขึ้นโดยมีการพัฒนาวิธีการสรรหานายกรัฐมนตรีภายใต้โครงสร้างระบบรัฐสภา โดยให้
รัฐสภาเลือกฝ่ายบริหารอย่างเช่นเคย แต่มีกระบวนการที่เปิดเผยต่อสาธารณะชนมากขึ้น ด้วยความ
เชื่อว่าความโปร่งใส ความเป็นรูปธรรม และป้องกันมิให้รัฐสภาเสนอชื่อบุคคลที่ไม่ได้มาจากการ
เลือกตั้งมาเป็นนายกรัฐมนตรี ข้อก าหนดในรัฐธรรมนูญเหล่านี้จะส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่ วมใน
ระบอบประชาธิปไตยมากขึ้น อีกทั้งยังท าให้นายกรัฐมนตรีมีความเป็นผู้น ารัฐบาลมากขึ้นส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพในการบริหารงานได้ ซึ่งหลังจากการปฏิรูประบบการเมืองด้วยวิธีดังกล่าวท าให้
นายกรัฐมนตรีและรัฐบาลมีเสถียรภาพมากขึ้น เพราะได้รัฐบาลที่เป็นพรรคการเมืองเสียงข้างมาก
เด็ดขาดในสภาผู้แทนราษฎร แต่กลับท าให้นายกรัฐมนตรีควบคุมรัฐสภา หรือฝ่ายนิติบัญญัติได้ ท าให้
แม้ฝ่ายบริหารจะมีเสถียรภาพแล้ว แต่รัฐสภาที่ท าหน้าที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติกลับอ่อนแอ ไม่มี
เสถียรภาพและประสิทธิภาพในการออกกฎหมายและตรวจสอบถ่วงดุลฝ่ายบริหาร รัฐสภาจึงไม่
สามารถใช้อ านาจลงมติอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาลได้  

 ปัญหาทั้งหมดที่กล่าวมา เกิดจากการที่ให้ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติมีความสัมพันธ์กัน
ทางอ านาจ เริ่มตั้งแต่ที่มาของนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกของสภาผู้แทนราษฎร พรรคการเมือง
จึงพยายามคุมเสียงข้างมากในรัฐสภาให้ได้อย่างเด็ดขาด เพ่ือให้หัวหน้าพรรคการเมืองได้รับเลือกเป็น
รัฐบาล และเพ่ือให้รัฐสภาไม่สามารถใช้อ านาจตามกลไกรัฐสภาตรวจสอบการท างานหรือลงมติ
อภิปรายไม่ได้วางใจได้ ความมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพของรัฐบาลในกรณีนี้จึงไม่ได้เกิดผลดีต่อ
การบริหารราชการแผ่นดิน แต่กลับส่งเสริมให้รัฐบาลกลายเป็นรัฐบาลเผด็จการในรัฐสภา สามารถ
ควบคุมการออกกฎหมายของรัฐสภาให้เป็นไปตามความต้องการของรัฐบาลได้ หรือผ่านงบประมาณ
โครงการต่าง ๆ โดยไม่เกรงกลัวการตรวจสอบจากรัฐสภาเพราะการตรวจสอบจนน ามาสู่การลงมติ
ถอดถอนหรือไม่ไว้วางใจไม่สามารถเกิดข้ึนได้   

 ด้วยเหตุนี้ จึงมีการพัฒนาแนวทางแก้ไขโดยน าระบบการเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ใน
รูปแบบรัฐสภา เพ่ือให้อ านาจบริหารและอ านาจนิติบัญญัติแยกออกจากกัน ทั้งสองอ านาจต่างมีที่มา
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ของฐานอ านาจจากประชาชนโดยตรง ตรงตามหลักการแบ่งแยกอ านาจที่จะส่งเสริมให้ต่างฝ่ายต่างมี
อิสระในการท างานของตน หลักการแบ่งแยกอ านาจฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติออกจากกันจึง
ส่งเสริมให้ระบบการถ่วงดุลตรวจสอบระหว่างอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของระบบรัฐสภา นอกจากนี้ เมื่อนายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน 
นายกรัฐมนตรีจึงมีอ านาจชอบธรรมในการบริหารประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่มีโอกาสเป็น
รัฐบาลผสมหลายพรรคการเมือง การบริหารงานของนายรัฐมนตรีจึงมีทั้งเสถียรภาพและประสิทธิภาพ 
โดยไม่ต้องอาศัยเสียงสนับสนุนจากรัฐสภาอันน ามาสู่การต่อรองผลประโยชน์กับนายกรัฐมนตรีหรือ
ต่อรองต าแหน่งรัฐมนตรีในแต่ละกระทรวง ส าหรับรัฐสภาหรือฝ่ายนิติบัญญัติก็มีความอิสระให้การ
ออกกฎหมายเพ่ือผลประโยชน์ของประชาชนมากกว่าออกกฎหมายเพ่ือเอ้ือผลประโยชน์ให้รัฐบาล 
นอกจากนี้ ยังเกิดความเป็นอิสระในการใช้อ านาจตรวจสอบและถ่วงดุลรัฐบาลตามวิถีทางของระบบ
รัฐสภาได้ การใช้อ านาจยื่นอภิปรายไม่ ไว้วางใจก็สามารถเกิดขึ้นตามเจตนารมณ์แท้จริงที่ต้อง
ตรวจสอบถ่วงดุลการท างานของรัฐบาลซึ่งต่างจากการใช้อ านาจยื่นอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาลของ
รัฐสภาในอดีตที่มีขึ้นเพ่ือกดดันให้รัฐบาลด าเนินนโยบายให้เป็นไปตามความต้องการของสมาชิก
รัฐสภา ซึ่งส่งผลให้ระบบรัฐสภาไทยมีประสิทธิภาพและเสถียรภาพทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ 

 อย่างไรก็ตาม การน าระบบการเลือกตั้งนายรัฐมนตรีมาใช้กับรูปแบบการปกครองแบบรัฐสภา
อันมีพระมหากษัตริย์อยู่ในฐานะเป็นพระประมุข ท าให้เกิดการตั้งค าถามว่าอาจไม่ถูกต้องตามหลัก
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างหัวหน้าฝ่ายบริหาร กับประมุขของประเทศผู้ใช้อ านาจฝ่ายบริหารฝ่าย
ทางรัฐบาลได้ เพราะในระบบการปกครองรูปแบบรัฐสภาที่พระมหากษัตริย์ทรงใช้พระราชอ านาจ
แต่งตั้งนายกรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีจึงมีความสัมพันธ์ในลักษณะเชิงอ านาจคู่ คือต้องรับผิดชอบต่อ
รัฐสภาที่เป็นตัวแทนประชาชน และรัฐผิดชอบต่อประมุขของประเทศ ซึ่งหากนายกรัฐมนตรีมาจาก
การเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนและรับผิดชอบโดยตรงต่อประชาชน อาจท าให้เกิดปัญหาการ
เผชิญหน้าระหว่างรัฐสภาที่ใช้อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติให้การตรวจสอบถ่วงดุลการท างานของรัฐบาล อัน
เป็นความสัมพันธ์ระหว่างรัฐสภาในการควบคุมรัฐบาลตามหลักการของการปกครองรูปแบบรัฐสภา 
เพราะเมื่อนายกรัฐมนตรีมีฐานอ านาจโดยตรงจากประชาชน แต่ถูกอภิปรายไม่ไว้วางใจโดยรัฐสภา 
อาจน าไปสู่การผลักดันประชาชนที่สนับสนุนตนต่อต้านการใช้อ านาจควบคุมการท างานของรัฐสภาได้ 
จนน ามาสู่วิกฤตทางการเมืองอีกรูปแบบหนึ่ง หรือจากประสบการณ์ปัญหาระบบการเมืองแบบไทยที่
คล้ายคลึงกับประเทศฟิลิปปินส์ที่มีระบบอุปถัมภ์เป็นส่วนหนึ่งในวิถีชีวิต 

การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง อาจท าให้เกิดหัวหน้าฝ่ายบริหารที่เด็ดขาดไม่ต่างจาก
ระบบประธานาธิบดีของฟิลิปปินส์ ที่อาศัยระบบพวกพ้องเล่นพรรคเล่นพวกในรัฐสภา อุปถัมภ์เลี้ยงดู
สมาชิกในรัฐสภาน ามาสู่ปัญหาทางการเมืองได้ เช่นเดียวกันกับปัญหาในระบบการเมืองของประเทศ
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อิสราเอล ที่แม้นายกรัฐมนตรีจะมาจากการเลือกตั้งโดยประชาชนโดยตรง แต่ไม่สามารถแก้ไขปัญหา
การต่อรองผลประโยชน์ในรัฐสภาได้ จึงไม่ท าให้เกิดเสถียรภาพแต่ประการใด นอกจากนี้ การน าระบบ
การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ในประเทศไทยอาจท าให้ความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่
นายกรัฐมนตรีต้องรับผิดชอบต่อประมุขของประเทศเปลี่ยนแปลงไป แม้รัฐธรรมนูญจะบัญญัติรูปแบบ
การปกครองไว้ดังเดิมและยังคงให้อ านาจพระมหากษัตริย์ในฐานะพระประมุขของประเทศใช้อ านาจ
โปรดเกล้าแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน และมีพระราชอ านาจถอดถอน
นายกรัฐมนตรีที่ถูกอภิปรายไม่ไว้วางใจจากรัฐสภา เมื่อประธานรัฐสภาทูลเกล้าถวายค าแนะน าให้
นายกรัฐมนตรีลาออก หรือกรณีที่นายกรัฐมนตรีถูกลงมติถอดถอนออกจากต าแหน่ง ซึ่งหากประชาชน
ไม่ยอมรับในมติดังกล่าวของรัฐสภา นอกจากจะเกิดวิกฤตทางการเมืองแล้ว นักการเมืองหรือประชา
ชนผู้ไม่หวังดี อาจใช้ช่องว่างของความสัมพันธ์ทางอ านาจระหว่างความรับผิดชอบโดยตรงต่อ
ประชาชนกับความรับผิดชอบต่อประมุขของประเทศของนายกรัฐมนตรีมาใช้เป็นเกมส์ทางการเมือง 
จึงส่งผลต่อฐานะความเป็นกลางและฐานะที่ทรงอยู่เหนือทางการเมืองได้  น ามาสู่ผลกระทบต่อการใช้
พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์แม้จะทรงปฏิบัติตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ซึ่งบางกรณีอาจ
ไม่เป็นไปตามความต้องการของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยตามหลักอ านาจอธิปไตยเป็น
ของประชาชนที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

 ทั้งนี้ จากการรวบรวมแนวคิดและข้อเสนอของการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีของบรรดา
นักวิชาการเมืองการปกครองของประเทศไทย โดยหลายท่านได้ศึกษาและอธิบายถึงต้นเหตุของปัญหา
ระบบการเมืองไทยในที่เปลี่ยนแปลงไปตามบริบททางสังคมและการเมืองแต่ละยุคสมัยสามารถ จึง
สามารถรวบรวมข้อเสนอในด้านดีและด้านผลกระทบ หากเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง ดังต่อไปนี้  

  3.5.3.1 ข้อดีหรือข้อสนับสนุนของการน าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีมาใช้ใน
ประเทศไทย 

  จากการรวบรวมข้อคิดเห็นของนักวิชาการทางรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ หลายท่าน 
อาทิ พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย  บรรเจิด สิงคะเนติ   สมบัติ จันทรวงศ์  ณรงค์ สินสวัสดิ์  รอส พริสเซีย  
ปริญญา เทวานฤมิตรกุล  กนก วงศ์ตระหง่าน  กระมล ทองธรรมชาติ  สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์    ธีรภัทร์ 
เสรีรังสรรค์ ต่างแสดงความเห็นถึงข้อสนับสนุนน าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ในระบบ
รัฐสภา ซึ่งสรุปได้ดังนี้ 

  ประการแรก การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงท าให้ประชาชนมีความตื่นตัวต่อ
การเมืองมากขึ้น374 ท าให้ประชาชนมีความสนใจและใส่ใจในสิทธิหน้าที่ของตน จนสามารถเข้าถึงและ

                                           
374พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, เสถียรภาพทางการเมืองกับการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง, หน้า35. 
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เข้าใจการเมืองและการปกครองของประเทศมากขึ้นกว่าเดิม ซึ่งถือว่าประชาชนได้มีส่วนร่วมในทาง
การเมืองที่เป็นหลักการส าคัญของระบอบประชาธิปไตย 

  ประการที่สอง การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง จะท าให้ผู้แทนในรัฐสภาที่มาจาก
การแต่งตั้งถูกจ ากัดจ านวนหรือค่อย ๆ หมดไป375 เพราะเมื่อรัฐบาลมาจากประชาชน จึงมีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องอาศัยสมาชิกฝ่ายนิติบัญญัติที่มาจากการเลือกตั้งเช่นเดียวกันมาท าหน้าที่
ตรวจสอบและถ่วงดุลรัฐบาล376  

  ประการที่สาม การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง จะช่วยส่งผลให้ฝ่ายนิติบัญญัติ
หรือรัฐสภา สามารถปฏิบัติหน้าที่ของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ จนที่สุดสามารถใช้อ านาจตามระบบ
รัฐสภาที่ทีอยู่ ถ่วงดุลอ านาจฝ่ายบริหารได้จริง377 

  ประการที่สี่ การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง จะส่งเสริมให้ระบบพรรคการเมือง
ของประเทศไทย มีความเป็นรูปธรรมและมีอุดมการณ์มากขึ้น เพราะพรรคการเมืองต้องคอยรักษา
หลักการและชื่อเสียงของพรรคเพ่ือรองรับการเลือกฝ่ายบริหารโดยประชาชน การอาศัย อิทธิพล
ส่วนตัว เพ่ือให้ได้มาซึ่งต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในรัฐสภาก็จะหมดไป 378 นายกรัฐมนตรีปลอดจาก
พันธะในการดูแลฝ่ายนิติบัญญัติ เพราะไม่ต้องอาศัยเสียงสนับสนุนจากฝ่ายนิติบัญญัติในการเข้าสู่
ต าแหน่งอีกต่อไป379 

  ประการที่ห้า การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง อาจส่งผลให้สามารถยุติวิธีการ
รัฐประหารเพ่ือล้มล้างรัฐบาลก็เป็นได้ เพราะเมื่อนายกรัฐมนตรีเป็นตัวแทนประชาชนโดยตรง จึงท า
ให้ไม่ง่ายที่จะกระท ารัฐประหาร380 

  ประการที่หก การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง ท าให้ฝ่ายบริหารกลายเป็นสถาบัน
หลักในระบอบการปกครอง ซึ่งในกรณีที่มีความแตกแยกในรัฐสภาหรือพรรคการเมือง นายกรัฐมนตรี
จะเป็นผู้สามารถตัดสินใจแก้ไขปัญหาในนามประชาชนได้ หากมีกรณีที่ฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติมี

                                           
375 เรื่องเดียวกัน. 
376 “รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญติดตามและให้ข้อเสนอแนะยกร่างรัฐธรรมนูญสภาปฏิรปูแห่งชาติ: 

ประมวลความเห็นหรือข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการวิสามัญประจ าสภา 18 คณะ”, เสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ
เพื่อเสนอต่อคณะกรรมาธิการยกรา่งรัฐธรรมนญู, หน้า 6.  

377 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, เสถียรภาพทางการเมืองกับการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง, หน้า36. 
378 เรื่องเดียวกัน, หน้า 36. 
379 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์. “ทิศทางการปฏิรูปการเมืองไทยในทศวรรษหน้า”, เอกสารการสมัมนาวิชาการใน

วาระครบรอบ 50 ปี คณะรัฐประศาสนศาสตรบ์นเส้นทางพลังปญัญาสู่การบริหารการพัฒนาประเทศ. 
380 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, เสถียรภาพทางการเมืองกับการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง, หน้า 36. 
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ความขัดแย้งกันอย่างรุนแรงจนไม่สามารถตกลงได้ สามารถน ากลไกเดิมของระบบรัฐสภาคือ 
นายกรัฐมนตรีสามารถยุบสภาได้ และสภาผู้แทนราษฎรก็สามารถเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจได้
นายกรัฐมนตรีได้เช่นกัน381  

  ประการที่เจ็ด การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง เป็นการแยกการใช้อ านาจบริหาร
และอ านาจนิติบัญญัติขาดจากกัน ท าให้อ านาจฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติสามารถถ่วงดุลและ
ตรวจสอบซึ่งกันและกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ382 การท าหลักการแยกอ านาจมาใช้ในการระบบ
รัฐสภา จะท าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่สามารถด ารงต าแหน่งบริหารในรัฐบาลไม่ได้ ฝ่ายบริหาร
โดยเฉพาะนายกรัฐมนตรีมีอ านาจมาจากประชาชน โดยใช้วิธีการหรือรูปแบบการเลือกตั้งที่ เหมาะสม
และส่งเสริมการท างานของฝ่ายบริหารให้สามารถบริหารงานได้383 

  ประการที่แปด การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง จะช่วยส่งเสริมลักษณะความเป็น
ผู้น าให้กับนายกรัฐมนตรี384 นายกรัฐมนตรีมีอิสระในการตัดสินใจ ควบคุมและเลือกผู้ด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีได้อย่างอิสระ เพ่ือสรรหาบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสมกับต าแหน่งและไว้วางใจได้ และฝ่าย
บริหารสามารถตัดสินใจและบริหารงานได้อย่างรวดเร็วตรงกับความต้องการของประชาชนโดย
แท้จริง385 เปรียบเทียบกับเม่ือผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน
ชาวกรุงเทพมหานคร การบริหารงานก็รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากกว่า เมื่อครั้งที่เลือกจากสภา
กรุงเทพมหานคร386  

  ประการที่เก้า การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง ช่วยลดปัญหาการทุ่มเงินซื้อเสียง
ในระบบการเลือกตั้งของประเทศไทย เพราะการเลือกตั้งทั้งประเทศจ าเป็นต้องใช้เงินซื้อทั้งประเทศ 
ทั้ งนี้  การใช้ เงินซื้อเสียงทั้ งประเทศได้นั้น เป็นเรื่องที่ท าได้ยากกว่าการซื้อเสียงเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร387 ในระบบเดิมเพียงแค่มีเงินซื้อเพียงเขตหรือในจังหวัดก็เพียงพอก็การได้
คะแนนเสียง แต่ส าหรับการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงทั้งประเทศนั้น ต้องซื้อทั้งประเทศ อันเป็น
การกระท าที่ยาก388 นอกจากนี้  ยังมีผลในทางอ้อม ท าให้การซื้อสิทธิขายเสียงในการเลือก

                                           
381 เรื่องเดียวกัน. หน้า 37. 
382 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, รายงานวิจัยเรื่องระบบคดัสรรผู้แทนของสังคมไทย, หน้า 72. 
383 กมล สมวเิชียร, ปฏิรูปการเมืองเลือกนายกรัฐมนตรโีดยตรง, หน้า 8. 
384 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, รายงานวิจัยเรื่องระบบคดัสรรผู้แทนของสังคมไทย, หน้า 35. 
385 เรื่องเดียวกัน, หน้า 74. 
386 กมล สมวเิชียร, ปฏิรูปการเมืองเลือกนายกรัฐมนตรโีดยตรง, หน้า 8. 
387 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, รายงานวิจัยเรื่องระบบคดัสรรผู้แทนของสังคมไทย, หน้า 77. 
388 กมล สมวเิชียร, ปฏิรูปการเมืองเลือกนายกรัฐมนตรโีดยตรง, หน้า 9. 
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหมดไปด้วย เพราะผู้สมัครต าแหน่งนายกรัฐมนตรีไม่จ าเป็นต้องลงทุนให้ 
สมาชิกพรรคตนได้รับการเลือกตั้งเพ่ือสนับสนุนให้ตนเป็นนายกรัฐมนตรีอีกต่อไป389 

  ประการที่สิบ การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง เปิดโอกาสให้ประชาชนมีตัวเลือก
ส าหรับบุคคลที่จะด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ประชาชนมีสิทธิตัดสินใจด้วยตัวเองเลือกบุคคลที่มี
ความรู้ความสามารถเสนอตัวต่อประชาชนมากขึ้น390 ดังนั้น ผู้ที่ท าความดีแก่สังคม มานานหลายปี 
หรือหลายสิบปี และเป็นคนที่ปฏิบัติตัว มีคุณธรรม มีศีลธรรม เป็นที่ยอมรับของคนส่วนใหญ่ เมื่อ
นายกรัฐมนตรีมาจากประชาชน ประชาชนย่อมมีสิทธิ์ถอดถอน ฉะนั้น ประชาชนจ านวนหนึ่ง อาจจะ
หนึ่งแสนคน เข้าชื่อกันยื่นต่อศาลสูงให้ถอดถอนนายกรัฐมนตรีได้ ซึ่งประชาชนมีสิทธิ์อันชอบธรรมที่
จะถอดถอนนายกรัฐมนตรี391  

  ประการที่สิบเอ็ด การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง เป็นเพียงการเปลี่ยนรูปแบบ
การเลือกฝ่ายบริหาร โดยยังอยู่ในระบบการปกครองรูปแบบรัฐสภา จึงเป็นการปกป้องสถาบัน
พระมหากษัตริย์แสดงถึงการอยู่เหนือและเป็นกลางทางการเมืองอย่างแท้จริง เพราะในฐานะประมุข
ของประเทศ พระมหากษัตริย์จะทรงสามารถลงพระปรมาภิไธยแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีที่ เป็น 
ความต้องการของประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยตัวจริง จงส่งเสริมให้การใช้อ านาจในฐานะ
พระประมุขของประเทศมีความสง่างาม392 

  ประการที่สิบสอง การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง จะช่วยเสริมพระบารมีและ
ความศักดิ์สิทธิ์ของสถาบันสูงสุด393 เพราะเป็นระบบที่มีเสถียรภาพยิ่งมีเสถียรภาพ ยิ่งไม่จ าเป็นที่
สถาบันพระมหากษัตริย์จะต้องลงมาประคับประคอง ซึ่งเป็นการเสี่ยงต่อพระบารมี ซึ่งระบบที่ให้
ประชาชนเลือกนายกรัฐมนตรีของเขาเองโดยตรง จะเป็นระบบที่ป้องกันสถาบันพระมหากษัตริย์จาก
พวกที่ชอบแอบอ้างผูกขาดความรักชาติ อันเป็นวิธีการที่จะถนอมรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของสถาบันที่
ส าคัญนี้ไว้ตลอดกาลนาน ในความเป็นจริงทางการเมือง คนที่จะได้รับเลือกตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีใน
ระบบนี้ จะต้องผ่านการแข่งขันกับผู้สมัครผู้อ่ืน จะต้องมีฝ่ายค้านที่ไม่เห็นด้วยทั้งส่วนตัว แนวนโยบาย 

                                           
389 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์. “ทิศทางการปฏิรูปการเมืองไทยในทศวรรษหน้า”, เอกสารการสมัมนาวิชาการใน

วาระครบรอบ 50 ปี คณะรัฐประศาสนศาสตรบ์นเส้นทางพลังปญัญาสู่การบริหารการพัฒนาประเทศ, หน้า 13. 
390 เรื่องเดียวกัน. 
391 ด้านการเมือง: รูปแบบรัฐสภา

,http://library2.parliament.go.th/giventake/content_nrcinf/nrc2557-mod-ref011057.pdf, เข้าถึงเมื่อ 3 
เมษายน 2558, หน้า 2. 

392 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, รายงานวิจัยเรื่องระบบคดัสรรผู้แทนของสังคมไทย, หน้า 73. 
393 กมล สมวเิชียร, ปฏิรูปการเมืองเลือกนายกรัฐมนตรโีดยตรง, หน้า 8. 
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หรือเรื่องอ่ืนโจมตี วิพากษ์วิจารณ์ และมีคนไม่น้อยที่ไม่ชอบหรือเกลียดชัง แต่สถานะของ
พระมหากษัตริย์นั้นทรงอยู่เหนือการเมือง มีฐานะเป็นสัญลักษณ์และศูนย์รวมความรักความสามัคคี
ของคนไทย ในขณะที่นายกรัฐมนตรีเปรียบเสมือนผู้จัดการงานประจ าและนโยบาย และจะต้อง
หมุนเวียนเปลี่ยนไปตามกระแสการเมือง ผิดกับสถาบันพระมหากษัตริย์ซึ่งถาวรและไม่แปรเปลี่ยนเป็น
ความต่อเนื่องของประเทศชาติ จึงไม่กระทบต่อสถาบันพระมหากษัตริย์แต่อย่างใด394 

  3.5.3.2 ข้อเสียหรือข้อคัดค้านการน าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีมาใช้ในประเทศ
ไทย 

  จากการรวบรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับการน าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมา
ใช้ในประเทศไทยต่างมีนักวิชาการทางรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ วิพากษ์วิจารณ์โดยให้ความเห็นโต้แย้ง
ดังต่อไปนี้ 

  ประการที่หนึ่ ง  การเลือกตั้ งนายกรัฐมนตรี โดยตรง ระบบดังกล่าวท า ให้
นายกรัฐมนตรีมีความเข้มแข็งมาก โดยเฉพาะหากพรรคการเมืองเสียงข้างมากในสภาเป็นพรรค
การเมืองเดียวกันกับรัฐบาล แม้รัฐบาลทุจริตก็สามารถอยู่จนครบวาระ 4 ปี ซึ่งการถอดถอนจะต้องใช้
มติประชาชน ซึ่งวัฒนธรรมไทยหากมีฝ่ายบริหารเข้มแข็งเกินไปและมีการตรวจสอบยากจะอันตราย
มากกว่าการปฏิวัติรัฐประหาร395 

  ประการที่สอง การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง อาจเกิดปัญหาความสัมพันธ์
ระหว่างนายกรัฐมนตรีกับระบบรัฐสภา ในระบบรัฐสภา นายกรัฐมนตรีกับรัฐสภาต้องมีความผูกพันกัน 
การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงเป็นระบบประธานาธิบดี ซึ่งไม่ตรงกับระบบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุข ไม่อยู่ในกรอบทางวิชาการท่ีสามารถน ามาใช้กับระบบรัฐสภาได้396 

  ประการที่สาม การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง อาจท าให้กลุ่มผลประโยชน์และ
นักการเมืองประสานประโยชน์กัน โดยน ามาเปรียบเทียบกับประเทศฟิลิปปินส์ ที่มีการเลือกตั้ง
ประธานาธิบดีในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหารโดยตรงจากประชาชน แต่ฟิลิปปินส์มีระบบการเมืองแบบ

                                           
394 เรื่องเดียวกัน, หน้า 12. 
395 ด้านการเมือง: รูปแบบรัฐสภา

,http://library2.parliament.go.th/giventake/content_nrcinf/nrc2557-mod-ref011057.pdf, เข้าถึงเมื่อ 3 
เมษายน 2558, หน้า 2. 

396 นันทวัฒน์ บรมนันท์, ถกรัฐธรรมนูญ 2540, หน้า 297.และพรสันต ์เลี้ยงบุญเลิศชัย , อ.จุฬาช้ีเลือกตัง้
นายกฯโดยตรงขัดระบบรัฐสภา, http://www. matichon.co.th/ news_detail.php?newsid=1418356976
เข้าถึงเมื่อ 3 เมษายน 2558. 
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ระบบอุปถัมภ์ ประธานาธิบดีจึงอาศัยระบบพวกพ้อง ระบบอุปถัมภ์เลี้ยงดู ซึ่งประเทศไทยมีแนวโน้ม
เป็นอย่างฟิลิปปินส์397 

  ประการที่สี่ การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง มีความเสี่ยงหากประชาชนเลือกคน
ไม่ดีประเทศก็จะประสบกับหายนะได้ หรือน าไปสูระบบเผด็จการได้สูง เพราะเมื่อนายกรัฐมนตรีมี
อ านาจมากขึ้นอาจท าให้ระบบดุลอ านาจของประเทศไทยไม่สามารถควบคุมฝ่ายบริหารได้ ซึ่งอาจ
เกิดข้ึนได้ในลักษณะการเมืองแบบประเทศไทย398 

  ประการที่ห้า การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง หากผู้ได้รับการเลือกตั้งด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีได้เสียงสนับสนุนจากประชาชน และในระบบรัฐสภายังเป็นหัวหน้าพรรค
การเมืองที่มีสมาชิกอยู่ในรัฐสภาหากเกิดการแตกแยกกันขึ้นกับรัฐสภา นายกรัฐมนตรีไม่ได้รับความ
ไว้วางใจจากรัฐสภา หรือภายในพรรคการเมือง นายกรัฐมนตรีอาจอ้างว่าตนมีฐานเสียงสนับสนุนจาก
ประชาชน จึงเกิดการเผชิญหน้ากันของสองระบบได้ เมื่อนายกรัฐมนตรีไม่ยอมรับมติไม่ไว้วางใจ 
ประเด็นดังกล่าวอาจน าไปสู่วิกฤตทางการเมืองได้399 

  ประการที่หก การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง หากพรรคการเมืองเสียงข้างมาก
ในสภาไม่ใช่พรรคการเมืองเดียวกับรัฐบาล อาจท าให้กลไกการบริหารงานของรัฐบาลเป็น อัมพาตได้ 
เพราะจะมีปัญหาในการออกกฎหมายและการของบประมาณ400  

                                           
397 พิสิฐ ลี้อาธรรม ส านักรายงานการประชุมและชวเลข,ส านักเลขาธิการสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร, “รายงาน

การประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 5/2550”,(1 กุมภาพันธ์ 2550 ). 

398 “สปช.เปิดเวทีถกพิมพ์เขียว รธน. วิป สปช.ดึงของร้อนข้อเสนอ กมธ. ปฏิรูปการเมือง-ปฏิรูป ก.ม.ไว้รัง้
ท้ายวันท่ี 17 ธ.ค. ยกเสียงส่วนใหญ่ส่ายหัวดิก ไมเ่อาด้วยเปลี่ยนแปลงระบบรัฐสภา”, http:// 
www.thairath.co.th/ content/470885. 

399 ส านักงานวิชาการส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,“รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนญู ครั้งท่ี 
8”, (4 มีนาคม 2540 ), หน้า 31.  

400  อานันท์ ปันยารชุน ,นันทวัฒน์ บรมนันท์, ถกรัฐธรรมนูญ 2540,หน้า 296. และส านักงานวิชาการ
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, “การพิจารณาของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ” รายงานการประชุม
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 9, (5 มิถุนายน2540). 
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  ประการที่เจ็ด การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง อาจไม่สามารถแก้ไขปัญหาเชิง
ระบบรัฐสภาได้จริง แต่กลับเป็นผลร้ายที่ช่วยเสริมสร้างให้ไม่สามารถตรวจสอบฝ่ายบริหารได้401 

  ประการที่แปด การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้อง
ช่วยหาเสียงให้ผู้บริหารอยู่แล้ว จึงมีโอกาสสูงที่ผู้ชนะการเลือกตั้งจะได้เสียงข้างมากทั้งสองแบบ อาจ
เกิดการรวบอ านาจในอนาคตหรือไม4่02 

  ประการที่เก้า การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง อาจไม่สามารถแก้ปัญหาซื้อเสียง
ได้จริง โดยศึกษาจากกรณีระบบเลือกตั้ง ส.ส.ระบบบัญชีรายชื่อให้ใช้ประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง ซึ่งคิด
ว่าจะแก้ปัญหาการซื้อเสียงได้ เพราะไม่มีใครใช้เงินทุ่มซื้อเสียงได้เป็นจ านวนมากมาย แต่สุดท้ายกลับ
มีการทุ่มเงินซื้อเสียงเช่นเคย403   

  ประการที่สิบ การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง ต้องค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
สถาบันการเมืองกับสถาบันพระมหากษัตริย์ด้วย 404 ความสัมพันธ์ของนายกรัฐมนตรีต่อ
พระมหากษัตริย์ คือ นายกรัฐมนตรีขึ้นตรงต่อพระมหากษัตริย์ หากนายกรัฐมนตรีมาจาการเลือกตั้ง
ของประชาชน นายกรัฐมนตรีจะไม่ใช่ตัวแทนการใช้อ านาจบริหารของประมุขของประเทศอีกต่ อไป 
อ านาจของประมุขของประเทศของพระมหากษัตริย์จึงหมดอ านาจลงไปทันที อันเป็นการท าลายพระ
ราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในระบอบรัฐสภา 405 ปัจจุบันไม่มีประเทศใดที่มีระบบสถาบัน
พระมหากษัตริย์เป็นพระประมุขใช้ระบบการเลือกตั้งฝ่ายบริหารโดยตรง และหากให้นายกรัฐมนตรี
และฝ่ายบริหารมาจากการเลือกตั้งของประชาชนโดยตรงจะท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารกับ
สถาบันพระมหากษัตริย์เจือจางลง และอาจกระทบต่อพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ นอกจากนี้ 
ท าให้เกิดสภาวะการเทียบเคียงทางข้อเท็จจริงระหว่าง บทบาทและอ านาจหน้าที่ระหว่างประมุขของ
รัฐและประมุขของรัฐบาลขึ้นโดยปริยายเพราะระบอบการปกครองของประเทศไทยแยกฐานะประมุข

                                           
401 “สปช.เปิดเวทีถกพิมพ์เขียว รธน. วิป สปช.ดึงของร้อนข้อเสนอ กมธ. ปฏิรูปการเมือง-ปฏิรูป ก.ม.ไว้รัง้

ท้ายวันท่ี 17 ธ.ค. ยกเสียงส่วนใหญ่ส่ายหัวดิก ไมเ่อาด้วยเปลี่ยนแปลงระบบรัฐสภา”, http:// 
www.thairath.co.th /content /470885. 

402 เรื่องเดียวกัน. 
403 เรื่องเดียวกัน. 
404 “รายงานการพิจารณากรอบการจัดท ารัฐธรรมนูญ ภาค 2 ผู้น าการเมืองที่ดี และสถาบันการเมืองหมวดที่ 

1 ระบบผู้แทนท่ีดี และผู้น าการเมอืงที่ดี หมวดที่ 2 แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ หมวดที่ 3 และหมวดที่ 4 
คณะรัฐมนตรี ลงวันท่ี 11 ธันวาคม 2557”, หน้า 3. 

405 วันชัย พรหมภา, “เรื่องเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงถูกหลักวิชาการหรือไม่”,สถาบันการศึกษาเพื่อ
ประชาธิปไตย , http://www.lovedemocracy.com/wanchai-book0-P1.html, เข้าถึงเมื่อ 3 เมษายน 2558 , หน้า 
11. 



 122 

ของรัฐหัวหน้าฝ่ายบริหาร ไว้อย่างชัดเจน แม้ในทางกฎหมายจะแบ่งแยกอ านาจหน้าที่กันอย่างชัดเจน
ก็ตาม406 

                                           
406 พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย , “อ.จุฬาช้ีเลือกตั้งนายกฯโดยตรง ขัดระบบรัฐสภา”, http://www. 

matichon.co.th/ news_detail.php?newsid=1418356976เข้าถึงเมื่อ 3 เมษายน 2558. 



 

 

บทที่ 4 

การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงในประเทศที่ใช้การปกครองระบบรัฐสภา:  

ศึกษากรณีประเทศอิสราเอล 

4.1 ระบบการเมืองของประเทศอิสราเอล 

 ประเทศอิสราเอลเป็นประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา 
(Parliamentary Democracy)  ที่มีประธานาธิบดี โดยประธานาธิบดีเป็นประมุขของรัฐ  มีวาระการ
ด ารงต าแหน่ง 7 ปี  และสามารถด ารงต าแหน่งได้ เพียง 1 วาระโดยมีวิธีการเข้าสู่ต าแหน่ง
ประธานาธิบดีจากการเลือกตั้งโดยสภานิติบัญญัติ และมีนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร ภายใต้
การบริหารอ านาจในระบบสภาเดียว (Unicameral Knesset) มีชื่อเรียกว่าสภาเนสเซท (Knesset) 
การบริหารงานของนายกรัฐมนตรีอิสราเอลจะถูกตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจโดยสภาเนสเซทผู้ใช้
อ านาจนิติบัญญัติซึ่งมีสมาชิกทั้งหมด 120 คน มาจากการเลือกตั้งระบบคะแนนนิยม มีการใช้ระบบ
สัดส่วนแบ่งจ านวนที่นั่งส าหรับสมาชิกสภาเนสเซท สมาชิกมีวาระการด ารงต าแหน่ง 4 ปี สมาชิกสภา
เนสเซทท าหน้าที่เป็นสภาผู้แทนราษฎรและสถาบันทางนิติบัญญัติ  ในปัจจุบันสภาเนสเซทประกอบไป
ด้วยผู้แทนจากพรรคการเมืองดังนี้407  

1) Kadima ซึ่งเป็นพรรคสายกลาง  

2) Labour ซึ่งเป็นพรรคนิยมซ้าย 

3) Shas ซึ่งเป็นพรรคอนุรักษ์นิยม (Ultra-orthodox) 

4) Likud ซึ่งเป็นพรรคนิยมขวาสายกลาง 

5) Yisrael Beiteinu ซึ่งเป็นพรรคนิยมขวา 

6) Yisrael Beiteinu ซึ่งเป็นพรรคนิยมขวา 

7) National Union ซึ่งเป็นพรรคนิยมขวา 

8) Gil ซึ่งเป็นพรรคของผู้เกษียณอายุ 

 โครงสร้างทางการปกครองประเทศอิสราเอล แบ่งองค์กรการใช้อ านาจออกเป็น 3 ฝ่าย คือ 
ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ประกอบด้วย สภาเนสเซท ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี  
และศาล  

                                           
407 Israel Ministry of Affairs, Israel in Brief, avalible at http://www.mfa.gov.il/MFA/About 

Israel/pages/ISRAAEL%20IN%@)BRIEF.aspx, [2014 june,26] 
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ฝ่ายนิติบัญญัติ หรือรัฐสภาของอิสราเอล มีชื่อเรียกว่าสภาเนสเซท อันเป็นระบบสภาเดี่ยว 
ประกอบไปด้วยสมาชิกจ านวน 120 คน   มีวาระการด ารงต าแหน่ง 4 ปี408 ส าหรับคุณสมบัติของผู้มี
สิทธิลงสมัครสมาชิกสภาเนสเซท คือต้องเป็นผู้มีสัญชาติอิสราเอลที่มีอายุ 21 ปี จึงมีสิทธิได้รับการ
เสนอชื่อเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาเนสเซท409 โดยใช้ระบบเลือกตั้งในระบบสัดส่วน 
(proportainal elections) แบบเขตเดียว4 ซึ่งผู้มีสัญชาติอิสราเอลที่มีอายุ 18 ปี ขึ้นไปมีสิทธิในการ
เลือกตั้ง410  

ฝ่ายบริหาร ประกอบไปด้วยประธานาธิบดี และนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้ารัฐบาล นอกจาก
นายกรัฐมนตรีแล้วรัฐบาลยังประกอบด้วยคณะรัฐมนตรี มีหน้าที่และความรับผิดชอบต่อ สภาเนส
เซท411 วิธีการได้มาหรือสรรหานายกรัฐมนตรีคือได้รับการเลือกโดยสภาเนสเซทอันเป็นการเลือกตั้ง
โดยทางอ้อม ประกอบกับมีคุณสมบัติที่ส าคัญผู้ที่จะได้รับเลือกเป็นนายกรัฐมนตรีต้องเป็นสมาชิกสภา
เนสเซตด้วย412 หากนายกรัฐมนตรีได้รับการลงคะแนนเสียงไม่ไว้วางใจจากสมาชิกสภาเนสเซท 
นายกรัฐมนตรีต้องพ้นจากต าแหน่งไปพร้อมกับคณะรัฐมนตรี นอกจากนี้ นายกรัฐมนตรีต้องน ารายชื่อ
รัฐมนตรีขอความเห็นชอบจากสภาเนสเซท โดยจ าต้องได้รับเสียงความเห็นชอบเกินกว่ากึ่งหนึ่งของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมด คือ 61 เสียง แต่คณะรัฐมนตรีทั้งหมดไม่จ าต้องมาจากสมาชิกสภาเนสเซท 
ทั้งนี้เป็นไปตามกระบวนการถ่วงดุลอ านาจตามระบบรัฐสภา 

 ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันการสรรหาและแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีจะเกิดขึ้นหลังการ
เลือกตั้งทั่วไป (เลือกตั้งสมาชิกสภาเนสเซท) โดยประธานาธิบดีจะเป็นผู้แต่งตั้งนายกรัฐมนตรีหลังจาก
ได้มีการปรึกษาหารือกับกลุ่มของสมาชิกสภาเนสเซทภายใน 6 วัน นับแต่วันที่มีการประกาศผลการ
เลือกตั้ง กระบวนการหลังจากที่ประธานาธิบดีแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีแล้ว ประธานาธิบดีจะมอบให้
สมาชิกสภาเนสเซท ที่จะได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีไปจัดตั้งรัฐบาลโดยมีระยะเวลาไม่เกิน  14 
วัน413 หากภายในเวลาที่ก าหนดไม่สามารถจัดตั้งรัฐบาลได้ ประธานาธิบดีโดยการปรึกษาหารือกั บ
กลุ่มหรือพรรคการเมืองในสภาเนสเซทแล้ว ก็จะมอบหมายให้สมาชิกสภาเนสเซท414 ซึ่งโดยปกติแล้ว

                                           
408 Basic law: The Judiciary –1984,Section 3, avalible at http://www.knesset.gov.il 

/laws/special /eng/basic2_eng.htm [ 2015, 3 April] 
409 Basic Law : The Knesset – 1958, Section 6 
410 Basic Law: The Knesset – 1958, Section 5  
411  Israrel Ministry of Foreign Affairs, Israel in Brief, [ 2015, 3 April]  
412 and Basic Law : The Government – (2001), Section 4 and Section 5 
413 Basic Law : The Government – (2001), Section 7 
414 Basic Law : The Government – (2001), Section 8 
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จะเป็นสมาชิกพรรคการเมืองที่ได้ที่นั่งเป็นอันดับสองในสภาเนสเซท 415 จะได้รับแต่งตั้งเป็น
นายกรัฐมนตรีเพื่อด าเนินการจัดตั้งรัฐบาลภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

 ในกรณีที่ประธานาธิบดี ได้แจ้ งแก่ประธานสภาเนสเซทว่าไม่อาจด าเนินการให้มี 
การจัดตั้งรัฐบาลหลังจากด าเนินการตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ สมาชิกสภาเนสเซท 
ด้วยเสียงข้างมากของสภาอาจร้องขอโดยท าเป็นลายลักษณ์อักษรให้ประธานาธิบดีมอบหน้าที่ในการ
จัดตั้งรัฐบาลให้แก่สมาชิกสภาเนสเซทคนใดคนหนึ่งเ พ่ือด าเนินการจัดตั้งรัฐบาลโดยต้องเสนอพร้อม
หนังสือแสดงความยินยอมของสมาชิกสภาผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อนั้นด้วย แล้วให้ประธานาธิบดี
ด าเนินการตั้งให้บุคคลดังกล่าวเป็นผู้ด าเนินการจัดตั้งรัฐบาล โดยผู้ที่ได้รับมอบให้ด าเนินการจัดตั้ง
รัฐบาลมีเวลาในการด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 14 วัน416 อย่างไรก็ตาม หากสมาชิกสภาเนสเซท  
ไม่อาจด าเนินการตามขั้นตอนที่กล่าวมาข้างต้นเพ่ือให้ได้มาซึ่งรัฐบาลได้ ก็จ าต้องมีการด าเนินการ
จัดการเลือกตั้งทั่วไปครั้งใหม่ขึ้น417  

 เมื่อสมาชิกสภาเนสเซท ที่ได้รับมอบหมายให้จัดตั้งรัฐบาล และสามารถด าเนินการจัดตั้งรัฐได้
ส าเร็จ บุคคลดังกล่าวจะได้รับการแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีจะต้องมี
การแถลงนโยบายต่อสภาเนสเซตเพ่ือให้มีการลงมติว่าจะไว้วางใจในนโยบายนั้น โดยคณะรัฐมนตรีจะ
เข้าบริหารประเทศได้ต่อเมื่อได้รับมติไว้วางใจจากสภาเนสเซทในนโยบายที่แถลงนั้น418 

 ประธานาธิบดี  เป็นต าแหน่งประมุขของประเทศแต่ประธานาธิบดีของประเทศอิสราเอลไม่
ได้มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน แต่มีวิธีการสรรหาด้วยเสียงข้างมากจากสภาเนสเซท มี
วาระการด ารงต าแหน่งได้ 7 ปี และด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว โดยวิธีการให้สมาชิกสภาเนสเซท 
ต้ังแต่ 10 คนขึ้นไปเป็นผู้เข้าเสนอรายชื่อผู้สมัครต าแหน่งประธานาธิบดี โดยเสนอรายชื่ออย่างเป็น
ลายลักษณ์อักษรต่อประธานสภาเนสเซท พร้อมหนังสือแสดงความยินยอมจากผู้ที่ถูกเสนอชื่อ ทั้งนี้
หลังจากที่ประธานสภาเนสเซทรวบรวมรายชื่อผู้สมัครชิงต าแหน่งประธานาธิบดีแล้ว ต้องแจ้ งให้
สมาชิกสภาเนสเซททราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 7 วัน เพ่ือจัดการประชุมเลือกประธานาธิบดี โดยวิธีการ
ลงคะแนนลับ419 ซึ่งบุคคลที่ได้รับคะแนนเสียงข้างมากจากสภาเนสเซท จะได้เป็นประธานาธิบดี 

                                           
415 Andrew C. Smith, “Selected Papers and Projects from MA work at Hebrew University” 

avalible at .http://andrewcsmith.blogspot.com/2010/09/direct-election-of-prime-minister_09.html 
[2015, 3 April]   

416 Basic Law : The Government – (2001), Section 9 
417 Basic Law : The Government – (2001), Section 11 
418 Basic Law : The Government – (2001), Section 13  
419 Basic Law : The President of State  – (1964), Section 6-7 
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 อ านาจหน้าที่ของประธานาธิบดีในฐานะประมุขของประเทศอิสราเอล คืออ านาจในการลง
นามประกาศใช้กฎหมายแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีจัดตั้งรัฐบาลรับรองการลาออกของรัฐบาล  รับรายงาน
การด าเนินการของรัฐบาล ตลอดจนเป็นผู้แทนรัฐในเวทีระหว่างประเทศ และการลงนามใน
สนธิสัญญาต่าง ๆ ตลอดจนการอภัยโทษตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ420 อย่างไรก็ตาม สภาเนสเซท 
มีอ านาจในการถอดถอนประธานาธิบดีออกจากต าแหน่งได้ หากสภาเนสเซทมีการลงมติว่า
ประธานาธิบดีไม่สมควรอยู่ในต าแหน่งต่อไป421 

ฝ่ายตุลาการ ในประเทศอิสราเอลตุลาการหรือศาลประกอบไปด้วย ศาลฎีกา ศาลชั้นต้น และ
ศาล magistrate’s Court422 โดยผู้พิพากษาได้รับการแต่งตั้งจากคณะกรรมการคัดเลือกผู้พิพากษา
ตามท่ีบัญญัติได้ในรัฐธรรมนูญ 

ทั้งนี้ ประเทศอิสราเอลเป็นหนึ่งในประเทศที่มีความหลากหลายของเชื้อชาติและความเชื่อ
ทางศาสนาซึ่งองค์ประกอบดังกล่าวส่งผลส าคัญต่อการก าหนดรูปแบบทางการเมืองของประเทศ
อิสราเอล เริ่มตั้งแต่กระบวนการได้มาซึ่งสมาชิกสภาเนสเซทอันส่งผลต่อการเลือกนายกรัฐมนตรีและ
คณะรัฐบาล และความมีเสถียรภาพมั่นคงของระบบการเมือง ท าให้ต้องเข้าใจพ้ืนฐานพฤติกรรมหรือ
ลักษณะการเลือกผู้แทนราษฎรของประชาชนชาวอิสราเอล ซึ่งการตัดสินใจลงคะแนนของประชาชน
ชาวอิสราเอลนั้นอยู่บนพ้ืนฐานของการลงคะแนนเสียงให้พรรคการเมืองมากกว่าเลือกเพราะความ
นิยมในตัวบุคคล ซึ่งใกล้เคียงกับลักษณะการเลือกผู้แทนส่วนใหญ่ของประชาชนไทยในช่วง 10 กว่าปี
ที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน ส าหรับประเทศอิสราเอลนั้นพรรคการเมืองต่าง ๆ กลับสะท้อนให้เห็นถึงความ
หลากหลายของความเชื่ออันเป็นตัวก าหนดนโยบายที่ใกล้เคียงกับความต้องการของประชาชน
อิสราเอล อันเป็นหัวใจส าคัญในการท าให้พรรคการเมืองได้รับการยอมรับจากประชาชนอิสราเอลใน
แต่ละพ้ืนที่ของเชื้อชาติและศาสนา นับตั้งแต่ตั้งประเทศอิสราเอลเป็นต้นมา   ยังไม่เคยปรากฏว่ามี
พรรคการเมืองใดสามารถครองเสียงข้างมากในสภาได้ รัฐบาลของอิสราเอลจึงเป็นรัฐบาลผสมมาโดย
ตลอด423 

ประเทศอิสราเอลเป็นประเทศที่มีการพัฒนาระบบการเลือกตั้งมาใช้อย่างหลากหลาย แต่ละ
วิธีการนั้นต่างก็น ามาใช้เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในทางการเมืองทั้งสิ้น ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาเนส
เซททั่วไป ในปี ค.ศ. 1977 เป็นครั้งแรกที่ประเทศอิสราเอลน าระบบการเลือกตั้งแบบสัดส่วนมาใช้ 

                                           
420 Basic Law : The President of State  – (1964), Section 11 
421 Basic Law : The President of State  – (1964), Section 20 
422 Basic law: The Judiciary –1984,Section 1 
423 มานิตย์ จุมปา, “ก าเนิดการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงโดยประชาชนในประเทศอิสราเอลข้อคิด

ส าหรับการน าเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้กับประเทศไทย,”รพี 2557 , 2557 (สิงหาคม 2557): หน้า 47. 
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โดยมีจุดประสงค์ในการพัฒนาระบบพรรคการเมืองเพ่ือยกระดับความส าคัญของพรรคการเมืองให้
เป็นพรรคการเมืองชั้นน า424 น ามาสู่ระบบพรรคการเมืองที่เหมือนกับในประเทศสหรัฐอเมริกาที่หวัง
ให้เหลือพรรคการเมืองเพียงสองพรรค เพ่ือถ่วงดุลอ านาจกันภายใต้ระบบรัฐสภา แต่ระบบการ
เลือกตั้งดังกล่าวก็ยังไม่สามารถท าให้ฝ่ายบริหาร (รัฐบาล) สามารถบริหารประเทศได้อย่ างมี
ประสิทธิภาพและต่อเนื่อง  ยังคงมีสมาชิกสภาเนสเซทที่มาจากพรรคการเมืองท้องถิ่นอยู่อย่าง
ประปราย ท าให้ท้ายที่สุดแล้วพรรคการเมืองใหญ่ทั้งสองพรรคของประเทศ (พรรคLikud และพรรค 
Labor) ที่ผลัดเปลี่ยนกันขึ้นท าหน้าที่เป็นฝ่ายบริหารไม่สามารถควบคุมความมั่นคงในสภาเนสเซท
ได4้25  ดังนั้น ในช่วงต้นปี ค.ศ. 1990 จึงเกิดความพยายามที่จะปฏิรูประบบการเมืองให้ฝ่ายบริหารใน
ระบบรัฐสภามีประสิทธิภาพมากขึ้น การอนุมัติกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงขึ้น
เมื่อปี ค.ศ. 1992 น ามาสู่การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงแยกต่างหากจากการเลือกตั้งสมาชิกสภา
เนสเซท เมื่อปี ค.ศ. 1996 และ ค.ศ. 1999  

 

4.2 การปฏิรูประบบการเมืองและการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงในประเทศอิสราเอล 

 ประเทศอิสราเอลเป็นหนึ่ ง ในประเทศที่ ใช้ระบอบการปกครองรูปแบบรัฐสภาที่มี
ประธานาธิบดีเป็นประมุขแยกออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี แล้วประสบปัญหาขาดเสถียรภาพของ
ระบบรัฐสภา ทั้งนี้  เนื่องมาจากความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดทั้งในเรื่องของโครงสร้างทางอ านาจที่
นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีมาจากความเห็นชอบของสมาชิกส่วนใหญ่ในสภานิติบัญญัติ ภายใต้
ระบบพรรคการเมืองและความสัมพันธ์ส่วนตัวของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร426 อันเป็นลักษณะ
ของระบบควบอ านาจในรัฐสภา ซึ่งตามทฤษฎีแล้วรัฐสภาจะต้องมีอ านาจสูงสุด แต่ในความเป็นจริง
ระบบควบอ านาจกลับท าให้ฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภาไร้ซึ่งประสิทธิภาพในการปฏิบัติอ านาจหน้าที่427 
ด้วยเหตุดังกล่าว ประเทศอิสราเอลจึงพยายามปฏิรูประบบการเมืองซึ่งเป็นปัญหาที่บั่นทอนต่อความมี
เสถียรภาพทางการเมืองมาอย่างต่อเนื่อง ส่งผลต่อการขาดเสถียรภาพของรัฐบาลจนรัฐบาล
จ าเป็นต้องประกาศยุบสภาและเกิดการเลือกตั้งใหม่บ่อยครั้ง รัฐบาลไร้ซึ่งประสิทธิภาพในการบริหาร

                                           
424 Yuksel Sezgin, “The implications of the direct elections on Israel” The Turkish Yearbook. 

2000, p.69 
425 Ibid.,p.71. 
426 Margit Tavits, “Presidents with Prime Ministers Do Direct Elections Matter?,” 

[online],2009.Available from:, http://www.kpes.upol.cz/besmart /modules/ courses/files/41.pdf, 
[2015,April ,17], p 28. 

427 Ibid. 
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ประเทศ เพราะปราศจากเสียงสนับสนุนอย่างบริสุทธิ์จากสภาเนสเซท (Knesset) แต่เป็นเสียง
สนับสนุนที่แลกมาด้วยการต่อรองตัวสมาชิกในสภาเนสเซท และผลประโยชน์ทั้งทางการเมืองและ
เศรษฐกิจ การปฏิรูประบบการเลือกตั้งแบบสัดส่วนคาดหวังให้ระบบการเมืองของประเทศอิสราเอลมี
ประสิทธิภาพและรัฐบาลมีเสถียรภาพอย่างประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีพรรคการเมือง ใหญ่เพียงสอง
พรรคและต่างคอยควบคุมซึ่งกันและกันในรัฐสภา และผลจากการพยายามแก้ไขระบบการเมืองโดยน า
วิธีการเลือกตั้งแบบสัดส่วนมาใช้จะท าให้รัฐสภาของประเทศอิสราเอลในช่วงยุคดังกล่าวมีพรรค
การเมืองใหญ่เพียงสองพรรคแล้วก็ตาม คือ พรรค Likud กับ พรรค Labor ซึ่งคอยสลับผลัดเปลี่ยน
กันขึ้นท าหน้าที่เป็นฝ่ายบริหารแล้วก็ตาม แต่ระบบการเลือกตั้งแบบสัดส่วนดังกล่าวกับยังไม่ใช่การ
ปฏิรูปที่น ามาแก้ไขปัญหาระบบการเมืองของประเทศอิสราเอลได้เพียงพอ เพราะแม้รัฐสภาจะมีพรรค
การเมืองใหญ่เพียงสองพรรคคอยท าหน้าที่รัฐบาลและฝ่ายค้านแล้ว แต่เมื่อพรรคใดขึ้นมาเป็นรัฐบาล
กลับไม่สามารถบริหารประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพและไม่สามารถควบคุมความมั่นคงในสภาเนส
เซทได้ ด้วยเหตุดังกล่าวจึงน ามาสู่แผนการปฏิรูประบบการเมืองอิสราเอลอีกครั้งหนึ่ง  

4.2.1 ที่มาของแนวคิดการเลือกนายกรัฐมนตรีในประเทศอิสราเอล 

 ประเทศอิสราเอลเป็นหนึ่งในประเทศที่ได้รับอิทธิพลจากการปกครองรูปแบบรัฐสภาของ
ประเทศอังกฤษมาใช้ภายหลังจากที่ได้รับเอกราชจากสหราชอาณาจักรหรือประเทศอังกฤษ และเป็น
อีกหนึ่งประเทศที่ประสบปัญหาทางการเมืองภายใต้ระบบรัฐสภาเช่นเดียวกับในหลาย ๆ ประเทศ 
ปัญหาทางการเมืองของประเทศอิสราเอลโดยส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องของปัญหาความรุนแรงทั้งภายใน
ชาติและระหว่างประเทศที่น ามาสู่การแบ่งแยกดินแดนและสงคราม ซึ่งเกิดจากความขัดแย้งทางเชื้อ
ชาติและศาสนาเพราะประเทศอิสราเอลประกอบด้วยหลากหลายชนชาติที่มีความเชื่อและศาสนา
แตกต่างกัน อาทิ  ยิว อาหรับ ปาเลสไตน์ รัสเซีย และประกอบด้วยศาสนา ยิว อิสลาม คริสต์นิกาย
ออโธดอกซ์ ท าให้ลักษณะทางสังคมและวัฒนธรรมรวมทั้งทางการเมืองยากที่จะรวมอยู่ในอุดมการณ์
แนวคิดเดียวกันได้ ความแตกต่างดังกล่าวส่งผลโดยตรงทางการเมืองโดยเฉพาะระบบการเลือก
ผู้แทนราษฎรของประเทศอิสราเอล สภาเนสเซทของอิสราเอลจึงเต็ มไปด้วยพรรคการเมืองที่
หลากหลายตามอุดมการณ์เชื้อชาติและศาสนาเท่าที่มีอยู่ในประเทศที่มีอิทธิพลต่อการรวมกลุ่ม
ตัวแทนทางการเมือง 

 ลักษณะของกลุ่มทางการเมืองในรัฐสภาอิสราเอลช่วงยุค ค.ศ. 1940 – 1970 นั้น พรรค
แรงงาน (Mapai หรือ Labor Party) คือพรรคการเมืองที่มีผู้แทนได้รับการเลือกตั้งเข้ามาอยู่ในสภา
เนสเซทมากที่สุด มีอิทธิพลทางการเมืองเป็นอย่างมากและเป็นพรรคการเมืองแกนน าหลักในการ
จัดตั้งรัฐบาลอย่างต่อเนื่อง ถือได้ว่าในช่วงระยะเวลาดังกล่าวรัฐสภาอิสราเอลอยู่ภายใต้การครอบง า
ของระบบพรรคการเมืองเดี่ยว เมื่อเป็นเช่นนี้จึงท าให้กลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจระหว่าง
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สภานิติบัญญัติกับรัฐบาลไม่สามารถด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ได้บรรลุวัตถุประสงค์ตามระบบ
รัฐสภาได้ นักการเมือทั้งฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารต่างร่วมมือกันตักตวงผลประโยชน์ของชาติได้
อย่างเสรี เพราะกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลในรัฐสภาไม่สามารถสร้างดุลอ านาจทางการเมืองได้ 
จนกลายเป็นวิกฤตทางการเมืองของระบบพรรคการเมืองและระบบรัฐสภาที่ตกต่ าที่สุด 428 น ามาสู่
ข้อเสนอให้มีการปฏิรูประบบการเมืองโดยท าให้ระบบพรรคการเมืองและรัฐสภามีประสิทธิภาพเป็นไป
ในลักษณะเดียวกันกับระบบรัฐสภาของประเทศอังกฤษที่มีเสถียรภาพทางการเมือง อันเกิดจากดุลย
ภาพทางอ านาจโดยอาศัยการพัฒนาให้ระบบพรรคการเมืองกลายเป็นระบบสองพรรคใหญ่ คอย
ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจระหว่างรัฐบาลและฝ่ายค้านในสภาเนสเซต จนกระทั่งภายหลังยุค ค.ศ. 
1970 ได้เกิดการรวมตัวของกลุ่มทางการเมืองและจัดตั้งในนามพรรค Likud โดยนายเมนาเฮม เบกิน 
สามารถเข้ามาแย่งพ้ืนที่ในสภาเนทเซสจนกลายเป็นพรรคอันดับสองในระบบการเมืองอิสราเอลได้ 
และได้โอกาสจัดตั้งรัฐบาลผสมเป็นครั้งแรก เมื่อปี ค.ศ. 1977 อย่างไร  ก็ตาม เมื่อพรรค Likud จัดตั้ง
ขึ้นจากความหลากหลายของกลุ่มทางการเมืองโดยจุดประสงค์เพ่ือเป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาลและ
แข่งขันกับพรรค Labor ท าให้ปราศจากความเป็นหนึ่งเดียวกันอย่างแท้จริงแต่เต็มไปด้วยพันธะทาง
ผลประโยชน์ทางการเมือง จึงเป็นจุดเริ่มต้นของการเกิดรัฐบาลที่มีความเปราะบางและอ่อนแอ429 การ
บริหารงานของรัฐบาลขึ้นอยู่กับการสนับสนุนของพรรคร่วมรัฐบาล   เมื่อพรรค Labor และพรรค 
Likud กลายเป็นสองพรรคการเมืองใหญ่แต่ไม่มีสมาชิกพรรคอยู่ในสภาเนสเซทมากพอที่จะจัดตั้ง
รัฐบาลได้ จึงเกิดปรากฏการณ์ซื้อตัวนักการเมืองและต่อรองผลประโยชน์กับพรรคการเมืองเล็ก ๆ 
รวมทั้งแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ทางการเมืองกับการได้รับต าแหน่งในรัฐบาลเพ่ือแลกกับการไว้วางใจ
จนถือได้ว่าเป็นวิกฤตการณ์ทุจริตทางการเมืองอย่างถึงที่สุด430 จนประชาชนและนักวิชาการต่าง
เรียกร้องให้ปฏิรูปทางการเมืองโดยหนึ่งในข้อเสนอที่น ามาปฏิบัติจริงคือการน าระบบการเลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรีโดยตรงมาผสมใช้กับระบบรัฐสภา 

การปฏิรูปการเมืองเพ่ือใช้ระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงเริ่มข้ึนตั้งแต่ช่วงต้นปี ค.ศ. 
1990 มีการเสนอให้น าการลงมติไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีมาใช้ในการถ่วงดุล
อ านาจในสภาเนสเซท แต่ข้อเสนอดังกล่าวไม่ได้รับความสนใจและไม่ได้รับการสนับสนุนจาก

                                           
428 Andrew C. Smith.  Selected Papers and Projects from MA work at Hebrew University 

[2014,January 14] 
429 Eoin O’Malley, “Investigating the Effects of Directly Electing the Prime Minister” 

[online],2006.Available from:,goop_174.pdf_[2015,April ,17], 152. 
430 Andrew C. Smith.  Selected Papers and Projects from MA work at Hebrew University 

[2014,January 14]. 
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ประชาชนแต่อย่างใด ซึ่งต่างจากข้อเสนอที่ให้น าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้กับประเทศ
อิสราเอล ข้อเสนอดังกล่าวจึงกลายเป็นแนวคิดหลักที่มีความส าคัญต่อการปฏิรูประบบการเมืองและ
การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1990 ร่างกฎหมายการปฏิรูประบบการเมืองโดย
การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงก็เข้าสู่สภาเนทเซส จากการเสนอร่างกฎหมาย โดยสมาชิกสภาเนท
เซส 4 คน ประกอบด้วย นายอัมโนน รูบิน นายเดวิด ลิบาอิ นายยูลีเอล ลิน และนายโยซา ทิสดอล431  
แม้สมาชิกรัฐสภาส่วนใหญ่ต่างคัดค้านร่างกฎหมายดังกล่าวและถูกตีกลับให้สภาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข 
แต่ในที่สุดร่างกฎหมายการปฏิรูประบบการเมืองโดยการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีได้ผ่านการพิจารณา
จากสภาเนสเซท เมื่อวันที่ 18 มีนาคม 1992 และประธานาธิบดีลงนามให้รัฐบัญญัติมีผลบังคับใช้432 
และมีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงเป็นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1996 

สาเหตุที่แนวคิดการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงถูกน ามาใช้เป็นทางออกในการแก้ปัญหา
ระบบการเมืองของประเทศอิสราเอล  อันเนื่องมาจากประเทศอิสราเอลประสบปัญหาปัจจั ยทาง
การเมือง 2 ประการคือ433 

1) ความนิยมที่ลดลงของพรรคลิคุด (Likud) และพรรคแรงงาน (Labor) ซึ่งเป็นพรรค
การเมืองสองพรรคหลักของประเทศอิสราเอล พรรคการเมืองหลักทั้งสองต่างถูกพรรคการเมือง
ท้องถิ่นขนาดเล็กหลายพรรคการเมืองแย่งที่นั่งสมาชิกสภาเนสเซท เนื่องจากประชาชนอิสราเอล  เริ่ม
มีความนิยมเลือกพรรคการเมืองท้องถิ่นที่มีความเชื่อ ศาสนาหรือเชื้อชาติ อย่างเดียวกับตน  

 เมื่อเป็นเช่นนี้จึงท าให้การจัดตั้งรัฐบาลจากพรรคการเมืองเดี่ยวเป็นไปได้ยากขึ้น เพราะฐานเสียง
สนับสนุนของรัฐบาลจากพรรคการเมืองเดียวกันน้อยลง รัฐบาลจึงกลายเป็นรัฐบาลผสมหลายพรรค
การเมือง 

2) รัฐบาลไม่สามารถบริหารประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันเนื่องมาจากการจัดตั้งรัฐบาล
มาจากสภาเนทเซสซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ แต่เมื่อพรรคการเมืองที่มาเป็นรัฐบาลไม่มีเสียงสนับสนุนใน
สภาเนสเซทอย่างขาดลอย ท าให้ไม่สามารถจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดียวได้  ด้วยเหตุนี้ จึงต้องอาศัยการ
ต่อรองกับพรรคการเมืองท้องถิ่นกลุ่มเล็กกลุ่มน้อยที่มีที่นั่งในสภาเนสเซตประปรายเพ่ือรวบรวมเสียง
ในการจัดตั้งรัฐบาลกลายเป็นรัฐบาลผสม การได้มาซึ่งรัฐบาลที่มาในแบบดังกล่าวท าให้นายกรัฐมนตรี
ไม่สามารถบริหารงานได้อย่างเด็ดขาด และมักถูกพรรคการเมืองที่มาผสมต่อรองผลประโยชน์ และ

                                           
431 “Direct Elections for Prime Minister”,[online],2001.Available from :,https://knesset. 

gov.il/elections01/about_direct_eng.htm,[2014,26July] 
432 Andrew C. Smith.  Selected Papers and Projects from MA work at Hebrew University 

[2014,January 14]. 
433 Ibid. 



 
 

 

131 

สุดท้ายพรรคการเมืองท้องถิ่นกลุ่มเล็กกลุ่มน้อยก็แปรพรรคไปเข้าข้างพรรคฝ่ายค้าน ในสภาเนสเซต 
รัฐบาลจึงไร้เสถียรภาพเกิดการยุบสภาและเลือกตั้งบ่อยครั้ง ส่งผลกระทบต่อความมั่นคง และระบบ
เศรษฐกิจของประเทศอิสราเอล 

 เหตุผลทั้งสองประการนี้น ามาสู่การเรียกร้องของประชาชนให้เกิดการปฏิรูประบบการเมือง
ขึ้น และให้น าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ปฏิรูประบบการเมืองการปกครองให้มี
เสถียรภาพมากขึ้น    

 4.2.2 รัฐธรรมนูญกับบทบัญญัติการเลือกนายกรัฐมนตรีในประเทศอิสราเอล 

รัฐธรรมนูญ (Basic Law) ของประเทศอิสราเอลได้ประกาศใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับการเลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรีโดยตรง ในปี ค.ศ. 1992 ซึ่งมีสาระส าคัญคือ การปรับปรุงระบบการเมืองโดยแยกการ
เลือกตั้งนายกรัฐมนตรีออกจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาเนทเซส (Knesset) เพราะต้องการแก้ไข
ปัญหาการจัดตั้งรัฐบาลในสภาเนทเซสที่ยุ่งยากและต้องใช้วิธีการซื้อขายและแลกเปลี่ยนผลประโยชน์
กันอย่างหนักเพ่ือให้ได้จัดตั้งรัฐบาล แต่รัฐบาลกลับไร้เสถียรภาพและอ่อนแอ434  ซึ่งหากมีการปฏิรูป
และมีรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนโดยวิธีการ
เลือกตั้งทั่วไประดับชาติ435 ให้อ านาจนายกรัฐมนตรีในการแต่งตั้งคณะรัฐมนตรี และให้สภาเนสเซท
เพียงแต่มีหน้าที่ให้ความเห็นชอบ436 เพ่ือต้องการเสริมสร้างภาวะผู้น าให้นายกรัฐมนตรีกับคณะรัฐบาล
มีความเข้มแข็งและสามารถบริหารงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ยังมีจุดประสงค์เพ่ือ
หลีกเลี่ยงการซื้อขายแลกเปลี่ยนตัวผลประโยชน์เพื่อจัดตั้งรัฐบาลด้วย437 

รัฐธรรมนูญอิสราเอล ปี ค.ศ. 1992 ได้ก าหนดให้วันลงคะแนนเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง
กับวันลงคะแนนเลือกตั้งทั่วไปของสมาชิกสภาเนสเซทเป็นวันเดียวกัน438 ซึ่งสาเหตุที่ก าหนดในวัน
เดียวกันมาจากการตั้งสมมติฐานจากนักวิชาการต่าง ๆ เมื่อนายกรัฐมนตรีที่เป็นตัวเก็งมาจากพรรค
การเมืองใหญ่ในสภาเนสเซท เมื่อได้รับการลงคะแนนจากประชาชน ก็จะส่งผลต่อการเลือกตั้งสมาชิก

                                           
434 “Direct Elections for Prime Minister”,[online],2001.Available from :,https://knesset. 

gov.il/elections01/about_direct_eng.htm,[2014,26July] 
435 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 3 

(b) 
436Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 3 

(c)  
437 “Direct Elections for Prime Minister”,[online],2001.Available from :,https://knesset. 

gov.il/elections01/about_direct_eng.htm,[2014,26July] 
438 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 4 
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สภาเนสเซท ให้พรรคการเมืองเดียวกับนายกรัฐมนตรีได้รับความนิยมและได้รับการลงคะแนนเลือก
ตามไปด้วย439 ส าหรับผู้มีสิทธิลงคะแนนเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรงนั้น ใช้หลักการและคุณสมบัติ
เดียวกันกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาเนสเซท440 และนายกรัฐมนตรีกับคณะรัฐมนตรีมีวาระการด ารง
ต าแหน่งวาระละ 4 ปี เท่ากับสมาชิกเนสเซท441  

วิธีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง กฎหมายเลือกตั้งก าหนดวิธีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี
โดยตรง ผู้สมัครชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีจะได้เข้าสู่ต าแหน่งต่อเมื่อได้รับคะแนนเสียงที่ชอบด้วย
กฎหมายจากผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมดเกินร้อยละ 50 เป็นต้นไป อย่างไรก็ตาม หากผลการเลือกตั้ง
ปรากฏว่าไม่มีผู้สมัครด ๆ ได้คะแนนเสียงเกินกว่าร้อยละ 50 ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมด จะถือว่าใน
การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีรอบนั้นไม่มีผู้ได้รับต าแหน่ง และจะต้องจัดการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี
โดยตรงขึ้นใหม่เป็นรอบที่สอง โดยน าผู้สมัครเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีสองคนสุดท้ายที่ได้รับคะแนนเสียง
มากที่สุดสองอันดับแรกของการเลือกตั้งรอบแรก มาท าการเลือกตั้งใหม่อีกครั้งหนึ่ง ส าหรับการ
เลือกตั้งในรอบสองนี้ผู้สมัครเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีที่ ได้รับคะแนนเสียงชนะผู้สมัครเลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรีอีกคน คือผู้ที่จะได้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของอิสราเอล โดยมีรายละเอียดตาม
รัฐธรรมนูญดังต่อไปนี้ 

 1) ผู้สมัครชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีจะต้องได้รับเสียงเกินกว่ากึ่งหนึ่งของผู้ลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งจึงจะได้รับการเลือกตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี พร้อมกับได้รับสถานะเป็นสมาชิกสภาเนสเซทไป
พร้อมกันด้วย442  

 2) ในกรณีที่ไม่มีผู้สมัครที่ชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีผู้ที่ได้รับคะแนนเสียงเกินกว่ากึ่งหนึ่งของ
ผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง จะต้องจัดให้มีการเลือกตั้งครั้งใหม่เป็นรอบที่สองในวันอังคารหลังเวลาผ่าน
พ้นไปสองสัปดาห์นับจากวันที่มีการประกาศผลการเลือกตั้งครั้งแรก443 

 3) การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีครั้งที่สองนั้น ผู้ที่สามารถลงแข่งขันในการเลือกตั้ง  ครั้งนี้ ต้อง
เป็นผู้สมัครชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีที่ได้รับคะแนนสูงสุดสองอันดับแรกในการเลือกตั้งครั้งที่หนึ่ง ใน

                                           
439 Bernard Susser. “The Direct Elections for the Prime Minister: A Balance Sheet” avalible 

at http://www.tandfonline.com/loi/fisa/20 [2014,January 14] ,p,74 
440 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 5 
441 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 6 
442 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 13 (a) 
443 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 13 (b) 
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การเลือกตั้งครั้งที่สองนี้ผู้ที่ได้รับคะแนนเสียงมากที่สุดจะได้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี444 วิธีการดัง
กล่าวคือการใช้ระบบการเลือกตั้งเสียงข้างมากสองรอบนั่นเอง445 

 4) ในกรณีที่หนึ่งในผู้สมัครชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเกิดตายก่อนการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี
โดยตรงรอบสอง หรือมีปัญหาด้านสุขภาพที่ท าให้ไม่สามารถลงเลือกตั้งได้ ให้ผู้ที่เป็นคนเสนอชื่อ
ผู้สมัครชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีอาจเสนอชื่อบุคคลเพ่ือลงสมัครชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีได้ ภายใต้
เงื่อนไขว่าจะต้องเสนอรายชื่อผู้สมัครชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีคนใหม่ไม่น้อยว่า 96 ชั่วโมง ก่อนการ
เลือกตั้ง และให้น าบทบัญญัติเกี่ยวกับการเลือกตั้ง (Basic Law : The Government – (1992), 
Section 13 (c)) น ามาใช้โดยอนุโลม รวมทั้งในกรณีที่ผู้สมัครชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีลาออกจาก
การเลือกตั้ง ให้ผู้ชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีที่ได้รับคะแนนเสียงในการเลือกตั้งรอบแรกท่ีได้รับคะแนน
เสียงมากที่สุด ได้รับต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและเป็นสมาชิกสภาเนทเซสพร้อมกันด้วย446 

 5) ในกรณีที่การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีทั้งการเลือกตั้งรอบแรกหรือการเลือกตั้งรอบที่สอง
ปรากฏว่า มีผู้สมัครรับเลือกตั้งชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเพียงคนเดียว ให้การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี
เป็นการลงคะแนนเสียงเพ่ือสนับสนุนหรือคัดค้านผู้สมัครรับเลือกตั้งคนดังกล่าว ทั้งนี้ ให้ถือว่าผู้สมัคร
รับเลือกตั้งชนะการเลือกตั้งได้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีก็ต่อเมื่อมีเสียงลงคะแนนเสียงสนับสนุน
มากกว่าเสียงที่ลงคะแนนเสียงคัดค้าน447 

 6) ทั้งนี้ หากผลการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีปรากฏผลว่าไม่มีผู้สมัครรับเลือกตั้งชิงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีผู้ใดได้รับเลือกตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี จะต้องจัดให้มีการด าเนินการเลือกตั้งพิเศษ 
(special election) ขึ้น448 

รัฐธรรมนูญอิสราเอล ปี ค.ศ. 1992 ได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีว่า
จะต้องประกอบด้วยคุณสมบัติดังนี้จึงมีสิทธิได้รับเลือกตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี  

1) มีคุณสมบัติเดียวกับผู้ที่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาเนสเซท และมีอายุไม่ต่ ากว่า 
30 ปี บริบูรณ์ในวันที่สมัคร449  

                                           
444 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 13 (c) 
445 มานิตย์ จุมปา, “ก าเนิดการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงโดยประชาชนในประเทศอิสราเอลข้อคิด

ส าหรับการน าเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้กับประเทศไทย,”รพี 2557 , หน้า 51. 
446 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 13 (d) 
447 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 13 (e) 
448 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 13 (f) 
449 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 8 (a) 



 
 

 

134 

2) การเสนอชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีจะต้องเสนอโดย450 

  (1) กลุ่มสมาชิกสภาเนสเซท จากพรรคการเมืองเดียวกัน โดยต้องมีการเข้าชื่อกันไม่
น้อยกว่า 10 คน เพื่อเสนอชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีต่อสภาเนสเซท  

  (2) กลุ่มสมาชิกสภาเนสเซทหลายกลุ่มพรรคการเมือง โดยต้องมีการเข้าชื่อไม่น้อย
กว่า 10 คน เพ่ือเสนอชื่อหรือรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีต่อสภาเนสเซท  

  (3) ผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่า 5,000 คนมีสิทธิเสนอชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น
นายกรัฐมนตรีต่อสภาเนสเซต อนึ่ง ในกรณีที่เป็นการเลือกตั้งซ่อมต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รายชื่อ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีจะได้รับการเสนอชื่อโดยกลุ่มสมาชิกเนสเซทไม่น้อยกว่า 10 คน 

3) ในกรณีที่ต้องมีการจัดการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยวิธีการพิเศษ ให้สมาชิก  สภาเนสเซทจ านวน
สมาชิกไม่น้อยว่า 10 คน โดยมาจากพรรคการเมืองเดียวกันหรือร่วมกันหลายพรรคการเมืองก็ได้เป็น
ผู้ท าการเสนอชื่อบุคคลที่จะเป็นผู้สมัครชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี451 

เมื่อได้ตัวบุคคลที่ได้รับต าแหน่งนายกรัฐมนตรีแล้ว จะต้องด าเนินการจัดตั้งรัฐบาล กล่าวคือ 
ผู้ที่ได้รับคะแนนเสียงมากที่สุดจะต้องจัดตั้งคณะรัฐมนตรีภายใน 45 วัน นับแต่วันที่ประกาศผลการ
เลือกตั้งอย่างเป็นทางการ และนายกรัฐมนตรีต้องน าเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือปฏิญาณตนและเสนอ
หลักการส าคัญของนโยบายของรัฐบาลต่อสภาเนสเซทแล้วจึงจะเข้าปฏิบัติหน้าที่ได้452 อย่างไรก็ตาม 
หากนายกรัฐมนตรีไม่สามารถจัดตั้งรัฐบาลได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้  จะต้องพ้นจากต าแหน่ง 
แล้วจะต้องมีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีครั้งใหม่ข้ึน453 

 ส าหรับจ านวนคณะรัฐมนตรีในรัฐบาลนั้น รัฐธรรมนูญอิสราเอลปี ค.ศ. 1992 ได้ก าหนด
จ านวนรัฐมนตรีร่วมคณะรัฐมนตรีว่าจะมีจ านวนไม่เกิน 18 คน แต่ไม่น้อยกว่า 8 คน ซึ่งต้องมีรัฐมนตรี
จ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของคณะรัฐมนตรีจะต้องเป็นสมาชิกสภาเนสเซทด้วย454 แต่เมื่อสมาชิกสภา
เนสเซทผู้ใดได้รับการแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีแล้วจะต้องลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาเนสเซท ทั้ งนี้ 
บุคคลที่จะสามารถด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีได้จะต้องมีคุณสมบัติต้องห้ามเช่นเดียวกับสมาชิกเนสเซท455 
โดยรัฐมนตรีสามารถลาออกจากต าแหน่งได้โดยการท าหนังสือลาออกยื่นต่อนายรัฐมนตรี โดยมีผลให้

                                           
450 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 9 (a) 
451 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 9 (b) 
452 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 14. 
453 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 15 (a). 
454 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 33. 
455 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 16 (a). 
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พ้นจากต าแหน่งเมื่อพ้นระยะเวลา 48 ชั่วโมงนับตั้งแต่ยื่นเวลาดังกล่าวในหนังสือลาออก456 นอกจากนี้ 
รัฐธรรมนูญยังให้อ านาจในการควบคุมและการบริหารแก่นายกรัฐมนตรีสามารถปลดรัฐมนตรีออกจาก
ต าแหน่งได้ เมื่อนายกรัฐมนตรีได้ท าหนังสือแจ้งถึงการปลดไปยังรัฐมนตรีนั้น โดยให้มีผลเป็นการพ้น
จากต าแหน่งเมื่อพ้นระยะเวลา 48 ชั่วโมงนับแต่รัฐมนตรีได้รับหนังสือ เว้นแต่นายกรัฐมนตรีจะระบุไว้
ในหนังสือนั้นให้มีผลสั้นกว่าระยะเวลาดังกล่าว457 อนึ่ง รัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจสภาเนสเซทในการ
ถอดถอนรัฐมนตรีออกจากต าแหน่งได้ด้วยการลงมติด้วยคะแนนเสียงข้างมาก 70 เสียงโดยไม่ต้องเปิด
การอภิปรายไม่ไว้วางใจ458 

 การจัดตั้งรัฐบาลตามกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีไม่
ต้องขอความไว้วางใจจากสภาเนทเซส อันมีผลให้นายกรัฐมนตรีต้องพ้นจากต าแหน่งได้ 459 อย่าง
รูปแบบการเลือกรัฐบาลก่อนการปฏิรูป เพ่ือเป็นการสร้างเสถียรภาพของคณะรัฐบาลไม่ต้องตกอยู่
ภายใต้อิทธิพลของบรรดาสมาชิกสภาเนทเซทอย่างเช่นก่อนการปฏิรูป โดยรัฐธรรมนูญแห่งประเทศ
อิสราเอล ค.ศ. 1992 ได้ให้อ านาจนายกรัฐมนตรี ดังนี้  

 1) เพ่ือให้นายกรัฐมนตรีมีภาวะความเป็นผู้น ามาขึ้น จึงให้อ านาจแก่นายกรัฐมนตรีในการ
ก าหนดบทบาทและหน้าที่ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่าง ๆ และให้มีอ านาจในการแต่งตั้งถอดถอน 
เปลี่ยนแปลง อ านาจหน้าที่ของรัฐมนตรีในแต่ละกระทรวง และแต่งตั้งโยกย้ายได้เสมอ รวมทั้งจัดตั้ง
หน่วยงานทางราชการและแบ่งส่วนงานภายใน และนายกรัฐมนตรีจะต้องแจ้งให้สภาเนสเซททราบ
ด้วย นอกจากนี้ นายกรัฐมนตรียังมีอ านาจจัดตั้งคณะกรรมาธิการประจ าส านักนายกรัฐมนตรีทั้ง
คณะกรรมาธิการชั่วคราวและถาวรเพ่ือท าหน้าที่พิจารณาเรื่องส าคัญเป็นการเฉพาะ โดยการ
ด าเนินการใด ๆ ของคณะกรรมาธิการให้อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาล ทั้งนี้ การเห็นชอบการ
ด าเนินการใด ๆ ของรัฐบาลอาจกระท าได้โดยวิธีการลงมติร่วมกันด้วยคะแนนเสียงข้างมาก เป็นหลัก
ส าคัญ460 

 2) ให้รัฐบาลมีอ านาจด าเนินการใด ๆ ในนามของรัฐ และให้อ านาจในการออกกฎ ระเบียบ 
ค าสั่งซึ่งต้องไม่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ461การออกกฎ ระเบียบค าสั่งของรัฐบาลจะต้อง

                                           
456 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 35 (a). 
457 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 35 (b). 
458 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 35 (c). 
459 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 19. 
460 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 39. 
461 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 40. 
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สอดคล้องกับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ การออกกฎ ระเบียบ หรือค าสั่งของรัฐมนตรีจะต้อง
มาจากการที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้462 

 3) การใช้อ านาจทางบริหารของรัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีให้รวมถึงอ านาจในการ ปฏิบัติ
หน้าที่โดยต าแหน่งด้วย ทั้งนี้ ให้หมายความรวมถึงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีด้วย463 

 4) ให้รัฐบาลมีหน้าที่เสนอต่อสภาเนสเซทเพ่ือขอประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยให้อ านาจ
แก่รัฐบาลควบคุมและจัดท ารายงานวิเคราะห์สถานการณ์ฉุกเฉินเสนอต่อสภาเนสเซทภายใน 7 วัน 
เพ่ือขอให้สภาเนทเซทลงมติโดยหลักเสียงข้างมากรับรองการประกาศภาวะฉุกเฉิน 464 หากสภาเนส
เซทรับรองการประกาศภาวะฉุกเฉินแล้ว ให้อ านาจของรัฐบาลออกรัฐก าหนดในสถานการณ์ฉุกเฉิน
ส าหรับความมั่นคงของรัฐ หลังจากนั้นให้แจ้งแก่คณะกรรมาธิการการต่างประเทศและความมั่นคง
โดยเร็ว ทั้งนี้ ให้รัฐก าหนดดังกล่าวมีก าหนดอายุเพียง 3 เดือน นับจากวันที่ประกาศใช้ เว้นแต่มีเหตุ
จ าเป็นต้องต่ออายุรัฐก าหนดฉุกเฉินเกินกว่า 3 เดือน จะต้องให้สภาเนสเซทให้ความเห็นชอบและลง
มติรับรองโดยเสียงข้างมากทั้งหมดของสมาชิกสภาเนสเซท อย่างไรก็ตาม รัฐก าหนดฉุกเฉินจะ
ประกาศบังคับใช้ต่อไม่เกิน 60 วัน นับแต่วันที่สถานการณ์ฉุกเฉินสิ้นสุดลงแล้ว465 

 5) การประกาศภาวะสงครามให้อยู่ภายใต้อ านาจการพิจารณาของรัฐบาลเมื่อรัฐบาลตัดสินใจ
ประกาศภาวะสงครามแล้ว นายกรัฐมนตรีจะต้องแจ้งแต่สภาเนสเซทและคณะกรรมาธิการการ
ต่างประเทศและความม่ันคงโดยเร็วที่สุด466 

 ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญอิสราเอล ค.ศ.1992 ได้ก าหนดว่าความเป็นนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงต่อเมื่อ 

 1) นายกรัฐมนตรีประกาศลาออกหลังจากแจ้งให้คณะรัฐมนตรีทราบ โดยยื่นความจ านงขอ
ลาออกจากต าแหน่งไปยังประธานาธิบดี การลาออกจากต าแหน่งจะมีผลบังคับใช้ 48 ชั่วโมง หลังจาก
การยื่นความจ านงดังกล่าวไปถึงยังประธานาธิบดีรับทราบแล้ว ยกเว้นแต่กรณีที่นายกรัฐมนตรีถอน
การยื่นความจ านงลาออกก่อนสิ้นสุดระยะเวลาดังกล่าว เมื่อนายกรัฐมนตรีลาออกแล้วให้แจ้งเรื่อง
ดังกล่าวแก่ประธานสภาเนสเซท เพ่ือให้ประธานสภาแจ้งให้แก่บรรดาสมาชิกสภาเนสเซททราบโดยทั่ว
กัน หลังจากนั้น ให้ด าเนินการจัดการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีเป็นกรณีพิเศษขึ้น467 

                                           
462 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 41. 
463 Ibid. 
464 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 49. 
465 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 50. 
466 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 51. 
467 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 23. 
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 2) ความเป็นสมาชิกสภาเนสเซทของนายกรัฐมนตรีจะสิ้นสุดลงไปด้วย เมื่อการลาออกจาก
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีมีผลบังคับใช้468 

 3) ความเป็นนายกรัฐมนตรีจะสิ้นสุดลงเมื่อ นายกรัฐมนตรีตาย หรือมีสภาพไร้ความสามารถ
อย่างถาวร โดยให้น าบทบัญญัติเกี่ยวกับการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีเป็นกรณีพิเศษมาบังคับใช้469  

 4) นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังคงให้อ านาจแก่สภาเนสเซทสามารถลงมติเสียงข้างมากถอดถอน
นายกรัฐมนตรีออกจากต าแหน่งได้ หากมีค าตัดสินว่านายกรัฐมนตรีกระท าการประพฤติชั่วอย่าง
ร้ายแรง470 แต่หากสภาเนสเซทต้องการถอดถอนนายกรัฐมนตรีออกจากต าแหน่งด้วยเหตุ อ่ืน
นอกเหนือจากการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง โดยค าร้องขอให้มีการถอดถอนนายกรัฐมนตรีออกจาก
ต าแหน่งนั้นต้องมีสมาชิกสภาเนสเซทร่วมเข้าชื่อกันไม่น้อยกว่า 40 คน ส าหรับการลงมติถอดถอน
นายกรัฐมนตรีออกจากต าแหน่งนั้น ต้องอาศัยเสียงของสมาชิกสภาเนสเซท จ านวน 80 เสียงจึง
สามารถถอดถอนได4้71 

 ทั้งนี้ การน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้เพ่ือส่งเสริมให้นายกรัฐมนตรีมี
ความเป็นผู้น าและเพ่ือให้สถาบันฝ่ายบริหารมีเสถียรภาพและเข้มแข็ง รัฐธรรมนูญของอิสราเอลจึง
ก าหนดกลไกการถ่วงดุลอ านาจโดยการถอดถอนนายกรัฐมนตรีรวมถึงรัฐมนตรีหากกระท าการใดหรือ
ประพฤติตนผิดจรรยาศีลธรรมร้ายแรง สภาเนสเซทสามารถลงมติถอดถอนออกจากต าแหน่งโดยยึดใน
หลักการเสียงข้างมากของสภาชิกสภาเนสเซททั้งหมดซึ่งต้องใช้จ านวนเสียงข้างมาก 80 เสียงขึ้นไปใน
การถอดถอนนายกรัฐมนตรีออกจากต าแหน่ง472 ตามที่กล่าวมาแล้ว ข้างต้น นอกจากนี้ สภาเนสเซท
ยังสามารถใช้กลไกการยื่นมติอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาล ซึ่งเป็นกลไกการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติแบบดั้งเดิมตามระบบรัฐสภา อันเป็นการ
ประกันการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบริหารให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและป้องกันมิให้ฝ่ายบริหาร
บริหารประเทศไปในทางที่มิชอบ โดยวิธีการเปิดอภิปรายให้สมาชิกสภาเนสเซทลงมติไม่ไว้วางใจแต่
นายกรัฐมนตรี ด้วยการลงมติอย่างเปิดเผยไม่ไว้วางใจในจ านวนเสียงไม่น้อยกว่า 61 เสียงจากจ านวน

                                           
468 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 24. 
469 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 28. 
470 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 26 (a). 
471 Basic Law : The Government – (1992),(Direct Elections for the Prime Minister) ,Section 27. 
472 “ELECTIONS IN ISRAEL MAY 1996” [online],2001.Available from , http://www.mfa.gov.il/mfa/ 

aboutisrael/history/pages/elections%20in%20israel%201996%20%20background.aspx ,[2014,26July] 
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สมาชิกสภาเนสเซททั้งหมด 120 เสียง473 หรือจ านวนเสียงที่ต้องมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิก
สภาเนสเซทที่เหลืออยู่474 อันเป็นไปตามหลักเสียงข้างมากของการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

 4.2.3 การคาดการณ์ทางการเมืองต่อผลในการน าระบบเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมา
ใช้ 

นักวิชาการทั้งหลายต่างคาดการณ์ว่า การน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้
กับประเทศอิสราเอล จะส่งผลดีต่อระบบการเมืองของประเทศอิสราเอลดังต่อไปนี้ 

1) การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจะลดความไม่มั่นคงและความแตกแยกภายในประเทศ
ที่ท าให้เกิดวิกฤตทางการเมืองขึ้น475 

 2) ความนิยมในตัวนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง จะช่วยเพิ่มโอกาสในการได้รับ
คะแนนเสียงจากผู้มีสิทธิออกเสียงให้แก่สมาชิกของพรรคการเมืองที่ได้รับเลือกให้เป็นนายกรัฐมนตรี 
อันเนื่องมาจากคะแนนนิยมในตัวนายกรัฐมนตรี476  เฉกเช่นเดียวกับในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีสมาชิก
สภาคองเกรสส่วนใหญ่จะเป็นสมาชิกพรรคการเมืองเดียวกับที่ประธานาธิบดีสังกัดอยู่ ท าให้ฝ่าย
บริหารมีเสถียรภาพในสภา477 

 3) การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจะช่วยลดความเสี่ยงในการท างานร่วมกันระหว่าง
รัฐบาลและสภาเนสเซท เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาแบบรัฐสภาของประเทศฝรั่งเศส ซึ่งนายกรัฐมนตรีจะมา
จากพรรคการเมืองที่ไม่ได้มาจากสมาชิกพรรคการเมืองส่วนใหญ่ในรัฐสภา478 

 4) การปฏิรูประบบการเมืองโดยการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง  จะบีบให้สภาเนสเซท
เหลือพรรคการเมืองใหญ่เพียงสองพรรค  ( พรรค Likud และ พรรค Labor )  มีที่นั่งอยู่ในสภา
ผู้แทนราษฎร ท าให้พรรคการเมืองใหญ่ทั้งสองต่างควบคุมและตรวจสอบกันเอง479 

                                           
473 “HOW DOES THE KNESSET WORK” ,http://www.mfa.gov.il/mfa/aboutisrael/history/pages 

/elections%20in% 20israel%201996%20-%20background.aspx 
474 “Direct Election of the Prime Minister”,http://mfa.gov.il/MFA/MFA-

Archive/2001/Pages/Direct% 20Election%20of%20the%20Prime%20Minister.aspx 
475 Bernard Susser. “The Direct Elections for the Prime Minister: A Balance Sheet,p,71 
476 Arend Lijphart, Oxford Readings in Politics and Government : Parliamentary versus 

Presidential Government, (New York: Oxford University Press Inc.), p 195. 
477 Bernard Susser. “The Direct Elections for the Prime Minister: A Balance Sheet,p,74 
478 Yuksel Sezgin, “The implications of the direct elections on Israel”, p.66. 
479  Emanuele Ottolengi,Why Direct Election Failed in Israel http://muse.jhu.edu 

/journals/journal_of_democracy/v012/12.4ottolenghi.html,[2014,26July],p114. 
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5) การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจะเพ่ิมความเข้มแข็งให้กับนายกรัฐมนตรี ซึ่งมีสิทธิอัน
ชอบธรรมจากการด ารงต าแหน่งโดยอาศัยเสียงของประชาชนทั้งประเทศ นายกรัฐมนตรีจึงมีอ านาจ
โดยชอบด้วยกฎหมาย480 

 6) การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง ท าให้การเปลี่ยนรัฐบาลยากขึ้น เนื่องจากรัฐบาลมา
จากการเลือกของประชาชน ไม่ใช่จากวิธีการได้มาผ่านเสียงข้างมากในรัฐสภา481 

 7) การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงท าให้ลดขนาด จ านวน และอ านาจของพรรคการเมือง
ท้องถิ่นขนาดเล็กทั้งหลาย482 ที่คอยฉวยโอกาสต่อรองผลประโยชน์กับรัฐบาลผสม อันเป็นวิธีที่ไม่ชอบ
ธรรมในรัฐสภา483 

 8) การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง เป็นการจัดโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหาร
และฝ่ายนิติบัญญัติใหม่ โดยได้ให้สิทธิโดยตรงแก่ประชาชนในกระบวนการเลือกนายกรัฐมนตรีจัดตั้ง
รัฐบาล และเมื่อสมาชิกฝ่ายนิติบัญญัติที่ได้รับเลือกตั้งก าลังจะขึ้นเป็นฝ่ายบริหาร (คณะรัฐมนตรี) 
จะต้องลาออกจากต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่ง ไม่ควรด ารงต าแหน่งทั้งสองอย่างในเวลาเดียวกัน เป็นการ
แบ่งแยกอ านาจฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติอย่างถูกต้องตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ 

 9) นายกรัฐมนตรีจะมีความเป็นอิสระสามารถแต่งตั้งหรือถอดถอนคณะรัฐมนตรี โดยไม่ต้อง
ขอความเห็นหรือแรงกดดันจากรัฐสภา484 

 10) การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง จะท าให้ฝ่ายบริหารสามารถขับเคลื่อนทางการเมือง
ได้อย่างคล่องตัว485 

 11) การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง ท าให้ภาพลักษณ์ของนายกรัฐมนตรีแข็งแกร่งขึ้น486 

                                           
480 Ibid,p 114. 
481 Ibid,p 115. 
482 Arend Lijphart, Oxford Readings in Politics and Government : Parliamentary versus 

Presidential Government, p 194. 
483 Emanuele Ottolengi,Why Direct Election Failed in Israel http://muse.jhu.edu /journals/ 

journal_of_democracy/v012/12.4ottolenghi.html,[2014,26July],p115 
484 Ibid,p,115. 
485 Ibid,p,116. 
486 Arend Lijphart, Oxford Readings in Politics and Government : Parliamentary versus 

Presidential Government, p 194. 
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 12) เมื่อนายกรัฐมนตรีมาจากฐานเสียงโดยตรงของประชาชนท าให้ภาคประชาชนสามารถ
ตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของรัฐบาลได้ง่ายขึ้น เป็นการลดปัญหาคอรัปชั่นไปในตัว487 

 

4.3 ผลจากการน าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ในประเทศอิสราเอล 

 ประเทศอิสราเอลได้น าเอาระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้เป็นประเทศแรก
ของโลก โดยเป็นระบบการเมืองที่ผสมผสานกันระหว่างระบบรัฐสภาดั้งเดิม แต่แอบแฝงหลักการ
แบ่งแยกอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารไว้ เช่น ระบบประธานาธิบดีของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งจ าเป็นต้องให้ผู้น าฝ่ายบริหารปลดแอกจากการแต่งตั้งโดยรัฐสภา เพ่ือให้เกิดการแยก
อ านาจและมีความเป็นอิสระในการบริหารจัดการประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพและเข้มแข็ง จึงต้อง
ให้ผู้น าฝ่ายบริหารมาจากตัวแทนของประชาชน ผ่านระบบการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนจึงจะ
สามารถสร้างความชอบธรรมในการใช้อ านาจบริหารได้ ในฐานะที่นายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าฝ่าย
บริหารในระบบการปกครองรูปแบบรัฐสภา ด้วยเหตุนี้จึงมีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงของ
ประเทศอิสราเอลเป็นครั้งแรก ในปี ค.ศ. 1996 และครั้งที่ 2 ในปี ค.ศ. 1999 อันมีผลกระทบต่อระบบ
การเมืองของประเทศอิสราเอล ดังนี้ 

 4.3.1 ผลจากการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงเป็นครั้งแรก ปี ค.ศ. 1996 

 การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีอิสราเอลโดยตรงมีขึ้นเป็นครั้งแรกเมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม ค.ศ. 
1996 โดยจัดการเลือกตั้งพร้อมกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาเนสเซท (Knesset) ภายใต้ระบบการ
ลงคะแนนแบบใหม่ที่ให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งออกเสียงลงคะแนน 1 คน 2 ใบ เพ่ือแสดงออกถึงเจตจ านง
อย่างชัดเจนระหว่างการเลือกพรรคการเมืองที่จะเป็นสมาชิกสภาเนสเซท กับพรรคการเมืองที่จะท า
หน้าที่เป็นฝ่ายรัฐบาล488 ซึ่งในการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงครั้งแรก   ในปี ค.ศ. 1996 มีผู้สมัคร
ชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเพียง 2 คน เป็นตัวแทนจากพรรคการเมืองใหญ่ในระบบการเมืองอิสราเอล 
คือ พรรค Labor และพรรค Likud  

                                           
487 Emanuele Ottolengi,Why Direct Election Failed in Israel ,http://muse.jhu.edu 

/journals/journal _of_democracy/v012/12.4ottolenghi.html,[2014,26July], p115 
487 Ibid, p 116. 
488 Daniel J. Elazar and Shmuel Sandler , “The Battle over Jewishness and Zionismin a Post-

Modern Era”, Jerusalem Center for Public Affairs, [online],2001.Available from, http://www.jcpa 
.org/dje/articles2/polls96.htm ,[2014,26July] 
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 ในการเลือกตั้งครั้งนี้นายเบนจามิน เนทันยาฮู และ พรรค Likud ได้รับเงินสนับสนุนในการ
หาเสียงเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจากนายทุนชื่อ โจแซฟ กุดนิค ชาวออสเตรเลีย ในจ านวนเงิน
มากกว่า 1 ล้านดอลล่าสหรัฐ489  

 นโยบายที่ส าคัญในการหาเสียงเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี ปี ค.ศ. 1996 ของนายเบนจามิน เน
ทันยาฮู คือ นโยบายการน าพาประเทศอิสราเอลไปสู่ความสงบโดยการสร้างนิคมใหม่ให้แก่ชาวยิว ที่
ต้องการตั้งถิ่นฐานในเขตเวสแบงค์ ชะลอกระบวนการเจราจาสันติภาพและขัดขวางไม่ให้การสนับสนุน
การก่อตั้งรัฐปาเลสไตน์ และยึดที่ราบสูงโกลานคืนจากซีเรีย490 ทั้งนี้ นายเนทันยาฮูสัญญาว่าหากได้
ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี เขาพร้อมที่จะขับเคลื่อนนโยบายทางก าลังทหารเข้าสู่เขตเวสแบงค์และ
ฉนวนกาซ่า491 ซึ่งเป็นนโยบายที่ไม่ยึดหลักการสันติภาพและต่างจากนโยบายของนายซิมอนเปเรส 
ผู้สมัครตัวแทนพรรค Labor ที่ยึดมั่นในกระบวนการเจราจาสันติภาพตามข้อตกลงออสโล โดยจะถอน
ทหารออกจากที่ราบสูงโกลาน อันเป็นการสืบทอดเจตนารมณ์ทางการเมืองต่อจาก นายยิสซัค ราบิน 
อดีตนายกรัฐมนตรีซึ่งสอดคล้องกับแนวทางสันติภาพของประเทศสหรัฐอเมริกาที่พยายามสนับสนุน
ให้เกิดสันติภาพในตะวันออกกลาง492 

 นายซิมอน เปเรส ได้รับการสนับสนุนจาก นางลีอาห์ ราบิน ภรรยาของนายยิสซาส ราบิน 
อดีตนายกรัฐมนตรีหัวหน้าพรรค Labor ที่ถูกลอบสังหาร ได้เรียกร้องให้ชาวอิสราเอลผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
ร่วมกันลงคะแนนเสียงเลือกนายซิมอน เปเรส เป็นนายกรัฐมนตรี เพ่ือให้การเสียชีวิตของสามีจากการ
ถูกลอบสังหารจะไม่สูญเปล่า หากการด าเนินการด้านสันติภาพสามารถกระท าได้ต่อไปภายใต้การ
บริหารงานของนายซิมอน เปเรส493 นอกจากนี้ การด าเนินนโยบายทางทหารของพรรค Labor ตั้งแต่
สมัยนายยิสซาส ราบิน อดีตนายกรัฐมนตรีหัวหน้าพรรค Labor ที่ได้ลงนามบันทึกความตกลงลุ่ม
แม่น้ าไวย์ (Wye River Memorandum) ซึ่งนายเปเรสสังกัดอยู่กับท าให้ประชาชนชาวอิสราเอล ไม่
พอใจเป็นอย่างมากที่ต้องสูญเสียจากการเข้าร่วมรบในเลบานอน ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้ประชาชนชาว

                                           
489 “ Israeli general election, 1996” ,  [online],2001.Available from https://en.wikipedia.org 

/wiki/ Israeli_general_election,_1996,[2014,26July] 
490 “Netanyahu wins”, [online],1996.Available from http://edition.cnn.com/WORLD/9605/31 

/ netanyahu.wins/ May 31, 1996,[2014,26July] 
491 Daniel J. Elazar and Shmuel Sandler , “The Battle over Jewishness and Zionism in a Post-

Modern Era:Israel at the Polls 1996 Introduction”, [online],2001.Available from ,http:// www.jcpa. 
org/dje/articles2/polls96.htm,[2014,26July] 

492 Ibid. 
493 “Rabin’s Widow tells Israelis : Vote for Peres”, [online],1996.Available from 

,http://edition .cnn.com/WORLD/9605/29/ israel.leah.rabin/index.html,[2014,26July] 
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อิสราเอลลดความนิยมในพรรค Labor ลง นอกจากนี้ นายเบนจามิน เนทันยาฮู ยังโต้แย้งนโยบาย
ของนายเปเรสว่า หากนายเปเรสได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี นโยบายของเขาจะท าให้
เกิดการแตกแยก และประเทศอิสราเอลจะถูกแบ่งแยกดินแดนตามข้อตกลงสันติภาพที่อดีตหัวหน้า
พรรค Labor ได้ท าไว้กับกลุ่มปาเลสไตส์494 

 ผลส ารวจเกี่ยวกับการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง ค.ศ. 1996 ในช่วงต้นปี ค.ศ. 1996 
ปรากฏว่า นายซิมอน เปเรส มีคะแนนน านายเบนจามินเนทันยาฮู ถึงร้อยละ 20  แต่เกิดเหตุการณ์
พลิกผันเมื่อช่วงกลางเดือนกุมภาพันธ์ถึงเดือนมีนาคมในปีดังกล่าว ประเทศอิสราเอลเกิดวิกฤตการณ์
ทางความม่ันคง เกิดการโจมตีจากกลุ่มแบ่งแยกดนิแดนฮามัสโดยการระเบิดพลีชีพและการก่อการร้าย
โดยการระเบิดรถประจ าทางจนท าให้มีผู้เสียชีวิต ถึง 59 คน ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวอยู่ภายใต้การ
บริหารของรัฐบาลรักษาการของนายเปเรส495 ท าให้ช่วงกลางเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1996 ก่อนการ
เลือกตั้งเพียงไม่กี่สัปดาห์ ผลส ารวจความนิยมในตัวผู้สมัครนายกรัฐมนตรีปรากฏว่าคะแนนนิยมในตัว
นายเปเรส ลดลงน าผู้สมัครฝ่ายตรงข้ามเพียงร้อยละ 4-6496 และลดลงเหลือเพียงร้อยละ 2 ก่อนการ
เลือกตั้งเพียงสองวัน497นายเบนจามิน เนทันยาฮู จึงกลับเป็นฝ่ายชนะการเลือกตั้ง ทั้งที่ผลส ารวจจาก
สถาบันต่าง ๆ และตลอดระยะเวลาการหาเสียงต่างแสดงว่า นายซิมอน เปเรส มีคะแนนน าตลอด
มา498  

 ในการเลือกตั้งครั้งนี้ผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงในการเลือกตั้งครั้งดังกล่าวมีจ านวน  3 ล้านเสียง 
โดยมีประชาชนที่มีสัญชาติยิวแท้ คิดเป็นร้อยละ 55 และ อีกร้อยละ 45 เป็นชนชาติอ่ืน ๆ นายเบนจา
มิน เนทันยาฮู ชนะด้วยคะแนนเสียงสนับสนุน 1,501,023 เสียง คิดเป็นร้อยละ 50.5499 ในขณะที่ 

                                           
494 “Israeli general election, 1996” [online],2001.Available from 

https://en.wikipedia.org/wiki/ Israeli_general_election,_1996,[2014,26July] 
495 “Suicide bombings scar Peres' political ambitions”, [online],1996.Available from 

,http://edition .cnn.com/WORLD/9605/28/israel.impact/index.htm,[2014,26July] 
496 “Pivotal Elections:Candidate”, [online],1996.Available from ,http://edition.cnn.com 

/WORLD /pivotal.elections/ 1996/israel/candidates.html,[2014,26July] 
497 “Israeli election is a dead heat”,  [online],1996.Available from 
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498 “Prime Minister of Israel:Direct election”, , [online],2001.Available from , 
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นายซิมอน เปเรส ได้รับเสียงสนับสนุนจากประชาชน 1,471,566 เสียง คิดเป็นร้อยละ 49.5500 แพ้
คะแนนเสียงไปเพียง 150,000 เสียงโดยประมาณ คิดเป็นร้อยละ 1501 ซ่ึงเป็นคะแนนห่างที่น้อยมาก
แต่นายเบนจามิน เนทันยาฮู ก็ได้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีตามหลักการเสียงข้างมากคะแนนเสียง
ของผู้สนับสนุนนายเบนจามิน เนทันยาฮู โดยส่วนใหญ่อยู่ในเขตการเลือกตั้งเขตเยรูซาเลม เขตเฮร์ดิ 
(haredi) เขตเบไนบรัค (Bnei Brak) ซึ่งผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงเป็นชาวยิวโดยแท้502 ในขณะที่คะแนน
เสียงที่สนับสนุนนายซิมอน เปเรส โดยส่วนใหญ่แล้วถึงร้อยละ 90 มาจากชนชาติอ่ืน ๆ เช่น ชาวฮีบรู 
และชนชาติอาหรับ ที่อาศัยอยู่ในเมืองนาซาเร็ท503ทั้งนี้ คะแนนเสียงสนับสนุนนายเนทันยาฮู ที่ได้จาก
การเลือกตั้งในเขตเฮร์ดิ มาจากหนึ่งในผู้น าพรรคอัลตร้า ออเธอร์ด็อก สนับสนุนนายเนทันยาฮู แล้ว
เรียกร้องให้สมาชิกพรรคและประชาชนที่ศรัทธาร่วมกันลงคะแนนสนับสนุนนายเนทันยาฮู 504 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่นายเนทันยาฮูได้รับการสนับสนุนจากกลุ่มองค์กรทางศาสนายิว (Chabad 
Movement) ซึ่งเป็นองค์กรทางศาสนายิวที่ใหญ่ที่สุดในโลกและมีเครือข่ายที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ
เป็นอย่างมาต่อผู้นับถือศาสนายิว505น ามาสู่การเทคะแนนสนับสนุนนายเนทันยาฮูจนสามารถเอาชนะ
นายเปเรสได้ในที่สุด 

 ผลจากการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงครั้งประวัติศาสตร์ปรากฏว่า เป็นการแข่งขันกัน
ระหว่างสองพรรคการเมืองใหญ่ในอิสราเอล โดยนายเบนจามิน เนทันยาฮู จากพรรค Likud กับนาย 
ซิมอน เปเรส จากพรรค Labor การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีพรรค Labor เป็นฝ่ายแพ้พรรค Likud 
ด้วยพรรค Likud ได้คะแนนร้อยละ 50.5 แต่พรรค Labor ได้คะแนนร้อยละ 49.5  ห่างกันเพียงเฉียด
ฉิว506 ผลจากการเลือกตั้งครั้งดังกล่าวท าให้นายเบนจามิน เนทันยาฮู หัวหน้าพรรค Likud ได้ด ารง
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501 Ibid, p 4. 
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ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีจากการเลือกตั้งโดยตรงเป็นครั้งแรกไปครอง นายเบนจามิน  เนทันยาฮู จึงได้
ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีที่อายุน้อยที่สุดตั้งแต่ก่อตั้งประเทศอิสราเอล ในปี ค.ศ. 1948507  

ส าหรับการเลือกตั้งในปี ค.ศ. 1996 มีพรรคการเมืองใหม่จดทะเบียนถึง 31 พรรค แต่มีพรรค
การเมืองที่ผ่านการเลือกตั้งและมีสมาชิกอยู่ในสภาเนสเซทเพียง 20 พรรค508 ในทางกลับกัน ผลการ
ลงคะแนนเลือกตั้งสมาชิกสภาเนสเซทที่จัดการเลือกตั้งในเวลาเดียวกันปรากฏว่า ประชาชนกลับ
ลงคะแนนให้แก่พรรคการเมืองทางศาสนาและพรรคการเมืองท้องถิ่นอ่ืน ๆ ท าให้ทั้งพรรค Labor 
และ พรรค Likud สูญเสียที่นั่งในสภาเนสเซท จนกลายเป็นพรรคที่ไม่ได้รับเสียงข้างมากในสภาเน
สเซต ซึ่งผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาเนสเซทของปี ค.ศ. 1996 ปรากฏผลดังต่อไปนี้ 509 
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 ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาเนสเซท ครั้งที่ 14 ประเทศอิสราเอล ปี ค.ศ. 1996  

พรรคการเมือง จ านวนที่นั่งในสภาเนสเซท 

พรรค Labor 34 

พรรค Likud 32 

พรรค Shas 10 

พรรค Meretz 9 

พรรค Nat’l Religious  9 

พรรค Yisrael Ba’aliya 7 

พรรคอื่น ๆ 19 

 

 จากผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาเนสเซท ปรากฏว่า แม้พรรค Labor จะไม่ได้เป็นรัฐบาลแต่ได้
จ านวนที่นั่งในสภาเนสเซทสูงสุด และสูงกว่าพรรคLikud ที่ได้จัดตั้งรัฐบาลเมื่อนายกรัฐมนตรีเบนจา
มิน เนทันยาฮู จ าเป็นต้องได้รับเสียงสนับสนุนจากสมาชิกสภาเนสเซทจึงจะสามารถด าเนินงานด้าน
บริหารเป็นไปอย่างราบรื่นและมีประสิทธิภาพ แต่เมื่อปรากฏว่าพรรคการเมืองใหญ่ของอิสราเอลกลับ
ได้รับการเลือกตั้งลดลง ซึ่งมีนัยส าคัญจากวิธีการเลือกตั้งที่แยกบัญชีรายชื่อการเลือกตั้งฝ่ายบริหาร
ออกจากฝ่ายนิติบัญญัติ เป็นผลให้พรรคการเมืองท้องถิ่นขนาดเล็ก และพรรคการเมื องทางศาสนา 
กลับได้รับคะแนนเสียงมากยิ่งขึ้น ผลจากการเลือกตั้งดังกล่าวเป็นการบั่นทอนเสถียรภาพทางการเมือง
ในระบบรัฐสภาอย่างแน่นอน510 ดังนั้น แม้นายกรัฐมนตรีเองจะมาจากจากเสียงสนับสนุนโดยตรงจาก
ประชาชน แต่พรรค Likud ที่เป็นพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาลกลับไม่ได้รับคะแนนสนับสนุนให้เป็น
พรรคการเมืองเสียงข้างมากในสภาเนสเซท ตามท่ีคาดการณ์ไว้ตามทฤษฎีที่การเลือกนายกรัฐมนตรีจะ
ส่งเสริมให้ประชาชนเลือกพรรคการเมืองที่จัดตั้งรัฐบาลไปด้วยในตัว นายกรัฐมนตรีจะมีภาวะความ
เป็นผู้น าและเข้มแข็ง สามารถบริหารงานและควบคุมคณะรัฐมนตรีได้อย่างมีประสิทธิภาพและรัฐบาล
มีเสถียรภาพจึงไม่สามารถเกิดขึ้นได้ แม้ว่าการชนะการเลือกตั้งอย่างขาดลอยจะท าให้นายกรัฐมนตรีดู
เข็มแข็งขึ้น ในที่สุด นายกรัฐมนตรีและพรรค Likud จึงจ าเป็นต้องใช้วิธีการขอเสียงสนับสนุนจาก
พรรคการเมืองทางศาสนา และพรรคการเมืองท้องถิ่นขนาดเล็ก ที่มีกลุ่มทางการเมืองหลากหลายใน
สภาเนสเซทเพ่ือรวบรวมเสียงสนับสนุนรัฐบาล  อันเป็นการพยายามสร้างเสถียรภาพให้แก่รัฐบาล
อย่างไม่ถูกต้อง รัฐบาลของนายเบนจามินเนทันยาฮูกับมีลักษณะเป็นรัฐบาลผสมหลายพรรคการเมือง 
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ซึ่งประกอบด้วยกลุ่มการเมืองถึง 7 พรรค511 ดังนี้ พรรค Likud พรรค Gesher พรรค Tzomet พรรค 
Shas พรรค National Religious พรรค Yisrael BaAliyah พรรค United Torah Judaism จึงมี
ความแตกแยกภายในรัฐบาลอยู่ภายใน นายกรัฐมนตรีจึงเปรียบเสมือนนายพลที่ปราศจากกองทัพ 
พร้อมที่จะถูกล้มอ านาจอยู่ตลอดเวลา ในขณะที่นายกรัฐมนตรีพยายามสร้างความรอมชอมในการอยู่
ร่วมกันและยึดถือในระเบียบวินัยของพรรคต่าง ๆ แต่พรรคการเมืองมักจะอ้างว่าตนและพรรคก็มี
คะแนนเสียงโดยตรงของตัวเอง และหากพวกเขาไม่อยู่ร่วมรัฐบาลกับนายกรัฐมนตรีก็อาจจะท าให้
รัฐบาลล้มได้512 การบริหารประเทศภายใต้รัฐบาลของนายเบนจามิน เนทันยาฮู นายกรัฐมนตรีที่มา
จากการเลือกตั้งโดยตรง จึงถูกวิพากษ์วิจารณ์และโจมตีการท างานอย่างหนักว่าเป็นรัฐบาลที่ไม่มีความ
เป็นหนึ่งเดียวแบ่งพรรคแบ่งพวกแตกเป็นหลายกลุ่มในรัฐบาล อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากลักษณะของ
รัฐบาลที่ประกอบด้วยกลุ่มทางการเมืองเข้าเป็นพันธมิตรจากหลายฝ่าย 513 ประเทศอิสราเอลจึง
กลับมาสู่วังวนการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์และกลายเป็นว่านายกรัฐมนตรีอยู่ภายใต้อ านาจต่อรอง
ของบรรดาพรรคการเมืองเหล่านั้น นายกรัฐมนตรีและรัฐบาลจึงจะสามารถด าเนินการตามหน้าที่
ต่อไปได้514 รัฐบาลของนายเบนจามิน เนทันยาฮู จึงมีลักษณะเป็นรัฐบาลที่ประกอบด้วยรัฐมนตรีที่มา
พรรคการเมืองที่ให้การสนับสนุนรัฐบาล กล่าวคือ กลายเป็นรัฐบาลผสมและประสบปัญหาความ
แตกแยกภายในรัฐบาลโดยเฉพาะข้อขัดแย้งเกี่ยวกับนโยบายการต่างประเทศ ท าให้บรรดารัฐมนตรี
ต่างขอลาออกจากรัฐบาล    

 อย่างไรก็ตาม พรรค Labor ในฐานะพรรคการเมืองฝ่ายค้านในสภาเนสเซทได้ยื่นญัตติ
อภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีและรัฐบาล แต่ผลปรากฏว่าการยื่นมติดังกล่าวมีสมาชิกสภาเนส
เซทลงมติไม่ไว้วางใจเพียง 40 ต่อ 20 เสียง ไม่เพียงพอต่อการเลือกนายกรัฐมนตรีและรัฐบาลที่
รัฐธรรมนูญก าหนดให้ต้องได้มติเสียงข้างมากเกิน 61 เสียง จากจ านวนสมาชิกสภาเนสเซททั้งหมด 
120 เสียง515 แต่ในที่สุดรัฐบาลจากการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงของนายเบนจามิน เนทันยาฮู ก็

                                           
511 “Twenty-seventh government of Israel”, [online],2001.Available from 

,https://en.wikipedia.org/wiki/Twenty-seventh_government_of_Israel,[2015,26April] 
512 Emanuele Ottolengi, “Why Direct Election Failed in Israel”, [online],2001.Available from 

,http://muse.jhu.edu/journals/journal_of_democracy/v012/12.4ottolenghi.html,[2014,26July],p114. 
513 “Israeli election: The candidates”, [online],1996.Available from ,http://www.i24news.tv 
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514 Daniel J. Elazar and Shmuel Sandler , “Israel at the Polls 1996, Introduction” 

[online],2001 .Available from :,http://www.jcpa.org/dje/articles2 /polls96.htm ,[2015,26April] 
515 David Clayman, “The Long Hot Israeli Summer” [online],2012.Available from , 
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ไม่สามารถบริหารประเทศต่อไปจนครบวาระ 4 ปีได้ เมื่อสภาเนสเซทตัดสินใจลงมติให้มีการยุบสภา
เนสเซทขึ้น และมีผลให้ความเป็นรัฐบาลของนายเบนจามิน เนทันยาฮูสิ้นสุดลงไปด้วย พร้อมกับผ่าน
ร่างรัฐบัญญัติว่าการเลือกตั้งขึ้นใหม่ในปี ค.ศ. 1999 เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม ค.ศ. 1998 ด้วยมติ 60 ต่อ 
6 เสียง 516 

 4.3.2 ผลจากการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงครั้งท่ีสอง ปี ค.ศ. 1999 

 สาเหตุที่น ามาสู่การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงในครั้งนี้  เกิดจากรัฐบาลผสมของ
นายกรัฐมนตรีเบนจามิน เนทันยาฮู อันเกิดจากการรวมกลุ่มทางการเมืองมีการแตกแยกภายในจน
น าไปสู่การที่พรรคพันธมิตรทางการเมือง (พรรค Gesher พรรค Tzomet พรรค Shas พรรค 
National Religious พรรค Yisrael  BaAliyah พรรค United Torah Judaism) ต่างทยอยกันถอน
ตัวออกจากพรรคร่วมรัฐบาล เพ่ือไปสังกัดพรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นใหม่ในนามพรรค Herut-The 
National Movement และพรรค The Centre ท าให้รัฐบาลของนายเนทันยาฮูตกอยู่ในสถานการณ์
ที่ยากล าบากการบริหารที่ติดขัด การผ่านร่างงบประมาณหรือการด าเนินการต่าง ๆ ที่ต้องผ่านมติของ
สภาเนสเซทจึงเป็นไปอย่างยากล าบาก เมื่อรัฐบาลไม่สามารถบริหารประเทศได้อย่างราบรื่น จึงเกิด
สภาวะชะงักงันทางการเมืองซึ่งเป็นผลร้ายต่อประเทศมาก สมาชิกสภาเนสเซทจึงตัดสินใจลงมติยุบ
สภาเพ่ือให้ประเทศอิสราเอลผ่านวิกฤตทางการบริหารแล้วจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่517 

 ในปี ค.ศ. 1999 ที่มีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงเป็นครั้งที่สองนี้ เป็นช่วงเวลาที่
ประเทศอิสราเอลเกิดวิกฤตทางด้านความม่ันคงในประเทศและแถบคาบสมุทรเลบานอน ไม่ว่าจะเป็น
การเจรจาสันติภาพกับปาเลสไตล์ที่มีแนวโน้มว่าจะท าข้อตกลงกันไม่ได้ ประกอบกับความขัดแย้งใน
นโยบายทางทหารที่พรรค Likud ของนายเนทันยาฮู ได้เห็นชอบการส่งก าลังทหารเข้าไปรบใน
เลบานอน ท าให้ผู้สนับสนุนเดิมต่างไม่พอใจในการกระท าของรัฐบาลเนทันยาฮู จึงไม่ให้การสนับสนุน
อีกต่อไป พร้อมกับการเรียกร้องให้ถอนทหารออกจากคาบสมุทรเลบานอน518 ด้วยเหตุนี้คะแนนความ
นิยมในตัวนายเนทันยาฮูในฐานะที่เป็นนายกรัฐมนตรีรักษาการในระหว่างที่รอการเลือกตั้งครั้งใหม่จึง
ลดลงได้ 

                                           
516 Ibid.  
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ในการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงครั้งที่สองนี้ มีผู้สมัครชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  
ถึง 5 คน ซึ่งมีรายชื่อดังต่อไปนี้519  

 1) นายฮุด บารัค จากพรรค Labor 

 2) นายเบนจามิน เนทันยาฮู จากพรรค Likud 

 3) นายเบนนี่ บีกิน จากพรรค Herut –The National Movement  

 4) นายอาซม่ี บิส์ซาร่า จากพรรค Israeli Arab Balad  

 5) นายยิสซาค โมเดไคย จากพรรค Centre Party 

 เมื่อมีผู้สมัครชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีถึง 5 คน จึงนับเป็นครั้งแรกที่มีการน าระบบการ
เลือกตั้งเสียงข้างมากสองรอบถูกน ามาใช้ ผลปรากฏว่าในการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีในรอบแรกเมื่อ
วันที่ 17 พฤษภาคม ค.ศ. 1999 นั้น นายเบนจามิน เนทันยาฮู จากพรรค Likud กับนายฮุด บารัค 
จากพรรค Labor คือ 2 ผู้สมัครที่ได้คะแนนเสียงมากที่สุด 2 อันดับแรก และผ่านเข้าไปชิงชัยในการ
เลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงในรอบที่สอง ท าให้ผู้สมัครที่เหลือทั้งสามคนยุติการหาเสียงของตนไป
โดยปริยาย520 แม้ผู้สมัครคนอ่ืนๆ จะสอบตกจากการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี แต่ทั้งนายเบนนี่ บีกิน 
นายอาซมี่ บิส์ซาร่า นายยิสซาค โมเดไคย ยังคงเป็นผู้สมัครสมาชิกสภาเนสเซทอยู่ในฐานะที่เป็นผู้มี
รายชื่ออยู่ในบัญชีการเลือกตั้งเป็นอันดับหนึ่ง ด้วยเหตุนี้ ทั้งสามจึงหันมาสนับสนุนและส่งเสริมให้
ประชาชนลงคะแนนให้แก่ผู้สมัครชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีทั้งสองคน โดยนายเบนนี่ บีกินิ ได้
เรียกร้องให้ประชาชนที่สนับสนุนเขาหันไปลงคะแนนเลือกนายเบนจามิน เนทันยาฮู ให้เป็น
นายกรัฐมนตรี แต่ส าหรับนายอาซมี่ บิส์ซาร่า และนายยิสซาค โมเดไคย ขอให้ผู้สนับสนุนพวกเขา
ลงคะแนนให้แก่นายฮุด บารัค และพรรค One Israel521  

 การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงรอบที่สองถูกจัดขึ้นในวันที่ 1 มิถุนายน 1999 หรือ 
โดยประมาณ 14 วัน นับตั้งแต่การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีครั้งแรกถูกจัดขึ้น ในการเลือกตั้งรอบนี้ เป็น
การขับเคี่ยวกันทางนโยบายระหว่าง นายเบนจามิน เนทันยาฮู กับนายฮุด บารัค และด้วยระยะเวลาที่
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มีจ ากัด จึงจัดให้มีเวทีการอภิปรายมาใช้ในการแถลงนโยบายของผู้สมัครชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีทั้ง
สอง522 

 นโยบายที่ส าคัญในการหาเสียงเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี ปี ค.ศ. 1999 ของนายเบน-จามิน เน
ทันยาฮู คือ การด าเนินการเจราจาสันติภาพกับปาเลสไตล์ และการประนีประนอมกับกลุ่มเรียกร้อง
ดินแดนซีเรียบนพ้ืนที่ราบสูงโกลาน พร้อมกันนี้จะจัดให้มีการหารือและจัดตั้งที่ปรึกษาพิเศษกรณี
ความไม่สงบบนคาบสมุทรเลบานอน เพ่ือน ามาสู่การถอนทหารอิสราเอลออกจากเลบานอนต่อไป 
ส าหรับนโยบายทางเศรษฐกิจและสังคมนั้น นายเนทันยาฮู ให้ความส าคัญกับการศึกษาโดยส่งเสริม
การศึกษาให้แก่เด็กเริ่มเรียนตั้งแต่อายุ 3 ปี ส่งเสริมการจ้างงานอย่างเต็มที่ และจัดบริการสาธารณะ
ขั้นพ้ืนฐานให้ครอบคลุมถึงทุกคนในสังคม ส าหรับนโยบายทางเศรษฐกิจกับส่งเสริมให้เปิดการค้าเสรี
กับต่างชาติโดยเฉพาะการเน้นส่งออกสินค้าแปรรูปพร้อมกับขยายตลาดไปยังต่างประเทศ523  

 ส าหรับนโยบายที่นายฮุด บารัค เสนอในการหาเสียงเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงในครั้งนี้ 
คือ นโยบายด าเนินการด้านสันติภาพตามบันทึกความตกลงลุ่มแม่น้ าไวย์ และจัดให้มีการลงประชามติ
เกี่ยวกับกรณีข้อขัดแย้งกับซีเรียบนพ้ืนที่ราบสูงโกลาน พร้อมกับการถอยก าลังทางทหารออกจาก
เลบานอนภายใน 1 ปี นายฮุด บารัค ได้ให้ความส าคัญกับการศึกษาเช่นเดียวกับนโยบายของนายเน
ทันยาฮู ซึ่งส่งเสริมให้จัดการศึกษาให้แก่เด็กอายุตั้งแต่ 3 ปี พร้อมกับนโยบายทางสังคมและเศรษฐกิจ
ที่ส่งเสริมให้เกิดการสร้างงานสร้างอาชีพเพ่ือลดจ านวนคนว่างงานในสังคม และเน้นนโยบายการ
ส่งออกสินค้าแปรรูป และสร้างสัมพันธ์ทางการค้าที่ดีกับต่างประเทศพร้อมกับส่งเสริมให้ต่างชาติเข้า
มาลงทุนในประเทศอิสราเอลให้มากข้ึน524 

 ผลจากการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงในรอบสุดท้ายกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาเนสเซท 
ครั้งที่ 15 ปรากฏว่ามีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งทั้งสิ้น 3,309,494 คน จากผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้ งหมด 
4,285,000 คน คิดเป็นร้อยละ 80 ของจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมด525 นายฮุด บารัค ตัวแทนจาก
พรรค Labor ชนะนายเบนจามิน เนทันยาฮู จากพรรค Likud อย่าขาดลอย ด้วยคะแนนเสียง
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1,791,020 เสียง ต่อ 1,402,474 เสียง คิดเป็นร้อยละ 56.08 ต่อ 43.92526 นายฮุด บารัค จึงด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและจัดตั้งรัฐบาล ส าหรับผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาเนสเซท ครั้งที่ 15 นั้น 
ปรากฏว่าพรรค One Israel ซึ่งเป็นพรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นมาเฉพาะกิจจากการรวมตัวของกลุ่ม
พรรคการเมือง อาทิ พรรค Labor พรรค Meimad และพรรค Gesher  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการ
เลือกตั้งสภาชิกสภาเนสเซท ครั้งที่ 15 ซึ่งมีผลการเลือกตั้งสภาเนสเซทปรากฏดังนี้527 

 

 ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาเนสเซท ครั้งที่ 15 ประเทศอิสราเอล ปี ค.ศ. 1999  

พรรคการเมือง จ านวนที่นั่งในสภาเนสเซท 

พรรค One Israel 26 

พรรค Likud 19 

พรรค Shas 17 

พรรค Meretz 10 

พรรค Yisrael Ba’aliya 6 

พรรค Nat’l Religious Party 5 

พรรคอื่น ๆ 37 

   

 จากผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาเนสเซทปรากฏว่า  แม้พรรค Labor จะร่วมมือกับกลุ่ม
พันธมิตรจัดตั้งพรรคขึ้นมาใหม่ในนามพรรค One Isarael เพ่ือให้ประชาชนลงคะแนนเลือกตั้งให้
สมาชิกของพรรคได้รับเลือกเข้าไปในสภาเนสเซทได้มากขึ้น โดยหวังว่าจะได้เป็นพรรคการเมืองที่มี
เสียงข้างมากในสภาเนสเซท แต่ปรากฏว่าไม่ได้เป็นอย่างที่คาดการณ์ไว้ พรรค One Isarael กลับได้
จ านวนสมาชิกในสภาเนสเซทเพียง 26 ที่นั่ง คิดเป็นเพียงร้อยละ 20 จากจ านวนสมาชิกทั้งหมดใน
สภาเนสเซทซึ่งถือว่าน้อยมาก528  ทั้งพรรค One Israel และ พรรค Likud ซึ่งครั้งหนึ่งเคยเป็นพรรค

                                           
526 “Direct Elections for Prime Minister” [online],1999.Available from : http:// www. knesset 

.gov.il/description/eng/eng_mimshal_res15.htm[2015,26April] 
527 “Elections to the Fifteenth Knesset” [online],1999.Available from : http:// 

www.knesset.gov.il /description/eng/eng_mimshal_res15.htm[2015,26April] 
528 Daniel J. Elazar, “ Presidential Elements in Government Experimenting with 

Constitutional Change : Direct Election of Prime Minister in Israel”, European Constitutional Law 
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การเมืองหลักและส าคัญในระบบการเมืองอิสราเอล กลับได้รับเสียงสนับสนุนจากประชาชนลดลง
อย่างมาก529 และพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงของประชาชนอิสราเอลกลับให้ความส าคัญกับพรรค
การเมืองทางศาสนาและพรรคการเมืองท้องถิ่นขนาดเล็กเป็นทางเลือกเข้ามาเป็นตัวแทนของตนใน
สภาเนสเซทมากขึ้น  แสดงให้เห็นถึงทฤษฎีที่นักวิชาการคาดการณ์ว่าความนิยมในตัวนายกรัฐมนตรี
จะส่งผลต่อการตัดสินใจของประชาชนในการเลือกสมาชิกสภาเนสเซทเป็นคนพรรคเดียวกับรัฐบาลไม่
มีทางเกิดขึ้นได้ หากยังคงน าระบบการเลือกตั้งแบบแยกบัญชีผู้สมัครนายกรัฐมนตรีกับสมาชิกสภา 
เนสเซทมาใช้ ย่อมท าให้ประชาชนเห็นถึงความแตกต่างในตัวผู้สมัครแล้วหันเหไปสนใจเลือกสมาชิก
พรรคการเมืองที่ใกล้ชิดและเป็นตัวแทนกับตนมากกว่า530 เป็นผลให้พรรคการเมืองใหญ่มีสมาชิกใน
สภาเนสเซทลดลง พร้อมกับการขยายตัวของพรรคการเมืองท้องถิ่นขนาดเล็กที่ได้รับการเลือกเข้ามา
เป็นสมาชิกสภาเนสเซทที่มากขึ้นจนมากกว่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาเนสเซทครั้งที่ 14 เมื่อปี ค.ศ. 
1996   

 นายกรัฐมนตรีฮุด บารัค ได้ด าเนินการจัดตั้งรัฐบาลผสม 7 พรรค ซึ่งประกอบไปด้วย พรรค 
One Israel พรรค Shas พรรค Meretz พรรค Yisrael Ba’aliya พรรค Centre Party และพรรค 
United Torah Judaism เป็นผลส าเร็จและผ่านมติเห็นชอบจากสภาเนสเซท เมื่อวันที่ 6 กรกฎาคม 
ค.ศ. 1999 นายฮุด บารัค ได้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีควบคู่กั บต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหมไปด้วย531 เพ่ือแสดงถึงความใส่ใจในปัญหาความมั่นคงในประเทศและตะวันออก
กลาง ทั้งนี้ รัฐบาลผสมของนายกรัฐมนตรีฮุด บารัค จึงมีต าแหน่งเป็นรัฐมนตรีถึง 16 คน และขยาย
เป็น 24 คนในระยะเวลาต่อมา532 ในช่วงแรกของการจัดตั้งรัฐบาลนายฮุด บารัค ประสบปัญหาเป็น
อย่างมากจากเหตุการณ์ความไม่สงบในประเทศ ถึงแม้ว่ารัฐบาลผสมของนายฮุด บารัค จะสามารถ
เจรจาต่อรองกับพันธมิตรในสภาเนสเซทจนมีเสียงสนับสนุนรัฐบาลถึง 75 เสียงในสภาเนสเซท ซึ่งถือ

                                           
Review [online] ,2006.Available from, http://journals.cambridge.org/abstract_S1574019606000605 
[2015,26April] ,p74. 

529 Daniel J. Elazar and Shmuel Sandler , “Israel at the Polls 1999, Introduction” 
[online],2001 .Available from :, http://www.jcpa.org/dje/articles3/elect99.htm [2015,26April] 

530 Emanuele Ottolengi,Why Direct Election Failed in Israel http://muse.jhu.edu /journals 
/journal_of_democracy/v012/12.4ottolenghi.html,[2014,26July],p115 

531 “Ehud Barak” [online], Available from : https://www.jewishvirtuallibrary.org /jsource 
/biography/barak.html,[2015,26April] 

532 “Israeli general election 1999”, [online],2012 .Available from 
:https://en.wikipedia.org/wiki/ Israeli _general_election,_1999 ,[2015,26April] 
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ได้ว่าเป็นจ านวนเสียงข้างมากที่เยอะที่สุดตั้งแต่มีการจัดการเลือกตั้งมา 533 นโยบายแรกที่รัฐบาลฮุด 
บารัค เร่งท าหลังจากการจัดตั้งรัฐบาลคือการเปิดเจรจาสันติภาพกับซีเรีย และกับปาเลสไตล์ จนน ามา
สู่ข้อตกลงการถอนทหารออกจากเลบานอนเป็นผลส าเร็จ เมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม ค.ศ. 2000534 

 อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่มีพรรคการเมืองอยู่ในรัฐบาลมากมายจึงประสบปัญหาในการบริหาร
ประเทศเป็นอย่างมากอันเกิดจากความแตกแยกภายในพรรคร่วมรัฐบาล ถึงแม้ว่านายกรัฐมนตรีฮุด 
บารัด จะมาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน แต่ในความเป็นจริงแล้วระบบทางการเมืองที่มา
จากการปฏิรูปการเมืองในครั้งนี้กลับท าให้นายกรัฐมนตรีต้องจัดตั้งรัฐบาลผสมหลายพรรคการเมือง 
เพ่ือสร้างเสถียรภาพภายในรัฐบาลอันเป็นการสร้างอ านาจให้แก่นายกรัฐมนตรีในการบริหารประเทศ
ได้ในทางปฏิบัติ ถึงแม้ว่ารัฐบาลฮุด บารัด จะสามารถชนะการลงมติไว้วางใจด้วยมติ 75 เสียง จนดู
เหมือนว่าเป็นรัฐบาลมีเสถียรภาพท าให้ยากที่สภาเนสเซทสามารถโค่นล้มรัฐบาลไ ด้ แต่ตลอด
ระยะเวลาในการบริหารประเทศเกือบ 1 ปี ของรัฐบาลฮุด บารัค กลับเป็นไปด้วยการต่อรอง
ผลประโยชน์ระหว่างพรรคร่วมรัฐบาลอย่างหนัก รัฐบาลจึงไม่ได้มีความมั่งคงอย่างแท้จริงความ
อ่อนแอของรัฐบาลนายกรัฐมนตรีฮุด บารัค เป็นตัวสะท้อนโครงสร้างอันล้มเหลวของการปฏิรูปที่
นายกรัฐมนตรียังคงตกอยู่ภายใต้อิทธิพลการควบคุมของสภาเนสเซท535 ในที่สุดความขัดแย้งทาง
การเมืองในรัฐบาลก็มาจนถึงจุดวิกฤตอันเป็นผลมาจากความขัดแย้งระหว่างอิสราเอลกับปาเลสไตน์
จนน ามาสู่การจราจล  นายกรัฐมนตรี ฮุด บารัด จึ งตัดสินใจประกาศลาออกจากต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 2000 เพ่ือเปิดทางให้มีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีขึ้นใหม่536 

 กล่าวโดยสรุป การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง ถูกน ามาใช้ในการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีถึง 
2 ครั้ง ในคราวเลือกตั้งเมื่อปี ค.ศ. 1996 และ ค.ศ. 1999 เป็นการเลือกตั้งไปพร้อมกันของการ
เลือกตั้งสมาชิกสภา Knesset และการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี อย่างไรก็ตาม แนวทางการปฏิรูประบบ
การเมืองโดยการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมิได้บรรลุจุดประสงค์ตามที่นักวิชาการคาดการณ์ไว้ 
เพราะถึงแม้จะมีรัฐบาลโดยนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกของประชาชน แต่รัฐบาลอิสราเอลกลับไม่
มีเสถียรภาพมากไปกว่ารัฐบาลในยุคก่อนการปฏิรูประบบการเมืองเกิดความแตกแยกในรัฐสภามากยิ่ง

                                           
533 Daniel J. Elazar and Shmuel Sandler , “Israel at the Polls 1999, Introduction” 

[online],2001 .Available from :, http://www.jcpa.org/dje/articles3/elect99.htm [2015,26April] 
534 “Israel’s Withdrawal from Lebanon” [online],2000 .Available from :http://archive.adl.org 

/backgrounders/lebanon_withdrawal.html#.VZIhqvmqqko ,[2015,26April] 
535 Ibid.p 117. 
536 “Ehud Barak (b.1942)”, http://www.knesset. gov.il/lexicon/eng/barak_ eng. 

htm,[2014,26July], 
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กว่าเดิม และพรรคการเมืองท้องถิ่นขนาดเล็กก็เพ่ิมจ านวนที่นั่งในสภาเนสเซท Knesset มากขึ้น เพ่ิม
อิทธิพลในการต่อรองรัฐบาลและควบคุมการตัดสินใจของรัฐบาล จึงท าให้นักวิชาการต่างต้องกลับมา
ย้อนดูว่าเพราะเหตุใดการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจึงไม่สามารถแก้ไขปัญหาระบบการเมืองอัน
เป็นเอกลักษณ์ของประเทศอิสราเอลได้  

 

4.4 ปัจจัยท่ีน ามาสู่ความล้มเหลวในการปฏิรูประบบการเมืองของการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดย 
ตรงของประเทศอิสราเอล   

1) ระบบการแบบสัดส่วนในการเลือกตั้งสมาชิกสภาเนสเซทและการจัดการเลือกตั้งคู่  
 ระบบการเลือกตั้งที่ให้ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี พร้อมกับเลือกตั้งสมาชิกสภา
เนสเซท ในวันเดียวกัน วิธีการดังกล่าวกับกระตุ้นให้เกิดการแยกรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรีกับรายชื่อสมาชิกพรรคการเมืองที่ลงคะแนนแบบสัดส่วนเพ่ือเข้าเป็นสมาชิกสภาเนส
เซทแยกออกจากกัน ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจึงเปลี่ยนความคิดไปลงคะแนนให้พรรคการเมืองท้องถิ่น ให้เข้า
มาเป็นตัวแทนในสภาเนสเซต เพราะเห็นได้จากคุณสมบัติของผู้สมัครพรรคท้องถิ่นหลายคนดีกว่า
สมาชิกท่ีเหลือของพรรคการเมืองใหญ่ทั้งสองพรรค  ท าให้สภาเนสเซทถูกเติมเต็มไปด้วยสมาชิกพรรค
การเมืองท้องถิ่นที่มีจ านวนพรรคมากขึ้น ด้วยเหตุนี้แม้นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีจะเป็นคนของ
พรรคการเมืองใหญ่ของประเทศอิสราเอลก็ตาม แต่ส าหรับในสภาเนสเซทพรรคการเมืองของ
นายกรัฐมนตรีกลับไม่ใช่พรรคการเมืองที่มีเสียงส่วนใหญ่เด็ดขาดในสภา ดังนั้น รัฐบาลจึงถูกจ ากัด
ความสามารถในการบริหารเพราะอาจถูกอภิปรายไม่ไว้วางใจได้  เมื่อรัฐบาลอิสราเอลต้องการบริหาร
ประเทศต่อไป รัฐบาลจ าเป็นต้องต่อรองผลประโยชน์และเจรจากับพรรคการเมืองท้องถิ่นที่แม้แต่ละ
พรรคจะมีจ านวนสมาชิกประปรายในสภาเนสเซตแต่หากรวมกันแล้วจะเป็นเสียงสนับสนุนส าคัญที่ท า
ให้รัฐบาลผ่านการถูกอภิปรายไม่ไว้วางใจ จึงท าให้นอกจากรัฐบาลจะไม่มีเสถียรภาพแล้ว ยังเพ่ิมการ
ทุจริตคอรัปชั่น และรัฐบาลจึงอยู่ภายใต้อิทธิพลของพรรคการเมืองท้องถิ่นมากกว่าเดิม537 
 2) ระบบกฎหมายของประเทศอิสราเอลมิได้สร้างกลไกเพ่ือสนับสนุนการท างานของ
นายกรัฐมนตรีอย่างมีประสิทธิภาพ 

โครงสร้างการปฏิรูประบบการเมือง มุ่งเน้นไปที่วิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรี ที่ ให้
ความส าคัญแต่กับการออกเสียงของประชาชนส าหรับนายกรัฐมนตรีมากกว่าการให้อ านาจแก่ฝ่าย
บริหารเพ่ือให้รัฐบาลมีความชอบธรรมในการบริหารประเทศ  แต่กลับไม่มีกลไกทางกฎหมายที่
สนับสนุนการท างานของรัฐบาล  ความมั่นคงของรัฐบาลและรัฐสภาต่างต้องมีกลไกตรวจสอบและ

                                           
537 Emanuele Ottolengi, “Why Direct Election Failed in Israel”, p 110. 
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ถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน เมื่อให้สภาเนสเซท มีอ านาจถอดถอนคณะรัฐมนตรีผ่านการอภิปรายไม่
ไว้วางใจ และให้นายกรัฐมนตรีมีสิทธิยุบสภาได้ แต่สุดท้ายการถ่วงดุลอ านาจกลับก าหนดให้มีการ
อภิปรายและยุบสภาได้ง่ายเกินไป ก็จะท าให้กลับมาสู่การเลือกตั้งบ่อยครั้งเช่นเคย เมื่อกฎหมายและ
กระบวนการไม่สนับสนุนการท างานของรัฐบาลอิสราเอล ระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจึง
ล้มเหลว เพราะนายกรัฐมนตรีต้องถูกลงมติไม่ไว้วางใจจากสภา เมื่อรัฐบาลกลัวจะถูกอภิปรายไม่
ไว้วางใจ จึงบริหารประเทศอย่างอิสระไม่ขึ้นอยู่กับอิทธิพลหรือการกดดันจากสภาเนสเซทตามที่
นักวิชาการเคยคาดการณ์ไว้ไม่ได้538 

3) พฤติกรรมหรือลักษณะการลงคะแนนเสียงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งชาวอิสราเอล   
เนื่องจากประเทศอิสราเอลประกอบด้วยประชาชนที่มีหลากหลายเชื้อชาติและหลากหลาย

ความเชื่อ จึงท าให้ลักษณะการเลือกผู้แทนของประชาชนชาวอิสราเอล อยู่บนพ้ืนฐานของการ
ลงคะแนนเสียงให้พรรคการเมืองที่มีนโยบายตรงกับความเชื่อและเชื้อชาติของตนมากกว่าเลือกเพราะ
ความนิยมในตัวบุคคล จ านวนพรรคการเมืองท้องถิ่นที่เพ่ิมขึ้นในสภาเนสเซท (Knesset)  สะท้อนให้
เห็นถึงความหลากหลายของความเชื่อและนโยบายที่ใกล้เคียงกับความต้องการของประชาชน
อิสราเอล ด้วยเหตุนี้จึงท าให้นักวิชาการต่างคาดคะเนว่าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจะท าให้
ความนิยมในตัวนายกรัฐมนตรี  ส่งผลต่อการตัดสินใจของผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงออกเสียงให้แก่
สมาชิกของพรรคการเมืองที่ได้รับเลือกให้เป็นนายกรัฐมนตรี  อันจะท าให้รัฐบาลมีเสถียรภาพเพราะ
ได้รับการสนับสนุนจากสภาเนสเซทถ้าสมาชิกส่วนใหญ่สังกัดพรรคเดียวกัน แต่ในความเป็นจริงผู้มี
สิทธิออกเสียงกับยังนิยมเลือกพรรคการเมืองที่มีนโยบายตรงกับความเชื่อและเชื้อชาติของตนเข้ามา
เป็นสมาชิกสภาเนสเซท ดังนั้น จึงแสดงให้เห็นว่าส าหรับประชาชนอิสราเอลนั้นความนิยมในตัว
นายกรัฐมนตรีที่ผู้มีสิทธิลงคะแนนเลือกตั้งมานั้นไม่สามารถมีอิทธิพลเหนือความเชื่อและเชื้อชาติที่เป็น
ปัจจัยส าคัญในการตัดสินใจได้539 

กล่าวโดยสรุปได้ว่าการปฏิรูประบบการเมืองโดยการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงไม่
สามารถบรรลุเป้าหมายในการสร้างระบบการเมืองให้ประเทศอิสราเอลมั่นคงได้  เนื่องมาจากไม่มี
ระบบกฎหมายที่ให้การท างานของรัฐบาลอย่างเต็มที่ เพ่ือให้สอดคล้องกับระบบการเลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรีโดยตรง ความต้องการนายกรัฐมนตรีและรัฐบาลที่มีเสถียรภาพ แข็งแกร่ง มีความเป็น
ผู้น า ด้วยเหตุนี้รัฐบาลอิสราเอลแม้จะมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนจึงอ่อนแอ บริหารงาน
อย่างไร้ประสิทธิภาพ ประกอบกับลักษณะของรูปแบบการเลือกตั้งที่ส่งผลให้พรรคการเมืองในสภา
เนสเซท เต็มไปด้วยพรรคการเมืองอิสระมากมาย ไม่ใช่ระบบสองพรรคการเมืองอย่างที่ต้องการ  

                                           
538 Bernard Susser. “The Direct Elections for the Prime Minister: A Balance Sheet”, p.84 
539 Bernard Susser. “The Direct Elections for the Prime Minister: A Balance Sheet”, p.84 
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นอกจากนี้ การที่รัฐธรรมนูญยังคงก าหนดให้นายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลื อกตั้งโดยตรงยังคง
รับผิดชอบต่อรัฐสภาผ่านกระบวนการลงมติอภิปรายไม่ไว้วางใจจึงกลับเข้าสู่วังวนการถูกต่อรอง
ผลประโยชน์จากสภาเนสเซท540  จึงเป็นที่มาของความล้มเหลวของประเทศอิสราเอลในระบบการ
เลือกตั้งดังกล่าว 

ส าหรับประเทศอิสราเอลแล้วการน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้เพียงอย่าง
เดียว  ยังไม่สามารถท าให้นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาลสามารถบริหารประเทศอย่างประสบ
ความส าเร็จได้ และการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงกลับท าให้จ านวนสมาชิกพรรคการเมืองใหญ่ทั้ง
สองพรรคมีที่นั่งในสภาเนสเซทลดลง ในที่สุดประเทศอิสราเอลจึงกลับมาใช้ระบบการเลือกตั้งแบบเดิม
เมื่อปี ค.ศ. 2003 อีกครั้ง 

 

4.5 อิทธิพลของการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีอิสราเอลโดยตรงกับแนวคิดการเลือกนายกรัฐมนตรี
โดยตรงในประเทศที่มีรูปแบบการปกครองระบบรัฐสภาที่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข 

4.5.1 ประเทศญี่ปุ่น 

ประเทศญี่ปุ่นเป็นประเทศที่มีวัฒนธรรม ประเพณีและประวัติศาสตร์การปกครองมาอย่าง
ยาวนาน ในอดีตนั้นประเทศญี่ปุ่นใช้ระบบการปกครองผ่านระบบศักดินาโดยมีพระมหาจักรพรรดิมา
เป็นผู้ใช้อ านาจสูงสุดมาอย่างต่อเนื่อง ระบบการปกครองแบบศักดินานั้นพระมหาจักรพรรดิจะใช้พระ
ราชอ านาจผ่าน ไดเหมียว อันเป็นชื่อเรียกต าแหน่งของผู้ปกครองแคว้นต่าง ๆ ไดเหมียวแต่ละแคว้น
จะมีนักรบซามูไรในสังกัดขึ้นตรงต่อตน541 ซึ่งนักรบซามูไรถือเป็นผู้คอยจัดระเบียบและดูแลความสงบ
เรียบร้อยให้แก่ผู้ปกครองแคว้นที่ตนสวามิภักดิ์   เมื่อประเทศญี่ปุ่นเริ่มเปิดประเทศก็ท าให้เกิดการ
ติดต่อแลกเปลี่ยนทั้งทางการค้าและการศึกษาจนกระทั่งในสมัยพระมหาจักรพรรดิเมจิประเทศญี่ปุ่น
เริ่มพัฒนารูปแบบการปกครองให้ทัดเทียมกับชาติตะวันตก ประกอบกับกระแสทางการเมืองของชาติ
ตะวันตกในยุคนั้นที่มีโครงสร้างการปกครองที่เป็นระเบียบแบบแผน โดยรัฐบาลในพระมหาจักรพรรดิ
เมจิได้เลือกใช้ระบบกฎหมายของประเทศเยอรมันเป็นแบบแผนจนกระทั่งในปี พ.ศ. 2433 มีการ

                                           
540 Mitoko Yukiashi, “direct election of prime minister”,[online], 20 February 2014. Available 

from: https://prezi.com/58h92mr4-jxb/direct-election-of-prime-minister/[2014,December,17] 
541วรพชร  จันทร์ขันตี, “กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
หลักสตูรนิตศิาสตรมหาบัณฑิต คณะนิตศิาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2551),หน้า 243.  
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ประกาศใช้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองเป็นครั้งแรก542 รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวมี
สาระส าคัญของหลักการทางอ านาจอธิปไตยสมัยใหม่ที่ส าคัญคือ มีการแบ่งแยกลักษณะการใช้อ านาจ
ออกตามหลักการแบ่งแยกอ านาจของมองเตสกิเออ มีการจัดตั้งสถาบันรัฐสภาขึ้นและก าหนดให้มีการ
เลือกตั้งและมีระบบพรรคการเมือง543 แต่ยังคงพระราชอ านาจเป็นของพระมหาจักรพรรดิไว้544 จึงถือ
ว่าเป็นการปกครองที่มีรัฐธรรมนูญเป็นหลักสูงสุดแต่ยังมิใช่รูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อย่างแท้จริง 

ในระยะเวลาของสงครามโลกประเทศญี่ปุ่นก็ได้รับผลกระทบในสงครามโลกไปด้วย 
โดยเฉพาะในสงครามโลกครั้งที่ 2 ประเทศญี่ปุ่นได้เข้าร่วมสงครามในระยะเวลานั้น การปกครองของ
ประเทศญี่ปุ่นถูกควบคุมโดยลัทธิทางการทหารและน าไปสู่การจัดตั้งรัฐบาลทหารขึ้น ในช่วงเวลา
ดังกล่าวถือได้ว่าประเทศญี่ปุ่นมีรัฐสภาแต่ปกครองโดยเผด็จการทางทหารแต่ยังมีประมหาจักรพรรดิ
เป็นประมุขสูงสุดของประเทศ จนกระทั่งสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 เมื่อประเทศญี่ปุ่นพ่ายแพ้ใน
สงครามต่อฝ่ายพันธมิตรและสหรัฐอเมริกา จึงจ าเป็นต้องถูกแทรกแซงจากสหรัฐอเมริกาซึ่งบังคับให้
ประเทศญีปุ่่นท าการปฏิรูประบบโครงสร้างทางการเมือง การปกครอง และการทหาร ปรับปรุงจนเป็น
ที่มาของรัฐธรรมนูญแห่งประเทศญี่ปุ่น ค.ศ. 1947 โดยมีสาระส าคัญคือประเทศญี่ปุ่นต้องปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย และต้องปราศจากลัทธินิยมทางการทหาร ห้ามครอบครองก าลังทหารเพ่ือ
ป้องกันการรุกรานต่างประเทศ นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวยังจ ากัดและลดบทบาททางพระ
ราชอ านาจของพระมหาจักรพรรดิให้เป็นแต่เพียงประมุขของประเทศในสถานะเชิงสัญลักษณ์และศูนย์
รวมจิตใจของประชาชน545 ตลอดมาจนถึงปัจจุบัน 

การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญี่ปุ่น วันที่ 3 พฤษภาคม ค.ศ. 1947 มีผลท าให้
ยกเลิกระบบการปกครองระบอบพระจักรพรรดิ และได้สถาปนาระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยแบบระบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์ (พระมหาจักรพรรดิ) เป็นประมุขของประเทศ 
ภายใต้รูปแบบรัฐสภาเป็นสถาบันสูงสุดของรัฐ ซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดให้พระมหาจักรพรรดิทรงเป็น

                                           
542 ฐากูร จุลินทร,รายงานการศึกษา เรื่องการศึกษาเชิงเปรยีบเทียบการพัฒนาการเมืองไทยและญี่ปุ่น 

ในช่วงเวลา 12 ปี (พ.ศ.2532 – 2553), กลุ่มงานวิจัยและพัฒนา ส านักวิชาการ ,ส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร (มีนาคม 2554), หน้า 1. 

543 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1. 
544 วรพชร  จันทร์ขันตี, “กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550”,หน้า 245. 
545 สุดา วิศรตุพิชญ์, รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญี่ปุ่น งานแปลของส านักงานคณะกรรมการการวิจยัแห่งชาติ 

อันดับที่ 176, หน้า 3. 
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ศูนย์รวมจิตใจ และมีสถานะส าคัญในการประกอบพระราชพิธี เฉพาะที่เกี่ยวกับพระราชพิธีอย่างเป็น
ทางการเท่านั้น และเป็นผู้ลงพระนามแต่งตั้งการด ารงต าแหน่งที่ส าคัญต่างๆ สมเด็จพระจักรพรรดิไม่
ทรงมีอ านาจเหนือรัฐบาล ทรงปฏิบัติพระราชกรณียกิจตามที่รัฐสภาได้เสนอ เปรียบเสมือนดังเป็น
สัญลักษณ์ของประเทศ  อ านาจการปกครองส่วนใหญ่นั้นตกอยู่แก่นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้าฝ่าย
บริหาร และสมาชิกในสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สภา Diet) ในฐานะฝ่ายนิติบัญญัติ  โดยประชาชนชาว
ญี่ปุ่นเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย 546  

  4.5.1.1 ระบบการเมืองของประเทศญี่ปุ่น  

ลักษณะทางการเมืองของประเทศญี่ปุ่นเป็นรูปแบบรัฐสภาอันมีพระมหาจักรพรรดิ
เป็นประมุขรูปแบบเดียวกันกับประเทศอังกฤษและประเทศไทย พระมหาจักรพรรดิแม้จะทรงเป็น
ประมุขของประเทศแต่ทรงไม่สามารถกระท าการใด ๆ ได้ด้วยพระองค์เอง นอกจากที่รัฐธรรมนูญได้
บัญญัติไว้ การใช้อ านาจทางการปกครองของพระมหาจักรพรรดิจะต้องอยู่ภายใต้ค าแนะน าของ
คณะรัฐมนตรี ซึ่งคณะรัฐมนตรีจะเป็นผู้ถวายค าแนะน าและความเห็นชอบตลอดจนเป็นผู้รับผิดชอบ
การแทน547 เนื่องจากคณะรัฐมนตรีเป็นตัวแทนจากสภานิติบัญญัติซึ่งเป็นสถาบันที่เป็นตัวแทนการใช้
อ านาจของประชาชน ซึ่งสอดคล้องกับค าปรารภในรัฐธรรมนูญ ว่า548 

“พวกเราประชาชนชาวญี่ปุ่น โดยผ่านทางผู้แทนที่ได้รับเลือกตั้งของพวกเราใน
รัฐสภาแห่งชาติ ประกาศว่าพวกเราจะธ ารงไว้ซึ่งความมั่นคงและความยั่งยืนของอนุชนรุ่นหลัง ซึ่งเป็น
ผลิตผลของความร่วมมืออย่างสันติกับประเทศทั้งหลาย และเพ่ือประโยชน์แก่เสรีภาพเหนือแผ่นดินนี้
ทั้งหมด และมีฉันทามติว่า โดยผ่านการกระท าของรัฐบาล พวกเราจะไม่ประสบกับภัยร้ายแห่ง
สงครามอีก พวกเราประกาศว่าอ านาจอธิปไตยด ารงอยู่ในหมู่ประชาชนซึ่งเป็นผู้ก่อตั้งรัฐธรรมนูญนี้ 
รัฐบาลได้รับความไว้วางใจอันศักดิ์สิทธิ์จากประชาชน อ านาจหน้าที่ซึ่งมาจากประชาชน อ านาจซึ่งใช้
โดยผู้แทนของประชาชน ประโยชน์สุขซึ่งตกแก่ประชาชน นี่คือหลักการสากลของมวลมนุษยชาติอัน
เป็นฐานที่ตั้งของรัฐธรรมนูญนี้ พวกเราปฏิเสธและถอนคืนรัฐธรรมนูญกฎหมาย ค าสั่ง และระเบียบ
ทั้งหลาย ที่ขัดแย้งต่อหลักการนี้...” 

ระบบการเมืองของประเทศญี่ปุ่นในปัจจุบัน มีที่มาจากหลักการแบ่งแยกอ านาจ 
ออกเป็นอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ เพ่ือป้องกันการรวมศูนย์อ านาจไว้กับ

                                           
546 รัฐธรรมนญูญี่ปุ่น, แปลโดยสมเกรียติ วรปญัญาอนันต,์ สถาบันสัญญาธรรมศักดิ์ เพื่อประชาธิปไตย, 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์
547 สุดา วิศรตุพิชญ์, รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญี่ปุ่น งานแปลของส านักงานคณะกรรมการการวิจยัแห่งชาติ 

อันดับที่ 176, หน้า 3. 
548 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
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อ านาจใดอ านาจหนึ่งอย่างเช่นที่เคยเป็นมาในสมัยก่อนสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยก าหนดให้
รัฐสภาใช้อ านาจนิติบัญญัติ คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ใช้อ านาจฝ่ายบริหาร และศาลเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการ 
ส าหรับการแบ่งแยกการใช้อ านาจนิติบัญญัติ และอ านาจบริหาร อยู่ภายใต้ระบบรัฐสภาจึงแบ่งแยก
ออกจากกันไม่เด็ดขาด เช่นเดียวกับรูปแบบรัฐสภาของประเทศไทย และประเทศอังกฤษ ทั้งนี้ 
คณะรัฐมนตรีมีความสัมพันธ์กับรัฐสภา ในฐานะที่รัฐสภาเป็นผู้ลงมติเลือกนายกรัฐมนตรีและให้ความ
เห็นชอบ ดังนั้น คณะรัฐมนตรีจึงต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภา549 อันเป็นสถาบันทางการเมืองสูงสุดเพราะ
เป็นตัวแทนของประชาชนจากการเลือกตั้ง  

องค์กรนิติบัญญัติของญี่ปุ่น คือ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ หรือที่เรียกว่าสภา ไดเอท 
(Diet)550  ซึ่งเป็นระบบสองสภา ประกอบด้วย สภาผู้แทนราษฎรเป็นสภาล่าง มีสมาชิกสภา 480 คน
มีวาระการด ารงต าแหน่ง 4 ปี มาจากการเลือกตั้งทั่วไปทั้งประเทศ และวุฒิสภาเป็นสภาสูง มีสมาชิก
สภา 242 คน มีวาระการด ารงต าแหน่งหกปี โดยทุกๆ 3 ปี สมาชิกจ านวน 121 คน หรือครึ่งหนึ่งของ
วุฒิสภาจะต้องหมดวาระและท าการเลือกตั้งใหม่  ลักษณะพิเศษของสภานิติบัญญัติแห่งชาติของ
ประเทศญี่ปุ่นคือ ทั้งสองมาจากการเลือกตั้งทั่วประเทศ อ านาจหลักของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คือ
การพิจารณาร่างกฎหมาย กับการออกเสียงลงประชามติร่างพระราชบัญญัติต่าง ๆ อ านาจในการ
ตรวจสอบการกระท าของรัฐบาลรวมทั้งมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานประกอบการพิจารณา ใน
ลักษณะของคณะกรรมาธิการร่วมกันทั้งสองสภาคล้ายกับของสหรัฐอเมริกา551 มีและมีอ านาจในการ
เสนอชื่อนายกรัฐมนตรี รวมทั้งให้สภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจลงมติไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรี552 

อ านาจบริหาร หรือรัฐบาล ประกอบด้วยนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าคณะรัฐบาลและ
รัฐมนตรี ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญได้บัญญัติคุณสมบัติส าคัญของคณะรัฐมนตรีว่าจะต้องเป็นพลเรือน553 โดยมี

                                           
549 ระบบการเมืองญี่ปุ่น,http://translate.google.usercontent.com/translate_c?depth=1&}g-

hk57’g, เข้าถึงเมื่อ 7 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2556, หน้า 1-2 
550เรื่องเดียวกัน, หน้า 1. 
551 วรพชร  จันทร์ขันตี, “กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550”, หน้า 253. 

552 The Constitution of Japan, Article 69. “If the House of Representatives passes a non-
confidence resolution, or rejects a confidence resolution, the Cabinet shall resign en masse, 
unless the House of Representatives is dissolved within ten (10) days.” 

553 Article 66. “The Cabinet shall consist of the Prime Minister, who shall be its head, and 
other Ministers of State, as provided for by law. 
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วิธีการสรรหาต าแหน่งนายกรัฐมนตรีมาจากการเสนอชื่อและลงมติโดยรัฐสภา554จากนั้นรัฐสภาจึงน า
รายชื่อนายกรัฐมนตรีขึ้นทูลเกล้าแก่พระมหาจักรพรรดิเพ่ือให้ทรงลงพระปรมาภิไธยรับรองการแต่งตั้ง
นายกรัฐมนตรี เมื่อแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีแล้วนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้าฝ่ายรัฐบาลมีอ านาจแต่งตั้ง
รัฐมนตรีและให้รัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่ง555นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีใช้อ านาจบริหารราชการ
ในกระทรวงต่าง ๆ โดยต้องรับผิดชอบโดยตรงต่อรัฐสภาโดยอาศัยหลักความรับผิดชอบร่วมกัน โดยไม่
ต้องรับผิดชอบต่อองค์พระมหาจักรพรรดิ556 ซึ่งหลักการดังกล่าวแตกต่างจากระบบความสัมพันธ์
ระหว่างพระมหากษัตริย์กับนายกรัฐมนตรีของประเทศอังกฤษและประเทศไทย เพราะนายกรัฐมนตรี
ยังคงต้องรับผิดชอบต่อพระมหากษัตริย์ควบคู่กับการรับผิดชอบต่อรัฐสภา นอกจากนี้นายกรัฐมนตรี
ยังมีอ านาจในการถ่วงดุลฝ่ายนิติบัญญัติผ่านการถวายค าแนะน าต่อพระมหาจักรพรรดิในการประกาศ
ยุบสภาผู้แทนราษฎร557 

                                           
The Prime Minister and other Ministers of State must be civilians. 
The Cabinet, in the exercise of executive power, shall be collectively responsible to the Diet.” 

554 Article 67. “The Prime Minister shall be designated from among the members of the 
Diet by a resolution of the Diet. This designation shall precede all other business. 
If the House of Representatives and the House of Councillors disagree and if no agreement can 
be reached even through a joint committee of both Houses, provided for by law, or the House of 
Councillors fails to make designation within ten (10) days, exclusive of the period of recess, after 
the House of Representatives has made designation, the decision of the House of 
Representatives shall be the decision of the Diet.” 

555 Article 68. “The Prime Minister shall appoint the Ministers of State. However, a majority 
of their number must be chosen from among the members of the Diet. 
The Prime Minister may remove the Ministers of State as he chooses.” 

556 วรพชร  จันทร์ขันตี, “กระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550”,หน้า 262. 

557 Article 7. “The Emperor, with the advice and approval of the Cabinet, shall perform the 
following acts in matters of state on behalf of the people: Dissolution of the House of 
Representatives.” 
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อ านาจตุลาการ ระบบศาลของประเทศญี่ปุ่นเป็นระบบศาลเดี่ยว โดยมีศาลยุติธรรม
เป็นศาลประเภทเดียวพิจารณาคดีทุกประเภท ซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติหลักประกันความเป็นอิสระใน
การพิจารณาตัดสินคดีของผู้พิพากษา558เพ่ือป้องกันการถูกกลั่นแกล้งหรือแทรกแซงจากทางการเมือง 

อย่างไรก็ตาม ศาลที่มีอ านาจสูงสุดของประเทศคือ ศาลสูงหรือศาลฎีกา ซึ่งมีอ านาจพิเศษคือพิจารณา
คดีเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ท าหน้าที่อย่างเดียวกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การแต่งตั้ง 
ตุลาการศาลสูงเป็นอ านาจของพระมหากษัตริย์ โดยผ่านการเสนอและให้ความเห็นชอบโดย
คณะรัฐมนตรี และเม่ือได้รับการแต่งตั้งแล้วสามารถด ารงต าแหน่งได้จนถึงอายุ 70 ปี559 

  4.5.1.2 การเลือกตั้งในประเทศญี่ปุ่น 

การเลือกตั้งในประเทศญี่ปุ่นนั้น มีการจัดการเลือกตั้งให้แก่สมาชิกสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติทั้งสองสภา ส าหรับสภาผู้แทนราษฎรจะมีการเลือกตั้งทุกสี่ปีและวุฒิสภามีวาระด ารงต าแหน่ง
หกปี จะมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาจ านวนครึ่งหนึ่งสลับกันไปทุกๆ สามปี ทั้งนี้ สมาชิกของสภาทั้ง
สองมาจากการเลือกตั้ งทั่วประเทศ จะได้รับเลือกตั้ งผ่านระบบแบ่งเขต ( single member 
constituency) และระบบสัดส่วน (proportional representation หรือ party list) ซึ่งระบบการ
เลือกตั้งแบบสัดส่วนนี้เริ่มน ามาใช้ในปี ค.ศ. 1982 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหาการใช้เงินทุ่มซื้อ
เสียง ในการเลือกตั้งแบบสัดส่วนนี้ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งจะได้รับบัตรลงคะแนน 2 ใบ ใบแรกเพ่ือ
เลือกผู้สมัคร 1 คนในระบบแบ่งเขต ใบที่สองเพ่ือเลือกพรรค 1 พรรคในระบบสัดส่วน ซึ่งแบ่งเป็นเขต
เลือกตั้ง 11 เขต560 ทั้งนี้พรรคการเมืองจะต้องส่งบัญชีรายชื่อผู้สมัครในระบบสัดส่วนและจะได้รับที่นั่ง
ในสภาตามสัดส่วนคะแนนเสียงที่ได้รับจากการออกเสียงของผู้เลือกตั้ง และผู้สมัครที่ลงสมัครในระบบ
แบ่งเขต อาจอยูใ่นบัญชีรายชื่อการเลือกตั้งในระบบสัดส่วน 

                                           
558 Article 76. “The whole judicial power is vested in a Supreme Court and in such inferior 

courts as are established by law. 
No extraordinary tribunal shall be established, nor shall any organ or agency of the Executive be 
given final judicial power. 
All judges shall be independent in the exercise of their conscience and shall be bound only by 
this Constitution and the laws”. 

559 ระบบการเมืองญี่ปุ่น,http://translate.google.usercontent.com/translate_c?depth=1&}g-
hk57’g, เข้าถึงเมื่อ 7 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2556, หน้า 2. 

560เรื่องเดียวกัน, หน้า3. 
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  4.5.1.3 แนวคิดการน าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ในประเทศญี่ปุ่น 

  ประเทศญี่ปุ่นเป็นหนึ่งในประเทศที่มีปัญหาจากการใช้ระบบการปกครองรูปแบบ
รัฐสภา และเป็นหนึ่งในประเทศที่แสวงหาแนวทางการแก้ไขปัญหาระบบการเมืองของประ เทศใน
เดือนสิงหาคม ค.ศ. 1999 สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ผ่านมติให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้มี
ความสอดคล้องและมีความเหมาะสมกับสถานการณ์ทางการเมืองในปัจจุบัน โดยมีการเสนอให้มีการ
แต่งตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือท าการศึกษาวิจัย เพ่ือก าหนดแนวทางในการแก้ไขรัฐธรรมนูญอย่าง
เหมาะสม น าไปสู่การปฏิรูประบบการเมือง ที่ส่งเสริมการท างานของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติให้
ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ  และหนึ่งในแนวทางในการปฏิรูปที่ส าคัญคือ การแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือให้มีบทบัญญัติให้สอดคล้องกับการน าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้  ซึ่งประเด็น
ดังกล่าวได้ถูกกล่าวถึงในเชิงสนับสนุนเป็นอย่างมาก ในช่วงยุคปี ค.ศ. 1990 จนสภาร่างรัฐธรรมนูญ
เห็นความส าคัญของแนวคิดดังกล่าวและหยิบยกขึ้นมาอภิปรายในเชิงปฏิบัติมากกว่าเพียงการเสวนา
ในเชิงวิชาการ561  

ปัญหาทางการเมืองของประเทศญี่ปุ่นที่น ามาสู่การปฏิรูปทางการเมืองนั้น เนื่องจาก
การทุจริตคอรัปชั่นในระบบราชการ อันเกี่ยวกับการบริหารงานของรัฐบาลที่ไม่มีประสิทธิภาพ ขึ้นอยู่
กับสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อระบบราชการถูกอิทธิพลครอบน า และการเข้าสู่ต าแหน่งทางราชการ
ถูกก าหนดให้พวกพ้องของตน การเรียกรับและให้ผลประโยชน์จึงเป็นปัจจัยส าคัญในการเข้าสู่ต าแหน่ง
ส าคัญต่าง ๆ562  โดยเฉพาะรัฐสภาของญี่ปุ่นที่ประกอบไปด้วยเครือญาติเข้ามาท าหน้าที่ ทั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา รวมทั้งเป็นฝ่ายบริหาร ต่างสืบทอดอ านาจทางการเมือง
เหมือนเป็นอาชีพประจ าตระกูลที่สร้างอิทธิพลและการควบคุมโครงการใหญ่ ๆ ที่อาศัยการอนุมัติเงิน
อย่างมาก สมาชิกรัฐสภาจึงมีฐานะเกี่ยวพันกันอันเป็นการขัดผลประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ 
ตรวจสอบและถ่วงดุลรัฐบาล563 เมื่อเป็นเช่นนี้ ประชาชนจึงหมดศรัทธาและความไว้วางใจต่อระบบ
ราชการ และรัฐบาลไม่สามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ ดังนั้น การเรียกร้องของประชาชนที่ต้องการ
นายกรัฐมนตรีที่มีความเข้มแข็ง แข็งแกร่ง มีอ านาจตัดสินใจเด็ดขาด เฉกเช่นเดียวกับประธานาธิบดี

                                           
561 Joel Rheuben ,”A Presidential Prime Minister:Japan’s Diect Election Debate.”(2007) p.83. 
562 Takashi Yokota , “How Koizumi did in the LDP”, [online],2009.Available from:, 

https://ksamphan.wordpress.com/2009/09/03/%, [2015,April ,17] 
563 ฐากูร จุลินทร,รายงานการศึกษา เรื่องการศึกษาเชิงเปรยีบเทียบการพัฒนาการเมืองไทยและญี่ปุ่น 

ในช่วงเวลา 12 ปี (พ.ศ.2532 – 2553), กลุ่มงานวิจัยและพัฒนา ส านักวิชาการ ,ส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร (มีนาคม 2554), หน้า 3. 
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ของสหรัฐอเมริกา564 นอกจากนี้ ปัญหาที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคือ ความแตกแยกเป็นกลุ่มต่าง ๆ 
ภายใต้ พรรค LDP นายกรัฐมนตรีไม่สามารถคุมเสียงและอ านาจการตัดสินใจในพรรคของตนได้  
นายกรัฐมนตรีต้องเจราจาต่อรองกับผู้อาวุโสในกลุ่มต่าง ๆ ในพรรค LDP โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน 
การเสนอตัวบุคคลเพ่ือให้ได้รับต าแหนงรัฐมนตรีในระทรวงต่าง ๆ เพ่ือแลกกับการสนับสนุนในการ
ท างานของรัฐบาลในการผ่านร่างกฎหมาย และการได้รับความไว้วางใจ 565ดังนั้น แม้โดยอ านาจ
นายกรัฐมนตรีจะสามารถควบคุมรัฐมนตรีได้ตามรัฐธรรมนูญ แต่ในความเป็นจริงนายกรัฐมนตรีกับ
ต้องขอความเห็นชอบจากกลุ่มต่าง ๆ ในพรรคของตนจึงส่งผลต่อภาวะความเป็นผู้น าและการเข้ามาสู่
ต าแหน่งการบริหารประเทศของนายรัฐมนตรี จึงส่งผลให้นายกรัฐมนตรีกลับอ่อนแออย่างมากเมื่อ
เทียบกับหัวหน้าฝ่ายบริหารในประเทศพัฒนาแล้ว566แม้ว่าในความเป็นจริงรัฐธรรมนูญจะให้อภิสิทธิ์
ทางการเมืองและให้อ านาจเช่นเดียวกับกับนายกรัฐมนตรีอังกฤษที่สามารถยุบสภาได้ แต่กลับไม่
สามารถใช้อ านาจที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญได้ด้วยตนเอง 

ส าหรับความเป็นมาของการน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาให้ใน
ประเทศญี่ปุ่นไม่ใช่แนวคิดที่เกิดขึ้นหลังจากการปฏิรูปการเมืองของประเทศอิสราเอลแต่อย่างใด 
แนวคิดการน าการเลือกตั้งโดยตรงมาใช้ในประเทศญี่ปุ่นปรากฏขึ้นเป็นครั้งแรกเมื่ อย้อนกลับไปช่วง
หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เมื่อประมาณปี ค.ศ. 1945 โดย ศาสตราจารย์ จุนจิ โนะมูระ นักวิชาการ
ด้านรัฐธรรมนูญ ซึ่งในขณะนั้นเป็นรัฐมนตรีในรัฐบาลของนายกรัฐมนตรี ชิเดะฮาระ ผู้แต่งตั้ง
คณะกรรมการแก้ไขรัฐธรรมนูญในสมัยนั้น แนวคิดดังกล่าวยังได้รับการสนับสนุนอย่างมากในปีถัดไป 
โดยนายกรัฐมนตรีนากะโซเนะ จากนั้นการแก้ไขรัฐธรรมนูญก็ถูกเลื่อนออกไป 567 แต่แนวความคิด
ดังกล่าวยังคงมีการกล่าวถึงกันอยู่ในแวดวงวิชาการ จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1993 ประเด็นเกี่ยวกับการ
น าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงก็ถูกรื้อฟ้ืนในการปฏิรูปการเมืองอีกครั้ง ตามความเรียกร้องที่
ต้องการให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองในการเลือก โดยใช้เหตุผลว่าควรสนับสนุนหลักการที่
ประชาชนควรได้รับสิทธิในการเลือกผู้น าฝ่ายบริหาร แทนสมาชิกสภาไดเอท 568 และกลายเป็น
นโยบายหาเสียงของพรรคประชาธิปไตยญี่ปุ่น (Democratic Party of Japan :DPJ )  และในปี ค.ศ. 

                                           
564 Hitora Tadashi , “Should the Public Elect the Prime Minister”, [online],2012. Available 

from:, http://www.nippon.com/en/column/l00027/[2015,April ,17] 
565 Eoin O’Malley, “Investigating the Effects of Directly Electing the Prime Minister” 

[online],2006.Available from:,goop_174.pdf_[2015,April ,17], p 155. 
566 Ibid, p 156. 
567Joel Rheuben ,”A Presidential Prime Minister:Japan’s Diect Election Debate.”(2007) p.82. 

568 Hitora Tadashi , “Should the Public Elect the Prime Minister”, [online],2012 
.Available from:, http://www.nippon.com/en/column/l00027/[2015,April ,17] 
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1997 เป็นครั้งแรกที่มีการท าการส ารวจความเห็นของประชาชนญี่ปุ่น ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ และ
ประเด็นการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีก็เป็นหนึ่งในประเด็นส าคัญที่จะน ามาสู่การแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
กระแสการสนับสนุนการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาถึงจุดสูงสุดในปี ค.ศ. 2000  จากผลส ารวจ
ของหนังสือพิมพ์ ซันไกชินบุน ได้แสดงให้เห็นว่าประชนชนส่วนใหญ่สนับสนุนการเลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรีโดยตรงถึงร้อยละ 74 ของจ านวนผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 569 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เมื่อนายจูนนิชิโร โคอิซึมิ ได้รับเลือกเป็นนายกรัฐมนตรีได้ชูนโยบายสนับสนุ นการเลือกตั้ ง
นายกรัฐมนตรีโดยตรง โดยแสดงออกทางภาพลักษณ์ของตัวนายจูนนิชิโร โคอิซึมิ ที่มีความเป็นผู้น าสูง 
จนท าให้แนวคิดการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงได้รับความนิยมไปด้วย  ถึงแม้ว่าการเลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรีโดยตรงในประเทศอิสราเอลจะประสบความล้มเหลว และกระแสการปฏิรูปทาง
การเมืองในเรื่องดังกล่าวลดน้อยลง แต่หากมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุ่นการกล่าวถึงการ
ปฏิรูประบบการเมืองโดยน าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ ก็เป็นหนึ่งในทางเลือกที่จะ
น ามาใช้แก้ไขปัญหาการเมืองในประเทศ แนวคิดท่ีน ามาสู่การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงและกลไก
ในการท างานของรัฐบาล  

  เนื่องจากประเทศญี่ปุ่นต้องการแก้ไขปัญหาทางการเมืองที่ว่ารัฐบาลบริหารงาน
อย่างไม่มีประสิทธิภาพ นายกรัฐมนตรีไม่มีความเป็นผู้น าและความเด็ดขาดพอ  ระบบราชการเต็มไป
ด้วยการทุจริตคอรัปชั่น และรัฐบาลถูกกดดันภายใต้การต่อรองผลประโยชน์จากสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ อันเนื่องมาจากระบบการถ่วงดุลอ านาจระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติที่ไม่เป็นอิสระ
ต่อกันอย่างแท้จริง ด้วยเหตุนี้จึงจ าเป็นต้องน าแนวคิดทางการเมืองที่สามารถน ามาพัฒนาแก้ไขปัญหา
ภายใต้ระบบรัฐสภา 

  แนวคิดการท าให้นายกรัฐมนตรีมีสภาพเหมือนประธานาธิบดี  ในหลายประเทศที่
พัฒนาแล้วจะมีนายกรัฐมนตรีที่มีลักษณะของประธานาธิบดีมากขึ้น  ซึ่งนักรัฐศาสตร์เรียกกันว่า  
“การท าให้การเมืองเป็นแบบประธานาธิบดี” (presidentialisation of politics) ความต้องการผู้น าที่
มีความสามารถในการน า  (leader-ship)  สูงขึ้น  ซึ่งเกิดจากหลายสาเหตุด้วยกัน  ได้แก่570  

1)  ผู้น าพรรคการเมืองมีบทบาทสูงขึ้นในการเลือกตั้ง  เพราะพรรคการเมืองเองมี
ความสามารถน้อยลงในการหาคะแนนเสียง  และสื่อมวลชนโดยเฉพาะโทรทัศน์กับวิทยุมีบทบาทมาก
ขึ้นในการเลือกตั้ง  จึงต้องมีผู้น าพรรคที่ใช้และเข้ากับสื่อมวลชนเก่ง  เพื่อหาเสียงกับประชาชนที่ยังไม่
มีความจงรักภักดีเป็นพิเศษต่อพรรคหนึ่งพรรคใดผู้สมัครคนหนึ่งคนใด หรือหัวคะแนนคนหนึ่งคนใดซึ่ง

                                           
569 Ibid,p104. 
570 Joel Rheuben ,”A Presidential Prime Minister:Japan’s Diect Election Debate.” (2007) ,p 102. 
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เมื่อผู้น ามีบทบาทส าคัญมากขึ้นในการเลือกตั้งเช่นนี้  อ านาจของผู้น าภายในพรรคจึงสูงขึ้นเป็น
ธรรมดา 

2) ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศทั้งในด้านเศรษฐกิจและการเมืองที่เชื่อมโยงกัน
แนบแน่นขึ้น  ท าให้ผู้น าประเทศสามารถอ้างความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเพ่ือบังคับให้กลุ่มต่างๆ  
ภายในประเทศยอมรับการตัดสินใจของตนได้     

3)  งานบริหารและกลไกของรัฐมีความซับซ้อนและยุ่งยากมากขึ้น  ความจ าเป็นใน
การมีผู้น าประเทศที่เข้มแข็งจึงเพ่ิมมากขึ้น  ทั้งนี้ ฐานะและอ านาจของผู้น าประเทศจะเพ่ิมมากขึ้นใน
สามด้านด้วยกัน  คือคณะรัฐมนตรี พรรคการเมือง และการเลือกตั้ง 

การท าให้การเมืองเป็นแบบประธานาธิบดี เป็นปรากฏการณ์ที่เริ่มเป็นที่สนใจมาก
ขึ้นในประเทศที่มีการปกครองแบบรัฐสภา  เพราะส่งเสริมความแข็งแกร่งและเด็ดขาดในการตัดสินใจ
ของนายกรัฐมนตรีเป็นอย่างมาก จึงจ าเป็นต้องท าให้ความชอบธรรมในการใช้อ านาจของ
นายกรัฐมนตรีมีที่มาจากประชาชนมากกว่าการเลือกกันเองในรัฐสภา ซึ่งเมื่อนายกรัฐมนตรีมีภาวะ
ผู้น าสูง สถานะของรัฐบาลก็จะไม่อยู่ภายในการต่อรองจากสภานิติบัญญัติ นายกรัฐมนตรีก็จะสามารถ
บริหารประเทศได้อย่างมีอิสระ และสามารถลดอิทธิพลของข้าราชการอันเนื่องมาจากการเรียกรับและ
ให้ผลประโยชน์ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการเข้าสู่ต าแหน่งในระบบราชการได้ ดังนั้น จึงต้องอาศัยวิธีการ
ได้มาด้วยนายกรัฐมนตรีจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนเท่านั้น จึงจะเหมาะสมกับความชอบ
ธรรมในการใช้อ านาจที่มีมากขึ้นของนายกรัฐมนตรี  ด้วยเหตุนี้จึงจ าเป็นที่จะต้องแก้ไขรัฐธรรมนูญให้
มีระบบกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจตามระบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขได้
อย่างมีประสิทธิภาพ  

หากประเทศญี่ปุ่นน าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยมาใช้เป็นวิธีการได้มาซึ่ง
นายกรัฐมนตรีจากฐานเสียงของประชาชนแล้ว จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งประเทศ
ญี่ปุ่นในมาตรา 67 (1) ที่บัญญัติว่า “ให้ก าหนดตัวนายกรัฐมนตรีจากสมาชิกรัฐสภาโดยการลงมติของ
รัฐสภาใหม่" ซึ่งในทางปฏิบัตินั้น สภาร่างรัฐธรรมนูญจะต้องหารือกันเพ่ือแก้ไขกฎหมายให้สอดคลอง
กับการบริหารงานของรัฐบาลให้มีเสถียรภาพ รวมทั้งนายกรัฐมนตรีสามารถถูกถอดถอนโดยสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติได้หรือไม่ และนายกรัฐมนตรีจะมีอ านาจยุบสภาหรือไม่571  ซึ่งเป็นความจ าเป็นอย่าง
ยิ่งที่จะต้องสร้างระบบกลไกทางรัฐสภาที่ตอบสนองต่อความมีเสถียรภาพของรัฐบาล อย่างไรก็ตาม 
แนวคิดการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงก็ถูกคัดค้านจากผู้ไม่เห็นด้วย โดยมีความเห็นว่าการเลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรีโดยตรงจะท าให้ระบบรัฐสภามีประสิทธิภาพมากขึ้นจริง จะต้องประกอบด้วยลักษณะ

                                           
571 Ibid, p 84.  
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ของระบบพรรคการเมืองที่มีเพียงสองพรรคใหญ่อย่างเช่นในสหรัฐอเมริกาจึงจะประสบผลส าเร็จ ซึ่ง
ส าหรับลักษณะระบบพรรคการเมืองของประเทศญี่ปุ่นนั้น มีพรรคการเมืองมากกว่าสองพรรค แต่ใน
ความเป็นจริงแล้ว พรรค LDP คือพรรคการเมืองที่มีขนาดใหญ่และได้รับความนิยมส าหรับประชาชน
ของประเทศญี่ปุ่นเป็นอย่างมาก ตลอดระยะเวลากว่า 50 ปี พรรค LDP ถือได้ว่าเป็นพรรคการเมือง ที่
ได้รับที่นั่งในสภาไดเอทเป็นเสียงส่วนใหญ่อย่างเด็ดขาดจน อย่างไรก็ตาม ด้วยความที่เป็นพรรค
การเมืองที่ประชาชนส่วนใหญ่ให้ความนิยม จึงส่งเสริมให้มีพรรคการเมืองและกลุ่มผลประโยชน์ทาง
การเมืองต่างเข้ามาร่วมรวมกลุ่มจึงท าให้พรรค LDP เป็นพรรคการเมืองที่มีขนาดใหญ่มากที่สุด ส่งผล
ให้ระบบการเมืองญี่ปุ่นกลับกลายเป็นระบบพรรคการเมืองเดี่ยวโดยปริยาย แต่เมื่อพรรคการเมือง 
LDP ประกอบด้วยกลุ่มการเมือง กลุ่มทุน และกลุ่มผลประโยชน์ที่หลากหลาย กลับท าให้ความเป็น
พรรคการเมืองที่มีอุดมการณ์ร่วมกันอ่อนแอ น ามาสู่ความไม่เป็นหนึ่งเดียวกันและแตกแยกกันภายใต้
พรรค572ดังนั้น แม้จะแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยให้นายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้งโดยประชาชน แต่การ
เลือกรัฐมนตรีก็ยังต้องขึ้นอยู่กับความเห็นของผู้อาวุโสและกลุ่มผลประโยชน์ของพรรคอยู่ดี จึงไม่
สามารถท าให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจในการตัดสินใจมากขึ้นกว่าเดิม 573การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี
โดยตรงจึงไม่อาจช่วยให้นายกรัฐมนตรีสามารถคุมเสียงในพรรคเพ่ือแก้ไขการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์
และอิทธิพลของกลุ่มผลประโยชน์ภายในพรรคได้574 เมื่อน ามาประยุกต์เข้ากับกลไกการตรวจสอบ
ถ่วงดุลที่ให้อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติลงมติอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาลได้ อาจท าให้รัฐบาลกับไร้
เสถียรภาพเช่นที่เกิดขึ้นกับประเทศอิสราเอลได้575 การแก้ปัญหาที่ถูกต้องคือต้องลดอิทธิพลของกลุ่ม
ผลประโยชน์และกลุ่มทุนสนับสนุนพรรคการเมือง ไม่ให้สามารถมีอิทธิพลเหนือนายกรัฐมนตรีได้ มิ
เช่นนั้น หากน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้กับสภาที่ประกอบด้วยระบบพรรค
การเมืองเดี่ยวเป็นส่วนใหญ่ อาจน ามาสู่การท างานที่ยากล าบากของนายกรัฐมนตรีที่จะถูกกดดันโดย
พรรค LDP ของตน จนน าให้เกิดการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์กับนโยบายให้แก่นักการเมืองเพ่ือแลก
กับการสนับสนุนในรัฐสภา576  

                                           
572 Takashi Yokota , “How Koizumi did in the LDP”, [online],2009.Available from:, 

https://ksamphan.wordpress.com/2009/09/03/%, [2015,April ,17] 
573 Eoin O’Malley, “Investigating the Effects of Directly Electing the Prime Minister” 

[online],2006.Available from:,goop_174.pdf_[2015,April ,17]p, 158.  
574 Ibid. 
575 Mitoko Yukiashi, “direct election of prime minister”,[online], 20 February 2014. Available 

from: https://prezi.com/58h92mr4-jxb/direct-election-of-prime-minister/[2014,December,17] 
576  Eoin O’Malley, “Investigating the Effects of Directly Electing the Prime Minister” 

[online],2006.Available from:,goop_174.pdf_[2015,April ,17]p, 158. 
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  อย่างไรก็ตาม เพ่ือศึกษาการปฏิรูปรัฐธรรมนูญซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าวมีประเด็น
เลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจากประชาชน ทางคณะกรรมาธิการจึงได้ท าการศึกษาประเด็นดังกล่าว
น าไปสู่การอภิปรายกันอย่างกว้างขวางถึงกรณีที่ว่าควรมีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงหรือไม่ จน
ใน ปี ค.ศ. 2005 Research Commission on the Constitutionได้น าเสนอรายงาน (Final Report) 
จากต่อสภาไดเอทโดยเสียงส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับแนวคิดดังกล่าว ในรายงานฉบับนี้ได้สรุปผลของ
การอภิปรายว่าควรมีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงหรือไม่ โดยมีรายละเอียดดังนี้เหตุผลที่ไม่ควร
มีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงการที่นายกรัฐมนตรีไม่ได้มาจากเสียงส่วนใหญ่จากสภาไดเอทท า
ให้นายกรัฐมนตรีผู้นั้นไม่มีความสัมพันธ์และไม่ต้องรับผิดชอบต่อสภาอาจเกิดปัญหาการเผชิญหน้ากัน
ระหว่างนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงกับเสียงส่วนใหญ่ของรัฐสภาซึ่งในที่สุดจะน าไปสู่
ภาวะชะงักงันทางการเมือง นายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงนั้น แม้จะเป็นผู้ที่ประชาชน
ต้องการ หากแต่นายกรัฐมนตรีผู้นั้นอาจไม่ใช่ผู้มีคุณสมบัติที่เหมาะสม อาจอ้างเอาความนิยมของ
ประชาชนเป็นเกราะก าบังในการด าเนินนโยบายตามอ าเภอใจนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้ง
โดยตรงอาจประพฤติตนเป็นเผด็จการโดยอ้างว่าตนเป็นผู้ ได้รับการเลือกตั้งจากประชาชนสภาพทาง
การเมืองที่นายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน  

  ทั้งนี้ อาจท าให้นายกรัฐมนตรีผู้นั้นมีสถานะใกล้เคียงประมุขแห่งรัฐในประเทศที่มี
ประธานาธิบดีเป็นประมุขแห่งรัฐ อันส่งผลต่อสถานะของสมเด็จพระจักรพรรดิอย่างหลีกเลี่ ยงมิได้
แนวคิดเรื่องการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงนั้น ถูกน าไปปฏิบัติให้เกิดขึ้นจริงที่ประเทศอิสราเอล
แล้วแต่ล้มเหลวข้อสนับสนุนที่ว่า นายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจะมีสภาพความเป็นผู้น า
ในทางการเมืองมากนั้น ก็ไม่ใช่ทางเลือกเดียว เพราะเหตุว่า นายกรัฐมนตรีก็สามารถมีสภาวะความ
เป็นผู้น าได้ภายใต้ระบบรัฐสภาการค านึงถึงความเป็นผู้น าของนายกรัฐมนตรีเพียงอย่างเดียวอาจไม่
เพียงพอต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย การก าหนดนโยบายของนายกรัฐมนตรีจึงควรให้
รัฐสภาได้พิจารณาอย่างรอบคอบและเพียงพอเพ่ือเป็นการค านึงถึงความต้องการหรื อเจตจ านงอัน
หลากหลายจากประชาชนเหตุผลที่ควรมีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี
โดยตรงจะส่งเสริมความมีประสิทธิภาพในการเป็นผู้น าแก่นายกรัฐมนตรีในการท านโยบายและการ
ตัดสินใจต่าง ๆ ทางการเมืองการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงเป็นการสะท้อนถึงเจตจ านงของ
ประชาชนอย่างแท้จริงส าหรับประเด็นเรื่องความสัมพันธ์ของสมเด็จพระจักรพรรดิกับนายกรัฐมนตรี
ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงนั้นในรายงานฉบับ Interrim Report ได้มีการอภิปรายถึงประเด็นนี้อย่าง
ละเอียดซึ่งสรุปได้ดังนี้การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจะเป็นการบั่นทอนพระราชอ านาจและพระ
เกียรติยศขององค์พระจักรพรรดิถ้ามีการเลือกตั้ งนายกรัฐมนตรีโดยตรงนั้น อาจส่งผลให้
นายกรัฐมนตรีผู้นั้นเสมือนเป็นประมุขของรัฐในทางข้อเท็จจริง ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาต่อความสัมพันธ์
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ระหว่างนายกรัฐมนตรีและองค์จักรพรรดิการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงอาจสร้างข้อสงสัยว่า ใคร
ที่เป็นประมุขของรัฐ กล่าวคือ นายกรัฐมนตรีผู้นั้นมีบารมีทางการเมืองอันเนื่องจากมีที่มาจากการ
เลือกตั้งของประชาชน ในขณะที่สมเด็จพระจักรพรรดิทรงไว้ซึ่งพระบารมีทางการเมืองตามจารีต
ประเพณีเท่านั้น ซึ่งอาจท าให้เกิดการเปรียบเทียบและเกิดความขัดแย้งในเวลาต่อมาประเทศญี่ปุ่นนั้น
ปกครองในระบอบรัฐสภาอันมีสมเด็จพระจักรพรรดิเป็นประมุขของรัฐอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ ถ้ามีการ
เลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงอาจท าให้นายกรัฐมนตรีผู้นั้นมีสถานะใกล้เคียงกับสถานะของ
ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐซึ่งจะเป็นการก่อให้เกิดความขัดแย้งที่ ฝังรากลึกต่อสถานะของสมเด็จ
พระจักรพรรดิ.577 ซึ่งทางฝ่ายอนุรักษ์นิยมมองว่าอาจกระทบต่อบทบาทของสมเด็จพระจักรพรรดิต่อ
ความชอบธรรมและความนิยมในตัวประมุขของประเทศ ซึ่งฝ่ายอนุรักษ์นิยม มองว่าระบบดังกล่าวไม่
สอดคล้องกับระบบรัฐสภาที่พระมหากษัตริย์เป็นประมุข578 การเลือกตัง้นายกรัฐมนตรีโดยตรงอาจท า
ให้ฐานะของหัวหน้าฝ่ายบริหารเทียบได้กับประธานาธิบดี จึงจ าเป็นต้องพิจารณาความสัมพันธ์
ระหว่างระบบการเลือกตั้งดังกล่าวและต าแหน่งของพระจักรพรรดิ ซึ่งประเด็นดังกล่าวมีนักการเมือง
ตั้งข้อสังเกตว่าอาจส่งผลในเรื่องของประเด็นของความสัมพันธ์ในการใช้อ านาจร่วมกันระหว่าง
นายกรัฐมนตรีกับพระมหาจักรพรรดิ เนื่องจากโดยฐานะของนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งของ
ประชาชนทั้งประเทศจึงเปรียบเสมือนกับการได้ต าแหน่งเป็นประมุขของประเทศโดยปริยาย 579 
ถึงแม้ว่าหากมองถึงสถานะและอ านาจของสมเด็จพระจักรพรรดิในความเป็นจริงแล้ว รัฐธรรมนูญก็ได้
ก าหนดสถานะของพระมหากษัตริย์ไว้อย่างชัดเจนว่าทรงเป็นดังสัญลักษณ์ของประเทศก็ตาม 

  นอกจากนี้ เนื่องจากลักษณะของนักการเมืองในประเทศญี่ปุ่น เป็นอาชีพประจ า
ตระกูลที่อาศัยการสืบทอดทายาททางการเมือง ซึ่งท าให้ถูกวิพากษ์วิจารณ์จากประชาชนและผู้ไม่เห็น
ด้วย  จึงท าให้นายกรัฐมนตรีขาดความเป็นผู้น า ดังนั้น หากน าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ 
ก็จะท าให้ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีที่มาจากการสืบทอดทางทายาทซึ่งเป็นลักษณะทางการเมืองของ
ญี่ปุ่นถูกแก้ไขไปด้วย580 อย่างไรก็ตาม หากว่าที่ผู้สมัครและผู้ได้รับเลือกตั้งไม่ใช่ทายาทหรือคนของ
พรรคการเมือง อาจท าให้นายกรัฐมนตรีอ่อนแอ ไม่สามารถเป็นผู้น าที่แข็งแกร่งพอต่อกรกับรัฐสภาได้ 

                                           
 577 ท าไมญี่ปุ่นจึงไม่เลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรง[online],. Available from http://www.dailynews. 
co.th/article/289269[2015,April ,17] 

578Joel Rheuben ,”A Presidential Prime Minister:Japan’s Diect Election Debate.”(2007)p.85. 
579 Hitora Tadashi , “Should the Public Elect the Prime Minister”, [online],2012. Available 

from:, http://www.nippon.com/en/column/l00027/[2015,April ,17] 
580 Hitora Tadashi , “Should the Public Elect the Prime Minister”, [online],2012. Available 

from:, http://www.nippon.com/en/column/l00027/[2015,April ,17] 
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อันเป็นการขัดกับวัฒนธรรมทางการเมืองของญี่ปุ่นไม่เหมาะสมกับการน าระบบเลือกนายกรัฐมนตรี
โดยตรงมาใช้581 

  กล่าวโดยสรุป ในการอภิปรายเกี่ยวกับแนวคิดการน าระบบนายกรัฐมนตรีมาใช้ใน
ประเทศญี่ปุ่นนั้น มีผู้ให้เหตุผลทั้งสนับสนุนและคัดค้านดังต่อไปนี้582 

  เหตุผลที่สมควรน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีมาใช้จะก่อให้เกิดผลดีดังต่อไปนี้ 

  1) การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงนั้น มีคนสนับสนุนว่าจะเป็นการสะท้อนความ
ต้องการของประชาชนในการตัดสินใจเลือกผู้แทนการใช้อ านาจฝ่ายบริหารได้อย่างแท้จริง การที่มีการ
เลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจากประชาชน ท าให้ประชาชนเห็นความสามารถของตัวผู้น าของพรรค
การเมืองได้อย่างละเอียด เข้าใจทัศนะคติ และแนวทางในการแก้ไขปัญหาต่างๆ ในกรณีเหล่านี้เองที่
จะท าให้นายกรัฐมนตรีมีความสามารถยิ่งกว่าการเลือกตั้งแบบเดิม 

  2) การให้เลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรงอาจท าให้เกิดความตื่นตัวทางการเมืองมากข้ึน
การที่ผู้น าพรรคการเมืองของประเทศญี่ปุ่นมีบทบาทสูงในการเลือกตั้ง ส่งผลให้การหาเสียงเพ่ือให้ได้
คะแนนนิยมของพรรคการเมืองจากประชาชนที่ยังไม่ได้ตัดสินใจเลือกนายกรัฐมนตรีอาจได้รับคะแนน
นิยมเพ่ิมมากขึ้น ทั้งนี้การที่ผู้น าพรรคการเมืองที่มีความสัมพันธ์อันดีกับสื่อโดยเฉพาะอย่างยิ่งสื่อ
ประเภทโทรทัศน์ท าให้สามารถเข้าถึงประชาชนได้ง่าย สะดวก และรวดเร็ว ประกอบกับการที่ผู้น า
พรรคการเมืองมีความสามารถในการโน้มน้าวประชาชนอันเป็นผลมาจากภาวะผู้น าที่จ าเป็นจะต้องมี
ในระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง ย่อมท าให้สามารถเพ่ิมคะแนนเสียงจากประชาชนที่ยัง
ไม่ได้ตัดสินใจที่จะลงคะแนนเสียงของตนให้แก่ผู้สมัครรายใดเป็นพิเศษได้ ทั้งนี้อ านาจของผู้น าภายใน
พรรคการเมืองที่มีภาวะผู้น าสูงนั้นย่อมท าให้อ านาจของพรรคการเมืองสูงขึ้นตามไปด้วย 

  3) การเลือกตั้งแบบใหม่อาจจะมีข้อดีที่จะท าให้ประชาชนมีความรู้เกี่ยวกับอ านาจ
อธิปไตยมากขึ้น ท าให้แยกระบบราชการออกจากการเมืองได้ชัดเจนขึ้น ซึ่งบางครั้งระบบอุปถัมภ์ของ
ราชการจะมีอิทธิพลต่อระบบการเลือกตั้งและการเมือง 

  4) การเลือกนายกรัฐมนตรี โดยตรงจะเป็นการเสริมสร้างภาวะผู้น าให้แก่
นายกรัฐมนตรี ซึ่งภาวะผู้น าของนายกรัฐมนตรีในการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงเป็นสิ่งที่จ าเป็น
มาก เนื่องจากการหาเสียงของนายกรัฐมนตรีในการเลือกตั้งระบบนี้นั้นจะต้องแสดงทัศนะคติ ทัศนะ

                                           
581 Eoin O’Malley, “Investigating the Effects of Directly Electing the Prime Minister”  

 582 Handbook on the Research Report on the Constitution of Japan, Research Commission 
on the Constitution House of Councillors JAPAN 2005 ,p 49-50. 
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วิสัย การแก้ปัญหา รวมทั้งนโยบายสาธารณะต่างๆ ให้ประชาชนตัดสินใจ หากผู้ลงสมัครขาดภาวะ
ความเป็นผู้น าแล้วย่อมจะไม่สามารถโน้มน้าวประชาชนได้ เพราะการแสดงเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวนั้น
จะต้องอาศัยความเป็นผู้น า และความรู้ความเชี่ยวชาญในการบริหารประเทศเพ่ือที่จะท าให้ประชาชน
เห็นว่าสามารถพัฒนาประเทศต่อไปได้ ดังนั้นเมื่อผู้น าพรรคการเมืองมีภาวะผู้น าที่สูงแล้วย่อมท าให้
ประชาชนเกิดความเชื่อใจในการกระท าและวาทะกรรมว่าจะสามารถปฏิบัติตามที่ได้ให้ค ามั่นไว้ได้ซึ่ง
สิ่งเหล่านี้เกิดจากความที่นายกรัฐมนตรีรับผิดต่อประชาชนโดยตรง 

  5) การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจะท าให้รัฐบาลมีเสถียรภาพโดยไม่ต้องอาศัย
การสนับสนุนจากสภาไดเอท กล่าวคือการที่มีนายกรัฐมนตรีที่ได้มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของ
ประเทศญี่ปุ่นนั้นท าให้มีเสถียีภาพสามารถด าเนินการนโยบายต่างประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้ง
ในด้านการโน้มน้าวให้รัฐสภาเห็นด้วยกับนโยบายต่างประเทศดังกล่าว และความเชื่อมั่นของผู้ลงทุน
จากต่างประเทศในความมั่นคงของนโยบายที่มาจากนายกรัฐมนตรีเสนอ เนื่องจากการวัตถุประสงค์
ประการหนึ่งของการน าวิธีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจากประชาชนมาใช้นั้น ก็เพราะต้องการ
ให้การด าเนินงานของฝ่ายบริหารเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเสถียรภาพซึ่งความมั่นคงของ
นโยบายรัฐบาลย่อมข้ึนอยู่กับความคงอยู่ของรัฐบาลนั้นๆ ดังนั้นความมีเสถียรภาพของรัฐบาลจึงท าให้
นโยบายเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และต่อเนื่อง อีกทั้งการ
พัฒนาด้านเศรษฐกิจและการลงทุนระหว่างประเทศ เมื่อนายกรัฐมนตรีที่ได้มาจากการเลือกตั้ง
โดยตรงมีความมั่นคงในการก าหนดนโยบายของฝ่ายบริหารแล้ว ย่อมก่อให้เกิดความมั่นใจในการ
ลงทุนของนักธุรกิจ อันจะส่งผลให้เศรษฐกิจของประเทศพัฒนามากยิ่งขึ้น  ทั้งนี้ประสิทธิภาพและ
เสถียรภาพของรัฐบาลย่อมข้ึนอยู่กับภาวะความเป็นผู้น าของนายกรัฐมนตรี 

  เหตุผลที่ไม่สมควรน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีมาใช้กับประเทศญี่ปุ่นซึ่ง
อาจจะส่งผลกระทบดังต่อไปนี้583 

  1) เมื่อระบบทางการเมืองของญี่ปุ่นยังคงให้อ านาจกับกลุ่มผลประโยชน์ และกลุ่ม
สนับสนุนพรรคการเมือง การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงก็จะท าให้การท างานของนายกรัฐมนตรี
ล าบากขึ้น เพราะมิได้รับผิดชอบต่อประชาชนเท่านั้น ยังจะต้องรับผิดชอบต่อกลุ่มทางการเมือง
ดังกล่าวด้วยนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงนี้อาจขาดฐานอ านาจในสภาผู้แทนราษฎรที่
เข้มแข็งได้ ซึ่งจะท าให้เกิดการสุญญากาศทางการเมือง โดยเฉพาะการใช้อ านาจบริหาร  

  อาจกล่าวได้ว่าระบบการเมืองแบบเก่าของญี่ปุ่นยังคงแฝงอยู่แม้ว่าจะมีการเลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรีโดยตรงแล้วก็ตาม แต่การด าเนินการของฝ่ายบริหารยังคงมีธรรมเนียมประเพณีการ

                                           
 583 Ibid. 
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ปกครองที่อ้างแนวความคิดจากฝ่ายอนุรักษ์นิยมที่ส่งผลให้การด าเนินงานของนายกรัฐมนตรีขาด
ประสิทธิภาพในการบริหารงาน เพราะเกิดความยุ่งยากในการตัดสินใจไม่ โดยที่นายกรัฐมนตรีไม่
เพียงแต่จะต้องค านึงถึงผลประโยชน์ของประชาชนเพียงอย่างเดียวยังจะต้องค านึงถึงผลประโยชน์ 
หรือผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นแก่กลุ่มทางการเมืองที่สนับสนุนด้วย ซึ่งธรรมเนียมการปกครองของ
ประเทศญี่ปุ่นนี้จ าเป็นที่จะต้องได้รับการแก้ไขก่อนที่จะมีการเปลี่ยนแปลงวิธีการเลือกตั้งเพ่ือเป็นการ
ส่งเสริมและสนับสนุนการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง 

  2) การใช้ระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง ไม่มีผลต่อประชาชนที่ไม่สนใจ
การเมืองอยู่แล้วจะมีความตื่นตัวทางการเมืองขึ้นมา 

  3) การเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรงจะก่อให้เกิดปัญหา หากนายกรัฐมนตรีลาออก
จากต าแหน่งแล้ว จะด าเนินการต่อไปอย่างไรต่อการท างานของคณะรัฐมนตรี นอกจากนี้ ในการ
ตรวจสอบการท างาน สภาไดเอทมีอ านาจลงคะแนนเสียงไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีได้ และจะเป็น
อย่างไรหากมีการยุบสภาไดเอท  

  4) ในกรณีที่ประเทศญี่ปุ่นน าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้แต่ยังคงกลไก
การถ่วงดุลและตรวจสอบอ านาจโดยฝ่ายนิติบัญญัติไว้ โดยให้มีอ านาจอภิปรายไม่ไว้วางใจและถอด
ถอนนายกรัฐมนตรีได้ กรณีดังกล่าวจึงท าให้เกิดความไร้เสถียรภาพขึ้นในการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร 
เนื่องจากอ านาจในการถ่วงดุลและตรวจสอบของฝ่ายนิติบัญญัตินั้นเป็นการใช้อ านาจเพ่ือถอดถอน
นายกรัฐมนตรี หากแต่เมื่อนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน การให้ฝ่ายนิติ
บัญญัติซึ่งเป็นผู้แทนของประชาชนมีอ านาจในการถอดถอนผู้ที่ด ารงต าแหน่งที่ประชาชนโดยตรงเลือก
เข้ามาเพ่ือใช้อ านาจบริหารจึงเป็นการขัดต่อความสัมพันธ์ของที่มา การใช้อ านาจ และการตรวจสอบ
การใช้อ านาจ โดยเมื่อมีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจากประชาชนแล้ว ย่อมถือได้ว่า
นายกรัฐมนตรีนั้นใช้อ านาจที่ได้รับมาจากประชาชนโดยตรง และรับผิดชอบต่อประชาชนโดยตรง 
ดังนั้นการตรวจสอบการใช้อ านาจของนายกรัฐมนตรีย่อมต้องให้ประชาชนเป็นผู้ตรวจสอบโดยตรง
เช่นกัน หากแต่ประเทศญี่ปุ่นยังคงให้มีการตรวจสอบนายกรัฐมนตรีโดยรัฐสภาไว้ และสามารถ
อภิปรายไม่ไว้วางใจพร้อมกับถอดถอนได้แล้ว จึงท าให้การบริหารงานของนายกรัฐมนตรีขาด
เสถียรภาพ และไม่มีความเชื่อมโยงของอ านาจตรวจสอบของฝ่ายนิติบัญญัติที่น ามาใช้เพ่ือตรวจสอบ
ฝ่ายบริหาร 

  ดังนั้น การน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีมาใช้ยังมีปัญหาเกี่ยวกับความขัดแย้ง
ของระบบรัฐสภาของญี่ปุ่น ตามท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ประชาชนชาวญี่ปุ่นเองยังไม่มีความรู้เกี่ยวกับ
ระบบรัฐสภาญี่ปุ่น  
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  5) ประชาชนชาวญี่ปุ่นยังขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเลือกนายกรัฐมนตรีใน
ระบบรัฐสภาอยู่มาก ดังนั้น ควรส่งเสริมระบบเลือกตั้งเดิมให้ประชาชนญี่ปุ่นเข้าใจมากยิ่งขึ้นจะดีกว่า 

  6) เนื่องจากตามธรรมเนียมประเพณีการปกครองของประเทศญี่ปุ่นแล้ว เมื่อมีการ
เปลี่ยนแปลงในระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี แต่การเลือกรัฐมนตรียังคงขึ้นอยู่กับความเห็นของผู้
อาวุโส และกลุ่มผลประโยชน์ของพรรค ท าให้อ านาจในการตัดสินใจของนายกรัฐมนตรีลดลง และการ
ท างานของฝ่ายบริหารขาดประสิทธิภาพ และเสถียรภาพ เนื่องจากอ านาจในการเลือกรัฐมนตรีนั้นเป็น
การเลือกผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาการที่จะก าหนดให้ใครเป็นผู้ด ารงต าแน่งใดของฝ่ายบริหารย่อมจะต้อง
เป็นสิทธิขาดของนายกรัฐมนตรี ด้วยเหตุที่ว่านายกรัฐมนตรีนั้นจะต้องรับผิดชอบต่อประชาชนผู้เลือก
ตนเข้ามา เมื่อมีการแทรกแซงจากหน่วยทางการเมืองตามระบบการเมืองแบบเก่าแล้ว ย่อมท าให้การ
กระท าดังกล่าวของนายกรัฐมนตรีขาดประสิทธิภาพ กล่าวคือ รัฐมนตรีที่เข้ามาด ารงต าแหน่งไม่ต้อง
รับผิดชอบต่อนายกรัฐมนตรี หากแต่จะต้องรับผิดชอบต่อหน่วยทางการเมือง หรือผู้อาวุโสของพรรค
การเมืองหรือผู้สนับสนุนทางการเมืองดังกล่าว ท าให้การบริหารงานของนายกรัฐมนตรีขาดเสถียรภาพ 
ไม่สามารถควบคุมรัฐมนตรีได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งกรณีเหล่านี้เองอาจท าให้การการเลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรีโดยตรงยังไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ทางการเมืองของประเทศญี่ปุ่น ดังนั้น การเลือก
นายกรัฐมนตรีโดยตรงไม่สามารถแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ และวัฒนธรรมทางการเมืองที่จะต้องอยู่
ภายใต้การตัดสินใจของผู้อาวุโสในสภาไดเอทได้จริง หากนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรีโดยตรงไม่เป็นที่ยอมรับของสภาไดเอท ก็จะท าให้การท างานร่วมกันในรัฐสภาเป็นไป
ด้วยความไม่ราบรื่น  

  7) เมื่อประเทศญี่ปุ่นมีธรรมเนียมการปกครองอันมีสมเด็จพระจักรพรรดิทรงเป็น
พระประมุข การเปลี่ยนแปลงวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีอาจส่งผลกระทบต่อความชอบธรรม และ
ความนิยมของพระประมุขที่ฐานะของนายกรัฐมนตรีเทียบเท่าได้กับประธานาธิบดี  ซึ่งในประเด็น
ดังกล่าวนั้นจะเห็นได้ว่าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงนั้นมีวัตถุประสงค์อย่างหนึ่งก็เพ่ือที่จะน า
ระบบประธานาธิบดีเข้ามาปรับใช้โดยให้นายกรัฐมนตรีมีลักษณะของการใช้อ านาจในแบบของ
ประธานาธิบดี กล่าวคือ ต้องรับผิดชอบต่อประชาชนโดยตรง เพ่ิมความเป็นผู้น าให้แก่นายกรั ฐมนตรี 
และเสถียรภาพในการด ารงต าแหน่งของนายกรัฐมนตรี ซึ่งจะส่งผลให้การด าเนินการตามนโยบาย
ต่างๆ ของรัฐบาลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ต่อเนื่องไม่ขาดตอน มีหลักประกันในการด าเนิน
นโยบายของรัฐบาล อีกท้ังยังส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจให้มีการพัฒนาไปได้อย่างมีประสิทธิภาพจากผล
ของนโยบายการบริหารประเทศที่มั่นคง ดังนั้นหากนายกรัฐมนตรีได้รับความนิยมมาก ความนิยมใน
สถาบันสมเด็จพระจักรพรรดิก็อาจจะลดลง ซึ่งในกรณีดังกล่าวย่อมถือได้ว่า ความนิยมในสถาบันเป็น
สิ่งที่จะต้องมีการพิจารณาอย่างละเอียดเนื่องจากสถาบันสมเด็จพระจักรพรรดิเป็นที่ ยึดเหนี่ยวจิตใจ
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ของคนในชาติญี่ปุ่น หากมีการกระทบต่อสถาบัน อาจกระทบต่อความมั่นคงของประเทศด้วยเช่นกัน 
จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการพิจารณาอย่างละเอียดถี่ถ้วนต่อไป 

 

4.5.2 ประเทศอังกฤษ 

 ประเทศอังกฤษมีชื่ออย่างเป็นทางการว่าสหราชอาณาจักร เป็นประเทศที่มีประวัติศาสตร์
การเมืองการปกครองอันยาวนานหลายศตวรรษ ประกอบไปด้วยการรวมตัวของชาติเวลล์  สก็อต
แลนด์ ไอร์แลนด์ และอังกฤษ การปกครองของประเทศอังกฤษมีรูปแบบที่เป็นเอกลักษณ์ส าคัญที่เป็น
ต้นแบบของการปกครองในหลายประเทศ โดยเฉพาะรูปแบบการปกครองที่มีพระมหากษัตริย์เป็น
ประมุขของประเทศ โดยมีการสถาปนาระบอบการปกครองที่มีกษัตริย์เป็นประมุขตั้งแต่คริสต์ศตวรรษ
ที่ 9 เป็นต้นมา ในยุคกลางนั้นประเทศอังกฤษใช้ระบบการปกครองรูปแบบศักดินาร่วมกับระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งเป็นรูปแบบการปกครองที่ให้เจ้าศักดินาล าดับต่าง ๆ สาบานตนสวามิภักดิ์
ต่อกษัตริย์ โดยแลกกับที่ดินและความคุ้มครองจากเจ้าศักดินาที่ล าดับศักดิ์สูงกว่า จนกระทั่งถึงล าดับ
ของกษัตริย์ซึ่งเป็นล าดับสูงสุด ในยุคกลางในการเมืองส่วนใหญ่จะให้ความส าคัญกับการสู้รบแย่งชิง
ดินแดน ท าให้กษัตริย์จ าต้องใช้จ่ายและใช้ก าลังคนเป็นจ านวนมากจนในที่สุดปี ค.ศ. 1215 กษัตริย์
อังกฤษในขณะนั้นคือพระเจ้าจอห์นแพ้สงครามและเสียดินแดนมากมาย บรรดาขุนนางชั้นผู้ใหญ่ ผู้น า
ทางศาสนาจักร จึงบีบบังคับให้ทรงลงพระปรมาภิไธยในเอกสารส าคัญ ชื่อว่า มหากฎบัตร (Magna 
Carta) ซึ่งมีสาระส าคัญเกี่ยวกับการจ ากัดการใช้พระราชอ านาจของกษัตริย์เป็นครั้งแรก การใช้พระ
ราชอ านาจของกษัตริย์จะต้องถูกควบคุมโดยสภาที่ปรึกษาที่พัฒนาเป็นคณะองคมนตรี และมีการตั้ง
รัฐสภาเป็นที่ร่วมประชุมกันของตัวแทนชนชั้นต่าง ๆ เป็นครั้งแรก 584 

 การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของประเทศอังกฤษเริ่มปรากฏชัดเจนมากขึ้นในช่วง
คริสต์ศตวรรษที่ 17 เกิดสงครามการเมืองขึ้นระหว่างฝ่ายที่สนับสนุนกษัตริย์กับฝ่ายรัฐสภา ผลปรากฏ
ว่ารัฐสภาเป็นฝ่ายชนะ ซึ่งถือเป็นการปฏิวัติอันรุ่งโรจน์ของรัฐสภาโดยมีอ านาจในการแต่งตั้งกษัตริย์
ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้อ านาจของกษัตริย์กับรัฐสภาเริ่มเข้าสู่ความสมดุล ในสมัยของพระเจ้า  
วิลเลียมที่ 3 ได้ลงนามในเอกสารจ ากัดอ านาจของกษัตริย์ (Bill of Right) ซึ่งมีสาระส าคัญคือให้
สถาบันกษัตริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ585 นับแต่นั้นเป็นต้นมาสถานการณ์กลับท าให้กษัตริย์อ่อนแอ 

                                           
584 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนญู แนวคิดและประสบการณข์องต่างประเทศ, พิมพ์ครั้งท่ี 2 

(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2554), หน้า 140. 
585 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ,์ การเมืองอังกฤษ, พิมพ์ครั้งท่ี 11, (กรุงเทพฯ: เสมาธรรม, 2555), หน้า 19. 



 
 

 

173 

พระราชอ านาจของกษัตริย์จึงลดทอนลงจนถูกถ่ายโอนไปที่สภาที่ปรึกษาและเป็นที่มาของการก าเนิด
คณะรัฐมนตรี 

 คณะรัฐมนตรีถือก าเนิดขึ้นในคริสต์ศตวรรษที่ 18 อันเป็นพัฒนาการของผลสืบเนื่องในการ
ถดถอยของพระราชอ านาจกษัตริย์โดยรัฐสภา จนมีการแบ่งแยกฝ่ายบริหารของอังกฤษออกเป็นสอง
ฝ่ายในรัฐสภา คือสถาบันกษัตริย์ร่วมด้วยบรรดาขุนนางในสภาที่ปรึกษา และฝ่ายสามัญชนได้
กลายเป็นคณะรัฐมนตรี ช่วงเวลาดังกล่าวอังกฤษได้ก้าวสู่ระบอบการปกครองระบบรัฐสภา ทั้งนี้ มี
ธรรมเนียมถือปฏิบัติว่าการคัดเลือกที่ปรึกษาเป็นอ านาจของกษัตริย์แต่ทรงต้องเลือกจากฝ่ายสมาชิกที่
มีเสียงข้างมากในสภาสามัญเสมอ จนกลายเป็นจารีตประเพณีทางการเมืองของการแต่งตั้ง
คณะรัฐมนตรีจากสมาชิกรัฐสภาในยุคปัจจุบัน ขณะเวลาดังกล่าวการใช้พระราชอ านาจของกษัตริย์ก็
ถูกกดให้อยู่ภายอ านาจของรัฐสภาอย่างสมบูรณ์ ถือเป็นการเริ่มต้นระบอบการปกครองประชาธิปไตย
ในอังกฤษอย่างแท้จริง 

  4.5.2.1 ระบบการเมืองของประเทศอังกฤษ 

ปัจจุบันประเทศอังกฤษมีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยแบบมีรัฐสภา  ซึ่งมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุข ซึ่งมีลักษณะส าคัญคือ ต าแหน่งประมุขของประเทศมาจากการสืบราช
สันตติวงศ์ไม่ใช่ประมุขเป็นวาระอย่างเช่นประธานาธิบดี ในระบบรัฐสภานี้ต าแหน่งประมุขของรัฐเป็น
คนละบุคคล แยกต่างหากจากต าแหน่งบริหาร แม้ในปัจจุบันบทบาทและหน้าที่ของพระมหากษัตริย์
จะอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญแล้ว พระมหากษัตริย์ในฐานะประมุขของประเทศทรงใช้อ านาจบริหารผ่าน
คณะรัฐมนตรี อ านาจนิติบัญญัติผ่านรัฐสภา และใช้อ านาจตุลาการผ่านการแต่งตั้งหัวหน้าผู้พิพากษา
โดยค าแนะน าจากนายกรัฐมนตรี 

ความสัมพันธ์ของสถาบันพระมหากษัตริย์กับอ านาจฝ่ายนิติบัญญัติเป็นไปอย่าง
ราบรื่น โดยทรงเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนนิติบัญญัติ คือการลงพระปรมาภิไธยเพ่ือประกาศใช้
พระราชบัญญัติที่ผ่านการเสนอของรัฐสภาเพ่ือให้พระราชบัญญัติหรือกฎหมายใด ๆ ประกาศใช้อย่าง
เป็นทางการ อย่างไรก็ตาม การลงพระปรมาภิไธยนั้นจะต้องอยู่ภายใต้ค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี 
ทรงไม่สามารถใช้อ านาจลงพระปรมาภิไธยในกฎหมายใด ๆ โดยไม่ผ่านการเห็นชอบจากรัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรี ซึ่งเป็นวิธีปฏิบัติมาตั้งแต่สมัยของพระนางแอนน์ 586กระบวนการเห็นชอบของ
พระมหากษัตริย์จึงเป็นแต่เพียงพิธีการเท่านั้น นอกจากนี้ พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอ านาจในการ

                                           
586 เรื่องเดียวกัน, หน้า 123. 
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แต่งตั้งสภาขุนนางเพ่ือเข้าไปในรัฐสภาเพ่ือพิจารณากลั่นกรองกฎหมายของรัฐสภาอันเป็นกลไกการ
ถ่วงดุลอ านาจกับสภาสามัญ587  

ความสัมพันธ์ของสถาบันพระมหากษัตริย์กับอ านาจฝ่ายบริหาร คือ ทรงใช้อ านาจ
บริหารผ่านทางคณะรัฐมนตรี จึงมีพระราชอ านาจแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี เนื่องจากโดยตามธรรมเนียม
ปฏิบัตินั้นทรงต้องแต่งตั้ งบุคคลที่ เป็นสมาชิกสภาสามัญที่ ได้รับเสียงข้างมากในสภาเสมอ 
นายกรัฐมนตรีจึงเปรียบเสมือนตัวแทนการใช้อ านาจของพระมหากษัตริย์ จึงสามารถใช้อ านาจพรีร็อก
กาทีฟในนามของสถาบันพระมหากษัตริย์588เพ่ือแก้ไขปัญหาหรือบริหารราชการ หรือทรงใช้อ านาจใน
การยุบสภาสามัญตามค าเสนอของนายกรัฐมนตรี  

ความสัมพันธ์ของสถาบันพระมหากษัตริย์กับอ านาจฝ่ายตุลาการ คือทรงใช้อ านาจ
แต่งตั้งผู้พิพากษาตามค าแนะน าของนายกรัฐมนตรี ด้วยเหตุนี้ ผู้พิพากษาจึงเปรียบเสมือนตัวแทน 
การใช้อ านาจของพระมหากษัตริย์ นอกจากนี้ ทรงมีอ านาจในการถอดถอนผู้พิพากษา หากถูกรัฐสภา
ลงมติถอดถอน589  

ส าหรับฝ่ายบริหารมีนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าคณะรัฐบาล ซึ่งมีที่มาจากการลงมติ
เสียงข้างมากโดยสภา หลักการที่ส าคัญอีกประการหนึ่งฝ่ายบริหาร คือ คณะรัฐมนตรีส่วนใหญ่ต้องมา
จากสมาชิกรัฐสภา 590 เพราะสมาชิกสภาสามัญมาจากการเลือกตั้ งของประชาชน ดังนั้ น 
นายกรัฐมนตรีผู้ ใช้อ านาจบริหารจึงต้องเป็นตัวแทนจากประชาชน โดยปกติแล้วต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีมาจากพรรคการเมืองที่มีเสียงข้างมากในรัฐสภาอันเป็นธรรมเนียมปฏิบัติที่ส าคัญ ซึ่ง
การเป็นนายกรัฐมนตรีที่มาจากพรรคการเมืองเสียงข้างมากในรัฐสภาจะมีผลต่อการบริหารงานและ
กลไกการใช้อ านาจของรัฐสภาในการออกกฎหมายหรือให้ความไว้วางใจเป็นอย่างมาก ด้วยเหตุนี้ 
นายกรัฐมนตรีจึงต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภา และรับผิดชอบต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ในฐานะที่ทรง
แต่งตั้งเป็นตัวแทนการใช้อ านาจในทางบริหาร นอกจากนี้ นายกรัฐมนตรีและรัฐบาลจะท าหน้าที่

                                           
587 เรื่องเดียวกัน, หน้า 123. 
588 Graham Allen, “Time to elect the Prime Minister?” [online],2014.Available from:, 
https://www.opendemocracy.net/ourkingdom/graham-allen/time-to-elect-prime-

minister[2015,April ,17] 
589 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ,์ การเมืองอังกฤษ, หน้า126. 
590ชาญชัย แสวงศักดิ,์ กฎหมายรัฐธรรมนูญ แนวคิดและประสบการณ์ของต่างประเทศ ,หน้า 143. 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
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รับผิดชอบร่วมกัน (Collective Responsibility) ในการบริหารประเทศ591 ดังนั้น นายกรัฐมนตรีซึ่ง
เป็นผู้น าของฝ่ายบริหารจึงเป็นผู้น าของพรรคการเมืองในรัฐสภาในขณะเดียวกันไปด้วย 

ส าหรับฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภาของอังกฤษแบ่งเป็น 2 สภา คือ สภาขุนนาง 
(House of Lords) และสภาสามัญ (House of Commons) โดยสมาชิกสภาขุนนาง เป็นขุนนางสืบ
ตระกูลประมาณ 900 คน อีกประมาณ 300 คน เป็นขุนนางตั้งใหม่จากผู้มีความรู้ความสามารถ หรือผู้
ประกอบคุณงามความดีให้กับประเทศชาติ ส่วนสภาสามัญมาจากการเลือกตั้งทั่วไป อยู่ในต าแหน่ง
คราวละ 5 ปี มีประมาณ 600 คน สภาสามัญมบีทบาทส าคัญในกระบวนการนิติบัญญัติ เป็นอย่างมาก 
โดยสภาสามัญมีหน้าที่ ริ เริ่ม เสนอร่างกฎหมาย พิจารณาแก้ไขและลงมติ เห็นชอบต่อร่าง
พระราชบัญญัติหรือร่างกฎหมายเกี่ยวกับการเงินและงบประมาณ  และมีหน้าที่ส าคัญอีกประการคือ
ตรวจสอบและควบคุมการกระท าของนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาล อันเป็นหน้าที่เฉพาะตัวของสภา
สามัญ ส่วนสภาขุนนาง มีอ านาจหน้าที่ ในการพิจารณาและแก้ไขร่างพระราชบัญญัติที่ผ่านการ
พิจารณาจากสภาสามัญ แต่ไม่มีอ านาจพิจารณาแก้ไขร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการเงิน592 

  4.5.2.2  การเลือกตั้งในประเทศอังกฤษ  

  การเลือกตั้งทั่วไปในประเทศอังกฤษมีขึ้นทุก ๆ 5 ปี ยกเว้นแต่ว่ามีการประกาศยุบ
สภาหรือรัฐบาลไม่สามารถอยู่ครบวาระได้ ในปัจจุบันสมาชิกสภาสามัญในรัฐสภาประกอบด้วย
ตัวแทนจากอังกฤษ เวลส์ สก็อตแลนด์ และไอแลนด์เหนือ โดยใช้วิธีการเลือกคะแนนเสียงที่ได้รับมาก
ที่สุดหรือ เฟริส์ พาส เดอะโพส (First-Past-the-Post)  ซึ่งผู้สมัครที่ได้รับคะแนนสูงที่สุดเป็นผู้ชนะ
การเลือกตั้ง ในทางปฏิบัติแล้วในการเลือกตั้งแต่ละครั้งจะเป็นการรักษาที่นั่งของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรของ 2 พรรคการเมืองที่ส าคัญ คือ พรรค Labor และพรรคอนุรักษ์นิยม 593 ในกรณีที่ไม่มี
พรรคใดได้คะแนนเสียง (และที่นั่ง) ถึงร้อยละ 50 อาจน าไปสู่การจัดตั้งรัฐบาลผสมหรือรัฐบาลเสียง
ข้างน้อย ซึ่งรัฐบาลผสมอาจช่วยลดอิทธิพลของนโยบายจากพรรคใดพรรคหนึ่ง โดยการเจรจาต่อรอง
ระหว่างพรรคร่วมรัฐบาลด้วยกัน 

  การปฏิรูประบบการเลือกตั้ง เนื่องจากได้มีการคัดค้านระบบปฏิปักษ์ (Adversarial 
System) ซึ่งทั้งสองพรรคใหญ่เป็นฝ่ายตรงกันข้ามสลับกันเป็นรัฐบาล มีกลุ่มที่สนับสนุนให้มีการปฏิรูป
โดยใช้ระบบสัดส่วน แต่การใช้ระบบสัดส่วนเพื่อให้เกิดผลดีนั้นขึ้นอยู่กับการเลือกรูปแบบด้วย ซึ่งได้แก่ 

                                           
591 “ระบบรัฐสภา” [online],2014.Available from:, http://www.baanjomyut.com/ 

library_2/extension-1/parliamentary_system/index.htmlเข้าถึงเมื่อ 2 เมษายน 2558. 
592 อรณิช รุ่งธิปานนท์, รัฐสภาสหราชอาณาจักร, (กรุงเทพฯ: ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร), หน้า 4. 
593 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ,์ การเมืองอังกฤษ, หน้า219. 
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ระบบการโอนคะแนนเสียง (Single Transferable Vote System) ให้แต่ละเขตมีผู้แทนได้ 1 คน 
ระบบการเลือกผู้สมัครตามล าดับและโอนคะแนนเสียงได้ (Alternative Vote System) โดยเขต
เลือกตั้งมีสมาชิกได้ 1 คน แต่ให้ผู้เลือกตั้งเลือกผู้สมัครเรียงตามล าดับที่ต้องการ และระบบผสม
ระหว่างระดับท้องถิ่นและภูมิภาค (Addition Member System) ซึ่งเป็นการเลือกสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรบางส่วนจากระดับท้องถิ่น และเลือกอีกครึ่งหนึ่งจากระดับภูมิภาค594 

  ส าหรับเขตการเลือกตั้ง ประเทศอังกฤษได้ก าหนดให้แต่ละเขตการเลือกตั้งมี
ผู้แทนราษฎรได้ 1 คน ในปัจจุบันมีเขตการเลือกตั้งประมาณ 600 กว่าเขต แต่ละเขตเลือกตั้งมี
คณะกรรมาธิการเขตการเลือกตั้งซึ่งแบ่งเป็น คณะกรรมาธิการเขตอังกฤษ เขตสก๊อตแลนด์ เขตเวลส์ 
และเขตไอร์แลนด์เหนือ แต่ละเขตจะมีประธานร่วมกันคือ ประธานสภาสามัญ ทั้งนี้ กฎหมายได้
ก าหนดคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งจะต้องมีคุณสมบัติคือ อายุ 21 ปีขึ้นไป ถือสัญชาติอังกฤษ 
เป็นผู้ที่มีถิ่นฐานในประเทศอังกฤษ และมีการลงทะเบียนการเลือกตั้งอย่างถูกต้องตามกฎหมาย ใน
การคัดเลือกผู้สมัครของพรรคอนุรักษ์นิยมจะท าการคัดเลือกผู้สมัครจากบัญชีรายชื่อผู้สมัคร และ
ส านักงานของพรรคจะเป็นผู้ท าการคัดเลือกอีกครั้ง ส่วนการคัดเลือกผู้สมัครของพรรค Labor จะเปิด
โอกาสให้มีการเสนอชื่อ ซึ่งอาจกระท าโดยคณะกรรมาธิการท้องถิ่น กลุ่มพรรคการเมือง องค์กร
เครือข่าย และสหภาพแรงงานที่เป็นสมาชิกพรรค 

  ส าหรับผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จะต้องมีคุณสมบัติดังนี้คือ เป็นผู้ที่มีอายุไม่ต่ ากว่า 18 ปี มี
ชื่ออยู่ในทะเบียนการเลือกตั้ง และมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตเลือกตั้ง ถ้าผู้มีสิทธิเลือกตั้งนั้นไม่สามารถอยู่
ในเขตเลือกตั้งในวันเลือกตั้งก็จะจัดให้มีการเลือกตั้งทางไปรษณีย์595 

4.5.2.3 แนวคิดการน าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ในประเทศอังกฤษ 

  ในปัจจุบันรัฐสภาอังกฤษประสบปัญหาไม่มีอ านาจทางนิติบัญญัติอย่างแท้จริง 
ฝ่ายนิติบัญญัติอ่อนแอ ปฏิบัติหน้าที่ไร้ซึ่งประสิทธิภาพในการตรากฎหมายเพ่ือประโยชน์ของ
ประชาชน เปรียบเสมือนว่าการท าหน้าที่พิจารณากฎหมายเพียงตรายาง ที่แค่ประทับตราให้กฎหมาย
ประกาศใช้596 รวมทั้งไร้ประสิทธิภาพในการตรวจสอบควบคุมรัฐบาล ท าให้รัฐบาลสามารถทุจริตได้
อย่างไม่เกรงใจฝ่ายใด โดยมีสาเหตุมาจากสมาชิกการเมืองในรัฐสภาพยายามควบคุมการลงมติ  
ในรัฐสภาให้เป็นไปตามความต้องการของพรรครัฐบาล โดยไม่สนใจต่อความถูกต้องหรือความเห็นจาก 

                                           
594  เรื่องเดียวกัน, หน้า237. 
595 เรื่องเดียวกัน, หน้า238. 
596 Ed West , “The revolution starts here. We need elected prime ministers”, 

[online],2009.Available from:, http://blogs.telegraph.co.uk/news/edwest /9901817/ 
The_revolution_starts_here_We_need_elected_prime_ministers/[2015,April ,17] 
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วิปฝ่ายค้าน ปัญหาเหล่านี้เป็นปัญหาเชิงโครงสร้างที่รูปแบบรัฐสภาท าให้ รัฐบาลสามารถควบคุมการ
ท างานของรัฐสภาได้ ซึ่งหากยึดหลักการแบ่งแยกอ านาจแท้จริงแล้ว นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาล
ต้องไม่มีอ านาจหน้าที่อยู่ในฝ่ายนิติบัญญัติควบคู่กันเพราะจะท าให้ขัดกันในหน้าที่ได้597  

  กระแสการน าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ในการปฏิรูประบบการเมือง
ของประเทศอังกฤษเริ่มชัดเจนขึ้น  ในช่วงปี ค.ศ. 2010-2012  เมื่อมีผู้ให้ความสนใจอย่างกว้างขวาง
ทั้งในแวดวงวิชาการและในทางการเมือง โดยมีการศึกษาและวิเคราะห์ผลในการปฏิบัติจริงจาก 
การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงของประเทศอิสราเอล ที่มีจุดประสงค์ต้องการสร้างระบบของฝ่าย
บริหารให้มีเสถียรภาพและมีบทบาทเป็นผู้น าของสถาบันการเมือง 598 มีบทความตีพิมพ์ในเว็บไซต์
รัฐสภาอังกฤษในเชิงความเห็นว่าบทบาทอ านาจและหน้าที่ของนายกรัฐมนตรี ในปัจจุบันสมควรแล้ว
หรือไม่ที่จะน าการเลือกตั้งโดยตรงมาใช้ โดยศาสตราจารย์ลอด์จเจอร์ แฮมส์  ประธานสาขาการเมือง
การปกครองเปรียบเทียบ มหาวิทยาลัยอินซ์บรูคก์  ได้อธิบายถึงปรากฏการณ์ทางการเมืองของ
ประเทศอังกฤษที่น ามาสู่ข้อเสนอดังกล่าว เนื่องจากนายกรัฐมนตรีของอังกฤษมีบทบาทที่ส าคัญอยู่
สองฐานะคือฐานะการเป็นหัวหน้ารัฐบาลท าหน้าที่ฝ่ายบริหาร และอีกฐานะคือด ารงต าแหน่งหัวหน้า
พรรคการเมืองที่มีเสียงส่วนใหญ่ในสภา ดังนั้น นายกรัฐมนตรีจึงมีหน้าที่ต้องควบคุมรัฐสภาอันมีหน้าที่
ส าคัญในการเสนอและผ่านร่างกฎหมาย  

  ด้วยเหตุดังกล่าว ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในประเทศอังกฤษจึงมีความใกล้ชิดและ
เกี่ยวพันธ์กับพรรคการเมืองในฐานะสมาชิกรัฐสภาเป็นอย่างมาก 599  แต่ในปัจจุบันบทบาทของ
นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้น าฝ่ายบริหารและผู้น าพรรคการเมืองในเวทีสภาลดลงอย่างมาก  จึงต้อง
พยายามควบคุมเสียงในพรรคการเมืองของตนมากกว่าในอดีตที่ผ่านมา แสดงให้เห็นว่าบทบาทใน
ฐานะหัวหน้าพรรคการเมืองมีการเปลี่ยนแปลงและอาจมีสถานะในการเป็นศูนย์กลางของพรรค
การเมืองน้อยลงเป็นสัญญาณถึงความถดถอยในภาวะผู้น าของนายกรัฐมนตรี 600  จึงมีความจ าเป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องดึงความเป็นผู้น าในฐานะรัฐบาลและผู้น ารัฐสภากลับมา  ด้วยเหตุนี้จึงต้องอาศัย
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กระบวนการที่ช่วยส่งเสริมความเป็นผู้น าที่แข็งแกร่ง น ามาสู่ข้อเสนอที่ส่งเสริมปรากฏการณ์การท าให้
การเมืองเป็นแบบประธานาธิบดี (presidentialisation) ให้กับนายกรัฐมนตรีของอังกฤษ  

  เนื่องจากลักษณะทางการเมืองของสหราชอาณาจักรมีความแตกต่างจากลักษณะ
ทางการเมืองของประเทศอิสราเอล ดังนั้น ในรายงานการพิจารณาของคณะอนุกรรมาธิการการปฏิรูป
ทางการเมืองของประเทศอังกฤษ เมื่อปี 2010 จึงท าการศึกษากรณีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง
ที่เกิดขึ้นในประเทศอิสราเอล และน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับพฤติกรรมของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในส
หราชอาณาจักรและลักษณะทางวัฒนธรรมทางการเมืองของคนอังกฤษในฐานะที่รวมกันเป็นสหราช
อาณาจักรที่ประกอบไปด้วย อังกฤษ เวลล์ สก็อตแลนด์ และไอแลนด์เหนือ ประกอบกับการน าหลัก
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับรัฐบาลตามหลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นตัวก าหนดความสัมพันธ์และ
หลักการรับผิดของรัฐบาลแบ่งออกเป็นสองประเด็นดังต่อไปนี้ 

  ประเด็นที่แรก ถ้าสหราชอาณาจักรน าระบบและโครงสร้ างการเลื อกตั้ ง
นายกรัฐมนตรีโดยตรงแบบอิสราเอลมาใช้โดยเฉพาะน าวิธีการออกแบบการเลือกตั้งที่จัดให้มีการ
เลือกตั้งนายกรัฐมนตรีพร้อมกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวันเดียวกัน และแยกบัตร
ลงคะแนนออกเป็นสองใบ นั้น หากตั้งใช้วิธีการเลือกตั้งทั่วประเทศ อาจส่งผลต่อพฤติกรรมการ
ลงคะแนนของคนแต่ในแต่ละประเทศได้แตกต่างกัน ซึ่งมีหลักฐานที่สามารถบ่งชี้ได้ว่า หากน าวิธีการ
ลงคะแนนพร้อมกันทั่วประเทศมาใช้ส าหรับการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง  อาจไม่สอดคล้องกับ
ลักษณะการเลือกตั้งตามเขตปกครองต่าง ๆ ของประเทศอังฤษได้ ตัวอย่างเช่น พฤติกรรมการ
ลงคะแนนเลือกตั้งของประชาชนชาวสก็อตแลนด์ กับชาวเวลล์ จะไม่ยอมเลือกผู้สมัครนายกรัฐมนตรี
ที่มาจากอังกฤษ และจะไม่เลือกผู้สมัครจากพรรคการเมืองที่ท าให้อ านาจการต่อรองจากบรรดา
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่จะส่งผลให้อังกฤษมีอ านาจมากในรัฐสภา นอกจากนี้ การจัดให้มีการ
เลือกตั้งนายกรัฐมนตรีพร้อมกันกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาสามัญหรือสภาผู้แทนราษฎร จะท าให้
ประชาชนชาวสหราชอาณาจักร มีแนวโน้มที่จะเลือกสมาชิกสมาสามัญในพรรคการเมื องที่ต่างจาก
พรรคการเมืองที่นายกรัฐมนตรีสังกัดอยู่ และจะน าไปสู่สถานการณ์เช่นที่เกิดในประเทศอิสราเอล ที่
ส่งผลให้พรรคการเมืองใหญ่ที่ประชาชนมีความนิยม แต่กลับได้จ านวนสมาชิกในสภาสามัญน้อยลง แต่
ส าหรับต าแหน่งนายกรัฐมนตรีแล้ว ยังคงได้นายกรัฐมนตรีที่มาจากพรรคการเมืองใหญ่ที่ประชาชน
นิยม การวิเคราะห์คาดการณ์ที่คณะกรรมาธิการวิเคราะห์ไปในทิศทางดังกล่าว มาจากการเทียบเคียง
กรณีผลการเลือกตั้งเมื่อปี ค.ศ. 1970 เมื่อนายแฮโรว์ วิลสัน จากพรรคแรงงาน ได้รับความนิยมจาก
ประชาชนมากกว่านายเทด เฮล์ว จากพรรคอนุรักษณ์นิยม แต่เมื่อประกาศผลการเลือกตั้งปรากฏว่า 
สมาชิกสภาจากพรรคอนุรักษ์นิยมกับได้ที่นั่งในสภาสามัญมากกว่าจนสามารถชนะการเลือกตั้งเหนือ
พรรคแรงงานได้ ดังนั้น หากน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ในขณะนั้น ความนิยมใน
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ตัวนายแฮโรว์ วิลสัน จะท าให้เขาสามารถเข้าสู่ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีจากการตัดสินใจของประชาชน 
ซึ่งจะต้องประสบกับปัญหาทางท างานกับรัฐสภาที่มีสมาชิกส่วนใหญ่มาจากพรรคการเมืองฝ่ายตรงกัน
ข้าอย่างแน่นอน จึงมีแนวโน้มว่าประเทศอังกฤษหรือสหราชอาณาจักรจะประสบปัญหาทางการเมือง
แบบที่เกิดขึ้นในประเทศอิสราเอลได้ เพราะประชาชนมีแนวโน้วจะเลือกนายกรัฐมนตรีคนละพรรค
การเมืองกับการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งก่อให้เกิดการเพ่ิมจ านวนสมาชิกจากพรรคการเมือง
อ่ืน ๆ ในรัฐสภาได้ จนนายกรัฐมนตรีมีความจ าเป็นต้องยอมจัดตั้งรัฐบาลผสม ซึ่งกลับส่งผลในทาง
ตรงกันข้ามกับความต้องการให้นายกรัฐมนตรีเป็นรัฐบาลที่มีเสถียรภาพ601 

  ประการที่สอง ถ้าสหราชอาณาจักรน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ 
จะจัดโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติอย่างไร และควรเพ่ิมอ านาจให้แก่
นายกรัฐมนตรีให้สามารถเสนอกฎหมาย หรือมีส่วนร่วมในกระบวนการนิติบัญญัติหรือไม่ หรือต้องน า
หลักการบ่งแยกอ านาจแบบเด็ดขาดมาใช้ซึ่งอาจส่งผลให้นายกรัฐมนตรีมีความสัมพันธ์ต่อรัฐสภาเป็น
แบบเดียวกับลักษณะของระบบประธานาธิบดี ซึ่งเมื่อวิเคราะห์ความล้มเหลวของระบบการเลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรีโดยตรงรูปแบบโครงสร้างของประเทศอิสราเอลแล้ว กับพบว่า การที่รัฐธรรมนูญยังคง
ก าหนดให้อ านาจแต่สภาเนสเซทในฐานะฝ่ายนิติบัญญัติสามารถเอารัฐบาลออกได้  แม้ว่า
นายกรัฐมนตรีจะมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน เป็นการจัดสรรกลไกการถ่วงดุลอ านาจไว้
ในรูปแบบรัฐสภาแบบดั้งเดิมอันท าลายเสถียรภาพของนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของ
ประชาชนทั้งประเทศ ซึ่งหากยึดความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติตามหลักการ
แบ่งแยกอ านาจนั้น เมื่อนายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงชาชนแล้ว อ านาจในการตัดสินว่า
นายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งว่าควรจะอยู่ในต าแหน่งต่อหรือไม่ ควรจะอยู่ที่ประชาชนหรือ
รัฐสภา602 

  ทั้งนี้ ตามทฤษฎีประชาธิปไตยนั้น การที่ฝ่ายบริหารมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของ
ประชาชน ประชาชนจึงมีความชอบธรรมที่จะใช้สิทธิให้นายกรัฐมนตรีออกจากต าแหน่งได้ ซึ่งต่างจาก
วิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีตามระบบรัฐสภาเดิมที่นายกรัฐมนตรีมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่
ประชาชนเลือกตั้งเข้ามา  เมื่อปรากฏว่านายกรัฐมนตรีในระบบเดิมไม่สามารถบริหารงานเป็นที่พอใจ
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ต่อรัฐสภา รัฐสภาจึงสามารถเอานายกรัฐมนตรีออกจากต าแหน่งได้ นอกจากนี้ นายกรัฐมนตรีที่มา
จากการเลือกตั้งโดยตรงจะสามารถถูกถอดถอนโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอยู่หรือไม่603 

  แม้จะมีตัวอย่างจากความล้มเหลวของประเทศอิสราเอลในการน าการเลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ แต่ระบบดังกล่าวก็ยังสามารถแก้ไขปัญหาได้ในระบอบประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภา  ซึ่งนายโจชัว เกรแฮม ก็ได้ให้เหตุผลสนับสนุนการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงส าหรับ
ประเทศอังกฤษว่า จะเป็นการหยุดยั้งเผด็จการเลือกตั้งในรัฐสภา (elective dictatorship)  ซึ่งท าให้
รัฐบาลมีความเป็นประชาธิปไตยน้อยลง ดังนั้น หากนายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงก็จะเป็น
ประชาธิปไตยมากข้ึน นายกรัฐมนตรีก็จะมีอ านาจอันชอบธรรมในการตัดสินใจ และมีความรับผิดชอบ
โดยตรงต่อประชาชน หากมองโดยภาพรวมแล้วการน าวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีโดยการเลือกตั้ง
โดยตรงมาใช้อาจเป็นทางเลือกในการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่สามารถสร้างสมดุลระหว่างอ านาจฝ่าย นิติ
บัญญัติและฝ่ายบริหารของนายกรัฐมนตรีได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ เพ่ือแก้ไขปัญหาการขาด
เสถียรภาพและประสิทธิภาพของรัฐสภา จึงควรใช้ระบบการเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรง เพ่ือให้
นายกรัฐมนตรีไม่ต้องมาจากการเลือกของกลุ่มคนในรัฐสภา รัฐบาลจึงไม่เป็นสมาชิกของสภาสามัญซึ่ง
ถูกต้องตามหลักการแบ่งแยกอ านาจแต่มาจากประชาชนอย่างแท้จริง การที่ฝ่ายบริหารมาจากการ
เลือกตั้ง จะท าให้นายกรัฐมนตรีสามารถเลือกและแต่งตั้งคนที่มีความสามารถและประสบการณ์
เหมาะสมกับต าแหน่งได้อย่างอิสระไม่ต้องขึ้นอยู่กับความเห็นชอบของรัฐสภา เพราะรัฐมนตรีที่มาจาก
รัฐสภามักตั้งขึ้นตามความต้องการ โดยอาจไม่มีความสามารถหรือประสบการณ์ การแยกอ านาจฝ่าย
บริหารออกจากฝ่ายนิติบัญญัติ ส่งผลให้รัฐสภากลับมามีอิสระอีกครั้งไม่ต้องอยู่ภายใต้อิทธิพลของ
พรรคการเมืองเสียงข้างมากที่เป็นคนของรัฐบาลอีกต่อไป604  

  อย่างไรก็ตาม การน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาปรับใช้กับระบบ
การเมืองของประเทศอังกฤษที่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขของประเทศและนายกรัฐมนตรีมี
ความสัมพันธ์กับสถาบันในฐานะที่เป็นตัวแทนการใช้อ านาจของพระมหากษัตริย์และต้องรับผิดชอบ
ต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ การที่นายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้งโดยประชาชน อาจท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางอ านาจซึ่งจากส่งผลต่อการใช้อ านาจเฉพาะตัวของพระมหากษัตริย์ ซึ่งอาจน าไปสู่
การเปลี่ยนแปลงทางการใช้อ านาจโดยนายกรัฐมนตรีอาจมีสิทธิใช้อ านาจเหล่านี้ได้โดยใช้ในนาม

                                           
 603 Ibid. 

604 Ed West , “The revolution starts here. We need elected prime ministers”, 
[online],2009.Available from:, http://blogs.telegraph.co.uk/news/edwest /9901817/ 
The_revolution_starts_here_We_need_elected_prime_ministers/[2015,April ,17] 
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พระมหากษัตริย์อยู่หรือไม่605 จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท าการศึกษาความสัมพันธ์เชิงอ านาจอย่าง
ละเอียดถี่ถ้วนว่าสามารถน ามาปรับใช้ได้อย่างเหมาะสมหรือไม่ พร้อมกับควรต้องปฏิรูประบบ
กฎหมายให้รองรับการใช้อ านาจของนายกรัฐมนตรีที่จะมีบทบาทมากขึ้นอย่างระบบประธานาธิบดี จึง
ควรศึกษาระบบกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจว่าควรให้มีอ านาจยุบสภาสามัญและควรให้
รัฐสภามีอ านาจลงมติไว้วางใจรัฐบาลหรือไม่อย่างไรในอนาคต606 

  กล่าวโดยสรุป ในการอภิปรายเกี่ยวกับแนวคิดการน าระบบนายกรัฐมนตรีมาใช้ใน
ประเทศอังกฤษนั้น มีผู้ให้เหตุผลทั้งสนับสนุนและคัดค้านดังต่อไปนี้ 

  เหตุผลที่สมควรน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีมาใช้จะก่อให้เกิดผลดีดังต่อไปนี้ 

  1) การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงส าหรับประเทศอังกฤษว่า จะเป็นการหยุดยั้ง
เผด็จการเลือกตั้งในรัฐสภา (elective dictatorship) 

  2) นายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจะมีอ านาจอันชอบธรรมในการ
ตัดสินใจ และมีความรับผิดชอบโดยตรงต่อประชาชน 

  3) การเปลี่ยนวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีให้มาจากประชาชนจะสร้างสมดุล
ระหว่างอ านาจฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารของนายกรัฐมนตรีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

  4) แก้ไขปัญหาการขาดเสถียรภาพและประสิทธิภาพของรัฐสภา จึงควรใช้ระบบการ
เลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรง เพ่ือให้นายกรัฐมนตรีไม่ต้องมาจากการเลือกของกลุ่มคนในรัฐสภา 

  5) นายกรัฐมนตรีและรัฐบาลจึงไม่เป็นสมาชิกของสภาสามัญซึ่งถูกต้องตามหลักการ
แบ่งแยกอ านาจแต่มาจากประชาชนอย่างแท้จริง 

  6) นายกรัฐมนตรีสามารถเลือกและแต่งตั้งคนที่มีความสามารถและประสบการณ์
เหมาะสมกับต าแหน่งได้อย่างอิสระไม่ต้องขึ้นอยู่กับความเห็นชอบของรัฐสภา 

  7) รัฐสภากลับมามีอิสระอีกครั้งไม่ต้องอยู่ภายใต้อิทธิพลของพรรคการเมืองเสียงข้าง
มากที่เป็นคนของรัฐบาลอีกต่อไป 

  เหตุผลที่ไม่สมควรน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีมาใช้กับประเทศอังกฤษซึ่ง
อาจจะส่งผลกระทบดังต่อไปนี้ 

                                           
605 Graham Allen, “Time to elect the Prime Minister?” [online],2014.Available from:, 
https://www.opendemocracy.net/ourkingdom/graham-allen/time-to-elect-prime-

minister[2015,April ,17] 
606 Ibid. 
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  1) การที่นายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้งโดยประชาชน อาจท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางอ านาจซึ่งจากส่งผลต่อการใช้อ านาจเฉพาะตัวของพระมหากษัตริย์  นายกรัฐมนตรี
อาจไม่สามารถรับผิดชอบต่อพระมหากษัตริย์ พระมหากษัตริย์ไม่จ าเป็นต้องแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีที่มา
จากการเลือกตั้งโดยตรง จึงอาจให้ความสัมพันธ์ระหว่างพระมหากษัตริย์กับหัวหน้ารัฐบาลเปลี่ยนไป 

  2) การน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีมาใช้โดยยึดตามรูปแบบของประเทศ
อิสราเอลเลยนั้น อาจก่อปัญหาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างนายกรัฐมนตรีกับรัฐสภาได้ การ
ก าหนดให้อ านาจแก่ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถเอารัฐบาลออกได้ แม้ว่านายกรัฐมนตรีจะมาจากการ
เลือกตั้งโดยตรงของประชาชน เป็นการจัดสรรกลไกการถ่วงดุลอ านาจไว้ในรูปแบบรัฐสภาแบบดั้งเดิม
อันท าลายเสถียรภาพของนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนทั้งประเทศ 

  3) การให้ประชาชนชาวสหราชอาณาจักรเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรง จึงมีแนวโน้ม
ว่าสหราชอาณาจักรจะประสบปัญหาทางการเมืองแบบที่เกิดขึ้นในประเทศอิสราเอลได้ เพราะ
ประชาชนมีแนวโน้วจะเลือกนายกรัฐมนตรีคนละพรรคการเมืองกับการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ซึ่งก่อให้เกิดการเพ่ิมจ านวนสมาชิกจากพรรคการเมืองอ่ืน ๆ ในรัฐสภาได้ จนนายกรัฐมนตรีมีความ
จ าเป็นต้องยอมจัดตั้งรัฐบาลผสม ซึ่งกลับส่งผลในทางตรงกันข้ามกับความต้องการให้นายกรัฐมนตรี
เป็นรัฐบาลที่มีเสถียรภาพ 

  จากการศึกษาผลการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงของอิสราเอลและการศึกษา
ความสนใจในแนวคิดการเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรงของประเทศอิสราเอลที่มีอิทธิพลต่อความ
ต้องการปฏิรูประบบการเมืองในหลายประเทศ 

   การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงของอิสราเอล ในช่วงปี ค.ศ. 1996-2000 ซึ่งมี
การน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ถึงสองครั้ง ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1996 และครั้งที่
สอง ในปี ค.ศ. 1999 อย่างไรก็ตาม ผลจากการปฏิรูประบบการเมืองโดยการจัดให้มีการเลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหารแยกออกจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาเนทเซสที่เป็นฝ่ายนิติ
บัญญัตินั้น แม้จะไม่สามารถสร้างเสถียรภาพให้แก่นายกรัฐมนตรีและรัฐบาลของอิสราเอลตามที่
คาดการณ์ของบรรดาเหล่านักวิชาการได้ โดยเฉพาะในประเด็นที่ต้องการให้นายกรัฐมนตรีมีภาวะ
ความเป็นผู้น าที่แข็งแกร่งของเหล่าบรรดารัฐมนตรี โดยอาศัยความชอบธรรมในการอ านาจมาจาก
ประชาชนโดยตรง ในเชิงทฤษฎีนั้นเมื่อนายกรัฐมนตรีเป็นผู้ชนะการเลือกตั้งด้วยเสียงข้างมากที่ได้รับ
การสนับสนุนจากประชาชนแล้วย่อมมีความชอบธรรมในการบริหารประเทศ แต่ในทางปฏิบัตินั้น 
นายกรัฐมนตรีหาได้รับความเคารพและเชื่อฟังจากคณะรัฐมนตรีในรัฐบาลไม่ อันเนื่องมาจากผลจาก
การแยกบัญชีผู้สมัครเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีที่บรรดาพรรคการเมืองพรรคใหญ่ เช่น พรรค Labor และ
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พรรค Likud จ าเป็นต้องแยกรายชื่อผู้สมัครส าคัญ ออกจากรายชื่อผู้สมัครเลือกตั้งสมาชิกสภาเนสเซท 
จึงเป็นผลให้รายชื่อของบรรดาสมาชิกพรรคการเมืองพรรคใหญ่ไม่เป็นที่จูงใจให้ประชาชนเลือก
ผู้สมัครเข้ามาในสภาเนสเซท ส่งผลต่อพฤติกรรมการของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งหันไปเทคะแนน
ให้แก่พรรคการเมืองที่เป็นตัวแทนของตนในด้านศาสนา และพรรคการเมืองท้องถิ่นที่เป็นพรรคเล็ก 
จึงส่งผลต่อระบบพรรคการเมืองในสภาเนสเซทซึ่งพรรคการเมืองที่ได้จัดตั้งรัฐบาลกลับไม่มีเสียง
สนับสนุนในสภาเนสเซทที่มาจากพรรคการเมืองเดียวของตนมากพอให้รัฐบาลสามารถขับเคลื่อนการ
บริหารประเทศได้  

  ลักษณะทางการเมืองที่เกิดจากผลของการขยายตัวของพรรคการเมืองท้องถิ่นขนาด
เล็กในสภาเนสเซทมีโอกาสเกิดขึ้นได้เพราะประเทศอิสราเอลประกอบด้วยประชากรที่มีความแตกต่าง
กันหลากหลายเชื้อชาติและศาสนาประกอบกันเป็นประเทศที่เต็มไปด้วยความสัมพันธ์ที่ยังไม่เป็น
อันหนึ่งอันเดียวกันมากพอ ซึ่งหากประเทศอิสราเอลเป็นประเทศที่มีแม้มีหลายเชื้อชาติแต่เป็นอัน
เดียวกัน การสร้างระบบพรรคการเมืองให้ประชาชนสนับสนุนเพียงพรรคการเมืองใหญ่อย่ างเช่น ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศอังกฤษ ก็จะมีโอกาสพัฒนาให้กลายเป็นระบบการเมืองสองพรรค 
และระบบการเมืองดังกล่าวจึงสอดคล้องและช่วยสนับสนุนภาวะผู้น าของนายกรัฐมนตรีที่มาจากการ
เลือกตั้งโดยตรง ท าให้นายกรัฐมนตรีสามารถสร้างรัฐบาลที่มีเสถียรภาพและย่อมมีประสิทธิภาพใน
การบริหารประเทศได้โดยปราศจากการต่อรองผลประโยชน์จากการจัดตั้งรัฐบาลผสม และ
นายกรัฐมนตรีไม่ต้องตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของพรรคการเมืองในสภาเนสเซทอย่างที่เกิดขึ้นในประเทศ
อิสราเอล ด้วยเหตุผลประการดังกล่าวท าให้แนวคิดการเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรงยังคงได้รับความ
สนใจในหลาย ๆประเทศ ไม่เว้นแต่ในประเทศที่มีการปกครองในรูปแบบรัฐสภาที่มีพระมหากษัตริย์
เป็นประมุขของประเทศ อย่างประเทศญี่ปุ่น และประเทศอังกฤษ 

  ประเทศญี่ปุ่นที่ประสบปัญหารัฐบาลถูกกดดันภายใต้การต่อรองผลประโยชน์จาก
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ อันเนื่องมาจากระบบการถ่วงดุลอ านาจระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติ
บัญญัติที่ไม่เป็นอิสระต่อกันรัฐบาลจึงไร้เสถียรภาพ เมื่อประเทศอิสราเอลได้ผ่านกฎหมายเกี่ยวกับ 
การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ ท าให้ประเด็นเกี่ยวกับการต้องการนายกรัฐมนตรีโดยตรง
ได้รับความสนใจอีกครั้งในปี ค.ศ. 1993 และกลายเป็นหนึ่งในนโยบายการหาเสียงของพรรค
ประชาธิปไตยแห่งประเทศญี่ปุ่นเลยทีเดียว ประกอบกับในช่วงยุคปลายปี ค.ศ. 1980 เป็นต้นมา
ประเทศญี่ปุ่นประสบปัญหานายกรัฐมนตรีไร้ซึ่งภาวะความเป็นผู้น าที่เข้มแข็ง เนื่องจากลักษณะของ
ระบบพรรคการเมืองในญี่ปุ่นจะประกอบไปด้วยเครือญาติเข้ามาท าหน้าที่ทั้งเป็นฝ่ายรัฐบาลและเป็น
สมาชิกสภานิติบัญญัติ จึงมักให้ความส าคัญกับความอาวุโสมากกว่าความสามารถที่แท้จริง หากผู้มี
ความอาวุโสและประสบการณ์ในทางการเมืองน้อยกว่าได้สืบทอดทางต าแหน่งใด ๆ ภายใน       พรรค
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การเมือง ก็จะไม่เป็นที่ยอมรับท าให้การประสานงานเพ่ือขับเคลื่อนการท างานเป็นไปได้อย่าง
ยากล าบาก นอกจากนี้ วิธีการให้ทายาทสืบทอดอ านาจทางการเมืองหรือแม้แต่การยึดอาชีพ
นักการเมืองเป็นอาชีพหลักจนเปรียบเสมือนเป็นอาชีพประจ าตระกูล จึงท าให้ประชาชนหมดความ
ศรัทธาในระบบพรรคการเมือง และต้องการนายกรัฐมนตรีที่มีความเข้มแข็ง แข็งแกร่ง มีอ านาจ
ตัดสินใจเด็ดขาด เหมือนกับลักษณะของประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา จึงมีความสนใจในการน าระบบ
การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้  ซึ่งหากน าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ก็จะท าให้
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีที่มาจากการสืบทอดทางทายาทซึ่งเป็นลักษณะทางการเมืองของญี่ปุ่นถูกแก้ไข
ไปด้วย และนายกรัฐมนตรีก็จะมีความชอบธรรมในการใช้อ านาจบริหารมีที่มาจากประชาชนโดยตรง 
และรัฐสภาจะได้ไม่สามารถอ้างความชอบธรรมในการเข้าสู่ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีว่ามาจากการ
รับรองและไว้วางใจจากรัฐสภาได้ ซึ่งเมื่อนายกรัฐมนตรีมีภาวะผู้น าที่สูงกว่ารัฐสภา สถานะของรัฐบาล
ก็จะไม่อยู่ภายในการต่อรองจากสภานิติบัญญัติ นายกรัฐมนตรีก็จะสามารถบริหารประเทศได้อย่างมี
อิสระ เกิดความมีเสถียรภาพต่อรัฐบาลรวมไปถึงสถาบันรัฐสภาด้วย 

  ส าหรับประเทศอังกฤษท่ีมีเสถียรภาพในระบบรัฐสภาจากการที่ระบบพรรคการเมือง
สองพรรคที่เข้มแข็ง แต่กลับประสบปัญหาของฝ่ายนิติบัญญัติที่อ่อนแอ ไม่สามารถมีอิสระในการตรา
กฎหมายเพ่ือประโยชน์แก่ประชาชนได้อย่างแท้จริง เนื่องจากรัฐสภาอยู่ภายใต้ระบบควบอ านาจตาม
แบบการปกครองรัฐสภาดั้งเดิม พรรคการเมืองเดียวกันกับนายกรัฐมนตรีและรัฐบาลเป็นฝ่ายที่ได้รับ
เสียงข้างมากในสภาสามัญ แนวคิดการน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงอย่างเช่นที่ใช้ใน
ประเทศอิสราเอลกลับปรากฏชัดเจนในช่วง ปี ค.ศ. 2010 เป็นต้นมา ถึงแม้ว่าระบบการเมืองของ
อิสราเอลจะประสบความล้มเหลวแต่เพราะมีปัจจัยเกี่ยวกับระบบพรรคการเมืองที่เป็นตัวการส าคัญให้
ไม่ประสบความส าเร็จ ซึ่งแตกต่างจากระบบพรรคการเมืองของประเทศอังกฤษที่มีสองพรรคการเมือง
ใหญ่เป็นองค์ประกอบส าคัญในสภาสามัญ ถึงมาว่าในสถานการณ์ปัจจุบันบทบาทของนายกรัฐมนตรี
ในฐานะผู้น าฝ่ายบริหารและผู้น าพรรคการเมืองในเวทีรัฐสภาลดลงอย่างมาก  นายกรัฐมนตรีต้องใช้
พยายามควบคุมเสียงภายในพรรคการเมืองของตนมากกว่าในอดีตที่ผ่านมา ซึ่งหากนายกรัฐมนตรี
อังกฤษมาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนจะท าให้นายกรัฐมนตรีมีความชอบธรรมในการใช้
อ านาจบริหารได้อย่างเต็มที่โดยไม่จ าเป็นต้องขอมติจากสภานิติบัญญัติก่อน โดยเฉพาะกรณีที่มี ความ
จ าเป็นเร่งด่วนอาจท าให้ล่าช้าไม่ทันต่อสถานการณ์ นอกจากนี้ เมื่อระบบการเมืองของประเทศอังกฤษ
ที่มีองค์ประกอบของระบบพรรคการเมืองสองพรรคใหญ่ในรัฐสภาซึ่งเป็นระบบที่สนับสนุนต่อระบบ           
การเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรงเป็นอย่างดี  จึงสามารถสร้างสมดุลทางอ านาจระหว่างรัฐสภา (ฝ่ายนิติ
บัญญัติ) กับรัฐบาล (ฝ่ายบริหาร) ให้ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถท าหน้าที่ในการตรวจสอบรัฐบาลและตรา
กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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  แม้การน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจะท าให้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ โดย
นักการเมืองและนักวิชาการฝ่ายอนุรักษ์นิยมทั้งในประเทศญี่ปุ่นและประเทศอังกฤษ แต่หากการ
ปกครองในระบบรัฐสภายังคงรูปแบบของรัฐที่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญอยู่นั้น 
การน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงก็เป็นแต่เพียงการเปลี่ยนแปลงในเชิงความสัมพันธ์
และอ านาจระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติเพียงเท่านั้น  แต่ยังคงความสัมพันธ์ระหว่างสถาบัน
พระมหากษัตริย์กับฝ่ายรัฐบาลไว้ตามรูปแบบเดิม จึงมีความเป็นไปได้ที่จะน าแนวคิดการเลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้  เพื่อแก้ไขปัญหาภายในระบบการเมืองรูปแบบรัฐสภา  



 

 

บทที่ 5 

บทวิเคราะห์การน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ในประเทศไทย 

5.1 การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงกับอ านาจอธิปไตย 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยในปัจจุบัน คือการปกครองโดยประชาชนเป็นเจ้าของ
อ านาจอธิปไตย โดยประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจรัฐ และเป็นผู้มีสิทธิในการตัดสินใจในเรื่องส าคัญทาง
การเมืองซึ่งเป็นการแสดงออกถึงการเป็นเจ้าของอ านาจของประชาชน ผ่านวิธีการลงคะแนนเสียงตาม
หลักการเสียงข้างมากของคนส่วนใหญ่ หรือผ่านระบบประชาธิปไตยโดยตั้งตัวแทนของตนขึ้นมาเพ่ือ
เป็นตัวแทนการแสดงเจตนารมณ์แทนตน607 ดังนั้น ที่มาของนายกรัฐมนตรีและรัฐบาลในฐานะผู้แทน
การใช้อ านาจบริหารของประชาชนจะต้องมาจากการสนับสนุนของประชาชน ผ่านการเลือกตั้งโดย
ประชาชน เป็นรัฐบาลเพ่ือประชาชน อันหมายถึง รัฐบาลจะต้องกระท าการโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ความผาสุกของประชาชน สุดท้ายรัฐบาลโดยประชาชน คือประชาชนมีส่วนร่วม ทั้งในทางตรงและใน
ทางอ้อมของการปกครอง และตรวจสอบการท าหน้าที่ของรัฐบาลได้ จึงถือว่าเป็นรัฐบาลที่มีความชอบ
ธรรมจากประชาชน อันสอดคล้องกับหลักการของการน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง  

 ในระบบการปกครองประชาธิปไตยแบบตัวแทน อย่างเช่นการปกครองของประเทศไทย 
ทฤษฎีทางอ านาจอธิปไตยที่ส าคัญ คือ ทฤษฎีอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน ซึ่งหมายความว่า 
ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย ประชาชนจึงมีสิทธิอันชอบธรรมที่จะอ้างถึงอ านาจอธิปไตยของ
ตนเอง และใช้สิทธินั้นในกิจการทั้งปวง รวมทั้ง การเลือกบุคคลมาเป็นผู้แทนการใช้อ านาจตามความ
ต้องการของตน ทั้งนี้ แนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน เป็นแนวคิดท่ีเกิดขึ้นเพ่ือป้องกันไม่ให้
ผู้ใช้อ านาจอ้างว่าอ านาจนั้นเป็นของตนจนท าให้เกิดการใช้อ านาจที่เกิดขอบเขตสร้างความเดือดร้อน
และกระทบสิทธิเสรีภาพของตนส่วนใหญ่ในสังคม ซึ่งหากอ านาจอธิปไตยเป็นของคนส่วนใหญ่แล้ว ก็
จะท าให้โอกาสที่จะเกิดการใช้อ านาจอย่างเด็ดขาดเบ็ดเสร็จเกิดขึ้นได้น้อยลง อันสอดคล้องกับทฤษฎี
สัญญาประชาคมของ จอนห์ ล็อก และรุสโซ ที่กล่าวว่าเมื่อประชาชนในสังคมยอมสละเสรีภาพและ
ความเสมอภาคซึ่งเป็นสิทธิพ้ืนฐานในสภาวะตามธรรมชาติมาสร้างรัฐและระบบสังคมทางการเมือง
เพ่ือปกป้องชีวิตเสรีภาพของตน608 การมอบสิทธิตามสภาวะธรรมชาตินี้ให้รัฐ เพ่ือดูแลความสงบสุข

                                           
607 Frank Cunningham, Theories of Democracy:a critical Introduction, (London: Routledge, 2002), p 3. 
608 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายยุคต่าง ๆ  ครั้งท่ี 3, 

(กรุงเทพฯ,นิติธรรม), หน้า 52. 
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ของสังคม และเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของประชาชนทุกคนเป็นส าคัญ รุสโซ่จึงเรียกสภาวะการยอม
มอบสิทธิตามธรรมชาติเพ่ือปกป้องรักษาชีวิตและเสรีภาพเพ่ือประโยชน์สาธารณะของสังคมของ
ประชาชนนี้ว่าเป็นเจตจ านงทั่วไปของประชาชน609  

หลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน เป็นหลักการส าคัญอย่างยิ่งต่อการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยแบบตัวแทนในสมัยปัจจุบัน การใช้อ านาจผ่านกระบวนการเลือกตั้งผู้แทนของตนโดย
อิสระโปร่งใสและทั่วถึง ปราศจากการบังคับหรือชักน าด้วยผลประโยชน์อย่างไม่เป็นธรรม การออก
เสียงลงประชามติส าหรับการตัดสินใจด าเนินการหรือออกกฎหมายส าคัญของรัฐ ไม่เพียงเท่านั้นเมื่อ
อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ปวงชนจึงมีอ านาจตรวจสอบรวมถึงอ านาจในการถอดถอนผู้แทนที่
ประชาชนได้เลือกเข้ามา โดยการเข้ารวบรวมลายชื่อในจ านวนตามที่กฎหมายก าหนด เพ่ือยื่นถอด
ถอนผู้ที่ประชาชนเคยเลือกบุคคลนั้นมาได้ ในทางปฏิบัติปวงชนจึงสามารถแสดงออกถึงความเป็น
เจ้าของอ านาจอธิปไตยของตนได้ในการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทั้งหลายของสังคม610 ทั้งนี้ หลักการมี
ส่วนร่วมของประชาชนเป็นหลักการส าคัญที่แสดงออกว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในการแสดงออกฝ่ายกระบวนการเลือกตั้งผู้แทนทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ
ที่ให้ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยตามหลักทฤษฎีของการปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็น
ผู้ใช้อ านาจตัดสินใจอย่างแท้จริง เมื่อประชาชนเป็นผู้เลือกผู้แทนเข้ามาใช้อ านาจบริหาร ประชาชนจึง
มีอ านาจควบคุมการปกครองของตนได้ ตั้งแต่เริ่มจากกระบวนการเลือกตั้ง การออกเสียงประชามติ 
และการลงมติถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ 

ส าหรับวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีในปัจจุบันของประเทศไทยและในอีกหลาย ๆ ประเทศที่
ปกครองในรูปแบบรัฐสภานั้น อาทิ ประเทศอังกฤษ และประเทศญี่ปุ่น มีวิธีการเลือกนายกรัฐมนตรี
และฝ่ายบริหาร ซึ่งเป็นการเลือกตั้งโดยการลงมติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอันเป็นการเลือก
ตัวแทนโดยทางอ้อม ทั้งที่ฝ่ายบริหารโดยเฉพาะอย่างยิ่งต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเป็นต าแหน่งส าคัญที่
เป็นผู้ ใช้อ านาจบริหารรวมทั้งการบังคับใช้กฎหมายที่ต้องสัมพันธ์กับสิทธิขั้นพ้ืนฐานรวมทั้ง
สาธารณประโยชน์ของประชาชน แต่ด้วยลักษณะทางความสัมพันธ์ทางอ านาจของระบบรัฐสภาแบบ
ดั้งเดิมที่ฝ่ายบริหารต้องมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท าให้หลายครั้ งผู้ ได้รับต าแหน่ง

                                           
609 David Estlund, Democracy : Rousseau's General Will : A  condocrcetian perspective, 

(Massachusetts, Blackwell Publishers, 2002) p. 308. 
610 วิสุทธิ์ โพธิแท่น ,แนวคิดพื้นฐานของประชาธิปไตย:(กรุงเทพฯ,ส านักพิมพ์สถาบันพระปกเกล้า,2554), 

พิมพ์ครั้งท่ี 3, หน้า 49. 
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นายกรัฐมนตรีอาจไม่เป็นที่ต้องการหรือเป็นตัวแทนของประชาชนอย่างแทนจริง ท าให้ประชาชนไม่
ยอมรับและต าแหน่งดังกล่าวขาดความน่าเชื่อถือและความชอบธรรมในการบริหารประเทศ 

ส าหรับในประเทศไทยนั้น วิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีผ่านการเลือกและสรรหาโดยบรรดา
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้น ประสบปัญหาความไม่ชอบธรรมและไม่เป็นที่ยอมรับจากประชาชนจน
น ามาสู่การประท้วงขับไล่บ่อยครั้ง เช่น กรณีการแต่งตั้งพลเอก สุจินดา คราประยูร เป็นนายกรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ 7 เมษายน พ.ศ. 2535 ที่การลงมติเลือกนายกรัฐมนตรีเกิดจากการหยั่งเสียงของบรรดา
หัวหน้าพรรค จึงไม่เป็นที่ยอมรับของประชาชน611 เนื่องจากวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีดังกล่าว 
เปิดโอกาสให้พรรคการเมืองที่มีสิทธิจัดตั้งรัฐบาล และพรรคการเมืองที่ต้องการเข้าร่วมรัฐบาลมักจะ
แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ต่อกันเพ่ือแลกกับการได้จัดตั้งรัฐบาลและบ่อยครั้งน ามาสู่การทุจริตใน
โครงการต่าง ๆ จนบางรัฐบาลถูกตั้งฉายาว่า บุฟเฟต์คาบิเน็ต612 นอกจากนี้ ก่อนการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 หลายครั้งที่บรรดาพรรคการเมืองในสภา
โดยเฉพาะหัวหน้าพรรคต่างเสนอบุคคลเข้ามาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี มาจากบุคคลภายนอก
รัฐสภาไม่มีคุณสมบัติที่ผ่านการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอันเป็นการแสดงออกว่าผู้น าฝ่าย
บริหารมีความชอบธรรมในการเข้าสู่ต าแหน่งและยึดโยงกับประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอย่าง
แท้จริง เช่น กรณีการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของนายอานันท์ ปันยารชุน ในปี พ.ศ.  2535  
นายอานันท์ ปันยารชุน ถูกเสนอชื่อจากนายอาทิตย์ อุไรรัตน์ รองหัวหน้าพรรคสามัคคีธรรม 
ประธานสภาผู้แทนราษฎร ถึงแม้ว่านายอานันท์ ปันยารชุน มิได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในสมัย
นั้นก็ตาม613 ทั้งหมดนี้เป็นปัญหาในเชิงความสัมพันธ์ของทางอ านาจที่พรรคการเมืองในสภา
ผู้แทนราษฎรมีอ านาจจัดตั้งรัฐบาลตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองที่ส่งผลให้นายกรัฐมนตรีแม้
จะมีอ านาจแต่ไม่สามารถใช้อ านาจควบคุมรัฐบาลของตนได้อย่างเต็มที่ 

ประเทศอิสราเอลกับประเทศญี่ปุ่น ต่างก็มีปัญหาเกี่ยวกับการบริหารงานของนายกรัฐมนตรี
และรัฐบาลที่มาจากวิธีการสรรหาจากบรรดาสมาชิกพรรคการเมืองที่อยู่ในสภาผู้แทนราษฎร อัน
เนื่องมาจากลักษณะของวิธีการเลือกนายกรัฐมนตรีโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มักท าให้เกิดรัฐบาล
ที่มีลักษณะผสมเพราะพรรคการเมืองต่าง ๆ ในสภาย่อมต้องการมีส่วนร่วมในรัฐบาล จึงน ามาสู่การ

                                           
611 ณัชชา คุณาทัพพ์, “ปัญหาการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กับ

ผลกระทบต่อการปฏิรูประบบการเมือง”, (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2544) หน้า 85. 
612 นันทวัฒน์  บรมานันท์, “ปฏิรปูการเมืองด้วยการปิดกรุงเทพฯ”,

http://www.publaw.net/publaw/view .aspx?id=1926, (เข้าถงึเมื่อ 20 มกราคม 2557). 
613 นรนิติ เศรษฐบตุร, “10 มิถุนายน พ.ศ. 2535”, http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=10 

_%E0%B8%A1 (เข้าถึงเมื่อ 3 มกราคม 2557). 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B9%8C_%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B9%84%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%99%E0%B9%8C
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แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ต่อกัน เกิดการทุจริตในโครงการภายใต้การบริหารต่าง ๆ ของรัฐบาล614 และ
หลายครั้งองค์ประกอบของคณะรัฐมนตรีก็ไม่เป็นที่พอใจของประชาชน โดยเฉพาะสถานการณ์ทาง
ระบบการเมืองก่อนการน าระบบเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ในประเทศอิสราเอล 
นายกรัฐมนตรีมีปัญหาอย่างมากในการบริหารประเทศเพราะไม่สามารถควบคุมความแตกแยกใน
คณะรัฐมนตรีได้เพราะรัฐบาลประกอบด้วยกลุ่มพรรคการเมืองหลากหลายที่ต้อง การจะสร้าง
ผลประโยชน์ให้แก่พวกพ้องและนายกรัฐมนตรีไม่สามารถด าเนินการใด ๆ ได้ เพราะอาจท าให้พรรค
การเมืองเหล่านั้นเลิกสนับสนุนตนและถูกอภิปรายไม่ไว้วางใจได้ ด้วยเหตุนี้ ประเทศอิสราเอลจึง
พยายามหาทางแก้ไขเพ่ือพัฒนาให้ระบบพรรคการเมืองของตนกลายเป็นระบบพรรคการเมืองสอง
พรรคใหญ่ในสภาเช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ เมื่อเป็นระบบสองพรรคใหญ่ที่สอดสลับกันขึ้นมาเป็น
รัฐบาลก็ท าให้การเจรจาต่อรองกับพรรคการเมืองเล็ก ๆ ลดลง และสามารถคุมเสียงสนับสนุนในสภา
เนสเซทได้ อันเป็นการท าให้การเมืองมีเสถียรภาพมากยิ่ งขึ้น 615 การน าระบบการเลือกตั้ ง
นายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ก็เพ่ือต้องการเสริมสร้างความชอบธรรมในการเข้าสู่ต าแหน่งของ
นายกรัฐมนตรีในการบริหารกิจการบ้านเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการตัดสินใจในกรณีที่มี
ความส าคัญต่อประเทศจะเกิดความชอบธรรมนายกรัฐมนตรีจึงมีอ านาโดยชอบด้วยกฎหมาย 616 โดย
นักวิชาการต่างมีความเชื่อว่าหากระบบการเมืองของประเทศอิสราเอลสามารถพัฒนาให้เป็นระบบ
สองพรรคการเมืองเช่นประเทศอังกฤษได้ ความมีเสถียรภาพทางการเมืองก็จะเกิดขึ้น และ
นายกรัฐมนตรีก็สามารถบริหารประเทศได้อย่างมีอิสระและมีประสิทธิภาพโดยอาศัยความชอบธรรม
โดยตรงจากประชาชน การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง ท าให้การเปลี่ยนแปลงภายในรัฐบาลยาก
ขึ้น เนื่องจากรัฐบาลมาจากการเลือกของประชาชน617ประกอบกับท าให้ภาคประชาชนสามารถ
ตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงภายในรัฐบาลได้มากขึ้นจึงง่ายต่อการตรวจสอบโดยภาคประชาชน การ

                                           
614 Eoin O’Malley, “Investigating the Effects of Directly Electing the Prime Minister” 

[online],2006.Available from:,goop_174.pdf_[2015,April ,17], 152. 
615 Andrew C. Smith.  Selected Papers and Projects from MA work at Hebrew University 

[2014,January, 14] 
616 Emanuele Ottolengi, “Why Direct Election Failed in Israel”, http://muse.jhu.edu 

/journals/journal_of_democracy/v012/12.4ottolenghi.html,[2014,26July], p 114. 
617 Ibid, p 115. 
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ทุจริตก็จะยากขึ้น เป็นการลดปัญหาการทุจริตในคณะรัฐมนตรีไปในตัว 618 อันเป็นไปตามหลักการ
ประชาธิปไตยท่ีให้ความส าคัญกับอ านาจของประชาชนที่เป็นเจ้าของประเทศอย่างแท้จริง  

ในขณะที่นายกรัฐมนตรีและรัฐบาลของประเทศญี่ปุ่นประสบกับปัญหาจากการเลือกฝ่าย
บริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติเช่นกัน ประกอบกับวัฒนธรรมทางการเมืองญี่ปุ่นที่ต้องให้ความเคารพและ
เชื่อฟังผู้มีอาวุโส ดังนั้น บรรดาสมาชิกอาวุโสของพรรคการเมืองในสภาไดเอท จึงเป็นตัวแปรส าคัญที่
อยู่เบื้องหลังในการควบคุมและบงการการเลือกบุคคลที่จะมาเป็นนายกรัฐมนตรีรวมทั้งบรรดา
รัฐมนตรีในรัฐบาล619 ด้วยเหตุนี้นายกรัฐมนตรีจึงต้องเชื่อฟังผู้มีอาวุโสทางการเมือง ประชาชนจึงหมด
ศรัทธาและเรียกร้องให้ประชาชนควรเป็นผู้มีสิทธิในการเลือกนายกรัฐมนตรีของตนเอง ในปี  ค.ศ. 
1993 ภายหลังจากท่ีประเทศอิสราเอลประการใช้กฎหมายที่ให้มีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงใน
รัฐธรรมนูญแห่งประเทศอิสราเอล ค.ศ. 1992 ประเด็นเกี่ยวกับการน าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี
โดยตรงจึงกลับมาอยู่ในความสนใจของประชาชนอีกครั้งหนึ่ง โดยให้เหตุผลว่าควรสนับสนุนหลักการที่
ประชาชนควรได้รับสิทธิในการเลือกผู้น าฝ่ายบริหารแทนสมาชิกสภาไดเอท620 และประชาชนจะเป็น
ผู้ให้ความชอบธรรมในการบริหารประเทศแก่นายกรัฐมนตรี เพ่ือให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจจาก
ประชาชนโดยตรงจนสามารถต่อรองและดุลอ านาจกับบรรดาสมาชิกอาวุโสสภาไดเอทได้ 

เนื่องจากระบอบการปกครองในรูปแบบรัฐสภาให้ความส าคัญกับการเป็นตัวแทนจากการ
เลือกตั้งของประชาชนจึงมีความส าคัญยิ่ง โดยเฉพาะผู้แทนในต าแหน่งที่ต้องเข้ามาใช้อ านาจบริ หาร
แทนประชาชน ดังนั้น การน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้จึงเป็นการส่งเสริมและ
แสดงถึงอ านาจของประชาชนอย่างแท้จริง ดังนั้น การเลือกตั้งจึงเป็นกลไกส าคัญในการเลือกสรร
ผู้ปกครอง (รัฐบาล) ที่มีความสามารถ มีจริยธรรม คุณธรรมและมีความรู้ จะต้องเข้าใจถึงปัญหาของ
สังคม และตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้ ซึ่งหากประชาชน ทราบรายละเอียดของผู้ที่
ตนจะต้องเลือก การเลือกตั้งจึงเป็นกระบวนการที่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้พิจารณาเปรียบเทียบคู่
แข่งขัน ว่าที่ผู้แทนของประชาชน เพ่ือให้มั่นใจว่าจะเลือกบุคคลที่ดีที่สุดและเหมาะสมที่สุด621  

                                           
618 Emanuele Ottolengi, “Why Direct Election Failed in Israel” .Available from, http://muse. 

jhu.edu /journals/journal_of_democracy/v012/12.4ottolenghi.html,[2014,26July], p 116. 
619 Eoin O’Malley, “Investigating the Effects of Directly Electing the Prime Minister” 

[online],2006.Available from:,goop_174.pdf_[2015,April ,17], p 155. 
620 Hitora Tadashi , “Should the Public Elect the Prime Minister”, [online],2012 .Available 

from:, http://www.nippon.com/en/column/l00027/[2015,April ,17] 
621 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์,การเมือง:แนวความคิดละการพัฒนา: (กรุงเทพฯ,เสมาธรรม,2556), ครั้งที่ 21, หน้า 
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หากให้ประชาชนมีสิทธิเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจะต้องศึกษาระบบการเลือกตั้งที่
เหมาะสม โปร่งใสและยุติธรรม และช่วยส่งเสริมการแยกอ านาจที่สร้างประสิทธิภาพให้นายกรัฐมนตรี
สามารถบริหารราชการแผ่นดินได้อย่างมีประสิทธิภาพภายใต้ระบบแยกอ านาจภายในรัฐสภา มิให้เกิด
กรณีอย่างเช่นของประเทศอิสราเอลที่น าระบบเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีมาเลือกพร้อมกับการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาเนสเซท จึงท าให้แม้การเลือกตั้งจะบริสุทธิ์ยุติธรรมมากเท่าใดแต่ระบบการเลือกตั้งท าให้
พรรคการเมืองเดียวกันกับรัฐบาลหรือพรรคการเมืองที่มีความส าคัญเป็นอันดับสองไม่สามารถได้รับ
เสียงสนับสนุนในสภาผู้แทนราษฎรมากขึ้นก็จะเป็นอุปสรรคในการบริหารงานและการตรวจสอบของ
ฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎรได้ ดังนั้น จึงเห็นควรให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก่อนการ
เลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง เพ่ือให้ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยสามารถใช้อ านาจของ
ตนตัดสินใจเลือกตัวแทนมาใช้อ านาจบริหารได้อย่างมีประสิทธิภาพและละเอียดรอบคอบ โดย
นอกจากจะค านึงถึงทั้งคุณสมบัติความเหมาะสมของตัวนายกรัฐมนตรีและทีมบริหารแล้ว ยังค านึงถึง
ผลต่อการบริหารประเทศ เมื่อเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้วให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มีท่ี
นั่งในสภาผู้แทนราษฎรมากเป็นสองอันดับแรก มีสิทธิเสนอชื่อบุคคลเพ่ือลงชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี
ในการเลือกตั้งโดยตรงต่อไป เพ่ือป้องกันการเกิดภาวะไร้เสถียรภาพในรัฐสภาแม้นายกรัฐมนตรีจะมา
จากการเลือกตั้ง ท าให้โอกาสที่จะเกิดสภาวะนายกรัฐมนตรีและรัฐบาลต้องจัดตั้งรัฐบาลพันธมิตรหรือ
รัฐบาลผสมหลายพรรคเพ่ือแลกกับการด าเนินการทางกฎหมายและการหลีกเลี่ยงการอภิปรายไม่
ไว้วางใจมีน้อยลง 

 ทั้งนี้ การให้ประชาชนมีโอกาสใช้สิทธิเลือกนายกรัฐมนตรีเอง เมื่อนายกรัฐมนตรีมาจาก
ประชาชนประชาชนย่อมมีสิทธิถอดถอน ฉะนั้น ประชาชนจ านวนหนึ่ง อาจจะจ านวนห้าหมื่นหรือ
หนึ่งแสนคนจึงสามารถเข้าชื่อกันยื่นต่อศาลสูงให้ถอดถอนนายกรัฐมนตรีได้ ซึ่งประชาชนมีสิทธิอัน
ชอบธรรมที่จะถอดถอนนายกรัฐมนตรี โดยวิธีการดังกล่าวสอดคล้องกับข้อเสนอของคณะกรรมาธิการ
การปฏิรูปการเมือง622  

 กล่าวโดยสรุป การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงท าให้เกิดกระบวนการตรวจสอบประวัติของ
ผู้ที่จะลงสมัครเลือกตั้ง ประชาชน มวลชน และองค์กรทั้งภาครัฐและเอกชน ต่างมีเวลาที่จะตรวจสอบ
คุณสมบัติ ประวัติของผู้สมัคร ตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน ท าให้รับรองได้ว่าผู้ที่ประชาชนจะตัดสินใจ
ลงคะแนนเลือกจะต้องเป็นผู้มีคุณสมบัติเพียบพร้อม และหากเคยกระท าผิดหรือปกปิดความผิดไว้ก็จะ
ถูกฝ่ายตรงข้ามน ามาเสนอต่อสาธารณชนให้รับรู้ อันเป็นการตรวจสอบคุณสมบัติผู้สมัครที่ดีที่สุด ท า

                                           
622 http://library2.parliament.go.th/giventake/content_nrcinf/nrc2557-mod-ref011057.pdf, 

หน้า1,เข้าถึงเมื่อ 10 กุมภาพันธ์ 2558 
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ให้เกิดการคัดกรองผู้สมัครนายกรัฐมนตรีได้มากขึ้น มิใช่แค่ต้องการคนมีชื่อเสียง ดารา หรือนักธุรกิจ 
ที่ไม่มีความรู้ทางการเมืองจะมาสมัครได้ ซึ่งต่างจากระบบการเลือกโดยให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เสนอ ท าให้ประชาชนไม่มีโอกาสตรวจสอบประวัติได้อย่างละเอียดถี่ถ้วน สอดคล้องกับพฤติกรรมการ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของประชาชนที่มีแนวโน้มเลือกพรรคการเมืองที่มีชื่อเสียงและเป็นที่นิยม 
เพราะความสามารถของหัวหน้าพรรคการเมือง ท าให้มีแนวโน้มที่จะเลือกผู้น าพรรคการเมืองที่มี
ชื่อเสียง  จึงไม่ต้องกังวลว่าจะได้บุคคลตามกระแสนิยมเข้ามาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ซึ่งแตกต่าง
จากการเลือกโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ที่อาจเสนอชื่อบุคคลที่ไม่มีประสบการณ์แต่ได้รับเลือกให้
ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี และเกิดวิกฤตทางการเมืองขึ้นเม่ือไม่เป็นที่ยอมรับจากประชาชน 

 

5.2 การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงกับความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ
ตามรูปแบบรัฐบาล (Form of Government) 

 ระบบการเลือกตั้งแบบเดิมที่การได้มาซึ่งต าแหน่งนายกรัฐมนตรีต้องขึ้นอยู่กับการใช้อ านาจ
ของสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ก าหนดและเป็นผู้ตัดสินใจเลือกบุคคลเข้ามาด ารงต าแหน่ง ซึ่งวิธีการที่
กล่าวมานี้เป็นการเลือกบุคคลเข้ามาด ารงต าแหน่งหัวหน้าฝ่ายบริหารในระบบการปกครองรูปแบบ
รัฐสภา นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหารจึงมาจากการลงมติเลือกสรรโดยบรรดา
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามธรรมเนียมทางการเมืองของระบบรัฐสภานั้น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ที่เข้ามาสู่ต าแหน่งโดยการเลือกตั้งของประชาชนจะต้องเลือกนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีที่สังกัด
พรรคการเมืองที่ได้รับเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร จากนั้นเมื่อได้น ายกรัฐมนตรีแล้ว
นายกรัฐมนตรีจะเป็นผู้คัดเลือกและแต่งตั้งคณะรัฐมนตรีขึ้นมาเป็นผู้ช่วยในการบริหารประเทศซึ่งโดย
ส่วนใหญ่แล้วคณะรัฐมนตรีก็มาจากบรรดาผู้น าทางการเมืองที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร623 จึงถือ
ได้ว่าฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลในระบบรัฐสภานั้นมีที่มาจากสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นองค์กรส าคัญที่ใช้
อ านาจนิติบัญญัติ 
 ในลักษณะดังกล่าวความสัมพันธ์ของนายกรัฐมนตรีและรัฐบาลถือได้ว่าก าเนิดขึ้นโดยรัฐสภา 
จึงน ามาสู่การจัดสรรโครงสร้างทางอ านาจในระบบรัฐสภาที่อ านาจสูงสุดเป็นของรัฐสภา รัฐบาลจึง
เป็นเพียงสถาบันหนึ่งที่ใช้อ านาจบริหารภายใต้การควบคุมของฝ่ายนิติบัญญัติ ดังนั้น รัฐสภาจึงมี
ความส าคัญในฐานะให้ความชอบธรรมแก่ฝ่ายบริหาร เริ่มตั้งแต่การให้ความไว้วางใจในการแต่งตั้ง
นายกรัฐมนตรี รวมทั้งให้การสนับสนุนในการด าเนินนโยบายและการบริหารประเทศ ตลอดจนถึงมี

                                           
 623 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, การเมือง:แนวความคิดละการพัฒนา, พิมพ์ครั้งที่ 21, (กรุงเทพฯ: เสมา
ธรรม, 2556), หน้า 274. 
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อ านาจให้นายกรัฐมนตรีออกจากต าแหน่งโดยวิธีการลงมติไม่ไว้วางใจโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จึง
กล่าวได้ว่ารัฐสภามีอ านาจควบคุมตรวจสอบรัฐบาล ซึ่งนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาลจะต้อง
รับผิดชอบร่วมกันต่อรัฐสภา624 ทั้งนี้ แม้นายกรัฐมนตรีจะอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐสภาแต่เพ่ือให้
เกิดการถ่วงดุลอ านาจมิให้ฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจมากเกินไป นายกรัฐมนตรีจึงสามารถใช้อ านาจยุบ
สภาผู้แทนราษฎรได้ การตรวจสอบและถ่วงดุลในลักษณะดังกล่าวมีเพียงในระบบรัฐสภา เพราะ
ความสัมพันธ์ที่ทั้งฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารผูกพันความชอบธรรมในการใช้อ านาจ รัฐสภาจึงมี
ความชอบธรรมในการยุติรัฐบาลในขณะเดียวกันรัฐบาลจึงมีอ านาจยุติการใช้อ านาจของสภา
ผู้แทนราษฎร และคืนอ านาจให้แก่ประชาชนเป็นผู้ตัดสินโดยการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ใหม่625 จากกรณีดังกล่าวท าให้เกิดปัญหาในรูปแบบของความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่าย
บริหารที่ขัดกับหลักการถ่วงดุลและตรวจสอบอ านาจ เนื่องจากฝ่ายบริหารต้องรับผิดชอบต่อฝ่ายนิติ
บัญญัติ ท าให้ฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจเหนือฝ่ายบริหาร 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ในประเทศไทย ความชอบ
ธรรมในการเข้าสู่ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีจึงมีที่มาจากการตัดสินใจของประชาชน จึงเป็นเหตุที่ท าให้
ความสัมพันธ์ในเชิงอ านาจระหว่างรัฐสภาที่มีต่อนายกรัฐมนตรีและรัฐบาลเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 
เพราะรัฐสภามิใช่สถาบันที่เป็นผู้ให้ก าเนิดรัฐบาลอย่างเช่นในระบบรัฐสภาแบบดั้งเดิมแล้ว ดังนั้น เมื่อ
นายกรัฐมนตรีสามารถบริหารประเทศโดยไม่ต้องอาศัยความชอบธรรมในการให้ความไว้วางใจจาก
รัฐสภาอีกต่อไปแล้ว จึงควรน ากลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจในระบบรัฐสภามาใช้อย่าง
สอดคล้องและเหมาะสม ทั้งนี้มีกรณีตัวอย่างเช่น ประเทศอิสราเอลที่เคยน าระบบการเลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ประยุกต์กับระบบการใช้อ านาจระหว่างรัฐบาลกับรัฐภาซึ่งยึดโยงตาม
รูปแบบรัฐสภาแบบดั้งเดิมนั้น กลับส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพทางการเมืองในระบบรัฐสภาเป็นอย่าง
มาก 
 กล่าวคือ เมื่อต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของประเทศอิสราเอลเข้าสู่ต าแหน่งโดยการเลือกตั้ง
โดยตรงของประชาชนทั้งประเทศ ในทางทฤษฎีแล้วนายกรัฐมนตรีจึงมีความอิสระในการใช้อ านาจ
บริหารโดยไม่ต้องขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์จากการสนับสนุนของสภาเนสเซท626 อย่างไรก็ตาม เพราะ
ประเทศอิสราเอลคาดการณ์ว่าระบบดังกล่าวจะท าให้นายกรัฐมนตรีและฝ่ายบริหารมีความเข้มแข็ง
เป็นอย่างมาก เพ่ือป้องกันมิให้นายกรัฐมนตรีมีความแข็งแกร่งจนใช้อ านาจเกินขอบเขต รัฐธรรมนูญ

                                           
 624 มานิตย์ จุมปา, หลักรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งท่ี 2, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2557), หน้า 37. 
 625 เรื่องเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 

626 Emanuele Ottolengi, “Why Direct Election Failed in Israel” Aviable 
form:,http://muse.jhu. edu /journals/journal_of_democracy/v012/12.4ottolenghi.html, 
[2014,26July], p114. 
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แห่งประเทศอิสราเอล ค.ศ. 1992 จึงบัญญัติให้รัฐสภายังคงมีอ านาจในการควบคุมและตรวจสอบ
นายกรัฐมนตรีที่มีความชอบธรรมมาจากการเลือกตั้งโดยประชาชนทั้งประเทศ ทั้งที่หากยึดต าม
ความสัมพันธ์ของหลักการแยกอ านาจแล้ว จึงถือว่าฝ่ายบริหารมีความเป็นอิสระในการใช้อ านาจแยก
ออกจากฝ่ายนิติบัญญัติแล้ว ดังนั้นการก าหนดกลไกการถ่วงดุลอ านาจโดยให้สภาเนสเซทยังสามารถ
ใช้กลไกการยื่นมติอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาล ซึ่งเป็นกลไกการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลอ านาจฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติแบบดั้งเดิมตามระบบรัฐสภา ด้วยการลงมติอย่างเปิดเผย
ไม่ไว้วางใจในจ านวนเสียงไม่น้อยกว่า 61 เสียงจากจ านวนสมาชิกสภาเนสเซททั้งหมด 120 เสียง627 
หรือจ านวนเสียงที่ต้องมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกสภาเนสเซทที่เหลืออยู่ 628 จึงกลับสร้าง
ปัญหาให้กับนายกรัฐมนตรีที่มาจากความชอบธรรมโดยประชาชนเป็นอย่างมาก ในที่สุดแล้วนายก
รัฐมนตรีจึงไม่สามารถใช้ความชอบธรรมจากประชาชนมาสร้างคณะรัฐบาลได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่
กับจ าเป็นต้องจัดตั้งรัฐบาลผสมหลายพรรคการเมืองที่มาจากการเป็นสมาชิกสภาเนสเซท เพ่ือป้องกัน
มิให้ถูกอภิปรายไม่ไว้วางใจ นายกรัฐมนตรีจึงไร้ซึ่งเสถียรภาพในการบริหารประเทศเช่นเคย และใน
ที่สุดเมื่อบริหารประเทศต่อไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพจึงจ าเป็นต้องประกาศยุบสภาเนสเซท629 จะเห็น
ได้ว่าความล้มเหลวของระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงส าหรับประเทศอิสราเอลนั้น เป็นผล
มาจากการจัดสรรความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ไม่สอดคล้องกับรูปแบบรัฐบาลตามหลักการแบ่งแยก
อ านาจ  
 หลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นหลักการทางประชาธิปไตยที่มีความส าคัญต่อระบบการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่  อันเป็นหลักการส าคัญที่ช่วยสนับสนุนให้การใช้อ านาจได้รับการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลกันระหว่างผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติกับผู้ใช้อ านาจบริหารในฐานะตัวแทนของ
ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย ซึ่งหลักการแบ่งแยกอ านาจนี้น ามาสู่การจัดสรรการออกแบบ
การปกครองให้เป็นระบบและสัมพันธ์กับที่มาของความชอบธรรมในการใช้อ านาจอธิปไตย โดยมี
จุดประสงค์ส าคัญคือป้องกันการใช้อ านาจอย่างเกินของเขตจึงน ามาสู่แนวคิดที่จะต้องมีการจ ากัดการ
ใช้อ านาจของผู้ปกครอง630 ซึ่งในระบอบประชาธิปไตยในปัจจุบันหมายถึงการจ ากับการใช้อ านาจของ
ผู้แทนประชาชนในการใช้อ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร แนวคิดดังกล่าวเกิดเป็นนิยามว่า

                                           
627 “HOW DOES THE KNESSET WORK” ,http://www.mfa.gov.il/mfa/aboutisrael/history/pages 

/elections%20in% 20israel%201996%20-%20background.aspx 
628 “Direct Election of the Prime Minister”,http://mfa.gov.il/MFA/MFA-

Archive/2001/Pages/Direct% 20Election%20of%20the%20Prime%20Minister.aspx 
629 David Clayman, “The Long Hot Israeli Summer” [online],2012.Available from , 

http://jcpa. org/wp-content/ uploads/2012/12/JerusalemLetterViewpoints388.pdf., [2015,26April]. 
 630 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์, เอกสารประกอบการเรียนบรรยายวิชาหลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชนว่าดว้ย
รัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย, คณะนิติศาสตรจ์ุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551, หน้า 245.  
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อ านาจของรัฐมีอยู่สามอ านาจด้วยกัน ประการแรกคืออ านาจในการออกกฎหมายหรือเรียกว่าอ านาจ
นิติบัญญัติ ประการที่สองคืออ านาจในการดูแลความสงบเรียบร้อยแทนประชาชนทั้งภายในและ
ภายนอกซึ่งเรียกว่าอ านาจบริหาร และประการที่สามคืออ านาจในการบังคับใช้กฎหมายให้มีการ
ลงโทษควบคุมบุคคลที่ฝ่าฝืนกฎหมายหรือที่เรียกว่าอ านาจตุลาการ การแยกการใช้อ านาจทั้งสามเป็น
บ่อเกิดหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจระหว่างกันและกัน (Check and Balance) ซึ่งถือเป็น
หัวใจส าคัญที่ช่วยเป็นหลักประกันในการด าเนินการใช้อ านาจของแต่ละอ านาจไม่ให้ละเมิดต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน631 ทั้งนี้การบัญญัติลักษณะของการแบ่งแยกอ านาจในลักษณะดังกล่าว
เกิดข้ึนโดยมองเตรสกิเออซึ่งนักวิชาการทางการเมืองต่างน าเอาหลักการแบ่งแยกอ านาจของมองเตรส
กิเออมาออกแบบรูปแบบการปกครองที่ส่งผลต่อความสัมพันธ์เชิงอ านาจอันส่งผลต่อการถ่วงดุล
อ านาจระหว่างกัน ซึ่งแบ่งลักษณะออกเป็นรูปแบบของรัฐบาล (Form of  Government) ออกแบบ
ตามความเคร่งครัดของการยึดหลักการแบ่งแยกอ านาจ รวมทั้งพัฒนารูปแบบของการได้มาซึ่งรัฐบาล
แบ่งออกเป็นสามประเภทใหญ่ดังต่อไปนี้ 
 รูปแบบแรกคือ รูปแบบรัฐบาลในระบบรัฐสภาที่รัฐบาลมาจากรัฐสภา รัฐบาลจึงต้อง
รับผิดชอบต่อรัฐสภา ผ่านกระบวนการตั้งกระทู้ถาม และการอภิปรายไม่ไว้วางใจโดยรัฐสภา632 
 รูปแบบที่สองคือ รูปแบบรัฐบาลในระบบประธานาธิบดี ซึ่งประธานาธิบดีในฐานะหัวหน้า
ฝ่ายบริหารและประมุขของประเทศมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนทั้งประเทศจึงต้อง
รับผิดชอบต่อประชาชนโดยตรง สภาคองเกรสจึงไม่มีอ านาจในการอภิปรายไม่ไว้วางใจประธานาธิบดี 
และประธานาธิบดีไม่สามารถยุบสภาได้633 
 รูปแบบที่สามคือ รูปแบบรัฐบาลในระบบกึ่งประธานาธิบดีกึ่งรัฐสภา ซึ่งประธานาธิบดีใน
ฐานะประมุขและหัวหน้าฝ่ายบริหารมาจากการเลือกตั้งโดยประชาชนจึงต้องรับผิดชอบโดยตรงต่อ
ประชาชน ในขณะเดียวกันเมื่อประธานาธิบดีในระบบดังกล่าวแต่งตั้ งนายกรัฐมนตรีจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มีเสียงข้างมากในรัฐสภา นายกรัฐมนตรีจึงต้องรับผิดชอบโดยตรงต่อ
ประธานาธิบดีและรับผิดชอบต่อรัฐสภา รัฐสภาจึงมีสิทธิเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีและ
คณะรัฐบาล ในขณะเดียวกันประธานาธิบดีก็มีอ านาจในการยุบสภาผู้แทนราษฎร634 
 ด้วยเหตุนี้ การน าระบบการเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ในประเทศไทย เพ่ือให้อ านาจ
บริหารและอ านาจนิติบัญญัติแยกออกจากกัน ทั้งสองอ านาจจึงมีที่มาของฐานอ านาจมาจากประชาชน
โดยตรง จึงควรจะจัดโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับรัฐสภาใหม่ ทั้งนี้เพ่ือให้เป็นไปตาม
                                           

631 มานิตย์ จุมปา, หลักกฎหมายรัฐธรรมนญู, ครั้งท่ี 2, ( กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2557), หน้า 29. 
 632 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, การเมือง:แนวความคิดละการพัฒนา, หน้า 275. 

633 มานิตย์ จุมปา, หลักกฎหมายรัฐธรรมนญู, หน้า 43, 
 634 เรื่องเดียวกัน, หน้า 48. 
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หลักการที่ถูกต้องของการแบ่งแยกอ านาจและการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ ถึงแม้ว่าการน าระบบ
การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีมาใช้จะเป็นเพียงการเปลี่ยนแปลงการเข้าสู่ต าแหน่งของนายกรัฐมนตรีที่
ยังคงเป็นเพียงหัวหน้าผู้ใช้อ านาจบริหารมิได้กลายเป็นประธานาธิบดี และยังคงใช้อ านาจบริหารใน
รัฐสภาเช่นเดิม ดังนั้น การตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ โดยยังคงให้รัฐสภามีอ านาจผ่านการตั้งกระทู้
ถาม รวมถึงการเปิดอภิปรายทั่วไป แต่ส ารับการถ่วงดุลอ านาจโดยการการอภิปรายไม่ไว้วางใจ
นายกรัฐมนตรีได้อยู่หรือไม่ ในทางกลับกัน นายกรัฐมนตรียังคงสามารถใช้อ านาจยุบสภาผู้แทนราษฎร
ได้หรือไม่ เพราะท้ังสองสถาบันทางอ านาจต่างก็มีความชอบธรรมมาจากประชาชนโดยตรงทั้งสิ้น 
 แต่เดิมภายใต้กลไกของธรรมเนียมการปกครองภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งประเทศไทย 635 
รัฐธรรมนูญได้ก าหนดกลไกในการตรวจสอบและการถ่วงดุลอ านาจฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติ
นอกจากการลงมติอภิปรายไม่ไว้วางใจ ดังนี้  
 การเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือฟังความคิดเห็น636 เป็นกลไกหนึ่งที่เปิดให้รัฐบาลสามารถสอบถาม
ความคิดเห็นของบรรดาสมาชิกรัฐสภา แต่การเปิดอภิปรายดังกล่าวรัฐธรรมนูญห้ามมิให้รัฐสภาลงมติ
ในปัญหาที่อภิปราย จึงถือได้ว่าเป็นการประชุมร่วมกันของรัฐสภา โดยไม่มีการลงมติ637 

การตั้งกระทู้ถาม (Question )ทั้งกระทู้ถามทั่วไปและกระทู้ถามสด โดยสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  เพ่ือสอบถามเกี่ยวกับการบริหารในหน้าที่ของฝ่ายบริหาร และให้เ ป็น
หน้าที่ของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้ถูกตั้งกระทู้ถามเป็นผู้ชี้แจงเหตุผลด้วยตนเอง638 

                                           
 635 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 636 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 161“ สมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่า
หนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา มีสิทธิเข้าช่ือขอเปิดอภิปรายทั่วไปในวุฒิสภาเพื่อให้
คณะรัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริงหรือช้ีแจงปัญหาส าคัญเกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินโดยไม่มีการลงมติ 
การขอเปิดอภิปรายทั่วไปตามมาตรานี ้จะกระท าได้ครั้งเดียวในสมัยประชุมหนึ่ง” 
 637 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 3,(กรุงเทพฯ :
ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 63. 
 638 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 162 “ ในกรณีที่มีการประชุมสภาผู้แทน 
ราษฎรหรือวุฒิสภาเพื่อตั้งกระทู้ถามในเรื่องใดเกี่ยวกับงานในหน้าท่ี หรือการอภิปรายไม่ไว้วางใจนายก รัฐมนตรีหรอื
รัฐมนตรีผู้ใด ให้เป็นหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้นั้นต้องเข้าร่วมประชุมสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา
เพื่อช้ีแจงหรือตอบกระทู้ถามในเรื่องนั้นด้วยตนเอง เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ท าให้ไม่อาจเข้าช้ีแจง
หรือตอบกระทู้ แต่ต้องแจ้งให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาทราบก่อนหรือในวันประชุมสภาใน
เรื่องดังกล่าว 
 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีอิสระจากมติพรรคการเมืองในการตั้งกระทู้ถาม การอภิปราย และการลงมติใน
การอภิปรายไม่ไว้วางใจ” 
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 ส าหรับการยื่นกระทู้ถาม639 คือเครื่องมือของฝ่ายนิติบัญญัติในการควบคุมและตรวจสอบการ
ใช้อ านาจในการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร โดยค าถามจะเป็นกรณีเกี่ยวกับประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับการบริหารงานของรัฐบาล นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีมีสิทธิที่จะไม่ตอบกระทู้เมื่อเห็นว่า
ยังไม่ควรเปิดเผยในกรณีที่เป็นค าถามเกี่ยวข้องกับความปลอดภัยหรือประโยชน์ส าคัญของแผ่นดิน 
ทั้งนี้การยื่นกระทู้ถามบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ กระทู้ถามสด ซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรยื่น
หนังสือแจ้งต่อประธานรัฐสภาในวันที่มีการประชุมที่มีวาระการตอบกระทู้ถามก่อนเริ่มการประชุมใน
วันนั้น กับกระทู้ถามทั่วไป ซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอล่วงหน้าเป็นหนังสือและยื่นต่อ
ประธานสภาผู้แทนราษฎร โดยมีข้อความเป็นค าถามในข้อเท็จจริงหรือนโยบายและระบุว่าจะให้ตอบ
ในที่ประชุมสภาหรือในราชกิจจานุเบกษา640 
 วัตถุประสงค์ของกลไกการตั้งกระทู้ถาม การเปิดโอกาสให้บรรดาสมาชิกในรัฐสภา 
ซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจทางนิติบัญญัติได้ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่าย
บริหาร เพ่ือให้ประชาชนโดยทั่วไปได้ทราบถึงกระบวนการท างานว่าถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายตรง
ตามเจตนารมณ์ของประชาชนหรือไม่ ทั้งนี้ การตั้งกระทู้ถามเป็นวิธีการที่เปิดโอกาสให้นายกรัฐมนตรี
หรือบรรดารัฐมนตรีมีโอกาสตอบค าถามเพ่ือสร้างความกระจ่างให้แก่ประชาชน เพราะการตั้งกระทู้
ถามเปรียบเสมือนการตั้งข้อกล่าวหาต่อคณะรัฐมนตรี แต่ยังคงเปิดโอกาสให้ผู้ถูกตั้งกระทู้ถามได้แก้
ต่างอย่างมีเหตุมีผล การตั้งกระทู้ถามจึงเป็นหนึ่งในกระบวนการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจและ

                                           
639 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 “มาตรา 157  การบริหารราชการแผ่นดิน

เรื่องใดที่เป็นปัญหาส าคัญที่อยู่ในความสนใจของประชาชน เป็นเรื่องที่กระทบถึงประโยชน์ของประเทศชาติหรือ
ประชาชน หรือที่เป็นเรื่องเร่งด่วน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอาจแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรต่อประธานสภา
ผู้แทนราษฎรก่อนเริ่มประชุมในวันนั้นว่าจะถามนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบในการบริหารราชการ
แผ่นดินเรื่องนั้นโดยไม่ต้องระบุค าถาม และให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรบรรจุเรื่องดังกล่าวไว้ในวาระการประชุมวัน
นั้น 

การถามและการตอบกระทู้ตามวรรคหนึ่งให้กระท าได้สัปดาห์ละหนึ่งครั้ง  และให้สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรผู้นั้นตั้งกระทู้ถามด้วยวาจาเรื่องการบริหารราชการแผ่นดินนั้นได้เรื่องละไม่เกินสามครั้ง  ทั้งนี้ ตามข้อบังคับ
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร” และ 

 “มาตรา 162  ในกรณีที่มีการประชุมสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาเพื่อตั้งกระทู้ถามในเรื่องใดเกี่ยวกับ
งานในหน้าที่ หรือการอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้ใด  ให้เป็นหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีผู้นั้นต้องเข้าร่วมประชุมสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาเพื่อช้ีแจงหรือตอบกระทู้ถามในเรื่องนั้นด้วยตนเอง   
เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ท าให้ไม่อาจเข้าช้ีแจงหรือตอบกระทู้  แต่ต้องแจ้งให้ประธานสภา
ผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาทราบก่อนหรือในวันประชุมสภาในเรื่องดังกล่าว สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีอิสระ
จากมติพรรคการเมืองในการตั้งกระทู้ถาม การอภิปราย และการลงมติในการอภิปรายไม่ไว้วางใจ” 
 640 “คู่มือแนวทางการร่างญัตติและกระทู้ถาม”, 
http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/elaw 
_parcy/download/article/article_20120924170003.doc, (เข้าถึงเมื่อ 24 กรกฎาคม 2558). 
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การปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบริหารแต่เป็นกระบวนการที่ไม่ถึงขนาดร่วมกันลงมติท าให้นายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีต้องออกจากต าแหน่ง อย่างไรก็ตาม รัฐมนตรีมักไม่ค่อยตอบจึงไม่ค่อยได้ผลในการ
ควบคุมการบริหาร และเป็นเรื่องระหว่างรัฐมนตรีกับรัฐสภาตัวต่อตัวเท่านั้น641  
 ดังนั้น การตั้งกระทู้ถามสามารถใช้ได้เพราะเป็นกระบวนการตรวจสอบการท าหน้าที่ของ
รัฐบาลโดยฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งไม่ว่าจะอยู่ภายใต้รูปแบบรัฐบาล ในระบบรัฐสภา ระบบประธานาธิบดี 
หรือ ระบบกึ่งประธานาธิบดีกึ่งรัฐสภา642 ต่างก็มีกระบวนการตรวจสอบโดยวิธีนี้ทั้งสิ้น 
 การอภิปรายไม่ไว้วางใจ เป็นกระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของรัฐบาลใน
ระบบการปกครองที่มีรูปแบบของรัฐบาลยึดโยงกับความสัมพันธ์กับรัฐสภาตั้งแต่กระบวนการเข้าสู่
ต าแหน่งของนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหาร รวมทั้งส่งผลต่อการจัดตั้งคณะรัฐบาล 
นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีจึงมาจากสภาผู้แทนราษฎรและมักมีฐานะเป็นบุคคลชั้นน าที่มีอ านาจ
ในการตัดสินใจในพรรคการเมืองในสภาผู้แทนราษฎร ดังนั้น นายกรัฐมนตรีจึงมีสองสถานะคือ 
หัวหน้าฝ่ายบริหารและถือเป็นส่วนหนึ่งของฝ่ายนิติบัญญัติ คณะรัฐมนตรีจึงสามารถใช้อ านาจบริหาร
เป็นอ านาจหลักขณะเดียวกันยังคงสามารถใช้อ านาจทางนิติบัญญัติในการเสนอกฎหมายได้ รวมทั้ง
สามารถใช้อ านาจทางนิติบัญญัติผ่านสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่เป็นสมาชิกพรรคการเมืองเดียวกันกับ
คณะรัฐบาล ความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นความสัมพันธ์ที่มีผลในเชิงอ านาจในลักษณะควบรวมไว้ที่
สถาบันรัฐสภาเป็นสถาบันสูงสุดและเป็นใหญ่เหนืออ านาจบริหาร  

ด้วยเหตุแห่งความสัมพันธ์ที่ฝ่ายบริหารมาจากมติการเลือกสรรโดยรั ฐสภาผ่านสภา
ผู้แทนราษฎรอันเป็นการใช้อ านาจทางนิติบัญญัติสร้างความชอบธรรมในการด ารงต าแหน่งของฝ่าย
บริหารที่ยังคงยึดโยงประชาชนแบบทางอ้อม ดังนั้น การท างานและการเข้าสู่ต าแหน่งของ
นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาลจึงต้องอาศัยความชอบธรรมจากรัฐสภาผ่านกระบวนการใช้อ านาจของ
สภาผู้แทนราษฎรผ่านการตั้งกระทู้ถาม วิจารณ์การท างานของรัฐบาล ฝ่ายบริหารจึงต้องรับผิดชอบ
การบริหารราชการแผ่นดินต่อรัฐสภาในการให้ความไว้วางใจโดยสภาผู้แทนราษฎร 643 เมื่อ
นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีหรือรัฐบาล มีที่มาจากรัฐสภาจึงต้องรับผิดชอบและตกอยู่ภายใต้การ
ควบคุมของรัฐสภา แต่เพ่ือป้องกันมิให้เกิดการกลั่นแกล้งทางการเมือง ในรูปแบบการปกครองระบบ
รัฐสภาจึงให้อ านาจแก่นายกรัฐมนตรีที่จะสามารถใช้อ านาจประกาศยุบสภาผู้แทนราษฎรได้ ซึ่ง
อ านาจในการยุบสภาผู้แทนราษฎร เกิดขึ้นได้ในรูปแบบการปกครองระบบรัฐสภาเนื่องจาก

                                           
 641 “ระบบถ่วงดุลระหว่างสภากับรัฐบาล”, http://www.law.cmu.ac.th/law2011/journal 
/e1413649639.doc, (เข้าถึงเมื่อ 24 กรกฎาคม 2558) 

642 มานิตย์ จุมปา, หลักกฎหมายรัฐธรรมนญู, หน้า 48. 
 643 “Checking the work of government”,[online],2015.Available 
from:http://www.parliament. uk/about/how/role/scrutiny/, [2015, April , 17]. 
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ความสัมพันธ์ระหว่างสภาผู้แทนราษฎรกับรัฐบาลซึ่งมาจากวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีโดยอาศัย
อ านาจจากสภาผู้แทนราษฎรน ามาสู่การที่นายกรัฐมนตรีมีสองสถานะคือ 1) มีฐานะเป็นหัวหน้าพรรค
ที่มีฐานเสียงส่วนมากในสภาสามัญ และ 2) มีฐานะเป็นหัวหน้าคณะรัฐบาลหรือหัวหน้าฝ่ายบริหาร
สูงสุดจึงจ า เป็นต้องมีอ านาจที่น่าเกรงขามและสามารถควบคุมการท างานของคณะรัฐมนตรีให้เป็นไป
ตามนโยบายของรัฐบาลได้เพ่ือให้ฝ่ายบริหารมีเสถียรภาพในการท างาน ดังนั้น การก าหนดให้
นายกรัฐมนตรีมีอ านาจในการยุบสภาผู้แทนราษฎรหากไม่ได้รับความไว้วางใจจากสภาสามัญ644 จึง
เป็นการให้อ านาจตามความสัมพันธ์ระหว่างรัฐสภากับรัฐบาลที่เมื่อผู้ถูกแต่งตั้งไม่ได้รับความชอบธรรม
จากผู้ก่อตั้งแล้วอันเกิดจากความผิดพลาดในการเลือกนายกรัฐมนตรีของตนแล้วจึงควรรับผิดชอบต่อ
การใช้อ านาจของตนโดยการยอมรับผลของการยุบสภาที่ท าให้นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีหมด
สภาพในรัฐสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในสภาสามัญก็หมดสภาพไปด้วย  

ทั้งนี้ การถ่วงดุลอ านาจที่เป็นผลท าให้ทั้งรัฐบาลและรัฐสภาสูญสิ้นไปตามรูปแบบรัฐบาลใน
ระบบรัฐสภา จึงไม่สามารถท าได้ในการปกครองรูปแบบประธานาธิบดีที่ประมุขที่มีการจัดโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติแยกออกจากกันอย่างเด็ดขาด เนื่องจากรูปแบบ
ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติในระบบประธานาธิบดีมีความแตกต่างจากระบบ
รัฐสภาอย่างสิ้นเชิง ด้วยเหตุที่สภาคองเกรสผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติไม่ใช่ผู้ให้ความชอบธรรมในการเข้าสู่
ต าแหน่งของฝ่ายบริหาร ดังนั้น ประธานาธิบดีจึงไม่จ าเป็นต้องรับผิดชอบทางการเมืองต่อสภาคองเก
รส เพราะการด ารงอยู่ในต าแหน่งของประธานาธิบดีไม่ต้องขึ้นอยู่กับสภาคองเกรสว่าจะต้องให้ความ
ไว้วางใจในการบริหารประเทศหรือไม่ ดังนั้น เมื่อประธานาธิบดีและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรวมถึง
สมาชิกวุฒิสภาในฐานะตัวแทนมลรัฐ ต่างมาจากการเลือกตั้งอันเป็นตัวแทนผู้ใช้อ านาจบริหารและนิติ
บัญญัติโดยตรงจากประชาชน จึงไม่มีผู้ใช้อ านาจใดสามารถมีอ านาจเหนืออีกฝ่ายได้จนสามารถล้มล้าง
ความชอบธรรมในการด ารงอยู่ในต าแหน่งทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติได้ ดังนั้น การจะล้มเลิก
หรือเปลี่ยนแปลงประธานาธิบดีหรือสมาชิกสภาคองเกรส จะต้องขึ้นอยู่กับการให้ความชอบธรรมและ
การตัดสินใจโดยประชาชนเท่านั้น ด้วยเหตุดังกล่าว จึงท าให้สภาคองเกรสไม่สามารถให้ความไว้วางใจ
แก่ประธานาธิบดีและคณะรัฐมนตรีได้ และประธานาธิบดีจึงไม่มีอ านาจในการยุบสภาคองเกรส 
เพราะท้ังสองต่างก็มาจากการตัดสินใจของประชาชน  
 เมื่อการเข้าสู่ต าแหน่งประธานาธิบดีขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของประชาชนผ่านกระบวนการ
เลือกตั้ง ประธานาธิบดีจึงต้องอาศัยความชอบธรรมของประชาชนในการบริหารประเทศ จึงถึงว่า

                                           
644 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนญู:แนวคิดและประสบการณข์องต่างประเทศ, หน้า 148. 
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ประธานาธิบดีต้องรับผิดชอบทางการเมืองต่อประชาชนโดยตรง645 ประชาชนจึงสามารถใช้อ านาจใน
การถอดถอนประธานาธิบดี รวมทั้งสามารถใช้อ านาจถอดถอนสมาชิกสภาคองเกรส ซึ่งประชาชนมี
ความเห็นว่าใช้อ านาจทางบริหารหรืออ านาจทางนิติบัญญัติไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของประชาชนใน
ลักษณะที่ก่อให้เกิดความร้ายแรงได้ เช่นมีพฤติกรรมผิดจริยธรรมอย่างร้ายแรง หรือมีการกระท าส่อไป
ทางทุจริต ทั้งนี้การถอดถอนออกจากต าแหน่งโดยวิธีการ (Impeachment) ประชาชนคือบุคคล
ส าคัญในการริเริ่มให้กระบวนการตรวจสอบเกิดขึ้น แต่กระบวนการตรวจสอบและการตัดสินต่าง
ขึ้นอยู่กับสภาคองเกรสและสถาบันตุลาการของประเทศ เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาบัญญัติให้
อ านาจการบริหารเป็นของประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกา  
 อย่างไรก็ตาม ส าหรับรูปแบบรัฐบาลในระบบกึ่งประธานาธิบดีกึ่งรัฐสภาที่พัฒนาขึ้นโดย
ประเทศฝรั่งเศสนั้น ยังคงจัดโครงสร้างของรูปแบบรัฐบาลโดยให้นายกรัฐมนตรีต้องรับผิดชอบต่อ
รัฐสภาผ่านกระบวนการถ่วงดุลอ านาจโดยสภาผู้แทนราษฎรด าเนินการลงมติไม่ไว้วางใจ
นายกรัฐมนตรีกับคณะรัฐบาลได้  
 ส าหรับรูปแบบรัฐบาลตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐที่ 5 ของประเทศฝรั่งเศสได้ก าหนดให้
ฝ่ายบริหารมีความสัมพันธ์โดยตรงต่อประชาชน โดยยกฐานะประมุขของประเทศให้มีความส าคัญใน
การถ่วงดุลอ านาจรัฐสภามากขึ้น ประธานาธิบดีจึงมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน ประกอบ
กับต้องสร้างสมดุลทางอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารที่ปรับให้สอดคล้องกับการถ่วงดุล
อ านาจในรัฐสภามากขึ้นพร้อมกับการสร้างเสถียรภาพและประสิทธิภาพให้แก่ประธานาธิบดีและฝ่าย
บริหารในรัฐสภา และเคารพต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน646 ด้วยการสร้างฝ่ายบริหารแบบทวิภาค 
(L’exécutif bicéphale) อันประกอบไปด้วยประธานาธิบดีและนายกรัฐมนตรี647 ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความ
ยึดโยงกับความสัมพันธ์ในรูปแบบการปกครองระบบรัฐสภา จึงให้อ านาจแก่ประธานาธิบดีเป็นผู้
แต่งตั้งนายกรัฐมนตรี ด้วยเหตุนี้การเข้าสู่ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและการจัดตั้งรัฐบาลของระบบกึ่ง
ประธานาธิบดี จึงมาจากการแต่งตั้งจากประธานาธิบดี  โดยจะแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีมาจากพรรค
การเมืองที่ได้รับเสียงข้างมากในสภา648 ซึ่งการจัดสรรวิธีเข้าสู่ต าแหน่งของฝ่ายบริหารโดยให้
ประธานาธิบดีมาจากการเลือกตั้งโดยประชาชนโดยตรง แล้วจึงสามารถใช้อ านาจที่มาจากความชอบ

                                           
 645 Arend Lijphart, Oxford Readings in Politics and Government : Parliamentary versus 
Presidential Government, (New York: Oxford University Press Inc.), p 43.  

 
646 John Bell, French Constitutional Law, (New York: Oxford University Press Inc.1992), p. 13. 

 647 “คณะรัฐมนตรีของประเทศฝรั่งเศส (ตอนที่ 1)”,Aviable form: 13 กุมภาพันธ์ 2554, 
http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1555,  เข้าถึงเมื่อ 24 กรกฎาคม 2558. 
 648 เรื่องเดียวกัน. 
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ธรรมของประชาชนมาแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี โดยนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี
ไม่จ าเป็นต้องอาศัยการเลือกสรรจากสภาผู้แทนราษฎรในการเข้าสู่ต าแหน่งอีกต่อไป ท าให้เกิดการ
จัดสรรอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารจนสามารถสร้างดุลยภาพทางอ านาจระหว่างสภา
ผู้แทนราษฎรกับประธานาธิบดี จากการที่ประธานาธิบดีคือประมุขสูงสุดและเป็นหัวหน้า รัฐบาลอัน
เป็นลักษณะเดียวกับฝ่ายบริหารในระบบประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาท าให้การบริหารงานทุกอย่าง
อยู่ภายใต้การควบคุมและประธานาธิบดีคือผู้ก าหนดนโยบายทางการบริหาร การให้นายกรัฐมนตรีมา
จากการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีบดีท าให้ลดปัญหาความขัดแย้งระหว่างประธานาธิบดีบดีกับ
นายกรัฐมนตรี โดยการสร้างความสัมพันธ์ให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ปฏิบัตินโยบายของประธานาธิบดี 
เป็นการประกันว่าอ านาจของประธานาธิบดีย่อมเหนือกว่านายกรัฐมนตรีเพ่ือป้องกันการเผชิญหน้ากัน
ระหว่างประธานาธิบดีกับนายกรัฐมนตรีเพราะทั้งคู่ต่างท าหน้าที่เป็นผู้ใช้อ านาจบริหาร  
 ดังนั้น เมื่อรัฐธรรมนูญก าหนดโครงสร้างทางอ านาจที่ให้นายกรัฐมนตรีอยู่ภายใต้การควบคุม
ของประธานาธิบดีแล้วจึงต้องรับผิดชอบขึ้นตรงต่อประธานาธิบดี และจะต้องจัดตั้งคณะรัฐบาลที่ช่วย
สนับสนุนนโยบายของประธานาธิบดีให้สามารถควบคุมรัฐสภาหรือเป็นตัวแปรของการขับเคลื่อนท าให้
สภาผู้แทนราษฎรสามารถโน้มเอียงเข้ามาเห็นชอบในการด าเนินการบริหารได้ จึงท าให้การบริหารมี
เสถียรภาพแม้นายกรัฐมนตรีจะเป็นพรรคการเมืองฝ่ายตรงข้ามกับประธานาธิบดีก็ตาม649 ทั้งนี้ การ
แต่งตั้งนายกรัฐมนตรีที่มาจากพรรคการเมืองเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎรท าให้นายกรัฐมนตรีมี
สองสถานะคือหัวหน้าฝ่ายบริหารในรัฐสภาที่อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบต่อประธานาธิบดีแล้ว ยังด ารง
ในสถานะผู้น าสภาผู้แทนราษฎรจึงต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภา เช่นต าแหน่งนายกรัฐมนตรีตามระบบ
รัฐสภาดั้งเดิม ซึ่งหากถูกสภาผู้แทนราษฎรอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีจะต้องลาออก และ
ประธานาธิบดีจึงจัดให้มีแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีคนใหม่เข้ามา ในกรณีคณะรัฐมนตรีมีปัญหาการท างาน
ภายใต้รัฐสภาประธานาธิบดีย่อมมีความชอบธรรมในการประกาศยุบสภา เพ่ือคืนอ านาจให้แก่
ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจทิศทางของรัฐสภา ซึ่งการให้อ านาจยุบสภาของประธานาธิบดีย่อมกระท าได้ 
เพราะถือว่านายกรัฐมนตรีที่แต่งตั้งนั้นมีความสัมพันธ์ยังคงยึดโยงต่อประชาชนผ่านกระบวนการ
เลือกตั้งเข้ามาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ก่อนที่จะได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี
โดยประธานาธิบดี    
 จากการศึกษารูปแบบรัฐบาลทั้งสามระบบโดยมีฐานแนวคิดมาจากหลักการแบ่งแยกอ านาจ
ของมองเตรสกิเออนั้น ย่อมสัมพันธ์ต่อระบบการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจและความรับผิดชอบ ที่ฝ่าย
บริหารมีต่อรัฐสภา ประมุขของรัฐ และประชาชน ในการนี้  หากการเปลี่ยนวิธีการได้มาซึ่ง
นายกรัฐมนตรีตามใช้ระบบการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนทั้งประเทศแล้ว ประชาชนจึงกลายเป็น

                                           
 649 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนญู:แนวคิดและประสบการณข์องต่างประเทศ, หน้า 299-300. 
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ผู้ตัดสินใจสุดท้ายอันมีผลต่อการเข้าสู่ต าแหน่งของนายกรัฐมนตรี เพราะฉะนั้น นายกรัฐมนตรีใน
ระบบที่มาจากการเลือกตั้งโดยประชาชนจึงมีลักษณะของความสัมพันธ์กับรัฐสภาในฐานะฝ่ายนิติ
บัญญัติเหมือนกับรูปแบบรัฐบาลในระบบประธานาธิบดี 
 เมื่อต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในรูปแบบการปกครองประเทศไทยอยู่ในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหาร 
แยกต่างหากจากต าแหน่งประมุขของประเทศ แต่นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ใช้อ านาจบริหารแทนประชาชน
จึงถือว่าเป็นตัวแทนของประชาชนอย่างแท้จริงที่มาจากการเลือกตั้ง ดังนั้น ความชอบธรรมในการ
ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีจึงขึ้นอยู่กับอ านาจในการตัดสินใจของประชาชนตามหลักอ านาจอธิปไตย
เป็นของประชาชนโดยยึดหลักเสียงข้างมาก เช่นเดียวกับประธานาธิบดีในระบบการปกครองแบบ
ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา รวมถึงประธานาธิบดีในระบบกึ่งประธานาธิบดีกึ่งรัฐสภา ที่มาจาก
การเลือกตั้งของประชาชนในประเทศเช่นเดียวกัน การเข้ามาสู่ต าแหน่งของหัวหน้าฝ่ายบริหารทั้งหมด
ที่กล่าวมานี้ มีลักษณะเหมือนกันคือ ปราศจากการตัดสินใจที่ขึ้นอยู่กับรัฐสภาที่เป็นสถาบันหลักในการ
ให้ความชอบธรรมในการเข้าสู่ต าแหน่งอย่างเช่นรัฐบาลในระบบรัฐสภาแบบดั้งเดิมที่ความเป็นอยู่ของ
ฝ่ายบริหารมาจากฝ่ายนิติบัญญัติ นายกรัฐมนตรีในระบบรัฐสภาอย่างดั้งเดิมจึงต้องขึ้นอยู่บนความ
ไว้วางใจของรัฐสภา แต่การให้ประชาชนเป็นผู้เลือกหัวหน้าฝ่ายบริหารนั้นเป็นการใช้อ านาจโดย
ประชาชนเป็นผู้ก าหนดตัวผู้น าฝ่ายบริหาร ประชาชนคือผู้ให้ความชอบธรรมในการเข้าสู่ต าแหน่งทั้ง
นายกรัฐมนตรีหรือประธานาธิบดีในวิธีการดังกล่าวจึงมาจากประชาชนโดยตรง อันเป็นหัวใจส าคัญ
ตามหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชนและหลักการแยกอ านาจอย่างเด็ดขาด ด้วยเหตุดังกล่าว 
นายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน จึงมีความสัมพันธ์ที่แยกออกจากรัฐสภา 
รัฐสภาจึงไม่สามารถใช้อ านาจตัดสินความเป็นอยู่ของนายกรัฐมนตรีและฝ่ายบริหารอีกต่อไปได้ ดังนั้น 
สถาบันผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติจึงหมดความชอบธรรมไม่สามารถอภิปรายไม่ไว้วางใจฝ่ายบริหารที่มา
จากประชาชนอีกต่อไป  
 เมื่อระบบนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งโดยประชาชนโดยตรง ได้ส่งผลให้โครงสร้างทาง
รัฐสภาแยกฝ่ายบริหารออกจากฝ่ายนิติบัญญัติแล้ว นายกรัฐมนตรีจึงไม่จ าเป็นต้องมีอ านาจควบคุม
การท างานของฝ่ายนิติบัญญัติที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน โดยการใช้อ านาจยุบสภาถ่วงดุล
อ านาจตามกระบวนการในระบบรัฐสภาแบบดั้งเดิม เพราะหากค านึงถึงศักดิ์ศรีในความชอบธรรมเข้า
สู่ต าแหน่งแล้ว ทั้งนายกรัฐมนตรีและสภาผู้แทนราษฎรต่างก็มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน
เหมือนกัน เท่ากับว่าทั้งอ านาจบริหารและอ านาจนิติบัญญัติมีความชอบธรรมมาจากประชาชน เฉก
เช่นกับสถานะของประธานาธิบดีกับสมาชิกสภาคองเกรส ซึ่งในระบบการปกครองดังกล่าว 
ประธานาธิบดีไม่อาจใช้อ านาจยุบสภาคองเกรสที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติแทนประชาชนได้ ในการ
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กลับกันสภาคองเกรสก็ไม่มีอ านาจในการลงมติไม่ไว้วางใจการท างานของประธานาธิบดีที่ใช้อ านาจ
บริหารแทนประชาชนโดยตรงเช่นกัน จึงเป็นการถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกันอย่างเหมาะสม650 
 ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้นนี้ ท าให้รูปแบบรัฐบาลที่ฝ่ายบริหารมาจากการเลือกตั้งโดยตรง
จากประชาชน หรือการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีมาจากประชาชนโดยตรงนี้ ไม่สามารถอยู่ภายใต้การใช้
อ านาจของอภิปรายไม่ไว้วางใจของรัฐสภา ตามรูปแบบรัฐสภาแบบดั้งเดิมได้ จึงจ าเป็นต้องออกแบบ
กลไกการถ่วงดุลอ านาจที่เหมาะสมกับการที่ฝ่ายบริหารมีความชอบธรรมและอิสระในการท างานที่
ความมีเสถียรภาพไม่ต้องขึ้นอยู่กับความไว้วางใจของรัฐสภาอีกต่อไป 
 ด้วยเหตุนี้จึงยังคงต้องอาศัยกลไกการถ่วงดุลอ านาจที่มีผลท าให้นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี
ออกจากต าแหน่งก่อนครบวาระ โดยอาศัยการมีส่วนร่วมของประชาชน เช่นเดียวกับตามที่ระบุไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดังนี้  
“มาตรา 164 ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าสองหมื่นคน มีสิทธิเข้าชื่อ ร้องขอต่อประธาน
วุฒิสภาเพ่ือให้วุฒิสภามีมติตามมาตรา 274651 ให้ถอดถอนบุคคลตามมาตรา270652 ออกจากต าแหน่ง
ได ้

ค าร้องขอตามวรรคหนึ่งต้องระบุพฤติการณ์ที่กล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวกระท า
ความผิดเป็นข้อ ๆ ให้ชัดเจน 

                                           
 650 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, การเมือง:แนวความคิดละการพัฒนา, หน้า 285. 

651 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 274 “ในกรณีที่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอื่น ถูกกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่
ตามกฎหมายอื่น ให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง มีอ านาจพิจารณาพิพากษา… 

…ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาตามวรรคหนึ่ง เป็นผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธานสภา
ผู้แทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา  ผู้เสียหายจากการกระท าดังกล่าวจะยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพื่อให้ด าเนินการตามมาตรา 250 (2)  หรือจะยื่นค าร้องต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพือ่
ขอให้ตั้งผู้ไต่สวนอิสระตามมาตรา 276 ก็ได้  แต่ถ้าผู้เสียหายได้ยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติแล้ว  ผู้เสียหายจะยื่นค าร้องต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ต่อเมื่อคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่รับด าเนินการไต่สวน ด าเนินการล่าช้าเกินสมควร หรือด าเนินการไต่สวนแล้วเห็นว่า
ไม่มีมูลความผิดตามข้อกล่าวหา” 

652 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 274 “ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครอง
สูงสุด หรืออัยการสูงสุด ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง  วุฒิสภามีอ านาจถอด
ถอนผู้นั้นออกจากต าแหน่งได้...” 
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หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการที่ประชาชนจะเข้าชื่อร้องขอตามวรรคหนึ่ง  ให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต” 
 กระบวนการดังกล่าวคือวิธีการถอดถอนโดยการขับออกจากต าแหน่งของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองออกจากต าแหน่ง (Impeachment) ซึ่งเป็นวิธีการที่ใช้ในระบบการปกครอง ทั้งรูปแบบรัฐสภา 
รูปแบบประธานาธิบดี และรูปแบบกึ่งประธานาธิบดี แต่การถอดถอนกรณีดังกล่าวอยู่ภายใต้เงื่อนไขว่า
จะต้องปรากฏผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกระท าความผิดอาญาอย่างร้ายแรงหรือทรยศต่อชาติ 
ส าหรับกรณีการถอดถอนประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา653 ส าหรับประเทศไทยนั้น การถอดถอน
จะต้องระบุพฤติการณ์ และข้อเท็จจริงให้ชัดเจนเป็นข้อ ๆ ว่ามีพฤติกรรมร่ ารวยผิดปกติ กระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืนอย่างไร654 ทั้งนี้กระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่ง
ก่อนครบวาระนั้น นอกจากให้ประชาชนเป็นผู้เริ่มต้นในกระบวนการสมาชิกรัฐสภายังสามารถเข้าชื่อ
เพ่ือด าเนินการถอดถอนได้655 เนื่องจากในกรณีดังกล่าวเป็นกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมี
ความผิดที่ร้ายแรงจึงควรให้อ านาจแต่ฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผู้ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจโดยเฉพาะฝ่าย
บริหาร มิให้ใช้อ านาจไปในการไม่ถูกต้องได้656 จึงจ าเป็นต้อขับออกต าแหน่งส าคัญก่อนครบวาระไป 
วิธีการดังกล่าวจึงสามารถใช้ได้กับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองทุกคน และถือว่าเป็นกระบวนการ
กล่าวหาที่ต้องผูกพันกับกระบวนการไต่สวนความผิดต่อไป ดังนั้น ไม่ว่าจะการปกครองในระบบใดก็
จะมีการบัญญัติมาตรการถอดถอนและขับออกจากต าแหน่งซึ่งกระบวนการถอดถอนขับออกจาก
ต าแหน่งดังกล่าวถือเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้ใช้อ านาจแทนประชาชนสามารถอยู่ในต าแหน่งต่อไปจน
สามารถก่อความเสียหายที่เป็นภัยร้ายแรงต่อไปได้657 ซึ่งวิธีการถอดถอนโดยการขับออกจากต าแหน่ง
นั้นเป็นจะสามารถกระท าได้ต่อเมื่อพบว่ามีการกระท าผิดที่ร้ายแรง ซึ่งต่างจากวิธีการถ่วงดุลอ านาจ

                                           
 653 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, การเมือง:แนวความคิดละการพัฒนา, หน้า 283. 
 654 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เล่ม 2, หน้า 5. 
 655 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 271  “สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวน
ไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร มีสิทธิเข้าช่ือร้องขอต่อประธาน
วุฒิสภาเพื่อให้วุฒิสภามีมติตามมาตรา 274 ให้ถอดถอนบุคคลตามมาตรา 270 ออกจากต าแหน่งได ้ค าร้องขอ
ดังกล่าวต้องระบุพฤติการณ์ที่กล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งดังกลา่วกระท าความผดิเป็นข้อ ๆ ให้ชัดเจน 
 สมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา มีสิทธิเข้าช่ือ
ร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพื่อให้วุฒิสภามมีติตามมาตรา 274 ให้ถอดถอนสมาชิกวุฒิสภาออกจากต าแหน่งได ้
 ประชาชนผู้มสีิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าสองหมื่นคนมีสิทธิเข้าช่ือร้องขอให้ถอดถอนบุคคลตามมาตรา 
270 ออกจากต าแหน่งไดต้ามมาตรา 164” 
 656 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, การเมือง:แนวความคิดละการพัฒนา, หน้า 283. 
 657 “แนวคิดการออกจากต าแหน่ง”, Aviable form:,http://digi.library.tu.ac.th/thesis/la/0989/ 
11CHAPTER_3.pdf, (เข้าถึงเมื่อ 24 กรกฎาคม 25558). 
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ฝ่ายบริหารโดยวิธีการลงมติอภิปรายไม่ไว้วางใจที่สามารถจะลงมติให้ฝ่ายบริหารออกจากต าแหน่ง
อย่างไรก็ได้ เพียงแค่มีการบริหารงานที่ไม่เป็นที่พอใจหรือไม่ไว้วางใจจากรัฐสภา 
 เมื่อการน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงท าให้นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีไม่
สามารถถูกถ่วงดุลทางอ านาจโดยวิธีการให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอภิปรายไม่ไว้วางใจได้แล้ว จึง
สมควรสร้างกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจเสริมขึ้นมาใหม่ ทั้งนี้  เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีของ
การบริหารแผ่นดินส่วนท้องถิ่นทั้งในต่างประเทศและประเทศไทย เมื่อฝ่ายบริหารมาจากการเลือกตั้ง
โดยตรงของประชาชน ฝ่ายบริหารจึงสมควรต้องรับผิดชอบโดยตรงต่อประชาชน โดยการน าวิธีการ
ถอดถอนออกจากต าแหน่ง (Recall) โดยการลงมติถอดถอนบุคคลโดยใช้หลักการเสียงข้างมากมาใช้
ในการถ่วงดุลอ านาจแก่ฝ่ายบริหาร ทั้งนี้เพียงแค่ฝ่ายบริหารไม่สมควรอยู่ในต าแหน่งอีกต่อไปหรือใช้
อ านาจบริหารไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของประชาชนก็สามารถถอดถอนได้ โดยไม่จ าเป็นว่าฝ่าย
บริหารจะต้องถึงขนาดกระท าผิดร้ายแรงต่อชาติ อย่างกรณีการขับออกจากต าแหน่งที่ยังคงใช้เป็นหนึ่ง
ในวิธีการตรวจสอบในปัจจุบัน จึงสมควรน าวิธีการถอดถอนออกจากต าแหน่ง (Recall) มาใช้แทนการ
ให้อ านาจรัฐสภาลงมติไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาล ทั้งนี้ เพ่ือให้นายกรัฐมนตรีและ
คณะรัฐมนตรีที่มาจากประชาชนได้รับผิดชอบโดยตรงต่อประชาชน อันสอดคล้องกับแนวคิดอ านาจ
อธิปไตยเป็นของประชาชน เมื่อฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติเป็นเพียงตัวแทนของประชาชน จึงต้อง
ปฏิบัติตนให้เหมาะสมและสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของประชาชน ซึ่งตรงตามแนวคิดสัญญา
ประชาชนที่รัฐบาลเป็นของประชาชน เมื่อประชาชนหมดความไว้ใจต่อรัฐบาล รัฐบาลก็หมดอ านาจลง 
ประชาชนจึงสามารถถอดถอนรัฐบาลได้ ดังนั้น เมื่อนายกรัฐมนตรีเป็นผู้แทนการใช้อ านาจของ
ประชาชนที่มาจากการเลือกตั้ง ประชาชนย่อมมีความชอบธรรมในการจะให้อ านาจของตนถอดถอนผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่ว่าจะในระบบท้องถิ่นหรือในระดับชาติ658 
 ความเป็นมาของหลักการถอดถอนออกจากต าแหน่งโดยประชาชนนั้น มีรากฐานมาจาก
แนวคิดสัญญาประชาคมของจอห์น ล็อค ที่ว่ารัฐบาลได้ท าสัญญากับประชาชนจะต้องอยู่บนหลักการ
และเหตุผลที่จะปกปักรักษาและดูแลประโยชน์สุขของสังคมประชา หากรัฐกระท าการหรือใช้อ านาจ
ไม่ถูกต้องประชาชนมีสิทธิเข้าไปตรวจสอบ และสามารถโดนถอดถอนและเรียกคืนสัญญาประชาคม
กลับคืนมาได้ นอกจากนี้ แนวคิดของรุสโซ่ยังกล่าวว่าหากรัฐหรือผู้ปกครองหมดความชอบธรรมในการ
ใช้อ านาจที่ได้รับมอบมาจากเจตจ านงร่วมทั่วไป ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจที่มอบให้แก่รัฐสามารถ
เรียกคืนเจตจ านงทั่วไปกลับคืนแก่ประชาชนได้ รัฐบาลจึงอยู่บนความเห็นชอบของประชาชน ดังนั้น 
เมื่อประชาชนมีสิทธิเลือกผู้ปกครอง ผู้ปกครองจึงต้องอยู่ภายใต้ความพอใจของประชาชน ประชาชน

                                           
658 Parry Geraint, John Lock, (London: George Allen&Unwin,1978), p 124. 
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จึงสามารถเอาผู้ปกครองออกได้ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชนอย่าง
สมบูรณ์   
 การถอดถอนฝ่ายบริหารออกจากต าแหน่งก่อนครบวาระเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นบนการ
ตัดสินใจของประชาชน เมื่อประชาชนเป็นผู้ให้ความชอบธรรมในการเข้าสู่ต าแหน่งของฝ่ายบริหาร
แล้ว เมื่อฝ่ายบริหารท าหน้าที่ไม่เป็นที่พอใจแก่ประชาชน แม้จะมีประชาชนไม่พอใจเพียงบางส่วนแต่ก็
เป็นไปตามหลักการที่ต้องเคารพเสียงส่วนน้อย จึงน ามาสู่การรวบรวมรายชื่อของประชาชนที่ไม่พอใจ
ในฝ่ายบริหารต่อไป แล้วยื่นเรื่องร้องขอให้มีการเปิดการลงมติถอดถอนนายกรัฐมนตรี โดยจะต้องมี
การก าหนดจ านวนขั้นต่ าของร้อยละประชาชนที่มีสิทธิเลือกตั้งเป็นตัวก าหนดจ านวนรายชื่อประชาชน
ในการเข้าสู่กระบวนการถอดถอน แนวคิดการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองระบบชาติมาจาก
ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ 659  
 กล่าวโดยสรุปได้ว่า ภายใต้การใช้ระบบการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจากประชาชนแล้ว 
การถ่วงดุลและตรวนสอบตามระบบเดิมจ าเป็นต้องถูกยกเลิกไป เพ่ือให้สอดคล้องกับที่มาของอ านาจ 
ทั้งอ านาจนิติบัญญัติ และอ านาจบริหารที่ได้มาจากการใช้อ านาจโดยตรงของประชาชน กล่าวคือ การ
ใช้อ านาจอภิปรายไม่ไว้วางใจของรัฐสภา และการใช้อ านาจยุบสภาของรัฐบาลเป็นการใช้อ านาจเพ่ือ
ตรวจสอบการใช้อ านาจซึ่งกันและกัน เมื่อเปลี่ยนมาใช้ระบบดังกล่าวแล้ว การถ่วงดุลและตรวจสอบ
ดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องยกเลิกไป โดยเปลี่ยนมาใช้วิธีการถอดถอนโดยการปลดออกต าแหน่ง (Recall) 
เป็นกลไกการถ่วงดุลอ านาจรัฐโดยประชาชนที่ส าคัญมากต่อระบบการเลือกตั้งผู้แทนประชาชน ทั้ง
การเลือกตั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งประชาชนสามารถควบคุมอ านาจของทั้ง 2 ฝ่ายได้ด้วย
ตนเอง อันเป็นการท าให้เกิดความสมดุลทางอ านาจโดยเปิดโอกาสให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจสามารถ
เอาผู้แทนการใช้อ านาจทั้งทางนิติบัญญัติและทางบริหารออกจากต าแหน่งได ้
 ด้วยเหตุผลที่กล่าวมานี้ จึงท าให้การน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ เป็น
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างไปจากระบบรัฐสภาแบบดั้งเดิม โดยการใช้อ านาจของนายกรัฐมนตรีมี
ลักษณะแยกอ านาจอย่างเด็ดขาด ไม่อยู่ภายใต้การถ่วงดุลของรัฐสภาอีกต่อไปแล้ว โดยมีทิศทางไปใน
ลักษณะระบบกึ่งประธานาธิบดี แต่ยังคงเป็นเพียงหัวหน้าฝ่ายบริหารที่อยู่ภายใต้การปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีมีพระมหากษัตริย์ยังคงอยู่ในฐานะเป็นประมุขเช่นเดิม 
 

                                           
659 ปรีชา กงภูร, ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น, สารนิพนธ,์
(ปริญญาโท,คณะนิติศาสตร์,มหาวิทยาลัยรามค าแหง), 2553, หน้า 30. 



 
 

 

207 

5.3 การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงกับเสถียรภาพและประสิทธิภาพของรัฐบาล 

 นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาลถือได้ว่าเป็นฝ่ายบริหารที่เป็นผู้แทนการใช้อ านาจบริหารอัน
เป็นหนึ่งในอ านาจอธิปไตยของปวงชน เพราะนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาลคือผู้ต้องปฏิบัติหน้าที่
บริหารราชการแผ่นดินตลอดจนดูแลความสงบเรียบร้อยให้แก่ประชาชน จึงเปรียบเสมือนเป็นมือของ
ประชาชนในการตัดสินในทุกอย่างแทนประชาชน หากนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาลมีเสถียรภาพที่
ไม่มั่นคงก็จะส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพทางการเมืองรวมทั้งการติดต่อระหว่างประเทศและส่งผลต่อ
ปัญหาทางเศรษฐกิจด้วย ซึ่งปัญหาทางเสถียรภาพของรัฐบาลเป็นปัญหาที่ส าคัญอย่างยิ่ง นับตั้งแต่มี
การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองจนถึงปี พ.ศ. 2558 ประเทศไทยมีนายกรัฐมนตรีรวมทั้งสิ้นถึง 
29 คน มีรัฐบาลทั้งหมด 61 ชุด และผ่านการถูกรัฐประหารทั้งหมด 13 ครั้ง ซึ่งความไร้เสถียรภาพ
ของนายกรัฐมนตรีและรัฐบาลโดยส่วนใหญ่แล้วเกิดจากปัญหาความชอบธรรมในการบริหารประเทศ 
รัฐบาลไร้เสถียรภาพและไร้ประสิทธิภาพทางการท างานอันเกิดจากลักษณะรัฐบาลผสมที่อ่อนแอและ
ขาดเสถียรภาพ ท าให้นายกรัฐมนตรีไม่อาจใช้ภาวะความเป็นผู้น าได้และน ามาสู่ปัญหาความชอบธรรม
และวิกฤตศรัทธาในตัวนายกรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร660  
 ในปัจจุบันการที่นายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้งทางอ้อมโดยรัฐสภาตามที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดท าให้มีโอกาสเกิดรัฐบาลที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ 

1)  เมื่อที่มาของนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาล ถูกจัดตั้งขึ้นจากการลงมติโดย
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสียงข้างมากหลายพรรคก็จะเป็นรัฐบาลผสม มีลักษณะที่นโยบายและ 
การบริหารที่หลากหลายเพราะจะเกิดการต่อรองผลประโยชน์จากนโยบายเพ่ือให้ได้เสียงสนับสนุนใน
สภาผู้แทนราษฎร ท าให้นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาลบริหารงานได้อย่างไม่มีประสิทธิภาพ และไร้
เสถียรภาพ กรณีนี้จะท าให้เกิดกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจโดยฝ่ายนิติบัญญัติ หากพรรค
ร่วมรัฐบาลกับนายกรัฐมนตรีไม่มีความเห็นเป็นไปในทางเดียวกัน อาจส่งผลให้พรรคร่วมรัฐบาลไปเข้า
ร่วมกับฝ่ายค้านเพ่ือยื่นญัตติเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาลได้ แต่เหตุผลอันแท้จริงไม่ใช่เพราะการท า
หน้าที่ตรวจสอบการท างานของรัฐบาลแต่เกิดจากการขัดผลประโยชน์ 
 2)  เมื่อนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาลถูกจัดตั้งขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ ด้วยวิธีการลงมติ
จากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสียงข้างมากซึ่งเป็นพรรคการเมืองเดียวกัน ก็จะเป็นรัฐบาลเดี่ยวที่มี
เสถียรภาพทางการเมือง เพราะไม่ต้องกั งวลว่ าจะถูกยื่นญัตติอภิปรายไม่ ไว้ วางใจจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสียงข้างน้อย การบริหารราชการแผ่นดินก็จะเต็มไปด้วยประสิทธิภาพ 
นายกรัฐมนตรีก็มีอ านาจครอบคลุมไปถึงฝ่ายนิติบัญญัติให้สามารถผ่านร่างกฎหมายใด ๆ ที่

                                           
660 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, เจตนารมณ์รัฐธรรมนญู, “4 ปีรัฐธรรมนญู: ปัญหาและอุปสรรคต่อการปฏริูป

การเมือง”,สถาบันพระปกเกล้า (10 ตุลาคม 2544), หน้า 37. 
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ฝ่ายรัฐบาลต้องการก็ได้ แม้จะเป็นผลดีต่อการท างานของรัฐบาลแต่ก็มีผลเสียคือ เมื่อฝ่ายนิติบัญญัติ
ส่วนใหญ่เป็นฝ่ายเดียวกันกับฝ่ายบริหาร กระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจบริหารโดยฝ่ายนิติ
บัญญัติจึงไม่มีทางเกิดขึ้นได้ นอกจากนี้ ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติยังสามารถร่วมมือกันโดยอาศัย
กระบวนการทางรัฐสภา เช่น กระบวนการตราพระราชบัญญัติต่าง ๆ จะต้องผ่านการลงมติของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือการตราพระราชก าหนดเกี่ยวกับการเงินและงบประมาณที่เสนอโดย
ฝ่ายบริหาร ต้องอาศัยการลงมติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติก็ร่วมมือ
กันลงมติเพ่ือให้ร่างกฎหมายเหล่านั้นผ่านไปโดยปราศจากการแปรญัตติจากสภาผู้แทนราษฎร 
 ปัญหาตามที่กล่าวมานี้ท าให้นายกรัฐมนตรีมีสภาวะทางการเมืองที่อ่อนแอ ซึ่งการสร้างความ
แข็งแกร่งให้แก่นายกรัฐมนตรีโดยการน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจะส่งผลดีในทาง
การเมือง คือ ประชาชนมีตัวเลือกส าหรับบุคคลที่จะด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีมากขึ้น โดยเป็นการ
เปิดโอกาสให้บุคคลที่มีความรู้ความสามารถเสนอตนเข้าเป็นตัวเลือกให้กับประชาชนมากขึ้น661 ใน
ปัจจุบันในขณะที่ประเทศไทยก าลังปรับปรุงและยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้นคณะกรรมาธิการ
ปฏิรูปการเมืองก็ได้เสนอแนวคิดให้นายกรัฐมนตรีมีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงเป็นการสะท้อน
เจตนารมณ์ของประชาชนส่วนใหญ่ว่า ต้องการให้ผู้ใดเป็นผู้น าและผู้บริหารประเทศ โดยไม่ต้องรอให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เลือกในภายหลัง662 เพ่ือขจัดระบบโควตาของกลุ่มการเมืองในพรรค
หรือกลุ่มของพรรคร่วมรัฐบาลในการต่อรองต าแหน่งรัฐมนตรี ซึ่งจะท าให้มีการปรับคณะรัฐมนตรี
บ่อยครั้งส่งผลให้การบริหารประเทศไม่ต่อเนื่อง663 
 แนวคิดการน าเสนอให้นายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้งโดยประชาชนโดยตรง เป็นการ
เปลี่ยนแปลงวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรี ที่ แต่เดิมมาจากการก าหนดโดยฝ่ายนิติบัญญัติหรือ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ถึงแม้ว่าหลังประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 และ 2550 จะก าหนดวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีต้องใช้วิธีการลงมติของสภาผู้แทนราษฎร 
ทั้งนี้ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดจะต้องลงมติโดยเปิดเผยในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร และ
รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับได้ก าหนดให้นายกรัฐมนตรี และคณะรัฐบาลต้องลาออกจากการเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือเป็นการส่งเสริมเสถียรภาพในการท างานของฝ่ายบริหาร ซึ่งวิธีการ
ดังกล่าวสอดคล้องกับวิธีการสร้างเสถียรภาพให้แก่ฝ่ายบริหารแบบเดียวกันกับในรัฐธรรมนูญแห่ง

                                           
661 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์. “ทิศทางการปฏิรูปการเมืองไทยในทศวรรษหน้า”, เอกสารการสัมมนาวิชาการใน

วาระครบรอบ 50 ปี คณะรัฐประศาสนศาสตร์บนเส้นทางพลังปัญญาสู่การบริหารการพัฒนาประเทศ, หน้า 15. 
662 “รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญติดตามและให้ข้อเสนอแนะยกร่างรัฐธรรมนูญสภาปฏิรปูแห่งชาติ: 

ประมวลความเห็นหรือข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการวิสามัญประจ าสภา 18 คณะ”, เสนอสภาปฏิรูปแห่งชาติ
เพื่อเสนอต่อคณะกรรมาธิการยกรา่งรัฐธรรมนญู, หน้า 6.  

663 เรื่องเดียวกัน , หน้า 7.  
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สาธารณรัฐที่ 5 แห่งฝรั่งเศสที่บัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ให้นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาลตั้งใจ
ท างานอย่างมีประสิทธิภาพ หากถูกอภิปรายไม่ไว้วางใจแล้ว จะไม่มีโอกาสกลับเข้าสู่ต าแหน่ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีกต่อไป664 แตใ่นสภาพความเป็นจริงนั้นแม้จะก าหนดวิธีการได้มาให้ชัดเจน
ขึ้นรวมทั้งก าหนดการแยกอ านาจทางนิติบัญญัติออกจากอ านาจบริหารแล้ว  วิธีการได้มาซึ่ง
นายกรัฐมนตรีดังกล่าวยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาทางการเมืองได้ แม้ว่านายกรัฐมนตรีจะมาจากมติการ
เลือกตั้งที่เปิดเผยและเป็นรูปแบบมากขึ้นก็ตาม และนายกรัฐมนตรีพร้อมกับคณะรัฐบาลจะอยู่ในวาระ
ได้ยาวนานขึ้นราวกับว่ารัฐบาลมีเสถียรภาพมั่นคง อันเป็นการมองแบบฉาบฉวย665 ปัญหาทาง
การเมืองที่ตามมาเมื่อนายกรัฐมนตรีเป็นทั้งหัวหน้าฝ่ายบริหารและหัวหน้าพรรคการเมืองที่ได้รับเสียง
ข้างมากอย่างท้วมท้นในสภาผู้แทนราษฎร ท าให้นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาลมีเสถียรภาพที่มั่นคง
มากจนกลายเป็นเผด็จการเสียงข้างมากในรัฐสภา เพราะนายกรัฐมนตรีสามารถควบคุมเสียงในสภา
ผู้แทนราษฎรได้666 การสร้างเสถียรภาพของรัฐบาลโดยวิธีการดังกล่าวอาจน าไปสู่การทุจริต
คอรัปชั่น667และเกิดเผด็จการรัฐสภาไม่ต่างจากรัฐบาลที่มาจากการปฏิวัติ668 
 ด้วยเหตุนี้ จึงควรสร้างความมีเสถียรภาพของนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาล โดยการท าให้
นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาลสามารถอยู่ในต าแหน่งได้ครบวาระหรือสามารถบริหารประเทศได้
อย่างราบรื่นและมีประสิทธิภาพเป็นระยะเวลายาวนานพอสมควร 669 ซึ่งโดยปกติแล้วความมี
เสถียรภาพของรัฐบาลจะแสดงออกโดยการด ารงต าแหน่งได้ครบวาระตามที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้  
ทั้งนี้ หากเป็นกรณีที่นายกรัฐมนตรีมีที่มาจากฝ่ายนิติบัญญัติตามระบบรัฐสภาดังเดิมนั้น เสถียรภาพ
ของนายกรัฐมนตรีจะต้องขึ้นอยู่บนความไว้วางใจของสภาผู้แทนราษฎรในการท างาน การมี
เสถียรภาพของนายกรัฐมนตรีจึงต้องสามารถอยู่ในต าแหน่งได้ครบ 4 ปี ตามก าหนดระยะเวลา

                                           
664 มานิตย์ จุมปา, มาตรการทางกฎหมายในการเสริมสร้างเสถียรภาพรัฐบาล, (กรุงเทพฯ:สุขุมและบุตร, 2541), 

หน้า 32. 
 

665  ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์ , “การเลือกตั้งฝ่ายบรหิารโดยตรงกับการเสริมสร้างพลังอ านาจแกส่ังคม”, (1 
ตุลาคม 2553), หน้า 3. 

666 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์. “ทิศทางการปฏิรูปการเมืองไทยในทศวรรษหน้า”, เอกสารการสมัมนาวิชาการใน
วาระครบรอบ 50 ปี คณะรัฐประศาสนศาสตรบ์นเส้นทางพลังปญัญาสู่การบริหารการพัฒนาประเทศ, (9 กรกฎาคม 
2548), หน้า 3. 

667 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14. 
668 อมร จันทรสมบูรณ ์“ระบบเผดจ็การทหารและระบบเผด็จการโดยพรรคการเมืองนายกทุนต่างก็ไม่ใช่

ระบบประชาธิปไตย”, (25 กุมภาพันธ์ 2556), http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1824 เข้าถึง
เมื่อ 3 มีนาคม 2557. 

669 มานิตย์ จุมปา, มาตรการทางกฎหมายในการเสรมิสร้างเสถยีรภาพรัฐบาล, หน้า 8. 
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เดียวกันกับสภาผู้แทนราษฎรอันเป็นวาระตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศไทยเสมอมา 670 
ซึ่งหากนายกรัฐมนตรีสามารถบริหารประเทศโดยไม่ต้องขึ้นอยู่บนความไว้วางใจของบรรดา
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดังเช่นในระบบประธานาธิบดี หรือระบบก่ึงประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรีจะ
มีโอกาสอยู่ในต าแหน่งฝ่ายบริหารและใช้อ านาจฝ่ายบริหารได้ยาวนานขึ้น อันเป็นการเสริมสร้างให้
เกิดเสถียรภาพให้แก่รัฐบาลได้ทางหนึ่ง 

การสร้างเสถียรภาพของรัฐบาลในต่างประเทศ อย่างเช่น ประเทศอิสราเอลที่ต้องการสร้าง
เสถียรภาพให้แก่รัฐบาลโดยให้นายกรัฐมนตรีมีความเป็นผู้น าเหมือนดังประธานาธิบดีของ
สหรัฐอเมริกา หรือนายกรัฐมนตรีของประเทศฝรั่งเศส ซึ่งทั้งสองประเทศมีระบบการเมืองโดยเฉพาะ
การท างานของฝ่ายบริหารที่มีประสิทธิภาพ ไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของรัฐสภา จึงท าให้เกิดการ
คาดหวังว่าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจะสามารถส่งเสริมภาวการณ์เป็นผู้น าและสามรถ
ควบคุมรัฐบาลของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันเนื่องมาจากระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง
จะส่งเสริมความนิยมในตัวนายกรัฐมนตรี ช่วยเพ่ิมโอกาสในการได้รับคะแนนเสียงจากผู้มีสิทธิออก
เสียงให้แก่สมาชิกของพรรคการเมืองที่ได้รับเลือกให้เป็นนายกรัฐมนตรี อันเนื่องมาจากคะแนนนิยมใน
ตัวนายกรัฐมนตรี671  เฉกเช่นเดียวกับในสหรัฐอเมริกาที่สมาชิกสภาคองเกรสส่วนใหญ่จะเป็นสมาชิก
พรรคการเมืองเดียวกับที่ประธานาธิบดีสังกัดอยู่ท าให้ฝ่ายบริหารมีเสถียรภาพในสภา672การเลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรีโดยตรงจะช่วยลดความเสี่ยงในการท างานร่วมกันระหว่างรัฐบาลและสภาเนสเซท เพ่ือ
ไม่ให้เกิดปัญหาแบบรัฐสภาของฝรั่งเศสซึ่งนายกรัฐมนตรีจะมาจากพรรคการเมืองที่ไม่ได้ เป็นสมาชิก
พรรคการเมืองส่วนใหญ่ในรัฐสภา673 การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจะท าให้ลดขนาด จ านวน 
และอ านาจของพรรคการเมืองท้องถิ่นขนาดเล็กทั้งหลายที่คอยฉวยโอกาสต่อรองผลประโยชน์กับ
รัฐบาลผสม อันเป็นวิธีที่ไม่ชอบธรรมในสภาผู้แทนราษฎร674 

อย่างไรก็ตาม แม้ผลการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงของประเทศอิสราเอลทั้งสองครั้งจะ
เป็นการชี้วัดว่าไม่ได้ท าให้นายกรัฐมนตรีมีภาวการณ์เป็นผู้น าในการควบคุมรัฐมนตรีได้มากข้ึน และท า
ให้รัฐบาลมีเสถียรภาพมากขึ้นก็ตาม เนื่องจากผลดังกล่าวเกิดจากกลไกตามรัฐธรรมนูญของประเทศ
อิสราเอลที่ออกแบบมาไม่ส่งเสริมสภาพการเป็นผู้น าที่เข้มแข็ง ระบบกฎหมายของประเทศอิสราเอล
มิได้สร้างกลไกเพ่ือสนับสนุนการท างานของนายกรัฐมนตรีอย่างมีประสิทธิภาพ โครงสร้างการปฏิรูป
ระบบการเมืองมุ่งเน้นไปที่วิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีที่ให้ความส าคัญแต่กับการออกเสียงของ

                                           
 670 เรื่องเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 

671 Bernard Susser. “The Direct Elections for the Prime Minister: A Balance Sheet,p,71 
672Ibid,p,74 
673 Yuksel Sezgin, “The implications of the direct elections on Israel”, p.66 
674 Ibid,p,115 
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ประชาชนส าหรับนายกรัฐมนตรีมากกว่าการให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารเพ่ือให้รัฐบาลมีความชอบธรรม
ในการบริหารประเทศ แต่กลับไม่มีกลไกทางกฎหมายที่สนับสนุนการท างานของรัฐบาล ความมั่นคง
ของรัฐบาลและรัฐสภาต่างต้องมีกลไกตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน เมื่อให้สภาเนสเซท 
มีอ านาจถอดถอนคณะรัฐมนตรีผ่านการอภิปรายไม่ไว้วางใจได้ง่ายเกินไป ก็จะท าให้กลับมาสู่การ
เลือกตั้งบ่อยครั้งเช่นเคย675 เพราะนายกรัฐมนตรีต้องถูกลงมติไม่ไว้วางใจจากสภา เมื่อรัฐบาลกลัวจะ
ถูกอภิปรายไม่ไว้วางใจจึงไม่สามารถบริหารประเทศอย่างเป็นอิสระได้ ระบบการเลือกตั้ ง
นายกรัฐมนตรีโดยตรงจึงล้มเหลว 

ดังนั้น การให้อ านาจแก่สภาผู้แทนราษฎรสามารถลงมติไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีได้ จึงเป็น
การจัดสรรอ านาจที่ขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจ และรูปแบบความสัมพันธ์ของรัฐบาลอย่างชัดเจน 
ซึ่งหากมองรูปแบบรัฐบาลในระบบกึ่งประธานาธิบดี กึ่งรัฐสภาแบบประเทศฝรั่งเศสแล้ว ระบบ
ดังกล่าวสามารถประสบความส าเร็จได้เพราะประธานาธิบดีเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารที่มาจากการ
เลือกตั้งโดยตรงของประชาชน จึงไม่เป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงต่อรัฐสภา และสามารถบริหารรัฐบาลได้
อย่างมีเสถียรภาพ โดยให้นายกรัฐมนตรีที่มาจากการแต่งตั้งเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงต่อรัฐสภา 
เนื่องจากนายกรัฐมนตรีเป็นคนของพรรคการเมืองเสียงข้างมากในรัฐสภาด้วย การจัดสรร
ความสัมพันธ์ในลักษณะดังกล่าวจึงส่งเสริมให้ฝ่ายบริหารที่มาจากการเลือกตั้งมีเสถียรภาพและมีดุล
ภาพทางอ านาจกับฝ่ายนิติบัญญัติอย่างแท้จริง 
 ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีโดยให้ประชาชนเป็นผู้ให้ความชอบ
ธรรมในการเข้าสู่ต าแหน่งโดยผ่านวิธีการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งประเทศ ก็
เพ่ือให้เกิดการแยกฝ่ายบริหารออกจากฝ่ายนิติบัญญัติอย่างชัดเจน ฝ่ายบริหารจึงไม่ต้องรับผิดต่อ
รัฐสภา676 ซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติ แต่มารับผิดโดยตรงต่อประชาชน จึงไม่ต้องตกอยู่ภายใต้
อิทธิพลของรัฐภาอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน หากประสงค์จะตรวจสอบการท างานของนายกรัฐมนตรี
โดยการลงมติไม่ไว้วางใจ จึงไม่สามารถท าได้อีกต่อไป เพราะนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้ งโดย
ประชาชนไม่อยู่ในฐานะที่จะต้องรับผิดชอบโดยตรงต่อระบบรัฐสภาแล้ว กระบวนการลงมติไม่
ไว้วางใจอันเป็นการบั่นทอดเสถียรภาพของรัฐบาลจึงไม่อาจใช้ได้  
 การมีเสถียรภาพของนายกรัฐมนตรีและรัฐบาลที่มาจากความชอบธรรมของประชาชน
โดยตรงท าให้ให้เกิดผลดีต่อระบบการเมืองซึ่งแตกต่างจากความมีเสถียรภาพที่ขึ้นอยู่กับรัฐสภา 
ดังต่อไปนี้ 

                                           
675 Bernard Susser. “The Direct Elections for the Prime Minister: A Balance Sheet”, p.84 

 676เรื่องเดียวกัน, หน้า 49. 
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 (1) นายกรัฐมนตรีสามารถก าหนดและวางแผนนโยบายในระยะยาวได้ พร้อมกลับการปฏิบัติ
หน้าที่ให้สอดคล้องไปกับนโยบายที่ตนได้วางไว้ ทั้งนี้จึงส่งผลให้การบริหารประเทศเกิดประสิทธิภาพ
โอกาสที่นายกรัฐมนตรีคณะเดิมจะได้รับการเลือกตั้งเข้ามาสู่ต าแหน่งอีกครั้งจึงเพ่ือสารต่อการด าเนิน
ตามนโยบายจึงสามารถเป็นไปได้สูง ซึ่งในกรณีปัจจุบันที่นายกรัฐมนตรีถูกจัดตั้งขึ้นตามความตามการ
และเห็นชอบของรัฐสภา ท าให้นายกรัฐมนตรีสามารถจะถูกเอาออกจากต าแหน่งเมื่อใดก็ได้หากไม่ได้
รับความไว้วางใจ นายกรัฐมนตรีจึงไม่สามรถคาดการณ์ถึงการด าเนินนโยบายได้ล่วงหน้า จึงไม่กล้าที่
จะด าเนินนโยบายในระยะยาว สักแต่ท างานบริหารประจ าไปจึงไม่สามารถบริหารประเทศให้
ประชาชนเห็นผลงานอยู่เป็นรูปธรรมได้677 เท่ากับว่านายกรัฐมนตรีและคณะไม่สามารถบริหาร
ประเทศได้อย่างมีปะสิทธิภาพ  
 (2) ถ้านายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาลสามารถก าหนดและคาดเดาระยะเวลาในการอยู่ใน
วาระ ว่าสามารถอยู่จนครบวาระได้ ย่อมส่งผลต่อการท างานของข้าราชการที่ต้องตั้งใจในการ
ขับเคลื่อนไปตามนโยบายของรัฐบาลให้เกิดผลส าเร็จ ในทางตรงข้ามหากรัฐบาลไม่มีเสถียรภาพ
โดยเฉพาะกรณีที่รัฐบาลถูกจัดตั้งโดยการเป็นรัฐบาลผสมหลากหากพรรคการเมืองเพราะต้องแลกกับ
การให้พรรคการเมืองในรัฐสภาให้การสนับสนุน นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีจึงมีความเสี่ยงอย่าง
มากที่จะไร้เสถียรภาพ ข้าราชการก็จะท างานตามนโยบายแบบดูไปก่อน ไม่มีการปฏิบัติตามนโยบาย
อย่างจริงจัง เมื่อมีการเปลี่ยนรัฐบาลใหม่แล้ว อย่างไรก็ตาม ก็ต้องเปลี่ยนแปลงนโยบายที่ข้าราชการ
จะต้องถือปฏิบัติอยู่ดี จึงน ามาสู่ปัญหาชะงักงันในการพัฒนาประเทศ678 
 (3) เมื่อนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง จึงไม่ต้องถูกกดดันให้
ออกจากต าแหน่งจากกระบวนการลงมติไว้วางใจ ย่อมเกิดความมั่นใจในการด าเนินนโยบายกับ
ต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความมั่นใจต่อนักลงทุน เพราะมีความชัดเจนและแน่นอนในนโยบาน
ของรัฐบาลจะอยู่ได้เป็นระยะเวลานาน และมีนโยบายใดบ้างที่มุ่งส่งเสริมแก่นักลงทุนต่างประเทศ ซึ่ง
ย่อมส่งผลดีต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว ในทางตรงกันข้าม รัฐบาลที่ไม่มีเสถียรภาพ 
ย่อมก่อให้เกิดความไม่มั่นใจแก่นักลงทุนต่างชาติที่จะเข้ามาลงทุนในประเทศ สภาพการณ์เช่นนี้ย่อม
ท าให้ไม่มีนักลงทุนต่างชาติกล้าตัดสินใจมาลงทุนประเทศที่รัฐบาลไม่มีเสถียรภาพ เพราะหาความ
แน่นอน ความชัดเจนของนโยบายไม่ได้ นักลงทุนต่างชาติจึงหันไปหาประเทศอ่ืนเป็นฐานในการลงทุน
แทน679 

                                           
 677เรื่องเดียวกัน, หน้า 9. 
 678 เรื่องเดียวกัน หน้า 10. 
 679 เรื่องเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
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 (4) เมื่อรัฐบาลของนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงมีเสถียรภาพ ย่อมยังผลให้
ประชาชนมีความเชื่อมั่นไว้วางใจคณะรัฐมนตรีผู้ท าหน้าที่บริหารประเทศ อันน ามาซึ่งความสมัคร
สมานสามัคคีของคนในชาติ และก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อย680 ไม่เกิดความวุ่นวายจนน ามาสู่การ
แก้ไขปัญหานอกระบบโดยเฉพาะการล้มรัฐบาลโดยวิธีการรัฐประหาร หรือการน าไปสู่การเรียกร้องขอ
พระราชทานนายกรัฐมนตรี 
 (5) เมื่อรัฐบาลมีเสถียรภาพ จึงก่อให้เกิดเสถียรภาพทางการเมืองเพราะสภาผู้แทนราษฎร
ย่อมไม่พยายามที่จะโค่นล้มรัฐบาลโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เพราะหากกระท าการเช่นนั้นก็ไม่อาจล้ม
รัฐบาลได้ อีกทั้งจะส่งผลเสียต่อคะแนนนิยม สภาพการณ์เช่นนี้ย่อมท าให้เกิดความสงบแก่รัฐบาล อัน
ท าให้รัฐบาลสามารถมุ่งมั่นได้อย่างเต็มที่ในการปฏิบัติตามพันธกิจที่จะต้องบ าบัดทุกข์บ ารุงสุขให้แก่
ประชาชน681  
 (6) เมื่อนายกรัฐมนตรีมีเสถียรภาพมาจากการเลือกตั้งโดยตรง ที่แยกอ านาจบริหารออกจา
อ านาจนิติบัญญัติโดยเด็ดขาดแล้ว จะช่วยส่งผลให้ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถปฏิบัติหน้าที่ของตนได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ และท าให้การเมืองมีเสถียรภาพมากขึ้นด้วย จนที่สุดสามารถใช้อ านาจตรวจสอบ
อ านาจฝ่ายบริหารได้จริง 682 การน าหลักการแบ่งแยกอ านาจมาใช้ในระบบรัฐสภา จะท าให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่สามารถด ารงต าแหน่งบริหารในรัฐบาลได้ ฝ่ายบริหารโดยเฉพาะ
นายกรัฐมนตรีมีอ านาจมาจากประชาชน โดยใช้วิธีการหรือรูปแบบการเลือกตั้งที่เหมาะสมและ
ส่งเสริมการท างานของฝ่ายบริหารให้สามารถบริหารงานได้683 
 (7) เมื่อนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงมีเสถียรภาพแล้ว จะช่วยส่งเสริมลักษณะ
ความเป็นผู้น าให้กับนายกรัฐมนตรี684 นายกรัฐมนตรีมีอิสระในการตัดสินใจ ควบคุมและเลือก 
ผู้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีได้อย่างอิสระ เพ่ือสรรหาบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสมกับต าแหน่งและ
ไว้วางใจได้ และฝ่ายบริหารสามารถตัดสินใจและบริหารงานได้อย่างรวดเร็วตรงกับความต้องการของ
ประชาชนโดยแท้จริง685 เปรียบเทียบกับเม่ือผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร มาจากการเลือกตั้งโดยตรง
จากประชาชนชาวกรุงเทพมหานคร การบริหารงานก็รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากกว่า เมื่อครั้งที่
เลือกจากสภากรุงเทพมหานคร686  

                                           
 680 เรื่องเดียวกัน หน้า 11. 
 681 เรื่องเดียวกัน หน้า 11. 

682 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, เสถียรภาพทางการเมืองกับการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง, หน้า36.และธีร
ภัทร์ เสรีรังสรรค,์ รายงานวิจัยเรื่องระบบคัดสรรผู้แทนของสังคมไทย, หน้า 72. 

683 กมล สมวเิชียร, ปฏิรูปการเมืองเลือกนายกรัฐมนตรโีดยตรง, หน้า 8. 
684 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, รายงานวิจัยเรื่องระบบคดัสรรผู้แทนของสังคมไทย, หน้า 35. 
685 เรื่องเดียวกัน, หน้า 74. 
686 กมล สมวเิชียร, ปฏิรูปการเมืองเลือกนายกรัฐมนตรโีดยตรง, หน้า 8. 
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 อย่างไรก็ตาม การจะเสริมสร้างเสถียรภาพของนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรีโดยตรง ให้สามารถท างานภายใต้การขอความเห็นชอบของรัฐสภาได้อย่างราบรื่นลด
อุปสรรคจากการเกิดการชะงักงันทางการเมือง เช่น กรณีการบริหารงานของประธานาธิบดี
สหรัฐอเมริกา ในกรณีเกี่ยวกับการให้ความเห็นชอบงบประมาณแผ่นดิน หรือการให้ความเห็นชอบใน
การด าเนินนโยบายส าคัญต่างๆ จึงควรให้นายกรัฐมนตรีสังกัดพรรคการเมือง เนื่องจากหากให้
นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ไม่ต้องสังกัดพรรคการเมืองนั้น อาจน ามาสู่ปัญหาในการปฏิบัติงานได้เพราะอาจ
เกิดปัญหาเกี่ยวกับการบริหารงานที่มีความจ าเป็นต้องประสานงานร่วมกับรัฐสภาและกลับท าให้
รัฐบาลกลายเป็นไร้ซึ่งประสิทธิภาพและไม่อาจทราบปัญหาที่แท้จริงได้จากการสอบถามผ่านระบบ
ราชการหน่วยงานใต้สังกัดเพียงฝ่ายเดียว 687และให้พรรคการเมืองที่มี เสียงข้างมากในสภา
ผู้แทนราษฎรสองอันดับแรก เป็นผู้มีสิทธิในการเสนอชื่อบุคคลของคนลงสมัครชิงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีได้ ทั้งนี้ เมื่อนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงเข้าสู่ต าแหน่งแล้ว จะได้ลด
ปัญหาในการปฏิบัติงานร่วมกับฝ่ายนิติบัญญัติ อีกทั้งการก าหนดให้พรรคการเมืองสองพรรคเป็นผู้มี
สิทธิเสนอบุคคลที่จะมาลงสมัครเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง จะท าให้มีผู้สมัครชิงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีเพียงสองคน ที่มาจากพรรคการเมืองที่เป็นตัวแทนเจตนารมณ์และความต้องการของ
ประชาชนโดยส่วนใหญ่ด้วย ถึงแม้ว่าจะได้นายกรัฐมนตรีที่มาจากพรรคการเมืองอันดับที่สองในสภาก็
ยังสามารถเกิดสมดุลภาพระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารในรัฐสภาได้ เพราะพรรคการเมืองจะ
เป็นฐานรองรับนายกรัฐมนตรีหรือฝ่ายบริหารให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ พรรค
การเมืองเปรียบเสมือนกลไกแขนขาของนายกรัฐมนตรี ที่จะคอยช่วยเหลือศึกษาปัญหาต่างๆ และท า
ให้ฝ่ายบริหารท างานได้ง่ายขึ้น688อันน ามาสู่การเสริมสร้างเสถียรภาพและประสิทธิภาพและ
เสถียรภาพทางการบริหารได้อย่างแท้จริง 
 

5.4 การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงกับระบบการปกครองรูปแบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์
เป็นประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญ 

ระบบการเมืองการปกครองของประเทศไทยในปัจจุบันนี้ มีรูปแบบการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยในรูปแบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ ตั้งแต่เมื่อครั้ง
เปลี่ยนแปลงการปกครองโดยคณะราษฎร เมื่อปีพุทธศักราช 2475 การเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ดังกล่าวส่งผลให้ประเทศไทยมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ ในครั้งแรกซึ่ง

                                           
687 กนก วงษ์ตระหง่าน, ประชาธิปไตยกับพรรคการเมืองและการเลือกตั้ง, หน้า70. 
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พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 ได้บัญญัติโครงสร้าง
ของระบบการเมืองและการใช้อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการไว้ ระบบการเมือง
การปกครองของประเทศไทยจึงเปลี่ยนแปลงจากระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบ
ประชาธิปไตยรูปแบบรัฐสภา ลักษณะส าคัญของระบบการเมืองรูปแบบรัฐสภาของประเทศไทยคือ 
ประมุขของประเทศกับนายกรัฐมนตรีเป็นคนละบุคคลและมีอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญที่แตกต่าง
จากกัน 

ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีหรือหัวหน้าฝ่ายบริหารตามบทบัญญัติจากตามบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญมีที่มาจากการลงมติเลือกโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งผู้ที่ได้รับคะแนนเสียงจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสียงข้างมากสูงสุดจะได้รับต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 689 เนื่องจากต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีเป็นต าแหน่งที่มีความส าคัญต่อการใช้อ านาจบริหารในการบริหารจัดการประเทศ ซึ่ง
หากบุคคลใดสามารถด ารงต าแหน่งดังกล่าวในระยะเวลานาน อาจมีกระทบต่อระบบและโครงสร้าง
ของการปกครองรูปแบบรัฐสภาที่มีประมุขเป็นพระมหากษัตริย์ รวมทั้งอาจเกิดการผูกขาดอ านาจได้
กับบุคคลเดียวอันอาจกลายเป็นระบบเผด็จการได้ ด้วยเหตุนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและ
รัฐธรรมนูญของต่างประเทศจึงก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของนายกรัฐมนตรีไว้ว่าด ารงต าแหน่ง
วาระ 4 ปี และมีข้อก าหนดห้ามนายกรัฐมนตรีด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกิน 8 ปี  

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระประมุขของประเทศและทรงใช้อ านาจอธิปไตยอันประกอบไป
ด้วย อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติ อ านาจฝ่ายบริหาร อ านาจตุลาการ ผ่านรัฐสภา รัฐบาล และศาล 690 ซึ่ง
การบัญญัติดังกล่าวเป็นไปอย่างต่อเนื่องแม้จะมีการเปลี่ยนแปลงและประกาศใช้รัฐธรรมนูญมาถึง 19 
ฉบับ ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นสถาบันที่ธ ารงอยู่คู่กับประเทศไทยมายาวนานแม้จะเปลี่ยนแปลง
ระบอบการปกครองจากสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตยก็ตาม แต่
สถาบันพระมหากษัตริย์ยังคงเป็นศูนย์รวมจิตใจ เป็นศูนย์รวมความศรัทธาของคนในชาติ แม้ใน
ปัจจุบันพระมหากษัตริย์จะไม่มีพระราชอ านาจในการปกครองอย่างเดิม แต่สถานการเข้าสู่ต าแหน่ง
เป็นไปโดยการสืบเชื้อสายต่อจากพระมหากษัตริย์ โดยเฉพาะส าหรับในประเทศไทย วัฒนธรรมและ

                                           
689 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2557 “มาตรา 171  พระมหากษัตรยิ์ทรงแต่งตั้ง

นายกรัฐมนตรีคนหนึ่งและรัฐมนตรีอื่นอีกไม่เกินสามสิบห้าคนประกอบเป็นคณะรัฐมนตรี มีหน้าท่ีบริหารราชการ
แผ่นดินตามหลักความรับผิดชอบร่วมกันนายกรัฐมนตรีต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งไดร้ับแต่งตั้งตามมาตรา 
172 

ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี 
นายกรัฐมนตรีจะด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกินกว่าแปดปีมไิด”้ 
690 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557  
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จารีตประเพณีต่างส่งเสริมให้ประชาชนมีความจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ แม้จะเกิด
เหตุการณ์เปลี่ยนแปลงการปกครองโดยคณะราษฎร เมื่อปีพุทธศักราช 2475 แต่คณะราษฎรยังคง
ตระหนักถึงความส าคัญของสถาบันพระมหากษัตริย์ว่าเป็นที่ยึดเหนี่ยวของปวงชนชาวไทยทั้งประเทศ 
การล้มเลิกสถาบันดังกล่าวในการเปลี่ยนแปลงการปกครองอย่างเช่นในประเทศฝรั่งเศส แต่กลับน า
วิธีการปกครองที่คงไว้ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์อย่างของประเทศอังกฤษมาใช้  

อย่างไรก็ตาม การน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีมาใช้กับรูปแบบการปกครองรัฐสภา
ของประเทศไทยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นศูนย์รวมจิตใจและเป็นที่เคารพของประชาชน จึงต้องท า
ความเข้าใจโครงสร้างที่เป็นภาพรวมของรัฐบาลในรูปแบบรัฐสภานั้นนอกจากรัฐบาลจะต้องรับผิดชอบ
ต่อรัฐสภาแล้ว รัฐบาลยังต้องรับผิดชอบต่อพระมหากษัตริย์ด้วย อันเป็นความรับผิดชอบต่อ
ความสัมพันธ์ในลักษณะแบบอ านาจคู่ (Dualist)691กล่าวคือฝ่ายบริหารต้องรับผิดชอบทั้งต่อ
พระมหากษัตริย์และรัฐสภาซึ่งถือเป็นระบบรัฐสภาแบบอ านาจคู่692ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยในทุกฉบับได้มีการบัญญัติไว้ในแนวทางเดียวกันว่า พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจใน
การแต่งตั้ง และถอดถอนนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี  บทบัญญัติดังกล่าวของรัฐธรรมนูญไทย
สะท้อนให้เห็นว่ารูปแบบการปกครองในระบบรัฐสภาของไทยมีลักษณะเป็นแบบอ านาจคู่ เนื่องจาก
พระมหากษัตริย์ไทยมีพระราชอ านาจในการว่ากล่าวตักเตือน อันเป็นพระราชอ านาจเดิม นอกจากนี้ 
ยังทรงมีพระราชอ านาจแต่งตั้งและถอดถอนรัฐมนตรีได้ตามค าเสนอของนายกรัฐมนตรี และ
นายกรัฐมนตรียังสามารถขอเข้าเฝ้าเพ่ือขอถวายค าแนะน าเกี่ยวกับกิจการบ้านเมือง693 การใช้พระราช
อ านาจในลักษณะดังกล่าวเป็นการใช้ตามจารีตประเพณีในส่วนที่ประชาชนทั่วไปเรียกกันว่าเป็นการใช้
พระบารมีที่ไม่จ าเป็นต้องก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นการแสดงออกถึงอ านาจโดยพระราชฐานะที่
ตามจารีตประเพณีของคนไทยโดยส่วนใหญ่ให้การยอมรับโดยปริยาย การแสดงออกถึงพระราชอ านาจ
โดยพระราชฐานะจะเห็นได้อย่างชัดเจนในยามที่บ้านเมืองเกิดวิกฤติการณ์ขึ้นหลายครั้ง694 อาทิ 
วิกฤติการณ์เดือนตุลาคม 2516 วิกฤติการณ์พฤษภาทมิฬ 2535 ทรงพระราชทานแนวทางแก้ไข 
รวมทั้งรับสั่งให้นายกรัฐมนตรี และผู้น าการประท้วงเข้าเฝ้าเพ่ือหาทางออกของปัญหา ซึ่งต่างก็สนอง
ตามท่ีทรงรับสั่งอันเป็นการแสดงให้เห็นว่าทรงมีพระบารมีอย่างแท้จริง ที่แม้แต่ผู้น าการเมืองที่มาจาก

                                           
691 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์,หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน:(กรุงเทพฯ,วิญญูชน,2556)ครั้งท่ี2.หน้า 237. 
692 “ความแตกต่างของพระมหากษัตริย์อังกฤษและพระมหากษัตริยไ์ทย”

http://www.chaoprayanews.com/2009/03/03/%E0%B8 เข้าถึงเมื่อ 1 พฤษภาคม 2558. 
693 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 237. 
694 จรัสโรจน์ บถด าริห์, พระราชอ านาจและพระบรมราชวินิจฉัยในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอ

ดุลยเดช, งานค้นคว้าอิสระ, เอกสารการศึกษาในหลักสตูรผู้น าการเมืองยุคใหม่ รุ่นที่ 5 , พ.ศ. 2551, หน้า 50. 
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การเลือกตั้ง ที่ได้รับการรับเลือกจากสภาผู้แทนราษฎรหรือมาจากการรัฐประหาร ต่างก็ยอมรับและย า
เกรงในพระราชอ านาจของพระองค์  

ทั้งนี้ อ านาจของพระมหากษัตริย์ในฐานะพระประมุขตามรัฐธรรมนูญนั้นมีที่มาจาก พระราช
อ านาจเฉพาะตัวของพระมหากษัตริย์ กล่าวคือ ตัวของพระมหากษัตริย์เองเป็นที่ทราบดีทางจารีต
ธรรมเนียมทางการปกครองว่าพระมหากษัตริย์ควรใช้ดุลพินิจในการแสดงออกทางอ านาจในกรณี
ใดบ้าง จึงไม่มีการเขียนบัญญัติขอบเขตของอ านาจไว้อย่างชัดเจน ในอดีตก่อนการเปลี่ยนถ่ายอ านาจ
ทางการปกครองจากพระมหากษัตริย์มาอยู่ที่รัฐสภาและรัฐบาลนั้น พระมหากษัตริย์ทรงสามารถ
แต่งตั้งและถอดถอนนายกรัฐมนตรี ตราพระราชบัญญัติ เปิดสมัยประชุมสภารวมถึงยุบสภา เมื่อมีการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง รัฐธรรมนูญได้ก าหนดวิธีการใช้ดุลพินิจของพระราชอ านาจเฉพาะของ
พระมหากษัตริย์  เ พ่ือด ารงไว้ซึ่งสถานะความเป็นประมุขของพระมหากษัตริย์ ให้ไม่ต้องถูก
วิพากษ์วิจารณ์ทางการเมือง เมื่อไม่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ทางการเมือง ฐานะและการมีอ านาจของ
พระมหากษัตริย์จึงอยู่เหนือการเมือง และช่วงส่งเสริมลักษณะความเป็นกลางทางการเมือง เพราะ
พระมหากษัตริย์ควรจะต้องได้รับการปกป้องคุ้มครองมิให้เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องในความขัดแย้งทาง
การเมือง695  

การที่รัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดขอบเขตการใช้พระราชอ านาจเฉพาะของพระมหากษัตริย์อย่าง
ชัดเจน ก็เพ่ือคงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการบริหารประเทศ ในกรณีที่รัฐบาลไม่สามารถแก้ไข
สถานการณ์บางอย่างภายใต้ข้อจ ากัดของรัฐธรรมนูญได้  นอกจากนี้ยังท าให้พระมหากษัตริย์สามารถ
ใช้การตีความการใช้ดุลพินิจเพ่ือประโยชน์แก่ส่วนรวมได้ง่ายกว่า พระราชบัญญัติที่ออกโดยรัฐสภาที่มี
ความเข้มงวดในการบังคับใช้696 ทั้งนี้การให้พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยรับรองร่างกฎหมาย 
ที่เสนอฝ่ายประธานรัฐสภาและนายกรัฐมนตรีทูลเกล้าเป็นการแสดงว่ารัฐบาลต้องรับผิดชอบต่อทั้ง
รัฐสภาและพระมหากษัตริย์ในขณะเดียวกัน ดังค ากล่าวว่ารัฐบาลของพระมหากษัตริย์697 

การท าความเข้าใจโครงสร้างทางการเมืองของระบบรัฐสภาไทยต่อพระมหากษัตริย์ท าให้เกิด
ความเข้าใจว่าประชาชนชาวไทยมีลักษณะทางวัฒนธรรมและความเชื่อ ฟังทางสังคมที่แสดงความ
เคารพต่อพระมหากษัตริย์ในฐานะประมุขของประเทศที่มากกว่าความเป็นประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญ 
เช่นเดียวกับการปกครองของประเทศอังกฤษและประเทศญี่ปุ่นที่มีพระมหากษัตริย์ด ารงฐานะเป็น

                                           
695 สนธิ เตชานันท์, ระบบการเมืองการปกครองประเทศอังกฤษ, ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพฯ, ส านักพิมพโ์อเดียนส

โตร์) 2529, หน้า 126. 
696 เรื่องเดียวกัน,หน้า126. 
697 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์,หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน.หน้า 237. 
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พระประมุขของรัฐ ซึ่งทั้งสองประเทศมีประมุขของประเทศเป็นพระมหากษัตริย์เช่นเดียวกับไทย และ
ก็มีแนวคิดน าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้เพ่ือสร้างภาพลักษณ์ความเข้มแข็งกับการ
บริหารงานอย่างมีประสิทธิภาพให้กับหัวหน้าฝ่ายบริหาร เช่นเดียวกับภาพลักษณ์ผู้น าแบบ
ประธานาธิบดี อย่างไรก็ตาม ขอเสนอดังกล่าวถูกคัดค้าน เพราะไม่เข้ากับบริบททางสังคมของการ
ปกครองที่มีพระมหากษัตริย์อยู่ในฐานะนายกรัฐมนตรี ซึ่งต่างจากประเทศอิสราเอลและในหลาย
ประเทศท่ีมีรูปแบบรัฐสภาที่มีประธานาธิบดีเป็นประมุขของประเทศ698 จึงท าให้สามารถน าระบบการ
เลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ผสมกับรูปแบบการปกครองรัฐสภา โดยไม่มีข้อกังวลในเรื่องฐานะ
และอ านาจของประมุขเฉกเช่นประเทศที่มีการปกครองรูปแบบรัฐสภาที่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข  

ส าหรับปัญหาที่เกิดขึ้นกับสถาบันพระมหากษัตริย์ไทยในปัจจุบัน คือ บ่อยครั้งที่มีผู้พยายาม
ให้ในหลวงใช้พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในการแก้ไขปัญหาของระบบการเมือง ดั งเช่น ใน
กรณีที่เกิดวิกฤติการณ์ทางการเมือง ในปี พ.ศ. 2549 ที่ฝ่ายชุมนุมต่อต้านรัฐบาลของนายกรัฐมนตรี
พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร  ได้ขอให้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวพระราชทานนายกรัฐมนตรี โดย
อาศัยบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 7699 รวมทั้งในกรณี
วิกฤติการณ์ทางการเมือง ในปี พ.ศ. 2556-2557 ในภาวะที่รัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
ประสบปัญหาทุจริตโครงการจ าน าข้าว รวมทั้งสภาผู้แทนราษฎรใช้มติเสียงข้างมากในลักษณะที่ถูก
เรียกว่าเป็นเผด็จการรัฐสภาผ่านร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม ซึ่งสร้างความไม่พอใจให้แก่ผู้ต่อต้าน
จนน ามาสู่การชุมนุมประท้วงขับไล่รัฐบาล เป็นอีกครั้งที่ประชาชนรวมทั้งฝ่ายค้านในรัฐสภาเรียกร้อง
ให้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวพระราชทานนายกรัฐมนตรี โดยอ้างว่าเป็นไปตามธรรมเนียมทางการ
ปกครองของประเทศไทย อย่างไรก็ตาม พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงระมัด ระวังที่จะใช้พระราช
อ านาจของพระมหากษัตริย์มิให้เกินขอบเขตของรัฐธรรมนูญ700 โดยทรงเคยมีพระบรมราโชวาทต่อ
ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่า “ขอยืนยันว่ามาตรา 7 มิได้หมายถึงมอบให้พระมหากษัตริย์มีอ านาจที่
จะท าอะไรตามใจชอบ มาตรา 7 พูดถึงการปกครองแบบมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข ไม่ได้บอกให้
พระมหากษัตริย์ตัดสินใจท าได้ท าอย่าง ถ้าท าไปเขาจะว่าพระมหากษัตริย์ท าเกินหน้าที่ได้ ซึ่งข้าพเจ้า
ไม่เคยท าเกินหน้าที่ ถ้าท าเกินหน้าที่ไม่ใช่ประชาธิปไตย เขาอ้างถึงครั้งก่อนว่า รัฐบาลอาจารย์สัญญา 

                                           
698 Joel Rheuben ,”A Presidential Prime Minister:Japan’s Diect Election Debate.”(2007), p 90. 
699 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
 “มาตรา 7  ในเมื่อไม่มีบทบัญญัตแิห่งรัฐธรรมนญูนี้บังคับแก่กรณีใดให้วินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณี 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” 
700 จรัสโรจน์ บถด าริห์, พระราชอ านาจและพระบรมราชวินิจฉัยในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอ

ดุลยเดช, หน้า 55. 
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ธรรมศักดิ์ ตอนนั้นไม่ได้ท าเกินอ านาจพระมหากษัตริย์ ตอนนั้นไม่มีสภา สภาไม่อยู่ ประธานไม่อยู่รอง
ประธานสภาท าหน้าที่ เขามีนายกรัฐมนตรีที่สนองพระบรมราชโอการได้ตามรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ ตอน
นั้นไม่ใช่นายกฯ พระราชทาน ไม่ได้ผิดรัฐธรรมนูญ นายกฯ พระราชทาน หมายถึง ตั้งนายกฯ โดยไม่มี
กฎเกณฑ”์701 

ซึ่งการเรียกร้องดังกล่าวเป็นการท าให้ฐานะประมุขของประเทศเกิดความไม่เป็นกลางทางการ
เมืองซึ่งขัดต่อรัฐธรรมนูญ และเป็นการเรียกร้องที่ท าให้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเสื่อมเสียพระ
เกียรติในสายตาของกลุ่มคนที่ไม่นิยมในระบบกษัตริย์ได้ และยิ่งท าลายพระราชอ านาจและพระบารมี
ของพระมหากษัตริย์ ซึ่งหากน ากระบวนการเลือกและแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีที่ท าให้พระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวทรงเกี่ยวข้องกับฝ่ายการเมืองน้อยที่สุด ก็จะสามารถเป็นการปกป้องสถาบัน
พระมหากษัตริย์ให้คงอยู่สืบไปได้  

ส าหรับในประเทศอังกฤษและประเทศญี่ปุ่น ทั้งสองประเทศต่างก็มีระบอบการปกครอง
ประชาธิปไตยรูปแบบรัฐสภา ที่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขเช่นเดียวกับระบบการเมืองของประเทศ
ไทย ซึ่งให้ความส าคัญและความเคารพต่อสถาบันพระมหากษัตริย์แม้จะเปลี่ยนแปลงการปกครองมา
อยู่ในฐานะภายใต้รัฐธรรมนูญแล้วก็ตามเฉกเช่นเดียวกันลักษณะทางประเพณีและวัฒนธรรมของ
ประเทศไทย ซึ่งทั้งสองประเทศนี้ต่างก็ต้องการน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้
เลือกตั้งฝ่ายบริหารเพ่ือแก้ไขปัญหา การขาดเสถียรภาพทางการเมืองของรัฐบาล ที่ตกอยู่ภายใต้
อิทธิพลของสภานิติบัญญัติ702 และท าให้ฝ่ายนิติบัญญัติมัวแต่สนใจการควบคุมการบริหารงานของ
รัฐบาลจนท าให้การปฏิบัติหน้าที่ในฐานะสมาชิกสภานิติบัญญัติขาดตกบกพร่อง โดยเฉพาะในการ
พิจารณาและตรากฎหมายจนถูกเปรียบเทียบว่าเป็นเพียงตรายางให้แก่รัฐบาลออกกฎหมาย703ในกรณี

                                           
701 หนงัสือพิมพ์มติชนรายวัน, วันพุทธที่ 26 เมษายน พ.ศ. 2549, หนา้ 15. 
702 Mitoko Yukiashi, “direct election of prime minister”,[online], 20 February 2014. Available 

from: https://prezi.com/58h92mr4-jxb/direct-election-of-prime-minister/[2014,December,17] 
And Graham Allen, “Time to elect the Prime Minister?” [online],2014.Available from:, 
https://www.opendemocracy.net/ourkingdom/graham-allen/time-to-elect-prime-

minister[2015,April ,17] 
703 Ed West , “The revolution starts here. We need elected prime ministers”, [online],2009. 

Available from:, http://blogs.telegraph.co.uk/news/edwest /9901817/ The_revolution_starts 
_here_We_need_elected_prime_ministers/[2015,April ,17] 
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ที่รัฐบาลสามารถควบคุมเสียงข้างมากซึ่งแสดงให้เห็นว่าโดยแท้จริงแล้วรัฐบาลกลับมีความเป็น
ประชาธิปไตยน้อยลง704 

ถึงแม้ว่าการน าระบบเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจะถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าไม่เหมาะสมกับ
ระบบการเมืองแบบรัฐสภาที่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขและเป็นสถาบันหลักที่เป็นศูนย์รวมความ
ศรัทธาของประชาชนในประเทศจากบรรดานักวิชาการหัวอนุลักษณ์นิยมทั้งในประเทศไทย และ
ภายในประเทศอังกฤษและประเทศญี่ปุ่น อาจท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางอ านาจซึ่งอาจส่งผลต่อ
การใช้อ านาจเฉพาะตัวของพระมหากษัตริย์ ซึ่งอาจน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางการใช้อ านาจโดย
นายกรัฐมนตรีอาจมีสิทธิใช้อ านาจเหล่านี้ได้โดยใช้ในนามพระมหากษัตริย์แทน 705 โดยมองว่าระบบ
ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับระบบรัฐสภาที่พระมหากษัตริย์เป็นประมุข706 การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี
โดยตรงอาจท าให้ฐานะของหัวหน้าฝ่ายบริหารเทียบได้กับประธานาธิบดี707 ด้วยเหตุผลดังกล่าวท าให้
ในการยกร่างรัฐธรรมนูญในแต่ละครั้ง รวมทั้ง ในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูป 2558 ล่าสุด
ข้อเสนอดังกล่าวก็ถูกสภายกร่างรัฐธรรมนูญทักท้วงและไม่ได้น ามาใช้ แต่หากตัดข้อกังวลดังกล่าวที่ยัง
ไม่เกิดขึ้นออกไป ก็จะท าให้เห็นข้อดีของแนวคิดการน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้
ว่าสามารถส่งเสริมสถาบันพระมหากษัตริย์ที่อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญได้  

ทั้งนี้  ข้อกังวลเกี่ยวกับสถานะหรือบุคคลที่ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีจะใช้อ านาจ
เทียบเคียงพระมหากษัตริย์นั้น ไม่ใช่มีแต่เพียงในการวิจารณ์ระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง
เท่านั้น ถึงแม้ในระบบการเลือกนายกรัฐมนตรีแบบดั้งเดิมที่มาจากการลงมติเสียงข้างมากโดย
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ยังเกิดสภาพปัญหาเทียบเคียงสถาบันพระมหากษัตริย์708 ดังนั้น ปัญหาการ
เทียบเคียงสถาบันพระมหากษัตริย์จึงอาจเป็นลักษณะทางพฤติกรรมส่วนตัวของผู้ด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีมากกว่าระบบการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรี อันเกิดจากตัวของนายกรัฐมนตรีเองมีความ

                                           
704 Ibid. 
705 Graham Allen, “Time to elect the Prime Minister?” [online],2014.Available from:, 
https://www.opendemocracy.net/ourkingdom/graham-allen/time-to-elect-prime-

minister[2015,April ,17] 
706Joel Rheuben ,”A Presidential Prime Minister:Japan’s Diect Election Debate.”(2007),p.85. 
707 Hitora Tadashi , “Should the Public Elect the Prime Minister”, [online],2012. Available 

from:, http://www.nippon.com/en/column/l00027/[2015,April ,17] 
708 แผนอุบาทว์ ,“ทักษิณ” พุ่งชนฟ้า-ล้มราชวงศ”์, ASTVผู้จัดการรายวัน ,เมื่อวันท่ี 9 มกราคม 2553 

http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9530000002732g, เข้าถึงเมื่อ (10 เมษายน 
2558) 
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เหิมเกริม ซึ่งจากประสบการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึ้นในประเทศไทยจะเห็นได้ว่า นายกรัฐมนตรีที่
แสดงพฤติกรรมดังกล่าวจะถูกประชาชนที่เคยให้การสนับสนุนต่อต้านและถูกลดความนิยมรวมทั้งภาค
ประชาชนส่วนใหญ่จะตรวจสอบและจับตาดูนายกรัฐมนตรีผู้นั้นมากยิ่งขึ้น709 ซึ่งหากนายกรัฐมนตรีมา
จากการเลือกตั้งโดยตรงก็จะท าให้ประชาชนไม่พอใจและในการเลือกตั้งครั้งหน้าก็จะหมดความนิยม
และไม่ได้รับเลือกกลับเข้ามาสู่ต าแหน่งอีก710  

อย่างไรก็ตาม แม้นายกรัฐมนตรีจะมาจากการสนับสนุนของประชาชนผ่านการเลือกตั้ง
โดยตรง แต่ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศต่างรักและเคารพในองค์พระบาทสมเด็ จพระเจ้าอยู่หัว
มากกว่า ประชาชนจึงไม่ยอมให้นายกรัฐมนตรีสามารถใช้อ านาจและกระท าการเทียบเคียงกับสถาบัน
พระมหากษัตริย์ได้อย่างแน่นอน ซึ่งหากมองข้ามในปัญหานี้แล้วแนวคิดการน าระบบการเลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรีโดยตรงกลับส่งเสริมและปกป้องสถาบันพระมหากษัตริย์ที่อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญได้ ดังนี้  

 การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง ไม่ได้ท าให้นายกรัฐมนตรีกลายเป็นประมุขของประเทศ 
โดยนายกรัฐมนตรียังคงรับผิดชอบทางการเมือง แต่ประมุขของรัฐไม่ต้องรับผิดชอบทางการเมือง 711

การก าหนดให้รัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีพระบรมราชโองการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้ง
จากประชาชน มีประธานรัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระราชโองการ ทั้งนี้ เพ่ือท าให้ต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีมีความชอบธรรมและเป็นที่ยอมรับของรัฐสภา 712 นอกจากนี้  การเลือกตั้ ง 
นายกรัฐมนตรีโดยตรงจะช่วยเสริมพระบารมีและความศักดิ์สิทธิ์ของสถาบันพระมหากษัตริย์ เมื่ อ
การเมืองมีเสถียรภาพจึงไม่มีความจ าเป็นที่สถาบันพระมหากษัตริย์จะต้องลงมาประคับประคองอัน
เป็นการเสี่ยงต่อพระบารมี จึงเป็นระบบที่ป้องกันสถาบันพระมหากษัตริย์จากพวกที่ชอบแอบอ้าง
ผูกขาดความรักชาติ อันเป็นวิธีการที่จะถนอมรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของสถาบันที่ส าคัญนี้ไว้ ตลอดกาล
นาน713 ซึ่งความแตกต่างของสถานะนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจะต้องถูกโจมตี 
วิพากษ์วิจารณ์จากฝ่ายตรงกันข้าม แต่สถานะของพระมหากษัตริย์นั้นทรงอยู่เหนือการเมือง ในขณะที่
นายกรัฐมนตรีเปรียบเสมือนผู้จัดการงานประจ าและนโยบาย และจะต้องหมุนเวียนเปลี่ยนไปตาม

                                           
709 สมบัติ ธ ารงธัญวงค์, “ระบบประธานาธิบด”ี, เมื่อวันที่ 22 ตุลาคม  2557 

https://www.facebook.com/Prof.SombatThamrongthanyawong เข้าถึงเมื่อ (10 เมษายน 2558) 
710 สมบัติ ธ ารงธัญวงค์, “การท าให้ประชาชนเลือกฝ่ายบรหิารโดยตรง : ฝ่ายนติิบัญญัติจะเป็นอย่างไร”, 

เมื่อวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2557 https://www.facebook.com/Prof.SombatThamrongthanyawong เข้าถึงเมื่อ 
(10 เมษายน 2558) 

711 พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย, เสถียรภาพทางการเมืองกับการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง, หน้า 38. 
712 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, รายงานวิจัยเรื่องระบบคดัสรรผู้แทนของสังคมไทย, , หน้า 73. 
713 กมล สมวเิชียร, ปฏิรูปการเมืองเลือกนายกรัฐมนตรโีดยตรง, หน้า 13. 
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กระแสการเมือง ผิดกับสถาบันพระมหากษัตริย์ซึ่งถาวรและไม่แปรเปลี่ยนเป็นความต่อเนื่องของ
ประเทศชาติ714 ถึงแม้จะมีการเทียบเคียงกันเกิดขึ้นก็จะเป็นระยะเวลาไม่นาน และนายกรัฐมนตรีผู้นั้น
ก็จะถูกกระแสสังคมต่อต้านและไม่สามารถกลับเข้ามาด ารงต าแน่งนายกรัฐมนตรีได้ จึงเป็นการแสดง
ให้เห็นถึงพระบรมเดชานุภาพที่มีต่อประชาชนในประเทศ ท าให้ไม่มีผู้ใครกล้าน ามาเปรียบเทียบกับ
พระมหากษัตริย์ได้อีก 

 การน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ในประเทศไทยคือการน าหลักการ
แบ่งแยกอ านาจมาปรับใช้กับรูปแบบการปกครองของประเทศไทย มีวัตถุประสงค์ส าคัญเพ่ือให้ได้
หัวหน้าฝ่ายบริหารที่เข้มแข็ง แสดงถึงการได้รับฐานการใช้อ านาจทางการเมืองจากประชาชนอย่าง
เป็นรูปธรรม จึงเป็นเพียงการน าวิธีการสรรหานายกรัฐมนตรีโดยตรงผ่านการเลือกตั้งของประชาชนทั้ง
ประเทศโดยไม่ต้องอาศัยเสียงจากสมาชิกผู้แทนราษฎรในรัฐสภา ซึ่งการเปลี่ยนแปลงวิธีการได้มาซึ่ง
นายกรัฐมนตรี  ไม่ต่างจากการที่เปลี่ยนแปลงวิธีการเลือกสมาชิกวุฒิสภาจากการสรรหา หรือการ
แต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์ ซึ่งเป็นวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา แบบดั้งเดิมของประเทศอังกฤษ  มา
เป็นการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาด้วยจุดประสงค์คือ ต้องการให้ เกิดการยึดโยงกับประชาชนเพ่ือสร้าง
ความชอบธรรมในการท าหน้าที่และท าให้วุฒิสภาเป็นองค์กรใหม่ที่มีอิสระออกจากพรรคการเมือง 715  
ซึ่งจากประสบการณ์ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ 2550  ต่างก็
แสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงวิธีการเลือกสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเป็นหนึ่งในสถาบันภายในระบบรัฐสภา
ไม่ได้เป็นการเปลี่ยนแปลงพระราชอ านาจที่กระทบต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ให้ลดลง ซึ่งใน
ข้อสนับสนุนดังกล่าวมีนักวิชาการหลายท่าน อาทิ สมบัติ จันทรวงศ์ ณรงค์ สินสวัสด์ กระมล 
ทองธรรมชาติ สมชัย รักวิจิตร ฉลาด วรฉัตร ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์ ปริญญา เทวานฤมิตรกุล และสมบัติ 
ธ ารงค์ธัญวงศ์ ได้ให้ความเห็นว่าส าหรับระบบรัฐสภาไทย นายกรัฐมนตรีมีหน้าที่บริหารอย่างเดียว
ไม่ได้เป็นประมุขของประเทศ โดยการเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรงสามารถท าได้ ภายใต้การปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขของประเทศ เพราะไม่เกี่ยวข้องกับประมุข 
เรียกว่า “ระบบกึ่งรัฐสภา” จึงเป็นเพียงการน าวิธีการสรรหานายกรัฐมนตรีโดยตรงผ่านการเลือกตั้ง
ของประชาชนทั้งประเทศ โดยไม่ต้องอาศัยเสียงจากสมาชิกผู้แทนราษฎรในรัฐสภา  ไม่ใช่เป็นการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขแต่อย่างใด716

นอกจากนี้ ด้วยจารีตประเพณีและวัฒนธรรมของประเทศไทยที่ปกครองภายใต้ระบบกษัตริย์มาอย่าง

                                           
714 เรื่องเดียวกัน, หน้า 12. 
715 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, เจตนารมณ์รัฐธรรมนญู, หน้า 43. 
716 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค,์รายงานวิจัยเรื่องระบบคัดสรรผู้แทนของสังคมไทย,(กรุงเทพฯ:ส านักงานสถาบัน

พัฒนาการเมืองสถาบันพระปกเกล้า), 2557,หน้า 257 -261. 
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ยาวนาน ประชาชนโดยทั่ว ไปจึงยอมรับในการใช้อ านาจบารมี อันเป็นการเฉพาะตัวของ
พระมหากษัตริย์แม้จะมีการเปลี่ยนแปลงทางอ านาจจากเดิมที่พระมหากษัตริย์คือผู้ ใช้อ านาจสูงสุด
ของประเทศมาเป็นการใช้อ านาจผ่านรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ดี พระมหากษัตริย์ก็ยังคงเป็นสถาบันที่
ประชาชนยอมรับในการใช้อ านาจตัดสินใจสูงสุดไว้ที่พระมหากษัตริย์เช่นเคย 717ซึ่งถึงแม้จะน าวิธีการ
เลือกตั้งนายรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ในประเทศไทยพระมหากษัตริย์ก็ยังคงสามารถใช้พระราชอ านาจที่
ทรงมีอยู่ตามจารีตปฏิบัติได้เช่นเดิมไม่เปลี่ยนแปลง 

 

                                           
717 นิธิ เอียวศรีวงศ์ ,“รัฐธรรมนญูฉบบัวัฒนธรรมไทย 2557”, http://thainews.blogspot.com/2014 

/08/2557_11.html, เข้าถึงเมื่อ 3 มีนาคม 2558. 



 

 

บทที่ 6 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 สรุป 

 การศึกษาระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง  เพ่ือน ามาใช้ในประเทศไทยอันมี
วัตถุประสงค์เพ่ือ ท าความเข้าใจในทฤษฎีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตย รูปแบบรัฐสภาของ
ประเทศไทย โดยมีหลักการจัดโครงสร้างทางอ านาจที่ส าคัญบนหลักการแบ่งแยกอ านาจและแนวคิด
อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ท าให้เกิดความเข้าใจความสัมพันธ์ในรูปแบบของรัฐบาลในระบบการเมืองต่างๆ 
ซึ่งรูปแบบรัฐบาลในระบบรัฐสภา นายกรัฐมนตรีมาจากสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งโดย
ประชาชนโดยตรงเป็นผู้เสนอชื่อหรือแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีขึ้นเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่
ใช้อ านาจบริหาร เมื่อนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาลมีที่มาจากการสรรหาหรือการแต่งตั้งจากสภา
ผู้แทนราษฎร  คณะรัฐมนตรีและรัฐสภาต่างมีความสัมพันธ์กันในลักษณะถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน 
ส่งผลให้นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีต่างต้องรับผิดชอบทางการเมืองต่อรัฐสภา ตราบเท่าที่รัฐสภา
ยังคงให้ความไว้วางใจ และนายกรัฐมนตรีมีอ านาจยุบสภา อันเป็นวิธีการถ่วงดุลอ านาจระหว่างกันใน
ระบบรัฐสภา ซึ่งต่างจากระบบประธานาธิบดีที่ฝ่ายบริหารไม่อาจถูกถ่วงดุลอ านาจโดยการถูกอภิปราย
ไม่ไว้วางใจได้ ผลจากการศึกษาพบว่าระบบการเมืองไทยที่ปกครองโดยรูปแบบรัฐสภา ท าให้เกิด
ปัญหาฝ่ายบริหารไม่มีเสถียรภาพในการเป็นรัฐบาล ในกรณีที่เป็นรัฐบาลผสมหลายพรรค  หรือแม้จะ
มีเสถียรภาพเพราะเป็นรัฐบาลพรรคเดียวที่ได้รับเสียงข้างมากในรัฐสภาแต่ไม่มีประสิทธิภาพในการ
ท างาน เนื่องจากฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติต่อรองผลประโยชน์กัน เพราะสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรส่วนใหญ่อยู่ภายใต้อิทธิพลของนายกรัฐมนตรีที่เป็นผู้น าเสียงข้างมากในรัฐสภา พรรคการเมือง
ฝ่ายค้านในรัฐสภาไม่สามารถใช้กลไกการถ่วงดุลอ านาจในการเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจ หรือแปรญัตติ
ร่างกฎหมายที่มิชอบออกโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสียงข้ างมากได้ เกิดเป็นภาวการณ์ไร้
ประสิทธิภาพในการท างานของฝ่ายนิติบัญญัติ  
 นับตั้งแต่ที่ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบการปกครอง
ประชาธิปไตยในรูปแบบรัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข ซึ่งเป็นระบบการปกครองที่ให้
ความส าคัญกับประชาชนในฐานะที่เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยเป็นส าคัญ การปกครองในลักษณะ 
ดังกล่าวคือการปกครองโดยประชาชนผ่านการเลือกตัวแทนที่จะเข้าไปใช้อ านาจแทนประชาชนใน
รัฐสภา ซึ่งการเป็นตัวแทนของประชาชนจึงมีความชอบธรรมในการท าหน้าที่ทางนิติบัญญัติ ทาง
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บริหาร และทางตุลาการ แต่การท าหน้าที่เป็นตัวแทนการใช้อ านาจอธิปไตยแทนประชาชนในรัฐสภา
ของประเทศไทย กับประสบปัญหาภาวการณ์ไร้เสถียรภาพทางการเมืองมาอย่างต่อเนื่องเป็นเวลากว่า 
80 ปี ปรากฏผลว่าประเทศไทยมีนายกรัฐมนตรีทั้งสิ้น 29 คน มีรัฐบาลทั้งหมด 61 ชุด และผ่านการ
ถูกรัฐประหารทั้งหมด 13 ครั้ง โดยการรัฐประหารครั้งล่าสุดเกิดขึ้นเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557  
ซึ่งเป็นการแสดงออกอย่างเป็นรูปธรรมว่าระบบการเมืองของประเทศไทยประสบอยู่ในภาวการณ์ไร้
เสถียรภาพทางการเมืองภายใต้รัฐสภา จนท าให้รัฐบาลที่ไร้ประสิทธิภาพในการบริหารประเทศ และมี
ความอ่อนแอทางโครงสร้างรัฐบาลอย่างหนักซึ่งมาจากการจัดตั้งรัฐบาลและที่มาของนายกรัฐมนตรี 
ที่ไม่มีความเป็นผู้น าที่มีความชอบธรรมเพียงพอที่จะสร้างความสมดุลทางอ านาจให้เกิดขึ้นในรัฐสภาได้ 
 การจัดตั้งรัฐบาลและกระบวนการได้มาซึ่งต าแหน่งนายกรัฐมนตรีนับตั้งแต่ที่มีการปกครอง
ภายใต้รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ จนถึงก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยไม่ว่าจะฉบับถาวรหรือฉบับ
ชั่วคราวกลับไม่เคยปรากฏว่ามีการบัญญัติวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีที่มีความชัดเจน ดังนั้น บรรดา
สมาขิกสภาผู้แทนราษฎรจึงต้องอาศัยธรรมเนียมปฏิบัติทางการเมือง ซึ่งในสถานการณ์ทางการเมืองที่
ปกติ มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ประธานรัฐสภาจะเป็นผู้ส่งจดหมายสอบถามบรรดา
หัวหน้าพรรคการเมืองในสภาผู้แทนราษฎรว่าต้องการเสนอบุคคลใดด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ซึ่ง
ตามธรรมเนียมปฏิบัติจะให้โอกาสแก่พรรคการเมืองที่ได้รับเสียงข้างมากในสภาเป็นผู้เสนอชื่อ
นายกรัฐมนตรีและจัดตั้งรัฐบาล วิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีดังกล่าวเรียกว่าวิธีการหยั่งเสียงเพ่ือให้
ได้มาซึ่งผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ซึ่งโดยทั่วไปแล้วนอกจากประธานรัฐสภาและบรรดาหัวหน้า
พรรคการเมืองที่เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาลแล้ว บรรดาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอ่ืน ๆ แทบไม่มีส่วน
ร่วมในการเลือกบุคคลที่จะมาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี อย่างไรก็ตาม มีหลายครั้งที่ การหยั่งเสียง
เลือกนายกรัฐมนตรีโดยบรรดาพรรคการเมืองกลับเลือกบุคคลภายนอกซึ่งไม่ได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรเข้ามาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี  
 วิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีและการจัดตั้งรัฐบาลโดยอาศัยธรรมเนียมปฏิบัติดังกล่าว จึงถือ
ว่าเป็นธรรมเนียมการเลือกตั้งหัวหน้าฝ่ายบริหารที่ไม่ถูกต้องตามหลักการประชาธิปไตยโดยเฉพาะ
หลักการมีส่วนร่วมและหลักการเสียงข้างมาก ซึ่งเป็นสาระส าคัญอย่างยิ่งในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยแบบตัวแทนอันเป็นการแสดงออกถึงแนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน โดยเฉพาะ
ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีเป็นบุคคลภายนอกที่ไม่ได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร น ามาสู่ปัญหาความ
ไม่ชอบธรรมในการด ารงต าแหน่งสูงสุดที่เป็นผู้ใช้อ านาจบริหารแทนประชาชนจึงความเป็นตัวแทน
ของประชาชนอย่างน้อยโดยทางอ้อมเพ่ือแสดงออกถึงหลักการอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน
อย่างแท้จริง  
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 กรณีการจัดตั้งรัฐบาลและกระบวนการได้มาซึ่งต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในสถานการณ์ที่ไม่
ปกติอันเกิดจากการรัฐประหารยึดอ านาจโดยคณะรัฐประหารนั้น เป็นที่ทราบโดยทั่วไปว่าสภาพ
ทางการเมืองในลักษณะดังกล่าวยากที่จะน าหลักการทางประชาธิปไตยมาใช้ในการเลือก
นายกรัฐมนตรีฝ่ายบริหารได้ ซึ่งโดยปกติแล้วบุคคลที่จะมาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีจะมาจากการ
เสนอชื่อโดยคณะรัฐประหารหรือคณะปฏิรูปการปกครอง  
 เหตุที่มาของการเกิดการรัฐประหารยึดอ านาจของระบบการเมืองไทยนั้นเกิดจากในกรณีที่
นายกรัฐมนตรีและรัฐบาลที่จัดตั้งขึ้นโดยการหยั่งเสียงในสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งไม่มีความโปร่งใสในการ
จัดตั้งรัฐบาล มักจะจัดตั้งรัฐบาลผสมหลายพรรคการเมือง ที่บรรดาหัวหน้าพรรคการเมืองในสภา
ผู้แทนราษฎรต่างร่วมกันต่อรองผลประโยชน์ในการได้สิทธิในการเป็นรัฐมนตรีเพ่ือแลกเปลี่ยนกับการ
ให้พรรคการเมืองเสียงข้างมากได้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและได้รับการไว้วางใจในสภา
ผู้แทนราษฎร จึงน ามาซึ่งการบริหารงานของนายกรัฐมนตรีที่ไม่มีประสิทธิภาพ เพราะไม่สามารถ
ควบคุมคณะรัฐมนตรีของตนได้ จึงเป็นนายกรัฐมนตรีที่มีความอ่อนแอไม่สามารถใช้อ านาจหน้าที่ของ
ตนได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ แต่ก็ไม่สามารถถูกอภิปรายไม่ไว้วางใจได้ น ามาสู่วิธีการแก้ไขปัญหา
ทางการเมืองโดยการยึดอ านาจท าให้ได้นายกรัฐมนตรีและรัฐสภาที่อยู่ในภาวะเผด็จการและมักจะอยู่
ในต าแหน่งอย่างยาวนานโดยที่ไม่มีองค์กรสามารถตรวจสอบการบริหารงานได้ ซึ่งเรียกได้ว่าเป็น
สภาพทางการเมืองที่ไม่มีเสถียรภาพ ทั้งในรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง และรัฐบาลที่มาจากการยึด
อ านาจ ด้วยปัญหาดังกล่าวจึงน ามาสู่การปฏิรูประบบการเมืองและรัฐธรรมนูญครั้งใหญ่ขึ้น โ ดยมี
เจตนารมณ์เพ่ือแก้ไขสภาวะทางการเมืองที่ไร้เสถียรภาพของไทย  
 เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งเป็น
รัฐธรรมนูญที่มีการปฏิรูประบบการเมืองเป็นครั้งแรกของประเทศไทย จึงได้ก าหนดวิธีการได้มาซึ่ง
นายกรัฐมนตรีที่เป็นรูปธรรมมากขึ้น โดยบัญญัติกระบวนการเลือกนายกรัฐมนตรีไว้อย่างชัดเจนว่าให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เสนอชื่อบุคคลที่จะด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี โดยในการลงมติ
รับรองบุคคลที่จะด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีจะต้องลงมติอย่างเปิดเผยด้วยคะแนนเสียงข้างมาก 
และยังบัญญัติคุณสมบัติส าคัญของการเป็นนายกรัฐมนตรีว่าจะต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย 
ซึ่งการบัญญัติกระบวนการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีดังกล่าวนี้ ยังคงใช้มาอย่างต่อเนื่องในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับชั่วคราว 
พุทธศักราช 2557 ก็ยังคงบทบัญญัติดังกล่าวไวใ้นเร่ืองของกระบวนการได้มาซ่ึงนายกรัฐมนตรี 
 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญจะก าหนดวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีที่มีความโปร่งใส
และยึดหลักประชาธิปไตยมากขึ้นแม้รัฐธรรมนูญจะพยายามก าหนดโครงสร้างที่มาของนายกรัฐมนตรี
ให้มีความโปร่งใสมากขึ้น แต่การที่นายกรัฐมนตรีคือหัวหน้าพรรคการเมืองที่มีเสียงข้างมากในสภา จึง
ท าให้นายกรัฐมนตรีและรัฐบาลมีเสถียรภาพมั่นคงและสามารถควบคุมเสียงในสภาได้  จึงน ามาสู่
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ปัญหาฝ่ายบริหารมีอ านาจเหนือฝ่ายนิติบัญญัติ ผลจากการปฏิรูปการเมืองกลับส่งเสริมให้
นายกรัฐมนตรีในฐานะผู้น าพรรคการเมือง มีสิทธิ์ขาดเหนือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรค จึงท า
ให้สามารถควบคุมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในฐานะสมาชิกของพรรคได้ทั้งหมด เมื่อฝ่ายบริหาร
สามารถมีอ านาจเหนือฝ่ายนิติบัญญัติ การถ่วงดุลอ านาจตามระบบรัฐสภาจึงหมดไป นายกรัฐมนตรีจึง
กลายเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดจนกลายเป็นเผด็จการจากการเลือกตั้งในรัฐสภาอันขัดต่อเจตนารมณ์ของ
การปกครองระบอบประชาธิปไตย   
 ด้วยเหตุนี้ จึงเกิดการตั้งค าถามเกี่ยวกับที่มาของปัญหาระบบการเมืองของประเทศไทยคือ
ระบบการปกครองรูปแบบรัฐสภาที่มีลักษณะของการรวมอ านาจ การไม่แยกอ านาจฝ่ายบริหารและ
ฝ่ายนิติบัญญัติออกจากกันเป็นผลให้ฝ่ายบริหารมีอ านาจเหนือฝ่ายนิติบัญญัติ แม้นายกรัฐมนตรีและ
รัฐบาลจะมีเสถียรภาพแต่อาจน าไปสู่การทุจริตคอรัปชั่น เช่นเดียวกับรัฐบาลที่มาจากการปฏิวัติ  
 เพ่ือแก้ไขปัญหาการไร้ประสิทธิภาพและเสถียรภาพทางการเมืองของทั้งฝ่ายบริหารและฝ่าย
นิติบัญญัติในประเทศไทยจึงต้องแยกอ านาจบริหารออกจากอ านาจนิติบัญญัติให้มีความเด็ดขาดมาก
ขึ้น นอกจากการให้รัฐธรรมนูญบัญญัติให้นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีต้องลาออกจากการเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีมาใช้ ทั้งนี้ นักวิชาการเมืองการ
ปกครองและนักการเมืองได้ให้แนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวว่า รัฐธรรมนูญที่เหมาะสมกับลักษณะ
ประเทศไทยต้องก าหนดให้นายกรัฐมนตรีต้องมาจากประชาชนอย่างแท้จริงจะท าให้ผู้ใช้อ านาจทั้งฝ่าย
นิติบัญญัติและฝ่ายบริหารมาจากประชาชนทั้งสองฝ่าย รวมทั้งต่างรับผิดชอบโดยตรงต่อประชาชน 
และทั้งสองอ านาจมีความเป็นอิสระต่อกัน จึงเสริมสร้างให้นายกรัฐมนตรีที่ได้รับการเลือกตั้งเป็นผู้น า 
เป็นศูนย์รวมอ านาจของปวงชนและเป็นสถาบันหลักให้ระบอบการปกครอง ทั้งนี้ประชาชนสามารถ
รับรู้ว่าใครจะมาบริหารประเทศ เพ่ือให้อ านาจประชาธิปไตยเป็นของประชาชนอย่างแท้จริง และยัง
เป็นการส่งเสริมให้ฝ่ายนิติบัญญัติกลับมามีประสิทธิภาพในการท าหน้าที่ตรวจสอบและถ่วงดุลรัฐบาล 
รวมทั้งสามารถตรากฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ยังเป็นเป็นระบบที่ส่งเสริมพระบารมี
และปกป้องสถานะของพระมหากษัตริย์ให้ทรงอยู่เหนือการเมืองมากขึ้น แต่ยังคงมีพระบรมเดชานุ
ภาพในการใช้พระราชอ านาจส่วนพระองค์ในการแก้ไขวิกฤติการทางการเมืองเช่นเดิม ซึ่งแนวคิดการ
น าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ต่างได้รับความสนใจส าหรับประเทศที่มีรูปแบบการ
ปกครองแบบเดียวกันกับประเทศไทย คือ ประเทศอังกฤษและประเทศญี่ปุ่น ซึ่งทั้งสองประเทศต่าง
ประสบปัญหาจากการให้ฝ่ายบริหารมีที่มาจากฝ่ายนิติบัญญัติเช่นเดียวกัน 

ผลจากการศึกษาพบว่า ประเทศอิสราเอลที่เคยใช้ระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง
แล้วล้มเหลวนั้น ต่างก็น าระบบการเลือกตั้งดังกล่าวมาใช้เพราะต้องการแก้ไขปัญหาระบบเสถียรภาพ
ทางการเมืองในลักษณะคล้ายกันกับประเทศไทยและหลาย ๆ ประเทศที่ปกครองโดยระบบรัฐสภา 
กล่าวคือ ต้องการสร้างภาวการณ์เป็นผู้น าฝ่ายบริหารให้เข้มแข็งและมีเสถียรภาพ เฉกเช่นระบบ
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ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา เพราะการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง จะท าให้ได้รัฐบาลที่เป็น
รัฐบาลเดียวซึ่งต้องเป็นพรรคการเมืองที่ส าคัญในประเทศ อันเป็นการแก้ไขไม่ให้เกิดภาวการณ์ไร้
เสถียรภาพของรัฐบาลผสมที่มาจากการเลือกของรัฐสภา นอกจากนี้ ยังช่วยส่งเสริมระบบพรรค
การเมืองและก าจัดพรรคการเมืองพรรคเล็กพรรคน้อย โดยอาศัยความนิยมในตัวนายกรัฐมนตรีท าให้
ประชาชนชาวอิสราเอลพลอยเลือกสมาชิกคนอ่ืน ๆ ของพรรคการเมืองให้เข้าไปอยู่ในรัฐสภา โดย
ระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี ท าให้การจัดตั้งรัฐบาลไม่ต้องขึ้นอยู่กับอ านาจฝ่ายนิติบัญญัติอีก
ต่อไป ฝ่ายบริหารจึงสามารถท างานได้อย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ และฝ่ายรัฐสภาเองก็สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ตรวจสอบรัฐบาลและมีอ านาจตรากฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพเช่นกัน  

ส าหรับประเทศอิสราเอลแล้ว ความล้มเหลวของระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีเกิดขึ้น
เพราะปัจจัยส าคัญคือ ระบบกฎหมายที่บัญญัติกลไกความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติ
บัญญัติกับฝ่ายบริหารไว้ ที่ยังคงให้นายกรัฐมนตรีและรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งโดยประชาชนแล้ว 
แต่ยังคงรับผิดต่อรัฐสภาโดยการต้องลาออกหากรัฐสภาลงมติไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีแต่ปัจจัยที่
ส่งผลให้ระบบถ่วงดุลอ านาจและความสัมพันธ์เป็นไปอย่างไร้เสถียรภาพนั้นเกิดขึ้นเพราะระบบการ
เลือกตั้งที่น าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีมาเลือกพร้อมกับการเลือกสมาชิกสภาเนสเซทจึงเกิดปัญหา
การวางตัวผู้สมัครของพรรคการเมืองใหญ่ ๆ ที่คาดหวังได้รับเลือกตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี โดยเฉพาะ
การใช้ระบบการเลือกตั้งแบบสัดส่วนที่ก าหนดสัดส่วนการเข้าสู่สภาเนสเซทไว้เพียงร้อยละ1.5 ส่งผลดี
ต่อพรรคการเมืองเล็ก ๆ ที่เป็นตัวแทนของประชาชนในท้องถิ่นท าให้ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาเนส
เซทเป็นไปอย่างผิดความคาดหมาย พรรคการเมืองใหญ่ที่ได้จัดตั้งรัฐบาลไม่สามารถมีเสียงข้างมากใน
รัฐสภา จึงเกิดภาวการณ์ถ่วงดุลอ านาจในรัฐสภาไม่ต่างจากก่อนการเปลี่ยนแปลงวิธีการเลือก
นายกรัฐมนตรี 
 อย่างไรก็ตาม หากมองจากประสบการณ์และผลจากการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงของ
อิสราเอลในช่วงยุค ค.ศ. 1990 ที่น าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาเลือกตั้งถึง 2 ครั้ง  
กับประสบปัญหาทางการเมืองที่ท าให้นายกรัฐมนตรีและรัฐบาลไร้ซึ่งเสถียรภาพมากยิ่งไปกว่าเดิม 
นายกรัฐมนตรีแม้มาจากความชอบธรรมจากประชาชนแต่กลับต้องเลือกรัฐมนตรีไม่ได้ตามที่ต้องการ
แต่ต้องขึ้นอยู่กลับการสร้างพันธมิตรในสภาเนสเซทจนต้องให้พรรคการเมืองต่าง ๆ ที่ไม่ได้สังกัดพรรค
ของตนเข้ามาเป็นรัฐมนตรี รัฐบาลจึงมีสถานะเป็นรัฐบาลผสมจึงไร้เสถียรภาพ นายกรัฐมนตรีต้องคอย
ต่อรองกับฝ่ายนิติบัญญัติเช่นรูปแบบเดิมเพ่ือไม่ให้รัฐบาลถูกอภิปรายไม่ไว้วางใจและด าเนินงาน
ทางด้านงบประมาณได้อย่างราบรื่น ซึ่งสาเหตุที่ส าคัญมาจากโครงสร้างการปฏิรูประบบการเมือง
มุ่งเน้นไปที่วิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรี แต่กลับไม่มีกลไกทางกฎหมายที่สนับสนุนการท างานของ
รัฐบาล  ที่ออกแบบมาให้สอดคล้องกับรูปแบบรัฐบาลแบบแบ่งแยกอ านาจที่ต้องรับผิดชอบโดยตรงต่อ
ประชาชน ไม่ใช่การรับผิดต่อรัฐสภาอีกต่อไป ความมั่นคงของรัฐบาลและรัฐสภาต่างต้องมีกลไก
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ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน การให้สภาเนสเซทมีอ านาจถอดถอนคณะรัฐมนตรีผ่านการ
อภิปรายไม่ไว้วางใจ และให้นายกรัฐมนตรีมีสิทธิยุบสภาได้จึงเป็นการจัดสรรอ านาจที่ท าให้รัฐบาล
อ่อนแอ สุดท้ายการถ่วงดุลอ านาจตามรูปแบบรัฐสภาดั้งเดิมที่ก าหนดให้มีการอภิปรายและยุบสภาได้ 
จึงท าให้กลับมาสู่การเลือกตั้งบ่อยครั้งเช่นเคย เมื่อกฎหมายและกระบวนการไม่สนับสนุนการท างาน
ของรัฐบาลอิสราเอล ระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจึงล้มเหลว 

แนวคิดการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง ยังคงได้รับความสนใจให้เป็นหนึ่งในแนวทางแก้ไข
ปัญหาทางการเมืองของประเทศอังกฤษและประเทศญี่ปุ่น ที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยในระบบ
รัฐสภาอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข เช่นเดียวกับประเทศไทย และทั้งสองประเทศนี้ก็ประสบ
ปัญหาจากวิธีการให้นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหารมาจากการเลือกตั้งโดยบรรดา
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเช่นเดียวกัน อันส่งผลกระทบต่อระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจใน
ระบบรัฐสภาที่ท าให้ทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถท าหน้าที่ของตนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 ส าหรับประเทศอังกฤษประสบปัญหาส าคัญคือนายกรัฐมนตรีในฐานะที่เป็นหัวหน้าฝ่าย
บริหารที่มาจากการเป็นหัวหน้าพรรคการเมืองเสียงข้างมากในรัฐสภาจึงถูกรับเลือกให้เข้ามาด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ด้วยเหตุดังกล่าวส่งผลให้นายกรัฐมนตรีสามารถควบคุมการท างานของฝ่าย
นิติบัญญัติได้จนรัฐสภาถูกเปรียบเทียบว่าเป็นเสมือนเป็นเพียงตรายางให้แก่ฝ่ายบริหาร อันส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพในการท างานของฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งเป็นผลจากการแบ่งแยกอ านาจหน้าที่อย่างไม่
เด็ดขาดเท่ากับระบบประธานาธิบดี จึงเปิดโอกาสให้นายกรัฐมนตรีสามารถควบคุมการลงมติของ
รัฐสภาได้การตรวจสอบฝ่ายบริหารจึงไม่สามารถเกิดข้ึนได้จริง  
 ส าหรับประเทศญี่ปุ่นประสบปัญหาส าคัญคือ นายกรัฐมนตรีมีภาวการณ์เป็นผู้น าที่อ่อนแอ
เพราการก าหนดตัวผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและการจัดตั้งรัฐบาลอยู่ภายใต้การควบคุมของ
รัฐสภา เพราะรัฐสภามีอ านาจเลือกนายกรัฐมนตรีได้ ด้วยเหตุดังกล่าว นายกรัฐมนตรีจึงไม่สามารถ
ก าหนดนโยบายและใช้อ านาจบริหารได้ด้วยตนเอง จนประชาชนชาวญี่ปุ่นเกิดความไม่พอใจและ
เรียกร้องว่าประชาชนควรมีสิทธิเลือกบุคคลมาด ารงหัวหน้าฝ่ายบริหารของตน 
 จากปัญหาที่เกิดขึ้นทัง้สองประเทศ จึงน ามาสู่แนวคิดท่ีให้ควรให้ฝ่ายบริหารแยกออกจากฝ่าย
นิติบัญญัติ โดยให้นายกรัฐมนตรีปลอดจากโอกาสการควบรวมอ านาจไว้ที่รัฐสภา จึงจ าเป็นต้องให้
นายกรัฐมนตรีมีความชอบธรรมในการเข้าสู่ต าแหน่งมาจากการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงจาก
ประชาชน อันเป็นการท าให้ฝ่ายบริหารมีศักดิ์ศรีและความชอบธรรมที่เทียบเท่ากับสภาผู้แทนราษฎร
ที่เป็นตัวแทนประชาชนในการใช้อ านาจนิติบัญญัติ ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน
เช่นเดียวกัน นายกรัฐมนตรีจึงสามารถบริหารประเทศได้อย่างมีอิสระ นายกรัฐมนตรีก็สามารถใช้
อ านาจบริหารได้โดยอิสระไม่ต้องขึ้นอยู่กับรัฐสภาอีกต่อไป ในขณะเดียวกันรัฐสภาก็สามารถท าหน้าที่
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นิติบัญญัติของตนได้อย่างมีอิสระและมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยไม่ต้องมัวแต่เห็นแก่ประโยชน์ที่
รัฐบาลหยิบยื่นให้เพ่ือแลกกับการได้จัดตั้งรัฐบาลและความไว้วางใจ 
 อย่างไรก็ตาม ทั้งประเทศอังกฤษและประเทศญี่ปุ่นต่างเห็นตรงกันว่าการน าระบบการ
เลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ในระบบรัฐสภาจะมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทาง
อ านาจระหว่างพระมหากษัตริย์กับนายกรัฐมนตรีที่อาจส่งผลให้นายกรัฐมนตรีเปรียบเสมือน
ประธานาธิบดีที่เป็นประมุขของประเทศ ซึ่งอาจกระทบต่อพระราชอ านาจดั้งเดิมตามจารีตประเพณี 
อาทิ พระราชอ านาจในการยับยั้งกฎหมายของพระมหากษัตริย์ในระบบรัฐสภา หรืออ านาจยับยั้ง
ดังกล่าวต้องเปลี่ยนมาอยู่ที่นายกรัฐมนตรีที่มาจากประชาชน เพ่ือให้เป็นอ านาจในการถ่วงดุลรัฐสภา
ด้วยตนเองเช่นอ านาจของประธานาธิบดี  นอกจากนี้  การเปลี่ยนให้ประช าชนเป็นผู้ เลือก
นายกรัฐมนตรีโดยตรงอาจส่งผลเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ในการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ
ระหว่างนายกรัฐมนตรีกับรัฐสภาซึ่งหากยังคงให้รัฐสภาสามารถลงมติไม่ไว้วางใจเหมือนระบบรัฐสภา
ดั้งเดิมแล้ว อาจเกิดความล้มเหลวอย่างประเทศอิสราเอลได้ และอ านาจในการตรวจสอบและถ่ วงดุล
ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารจึงต้องเปลี่ยนแปลงไปด้วย 
 ดังนั้น หากประเทศไทยต้องการจะน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้กับ
รัฐสภาของประเทศไทย จะต้องก าหนดให้การตรวจสอบอ านาจระหว่างนายกรัฐมนตรีและรัฐสภาแยก
ออกจากกันอันเป็นไปตามความสัมพันธ์ของรูปแบบรัฐบาลตามหลักการแบ่งแยกอ านาจเมื่อ
นายกรัฐมนตรีผู้ใช้อ านาจฝ่ายบริหารไม่ได้มาจากการการไว้วางใจจากฝ่ายนิติบัญญัติตั้งแต่การเข้าสู่
ต าแหน่งแล้ว นายกรัฐมนตรีจึงไม่ต้องผูกพันต่อรัฐสภาผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติอีกต่อไป รัฐสภาจึงไม่
สามารถถอดถอนนายกรัฐมนตรีที่มาจากความชอบธรรมของประชาชนโดยวิธีการลงมติอภิปรายไม่
ไว้วางใจได้ และในทางกลับกันนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงก็ไม่สามารถถ่วงดุลอ านาจ
ของรัฐสภาโดยการยุบสภาได้ ซึ่งเป็นไปตามความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติที่ทั้ง
สองอ านาจต่างมาจากความชอบธรรมของประชาชน จึงไม่ควรมีสิทธิล้มล้างอ านาจของอีกฝ่าย เช่น
ความสัมพันธ์ระหว่างประธานาธิบดีกับสภาคองเกรส เมื่อสภานิติบัญญัติไม่มีอ านาจลงมติอภิปลายไม่
ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีจึงท าให้นายกรัฐมนตรีมีเสถียรภาพในการบริหารประเทศได้อย่างยาวนานขึ้น 
กล่าวคือมีโอกาสอยู่ครบวาระเช่นในระบบประธานาธิบดี ที่เมื่อฝ่ายบริหารมีโอกาสอยู่ในต าแหน่ง
อย่างยาวนานโดยไม่ต้องขึ้นอยู่กับฝ่ายนิติบัญญัติแล้ว การบริหารราชการแผ่นดินจึงมีความเป็นอิสระ
และมีประสิทธิภาพมากขึ้น ขณะเดียวกัน รัฐสภาก็สามารถท าหน้าที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการท างาน
ของรัฐบาลได้อย่างเต็มประสิทธิภาพเช่นเดียวกัน โดยการตรวจสอบผ่านกระบวนการอภิปรายทั่วไป 
การตั้งกระทู้ถาม เพ่ือให้รัฐสภายังสามารถตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารได้อยู่ รวมทั้ง ยังคงให้
สิทธิแก่ประชาชนและสมาชิกรัฐสภาในการรวบรวมชื่อเพ่ือน ามาสู่การร้องเรียนและถอดถอน
นายกรัฐมนตรีรวมถึงผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่มีความประพฤติเสียหายร้ายแรงต่อประเทศชาติ
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ได้อันน ามาสู่การถอดถอนจากต าแหน่ง (Impeachment) ต่อไป อย่างไรก็ตาม เมื่อนายกรัฐมนตรีไม่
ต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภาแล้ว แต่นายกรัฐมนตรีจะต้องรับผิดชอบต่อประชาชนอันสอดคล้องกับ
หลักการสัญญาประชาคมที่ รัฐบาลเป็นของประชาชน เป็นผู้ใช้อ านาจบริหารแทนประชาชน ดังนั้น 
รัฐบาลจึงจะสามารถอยู่ในต าแหน่งได้ต่อเมื่อตราบเท่าที่ประชาชนต้องการ ประชาชนจึงมีสิทธิใน
ฐานะเจ้าของอ านาจอธิปไตยสามารถใช้สิทธิอันชอบธรรมเพิกถอนรัฐบาลได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน อาจกล่าวอีกทางหนึ่งได้ว่าประชาชนก็มีสิทธิที่จะ
เพิกถอนสมาชิกรัฐสภาที่เป็นตัวแทนการใช้อ านาจนิติบัญญัติของตน หากใช้อ านาจไปในการทางที่
ประชาชนไม่เห็นชอบด้วยเช่นเดียวกัน 
 ดังนั้น ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย ทั้งอ านาจบริหาร และอ านาจนิติบัญญัติ จึ งมี
ความชอบธรรมที่จะใช้สิทธิในการเพิกถอนนายกรัฐมนตรีที่มาจากประชาชนหากเห็นว่านายกรัฐมนตรี
บริหารประเทศไม่เป็นที่วางใจของประชาชนแล้ว และประชาชนมีสิทธิเพิกถอนสมาชิกรัฐสภาที่มาจาก
ประชาชน อันเป็นการถ่วงดุลอ านาจโดยการคืนสิทธิให้แก่ประชาชน ฝ่านกระบวนการถอดถอนออก
จากต าแหน่ง (Recall) ต่อไป 
 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 เมื่อมีการน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้เป็นวิธีการได้มาซึ่งต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีแล้วท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างนายกรัฐมนตรีกับรัฐสภาเปลี่ยนแปลงไปนายกรัฐมนตรี
จะต้องตกอยู่ภายใต้อ านาจของประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยโดยตรงอย่างแท้จริง จึงควร
เรียกระบบรัฐสภารูปแบบใหม่นี้ว่า “รูปแบบการปกครองกึ่งประธานาธิบดีอันมีพระมหากษัตริย์เป็น
ประมุข” โดยยังคงให้นายกรัฐมนตรีต้องปฏิญาณตนก่อนเข้าสู่ต าแหน่งต่อพระมหากษัตริย์ จากการ
ศึกษาวิจัยผู้เขียนเห็นว่าควรมีการจัดกลไกและวิธีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง เพ่ือให้เข้ากับ
บริบททางสังคมของประเทศไทยอันมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

 6.2.1 ก าหนดกระบวนการและวิธีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีรวมทั้งคุณสมบัติของ
นายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง 

 เพ่ือให้การใช้อ านาจของฝ่ายบริหารที่มาจากการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง สามารถ
แก้ไขปัญหาและทราบข้อเท็จจริงในการบริหารราชการแผ่นดินได้อย่างครบทุกมติ ซึ่งจะส่งผลต่อการ
บริหารงานได้อย่างตรงความต้องการของประชาชนและมีประสิทธิภาพ นายกรัฐมนตรีจะต้องยังคงมี
ความสัมพันธ์กะเกี่ยวกับพรรคการเมืองในสภาผู้แทนราษฎร เนื่องจากสมาผู้แทนราษฎรถือได้ว่า
สมาชิกแต่ละคนเป็นตัวแทนความต้องการของประชาชนในแต่ละเขต จึงทราบและเข้าใจปัญหาที่
แท้จริงของประชาชน ทั้งนี้ หากเปิดรับคุณสมบัติของผู้สมัครนายกรัฐมนตรีได้ไม่สังกัดพรรคการเมือง 
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นายกรัฐมนตรีอาจไม่สามารถปรึกษาและเรียนรู้ประสบการณ์ทางการเมืองจากบรรดาผู้แทนราษฎร 
นอกจากการได้ข้อมูลในมติของระบบราชการเพียงอย่างเดียว นอกจากนี้ การที่นายกรัฐมนตรีมี
คุณสมบัติมาจากพรรคการเมืองในรัฐสภาจะท าให้มีเสถียรภาพในการท างานที่ในบางกรณีจ าเป็นต้อง
อาศัยความช่วยเหลือหรือการสนับสนุนงานฝ่ายนิติบัญญัติ อาทิ การด าเนินนโยบายส าคัญที่
จ าเป็นต้องขอความเห็นชอบจากรัฐสภา รวมถึงกรณีการแปรญัตติเกี่ยวกับงบประมาณบริหารราชการ
แผ่นดินจะได้ลดการเกิดปัญหา ดังนั้น จึงควรก าหนดระบบการและวิธีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี
รวมทั้งคุณสมบัติของนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง ดังต่อไปนี้ 

1) ควรให้นายกรัฐมนตรีสังกัดพรรคการเมือง เพ่ือให้นายกรัฐมนตรียังคงสามารถท างาน
ร่วมกันกับรัฐสภาได้อย่างราบรื่นและมีคุณสมบัติในการเข้าสู่ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเช่นเดียวกับ
คุณสมบัติของการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รวมทั้งไม่มีคุณสมบัติต้องห้ามตามที่ก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญเช่นเดียวกันกับคุณสมบัติของนายกรัฐมนตรีในปัจจุบัน 

2) ควรจัดการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงหลังการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ถึงแม้ว่าจะท าให้ต้องจัดการเลือกตั้งทั่วประเทศถึงสองครั้งอันเป็นการสิ้นเปลื้องงบประมาณของ
ประเทศ แต่เมื่อวิธีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงท าให้รัฐบาลมีเสถียรภาพสามารถอยู่ในต าแหน่ง
ได้ยาวนานจนครบวาระ หากเปรียบเทียบกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั่วไปเพียงครั้ง
เดียวและให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เลือกนายกรัฐมนตรี กลับท าให้รัฐบาลไม่มีเสถียรภาพและ
เกิดการยุบสภาอันน ามาสู่การต้องจัดการเลือกตั้งใหม่ ซึ่งในบางครั้ง ระยะเวลาสี่ปี กลับต้องจัดการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมากกว่าสองครั้ง ก็จะท าให้ประเทศชาติต้องสิ้นเปลืองงบประมาณใน
การจัดการเลือกตั้งมากกว่าการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง  

3) ควรก าหนดให้พรรคการเมืองที่มีสมาชิกในสภาผู้แทนราษฎรมากที่สุดสองอันดับแรก 
สามารถเสนอชื่อบุคคลที่จะลงสมัครเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี ในฐานะตัวแทนพรรคการเมืองของตน 
การก าหนดให้พรรคการเมืองสองพรรคเป็นผู้ มีสิทธิเสนอชื่อบุคคลที่จะมาลงสมัครเลือกตั้ง
นายกรัฐมนตรีโดยตรงนั้นจะท าให้มีผู้สมัครชิงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเพียงสองคน ที่มาจากพรรค
การเมืองที่เป็นตัวแทนเจตนารมณ์และความต้องการของประชาชนโดยส่วนใหญ่ด้วย อันเป็นการ
ส่งเสริมให้เกิดดุลยภาพระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร ที่ต่างมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของ
ประชาชน นอกจากนี้ การให้มีผู้สมัครชิงต าแหน่งเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีเพียงสองคนตั้งแต่รอบแรก 
สามารถน าระบบการเลือกตั้งแบบเสียงข้างมากมาใช้ (First Pass the Post) จึงสามารถทราบผลการ
เลือกตั้งนายกรัฐมนตรีในครั้งเดียว โดยไม่จ าเป็นต้องใช้ระบบการเลือกตั้งแบบเสียงข้างมากสองรอบ
มาใช้ ( Two Ballot system) จึงเป็นการประหยัดค่าใช้จ่าย และไม่เป็นการเสียเวลาไปกับการ
เลือกตั้งนายกรัฐมนตรีมากจนเกินไป ทั้งนี้ ควรก าหนดให้การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมีขึ้น
หลังจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ภายในระยะเวลาไม่เกิน 90 วัน เพ่ือให้ผู้สมัครเลือกตั้ง
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นายกรัฐมนตรียังคงมีเวลาในการก าหนดทิศทางของคณะรัฐมนตรีของตนเสนอต่อประชาชน และ
ไม่ให้เกิดความล่าช้าในการบริหารประเทศ  

4) ควรก าหนดให้ผู้สมัครเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี จัดเตรียมคณะรัฐมนตรีประกอบการเลือกตั้ง 
เพ่ือให้ประชาชนสามารถใช้อ านาจของตนในการตัดสินใจเลือกบุคคลเข้ามาด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีได้อย่างชัดเจนยิ่งขึ้น เมื่อประชาชนสามารถมองเห็นภาพรวมและทิศทางในการบริหาร
ประเทศหากเลือกนายกรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งเข้ามาใช้อ านาจบริหารแทนเจตนารมณ์ของประชาชน 
 6.2.2  ก าหนดโครงสร้างการจัดสรรความสัมพันธ์ระหว่างนายกรัฐมนตรีกับรัฐสภา 

 เมื่อน าวิธีการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรีโดยน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้
ตัดสินการเข้าสู่ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีแทนการเลือกตั้งทางอ้อมโดยรัฐสภา วิธีการดังกล่าวส่งผลถึง
การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางอ านาจระหว่างนายกรัฐมนตรีกับรัฐสภาที่ไม่ใช่รูปแบบรัฐบาลใน
ระบบรัฐสภาแบบดั้งเดิมอีกต่อไป นายกรัฐมนตรีจึงไม่ต้องอาศัยความชอบธรรมในการเข้าสู่ต าแหน่ง
และการใช้อ านาจทางบริหารบนความไว้วางใจของรัฐสภาอีกต่อไป แต่นายกรัฐมนตรีมีความชอบ
ธรรมในการเข้าสู่ต าแหน่งและการใช้อ านาจทางบริหารโดยความชอบธรรมที่มาจากประชาชน ดังนั้น 
จึงต้องก าหนดกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจตามรูปแบบรัฐบาลที่ถูกต้องตามหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ เช่นเดียวกันกับหัวหน้าฝ่ายบริหารที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงตามรูปแบบรัฐบาลใน
ระบบประธานาธิบดีและระบบกึ่งประธานาธิบดีกึ่งรัฐสภา จึงต้องมีการก าหนดการถ่วงดุลและการ
ตรวจสอบนายกรัฐมนตรี และรัฐสภาโดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1) ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีกับรัฐสภามีความสัมพันธ์ที่ไม่ใช่ในระบบรัฐสภาเดิม แต่ให้มี
ความสัมพันธ์ที่แยกออกจากรัฐสภาแบบระบบประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา รัฐสภาจึงไม่สามารถ
ใช้อ านาจตัดสินความเป็นอยู่ของนายกรัฐมนตรีและฝ่ายบริหารอีกต่อไปได้ สถาบันผู้ใช้อ านาจนิติ
บัญญัติจึงหมดความชอบธรรมไม่สามารถอภิปรายไม่ไว้วางใจฝ่ายบริหารที่มาจากประชาชนอีกต่อไป 
ดังนั้น จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องน าวิธีการถ่วงดุลอ านาจโดยการลงมติอภิปรายไม่ไว้วางใจโดย
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาใช้อีกต่อไป เพราะฝ่ายบริหารไม่จ าเป็นต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภาแล้ว แต่
ต้องรับผิดชอบโดยตรงต่อประชาชน กล่าวคือ ให้ทั้งสองอ านาจต้องตกอยู่ภายใต้การควบคุมและ
ตรวจสอบของประชาชนโดยตรง 

2) ก าหนดให้อ านาจแก่รัฐสภาในการตรวจสอบนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐบาล ผ่าน
กระบวนการตั้งกระทู้ถาม การอภิปรายทั่วไปที่ไม่ใช่การลงมติไม่ไว้วางใจ อันเป็นผลให้รัฐบาลต้องออกจาก
ต าแหน่ง รวมทั้ง การให้สมาชิกรัฐสภาสามารถลงชื่อถอดถอนนายกรัฐมนตรีออกจากต าแหน่งได้โดย
วิธีการขับออกจากต าแหน่ง ( Impeachment) ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีและฝ่ายบริหารมีความ
ประพฤติผิดร้ายแรง เนื่องจากวิธีการตรวจสอบในลักษณะดังกล่าวสามารถใช้ได้ทั้งในระบบรัฐสภา 
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และระบบประธานาธิบดี รวมทั้งระบบกึ่งประธานาธิบดีกึ่งรัฐสภา ซึ่งเป็นเพียงกระบวนการท าหน้าที่
ของฝ่ายนิติบัญญัติที่ไม่ท าให้ฝ่ายบริหารหมดความชอบธรรมและต้องออกจากต าแหน่งหากการ
บริหารราชการแผ่นดินไม่เป็นที่พอใจ  

3) ควรก าหนดให้นายกรัฐมนตรีที่มาจากเลือกตั้งโดยตรง ไม่สามารถใช้อ านาจถ่วงดุลรัฐสภา
โดยวิธีการยุบสภาได้  เพราะฝ่ายบริหารได้แยกออกจากฝ่ายนิติบัญญัติ เช่นเดียวกับระบบ
ประธานาธิบดี ที่ไม่สามารถใช้อ านาจถ่วงดุลสภาคองเกรสโดยการยุบสภาได้ 
 4) ควรก าหนดกลไกในการถ่วงดุลอ านาจทั้งอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร ให้มี
ความสัมพันธ์กับการรับผิดชอบโดยตรงต่อประชาชน เมื่อผู้แทนการใช้อ านาจฝ่ายบริหารและผู้แทน
การใช้อ านาจนิติบัญญัติต่างมาจากความชอบธรรมจากประชาชนโดยตรงผ่านกระบวนการเลือกตั้ง 
ดังนั้น ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติจึงสมควรต้องรับผิดชอบโดยตรงต่อประชาชน โดยการน าวิธีการ
ถอดถอนออกจากต าแหน่ง (Recall) มาใช้ในการถ่วงดุลอ านาจทั้งสองฝ่าย หากทั้งฝ่ายนิติบัญญัติหรือ
ฝ่ายบริหารไม่เป็นที่พอใจของประชาชน หรือเมื่อประชาชนเห็นว่าไม่สมควรอยู่ในต าแหน่งอีกต่อไป 
ทั้งนี้ ให้ก าหนดจ านวนลายชื่อประชาชนที่ต้องการยื่นถอดถอนตามจ านวนร้อยละของจ านวนผู้มาใช้
สิทธิเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี กล่าวคือ จะต้องก าหนดจ านวนของผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้สอดคล้องกับ
จ านวนผู้มาใช้สิทธิในการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีในจ านวนร้อยละ 1-5 หรือระบุบจ านวนประชาชนที่มี
สิทธิเลือกตั้งให้ชัดเจน 50,000 รายชื่อ ในการรวบรวมน าไปเสนอประธานรัฐสภาเพ่ือจัดให้มีการลงมติ
ถอดถอนบุคคลโดยใช้หลักการเสียงข้างมากมาใช้ในการถ่วงดุลอ านาจแก่ฝ่ายบริหาร ทั้งนี้ เพียงแค่
ฝ่ายบริหารไม่สมควรอยู่ในต าแหน่งอีกต่อไปหรือใช้อ านาจบริหารไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
ประชาชนก็สามารถถอดถอนได้ โดยไม่จ าเป็นว่าฝ่ายบริหารจะต้องถึงขนาดกระท าผิดร้ายแรงต่อ
ประเทศชาติ อย่างกรณีการขับออกจากต าแหน่ง (Impeachment) ที่ยังคงใช้เป็นหนึ่งในวิธีการ
ตรวจสอบในปัจจุบัน   
 ดังนั้น จึงต้องให้อ านาจแก่ประชาชนเป็นผู้ถ่วงดุลการใช้อ านาจนายกรัฐมนตรีโดยน าวิธีการ
ถอดถอนออกจากต าแหน่ง (Recall) มาใช้แทนการให้อ านาจรัฐสภาลงมติไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรี
และคณะรัฐบาล อันสอดคล้องกับแนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน เมื่อฝ่ายบริหารและฝ่าย
นิติบัญญัติเป็นเพียงตัวแทนของประชาชน จึงต้องปฏิบัติตนให้เหมาะสมและสอดคล้องกับเจตนารมณ์
ของประชาชน นอกจากนี้ เมื่อนายกรัฐมนตรีไม่สามารถใช้อ านาจถ่วงดุลรัฐสภาโดยการยุบสภาแล้ว 
จึงสมควรให้ประชาชนเป็นผู้มีสิทธิถอดถอนโดยการปลดออกจากต าแหน่ง (Recall) น ามาใช้กับ
บรรดาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้งด้วย เพราะต่างก็มีความชอบ
ธรรมมาจากประชาชน อันเป็นการท าให้เกิดความสมดุลทางอ านาจโดยเปิดโอกาสให้ประชาชนเป็นผู้
ตัดสินใจสามารถเอาผู้แทนการใช้อ านาจทั้งทางนิติบัญญัติและทางบริหารออกจากต าแหน่งได้  
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 จากการศึกษาค้นคว้าของผู้วิจัย การน าระบบการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรงมาใช้ เป็น
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างไปจากระบบรัฐสภาแบบดั้งเดิม โดยการใช้อ านาจของนายกรัฐมนตรีมี
ลักษณะแยกอ านาจอย่างเด็ดขาด ไม่อยู่ภายใต้การถ่วงดุลของรัฐสภาอีกต่อไปแล้วโดยมีทิศทางไปใน
ลักษณะระบบกึ่งประธานาธิบดี แต่ยังคงเป็นเพียงหัวหน้าฝ่ายบริหารที่อยู่ภายใต้การปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขเช่นเดิม จึงขอเรียกระบบรัฐสภาในรูปแบบดังที่ได้
กล่าวมานี้ว่าเป็น“รูปแบบการปกครองกึ่งประธานาธิบดีอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข” 
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