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การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค 4 ขอ ไดแก (1) เพื่อเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความ

ลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
(dCTT) ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล (dIRT1) ขนาด
อิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล (dIRT2) สัมประสิทธิ์สห
สัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (rCTT) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอ
สอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล (rIRT1) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอ
สอบที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล (rIRT2) (2) เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยระหวาง dCTT, dIRT1 และ dIRT2 
และระหวาง rCTT, rIRT1 และ rIRT2 (3) เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวาง dCTT และ dIRT1 และสรางสมการถดถอยของ 
dIRT1 บน dCTT และ (4) เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวาง rCTT และ rIRT1 และสรางสมการถดถอยของ rIRT1 บน rCTT 
ภายใตสถานการณการสอบ 540 สถานการณ ตามเงื่อนไขของคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (.2, .5, .8, 1.2, 
2.6) ขนาดกลุมตัวอยาง (20, 50, 500, 2,000) ความยาวแบบสอบ (10, 50, 90) โมเดลฐาน (โมเดลโลจิสติกแบบ
หนึ่ง, สอง และสามพารามิเตอร) และโมเดลประมาณคา (โมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิม, โมเดลการตอบสนองขอ
สอบที่สอดคลองกับขอมูล และโมเดลการตอบสนองขอสอบที่ไมสอดคลองกับขอมูล) 

ผลการวิจัยโดยสรุปพบวา (1) ในภาพรวมตัวประมาณคาที่มีความลําเอียงต่ําที่สุดคือ rIRT1 ตัวประมาณ
คาที่มีความคงเสนคงวาสูงสุดคือ rCTT  และตัวประมาณคาที่มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุดคือ rIRT1 นอกจากนี้ rIRT1 
ยังเปนตัวประมาณคาที่มีคุณสมบัติทุกดานเปนที่นาพอใจที่สุด (2) คาเฉลี่ยของ dCTT, dIRT1 และ dIRT2 มีความแตก
ตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย dCTT มีคาเฉลี่ยสูงสุด เชนเดียวกับคาเฉลี่ยของ rCTT, rIRT1 และ rIRT2 
ที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย rCTT มีคาเฉลี่ยสูงสุด (3) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง 
dCTT และ dIRT1 มีคา .626 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สมการถดถอยของ dIRT1 บน dCTT ในรูปคะแนนดิบ 
คือ dIRT1 = .004 + .065dCTT สมการในรูปคะแนนมาตรฐาน คือ CTTIRT dd ZZ 6261 .=  (4) สัมประสิทธิ์สห
สัมพันธระหวาง rCTT และ rIRT1 มีคา .570 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สมการถดถอยของ rIRT1 บน rCTT ใน
รูปคะแนนดิบ คือ rIRT1 = .003 + .079rCTT และสมการในรูปคะแนนมาตรฐาน คือ  CTTIRT rr ZZ 5701 .=  
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There were 4 objectives for this research: (1) to compare the estimators’ properties in biasedness, 

consistency, and relative efficiency aspects among the effect size derived from Classical Test Theory (dCTT), 
effect size derived from Item Response Theory which estimation models fit for the data (dIRT1), effect size 
derived from Item Response Theory which estimation models unfit for the data (dIRT2), correlation coefficient 
derived from Classical Test Theory (rCTT), correlation coefficient derived from Item Response Theory which 
estimation models fit for the data (rIRT1), and correlation coefficient derived from Item Response Theory which 
estimation models unfit for the data (rIRT2); (2) to compare the means among dCTT, dIRT1, and dIRT2 as well as 
among rCTT, rIRT1, and rIRT2; (3) to study the relationship between dCTT and dIRT1 and express the regression 
equation of dIRT1 on dCTT; (4) to study the relationship between rCTT and rIRT1 and express the regression equation 
of rIRT1 on rCTT. The 540 examination situations were built up from the conditions of the true effect magnitudes 
(.2, .5, .8, 1.2, 2.6), sample sizes (20, 50, 500, 2,000), test lengths (10, 50, 90), based models (one-, two-, and 
three-parameter logistic model), and estimation models (classical test model, item response models which fit for 
the data, item response models which unfit for the data). 

The summarized findings were: (1) in the overview, the lowest biased estimator was rIRT1, the highest 
consistency estimator was rCTT, and the highest relative efficiency estimator was rIRT1, in addition, rIRT1 was the 
most appropriate estimator for all properties; (2)  the means of dCTT, dIRT1, and dIRT were different at the .05 
significance level, in fact, the mean of dCTT was the highest, in the same way, the means of rCTT, rIRT1, and rIRT 
were different at the .05 significance level and the mean of rCTT was the highest; (3) the correlation coefficient 
between dCTT and dIRT1 was .626 and significant at the .05 level, the regression of dIRT1 on dCTT could be 
expressed by dIRT1 = .004 + .065dCTT for the raw scores and CTTIRT dd ZZ 6261 .=  for the standardized scores; 
(4) the correlation coefficient between rCTT and rIRT1 was .570 and significant at the .05 level, the regression of 
rIRT1 on rCTT could be expressed by rIRT1 = .003 + .079rCTT for the raw scores and CTTIRT rr ZZ 5701 .=  for the 
standardized scores. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 

ทฤษฎีการทดสอบเปนผลสืบเนื่องมาจากการพัฒนาองคความรูดานการทดสอบ เพื่อใชเปน
องคความรูทั่วไปสําหรับประมาณคาที่แทจริงของคุณลักษณะภายในของบุคคลจากการตอบสนอง
ส่ิงเราหรือพฤติกรรมที่สามารถสังเกตได (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) ทฤษฎีการทดสอบที่สําคัญมี 3 
ทฤษฎี ไดแก ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory) ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
(Item Response Theory) และทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเชื่อถือของผลการวัด (Generalizability 
Theory) 

ทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเชื่อถือของผลการวัดมีจุดเนนแตกตางจากทฤษฎีการทดสอบ
แบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบอยางชัดเจนอยูประการหนึ่ง  นั่นคือ  การให
ความสําคัญกับการประมาณคาความนาเชื่อถือของเครื่องมือภายใตสถานการณตาง ๆ ของการ
ทดสอบ ในขณะที่ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ใหความสําคัญ
กับการประมาณคา พารามิเตอรความสามารถของผูสอบและคาพารามิเตอรของขอสอบอันไดแก 
ความยาก อํานาจจําแนกและโอกาสในการเดา โดยจุดเนนที่คลายกันของทฤษฎีการทดสอบแบบ
ดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบนี้ทําใหมีการศึกษาเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของผูสอบ
และขอสอบที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบทั้งสองนี้ อาทิงานวิจัยของ Ndalichako และ Rogers (1997), 
Fan (1998), Stage (1998), MacDonald และ Paunonen (2002), นภดล ยิ่งยงสกุล (2539), เบญจพร 
ยนตจักรวิถี (2539), วีระพันธ พรหมบุตร (2536) และ อรวรรณ สุขโต (2542) นอกจากนี้ยังมีการ
ขยายกรอบแนวคิดของการเปรียบเทียบไปยังคาสถิติอ่ืนที่ใชคาพารามิเตอรของผูสอบและ/หรือ
คาพารามิเตอรของขอสอบเปนพื้นฐาน เชน การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบ (จิติมา วรรณศรี, 2539; ชวลิต นิวาสวัต, 2541; นิคม กีรติวรางกูร, 2542) 
การเปรียบเทียบคุณภาพของวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการ (อวยพร เรืองตระกูล, 2544) และการ
เปรียบเทียบคาขนาดอิทธิพล (Wang & Chen, 2005) เปนตน   การเปรียบเทียบคาสถิติระหวาง
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบดังกลาวลวนมีประโยชนทั้งในเชิง
วิชาการและการประยุกตใชทฤษฎีการทดสอบใหเหมาะสมกับสถานการณที่แตกตางกัน  

สําหรับการวิจัยเชิงปริมาณทางการศึกษา สารสนเทศจากการเปรียบเทียบคาขนาดอิทธิพลที่
ไดจากคะแนนความสามารถของผูสอบตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ ของ Wang และ Chen (2004) เปนจุดเริ่มตนที่สําคัญและเปนประโยชนอยางยิ่ง เนื่องจาก
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การวิจัยเชิงปริมาณควรตอบคําถามพื้นฐานที่สําคัญ 3 ขอ คือ 1) อิทธิพลหรือปรากฏการณที่สนใจ
ศึกษามีโอกาสเกิดขึ้นไดจริงหรือไม 2) ถามีโอกาสเกิดขึ้นจริง อิทธิพลดังกลาวมีปริมาณมากนอย
เพียงใด และ 3) อิทธิพลดังกลาวมีปริมาณมากพอที่จะใชประโยชนไดจริงในทางปฏิบัติหรือไม 
นักวิจัยสามารถใชการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ (statistical significance testing) เพื่อตอบคําถาม
แรกแตไมสามารถใชในการตอบคําถามที่เหลือไดโดยตรง (Kirk, 2001; Paul & Plucker,  2004)  

นอกจากนี้ Shaver (1993), Snyder และ Lawson (1993) และ Kirk (1996)  ยังไดกลาวถึง
ขอจํากัดของการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติไวสอดคลองกัน 3 ประการ  ประการแรก  การทดสอบ
นัยสําคัญทางสถิติไมไดบอกถึงความนาจะเปนที่สมมติฐานศูนยจะเปนจริงเมื่อมีขอมูลที่สังเกตได
ชุดหนึ่ง หรือ p(H0|data set) แตผลที่ไดจากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติคือความนาจะเปนที่จะได
ขอมูลที่สังเกตไดนี้หรือชุดที่ตางจากนี้มาก ๆ เมื่อสมมติฐานศูนยเปนจริง หรือ p(data set|H0)  ซ่ึง
ผลสรุปอาจตางกันได  ประการท่ีสอง  การปฏิเสธสมมติฐานศูนยไมไดใหสารสนเทศเกี่ยวกับความ
เขมของอิทธิพล หรือประโยชนของอิทธิพลในเชิงปฏิบัติ   ประการท่ีสาม  การที่นักวิจัยกําหนด
ระดับนัยสําคัญสําหรับการตัดสินใจ (เชน กําหนด α = .05) เปนการเปลี่ยนคุณลักษณะของคาความ
นาจะเปนที่เดิมมีความตอเนื่องใหกลายเปนทวิภาค (ปฏิเสธหรือไมปฏิเสธ)  การตัดสินใจเชนนี้จะ
เกิดความคลาดเคลื่อนได เชน กรณีที่มีนักวิจัยสองคนศึกษาตัวแปรตัวเดียวกัน แตกําหนดระดับ
นัยสําคัญสําหรับการตัดสินใจตางกัน  ผลไดสรุปยอมตางกัน   นอกจากนี้ Craig, Eison และ Metze 
(1976 อางถึงใน Shaver, 1993) และ Snyder และ Lawson  (1993) ยังกลาววา ขนาดของกลุม
ตัวอยางสงผลอยางยิ่งตอการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ ถานักวิจัยใชขนาดกลุมตัวอยางที่มากพอ 
การไดผลการทดสอบวามีนัยสําคัญทางสถิติอาจเกิดขึ้นไดแมตัวแปรที่ศึกษาจะมีความสัมพันธกัน
นอยมาก ขอวิพากษเหลานี้ทําใหเกิดกระแสการพัฒนาวิธีการทางสถิติ เพื่อเติมเต็มขอจํากัดขางตน
ของการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ 

เนื่องจากอิทธิพลที่ตองการศึกษาเปนอิทธิพลที่เกิดขึ้นในกลุมประชากร ผูวิจัยจึงใชคําวา 
“การประมาณคาความเขมของอิทธิพล” แทน “การวัดความเขมของอิทธิพล” โดยพบวาคําศัพท
ภาษาอังกฤษที่หมายถึงการประมาณคาอิทธิพลที่ปรากฏในรายงานวิจัยและเอกสารทางวิชาการนั้น
มีหลายคํา ดังที่ Snyder และ Lawson (1993) และ Ives (2003) ไดสํารวจไว เชน estimates of 
magnitude of the effect, estimates of explained variance,  effect size estimates,  estimates of the 
strength of relation,  estimates of proportion of variance accounted for, measure of association 
เปนตน จะเห็นไดวาในภาษาอังกฤษมีทั้งการใชคําวา effect magnitude (Hedges & Olkin, 1985; 
Snyder & Lawson, 1993; Kirk, 2001; Gliner, Leech & Morgan, 2002) และคําวา effect size 
(Wilkinson & APA Task Force on Statistical Inference, 1999; Huberty, 2002; Trusty, Thompson 
& Petrocelli, 2004) นอกจากนี้ Shaver (1993) ยังไดเสนอคําวา result size แตไมไดรับความนิยม
โดย Shaver ไดกลาวไววานักวิจัยทางสังคมศาสตรนิยมใชคําวา effect size เกินกวาจะเปลี่ยนแปลง
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ได ปจจุบันจึงพบวานักวิจัยสวนใหญใชคําวา effect size ในความหมายเดียวกับ effect magnitude   
แตในงานวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยเลือกใชคําวา effect magnitude ในความหมายของความเขมของอิทธิพลที่
เกิดขึ้นในงานวิจัย และใชคําวา effect size ในความหมายของผลตางมาตรฐานตามนิยามที่ Cohen 
ไดเริ่มใชเปนคนแรก (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) เนื่องจากยังมีสถิติอีกมากที่ไมไดอยูในรูปของ
ผลตางมาตรฐานแตสามารถใชประมาณคาความเขมของอิทธิพลได การใชคําวา effect magnitude 
จึงนาจะเหมาะสมกวาคําวา effect size 

นอกจากขนาดอิทธิพล (Cohen’s d) แลวยังมีสถิติที่สามารถใชประมาณคาความเขมของ
อิทธิพลไดอีกประมาณ 40 ชนิด (Kirk, 1996) โดยนักสถิติหลายทานไดเสนอความเห็นเกี่ยวกับการ
ประมาณคาความเขมของอิทธิพลที่เหมาะสมสําหรับงานวิจัยเชิงปริมาณทั่ว ๆ ไปเอาไว เชน Baugh 
(2002), Thompson (2002) และ Ives (2003) กลาวสอดคลองกันวาการประมาณคาความเขมของ
อิทธิพลควรใชสถิติในกลุมความสัมพันธหรือความแปรปรวนที่ถูกอธิบาย เพราะสามารถนํามาใช
ไดกับการวิเคราะหเชิงปริมาณที่ใชโมเดลเชิงเสนทั่วไป ทั้งยังสามารถประยุกตใชไดกับงานวิจัยเชิง
ปริมาณทั้งที่เปนเชิงทดลองและไมใชเชิงทดลอง เนื่องจากเปาหมายหนึ่งของการวิจัยเชิงปริมาณ
สวนใหญคือตองการศึกษาความสัมพันธหรือความผันแปรรวมกันระหวางตัวแปรนั่นเอง (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2541; Thompson, 2000) 

นอกจากนี้ Rosenthal และ DiMatteo (2001) ยังกลาวไววาสถิติในกลุมความสัมพันธอยาง
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีขอดีเหนือกวาขนาดอิทธิพลบางประการ คือ (1) การแปลงขนาดอิทธิพล
ใหอยูในรูปของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธมีความสมเหตุสมผล เนื่องจากสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
แบบพอยตไบซีเรียล (point biserial) สามารถแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรตนที่มีสองระดับ
กับตัวแปรตามที่มีคาตอเนื่องได ในขณะที่การแปลงสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันซึ่งตัว
แปรมีคาตอเนื่องใหอยูในรูปของขนาดอิทธิพลซ่ึงใชขอมูลทวิภาคจะทําใหเสียสารสนเทศไป (2) 
เมื่อใช contrast ที่มีองศาอิสระเปน 1 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธสามารถวิเคราะหแนวโนมระหวาง
กลุมตั้งแต 2 กลุมขึ้นไป ในขณะที่ขนาดอิทธิพลมีขอจํากัดอยูที่ 2 กลุม (3) ไมจําเปนตองปรับแก
วิธีการคํานวณสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเมื่อใชกลุมตัวอยางมากกวา 2 กลุม และ (4) สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธแปลความหมายงายกวาขนาดอิทธิพล อยางไรก็ตาม การเลือกใชตัวประมาณคายังตอง
คํานึงถึงคุณสมบัติของตัวประมาณคา อันไดแก ความลําเอียง ความคงเสนคงวา ความพอเพียง และ
ประสิทธิภาพสัมพัทธดวย (Mandenhall & Beaver, 1994; Glass & Hopkins, 1995) 

ดวยเหตุที่สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ และขนาดอิทธิพลเปนสถิติที่นิยมใชทั่วไปในงานวิจัย
เชิงปริมาณรวมถึงการวิเคราะหอภิมาน และเพื่อเปนการขยายองคความรูตอจากงานวิจัยของ Wang 
และ Chen (2004) ผูวิจัยจึงสนใจที่จะเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาที่ดีระหวางขนาด
อิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
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สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ได
จากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

การเปรียบเทียบคาสถิติที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ อาทิ การเปรียบเทียบคาความสามารถของผูสอบที่ไดจากทั้งสองทฤษฎี นิยมใชขอมูลจาก
การจําลองตามสถานการณการสอบตาง ๆ (Fan, 1998; DeMars, 2001; MacDonald & Paunonen, 
2002; Dawber, Rogers & Carbonaro, 2004; Wang & Chen, 2004) นอกจากนี้ Harwell และคณะ 
(1996) ยังกลาวไววา การเปรียบเทียบตัวประมาณคาในสถานการณตาง ๆ ควรใชการจําลองขอมูล
จึงจะเหมาะสม ผูวิจัยจึงเลือกใชการจําลองขอมูลเปนแนวทางในการวิจัยคร้ังนี้ 

สําหรับเงื่อนไขในการเปรียบเทียบคาสถิติที่ไดทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบที่สํารวจจากงานวิจัยที่เกี่ยวของ พบวา มีการใชเงื่อนไขที่แตกตางกันตาม
เปาหมายของการเปรียบเทียบ โดยเงื่อนไขที่พบมาก ไดแก ความยาวขอสอบ (Fan, 1998; DeMars, 
2001; MacDonald & Paunonen, 2002; Dawber, Rogers & Carbonaro, 2004) และขนาดกลุมผูสอบ 
(DeMars, 2001; Roberts & Henson, 2002; Stone & Yumoto, 2004; Wang & Chen, 2004) ทั้งสอง
เงื่อนไขนี้สอดคลองกับผลการสํารวจของ Harwell และคณะ (1996) ซ่ึงยังพบเงื่อนไขอื่นเพิ่มเติมอีก 
เชน ชนิดของโมเดลการตอบสนองขอสอบ (ทั้งที่เปนโมเดลฐานในการคํานวณความนาจะเปน
สําหรับการจําลองขอมูลคําตอบ และโมเดลที่ใชประมาณคาความสามารถของผูสอบ) การกระจาย
ของคาความยาก อํานาจจําแนก และโอกาสในการเดา เปนตน นอกจากนี้ Hambleton และ 
Swaminathan (1985), Embretson และ Reise (2000) และศิริชัย กาญจนวาสี (2545) กลาวไว
สอดคลองกันวา โมเดลการวัดที่ไมสอดคลองกับขอมูลยอมทําใหผลการวิเคราะหขาดความถูกตอง
นาเชื่อถือ ความสอดคลองของโมเดลกับขอมูลจึงเปนอีกประเด็นที่นาสนใจ ผูวิจัยประยุกตแนวคิด
ของ DeMars (2001) ซ่ึงกําหนดโมเดลที่ใชประมาณคาความสามารถของผูสอบมี 2 โมเดล โมเดล
แรกเปนโมเดลเดียวกับโมเดลฐานที่ใชในการจําลองคําตอบของผูสอบ แทนสถานการณที่โมเดล
ประมาณคาสอดคลองกับขอมูล และโมเดลที่สองเปนโมเดลที่ตางจากโมเดลฐาน แทนสถานการณ
ที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล 

ในงานวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยจึงเห็นวาควรใช ความยาวแบบสอบ ขนาดกลุมตัวอยาง โมเดลฐาน 
และโมเดลประมาณคา เปนเงื่อนไขในการจําลองขอมูล รวมทั้ง ความเขมของอิทธิพลที่แทจริง ซ่ึง
เปนอีกเงื่อนไขที่สําคัญในการเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาความเขมของอิทธิพล 
(Roberts & Henson, 2002; Wang & Chen, 2004) โดยผูวิจัยจะใชคาความยาก อํานาจจําแนก และ
โอกาสในการเดาที่สุมไดจากการกระจายที่เหมาะสมกับคาทั้งสามตามที่ Pelton (2002) ไดสรุปไว
แทนการกําหนดใหการกระจายของคาทั้งสามเปนเงื่อนไขในการจําลองขอมูล 

การวิจัยครั้งนี้จึงเปนการเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาระหวางขนาดอิทธิพลที่
ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
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สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ได
จากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โดยศึกษาจากขอมูลท่ีจําลองขึ้นตาม 5 เงื่อนไขหลัก ไดแก ความ
เขมของอิทธิพลที่แทจริง ความยาวแบบสอบ ขนาดกลุมตัวอยาง โมเดลฐาน และโมเดลประมาณคา 

 
คําถามวิจัย 

 เนื่องจากงานวิจัยของ Stage (1998) ไดแสดงใหเห็นวาคาสถิติ อาทิ ความสามารถของ
ผูสอบ ความยาก อํานาจจําแนก และโอกาสในการเดา ที่ไดจากการวิเคราะหขอมูลตามทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมีความสัมพันธกันสูง และผลการวิจัยที่ Wang 
และ Chen (2004) ไดทําการเปรียบเทียบคาขนาดอิทธิพลที่ไดจากความสามารถของผูสอบตาม
โมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอร (two-parameter logistic model) และคาขนาดอิทธิพลที่ไดจาก
คะแนนจริงตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม พบวาใหคาขนาดอิทธิพลไมตางกันมากนัก (.731 
และ .756) ประกอบกับ Rosenthal และ DiMatteo (2001), Baugh (2002), Thompson (2002) และ 
Ives (2003) ที่เสนอวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีความเหมาะสมในการประมาณคาความเขมของ
อิทธิพลไมดอยไปกวาขนาดอิทธิพล ผูวิจัยจึงเกิดขอคําถามเกี่ยวกับการประมาณคาความเขมของ
อิทธิพลดวยตัวประมาณคาที่ตางกันและใชคาความสามารถของผูสอบจากทฤษฎีที่แตกตางกัน โดย
แยกเปนประเด็นคําถามวิจัยไวดังนี้ 

1. ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม  และ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ มีคุณสมบัติของตัวประมาณคาใน
ดานความลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธทัดเทียมกันหรือไม 

2. ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบ จะประมาณคาความเขมของอิทธิพลแตกตางกันหรือไม มีความสัมพันธกัน
หรือไม อยางไร 

3. สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ จะประมาณคาความเขมของอิทธิพลแตกตางกัน
หรือไม มีความสัมพันธกันหรือไม อยางไร 
 
วัตถุประสงคการวิจัย 

 การวิจัยในครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงทดลอง มีวัตถุประสงคการวิจัยดังนี้ 
1. เพื่อเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง ความคงเสนคงวา 

และประสิทธิภาพสัมพัทธ  ระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม
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สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ ซ่ึงแบงยอยเปนขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดล
ประมาณคาสอดคลองกับขอมูล และขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดล
ประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ ซ่ึงแบงยอยเปนสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดล
ประมาณคาสอดคลองกับขอมูล และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ
ที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล 

2. เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม
ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล และ
ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูลและ 
ระหวางสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่
ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล และสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล 

3. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
และขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และสรางสมการถดถอยของขนาดอิทธิพล
ที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบบนขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 

4. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบ
แบบดั้งเดิม และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และสรางสมการ
ถดถอยของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบบนสัมประสิทธิ์สหสัม-
พันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
 
สมมติฐานการวิจัย 

แมขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธจะเปนตัวประมาณคาที่มีความลําเอียง แต
ความลําเอียงของขนาดอิทธิพลมีคาเพียงเล็กนอย และขนาดอิทธิพลที่คํานวณตามสูตรของ Cohen 
โดยตรงมีคาสูงกวาขนาดอิทธิพลที่ปรับแกตามวิธีของ Thompson ซ่ึงใชการแปลงขนาดอิทธิพลเปน
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธกอน (Roberts & Henson, 2002) นอกจากนี้ขนาดอิทธิพลเหมาะสําหรับ
การวิจัยที่ตองการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุม อาจไมเหมาะสมกับการใช
ประมาณคาความเขมของอิทธิพลในการวิจัยเชิงปริมาณแบบอื่น ๆ ซ่ึงการประมาณคาความเขมของ
อิทธิพลในงานวิจัยเชิงปริมาณทั่วไปควรใชสถิติในกลุมความสัมพันธ (Rosenthal & DiMatteo, 
2001; Baugh, 2002; Thompson, 2002; Ives, 2003) จากผลการวิจัยและแนวคิดเกี่ยวกับการประมาณ
คาความเขมของอิทธิพลดวยตัวประมาณคาตางชนิดกันนั้น จะเห็นไดวาตัวประมาณคาตางชนิดกัน
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นาจะใหคาประมาณความเขมของอิทธิพลตางกัน นอกจากนี้ผลการวิจัยของ DeMars (2001) 
ชี้ใหเห็นวาโมเดลโลจิสติกแบบสอง และสามพารามิเตอรใหคาขนาดอิทธิพลตางกัน ดวยเหตุที่
คาประมาณความเขมของอิทธิพลที่ไดจากตัวประมาณคาตางชนิดกันมีคาตางกันนี้เอง ที่สงผลให
ความลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธซ่ึงเปนคุณสมบัติของตัวประมาณมีความ
แตกตางกันดวย ดังผลการวิจัยของ Roberts และ Henson (2002) ที่กลาวไวแลวในขางตนรวมถึง
ผลการวิจัยของ Wang และ Chen (2004) ที่พบวาความลําเอียงของขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแตกตางกันเล็กนอย ผลการวิจัยทั้งสอง
ชี้ใหเห็นวาตัวประมาณคาตางชนิดกันมีคุณสมบัติในการประมาณคาที่แตกตางกัน ดวยเหตุนี้ผูวิจัย
จึงตั้งสมมติฐานสําหรับคําถามวิจัยขอ 1 วา  

1. ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม  และ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ มีคุณสมบัติของตัวประมาณคาใน
ดานความลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธ แตกตางกัน 
 นอกจากนี้ผลการศึกษาของ Fan (1998), Stage (1998; 2003), MacDonald และ Paunonen 
(2002) และ Wang และ Chen (2004) ที่พบวาคาความสามารถของผูสอบ ความยาก และอํานาจ
จําแนกที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมีคาแตกตางกัน แต
โดยมากจะมีความสัมพันธกันในทางบวกสูง ผูวิจัยจึงตั้งสมมติฐานสําหรับคําถามวิจัยขอ 2-4 วา 

2. คาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ขนาดอิทธิพลที่ได
จากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ แตกตางกัน 

3. ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบ มีความสัมพันธกันในทางบวก 

4. สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ มีความสัมพันธกันในทางบวก 
 
ขอบเขตการวจัิย 

1. การวิจัยในครั้งนี้มีขอบเขตการศึกษาเฉพาะ การประมาณคาความเขมของอิทธิพลแบบ
จุด (point estimation for effect magnitude) ในงานวิจัยเชิงปริมาณทางการศึกษาที่ศึกษาอิทธิพล
เจาะจง (fixed effect) ของตัวแปรตนหรือตัวแปรจัดกระทําที่มีตอตัวแปรความสามารถของบุคคล 
(person’s ability) ซ่ึงวัดดวยขอสอบแบบหลายตัวเลือก (multiple-choice item) มีการตรวจให
คะแนนแบบทวิภาค (dichotomous scoring)  
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2. โมเดลการวัดที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้เปนโมเดลการตอบสนองขอสอบในกลุมของ
โมเดลการตรวจใหคะแนนแบบทวิภาค 3 โมเดล ไดแก โมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอร (one-
parameter logistic model) โมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอร (two-parameter logistic model)  
และโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร (three-parameter logistic model)  

3. สถานการณการสอบที่จําลองขึ้นในงานวิจัยนี้เปนไปตามเงื่อนไขหรือตัวแปรตน 5  ตัว 
ไดแก คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง ความยาวแบบสอบ ขนาดกลุมตัวอยาง โมเดลฐานและ
โมเดลประมาณคา ในแตละสถานการณจะทําซ้ํา (replicate) ทั้งหมด 100 รอบ โดยมีคุณสมบัติของ
ตัวประมาณคาที่ดีในดานความลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธเปนตัวแปรตาม 
 
นิยามศัพท 

คาความเขมของอิทธิพล หมายถึง  ตัวเลขที่ใหสารสนเทศเกี่ยวกับขนาดของผลอันเกิดจาก
อิทธิพลของตัวแปรจัดกระทําที่ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในตัวแปรตาม  หรือตัวเลขที่ให
สารสนเทศเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางตัวแปร ในงานวิจัยนี้คาความเขมของอิทธิพลจะประมาณ
คาไดจากขนาดอิทธิพล (d) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบไบซีเรียล (r) ตามสูตรตอไปนี้  

pooled

CE

S
XXd −

=  (Kirk, 1996) และ 
Y
pq

S
XXr

total

CE ×
−

=  (Guilford & Fruchter, 1981) 

โดยที่  EX  แทนคาเฉลี่ยของตัวแปร X ในกลุมทดลอง 
 CX  แทนคาเฉลี่ยของตัวแปร X ในกลุมควบคุม 
 pooledS  แทนสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมของกลุมทดลองและกลุมควบคุม 
 totalS  แทนสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมของกลุมตัวอยางทั้งหมด 
 p แทนอัตราสวนของขนาดกลุมทดลองตอขนาดกลุมตัวอยางทั้งหมด 
 q แทนอัตราสวนของขนาดกลุมควบคุมตอขนาดกลุมตัวอยางทั้งหมด 
 Y แทนคาระยะตั้งฉากที่แบงพื้นที่ใตโคงปกติออกเปน p และ q ในที่นี้ Y = .3989 
 อนึ่ง ในงานวิจัยคร้ังนี้จะใชคําวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) แทนสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
แบบไบซีเรียลที่ใชเปนตัวประมาณคาความเขมของอิทธิพล 

คุณสมบัติของตัวประมาณคา หมายถึง ลักษณะของตัวประมาณคาหรือสถิติที่ใชประมาณ
คาพารามิเตอรในประชากร ซ่ึงตัวประมาณคาที่ดีควรจะไมมีความลําเอียง (unbiased) หรืออยางนอย
ที่สุดคือมีความลําเอียงต่ําเมื่อเทียบกับตัวประมาณคาอื่น นอกจากนี้ยังควรมีความคงเสนคงวาสูง 
(consistency) มีความพอเพียง (sufficiency) ในการใชขอมูลจากทุกหนวยตัวอยางมาใชประมาณคา 
และมีประสิทธิภาพสัมพัทธสูง (relative efficiency) ในงานวิจัยคร้ังนี้จะพิจารณาคุณสมบัติของตัว
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ประมาณคาในดานความลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธ ตามลําดับ สําหรับ
ความพอเพียง ซ่ึงเปนคุณสมบัติของตัวประมาณคาที่ดีอีกประการหนึ่งนั้นผูวิจัยไมไดนํามาพิจารณา
เนื่องจากตัวประมาณคาทุกตัวใชขอมูลจากผูสอบทั้งหมดในการคํานวณอยูแลว 

ความลําเอียง หมายถึง คุณสมบัติของตัวประมาณคาที่มีคาเฉลี่ยของการแจกแจงการสุมของ
ตัวประมาณคาตางจากคาพารามิเตอร ในงานวิจัยนี้ ความลําเอียงในการประมาณคาความเขมของ
อิทธิพลวัดไดจากคาความแตกตางระหวางคาคาดหวังของตัวประมาณคากับคาที่แทจริง (expected - 
parameter) หรือที่เรียกวาคาความลําเอียง (BIAS) และสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ย
มาตรฐาน (Standardized Root Mean Square Deviation: SRMSD) ตามสูตรตอไปนี้  

                            aaEBIAS −= )ˆ(  (Hay, 1963 อางถึงในสุกัญญรัตน คงงาม, 2539)  

และ                 
( )

N

BIASedStandardiz
SRMSD

N

i
∑
== 1

2 
 (ดัดแปลงจาก Pelton, 2004) 

หรือ            
N

SD
aa

SRMSD

N

i aa

i

i
∑
= −










 −

=
1

2

ˆ

ˆ

 

โดยที่  a     หมายถึง พารามิเตอรที่ตองการประมาณคา 
 â    หมายถึง คาประมาณของพารามิเตอร 
 )ˆ(aE  หมายถึง คาคาดหวังของ â  หรือคาเฉลี่ยของการแจกแจงการสุมของ â  
 aaiSD −ˆ หมายถึง สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาความลําเอียง (BIAS) 
  i     หมายถึง คร้ังที่ประมาณคา  
  N    หมายถึง จํานวนครั้งในการประมาณคา 

เกณฑในการพิจารณาความลําเอียงเปนเกณฑสัมพัทธ กลาวคือ ตัวประมาณคาที่ดีควรมีความ
ลําเอียงต่ําเมื่อเทียบกับตัวประมาณคาชนิดอื่น นั่นคือ มีคา SRMSD ต่ําที่สุด สําหรับคา BIAS จะใช
ในการพิจารณาวาตัวประมาณคาใหคาสูงหรือต่ํากวาคาจริง (overestimate or underestimate) เทานั้น 
กลาวคือ หากคา BIAS เปนลบแสดงวาตัวประมาณคาใหคาที่ต่ํากวาคาจริง แตถาคา BIAS เปนบวก
แสดงวาตัวประมาณคาใหคาที่สูงกวาคาจริง 

ความคงเสนคงวา  หมายถึง คุณลักษณะของตัวประมาณคาที่มีแนวโนมในการให
คาประมาณเขาใกลคาพารามิเตอรเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดเพิ่มขึ้น (an estimator tends to get closer 
to the value of the parameter as the sample size becomes larger) หรือเมื่อขนาดกลุมตัวอยางลูเขาสู
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อนันต (N→∞) ในการวิจัยคร้ังนี้ ความคงเสนคงวาของตัวประมาณคาความเขมของอิทธิพลจะ
คํานวณดวยสูตรที่ปรับจาก สุกัญญรัตน คงงาม (2539) ดังตอไปนี้ 

NmaxSRMSDNminSRMSD −=∆  
โดยที่      ∆                    หมายถึง ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 

    NminSRMSD  หมายถึง สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานในกรณีที่กลุม
ตัวอยางมีขนาดเล็กที่สุด (ในการวิจัยคร้ังนี้ Nmin มีคา 20) 

    NmaxSRMSD  หมายถึง สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานในกรณีที่กลุม
ตัวอยางมีขนาดใหญที่สุด (ในการวิจัยคร้ังนี้ Nmax มีคา 2000) 
เกณฑในการพิจารณาเปนเกณฑสัมพัทธ กลาวคือ ตัวประมาณคาที่ดีควรมีความคงเสนคงวาสูง นั่น
คือ มีคา ∆ สูงกวาตัวประมาณคาอื่น 

ประสิทธิภาพสัมพัทธ หมายถึง คุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความถูกตองสัมพัทธ
(relative precision) ของการประมาณคา หรือระดับของความคลาดเคลื่อนของการสุมเมื่อเทียบกับ
ตัวประมาณคาชนิดอื่นเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดเทากัน (Glass & Hopkins, 1995) ในงานวิจัยคร้ังนี้ 
ประสิทธิภาพสัมพัทธพิจารณาจากผลการเปรียบเทียบความแปรปรวนของคาประมาณความเขม
ของอิทธิพลที่ไดจากตัวประมาณคาแตละชนิดในสถานการณเดียวกัน ในการพิจารณาจะใชเกณฑ
สัมพัทธ กลาวคือ ตัวประมาณคาที่ดีควรมีประสิทธิภาพสัมพัทธสูง นั่นคือ มีคาความแปรปรวนต่ํา
กวาตัวประมาณคาอื่น 

 
ประโยชนท่ีไดรับ 

1. ประโยชนเชิงวิชาการ 
1.1 ผลการวิจัยใหสารสนเทศเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจาก

ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมกับขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และความ 
สัมพันธระหวางสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมกับสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ซ่ึงจะเชื่อมโยงทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมและ
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในมิติของความเขมของอิทธิพล ทําใหไดสมการถดถอยที่สามารถใช
ในการแปลงคาขนาดอิทธิพลหรือสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
เปนคาขนาดอิทธิพลหรือสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบได  

1.2 การวิจัยคร้ังนี้เปนการบูรณาการความรูในศาสตรดานการวัดผลทางการศึกษา สถิต ิ
และการวิจัยทางการศึกษา ซ่ึงจะทําใหนักวิจัยทางการศึกษาสามารถออกแบบการวัดตัวแปรและการ
วิเคราะหขอมูล เพื่อศึกษาอิทธิพลในงานวิจัยดวยตัวประมาณคาความเขมของอิทธิพลไดอยาง
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เหมาะสมกับทรัพยากรที่มี เชน ในกรณีที่นักวิจัยมีกลุมตัวอยางขนาดเล็ก หรือไมมีโปรแกรม
ประมาณคาความสามารถของผูสอบตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ อาทิ BILOG แตนักวิจัย
ตองการทําการวิจัยเชิงทดลองโดยมีตัวแปรตามที่วัดคาไดจากแบบสอบ นักวิจัยสามารถเลือกใชตัว
ประมาณคาความเขมที่เหมาะสมกับกลุมตัวอยางขนาดเล็กและเหมาะสมกับทฤษฎีการทดสอบแบบ
ดั้งเดิม อยางเชน สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เพื่อศึกษาความเขมของอิทธิพลในงานวิจัยที่ตองการได 
ทั้งยังสามารถแปลงคาที่ไดใหอยูในรูปของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม หรือขนาดอิทธิพลจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ ตามวัตถุประสงคในการนําไปใชของนักวิจัยได 

1.3 การวิจัยครั้งนี้ใชวิธีการจําลองสถานการณในการศึกษา ชวยใหสามารถศึกษาได
ทุก ๆ กรณีที่เปนไป ซ่ึงนักวิจัยทางการศึกษาหรืออาจารยผูสอนวิชาวิจัยสามารถใชระเบียบวิธีวิจัย
ในครั้งนี้เปนตัวอยางงานวิจัยที่สามารถใหผลการศึกษาที่ครอบคลุมสถานการณที่เปนไปไดทั้งหมด  

2. ประโยชนดานการนําไปใช 
2.1 ผลการวิจัยในครั้งนี้ใหสารสนเทศเกี่ยวกับความลําเอียง ความคงเสนคงวา และ

ประสิทธิภาพสัมพัทธของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เพื่อใชประกอบการตัดสินใจ
เลือกใชตัวประมาณคาที่มีประสิทธิภาพ ถูกตองและเหมาะสมแลวแตกรณี สามารถนําไปใชไดใน
งานวิจัยเชิงปริมาณทางการศึกษา ทั้งที่ประมาณคาความสามารถของผูสอบตามตามทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิม หรือทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

2.2 ผลการวิจัยใหสารสนเทศเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจาก
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมกับขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และความ 
สัมพันธระหวางสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมกับสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ  เปนสารสนเทศที่ชวยสนับสนุนใหการวิจัยเชิง
ปริมาณทางการศึกษาที่มีขอจํากัดเกี่ยวกับขนาดของกลุมผูสอบ สามารถศึกษาอิทธิพลไดจากการ
วิเคราะหขอมูลที่วัดตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ซ่ึงไมตองใชจํานวนกลุมผูสอบขนาดใหญ
ไดอยางสะดวก โดยผลการวิจัยยังคงสอดคลองหรือมีนัยยะไมตางจากการวิเคราะหดวยคา
ความสามารถของผูสอบตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 



บทที่ 2 
 

แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

ผูวิจัยแบงการนําเสนอแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของออกเปน 5 ตอน คือ ตอนที่ 1 
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ตอนที่ 2 ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ตอนที่ 3 ความเขมของ
อิทธิพล ตอนที่ 4 คุณสมบัติตัวประมาณคาที่ดี และตอนที่ 5 งานวิจัยที่เกี่ยวของ รายละเอียดมีดังนี้ 
 
ตอนที่ 1 ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 

1. แนวคิดและโมเดลของทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
 ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory: CTT) เปนทฤษฏีทางการทดสอบที่
เช่ือวา คะแนนที่ไดจากแบบสอบมีความคลาดเคลื่อนไปจากคะแนนที่แทจริงของคุณลักษณะของ
บุคคลที่ตองการวัด ซ่ึง Charles Spearman ไดเสนอแนวคิดนี้ในป ค.ศ.1904 (พ.ศ.2447) และมีการ
พัฒนาและประยุกตแนวคิดนี้เร่ือยมา โดยทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมมีแนวคิดที่สําคัญวา 
คะแนนจากการวัดหรือคะแนนที่สังเกตได (observed score: X) เกิดจากผลรวมเชิงเสนของคะแนน
จริง (true score) และคะแนนความคลาดเคลื่อน (error score: E) ซ่ึงเปนความคลาดเคลื่อนของการ
วัด ทั้งคะแนนจริงและคะแนนความคลาดเคลื่อนลวนเปนคาที่ไมสามารถสังเกตไดโดยตรงทั้งสอง
คา โมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมจึงเขียนเปนสมการไดดังนี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) 

X = T + E 
หากคะแนนความคลาดเคลื่อนมีคานอยมากหรือเขาใกลศูนย คะแนนที่สังเกตไดจะมีคา

ใกลเคียงกับคะแนนจริง ทั้งนี้ขึ้นอยูกับสถานการณในการสอบและคุณภาพของแบบสอบ ดังนั้นนัก
วัดผลจึงพยายามสรางแบบสอบที่มีคุณภาพสูง และจัดสถานการณการสอบใหลดโอกาสที่จะเกิด
ความคลาดเคลื่อนใหไดมากที่สุด เพื่อที่จะใชคะแนนดิบหรือคะแนนที่สังเกตไดโดยไมตอง
ประมาณคาคะแนนจริง (Fan, 1998) 

 
2. ขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎี แบงเปนขอตกลงเบื้องตนของโมเดลและขอตกลงเบื้องตน

เกี่ยวกับแบบสอบคูขนาน รายละเอียดมีดังนี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) 
2.1 คะแนนที่ไดจากการวัดมีความสัมพันธเชิงเสนตรง (additive relationship) กับคะแนน

จริงและคะแนนความคลาดเคลื่อน  กลาวคือ ขอมูลและโมเดลการวัดมีความสอดคลองกัน 
2.2 คะแนนจริงมีสภาวะคงที่ ซ่ึงเทากับคาคาดหวังของคะแนนที่สังเกตได (T = E(X)) 
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2.3 คะแนนความคลาดเคลื่อนไมมีความสัมพันธกับคะแนนจริง นัยยะของขอตกลงนี้คือ 
คะแนนความคลาดเคลื่อนของผูสอบเปนอิสระจากคะแนนจริง ไมวาคะแนนจริงจะเปนเทาใดจะมี
คะแนนความคลาดเคลื่อนของการวัดเพียงคาเดียวเทานั้น 

2.4 คะแนนความคลาดเคลื่อนของผูสอบแตละคนไมมีความสัมพันธกัน 
2.5 แบบสอบ 2 ฉบับจะถือวาเปนแบบสอบคูขนาน ก็ตอเมื่อ คะแนนจริงของผูสอบแตละ

คนมีคาเทากันทั้งสองฉบับ และความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของประชากรที่ทําแบบสอบทั้งสอง
ฉบับมีคาเทากัน 

2.6 แบบสอบ 2 ฉบับจะถือเปนแบบสอบที่เทียบเทากัน ก็ตอเมื่อ ความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานของประชากรที่ทําแบบสอบทั้งสองฉบับมีคาเทากัน แตสามารถหาคาคงที่คาหนึ่งที่ทําให
คะแนนจริงของผูสอบที่ไดจากแบบสอบฉบับหนึ่งเทากับคะแนนจริงจากแบบสอบอีกฉบับหนึ่ง   
 

3. ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด 
เนื่องจากในการวัดแตละครั้งยอมมีความคลาดเคลื่อนเกิดขึ้น ทําใหคะแนนที่สังเกตได (X) 

จากการสอบซ้ําหลาย ๆ คร้ังดวยแบบสอบที่มีความเปนคูขนานยอมมีการกระจายรอบ ๆ คาคะแนน
จริง (T) ของผูสอบ โดยมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเปน Eσ  หรือเรียกวาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน
ของการวัด (Standard Error of Measurement: SEM) ซ่ึงคํานวณไดจากสมการตอไปนี้ 

XXX RSSEM ′−= 1  
โดยที่  SEM หมายถึง คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด 
 XS    หมายถึง คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนที่สังเกตได (X) 
            XXR ′หมายถึง คาความเที่ยงซ่ึงอาจคํานวณไดจากสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง

คะแนนที่สังเกตไดจากแบบสอบคูขนาน 2 ฉบับ 
คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัดและคาความเที่ยงดังกลาวสามารถนํามาใชใน

การปรับแกการลดคา (attenuation) ของตัวประมาณคาความเขมของอิทธิพลได เชน การปรับแกคา
ขนาดอิทธิพล (Cohen’s d) ดวยสูตร XXRddadjusted ′=  (Wang & Chen, 2004) เปนตน  
 
ตอนที่ 2 ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

1. แนวคิดของทฤษฎี 
 ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory: IRT) อธิบายความสัมพันธระหวาง
ความสามารถของผูสอบและคําตอบของผูสอบ โดยใชคุณลักษณะของขอสอบ ไดแก ความยาก 
อํานาจจําแนกและโอกาสในการเดา โดยแนวคิดหลักของทฤษฎีนี้คือการนําขอมูลจากการตอบมา
ประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบและของขอสอบตามโมเดลที่ใช (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) 
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2. พัฒนาการของทฤษฎี (เอมอร จังศิริพรปกรณ, 2545) 
 จุดเริ่มตนของทฤษฎีนี้เกิดขึ้นในป ค.ศ.1916 (พ.ศ.2459) โดยนักจิตวิทยา 2 ทาน คือ Binet 
และ Simon ไดสรางกราฟแสดงความสัมพันธระหวางทักษะในการคิดของเด็กกับอายุ เปนแนวคิด
พื้นฐานของโคงคุณลักษณะขอสอบ (item characteristic curve) ตอมาในป ค.ศ.1936 (พ.ศ.2479) 
Richardson แสดงความสัมพันธระหวางทฤษฎีการตอบสนองขอสอบและทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม 
และเสนอวิธีประมาณคาพารามิเตอรตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ในป ค.ศ.1943 (พ.ศ.2486) 
Lawley ไดเสนอบทความเกี่ยวกับปญหาในการสรางและการเลือกขอสอบ และเสนอแนวความคิด
เกี่ยวกับโมเดลนอรมัลออไจฟ (normal ogive model) ซ่ึงเปนฐานคิดยุคแรกของโมเดลในการ
วิเคราะหตามทฤษฎีนี้  โดยนักคณิตศาสตรชาวเดนมารกคือ Rasch ไดเสนอโมเดลราสช (Rasch 
model) ในป ค.ศ.1950 (พ.ศ.2493) มีแนวคิดวา ความสามารถของผูสอบและความยากของขอสอบ
เทานั้นที่มีอิทธิพลตอการตอบสนองขอสอบ ค.ศ.1952 (พ.ศ.2495) Lord ไดเสนอโมเดลโคงสะสม
ปกติแบบสองพารามิเตอร โดยเพิ่มพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบ 
 Birnbaum ไดพัฒนาโมเดลโลจิสติก (logistic model) ในป ค.ศ.1968 (พ.ศ.2511) ชวยให
สามารถคํานวณไดงายขึ้น และเปนฐานความคิดของโมเดลในการวิเคราะหตามทฤษฎีนี้ในปจจุบัน   
ตอมาในป ค.ศ.1974 (พ.ศ.2517) Lord ไดเสนอโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร โดยเพิ่ม
พารามิเตอรโอกาสการเดาขอสอบเขาไปในโมเดล 
 โมเดลการตอบสนองขอสอบในระยะแรกจะใชกับแบบสอบที่ใหคะแนนรายขอเปนสอง 
ระดับหรือใหคะแนนแบบ 0-1 ซ่ึงเรียกวาโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบทวิภาค (dichotomous 
item response model) ตอมาไดมีผูพัฒนาโมเดลสําหรับการตรวจใหคะแนนแบบมาตรประมาณคา
หรือแบบพหุภาค (polytomous) โมเดลในแนวนี้เรียกวา โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบพหุภาค 
(polytomous item response model) อนึ่ง ในการวิจัยคร้ังนี้มีขอบเขตการวิจัยเฉพาะโมเดลการ
ตอบสนองขอสอบที่ใหคะแนนแบบทวิภาค ดังนั้นในสวนของการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่
เกี่ยวของจะนําเสนอเฉพาะโมเดลในกลุมนี้เทานั้น  
 

3. ขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎี 
3.1 ความเปนเอกมิติ (unidimensionality)  หมายถึง คุณสมบัติของแบบสอบที่ขอสอบทุก

ขอในแบบสอบมุงวัดเพียงคุณลักษณะหรือความสามารถเดียวเทานั้น  โดยทั่วไปการตรวจสอบ
ความเปนเอกมิติของแบบสอบสามารถทําไดโดยการคํานวณอัตราสวนของคาไอเกน (Eigen Ratio: 
ER) ขององคประกอบที่ 1 และ 2 ที่ไดจากการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) คาที่ไดไม
ควรต่ํากวา 3 การตรวจสอบความเปนเอกมิติดวยวิธีนี้สะดวกมาก เนื่องจากมีโปรแกรมสําเร็จรูปใน
การวิเคราะห ทั้งยังมีประสิทธิภาพและความไวสูง (วรนุช แหยมแสง, 2537; นิคม กีรติวรางกูร, 
2542; Hambleton & Swaminathan, 1985; Embretson & Reise, 2000)  
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3.2 ความเปนอิสระ (local independence) หมายถึง ผลการตอบสนองขอสอบแตละขอเกิด
จากความสามารถที่แทจริงของผูสอบ (θ) เพียงปจจัยเดียวเทานั้น กลาวคือ ผลการตอบสนอง
ขอสอบแตละขอเปนอิสระจากกัน เมื่อมีการควบคุมความสามารถที่สงผลตอผูสอบ (θ คงที่) 
 ความเปนอิสระแบงเปน 2 ประเภท  คือ  ความเปนอิสระระหวางขอสอบ นั่นคือผลการ
ตอบขอสอบรายขอของผูสอบคนเดียวกันเปนอิสระจากกัน ความนาจะเปนของแบบแผนการตอบ
ขอสอบของผูสอบ จะเทากับผลคูณของคาความนาจะเปนของผลการตอบขอสอบแตละขอ  และ 
ความเปนอิสระระหวางผูสอบ  นั่นคือผลการตอบขอสอบขอเดียวกันของผูสอบแตละคนเปนอิสระ
จากกัน  ความนาจะเปนของแบบแผนการตอบขอสอบของผูสอบทุกคน จะเทากับผลคูณระหวาง
ความนาจะเปนของผลการตอบขอนั้นของผูสอบทุกคน   การตรวจสอบความเปนอิสระสามารถ
พิจารณาไดจากเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม (variance-covariance matrix) ของ
คะแนนคําตอบรายขอ 
 ขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับความเปนอิสระและความเปนเอกมิติมีความสัมพันธกัน หาก
แบบสอบไมมีความเปนเอกมิติจะทําใหขาดความเปนอิสระ หรือกลาวไดวาความเปนอิสระจะมี
โอกาสเกิดขึ้นไดสูงเมื่อขอสอบแตละขอมุงวัดความสามารถเดียวกัน (Hambleton & Swaminathan, 
1985; Embretson & Reise, 2000) 

3.3 ความสอดคลองระหวางโมเดลและขอมูล (model-data fit) หมายถึง โมเดลที่ใชในการ
ประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบและแบบสอบตองเหมาะสมกับธรรมชาติของขอมูลเชิงประจักษ 
โดยตรวจสอบไดจากความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรความสามารถ (invariance of ability 
parameter) และความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรของขอสอบ (invariance of item parameter) 
โดยจัดสถานการณการสอบตามจุดประสงคของการทดสอบแลวนําขอมูลแตละสถานการณมา
ประมาณคาพารามิเตอร เชน ประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบกลุมเดิม โดยใชแบบสอบสองชุด
เพื่อพิจารณาความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรความสามารถ เปนตน คาประมาณพารามิเตอรจะ
ไมแปรเปลี่ยนเมื่อความแตกตางที่เกิดขึ้นมีคาไมเกินความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณ 

3.4 การสอบที่ไมแขงขันดานเวลา (nonspeeded test administrative) หมายถึง ความเร็วใน
การตอบตองไมมีอิทธิพลตอผลการตอบ เนื่องจากความสามารถของผูสอบเปนปจจัยสําคัญที่สงผล
ตอการตอบขอสอบ การจัดการสอบจึงไมควรอยูภายใตสถานการณที่สอบแขงขันดวยเวลาหรือ
จัดการสอบที่มีเวลาเพียงพอใหผูสอบไดตอบ วิธีการตรวจสอบเหมาะสมของมิติดานเวลาสามารถ
พิจารณาไดจากรอยละของผูสอบที่ทําขอสอบไดครบทุกขอ นอกจากนี้ ควรจะเปรียบเทียบความ
แปรปรวนของจํานวนขอที่ถูกเวนกับความแปรปรวนของจํานวนขอที่ตอบผิด ถาอัตราสวนของ
ความแปรปรวนเขาใกล 0 แสดงวาการจัดการสอบเปนไปตามขอตกลงเบื้องตนนี้ 
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4. โมเดลการวิเคราะหตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
 ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมีการพัฒนาโมเดลการวิเคราะหอยางตอเนื่อง สวนใหญเปน
ผลมาจากการพัฒนาแนวคิดทางสถิติและจิตวิทยาเปนหลัก เชน แนวคิดของฟงกชันโลจิสติก 
(logistic function) ที่เขามาแทนที่ฟงกชันนอรมัลออไจฟ (normal ogive function) ชวยใหการ
คํานวณงายขึ้น   การพัฒนาโมเดลแบบนอนพาราเมตริก (nonparametric model)    การเพิ่มตัวแปรที่
มีความสัมพันธกับคะแนนสอบมาใชเปนพารามิเตอรในโมเดล ตลอดจนแนวคิดของการวัดเอกมิติ 
(unidimensionality scaling) ที่พัฒนาขึ้นจนเปนแนวคิดของการวัดพหุมิติ (multidimensionality 
scaling) เปนตน  ทั้งนี้เพื่อใหสอดคลองกับการใชงานที่หลากหลาย 
 ปจจุบันมีโมเดลการวิเคราะหสําหรับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบประมาณ 40 โมเดล 
(Van der Linden & Hambleton, 1997; Embretson & Reise, 2000)   โมเดลสําหรับการวิเคราะหที่
ไดรับความนิยมมากคือโมเดลที่มีลักษณะไมซับซอน และใชฟงกชันโลจิสติกในการวิเคราะหหรือ
ไดรับการพัฒนาบนฐานของฟงกชันโลจิสติก โดยโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบทวิภาคที่นิยม
ใชกันมากไดแก โมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอร (one-parameter logistic model: 1PLM or 
Rasch model)  โมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอร (two-parameter logistic model: 2PLM) และ
โมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร (three-parameter logistic model: 3PLM) ทั้งสามโมเดลมี
ลักษณะสมการที่ใชอธิบายความสัมพันธระหวางพารามิเตอรที่คลายคลึงกัน  สามารถเขียนสมการ
รวม (common equation) เพื่ออธิบายทั้งสามโมเดลไดดังนี้  (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545; Hambleton, 
Swaminathan & Rogers, 1991; Embretson & Reise, 2000) 

)(

)(
)()(

ii

ii

bDa

bDa

iii e
eccP −

−

+
−+= θ

θ
θ

1
1  

                                                          )(
)(

ii bDa
i

i e
cc −−+

−
+= θ1

1  

 โดยที่  )(θiP  คือ  คาความนาจะเปนที่ผูมีความสามารถ θ จะตอบขอสอบขอที่ i ถูก 
ai คือ  คาพารามิเตอรอํานาจจําแนก มีคาคงที่เทากับ 1 ใน 1PLM 
bi คือ  คาพารามิเตอรความยาก  
ci คือ  คาพารามิเตอรโอกาสในการเดา มีคาคงที่เทากับ 0 ใน 1PLM และ     
                     2PLM 

  e คือ  คาคงที่  มีคาประมาณ 2.718281… 
  D           คือ  คาคงที่ มีคาประมาณ 1.7 ใชปรับคาจากฟงกชันโลจิสติกใหใกลเคียง 
          กับคาจากฟงกชันนอรมัลออไจฟ 
 การเลือกใชโมเดลการตอบสนองขอสอบตองคํานึงถึงแนวคิด และขอตกลงเบื้องตน 
เนื่องจากมีผลตอความถูกตองของคาประมาณของพารามิเตอรที่ไดตามความสัมพันธในโมเดล 
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ตอนที่ 3 ความเขมของอิทธิพล (effect magnitude) 

1. หลักการและความสําคัญของความเขมของอิทธิพล 
เนื่องจากการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ (statistical significance testing) หรือการทดสอบ

นัยสําคัญของสมมติฐานศูนย (null hypothesis significance testing) ซ่ึงจะใหสารสนเทศเกี่ยวกับ
ความนาจะเปนที่อิทธิพลดังกลาวจะเกิดขึ้นเมื่อสมมติฐานศูนยเปนจริงแตไมสามารถใหสารสนเทศ
สืบเนื่องตอไปไดวา ถามีโอกาสเกิดขึ้นจริงแลวอิทธิพลดังกลาวจะมีปริมาณมากนอยเพียงใด และมี
ปริมาณมากพอที่จะใชประโยชนไดจริงในทางปฏิบัติหรือไม (Kirk, 2001; Paul & Plucker,  2004)  
นอกจากนี้การทดสอบนัยสําคัญทางสถิติยังมีจุดออนที่ถูกวิพากษวิจารณอยางมาก  

Shaver (1993), Snyder และ Lawson (1993) และ Kirk (1996)  ไดกลาวถึงจุดออนของการ
ทดสอบนัยสําคัญทางสถิติไวสอดคลองกัน 3 ประการ ไดแก ประการแรก  การทดสอบนัยสําคัญ
ทางสถิติไมไดใหคําตอบที่นักวิจัยตองการ โดยทั่วไปคําตอบหนึ่งที่ตองการในการทําวิจัยคือความ
นาจะเปนที่สมมติฐานศูนยจะเปนจริงเมื่อมีขอมูลท่ีสังเกตไดชุดหนึ่ง นั่นคือ p(H0|data set) แตผลที่
ไดการทดสอบสมมติฐานคือความนาจะเปนที่จะไดขอมูลที่สังเกตไดนี้หรือชุดที่ตางจากนี้มาก ๆ 
เมื่อกําหนดใหสมมติฐานศูนยเปนจริง นั่นคือ p(data set|H0)  ซ่ึงผลสรุปอาจตางกันได   ประการท่ี
สอง  การปฏิเสธสมมติฐานศูนยไมไดใหสารสนเทศเกี่ยวกับขนาดของอิทธิพลหรือประโยชนใช
สอยของอิทธิพลในเชิงปฏิบัติ และการทราบคา p อยางเดียวไมไดชวยใหเกิดการพัฒนาทฤษฎีได
มากเทากับการมีสารสนเทศเกี่ยวกับอิทธิพลที่เกิดขึ้นในงานวิจัย (Thompson, 2000; Capraro & 
Capraro, 2002)   ประการท่ีสาม  การที่นักวิจัยกําหนดระดับนัยสําคัญสําหรับการตัดสินใจ (เชน 
กําหนด α = .05) เปนการเปลี่ยนคุณลักษณะของคาความนาจะเปนที่เดิมมีความตอเนื่องให
กลายเปนทวิภาค (ปฏิเสธหรือไมปฏิเสธ)  การตัดสินใจเชนนี้จะเกิดความคลาดเคลื่อนได เชน กรณี
ที่มีนักวิจัยสองคนศึกษาตัวแปรตัวเดียวกัน แตกําหนดระดับนัยสําคัญสําหรับการตัดสินใจตางกัน  
ผลไดสรุปยอมตางกัน 

นอกจากนี้ Craig, Eison และ Metze (1976 อางถึงใน Shaver, 1993) และ Snyder และ 
Lawson  (1993) ยังกลาวไววาขนาดกลุมตัวอยางจะสงผลอยางยิ่งตอการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ  
กลาวคือ ถานักวิจัยใชขนาดกลุมตัวอยางที่มากพอ  การไดผลการทดสอบวามีนัยสําคัญทางสถิติอาจ
เกิดขึ้นไดแมตัวแปรที่ศึกษาจะมีความสัมพันธกันนอยมากก็ตาม  จากขอวิพากษเหลานี้ทําใหเกิด
กระแสการพัฒนาวิธีการประมาณคาความเขมของอิทธิพล เพื่อชวยเติมเต็มขอจํากัดของการทดสอบ
นัยสําคัญทางสถิติขางตน 
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2. คําศัพทท่ีใชและความหมาย 
เนื่องจาก “ความเขมของอิทธิพล” ที่กลาวถึงนี้เปนอิทธิพลที่เกิดขึ้นในประชากรและใน

ความเปนจริงการวัดคาจากกลุมประชากรทําไดยาก ผูวิจัยจึงใชคําวา “การประมาณคาความเขมของ
อิทธิพล” แทน “การวัดความเขมของอิทธิพล”  โดยคําศัพทภาษาอังกฤษที่หมายถึงการประมาณคา
อิทธิพลที่ปรากฏในรายงานวิจัยและเอกสารทางวิชาการนั้นมีหลายคําดังที่ Snyder และ Lawson 
(1993)  และ Ives  (2003) ไดสํารวจไว อาทิ estimates of magnitude of the effect,  estimates of the 
magnitude of the experimental effect,  estimates of explained variance,  effect size estimates,  
estimates of the strength of relation,  estimates of the strength of association, proportion (or 
percentage) of variance accounted for, measure of association 

Hedges และ Olkin (1985),  Snyder และ Lawson  (1993), Kirk (2001) และ Gliner, Leech 
และ Morgan (2002) สนับสนุนใหใชคําวา effect magnitude  ในขณะที่ Wilkinson และ APA Task 
Force on Statistical Inference (1999), Huberty (2002) และ Trusty, Thompson และ Petrocelli 
(2004) ใชคําวา effect size    ดาน Shaver  (1993)  ไดเสนอใหใชคําวา result size เพื่อหลีกเล่ียงการ
ส่ือความในเชิงสาเหตุและอิทธิพล แต Shaver  เองไดกลาวไวดวยวานักวิจัยทางสังคมศาสตรนิยม
ใชคําวา effect size เกินกวาจะเปลี่ยนแปลงได   ปจจุบันจึงมักพบวานักวิจัยสวนใหญใชคําวา effect 
size ในความหมายเดียวกับ effect magnitude   แตในงานวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยเลือกใชคําวา effect 
magnitude ในความหมายของความเขมของอิทธิพลที่เกิดขึ้นในงานวิจัย และใชคําวา effect size ใน
ความหมายของผลตางมาตรฐานตามนิยามของ Cohen ซ่ึงเปนหนึ่งในสถิติที่ใชประมาณคาความ
เขมของอิทธิพลที่เกิดขึ้นในการวิจัยเทานั้น ยังมีสถิติอีกหลายชนิดที่ไมไดอยูในรูปของผลตาง
มาตรฐานแตสามารถใชประมาณคาความเขมของอิทธิพลได ดังที่จะกลาวถึงในลําดับตอไป 

เนื่องจากการใชศัพทที่แตกตางกัน ทําใหการนิยามความหมายของความเขมของอิทธิพลจึง
มีแตกตางกันอยูบาง นักสถิติกลุมหนึ่งจะใชคําวา ขนาดอิทธิพล (effect size) แทน ความเขมของ
อิทธิพล (effect magnitude) ในขณะที่นักสถิติอีกกลุมหนึ่งจะใชคําวาความเขมของอิทธิพลโดยตรง 
นิยามจากทั้งสองกลุมมีทั้งการนิยามในภาพกวาง ๆ การนิยามในรูปของขนาดอิทธิพลและ/หรือ
สถิติอ่ืน ๆ ในกลุมความสัมพันธ รายละเอียดดังนี้ 

Cohen (1969 อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) ซ่ึงเปนผูพัฒนาสูตรการประมาณคาความ
เขมของอิทธิพลในยุคแรกใหนิยามในเชิงปฏิบัติการไววา เปนอัตราสวนระหวางผลตางของคาเฉลี่ย
จากกลุมทดลองและกลุมควบคุมกับคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวม (pooled standard deviation) 
และเรียกอัตราสวนดังกลาววา ขนาดอิทธิพล (effect size) 

Snyder และ Lawson (1992) กลาววา ความเขมของอิทธิพล (magnitude-of-effect) หมายถึง 
คาสถิติที่บอกนักวิจัยไดวาตัวแปรตนสามารถควบคุม ทํานายหรืออธิบายตัวแปรตามไดมากนอย
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เพียงใด (a magnitude-of-effect statistic tell us how much of the DV can be controlled, predicted, 
or explained by the IV(s)) 

Kirk (1996) กลาววา ขนาดอิทธิพล (effect size) เปนขนาดหรือระดับความสัมพันธของตัว
แปรตนและตัวแปรตาม (the strength of the association between the IV’s and DV’s) 

Hair และคณะ (1998) ใหนิยามของ ขนาดอิทธิพล (effect size) วาหมายถึง คาประมาณของ
ระดับของปรากฏการณที่ศึกษาวามีอยูหรือเกิดขึ้นในประชากร (estimate of the degree to which the 
phenomenon being studied (e.g., correlation or difference in mean) exists in the population) 

Becker (1999) กลาวถึงขนาดอิทธิพล (effect size) ในการวิเคราะหความแปรปรวนวา 
หมายถึง คาที่บอกระดับของความสัมพันธระหวางอิทธิพลและตัวแปรตาม (...are measures of the 
degree of association between an effect (e.g., a main effect, an interaction effect, a linear contrast) 
and the dependent variable) 

Fidler และ Thompson (2001) กลาววา ขนาดอิทธิพล (effect size) หมายถึง ความแตกตาง
มาตรฐานของคาเฉลี่ยระหวางกลุมทดลองกับกลุมควบคุม (standardized effect size) หรือ ความผัน
แปรของตัวแปรตามที่สามารถอธิบายหรือทํานายไดดวยตัวแปรตน (variance-accounted-for effect 
size) 

Gliner, Leech และ Morgan (2002) กลาววา ขนาดอิทธิพล (effect size) หมายถึง คาที่บอก
อํานาจหรือระดับของความสัมพันธระหวางตัวแปรตนและตัวแปรตาม (…the strength of the 
relationship between the IV and the DV) 

Robert และ Henson (2002) กลาววา ขนาดอิทธิพล (effect size) คือคาสถิติที่ชวยในการ
ประเมินความเขมของความแตกตางหรือความสัมพันธ (...to help evaluate the magnitude of a 
difference or relationship) 

Thompson (2002) กลาววา ขนาดอิทธิพล (effect size) เปนคาที่บอกระดับของผลที่เกิด
ขึ้นกับกลุมตัวอยางที่แตกตางออกไปจากสมมติฐานศูนย (an effect size characterizes the degree to 
which sample results diverge from the null hypothesis) 

Trusty, Thompson และ Petrocelli (2004) กลาววา ขนาดอิทธิพลเปนคาที่ใชวัดอํานาจหรือ
ระดับของความสัมพันธ (an effect size assess the strength of the relationship) 

นงลักษณ วิรัชชัย (2542) กลาววา ขนาดอิทธิพลเปนคาสถิติที่บอกปริมาณผลของตัวแปร
จัดกระทําที่มีตอตัวแปรตามในการวิจัยเชิงทดลอง 

โดยสรุป ความเขมของอิทธิพล หมายถึง ตัวเลขที่ใหสารสนเทศเกี่ยวกับขนาดของผลอัน
เกิดจากอิทธิพลของตัวแปรจัดกระทําที่ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในตัวแปรตาม หรือตัวเลขที่ให
สารสนเทศเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางตัวแปร 
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3. พัฒนาการของแนวคิดการประมาณคาความเขมของอิทธิพล 
การประมาณคาความเขมของอิทธิพลในยุคแรกพัฒนาขึ้นโดย Jacob Cohen (นงลักษณ 

วิรัชชัย, 2542) ซ่ึงใชการคํานวณคาอัตราสวนระหวางผลตางของคาเฉลี่ยจากกลุมทดลองและกลุม
ควบคุม กับคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวม ดังสมการตอไปนี้  

                                                                  
pooled

CE
σ

µµδ −
=  (Kirk, 1996)                                                   

 โดยที่  δ   แทนคาขนาดอิทธิพล 
  Eµ  แทนคาเฉลี่ยของประชากรกลุมทดลอง 
  Cµ  แทนคาเฉลี่ยของประชากรกลุมควบคุม 
 และ       pooledσ  แทนสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมของกลุมทดลองและกลุมควบคุม 

 ในทางปฏิบัติจะประมาณคาพารามิเตอร δ ดวยคา 
pooled

CE

S
XXd −

=  และความเขมของ

อิทธิพลตามนิยามของ Cohen นี้อาจเรียกวาผลตางมาตรฐานระหวางคะแนนเฉลี่ย (standardized 
mean differences)  

การประมาณคาความเขมของอิทธิพลตามแนวคิดของ Cohen เปนพื้นฐานหลักในการ
พัฒนาสถิติสําหรับการประมาณคาความเขมของอิทธิพลในยุคแรก ๆ โดยอาศัยความแตกตาง
ระหวางคาเฉลี่ยระหวางกลุมควบคุมและกลุมทดลอง เชน Cohen’s (1988) d, f, g, h, q, w, Glass’s 
(1976) g′  และ Hedges’s (1981) g  (Kirk, 1996) 

ในระยะตอมามีการขยายกรอบความคิดของคาความเขมของอิทธิพลจากการพิจารณาความ
แตกตางระหวางกลุมไปสูความสัมพันธระหวางตัวแปร หรือความแปรปรวนของตัวแปรหนึ่งที่
อธิบายไดดวยความแปรปรวนของอีกตัวแปรหนึ่ง เปนแนวคิดเดียวกับการหาความสัมพันธของตัว
แปรที่มีการพัฒนาขึ้นมาจากงานของ Galton ในป ค.ศ.1888 (พ.ศ.2431) และมีสถิติที่นิยมใชกัน
แพรหลายในงานวิจัยทั่วไป เชน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson product moment 
correlation coefficient) สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบพอยตไบซีเรียล (point biserial correlation 
coefficient) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบไบซีเรียล (biserial correlation coefficient) แตนักวิจัย
มักใชเพียงเพื่ออธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรเทานั้น ไมไดใชประโยชนในการอธิบาย
อิทธิพลที่เกิดขึ้นในงานวิจัย เชนเดียวกับสัดสวนสหสัมพันธ (correlation ratio: η2) ซ่ึง Pearson ได
เสนอขึ้นในป ค.ศ.1905 (พ.ศ.2448) สําหรับการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ก็สามารถใช
ประมาณคาความเขมของอิทธิพลตามแนวคิดนี้ไดดวย (Huberty, 2002)  สถิติที่ใชประมาณคาความ
เขมของอิทธิพลตามแนวคิดนี้ ไดแก r, rpb, r2, R, R2, η, η2, φ, Cramér’s (1946) V, Fisher’s (1963) 
Z, Hays’s (1963) ω2 และ ρI, Kelley’s (1935) ε2 และ Tatsuoka’s (1973) 2

cmult.ω̂  (Kirk, 1996) 
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การประมาณคาความเขมของอิทธิพลระยะตอมารับอิทธิพลมาจากแนวคิดของ Kelley เมื่อ
ป ค.ศ.1920 (พ.ศ.2473) ที่เสนอการประมาณคาความเขมของอิทธิพลดวยคาการทับซอนของการ
กระจายระหวางกลุม (group overlap) ตอมาในป ค.ศ.1937 (พ.ศ.2480) Tilton เสนอใหใชคารอยละ
ของพื้นที่รวมโคงการกระจายในการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 2 กลุม (two-group 
univariate mean comparison) เพื่อใชตัดสินวาความแตกตางระหวางสองกลุมนั้นมีนัยสําคัญหรือไม   
สวน Levy (1967) เสนอใหใชสถิติที่เรียกวา การวิเคราะหทํานายจําแนกกลุม (predictive 
discriminant analysis) ซ่ึงแตกตางไปจากวิธีของ Tilton มาใชในการประมาณคาความเขมของ
อิทธิพลตามแนวคิดนี้ โดยยังคงมีลักษณะการใชงานที่ใกลเคียงกัน คือ ใชสําหรับประมาณคาความ
เขมของอิทธิพลในการวิจัยที่ตองการเปรียบเทียบตัวแปรตามเพียงตัวเดียว ระหวางกลุมสองกลุม 
(univariate two-mean comparison) ตอมาในป ค.ศ.2000 (พ.ศ.2543)  Huberty และ Lowlan ได
เสนอวิธีการประมาณคาความเขมของอิทธิพลจากความเหลื่อมลํ้าของการกระจายสําหรับการวิจัยที่
มีตัวแปรตามตั้งแตสองตัวขึ้นไป (multiple outcome variable) (Huberty, 2002) จะเห็นไดวาแนวคิด
การประมาณคาความเขมของอิทธิพลในชวงนี้มีความคลายคลึงกับแนวคิดการประมาณคาความเขม
ของอิทธิพลในยุคแรก ๆ ของ Cohen แตมีมุมมองที่แตกตางกันและยังไมเปนที่แพรหลายเนื่องจาก
ความไมสะดวกในการคํานวณ 

การประมาณคาความเขมของอิทธิพลมีพัฒนาการอยางตอเนื่องและหลากหลาย ผูวิจัยได
สรุปประเภทของสถิติที่ใชเปนตัวประมาณคาความเขมของอิทธิพลจากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของ 
เพื่อประกอบการตัดสินใจเลือกใชตัวประมาณคาอยางเหมาะสมในหัวขอตอไป 

 
4. ประเภทของสถิติสําหรับการประมาณคาความเขมของอิทธิพล 

Kirk (1996) ไดสํารวจพบวามีสถิติที่สามารถใชประมาณคาความเขมของอิทธิพลมากถึง 40 
ชนิดโดย Capraro และ Capraro (2002) ไดแบงกลุมสถิติเหลานี้ไวอยางครอบคลุมเปน 3 กลุมไดแก 
กลุมสถิติความสัมพันธหรือความแปรปรวนที่ถูกอธิบาย (relationship or measure of association or 
variance-accounted-for) กลุมสถิติความแตกตางระหวางกลุม (group difference or effect size or 
standardized mean difference) และกลุมสถิติความเหลื่อมลํ้าระหวางกลุม (group overlap) 

นอกจากนี้ยังอาจจําแนกตามชนิดของตัวแปรได 5 กลุม คือ กลุมท่ีหนึ่ง ตัวแปรตนและตัว
แปรตามเปนตัวแปรทวิภาค กลุมท่ีสอง ตัวแปรตนเปนตัวแปรทวิภาค ตัวแปรตามเปนตัวแปรเชิง
ปริมาณ กลุมท่ีสาม ตัวแปรตนและตัวแปรตามเปนตัวแปรพหุภาค กลุมท่ีสี่ ตัวแปรตนเปนตัวแปร
พหุภาค ตัวแปรตามเปนตัวแปรเชิงปริมาณ และกลุมท่ีหา ตัวแปรตนและตัวแปรตามเปนตัวแปรเชิง
ปริมาณ (van den Noortgate, 2003) รายละเอียดดังตารางที่ 2.1 
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ตารางที่ 2.1 สถิติท่ีใชประมาณคาความเขมของอิทธิพลจําแนกตามประเภทของตัวแปรวิจัย 
 

ทวิภาค มาตรนามบัญญัติ/ 
พหุภาค 

มาตรอันดบั/ 
มาตรอันตรภาค 

ทวิภาค 

Risk different (RD) 
Relative risk (RR) 
Phi coefficient (φ) 

Odd ratio (OR) 

  

มาตรนามบัญญัติ/ 
พหุภาค  

Contingency measures 
Goodman-Kruskal’s τ 
Uncertainty coefficient 

Cohen’s Kappa 

 

มาตรอันดบั/ 
มาตรอันตรภาค 

gIG 

Glass’s ∆ 
ggain 

ggainIG 
rpb 

Multiple g’s 
η2 

ICC 

Pearson’s r 
Spearman’s ρ 
Kendall’s τ 

Gamma coefficient 
Weighted Kappa 

ที่มา: van den Noortgate (2003) 
 
ประเภทสถิติที่ใชประมาณคาความเขมของอิทธิพลตามที่ไดกลาวไวขางตนนี้ อาจแบงยอย

ตามการปรับแกความคลาดเคลื่อนในการประมาณคา (corrected or uncorrected) หรือการใหคา
ลําเอียงหรือไมลําเอียง (unbiased or biased) ไดอีกดวย (Wilkinson & APA Task Force on 
Statistical Inference, 1999; Thompson, 2002; Ives, 2003)  

สถิติแตละชนิดมีความเหมาะสมในการประมาณคาความเขมของอิทธิพลดวยตางกัน นัก
สถิติหลายทานไดเสนอความเห็นเกี่ยวกับการประมาณคาความเขมของอิทธิพลที่เหมาะสมสําหรับ
งานวิจัยเชิงปริมาณทั่ว ๆ ไปเอาไว เชน Baugh (2002), Thompson (2002) และ Ives (2003) ไดกลาว
ไวสอดคลองกันวาการประมาณคาความเขมของอิทธิพลควรใชสถิติในกลุมความสัมพันธหรือความ
แปรปรวนที่ถูกอธิบาย เพราะสามารถนํามาใชไดกับการวิเคราะหเชิงปริมาณที่ใชโมเดลเชิงเสน
ทั่วไป และสามารถประยุกตใชไดกับงานวิจัยเชิงปริมาณทั้งที่เปนเชิงทดลองและไมใชเชิงทดลอง 
เนื่องจากเปาหมายหนึ่งของการวิจัยเชิงปริมาณสวนใหญตองการศึกษาความสัมพันธหรือความผัน
แปรรวมกันระหวางกลุมตัวแปรนั่นเอง (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2541; Thompson, 2000) 

ตัวแปรตน 
ตัวแปรตาม 
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นอกจากนี้ Rosenthal และ DiMatteo (2001) ยังกลาวไววาสถิติในกลุมความสัมพันธอยาง
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีขอดีเหนือกวาขนาดอิทธิพลบางประการ คือ (1) การแปลงขนาดอิทธิพล
ใหอยูในรูปของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธมีความสมเหตุสมผล เนื่องจากสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
แบบพอยตไบซีเรียล สามารถแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรตนที่มีสองระดับกับตัวแปรตามที่
มีคาตอเนื่องได ในขณะที่การแปลงสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันซึ่งตัวแปรมีคาตอเนื่อง 
(continuous Pearson) ใหอยูในรูปของขนาดอิทธิพลซ่ึงใชขอมูลทวิภาค (dichotomous d) จะทําให
เสียสารสนเทศไป (2) เมื่อใช contrast ที่มีองศาอิสระเปน 1 (1 df contrast) สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
สามารถวิเคราะหแนวโนมระหวางกลุมตั้งแต 2 กลุมขึ้นไป ในขณะที่ขนาดอิทธิพลมีขอจํากัดอยูที่ 2 
กลุม (3) ไมจําเปนตองปรับแกวิธีการคํานวณสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเมื่อใชกลุมตัวอยางมากกวา 2 
กลุม และ (4) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแปลความหมายงายกวาขนาดอิทธิพล 

เนื่องจากสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนสถิติที่นิยมใชกันโดยทั่วไปในงานวิจัยเชิงปริมาณทั้ง
ที่เปนและไมเปนการทดลอง และขนาดอิทธิพลเปนดัชนีมาตรฐานที่แพรหลายสําหรับการรายงาน
คาประมาณความเขมของอิทธิพลในการวิเคราะหอภิมาน การวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยสนใจที่จะเปรียบเทียบ
คุณสมบัติของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ โดยผูวิจัยไดทบทวนเอกสารที่นําเสนอ
ความสัมพันธและการแปลความหมายของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพิ่มเติม ดังนี้ 

ขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนตัวประมาณคาความเขมของอิทธิพลที่มี
ความสัมพันธ โดย Cohen (1988) และ Friedman (1968) ไดเสนอสมการแสดงความสัมพันธไว
ตามลําดับดังนี้ (Thompson, 2002)  

4
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Hunter และ Schmidt (1990) กลาววาสมการขางตนแสดงความสัมพันธระหวางขนาด
อิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธโดยประมาณ และไดเสนอสมการความสัมพันธที่แมนยํามาก
ขึ้นดังนี้ 
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นอกจากนี้แนวคิดในการใชสมการแสดงความสัมพันธหรือสมการแปลงรูประหวางขนาด
อิทธิพลและสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธทั้งหมดดังกลาวมีความแตกตางกันในขอตกลงเบื้องตน
เกี่ยวกับขนาดของกลุมตัวอยางที่ใช โดย Hunter และ Schmidt (1990) เสนอวาสมการดังกลาวควร
ใชในกรณีที่งานวิจัยเชิงทดลองมีกลุมควบคุมและกลุมทดลองขนาดเทากันและมีขนาดเปนครึ่งหนึ่ง
ของกลุมตัวอยางสําหรับการวิเคราะหสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (NC = NE = N/2)  ในขณะที่ Hedges 
และ Olkin (1985) เสนอวากลุมทดลองและกลุมควบคุมในงานวิจัยเชิงทดลองควรมีขนาดเทากัน
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และมีขนาดเทากับกลุมตัวอยางในการวิเคราะหสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (NC = NE = N) นอกจากนี้
ยังมีนักสถิติบางทานที่กลาวถึงสมการของ Cohen และ Friedman โดยมิไดกลาวถึงขอตกลงเกี่ยวกับ
ขนาดกลุมตัวอยางหรือระบุเพียงแตวากลุมทดลองและกลุมควบคุมมีขนาดเทากัน (Rosnow & 
Rosenthal, 1996; Fidler & Thompson, 2001; Rosenthal & Dimatteo, 2001; Thompson, 2002)  

งานวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยเลือกใชการแปลงสัมประสิทธิ์สหสัมพันธดวยสมการและแนวคิด
เกี่ยวกับขนาดกลุมตัวอยางของ Hunter และ Schmidt (1990) ในการจําลองขอมูลตั้งตน (อธิบาย
เพิ่มเติมในบทที่ 3) เนื่องจากจะทําใหสถานการณหนึ่ง ๆ มีการกําหนดขนาดกลุมตัวอยางเพียงขนาด
เดียวทั้งในงานวิจัยเชิงทดลองและงานวิจัยเชิงสหสัมพันธ โดยคาขนาดอิทธิพลที่ไดจากงานวิจัยเชิง
ทดลองจะสามารถเทียบไดกับสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบไบซีเรียล (biserial correlation) หรือ 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบพอยตไบซีเรียล (point biserial correlation) ได การเปรียบเทียบ
คุณสมบัติของตัวประมาณคาระหวางขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจึงจะมีความ
สมเหตุสมผล 

สําหรับการแปลความหมายของขนาดอิทธิพลอาจอาศัยเกณฑของ Cohen ในเบื้องตน ซ่ึง
ตรงกับเกณฑการแปลความหมายสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Kirk, 1996) คือ 
   .2   หมายถึง มีอิทธิพลหรือมีความสัมพันธต่ํา 
   .5   หมายถึง มีอิทธิพลหรือมีความสัมพันธปานกลาง 
   .8   หมายถึง มีอิทธิพลหรือมีความสัมพันธสูง 
 อยางไรก็ตามการแปลความหมายของคาที่ไดจะตองพิจารณาบริบทที่ศึกษาดวย ไมควรใช
เกณฑเบื้องตนดังกลาวในทุก ๆ สถานการณ (Thompson, 2001 อางถึงใน Roberts & Henson, 2002) 

 
5. ประโยชนของคาความเขมของอิทธิพล 

คาความเขมของอิทธิพลมีประโยชนหลายประการ เชน ชวยใหผูอานรายงานการวิจัย
ประเมินความสอดคลองของผลการวิจัยกับรายงานการวิจัยกอนหนานี้ ซ่ึงศึกษาตัวแปรหรืออิทธิพล
เดียวกันแตตางบริบทกันได  กลาวคือผูอานรายงานสามารถพิจารณาความสม่ําเสมอของอิทธิพลได
สะดวกขึ้น สามารถใชเปนขอมูลเพื่อกําหนดขนาดกลุมตัวอยางสําหรับการทําการวิจัยตอไป และ
เปนสารสนเทศเบื้องตนสําหรับการวิเคราะหอภิมาน (meta-analysis) และการวิเคราะหอํานาจ 
(power analysis) อีกดวย  (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542; Kirk, 1995; Wilkinson & APA Task Force on 
Statistical Inference, 1999; Thompson, 2000; Ives, 2003; Paul & Plucker, 2004) 

ดวยความสําคัญและประโยชนของคาความเขมของอิทธิพลดังกลาว นักวิจัยสวนใหญจึง
เห็นพองตองกันวาควรมีการรายงานคาความเขมของอิทธิพลทุกครั้งที่มีการรายงานคา p และ
รายงานการวิจัยที่ดีนอกจากจะมีการรายงานคาความเขมของอิทธิพลในสวนของผลการวิจัยแลวนั้น 
ควรจะรายงานคาความเขมของอิทธิพลของงานวิจัยที่เกี่ยวของกอนหนาไวในสวนของการทบทวน
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เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของดวย (Snyder & Lawson, 1993; Wilkinson & APA Task Force on 
Statistical Inference, 1999;  Kirk, 2001; Gliner, Leech & Morgan, 2002)   นอกจากนี้ Capraro 
(2002)  Thompson (2002) และ Trusty, Thompson และ Petrocelli (2004) ยังสํารวจพบวามี
วารสารวิชาการ 23 หัวเร่ืองกําหนดใหมีการรายงานคาความเขมของอิทธิพล อาทิ Contemporary 
Educational Psychology, Educational and Psychological Measurement, Journal of Applied 
Psychology, Journal of Community Psychology, Journal of Consulting & Clinical Psychology, 
Journal of Counseling and Development, Journal of Educational and Psychological Consultation, 
Journal of Experimental Education, Journal of Personality Assessment และ Research in the 
School เปนตน ซ่ึงสวนใหญเปนนโยบายที่ไดรับอิทธิพลมาจาก APA Manual 5th edition  นั่นเอง 

 
ตอนที่ 4 คุณสมบัติของตัวประมาณคา 

เนื่องจากคาขนาดอิทธิพลเปนคาที่สะทอนคุณลักษณะ หรือปรากฏการณในประชากร นัก-
วิจัยวัดคาโดยตรงไดยาก จําเปนตองศึกษาคาสถิติจากกลุมตัวอยาง แลวสรุปอางอิงไปยังคาของ
ประชากร นั่นคือใชการมโนทัศนของสถิติอางอิง (inferential statistic) ซ่ึงแบงเปน การประมาณคา 
พารามิเตอรและการทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับพารามิเตอร สําหรับการวิจัยคร้ังนี้ใชการประมาณ
คาพารามิเตอรความเขมของอิทธิพลดวยขนาดอิทธิพล และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  

Mandenhall และ Beaver (1994) และ Glass และ Hopkins (1995) กลาววา ตัวประมาณ
คาที่ดีควรเปนตัวประมาณคาที่ไมมีความลําเอียง (unbiased) กลาวคือ คาประมาณ (estimate) มีคา
เทากับคาพารามิเตอร (parameter) หรืออยางนอยที่สุดควรเปนตัวประมาณคาที่มีความลําเอียงต่ําเมือ่
เทียบกับตัวประมาณคาชนิดอ่ืน ๆ นอกจากนี้จะตองมีความคงเสนคงวาสูง (consistency) มีความ
พอเพียง (sufficiency) ในการใชขอมูลจากทุกหนวยตัวอยางมาใชประมาณคา และมีประสิทธิภาพ
สัมพัทธสูง (relative efficiency) ในงานวิจัยครั้งนี้พิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดาน
ความลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธ สําหรับความพอเพียงไมไดนํามา
พิจารณาเนื่องจากตัวประมาณคาทุกตัวใชขอมูลจากผูสอบทั้งหมดในการคํานวณอยูแลว 

ความไมลําเอียง หมายถึง คุณสมบัติของตัวประมาณคาที่มีคาเฉลี่ยของการแจกแจงการสุม
ของตัวประมาณคาตางจากคาพารามิเตอร  ในงานวิจัยนี้จะพิจารณาจากความลําเอียงที่เกิดขึ้นในการ
ประมาณคาความเขมของอิทธิพลโดยใชคาความแตกตางระหวางคาคาดหวังของตัวประมาณคากับ
คาที่แทจริง (expected - parameter) หรือเรียกวาคาความลําเอียง (BIAS) นอกจากนี้ในงานวิจัยที่
ศึกษาความลําเอียงของตัวประมาณคาโดยทั่วไปจะพิจารณาคาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ย 
(Root Mean Square Deviation: RMSD) ดวย (Harwell et al., 1996; Pelton, 2004) แตเนื่องจากใน
งานวิจัยคร้ังนี้เปนการเปรียบเทียบความลําเอียงของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธซ่ึงมี



 26

ชวง  (range) ของคาที่แตกตางกัน  ผูวิจัยจึงนําคาความลําเอียงที่ไดจากขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมาแปลงใหเปนคาความลําเอียงมาตรฐาน (standardized bias) เพื่อใชใน
การคํานวณสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (Standardized Root Mean Square 
Deviation: SRMSD) โดยคาสถิติทั้งสามคํานวณไดตามสูตรตอไปนี้  

                              aaEBIAS −= )ˆ(  (Hay, 1963 อางถึงในสุกัญญรัตน คงงาม, 2539) 
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โดยที่  a     หมายถึง พารามิเตอรที่ตองการประมาณคา 
â    หมายถึง คาประมาณของพารามิเตอร 
)ˆ(aE  หมายถึง คาคาดหวังของ â  หรือคาเฉลี่ยของการแจกแจงการสุมของ â  

aaiSD −ˆ หมายถึง สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาความลําเอียง (BIAS) 
 i     หมายถึง คร้ังที่ประมาณคา  
 N    หมายถึง จํานวนครั้งในการประมาณคา 

เกณฑในการพิจารณาเปนเกณฑสัมพัทธ กลาวคือ ตัวประมาณคาที่ดีควรมีความลําเอียงต่ํา นั่นคือ มี
คา RMSD และ SRMSD ต่ําสุด สําหรับคา BIAS จะใชในการพิจารณาวาตัวประมาณคาเปนตัว
ประมาณคาที่ใหคาสูงกวาคาพารามิเตอร (overestimate) หรือต่ํากวาพารามิเตอร (underestimate)
โดยคา BIAS ที่เปนลบแสดงวาตัวประมาณคาใหคาประมาณที่ต่ํากวาคาจริง ในทางกลับกันคา 
BIAS ที่เปนบวกแสดงวาตัวประมาณคาใหคาประมาณที่สูงกวาคาจริง สําหรับคา RMSD ผูวิจัยจะ
นําเสนอเฉพาะผลการวิจัยในภาพรวมเพื่อช้ีใหเห็นวาการเปรียบเทียบผลการพิจารณาความลําเอียง
ของตัวประมาณคาที่มีชวงของคาตางกันโดยใช RMSD และ SRMSD เหมือนหรือแตกตางกัน 

ความคงเสนคงวา  หมายถึง คุณลักษณะของตัวประมาณคาที่มีแนวโนมในการให
คาประมาณเขาใกลคาพารามิเตอรเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดเพิ่มขึ้น (an estimator tends to get closer 
to the value of the parameter as the sample size becomes larger) หรือเมื่อขนาดกลุมตัวอยางลูเขาสู
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อนันต (N→∞) ในการวิจัยคร้ังนี้ ความคงเสนคงวาของตัวประมาณคาความเขมของอิทธิพลจะ
คํานวณดวยสูตรที่ปรับจาก สุกัญญรัตน คงงาม (2539) 

NmaxSRMSDNminSRMSD −=∆  
โดยที่      ∆                    หมายถึง ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 

    NminSRMSD  หมายถึง สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานในกรณีที่กลุม
ตัวอยางมีขนาดเล็กที่สุด (ในการวิจัยคร้ังนี้ Nmin มีคา 20) 

    NmaxSRMSD  หมายถึง สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานในกรณีที่กลุม
ตัวอยางมีขนาดใหญที่สุด (ในการวิจัยคร้ังนี้ Nmax มีคา 2000) 
เกณฑในการพิจารณาเปนเกณฑสัมพัทธ กลาวคือ ตัวประมาณคาที่ดีควรมีความคงเสนคงวาสูง นั่น
คือ มีคา ∆ สูงกวาตัวประมาณคาอื่น 

ความพอเพียง หมายถึง คุณสมบัติของตัวประมาณคาที่สามารถใชขอมูลจากทุกหนวย
ตัวอยางที่มีในการประมาณคาพารามิเตอรในประชากร แตเนื่องจากการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยใชขอมูลที่
ไดจากการจําลองสถานการณจึงสามารถประมาณคาพารามิเตอรไดจากขอมูลท้ังหมดที่มี คุณสมบัติ
ความพอเพียงจึงไมนํามาพิจารณา 

ประสิทธิภาพสัมพัทธ หมายถึง คุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความถูกตองสัมพัทธ 
ของการประมาณคา หรือระดับของความคลาดเคลื่อนของการสุมเมื่อเทียบกับตัวประมาณคาชนิด
อ่ืนเมื่อขนาดกลุมตัวอยางเทากัน (Glass & Hopkins, 1995) ในงานวิจัยคร้ังนี้ ประสิทธิภาพสัมพัทธ
พิจารณาจากการเปรียบเทียบความแปรปรวนของคาประมาณความเขมของอิทธิพลที่ไดจากตัว
ประมาณคาแตละชนิดในสถานการณเดียวกัน โดยใชเกณฑสัมพัทธในการพิจารณา กลาวคือ ตัว
ประมาณคาที่ดีควรมีประสิทธิภาพสัมพัทธสูง หรือมีความแปรปรวนต่ํากวาตัวประมาณคาอื่น 
 
ตอนที่ 5 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

ผูวิจัยแบงงานการวิจัยที่เกี่ยวของออกเปน 3 กลุม ไดแก (1) งานวิจัยเปรียบเทียบคาสถติจิาก
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (2) งานวิจัยเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอ
การประมาณคาพารามิเตอรในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และ (3) งานวิจัยเกี่ยวกับการประมาณ
คาความเขมของอิทธิพล รายละเอียดของสาระจากงานวิจัยในแตละกลุมมีดังนี้ 
 1.   งานวิจัยเปรียบเทียบคาสถิติจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมกับทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ 

จิติมา วรรณศรี (2539) เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบระหวางวิธีแมนเทล-แฮนสเชลกับวิธีชิบเทสท โดยใชขอมูลท่ีจําลองขึ้นจากโปรแกรม
IRTDATA ภายใตเงื่อนไขของความยาวแบบสอบ (30, 60 และ 90 ขอ) และขนาดกลุมตัวอยาง 
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(200, 600 และ 1,000 คน) มีอัตราสวนระหวางผูสอบกลุมอางอิงกับกลุมเปรียบเทียบ 4 อัตราสวน 
(1:1, 1:.9, 1:.75 และ 1:.5) รวม 36 สถานการณ ผลการวิจัยพบวาวิธีแมนเทลแฮนสเชล และวิธีซิบ 
เทสทมีประสิทธิภาพเทาเทียมกันในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ทุกขนาดกลุม
ตัวอยางและทุกอัตราสวนภายใตความยาวแบบสอบเดียวกัน เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง 200 และ 600 
คน สามารถตรวจสอบพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันไดถูกตองรอยละ 50 และเมื่อขนาดกลุม
ตัวอยาง 1,000 คน สามารถตรวจสอบพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันไดถูกตองรอยละ 100 โดย
สวนมากวิธีซิบเทสทมีอัตราความคลาดเคลื่อนชนิดที่ 1 มากกวาวิธีแมนเทล-แฮนสเชลเล็กนอย  
นอกจากนี้วิธีแมนเทล-แฮนสเชลกับวิธีซิบเทสทมีประสิทธิภาพเทาเทียมกันทุกความยาวแบบสอบ 
โดยพบวาเมื่อแบบสอบที่ยาวปานกลาง (60 ขอ) ทั้งสองวิธีมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบดีที่สุด 

นภดล ยิ่งยงสกุล (2539) เปรียบเทียบคาความเที่ยง ความตรง และความสัมพันธของ
คะแนนสอบวิชาคณิตศาสตร ชนิด 4 ตัวเลือก จํานวน 28 ขอ ที่ผูวิจัยสรางขึ้น ระหวางคาที่ไดจาก
การใหคะแนนตามทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิม กับการใหคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ
กลุมตัวอยางที่ใชไดมาจากการสุมอยางงายเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ปการศึกษา 2539 ใน
เขตจังหวัดยะลา 231 คน ผลการวิจัยพบวาคาความเที่ยงของแบบทดสอบจากวิธีการใหน้ําหนัก
คะแนนรายขอตางกันตามความสามารถของผูสอบสูงกวาวิธีการใหน้ําหนักรายขอตางกันตามคาพา-
รามิเตอรของขอสอบ และวิธีการใหน้ําหนักคะแนนรายขอเทากันอยางมีนัยสําคัญ ทางสถิติที่ระดับ 
.01 สวนวิธีการใหน้ําหนักคะแนนรายขอตางกันตามคาพารามิเตอรของขอสอบ มีคาสูงกวาวิธีการ
ใหน้ําหนักคะแนนรายขอเทากันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สําหรับคาความตรงของ
แบบทดสอบจากวิธีการใหน้ําหนักคะแนนรายขอเทากัน วิธีการใหน้ําหนักคะแนนรายขอตางกัน
ตามคาพารามิเตอร และวิธีการใหน้ําหนักคะแนนรายขอตางกันตามความสามารถของผูสอบ ไม
พบวามีคาแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 นอกจากนี้คาความสัมพันธของคะแนนสอบ
ระหวางวิธีการใหน้ําหนักคะแนนรายขอเทากันกับวิธีการใหน้ําหนักคะแนนรายขอตาง กันตาม
คาพารามิเตอร และความสัมพันธของคะแนนสอบระหวางวิธีการใหน้ําหนักคะแนนรายขอเทากัน
วิธีการใหน้ําหนักคะแนนรายขอตางกันตามความสามารถของผูสอบมีคาสูงมาก (.98 - .99) 

เบญจพร ยนตจักรวิถี (2539)  ไดเปรียบเทียบผลที่ไดจากการวิเคราะหขอสอบระหวางการ
ใชทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิมกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (โมเดลของราสช) ในเรื่องสัดสวน
ของจํานวนขอสอบที่ไดคัดเลือกไว ความสอดคลองในการคัดเลือกขอสอบ ความสัมพันธระหวาง
คาความยากของขอสอบและคะแนน ความสามารถของผูสอบ กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยเปน
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ปการศึกษา 2539 จังหวัดสงขลา จํานวน 500 คน แบบทดสอบที่ใช
เปนชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก เร่ืองอัตราสวนและรอยละ 33 ขอ ผลการวิจัยพบวาจํานวนขอสอบที่
ไดคัดเลือกไวจากการวิเคราะหดวยทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิมกับโมเดลของราสช มี 32 และ 18 ขอ 
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ตามลําดับ เมื่อเปรียบเทียบสัดสวนของจํานวนที่ไดคัดเลือกไวพบวาจํานวน ขอสอบที่ไดคัดเลือกไว
จากการวิเคราะหดวยทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิมมีมากกวาโมเดลของราสชอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 สําหรับการคัดเลือกขอสอบจากการวิเคราะหดวยทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิมกับโมเดลของ
ราสชไมพบวามีความสอดคลองกัน นอกจากนี้คาความยากของขอสอบที่ไดจากการวิเคราะหดวย
ทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิมกับโมเดลของราสชมีความสหสัมพันธกันสูงมาก (r = .99) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เชนเดียวกับคะแนนความสามารถของผูสอบที่ไดจากการวิเคราะห
ดวยทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิมกับโมเดลของราสชมีความสหสัมพันธกันสูง (r = .93) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

ชวลิต นิวาสวัต (2541) ไดวิเคราะหความลําเอียงของขอสอบจากแบบทดสอบวิชาความรู
พื้นฐานทั่วไปที่ใชสอบคัดเลือกเขาศึกษาตอระดับปริญญาตรีของสถาบันราชภัฎฉะเชิงเทรา โดยใช
วิธีคาอํานาจจําแนกของขอสอบ วิธีแมนเทล-แฮนสเซลและวิธีโคงลักษณะขอสอบ 1 พารามิเตอรใน
การวิเคราะห และเปรียบเทียบผลที่ไดจากแตละวิธี กลุมตัวอยางเปนผูเขาสอบคัดเลือกเพื่อศึกษาตอ
ระดับปริญญาตรีของสถาบันราชภัฎฉะเชิงเทราประจําปการศึกษา 2541 จํานวน 1,875 คน ที่ไดจาก
การสุมอยางงายจากผูเขาสอบ 3,067 คน ผูวิจัยวิเคราะหความลําเอียงตามตัวแปรเพศ และเขตที่ตั้ง
ของสถานศึกษา จากนั้นจึงหาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของดัชนีความลําเอียงที่ไดจากการ 
วิเคราะห และเปรียบเทียบจํานวนขอสอบที่ลําเอียงที่ไดจากการวิเคราะหทั้ง 3 วิธี ผลการวิจัยพบวา
การวิเคราะหความลําเอียงของขอสอบดวยวิธีแมนเทล-แฮนสเซลมีความไวสูงสุด พบขอสอบที่
ลําเอียงตามเพศ 37 ขอ ตามเขตที่ตั้ง 12 ขอ วิธีคาอํานาจจําแนกของขอสอบ พบขอสอบที่ลําเอียง
ตามเพศ 11 ขอ ตามเขตที่ตั้ง 1 ขอ วิธีโคงลักษณะขอสอบ 1 พารามิเตอร พบขอสอบที่ลําเอียงตาม
เพศ 24 ขอ ตามเขตที่ตั้ง 8 ขอ นอกจากนี้ยังพบวา ดัชนีจากวิธีแมนเทล-แฮนสเซล และวิธีโคง
ลักษณะขอสอบ 1 พารามิเตอรมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และจํานวน
ขอสอบที่ลําเอียงแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยเฉพาะวิธีแมนเทล-แฮนสเซล
พบจํานวนขอสอบที่ลําเอียงสูงกวาวิธีคาอํานาจจําแนกของขอสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .01 

อรวรรณ สุขโต (2542)  ไดเปรียบเทียบผลการวิเคราะหขอสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาคณิตศาสตรที่มีรูปแบบการตอบตางกัน 3 รูปแบบ คือ แบบทดสอบเลือกตอบแบบเลือก หลาย
คําตอบ แบบทดสอบเลือกตอบแบบตัวเลือกถูกผิดและแบบทดสอบเลือกตอบแบบตัวเลือก ธรรมดา
ดวยวิธีการวิเคราะหตามโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมและโมเดลราสช โดยเปรียบเทียบจํานวนขอ
ที่คัดเลือกไดจากแตละวิธี และคาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบที่คัดเลือกไดจากการคัดเลือก
ขอสอบในแตละวิธี กลุมตัวอยางที่ใชเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 
2542 จังหวัดปทุมธานี ซ่ึงไดมาโดยการสุมแบบ 2 ขั้นตอน จํานวน 2,470 คน ผลการวิจัยพบวา
จํานวนขอที่คัดเลือกไดระหวางการวิเคราะหตามโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมและโมเดลราสช
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ของแบบทดสอบเลือกตอบแบบเลือกหลายคําตอบ แบบตัวเลือกถูกผิด และแบบตัวเลือกธรรมดา 
ไมพบวามีจํานวนขอแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 และความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ
เลือกตอบที่คัดเลือกไดระหวางการวิเคราะหตามโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมและโมเดลราสชใน
แบบทดสอบเลือกตอบแบบเลือกหลายคําตอบมีคาแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
สวนในแบบทดสอบเลือกตอบแบบตัวเลือกถูกผิด และแบบตัวเลือกธรรมดาไมพบวามีจํานวนขอ
แตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 นอกจากนี้คาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบเลือกตอบที่
คัดเลือกไดจากโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิม ระหวางแบบทดสอบเลือกตอบแบบตัวเลือกถูกผิดกับ
แบบตัวเลือกธรรมดา แบบตัวเลือกถูกผิดกับแบบ เลือกหลายคําตอบมีคาความเชื่อมั่นแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนแบบทดสอบเลือกตอบแบบตัวเลือกธรรมดากับแบบเลือก
หลายคําตอบมีคาความเชื่อมั่น ไมพบวาคาความเชื่อมั่นมีความแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
.05 สําหรับแบบทดสอบเลือกตอบที่คัดเลือกไดจากโมเดลราสช ระหวางแบบทดสอบเลือกตอบ
แบบเลือกหลายคําตอบ แบบตัวเลือกถูกผิด และแบบตัวเลือก ธรรมดาไมพบวาคาความเชื่อมั่นมี
จํานวนขอแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05  

Lawson (1991 อางถึงใน Fan, 1998) ไดเปรียบเทียบคาความยากและคาความสามารถของ
ผูสอบที่ไดจากวิเคราะหตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โดย
ใชโมเดลราสชและขอมูลดิบ 3 ชุด พบวา คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางคาที่ไดจากทั้งสอง
ทฤษฎีมีความสัมพันธกันสูงมาก 

Ndalichako และ Rogers (1997) ไดเปรียบเทียบคาความสามารถของผูสอบที่ไดจากทฤษฎี
การทดสอบแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โดยใชคะแนนสอบอานจับใจความ
จํานวน 70 ขอของผูสอบ 1,230 คน โดยใชโปรแกรม ITMAN คํานวณคะแนนรวมและใชเปนคา
ความสามารถตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ใชโปรแกรม PARSCALE ประมาณคา
ความสามารถตามโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบโลจิสติกหนึ่ง สองและสามพารามิเตอร พบวา
คาความสามารถของผูสอบที่ไดจากทั้ง 4 วิธีมีความสัมพันธอยูในชวง .977 ถึง .994 และเมื่อแปลง
คาใหอยูในรูปคะแนนมาตรฐานที (T score) แลวคํานวณคาเฉลี่ยสัมบูรณของผลตางของแตละวิธี
พบวาคาความสามารถจากแตละวิธีแตกตางกันเล็กนอย (.77 - 1.53) 

Stage (1998) ไดเปรียบเทียบคาความยาก อํานาจจําแนกที่ไดจากการวิเคราะหขอสอบตาม
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และศึกษาไมแปรเปลี่ยนของคาสถิติ
ดังกลาวระหวางการสอบ 2 ครั้งในป ค.ศ.1996 และ ค.ศ.1997 โดยใชขอมูลจริงจากฐานขอมูลจาก
การสอบ SweSAT (Sweden Scholastic Aptitude Test) เฉพาะชุดแบบสอบยอย WORD 
(vocabulary subtest) จํานวน 20 ขอ จากผูสอบ 1,500 คน พบวา คาสถิติที่ไดจากการวิเคราะห
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ขอสอบ 13 ขอ จาก 20 ขอ ตามทฤษฎีทั้งสองนั้นใหคาที่คงเสนคงวาระหวางป สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธระหวางคาสถิติของขอสอบที่วิเคราะหไดจากทั้งสองทฤษฎีมีความสัมพันธกันสูง โดยมี
คาสัมประสิทธ์ิสําหรับคาความยากและคาอํานาจจําแนกเทากับ -.92 และ .65 ตามลําดับ 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของคาความยากระหวางปสําหรับทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และ
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมีคาเทากับ .93 และ .92 ตามลําดับ ขณะที่คาอํานาจจําแนกมีคา
สัมพันธประสิทธิสหสัมพันธระหวางปเทากับ .81 และ .74 สําหรับทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม
และทฤษฎีการตอบสนองขอสอบตามลําดับ แสดงใหเห็นวามีความไมแปรเปลี่ยนของคาที่ไดจาก
การวิเคราะหตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 

Fan (1998) ไดเปรียบเทียบคาความยาก คาอํานาจจําแนกและคาความสามารถของผูสอบที่
ไดจากการวิเคราะหตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ในดาน
ความสัมพันธของสถิติระหวางทฤษฎี และความไมแปรเปลี่ยนของคาสถิติที่ไดจากผูสอบตางกลุม 
โดยการจําลองขอมูลจากฐานขอมูลผลการวัดทักษะทางการเรียนรัฐเท็กซัส (Texas Assessment of 
Academic Skill) ปค.ศ.1992 ซ่ึงมีผูสอบ 193,000 คน แบบสอบแบงเปนวิชาคณิตศาสตร 60 ขอ 
และวิชาการอาน 48 ขอ ภายใตเงื่อนไขของกลุมตัวอยางในการวิเคราะห 3 ชนิด คือ กลุมที่สุมอยาง
งาย กลุมที่สุมตามเพศ กลุมที่สุมตามระดับความสามารถ (สูง, ต่ํา) ทั้งหมด 10 กลุม กลุมละ 2 วิชา 
รวม 20 เงื่อนไข และสรางขอมูลคําตอบขึ้นมาใหมสําหรับแตละสถานการณจํานวน 1,000 คน แลว
นํามาวิเคราะหคาความสามารถของผูสอบตามโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่ง สองและสามพารามิเตอร
ดวยโปรแกรม BILOG สําหรับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบและใชคะแนนดิบเปนคะแนนจริงตาม
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (…the obtained score T in CTT was simply the row score) คาความ
ยากคํานวณจากสัดสวนของผูที่ตอบถูกตอผูสอบทั้งหมดและคาอํานาจจําแนกเทากับคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธแบบไบซีเรียลที่ปรับแกแลว จากนั้นจึงหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน
ระหวางคาสถิติที่ไดจากทั้งสองทฤษฎี ผลการศึกษาพบวาคาความสามารถของผูสอบที่ไดจากทั้ง
สองทฤษฎีมีความสัมพันธกันสูง (.97 - .99) คาความยากจากทั้งสองทฤษฎีมีความสัมพันธกันสูง
มาก (.80 - .99) แตคาอํานาจจําแนกในโมเดลสอง และสามพารามิเตอรมีความสัมพันธกับคาอํานาจ
จําแนกในทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมปานกลางคอนขางสูง (.51 - .95) นอกจากนี้ยังพบวา
ความสัมพันธระหวางคาสถิติระหวางกลุมในทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมมีคาสูงกวาในทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบทุกโมเดล นั่นหมายถึง ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมสามารถใหคาสถิติที่มี
ความไมแปรเปลี่ยนของคาไดไมนอยไปกวาทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

MacDonald และ Paunonen (2002) ไดศึกษาเปรียบเทียบคาสถิติของขอสอบและของ
ผูสอบที่ไดจากการวิเคราะหตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
โดยใชการจําลองสถานการณตามเงื่อนไขของจํานวนขอสอบ (20, 40, 60 ขอ) คาอํานาจจําแนก 3 
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ชวง (1 - 2, .5 - 2.5, -1 - 1) คาความยาก 5 ชวง (-2 - 2, -5 - 5, -2 - 1, -1 - 2, -1 - 1) ผูวิจัยจําลองขอมลู
โดยใชโมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอรเปนโมเดลฐาน มีวิธีการจําลองขอมูล 4 ขั้นตอนคือ 1) 
จําลองคาความสามารถที่แทจริงของผูสอบ 1,000 คนใหมีการแจกแจงปกติ 2) จําลองขอสอบตาม
เงื่อนไขทั้งสาม 3) คํานวณโอกาสในการตอบถูกของผูสอบในขั้นที่ 1 ในการสอบขอสอบขั้น 2 โดย
ใชโมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอร และ 4) จําลองคําตอบแตละขอของผูสอบแตละคนโดยสุม
จํานวนจริงในชวง 0 ถึง 1 แลวเทียบกับโอกาสในการตอบถูกที่ไดจากขั้นที่ 3 ถาเลขสุมนอยกวา
โอกาสฯ จํากําหนดใหคําตอบขอนั้นเปน 1 หรือได 1 คะแนน กรณีอ่ืนเปน 0 และใชขั้นตอน
ดังกลาวจําลองขอมูลคําตอบสําหรับผูสอบ 2 กลุมเพื่อใชเปรียบเทียบความไมแปรเปลี่ยนของ
คาสถิติ ผูวิจัยใชโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งและสองพารามิเตอรในการวิเคราะหขอสอบจากขอมูลที่
จําลองขึ้น และใชคะแนนดิบเปนคาความสามารถที่แทจริงของผูสอบตามทฤษฎีการทดสอบแบบ
ดั้งเดิม ทําซํ้า 100 รอบ ผลการวิจัยพบวา คาความสามารถและความยากที่ไดจากทั้งสองทฤษฎีมี
ความสัมพันธกันสูงมาก (.97-.99 และ .92-.99) สําหรับความไมแปรเปลี่ยนของคาสถิติทุกคาพบวา
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมใหคาที่นาพอใจ โดยเฉพาะคาอํานาจจําแนกไมแปรเปลี่ยนตามกลุม
ผูสอบดีกวาคาจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ นอกจากนี้สหสัมพันธระหวางคาความสามารถที่
แทจริง กับคาความสามารถที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมมีคาต่ํากวาคาจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบเล็กนอย (.95, .97) 

Stage (2003) เสนอรายงานสรุปผลโครงการวิจัยเปรียบเทียบคาสถิติที่ไดจากการใชทฤษฎี
การทดสอบแบบดั้งเดิม และทฤษฎีการตอบสนองขอสอบสําหรับการวิเคราะหขอสอบจากแบบ
สอบยอย 3 ชุดของแบบสอบความถนัดทางวิชาการของประเทศสวีเดน (SweSAT) ไดแก แบบสอบ
ชุดคําศัพท (WORD) แบบสอบชุดการอาน (READ) และแบบสอบชุดการอานภาษาอังกฤษ (ERC) 
ระหวางการสอบในป ค.ศ.1996 และ ค.ศ.1997 มีขอสอบรวม 20, 16, 14 ขอ ตามลําดับแบบสอบ 
ผูสอบ 2,461 คน โดยเปรียบเทียบคาความยากและอํานาจจําแนก พบวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางคาความยากของแบบสอบแตละฉบับที่ไดจากทั้งสองทฤษฎีมีคาสูงแตเปนความสัมพันธ
แบบผกผัน (-.93, -.92, -.90) และสัมประสิทธิ์สําหรับคาอํานาจจําแนกระหวางทฤษฎีมีคาปานกลาง 
(.65, .68, .76) 

Wilberg (2004) ทําการศึกษาความสัมพันธระหวางคาสถิติที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบ
แบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (คาความยากและคาอํานาจจําแนก) โดยใชแบบสอบ
ขอใบอนุญาตขับรถของประเทศสวีเดน (Swedish driving-license test) ชนิดส่ีตัวเลือก จํานวน 65 
ขอ ผูสอบจํานวน 5404 คน โดยวิเคราะหคาความยากและอํานาจจําแนกตามทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบดวยโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร ผลการวิจัยพบวา สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
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ระหวางคาความยากที่ไดจากทั้งสองทฤษฎีการทดสอบมีคา -.861 และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางคาอํานาจจําแนกที่ไดจากทั้งสองทฤษฎีมีคา .753 

ผลการวิจัยสวนใหญที่นําเสนอในสวนนี้เปนไปในทางเดียวกัน คือ คาสถิติที่ไดจากทฤษฎี
การทดสอบแบบดั้งเดิม และทฤษฎีการตอบสนองมีความสัมพันธกันในทางบวกคอนขางสูง
โดยเฉพาะคาความสามารถของผูสอบและคาความยาก ในขณะที่คาอํานาจจําแนกของขอสอบที่
วิเคราะหไดจากทั้งสองทฤษฎีมีความสัมพันธกันปานกลาง สําหรับคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางคาความยากที่ไดจากทั้งสองทฤษฎีการทดสอบมีคาเปนลบพบในงานวิจัยของ Stage (1998; 
2003) และ Wilberg (2004) ซ่ึงเปนงานวิจัยจากหนวยงานเดียวกันในประเทศสวีเดน  

 2.   งานวิจัยเก่ียวกับปจจัยท่ีสงผลตอการประมาณคาพารามิเตอรในทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ 

Kirisci, Hsu และ Yu (2001) เปรียบเทียบความแกรงของการประมาณคาพารามิเตอรของ
ขอสอบ  เมื่อขอมูลไมเปนเอกมิติและการแจกแจงไมเปนปกติ  ระหวางโปรแกรม  BILOG 
MULTILOG และ XCALIBRE โดยจําลองขอมูลตามเงื่อนไขของมิติของแบบสอบ (1, 3 มิติ) การ
แจกแจงของคาความสามารถที่แทจริงของผูสอบ (ปกติ, เบขวา) เมื่อขอสอบ 40 ขอ ผูสอบ 1,000 
คน ทําซ้ํา 10 รอบ และประมาณคาพารามิเตอรดวยโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร โดย
กําหนดคาอํานาจจําแนกที่แทจริงมีคา .4 ถึง 2 คาความยากที่แทจริงมีคา -2.0 ถึง 2.0 และคาโอกาส
ในการเดาที่แทจริงมีคา 0 ถึง .3 ผลพบวา BILOG มีความคลาดเคลื่อนต่ําที่สุดทุกสถานการณ 
รองลงมาคือ XCALIBRE และ MULTILOG 

Leeson และ Fletcher (2003) ไดเปรียบเทียบความสอดคลองระหวางขอมูลกับโมเดลโล-    
จิสติกแบบหนึ่ง สอง และสามพารามิเตอร ใชขอมูลจากการสอบอานในโครงการ asTTle Literacy 
ที่มีจํานวนขอสอบ 43 ขอจากผูสอบ 17,702 คน กลุมตัวอยางไดมาจากการสุมอยางงาย 326 คน เมื่อ
วิเคราะหขอสอบดวยโปรแกรม BILOG-W แลวจึงทําการตรวจสอบความสอดคลองระหวางขอมูล
กับแตละโมเดลดวยการทดสอบคาพารามิเตอรของขอสอบ ไดแก การทดสอบความเทากันของคา
อํานาจจําแนกของขอสอบแตละขอสําหรับโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอร การวิเคราะหคา
โอกาสในการเดาที่นอยที่สุดสําหรับโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร และการทดสอบความไม
แปรเปลี่ยนของคาความยากสําหรับโมเดลทั้งสามแบบ พบวา คาอํานาจจําแนกของขอสอบมีคา
แตกตางกันสูงมากคือมีคาตั้งแต -.01 ถึง .85 สําหรับคาโอกาสในการเดานั้นรอยละ 96.6 ของกลุม
ผูสอบที่มีความสามารถต่ําไดคะแนนต่ํากวารอยละ 50 ในขอสอบที่มีคาความยากสูง และคาความ
ยากที่ไดจากทั้งสามโมเดลมีความไมแปรเปล่ียนของคาระหวางกลุมผูสอบยอย 2 กลุม (.97 - .99) 
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ผูวิจัยสรุปในตอนทายวาโมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอรมีความสอดคลองกับขอมูลสูงที่สุด 
รองลงมาคือโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอรและหนึ่งพารามิเตอรตามลําดับ 

Stone และ Yumoto (2004) ไดศึกษาอิทธิพลของขนาดกลุมผูสอบที่มีตอคาพารามิเตอรที่
ไดจากการประมาณคาดวยโมเดลราสช โลจิสติกแบบสองและสามพารามิเตอร จากฐานขอมูลของ
ผูสอบ 3,173 คนที่ตอบแบบสอบของ Knox (Knox’s Cube Test-Revised: KCT-R) 26 ขอโดยสุม
ขอมูลใหไดกลุมผูสอบ 13 ขนาด คือ 10, 20, 30, 40, 50, 100, 200, 300, 400, 500, 1,000, 2,000 และ 
3,000 คน จากนั้นจึงประมาณคาพารามิเตอรตามโมเดลราสชดวยโปรแกรม WINSTEP สําหรับ
โมเดลโลจิสติกแบบสองและสามพารามิเตอรใชภาษา ICL หรือ IRT Common Language เขียน
คําส่ังการประมาณแบบ MML/EM และ Bayes/EM ผลการศึกษาพบวาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
ระหวางคาความยากที่ไดจากกลุมผูสอบแตละขนาดมีคาเขาใกล 1 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 สําหรับคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานจะมีคาลดลงเมื่อกลุมผูสอบมีขนาดใหญขึ้น และแตกตาง
กันนอยมากเมื่อกลุมผูสอบมีขนาดตั้งแต 500 คนขึ้นไป คาความยากที่ไดจากโมเดลโลจิสติกแบบ
สองพารามิเตอรมีความลูเขาของคาสูงกวาโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอรเล็กนอย แตสูงกวา
โมเดลราสชมากเมื่อกลุมผูสอบมีขนาดใหญกวา 500 คน และเมื่อกลุมผูสอบมีขนาดเทากันคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคาอํานาจจําแนกที่ไดจากโมเดลโลจิสติกแบบสอง และสามพารา-
มิเตอรมีคาสูง (.77 - 1.00) แตคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาติดลบเมื่อโมเดลหนึ่งใชกลุมผูสอบ
ขนาดเล็ก (10 - 100) แตอีกโมเดลหนึ่งใชกลุมผูสอบขนาดใหญ (500 - 1,000) นอกจากนี้โมเดล    
โลจิสติกแบบสองพารามิเตอรสอดคลองกับกลุมผูสอบไดดีที่สุด (พิจารณาคา -2loglikelihood) 
รองลงมาคือโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร และโมเดลราสช ทั้งยังพบวาคาความสอดคลอง
ระหวางโมเดลกับขอมูลจะมีคาสูงขึ้นเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดใหญขึ้น 

 3.   งานวิจัยเก่ียวกับการประมาณคาความเขมของอิทธิพล 
DeMars (2001) ไดเปรียบเทียบความเขมของอิทธิพลดวยสูตรคาขนาดอิทธิพลของ Cohen 

ระหวางขอมูลที่วัดตามทฤษฎีการตอบขอสอบระหวางโมเดลราสช และโมเดลโลจิสติกแบบสาม
พารามิเตอร โดยจําลองคาความสามารถของผูสอบตามเงื่อนไขของความยาวขอสอบ 3 แบบ (15, 
30, 60 ขอ) ขนาดกลุมทดลอง 3 ขนาด (10% 30% 50% ของขนาดกลุมควบคุม) ใหกลุมควบคุมมี
คาเฉลี่ยเทากับ 0 มีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1 ทั้งกลุมควบคุมและกลุมทดลอง คาขนาด
อิทธิพลตั้งตน 6 คา (-1, -.5, -.2, .2, .5 และ 1) และวิธีการประมาณคา 2 วิธี (EAP และ MLE) รวม 
108 สถานการณ แตละสถานการณจะจําลองพารามิเตอรความสามารถที่แทจริงของผูสอบ 2,000 
คน โดยใชโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอรเปนโมเดลฐานในการจําลองขอมูล จากนั้นจึง
จําลองขอมูลคําตอบตามความสามารถของผูสอบตามเงื่อนไขของพารามิเตอรของขอสอบ ไดแก 
ความยาก อํานาจจําแนกและโอกาสในการเดาถูก นําคําตอบที่จําลองไดมาประมาณคาพารามิเตอร
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ความสามารถของผูสอบดวยวิธี EAP และ MLE เพื่อเปรียบเทียบกับคาขนาดอิทธิพลตั้งตนและ
ตรวจสอบความสอดคลองระหวางโมเดลกับขอมูลดวยการทดสอบไค-สแควร พบวา โมเดลโลจิส-
ติกแบบสามพารามิเตอรสอดคลองกับขอมูลมากกวาโมเดลราสชตรงตามที่ผูวิจัยตองการ โดยคา
ขนาดอิทธิพลที่ไดจากโมเดลราสชและโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอรทุกกรณีมีคาตางกัน
เล็กนอย (.01 - .20) โดยเมื่อกลุมผูสอบมีขนาดใหญขึ้นความแตกตางระหวางคาที่ไดจากทั้ง 2 
โมเดลจะเพิ่มมากขึ้น สําหรับการประมาณคาทั้ง 2 วิธีใหคาที่ตางกันเล็กนอย (.01 - .02) โดย EAP 
จะประมาณคาสูงกวา MLE และใหคาที่ใกลเคียงกับคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมากกวา 

Roberts และ Henson (2002) ไดจําลองสถานการณเพื่อเปรียบเทียบความลําเอียงของ
ขนาดอิทธิพลตามสูตรของ Cohen ที่คํานวณโดยตรงกับการแปลงคาของ Thompson (d → r → r2 
→ adjusted r2 → 2adjusted r → adjusted r → adjusted d) โดยใชคาพารามิเตอรขนาด
อิทธิพล 4 คา (0, .2, .5, .8) คาพารามิเตอรสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 3 คา (2, 15, 30) ขนาดของกลุม
ตัวอยางทั้งกลุมควบคุมและกลุมทดลอง 4 คา (10, 20, 50, 100) เงื่อนไขในการจําลองรวม 48 
สถานการณ ทําซ้ํา 5,000 รอบ โดยกําหนดใหคาเฉลี่ยในกลุมควบคุมมีคาคงที่เทากับ 100 และ
คาเฉล่ียของกลุมทดลองแปรไปตามคาพารามิเตอรขนาดอิทธิพลและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานในแต
ละสถานการณ ผลการวิจัยพบวาคาขนาดอิทธิที่คํานวณโดยตรงมีคาสูงกวาคาขนาดอิทธิพลตามวิธี
ของ Thompson แตมีความลําเอียงโดยเฉลี่ยต่ํากวาคาขนาดอิทธิพลตามวิธีของ Thompson เล็กนอย  

Wang และ Chen (2004) ไดนิยามสถิติ θd  สําหรับประมาณคาความเขมของอิทธิพลโดย
ปรับมาจาก Cohen’s d ผูวิจัยไดเสนอวิธีการปรับแกการกดคา (attenuation) สําหรับบริบทของ
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ( 22

θθθ σσ ˆˆ EAPddadjusted = ) วิธีดําเนินการวิจัยมี 2 สวน 
สวนที่ 1 เปนการจําลองขอมูลเพื่อทดสอบความถูกตองของสูตรที่พัฒนาขึ้น ใชเงื่อนไขของชนิด
โมเดล (โมเดลราสชและโมเดลการวัดแบบจัดอันดับ) ความยาวของขอสอบ (10, 20 และ 40 ขอ 
สําหรับโมเดลราสช  และ 5, 10 และ 20 ขอสําหรับโมเดลการวัดแบบจัดอันดับ) ขนาดกลุมตัวอยาง 
(100, 200 และ 500 คน) คาความเขมของอิทธิพลตั้งตน (.2 และ .8) และการจับคูแบบสอบกับผูสอบ  
เปนตัวแปรตน มีคาความเขมของอิทธิพลที่คํานวณไดจากสูตรที่พัฒนาขึ้นเปนตัวแปรตาม สวนที่ 2 
ใชขอมูลเชิงประจักษเปรียบเทียบคาความเขมของอิทธิพลตามสูตรของ Cohen และสูตรที่พัฒนาขึ้น 
ผลการวิจัยในสวนที่ 1 พบวา ทั้งโมเดลราสชและโมเดลการวัดแบบจัดอันดับใหผลการวิจัยใน
แนวทางเดียวกันคือ θd  เปนตัวประมาณคาที่มีความลําเอียงเล็กนอย (-.01 - .04) สําหรับการปรับแก
การถูกกดคามีความเหมาะสมหรือปรับแกการกดคาได 27 สถานการณจากทั้งหมด 39 สถานการณ 
ในสวนที่ 2 พบวาคาขนาดอิทธิพลจากทฤษฎีทั้งสองมีคาใกลเคียงกันคือ .73 และ .76  
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งานวิจัยที่ศึกษาคาสถิติที่จากทฤษฎีการทดสอบทั้งสองทฤษฎีมีวิธีการและเงื่อนไขที่ใชใน
การศึกษาวิจัยคลายคลึงกันบางประการดังที่ไดสรุปไวในตารางที่ 2.2 

ตารางที่ 2.2 สรุปวิธีการและเงื่อนไขในงานวิจัยท่ีเปรียบเทียบ CTT และ IRT 
ประเภทขอมูล โมเดลท่ีศึกษา เงื่อนไขท่ีใชศึกษา ผูท่ีศึกษา 

ประจักษ จําลอง 1PL 2PL 3PL τ a b c NPERSON NITEM 

จิติมา วรรณศรี (2539)          200, 600, 1,000 30, 60, 90 
นภดล ยิ่งยงสกุล (2539)          231 28 
เบญจพร ยนตจักรวิถี (2539)          500 33 
ชวลิต นิวาสวัต (2541)          1,875  
อรวรรณ สุขโต (2542)          2,470  
Lawson (1991 อางถึงใน Fan, 1998)            
Ndalichako และ Rogers (1997)          1,230 70 
Stage (1998; 2003)          1,500 20 
Fan (1998)          1,000 60, 48 
DeMars (2001)          2,000 15, 30, 60 
MacDonald และ Paunonen (2002)          1,000 20, 40, 60 
Dawber, Rogers และ Carbonaro (2004)          >1,000 48, 70 
Wang และ Chen (2004)          100 15 
หมายเหตุ : 1PL, 2PL, 3PL หมายถึง โมเดลโลจิสติกแบบหนึ่ง สองและสามพารามิเตอรตามลําดับ τ หมายถึง 
ความสามารถที่แทจริงของผูสอบ a, b, c หมายถึง อํานาจจําแนก ความยากและโอกาสในการเดา ตามลําดับ NPERSON 
หมายถึงขนาดกลุมตัวอยาง และ NITEM หมายถึงความยาวแบบสอบ 
 

ตารางที่ 2.2 ชี้ใหเห็นวาในการเปรียบเทียบคาสถิติที่ไดทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และ
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ อาทิ การเปรียบเทียบคาความสามารถของผูสอบที่ไดจากทั้งสอง
ทฤษฎี อาจใชขอมูลเชิงประจักษหรือขอมูลที่จําลองขึ้น แตการจําลองขอมูลมีจุดเดนที่เหนือกวาการ
รวบรวมขอมูลเชิงประจักษ ตามที่ Harwell และคณะ (1996) กลาวไววา การเปรียบเทียบตัว
ประมาณคาในสถานการณตาง ๆ ควรใชการจําลองขอมูลจึงจะเหมาะสม ผูวิจัยจึงเลือกใชการ
จําลองขอมูลเปนแนวทางในการวิจัยคร้ังนี้ 

สําหรับเงื่อนไขในการเปรียบเทียบคาสถิติที่ไดทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบที่สํารวจจากงานวิจัยที่เกี่ยวของ พบวา มีการใชเงื่อนไขที่แตกตางกันตาม
เปาหมายของการเปรียบเทียบ โดยเงื่อนไขที่พบมาก ไดแก ความยาวขอสอบ (Fan, 1998; DeMars, 
2001; MacDonald & Paunonen, 2002; Dawber, Rogers & Carbonaro, 2004) และขนาดกลุมผูสอบ 
(DeMars, 2001; Roberts & Henson, 2002; Stone & Yumoto, 2004; Wang & Chen, 2004) ทั้งสอง
เงื่อนไขนี้สอดคลองกับผลการสํารวจของ Harwell และคณะ (1996) ซ่ึงยังพบเงื่อนไขอื่นเพิ่มเติมอีก 
เชน ชนิดของโมเดลการตอบสนองขอสอบ (ทั้งที่เปนโมเดลฐานในการคํานวณความนาจะเปน
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สําหรับการจําลองขอมูลคําตอบ และโมเดลที่ใชประมาณคาความสามารถของผูสอบ) การกระจาย
ของคาความยาก อํานาจจําแนก และโอกาสในการเดา เปนตน อยางไรก็ดี นอกจากนี้ Hambleton 
และ Swaminathan (1985), Embretson และ Reise (2000) และ ศิริชัย กาญจนวาสี (2545) กลาวไว
สอดคลองกันวา โมเดลการวัดที่ไมสอดคลองกับขอมูลยอมทําใหผลการวิเคราะหขาดความถูกตอง
นาเชื่อถือ ความสอดคลองของโมเดลกับขอมูลจึงเปนอีกประเด็นที่นาสนใจ ผูวิจัยประยุกตแนวคิด
ของ DeMars (2001) ซ่ึงกําหนดโมเดลที่ใชประมาณคาความสามารถของผูสอบมี 2 โมเดล โมเดล
แรกเปนโมเดลเดียวกับโมเดลฐานที่ใชในการจําลองคําตอบของผูสอบ แทนสถานการณที่โมเดล
ประมาณคาสอดคลองกับขอมูล และโมเดลที่สองเปนโมเดลที่ตางจากโมเดลฐาน แทนสถานการณ
ที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล 

ในงานวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยเห็นวา ความยาวแบบสอบ ขนาดกลุมตัวอยาง ชนิดของโมเดลฐาน 
และชนิดของโมเดลประมาณคา เปนเงื่อนไขในการจําลองขอมูล รวมทั้ง ความเขมของอิทธิพลที่
แทจริง อีกเงื่อนไขหนึ่งที่สําคัญในการเปรียบเทียบคาประมาณความเขมของอิทธิพลที่ไดจากทั้ง
สองทฤษฎีการทดสอบ (Wang & Chen, 2004) โดยผูวิจัยจะใชคาความยาก อํานาจจําแนก และ
โอกาสในการเดาที่สุมไดจากการกระจายที่เหมาะสมกับคาทั้งสามตามที่ Pelton (2002) ไดสรุปไว
แทนการกําหนดใหการกระจายของคาทั้งสามเปนเงื่อนไขในการจําลองขอมูล 

โดยทั่วไปเงื่อนไขในการจําลองสถานการณอาจแตกตางกันบาง เชน ความยาวแบบสอบมี
ตั้งแต 15 - 70 ขอ โดยขอสอบ 15 - 20 ขอ อาจจัดเปนแบบสอบสั้น ขณะที่ 30 - 50 ขอเปนแบบสอบ
ความยาวปกติ และ 60 - 70 ขอเปนแบบสอบที่ยาวกวาปกติ ผูวิจัยเห็นวาควรใชเงื่อนไขความยาว
แบบสอบ 3 คา คือ 10, 50 และ 90 ขอ เพื่อใหไดผลการวิจัยที่ครอบคลุม สําหรับขนาดกลุมตัวอยาง
ควรมี 4 คา คือ 20, 50, 500 และ 2,000 คน เพื่อใหสอดคลองกับความเปนไปไดในสถานการณจริง
และเปนขนาดที่พบมากในงานวิจัยเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Harwell et al., 1996) 
และใชโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่ง สอง และสามพารามิเตอรเปนโมเดลฐาน เนื่องจากเปนโมเดลการ
ตอบสนองขอสอบที่นิยมใชกันทั่วไป (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545; Hambleton, Swaminathan & 
Rogers, 1991; Embretson & Reise, 2000) โดยใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมเปนหนึ่งในโมเดล
ประมาณคา นอกเหนือจากโมเดลโลจิสติกที่สอดคลองกับโมเดลฐานและโมเดลโลจิสติกที่ไม
สอดคลองกับโมเดลฐาน สําหรับคาของความเขมของอิทธิพลที่แทจริง ผูวิจัยเลือกใช 5 คา คือ 
ขนาดอิทธิพลในประชากร (δ) มีคา .2, .5, .8, 1.2 และ 2.6 ซ่ึงมีคาประมาณสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
ในประชากร (ρ) เทากับ .1, .2, .4, .5 และ .8 ตามลําดับ ตามที่ Cohen และ Pearson ไดจําแนกระดับ
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเอาไว 

การทบทวนเอกสารตามที่ไดเสนอทําใหผูวิจัยไดกรอบแนวคิดในการวิจัยดังภาพที่ 2.1  
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ภาพที่ 2.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

คาขนาดอิทธิพลและคา
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ 

ความเขมของอิทธิพล 
0.2, 0.5, 0.8 

ขนาดกลุมตัวอยาง 
20, 50, 500, 2,000 
ความยาวแบบสอบ 

10, 50, 90 

โมเดลฐาน 
1PLM, 2PLM, 3PLM 

โมเดลประมาณคา 
CTT, IRT1, IRT2 

คุณสมบัตขิองตัว
ประมาณคาท่ีดี 



บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

การวิจัยคร้ังนี้ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลอง โดยศึกษาจากการจําลองสถานการณการสอบที่
เปนไปไดตาง ๆ กัน ในบทนี้ผูวิจัยแบงการนําเสนอวิธีดําเนินการวิจัยออกเปน 3 ตอน ไดแก ตอนที่ 
1 เงื่อนไขที่ใชในการจําลองขอมูล ตอนท่ี 2 การจําลองขอมูล และตอนที่ 3 การวิเคราะหขอมูล 
รายละเอียดมีดังนี้ 

 
ตอนที่ 1 เงื่อนไขท่ีใชในการจําลองขอมูล 

ในการเปรียบเทียบคาสถิติที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ อาทิ การเปรียบเทียบคาความสามารถของผูสอบ ที่ใชขอมูลจากการจําลองตาม
สถานการณการสอบ พบวา มีการใชเงื่อนไขในการจําลองตางกันตามเปาหมายของการเปรียบเทียบ 
โดยเงื่อนไขที่พบมาก ไดแก ความยาวขอสอบ (Fan, 1998; DeMars, 2001; MacDonald & 
Paunonen, 2002; Dawber, Rogers & Carbonaro, 2004) และขนาดกลุมผูสอบ (DeMars, 2001; 
Roberts & Henson, 2002; Stone & Yumoto, 2004; Wang & Chen, 2004) ทั้งสองเงื่อนไขนี้
สอดคลองกับผลการสํารวจของ Harwell และคณะ (1996) ซ่ึงยังพบเงื่อนไขอื่นเพิ่มเติมอีก เชน 
ชนิดของโมเดลการตอบสนองขอสอบ (ทั้งที่เปนโมเดลฐาน และโมเดลประมาณคา) การกระจาย
ของคาความยาก อํานาจจําแนก และโอกาสในการเดา เปนตน  

นอกจากนี้ Hambleton และ Swaminathan (1985), Embretson และ Reise (2000) และ       
ศิริชัย กาญจนวาสี (2545) กลาวไวสอดคลองกันวา โมเดลการวัดที่ไมสอดคลองกับขอมูลจะใหผล
การวิเคราะหที่ขาดความถูกตองนาเชื่อถือ ความสอดคลองของโมเดลกับขอมูลจึงเปนอีกประเด็นที่
นาสนใจ  

ในงานวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยเห็นวา ความยาวแบบสอบ ขนาดกลุมตัวอยาง โมเดลฐาน และ
โมเดลประมาณคา เปนเงื่อนไขในการจําลองขอมูล รวมทั้ง ความเขมของอิทธิพลที่แทจริง ซ่ึงเปน
อีกเงื่อนไขหนึ่งที่สําคัญในการเปรียบเทียบคาประมาณความเขมของอิทธิพลที่ไดจากทั้งสองทฤษฎี
การทดสอบ (Roberts & Henson, 2002; Wang & Chen, 2004) โดยผูวิจัยจะใชคาความยาก อํานาจ
จําแนก และโอกาสในการเดาที่สุมไดจากการกระจายที่เหมาะสมกับคาทั้งสามตามที่ Pelton (2002) 
ไดสรุปไวแทนการกําหนดใหการกระจายของคาทั้งสามเปนเงื่อนไขในการจําลองขอมูล 
สถานการณการสอบตาง ๆ จึงเกิดจาก 8 เงื่อนไข ดังนี้ 
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1. คาขนาดอิทธิพลที่แทจริง (TRUES) 5 คา คือ ขนาดอิทธิพลในประชากร (δ) มีคา .2, 
.5, .8, 1.2 และ 2.6 ซ่ึงมีคาประมาณสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในประชากร (ρ) เทากับ .1, .2, .4, .5 
และ .8 ตามลําดับ 

2. ขนาดกลุมตัวอยาง (NSAMP) 4 คา คือ 20, 50, 500 และ 2,000 คน 
3. ความยาวแบบสอบ (NITEM) 3 คา คือ 10, 50 และ 90 ขอ 
4. โมเดลฐานสําหรับจําลองขอมูล (MBASE) 3 โมเดล คือ โมเดลโลจิสติกแบบหนึ่ง

พารามิเตอร (1PLM) โมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอร (2PLM) และโมเดลโลจิสติกแบบสาม
พารามิเตอร (3PLM) 

5. โมเดลประมาณคาความสามารถของผูสอบ (MUSED) เพื่อศึกษาผลเมื่อความ
สอดคลองระหวางโมเดลกับขอมูลมีลักษณะตาง ๆ กัน ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยประยุกตวิธีการของ 
DeMars (2001) โดยใชโมเดล 3 ลักษณะ ไดแก โมเดลที่ 1 เปนโมเดลการตอบสนองขอสอบที่เปน
โมเดลฐาน แทนสถานการณที่ขนาดอิทธิพลหรือสัมประสิทธิ์สหสัมพันธไดมาจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล โมเดลที่ 2 เปนโมเดลการตอบสนอง
ขอสอบที่ไมใชโมเดลฐาน  (ไดโดยสุม) แทนสถานการณที่ขนาดอิทธิพลหรือสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธไดมาจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล และ 
โมเดลที่ 3 เปนโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิม เชน กรณีที่ใช 1PLM เปนฐานในการจําลองขอมูล จะ
ใช 1PLM 2PLM และโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิม (CTT) เปนโมเดลประมาณคา  

6. อํานาจจําแนกของขอสอบ (a) จะสุมคาในชวง 0 ถึง 1 จากการแจกแจงปกติมาตรฐาน 
7. โอกาสในการเดา (c) จะสุมคาในชวง 0 ถึง 1 จากการแจกแจงยูนิฟอรม 
8. ความยากของขอสอบ (b) สําหรับ 1PLM และ  2PLM จะสุมคาในชวง -3 ถึง 3 จาก

การแจกแจงปกติมาตรฐาน สําหรับ 3PLM คาความยากจะขึ้นอยูกับโอกาสในการเดา นั่นคือ             
                                                            b = (1 + c) ÷ 2                                (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) 

เงื่อนไขที่ 1 - 5 เปนเงื่อนไขตามกรอบแนวคิดการวิจัย เงื่อนไขที่ 6 - 8 เปนเงื่อนไขเกี่ยวกับ
ขอสอบที่ใชประกอบการจําลองขอมูลคําตอบของผูสอบ ดังนั้น สถานการณที่ใชในการจําลอง
ขอมูลคร้ังนี้จึงมีทั้งหมด 540 สถานการณ และเมื่อนํามาจัดกลุมเพื่อเปรียบเทียบคุณสมบัติของขนาด
อิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (dCTT) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิม (rCTT) ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคา
สอดคลองกับขอมูล (dIRT1) ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคา
ไมสอดคลองกับขอมูล (dIRT2) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่
โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล (rIRT1) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล (rIRT2) จะมี 180 สถานการณ 
รายละเอียดของสถานการณทั้งหมดแสดงไวดังตารางที่ 3.1 
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ตารางที่ 3.1 สถานการณท่ีใชในการจําลองขอมูล 
คาขนาดอิทธิพลที่แทจริง ความยาวแบบสอบ โมเดลฐาน โมเดลประมาณคา ขนาดกลุมตัวอยาง 
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ตอนที่ 2 การจําลองขอมูล 

ผูวิจัยจําลองขอมูลตามเงื่อนไขที่กําหนดไวโดยทําซ้ํา 100 ครั้งดวยขั้นตอนมาตรฐานที่ใช
ศึกษาทฤษฎีการตอบสนองขอสอบดวยการจําลองสถานการณ (Harwell et al, 1996; MacDonald & 
Paunonen, 2002; Pelton, 2002; Dawber, Rogers & Carbonaro, 2004) ดังนี้ 

1. สรางแฟมขอมูลคาความสามารถที่แทจริง (true ability) ของผูสอบโดยเก็บไวใน
แฟมขอมูลของโปรแกรม SPSS 6 ตัวแปร แบงเปนตัวแปรที่เก็บคาความสามารถที่แทจริงของ
ผูสอบในกลุมควบคุม และกลุมทดลองในกรณีที่ขนาดอิทธิพลมีคา .2, .5, .8, 1.2 และ 2.6 โดยผูวิจัย
อาศัยความสัมพันธระหวางขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตามสมการของ Hunter และ 
Schmidt (1990) จึงใชคาขนาดอิทธิพล .5, 1.2 และ 2.6 ซ่ึงมีคาประมาณสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธที่ 
.2, .5 และ .8 ตามลําดับ แทนสถานการณที่สัมประสิทธิ์สหสัมพันธในประชากรมีคา .2, .5 และ .8 
ตามลําดับ ซ่ึงการกําหนดคาของตัวแปรใหอยูในรูปของขนาดอิทธิพลชวยใหจําลองขอมูลได
สะดวกกวา  
 คาของตัวแปรขางตนถูกสุมขึ้นตามคําสั่ง (syntax) ในโปรแกรม SPSS ที่ผูวิจัยเขียนขึ้น 
(ภาคผนวก ก) โดยสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาความสามารถที่แทจริงของประชากรทุกกลุมมีคา
เทากับ 0 แตคาเฉลี่ยเฉพาะกลุมควบคุมจะมีคาเปน 1 สําหรับคาเฉลี่ยของประชากรของกลุมทดลอง
จะมีคาเฉลี่ยเทากับคาขนาดอิทธิพลของกลุมนั้น ๆ การกําหนดคาดังกลาวมีที่มาจากสมการตอไปนี้ 

                                                             
pooled

CE
σ

µµδ −
=                                                    

 โดยที่  δ   แทนคาขนาดอิทธิพล 
  Eµ  แทนคาเฉลี่ยของประชากรกลุมทดลอง 
  Cµ  แทนคาเฉลี่ยของประชากรกลุมควบคุม 
 และ       pooledσ  แทนสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมของกลุมทดลองและกลุมควบคุม 
 เนื่องจากผูวิจัยกําหนดใหสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมของกลุมทดลอง และกลุมควบคุมมี
คาเทากับ 1 ทําให pooledσ  มีคาเปน 1 ดวย สมการขางตนจึงลดรูปเปน CE µµδ −=  แต
เนื่องจาก Cµ  มีคาเทากับ 0 จะไดวา Eµδ =  กลาวคือ คาเฉลี่ยของประชากรกลุมทดลองมีคา
เทากับคาขนาดอิทธิพลนั่นเอง 

จากแนวคิดของ Hunter และ Schmidt (1990) ซ่ึงกลาววากลุมทดลองและกลุมควบคุมใน
งานวิจัยเชิงทดลอง (ที่ใชคํานวณ d) ควรมีขนาดเปนครึ่งหนึ่งของกลุมตัวอยางในการวิเคราะห
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (NC = NE = N) ดังนั้นผูวิจัยจึงจําลองคาความสามารถที่แทจริงใน 6 ตัวแปร
ใหมีจํานวนเทากันทั้งหมดตามเงื่อนไขของขนาดกลุมตัวอยางหรือกลุมผูสอบ (NSAMP) แตละคา 
แลวจัดเก็บตัวแปรทั้ง 6 ที่มีจํานวนผูสอบเทากันไวในแฟมขอมูลเดียวกัน รวม 4 แฟม 
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2. สรางแฟมขอมูลเก็บคาพารามิเตอรของขอสอบ อันไดแก คาอํานาจจําแนก คาโอกาส
ในการเดาถูก คาความยากสําหรับโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งและสองพารามิเตอร และคาความยาก
สําหรับโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร รวม 4 ตัวแปร ทั้งนี้เนื่องจากมีเงื่อนไขของคาความ
ยากสําหรับแตละโมเดลตางกัน กลาวคือคาความยากสําหรับโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอรจะ
มีคาขึ้นอยูกับโอกาสในการเดา การแจกแจงจึงอาจไมใชแบบปกติมาตรฐานนั่นเอง (Pelton, 2002) 
ผูวิจัยเขียนคําสั่งในโปรแกรม SPSS (ภาคผนวก ข) เพื่อสรางคาของทั้ง 4 ตัวแปร ใหมีจํานวน 10, 
50 และ 90 คา ตามเงื่อนไขของความยาวแบบสอบ จากนั้นผูวิจัยจึงจัดเก็บตัวแปรทั้ง 4 ที่มีความยาว
แบบสอบเทากันไวในแฟมขอมูลเดียวกัน รวม 3 แฟมขอมูล 

3. นําขอมูลที่สรางไวในขอ 1 และ 2 มาคํานวณคาความนาจะเปนที่ผูสอบคนที่ i จะตอบ
ขอสอบขอที่ j ถูกหรือคา Pj(θi) ตามโมเดลฐานที่ใชในการจําลองขอมูล ไดแก โมเดลโลจิสติกแบบ
หนึ่ง สองและสามพารามิเตอร โดยคาที่ไดจะจัดเก็บไวในแฟมขอมูลเดียวกับแฟมขอมูลในขอ 2 ทํา
ใหไดแฟมขอมูล 4 แฟมที่ประกอบดวยคาความสามารถที่แทจริงและคาความนาจะเปนในการตอบ
ถูกของผูสอบ เทากับจํานวนผูสอบและขอสอบ ขั้นตอนนี้ผูวิจัยทํางานโดยใชคําสั่งในภาคผนวก จ 

4. คําสั่งในภาคผนวก จ จะนําขอมูลจากขั้นตอนที่ 3 มาสรางคําตอบของผูสอบในแตละ
สถานการณ โดยเริ่มจากการสุมคาความนาจะเปน (PROBij) ที่มีคาระหวาง 0 ถึง 1 สําหรับผูสอบคน
ที่ i ในการทําขอสอบขอที่ j เพื่อใชเปนคาเปรียบเทียบกับคาความนาจะเปนที่ผูสอบคนที่ i จะตอบ
ขอสอบขอที่ j ถูกหรือ Pj (θi) และกําหนดเปนคาคําตอบของผูสอบ (Uij) ซ่ึงเปนไปได 2 กรณีคือ 
กรณีที่ 1 PROBij มีคามากกวา Pj(θi) จะกําหนดให Uij มีคาเปน 0 หรือ กรณีที่ 2 PROBij มีคานอย
กวาหรือเทากับ Pj(θi) จะกําหนดให Uij มีคาเปน 1 โดยขอมูลคําตอบในสวนนี้จะจัดเก็บแยกเปน
แฟมขอมูลแบบอักขระ (ASCII file) เพื่อนํามาประมาณคาความสามารถตามทฤษฎีการทดสอบ
แบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ดวยโปรแกรม BILOG 3.0 โดยจะทําการประมาณคา 
2 คร้ังตอ 1 แฟมขอมูล ตามสถานการณที่ไดระบุไวในตารางที่ 3.1 ทําใหไดแฟมผลการวิเคราะห
ดวยโปรแกรม BILOG ซ่ึงจะนําไปวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบถามวิจัยตอไป 
 อนึ่ง กอนการวิเคราะหดวยโปรแกรม BILOG ผูวิจัยจะตรวจสอบความเปนเอกมิติซ่ึงเปน
ขอตกลงเบื้องตนที่สําคัญของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่มีการตรวจใหคะแนนแบบทวิภาค โดย
การคํานวณอัตราสวนของคาไอเกน (Eigen Ratio: ER) ขององคประกอบที่ 1 กับองคประกอบที่ 2 
ที่ไดจากการวิเคราะหองคประกอบมุขสําคัญ (principal factor analysis) หากอัตราสวนที่ไดมีคาต่ํา
กวา 3 ผูวิจัยจะทําการจําลองสถานการณนั้นใหม การตรวจสอบความเปนเอกมิติดวยวิธีนี้สะดวก
เพราะมีโปรแกรมสําเร็จรูปในการวิเคราะห ทั้งยังมีประสิทธิภาพและความไวสูง (วรนุช แหยมแสง, 
2537; นิคม กีรติวรางกูร, 2542; Hambleton & Swaminathan, 1985; Embretson & Reise, 2000)  
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ตอนที่ 3 การวิเคราะหขอมูล 

ผลการวิเคราะหดวยโปรแกรม BILOG ที่จําเปนในการวิจัยครั้งนี้ประกอบดวยคะแนนดิบ
และคาความสามารถของผูสอบ ซ่ึงเปนคาประมาณความสามารถที่แทจริงตามทฤษฎีการทดสอบ
แบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบตามลําดับ การวิเคราะหขอมูลสวนมุงตอบคําถาม
เกี่ยวกับตัวประมาณคาความเขมของอิทธิพล 2 ตัว คือ ขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
เมื่อใชขอมูลจาก 2 ทฤษฎีการทดสอบ รายละเอียดการวิเคราะหมีดังนี้ 

1. นําคะแนนดิบและคาความสามารถของผูสอบที่ไดจากโปรแกรม BILOG มาคํานวณคา
ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ  สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โดยขนาดอิทธิพล (d) และสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ (แบบไบซีเรียล) คํานวณไดดวยสูตรตอไปนี้  

pooled

CE

S
XXd −

=  (Kirk, 1996) และ 
Y
pq

S
XXr

total

CE ×
−

=  (Guilford & Fruchter, 1981) 

โดยที่  EX  แทนคาเฉลี่ยของตัวแปร X ในกลุมทดลอง 
 CX  แทนคาเฉลี่ยของตัวแปร X ในกลุมควบคุม 
 pooledS  แทนสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมของกลุมทดลองและกลุมควบคุม 
 totalS  แทนสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวมของกลุมตัวอยางทั้งหมด 
 p แทนอัตราสวนของขนาดกลุมทดลองตอขนาดกลุมตัวอยางทั้งหมด 
 q แทนอัตราสวนของขนาดกลุมควบคุมตอขนาดกลุมตัวอยางทั้งหมด 
 Y แทนคาระยะตั้งฉากที่แบงพื้นที่ใตโคงปกติออกเปน p และ q ในที่นี้ Y = .3989 

อนึ่ง ผูวิจัยทําการตรวจสอบความถูกตองของโปรแกรมที่ผูวิจัยสรางขึ้นสําหรับการคํานวณ
คาขนาดอิทธิพล และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (ภาคผนวก ฉ) ดวยการวิเคราะหความสัมพันธของ
คาที่ไดจากโปรแกรม กับคาที่ไดจากการคํานวณดวยโปรแกรม LISREL รวมกับ EXCEL โดยใช
ขอมูลจากการจําลองสถานการณในรอบที่ 1 รวม 540 กรณี หากสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธที่ไดมีคา
เทากับ 1 ถือวาโปรแกรมที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมีความถูกตอง สามารถนําคาขนาดอิทธิพล และ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดมาวิเคราะหขอมูลในขั้นตอไปได แตถาไมเปนไปตามนี้ผูวิจัยจะ
ตรวจหาที่ผิดพลาดของโปรแกรมแลวดําเนินการแกไขจนไดคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของคาที่ได
จากโปรแกรม กับคาที่ไดจากการคํานวณดวยโปรแกรม LISREL รวมกับ EXCEL มีคาเทากับ 1 

2. คํานวณสถิติเชิงบรรยายของขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิม และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
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3. เปรียบเทียบคาเฉลี่ยระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมขนาด
อิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล และขนาด
อิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูลและ 
ระหวางสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่
ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล และสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล โดย
การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว 

4. คํานวณคา RMSD, SRMSD และ BIAS เพื่อเปรียบเทียบความลําเอียงตามสูตรตอไปนี้ 
                           aaEBIAS −= )ˆ(  (Hay, 1963 อางถึงในสุกญัญรัตน คงงาม, 2539) 
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 (ดัดแปลงจาก Pelton, 2004) 

 โดยที่  a     หมายถึง พารามิเตอรที่ตองการประมาณคา 
 â    หมายถึง คาประมาณของพารามิเตอร 
 )ˆ(aE  หมายถึง คาคาดหวังของ â  หรือคาเฉลี่ยของการแจกแจงการสุมของ â  
 aaiSD −ˆ หมายถึง สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาความลําเอียง (BIAS) 
  i     หมายถึง คร้ังที่ประมาณคา  
  N    หมายถึง จํานวนครั้งในการประมาณคา 
5. คํานวณคาผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) เพื่อใชใน

การพิจารณาความคงเสนคงวา ตามสูตรที่ปรับจากสุกัญญรัตน คงงาม (2539) ตอไปนี้ 
                                   NmaxSRMSDNminSRMSD −=∆  

 โดยที่      ∆               หมายถึง ผลตางของสวนเบีย่งเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
     NminSRMSD  หมายถึง สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานในกรณีที่

กลุมตัวอยางมีขนาดเล็กที่สุด (ในการวิจัยคร้ังนี้ Nmin มีคา 20) 
     NmaxSRMSD  หมายถึง สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานในกรณีที่

กลุมตัวอยางมีขนาดใหญที่สุด (ในการวิจัยคร้ังนี้ Nmax มีคา 2000) 
6. เมื่อไดคาสถิติสําหรับพิจารณาคุณสมบัติตัวประมาณคาที่ดีครบแลว ผูวิจัยตัดสินตัว

ประมาณคาที่ดีที่สุดในการประมาณคาความเขมของอิทธิพลแตละสถานการณโดยใชเกณฑสัมพทัธ 
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กลาวคือ ตัวประมาณคาจะตองมีความลําเอียงในการประมาณคาต่ําสุด (SRMSD ต่ําสุด) มีความคง
เสนคงวาสูงสุด (∆ สูงสุด) และมีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด (ความแปรปรวนต่ําสุด) เมื่อเทียบกับ
ตัวประมาณคาชนิดอ่ืน สําหรับคา BIAS จะใชในการพิจารณาวาขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงหรือต่ํากวาคาความเขมที่แทจริงเปนหลัก กลาวคือ คา BIAS ที่เปน
ลบจะหมายถึงตัวประมาณคาใหคาประมาณที่ต่ํากวาคาพารามิเตอร (underestimate) ในทางกลับกัน 
คา BIAS ที่เปนลบจะหมายถึงตัวประมาณคาใหคาประมาณที่สูงกวาคาพารามิเตอร (overestimate) 

7. วิเคราะหความสัมพันธระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
และขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล 
และสรางสมการถดถอยของขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณ
คาสอดคลองกับขอมูล  บนขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 

8. วิเคราะหความสัมพันธระหวางสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบ
แบบดั้งเดิม และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคา
สอดคลองกับขอมูล และสรางสมการถดถอยของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล บนสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจาก
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 

การดําเนินงานทั้งหมดสามารถเขียนเปนแผนภูมิสายงานไดดังภาพที่ 3.1 
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ภาพที่ 3.1 แผนภูมิสายงานแสดงขัน้ตอนการจําลองขอมลูและการวิเคราะหขอมูล 

สรางคําตอบ (Uij) 

ไมใช 
 
ขอมูลเปนเอกมิติ

หรือไม 
ใช 

ประมาณคา θi 3 ครั้งตาม
ชนิดโมเดลประมาณคา 

คํานวณคา d, r  

คํานวณคาสถิติสําหรับตรวจสอบ
คุณสมบัติตัวประมาณคาที่ดี 

สรางสมการการถดถอย 

จบการทํางาน 

เริ่มตน 

สราง aj, bj, cj ใหมีจํานวนเทากับ  
ความยาวแบบสอบ 10, 50 และ 90 ขอ 

สราง true ability (θi) ใหมีขนาดอิทธิพล 
.2, .5, .8, 1.2 และ 2.6 ตามขนาดกลุม
ผูสอบ 20, 50, 500 และ 2,000 คน 

คํานวณ Pj(θi) 3 ครั้ง ตาม
ชนิดของโมเดลฐาน 



บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะหขอมลู 
 

การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลแบงเปน 6 ตอน ไดแก ตอนที่ 1 ผลการตรวจสอบความ
เปนเอกมิติของขอมูล ตอนที่ 2 ผลการตรวจสอบความถูกตองของโปรแกรมคํานวณคาประมาณ
ความเขมของอิทธิพลที่ผูวิจัยสรางขึ้น ตอนที่ 3 ผลการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาที่ดีใน
ภาพรวม ตอนที่ 4 ผลการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาที่ดีรายสถานการณ ตอนที่ 5  ผลการ
วิเคราะหความสัมพันธและการถดถอย และตอนที่ 6 สรุปผลการวิเคราะหตามวัตถุประสงคการวิจัย 
รายละเอียดมีดังนี้ 
 
ตอนที่ 1 ผลการตรวจสอบความเปนเอกมิติของขอมูล 

การตรวจสอบความเปนเอกมิติของขอมูลที่จําลองขึ้นในแตละสถานการณดวยการพิจารณา
อัตราสวนของคาไอเกนขององคประกอบที่ 1 (EG1) และคาไอเกนขององคประกอบที่ 2 (EG2) ที่
ไดจากการวิเคราะหองคประกอบ พบวา อัตราสวนของคาไอเกนขององคประกอบที่ 1 และ
องคประกอบที่ 2 (ER) มีคาต่ําสุดและสูงสุดเทากับ 3.014 และ 10.565 ตามลําดับ นั่นคืออัตราสวนมี
คาเกิน 3 ทุกสถานการณ ทั้ง 100 รอบของการจําลองขอมูลซํ้า แสดงวาขอมูลท่ีจําลองขึ้นทั้งหมดมี
ความเปนเอกมิติ เปนไปตามขอตกลงเบื้องตนที่สําคัญของการประมาณคาความสามารถของผูสอบ
ดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบที่มีการตรวจใหคะแนนแบบสองคา รายละเอียดดังตารางที่ 4.1 
 
ตารางที่ 4.1 ผลการตรวจสอบความเปนเอกมิติของขอมูลดวยอัตราสวนคาไอเกน 

แบบสอบยาว 10 ขอ แบบสอบยาว 50 ขอ แบบสอบยาว 90 ขอ รอบ 
ท่ี EG1 EG2 ER EG1 EG2 ER EG1 EG2 ER 
1 3.365 1.105 3.047 14.763 1.993 7.408 25.808 3.169 8.145 
2 3.442 .999 3.447 13.585 2.212 6.142 24.740 3.105 7.968 
3 3.348 1.007 3.324 14.205 2.287 6.211 24.470 3.243 7.544 
4 3.689 .957 3.856 14.726 2.042 7.213 26.009 2.905 8.954 
5 3.696 .804 4.595 14.303 2.052 6.969 25.457 3.182 8.000 
6 3.935 .835 4.715 14.260 2.149 6.636 25.319 3.102 8.161 
7 3.427 .979 3.500 13.918 1.963 7.090 25.616 2.468 10.379 
8 3.890 .858 4.533 14.807 1.955 7.573 25.244 3.275 7.707 
9 3.371 1.029 3.274 12.936 1.991 6.499 23.512 3.168 7.421 
10 3.288 1.082 3.040 14.675 2.079 7.058 26.052 2.882 9.041 
11 3.410 1.037 3.289 14.581 2.285 6.383 26.142 3.217 8.126 
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ตารางที่ 4.1 (ตอ) ผลการตรวจสอบความเปนเอกมิติของขอมูลดวยอัตราสวนคาไอเกน 
แบบสอบยาว 10 ขอ แบบสอบยาว 50 ขอ แบบสอบยาว 90 ขอ รอบ 

ท่ี EG1 EG2 ER EG1 EG2 ER EG1 EG2 ER 
12 3.290 1.022 3.220 15.232 1.846 8.252 24.818 3.344 7.421 
13 3.481 .981 3.550 14.737 1.735 8.496 24.166 3.252 7.431 
14 3.923 .774 5.070 15.063 2.037 7.393 26.224 2.866 9.149 
15 3.282 1.047 3.135 14.234 2.006 7.097 26.306 2.908 9.047 
16 3.430 1.009 3.400 14.090 2.062 6.834 25.516 2.804 9.099 
17 3.578 .895 3.999 13.986 2.202 6.351 25.639 3.367 7.616 
18 3.401 .968 3.512 14.066 2.212 6.358 25.610 3.059 8.373 
19 3.432 1.015 3.380 14.993 1.797 8.344 26.435 3.002 8.805 
20 3.298 .964 3.422 13.963 1.947 7.172 23.842 3.138 7.599 
21 3.485 .982 3.547 15.838 1.499 10.565 24.715 3.316 7.454 
22 3.491 .925 3.774 13.834 1.969 7.027 24.745 2.971 8.328 
23 3.463 .926 3.741 14.713 1.777 8.279 23.286 3.477 6.697 
24 3.751 .861 4.355 14.033 2.098 6.688 25.188 3.153 7.989 
25 3.649 .952 3.834 15.175 2.026 7.491 26.263 2.825 9.297 
26 3.311 1.058 3.129 14.630 2.054 7.121 26.889 2.911 9.237 
27 3.374 1.042 3.238 13.699 2.015 6.799 23.818 3.063 7.775 
28 3.325 1.073 3.098 14.558 1.844 7.896 24.052 3.310 7.266 
29 3.207 1.047 3.063 14.534 2.196 6.618 24.657 3.485 7.075 
30 3.324 1.048 3.172 14.252 2.030 7.022 26.724 2.805 9.527 
31 3.371 1.054 3.197 15.738 1.756 8.964 26.477 2.887 9.169 
32 3.784 .873 4.334 13.696 2.340 5.852 26.764 2.679 9.991 
33 3.575 .951 3.759 14.671 2.017 7.272 26.269 2.871 9.150 
34 3.360 1.068 3.146 15.030 1.972 7.623 25.361 3.201 7.923 
35 3.705 .937 3.956 14.875 2.112 7.044 26.488 3.106 8.528 
36 3.505 .960 3.650 14.285 1.901 7.513 24.777 3.121 7.938 
37 3.642 .918 3.965 14.975 1.899 7.884 25.986 3.022 8.599 
38 3.306 1.017 3.250 13.945 2.078 6.710 24.508 3.031 8.087 
39 3.531 1.006 3.512 14.201 2.088 6.800 25.063 3.150 7.955 
40 3.577 1.002 3.569 15.173 1.839 8.249 26.398 2.947 8.958 
41 3.468 .990 3.503 13.896 2.127 6.534 24.973 3.502 7.132 
42 3.607 1.174 3.072 14.623 1.865 7.842 23.373 3.819 6.120 
43 3.524 .926 3.805 14.128 2.049 6.893 24.539 3.332 7.364 
44 3.529 .988 3.573 13.324 2.258 5.902 24.995 3.064 8.158 
45 3.511 1.014 3.462 13.597 2.352 5.782 25.448 3.216 7.913 
46 3.506 1.030 3.404 14.137 2.196 6.439 25.438 3.382 7.521 
47 3.297 1.068 3.087 14.654 1.923 7.619 25.766 2.892 8.910 
48 3.185 1.057 3.014 13.880 2.072 6.699 24.058 3.471 6.931 
49 3.565 .973 3.663 14.827 2.251 6.585 26.197 3.609 7.259 
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ตารางที่ 4.1 (ตอ) ผลการตรวจสอบความเปนเอกมิติของขอมูลดวยอัตราสวนคาไอเกน 
แบบสอบยาว 10 ขอ แบบสอบยาว 50 ขอ แบบสอบยาว 90 ขอ รอบ 

ท่ี EG1 EG2 ER EG1 EG2 ER EG1 EG2 ER 
50 3.865 .843 4.586 14.299 2.021 7.077 26.242 3.115 8.425 
51 3.582 .897 3.994 14.619 1.889 7.739 25.082 3.104 8.080 
52 3.623 .894 4.054 14.163 2.323 6.097 25.115 3.463 7.253 
53 3.322 1.002 3.314 14.337 2.389 6.000 25.966 2.963 8.764 
54 3.262 1.068 3.053 13.430 2.357 5.698 24.820 3.279 7.569 
55 3.629 .877 4.140 15.150 1.852 8.179 26.477 2.809 9.425 
56 3.466 1.012 3.424 13.675 2.142 6.383 23.992 3.183 7.536 
57 3.376 .978 3.452 14.170 2.377 5.961 25.867 3.114 8.306 
58 3.479 1.066 3.265 14.975 1.944 7.705 26.019 3.031 8.584 
59 3.666 .926 3.959 15.201 2.084 7.293 25.617 3.256 7.867 
60 3.467 .994 3.488 14.349 2.248 6.382 25.387 3.097 8.197 
61 3.297 1.038 3.176 13.674 2.402 5.693 25.420 3.242 7.842 
62 3.569 1.071 3.332 14.188 2.037 6.966 25.012 2.961 8.447 
63 3.490 .960 3.634 14.807 1.845 8.025 26.062 3.151 8.270 
64 3.764 .913 4.121 13.232 2.249 5.882 24.322 3.204 7.592 
65 3.214 1.062 3.027 14.081 2.189 6.434 25.869 2.964 8.729 
66 3.631 .953 3.811 14.991 1.975 7.591 25.541 2.991 8.538 
67 3.704 .891 4.156 15.058 1.851 8.134 25.513 2.922 8.732 
68 3.326 1.052 3.161 14.705 2.189 6.718 25.170 3.101 8.116 
69 3.303 .987 3.346 14.356 1.794 8.002 23.969 2.876 8.335 
70 3.296 1.016 3.243 14.494 2.099 6.905 24.684 3.294 7.493 
71 3.376 .924 3.652 13.402 2.024 6.621 24.556 2.672 9.190 
72 3.478 .959 3.626 14.571 2.032 7.169 25.336 3.111 8.144 
73 3.445 1.003 3.434 15.775 1.822 8.656 25.532 3.090 8.264 
74 3.538 .886 3.991 14.289 2.147 6.654 25.706 3.019 8.516 
75 3.547 .963 3.683 14.148 2.037 6.947 23.997 3.542 6.775 
76 3.761 .893 4.209 14.670 2.054 7.141 25.962 3.101 8.371 
77 3.567 .881 4.047 15.154 1.870 8.102 24.679 3.338 7.394 
78 3.389 .984 3.444 14.165 2.036 6.959 23.651 3.467 6.822 
79 3.372 1.023 3.296 15.242 1.941 7.851 25.215 3.117 8.089 
80 3.352 1.037 3.231 14.477 2.122 6.823 25.495 3.239 7.872 
81 3.690 .893 4.131 14.272 2.317 6.160 26.542 2.999 8.852 
82 3.331 .958 3.477 12.915 2.090 6.180 24.917 2.633 9.465 
83 3.467 .971 3.572 14.965 1.869 8.007 25.955 2.916 8.901 
84 3.259 1.034 3.152 14.291 1.770 8.076 24.398 3.008 8.112 
85 3.115 1.002 3.108 14.038 2.186 6.423 25.034 3.191 7.845 
86 3.614 .906 3.987 14.584 2.122 6.873 24.714 3.125 7.907 
87 3.212 .988 3.252 14.262 2.390 5.968 27.617 2.768 9.976 
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ตารางที่ 4.1 (ตอ) ผลการตรวจสอบความเปนเอกมิติของขอมูลดวยอัตราสวนคาไอเกน 
แบบสอบยาว 10 ขอ แบบสอบยาว 50 ขอ แบบสอบยาว 90 ขอ รอบ 

ท่ี EG1 EG2 ER EG1 EG2 ER EG1 EG2 ER 
88 3.759 .924 4.070 14.904 1.924 7.747 25.080 3.377 7.427 
89 3.400 1.099 3.093 13.543 2.090 6.479 24.987 2.731 9.150 
90 3.354 1.021 3.286 14.771 1.897 7.785 24.822 3.286 7.553 
91 3.632 .986 3.684 14.524 2.151 6.752 25.799 3.155 8.177 
92 3.679 .976 3.771 13.826 2.204 6.273 27.084 2.729 9.925 
93 3.288 1.054 3.121 14.727 2.245 6.559 26.648 3.064 8.697 
94 3.481 .959 3.628 14.592 2.113 6.905 27.101 2.970 9.126 
95 3.537 1.001 3.534 14.332 2.001 7.163 25.145 3.146 7.993 
96 3.699 .843 4.386 14.922 2.034 7.337 25.088 3.371 7.443 
97 3.474 1.021 3.403 14.249 2.310 6.170 25.864 3.386 7.638 
98 3.247 1.054 3.081 13.956 2.072 6.734 24.332 3.431 7.091 
99 3.837 .826 4.646 15.048 1.975 7.618 26.957 2.813 9.584 

100 3.557 .984 3.616 14.000 1.900 7.368 25.762 2.556 10.079 

 
ตอนที่ 2 ผลการตรวจสอบความถูกตองของโปรแกรมคํานวณคาประมาณความเขมของอิทธิพลท่ี
ผูวิจัยสรางขึ้น 

ผูวิจัยตรวจสอบความถูกตองของโปรแกรมที่ผูวิจัยสรางขึ้นสําหรับการคํานวณคาขนาด
อิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (ภาคผนวก ฉ) ดวยการวิเคราะหความสัมพันธของคาที่ไดจาก
โปรแกรมฯ กับคาที่ไดจากการคํานวณดวยโปรแกรม LISREL รวมกับ EXCEL โดยใชขอมูลจาก
การจําลองสถานการณรอบที่ 1 พบวา คาประมาณความเขมของอิทธิพล (ขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ) ที่ไดจากโปรแกรมของผูวิจัยมีความสัมพันธกับคาที่ไดจากโปรแกรม 
LISREL รวมกับ EXCEL โดยความสัมพันธที่พบเปนความสัมพันธทางบวก และมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 รายละเอียดดังตารางที่ 4.2 

 
ตารางที่ 4.2 คาเฉล่ียและสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางของคาขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธท่ีไดจากโปรแกรมของผูวิจัยกับการคํานวณดวยโปรแกรม LISREL รวมกับ EXCEL 

โปรแกรมของผูวิจัย โปรแกรม LISREL(1) ตัวประมาณคา 
X  S.D. X  S.D. 

สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ คา p 

d .127 .660 .127 .660 1.000 .000 
r .054 .308 .054 .312 1.000 .000 

หมายเหตุ (1) เปนการคํานวณดวยโปรแกรม LISREL รวมกับ EXCEL โดยใช LISREL คํานวณคาเฉลี่ย สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบไบซีเรียล สําหรับ EXCEL ใชคํานวณคาขนาดอิทธิพล 
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ตอนที่ 3 ผลการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาในภาพรวม 

ผลการวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ประกอบดวย คาต่ําสุด (MIN) คาสูงสุด (MAX) คาเฉลี่ย 
(MEAN) ความเบ (SK) ความโดง (KU) ความแปรปรวน (VAR) สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสอง
เฉล่ีย (RMSD) สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง (BIAS) 
และผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) ของขนาดอิทธิพล (d) และ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) มีวัตถุประสงคหลักเพื่อการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาใน
ภาพรวมของตัวแปรเงื่อนไขการจําลองขอมูล รายละเอียดมีดังนี้ 

เมื่อพิจารณาเงื่อนไขความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (TRUES) พบวา คาต่ําสุดของขนาด
อิทธิพลมีคาต่ํากวาคาต่ําสุดของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธในทุกระดับของความเขมของอิทธิพลที่
แทจริง ขณะที่คาสูงสุดของขนาดอิทธิพลมีคาสูงกวาคาสูงสุดของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในทุก
ระดับของความเขมของอิทธิพลที่แทจริง พิสัยของขนาดอิทธิพลจึงกวางกวาพิสัยของสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ คาต่ําสุดของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีแนวโนมที่จะต่ํามากขึ้นเมื่อ
ความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคาเพิ่มขึ้น แตสําหรับคาสูงสุดของขนาดอิทธิพลมีแนวโนมที่จะเพิ่ม
มากขึ้นเมื่อความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคาเพิ่มขึ้น นอกจากนี้ยังพบวาคาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพล
และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเพิ่มขึ้นเมื่อความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคาเพิ่มขึ้น สําหรับการ
กระจายของขนาดอิทธิพลมีลักษณะเบทางบวกมากกวาการกระจายของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธทุก
ระดับของคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง นอกจากนี้ยังพบวาขนาดอิทธิพลมีกระจายที่โดงสูงกวา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเชนกัน 

เมื่อพิจารณาเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยาง (NSAMP) พบวา คาต่ําสุดของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํา
กวาคาต่ําสุดของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกขนาดกลุมตัวอยาง ขณะที่คาสูงสุดของขนาดอิทธิพลมี
คาสูงกวาคาสูงสุดของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกขนาดกลุมตัวอยาง พิสัยของขนาดอิทธิพลจึง
กวางกวาพิสัยของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ คาต่ําสุดของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
มีแนวโนมที่จะต่ํามากขึ้นเมื่อกลุมตัวอยางเล็กลง นั่นคือ คาขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธจะมีคาต่ําที่สุดเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาด 20 คน สําหรับคาสูงสุดของขนาดอิทธิพลมี
แนวโนมที่จะสูงมากขึ้นเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดเล็กลง นั่นคือ คาขนาดอิทธิพลมีคาสูงที่สุดเมื่อกลุม
ตัวอยางมี 20 คน ในขณะที่สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเฉลี่ยใกลเคียงกัน (ประมาณ 1) ในทุกขนาด
กลุมตัวอยาง   สําหรับคาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลมีคาใกลเคียงกันไมวากลุมตัวอยางมีขนาดเทาใดก็
ตาม เชนเดียวกับคาเฉลี่ยของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่มีคาใกลเคียงกัน ในสวนของการกระจาย
ของขนาดอิทธิพลมีลักษณะเบทางบวกมากกวาการกระจายของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกขนาด
กลุมตัวอยาง นอกจากนี้ยังพบวาขนาดอิทธิพลมีการกระจายที่โดงสูงกวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  
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เมื่อพิจารณาเงื่อนไขความยาวแบบสอบ (NITEM) พบวา คาต่ําสุดของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํา
กวาคาต่ําสุดของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกความยาวแบบสอบ ขณะที่คาสูงสุดของขนาดอิทธิพลมี
คาสูงกวาคาสูงสุดของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธทุกความยาวแบบสอบ พิสัยของขนาดอิทธิพลจึง
กวางกวาพิสัยของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ คาต่ําสุดของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
มีแนวโนมที่จะต่ํามากขึ้นเมื่อแบบสอบสั้นลง สําหรับคาสูงสุดของขนาดอิทธิพลมีแนวโนมสูงมาก
ขึ้นเมื่อแบบสอบยาวมากขึ้น แตคาสูงสุดของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาใกลเคียงกันทุกความยาว
แบบสอบ  สําหรับคาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากแบบสอบยาว 50 
ขอ มีคาสูงสุด โดยคาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลมีคาสูงกวา    นอกจากนี้การกระจายของขนาดอิทธิพล
มีลักษณะเบทางบวกมากกวาและโดงสูงกวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอีกดวย 

เมื่อพิจารณาเงื่อนไขโมเดลฐาน (MBASE) พบวา คาต่ําสุดของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาคา
ต่ําสุดของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกโมเดล ขณะที่คาสูงสุดของขนาดอิทธิพลมีคาสูงกวาคาสูงสุด
ของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธทุกโมเดล พิสัยของขนาดอิทธิพลจึงกวางกวาพิสัยของสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ โดยโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร (3PLM) ใหคาต่ําสุดของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ขณะที่โมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอร (1PLM) ใหคาสูงสุดของ
ขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ สําหรับคาเฉล่ียของขนาดอิทธิพลมีคาสูงกวาคาเฉลี่ย
ของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเมื่อใชโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งหรือสามพารามิเตอร เปนโมเดลฐาน 
การกระจายของขนาดอิทธิพลมีลักษณะเบทางบวกมากกวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเมื่อใชโมเดล 
โลจิสติกแบบหนึ่งหรือสองพารามิเตอรเปนโมเดลฐาน  แตเมื่อใชโมเดลโลจิสติกแบบสาม
พารามิเตอรพบวาขนาดอิทธิพลเบทางลบมากกวา    นอกจากนี้ยังพบวาขนาดอิทธิพลมีการกระจาย
ที่โดงสูงกวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอีกดวย 

เมื่อพิจารณาเงื่อนไขโมเดลประมาณคา (MUSED) พบวา คาต่ําสุดของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํา
กวาคาต่ําสุดของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกโมเดล ขณะที่คาสูงสุดของขนาดอิทธิพลมีคาสูงกวา
คาสูงสุดของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกโมเดล พิสัยของขนาดอิทธิพลจึงกวางกวาพิสัยของ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ โดยโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิม (CTT) ใหคาต่ําสุดและคาสูงสุดของ
ขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  คาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลมีคาสูงกวาคาเฉลี่ยของ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกโมเดล โดยคาเฉลี่ยที่ไดจากโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมมีคาสูงกวา
โมเดลการตอบสนองขอสอบทั้งสองชนิด  ในสวนของการกระจายของขนาดอิทธิพลมีลักษณะเบ
ทางบวกมากกวาเมื่อใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมหรือโมเดลการตอบสนองขอสอบที่โมเดล
ประมาณคาสอดคลองกับขอมูล  แตเมื่อใชโมเดลการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไม
สอดคลองกับขอมูลพบวาขนาดอิทธิพลเบทางลบมากกวา    โดยขนาดอิทธิพลมีการกระจายที่โดง
สูงกวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในทุกโมเดลประมาณคา 
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สําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียงพิจารณาจากคาความ
ลําเอียง (BIAS) สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ย (RMSD) และสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสอง
เฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) ดานความคงเสนคงวาพิจารณาจากผลตางของสวนเบี่ยงเบนของราก
กําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานระหวางกลุมตัวอยางขนาด  20 คนและ  2000 คน  (∆)  และดาน
ประสิทธิภาพสัมพัทธพิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) ของตัวประมาณคา จําแนกตามตัวแปร
เงื่อนไขในการจําลองขอมูลทั้ง 5 ตัวแปร มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

เมื่อพิจารณาเงื่อนไขความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (TRUES) พบวา คาความลําเอียงของ
ขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ   สําหรับสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสอง
เฉลี่ยของขนาดอิทธิพลมีคาสูงกวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกระดับของความเขมของอิทธิพลที่
แทจริง  แตเมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธซ่ึงพิจารณาจากคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  พบวามีคาใกลเคียงกันในทุกระดับของความเขมของอิทธิพลที่แทจริง 
นอกจากนี้คาผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํา
กวาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเมื่อคาความเขมของอิทธิพลในรูปของขนาดอิทธิพลมีคา .2, .5 และ .8 
ในดานความแปรปรวน พบวา ความแปรปรวนของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาต่ํากวาขนาด
อิทธิพลทุกระดับความเขมของอิทธิพลที่แทจริง  

โดยสรุป สําหรับเงื่อนไขความเขมของอิทธิพลที่แทจริง พบวา ขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณความเขมของอิทธิพลที่ต่ํากวาคาที่แทจริง โดยขนาดอิทธิพล
และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีความลําเอียงใกลเคียงกัน แตสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีความคงเสน
คงวาสูงกวาเมื่อคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา .2, .5 และ .8 นอกจากนี้สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธมีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงกวา 

 
เมื่อพิจารณาเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยาง (NSAMP) พบวา คาความลําเอียงของขนาดอทิธพิล

และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ   สําหรับสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยของขนาด
อิทธิพลมีคาสูงกวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกขนาดของกลุมตัวอยาง  แตเมื่อพิจารณาสวน
เบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธซ่ึง
พิจารณาจากคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ  พบวามี
คาใกลเคียงกันในทุกขนาดกลุมตัวอยาง   ในดานความแปรปรวน พบวา ความแปรปรวนของ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาต่ํากวาขนาดอิทธิพลทุกขนาดกลุมตัวอยาง  

โดยสรุป สําหรับเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยาง พบวา ขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธใหคาประมาณความเขมของอิทธิพลที่ต่ํากวาคาที่แทจริง โดยขนาดอิทธิพลและ
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สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีความลําเอียงใกลเคียงกัน แตสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีประสิทธิภาพ
สัมพัทธสูงกวา  

 
เมื่อพิจารณาเงื่อนไขความยาวแบบสอบ (NITEM) พบวา คาความลําเอียงของขนาดอิทธิพล

และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ   สําหรับสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยของขนาด
อิทธิพลมีคาสูงกวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกความยาวแบบสอบ  แตเมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบน
ของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธซ่ึงพิจารณาจากคา
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  พบวามีคาใกลเคียงกัน
ในทุกความยาวแบบสอบ นอกจากนี้คาผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน
ของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาสูงกวาขนาดอิทธิพลทุกความยาวแบบสอบ   ในดานความ
แปรปรวน พบวา ความแปรปรวนของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาต่ํากวาขนาดอิทธิพลทุกความ
ยาวแบบสอบ  

โดยสรุป สําหรับเงื่อนไขความยาวแบบสอบ  พบวา ขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธใหคาประมาณความเขมของอิทธิพลที่ต่ํากวาคาที่แทจริง โดยขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีความลําเอียงใกลเคียงกัน แตสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธมีความคงเสนคงวา
และประสิทธิภาพสัมพัทธสูงกวา  

 
เมื่อพิจารณาเงื่อนไขโมเดลฐาน (MBASE) พบวา คาความลําเอียงของขนาดอิทธิพลและ

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ   สําหรับสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยของขนาด
อิทธิพลมีคาสูงกวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกโมเดลฐาน  แตเมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของราก
กําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธซ่ึงพิจารณาจากคาความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  พบวามีคาใกลเคียงกันในทุก
โมเดลฐาน   นอกจากนี้คาผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานของ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาสูงกวาขนาดอิทธิพลเมื่อใชโมเดลโลจิสติกแบบสองหรือสาม
พารามิเตอร (2PLM, 3PLM) เปนโมเดลฐาน   ในดานความแปรปรวน พบวา ความแปรปรวนของ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาต่ํากวาขนาดอิทธิพลทุกโมเดลฐาน  

โดยสรุป สําหรับเงื่อนไขโมเดลฐาน พบวา ขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธให
คาประมาณความเขมของอิทธิพลที่ต่ํากวาคาที่แทจริง โดยขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธมีความลําเอียงใกลเคียงกัน แตสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีความคงเสนคงวาสูงกวาเมื่อใช
โมเดลโลจิสติกแบบสองหรือสามพารามิเตอรเปนโมเดลฐาน นอกจากนี้สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธยัง
มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงกวาอีกดวย 

 



 56

เมื่อพิจารณาเงื่อนไขโมเดลประมาณคา (MUSED) พบวา คาความลําเอียงของขนาดอิทธิพล
และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ   สําหรับสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยของขนาด
อิทธิพลมีคาสูงกวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทุกโมเดลประมาณคา  แตเมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบน
ของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธซ่ึงพิจารณาจากคา
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  พบวามีคาใกลเคียงกัน
ในทุกโมเดลประมาณคา  นอกจากนี้คาผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน
ของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาสูงกวาขนาดอิทธิพลเม่ือใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิม (CTT) 
และโมเดลการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล (IRT1)   ในดานความ
แปรปรวน พบวา ความแปรปรวนของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาต่ํากวาทุกโมเดลประมาณคา  

โดยสรุป สําหรับเงื่อนไขโมเดลประมาณคา พบวา ขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธใหคาประมาณความเขมของอิทธิพลที่ต่ํากวาคาที่แทจริง โดยขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีความลําเอียงใกลเคียงกัน แตสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธมีความคงเสนคงวา
สูงกวาเมื่อใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิม และโมเดลการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคา
สอดคลองกับขอมูลเปนโมเดลประมาณคา โดยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธยังมีประสิทธิภาพสัมพัทธ
สูงกวา 

 
สําหรับการเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎี

การทดสอบแบบดั้งเดิม (dCTT) ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่ใชโมเดล
ประมาณคาสอดคลองกับขอมูล (dIRT1) ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่ใช
โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล (dIRT2) สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิม (rCTT) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่ใช
โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล (rIRT1) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบที่ใชโมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล (rIRT2) พบวา rIRT1 มีความลําเอียง
ต่ําที่สุด (SRMSD = .777) รองลงมาคือ rIRT2, dIRT1 , dIRT2, dCTT และ rCTT ตามลําดับ ในดานความ     
คงเสนคงวา พบวา rCTT มีความคงเสนคงวาสูงสุด (∆ = .187) รองลงมาคือ dCTT, dIRT1, rIRT1, dIRT2 
และ rIRT2 ตามลําดับ นอกจากนี้ยังพบวา rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด (VAR = .002) รองลงมา
คือ rIRT2, dIRT1, dIRT2, rCTT และ dCTT ตามลําดับ 

 
รายละเอียดของคาต่ําสุด (MIN) คาสูงสุด (MAX) คาเฉลี่ย (MEAN) ความเบ (SK) และ

ความโดง (KU) สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ย (RMSD) สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสอง
เฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง (BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ย
มาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) ของตัวประมาณคาทั้งหมดในภาพรวม มีดังตารางที่ 4.3 
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ตารางที่ 4.3 คาสถิติเบื้องตนและสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาในภาพรวม 

คาความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริง(1) ขนาดกลุมตัวอยาง สถิติ 
.2 .5 .8 1.2 2.6 20 50 500 2000 

d -1.069 -1.040 -1.177 -3.630 -2.609 -3.630 -2.347 -2.110 -2.156 
MIN 

r -.595 -.583 -.640 -.999 -.991 -.999 -.953 -.910 -.919 
d 1.183 1.336 1.747 2.278 4.409 4.409 3.282 2.795 2.626 

MAX 
r .642 .700 .826 .940 1.000 .999 1.000 .999 .997 
d .025 .057 .088 .118 .293 .108 .123 .118 .117 

MEAN 
r .015 .035 .052 .066 .125 .055 .062 .060 .059 
d .811 1.131 1.463 .133 1.629 1.801 2.938 3.042 3.054 

SK 
r .735 1.051 1.298 .695 .993 1.008 1.759 1.984 2.013 
d 10.425 3.766 3.259 7.388 2.719 14.057 13.253 13.510 13.516 

KU 
r 9.055 3.243 2.521 2.975 1.245 5.480 5.947 7.041 7.155 
d .224 .487 .766 1.178 2.449 1.308 1.277 1.276 1.277 RMSD 
r .118 .241 .361 .510 .756 .467 .452 .449 .449 
d .896 .620 .420 .556 1.825 1.029 .996 .987 .988 SRMSD 
r .926 .622 .568 .894 1.619 1.048 .996 .975 .975 
d -.175 -.443 -.712 -1.082 -2.307 -.952 -.937 -.942 -.943 

BIAS 
r -.084 -.208 -.320 -.448 -.667 -.349 -.342 -.345 -.345 
d .033 .034 .030 .232 .004 

∆ r .093 .100 .058 .225 -.015 
N/A(2) 

d .019 .041 .080 .216 .676 .260 .216 .193 .192 
VAR(3) 

r .007 .015 .028 .059 .126 .056 .049 .044 .044 
หมายเหตุ  (1) คา .2, .5, .8, 1.2 และ 2.6 เปนความเขมของอิทธิพลที่แทจริงในรูปของขนาดอิทธิพล ซึ่งมี
คาประมาณความเขมของอิทธิพลที่แทจริงในรูปของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ .1, .2, .4, .5 และ .8 ตามลําดับ 
 (2) N/A หมายถึง ไมสามารถคํานวณ ∆ = SRMSDNMin - SRMSDNMax ไดเนื่องจากเปนสถานการณที่มี
กลุมตัวอยางเพียงขนาดเดียว 
                              (3) คา VAR คํานวณจากกลุมตัวอยางทุกขนาดรวมกัน 
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ตารางที่ 4.3 (ตอ) คาสถิติเบ้ืองตนและสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาในภาพรวม 

ความยาวแบบสอบ โมเดลฐาน โมเดลประมาณคา สถิติ 
10 50 90 1PLM 2PLM 3PLM CTT IRT1 IRT2 

d -3.630 -2.609 -2.105 -.693 -2.609 -3.630 -3.630 -.693 -1.572 
MIN 

r -.999 -.991 -.908 -.414 -.991 -.999 -.999 -.414 -.775 
d 3.261 3.955 4.409 4.409 3.273 1.711 4.409 .708 .481 

MAX 
r .999 1.000 .999 1.000 .999 .816 1.000 .423 .297 
d .094 .132 .123 .355 -.016 .011 .317 .024 .007 

MEAN 
r .049 .067 .061 .178 -.010 .009 .156 .015 .005 
d 1.715 2.975 3.085 2.320 .219 -3.768 1.044 2.535 -2.563 

SK 
r 1.275 1.793 1.820 1.655 .136 -1.557 .380 2.462 -2.187 
d 13.755 13.726 14.027 5.015 11.555 40.997 2.753 12.712 19.106 

KU 
r 6.900 6.147 6.029 1.658 6.541 13.054 .353 11.972 14.215 
d 1.306 1.269 1.280 1.069 1.409 1.351 1.185 1.316 1.349 RMSD 
r .464 .446 .454 .365 .513 .474 .445 .449 .469 
d 1.009 .993 1.000 .961 1.054 .984 1.084 .937 .975 SRMSD 
r 1.009 .987 1.000 1.044 1.046 .899 1.291 .777 .849 
d -.966 -.928 -.937 -.705 -1.076 -1.049 -.743 -1.036 -1.053 

BIAS 
r -.355 -.338 -.343 -.226 -.414 -.395 -.248 -.389 -.399 
d .096 .016 .010 .010 -.003 .118 .129 .001 -.018 

∆ r .162 .034 .019 -.002 .009 .229 .187 .009 -.038 
d .205 .217 .222 .404 .094 .062 .567 .006 .012 

VAR(2) 

r .048 .048 .049 .077 .029 .018 .124 .002 .004 
หมายเหตุ  (1) คา .2, .5, .8, 1.2 และ 2.6 เปนความเขมของอิทธิพลที่แทจริงในรูปของขนาดอิทธิพล ซึ่งมี
คาประมาณความเขมของอิทธิพลที่แทจริงในรูปของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ .1, .2, .4, .5 และ .8 ตามลําดับ 
                              (2) คา VAR คํานวณจากกลุมตัวอยางทุกขนาดรวมกัน 
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ผูวิจัยไดเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลในแตละระดับของตัวแปรเงื่อนไขการจําลอง
ขอมูล และเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในแตละระดับของตัวแปรเงื่อนไขการ
จําลองขอมูล ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว ไดผลดังตอไปนี้ 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนโดยใชความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (TRUES) เปนตัว
แปรตน พบวา ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลในแตละระดับของความเขมของอิทธิพลที่แทจริง 
มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตอมาเมื่อทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ย
ของขนาดอิทธิพลระหวางระดับความเขมของอิทธิพลที่แทจริงทั้ง 5 ระดับดวยสถิติทดสอบเอฟ (F-
test) พบวา มีอยางนอย 2 ระดับที่มีคาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 เมื่อทําการเปรียบเทียบรายคูภายหลัง (post hoc comparisons) พบวา คาเฉลี่ยของขนาด
อิทธิพลในกลุมของความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (ในรูปของขนาดอิทธิพล) ระดับ 2.6 มีคาสูงสุด 
รองลงมาคือ 1.2, .8, .5 และ .2 ตามลําดับ สําหรับสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ พบวา ความแปรปรวน
ของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในแตละระดับของความเขมของอิทธิพลที่แทจริงแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางระดับความเขมของอิทธิพลที่แทจริงทั้ง 5 ระดับ พบวา มีอยางนอย 2 ระดับที่มีคาเฉลี่ยของ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และผลการเปรียบเทียบรายคู
ภายหลัง พบวา คาเฉลี่ยของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในกลุมของความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (ใน
รูปของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ) ระดับ .8 มีคาสูงสุด รองลงมาคือ .5, .4, .2 และ .1 ตามลําดับ 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนโดยใชขนาดกลุมตัวอยาง (NSAMP) เปนตัวแปรตน พบวา 
ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลในกลุมตัวอยางแตละขนาดมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 เชนเดียวกับความแปรปรวนของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในกลุมตัวอยางแตละ
ขนาดที่มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อทดสอบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลระหวางขนาดกลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุมดวยสถิติทดสอบเอฟ ไมพบวา
คาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลในขนาดกลุมตัวอยางคูใดที่มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 เชนเดียวกับผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางขนาดกลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุมดวยสถิติทดสอบเอฟ ซ่ึงไมพบวาคาเฉลี่ยของสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธในขนาดกลุมตัวอยางคูใดที่มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนโดยใชความยาวแบบสอบ (NITEM) เปนตัวแปรตน พบวา 
ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลในความยาวแบบสอบแตละกลุมมีความแตกตางกันอยางมีนัย-
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เชนเดียวกับความแปรปรวนของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในความยาว
แบบสอบแตละกลุมที่แตกตางกันอยางระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05  เมื่อทดสอบความแตกตางของ
คาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลระหวางแบบสอบ 3 ความยาวดวยสถิติทดสอบเอฟ พบวา มีความยาว
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แบบสอบอยางนอย 2 คาที่มีคาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
เมื่อทําการเปรียบเทียบรายคูภายหลัง พบวา แบบสอบความยาว 10 ขอ มีคาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพล
ต่ําสุด  และเมื่อทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางแบบสอบ 3 
ความยาวดวยสถิติทดสอบเอฟ พบวา มีความยาวแบบสอบอยางนอย 2 คาที่มีคาเฉลี่ยของ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อทําการเปรียบเทียบรายคู
ภายหลัง พบวา แบบสอบความยาว 10 ขอ มีคาเฉลี่ยของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดเชนกัน 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนโดยใชโมเดลฐาน (MBASE) เปนตัวแปรตน พบวา ความ
แปรปรวนของขนาดอิทธิพลในโมเดลฐานแตละชนิดมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 เชนเดียวดับความแปรปรวนของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในโมเดลฐานแตละชนิดที่มี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   เมื่อทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียของ
ขนาดอิทธิพลระหวางโมเดลฐานทั้ง 3 โมเดลดวยสถิติทดสอบเอฟ พบวา มีอยางนอย 2 โมเดลที่มี
คาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อทําการเปรียบเทียบรายคู
ภายหลัง พบวาโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอร (1PLM) มีคาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลสูงสุด 
รองลงมาคือโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร  (3PLM) และโมเดลโลจิสติกแบบสอง
พารามิเตอร (2PLM) ตามลําดับ สําหรับสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ พบวา ความแปรปรวนของ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธในแตละระดับของความเขมของอิทธิพลที่แทจริงแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางโมเดลฐานทั้ง 3 โมเดล พบวา มีอยางนอย 2 โมเดลที่มีคาเฉลี่ยของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
ตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และผลการเปรียบเทียบรายคูภายหลัง พบวาโมเดล     
โลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอร มีคาเฉลี่ยของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธสูงสุด รองลงมาคือโมเดล    
โลจิสติกแบบสามพารามิเตอร และโมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอร ตามลําดับ 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนโดยใชโมเดลประมาณคา (MUSED) เปนตัวแปรตน พบวา 
ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลในโมเดลประมาณคาแตละชนิดมีความแตกตางกันอยางมีนัย-
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แตความแปรปรวนของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในโมเดลประมาณคาแต
ละชนิดไมแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 เมื่อทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของ
ขนาดอิทธิพลระหวางโมเดลประมาณคาทั้ง 3 โมเดลดวยสถิติทดสอบเอฟ พบวา มีอยางนอย 2 
โมเดลที่มีคาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อทําการทดสอบ
รายคูภายหลัง พบวา โมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิม (CTT) มีคาเฉลี่ยของขนาดอิทธิพลสูงสุด 
รองลงมาคือ โมเดลการตอบสนองขอสอบที่สอดคลองกับขอมูล (IRT1) และโมเดลการตอบสนอง
ขอสอบที่ไมสอดคลองกับขอมูล (IRT2) ตามลําดับ สําหรับสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เมื่อทดสอบ
ความแตกตางของคาเฉล่ียของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางโมเดลประมาณคาทั้ง 3 โมเดลดวย
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สถิติทดสอบเอฟ พบวา มีอยางนอย 2 โมเดลที่มีคาเฉลี่ยของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อทําการทดสอบรายคูภายหลัง พบวา โมเดลการทดสอบแบบ
ดั้งเดิม (CTT) มีคาเฉลี่ยของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธสูงที่สุด รองลงมาคือ โมเดลการตอบสนอง
ขอสอบที่สอดคลองกับขอมูล (IRT1) และโมเดลการตอบสนองขอสอบที่ไมสอดคลองกับขอมูล 
(IRT2) ตามลําดับ รายละเอียดของผลการวิเคราะหความแปรปรวนทั้งหมดมีดังตารางที่ 4.4-4.5 

ตารางที่ 4.4 ผลการทดสอบความแปรปรวนทางเดียวของคาประมาณความเขมของอิทธิพลเฉลี่ย 
ตัวแปร 
ตน dfBG dfWG 

Levene 
stat. sig. SSBG SSWG MSBG MSWG F sig. 

2910.207 .000 475.138 11150.673 118.785 .207 575.192 .000 TRUES 4 53995 
2338.039 .000 75.678 2538.320 18.920 .047 402.457 .000 

24.092 .000 1.588 11624.223 .529 .215 2.458 .061 NSAMP 3 53996 
32.788 .000 .309 2613.689 .103 .048 2.127 .094 
26.415 .000 13.608 11612.203 6.804 .215 31.638 .000 NITEM 2 53997 
25.025 .000 2.823 2611.176 1.411 .048 29.184 .000 

5314.916 .000 1538.474 10087.337 769.237 .187 4117.685 .000 MBASE 2 53997 
5096.688 .000 384.680 2229.318 192.340 .041 4658.724 .000 

14087.510 .000 1093.103 10532.708 546.552 .195 2801.953 .000 MUSED 2 53997 
18976.711 .000 257.396 2356.602 128.698 .044 2948.870 .000 

หมายเหตุ คาสถิติเหนือเสนประเปนของขนาดอิทธิพล (d) คาสถิติใตเสนประเปนของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) 
 
ตารางที่ 4.5 ผลการทดสอบรายคูท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ตัวแปรตน ตัวประมาณคา คูท่ีคาเฉล่ียแตกตางกนั 
ขนาดอิทธิพล .2 < .5 < .8 < 1.2 < 2.6 

TRUES 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ .1 < .2 < .4 < .5 < .8 
ขนาดอิทธิพล ไมพบวาคูใดแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญฯ NSAMP 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ไมพบวาคูใดแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญฯ 
ขนาดอิทธิพล 10 < 50,   10 < 90 NITEM 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 10 < 50,   10 < 90 
ขนาดอิทธิพล 2PLM < 3PLM < 1PLM MBASE 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 2PLM < 3PLM < 1PLM 
ขนาดอิทธิพล IRT2 < IRT1 < CTT MUSED 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ IRT2 < IRT1 < CTT 

 



 62

ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของขนาดอิทธิพล (d) ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนโดยใช
โมเดลประมาณคา (MUSED) เปนตัวแปรตน ประกอบกับการเปรียบเทียบรายคูภายหลัง (post hoc 
comparisons) นั้น ทําใหไดผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิม (dCTT) ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคา
มีความสอดคลองกับขอมูล (dIRT1) และขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดล
ประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล (dIRT2) โดยปริยาย ซ่ึงพบวา คาเฉลี่ยของ dCTT, dIRT1 และ dIRT2 มี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย dCTT มีคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ dIRT1 
และ dIRT2 ตามลําดับ 

ในทํานองเดียวกันผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของสัมประสิทธ์ิสัมพันธ (r) ที่ไดจากการ
วิเคราะหความแปรปรวนโดยใชโมเดลประมาณคาเปนตัวแปรตน ประกอบกับการเปรียบเทียบราย
คูภายหลัง ทําใหไดผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยระหวางสัมประสิทธิ์สัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิม (rCTT) สัมประสิทธิ์สัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดล
ประมาณคามีความสอดคลองกับขอมูล (rIRT1) และสัมประสิทธิ์สัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล (rIRT2) โดยปริยายเชนกัน และพบวา 
คาเฉลี่ยของ rCTT, rIRT1 และ rIRT2 มีความแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 โดย rCTT มีคาเฉลี่ย
สูงสุด รองลงมาคือ rIRT1 และ rIRT2 ตามลําดับ 

 
ตอนที่ 4 ผลการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคารายสถานการณ 

ในสวนนี้ผูวิจัยแบงการนําเสนอสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) 
คาความลําเอียง (BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองมาตรฐานระหวางสถานการณที่
กลุมตัวอยางมีขนาด 20และ 2000 คน (∆) และความแปรปรวน (VAR) ของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธในแตละสถานการณยอย ออกเปน 15 กลุมสถานการณ ตามจํานวนคาความ
เขมของอิทธิพลที่แทจริงและความยาวแบบสอบ ดังตอไปนี้ 
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กลุมที่ 1 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา .2 และแบบสอบยาว 10 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 12 จาก 36 
สถานการณ สวนใหญเปนสถานการณที่ใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมเปนโมเดลประมาณคา 
อยางไรก็ดีเมื่อพิจารณาในสถานการณเดียวกัน  พบวา  คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาใกลเคียงกันมาก เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, 
rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา ใน
สถานการณสวนใหญ rIRT1 จะมีความลําเอียงต่ําที่สุด รองลงมาคือ rIRT2 

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคา ∆ สูงกวา
ขนาดอิทธิพลใน 8 จาก 9 สถานการณ  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, 
rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา rCTT มี
ความคงเสนคงวาสูงสุด  นอกจากนี้ยังพบวาในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่ง
พารามิเตอรเปนโมเดลฐานและใชโมเดลการตอบสนองขอสอบที่ไมสอดคลองกับขอมูลเปนโมเดล
ประมาณคา พบวา คา ∆ ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT2 และ dIRT1  

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 1 มีดังตารางที่ 4.6 
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ตารางที่ 4.6 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาที่ดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ .2 และแบบสอบยาว 10 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

1 20 1.1121 1.3550 -.0316 .0027 .1091 .0403 
2 50 1.1358 1.3627 .0265 .0401 .0394 .0145 
3 500 1.0559 1.2046 -.0254 .0094 .0040 .0015 
4 

CTT 

2000 1.0538 1.1988 -.0256 .0093 

.0583 .1562 

.0010 .0004 
5 20 .8645 .8510 -.1905 -.0935 .0004 .0002 
6 50 .8640 .8496 -.1907 -.0936 .0002 .0001 
7 500 .8611 .8439 -.1932 -.0952 .0000 .0000 
8 

IRT1 

2000 .8603 .8425 -.1938 -.0956 

.0042 .0085 

.0000 .0000 
9 20 .8602 .8435 -.1945 -.0960 .0008 .0003 
10 50 .8635 .8489 -.1913 -.0940 .0004 .0002 
11 500 .8615 .8448 -.1928 -.0950 .0000 .0000 
12 

1PLM 

IRT2 

2000 .8619 .8454 -.1925 -.0948 

-.0017 -.0019 

.0000 .0000 
13 20 .9136 1.0525 -.2269 -.1150 .1217 .0446 
14 50 .8847 .9332 -.2004 -.1000 .0427 .0164 
15 500 .8717 .8752 -.1905 -.0936 .0101 .0039 
16 

CTT 

2000 .8508 .8331 -.2065 -.1036 

.0628 .2194 

.0065 .0026 
17 20 .8554 .8338 -.1983 -.0984 .0003 .0001 
18 50 .8538 .8307 -.1996 -.0993 .0002 .0001 
19 500 .8540 .8310 -.1993 -.0991 .0001 .0000 
20 

IRT1 

2000 .8527 .8284 -.2005 -.0998 

.0027 .0054 

.0000 .0000 
21 20 .8573 .8465 -.2014 -.1004 .0074 .0030 
22 50 .8571 .8409 -.1990 -.0989 .0035 .0014 
23 500 .8505 .8269 -.2037 -.1018 .0020 .0008 
24 

2PLM 

IRT2 

2000 .8560 .8360 -.1984 -.0985 

.0013 .0105 

.0012 .0005 
25 20 .8946 1.0115 -.2312 -.1184 .1015 .0387 
26 50 .8745 .9118 -.2068 -.1037 .0383 .0148 
27 500 .8745 .8758 -.1854 -.0904 .0061 .0024 
28 

CTT 

2000 .8486 .8256 -.2065 -.1036 

.0460 .1859 

.0037 .0015 
29 20 .8613 .8469 -.1941 -.0958 .0018 .0007 
30 50 .8522 .8300 -.2021 -.1008 .0019 .0007 
31 500 .8562 .8364 -.1982 -.0984 .0012 .0005 
32 

IRT1 

2000 .8538 .8310 -.1998 -.0993 

.0075 .0159 

.0004 .0002 
33 20 .8604 .8449 -.1948 -.0962 .0016 .0007 
34 50 .8561 .8357 -.1980 -.0982 .0007 .0003 
35 500 .8541 .8311 -.1993 -.0990 .0001 .0000 
36 

3PLM 

IRT2 

2000 .8548 .8323 -.1987 -.0987 

.0056 .0126 

.0000 .0000 
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กลุมที่ 2 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา .2 และแบบสอบยาว 50 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 10 จาก 36 
สถานการณ สวนใหญเปนสถานการณที่ใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมเปนโมเดลประมาณคา 
อยางไรก็ดีเมื่อพิจารณาในสถานการณเดียวกัน พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาใกลเคียงกันมาก   เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, 
dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา ใน
สถานการณสวนใหญ rIRT1 จะมีความลําเอียงต่ําที่สุด รองลงมาคือ rIRT2 

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคา ∆ สูงกวา
ขนาดอิทธิพลทั้ง 9 สถานการณยอย  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, 
rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา rCTT มี
ความคงเสนคงวาสูงสุด นอกจากนี้ยังพบวาในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอร
เปนโมเดลฐานและใชโมเดลการตอบสนองขอสอบที่สอดคลองกับขอมูลเปนโมเดลประมาณคา 
พบวา คา ∆ ของขนาดอิทธิพลมีคาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT2 และ dIRT1  

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 2 มีดังตารางที่ 4.7 
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ตารางที่ 4.7 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาที่ดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ .2 และแบบสอบยาว 50 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

37 20 1.1676 1.4460 .0122 .0284 .1235 .0442 
38 50 1.1420 1.3720 .0362 .0466 .0312 .0117 
39 500 1.0702 1.2301 -.0126 .0173 .0034 .0013 
40 

CTT 

2000 1.0801 1.2468 -.0027 .0235 

.0875 .1992 

.0010 .0004 
41 20 .8735 .8683 -.1828 -.0886 .0008 .0003 
42 50 .8608 .8441 -.1937 -.0955 .0005 .0002 
43 500 .8606 .8431 -.1936 -.0955 .0001 .0000 
44 

IRT1 

2000 .8620 .8456 -.1923 -.0947 

.0115 .0227 

.0000 .0000 
45 20 .8639 .8501 -.1911 -.0939 .0006 .0003 
46 50 .8619 .8458 -.1927 -.0949 .0003 .0001 
47 500 .8616 .8449 -.1927 -.0949 .0000 .0000 
48 

1PLM 

IRT2 

2000 .8632 .8478 -.1913 -.0941 

.0007 .0023 

.0000 .0000 
49 20 .9444 1.0771 -.1757 -.0841 .0887 .0339 
50 50 .9033 .9730 -.1890 -.0925 .0510 .0194 
51 500 .8802 .8900 -.1826 -.0886 .0095 .0037 
52 

CTT 

2000 .8706 .8703 -.1897 -.0930 

.0738 .2068 

.0074 .0029 
53 20 .8539 .8322 -.2001 -.0996 .0011 .0005 
54 50 .8528 .8294 -.2007 -.1000 .0006 .0002 
55 500 .8526 .8284 -.2006 -.0999 .0001 .0000 
56 

IRT1 

2000 .8540 .8310 -.1993 -.0991 

-.0001 .0012 

.0001 .0000 
57 20 .8647 .8602 -.1949 -.0963 .0075 .0030 
58 50 .8688 .8660 -.1906 -.0936 .0064 .0025 
59 500 .8503 .8268 -.2040 -.1020 .0022 .0009 
60 

2PLM 

IRT2 

2000 .8547 .8330 -.1992 -.0990 

.0100 .0272 

.0007 .0003 
61 20 .9266 1.0735 -.2155 -.1082 .1234 .0453 
62 50 .8567 .8924 -.2291 -.1173 .0475 .0181 
63 500 .8597 .8497 -.1988 -.0988 .0068 .0027 
64 

CTT 

2000 .8586 .8441 -.1978 -.0981 

.0680 .2294 

.0038 .0015 
65 20 .8615 .8472 -.1940 -.0957 .0019 .0007 
66 50 .8570 .8384 -.1976 -.0980 .0015 .0006 
67 500 .8589 .8409 -.1955 -.0967 .0008 .0003 
68 

IRT1 

2000 .8591 .8404 -.1950 -.0964 

.0024 .0068 

.0002 .0001 
69 20 .8718 .8667 -.1851 -.0900 .0020 .0008 
70 50 .8570 .8371 -.1970 -.0976 .0005 .0002 
71 500 .8588 .8397 -.1952 -.0965 .0001 .0000 
72 

3PLM 

IRT2 

2000 .8583 .8388 -.1956 -.0967 

.0135 .0279 

.0000 .0000 
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กลุมที่ 3 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา .2 และแบบสอบยาว 90 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 10 จาก 36 
สถานการณ สวนใหญเปนสถานการณที่ใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมเปนโมเดลประมาณคา 
อยางไรก็ดีเมื่อพิจารณาในสถานการณเดียวกัน พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาใกลเคียงกันมาก   เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, 
dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา ใน
สถานการณสวนใหญ rIRT1 จะมีความลําเอียงต่ําที่สุด รองลงมาคือ rIRT2 

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคา ∆ สูงกวา
ขนาดอิทธิพลใน 8 จาก 9 สถานการณยอย  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, dIRT1, 
dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา rCTT 
มีความคงเสนคงวาสูงสุด นอกจากนี้ยังพบวาในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติกแบบสอง
พารามิเตอรเปนโมเดลฐานและใชโมเดลการตอบสนองขอสอบที่สอดคลองกับขอมูลเปนโมเดล
ประมาณคา พบวา คา ∆ ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT2 และ dIRT2 

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 3 มีดังตารางที่ 4.8 
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ตารางที่ 4.8 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาที่ดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ .2 และแบบสอบยาว 90 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

73 20 1.1717 1.4579 .0120 .0282 .1314 .0474 
74 50 1.1501 1.3864 .0419 .0498 .0341 .0126 
75 500 1.0741 1.2374 -.0094 .0193 .0037 .0014 
76 

CTT 

2000 1.0803 1.2472 -.0025 .0236 

.0914 .2107 

.0010 .0004 
77 20 .8716 .8654 -.1849 -.0899 .0014 .0006 
78 50 .8615 .8455 -.1931 -.0952 .0006 .0002 
79 500 .8602 .8424 -.1939 -.0957 .0001 .0000 
80 

IRT1 

2000 .8604 .8426 -.1938 -.0956 

.0112 .0228 

.0000 .0000 
81 20 .8674 .8576 -.1884 -.0922 .0013 .0005 
82 50 .8642 .8503 -.1908 -.0937 .0005 .0002 
83 500 .8625 .8466 -.1919 -.0944 .0000 .0000 
84 

1PLM 

IRT2 

2000 .8624 .8464 -.1920 -.0945 

.0050 .0112 

.0000 .0000 
85 20 .9683 1.1304 -.1706 -.0820 .1160 .0432 
86 50 .8409 .8793 -.2516 -.1312 .0588 .0223 
87 500 .8681 .8699 -.1943 -.0960 .0111 .0043 
88 

CTT 

2000 .8464 .8255 -.2104 -.1060 

.1219 .3049 

.0067 .0026 
89 20 .8436 .8131 -.2092 -.1054 .0013 .0005 
90 50 .8492 .8229 -.2040 -.1020 .0007 .0003 
91 500 .8520 .8274 -.2012 -.1003 .0002 .0001 
92 

IRT1 

2000 .8505 .8245 -.2024 -.1010 

-.0069 -.0114 

.0001 .0000 
93 20 .8503 .8309 -.2060 -.1033 .0052 .0021 
94 50 .8354 .8021 -.2184 -.1111 .0042 .0017 
95 500 .8495 .8247 -.2043 -.1022 .0016 .0006 
96 

2PLM 

IRT2 

2000 .8430 .8146 -.2110 -.1064 

.0073 .0163 

.0031 .0012 
97 20 .9872 1.1644 -.1574 -.0739 .1235 .0457 
98 50 .8929 .9523 -.1966 -.0973 .0480 .0183 
99 500 .8732 .8759 -.1880 -.0920 .0083 .0032 

100 

CTT 

2000 .8624 .8509 -.1945 -.0961 

.1248 .3135 

.0038 .0015 
101 20 .8662 .8567 -.1903 -.0934 .0024 .0010 
102 50 .8608 .8450 -.1943 -.0959 .0013 .0005 
103 500 .8586 .8400 -.1957 -.0968 .0005 .0002 
104 

IRT1 

2000 .8535 .8320 -.2009 -.1001 

.0127 .0247 

.0017 .0007 
105 20 .8605 .8453 -.1948 -.0962 .0018 .0007 
106 50 .8619 .8463 -.1928 -.0950 .0006 .0002 
107 500 .8580 .8383 -.1959 -.0969 .0001 .0000 
108 

3PLM 

IRT2 

2000 .8574 .8371 -.1964 -.0972 

.0031 .0082 

.0000 .0000 
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กลุมที่ 4 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา .5 และแบบสอบยาว 10 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 8 จาก 36 
สถานการณ สวนใหญเปนสถานการณที่ใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมเปนโมเดลประมาณคา 
อยางไรก็ดีเมื่อพิจารณาในสถานการณเดียวกัน พบวา สวนใหญคา SRMSD ของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาใกลเคียงกัน เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, 
rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา ใน
สถานการณสวนใหญ rIRT1 จะมีความลําเอียงต่ําที่สุด รองลงมาคือ rIRT2 

เมื่อพิจารณาผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคา ∆ สูงกวาขนาดอิทธิพลใน 7 จาก 9 สถานการณ  เมื่อเปรียบเทียบ
ความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและ
ขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา rCTT มีความคงเสนคงวาสูงสุด นอกจากนี้ยังพบวาใน
สถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอรเปนโมเดลฐานและใชโมเดลการตอบสนอง
ขอสอบที่ไมสอดคลองกับขอมูลเปนโมเดลประมาณคา รวมทั้งสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบสามพารามิเตอรเปนโมเดลฐานและใชโมเดลการตอบสนองขอสอบที่สอดคลองกับขอมูลเปน
โมเดลประมาณคา พบวา คา ∆ ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT2 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT1 โดยคาความ
แปรปรวนของ rIRT1 และ rIRT2 มีคาใกลเคียงกันหรือเทากันเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดใหญ 

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 4 มีดังตารางที่ 4.9 
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ตารางที่ 4.9 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาที่ดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ .5 และแบบสอบยาว 10 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

109 20 1.0200 1.2874 -.0982 .0008 .0765 .0259 
110 50 1.0760 1.3682 -.0280 .0428 .0416 .0138 
111 500 1.0141 1.2576 -.0621 .0253 .0043 .0015 
112 

CTT 

2000 1.0157 1.2597 -.0589 .0273 

.0043 .0277 

.0012 .0004 
113 20 .5590 .5071 -.4850 -.2331 .0272 .0101 
114 50 .5294 .3843 -.4825 -.2315 .0002 .0001 
115 500 .5272 .3797 -.4843 -.2327 .0001 .0000 
116 

IRT1 

2000 .5276 .3804 -.4840 -.2325 

.0314 .1267 

.0001 .0000 
117 20 .5270 .3818 -.4852 -.2331 .0007 .0003 
118 50 .5345 .3948 -.4784 -.2289 .0005 .0002 
119 500 .5300 .3848 -.4820 -.2312 .0001 .0000 
120 

1PLM 

IRT2 

2000 .5311 .3867 -.4810 -.2306 

-.0041 -.0049 

.0001 .0000 
121 20 .6392 .7972 -.5174 -.2525 .1299 .0476 
122 50 .5961 .6760 -.5084 -.2475 .0813 .0308 
123 500 .5455 .5218 -.5099 -.2487 .0382 .0147 
124 

CTT 

2000 .5425 .5144 -.5111 -.2495 

.0967 .2828 

.0368 .0142 
125 20 .5102 .3504 -.4998 -.2424 .0006 .0002 
126 50 .5075 .3444 -.5018 -.2437 .0003 .0001 
127 500 .5085 .3452 -.5007 -.2430 .0001 .0000 
128 

IRT1 

2000 .5078 .3440 -.5014 -.2434 

.0024 .0064 

.0001 .0000 
129 20 .5245 .4136 -.4988 -.2418 .0111 .0044 
130 50 .5004 .3775 -.5214 -.2557 .0119 .0046 
131 500 .4997 .3489 -.5138 -.2511 .0048 .0019 
132 

2PLM 

IRT2 

2000 .5036 .3497 -.5086 -.2479 

.0209 .0639 

.0033 .0013 
133 20 .6025 .7445 -.5429 -.2678 .1162 .0430 
134 50 .5936 .6538 -.5001 -.2427 .0716 .0273 
135 500 .5313 .4473 -.5012 -.2433 .0187 .0073 
136 

CTT 

2000 .5202 .4325 -.5118 -.2499 

.0823 .312 

.0191 .0074 
137 20 .5055 .3505 -.5062 -.2465 .0026 .0011 
138 50 .5167 .3702 -.4964 -.2403 .0027 .0011 
139 500 .5216 .3735 -.4904 -.2365 .0012 .0005 
140 

IRT1 

2000 .5157 .3604 -.4950 -.2394 

-.0102 -.0099 

.0006 .0002 
141 20 .5228 .3800 -.4906 -.2366 .0023 .0009 
142 50 .5206 .3703 -.4909 -.2368 .0008 .0003 
143 500 .5167 .3607 -.4936 -.2385 .0001 .0001 
144 

3PLM 

IRT2 

2000 .5157 .3586 -.4944 -.2390 

.0071 .0214 

.0001 .0000 
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กลุมที่ 5 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา .5 และแบบสอบยาว 50 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 8 จาก 36 
สถานการณ สวนใหญเปนสถานการณที่ใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมเปนโมเดลประมาณคา 
อยางไรก็ดีเมื่อพิจารณาในสถานการณเดียวกัน พบวา สวนใหญคา SRMSD ของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาใกลเคียงกัน เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, 
rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา ใน
สถานการณสวนใหญ rIRT1 จะมีความลําเอียงต่ําที่สุด รองลงมาคือ rIRT2 

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคา ∆ สูงกวา
ขนาดอิทธิพลใน 8 จาก 9 สถานการณ  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, 
rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา rCTT มี
ความคงเสนคงวาสูงสุด นอกจากนี้ยังพบวาในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร
เปนโมเดลฐานและใชโมเดลการตอบสนองขอสอบที่ไมสอดคลองกับขอมูลเปนโมเดลประมาณคา 
พบวา คา ∆ ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT2 และ dIRT2 

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 5 มีดังตารางที่ 4.10 
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ตารางที่ 4.10 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาท่ีดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ .5 และแบบสอบยาว 50 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

145 20 1.1090 1.4326 -.0220 .0442 .0860 .0286 
146 50 1.1140 1.4295 .0086 .0641 .0366 .0118 
147 500 1.0669 1.3472 -.0160 .0520 .0043 .0014 
148 

CTT 

2000 1.0698 1.3517 -.0117 .0547 

.0392 .0809 

.0010 .0003 
149 20 .5373 .4041 -.4772 -.2280 .0016 .0006 
150 50 .5290 .3849 -.4833 -.2320 .0006 .0002 
151 500 .5283 .3818 -.4834 -.2321 .0001 .0000 
152 

IRT1 

2000 .5299 .3846 -.4820 -.2312 

.0074 .0195 

.0000 .0000 
153 20 .5310 .3905 -.4821 -.2312 .0010 .0004 
154 50 .5306 .3872 -.4816 -.2310 .0003 .0001 
155 500 .5310 .3865 -.4810 -.2306 .0000 .0000 
156 

1PLM 

IRT2 

2000 .5331 .3905 -.4791 -.2294 

-.0021 .0000 

.0000 .0000 
157 20 .7176 .8793 -.4270 -.1980 .1255 .0466 
158 50 .6508 .7612 -.4690 -.2233 .0974 .0363 
159 500 .5817 .5707 -.4762 -.2277 .0388 .0149 
160 

CTT 

2000 .5794 .5619 -.4756 -.2273 

.1382 .3174 

.0362 .0139 
161 20 .5204 .3729 -.4919 -.2374 .0015 .0006 
162 50 .5119 .3542 -.4985 -.2416 .0008 .0003 
163 500 .5110 .3511 -.4989 -.2418 .0004 .0002 
164 

IRT1 

2000 .5125 .3537 -.4975 -.2410 

.0079 .0192 

.0004 .0001 
165 20 .5275 .4048 -.4915 -.2371 .0069 .0027 
166 50 .5201 .3927 -.4984 -.2415 .0072 .0028 
167 500 .5024 .3546 -.5116 -.2498 .0050 .0020 
168 

2PLM 

IRT2 

2000 .5061 .3516 -.5058 -.2462 

.0214 .0532 

.0027 .0011 
169 20 .6267 .7797 -.5230 -.2566 .1226 .0459 
170 50 .6175 .6791 -.4747 -.2270 .0705 .0267 
171 500 .5291 .4503 -.5054 -.2459 .0207 .0080 
172 

CTT 

2000 .5195 .4264 -.5105 -.2491 

.1072 .3533 

.0175 .0068 
173 20 .5161 .3664 -.4960 -.2400 .0019 .0008 
174 50 .5166 .3686 -.4960 -.2400 .0022 .0009 
175 500 .5206 .3703 -.4909 -.2368 .0008 .0003 
176 

IRT1 

2000 .5189 .3654 -.4919 -.2375 

-.0028 .0010 

.0003 .0001 
177 20 .4902 .3188 -.5185 -.2543 .0017 .0007 
178 50 .5264 .3801 -.4856 -.2334 .0006 .0002 
179 500 .5221 .3704 -.4888 -.2355 .0001 .0000 
180 

3PLM 

IRT2 

2000 .5231 .3721 -.4880 -.2350 

-.0329 -.0533 

.0001 .0000 
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กลุมที่ 6 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา .5 และแบบสอบยาว 90 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 7 จาก 36 
สถานการณ สวนใหญเปนสถานการณที่ใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมเปนโมเดลประมาณคา 
อยางไรก็ดีเมื่อพิจารณาในสถานการณเดียวกัน พบวา สวนใหญคา SRMSD ของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาใกลเคียงกัน เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, 
rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา ใน
สถานการณสวนใหญ rIRT1 จะมีความลําเอียงต่ําที่สุด รองลงมาคือ rIRT2 

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคา ∆ สูงกวา
ขนาดอิทธิพลใน 8 จาก 9 สถานการณ  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, 
rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา rCTT มี
ความคงเสนคงวาสูงสุด นอกจากนี้ยังพบวาในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร
เปนโมเดลฐานและใชโมเดลการตอบสนองขอสอบที่สอดคลองกับขอมูลเปนโมเดลประมาณคา 
พบวา คา ∆ ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT1 และ rIRT2 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ dIRT2  

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 6 มีดังตารางที่ 4.11 
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ตารางที่ 4.11 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาท่ีดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ .5 และแบบสอบยาว 90 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

181 20 1.1141 1.4434 -.0158 .0483 .0832 .0281 
182 50 1.1231 1.4441 .0155 .0678 .0388 .0125 
183 500 1.0712 1.3545 -.0121 .0542 .0042 .0014 
184 

CTT 

2000 1.0772 1.3642 -.0053 .0584 

.0369 .0792 

.0011 .0004 
185 20 .5386 .4112 -.4775 -.2283 .0030 .0012 
186 50 .5294 .3861 -.4831 -.2319 .0007 .0003 
187 500 .5254 .3765 -.4859 -.2337 .0001 .0000 
188 

IRT1 

2000 .5263 .3778 -.4851 -.2332 

.0123 .0334 

.0000 .0000 
189 20 .5347 .3995 -.4795 -.2295 .0016 .0007 
190 50 .5331 .3920 -.4796 -.2297 .0004 .0002 
191 500 .5306 .3859 -.4814 -.2308 .0000 .0000 
192 

1PLM 

IRT2 

2000 .5315 .3873 -.4806 -.2304 

.0032 .0122 

.0000 .0000 
193 20 .6510 .8096 -.5010 -.2431 .1273 .0475 
194 50 .5570 .6230 -.5421 -.2686 .0751 .0285 
195 500 .5347 .5032 -.5183 -.2541 .0365 .0141 
196 

CTT 

2000 .5218 .4747 -.5252 -.2583 

.1292 .3349 

.0319 .0123 
197 20 .5057 .3452 -.5045 -.2454 .0013 .0005 
198 50 .4977 .3303 -.5114 -.2497 .0012 .0005 
199 500 .5056 .3420 -.5038 -.2449 .0006 .0002 
200 

IRT1 

2000 .5063 .3430 -.5031 -.2445 

-.0006 .0022 

.0005 .0002 
201 20 .5195 .3862 -.4971 -.2407 .0055 .0022 
202 50 .4743 .3120 -.5375 -.2661 .0059 .0023 
203 500 .4863 .3262 -.5256 -.2585 .0048 .0019 
204 

2PLM 

IRT2 

2000 .4879 .3364 -.5261 -.2588 

.0316 .0498 

.0064 .0025 
205 20 .7032 .8708 -.4508 -.2125 .1341 .0494 
206 50 .5602 .5495 -.5000 -.2426 .0419 .0161 
207 500 .5503 .4885 -.4888 -.2356 .0233 .0090 
208 

CTT 

2000 .5408 .4602 -.4919 -.2375 

.1624 .4106 

.0182 .0071 
209 20 .5187 .3709 -.4936 -.2385 .0018 .0007 
210 50 .5188 .3690 -.4931 -.2382 .0013 .0005 
211 500 .5254 .3793 -.4868 -.2343 .0009 .0003 
212 

IRT1 

2000 .5249 .3800 -.4878 -.2349 

-.0062 -.0091 

.0014 .0005 
213 20 .5363 .4041 -.4786 -.2290 .0021 .0009 
214 50 .5342 .3956 -.4792 -.2294 .0009 .0004 
215 500 .5267 .3791 -.4849 -.2331 .0002 .0001 
216 

3PLM 

IRT2 

2000 .5237 .3732 -.4874 -.2347 

.0126 .0309 

.0001 .0000 
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กลุมที่ 7 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา .8 และแบบสอบยาว 10 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 12 จาก 36 
สถานการณ สวนใหญเปนสถานการณที่ใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมเปนโมเดลประมาณคา 
อยางไรก็ดีเมื่อพิจารณาในสถานการณเดียวกัน พบวา สถานการณสวนใหญคา SRMSD ของขนาด
อิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน 
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT2 จะมีความลําเอียงต่ําที่สุด รองลงมาคือ rIRT1 

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคา ∆ สูงกวา
ขนาดอิทธิพลใน 8 จาก 9 สถานการณ  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, 
rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา สวน
ใหญ rCTT มีความคงเสนคงวาสูงสุด นอกจากนี้ยังพบวาในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติกแบบหนึง่
พารามิเตอรเปนโมเดลฐานและใชโมเดลการตอบสนองขอสอบที่ไมสอดคลองกับขอมูลเปนโมเดล
ประมาณคา รวมทั้งสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอรเปนโมเดลฐานและใช
โมเดลการตอบสนองขอสอบที่สอดคลองกับขอมูลเปนโมเดลประมาณคา พบวา คา ∆ ของขนาด
อิทธิพลมีคาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT2 

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 7 มีดังตารางที่ 4.12 
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ตารางที่ 4.12 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาท่ีดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ .8 และแบบสอบยาว 10 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

217 20 .9600 1.2908 -.1644 .0013 .0940 .0263 
218 50 .9900 1.3393 -.1036 .0377 .0393 .0109 
219 500 .9800 1.3274 -.0930 .0458 .0061 .0017 
220 

CTT 

2000 .9704 1.3134 -.0985 .0434 

-.0104 -.0226 

.0012 .0003 
221 20 .1975 .0615 -.7735 -.3546 .0006 .0002 
222 50 .1924 .0509 -.7769 -.3569 .0002 .0001 
223 500 .1941 .0431 -.7751 -.3558 .0001 .0000 
224 

IRT1 

2000 .1930 .0447 -.7761 -.3564 

.0045 .0168 

.0001 .0000 
225 20 .1953 .0732 -.7762 -.3563 .0009 .0003 
226 50 .1998 .0498 -.7708 -.3530 .0004 .0002 
227 500 .1976 .0391 -.7721 -.3539 .0001 .0001 
228 

1PLM 

IRT2 

2000 .1975 .0378 -.7721 -.3539 

-.0022 .0354 

.0001 .0000 
229 20 .5010 .8452 -.8029 -.3720 .1727 .0625 
230 50 .4201 .7251 -.8228 -.3850 .1207 .0449 
231 500 .3896 .6469 -.8034 -.3738 .0966 .0362 
232 

CTT 

2000 .3737 .6275 -.8114 -.3785 

.1273 .2177 

.0895 .0337 
233 20 .1662 .1000 -.8005 -.3717 .0004 .0002 
234 50 .1665 .1073 -.8012 -.3722 .0007 .0003 
235 500 .1636 .0992 -.8022 -.3727 .0002 .0001 
236 

IRT1 

2000 .1649 .0957 -.8009 -.3719 

.0013 .0043 

.0002 .0001 
237 20 .1858 .2399 -.8145 -.3806 .0096 .0038 
238 50 .1967 .2781 -.8214 -.3844 .0145 .0053 
239 500 .1635 .2063 -.8220 -.3851 .0055 .0021 
240 

2PLM 

IRT2 

2000 .1691 .1997 -.8165 -.3817 

.0167 .0402 

.0056 .0022 
241 20 .4277 .7298 -.8251 -.3852 .1262 .0455 
242 50 .3408 .5689 -.8149 -.3812 .0724 .0273 
243 500 .2909 .4423 -.7992 -.3711 .0438 .0166 
244 

CTT 

2000 .2804 .4437 -.8116 -.3788 

.1473 .2861 

.0427 .0163 
245 20 .1685 .1348 -.8037 -.3737 .0019 .0008 
246 50 .1889 .1391 -.7896 -.3649 .0033 .0013 
247 500 .1773 .1199 -.7954 -.3685 .0018 .0007 
248 

IRT1 

2000 .1771 .1007 -.7929 -.3670 

-.0086 .0341 

.0010 .0004 
249 20 .1870 .1127 -.7870 -.3631 .0020 .0008 
250 50 .1755 .0956 -.7935 -.3673 .0008 .0003 
251 500 .1786 .0759 -.7892 -.3646 .0003 .0001 
252 

3PLM 

IRT2 

2000 .1788 .0732 -.7888 -.3644 

.0082 .0395 

.0002 .0001 
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กลุมที่ 8 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา .8 และแบบสอบยาว 50 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 12 จาก 36 
สถานการณ เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ใน
สถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT2 
จะมีความลําเอียงต่ําที่สุด รองลงมาคือ rIRT1 

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคา ∆ สูงกวา
ขนาดอิทธิพลใน 7 จาก 9 สถานการณ  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, 
rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา สวน
ใหญ rCTT มีความคงเสนคงวาสูงสุด นอกจากนี้ยังพบวาในบางสถานการณคา ∆ ของขนาดอิทธิพล
และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT2 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT1 และ dIRT1 

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 8 มีดังตารางที่ 4.13 
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ตารางที่ 4.13 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาท่ีดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ .8 และแบบสอบยาว 50 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

253 20 1.0759 1.4515 -.0664 .0509 .1112 .0281 
254 50 1.0732 1.4620 -.0312 .0746 .0430 .0113 
255 500 1.0595 1.4476 -.0236 .0816 .0065 .0017 
256 

CTT 

2000 1.0627 1.4540 -.0177 .0851 

.0132 -.0025 

.0008 .0002 
257 20 .2247 .0938 -.7529 -.3415 .0019 .0008 
258 50 .1915 .0799 -.7799 -.3587 .0009 .0004 
259 500 .1950 .0413 -.7743 -.3553 .0001 .0000 
260 

IRT1 

2000 .1955 .0377 -.7737 -.3549 

.0292 .0561 

.0001 .0000 
261 20 .1982 .0683 -.7734 -.3545 .0008 .0003 
262 50 .1929 .0607 -.7771 -.3570 .0005 .0002 
263 500 .1985 .0318 -.7711 -.3532 .0001 .0000 
264 

1PLM 

IRT2 

2000 .2003 .0271 -.7695 -.3522 

-.0021 .0412 

.0000 .0000 
265 20 .5449 .8578 -.7284 -.3296 .1811 .0649 
266 50 .4774 .7580 -.7557 -.3438 .1392 .0509 
267 500 .4139 .6307 -.7527 -.3421 .0946 .0352 
268 

CTT 

2000 .4119 .6236 -.7485 -.3395 

.1330 .2342 

.0917 .0344 
269 20 .1792 .1226 -.7943 -.3678 .0020 .0008 
270 50 .1774 .1196 -.7952 -.3683 .0018 .0007 
271 500 .1707 .1079 -.7984 -.3704 .0010 .0004 
272 

IRT1 

2000 .1715 .1034 -.7973 -.3697 

.0077 .0192 

.0008 .0003 
273 20 .1915 .2054 -.8009 -.3720 .0075 .0030 
274 50 .1874 .2191 -.8079 -.3763 .0083 .0033 
275 500 .1617 .2324 -.8301 -.3902 .0070 .0027 
276 

2PLM 

IRT2 

2000 .1622 .2179 -.8258 -.3875 

.0293 -.0125 

.0061 .0024 
277 20 .4262 .7552 -.8389 -.3954 .1284 .0479 
278 50 .3451 .6069 -.8378 -.3941 .0801 .0302 
279 500 .2817 .4468 -.8111 -.3784 .0431 .0165 
280 

CTT 

2000 .2755 .4276 -.8078 -.3763 

.1507 .3276 

.0396 .0152 
281 20 .1769 .1278 -.7967 -.3693 .0021 .0009 
282 50 .1775 .1267 -.7962 -.3690 .0021 .0008 
283 500 .1801 .1125 -.7923 -.3666 .0017 .0007 
284 

IRT1 

2000 .1810 .0965 -.7896 -.3649 

-.0041 .0313 

.0011 .0004 
285 20 .2098 .1046 -.7674 -.3507 .0023 .0009 
286 50 .1968 .0792 -.7756 -.3560 .0011 .0004 
287 500 .1947 .0485 -.7749 -.3556 .0002 .0001 
288 

3PLM 

IRT2 

2000 .1956 .0463 -.7740 -.3551 

.0142 .0583 

.0002 .0001 
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กลุมที่ 9 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา .8 และแบบสอบยาว 90 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 16 จาก 36 
สถานการณ สวนใหญเปนสถานการณที่ใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมเปนโมเดลประมาณคา 
เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดล
ฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT2 จะมีความลําเอียงต่ํา
ที่สุด รองลงมาคือ rIRT1 

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคา ∆ สูงกวา
ขนาดอิทธิพลใน 7 จาก 9 สถานการณ  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, 
rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา rCTT มี
ความคงเสนคงวาสูงสุด นอกจากนี้ยังพบวาในบางสถานการณคา ∆ ของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT2 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT1 

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 9 มีดังตารางที่ 4.14 
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ตารางที่ 4.14 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาท่ีดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ .8 และแบบสอบยาว 90 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

289 20 1.0726 1.4448 -.0711 .0480 .1139 .0288 
290 50 1.0954 1.4928 -.0123 .0839 .0448 .0114 
291 500 1.0690 1.4617 -.0153 .0858 .0064 .0016 
292 

CTT 

2000 1.0710 1.4663 -.0105 .0888 

.0016 -.0215 

.0009 .0002 
293 20 .2250 .1116 -.7548 -.3428 .0027 .0011 
294 50 .1853 .0962 -.7864 -.3628 .0013 .0005 
295 500 .1906 .0498 -.7782 -.3577 .0001 .0001 
296 

IRT1 

2000 .1890 .0485 -.7794 -.3585 

.0360 .0631 

.0001 .0000 
297 20 .2015 .0966 -.7735 -.3546 .0018 .0007 
298 50 .1938 .0669 -.7769 -.3568 .0006 .0003 
299 500 .1986 .0319 -.7710 -.3532 .0001 .0000 
300 

1PLM 

IRT2 

2000 .1973 .0320 -.7720 -.3538 

.0042 .0646 

.0000 .0000 
301 20 .4234 .7275 -.8249 -.3875 .1233 .0450 
302 50 .4028 .6900 -.8203 -.3842 .1092 .0406 
303 500 .3575 .6174 -.8279 -.3890 .0846 .0318 
304 

CTT 

2000 .3364 .5982 -.8423 -.3977 

.0870 .1293 

.0765 .0289 
305 20 .1709 .1340 -.8019 -.3726 .0020 .0008 
306 50 .1630 .1520 -.8105 -.3780 .0024 .0009 
307 500 .1643 .1242 -.8050 -.3745 .0012 .0005 
308 

IRT1 

2000 .1641 .1215 -.8048 -.3744 

.0068 .0125 

.0011 .0004 
309 20 .1704 .2027 -.8159 -.3814 .0057 .0023 
310 50 .1611 .2527 -.8361 -.3941 .0082 .0032 
311 500 .1513 .2869 -.8539 -.4050 .0094 .0036 
312 

2PLM 

IRT2 

2000 .1508 .3223 -.8674 -.4134 

.0196 -.1196 

.0115 .0045 
313 20 .4084 .7071 -.8254 -.3867 .1139 .0425 
314 50 .3852 .5612 -.7473 -.3393 .0749 .0278 
315 500 .3146 .4672 -.7837 -.3613 .0501 .0190 
316 

CTT 

2000 .2935 .4335 -.7904 -.3654 

.1149 .2736 

.0423 .0162 
317 20 .1807 .1328 -.7947 -.3680 .0026 .0010 
318 50 .1842 .1130 -.7892 -.3646 .0019 .0007 
319 500 .1783 .1173 -.7943 -.3678 .0018 .0007 
320 

IRT1 

2000 .1817 .1243 -.7928 -.3669 

-.0010 .0085 

.0023 .0009 
321 20 .2114 .1107 -.7669 -.3504 .0026 .0011 
322 50 .2175 .0739 -.7576 -.3447 .0012 .0005 
323 500 .1996 .0453 -.7708 -.3531 .0003 .0001 
324 

3PLM 

IRT2 

2000 .1980 .0414 -.7719 -.3538 

.0134 .0693 

.0002 .0001 
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กลุมที่ 10 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา 1.2 และแบบสอบยาว 10 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาสูงกวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทั้ง 36 
สถานการณยอย เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ใน
สถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา ในสถานการณสวนใหญ dIRT2 
จะมีความลําเอียงต่ําที่สุด รองลงมาคือ dIRT1 

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา ขนาดอิทธิพลมีคา ∆ สูงกวา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 5 จาก 9 สถานการณ  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน 
พบวาสวนใหญ rCTT มีความคงเสนคงวาสูงสุด นอกจากนี้ในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติกแบบ
หนึ่งและสองพารามิเตอรเปนโมเดลฐาน และใชโมเดลการตอบสนองขอสอบเปนโมเดลประมาณ
คา พบวา คา ∆ ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT2 

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 10 มีดังตารางที่ 4.15 
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ตารางที่ 4.15 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาท่ีดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ 1.2 และแบบสอบยาว 10 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

325 20 .9809 1.4152 -.1809 .0391 .1509 .0282 
326 50 .9791 1.4598 -.1171 .0780 .0456 .0079 
327 500 .9097 1.3924 -.1538 .0660 .0048 .0009 
328 

CTT 

2000 .9235 1.4114 -.1398 .0723 

.0574 .0038 

.0019 .0004 
329 20 .2485 .4882 -1.1593 -.4887 .0006 .0002 
330 50 .2512 .4939 -1.1623 -.4907 .0003 .0001 
331 500 .2543 .5000 -1.1652 -.4927 .0002 .0001 
332 

IRT1 

2000 .2546 .5006 -1.1655 -.4929 

-.0061 -.0124 

.0002 .0001 
333 20 .2646 .5182 -1.1725 -.4971 .0010 .0004 
334 50 .2501 .4918 -1.1608 -.4898 .0005 .0002 
335 500 .2500 .4921 -1.1614 -.4903 .0003 .0001 
336 

1PLM 

IRT2 

2000 .2501 .4923 -1.1615 -.4904 

.0145 .0259 

.0003 .0001 
337 20 .6681 1.1757 -1.1952 -.5101 .2791 .0948 
338 50 .6454 1.1563 -1.2271 -.5295 .2390 .0840 
339 500 .5936 1.0779 -1.2086 -.5200 .1999 .0719 
340 

CTT 

2000 .5904 1.0714 -1.2095 -.5204 

.0777 .1043 

.1965 .0705 
341 20 .2910 .5677 -1.1967 -.5124 .0006 .0002 
342 50 .2988 .5822 -1.2034 -.5167 .0006 .0002 
343 500 .3003 .5849 -1.2047 -.5174 .0006 .0003 
344 

IRT1 

2000 .2970 .5789 -1.2023 -.5159 

-.0060 -.0112 

.0004 .0002 
345 20 .3534 .6799 -1.2249 -.5300 .0162 .0063 
346 50 .3833 .7334 -1.2531 -.5475 .0163 .0062 
347 500 .3749 .7199 -1.2531 -.5476 .0114 .0044 
348 

2PLM 

IRT2 

2000 .3660 .7042 -1.2483 -.5446 

-.0126 -.0243 

.0093 .0036 
349 20 2.6413 3.3729 -3.1164 -1.3223 .5914 .0421 
350 50 .5010 .9219 -1.1944 -.5112 .1295 .0473 
351 500 .4416 .8265 -1.2076 -.5197 .0796 .0296 
352 

CTT 

2000 .4478 .8377 -1.2146 -.5241 

2.1935 2.5352 

.0800 .0297 
353 20 .3675 .7085 -1.2485 -.5451 .0101 .0040 
354 50 .2926 .5700 -1.1912 -.5090 .0041 .0016 
355 500 .2864 .5586 -1.1872 -.5065 .0032 .0013 
356 

IRT1 

2000 .2815 .5497 -1.1843 -.5047 

.0860 .1588 

.0025 .0010 
357 20 .2709 .5296 -1.1729 -.4973 .0034 .0014 
358 50 .2660 .5212 -1.1731 -.4976 .0013 .0005 
359 500 .2700 .5289 -1.1781 -.5007 .0007 .0003 
360 

3PLM 

IRT2 

2000 .2683 .5259 -1.1767 -.4999 

.0026 .0037 

.0006 .0002 
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กลุมที่ 11 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา 1.2 และแบบสอบยาว 50 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทั้ง 36 
สถานการณยอย เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ใน
สถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา ในสถานการณสวนใหญ dIRT1 
จะมีความลําเอียงต่ําที่สุด รองลงมาคือ dIRT2 

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา ขนาดอิทธิพลมีคา ∆ สูงกวา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 5 จาก 9 สถานการณ  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน 
พบวาสวนใหญ dCTT มีความคงเสนคงวาสูงสุด นอกจากนี้ยังพบวาในสถานการณที่ใชโมเดลการ
ตอบสนองขอสอบที่ไมสอดคลองกับขอมูลเปนโมเดลประมาณคา  รวมถึงสถานการณที่ใช
โมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอรเปนโมเดลฐานและใชโมเดลการตอบสนองขอสอบที่
สอดคลองกับขอมูลเปนโมเดลประมาณคา คา ∆ ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมี
คาเปนลบ  

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT2 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT1 

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 11 มีดังตารางที่ 4.16 
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ตารางที่ 4.16 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาท่ีดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ 1.2 และแบบสอบยาว 50 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

361 20 1.1437 1.6057 -.0307 .1011 .1621 .0271 
362 50 1.1149 1.6239 .0060 .1287 .0431 .0067 
363 500 1.0415 1.5557 -.0381 .1147 .0043 .0007 
364 

CTT 

2000 1.0634 1.5831 -.0173 .1234 

.0803 .0226 

.0012 .0002 
365 20 .2019 .4000 -1.1091 -.4569 .0038 .0015 
366 50 .2500 .4912 -1.1564 -.4871 .0024 .0010 
367 500 .2591 .5089 -1.1693 -.4952 .0003 .0001 
368 

IRT1 

2000 .2598 .5102 -1.1701 -.4958 

-.0579 -.1102 

.0002 .0001 
369 20 .2568 .5035 -1.1645 -.4920 .0015 .0006 
370 50 .2580 .5065 -1.1675 -.4941 .0007 .0003 
371 500 .2544 .5003 -1.1656 -.4929 .0001 .0000 
372 

1PLM 

IRT2 

2000 .2527 .4971 -1.1641 -.4920 

.0041 .0064 

.0001 .0000 
373 20 .6141 1.0543 -1.0285 -.4136 .2824 .0936 
374 50 .6307 1.1147 -1.1438 -.4788 .2652 .0919 
375 500 .5644 1.0090 -1.1308 -.4723 .2094 .0737 
376 

CTT 

2000 .5631 1.0093 -1.1360 -.4749 

.0510 .0450 

.2063 .0731 
377 20 .2951 .5749 -1.1960 -.5119 .0027 .0011 
378 50 .2861 .5583 -1.1881 -.5070 .0027 .0011 
379 500 .2940 .5729 -1.1967 -.5124 .0019 .0007 
380 

IRT1 

2000 .2921 .5695 -1.1955 -.5117 

.0030 .0054 

.0017 .0006 
381 20 .3444 .6661 -1.2305 -.5338 .0082 .0033 
382 50 .3518 .6778 -1.2285 -.5323 .0133 .0052 
383 500 .3959 .7583 -1.2682 -.5569 .0142 .0055 
384 

2PLM 

IRT2 

2000 .3867 .7413 -1.2624 -.5533 

-.0423 -.0752 

.0125 .0048 
385 20 .5611 1.0205 -1.1875 -.5070 .1819 .0656 
386 50 .5323 .9765 -1.2383 -.5367 .1301 .0473 
387 500 .4466 .8381 -1.2219 -.5281 .0751 .0283 
388 

CTT 

2000 .4432 .8314 -1.2178 -.5255 

.1179 .1891 

.0752 .0283 
389 20 .2935 .5721 -1.1963 -.5121 .0019 .0008 
390 50 .2945 .5738 -1.1956 -.5117 .0027 .0011 
391 500 .2799 .5464 -1.1794 -.5016 .0042 .0017 
392 

IRT1 

2000 .2800 .5468 -1.1813 -.5028 

.0135 .0253 

.0033 .0013 
393 20 .2333 .4587 -1.1361 -.4741 .0045 .0018 
394 50 .2282 .4510 -1.1400 -.4767 .0012 .0005 
395 500 .2354 .4650 -1.1479 -.4818 .0006 .0002 
396 

3PLM 

IRT2 

2000 .2351 .4646 -1.1477 -.4817 

-.0018 -.0059 

.0006 .0002 
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กลุมที่ 12 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา 1.2 และแบบสอบยาว 90 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทั้ง 36 
สถานการณยอย เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ใน
สถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา ในสถานการณสวนใหญ dIRT1 
จะมีความลําเอียงต่ําที่สุด รองลงมาคือ dIRT2 

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา ขนาดอิทธิพลมีคา ∆ สูงกวา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 5 จาก 9 สถานการณยอย  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง 
dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยาง
เหมือนกัน พบวา สวนใหญ rCTT มีความคงเสนคงวาสูงสุด นอกจากนี้ยังพบวาในสถานการณที่ใช
โมเดลการตอบสนองขอสอบที่ไมสอดคลองกับขอมูลเปนโมเดลประมาณคา  รวมถึงสถานการณที่
ใชโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอรเปนโมเดลฐานและใชโมเดลการตอบสนองขอสอบที่
สอดคลองกับขอมูลเปนโมเดลประมาณคา คา ∆ ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมี
คาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT2 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT1 

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 12 มีดังตารางที่ 4.17 
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ตารางที่ 4.17 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาท่ีดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ 1.2 และแบบสอบยาว 90 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

397 20 1.1509 1.6066 -.0272 .1020 .1685 .0266 
398 50 1.1364 1.6467 .0241 .1356 .0451 .0067 
399 500 1.0561 1.5729 -.0255 .1198 .0046 .0007 
400 

CTT 

2000 1.0789 1.6013 -.0038 .1288 

.0720 .0053 

.0011 .0002 
401 20 .1989 .3937 -1.1004 -.4515 .0057 .0023 
402 50 .2603 .5102 -1.1644 -.4921 .0030 .0012 
403 500 .2736 .5357 -1.1815 -.5029 .0005 .0002 
404 

IRT1 

2000 .2729 .5343 -1.1815 -.5029 

-.0740 -.1406 

.0002 .0001 
405 20 .2587 .5070 -1.1653 -.4925 .0020 .0008 
406 50 .2653 .5200 -1.1732 -.4976 .0010 .0004 
407 500 .2602 .5110 -1.1704 -.4960 .0002 .0001 
408 

1PLM 

IRT2 

2000 .2594 .5096 -1.1700 -.4957 

-.0007 -.0026 

.0001 .0000 
409 20 .6300 1.1375 -1.2348 -.5368 .2195 .0774 
410 50 .6281 1.1397 -1.2531 -.5476 .2065 .0735 
411 500 .5984 1.0913 -1.2552 -.5489 .1772 .0634 
412 

CTT 

2000 .5916 1.0807 -1.2539 -.5479 

.0384 .0568 

.1718 .0618 
413 20 .3067 .5968 -1.2062 -.5184 .0028 .0011 
414 50 .3120 .6061 -1.2097 -.5206 .0035 .0014 
415 500 .3047 .5926 -1.2048 -.5175 .0026 .0010 
416 

IRT1 

2000 .3034 .5903 -1.2042 -.5171 

.0033 .0065 

.0023 .0009 
417 20 .3538 .6840 -1.2412 -.5406 .0069 .0028 
418 50 .4161 .7971 -1.2895 -.5705 .0124 .0049 
419 500 .4638 .8813 -1.3216 -.5899 .0212 .0081 
420 

2PLM 

IRT2 

2000 .4701 .8920 -1.3235 -.5910 

-.1163 -.2080 

.0243 .0093 
421 20 .5122 .9432 -1.1851 -.5061 .1428 .0525 
422 50 .4565 .8419 -1.1644 -.4935 .1110 .0404 
423 500 .4422 .8235 -1.1851 -.5054 .0915 .0340 
424 

CTT 

2000 .4262 .7973 -1.1866 -.5063 

.0860 .1459 

.0801 .0300 
425 20 .3010 .5861 -1.2017 -.5156 .0025 .0010 
426 50 .2918 .5688 -1.1941 -.5108 .0022 .0009 
427 500 .2899 .5651 -1.1900 -.5082 .0035 .0014 
428 

IRT1 

2000 .2887 .5623 -1.1847 -.5049 

.0123 .0238 

.0055 .0022 
429 20 .2161 .4263 -1.1187 -.4630 .0051 .0020 
430 50 .2083 .4138 -1.1205 -.4645 .0019 .0007 
431 500 .2267 .4489 -1.1400 -.4769 .0007 .0003 
432 

3PLM 

IRT2 

2000 .2235 .4430 -1.1366 -.4748 

-.0074 -.0167 

.0009 .0004 
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กลุมที่ 13 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา 2.6 และแบบสอบยาว 10 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 8 จาก 36 
สถานการณ สวนใหญเปนสถานการณที่ใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมเปนโมเดลประมาณคา 
เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดล
ฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา มีจํานวนสถานการณที่ dCTT, rIRT1 และ rIRT2 มีความ
ลําเอียงต่ําสุดเทากัน  

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคา ∆ สูงกวา
ขนาดอิทธิพลใน 5 จาก 9 สถานการณ  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, 
rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา มีจํานวน
สถานการณที่ dCTT, rCTT และ rIRT1 มีความคงเสนคงวาสูงสุดเทากัน นอกจากนี้ยังพบวาใน
สถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอรเปนโมเดลฐานและใชโมเดลการตอบสนอง
ขอสอบเปนโมเดลประมาณคา คา ∆ ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT2 

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 13 มีดังตารางที่ 4.18 
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ตารางที่ 4.18 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาท่ีดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ 2.6 และแบบสอบยาว 10 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

433 20 .7617 1.5302 -.4713 .0998 .2200 .0074 
434 50 .7198 1.5966 -.4056 .1242 .1051 .0032 
435 500 .6011 1.5726 -.4657 .1184 .0464 .0020 
436 

CTT 

2000 .5940 1.5715 -.4685 .1182 

.1677 -.0413 

.0426 .0018 
437 20 1.7950 1.3192 -2.5089 -.7349 .0012 .0005 
438 50 1.7846 1.3011 -2.4999 -.7297 .0009 .0004 
439 500 1.7734 1.2810 -2.4902 -.7239 .0006 .0002 
440 

IRT1 

2000 1.7711 1.2770 -2.4882 -.7227 

.0239 .0422 

.0006 .0002 
441 20 1.8729 1.4646 -2.5767 -.7779 .0014 .0006 
442 50 1.8419 1.4070 -2.5499 -.7611 .0009 .0003 
443 500 1.8004 1.3309 -2.5137 -.7386 .0007 .0003 
444 

1PLM 

IRT2 

2000 1.7910 1.3137 -2.5056 -.7335 

.0819 .1509 

.0007 .0003 
445 20 2.1501 2.2322 -2.5872 -.7896 .8235 .2413 
446 50 2.1888 2.2431 -2.6147 -.7994 .8603 .2367 
447 500 2.1494 2.2043 -2.5884 -.7888 .8170 .2311 
448 

CTT 

2000 2.1458 2.1924 -2.5904 -.7886 

.0043 .0398 

.7986 .2266 
449 20 1.9024 1.5194 -2.6025 -.7942 .0012 .0005 
450 50 1.9042 1.5242 -2.6037 -.7949 .0028 .0011 
451 500 1.9028 1.5217 -2.6023 -.7941 .0032 .0012 
452 

IRT1 

2000 1.9059 1.5267 -2.6053 -.7959 

-.0035 -.0073 

.0022 .0009 
453 20 2.0064 1.7250 -2.6876 -.8476 .0209 .0082 
454 50 2.0322 1.7733 -2.7078 -.8593 .0297 .0112 
455 500 2.0460 1.7986 -2.7183 -.8652 .0354 .0129 
456 

2PLM 

IRT2 

2000 2.0370 1.7804 -2.7125 -.8621 

-.0306 -.0554 

.0277 .0104 
457 20 2.0529 1.9131 -2.6521 -.8201 .2897 .0959 
458 50 2.0098 1.8496 -2.6183 -.8057 .2709 .0884 
459 500 1.9808 1.7811 -2.6095 -.8005 .2115 .0712 
460 

CTT 

2000 1.9910 1.7966 -2.6198 -.8067 

.0619 .1165 

.2079 .0704 
461 20 1.9054 1.5278 -2.6041 -.7952 .0046 .0018 
462 50 1.9018 1.5265 -2.5990 -.7920 .0113 .0044 
463 500 1.8157 1.3688 -2.5241 -.7453 .0103 .0040 
464 

IRT1 

2000 1.8283 1.3879 -2.5363 -.7529 

.0771 .1399 

.0063 .0025 
465 20 1.8097 1.3495 -2.5208 -.7424 .0041 .0016 
466 50 1.8100 1.3503 -2.5213 -.7432 .0031 .0012 
467 500 1.8071 1.3451 -2.5190 -.7419 .0025 .0010 
468 

3PLM 

IRT2 

2000 1.8077 1.3461 -2.5196 -.7423 

.0020 .0034 

.0023 .0009 
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กลุมที่ 14 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา 2.6 และแบบสอบยาว 50 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 8 จาก 36 
สถานการณ สวนใหญเปนสถานการณที่ใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมเปนโมเดลประมาณคา 
เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดล
ฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT1 จะมีความลําเอียงต่ํา
ที่สุด รองลงมาคือ rIRT2 

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา ขนาดอิทธิพลมีคา ∆ สูงกวา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 5 จาก 9 สถานการณ  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน 
พบวา  มีจํานวนสถานการณที่ dCTT, dIRT1 และ rIRT1 มีความคงเสนคงวาสูงสุดเทากัน นอกจากนี้ยัง
พบวาในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอรเปนโมเดลฐานและใชโมเดลการ
ตอบสนองขอสอบเปนโมเดลประมาณคา รวมทั้งสถานการณที่โมเดลโลจิสติกแบบหนึ่ง
พารามิเตอรเปนโมเดลฐานและใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมหรือโมเดลการตอบสนองขอสอบ
ที่ไมสอดคลองกับขอมูลเปนโมเดลประมาณคา คา ∆ ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธมีคาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT2 

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 14 มีดังตารางที่ 4.19 
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ตารางที่ 4.19 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาท่ีดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ 2.6 และแบบสอบยาว 50 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

469 20 1.0744 1.6599 -.1832 .1418 .3019 .0045 
470 50 .9962 1.7316 -.1391 .1658 .1078 .0019 
471 500 .8502 1.7283 -.2153 .1661 .0188 .0005 
472 

CTT 

2000 .8491 1.7337 -.2106 .1679 

.2253 -.0738 

.0104 .0003 
473 20 1.5591 .8914 -2.3021 -.6059 .0041 .0016 
474 50 1.5395 .8620 -2.2848 -.5968 .0046 .0017 
475 500 1.7089 1.1729 -2.4314 -.6876 .0083 .0032 
476 

IRT1 

2000 1.7513 1.2449 -2.4698 -.7113 

-.1922 -.3535 

.0042 .0016 
477 20 1.8599 1.4437 -2.5642 -.7699 .0052 .0021 
478 50 1.8549 1.4339 -2.5603 -.7677 .0039 .0015 
479 500 1.8646 1.4509 -2.5691 -.7733 .0026 .0010 
480 

1PLM 

IRT2 

2000 1.8643 1.4494 -2.5693 -.7734 

-.0044 -.0057 

.0014 .0005 
481 20 2.0171 2.0243 -2.4046 -.6867 .9702 .2447 
482 50 2.0750 2.0957 -2.4770 -.7182 .9331 .2480 
483 500 2.0383 2.0388 -2.4741 -.7166 .8261 .2284 
484 

CTT 

2000 2.0338 2.0329 -2.4742 -.7168 

-.0167 -.0086 

.8119 .2261 
485 20 1.8930 1.5032 -2.5939 -.7888 .0026 .0011 
486 50 1.8921 1.5037 -2.5924 -.7879 .0051 .0020 
487 500 1.8880 1.4977 -2.5882 -.7852 .0070 .0027 
488 

IRT1 

2000 1.8898 1.5013 -2.5897 -.7862 

.0032 .0019 

.0073 .0028 
489 20 2.0319 1.7679 -2.7121 -.8632 .0136 .0053 
490 50 2.0627 1.8303 -2.7342 -.8759 .0309 .0118 
491 500 2.1832 2.0492 -2.8273 -.9293 .0782 .0268 
492 

2PLM 

IRT2 

2000 2.1900 2.0599 -2.8304 -.9301 

-.1581 -.2920 

.0891 .0297 
493 20 2.0533 1.9490 -2.6397 -.8184 .3339 .1098 
494 50 2.0233 1.8590 -2.6378 -.8132 .2464 .0844 
495 500 2.0079 1.8294 -2.6348 -.8140 .2091 .0739 
496 

CTT 

2000 1.9994 1.8079 -2.6313 -.8118 

.0539 .1411 

.1947 .0691 
497 20 1.9257 1.5645 -2.6223 -.8068 .0030 .0012 
498 50 1.8903 1.4989 -2.5913 -.7872 .0034 .0014 
499 500 1.7674 1.2819 -2.4816 -.7188 .0111 .0043 
500 

IRT1 

2000 1.7519 1.2551 -2.4678 -.7103 

.1738 .3094 

.0120 .0046 
501 20 1.6909 1.1328 -2.4165 -.6769 .0059 .0023 
502 50 1.6728 1.1014 -2.4011 -.6682 .0049 .0019 
503 500 1.6727 1.1014 -2.4013 -.6688 .0038 .0014 
504 

3PLM 

IRT2 

2000 1.6789 1.1124 -2.4068 -.6723 

.0120 .0204 

.0035 .0013 
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กลุมที่ 15 คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคา 2.6 และแบบสอบยาว 90 ขอ 
สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง เมื่อพิจารณาจากคาความลําเอียง 

(BIAS) พบวา ในสถานการณสวนใหญขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะใหคาประมาณ
ที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) แตในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติก
แบบหนึ่งพารามิเตอรจะพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใหคาประมาณที่สูงกวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (overestimate) เมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน 
(SRMSD) พบวา คา SRMSD ของขนาดอิทธิพลมีคาต่ํากวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 8 จาก 36 
สถานการณ สวนใหญเปนสถานการณที่ใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมเปนโมเดลประมาณคา 
เมื่อเปรียบเทียบความลําเอียงระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดล
ฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT1 จะมีความลําเอียงต่ํา
ที่สุด รองลงมาคือ rIRT2 

สําหรับคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความคงเสนคงวาที่พิจารณาจากผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) พบวา ขนาดอิทธิพลมีคา ∆ สูงกวา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธใน 5 จาก 9 สถานการณ  เมื่อเปรียบเทียบความคงเสนคงวาระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน 
พบวา  มีจํานวนสถานการณที่ dCTT, rCTT และ rIRT1 มีความคงเสนคงวาสูงสุดเทากัน นอกจากนี้ยัง
พบวาในสถานการณที่ใชโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งหรือสองพารามิเตอรเปนโมเดลฐานและใช
โมเดลการตอบสนองขอสอบเปนโมเดลประมาณคา  คา ∆ ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธมีคาเปนลบ 

สําหรับดานประสิทธิภาพสัมพัทธที่พิจารณาจากความแปรปรวน (VAR) พบวา ทั้ง 36 
สถานการณยอยในกลุมนี้ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีมีความแปรปรวนต่ํากวาขนาดอิทธิพล  อยางไร
ก็ดีเมื่อใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (500 และ 2000 คน) ความแปรปรวนของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาใกลเคียงกัน   เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพสัมพัทธระหวาง dCTT, 
dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ในสถานการณที่ใชโมเดลฐานและขนาดกลุมตัวอยางเหมือนกัน
พบวา ในสถานการณสวนใหญ rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT2 

รายละเอียดของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) คาความลําเอียง 
(BIAS) ผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (∆) และความแปรปรวน (VAR) 
ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในสถานการณยอยกลุมที่ 15 มีดังตารางที่ 4.20 
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ตารางที่ 4.20 คาสถิติสําหรับการพิจารณาคุณสมบัติของตัวประมาณคาท่ีดีของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เม่ือความเขมของอิทธิพลท่ีแทจริงเทากับ 2.6 และแบบสอบยาว 90 ขอ 

RMSD BIAS ∆ VAR ท่ี MBASE MUSED NSAMP 
d r d r d r d r 

505 20 1.1365 1.6754 -.1436 .1460 .3449 .0049 
506 50 1.0206 1.7498 -.1058 .1716 .0904 .0014 
507 500 .8844 1.7463 -.1840 .1715 .0173 .0004 
508 

CTT 

2000 .8811 1.7506 -.1806 .1730 

.2554 -.0752 

.0076 .0002 
509 20 1.4296 .6811 -2.1862 -.5365 .0110 .0040 
510 50 1.4307 .6915 -2.1866 -.5388 .0125 .0044 
511 500 1.7111 1.1829 -2.4316 -.6879 .0132 .0051 
512 

IRT1 

2000 1.7837 1.3069 -2.4973 -.7285 

-.3541 -.6258 

.0068 .0026 
513 20 1.8629 1.4516 -2.5661 -.7711 .0077 .0031 
514 50 1.8622 1.4485 -2.5663 -.7714 .0050 .0020 
515 500 1.8904 1.4988 -2.5916 -.7873 .0030 .0012 
516 

1PLM 

IRT2 

2000 1.8959 1.5083 -2.5965 -.7904 

-.0330 -.0567 

.0023 .0009 
517 20 2.2463 2.2955 -2.6764 -.8404 .8442 .2185 
518 50 2.2236 2.2885 -2.6656 -.8375 .8037 .2184 
519 500 2.1988 2.2485 -2.6655 -.8367 .7198 .2033 
520 

CTT 

2000 2.1982 2.2403 -2.6692 -.8368 

.0481 .0552 

.7049 .1999 
521 20 1.9072 1.5305 -2.6059 -.7964 .0038 .0015 
522 50 1.9098 1.5370 -2.6075 -.7974 .0060 .0024 
523 500 1.9098 1.5390 -2.6068 -.7969 .0085 .0033 
524 

IRT1 

2000 1.9124 1.5440 -2.6089 -.7982 

-.0052 -.0135 

.0090 .0035 
525 20 2.0669 1.8334 -2.7420 -.8820 .0160 .0063 
526 50 2.1655 2.0155 -2.8235 -.9309 .0336 .0127 
527 500 2.2938 2.2386 -2.9190 -.9825 .1010 .0330 
528 

2PLM 

IRT2 

2000 2.3136 2.2757 -2.9360 -.9926 

-.2467 -.4423 

.1032 .0347 
529 20 1.9947 1.8288 -2.6033 -.7945 .2748 .0919 
530 50 1.9297 1.7223 -2.5532 -.7672 .2444 .0825 
531 500 1.9270 1.7078 -2.5559 -.7673 .2275 .0780 
532 

CTT 

2000 1.9248 1.6932 -2.5596 -.7689 

.0699 .1356 

.2090 .0722 
533 20 1.9194 1.5526 -2.6168 -.8033 .0029 .0012 
534 50 1.8980 1.5135 -2.5979 -.7913 .0039 .0015 
535 500 1.7525 1.2528 -2.4692 -.7111 .0092 .0035 
536 

IRT1 

2000 1.7312 1.2194 -2.4492 -.6988 

.1882 .3332 

.0134 .0051 
537 20 1.6344 1.0297 -2.3672 -.6462 .0057 .0022 
538 50 1.6019 .9740 -2.3391 -.6300 .0051 .0019 
539 500 1.6114 .9895 -2.3481 -.6361 .0028 .0011 
540 

3PLM 

IRT2 

2000 1.6192 1.0031 -2.3551 -.6404 

.0152 .0266 

.0024 .0009 
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ตอนที่ 5 ผลการวิเคราะหความสัมพันธและการถดถอย 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธ พบวา ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
(dCTT) และขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับ
ขอมูล (dIRT1) มีความสัมพันธกัน โดยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเทากับ .626 และมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 สําหรับสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (rCTT) และ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับ
ขอมูล (rIRT1) มีความสัมพันธกัน โดยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเทากับ .570 และมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05  สําหรับความสัมพันธระหวางตัวประมาณคาสองชนิด คือ ขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจากทั้งสองทฤษฎีการทดสอบพบวามีความสัมพันธกันในทางบวก
รายละเอียดดังตารางที่ 4.21 
 
ตารางที่ 4.21 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางคาประมาณความเขมของอิทธิพลชนิดตาง ๆ 

 dCTT dIRT1 rCTT rIRT1 
dCTT 1.000    
dIRT1 .626* 1.000   
rCTT .977* .568* 1.000  
rIRT1 .627* 1.000* .570* 1.000 

* p <.01 
 
ผลการทดสอบความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวาง dCTT และ dIRT1 โดยการวิเคราะหความ

แปรปรวน พบวา dCTT และ dIRT1 มีความสัมพันธเชิงเสนตรง สําหรับความสัมพันธระหวาง rCTT และ 
rIRT1 พบวา rCTT และ rIRT1 มีความสัมพันธเชิงเสนตรงเชนกัน รายละเอียดดังตารางที่ 4.22 

 
ตารางที่ 4.22 ผลการทดสอบความสัมพันธเชิงเสนตรงของตัวประมาณคาความเขมของอิทธิพล 

คูท่ีทดสอบ dfREG dfRES SSREG SSRES MSREG MSRES F sig. 
dIRT1 และ dCTT 1 17998 43.499 67.571 43.499 .004 11586.327 .000 
rIRT1 และ rCTT 1 17998 13.950 29.018 13.950 .002 8652.556 .000 

 
ผลการวิเคราะหการถดถอยของ dIRT1 บน dCTT และการถดถอยของ rIRT1 บน rCTT พบวา 

ความแปรปรวนของ dCTT สามารถทํานายความแปรปรวนของ dIRT1 ไดรอยละ 39.2 ในขณะที่ความ
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แปรปรวนของ rCTT สามารถทํานายความแปรปรวนของ rIRT1 ไดรอยละ 32.5 โดยสมการถดถอยใน
รูปคะแนนดิบมีดังนี้ 

dIRT1 = .004 + .065d CTT และ rIRT1 = .003 + .079rCTT  
และเขียนสมการถดถอยในรูปคะแนนมาตรฐานไดดังนี้ 

 CTTIRT dd ZZ 6261 .=  และ  CTTIRT rr ZZ 5701 .=  
รายละเอียดของการวิเคราะหการถดถอยมีดังตารางที่ 4.23 
  

ตารางที่ 4.23 ผลการวิเคราะหการถดถอยของ dIRT1 บน dCTT และการถดถอยของ rIRT1 บน rCTT 
 b SE β t sig. R2 

คาคงที่ .004 .000 - 7.618 .000 
dCTT .065 .001 .626 107.640 .000 

.392 

คาคงที่ .003 .000 - 8.994 .003 
rCTT .079 .001 .570 93.019 .079 

.325 

 
 

ตอนที่ 6 สรุปผลการวิเคราะหตามวัตถุประสงคการวิจัย 

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค 4 ประการ ประการที่ 1 เพื่อเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัว
ประมาณคาในดานความลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธ ระหวางขนาด
อิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (dCTT) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิม (rCTT) ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ซ่ึงแบงยอยเปน
ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล (dIRT1) 
และขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล 
(dIRT2) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ซ่ึงแบงยอยเปน
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับ
ขอมูล (rIRT1) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณ
คาไมสอดคลองกับขอมูล (rIRT2) รวม 6 ชนิดประมาณคา ประการที่ 2 เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของ 
dCTT, dIRT1 และ dIRT2 และคาเฉลี่ยของ rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ประการที่ 3 เพื่อศึกษาความสัมพันธ
ระหวาง dCTT และ dIRT1 และสรางสมการถดถอยของ dIRT1 บน dCTT ประการที่ 4 เพื่อศึกษา
ความสัมพันธระหวาง rCTT และ rIRT1 และสรางสมการถดถอยของ rIRT1 บน rCTT ผลการวิเคราะห
ขอมูลตามวัตถุประสงคการวิจัยสรุปไดดังนี ้
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สําหรับการเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาระหวาง dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 
และ rIRT2 พบวา rIRT1 มีความลําเอียงต่ําสุด รองลงมาคือ rIRT2, dIRT1 , dIRT2, dCTT และ rCTT ตามลําดับ 
โดยตัวประมาณคาทั้งหมดใหคาประมาณต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (underestimate) 
ในดานความคงเสนคงวา พบวา rCTT มีความคงเสนคงวาสูงสุด รองลงมาคือ dCTT, dIRT1, rIRT1, dIRT2 
และ rIRT2 ตามลําดับ นอกจากนี้ยังพบวา rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT2, dIRT1, 
dIRT2, rCTT และ dCTT ตามลําดับ 

ผลการพิจารณาความลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธของตัวประมาณ
คาทั้ง 6 ชนิดไมพบวาตัวประมาณคาชนิดใดมีคุณสมบัติทั้ง 3 ดานดีที่สุด แตพบวา rIRT1 เปนตัว
ประมาณคาที่มีคุณสมบัติทั้ง 3 ดานอยูในระดับที่นาพอใจที่สุด เนื่องจาก rIRT1 เปนตัวประมาณคาที่มี
ความลําเอียงต่ําที่สุดและมีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด แมวา rIRT1 จะมิไดเปนตัวประมาณคาที่มี
ความคงเสนคงวาสูงสุดแตเปนตัวประมาณคาที่มีความคงเสนคงวาเปนอันดับ 3 ในขณะที่ dCTT และ 
rCTT ซ่ึงมีความคงเสนคงวาสูงกวา rIRT1 นั้นมีความลําเอียงสูงกวา rIRT1 และประสิทธิภาพต่ํากวา rIRT1 
รอยละ 50 โดยประมาณ รายละเอียดดังตารางที่ 4.24 

 
ตารางที่ 4.24 ผลการเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคา 6 ชนิดในภาพรวมทุกสถานการณ 

ตัวประมาณคา คุณสมบัต ิ สถิติ 
dCTT dIRT1 dIRT2 rCTT rIRT1 rIRT2 
1.084 .937 .975 1.291 .777 .849 SRMSD 

5 3 4 6 1 2 ความลําเอียง 
BIAS -.743 -1.036 -1.053 -.248 -.389 -.399 

.129 .001 -.018 .187 .009 -.038 ความคงเสนคงวา ∆ 2 4 5 1 3 6 

.567 .006 .012 .124 .002 .004  
 6 3 4 5 1 2 

 
ผลการเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาระหวางขนาดอิทธิพล  (d)  และ

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) ในภาพรวมตามตัวแปรเงื่อนไขในการจําลองขอมูล พบวา แมในบาง
เงื่อนไขคาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) ของขนาดอิทธิพลและ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธจะมีคาแตกตางกัน แตยังคงมีคาใกลเคียงกัน ในบางเงื่อนไขจะพบวาสวน
เบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคา
เทากัน  ขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธจึงมีความลําเอียงใกลเคียงกันมาก อยางไรก็ดีใน

ประสิทธิภาพสัมพัทธ VAR 
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เงื่อนไขสวนใหญจะพบวาสัมประสิทธิ์มีความคงเสนคงวาและประสิทธิ์ภาพสัมพัทธสูงกวาขนาด
อิทธิพล ดังผลสรุปในตารางที่ 4.25 

 
ตารางที่ 4.25 สรุปผลการเปรียบเทียบคุณสมบัติของขนาดอิทธิพล (d) และสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ 
(r) ในภาพรวมของแตละเงื่อนไข 

เงื่อนไข ความลําเอียงต่าํ(1) ความคงเสนคงวาสงู ประสิทธิภาพสัมพัทธสูง 
.2 d ≈ r r r 
.5 d ≈ r r r 
.8 d ≈ r r r 
1.2 d ≈ r d r 

ความเขมของ
อิทธิพลท่ี
แทจริง 

2.6 d ≈ r d r 
20 d ≈ r r 
50 d = r r 
500 d ≈ r r 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

2000 d ≈ r 

ไมสามารถคํานวณได
เนื่องจากเปนสถานการณ
ที่มีกลุมเพียงขนาดเดียว 

r 
10 d = r r r 
50 d ≈ r r r 

ความยาวแบบ
สอบ 

90 d = r r r 
1PLM d ≈ r d r 
2PLM d ≈ r r r โมเดลฐาน 
3PLM d ≈ r r r 
CTT d ≈ r r r 
IRT1 d ≈ r r r 

โมเดล 
ประมาณคา 

IRT2 d ≈ r d r 
หมายเหตุ   (1) d ≈ r หมายถึง ความลําเอียงของ d มีคาใกลเคียงกับความลําเอียงของ r 
        d = r หมายถึง ความลําเอียงของ d มีคาเทากับความลําเอียงของ r 
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สําหรับการเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาของ dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ 
rIRT2 ในดานความลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธในสถานการณยอย พบวามี
ความแตกตางกันไปตามเงื่อนไขของแตละสถานการณ ในเบื้องตนผูวิจัยคํานวณรอยละของ
สถานการณยอยที่พบคุณสมบัติของตัวประมาณคาที่ดีในแตละดานของตัวประมาณคาแตละตัว จาก 
180 สถานการณยอยพบวา รอยละ 43 เปนสถานการณที่ rIRT1 มีความลําเอียงต่ํากวาตัวประมาณคา
ชนิดอื่น รองลงมาคือ rIRT2 และ dIRT2 คิดเปนรอยละ 30 และ 12 ตามลําดับ  ในดานความคงเสนคงวา 
พบวา รอยละ 57 เปนสถานการณที่ rCTT มีความคงเสนคงวาสูงสุด รองลงมาคือ dCTT และ rIRT1 คิด
เปนรอยละ 30 และ 9 ตามลําดับ  สําหรับประสิทธิ์ภาพสัมพัทธ พบวา รอยละ 48 เปนสถานการณที่ 
rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT2 และ dIRT2 คิดเปนรอยละ 44 และ 6 ตามลําดับ 
รายละเอียดดังภาพที่ 4.1 สําหรับรายละเอียดของตัวประมาณคาที่มีคุณสมบัติของตัวประมาณคาที่ดี
ในแตละสถานการณยอยมีดังตารางที่ 4.26 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพที่ 4.1 รอยละของสถานการณท่ีพบคณุสมบัติของตวัประมาณคาที่ดีในตัวประมาณคา 6 ชนดิ 
 

 
 
 
 
 
 
 

ความลําเอียงต่าํสุด ความคงเสนคงวาสูงสุด ประสิทธิภาพสัมพัทธสูง 

รอยละ 

คุณสมบัติ 

dCTT 
dIRT1 
dIRT2 
rCTT 
rIRT1 
rIRT2 

60 
50 
40 
30 
20 
10 
0 
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ตารางที่ 4.26 ผลการเปรียบเทียบคุณสมบัติของ dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1, rIRT2 ในสถานการณยอย 
สถานการณ ตัวประมาณคาท่ีมีคุณสมบัติท่ีดี 

ท่ี TRUES NITEM MBASE NSAMP ลําเอียงต่ําสุด คงเสนคงวาสูงสุด ประสิทธิภาพสัมพทัธสูงสุด 
1 20 rIRT2 rIRT1 
2 50 rIRT2 rIRT1 
3 500 rIRT1 dIRT1, dIRT2, rIRT1, rIRT2  
4 

1PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

dIRT1, dIRT2, rIRT1, rIRT2 
5 20 rIRT1 rIRT1 
6 50 rIRT1 rIRT1 
7 500 rIRT2 rIRT1 
8 

2PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

dIRT1, rIRT1 
9 20 rIRT2 rIRT1, rIRT2 

10 50 rIRT1 rIRT2 
11 500 rIRT2 rIRT2 
12 

10 

3PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

dIRT2, rIRT2 
13 20 rIRT2 rIRT1, rIRT2 
14 50 rIRT1 rIRT2 
15 500 rIRT1 dIRT2, rIRT1, rIRT2  
16 

1PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

dIRT1, dIRT2, rIRT1, rIRT2 
17 20 rIRT1 rIRT1 
18 50 rIRT1 rIRT1 
19 500 rIRT2 rIRT1 
20 

2PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

rIRT1 
21 20 rIRT2 rIRT1 
22 50 rIRT2 rIRT2 
23 500 rIRT2 rIRT2 
24 

50 

3PLM 

2000 rIRT2 

rCTT 

dIRT2, rIRT2 
25 20 rIRT2 rIRT2 
26 50 rIRT1 rIRT1, rIRT2 
27 500 rIRT1 dIRT2, rIRT1, rIRT2 
28 

1PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

dIRT1, dIRT2, rIRT1, rIRT2 
29 20 rIRT1 rIRT1 
30 50 rIRT2 rIRT1 
31 500 rIRT2 rIRT1 
32 

2PLM 

2000 rIRT2 

rCTT 

rIRT1 
33 20 rIRT2 rIRT2 
34 50 rIRT1 rIRT2 
35 500 rIRT2 rIRT2 
36 

.2 

90 

3PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

dIRT2, rIRT2 
หมายเหตุ  TRUES แทน ความเขมของอิทธิพลที่แทจริง NITEM แทน ความยาวแบบสอบ MBASE แทน โมเดลฐาน 
 NSAMP แทน ขนาดกลุมตัวอยาง 1PLM, 2PLM และ 3PLM แทนโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่ง, สอง และสามพารามิเตอร ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.26 (ตอ) ผลการเปรียบเทียบคุณสมบัติของ dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1, rIRT2 ในสถานการณยอย 
สถานการณ ตัวประมาณคาท่ีมีคุณสมบัติท่ีดี 

ท่ี TRUES NITEM MBASE NSAMP ลําเอียงต่ําสุด คงเสนคงวาสูงสุด ประสิทธิภาพสัมพทัธสูงสุด 
37 20 rIRT2 rIRT2 
38 50 rIRT1 rIRT1 
39 500 rIRT1 rIRT1, rIRT2 
40 

1PLM 

2000 rIRT1 

rIRT1 

rIRT1, rIRT2 
41 20 rIRT1 rIRT1 
42 50 rIRT1 rIRT1 
43 500 rIRT1 rIRT1 
44 

2PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

rIRT1 
45 20 rIRT1 rIRT2 
46 50 rIRT2 rIRT2 
47 500 rIRT2 rIRT2 
48 

10 

3PLM 

2000 rIRT2 

rCTT 

rIRT2 
49 20 rIRT2 rIRT2 
50 50 rIRT1 rIRT2 
51 500 rIRT1 dIRT2, rIRT1, rIRT2 
52 

1PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

dIRT1, dIRT2, rIRT1, rIRT2 
53 20 rIRT1 rIRT1 
54 50 rIRT1 rIRT1 
55 500 rIRT1 rIRT1 
56 

2PLM 

2000 rIRT2 

rCTT 

rIRT1 
57 20 rIRT2 rIRT2 
58 50 rIRT1 rIRT2 
59 500 rIRT1 rIRT2 
60 

50 

3PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

rIRT2 
61 20 rIRT2 rIRT2 
62 50 rIRT1 rIRT2 
63 500 rIRT1 dIRT2, rIRT1, rIRT2 
64 

1PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

dIRT1, dIRT2, rIRT1, rIRT2 
65 20 rIRT1 rIRT1 
66 50 rIRT2 rIRT1 
67 500 rIRT2 rIRT1 
68 

2PLM 

2000 rIRT2 

rCTT 

rIRT1 
69 20 rIRT1 rIRT2 
70 50 rIRT1 rIRT2 
71 500 rIRT2 rIRT2 
72 

.5 

90 

3PLM 

2000 rIRT2 

rCTT 

rIRT2 
หมายเหตุ  TRUES แทน ความเขมของอิทธิพลที่แทจริง NITEM แทน ความยาวแบบสอบ MBASE แทน โมเดลฐาน 
 NSAMP แทน ขนาดกลุมตัวอยาง 1PLM, 2PLM และ 3PLM แทนโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่ง, สอง และสามพารามิเตอร ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.26 (ตอ) ผลการเปรียบเทียบคุณสมบัติของ dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1, rIRT2 ในสถานการณยอย 
สถานการณ ตัวประมาณคาท่ีมีคุณสมบัติท่ีดี 

ท่ี TRUES NITEM MBASE NSAMP ลําเอียงต่ําสุด คงเสนคงวาสูงสุด ประสิทธิภาพสัมพทัธสูงสุด 
73 20 rIRT1 rIRT1 
74 50 rIRT2 rIRT1 
75 500 rIRT2 rIRT1 
76 

1PLM 

2000 rIRT2 

rIRT2 

rIRT1, rIRT2 
77 20 rIRT1 rIRT1 
78 50 rIRT1 rIRT1 
79 500 rIRT1 rIRT1 
80 

2PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

rIRT1 
81 20 rIRT2 rIRT1, rIRT2 
82 50 rIRT2 rIRT2 
83 500 rIRT2 rIRT2 
84 

10 

3PLM 

2000 rIRT2 

rCTT 

rIRT2 
85 20 rIRT1 rIRT1 
86 50 rIRT1 rIRT1 
87 500 rIRT1 rIRT1 
88 

1PLM 

2000 rIRT1 

rIRT1 

rIRT1 
89 20 rIRT2 rIRT1, rIRT2 
90 50 rIRT2 rIRT2 
91 500 rIRT2 rIRT2 
92 

2PLM 

2000 rIRT2 

rCTT 

rIRT2 
93 20 rIRT2 rIRT2 
94 50 rIRT2 rIRT2 
95 500 rIRT2 rIRT2 
96 

50 

3PLM 

2000 rIRT2 

rCTT 

dIRT2, rIRT1, rIRT2 
97 20 rIRT1 rIRT1 
98 50 rIRT1 rIRT1 
99 500 rIRT1 rIRT1 

100 

1PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

rIRT1 
101 20 rIRT2 rIRT1 
102 50 rIRT2 rIRT2 
103 500 rIRT2 rIRT2 
104 

2PLM 

2000 rIRT2 

rCTT 

rIRT2 
105 20 rIRT2 rIRT1, rIRT2 
106 50 rIRT2 rIRT2 
107 500 rIRT2 rIRT2 
108 

.8 

90 

3PLM 

2000 rIRT2 

rCTT 

rIRT2 
หมายเหตุ  TRUES แทน ความเขมของอิทธิพลที่แทจริง NITEM แทน ความยาวแบบสอบ MBASE แทน โมเดลฐาน 
 NSAMP แทน ขนาดกลุมตัวอยาง 1PLM, 2PLM และ 3PLM แทนโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่ง, สอง และสามพารามิเตอร ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.26 (ตอ) ผลการเปรียบเทียบคุณสมบัติของ dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1, rIRT2 ในสถานการณยอย 
สถานการณ ตัวประมาณคาท่ีมีคุณสมบัติท่ีดี 

ท่ี TRUES NITEM MBASE NSAMP ลําเอียงต่ําสุด คงเสนคงวาสูงสุด ประสิทธิภาพสัมพทัธสูงสุด 
109 20 dIRT1 rIRT1 
110 50 dIRT2 rIRT1 
111 500 dIRT2 rIRT1, rIRT2 
112 

1PLM 

2000 dIRT2 

dCTT 

rIRT1, rIRT2 
113 20 dIRT1 rIRT1 
114 50 dIRT1 rIRT1 
115 500 dIRT1 rIRT1 
116 

2PLM 

2000 dIRT1 

rCTT 

rIRT1 
117 20 dIRT2 rIRT2 
118 50 dIRT2 rIRT2 
119 500 dIRT2 rIRT2 
120 

10 

3PLM 

2000 dIRT2 

rCTT 

rIRT2 
121 20 dIRT1 rIRT2 
122 50 dIRT1 rIRT2 
123 500 dIRT2 rIRT2 
124 

1PLM 

2000 dIRT2 

dCTT 

rIRT2 
125 20 dIRT1 rIRT1 
126 50 dIRT1 rIRT1 
127 500 dIRT1 rIRT1 
128 

2PLM 

2000 dIRT1 

dCTT 

rIRT1 
129 20 dIRT2 rIRT1 
130 50 dIRT2 rIRT2 
131 500 dIRT2 rIRT2 
132 

50 

3PLM 

2000 dIRT2 

rCTT 

rIRT2 
133 20 dIRT1 rIRT2 
134 50 dIRT1 rIRT2 
135 500 dIRT2 rIRT2 
136 

1PLM 

2000 dIRT2 

dCTT 

rIRT2 
137 20 dIRT1 rIRT1 
138 50 dIRT1 rIRT1 
139 500 dIRT1 rIRT1 
140 

2PLM 

2000 dIRT1 

rCTT 

rIRT1 
141 20 dIRT2 rIRT1 
142 50 dIRT2 rIRT2 
143 500 dIRT2 rIRT2 
144 

1.2 

90 

3PLM 

2000 dIRT2 

rCTT 

rIRT2 
หมายเหตุ  TRUES แทน ความเขมของอิทธิพลที่แทจริง NITEM แทน ความยาวแบบสอบ MBASE แทน โมเดลฐาน 
 NSAMP แทน ขนาดกลุมตัวอยาง 1PLM, 2PLM และ 3PLM แทนโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่ง, สอง และสามพารามิเตอร ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.26 (ตอ) ผลการเปรียบเทียบคุณสมบัติของ dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1, rIRT2 ในสถานการณยอย 
สถานการณ ตัวประมาณคาท่ีมีคุณสมบัติท่ีดี 

ท่ี TRUES NITEM MBASE NSAMP ลําเอียงต่ําสุด คงเสนคงวาสูงสุด ประสิทธิภาพสัมพทัธสูงสุด 
145 20 dCTT rIRT1 
146 50 dCTT rIRT2 
147 500 dCTT rIRT1 
148 

1PLM 

2000 dCTT 

dCTT 

rIRT1 
149 20 rIRT1 rIRT1 
150 50 rIRT1 rIRT1 
151 500 rIRT1 rIRT1 
152 

2PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

rIRT1 
153 20 rIRT2 rIRT2 
154 50 rIRT2 rIRT2 
155 500 rIRT2 rIRT2 
156 

10 

3PLM 

2000 rIRT2 

rIRT1 

rIRT2 
157 20 rIRT1 rIRT1 
158 50 rIRT1 rIRT1 
159 500 dCTT rIRT2 
160 

1PLM 

2000 dCTT 

dCTT 

rCTT 
161 20 rIRT1 rIRT1 
162 50 rIRT1 rIRT1 
163 500 rIRT1 rIRT1 
164 

2PLM 

2000 rIRT1 

dIRT1 

rIRT1 
165 20 rIRT2 rIRT1 
166 50 rIRT2 rIRT1 
167 500 rIRT2 rIRT2 
168 

50 

3PLM 

2000 rIRT2 

rIRT1 

rIRT2 
169 20 rIRT1 rIRT2 
170 50 rIRT1 rIRT2 
171 500 dCTT rIRT2 
172 

1PLM 

2000 dCTT 

dCTT 

rIRT1 
173 20 rIRT1 rIRT1 
174 50 rIRT1 rIRT1 
175 500 rIRT1 rIRT1 
176 

2PLM 

2000 rIRT1 

rCTT 

rIRT1 
177 20 rIRT2 rIRT1 
178 50 rIRT2 rIRT1 
179 500 rIRT2 rIRT2 
180 

2.6 

90 

3PLM 

2000 rIRT2 

rIRT1 

rIRT2 
หมายเหตุ  TRUES แทน ความเขมของอิทธิพลที่แทจริง NITEM แทน ความยาวแบบสอบ MBASE แทน โมเดลฐาน 
 NSAMP แทน ขนาดกลุมตัวอยาง 1PLM, 2PLM และ 3PLM แทนโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่ง, สอง และสามพารามิเตอร ตามลําดับ 
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สําหรับการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบ
ดั้งเดิม (dCTT) ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคามีความ
สอดคลองกับขอมูล (dIRT1) และขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดล
ประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล (dIRT2) พบวา คาเฉลี่ยของ dCTT, dIRT1 และ dIRT2 มีความแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย dCTT มีคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ dIRT1 และ dIRT2 
ตามลําดับ  ในทํานองเดียวกันพบวา  คาเฉลี่ยของสัมประสิทธิ์สัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบ
แบบดั้งเดิม (rCTT) สัมประสิทธิ์สัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคามี
ความสอดคลองกับขอมูล (rIRT1) และสัมประสิทธิ์สัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่
โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล (rIRT2) มีความแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
โดย rCTT มีคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ rIRT1 และ rIRT2 ตามลําดับ   รายละเอียดดังตารางที่ 4.27 
 
ตารางที่ 4.27 ผลการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวประมาณคาระหวางทฤษฎีการทดสอบ 2 ทฤษฎี 
ตัวแปรตน dfBG dfWG Levene. sig. SSBG SSWG MSBG MSWG F sig. 

14087.510 .000 1093.103 10532.708 546.552 .195 2801.953 .000 MUSED 2 53997 
18976.711 .000 257.396 2356.602 128.698 .044 2948.870 .000 

หมายเหตุ คาสถิติเหนือเสนประเปนของขนาดอิทธิพล (d) คาสถิติใตเสนประเปนของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) 
 
สําหรับการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง dCTT และ dIRT1 พบวา เปนความสัมพันธเชิง

เสนทางบวก โดยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาเทากับ .626 ขณะที่ความสัมพันธระหวาง rCTT และ 
rIRT1 เปนความสัมพันธเชิงเสนทางบวกเชนกันแตมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ .570 เมื่อทําการ
วิเคราะหการถดถอยของ dIRT1 บน dCTT และการถดถอยของ rIRT1 บน rCTT พบวา ความแปรปรวน
ของ dCTT สามารถทํานายความแปรปรวนของ dIRT1 ไดรอยละ 39.2    ในขณะที่ความแปรปรวนของ 
rCTT สามารถทํานายความแปรปรวนของ rIRT1 ไดรอยละ 32.5 โดยสมการถดถอยในรูปคะแนนดิบ 
คือ dIRT1 = .004 + .065d CTT  และ rIRT1 = .003 + .079rCTT สําหรับสมการในรูปคะแนนมาตรฐานคือ 

CTTIRT dd ZZ 6261 .=  และ CTTIRT rr ZZ 5701 .=  ตามลําดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.28 
  

ตารางที่ 4.28 สรุปผลการวิเคราะหความสัมพันธและการถดถอย 
ตัวแปรเกณฑ  b SE β t sig. r R2 

คาคงที่ .004 .000 - 7.618 .000 
dIRT1 dCTT .065 .001 .626 107.640 .000 

.626 .392 

คาคงที่ .003 .000 - 8.994 .003 rIRT1 rCTT .079 .001 .570 93.019 .079 
.570 .325 

 



บทที่ 5 
 

สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 

การวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงทดลอง มีวัตถุประสงค 4 ประการ ประการที่ 1 เพื่อ
เปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพ
สัมพัทธ ระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (dCTT) สัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (rCTT) ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ ซ่ึงแบงยอยเปนขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดล
ประมาณคาสอดคลองกับขอมูล (dIRT1) และขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่
โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล (dIRT2) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ ซ่ึงแบงยอยเปนสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่
โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล (rIRT1) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล (rIRT2) รวม 6 ชนิด ประการท่ี 2 เพื่อ
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยระหวาง dCTT, dIRT1 และ dIRT2 และระหวาง rCTT, rIRT1 และ rIRT2 ประการที่ 3 เพื่อ
ศึกษาความสัมพันธระหวาง dCTT และ dIRT1 และสรางสมการถดถอยของ dIRT1 บน dCTT ประการที่ 4 
เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวาง rCTT และ rIRT1 และสรางสมการถดถอยของ rIRT1 บน rCTT 

การจําลองขอมูลใช 5 เงื่อนไขหลัก คือ คาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง (TRUES) ขนาด
กลุมตัวอยาง (NSAMP) ความยาวแบบสอบ (NITEM) โมเดลฐาน (MBASE) และโมเดลประมาณ
คา (MUSED) รวม 540 สถานการณ ใชการจําลองขอมูล 4 ขั้นตอน คือ (1) สรางคาความสามารถที่
แทจริงของผูสอบ (2) สรางคาพารามิเตอรของขอสอบ (3) คํานวณคาความนาจะเปนในการตอบ
ของผูสอบ และ (4) สรางขอมูลคําตอบของผูสอบ จากนั้นประมาณคาความสามารถของผูสอบตาม
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบดวยโปรแกรม BILOG แลวคํานวณ
คาขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เพื่อวิเคราะหขอมูลตามวัตถุประสงคการวิจัยตอไป 

การวิเคราะหขอมูลจะใชสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ย คาความลําเอียง ผลตางของ
สวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสอง และความแปรปรวน เพื่อตัดสินคุณสมบัติตัวประมาณคาที่ดี และ
การวิเคราะหความสัมพันธระหวางคาประมาณความเขมของอิทธิพลที่ไดจากสองทฤษฎี เพื่อสราง
สมการการถดถอยของคาประมาณความเขมของอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โดย
ใชคาประมาณความเขมของอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมเปนตัวแปรทํานาย 

ในบทนี้ผูวิจัยนําเสนอสรุปและอภิปรายผลการวิจัย รวมทั้งขอเสนอแนะ ดังตอไปนี้  
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สรุปผลการวิจัย 

1. สําหรับการเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาในดานความลําเอียง ความคงเสน
คงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธ ระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
(dCTT) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (rCTT) ขนาดอิทธิพลที่ไดจาก
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล (dIRT1) ขนาดอิทธิพลที่ไดจาก
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไมสอดคลองกับขอมูล (dIRT2) สัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูล (rIRT1) 
และ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไม
สอดคลองกับขอมูล (rIRT2) ในภาพรวม พบวา rIRT1 มีความลําเอียงต่ําสุด รองลงมาคือ rIRT2, dIRT1, 
dIRT2, dCTT และ rCTT ตามลําดับ โดยตัวประมาณคาทั้งหมดใหคาประมาณต่ํากวาคาความเขมของ
อิทธิพลที่แทจริง (underestimate) ในดานความคงเสนคงวา พบวา rCTT มีความคงเสนคงวาสูงสุด 
รองลงมาคือ dCTT, dIRT1, rIRT1, dIRT2 และ rIRT2 ตามลําดับ นอกจากนี้ยังพบวา rIRT1 มีประสิทธิภาพ
สัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT2, dIRT1, dIRT2, rCTT และ dCTT ตามลําดับ 

2. สําหรับการเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาของ dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 
และ rIRT2 ในดานความลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธสําหรับสถานการณยอย 
พบวามีความแตกตางกันไปตามเงื่อนไขของแตละสถานการณ ในเบื้องตนผูวิจัยคํานวณรอยละของ
สถานการณยอยที่พบคุณสมบัติของตัวประมาณคาที่ดีในแตละดานของตัวประมาณคาแตละตัว จาก 
180 สถานการณยอยพบวา รอยละ 43 เปนสถานการณที่ rIRT1 มีความลําเอียงต่ํากวาตัวประมาณคา
ชนิดอื่น รองลงมาคือ rIRT2 และ dIRT2 คิดเปนรอยละ 30 และ 12 ตามลําดับ  ในดานความคงเสนคงวา 
พบวา รอยละ 57 เปนสถานการณที่ rCTT มีความคงเสนคงวาสูงสุด รองลงมาคือ dCTT และ rIRT1 คิด
เปนรอยละ 30 และ 9 ตามลําดับ  สําหรับประสิทธิ์ภาพสัมพัทธ พบวา รอยละ 48 เปนสถานการณที่ 
rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด รองลงมาคือ rIRT2 และ dIRT2 คิดเปนรอยละ 44 และ 6 ตามลําดับ 

3. คาเฉลี่ยของ dCTT, dIRT1 และ dIRT2 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 โดย dCTT มีคาเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ dIRT1 และ dIRT2 ตามลําดับ ในทํานองเดียวกันพบวา  
คาเฉลี่ยของ rCTT, rIRT1 และ rIRT2 มีความแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 โดย rCTT มีคาเฉลี่ย
สูงสุด รองลงมาคือ rIRT1 และ rIRT2 ตามลําดับ 

4. สําหรับความสัมพันธระหวาง dCTT และ dIRT1 พบวา เปนความสัมพันธเชิงเสนทางบวก 
มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ .626 ขณะที่ rCTT และ rIRT1 มีความสัมพันธเชิงเสนทางบวกและมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ .570 โดยคาสัมประสิทธิ์ทั้งสองมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อ
วิเคราะหการถดถอยของ dIRT1 บน dCTT และการถดถอยของ rIRT1 บน rCTT พบวา ความแปรปรวน
ของ dCTT ทํานายความแปรปรวนของ dIRT1 ไดรอยละ 39.2 ในขณะที่ความแปรปรวนของ rCTT 
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ทํานายความแปรปรวนของ rIRT1 ไดรอยละ 32.5 โดยสมการถดถอยในรูปคะแนนดิบ คือ               
dIRT1 = .004 + .065d CTT  และ rIRT1 = .003 + .079rCTT สําหรับสมการในรูปคะแนนมาตรฐานคือ 

CTTIRT dd ZZ 6261 .=  และ CTTIRT rr ZZ 5701 .=  ตามลําดับ 
 

อภิปรายผล 

1. ผลการเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาเปนไปตามสมมติฐานที่ผูวิจัยตั้งเอาไว
วาตัวประมาณคาทั้ง 6 ชนิด คือ dCTT, dIRT1, dIRT2, rCTT, rIRT1 และ rIRT2 มีคุณสมบัติในดานความ
ลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธแตกตางกัน โดยตัวประมาณคาทุกตัวมีความ
ลําเอียงและใหคาประมาณความเขมของอิทธิพลที่ต่ํากวาคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริง ซ่ึง
ผลการวิจัยในสวนนี้สอดคลองกับผลการวิจัยของ Roberts และ Henson (2002) ที่พบวาขนาด
อิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธลวนเปนตัวประมาณคาที่มีความลําเอียง และชวยขยายขอ
คนพบของ DeMars (2001) ที่พบวาขนาดอิทธิพลที่ไดจากโมเดลการตอบสนองขอสอบที่โมเดล
ประมาณคาสอดคลองและไมสอดคลองกับขอมูลมีความลําเอียงที่แตกตางกันดวย โดยพบวาโมเดล
การทดสอบแบบดั้งเดิม โมเดลการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูลและ
โมเดลการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาสอดคลองกับขอมูลจะใหคาขนาดอิทธิพล และ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่มีความลําเอียงตางกัน สําหรับคุณสมบัติในดานความคงเสนคงวา และ
ประสิทธิภาพสัมพัทธ พบวา rCTT มีความคงเสนคงวาสูงสุด และ rIRT1 มีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด 
นอกจากนี้ยังพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธสูงกวา
ขนาดอิทธิพล เมื่อใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมหรือโมเดลการตอบสนองขอสอบที่สอดคลอง
กับขอมูลในการประมาณคาความสามารถของกลุมตัวอยาง  ผลการวิจัยในสวนนี้ชวยสนับสนุน
แนวคิดของ Rosenthal และ DiMatteo  (2001), Baugh (2002), Thompson (2002) และ Ives (2003) 
ที่เสนอวาการประมาณคาความเขมของอิทธิพลในงานวิจัยเชิงปริมาณทั่วไปควรใชสถิติในกลุม
ความสัมพันธ 

2. ผลการวิจัยในบางสถานการณ พบวา คาผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสอง
เฉลี่ยมาตรฐาน (∆) มีคาเปนลบ ซ่ึงคาดังกลาวสะทอนวาตัวประมาณคามีความคงเสนคงวาต่ําและ
ไมนาพึงพอใจเนื่องจากสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) เมื่อใชกลุม
ตัวอยางมี 2000 คน มีคาสูงกวาสถานการณที่ใชกลุมตัวอยางขนาด 20 คน กลาวคือ กลุมตัวอยาง
ขนาดใหญใหคาประมาณที่มีความลําเอียงสูงกวากลุมตัวอยางขนาดเล็ก ทั้งนี้เปนเพราะโมเดล
ประมาณคาที่ใชในสถานการณดังกลาวเปนโมเดลการตอบสนองขอสอบที่ไมสอดคลองกับขอมูล 
ทําใหการประมาณคาความสามารถของผูสอบมีความคลาดเคลื่อนเกิดขึ้น   (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
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2545; Hambleton, Swaminathan & Rogers, 1991; Embretson & Reise, 2000) และเมื่อนํา
คาประมาณความสามารถดังกลาวมาประมาณคาความเขมของอิทธิพลจึงเกิดความคลาดเคลื่อนขึ้น
และความคลาดเคลื่อนนี้มิไดลดลงเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดใหญขึ้น ทําใหความคงเสนคงวาของตัว
ประมาณคาต่ํากวาที่ควรจะเปน 

3. แมวาผลการพิจารณาความลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธของตัว
ประมาณคาทั้ง 6 ชนิดจะไมพบวาตัวประมาณคาชนิดใดมีคุณสมบัติทั้ง 3 ดานดีที่สุด แตพบวา rIRT1 
เปนตัวประมาณคาที่มีคุณสมบัติทั้ง 3 ดานอยูในระดับที่นาพอใจที่สุด เนื่องจาก rIRT1 เปนตัว
ประมาณคาที่มีความลําเอียงต่ําที่สุดและมีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด แมวา rIRT1 จะมิไดเปนตัว
ประมาณคาที่มีความคงเสนคงวาสูงสุดแตเปนตัวประมาณคาที่มีความคงเสนคงวาเปนอันดับ 3 
ในขณะที่ dCTT และ rCTT ซ่ึงมีความคงเสนคงวาสูงกวา rIRT1 นั้นมีความลําเอียงสูงกวา rIRT1 และ
ประสิทธิภาพต่ํากวา rIRT1 รอยละ 50 โดยประมาณ  อนึ่ง แมวาการคํานวณ rIRT1 จําเปนตองคํานวณ
คาความสามารถของกลุมตัวอยางโดยใชโมเดลการตอบสนองขอสอบที่สอดคลองกับขอมูล ซ่ึงมี
แนวคิดที่ซับซอนกวาการประมาณคาความสามารถของผูสอบโดยใชโมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิม 
แตปจจุบันไดมีการพัฒนาโปรแกรมในการประมาณคาความสามารถของกลุมตัวอยางโดยใชโมเดล
การตอบสนองขอสอบที่สอดคลองกับขอมูล อาทิ BILOG ซ่ึงทําใหการคํานวณสะดวกมากขึ้น 

4. ในการจําลองสถานการณตามเงื่อนไข 5 เงื่อนไข ผูวิจัยพบวา แนวโนมของคาสถิติที่
บงชี้ความลําเอียง (SRMSD) ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในภาพรวมของทุก
เงื่อนไขเปนไปในทางเดียวกัน คือขนาดอิทธิพลมีความลําเอียงมีคาใกลเคียงกับความลําเอียงของ
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ ทั้งนี้สอดคลองกับแนวคิดของ Hedges และ Olkin (1985), Cohen (1988 
อางถึงใน Thompson, 2002), Friedman (1968 อางถึงใน Thompson, 2002) และ Hunter และ 
Schmidt (1990) ที่แสดงใหเห็นวาขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธมีความเกี่ยวของ
สัมพันธกันและสามารถแปลงรูประหวางกันและกันได โดยผลการวิจัยในครั้งนี้นอกจากจะ
สนับสนุนแนวคิดดังกลาวยังไดขยายแนวคิดออกไปอีกดวย เพราะผลการวิจัยช้ีใหเห็นวาแมจะใช
โมเดลการทดสอบที่แตกตางกัน  ขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดยังคงมี
ความสัมพันธกันในทางบวกคอนขางสูง  

5. ในการจําลองสถานการณตามเงื่อนไข 5 เงื่อนไข ผูวิจัยพบวา แนวโนมของคาสถิติที่
บงชี้ความคงเสนคงวา (∆) และประสิทธิภาพสัมพัทธ (VAR) ของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธในภาพรวมของทุกเงื่อนไขเปนไปในทางเดียวกัน คือ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีความ
คงเสนคงวาสูงกวา แตเมื่อพิจารณาในแตละสถานการณยอยพบวา แนวโนมของคาสถิติที่บงชี้ความ
ลําเอียง ความคงเสนคงวา และประสิทธิภาพสัมพัทธดังกลาวมีความแตกตางกัน ไมมีรูปแบบของ
คาที่แนชัด ทั้งนี้อาจเปนเพราะเงื่อนไขในการจําลองขอมูลมีปฏิสัมพันธตอกัน 
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6. ผูวิจัยพบวาสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐาน (SRMSD) และความ
แปรปรวน (VAR) ของคาประมาณความเขมของอิทธิพลจากตัวประมาณคาทั้ง 6 ชนิดมีแนวโนมที่
จะลดลงเมื่อความเขมของอิทธิพลที่แทจริงมีคาสูงขึ้น หรือกลุมตัวอยางมีขนาดใหญขึ้นและใช
โมเดลประมาณคาที่เหมาะสม (โมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมหรือโมเดลการตอบสนองขอสอบที่
สอดคลองกับขอมูล) ดังนั้นเมื่อความเขมของอิทธิพลที่แทจริงและขนาดกลุมตัวอยางมีคาสูงขึ้น จะ
สงผลใหความลําเอียงของตัวประมาณคาทั้ง 6 ชนิดลดลง และมีประสิทธิภาพสูงขึ้นนั่นเอง ทั้งนี้
เปนเพราะความคลาดเคลื่อนจากการสุมมีคาลดลงเมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดใหญมากขึ้น (Glass & 
Hopkins, 1995)  

7. ผลการวิจัยที่พบวา  ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในกรณีที่กลุม
ผูสอบมีขนาด 20 และ 50 คน จะมีประสิทธิภาพสัมพัทธสูงสุด แตการใชคาประมาณความสามารถ
ของผูสอบที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในกรณีที่กลุมตัวยางมีขนาดเล็กเชนนี้ไมเหมาะสม 
(Hambleton & Swaminathan, 1985; Stone & Yumoto, 2004) ผูวิจัยขอเสนอใหใชทฤษฎีการ
ทดสอบแบบดั้งเดิมในการประมาณคาความสามารถของผูสอบกอนเลือกใชตัวประมาณคา ซ่ึง
สามารถใชไดทั้งขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เนื่องจากมีความลําเอียงและความ
แปรปรวนใกลเคียงกัน 

8. ผลการวิจัยที่พบวาขนาดอิทธิพลจากขอมูลที่วัดตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และ
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคลองกับ
สมมติฐานที่ผูวิจัยตั้งไว แตไมสอดคลองกับผลการวิจัยของ Wang และ Chen (2004) ทั้งนี้อาจเปน
เพราะแบบแผนของการวิจัยของ Wang และ Chen ใชการศึกษาจากขอมูลเชิงประจักษที่มีขนาดกลุม
ตัวอยางเพียง 50 คน ในขณะที่การวิจัยคร้ังนี้ใชการจําลองขอมูลตามเงื่อนไขในสถานการณตาง ๆ 
ทําใหสามารถศึกษากลุมตัวอยางไดหลายขนาด 

9. สําหรับความสัมพันธระหวางขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
และขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และความสัมพันธระหวางสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธที่ไดจากทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ พบวาเปนความสัมพันธเชิงเสนในทางบวก และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ผลที่ไดนี้สอดคลองกับผลการวิจัยของ Fan (1998), MacDonald และ Paunonen (2002) และ 
Ndalichako และ Rogers (1997) ที่พบวาคาสถิติที่ไดจากการวิเคราะหตามทฤษฎีการทดสอบแบบ
ดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ อาทิ คาความสามารถของผูสอบ และคาความยากมี
ความสัมพันธกันระหวางทฤษฎีการทดสอบในทางบวกคอนขางสูง 
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ขอเสนอแนะสําหรับการนําไปใช 

1. ผลการวิจัยในครั้งนี้พบวา ในสถานการณทั่วไปสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปนตัว
ประมาณคาความเขมของอิทธิพลที่มีคุณสมบัติการเปนตัวประมาณคาที่ดีเหนือกวาขนาดอิทธิพล 
ดังนั้นนักวิจัยที่ตองการศึกษาอิทธิพลของตัวแปรตนที่มีตอตัวแปรตามประเภทคะแนน
ความสามารถของผูสอบที่มีการใหคะแนนแบบสองคา แตไมสามารถออกแบบการวิจัยดวยระเบียบ
วิธีวิจัยเชิงทดลองได อาจใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงสหสัมพันธและเลือกใชสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเปน
ตัวประมาณคาความเขมของอิทธิพล หรืออาจจะใชตารางที่ 4.26 ในการเลือกใชตัวประมาณคาที่
เหมาะสมกับสถานการณตาง ๆ ยิ่งขึ้น 

2. เนื่องจากความสัมพันธของขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมและ
ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และความสัมพันธของสหสัมพันธที่ไดจาก
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบเปนความสัมพันธทางบวก ยอม
เปนสารสนเทศที่ชวยสนับสนุนใหการวิจัยเชิงปริมาณทางการศึกษาที่มีขอจํากัดเกี่ยวกับขนาดของ
กลุมผูสอบ สามารถศึกษาอิทธิพลไดจากการวิเคราะหขอมูลท่ีวัดตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม 
ซ่ึงไมตองใชจํานวนกลุมผูสอบขนาดใหญไดอยางสะดวก โดยผลการวิจัยยังคงสอดคลอง มีนัยยะ
ไมตางจากการวิเคราะหดวยคาความสามารถของผูสอบตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

3. ผลการพิจารณาความคงเสนคงวาของตัวประมาณคาทั้ง 6 ชนิด พบวา ขนาดอิทธิพล
และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจากโมเดลการตอบสนองขอสอบที่โมเดลประมาณคาไม
สอดคลองกับขอมูลมีคาผลตางของสวนเบี่ยงเบนของรากกําลังสองเฉลี่ยมาตรฐานมีคาเปนลบซึ่ง
สะทอนวามีความคงเสนคงวาที่ไมพึงประสงคนั้นเปนการเนนย้ําใหนักวิจัยพิจารณาเลือกใชโมเดล
การทดสอบที่มีความเหมาะสมกับขอมูลเชิงประจักษ โดยการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับ
โมเดลการทดสอบที่ตองการใช (ดูรายละเอียดในบทที่ 2) ทั้งนี้เพื่อเพิ่มความตรงภายใน (internal 
validity) ของงานวิจัยและลดความคลาดเคลื่อนในการวิจัยที่อาจเกิดขึ้นจากการวัดที่ไมเหมาะสม  

4. ผลการวิจัยในรายสถานการณ (ตารางที่ 4.26) อาจนํามาใชประกอบการพิจารณา
เลือกใชตัวประมาณคา (ขนาดอิทธิพลหรือสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ) และโมเดลในการประมาณคา 
(โมเดลการทดสอบแบบดั้งเดิมหรือโมเดลการตอบสนองขอสอบ) ไดดียิ่งขึ้นหากผูวิจัยทราบ
สารสนเทศเบื้องตนเกี่ยวกับแบบสอบที่จะใช อาทิ คาอํานาจจําแนก และโอกาสในการเดา โดย
พิจารณาคาดังกลาวเทียบกับชนิดของโมเดลฐาน เชน ผลการวิจัยในสถานการณที่โมเดลฐานเปน
โมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอรนั้นเหมาะสมกับสถานการณที่ผูวิจัยมีแบบสอบที่ขอสอบมี
อํานาจจําแนกไมแตกตางกันมากนัก สําหรับแบบสอบที่อํานาจจําแนกของขอสอบแตกตางกันมาก 
ควรเลือกใชผลการวิจัยในสถานการณที่โมเดลฐานเปนโมเดลโลจิสติกแบบสองหรือสาม
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พารามิเตอร โดยผลการวิจัยในสถานการณที่โมเดลฐานเปนโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร 
เหมาะกับขอสอบแตละขอมีคาโอกาสในการเดา มีคาเปนศูนยหรือมีคาต่ํามาก ๆ เปนตน  

5. หากนักวิจัยตองการแปลงคาความเขมของอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบ
ดั้งเดิม ใหเปนคาความเขมของอิทธิพลจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ควรใชระเบียบวิธีวิจัยเชิง
ทดลองและใชขนาดอิทธิพลเปนตัวประมาณคาความเขมของอิทธิพลจากคาความสามารถของ
ผูสอบตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมกอน เพราะสมการถดถอยของขนาดอิทธิพลที่ไดจาก
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบบนขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้ง เดิมมี
สัมประสิทธิ์การทํานายสูง จากนั้นจึงใชสมการถดถอยดังกลาวที่ผูวิจัยนําเสนอประมาณคาความเขม
ของอิทธิพลหรือขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบตอไป 

6. การวิจัยครั้งนี้ศึกษาคุณสมบัติของขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบไบ-
ซีเรียลในการประมาณคาความเขมของอิทธิพล โดยปกติคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบไบซีเรียล
จะมีคาประมาณใกลเคียงกับสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบพอยตไบซีเรียลและสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Glass & Hopkins, 1995) ซ่ึงนักวิจัยสวนใหญจะคุนเคยกับสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธแบบเพียรสันเนื่องจากคํานวณไดสะดวกดวยโปรแกรม SPSS ในขณะที่การคํานวณคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบไบซีเรียลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบพอยตไบซีเรียลไมสามารถ
คํานวณไดดวยโปรแกรม SPSS โดยตรง ดังเชนในงานวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยคํานวณดวยโปรแกรมที่
ผูวิจัยพัฒนาขึ้นเพื่อความสะดวกและเมื่อเปรียบเทียบกับผลที่ไดจากโปรแกรม LISREL พบวามี
ความถูกตองเปนที่นาพอใจ ในที่นี้ ผูวิจัยจึงขอเสนอแนวทางในการคํานวณคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธแบบไบซีเรียล 2 แนวทาง แนวทางแรก คือ การประยุกตใชคําสั่งของโปรแกรมที่
ผูวิจัยพัฒนาขึ้น (ภาคผนวก ฉ) โดยใชขอมูล 2 ตัวแปร คือ ตัวแปรแรกเก็บคะแนนของกลุมควบคุม 
ตัวแปรที่สองเก็บคะแนนของกลุมทดลอง โปรแกรมจะรวมตัวแปรทั้งสองเปนตัวแปรเดียวและ
สรางตัวแปรใหมเปนตัวแปรที่มี 2 คา คือ 0 และ 1 จากนั้นจึงคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
แบบไบซีเรียลแลวรายงานผล แนวทางที่สอง คือ นักวิจัยเก็บขอมูลของกลุมทดลองและกลุมควบคมุ
ไวในตัวแปรเดียว และสรางตัวแปรกลุมขึ้นมา 1 ตัวมีคาเปน 0 หรือ 1 ตามการไดรับการจัดกระทํา
ของหนวยตัวอยางแตละหนวย จากนั้นจึงคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันดวย
โปรแกรม SPSS ซ่ึงใหคาใกลเคียงกับแนวทางแรก แตผูที่จะนําผลการวิจัยไปใชตองใหความสําคัญ
กับการแปลความหมายของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ใช กลาวคือ เมื่อตองการเทียบเคียงคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธกับขนาดอิทธิพลในงานวิจัยเชิงทดลอง คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธดังกลาว
ควรแปลความหมายในเชิงของสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบไบซีเรียลหรือแบบพอยตไบซีเรียลจึง
จะเหมาะสม กลาวคือ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดจะแสดงความสัมพันธระหวางคะแนนของ
กลุมตัวอยางทั้งหมดกับคาของตัวแปรการได รับการจัดกระทํา  ( treatment) มิไดหมายถึง
ความสัมพันธระหวางคะแนนของกลุมทดลองกับคะแนนของกลุมควบคุม 
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ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคต 

1. ผลการวิจัยในสถานการณยอย (ตารางที่ 4.26 ) ที่พบวา ขนาดอิทธิพลที่ไดจากทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบเมื่อกลุมผูสอบมีขนาดเล็กมีประสิทธิภาพสัมพัทธสูง เปนประเด็นที่นาสนใจ
วาความคลาดเคลื่อนของคาประมาณความสามารถที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบและความ
คลาดเคลื่อนในการประมาณคาความเขมของอิทธิพลมีความสัมพันธกันหรือไม 

2. การจําลองคาความสามารถของกลุมทดลองในกรณีของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ ผูวิจัย
ใชความสัมพันธระหวางขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตามที่ Hunter และ Schmidt 
(1990) เสนอ ผูที่สนใจอาจจําลองขอมูลโดยไมใชความสัมพันธดังกลาว อาจจําลองขอมูลให
คะแนนความสามารถของผูสอบสองกลุมมีความสัมพันธกันเทากับคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่
ตองการศึกษา เชน .2, .5 และ .8 ซ่ึงเปนการกําหนดคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงในรูปของ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธกอน จากนั้นจึงแปลงใหเปนขนาดอิทธิพล ผลการวิจัยตามแนวทางดังกลาว
สามารถนํามาเปรียบเทียบกับผลการวิจัยคร้ังนี้ที่กําหนดคาความเขมของอิทธิพลที่แทจริงใหอยูใน
รูปของขนาดอิทธิพลกอน  

3. การเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาความเขมของอิทธิพลชนิดอื่น อาทิ ตัว
ประมาณคาสําหรับการวิจัยที่มีกลุมตัวอยางมากกวา 2 กลุม เชน d (West & Wiratchai, 1984 อางถึง
ใน นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) η2 และ ω2 หรือการเปรียบเทียบระหวางตัวประมาณคาในกลุมความ
แตกตางระหวางกลุม (group difference) อาทิ Cohen’s d กับ ตัวประมาณคาในกลุม (group overlap) 
อาทิ พื้นที่รวมโคงการกระจาย และดัชนี I ของ Huberty (2002) ซ่ึงตัวประมาณคาทั้ง 2 กลุมนี้มี
แนวคิดที่ตรงกันขามกันชัดเจน การเปรียบเทียบเหลานี้เปนประเด็นที่ควรทําการศึกษาตอไป 

4. ในการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ผูวิจัยพบวามีงานวิจัยที่เปรียบเทียบ
คาสถิติที่ไดจากการวิเคราะหตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม และทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ
จํานวนมาก  อาทิ  การเปรียบเทียบพารามิเตอรความสามารถของผูสอบ  การเปรียบเทียบ
คาพารามิเตอรของขอสอบ (Ndalichako & Rogers, 1997; Fan, 1998; Stage, 1998; MacDonald & 
Paunonen, 2002; นภดล ยิ่งยงสกุล, 2539; เบญจพร ยนตจักรวิถี, 2539; วีระพันธ พรหมบุตร, 2536; 
อรวรรณ สุขโต, 2542) นอกจากนี้ยังมีการเปรียบเทียบคาสถิติอ่ืนที่ใชคาพารามิเตอรของผูสอบและ/
หรือคาพารามิเตอรของขอสอบเปนพื้นฐาน เชน การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบ
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (จิติมา วรรณศรี, 2539; ชวลิต นิวาสวัต, 2541; นิคม กีรติวรางกูร, 
2542) การเปรียบเทียบคุณภาพของวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการ (อวยพร เรืองตระกูล, 2544) และ
การเปรียบเทียบคาขนาดอิทธิพล (Wang & Chen, 2005) เปนตน การสังเคราะหงานวิจัยดังกลาว
ดวยการวิเคราะหอภิมานนาจะกอใหเกิดประโยชนอยางมาก โดยเฉพาะการหาขอสรุปรวมเกี่ยวกับ
ผลการเปรียบเทียบ หรืออาจจะทําใหไดตัวแปรปรับที่ทําใหผลการเปรียบเทียบแตกตางกัน 



รายการอางอิง 
 
ภาษาไทย 

จิติมา วรรณศรี. (2539). การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบดวยวิธีแมนเทล-แฮนสเซลกับวิธีซิบเทสทเมื่อความยาวของแบบสอบ ขนาดกลุม
ตัวอยางและอัตราสวนของกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบตางกัน. วิทยานิพนธปริญญา 
มหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ชวลิต นิวาสวัต. (2541). การเปรียบเทียบผลของการวิเคราะหความลําเอียงของขอสอบดวยวิธีคา
อํานาจจําแนกของขอสอบวิธีแมนเทล-แฮนสเซลและวิธีโคงลักษณะขอสอบ1พารามิเตอร. 
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 

นงลักษณ วิรัชชัย. (2542). การวิเคราะหอภิมาน: META-ANALYSIS . ปทุมวัน, กทม.: โรงพิมพแหง
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.                

นภดล ยิ่งยงสกุล. (2539). การศึกษาคาความเที่ยงความตรงและความสัมพันธของคะแนนสอบ
ระหวางการใหคะแนนตามทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิมกับการใหคะแนนตามทฤษฎีการตอบ 
สนองขอสอบ. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยสงขลา-
นครินทร. 

นิคม กีรติวรางกูร. (2542). การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบระหวางวิธีการวิเคราะหองคประกอบจํากัด แมนเทล-แฮนสเซลและการตอบสนอง
ขอสอบ .  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชาวิจัยการศึกษา  คณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

เบญจพร ยนตจักรวิถี. (2539). การเปรียบเทียบผลการวิเคราะหขอสอบวัดผลสัมฤทธิ์วิชา 
คณิตศาสตร ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 1 ระหวางทฤษฎีการทดสอบดั้งเดิมและทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย สงขลา
นครินทร. 

วรนุช แหยมแสง. (2537). การพัฒนากระบวนการตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบสอบ. 
วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต ภาควิชาวิจัยการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย. 

วีระพันธ พรหมบุตร. (2536). การศึกษาความสัมพันธระหวางคาพารามิเตอรที่ไดจากการวิเคราะห 
ขอสอบโดยทฤษฎีดั้งเดิมกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ. ปริญญานิพนธมหาบัณฑิต 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยนเรศวร. 



 113

ศิริชัย  กาญจนวาสี.  (2541).  การวิเคราะหสวนประกอบความแปรปรวนทางการศึกษา. วิธี
วิทยาการวิจัย 1.  (มกราคม-มิถุนายน 2541): 20-26. 

ศิริชัย กาญจนวาสี. (2544). ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (CLASSICAL TEST THEORY). ปทุมวัน, 
กทม.: โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ศิริชัย กาญจนวาสี. (2545). ทฤษฎีการทดสอบแนวใหม (MODERN TEST THEORIES). ปทุมวัน, 
กทม.: โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สุกัญญรัตน คงงาม. (2539). การเปรียบเทียบคุณสมบัติของตัวประมาณคาพารามิเตอรที่ไดจากกลุม
ตัวอยางสุมแบบหลายขั้นตอนระหวางวิธีสุมแบบงายกับแบบมีระบบ. วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สุพัฒน สุกมลสันต. (2542). การวิเคราะหขอทดสอบและตัดเกรดดวยคอมพิวเตอร. ภาษีเจริญ, 
กทม.: พิมพดี. 

อรวรรณ สุขโต. (2542). การเปรียบเทียบผลการวิเคราะหขอสอบของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตรที่มีรูปแบบการตอบและวิธีการวิเคราะหขอสอบตางกัน. 
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 

อวยพร เรืองตระกูล. (2544). การพัฒนาและวิเคราะหคุณภาพของวิธีการวัดคะแนนพัฒนาการตาม
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ. วิทยานิพนธปริญญา  
ดุษฎีบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

เอมอร จังศิริพรปกรณ. (2545). การเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบเลือกตอบ เมื่อตรวจดวย
วิธีการใหคะแนนความรูบางสวนกับวิธีประเพณีนิยม. ปทุมวัน, กทม.: เอกสารอัดสําเนา. 

 
ภาษาอังกฤษ 

Baugh, F. (2002). Correcting effect sizes for score reliability: a reminder that measurement and 
substantive issues are linked inextricably. Educational and Psychological Measurement, 
62: 254-263. 

Becker, L. A. (1999). Measures of Effect Size (Strength of Association ) [Online]. Available from 
http://web.uccs.edu/lbecker/SPSS/glm_effectsize.htm [2004, June 12] 

Capraro, R. M., & Capraro, M. M. (2002). Treatments of effect sizes and statistical significance 
tests in textbooks. Educational and Psychological Measurement, 62: 771-782. 

Dawber, T., Rogers, W. T., & Carbonaro, M. (2004). Robustness of lord’s formulas for item 
difficulty and discrimination conversions between classical and item response theory 



 114

models [Online]. Available from http://www.education.ualberta.ca/educ/psych/crame/ 
files/AERA2004TD.pdf [2004, August, 1] 

DeMars, C. (2001). Group differences based on IRT scores: Does the model matter? Educational 
and Psychological Measurement, 62: 783-801. 

Embretson, E. S., & Reise, P. S. (2000). Item response theory for psychologists. Mahwah, NJ: 
Lawrence Erlbaum Associates. 

Fan, Xitao. (1998). Item response theory and classical test theory: an empirical comparison of 
their item/person statistics. Educational and Psychological Measurement, 58: 357-381. 

Glass, G. V., & Hopkins, K. D. (1995). Statistical methods in education and psychology (3nd ed.). 
Needham Heights, MA: Allyn & Bacon. 

Gliner, J. A., Leech, N. L., & Morgan, G. A. (2002). Problems with null hypothesis significance 
testing: what do the textbooks say? The Journal of Experimental Education, 71: 83-92. 

Guilford, J. P., & Fruchter, B. (1981). Fundamental statistics in psychology and education (6th 
ed.). Singapore: McGraw-Hill. 

Hair, J. F. JR., Anderson, R. E., Tatham, R. L., & Black, W. C. (1998). Multivariate data analysis 
(5th ed.). Upper Saddle River, NJ: Prentice-Hall, Inc. 

Hambleton, K. R., & Swaminathan, H. (1985). Item response theory. Norwell, MA: Kluwer 
Academic. 

Harwell, M., et al. (1996). Monte Carlo studies in item response theory. Applied psychological 
Measurement, 20: 101-125. 

Hedges, V. L., & Olkin, I. (1985). Statistical methods for meta-analysis. Orlando, FL: Academic. 
Huberty, C. J. (2002). A history of effect size indices. Educational and Psychological 

Measurement, 62: 227-240. 
Hunter, J. E., & Schmidt, F. L. (1990). Methods of meta-analysis: correcting error and bias in 

research findings. Newbury Park, CA: Sage. 
Ives, B. (2003). Effect size use in studies of learning disabilities. Journal of Learning Disabilities, 

36: 490-501. 
Kirisci, L., Hsu, T.-C., & Yu, L. (2001). Robustness of item parameter estimation programs to 

assumptions of unidimensionality and normality. Applied Psychological Measurement, 
25: 146-162. 

Kirk, R. E. (1995). Experimental design: procedures for the behavioral sciences (3rd ed). Pacific 
Grove, CA: Brooks/Cole. 



 115

Kirk, R. E. (1996). Practical significance: a concept whose time has come. Educational and 
Psychological Measurement, 56: 746-759. 

Kirk, R. E. (2001). Promoting good statistical practices: some suggestions [Online]. Available 
from http://www.d.umn.edu/~rvaidyan/mba8211/Promoting_Good_Statistical.pdf [2004, 
July 14] 

Leeson, H., & Fletcher, R. (2003). An investigation of fit: comparison of the 1-, 2-, 3-parameter 
IRT models to the project as TTle data [Online]. Available from http://www.ets.org/ 
research/dload/ncme03-lee.pdf [2004, June 15] 

MacDonald, P., & Paunonen, S., V. (2002). A Monte Carlo comparison of item and person 
statistics based on item response theory versus classical test theory. Educational and 
Psychological Measurement, 62: 921-943. 

Mandenhall, W., & Beaver, R. J. (1994). Introduction to probability and statistics (9th ed.). 
Belmont, CA: Wadsworth Publishing. 

Ndalichako, J. L., & Rogers, W. T. (1997). Comparison of finite state score theory, classical test 
theory, and item response theory in scoring multiple-choice items. Educational and 
Psychological Measurement, 57: 580-589. 

Paul, M. K., & Plucker, A. J. (2004). Two steps forward, one step back: Effect size reporting in 
gifted education research from 1995-2000. Roeper Review, 26: 68-72. 

Pelton, W. T. (2002). The accuracy of unidimensional measurement models in the presence of 
deviations from the underlying assumptions. A Dissertation Presented to the Department 
of Instructional Psychology and Technology In Partial Fulfillment of the Requirements 
For the Degree of Doctor of Philosophy, Brigham Young University [Online]. Available 
from http://web.uvic.ca/~tpelton/timdissertation.pdf [2004, July 26] 

Roberts, J. K., & Henson, R. K. (2002). Correction for bias in estimating effect sizes. Educational 
and Psychological Measurement, 62: 241-253. 

Rosenthal, R. (1986). Meta-analytic procedures for social research. Beverly Hills, CA: Sage. 
Rosenthal, R., & Dimatteo, M. R. (2001). Meta-analysis: recent developments in quantitative 

methods for literature reviews. Annual Review of Psychology, 52: 59-82. 
Rosnow, R. L., & Rosenthal, R. (1996). Computing contrasts, effect sizes, and counternulls on 

other people's published data: General Procedures for Research Consumers. 
Psychological Methods, 1: 331–340. 



 116

Shaver, J. P. (1993). What statistical significance testing is, and what it is not. Journal of 
Experimental Education, 61: 293-316. 

Snyder, P., & Lawson, S. (1993). Evaluating results using corrected and uncorrected effect size 
estimates. Journal of Experimental Education, 61: 334-349. 

Stage, C. (1998). A comparison between item analysis based on item response theory and 
classical test theory: a study of the SweSAT  subtest WORD [Online]. Available from 
http://www.umu.se/edmeas/publikationer/pdf/enr2998sec.pdf [2004, June, 12] 

Stage, C. (2003). Classical test theory or item response theory: the SWEDICH experience 
[Online]. Available from http://www.umu.se/edmeas/publikationer/pdf/em%20no%20 
42.pdf [2004, June, 12] 

Stone, M., & Yumoto, F. (2004). The effect of sample size for estimating Rasch/IRT parameters 
with dichotomous items. Journal for applied measurement, 5: 48-61. 

Thompson, B. (2000). A suggested revision to the forthcoming 5th edition of the APA Publication 
Manual [Online]. Available from http://www.coe.tamu.edu/~bthomson/apaeffec.htm 
[2004, June 12] 

Thompson, B. (2002). “Statistical,” “practical,” and “clinical”: how many kinds of significance 
do counselors need to consider? Journal of Counseling & Development, 80: 64-71. 

Trusty, J., Thompson, B., & Petrocelli, V. J. (2004). Practical guide for reporting effect size in 
quantitative research in the journal of counseling & development. Journal of Counseling 
& Development, 82: 107-110. 

van den Linden, W. J., & Hambleton, K. R. (1997). Handbook of modern item response theory.  
New York, NY: Springer-Velag New York. 

van den Noortgate, W. (2003). Effect size calculation in educational and behavioral research 
[Online]. Available from http://www.kuleuven.ac.be/psystat/powertraining/Effectsize 
2.ppt [2004, June 12] 

Wang, W.-C., & Chen, H.-C. (2004). The standardized mean difference within the framework of 
item response theory. Educational and Psychological Measurement, 64: 201-223. 

Wiberg, M. (2004). Classical test theory vs. item response theory: an evaluation of the theory test 
in the Swedish driving-license test [Online]. Available from http://www.umu.se/ 
edmeas/publikationer/pdf/EM%20no%2050.pdf [2004, June, 12] 



 117

Wilkinson, L., & APA Task Force on Statistical Inference. (1999). Statistical methods in 
psychology journals: Guidelines and explanations [Online]. Available from 
http://www.apa.org/journals/amp/amp548594.html [2004, June 9] 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 119

ภาคผนวก ก 
ตัวอยางคําสั่ง SPSS สําหรับจําลองคาความสามารถที่แทจริงของผูสอบ 

 
INPUT PROGRAM. 

*กําหนดขนาดผูสอบที่ตองการ ในตวัอยางนี้ใชกลุมผูสอบขนาด 20 คน 
LOOP I=1 TO 20.   
+ COMPUTE ID=I. 
+ END CASE. 
END LOOP. 
END FILE. 
END INPUT PROGRAM. 
EXECUTE. 
 

*กําหนดชื่อตวัแปรเก็บคาความสามารถที่แทจริงของกลุมควบคุมและกลุมทดลอง 
NUMERIC TRUABCON TRUABD02 TRUABD05 TRUABD08 TRUABD12 TRUABD26 

(F8.5) /*กําหนดรูปแบบคาความสามารถที่แทจริงใหมี 8 อักขระ มีทศนิยม 5 ตําแหนง 
 

FORMAT ID (F4.0). /*กําหนดรูปแบบของคารหัสประจําตัวใหมี 4 อักขระ 
 

*กําหนดคาความสามารถที่แทจริงของผูสอบแตละกลุม 
COMPUTE TRUABCON=RV.NORMAL(0,1).   /*กลุมควบคุม 

COMPUTE TRUABD02=RV.NORMAL(0.2,1). /*กลุมทดลอง คา d=0.2 
COMPUTE TRUABD05=RV.NORMAL(0.5,1). /*กลุมทดลอง คา d=0.5 หรือ r=0.2  
COMPUTE TRUABD08=RV.NORMAL(0.8,1). /*กลุมทดลอง คา d=0.8 
COMPUTE TRUABD12=RV.NORMAL(1.2,1). /*กลุมทดลอง คา r=0.5 
COMPUTE TRUABD26=RV.NORMAL(2.6,1). /*กลุมทดลอง คา r=0.8 
EXECUTE. 
 

*จัดเก็บคาความสามารถที่แทจริงที่จําลองขึ้นไวในแฟมขอมูลของ SPSS 
SAVE OUTFILE='C:\Thesis\R1\1Sample1.sav'  
/COMPRESSED. 

*เลข 1 ตัวแรกในชื่อแฟมขอมูลหมายถึงรอบที่จําลองขอมูล 
*เลข 1 ตัวหลังในชื่อแฟมขอมูลหมายถึงขนาดกลุมผูสอบคาที่ 1 คือ 20 คน 
 

*จัดเก็บแฟม 1Sample1.sav ใหอยูในรูปของแฟมขอมูล ASCII 
WRITE OUTFILE='C:\Thesis\R1\1Sample1.dat' 
  TABLE /ALL . 
EXECUTE. 
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ภาคผนวก ข 
ตัวอยางคําสั่ง SPSS สําหรับจําลองคาอํานาจจําแนก ความยากและโอกาสในการเดาของขอสอบ 

 
INPUT PROGRAM. 

*กําหนดขนาดผูสอบที่ตองการ ในตวัอยางนี้ใชกลุมผูสอบขนาด 20 คน 
LOOP I=1 TO 10 . 
+ COMPUTE ID=I. 
+ END CASE. 
END LOOP. 
END FILE. 
END INPUT PROGRAM. 
EXECUTE. 
 

*กําหนดชื่อตวัแปรสําหรับเก็บคาอํานาจจาํแนก ความยากและโอกาสในการเดา 
NUMERIC IRTPAR_A IRTPAR_B IRTPAR_C IRTPAR3B (F8.5).  

*กําหนดรูปแบบคาความสามารถที่แทจริงใหมี 8 อักขระ มีทศนิยม 5 ตําแหนง 
 

FORMAT ID (F4.0). /*กําหนดรูปแบบของคารหัสประจําตัวใหมี 4 อักขระ 
 

*กําหนดคาใหแตละตวัแปร. 
COMPUTE IRTPAR_A=RV.NORMAL(0,1).   /*คาอํานาจจําแนก 
COMPUTE IRTPAR_B=RV.NORMAL(0,1).    /*คาความยากของ 1PLM และ 2PLM 

COMPUTE IRTPAR_C=RV.UNIFORM(0,1).   /*คาโอกาสในการเดา 
COMPUTE IRTPAR3B=(0.5+IRTPAR_C)/2.  /*คาความยากของ 3PLM 

EXECUTE. 
 

*จัดเก็บคาทั้งหมดที่จําลองขึ้นไวในแฟมขอมูลของ SPSS 
SAVE OUTFILE='C:\Thesis\GEN_ABC\R1abc10item.sav' 
 /COMPRESSED. 

*เลข 1 ในชื่อแฟมขอมูลหมายถึงรอบที่จําลองขอมูล 
*เลข 10 ในชื่อแฟมขอมูลหมายถึงความยาวแบบสอบ 
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ภาคผนวก ค 
ตัวอยางแฟมขอมูลคาความสามารถที่แทจริงสําหรับกลุมผูสอบขนาด 20 คน แบบสอบยาว 20 ขอ 

 
   1 -.91022  .16279  .22445  .43956 -.65595  .83294 
   2 -.31728 1.83389  .31341  .48304  .85961 1.43966 
   3 1.42725 -.67204  .05254 -.98520 -.32412 3.61306 
   4  .73503  .78392  .51421 -.08028 2.71672 2.33365 
   5 -.01474 1.56357  .28597  .48144 1.89544 1.61920 
   6 -.00344 1.25780 -.88483  .51948  .42036 2.28545 
   7-1.13914 1.34743 1.85468 -.42224 1.16635 2.99979 
   8  .02640  .60659  .62717  .48205 2.02648 2.66606 
   9  .05949  .50775 -.69288-1.59254 1.99433 3.67512 
  10  .40942 -.77010  .04955 3.14649  .52677 2.11472 
  11 1.06008 1.16939 -.61447 2.56111 1.68029 1.93561 
  12 -.11064 1.33792 1.53676-1.32577 2.90985 2.15654 
  13  .46243  .11898 -.90449 1.67025  .72460 1.69632 
  14-1.98850  .96308  .08577 -.03016  .33464  .55505 
  15 -.47613-1.76219-1.22168 1.17413 1.90927 2.03642 
  16  .38209 1.88414  .57658 1.53972 -.13364 1.56362 
  17-1.03298 -.02612  .76037 -.46440 2.94188 1.89843 
  18-1.28129  .63256  .73871 -.20741 2.26062 2.41894 
  19 -.55961 1.65192 1.18412  .82142 2.04344 4.12269 
  20 -.23658-1.43435 -.08163 1.59052  .71526 1.05622 
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ภาคผนวก ง 
ตัวอยางแฟมขอมูลคาอํานาจจําแนก ความยากและโอกาสในการเดาสําหรับแบบสอบยาว 20 ขอ 

 
   1 -.77561 1.15038  .15584  .32792 
   2 -.12371 1.49749  .90054  .70027 
   3 -.00507  .30686  .41039  .45519 
   4  .87255 1.93108  .56222  .53111 
   5  .58150 -.73703  .44629  .47314 
   6-1.88644  .49872  .47548  .48774 
   7  .48685-1.25735  .21156  .35578 
   8 -.69422-1.67822  .69058  .59529 
   9 -.04217 1.23761  .05555  .27777 
  10  .68429  .84657  .58139  .54069 
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ภาคผนวก จ 
ตัวอยางคําสั่งภาษา BASIC สําหรับคํานวณความนาจะเปนในการตอบและสรางขอมูลคําตอบ 

 
‘กําหนดชื่อตวัแปร 
Dim i,j,iR,iID,iItem,nItem(3),iSam,iCase As Integer 
Dim nSam(4),iModel,iGroup As Integer 
Dim ABCInFile(),ABCFileName(100,3),FileName(100,4) As String  
Dim DataInFile(100,4,2000),Group(6),ID(2000) As String 
Dim TEMPPROB,A(100,3,90),B(100,3,90) As Variant 
Dim C(100,3,90),B3(100,3,90) As Variant 
Dim TRUAB(4,6,2000) PROB1(6,3,2000,90) As Variant 
Dim PROB2(6,3,2000,90) PROB3(6,3,2000,90) As Variant 
Dim U1(4,6,3,2000),U2(4,6,3,2000),U3(4,6,3,2000) As String 
 

‘กําหนดคาใหตัวแปรความยาวแบบสอบ ขนาดกลุมผูสอบและชื่อกลุมผูสอบตามคาขนาดอิทธิพล 
nItem(1)=10 
nItem(2)=50 
nItem(3)=90 
nSam(1)=20  
nSam(2)=50 
nSam(3)=500 
nSam(4)=2000 
Group(1)="CON" 
Group(2)="D02" 
Group(3)="D05" 
Group(4)="D08" 
Group(5)="D12" 
Group(6)="D26" 
 

For iR=1 To 100  ‘ทําซ้ํา 100 รอบ 
    For i=1 To 3  ‘ทําซ้ําตามความยาวแบบสอบ 3 ขนาด 

     ‘กําหนดชื่อแฟมขอมูลคาอํานาจจาํแนก ความยากและโอกาสในการเดา 
     ABCFileName(iR,i)="C:\Thesis\ABC\R"&iR&"abc"&nItem(i)&"item.dat" 

     ReDim ABCInFile(3,nItem(i)) ‘กําหนดตัวแปรเก็บคาจากแฟมเพื่อใชคํานวณ 

        Open ABCFileName(iR,i) For Input As #1 ‘เปดแฟม 
            For iItem=1 To nItem(i)  ‘อานขอมูลในแฟม 
              Line Input #1,ABCInFile(i,iItem) 
              A(iR,i,iItem)=CDec(Trim(Mid(ABCInFile(i,iItem),9,8))) 
              B(iR,i,iItem)=CDec(Trim(Mid(ABCInFile(i,iItem),17,8))) 
              C(iR,i,iItem)=CDec(Trim(Mid(ABCInFile(i,iItem),25,8))) 
              B3(iR,i,iItem)=CDec(Trim(Mid(ABCInFile(i,iItem),33,8))) 
            Next iItem 
        Close #1 
    Next i 
 

    For iSam=1 To 4 ‘ทําซ้ําตามขนาดกลุมผูสอบ 4 ขนาด 
    ‘กําหนดชื่อแฟมขอมลูคาความสามารถที่แทจริงของผูสอบ  
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    FileName(iR,iSam)="C:\Thesis\R"&iR&"\"&iR&"Sample"&iSam&".dat" 

        Open FileName(iR,iSam) For Input As #2 ‘เปดแฟม 
            For iCase=1 To nSam(iSam) ‘อานขอมูลในแฟม 
              Line Input #2,DataInFile(iR,iSam,iCase) 

              For iGroup=1 To 6  ‘อานขอมูลในแตละกลุม
TRUAB(iSam,iGroup,iCase)=CDec(Trim(Mid(DataInFile(iR,iSam,iCase),5+((
iGroup-1)*8),8))) 
              Next iGroup 
            Next iCase 
        Close #2 
 

‘คํานวณคาความนาจะเปนในการตอบของผูสอบ 
 For iGroup=1 To 6  ‘ทําซ้ําตามกลุมผูสอบ 6 กลุม 
  For iCase=1 To nSam(iSam) ‘ทําซ้ําตามจํานวนผูสอบ 
    For i=1 To 3   ‘ทําซ้ําตามความยาวแบบสอบ 3 ขนาด 
      For iItem=1 To nItem(i) ‘ทําซ้ําตามความยาวแบบสอบ 
 ‘โมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอร 
      PROB1(iGroup,i,iCase,iItem)=1/(1+Exp(-
1.7*(TRUAB(iSam,iGroup,iCase) +B(iR,i,iItem))))     

 ‘โมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอร 
 PROB2(iGroup,i,iCase,iItem)=1/(1+Exp(-1.7*A(iR,i,iItem)*(TRUAB 
(iSam,iGroup,iCase)+B(iR,i,iItem)))) 

 ‘โมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร 
 PROB3(iGroup,i,iCase,iItem)=C(iR,i,iItem)+((1-C(iR,i,iItem))/(1 
+Exp(-1.7*A(iR,i,iItem)*(TRUAB(iSam,iGroup,iCase)+B3(iR,i,iItem))))) 
      Next iItem 
     Next i 

Next iCase 
 

‘สรางคําตอบของผูสอบ 
    For iCase=1 To nSam(iSam) 
     For i=1 To 3  'test's length 
      U1(iSam,iGroup,i,iCase)="" 
      U2(iSam,iGroup,i,iCase)="" 
      U3(iSam,iGroup,i,iCase)="" 
                 
      For iItem=1 To nItem(i) 

       TEMPPROB=Rnd ‘สุมจํานวนจริงระหวาง 0 ถึง 1 
  ‘เปรียบเทียบความนาจะเปนในการตอบกับคาที่สุม 
    ‘ถามากกวาจะใหคําตอบเปน 1 ถานอยกวาจะใหคําตอบเปน 0 
       If PROB1(iGroup,i,iCase,iItem) >= TEMPPROB Then 
          U1(iSam,iGroup,i,iCase)=U1(iSam,iGroup,i,iCase) & "1" 
       Else 
          U1(iSam,iGroup,i,iCase)=U1(iSam,iGroup,i,iCase) & "0" 
       End If 
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       TEMPPROB=Rnd 
       If PROB2(iGroup,i,iCase,iItem) >= TEMPPROB Then 
          U2(iSam,iGroup,i,iCase)=U2(iSam,iGroup,i,iCase) & "1" 
       Else 
          U2(iSam,iGroup,i,iCase)=U2(iSam,iGroup,i,iCase) & "0" 
       End If 
                         
       TEMPPROB=Rnd 
       If PROB3(iGroup,i,iCase,iItem) >= TEMPPROB Then 
          U3(iSam,iGroup,i,iCase)=U3(iSam,iGroup,i,iCase) & "1" 
       Else 
          U3(iSam,iGroup,i,iCase)=U3(iSam,iGroup,i,iCase) & "0" 
       End If 
      Next iItem 
     Next i 
    Next iCase 
 

‘เขียนแฟมคําตอบสําหรับกรณีที่โมเดลโลจิสติกแบบหนึง่พารามิเตอรเปนโมเดลฐาน 
    For i=1 To 3 ‘ทําซ้ําตามความยาวแบบสอบ 3 ขนาด 

 Open "C:\Thesis\R"&iR&"\M"&1&Group(iGroup)&nItem(i)&iSam&".dat" 
For Output As #3 

      For iCase=1 To nSam(iSam) ‘เขียนคําตอบของผูสอบแตละคน 
        Print #3,ID(iCase) & U1(iSam,iGroup,i,iCase) 
      Next iCase 
     Close #3 
    Next i 
     

‘เขียนแฟมคําตอบสําหรับกรณีที่โมเดลโลจิสติกแบบสองพารามิเตอรเปนโมเดลฐาน  
    For i=1 To 3 ‘ทําซ้ําตามความยาวแบบสอบ 3 ขนาด 
     Open "C:\Thesis\R"&iR&"\M"&2&Group(iGroup)&nItem(i)&iSam&".dat" 
For Output As #4 

      For iCase=1 To nSam(iSam) ‘เขียนคําตอบของผูสอบแตละคน 
        Print #4,ID(iCase) & U2(iSam,iGroup,i,iCase) 
      Next iCase 
     Close #4 
    Next i 
 

‘เขียนแฟมคําตอบสําหรับกรณีที่โมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอรเปนโมเดลฐาน 
    For i=1 To 3 ‘ทําซ้ําตามความยาวแบบสอบ 3 ขนาด 
     Open "C:\Thesis\R"&iR&"\M"&3&Group(iGroup)&nItem(i)&iSam&".dat" 
For Output As #5 

      For iCase=1 To nSam(iSam) ‘เขียนคําตอบของผูสอบแตละคน 
        Print #5,ID(iCase) & U3(iSam,iGroup,i,iCase) 
      Next iCase 
     Close #5 
    Next i 
                
     Next iGroup 
  Next iSam 
Next iR 
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ภาคผนวก ฉ 
ตัวอยางคําสั่งภาษา BASIC สําหรับคํานวณคาขนาดอิทธิพล (d) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) 

 
‘กําหนดชื่อตวัแปร 
Dim i,j,iR,iSam,iCase,iCol,iPair,nSam(4) As Integer 
Dim FileName(100,4),FName,DataInFile(),VarLabel(216) As String 
Dim Final(100,4,180),PairLabel(180) As String 
Dim Score(),Sum(100,4,216),ES(100,4,180),Rpb(100,4,180) As Variant 
Dim Mean(100,4,216),EScv(100,4,180),Rcv(100,4,180) As Variant 
Dim Deviation(100,4,216),SumDev(100,4,216),SDp As Variant 
Dim MeanT(100,4,180),DevT(100,4,180),SD(100,4,216) As Variant 
Dim SumDevT(100,4,180),SDT(100,4,180) As Variant 
 

‘กําหนดชื่อตนและขนาดกลุมตัวอยางสําหรับแฟมขอมลูที่จะนํามาคํานวณ 
FName="C:\Thesis\ES_DATA" 
nSam(1)=20 
nSam(2)=50 
nSam(3)=500 
nSam(4)=2000 
 

‘กําหนดชื่อตวัแปรภายในแฟมที่นํามาคํานวณ 
Open "c:\Thesis\Label_E216.txt" For Input As #1 
    For iCol=1 To 216 
        Line Input #1,VarLabel(iCol) 
    Next iCol 
Close #1 
 

‘เร่ิมตนการคาํนวณโดยทําซ้ํา 100 รอบตามจํานวนครั้งของการจําลองขอมูล 
For iR=1 To 100 
  For iSam=1 To 4 
    ReDim DataInFile(nSam(iSam)) 
    ReDim Score(nSam(iSam),216) 
    FileName(iR,iSam)=FName & "\E" & iR & "Sample" & iSam & ".dat" 
 

  ‘เร่ิมอานขอมูล (คาความสามารถที่ไดจากการวิเคราะหดวยโปรแกรม BILOG)  
   Open FileName(iR,iSam) For Input As #2 
      For iCase=1 To nSam(iSam) 
        Line Input #2,DataInFile(iCase) 
          For iCol=1 To 216 
           
Score(iCase,iCol)=CDec(Trim(Mid(DataInFile(iCase),53+(8*(iCol-
1)),8))) 
          Next iCol 
      Next iCase 
   Close #2 
 

‘คํานวณคาเฉลี่ย สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน 
 For iCol=1 To 216 
   Sum(iR,iSam,iCol)=0 
   Deviation(iR,iSam,iCol)=0 
   SumDev(iR,iSam,iCol)=0 
   For iCase=1 To nSam(iSam) 
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     Sum(iR,iSam,iCol)=Sum(iR,iSam,iCol)+Score(iCase,iCol) 
   Next iCase 
   Mean(iR,iSam,iCol)=Sum(iR,iSam,iCol)/nSam(iSam) 
    For iCase=1 To nSam(iSam) 
        Deviation(iR,iSam,iCol)=(Score(iCase,iCol)-
Mean(iR,iSam,iCol))*(Score(iCase,iCol)-Mean(iR,iSam,iCol)) 
        
SumDev(iR,iSam,iCol)=SumDev(iR,iSam,iCol)+Deviation(iR,iSam,iCol) 
    Next iCase 
   SD(iR,iSam,iCol)=Sqr(SumDev(iR,iSam,iCol)/(nSam(iSam)-1)) 
 Next iCol 
         

‘เตรียมคํานวณขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
iPair=0 
       
For iCol=1 To 212 Step 6 
  For i=1 To 5 
   iPair=iPair+1 
   SumDevT(iR,iSam,iPair)=0 
   
SDp=Sqr((((SD(iR,iSam,iCol)*SD(iR,iSam,iCol))+(SD(iR,iSam,(iCol+i))*S
D(iR,iSam,(iCol+i))))/2)) 
 

     ‘คํานวณขนาดอิทธิพล 
 ES(iR,iSam,iPair)=(Mean(iR,iSam,iCol+i)-Mean(iR,iSam,iCol))/SDp 
                 
    MeanT(iR,iSam,iPair)=(Mean(iR,iSam,iCol)+Mean(iR,iSam,iCol+i))/2 
 

 k=2*nSam(iSam) ‘รวมคะแนนของกลุมควบคุมและกลุมทดลองเขาเปน 1 ตัวแปร 
      For j=1 To k 
        If j <= nSam(iSam) Then 
         DevT(iR,iSam,iPair)=(Score(j,iCol)-
MeanT(iR,iSam,iPair))*(Score(j,iCol)-MeanT(iR,iSam,iPair)) 
        Else 
            DevT(iR,iSam,iPair)=(Score(j-nSam(iSam),iCol+i)-
MeanT(iR,iSam,iPair))*(Score(j-nSam(iSam),iCol+i)-
MeanT(iR,iSam,iPair)) 
        End If 
 
    SumDevT(iR,iSam,iPair)=SumDevT(iR,iSam,iPair)+DevT(iR,iSam,iPair) 
      Next j 
       
    SDT(iR,iSam,iPair)=Sqr(SumDevT(iR,iSam,iPair)/((2*nSam(iSam))-1)) 
                 

 ‘คํานวณสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบไบซเีรียล 
       Rpb(iR,iSam,iPair)=((Mean(iR,iSam,iCol+i)-
Mean(iR,iSam,iCol))/SDT(iR,iSam,iPair))*((0.5*0.5)/0.3989) 
         
      Next i 
    Next iCol 
  Next iSam 
Next iR 
 

‘จัดเก็บคาขนาดอิทธิพลและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่คํานวณได 
Open "C:\Thesis\Final_4_6.txt" For Output As #3 
For iR=1 To 100 
  For iSam=1 To 4 
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    For iPair=1 To 180 
      Print #4,iR,iSam,iPair,Format(ES(iR,iSam,iPair),"#0.00000"), 
Format(Rpb(iR,iSam,iPair),"#0.00000"),Format(EScv(iR,iSam,iPair),"#0.
00000"),Format(Rcv(iR,iSam,iPair),"#0.00000") 
    Next iPair 
  Next iSam 
Next iR 
Close #3 
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