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Constitutional Organs were established in Thailand for the first time by the
Constitution B.E. 2540. The objective of the Constitutional Organs is to effectively
monitor the use of state power. The Constitution B.E. 2540 also established the
jurisdiction of the Constitutional Court on the adjudication on the competence
disputes of the Constitutional Organs which stated in Article 266 .However, there are
problems occurred relating to provision of article 266 especially, legal problems on
sources of the Constitutional Organs and duties which led to the efforts to resolve
mentioned problems which stated in article 214 of the Constitution B.E. 2550.

This Thesis studied on the conditions and then compared the conditions of
the Constitution B.E. 2540 with the Constitution B.E. 2550. From the study, the author
found that the efforts to resolve mentioned problems is not suitable and still has
the impact on the principles of public law. The author ,thus, proposes the resolution.
First of all, stipulate that “courts, government agencies and group of people” are
subject to the adjudication on the competence disputes. Second, establish the
organization for interpretation of Constitutional Organs duties. Third, the
Constitutional Organs should have not been determined explicitly. Lastly, the
President of the National Assembly should be entitled to submit the matter to the
Constitutional Court if he realizes that the disputes occurred.
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 บทที่ 1 

  

บทนํา 
 
1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 
 ต้ังแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็น        
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เม่ือ พ.ศ. 2475 ประเทศไทย
ได้จัดให้มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรข้ึน โดยรัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีใช้ในการปกครองประเทศ 
ทุกองค์กรจะต้องเคารพหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติแห่งกฎหมายจะต้อง
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และเพ่ือท่ีจะคุมครองหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ     
จึงได้จัดให้มีองค์กรท่ีทําหน้าท่ีควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายข้ึนมา       
ซ่ึงองค์กรท่ีควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้นก็แตกต่างกันไปตามแต่ยุคสมัย กระท่ัง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้กําหนดให้มีการจัดต้ังองค์กรท่ีทําหน้าท่ี
ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ในรูปของศาลรัฐธรรมนูญ เป็นครั้งแรก  
 ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าท่ีหลักในการควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญตามหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย   อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญไม่
เพียงแต่มีอํานาจหน้าท่ีในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเท่านั้น แต่ยัง
มีอํานาจหน้าท่ีประการอ่ืนตามท่ีรัฐธรรมนูญให้อํานาจไว้ เช่นเดียวกับอํานาจในการวินิจฉัยปัญหา
ความขัดแย้งเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีขององค์กรต่างๆ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้กําหนดให้มีการจัดต้ังองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญข้ึน โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือทําหน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ และ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  โดยให้องค์กรตามรัฐธรรมนูญทําหน้าท่ีเป็นองค์กรท่ีทําหน้าท่ี
ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหากเกิดมีปัญหาเก่ียวกับ
อํานาจหน้าท่ีขององค์กรต่างๆตามรัฐธรรมนูญข้ึน บทบัญญัติมาตรา266 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ระบุให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาท่ี
เก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีขององค์กรต่างๆตามรัฐธรรมนูญ  
 รัฐธรรมนูญได้ระบุให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหน้าท่ีในการวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้ง
เก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีขององค์กรต่างๆตามรัฐธรรมนูญ เป็นครั้งแรกในมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540   ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับก่อนไม่เคยมีการบัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้ 
บัญญัติไว้แต่เพียงการวินิจฉัยเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีระหว่างศาลยุติธรรมกับศาลอ่ืน หรือระหว่างศาลอ่ืน
ด้วยกัน อย่างไรก็ตามมาตรา 266 ยังมีปัญหาในทางปฏิบัติ เช่น ปัญหาว่าอะไรเป็นปัญหาเก่ียวกับ
อํานาจหน้าท่ีขององค์กร ปัญหาว่าปัญหาเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีจะต้องเป็นปัญหาขององค์กรเดียวหรือ
หลายองค์กร  ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้พยายามท่ีจะแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว โดยได้รับเอาหลักการของมาตรา 266 มาบัญญัติไว้ ในมาตรา 214 แต่ได้เปลี่ยนแปลง
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เง่ือนไขบางประการไป  โดยกําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหน้าท่ีในการวินิจฉัยปัญหาความ
ขัดแย้งเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้พยายามแก้ไขปรับปรุงถ้อยคําว่า ต้องเป็น
กรณีท่ีมีความขัดแย้ง และต้องเป็นความขัดแย้งเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีระหว่างองค์กรต้ังแต่สององค์กร
ข้ึนไป จะเห็นว่า ถ้าไม่ใช่เรื่องความขัดแย้ง หรือไม่ใช่เรื่องระหว่างสององค์กรข้ึนไป จะไม่อยู่ใน     
เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากนั้นถ้าองค์กรตามรัฐธรรมนูญมีความขัดแย้งเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ี
กับศาล ก็จะไม่อยู่ภายใต้มาตรา 214 จึงมีประเด็นท่ีน่าพิจารณาว่า การท่ีมาตรา 214 พยายามจะ
แก้ปัญหามาตรา 266 โดยบัญญัติในลักษณะดังกล่าว เป็นการแก้ไขปัญหาท่ีเหมาะสมหรือไม่  
 จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น จึงเห็นควรท่ีจะศึกษาเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับ   
การวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ เปรียบเทียบระหว่าง มาตรา 214 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และ มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพ่ือจะได้ทราบว่า บทบัญญัติท้ังสองมาตรามีองค์ประกอบและ
เง่ือนไขอย่างไร  มีเขตอํานาจเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร และการท่ีมาตรา 214 ได้พยายามจะ
แก้ไขปัญหาของมาตรา 266 นั้น เป็นการแก้ไขท่ีเหมาะสมหรือไม่อย่างไร เพ่ือท่ีจะได้นําไปกําหนด  
เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีระหว่างองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญท่ีเหมาะสมต่อไป 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 1. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหา
เก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีขององค์กรต่างๆตามรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 อันนําไปสู่การแก้ไขเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญใน
เรื่องดังกล่าว ดังท่ีปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 2. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้ง
เก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 3. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับอํานาจ
หน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ระหว่างมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 กับมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ว่ามีความ
เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร และการแก้ไขปัญหามาตรา 266 ดังท่ีปรากฏอยู่ในมาตรา 214        
มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร  
 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย  
 ผู้วิจัยมุ่งท่ีจะศึกษาเปรียบเทียบเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับ
อํานาจหน้าท่ีขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ระหว่างมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 กับมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ว่า          
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มีขอบเขตอย่างไร มีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร ศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัญหาของมาตรา 266 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 อันนําไปสู่การแก้ไขเปลี่ยนแปลงเง่ือนไข     
เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกล่าว ดังท่ีปรากฏอยู่ ในมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ศึกษาและวิเคราะห์บทบัญญัติมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร เพ่ือท่ีจะเสนอแนะ      
แนวทางการกําหนดเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีขององค์กร
ตามรัฐธรรมนูญท่ีเหมาะสมต่อไป  
 
1.4 สมมติฐานของการวิจัย  
 บทบัญญัติมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ให้
อํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีขององค์กรต่างๆ ตาม
รัฐธรรมนูญ แต่ก็ไม่ชัดเจนว่า บทบัญญัติดังกล่าว มีเจตนารมณ์ท่ีจะวินิจฉัยกรณีท่ีเป็นปัญหาของ
องค์กรเดียวหรือหลายองค์กร อย่างไรก็ดีบทบัญญัติมาตรา 214 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ซ่ึงได้ระบุให้ชัดเจนยิ่งข้ึนว่า เรื่องท่ีอยู่ในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ต้องเป็น
เรื่องเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใช่ศาลต้ังแต่
สององค์กรข้ึนไป แต่ก็ดูเหมือนจะยังไม่ตรงประเด็นทีเดียวนักกับปัญหาท่ีเกิดจากมาตรา 266 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ดังนั้น จึงสมควรท่ีจะได้ศึกษาเปรียบเทียบ
บทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวของรัฐธรรมนูญ 2 ฉบับอย่างละเอียดว่ามีเจตนารมณ์อย่างไร และ        
การเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติในมาตรา 214 เป็นการแก้ไขปัญหาของมาตรา 266 หรือไม่ ท้ังนี้ 
เพ่ือท่ีจะได้เสนอแนะและกําหนดอํานาจหน้าท่ีและเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหา
ความขัดแย้งระหว่างอํานาจหน้าท่ีขององค์กรต่างๆต่อไป 
 
1.5 วิธีการดําเนินการวิจัย  
 การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เป็นการศึกษาค้นคว้า รวบรวมและ
วิเคราะห์ ข้อมูลเอกสาร ซ่ึงได้มาโดยการค้นคว้าจากหนังสือ วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย บทความ 
วารสาร จุลสาร   คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ รวมท้ังเอกสารอ่ืนๆท่ีเก่ียวข้อง โดยแบ่งเป็น เอกสาร
ปฐมภูมิ เช่น รัฐธรรมนูญ เอกสารทุติยภูมิ เช่น ตํารา บทความวิชาการ 
 
1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ  
 1. ทําให้ทราบขอบเขตและเง่ือนไขท่ีชัดเจนของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ตลอดจนสภาพปัญหาของมาตราดังกล่าว อัน
นําไปสู่การแก้ไขเปลี่ยนแปลง ดังท่ีปรากฏในมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 
 2. ทําให้ทราบขอบเขตและเง่ือนไขท่ีชัดเจนของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 214 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
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 3. ทําให้ทราบปัญหาและความเหมาะสมของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 214  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีพยายามแก้ไขปัญหาเขตอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญ มาตรา 266  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ว่าเป็นการแก้ไข
ปัญหาท่ีเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 



บทที่ 2
แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกบัอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวางองคกรตาม

รัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญ

รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีใชในการจัดระเบียบการปกครองประเทศ กอตั้งองคกรตางๆ
และกําหนดความสัมพันธระหวางองคกร กลาวคือ รัฐธรรมนูญเปนผูกอตั้งระบบกฎหมายและระบบ
การเมืองการปกครองของรัฐ ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงมีสถานะเปนกฎหมายสูงสุด ผลท่ีตามาคือบรรดา
กฎหมายและองคกรตางๆ ท่ีเกิดจากการท่ีรัฐธรรมนูญใหอํานาจไว จึงไมสามารถใชอํานาจใหขัดกับ
รัฐธรรมนูญได เ ม่ือรัฐธรรมนูญมีสถานะเปนกฎหมายสูงสุดซึ่งกฎหมายใดจะขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญมิได จึงเกิดแนวคิด การควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราโดยฝายนิติ
บัญญัติข้ึน ประกอบกับในรัฐเสรีประชาธิปไตย จําเปนตองมีการปกครองโดยหลักนิติรัฐ ซึ่งรัฐท่ี
ปกครองโดยนิติรัฐ เปนรัฐท่ีจํากัดตัวเองภายใตกฎหมาย กลาวคือ รัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะกระทํา
การใดๆ ตองชอบดวยกฎหมาย การท่ีรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะกระทําการใดๆตองมีกฎหมายให
อํานาจไว อยางไรก็ตาม เม่ือรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด กฎหมายใดจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
มิได ดังนั้น รัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะตองกระทําการภายใตกฎหมายท่ีไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
ดวย

จากท่ีกลาวมาแลวขางตน เม่ือองคกรของรัฐทุกองคกร จําเปนตองจํากัดตนเองอยูภายใต
กฎหมายซึ่งชอบดวยรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงจําเปนตองมีองคกรข้ึนมาเพ่ือทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ท้ังนี้เพ่ือดํารงความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จาก
แนวความคิดดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญจึงเกิดข้ึนเพ่ือทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย

แมวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจหนาท่ีหลักในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยการวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หากกฎหมายใดขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั้นก็เปนโมฆะ อยางไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญก็ยังมีอํานาจหนาท่ี
อ่ืนๆอีกหลายประการท่ีสําคัญ เชนเดียวกับ อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ

“องคกรตามรัฐธรรมนูญ” หรือ “องคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ” ไดถูกจัดตั้งข้ึนเปนครั้งแรก
โดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพ่ือเปนเครื่องมือในการ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ รวมท้ังเพ่ือเปนเครื่องมือในการปฏิรูปการเมือง ปฏิบัติภารกิจตางๆท่ี
กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งโดยลักษณะองคกรตามรัฐธรรมนูญตางเปนองคกรระดับสูง ความสัมพันธ
ระหวางองคกรเหลานั้นหลายกรณีอยูนอกเหนือขอบเขตของกฎหมายปกครอง แตเปนปญหาทาง
รัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจมีกรณีท่ีองคกรเหลานั้นมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ดังนั้น จึงควรท่ีจะให
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีเปนองคกรผูรักษาความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
และวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ ทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ

โดยในบทนี้จะขอศึกษาถึง แนวคิด ทฤษฎีท่ัวไปเก่ียวกับอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ โดยจะศึกษาตั้งแต 2.1 แนวคิด ทฤษฎี
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ท่ัวไปเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ 2.2 องคกรตามรัฐธรรมนูญและแนวคิดการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอ
พิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ ตามลําดับดังนี้

2.1 แนวคิดทฤษฎีท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ
ในหัวขอนี้จะศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีท่ัวไปท่ีเก่ียวกับการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งทฤษฎี

ทางกฎหมายมหาชนท่ีเปนรากฐานของศาลรัฐธรรมนูญ คือ หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญและหลักนิติรัฐ

เม่ือรัฐธรรมนูญไดรับการยอมรับวาเปนกฎหมายท่ีมีลําดับชั้นสูงสุด เพราะรัฐธรรมนูญ
เปนกฎหมายท่ีใชในการจัดระเบียบการปกครองประเทศ กอตั้งองคกรตางๆ และกําหนดความสัมพันธ
ระหวางองคกรเหลานั้น ดังนั้น เม่ือรัฐธรรมนูญเปนผูกอตั้งระบบกฎหมายและระบบการเมืองการ
ปกครองของรัฐ บรรดากฎหมายและองคกรตางๆ ท่ีเกิดจากการท่ีรัฐธรรมนูญใหอํานาจไว จึงไม
สามารถใชอํานาจใหขัดกับรัฐธรรมนูญได ท่ีเรียกวา “ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ” และ
เม่ือพิจารณาในแงการปกครองโดยหลักนิติรัฐ ซึ่งเปนรัฐท่ีจํากัดตัวเองภายใตกฎหมาย กลาวคือ รัฐ
หรือเจาหนาท่ีของรัฐจะกระทําการใดๆ ตองชอบดวยกฎหมาย การท่ีรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะ
กระทําการใดๆตองมีกฎหมายใหอํานาจไว  อยางไรก็ตาม เม่ือรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีมีลําดับชั้น
สูงสุด บรรดากฎหมายท่ีใหอํานาจแกรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ยอมท่ีจะตองชอบดวยรัฐธรรมนูญดวย
ดังนั้น รัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะตองผูกพันตนภายใตกฎหมายท่ีชอบดวยรัฐธรรมนูญดวย หากรัฐ
หรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการตามกฎหมายแตกฎหมายท่ีใหอํานาจรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐเหลานั้น
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ตองถือวาการกระทําดังกลาวเปนโมฆะ

จากท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นวารัฐท่ีมีการปกครองโดยหลักนิติรัฐ รัฐหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐจะตองจํากัดตัวเองอยูภายใตกฎหมาย ซึ่งกฎหมายนั้นจะตองชอบดวยรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด ดังนั้นเพ่ือท่ีจะดํารงไวซึ่งความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว
จึงมีแนวความคิดสรางระบบควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยจําเปนท่ีจะตองมี
องคกรข้ึนมาเพ่ือทําหนาท่ีคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ซึ่งรูปแบบขององคกร
เหลานั้นแตกตางกันไปในแตละรัฐ ท้ังนี้ข้ึนอยูกับระบบกฎหมายและระบบการเมืองของแตละรัฐ ซึ่ง
ศาลรัฐธรรมนูญถือเปนองคกรหนึ่งท่ีกําเนิดข้ึนเพ่ือทําหนาท่ีคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ  โดยในหัวขอนี้จะขอศึกษาตั้งแต หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ทฤษฎี
รองรับความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ผลของความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
รูปแบบการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จนถึงการคุมครองความเปนกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยองคกรตางๆ จากนั้นจะศึกษาถึงหลักนิติรัฐกับศาลรัฐธรรมนูญ ความสัมพันธ
ระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนๆ และเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ ตามลําดับ

2.1.1 หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
ในรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ีมีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร รัฐธรรมนูญไดรับการ

ยอมรับวาเปนกฎหมายท่ีมีลําดับชั้นสูงสุด เนื่องจากรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีใชในการจัดระเบียบ
การปกครองประเทศ  กอตั้งองคกรตางๆ และกําหนดความสัมพันธระหวางองคกรเหลานั้น เม่ือ
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รัฐธรรมนูญเปนผูกอตั้งระบบกฎหมายและระบบการเมืองการปกครองของรัฐ บรรดากฎหมายและ
องคกรตางๆ ท่ีเกิดจากการท่ีรัฐธรรมนูญใหอํานาจไว จึงไมสามารถใชอํานาจใหขัดกับรัฐธรรมนูญได
กลาวคือ เม่ือรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีมีลําดับชั้นสูงสุดในระบบกฎหมาย ( Supremacy of Law )
กฎหมายท่ีมีลําดับชั้นต่ํากวาจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมิได1 ซึ่งมีผลทําใหองคกรของรัฐทุกองคกร
โดยเฉพาะองคกรนิติบัญญัติไมอาจจะออกกฎหมายมาละเมิดสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชนได
โดยปราศจากอํานาจท่ีรัฐธรรมนูญใหไว หากกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญยอมเปนอันใช
บังคับมิได ท้ังนี้เพ่ือเปนการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  อยางไรก็ตาม การท่ีจะ
อธิบายวาเพราะเหตุใดรัฐธรรมนูญจึงถือเปนกฎหมายสูงสุดนั้น จําเปนท่ีจะตองศึกษาถึงแนวคิด
ทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน ตลอดจนแนวคิดของนักปรัชญาเมธีตางๆ โดยในหัวขอตอไปจะศึกษาถึง
ทฤษฎีท่ีรองรับหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพ่ือท่ีจะไดทราบวาเพราะเหตุใด
รัฐธรรมนูญจึงเปนกฎหมายสูงสุดท่ีใชในการปกครองประเทศท่ีกําหนดแบบแผนกระบวนการบริหาร
ประเทศและเปนแมบทกฎหมายท้ังปวงของประเทศ

( 1 ) ทฤษฎีบริสุทธิ์แหงกฎหมาย
ทฤษฎีนี้ เปนทฤษฎีท่ีอธิบายโดยหลักตรรกศาสตรตามทฤษฎีบริสุทธิ์แหง

กฎหมาย ( The Pure Theory of Law ) โดย Kelsen ไดอธิบายวา การพิจารณาลําดับศักดิ์ของ
กฎหมายวากฎหมายใดมีศักดิ์สูงกวานั้น จะตองพิจารณาจากความสัมพันธของกฎเกณฑ 2 ชนิด คือ
กฎเกณฑท่ีใหอํานาจออกกฎเกณฑอ่ืน และกฎเกณฑท่ีออกตามอํานาจของกฎเกณฑอ่ืน หรือกฎเกณฑ
ท่ีออกโดยอาศัยอํานาจท่ีไดรับมาจากกฎเกณฑท่ีใหอํานาจในการออกกฎเกณฑอ่ืน2

การพิจารณาลําดับศักดิ์ของกฎหมายตามทฤษฎีของ Kelsen นี้ เปนการ
พิจารณาถึงความสัมพันธของกฎเกณฑท่ีใหอํานาจในการออกกฎเกณฑอ่ืนกับกฎเกณฑท่ีออกตาม
อํานาจของกฎเกณฑอ่ืน เขาเชื่อวา กฎเกณฑทุกกรณีจะเปนกฎเกณฑแหงกฎหมายซึ่งจะออกไดละมี
ผลบังคับเปนกฎเกณฑแหงกฎหมายไดก็ตอเม่ือมีกฎเกณฑท่ีเหนือกวาใหอํานาจไว ดังนั้น ถาพิเคราะห
โดยทฤษฎีบริสุทธิ์แหงกฎหมายท่ีวา กฎเกณฑท่ีใหอํานาจในการออกกฎเกณฑอ่ืนยอมสูงกวากฎเกณฑ
ท่ีออกโดยอาศัยอํานาจท่ีรับมาดังกลาวแลว รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรจะมีลักษณะเปนกฎหมายท่ีมี
ลักษณะพิเศษกวากฎหมายอ่ืน ๆ ตรงท่ีมีศักดิ์และฐานะสูงกวากฎหมายอ่ืนท้ังหมด เพราะรัฐธรรมนูญ
จะกําหนดองคกร กระบวนการ และรูปแบบของกฎหมายอ่ืน ๆ ในระบบกฎหมายท้ังหมด

เม่ือพิจารณาตามทฤษีของ Kelsen แลวจะเห็นไดวากฎหมายท่ีออกมานั้น
จะตองอาศัยอํานาจของกฎเกณฑท่ีใหอํานาจในการออกกฎเกณฑอ่ืน จึงมีขอพิจารณาวารัฐธรรมนูญ
นั้นออกโดยอาศัยอํานาจจากกฎเกณฑใด กรณีเชนนี้สามารถอธิบายไดวา รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนั้น
จะออกโดยอาศัยอํานาจของรัฐธรรมนูญฉบับกอนหนานั้นซึ่งใหอํานาจไว รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจึงมี
ฐานะหรือศักดิ์ท่ีต่ํากวารัฐธรรมนูญฉบับกอน เชนนี้ก็จะเกิดปญหาตามมาอีก คือ แลวรัฐธรรมนูญฉบับ
แรกท่ีสุดมาจากท่ีใด มีกฎเกณฑใดใหอํานาจในการออกรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีสดไว เชนนี้ก็สามารถ
อธิบายท่ีสุดมาจากท่ีใด มีกฎเกณฑใดใหอํานาจในการออกรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีสุดไว เชนนี้ก็
สามารถอธิบายไดโดยจะกลับเขาไปสูทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ Kelsen ไดอธิบายวา สมมติใหมี

1 สุริยา ปานแปน, คูมือสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวญิูชน, 2554, หนา 18
2 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ : สํานักพมิพวิญูชน, 2555, หนา 138
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กฎเกณฑพ้ืนฐานข้ึนมาเรียกวา Grund norm เปนกฎเกณฑข้ันพ้ืนฐานท่ีใหอํานาจในการออก
รัฐธรรมนูญฉบับแรก ดังนั้น Grund norm จึงมีศักดิ์ท่ีสูงกวารัฐธรรมนูญ

กฎเกณฑพ้ืนฐานนั้นแสดงออกใหเห็นปรากฏการณหลายรูปแบบท้ังตัว
รัฐธรรมนูญดวย โดยความสัมพันธของกฎเกณฑในลําดับตาง ๆ กันนั้นมีลักษณะเปนแบบหวงโซท่ี
สัมพันธกัน กฎเกณฑตาง ๆ ท่ีใชบังคับเปนกฎหมายนั้นจึงมีความสมบูรณตอเนื่องเปนลูกโซไปจนถึง
รัฐธรรมนูญซึ่งถือเปนกฎเกณฑข้ันมูลฐาน ซึ่ง Kelsen เรียกวา “The concept of chain of
validity” ตามทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์ของ Kelsen นั้นเปนเสมือนระบบแหงบรรทัดฐานซึ่งความ
สมบูรณของกฎหมายไดมาจากกฎเกณฑข้ันมูลฐาน การท่ีจะพิสูจนวากฎเกณฑใดเปนกฎหมายหรือไม
หลักสําคัญอยูท่ีการพิจารณาวากฎเกณฑนั้นตราหรือบัญญัติข้ึนมาโดยมีกฎเกณฑอ่ืนท่ีเหมือนกวาให
อํานาจหรือไม ตัวอยางเชน ขอบัญญัติหามสูบบุหรี่บนรถประจําทาง ยอมถือเปนกฎหมายท่ีสมบูรณ
เพราะบัญญัติข้ึนโดยอาศัยอํานาจจากกฎกระทรวง ซึ่งเปนกฎหมายลูกบทท่ีมีความสมบูรณตาม
อํานาจท่ีไดรับจากกฎหมายลําดับสูงข้ึนไปเปนทอด ๆ คือ พระราชกฤษฎีกาพระราชบัญญัติ และจน
ข้ันท่ีสุดคือ รัฐธรรมนูญ3

( 2 ) ทฤษฎีสัญญาประชาคม
แนวความคิดเรื่องในเรื่องทฤษฎีสัญญาประชาคมนั้นถือไดวามีราฐานมาจาก

แนวความคิดของสํานักกฎหมายธรรมชาติท่ีวาปรัชญาของกฎหมายตั้งอยูบนความมีเหตุผลตาม
ธรรมชาติของมนุษย4 และเชื่อวามนุษยทุกคนมีคุณคา จึงเปนท่ีมาของแนวความคิดปจเจกชนนิยม
อยางไรก็ตาม แนวความคิดดังกลาวไมไดสอนใหคนเห็นแกตัว แตสอนใหยอมรับวาแมมนุษยจะมี
ความเปนอิสระ แตเม่ือมนุษยมาอยูรวมกัน มนุษยทุกคนตางก็ตองยอมเสียสละอิสระและประโยชน
สวนตัวบางเพ่ือใหสังคมดํารงอยูได โดยแสดงเจตนจํานงท่ีจะผูกพันตนเองภายใตขอตกลง ท่ีมีลักษณะ
เปนกฎเกณฑในการปกครองสังคมนั้นๆ ท้ังนี้ก็เพ่ือท่ีจะใหสังคมดํารงอยูได  ซึ่งการกระทําดังกลาวนั้น
มีลักษณะเปนสัญญาประชาคม เนื่องจากเปนการท่ีสมาชิกทุกคนในสังคมตกลงรวมกันสรางข้ึนเปน
กฎเกณฑในการปกครองสังคมนั้น ๆ วาจะเปนไปในรูปแบบใด ซึ่งทฤษฎีสัญญาประชาคมนี้ถือเปน
ทฤษฎีท่ีรองรับความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เนื่องจากในทางทฤษฎีรัฐธรรมนูญถือเปน
สัญญาประชาคม ( Social Contract )5 เนื่องจากสมาชิกในสังคมทุกคนตกลงกันสรางข้ึนเพ่ือเปน
กฎเกณฑในการปกครองสังคมนั้นๆ  เม่ือรัฐธรรมนูญเปนกฎเกณฑท่ีสมาชิกทุกคนในสังคมรวมกัน
สรางข้ึนเพ่ือเปนกฎเกณฑในการปกครองสังคม รัฐธรรมนูญจึงอยูเหนือทุกสวนของสังคมนั้น ไมวาจะ
เปนผูปกครองหรือผูใตปกครอง ทุกฝายจะตองใหความเคารพตอรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเปนสัญลักษณ
แหงอุดมการณทางการเมือง6

แนวความคิดสัญญาประชาคมนี้มีนักคิดท่ีเสนอแนวความคิดนี้หลายคนแตท่ี
สําคัญและมีอิทธิพลไดแก ทฤษฎีสัญญาประชาคมของโทมัส ฮอบส และทฤษฎีสัญญาประชาคมของ
รุสโซ ดังนี้

3เร่ืองเดียวกัน, หนา 139
4 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน,

2546, หนา 25
5 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, แนวทางการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเร่ืองศาลรัฐธรรมนูญ, 2549.
6 ณัฐกร วิทิตานนท, หลักรัฐธรรมนูญเบือ้งตน, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553, หนา 24
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( ก ) ทฤษฎีสัญญาประชาคมของโทมัส ฮอบส7
ทฤษฎีสัญญาประชาคมของโทมัส ฮอบส (Thomas Hobbes) โดยฮอบส

เสนอวาดวยเหตุท่ีมนุษยเห็นแกตัวและโหดราย มีการตอสูกันตลอดเวลา ทําใหเกิดการขัดแยงกันและ
ตองการใหมีผูตัดสินและคุมครอง บุคคลแตละคนจึงยอมสละประโยชนตามธรรมชาติของตนเสียแลว
มารวมทําสัญญาเขากันเปนสังคมเพ่ืออยูรวมกันอยางสันติ สังคมจึงเปนสิ่งท่ีมนุษยสรางข้ึนไมใชสิ่งท่ีมี
มาตามธรรมชาติ โดยตางคนก็ทําสัญญายอมสละเสรีภาพเพ่ือความสงบไมตองตอสูกัน และยอมสละ
สิทธิท้ังปวงท่ีมีอยูตามธรรมชาติใหแกผูหนึ่งซึ่งเปนผูปกครองโดย “บุคคลท่ีรวมกันทําสัญญา” นั้นหา
ไดทําข้ึนเพราะความคิดในทางจริยธรรมไม แตหากทําข้ึนเพราะความเห็นแกตัว เห็นวา ผูปกครองนั้น
จะสามารถคุมครองปองกันตนได ดังนั้น ผูปกครองจึงมีอํานาจเด็ดขาดสําหรับคอยควบคุมดูแลและ
บังคับ ตลอดจนลงโทษคนท้ังปวงเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยอยางเต็มท่ีภายใตสังคมท่ีสงบสุขไมตอง
ระแวงภัยตอสูกัน เม่ือคนทําสัญญากันเชนนี้คนแตละคนจึงตองเคารพสัญญานั้น และตองเคารพ
ผูปกครองท่ีตนมอบอํานาจใหไป และอํานาจทางการเมืองตองรวมอยูในมือของผูท่ีคุมอธิปไตยของรัฐ
ซึ่งฮอบสเองนิยมกษัตริยยิ่งกวาบุคคลอ่ืน โดยตองคุมอํานาจไวอยางสมบูรณาญาสิทธิราชย แตถึงจะ
เปนคณะบุคคลก็ตองมีเสียงออกมาอยางสิทธิขาดเปนเอกฉันท ดังนั้น กฎหมายท่ีออกมานั้นก็ยอมถือ
ไดวายุติธรรมเสมอ เพราะผู ท่ีคุมอํานาจนั้นคือผูท่ีนิยามคําวา ผิดถูก ชั่วดี ยุติธรรม อยุติธรรม
ประชาชนมีหนาท่ีเพียงยอมรับวาสิ่งซึ่งผูมีอํานาจยื่นใหยอมเหมาะสมและยุติธรรมแลว เวนเสียแตการ
ยอมรับดังกลาวจักเปนอันตรายตอชีวิตของตน ประชาชนจึงควรท่ีจะขัดขืน เหตุท่ีตองยอมรับนั้นก็
เนื่องมาจากตองการใหอํานาจนั้นปกปองตนใหพนภัย

( ข ) ทฤษฎีสัญญาประชาคมของรุสโซ
รุสโซเห็นวา การท่ีมนุษยยินยอมมารวมเปนสังคมนั้น กอใหเกิดสัญญา

ประชาคมข้ึน สัญญานี้เปนสัญญาท่ีสมาชิกแตละคนทําสัญญากับคนอ่ืน ๆ ทุกคนวา “เราทุกคนจะ
ยอมมอบรางกายและอํานาจทุกอยางท่ีมีอยูรวมกันภายใตอํานาจสูงสุดของเจตนารมณรวมกันของ
สังคม และเราก็จะไดรับสวนในฐานะท่ีเปนสมาชิกท่ีแยกจากกันมิไดของสวนรวม ผูเขารวมแตละคน
รวมกับทุกคนไมใชกับใครคนใดคนหนึ่ง โดยนัยนี้ เขาผูนั้นไมตองเชื่อฟงใครนอกจากตัวเอง และยังคง
มีเสรีภาพเหมือนเม่ือกอน” รัฐาธิปตยของรุสโซจึงไดแก เจตนารมณรวมกันของปวงชนท้ังมวล
(volonte generale) อันเปนเจตนารมณของสังคมไมใชของปจเจกชนแตละคน ซึ่งเปนสิ่งท่ีละเมิด
มิได ลบลางมิได โอนมิได แบงแยกมิได และสิ้นสูญเสื่อมคลายและรุสโซเห็นวา ตองแยกเจตนารมณ
รวมกันออกจากเจตนารมณเอกฉันท (volonte unanime) เพราะเปนไปไมไดท่ีทุกคนจะเห็นตรงกัน
หมด แตเราตองใหความสําคัญกับทุกเสียง เพียงแตวาเสียงขางมากยอมแสดงออกซึ่งเจตนารมณ
รวมกันอยางแทจริง ดังนั้น เจตนารมณรวมกันนี้จึงอาจแตกตางจากประโยชนสวนบุคคลของสมาชิก
แตละคนได แตเปนเจตนารมณสูงสุด8

ตามแนวความคิดของรุสโซ ผูปกครองท่ีแทจริงก็คือผูอยูใตการปกครอง
นั่นเอง โดยผานมาในรูปของเจตจํานงท่ัวไป คือ General Will ซึ่งเปนสิ่งท่ีแสดงออกถึงความคิดเห็น

7 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ : สํานักพมิพวิญูชน, 2555, หนา 141
8 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน,

2546, หนา 25
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และความตองการของสวนรวม กฎหมายท้ังหลายท้ังปวงก็คือการแสดงออกซึ่งเจตจํานงท่ัวไปนั่นเอง
โดยท่ีทุกคนยอมมีสวนรวมในการกอใหเกิดและแสดงออกซึ่งเจตจํานงท่ัวไป ดังนั้น การยอมสละ
เสรีภาพตามธรรมชาติอันไมมีจํากัด และยอมอยูรวมกันโดยมีเสรีภาพอันจํากัดตามกฎหมายก็คือ การ
ปฏิบัติตามขอบังคับท่ีตนเองไดมีสวนตั้งข้ึนนั่นเอง9

( 3 ) ทฤษฎีกอตั้งองคกรสูงสุดทางการเมืองของซีเอเยส
ซีเอเยส (Sieyes) ไดตั้งทฤษฎีท่ีเรียกวา ทฤษฎีกอตั้งองคกรสูงสุดทางการเมือง

โดยกลาววาสังคมทุกสังคมจะมีอํานาจอยูอํานาจหนึ่งท่ีเรียกวา อํานาจในการกอตั้งองคกรสูงสุดทาง
การเมือง10 (Pouvoir Constituant) กลาวคือ ในระหวางท่ีสังคมยังไมไดตกลงกันวาจะมีการปกครอง
กันอยางไรก็จะมีอํานาจอยูอํานาจหนึ่งคือ อํานาจวาจะปกครองสังคมใหเปนอยางไร กอตั้งองคกร
อยางไรหรือตะมีการตัดสินคดีอยางไร ซึ่งถือเปนการกอตั้งองคกรทางการเมืองข้ึนมา อํานาจกอตั้ง
องคกรทางการเมืองจะเปนอํานาจท่ีกอตั้งองคกรท้ังหลายข้ึนมา เชน ประมุขของรัฐ องคกรนิติบัญญัติ
องคกรท่ีใชกฎหมาย องคกรชี้ขาดขอพิพาท องคกรท่ีถูกกอตั้งข้ึนนี้จะอยูภายใตอํานาจท่ีกอตั้ง
เนื่องจากองคกรเหลานี้ถูกกอตั้งโดยอํานาจในการตั้งองคกรทางการเมือง องคกรท่ีถูกกอตั้งข้ึนนี้จึง
เรียกวา องคกรหรืออํานาจท่ีถูกกอตั้ง (Pouvior Constitue)

อํานาจกอตั้งองคกรสูงสุดทางการเมืองนั้นแสดงออกมาโดยผานทางรัฐธรรมนูญ
เปนอํานาจท่ีใหกําเนิดรัฐธรรมนูญข้ึน เปนท่ีมาโดยตรงของกฎหมาย เม่ือมีรัฐธรรมนูญแลวรัฐธรรมนูญ
นั้นยอมกอตั้งระบบกฎหมายข้ึนท้ังระบบและกอตั้งองคกรท้ังหลายในการใชอํานาจการเมืองการ
ปกครอง อันมีผลใหรัฐธรรมนูญอยูเหนือกฎหมายอ่ืน ๆ ท้ังหมด และองคกรอ่ืนท่ีถูกกอตั้งข้ึนตาม
รัฐธรรมนูญ ไมวาจะเปนองคกรฝายบริหาร นิติบัญญัติ หรือตุลาการ องคกรเหลานี้ตางเปนเพียง
องคกรท่ีไดรับมอบอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญจึงตองอยูภายใตรัฐธรรมนูญ ดังนี้อํานาจในการกอตั้ง
องคกรทางการเมืองจึงถูกเรียกในอีกชื่อหนึ่งวา “อํานาจในการจัดใหมีรัฐธรรมนูญ”

อํานาจในการกอตั้งองคกรทางการเมืองสูงสุดนี้เปนอํานาจสูงสุดท่ีมีอยูกอน
รัฐธรรมนูญ และไดแสดงออกมาโดยผานรัฐธรรมนูญ อํานาจกอตั้งองคกรทางการเมืองสูงสุดนี้ไมใชสิ่ง
เดียวกับอํานาจอธิปไตย เพราะอํานาจกอตั้งองคกรทางการเมืองนี้เปนสิ่งท่ีอยูเหนือรัฐและมีอยูไดท้ัง
ๆ ท่ีไมมีรัฐและสามารถมาจากนอกรัฐได เชน ประเทศอังกฤษออกรัฐธรรมนูญใหกับประเทศอาณา
นิคมของตน แตอํานาจอธิปไตยเปนอํานาจท่ีมีอยูภายในรัฐ เม่ือพิจารณาถึงระบอบการเมืองประเทศ
ตาง ๆ จะมีการกําเนิดของอํานาจนี้ตางกันและนําไปสูระบอบการปกครองท่ีตางกัน เชน ในประเทศ
ฝรั่งเศสเดิมการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ตอมาในป 1789 เกิดการปฏิวัติ ซึ่งในทางทฤษฎี
ถือวาเปนการปฏิวัติโดยประชาชน และในทางกฎหมายถือวาระบบกฎหมายถูกลมเลิกท้ังหมด
เพราะฉะนั้นในชวงเวลาดังกลาวจึงไมมีระบบกฎหมายใด ๆ ท้ังสิ้น การปกครองจึงปกครองดวย
อํานาจบังคับตามความเปนจรงิ สภาพนี้จะหายไปเม่ือประชาชนไดกําหนดกอตั้งระบบกฎหมายใหมซึ่ง
ทําไดดวยการออกรัฐธรรมนูญ เม่ือประชาชนตัดสินใจออกรัฐธรรมนูญมากอตั้งองคกรทางการเมือง
และระบบกฎหมาย ซึ่งก็คืออํานาจกอตั้งองคกรทางการเมืองสูงสุดในการออกรัฐธรรมนูญเพ่ือกอตั้ง
องคกรทางการเมืองท้ังหลายข้ึน ประชาชนจึงเปนผูมีอํานาจสูงสุดในการกอตั้งองคกรทางการเมืองซึ่ง

9 ปรีดี เกษมทรัพย, นิติปรัชญา, กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550, หนา 13
10 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ, หนา 16
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นําไปสูการปกครองระบอบประชาธิปไตย นอกจากนี้อํานาจในการกอตั้งองคกรสูงสุดยังสามารถเกิด
ไดจากการประกาศเอกราชดวยตัวเอง เชน อเมริกา การปลดปลอยเมืองข้ึนโดยเจาอาณานิคมเดิม

จากการท่ีรัฐธรรมนูญกอใหเกิดองคกรนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการข้ึนมาท่ี
เรียกวาเปนอํานาจในการกอตั้งองคกรทางการเมืองสูงสุดนั้น ไดกอใหเกิดผลตามมาในระบบกฎหมาย
คือ ลําดับชั้นของกฎหมาย ทําใหกฎหมายท่ีมีลําดับศักดิ์ต่ํากวาจะขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมิได
ดังนั้น องคกรท่ีถูกกอตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ คือ องคกรนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ จะไปแกไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไมได เนื่องจากเปนองคกรท่ีถูกกอตั้งข้ึนโดยอาศัยอํานาจของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น
เม่ือจะมีการแกไขรัฐธรรมนูญก็ตองหาองคกรท่ีมีอํานาจอยูเหนือรัฐธรรมนูญ ซึ่งก็คืออํานาจในการ
กอตั้งองคกรทางการเมืองสูงสุด โดยจะเปนอํานาจท่ีตอเนื่องมาเปนอํานาจในการแกไขรัฐธรรมนูญทํา
ใหมีอําคําข้ึนคือ อํานาจในการกอตั้งองคกรทางการเมืองสูงสุดดั้งเดิม ซึ่งแทจริงแลวก็เปนสิ่งเดียวกัน
แตท่ีใชคํานี้เพราะตองการใหเห็นภาพของอํานาจท่ีไดตอเนื่องมาจากอํานาจในการกอตั้งองคกร
ทางการเมืองสูงสุดนั่นเอง11

ดังนั้น ในทัศนะของซีเอเยส กฎหมายจึงมีศักดิ์ (hierachite) ดังนี้ คือ กฎหมาย
สูงสุดคือกฎหมายธรรมชาติซึ่งเปลี่ยนแปลงไมได รองลงมาคือ รัฐธรรมนูญซึ่งชาติเปนผูรางและแกไข
โดยใชอํานาจสูงสุดในการกอตั้งองคกรทางการเมือง12 (pouvoir constituant) รองลงมาอีก คือ
กฎหมายธรรมดาท่ีผูแทนราษฎรของชาติตราข้ึน โดยอาศัยอํานาจท่ีไดรับมอบมาจากรัฐธรรมนูญ
(pouvoir constitue)

( 4 ) คําอธิบายเชิงเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ
เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจะพบวา รัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย

สูงสุดท่ีใชในการจัดระเบียบการเมือง การปกครองประเทศ เปนกฎหมายท่ีกอตั้งและจัดโครงสราง
องคกรตางๆ ในประเทศ นอกจากนั้น รัฐธรรมนูญระบุเรื่องการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยอัน
กอใหเกิดดุลยภาพของอํานาจ13 เพ่ือจํากัดการใชอํานาจรัฐไมใหมีมากจนเกินไป รวมท้ังรับรอง
คุมครองสิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลดวย ซึ่งเม่ือรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติในเรื่องการ
แบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนไวแลว ดังนั้น จึงแสดง
ใหเห็นถึงความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเนื่องจากมีวัตถุประสงคในการคุมครองผูเปนองค
อธิปตยในระบอบประชาธิปไตยซึ่งก็คือประชาชน

( 5 ) คําอธิบายเชิงรูปแบบของรัฐธรรมนูญ14

โดยรูปแบบโดยพิจารณา “ชื่อ” ถากฎหมายใดมีชื่อเรียกวา “รัฐธรรมนูญ”
“ธรรมนูญ” ก็สามารถเขาใจไดทันทีเลยวา กฎหมายดังกลาวเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ การ
อธิบายความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยนัยนี้เปนการอธิบายความเปนสูงสุดของ

11 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ : สํานักพมิพวิญูชน, 2555, หนา 143 – 144
12 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน : วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุคตางๆ, กรุงเทพฯ :

สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544, หนา 37
13 พูนเพิ่ม กฤษณะวณิช, ผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนอันเกิดจากคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรที่ทํา

หนาที่ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบับชั่วคราว) 2549 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช
2550, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานติิศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553, หนา 17

14 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ : สํานักพมิพวิญูชน, 2555, หนา 145 –146
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รัฐธรรมนูญอยางกวางท่ีสุดโดยไมคํานึงถึงวา รัฐธรรมนูญดังกลาวไมวาจะมีท่ีมาจากประชาชนหรือ
การรัฐประหารก็ไมมีความแตกตางกันในสถานะทางกฎหมาย กลาวคือมีลําดับศักดิ์ทางกฎหมายอยู
สูงสุดเหมือนกัน ในระบอบประชาธิปไตยตางยอมรับวารัฐธรรมนูญมีความเปนรัฐธรรมนูญสูงสุดไดนั้น
ไมใชเพียงแตชื่อเทานั้นแตยังมีหลายๆ ปจจัยท่ีกลาวมาขางตนท่ีอธิบายวาเพราะเหตุใดรัฐธรรมนูญจึง
เปนกฎหมายสูงสุด ในทางกลับกันก็มีรัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญท่ีมิไดมาจากประชาชนแตมาจากคณะ
บุคคลท่ีเรียกวา คณะรัฐประหาร คณะปฏิวัติจัดทําข้ึน อันท่ีจริงรัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญเหลานี้ไมมี
สถานะความเปนกฎหมายอยูเลย ถาพิจารณาจากหลักการและแนวคิดในระบอบประชาธิปไตย แตก็มี
การยอมรับจากบางฝายวา รัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญเหลานี้เปนกฎหมายและมีลําดับศักดิ์อยูสูงสุดใน
ระบบกฎหมาย โดยถือวา กฎหมายเปนคําสั่งคําบังคับของรัฎฐาธิปตย เม่ือใชบังคับกับประชาชนได ก็
ถือไดวาเปนกฎหมาย การอธิบายดังกลาวเปนการยอมรับวารัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญเหลานี้เปน
กฎหมายและไปสอดคลองกับทฤษฎีความมีประสิทธิภาพของเคลเซน สวนความเปนกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญเหลานี้ก็มีเพียงแตชื่อหรือรูปแบบท่ีเรียกวา รัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญ
เทานั้น

2.1.1.1 ผลของความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
การท่ีรัฐธรรมนูญถือเปนกฎหมายท่ีมีลําดับชั้นสูงสุดในประเทศ รัฐธรรมนูญจึง

ถือเปนกฎหมายสูงสุด ซึ่งการท่ีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดนั้น ทําใหเกิดผลตามมาดังตอไปนี้
กฎหมายจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมได และการแกไขรัฐธรรมนูญทําไดยากกวากฎหมายอ่ืน

( 1 ) กฎหมายจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมได
เม่ือรัฐธรรมนูญมีสถานะเหนือกฎหมายท้ังปวงในรัฐ กฎหมายอ่ืนไมวาจะ

มีมากอนหรือหลังจากการประกาศใชรัฐธรรมนูญแลว จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมได ซึ่งหลักการ
นี้กอใหเกิดหลักการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย กลาวคือ บรรดาบทบัญญัติ
กฎหมายท้ังปวงจะตองไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ถาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญก็จะเปนโมฆะ เม่ือพิจารณาถึงลําดับชั้นของกฎหมาย ( Hierarchy of Law ) รัฐธรรมนูญ
มีสถานะเหนือกฎหมายท้ังปวงท่ีเปนกฎหมายภายใน กฎหมายท้ังปวงไมวามีมากอนหรือหลังจากการ
ประกาศใชรัฐธรรมนูญแลวจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมิได หากยอมใหกฎหมายอ่ืนท่ีขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญใชบังคับได เทากับเปนการขยายอํานาจใหกับฝายนิติบัญญัติ ซึ่งเปนอันตรายตอประชาชน
หากฝายนิติบัญญัติสามารถออกกฎหมายไดตามอําเภอใจ

อยางไรก็ตาม การท่ีจะทราบวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
หรือไม จําเปนท่ีจะตองมีองคกรข้ึนมาเพ่ือทําหนาท่ีวินิจฉัยวา กฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
หากกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั้นก็ไมสามารถใชบังคับได ซึ่งในเรื่องนี้จะได
กลาวตอไป ในหัวขอ รูปแบบการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

( 2 ) การแกไขรัฐธรรมนูญทําไดยากกวากฎหมายอ่ืน
เม่ือรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ เพ่ือใหรัฐธรรมนูญมี

ความศักดิ์สิทธิ์สมกับมีสถานะเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐ กระบวนการในการแกไขรัฐธรรมนูญจึงควรมี
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เงื่อนไขและหลักเกณฑท่ียากกวาการแกไขกฎหมายอ่ืน หากรัฐธรรมนูญแกไขไดงายเชนเดียวกับ
กฎหมายอ่ืน จะทําใหรัฐธรรมนูญถูกแกไขไดงาย ซึ่งจะทําใหรัฐธรรมนูญไมไดมีความเปนกฎหมาย
สูงสุดอยางแทจริง ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงตองบัญญัติถึงวิธีการและกระบวนการในการแกไข
เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญไวเปนพิเศษแตกตางจากกฎหมายท่ัวไป15

ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจะมีไดก็แตเฉพาะในประเทศท่ี
ใชรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรเทานั้น สวนในประเทศท่ีรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีหรือรัฐธรรมนูญท่ี
ไมเปนลายลักษณอักษร กฎหมายทุกฉบับมีความเทาเทียมกันไมเวนแมแตรัฐธรรมนูญ การแกไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีหรือรัฐธรรมนูญท่ีไมเปนลายลักษณอักษร จึงสามารถ
กระทําไดโดยกฎหมายอ่ืน ดังนั้น ในประเทศท่ีไมมีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรจึงไมมีหลักความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ แตในประเทศท่ีมีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรจะยึดถือหลักความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น กฎหมายท่ีมีลําดับชั้นต่ํากวารัฐธรรมนูญไมสามารถขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญได และกฎหมายท่ีมีลําดับชั้นต่ํากวาไมสามารถแกไขกฎหมายลําดับชั้นท่ีสูงกวาได
ดังนั้น การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงไมสามารถแกไขโดยพระราชบัญญัติได ท้ังนี้ เพ่ือคุมครองความ
เปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงจําเปนท่ีจะตองมีองคกรและกระบวนการในการแกไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดวยวิธีการพิเศษแตกตางจากการแกไขกฎหมายอ่ืนๆ ซึ่งโดยหลักแลวการแกไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จะตองทําโดยรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมซึ่งเปนกฎหมายลําดับเดียวกันกับ
รัฐธรรมนูญ ซึ่งมิใชการแกไขเพ่ิมเติมโดยรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีลําดับชั้นท่ี
ต่ํากวารัฐธรรมนูญ

โดยท่ัวไปรัฐธรรมนูญจะกําหนดถึงองคกรและวิธีการแกไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไวในรัฐธรรมนูญ แตในกรณีท่ีไมมีการกําหนดองคกรและวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
เอาไวจําเปนท่ีจะตองพิจารณาถึงท่ีมาของอํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งอํานาจในการ
แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนอํานาจท่ีตอเนื่องมาจากอํานาจในการกอตั้งองคกรสูงสุด ( Pouvoir
Constituant ) ซึ่งอํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเรียกวา “อํานาจในการเปลี่ยนแปลงองคกร
ท่ีไดรับมอบมาจากอํานาจในการกอตั้งองคกร” ( Pouvoir Constituant Derive ) ดังนั้น อํานาจใน
การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงเปนอํานาจท่ีสูงกวาอํานาจขององคกรท่ีไดรับมอบอํานาจมาจาก
รัฐธรรมนูญ  ดังนั้น การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงไมอาจใชองคกรและวิธีการเดียวกับการแกไข
เพ่ิมเติมกฎหมายอ่ืนได แตจะตองมีองคกรและกระบวนการในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไวเปน
พิเศษ16

( 3 ) มีความจําเปนในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติ

เม่ือรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด กฎหมายอ่ืนจะขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญไมได จึงจําเปนตองมีการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เพ่ือใหกฎหมาย
ท่ีตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือใหกฎหมายท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

15 ณัฐกร วิทิตานนท. หลักรัฐธรรมนูญเบือ้งตน. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553, หนา 31
16 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ : สํานักพมิพวิญูชน, 2555, หนา 152
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ไมอาจใชบังคับได ซึ่งการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น จําเปนท่ีจะตองมี
องคกรข้ึนมา เพ่ือทําหนาท่ีคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยการวินิจฉัยวา
กฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม อยางไรก็ตาม การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญนั้น นอกจากจะมีการตั้งองคกรข้ึนมาทําหนาท่ีคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญแลว ในรัฐธรรมนูญเองก็สามารถสรางกลไกข้ึนมาคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญได ซึ่งจะไดกลาวโดยละเอียดในหัวขอ การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญตอไป

2.1.1.2 การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
เม่ือรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ ผลท่ีตามมาคือ

บรรดาบทบัญญัติแหงกฎหมายใด จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมได ดังนั้น จําเปนท่ีจะตองคุมครอง
ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว จําเปนท่ีจะตองมีการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้น จะทําใหเกิดความม่ันคง
ตอหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้น สามารถแบงออกเปน
2 รูปแบบ ไดแก การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยกลไกในรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
ประกอบไปดวย การทําใหรัฐธรรมนูญแกไขยาก  การใหสิทธิในการตอตาน และการแบงแยกอํานาจ
นอกจากนั้น หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไดนํามาสูแนวคิดในการสรางระบบควบคุม
กฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ เพ่ือเปนหลักประกันความเปนกฎหมายสูงสุด และใหความเปนกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญท่ีมีสถานะเหนือกฎหมายใด ๆ นั้นเกิดผลไดจริง ท้ังนี้ โดยการกําหนดใหมี
องคกรท่ีมีหนาท่ีควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญข้ึน ซึ่งในแตละประเทศก็จะมอบอํานาจในการ
ควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองคกรนิติบัญญัติไวในองคกรท่ีแตกตาง
กันไป แลวแตระบบการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญในประเทศนั้น ๆ ยกตัวอยางเชน ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหศาลยุติธรรมทุกศาลมีอํานาจในการควบคุมกฎหมายมิใหขัด
รัฐธรรมนูญ ซึ่งตรงกันขามกับในระบบท่ีใชอยูในประเทศ ออสเตรีย และประเทศฝรั่งเศส ท่ีกําหนดให
ศาลรัฐธรรมนูญและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามลําดับ เปนองคกรพิเศษองคกรเดียวท่ีมีอํานาจใน
การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญเชนนี้เปนตน โดยในหัวขอนี้ จะขอศึกษาถึง การคุมครอง
ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยกลไกในรัฐธรรมนูญ และการคุมครองความเปนกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยองคกรตางๆ ดังนี้

( 1 ) การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยกลไก
ในรัฐธรรมนูญ

ในหัวขอนี้จะกลาวถึงการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญโดยกลไกในรัฐธรรมนูญ ดังนี้

( ก ) การทําใหรัฐธรรมนูญแกไขยาก
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีกอตั้งอํานาจรัฐ แบงแยกอํานาจรัฐ และจํากัด

ขอบเขตของอํานาจรัฐ รวมท้ังกําหนดภาระหนาท่ีขององคกรท่ีใชอํานาจรัฐท้ังหลาย ดังนั้น ภารกิจ
และการกระทําของอํานาจรัฐท้ังหลาย จึงมีพ้ืนฐานและอยูในขอบเขตของรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติของ
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กฎหมายท่ีบัญญัติโดยองคกรซึ่งใชอํานาจรัฐลวนมีพ้ืนฐานและอยูในขอบเขตของรัฐธรรมนูญท้ังสิ้น
ดวยเหตุนี้รัฐธรรมนูญจึงเปนบทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีความสําคัญกวาบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืนๆ
และดวยเหตุนี้การแกไขรัฐธรรมนูญควรจะทําใหแกไขไดยากกวากฎหมายอ่ืนๆ17 ดังนั้นหากองคกรนิติ
บัญญัติสามารถจะแกไขรัฐธรรมนูญไดงายเชนเดียวกับการแกไขกฎหมายท่ัวไป ยอมขัดตอหลักความ
เปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้นการแกไขรัฐธรรมนูญจําเปนตองแกไขไดยากกวากฎหมาย
อ่ืน

ซิเอเยส มีความเห็นวา การแกไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญนั้น ไมสามารถ
กระทําไดโดยองคกรนิติบญัญัติซึ่งเปนตัวแทนของประชาชนท่ัวไป เพราะองคกรดังกลาว เปนองคกรท่ี
ถูกกอตั้งจากรัฐธรรมนูญ การท่ีจะแกไขรัฐธรรมนูญตามความเห็นของซิเอเยส จะตองกระทําโดย
องคกรพิเศษซึ่งเปนตัวแทนของเสียงขางมากของชาติ อยางไรก็ตามรัฐธรรมนูญในยุคตอมาของ
ฝรั่งเศส ไดยอมใหองคกรนิติบัญญัติสามารถแกไขรัฐธรรมนูญได โดยกําหนดใหการแกไขรัฐธรรมนูญ
ดังกลาว จะตองไดรับเสียงขางมากตามท่ีกําหนดไว เชน ไดรับเสียง 2 ใน 3 ของสมาชิกรัฐสภา เปน
ตน หากรัฐธรรมนูญฉบับใดไมบัญญัติกระบวนการแกไขรัฐธรรมนูญใหแตกตางไปจากกฎหมาย
ธรรมดา ยอมถือวาไมมีหลักการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ18

( ข ) การใหสิทธิในการตอตาน
การใหสิทธิในการตอตานเปนสิทธิในการตอตานผูปกครองท่ีปกครองโดย

มิชอบ เปนการตอตานการใชอํานาจท่ีรุนแรง การใชอํานาจในลักษณะท่ีเผด็จการ  การคิดลมลาง
รัฐธรรมนูญ ในทางทฤษฎีเห็นวา วัตถุประสงคและความผูกพันตอรัฐธรรมนูญของผูปกครองนั้น  มี
ขอบเขตอยูท่ีการยอมรับเชื่อฟงของผูท่ีอยูใตปกครอง แตในทางปฏิบัติมีปญหาท่ีจะพิจารณาวากรณี
การกระทํานั้นเกินขอบเขตท่ีกําหนดไวหรือไม จะตองพิจารณาวาการกระทํานั้นเปนกรณีท่ีปฏิบัติดวย
ความรุนแรงจริงๆ จึงจะถือวาเปนการกระทําท่ีใชอํานาจเผด็จการโดยผูปกครอง ซึ่งกรณีนี้การใชสิทธิ
ในการตอตานยอมสามารถทําได19 อยางไรก็ตามเกิดปญหาในเรื่องการใชสิทธิตอตาน เนื่องจากในทาง
ปฏิบัติการจะอางสิทธิในการตอตานไดนั้น ยอมข้ึนอยูกับการใชอํานาจของผูปกครองท่ีไมถูกตองอยาง
ชัดเจน ดังนั้นในบางกรณีสิทธิในการตอตานอาจใชไมไดจริง ดวยเหตุนี้สิทธิในการตอตานใน
รัฐธรรมนูญของประเทศยุโรปจึงแยกออกจากการควบคุมอํานาจท่ีถูกกําหนดโดยรัฐธรรมนูญ เพ่ือให
สามารถบังคับไดและเพ่ือคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมิใหผูใดใชอํานาจนอก
รัฐธรรมนูญมาลมลางหรือทําลายซึ่งความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญได

( ค ) การแบงแยกอํานาจ
หลักการแบงแยกอํานาจมีท่ีมาจากแนวคิดท่ีไมตองการใหอํานาจรัฐหรือ

อํานาจอธิปไตยรวมอยูท่ีบุคคลเดียวหรือกลุมเดียว เพราะเม่ืออํานาจอยู ท่ีใคร บุคคลนั้นก็มักจะใช
อํานาจตามอําเภอใจ สงผลใหปจเจกชนถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพได เพ่ือเปนการหลีกเลี่ยงการผูกขาด

17 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกบัศาลรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักพมิพวิญูชน, 2544, หนา 29
18 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกจิตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน,

2546, หนา 38
19 พูนเพิ่ม กฤษณะวณิช, ผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนอันเกิดจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรที่ทํา

หนาที่ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 2549 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553, หนา 19
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การใชอํานาจโดยบุคคลเดียวหรือกลุมเดียว จึงไดเกิดแนวคิดการแบงแยกอํานาจข้ึน โดยมงเตสกิเออ
(Montesquieu) ปรัชญาเมธีชาวฝรั่งเศส ไดนําเสนอแนวคิดการแบงแยกอํานาจ โดยเสนอใหมีการ
แบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยออกเปน 3 องคกร ไดแก องคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติ องคกรผูใช
อํานาจบริหาร และองคกรผูใชอํานาจตุลาการ20 โดยท้ังสามอํานาจสามรถคานและถวงดุลอํานาจกันได
เพ่ือปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบ

สําหรับประเทศท่ีเปนนิติรัฐนั้นหลักการแบงแยกอํานาจถือเปน
กระบวนการท่ีทําใหองคประกอบของหลักนิติรัฐเปนรูปธรรมข้ึนมา หลักการแบงแยกอํานาจ คือ
หลักการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย หรือ แบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย ไมใชเปนการ
แบงแยกอํานาจอธิปไตย โดยหลักการดังกลาว เปนหลักการท่ีมีท่ีมาจากแนวคิดท่ีไมตองการใหอํานาจ
ตกอยูในมือของคนๆเดียวหรือคนกลุมเดียว เพราะหากอํานาจในการปกครองอยูในมือของคนๆเดียว
หรือคนกลุมเดียว ยอมมีแนวโนมท่ีจะมีการใชอํานาจในทางมิชอบ ใชอํานาจในลักษณะผูกขาดหรือ
เผด็จการ ผูปกครองอาจใชอํานาจตามอําเภอใจซึ่งทําใหประชาชนถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพหรือถูกกดข่ี
ขมเหงได เพ่ือเปนการหลีกเลี่ยงการใชอํานาจในลักษณะผูกขาด Montesquieu ไดเสนอแนวคิดการ
แบงแยกองคกรผูใชอํานาจ ( Separation of Powers ) โดยแบงการใชอํานาจอธิปไตยออกเปน 3
ลักษณะ ไดแก อํานาจในการตรากฎหมาย หรืออํานาจนิติบัญญัติ อํานาจในการดําเนินการบังคับ
ตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไว หรืออํานาจบริหาร และอํานาจควบคุมและตรวจสอบการกระทําตางๆ
หรืออํานาจตุลาการ โดยแตละอํานาจจะมีองคกรผูใชอํานาจแยกตางหากจากกัน โดยฝายนิติบัญญัติ
ใชอํานาจนิติบัญญัติ ฝายบริหารใชอํานาจบริหาร และฝายตุลาการใชอํานาจตุลาการ อยางไรก็ตาม
อํานาจท้ังสามอํานาจไมไดแบงแยกจากกันอยางเด็ดขาด องคกรผูใชอํานาจแตละองคกร สามารถ
ควบคุมตรวจสอบและยับยั้งการใชอํานาจซึ่งกันและกันได เพ่ือใหมีการถวงดุลอํานาจระหวางกัน โดย
Montesquieu อธิบายวา ทุกสิ่งทุกอยางจะสูญสิ้นไปหมด ถาหากบุคคลเดียวกันหรือกลุมบุคคลกลุม
เดียวกันเปนผูใชอํานาจท้ังสาม และบุคคลใดก็ตามซึ่งมีอํานาจมักจะใชอํานาจนั้นเกินเลยอยูเสมอ และ
ใชอํานาจนั้นจนกวาจะถึงขีดจํากัดเทาท่ีตนจะใชอํานาจนั้นได ดังนั้น เพ่ือมิใหมีการใชอํานาจเกิน
ขอบเขต จึงตองทําใหอํานาจหยุดยั้งอํานาจตามวิถีทางของมันเอง หากไมมีการแบงแยกอํานาจแลว
จะมีการใชอํานาจตามอําเภอใจ ไมมีการควบคุมตรวจสอบซึ่งกันและกัน ภายใตหลักการแบงแยก
อํานาจ ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ โดยหลักแลวตองสามารถควบคุม ตรวจสอบ
และยับยั้งซึ่งกันและกันได เพราะท้ังสามอํานาจมิไดแบงแยกจากกันโดยเด็ดขาด การแบงแยกอํานาจ
อาจพิจารณาเปนระบบ โดยพิจารณาการแบงแยกอํานาจในแงความแตกตางตามอํานาจหนาท่ีของรัฐ
ซึ่งกอใหเกิดการแบงแยกองคกรตามขอบเขตอํานาจหนาท่ีท่ีแตกตางกัน โดยแตละองคกรตองมี
เจาหนาท่ีของตนเอง รวมท้ังกําหนดใหองคกรอ่ืนๆมีสวนรวมในกระบวนการแตงตั้งบุคคลเขาสูอํานาจ
ใดอํานาจหนึ่ง หรือใหมีสิทธิโตแยงคัดคานอํานาจอ่ืนหรือสิทธิในการควบคุมตรวจสอบในแงของ
องคกรและตัวเจาหนาท่ี จึงทําใหเกิดความสัมพันธและการคานอํานาจซึ่งกันและกัน ทําใหไมมีอํานาจ

20 สมคิด เลิศไพฑูรย และบรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวิจัยเร่ืองการขัดแยงระหวางเขตอาํนาจขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549, หนา 37
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ใดมีอํานาจเด็ดขาด โดยแตละประเทศจะมีขอบเขตความเครงครัดท่ีแตกตางกันไปข้ึนอยูกับระบบ
การปกครอง21

รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐจะบัญญัติใหแยกองคกรผูใช
อํานาจตุลาการออกจากองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติและองคกรผูใชอํานาจบริหาร22 เพราะไมตองการ
ใหองคกรผูใชอํานาจท้ังสององคกร ซึ่งเปนองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยกระทําการทางการเมือง เขามา
กาวกายการใชอํานาจทางตุลาการ ท่ีตองการความเปนอิสระ เพ่ือใหเกิดความยุติธรรมสูงสุด หลักการ
ดังกลาวทําใหศาลพิพากษาคดีไดโดยไมตกอยูภายใตอิทธิพลของฝายการเมืองท้ังทางตรงและทางออม

หลักการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยยังสราง หลักการตรวจสอบ
และถวงดุล ( Check and Balance ) ข้ึนมา โดยหลักการนี้มีแนวคิดวา แมจะมีการแบงแยกองคกร
ผูใชอํานาจอธิปไตยออกเปน 3 องคกรแลว อยางไรก็ตาม องคกรผูใชอํานาจอธิปไตยเหลานั้นก็ไม
สามารถท่ีจะใชอํานาจไดอยางอิสระ โดยปราศจากการตรวจสอบและถวงดุลจากองคกรผูใชอํานาจ
อ่ืนๆ แตองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยแตละองคกรจะตองอยูภายใตกลไกการตรวจสอบและถวงดุล
อํานาจกัน เชน ฝายนิติบัญญัติสามารถตรวจสอบและถวงดุลฝายบริหารได โดยการอภิปรายไม
ไววางใจ ฝายบริหารสามารถตรวจสอบและถวงดุลฝายนิติบัญญัติไดโดยการยุบสภา23 นอกจากนี้ท้ัง
ฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารก็สามารถถูกตรวจสอบโดยฝายตุลาการได ขณะเดียวกันฝายตุลาการก็
อาจถูกตรวจสอบและถวงดุลไดจากกระบวนการสรรหาท่ีความเครงครัดเปนพิเศษ เชน การกําหนด
กระบวนการถอดถอนผูพิพากษาหรือตุลาการระดับสูงออกจากตําแหนง ซึ่งรายละเอียดของหลักการ
แบงแยกอํานาจจะขอศึกษาโดยละเอียดตอไปในหัวขอ 2.2.1 แนวคิดเก่ียวกับหลักการแบงแยกอํานาจ
กับการใชอํานาจรัฐ

( 2 ) การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดย
องคกรตางๆ

นอกจากการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยกลไก
ในรัฐธรรมนูญอยางท่ีกลาวมาแลวนั้น ยังมีแนวคิดการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญโดยองคกรตางๆอีก เรียกวาระบบการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ ซึ่งการควบคุม
กฎหมายมิใหขัดกับรัฐธรรมนูญในประเทศตาง ๆ นั้น หากพิจารณาจากองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุม
กฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญจะสามารถแยกออกไดเปน 3 ประเภท ดังนี้

( ก ) การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภา24

การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภา เปนระบบท่ีไดรับการ
ยอมรับในประเทศฝรั่งเศสในสมัยสาธารณรัฐท่ี 1-3 (ค.ศ. 1789-1946) ซึ่งเปนชวงเวลาท่ีแนวคิด
อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนของปรัชญาเมธีคนสําคัญ รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) ไดมี

21 นงเยาว ปญญา, เขตอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547, หนา 4

22 ฌานิทธิ์ สันตะพันธุ, เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2551, หนา 16

23 เร่ืองเดียวกัน, หนา 17
24บวรศักด์ิ อุวรรณโณ และนันทชัย เพียรสนอง, คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2554, หนา 135 – 137
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อิทธิพลอยางมากในระบบรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส ดวยเหตุนี้ แนวคิดของรุสโซซึ่งสงผลตอระบบ
ควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศสดวยเชนกัน กลาวคือ ตามแนวคิดของรุสโซ แม
รัฐธรรมนูญมีสถานะสูงสุดซึ่งกฎหมายใดจะขัดกฎหมายใดจะขัดหรือแยงมิได แตการวินิจฉัย
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภา ซึ่งเปนการแสดงออกของเจตนารมณ
รวมกันของปวงชนโดยองคการอ่ืนใดจึงมิอาจจะกระทําได นักนิติศาสตรไดอธิบายวา “รัฐสภา” จะ
เปนผูทําหนาท่ีวินิจฉัยเองวากฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภาหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม และเม่ือ
รัฐสภาไดตรากฎหมายข้ึนใชบังคับแลวก็ยอมเปนการแสดงอยูในตัววากฎหมายนั้นไมขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญ

อยางไรก็ตาม ขออางท่ีวากฎหมายเปนการแสดงออกซึ่งเจตตนารมณของ
ปวงชนไดถูกวิจารณโดย เกอเร เดอ มัลแบร (Carre de Malberg) นักกฎหมายมหาชนชาวฝรั่งเศส
กลาววาการใชอํานาจของรัฐสภากับการใชอํานาจของประชาชนเปนสิ่งเดียวกันนั้นไมถูกตอง  เพราะ
อํานาจอธิปไตยในทัศนะของรุสโซนั้นตองใชโดยประชาชน แตรัฐสภาเปนเพียงผูแทนท่ีประชาชน
เลือกข้ึนมา กฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนจึงไมใชกฎหมายท่ีประชาชนตราข้ึน ดังนั้น การท่ีจะใหรัฐสภา
วินิจฉัยโดยการลงมติในญัตติท่ีสมาชิกรัฐสภาเสนอวารางกฎหมายใดขัดรัฐธรรมนูญเสียเองก็เทากับ
ยอมรับวารัฐสภามีอํานาจสูงสุดและจะตรากฎหมายใดใหขัดรัฐธรรมนูญ (ในสายตาของผูอ่ืน) ก็ได

ดวยเหตุนี้ ในสาธารณรัฐท่ี 4 จึงมีขอเสนอใหจัดตั้ง “คณะกรรมการ
รัฐธรรมนูญ” (Comite Constitutionnel) ข้ึนโดยใชประธานาธิบดีและประธานคณะรัฐมนตรี
(President du Conseil หรือตําแหนงนายกรัฐมนตรีในปจจุบัน) สามารถขอใหคณะกรรมการ
รัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐบัญญัติไดในกรณีท่ีมีความขัดแยงเกิดข้ึน
ระหวางวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎร

ซึ่งหากคณะกรรมการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา จะตองมีการแกไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ คณะกรรมการรัฐธรรมนูญก็จะสงกฎหมายท่ีสภาผูแทนราษฎรลงมติใหความเห็นชอบแลว
กลับไปใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณาอีกครั้ง และถารัฐสภาลงมติวาเปนกฎหมายแลวก็ใหดําเนินการ
แกไขเพ่ิมเติม รัฐธรรมนูญใหสอดคลองกับรัฐบัญญัติท่ีรัฐสภาไดตราข้ึนใหม แตหากคณะกรรมการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายนั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญ กฎหมายดังกลาวก็จะถูกประกาศใชทันที ดวย
เหตุนี้ แนวคิดพ้ืนฐานในการจัดตั้งคณะกรรมการรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสในสาธารณรัฐท่ี 4
จึงเปนไปเพ่ือใหคณะกรรมการรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจดูความสอดคลองระหวาง
กฎหมายกับรัฐธรรมนูญ และเปนเครื่องมือในการระงับความขัดแยงระหวางสภาผูแทนราษฎรและ
วุฒิสภามากกวาท่ีจะเปนองคกรท่ีมีอํานาจควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ

ตอมาภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐท่ี 5 ในป ค.ศ.
1958 จึงไดมีการแตงตั้ง “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” (Conseil Constitutionnel) ข้ึนทําหนาท่ีแทน
คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ และมีลักษณะเปนองคกรพิเศษท่ีมีอํานาจในการควบคุมรางกฎหมายมิให
ขัดรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ

( ข ) การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการ25

25 เร่ืองเดียวกัน, หนา 138
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การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการ
นี้ คือ การใหองคกรตุลาการทําหนาท่ีวินิจฉัยวากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม เนื่องจากมี
แนวคิดวา องคกรผูใชอํานาจตุลาการ หรือศาล ซึ่งเปนผูใชและตีความกฎหมายอยูแลว จึงควรท่ีจะ
ไดรับอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

การใหศาลเขาไปควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น เปน
ประเด็นท่ีมีความขัดแยงทางความคิดกันอยางมาก โดยฝายท่ีเห็นดวยกับการท่ีใหองคกรตุลาการเขา
ไปควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น มีความเห็นวา ศาลสามารถทําใหเกิด
ความม่ันคงตอหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญได26 เพราะตามหลักการแบงแยกอํานาจ
องคกรตุลาการเปนองคกรท่ีกอตั้งข้ึนเพ่ือวินิจฉัยคดี ซึ่งรวมถึงการวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญดวย แตฝายท่ีไมเห็นดวยอางวาตามหลักการแบงแยกอํานาจฝายตุลาการไมไดมีหนาท่ี
ในการวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หากฝายตุลาการกระทําการดังกลาวถือวาฝาย
ตุลาการเขาไปใชอํานาจนิติบัญญัติ เนื่องจากเขาเห็นวาตามหลักการแบงแยกอํานาจ องคกรผูใช
อํานาจยอมอยูในฐานะท่ีเทาเทียมกัน โดยเหตุนี้องคกรผูใชอํานาจแตละองคกรจึงมีอิสระภายใต
ความเห็นของตนเองในการตีความรัฐธรรมนูญ ความอันตรายท่ีใหศาลเขามาควบคุมความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายคือ การทําใหอํานาจของศาลกลายเปนการใชอํานาจทางการเมือง

อยางไรก็ตาม การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดย
องคกรตุลาการนั้น ตอมาไดครอบคลุมถึงอํานาจขององคกรอ่ืนท่ีมิใชศาลอีกดวย

การควบคุมกฎหมายไมใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการ
นั้น สามารถกระทําไดหลายวิธี โดยอาศัยหลักเกณฑ 2 ประการ  ไดแก แบงตามรูปแบบองคกรผู
ควบคุม และแบงตามการจัดระบบบริหารราชการ ดังนี้

เกณฑตามรูปแบบองคกรผูควบคุม
รูปแบบขององคกรผู มีหนาท่ีควบคุมมิใหกฎหมายขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญมีดวยกัน 2 รูปแบบ ดังนี้
องคกรควบคุมท่ีเปนองคกรทางการเมือง ( Political Control ) เปน

องคกรท่ีจัดตั้งข้ึนใหมตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งแยกออกจากรัฐสภา รัฐบาล และศาล มีการดํารงตําแหนง
โดยวิธีการทางการเมือง เชน คณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศส

องคกรควบคุมท่ีเปนองคกรศาล ( judicial Control ) องคกรประเภทนี้
อาจเปนศาลยุติธรรม หรืออาจจะเปนศาลพิเศษท่ีตั้งข้ึนมาใหม เพ่ือทําหนาท่ีนี้โดยเฉพาะ เชน ศาล
รัฐธรรมนูญ

เกณฑการจัดระบบบริหารราชการ
การแบงประเภทของการควบคุมมิใหกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

โดยอาศัยการจัดระบบบริหารราชการ สามารถแบงได 2 ระบบ ดังนี้
ระบบกระจายอํานาจ ( Decentralized system ) ระบบนี้มีประเทศ

สหรัฐอเมริกาเปนตนแบบ โดยจะกระจายการใชอํานาจไปใหองคกรฝายตุลาการในศาลยุติธรรมทุก

26 เร่ืองเดียวกัน, หนา 141
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ศาล27 ซึ่งคดีท่ีเปนตนแบบของการใหศาลยุติธรรมทําหนาท่ีควบคุมกฎหมายมิใหขัดกับรัฐธรรมนูญคือ
คดี Marbury V. Madison โดยมีแนวคิดวา เม่ือศาลยุติธรรมเปนศาลทีมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
ท่ัวไปและเปนผูใชและตีความกฎหมายอยูแลว จึงควรท่ีจะกระจายอํานาจในการตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย28 แตแนวความคิดนี้ก็มีขอโตแยงอยูมาก เพราะถือเปนการใชอํานาจนิติ
บัญญัติในทางลบ

ระบบรวมอํานาจ ( Centralized judicial review ) ระบบนี้เปนระบบท่ี
ใหองคกรเฉพาะท่ีตั้งข้ึนใหมเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
ประเทศท่ีใชระบบนี้เปนครั้งแรก คือ ออสเตรีย ระบบนี้มีแนวคิดวา การใหอํานาจศาลยุติธรรมซึ่งมี
หนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ัวไป มาทําหนาท่ีตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึน เปนสิ่งท่ีไมถูกตอง เพราะเปนการกาวกายอํานาจของฝายนิติบัญญัติ
ดังนั้น จึงควรท่ีจะมีการจัดตั้งองคกรข้ึนใหม เพ่ือทําหนาท่ีตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย

จากท่ีกลาวมาขางตน สามารถสรุปการการควบคุมกฎหมายมิใหขัด
รัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการได 3 ประเภท ดังนี้

( 1 ) การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรม29

การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรม ไดถือกําเนิดข้ึน
อยางชัดเจนเปนครั้งแรกในการตัดสินคดี Marbury v. Madison ของศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาในป
ค.ศ. 1803 ซึ่งศาลสูงสุดไดวางหลักวา กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยสภาคองเกรสซึ่งมีความขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญเปนโมฆะได โดยประธานศาลสูงสุด John Marshall ไดใหเหตุผลวา เม่ือศาลเปนผูใช
อํานาจตุลาการ ศาลจึงมีอํานาจหนาท่ีในการใชบังคับกฎหมายแกกรณีตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึน ซึ่งก็เปน
ความจําเปนอยูเองท่ีศาลจะตองตรวจสอบ ตีความ และวินิจฉัยวาอะไรคือกฎหมายท่ีจะนํามาใชบังคับ
ได ดังนั้น หากสงสัยวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลก็มีหนาท่ีท่ีจะตองวินิจฉันชี้ขาด
โดยยึดหลักวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายท่ีสําคัญท่ีสุด และกฎหมายท่ีขัดรัฐธรรมนูญเปนโมฆะ เพราะ
มิฉะนั้นแลวการปฏิเสธหลักการดังกลาวยอมจะเปนการทําลายรากฐานของรัฐธรรมนูญลายลักษณ
อักษร เปนท่ีนาสังเกตวา การท่ีศาลฎีกาไดตัดสินไวเชนนี้ ท้ัง ๆ ท่ีรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติไวชัดแจง ก็
เทากับวา ศาลฎีกาไดยืนยันและตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอันเปนกฎเกณฑแหงกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ วารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ ซึ่งกฎหมายท่ัวไปท่ีตราข้ึนโดยฝายนิติ
บัญญัติจะขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญไมได และศาลยอมเปนองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยวา
กฎหมายใดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ

สําหรับกระบวนการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรม
ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นดวยเหตุท่ีระบบควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญในสหรัฐอเมริกาเปน

27 พูนเพิ่ม กฤษณะวณิช, ผลกระทบตอหลักกฎหมายมหาชนอันเกิดจากคําวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรที่ทํา
หนาที่ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบับชั่วคราว) 2549 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช
2550, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานติิศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553, หนา 23

28 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ และนันทชยั เพยีรสนอง, คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2554, หนา 144

29 เร่ืองเดียวกัน, หนา 154 – 155
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ระบบกระจายอํานาจการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึน จึงอยูใน
อํานาจหนาท่ีของศาลยุติธรรมทุกศาลไมวาจะเปนศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกา โดยมี
กระบวนพิจารณาอันเปนสาระสําคัญ ดังนี้30

ก. ผูมีสิทธิในการเริ่มคดี ไดแก คูความหรือผูมีสวนไดเสีย
ข. การพิจารณาวินิจฉัยของศาล เม่ือมีการนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของ

ศาล และคูความในคดีนั้นหรือผูมีสวนไดเสียยกเปนประเด็นแหงคดีวากฎหมายท่ีใชยังคับในคดีนั้นขัด
หรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม หรือโดยศาลเห็นเอง ศาลยุติธรรมจะตองวินิจฉัยปญหาท่ีวา กฎหมาย
ท่ีใชบังคับคดีนั้นขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไมเสียกอน และพิจารณาคดีตอไปตามคําวินิจฉัยนั้น
ท้ังนี้ หากศาลเห็นวากฎหมายท่ีใชบังคับคดีขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ ศาลก็จะปฏิเสธท่ีจะใชบังคับ
กฎหมายนั้นกับคดีท่ีนําข้ึนสูการพิจารณาของศาล หากคําวินิจฉัยไมเปนท่ีพอใจแกคูความในคดีนั้น ก็
สามารถอุทธรณคําวินิจฉัยนั้นตอไป และใหถือเปนท่ีสุดโดยคําวินิจฉัยของศาลสูงสุด

ค. ผลของการวินิจฉัย คําวินิจฉัยวากฎหมายท่ีใชบังคับคดีใดขัดหรือแยง
รัฐธรรมนูญ ยอมเปนอันเสียเปลาและมีผลยอนหลังไปตั้งแตตน (retrospective) โดยจะมีผลบังคับ
ระหวางคูความในคดี (inter partes) เทานั้น

นับตั้งแตศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา ไดวางหลักไวในการตัดสินคดี
Marbury v. Madison ในป ค.ศ. 1803 เปนตนมา หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญลาย
ลักษณอักษรก็ไดรับการรับรองและคุมครองอยางชัดเจนและเปนรูปธรรมเปนครั้งแรก โดยมีศาล
ยุติธรรมเปนองคกรท่ีมีอํานาจในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆ ในเวลา
ตอมา

อยางไรก็ดี กระบวนการควบคุมกฎหมายไมใหขัดรัฐธรรมนูญโดยศาล
ยุติธรรมมีขอเสียอยูสองประการ คือ

ประการท่ีหนึ่ง ศาลยุติธรรมนั้นเปนระบบกระจายอํานาจในการตัดสินคดี
ศาลยุติธรรม ทุกชั้นศาลสามารถตัดสินไดเองวากฎหมายท่ีตนตองใชบังคับคดีนั้นขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญหรือไม ทําใหการตีความชอบดวยรัฐธรรมนูญไมมีบรรทัดฐานไปในทางเดียวกัน

ประการท่ีสอง คําพิพากษาของศาลยุติธรรมนั้นไมผูกพันบุคคลภายนอก
หรือองคกรอ่ืน บังคับใชไดเฉพาะคูความแหงคดีเทานั้น ผลของการตีความชอบดวยรัฐธรรมนูญ จึงทํา
ใหศาลเพียงแตปฏิเสธไมนํากฎหมายดังกลาวมาใชในคดีดังกลาวเทานั้น ไมไดทําใหตัวกฎหมายท่ีขัด
รัฐธรรมนูญนั้นสิ้นผลไป หากมีการนํากฎหมายฉบับนั้นไปใชบังคับในคดีอ่ืนคูความก็ตองยกข้ึน เปนขอ
ตอสูในคดีอ่ืนนั้นดวย

( 2 ) การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ
แนวคิดในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยองคกรพิเศษ

องคกรเดียวไดถือกําเนิดข้ึนครั้งแรกโดย Hans Kelsen นักปรัชญากฎหมายชาวออสเตรีย ซึ่งเสนอให
มีการจัดตั้งองคกรพิเศษท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญข้ึนโดยเฉพาะ
Kelsen ไดอธิบายวา การวินิจฉัยวากฎหมายใดใชบังคับมิไดเพราะขัดรัฐธรรมนูญ เปนการใชอํานาจ
นิติบัญญัติในการยกเลิกกฎหมาย เม่ือโดยปกติแลวกฎหมายท่ีประกาศใชบังคับยอมตองไดรับการ

30 เร่ืองเดียวกัน, หนา 155 –157
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เคารพ และปฏิบัติตาม การระงับผลของกฎหมายโดยการวินิจฉัยวากฎหมายใชบังคับมิไดจึงเปนการ
ใชอํานาจนิติบัญญัติในทางลบ (negative act of legislation) ดังนั้น ศาลพิเศษท่ีจัดตั้งข้ึนจึงตองมี
รากฐานท่ีมาจากองคกรนิติบัญญัติ โดยใหองคกรนิติบัญญัติมีสวนในการแตงตั้ง และเปนการสมควรท่ี
จะจัดตั้งศาลพิเศษท่ีมีอํานาจเพิกถอนกฎหมายของรัฐสภาเพ่ือใหคําวินิจฉัยนั้นเกิดผลบังคับเปนการ
ท่ัวไป ดวยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรีย ค.ศ. 1920 จึงไดจัดตั้ง “ศาลรัฐธรรมนูญ” เพ่ือ
ทําหนาท่ีพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยรัฐสภา ซึ่งตอมาเม่ือมีการ
ประกาศใชรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1955 ศาลรัฐธรรมนูญก็ไดรับการบัญญัติรับรองไวอีกครั้ง ดังจะได
กลาวถึงในหัวขอตอไปนี้

อยางไรก็ตาม การท่ีใหศาลรัฐธรรมนูญ เขาไปตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัตินั้น มีขอโตแยงกันมาก เนื่องจากการใหศาล
รัฐธรรมนูญเขามาวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไดนั้น ถือวาศาลรัฐธรรมนูญเขามา
ทําหนาท่ีของฝายนิติบัญญัติ ในประเด็นนี้มีนักกฎหมายรัฐธรรมนูญหลายทานเห็นดวยวา ศาล
รัฐธรรมนูญไมควรท่ีจะเขามายุงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรนิติบัญญัติ เชน

Carl Schmitt เห็นวา ควรจะจํากัดขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ31

Carl Schmitt ไดยืนยันวาการใหศาลรัฐธรรมนูญเขามาควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายเทากับศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีในเรื่องท่ีเปนอํานาจของฝายนิติ
บัญญัติ32

Maunz เห็นวา การตรวจสอบดุลพินิจขององคกรนิติบัญญัตินั้นศาล
รัฐธรรมนูญอาจตรวจสอบไดเฉพาะความชอบดวยกฎหมายของบทบัญญัตินั้นๆ ศาลรัฐธรรมนูญไม
อาจท่ีจะตรวจสอบความชอบดวยวัตถุประสงคของกฎหมายนั้นๆ ได เจตนจํานงของฝายนิติบัญญัติจึง
ควรจะไดรับผลกระทบกระเทือนจากการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนอยท่ีสุดเทาท่ีจะทําได

ในสวนตอไปจะขอกลาวถึงลักษณะของศาลรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเปน
องคกรตุลาการ โดยลักษณะสําคัญของศาลรัฐธรรมนูญก็คือ เปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการ การใช
อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีลักษณะเปนการกระทําทางตุลาการ33 ซึ่งการกระทําทางตุลาการมี
ลักษณะ ดังนี้

ประการท่ีหนึ่ง การกระทําทางตุลาการมีลักษณะเปนการวินิจฉัยชี้ขาด
หรือพิพาททางกฎหมาย หากขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนนั้น เปนขอพิพาททางการเมือง ขอพิพาททาง
เศรษฐกิจ  หรือขอพิพาทสวนบุคคลท่ีไมเขาลักษณะเปนขอพิพาททางกฎหมายแลว องคกรตุลาการ
หรือศาลยอมไมอาจพิจารณาพิพากษาชี้ขาดขอพิพาทดังกลาวได เม่ือผานเกณฑท่ีวาขอพิพาทท่ี
เกิดข้ึนนั้นตองเปนขอพิพาททางกฎหมายแลวเกณฑท่ีศาลจะตองนํามาวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทดังกลาว
ยอมไดแก  กฎหมาย  โดยท่ัวไปแลวการพิพาทกันนั้นจะมีบุคคลสองฝายเปนคูความ การดําเนิน

31 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน,
2546, หนา 53

32 รายงานการวิจยัเร่ืองศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548, หนา 104
33 วรเจตน ภาคีรัตน, การเปล่ียนแปลงแนวคําวินิจฉัย และผลผูกพันของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ศึกษากรณีศาลสูงสุด

ของสหัฐอเมริกาและศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2550, หนา 7
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กระบวนพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดจึงเปนการตอสูกันระหวางคูความสองฝาย โดยศาลเปนคนกลางใน
คดี34

ถึงแมวาศาลรัฐธรรมนูญจะตัดสินคดีรัฐธรรมนูญ ซึ่งสัมพันธใกลชิดกับ
รัฐธรรมนูญก็ไมควรเรียกศาลรัฐธรรมนูญวาเปนศาลการเมือง เพราะอาจทําใหเกิดความสับสน
เก่ียวกับเกณฑท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะนํามาใชในการพิพากษาคดีไดวาจะใชเกณฑทางการเมืองไดหรือไม
ซึ่งคําตอบก็คือไมได  เพราะศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตุลาการ ไมใชองคกรทางการเมือง

ประการท่ีสอง การวินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยใชอํานาจตุลาการจะมีผลผูกพัน
คูความในคดีเปนเด็ดขาด  เม่ือไดพิพากษาคดีแลว องคกรอ่ืนใดจะมาแกไขเปลี่ยนแปลงคําพิพากษา
ของศาลไมได  แมแตตัวผูพิพากษาเอง เม่ือพิพากษาคดีแลว ตนเองก็ไมอาจแกไขเปลี่ยนแปลงคํา
พิพากษาได กลาวอีกนัยหนึ่ง  เม่ือคําพิพากษามีผลในทางกฎหมายแลว คําพิพากษานั้นยอมเปนอิสระ
จากผูทําคําพิพากษา  การกลับหรือแกไขเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาจะกระทําไดก็ตอเม่ือกระบวน
พิจารณาคดีนั้นยังไมถึงท่ีสุด  และการกลับแกคําพิพากษาจะกระทําไดก็แตโดยองคกรตุลาการท่ีอยูใน
ลําดับชั้นท่ีสูงข้ึนไปเทานั้น  และเม่ือศาลสูงสุดพิพากษาแลว หรือเม่ือไมมีการอุทธรณฎีกาคําพิพากษา
นั้น ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด คําพิพากษานั้นยอมถึงท่ีสุด คูความในคดียอมตองผูกพันตาม
คําพิพากษานั้นและไมอาจนําเรื่องท่ีมีคําพิพากษาเปนยุติแลวนั้นมาฟองศาลไดอีก35

ประการท่ีสาม การกระทําทางตุลาการเปนการกระทําขององคกรตุลา
การท่ีมีความเปนอิสระไมตกอยูไดอาณัติของผูใด  ศาลซึ่งเปนองคกรตุลาการจะตองเปนกลางและ
อิสระจึงจะสามารถวินิจฉัยชี้ขาดคดีได  ดวยเหตุนี้ระบบกฎหมายจึงตองประกันความเปนอิสระของผู
พิพากษาตุลาการ36

ประการท่ีสี่  การกระทําทางตุลการมีลักษณะท่ีเปนปฏิ กิริยา ซึ่ ง
หมายความวา ศาลหรือผูพิพากษาตุลาการไมอาจเริ่มการหรือกอตั้งการตัดสินใจตางๆ ไดดวยตนเอง
แตเปนผูทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนแลว การกระทําทางตุลาการเปนการกระทําท่ีรักษา
ไวซึ่งกฎหมาย ไมใชการกระทําท่ีเปนการใหกําเนิดหรือกอตั้งกฎหมาย อยางไรก็ตาม ไมไดหมายความ
วาศาลจะสรางกฎหมายข้ึนใหมไมได  ศาลอาจกระทําไดในรูปของการใชและการตีความกฎหมายใน
คดี แตไมอาจตั้งตนเปนอิสระจากคดีแลวบัญญัติกฎหมายข้ึนใชบังคับเอง  อนึ่งการสรางเสริม
กฎหมายของศาลก็จะตองผูกพันอยูกับกฎหมายท่ีใชบังคับอยูจริงในบานเมืองดวย จะสรางเสริม
กฎหมายข้ึนในลักษณะท่ีขัดแยงกับกฎหมายท่ีใชบังคับอยูจริงในบานเมืองไมได  เราอาจกลาวไดวา
การกระทําทางตุลาการไมใชการกอตั้งเจตจํานงทางการเมือง  แตเปนการชี้ขาดใหขอพิพาททาง
กฎหมายยุติโดยเปนธรรมในกรอบของกฎหมาย37

ประการท่ีหา การกระทําทางตุลาการจะเริ่มข้ึนไดก็ตอเม่ือมีคําฟองหรือ
คํารอง หลักการท่ียึดถือกันในเรื่องนี้ก็คือ “ท่ีใดไมมีผูฟองคดี ท่ีนั่นไมมีผูพิพากษา” 38

34 ฌานิทธิ ์สันตะพันธุ, เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควชิานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2551, หนา 18

35 เร่ืองเดียวกัน, หนา 19
36 เร่ืองเดียวกัน, หนา 19
37 เร่ืองเดียวกัน, หนา 19
38 เร่ืองเดียวกัน, หนา 19
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โดยเหตุท่ีศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการ ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญจึงตองผูกพันอยูกับรัฐธรรมนูญและกฎหมายตางๆ โดยวินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยอาศัยกฎหมาย
เปนเกณฑ ศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะท่ีเหมือนกับศาลอ่ืนๆ คือ การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของการกระทําของบุคคลหรือองคกรของรัฐ เพียงแตกรณีของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะเปนการ
ตรวจสอบการกระทําขององคกรของรัฐวาชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  ถึงแมวาในการตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญขอบงการกระทําขององคกรของรัฐในหลายกรณีจะเก่ียวพันใกลชิดกับ
การเมือง  การใชอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญก็เปนการใชอํานาจตุลาการ  ไมใชการใชอํานาจทาง
การเมือง  และดวยเหตุดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญจึงตองระมัดระวังมิใหการใชอํานาจของตนกาวพน
จากการตรวจสอบการกระทําขององคกรอ่ืนในทางกฎหมาย  กลายเปนการแสดงเจตจํานงทาง
การเมืองเสียเอง  ซึ่งนับเปนอันตรายอยางยิ่งและอาจจะกอใหเกิดวิฤตการณทางการเมืองได หาก
องคกรอ่ืนของรัฐไมยอมรับการใชอํานาจเชนนั้นของศาลรัฐธรรมนูญ39

ในฐานะท่ีเปนองคกรตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญจะเริ่มการพิจารณาไดก็
ตอเม่ือมีคํารองหรือคําฟอง  และโดยหลักแลว  ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยชี้ขาดคดีตามประเด็นท่ี
ปรากฏในคํารองหรือคําฟอง  เวนแตในบางกรณีศาลรัฐธรรมนูญอาจจะวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลยไปถึง
ประเด็นท่ีไมไดอยูในคํารองหรือคําฟอง และไมไดหมายความวาหากมีการถอนคํารองหรือคําฟองแลว
ศาลรัฐธรรมนูญจะตองอนุญาตทุกกรณี เพราะเม่ือกระบวนพิจารณาไดเริ่มตนข้ึนแลว  เราถือวาศาล
รัฐธรรมนูญจะมีฐานะเปน “นาย” ของกระบวนพิจารณานั้น ซึ่งหมายความวานอกจากศาล
รัฐธรรมนูญจะมีอํานาจท่ีจะไมอนุญาตใหผูยื่นคํารองถอนคํารองไดแลว  ในบางกรณีศาลรัฐธรรมนูญ
บางประเทศยังมีอํานาจยิ่งไปกวานั้นในการกําหนดมาตรการชั่วคราวกอนท่ีคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัย
ไดอีกดวย40

(3) การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยคณะกรรมการหรือคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญ

การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยคณะกรรมการ
หรือคณะตุลาการนั้น เปนแนวคิดท่ีเริ่มข้ึนในประเทศฝรั่งเศส มีข้ึนมาเพ่ือเปนองคกรท่ีควบคุม
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยมีสถานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญเนื่องจากไดรับการ
จัดตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญโดยตรง41 ซึ่งคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมสามารถถูกโตแยงได
และมีผลผูกพันองคกรของรัฐทุกองคกร ดังนั้น จึงถือวาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีลักษณะเปนศาล
ดวย แตการแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงในคณะกรรมการหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตองเปนไป
โดยกระบวนการทางการเมือง หรือเปนกรรมการโดยตําแหนงตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด

2.1.1.3 วิวัฒนาการของระบบควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญใน
ประเทศไทย

39 เร่ืองเดียวกัน, หนา 19
40 เร่ืองเดียวกัน, หนา 20
41 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญตางประเทศกับศาล

รัฐธรรมนูญไทย, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2546, หนา 89
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แนวคิดในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญในประเทศไทยไดเริ่มกอตัว
ข้ึนนับแตท่ีมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 ซึ่งไดรับรองความ
เปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรไวเปนครั้งแรก และนับแตนั้นเปนตนมา ระบบ
การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญก็ไดมีการวิวัฒนาการมาอยางตอเนื่อง โดยอาจแบงระบบ
ควบคุมกฎหมาย มิใหขัดรัฐธรรมนูญในประเทศไทยตามลักษณะขององคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีดังกลาใน
แตละชวงเวลาไดเปน 4 ระยะ ดังนี้

( ก ) ยุคสภาผูแทนราษฎรตีความรัฐธรรมนูญ (2475-2489)42

ยุคท่ี 1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ท่ี
ประกาศใชเม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม 2475 กําหนดใหสภาผูแทนราษฎรเปนผูทรงไวซึ่งอํานาจสิทธิขาดแต
เพียงผูเดียว ท่ีจะตีความรัฐธรรมนูญ โดยในมาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม
พุทธศักราช 2475 บัญญัติวา “ บทบัญญัติแหงกฎหมายใด ๆ มีขอความแยงหรือขัดแกรัฐธรรมนูญนี้
ทานวาบทบัญญัตินั้น ๆ เปนโมฆะ” และในมาตรา 62 บัญญัติวา ทานวาสภาผูแทนราษฎรเปนผูทรง
ไวซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแหงรัฐธรรมนูญนี”้

แสดงวาผูรางรัฐธรรมนูญมีเจตนาชัดแจงท่ีจะใหสภาผูแทนราษฎรเปนผูมี
อํานาจวินิจฉัยชี้ขาดวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนไปตามหลักท่ีปรากฏใน
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ในเวลานั้นท่ีถือวาองคกรท่ีเปนผูแทนปวงชนซึ่งเปนคนออกกฎหมายเทานั้นจึงจะ
เปนผูชี้ขาดวากฎหมายใดท่ีรัฐสภาออกขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได การใหองคกรอ่ืนมาวินิจฉัยชี้ขาด
จะเทากับใหองคกรนั้นมีอํานาจเหนือรัฐสภาซึ่งเปนผูแทนปวงชน นั่นคืออคติท่ีฝรั่งเศสถือโดยตลอด  ผู
รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 คือ ทานอาจารยปรีดี พนมยงค จบจาก
ฝรั่งเศส จึงเอาคติฝรั่งเศสมาใชวา การตีความรัฐธรรมนูญเปนอํานาจของสภาผูแทนราษฎรรวมไปถึง
การวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดวย

อยางไรก็ดี ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวยังมีผลบังคับใชอยู ศาล
ฎีกาใน คําพิพากษาคดีอาชญากรสงครามท่ี 1/2489 ไดพิพากษาวาศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาวา
กฎหมายใดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งขัดกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดใหสภา
ผูแทนราษฎรเปนผูทรงไวซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแหงรัฐธรรมนูญ

ความเปนมาของคําพิพากษาคดีอาชญากรสงครามท่ี 1/2489 นั้น มาจาก
การท่ีรัฐบาลไทย โดยการนําของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ในขณะนั้นไดนําประเทศไทยเขาสู
สงครามโลกครั้งท่ี 2 โดยรวมมือกับญี่ปุนตอสูกับฝายสัมพันธมิตรและแพสงครามในท่ีสุด เปนเหตุให
จอมพล ป. พิบูลสงครามตองถูกดําเนินคดีอาชญากรสงคราม ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช ซึ่งเปนฝายเสรี
ไทยกลับมาจากอเมริกา นายกรัฐมนตรีในเวลานั้น จึงไดเสนอรางพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม
เขาสูสภา และประกาศใชเปนกฎหมาย ชื่อ พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ซึ่งมี 12
มาตรา ในมาตรา 3 บัญญัติถึงลักษณะของการกระทําท่ีเขาขายเปนอาชญากรสงครามวา การ
ประกาศสงครามกับสัมพันธมิตรไมวาการประกาศนั้นจะไดทําข้ึนกอน หรือหลังวันใชพระราชบัญญัตินี้
ใหถือเปนความผิดฐานอาชญากรสงครามตามพระราชบัญญัตินี้ ตองระวางโทษสูงสุดคือประหารชีวิต

42 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,
2554, หนา 235 – 137
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และมาตรา 5 กําหนดใหมีคณะกรรมการทําหนาท่ีสืบสวน สอบสวน และเปนโจทกฟองคดีอาชญากร
สงคราม โดยใหศาลฎีกาเปนศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีฟองตามพระราชบัญญัตินี้
และใหคําพิพากษาศาลฎีกาเปนท่ีสุด คดีอาชญากรสงครามตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม
พ.ศ. 2488 นั้น จึงเปนคดีพิเศษท่ีมีการตั้งคณะกรรมการข้ึนมาสอบสวน แลวดําเนินการฟองคดีตอ
ศาลฎีกา ศาลฎีกาจะทําหนาท่ีเปนศาลอาชญากรสงครามมาเปนศาลชั้นตน และศาลสุดทายคํา
พิพากษาคดีประเภทนี้จึงไมใชคําพิพากษาศาลฎีกาธรรมดา ตองเรียกวา คําพิพากษาศาลฎีกาคดี
อาชญากรสงคราม

ศาลฎีกาในคําพิพากษาคดีอาชญาการสงครามท่ี 1/2489 วินิจฉัยวา
กฎหมายฉบับดังกลาวเฉพาะบทบัญญัติท่ีกําหนดใหการกระทําอันเปนอาชญากรสงครามท่ีเกิดข้ึนกอน
วันท่ีพระราชบัญญัตใิชบังคับเปนความผิดนั้น ขัดตอรัฐธรรมนูญ ยอมเปนโมฆะใชบังคับไมได โดยศาล
ฎีกาอธิบายวารัฐธรรมนูญมาตรา 58 บัญญัติใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล
โดยเฉพาะซึ่งจะตองดําเนินการตามกฎหมาย และภายใตพระปรมาภิไธย พระมหากษัตริยในการใช
หรือบังคับกฎหมาย ศาลยอมแปลหรือตีความกฎหมายไดเปนธรรมดา มิเชนนั้น ศาลยอมใชกฎหมาย
ไมได มาตรา 62 ของรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดใหสภาผูแทนราษฎร เปนผูทรงสิทธิเด็ดขาด ในการตีความ
รัฐธรรมนูญนี้ ก็มิใชขอบัญญัติท่ีตัดมิใหศาลตีความมิไดบัญญัติ ใหอํานาจตีความรัฐธรรมนูญเปนของ
สภาโดยเฉพาะศาลฎีกาจึงมีอํานาจวินิจฉัยปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ดวยเหตุผล
ดังนี้

ประการแรก ศาลเปนผูใชกฎหมายตามรัฐธรรมนูญมาตรา 58 ฉะนั้น
การท่ีจะพิจารณาวาอะไรเปนกฎหมาย คือเปนกฎหมายท่ีใชไดหรือไม ยอมเปนอํานาจของศาล เพราะ
ถาศาลไมมีอํานาจดู ศาลยอมไมรูวาอะไรเปนกฎหมายหรือไม และศาลจะดําเนินการพิจารณา
พิพากษาคดีตามกฎหมายไดอยางไร

ประการท่ีสอง ระบบการปกครองตามรัฐธรรมนูญแบงอํานาจเปน 3
ประการ คือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร อํานาจตุลาการ แตละอํานาจยอมมีอํานาจยับยั้งและ
กํากับซึ่งกันและกัน เปนการควบคุมกันอยูซึ่งเปนหลักประกันท่ีม่ันคง เม่ือสภาผูแทนราษฎรซึ่งมี
อํานาจทางนิติบัญญัติออกกฎหมายแลว ศาลซึ่งมีอํานาจทางตุลาการตองปฏิบัติตาม ไมวาศาลเห็นวา
กฎหมายนั้นสมควรหรือไมก็ตาม แตในขณะเดียวกันถาสภาผูแทนราษฎรออกกฎหมายมาไมถูกตอง
กับรัฐธรรมนูญ หรือขัดกับรัฐธรรมนูญ ศาลก็ยอมมีอํานาจแสดงความไมถูกตองนั้นได

ประการท่ีสาม เม่ือมีรัฐธรรมนูญมาตรา 61 บัญญัติไววา “บทบัญญัติ
แหงกฎหมายใดมีขอความแยงหรือขัดตอรัฐธรรมนูญนี้ ทานวาบทบัญญัตินั้น ๆ เปนโมฆะ” การท่ี
มาตรา 61 กําหนดไวเชนนี้ ก็จําเปนตองมีผูชี้ขาดวากฎหมายใดขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม มิฉะนั้น
มาตรา 61 ก็จะไมเปนผล กฎหมายนั้นสภาผูแทนราษฎรออกมาเองจะกลับไปใหสภาผูแทนราษฎรชี้
ขาดวาเปนกฎหมายหรือไมอยางไรได

ดวยเหตุผลดังกลาว ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยวาเปนอํานาจของศาลฎีกาท่ีจะ
วินิจฉัยวาพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม เม่ือ
วินิจฉัยวาเปนอํานาจของศาลแลวก็พิเคราะหรัฐธรรมนูญ และเห็นวารัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2475
มาตรา 14 บัญญัติวา “ภายในบังคับแหงกฎหมาย บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในรางกาย เคหสถาน
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ทรัพยสิน การพูด การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม การประชุมโดยเปดเผย การตั้งสมาคมการ
อาชีพ” โดยเฉพาะอยางยิ่งท่ีมาตรา 14 บัญญัติวาเสรีภาพในรางกายอยูภายในบังคับ บทบัญญัติแหง
กฎหมายนั้น ยอมเปนการบัญญัติรับรองเสรีภาพในการกระทําเอาไวดวย ดังนั้น อาจจะสรุปไดวา
มาตรา 14 รับรองวาบุคคลทุกคนอาจจะทํา พูด เขียนอยางไรก็ได แตท้ังนี้ ตองอยูภายในบังคับแหง
กฎหมาย คําวา “ภายในบังคับแหงกฎหมาย” ยอมหมายถึงบทกฎหมาย ในขณะเวลากระทํา เวลาพูด
เวลาเขียนจะหมายถึงบทกฎหมายท่ีออกตอไปในภายภาคหนาดวยไมได เพราะมาตรา 14 แหง
รัฐธรรมนูญ เปนบทบัญญัติรับรองกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 7 อีกชั้นหนึ่ง ซึ่งกฎหมายลักษณะ
อาญามาตรา 7 บัญญัติวา บุคคลควรรับโทษอาญาตอเม่ือได กระทําการอันกฎหมายซึ่งใชอยูในเวลาท่ี
กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว ถาจะแปลประโยคท่ีวา ภายในบังคับแหงกฎหมาย
ในรัฐธรรมนูญมาตรา 14 วาหมายถึงกฎหมายท่ีจะออกมาภายหนาดวยแลวมาตรา 14 ของ
รัฐธรรมนูญก็จะทําลายหลักประกันซึ่งกฎหมายอาญา มาตรา ๗ ใหไวหมดสิ้น ศาลฎีกาเห็นวา ตาม
มาตรา 14 บุคคลยอมจะกระทําการใด ๆ ก็ไดโดยไม ตองหามแลวจะไมตองรับโทษแตอยางใด เม่ือ
การกระทํานั้น ในขณะเวลาท่ีระทําไมมีกฎหมาย บัญญัติหามหรือบัญญัติวาเปนความผิด และหาก
กฎหมายใดบัญญัติยอนหลังลงโทษการกระทํา ท่ีผานมาแลวยอมเปนการขัดรัฐธรรมนูญมาตรา 14
พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 มาตรา 3 เฉพาะท่ีบัญญัติยอนหลังใหการกระทํา
ความผิดอาชญากรสงครามท่ีเกิดข้ึนกอนวันท่ี พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับเปนความผิดนั้นขัดตอ
รัฐธรรมนูญมาตรา 14 ตกเปนโมฆะเฉพาะสวนท่ีขัด

ผูเรียงคําพิพากษาคดีนี้คือหลวงจํารูญเนติศาสตร ประธานศาลฎีกา เปน
คําพิพากษาศาลฎีกาฉบับแรกท่ีออกมาเปนบรรทัดฐานในประเทศไทยวาศาลยุติธรรมมีอํานาจท่ีจะ
วินิจฉัยวากฎหมายใดหรือขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ถารัฐธรรมนูญไมไดกําหนดองคกรชี้ขาดไวเปน
ประการอ่ืนเปนการเดินตามบรรทัดฐานคําพิพากษาศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนตนเคาของการ
ควบคุมกฎหมายไมใหขัดรัฐธรรมนูญ คือคําพิพากษาคดี Marbury v. Madison ซึ่งเปนคดีแรกของ
โลก ท่ีศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยวาศาลยุติธรรมมีอํานาจวินิจฉัยวากฎหมายท่ีสภาคองเกสออกขัด
ตอรัฐธรรมนูญ

ยุคแรก คือยุคท่ีผูรางรัฐธรรมนูญตองการใหสภาผูแทนราษฎรเทานั้น
ตีความไมตองการใหศาลตีความ แตศาลตีความวาศาลมีอํานาจ พอเกิดเหตุเชนนี้  สภาผูแทนราษฎรก็
ตั้งคณะกรรมาธิการข้ึนมาชุดหนึ่ง มีบรมครูทางกฎหมายบางทานเปนกรรมาธิการ เชน พระยาเทพ
วิหารเจาพระยาศรีธรรมาธิเบศร เปนตน กรรมาธิการชุดนั้นพิจารณาแลวมีมติวา ถอยคําตามมาตรา
62 ของรัฐธรรมนูญท่ีวาสภาผูแทนราษฎรเปนผูทรงไวซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความในรัฐธรรมนูญนี้
เปนถอยคําท่ีชัดแจงแลว คําวา “เด็ดขาด” ยอมเปนอํานาจโดยเฉพาะสงวนไวแกสภาผูแทนในการ
ตีความในรัฐธรรมนูญ จากเหตุผลดังนี้  จึงไมจําเปนจะตองมีถอยคําท่ีจะตองมาเถียงกันอีกวาจะให
ศาลมีอํานาจตีความหรือใหองคกรอ่ืนมีอํานาจตีความ กรรมาธิการวิสามัญจึงเห็นวา คําพิพากษาคดี
อาชญากรสงครามท่ี 1/2489 ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ แตเนื่องจากคําพิพากษา ถึงท่ีสุดแลวก็ไม
ควรกระทําการใด ๆ ใหกระทบกระเทือนตอคําพิพากษา ความเห็นดังกลาวนี้จึงเปนท่ีมาของการกอตั้ง
“คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ” ซึ่งเปนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. 2489
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( ข )ยุคท่ีท้ังรัฐสภาและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตีความรัฐธรรมนูญ43

ยุคท่ี 2 ท้ังรัฐสภาและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการตีความ
รัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2489 นั้น มาตรา 88 กําหนดวาในการท่ีศาลจะใชบทกฎหมาย
บังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นวาบทกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 87 คือ บทกฎหมายนั้นขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และเปนอันใชบังคับมิได ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว และ
ใหรายงานความเห็นเชนวานั้นไปยังตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือการพิจารณาวินิจฉัย เม่ือคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยแลวก็ใหแจงใหศาลทราบ คําวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญใหถือเปนเด็ดขาดและ
ใหศาลปฏิบัติตามนั้น และในมาตรา 89 ก็ใหตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึนคณะหนึ่ง ประกอบดวย
ผูทรงคุณวุฒิซึ่งรัฐสภาแตงตั้งข้ึนเปนประธานตุลาการคนหนึ่ง และตุลาการอ่ืนอีก 14 คน และวรรค
สองบัญญัติ ว า  ให มีการแต งตั้ งคณะตุลาการรั ฐธรรมนูญใหม ทุกครั้ ง เ ม่ือ มีการ เลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เพราะเหตุท่ีสภาผูแทนราษฎรหมดอายุหรือถูกยุบ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2489 จึงมี 15 คน วาระการดํารงตําแหนงเปนไปตามอายุของสภา
ผูแทนราษฎรเม่ือมีการเลือกตั้งสภาผูแทนราษฎรข้ึนมาใหม ก็ตองเลือกคณะตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึน
ใหม ซึ่งตรงนี้เปนจุดออนของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ประการหนึ่ง ท่ีทําใหตองมาปฏิรูปการเมืองกัน
เปนศาลรัฐธรรมนูญ เพราะการกําหนดเชนนั้น ทําใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีลักษณะเปนองคการ
ทางการเมืองมากกวาศาล เนื่องจากมีวาระตามองคกรทางการเมือง

ในขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2489 ก็บัญญัติรองรับอํานาจใน
การตีความของรัฐสภาไวดวย โดยมาตรา 86 บัญญัติวาภายใตบังคับมาตรา 88 คือ ถาเปนเรื่อง
กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญตองไปใชมาตรา 88 ท่ีวาใหสงไปใหตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แตถาไมใช
เรื่องตามมาตรา 88 รัฐสภาทรงไวซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแหงรัฐธรรมนูญนี้ มติการตีความแพง
แหงรัฐธรรมนูญนี้ตองมีเสยงไมต่ํากวาก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังสองสภา

รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2489 จึงนําสองระบบมาผสมกัน ถาเปนเรื่อง
กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ ศาลตองสงบทกฎหมายนั้นใหแกคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา
88 และ 89 แตถาเปนเรื่องอ่ืน รัฐสภาซึ่งประกอบดวยสภาผูแทนราษฎรและพฤตสภามีอํานาจในการ
ตีความมาตรา 86

( ค ) ยุคท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตีความรัฐธรรมนูญ44

ยุค ท่ี 3 เ กิด ข้ึนในป  พ.ศ . 2534 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2534 ท่ีคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (ร.ส.ช.) เขียนข้ึน จะเปนผูมี
อํานาจตีความรัฐธรรมนูญแตเพียงสถานเดียว รัฐสภาซึ่งเคยมีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญในวงงานของ
รัฐสภาถูกตัดอํานาจตีความ รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2534 กําหนดใหมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึน
เพียงคณะเดียวและมีอํานาจหนาท่ีอยู 9 ประการ  ท่ีสําคัญก็คืออํานาจวินิจฉัยรางกฎหมายวาขัด
รัฐธรรมนูญ เหมือนกับรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2517 และฉบับป พ.ศ. 2521 ใสหลักนี้เขามา คือ
หากเปนรางกฎหมายท่ีผานรัฐสภาแลว กอนนําข้ึนทูลเกลาฯ ถามีปญหาวาขัดรัฐธรรมนูญก็สงใหคณะ

43 เร่ืองเดียวกัน, หนา 138 – 140
44 เร่ืองเดียวกัน, หนา 141
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ตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได แตท่ีรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2534 เพ่ิมเติมข้ึนใหมก็คือ อํานาจในการ
วินิจฉัยวาขอบังคับการประชุมรัฐสภาขัดรัฐธรรมนูญหรือไม สิ่งท่ีเพ่ิมข้ึนใหมในรัฐธรรมนูญฉบับป
พ.ศ. 2534 อีกประการหนึ่ง คือ การพิจารณาวาพระราชกําหนดท่ีตราข้ึนเพ่ือประโยชนในอันท่ีจะ
รักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยของสาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะหรือไมดวย และท่ีสําคัญท่ีสุด ก็คือ อํานาจตีความรัฐธรรมนูญ
ซึ่งเขียนไวในมาตรา 207 วา ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรี รัฐสภา วุฒิสภา หรือสภาผูแทนราษฎรแลวแต
กรณีมีมติวากรณีมีปญหาจะตองตีความรัฐธรรมนูญให นายกรัฐมนตรี ประธานรัฐสภา ประธาน
วุฒิสภาหรือประธานสภาผูแทนราษฎรแลวแตกรณีสงเรื่องใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย

อํานาจในมาตรา 207 เปนอํานาจท่ีนากลัวมาก เพราะไมมีขอจํากัด
เทากับใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งเปนผูมีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญขยายความหรือจํากัดความ
รัฐธรรมนูญอันเปนการแกไขความหมายของถอยคําในรัฐธรรมนูญโดยไมตองตราข้ึนเปนรัฐธรรมนูญ
แกไขเพ่ิมเติมเปนลายลักษณอักษร อํานาจตีความนั้นคืออํานาจขยาย หด หรือแกไขรัฐธรรมนูญโดย
ไมตองทําเปนกฎหมายลายลักษณอักษร ทฤษฎีการตีความท่ีสอนกันแบบดั้งเดิมวาการตีความไมใช
การสรางกฎหมายนั้นไมจริง

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยุคที 3 จึงมีอํานาจเบ็ดเสร็จในการตีความ
รัฐธรรมนูญ และวินิจฉัยวากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ ท้ังท่ีเปนรางกฎหมายและไมใชรางกฎหมาย ท้ังท่ี
เปนขอบังคับการประชุมสภา ท้ังท่ีเปนพระราชกําหนด ยิ่งกวานั้นคือมีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญไดทุก
เรื่อง ตามท่ีประธานสภาและนายกรัฐมนตรีจะสงมาและนอกจากนี้ยังมีการยกเลิกอํานาจการตีความ
รัฐธรรมนูญของสภา ซึ่งมีมาในรัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ

( ง ) ยุคศาลรัฐธรรมนูญ45

จากท่ีกลาวมาแลวขางตน จะเห็นวาในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอ
รัฐธรรมนูญของประเทศไทย ในยุคแรกกําหนดใหเปนหนาท่ีของสภาผูแทนราษฎรแตศาลยุติธรรมก็ได
เขามากาวลวงหนาท่ีในการตีความรัฐธรรมนูญของสภาผูแทนราษฎร ดังนั้น เพ่ือยุติความขัดแยง
ระหวางศาลยุติธรรมและสภาผูแทนราษฎร ผูรางรัฐธรรมนูญ ฉบับพุทธศักราช 2489 จึงกําหนดใหมี
องคกรพิเศษข้ึนมาทําหนาท่ีวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม
เรียกวา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น มีปญหาหลายประการ
ดังนี้

ประการแรก องคประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มีลักษณะเปน
องคกรทางการเมืองมากกวาศาล เริ่มตั้งแตรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2496 จนถึงรัฐธรรมนูญฉบับป
พ.ศ. 2534 มีการนําผูดํารงตําแหนงประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภาเขาไปเปนตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ทําใหความเปนศาลลดลงและทําใหความเปนองคกรทางการเมืองมีมากข้ึน นอกจากนั้น
การนําตําแหนงขาราชการบางตําแหนง โดยเฉพาะอัยการสูงสุดเขาไปเปนตุลาการ รัฐธรรมนูญโดย
ตําแหนงมีปญหาเพราะอัยการสูงสุดเปนขาราชการฝายบริหาร แมกระท่ังการใหประธานศาลฎีกา
หรืออธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณเขาไปนั่งโดยตําแหนง ก็มีปญหาเรื่องความเปนอิสระทางความคิด
เพราะถาเรือ่งใดเปนเรื่องเก่ียวกับศาลยุติธรรมศาลก็ตองปกปองสถาบันของตนเอง
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ประการท่ีสอง การแตงตั้ง การสรรหาตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึนอยูกับ
การเมืองรัฐธรรมนูญ ฉบับป พ.ศ. 2489 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งมีจํานวนท้ังสิ้น 15 คน แมไมมี
โดยตําแหนง แตก็มาจากการเลือกของรัฐสภาซึ่งเปนองคกรทางการเมือง สุดแทแตวาจะเอาใครมา
เปนสวน รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2534 ใหมีผูทรงคุณวุฒิท่ีสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาเลือกมา
จํานวนเทา ๆ กัน แตปรากฏวาผูทรงคุณวุฒิท่ีสภาเลือกมาจํานวนหนึ่งนั้นเปนบุคคลท่ีเคยเปนท่ี
ปรึกษาของ ร.ส.ช. เพราะฉะนั้นการสรรหาหรือการเลือกโดยองคกรทางการเมืองโดยการลงมติในสภา
นั้น ก็คือการเลือกตัวแทนของฝายการเมืองนั่นเอง

ประการท่ีสาม วาระการดํารงตําแหนงข้ึนอยูกับสภา รัฐธรรมนูญฉบับป
พ.ศ. 2489 ก็ดี รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2492 ก็ดี เรื่อยมาจนกระท่ังถึงรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2521
ระบุวาตุลาการรัฐธรรมนูญผูทรงคุณวุฒิมีวาระเทากับสภาท่ีเลือกตนเขามา ถามีการยุบสภาหรือสภา
สิ้นอายุ ก็ตองเลือกผูทรงคุณวุฒิเขามาทําหนาท่ีเปนตุลาการรัฐธรรมนูญกันใหม และไมมีบทบัญญัติ
หามวา เม่ือดํารงตําแหนงตุลาการรัฐธรรมนูญครบ 1 วาระแลวหามดํารงตําแหนงอีก หมายความวา
เลือกแลวเลือกอีกได ซึ่งทําใหมีลักษณะไมอิสระ เพราะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีถูกเลือกเขามาตามอายุ
สภานั้น จะตองคอยเหลียวไปดูวาคําวินิจฉัยเปนท่ีพอใจของคนในสภาท่ีเลือกตนหรือไม เพราะถา
วินิจฉัยไมดี ไมเปนท่ีพอใจของสภา สภายุบไป พอมีสภาใหม เขาอาจจะไมเลือกตนก็ได ความเปน
อิสระอยางเต็มท่ีจึงมีไมได

ประการท่ีสี่ การทํางานทําในลักษณะเปนกรรมการไมมีลักษณะเปนศาล
กลาวคือ ประชุมกันเปนความลับ คําวินิจฉัยบางคําวินิจฉัยไปขอดูไมได ไมมีคําวินิจฉัยสวนตัว เปนคํา
วินิจฉัยรวมท่ีสําคัญท่ีสุดก็คือ ตุลาการรัฐธรรมนูญไมออกเสียงก็มี เคยมีในกรณีท่ีมีผูรองวา พระราช
กําหนดนิรโทษกรรมท่ีรัฐบาลพลเอกสุจินา คราประยูร ตราข้ึนนั้น ขัดรัฐธรรมนูญอดีตรอง
นายกรัฐมนตรีในรัฐบาลพลเอกสุจินดา ซึ่งขณะนั้นเปนประธานวุฒิสภา และเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ
โดยตําแหนงเขารวมประชุมดวย แตไมออกเสียงลงคะแนน เหตุผลท่ีทานไมออกเสียงลงคะแนนเพราะ
ทานเปนคําทําพระราชกําหนดฉบับนั้น แตถาเปนเชนนั้น คําถามก็คือวาทานเขาประชุมไดหรือ ถาเปน
ศาลท่ีแทจริงแลว ถารูตัววาตัวเองถูกคัดคานได หรือมีสวนไดเสีย ตองถอนตัวตั้งแตแรก คือ ไมเขา
รวมประชุมเสียเลย ถารูตัววาตัวเองถูกคัดคานได หรือมีสวนไดเสีย ตองถอนตัวตั้งแตแรก คือ ไมเขา
รวมประชุมเสียเลย ถารูตัววาตัวเองถูกคัดคานได หรือมีสวนไดเสียตองถอนตัวตั้งแตแรก คือ ไมเขา
รวมประชุมเสียเลย ไมใชเขารวมมาโดยตลอด แตถึงเวลาลงมติของดอกเสยี ซึ่งถาเปนศาลงดออกเสียง
ไมไดเพราะจะมีความผิดฐานปฏิเสธความยุติธรรม (denial of justice) การท่ีตุลาการรัฐธรรมนูญไม
ลงมติ ก็ไดทําใหตุลาการรัฐธรรมนูญไมใชศาลแท ๆ แตมีลักษณะเปน “คณะกรรมการ” มากกวา

จากท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นวาการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีปญหาหลายประการ ดังนั้น จึงมีแนวคิดการปรับปรุง
องคกรท่ีทําหนาท่ี ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยมีความคิดจัดตั้งองคกรท่ีมีความเปนอิสระ
มีวิธี พิจารณาและหลักเกณฑการทําคําวินิจฉัยท่ีเปนมาตรฐาน มีบุคลากรท่ีมีความรู และมี
ประสบการณ  เพ่ือทําหนาท่ีตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย อีกท้ังเพ่ือเปนกา
คุมครองหลักการในทางรัฐธรรมนูญ  จากแนวความคิดดังกลาว จึงมีการสถาปนาศาลรัฐธรรมนูญข้ึน
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โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดระบุใหมีศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเปนครั้งแรก
ในประเทศไทย

2.1.1.4 สรุปหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญกับศาล
รัฐธรรมนูญ

จากท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นวาเม่ือรัฐธรรมนูญจัดวาเปนกฎหมายสูงสุด
เนื่องจากรัฐธรรมนูญเปนผูกอตั้งระบบกฎหมายและระบบการเมืองการปกครองของรัฐ อันมีผลให
รัฐธรรมนูญอยูเหนือกฎหมายอ่ืน ๆ ท้ังหมด และองคกรอ่ืนท่ีถูกกอตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ ไมวาจะเปน
องคกรฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร หรือฝายตุลาการ องคกรเหลานี้ตางเปนเพียงองคกรท่ีไดรับมอบ
อํานาจมาจากรัฐธรรมนูญ จึงตองอยูภายใตรัฐธรรมนูญ ดังนั้น เม่ือรัฐธรรมนูญมีสถานะเหนือ
กฎหมายท้ังปวงในรัฐ กฎหมายอ่ืนไมวาจะมีมากอนหรือหลังจากการประกาศใชรัฐธรรมนูญแลว จะ
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมได ท้ังนี้เพ่ือคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จึงเกิด
แนวความคิดการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญข้ึน

การคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้น สามารถทําไดโดย
กลไกในรัฐธรรมนูญ กลาวคือ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจะกําหนดกลไกข้ึนมาเพ่ือใหเห็นวา
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด บรรดากฎหมายอ่ืนๆจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมได นอกจากนั้น
ยังมีบทบัญญัติท่ีทําใหการแกไขรัฐธรรมนูญแกไขยากกวากฎหมายอ่ืน ท้ังนี้เพราะรัฐธรรมนูญเปน
กฎหมายท่ีมีลําดับชั้นสูงกวากฎหมายอ่ืน การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะกระทําเหมือนกฎหมายอ่ืน
ไมได นอกจากนั้น เพ่ือท่ีจะดํารงไวซึ่งความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จําเปนท่ีจะตองมี
องคกรข้ึนมาองคกรหนึ่งเพ่ือทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  จึง
เกิดแนวคิดการควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญโดยองคกรตางๆข้ึน โดยการควบคุมกฎหมายมิ
ใหขัดตอรัฐธรรมนูญดวยวิธีดังกลาว เปนการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติอยางเปนระบบ กลาวคือ จะตองมีการมอบหมายหนาท่ีควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายใหแกองคกรใดองคกรหนึ่ง และเม่ือองคกรดังกลาว
มีคําวินิจฉัยแลว องคกรอ่ืนจะโตแยงไมได ซึ่งรูปแบบขององคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญนั้น สามารถแบงออกเปน 2 ประเภท ไดแก การควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอ
รัฐธรรมนูญโดยรัฐสภา และการควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการ

การควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการนั้น
สามารถกระทําไดโดย ศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ หรือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะแตกตางกัน
ไปตามแตละระบบกฎหมายและระบบศาลของแตละประเภท เชน ในประเทศท่ีใชระบบศาลเดี่ยว ถา
มีการควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการ ก็มักจะใหศาลยุติธรรมเปนผูทํา
หนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เชนในประเทศสหรัฐอเมริกา สวน
ประเทศท่ีใชระบบศาลคู ก็มักจะมอบอํานาจใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญโดย
ศาลรัฐธรรมนูญนี้ เกิดจากแนวคิดท่ีวา ตามหลักการแบงแยกอํานาจศาลเปนผูท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยคดี
และเปนผูใชกฎหมาย ดังนั้น ศาลก็ควรท่ีจะตองเปนผูท่ีวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญดวย และ
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เหตุท่ีมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนมาก็เพ่ือท่ีจะใหเปนองคกรเฉพาะ ท่ีมีความเปนอิสระและ
เชี่ยวชาญดานรัฐธรรมนูญ เขามาทําหนาท่ีเปนองคกรตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย

จะเห็นไดวา เม่ือรัฐธรรมนูญมีสถานะเปนกฎหมายสูงสุด กฎหมายอ่ืนจะขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญไมได จึงจําเปนตองมีองคกรข้ึนมาเพ่ือทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย จึงมีแนวคิดใหองคกรตุลาการเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เนื่องจากแนวคิดท่ีวา ศาลเปนองคกรตุลาการซึ่งมีหนาท่ีในการวินิจฉัย
คดีและใชกฎหมาย ดังนั้น หนาท่ีในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญจึงควรเปนของศาล และ
ควรใชศาลเฉพาะท่ีมีบุคลากรท่ีมีความเชี่ยวชาญและประสบการณทางรัฐธรรมนูญมาทําหนาท่ีวินิจฉัย
ชี้ขาดความชอบดวยรัฐธรรมนูญ จึงมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนมาเพ่ือทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

2.1.2 หลักนิติรัฐกับศาลรัฐธรรมนูญ
ในรัฐเสรีประชาธิปไตย หลักนิติรัฐถือวาเปนหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญท่ีสุด รัฐท่ีมีลักษณะ

เปนนิติรัฐ หมายถึง รัฐท่ีปกครองโดยกฎหมาย มีลักษณะเปนรัฐท่ีจํากัดตัวเองอยูภายใตกฎหมาย การ
กระทําของรัฐหรือฝายปกครองยอมอยูภายใตกฎหมาย โดยรัฐหรือฝายปกครองจะตองกระทําการ
ตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น กลาวคือ รัฐหรือฝายปกครองจะกระทําการใดๆ กระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของปจเจกชนไมได เวนแตจะมีกฎหมายใหอํานาจไว ดังนั้น เม่ือนิติรัฐ หมายถึง รัฐท่ีจํากัด
ตัวเองอยูภายใตกฎหมาย ผลท่ีตามมาของนิติรัฐ คือ

ประการท่ีหนึ่ง การกระทําของรัฐหรือฝายปกครองจะตองมีกฎหมายใหอํานาจไว
กลาวคือ รัฐหรือฝายปกครองจะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งไดเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจไว โดยเฉพาะ
หากการกระทํานั้นกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนแลว นอกจากจะมีกฎหมายเปน
รากฐานของอํานาจแลว การกระทําดังกลาวตองชอบดวยกฎหมาย46 กลาวคือ รัฐหรือฝายปกครอง
จะตองกระทําการโดยคํานึงถึงวิธีการ รูปแบบ และวัตถุประสงคของกฎหมายหากรัฐหรือฝายปกครอง
กระทําผิดไปจากท่ีกฎหมายกําหนดไว ใหถือวาการกระทําดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งเรียก
หลักการนี้วา หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของรัฐ

ประการท่ีสอง เม่ือการกระทําของรัฐหรือฝายปกครองอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎ
หมาของการกระทําของรัฐหรือฝายปกครองแลว หากรัฐหรือฝายปกครองกระทําการฝาฝนกฎหมาย
แลว จําเปนจะตองมีกลไกและกระบวนการท่ีกระทําใหการกระทํานั้นสิ้นผลไป และหากเกิดความ
เสียหายข้ึนแกบุคคลใด บุคคลนั้นก็สามารถเรียกใหรัฐหรือฝายปกครองเยียวยาได เรียกวา การ
ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของรัฐหรือฝายปกครอง ซึ่งมักจะมอบหนาท่ีควบคุม
ความชอบดวยกฎหมายนี้ใหศาล ถาในประเทศท่ีใชระบบศาลเดี่ยวก็จะมอบอํานาจใหศาลยุติธรรม
สวนประเทศท่ีใชระบบศาลคู จะมอบอํานาจใหศาลปกครอง อาจกลาวไดวา หลักการท่ีทําใหนิติรัฐ มี
ประสิทธิภาพและบังคับไดจริง คือ หลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของรัฐหรือ
ฝายปกครองนั้นเอง

46 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 3 : ที่มาและนิติวธิี, กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2538, หนา 48
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จากท่ีกลาวมาแลวขางตน พอจะสรุปสาระสําคัญของนิติรัฐ ไดดังนี้47

ประการท่ีหนึ่ง การกระทําท้ังหลายของรัฐหรือฝายปกครองตองชอบดวยกฎหมายซึ่งตรา
ข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติ ( Principle of legality of administrative action ) กลาวคือ หากรัฐหรือ
ฝายปกครองจะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งท่ีจะกระทบสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน จะตองมี
บทบัญญัติแหงกฎหมายใหอํานาจไว และตองกระทําภายในกรอบท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้น

ประการท่ีสอง บรรดากฎหมายท้ังหลายท่ีฝายนิติบัญญัติตราข้ึน จะตองชอบดวย
รัฐธรรมนูญ ( Principle of Constitutionality of legislation ) กลาวคือ เม่ือรัฐธรรมนูญเปน
กฎหมายสูงสุดท่ีใชปกครองประเทศ เปนกฎหมายท่ีจัดระเบียบการปกครองประเทศ และรัฐธรรมนูญ
ยังมีบทบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชนเอาไว ดังนั้น กฎหมายท่ีออกโดยฝายนิติ
บัญญัติจะตองชอบดวยรัฐธรรมนูญดวย เพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนและดํารงไวซึ่งความ
เปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

ประการท่ีสาม การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของรัฐหรือฝาย
ปกครอง และการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย จะตองกระทําโดยองคกรตุลาการ
เนื่องจากองคกรตุลาการมีความเปนอิสระ

2.1.2.1 สรุปหลักนิติรัฐกับศาลรัฐธรรมนูญ
กลาวโดยสรุปในสวนท่ีเก่ียวกับหลักนิติรัฐกับศาลรัฐธรรมนูญนั้น  อาจกลาวได

วา  การปกครองโดยหลักนิติรัฐเปนการปกครองท่ีรัฐจํากัดตัวเองภายใตกฎหมาย ซึ่งสงผลใหรัฐหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐจะกระทําการใดๆตองชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ รัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะกระทํา
การใดๆตองมีกฎหมายใหอํานาจไว และตองกระทําการเทาท่ีกฎหมายใหอํานาจไว อยางไรก็ตาม เม่ือ
รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด กฎหมายอ่ืนจะขัดหริแยงตอรัฐธรรมนูญไมได ดังนั้น กฎหมายท่ีให
อํานาจรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะตองไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดวย อาจกลาวไดวา รัฐหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐตองผูกพันตนตอกฎหมายท่ีชอบดวยรัฐธรรมนูญ   ท้ังนี้เพ่ือคุมครองความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงจําเปนตองมีการควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิใหขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ หรือเรียกวา “การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย” ซึ่งการ
ควบคุมตรวจสอบดังกลาวจะตองกระทําโดยองคกรท่ีมีความเปนกลาง มีอิสระ ดวยเหตุนี้แมรัฐสภาจะ
เปนผูออกกฎหมาย รัฐสภาก็ไมควรท่ีจะเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย เพราะหากยอมใหรัฐสภาผูซึ่งมีหนาท่ีตรากฎหมาย มาทําหนาท่ีวินิจฉัยวา
กฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ รัฐสภายอมตองอางวากฎหมายดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญ
จึงเกิดแนวคิดในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเพ่ือเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

2.1.3 ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยอ่ืนๆ และ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ

47 วรพจน วิศรุตพิชญ, นิติรัฐ : หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย, ใน ขอความคิดและหลักการพื้นฐานใน
กฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2540, หนา 4 -5
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ศาลรัฐธรรมนูญแมเรียกวาศาล อํานาจหนาท่ีเปนแบบศาล แตความสัมพันธของศาล
รัฐธรรมนูญกับองคกรของรัฐอ่ืนๆ ไมเหมือนศาลปกครองและศาลยุติธรรม กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนูญ
มีอํานาจในการตีความ วินิจฉัยเรื่องท่ีอยูภายใตรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงอยูเหนือองคกรรัฐท้ัง
ปวง ไมวาจะเปน รัฐสภา รัฐบาล หรือศาล (ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง) การใชอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญ จึงเปนการใชอํานาจเหนือหรือบังคับองคกรอ่ืนได ซึ่งหากมองตามหลักการแบงแยก
อํานาจ แนวคิดดังกลาวจะไมไดรับการยอมรับ เพราะหลักการแบงแยกอํานาจ แมจะแบงแยกองคกร
ผูใชอํานาจอธิปไตย แตการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยนั้น ไมไดมีความมุงหมายใหองคกรผูใช
อํานาจองคกรใดองคกรหนึ่งเหนือกวากัน แตมุงใหองคผูใชอํานาจแตละองคกรเทาเทียมกัน โดยใน
หัวขอนี้จะศึกษาถึงความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยอ่ืนๆ ไดแก
องคกรนิติบัญญัติ องคกรบริหาร และศาลอ่ืน ดังนี้

2.1.3.1 ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรนิติบัญญัติ
จากท่ีกลาวมาแลวขางตนวา เม่ือรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด กฎหมายท่ีมี

ลําดับชั้นรองลงมาจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมได ดังนั้น จึงจําเปนตองมีการควบคุมความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งทําใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถเขาไปควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีออกโดยฝายนิติบัญญัติไดวาชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม
หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั้นก็เปนอันใชบังคับมิได

ปญหาเรื่องการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น
มักจะนําไปสูความขัดแยงกันอยางรุนแรงในทางการเมือง48 เนื่องจากองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติ
อยางท่ีทราบก็คือ นักการเมืองผูเปนตัวแทนของประชาชน ซึ่งในการรางกฎหมายก็จะถูกมองวามี
ใบสั่งทางการเมือง ซึ่งหากศาลลวงล้ําไปในขอบเขตท่ีเปนเรื่องทางการเมืองศาลก็มักจะไดรับการ
ตําหนิ

ในเรื่องความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรนิติบัญญัตินั้น
จะเห็นไดวา การท่ีศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจชี้ขาดวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไดนั้น
ถือวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเหนือกวาองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติ เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเขามา
ทําหนาท่ีในสวนท่ีเปนอํานาจขององคกรนิติบัญญัติ

ในประเด็นนี้มีนักกฎหมายรัฐธรรมนูญหลายทานเห็นดวยวา ศาลรัฐธรรมนูญไม
ควรท่ีจะเขามายุงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรนิติบัญญัติ เชน

Carl Schmitt เห็นวา ควรจะจํากัดขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ49

Carl Schmitt ไดยืนยันวา การใหศาลรัฐธรรมนูญเขามาควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายเทากับศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีในเรื่องท่ีเปนอํานาจของฝายนิติ
บัญญัติ50

Maunz เห็นวา การตรวจสอบดุลพินิจขององคกรนิติบัญญัตินั้น ศาล
รัฐธรรมนูญอาจตรวจสอบไดเฉพาะความชอบดวยกฎหมายของบทบัญญัตินั้นๆ ศาลรัฐธรรมนูญไม

48 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน,
2546, หนา 52 – 53

49 เร่ืองเดียวกัน, หนา 53
50 รายงานการวิจยัเร่ืองศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548, หนา 104
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อาจท่ีจะตรวจสอบความชอบดวยวัตถุประสงคของกฎหมายนั้นๆ ได เจตนจํานงของฝายนิติบัญญัติจึง
ควรจะไดรับผลกระทบกระเทือนจากการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนอยท่ีสุดเทาท่ีจะทําได51

ตามทัศนะของ Friesnhahn เห็นวาในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะตอง
เคารพในขอบเขตการตัดสินใจโดยอิสระของฝายนิติบัญญัติและของฝายบริหารดวย ซึ่งตามลักษณะ
ธรรมชาติขององคกรในทางการเมืองยอมจะตองมีความอิสระในการตัดสินใจทางการเมือง และ
รัฐธรรมนูญเองก็ไดใหองคกรดังกลาวมีอิสระในการตัดสนิใจ

2.1.3.2 ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรบริหาร
สําหรับความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรบริหารนั้น อาจเกิดข้ึน

ไดในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาประการอ่ืนๆ นอกจากหนาท่ีในการ
ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งถือเปนหนาท่ีหลักของศาลรัฐธรรมนูญ
เชน การวินิจฉัยวาหนังสือสนธิสัญญาใดตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอนหรือไม การวินิจฉัย
ปญหาความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ
เปนตน

2.1.3.3 ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลอ่ืน
ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลอ่ืนนั้น โดยหลักแลวการวินิจฉัย

ของศาลอ่ืนไมวาจะเปนกรณีเรื่องขอเท็จจริง การตีความกฎหมายและการใชกฎหมายอ่ืนท่ีไมใช
รัฐธรรมนูญ จะเปนอํานาจของศาลนั้น ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญจะไมเขาไปยุงเก่ียว

2.1.3.4 ความสัมพันธระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน
แมวาศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีถูกตั้งข้ึนมาเพ่ือทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย อยางไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญก็ยังมีอํานาจหนาท่ีอีกหลาย
ประการ เชน อํานาจวินิจฉัยปญหาความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี
หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืนท่ีมิใชศาลตั้งแตสององคกรข้ึนไป ซึ่งเม่ือพิจารณาวาองคกรตาม
รัฐธรรมนูญตางก็เปนองคกรระดับสูง ความสัมพันธขององคกรเหลานั้นอยูนอกเหนือขอบเขตของ
กฎหมายอ่ืนๆ แตเปนปญหาทางรัฐธรรมนูญ ซึ่งเม่ือเกิดขอพิพาทข้ึน จําเปนท่ีจะตองใหศาล
รัฐธรรมนูญซึ่งทําหนาท่ีคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและมีความเชี่ยวชาญทาง
รัฐธรรมนูญ เขามาวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทเหลานั้น

2.1.4 หลักการกําหนดเขตอํานาจศาลและเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ
เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญจัดเปนศาลพิเศษ กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนูญถูกจัดตั้งข้ึนมาโดย

มีวัตถุประสงคพิเศษเฉพาะเพ่ือคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การกําหนด
เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญจะตองแตกตางจากศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ซึ่งหลักการกําหนดเขต
อํานาจศาลนี้ในทางวิชาการอธิบายวา มี 2 ลักษณะ คือ หลักการกําหนดเขตอํานาจศาลท่ีมีเขตอํานาจ
ท่ัวไป หรือบางทานเรียกวา “อํานาจฟองคดีอยางกวาง”52 (Generalklausel) ซึ่งใชกับ“ศาลท่ัวไป”

51 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน,
2546, หนา 54

52 กมลชัย รัตนสกาววงศ, กฎหมายปกครอง, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2546, หนา 61
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อยางหนึ่ง  กับหลักการกําหนดเขตอํานาจแบบเฉพาะเจาะจง หรือ “อํานาจฟองคดีอยางแคบ”
(Enumerationsprinzip) ซึ่งใชกับ “ศาลเฉพาะเรื่อง” หรือ “ศาลพิเศษ” อีกอยางหนึ่ง โดยในหัวขอ
นี้จะขอศึกษาถึงหลักการกําหนดเขตอํานาจศาลและเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ โดยจะแบงหัวขอ
ศึกษาเปน 2 หัวขอ ไดแก หลักการกําหนดเขตอํานาจศาล และเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ
ตามลําดับ ดังนี้

2.1.4.1 หลักการกําหนดเขตอํานาจศาลแบบท่ัวไป
ศาลท่ีใชหลักการกําหนดเขตอํานาจศาลแบบท่ัวไป ไดแก ศาลยุติธรรมและศาล

ปกครอง โดยจะขอกลาวถึงเขตอํานาจของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ดังนี้
2.1.4.1.1 หลักการกําหนดเขตอํานาจศาลยุติธรรม
ศาลยุติธรรมเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจเปนการท่ัวไปกวางขวางท่ีสุด ท้ังนี้

เนื่องจากพัฒนาการทางประวัติศาสตรของระบบกฎหมายเอกชนนั้นมีมายาวนานกวาระบบกฎหมาย
มหาชน จึงเปนธรรมดาอยูเองท่ีศาลยุติธรรมจะไดรับการยอมรับกันวาเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไป
หมายความวาหากไมมีกฎหมายกําหนดใหคดีประเภทใดอยูในเขตอํานาจศาลอ่ืนแลวปญหาขอพิพาท
ตางๆ ท่ีเกิดข้ึนในระบบกฎหมายยอมอยูภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดของศาลยุติธรรมท้ังสิ้น53

รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2550 ไดบัญญัติรับรองเขตอํานาจท่ัวไปของศาล
ยุติธรรมไวในมาตรา 271 วา “ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท้ังปวง เวนแตคดีท่ี
รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลอ่ืน”

2.1.4.1.2 หลักการกําหนดเขตอํานาจศาลปกครอง
ศาลปกครองถูกจัดตั้งข้ึนบนพ้ืนฐานทางทฤษฎีท่ีวาขอพิพาทในทาง

กฎหมายมหาชนนั้นมีพ้ืนฐานทางปรัชญาและลักษณะแตกตางจากขอพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชน
จึงตองใชกฎเกณฑท่ีมีลักษณะพิเศษมาใชบังคับ และโดยศาลท่ีมีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานแยก
ตางหากจากศาลยุติธรรมซึ่งเชี่ยวชาญกฎหมายเอกชน ศาลปกครองจึงถูกกําหนดเขตอํานาจใหมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาขอพิพาททางมหาชนเปนการท่ัวไป ซึ่งมิใชขอพิพาทตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญเทาท่ีจะมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลอ่ืน54

2.1.4.2 หลักการกําหนดเขตอํานาจศาลแบบเฉพาะเจาะจง
ศาลท่ีใชหลักการกําหนดเขตอํานาจแบบเฉพาะเจาะจง ไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ

โดยจะกลาวถึงหลักการกําหนดเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้
2.1.4.2.1 หลักการกําหนดเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ
ศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลพิเศษหรือศาลเฉพาะเรื่อง กลาวคือเปนศาลท่ีถูกจัดตั้ง

ข้ึนเพ่ือ “วัตถุประสงคเฉพาะ” คือการรักษา “ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ” โดยการ
ควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการกระทําทางนิติบัญญัติเปนหลัก (อาจเรียกวา “อํานาจนิติ

53 ฌานิทธิ ์สันตะพันธุ, เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควชิานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2551, หนา 24

54 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับคดีปกครองเยอรมัน, กรุงเทพฯ : โครงการตําราและวารสารนิติศาสตร คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547, หนา 54



37

บัญญัติในทางปฏิเสธ”)55 การกําหนดเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญจึงเปนไปตามหลักการกําหนด
เขตอํานาจศาลท่ีมีเขตอํานาจเฉพาะ หรือหลักท่ีตองมีการกําหนดอํานาจไวเปนการเฉพาะเจาะจง
อยางชัดแจง56 (Enumeration; Enumerationsprinziip; competence d’ attribution) ซึ่งอธิบาย
ไดวา เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญจะตองถูกกําหนดไวเปนเรื่องๆ อยางชัดแจงในรัฐธรรมนูญ
เทานั้น และไมสามารถตีความขยายเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญออกไปจนเกินกวาเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญได นอกจากนี้ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดมีบทบัญญัติเปดชองใหรัฐสภามีอํานาจออก
กฎหมายกําหนดเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติมไปจากท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ รัฐสภาก็
ยอมไมสามารถออกกฎหมายเพ่ิมเติมหรือขยายเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญได  ซึ่งแตกตางจากการ
กําหนดเขตอํานาจศาลยุติธรรมและศาลปกครองดังกลาวขางตน แตในกรณีท่ีมีกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติไดนําบทบัญญัติเก่ียวกับอํานาจศาลรัฐธรรมนูญมาบัญญัติไว ในกรณีนี้หากมีการ
ตีความไมอาจจะตีความขยายไปจากเนื้อหาตามท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญได

โดยเหตุท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจเทาท่ีกฎหมายระบุ
ไวเทานั้น  หลักดังกลาวไดกอใหเกิดผลดังนี้

(1 ) การตีความบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเ ก่ียวกับเขตอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญจะตองตีความโดยเครงครัด ไมอาจจะตีความกฎหมายเพ่ือขยายเขตอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญได หรือไมอาจใชการเทียบเคียงกฎหมายเพ่ือเปนการขยายเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ
ได

(2) การตีความหรือวินิจฉัยวาเรื่องใดเรื่องหนึ่งไมอยูในเขตอํานาจของศาลอ่ืน
เชน ศาลปกครองยอมมิไดหมายความในทางตรงกันขามวา เรื่องดังกลาวจะอยูในเขตอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญ เม่ือพิจารณาตามระบบกฎหมายไทย หากเรื่องใดเรื่องหนึ่งไมอยูในเขตอํานาจของศาล
ปกครอง มิไดหมายความเสมอไปวาเรื่องดังกลาวจะตกอยูในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญแตเรื่อง
ดังกลาวอาจอยูในเขตอํานาจศาลยุติธรรม เพราะรัฐธรรมนูญกําหนดใหศาลยุติธรรมเปนศาลท่ีมีเขต
อํานาจท่ัวไป ดังนั้นถาเรื่องดังกลาวไมอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเรื่อง
ดังกลาวยอมอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม57

2.1.4.3 เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ
จากท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจ

เฉพาะ กลาวคือ อํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญจะตองมีการกําหนดไวเฉพาะเปนเรื่องๆ ใน
รัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม ในกรณีท่ีพระราชบัญญัติไดนําบทบัญญัติเก่ียวกับอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ี
ปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญมาบัญญัติไวอีกครั้งหนึ่งนั้น กรณีนี้ไมสามารถตีความขยายไปจากเนื้อหา
ตามท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญได และมิอาจนําเอาวิธีการตีความโดยอาศัยการเทียบเคียงมาขยาย
อํานาจศาลรัฐธรรมนูญได

55 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2544, หนา 175 – 177
56 สมคิด เลิศไพฑูรย และบรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวิจัยเร่ืองเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญไทยมาตรา 264 และ 266,

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2543, หนา 5
57 บรรเจิด สิงคะเนติ, บทวิเคราะหคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2543 เร่ือง ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวย

การส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมกอนการประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา ( ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2543 ขัดตอรัฐธรรมนูญ, อางถึงใน รวม
บทวิเคราะหคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2547
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ในเรื่องเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญนั้น นอกจากศาลรัฐธรรมนูญจะมี
อํานาจหนาท่ีหลักในการพิจารณาวินิจฉัยคดีเก่ียวกับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายแลว ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจหนาท่ีอ่ืนๆ ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจไว เชน
อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ นอกจากนั้น
ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืนอีก เชน อํานาจในการตรวจสอบการดําเนินกิจกรรมของ
พรรคการเมืองตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งในรัฐธรรมนูญของประเทศ
ไทยก็ไดมีการกําหนดหนาท่ีอ่ืนๆ นอกจากอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยคดีเก่ียวกับการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยจะขอกลาวถึงเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธสักราช 2550 ดังนี้

2.1.4 .3 .1 เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 255058

ขอ 1 ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา มติหรือขอบังคับในเรื่องใดของ
พรรคการเมืองขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือขัดหรือแยงกับ
หลักการพ้ืนฐานแหงการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือไม
ถาหากวินิจฉัยวาขัดหรือแยง มติหรือขอบังคับนั้น เปนอันตองยกเลิกไป (มาตรา 65)

ขอ 2. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทํา หรือสั่ง
ยุบพรรคการเมือง ท่ีมีการกระทําอันเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือกระทําการเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดย
วิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ตามท่ีอัยการสูงสุดรองขอ ในกรณีท่ีศาล
รัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมืองใด ดวยเหตุดังกลาว ใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคและ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีถูกสั่งยุบ มีกําหนดหาป (มาตรา 68)

หมายเหตุ  การสั่ ง เ พิกถอนสิทธิ เลือกตั้ งของหั วหน าพรรคและ
กรรมการบริหารพรรคท่ีถูกศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบมีกําหนดหาป นั้น ไมมีบัญญัติไวในมาตรา 63 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งเปนหลักการในทํานองเดียวกัน

ขอ 3 . ศาลรั ฐ ธ รรมนูญ มี อํ านาจวิ นิ จ ฉัยว า  สมาชิ กภาพของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตองสิ้นสุดลง เนื่องจากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหาม ตามรัฐธรรมนูญ หรือไม ถาหากวินิจฉัยวาสิ้นสุด ก็จะมีผลนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคํา
วินิจฉัย (มาตรา 91)

ข อ 4 ศาลรั ฐ ธ ร รมนูญ มี อํ านาจวิ นิ จ ฉั ย ว า  สมาชิ กภ าพของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาและผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ตองสิ้นสุด
ลงเม่ือไดกระทําการอันตองหามตามรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ดํารงตําแหนงในหนวยราชการหรือ
หนวยงานของรัฐ รับสัมปทานจากรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเขาเปน
คูสัญญากับรัฐ หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเปนการผูกขาดตัดตอน
หรือเปนหุนสวน หรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทท่ีรับสัมปทาน หรือเขาเปนคูสัญญาในลักษณะ
ดังกลาว รับเงินหรือประโยชนใดๆ จากหนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐเปนพิเศษ หรือใชสถานะ

58 คณิน บุญสุวรรณ, อํานาจหนาทีข่องศาลรัฐธรรมนูญ, ( ออนไลน ), ที่มา http:// prachatai.com
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หรือตําแหนง เขาไปกาวกายหรือแทรกแซงการบรรจุ แตงตั้ง โยกยายขาราชการประจํา เปนเจาของ
กิจการหรือถือหุนในกิจการสื่อสารมวลชนหรือโทรคมนาคม (ตามมาตรา 265 มาตรา 266 มาตรา
267 มาตรา 268 หรือมาตรา 48) หรือไม ถาหากวินิจฉัยวา สิ้นสุด ก็จะมีผลนับแตวันท่ีศาล
รัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย (มาตรา 91)

ขอ 5. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา มติของพรรคการเมืองใดท่ีให
ขับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสังกัด พนจากสมาชิกภาพของพรรค ขัดหรือแยงตอหลักการพ้ืนฐาน
แหงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือขัดตอสถานะการ
ปฏิบัติหนา ท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือไม  ถาหากวินิจฉัยวา ขัด
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีถูกขับสามารถหาพรรคใหมสังกัดไดภายในสามสิบวัน โดยไมสิ้นสุดสมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร แตถาวินิจฉัยวาไมขัด ผูนั้นก็ตองพนจากความเปนสมาชิกภาพของ
สภาผูแทนราษฎร นับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย (มาตรา 106 (7))

ขอ 6. สมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีขาดจากการเปนสมาชิกของพรรค
การเมืองท่ีถูกศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบ สามารถหาพรรคใหมสังกัดไดภายในหกสิบวัน โดยไมสิ้นสุด
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร แตถาครบหกสิบวันแลว ยังหาพรรคใหมสังกัดไมได ผูนั้น
ตองสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร นับแตวันถัดจากวันท่ีครบกําหนดหกสิบวัน
(มาตรา 106 (8))

ขอ 7. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา ความเปนประธานและรอง
ประธานสภา ผูแทนราษฎร ประธานและรองประธานวุฒิสภา ตองสิ้นสุดลง เนื่องจากขาดคุณสมบัติ
หรือมีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ เม่ือ ตองคําพิพากษาใหจําคุก หรือไม ถาหากวินิจฉัยวาสิ้นสุด
ก็จะมีผลนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย (มาตรา 124 (4))

ขอ 8. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญใดท่ีรัฐสภาใหความเห็นชอบแลว มีขอความท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ถาวินิจฉัย
วาขัดหรือแยง แตไมใชสาระสําคัญ ใหขอความท่ีขัดหรือแยงนั้น เปนอันตกไป แลวสงราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น กลับคืนมายังสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาเพ่ือพิจารณา
ตามลําดับ เพ่ือใหสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาพิจารณาแกไขเพ่ิมเติมใหเปนไปตามท่ีศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัย มติในการแกไขเพ่ิมเติมดังกลาว ตองใชคะแนนเสียงมากกวาก่ึงหนึ่งของจํานวน
สมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของแตละสภา

แตถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
นั้น มีขอความท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และขอความท่ีขัดหรือแยงนั้นเปนสาระสําคัญ หรือเห็นวา
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ให
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไปท้ังฉบับ (มาตรา 141)

ขอ 9. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใด มีหลักการเดียวกันกับรางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีวุฒิสภามีมติยับยั้งไว หรือไม ถาหากวินิจฉัยวามีหลักการ
เดียวกัน จะเสนอรางนั้นเขามาใหมไมได (มาตรา 149 วรรคสาม)
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ขอ 10. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติใดท่ี
รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ หรือไม ถาหากวินิจฉัยวาขัดหรือไมถูกตอง และขอความดังกลาวเปน
สาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติ ใหรางพระราชบัญญัตินั้นตกไปท้ังฉบับ แตถาไมใชสาระสําคัญ ก็
ใหตกไปเฉพาะขอความท่ีขัดหรือแยงนั้น และใหนายกรัฐมนตรี ดําเนินการนําบทบัญญัติท่ีเหลือ
นอกนั้นไปดําเนินการเพ่ือประกาศใชเปนกฎหมายตอไป (มาตรา 154 )

ขอ 11. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา รางขอบังคับการประชุมสภา
ผูแทนราษฎร การประชุมวุฒิสภา และการประชุมรัฐสภา ท่ีสภาไดใหความเห็นชอบแลว แตยังไม
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือไม ถาหากวินิจฉัยวาขัดหรือแยง ก็เปน
อันใชบังคับมิได (มาตรา 155)

ขอ 12. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจ ฉัยวา การกระทําใดของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีสวนไมวาโดยตรงหรือโดยออม ในการใช
งบประมาณรายจายของแผนดิน หรือไม ถาหากวินิจฉัยวามีลักษณะดังกลาว ก็ใหการเสนอ การแปร
ญัตติ หรือการกระทําดังกลาวสิ้นผลไป (มาตรา 168 วรรคหก และวรรคเจ็ด)

ขอ 13. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา ความเปนรัฐมนตรีของบุคคล
ใดตองสิ้นสุดลง เนื่องจากขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะตองหาม เม่ือตองคําพิพากษาใหจําคุก หรือไม
ถาหากวินิจฉัยวาสิ้นสุด ก็จะมีผลนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย (มาตรา 182 (3))

ขอ 14. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา พระราชกําหนดใดเปนเรื่อง
เก่ียวกับความม่ันคงและความปลอดภัยของประเทศ หรือเปนกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิ
อาจจะหลีกเลี่ยงได ตามมาตรา 184 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง หรือไม ถาหากวินิจฉัยวาไมเปน ใหพระ
ราชกําหนดนั้นไมมีผลบังคับมาตั้งแตตน แตถาหากวินิจฉัยวาเปน ก็ใหพระราชกําหนดนั้นมีผลใช
บังคับเปนพระราชบัญญัติตอไปได คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวา พระราชกําหนดใดไมเปนไป
ตามมาตรา ๑๘๔ วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ดังกลาว ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของ
จํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ังหมด (มาตรา 185)

ขอ 15. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา ความเปนประธานศาล
รัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ตองสิ้นสุดลง เนื่องจากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญ
เม่ือ ตองคําพิพากษาใหจําคุก หรือไม ถาหากวินิจฉัยวา สิ้นสุด ก็จะมีผลนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมี
คําวินิจฉัย (มาตรา 209 (7) และมาตรา 247 วรรคสาม)

ขอ 16. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ี
ศาลจะใชบังคับแกคดีใดตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 คือ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือไม ถาหาก
วินิจฉัยวาขัดหรือแยง บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นก็เปนอันใชบังคับมิได (มาตรา 211)

ขอ 17. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัย กรณีท่ีบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ยื่นคํารองเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย
ใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม แตตองเปนกรณีท่ีผูรองไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว
เทานั้น (มาตรา 212)
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ขอ 18. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัย กรณีท่ีมีปญหาความขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ระหวางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใชศาลตั้งแตสอง
องคกรข้ึนไป ตามท่ีประธานรัฐสภา นายกรัฐมนตรี หรือองคกรนั้น เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาล
รัฐธรรมนูญ (มาตรา 214)

ขอ 19. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวา กรรมการการเลือกตั้งผูใดท่ี
ถูกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบ เขาชื่อรองขอผาน
ประธานรัฐสภา ตองพนจากตําแหนง เนื่องจากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม หรือกระทําการ
อันตองหามตามรัฐธรรมนูญหรือไม ถาหากวินิจฉัยวาพน ก็จะมีผลนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคํา
วินิจฉัย (มาตรา 233)

ขอ 20. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยกรณีท่ีผูตรวจการแผนดินเสนอ
เรื่องพรอมความเห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใด มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
หรือไม (มาตรา 245 (1))

ขอ 21. ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยกรณีท่ีคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมีผูรองเรียน
วา บทบัญญัติแหงกฎหมายใดกระทบตอสิทธิมนุษยชน และมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญหรือไม (มาตรา 251 (2))

ขอ 22. ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ศาล
รัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีทรัพยสินและ
หนี้สิน จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือจงใจปกปด
ขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ หรือไม ถาหากวินิจฉัยชี้ขาดวา จงใจ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูนั้นตองพนจากตําแหนง และหามดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลา
หาป แตถาเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อํานาจในการวินิจฉัยชี้
ขาด ดังกลาว เปลี่ยนไปเปนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

2.2 องคกรตามรัฐธรรมนูญและแนวคิดการวินิจฉัยช้ีขาดปญหาหรือขอพิพาทระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ

รัฐจะดํารงอยูไดจําเปนท่ีจะตองมีอํานาจสูงสุดในการปกครองรัฐ หรือท่ีเรียกวา “อํานาจ
อธิปไตย” ซึ่ง Jean Bodin นักกฎหมายชาวฝรั่งเศส กลาววา อํานาจอธิปไตย คือ อํานาจเหนือ
พลเมืองของรัฐ เปนอํานาจเด็ดขาด และเปนนิรันดร59 และดวยเหตุท่ีรัฐเปนนิติบุคคล เปนบุคคลท่ี
กฎหมายสมมติข้ึนเพ่ือใหเปนผูท่ีเปนเจาของอํานาจ และใชอํานาจกระทําการตาง ๆ ได แตดวยเหตุท่ี
รัฐเปนนิติบุคคลนี้เองทําใหรัฐไมสามารถท่ีจะกระทําการตาง ๆ เพ่ือแสดงออกซึ่งเจตจํานงหรือ
เจตนารมณไดดวยตัวเอง รัฐจึงตองมีผูแทนเพ่ือใชอํานาจเพ่ือบังคับการใหเปนไปตามวัตถุประสงคนั่น
คือ ความสงบสุขเรียบรอยของสังคมและเพ่ือประโยชนสาธารณะ อยางไรก็ตาม เขาเห็นวา หาก
อํานาจอธิปไตยอยูท่ีบุคคลเพียงคนเดียว หรืออยูท่ีกลุมบุคคลเพียงกลุมเดียว ถือวารัฐนั้นไมไดใชการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย แตหากอํานาจอธิปไตยนั้นอยูท่ีคนสวนใหญของรัฐนั้น ประเทศหรือรัฐ

59 ปรีดี เกษมทรัพย, นิติปรัชญา, กรุงเทพ ฯ : คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2543, หนา 159
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นั้นก็จะมีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย60 เนื่องจากมีแนวคิดวา ผูใชอํานาจรัฐมักจะใชอํานาจ
แบบสุดโตง ใชอํานาจในทางมิชอบ ทําใหสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนถูกกระทบสิทธิ ดังนั้น หากให
บุคคลเพียงคนเดียว หรือกลุมบุคคลเพียงกลุมเดียวใชอํานาจรัฐ จะทําใหสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ถูกละเมิด จึงมีแนวคิดใหมีการแบงแยกการใชอํานาจรัฐ โดยมงเตสกิเออ ( Montesquieu ) ไดคิด
เรื่องการแบงแยกการใชอํานาจรัฐออกเปน 3 องคกร ไดแก ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลา
การ โดยการแบงแยกอํานาจในทัศนะของเขา หมายถึง การแบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยไมใช
การแบงแยกอํานาจอธิปไตย เพราะอํานาจอธิปไตยมีอยูหนึ่งเดียวจะแบงแยกไมได นอกจากนั้น มง
เตสกิเออมีแนวคิดวา ตองมีการจัดระบบการปกครองในลักษณะท่ีใหผูถืออํานาจคนหนึ่งถวงหรือยับยั้ง
การใชอํานาจเกินขอบเขตของผูถืออํานาจคนอ่ืนๆได ดังนั้น หลักการแบงแยกอํานาจตามแนวคิดของ
เขากอใหเกิดหลักการตรวจสอบและถวงดุล ( Check and Balance ) ข้ึนมา โดยไดมีคํากลาววา
“เม่ือบุคคลคนเดียวกันหรือองคกรองคกรเดียวมีการรวมอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารไว
ดวยกัน เสรีภาพจะเกิดข้ึนไมไดและไมมีเสรีภาพอีกเชนกัน ถาอํานาจตัดสินคดีไมไดแยกออกจาก
อํานาจนิติบัญญัติหรือบริหาร

จากท่ีกลาวมาจะเห็นไดวา “รัฐ” เปนนิติบุคคล รัฐจึงไมสามารถกระทําการใด ๆ ดวย
ตนเองได การกระทําท้ังหลายของรัฐจึงตองกระทําการโดยผานบุคคลธรรมดาท้ังหลายท่ีดํารงตําแหนง
เปนบุคคลของรัฐท้ังสิ้น เพียงแตกฎหมายใหถือวาการกระทําของบุคคลธรรมดาเหลานั้น หากได
กระทําภายในขอบเขตและเงื่อนไข หรือวิธีท่ีกฎหมายกําหนดแลว ใหถือวาการ กระทํานั้นเปนการ
กระทําของรัฐ ซึ่งหมายความวา หากการกระทํานั้นกอใหเกิดสิทธิใด ๆ สิทธิดังกลาวนั้นยอมตกไดแก
รัฐ และในขณะเดียวกันหากการกระทํานั้นกอใหเกิดหนาท่ี บางประการ หนาท่ีดังกลาวนั้นก็ตกเปน
หนาท่ีของรัฐมิใชหนาท่ีเปนการสวนตัวของบุคคล ผูกระทําการแทนรัฐ อยางไรก็ตาม การใชอํานาจรัฐ
การใชอํานาจรัฐอา มิไดกระทําการอยูภายในขอบเขต เงื่อนไข หรือวิธีการตามท่ีกฎหมายกําหนดไว
หรือการใช อํานาจรัฐโดยผานบุคคลธรรมดานั้น อาจจะกระทําโดยมีเจตนาท่ีจะทุจริตตอหนาท่ี หรือ
มีมูลเหตุจูงใจในการกระทําท่ีไมเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมาย หรือพยายามบิดเบือน การใช
อํานาจรัฐเพ่ือตนเองหรือกลุมของตนเอง การใชอํานาจรัฐในลักษณะดังกลาว ลวนแต เปนการกระทํา
ท่ีมีความบกพรองท้ังสิ้น ดวยเหตุนี้ จึงจําเปนตองมีการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เพ่ือ
ปองกันการใชอํานาจอยางบิดเบือน การใชอํานาจตามอําเภอใจ ท้ังนี้ เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิของ
ประชาชนท่ีเก่ียวของกับการใชอํานาจรัฐดังกลาว

ในรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ีมีการปกครองแบบนิติรัฐ จําเปนท่ีจะตองมีการควบคุมและ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เดิมทีการควบคุมและการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐนั้นเปนไปตาม
หลักการแบงแยกอํานาจและหลักนิติรัฐ ตามหลักการแบงแยกอํานาจนั้น จะมีการแบงแยกองคกรผูใช
อํานาจรัฐออกเปน 3 ฝาย ไดแก ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ ซึ่งแตละฝายก็จะใช
อํานาจของตนเอง แตการใชอํานาจรัฐตามหลักการแบงแยกอํานาจนั้น เปนไปในลักษณะถวงดุลและ
คานอํานาจกัน ดังนั้น จึงอาศัยหลักการแบงแยกอํานาจมาใชเปนกลไกในการควบคุมและตรวจสอบ
การใชอํานาจรัฐได  อยางไรก็ตาม การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยวิธีการดังกลาว ยังมี

60 สมคิด เลิศไพฑูรย, รายงานการวิจัยเร่ืองการขัดแยงระหวางเขตอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ, 2549, หนา 10
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ขอบกพรองอยูหลายประการ โดยเฉพาะเรื่องความเปนกลาง เนื่องจากการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
ประเภทนี้ มักจะไมมีประสิทธิภาพเพราะมีลักษณะเผด็จการรัฐสภา

นอกจากจะตองการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามหลักการแบงแยกอํานาจแลว สําหรับ
รัฐท่ีเปนนิติรัฐนั้น จะตองมีการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของฝายปกครองดวย
ซึ่งมีลักษณะเปนการควบคุมภายในฝายปกครองกอนท่ีจะมีการสงเรื่องไปใหศาลวินิจฉัย ซึ่งการ
ควบคุมภายในฝายปกครอง มีลักษณะการดําเนินการเปนสายบังคับบัญชา ทําใหเกิดความลาชาและ
ถูกแทรกแซงจากฝายบรหิาร

จากท่ีกลาวมาแลวขางตน จะเห็นวาการควบคุมและการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐนั้น
ยังมีขอบกพรองอยูหลายประการ ดังนั้น จึงเกิดความจําเปนในการนําเององคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่ง
เปนองคกรของรัฐท่ีมีความเปนอิสระ มาทําหนาท่ีในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ

อยางไรก็ตาม หากองคกรตามรัฐธรรมนูญมีขอพิพาทเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี มีปญหาวา
องคกรใดจะเขามามีเขตอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทนั้น จําเปนท่ีจะตองพิจารณาลักษณะขอพิพาท
วาเปนขอพิพาททางปกครองหรือขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ ซึ่งในทางวิชาการนั้นเห็นวา ปญหา
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น เปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ และเม่ือมอง
วาองคกรตามรัฐธรรมนูญตางเปนองคกรระดับสูงของรัฐ จึงมีแนวคิดวา ควรท่ีจะใหศาลรัฐธรรมนูญซึ่ง
เปนองคกรท่ีทําหนาท่ีเปนองคกรผูรักษาความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและวินิจฉัยชี้ขาดขอ
พิพาททางรัฐธรรมนูญ ทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งแนวคิดใน
การใหศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญนี้ จะได
กลาวโดยละเอียดในตอไปในตอนทายของหัวขอนี้

โดยในหัวขอนี้จะศึกษาถึงองคกรตามรัฐธรรมนูญและการวินิจฉัยขอพิพาทระหวาง
องคกรตามรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ โดยจะศึกษาตั้งแตหลักเกณฑขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
องคกรอิสระ และความแตกตางระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรอิสระ ทฤษฎีพ้ืนฐานทาง
กฎหมายมหาชนท่ีเก่ียวกับการจัดตั้งองคกรตามรฐัธรรมนูญ ลักษณะพิเศษขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
อันนําไปสูความจําเปนในการจัดตั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ จากนั้นจะไดศึกษาถึงแนวความคิดการ
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้

2.2.1 หลักเกณฑขององคกรตามรัฐธรรมนูญ องคกรอิสระ และความแตกตาง
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรอิสระ

ในหัวขอนี้จะศึกษาถึงหลักเกณฑขององคกรตามรัฐธรรมนูญ องคกรอิสระ และ
ความแตกตางระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรอิสระ เพ่ือใหเกิดความเขาใจท่ีชัดแจงยิ่งข้ึน
โดยจะเริ่มศึกษาถึงหลักเกณฑและความหมาย ความหมายขององคกรอิสระ และความแตกตาง
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรอิสระตามลําดับ ดังนี้

2.2.1.1 หลักเกณฑและความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
สําหรับหลักเกณฑและความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น มีนักวิชาการ

หลายทานไดใหคําจํากัดความไวแตกตางกันไป การศึกษาเพ่ือหาความหมายขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญนั้น อาจศึกษาเปรียบเทียบจากกรณีของตางประเทศท่ีเคยพิจารณาเรื่องดังกลาวมาแลว
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ซึ่งหลักเกณฑและความหมายท่ีเปนสากลและนิยมนํามาใชอางอิง คือ หลักเกณฑและความหมายของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐเยอรมนี โดยในหัวขอนี้จะขอกลาวถึง หลักเกณฑและ
ความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐเยอรมนี ดังนี้

Gierke และ Jellinek ไดแบงสาระสําคัญขององคกรตามรัฐธรรมนูญออกเปน 2
ประการคือ องคกรนั้นจะตองไดรับการกอตั้งข้ึนโดยตรงจากรัฐธรรมนูญและองคกรนั้น จะตองมีความ
เปนอิสระจากองคกรอ่ืนๆ61

Leibholz ไดใหความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญเอาไววา องคกรท่ีไดรับ
มอบหมายในการดําเนินภารกิจของรัฐท่ีมีอํานาจในลักษณะพิเศษ ดวยเหตุนี้ การดํารงอยูและการ
ดําเนินภาระหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญขององคกรดังกลาว จะกอใหเกิดการดําเนินงานของรัฐท่ีบรรลุ
เปาหมายและจะทําใหเกิดความม่ันคงในความเปนเอกภาพของรัฐ62

K. Stern เห็นวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ หมายถึง องคกรสูงสุดของรัฐซึ่งการ
ดํารงอยู สถานะและอํานาจหนาท่ีขององคกรดังกลาวไมเพียงแตจะไดรับการกลาวไวในรัฐธรรมนูญ
เทานั้น แตองคกรนั้นจะตองถูกกอตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญเองและรัฐธรรมนูญจะตองกําหนดรูปแบบ
และอํานาจหนาท่ีขององคกรดังกลาว  รวมท้ังองคกรนั้น จะตองเขาไปมีสวนรวมในการใชอํานาจ
สูงสุดของรัฐ63

จากความเห็นของนักวิชาการขางตน สามารถท่ีจะสรุปหลักเกณฑท่ีใชเปน
ขอพิจารณาวาองคกรใดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังนี้64

( 1 ) ขอพิจารณาในทางรูปแบบ ( Formelle Kriterien )
( ก ) พิจารณาจากการกอตั้ง องคกรตามรัฐธรรมนูญไดรับการกอตั้งข้ึน

โดยตรงจากรัฐธรรมนูญ
( ข ) พิจารณาในแงของการบัญญัติรับรองอํานาจหนาท่ี อํานาจหนาท่ี

ตองไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ
( 2 ) ขอพิจารณาในทางเนื้อหา ( Substantielle Kriterine )

( ก ) พิจารณาในแงบทบาทหนาท่ี องคกรนั้นจะตองเปนองคกรสูงสุด
ของรัฐท่ีมีบทบาทสําคัญในการเขาไปมีสวนรวมในการใชอํานาจรัฐ หรือเปนองคกรท่ีเขาไปมีสวนรวม
ในการใชอํานาจรัฐในลักษณะของการควบคุม ตรวจสอบ ถวงดุลการใชอํานาจขององคกรอ่ืน

( ข ) พิจารณาในแงความเปนอิสระ องคกรนั้นจะตองมีความเปนอิสระใน
การดําเนินงานและไมอยูภายใตอํานาจบังคับบัญชาขององคกรใด

( ค ) พิจารณาในแงสถานะและความสัมพันธกับองคกรอ่ืน องคกรนั้น
ตองมีสถานะเทาเทียมกับองคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน

2.2.1.2 ความหมายขององคกรอิสระ

61 สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน,
2546, หนา 47

62 เร่ืองเดียวกัน, หนา 47
63 เร่ืองเดียวกัน, หนา 47
64 สมคิด เลิศไพฑูรย,.รายงานการวิจัยเร่ืองการขัดแยงระหวางเขตอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ , กรุงเทพฯ :

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549, หนา 47 – 48
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จากการท่ีรัฐมีความจําเปนท่ีจะตองมีการจัดตั้งองคกรอิสระข้ึนมา จึงไดมีการ
พยายามท่ีจะสรางแนวความคิดในทางกฎหมาย โดยไดมีการนิยามความหมายไว 2 แนวทาง ดังนี้

แนวทางแรกเปนการใหคํานิยามในความหมายอยางแคบ กลาวคือ องคกรใดจะ
เปนองคกรของรัฐท่ีเปนอิสระไดนั้น จะตองมีความเปนอิสระและตองมีอํานาจวินิจฉัยสั่งการเองได
อยางแทจริงดวย โดยหากถือตามความหมายนี้องคกรท่ีมีหนาท่ีใหคําปรึกษาหรือเสนอแนะทาง
นโยบายจะไมใชองคกรอิสระ

แนวทางท่ีสองเปนการใหคํานิยามในความหมายอยางกวาง กลาวคือ องคกรท่ี
จะเปนองคกรอิสระไดจะตองมีความเปนอิสระ ไมจําเปนจะตองมีอํานาจวินิจฉัยสั่งการ แตองคกร
เหลานี้อาจมีอํานาจท่ีจะโนมนาวหนวยงานอ่ืนๆใหปฏิบัติตามขอเสนอแนะหรือความเห็นของตนได

จากคํานิยามขางตน สามารถแยกองคประกอบตางๆขององคกรอิสระได ดังนี้
(1) พิจารณาในแงสาระแหงอํานาจหนาท่ี กลาวคือ องคกรนั้นๆตองทําหนาท่ี

ดูแล ควบคุม วางระเบียบในการดําเนินการแกกิจกรรมบางประเภทในรัฐท้ังท่ีหนวยงานของรัฐเปน
ผูดําเนินการและท่ีเอกชนเปนผูดําเนินการ รวมท้ังมีหนาท่ีคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนดวย

(2) พิจารณาในแงลักษณะทางกฎหมายขององคกร กลาวคือ จะตองเปนองคกร
ท่ีเปนหนวยงานของรัฐท่ีเปนอิสระแตไมมีสถานะเปนองคกรตุลาการ

(3) พิจารณาในแงสถานะขององคกร สถานะขององคกรตองมีความเปนอิสระ
ปราศจากการแทรกแซงหรือบังคับบัญชาจากหนวยงานอ่ืนๆ มีอิสระในการบริหารงานและดําเนินการ
ขององคกรไดเอง

(4) พิจารณาในแงการควบคุมองคกร องคกรเหลานี้ไมมีลักษณะเปนองคกรตุลา
การ คําวินิจฉัยสั่งการขององคกรถือเปนนิติกรรมทางปกครอง ดังนั้น องคกรเหลานี้จึงสามารถถูก
ตรวจสอบโดยองคกรตุลาการได แตจะถูกตรวจสอบโดยศาลใดก็ข้ึนอยูกับระบบศาลของแตละรัฐ

(5) พิจารณาในแงการกําหนดอํานาจขององคกร การกําหนดอํานาจขององคกร
อาจกําหนดอํานาจใหหลากหลายข้ึนอยูกับกิจกรรมท่ีองคกรอิสระเหลานั้นจะเขาไปดูแล

จากท่ีกลาวมาขางตน องคกรอิสระเปนองคกรองคกรของรัฐท่ีไดรับมอบหมาย
ใหดําเนินการเก่ียวกับภารกิจของรัฐตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและกฎหมาย และตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐ โดยเปนองคกรของรัฐท่ีมีสถานะพิเศษ ซึ่งไดรับหลักประกันใหสามารถปฏิบัติภารกิจ
หนาท่ีไดโดยอิสระ ปลอดพนจากการแทรกแซงขององคกรของรัฐอ่ืนหรือสถาบันการเมืองอ่ืน

2.2.1.3 ความแตกตางระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรอิสระ
ในหัวขอนี้จะขออธิบายถึงความแตกตางระหวางองคกรอิสระกับองคกรตาม

รัฐธรรมนูญ เพ่ือใหเกิดความชัดเจน โดยจะแบงการพิจารณาออกเปน 3 ประการ ดังนี้
ประการท่ีหนึ่ง พิจารณาในแงสาระแหงอํานาจหนาท่ี องคกรตามรัฐธรรมนูญ

จะตองมีอํานาจหนาท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ โดยอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญตอง
เก่ียวพันกับทิศทางการนํารัฐหรือเปนอํานาจหนาท่ีท่ีทําใหองคกรนั้น มีสวนรวมโดยตรงกับการกอตั้ง
เจตจํานงของรัฐ แตสําหรับองคกรอิสระ จะทําหนาท่ีดูแล ควบคุม วางระเบียบ ในการการดําเนินการ
แกกิจกรรมบางประเภทในรัฐ รวมถึงมีหนาท่ีคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน

ประการท่ีสอง พิจารณาในแงสถานะขององคกรนั้น องคกรตามรัฐธรรมนูญ
จะตองมีความเปนอิสระในการดําเนินงานและไมอยูภายใตอํานาจบังคับบัญชาขององคกรใด แต
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องคกรอิสระแมวาจะมีความเปนอิสระปราศจากการบังคับบัญชาจากหนวยงานอ่ืน แตยังตองปฏิบัติ
ตามนโยบายของรับบาลและกฎหมายตางๆ ท่ีออกโดยรัฐสภาอยู เนื่องจากเปนกฎหมายท่ีใชบังคับกับ
หนวยงานของรัฐ จะอางความเปนอิสระเพ่ือไมตองปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาวไมได

ประการท่ีสาม พิจารณาในแงการควบคุมองคกร องคกรตามรัฐธรรมนูญไมสาม
รถถูกตรวจสอบการใชอํานาจไดโดยองคกรตุลาการ แตองคกรอิสระไมมีลักษณะเปนองคกรตุลาการ
คําวินิจฉัยสั่งการถือเปนนิติกรรมทางปกครอง จึงสามารถถูกตรวจสอบโดยองคกรตุลาการได

2.2.2 ทฤษฎีพื้นฐานทางกฎหมายมหาชนท่ีเกี่ยวกับการจัดตั้ งองคกรตาม
รัฐธรรมนูญและลักษณะพิเศษขององคกรตามรัฐธรรมนูญ

จากท่ีกลาวมาแลววา องคกรตามรัฐธรรมนูญถูกจัดตั้งข้ึนเพ่ือทําหนาท่ีในการ
ดําเนนิภารกิจท่ีสําคัญของรัฐ และเปนเครื่องมือท่ีใชในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐท่ีมีประสิทธิภาพ
ดังนั้นแลว ทฤษฎีพ้ืนฐานทางกฎหมายมหาชนท่ีเก่ียวกับการจัดตั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ ก็คือทฤษฎี
เดียวกับทฤษฎีพ้ืนฐานทางกฎหมายมหาชนท่ีเก่ียวกับการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ แตในสวนของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญจะมีลักษณะพิเศษท่ีแตกตางไปจากการตรวจสอบการใชอํานาจโดยวิธีอ่ืน ซึ่ง
เปนคุณลักษณะท่ีสําคัญในการเกิดแนวคิดการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ

โดยในหัวขอนี้จะขอแบงหัวขอการศึกษาออกเปน 2.2.2.1 ทฤษฎีพ้ืนฐานทาง
กฎหมายมหาชนท่ีเก่ียวกับการจัดตั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ และ 2.2.2.2 ลักษณะพิเศษขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญ ดังนี้

2.2.2.1 ทฤษฎีพื้นฐานทางกฎหมายมหาชนท่ีเกี่ยวกับการจัดตั้งองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ

ทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนท่ีเปนพ้ืนฐานในการจัดตั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ
ไดแก หลักนิติรัฐ หลักการแบงแยกอํานาจ หลักความชอบดวยกฎหมาย และหลักการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพ โดยจะขอศึกษาเปนหัวขอ ดังนี้

2.2.2.1.1 หลักนิติรัฐ
ในรัฐเสรีประชาธิปไตย หลักนิติรัฐถือวาเปนหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญท่ีสุด

รัฐท่ีมีลักษณะเปนนิติรัฐ หมายถึง รัฐท่ีปกครองโดยกฎหมาย มีลักษณะเปนรัฐท่ีจํากัดตัวเองอยูภายใต
กฎหมาย การกระทําของรัฐหรือฝายปกครองยอมอยูภายใตกฎหมาย โดยรัฐหรือฝายปกครองจะตอง
กระทําการตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น กลาวคือ รัฐหรือฝายปกครองจะกระทําการใดๆ
กระทบตอสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนไมได เวนแตจะมีกฎหมายใหอํานาจไว อาจกลาวไดวา นิติรัฐ
เปนการสรางระบบรัฐหรือประชาคมใหมีสถาบันอํานาจทางการเมือง การปกครอง ท่ีมีกฎหมายเปน
ฐานราก รองรับหลักประกันความยุติธรรม ท้ังในดานการกําหนดเปาหมาย วิธีการ และบรรทัดฐาน
ในการทําหนาท่ีพ้ืนฐานทางการเมืองการปกครองของรัฐ65 ดังนั้น เม่ือนิติรัฐ หมายถึง รัฐท่ีจํากัดตัวเอง
อยูภายใตกฎหมาย ผลท่ีตามมาของนิติรัฐ คือ

65 เชาวนะ ไตรมาศ, ศาลรัฐธรรมนูญกับการพัฒนาประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ, ( ออนไลน ), แหลงที่มา
http : //www.pub-law.net
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ประการท่ีหนึ่ง การกระทําของรัฐหรือฝายปกครองจะตองมีกฎหมายให
อํานาจไว กลาวคือ รัฐหรือฝายปกครองจะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งไดเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจไว
โดยเฉพาะหากการกระทํานั้นกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนแลว นอกจากจะมีกฎหมาย
เปนรากฐานของอํานาจแลว การกระทําดังกลาวตองชอบดวยกฎหมาย 66 กลาวคือ รัฐหรือฝาย
ปกครองจะตองกระทําการโดยคํานึงถึงวิธีการ รูปแบบ และวัตถุประสงคของกฎหมายหากรัฐหรือฝาย
ปกครองกระทําผิดไปจากท่ีกฎหมายกําหนดไว ใหถือวาการกระทําดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่ง
เรียกหลักการนี้วา หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของรัฐ

ประการท่ีสอง เม่ือการกระทําของรัฐหรือฝายปกครองอยูภายใตหลัก
ความชอบดวยกฎหมาของการกระทําของรัฐหรือฝายปกครองแลว หากรัฐหรือฝายปกครองกระทํา
การฝาฝนกฎหมายแลว จําเปนจะตองมีกลไกและกระบวนการท่ีกระทําใหการกระทํานั้นสิ้นผลไป
และหากเกิดความเสียหายข้ึนแกบุคคลใด บุคคลนั้นก็สามารถเรียกใหรัฐหรือฝายปกครองเยียวยาได
เรียกวา การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของรัฐหรือฝายปกครอง ซึ่งมักจะมอบ
หนาท่ีควบคุมความชอบดวยกฎหมายนี้ใหศาล ถาในประเทศท่ีใชระบบศาลเดี่ยวก็จะมอบอํานาจให
ศาลยุติธรรม สวนประเทศท่ีใชระบบศาลคู จะมอบอํานาจใหศาลปกครอง อาจกลาวไดวา หลักการท่ี
ทําใหนิติรัฐ มีประสิทธิภาพและบังคับไดจริง คือ หลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการ
กระทําของรัฐหรือฝายปกครองนั้นเอง

จากท่ีกลาวมาแลวขางตน พอจะสรุปสาระสําคัญของนิติรัฐ ไดดังนี้67

ประการท่ีหนึ่ง การกระทําท้ังหลายของรัฐหรือฝายปกครองตองชอบดวย
กฎหมายซึ่งตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติ (Principle of legality of administrative action) กลาวคือ
หากรัฐหรือฝายปกครองจะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งท่ีจะกระทบสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน
จะตองมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใหอํานาจไว และตองกระทําภายในกรอบท่ีกฎหมายกําหนดไว
เทานั้น

ประการท่ีสอง บรรดากฎหมายท้ังหลายท่ีฝายนิติบัญญัติตราข้ึน จะตอง
ชอบดวยรัฐธรรมนูญ ( Principle of Constitutionality of legislation ) กลาวคือ เม่ือรัฐธรรมนูญ
เปนกฎหมายสูงสุดท่ีใชปกครองประเทศ เปนกฎหมายท่ีจัดระเบียบการปกครองประเทศ และ
รัฐธรรมนูญยังมีบทบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชนเอาไว ดังนั้น กฎหมายท่ีออก
โดยฝายนิติบัญญัติจะตองชอบดวยรัฐธรรมนูญดวย เพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนและดํารง
ไวซึ่งความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

ประการท่ีสาม การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของรัฐ
หรือฝายปกครอง และการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย จะตองกระทําโดยองคกร
ตลุาการ เนื่องจากองคกรตุลาการมีความเปนอิสระ

2.2.2.1.2 หลักการแบงแยกอํานาจ

66 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 3 : ที่มาและนิติวิธี, กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2538
67 วรพจน วิศรุตพิชญ, นิติรัฐ : หลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย, ในขอความคิดและหลักการพื้นฐานใน

กฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2540, หนา 4 -5
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หลักการแบงแยกอํานาจ คือ หลักการแบงแยกองคกรผู ใช อํานาจ
อธิปไตย หรือ แบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย ไมใชเปนการแบงแยกอํานาจอธิปไตย โดยหลักการ
ดังกลาว เปนหลักการท่ีมีท่ีมาจากแนวคิดท่ีไมตองการใหอํานาจตกอยูในมือของคนๆเดียวหรือคนกลุม
เดียว เพราะหากอํานาจในการปกครองอยูในมือของคนๆเดียวหรือคนกลุมเดียว ยอมมีแนวโนมท่ีจะมี
การใชอํานาจในทางมิชอบ ใชอํานาจในลักษณะผูกขาดหรือเผด็จการ ผูปกครองอาจใชอํานาจตาม
อําเภอใจซึ่งทําใหประชาชนถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพหรือถูกกดข่ีขมเหงได เพ่ือเปนการหลีกเลี่ยงการใช
อํานาจในลักษณะผูกขาด Montesquieu ไดเสนอแนวคิด

การแบงแยกองคกรผูใชอํานาจ ( Separation of Powers ) โดยแบง
การใชอํานาจอธิปไตยออกเปน 3 ลักษณะ ไดแก อํานาจในการตรากฎหมาย หรืออํานาจนิติบัญญัติ
อํานาจในการดําเนินการบังคับตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไว หรืออํานาจบริหาร และอํานาจควบคุมและ
ตรวจสอบการกระทําตางๆ หรืออํานาจตุลาการ โดยแตละอํานาจจะมีองคกรผูใชอํานาจแยกตางหาก
จากกัน โดยฝายนิติบัญญัติใชอํานาจนิติบัญญัติ ฝายบริหารใชอํานาจบริหาร และฝายตุลาการใช
อํานาจตุลาการ อยางไรก็ตามอํานาจท้ังสามอํานาจไมไดแบงแยกจากกันอยางเด็ดขาด องคกรผูใช
อํานาจแตละองคกร สามารถควบคุมตรวจสอบและยับยั้งการใชอํานาจซึ่งกันและกันได เพ่ือใหมีการ
ถวงดุลอํานาจระหวางกัน โดย Montesquieu อธิบายวา ทุกสิ่งทุกอยางจะสูญสิ้นไปหมด ถาหาก
บุคคลเดียวกันหรือกลุมบุคคลกลุมเดียวกันเปนผูใชอํานาจท้ังสาม และบุคคลใดก็ตามซึ่งมีอํานาจ
มักจะใชอํานาจนั้นเกินเลยอยูเสมอ และใชอํานาจนั้นจนกวาจะถึงขีดจํากัดเทาท่ีตนจะใชอํานาจนั้นได
ดังนั้น เพ่ือมิใหมีการใชอํานาจเกินขอบเขต จึงตองทําใหอํานาจหยุดยั้งอํานาจตามวิถีทางของมันเอง
หากไมมีการแบงแยกอํานาจแลว จะมีการใชอํานาจตามอําเภอใจ ไมมีการควบคุมตรวจสอบซึ่งกัน
และกัน ภายใตหลักการแบงแยกอํานาจ ฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ โดยหลักแลว
ตองสามารถควบคุม ตรวจสอบ และยับยั้งซึ่งกันและกันได เพราะท้ังสามอํานาจมิไดแบงแยกจากกัน
โดยเด็ดขาด การแบงแยกอํานาจอาจพิจารณาเปนระบบ โดยพิจารณาการแบงแยกอํานาจในแงความ
แตกตางตามอํานาจหนาท่ีของรัฐ ซึ่งกอใหเกิดการแบงแยกองคกรตามขอบเขตอํานาจหนาท่ีท่ี
แตกตางกัน โดยแตละองคกรตองมีเจาหนาท่ีของตนเอง รวมท้ังกําหนดใหองคกรอ่ืนๆมีสวนรวมใน
กระบวนการแตงตั้งบุคคลเขาสูอํานาจใดอํานาจหนึ่ง หรือใหมีสิทธิโตแยงคัดคานอํานาจอ่ืนหรือสิทธิ
ในการควบคุมตรวจสอบในแงขององคกรและตัวเจาหนาท่ี จึงทําใหเกิดความสัมพันธและการคาน
อํานาจซึ่งกันและกัน ทําใหไมมีอํานาจใดมีอํานาจเด็ดขาด  โดยแตละประเทศจะมีขอบเขตความ
เครงครัดท่ีแตกตางกันไปข้ึนอยูกับระบบการปกครอง68

จากแนวคิดของมองเตสกิเออตามหนังสือวาดวยเจตนารมณของกฎหมาย
นั้น ไดมีการนิยามความหมายของการแบงแยกอํานาจเปนครั้งแรกคือ “ในทุกรัฐบาลมีอํานาจอยูสาม
อํานาจคือ อํานาจนิติบัญญัติ (legislative) เก่ียวของกับสิ่งท่ีข้ึนอยูกับกฎหมายของชาติ และอํานาจ
บริหาร (executive) เก่ียวของกับเรื่องท่ีข้ึนอยูกับกฎหมายของประชาชน” ซึ่งพบวา เปนการกลาวซ้ํา
ถึงแนวคิดของล็อค ซึ่งไดกลาวถึงอํานาจบริหารท่ีรวมถึงอํานาจในการปกครองและพิจารณาคดีดวย

68 นงเยาว ปญญา, เขตอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง, มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547, หนา 4
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จึงถือเปนการยอมรับในขณะนั้นวา มีการแบงแยกอํานาจออกเปนสองประเภทคือ อํานาจนิติบัญญัติ
และอํานาจบริหารเทานั้น

ในขณะเดียวกัน มองเตสกิเออก็ไดใหคํานิยามใหมในครั้งท่ีสองโดยมีการ
จํากัดอํานาจบริหารใหมีขอบเขตแตเพียงอํานาจในการปกครองดานการจัดใหมีความม่ันคงสาธารณะ
แตก็มิแจงชัดวาอํานาจในการจัดใหมีความม่ันคงสาธารณะมีความหมายรวมถึงกิจการภายในของรัฐ
ดวย และยิ่งกวานั้น มองเตสกิเออยังไดวิเคราะหถึงการมีอยูของอํานาจท่ีสาม คือ อํานาจในการตัดสิน
ซึ่งเปนการประสานแนวคิดของล็อคเขากับการแยกอํานาจตุลาการออกจากอํานาจของกษัตริย

อยางไรก็ตาม ในเวลาตอมามองเตสกิเออก็ไดละเลยในการนิยาม
ความหมายในการแบงแยกอํานาจท่ีไดใหไวท้ังสองครั้ง แตเขากลับใชนิยามในทางปจจุบันมากข้ึนโดย
ไดนิยามความหมายในการแบงแยกอํานาจอันไดแก อํานาจในการตรากฎหมาย อํานาจในการบังคับ
ตามมติมหาชน และการพิจารณาคดีระหวางเอกชน และเปนท่ีแนชัดวา อํานาจบริหารไดรวมถึง
กิจการภายในและภายนอกดวย

ความหมายตามนัยหลังนี้ เอง ท่ีมองเตสกิเออใชในการวิ เคราะห
ความสัมพันธระหวางอํานาจของรัฐบาลและไดกลายมาเปนพ้ืนฐานของแนวคิดการแบงแยกอํานาจใน
ปจจุบันท่ีมีการแบงแยกการใชอํานาจออกเปนอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ69

โดยมีการแยกองคกรการใชอํานาจดังกลาวดวย ท้ังนี้ภายใตหลักการคานและดุลอํานาจระหวางกันอัน
เปนวัตถุประสงคสําคัญในการปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบของผูปกครองท่ีจะสงผลกระทบแกสิทธิ
ของประชาชนได

2.2.2.1.2.1 สาระสําคัญของหลักการแบงแยกอํานาจ
จากท่ีกลาวมาจะเห็นวา การแบงแยกอํานาจยอมหมายถึงองคกรท่ีใช

อํานาจดวย โดยมีจุดมุงหมายมิใหองคกรใดองคกรหนึ่งของรัฐมีอํานาจมากจนเปนการผูกขาด โดยไดมี
การแบงแยกองคกรผูใชอํานาจออกดังนี้

1) องคกรนิติบัญญัติ เปนองคกรท่ีมีอํานาจในการตรากฎหมาย ซึ่งใช
อํานาจนิติบัญญัติ

2) องคกรบริหาร เปนองคกรท่ีใชอํานาจในการปกครองประเทศ
3) องคกรตุลาการ เปนองคกรท่ีใชอํานาจในการอํานวยความยุติธรรม

เม่ือมีขอพิพาทเกิดข้ึน
การแบงแยกอํานาจไมจําเปนเสมอไปท่ีจะตองใหองคกรผูใชอํานาจท้ัง

สามมีความเทาเทียมกัน อํานาจใดอํานาจหนึ่งอาจอยูเหนืออีกอํานาจได แตมิใชอยูเหนือกวาใน
ลักษณะท่ีเด็ดขาดสมบูรณ กลาวคือ จะตองมีมาตรการท่ีเปนหลักประกันในการดําเนินการตามอํานาจ
ในแตละองคกร คือ มีการคานและดุลอํานาจ (checks and balance) ระหวางกัน70 ซึ่งหลักการ
ดังกลาวถือไดวาเปนหวัใจสําคัญอีกประการหนึ่งของการแบงแยกการใชอํานาจ

69 สมคิด เลิศไพฑูรย, รายงานการวิจยัเร่ืองการขัดแยงระหวางเขตอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ :
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549, หนา 39

70 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ : สํานักพมิพวิญูชน, 2555, หนา 95
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2.2.2.1.2.2 การใชอํานาจรัฐโดยองคกรผูใชอํานาจท้ังสาม
หลักการแบงแยกอํานาจ เปนหลักการท่ีมีแนวคิดแบงแยกองคกรผูใช

อํานาจอธิปไตยออกเปน 3 องคกร ไดแก องคกรนิติบัญญัติ องคกรบริหาร และองคกรตุลาการ ใน
หัวขอนี้จะศึกษาถึงการใชอํานาจรัฐโดยองคกรท้ังสาม ดังนี้

(1) การใชอํานาจรัฐโดยองคกรนิติบัญญัติ
อํานาจนิติบัญญัติ คือ อํานาจในการออกกฎหมาย ซึ่ งในระบอบ

ประชาธิปไตยนั้นเห็นวา อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน ดังนั้น การออกกฎหมายเพ่ือมาใชบังคับกับ
ประชาชนจะตองไดรับความเห็นชอบจากประชาชนหรือตัวแทนของประชาชนซึ่งก็คือ รัฐสภา ดังนั้น
องคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติก็คือรัฐสภา นอกจากอํานาจในการออกกฎหมายแลว รัฐสภายังมีหนาท่ี
อ่ืนๆอีก เชน การควบคุมและตรวจสอบการดําเนินการของฝายบริหาร การใหอํานาจในการใหความ
เห็นชอบตอการกระทําของรัฐบาล

เม่ืออํานาจนิติบัญญัติเปนอํานาจในการออกกฎหมายและเปนอํานาจใน
การควบคุมและตรวจสอบการดําเนินการของฝายบริหารแลว ลักษณะในการใชอํานาจของฝายนิติ
บัญญัติจึงอยูในรูปของผูแทนปวงชน ในการท่ีจะแสดงออกถึงการยอมรับหรือไมยอมรับกฎเกณฑ
ตางๆท่ีฝายบริหารกําหนด รวมท้ังกฎหมายท่ีฝายนิติบัญญัติตราข้ึนดวย แมแตการแสดงความไววางใจ
หรือไมไววางใจผูบริหารของรัฐ โดยการใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติ มีหลักสําคัญ 3 ประการ ดังนี้71

หลักธรรมาธิปไตย หมายถึง การใชอํานาจนิติบัญญัติจะตองพิจารณาถึง
ความเปนตัวแทนผลประโยชนของคนสวนใหญ มีกระบวนการในการตัดสินโดยยึดหลักเสียงขางมากท่ี
มีเหตุผล มีคุณธรรม มีแหลงอางอิงและรักษาประโยชนของประชาชนสวนใหญ ตลอดจนสราง
กฎหมายท่ียุติธรรม

หลักรัฐธรรมนูญ หมายถึง การใชอํานาจนิติบัญญัติจะตองคํานึงถึงการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีรับรองโดยชัดแจงไวในรัฐธรรมนูญ ท้ังในกระบวนการตรา
กฎหมายของฝายนิติบัญญัติจะตองมีความชอบดวยรัฐธรรมนูญท้ังกระบวนการตรากฎหมาย และ
เนื้อหาสาระของกฎหมาย

หลักการมีกฎหมายท่ีดี หมายถึง กฎหมายท่ีตราข้ึนจะตองไมมีผลบังคับ
ยอนหลัง มีการประกาศใหทราบโดยท่ัวกัน ไมขัดหรือแยงกับกฎหมายอ่ืน ไมบังคับในสิ่งท่ีเปนไปไมได
ไมเปลี่ยนแปลงบอย ไมละเมิดสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง

( 2 ) การใชอํานาจรัฐโดยองคกรบริหาร
อํานาจบริหาร คือ อํานาจในการบริหารจัดการรัฐและบริหารกิจการ

สาธารณะของรัฐใหเปนไปตามนโยบายท่ีแถลงไว  องคกรผูใชอํานาจบริหารประกอบไปดวย รัฐบาล
และเจาหนาท่ีของรัฐฝายปกครอง72

ลักษณะการใชอํานาจบริหารมี 2 ลักษณะ ดังนี้

71 ฌานิทธิ์ สันตะพันธุ, เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2551, หนา 41

72 สมคิด เลิศไพฑูรย, รายงานการวิจยัเร่ืองการขัดแยงระหวางเขตอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ :
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549, หนา 16
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(ก) การใชอํานาจบริหารในฐานะรัฐบาลหรือท่ีเรียกกันวา การกระทําของ
รัฐบาล ( Act of Government ) การกระทําของรัฐบาล ไดแก การกระทําท่ีเก่ียวกับความสัมพันธ
ระหวางรัฐบาลกับรัฐสภา หรือการกระทําท่ีเก่ียวกับความสัมพันธระหวางรัฐบาลกับรัฐอ่ืน เชน การ
ประกาศสงคราม การกระทําของรัฐบาลเปนเรื่องท่ีไมถูกควบคุมโดยศาลยุติธรรมและศาลปกครอง อัน
เปนขอยกเวนของหลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของฝายปกครอง73 อยางไร
ก็ตาม การกระทําดังกลาวสามารถถูกองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติตรวจสอบได ซึ่งเปนไปตาม
หลักการถวงดุลและคานอํานาจกัน ( Check and Balance ) เชน การตั้งกระทูถามรัฐมนตรี การเปด
อภิปรายเพ่ือลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคล

(ข) การใชอํานาจในฐานะท่ีเปนฝายปกครองคือ การใชอํานาจในฐานะ
เจาหนาท่ีของรัฐฝายปกครอง ซึ่งโดยหลักแลวเจาหนาท่ีของรัฐฝายปกครองจะใชอํานาจตาม
พระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนๆ ซึ่งถือเปนการกระทําทางปกครอง อยูภายใตเขตอํานาจศาล
ปกครองตามหลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของฝายปกครอง การใชอํานาจ
ดังกลาวเปนการใชอํานาจดําเนินการใหเปนไปตามนโยบายการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาล
เปนการนําแนวนโยบายการบริหารราชการแผนดินท่ีกําหนดไวมาปฏิบัติ

จากท่ีกลาวมาขางตนแลวนั้น อํานาจบริหารประกอบไปดวยรัฐบาลและ
เจาหนาท่ีของรัฐฝายปกครอง74 ซึ่งโดยหลักแลวเจาหนาท่ีของรัฐฝายปกครองจะใชอํานาจตาม
พระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนๆ ซึ่งถือเปนการกระทําทางปกครอง อยูภายใตเขตอํานาจศาล
ปกครอง แตรัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรี ซึ่งเรียกวาฝายการเมือง จะเปนผูใชอํานาจในทางนโยบาย หรือ
การใชอํานาจบริหารโดยแท ซึ่งการใชอํานาจของฝายการเมืองหรือคณะรัฐมนตรีนั้น เปนการกระทํา
ทางการเมือง ซึ่งเปนการใชอํานาจในระดับรัฐธรรมนูญ โดยหลักแลวจะไมถูกตรวจสอบโดยศาล
ปกครอง แตสามารถถูกองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติตรวจสอบได เชน การตั้งกระทูถามรัฐมนตรี การ
เปดอภิปรายเพ่ือลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคล อยางไรก็ตาม การกระทําของบุคคลใน
คณะรัฐมนตรีบางกรณีก็ถือวาเปนการกระทําในฐานะเปนเจาหนาท่ีของรัฐฝายปกครอง หากการ
กระทํานั้นมีลักษณะเปนงานประจํา เชน การดําเนินการใหเปนไปตามนโยบายการบริหารราชการ
แผนดิน การนําแนวนโยบายการบริหารราชการแผนดินท่ีกําหนดไวมาปฏิบัติใหเกิดผลเปนรูปธรรม
นั้นเอง

(3) การใชอํานาจรัฐโดยองคกรตุลาการ
อํานาจตุลาการ คือ อํานาจบังคับใชและตีความกฎหมาย ตลอดจนการชี้

ขาดขอพิพาทตางๆไมวาจะเปนขอพิพาทระหวางรัฐกับประชาชน ขอพิพาทระหวางประชาชนดวย
กันเอง หรือแมแตขอพิพาทระหวางองคกรของรัฐก็ตาม ซึ่งการวินิจฉัยชี้ขาดนี้จะตองกระทําดวยความ
เปนธรรมตามกฎหมาย ปราศจากอคติ และมุงใหเกิดความยุติธรรมอยางสูงสุด องคกรผูใชอํานาจตุลา
การไดแก ศาล ซึ่งระบบศาลในแตละประเทศก็จะแตกตางกันไป

73 นงเยาว ปญญา, เขตอํานาจระหวางศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง, นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547.

74 สมคิด เลิศไพฑูรย, รายงานการวิจัยเร่ืองการขัดแยงระหวางเขตอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ, 2549, หนา 16
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ลักษณะของการใชอํานาจตุลาการจะอยูในลักษณะของคําสั่ง คําวินิจฉัย
หรือคําพิพากษา เพ่ือใหผูถูกปกครอง และผูปกครองปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่ง
หรืออาจเปนกรณีชี้ขาดขอพิพาทเพ่ือใหเกิดความยุติธรรมระหวางคูกรณีก็เปนได

แมวาศาลจะถือวาเปนองคกรท่ีมีอิสระในการใชอํานาจวินิจฉัยคดี แตการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลตองอยูบนหลักความชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ จะตองเปนไป
ตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติ ท้ังยังตองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนบนพ้ืนฐานของ
ความยุติธรรมดวย ตามท่ีกลาวมานี้องคกรตุลาการจึงจําเปนตองผูกพันตอการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอยางเครงครัด

เพ่ือไมใหอํานาจตุลาการมีอํานาจมากเกินไป ดังนั้น จึงมีแนวคิดในการ
ควบคุมอํานาจตุลาการ ดังนี้  การจัดตั้งศาลและอํานาจของศาลตองเปนไปตามกฎหมาย ซึ่ง
หมายความวา ตองเปนกรณีท่ีอํานาจนิติบัญญัติเห็นวาสมควรจะมีศาลใดบาง และศาลนั้นๆควรจะมี
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาเพียงไร ตลอดจนจะตองมีการจัดตั้งชั้นศาลเพ่ือใหศาลในระดับสูงกวา
ตรวจสอบดูแลวา ศาลในระดับลางตัดสินคดีความเปนไปตามหลักกฎหมายหรือไม นอกจากนี้ยังควร
ใหมีศาลรัฐธรรมนูญซึ่งประกอบไปดวยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัยวา กฎหมายใดขัดหรือ
แยงกับรัฐธรรมนูญและใชบังคับไมได ซึ่งจะมีผลทําใหศาลยุติธรรมไมมีอํานาจท่ีจะวินิจฉัยปญหานี้ได75

2.2.2.1.2.3 ความสัมพันธของการใชอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร
และอํานาจตุลาการตามหลักการแบงแยก

จากท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นวาหลักการแบงแยกอํานาจโดยการแบงแยก
องคกรผูใชอํานาจออกเปน 3 องคกรนั้น อํานาจแตละอํานาจไมไดแยกจากกันอยางเด็ดขาดแตมี
ลักษณะคานและดุลอํานาจกัน ดังนั้น องคกรผูใชอํานาจแตละองคกรจะมีความสัมพันธกัน โดยใน
หัวขอนี้จะศึกษาถึงความสัมพันธของการใชอํานาจท้ังสาม ดังนี้

(1) ความสัมพันธระหวางการใชอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหาร
อํานาจบริหารนั้นแมจะเปนอํานาจของรัฐบาล ซึ่งโดยหลักแลวอํานาจ

บริหารงานของรัฐบาลจะแยกออกจากฝายนิติบัญญัติ อยางไรก็ตาม ฝายบริหารยังตองรับผิดชอบตอ
รัฐสภาซึ่งเปนฝายบริหารอันเปนไปตามหลักการถวงดุลและคานอํานาจกัน เชน การตั้งกระทูถามใน
รัฐสภา ฝายนิติบัญญัติไมเพียงแตถวงดุลและคานอํานาจฝายบริหารเทานั้น แตฝายนิติบัญญัติยังมีสวน
รวมกับงานของฝายบริหารดวย เชน ฝายนิติบัญญัติมอบอํานาจในการออกกฎหมายลําดับรองใหฝาย
บริหาร เนื่องจากความจําเปนในการสั่งการในทางบริหารใหเปนไปตามเปาหมาย ดังนั้น การคานละ
ถวงดุลอํานาจกันควรท่ีจะมุงเนนในการจํากัดอํานาจมากกวาท่ีจะมุงเนนการแยกองคกรท่ีใชอํานาจ
ออกจากกัน เพราะแตละองคกรมิไดใชอํานาจเดียว แตจะมีอํานาจท่ีหลากหลายและสัมพันธกับ
องคกรอ่ืนดวย

(2) ความสัมพันธของการใชอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจตุลาการ
โดยหลักแลวฝายนิติบัญญัติมีหนาท่ีในการตรากฎหมาย แตในกรณีท่ี

กฎหมายท่ีออกมานั้นมีขอความท่ีสงสัยวาอาจจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จําเปนจะตองพิจารณาวา
องคกรใดมีหนาท่ีควบคุมกฎหมายท่ีออกโดยรฐัสภา ซึ่งในเรื่องนี้ไดมีการยอมรับแนวความคิดท่ีใหศาล

75 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนวาดวยรัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย, หนา 236
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มีอํานาจในการควบคุมกฎหมายท่ีออกโดยรัฐสภาดังท่ีปรากฏในคดี Marbury V. Madison ท่ีไดวาง
หลักไววา ศาลยุติธรรมมีอํานาจวินิจฉัยวากฎหมายท่ีสภาคองเกรสตราข้ึนไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและ
ใชบังคับไมได ซึ่งเปนการตัดสินท้ังๆท่ีรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติไวโดยตรง ศาลฎีกาไดใหความหมาย
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญวา ศาลเปนผูพิจารณาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได ศาลจึงใชคํา
วินิจฉัยดังกลาวเปนบรรทัดฐานมาโดยตลอด โดยคดีดังกลาวไดแสดงถึงหลักการแบงแยกอํานาจ76

กลาวคือ องคกรนิติบัญญัติเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีในการออกกฎหมาย ดังนั้นการจะใหผูออกกฎหมาย
เปนผูตีความกฎหมายท่ีตนออกมาถือวาเปนการรวบอํานาจนิติบัญญัติและตุลาการไวท่ีองคกรนิติ
บัญญัติแตเพียงองคกรเดียว ซึ่งขัดกับหลักการแบงแยกอํานาจ ดังนั้นควรใหศาลยุติธรรมท่ีเปนองคกร
ท่ีมีความเปนอิสระและเปนผูใชกําหมายเปนผูวินิจฉัยวากฎหมายนั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม
อยางไรก็ตาม ฝายตุลาการก็ตองถูกควบคุมโดยฝายนิติบัญญัติได เชน การกําหนดวิธีพิจารณาคดี การ
ใหเงินเดือน ท้ังนี้เพ่ือปองกันการใชอํานาจของศาลในทางท่ีมิชอบ

(3) ความสมัพันธของการใชอํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ
ตามหลักการแบงแยกอํานาจนั้นมีหลักสําคัญประการหนึ่งคือ หลักความ

เปนอิสระของตุลาการ ซึ่งหลักการดังกลาวมิไดหมายความวาใหอํานาจเด็ดขาดแกตุลาการในการ
พิพากษาคดีตามอําเภอใจโดยไมคํานึงถึงความถูกตองชอบธรรม แตหลักการดังกลาวมีข้ึนเพ่ือตองการ
ใหการพิจารณาคดีเปนไปดวยความยุติธรรมปราศจากการแทรกแซง

ในการพิจารณาของศาลนั้นหากเปนกรณีท่ีเก่ียวกับการท่ีฝายปกครองเขา
มาเปนคูความในคดีซึ่งอํานาจท่ีฝายปกครองไดกระทําลงถือเปนสวนหนึ่งของอํานาจบริหาร ดังนั้นจึง
เห็นวาองคกรศาลหาไดมีอํานาจในการวินิจฉัยคดีทางปกครองอันเปนการกระทําท่ีเกิดจากอํานาจ
บริหารไม ซึ่งเปนการยึดถือตามหลักการแบงแยกอํานาจหนาท่ีในทางตุลาการและหนาท่ีในทาง
ปกครอง หากเปนการกระทํานอกเหนือจากการกระทําผิดทางอาญาของตัวขาราชการแลว ผูพิพากษา
ไมสามารถเรียกเจาหนาท่ีทางปกครองมาไตสวนไดเนื่องจากจะเปนการกาวลวงในดุลพินิจของฝาย
บริหารไดประกอบกับในคดีท่ีคูความหรือจําเลยในคดีเปนฝายปกครองท่ีมีฐานะเหนือกวาเอกชนฝาย
ปกครองตาม “หลักความเหนือกวาของฝายปกครอง” ฝายปกครองจึงมีสิทธิและหนาท่ีเหนือกวา
ประชาชนในการบังคับตามกฎหมายจึงทําใหไมอาจจะนํา “ หลักความเสมอภาคตอหนากฎหมาย” ท่ี
คูความในคดีมีสถานะทางกฎหมายท่ีเทาเทียมกันมาใชในคดีท่ีฝายปกครองเปนคูกรณีได ดังนั้น การ
ปฏิบัติตอฝายปกครองท่ีเปนคูความในคดีจึงตองไดรับการพิจารณาโดยกลไกในการพิจารณาคดี
ปกครองซึ่งแตกตางไปจากคดีพิพาทระหวางเอกชนท่ัวไป ไดแก วิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองเปน
“ระบบไตสวน” ซึ่งตุลาการมีบทบาทท่ีสําคัญในการทําหนาท่ีเปนผูดําเนินกระบวนพิจารณาคดี เปน
ตน จึงทําใหคดีท่ีฝายปกครองเปนจําเลยไมอาจถูกพิจารณาในศาลยุติธรรมท่ีเปนการพิจารณาคดี
ระหวางปจเจกชนได77

ประเทศฝรั่งเศสเม่ือ ค.ศ. 1872 ไดมีการใหอํานาจในการพิจารณาคดี
ปกครองแกสภาแหงรัฐ (Conseil d’ Etat) ซึ่งถือวาเปนสถาบันศาลองคกรใหมท่ีมีท้ังท่ีมา
องคประกอบของผูพิพากษา และวิธีพิจารณาท่ีแตกตางไปจากศาลยุติธรรม โดยมีอํานาจพิจารณาการ

76 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2555, หนา 99
77 เร่ืองเดียวกัน, หนา 101 – 102
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กระทําของเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของรัฐท่ีเปนการใชอํานาจในทางบริหาร จึงเปนกรณีท่ีฝาย
ปกครองใชอํานาจตุลาการเพ่ือจะทําใหเกิดความเปนกลางท่ีเปนพิเศษ ซึ่งเปนท่ียอมรับท่ัวไปในทุก
ระบบแมจะมีระดับท่ีแตกตางกันบางก็ตาม78 ในระบบของอังกฤษ ไดเรียกการพิจารณาชี้ขาดสิทธิ
หนาท่ีของเอกชนโดยฝายปกครองวาเปน “การใชอํานาจก่ึงตุลาการ” ( Quasi Judicial ) แตในระยะ
หลังยอมรับชัดเจนวาเปนงานดานตุลาการ ( Judicial Function ) จึงกลาวไดวาอํานาจบริหารและ
อํานาจตุลาการไมอาจแยกกันเด็ดขาดไดโดยสภาพของการใชกฎเกณฑปรับกับขอเท็จจริง แตแตกตาง
ไปตามวิธีการของการใชอํานาจมา

2.2.2.1.3 หลักความชอบดวยกฎหมาย
หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง เปนหลักการใน

การปกครองโดยหลักนิติรัฐ เนื่องจากการปกครองโดยหลักนิติรัฐ รัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะกระทํา
การใดๆท่ีเปนการกระทบสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนไดตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจไว และตองกระทํา
ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด ดังนั้น จึงจําเปนท่ีจะตองมีการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายของการกระทําทางปกครอง ซึ่งการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทํา
ทางปกครองนั้น เปนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐอยางหนึ่ง โดยตรวจสอบวารัฐหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐกระทําการไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม มีกฎหมายใดใหอํานาจไว และกระทําการเกินอํานาจ
หรือไม  ซึ่งหลักความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครองสามารถจําแนกไดเปน 2 ประเภท ดังนี้

(1) หลักความมากอนของกฎหมาย
การกระทําของรัฐท่ีออกมาในรูปบทบัญญัติของกฎหมาย ยอมอยูใน

ลําดับท่ีมากอนการกระทําตาง ๆ ของรัฐท้ังหลาย รวมท้ังการกระทําของ ฝายปกครองดวย ดังนั้น การ
กระทําของรัฐ (รวมท้ังการกระทําของฝายปกครอง) ท้ังหลาย จึงไมอาจขัดแยงกับบทบัญญัติของ
กฎหมายได หลักนี้เรียกรองในทางปฏิเสธวาการกระทํา ของฝายปกครองหรือมาตรการอันใดอันหนึ่ง
ของฝายปกครองจะขัดหรือแยงกับกฎหมาย ท้ังหลายท่ีมีอยูไมได ดังนั้น หากการกระทําของฝาย
ปกครองหรือมาตรการอันใดของ ฝายปกครองขัดหรือแยงกับกฎหมาย การกระทําหรือมาตรการนั้น
ยอมไมชอบดวยกฎหมาย

(2) หลักเงื่อนไขของกฎหมาย
ในขณะท่ีหลักความมากอนของกฎหมายเรียกรองใหทางปฏิเสธมิใหฝาย

ปกครองจะมีอํานาจกระทําการอันใดท่ีเปนการขัดแยงกับกฎหมายท่ีมีอยู แตหลักเงื่อนไขของ
กฎหมายกลับเรียกรองวาฝายปกครองจะมีอํานาจกระทําการอันใดอันหนึ่งไดตอเม่ือมีกฎหมายให
อํานาจโดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทําของฝายปกครองท่ีเปนการกระทบสิทธิของปจเจกบุคคล หากไม
มีกฎหมายใหอํานาจฝายปกครองกระทําการดังกลาว การกระทําของฝายปกครองนั้น ยอมไมชอบ
ดวยหลักเงื่อนไขของกฎหมายดังกลาว

2.2.2.1.4 หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
เพ่ือใหเกิดความเขาใจถึงเรื่องสิทธิเสรีภาพ จําเปนท่ีจะตองทราบถึง

ความหมายหรือคําจํากัดความของคําวา “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” กอน  ดังนี้

78 เร่ืองเดียวกัน, หนา 101 – 102
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สิทธิ ( Rights ) หมายถึง อํานาจท่ีกฎหมายรับรองใหแกบุคคลในอันท่ีจะ
กระทําการใดท่ีเก่ียวของกับชีวิต รางกายหรือทรัพยสิทนของตนหรือบุคคลอ่ืน หรือประโยชนท่ี
กฎหมายรับรองและคุมครองให หรือประโยชนในทางใดทางหนึ่ง ท้ังท่ีเปนรูปธรรมจับตองได และท่ี
เปนนามธรรม ถากฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายสูงสุดคือรัฐธรรมนูญคุมครองและรับรองสิทธิใด
ก็จะกอใหเกิดหนาท่ีแกรัฐ หนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐ ท่ีจะตองเคารพสิทธินั้นๆ รวมถึง
กอใหเกิดหนาท่ีแกประชาชนท่ีจะตองเคารพสิทธิซึ่งกันและกันดวย79

เสรีภาพ ( Liberty ) หมายถึง ภาวะของมนุษยท่ีไมตกอยูภายใตการ
ครอบงําของผูอ่ืน หรืออํานาจในการกําหนดตนเองโดยอิสระของบุคคล หรือความมีอิสระท่ีจะกระทํา
การหรืองดเวนกระทําการในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เม่ือรัฐธรรมนูญคุมครองเสรีภาพใด ก็จะกอใหเกิดหนาท่ี
แกรัฐ หนวยงานของรัฐ ท่ีจะตองไมละเมิดเสรีภาพนั้น ความมีอิสระท่ีจะกระทําการหรืองดเวนกระทํา
การนี้เปนประโยชนชนิดหนึ่ง ดังนั้น เสรีภาพจึงเปนสิทธิประเภทหนึ่งเม่ือกลาวถึงคําวา “สิทธิ” โดย
ไมเจาะจง จึงหมายความรวมถึง “เสรีภาพ” ดวย80

ผูมีอํานาจรัฐเม่ือมีอํานาจแลวก็มักจะมัวเมาในอํานาจ และมักจะใช
อํานาจอยางสุดโตง ทําใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนถูกละเมิดอยางมาก ในรัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐ
จึงใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน  โดยรัฐจะตองใหความเคารพตอสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล การจะเขาไปแทรกแซงในสิทธิเสรีภาพของบุคคลจะกระทําไดเฉพาะเม่ือมี
กฎหมายใหอํานาจไว และจะตองกระทําภายในขอบเขตท่ีกฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น เพ่ือใหการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมีประสิทธิภาพ ในทางปฏิบัติจึงไดมีการนําเอาหลักการแบงแยก
อํานาจมาใชเพ่ือใหแตละอํานาจตรวจสอบและถวงดุลกันเอง

ดังนั้น ประเทศท่ีมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญ
จะตองมีบทบัญญัติท่ีใหการรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว เพ่ือเปนการสราง
หลักประกันใหแกประชาชนวารัฐจะใหการรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพท่ีไดบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ และถารัฐละเมิดสิทธิเสรีภาพดังกลาว รัฐจะตองรับผิดชอบ

2.2.2.2 ลักษณะพิเศษขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
องคกรตามรัฐธรรมนูญเปนองคกรของรัฐท่ีมีความเปนอิสระและความ

คลองตัว ซึ่งความเปนอิสระและความคลองตัวนี้เอง ท่ีเปนคุณลักษณะพิเศษท่ีทําใหองคกรตาม
รัฐธรรมนูญแตกตางจากองคกรอ่ืนๆท่ีมีหนาท่ีในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ จึงเกิด
แนวคิดในการนําเอาองคกรตามรัฐธรรมนูญไปใชในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพ่ือให
เกิดความยุติธรรม และมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยในหัวขอนี้จะศึกษาถึงลักษณะพิเศษขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญ ดังนี้

2.2.2.2.1 แนวคิดเรื่องความเปนกลางและความเปนอิสระ
องคกรตามรัฐธรรมนูญเปนองคกรของรัฐท่ีมีความเปนอิสระ และความ

เปนอิสระนี้เองท่ีทําใหการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะทําใหองคกร

79 ฌานิทธิ์ สันตะพันธุ, เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2551, หนา 34

80 เร่ืองเดียวกัน, หนา 35
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ของรัฐท่ีเปนอิสระนี้จัดเปนสถาบันทางการบริหารเพ่ือสรางดุลยภาพระหวางการบริหารท่ีมี
ประสิทธิภาพกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยสามารถแยกความเปนอิสระไดดังนี้

2.2.2.2.1.1 อิสระในเรื่องท่ีมาและการเขาสูอํานาจของบุคคลท่ีเขาทํา
หนาท่ีในองคกรอิสระ

การสรรหาบุคคลเพ่ือเขามาดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น
ตองเรียกวาไมไดมีท่ีมาจากการแตงตั้งจากสวนกลางเหมือนอยางตําแหนงราชการอ่ืนใด แตเปนการ
สรรหามาจากคณะกรรมการสรรหาบุคคลเพ่ือเขาดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญ81 ซึ่งกลุม
บุคคลท่ีจะมาทําหนาท่ีสรรหานั้น จะประกอบไปดวยตัวแทนจากหลายสวน เชน ตัวแทนจากกลุม
การเมืองท้ังจากฝายรัฐบาลและฝายคาน ตัวแทนจากกลุมตุลาการ82 รวมท้ังตัวแทนจากผูทรงคุณวุฒิ
เปนตน นอกจากนั้น การจะสรรหาบุคคลใดเขามาดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญ จะตองมี
การพิจารณาคุณสมบัติ คุณวุฒิ และประสบการณดวย จึงอาจกลาวไดวาผูดํารงตําแหนงในองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ มีความเปนอิสระ เพราะไมไดมาจากการแตงตั้งจากสวนกลาง ไมไดมาจากการแตงตั้งของ
ฝายรัฐบาลเพียงฝายเดียว แตยังมาจากการแตงตั้งของฝายคานดวย จึงเรียกวามีความเปนอิสระใน
การสรรหาบุคคลเพ่ือเขามาดํารงตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญ

2.2.2.2.1.2 อิสระในเรื่องการกําหนดนโยบายและการดําเนินงานของ
องคกร

องคกรตามรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีมีอิสระในการกําหนดนโยบายของ
ตนเอง เพราะไมไดข้ึนกับสวนกลางตามระเบียบการบริหารราชการแผนดิน ทําใหมีความเปนอิสระใน
การดําเนินงาน เนื่องจากไมไดถูกแทรกแซงการดําเนินงานจากฝายอ่ืน โดยเฉพาะฝายการเมืองหรือ
รัฐบาล  ซึ่งจะสงผลดีตอการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพ่ือใหเกิดความมีประสิทธิภาพ
และยุติธรรม

2.2.2.2.1.3 อิสระในเรื่องงบประมาณ
องคกรตามรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีมีอิสระในการบริหารงบประมาณ มี

หนวยธุรการเปนของตนเองในการบริหารงบประมาณ ซึ่งจะทําใหไมจําเปนท่ีจะตองพ่ึงทําตามเงื่อนไข
ของสวนกลางในการใชงบประมาณ เม่ือมีความเปนอิสระทางการเงินแลว การท่ีจะถูกผูกมัดใหตอง
ปฏิบัติตามฝายอ่ืนใด เปนเรื่องท่ีทําไดยาก จึงทําใหถูกแทรกแซงไดยาก ซึ่งสงผลดีตอการควบคุมและ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ

2.2.2.2.1.4 อิสระในการบริหารงานบุคคล
องคกรตามรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีมีอิสระในการบริหารงานบุคคล ไม

ตองข้ึนตรงกับสวนกลาง ทําใหการประเมินผลงานในการปฏิบัติหนาท่ี ไม ไดถูกแทรกแซงจาก
สวนกลาง โดยเฉพาะฝายการเมือง ซึ่งจะทําใหบุคลากรสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางยุติธรรม ไมตอง

81 องคกรอิสระ กสช. ปญหาเชิงนโยบายและผลกระทบที่จะตามมา ( ออนไลน ) , แหลงที่มา
http:// pioneer.netserv.chula.ac.
82 พิภพ ภูเพ็ง, บทบาทของฝายตุลาการในการสรรหาผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ , ( ออนไลน ),

แหลงที่มา http:// pub-law.net
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กังวลวาจะถูกกลั่นแกลง หรือถูกยายโดยฝายการเมือง ซึ่งสงผลดีตอการควบคุมและตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐใหมีความยุติธรรม

2.2.2.2.2 แนวคิดเรื่องความคลองตัว
เนื่องจากองคกรตามรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีไมถูกบังคับบัญชาจาก

สวนกลาง องคกรตามรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีมีกฎ ระเบียบในการดําเนินงานภายในองคกรเอง ไม
ตองข้ึนกับสวนกลาง รวมท้ังมีการบริหารงานบุคคลท่ีเปนอิสระจากสวนกลาง ซึ่งลักษณะเหลานี้ ทําให
การดําเนินงานขององคกรตามรัฐธรรมนูญมีความคลองตัว สงผลใหเกิดความรวดเร็ว เพราะหากเทียบ
กับการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยการควบคุมภายในฝายปกครอง จะมีลักษณะเปน
สายบังคับบัญชา จะตองทําตามข้ันตอนท่ียุงยากและซับซอน อีกท้ังยังถูกแทรกแซงจากฝายอ่ืนไดงาย
แตองคกรตามรัฐธรรมนูยเปนองคกรท่ีมีความเปนอิสระ มีความคลองตัวในการบริหารงาน เพราะ
องคกรตามรัฐธรรมนูญมีกฎ ระเบียบในการปฏิบัติงานท่ีไมตองข้ึนกับสวนราชการอ่ืน ทําใหมีความ
คลองตัวมาก ซึ่งจะสงผลใหการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเปนไปดวยความคลองตัวและรวดเร็ว ซึ่ง
เปนผลดีตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน เนื่องจากเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตอง
อาศัยความรวดเร็วในการพิจารณาตรวจสอบ

จากลักษณะพิเศษขององคกรตามรัฐธรรมนูญขางตน ทําให เ กิด
แนวความคิดการนําองคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรของรัฐท่ีมีความเปนอิสระและความคลองตัว
ไปเปนเครื่องมือในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐใหมีความยุติธรรมและมีประสิทธิภาพ
ยิ่งข้ึน รวมท้ังใหองคกรตามรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีในการทําภารกิจท่ีสําคัญของรัฐ เนื่องมาจากความเปน
อิสระและความคลองตัวขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะสงผลใหการดําเนินภารกิจของรัฐเปนไป
ดวยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ เชนเดียวกันกับการตรวจสอบการใชอํานาจโดยองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ

2.2.3 เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวกับการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวาง
องคกรตามรัฐธรรมนูญ

จากท่ีกลาวไปแลววา ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตุลาการท่ีถูกจัดตั้งข้ึนมาดวย
เหตุผลหลักก็เพ่ือคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เนื่องจากรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด บทบัญญัติแหง
กฎหมายใดจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไมได ดังนั้น จึงจําเปนท่ีจะตองมีองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายข้ึนมา จากเหตุผลดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญจึง
เกิดข้ึน อยางไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญไมไดมีหนาท่ีเพียงแตการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญเทานั้น ศาลรัฐธรรมนูญยังมีหนาท่ีอ่ืนๆอีกหลายประการ เชน อํานาจในการสั่งยุบพรรค
การเมือง อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคํารองทุกขทางรัฐธรรมนูญ อํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาท
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ เปนตน

การท่ีจะกําหนดเขตอํานาจในเรื่องอ่ืนๆ นอกเหนือจากอํานาจในการควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น ในแตละประเทศมักจะพิจารณาจากเนื้อหาของ
ขอพิพาทหรือกระบวนการใชสิทธิเรียกรองเปนสําคัญ กลาวคือ ถาเรื่องนั้นมีลักษณะเปนขอพิพาททาง
รัฐธรรมนูญหรือเปนเรื่องท่ีมีความสําคัญระดับรัฐธรรมนูญก็จะถูกกําหนดใหอยูภายใตเขตอํานาจศาล



58

รัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญจะมีเขตอํานาจในเรื่องใดบางนั้น รัฐธรรมนูญของแตละรัฐ
จะกําหนดเขตอํานาจเอาไวเปนเปนเรื่องๆ อยางชัดเจน83 เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลท่ีมีเขต
อํานาจเฉพาะแตกตางจากศาลยุติธรรมและศาลปกครองท่ีมีเขตอํานาจเปนการท่ัวไปในการพิจารณา
พิพากษาขอพิพาทท่ีไมมีลักษณะเปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญนั้น จะ
ถูกกําหนดไวเปนเรื่องๆ อยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญ จึงอาจกลาวไดวา แมขอพิพาทนั้นๆ ศาลยุติธรรม
หรือศาลปกครองระบุวาไมไดอยูภายใตเขตอํานาจของตน ก็ไมไดแปลวาขอพิพาทดังกลาวอยูภายใต
เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ

สําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น มีปญหา
วาจะใหอยูในเขตอํานาจของศาลใด ประเทศสวนใหญมักจะกําหนดใหอยูภายใตเขตอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญ  เนื่องจากองคกรตามรัฐธรรมนูญตางเปนองคกรระดับสูง  ซึ่งอาจมีกรณีท่ีองคกรเหลานั้น
มีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ซึ่งขอพิพาทดังกลาวมีลักษณะเปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญมิใช
ขอพิพาททางปกครอง  ดังนั้น จึงควรท่ีจะใหศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีเปนองคกร
ผูรักษาความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ ทําหนาท่ี
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ

สําหรับรายละเอียดท่ีเก่ียวกับเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้
ขาดขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ จะไดกลาวอยางละเอียดในบทตอไป  อยางไรก็ตาม ใน
หัวขอนี้จะศึกษาถึงแนวคิดการใหศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวาง
องคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังนี้

2.2.3.1 แนวคิดการใหศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดขอ
พิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ

ในหัวขอนี้จะศึกษาแนวคิดท่ีใหการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญอยูภายใตศาลรัฐธรรมนูญ โดยจะศึกษาแนวคิดของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
เนื่องจากเปนประเทศท่ีมีศาลรัฐธรรมนูญมานาน ซึ่งหลายเรื่องประเทศไทยก็ไดนําแนวคิดจากศาล
รัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาใช ดังนี้

2.2.3.1.1 แนวความคิดเรื่องการเปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญมิใชขอ
พิพาททางปกครอง84

ขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ หมายถึง ขอพิพาทระหวางผูท่ีมีสิทธิในการ
เขาไปมีสวนรวมโดยตรงในทางรัฐธรรมนูญ โดยเรื่องท่ีเขาไปมีสวนรวมในทางรัฐธรรมนูญดังกลาว
จะตองเก่ียวกับนิติสัมพันธท่ีมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น หรือท่ีเรียกกันวา “ขอพิพาททาง
รัฐธรรมนูญโดยแท”(sog. echte Verfassungsstreitigkeiten) ขอเรียกรองของการเปนขอพิพาท
ในทางรัฐธรรมนูญโดยแทนั้น เรียกรองความเก่ียวของโดยตรงในทางรัฐธรรมนูญ 2 ประการ หรือท่ี
เรียกวา sog.dopplte Verfassungsunmittelbarkeit ซึ่งหลักการดังกลาวใชเปนเกณฑในการ
แบงแยกระหวางขอพิพาททางรัฐธรรมนูญกับขอพิพาททางปกครองได ”หลักความเก่ียวของโดยตรง

83 ฌานิทธิ์ สันตะพันธุ, เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2551, หนา 25

84 บรรเจิด สิงคะเนติ, ขอพิจารณาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางศาลปกครองกบัองคกรตามรัฐธรรมนูญ, ( ออนไลน ),
แหลงที่มา http:// pub-law.net
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ในทางรัฐธรรมนูญ” มีขอเรียกรอง 2 ประการ กลาวคือ ความเก่ียวของโดยตรงประการแรกของขอ
พิพาทในทางรัฐธรรมนูญ คือ ขอพิพาทในเรื่องดังกลาวจะตองเปนขอพิพาทอันเกิดจากการใช
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ไมวาจะเปนปญหาเก่ียวกับเนื้อหาของรัฐธรรมนูญก็ดี ปญหาการตีความ
รัฐธรรมนูญก็ดี หรือปญหาการใชบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก็ดี และความเก่ียวของโดยตรงประการท่ี
สองคือ คูกรณีของขอพิพาทดังกลาวจะตองเปนองคกรท่ีมีสวนเก่ียวของโดยตรงตอรัฐธรรมนูญ ดังนั้น
ขอพิพาททางรัฐธรรมนูญโดยแทจึงเกิดจากคูกรณีท่ีมีสถานะเทาเทียมกัน ตามรัฐธรรมนูญของเยอรมัน
บุคคลท่ีจะเปนคูกรณีในคดีขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ เชน สภาผูแทนราษฎรสหพันธ (Bundestag)
สภาสูงสหพันธ (Bundesrat) ประธานาธิบดีสหพันธ (Bundespraesident) รัฐบาลสหพันธ
(Bundesregierung) สภามลรัฐ (Landtag) หรือรัฐบาลของมลรัฐ (Landesregierung) เปนตน
ตัวอยางของขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ เชน มาตรา 41 วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญเยอรมัน เรื่อง การ
ตรวจสอบการเลือกตั้งของสภาผูแทนราษฎรของสหพันธการวินิจฉัยเก่ียวกับการเสียสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของสหพันธการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพรรคการเมืองตาม
มาตรา 21 วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญเยอรมัน การฟองประธานาธิบดีตามมาตรา 61 และกรณีของขอ
พิพาทขององคกรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 93 วรรค 1 ขอ 3 ของรัฐธรรมนูญเยอรมัน เปนตน

ขอพิพาทท่ีเก่ียวกับการกระทําของเจาหนาท่ีฝายปกครองจึงไมถือวาเปน
ขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ ถึงแมบุคคลท่ีกระทําการดังกลาวจะกระทําโดยองคกรตามรัฐธรรมนูญก็
ตาม เพราะในกรณีดังกลาวสิทธิหรือหนาท่ีของคูกรณีมิไดรับการบัญญัติไวโดยรัฐธรรมนูญ หากถือวา
การกระทําขององคกรตามรัฐธรรมนูญทุกกรณีเปนการกระทําในทางรัฐธรรมนูญ กรณีจะตองถือวาขอ
พิพาทเกือบทุกขอพิพาทเปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ เพราะทายท่ีสุดแลวการกระทําของรัฐท้ังหลาย
ยอมมีพ้ืนฐานมาจากรัฐธรรมนูญท้ังสิ้น และดวยเหตุนี้ ความสัมพันธระหวางรัฐกับปจเจกบุคคล
โดยท่ัวไปแลวไมถือวาเปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ ตัวอยางเชน ขอพิพาทท่ีเก่ียวกับการใหเงิน
สนับสนุนพรรคการเมืองในการหาเสียงเลือกตั้งถือวาเปนเรื่องของกฎหมายปกครอง เพราะ
ประธานาธิบดีแหงสหพันธไดกระทําการในกรณีดังกลาวเปนเจาหนาท่ีฝายปกครอง และมิไดกระทํา
การในฐานะท่ีเปน “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” และการกระทําของประธานาธิบดีในเรื่องดังกลาวมิไดมี
พ้ืนฐานจากรัฐธรรมนูญ หากแตมีพ้ืนฐานมาจากกฎหมายพรรคการเมือง

เนื่องจากปญหาขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ เปนปญหาของ
องคกรท่ีมีสวนเก่ียวของโดยตรงตอรัฐธรรมนูญ และคูกรณีมีสถานะเทาเทียมกัน คือ เปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ดังนั้น ขอพิพาทเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรดังกลาว จึงเปนขอพิพาททาง
รัฐธรรมนูญมิใชขอพิพาททางปกครอง จึงตองอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ

2.2.3.1.2 แนวคิดเรื่องการเปนขอพิพาทระหวางองคกรระดับสูงของ
รัฐ

เนื่องจากองคกรตามรัฐธรรมนูญตางเปนองคกรระดับสูงเปนองคกรท่ีมี
ความสําคัญในการดําเนินภารกิจของรัฐ และเปนเรื่องความสัมพันธระหวางองคกรท่ีใชอํานาจอธิปไตย
ของรัฐ เชน รัฐสภา รัฐบาลแหงสหพันธ เปนตน ดังนั้น หากองคกรตามรัฐธรรมนูญมีขอพิพาทกัน
ตามแนวคิดนี้เห็นควรใหศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีเปนองคกรผูรักษาความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ ทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดขอ
พิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ
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กลาวโดยสรุปองคกรตามรัฐธรรมนูญยอมเปนองคกรท่ีใชอํานาจในทาง
รัฐธรรมนูญและอํานาจในทางปกครอง การใชอํานาจในทางรัฐธรรมนูญยอมเปนขอพิพาทในทาง
รัฐธรรมนูญ แตขอพิพาทดังกลาวจะข้ึนศาลรัฐธรรมนูญหรือไมเพียงใดข้ึนอยูกับวากฎหมายกําหนดให
อยูในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญหรือไม สําหรับการใชอํานาจทางปกครองขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
นั้นหากเกิดขอพิพาทข้ึนขอพิพาทดังกลาวยอมเปนขอพิพาททางปกครอง แตขอพิพาทดังกลาวอยูใน
เขตอํานาจของศาลปกครองหรือไม ก็จะตองพิจารณาตามมาตรา 9 แหง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ
การจําแนกแยกแยะลักษณะการกระทําขององคกรตามรัฐธรรมนูญดังกลาวจะทําใหระบบของคดี
ปกครองของไทยเปนระบบ85 มิใชวาหากองคกรตามรัฐธรรมนูญกระทําการใดจะตองอยูภายใตเขต
อํานาจศาลรัฐธรรมนูญเสมอ

85 เร่ืองเดียวกัน



บทที่ 3

ศาลรัฐธรรมนูญกับการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวางองคกรหรือองคกรตาม
รัฐธรรมนูญของตางประเทศ : ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี

องคกรตามรัฐธรรมนูญเปนองคกรหนึ่งท่ีถูกจัดตั้งข้ึนมาเพ่ือทําหนาท่ีเปนกลไกในการควบคุม
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เนื่องจากการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐแบบดั้งเดิมนั้นยังมี
ขอบกพรองอยูหลายประการ โดยเฉพาะเรื่องความไมมีประสิทธิภาพอันเนื่องมาจากการถูกแทรกแซง
จากฝายอ่ืนๆ โดยเฉพาะฝายรัฐบาล ดังนั้น จึงมีความจําเปนในการจัดตั้งองคกรของรัฐท่ีมีความเปน
อิสระข้ึน เพ่ือทําหนาท่ีในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ รวมท้ังทําหนาท่ีในการดําเนิน
ภารกิจท่ีสําคัญของรัฐ อยางไรก็ตาม โดยลักษณะองคกรตามรัฐธรรมนูญตางเปนองคกรระดับสูง
ความสัมพันธระหวางองคกรเหลานั้นหลายเรื่อง เปนกรณีอยูนอกเหนือขอบเขตของกฎหมายปกครอง
แตเปนปญหาทางรัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจมีกรณีท่ีองคกรเหลานั้นมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี  จึง
เกิดแนวคิดวา เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีเปนองคกรผูรักษาความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หากองคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี
ระหวางกัน หรือมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเกิดข้ึน ควรท่ีจะใหศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรท่ีทํา
หนาท่ีเปนองคกรผูรักษาความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททาง
รัฐธรรมนูญ ทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ จากแนวคิดดังกลาวนี้เอง ทําใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
หนาท่ีท่ีสําคัญอีกประการ คือหนาท่ีในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ

การศึกษาถึงเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกร
ของตางประเทศนั้น จะรวมถึงการวินิจฉัยขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งโดยสวนใหญ
แลวรัฐธรรมนูญมักจะกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มีเขตอํานาจในการวินิจฉัย
ชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรและองคกรตามรัฐธรรมนูญรวมกัน เนื่องจากขอพิพาทระหวางองคกร
มีลักษณะเปนขอพิพาทระหวางองคกรท่ีสําคัญของรัฐ เชน รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ซึ่งองคกรตาม
รัฐธรรมนูญเอง ก็มีลักษณะเปนองคกรระดับสูงของรัฐเชนเดียวกัน หากองคกรเหลานี้ เกิดปญหา
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ขอพิพาทก็ถือเปนขอพิพาทขององคกรระดับสูงและเปนขอทางรัฐธรรมนูญ จึง
มีการบัญญัติการวินิจฉัยขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญรวมไวกับการวินิจฉัยขอพิพาท
ระหวางองคกรดวย

โดยในหัวขอนี้จะไดศึกษาถึงเขตอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทระหวางองคกรของ
ตางประเทศ 3 ประเทศ  ไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และ
ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี โดยจะแบงการศึกษาออกเปน 2 สวน โดยสวนแรกจะศึกษาถึงศาล
รัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ โดยในสวนนี้จะศึกษาถึงพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญ โครงสรางของ
ศาลรัฐธรรมนูญ และเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ในสวนท่ีสองจะศึกษาถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขอ
พิพาทระหวางองคกรในตางประเทศ  ดังนี้
3.1 ศาลรัฐธรรมนูญของตางประทศ : ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี
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ในหัวขอนี้จะศึกษาถึงศาลรัฐธรรมนูญของตางประเทศ ไดแก  ประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  โดยจะศึกษาถึง
โครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญและเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญของแตละประเทศ ดังนี้

3.1.1 ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี หรือท่ีเรียกวา ศาล

รัฐธรรมนูญแหงสหพันธ นั้น ถือไดวาเปนตนแบบขององคกรศาลรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ ซึ่ง
หากจะศึกษาถึงแนวคิดเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญหรือทําการเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญ ศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธ มักจะถูกนํามาศึกษาหรือเปรียบเทียบเสมอ เหตุท่ีเปนเชนนี้ เนื่องจากศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีพัฒนาการท่ียาวนาน และไดนํามาประสบการณท่ีผิดพลาดมาแกไข โดยมุง
ใหเปนองคกรท่ีปกปองคุมครองรัฐธรรมนูญ หลักการท่ีสําคัญของรัฐธรรมนูญ รวมท้ังเปนองคกรท่ี
มุงเนนท่ีจะปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนอยางแทจริง  จึงเปนองคกรศาลรัฐธรรมนูญท่ี
ไดรับการยอมรับ และเปนแมแบบของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ

ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธนั้น นอกจากจะมีอํานาจในการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแลว ยังเปนองคกรท่ีมีอํานาจในการวินิจฉัยบรรดาขอพิพาท
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือระหวางองคกรในระดับสหพันธและระหวางมลรัฐตางๆ ดวย
นอกจากนั้น สิ่งสําคัญท่ีผูรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดวางรากฐานใหกับศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
คือ การทําใหศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธเปนองคกรท่ีสามารถปกปองคุมครองหลักการสําคัญของ
รัฐธรรมนูญไดอยางมีประสิทธิภาพ ทําใหศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีอํานาจอยางกวางขวาง ซึ่ง
แตกตางจากศาลรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ

ในการศึกษาถึงศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน จะแบง
การศึกษาออกเปน 3 หัวขอยอย คือ ( 1 ) พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ( 2 )
โครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญ และ ( 3 ) เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้

3.1.1.1 พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
ศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี จัดไดวาเปนศาลรัฐธรรมนูญท่ี

เปนตนแบบของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ เนื่องจากจุดเดนประการหนึ่งของศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ คือ การเปนองคกรท่ีมุงปกปองและคุมครองรัฐธรรมนูญ สิทธิเสรีภาพของปจเจกชน
ตลอดจนหลักการตางๆ ของรัฐธรรมนูญ โดยไดนําประสบการณอันผิดพลาดจากยุคท่ีผานๆ มา
โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงท่ีใชรัฐธรรมนูญไวมาร อันเปนรัฐธรรมนูญท่ีฮิตเลอรใชเปนบันไดไตไปสู
อํานาจเผด็จการ นํามาแกไข เพ่ือใหรัฐธรรมนูญและสิทธิเสรีภาพของประชาชนถูกคุมครองอยาง
แทจริง ดวยเหตุนี้ ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ จึงมักจะนําเอาหลักการท่ีสําคัญของศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธมาปรับใชกับศาลรัฐธรรมนูญของประเทศนั้นๆ

จากท่ีกลาวมาแลวขางตนวา ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธเกิดจากประสบการณ
ท่ีผิดพลาดในการจัดโครงสรางของรัฐในยุคท่ีผานๆ มา จึงทําใหพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ
มีความเปนมาท่ียาวนาน โดยในหัวขอนี้จะขอศึกษาถึงพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ โดย
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จะทําการศึกษาเปนยุค โดยเริ่มตั้งแต ยุคเริ่มตน ยุคกลาง ยุครัฐธรรมนูญป ค.ศ.1849 ยุครัฐธรรมนูญ
ไวมาร ค.ศ. 1919 และยุครัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ดังนี้

3.1.1.1.1 ยุคเริ่มตน
การคุมครองบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเยอรมนีนั้น ไดใหศาลเปนผูมี

อํานาจวินิจฉัยในเรื่องดังกลาวมาเปนเวลายาวนานนับศตวรรษ รัฐบาลเองก็อาจไดรับการตรวจสอบ
ตอหนาศาลได  หากรัฐบาลใชอํานาจของตนไปในทางท่ีผิด ตัวอยางเชน ในมลรัฐ Sachsen ชวงป
ค.ศ. 1235 ไดมีการอนุญาตใหมีการฟองพระมหากษัตริยได หรือในชวงหลังป ค.ศ.1495 อันเปนชวง
ท่ีศาลอาณาจักร (Reichskammergericht) อันเปนศาลสูงสุดในสมัยนั้นและเปนศาลท่ีมีอํานาจในการ
วินิจฉัย ขอพิพาทระหวางขุนนางชั้นสูง (Fuersten) ซึ่งเปนผูปกครองดินแดนตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
บรรดาขอพิพาทอันเกิดจากขอตกลงระหวางแควนการปกครองอันเปนสัญญาท่ีกําหนดความสัมพันธ
ร ะ ห ว า ง แ ค ว น ก า ร ป ก ค ร อ ง ดั ง ก ล า ว 1 ดั ง นั้ น ใ น ยุ ค ส มั ย ดั ง ก ล า ว ศ า ล อ า ณ า จั ก ร
(Reichskammergericht) จึงเปนองคกรศาลท่ีเขามามีบทบาทในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทดังกลาว
การท่ีศาลอาณาจักรมีอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทในลักษณะดังกลาวนี้เอง ถือไดวาเนื้อหาของขอ
พิพาทลักษณะเชนนี้เปนขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ ศาลอาณาจักรในสมัยนั้น จึงทําหนาท่ีในลักษณะ
เปนศาลรัฐธรรมนูญในความหมายของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบันดวย

3.1.1.1.2 ยุคกลาง
ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยนั้น อํานาจของศาลมักจะมีความขัดแยงกับ

ผูใชอํานาจปกครองเพราะอํานาจของศาลนั้นไปจํากัดอํานาจของผูปกครองนับตั้งแตมองเตสกิเออได
เขียนหนังสือเก่ียวกับเรื่องการแบงแยกอํานาจ อิทธิพลจากแนวคิดของมองเตสกิเออ ไดกอใหเกิดการ
จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ (Statsgerichtshoefe) ข้ึนเปนครั้งแรกในป ค.ศ.1819 โดยไดมีการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญข้ึนในมลรัฐ Wuerttemberg มลรัฐ Sachsen ในป ค.ศ.1831 และในมลรัฐ Bavaria ในป
ค.ศ.1850 ศาลของมลรัฐดังกลาวมีอํานาจในการพิจารณาขอพิพาทระหวางผูปกครองเมืองตางๆกับ
รัฐบาล และเฉพาะในมลรัฐ Bavaria ท่ีกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาเฉพาะกรณีท่ีมีการ
ฟองรัฐมนตรีเทานั้น2

ในชวงป ค.ศ.1815 รัฐตางๆของเยอรมันไดรวมตัวกันเปนสมาพันธรัฐ
(Deutsher bund) ในชวงนี้ไดมีการกําหนดให Bundesversammlung เปนองคกรท่ีมีอํานาจในการ
วินิจฉัยปญหาขอพิพาทระหวางรัฐสมาชิกของสมาพันธรัฐ โดยมิไดใหองคกรของศาลเปนผูมีอํานาจ
วินิจฉัย ตามมาตรา 61 ของขอตกลงกรุงเวียนนา ป ค.ศ. 1820 (Wiener Suhlubakte von 1820)
ไดกําหนดให Bundesversammlung เปนองคกรท่ีมีอํานาจในการวินิจฉัยเรื่องดังกลาว รวมท้ัง
ปญหาในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีเกิดข้ึนภายในรัฐสมาชิก รัฐใดรัฐหนึ่ง

3.1.1.1.3 ยุครัฐธรรมนูญป ค.ศ.1849
ตามรัฐธรรมนูญป ค.ศ. 1849 หรือ Frankfurter Reichsverfassung

หรือท่ีเรียกวา รัฐธรรมนูญฉบับ Paulskirschenverfassung von 1849 ถึงแมรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะ

1 Benda/Klein, “Lehrbuch der VerfassungsprozeSSrechts, Heidelberg 1991,” ในรายงานการวิจัยเร่ืองศาล
รัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548, หนา 63

2 รายงานการวิจยัเร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548, หนา 63
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มิไดมีผลใชบังคับก็ตามแตรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดกําหนดใหศาลอาณาจักร (Reichsgericht) เปนองคกร
ท่ีมีอํานาจในการพิจารณาขอพิพาทท่ีเก่ียวกับปญหาในทางรัฐธรรมนูญกวางขวางกวารัฐธรรมนูญทุกๆ
ฉบับท่ีผานมา โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดใหประสิทธิประชาชนชาวเยอรมันมีสิทธิท่ีจะนํา
คดีมาฟองยังศาลอาณาจักร (Reichsgericht) ได  ในกรณีท่ีบุคคลนั้นถูกละเมิดสิทธิตามท่ีรัฐธรรมนูญ
ไดบัญญัติใหความรับรองคุมครอง โดยบัญญัติไวในมาตรา 126 ของรัฐธรรมนูญ  ซึ่งหากจะนับวา
รัฐธรรมนูญป ค.ศ. 1848 เปนศาลรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีไดบัญญัติใหประชาชนสามารถใชสิทธิรองตอ
ศาลรัฐธรรมนูญไดอยางแทจริงนั้นตองกินเวลาถึง 100 ปตอมา3

รั ฐธรรมนูญฉบับ ท่ี ใชบั ง คับตอมา คือรั ฐธรรมนูญป  ค .ศ .1871
(Reichsverfassung 1871) รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดบัญญัติใหสภาสูงหรือ Bundesrat เปนองคกรท่ีมี
อํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทระหวางรัฐตางๆและระหวางองคกรภายในของรัฐนั้นๆ (มาตรา 76
วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญ) ซึ่งแนวคิดตามรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ.1871 นั้น สอดคลองกับแนวความคิด
ของบิสมารค (Bismack) โดยบิสมารคเห็นวา "เรื่องของอนาคตทางการเมืองของแผนดินก็ดี เรื่องการ
แบงอํานาจระหวางพระมหากษัตริยกับสภาของแผนดินก็ดี เรื่องเหลานี้ไมควรจะใหองคกรศาลเปนผูมี
อํานาจในการวินิจฉัยปญหาในทางรัฐธรรมนูญเชนนี้  เรื่องดังกลาวควรไดรับการวินิจฉัยโดยองคกรนิติ
บัญญัติเทานั้น" แตอยางไรก็ตามสภาสูง (Bundesrat) อาจมอบอํานาจใหศาลเปนผูพิพากษา
พิจารณาปญหาท่ีสภาสูง (Bundesrat) เห็นควรใหศาลเปนผูพิจารณาไดแนวคิดในเรื่องดังกลาวเริ่มมี
การเปลี่ยนแปลงภายหลังจากสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่ง

3.1.1.1.4 ยุครัฐธรรมนูญไวมาร ค.ศ.1919
ในป ค.ศ.1919 เยอรมันไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม โดย

เรียกกันวา "รัฐธรรมนูญไวมาร"4 โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลบังคับใชในปค.ศ. 1919 รัฐธรรมนูญไว
มารไดใชความพยายามอีกครั้งหนึ่งโดยไดมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ (Staatsgerichtshof) เพ่ือให
เปนองคกรศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณาขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญโดยกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ มี
อํานาจสําคัญ 3 ประการ5 ประการแรก พิจารณาขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญอันเปนปญหาภายใน
ของมลรัฐ  ประการท่ีสอง พิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีมีการฟองใหตรวจสอบฝายบริหาร การฟอง
ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีของสหพันธ และประการท่ีสาม พิจารณาวินิจฉัยปญหา
เก่ียวกับความสัมพันธระหวางมลรัฐกับสหพันธรัฐ

สําหรับการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของมลรัฐวาสอดคลองกับ
กฎหมายของสหพันธรัฐหรือไมนั้น รัฐธรรมนูญไวมาร มาตรา 13 วรรค 2 ไดกําหนดใหเปนอํานาจของ
ศาลอาณาจักร (Reichsgericht) สวนปญหาขอพิพาทอันเกิดจากองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น
รัฐธรรมนูญไวมารไมไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาเรื่องดังกลาวการวินิจฉัยใน
ปญหาเรื่องนี้ยังยึดถือตามแนวปฏิบัติท่ีผานๆมา ปญหาขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญจึงไม
อยูในขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งหลักการนี้เปนไปตามมาตรา 76 ของรัฐธรรมนูญป ค.ศ.
1871

3 เร่ืองเดียวกัน, หนา 64
4 เร่ืองเดียวกัน, หนา 65
5 เร่ืองเดียวกัน, หนา 66
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การกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับไวมารมีอํานาจในการ
พิจารณาขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญของมลรัฐ และปญหาขอพิพาทระหวางสหพันธรัฐกับมลรัฐนั้น
ถือไดวาเปนการขยายอํานาจใหแกศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งอํานาจของศาลในการพิจารณาเรื่องดังกลาว
แตเดิมนั้นเปนอํานาจของสภาสูง (Bundesrat) แตสําหรับอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น รัฐธรรมนูญไวมารก็มิไดกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญแต
อยางใด6

การท่ีรัฐธรรมนูญไวมารไดกําหนดใหมีศาลรัฐธรรมนูญข้ึนโดยท่ัวไปแลว
ศาลรัฐธรรมนูญไดรับการยอมรับ แตก็ไดมีการวิพากษวิจารณวา ควรจะมีการขยายอํานาจใหแกศาล
รัฐธรรมนูญมากข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งใหมีอํานาจในการวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับขอพิพาทระหวาง
องคกรสูงสุดของสหพันธ  ในการประชุมประจําปของนักนิติศาสตรท่ีเมือง Heidelberg ในป ค.ศ.
1924 มีความเห็นวา มีความเปนไปไดท่ีจะใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีประกาศใชแลว  และตอมาในการประชุมประจําปของนักนิติศาสตร
ของเมือง Koeln ในป ค.ศ. 1927 ก็มีความเห็นวาควรใหขยายอํานาจศาลรัฐธรรมนูญใหมีอํานาจใน
การวินิจฉัยปญหาความขัดแยงระหวางระหวางองคกรสูงสุดของสหพันธและใหมีอํานาจในการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดวย  แตอยางไรก็ตาม ขอเสนอดังกลาวไมมีผล
ในทางปฏิบัติแตอยางใด  มีขอท่ีนาสังเกตวาขอเสนอในการขยายอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในชวงใช
รัฐธรรมนูญไวมารนั้น  ยังไมเคยมีขอเสนอท่ีจะใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการตรวจสอบวามีการ
ละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐานของปจเจกบุคคลโดยอํานาจมหาชน  เหตุผลประการหนึ่งเพราะเห็นวาเรื่องการ
คุมครองสิทธิของปจเจกบุคคลนั้นเปนเรื่องท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครองอยูแลว7

ในท่ีนี้จึงอาจสรุปไดวา ระดับสหพันธนั้นไดมีการกอตั้งศาลรัฐธรรมนูญ
(Staatsgerichtshof) ครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญไวมาร ค.ศ.1919 ซึ่งเปนระยะเวลา 70 ป ภายหลังจาก
รัฐธรรมนูญ ปค.ศ. 1849 (รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไมมีผลบังคับใช) แตไดมีการกําหนดใหมีองคกรศาล
รัฐธรรมนูญไว  แตสําหรับในระดับมลรัฐนั้น  มลรัฐท่ีมีขนาดใหญของเยอรมนี มีการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญของตนเอง เชน ตามรัฐธรรมนูญของมลรัฐบาลวาเรีย ป ค.ศ.1919 ไดกําหนดใหมีศาล
รัฐธรรมนูญ และใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยเรื่องรองทุกขท่ีประชาชนเห็นวามีการ
ละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตนได  นอกจากนี้ยังใหมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายตางๆ

3.1.1.1.5 ยุครัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน
การตัดสินใจของผูยกรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของเยอรมันท่ีบัญญัติ

ใหมีศาลรัฐธรรมนูญข้ึนนั้นเปนการเชื่อมโยงกับประสบการณในทางประวัติศาสตรหลายประการ การ
ขยายอํานาจใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมีอํานาจอยางกวางขวางนั้นมีความมุงหมายเพ่ือใหศาล
รัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีมีอํานาจในการวินิจฉัยบรรดาขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือ
ระหวางองคกรในระดับสหพันธและระหวางมลรัฐตางๆ ดวยกัน  นอกจากนี้ก็เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธรักษาความสัมพันธระหวางอํานาจรัฐกับประชาชนใหอยูในลักษณะของประชาธิปไตยแบบนิติ

6 บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกบัศาลรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักพมิพวิญูชน, 2544, หนา 75
7 เร่ืองเดียวกัน, หนา 76
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รัฐ และประการสําคัญทําใหเกิดความม่ันใจวาอํานาจใดอํานาจหนึ่งนั้นไมอาจจะครอบงําอํานาจอ่ืน
อยางเบ็ดเสร็จ ดวยเหตุนี้ ผูรางรัฐธรรมนูญจึงไดบัญญัติหลักการใหมีการตรวจสอบการวินิจฉัยของ
องคกรนิติบัญญัติกับความชอบตามรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการได และโดยเฉพาะอยางยิ่งให
องคกรตุลาการเขาไปควบคุมตรวจสอบไดในกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิของปจเจกบุคคลโดยอํานาจ
มหาชน8 ลักษณะดังกลาวนี้เองถือไดวาเปนจุดเดนของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของเยอรมัน ซึ่งทําให
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของเยอรมันแตกตางจากรัฐธรรมนูญฉบับท่ีผานๆ มาอยางยิ่ง โดยเฉพาะหาก
เปรียบเทียบระหวางอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ สหพันธปจจุบันกับศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญไวมาร
(ค.ศ. 1919) ประสบการณจากการสิ้นสุดลงของประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญไวมารยอมแสดงใหเห็น
อยางชัดแจงวา  รัฐธรรมนูญไวมารนั้นไมมีเครื่องมือในการปองกันตนเองอยางเพียงพอท่ีจะเผชิญหนา
ตอศัตรูของประชาธิปไตย ประสบการณในครั้งนั้นเปนบทเรียนอันสําคัญใหแกผูรางรัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบัน ซึ่งไดผานการไตรตรองบทเรียนเหลานั้นอยางรอบคอบ โดยการตั้งคําถามวา ทําอยางไรถึงจะ
ทําใหหลักการในทางประชาธิปไตยมีความม่ันคงเพียงพอในการท่ีจะเผชิญตออันตรายใดๆ ได จาก
ปญหาคําถามดังกลาวนี้จึงไดมีความพยายามท่ีจะนําหลักการใหมๆ หลายประการมาบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ เชน การบัญญัติใหสิทธิข้ันพ้ืนฐานมีผลบังคับใชโดยตรงโดยผูกพันอํานาจรัฐท้ังหมด
(มาตรา 1 วรรคสาม กฎหมายพ้ืนฐาน (GG)) การทําใหสถานะของรัฐบาลแหงสหพันธมีความเขมแข็ง
มากข้ึน หรือการนําแนวความคิดเรื่องประชาธิปไตยท่ีอาจมีการโตแยงกันได (das Konzept der
“Streitbaren Demokratie”) และ หลักประการสําคัญท่ีสุดประการหนึ่งคือ การกําหนดใหศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธมีอํานาจอยางกวางขวางท่ีสุดเทาท่ีเคยมีศาลรัฐธรรมนูญมาในประวัติศาสตรของ
เยอรมันและหากจะเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ แลว ก็อาจกลาวไดวาศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธมีอํานาจกวางกวาบรรดาศาลรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ การท่ีผูราง
รัฐธรรมนูญปจจุบันของเยอรมันไดตัดสิน เชนนั้น ก็เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเปนองคกรท่ีมี
บทบาทสําคัญในการขัดขวางอันตรายใดๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนตอหลักนิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) หลัก
ประชาธิปไตย และหลักเสรีภาพซึ่งผูรางรัฐธรรมนูญมีความมุงหวังวาประวัติศาสตรของเยอรมันจะไม
ยอนรอยดังเชนยุคของรัฐธรรมนูญไวมาร9

ในการรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันของคณะกรรมการผู เชี่ยวชาญ
ทางดานรัฐธรรมนูญนั้น ในสวนท่ีเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญสหพันธคณะกรรมการฯ ดังกลาวไดรับ
อิทธิพลจากศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐบาวาเรีย (Bavaria) และเฮสเซน (Hessen) สวนอิทธิพลจาก
ศาลรัฐธรรมนูญของตางประเทศท่ีมีอิทธิพลตอการยกราง  ไดแก  ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ศาล
ของสหพันธสวิสเซอรแลนด  และศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรีย  ซึ่งไดกอตั้งข้ึนตั้งแตป ค.ศ. 192010

ในการรางรัฐธรรมนูญในสวนท่ีวาดวย “ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ” มี
ปญหาวา สวนท่ีวาดวย “ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ” นั้น ควรจะบัญญัติไวในหมวดท่ีวาดวย “องคกร
ตุลาการ” หรือไม  หรือควรจะบัญญัติ เรื่องท่ีเก่ียวกับ “ศาลรัฐธรรมนูญ” แยกเปนอีกหมวดหนึ่ง จาก
ความเห็นของคณะกรรมาธิการดานงานยุติธรรมเห็นวา เรื่องขององคกรศาลท้ังหมด ควรจะรวมอยูใน

8 Wagner, Lehrbuch der VerfassungsprozeSSrechts, Heidelberg 1991, ใน รายงานการวิจัยเร่ืองศาลรัฐธรรมนูญ
เปรียบเทียบ, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548, หนา 7

9 เร่ืองเดียวกัน, หนา 79
10 เร่ืองเดียวกัน, หนา 79
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หมวดเดียวกันท้ังหมดโดยใหอยูในหมวด “องคกรตุลาการ” ซึ่งขอเสนอของคณะกรรมาธิการฯ
ดังกลาวก็ไดรับการยอมรับจากสภารางรัฐธรรมนูญดวยเหตุนี้  ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ จึงไดรับการ
บัญญัติไวในหมวด 9 หมวดวาดวย “องคกรตุลาการ” 11

3.1.1.2 โครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญ
โครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญแหงประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น

ประกอบไปดวย (1) องคคณะ (2) ท่ีประชุมใหญ (3) องคคณะยอย ท้ังนี้มีรายละเอียดดังตอไปนี้
1. องคคณะ12

ในแงการจัดองคการ ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนีไดแบงองคคณะ (Senat) ในการ
พิจารณาวนิิจฉัยขอพิพาททางรัฐธรรมนูญออกเปน 2 องคคณะ แตละองคคณะประกอบดวยตุลาการ
องคคณะละ 8 คน ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ จึงมีตุลาการท้ังสิ้น 16 คน การแบงองคคณะออกเปน 2
องคคณะดังกลาวเปนการแบงโดยเด็ดขาด ท้ังนี้โดยรัฐบัญญัติวาดวยรัฐธรรมนูญฯ จะกําหนดอํานาจ
หนาท่ี ภาระความรับผิดชอบของแตละองคคณะ วาองคคณะใดจะรับผิดชอบพิจารณาวินิจฉัยขอ
พิพาททางรัฐธรรมนูญประเภทใดท่ีอยูในศาลรัฐธรรมนูญ ดวยเหตุนี้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ จึงมี
ลักษณะเปน “ศาลคูแฝด” เพราะเปรียบเสมือนมีศาล 2 ศาลซอนอยูในศาลเดียว ลักษณะดังกลาวจะ
เห็นไดชัดเจนจากการแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากจะมีการระบุไวตั้งแตแรกวาตุลาการท่ี
ไดรับแตงตั้งสังกัดอยูในองคคณะใด

2. ท่ีประชุมใหญ13

การพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทท่ีอยูในความรับผิดชอบขององคคณะใดยอมเปน
อํานาจโดยเด็ดขาดขององคคณะนั้น องคคณะอีกองคคณะหนึ่งไมสามารถเขามาตรวจสอบการ
พิจารณาวินิจฉัยขององคคณะท่ีรับผิดชอบได ในกรณีท่ีองคคณะใดองคคณะหนึ่งมีความเห็นทาง
กฎหมายแตกตางจากคําวินิจฉัยท่ีองคคณะอีกองคคณะหนึ่งเคยวินิจฉัยไวแลว และตองการวินิจฉัยคดี
ท่ีอยูในเขตอํานาจขององคคณะตนใหแตกตางไป องคคณะนั้นตองเสนอเรื่องใหท่ีประชุมใหญตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ (Plenum) วินิจฉัยชี้ขาด ท่ีประชุมใหญตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญทุกคน ท่ีประชุมใหญดังกลาวมีภารกิจหลักในการธํารงรักษาไวซึ่งความเปน
เอกภาพของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม นอกเหนือจากภารกิจดังกลาวแลว ท่ี
ประชุมใหญตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้ คือ

- อํานาจในการตราขอกําหนดภายใน (Geschaft - sordnung) ข้ึนใชบังคับ
- มีมติเสนอชื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแทนตําแหนงท่ีวางในกรณีท่ีไมมีการ

เลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแทนตําแหนงท่ีวางโดยองคกรท่ีรับผิดชอบภายใน 2 เดือน นับแตวันท่ี
ตุลาการคนเดิมพนจากตําแหนง

- มีมติกําหนดอํานาจหนาท่ีขององคคณะใหแตกตางไปจากท่ีกําหนดไวในรัฐ
บัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ

11 เร่ืองเดียวกัน, หนา 80
12 สมคิด เลิศไพฑูรย . รายงานการวิจัยเร่ืองการขัดแยงระหวางเขตอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ :

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549, หนา 135
13 เร่ืองเดียวกัน, หนา 135 - 136
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- พิจารณาเสนอใหประธานาธิบดีแหงสหพันธปลดตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือ
ขับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนง

3. องคคณะยอย14

เนื่องจากปริมาณคดีท่ีข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญมีจํานวนมาก ดังนั้นนับตั้งแตป ค.ศ.
1986 จึงไดมีการจัดตั้งองคคณะยอยข้ึน เพ่ือแบงเบาภาระขององคคณะ องคคณะยอยประกอบดวย
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ องคคณะยอยละ 3 คน องคคณะยอยมีภาระหนาท่ีหลักในการตรวจสอบคํา
รองทุกขทางรัฐธรรมนูญวาเขาเงื่อนไขท่ีจะรับไวพิจารณาหรือไม

3.1.1.3 เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ
บทบัญญัติเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีการ

บัญญัติไวอยางกระจัดกระจายซึ่งปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญ (Grundgesetz-GG) และกฎหมายวาดวย
ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ (Gesetz ueber Bundesverfassungsgericht-BVerfGG) โดยหนาท่ี
หลักของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธคือ การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย แมวาศาลตางๆจะมีอํานาจในการตีความกฎหมายท่ีตนใช แตการท่ีจะชี้วากฎหมายใดขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น เปนอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญเพียงองคกรเดียว และเม่ือ
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว คําวินิจฉัยนั้นยอมมีผลผูกพันทุกองคกร นอกจากนั้นศาลรัฐธรรมนูญ
แหงสหพันธยังมีหนาท่ีประการอ่ืนๆอีก เชน มีหนาท่ีในการสั่งยุบพรรคการเมือง หนาท่ีในการวินิจฉัย
ชี้ขาดขอพิพาทเก่ียวกับหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ เปนตน

โดยในหัวขอนี้จะขอกลาวถึงอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงสหพันธหรือกฎหมายพ้ืนฐาน (Grundgesetz-GG) และ
กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ (Gesetz ueber Bundesverfassungsgericht-
BVerfGG) พอสังเขป ดังนี้

(1)การจํากัดสิทธิข้ันพ้ืนฐานของบุคคล15

รัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธในการมีคําพิพากษาสั่งจํากัดสิทธิ เสรีภาพของบุคคลผู ใชสิทธิเสรีภาพเกินขอบเขตท่ี
รัฐธรรมนูญใหโดยกระทําไปเพ่ือโจมตีระบอบประชาธิปไตย โดยขอบเขตของการจํากัดสิทธิเสรีภาพ
ตองมีคําพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญใหอํานาจไว ซึ่งในรัฐธรรมนูญแหงสหพันธไดระบุไวอยางชัดเจนวา
สิทธิเสรีภาพในเรื่องใดบางท่ีอยูภายใตการจํากัดสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของบุคคลท่ีมีเจตนาท่ีจะโจมตี
ระบอบประชาธิปไตย โดยสิทธิและเสรีภาพท่ีเก่ียวของมีดังนี้ เสรีภาพในการพิมพ เสรีภาพในการสอน
เสรีภาพในการชุมนุม เสรีภาพในการรวมกันเปนสมาคม ความลับของจดหมาย และโทรเลข สิทธิใน
ทรัพยสิน หรือสิทธิในการลี้ภัย

(2) คดีท่ีเก่ียวกับพรรคการเมือง16

ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีหนาท่ีในการสั่งยุบพรรคการเมือง หาก
พิสูจนไดวา พรรคการเมืองไดทําการขัดขวางหรือทําลายระบอบประชาธิปไตยเสรีหรือเปนภัยตอการ

14 เร่ืองเดียวกัน, หนา 136 - 137
15 มาตรา 18 กฎหมายพื้นฐานของเยอรมัน (GG) และมาตรา 13 ขอ 1 กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ

(BVerfGG)
16 มาตรา 21 วรรคสอง GG และมาตรา 13 ขอ 2 BVerfGG
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ดํารงอยูของสหพันธ นอกจากนั้น ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธยังมีอํานาจในการวินิจฉัยคดีเก่ียวกับ
พรรคการเมืองอ่ืนอีก เชน การวินิจฉัยวาการกระทําของพรรคการเมืองขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
หรือไม เปนตน

รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีอํานาจยุบพรรค
การเมืองในกรณีท่ีเก่ียวกับความม่ันคงของรัฐ กลาวคือ พรรคการเมืองท่ีมีวัตถุประสงคหรือความมุง
หมายหรือความประพฤติของสมาชิกพรรคการเมือง ท่ีมีลักษณะท่ีจะขัดขวาง หรือทําลายระบอบการ
ปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย หรือเปนภัยตอการดํารงอยูของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ตองถือวา
เปนพรรคการเมืองท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธเปนองคกรท่ีมีอํานาจ
พิจารณาวินิจฉัยความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญดังกลาว และยุบพรรคการเมืองท่ีมีลักษณะเชนวานั้น

รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธไว
ในกรณีอ่ืน ๆ อีก โดยใหมีอํานาจเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ กลาวคือ นอกจากศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธจะมีอํานาจยุบพรรคการเมืองท่ีพรรคการเมืองหรือสมาชิกพรรคการเมืองท่ีมีลักษณะขัดขวาง
หรือทําลายระบอบการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย หรือเปนภัยตอการดํารงอยูของสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีแลว ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธยังมีอํานาจยุบพรรคการเมืองไดในกรณีอ่ืน ๆ
ตามรายละเอียดท่ีบัญญัติไวในกฎหมายสหพันธ หรือรัฐบัญญัติ (Federal Law) จึงแสดงใหเปนวา
ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีอํานาจยุบพรรคการเมืองตามกฎหมายมีศักดิ์ลําดับรองลงมาจาก
รัฐธรรมนูญได ท้ังนี้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองอํานาจไววาสามารถกระทําไดตั้งแตแรก
ดังนั้น จึงไดมีการตรากฎหมายเพ่ือกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับพรรคการเมืองโดยอาศัยอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 21 (3) ไดแก รัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ค.ศ. 1993 และรัฐ
บัญญัติวาดวยพรรคการเมือง ค.ศ. 1994 โดยรัฐบัญญัติท้ัง 2 ฉบับดังกลาว ไดบัญญัติใหศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีอํานาจยุบพรรคการเมืองได ซึ่งปรากฏในรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ
แหงสหพันธ ค.ศ. 1993 มาตรา 13 (2) มาตรา 46 และการพิจารณาวินิจฉัยปญหาการดําเนินการ
ตามคําสั่งบังคับคดีของการยุบพรรคการเมือง ซึ่งปรากฏในรัฐบัญญัติวาดวยพรรคการเมือง ค.ศ.
1994 มาตรา 32 (4)

(3) การตรวจสอบการเลือกตั้ง17

ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ มีหนา ท่ี ในการอุทธรณมติของสภา
ผูแทนราษฎรเก่ียวกับความเปนสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

(4) คดีฟองประธานาธิบดีสหพันธ18

สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาสามารถรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้
ขาดความผิดของประธานาธิบดีฐานละเมิดกฎหมายหลัก หรือกฎหมายอ่ืนใดของสหพันธโดยเจตนา
โดยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธจะตองวินิจฉัยวา การกระทําของประธานาธิบดีแหงสหพันธเปนการ
ละเมิดกฎหมายหลัก หรือกฎหมายอ่ืนใดของสหพันธโดยเจตนาหรือไม หากศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธมีคําพิพากษาวา ประธานาธิบดีแหงสหพันธมีความผิด ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธจะมีคําสง

17 มาตรา 41 วรรคสอง GG และมาตรา 13 ขอ 2 BVerfGG
18 มาตรา 26 GG และมาตรา 13 ขอ 4 BVerfGG
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ใหประธานาธิบดีแหงสหพันธพนจากตําแหนง และศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธอาจมีคําสั่งหาม
ประธานาธิบดีใชอํานาจของตําแหนงประธานาธิบดีแหงสหพันธ

(5) คดีขอพิพาทเก่ียวกับสิทธิหรือหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ19

ศาลรัฐธรรมนูญ มีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญอันเนื่องมาจากขอ
พิพาทเก่ียวกับขอบเขตของสิทธิและหนาท่ีขององคกรสูงสุดของสหพันธหรือของคูกรณีอ่ืนๆ ซึ่ง
รัฐธรรมนูญหรือระเบียบขอบังคับขององคกรสูงสุดของสหพันธไดกําหนดใหบุคคลนั้นมีสิทธิของตนเอง
ในการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ

คดีขอพิพาทระหวางองคกรเปนคดีขอพิพาทระหวางคูความสองฝาย
แมวารัฐธรรมนูญจะพูดถึงสิทธิและหนาท่ีของคูกรณี  แตแทจริงแลวในคดีขอพิพาทระหวางองคกรนั้น
เปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรดังกลาว

ศาลรัฐธรรมนูญไดใหความหมายของคดีขอพิพาทระหวางองคกรวา เปน
คดีประเภท “ขอพิพาทตามรัฐธรรมนูญ”20 ความสัมพันธในทางกฎหมายสารบัญญัติอันเปนพ้ืนฐาน
ของขอพิพาทนั้นจะตองเปนความสัมพันธในทากฎหมายรัฐธรรมนูญโดยความสัมพันธนั้นเปน
องคประกอบสําคัญของการดํารงอยูของรัฐธรรมนูญ21 ดังนั้น วัตถุแหงคดีภายในขอบเขตของมาตรา
93 วรรค 1 ขอ 1 GG จึงมิไดหมายถึง “สิทธิ” และ “หนาท่ี” แตเพียงอยางเดียว  แตจําเปนท่ีจะตอง
กําหนดใหหมายถึง สิทธิหรือหนาท่ีท่ีเปนสวนหนึ่งขององคประกอบในการดํารงอยูของรัฐธรรมนูญ
ดวย  และภายใตองคประกอบตางๆ

(6) การควบคุมความชอบดวยกฎหมายแบบนามธรรม22 และการควบคุม
มิใหการควบคุมมิใหกฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญแบบรูปธรรม23

ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีเขตอํานาจในการพิจารณาขอขัดแยงหรือ
กรณีท่ีมีขอสงสัยเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายในทางรูปแบบและในทางเนื้อหาของกฎหมายระดับ
สหพันธและระดับมลรัฐกับรัฐธรรมนูญ หรือระหวางกฎหมายของมลรัฐกับกฎหมายของสหพันธ หรือ
ท่ีเรียกวา การตรวจสอบกฎหมายแบบนามธรรม (das abstrakte Normenkontrollverfahren)
ตามมาตรา 93 วรรคหนึ่ง ขอ 2 GG และมาตรา 13 ขอ 4 BVerfGG

การควบคุมความชอบดวยกฎหมายแบบนามธรรม หมายถึง การ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายท่ีศาลมิไดใชบังคับแกคดีอยู โดยรัฐบาลสหพันธ
รัฐบาลมลรัฐ หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมต่ํากวา 1 ใน 3 ของจํานวนสมาชิกท้ังหมด เปนผู
รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎเกณฑทางกฎหมายใดไมชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญแลว ใหกฎหมายนั้นเปนอันสิ้นผลใชบังคับ

19 มาตรา 93 วรรคหนึ่ง ขอ 1 GG และมาตรา 13 ขอ 5 BVerfGG
20 คํานิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพนัธที่ 1, 208 (211) ; 2, 143Z155f.); 20, 18(23); 45,1 (29); 60, 374(379), Vgl.

Thoma, AÖR 43 (1992), S. 282.
21 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธที่ 27, 240, (264); 60, 175 (199)
22 มาตรา 93 วรรคหนึ่ง ขอ 1 GG และมาตรา 13 ขอ 5 BVerfGG
23 มาตรา 100 วรรคหนึ่ง GG และมาตรา 13 ขอ 11 BVerfGG
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สําหรับการควบคุมความชอบดวยกฎหมายแบบรูปธรรมนั้น หมายถึง
การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของกฎหมายท่ีศาลใชบังคับแกคดีอยู ซึ่งศาลท่ีใชกฎหมายนั้น
สามารถสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดได

(7) คดีขอพิพาทเก่ียวกับสิทธิหรือหนาท่ีระหวางมลรัฐกับสหพันธรัฐ
โดยเฉพาะเก่ียวกับการปฏิบัติการตามกฎหมาย24

ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีอํานาจในการพิจารณากรณีท่ีมีความเห็น
ขัดแยงกันเก่ียวกับสิทธิและหนาท่ีของสหพันธและมลรัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีเก่ียวกับการ
ปฏิบัติตามกฎหมายของสหพันธโดยมลรัฐ และในกรณีท่ีสหพันธใชอําานาจในการตรวจสอบมลรัฐ
ตามมาตรา 93 วรรคหนึ่ง ขอ 3 และมาตรา 84 วรรคสอง GG และมาตรา 13 ขอ 7 BVerfGG

หากปรากฏวาในการรักษากฎหมายสหพันธของมลรัฐ รัฐบาลสหพันธได
พบวามีความบกพรอง และมลรัฐไมแกไขขอบกพรองนั้น รัฐบาลสหพันธหรือมลรัฐอาจขอใหสภาบุน
เดสรัตตัดสินวามลรัฐไดปฏิบัติชอบดวยกฎหมายหรือไม มติของสภาบุนเดสรัตอาจถูกคัดคานในศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธได

(8) คดีขอพิพาทตามกฎหมายมหาชนอ่ืนๆ ระหวางสหพันธรัฐกับมลรัฐ
หรือระหวางมลรัฐดวยกันเทาท่ีศาลอ่ืนๆ ไมไดกําหนดเขตอํานาจศาลในเรื่องนั้น25

ในกรณีท่ีมีความขัดแยงเก่ียวกับกฎหมายมหาชนระหวางสหพันธกับมล
รัฐ ระหวางมลรัฐดวยกัน หรือมลรัฐใดมลรัฐหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด
ขอพิพาทดังกลาว  เชน รัฐธรรมนูญแหงสหพันธกําหนดให ประชากรในเทศบาลมีสิทธิท่ีจะปกครอง
ตนเอง และมีสิทธิท่ีจะกําหนดอัตราภาษีท่ีจะตองจายไดเองภายใตเงื่อนไขท่ีกฎหมายใหอํานาจไว
กลาวคือ รัฐธรรมนูญใหการรับรองและคุมครองประชาการในเทศบาลใหมีสิทธิปกครองตนเองและ
จายภาษีในอัตรท่ีแตละเทศบาลกําหนด หากมีการละเมิดสิทธิดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจใน
การวินิจฉัยเรื่องดังกลาวได

(9) การรองทุกขตามรัฐธรรมนูญของประชาชน26

รัฐธรรมนูญแหงสหพันธไดบัญญัติใหสิทธิประชาชนชาวเยอรมันและ
สามารถใชสิทธิฟองรองตอศาลรฐัธรรมนูญแหงสหพันธไดโดยตรงในบางกรณี ซึ่งสวนใหญจะเปนเรื่อง
ท่ีกระทบสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของปจเจกชน

วัตถุประสงคของการท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดใหประชาชนสามารถฟองคดี
ไดโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญก็เพ่ือเปนหลักประกัน สิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชนนั่นเอง โดย
การฟองคดีจะตองเปนเรื่องท่ีเก่ียวกับการใชอํานาจรัฐและมีผลเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน การใชอํานาจรัฐดังกลาว จะตองใชโดยฝายปกครองของเยอรมันท่ีจัดตั้งข้ึนโดย
กฎหมายภายใน หรืออาจเปนเอกชนท่ีไดรับมอบอํานาจรัฐจากฝายปกครองก็ได สวนสิ่งท่ีจะนํามา
ฟองรองตอศาลรัฐธรรมนูญไดนั้น อาจเปนรัฐบัญญัติ กฎระเบียบของฝายปกครอง หรือคําพิพากษา
ศาลก็ได

24 มาตรา 93 วรรคหนึ่ง ขอ 4 GG และมาตรา 13 ขอ 7 BVerfGG
25 มาตรา 93 วรรคหนึ่ง ขอ 4 GG และมาตรา 13 ขอ 8 BVerfGG
26 มาตรา 93 วรรคหนึ่ง ขอ 4a และ4b GG และมาตรา 13 ขอ 8a BVerfGG
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หลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง หลาย ๆ ประเทศในยุโรปตางพากันสราง
กลไกในการพิทักษสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยใหประชาชนสามารถฟองศาลไดในกรณีท่ีมีการ
ใชอํานาจรฐัละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อยางไรก็ตาม การใหศาลยุติธรรมเปนผูพิทักษสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนนี้มีขอจํากัดอยูบาง เพราะศาลสามารถตรวจสอบไดเฉพาะการกระทํา
ของฝายปกครองเทานั้น สวนการกระทําของฝายนิติบัญญัติ (actes legislatifs) หรือแมกระท่ังคํา
พิพากษาหรือคําสั่งของศาล (decisions de justice) ท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ศาลยุติธรรมก็ไมสามารถตรวจสอบได ดังนั้น จึงมีการแกไขกฎหมายเก่ียวกับศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธใหมในป ค.ศ. 1951 เปดโอกาสใหประชาชนสามารถฟองรองไดโดยตรงตอศาล
รัฐธรรมนูญ27

ปจจุบันประชาชนสามารถฟองศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงในกรณี
ดังตอไปนี้28

(ก) ฟองรองการกระทําของฝายนิติบัญญัติ อันไดแก รัฐบัญญัติ
ท้ังหลายท่ีผานการพิจารณาของรัฐสภาแหงสหพันธ หรือรัฐสภาแหงมลรัฐ (Lander) รัฐบัญญัติรับรอง
สนธิสัญญาระหวางประเทศ เปนตน โดยประชาชนสามารถฟองศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรงหากเห็นวา
กฎหมายเหลานั้นกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ โดยจะตองพิสูจนใหไดวา การกระทบ
ตอสิทธิและเสรีภาพนั้นเปนการกระทบโดยตรง (en personne) ทันที (immediate) และเปน
ผลกระทบท่ียังมีอยู (actuelle)

(ข) ฟองรองการกระทําของฝายบริหาร ประชาชนสามารถฟอง
ทางออมตอกฎหมายไดโดยการฟองวามาตรการที่ฝายปกครองใชตามกฎหมายนั้นกระทบ ตอสิทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชนผูนั้น นอกจากนี้แลว ประชาชนยังสามารถฟองศาล
รัฐธรรมนูญตอการดําเนินงานตาง ๆ ของรัฐบาลหรือฝายปกครองไดหากสิ่งเหลานั้นไปกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเขา

(ค) ฟองรองการกระทําของฝายตุลาการ การกระทําของฝายตุลาการ
(les actes des organes judiciaires) ท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญ อาจถูกนํามาฟองศาลรัฐธรรมนูญไดใน 3 กรณี คือ การฟองคําพิพากษาที่ เกิดจาก
กระบวนพิจารณาของศาลท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การฟองคําพิพากษาที่
เกิดจากกฎหมายที่ใชในการตัดสินคดีเปนกฎหมายท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
และการฟองคําพิพากษาที่ตัวคําพิพากษาเองมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

(10) คดีฟองผูพิพากษาของสหพันธ หรือของมลรัฐ29

หากผูพิพากษาของสหพันธหรือกระทําการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (Bundestag ) สามารถยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญใหวินิจฉัยชี้ขาดเรื่อง
ดังกลาวได โดยศาลรัฐธรรมนูญสามารถมีคําสั่งใหไปดํารงตําแหนงอ่ืนหรือถอดถอนจากตําแหนงได

27 นันทวัฒน บรมานันท, รายงานการวจิยัเร่ือง การใหสิทธปิระชาชนฟองศาลรัฐธรรมนูญ กรณีละเมิดสิทธิเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548, หนา 262

28 เร่ืองเดียวกัน, หนา 257-261
29 มาตรา 93 วรรคสอง และวรรคหา และมาตรา 13 ขอ 9 BVerfGG
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สําหรับผูพิพากษามลรัฐ หากมีการกลาวหาวา ผูพิพากษามลรัฐไดกระทํา
ความผิดรายแรง ศาลรัฐธรรมนูญเทานั้นท่ีมีหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องดังกลาว

3.1.2 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส
ในการศึกษาถึงคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส จะ

แบงการศึกษาออกเปน 3 หัวขอยอย คือ (1) พัฒนาการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส (2) โครงสรางของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และ (3) เขตอํานาจของคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญ โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้

3.1.2.1 พัฒนาการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส30

เดิมประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศท่ีไมมีระบบศาลรัฐธรรมนูญท่ีทําหนาท่ี
ในการควบคุมและตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยมีเหตุผลวา เนื่องจาก
กฎหมาย ถือเปนการแสดงออกรวมกันของปวงชน ( L’expression de la volante generale ) จึง
ไมสามารถควบคุมกฎหมายท่ีจัดทําข้ึนโดยผูแทนปวงชนได แตตอมาแนวคิดดังกลาวไดลดอิทธิพลลง
จนกระท่ังในป ค.ศ. 1958 จึงไดจัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ( Conseil Constitutionel ) ข้ึน เพ่ือ
ทําหนาท่ีในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย แตคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญท่ีจัดตั้งข้ึนมานี้ สามารถทําหนาท่ีควบคุมกฎหมายไมใหขัดรัฐธรรมนูญ กอนท่ีกฎหมายจะ
ถูกประกาศใชเทานั้น  และไมมีบทบัญญัติใหมีการควบคุมหลังมีการใชบังคับกฎหมายแลว สวนการ
เสนอปญหาวากฎหมายท่ีประกาศใชแลว ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น จะถูกจํากัดเฉพาะแต
นักการเมืองระดับสูงและสมาชิกรัฐสภาเทานั้น

พัฒนาการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส
นั้น เริ่มตั้งแตแนวความคิด “ลูกขุนรัฐธรรมนูญ” ของ SIEYES นักปรัชญาเมธีทางกฎหมายมหาชน
โดยเขาไดเสนอใหจัดตั้ง“ลูกขุนรัฐธรรมนูญ” เพ่ือทําหนาท่ีควบคุมกฎหมายและการกระทําตาง ๆ มิ
ใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ แตความคิดนี้ก็ไมเปนท่ียอมรับ เนื่องจากลูกขุนรัฐธรรมนูญ” จะเปน
องคกรท่ีอยูสูงกวาอํานาจรัฐ (pouvoirs publics) ท้ังหมดและทําหนาท่ีตรวจสอบการกระทํา
ท้ังหลาย รวมท้ังเปนหลักประกันความเปนอิสระและความเปนปกแผนของรัฐธรรมนูญนั้น หากคน
เหลานี้กระทําสิ่งใดท่ีเกินขอบอํานาจหนาท่ีของตน ใครหรือองคกรใดจะเปนผูควบคุมหรือระงับการ
กระทําของลูกขุนรัฐธรรมนูญ จากเหตุผลดังกลาว จึงไมมีการจัดตั้งองคกรพิเศษข้ึนมาเพ่ือทําการ
ควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ นายพลนโปเลียน โบนาปารต ทําการรัฐประหารในป ค.ศ. 1799
ก็มีการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม คือ รัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1799 และไดจัดตั้ง “สภาเซนาตผู
พิทักษรัฐธรรมนูญ” (senat conservateur) ข้ึน เพ่ือทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย ตามแนวคิดของ SIEYES แตก็ไมปรากฏวาสภาเซนาตมีการวินิจฉัยวา
กฎหมายหรือการกระทําใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเลย แนวความคิดในการควบคุมกฎหมายมิให
ขัดหรือแยง ตอรัฐธรรมนูญไดหายไปและกลับมามีอิทธิพลอีกครั้งในรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1946 แต
ยังไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร จนกระท่ังรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1958 จึงไดมีการจัดตั้งคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญข้ึน และใชมาจนถึงปจจุบัน

30 รายงานการวิจยัเร่ืองศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ. กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548, หนา 5 - 7
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จากท่ีกลาวมาขางตนจะเห็นวา แนวคิดการจัดตั้ งคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ มีการคัดคานอยางมาก อยางไรก็ตาม ในปจจุบันรัฐธรรมนูญก็ไดจัดตั้งคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญข้ึน ซึ่งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญถือเปนองคกรท่ีมีบทบาทสําคัญในระบบการเมืองการ
ปกครองของสาธารณรัฐฝรั่งเศสอยางมาก โดยในหัวขอนี้ จะขอศึกษาถึงพัฒนาการของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญโดยละเอียด ดังนี้

3.1.2.1.1 ยุคเริ่มตน
ภายหลังจากท่ีประเทศฝรั่งเศสเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตยในป ค.ศ. 1789 ก็ไดมีการบัญญัติรัฐธรรมนูญลาย
ลักษณอักษรข้ึนในป ค.ศ. 1791 เปนฉบับแรก จากนั้นก็ไดมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดในการ
ปกครองประเทศตลอดมาจนกระท่ังปจจุบัน

ในระหวางการรางรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 3 ในป ค.ศ. 1795 นักปราชญและ
นักการเมืองชื่อดังคนหนึ่งในขณะนั้นคือ Emmanuel Joseph SIEYES (1743 – 1836) ซึ่งเปนหนึ่ง
ในคณะผูรางรัฐธรรมนูญ ไดเสนอใหมี “ลูกขุนรัฐธรรมนูญ” (jurie constitutonnari) ข้ึนเพ่ือใหทํา
หนาท่ีเปนหลักประกันของความเปนเอกสารทางการเมืองสูงสุดของประเทศคือรัฐธรรมนูญ นั่นเอง
โดย SIEYES เห็นวา เพ่ือท่ีจะใหเกิดการเคารพในความเปนเอกสารทางการเมืองท่ีสูงท่ีสุดของ
รัฐธรรมนูญ สมควรท่ีจะมีองคกรหรืออํานาจใดอํานาจหนึ่งซึ่งสามารถยกเลิกเพิกถอนการกระทํา หรือ
กฎหมายท่ีขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได ความเห็นของ SIEYES นี้ เปนความเห็นท่ีสอดคลองและมี
ท่ีมาจากความเห็นของ SIEYES กอนหนาท่ีในสวนท่ีเก่ียวกับท่ีมาของอํานาจในการจัดทํารัฐธรรมนูญ
วา อํานาจในการจัดใหมีรัฐธรรมนูญวา อํานาจในการจัดใหมีรัฐธรรมนูญ (puuvoir constituent) กับ
อํานาจท่ีเกิดจากรัฐธรรมนูญ (pouvoir constitue) เปนคนละอํานาจกัน เพราะเม่ือมีรัฐธรรมนูญข้ึน
แลว รัฐธรรมนูญยอมเปนผูจัดตั้งระบบกฎหมาย ระบบการเมืองการปกครองข้ึนมา องคกรตาง ๆ ท่ี
รับมอบอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญจึงไมสามรถใชอํานาจนั้นใหขัดกับรัฐธรรมนูญได เพราะเปนองคกรท่ี
อยูภายใตของอํานาจท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด

SIEYES ได เสนอใหจัดตั้ งลูก ขุนรัฐธรรมนูญข้ึนมาในรูปแบบของ
คณะกรรมการพิเศษ (ad hoc) แยกตางหากจากศาลยุติธรรม ทําหนาท่ีควบคุมกฎหมายและการ
กระทําตาง ๆ มิใหขัดรัฐธรรมนูญ โดยเห็นวาคณะกรรมการพิเศษควรมีจํานวน 18 คน แตงจั้งจาก
สภาปฏิวัติ มีการสับเปลี่ยนใหออก 1 ใน 3 ทุกป

ขอเสนอของ SIEYES กอใหเกิดการวิพากษวิจารณและถกเถียงกันมากใน
การรางรัฐธรรมนูญ ฉบับป ค.ศ. 1795 ซึ่งสวนใหญแลวผูคัดคานเห็นวา “ลูกขุนรัฐธรรมนูญ” จะเปน
องคกรท่ีอยูสูงกวาอํานาจรัฐ (pouvoirs publics) ท้ังหมดและทําหนาท่ีตรวจสอบการกระทํา
ท้ังหลาย รวมท้ังเปนหลักประกันความเปนอิสระและความเปนปกแผนของรัฐธรรมนูญนั้น หากคน
เหลานี้กระทําสิ่งใดท่ีเกินขอบอํานาจหนาท่ีของตนใครหรือองคกรใดจะเปนผูควบคุมหรือระงับการ
กระทําของลูกขุนรัฐธรรมนูญ จากเหตุผลดังกลาวเม่ือรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1795 ประกาศใชบังคับ
จึงไมมีการจัดตั้งองคกรพิเศษข้ึนมาเพ่ือทําการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ

3.1.2.1.2 ยุคสภาเซนาต (senat conservateur)
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เม่ือนายพลนโปเลียน โบนาปารต ทําการรัฐประหารในป ค.ศ. 1799 ก็มี
การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม คือ รัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1799 และไดจัดตั้ง “สภาเซนาตผูพิทักษ
รัฐธรรมนูญ”31 (senat conservateur) ข้ึน ตามแนวคิดของ SIEYES ประกอบดวยสมาชิก 80 คน ทํา
หนาท่ีตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 21 คือ รักษาและยกเลิกการกระทําทุกอยางท่ีขัดรัฐธรรมนูญซึ่งมีท่ีมา
จากรัฐบาลหรือคณะกรรมการรางกฎหมาย (tribunat) อยางไรก็ดี ไมปรากฏวาสภาเซนาตผูพิทักษ
รัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยวาการกระทําหรือกฎหมายใดขัดรัฐธรรมนูญเลย ท้ัง ๆ ท่ีในป ค.ศ. 1804
เม่ือนายพลนโปเลียน โบนาปารต สถาปนาตนเองเปนจักรพรรดิ์ ก็เปนการกระทําท่ีขัดรัฐธรรมนูญ32

3.1.2.1.3 ยุคคณะกรรมการรัฐธรรมนูญ
ระบบการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสหายไปจาก

รัฐธรรมนูญพักหนึ่ง จนกระท่ังในรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1946 ไดมีการบัญญัติไวในหมวด 11 ของ
รัฐธรรมนูญในสวนท่ีเก่ียวกับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยในมาตรา 91 กําหนดให มี
“คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ” (Commite Constitutional) ประกอบดวย ประธานาธิบดีทําหนาท่ี
ประธาน ประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานสภาแหงสาธารณรัฐ (Conseil de la Republque) ซึ่ง
เทียบเทากับประธานวุฒิสภา รวมท้ังกรรมการ 7 คน จากสภาผูแทนราษฎร และอีก 3 คนจากสภา
แหงสาธารณรัฐ ทําหนาท่ีตรวจสอบวา รางกฎหมายท่ีผานการพิจารณาของรัฐสภามีผลเปนการแกไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหรือไม หากพบวามีบทบัญญัติท่ีเปนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ก็จะตอง
สงกลับไปใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณาใหม ในทางปฏิบัติปรากฏวา ตลอดระยะเวลาในการใช
รัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1946 นี้มีเพียงครั้งเดียวท่ีคณะกรรมการรัฐธรรมนูญสงรางกฎหมายกลับไปให
สภาผูแทนราษฎรพิจารณาใหม33

3.1.2.1.4 ยุคคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
รัฐธรรมนูญฉบับตอมา คือ รัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1958 อันเปนฉบับท่ี

ใชอยูจนกระท่ังปจจุบันนั้นเกิดข้ึนมาจากความลมเหลวในระบบการเมืองการปกครองและเศรษฐกิจ
ของประเทศฝรั่งเศส รัฐสภาในขณะนั้นจึงไดตรากฎหมายข้ึนมาฉบับหนึ่ง คือ กฎหมายลงวันท่ี 3
มิถุนายน ค.ศ. 1958 มอบอํานาจในการบริหารประเทศใหนายพล Charles de GAULLE พรอมท้ัง
มอบอํานาจในการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมเพ่ือแกปญหาของประเทศใหดวย รัฐบาลไดตั้ง
คณะทํางานประกอบดวยนักวิชาการและขาราชการจากสภาแหงรัฐ (Conseil d’ Etat) เพ่ือราง
รัฐธรรมนูญ โดยมีนาย Michel Debre นักวิชาการซึ่งมารับตําแหนงรัฐมนตรีวาการซึ่งมารับตําแหนง
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมทําหนาท่ีเปนประธาน คณะทํางานใชเวลาในการรางรัฐธรรมนูญอยู
2 เดือนเศษ จากนั้นเม่ือไดนํารางรัฐธรรมนูญใหประชาชนออกเสียงแสดงประชามติและมีผูเห็นดวย
กับรางรัฐธรรมนูญถึง 85% ของผูมาใชสิทธิ จึงมีการประกาศใชบังคับรัฐธรรมนูญฉบับใหมในวันท่ี 4
ตุลาคม ค.ศ. 1958

แนวความคิดในการใหมีการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญนั้น แมผู
รางรัฐธรรมนูญจะเห็นดวยกับหลักท่ีกลาวในเบื้องตนวา เนื่องจากกฎหมาย คือการแสดงออกซึ่ง

31 สมภพ โหตระกิตย, การควบคุมกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ, วารสารกฎหมายปกครอง เลม 17 เมษายน 2541.
32 รายงานการวิจยัเร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ. กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548, หนา 9
33 เรีองเดียวกัน, หนา 8
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เจตนารมณรวมกันของปวงชน จึงไมสามารถควบคุมกฎหมายท่ีจัดทําข้ึนโดยผูแทนปวงชนไดก็ตาม
แตการควบคุม “รางกฎหมาย” ท่ียังไมมีการลงนามโดยประมุขของรัฐและยังไมประกาศใชมิใหขัด
รัฐธรรมนูญนั้น สามารถกระทําไดโดยไมขัดกับหลักท่ีกลาวมาแลว ดังนี้ จึงมีการจัดตั้งคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญข้ึน อยางไรก็ตาม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionnel) ของฝรั่งเศส ท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1958 นั้น มิไดมีลักษณะเปนองคกรอยางศาล แตมีลักษณะเปน
คณะกรรมการท่ีมีความเปนกลาง ทําหนาท่ีลดความขัดแยงระหวางรัฐสภากับรัฐบาล และไมไดมี
วัตถุประสงคท่ีจะใหทําหนาท่ีเปนองคกรท่ีเปนหลักประกันในสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น
จึงเห็นไดวาระบบการควบคุมกฎหมายไมใหขัดรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสทําเฉพาะการควบคุมกอน
ประกาศใชกฎหมายและไมมีบทบัญญัติใหมีการควบคุมหลังประกาศใชบังคับกฎหมายแลว สวนการ
เสนอปญหาวากฎหมายหรือขัดรัฐธรรมนูญหรือไมก็จะถูกจํากัดเฉพาะแตนักการเมืองระดับสูงและ
สมาชิกรัฐสภาเทานั้น

3.1.2.2 โครงสรางของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
โครงสรางของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสนั้นแสดงใหเห็นถึงการ

ผสมผสานและความขัดแยงในตัวของตัวเอง กลาวคือ การแตงตั้งบุคคลใดเปนตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น
เปนดุลพินิจของผูมีอํานาจแตงตั้ง แตเม่ือแตงตั้งไปแลวตุลาการรัฐธรรมนูญก็จะมีความเปนอิสระอยาง
แทจริงในการทํางานและไมอยูใตอาณัติของผูแตงตั้ง เนื่องจากมีสถานะและวาระการดํารงตําแหนงท่ี
เหมาะสม โดยหัวขอนี้จะขอศึกษาถึงโครงสรางของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยละเอียด

3.1.2.2.1 ตุลาการรัฐธรรมนูญ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบดวยตุลาการ 2 ประเภท ดังท่ีบัญญัติไว

ในมาตรา 56 แหงรัฐธรรมนูญ คือ ตุลาการท่ีมาจากการแตงตั้งและตุลาการตามกฎหมาย ดังนี้34

(1) ตุลาการแตงตั้ง
ผูมีอํานาจแตงตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญท้ัง 3 คนนั้น จะเห็นไดวาเปนผูมี

อํานาจทางการเมือง คือ ประธานาธิบดี ประธานสภาผูแทนราษฎร และประธานวุฒิสภา สวน
นายกรัฐมนตรีซึ่งนับไดวาเปนบุคคลหลายเลข 2 ของประเทศกลับไมมีอํานาจนี้ ในทางปฏิบัติตุลาการ
รัฐธรรมนูญสวนใหญจะมีท่ีมาจากอํานาจนิติบัญญัติ ท้ังนี้เพราะโดยท่ัวไปแลวประธานาธิบดีและ
ประธานสภาผูแทนราษฎรจะมาจากพรรคการเมืองพรรคเดียวกัน

การแตงตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญโดยนักการเมืองนี้ ทําใหถูกวิพากษวิจารณ
ในบางครั้งเพราะขาดความม่ันใจวา บุคคลท่ีนักการเมืองเลือกเขามาทําหนาท่ี “ผูพิทักษรัฐธรรมนูญ”
จะมีความเหมาะสมและเท่ียงตรงเพียงพอท่ีจะทําหนาท่ีดังกลาวหรือไม และนอกจากนี้ เนื่องจากใน
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส มิไดกําหนดถึงคุณสมบัติของผูท่ีจะไดรับการแตงตั้งเปนตุลาการรัฐธรรมนูญเอาไว
ดังนั้น จึงเปนเรื่องท่ีนักวิชาการตางก็ใหความสนใจกันมากกวา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีความ
เหมาะสม มีความรูความสามารถพอท่ีจะทําหนาท่ีดังกลาวไดหรือไม  ซึ่ งในป ค.ศ. 1959
ศาสตราจารย EISENMANN นักวิชาการดานกฎหมายมหาชนท่ีมีชื่อเสียงคนหนึ่ง ก็ไดแสดงความเห็น
ตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญชุดแรกเอาไววา เม่ือพิจารณาจากอํานาจหนาท่ีของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญแลว เห็นวา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญควรจะตองประกอบดวยบุคคลผูมีประสบการณ

34 รายงานการวิจยัเร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548, หนา 13 – 14
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ทางดานวิชาชีพกฎหมาย เชน ผูพิพากษาศาลยุติธรรมและศาลปกครองระดับสูง ทนายความท่ีมี
ชื่อเสียงและไดรับการยอมรับ อาจารยสอนกฎหมายมหาชนหรือรัฐศาสตร เปนตน แตอยางไรก็ตาม
แมจะขาดกฎเกณฑวาผูมีคุณสมบัติเชนใดควรไดรับการแตงตั้งเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ แตในทาง
ปฏิบัติสวนใหญแลวผูมีอํานาจแตงตั้งก็มักเลือกท่ีจะแตงตั้งนักกฎหมายซึ่งเปนท่ียอมรับของสังคมเขา
มาเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ ท้ังนี้เพราะมีผูคอยจองมองดูการแตงตั้งผูดํารงตําแหนงดังกลาวมาก

นอกจากเรื่องการไมกําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะไดรับการแตงตั้งเปนตุลา
การรัฐธรรมนูญเอาไว รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสก็มิไดกําหนดถึงอายุของผูท่ีจะมาเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ
เอาไววาจะตองมีอายุไมนอยกวาหรือไมมากกวาเทาใด  ซึ่งในทางปฏิบัตินั้นสวนใหญอายุของตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะอยูในระหวาง 50 ถึง 70 ป

(2) ตุลาการโดยตําแหนง
มาตรา 56 วรรค 2 แหงรัฐธรรมนูญ กําหนดใหอดีตประธานาธิบดีเปน

ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนงตลอดชีวิต
การ กําหนดดั งกล า วนี้ เ พ่ือรองรับ ใหการพนจากตํ าแหน งของ

ประธานาธิบดีเปนไปอยางสมศักดิ์ศรีและมีงานอ่ืนทําจนกวาจะสิ้นชีวิต
รัฐธรรมนูญบัญญัติวา ใหอดีตประธานาธิบดีเปนตุลาการรัฐธรรมนูญโดย

ตําแหนงตลอดชีวิต จึงเปรียบเสมือนเปนการ “การบังคับ” วาอดีตประธานาธิบดีทุกคน “ตอง”เปน
ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนง จึงเกิดปญหาวา หากอดีตประธานาธิบดีท่ีไมตองการเปนตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะลาออกไดหรือไม กรณีดังกลาวสวนใหญแลวจะใชวิธีไมมาประชุม เนื่องจากรัฐธรรมนูญ
มิไดกําหนดถึงเรื่องการลาออกของตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนงเอาไว

3.1.2.2.2 วาระการดํารงตําแหนง
วาระการดํารงตําแหนงของตุลาการรัฐธรรมนูญจะแตกตางกันตาม

ประเภทของตุลาการรัฐธรรมนูญ  และนอกจากนี้  วาระการดํารงตําแหนงประธานตุลาการ
รัฐธรรมนูญก็ยังมีขอแตกตางอีก ดังนี้35

(1) ตุลาการแตงตั้ง
มาตรา 56 วรรคแรก  บัญญัติใหตุลาการประเภทแตงตั้งมีวาระการดํารง

ตําแหนงเกาป และใหมีการเปลี่ยนตุลาการจํานวน 1 ใน 3 ทุก 3 ป โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญชุด
แรกท่ีถูกตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญนั้น รัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญฉบับลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ.
1958 ไดกําหนดไววา ใหผูมีอํานาจแตงตั้งแตละคนแตงตั้งตุลาการ 3 คน  มีวาระการดํารงตําแหนง 3
ป 3 คน  มีวาระการดํารงตําแหนง 6 ป  และอีก 3 คน มีวาระการดํารงตําแหนง 9 ป ท้ังนี้เพ่ือใหเกิด
การสับเปลี่ยนใหตุลาการรัฐธรรมนูญชุดตอมาเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ จึงเห็นไดวาการ
กําหนดใหตุลาการรัฐธรรมนูญมีจํานวน 9 คน มีวาระการดํารงตําแหนง 9 ป และมีการเปลี่ยนใหผูท่ี
อยูครบ 9 ป ซึ่งมีจํานวน 1 ใน 3 ออกทุก 3 ป  จึงเปนตัวเลขท่ีลงตัวและทําใหเกิดความตอเนื่องใน
การทํางานของตุลาการรัฐธรรมนูญ ท่ีอยางนอยก็จะตองมีคนเกาอยูกอนในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ทุกชุดท่ีจะไมมีวัน ประกอบดวยคนใหมท้ัง 9 คน  สวนการกําหนดใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว

35 เร่ืองเดียวกัน, หนา 14-15
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ก็เพ่ือใหตุลาการรัฐธรรมนูญมีอิสระในการทํางาน ไมอยูภายใตอาณัติของผูแตงตั้งและไมตองพะวัก
พะวงวาจะไดรับแตงตั้งเขามาอีกหรือไม

( 2 ) ตุลาการโดยตําแหนง
วาระการดํารงตําแหนงตุลาการรัฐธรรมนูญ ของอดีตประธานาธิบดี คือ

ตลอดชีวิต ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 56 วรรคสอง แหงรัฐธรรมนูญ
( 3 ) ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ
มาตรา 56 แหงรัฐธรรมนูญมิไดกําหนดไววาประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ

จะมีวาระการดํารงตําแหนงนานขนาดไหน แตเปนท่ีเขาใจวาประธานตุลาการรัฐธรรมนูญจะดํารง
ตําแหนงเทากับวาระของตนท่ีมีอยูในฐานะตุลาการรัฐธรรมนูญ แตถาหากประธานาธิบดีแตงตั้ง
ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญจากตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนงแลว  ก็คงเปนท่ีแนนอนวาผูนั้นจะ
ดํารงตําแหนงประธานตุลาการรัฐธรรมนูญไปตลอดชีวิต  ซึ่งในทางปฏิบัติยังไมเคยเกิดเหตุการณ
ทํานองดังกลาวข้ึน

3.1.2.2.3 การพนจากตําแหนง
การพนจากตําแหนงของตุลาการรัฐธรรมนูญจะแตกตางกันตามประเภท

ของตุลาการรัฐธรรมนูญ ดังนี้36

( 1 ) ตุลาการแตงตั้ง
ตุลาการแตงตั้งจะพนจากตําแหนงในกรณีตายลาออก และใหออกเพราะ

ขาดคุณสมบัติ
กรณีตายก็เปนเรื่องปกติของทุกตําแหนงท่ีทําใหพนจากตําแหนงแมจะไม

มีกฎหมายกําหนดไวอยางชัดแจงก็ตาม สวนกรณีลาออกนั้น  ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนง
สามารถลาออกตําแหนงกอนครบวาระไดโดยปฏิบัติตามมาตรา 9 แหงรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญ
ลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 คือทําหนังสือแจงความจํานงท่ีจะขอลาออกจากตําแหนงตอ
ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ

สวนกรณีใหออกเพราะขาดคุณสมบัตินั้น มาตรา 57 แหงรัฐธรรมนูญ
ประกอบกับมาตรา 10 แหงรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญ ลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 ได
กําหนดใหตุลาการรัฐธรรมนูญผูไปเปนรัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา หรือ สมาชิกสภาเศรษฐกิจและสังคม
(conseil economique et social) หรือมีปญหาทางดานรางกายและสุขภาพจนทําใหไมอาจปฏิบัติ
หนาท่ีตอไปได ตองพนจากการเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ

( 2 ) ตุลาการโดยตําแหนง
ดังไดกลาวมาแลววาวาระการดํารงตําแหนงของตุลาการรัฐธรรมนูญโดย

ตําแหนงคือตลอดชีวิตของผูนั้น ดังนั้น การพนจากตําแหนงของตุลาการโดยตําแหนงจึงมีไดเพียงกรณี
เดียว คือ การสิ้นชีวิต สวนการลาออกจากตําแหนงนั้น รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเอาไว

อยางไรก็ตาม หากตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนงไมประสงคจะเปน
ตุลาการก็จะใชวิธีไมเขารวมประชุม แตก็ยังถือวาตุลาการผูนั้นเปนตุลาการอยู

36 เร่ืองเดียวกัน, หนา 16
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สําหรับอดีตประธานาธิบดีท่ียังดําเนินกิจกรรมทางการเมืองตอไป
หลังจากพนตําแหนงประธานาธิบดีแลวจะขัดกับหนาท่ีของการเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือไมนั้น
กรณีดังกลาวอดีตประธานาธิบดี Valerie Giscard d’ Estaing ก็ประสบปญหาในการท่ีจะตองเปน
ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหนงกับการดําเนินกิจกรรมทางการเมือง  แตอยางไรก็ตาม  กรณีนี้มิได
เปนปญหาเพราะตอมาเม่ือเขาไดรับเลือกตั้งเปนสมาชิกรัฐสภา  ก็ทําใหพนจากตําแหนงตุลาการ
รัฐธรรมนูญโดยตําแหนง เพราะมาตรา 57 แหงรัฐธรรมนูญนั้น  ไดหามตุลาการรัฐธรรมนูญเปน
รัฐมนตรีหรือสมาชิกรัฐสภา

( 3 ) ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ
ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการแตงตั้งจะพนจากตําแหนงไดก็

ตอเม่ือหมดวาระการดํารงตําแหนงตุลาการรัฐธรรมนูญตายหรือการลาออกหรือใหออกเพราะขาด
คุณสมบัติเชนเดียวกับการพนจากตําแหนงของตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการแตงตั้ง  สวนประธาน
ตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาจากอดีตประธานาธิบดีก็พนจากตําแหนงเชนเดียวกับตุลาการโดยตําแหนง

3.1.2.2.4 สถานะของตุลาการรัฐธรรมนูญ37

เพ่ือใหตุลาการรัฐธรรมนูญสามารถทํางานไดอยางอิสระ  ไมอยูภายใต
อาณัติขององคการหรือบุคคลใด จึงไดมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
หามตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบอาชีพบางอยาง

(1) การประกอบอาชีพท่ีมาจากการเลือกตั้ง
รัฐธรรมนูญมาตรา 57 ไดบัญญัติหามตุลาการรัฐธรรมนูญดํารงตําแหนง

สมาชิกรัฐสภาและตอมากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 95-63 ลงวันท่ี 19 มกราคม ค.ศ. 1995 ซึ่ง
แกไขรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1959 ก็ไดบัญญัติหามตุลาการรัฐธรรมนูญดํารงตําแหนง
ท่ีมาจากการเลือกตั้งท้ังหมดเชนสมาชิกสภาทองถ่ิน สมาชิกสภายุโรป เปนตน

(2) การประกอบอาชีพอ่ืน
รัฐธรรมนูญมาตรา 57 ไดบัญญัติหามตุลาการรัฐธรรมนูญดํารงตําแหนง

รัฐมนตรีซึ่งก็มีความหมายรวมถึงนายกรัฐมนตรีดวย และตอมากฎหมายประกบรัฐธรรมนูญท่ี 95-63
ลงวันท่ี 19 มกราคม ค.ศ. 1995 ก็ไดบัญญัติหามขาราชการเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ (โดยยกเวน
อาจารยมหาวิทยาลัยซึ่งสามารถไดรับการแตงตั้งเปนตุลาการรัฐธรรมนูญและสามารถประกอบอาชีพ
เดมิไปพรอม ๆ กันได) สวนตําแหนงอ่ืน ๆ ท่ีตองหามสําหรับการเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ  คือ ดํารง
ตําแหนงระดับสูงในรัฐวิสาหกิจ  สถาบันการเงิน  บริษัทตาง ๆ ท่ีรับทํางานใหกับรัฐหรือองคกรของรัฐ
เชน บริษัทกอสราง เปนตน  สวนการประกอบอาชีพสวนตัวอ่ืน ๆ  นอกจากนี้ ก็สามารถทําไดหากไม
ขัดตออิสระและศักดิ์ศรีของตําแหนง

นอกจากนี้  ก็ยั ง มีการห ามตุล าการรั ฐธ รรมนูญดํ า รงตํ าแหน ง
ประธานาธิบดี ผูนําหรือผูรับผิดชอบในพรรคการเมือง  หามเสนอชื่อตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือเขา
ทํางานกับรัฐในขณะดํารงตําแหนงตุลาการรัฐธรรมนูญ  รวมท้ังหามตุลาการรัฐธรรมนูญใหขอคิดเห็น
ใด ๆ แกสาธารณชนในปญหาท่ีตุลาการรัฐธรรมนูญกําลังพิจารณาอันจะทําใหเกิดความเขาใจวาเปน
ความคิดเห็นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

37 เร่ืองเดียวกัน , หนา 16 - 17
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การหามดํารงตําแหนงตางๆ เหลานี้ก็เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีของตุลาการ
รัฐธรรมนูญเปนไปอยางอิสระและไมอยูภายใตการควบคุมหรือชี้นําขององคกรหรือบุคคลใด และเม่ือมี
การหามตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบอาชีพอ่ืนควบคูกันไป จึงมีการกําหนดคาตอบแทนใหแกตุลาการ
รัฐธรรมนูญคอนขางสูง คือ เดือนละ 41,000 ฟรังก (ค.ศ. 1997) ซึ่งเทียบเทากับประมาณ 250,000
บาท เวนแตอาจารยมหาวิทยาลัยท่ีไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตุลาการรัฐธรรมนูญจะไดคาตอบแทน
ครึ่งเดียว  สวนประธานตุลาการรัฐธรรมนูญก็จะไดคาตอบแทนสูงกวาตุลาการอ่ืนและไดรถประจํา
ตําแหนงรวมท้ังเลขานุการสวนตัวดวย

3.1.2.3 เขตอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ38

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสนอกจากจะมีอํานาจในการควบคุม
มิใหบทบัญญัติและกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลว ยังมีอํานาจหนาท่ีอ่ืนอีกหลายประการ
โดยในหัวขอนี้ จะขอศึกษาถึงเขตอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ดังนี้

3.1.2.3.1 อํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับการ
ควบคุมมิใหบทบัญญัติและกฎหมายใด ๆ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

นับเปนครั้งแรกในประวัติศาสตรของประเทศฝรั่งเศสท่ีกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ (lois organiques) ขอบังคับรัฐสภา (reglements des assemblees
parlementaires) กฎหมายท่ัว ๆ ไป (lois ordinaries) และพันธกรณีระหวางประเทศ
(engagements internationnaux) ถูกควบคุมโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ซึ่งกอนประกาศใช
รัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1958 ไมมีองคกรใด ๆ มาควบคุม  เนื่องจากยังยึดถือทฤษฎีความเปน
อธิปไตยของรัฐสภา  อนึ่ง การควบคุมมิใหกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญนี้  ยังรวมไปถึงการควบคุม
ในขณะรางกฎหมายดวย

การขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (inconstitutionnalite) นี้มีหลาย
รูปแบบแตมีสาระเดียวกัน  กลาวคือ  กฎหมายทุกฉบับจะตองไมขัดหรือแยงตอ

1. รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสฉบับป ค.ศ. 1958 และคําปรารภ
2. คําปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1946
3. ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชน ป ค.ศ. 1789 (Declaraton des

droits de I’ homme)
ในคําปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1958 นั้น  ไดกลาวรับรองถึง

สิทธิตาง ๆ ของประชาชนตามท่ีบัญญัติไวในคําปรารภของรัฐธรรมนูญ ฉบับป ค.ศ. 1946 และ
ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1789 เอาไว  ดังนั้น จึงทําใหคําปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับป
ค.ศ. 1946 และปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1789 มีผลบังคับใชในปจจุบันและอยูในสถานะ
เดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันดวย

นอกจากนี้ กฎหมายลําดับรองจะขัดหรือแยงตอกฎหมายลําดับชั้นสูงกวา
มิได และกฎหมายจะตองไมทําผิดแบบวิธี เชน แบบวิธีในการรางการตรวจสอบ หรือผูมีอํานาจในการ
รางระบบการควบคุมความชอบดวย  กฎหมายของรัฐธรรมนูญมี 3 ประเภทดวยกัน คือ

38 เร่ืองเดียวกัน, หนา 17 – 26
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3.1.2.3.2 การควบคุมขอบเขตในการใชอํานาจนิติบัญญัติระหวางฝาย
นิติบัญญัติกับฝายบริหาร 39

รัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1958 มีบทบัญญัติท่ีจํากัดขอบเขตในการตรา
กฎหมายของฝายนิติบัญญัติและเพ่ิมอํานาจใหฝายบริหารโดยกําหนดใหฝายบริหารสามารถใชอํานาจ
นิติบัญญัติได กลาวคือ  แมรัฐสภาจะเปนเจาของอํานาจนิติบัญญัติ  แตก็ถูกจํากัดอํานาจดังกลาวใน
มาตรา 34 โดยมาตรา 34 ไดบัญญัติใหอํานาจรัฐสภาในการตรารัฐบัญญัติ (loi) ไดเฉพาะบางเรื่อง
สวนเรื่องอ่ืนท่ีมิไดระบุไวในมาตรา 34 ก็จะใหเปนอํานาจของฝายบริหารท่ีจะออกกฎเกณฑของฝาย
บริหาร (reglement) ได

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีหนาท่ีควบคุมขอบเขตในการใชอํานาจนิติ
บัญญัติของฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารใหเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยจะตรวจสอบวา
กฎหมายท่ีจัดทําโดยฝายนิติบัญญัติจะไมเกินขอบเขตท่ีบัญญัติไวในมาตรา 34 ซึ่งหากรัฐสภาตรา
กฎหมายเกินกวาขอบอํานาจท่ีกําหนดไวในมาตรา 34 ก็จะเปนการใชอํานาจกาวลวงเขาไปในขอบเขต
การตรากฎหมายของฝายบริหารท่ีรัฐธรรมนูญไดใหอํานาจไว

3.1.2.3.3 การควบคุมท่ีรัฐธรรมนูญบังคับไวใหตองทํา40

รางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (lois organiques) และรางขอบังคับ
รัฐสภา (reglements des assembles parlementaires) จะตองสงใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอนบังคับใชดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 61 แหงรัฐธรรมนูญ

มาตรา 61 “กอนท่ีจะมีการประกาศใชกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
และกอนท่ีจะมีการใชบังคับขอบังคับรัฐสภา  ใหสงรางกฎหมายและรางขอบังคับดังกลาวไปยังคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายและรางขอบังคับดังกลาว
เสียกอน

เพ่ือความมุงหมายอยางเดียวกันกอนท่ีจะมีการประกาศใชรัฐบัญญัติ
ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐ  หรือนายกรัฐมนตรี  หรือประธานสภาผูแทนราษฎร  หรือประธาน
วุฒิสภา  หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนหกสิบคน  หรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนหกสิบคนอาจ
รองขอตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  เพ่ือใหวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐบัญญัตินั้น
กอนได

ในกรณีตามท่ีบัญญัติไวในสองวรรคกอน  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
จะตองวินิจฉัยภายในกําหนดระยะเวลาหนึ่งเดือน  แตในกรณีเรงดวนตามท่ีรัฐบาลรองขอใหวินิจฉัย
ภายในเวลาแปดวัน

ในกรณีดังกลาวขางตน การรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ยอมทําใหการนับระยะเวลาท่ีกําหนดไวสําหรับการประกาศใชกฎหมายหยุดลง”

จากบทบัญญัติมาตรา 61 จะเห็นไดวา  บรรดากฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญจะตกอยูภายใตการควบคุมโดยอัตโนมัติของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ซึ่งในกรณีนี้รวมถึง
กฎขอบังคับตาง ๆ ของรัฐสภา (reglement des assemblees parlementaires) ดวย  โดยใน

39 เร่ืองเดียวกัน, หนา 19
40 เร่ืองเดียวกัน, หนา 22



82

มาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญและรางกฎขอบังคับตาง ๆ ของรัฐสภา  จะตองผานการตรวจสอบและ
ไดรับการยืนยันจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกอนวาไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญจึงจะประกาศใชราง
กฎหมายหรือรางกฎขอบังคับดังกลาวไดการตรวจสอบนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาให
แลวเสร็จภายในระยะเวลาไมเกิน 1 เดือน  เวนแตรัฐบาลรองขอเปนการฉุกเฉินซึ่งคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 8 วัน  และในระหวางท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยนั้น  รางกฎหมายหรือรางกฎขอบังคับดังกลาวจะถูกระงับการดําเนินการเพ่ือ
ประกาศใชจนกวาจะมีคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวารางกฎหมายหรือรางกฎขอบังคับ
ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญท้ังหมดหรือบางสวนก็ได  แตถาหลักการสําคัญของรางดังกลาวขัด
ตอรัฐธรรมนูญ  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยวารางนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญท้ังฉบับก็ได

เหตุผลท่ีตองบังคับใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  ก็เพราะกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเปน
กฎหมายพิเศษท่ีอยูในลําดับศักดิ์ท่ีต่ํากวารัฐธรรมนูญแตสูงกวากฎหมายธรรมดาท่ัวไป  ดังนั้น  กอนท่ี
จะประกาศใชบังคับจึงตองทําการตรวจสอบใหแนนอนวาไดจัดทําข้ึนโดยถูกตองตามกระบวนการท่ี
รัฐธรรมนูญกําหนดหรือไมและเนื้อหาสาระท่ีจัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม  สวนรางขอบังคับของ
รัฐสภาก็เชนกัน คือ ตองการใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบกอนประกาศใชวารางขอบังคับนั้น
ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไมเชนกัน เพราะเนื้อหาของขอบังคับสภาสวนใหญแลวจะเปนเรื่องท่ี
เก่ียวกับข้ันตอนและวิธีการในการตรากฎหมาย  ซึ่งหากข้ันตอนและวิธีการในการตรากฎหมายผิดไป
จากท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติก็จะเกิดปญหาตามมาในภายหนาได

3.1.2.3.4 การควบคุมท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไววาสามารถทําได41

กฎหมายธรรมดาและพันธกรณีระหวางประเทศ (engagement
international) อาจถูกคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดหากมีการ
รองขอ  ดังนี้

( ก ) การควบคุมกฎหมายธรรมดา (lois ordinaries)
หลังจากท่ีรางกฎหมายท่ีไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลวและกําลัง

รอการประกาศใช  ถาประธานาธิบดี  นายกรัฐมนตรี  ประธานวุฒิสภา  ประธานสภาผูแทนราษฎร
สมาชิกวุฒิสภาไมนอยกวา 60 คน  หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมนอยกวา 60 คน  มีเหตุอันควร
สงสัยวารางกฎหมายนั้นจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  บรรดาผูซึ่งกฎหมายไดใหอํานาจเหลานี้
สามารถรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณารางกฎหมายดังกลาววาขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญหรือไม

การพิจารณาดังกลาว คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาใหแลว
เสร็จภายในระยะเวลาไมเกิน 1 เดือน  เวนแตกรณีท่ีรัฐบาลรองขอเปนการฉุกเฉิน  คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 8 วัน  และในระหวางท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยนั้น รางกฎหมายดังกลาวจะถูกระงับการดําเนินการเพ่ือประกาศใชจนกวาจะมีคํา
วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

41 เร่ืองเดียวกัน, หนา 24
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การวินิจฉัยวารางกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น กระทําได
สองวิธี คือ

(1) วินิจฉัยวารางกฎหมายนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ
หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา ขอความท่ีขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญนั้นไมสามารถแยกออกตางหากจากรางกฎหมายนั้นได
(2) วินิจฉัยวารางกฎหมายนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญบางสวน
หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา ขอความท่ีขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญนั้นสามารถแยกออกตางหากจากรางกฎหมายนั้นเฉพาะในสวนท่ีไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ หรือจะสงใหรัฐสภาพิจารณาอีกครั้งหนึ่งก็ได

การควบคุมดังกลาวนี้ใชเฉพาะรางกฎหมายท่ีผานรัฐสภาเทานั้น  ไม
รวมถึงกฎหมายท่ีไดผานความเห็นชอบของประชาชน  โดยการลงคะแนนเสียงแสดงประชามติ
(referendum) ซึ่งถือวามาจากความตองการท่ีแทจริงของประชาชน

(ข) การควบคุมพันธกรณีระหว างประเทศ (engagements
internationaux)

รางพันธกรณีระหวางประเทศท่ีถูกรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
พิจารณานั้น  หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพันธกรณีระหวางประเทศดังกลาวขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญแลว  ตองมีการแกไขรัฐธรรมนูญ  มิใชแกไขรางพันธกรณีระหวางประเทศดังกลาว
โดยผูรางรัฐธรรมนูญไดเล็งเห็นถึงความสําคัญของความสัมพันธระหวางประเทศเปนหลัก

รางพันธกรณีระหวางประเทศท่ีตองผานการพิจารณาของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญนี้  หมายความรวมถึงสนธิสัญญา (traits) และขอตกลง (accord) ระหวางประเทศดวย

ผูมีสิทธิรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณา คือ ประธานาธิบดี
นายกรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา และประธานสภาผูแทนราษฎร  และถาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
พิจารณาเห็นวา  รางพันธกรณีระหวางประเทศนั้นมีบางสวนท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ  ก็จะตองมีการแกไข
รัฐธรรมนูญหรือใหประเทศคูสัญญาทบทวนรางพันธกรณีระหวางประเทศนั้นเสียกอน  รัฐสภาจึง
สามารถใหการภาคยานุวัติแกรางพันธกรณีระหวางประเทศดังกลาว ได

3.1.2.3.5 อํานาจอ่ืน ๆ ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (ความสัมพันธ
ระหวางคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืน)42

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ไดมีบทบัญญัติท่ีกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมี
อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องอ่ืนๆ นอกเหนือจากท่ีกลาวไปขางตนแลว โดยรัฐธรรมนูญยังได
กําหนดใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรตุลาการ เขามาตรวจสอบการกระทําขององคกรนิติ
บัญญัติและองคกรบริหารอีก รวมท้ังตรวจสอบการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญของประชาชนดวยบาง
กรณี ดังนี้

( 1 ) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญกับรัฐสภา

42 เร่ืองเดียวกัน, หนา 27
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ปจจุบันคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีควบคุมการเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  โดยจะควบคุมคุณสมบัติของผูสมัครวา  มีสิทธิสมัครเขารับ
เลือกตั้ง (ineligibilite) หรือไม  และควบคุมการประกอบอาชีพอ่ืน (incompatibilite) ท่ีขัดกับ
การดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

( ก ) การตรวจสอบความถูกตองของการเลือกตั้งฝายนิติบัญญัติ
มาตรา 59 ของรัฐธรรมนูญบัญญัติไววา “ในกรณีท่ีมีการคัดคานผลการ

เลือกตั้ง ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนผูพิจารณาชี้ขาดเก่ียวกับความถูกตองของการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา” บทบัญญัติดังกลาวใหอํานาจคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ดังนี้ คือ

ในกรณีแรก คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะดําเนินการตรวจสอบความ
ถูกตองของการเลือกตั้งฝายนิติบัญญัติก็ตอเม่ือมีการรองโดยผูสมัครรับเลือกตั้งหรือผูท่ีไดรับเลือกตั้ง
ซึ่งจะตองรองตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญภายใน 10 วันนับแตวันประกาศผลการเลือกตั้ง

ในกรณีท่ีสอง  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไมพิจารณากระบวนการ
เลือกตั้งท้ังหมด  แตจะพิจารณาเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับการประกาศผลเทานั้น

(ข) การควบคุมคุณสมบัติของผูสมัครเขารับเลือกตั้ง และการ
ประกอบอาชีพอ่ืนท่ีขัดกับการดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

การควบคุมคุณสมบัติของผูสมัครเขารับเลือกตั้งนั้นเปนหนาท่ีของ
“ตัวแทนรัฐบาลประจําภาค” (Commissaire de la Republique) ท่ีจะตองตรวจสอบคุณสมบัติ
ของผูสมัครเขารับเลือกตั้งวามีสิทธิท่ีจะสมัครหรือไม  ถามีขอสงสัยก็จะตองระงับการลงทะเบียนไว
กอน  และรองไปยังศาลปกครองชั้นตน (tribunal administratif) ภายใน 24 ชั่วโมงนับแตการระงับ
ลงทะเบียนดังกลาว  ศาลปกครองชั้นตนมีอํานาจสั่งหามผูสมัครผูนั้นสมัครเขารับเลือกตั้งไดในกรณี
ขาดคุณสมบัติดังกลาว  ซึ่งคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนนี้อาจถูกคัดคานไดถามีการรองตอคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญขอใหการเลือกตั้งเปนโมฆะ

ถาตัวแทนรัฐบาลประจําภาคไมไปรองตอศาลปกครองชั้นตนภายใน 24
ชั่วโมง  ถือวาตัวแทนรัฐบาลประจําภาคตองลงทะเบียนรับสมัครผูนั้น

ถาผูขาดคุณสมบัติเขารับเลือกตั้งไดรับเลือกตั้ง  ผูสมัครรับเลือกตั้งอ่ืน
หรือผูท่ีไดรับเลือกตั้งอ่ืนอาจรองคัดคานการเลือกตั้งนั้นตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดภายใน 10 วัน
นับแตวันประกาศผล  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจชี้ชาดวาการเลือกตั้งนั้นเปนโมฆะถาผูไดรับ
เลือกตั้งนั้นขาดคุณสมบัติจริง

ถาระยะเวลา 10 วันนับแตวันประกาศผลการเลือกตั้งไดลวงพนไปแลว
ผูมีอํานาจรองตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวาการเลือกตั้งเปนโมฆะเพราะผูไดรับเลือกตั้งขาด
คุณสมบัติ  คือ  สภาใดสภาหนึ่ง  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (garde de Sceaux) หรือ
อัยการ (ministere public)

การควบคุมการประกอบอาชีพอ่ืนท่ีขัดกับการดํารงตําแหนงสมาชิก
วุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  กรณีนี้เกิดข้ึนภายหลังการเลือกตั้ง  ผูมีอํานาจรองตอคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญ คือ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือสภาใดสภาหนึ่ง  และถาคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาผูไดรับเลือกตั้งประกอบอาชีพอ่ืนซึ่งตองหามก็จะถูกปลดออกจากตําแหนง
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( ค ) การควบคุมขอบังคับของรัฐสภา43

มาตรา 61 วรรค 1 ของรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1958 ระบุวา กอนท่ีจะ
มีการประกาศใชบังคับขอบังคับของรัฐสภาจะตองผานการตรวจสอบจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
กอน ซึ่งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตีความเครงครัดมากในสวนท่ีเก่ียวกับอํานาจและวิธีการพิจารณา
นอกจากนี้ บรรดาขอบังคับท่ีออกมาแกไขขอบังคับเดิมก็จะตองผานการตรวจสอบเชนกัน

( 2 ) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญกับประธานาธิบดี44

ในระบบการเมืองปจจุบันของประเทศฝรั่งเศส  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ทําหนาท่ีควบคุมการเลือกตั้งประธานาธิบดี  แตจะไมเขาไปแทรกแซงการบริหารงานของ
ประธานาธิบดี นอกจากเกิดกรณีท่ีประธานาธิบดีไมอยู หรือเกิดกรณี empechement นอกจากนี้
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีหนาท่ีใหคําแนะนํา ในกรณีท่ีประธานาธิบดีจะใชอํานาจพิเศษตาม
มาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1958 อีกดวย

(ก) การควบคุมความถูกตองของการเลือกตั้งประธานาธิบดี45

มาตรา 58 แหงรัฐธรรมนูญบัญญัติไววา “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปน
ผูดูแลตรวจสอบความถูกตองของการเลือกตั้งประธานาธิบดี  รวมท้ังเปนผูตรวจสอบขอรองเรียนและ
เปนผูประกาศผลการเลือกตั้ง” ดังนั้น หนาท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้จึงกวางกวากรณี
ของการเลือกตั้งฝายนิติบัญญัติ กลาวคือ

การเตรยีมการเลือกตั้ง  หนาท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  คือ  เตรียม
คําสั่งตาง ๆ เก่ียวกับการเลือกตั้งเปนท่ีปรึกษาของรัฐบาลเก่ียวกับการจัดเตรียมการเลือกตั้ง  ทํา
หนาท่ีรับสมัคร และตรวจสอบคุณสมบัติของผูสมัครตลอดจนจัดทํารายชื่อผูสมัครเสนอสูสาธารณชน

การควบคุมดูแลข้ันตอนการหาเสียงเลือกตั้ง  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
จะไมเขาไปแทรกแซงในข้ันตอนของการหาเสียงเลือกตั้งเพราะเปนหนาท่ีของคณะกรรมการควบคุม
การเลือกตั้ง (commission nationale du controle de la champagne electorale) ซึ่งทํา
หนาท่ีควบคุมการหาเสียงและใหความยุติธรรมแกผูสมัครทุกคนในการหาเสียง

การประกาศผล  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะควบคุมการนับคะแนนโดย
ตรวจสอบจํานวนเสียงของผูสมัครแตละคนท่ีไดรับในรอบแรกและรอบสอง  และจะประกาศชื่อ
ผูสมัครท่ีไดคะแนนเสียงขางมากเปนประธานาธิบดี  ซึ่งในกรณีท่ีมีปญหาและผูสมัครรายใดรายหนึ่ง
เห็นวามีเหตุอันควรสงสัย  ก็สามารถรองตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญภายใน 48 ชั่วโมงนับจากการ
ประกาศผล  เพ่ือขอคัดคานกระบวนการเลือกตั้งท้ังหมดได

(ข) อํานาจของตุลาการรัฐธรรมนูญในกรณีประธานาธิบดีไมอยู
หรือไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได46

ถาประธานาธิบดีไมอยูหรือไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดตามปกติ  คณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจแตงตั้งประธานวุฒิสภาใหปฏิบัติหนาท่ีแทนประธานาธิบดีเปนการ
ชั่วคราวได  และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจในกรณีดังตอไปนี้ดวย คือ

43 เร่ืองเดียวกัน, หนา 29
44 เร่ืองเดียวกัน, หนา 30
45 เร่ืองเดียวกัน, หนา 30
46 เร่ืองเดียวกัน, หนา 31
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การคนหาความจริงในกรณีการถอดถอนผูดํารงตําแหนง ของ
ประธานาธิบดี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะเขาไปคนหาความจริงในเรื่องนี้ และรวมถึงการคนหาความ
จริงในกรณีท่ีเกิดอุบัติเหตุกับประธานาธิบดีหรือเจ็บหนัก  ถูกลักพาตัว  หรือหายสาบสูญดวย

เม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดเขาไปคนหาความจริงในขอ (1) แลว  ก็
จะทําหนาท่ีประกาศผลข้ันเด็ดขาดวาเกิดมีปญหาอะไรกับประธานาธิบดี  ซึ่งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ก็สามารถสั่งใหประธานาธิบดีพนจากตําแหนงไดหากเห็นวาประธานาธิบดีไมสามารถปฏิบัติงานได
ตามปกติ

ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยและไมสามารถจัดใหมีการเลือกตั้งข้ึนภายใน
กําหนดอันเนื่องมาจากการครบวาระของประธานาธิบดี หรือเกิดเหตุการณขางตน คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีอํานาจเลื่อนการเลือกตั้งออกไปได

(ค) บทบาทของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการใชอํานาจพิเศษ
ของประธานาธิบดีตามมาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับป ค.ศ. 195847

มาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญไดใหอํานาจพิเศษแกประธานาธิบดีท่ีจะสั่ง
การไดอยางอิสระทุกอยางในกรณีท่ีเกิดวิกฤตการณภายในท่ีรุนแรงหรือเกิดการรุกรานจากภายนอก
ซึ่งทําใหการปฏิบัติงานตามปกติไมสามารถกระทําตอเนื่องได  แตการใชอํานาจดังกลาวนี้
ประธานาธิบดีจะตองปรึกษากับนายกรัฐมนตรี  ประธานวุฒิสภา ประธานสภาผูแทนราษฎร  และ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ซึ่งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตองทําหนาท่ีควบคุมการใชอํานาจพิเศษ
ดังกลาวมิใหขัดกับรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ยังทําหนาท่ีประกาศข้ันตอนใน
การใชอํานาจพิเศษตามมาตรา 16 แกสาธารณชนดวย  และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตองคอยให
คําแนะนําแกประธานาธิบดีตลอดเวลาท่ีใชอํานาจนี้

อนึ่ง  คําแนะนํา (consultative) ท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหแก
ประธานาธิบดีนั้น  จะไมมีการเผยแพรสูสาธารณชน จะรูเฉพาะประธานาธิบดีเทานั้น

(6) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญกับประชาชน48

รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสใหประชาชนสามารถออกเสียงประชามติไดใน 3
กรณี  คือ  การออกเสียงประชามติตอการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  การออกเสียงประชามติตอราง
กฎหมายท่ีประธานาธิบดีเสนอใหประชาชนออกเสียงประชามติ  และการออกเสียงประชามติตอการ
เปลี่ยนแปลงเขตดินแดนของประเทศ โดยรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีหนาท่ี
ตรวจสอบความถูกตองของการลงคะแนนเสียงแสดงประชามติ (referendum) และทําหนาท่ี
ประกาศผลดังกลาวดวย  ซึ่งในรัฐกําหนดท่ี 58-1067 ลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 ระบุไววา
รัฐบาลจะตองปรึกษากับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในทุกกรณีท่ีเก่ียวกับการลงคะแนนเสียงแสดง
ประชามติ  และยังมีหนาท่ีใหขอเสนอแนะเก่ียวกับองคกรท่ีจะเผยแพรข้ันตอนและวิธีการในการ
ลงคะแนนเสียงแสดงประชามติดวย

3.1.3 ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลี

47 เร่ืองเดียวกัน, หนา 32
48 เร่ืองเดียวกัน, หนา 33
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ตั้งแตสาธารณรัฐเกาหลีไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับแรกเม่ือ 17 กรกฎาคม
พ.ศ. 2591 แนวคิดเรื่องการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก็เริ่มมีข้ึน
สาเหตุท่ีรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลีมีแนวคิดในเรื่องดังกลาวตั้งแตในรัฐธรรมนูญฉบับแรกนั้น
เนื่องจากรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลีไดรับอิทธิพลมาจากรัฐธรรมนูญของประเทศในภาคพ้ืน
ทวีปยุโรป โดยเฉพาะประเทศสาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งประเทศในภาคพ้ืนยุโรปสวนใหญ จะมี
แนวความคิดในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งแนวคิดนี้ไดเขามามี
อิทธิพลตอผูรางรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลีดวย จึงมีการจัดตั้ง “ คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ”
ข้ึน ซึ่งถือเปนจุดเริ่มตนของพัฒนาการของแนวคิดการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลี

โดยในการศึกษาถึงศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลี จะแบงการศึกษาเปน
3 หัวขอ ไดแก (1) พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลี (2) โครงสรางของศาล
รัฐธรรมนูญ (3) เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้

3.1.3.1 พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลี
แนวคิดในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของ

สาธารณรัฐเกาหลีนั้น ปรากฏข้ึนตั้งแตรัฐธรรมนูญฉบับแรก โดยรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมี
“คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ” ข้ึนเพ่ือทําหนาท่ีในการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ ซึ่ง “คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ” ถือเปนจุดเริ่มตนของพัฒนาการของแนวคิดการจัดตั้ง
ศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลี แมวาแนวคิดในการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญจะปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญทุกฉบับ แตองคกรท่ีทําหนาท่ีคุมครองความเปนกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้น เปลี่ยนไปตามยุคสมัย ซึ่งเคยปรากฏวา ศาลฎีกามีเขตอํานาจในการควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดวย อยางไรก็ตาม ในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน
แนวความคิดดังกลาวก็ไดถูกยกเลิกไป และเกิดแนวคิดการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนมา เพ่ือทําหนาท่ี
ในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

ในหัวขอนี้จะขอศึกษาถึง พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลี
โดยจะแบงการศึกษาตามแตละยุค ดังนี้

3.1.3.1.1 สมัยรัฐธรรมนูญฉบับแรก
เม่ือครั้งท่ีสาธารณรัฐเกาหลีมีรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1948 ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญ

ฉบับแรกในหมวดท่ี 5 ระบุวาใหมีคณะกรรมการข้ึนมาคณะหนึ่งเรียกวา “คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ”
(The Constitutional Committee) ทําหนาท่ีตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายซึ่ง
คณะกรรมการดังกลาวนี้ ถือเปนจุดเริ่มตนของพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี
อยางไรก็ตาม คณะกรรมการรัฐธรรมนูญในขณะนั้นถูกจํากัดอํานาจใหมีอํานาจแคเพียงตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย สวนอํานาจในการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะ
อยูในเขตอํานาจของ “Court of Impeachment”49 ตลอดระยะเวลาของการดํารงอยูของ
คณะกรรมการรัฐธรรมนูญซึ่งเปนเวลามากกวา 10 ป คณะกรรมการรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยปรากฏ
เพียงแค 6 เรื่องเทานั้น ซึ่งถือวาไมประสบความสําเร็จเทาท่ีควร

49 The Constitutional Court of The Republic of Korea ( ออนไลน ) , แหลงที่มา
http :// english.court.go.kr
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3.1.3.1.2 สมัยรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1960
ในสมัยรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1960 นี้  มาตรา 87กําหนดใหจัดตั้ งศาล

รัฐธรรมนูญแยกออกมาโดยประกอบไปดวยตุลาการจํานวน 9 ทานโดยแบงไดดังนี้ ตุลาการท่ีไดรับ
การแตงตั้งจากประธานาธิบดีจํานวน 3 ทาน ตุลาการท่ีไดรับการแตงตั้งจากศาลฎีกาจํานวน 3 ทาน
และตุลาการท่ีไดรับการแตงตั้งจากสภานิติบัญญัติแหงชาติจํานวน 3 ทาน สําหรับเขตอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญนั้น ถูกกําหนดใหมีอํานาจมากกวาเขตอํานาจคณะกรรมการรัฐธรรมนูญ โดยมีอํานาจ
เพ่ิมเติมข้ึนดังนี้ เขตอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญ เขตอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท เขต
อํานาจในการยุบพรรคการการเมือง เขตอํานาจในการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และการ
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง อยางไรก็ตามศาลรัฐธรรมนูญในยุคนี้ดํารง
ตําแหนงในชวงระยะเวลาสนๆ เนื่องจากไดเกิดเหตุการณรัฐประหาร ภายหลังท่ีมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติวาดวยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court Act) ไดเพียง 1 เดือน50

3.1.3.1.3 สมัยรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1962
ในสมัยรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1962 นี้ รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหศาลฎีกามีเขต

อํานาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย เชนเดียวกับเขตอํานาจในการยุบพรรค
การเมือง ซึ่งถือเปนการลิดรอนอํานาจของรัฐธรรมนูญครั้งสําคัญ นอกจากนั้นรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังได
กําหนดใหมีการจัดตั้ง”คณะกรรมการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง”(Impeachment
Committee) ข้ึนมา เพ่ือทําหนาท่ีถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซึ่งแตเดิมเคยเปนอํานาจ
หนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ

3.1.3.1.4 สมัยรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1972 และ ค.ศ.1980
ใ น ยุ ค นี้ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ไ ด จั ด ตั้ ง ”ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ”

(The Constitutional Committee) และกําหนดใหคณะกรรมการรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาท่ีในการ
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย อยางไรก็ตามในยุคนี้ไมปรากฏวาศาลรัฐธรรมนูญมี
คําวินิจฉัยในเรื่องดังกลาวเลย

3.1.3.1.5 สมัยปจจุบัน
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ชี้ ชั ดว า  สาธารณรั ฐ เกาหลี  เปนสาธารณรั ฐ

ประชาธิปไตยของปวงชน ซึ่งมีสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานอยางเทาเทียมกันทุกคนสิทธิและเสรีภาพ
ข้ันพ้ืนฐานไดแก ความเทาเทียมกันตามกฎหมายโดยไมแบงแยก ตาม เพศ ศาสนา และ สถานภาพ
ทางสังคม ทุกคนมีอิสรภาพ ในการเคลื่อนยายและการเลือกท่ีอยูอาศัย มีสิทธิในการออกเสียง และ
การดํารงตําแหนงสาธารณะ มีสิทธิในการไดรับการชวยเหลือทางกฎหมายในกรณีท่ีถูกจับกุมหรือ
กักขัง มีสิทธิในการยื่นอุทธรณในกรณีท่ีถูกจับกุมหรือกักขัง มีสิทธิในการขอใหเรงการทําการสอบสวน
มีสิทธิในการปกปดเรื่องราวในการติดตอสื่อสาร และเสรีภาพในการเลือกนับถือศาสนา การพูด และ
การชุมนุม นอกเหนือสิทธิพ้ืนฐานและเสรีภาพพ้ืนฐานท่ีไดรับการคุมครองแลว รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยัง
เนนวา รัฐจะดําเนินการทุกวิถีทางท่ีจะทําใหประชาชนมีโอกาสท่ีจะไดรับสิทธิดังตอไปนี้คือ สิทธิใน
การ อาศัยในสภาพ สิ่งแวดลอมท่ีสะอาด สิทธิในการไดรับการศึกษาภาคบังคับ และการศึกษาตลอด
ชีวิต สิทธิในการมีงานทํา สิทธิในการไดรับคาจางข้ันต่ําและคาทดแทน สิทธิท่ีไดรับการชวยเหลือ จาก

50 Dae Kyu Yoon, “The Constitutional Court of The Republic of Korea,”
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รัฐหาก ทุพพลภาพ และสิทธิท่ีจะไดรับการปกปองความเปนสวนตัว อนึ่ง รัฐธรรมนูญไดครอบคลุม
สิทธิและ เสรีภาพทางเศรษฐกิจ ดังเชน สิทธิในการถือครองทรัพยสิน สิทธิในการทํางาน อิสรภาพ ใน
การเลือก งานทํา สิทธิในการจัดตั้งสหภาพแรงงานและสามารถเจรจาตอรองได

ในยุคนี้ศาลรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนจากความพยายามในการเรียกรอง
ประชาธิปไตยและความตองการการรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน รัฐธรรมนูญ ค.ศ.
1987 จึงไดกําหนดใหมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึน51 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญในยุคนี้มีเขตอํานาจในการ
ตรวจสอบความชอบรัฐธรรมนูญของกฎหมาย การถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง การยุบ
พรรคการเมืองการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรและการวินิจฉัยขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ
อ่ืนๆ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ซึ่งองคประกอบของตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นประกอบดวยตุลาการ
รัฐธรรมนูญจํานวน 9 ทาน มีวาระการดํารงตําแหนง วาระละ 6 ป ในยุคนี้รัฐธรรมนูญไดกําหนดให
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาททางรัฐธรรมนูญทุกประเภท อันเปนแนวคิดซึ่งไดรับ
การอิทธิพลมาจากประเทศภาคพ้ืนทวีปยุโรป เชน ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งใหสิทธิ
ประชาชนในการยื่นคํารองเก่ียวกับการละเมิดสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง

3.1.3.2 โครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญ
ในหัวขอนี้จะศึกษาถึงโครงสรางของศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลี โดย

จะแบงหัวขอศึกษาเปน (1) องคประกอบของตุลาการ (2) วาระการดํารงตําแหนง (3) การทําคํา
วินิจฉัยชี้ขาด ดังนี้

3.1.3.2.1 ตุลาการรัฐธรรมนูญ
มาตรา 111 กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี

ประกอบดวย ตุลาการรัฐธรรมนูญ 9 ทาน ดังนี้ ตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีไดรับการแตงตั้งจากบุคคลท่ี
ไดรับเลือกจากสภานิติบัญญัติแหงชาติจํานวน 3 ทาน ตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีไดรับการแตงตั้งจาก
บุคคลท่ีไดรับการเสนอชื่อโดยประธานศาลฎีกา ซึ่งประธานศาลรัฐธรรมนูญจะถูกแตงตั้งโดย
ประธานาธิบดีโดยไดรับความยินยอมจากสภานิติบัญญัติแหงชาติ52

3.1.3.2.2 วาระการดํารงตําแหนง
ตุลาการรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลีมีวาระใน

การดํารงตําแหนงคราวละ 6 ป และสามารถไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงไดอีก53

ตุลาการรัฐธรรมนูญถึงกําหนดเกษียณอายุ เม่ือมีอายุ 65 ป สวนประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญถึงกําหนดเกษียณอายุ เม่ือมีอายุ 70 ป54

3.1.3.2.3 องคคณะในการพิจารณาคดี
การพิจารณาคดีจะตองมีองคคณะ 9 ทาน55 กลาวคือ โดยหลักแลวใน

การพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญจําเปนท่ีจะตองมีตุลาการทุกทานเขารวมเปนองคคณะ เวนแตจะ
ไดรับการยกเวนไวในกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ( Constitutional Court Act )

51 The Constitution Of The Republic of Korea
52 Article 111 , The Constitution of The Republic of Korea
53 Article 7 , Constitutional Court Act of South Korea
54 Article 7 , Constitutional Court Act of South Korea
55 Article 22 , Constitutional Court Act of South Korea
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3.1.3.2.4 การทําคําวินิจฉัยช้ีขาด
องคคณะในการทําคําวินิจฉัยชี้ขาดจะตองมีจํานวนตุลาการไมนอยกวา 6

ทานข้ึนไป56 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันทุกองคกร ไมวาองคกรนั้นๆ จะเปนคูความใน
เรื่องนั้นๆ หรือไม

3.1.3.3 เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ
เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลี จะถูกกําหนดไวใน

รัฐธรรมนูญและกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้

(1) เขตอํานาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย57

ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐเกาหลีมีเขตอํานาจหนาท่ีหลักในการ
ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยมาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติวาดวย
การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ กําหนดให ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เม่ือศาลหรือคูความเห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ ใหทําคํารองสงมายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม

เม่ือมีการสงคํารองมาท่ีศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ศาลจะตองระงับการกระทําท้ังหลายไวกอน จนกวาศาล
รัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยวากฎหมายนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม

หากขอความท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น เปนสาระสําคัญของกฎหมาย ให
ถือวากฎหมายนั้น ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ ซึ่งเปนโมฆะ

(2) เขตอํานาจในการถอดถอนผูดํารงตําแหนง
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันกําหนดให ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาท่ีในการถอด

ถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยในมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญ กําหนดใหบุคคลดังตอไปนี้58 สามารถถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใหพนจากตําแหนงได

1. ประธานาธิบดี
2. นายกรัฐมนตรี
3. สมาชิกรัฐสภา
4. รัฐมนตรี
5. ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูพิพากษาของศาลอ่ืนๆ
6. สมาชิกของคณะกรรมการการเลือกตั้งแหงชาติ
7. ผูตรวจเงินแผนดิน
8. เจาหนาท่ีของรัฐอ่ืน ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว

56 Article 23 ( 2 ) , Constitutional Court Act of South Korea
57 Article 41 – 47 , Constitutional Court Act of South Korea
58 Article 48, Constitutional Court Act of South Korea
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การถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนี้ เริ่มตนโดยสภานิติบัญญัติจะตอง
แตงตั้งบุคคลข้ึนมา เพ่ือทําการสอบสวนและชี้มูลความผิดวา บุคคลผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้นๆ
มีเหตุอันควรเชื่อวา ไดกระทําการทุจริตตอหนาท่ีจริง จึงสงสํานวนเหลานั้นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ชี้ขาดตอไป ในระหวางท่ีศาลรัฐธรรมนูญยังไมมีคําวินิจฉัย บุคคลนั้นๆ จะตองระงับการปฏิบัติหนาท่ี
ไวชั่วคราว จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยชี้ขาดวาบุคคลดังกลาวกระทําการทุจริตตอหนาท่ี
หรือไม อันเปนเหตุท่ีใหตองพนจากตําแหนง59

เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยชี้ขาดให บุคคลใดพนจากตําแหนง บุคคลนั้นจะ
ไมสามารถดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีของรัฐไดภายในระยะเวลา 5 ป นับตั้งแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดมี
คําวินิจฉัย และหากบุคคลนั้น มีความผิดทางแพงหรือทางอาญา ก็จะรับโทษดังกลาวดวย

(3) เขตอํานาจในการยุบพรรคการเมือง
รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเกาหลี มีเขต

อํานาจในการวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง หากปรากฏวา พรรคการเมืองมีวัตถุประสงคหรือดําเนิน
กิจกรรมท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองได โดยฝาย
บริหารสามารถยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดได60

(4) เขตอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวางองคกร
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดให ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจในการ

วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกร การวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรของสาธารณรัฐ
เกาหลีนี้ จะมีลักษณะท่ีคอนขางกวาง เพราะรัฐธรรมนูญกําหนดใหองคกรท่ีอยูในเขตอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญนี้ ครอบคลุมถึงรัฐบาลทองถ่ินดวย ซึ่งรัฐบาลทองถ่ินของสาธารณรัฐเกาหลีนี้มีความหมาย
กวางมาก จึงทําใหเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลีในเรื่องนี้ มีความแตกตางจาก
เขตอํานาจในเรื่องการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรของประเทศอ่ืนๆ โดยการวินิจฉัยชี้
ขาดขอพิพาทระหวางองคกรนี้ สามารถแบงได 3 ประเภท ดังนี้61

1. การวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางหนวยงาน
ของรัฐ (state agencies)

2.การวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางหนวยงาน
ของรัฐ (state agency) กับรัฐบาลทองถ่ิน (local government)

3 . ก า ร วิ นิ จ ฉั ย ชี้ ข าดข อ พิพ าทระหว า ง รั ฐ บ าลท อ ง ถ่ิ น (local
government)

(5) เขตอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาททางรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ ตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว62

รัฐธรรมนูญมาตรา 111 กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดขอ
พิพาททางรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ ได ท้ังนี้เปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซึ่งขอพิพาททางรัฐธรรมนูญนี้ ตาม
กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ใหหมายรวมถึงขอพิพาทท่ีเก่ียวกับการถูกละเมิดสิทธิ

59 Article 49, Constitutional Court Act of South Korea
60 Article 55, Constitutional Court Act of South Korea
61 Article 61, Constitutional Court Act of South Korea
62 Article 111, The Constitution of the Republic of Korea
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เสรีภาพข้ันพ้ืนฐานตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญดวย ซึ่งผูถูกกระทบสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานนี้
สามารถยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยชี้ขาด

3.2 เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวกับการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวางองคกรใน
ตางประเทศ: ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศ
สาธารณรัฐเกาหลี

องคกรตามรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีจัดตั้งข้ึนเพ่ือดําเนินกิจการสําคัญของรัฐ และทํา
หนาท่ีเปนกลไกในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เนื่องจากองคกรตามรัฐธรรมนูญเปนองคกรของรัฐท่ี
มีความเปนอิสระ ซึ่งถือเปนลักษณะพิเศษท่ีสําคัญขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงมีการนํา
องคกรตามรัฐธรรมนูญไปเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ

อยางไรก็ตาม โดยลักษณะองคกรตามรัฐธรรมนูญตางเปนองคกรระดับสูง ความสัมพันธ
ระหวางองคกรเหลานั้นหลายเปนกรณีอยูนอกเหนือขอบเขตของกฎหมายปกครอง แตเปนปญหาทาง
รัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจมีกรณีท่ีองคกรเหลานั้นมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี  จึงเกิดแนวคิดวา
เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีเปนองคกรผูรักษาความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ หากองคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางกันองคกรตาม
รัฐธรรมนูญข้ึน ควรท่ีจะใหศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีเปนองคกรผูรักษาความเปน
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ ทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดขอ
พิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ จากแนวคิดดังกลาวนี้เอง ทําใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาท่ี
ท่ีสําคัญอีกประการ คือหนาท่ีในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ

ในบทนี้จะขอศึกษาถึงเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท
ระหวางองคกรและองคกรตามรัฐธรรมนูญของตางประเทศ ไดแก ประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ดังนี้

3.2.1 การวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวางองคกรและองคกรตามรัฐธรรมนูญของ
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี

ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น องคกรท่ีมีลักษณะเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญนั้น จะเรียกวาองคกรสูงสุดของสหพันธ ( Supreme Federal Body ) หรือองคกรท่ีมี
อํานาจหนาท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ( Basic Law ) หรือกฎหมายขององคกรสูงสุดของสหพันธ

สําหรับการศึกษาถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ
ของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นจะแบงการศึกษาออกเปน 2 สวน ไดแก 3.2.1.1องคกร
ตามรัฐธรรมนูญ และความหมายขององคกร หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกร และ
3.2.1.2 หลักเกณฑการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรและองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ดังนี้

3.2.1.1 องคกรตามรัฐธรรมนูญ และความหมายขององคกร หรือ
องคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีท่ี
เกี่ยวกับการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวางองคกร



93

ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนประเทศหนึ่งท่ีไดเคยมีการ
ถกเถียงในทางวิชาการเก่ียวกับความหมายของคําวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” หรือท่ีภาษาเยอรมัน
เรียกวา “Verfassungsorgan” มาแลว :ซึ่งในเวลาตอมาทฤษฎีความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของ
นักคิดชาวเยอรมันนั้น เปนทฤษฎีท่ีไดรับการยอมรับอยางแพรหลาย ซึ่งนํามาใชเปนหลักเกณฑในการ
จําแนกความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยคุณสมบัติของความเปนองคกรตาม รัฐธรรมนูญนั้น
นอกจากจะตองเปนองคกรท่ีถูกจัดตั้งข้ึนโดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และอํานาจหนาท่ีขององคกร
ดังกลาวจะถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ องคกรตามรัฐธรรมนูญจะตองมีคุณสมบัติท่ีสําคัญอีกประการ
คือ  เปนองคกรท่ีใชอํานาจอธิปไตยโดยตรง หรืออํานาจในการกําหนดเจตนารมณของรัฐ สําหรับเรื่อง
ความเปนอิสระนั้น ไมไดเปนตัวชี้วัดวา องคกรนั้นเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากแมองคกรบาง
องคกรมีอิสระปราศจากการแทรกแซงจากการเมือง แตหากไมไดเปนองคกรท่ีมีอํานาจในการกําหนด
ทิศทาง หรือกําหนดเจตนารมณของรัฐ ก็ไมถือวาองคกรดังกลาวเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึง
อาจกลาวไดวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ มีลักษณะเปนองคกรสูงสุดของรัฐ ท้ังนี้ อาจแบงแยกเกณฑท่ี
ใชในการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดเปน 2 ประเภท ดังนี้63

(1) ขอพิจารณาในทางรูปแบบ (formelle Kriterien)
(1.1) พิจารณาจากการกอตั้งศาลรัฐธรรมนูญไดรับการกอตั้ง

โดยตรงจากรัฐธรรมนูญ
(1.2) พิจารณาในแงของการบัญญัติรับรองอํานาจหนาท่ี อํานาจ

หนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญไดรับการบัญญัติรับรองโดยรัฐธรรมนูญ
(2) ขอพิจารณาในทางเนื้อหา (substantielle Kriterien)

(2.1) พิจารณาจากบทบัญญัติหนาท่ี เปนองคกรท่ีใชอํานาจ
อธิปไตยโดยตรง หรืออํานาจในการกําหนดเจตนารมณของรัฐ

(2.2) พิจารณาในแงความเปนอิสระ องคกรนั้นจะตองมีความเปน
อิสระ ไมอยูภายใตบังคับขององคกรใด

(2.3) พิจารณาในแงสถานะและความสัมพันธกับองคกรอ่ืน องคกร
นั้นจะตองเปนองคกรท่ีมีสถานะเทาเทียมกับองคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน

จากทฤษฎีและหลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีกลาว
มาแลวขางตน ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ถือวาองคกรท่ีจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น
จะตองมีลักษณะความเปนองคกรสูงสุดของสหพันธ ซึ่งองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้นก็คือ องคกรสูงสุด
ของสหพันธ  เนื่องจากประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนั้น มุงเนนวาองคกรท่ีจะเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญไดนั้น จะตองเปนองคกรสูงสุดของรัฐ กลาวคือ เปนองคกรท่ีสูงกวาองคกรอ่ืนในรัฐ และ
เปนองคกรท่ีเขาไปมีสวนรวมในการใชอํานาจสูงสุดของรัฐ เพ่ือกําหนดทิศทางของรัฐ ซึ่งองคกรท่ีเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญ ท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท
ระหวางองคกรนั้น ไดถูกระบุไวในกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ โดยระบุใหรัฐบาล

63 สมคิด เลิศไพฑูรย และบรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวิจยัเร่ืองการขัดแยงระหวางเขตอํานาจขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549 , หนา 95
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สหพันธ ประธานาธิบดีแหงสหพันธ สภาผูแทนราษฎรสหพันธ และสภาสูงสหพันธ ซึ่งรวมถึงสวนของ
องคกรเหลานี้ดวย  เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ท่ีมีลักษณะเปนองคกรสูงสุดของรัฐ ท่ีสามารถใชสิทธิ
รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรได

สวนองคกรอ่ืน ๆ ท่ีรัฐธรรมนูญไดบัญญัติไว เชน องคกรผูตรวจสอบบัญชี
ของสหพันธ (Bundesrechnungshof) ไมถือวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เพราะถึงแมวาองคกร
ดังกลาวจะไดรับการบัญญัติไวโดยรัฐธรรมนูญ แตองคกรดังกลาวเปนเพียงองคกรเจาหนาท่ีฝาย
ปกครองท่ีมีความเปนอิสระเทานั้น จากหลักเกณฑดังกลาวมีขอพิจารณาในการใหความหมายของ
“องคกรสูงสุดของสหพันธ” (องคกรตามรัฐธรรมนูญ) ไดดังนี้64

(1) องคกรท่ีถือวาเปนองคกรสูงสุดของสหพันธ (องคกรตามรัฐธรรมนูญ)
คือ ประธานาธิบดีสหพันธ (Bundespraesident) สภาผูแทนราษฎรสหพันธ (Bundestag) สภาสูง
สหพันธ (Bundesrat) และรัฐบาลสหพันธ (Bundesregierung) องคกรดังกลาวนั้นครอบคลุมตามท่ี
บัญญัติไวในมาตรา 63 แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ (BverfGG)

(2) สวนขององคกรสูงสุดของสหพันธ  ซึ่งไดรับการยอมรับวาเปนองคกร
สูงสุดของสหพันธ  โดยปราศจากขอโตแยง เชน คณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรสหพันธ กลุม
การเมือง คณะกรรมาธิการของสภาสูง สมาชิกสภาสูง ตัวแทนของมลรัฐในสภาสูง คณะกรรมาธิการรวม
ระหวางสภาผูแทนราษฎรและสภาสูง

(3) กรณีท่ียังเปนปญหาอยูวาจะถือวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือ
องคกรสูงสุดแหงสหพันธ  นายกรัฐมนตรีสหพันธ (Bundeskanzler) และรัฐมนตรีสหพันธ
(Bundesminister) อยูในความหมายของคําวา “องคกรสูงสุดของสหพันธ” (Die obersten
Bundesorgane) หรือไม หรือเปนสวนหนึ่งขององคกรสูงสุดของสหพันธ (Teile einer obersten
Bundesorgane) นั้น ยังเปนขอโตแยงกัน อยางไรก็ตาม นายกรัฐมนตรีสหพันธ (Bundeskanzler)
และรัฐมนตรีสหพันธ (Bundesminister) รวมถึงประธานสภาผูแทนราษฎรสหพันธ ประธานสภาสูง
แหงสหพันธ แมไมถือเปนองคกรสูงสุดของสหพันธ แตก็เปนองคกรท่ีสามารถเขาเปนคูกรณีในคดีขอ
พิพาทระหวางองคกรได ตามท่ีไดรับสิทธิจากรัฐธรรมนูญหรือขอบังคับแหงสหพันธ

(4) องคกรท่ีมีปญหาถกเถียงเก่ียวกับการเปนคูกรณีในคดีขอพิพาท
ระหวางองคกร คือ สํานักงานตรวจเงินแผนดินแหงสหพันธ (Bundesrechnungshof) ธนาคารกลาง
แหงสหพันธ (Bundesbank) และตัวแทนของสภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธในกิจการทางทหาร (Der
Wehrbeuaftragte des Deutschen Bundestages) ซึ่งท้ัง 3 องคกร ในทางตําราของเยอรมันไมถือ
วาเปน “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” เพราะไมเขาเกณฑของความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญดังท่ีได
กลาวมาแลว

จากท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นไดวาเปนการใหใหความหมายและจําแนก
วาองคกรใดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีลักษณะเปนองคกรสูงสุดของสหพันธ แตสําหรับองคกรท่ี
จะอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรนั้น
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธและกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดวางหลักให องคกรท่ี

64 ชุติมา เหลืองอุทยัศิลป, อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีอํานาจวินิจฉยัชี้ขาดความขัดแยงระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545, หนา 11



95

อาจเปนคูกรณีในคดีขอพิพาทระหวางองคกรไดนั้น จะตองเปนองคกรสูงสุดของสหพันธ รวมท้ัง
องคกรท่ีมิไดเปนองคกรสูงสุดของสหพันธ แตรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใหอํานาจไว โดยแบงไดดังนี้

(1) องคกรสูงสุดของสหพันธ หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ65

ประธานาธิบดีสหพันธ (Bundespraesident) สภาผูแทนราษฎรสหพันธ
(Bundestag) สภาสูงสหพันธ (Bundesrat) และรัฐบาลสหพันธ (Bundesregierung) องคกรดังกลาว
นั้นครอบคลุมตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 63 แหงรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
(BverfGG)

( 2 ) สวนขององคกรสูงสุดของสหพันธ (Teile der Bundesorgane)66

คูกรณีอ่ืนท่ีอาจเปนคูความในคดีท่ีเปนขอพิพาทระหวางองคกรไดนั้น
จะตองเปนองคกรท่ีมีสวนรวมในชีวิตทางรัฐธรรมนูญ ซึ่งองคกรดังกลาวจะตองมีสถานะและอํานาจ
หนาท่ีในระดับเดียวกับองคกรสูงสุดของสหพันธ เกณฑสําคัญในการพิจารณาถึงสถานะท่ีเทาเทียมกัน
คือ การเปนองคกรท่ีมีสิทธิของตนในการดําเนินการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญในคดีขอพิพาท
ระหวางองคกร และเพ่ือมิใหการขยายขอบเขตของคูกรณีอ่ืน ๆ ในคดีขอพิพาทระหวางองคกร
กวางขวางตนปราศจากขอบเขต จึงจําเปนตองกําหนดหลักเกณฑเพ่ิมเติมวา สิทธิในการเสนอขอ
พิพาทใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตองเปนสิทธิท่ีองคกรไดรับมาจากรัฐธรรมนูญ หรือจากขอบังคับของ
องคกรสูงสุดของสหพันธ สวนขององคกรสูงสุดแหงสหพันธท่ีอาจจะเปนคูกรณีในคดีพิพาทระหวาง
องคกร อาจแยกพิจารณาตามองคกรตาง ๆ ไดดังนี้ คือ

( 2.1) สภาผูแทนราษฎรสหพันธ (Bundestag) สวนขององคกรท่ี
สามารถเปนคูกรณีในคดีขอพิพาทระหวางองคกรได คือ องคกรดังตอไปนี้

ก. ประธานสภาผูแทนราษฎร ซึ่งรัฐธรรมนูญไดกําหนดเก่ียวกับ
ประธานสภาผูแทนราษฎรสหพันธไว ตามมาตรา 39 วรรค 3, มาตรา 40 วรรค 2, มาตรา 54 วรรค 4
และตามขอบังคับของสภาฯ (Gesch OBT) ขอ 7, ขอ 24, ขอ 25, ขอ 34, ขอ 42 วรรค 1 และ 2
และขอ 128

ข. คณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรสหพันธในกฎหมาย
พ้ืนฐานฯ มาตรา 43 วรรค 1 และขอ 60 วรรค 2 (Gesch OBT)

ค. กลุมการเมือง (Fraktion) ของสภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธ
เปนสวนของสภาผูแทนราษฎรฯ ท่ีสําคัญท่ีสุดองคกรหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเคยวินิจฉัยวา
“กลุมการเมือง” เปนองคกรท่ีมีความจําเปนสําคัญตอการดํารงอยูของรัฐธรรมนูญ การท่ีกําหนดให
“กลุมการเมือง” เปนสวนของสภาผูแทนราษฎรฯ ท่ีสามารถเปนคูกรณีในคดีขอพิพาทระหวางองคกร
นั้นเปนเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญท่ีตองการจะคุมครองเสียงขางนอยในสภาฯ

( 2.2 ) สภาสูงสหพันธ (Bundesrat) องคกรหรือบุคคลแหงสภาสูง
แหงสหพันธท่ีอาจเปนคูกรณีในคดีขอพิพาทระหวางองคกรได มีดังนี้67

65 เร่ืองเดียวกัน, หนา 11
66 เร่ืองเดียวกัน, หนา 13
67 เร่ืองเดียวกัน, หนา 14 – 15
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ก. ประธานสภาสูงแหงสหพันธ (Praesident des Bundesrates)
ถือวาเปนสวนหนึ่งของสภาสูงแหงสหพันธ โดยรัฐธรรมนูญไดบัญญัติถึงประธานสภาสูงแหงสหพันธไว
ในมาตรา 52 วรรค 2 และมาตรา 57 และขอบังคับของสภาสูงแหงสหพันธ (Geschaeftsordnung
des Bundesrats) ไดกําหนดเก่ียวกับประธานสภาสูงฯ ตามขอ 6, ขอ 15, ขอ 20, ขอ 22, ขอ 36
และขอ 39 วรรค 2

ข. นอกจากประธานสภาสูงสหพันธ ท่ีถือวาเปนสวนของสภาสูง
สหพันธแลว ยังมีคณะกรรมาธิการของสภาสูงฯ (กฎหมายพ้ืนฐานฯ มาตรา 53) สมาชิกสภาสูงฯ
(กฎหมายพ้ืนฐานฯ มาตรา 43 วรรค 2) และตัวแทนของมลรัฐในสภาสูงฯ (กฎหมายพ้ืนฐานฯ มาตรา
51 วรรค 3)

( 2.3 ) คณะกรรมาธิการรวมระหวางสภาผูแทนราษฎรฯ และสภา
สูงฯ (Der Vermittlungsausschuss) ตามกฎหมายพ้ืนฐานฯ มาตรา 70 คณะกรรมาธิการรวมของ
ท้ังสองสภาไดรับสถานะพิเศษ เพราะคณะกรรมาธิการรวมฯ มิไดเปนท้ังองคกรสูงสุดของสหพันธ
และมิไดเปนสวนของสภาผูแทนราษฎรฯ และสภาสูงฯ ท้ังนี้ เพ่ือใหคณะกรรมาธิการรวมของท้ังสอง
สภา สามารถเปนคูกรณีในคดีขอพิพาทระหวางรัฐธรรมนูญได68

( 2.4 ) สวนของรัฐบาลสหพันธ (Teile der Bundesregierung)
คื อ  น ายกรั ฐ มนตรี ส ห พัน ธ (Bundeskanzler) แ ล ะ รั ฐ มน ตรี ส ห พัน ธ (Bundesminster)
นอกเหนือจากขอพิจารณาท่ีวา นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี เปนองคกรสูงสุดของสหพันธหรือไม
ความสามารถในการเปนคูกรณีในฐานะท่ีเปนองคกรเดียว (นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี) นั้น มีผลมา
จากการกําหนดอํานาจหนาท่ีใหแกนายกรัฐมนตรีสําหรับคณะกรรมการตาง ๆ ในระดับของรัฐบาล
สหพันธจะถือวาเปนสวนของรัฐบาลสหพันธก็เฉพาะคณะกรรมการท่ีมีสมาชิกของรัฐบาลเขาไปเปน
กรรมการดวย (Sog. Echte Kabinettsauchuesse) สวนคณะรัฐมนตรีเศรษฐกิจ (Das
Wirtschaftskabinett) หรือสภาความม่ันคงแหงสหพันธ (Der Bundersicherheitsrat)
คณะกรรมการเหลานี้ไมถือวาเปน “คูกรณี” ตามกฎหมายพ้ืนฐานฯ มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 1 เพราะ
องคกรเหลานี้ รัฐธรรมนูญหรือขอบังคับของรัฐบาลแหงสหพันธมิไดกําหนดใหมีสิทธิของตนเอง

( 2.5 ) คณะกรรมาธิการรวม (Der Gemeinsame Ausschuss)
ตามกฎหมายพ้ืนฐานฯ มาตรา 53 a ถือวาเปนสวนของสภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธท่ีสามารถเปน
คูกรณีในคดีขอพิพาทระหวางองคกรได

( 3 ) คูกรณีอ่ืน ๆ (Sontige Andere Beteiligte)
( 3.1 ) พรรคการเมือง
ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ “พรรค

การเมือง” มีความสามารถในการเปนคูกรณีในคดีขอพิพาทระหวางองคกร พรรคการเมืองมีสถานะ
เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตราบเทาท่ีการใชสิทธิของพรรคการเมืองนั้น มีผลมาจากสถานะพิเศษ
ในทางรัฐธรรมนูญตามกฎหมายพ้ืนฐานฯ มาตรา 21 แตในทางตรงกันขาม หากพรรคการเมืองถูก
ละเมิดสิทธิ เชน โดยสถานีโทรทัศนอันเปนนิติบุคคลมหาชนในการจัดสรรเวลาสําหรับการหาเสียง

68 เร่ืองเดียวกัน, หนา 14
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กรณีนี้พรรคการเมืองไมถือวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ การโตแยงในกรณีนี้จะตองใชวิธีการรอง
ทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญ (Verfassungsbeschwerde)

ผูยื่นคํารองและผูถูกรองในคดีขอพิพาทระหวางองคกรจะตองมี
ความสัมพันธในทางกฎหมายตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งจากความสัมพันธดังกลาวนั้นเอง กอใหเกิด
ขอพิพาทเก่ียวกับสิทธิและหนาท่ีระหวางองคกรดังกลาว ถาพรรคการเมืองใชสิทธิของตน อันเปนสิทธิ
ในลักษณะของบุคคลท่ัว ๆ ไป กรณีนี้พรรคการเมืองไมอาจใชสิทธิในคดีขอพิพาทระหวางองคกรได
หากแตตองใชสิทธิในคดีรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญ เพราะในกรณีนี้ไมถือวากระทบตอสถานะของ
พรรคการเมืองตามกฎหมายพ้ืนฐานฯ มาตรา 21

(3.2) ฝายขางมากและฝายขางนอยในสภาผูแทนราษฎรสหพันธ69

ฝายขางมากและฝายขางนอยในสภาไมอาจจะเปนคูกรณีในคดีขอ
พิพาทระหวางองคกรได ในกรณีท่ีเก่ียวกับการออกเสียงลงคะแนนในสภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธ
หรือในสภาสูงสหพันธ แตหากรัฐธรรมนูญหรือขอบังคับขององคกรรัฐธรรมนูญไดกําหนดรับรอง
สถานะของฝายขางนอยไวเปนพิเศษ ในกรณีนี้ ฝายขางนอยยอมมีสถานะท่ีจะเปนคูกรณีในคดีขอ
พิพาทระหวางองคกรได

3.2.1.2 หลักเกณฑการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวางองคกรและองคกร
ตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี

ในหัวขอนี้จะศึกษาถึงหลักเกณฑการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรและ
องคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี โดยจะแบงออกเปน 4 หัวขอ ไดแก
(1) ปญหาหรือขอพิพาทแหงคดี (2) องคกรท่ีอาจเขามาเปนคูกรณี (3) ผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาล
รัฐธรรมนูญ (4) เงื่อนเวลาในการเสนอคํารอง ดังนี้

3.2.1.2.1 ปญหาหรือขอพิพาทแหงคดี
มาตรา 93 วรรค 1 ขอ 1 70 GG ไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญ มีอํานาจ

ในการตีความรัฐธรรมนูญอันเนื่องมาจากขอพิพาทเก่ียวกับขอบเขตของสิทธิและหนาท่ีขององคกร
สูงสุดของสหพันธหรือของคูกรณีอ่ืนๆ ซึ่งรัฐธรรมนูญหรือระเบียบขอบังคับขององคกรสูงสุดของ
สหพันธไดกําหนดใหบุคคลนั้นมีสิทธิของตนเองในการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 13
ขอ 5 และมาตรา 63 ถึงมาตรา 67 BVerfGG ไดกําหนดรายละเอียดในเรื่องดังกลาว

คดีขอพิพาทระหวางองคกรเปนคดีขอพิพาทระหวางคูความสองฝาย
แมวารัฐธรรมนูญจะพูดถึงสิทธิและหนาท่ีของคูกรณี  แตแทจริงแลวในคดีขอพิพาทระหวางองคกรนั้น
เปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรดังกลาว  การกําหนดรายละเอียดของมาตรา 93 วรรค 1
ขอ 1 GG หรือมาตรา 64 และมาตรา 67 BVerfGG ไดกําหนดวัตถุแหงคดีอันเปนกรณีท่ีมีการละเมิด
เก่ียวกับการตีความรัฐธรรมนูญอันเนื่องมาจากขอพิพาท

ตามถอยคําของมาตรา 93 วรรค 1 ในขอ 1 GG ไมไดกลาวอางไวอยาง
ชัดแจงวา  คําวินิจฉัยของศาลควรจะจํากัดอยูกับการตีความกฎหมายพ้ืนฐานหรือไม  หรือวัตถุแหงคดี
จะเปนขอกฎหมายท่ีมีลักษณะเปนนามธรรมไดหรือไม  ในทางตรงกันขามมาตรา 67 BVerfGG ได

69 เร่ืองเดียวกัน, หนา 15
70 มาตรา 93 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเยอรมนี
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กลาวอางถึงอยางชัดเจนวา “ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวามาตรการท่ีถูกโตแยงหรือการละเวน
การปฏิบัติเปนการละเมิดบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม” ตามบทบัญญัติมาตรา 67 BVerfGG ได
แสดงใหเห็นวาวัตถุแหงคดีหรือขอพิพาทแหงคดีนั้นไมใชเพียงขอกฎหมายท่ีเปนนามธรรมเทานั้น
หากแตตองเปนฯขอพิพาทท่ีเปนรูปธรรมระหวางคูกรณีเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของการ
กระทําอันใดอันหนึ่งหรือการละเวนการดําเนินการอันใดอันหนึ่ง อันเปนวัตถุแหงคดีท่ีจะนําไปสูการ
วินิจฉัยของศาล ในมาตรา 63 BVerfGG ไดเนนใหเห็นชัดเจนวา  ในคดีขอพิพาทนั้นจะตองมีคูกรณี 2
ฝาย ซึ่งคูความฝายหนึ่งโตแยงคูความอีกฝายหนึ่ง เพ่ือใหศาลคุมครองสิทธิของตนตามมาตรา 64
BVerfGG ไดบัญญัติถึงการกลาวอางถึงการละเมิดหรือการกอใหเกิดภยันตรายตอสิทธิของผูรอง  ใน
กรณีนี้จึงเปนการขจัดความเขาใจผิดท่ีวา  คดีขอพิพาทระหวางองคกรเปนคดีท่ีเก่ียวกับการตีความ
รัฐธรรมนูญในทางหลักการ

ศาลรัฐธรรมนูญไดใหความหมายของคดีขอพิพาทระหวางองคกรวา เปน
คดีประเภท “ขอพิพาทตามรัฐธรรมนูญ” ความสัมพันธในทางกฎหมายสารบัญญัติอันเปนพ้ืนฐาน
ของขอพิพาทนั้นจะตองเปนความสัมพันธในทากฎหมายรัฐธรรมนูญโดยความสัมพันธนั้นเปน
องคประกอบสําคัญของการดํารงอยูของรัฐธรรมนูญ71 ดังนั้น วัตถุแหงคดีภายในขอบเขตของมาตรา
93 วรรค 1 ขอ 1 GG จึงมิไดหมายถึง “สิทธิ” และ “หนาท่ี” แตเพียงอยางเดียว  แตจําเปนท่ีจะตอง
กําหนดใหหมายถึง สิทธิหรือหนาท่ีท่ีเปนสวนหนึ่งขององคประกอบในการดํารงอยูของรัฐธรรมนูญ
ดวย  และภายใตองคประกอบตางๆ ดังกลาวนี้การพิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับปญหาดังกลาวจึงจะอยู
ภายใตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 93 วรรค 1 ขอ 1 GG

3.2.1.2.2 องคกรท่ีอาจเขามาเปนคูกรณี
ในคดีขอพิพาทระหวางองคกร การกําหนดคุณลักษณะของ “ขอพิพาท

ระหวางองคกร” (Organstreit) เปน “ขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ” (Verfassungsstreit) อันเปนขอ
พิพาทท่ีเก่ียวกับองคประกอบของการดํารงอยูของรัฐธรรมนูญและคูกรณีของคดีขอพิพาทระหวาง
องคกรนั้นยังไมมีการใหคํานิยามไวอยางชัดแจง ในท่ีนี้จะไดพิจารณา “องคกร” ท่ีอาจเปน “คูกรณี”
ในคดีขอพิพาทระหวางองคกรได  โดยมีขอพิจารณา ดังนี้

( ก ) องคกรสูงสุดของสหพันธ (oberste Bundesorgane)
ตามมาตรา 93 วรรค 1 ขอ 1 GG ไดมีการกําหนดถึง “องคกรสูงสุดของ

สหพันธ” ความหมายของ “องคกรสูงสุดของสหพันธ” จําเปนจะตองมีการกําหนดอยางชัดแจงวา
หมายถึง องคกรใดบาง “องคกรสูงสุด” นั้นยอมมีความหมายวา ไมมีองคกรอ่ืนใดท่ีอยูในฐานะท่ีสูง
กวาองคกรดังกลาวอีก  และเปนองคกรท่ีเขาไปมีสวนรวมในการใชอํานาจสูงสุดของรัฐ  หากพิจารณา
ความเปนมาในการบัญญัติมาตรา 93 วรรค 1 ขอ 1 GG ทําใหเกิดความชัดเจนวาขอบเขตขององคกร
ซึ่งสามารถจะยื่นขอพิพาทในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญตอศาลรัฐธรรมนูญไดควรจะกําหนดใหแคบ
เทาท่ีจะเปนไปได72

71 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธที่ 27, 240, (264); 60, 175 (199) , ในรายงานการวิจยัเร่ืองเขตอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญไทยตามมาตรา 264 และมาตรา 266, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หนา 92

72 สมคิด เลิศไพฑูรย และบรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวิจยัเร่ืองการขัดแยงระหวางเขตอํานาจขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549 , หนา 93
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ความหมายและวัตถุประสงคของมาตรา 93 วรรค 1 ขอ 1 GG เปน
เครื่องมือสําคัญสําหรับการทําใหเกิดความม่ันคง  และทําใหเกิดการปกปองรักษาโครงสรางอํานาจ
ตามหลักการแบงแยกอํานาจในระดับสหพันธรัฐ  และทายท่ีสุดเพ่ือเปนการปกปองรัฐธรรมนูญใน
ลักษณะภาวะวิสัยเฉพาะความสัมพันธขององคกรสูงสุดเทานั้นท่ีจําเปนจะตองทําใหขอพิพาทของ
องคกรดังกลาวไดรับการวินิจฉัยปญหาขอพิพาทขององคกรดังกลาว นอกจากคําวา “องคกรสูงสุดของ
สหพันธ” แลว มักจะใชคําวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” แทนคําวา “องคกรสูงสุดของสหพันธ” ซึ่ง
คําวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” มีความหมายวา “องคกรดังกลาวเปนองคกรท่ีรัฐธรรมนูญไดกอตั้ง
อันเปนการรับรองสถานะโดยรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญไดบัญญัติถึงอํานาจหนาท่ีท่ีสําคัญของ
องคกรดังกลาว  และการทําภาระหนาท่ีขององคกรดังกลาวในการเขาไปมีสวนรวมในการใชอํานาจ
สูงสุดของรัฐความหมายของคําวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” หรือท่ีภาษาเยอรมันเรียกวา
“Verfassungsorgan” ทฤษฎีเรื่องความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้นไดอาศัยความคิดพ้ืนฐานของ
Gierke และ Jellinek โดยไดแบงสาระสําคัญขององคกรตามรัฐธรรมนูญออกเปน 2 ประการ คือ
องคกรนั้นจะตองไดรับการกอตั้งข้ึนโดยตรงจากรัฐธรรมนูญ และองคกรนั้นจะตองมีความเปนอิสระ
จากองคกรอ่ืนๆ จากพ้ืนฐานดังกลาวนี้เอง Leibholz ไดใหความหมายของคําวา “องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ” วาหมายถึง องคกรท่ีไดรับมอบหมายในการดําเนินภารกิจองรัฐท่ีมีอํานาจในลักษณะ
พิเศษ  ดวยเหตุนี้  การดํารงอยูและการดําเนินภาระหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญขององคกรดังกลาวจักกอ
ใหภารกิจของรัฐบรรลุเปาหมายและจะใหเกิดความม่ันคงในความเปนเอกภาพของรัฐ คุณสมบัติของ
ความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญจึงข้ึนอยูกับสถานะขององคกรดังกลาวท่ีไดรับการบัญญัติรับรองไวใน
รัฐธรรมนูญ  องคกรตามรัฐธรรมนูญจึงเปนองคกรท่ีมีสถานะท่ีไมอยูภายใตบังคับบัญชาขององคกรอ่ืน

ตามความเห็นของ K. Stern เห็นวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ คือ องคกร
สูงสุดของรัฐ ซึ่งการดํารงอยู สถานะและอํานาจหนาท่ีขององคกรดังกลาวไมเพียงแตจะไดรับการ
กลาวถึงไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น  แตองคกรนั้นจะตองถูกกอตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญเองและรัฐธรรมนูญ
จะตองกําหนดรูปแบบและอํานาจหนาท่ีขององคกรดังกลาว  รวมท้ังองคกรนั้นจะตองเขาไปมีสวน
รวมในการใชอํานาจสูงสุดของรัฐ ตามทัศนะของ Maunz เห็นวาองคกรของรัฐธรรมนูญ หมายถึง
องคกรของรัฐซึ่งการกอตั้งข้ึนขององคกรดังกลาว เพ่ือใหบรรลุเปาหมายตามท่ีรัฐธรรมนูญไดกําหนดไว
จากการศึกษาของ Laufer เขาไดสรุปวา ศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันนั้น เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ
เพราะนอกจากศาลรัฐธรรมนูญจะเขาเกณฑในทางรูปแบบ (formelle Kriterien) แลวศาล
รัฐธรรมนูญยังเขาเกณฑในทางเนื้อหา (substantielle Kriterien) ของความเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ โดยมีเกณฑท่ีจะตองพิจารณาดังนี้73

(1) ขอพิจารณาในทางรูปแบบ (formelle Kriterien)
ก. พิจารณาจากการกอตั้ง ศาลรัฐธรรมนูญไดรับการกอตั้งข้ึน

โดยตรงจากรัฐธรรมนูญ
ข. พิจารณาในแงของการบัญญัติรับรองอํานาจหนาท่ีของศาล

รัฐธรรมนูญไดรับการบัญญัติรับรองไวโดยรัฐธรรมนูญ
(2) ขอพิจารณาในทางเนื้อหา (substantielle Kriterien)

73 เร่ืองเดียวกัน, หนา 95
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ก.พิจารณาจากบทบัญญัติหนาท่ี องคกรนั้นจะตองเปนองคกรสูงสุด
ของรัฐ

ข. พิจารณาในแงความเปนอิสระ  องคกรนั้นจะตองมีความเปน
อิสระไมอยูภายใตบังคับขององคกรใด

ค. พิจารณาในแงสถานะและความสัมพันธกับองคกรอ่ืน  องคกรนั้น
จะตองเปนองคกรท่ีมีสถานะเทาเทียมกับองคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน

สวนองคกรอ่ืนๆ ท่ีรัฐธรรมนูญไดบัญญัติไว  เชน องคกรผูตรวจสอบบัญชี
ของสหพันธ (Bundesrechnungshof) ไมถือวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  เพราะถึงแมวาองคกร
ดังกลาวจะไดรับการบัญญัติไวโดยรัฐธรรมนูญ  แตองคกรดังกลาวเปนเพียงองคกรเจาหนาท่ีฝาย
ปกครองท่ีมีความเปนอิสระเทานั้น  จากหลักเกณฑดังกลาวมีขอพิจารณาในการใหความหมายของ
“องคกรสูงสุดของสหพันธ” (องคกรตามรัฐธรรมนูญ) ไดดังนี้74

(1) องคกรดังตอไปนี้ถือวาเปนองคกรสูงสุดของสหพันธ (องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ) ไดแก  ประธานาธิบดีสหพันธ (Bundespr sident) สภาผูแทนราษฎรสหพันธ
(Bundestage) สภาสูงสหพันธ (Bundesrat) และรัฐบาลสหพันธ (Bundesregierung) องคกร
ดังกลาวนั้นครอบคลุมตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 63 BVerfGG

(2) องคกรตอไปนี้ ไดรับการยอมรับถือวาเปนองคกรสูงสุดของสหพันธ
โดยปราศจากขอโตแยง เชน

- คณะกรรมาธิการรวม (der Gemeinsame Ausschuss) ตามมาตรา
53a GG ซึ่งรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีหมวดวาดวย “คณะกรรมาธิการรวม”

- Bundesversammlung ถือวาเปนองคกรสูงสุดของสหพันธองคกรหนึ่ง
ซึ่ ง เ ป นองค กร ท่ี ทํ าหน า ท่ี ในการ เ ลื อกประธ านาธิ บดี แห งสห พันธ ( มาตร า 54 GG)
Bundesversammlung ประกอบดวย สมาชิกสภาผูแทนราษฎรระดับสหพันธและสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรระดับมลรัฐในจํานวนท่ีเทาเทียมกัน

(3) กรณีท่ียังไมชัดเจนคือ นายกรัฐมนตรีสหพันธ (Bundeskanzler)
และรัฐมนตรี สหพันธ (Bundesminister) อยูในความหมายของคําวา “องคกรสูงสุดของสหพันธ”
(die oberste Bundesorgane) หรือไม  หรือเปนสวนหนึ่งขององคกรสูงสุดของสหพันธ (Teile
einer obersten Bundesorgane) ดังนั้น  ในกรณีนี้จึงอยูในความหมายของ “คูกรณีอ่ืน” (andere
Beteiligte) ในความหมายของมารา 97 วรรค 1 ขอ 1 GG แตอยางไรก็ตาม  สวนใหญมีความเห็นวา
นายกรัฐมนตรีแหงสหพันธและรัฐมนตรีแหงสหพันธสามารถเปนคูกรณีในคดีขอพิพาทระหวางองคกร
ได

(4) องคกรท่ีมีปญหาถกเถียงเก่ียวกับการเปนคูกรณีในคดีขอพิพาท
ระหวางองคกร คือ สํานักงานตรวจเงินแผนดินแหงสหพันธ (Bundesrechnungshof) ธนาคารกลาง
แหงสหพันธ (Bundesbank) และตัวแทนของสภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธในกิจการทางทหาร
(der Wehrbeauftragte des Deutshen Bundestages) ซึ่งท้ัง 3 องคกร ในทางตําราของเยอรมัน

74 เร่ืองเดียวกัน, หนา 94-95
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ไมถือวาเปน “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” เพราะไมเขาเกณฑของความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญดังท่ี
ไดกลาวมาแลว

(ข) สวนขององคกรสูงสุดของสหพันธ (Teile der
Bundesorgane)75

คูกรณีอ่ืนท่ีอาจเปนคูความในคดีขอพิพาทระหวางองคกรไดนั้นจะตองเปน
องคกรท่ีมีความสําคัญตอการดํารงอยูของรัฐธรรมนูญ  ซึ่งจะตองมีสภานะและอํานาจหนาท่ีในระดับ
เดียวกับองคกรสูงสุดของสหพันธ เกณฑสําคัญในการพิจารณาถึงสถานะท่ีเทาเทียมกันคือ การเปน
องคกรท่ีมีสิทธิของตนในการดําเนินการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญในคดีขอพิพาทระหวางองคกร
และเพ่ือมิใหการขยายขอบเขตของคูกรณีอ่ืนๆ ในคดีขอพิพาทระหวางองคกรกวางขวางจนปราศจาก
ขอบเขต จึงจําเปนตองกําหนดหลักเกณฑเพ่ิมเติมวา องคกรท่ีไดสิทธิของตนในการเสนอเรื่องนั้น
จะตองมีการกําหนดสิทธิดังกลาวจากรัฐธรรมนูญหรือจากขอบังคับขององคกรสูงสุดของสหพันธ
“คูกรณีอ่ืนๆ” มีความหมายถึง องคกร  ดังตอไปนี้

(ก) สภาผูแทนราษฎรสหพันธ Bundestag) องคกรท่ีสามารถเปนคูกรณี
ในคดีขอพิพาทระหวางองคกรได คือ องคกรดังตอไปนี้

(1) ประธานสภาผูแทนราษฎรสหพันธ ซึ่งรัฐธรรมนูญไดกําหนด
เก่ียวกับประธานสภาผูแทนราษฎรสหพันธไว  ตามมาตรา 39 วรรค 3, มาตรา 40 วรรค 2, มาตรา
54 วรรค 4, และตามขอบังคับของสภาฯ (Gesch OBT) ขอ 7, ขอ 24, ขอ 34, ขอ 42 วรรค 1 และ
2 และขอ 128

(2) คณะกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรสหพันธตามมาตรา 43
วรรค 1 GG และขอ 60 วรรค 2 Gesch OBT

(3) กลุมการเมือง (Fraktion) ของสภาผูแทนราษฏรแหงสหพันธ
เปนสวนหนึ่งของสภาผูแทนราษฏรฯ ท่ีสําคัญท่ีสุดองคกรหนึ่งศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเคยวินิจฉัย
"กลุมการเมือง" เปนองคกรท่ีมีความจําเปนสําคัญตอการดํารงอยูของรัฐธรรมนูญ การท่ีกําหนดให
Fraktion เปนสวนหนึ่งของสภาผูแทนราษฏรฯ ท่ีสามารถเปนคูกรณีในคดีขอพิพาทระหวางองคกรนั้น
เปนเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญท่ีตองการจะคุมครองเสียงขางนอยในสภาฯ

(ข) สภาสูงสหพันธ (Bundesrat) ประกอบดวยองคกรหรือบุคคลท่ีอาจ
เปนคูกรณีในคดีขอพิพาทระหวางองคกรได มีดังนี้

(1) ประธานสภาสูงแหงสหพันธ (Praesident des Bindersrates)
ถือวาเปนสวนหนึ่งของสภาสูงแหงสหพันธ โดยรัฐธรรมนูญไดบัญญัติถึงประธานสภาสูงแหงสหพันธ
ตามมาตรา 52 วรรค 2 และมาตรา 57 และขอบังคับของสภาสูงแหงสหพันธ (GeshOBRat) ได
กําหนดเก่ียวกับประธานสภาสูงฯ ตามขอ 6 ขอ 15 ขอ 20 ขอ 22 ขอ 36 ขอ 39 วรรค 2

(2) นอกจากประธานสภาสูงสหพันธท่ีถือวาเปนสวนของสภาสูง
สหพันธแลวยังมีคณะกรรมาธิการของสภาสูงฯ (มาตรา 53 GG) สมาชิกสภาสูงฯ มาตรา 43 วรรค 2
GG) และตัวแทนของมลรัฐในสภาสูงฯ (มาตรา 51 วรรค 3 GG )

75 เร่ืองเดียวกัน , หนา 97
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(ค) คณะกรรมาธิการรวมระหวางสภาผูแทนราษฏรและสภาสูง (der
Vermittlungsausschuss) ตามมาตรา 70 GG คณะกรรมาธิการรวมของท้ังสองสภาไดรับสถานะ
พิเศษ เพราะคณะกรรมาธิการรวมฯมิไดเปนท้ังองคกรสูงสุดของสหพันธและมิไดเปนสวนของสภาพ
ผูแทนราษฏรฯและสภาสูง ท้ังนี้เพ่ือใหคณะกรรมาธิการรวมของท้ังสองสภา สามารถเปนคูกรณีในคดี
ขอพิพาทระหวางรัฐธรรมนูญได

(ง) สวนของรัฐบาลสหพันธ (Teile der Bundesregierung) ไดแก
นายกรัฐมนตรีสหพันธ (Bundeskanzler) และรัฐมนตรีสหพันธ (Bundesminister) นอกเหนือจาก
ขอพิจารณาท่ีวานายกรัฐมนตรีฯ และรัฐมนตรีฯ เปนองคกรสูงสุดของสหพันธหรือไม ความสามารถใน
การเปนคูกรณีในฐานะท่ีเปนองคกรเดียว (นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี) นั้นมีผลมาจากการกําหนด
อํานาจหนาท่ีใหแกนายกรัฐมนตรีฯ (มาตรา 64 วรรค 1, มาตรา 65 GG) และสําหรับรัฐมนตรี
(มาตรา 65 GG)

สําหรับคณะกรรมการตางๆในระดับของรัฐบาลสหพันธนั้นจะถือวาเปน
สวนหนึ่งของรัฐบาลสหพันธก็เฉพาะคณะกรรมการท่ีมีสมาชิกของรัฐบาลเขาไปเปนกรรมการดวย
(sog echte Kabinettsausschuesse) สวนคณะรัฐมนตรีเศรษฐกิจ (das Wirtschaftskabinett)
หรือสภาความม่ันคงแหงสหพันธ (der Bundersicherheitsrat) คณะกรรมการเหลานี้ไมถือวาเปน
"คูกรณี" ตามมาตรา 93 วรรค 1 ขอ 1 GG เพราะองคกรเหลานี้ รัฐธรรมนูญหรือขอบังคับของรัฐบาล
แหงสหพันธมิไดกําหนดใหมีสิทธิของตนเอง

(จ) คณะกรรมาธิการรวม (der Gemeinsame Ausschuss) ตาม
มาตรา 53 a GG ถือวาเปนสวนของสภาผูแทนราษฏรแหงสหพันธท่ีสามารถเปนคูกรณีในคดีขอพิพาท
ระหวางองคกรได

( ค ) คูกรณีอ่ืนๆ (sontige andere beteiligte)76

( 1 ) พรรคการเมือง
ตามคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญท่ีไดทําการวินิจฉัยมาโดยตลอด อัน

เปนกรณีท่ีมีความสําคัญในทางปฏิบัติอยางยิ่ง นั้นคือความสามารถในการเปนคูกรณีของ "พรรค
การเมือง" ในคดีขอพิพาทระหวางองคกร พรรคการเมืองมีสถานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตราบ
เทาท่ีการใชสิทธิของพรรคการเมืองนั้น มีผลมาจากสถานะพิเศษในทางรัฐธรรมนูญตามมาตรา 21 GG
แตในทางตรงกันขามหากพรรคการเมืองถูกละเมิดสิทธิ เชน โดยสถานีโทรทัศนอันเปนองคกรนิติ
บุคคลมหาชนในการจัดสรรเวลาสําหรับการหาเสียง กรณีนี้พรรคการเมืองไมถือวาเปนองคกรตาม
รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ก า ร โ ต แ ย ง ใ น ก ร ณี นี้ จ ะ ต อ ง ใ ช วิ ธี ก า ร ร อ ง ทุ ก ข ต อ ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ
(Verfassungsbeschwerde)

ผูยื่นคํารองและผู ถูกรองในคดีขอพิพาทระหวางองคกรจะตองมี
ความสัมพันธในทางกฎหมายตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งจากความสัมพันธดังกลาวนั้นเองกอใหเกิด
ขอพิพาทเก่ียวกับสิทธิและหนาท่ีระหวางองคกรดังกลาว77 ถาพรรคการเมืองใชสิทธิของตน อันเปน
สิทธิในลักษณะของบุคคลท่ัวๆไป กรณีนี้พรรคการเมืองไมอาจใชสิทธิในคดีขอพิพาทระหวางองคกรได

76 เร่ืองเดียวกัน, หนา 99
77 เร่ืองเดียวกัน, หนา 99
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หากแตตองใชสิทธิในคดีรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญเพราะในกรณีนี้ไมถือวากระทบตอสถานะของ
พรรคการเมืองตามมาตรา 21 GG

( 2 ) ฝายขางมากและฝายขางนอยในสภาผูแทนราษฎรสหพันธ
ฝายขางมากและฝายขางนอยในสภาไมอาจจะเปนคูกรณีในคดีขอพิพาท

ระหวางองคกรได  ในกรณีท่ีเก่ียวกับการออกเสียงลงคะแนนในสภาผูแทนราษฎรแหงสหพันธหรือใน
สภาสูงสหพันธ  แตหากรัฐธรรมนูญหรือขอบังคับขององคกรรัฐธรรมนูญไดกําหนดรับรองสถานะของ
ฝายขางนอยไวเปนพิเศษ ในกรณีนี้ ฝายขางนอยยอมมีสถานะท่ีจะเปนคูกรณีในคดีขอพิพาทระหวาง
องคกรได

3.2.1.2.3 ผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
ในการพิจารณาอํานาจ ในการเสนอเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญสหพันธนั้น

มีสาระสําคัญอยู 2 ประการ คือ
(1) อํานาจในการใชสิทธิในทางคดีนั้นมีผลมาจากสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญได

กําหนดให ซึ่งเปนสิทธิของผูรองเองหรือสิทธิขององคกรท่ีบุคคลนั้นเปนสมาชิกอยู
(2) การใชสิทธิในเรื่องนั้นเกิดมาจากการละเมิดสิทธิโดยการกระทําอยาง

ใดอยางหนึ่ง หรือการละเวนการกระทําของผูถูกรอง
3.2.1.2.4 เง่ือนเวลาในการเสนอคํารอง
ผูรองจะตองยื่นคํารองภายใน 6 เดือน หลังจากท่ีผูยื่นคํารองไดทราบถึง

การกระทําหรือการละเวนการกระทําดังกลาว การนับระยะเวลาดังกลาวใหเริ่มนับตั้งแตวันท่ีผูรองได
ทราบการกระทําหรือการละเวนการกระทําท่ีเปนเหตุแหงคดีดังกลาวกฎหมายไดกําหนดระยะเวลา
ของการใชสิทธิดังกลาวเปนระยะเวลาสิ้นสุด

3.2.2 การวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวางองคกรของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส
คําวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” ในรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส

นั้น ไมไดมีการกลาวถึงหรือใหคํานิยามไว แตจะมีท่ีพอเทียบเคียงกันก็คือ คําวา “สถาบันแหงอํานาจ
มหาชน” ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ และในสวนของการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางองคกร
นั้น รัฐธรรมนูญก็ไมไดมีการบัญญัติไวโดยตรง อาจเปนเพราะการท่ีประเทศฝรั่งเศสยึดถือหลักอํานาจ
อธิปไตยเปนของชาติ จึงถือกันวากฎหมายเปนการแสดงเจตจํานงของประชาชน การควบคุมกฎหมาย
มิใหขัดกับรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการจึงกระทํามิได ดวยเหตุนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งเปน
เพียงรูปแบบของคณะกรรมการท่ีเปนองคกรทางการเมือง จึงสามารถควบคุมไดเฉพาะรางกฎหมายใน
สภาเทานั้น78 หรือท่ีเรียกวาการควบคุมกฎหมายมิใหขัดกับรัฐธรรมนูญกอนท่ีจะมีการประกาศใช
(Pre-Publication Control) บุคคลท่ีมีสิทธิเสนอปญหาจึงถูกจํากัดเฉพาะสมาชิกรัฐสภาและ
นักการเมืองระดับสูงเทานั้น ดังนั้น การมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส จึงมีวัตถุประสงค
สําคัญในการแยกอํานาจใหเกิดความสมดุลระหวางรัฐสภาและรัฐบาล  สาเหตุอีกประการ อาจจะเปน
เพราะประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีวิวัฒนาการขององคกรตางๆมายาวนาน องคกรท่ีมีลักษณะเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญ จึงนาจะเขาใจอํานาจหนาท่ีของตนเองเปนอยางดี รวมท้ังองคกรตาม

78 สมภพ  โหตระกิตย, การควบคุมกฎหมายมิใหขัดกับรัฐธรรมนูญ, วารสารกฎหมายปกครอง เลม 17 เมษายน 2541.
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รัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น มีอยูอยางจํากัด ผูรางรัฐธรรมนูญจึงมิไดเห็นวามีความ
จําเปนท่ีจะตองเขียนใหมีการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรอยางชัดเจน

อยางไรก็ตาม ตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสก็ไดทําหนาท่ีวินิจฉัยปญหาอํานาจ
หนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญโดยออม 2 ประการดวยกัน โดยในหัวขอนี้จะศึกษาถึงองคกร
ตามรัฐธรรมนูญ  ความหมายขององคกร หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีอยูภายใตเขตอํานาจคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกร
และหลักเกณฑการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกร และองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ดังนี้

3.2.2.1 องคกรตามรัฐธรรมนูญ  ความหมายขององคกร หรือองคกร
ตามรัฐธรรมนูญท่ีอยูภายใตเขตอํานาจคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสท่ี
เกี่ยวกับการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวางองคกร

อยางท่ีไดกลาวไวในหัวขอขางตนแลววา รัฐธรรมนูญของประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ไมไดมีการกลาวถึงหรือใหคํานิยามคําวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” แตจะมีท่ีพอ
เทียบเคียงกัน ก็คือ คําวา “สถาบันแหงอํานาจมหาชน” ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งปรากฏอยู
ในมาตรา 16 โดยเรียกวา สถาบันแหงอํานาจมหาชนตามรัฐธรรมนูญ สถาบันแหงอํานาจมหาชนตาม
รัฐธรรมนูญ (องคกรตามรัฐธรรมนูญ) ซึ่งสถาบันแหงอํานาจมหาชนตามรัฐธรรมนูญจึงหมายถึงเฉพาะ
สถาบัน หรือองคกรท้ังหลายท่ีรัฐธรรมนูญเอยถึง ซึ่งไดแก ประธานาธิบดี รัฐบาล รัฐสภา ตุลาการ
รัฐธรรมนูญ และศาลอาญาชั้นสูง79

จากท่ีกลาวมาจะเห็นไดวา  องคกร ท่ี เทียบเคียงเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญไดนั้น มีอยูอยางจํากัด ไดแก ประธานาธิบดี รัฐบาล รัฐสภา ตุลาการรัฐธรรมนูญ และศาล
อาญาชั้นสูง หากจะพิจารณาเทียบกับหลักเกณฑการเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีเปนท่ียอมรับกันอยางแพรหลายนั้น องคกรดังกลาวขางตน องคกรดังกลาว
ขางตนก็มีลักษณะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญทุกประการ เนื่องจาก

ประการแรก เปนองคกรท่ีถูกจัดตั้งข้ึนโดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ประการท่ีสอง เปนองคกรท่ีมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญกําหนดอํานาจ

หนาท่ีไว
ประการท่ีสาม เปนองคกรท่ีใชอํานาจอธิปไตยในการกําหนดทิศทางของ

รัฐ และมีความเปนอิสระ
แมวา รัฐธรรมนูญไมไดกําหนดใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจ

หนาท่ีในการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีขององคกรโดยตรง แตก็ไดบัญญัติใหอํานาจคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรโดยออม 3 ประการ ดังนี้

(1) เขตอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเก่ียวกับการวินิจฉัยอํานาจ
หนาท่ีของฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร ตามมาตรา 37 วรรคสอง โดยใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยประเด็นปญหาวาอํานาจในการตรากฎหมายเรื่องใดเรื่องหนึ่งนั้นเปนของฝายนิติบัญญัติหรือ
ฝายบริหาร องคกรท่ีวาก็คือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

79 บรรเจิด  สิงคะเนติ, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2544, หนา 240 - 241
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(2) เขตอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเก่ียวกับการวินิจฉัยอํานาจ
หนาท่ีของฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร ตามมาตรา 41 โดยใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยวา
รางกฎหมายท่ีเสนอใหมหรือรางแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายของสมาชิกรัฐสภามิไดอยูในเขตอํานาจการ
ตรารัฐบัญญัติหรือแมจะอยูในเขตอํานาจในการตรากฎหมายของตนก็ตาม แตเปนเรื่องท่ีรัฐสภาได
อนุญาตใหฝายบริหารตรารัฐกําหนดไดภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไว

(3) เขตอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเก่ียวกับการวินิจฉัยอํานาจ
หนาท่ีของฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร ตามมาตรา 61 วรรค 1 และ 2 โดยใหคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ พิจารณาวารางกฎหมายท่ีฝายนิติบัญญัติราง ขัดตออํานาจในการตรากฎหมายของฝาย
บริหารหรือไม

จากท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นวาแมรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส ไมไดกลาวถึงหรือใหคํานิยามขององคกรตามรัฐธรรมนูญไว อยางไรก็ตาม ถือวาสถาบันแหง
อํานาจมหาชนตามรัฐธรรมนูญ ไดแก ประธานาธิบดี รัฐบาล รัฐสภา ตุลาการรัฐธรรมนูญ และศาล
อาญาชั้นสูง เปนองคกรท่ีมีลักษณะเปนองคกรสูงสุดของรัฐ เทียบไดกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ และ
ในสวนการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรนั้น รัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติใหคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกร แตเปนการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท
ระหวางฝายนิติบัญญัติกับฝายบริหาร

3.2.2.2 หลักเกณฑการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวางองคกรของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส

ในหัวขอนี้จะไดศึกษาถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางฝายนิติ
บัญญัติกับฝายบริหาร โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ดังนี้

(1) เขตอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการวินิจฉัย
อํานาจหนาท่ีของฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร ตามมาตรา 37 วรรคสอง

รัฐธรรมนูญใหอํานาจฝายนิติบัญญัติในการตรากฎหมายไวอยางจํากัด ซึ่ง
เรื่องท่ีไมไดระบุใหเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัตินั้น รัฐธรรมนูญระบุใหเปนอํานาจของฝายบริหาร
โดยฝายบริหารมีอํานาจออกกฎหมาย (reglement) อยู 2 ประเภท ประเภทแรก ไดแก กฎหมายซึ่ง
มาขยายความกฎหมายของรัฐสภา (loi) ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 34 และประเภทท่ีสอง กฎหมายซึ่ง
ฝายาบริหารตราข้ึนนอกเหนือไปจากมาตรา 34

เม่ือรัฐธรรมนูญกําหนดกรอบอํานาจในการออกกฎหมายระหวางฝายนิติ
บัญญัติและฝายบริหารไวเชนนี้แลว จําเปนอยูเองท่ีตองมีองคกรท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีท่ีมี
ประเด็นปญหาวาอํานาจในการตรากฎหมายเรื่องใดเรื่องหนึ่งนั้นเปนของฝายนิติบัญญัติหรือฝาย
บริหาร องคกรท่ีวาก็คือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม เนื่องจากระบบการควบคุมความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในฝรั่งเศสเปนระบบควบคุมกอนท่ีกฎหมายจะมีผลบังคับใช คณะตุลา
การรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณากฎหมายท่ีมีผลใชบังคับไปแลวไม จึงสงสัยกันวาในกรณีท่ีคณะ
ตุลาคมรัฐธรรมนูญพิจารณาประเด็นท่ีวาฝายนิติบัญญัติไดตรากฎหมายนอกขอบอํานาจของตนตามท่ี
มาตรา 34 ใหไวหรือไมนั้น จะถือเปนการพิจารณาตัวกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับไปแลวหรือไม ตอ
ประเด็นปญหาดังกลาว ถือวาเปนขอยกเวนท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาได เพราะ
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คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพียงแตพิจารณาเฉพาะประเด็นท่ีวาฝายนิติบัญญัติไดตรากฎหมายนอกขอบ
อํานาจของตนตามท่ีมาตรา 34 ใหไวหรือไมเทานั้น 80

กรณีการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีในการออกกฎหมายระหวางฝายนิติ
บัญญัติและฝายบริหารนั้น เฉพาะนายกรัฐมนตรีเทานั้นท่ีจะรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวารัฐบัญญัติท่ีรัฐสภาตราออกมานั้นอยูในเขตอํานาจในการออกกฎหมายของฝายบริหาร

เม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดรับคํารองจากนายกรัฐมนตรีแลว คณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญจะสงคํารองใหพนักงานผูรับผิดชอบสํานวน (le rapporteur) จัดทํารายงานอยาง
อิสระข้ึน โดยพนักงานผูรับผิดชอบสํานวนจะพิจารณารายละเอียดของเอกสารท่ีสํานักงานเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี (le Secretariat General du Gouvernement) สงมาให เม่ือไดพิจารณารางงานของ
พนักงานผูรับผิดชอบสํานวนแลว คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็จะมีคําวินิจฉัยวากฎหมายของรัฐสภานั้น
อยูในขอบเขตของฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหาร ไมวาท้ังหมดหรือแตเพียงบางสวน และจะกําหนด
เงื่อนไขไวดวยก็ได  ในกรณีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายของรัฐสภาอยูในขอบเขต
ฝายนิติบัญญัติแลว กฎหมายนั้นก็จะมีผลบังคับตอไปและอาจแกไขเพ่ิมเติมไดก็แตโดยกฎหมายของ
รัฐสภาดวยกันเองเทานั้น แตในกรณีท่ีคณะตุลาการัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติกฎหมายของ
รัฐสภาดังกลาวอยูในขอบเขตการตรากฎหมายของฝายบริหาร บทบัญญัติดังกลาวก็จะใชไมไดอีก
ตอไป (déclassé) และจะแกไขไดก็แตโดยรัฐกฤษฎีกาท่ีผานความเห็นชอบของสภาแหงรัฐ (le
décret en Conseil d’Etat)

( 2 ) เขตอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการวินิจฉัย
อํานาจหนาท่ีของฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร ตามมาตรา 41

มาตรา 41 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส บัญญัติวา81 “หาก
ปรากฏในระหวางกระบวนการนิติบัญญัติวารางรัฐบัญญัติหรือรางแกไขเพ่ิมเติมรัฐบัญญัติท่ีเสนอโดย
สมาชิกรัฐสภามิไดอยูในอํานาจการออกรัฐบัญญัติของรัฐสภาหรือขัดแยงกับการมอบอํานาจใหออกรัฐ
กําหนดตามความในมาตรา 38 รัฐบาลอาจคัดคานไมใหมีการรับรางรัฐบัญญัติหรือรางแกไขเพ่ิมเติมรัฐ
บัญญัติดังกลาวไวพิจารณาได

หากมีความเห็นไมสอดคลองกันระหวางรัฐบาลกับประธานสภาท่ี
เก่ียวของแลว ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนผูชี้ขาดภายในแปดวัน หากไดรับการรองขอจากฝายใด
ฝายหนึ่ง ”

บทบัญญัติมาตรา 41 ระบุวา ในระหวางการพิจารณารางกฎหมายหาก
ปรากฏวารางกฎหมายท่ีเสนอใหมหรือรางแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายของสมาชิกรัฐสภามิไดอยูในเขต
อํานาจการตรารัฐบัญญัติหรือแมจะอยูในเขตอํานาจในการตรากฎหมายของตนก็ตาม แตเปนเรื่องท่ี
รัฐสภาไดอนุญาตใหฝายบริหารตรารัฐกําหนดไดภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไว 82 เม่ือระยะเวลา
ดังกลาวยังไมสิ้นสุดฝายนิติบัญญัติจึงไมสามารถตรากฎหมายในเรื่องดังกลาวได

80 คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญลงวันที่ 8 กันยายน 1961, 30 มกราคม 1968 และ 3 พฤศจิกายน 1977.
81 มาตรา 41 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส
82 มาตรา 38 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส
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โดยมาตรา 41 เปดชองใหรัฐบาลหรือประธานสภาแลวแตกรณีสงเรื่องให
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดภายใน 8 วัน โดยเรื่องท่ีจะสงไดนั้นจะตองประกอบดวย83

1) รางกฎหมาย ของฝายนิติบัญญัติมิไดอยูในเขตอํานาจในการตรา
กฎหมายของตนตามมาตรา 34 และ

2) รางกฎหมายของฝายนิติบัญญัตินั้นแมจะอยูในเขตอํานาจในการตรา
กฎหมายของตนก็ตาม แตเปนเรื่องท่ีรัฐสภาไดอนุญาตใหฝายบริหารตรารัฐกําหนดไดภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนดไว  เม่ือระยะเวลาดังกลาวยังไมสิ้นสุดฝายนิติบัญญัติจึงไมสามารถตรากฎหมายใน
เรื่องดังกลาวได

( 3 ) เขตอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการวินิจฉัยอํานาจ
หนาท่ีของฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร ตามมาตรา 61 วรรค 1 และ 2

การวินิจฉัยอํานาจหนาท่ีของฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารในมาตรา 61 นี้แยก
เปน 2 กรณี84

กรณีแรก เปนเรื่องรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและรางขอบังคับการ
ประชุมสภาท่ียังไมไดประกาศใชหรือยังไมไดบังคับใชรัฐธรรมนูญบังคับใหตองสงตุลาการรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญเพ่ือตรวจสอบวาเปนการกาวกายเขาไปในเขตอํานาจการตรา
กฎหมายของฝายบริหารหรือไม

กรณีท่ีสอง เปนเรื่องกฎหมายธรรมดาซึ่งรัฐธรรมนูญไมไดบังคับวาตองสงทุกครั้ง
แตเปนดุลพินิจของประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรีประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวน 60 คน ท่ีจะไดโตแยงวารางกฎหมายดังกลาวขัด
หรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไมในประเด็นท่ีกาวกายเขาไปในเขตอํานาจการตรากฎหมายของฝาย
บริหาร

โดยสรุปจะเห็นไดวาประเทศฝรั่งเศสไมมีระบบการวินิจฉัยปญหาอํานาจหนาท่ี
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกันกับประเทศไทยหรือสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน แต
ฝรั่งเศสใชกระบวนการตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐสภาเปนกระบวนการในการวินิจฉัยปญหา
อํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภาและฝายบริหารเทานั้น

3.2.3 เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวกับการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวาง
องคกรของสาธารณรัฐเกาหลี : ขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐ (state agencies) ระหวาง
หนวยงานของรัฐ (state agency) กับองคกรปกครองสวนทองถิ่น (local government) หรือ
ระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่น(local governments)

รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลีไดมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญมี
อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกร ไดแก

(1) ขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐ (state agencies)

83 สมคิด เลิศไพฑูรย และบรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวจิัยเร่ืองการขัดแยงระหวางเขตอาํนาจขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ. 2549, หนา 104 - 105

84 เร่ืองเดียวกัน, หนา 106
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(2) ขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐ (state agency) กับองคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน (local government)

(3) ขอพิพาทระหวางองคกรปกครองสวนทองถ่ิน(local governments)
องคกรท่ีอยูภายใตการวินิจ ฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรของศาล

รัฐธรรมนูญนั้น เม่ือพิจารณาตัวบทบัญญัติแลวจะเห็นวา เปนการวินิจฉัยขอพิพาทระหวางสององคกร
คือ หนวยงานของรัฐ และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน แตองคกรท่ีจะถือวาเปนหนวยงานของรัฐหรือ
องคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้นั้นมีดังนี้

1) กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี ระบุ
วาหนวยงานของรัฐท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ ไดแก รัฐสภา ฝายบริหาร
(ประธานาธิบดี และคณะรัฐมนตรี) ศาล และคณะกรรมการบริหารการเลือกตัง้แหงชาติ

2) กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี ระบุ
วา องคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ ไดแก มหานครพิเศษ
(Special Metropolitan City) มหานคร (Metropolitan City) จังหวัด (Province) เมือง (City)
หรือ เขตการปกครองตนเอง (Self-governing District)

โดยในหัวขอนี้จะขอศึกษาถึงความหมายขององคกรท่ีอยูภายใตการ
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรของศาลรัฐธรรมนูญ จากนั้นจะศึกษาถึงหลักเกณฑการวินิจฉัยชี้
ขาดขอพิพาทระหวางองคกรตอไป

3.2.3.1 ความหมายขององคกร หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีอยู
ภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเกาหลีท่ีเกี่ยวกับการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท
ระหวางองคกร

รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี มิไดบัญญัติคําวา “องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ” ไว อยางไรก็ตามรัฐธรรมนูญไดมีบทบัญญัติเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวาง
องคกรไว โดยใหศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกร โดยบัญญัติ
ใหศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐ ระหวาง
หนวยงานของรัฐกับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือระหวางองคกรปกครองสวนทองถ่ิน โดย
หนวยงานของรัฐท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลีท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้
ขาดขอพิพาทระหวางองคกร ไดแก ขอพิพาทระหวางสภาแหงชาติ  ฝายบริหาร (ประธานาธิบดี และ
คณะรัฐมนตรี ) ศาล หรือคณะกรรมการบริหารการเลือกตั้งแหงชาติ และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน
ท่ีอยูภายใตศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ ไดแก  มหานครพิเศษ (Special Metropolitan City) มหานคร
(Metropolitan City) หรือจังหวัด (Province) เมือง (City) หรือ เขตการปกครองตนเอง (Self-
governing District)

ซึ่งหากพิจารณาถึงความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตามหลักเกณฑของ
ประเทศสาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งเปนหลักเกณฑท่ีประเทศสวนใหญยอมรับแลวนั้น โดยพิจารณาจาก
การเปนองคกรท่ีถูกจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกําหนดอํานาจหนาท่ีไว เปน
องคกรท่ีใชอํานาจอธิปไตยโดยตรง เปนอํานาจในการกําหนดเจตนารมณของรัฐ องคกรท่ีอยูภายใต
เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี ท่ีจัดวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดแก สภา
แหงชาติ ฝายบริหาร ( ประธานาธิบดีและคณะรัฐมนตรี ) ศาล สวนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน



109

คณะกรรมการบริหารการเลือกตั้งแหงชาติ และคณะกรรมการสอบบัญชีและการตรวจสอบนั้น มิใช
เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก แมรัฐธรรมนูญจะมีบทบัญญัติใหจัดตั้งองคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน แตอํานาจหนาท่ีขององคกรปกครองสวนทองถ่ินคณะกรรมการบริหารการเลือกตั้งแหงชาติ
และคณะกรรมการสอบบัญชีและการนั้น ไมไดเปนอํานาจท่ีมีลักษณะท่ีเก่ียวพันกับทิศทางการนํารัฐ
หรือเปนอํานาจหนาท่ีท่ีทําใหองคกรนั้นมีสวนรวมโดยตรงกับการกอตั้งเจตจํานงของรัฐ จึงมิใชองคกร
ตามรัฐธรรมนูญ

อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลีไดกําหนดใหศาล
รัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกร แบงออกเปน 3 ประเภท ดังนี้

(1) การวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางหนวยงาน
ของรัฐ (state agencies)

(2) การวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางหนวยงาน
ของรัฐ (state agency) กับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (local government)

(3) ขอพิพาทระหวางองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (local government)
เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นวา การแบงประเภทขององคกรท่ีอยูภายใตเขต

อํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรของสาธารณรัฐเกาหลีนั้น
แตกตางจากการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส เนื่องจากท้ังสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและฝรั่งเศสนั้น องคกรท่ีจะอยูภายใตเขต
อํานาจศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวาง
องคกรนั้น จะมีลักษณะเปนองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยโดยตรง โดยแตละองคกรจะตองมีความเทา
เทียมกัน แตในกรณีของสาธารณรัฐเกาหลีนั้น กําหนดใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนองคกรท่ีจะ
อยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรดวย
นอกจากนั้น ในกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี ยังกําหนดให
คณะกรรมการบริหารการเลือกตั้งแหงชาติ  ซึ่งเปนองคกรท่ีมีลักษณะเปนองคกรอิสระ ท่ีมีหนาท่ี
ควบคุมตรวจสอบ เปนองคกรท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ดวย และรัฐธรรมนูญได
กําหนดให คณะกรรมการสอบบัญชีและการตรวจสอบ เปนสวนหนึ่งของฝายบริหาร ซึ่งจะทําให
คณะกรรมการสอบบัญชีและการตรวจสอบ เปนองคกรท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ี
เก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรดวย จึงอาจกลาวไดวา รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐ
เกาหลีไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเขาไปวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกร
อิสระดวย ซึ่งแตกตางจากประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ท่ี
กําหนดใหองคกรท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการ
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกรไดนั้น จะตองเปนองคกรท่ีใชอํานาจอธิปไตยโดยตรง หรือ
อํานาจในการกําหนดเจตนารมณของรัฐ มิใชมีแคความเปนอิสระ แตไมไดเปนองคกรท่ีใชอํานาจเพ่ือ
กําหนดทิศทางของรัฐ หรือกําหนดเจตนารมณของรัฐ

3.2.3.2 หลักเกณฑการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทระหวางองคกรของ
ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี

สําหรับการศึกษาถึงหลักเกณฑการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกร
ตามรัฐธรรมนูญของประเทศ สาธารณรัฐเกาหลีจะแบงการศึกษาออกเปน 4 หัวขอ ดังนี้ (1) ปญหา
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หรือขอพิพาทแหงคดี (2) ประเภทขอพิพาท (3) ระยะเวลาในการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ (4)
การวินิจฉัยตัดสิน ดังนี้

( ก ) ปญหาหรือขอพิพาทแหงคดี
กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี ระบุให

ขอพิพาทระหวางองคกรท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญจะตองมีลักษณะดังนี้
(1) มีความขัดแยงหรือขอพิพาทเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเกิดข้ึน
เรื่องเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรท่ีศาลรัฐธรรมนูญสามารถพิจารณา

วินิจฉัยไดนั้น จะตองเปนกรณีท่ีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเกิดข้ึนแลว ไมใชเปนกรณีท่ีมีขอ
สงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกร กลาวคือ จะตองเปนกรณีท่ีองคกรหนึ่งเกิดขอขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีกับองคกรอ่ืน โดยขอขัดแยงท่ีเกิดข้ึนจะเกิดจากการกระทําการ หรืองดเวนการ
กระทําการขององคกรก็ได เชน องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีอํานาจกําหนดการจายเงินคาลวงเวลา
ใหกับขาราชการสวนทองถ่ินไดเอง ท้ังนี้เปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หากฝายบริหารออกกฎหมาย
ใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินตองกระทําการเงื่อนไขและวิธีการท่ีระบุไวในกฎกระทรวงในสวนท่ี
เก่ียวกับการจายเงินคาลวงเวลา องคกรปกครองสวนทองถ่ินเห็นวาฝายบริหารละเมิดอํานาจของ
ตนเอง เพราะรัฐธรรมนูญระบุใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินสามารถกําหนดการจายเงินคาลวงเวลา
ไดเอง ท้ังนี้เปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ องคกรปกครองสวนทองถ่ิน การท่ีฝายบริหารระบุใหองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินตองกระทําการภายใตเงื่อนไขและวิธีการท่ีกฎกระทรวงระบุไว ในกรณีนี้ถือวามี
ความขัดแยงหรือขอพิพาทเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเกิดข้ึนแลว ศาลรัฐธรรมนูญสามารถท่ีจะวินิจฉัยชี้
ขาดวาการกระทําดังกลาวของฝายบริหาร เปนการละเมิดอํานาจหนาท่ีขององคกรปกครองสวน
ทองถ่ินหรือไม ถือเปนการกระทําท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม85

(2) ความขัดแยงหรือขอพิพาทจะตองเกิดจากการกระทําหรือละเวนการ
กระทําของอีกฝาย ซึ่งละเมิดหรืออาจละเมิดตออํานาจหนาท่ีขององคกรผูรองตามท่ีไดระบุไวใน
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน

ความขัดแยงหรือขอพิพาทท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรท่ีอยู
ภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญนั้น จะตองเกิดจากการกระทําหรือละเวนการกระทําขององคกร
หนึ่งซึ่งละเมิดอํานาจหนาท่ีขององคกรผูรอง โดยอํานาจหนาท่ีขององคกรผูรองนั้นจะไดบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนก็ได

( ข ) ประเภทขอพิพาท
กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี ไดแบง

ประเภทขอพิพาทระหวางองคกรเปน 3 ประเภท ดังนี้
(1) การวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางหนวยงาน

ของรัฐ (state agencies)
ขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐในกรณีนี้ไดแก  ขอพิพาทระหวาง

รัฐสภา ฝายบริหาร (ประธานาธิบดี และคณะรัฐมนตรี ) ศาล หรือคณะกรรมการการเลือกตั้งแหงชาติ

85 Competence Dispute Case 14 – 2 KCCR 362 , 2001 Hun – Ra 1 แหลงที่มา www. english.ccourt.go.kr
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( 2 ) การวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทท่ีเ ก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวาง
หนวยงานของรัฐ (state agency) กับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (local government)

ขอพิพาทท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางหนวยงานของรัฐ (state
agency) กับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (local government) แบงเปน 2 ประเภท ดังนี้

(ก) ขอพิพาทท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางฝายบริหาร (Executive)
กับมหานครพิเศษ (Special Metropolitan City) มหานคร (Metropolitan City) หรือจังหวัด
(Province)

ในกรณีนี้ขอพิพาทเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญจะตองเปนขอพิพาทเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางฝายบริหาร (Executive) กับมหานคร
พิเศษ (Special Metropolitan City) มหานคร (Metropolitan City) หรือจังหวัด (Province) ฝาย
บริหารตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี ประกอบไปดวย 2 สวน ดังนี้

ประธานาธิบดี เปนหัวหนาฝายบริหาร ไดรับเลือกตั้งโดยตรงจากผูมีสิทธิ
ออกเสียง โดยมีวาระ 5 ป และไมสามารถลงสมัครแขงขันเปนครั้งท่ี 2 ได เพ่ือเปนการปองกันการ
ขยายอํานาจ ประธานาธิบดีดํารงตําแหนงประมุขของรัฐ และผูบัญชาการทหารสูงสุดดวย รวมท้ังเปน
ผูมีอํานาจประกาศกฎอัยการศึก และมาตรการจําเปนในยามฉุกเฉิน นอกจากนี้ประธานาธิบดีสามารถ
เสนอรางกฎหมายใหรัฐสภาพิจารณาได อยางไรก็ตาม ประธานาธิบดีไมมีอํานาจยุบสภา

คณะรั ฐมนตรี ประกอบด ว ยนายกรั ฐมนตรี และรั ฐมนตรี ซึ่ ง
ประธานาธิบดีเปนผูแตงตั้งโดยไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา นายกรัฐมนตรีเปนผูชวยประธานาธิบดี
ในดานบริหารประเทศ รวมท้ังมีอํานาจในการพิจารณานโยบายตาง ๆ ของประเทศ และการเขารวม
ประชุมรัฐสภา คณะรัฐมนตรีมีจํานวน 20 คน นอกจากนี้ ฝายบริหารยังประกอบดวย สภาท่ีปรึกษา
อาวุโส สภาความม่ันคงแหงชาติ สภาท่ีปรึกษาการรวมประเทศ สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจแหงชาติ
คณะกรรมการวางแผนและงบประมาณ คณะกรรมการเก่ียวกับสิทธิสตรี สภาท่ีปรึกษาดาน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี คณะกรรมการเก่ียวกับธุรกิจขนาดกลางและเล็ก คณะกรรมการ
ตรวจสอบการดําเนินงานของหนวยงานตางๆ ของรัฐบาล และสํานักงานขาวกรองแหงชาติ โดย
ประธานของคณะกรรมการชุดตาง ๆ ไดรับการแตงตั้งจากประธานาธิบดี ท้ังนี้ หนวยงานเหลานี้ทํา
หนาท่ีใหคําปรึกษาแนะนําตอคณะรัฐบาลดวย

สําหรับมหานครพิเศษ (Special Metropolitan City) มหานคร
(Metropolitan City) หรือจังหวัด (Province) ไดแก

มหานครพิเศษ (Special Metropolitan City) ไดแก โซล เมืองหลวง
ของสาธารณรัฐเกาหลี

มหานคร (Metropolitan City) แบงเปน 6 มหานคร ไดแก พูซาน , แท
กู, อินชอน , แทจอน , กวางจู และอุลซาน

จังหวัด (Province) แบงออกเปน 8 จังหวัด ไดแก คยองกี , คังวอน ,
ชุงชองบุก , ชุงชองนัม , ชอลลาบุก , ชอลลานัม , คยองซาบุก และคยองซานัม

ในกรณีท่ีมีขอพิพาทท่ีเ ก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางฝายบริหาร
(Executive) กับมหานครพิเศษ (Special Metropolitan City) มหานคร (Metropolitan City) หรือ
จังหวัด (Province) เกิดข้ึนนั้นใหผูประธานาธิบดี หรือหัวหนาองคกรตางๆ เปนผูยื่นคํารองตอศาล
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รัฐธรรมนูญใหวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรวา องคกรหนึ่งละเมิดอํานาจหนาท่ีของ
องคกรผูรองโดยการกระทําหรือละเวนการกระทําหรือไม

(ข) ขอพิพาทท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางฝายบริหาร (Executive)
กับเมือง (City) หรือ เขตการปกครองตนเอง (Self-governing District)

ขอพิพาทเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางฝายบริหาร (Executive) กับเมือง
(City) หรือ เขตการปกครองตนเอง (Self-governing District) ไดแก ขอพาทระหวางประธานาธิบดี
หรือคณะรัฐมนตรี กับเมืองตางๆ ซึ่งมีสถานะเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือเขตการปกครอง
ตนเอง (Self-governing District) ไดแก เซจง

ในกรณีท่ีเกิดขอพิพาทเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางฝายบริหาร
(Executive) กับเมือง (City) หรือ เขตการปกครองตนเอง (Self-governing District) ใหหัวหนาของ
องคกรผูรองยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางองคกร

(3) ขอพิพาทระหวางองคกรปกครองสวนทองถ่ิน86

ขอพิพาทระหวางองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (local government)
แบงไดเปน 3 ประเภทดังนี้

(ก) ขอพิพาทท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางมหานครพิเศษ (Special
Metropolitan City) มหานคร (Metropolitan City) หรือจังหวัด (Province)

(ข) ขอพิพาทท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางเมือง (City) หรือเขตการ
ปกครองตนเอง (Self-governing District)

(ค) ขอพิพาทท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางมหานครพิเศษ (Special
Metropolitan City) มหานคร (Metropolitan City) หรือจังหวัด (Province) กับเมือง (City) หรือ
เขตการปกครองตนเอง (Self-governing District)

เม่ือมีขอพิพาทเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรปกครองสวนทองถ่ิน
(local government) ใหหัวหนาองคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละแหง เปนผูยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญ เพ่ือใหวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรดังกลาว

( ค ) ระยะเวลาในการย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ87

องคกรผูรองขอจะตองยื่นคํารองภายใน 60 วันนับจากวันท่ีลวงรูถึงเหตุ
แหงขอพิพาทและภายใน 180 วันนับจากวันท่ีขอพิพาทไดปรากฏ

( ง ) การวินิจฉัยตัดสิน88

ในการวินิจ ฉัยชี้ขาดเ ก่ียวกับอํานาจหนา ท่ีระหวางองคกร ศาล
รัฐธรรมนูญจะตองยกเลิกการกระทําของฝายซึ่งละเมิดอํานาจหนาท่ีหรือ จะตองยืนยันวาการกระทํา
ดังกลาววาเปนโมฆะ

คําวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรของศาลรัฐธรรมนูญ
มีผลผูกพันหนวยงานของรัฐ(state agency) และรัฐบาลทองถ่ิน (local government) ทุกองคกร

86 Article 62 ( 1 ) Constitutional Court Act of South Korea
87 Article 63 ( 1 ) Constitutional Court Act of South Korea
88 Article 67 Constitutional Court Act of South Korea
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การวินิจฉัยตัดสินท่ีวินิจฉัยใหเพิกถอนการกระทําขององคกรใด จะไม
กระทบกับสิ่งท่ีปจเจกชนไดรับไปแลว กอนท่ีจะมีคําวินิจฉัยชี้ขาดใหเพิกถอนการกระทําดังกลาว

จากท่ีกลาวมาขางตน ทําใหทราบวาการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวาง
องคกรของสาธารณรัฐเกาหลี มีลักษณะเปนการวินิจฉัยขอพิพาทระหวางองคกรท่ีเปนหนวยงานของ
รัฐกับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน อยางไรก็ตาม เพ่ือความชัดเจนในทางปฏิบัติ รัฐธรรมนูญแหง
สาธารณรัฐเกาหลีจึงไดระบุชื่อองคกรหรือประเภทขององคกรไววาองคกรใดอยูภายใตการวินิจฉัยชี้
ขาดขอพิพาทระหวางองคกรโดยศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะมีความแตกตางจากสวนใหญ ท่ีมักจะไมไดระบุ
ชื่อองคกรหรือประเภทองคกรอยางชัดเจน  และมักจะเปนการวินิจฉัยขอพิพาทระหวางองคกรผูใช
อํานาจอธิปไตยหรือองคกรท่ีมีสวนเก่ียวของกับการใชอํานาจอธิปไตย เชน ประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส  การวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกร มักจะเปน
การวินิจฉัยขอพิพาทระหวางองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย โดยองคกรสูงสุดของสหพันธของสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี ก็มีลักษณะเปนองคกรระดับสูงของรัฐ และใชอํานาจอธิปไตยโดยตรง
เชนเดียวกับ สาธารณรัฐฝรั่งเศส ท่ีการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวางองคกร เปนเรื่องการวินิจฉัยขอ
พิพาทระหวางฝายนิติบัญญัติกับฝายบริหาร ซึ่งเปนองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยท้ังสิ้น อยางไรก็ตาม
รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี ก็ใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทระหวาง
องคกรผูใชอํานาจอธิปไตยดวย โดยการระบุใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท
ของฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร หรือศาลไวดวย



บทที่ 4

เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีวินิจฉัยช้ีขาดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่หรือความ
ขัดแยงขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบ มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติใหมีคําวา องคกรตาม
รัฐธรรมนูญข้ึนเปนครั้งแรก แมวาในทางปฏิบัตินั้น จะมีองคกรท่ีมีลักษณะความเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญอยูแลว ในรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ เม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2540 ไดบัญญัติถึงคําวา องคกรตามรัฐธรรมนูญข้ึน ผูรางรัฐธรรมนูญไดตระหนักวา อาจเปนไปไดท่ี
องคกรตามรัฐธรรมนูญเหลานั้น จะมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี จึงบัญญัติใหมีการวินิจฉัยปญหา
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญข้ึน ในมาตรา 266

การวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ยังมีปญหาในทาง
ปฏิบัติหลายประการ ซึ่งสวนใหญแลวเกิดจากความไมชัดเจนของบทบัญญัติมาตรา 266 เอง
โดยเฉพาะการไมมีนิยามหรือความหมายของคําวา ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี วาอยางไรถือเปน
ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี จําเปนตองมีความขัดแยงเทานั้นหรือไม หรือการท่ีองคกรตาม
รัฐธรรมนูญองคกรใดองคกรหนึ่ง มีความสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน การตีความกฎหมาย
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน จะเปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีหรือไม ดังนั้น รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงพยายามท่ีจะแกไขปญหาดังกลาว ดังท่ีปรากฏในมาตรา 214
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อยางไรก็ตาม ซึ่งทําใหหลักเกณฑและ
องคประกอบในการวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น เปลี่ยนแปลง
ไป แตการแกไขปญหาดังกลาว อาจจะยังไมเหมาะสม เพราะบางประเด็น ยังกอใหเกิดปญหาและขัด
กับหลักวิชาการ

ดังนั้น ในหัวขอนี้ ผูเขียนจะไดศึกษาถึงเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีวินิจฉัยชี้ขาด
ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีหรือความขัดแยงขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบ มาตรา
266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยจะทําการศึกษาท่ีละฉบับ โดยในแตละฉบับ จะเริ่มศึกษา
ตั้งแต ความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ หลักเกณฑของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการ
วินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีหรือความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี เพ่ือนําไป
เปรียบเทียบตอไป

โดยจะอธิบายองคประกอบและเงื่อนไขของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการ
วินิจฉัยปญหาหรือความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ วามีองคประกอบ
และเงื่อนไขอยางไร เพ่ือท่ีจะวิเคราะหวามีปญหาหรือขอบกพรองอยางไร ท่ีนําไปสูความพยายามใน
การแกปญหา ดังท่ีปรากฏในมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
รวมท้ังวิเคราะหองคประกอบและเงื่อนไขของมาตรา 214 วามีความเหมาะสมหรือไม อยางไร ท้ังนี้
จะไดทําการวิเคราะหองคประกอบและเงื่อนไข ไวในตอนทายของแตละหัวขอ จากนั้น จะทําการ
เปรียบเทียบเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีหรือความ
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ขัดแยงขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบ มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 กับมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เพ่ือใหเกิด
ความชัดเจนตอไป

โดยในหัวขอนี้ จะแบงหัวขอศึกษาออกเปน 3 หัวขอ ดังนี้ 4.1เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ
กรณีการวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 4.2 เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยชี้ขาดความ
ขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติ
มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และ 4.3 เปรียบเทียบเขตอํานาจ
ศาลรัฐธรรมนูญกรณีวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีหรือความขัดแยงขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบ มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540
กับมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

4.1 เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540

ในหัวขอนี้  จะไดศึกษาการวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540
ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ ใหองคกรนั้น
หรือประธานรัฐสภา เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย” ซึ่งการวินิจฉัยปญหา
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ไดถูกบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เปนครั้งแรก เนื่องจาก เพ่ิงมีการบัญญัติคําวา
“ องคกรตามรัฐธรรมนูญ” ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เปนฉบับแรก
อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติถอยคําของบทบัญญัติมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 ยังมีปญหาอยูหลายประการ ซึ่งสวนใหญมีสาเหตุมาจาก ความไมชัดเจนของตัว
บทบัญญัติ

ดังนั้น ในหัวขอนี้ จะไดศึกษาถึงหลักเกณฑ ซึ่งเปนองคประกอบสําคัญในการวินิจฉัย
ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี และวิเคราะหของบกพรองท่ีเกิดจากถอยคําของบทบัญญัติมาตรา 266
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540 เพ่ือท่ีจะไดทราบวา บทบัญญัติมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีปญหาอะไร ซึ่งนําไปสูการแกไขหลักเกณฑและองคประกอบ
ของการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังท่ีปรากฏในมาตรา
214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยจะกลาวถึงความหมายขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เนื่องจากความเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญเปนองคประกอบพ้ืนฐาน ในการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญ เพราะหากไมเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญแลว ก็จะไมถือเปนองคกรท่ี
อยูภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี โดยศาลรัฐธรรมนูญเลย จากนั้นจะไดศึกษา
ถึง หลักเกณฑท่ีเปนองคประกอบในการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญตอไป
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4.1.1 ความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติใหมีคําวา
องคกรตามรัฐธรรมนูญ ข้ึนเปนครั้งแรก1 แมวาโดยลักษณะแลวจะมีองคกรท่ีเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญอยูในระบบกฎหมายไทยอยูแลว แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540
ไดบัญญัติถึงคําวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” ข้ึนเปนครั้งแรก อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมไดมีบทบัญญัติท่ีกําหนดคํานิยามหรือความหมายขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญไว กลาวคือ ไมปรากฏวาองคกรใดบางจัดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ จึงทําใหเกิด
ปญหาวา องคกรใดจัดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีผลกระทบตอการท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับเรื่อง
ปญหาหรือความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญไว เพ่ือวินิจฉัยชี้ขาด โดย
ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญกอน ซึ่งไดมีใหความเห็นไวโดย
นักวิชาการและศาลรัฐธรรมนูญ2 โดยอาศัยหลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งเปนสากล และเปนท่ียอมรับอยางแพรหลาย เปนพ้ืนฐาน ซึ่งในหัวขอนี้
จะขอศึกษาถึงหลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
กอน และจึงจะกลาวถึงการใหความหมายของนักวิชาการและศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้

4.1.1.1 หลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี

หลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี เปนหลักเกณฑท่ีใชใหความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ท่ีเปนสากล ไดรับการยอมรับ
อยางแพรหลาย ซึ่งท้ังนักวิชาการและศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยเอง ก็ไดนําหลักเกณฑความ
เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาเปนพ้ืนฐาน ในการให
ความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญของไทยดวย ดังนั้น จึงจําเปนท่ีจะตองศึกษาถึงหลักเกณฑ
ดังกลาว เพ่ือจะไดทราบวาเกณฑการพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญมีอยางไร ดังนี้

4.1.1.1.1 ขอพิจารณาในทางรูปแบบ3

องคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามรูปแบบนั้น มีหลักเกณฑท่ีเปนองคประกอบ
ในการใหความหมาย โดยพิจารณาจากองคประกอบตามรูปแบบ ไมไดพิจารณาจากเนื้อหาหรือ
ลักษณะของการใชอํานาจแตอยางใด โดยมีองคประกอบดังนี้

( ก ) ตองกอตัง้ข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ

1 กัญญชิสา วาศกิจเจริญสุข, ปญหาทางกฎหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ.2540) และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2550, หนา 30

2 ชุติมา เหลืองอุทยัศิลป.อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ :ศึกษากรณีอํานาจวินจิฉัยชีข้าดความขัดแยงระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545, หนา 20

3 สมคิด เลิศไพฑูรย และบรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวจิัยเร่ืองเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญไทย ตามมาตรา264 และ
มาตรา 266, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2543, หนา 9
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องคกรท่ีจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไดนั้น จะตองมีองคประกอบ
พ้ืนฐานท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ จะตองกอตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ โดยจะตองถูกจัดตั้งข้ึนโดย
รัฐธรรมนูญโดยตรง แตการท่ีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ บัญญัติใหมีการจัดตั้งองคกรนั้นๆ แตหากใน
การจัดตั้งองคกร มีการตรากฎหมายอ่ืนๆ ข้ึนมาเพ่ือจัดตั้งองคกรดังกลาวข้ึน กรณีนี้ องคกรท่ีจัดตั้ง
ตามกฎหมายอ่ืน จะไมถือเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เพราะถือวาไมไดถูกจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ
โดยตรง

(ข) มีอํานาจหนาท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ
องคกรท่ีจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไดนั้น นอกจากจะตองถูกจัดตั้ง

โดยตรงโดยรัฐธรรมนูญแลว จะตองมีอํานาจหนาท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญโดยตรง กลาวคือ องคกรท่ี
จะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไดนั้น ตองมีอํานาจหนาท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญโดยตรง หาก
รัฐธรรมนูญมิไดมีบทบัญญัติ กําหนดอํานาจหนาท่ีใหองคกรนั้นๆ แลว ก็ไมถือวา องคกรดังกลาวเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญ

4.1.1.1.2 ขอพิจารณาในทางเนื้อหา
การใหความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามเนื้อหานั้น เปนการให

ความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยดูจากลักษณะการใชอํานาจขององคกรนั้นๆ ซึ่งจะ
แตกตางจากการใหความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามรูปแบบ ท่ีจะไมพิจารณาลักษณะการ
ใชอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญเลย ซึ่งการใหความหมายตามเนื้อหานั้น จะพิจารณาลักษณะการ
ใชอํานาจวา มีลักษณะเปนการใชอํานาจสูงสุดของรัฐ หรืออํานาจอธิปไตยหรือไม กลาวคือ มีการใช
อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการหรือไม โดยจะตองใชอํานาจสูงสุดของรัฐ เพ่ือ
การกําหนดทิศทางรัฐ ซึ่งมีองคประกอบดังนี้

(ก) เปนองคกรท่ีใชอํานาจอธิปไตยโดยตรง หรืออํานาจในการกําหนด
เจตนารมณของรัฐ4

การใชอํานาจขององคกรท่ีจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น จะตองเปน
การใชอํานาจสูงสุดของรัฐ หรืออํานาจอธิปไตย เพ่ือกําหนดทิศทางของรัฐ ไดแก การใชอํานาจนิติ
บัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ

(ข) พิจารณาในแงความเปนอิสระ องคกรนั้นจะตองมีความเปนอิสระ ไม
อยูภายใตบังคับขององคกรใด5

เนื่องจาก องคกรตามรัฐธรรมนูญ เกิดข้ึนจากแนวคิดความตองการใหมี
องคกรท่ีมีความเปนอิสระ ปราศจากการแทรกแซงจากฝายบริหาร มาทําหนาท่ีตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐ อยางมีประสิทธิภาพ เพราะการท่ีองคกรนั้นๆ มีความเปนอิสระ จะทําใหการตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐ มีประสิทธิภาพ ดังนั้น องคกรท่ีจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไดนั้น ตองมีความเปน
อิสระ แตองคกรท่ีมีความเปนอิสระ ไมไดหมายความวาจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญทุกองคกร
เพราะตองพิจารณาลักษณะการใชอํานาจขององคกรดวยวา มีลักษณะเปนการใชอํานาจสูงสุดของรัฐ
หรือไม

4 เร่ืองเดียวกัน, หนา 10
5 เร่ืองเดียวกัน, หนา 10



118

(ค) พิจารณาในแงสถานะและความสัมพันธกับองคกรอ่ืน องคกรนั้น
จะตองเปนองคกรท่ีมีสถานะเทาเทียมกับท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน6

องคกรท่ีจะจัดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญไดนั้น เม่ือพิจารณาสถานะและ
ความสัมพันธกับองคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืนแลว องคกรนั้น จะตองมีสถานะเทาเทียมกับองคกรตาม
รัฐธรรมนูญอ่ืน

จากหลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี นักวิชาการและศาลรัฐธรรมนูญของไทย ไดใหความหมายขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญเอาไว ดังนี้

(1) การใหความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยนักวิชาการ
จากหลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนี ผูเขียนจะขอยกตัวอยางการใหความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ โดย
นักวิชาการทางกฎหมายมหาชน ดังนี้

ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ไดใหความหมายของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญวา องคกรตามรัฐธรรมนูญจะตองประกอบไปดวยลักษณะ 3 ประการ7 ไดแก

(1) กอตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ
(2) มีอํานาจหนาท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ
(3) ใชอํานาจหนาท่ีตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว
ศาสตราจารยโกเมน ภัทรภิรมย เห็นวาองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้นตอง

เปนองคกรซึ่งบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญไดบัญญัติอํานาจหนาท่ีขององคกรนั้นไวใน
รัฐธรรมนูญดวย8

สุจินดา ยงสุนทร เห็นวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” นาจะหมายถึง
องคกรซึ่งมีองคประกอบรวม 3 ประการดังนี้9

(1) เปนองคกรของรัฐ
(2) เปนองคกรท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยจัดตั้งข้ึน หรือเปน

องคกรท่ีมีอยูกอนแลว และรัฐธรรมนูญไดมีบทบัญญัติใหม หรือ เพ่ิมเติมเก่ียวของดวยโดยตรง
(3) เปนองคกรซึ่งอํานาจหนาท่ีท้ังหมด หรือบางสวนไดรับการบัญญัติไว

โดยตรงในรัฐธรรมนูญเอง ในกรณีท่ีมีการบัญญัติเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรใดไว ท้ังใน
รัฐธรรมนูญและในกฎหมายอ่ืน (พระราชบัญญัติธรรมดาท่ัวไป) ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัย
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีดังกลาวไดเฉพาะในสวนท่ีไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น

ดร. ฤทัย หงสสิริ เห็นวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” จะตองมีการบัญญัติ
ไวในรฐัธรรมนูญเก่ียวกับการจัดตั้งองคกรและเรื่องอํานาจหนาท่ี ถามีการบัญญัติเฉพาะเรื่องการจัดตั้ง

6 เร่ืองเดียวกัน, หนา 10
7 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ เอกสารประกอบการบรรยายคร้ังที่16 คําบรรยายกฎหมาย สํานักกฎหมาย

เนติบัณฑิตยสภา, หนา 542 - 547
8 ชุติมา เหลืองอุทยัศิลป, อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีอํานาจวินิจฉยัชี้ขาดความขัดแยงระหวางองคกรตาม

รัฐธรรมนูญ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545, หนา 40
9 เพิ่งอาง , หนา 40 – 41



119

องคกรไวในรัฐธรรมนูญ แตเรื่องอํานาจหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมายอ่ืน ในสวนนั้นไมถือวาเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญ10

ซึ่งจากการใหความเห็นของนักวิชาการ ตามท่ีกลาวมาแลวขางตน พอจะ
สรุปความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดเปน 2 แนวทาง ดังนี้

ความเห็นท่ีหนึ่ง11

มีความเห็นวา คําวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” นาจะหมายถึง “องคกร
ของรัฐท่ีรัฐธรรมนูญมอบหมายใหใชอํานาจหนาท่ีตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ” เพ่ือใหศาล
รัฐธรรมนูญสามารถตรวจสอบควบคุมไดตามความมุงหมายของรัฐธรรมนูญ จากนิยามดังกลาวองคกร
ตามรัฐธรรมนูญ จึงไดแก สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา คณะรัฐมนตรีท่ีประชุมใหญศาลฎีกา ท่ีประชุม
ใหญศาลปกครองสูงสุด คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามทุจริต
แหงชาติ เปนตน แมองคกรของรัฐบางองคกรจะมีฐานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญเม่ือใชอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญ แตหากองคกรดังกลาวอาศัยอํานาจของตนตามพระราชบัญญัติ หรือกฎหมายท่ีมีลําดับ
เทียบเทาพระราชบัญญัติ  เชน คณะรัฐมนตรีตราพระราชกฤษฎีกา โดยอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติฉบับใดฉบับหนึ่ง ในกรณีเชนนี้ แมอาจมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีแตคณะรัฐมนตรี
ยอมไมสามารถนํากรณีของตนไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได เพราะการใชอํานาจหนาท่ี
ของคณะรัฐมนตรีในเรื่องดังกลาวนี้มิไดอยูในฐานะท่ีเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ

องคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ” จะตองมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
เก่ียวกับการจัดตั้งองคกรและเรื่องอํานาจหนาท่ีถามีการบัญญัติในเฉพาะเรื่องการจัดตั้งองคกรไวใน
รัฐธรรมนูญ แตเรื่องอํานาจหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมายอ่ืน ในสวนนั้นไมถือวาเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ดังจะสังเกตไดจากท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจหนาท่ีขององคกรดังกลาวเปนไป
“ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” เชน ในกรณีอํานาจหนาท่ีขององคกรปกครองสวนทองถ่ินไมวาจะเปน
องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล สุขาภิบาล องคการบริหารสวนตําบล กรุงเทพมหานคร พัทยา
แมรัฐธรรมนูญจะไดอางอิงถึงหรือไดกลาวถึงอํานาจหนาท่ีบางประการขององคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน เชน หนาท่ีในการจัดการศึกษาอบรม และการฝกอาชีพตาม และหนาท่ีในการสงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม (องคกรดังกลาวก็ไมมีฐานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ) ในนัยเดียวกัน
กระทรวง ทบวง กรมตางๆ ยอมไมเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการตั้งตลอดจนอํานาจหนาท่ี
นั้นเปนไปตามกฎหมาย12

ความเห็นท่ีสอง
องคกรท่ีจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ควรคํานึกถึงลักษณะการใช

อํานาจวา มีลักษณะเปนองคกรท่ีใชอํานาจสูงสุดของรัฐ หรืออํานาจอธิปไตย ในการกําหนดทิศทาง
ของรัฐ หรือเปนการใชอํานาจสูงสุดของรัฐ ในเรื่องทางการเมืองหรือไม ดวยเหตุนี้ ตามแนวคดของ

10 ฤทัย หงสสิริ. เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการเร่ือง เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิรูปการเมืองไทย.การ
ประชุมทางวิชาการสถาบันพระปกเกลา ประจําป 2542, หนา 20

11 ธีระ สุธีวรางกูร, ศาลรัฐธรรมนูญกับการวินิจฉยัปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ, จดหมาย
ขาวศาลรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 2, พฤษภาคม – มิถุนายน 2542, หนา 5

12 เรวัตร จันทรประเสริฐ และฤทยั หงสสิริ, ความหมายขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266. เอกสารประกอบการ
สัมมนาทางวิชาการเร่ือง เขตอํานาจศาล. 18 กันยายน 2541, หนา 6
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เยอรมันจึงถือวาองคกรผูตรวจสอบบัญชีแหงสหพันธไมเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ13 เพราะองคกร
ดังกลาวเปนเพียงองคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองท่ีมีความอิสระ ดังนั้นหากอาศัยหลักเกณฑความเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญของเยอรมันมาพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญแลว องคกรตาม
รัฐธรรมนูญในความหมายอยางแคบ ไดแก สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐบาล และศาลรัฐธรรมนูญ
เทานั้น

สวนองคกรอ่ืนๆ เชน คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน องคกรเหลานี้ไมถือวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญในความหมายอยาง
แคบตามแนวของเยอรมัน แตนาจะตองถือวาองคกรดังกลาวขางตนเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญใน
ความหมายอยางกวาง หากอาศัยหลักเกณฑขององคกรตามรัฐธรรมนูญในความหมายอยางกวาง มา
พิจารณาแลวองคกรตอไปนี้ ถือวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของไทย คือ สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา
รัฐบาล ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม คณะกรรมการการเลือกตั้ง14

(2) การใหความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญ
การใหความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญ เปน

การอาศัยความเห็นจากแนวคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ในการใหความหมายขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ซึ่งในหัวขอนี้ จะขอยกตัวอยางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีเปนบรรทัดฐานในการให
ความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังนี้

ตัวอยางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ กรณีการใหความหมายขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญ

1. องคกรตามรัฐธรรมนูญ หมายถึง องคกรท่ีมีบทบาทและอํานาจหนาท่ี
ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2541) องคกรอ่ืนไมสามารถ
เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญได15

2. ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา คณะรัฐมนตรีเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ
สวนรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยหรือกระทรวงมหาดไทย “เปนสวนหนึ่งของฝายบริหารหาใช
องคกรตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแตอยางใดไม” (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2541)
ซึ่งสอดคลองกับความคิดเห็นของศาสตราจารยโกเมน ภัทรภิรมย ซึ่งเห็นวาองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น
ตองเปนองคกรซึ่งบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญไดบัญญัติอํานาจหนาท่ีขององคกรนั้นไวใน
รัฐธรรมนูญดวย16

3. ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา กระทรวงมหาดไทย ไมเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ แตศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา เทศบาลซึ่งเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ( คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2541 ) อยางไรก็ตาม ไดมีการกลับคําวินิจฉัยศาล

13 สมคิด เลิศไพฑูรย และบรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวจิัยเร่ืองเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญไทย ตามมาตรา 264 และ
มาตรา 266, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2543, หนา 127

14 ชุติมา เหลืองอุทยัศิลป, อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ :ศึกษากรณีอํานาจวินจิฉัยชี้ขาดความขัดแยงระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545, หนา 22

15 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2541
16 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2541
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รัฐธรรมนูญท่ี 4/2541 โดยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 58-62/2543 เรื่อง พระราชบัญญัติองคกร
บริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ไดวินิจฉัยวา องคกรบริหารสวนตําบล
องคกรบริหารสวนจังหวัดและเทศบาล มีฐานะเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ินโดยรัฐธรรมนูญมาตรา
283 บัญญัติใหทองถ่ินท่ีปกครองตนเองไดยอมมีสิทธิไดรับจัดตั้งเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ินตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ เห็นไดวา องคกรบริหารสวนตําบลตั้งข้ึนโดย พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 องคกรบริหารสวนจังหวัดจัดตั้งข้ึนโดย พระราชบัญญัติองคกรบริหาร
สวนจังหวัด พ.ศ. 2540 และเทศบาลจัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.2496 องคกรดังกลาว
จึงจัดตั้งโดยพระราชบัญญัติไมไดจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้รัฐธรรมนูญมาตรา 284 ให
องคกรปกครองสวนทองถ่ินท้ังหลายมีความเปนอิสระในการกําหนดนโยบาย การปกครองฯลฯ โดย
การกําหนดอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐกับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน และระหวางองคกรปกครองสวน
ทองถ่ินดวยกันเองใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ โดยคํานึงถึงการกระจายอํานาจเพ่ิมข้ึนใหแก
ทองถ่ินเปนสําคัญ ดังนั้นรัฐธรรมนูญมาตรา 283 และมาตรา 284 จึงเปนบทบัญญัติท่ีมุงกระจาย
อํานาจปกครองไปสูทองถ่ินตามหลักการกระจายอํานาจ องคกรปกครองสวนทองถ่ินจะมีอํานาจ
หนาท่ีอยางไร ยอมเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ แตรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดอํานาจหนาท่ีขององคกร
เหลานั้นไวโดยตรง ท้ังองคกรดังกลาวอาจถูกยุบเลิก หรือเปลี่ยนแปลงไดเสมอตามท่ีกฎหมายบัญญัติ
เม่ือองคการบริหารสวนตําบล องคกรบริหารสวนจังหวัดและเทศบาลมิใชองคกรท่ีจัดตั้งข้ึนโดย
รัฐธรรมนูญ อีกท้ังมิไดมีบทบาทและอํานาจหนาท่ีหลักตามรัฐธรรมนูญจึงไมอาจเสนอเรื่องพรอม
ความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ได

4.ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การท่ีประธานรับสภาเสนอเรื่องพรอม
ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยนั้น เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 หรือไม
ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา เปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของสภาผูแทนราษฎร ซึ่งเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ และประธานรัฐสภา เปนผูมีอํานาจเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได จึง
เปนการเสนอเรื่องพรอมความเห็นตามมาตรา 266 และเปนปญหาท่ีเกิดข้ึนแลว ศาลรัฐธรรมนูญมี
อํานาจพิจารณาวินิจฉัยเรื่องนี้ได17 ( คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 33/2543 )

5. ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาแลวเห็นวา มีประเด็นวินิจฉัยเบื้องตนวา
ประธานรัฐสภามีอํานาจยื่นคํารอง ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266
หรือไม ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา วุฒิสภาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดจัดตั้งข้ึนและ
มอบหมายใหใชอํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญหลายประการ เชน การพิจารณารางกฎหมาย การ
เห็นชอบใหบุคคลดํารงตําแหนงในองคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ การท่ีวุฒิสภาใหความเห็นชอบหรือ
ไมใหความเห็นชอบตอบุคคลท่ีจะมาดํารงตําแหนงตุลาการในศาลปกครองสูงสุด การใชอํานาจหนาท่ี
ของวุฒิสภาในกรณีดังกลาว ยอมถือวา เปนการใชอํานาจหนาท่ีในฐานะองคกรตามรัฐธรรมนูญ
เพราะเปนองคกรท่ีไดใชอํานาจหนาท่ีตามท่ีรัฐธรรมนูญไดมอบหมาย ( คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี
54/2542 )18

17 ชุติมา เหลืองอุทยัศิลป, อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีอํานาจวินิจฉยัชี้ขาดความขัดแยงระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545, หนา 28

18 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 54/2542
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6. ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาแลวเห็นวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ หมายถึง
องคกรท่ีจัดตั้งข้ึนและกําหนดอํานาจหนาท่ีไวในรัฐธรรมนูญ  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 6/2543 19

จากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีเก่ียวกับการใหความหมายขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญ โดยมีพ้ืนฐานจากหลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี จะเห็นวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 ไดแก สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลรัฐธรรมนูญ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน ศาลยุติธรรม ศาล
ปกครอง และศาลทหาร

4.1.2 หลักเกณฑท่ีเปนองคประกอบของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการ
วินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540

ในหัวขอนี้ จะไดศึกษาถึงหลักเกณฑซึ่งเปนองคประกอบในการวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติมาตรา 266 รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย 2540 ท่ีบัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ
ตามรัฐธรรมนูญ ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
วินิจฉัย” ซึ่งการวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ
นั้น ไดถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เปนครั้งแรก เนื่องจาก
เพ่ิงมีการบัญญัติคําวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2540 เปนฉบับแรก  อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติถอยคําของบทบัญญัติมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ยังมีปญหาอยูหลายประการ ซึ่งสวนใหญมีสาเหตุมาจาก ความ
ไมชัดเจนของตัวบทบัญญัติเอง จึงเกิดปญหาในทางปฏิบัติวา จะใชอยางไรแน ดังนั้น ในหัวขอนี้ จะได
ศึกษาถึงหลักเกณฑ ซึ่งเปนองคประกอบสําคัญของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยปญหา
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ี และวิเคราะหของบกพรองท่ีเกิดจากถอยคําของบทบัญญัติมาตรา 266
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540 เพ่ือท่ีจะไดทราบวา บทบัญญัติมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีปญหาอะไร ซึ่งนําไปสูการแกไขหลักเกณฑและองคประกอบ
ของการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังท่ีปรากฏในมาตรา
214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดังนี้

4.1.2.1 ตองเปนปญหาขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540 ไดกําหนดใหศาล

รัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆตาม
รัฐธรรมนูญ   ซึ่งองคประกอบสําคัญประการแรก ท่ีจะตองพิจารณาวา ปญหาหรือขอพิพาทนั้น จะอยู
ภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540 หรือไม
คือ ความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ตองพิจารณากอนวาเปนปญหาหรือขอพิพาทของ

19 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 6/2543
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องคกรตามรัฐธรรมนูญหรือไม เพราะถาหากไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญแลว เรื่องดังกลาวก็จะไมอยู
ภายใตมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมไดมีบทบัญญัติท่ี
กําหนดความหมายหรือคํานิยามขององคกรตามรัฐธรรมนูญไว จึงจําตองอาศัยการใหความหมายโดย
นักวิชาการและคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ อยางท่ีไดกลาวไวแลวในหัวขอ 4.1.1 ซึ่งองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ไดแก สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการ
การเลือกตั้ง  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาล
ทหาร

องคกรท่ีกลาวมาขางตน จัดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ และจัดเปนองคกรท่ีจะ
อยูภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี โดยศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 266 เพราะ
มาตรา 266 กําหนดวา ตองเปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งหาก
องคกรตามรัฐธรรมนูญตามท่ีกลาวมาขางตน มีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ก็สามารถเสนอเรื่องให
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ตามมาตรา 266 ได

ตัวอยางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ กรณีเปนปญหาขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 33/2543
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การท่ีประธานรับสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอ

ศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยนั้น เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญ
เห็นวา เปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของสภาผูแทนราษฎร ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ และ
ประธานรัฐสภา เปนผูมีอํานาจเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได จึงเปนการเสนอเรื่อง
พรอมความเห็นตามมาตรา 266 และเปนปญหาท่ีเกิดข้ึนแลว ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณา
วินิจฉัยเรื่องนี้ได20

4.1.2.2 ตองมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
ในการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น

องคประกอบท่ีจะกลาวถึงในหัวขอนี้ เปนองคประกอบท่ีสําคัญ แตไมไดมีการใหคํานิยามหรือ
ความหมายไว จึงมีปญหาในทางปฏิบัติ  ซึ่งองคประกอบนั้นคือ ตองมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี
กอนท่ีจะกลาวถึงคําวา “ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี” ซึ่งเปนองคประกอบสําคัญของการวินิจฉัยชี้
ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น ผูเขียนจะขออธิบายถึง ลักษณะของ
อํานาจหนาท่ี ท่ีจะอยูภายใตการวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญกอน
จากนั้นจึงจะไดกลาวถึงคําวา “ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี” ซึ่งเปนองคประกอบท่ีสําคัญในการ
วินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งคําวา “ปญหาเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ี” เปนปญหามากในทางปฏิบัติ ซึ่งจะไดกลาวตอไป

(1) ลักษณะอํานาจหนาท่ีท่ีจะอยูภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ไมไดมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญวา อยางไร คือลักษณะ

20 ชุติมา เหลืองอุทยัศิลป, อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีอํานาจวินิจฉยัชี้ขาดความขัดแยงระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545, หนา 28
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อํานาจหนาท่ีท่ีจะอยู ภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
ซึ่งในตอนนั้นไดอาศัยความเห็นของนักวิชาการและคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งสามารถให
ความหมายได ดังนี้

จะตองเปนอํานาจหนาท่ีตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญโดยตรง21 ไมใช
หนาท่ีซึ่งบัญญัติไวในบทบัญญัติแหงกฎหมายอ่ืน กลาวคือ องคกรตามรัฐธรรมนูญทุกองคกร จะตองมี
อํานาจหนาท่ีซึ่งบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญโดยตรงอยูแลว เพราะหากไมมีอํานาจหนาท่ีซึ่งบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ องคกรนั้นก็ไมถือเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เพราะไมมีลักษณะครบองคประกอบความ
เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ

อยางไรก็ตาม ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย และ บรรเจิด สิงคะเนติ นักวิชาการ
ทางกฎหมายมหาชน มีความเห็นวา22 โดยหลักแลว จะตองเปนกรณีท่ีอํานาจหนาท่ีนั้น ตองเปน
อํานาจหนาท่ีท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญโดยตรง เพราะอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญบาง
องคกร รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดดวย กรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญ
ยอมมีอํานาจในการตีความบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีใหแกองคกรตาม
รัฐธรรมนูญนั้นดวย แตศาลรัฐธรรมนูญ แตศาลรัฐธรรมนูญควรจะจํากัดบทบาทในการตีความอํานาจ
หนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ท่ีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจ เฉพาะในเรื่องท่ีมีความสัมพันธกับ
รัฐธรรมนูญหรือเปนเรื่องท่ีมีความสําคัญตอรัฐธรรมนูญ หากเปนเรื่องท่ีไมเก่ียวพันหรือไมมีผลกระทบ
ตอรัฐธรรมนูญแลว ก็ควรจะใหเปนอํานาจหนาท่ีขององคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีตีความบทบัญญัติของ
กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ เปนผูมีอํานาจตีความกฎหมายนั้นๆ23

(2) ความหมายของคําวา “ ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ”
การวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ

นั้น องคประกอบท่ีสําคัญท่ีจะเขาเงื่อนไขในการนําเรื่องข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญได คือ จะตองมีปญหา
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ซึ่งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมไดมีการใหคํา
นิยามหรือความหมายไว ประกอบกับมาตรา 266 ก็ไมไดมีการใหคํานิยามหรือความหมายไววา
อยางไรถือเปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี จึงทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติมาก ซึ่งเปนปญหาในการ
ตีความวา ปญหาอยางใดถือเปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี มีขอบเขตอยางไร กรณีใดถึงจะเปน
ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ซึ่งไดอาศัยความเห็นของนักวิชาการและคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญแลว
สามารถแบงความเห็นไดเปน 2 แนวทาง ไดแก 1. ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีจะตองเปนกรณีเฉพาะ
เปนความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป 2. ปญหา
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเปนไดท้ังกรณีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป และกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใดองคกรหนึ่งมีความ
สงสัยในอํานาจหนาท่ีของตน ดังนี้24

21 สมคิด เลิศไพฑูรย และบรรเจิด สิงคะเนติ .รายงานการวิจยัเร่ืองเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญไทย ตามมาตรา 264 และ
มาตรา 266, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2543, หนา 130

22 เร่ืองเดียวกัน
23 เร่ืองเดียวกัน, หนา 131
24 สมคิด เลิศไพฑูรย, รายงานการวิจัยเร่ืองการขัดแยงระหวางเขตอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ :

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549, หนา 240
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(ก) กรณีท่ีตองเปนความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป

กรณีท่ีจะถือเปนกรณีท่ีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีนั้น สามารถ
แบงได 3 กรณี ดังนี้

1. กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่ง ไดกระทําการโดยเขาไป
ลวงล้ําหรือขัดกับอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญอีกองคกรหนึ่ง

2. กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญ 2 องคกร ตางอางวาตนมีอํานาจหนาท่ี
ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งในอีกลักษณะหนึ่ง

3. กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญ 2 องคกรตางอางวาตนไมมีอํานาจใน
เรื่องนั้นๆ

ตัวอยางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญกรณีท่ีตองเปนความขัดแยงเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/254225

องคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ หมายถึง องคกรตามรัฐธรรมนูญหลาย
องคกร ฉะนั้น ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ ตามนัยของมาตรา 266
จึงหมายถึงปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญหลายองคกรและมีความเห็นตอไป
วา ถาผูรางรัฐธรรมนูญประสงคจะใหมีการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยปญหา
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรใดองคกรหนึ่งได ก็ไมนาจะเติมคําวา “ตางๆ” ตอทายคําวา
“องคกร” ท่ีระบุไวในมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญ

ซึ่งกรณีท่ีตองมีความขัดแยงกันนั้น ตามความเห็นของนักวิชาการและคํา
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ยังเห็นวารวมถึงกรณีท่ีมีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่ง มีความขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีกับบุคคลหรือองคกรอ่ืนดวย กลาวคือ กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญไดกระทํา
การหรือละเวนการกระทําการ แตอาจมีบุคคลหรือองคกรอ่ืนซึ่งไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดโตแยง
วา องคกรตามรัฐธรรมนูญไดใชอํานาจหนาท่ีเกินขอบเขตหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ี
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว หรือกรณีท่ีองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล กระทําการละเมิดอํานาจหนาท่ี
ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ

กรณีนี้ จะเห็นวาเปนกรณีท่ีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเกิดข้ึน
แลว แตจะแตกตางจากการท่ีคูกรณีท้ังคูเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เพราะในกรณีนี้ จะมีคูกรณีเพียง
ฝายเดียวเทานั้นท่ีเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ สวนอีกฝายไมจําเปนตองเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ
ซึ่งอาจจะเปนกลุมบุคคลหรือองคกรของรัฐอ่ืนๆ ก็ได

ตัวอยางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญกรณีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ี เปนกรณีท่ีมีฝายหนึ่งฝายใดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญเพียงฝายเดียว

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 4/254126

25 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2542
26 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 4/2541
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ศาลรัฐธรรมนูญจะรับเรื่องไวพิจารณาไดในกรณีท่ีเกิดความขัดแยง
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ 2 องคกรหรือไม ในเรื่องนี้ศาลรัฐธรรมนูญไดวางแนวทางไวโดย
ปริยายวา กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณานั้นจะตองเปนกรณีท่ีมี “ขอโตแยง” เก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยฝายใดฝายหนึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญก็ได ไม
จําเปนตองเปนกรณีท้ัง 2 ฝายเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งในคําวินิจฉัยนี้คือกรณีท่ีสมาคม
สันนิบาตเทศบาลแหงประเทศไทยโตแยงคณะกรรมการกฤษฎีกา

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 1/2541
วุฒิสภาชุดกอนหนานี้ไดปฏิเสธไมรับรายชื่อผูไดรับคัดเลือกใหดํารง

ตําแหนงตุลาการศาลปกครองสูงสุดดังท่ีนายกรัฐมนตรีเสนอมาไวพิจารณาใหความเห็นชอบตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 278 เหตุผลของวุฒิสภานั้นมีอยูวา รายชื่อของผูไดรับคัดเลือกฯท่ีนายกรัฐมนตรี
ไดเสนอมานั้นยังไมไดผานความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง ตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 277 หากเพียงแตผานการคัดเลือกของคณะกรรมการพิเศษเปนการเฉพาะตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง อันไมสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
รายละเอียดของเรื่องเปนอยางไรมิใชประเด็นท่ีตองนํามาวากลาวท้ังหมด แตหลักใหญใจความท่ี
สมควรหยิบยกข้ึนมาพิจารณาก็คือ การท่ีวุฒิสภาปฏิเสธไมรับรายชื่อผูไดรับคัดเลือกใหดํารงตําแหนง
ตุลาการศาลปกครองสูงสุดมาพิจารณาใหความเห็นชอบ ยอมถือเปนการปฏิเสธท่ีจะใชอํานาจหนาท่ี
ของตนในทางรัฐธรรมนูญ ความจริงแลววุฒิสภามิไดขัดแยงในเรื่องอํานาจหนาท่ีกับองคกรตาม
รัฐธรรมนูญองคกรอ่ืนและท้ังกับนายกรัฐมนตรี เพราะอํานาจในการใหความเห็นชอบผูไดรับคัดเลือก
ใหดํารงตําแหนงดังวานั้นเปนอํานาจของวุฒิสภาโดยแท อยางไรก็ตาม การกระทําของวุฒิสภาดังนี้ มี
ผลใหเกิดความไมแนใจวากระบวนการคัดเลือกผูท่ีจะไดรับการแตงตั้งใหเปนตุลาการศาลปกครอง
สูงสุดนั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม ท้ังยังเกิดความไมแนใจวาการท่ีวุฒิสภามีมติไมรับรายชื่อผูไดรับ
การคัดเลือกฯไวพิจารณาเพ่ือใหความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบ นั้นเปนการปฏิบัติหรือการ
ดําเนินการท่ีชอบหรือมิชอบในทางรัฐธรรมนูญ ผลจากการนี้ เม่ือกรณีเปนปญหาท่ีเกิดข้ึนจริง และ
เม่ือนายกรัฐมนตรีเห็นวากรณีนั้นมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญเพราะ
วุฒิสภาไดปฏิเสธท่ีจะใชอํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญของตน แตตัวนายกรัฐมนตรีไมสามารถเสนอ
เรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได เพราะตนเองในกรณีดังนี้มิไดอยูในฐานะเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญท่ีเกิดมีปญหาความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีกับวุฒิสภา โดยอาศัยกลไกตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 266 นายกรัฐมนตรีจึงเสนอเรื่องไปยังประธานรัฐสภาใหพิจารณาเสนอคํารอง
พรอมความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ซึ่งประธานรัฐสภาก็ไดเสนอคํารองของตน
ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญก็มีคําวินิจฉัยในทายท่ีสุด ซึ่งยังผลใหวุฒิสภาตองนํารายชื่อ
ผูไดรับการคัดเลือกใหดํารงตําแหนงตุลาการศาลปกครองสูงสุด มาพิจารณาเพ่ือใหความเห็นชอบหรือ
ไมใหความเห็นชอบตามอํานาจหนาท่ีของตน

(ข) กรณีท่ีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเปนไดท้ังกรณีมีความขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป และกรณีท่ีองคกรตาม
รัฐธรรมนูญองคกรใดองคกรหนึ่งมีความสงสัยในอํานาจหนาท่ีของตน

กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใดองคกรหนึ่งมีความสงสัยในอํานาจ
หนาท่ีของตน ยังคงเปนปญหาในทางวิชาการวาจะถือวา เปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกร
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ตามรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเปน ศาล ไมสามารถท่ีจะตีความบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญไดเปนการท่ัวไป แตผูท่ีสนับสนุนแนวคิดนี้ก็ใหเหตุผลวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติใหมีคําวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” และการวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ข้ึนเปนครั้งแรก จึงเปนไปไดท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญ จะยัง
ไมเขาใจอํานาจหนาท่ีของตนเอง จึงจําเปนท่ีจะตองมีการใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหา
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ี แมวาจะเปนกรณีท่ีมีความสงสัยในอํานาจหนาท่ีของตนเอง

ตัวอยาง คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ กรณีท่ีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี
เปนไดท้ังกรณีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกรข้ึน
ไป และกรณีท่ีองคกรตามรฐัธรรมนูญองคกรใดองคกรหนึ่งมีความสงสัยในอํานาจหนาท่ีของตน

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 45/254227

โดยศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยวา ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีซึ่ง
อาจจะเกิดจากองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่ง มีปญหาขัดแยงเก่ียวกับการใชอํานาจกับองคกร
ตามรัฐธรรมนูญอีกองคกร หรือปญหาเก่ียวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งวา มีอํานาจกระทํา
การเรื่องใดหรือไม ก็ได

วิเคราะห
เนื่องจาก มาตรา 266 ไมไดระบุใหชัดเจนวา ลักษณะอยางไรคือปญหา

เก่ียวกับอํานาจหนาท่ี จึงมีการตีความออกเปน 2 แนวทาง คือ 1. ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีจะตอง
เปนกรณีเฉพาะมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเทานั้น 2. ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีจะรวมท้ัง
กรณีท่ีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี และกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญมีความสงสัยเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีของตน ซึ่งทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติอยางมาก เพราะหากตองมีความขัดแยงเทานั้น
ก็จะเปนการทําใหกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน ไมสามารถเสนอ
เรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได ซึ่งผูเขียนเห็นวา การท่ีกําหนดใหปญหาเก่ียวกับองคกรตาม
รัฐธรรมนูญตองเปนกรณีเฉพาะความขัดแยงนั้น ก็ดูจะฟงข้ึน ดวยเหตุผลดังนี้

ประการท่ีหนึ่ง ในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนองคกรตุลาการ
ซึ่งเปนองคกรท่ีมีอํานาจวินิจฉัยขอพิพาทระหวางคูกรณี ซึ่งเปนลักษณะท่ีเปนสาระสําคัญ 1 ใน 4
ประการ ของความเปนองคกรตุลาการ ซึ่งองคกรตุลาการจะใชขอเท็จจริงท่ีมีลักษณะเกิดขอพิพาทข้ึน
แลว ดังนั้น ปญหาท่ีจะข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนองคกรตุลาการ ควรจะเปนเรื่องท่ีมีขอโตแยงหรือ
ความขัดแยง

ประการท่ีสอง การท่ีกําหนดใหองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใดองคกร
หนึ่ง ท่ีมีเพียงความสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน ไมนาจะถูกตอง เพราะจะทําใหองคกรดังกลาว
มีสิทธิเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญทุกครั้งท่ีมีขอสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน ซึ่งจะทําใหการ
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จะเปนการใหคําปรึกษาแกองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมิใชหนาท่ีของศาล
รัฐธรรมนูญ

ประการท่ีสาม คณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 ไดยกรางมาตรานี้ข้ึนเพ่ือแกไขปญหาอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆตาม

27 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 45/2542
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รัฐธรรมนูญ นอกจากปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาลอ่ืนแลว ท่ีอาจซ้ําซอนกัน จึงไดยกราง
ข้ึน โดยมีขอความวา “ในกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญวาซ้ําซอน
กัน28 ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา
วินิจฉัย” แตในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ ไดเสนอใหมีการตัดคําวา
“ซ้ําซอนกัน” ออก เพราะนอกจากปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ จะซ้ําซอน
กันแลว อาจมีปญหาวา องคกรตางๆ อาจเถียงวา ไมใชอํานาจของตนดวย อยางไรก็ตาม จะเห็นวา ผู
รางรัฐธรรมนูญ มีเจตนาท่ีจะเปนการวินิจฉัยความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต 2
องคกรข้ึนไป เนื่องจากไดกลาวไวแลววา เปนปญหาความซ้ําซอนกันของอํานาจหนาท่ีหรือโตแยง
อํานาจกันดวย

ในสวนของประเด็นท่ีวา หากเปนกรณีท่ีมีความขัดแยง จําเปนหรือไม ท่ี
จะตองเปนกรณีเฉพาะท่ีมีความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป เทานั้น
หรือจะเปนกรณีท่ีมีเพียงองคกรใดองคกรหนึ่ง เปนเพียงองคกรตามรัฐธรรมนูญเทานั้น ในประเด็นนี้
ผูเขียนมีความเห็นดังนี้

ประการแรก การท่ีมาตรา 266 ไมไดระบุใหชัดเจนวา ปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีนั้น จะตองเปนปญหาขององคกรตามรัฐธรรมนูญเทานั้น หรือจะเปนปญหาระหวาง
องคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล เนื่องจาก ผูรางรัฐธรรมนูญ
เอง ก็ไมไดระบุใหชัดเจนวา ตองเปนกรณีท่ีมีความขัดแยง เพราะอาจเปดชองใหองคกรตาม
รัฐธรรมนูญท่ีมีปญหาสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน ซึ่งมิไดขัดแยงกับองคกรใด เสนอเรื่องใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได จึงใชถอยคําในลักษณะท่ีเปดกวาง ไมเฉพาะเจาะจง  แตปญหาท่ี
ตามมาก็คือ หากมีกรณีท่ีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเกิดข้ึน ซึ่งเปนความขัดแยงกับองคกร
อ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล กรณีนี้จะอยูภายใตการวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 266 หรือไม ซึ่งมีความเปนไปไดท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญจะมีความขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล เชน เคยมีกรณีท่ีคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง มีความขัดแยงกับศาลแพง ( คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2541 )29 ซึ่งก็แสดงใหเห็นวา
การวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ตามมาตรา 266 นี้ รวมถึงกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญ
องคกรใดองคกรหนึ่ง มีความขัดแยงกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคลดวย

ประการท่ีสอง การท่ีมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
2540 ใหสิทธิประธานรัฐสภา สามารถเสนอเรื่องไดเอง หากเห็นวามีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ แสดงใหเห็นวา การท่ีเปดชองให ประธานรัฐสภาสามารถเสนอเรื่อง
เองได หากมีความเห็นวามีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเกิดข้ึน นาจะเปนเพราะรองรับกรณีท่ีมี
ความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคลดวย เพราะหากมีขอ
โตแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนของรัฐ หากองคกร

28 ชุติมา เหลืองอุทยัศิลป, อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีอํานาจวินิจฉยัชี้ขาดความขัดแยงระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ, นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545 หนา 122

29 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2541
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รัฐธรรมนูญไมนําเรื่องข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญ องคกรอ่ืนหรือกลุมบุคคล ก็ไมสามารถเสนอเรื่องข้ึนสูศาล
รัฐธรรมนูญได ดังนั้น เปนไปไดวา การบัญญัติใหประธานรัฐสภา มีสิทธิเสนอเรื่องแทนได หากเห็นวา
มีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี จึงเปนการรองรับ กรณีท่ีมีความขัดแยงระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล

4.1.2.3 ผูมีสิทธิเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญ
มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได

กําหนดให ผูมีสิทธิเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี
ไดแก

( 1 ) องคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมีปญหา
เม่ือองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น มีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี มาตรา

266 ไดใหอํานาจองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมีปญหา สามารถสงเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาไดเอง กลาวคือ หากองคกรตามรัฐธรรมนูญมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ท้ังกรณีท่ีมีความ
สงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี หรือมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ใหองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมี
ปญหา สามารถเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาวินิจฉัยไดเอง โดยจะให
ประธานองคกรนั้น เปนผูเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ

( 2 ) ประธานรัฐสภา
(ก) ประธานรัฐสภาเสนอในฐานะประธานขององคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมี

ปญหา
กรณีท่ีเห็นประธานรัฐสภาเสนอในฐานะประธานขององคกรท่ีมีปญหานั้น

ก็เหมือนกับการท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมีปญหา เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเอง
แต ในกรณีนี้ เปนกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมีปญหา คือ รัฐสภา ซึ่ งประกอบไปดวย
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา มีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ประธานรัฐสภาในฐานะ
ประธานขององคกรตามรัฐธรรมนูญ จึงเปนผูเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ

(ข) ประธานรัฐสภาเสนอแทนองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล
มาตรา 266 ระบุวา กรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกร

ตางๆตามรัฐธรรมนูญ ใหประธานรัฐสภา หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอ
ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งบทบัญญัติมาตรา 266 ก็ไมไดระบุชัดเจนวา กรณีใดท่ีประธานรัฐสภาจะเสนอได
บาง แตจากความเห็นของนักวิชาการและศาลรัฐธรรมนูญ สามารถอธิบายได ดังนี้

( 1 ) ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องแทนองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคลอ่ืน
ประธานรัฐสภา สามารถเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญได

หากมีองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล เห็นวา การกระทําขององคกรตามรัฐธรรมนูญเปนปญหา
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ี หรือมีความขัดแยงกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ จึงสงเรื่องมาท่ีประธานรัฐสภา
เพ่ือใหประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย30

30 สมคิด เลิศไพฑูรย และบรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวจิัยเร่ืองเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญไทย ตามมาตรา 264 และ
มาตรา 266, กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549.
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(2) ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องเพราะเห็นเองวา มีปญหาเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ี

ประธานรัฐสภา สามารถเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญได
ในกรณีท่ีประธานรัฐสภา เห็นเองวา เปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
แมวา องคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล ไมไดเสนอเรื่องใหประธานรัฐสภา เนื่องจากในความเปนจริง
แลว อาจมีกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญ 2 องคกร  มีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี แตองคกร
ตามรัฐธรรมนูญปฏิเสธท่ีจะทําหนาท่ีของตน เพราะอาจจะเห็นวาไมมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี
หรือไมตองการนําปญหาในเรื่องนั้นข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ประธานรัฐสภาจึงควรมีสิทธิเปนผูท่ี
สามารถเสนอเรื่องปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
เองได หากเห็นวามีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเกิดข้ึน

วิเคราะห
การใหประธานรัฐสภา สามารถเสนอเรื่องแทนองคกรอ่ืน และสามารถ

เสนอเรื่องเองนั้น มีความเห็นโตแยงวา ไมเหมาะสมเพราะจะเปนการทําใหประธานรัฐสภา เปน
เครื่องมือทางการเมือง เนื่องจาก จะทําใหศาลรัฐธรรมนูญเขามามีบทบาทเปนท่ีปรึกษาทางกฎหมาย
และเปนชองทางใหองคกรท่ีตองใชอํานาจปฏิเสธการใชอํานาจ โดยผลักภาระไปท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
เพราะหากองคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ปฏิเสธวากรณีดังกลาว ไม
อยูในอํานาจหนาท่ีของตน ซึ่งจะทําใหไมมีการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรท้ัง
สองโดยศาลรัฐธรรมนูญ การทีระบุใหประธานรัฐสภาสามารถเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาล
รัฐธรรมนูญไดนั้น ก็จะเปนการแกปญหาท่ีไมมีองคกรใด สงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ แตการท่ีสอง
องคกรนั้น ปฏิเสธไมไดวาตนเองไมมีอํานาจในเรื่องนั้น แปลวายังไมมีองคกรใดเลยกาวลวงเขาไปใน
อํานาจของอีกองคกรหนึ่ง จงึไมถือวามีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเกิดข้ึน

แตผูเขียนเห็นวา หากความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี หมายความ
รวมถึง กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคหนึ่ง มีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรอ่ืน
ของรัฐ หรือกลุมบุคคล การท่ีใหสิทธิประธานรัฐสภา มีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย หาก
ประธานรัฐสภาเห็นวามีปญหาเชนนั้น ท้ังนี้เพ่ือปองกันการอางเหตุวาตนไมมีปญหาเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีขององคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญดังกลาว ก็เปนสิ่งท่ีเหมาะสมแลว เนื่องจาก องคกรอ่ืนของรัฐ
หรือกลุมบุคคล ไมสามารถเสนอเรื่องได

กรณีขางตน มิไดหมายความวา ประธานรัฐสภาจําตองสงเรื่องดังกลาวไป
ยังศาลรัฐธรรมนูญทุกครั้งไป แทจริงแลวตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 266 ประธานรัฐสภา
ยอมมีดุลยพินิจท่ีจะพิจารณาวา เรื่องท่ีองคกรของรัฐองคกรหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเสนอมานั้น
เปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคตามรัฐธรรมนูญหรือไม หากประธานรัฐสภาเห็นวากรณียังไม
มีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ แมองคกรของรัฐองคกรอ่ืน หรือบุคคลอ่ืน
จะเห็นวามี ประธานรัฐสภาก็มีอํานาจท่ีจะไมสงเรื่องดังกลาวมาใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
แมประธานรัฐสภาจะใชดุลพินิจสงเรื่องมาท่ีศาลรัฐธรรมนูญ ก็มิไดผูกพันศาลรัฐธรรมนูญใหตองรับ
เรื่องไวพิจารณา
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ตารางแสดงหลักเกณฑท่ีเปนองคประกอบของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยช้ีขาด
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540

หัวขอ รายละเอียด
1.องคกรท่ีอยูภายใตการวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ

1.สภาผูแทนราษฎร
2.วุฒิสภา
3.รัฐสภา
4.คณะรัฐมนตรี
5.ศาลรัฐธรรมนูญ
6.คณะกรรมการการเลือกตั้ง
7.คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ
8.ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
9คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
10.คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
11.ศาลยุติธรรม
12.ศาลปกครอง
13.ศาลทหาร

2.ลักษณะปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี 1.กรณีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวาง
องคกรตามรัฐธรรมนูญ
2.กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใดองคกร
หนึ่งมีความสงสัยในอํานาจหนาท่ีของตน

3.ผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ 1.ประธานรัฐสภา
1.1 ประธานรัฐสภาเสนอในฐานะประธานของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมีปญหา
1.2 ประธานรัฐสภาเสนอแทนองคกรอ่ืนของรัฐ
หรือกลุมบุคคลอ่ืน
2.องคกรตามรัฐธรรมนูญ

4การวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวาง
องคกรตามรัฐธรรมนูญกับศาล

ศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับ
ศาล

5.กรณีความขัดแยงกับองคกรอ่ืนหรือกลุมบุคคล ศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัยความขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรรัฐธรรมนูญ
กับองคกรอ่ืนหรือกลุมบุคคล
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4.2 เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยช้ีขาดความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวาง
องคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญ ตามบทบัญญัติมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดแกไขความไมชัดเจนเก่ียวกับ
การวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตลอดจนปญหาจากบทบัญญัติ
มาตรา 266รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยปรากฏในมาตรา 214
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดังนี้

“กรณีท่ีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรีหรือองคกร
ตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใชศาล ตั้งแตสององคกรข้ึนไป ใหประธานรัฐสภา นายกรัฐมนตรีหรือองคกรนั้น
เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ31” โดยในหัวขอนี้ ผูเขียนจะไดอธิบายถึงความหมายของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กอน แลวจึงขอ
อธิบายองคประกอบและเงื่อนไขของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยชี้ขาดความขัดแยง
ขององคกรตามรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ  ตามบทบัญญัติมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  เพ่ือจะไดทราบถึงองคประกอบและเงื่อนไขของเขตอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยชี้ขาดความขัดแยงขององคกรตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติ มาตรา 214
วาเปนอยางไร  และมีความแตกตางจากบทบัญญัติ มาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญแหงรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 อยางไร  เพ่ือจะไดทราบวาบทบัญญัติมาตรา 214 เปนอยางไร
และยังมีขอบกพรองหรือปญหาอยางใด และจะไดนําไปเปรียบเทียบกับบทบัญญัติมาตรา 266 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ตอไป โดยจะแบงหัวขอศึกษาออกเปน 4.2.1
ความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
4.2.2 หลักเกณฑท่ีเปนองคประกอบของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยความขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 214
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดังนี้

4.2.1 ความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550

ในตอนรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ผูราง
รัฐธรรมนูญ ไดพยายามท่ีจะแกไขปญหาการไมมีคํานิยามหรือความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดังนั้น ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 จึงมีบทบัญญัติกําหนดรายชื่อขององคกรตามรัฐธรรมนูญไวอยางชัดเจน เพ่ือ
แกปญหาความไมชัดเจนของคําวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการไมมีการใหคํานิยามหรือ
ความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดรายชื่อของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญไว ในหมวดท่ี 11 จํานวน 7 องคกร โดยแบงเปน 1 องคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ และ 2 องคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ ดังนี้32

31 มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
32 หมวดที่ 11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550



133

สวนท่ี 1 องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
(1) คณะกรรมการการเลือกตั้ง
(2) ผูตรวจการแผนดิน
(3) คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
(4) คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
สวนท่ี 2 องคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ
(1) องคกรอัยการ
(2) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
(3) สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
โดยจะขอกลาวถึงอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบุในหมวด

11 พอสังเขป ดังนี้
คณะกรรมการการเลือกตั้ง
สําหรับคณะกรรมการการเลือกตั้งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2550 นั้น ไดบัญญัติไวในหมวด 11 วาดวยเรื่ององคกรตามรัฐธรรมนูญ ในสวนท่ี 1
องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ หลักการยังคงเดิมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2550)
โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือกําหนดใหมีองคกรท่ีมีความเปนอิสระ และมีความเปนกลางทางการเมือง ทํา
หนาท่ีควบคุม จัดการ และตรวจสอบการเลือกตั้งทุกระดับ รวมท้ังการออกเสียงประชามติใหเปนไป
โดยสุจริตและเท่ียงธรรม33 โดยมีอํานาจหนาท่ีดังนี้

มาตรา 235 ประกอบกับมาตรา 236 กําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งเปน
ผูควบคุมและดําเนินการจัดใหมีการเลือกตั้งหรือการสรรหาสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา
สมาชิกสภาทองถ่ิน และผูบริหารทองถ่ิน รวมท้ังการออกเสียงประชามติใหเปนไปโดยสุจริตและเท่ียง
ธรรม

เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวสําเร็จลุลวงไปดวยความสุจริต และเท่ียงธรรม
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจออกประกาศ กําหนดระเบียบกําหนดการท้ังหลายเก่ียวกับการ
เลือกตั้ง กําหนดมาตรการและควบคุมการบริจาคเงินใหพรรคการเมือง มีคําสั่งใหขาราชการหรือ
หนวยงานของรัฐตาง ๆ ปฏิบัติการอันจําเปนตอการเลือกตั้ง สืบสวน สอบสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงและ
วินิจฉัยปญหาหรือขอโตแยงท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมายอันเก่ียวกับการเลือกตั้ง สั่งใหมีการเลือกตั้งใหม
หรือออกเสียงประชามติใหม ประกาศผลการเลือกตั้ง ผลการสรรหาและผลการออกเสียงประชามติ
รวมถึงการดําเนินการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

นอกจากนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้งยังมีอํานาจในการตรวจสอบการไดมาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภาโดยวิธีการสรรหา มาตรา 240 ไดใหอํานาจในการสืบสวนไดในกรณีท่ีมีผูคัดคานวาการ
สรรหาสมาชิกวุฒิสภาไมถูกตอง หรือไมชอบดวยกฎหมาย และเม่ือคณะกรรมการเลือกตั้งไดวินิจฉัย
สั่งการแลว ก็ใหเสนอตอศาลฎกีาเพ่ือวินิจฉัยตอไป

ผูตรวจการแผนดิน

33 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, องคกรตามรัฐธรรมนูญ 2550, กรุงเทพฯ : สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร
, 2551, หนา 13.
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สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติเรื่อง
ผูตรวจการแผนดินไวในหมวด 11 องคกรตามรัฐธรรมนูญ สวนท่ี 1 องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
หลักการยังคงเดิมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) แตเปลี่ยนจากเดิมท่ีใชชื่อวา
“ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา” มาเปน “ผูตรวจการแผนดิน” ตัดคําวาของรัฐสภาออก เนื่องจาก
อํานาจหนาท่ีท่ีเปลี่ยนไป โดยมีหนาท่ีตรวจจริยธรรมของนักการเมืองและผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ดวย ทําใหไมเหมาะสมในการเปนองคกรของรัฐสภาอีกตอไป เนื่องจากตองตรวจสอบสมาชิกรัฐสภา
จึงเปลี่ยนชื่อใหสอดคลองกับอํานาจหนาท่ีใหม34 โดยมีอํานาจหนาท่ีดังนี้

มาตรา 244 กําหนดใหผูตรวจการแผนดินมีอํานาจพิจารณาและสอบสวนหา
ขอเท็จจริงตามคํารองเรียนเก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ี หรือละเลยการปฏิบัติหนาท่ีโดยไมชอบดวย
กฎหมายของเจาหนาท่ีของรัฐ องคกรตามรัฐธรรมนูญและองคกรในกระบวนการยุติธรรม หรือปฏิบัติ
หนาท่ีโดยไมเปนธรรมของเจาหนาท่ีของรัฐ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังไดเพ่ิมอํานาจของผูตรวจการแผนดิน
ในการดําเนินการเก่ียวกับจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐดวย

นอกจากนี้ ผูตรวจการแผนดินยังมีอํานาจในการติดตามประเมินผลจัดทํา
ขอเสนอแนะในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ รวมท้ังขอพิจารณาเพ่ือแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ี
เห็นวาจําเปน รวมท้ังรายงานผลการตรวจสอบและการปฏิบัติหนาท่ีพรอมขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี
สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภาทุกป

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติเรื่อง ป.ป.ช. ไว

ในหมวด 11 องคกรตามรัฐธรรมนูญ สวนท่ี 1 องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีการปรับปรุงจากเดิม
เชน ใหสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางอิสระ และยังกําหนดใหมีคณะกรรมการสรรหาท่ีเปนกลาง
กําหนดคุณสมบัติของผูท่ีจะไดรับการสรรหาใหสูง เพ่ือใหสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพ
และถูกแทรกแซงทางการเมืองไดยาก

มาตรา 250 กําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
มีอํานาจหนาท่ีในการไตสวน และสรุปสํานวนพรอมท้ังความเห็นเก่ียวกับการถอดถอนผูดํารงตําแหนง
ในองคกรตาง ๆ ของรัฐ เก่ียวกับการดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเก่ียวกับความ
ร่ํารวยผิดปกติของเจาหนาท่ีในระดับสูงของรัฐ รวมถึงตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของ
ทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนตน โดยตองรายงานผลการตรวจสอบพรอม
ท้ังขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภาทุกป และนํารายงานดังกลาวเผยแพร
ตอไป

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังไดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติมีหนาท่ีกํากับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดวย ท้ังนี้
เพ่ือใหสอดคลองกับหลักการใหมในเรื่องคุณธรรมและจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

เนื่องจากอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ คือ การตรวจสอบการกระทําทุจริต ซึ่งอาจกระทบสิทธิของผูถูกตรวจสอบไดมาก จึงตองมี

34 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, องคกรตามรัฐธรรมนูญ 2550, หนา 19.
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กลไกการควบคุมตรวจสอบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติอีกชั้นหนึ่ง ดังท่ีมี
กําหนดไวในมาตรา 248-249 ดังนี้

(1 ) การถอดถอนกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแห งชาติ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร จํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท้ังหมดท่ีมี
อยู หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งไมนอยกวาสองหม่ืนคน มีสิทธิเขาชื่อเสนอตอประธานวุฒิสภาวา
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติผูใดกระทําการขาดความเท่ียงธรรม จงใจฝาฝน
รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมาย หรือมีพฤติการณท่ีเปนท่ีเสื่อมเสียแกเกียรติศักดิ์ของการดํารงตําแหนง
อยางรายแรง เพ่ือใหวุฒิสภามีมติใหพนจากตําแหนงได

(2) การดําเนินคดีอาญาตอกรรมการปองกัน และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภา มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหา
ของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวา กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติผูใดร่ํารวย
ผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการได35

คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
รัฐธรรมนูญแห งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติ ให มี

คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินในหมวด 11 องคกรตามรัฐธรรมนูญ สวนท่ี 1 องคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ

มาตรา 253 กําหนดใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีอํานาจหนาท่ีกําหนด
หลักเกณฑมาตรฐานเก่ียวกับการตรวจเงินแผนดิน ใหคําปรึกษา แนะนํา และเสนอแนะใหมีการแกไข
ขอบกพรองเก่ียวกับการตรวจเงินแผนดิน และมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการ
คลังท่ีเปนอิสระ เพ่ือทําหนาท่ีวินิจฉัยการดําเนินการท่ีเก่ียวกับวินัยทางการเงิน การคลัง และ
งบประมาณ และใหคดีท่ีพิพาทเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินัยทางการเงิน และการคลังใน
เรื่องดังกลาวเปนคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครอง

ใหผูวาการตรวจเงินแผนดินมีอํานาจหนาท่ีเก่ียวกับการตรวจเงินแผนดินท่ีเปน
อิสระและเปนกลาง

องคกรอัยการ36

เพ่ือเพ่ิมหลักประกันความเปนอิสระขององคกรอัยการ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดใหองคกรอัยการ ซึ่งมีท้ังอํานาจในการฟองคดีแทนรัฐ
และอํานาจในการฟองเจาหนาท่ีของรัฐ สามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางเปนอิสระ ไมอยูภายใตอํานาจ
ครอบงําของฝายบริหารไดโดยงาย มาตรา 255 ของรัฐธรรมนูญจึงไดบัญญัติใหองคกรอัยการเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญ ในสวนท่ี 2 องคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ มีหนวยงานท่ีเปนอิสระในการ
บริหารงานตาง ๆ และการแตงตั้งอัยการสูงสุดนั้น ประธานวุฒิสภาเปนผูรับสนองพระบรมราชโองการ
แตงตั้ง

35 เร่ืองเดียวกัน, หนา 27-28.
36 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, องคกรตามรัฐธรรมนูญ 2550, หนา 34-39.
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เม่ือองคกรอัยการมีสถานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 255 วรรคหก กําหนดใหพนักงานอัยการยอมตองหามมิ
ใหดํารงตําแหนงเปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐ เวนแตจะไดรับอนุมัติจาก
คณะกรรมการอัยการ หรือกระทํากิจการใดอันเปนการกระทบกระเทือนถึงการปฏิบัติหนาท่ี หรือ
เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงตําแหนงหนาท่ีราชการ และตองไมเปนกรรมการ ผูจัดการ หรือท่ีปรึกษา
กฎหมาย หรือดํารงตําแหนงอ่ืนใดท่ีมีลักษณะงานคลายคลึงกันนั้นในหางหุนสวนบริษัท โดยมีอํานาจ
หนาท่ีตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติองคกรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ดังนี้

(1) การอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญา เชน ยื่นฟองคดีอาญาตอศาล เปนตน
(2) การรักษาผลประโยชนของรัฐ เชน ใหคําปรึกษาในดานกฎหมายแกสวน

ราชการ หนวยงานตาง ๆ ของรัฐ ดําเนินอรรถคดีแทนรัฐ หนวยงานของรัฐ เปนตน
(3) การคุมครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของประชาชน เชน ยื่นคํารอง

ขอใหศาลปลอยบุคคลท่ีถูกคุมขังโดยไมชอบหรือถูกจําคุกผิดกับคําพิพากษาของศาล เปนเจาหนาท่ี
คุมครองผูบริโภค เปนตน

(4) การรวมมือระหวางประเทศในคดีอาญา
(5) หนาท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติเรื่อง

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไวในหมวด 11 องคกรตามรัฐธรรมนูญ สวนท่ี 2 องคกรอ่ืนตาม
รัฐธรรมนูญ หลักการยังคงเดิมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) แตไดลดจํานวน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ จาก 13 คน เหลือ 7 คน และกําหนดใหมีหนวยธุรการท่ีเปน
อิสระเชนเดียวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน ๆ พรอมท้ังเพ่ิมอํานาจหนาท่ีมากข้ึนดังบัญญัติไวใน
มาตรา 257 (2) (3) และ (4) โดยมีอํานาจหนาท่ีดังนี้

(1) ตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือการละเลยการกระทํา อันเปนการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศ
ไทยเปนภาคี และเสนอมาตรการการแกไขท่ีเหมาะสมตอบุคคล หรือหนวยงานท่ีกระทํา หรือละเลย
การกระทําดังกลาวเพ่ือดําเนินการในกรณีท่ีปรากฏวาไมมีการดําเนินการตามท่ีเสนอ ใหรายงานตอ
รัฐสภาเพ่ือดําเนินการตอไป

(2) เสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมี
ผูรองเรียนวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใดกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญ ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

(3) เสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลปกครอง ในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมีผู
รองเรียนวา กฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใดในทางปกครองกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหา
เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง
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(4) ฟองคดีตอศาลยุติธรรมแทนผูเสียหาย เม่ือไดรับการรองขอจากผูเสียหาย
และเปนกรณีท่ีเห็นสมควรเพ่ือแกไขปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนสวนรวม ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ

(5) เสนอแนะนโยบายและขอเสนอในการปรับปรุงกฎหมายและกฎ ตอรัฐสภา
หรือคณะรัฐมนตรีเพ่ือสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน

(6) สงเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพรความรูดานสิทธิมนุษยชน
(7) สงเสริมความรวมมือและการประสานงานระหวางหนวยราชการ องคการ

เอกชน และองคการอ่ืนในดานสิทธิมนุษยชน
(8) จัดทํารายงานประจําป เ พ่ือประเมินสถานการณดานสิทธิมนุษยชน

ภายในประเทศ และเสนอตอรัฐสภา
(9) อํานาจหนาท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ
สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
การจัดตั้งสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติมีวัตถุประสงคเพ่ือเปน

องคกรใหคําปรึกษาดานเศรษฐกิจและสังคมแกรัฐบาลอยางมีประสิทธิภาพ และมีการดําเนินงานอยาง
มีอิสระและโปรงใส สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนทุกภาคสวนในกระบวนการกําหนดนโยบาย
และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม เปนองคกรแหงการเรียนรูในเรื่องเศรษฐกิจและสังคมใหแก
ประชาชน สะทอนปญหาเศรษฐกิจและสังคมในมิติตาง ๆ เพ่ือนําไปสูแนวทางการแกไขอยางเปน
รูปธรรม และมุงสงเสริมการมีสวนรวมในการปฏิรูปการเมืองและพัฒนาประชาธิปไตยใหยั่งยืนตอไป
ในอนาคต37 โดยมีหนาท่ีตามพระราชบัญญัติสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ พุทธศักราช
2543 และแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พุทธศักราช 2549 ดังนี้

(1) ใหคําปรึกษาและขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรีในปญหาตาง ๆ ท่ีเก่ียวกับ
เศรษฐกิจและสังคม

(2) ใหความเห็นเก่ียวกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ หรือแผนอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายกําหนดภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540)

(3) ใหความเห็นและขอเสนอแนะเก่ียวกับกฎหมายท่ีเก่ียวของกับเศรษฐกิจและ
สังคม

วิเคราะห
การท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พยายามท่ีจะแกไข

ปญหาการไมมีนิยามหรือความหมายของคําวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยการกําหนดรายชื่อองคกรตามรัฐธรรมนูญไวในหมวดท่ี 11
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ผูเขียนเห็นวา ผูรางรัฐธรรมนูญมุงเนนการ
แกปญหาเรื่องความไมชัดเจนอยางเดียว โดยแกปญหาดวยการระบุชื่อองคกรตามรัฐธรรมนูญให
ชัดเจนไวในหมวดท่ี 11 โดยไมไดคํานึงวา องคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติไวนั้น เม่ือพิจารณาจาก
เกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประกอบกับทฤษฎี
ทางกฎหมายมหาชนแลว องคกรดังกลาว มีความเหมาะสมท่ีจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่ง

37 เร่ืองเดียวกัน, หนา 50-52.
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ผูเขียนเห็นวา องคกรรัฐธรรมนูญตามท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11 หลายองคกรไมมีลักษณะเหมาะสมท่ีจะ
เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ในเรื่องนี้ ผูเขียนขออธิบาย โดยใชหลักเกณฑความเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประกอบกับทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน
ประกอบการอธิบาย ดังนี้

1. การพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยหลักเกณฑความเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี

จากท่ีไดกลาวมา จะเห็นวาเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น มี 2 แนวทาง ไดแก เกณฑตามรูปแบบ ท่ีไมไดพิจารณาลักษณะการใช
อํานาจและความเปนอิสระขององคกร หากองคกรนั้นถูกจัดตั้งข้ึนโดยตรง โดยบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญและมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญกําหนดอํานาจหนาท่ีไว ก็จัดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
จะแตกตางจากเกณฑตามเนื้อหา ท่ีมุงจะดูลักษณะการใชอํานาจ โดยองคกรท่ีจะเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญไดนั้น จะตองมีการใชอํานาจสูงสุดของรัฐ หรืออํานาจอธิปไตย ในการกําหนดทิศทางของ
รัฐ และตองมีความเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงจากฝายบริหาร

ซึ่งเม่ือพิจารณาแลว หากมองตามรูปแบบ องคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบุไว
ในหมวดท่ี 11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 องคกรท่ีจัดเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ไดแก คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดิน คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
แตองคกรอัยการ และสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ นั้น ไมถือวาเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ เนื่องจากไมไดกอตั้งข้ึนโดยตรง และไมไดมีการกําหนดอํานาจหนาท่ีไวในรัฐธรรมนูญ
โดยตรง โดยบทบัญญัติขององคกรตามรัฐธรรมนูญ เพราะองคกรอัยการถูกจัดตั้งข้ึน และมีการ
กําหนดอํานาจหนาท่ี โดยพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 ยกเลิกโดยพระราชบัญญัติ
องคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 และสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ไมไดมี
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ กําหนดอํานาจหนาท่ีไวโดยตรง แตถูกบัญญัติไวในพระราชบัญญัติสภาท่ี
ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม

หากพิจารณาจากเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญตามเนื้อหา ซึ่ง
นอกจากองคกรนั้น จะตองถูกจัดตั้งและมีอํานาจหนาท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญโดยตรงแลว จะตองดู
ลักษณะการใชอํานาจ ท่ีจะตองมีลักษณะการใชอํานาจอธิปไตย ไดแก อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจ
บริหาร และอํานาจตุลาการ  และตองมีความเปนอิสระ ปราศจากการแทรกแซงจากฝายบริหาร ซึ่ง
องคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ท่ีจัดเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญนั้น ผูเขียนเห็นวา หากจะพิจารณาตามเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของ
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี อยางเครงครัดนั้น จะตองไมมีองคกรใด ท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11
เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญเลย เพราะทุกองคกร ไมไดเปนองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย และไมไดเปน
องคกรสูงสุดของรัฐ เพราะแมวาบางองคกรจะถูกกอตั้งข้ึนและมีอํานาจหนาท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ
โดยตรง แตองคกรเหลานั้นก็ไมไดใชอํานาจอธิปไตย ในการกําหนดทิศทางของรัฐ และไมไดมีลักษณะ
เปนองคกรสูงสุด

2. หากพิจารณาจากทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน
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จะเห็นวาองคกรตามรัฐธรรมนูญ เกิดข้ึนจากแนวความคิดการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐ เนื่องจากมีความจําเปนท่ีจะตองใหมีองคกรท่ีมีประสิทธิภาพ ทําหนาท่ีตรวจสอบการใช
อํานาจ โดยมีลักษณะสําคัญคือ มีความเปนอิสระ ปราศจากการแทรกแซงจากฝายบริหาร ดังนั้น
องคกรตามรัฐธรรมนูญ จึงตองเปนองคกรท่ีเกิดข้ึนเพ่ือตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และการตรวจสอบ
การใชอํานาจรัฐ จะตองมีลักษณะท่ีใหคุณใหโทษได มิใชเปนการใหคําปรึกษาเทานั้น ซึ่งหากพิจารณา
จากแนวคิดการจัดตั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญแลว องคกรท่ีระบุไว ในหมวดท่ี 11 ท่ีจัดเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ไดแก คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดิน คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน สวนองคกรอัยการ คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ และสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาตินั้น ไมจัดเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ เนื่องจาก องคกรอัยการ ไมไดเปนองคกรท่ีมีข้ึนเพ่ือตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ แตมี
หนาท่ีเปนผูดําเนินคดีแทนรัฐ ท้ังคดีอาญา คดีแพง และคดีปกครอง  และสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ ก็ไมไดมีข้ึนเพ่ือตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ แตเปนเพียงองคกรท่ีใหคําปรึกษาเทานั้น
ในสวนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ยังมีความสงสัยวา โดยลักษณะอํานาจหนาท่ีและ
การใชอํานาจแลว มีลักษณะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือไม แมวา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ มีหนาท่ีเสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลปกครอง ในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมีผูรองเรียน
วา กฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใดในทางปกครองกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหาเก่ียวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย แตคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ มีหนาท่ีหลักในการ
ตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือการละเลยการกระทํา อันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไม
เปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเปนภาคี ซึ่งหนาท่ีของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาตินั้น เปนการตรวจสอบการกระทําหรือการละเวนการกระทําของ
บุคคลและทุกหนวยงาน ไมไดมุงเนนท่ีหนวยงานของรัฐเพียงอยางเดียว จึงยังเปนขอถกเถียงวา
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ โดยลักษณะการใชอํานาจหนาท่ี มีลักษณะเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญอยางแทจริงหรือไม

อยางไรก็ตาม เม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได
บัญญัติรายชื่อองคกรตามรัฐธรรมนูญไว ในหมวดท่ี 11 แลว ดังนั้น องคกรเหลานี้ก็ถือเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
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ตารางเปรียบเทียบลักษณะขององคกรตามรัฐธรรมนูญระหวางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

หัวขอ องคกรตามรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช

2540

องคกรตามรัฐธรรมนูญ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550
1. หลักเกณฑ
และความหมาย
ขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ

เปนองคกรท่ีจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ
และกําหนดอํานาจหนาท่ีไวใน
รัฐธรรมนูญ

เปนองคกรท่ีจัดตั้งข้ึนโดย
รัฐธรรมนูญ และกําหนดอํานาจ
หนาท่ีไวในรัฐธรรมนูญ

2. รายชื่อองคกร
ตามรัฐธรรมนญู

1.สภาผูแทนราษฎร
2.วุฒิสภา
3.รัฐสภา
4.คณะรัฐมนตรี
5.ศาลรัฐธรรมนูญ
6.คณะกรรมการการเลือกตั้ง
7.คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
8.ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
9.คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
10.คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
11.ศาลยุติธรรม
12.ศาลปกครอง
13.ศาลทหาร

1.คณะกรรมการการเลือกตั้ง
2.ผูตรวจการแผนดิน
3.คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
4.คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
5.องคกรอัยการ
6.คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
7.สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ

3. ที่มาของ
องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ

มาจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ หมวด 11 มาตรา 229-258
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4.2.2 หลักเกณฑท่ีเปนองคประกอบของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการ
วินิจฉัยความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 214
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

การวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตาม
มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ยังมีปญหาในทางปฏิบัติ เนื่องจาก
ถอยคําของบทบัญญัติมาตรา 266 ยังไมชัดเจน ดังนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550 จึงไดแกไขใหมีความชัดเจนข้ึน ดังท่ีปรากฎในมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 วา “กรณีท่ีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรีหรือ
องคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใชศาล ตั้งแตสององคกรข้ึนไป ใหประธานรัฐสภา นายกรัฐมนตรีหรือ
องคกรนั้น เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ” แตการแกไขปญหาโดยมุงใหเกิดความ
ชัดเจนอยางเดียว อาจไมถูกตองนัก เพราะอาจทําใหเกิดความไมเหมาะสมและกระทบกับทฤษฎีทาง
กฎหมายมหาชน

ดังนั้น ในหัวขอนี้จะกลาวถึงหลักเกณฑท่ีเปนองคประกอบท่ีเก่ียวกับการ
วินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญ ตาม
มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เพ่ือใหทราบวาเปนอยางไร พรอม
ท้ังจะไดวิเคราะหสภาพปญหาท่ีเกิดจากบทบัญญัติมาตรา 214 ดวย เพ่ือจะไดทราบถึงสภาพปญหา
และความเหมาะสมของมาตรา 214 เพ่ือนําไปเปรียบเทียบกับบทบัญญัติมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ตอไป ดังนี้

4.2.2.1 ตองเปนกรณีท่ีมีความขัดแยงเกิดข้ึนจริง
เนื่องจาก  มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช

2550 เกิดจากความพยายามท่ีจะแกไขปญหาท่ีเกิดจากบทบัญญัติ มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีไมมีความชัดเจน เนื่องจากไมมีการใหความหมายหรือคํา
นิยามของคําวา “ องคกรตามรัฐธรรมนูญ” และ “ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี” ดังนั้น ในสวนของ
ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี  มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได
แกไขปญหา โดยทําใหมีความชัดเจนข้ึน โดยกําหนดวา กรณีท่ีอยูภายใตศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับ
การวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น จะตองเปนเฉพาะ กรณีท่ีมี
ความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ซึ่งหมายความวา จะตองมีความขัดแยงเกิดข้ึนแลวเทานั้น ซึ่ง
ลักษณะของความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี มีดังนี้

( 1 ) กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่ง ไดกระทําการโดยเขาไป
ลวงล้ําหรือขัดกับอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญอีกองคกรหนึ่ง  หรือ

( 2 ) องคกรตามรัฐธรรมนูญ 2 องคกร  ตางอางวาตนมีอํานาจหนาท่ีใน
เรื่องใดเรื่องหนึ่งในอีกลักษณะหนึ่ง หรือ

( 3 ) องคกรตามรัฐธรรมนูญ 2 องคกรตางอางวาตนไมมีอํานาจในเรื่อง
นั้นๆ

ซึ่งการท่ีระบุใหตองเปนกรณีเฉพาะท่ีมีความขัดแยงเกิดข้ึนจริงเทานั้น
จะสงผลใหปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีท่ีจะอยูภายใตการวินิจฉัยขององคกรตามรัฐธรรมนูญ จะตอง
ไมใชกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญ องคกรใดองคกรหนึ่ง มีความสงสัยวา ตนมีอํานาจหรือไม
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(ในขณะท่ีตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 องคกรตามรัฐธรรมนูญเพียง
องคกรเดียวสามารถเสนอปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี พรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย
ได)38

ตัวอยางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ กรณีการท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญ
องคกรหนึ่งมีความสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตนเอง

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 40/2550ประธานรัฐสภาสงคํารองใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัย อาศัยอํานาจตามมาตรา 214 วา การเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวดวยการเงินขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ตองมีคํารับรองของนายกรัฐมนตรี
ตามาตรา 140 ประกอบมาตรา 142 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือไม
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เนื่องจากท่ีประชุมรวมกันของประธานสภาผูแทนราษฎรและประธาน
คณะกรรมาธิการสามัญของสภาผูแทนราษฎรทุกคณะ ไมไดพิจารณาวา รางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญใด เปนรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเก่ียวดวยการเงิน ซึ่งเปนอํานาจหนาท่ีของ
ท่ีประชุมรวม จึงยังไมมีการใชอํานาจ ซึ่งถือวายังไมมีปญหาขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวาง
รัฐสภากับองคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึน

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 63/2547 การท่ีคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เสนอเรื่องเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คณะกรรมการ
ป.ป.ช. มีอํานาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 (6) มาตรา 302 วรรคสาม ประกอบพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 มาตรา 5 และมาตรา
107 ออกระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการจายเงิน
คาตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  พ.ศ.
2547 หรือไมนั้น  กรณีตามคํารองดังกลาวยังไมมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. เก่ียวกับการออกระเบียบ ฯ และไมไดมีปญหาอันเกิดข้ึนจากการใชอํานาจหนาท่ีดังกลาวแต
อยางไร  กรณีจึงมีลักษณะเปนการหารือ ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมอาจท่ีจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยใหได
เพราะไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 (มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550)

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 33/2546 คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา
266 วาคณะกรรมการป.ป.ช. ตองเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน และเอกสาร
ประกอบของกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ และกรรมการจัดการ
โทรคมนาคมแหงชาติ  ท่ียื่นตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ให
สาธารณชนทราบตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง
วิทยุโทรทัศน  และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543 มาตรา 18 วรรคสอง  หรือไม ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาแลว เห็นวา กรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญวามีอํานาจ
กระทําการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือไมเพียงใด  ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 นั้น หมายความวา จะตอง
เปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรนั้น  ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและตองเปนปญหาท่ี

38 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน . เอกสารคําสอนวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบนัการเมือง ชุดที่ 5.
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เกิดข้ึนแลวจริงๆ เทานั้น  แตตามคํารองเปนกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี
ในการเปดเผยบัญชีและเอกสารประกอบของกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน
แหงชาติ และกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ  ตามพระราชบัญญัติ องคกรจัดสรรคลื่นความถ่ี
และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543 มาตรา 18
วรรคสอง ประกอบกับกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ และกรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแหงชาติ ตามกฎหมายดังกลาวก็ยังไมมี  ปญหาจึงยังไมเกิดข้ึนจริง  จึงไมเปน
กรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณา
วินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ได

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 33/2543 การท่ีคณะรัฐมนตรีเสนอเรื่อง
พรอมความเห็นเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 วา “บท
เปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอํานาจแหงรัฐ” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 224 วรรคสอง  มี
ความหมายวาอยางไรนั้น  พิจารณาแลวเห็นวาเปนการขอใหแปลความหมายของบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ ซึ่งมีลักษณะเปนการหารือ ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมอาจท่ีจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยใหได
เพราะไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 7/2542 ตามคํารองท่ีคณะกรรมการการ
เลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการกําหนด
หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขเก่ียวกับสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68
วรรคสาม และมาตรา 105 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 10 มาตรา 80 และมาตรา 81 วา
ความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้งถูกตองหรือไม  มิใชกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีจะเสนอความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 266 แตเปนการหารือขอความเห็นในการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ซึ่งไม
อยูในอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะวินิจฉัยใหได

วิเคราะห
การท่ีมาตรามาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช

2550 ระบุใหชัดเจนวา กรณีใดเปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี โดยระบุวา ตองมีความขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ซึ่งหมายความ กรณีท่ีจะเปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ตามมาตรา 214
จะตองเปนกรณีท่ีมีความขัดแยงเกิดข้ึนจริงเทานั้น ดังนั้น กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใด
องคกรหนึ่ง มีความสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน ไมถือเปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี เพราะ
ไมใชกรณีท่ีมีความขัดแยง จึงไมอยูภายใตการวินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ตามมาตรา
214 ซึ่งผูเขียนเห็นวา

ประการแรก  ประการท่ีหนึ่ง ในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปน
องคกรตุลาการ ซึ่งเปนองคกรท่ีมีอํานาจวินิจฉัยขอพิพาทระหวางคูกรณี ดังนั้น ปญหาท่ีจะข้ึนสูศาล
รัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนองคกรตุลาการ ควรจะเปนเรื่องท่ีมีขอโตแยงหรือความขัดแยง

ประการท่ีสอง การท่ีกําหนดใหองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใดองคกร
หนึ่ง ท่ีมีเพียงความสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน ไมนาจะถูกตอง เพราะจะทําใหองคกรดังกลาว
มีสิทธิเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญทุกครั้งท่ีมีขอสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน ซึ่งจะทําใหการ
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วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จะเปนการใหคําปรึกษาแกองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมิใชหนาท่ีของศาล
รัฐธรรมนูญ

อยางไรก็ตาม ประเด็นท่ีนาคิดก็คือ หากองคกรตามรัฐธรรมนูญมีความ
สงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน ศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถรับปญหานั้นไวพิจารณาไดในกรณี
ใดบาง เพราะการท่ีจะใหองคกรอ่ืนเปนผูตีความปญหาความสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีตามท่ีบัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญ เปนการตีความบทบัญญัติท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ อาจจะ
ไมเหมาะสม

4.2.2.2 ความขัดแยงท่ีเกิดข้ึน ตองเปนเรื่องเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี
ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ39

ความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนขององคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีปรากฏในมาตรา 214
ตองเปนการขัดแยงในเรื่องอํานาจหนาท่ี และอํานาจหนาท่ีเหลานั้นตองเปนอํานาจหนาท่ีท่ีบัญญัติ
หรือกําหนดไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น  ดังนั้น  หากเปนความขัดแยงในเรื่องอํานาจหนาท่ีตามท่ีบัญญัติ
ไวในบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เชน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติพระราช
กําหนด หรือประกาศคณะปฏิวัติฯ ท่ีมีลําดับศักดิ์ เทียบเทากับพระราชบัญญัติ จะสงใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา 214 ไมได

ตัวอยาง กรณีความขัดแยงตองเปนเรื่องเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีตามท่ี
บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2549 คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ในกรณีท่ีศาลปกครองกลางรับฟองคดี
ไวพิจารณาและมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีสั่งใหนาง ว. พนจากตําแหนง
กรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดชลบุรี  และใหคณะกรรมการการเลือกตั้งและสํานักงาน
คณะกรรมการเลือกตั้งเปดเผยขอมูลขอกลาวหาเก่ียวกับการกระทําความผิดของนาง ว. ขณะดํารง
ตําแหนงคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดชลบุรี  ท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งใชเปนเหตุผลใน
การออกคําสั่งใหนาง ว. พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม

ศาลรั ฐธรรมนูญพิจารณาแล ว เห็นว าการใช อํ านาจหน า ท่ีของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งในการแตงตั้งและการใหนาง ว. พนจากความเปนกรรมการการเลือกตั้ง
ประจําจังหวัดอันเปนการใชอํานาจตามท่ีกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 บัญญัติไว ซึ่งเปนเรื่องของการบริหารจัดการภายในองคกร
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงไมใชกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง

สวนกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งและสํานักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งปฏิเสธ    ไมยอมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร
อันมีสาเหตุตอเนื่องมาจากการท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งออกคําสั่งใหนาง ว. พนจากความเปน
กรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด  เปนการใชอํานาจตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

39 เร่ืองเดียวกัน, หนา 50-52.
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คณะกรรมการการเลือกตั้งเชนเดียวกับกรณีการออกคําสั่งตามคํารองในสวนท่ีหนึ่งดังท่ีไดวินิจฉัยไว
แลว  จึงมิใชเหตุจากการใชอํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้งแตอยางใด

คํารองท้ังสองกรณีจึงไมใชกรณีท่ีมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีตาม
รัฐธรรมนูญ   ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมอาจรับคํารองของคณะกรรมการการเลือกตั้งไวพิจารณาวินิจฉัยให
ไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 29/2548 คณะรัฐมนตรีขอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารกับคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริง
แหงชาติ และสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารกับวุฒิสภาและสํานักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา ปญหาตามคํารองท้ังสองกรณีเปน
ปญหาการบังคับใชกฎหมายของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร ซึ่ ง เปน
คณะกรรมการท่ีคณะรัฐมนตรีแตงตั้งตามขอเสนอของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ  ตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติใหมีข้ึนและ
กําหนดอํานาจหนาท่ีไว  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารจึงเปนหนวยงานของฝาย
บริหาร ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มิใชองคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น
แมคณะรัฐมนตรีจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ แตการท่ีคณะรัฐมนตรีเปนผูแตงตั้งคณะกรรมการ
วินิจฉัยกับเปดเผยขอมูลขาวสาร  เปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ
พ.ศ. 2540 แตงตั้งบุคคล  หรือคณะบุคคลตามท่ีพระราชบัญญัติดังกลาวใหอํานาจไว เพ่ือมอบหมาย
ใหบุคคลหรือคณะบุคคลใชอํานาจตามพระราชบัญญัติดังกลาว  คณะรัฐมนตรีไมไดใชอํานาจในฐานะ
ท่ีเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด  เม่ือมีปญหาเกิดข้ึนจากการใชอํานาจหนาท่ีของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารตามท่ีคณะรัฐมนตรีแตงตั้ง  จึงไมใชกรณีท่ีมีปญหา
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของคณะรัฐมนตรีในฐานะท่ีเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา
266

วิเคราะห
การท่ีกําหนดใหอํานาจท่ีอยูภายใตการวินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับ

องคกรตามรัฐธรรมนูญ ตองเปนอํานาจตามท่ีบัญญัติไวโดยตรงโดยรัฐธรรมนูญนั้น ผูเขียนเห็นวามี
ความเหมาะสม เนื่องจาก

ประการแรก ศาลรัฐธรรมนูญ ควรจะจํากัดอํานาจในการวินิจฉัย เพระ
ศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลท่ีมีอํานาจจํากัด ( Competence d’ attribution ) จึงไมควรท่ีจะไปวินิจฉัย
การใชอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของกฎหมาอ่ืนๆ หากไมมีรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายกําหนดอํานาจไว40

40 สมคิด เลิศไพฑูรย และบรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวจิัยเร่ืองเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญไทย ตามมาตรา 264 และ
มาตรา 266 กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549, หนา 131
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ประการทีสอง หากใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปญหาอํานาจหนาท่ีตามท่ี
บัญญัติไวในกฎหมายอ่ืน จะทําใหมีปญหาหรือความขัดแยงข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญมาก ซึ่งเปนการสราง
ภาระใหกับศาลรัฐธรรมนูญ

4.2.2.3 ความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนตองเปนความขัดแยงระหวางรัฐสภา
คณะรัฐมนตรี  หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีไมใชศาลตั้งแตสององคกรข้ึนไป

จากถอยคําของบทบัญญัติมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีกําหนดวา “กรณีท่ีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภา
คณะรัฐมนตรีหรือองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใชศาล ตั้งแตสององคกรข้ึนไป ใหประธานรัฐสภา
นายกรัฐมนตรีหรือองคกรนั้น เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ” แสดงใหเห็นวา องคกร
ท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ กรณีวินิจฉัยความขัดแยงท่ีเกิดข้ึน ไดแก

( 1 ) องคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11
( 2 ) รัฐสภา
( 3 ) คณะรัฐมนตรี
และเม่ือพิจารณาถอยคําของบทบัญญัติมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แลวจะเห็นวา
( 1 ) ความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ตามมาตรา 214 รัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตองเปนกรณีเฉพาะความขัดแยงระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ตั้งแต 2 องคกรข้ึนไปเทานั้น

(2) ความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับ
ศาล จะไมรวมอยูภายใตเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 214

(3) ความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับ
องคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล จะไมรวมอยูภายใตเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 214

จะเห็นวา กรณีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีตามมาตรา 214
จะตองเปนกรณีเฉพาะท่ีมีความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญเทานั้น ซึ่งหากองคกรตาม
รัฐธรรมนูญมีความขัดแยงกับศาล องคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล จะไมอยูภายใตการวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญภายใตมาตรา 214 ซึ่งอาจเกิดกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญมีความขัดแยงเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีกับศาล องคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคลได

ตวัอยางคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญมีความ
ขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาล องคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/254141 เรื่องศาลแพงมีปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยคําสั่งของศาลแพงหามประธานกรรมการการเลือกตั้ง
จดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการเปนกรรมการบริหารพรรคการเมืองตามหมายหามชั่วคราวของศาลแพง
ไมมีผลผูกพันกับการปฏิบัติหนาท่ีของประธานกรรมการการเลือกตั้ง ในฐานะนายทะเบียนพรรค
การเมือง ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ มี
อํานาจหนาท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 145 (3) คือ

41 คําวินิจฉัยที่ 3/2541
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สืบสวนสอบสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมาย
มาตรา 144 วรรคสอง ซึ่งกําหนดวา “ประธานกรรมการการเลือกตั้งเปนผูรักษาการตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียง
ประชามติ และกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน และเปนนาย
ทะเบียนพรรคการเมือง” จึงมีปญหาท่ีจะตองวินิจฉัยวา การท่ีศาลแพงมีคําสั่งหามประธานกรรมการ
การเลือกตั้ง ในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง จดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการเปนกรรมการบริหาร
พรรคประชากรไทย ของนายวัฒนา อัศวเหม กับคณะ รวม 12 คน ตามหมายชั่วคราวของศาลแพง
จะมีผลผูกพันตอการปฏิบัติหนาท่ีของประธานกรรมการการเลือกตั้ง ในฐานะนายทะเบียนพรรค
การเมืองหรือไม

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2541 กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว
พิจารณานั้น จะตองเปนกรณีท่ีมีขอโตแยง เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยฝาย
ใดฝายหนึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญก็ได ไมจําเปนตองเปนกรณีท้ัง 2 ฝายเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ

วิเคราะห
จากการท่ีมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช

2550 กําหนดวา กรณีท่ีจะอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยความขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีไดนั้น จะตองเปนกรณีเฉพาะท่ีมีความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ
ตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป เทานั้น ทําใหเกิดผลท่ีตามมาซึ่งเปนปญหาในทางปฏิบัติ และขัดกับทฤษฎีทาง
กฎหมายมหาชน ดังนี้

(1) กรณีความขัดแยงเ ก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญกับศาล จะไมรวมอยูภายใตเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 214 ทําใหเกิด
ปญหาวา ปญหาหรือขอพิพาทเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับศาล จะอยู
ภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรใด ซึ่งหากเปนกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญมีความขัดแยงกับศาล
ยุติธรรม กรณีดังกลาวเปนอํานาจของศาลยุติธรรมท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไป แตในกรณีของศาลอ่ืน องคกร
ใดจะเปนผูวินิจฉัยชี้ขาด ซึ่งจะตางจากกรณีท่ีศาลมีความขัดแยงระหวางกันเอง ซึ่งจะอยูภายใตการ
วินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ซึ่งผูเขียนเห็นวา เม่ือเปน
ความขัดแยงท่ีมีฝายใดฝายหนึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ แมวาอีกฝาย จะไมไดเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ  ก็นาจะถือเปนความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญแลว ไม
จําเปนท่ีจะตองเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญท้ัง 2 ฝาย และควรจะใหเปนอํานาจหนาท่ีของศาล
รัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาด เพราะเปนเรื่องท่ีมีความเก่ียวพันกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ซึ่งบางเรื่องอาจมีลักษณะเปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ

(2) กรณีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล จะไมรวมอยูภายใตเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา 214 ทําใหเกิดปญหาวา หากมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ กับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล องคกรใดจะเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด เพราะกรณี
ดังกลาว ก็เคยเกิดข้ึน ซึ่งแมวาอีกฝาย จะไมไดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  ก็นาจะถือเปนความ
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ขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญแลว ไมจําเปนท่ีจะตองเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญท้ัง 2 ฝาย และควรจะใหเปนอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาด เพราะ
เปนเรื่องท่ีมีความเก่ียวพันกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งบางเรื่องอาจมีลักษณะเปน
ขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ

(3) ปญหาท่ีเกิดจากการกําหนดใหองคกรตามรัฐธรรมนูญ มีฐานะ
เทียบเทารัฐสภา และคณะรัฐมนตรี

จากการท่ีมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550 ไดกําหนดวา หากมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือ
องคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแตสององคกรข้ึนไป ใหเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ชี้ขาดนั้น ทําใหเขาใจไดวา ผูรางรัฐธรรมนูญมีเจตนาท่ีจัดระดับใหองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีระบุไวใน
หมวดท่ี 11 มีฐานะเทียบเทากับรัฐสภา และคณะรัฐมนตรี ซึ่งผูเขียนเห็นวา  ไมถูกตอง เนื่องจาก
เหตุผลท่ีสําคัญ 2 ประการ ไดแก 1. องคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งบัญญัติไวในหมวดท่ี 11 รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บางองคกรไมมีลักษณะการเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ
อยางแทจริง 2. การจัดใหองคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืนท่ีมิ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี มีฐานนะเทียบเทากับ
รัฐสภา และคณะรัฐมนตรี ขัดกับการจัดโครงสรางรัฐตามหลักการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย
โดยขออธิบายดังนี้

องคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งบัญญัติไวในหมวดท่ี 11 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บางองคกรไมมีลักษณะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญอยางแทจริง
ในหมวดท่ี 11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดรายชื่อขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญไวอยางชัดเจนวา มีองคกรใดบางท่ีเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เพ่ือท่ีตองการจะแกไข
การไมมีนิยามขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ในสมัยท่ีใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2540 ซึ่งรายชื่อขององคกรรัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ไดแก42 คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน องคกรอัยการ คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ และสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

สําหรับองคกรรัฐสภา และคณะรัฐมนตรีนั้น แมวาจะไมไดถูกบัญญัติไวใน
รายชื่อขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11 แตโดยท้ังรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีนั้น
มีความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญอยูแลว ไมวาจะพิจารณาจากหลักเกณฑความเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ตามความหมายอยางแคบซึ่งเปนหลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญของสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งไดรับการยอมรับอยางแพรหลาย หรือหลักเกณฑความเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ตามความหมายอยางกวาง ตลอดจนแนวความเห็นของนักวิชาการไทย เนื่องจาก องคกร
รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี เปนองคกรท่ีถูกจัดตั้งและมีอํานาจหนาท่ีบัญญัติไวโดยรัฐธรรมนูญ และเปน
องคกรท่ีใชอํานาจสูงสุดของรัฐ ซึ่งก็คืออํานาจอธิปไตย ในการกําหนดทิศทางของรัฐ ซึ่งเปนลักษณะ
การใชอํานาจสูงสุดของรัฐ ในทางการเมือง เพ่ือกําหนดทิศทางของรัฐ ดังนั้น จึงกลาวไดวา รัฐสภา
และคณะรัฐมนตรี จึงจัดเปนองคกรตามรัฐธรรมนญูอยางแทจริง

42 หมวดที่ 11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
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อยางไรก็ตาม องคกรตามรัฐธรรมนูญตามท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11 นั้น
หากพิจารณาตามหลักเกณฑความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญแลวนั้น จะเห็นวาบางองคกรไมมี
ลักษณะความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เชน

องคกรอัยการ เพราะการใชอํานาจขององคกรอัยการนั้น ก็ไมไดใช
อํานาจในลักษณะกําหนดทิศทางของรัฐหรือใชอํานาจในทางการเมือง รวมท้ังองคกรอัยการไมไดเปน
องคกรท่ีมีข้ึนเพ่ือทําหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ แตมีหนาท่ีเปนผูดําเนินคดีแทนรัฐ ท้ังคดีอาญา
คดีแพง และคดีปกครอง

สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ มีลักษณะเปนองคกรท่ีให
คําปรึกษาเทานั้น ไมไดมีลักษณะเปนองคกรท่ีตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  และไมไดเปนองคกรท่ีใช
อํานาจสูงสุดหรืออํานาจอธิปไตยในทางการเมืองเลย43

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ไมไดเปนองคกรท่ีใชอํานาจสูงสุด
ของรัฐหรืออํานาจอธิปไตย ในการกําหนดทิศทางของรัฐเลย เพียงแตเปนองคกรของรัฐท่ีมีความเปน
อิสระ ท่ีจัดตั้งข้ึนมาเพ่ือดูแลเรื่องสิทธิมนุษยชนเทานั้น  และไมไดมุงเนนตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
ของหนวยงานของรัฐเทานั้น แตเปนการตรวจสอบการกระทําหรือการละเวนการกระทําของบุคคล
และทุกหนวยงาน

จากท่ีกลาวมา จะเห็นไดวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบุไวใน
หมวดท่ี 11 บางองคกรนั้น ไมมีลักษณะการเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญอยางแทจริงเลย ดังนั้น จึงเปน
เรื่องท่ีไมถูกตองท่ีบทบัญญัติมาตรา 214 พยายามท่ีจะใหองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบุไวใน
หมวดท่ี 11 ทุกองคกร มีฐานะเทียบเทากับรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี เพราะองคกรท่ีบัญญัติไวใน
หมวดท่ี 11 นั้น ไมมีสถานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญอยางแทจริง ตางจากรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี
ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญอยางแทจริง  เปนองคกรสูงสุด ซึ่งการกระทําดังกลาว เปนการไมเคารพ
การเปนองคกรสูงสุดของรัฐของรัฐสภา และคณะรัฐมนตรี

นอกจากนี้ ผูเขียนยังมีความเห็นวา  การท่ีรัฐธรรมนูญพยายามท่ีจะจัด
ระดับใหองคกรตามรัฐธรรมนูญตามท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11 มีฐานะเทียบเทากับรัฐสภา และ
คณะรัฐมนตรีนั้น ยังขัดกับหลักการจัดโครงสรางรัฐตามหลักการแบงแยกอํานาจอีก โดยรัฐท่ีปกครอง
โดยระบอบประชาธิปไตยนั้น จําเปนท่ีจะตองมีการแบงแยกอํานาจ โดยแบงแยกองคกรผูใชอํานาจรัฐ
เปน 3 องคกร ไดแก  องคกรนิติบัญญัติ ( รัฐสภา ) เปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติ องคกรบริหาร
( คณะรัฐมนตรี ) เปนผูใชอํานาจบริหาร และองคกรตุลาการ ( ศาล ) เปนผูใชอํานาจตุลาการ  ซึ่ง
การปกครองโดยหลักการแบงแยกอํานาจนั้น เปนการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจสูงสุดของรัฐ ซึ่งก็คือ
อํานาจอธิปไตย โดยแบงใหองคกรท้ัง 3 เปนองคกรผูใชอํานาจดังกลาว ซึ่งในการจัดโครงสรางรัฐ ก็จัด
โครงสรางโดยการใชหลักการแบงแยกอํานาจเชนกัน ดังนั้น จะเห็นวา รัฐสภา และคณะรัฐมนตรี เปน
องคกรสูงสุดของรัฐ เพราะเปนองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย ซึ่งเปนอํานาจสูงสุดของรัฐโดยตรง และ
หากจะพิจารณาถึงการจัดโครงสรางรัฐแลว จะเห็นวา รัฐสภา และคณะรัฐมนตรี จําเปนท่ีจะตองมีอยู

43 กัญญชิสา วาศกิจเจริญสุข, ปญหาทางกฎหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550, นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควชิานิติศาสตร
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553, หนา 194
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ในทุกรัฐท่ีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย ซึ่งตางจากองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีลักษณะเปน
องคกรของรัฐท่ีมีความเปนอิสระ มีข้ึนมาเพ่ือเปนเครื่องมือในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ แตไมได
เปนองคกรท่ีใชอํานาจสูงสุด เพ่ือกําหนดทิศทางของรัฐ หรือการใชอํานาจในทางเมืองเลย  ซึ่งผูเขียน
เห็นวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ แมจะเปนองคกรท่ีมีข้ึน เพ่ือเปนเครื่องมือในการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐ แตก็ไมไดจําเปนท่ีจะตองจัดใหองคกรตามรัฐธรรมนูญมีสถานะเทียบเทากับองคกรผูใช
อํานาจอธิปไตย เพราะองคกรสูงสุดของรัฐ ซึ่งเปนองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย ตามหลักการจัด
โครงสรางรัฐ ตามหลักการแบงแยกอํานาจนั้น มีแค รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ซึ่งการทําให
องคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11 มีฐานะเทียบเทารัฐสภา และคณะรัฐมนตรีนั้น
เปนสิ่งท่ีไมถูกตอง เพราะถือเปนการไมเคารพความเปนองคกรผูใชอํานาจสูงสุดของรัฐของรัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรี ซึ่งองคกรตามรัฐธรรมนูญจะมีลักษณะเปนอํานาจท่ีสี่ ซึ่งไมมีในระบบกฎหมาย และเม่ือ
พิจารณาเรื่องความยึดโยงกับประชาชน จะเห็นวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11
ไมไดมีท่ีมาจากประชาชน ดังเชนรัฐสภา และคณะรัฐมนตรี ซึ่งมีฐานท่ีมาจากสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร ซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยประชาชน และองคกรตามรัฐธรรมนูญยังไมมีความรับผิดชอบตอ
รัฐสภาและประชาชนดวย ผูเขียนจึงเห็นวา การระบุในลักษณะดังกลาวไมเหมาะสม เนื่องจากขัดกับ
หลักการแบงแยกอํานาจและหลักประชาธิปไตยอยางสิ้นเชิง

( 4 ) ปญหาการมีอํานาจเหนือองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยของศาล
รัฐธรรมนูญ

การท่ีมาตรา 214 กําหนดให รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11 หากมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี จะตองอยูภายใต
เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ ทําใหศาลรัฐธรรมนูญ กลายเปนศาลท่ีมีอํานาจเด็ดขาด สามารถควบคุม
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และองคกรตามรัฐธรรมนูญไดท้ังหมด ซึ่งเปนเรื่องท่ีไมสมควรอยางยิ่ง เพราะจะ
ทําใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเหนือองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย อยางรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี ซึ่งเปน
เรื่องท่ีขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจและหลักการปกรองระบอบประชาธิปไตย  เพราะรัฐสภา และ
คณะรัฐมนตรี ตางก็เปนองคกรผูใชอํานาจสูงสุด หรือองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย แตตองมาอยูภายใต
ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งองคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจํานวน
เกาคน ไมไดมีท่ีมาจากประชาชนและไมตองรับผิดชอบตอรัฐสภาและประชาชนแตอยางใดเลย  ซึ่ง
จะเห็นวาท่ีมาของศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
นอกจากจะไมเปนประชาธิปไตยแลว ยังขัดตอหลักนิติธรรมอีกดวย จึงเปนเรื่องท่ีไมเหมาะสมท่ีจะให
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเหนือองคกรผูใชอธิปไตย ซึ่งจะทําใหศาลรัฐธรรมนูญขยายเขตอํานาจออกไป
ระงับและตัดสินกรณีความขัดแยงและขอพิพาททางการเมืองในหลายๆ เรื่อง และยังสามารถกาวลวง
เขาไปใชอํานาจบางสวนของฝายนิติบัญญัติ ใชอํานาจบางสวนของฝายบริหาร และใชอํานาจเกือบทุก
สวนขององคกรตามรัฐธรรมนูญอีกดวย ซึ่งจะทําใหศาลรัฐธรรมนูญกลายเปนองคกรผูใชอํานาจ
อธิปไตยเด็ดขาด ซึ่งเปนเรื่องท่ีไมถูกตอง



151

4.2.2.4 ผูมีสิทธิเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญ
จากถอยคําของบทบัญญัติมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีกําหนดวา “กรณีท่ีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภา
คณะรัฐมนตรีหรือองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใชศาล ตั้งแตสององคกรข้ึนไป ใหประธานรัฐสภา
นายกรัฐมนตรีหรือองคกรนั้น เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ” สามรถแบงชอง
ทางการเสนอขอพิพาทข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญได ดังนี้

( 1 ) ประธานรัฐสภา
ประธานรัฐสภา สามารถเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความ

ขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีได โดยสามารถเสนอไดเฉพาะในฐานะท่ีเปนประธานหรือผูนําของรัฐสภา
เทานั้น ซึ่งจะแตกตางจากมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีให
สิทธิประธานรัฐสภา สามารถเสนอเรื่องแทนองคกรรัฐธรรมนูญหรือองคกรอ่ืนของรัฐได

ในประเด็นนี้ ผูเขียนเห็นวา เหตุผลท่ีพอจะสนับสนุนการท่ีจํากัด
อํานาจในการเสนอเรื่องข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญของประธานรัฐสภา โดยใหเสนอเรื่องไดเพียงฐานะ
ประธานหรือผูนําขององคกรรัฐสภาเทานั้น เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 214 กําหนดวา กรณีท่ีจะถือ
เปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น จะตองเปนกรณีท่ีมีความขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกรข้ึนไปเทานั้น จึงอาจเห็นวา กรณี
ท่ีองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล หากเกิดความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีกับองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ก็ไมถือเปนความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีตามมาตรา 214 อยูแลว จึงไมมีความ
จําเปนท่ีตองใหประธานรัฐสภา เปนผูเสนอเรื่องแทน

อยางไรก็ตาม ในประเด็นนี้ ผูเขียนเห็นวา อาจมีกรณีท่ี องคกร
ตามรัฐธรรมนูญปฏิเสธท่ีจะทําหนาท่ีของตน ใครจะเปนผูนําเรื่องข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญ กลาวคือ หาก
แทจริงแลว มีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี แตองคกรตามรัฐธรรมนูญท้ังสอง ไมนําเรื่องข้ึนสู
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือหากองคกรตามรัฐธรรมนูญท้ังสององคกร ไมเห็นวาเปนความขัดแยง ใครจะเปน
ผูเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งการกําหนดในลักษณะเปนการจํากัดสิทธิประธานรัฐสภาในเรื่อง
ดังกลาวนั้น ผูเขียนเห็นวา ยังไมเหมาะสม เพราะอาจทําใหขอพิพาทบางเรื่องท่ีจําเปนตองไดรับการ
วินิจฉัยชี้ขาด ไมไดรับการวินิจฉัย

( 2 ) นายกรัฐมนตรี
หากคณะรัฐมนตรี มีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวาง

องคกรตามรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีในฐานะผูนําของคณะรัฐมนตรี มีสิทธิเสนอเรื่องพรอม
ความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดได

( 3 ) องคกรตามรัฐธรรมนูญ
หากองคกรตามรัฐธรรมนูญ มีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี

ระหวางกัน มาตรา 214 กําหนดใหสิทธิ องคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยประธานหรือผูนําขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญนั้น สามารถเสนอความขัดแยงใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได

วิเคราะห
มาตรา 214 ไดยกเลิกการใหประธานรัฐสภา เสนอเรื่องแทน องคกรอ่ืน

ของรัฐ หรือกลุมบุคคล รวมถึงการเสนอเรื่องเอง หากประธานรัฐสภาเห็นวามีความขัดแยง ซึ่งเรื่องนี้
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หากองคกรตามรัฐธรรมนูญปฏิเสธท่ีจะทําหนาท่ีของตน ใครจะเปนผูนําเรื่องข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญ
เพราะอาจมีกรณีท่ี องคกรตามรัฐธรรมนูญปฏิเสธท่ีจะทําหนาท่ีของตน ใครจะเปนผูนําเรื่องข้ึนสูศาล
รัฐธรรมนูญ กลาวคือ หากแทจริงแลว มีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี แตองคกรตามรัฐธรรมนูญ
ท้ังสอง ไมนําเรื่องข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญ หรือหากองคกรตามรัฐธรรมนูญท้ังสององคกร ไมเห็นวาเปน
ความขัดแยง ใครจะเปนผูเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งการกําหนดในลักษณะเปนการจํากัดสิทธิ
ประธานรัฐสภาในเรื่องดังกลาวนั้น ผูเขียนเห็นวา ยังไมเหมาะสม เพราะเปนการเปดโอกาสใหองคกร
นั้นปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอันนอกเหนืออํานาจหนาท่ีของตนไดในหลายกรณี

ตารางแสดงหลักเกณฑท่ีเปนองคประกอบของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยช้ีขาด
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

หัวขอ รายละเอียด
1.องคกรท่ีอยูภายใตการวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ

1. รัฐสภา
2. คณะรัฐมนตรี
3.คณะกรรมการการเลือกตั้ง
4.ผูตรวจการแผนดิน
5.คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ
6.คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
7.องคกรอัยการ
8.คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
9.สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

2.ลักษณะปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี 1.กรณีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกร
ข้ึนไปเทานั้น

3.ผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ 1.ประธานรัฐสภา
2.นายกรัฐมนตรี
3.องคกรรัฐธรรมนูญ

4.การวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับศาล

ศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับ
ศาล

5.กรณีความขัดแยงกับองคกรอ่ืนหรือกลุมบุคคล ศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถวินิจฉัยความขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนหรือกลุมบุคคล
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4.3 การเปรียบเทียบเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีวินิจฉัยช้ีขาดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี
หรือความขัดแยงขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบ มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมี
อํานาจในการวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญเปนครั้งแรก แตยังมี
ปญหาในทางปฏิบัติอยูหลายประการ  โดยเฉพาะปญหาการไมมีนิยาม คําวา “ปญหาเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ี” และปญหาการไมมีนิยามวา องคกรใดถือเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีจะอยูภายใตเขต
อํานาจศาลรัฐธรรมนูญ จากกรณีดังกลาวจึงมีความพยายามจะแกไขปญหาตางๆ จากบทบัญญัติ
มาตรา 266 ดังนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงปรับปรุงเขตอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญในเรื่องดังกลาว ดังท่ีปรากฏในมาตรา 214

ในหัวขอนี้  ผูเขียนตองการจะนําหลักเกณฑตาง ๆ จากท้ังมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 ท่ีไดทําการศึกษา มาเปรียบเทียบเพ่ือใหเกิดความชัดเจนวา มีหลักเกณฑอยางไร มี
อะไรท่ีแตกตางออกไปบาง และการแกไขปญหา มีความเหมาะสมหรือไมอยางไร ดังนี้

4.3.1 เปรียบเทียบปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี
มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมได

กําหนดนิยามของคําวา “ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี” ไว ในทางปฏิบัติจึงไดอาศัยความเห็นของ
นักวิชาการและคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาด  โดยมีความเห็นเปน 2 แนวทาง ดังนี้44

(1) ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี เปนไดท้ังกรณีท่ีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ี และกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใดองคกรหนึ่ง มีความสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของ
ตนเอง โดยการสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีมักจะเปนการตีความขอกฎหมาย

(2) ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ตองเปนกรณีเฉพาะ มีความขัดแยงเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ี

แตมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได
กําหนดใหชัดเจนวา  ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญได จะตอง
เปนกรณีท่ีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี และตองเปนความขัดแยงระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ตั้งแตสององคกรข้ึนไป รวมท้ัง ความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับรัฐสภา
หรือ คณะรัฐมนตรี และความขัดแยงระหวางรัฐสภากับคณะรัฐมนตรีดวย

ซึ่งจะเห็นวา มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
ไดพยายามท่ีจะแกไขปญหาความสับสนของคําวา “ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี” ใหชัดเจน จึงระบุ
ใหชัดเจนวา ตองมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเทานั้น ซึ่งสงผลใหกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญ
องคกรใดองคกรหนึ่ง มีความสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน จะไมอยูภายใตการวินิจฉัยความ

44 สมคิด เลิศไพฑูรย, รายงานการวิจยัเร่ืองการขัดแยงระหวางเขตอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพฯ :
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ , 2549, หนา 240
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ขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี โดยศาลรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550

วิเคราะห
ผูเขียนเห็นวา ในแงของการทําใหเกิดความชัดเจนนั้น  มาตรา 214 ก็ไดทําการ

แกปญหาแลว  แตการท่ีกําหนดใหตองมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีนั้น เปนการปดโอกาสให
เรื่องท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีบางกรณีไมสามารถนําเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได  เพราะไมได
เปนเรื่องท่ีมีความขัดแยง แตเปนเรื่องท่ีเปนปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี หรือเปนการ
ตีความวา การกระทําหรือละเวนการกระทํานั้น ถือเปนอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
หรือไม  ซึ่งหากรัฐธรรมนูญหรือบทบัญญัติแหงกฎหมายอ่ืนใด ไมมีบทบัญญัติท่ีสามารถใหคําตอบได
ก็จะเกิดปญหาวาองคกรใดจะเปนผูวินิจฉัยชี้ขาดปญหาดังกลาว หรืออาจเกิดปญหาวาไมมีองคกรใด
จะเปนผูวินิจฉัยชี้ขาดได หรือหากใหองคกรอ่ืนเปนผูวินิจฉัย ก็อาจไมเหมาะสม เนื้อจากการตีความ
อํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ มีลักษณะเปนเรื่องทางรัฐธรรมนูญ จึงควรท่ีจะใหศาลศาล
รัฐธรรมนูญตีความ

4.3.2 เปรียบเทียบองคกรท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ กรณีวินิจฉัย
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี

เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมไดมี
บทบัญญัติมาตราใดท่ีกําหนดคํานิยามหรือรายชื่อสององคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงไดอาศัย
ความเห็นของนักวิชาการ และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ในการใหคํานิยามขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญ ประกอบกับมาตรา 266 ซึ่งบัญญัติถึงการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญก็ไมไดมีการบัญญัติวาองคกรใดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญและไมไดบัญญัติให
เห็นวา องคกรใดบางท่ีจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีอยูภายใตการวินิจฉัย ปญหาเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีโดยศาลรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม จากแนวคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

จะเห็นวา องคกรท่ีจัดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดแก 45 สภาผูแทนราษฎร
วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร

แต มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได
กําหนดอยางชัดเจนวา กรณีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี   หรือ
องคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมิใชศาลตั้งแตสององคกรข้ึนไป ใหเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้
ขาดได  ประกอบกับในหมวดท่ี 11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนด
รายชื่อขององคกรตามรัฐธรรมนูญไวแลว จํานวน 7 องคกร

ดังนั้น  องคกรท่ีจะอยูภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีโดยศาลรัฐธรรมนูญ ไดแก รัฐสภา คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการ

45 ชุติมา เหลืองอุทยัศิลป, อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ :ศึกษากรณีอํานาจวินจิฉัยชี้ขาดความขัดแยงระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ, นติิศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545, หนา 124
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ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูตรวจการแผนดิน คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
องคกรอัยการ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

สวนศาลตางๆ นั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไมได
กําหนดใหอยูภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีโดยศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่ง
แปลวา หากองคกรตามรัฐธรรมนูญ มีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ก็จะไมอยู
ภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีโดยศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 214

วิเคราะห
มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมไดมี

บทบัญญัติใด ท่ีกําหนดคํานิยามหรือความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญไว ซึ่งสงผลตอศาล
รัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก
จะตองพิจารณาความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ วาองคกรใดจัดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ท่ีหากมี
ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ก็สามารถเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได ดังนั้น จึงมีการกําหนด
นิยามขององคกรตามรัฐธรรมนูญไว ในหมวดท่ี 11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550 เพ่ือเปนการแกไขการไมมีคํานิยามหรือความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ และในมาตรา
214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งเปนเรื่องเก่ียวกับการวินิจฉัยความ
ขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไดกําหนดให ศาลรัฐธรรมนูญสามารถ
วินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวาง รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ
ซึ่งทําใหมีองคกรท่ีสามารถเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ี ตามมาตรา 214 ไดแก รัฐสภา คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ผูตรวจการแผนดิน คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
องคกรอัยการ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

ซึ่งผูเขียนเห็นวา บางองคกรนั้น ไมมีลักษณะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญอยาง
แทจริง ตามท่ีไดกลาวไปแลวในหัวขอ 4.2 เชน องคกรอัยการ เพราะองคกรอัยการ ไมไดเปนองคกรท่ี
ใชอํานาจสูงสุดของรัฐ เพราะองคกรอัยการไมไดทําหนาท่ีวินิจฉัยตัดสินคดี ดังเชนองคกรศาล จึงไมถือ
วาไดใชอํานาจตุลาการ และการใชอํานาจขององคกรอัยการนั้น ก็ไมไดใชอํานาจในลักษณะกําหนด
ทิศทางของรัฐหรือใชอํานาจในทางการเมืองเลย นอกจากนั้น องคกรอัยการ ก็มิไดมีข้ึนเพ่ือทําหนาท่ี
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  มีลักษณะเปนองคกรท่ีให
คําปรึกษาเทานั้น ไมไดเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ทําใหขอพิพาทท่ีข้ึนสูศาล
รัฐธรรมนูญ ไมมีลักษณะเปนขอพิพาทตามรัฐธรรมนูญอยางแทจริง

นอกจากนั้น การท่ีรัฐธรรมนูญพยายามท่ีจะจัดระดับใหองคกรตามรัฐธรรมนูญ
ตามท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11 มีฐานะเทียบเทากับรัฐสภา และคณะรัฐมนตรีนั้น ยังขัดกับหลักการจัด
โครงสรางรัฐตามหลักการแบงแยกอํานาจอีก

4.3.3 เปรียบเทียบผูมีสิทธิเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยกําหนดใหผูมีสิทธิเสนอเรื่องให

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา กรณีมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ไดแก
(1) ประธานรัฐสภา
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(2) องคกรตามรัฐธรรมนูญเอง (ประธานของแตละองคกร)
โดยมาตรา 266 ไดใหอํานาจองคกรตามรัฐธรรมนูญนั้นเอง ท่ีมีปญหาเก่ียวกับ

อํานาจหนาท่ี เปนผูเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดดวยตนเอง  นอกจากนั้น มาตรา 266 ยัง
ไดเปดโอกาสใหประธานรัฐสภาสามารถเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได โดย
นอกจากประธานรัฐสภาจะเปนผูมีสิทธิเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในฐานะ
ตัวแทนองคกรรัฐสภาเองแลว  ยังสามารถเสนอเรื่องพรอมความเห็นแทนองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุม
บุคคลไดอีก

แตในมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได
กําหนดใหผูมีสิทธิเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา ไดแก46

(1) ประธานรัฐสภา
(2) นายกรัฐมนตรี
(3) องคกรตามรัฐธรรมนูญ (ประธานของแตละองคกร)
ซึ่งมาตรา 214 ไดกําหนดใหองคกรตามรัฐธรรมนูญ ยังรวมท้ัง รัฐสภาและ

คณะรัฐมนตรี หากมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีก็ใหตัวแทนของแตละองคกรขางตน กลาวคือ
ประธานรัฐสภาเปนตัวแทนของรัฐสภา  นายกรัฐมนตรีเปนตัวแทนของคณะรัฐมนตรี และองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ โดยประธานของแตละองคกรเปนตัวแทนขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ในการเสนอเรื่อง
พรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ซึ่งจะตางจากมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีกําหนดให ประธานรัฐสภา มีสิทธิเสนอเรื่องแทนองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุม
บุคคล รวมท้ังสามารถเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญไดเอง เม่ือเห็นวามีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีเกิดข้ึน ท่ีเปนเชนนี้อาจเปนเพราะวา มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 กําหนดให กรณีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี จะตองเปนความขัดแยง
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญเทานั้น ดังนั้น จึงไมไดกําหนดใหประธานรัฐสภา มีสิทธิเสนอเรื่องแทน
องคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคลได อยางไรก็ตาม หากองคกรตามรัฐธรรมนูญ มีความขัดแยงเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ี แตองคกรตามรัฐธรรมนูญปฏิเสธท่ีจะทําหนาท่ีของตน ประธานรัฐสภาไมสามารถเสนอ
เรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได เพราะมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550 ไมไดกําหนดใหสิทธิประธานรัฐสภา เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได หากเห็นวามีความ
ขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนญูเกิดข้ึน

วิเคราะห
มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กําหนดให

ประธานรัฐสภา สามารถเสนอเรื่องพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีแทนองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคลได ซึ่งมาตรา 214 ไดยกเลิกการใหประธานรัฐสภา เสนอ
เรื่องแทน องคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล รวมถึงการเสนอเรื่องเอง หากประธานรัฐสภาเห็นวามี
ความขัดแยง ซึ่งเรื่องนี้  หากองคกรตามรัฐธรรมนูญปฏิเสธท่ีจะทําหนาท่ีของตน ใครจะเปนผูนําเรื่อง
ข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญ ขอเท็จจริงท่ีควรคํานึงอีกประการหนึ่งคือ ในการดําเนินกิจการขององคกรของรัฐ
ท้ังหลายองคกรท่ีกระทําหรือละเวนกระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใด ยอมเขาใจเสมอวาตนมีอํานาจท่ีจะกระทํา

46 มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
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หรือละเวนการกระทําสิ่งนั้นได องคกรตามรัฐธรรมนูญบางองคกรจึงอาจจะไมเห็นความจําเปนท่ี
จะตองสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา 214 ของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น หากจะถือวากรณี
ดังกลาวไมมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญดังเชนท่ีองคกรนั้นๆ เขาใจเอง
แลว ก็จะเปนการเปดโอกาสใหองคกรนั้นปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอันนอกเหนืออํานาจหนาท่ีของ
ตนไดในหลายกรณี

4.3.4 เปรียบเทียบกรณีความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญกับศาล

มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมได
กําหนดคํานิยามหรือรายชื่อขององคกรตามรัฐธรรมนูญไว แตไดอาศัยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่ง
องคกรศาลก็จัดวาเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญดวย  ดังนั้น  ในเรื่องการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ี ศาลจึงอยูภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดโดยศาลรัฐธรรมนูญดวย ซึ่งหมายความวา หากศาลมี
ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ ศาลหรือองคกรตามรัฐธรรมนูญสามารถเสนอ
เรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได สวนกรณีท่ีศาลมีปญหาขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางกัน จะ
นําขอพิพาทข้ึนสูการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล

แตมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 ไดระบุ
ไวอยางชัดเจนวา จะตองไมใชกรณีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีกับศาล47 ไมวาจะศาลใด
กลาวคือ หากองคกรตามรัฐธรรมนูญมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีกับศาล ความขัดแยงนั้นจะ
ไมถือเปนความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ท่ีอยูภายใตการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา
214

วิเคราะห
การท่ีมาตรา 214 กําหนดให ความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ท่ีสามารถ

เสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไดนั้น จะตองไมใชความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ
กับศาล ซึ่งผูเขียนเห็นวา อาจมีกรณีท่ีศาลมีความขัดแยงกับองคกรตามรัฐธรรมนูญได ซึ่งเรื่องความ
ขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับศาลนั้น ไมควรท่ีจะตองบัญญัติหามไมใหอยูภายใตเขต
อํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี เพราะหากมี
ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ แมวาจะเปนความขัดแยงกับศาล ก็ควรท่ี
จะตองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย เพราะความขัดแยงท่ีเกิดข้ึน ก็มีองคกรตามรัฐธรรมนูญเปนคูพิพาท
ดวย ซึ่งควรถือวาเปนความขัดแยงขององคกรตามรัฐธรรมนูญแลว

4.3.5 เปรียบเทียบกรณีความขัดแยงกับองคกรอ่ืนหรือกลุมบุคคล

47 จรัญ ภกัดีธนากุล, อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉยัปญหาที่มีผูเสนอมา ตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2550 ( ออนไลน ), แหลงที่มา http:// legal-informatics.org
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มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมไดระบุไว
วา ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีท่ีจะอยูภายใตการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น หากเปนกรณีท่ีเปน
ความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกร จําเปนหรือไม ท่ีจะตองเปนกรณีเฉพาะมีความ
ขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญเทานั้น หรือรวมถึงกรณีท่ีมีความขัดแยงระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยวา ความขัดแยง
ระหวางองคกร สามารถเปนกรณีท่ีมีคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ก็เปนความ
ขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีแลว

มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 ระบุอยาง
ชัดเจนวา ตองเปนกรณีเฉพาะความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป
เทานั้น ซึ่งทําใหหากมีความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุม
บุคคล จะไมอยูภายใตการวินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ตามมาตรา 214

วิเคราะห
ผูเขียนเห็นวา แมวาอีกฝาย จะไมไดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  ก็นาจะถือเปน

ความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญแลว ไมจําเปนท่ีจะตองเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญท้ัง 2 ฝาย และควรจะใหเปนอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาด เพราะ
เปนเรื่องท่ีมีความเก่ียวพันกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งบางเรื่องอาจมีลักษณะเปน
ขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ ซึ่งการจํากัดวาตองเปนกรณีเฉพาะความขัดแยงระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญเทานั้น จะกอใหเกิดปญหา ซึ่งการบัญญัติในลักษณะดังกลาว มุงเนนแตจะใหเกิดความ
ชัดเจน โดยไมไดคํานึงถึงความเหมาะสมเลย ซึ่งหากจะวิเคราะหจากอํานาจหนาท่ีขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญแลว มีความเปนไปไดวา องคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใดองคกรหนึ่ง อาจใชอํานาจหนาท่ี
กาวลวงอํานาจหนาท่ีขององคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล หรือองคกรอ่ืนของรัฐก็อาจใชอํานาจ
หนาท่ีกาวลวงอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ผูเขียนจึงเห็นวา กรณีความขัดแยงเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีระหวางองคกร ควรรวมความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคลดวย
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ตารางเปรียบเทียบเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีการวินิจฉัยช้ีขาดปญหาหรือความขัดแยง
เกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญระหวางมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550

หัวขอ มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540

มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550

1.องคกรตามรัฐธรรมนูญ 1.สภาผูแทนราษฎร
2.วุฒิสภา
3.รัฐสภา
4.คณะรัฐมนตรี
5.ศาลรัฐธรรมนูญ
6.คณะกรรมการการเลือกตั้ง
7.คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
8.ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
9.คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
10.คณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดิน
11.ศาลยุติธรรม
12.ศาลปกครอง
13.ศาลทหาร

(ก) ตามท่ีระบุไวในหมวด 11
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550
1.คณะกรรมการการเลือกตั้ง
2.ผูตรวจการแผนดิน
3.คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
3.คณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดิน
5.องคกรอัยการ
6.คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
7.สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ
(ข) องคกรตามรัฐธรรมนูญโดย
ลักษณะการใชอํานาจ
1. รัฐสภา
2. คณะรัฐมนตรี

2.องคกรท่ีอยูภายใตศาล
รัฐธรรมนูญกรณีวินิจฉัยชี้ขาด
ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี
หรือความขัดแยง

1.สภาผูแทนราษฎร
2.วุฒิสภา
3.รัฐสภา
4.คณะรัฐมนตรี
5.ศาลรัฐธรรมนูญ
6.คณะกรรมการการเลือกตั้ง

1. รัฐสภา
2. คณะรัฐมนตรี
3.คณะกรรมการการเลือกตั้ง
4.ผูตรวจการแผนดิน
5.คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาต
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หัวขอ มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540

มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550

7.คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
8.ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
9.คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
10.คณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดิน
11.ศาลยุติธรรม
12.ศาลปกครอง
13.ศาลทหาร

6.คณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดิน
7.องคกรอัยการ
8.คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
9.สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ

3.ลักษณะปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ี

1.กรณีมีความขัดแยงเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีระหวางองคกร
ตามรัฐธรรมนูญ
2.กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญ
องคกรใดองคกรหนึ่งมีความ
สงสัยในอํานาจหนาท่ีของตน

1.กรณีมีความขัดแยงเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีระหวางองคกร
ตามรัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกร
ข้ึนไปเทานั้น

4.การวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีระหวางองคกร
ตามรัฐธรรมนูญกับศาล

ศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัย
ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ
กับศาล

ศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถ
วินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญกับศาล

5.กรณีความขัดแยงกับองคกร
อ่ืนหรือกลุมบุคคล

ศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัย
ความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีระหวางองคกร
รัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนหรือ
กลุมบุคคล

ศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถ
วินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีระหวางองคกร
รัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนหรือ
กลุมบุคคล

6.ผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาล
รัฐธรรมนูญ

1.ประธานรัฐสภา
1.1 ประธานรัฐสภาเสนอใน
ฐานะประธานขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญท่ีมีปญหา
1.2 ประธานรัฐสภาเสนอแทน
องคกรอ่ืนของรัฐหรือกลุมบุคคล
อ่ืน
2.องคกรตามรัฐธรรมนูญ

1.ประธานรัฐสภา
2.นายกรัฐมนตรี
3.องคกรรัฐธรรมนูญ



บทที่ 5

บทสรุปและขอเสนอแนะ

จากการท่ีผูเขียนไดทําการศึกษาเปรียบเทียบการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ี หรือความขัดแยงขององคกรตามรัฐธรรมนูญระหวางมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550 พบวา มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มุงเพียงแตจะแกไข
ปญหาความไมชัดเจน ท่ีเกิดจากถอยคําของบทบัญญัติมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 อยางไรก็ตามการแกไขปญหาดังกลาวอาจยังไมถูกตองนัก เนื่องจากไมไดคํานึงถึง
ความเหมาะสมและทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน ทําใหเกิดขอบกพรองบางประการ ซึ่งในหัวขอนี้
ผูเขียนจะขอสรุปประเด็นท่ีไดจากการเปรียบเทียบการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี หรือ
ความขัดแยงขององคกรตามรัฐธรรมนูญระหวางมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 กับมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และจะได
เสนอแนะความเห็นโดยมุงเนนการแกปญหาขอบกพรองของบทบัญญัติมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เพ่ือเปนแนวทางในการกําหนดหลักเกณฑการวินิจฉัยชี้ขาด
ปญหาหรือความขัดแยงขององคกรตามรัฐธรรมนูญตอไป

5.1 บทสรุป
ในหัวขอนี้จะขอสรุปการเปรียบเทียบหลักเกณฑและเงื่อนไขท่ีเปนองคประกอบของเขต

อํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญระหวางมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับ
มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พบวา มาตรา 214 รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 วามีความเหมือนหรือแตกตางกันอยางไรและจะไดให
ขอเสนอแนะในหัวขอ 5.2 ตอไป

5.1.1 องคกรท่ีอยูภายใตศาลรัฐธรรมนูญกรณีวินิจฉัยช้ีขาดปญหาเกี่ยวกับอํานาจ
หนาท่ีหรือความขัดแยง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมมีการกําหนดนิยาม
หรือใหความหมายของคําวา “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” ไว ประกอบกับในมาตรา 266 รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540ซึ่งวางหลักเกณฑเก่ียวกับการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ก็ไมไดใหคํานิยามขององคกรตามรัฐธรรมนูญไว ดังนั้นใน
การตีความหรือใหความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ จึงอาศัยความเห็นของนักวิชาการและคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากหลักเกณฑการใหความหมายขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  จากการตีความและใหความหมายขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญ โดยอาศัยความเห็นของนักวิชาการและคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ สามารถสรุป
องคกรท่ีมีลักษณะท่ีเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งอยูภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้  สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา



162

คณะรัฐมนตรี ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  คณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดิน ศาลปกครอง และศาลทหาร

อยางไรก็ตาม  มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2540 ระบุเพียงแตวา เปนการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆตาม
รัฐธรรมนูญ แตไมไดระบุใหชัดเจนวา หากองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใดองคหนึ่งมีความขัดแยงกับ
องคกรอ่ืนของรัฐ จะเปนกรณีท่ีอยูภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งหากเปนกรณีท่ีรวมถึงกรณีท่ีองคกรใดองคกรหนึ่งมี
ความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีกับองคกรอ่ืนของรัฐ จะทําใหมีองคกรอ่ืนของรัฐ ซึ่งไมไดมีสถานะ
เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เปนองคกรท่ีอยูภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญดวย

สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดมีการกําหนด
รายชื่อขององคกรตามรัฐธรรมนูญเอาไวในหมวดท่ี 11 จํานวน 7 องคกร ซึ่งเม่ือรวมกับรัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรีตามมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีวางหลักเกณฑ
การวินิจฉัยชี้ขาดความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยศาล
รัฐธรรมนูญ โดยกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยความขัดแยงระหวางรัฐสภา
คณะรัฐมนตรี หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป ทําใหมีองคกรท่ีอยูภายใตการ
วินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีโดยศาลรัฐธรรมนูญเพียง 9 องคกร ไดแก รัฐสภา
คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดิน คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน องคกรอัยการ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ และสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

จะเห็นวาองคกรตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะ
มิไดหมายความรวมถึงศาลตางๆ ไดแก ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหารและศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
จะแตกตางจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีศาลจัดเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญดวย จึงทําใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัยชี้ขาดปญหาอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญกับศาลได ซึ่งจะแตกตางจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
เนื่องจากศาลไมไดจัดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญประกอบกับมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ไดระบุชัดเจนวาการวินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีตามมาตรา 214 นี้ ไมรวมถึงกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญ มีความขัดแยงกับศาล

อยางไรก็ตาม การท่ีกําหนดไวอยางชัดเจนวา กรณีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีระหวางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบไุวในหมวดท่ี 11 เปนกรณี
ท่ีอยูภายใตการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น นอกจากจะมีลักษณะเปนการจัดระดับใหองคกรตาม
รัฐธรรมนูญ มีฐานะเทียบเทา รัฐสภา และคณะรัฐมนตรี ซึ่งขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจและ
หลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย เนื่องจากองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11
เม่ือพิจารณาจากลักษณะการใชอํานาจแลว ไมไดเปนองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย จึงไมมีความเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญอยางแทจริง และองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไมไดมีความยึดโยงกับประชาชน
และไมตองรับผิดชอบตอรัฐสภาและประชาชนแลว  การระบุในลักษณะดังกลาว แสดงใหเห็นวา
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องคกรเหลานั้นจะตองอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งหมายความวา ศาลรัฐธรรมนูญ
สามารถกาวลวงเขาไปตัดสินการใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และองคกรตามรัฐธรรมนูญ
ได หรืออาจกลาวไดวา ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเหนือองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย ซึ่งเปนองคกรผูใช
อํานาจสูงสุดของรัฐ ตามหลักการแบงแยกอํานาจ  ดังนั้น การระบุในลักษณะดังกลาว เปนสิ่งท่ีไม
เหมาะสม เพราะศาลรัฐธรรมนูญ ไมไดเปนองคกรท่ีมีความยึดโยงกับประชาชน และไมมีความ
รับผิดชอบตอรัฐสภาและประชาชน และการท่ีกําหนดรายชื่อองคกรตามรัฐธรรมนูญไวอยางชัดเจนนั้น
ก็เปนสิ่งท่ีไมสมควร  เพราะยิ่งกําหนดรายชื่อองคกรตามรัฐธรรมนูญไวชัดเจนมากเทาไหร จะยิ่งทําให
ศาลรัฐธรรมนูญ มีอํานาจมากข้ึนเทานั้น  ซึ่งเปนการไมสมควร เพราะจะยิ่งเปนการเปดชองใหใชศาล
รัฐธรรมนูญ เปนเครื่องมือทางการเมืองมากข้ึนดวย

5.1.2 ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีอยูภายใตการวินิจฉัยช้ีขาดปญหาหรือความ
ขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี โดยศาลรัฐธรรมนูญ

ปญหาเ ก่ียวกับอํานาจหนา ท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีความแตกตางจากปญหาเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐
โดยมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมการนิยามหรือให
ความหมายคําวาปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี จึงทําใหมีความสับสนและไมชัดเจนวาอยางไรถือเปน
เปนปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ซึ่งมีการตีความเปน 2 แนวทาง ดังนี้

1. ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีจะตองเปนกรณีเฉพาะเปนความขัดแยงเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป

2. ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเปนไดท้ังกรณีมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป และกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกร
ใดองคกรหนึ่งมีความสงสัยในอํานาจหนาท่ีของตน

สวนมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีการ
กําหนดอยางชัดเจนวาตองเปนกรณีท่ีมีความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ รวมรัฐสภา และ
คณะรัฐมนตรีเทานั้น กลาวคือ ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีจะตองเปนกรณีท่ีมีความขัดแยงเทานั้น
กลาวคือ กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่ง ไดกระทําการโดยเขาไปลวงล้ําหรือขัดกับอํานาจ
ขององคกรตามรัฐธรรมนูญอีกองคกรหนึ่ง รวมท้ัง ไมใชกรณีท่ีองคกรใดองคกรหนึ่ง มีความสงสัยใน
อํานาจหนาท่ีของตนเอง ซึ่งผลท่ีตามมาก็คือ ปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ตามมาตรา 214 นั้น
จะตองเปนเรื่องขององคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกร ไมมีโอกาสท่ีจะเปนเรื่องของ องคกรเดียว
ไดเลย

5.1.3 การวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับ
ศาล

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมไดมีการใหคํานิยาม
หรือความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญไว แตจากใหความหมายขององคกรตามรัฐธรรมนูญ โดย
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การใหความหมายของนักวิชาการและศาลรัฐธรรมนูญ องคกรศาลก็มีสถานะเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญดวย

มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนด
หลักเกณฑเก่ียวกับการวินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญไววา
จะตองไมรวมกรณีความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับศาล ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม
สามารถวินิจฉัยความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญและศาลได ซึ่งจะแตกตางจากตอนท่ีใช
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีไมมีการใหความหมายขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญไว ศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยให ศาลเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญดวย จึงทําใหในตอนนั้น ศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัยปญหาความขัดแยงเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับศาลได

5.1.4 กรณีองคกรตามรัฐธรรมนูญมีความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีกับองคกร
อ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล

มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมไดระบุ
อยางชัดเจนวา การวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ หากเปนกรณีท่ีมี
ความขัดแยงระหวางองคกร จะตองเปนเฉพาะกรณีท่ีเปนความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ
2 องคกร ข้ึนไปเทานั้น ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญสามารถวินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคลได

มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ระบุอยาง
ชัดเจนวา กรณีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีอยูภายใตการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น
จะตองเปนกรณีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกรข้ึน
ไป ดังนั้น หากองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใดองคกรหนึ่ง มีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี
ระหวางองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล ปญหาหรือขอพิพาทนั้น จะไมอยูภายใตเขตอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญก็มิได กําหนดไววา องคกรใดจะเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยความขัดแยง
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล ซึ่งมีความเปนไปไดวา จะเกิด
กรณีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุม
บุคคลดวย

5.1.5 ผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
ผูมีสิทธิเสนอเรื่องใหรัฐธรรมนูญมาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2540 ไดแก องคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีมีปญหา หรือประธานรัฐสภา โดยรัฐธรรมนูญให
สิทธิประธานรัฐสภาเปนผูเสนอเรื่องแทนองคกรอ่ืนหรือกลุมบุคคล รวมท้ังมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดเอง เม่ือประธานรัฐสภาเห็นวามีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเอง เนื่องจากอาจ
เกิดกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญปฏิเสธท่ีจะทําหนาท่ีของตน จะเกิดปญหาวาใครจะนําเรื่องข้ึนสูศาล
รัฐธรรมนูญ ซึ่งหากจะถือวากรณีดังกลาวไมมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
ดังเชนท่ีองคกรนั้นๆ เขาใจเองแลว ก็จะเปนการเปดโอกาส ใหองคกรนั้นปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
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อันนอกเหนืออํานาจหนาท่ีของตนได ประธานรัฐสภาจึงควรมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย

ซึ่งแตกตางจากมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550 ท่ีกําหนดให ผูมีสิทธิเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ ไดแก ประธานรัฐสภา นายกรัฐมนตรี หรือ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ ในสวนของประธานรัฐสภาเปนผูเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหวินิจฉัยชี้
ขาดความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญไดในฐานะประธานขององคกร
เทานั้น คือ รัฐสภา มิใชเสนอแทนองคกรอ่ืนหรือกลุมบุคคล รวมท้ังมิใชการเสนอ เนื่องจากประธาน
รัฐสภาเห็นวามีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเอง

5.2 ขอเสนอแนะ
จากท่ีไดทําการศึกษาเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกรณีวินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจ

หนาท่ีหรือความขัดแยงขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบ มาตรา 266 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
2550 ผูเขียนจะขอเสนอความเห็นเก่ียวกับหลักเกณฑการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือความขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ โดยจะมุงเนนขอบกพรองท่ีเกิดจากการวินิจฉัย
ความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เนื่องจากเปนหลักเกณฑการวินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีท่ีมีการใชอยู เพ่ือเปนแนวทางการกําหนดหลักเกณฑการวินิจฉัยปญหาหรือความขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญตอไป

5.2.1 ควรกําหนดใหองคกรศาลอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัย
ความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ

เนื่องจากมีความเปนไปไดวาศาลสามารถท่ีจะมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีกับองคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืนไดดังเชนท่ีเคยมีมา ซึ่งหากเกิดกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญมี
ความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีกับศาล กรณีนี้จะไมอยูภายใตการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
หากเปนความขัดแยงระหวางศาลยุติธรรมกับองคกรตามรัฐธรรมนูญแลว ศาลรัฐธรรมนูญยอมไมมี
อํานาจพิจารณาวินิจฉัย กรณีดังกลาวเปนอํานาจของศาลยุติธรรมท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไป สวนกรณีความ
ขัดแยงระหวางศาลเปนอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล

อยางไรก็ตาม การใหศาลยุติธรรมวินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ ผูเขียนยังเห็นวาการท่ีมีคูพิพาทฝายหนึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งหากมี
ปญหาหรือความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ก็ควรท่ีจะถือวาเปนปญหาความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ เชนเดียวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน นอกจากนั้น  ถามีลักษณะ
การเปนขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ ก็ไมควรใหศาลยุติธรรม ซึ่งไมไดเชี่ยวชาญเรื่องทางรัฐธรรมนูญเปน
ผูวินิจฉัย จึงเห็นควรใหมีการกําหนดใหองคกรศาล เปนองคกรท่ีอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ
ในการวินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกร
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5.2.2 ควรกําหนดใหกรณีความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกร ท่ีจะ
อยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ หมายความรวมถึง กรณีความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี
ระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล

มาตรา 214 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนด
ชัดเจนวา องคกรท่ีจะอยูภายใตการวินิจฉัยชี้ขาดความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี จะตองเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป เทานั้น ซึ่งหมายความวา หากองคกรตามรัฐธรรมนูญ
องคกรหนึ่ง มีปญหาขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล ปญหาหรือขอ
พิพาทก็จะไมอยูภายใตเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะเกิดปญหาวาองคกรใดจะเปนผูมีอํานาจใน
การวินิจฉัยปญหาหรือขอพิพาท เพราะอาจเกิดกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญ จะมีความขัดแยง
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบคุคล เพราะหากจะพิจารณาวา การท่ีมีองคกรใด
องคกรหนึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ มีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีกับองคกรอ่ืนของรัฐ ท่ี
ไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญ  แมวาจะมีองคกรท่ีเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญแคฝายเดียว ก็ควรจะถือ
เปนปญหาหรือความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญแลว ซึ่งควรท่ีจะถือวา
เปนปญหาขององคกรตามรัฐธรรมนูญแลว ซึ่งมีความแตกตางจากกรณีท่ีเปนความขัดแยงระหวาง
องคกรตามรัฐธรรมนูญ ตั้งแต 2 องคกรข้ึนไป แคองคกรฝายหนึ่งไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญ จึงเห็น
ควร ใหมีการกําหนดกําหนดใหกรณีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกร ท่ีจะอยูภายใต
เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ หมายความรวมถึง กรณีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกร
ตามรัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนของรัฐ หรือกลุมบุคคล

5.2.3 ควรกําหนดใหมีองคกรท่ีทําหนาท่ีใหความเห็นในกรณีมีขอสงสัยเกี่ยวกับ
อํานาจหนาท่ีซ่ึงตองตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนี้ หรือบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยมิไดเปน
ปญหาความความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี

แมวา กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใดองคกรหนึ่ง มีความสงสัยเก่ียวกับ
อํานาจหนาท่ีของตน จะไมถือเปนความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี แตก็มีความเปนไปไดวา องคกร
ตามรัฐธรรมนูญจะมีความสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน ซึ่งควรจะกําหนดใหชัดเจนวา องคกรใด
จะเปนผูมีอํานาจวินิจฉัย ซึ่งผูเขียนมีความเห็นเปน 2 แนวทาง ดังนี้

แนวทางท่ีหนึ่ง ผูเขียนเห็นวา ควรมีการจัดตั้งองคกรข้ึนมาเพ่ือตีความขอสงสัย
เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจเปนคณะกรรมการท่ีตั้งข้ึนมาภายในศาล
รัฐธรรมนูญ ซึ่งมีวิธีพิจารณาเฉพาะ โดยใหพิจารณาและตีความเฉพาะปญหาขอกฎหมาย

แนวทางท่ีสอง ผูเขียนเห็นวา แมวาศาลรัฐธรรมนูญจะเปนองคกรตุลาการ ซึ่งมี
องคประกอบสําคัญ คือ ตองวินิจฉัยขอพิพาท กลาวคือ เปนองคกรท่ีใชอํานาจในลักษณะอํานาจตุลา
การ มีการวินิจฉัยพิพาท ไมใชองคกรท่ีตีความ หรือท่ีปรึกษา แตหากจะพิจารณาแลว ผูเขียนเห็นวา
ศาลรัฐธรรมนูญ มีลักษณะท่ีแตกตางจากศาลอ่ืน เนื่องจากศาลอ่ืน เชน ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง มี
อํานาจหลักในการวินิจฉัยขอพิพาท แตศาลรัฐธรรมนูญ หากพิจารณาแลว จะเห็นวา มีข้ึนเพ่ือปกปอง
ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จึงมีหนาท่ีในการตรวจสอบเปนหลัก มิใชมีหนาท่ีในการ
วินิจฉัยขอพิพาทเปนหลัก ดังนั้น การท่ีศาลรัฐธรรมนูญตีความกรณีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใด
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องคกรหนึ่ง มีความสงสัยเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี ซึ่งมิใชกรณีท่ีมีความขัดแยงระหวางองคกรไวพิจารณา
จึงไมถือเปนการใชอํานาจขัดกับความเปนสถาบันตุลาการ

5.2.4 ควรยกเลิกการระบุวา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี เปนองคกรท่ีอยูภายใตเขตอํานาจ
ศาลรัฐธรรมนูญ กรณีวินิจฉัยความขัดแยงระหวางองคกร และไมควรระบุรายช่ือองคกรตาม
รัฐธรรมนูญไวในรัฐธรรมนูญ

แมวา การกําหนดรายชื่อองคกรตามรัฐธรรมนูญไวอยางชัดเจน ตามท่ีระบุไวใน
หมวดท่ี 11 กอใหเกิดความชัดเจนวา องคกรใดเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม เม่ือ
พิจารณาเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ กรณีการวินิจฉัยความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา 214 จะเห็นวา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11
เปนองคกรท่ีอยูภายใตการวินิจฉัยความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ี โดยศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งการระบุ
ในลักษณะดังกลาว นอกจากจะมีลักษณะเปนการจัดระดับใหองคกรตามรัฐธรรมนูญ มีฐานะเทียบเทา
รัฐสภา และคณะรัฐมนตรี  ซึ่งขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจและหลักการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย เนื่องจากองคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามท่ีระบุไวในหมวดท่ี 11 เม่ือพิจารณาจากลักษณะ
การใชอํานาจแลว ไมไดเปนองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย จึงไมมีความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญอยาง
แทจริง และองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไมไดมีความยึดโยงกับประชาชน และไมตองรับผิดชอบตอรัฐสภา
และประชาชนแลว  การระบุในลักษณะดังกลาว แสดงใหเห็นวา องคกรเหลานั้นจะตองอยูภายใตเขต
อํานาจศาลรัฐธรรมนูญ หากมีความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีเกิดข้ึน ซึ่งหมายความวา ศาล
รัฐธรรมนูญสามารถกาวลวงเขาไปตัดสินการใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และองคกรตาม
รัฐธรรมนูญได หรืออาจกลาวไดวา ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเหนือองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย ซึ่งเปน
สิ่งท่ีไมสมควร เพราะศาลรัฐธรรมนูญ ไมไดเปนองคกรท่ีมีความยึดโยงกับประชาชน และไมมีความ
รับผิดชอบตอรัฐสภาและประชาชน และควรยกเลิกการระบุรายชื่อองคกรไวอยางชัดเจน เพราะหาก
ยิ่งระบุรายชื่อองคกร และองคกรตามรัฐธรรมนูญมากเทาไหร ก็จะยิ่งทําใหศาลรัฐธรรมนูญ มีอํานาจ
มากข้ึนเทานั้น ผูเขียนจึงเห็นวา การระบุในลักษณะดังกลาว ไมเพียงแตทําใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
เหนือองคกรตามรัฐธรรมนูญเทานั้น แตยังเปนการใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญเหนือองคกรผูใชอํานาจ
อธิปไตย ซึ่งเปนองคกรผูใชอํานาจสูงสุดของรัฐอีกดวย ซึ่งอาจกลาวไดวา เปนการใหอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญมีอํานาจอธิปไตยเด็ดขาด  ซึ่งไมสมควร เพราะจะยิ่งเปนการเปดชองใหใชศาลรัฐธรรมนูญ
เปนเครื่องมือทางการเมืองมากข้ึน และการท่ีระบุรายชื่อขององคกรตามรัฐธรรมนูญเอาไวอยางชัดเจน
นั้น เสี่ยงท่ีจะขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจ เพราะหากองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีระบุไว ไมใชองคกรท่ี
มีลักษณะการใชอํานาจในลักษณะอํานาจสูงสุดของรัฐหรืออํานาจอธิปไตย ในการกําหนดทิศทางของ
รัฐ ก็จะเกิดปญหาวาไมมีความเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญอยางแทจริง และไมเคารพความเปนองคกร
ผูใชอํานาจอธิปไตยอ่ืนๆ

5.2.5 ควรกําหนดใหสิทธิประธานรัฐสภา สามารถเสนอเรื่องข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญ
ได หากเห็นวามีความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี

เนื่องจาก มีความเปนไปไดวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ 2 องคกรตางอางวาตนไม
มีอํานาจในเรือ่งนั้นๆ หากองคกรตามรัฐธรรมนูญปฏิเสธท่ีจะทําหนาท่ีของตน ใครจะเปนผูนําเรื่องข้ึน
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สูศาลรัฐธรรมนูญ ขอเท็จจริงท่ีควรคํานึงอีกประการหนึ่งคือ ในการดําเนินกิจการขององคกรของรัฐ
ท้ังหลายองคกรท่ีกระทําหรือละเวนกระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใด ยอมเขาใจเสมอวาตนมีอํานาจท่ีจะกระทํา
หรือละเวนการกระทําสิ่งนั้นได องคกรตามรัฐธรรมนูญบางองคกรจึงอาจจะไมเห็นความจําเปนท่ี
จะตองสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ดังนั้น หากจะถือวากรณีดังกลาวไมมีปญหาเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญดังเชนท่ีองคกรนั้นๆ เขาใจเองแลว ก็จะเปนการเปดโอกาสใหองคกร
นั้นปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอันนอกเหนืออํานาจหนาท่ีของตนไดในหลายกรณี ซึ่งในกรณีนี้
องคกรตามรัฐธรรมนูญก็จะไมเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ จึงจําเปนตองมีบุคคลมาทําหนาทีเสนอ
เรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  จึงเห็นควรใหประธานรัฐสภา สามารถเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ 2 องคกร ได
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