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อาภาพรรณ ประทุมไทย : การเปรียบเทียบคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบที่อยู่บนพื้นฐานแนวคิดทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ (A COMPARISON OF QUALITIES OF THE ANSWER COPYING INDICES BASED ON ITEM 
RESPONSE THEORY) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร.ศิริชัย กาญจนวาสี, อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: ดร.ชูศักดิ์ 
ขัมภลิขิต{, 217 หน้า. 

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ ซ่ึงได้แก่ อ านาจ

การตรวจจับการลอกค าตอบ และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างดัชนี ω และ GBT โดยด าเนินการวิจัยด้วยวิธีวิจัยเชิง
ทดลอง ที่ใช้แนวทางการศึกษา 2 แนวทาง คือ 1) การจ าลองสถานการณ์ ด้วยการจ าลองชุดข้อมูลการตอบของผู้สอบขึ้นจากโปรแกรม 
WinGen และ 2) การใช้ข้อมูลจริง ด้วยการน าชุดข้อมูลการตอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จากการทดสอบ O-NET ปีการศึกษา 
2555 จ านวน 10,000 คน มาจัดกระท าข้อมูลภายใต้เง่ือนไขตัวแปรต้นที่แตกต่างกัน 4 ตัวแปร ได้แก่ ความยาวของแบบสอบ (25, 75 
ข้อ) จ านวนผู้สอบ (500, 1000, 2000 คน) ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก (ร้อยละ 10, 50, 90) และประเภทโมเดลในการ
ประมาณค่าความน่าจะเป็น (โมเดล NRM, MCM) และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกม MULTILOG, R และ SPSS 

ผลการวิจัยพบว่า 

1. เมื่อท าการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์ ทั้งดัชนี ω และ GBT สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 
1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ในทุกระดับนัยส าคัญที่ก าหนด (.001, .01, .05) ในทุกสถานการณ์เง่ือนไขที่ศึกษา โดยที่ดัชนี GBT สามารถ
ควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ดีกว่าในสถานการณ์ส่วนใหญ่ ส าหรับอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ พบว่า ดัชนี 

ω และ GBT สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ มีค่าอ านาจการตรวจจับที่ดีในทุกสถานการณ์เง่ือนไขที่ศึกษาที่ระดับนัยส าคัญ .01 

และ .05 โดยที่ส่วนใหญ่ดัชนี ω มีค่าอ านาจการตรวจจับสูงกว่าดัชนี GBT และตัวแปรที่มีอิทธิพลต่ออ านาจการตรวจจับการลอก
ค าตอบของทั้งสองดัชนี คือ ความยาวของแบบสอบ ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และประเภทของโมเดล 

เมื่อพิจารณาทั้งอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบร่วมกัน พบว่า โดยภาพรวม

ดัชน ีω มีคุณภาพดีกว่าดัชนี GBT ในสถานการณ์ส่วนใหญ่ที่มีจ านวนข้อสอบถูกลอกในปริมาณน้อยและปานกลาง (ร้อยละ 10 และ 
50) ในทุกระดับความยาวแบบสอบ จ านวนผู้สอบ และประเภทโมเดล แต่ถ้ามีจ านวนข้อสอบถูกลอกในปริมาณมาก (ร้อยละ 90) พบว่า

ดัชนี GBT มีคุณภาพดีกว่าดัชนี ω ในสถานการณ์ส่วนใหญ่ที่ใช้แบบสอบฉบับสั้น (25 ข้อ) และมีคุณภาพทัดเทียมกันทั้งสองดัชนี ใน
สถานการณ์ส่วนใหญ่ที่ใช้แบบสอบฉบับยาว (75 ข้อ) 

2. เมื่อท าการศึกษาด้วยการใช้ข้อมูลจริง ทั้งดัชน ีω และ GBT สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ที่ระดับนัยส าคัญ .05 ในทุกสถานการณ์เง่ือนไขเมื่อใช้โมเดล NRM ในการประมาณค่าความน่าจะเป็นของดัชนี 
โดยที่ดัชน ีGBT สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ดีกว่าในสถานการณ์ส่วนใหญ่ ส าหรับอ านาจการตรวจจับการ

ลอกค าตอบ พบว่า ทั้งดัชนี ω และ GBT สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ มีค่าอ านาจการตรวจจับที่ดีในทุกระดับนัยส าคัญและทุก
สถานการณ์เง่ือนไขที่ศึกษา และตัวแปรที่มีอิทธิพลต่ออ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของทั้งสองดัชนี คือ ความยาวของแบบสอบ 
ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และประเภทของโมเดล 

เมื่อพิจารณาทั้งอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบร่วมกัน พบว่า โดยภาพรวม

ดัชนี ω มีคุณภาพดีกว่าดัชนี GBT ในสถานการณ์ส่วนใหญ่ที่มีจ านวนข้อสอบถูกลอกในปริมาณน้อย (ร้อยละ 10) ในทุกระดับความ
ยาวแบบสอบ จ านวนผู้สอบ และประเภทโมเดล แต่ถ้ามีจ านวนข้อสอบถูกลอกในปริมาณปานกลางและมาก (ร้อยละ 50 และ 90) 

พบว่าดัชนี GBT มีคุณภาพดีกว่าดัชนี ω ในสถานการณ์ส่วนใหญ่ 

 

 
ภาควิชา วิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

สาขาวิชา การวัดและประเมินผลการศึกษา 

ปีการศึกษา 2558 
 

ลายมือชื่อนิสิต   
 

ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก   
 
ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาร่วม   
   

 

 



 จ 

 

 

บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
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ARPAPUN PRATHUMTHAI: A COMPARISON OF QUALITIES OF THE ANSWER COPYING INDICES BASED ON 
ITEM RESPONSE THEORY. ADVISOR: PROF. SIRICHAI KANJANAWASEE, Ph.D., CO-ADVISOR: CHOOSAK 
KHAMPALIKIT, Ph.D. {, 217 pp. 

This study aims to analyze and compare the power and Type I error rates of the IRT-based ω and 
GBT indices in the detection of answer copying. Experimental research was employed through simulation study 
which data were generated, and real data study which data were comprised of answers given by two groups of 
5,000 examinees from the Ordinary National Education Test (O-NET) of 2012. Simulation of answer copying were 
carried out under different experimental conditions: test length (25, 75 items), sample size (500, 1000, 2000 
examinees), the percentage of items copied (10%, 50%, 90%), and type of IRT model (Nominal Response Model, 
Multiple-Choice Model). The MULTILOG, R, and SPSS computer programs were employed in data analysis 

processes. The programs in R written and developed by researcher were used to analyze the ω and GBT indices. 

The results indicated that; 

1. In simulation study, the ω and GBT indices were capable of maintaining Type I error rates at all the 

α levels and all conditions, with the GBT index being slightly conservative. In addition, the ω and GBT indices 

had satisfactory power in all conditions at the α levels .01 and .05, with the ω index had slightly higher power 
than the GBT index in most conditions. The power of both indices varied as a function of test length, the 
percentage of items copied, and type of IRT model. 

When considering both the power and Type I error it was found that the ω index had better quality 
than the GBT index in most conditions when the percentage of items copied was low (10%) and moderate (50%). 
If the percentage of items copied was high (90%) the result indicated that the GBT index had better quality than 

the ω index under most conditions involving a short test comprised of 25 items, and both indices had equal 
quality under most conditions involving a long test comprised of 75 items. 

2. In real data study, the ω and GBT indices were capable of maintaining Type I error rates at the α 
level of .05 under all conditions using Nominal Response Model, with the GBT index being slightly conservative. 

Furthermore, both indices had satisfactory power at all the α levels under all conditions, and the power of both 
indices varied as a function of test length, the percentage of items copied, and type of IRT model. 

When considering both the power and Type I error it was found that the ω index had better quality 
than the GBT index in most conditions when the percentage of items copied was low (10%), whereas the GBT 
index fared better when the percentage of items copied was moderate (50%) and high (90%). 
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ชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
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การศึกษา 2555 วิชาคณิตศาสตร์และวิชาภาษาอังกฤษเพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการท าวิจัยครั้งน้ีอย่างดียิ่ง 
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เทคโนโลยี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ส าหรับมิตรภาพท่ีดีในการถ่ายทอดความรู้ ให้ค าแนะน าและค าปรึกษาใน
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ขอขอบคุณก าลังใจและความช่วยเหลือท่ีดีเสมอมา จากรุ่นพี่รุ่นน้องและเพื่อนนิสิตสาขาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา รวมถึงผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกภาคส่วนท่ีเป็นส่วนหน่ึงให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จลงได้ด้วยดี 

และท้ายท่ีสุดนี้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณบุคคลส าคัญในชีวิต พ่ออ าภัย-แม่จารุวรรณ ประทุมไทย 
และน้องชายของข้าพเจ้า ที่ได้มอบความรักความห่วงใย การเอาใจใส่ การสนับสนุน และก าลังใจที่ดีเสมอมา 
ขอบคุณมิตรภาพดีๆ จากคนรอบตัว และขอบคุณทุกๆ ความดีบนโลกใบนี้ ที่ท าให้ผู้วิจัยเช่ือมั่นและศรัทธาใน
การก้าวผ่านทุกปัญหาอุปสรรคไปได้ด้วยหัวใจที่เข้มแข็ง 
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บทที่ 1 

บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 กระบวนการจัดกิจกรรมเพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้นั้น เพ่ือท าให้ครูผู้สอนทราบว่าผู้เรียนมี
ความรู้ความสามารถในเรื่องที่เรียนผ่านมาแล้วมากน้อยเพียงใด จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องน าการ
ประเมินผลเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการจัดการเรียนการสอน โดยกระบวนการประเมินผลจะช่วย เป็น
ข้อมูลป้อนกลับส าหรับปรับปรุงให้การเรียนการสอนมีประสิทธิภาพมากขึ้น รวมถึงผู้เรียนมีการเรียนรู้
เพ่ิมมากข้ึนอีกด้วย ซึ่งในการประเมินผลการเรียนรู้นั้น ปัจจุบันการใช้วิธีการวัดผลการเรียนด้วยแบบ
สอบหลายตัวเลือก (multiple-choice tests) เป็นที่นิยมมากที่สุด ซึ่งผู้สอนหรือผู้คุมสอบจะต้อง
ด าเนินการสอบให้เป็นมาตรฐาน มีความรัดกุมเพ่ือไม่ให้เกิดการทุจริตด้วยวิธีการต่างๆ ขึ้น เนื่องจาก
การทุจริตไม่ว่าจะด้วยวิธีการหรือรูปแบบใดก็ตาม จะส่งผลท าให้ผลการสอบที่ได้นั้นไม่ถูกต้องตาม
ระดับความสามารถที่แท้จริงของผู้สอบ ผลการประเมินการเรียนรู้ของผู้เรียนมีความคลาดเคลื่อนไป
จากความจริง และที่ส าคัญที่สุดคือ การน าผลการสอบไปใช้ตามจุดประสงค์ก็จะมีผลตามมาด้วย 
 การทุจริตทางการศึกษา (academic dishonesty) มี 3 รูปแบบ ได้แก่ การโกง (cheating) 
การสร้างหลักฐานเท็จ (fabrication) และการคัดลอกผลงาน (plagiarism) (Kibler, Nuss, Paterson 
& Pavela, 1988 อ้างถึงใน Cizek, 1999) ซึ่งในปัจจุบันการทุจริตทางการศึกษายังคงแพร่หลายเป็น
วงกว้าง โดยรูปแบบของการทุจริตทางการศึกษาที่พบบ่อยที่สุดคือ การโกงและการคัดลอกผลงาน 
(Cizek, 1999) 
 การโกงหรือการทุจริตในการสอบถือเป็นเรื่องที่เกิดในห้องเรียนมาเป็นเวลานาน จากงานวิจัย
ในอดีตพบว่า ประมาณ 67% ของนักศึกษามหาวิทยาลัย ยอมรับว่าเคยท าการโกงอย่างน้อย 1 ครั้ง 
(McCabe, 1993 อ้างถึงใน Wollack, 1998) และ 5% จะท าการลอกค าตอบในระหว่างการสอบ  
(Bellezza & Bellezza, 1989) และมีงานวิจัยในอดีตจ านวนมากชี้ให้เห็นว่า ร้อยละของนักเรียนที่มี
การทุจริตในการสอบ ส่วนใหญ่มีมากกว่า 20% และมากกว่า 50% ของนักเรียนยอมรับว่าได้ท าการ
ทุจริตในรูปแบบที่ไม่รุนแรงและสลับซับซ้อนมากนัก (Haines et al., 1986; Singhal, 1982 อ้างถึง
ใน Thompson, 1994) โดยจะน าหรือพกเอาความรู้หรือข้อมูลต่างๆ เข้าไปในห้องสอบ รวมถึงใช้
วิธีการง่ายๆ ที่พบบ่อยก็คือ การลอกค าตอบของใครคนหนึ่งในระหว่างการสอบ (Haines et al., 
1986)  
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 การลอกค าตอบ (answer copying) เป็นประเภทหนึ่งของการโกงหรือการทุจริตในการสอบ 
โดยเฉพาะการลอกค าตอบที่เป็นแบบสอบปรนัย (เช่น แบบสอบหลายตัวเลือก แบบสอบถูก-ผิด แบบ
สอบจับคู่) จะพบบ่อยที่สุด ซึ่งในกรณีที่ผู้สอบนั่งใกล้กันอาจกระท าโดยการช าเลืองมอง การกระซิบ
ถาม การส่งค าตอบให้เพ่ือนผ่านยางลบ กระดาษโน้ต แต่ในสถานการณ์จริงไม่จ าเป็นที่ผู้สอบจะต้อง
นั่งบริเวณใกล้เคียงกันเท่านั้น การลอกค าตอบก็สามารถท าได้ด้วยการส่งสัญญาณเป็นรหัสจากผู้ให้
ลอกที่นั่งสอบในระยะไกล โดยใช้วิธีที่ง่ายตั้งแต่ การเคาะปากกา เคาะโต๊ะ เคาะเท้า ไอกระแอมเป็ น
จังหวะ ยกมือเกาศีรษะ เป็นต้น ไปจนถึงวิธีที่มีความทันสมัยด้วยการน าเทคโนโลยีเข้ามาเกี่ยวข้อง 
เช่น การส่งค าตอบผ่านทางโทรศัพท์มือถือ การใช้อุปกรณ์รับ-ส่งสัญญาณด้วยคลื่นวิทยุหรือเครื่องมือ
สื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น ซึ่งการกระท าเหล่านี้จะก่อให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการวัดและ
ประเมินผล ส่งผลกระทบต่อความตรง (validity) และความเที่ยง (reliability) ของแบบทดสอบ ท า
ให้ผลการวัดและการประเมินที่ได้ขาดความถูกต้อง มีความคลาดเคลื่อนไม่ตรงตามความเป็นจริง อีก
ทั้งยังท าให้การทดสอบนั้นขาดความโปร่งใสและบริสุทธิ์ยุติธรรมด้วย โดยเฉพาะในการทดสอบที่มี
ผลได้ผลเสียสูง (high stakes testing) การโกงสามารถท าให้ผู้สอบที่ขาดคุณสมบัติในความเป็นจริง
ได้รับการรับรองคุณสมบัติเพื่อใช้ในการสอบเข้าศึกษาต่อ การขอใบอนุญาตต่างๆ รวมถึงการรับรองใน
การประกอบวิชาชีพ เป็นต้น 
 แม้จะมีความตระหนักว่าการทุจริตหรือการโกงจะค่อยๆ ท าลายความซื่อสัตย์และความ
ยุติธรรมในทุกระดับ น าไปสู่การท างานที่ขาดประสิทธิภาพ ท าลายพ้ืนฐานคุณงามความดีในสังคม 
และการโกงเป็นปัญหาที่ทุกคนในประเทศจะต้องพิจารณา (Cole, 1998 อ้างถึงใน Cizek, 2001) แต่
ในปัจจุบันกลับพบว่า ปัญหาการโกงหรือการทุจริตในการสอบยังคงแพร่ระบาดในวงกว้างและได้รับ
ความสนใจมากขึ้นจากสื่อมวลชน จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบหลักฐานที่แสดง
ให้เห็นว่าการทุจริตในการสอบยังคงเป็นปัญหาส าคัญในปัจจุบันหลายประการด้วยกัน เช่น ผลการ
ส ารวจสุขภาพประชาชนไทย ครั้งที่ 4 พ.ศ. 2551–2552 ในส่วนของพัฒนาการด้านจริยธรรม(อีคิว)
ของเด็กไทยอายุ 10-14 ปี พบว่า “การเล่นขี้โกงเมื่อมีโอกาส” และ “การลอกข้อสอบถ้าจ าเป็น” เป็น
พฤติกรรมที่เด็กยอมรับได้มากขึ้น (ผู้จัดการออนไลน์, 2554) สอดคล้องกับการศึกษาของนพดล 
กรรณิกา ผู้อ านวยการส านักวิจัยเอแบคโพลล์ ที่ได้เปิดเผยผลวิจัยเชิงส ารวจ เรื่อง ทัศนคติและ
พฤติกรรมอันตรายของเด็กนักเรียนระดับมัธยมศึกษาว่าด้วยการทุจริต พบว่า เด็กนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาปีที่ 1-6 ร้อยละ 62.1 เคยแอบน าค าตอบเข้าห้องสอบหรือมีคนอ่ืนคอยช่วยเวลาสอบ และ
นักเรียนส่วนใหญ่ร้อยละ 63.4 เคยถามค าตอบจากเพ่ือนในเวลาสอบ (ไทยโพสต์, 2553) และจากการ
รายงานพฤติกรรมที่ส่อไปในทางทุจริตในการทดสอบทางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ของสถาบัน
ทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) พบว่า ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีการทุจริตมากที่สุด และ 
รูปแบบที่ใช้ในการทุจริตมีหลายแบบ เช่น การท าสัญลักษณ์บนดินสอ การส่งค าตอบให้เพ่ือนในสนาม
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สอบอ่ืนโดยผ่านโทรศัพท์มือถือหรือเครื่องมือสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ การส่งสัญญาณด้วยท่าทางต่างๆ 
เป็นต้น (ไม่ระบุ, 2553) นอกจากนี้ ยังคงพบรูปแบบของการทุจริตที่มีความสลับซับซ้อนผ่านเครื่องมือ
สื่อสารที่ทันสมัยในการสอบต ารวจ เมื่อวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2555 โดยผู้สอบจะมีเครื่องรับ
สัญญาณซุกซ่อนอยู่ตามร่างกาย เพ่ือรอค าตอบจากขบวนการทุจริตที่จะส่งสัญญาณลักษณะคลื่นวิทยุ
เข้ามาแบบสั่นเป็นจังหวะสั้น-ยาว (เพลิงมรกต, 2555; คมชัดลึกออนไลน์, 2555) รวมถึงในการสอบ
คัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ต าแหน่งครูผู้ช่วย ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) เมื่อวันที่ 13 มกราคม 
2556 พบว่า การใช้เครื่องมือสื่อสารเพ่ือส่งสัญญาณเฉลยข้อสอบก็เป็นหนึ่ งในวิธีการที่ผู้สอบได้
เลือกใช้เพื่อกระท าการทุจริต (บัลลังก์ โรหิตเสถียร, 2556)  
 งานวิจัยเรื่อง “เรียนอย่างเซียน” ก็เป็นอีกหลักฐานหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่า ปัจจุบันปัญหาการ
โกงหรือการทุจริตในการสอบยังคงแพร่ระบาดในวงกว้าง โดยเป็นงานวิจัยที่แสดงวิธีการเรียนหนังสือ
ของเซียนที่เปรียบเทียบกับเด็กไทยในยุคปัจจุบัน ซึ่งพยายามไขว่คว้าใบปริญญาโดยไม่ค านึงถึงวิธีการ 
จัดท าโดยนิสิตชั้นปีที่ 3 คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พบข้อมูลที่น่าสนใจคือ มีกลวิธีใน
การลอกข้อสอบมากมาย ส่วนใหญ่จะท าการจดโพยควบคู่ไปกับการส่งซิกกับเพ่ือน นอกจากนี้ 
งานวิจัยชิ้นนี้ยังระบุว่า สิ่งที่น่ากลัวก็คือ ครู อาจารย์ หรือผู้คุมสอบไม่มีทางรู้ได้เลยว่า ลูกศิษย์ของตน
ก าลังส่งซิกกันอยู่ เพราะทุกคนจะมีการซักซ้อมมาอย่างดี แสดงสีหน้าเรียบเฉย ไม่มีพิรุธใดๆ แม้ครู 
อาจารย์ จะพยายามหาวิธีแก้ปัญหา เช่น การใช้ข้อสอบอัตนัย หรือมีข้อสอบหลายชุดคละกัน แต่ดู
เหมือนผู้สอบก็ไม่ย่อท้อที่จะหาทางโกงการสอบเช่นกัน (บุญส่ง ใหญ่โต, 2552) และเมื่อไม่นานมานี้ 
วันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2556 ส านักวิจัยเอแบคโพลล์ ยังได้เปิดเผยผลส ารวจ เรื่อง “จุดวิกฤตของ
ปัญหาทุจริตคอร์รัปชั่นในหมู่คนไทย จุดวิกฤตของประเทศและผลประโยชน์ของทุกคน” กรณีศึกษา
ตัวอย่างประชาชนอายุ 10 ปีขึ้นไปในกรุงเทพมหานคร จ านวนทั้งสิ้น 1,561 คน พบว่า นักเรียน
นักศึกษา 92.4% เคยลอกการบ้านหรือรายงานของเพ่ือนในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา และ 74.9% เคยลอก
ข้อสอบ แอบดูค าตอบ แอบน าเนื้อหาเข้าห้องสอบ (ส านักข่าวอิศรา, 2556)  
 แรงจูงใจหรือสาเหตุส าคัญที่ท าให้ผู้สอบยังคงกระท าการทุจริตในการสอบ จากการศึกษา
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องพบว่ามีหลายประการด้วยกัน เช่น กรณีของนักเรียนก็เพ่ือให้ได้ผลการ
เรียนที่สูงขึ้น เพ่ือทุนการศึกษา ส่วนกรณีของบุคคลทั่วไปก็เพ่ือให้ได้ใบอนุญาตในการปฏิบัติงาน
วิชาชีพ เพ่ือโอกาสในการเลื่อนขั้น/ต าแหน่ง เพ่ือการออกหนังสือรับรอง (Cizek, 1999, 2001) การ
แข่งขันเพ่ือเข้าศึกษาต่อในระดับมหาวิทยาลัย การแข่งขันเพ่ือเข้าท างานหลังเรียนจบ บรรยากาศทาง
สังคมหรือครอบครัวที่ท าให้เกิดความเครียดเกี่ยวกับการสอบ (Maramark & Maline, 1993; 
McCabe, Trevino, & Butterfield, 2001) รวมถึงโอกาสที่เอ้ืออ านวยให้กระท าการทุจริตจากช่อง
โหว่ในการคุมสอบ การจัดต าแหน่งที่นั่งสอบ เป็นต้น (Haines et al., 1986) ดังนั้น ผู้เกี่ยวข้องทุก
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ฝ่ายจึงต้องท าการป้องกันการทุจริตการสอบในรูปแบบต่างๆ โดยมีการบริหารจัดการทดสอบอย่าง
เป็นระบบ รัดกุม การจัดที่นั่งสอบมีความเหมาะสม การคุมสอบมีประสิทธิภาพ ผู้คุมสอบทุกคนควร
ตระหนักในหน้าที่และปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด ไม่ให้ความร่วมมือหรือเพิกเฉย ปล่อยปละละเลย 
หรือกระท าการณ์อันใดที่จะเอ้ือประโยชน์ให้ผู้สอบกระท าการทุจริตได้ อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีผู้คุม
สอบมักจะสังเกตพบพฤติกรรมที่น่าสงสัย แต่ไม่สามารถหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือยืนยันการ
สังเกตได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การลอกค าตอบด้วยวิธีการแบบดั้งเดิมซึ่งถือเป็นวิธีการที่คลาสสิคและ
ยังคงมีใช้จนถึงปัจจุบัน เช่น การแอบดูค าตอบ การช าเลืองมอง การส่งสัญลักษณ์แบบต่างๆ เป็นต้น 
เนื่องจากเป็นวิธีการที่สะดวก ท าได้ง่าย และไม่มีหลักฐานชัดเจนอ่ืนใดที่สามารถยืนยันผู้กระท าผิดได้  
(Cizek, 2001) นอกจากอาศัยการสังเกตของผู้คุมสอบ หรือจากภาพที่บันทึกด้วยกล้องวิดีโอ กล้อง
วงจรปิด ซึ่งพยานหลักฐานที่แสดงว่าผู้สอบได้กระท าการลอกค าตอบจากการสังเกตของผู้คุมสอบ
เพียงอย่างเดียว โดยไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนเพ่ิมเติมด้วยนั้น ถือเป็นพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักน้อย ไม่
เพียงพอต่อการกล่าวหาผู้สอบคนหนึ่งว่าได้กระท าการลอกค าตอบ เมื่อเทียบกับผลลัพธ์ที่ต้องเกิดขึ้น
ตามมาจากการตัดสินนี้ เช่น คะแนนที่ได้จากการสอบเป็นโมฆะ ผู้สอบถูกตัดสิทธิ์ไม่ให้เข้าท าการสอบ 
ถูกพักการเรียน และอาจมีการด าเนินการทางกฎหมาย เป็นต้น ท าให้ผู้สอบที่มีการลอกค าตอบจริง
ไม่ได้รับการลงโทษ แต่กลับได้รับประโยชน์จากการขาดพยานหลักฐานในการตรวจจับการลอก อีกทั้ง
ยังส่งผลต่อความถูกต้องแม่นย าและความน่าเชื่อถือของผลการสอบอีกด้วย จากข้อจ ากัดในการ
ตรวจจับการลอกค าตอบด้วยวิธีการสังเกต (observational methods) นี้ จึงได้มีนักสถิติหลายท่าน
พยายามพัฒนาวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบด้วยวิธีการทางสถิติ (statistical methods) ขึ้น 
ดังนั้น การใช้วิธีการทางสถิติจึงเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่จะน ามาใช้เป็นหลักฐานเพ่ิมเติมร่วมกับ
พยานหลักฐานแวดล้อมอ่ืนๆ เพื่อให้มีหลักฐานเพียงพอที่จะระบุว่า ผู้สอบที่มีพฤติกรรมน่าสงสัยนั้นได้
มีแนวโน้มของการลอกค าตอบจริงหรือไม่ 
 วิธีการทางสถิติในการตรวจจับการลอกค าตอบได้ถูกเสนอมาเป็นระยะเวลานาน มีการศึกษา
และพัฒนาขึ้นมาใหม่จนถึงปัจจุบันมากมาย (Angoff, 1974; Bellezza & Bellezza, 1989; Belov, 
2011; Frary, Tideman, & Watts, 1977; Hanson, Harris, & Brennan, 1987; Holland, 1996; 
Sotaridona & Meijer, 2002, 2003; Sotaridona, van der Linden, & Meijer, 2006; van der 
Linden & Sotaridona, 2006; Wollack, 1997) ซึ่งวิธีการทางสถิติที่ถูกพัฒนาขึ้นมามากมายนี้ ต่าง
มีคุณสมบัติที่เป็นจุดเด่นและข้อบกพร่องที่แตกต่างกันไปภายใต้สถานการณ์เงื่อนไขที่แตกต่างกั น 
การศึกษาและเปรียบเทียบคุณสมบัติของค่าดัชนีแต่ละตัวที่มีแนวคิดและทฤษฎีพ้ืนฐานแตกต่างกันจึง
เป็นสิ่งส าคัญ เพื่อให้ได้มาซึ่งสารสนเทศที่เป็นประโยชน์ต่อการน าดัชนีไปประยุกต์ใช้ตรวจจับการลอก
ค าตอบในสถานการณ์ที่หลากหลาย โดยเฉพาะในการทดสอบที่มีผลได้ผลเสียสูงที่การลอกค าตอบ
สามารถส่งผลกระทบได้ในวงกว้าง และจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า ส าหรับ
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ในการทดสอบที่มีผลได้ผลเสียสูงที่มีผู้สอบเป็นจ านวนมาก จะมีดัชนีที่มีความเหมาะสมต่อการทดสอบ

ในกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่คือ ดัชนี K, K*, Scrutiny!, g2, , GBT, VM, 21 K,K  , S1, S2, และ  
โดยเมื่อพิจารณาจุดเด่นและข้อจ ากัดของแต่ละดัชนีแล้ว  พบว่า 1) ดัชนี g2 ให้ค่าอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงขึ้นผิดปกติในกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่และแบบสอบมีจ านวนข้อสอบ
ไม่มากนัก 2) วิธีการ Scrutiny! ให้ค่าอ านาจการทดสอบ (power) ที่ต่ าเกินไป และไม่มีการก าหนด
เกณฑ์การตัดสินที่ชัดเจนว่าต้องมีค่า ESA มากน้อยเพียงใด ที่จะบ่งชี้ว่าคู่ผู้สอบที่น่าสงสัยมีโอกาสใน
การลอกค าตอบ 3) ดัชนี K พิจารณาเฉพาะข้อสอบที่คู่ผู้สอบตอบผิดเหมือนกัน ท าให้มีประสิทธิภาพ
ในการตรวจจับการลอกค าตอบต่ า เมื่อผู้ให้ลอกมีความสามารถอยู่ในระดับสูง และถ้าจ านวนผู้สอบมี
ขนาดเล็กจะส่งผลต่อความถูกต้องของดัชนี K ได้ 4) ดัชนี K* จะต้องมีจ านวนของผู้สอบในแต่ละกลุ่ม
ย่อยที่มีจ านวนคะแนนผิดเท่ากันเป็นจ านวนมากพอที่จะท าให้การประมาณค่า p (ค่าความน่าจะเป็น
ในการเกิดขึ้นโดยบังเอิญที่ผู้สอบ 2 คน จะมีค าตอบผิดเหมือนกันเป็นจ านวนมาก) มีความน่าเชื่อถือ 
และดัชนี K* ให้ค่าอ านาจการตรวจจับที่ไม่สูงมากนัก 5) ดัชนี 21 K,K   ทั้งสองดัชนีมีพ้ืนฐานอยู่บน
การแจกแจงแบบทวินามเหมือนกัน แต่ค่าพารามิเตอร์ p จะถูกประมาณค่าโดยการวิเคราะห์ถดถอย
เชิงเส้นและการวิเคราะห์ถดถอยก าลังสอง ซึ่งมีการใช้ข้อมูลเกี่ยวกับผู้สอบในแต่ละกลุ่มย่อย R กลุ่ม 
วิธีการนี้จึงน่าจะให้การประมาณค่า p ที่ดีกว่าดัชนี K* แต่ให้ค่าอ านาจการตรวจจับที่ไม่สูงมากนัก 

และเป็นดัชนีที่ไม่ไวต่อผู้ลอกที่ท าการลอกเฉพาะค าตอบถูก 6) ดัชนี Kappa () ในการค านวณ

ค่าสถิติ  จะไม่เกี่ยวข้องกับค่าสถิติใดๆ ของประชากร และค่าที่ค านวณได้จะให้ค่าต่ ากว่าความเป็น
จริง 7) ดัชนี S1 พิจารณาเฉพาะข้อสอบที่คู่ผู้สอบตอบผิดเหมือนกัน ท าให้มีประสิทธิภาพในการ

ตรวจจับการลอกค าตอบต่ า เมื่อผู้ให้ลอกมีความสามารถอยู่ในระดับสูง 8) ดัชนี  มีประสิทธิภาพ
ดีกว่าดัชนี g2 ภายใต้สถานการณ์ท่ีถูกสร้างข้ึน 9) ดัชนี GBT ไม่ก่อให้เกิดความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 
1 ที่สูงเกินกว่าปกติ มีความน่าเชื่อถือและสามารถน าไปใช้ในทางปฏิบัติได้ และจะให้ค่าอ านาจการ

ทดสอบที่สูงกว่าดัชนี  เพียงเล็กน้อย 10) ดัชนี VM พิจารณาทั้งค าตอบถูกและค าตอบผิดที่
เหมือนกัน มีการลดอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่สองในปริมาณมาก แต่มีการลดอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่หนึ่งในปริมาณน้อยเมื่อเทียบกับดัชนี K และ 11) ดัชนี S2 จะพิจารณาข้อมูล
การลอกทั้งค าตอบถูกและค าตอบผิดที่เหมือนกัน จึงเป็นดัชนีที่มีความไวต่อการลอกทั้งค าตอบผิดและ
ค าตอบถูก ดังนั้น จึงมีดัชนีที่น่าสนใจในการน าไปใช้ตรวจจับการลอกค าตอบส าหรับแบบสอบที่มี

ผลได้ผลเสียสูง จ านวน 4 ดัชนี คือ ดัชนี , ดัชนี GBT, ดัชนี VM และดัชนี S2  
 เมื่อพิจารณาแนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบทั้ง 4 ดัชนี พบว่า มี

ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบที่น่าสนใจอยู่ 2 ดัชนี คือ ดัชนี  (Omega Index; Wollack, 1997) 
และดัชนี GBT (Generalized Binomial Test; van der Linden & Sotaridona, 2006) เพราะเป็น
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ดัชนีที่มีการด าเนินการอยู่บนพ้ืนฐานของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory: 
IRT) ซึ่งเป็นทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่อันเป็นที่ยอมรับของนักวิชาการกันอย่างกว้างขวางอยู่ใน

ขณะนี้ โดยทั้งดัชนี  และดัชนี GBT จะใช้โมเดลทางคณิตศาสตร์ที่เรียกว่า NRM (Nominal 
Response Model) (Bock, 1972) เพ่ือค านวณหาค่าความน่าจะเป็นในการจับคู่ (matching) 
ระหว่างเวกเตอร์ค าตอบ 2 เวกเตอร์ ของผู้สอบ 2 คน ที่สงสัยว่าจะท าการลอกค าตอบในการสอบด้วย
แบบสอบหลายตัวเลือก ส่วนดัชนี VM และดัชนี S2 จะอยู่บนพื้นฐานการประมาณค่าและการแจกแจง
ที่แตกต่างกันออกไป 
 การศึกษาคุณภาพในการตรวจจับการลอกค าตอบของแต่ละดัชนีจะพิจารณาจาก 2 ค่า ได้แก่ 
1) อ านาจการตรวจจับ (power) หรือความถูกต้องในการตรวจจับคู่ผู้สอบที่มีการลอกอย่างแท้จริง 
และ 2) อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (type I error rate) หรือความผิดพลาดในการตรวจจับ
คู่ผู้สอบที่มีความซื่อสัตย์ว่าเป็นผู้ลอก (Bay, 1995; Belov, 2011; Frary, Tideman, & Watts, 
1977; Hanson, Harris, & Brennan, 1987; Sotaridona & Meijer, 2002, 2003; Sotaridona, 
van der Linden, & Meijer, 2006; Wollack, 1997, 2003; Wollack & Cohen, 1998; 
Zopluoglu & Davenport, Jr., 2012; กฤษฎา ถิระโสภณ, 2550; สุรางค์ ประเทศ, 2554) โดยมี
แนวทางท่ีใช้ในการศึกษาอยู่ 3 แนวทาง (Wollack, 2003) คือ 1) การใช้ข้อมูลจริงที่เชื่อว่ามีการลอก
ค าตอบปนอยู่มาค านวณค่าดัชนี แล้วน ามาเปรียบเทียบกับค่าดัชนีที่ค านวณได้จากชุดข้อมูลซึ่งเชื่อว่า
ไม่มีการลอกเกิดข้ึน 2) การใช้ข้อมูลที่จ าลองขึ้นจากการจ าลองสถานการณ์ (simulation) มาค านวณ
ค่าดัชนี แล้วน ามาเปรียบเทียบกับค่าดัชนีอ่ืนๆ ที่ค านวณได้ภายใต้สถานการณ์เงื่อนไขเดียวกัน และ 
3) การใช้ข้อมูลจริงทีป่ราศจากการลอกมาจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบเพื่อค านวณค่าดัชนี แล้ว
เปรียบเทียบกับค่าดัชนีอื่นๆ ที่ค านวณได้ภายใต้สถานการณ์เง่ือนไขเดียวกัน ดังนั้น ดัชนีใดที่ให้อ านาจ
การตรวจจับสูงที่สุดและสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับปกติ 
(nominal level) ได้ด้วย จะถือเป็นดัชนีที่ดีที่สุดในการน าไปใช้ในทางปฏิบัติ (Zopluoglu & 
Davenport, Jr., 2012)  
 ในปัจจุบันแนวทางในการศึกษาคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบที่นักวิจัยส่วนใหญ่
นิยมใช้คือ การจ าลองสถานการณ์ เพราะเป็นเพียงวิธีการเดียวที่ใช้ส าหรับศึกษาค่าอ านาจการ
ตรวจจับได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Zopluoglu & Davenport, Jr., 2012) เนื่องจากผู้ลอกที่แท้จริง
ส่วนใหญ่นั้นจะไม่มีใครรู้มาก่อนในสถานการณ์จริง จึงไม่อาจใช้ข้อมูลจริงที่เชื่อว่ามีการลอกค าตอบ
ปนอยู่มาค านวณค่าดัชนี โดยระบุผู้ลอกกับผู้ให้ลอกที่ชัดเจนได้ ดังนั้น การศึกษาโดยการจ าลองข้อมูล
จึงให้สถานการณ์ที่มีความยืดหยุ่นมากขึ้นในการจัดการกับตัวแปรต่างๆ ที่อาจจะส่งผลกระทบต่อ
อ านาจการทดสอบทางสถิติและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี อย่างไรก็ตาม แม้
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การศึกษาโดยการจ าลองสถานการณ์จะมีข้อดี คือ นักวิจัยสามารถควบคุมเงื่อนไขต่างๆ ที่สนใจศึกษา
ได้อย่างเต็มที่ แต่ก็มีข้อเสีย คือ ผลที่ได้มีเงื่อนไขเป็นไปตามความถูกต้องของข้อตกลงเบื้องต้นในการ
จ าลองสถานการณ์ นอกจากนี้ ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาตามแนวทางนี้ถูกจ าลองให้สอดคล้องอย่าง
สมบูรณ์กับโมเดลการทดสอบที่ได้ก าหนดขึ้นไว้ก่อนหน้า (pre-specified test model) ซึ่งในทาง
ปฏิบัติ ข้อมูลการตอบของผู้สอบที่แท้จริงจะไม่เป็นไปตามโมเดลการทดสอบที่ได้ก าหนดไว้ (Wollack, 
2003) และเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวนี้ นักวิจัยจึงได้ท าการศึกษาดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบโดยใช้
ข้อมูลจริงที่ปราศจากการลอก ซึ่งการลอกจะถูกศึกษาจากการจ าลองสถานการณ์การลอกตามเงื่อนไข
ของตัวแปรที่สนใจศึกษา การศึกษาตามแนวทางนี้มีข้อดีทั้งหมดดังที่กล่าวมาข้างต้นเนื่องจากการใช้
ข้อมูลจริง แต่มักจะขาดความซับซ้อนบางประการของการศึกษาแบบการจ าลองสถานการณ์บริสุทธิ์ 
(pure simulated studies) 

  ส าหรับดัชนี  นั้น ได้มีงานวิจัยจ านวนมากที่ศึกษาการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนีใน
สถานการณ์เงื่อนไขที่หลากหลายแตกต่างกัน ท าการศึกษาโดยใช้ทั้งการจ าลองสถานการณ์ 
(Sotaridona & Meijer, 2002, 2003; Wollack, 1997; Wollack & Cohen, 1998; Zopluoglu & 
Davenport, Jr., 2012) และข้อมูลจริงที่ปราศจากการลอก (Wollack, 2003; กฤษฎา ถิระโสภณ, 
2550) อย่างไรก็ตาม ส าหรับดัชนี GBT นั้น มีงานวิจัยที่ศึกษาเก่ียวกับเรื่องนี้อยู่น้อย ท าการศึกษาโดย
ใช้การจ าลองสถานการณ์ภายใต้ตัวแปรที่สนใจบางตัวแปรเท่านั้น (Zopluoglu & Davenport, Jr., 
2012) แต่ยังไม่มีรายงานว่ามีงานวิจัยใดที่ท าการศึกษาดัชนี GBT โดยใช้ข้อมูลจริง 
 ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ ซึ่งได้แก่ อ านาจ

การตรวจจับการลอกค าตอบ และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี  และดัชนี GBT 
ซึ่งเป็นดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบที่อยู่บนพ้ืนฐานแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบเหมือนกัน 
โดยใช้แนวทางในการศึกษา 2 แนวทาง ได้แก่ 1) ท าการศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์ ภายใต้
เงื่อนไขที่แตกต่างกันในด้านความยาวของแบบสอบ (test length) จ านวนผู้สอบ (sample size) 
ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก (percentage of items copied) และประเภทโมเดลในการ
ประมาณค่าความน่าจะเป็น (type of IRT model) โดยตัวแปรประเภทโมเดลในการประมาณค่า
ความน่าจะเป็นนั้น ยังไม่เคยมีการศึกษาโดยใช้โมเดล MCM (Multiple-Choice Model) มาก่อน ทั้ง

ดัชนี  และ GBT และอิทธิพลของตัวแปรความยาวแบบสอบ จ านวนผู้สอบ ก็ยังไม่เคยมีการศึกษา
มาก่อนส าหรับดัชนี GBT ว่าจะให้ผลการศึกษาเป็นเช่นไร และ 2) ท าการศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง ซึ่งยัง
ไม่เคยมีการศึกษามาก่อนส าหรับดัชนี GBT ภายใต้เงื่อนไขตัวแปรที่แตกต่างกันดังกล่าวข้างต้น โดย
ผู้วิจัยจะใช้ข้อมูลการตอบของผู้สอบจริง ที่มาจากการสอบแบบสอบฉบับเดียวกันแต่ต่างสถานที่กัน 
ท าให้เชื่อมั่นได้ว่าชุดข้อมูลที่น ามาศึกษานั้นปราศจากการลอก และการลอกจะถูกศึกษาโดยการ
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จ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบ เพราะในทางปฏิบัติ ถือเป็นเรื่องยากที่ผู้วิจัยจะระบุได้แน่นอนว่า
ใครคือคู่ผู้สอบที่ท าการลอกค าตอบ และใครคือคู่ผู้สอบที่ซื่อสัตย์อย่างแท้จริง จึงไม่อาจใช้ชุดข้อมูล
จริงที่มีการลอกค าตอบปนอยู่มาศึกษาได้ นอกจากนี้ในการศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง ผู้วิจัยจะท าการ

ค านวณหาค่าดัชนี  และดัชนี GBT โดยที่ไม่ทราบค่าพารามิเตอร์ข้อสอบมาก่อน (unknown item 
parameters) และค่าพารามิเตอร์ข้อสอบจะถูกประมาณค่าจากกลุ่มตัวอย่าง หลังจากมีการจ าลอง
สถานการณ์การลอกค าตอบแล้ว เพ่ือให้มีความสอดคล้องสมจริงในทางปฏิบัติมากที่สุด เพราะในทาง
ปฏิบัติส่วนใหญ่เราไม่สามารถทราบค่าพารามิเตอร์ข้อสอบก่อนได้ การตรวจสอบการลอกค าตอบของ
คู่ผู้สอบที่น่าสงสัยใดๆ จึงต้องท าการประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบและระดับความสามารถของ
ผู้สอบจากรูปแบบการตอบข้อสอบที่เชื่อว่ามีการลอกค าตอบปนอยู่ การศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริงนี้ จะ
ช่วยแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์ และผลที่ได้จากการศึกษาจะถูก
น ามาใช้ตรวจสอบเพ่ือยืนยันผลจากการจ าลองสถานการณ์ว่า เมื่อน าดัชนี GBT มาประยุกต์ใช้กับ
ข้อมูลจริง คุณภาพในการตรวจจับการลอกค าตอบจะเป็นเช่นไร แตกต่างจากเดิมหรือไม่ และมี

คุณภาพในการตรวจจับการลอกค าตอบแตกต่างจากดัชนี  หรือไม่ อย่างไร  

 ดังนั้น การวิจัยในครั้งนี้จะท าการศึกษาคุณภาพของดัชนี  และดัชนี GBT ในการตรวจจับ
การลอกค าตอบ ภายใต้เงื่อนไขด้านตัวแปรต้นที่แตกต่างกันหลายระดับ โดยใช้ทั้งการจ าลอง
สถานการณ์และการใช้ข้อมูลจริง อันจะน ามาซึ่งสารสนเทศเกี่ยวกับสถานการณ์หรือเงื่อนไขที่มี
ประสิทธิภาพดีที่สุดส าหรับแต่ละดัชนี ซึ่งบุคคลหรือหน่วยงานที่ต้องการตรวจสอบการลอกค าตอบใน
แบบสอบเลือกตอบแบบหลายตัวเลือก สามารถใช้เป็นแนวทางในการตัดสินใจเลือกใช้ดัชนีตรวจจับ
การลอกค าตอบที่มีคุณภาพและเหมาะสมกับสถานการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในการสอบ ท าให้ได้ผลการ
ตรวจสอบที่มีความถูกต้อง น่าเชื่อถือ น าไปใช้เป็นหลักฐานเพ่ิมเติมประกอบกับหลักฐานจากการ
สังเกตของผู้คุมสอบและพยานหลักฐานแวดล้อมอ่ืนๆ เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสและบริสุทธิ์ยุติธรรมแก่
ผู้สอบที่ถูกตรวจสอบมากที่สุด นอกจากนี้ การศึกษาครั้งนี้จะท าให้ได้ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบที่มี
คุณภาพ สามารถน าไปประยุกต์ใช้ ในสถานการณ์การสอบจริง เพ่ือให้ข้อมูลย้อนกลับเรื่อง
ประสิทธิภาพในการคุมสอบของกรรมการสอบ และการจัดแผนผังที่นั่งสอบ น าไปสู่การแก้ไขและ
ป้องกันไม่ให้เกิดการลอกค าตอบ ท าให้ผลการสอบมีความถูกต้องและน่าเชื่อถือ เมื่อน าผลการสอบไป
ใช้ตามจุดประสงค์ที่ต้องการต่อไป 
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ค าถามการวิจัย 

1. ค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี 

 และดัชนี GBT ที่อยู่บนพ้ืนฐานแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ซึ่งท าการศึกษาโดยใช้การ
จ าลองสถานการณ์และการใช้ข้อมูลจริง ภายใต้เงื่อนไขตัวแปรต้นที่แตกต่างกันในด้านความยาวของ
แบบสอบ จ านวนผู้สอบ ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และประเภทโมเดลในการประมาณค่า
ความน่าจะเป็น จะมีลักษณะเป็นอย่างไร  

2. คุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ ซึ่งได้แก่ ค่าอ านาจการตรวจจับการลอก

ค าตอบ และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างดัชนี  และดัชนี GBT ที่อยู่บนพ้ืนฐาน
แนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ซึ่งท าการศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์และการใช้ข้อมูล
จริง ภายใต้เงื่อนไขตัวแปรต้นที่แตกต่างกันในด้านความยาวของแบบสอบ จ านวนผู้สอบ ร้อยละของ
จ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น จะมีคุณภาพต่างกัน
หรือไม่ อย่างไร 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือวิเคราะห์ค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท

ที่ 1 ของดัชนี  และดัชนี GBT ที่อยู่บนพื้นฐานแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ซึ่งท าการศึกษา
โดยใช้การจ าลองสถานการณ์และการใช้ข้อมูลจริง ภายใต้เงื่อนไขตัวแปรต้นที่แตกต่างกันในด้าน 
ความยาวของแบบสอบ จ านวนผู้สอบ ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และประเภทโมเดลในการ
ประมาณค่าความน่าจะเป็น 

2. เพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ ซึ่งได้แก่ ค่าอ านาจการ

ตรวจจับการลอกค าตอบ และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างดัชนี  และดัชนี GBT ที่
อยู่บนพื้นฐานแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ซึ่งท าการศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์และ
การใช้ข้อมูลจริง ภายใต้เงื่อนไขตัวแปรต้นที่แตกต่างกันในด้านความยาวของแบบสอบ จ านวนผู้สอบ 
ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น  
 
สมมติฐานของการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอก
ค าตอบ ซึ่งได้แก่ ค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

ระหว่างดัชนี  และดัชนี GBT ที่อยู่บนพ้ืนฐานแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ซึ่งท าการศึกษา
โดยใช้ทั้งการจ าลองสถานการณ์และการใช้ข้อมูลจริง ภายใต้เงื่อนไขตัวแปรต้นที่แตกต่างกันในด้าน 
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ความยาวของแบบสอบ จ านวนผู้สอบ ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และประเภทโมเดลในการ
ประมาณค่าความน่าจะเป็น โดยจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาและ
เปรียบเทียบคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ พบว่า  

1.  อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
 1.1 เมื่อท าการศึกษาด้วยการใช้ข้อมูลการตอบจริงมาจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบ 

ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกัน พบว่า ดัชนี  สามารถควบคุมระดับความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ในสถานการณ์ท่ีความยาวแบบสอบเป็น 35 ข้อ (กฤษฎา ถิระโสภณ, 2550) 
 1.2 เมื่อท าการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์ ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกันในด้าน
จ านวนข้อสอบที่ถูกลอก ความยาวของแบบสอบ รูปแบบการลอกค าตอบ และขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

พบว่า ดัชนี  สามารถควบคุมระดับความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้อย่างดี (Wollack, 1997)  

 1.3 การศึกษาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี  เมื่อไม่ทราบค่า 
พารามิเตอร์ข้อสอบและพารามิเตอร์ผู้สอบมาก่อน แต่ท าการประมาณค่าพารามิเตอร์จากชุดข้อมูลที่มี
ผู้สอบจ านวน 100 และ 500 คน พบว่า การประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบจากชุดข้อมูลดังกล่าวไม่
มีผลกระทบต่อค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Wollack & Cohen, 1998) 
 1.4 เมื่อท าการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์ ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่ างกันในด้าน

จ านวนข้อสอบที่ถูกลอก ความยาวของแบบสอบ และขนาดกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ดัชนี  สามารถ
ควบคุมระดับความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ แต่มีแนวโน้มที่จะมีค่าสูงเกินไป (liberal) ส าหรับ
กลุ่มผู้สอบ 100 คน และมีแนวโน้มที่จะต่ าเกินไป (conservative) ส าหรับกลุ่มผู้สอบจ านวน 500 คน 
(Sotaridona & Meijer, 2003) 
 1.5 เมื่อท าการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์ ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกันในด้าน
จ านวนข้อสอบที่ถูกลอก ระดับความสามารถของผู้ให้ลอก และระดับความสามารถของผู้ลอก พบว่า 

ทั้งดัชนี GBT และดัชนี  ไม่มีดัชนีตัวใดที่มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงมากเกินกว่าปกติ 
(Zopluoglu & Davenport, Jr., 2012)   
 1.6 เมื่อท าการศึกษาด้วยการใช้ข้อมูลจริงแต่จ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบ ภายใต้
เงื่อนไขที่แตกต่างกันในด้านความยาวของแบบสอบ ขนาดกลุ่มตัวอย่าง และจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 

พบว่า ดัชนี  สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ดี (Wollack, 2003) 
 1.7 เมื่อท าการศึกษาด้วยการใช้ข้อมูลจริงแต่จ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบ พบว่า 

อัตราความคลาดเคลื่อนของดัชนี  จะต่ ากว่าที่ก าหนด เมื่อมีจ านวนข้อค าถามที่ถูกลอกร้อยละ 30 
ขึ้นไป (Wollack, 2003) 
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2.  ค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ 
 2.1 เมื่อท าการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์ ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกันในด้านความ

ยาวของแบบสอบ พบว่า ค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  จะเพ่ิมขึ้น เมื่อความยาว
ของแบบสอบเพ่ิมข้ึน (Sotaridona & Meijer, 2003) 
 2.2 เมื่อท าการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์ ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกันในด้าน
จ านวนผู้สอบ พบว่า การเปลี่ยนแปลงของจ านวนผู้สอบไม่มีอิทธิพลต่อค่าอ านาจการตรวจจับการลอก

ค าตอบของดัชนี  (กฤษฎา, 2550; Sotaridona & Meijer, 2003) การเพ่ิมจ านวนของผู้สอบไม่ได้

มีผลมากต่ออ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  (Sotaridona & Meijer, 2002) 
 2.3 เมื่อท าการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์ ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกันในด้าน
จ านวนข้อสอบที่ถูกลอก พบว่า เมื่อร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกมีค่าเพ่ิมขึ้น ค่าอ านาจการ

ตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  จะเพ่ิมขึ้นด้วย (กฤษฎา, 2550; Wollack, 1997; Sotaridona 
& Meijer, 2002, 2003) 
 2.4 เมื่อท าการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์ ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกันในด้าน
จ านวนผู้ลอก และวิธีการลอก พบว่า ร้อยละของจ านวนผู้ลอกไม่มีอิทธิพลต่อค่าอ านาจการตรวจจับ

การลอกค าตอบของดัชนี  (กฤษฎา, 2550) และรูปแบบการลอกข้อสอบมีผลเพียงเล็กน้อยต่อ

อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  (Wollack, 1997) 

 2.5 การศึกษาค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  เมื่อไม่ทราบค่า 
พารามิเตอร์ข้อสอบและพารามิเตอร์ผู้สอบมาก่อน แต่ท าการประมาณค่าพารามิเตอร์จากชุดข้อมูลที่มี
ผู้สอบจ านวน 100 และ 500 คน พบว่า การประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบจากชุดข้อมูลที่มีผู้สอบ
จ านวน 100 คน จะท าให้ค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบลดลงเล็กน้อย แต่จะมีค่าเท่าเดิมใน
ชุดข้อมูลที่มีผู้สอบจ านวน 500 คน (Wollack & Cohen, 1998) 
 2.6 เมื่อท าการศึกษาด้วยการใช้ข้อมูลการตอบจริงมาจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบ 
ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกันด้านความยาวแบบสอบ ขนาดกลุ่มตัวอย่าง และจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 

พบว่า ดัชนี  มีค่าอ านาจการตรวจจับที่ดีในทุกเง่ือนไขและทุกระดับนัยส าคัญ (Wollack, 2003) 
 2.7 เมื่อท าการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์ ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกันในด้าน
จ านวนข้อสอบที่ถูกลอก ระดับความสามารถของผู้ให้ลอก และระดับความสามารถของผู้ลอก พบว่า 

อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี GBT และดัชนี  มีค่าแตกต่างกันน้อยมาก และดัชนี 

GBT จะมีค่าสูงกว่าดัชนี  เพียงเล็กน้อย (Zopluoglu & Davenport, Jr., 2012) 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังกล่าวข้างต้น ท าให้ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานของ

การวิจัยในครั้งนี้ได้ ดังนี้ 
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1. ดัชนี  และดัชนี GBT จะสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ใน
ระดับที่ยอมรับได้ภายใต้แต่ละเงื่อนไขของตัวแปรต้นที่ศึกษา เมื่อท าการศึกษาด้วยการจ าลอง
สถานการณ์และการใช้ข้อมูลจริง 

2. ดัชนี  และดัชนี GBT จะมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบที่ดีภายใต้แต่ละ
เงื่อนไขของตัวแปรต้นที่ศึกษา เมื่อท าการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์และการใช้ข้อมูลจริง 

3. ค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  และดัชนี GBT จะเพ่ิมขึ้น เมื่อร้อยละ
ของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกมีค่าเพ่ิมขึ้น  

4. ดัชนี GBT จะมีคุณภาพในการตรวจจับการลอกค าตอบที่ดีกว่าดัชนี  ภายใต้แต่ละ
เงื่อนไขของตัวแปรต้นที่ศึกษา เมื่อท าการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์และการใช้ข้อมูลจริง 
 
ขอบเขตของการวิจัย 

 1.   ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย 
  ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มี 2 ประเภท จ าแนกตามแนวทางที่ใช้ในการศึกษาคุณภาพ

ของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ 2 แนวทาง คือ 1) ท าการศึกษาคุณภาพของดัชนี  และดัชนี 

GBT โดยใช้การจ าลองสถานการณ์ และ 2) ท าการศึกษาคุณภาพของดัชนี  และดัชนี GBT โดยใช้
ข้อมูลจริงมาจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบ มีรายละเอียดดังนี้ 
  1.1 ข้อมูลจ าลอง 
  ผู้วิจัยท าการจ าลองข้อมูลการตอบข้อสอบขึ้นตามโมเดลการทดสอบ NRM (Nominal 
Response Model) ด้วยโปรแกรม WinGen3 ซึ่งชุดข้อมูลจ าลองถูกสร้างขึ้นส าหรับแบบสอบแบบ
หลายตัวเลือก จ านวน 5 ตัวเลือก ความยาว 25 ข้อ และ 75 ข้อ ส าหรับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 500 , 
1000 และ 2000 คน ที่มีจ านวนการท าซ้ า 20, 10 และ 5 ครั้ง ตามล าดับ โดยค่าพารามิเตอร์ข้อสอบ
และค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบที่ได้จ าลองขึ้นถูกสมมติว่ามีการแจกแจงแบบปกติ (0,1) 
  1.2 ข้อมูลจริง 
 ผู้วิจัยใช้ข้อมูลการตอบจริง (real data) จากการทดสอบ O-NET (Ordinary National 
Educational Test) ปีการศึกษา 2555 ที่ด าเนินการสร้างและบริหารจัดการสอบโดยสถาบันทดสอบ
ทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) โดยเป็นข้อมูลการตอบข้อสอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่ท า
การสอบท้ังรายวิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษ ในส่วนข้อสอบปรนัย 5 ตัวเลือก 1 ค าตอบ จ านวน 
25 และ 75 ข้อ ตามล าดับ จ านวน 10,000 คน ซึ่งมาจากข้อมูล 2 ชุด ชุดละ 5,000 คน ที่ได้มาจาก
ผู้สอบที่ท าการสอบแบบสอบฉบับเดียวกันแต่ต่างสถานที่ จึงท าให้เชื่อมั่นได้ว่าข้อมูลทั้ง 2 ชุด เป็นชุด
ข้อมูลที่ปราศจากการลอกค าตอบ 
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 2.  ตัวแปรที่ศึกษา 
 2.1 ตัวแปรต้นมี 4 ตัว คือ 
  1) ประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น มี 2 ระดับ ได้แก่ โมเดล NRM 
(Nominal Response Model) และโมเดล MCM (Multiple-Choice Model) 
  2) ความยาวของแบบสอบ มี 2 ระดับ ได้แก่ 
      - วิชาคณิตศาสตร์ จ านวน 25 ข้อ เป็นตัวแทนของแบบสอบสั้น 
      - วิชาภาษาอังกฤษ จ านวน 75 ข้อ เป็นตัวแทนของแบบสอบยาว 
  3) จ านวนผู้สอบ มี 3 ระดับ ได้แก่ 500, 1,000 และ 2,000 คน ซึ่งถือเป็นตัวแทน
ของกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก กลาง และใหญ่ ตามล าดับ 
  4) ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก มี 3 ระดับ ได้แก่ ร้อยละ 10, 50 และ 90 
ของจ านวนข้อสอบทั้งหมด ซึ่งถือเป็นตัวแทนของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกในระดับน้อย ปานกลาง 
และมาก ตามล าดับ 
 2.2 ตัวแปรตามมี 2 ตัว คือ  
  1) อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ (power) 
  2) อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (type I error rate) 
 
ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

 1.  การลอกค าตอบ หมายถึง การที่ผู้สอบคนหนึ่งรับทราบหรือรับรู้ค าตอบของผู้สอบอีกคน
ด้วยวิธีการต่างๆ แล้วน าค าตอบนั้นมาตอบลงในกระดาษค าตอบของตนเอง ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้
จัดกระท าข้อมูลให้มีการจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบเกิดขึ้น โดยผู้วิจัยจะท าการเปลี่ยนค าตอบ
ของผู้สอบที่ถูกก าหนดให้เป็นผู้ลอก (ระดับความสามารถ  ต่ ากว่า) ให้เหมือนกับค าตอบของผู้สอบที่
ถูกก าหนดให้เป็นผู้ให้ลอก (ระดับความสามารถ  สูงกว่า) 
 2. ผู้ให้ลอก หมายถึง ผู้สอบที่ยินยอม เอ้ืออ านวย หรือให้ความสะดวกแก่ผู้สอบคนอ่ืนได้
รับทราบหรือรับรู้ค าตอบของตนเอง ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้สอบที่ถูกก าหนดเป็นผู้ให้ลอกในการจ าลอง
สถานการณ์การลอกค าตอบ ได้มาจากการสุ่มคู่ผู้สอบใดๆ จากคู่ผู้สอบที่ท าการศึกษา เพ่ือจ าลองให้
เป็นคู่ผู้สอบที่มีการลอกค าตอบด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย แล้วก าหนดให้ผู้สอบที่มีระดับความสามารถ  
สูงกว่าเป็นผู้ให้ลอก 

3. ผู้ลอก หมายถึง ผู้สอบที่พยายามท าทุกวิธีเพ่ือให้ได้มาซึ่งค าตอบของผู้สอบคนอ่ืน ในการ
วิจัยครั้งนี้ ผู้สอบที่ถูกก าหนดเป็นผู้ลอกในการจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบ ได้มาจากการสุ่มคู่
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ผู้สอบใดๆ จากคู่ผู้สอบที่ท าการศึกษา เพ่ือจ าลองให้เป็นคู่ผู้สอบที่มีการลอกค าตอบด้วยวิธีการสุ่ม
อย่างง่าย แล้วก าหนดให้ผู้สอบที่มีระดับความสามารถ  ต่ ากว่าเป็นผู้ลอก 

 4. ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ หมายถึง ดัชนี  และดัชนี GBT ที่มีพ้ืนฐานอยู่บนแนวคิด
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ซึ่งผู้วิจัยใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เพ่ือตรวจสอบว่าคู่ผู้สอบที่น่าสงสัยนั้น มี
แนวโน้มที่จะลอกค าตอบกันจริงหรือไม่ 

5. ดัชนี  หมายถึง ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบที่ถูกค านวณโดยมีพ้ืนฐานอยู่บนแนวคิด
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) ตามโมเดล NRM (Nominal Response Model) โดยท าการ
เปรียบเทียบจ านวนคู่ค าตอบที่เหมือนกัน (ตอบถูกและตอบผิดเหมือนกัน และเลือกตัวเลือกเดียวกัน) 
ในข้อสอบแต่ละข้อระหว่างผู้ให้ลอกและผู้ลอก กับจ านวนคู่ค าตอบที่เหมือนกันในข้อสอบแต่ละข้อ
ระหว่างผู้ให้ลอกและผู้ลอกที่คาดว่าน่าจะเกิดขึ้นเนื่องจากความบังเอิญเพียงอย่างเดียวเท่านั้น เมื่อ

ผู้สอบทั้งสองคนตอบข้อสอบแต่ละข้ออย่างเป็นอิสระต่อกัน (คู่ผู้สอบไม่ได้มีการลอกกัน) ซึ่งดัชนี  ที่
มีค่ามาก จะแสดงถึงหลักฐานทางสถิติที่มีความแข็งแกร่งมากขึ้น ในการระบุว่าคู่ผู้สอบคู่นั้นๆ มีการ
ลอกค าตอบกัน 

6. ดัชนี GBT (Generalized Binomial Test) หมายถึง ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ ซึ่งมี

ความคล้ายคลึงกับดัชนี  เนื่องจากมีพ้ืนฐานอยู่บนแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) ตาม
โมเดล NRM (Nominal Response Model) แต่ดชันี GBT จะมีพ้ืนฐานอยู่บนการแจกแจงสมมติฐาน
ศูนย์ที่ถูกต้อง (exact null distribution) ของจ านวนการจับคู่ที่เหมือนกันของตัวเลือกในข้อสอบแต่
ละข้อระหว่างเวกเตอร์การตอบ 2 เวกเตอร์ หากค่าดัชนี GBT ที่ค านวณได้มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับค่า
ระดับนัยส าคัญที่ก าหนดแล้ว แสดงว่า เวกเตอร์การตอบ 2 เวกเตอร์ของคู่ผู้สอบที่ถูกสงสัยว่าเป็นผู้
ลอกและผู้ให้ลอกไม่เป็นอิสระต่อกัน นั่นคือ มีความเป็นไปได้ที่จะมีการลอกเกิดขึ้น และคู่ผู้สอบที่น่า
สงสัยจะถูกระบุว่าเป็นคูผู่้สอบที่มีการลอก 

7. คุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ หมายถึง ค่าอ านาจการตรวจจับการลอก

ค าตอบ (power) และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (type I error rate) ของดัชนี  และ
ดัชนี GBT ซึ่งได้จากการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โดยดัชนีที่ให้ค่าอ านาจการตรวจจับการ
ลอกค าตอบสูงที่สุดและสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่  1 ให้อยู่ในระดับปกติได้
ด้วย จะถือเป็นดัชนีที่มีคุณภาพในการน าไปใช้ในทางปฏิบัติ 

8. อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ หมายถึง ความถูกต้องในการตรวจจับคู่ผู้สอบที่มีการ
ลอกอย่างแท้จริง ค านวณได้จากสัดส่วนของจ านวนคู่ผู้สอบที่ดัชนีระบุได้ถูกต้องว่ามีการลอกค าตอบ 
จากจ านวนคู่ผู้สอบที่มีการลอกค าตอบจริงทั้งหมด 
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9. อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 หมายถึง ความผิดพลาดในการตรวจจับคู่ผู้สอบที่มี
ความซื่อสัตย์ว่าเป็นผู้ลอก ค านวณได้จากสัดส่วนของจ านวนคู่ผู้สอบที่ดัชนีระบุผิดว่ามีการลอก
ค าตอบ จากจ านวนคู่ผู้สอบที่ไม่ได้ลอกค าตอบทั้งหมด 

10. โมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น หมายถึง โมเดลของทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบในการวิเคราะห์ข้อสอบ โดยใช้หลักการค านวณความน่าจะเป็นในการตอบแต่ละรายการ
ค าตอบ ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้โมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น จ านวน 2 โมเดล คือ 
โมเดล NRM (Nominal Response Model) และโมเดล MCM (Multiple-Choice Model) 

11. จ านวนผู้สอบ หมายถึง จ านวนนักเรียนที่ต้องใช้ข้อมูลการตอบข้อสอบมาเป็นกลุ่ม
ตัวอย่าง เพื่อค านวณหาค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 

1 ของดัชนี  และดัชนี GBT ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยก าหนดให้จ านวนผู้สอบ มี 3 ระดับ ได้แก่ 500, 
1,000 และ 2,000 คน โดยถือเป็นตัวแทนของกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก กลาง และใหญ่ ตามล าดับ  

12. ความยาวของแบบสอบ หมายถึง จ านวนของข้อสอบในแบบสอบ ในการวิจัยครั้งนี้ 
ผู้วิจัยใช้แบบสอบที่มีความยาวแตกต่างกัน 2 ระดับ คือ แบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ จ านวน 25 ข้อ 
และแบบสอบวิชาภาษาอังกฤษ จ านวน 75 ข้อ โดยถือเป็นตัวแทนของแบบสอบสั้นและแบบสอบยาว 
ตามล าดับ 
 13. จ านวนข้อสอบที่ถูกลอก หมายถึง จ านวนข้อสอบที่ถูกจัดกระท าโดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย
ให้เป็นข้อสอบที่มีการลอกค าตอบระหว่างคู่ผู้สอบที่น่าสงสัย (ผู้ลอกและผู้ให้ลอก) ในการวิจัยครั้งนี้ 
ผู้วิจัยก าหนดจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกเป็น 3 ระดับ คือ ร้อยละ 10, 50 และ 90 ของจ านวนข้อสอบ
ทั้งหมด โดยถือเป็นตัวแทนของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกในระดับน้อย ปานกลาง และมาก ตามล าดับ 
 
ประโยชน์ที่ได้รับ 

 ประโยชน์ในเชิงวิชาการ  
1. ผลการวิจัยครั้งนี้ สามารถใช้เป็นหลักฐานยืนยันแนวคิดทฤษฏีเกี่ยวกับวิธีการตรวจจับการ

ลอกค าตอบในแบบสอบเลือกตอบแบบหลายตัวเลือกโดยใช้กระบวนการทางสถิติ เมื่อมีการ
ประยุกต์ใช้กระบวนการทางสถิติร่วมกับหลักฐานที่ได้จากการสังเกตในการตรวจจับการลอกค าตอบ
ของคู่ผู้สอบที่น่าสงสัย 
 2. ผลการวิจัยครั้งนี้ ท าให้ได้ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบที่มีคุณภาพ ที่หน่วยงานทางด้าน
การวัดและประเมินผลทางการศึกษาสามารถใช้เป็นกลยุทธ์ทางจิตวิทยา เพ่ือป้องปรามการลอก
ค าตอบและด ารงไว้ซึ่งศักดิ์ศรีของวงวิชาชีพได้ 
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 ประโยชน์ในทางปฏิบัติ 
 1. ผลการวิจัยครั้งนี้ ท าให้ได้ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบที่มีคุณภาพ ที่สามารถน าไป
ประยุกต์ใช้ในสถานการณ์การสอบจริง เพ่ือให้ข้อมูลป้อนกลับเรื่องประสิทธิภาพในการคุมสอบของ
กรรมการสอบ และการจัดแผนผังที่นั่งสอบ น าไปสู่การแก้ไขและป้องกันไม่ให้เกิดการลอกค าตอบ ท า
ให้ผลการสอบมีความถูกต้องและน่าเชื่อถือ เมื่อน าผลการสอบไปใช้ตามจุดประสงค์ท่ีต้องการ 
 2. ผลการวิจัยครั้งนี้ ท าให้บุคคลหรือหน่วยงานที่ต้องการตรวจสอบการลอกค าตอบในแบบ
สอบเลือกตอบแบบหลายตัวเลือก เช่น ครู อาจารย์ หรือหน่วยงานทางการทดสอบระดับชาติ เป็นต้น 
ไดส้ารสนเทศเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการตัดสินใจเลือกใช้ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบที่มีคุณภาพและ
เหมาะสมกับสถานการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในการสอบ เพ่ือให้ได้ผลการตรวจสอบที่มีความถูกต้อง 
น่าเชื่อถือ น าไปใช้เป็นหลักฐานเพ่ิมเติมประกอบกับหลักฐานจากการสังเกตของผู้คุมสอบและ
พยานหลักฐานแวดล้อมอ่ืนๆ อันจะน ามาซ่ึงความโปร่งใสและบริสุทธิ์ยุติธรรมแก่ผู้สอบที่ถูกตรวจสอบ
มากที่สุด 
 



บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีต่างๆ จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และ
น าเสนอสาระส าคัญแบ่งออกเป็น 5 ตอน โดยแต่ละตอนมีเนื้อหาสาระเก่ียวกับประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

ตอนที่ 1  องค์ความรู้เชิงทฤษฎีเกี่ยวกับการตรวจจับการลอกค าตอบ 
 1.1 การทุจริตทางการศึกษา 
 1.2 การตรวจจับการลอกค าตอบ 

 1.3 ประวัติความเป็นมาของวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบ 
 ตอนที่ 2 องค์ความรู้เกี่ยวกับดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ 
 2.1 วิธีการตรวจจับการลอกค าตอบและดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ 
  2.2 แนวทางการศึกษาคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ 
 2.3 การเปรียบเทียบคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ 
 ตอนที่ 3  แนวคิดทฤษฎีพ้ืนฐานของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ 
  3.1 Nominal Response Model 
  3.2 Multiple-Choice Model 

ตอนที่ 4  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตรวจจับการลอกค าตอบ 
ตอนที่ 5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
ตอนที่ 1 องค์ความรู้เชิงทฤษฎีเกี่ยวกับการตรวจจับการลอกค าตอบ 

1.1 การทุจริตทางการศึกษา (academic dishonesty) 

 การทุจริตทางการศึกษา (academic dishonesty) เป็นการกระท าผิดกฎหมายที่ร้ายแรงใน
ระดับมหาวิทยาลัย เพราะเป็นการท าลายความน่าเชื่อถือและความซื่อสัตย์ระหว่างสมาชิกในสังคม 
และเป็นการหลอกลวงบุคคลอ่ืนที่อาจต้องพ่ึงพาความรู้และความซื่อสัตย์ของเราในท้ายที่สุด การ
ทุจริตทางการศึกษามี 3 รูปแบบ (Kibler, Nuss, Paterson & Pavela, 1988 อ้างถึงใน Cizek, 
1999) ได้แก่ 1) การโกง (cheating) คือ การมีเจตนาหรือความพยายามในการใช้เครื่องมือที่ไม่ได้รับ
อนุญาต สารสนเทศ หรือความช่วยเหลือทางการศึกษาในการทดสอบทางวิชาการ 2) การสร้าง
หลักฐานเท็จ (fabrication) คือ การมีเจตนาที่จะปลอมแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาต การสร้างข้อมูลที่
เป็นเท็จ หรือการอ้างอิงในทางวิชาการ รวมถึงการช่วยเหลือโดยเจตนา หรือการพยายามช่วยเหลือ
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ผู้อ่ืนให้ฝ่าฝืนข้อก าหนดทางกฎหมาย และ 3) การคัดลอกผลงาน (plagiarism) คือ การมีเจตนาหรือ
การจงใจเปลี่ยนค าพูดหรือแนวคิดของผู้ อ่ืนให้เป็นของตัวเอง ซึ่งการทุจริตทางการศึกษานี้ได้
แพร่หลายเป็นวงกว้างเหมือนกับจินตนาการของมนุษย์ โดยรูปแบบของการทุจริตทางการศึกษาที่พบ
บ่อยท่ีสุดคือ การโกงและการคัดลอกผลงาน 
  

 การทุจริตในการสอบ หรือการโกง (cheating) 
 Cizek (2001) ให้นิยามการโกงไว้ 3 รูปแบบ คือ 1) การโกงเป็นการกระท าใดๆ ที่ละเมิดกฎ
ในการบริหารการทดสอบ 2) การโกงเป็นพฤติกรรมใดๆ ที่ช่วยให้ผู้สอบคนหนึ่งได้ประโยชน์อย่างไม่
เป็นธรรมมากกว่าผู้สอบคนอ่ืน และ 3) การโกงเป็นการกระท าใดๆ ในส่วนของผู้สอบหรือผู้บริหารการ
ทดสอบ เพ่ือลดความถูกต้องในการสรุปอ้างอิงอันเกิดจากคะแนนสอบหรือความสามารถของผู้สอบ 
 Risacher และ Slonaker (1996 อ้างถึงใน Cizek, 1999) กล่าวว่า การโกงประกอบด้วย
ลักษณะส าคัญ 8 ประการ ได้แก่ 1) การยินยอมที่จะน าความรู้ความสามารถของผู้อ่ืนมาเป็นส่วนหนึ่ง
ของตนเอง เช่น การลอกค าตอบจากผู้สอบคนอ่ืนๆ หรือการอนุญาตให้ผู้สอบคนอ่ืนลอกค าตอบของ
ตัวเอง 2) การใช้ข้อมูลสารสนเทศหรืออุปกรณ์ที่ไม่ได้รับอนุญาตจากครูอาจารย์ เช่น การใช้สูตรหรือ
ข้อมูลจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์ หรือการใช้เครื่องมือที่ไม่ได้รับอนุญาตในการทดสอบที่บ้าน 3) การ
ได้รับและการใช้แบบทดสอบโดยไม่ได้รับอนุญาต เช่น การท าส าเนาแบบทดสอบก่อนที่จะได้รับจริง 
4) การสร้างข้อมูลขึ้นเอง เช่น ข้อมูลส าหรับรายงานผลการทดลอง 5) การฝ่าฝืนกระบวนการที่
ก าหนดขึ้นเพ่ือปกป้องความซื่อสัตย์ในการท างานที่ได้รับมอบหมาย การทดสอบ หรือการประเมินผล
อ่ืนๆ 6) การสมรู้ร่วมคิดกับผู้อ่ืนในการท างานที่ได้รับมอบหมายโดยปราศจากความยินยอมของครู
อาจารย์ 7) การร่วมมือกับนักเรียนคนอื่นหรือการช่วยเหลือนักเรียนคนอื่นเพ่ือท าการโกง และ 8) การ
มีรูปแบบของพฤติกรรมที่ไม่ซื่อสัตย์รูปแบบอ่ืนๆ เช่น การให้บุคคลอ่ืนเข้าท าการทดสอบแทนตัวเอง 
การเปลี่ยนแปลงค าตอบในการทดสอบ การเรียกร้องให้มีการตรวจให้คะแนนซ้ าอีกครั้ง การ
ติดต่อสื่อสารกับผู้สอบคนอ่ืนๆ ที่นอกเหนือจากผู้คุมสอบและครูอาจารย์ในระหว่างด าเนินการสอบ 
 การลอกค าตอบ (answer copying) จึงเป็นวิธีการหนึ่งของการโกงหรือการทุจริตในการสอบ
ที่นิยมใช้ในทุกระดับการศึกษา โดยการกระท าเหล่านี้จะก่อให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการวัดและ
ประเมินผลผู้เรียน ส่งผลกระทบต่อความตรง (validity) และความเที่ยง (reliability) ของแบบสอบ 
ท าให้ผลการวัดและการประเมินที่ได้ขาดความถูกต้อง คลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง อีกทั้งยังท าให้
การทดสอบนั้นขาดความโปร่งใสและบริสุทธิ์ยุติธรรมด้วย 
 

 สาเหตุของการทุจริตในการสอบ 
 การทุจริตในการสอบถือเป็นเรื่องธรรมดาที่เกิดขึ้นในห้องเรียนมาเป็นเวลานาน มีงานวิจัยใน
อดีตจ านวนมากชี้ให้เห็นว่า ร้อยละของนักเรียนที่ท าการทุจริตในการสอบส่วนใหญ่มีมากกว่า 20% 
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และมากกว่า 50% ของนักเรียนได้ท าการทุจริตในรูปแบบที่ไม่รุนแรงมาก (Baird, 1980 อ้างถึงใน 
Thompson, 1994; Haines et al., 1986; Singhal, 1982) โดยรูปแบบของการทุจริตที่ไม่ได้มีความ
สลับซับซ้อนมากนัก จะเป็นการออกแบบวิธีการที่จะน าหรือพกเอาความรู้หรือข้อมูลต่างๆ เข้าไปใน
ห้องสอบ รวมถึงวิธีการอย่างง่ายๆ คือ การลอกค าตอบของใครคนหนึ่งในระหว่างการสอบ (Haines 
et al., 1986) โดยเฉพาะการลอกค าตอบในการสอบที่ใช้แบบสอบปรนัย (เช่น แบบสอบหลาย
ตัวเลือก แบบสอบถูก-ผิด แบบสอบจับคู่) จะเป็นรูปแบบที่พบบ่อยที่สุดในการทุจริต 
 ปัจจุบันปัญหาการทุจริตในการสอบยังคงแพร่ระบาดในวงกว้างและได้รับความสนใจมากขึ้น
จากสื่อมวลชน จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องพบว่า แรงจูงใจหรือสาเหตุส าคัญที่ท าให้
นักเรียนกระท าการทุจริตในการสอบมีหลายประการ เช่น เพ่ือให้ได้คะแนนดีขึ้น เพ่ือผลการเรียนที่
สูงขึ้น เพ่ือให้ได้ใบอนุญาตในการปฏิบัติงานวิชาชีพ เพ่ือโอกาสในการเลื่อนขั้นหรือต าแหน่ง เพ่ือการ
ออกหนังสือรับรอง Cizek (1999, 2001) นอกจากนี้ ความเครียดและการแข่งขันก็เป็นสาเหตุส าคัญ
อีกประการหนึ่งที่ท าให้ผู้สอบกระท าการทุจริต เช่น การแข่งขันเพ่ือเข้าศึกษาต่อในระดับมหาวิทยาลัย 
การแข่งขันเพ่ือการเข้าท างานหลังเรียนจบ ความคาดหวังจากครอบครัว/สังคมรอบตัวที่ก่อให้เกิดแรง
กดดันต่อผู้เรียน เป็นต้น (Maramark & Maline, 1993; McCabe, Trevino & Butterfield, 2001) 
 นอกจากสาเหตุดังกล่าวข้างต้นแล้ว Cizek (1999) ได้สรุปสาเหตุที่ท าให้ผู้สอบกระท าการ
ทุจริตในการสอบ โดยจัดอันดับตามระดับของสาเหตุที่แตกต่างกันจากความถี่ของพฤติกรรมการทุจริต
ที่มากและน้อยของนักเรียนด้วยแบบรายงานตนเอง ตามการศึกษาของ Haines และคณะ (1986) 
ดังนี้ 
 

ตาราง 1 สาเหตุของการทุจริตในการสอบ 
อันดับท่ี สาเหตุ 

1 ผู้สอบที่น่ังใกล้กัน ไมไ่ด้พยายามปดิปังกระดาษค าตอบ 
2 เวลาในการท าข้อสอบหมด แตย่ังท าไม่เสร็จ 
3 กลัวว่าจะไม่ได้รับทุน เพราะผลการเรียนต่ า 

5 ใครๆ ก็ท าการทุจรติ 
5 เนื้อหาสาระวิชาที่สอบยากเกินไป 
6 วิชาที่สอบดูเหมือนเป็นวิชาทีไ่ม่มคีวามส าคญัต่อผู้สอบ 
7 ครูปล่อยปละละเลย แมม้ีการลอกเกิดขึ้น 

9 ไม่สามารถปฏิเสธได้ เมื่อถูกเพื่อนถาม 
9 ครูออกจากห้องสอบระหว่างด าเนนิการสอบ 

10 ครูให้ท าแบบสอบในปรมิาณทีม่ากเกินไป 

ที่มา: Cizek (1999) ปรับปรุงจาก Haines et al. (1986) 
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 นอกจากที่ผู้สอบจะท าการลอกค าตอบจากผู้สอบคนอ่ืนๆ แล้ว บางครั้งผู้สอบยังอนุญาตให้
ผู้สอบคนอ่ืนๆ ลอกค าตอบได้ด้วย จากการศึกษาของ Davis และคณะ (1992) พบเหตุผลยอดนิยมที่
ผู้สอบยินยอมให้ผู้สอบคนอ่ืนๆ ลอกค าตอบในระหว่างการสอบ จ านวน 8 ประการ ดังนี้ 
 
ตาราง 2 เหตุผลที่ผู้สอบยินยอมให้ผู้สอบคนอ่ืนลอกค าตอบในระหว่างการสอบ 

อันดับท่ี เหตุผล 

1 เขาเป็นคนที่ใหญ/่มีต าแหน่งสูงกว่าฉัน 
2 ฉันรู้ว่าพวกเขาจ าเป็นต้องท าคะแนนให้ได้ดี เพื่อที่จะผ่านระดับชั้น และฉันรูส้ึก

เห็นใจพวกเขา 

3 ฉันไม่ต้องการให้พวกเขาโกรธฉัน 
4 เขา/เธอ (หน้าตา) ดดูีเหลือเกิน 
5 เพราะพวกเขาอาจจะปล่อยให้ฉันลอกพวกเขาได้ในบางครั้ง 
6 ไม่มเีหตผุลเฉพาะเจาะจง มันไม่ไดก้วนใจฉัน เพราะฉันอาจจะท าผิดและพวกเขา

ก็คงผิดไปด้วย 

7 ฉันรู้ว่าพวกเขาไดศ้ึกษามาและมีความรู้ในเรื่องนั้น แต่แบบสอบที่ท ายากจริงๆ 
8 แค่ท ามันเฉยๆ เพราะฉันไม่ชอบคณุครู และฉันก็รู้ว่าถ้าฉันถูกจบัได้ มันก็ไม่มี

อะไรเกดิขึ้นอยู่ด ี

ที่มา: Cizek (1999) ปรับปรุงจาก Davis et al. (1992) 

 
1.2 การตรวจจับการลอกค าตอบ 

 ในการด าเนินการทดสอบแต่ละครั้ง  การระวังป้องกันไม่ให้เกิดการทจุริตถือเป็นเรื่องส าคัญ
อย่างยิ่งที่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายจะต้องพิจารณาร่วมกัน เพราะการทุจริตในการสอบจะท าให้ผลการวัด
และประเมินคลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการทดสอบที่มีผลได้ผลเสียสูง 
(high-stakes tests) จะถือเป็นปัญหาร้ายแรงที่อาจเกิดข้ึนได้ เพราะเป็นการทดสอบที่สามารถรับรอง
บุคคลที่อยู่ภายใต้คุณสมบัติที่ต้องการของคณะกรรมการได้ ด้วยเหตุนี้จึงมักมีการลอบท าลาย
กระบวนการรับรองเหล่านี้อยู่เสมอ และเพราะการทุจริตในการสอบจะมีผลต่อเนื่องที่ตามมาอย่าง
ร้ายแรง จึงเป็นสิ่งส าคัญส าหรับผู้บริหารการทดสอบที่ต้องลดโอกาสในการทุจริตและท าการตรวจจับ
เมื่อมีการทุจริตเกิดขึ้น ในปัจจุบันพบว่าวิธีการทุจริตในการสอบที่นิยมใช้มากที่สุด คือ การลอก
ค าตอบในแบบสอบแบบหลายตัวเลือก (Cizek, 2001) ดังนั้น ในการจัดการทดสอบแต่ละครั้งจึงต้องมี
การระวังป้องกันและท าการตรวจสอบว่าได้มีการลอกค าตอบเกิดขึ้นหรือไม่ โดยวิธีการที่ใช้ในการ
ตรวจจับการลอกค าตอบมี 2 วิธี (Cizek, 1999) คือ 
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 1. วิธีการสังเกต (observational methods) 
 วิธีการสังเกตเป็นวิธีการพ้ืนฐานเบื้องต้นท่ีนิยมใช้ในการตรวจสอบว่ามีการลอกค าตอบเกิดขึ้น
ระหว่างการสอบหรือไม่ วิธีการสังเกตนี้ นอกจากจะใช้ตรวจจับการลอกค าตอบแล้ว ยังสามารถใช้
ตรวจจับการทุจริตการสอบในรูปแบบอ่ืนๆ ได้อีกด้วย วิธีการสังเกตเป็นลักษณะของวิธีการเชิงตัดสิน 
(judgmental methods) ที่ต้องอาศัยการตัดสินของมนุษย์ที่มีความเป็นอัตนัยอย่างแข็งแกร่งหนัก
แน่นมากขึ้น เช่น นักเรียนอาจจะขอความช่วยเหลือจากผู้สมรู้ร่วมคิดให้ปลอมตัวเข้าท าข้อสอบแทน 
ซึ่งจะท าการระบุตัวได้ยากมากถ้าหากปลอมแปลงบัตรประจ าตัวได้เป็นอย่างดี ดังนั้นผู้คุมสอบจะต้อง
ตรวจสอบอย่างละเอียดเกี่ยวกับรูปถ่ายในบัตรประจ าตัว ตรวจดูว่าเป็นคนเดียวกันหรือไม่ ก่อนที่จะ
อนุญาตให้ผู้สอบคนนั้นท าข้อสอบได้ แต่รูปแบบของการทุจริตบางรูปแบบก็เป็นเรื่องยากต่อการ
ตรวจจับ เช่น ผู้คุมสอบจะไม่สามารถระบุได้เลยว่ามีผู้สอบคนใดท่ีได้รับส าเนาของข้อสอบหรือค าเฉลย
ล่วงหน้ามาก่อน โดยที่ไม่ทราบข้อมูลอย่างอ่ืนเพ่ิมเติม ผู้สอบที่ใช้กระดาษโน้ตหรืออุปกรณ์ที่ไม่ได้รับ
อนุญาตอื่นๆ ซึ่งหวังว่าจะถูกจับได้โดยผู้คุมสอบ แต่ถ้าหากผู้สอบเหล่านั้นมีความระมัดระวังเพียงพอก็
อาจจะหลบจากการสังเกตได้ ในกรณีของการช าเลืองมองเพ่ือลอกค าตอบก็เป็นรูปแบบของการทุจริต
ที่ยากมากต่อการระบุตัวผู้กระท าผิดได้อย่างชัดเจน เพราะผู้ลอกค าตอบไม่ได้มีอุปกรณ์ที่ผิดกฎหมาย
ให้สามารถยึดและใช้เป็นหลักฐานในการทุจริตได้ แม้ว่าผู้คุมสอบจะรายงานว่าผู้สอบก าลังมองค าตอบ
ของผู้สอบอีกคนที่นั่งอยู่ใกล้เคียงกันอย่างเห็นได้ชัด แต่ถ้าผู้สอบที่ถูกกล่าวหาเพียงแค่ปฏิเสธว่าไม่ได้
ท าการลอกค าตอบ การรายงานของผู้คุมสอบก็จะกลายเป็นเพียงค าพูดที่ไม่มีน้ าหนักทันที ดังนั้น 
ความน่าเชื่อถือของวิธีการนี้จึงขึ้นอยู่กับทักษะการสังเกตของครูหรือผู้คุมสอบ และพยานหลักฐานที่
รวบรวมได้จากการสังเกต ซึ่งต้องชั่งน้ าหนักกับความถูกต้องของผู้คุมสอบ จึงจะท าให้ผลการสังเกตมี
น้ าหนักและมีความน่าเชื่อมากขึ้น อันจะส่งผลต่อการตัดสินว่าผู้สอบที่น่าสงสัยนั้นได้กระท าการทุจริต
หรือไม่ ผู้คุมสอบพึงระลึกเสมอว่า หลักฐานจากการมองเห็นโดยขาดหลักฐานอ่ืนๆ มักไม่มีน้ าหนัก
มากพอที่จะแสดงเหตุผลอันสมควรในการกล่าวหาผู้สอบที่น่าสงสัยว่าได้กระท าการทุจริต เมื่อต้อง
เผชิญกับผลกระทบร้ายแรงที่จะเกิดขึ้นตามมา ดังนั้น นอกจากการป้องกันการทุจริตแล้ว ในระหว่าง
ด าเนินการสอบอาจใช้กล้องวงจรปิดหรือกล้องวิดีโอบันทึกภาพเหตุการณ์ต่างๆ เพ่ือใช้เป็นหลักฐาน
ยืนยันการสังเกตของผู้คุมสอบให้มีน้ าหนักมากยิ่งขึ้น 
 
 2. วิธีการทางสถิติ (statistical methods) 
 วิธีการทางสถิตินี้จะถูกใช้เป็นหลักฐานประกอบหรือหลักฐานสนับสนุนเพ่ิมเติมจากหลักฐาน
ที่ได้จากการสังเกต แต่ไม่อาจใช้เป็นหลักฐานยืนยันการทุจริตของผู้สอบได้โดยล าพังเช่นเดียวกับ
วิธีการสังเกต มีนักสถิติจ านวนมากได้พัฒนาวิธีการทางสถิติส าหรับการวิเคราะห์รูปแบบความ
คล้ายคลึงกันของค าตอบที่ผิดปกติ เพ่ือตรวจสอบว่ารูปแบบความคล้ายคลึงกันดังกล่าว ไม่น่าจะสรุป
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ได้อย่างเพียงพอว่ามีการกระท าผิดเกิดขึ้นหรือไม่ ในกรณีส่วนใหญ่ที่มีการใช้วิธีการทางสถิติเพ่ือ
ตรวจจับการลอกค าตอบ จะมีวัตถุประสงค์เพ่ือยืนยันความเชื่ออิสระที่ว่าผู้สอบคนนึงได้มีการลอก
ค าตอบจากผู้สอบอีกคนอย่างเฉพาะเจาะจง การตัดสินใจที่จะวิเคราะห์รูปแบบการตอบด้วยวิธีการ
ทางสถิติ ถือเป็นการตรวจสอบที่ละเอียดมากขึ้นอันจะน าไปสู่ความจริงของเหตุการณ์เหล่านั้น รวมถึง
การพิจารณาว่าผู้สอบที่น่าสงสัยนั้นได้นั่งใกล้กับผู้สอบคนอ่ืนมากพอหรือไม่ และมีใครที่เป็นพยาน
อย่างแท้จริงในการลอกที่ถูกกล่าวหานี้หรือไม่ โดยทั่วไปรูปแบบการตอบของผู้สอบที่น่าสงสัยว่าท า
การลอกและผู้สอบที่เป็นผู้ให้ลอกจะถูกเปรียบเทียบด้วยสายตา เพ่ือตรวจสอบว่าผู้สอบทั้งสองคนมี
การแบ่งปันค าตอบที่เหมือนกันเป็นจ านวนมากกว่าที่คาดหวังไว้หรือไม่ ถ้าผลการตรวจสอบคือมี
โอกาสน้อยหรือเป็นไปไม่ได้ที่จะมีการลอกเกิดขึ้น โดยไม่ได้ค านึงถึงจ านวนของการซ้อนทับกันของ
ค าตอบ ค่าสถิติหรือค่าดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบจะไม่ถูกค านวณ แต่ถ้าสรุปว่ามีโอกาสเป็นไปได้ที่
จะมีการลอกเกิดข้ึน ค่าสถิติหรือค่าดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบก็จะถูกค านวณระหว่างคู่ผู้สอบนั้น 
 อย่างไรก็ตาม แม้วิธีการตรวจจับการลอกค าตอบที่ใช้กระบวนการทางสถิติจะมีความถูกต้อง
และน่าเชื่อถือมากกว่าวิธีการสังเกต (Cizek, 1999) แต่ก็ไม่ควรน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานโดยตรง
เพียงอย่างเดียวเพ่ือยืนยันการทุจริตของผู้สอบ เพราะผลลัพธ์ที่ได้จากการวิธีการทางสถิติเหล่านี้ มา
จากการค านวณโดยอาศัยวิธีการทางสถิติในรูปแบบที่หลากหลายและให้ประสิทธิภาพในการตรวจจับ
ที่แตกต่างกัน จึงควรใช้วิธีการทางสถิตินี้เป็นพยานหลักฐานเพ่ิมเติมประกอบการตัดสินใจร่วมกับ
พยานหลักฐานที่ได้จากการสังเกต โดยวิธีการทางสถิตินี้ได้ถูกคิดค้นและพัฒนามาเป็นเวลานานแล้ว 
ก่อให้เกิดค่าสถิติหรือดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบมากมายมาจนถึงปัจจุบันนี้ (Angoff, 1974; 
Assessment Systems Corporation, 1993; Bay, 1995; Bellezza & Bellezza, 1989; Belov, 
2011; Cody, 1985; Frary, Tideman & Watts, 1977; Hanson, Harris & Brennan, 1987; 
Holland, 1996; Kadane, 1999; Sotaridona & Meijer, 2002, 2003; Sotaridona, van der 
Linden, & Meijer, 2006; van der Linden & Sotaridona, 2006; Wollack, 1997)  
 
1.3 ประวัติความเป็นมาของวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบ 
 วิธีการในการตรวจจับการลอกค าตอบของแบบสอบหลายตัวเลือกได้ถูกคิดค้นและพัฒนาขึ้น
มาเป็นระยะเวลามากกว่า 80 ปีแล้ว โดยในยุคแรกของการใช้แบบสอบหลายตัวเลือกนั้นมักจะเกิด
ปัญหาเรื่องการลอกค าตอบขึ้น แต่ถือเป็นเรื่องที่ยากมากในการตรวจจับการทุจริต เพราะยังไม่มี
วิธีการใดๆ ที่สามารถใช้ในการตรวจจับการลอกค าตอบได้ จึงมีนักสถิติหลายท่านที่รับรู้ถึงปัญหาและ
พยายามหาวิธีการในการตรวจจับการลอกค าตอบ โดย Bird (1927, 1929 อ้างถึงใน Cizek, 1999) 
ถือเป็นบุคคลแรกท่ีได้ใช้วิธีการเชิงประจักษ์ในการตรวจจับการลอก โดยมีพ้ืนฐานอยู่บนการแจกแจงที่
สังเกตได้ของค าตอบผิดที่เหมือนกันของคู่ผู้สอบ ต่อมา Crowford (1930) ก็เสนอวิธีการที่คล้ายคลึง
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กัน โดยมีพ้ืนฐานอยู่บนร้อยละของค าตอบผิดที่เหมือนกันของคู่ผู้สอบ ส าหรับ Dickenson (1945) ได้
เสนออัตราส่วนที่มีชื่อว่า “ร้อยละของค าตอบผิดที่เหมือนกันที่เป็นไปได้” นอกจากนี้ Anikeef (1954) 
ได้เสนอวิธีการตรวจจับการลอกโดยเปรียบเทียบจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันกับค่าผลคูณของ Np 
และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เมื่อ N คือ จ านวนค าตอบผิดทั้งหมดของผู้สอบที่น่าสงสัย และ p คือ 
ส่วนกลับของจ านวนตัวเลือกในข้อสอบ โดยสถิติตัวนี้มีการแจกแจงแบบทวินาม (binomial 
distribution) ที่มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ p)Np(1  ซึ่งแม้จะมีข้อจ ากัดบางประการแต่ 
Anikeef ก็อ้างว่าวิธีการของเขานั้นมีประสิทธิภาพในการระบุตัวผู้ลอกค าตอบ 
 เนื่องจากการศึกษาวิธีการในการตรวจจับการลอกค าตอบในยุคแรกที่กล่าวมานี้ จะมีข้อจ ากัด
ด้านการขาดเครื่องช่วยในการค านวณ Saupe (1960) จึงได้เสนอการใช้คอมพิวเตอร์ในการตรวจจับ
การลอกค าตอบขึ้น โดยจ านวนค าตอบถูกหรือผิดที่เหมือนกันของคู่ผู้สอบใดๆ นั้น จะขึ้นอยู่กับจ านวน
ค าตอบถูกหรือผิดทั้งหมดของคู่ผู้สอบแต่ละคู่ และใช้การวิเคราะห์ถดถอยเชิงเส้นในการท านาย
จ านวนข้อสอบที่คู่ผู้สอบตอบถูกหรือผิดเหมือนกัน จากค่าผลคูณของจ านวนข้อสอบที่ตอบถูกของคู่
ผู้สอบ และจากค่าจ านวนข้อสอบที่คู่ผู้สอบตอบผิดเหมือนกัน วิธีการนี้มีประสิทธิภาพในการระบุคู่
ผู้สอบซึ่งลอกค าตอบกัน แต่จะยุ่งยากในการน าไปใช้เนื่องจากความจ าเป็นที่จะต้องสร้างสมการ
ถดถอยทุกๆ การวิเคราะห์ 
 ในยุคต่อมาได้มีผู้คิดค้นวิธีการทางสถิติเพ่ือตรวจจับการลอกค าตอบขึ้นมากมาย โดย Angoff 
(1974) ได้พัฒนาดัชนีตรวจจับการลอกขึ้นมาจ านวน 8 ตัว จากการศึกษาตัวบ่งชี้การลอกค าตอบซึ่ง
คล้ายคลึงกับงานของ Saupe (1960) ตรงที่ Angoff ได้ใช้จ านวนของค าตอบถูกและผิดที่เหมือนกัน 
แต่ส่วนที่ต่างกันคือ Angoff  ได้ศึกษาจ านวนของการละเว้นที่จะตอบที่เหมือนกัน และจ านวนข้อสอบ
ที่มีค าตอบผิดที่เหมือนกันและละเว้นที่จะตอบที่เหมือนกันด้วย อย่างไรก็ตาม แทนที่จะใช้การ
วิเคราะห์ถดถอยเพ่ือท านายค่าดัชนีจากตัวแปรอิสระเช่นเดียวกับที่ Saupe ท า แต่ Angoff ได้แบ่ง
ข้อมูลของเขาออกเป็นชั้นๆ ตามตัวแปรอิสระและใช้การแจกแจงของตัวบ่งชี้ภายในชั้นข้อมูล เพ่ือ
ประมาณค่าตัวบ่งชี้ของคู่ผู้สอบใดๆ ซึ่งผลจากการตรวจสอบความถูกต้องของดัชนีทั้ง 8 ตัว พบว่า มี
ดัชนี 2 ตัวที่ถูกจัดว่าดีที่สุด ดัชนีที่หนึ่งมีพ้ืนฐานอยู่บนจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกัน ส่วนดัชนีที่สองมี
พ้ืนฐานอยู่บนจ านวนค าตอบถูกที่เหมือนกัน ซึ่งค่าดัชนีนี้ไม่ถูกยอมรับโดย Angoff เนื่องจากว่า 
Angoff เกรงว่าผู้ที่ไม่ใช่นักสถิติอาจจะอ้างได้ว่า ค าตอบถูกที่เหมือนกันนั้นอาจเนื่องมาจากการมี
ความรู้เหมือนกัน 

Frary, Tideman และ Watts (1977) ได้พัฒนาและศึกษาดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ       
2 ดัชนี โดยการประมาณค่าความน่าจะเป็นที่ผู้สอบแต่ละคนจะเลือกตอบตัวเลือกใดตัวเลือกหนึ่งใน
ข้อสอบ รวมทั้งการละเว้นที่จะตอบ จากคะแนนการสอบของผู้สอบและค่าสัดส่วนของผู้สอบที่เลือก
ตัวเลือกแต่ละตัว ค่าดัชนีทั้งสองตัวจะมีพ้ืนฐานอยู่บนจ านวนค าตอบที่เหมือนกัน (ถูก ผิด และละเว้น
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ที่จะตอบ) ของคู่ผู้สอบ แต่หลังจากที่ได้ท าการศึกษาเพ่ือประเมินประสิทธิภาพของดัชนี พบว่า ค่า
ดัชนีตัวแรกไม่สามารถบ่งชี้การลอกได้หลายกรณีเท่ากับดัชนีตัวที่สอง จึงไม่ถูกแนะน าให้ใช้ต่อไป 

Levine และ Rubin (1979) ได้แนะน าว่า การวัดความเหมาะสมของบุคคล (person-fit 
measures) อาจจะมีความไวต่อการลอกค าตอบ เช่น หากผู้สอบที่มีระดับความสามารถต่ าลอก
ค าตอบที่มีความยากหลากหลายจากผู้สอบที่มีคะแนนสูง ก็อาจท าให้ค่าสถิติสามารถสูงขึ้นผิดปกติได้ 
แต่อย่างไรก็ตาม ยังมีสถานการณ์อ่ืนอีกเป็นจ านวนมากที่สามารถท าให้ค่าสถิติความเหมาะสมของ
บุคคลสูงขึ้นได้ ดังนั้น จึงไม่เป็นที่นิยมในการใช้ค่าสถิติความเหมาะสมของบุคคลเพ่ือการตรวจจับหรือ
ยืนยันการลอกค าตอบ 

ต่อมา Schumacher (1980) ได้พัฒนาวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบโดยอาศัยความรู้ใน
เรื่องต าแหน่งที่นั่งของผู้สอบ เพ่ือค านวณค่าสถิติ chi-square ขนาด 2x2 ส าหรับประเมินความเป็น
อิสระของจ านวนค าตอบที่เหมือนกันและไม่เหมือนกันระหว่างสองต าแหน่ง โดยพิจารณาเฉพาะ
ค าตอบผิดที่เหมอืนกันและไม่เหมือนกันของคู่ผู้สอบ ซึ่งวิธีการนี้จะเหมาะส าหรับการสอบที่มีการจัดที่
นั่งที่หลากหลาย เช่น ใช้กับการทดสอบเพ่ือขอใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม
Stegman และ Barnhill (1981, 1982) ได้รายงานถึงการใช้วิธีการของ Schumacher ที่กว้างขวาง 
ซึ่งอาจมีข้อโต้แย้งของผู้ที่ไม่ได้เป็นนักสถิติที่ว่า ค าตอบถูกที่เหมือนกันซึ่งมีปริมาณมากผิดปกติก็
สามารถระบุผู้ลอกข้อสอบได้เช่นกัน 

Cody (1985) น าเสนอวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบ ที่ได้ปรับหยาบๆ มาจากดัชนีตัวที่
สองของ Frary และคณะ (1977) โดย Cody จะใช้แค่ค าตอบผิด และประมาณค่าความน่าจะเป็นใน
การเลือกตอบตัวเลือกใดตัวเลือกหนึ่งของผู้สอบ จากค่าสัดส่วนของผู้สอบที่เลือกตัวเลือกเท่านั้น 
ในขณะที่ Frary และคณะ จะใช้ค าตอบทั้งหมด (ถูก ผิด และละเว้นที่จะตอบ) และพิจารณาคะแนน
การสอบของผู้สอบด้วย ด้วยเหตุนี้ จึงเชื่อว่าวิธีการของ Cody จะมีความไวในการตรวจจับการลอก
ค าตอบน้อยกว่าดัชนีตัวที่สองของ Frary และคณะ 

ปี 1987 Hanson, Harris และ Brennan ได้เสนอดัชนีใหม่ที่เรียกว่า คู่ของตัวบ่งชี้การลอก
ค าตอบ (pairs of indicator of copying) จ านวน 2 ตัว ซึ่งคู่ของตัวบ่งชี้คู่ที่หนึ่งได้แก่ จ านวนของ
ค าตอบผิดที่เหมือนกัน และความยาวของช่วงค าตอบที่เหมือนกันที่ยาวต่อเนื่องกันมากที่สุด ส่วนคู่
ของตัวบ่งชี้คู่ที่สองได้แก่ จ านวนของค าตอบผิดในช่วงค าตอบที่เหมือนกันที่ยาวต่อเนื่องมากที่สุด และ
ร้อยละของจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันที่เป็นไปได้สูงสุด นอกจากนี้ Hanson และคณะ ยังได้เสนอ
ดัชนีที่ปรับปรุงขึ้นมาใหม่จากดัชนีของ Cody โดยประมาณค่าความน่าจะเป็นที่ผู้สอบจะเลือกตอบ
ตัวเลือกใดตัวเลือกหนึ่ง จากค่าสัดส่วนของผู้สอบที่เลือกตัวเลือกนั้นๆ ภายในชั้นคะแนนที่ผู้สอบอยู่ 
อย่างไรก็ตาม ดัชนีที่ปรับปรุงขึ้นมาใหม่นี้ท าการค านวณโดยใช้เฉพาะค าตอบผิดเท่านั้น หากท าการ
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ค านวณโดยใช้ค าตอบถูกและการละเว้นที่จะตอบที่เหมือนกัน ก็อาจให้ผลการค านวณที่เหมือนกับค่า
ดัชนีตัวที่สองของ Frary และคณะ หรือที่เรียกกันว่า ดัชนี g2 

Roberts (1987) ได้เสนอวิธีการในการตรวจจับการลอกค าตอบ ส าหรับการสอบที่มีชุดของ
แบบสอบจ านวนหลายชุดในห้องสอบเดียวกัน โดยที่ผู้สอบไม่รู้ล่วงหน้ามาก่อน และท าการตรวจสอบ
การลอกข้ามชุดข้อสอบ (cross form copying) จากการตรวจให้คะแนนโดยใช้เฉลยจากทุกชุด
ข้อสอบ แล้วหาผลต่างระหว่างคะแนนที่ได้จากการตรวจโดยใช้เฉลยชุดที่เหมาะสมกับคะแนนที่ได้จาก
การตรวจโดยใช้เฉลยชุดอ่ืนๆ ซึ่งจะมีค่าเป็นลบหากเกิดการลอกข้ามชุดข้อสอบ อย่างไรก็ตาม วิธีการ
นี้อาจท าให้เกิดการตัดสินที่ผิดพลาดได้ โดยผู้สอบที่น่าสงสัยจะถูกระบุว่าท าการลอกค าตอบทั้งที่ความ
จริงไม่ได้ท าการลอกค าตอบ 

Bellezza และ Bellezza (1989) ได้เสนอวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบที่มีพ้ืนฐานอยู่บน
การแจกแจงแบบทวินาม แต่พบว่ามีประสิทธิภาพต่ า เนื่องจากไม่สามารถน าค าตอบถูกที่เหมือนกัน 
หรือระดับคะแนนของผู้สอบมาใช้ในการค านวณได้ 

ส าหรับการศึกษาเกี่ยวกับประสิทธิภาพและการน าไปใช้ของแต่ละดัชนีที่พัฒนาขึ้นในยุคนี้ 
Hanson และคณะ (1987) ได้ศึกษาเปรียบเทียบวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบ โดยเปรียบเทียบ
วิธีการที่เขาพัฒนาขึ้นกับวิธีการของ Angoff (1974), Frary และคณะ (1977) และ Cody (1985) 
เพ่ือเปรียบเทียบค่า false positive rates ของแต่ละค่าดัชนี โดยใช้ข้อมูลจากแบบสอบที่มีข้อสอบ 
100 ข้อ แต่ละข้อมี 4 ตัวเลือก โดยมีจ านวนผู้สอบมากกว่า 19,000 คน ผู้สอบแต่ละคนจะถูกจับคู่กับ
อีกคนหนึ่งที่ท าการสอบในอีกสถานที่หนึ่ง ได้คู่ผู้สอบทั้งสิ้น 9,143 คู่ โดยคู่ผู้สอบจ านวน 8,643 คู่จะ
ถูกใช้เป็นข้อมูลเกณฑ์ (benchmark data) เพ่ือให้แสดงค่า false positive rates ของดัชนีแต่ละตัว
ที่ท าการศึกษา ส่วนคู่ผู้สอบที่เหลือ 500 คู่นั้น ผู้ศึกษาจะให้ผู้สอบคนที่สองเป็นผู้ลอกค าตอบ โดยขั้น
ตอนนี้จะลดความสมจริงของการศึกษาเนื่องจากคะแนนสอบของคู่ผู้สอบไม่ได้ถูกน ามาพิจารณา ซึ่ง
อาจจะก่อให้เกิดการลอกที่ผู้สอบที่มีคะแนนมากกว่าลอกผู้สอบที่มีคะแนนน้อยกว่า โดยศึกษาระดับ
การลอก 5 ระดับ (ร้อยละ 10 ถึง 50 ของค าตอบของผู้ให้ลอก) และศึกษาวิธีการลอก 5 วิธี ด้วยการ
จ าลองสถานการณก์ารลอกขึ้น 5 วิธีการนั้น ได้แก่ 1) การลอกโดยการสุ่ม 2) การลอกข้อยาก 3) การ
ลอกค าตอบในช่วงแรกของชุดข้อสอบ 4) การลอกค าตอบในช่วงท้ายของชุดข้อสอบ และ 5) การลอก
ค าตอบเป็นชุด ชุดละ 5 ข้อ โดยแต่ละชุดได้จากการสุ่ม 

ผลการศึกษาของ Hanson และคณะ ค่อนข้างที่จะครอบคลุมและซับซ้อน แต่กล่าวโดยสรุป
ได้ว่า false positive rates จะมีค่าแตกต่างกันไปตามระดับการลอกค าตอบและวิธีการลอก และไม่มี
ดัชนีตัวใดที่จะใช้ได้ดีส าหรับระดับการลอกค าตอบร้อยละ 10 ของจ านวนข้อสอบทั้งหมด ส าหรับ
ระดับร้อยละของจ านวนค าตอบที่ถูกลอกที่มากขึ้น ค่าดัชนีจะใช้ได้ดีแตกต่างกันไปตามวิธีการลอก 
นอกจากนี้ ค่าดัชนียังขึ้นอยู่กับช่วงการลอกค าตอบ โดยถ้ามีช่วงการลอกเป็นระยะทางยาวต่อเนื่องกัน
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แล้ว วิธีการลอกแบบลอกค าตอบในช่วงแรกของชุดข้อสอบและวิธีการลอกแบบลอกค าตอบในช่วง
ท้ายของชุดข้อสอบจะให้ค่าดัชนีตรวจจับการลอกที่ดีที่สุด ส่วนวิธีการลอกแบบลอกโดยการสุ่มและ
วิธีการลอกแบบลอกข้อยากจะให้ค่าดัชนีตรวจจับการลอกที่แย่ที่สุด ส าหรับวิธีการลอกแบบลอก
ค าตอบเป็นชุด ชุดละ 5 ข้อ ที่เกี่ยวข้องกับช่วงการลอกเป็นระยะทางสั้นๆ อาจจะสอดคล้องใกล้เคียง
กันมากที่สุดกับการลอกที่เกิดขึ้นในสถานการณ์ที่แท้จริง ซึ่งค่าดัชนีที่ขึ้นอยู่กับช่วงการลอกส าหรับ
วิธีการลอกแบบลอกค าตอบเป็นชุดนี้จะด าเนินการได้ค่อนข้างต่ า อาจเป็นเพราะว่า ช่วงการลอกถูก
จ ากัดแค่เพียง 5 ข้อ โดยค่าดัชนีที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับช่วงการลอกสามารถระบุตัวผู้ลอกได้ 89% ถึง 
96% ในขณะที่ค่าดัชนีที่เกี่ยวข้องกับช่วงการลอกสามารถระบุตัวผู้ลอกได้ 82% ถึง 90% และไม่มี
ดัชนีตัวใดที่ดีท่ีสุดในทุกกรณ ี

แม้ว่าการศึกษาของ Hanson และคณะ (1987) จะมีความละเอียดแต่ก็ยังมีข้อจ ากัด ที่เห็น
ได้อย่างชัดเจนก็คือ การตรวจจับการลอกค าตอบในการสอบท่ีมีขนาดใหญ่อย่างการสอบขอใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพหรือการสอบเข้ามหาวิทยาลัย ที่ผลการตรวจจับสามารถส่งผลให้คะแนนสอบที่ได้เป็น
โมฆะและถูกด าเนินการตามกฎหมาย ประเด็นส าคัญที่ถูกจับตามองและถูกอภิปรายของแต่ละดัชนี 
คือ ขอบเขตของดัชนีที่เป็นไปได้ที่ผู้ที่ไม่ใช่นักสถิติจะเข้าใจ ส่วนในกรณีที่ใช้แบบสอบสั้นหรือแบบ
สอบที่มีจ านวนผู้สอบน้อยนั้น Hanson และคณะ ไม่ได้ศึกษาการท างานของดัชนี ดังนั้น ความสะดวก
ในการค านวณจึงไม่ได้ถูกพิจารณาด้วย ซึ่งจะส่งผลต่อการน าไปใช้ในสถานการณ์ที่ข้อสอบมีความยาว
แตกต่างกันและใช้กับกลุ่มผู้สอบกลุ่มเล็ก 

Hanson และคณะ (1987) ได้จับคู่ดัชนีของเขากับดัชนีตัวที่สองของ Frary และคณะ 
(1977) ที่รู้จักกันในชื่อ g2 ซึ่งเป็นดัชนีเดียวที่ใช้การได้โดยไม่ต้องแบ่งชั้น อย่างไรก็ตาม การจับคู่ดัชนี
ของ Hanson และคณะ จะต้องมีการก าหนดระดับนัยส าคัญเชิงประจักษ์ส าหรับทุกๆ การทดสอบ
และต้องใช้จ านวนผู้สอบที่มีขนาดใหญ่ ในทางตรงกันข้าม ดัชนี g2 มีระดับนัยส าคัญเชิงทฤษฎีเป็น
ฐาน แม้ว่าข้อค้นพบของ Hanson และคณะ จะชี้ให้เห็นว่า ระดับเหล่านี้ควรตีความหมายอย่าง
ระมัดระวัง แต่พวกเขายังคงให้วิธีการที่สม่ าเสมอเพ่ือประเมินค่าดัชนีในสถานการณ์การทดสอบที่
หลากหลาย ซึ่งปรากฏว่าดัชนี g2 เป็นดัชนีเดียวที่ใช้การได้จริงส าหรับการใช้ในห้องเรียนหรือใน
สถานการณ์การทดสอบที่คล้ายคลึงกัน แน่นอนว่าในการใช้นี้จะต้องไม่เพิกเฉยต่อสมมติฐานที่รองรับ
การสร้างดัชนี g2 และที่ส าคัญที่สุดคือสมมติฐานที่ช่วยในการประมาณค่าความน่าจะเป็นที่ผู้สอบแต่
ละคนจะท าเครื่องหมายเลือกแต่ละตัวเลือกในแบบสอบ ตัวอย่างเช่น สมมติว่า ผู้สอบที่มีคะแนนสูง
กว่าจะมีความน่าจะเป็นมากขึ้นในการตอบข้อสอบใดๆ ได้อย่างถูกต้อง ดังนั้น ข้อสอบที่มีค่าอ านาจ
จ าแนกต่ าไม่ควรน ามาใช้ในการค านวณค่าดัชนี g2 

ความแพร่หลายของดัชนี g2 ช่วยให้มีการประเมินทางอ้อมเพ่ิมขึ้นเกี่ยวกับประสิทธิภาพของ
ดัชนี ซ่ึงปกติค่าดัชนี g2 จะถูกค านวณเพ่ือการให้คะแนนและระบบการวิเคราะห์ที่สถาบันโพลีเทคนิค
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และมหาวิทยาลัยของรัฐเวอร์จิเนียร์ (Virginia Polytechnic Institute and State University) เป็น
เวลามากกว่า 15 ปี โดยมีวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบความแพร่หลายของแนวโน้มการลอกค าตอบ
ที่เพ่ิมข้ึน เพ่ือตรวจสอบเกี่ยวกับประสิทธิภาพของมาตรการป้องกันมากกว่าที่จะให้ได้หลักฐานส าหรับ
ใช้ในการพิจารณาตัดสินการลอกค าตอบ 

การศึกษาเกี่ยวกับดัชนี g2 ได้มีการศึกษาในสถานการณ์ที่หลากหลาย เช่น ผู้สอนใช้แบบสอบ
ชุดเดียวในห้องสอบจะท าให้ได้ค่าดัชนี g2 ที่สูงมาก ต่อมาผู้สอนจัดการสอบขึ้นอีกโดยใช้แบบสอบที่
หลากหลาย (สลับล าดับของข้อสอบในแบบสอบ) ค่าดัชนี g2 จะสูงเฉพาะคู่ผู้สอบที่ได้แบบสอบ
เหมือนกันและนั่งใกล้กันมากพอที่ผู้สอบคนหนึ่งจะสามารถมองเห็นค าตอบของผู้สอบอีกคนได้ โดยผล
การทดลองมีความคงที่มากแม้ขนาดกลุ่มผู้สอบจะต่างกัน (ขนาดต่ าสุด 30 คน) ความยาวของแบบ
สอบต่างกัน (จ านวนข้อสอบน้อยสุด 20 ข้อ) และเนื้อหาในแบบสอบต่างกัน จากนั้นผู้สอนต้องท าการ
สังเกตพฤติกรรมของคู่นักเรียนที่มีค่าดัชนี g2 สูง เพ่ือให้ได้หลักฐานยืนยันการลอกค าตอบ 

Frary (1978) ท าการศึกษาการสอบในห้องเรียนของนักศึกษาจ านวน 100 คน ซึ่งมีแนวโน้ม
สูงมากที่จะลอกค าตอบกัน (ค่าดัชนี g2 มีค่ามาก) จากนั้นท าการสุ่มกลุ่มตัวอย่างจากนักศึกษา 100 
คนนี้ เพ่ือส่งแบบสอบถามให้นักศึกษาประเมิน ซึ่งแบบสอบถามจะเกี่ยวกับบทลงโทษที่ควรจะถูก
ก าหนดขึ้นส าหรับการทุจริตทางการศึกษาหลากหลายรูปแบบ (รวมการลอกค าตอบไว้ด้วย) มีอัตรา
การตอบกลับมากกว่าร้อยละ 90 โดยกลุ่มตัวอย่างที่มีแนวโน้มจะลอกกันสูงจะตอบค าถามในลักษณะ
ทีผ่่อนผันให้กับบทลงโทษที่ควรก าหนดขึ้น 

Frary และ Olson (1985) รายงานผลการใช้ค่าดัชนี g2 ในการตรวจจับการลอกค าตอบ เช่น 
ใช้ในการตรวจจับการลอกค าตอบของการจัดการสอบมาตรฐานส าหรับโรงเรียนประถมศึกษาทั่วรัฐ 
โดยมีจุดประสงค์เพ่ือตรวจจับระดับความหย่อนยานของการจัดการสอบซึ่งอาจก่อให้เกิดการลอก
ข้อสอบได้ โดยผลปรากฏว่ามีเพียงไม่ก่ีห้องเรียนที่มีค่าดัชนี g2 สูง 

ในปี 1990 ส านักงานบริการด้านการวัดผลและการวิจัยได้สรุปเกี่ยวกับการใช้ดัชนี g2 และ
ชี้แจงว่าหลักฐานทางสถิติเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอต่อการตัดสินความผิดของผู้สอบในการลอก
ค าตอบ เพราะค่าความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สามารถเกิดขึ้นได้ในทุกระดับนัยส าคัญ จึงต้อง
พิจารณาต าแหน่งที่นั่งสอบร่วมด้วย หากคู่ผู้สอบที่มีค่าดัชนี g2 สูงนั้น ได้นั่งสอบอยู่ในบริเวณใกล้กัน
และเอ้ือให้เกิดการลอกค าตอบเกิดขึ้น คู่ผู้สอบนี้ก็มีโอกาสที่จะลอกค าตอบกันสูงมาก 

ในการน าค่าดัชนีต่างๆ ไปใช้ในการตรวจจับการลอกค าตอบนั้น Buss และ Novick (1980) 
ได้สนับสนุนให้มีการใช้รูปแบบการตอบทั้งหมดของคู่ผู้สอบเป็นข้อมูลในการค านวณค่าดัชนี ทั้ง
ค าตอบถูก ค าตอบผิด ค าตอบถูกที่เหมือนกัน และค าตอบผิดที่เหมือนกัน เนื่องจากวิธีการในการ
ตรวจจับการลอกค าตอบส่วนใหญ่จะใช้เฉพาะจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันของคู่ผู้สอบเป็นข้อมูลใน
การค านวณค่าดัชนี จึงอาจเกิดข้อโต้แย้งจากผู้ที่ไม่ใช่นักสถิติได้ว่า จ านวนค าตอบถูกที่เหมือนกันของ
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คู่ผู้สอบหากมีปริมาณมากกว่าที่คาดหวังไว้ ก็อาจท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการค านวณค่าดัชนีได้
เช่นกัน ดังนั้น การรวมเอาค าตอบถูกที่เหมือนกันเข้าไปในการค านวณด้วย ก็จะท าให้ได้หลักฐานทาง
สถิติของการลอกค าตอบเพิ่มขึ้น โดยจากค่าดัชนีต่างๆ ที่ได้อธิบายไว้ข้างต้นมีเพียงดัชนี g2 ของ Frary 
และคณะเท่านั้น ที่ใช้ทั้งค าตอบถูกและผิดที่เหมือนกันในการค านวณ อย่างไรก็ตาม ค่าดัชนีอ่ืนๆ ก็
สามารถประยุกต์ใช้ค าตอบถูกที่เหมือนกันในการค านวณได้เช่นกัน แต่อาจเกิดความยุ่งยากในการ
อธิบายผลให้เกิดความเข้าใจได้ 

ในยุคนี้มีดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบถูกคิดค้นและพัฒนาขึ้นมากมาย มีการตรวจสอบและ
เปรียบเทียบเกี่ยวกับประสิทธิภาพ (effectiveness) และการใช้งานได้จริง (practicality) เมื่อน าไป
ประยุกต์ใช้ในกลุ่มที่มีขนาดแตกต่างกัน โดยข้อจ ากัดของการใช้ดัชนีในยุคนี้ก็คือ จะนิยมใช้ดัชนีที่มี
ประสิทธิภาพกับการสอบเข้าที่มีขนาดใหญ่ (large admissions) และการสอบเพ่ือขอใบอนุญาต 
(licensing testing programs) แต่จะไม่ค่อยมีการประยุกต์ใช้ค่าดัชนีกับการทดสอบในห้องเรียนของ
โรงเรียนระดับประถมหรือมัธยมศึกษา (Frary, 1993) เนื่องมาจากสาเหตุหลายประการ เช่น ขาด
เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการค านวณ ขาดผู้เชี่ยวชาญในด้านดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ เสียเวลา
และค่าใช้จ่าย รวมถึงการไม่ตระหนักถึงความส าคัญในการตรวจจับการลอกค าตอบ เป็นต้น 

ในยุคปัจจุบัน ปัญหาการทุจริตในการสอบยังคงแพร่กระจายในวงกว้างและได้รับความสนใจ
มากขึ้น นักสถิติจึงพยายามคิดค้นและพัฒนาดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบขึ้นเพ่ิมเติม เช่น ดัชนี K, 

K* (Holland, 1996) ดัชนี  (Wollack, 1997) ดัชนี 21 K,K   (Sotaridona & Meijer, 2002) ดัชนี 

S1, S2 (Sotaridona & Meijer, 2003) ค่าสถิติ Kappa () (Sotaridona, Linden & Meijer, 
2006) ดัชนี GBT (van der Linden & Sotaridona, 2006) ดัชนี VM (Belov, 2011) เป็นต้น 
เพ่ือให้สามารถประยุกต์ใช้ในสถานการณ์เงื่อนไขที่หลากหลายมากขึ้น โดยเฉพาะในการทดสอบที่กลุ่ม
ตัวอย่างมีขนาดเล็ก เช่น การสอบในห้องเรียน เป็นต้น ซึ่ งพบว่าแต่ละดัชนีต่างมีข้อดีและข้อจ ากัดที่
แตกต่างกัน ดัชนีใดที่มีประสิทธิภาพต่ าจะไม่ถูกแนะน าให้ใช้ต่อไป ในขณะที่ดัชนีใดให้ผลการตรวจจับ
เป็นที่น่าเชื่อถือก็จะถูกยอมรับให้มีการประยุกต์ใช้ต่อไป 
 
ตอนที่ 2 องค์ความรู้เกี่ยวกับดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ 

2.1 วิธีการตรวจจับการลอกค าตอบและดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ 

 วิธีการตรวจจับการลอกค าตอบของแบบสอบแบบหลายตัวเลือกได้ถูกคิดค้นและพัฒนามา
เป็นระยะเวลายาวนานจากอดีตถึงปัจจุบัน แต่ละวิธีการได้ถูกตรวจสอบและเปรียบเทียบเกี่ยวกับ
ความมีประสิทธิภาพ (effectiveness) และการใช้งานได้จริง (practicality) เมื่อมีการประยุกต์ใช้ใน
กลุ่มผู้สอบที่มีเง่ือนไขแตกต่างกัน โดยแต่ละวิธีการมีรายละเอียดดังนี้ 
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 1. วิธีการของ Bird (1927, 1929 อ้างถึงใน Cizek, 1999)  
 เบิร์ดถือเป็นบุคคลแรกที่ได้ใช้วิธีการเชิงประจักษ์ในการตรวจจับการลอกค าตอบ โดยน า
สารสนเทศที่ได้จากการตอบข้อสอบมาใช้เป็นหลักฐานประกอบการตรวจสอบ นั่นคือ การพิจารณา
จ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันของคู่ผู้สอบ จากนักเรียน 4 คน ทีส่งสัยว่าอาจจะมีการลอกค าตอบ โดย
การสังเกตพฤติกรรมระหว่างการสอบ พบว่า ในการท าแบบสอบปรนัย (แบบหลายตัวเลือก, แบบถูก-
ผิด, แบบอุปมาอุปไมย, แบบจับคู่ และแบบเติมค า) จ านวน 149 ข้อ นักเรียนที่น่าสงสัยทั้ง 4 คน มี
จ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันกับนักเรียนที่ถูกสงสัยว่าจะเป็นผู้ ให้ลอก จ านวน 17, 25, 28 และ 31 
ข้อ ตามล าดับ เมื่อท าการเปรียบเทียบแล้วเบิร์ดพบว่า ค่าเฉลี่ยของจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันของ
คู่ผู้สอบที่ไม่ถูกสงสัยว่ามีการลอก มีค่าเพียง 4.0 เท่านั้น นั่นคือ คู่ของนักเรียนที่น่าสงสัยว่ามีการลอก
จะมีจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันมากกว่าจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันโดยเฉลี่ยของนักเรียนคู่อ่ืนๆ 
ที่ไม่ถูกสงสัยว่ามีการลอก เบิร์ดรายงานว่า คณะกรรมการตรวจสอบการทุจริตทางการศึกษาได้
พิจารณาสถิติเชิงปริมาณแล้ว ไม่มีข้อโต้แย้งและไม่มีข้อสงสัยเกี่ยวกับความถูกต้องในการสังเกตของผู้
คุมสอบ แม้ว่าในการด าเนินการสอบสวนนักเรียนทั้ง 4 คนจะปฏิเสธข้อกล่าวหา แต่เมื่อจ านนต่อ
หลักฐาน นักเรียน 3 ใน 4 คน ก็ยอมรับสารภาพทันที 
 
 2. วิธีการของ Crawford (1930 อ้างถึงใน Cizek, 1999) 
 Crawford ได้เสนอวิธีการเชิงประจักษ์ที่คล้ายคลึงกันกับเบิร์ด (1927, 1929) ซึ่งเป็น
กระบวนการทางสถิติในการตรวจจับการลอกค าตอบ มี 6 ขั้นตอน ดังนี้ 
 ขั้นที่ 1  นับจ านวนค าตอบผิดทั้งหมดของผู้สอบที่น่าสงสัยทั้ง 2 คน 
 ขั้นที่ 2 นับจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันของผู้สอบ 2 คน  
 ขั้นที่ 3 หาร้อยละของค าตอบผิดที่เหมือนกัน จากสัดส่วนของจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกัน
ต่อจ านวนค าตอบผิดทั้งหมดของผู้สอบ 2 คน 
 ขั้นที่ 4 หาร้อยละของค าตอบผิดที่เหมือนกันของคู่ผู้สอบอ่ืนๆ ที่เลือกมาอย่างสุ่มจาก
ห้องเรียนเดียวกันหรือห้องเรียนอื่น 
 ขั้นที่ 5 เปรียบเทียบค่าร้อยละของคู่ผู้สอบที่น่าสงสัยกับคู่ผู้สอบอ่ืนๆ ที่เหลือในชั้นเรียน 
 ขั้นที่ 6 ใช้เทคนิคทางสถิติเพ่ือตรวจสอบว่า คู่ผู้สอบที่น่าสงสัยมีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติจากคู่ผู้สอบคนอ่ืนๆ หรือไม่ 
 จุดอ่อนของวิธีการของ Crawford คือ การไม่ได้ระบุอย่างชัดเจนว่าในคู่ผู้สอบที่น่าสงสัยนั้น 
ผู้สอบคนใดเป็นผู้ลอกและผู้สอบคนใดเป็นผู้ให้ลอก 
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 3. วิธีการของ Dickenson (1945 อ้างถึงใน Cizek, 1999) 
 Dickenson ถือเป็นคนส าคัญท่ีได้ริเริ่มน าหลักความน่าจะเป็น (chance methods) มาใช้ใน
การตรวจจับการลอกค าตอบ โดยมีขั้นตอนในการค านวณอยู่บนพ้ืนฐานของจ านวนค าตอบผิดที่
เหมือนกัน ดังนี้ 
 ขั้นที่ 1  ค านวณค่าร้อยละของความผิดพลาดที่น่าเป็นไปได้ (the probable percentage 
of errors: IE) จากสมการ 
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  เมื่อ C คือ จ านวนตัวเลือกในแต่ละข้อ 
 ขั้นที่ 2 ค านวณค่าจ านวนความผิดพลาดที่เหมือนกันสูงสุด (the maximum number of 
common errors) จากสมการ 
 

   ...)PTPTPT(IEMAX  3322112  (2)
  

 เมื่อ T คือ จ านวนของข้อสอบในแบบสอบแต่ละประเภท 
          เช่น T1 แทนจ านวนของข้อสอบในแบบสอบถูก-ผิด  
          และ T2 แทนจ านวนของข้อสอบในแบบสอบหลายตัวเลือก เป็นต้น 
  P คือ ค่า IE ของแบบสอบในแต่ละประเภททีค่ านวณไดจ้ากสมการ (1) 
 ขั้นที่ 3 เปรียบเทียบจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันของนักเรียนแต่ละคู่กับค่า IEMAX  
 เกณฑ์การตัดสิน 
 ถ้าคู่ผู้สอบใดมีจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันมากกว่าค่า IEMAX แสดงว่า มีความเป็นไปได้ที่คู่
ผู้สอบนั้นจะมีการลอกค าตอบ แต่ถ้าคู่ผู้สอบใดมีจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันน้อยกว่าค่า IEMAX แล้ว 
ก็แสดงว่า ไม่มีการลอกค าตอบเกิดข้ึน 
 
 4. วิธีการของ Anikeef (1954 อ้างถึงใน Cizek, 1999) 
 วิธีการของ Anikeef เป็นวิธีการที่อาศัยหลักความน่าจะเป็นในยุคต้นๆ อีกวิธีหนึ่ง โดยค่า
ดัชนีจะค านวณได้จากการเปรียบเทียบจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันที่สังเกตได้กับค่าเฉลี่ยและส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ภายใต้การแจกแจงทวินาม (binomial distribution) มีข้ันตอนการค านวณดังนี้ 
 ขั้นที่ 1 ค านวณหาค่าเฉลี่ยจากผลคูณของจ านวน Np 
  เมื่อ  N คือ จ านวนค าตอบผิดทั้งหมดของผู้สอบที่น่าสงสัยว่าท าการลอก 
   p คือ ส่วนกลับของจ านวนตัวเลือกในข้อสอบแต่ละข้อ (เช่น ข้อสอบแบบ

หลายตัวเลือกที่มี 4 ตัวเลือก จะได้ p = 1/4 = .25) 
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 ขั้นที่ 2 ค านวณหาค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) จากสมการ )p(Np 1  
 ขั้นที่ 3 ค านวณหาค่าขอบจ ากัดบนของความน่าจะเป็นที่ผู้สอบจะตอบผิดเหมือนกันได้ จาก
สมการ XSD2  
 ขั้นที่ 4 เปรียบเทียบจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันที่สังเกตได้ของผู้สอบที่น่าสงสัยกับค่า
ขอบจ ากัดบนที่ค านวณได้ 
 เกณฑ์การตัดสิน 
 ถ้าผู้สอบที่น่าสงสัยมีจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันมากกว่าค่าขอบจ ากัดบน แสดงว่า มีความ
เป็นไปได้ที่ผู้สอบจะมีการลอกค าตอบ แต่ถ้าผู้สอบมีจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันน้อยกว่าค่าขอบ
จ ากัดบน แสดงว่า ไม่มีการลอกค าตอบเกิดข้ึน 

ตัวอย่างเช่น สมมติให้นักเรียนที่ถูกสงสัยว่าท าการลอกค าตอบ ท าแบบสอบปรนัย 4 ตัวเลือก 
จ านวน 20 ข้อ ปรากฎว่า ตอบผิดทั้งหมดจ านวน 10 ข้อ และ 8 ข้อ มีค าตอบผิดที่เหมือนกับนักเรียน
คนอ่ืนที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ที่ถูกลอก จะได้ ค่าเฉลี่ย Np = (10)(.25) = 2.5 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
= 0.25)2.5(1  = 1.36 และค่าขอบจ ากัดบน = 2(1.36) + 2.5 = 5.22 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า 
จ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกัน (8 ข้อ) มากกว่าค่าขอบจ ากัดบน แสดงว่า มีความเป็นไปได้ที่ผู้สอบจะ
มีการลอกค าตอบกัน 

Anikeef กล่าวว่า ในการทดลองน าวิธีการนี้ไปประยุกต์ใช้กับข้อมูลจริง พบว่า ค่าดัชนีจะให้
ประสิทธิภาพต่ าพอสมควรในการระบุการลอก แต่จะมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้นถ้าหากมีการลอกใน
ปริมาณมาก โดยเฉพาะในกรณีที่มีการลอกค าตอบมากกว่า 16% ขึ้นไป 

 
 5. วิธีการของ Saupe (1960 อ้างถึงใน สุรางค์ ประเทศ, 2554) 
 วิธีการของ Saupe เป็นวิธีการทีอ่าศัยความรู้เรื่องการวิเคราะห์ถดถอยเชิงเส้นตรงในการระบุ
ผู้สอบที่น่าสงสัย และใช้สารสนเทศที่ได้จากการตอบทั้งหมดในการค านวณ นั่นคือ จ านวนค าตอบถูก
ที่เหมือนกันและจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกัน แต่สูตรที่ใช้ ในการค านวณจะแยกเป็น 2 ส่วน โดยมี
แผนภาพแสดงความสัมพันธ์ระหว่างการตอบข้อสอบของนักเรียน 2 คน เพ่ือก าหนดค านิยามและ
สัญลักษณ์ในการค านวณ ดังภาพที่ 1 

 เมื่อ Ri และ Rj คือ จ านวนค าตอบถูกของนักเรียนคนที่ i และคนที่ j ตามล าดับ 

  Rij  คือ จ านวนค าตอบถูกที่เหมือนกันระหว่างนักเรียนคนที่ i และคนที่ j 

  Wij  คือ จ านวนค าตอบผิดของนักเรียนคนที่ i และคนที่ j  

  wij  คือ จ านวนค าตอบผิดทีเ่หมือนกันระหว่างนักเรียนคนที่ i และคนที่ j 

  K  คือ จ านวนข้อสอบทั้งฉบับ 
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ภาพ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างการตอบข้อสอบของนักเรียน 2 คน 
 ที่มา: Joe L. Saupe (1960 อ้างถึงใน สุรางค์ ประเทศ, 2554) 

 
 และสามารถเขียนสมการแสดงความสัมพันธ์ได้ ดังนี้ 
 

ijijji WRRRK   
 

 จากภาพที่ 1 ผลรวมของจ านวนข้อสอบที่ตอบเหมือนกันระหว่างนักเรียนทั้งสองคนมีค่า

เท่ากับ (Rij + wij) แต่เนื่องจากผลรวมดังกล่าวไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะวินิจฉัยว่านักเรียนมีการ

ลอกค าตอบกันหรือไม่ เพราะถ้า Ri และ Rj มีค่าสูง ค่า Rij ก็จะมีแนวโน้มสูงขึ้นตามไปด้วย ส่วนค่า wij 

ก็มีแนวโน้มที่จะลดลง จึงต้องแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี คือ 1) จ านวนข้อสอบที่นักเรียนคนที่ i และ
คนที่ j ตอบถูกเหมือนกัน และ 2) จ านวนข้อสอบที่นักเรียนคนที่ i และคนที่ j ตอบผิดเหมือนกัน โดย
มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาดังนี้ 

 กรณีที่ 1 เมื่อจ านวนค าตอบถูกที่เหมือนกันระหว่างนักเรียนคนที่ i และคนที่ j คือ Rij มี

ความสัมพันธ์กับฟังก์ชัน Ri และ Rj  จึงสามารถเขียนสมการถดถอยของ Rij ในรูปของฟังก์ชัน Ri และ 

Rj ได้ ดังนั้น โอกาสที่จะเกิดค่าคาดหวังของ Rij จึงสามารถเขียนได้ดังสมการ 

j
i

ij R
K

R
ER   

 

 นั่นคือ ค่าที่คาดหวังว่านักเรียนทั้งสองคนจะตอบถูกเหมือนกัน มีค่าเท่ากับสัดส่วนในการ
ตอบถูกของนักเรียนคนที่ i คูณกับนักเรียนคนที่ j ต่อจ านวนข้อสอบทั้งหมด และสามารถเขียนใหม่ได้
ดังสมการ 

jiij RR
K

ER
1

  
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 ดังนั้น การถดดอยของ Rij บนผลคูณของ Ri Rj สามารถเขียนเส้นการถดถอยได้เป็น 

01
ˆ

rjirij bRRbR   
 

 

 เมื่อ 
0rb  คือ จ านวนค าตอบถูกทีไ่ม่คาบเกี่ยวกันของนักเรียนทั้งสองคน 

 การประมาณค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของ Rij และช่วงความเชื่อมั่น (ดังภาพที่ 2) จะ

สามารถพิจารณาได้จากจุดที่สังเกตได้ (Ri Rj, Rij) ซึ่งสามารถใช้ประเมินค่าความสอดคล้องระหว่าง

ค าตอบถูกของคู่ผู้สอบที่สังเกตได้ในรูปของดัชนี และค่าดัชนีที่ค านวณได้จะเป็นตัวบ่งชี้ว่าจุดที่สังเกต
ได้อยู่บนเส้นถดถอยหรือไม่  

 
ภาพ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างเขตวิกฤตและสมการถดถอย 

 ที่มา: Joe L. Saupe (1960 อ้างถึงใน สุรางค์ ประเทศ, 2554) 
 

 ระยะทางของจุดที่สังเกตได้ (Ri Rj, Rij) จากเส้นกราฟถดถอย (regression line) คือ 

)r0bjRiRr1(bijR   ถ้าระยะทางมีค่ามากกว่า tsr โดยที่ t คือ ค่าประมาณที่เหมาะสมจากการ

แจกแจงที และ sr คือ ค่าประมาณที่เหมาะสมของความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณค่า 

Rij จะท าให้ข้อตกลงที่ว่าความสอดคล้องระหว่างค าตอบถูกของคู่ผู้สอบเกิดขึ้นด้วยความบังเอิญถูก

ปฏิเสธที่ระดับนัยส าคัญท่ีก าหนด  
 ค่าดัชนีความสอดคล้อง (correspondence index) ส าหรับค าตอบถูก ค านวณไดด้ังสมการ 

r

rjirij

r
ts

bRRbR
CI

)( 01 


 
 

 เกณฑ์การตัดสิน 

 ถ้า CIr มีค่ามากกว่า 1 แสดงว่า จ านวนค าตอบถูกของนักเรียนคนที่ i และคนที่ j ไม่มี

ความสัมพันธ์กัน แต่ถ้า CIr มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 1 แสดงว่า จ านวนค าตอบถูกของนักเรียนคนที่ i 

และคนที ่j มีความสัมพันธ์กัน 
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 กรณีที่ 2 เมื่อจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันระหว่างนักเรียนคนที่ i และคนที่ j คือ wij และ

ผลรวมของค าตอบผิดร่วมกันของนักเรียนทั้งสองคนคือ Wij ถ้าข้อสอบแต่ละข้อมีความเป็นไปได้ใน

การตอบเท่ากับ k ดังนั้น ค่าความน่าจะเป็นที่คาดหวังของ wij จึงอยู่ภายใต้ Wij ดังสมการ 

ijij W
k

Ew
1

1


  

 

 และสมการถดถอยของ wij ภายใต้ Wij จะสามารถเขียนได้ท านองเดียวกับกรณีที่ 1 คือ 

w

wijwij

w
ts

bWbw
CI

)( 01 
  

 

  เมื่อ
0wb  คือ จ านวนค าตอบผิดทีไ่ม่คาบเกี่ยวกันของนักเรียนทั้งสองคน 

 จุดอ่อนของวิธีการของ Saupe คือ แม้จะมีประสิทธิภาพในการตรวจจับการลอกค าตอบ แต่
เนื่องจากความยุ่งยากที่ต้องค านวณหาสมการถดถอยของผู้สอบทุกคู่ จึงท าให้วิธีการนี้ไม่ได้รับความ
นิยมในการประยุกต์ใช้จริง 
 
 6. วิธีการของ Angoff (1974) 
 วิธีการของ Angoff เป็นวิธีการที่น าค่าสถิติพ้ืนฐานที่ได้จากรูปแบบการตอบที่เหมือนกันมา
พิจารณาภายใต้การแจกแจง โดยน าหลักทฤษฎีการแจกแจงของรูปแบบการตอบที่เหมือนกัน มาใช้
เปรียบเทียบระหว่างรูปแบบการตอบที่สังเกตได้ของคู่ผู้สอบที่ไม่มีการลอก กับรูปแบบการตอบที่
สังเกตได้ของคู่ผู้สอบที่สงสัยว่ามีการลอกว่ามีรูปแบบที่ผิดปกติหรือไม่ วิธีการนี้ ใช้สารสนเทศที่ได้จาก
การตอบข้อสอบจ านวน 5 แบบ คือ 1) จ านวนข้อสอบที่ตอบถูกเหมือนกัน 2) จ านวนข้อสอบที่ตอบ
ผิดเหมือนกัน 3) จ านวนข้อสอบที่เว้นไม่ตอบเหมือนกัน 4) จ านวนข้อสอบที่ตอบผิดและเว้นไม่ตอบ
เหมือนกัน และ 5) จ านวนข้อสอบที่มีรูปแบบการตอบเหมือนกันและมีช่วงยาวต่อเนื่องกันมากที่สุด 
มาพัฒนาเป็นดัชนี A-H จ านวน 8 ดัชนี โดยดัชนี B (B-index) และดัชนี H (H-index) ถือเป็นดัชนีที่มี
ความสมเหตุสมผลที่ได้รับการยอมรับให้น ามาประยุกต์ใช้มากท่ีสุด 
 

 วิธีการของ Angoff (1974) ไดก้ าหนดตัวแปรไว้ ดังนี้ 

เมื่อ Ri Rj  คือ  ผลคูณของจ านวนข้อสอบที่ตอบถูกโดยผู้สอบ i กับจ านวนข้อสอบที่ตอบถูก 

    โดยผู้สอบ j  

 Rij  คือ จ านวนข้อสอบที่ตอบถูกทั้งผู้สอบ i และผู้สอบ j  

 Wi Wj คือ  ผลคูณของจ านวนข้อสอบที่ตอบผิดโดยผู้สอบ i กับจ านวนข้อสอบที่ตอบผิด 

    โดยผู้สอบ j  
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 Wij  คือ จ านวนข้อสอบที่ตอบผิดทั้งผู้สอบ i และผู้สอบ j 

 Qij  คือ จ านวนข้อสอบที่ตอบผิดและเลือกตัวเลือกเหมือนกันทั้งผู้สอบ i และผู้สอบ j 

 Oi Oj คือ ผลคูณของจ านวนข้อสอบที่เว้นไม่ตอบโดยผู้สอบ i กับจ านวนข้อสอบที่เว้นไม ่

    ตอบโดยผู้สอบ j (โดยไม่นับรวมข้อสอบที่เว้นไม่ตอบเนื่องจากหมดเวลา) 

 Oij  คือ จ านวนข้อสอบที่เว้นไม่ตอบเหมือนกันทั้งผู้สอบ i และผู้สอบ j 

 Wi (หรือ Wj)  คือ จ านวนข้อสอบที่ตอบผิดของผู้สอบ i หรือจ านวนข้อสอบที่ตอบผิดของ

ผู้สอบ j โดยพิจารณาเลือกค่าท่ีน้อยกว่า 

 Oi (หรือ Oj)  คือ จ านวนข้อสอบที่เว้นไม่ตอบของผู้สอบ i หรือจ านวนข้อสอบที่เว้นไม่ตอบ

ของผู้สอบ j โดยพิจารณาเลือกจากผู้สอบที่มีค่า Wi หรือ Wj ที่น้อยกว่า 

 Kij  คือ จ านวนของข้อสอบที่ตอบผิดและเลือกตัวเลือกเหมือนกันหรือเว้นไม่ตอบ

เหมือนกัน ที่เป็นช่วงยาวต่อเนื่องกันมากท่ีสุดของทั้งผู้สอบ i และผู้สอบ j 
 iOiWiS    
 ijOijQijS   
 

 โดยตัวแปรทั้ง 12 ตัว ดังกล่าวข้างต้น เป็นตัวแปรที่แสดงความสัมพันธ์ในรูปของตัวแปร
อิสระและตัวแปรตามภายใต้เงื่อนไขของแต่ละดัชนี ดังนี้ 
 
ตาราง 3 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของ Angoff 

 
ที่มา: สุรางค์ ประเทศ (2554) 

ดัชน ี
(Bivariate Distribution: Index) 

ตัวแปรอิสระ 
(Independent Variable: x) 

ตัวแปรตาม 
(Dependent Variable: y) 

A RiRj Rij 

B WiWj Qij 

C Wij Qij 

D OiOj Oij 

E Wi Qij 

F Oi Oij 

G Si Sij 

H Si Kij 
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 ขั้นตอนการค านวณดัชนีทั้ง 8 ดัชนี (A-H indices) 
 ขั้นที่ 1 ค านวณค่าตัวแปรอิสระและตัวแปรตามดังท่ีก าหนดในตารางข้างต้น 
 ขั้นที่ 2 น าค่าของตัวแปรอิสระที่ค านวณได้จากคู่ผู้สอบที่ไม่มีการลอกทั้งหมดของแต่ละดัชนี 
มาแบ่งออกเป็นช่วงชั้น (strata) แล้วค านวณหาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรตาม
ในแต่ละช่วง 
 ขั้นที่ 3 ค านวณหาค่าดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบของคู่ผู้สอบที่น่าสงสัย เพ่ือตรวจสอบว่ามี
ความเป็นไปได้มากน้อยเพียงใดที่จะเกิดการลอกค าตอบ โดยน าค่าสถิติเบื้องต้นที่สังเกตได้ของคู่ผู้สอบ
ที่น่าสงสัยลบด้วยค่าเฉลี่ยแล้วหารด้วยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของช่วงตัวแปรอิสระที่คู่ผู้สอบนั้นอยู่ 
 ขั้นที่ 4 การแปลผล กรณีที่ค่าดัชนีที่ได้มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 3 แสดงว่า มีความเป็นไปได้
ที่จะเกิดการลอกค าตอบระหว่างผู้สอบ 
 

 ดัชนี B (B-index) 
 ดัชนี B เป็นดัชนีที่อยู่บนพ้ืนฐานการแจกแจงแบบสองตัวแปร (bivariate distribution) 

ท าการศึกษาจ านวนข้อสอบที่ตอบผิดและเลือกตัวเลือกเหมือนกันทั้งผู้สอบ i และผู้สอบ j (Qij) จาก

เงื่อนไขเกี่ยวกับผลคูณของจ านวนข้อสอบที่ตอบผิดโดยผู้สอบ i กับจ านวนข้อสอบที่ตอบผิดโดยผู้สอบ 

j (Wi Wj) โดยท าการแบ่งชุดข้อมูลออกเป็นช่วงชั้นที่ผู้สอบในแต่ละช่วงชั้นมีความเป็นเอกพันธ์กันใน

เรื่องตัวแปรที่เป็นเงื่อนไข ดังนั้นขนาดของดัชนี B ที่ถูกประเมินจึงเกี่ยวข้องกับผู้สอบคนอ่ืนๆ ที่มี

คะแนน Wi Wj เหมือนกันหรือใกล้เคียงกันมาก มีข้ันตอนการค านวณดังนี้  

 ขัน้ที่ 1 ค านวณค่าตัวแปรอิสระและตัวแปรตามของดัชนี B นั่นคือ Wi Wj และ Qij ตามล าดับ 

 ขั้นที่ 2 น าค่าของตัวแปรอิสระ (Wi Wj) ที่ค านวณได้จากคู่ผู้สอบที่ไม่มีการลอกทั้งหมด มา

แบ่งออกเป็นช่วงชั้น (strata) แล้วค านวณหาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรตาม Qij 

ของผู้สอบแต่ละคู่ในแต่ละช่วง 
 ขั้นที่ 3 ค านวณหาค่าดัชนี B ของคู่ผู้สอบที่น่าสงสัย จากสมการ 

jWiWijQ

ijab

S

)QQ(
indexB




  

 

   เมื่อ Qab คือ จ านวนข้อสอบที่ผู้สอบที่น่าสงสัยทั้งผู้สอบ a และผู้สอบ b ถูก 

     สังเกตได้ว่าตอบผิดและเลือกตัวเลือกเหมือนกัน 
 เกณฑ์การตัดสิน 
 ถ้าค่า B-index ที่ค านวณได้ มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 3 แสดงว่าอาจมีการลอกค าตอบ
ระหว่างคู่ผู้สอบที่น่าสงสัย ค่า B-index สูงมากเท่าไร ก็ยิ่งชี้ให้เห็นว่ามีการลอกค าตอบสูงมากเท่านั้น 
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 7. ดัชนี g2 ของ Frary, Tideman และ Watts (1977) 
 วิธีการของ Frary, Tideman และ Watts ถูกพัฒนาและปรับปรุงมาจากแนวคิดของ Angoff 
(1974) โดยอาศัยหลักความน่าจะเป็นหรือความบังเอิญ (chance methods) ที่อยู่บนพ้ืนฐานของ
จ านวนค าตอบที่เหมือนกันทั้งหมดในแต่ละคู่ผู้สอบ ประกอบด้วย 2 ดัชนี คือ g1 และ g2 ซึ่งอยู่บน
พ้ืนฐานของการประมาณค่าความน่าจะเป็นที่ผู้สอบจะเลือกทุกๆ ค าตอบที่เป็นไปได้ ประกอบด้วย 
ค าตอบถูก ค าตอบผิด และการเว้นไม่ตอบ ภายใต้การแจกแจงปกติมาตรฐาน (standard normal 
distribution) ดัชนี g1 ถูกออกแบบเพ่ือทดสอบสมมติฐานศูนย์ที่ว่า จ านวนค าตอบที่เหมือนกันที่
สังเกตได้ในทุกๆ คู่ผู้สอบเป็นสิ่งที่น่าจะเกิดขึ้นเนื่องจากความบังเอิญ อย่างไรก็ตาม หลังจากมีการ
ประเมินประสิทธิภาพของดัชนี g1 ท าให้ Frary และคณะ ไม่เห็นด้วยกับการประยุกต์ใช้ดัชนี g1 นี้ 
ส าหรับดัชนี g2 ถูกประยุกต์ใช้เมื่อผู้สอบที่เฉพาะเจาะจงคนนึงถูกสงสัยว่าลอกค าตอบจากผู้สอบคน
อ่ืน เมื่อมีการประยุกต์ใช้ดัชนี g1 และ g2 กับข้อมูลที่มาจากการทดสอบที่แท้จริงพบว่า ดัชนี g2 มี
ประสิทธิภาพดีกว่าดัชนี g1 ในบางส่วน เพราะดัชนี g1 ระบุเหตุการณ์ที่น่าจะเกิดการลอกค าตอบได้
น้อยกว่า โดยประสิทธิภาพของดัชนี g2 ขึ้นอยู่กับ 2 ปัจจัยคือ 1) ปริมาณการลอก (amount of 
copying) โดยถ้ามีการลอกในปริมาณที่น้อยมากๆ (เช่น จ านวน 1 หรือ 2 ข้อ) พบว่าประสิทธิภาพใน
การตรวจจับของ g2 จะมีเพียงเล็กน้อยเท่านั้น แต่ถ้ามีการลอกมากกว่า 70% ของค าตอบ จะท าให้
การตรวจจับมีความเป็นไปได้ทั้งหมด และ 2) การเลือกผู้สอบที่จะท าการลอก เช่น ถ้านักเรียนที่มี
ระดับความสามารถพอใช้ลอกข้อสอบอย่างทั่วถึงจากนักเรียนคนนึงที่ท าข้อสอบได้ถูกต้องมากกว่า 
90% พบว่า ดัชนี g2 จะมีค่าค่อนข้างต่ า นอกจากนี้พบว่าดัชนี g2 จะช่วยลดปัญหาของวิธีการตรวจจับ
การลอกค าตอบในยุคแรก ซึ่งมีวิธีการค านวณที่ยุ่งยากซับซ้อนและพิจารณาเฉพาะค าตอบผิดที่
เหมือนกันเท่านั้น รวมทั้งดัชนี g2 ยังสามารถค านวณโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่มีชื่อว่า 
INTEGRITY ที่ถูกพัฒนาโดยหน่วยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการวิจัยทางการทดสอบของสหรัฐอเมริกา 
(Castle Rock Research Corporation, 2005) เพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่ผู้ที่ใช้วิธีการนี้ในการ
ตรวจจับการลอกค าตอบ โดยมีรายละเอียดในการค านวณดังนี้ 

 ขั้นที่ 1 ค านวณจ านวนข้อสอบที่ผู้ลอก c และผู้ให้ลอก s เลือกค าตอบเหมือนกัน (hcs)  

 ขั้นที่ 2 ค านวณค่า Pc(uis) นั่นคือ ความน่าจะเป็นที่คาดหวังว่าผู้ลอก c จะเลือกค าตอบ

เหมือนผู้ให้ลอก s ในข้อสอบข้อที่ i  
 ขั้นที่ 3 ค านวณค่าส่วนเบี่ยงมาตรฐานของความน่าจะเป็นที่คาดหวัง จากสมการ 
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 ขั้นที่ 4 ค านวณค่าดัชนี g2 จากสมการ 
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 เมื่อ c  คือ ผู้สอบที่เป็นผู้ลอก 
  s คือ ผู้สอบที่เป็นผู้ให้ลอกหรือต้นฉบับ 

 hcs   คือ ส่วนเบี่ยงมาตรฐานของความน่าจะเป็นที่คาดหวังว่าผู้ลอก c จะเลือก

ค าตอบเหมือนผู้ให้ลอก s ในข้อสอบข้อที่ i 
 

 ส าหรับวิธีการประมาณค่าความน่าจะเป็นที่คาดหวังว่าผู้ลอก c จะเลือกค าตอบเหมือนผู้ให้

ลอก s ในข้อสอบข้อที่ i (Pc(uis)) จะจ าแนกเป็น 2 กรณี ตามลักษณะการตอบในแต่ละข้อ คือ 

 กรณีท่ี 1 เมื่อ j เป็นค าตอบถูก จะสามารถค านวณ Pc(uis) ได้จากสมการ 
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 11  เมื่อ NXX c   

 กรณีท่ี 2 เมื่อ j เป็นค าตอบผิด จะสามารถค านวณ Pc(uis) ได้จากสมการ 
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 เมื่อ j คือ การตอบข้อสอบรวมทั้งการเว้นไม่ตอบ 

  pij คือ สัดส่วนของผู้สอบที่เลือกตัวเลือก j ในข้อสอบข้อที่ i 

  pic คือ สัดส่วนของผู้สอบที่ตอบถูกในข้อสอบข้อที่ i 
  N คือ  จ านวนข้อสอบทั้งหมด 

  Xc คือ คะแนนดิบของผู้สอบ c 

  X   คือ คะแนนดิบเฉลี่ยของผู้สอบทั้งหมด 
 โดยค่าความน่าจะเป็นที่ผู้สอบจะเลือกตอบในแต่ละตัวเลือก มีค่าอยู่ในช่วง 0 ถึง 1 และ
ผลรวมค่าความน่าจะเป็นของทุกตัวเลือกในข้อสอบแต่ละข้อมีค่าเท่ากับ 1 
 เกณฑ์การตัดสิน 
 น าค่าดัชนี g2 ที่ค านวณได้ไปเปรียบเทียบกับค่าวิกฤติในตาราง Z หากค่าที่ได้ตกอยู่ในบริเวณ
เขตวิกฤติ แสดงว่า มีความเป็นไปได้ที่คูผู่้สอบจะลอกค าตอบกัน 
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 จุดอ่อนของดัชนี g2 
          แม้ว่าดัชนี g2 จะเป็นดัชนีที่ประสิทธิภาพมากกว่าดัชนี B (Wollack & Cohen, 1997) แต่
จากการศึกษาของ Hanson และคณะ กลับพบว่า แม้ดัชนี g2 จะมีความเหมือนกันในด้านโครงสร้าง
กับดัชนี  แต่ก็มีความแตกต่างกันในด้านการประมาณค่าความน่าจะเป็นในการเลือกค าตอบที่
เหมือนกัน ซึ่งความแตกต่างนี้เป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้ดัชนี g2 มีค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 
1 สูงขึ้นผิดปกติ (Hanson et al., 1987; Wollack, 1997, 2003; Wollack et al., 2001 อ้างถึงใน 
Wollack, 2006) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่และแบบสอบมีความยาว (จ านวน
ข้อสอบ) ไม่มากนัก นอกจากนี้ Bay (1995) ได้ชี้ให้เห็นถึงจุดอ่อนที่อาจเป็นไปได้ของดัชนี g2 คือ 
ดัชนี g2 จะมีความล าเอียงต่อนักเรียนที่มีคะแนนสอบค่อนข้างต่ า และดัชนี g2 อาจจะไวต่อผลกระทบ
อ่ืนๆ เกี่ยวกับระดับความสามารถของนักเรียน เช่น ถ้าผู้ให้ลอกมีความสามารถดีกว่าผู้ลอกหรือระดับ
ความสามารถของผู้ลอกและผู้ให้ลอกใกล้เคียงกันมากขึ้น จะท าให้ความไวของดัชนี g2 มีค่าต่ าลง 
 
 8. วิธีการ PAIR1 ของ Hanson, Harris และ Brennan (1987) 
 หลักการของวิธีการ PAIR1 คือ การตัดสินว่าคู่ผู้สอบที่น่าสงสัยมีการลอกค าตอบจริงหรือไม่ 
จะพิจารณาจากค่าสถิติจ านวน 2 ค่า ได้แก่ 
 ค่าสถิติท่ีหนึ่ง คือ จ านวนข้อสอบที่มีรูปแบบการตอบผิดที่เหมือนกัน (JI1I2) 
 ค่าสถิติท่ีสอง คือ ความยาวของช่วงค าตอบที่เหมือนกันทีย่าวต่อเนื่องมากที่สุด (STRINGL)  
 

 ตัวอย่างเช่น แบบสอบฉบับหนึ่ง จ านวน 20 ข้อ ผู้สอบคนที่ 1 และคนที่ 2 มีรูปแบบการ
ตอบข้อสอบ ดังนี้ 
 

ตาราง 4 ช่วงของค าตอบที่มีรูปแบบการตอบเหมือนกันและมีความยาวต่อเนื่องกันของคู่ผู้สอบ 

 
 ช่วงของค าตอบที่มีรูปแบบการตอบที่เหมือนกันและมีความยาวต่อเนื่องกันมี 3 ช่วง ได้แก่ 
ช่วงที่ 1 คือข้อ 2-4 มีจ านวน 3 ข้อ ช่วงที่ 2 คือข้อ 6-12 มีจ านวน 7 ข้อ และช่วงที่ 3 คือข้อ 18-20 
มีจ านวน 3 ข้อ ดังนั้น ช่วงของค าตอบที่มีรูปแบบการตอบที่เหมือนกันและมีความยาวต่อเนื่องมาก
ที่สุด (STRINGL) มีค่าเท่ากับ 7 
 เกณฑ์การตัดสิน 
 ถ้าผลคูณของค่าสถิติทั้งสองค่า [(JI1I2)(STRINGL)] ของคู่ผู้สอบที่น่าสงสัยมีค่าสูงมาก เมื่อ
เทียบกับคู่ผู้สอบอื่นๆ แสดงว่า คู่ผู้สอบดังกล่าวมีการลอกค าตอบ 

ค าตอบท่ีถูก 11314 22333 42443 12442 

ผู้สอบคนท่ี 1 
ผู้สอบคนท่ี 2 

43113 12313 21241 24244 
23112 12313 21124 32244 
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 9. วิธีการ PAIR2 ของ Hanson, Harris และ Brennan (1987) 
 หลักการของวิธีการ PAIR2 คือ การตัดสินว่าคู่ผู้สอบที่น่าสงสัยมีการลอกค าตอบจริงหรือไม่ 
จะพิจารณาจากค่าสถิติจ านวน 2 ค่า ได้แก่ 
 ค่าสถิติที่หนึ่ง คือ ร้อยละของความน่าจะเป็นสูงสุดที่จะมีค าตอบผิดที่เหมือนกัน (PJ) 
สามารถค านวณได้จากสมการ 

)IJITJOINT(NITEMS

IJI
PJ

21

21
100


  

 

  เมื่อ PJ คือ ร้อยละของความน่าจะเป็นสูงสุดที่จะมีค าตอบผิดที่เหมือนกัน 
   JI1I2 คือ จ านวนข้อสอบที่มีค าตอบผิดที่เหมือนกัน 
   NITEMS  คือ จ านวนข้อสอบทั้งหมด 
   TJOINT  คือ จ านวนข้อสอบที่มีค าตอบเหมือนกัน 
 

 ค่าสถิติที่สอง คือ จ านวนค าตอบผิดที่อยู่ในช่วงของค าตอบที่เหมือนกันที่ยาวต่อเนื่องมาก
ที่สุด (STRINGI1) 
 

 ตัวอย่างเช่น แบบสอบฉบับหนึ่ง จ านวน 20 ข้อ ผู้สอบคนที่ 1 และคนที่ 2 มีรูปแบบการ
ตอบข้อสอบ ดังนี้ 
 

ตาราง 5 จ านวนค าตอบผิดที่อยู่ในช่วงของค าตอบที่เหมือนกันทีย่าวต่อเนื่องมากที่สุด 

 
 ช่วงของค าตอบที่มีรูปแบบการตอบที่เหมือนกันและมีความยาวต่อเนื่องกันมี 3 ช่วง ได้แก่ 
ช่วงที่ 1 คือข้อ 2-4 มีจ านวน 3 ข้อ ช่วงที่ 2 คือข้อ 6-12 มีจ านวน 7 ข้อ และช่วงที่ 3 คือข้อ 18-20 
มีจ านวน 3 ข้อ ดังนั้น ช่วงของค าตอบที่มีรูปแบบการตอบที่เหมือนกันและมีความยาวต่อเนื่องมาก
ที่สุด คือ ข้อ 6-12 มีจ านวน 7 ข้อ และในช่วง 7 ข้อนี้มีจ านวนข้อสอบที่มีรูปแบบการตอบผิดที่
เหมือนกันจ านวน 4 ข้อ ดังนั้น จ านวนค าตอบผิดที่อยู่ในช่วงของค าตอบที่เหมือนกันที่ยาวต่อเนื่อง
มากที่สุด (STRINGI1) มีค่าเท่ากับ 4 
 เกณฑ์การตัดสิน 
 ถ้าผลคูณของค่าสถิติทั้งสองค่า [(PJ)(STRINGI1)] ของคู่ผู้สอบที่น่าสงสัยมีค่าสูงมาก เมื่อ
เทียบกับคู่ผู้สอบอื่นๆ แสดงว่า คู่ผู้สอบดังกล่าวมีการลอกค าตอบ 
 

ค าตอบท่ีถูก 11314 22333 42443 12442 

ผู้สอบคนท่ี 1 
ผู้สอบคนท่ี 2 

43113 12313 21241 24244 
23112 12313 21124 32244 
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 10. วิธีการของ NBME (National Board of Medical Examiners: NBME) (1988 
อ้างถึงใน Cizek, 1999) 
 วิธีการของ NBME เป็นวิธีการทางสถิติเพ่ือตรวจสอบว่าผู้สอบคนนึงมีโอกาสจะลอกค าตอบ
จากผู้สอบคนอ่ืนที่นั่งใกล้กันหรือไม่ ซึ่งถูกพัฒนาโดยหน่วยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการด าเนินการ
สอบด้านการแพทย์และสาธารณสุข ประกอบด้วยวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบ 2 วิธี ได้แก่ วิธีการ
วิเคราะห์ Adjacent-Nonadjacent และวิธีการวิเคราะห์ Agreement 
 

 วิธีการวิเคราะห์ Adjacent-Nonadjacent 
 วิธีการวิเคราะห์ Adjacent-Nonadjacent เป็นวิธีการที่ถูกน ามาใช้เมื่อผู้สอบสองคนท าการ
สอบตั้งแต่สองครั้งขึ้นไป โดยมีเงื่อนไขในการบริหารการทดสอบและการสร้างแบบสอบที่มีลักษณะ
เฉพาะเจาะจง นั่นคือ แบบสอบต้องมี 2 ส่วนขึ้นไปและแต่ละส่วนต้องมีความเท่าเทียมกัน (สมมูลกัน) 
ในด้านเนื้อหา ความยาก เป็นต้น รวมถึงต้องมีการด าเนินการสอบแยกจากกัน แยกช่วงเวลาในการ
สอบ เช่น ข้อสอบจ านวน 300 ข้อ ที่ประกอบด้วยองค์ประกอบ 2 ส่วน จะด าเนินการสอบ 150 ข้อ
ในช่วงเช้า และด าเนินการสอบอีก 150 ข้อในช่วงบ่าย มีการจัดต าแหน่งที่นั่งสอบอย่างสุ่มในแต่ละ
ครั้ง ในการวิเคราะห์จะใช้สถิติทดสอบไค-สแควร์ (chi-square test statistic) เพ่ือประเมินค่าความ
น่าจะเป็น (likelihood) ของความเป็นอิสระในการตอบข้อสอบที่เหมือนกันและแตกต่างกันของผู้สอบ
ในการทดสอบทั้งสองส่วน ดังนั้น วิธีการวิเคราะห์ Adjacent-Nonadjacent จะใช้ได้ก็ต่อเมื่อมีการ
ด าเนินการสอบด้วยแบบสอบคู่ขนานจ านวน 2 ครั้งขึ้นไปเท่านั้น จากนั้นจึงน าผลการสอบในแต่ละ
ครั้งมาวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างค าตอบผิดของผู้สอบในแต่ละข้อกับต าแหน่งที่นั่งสอบ โดย
การแจกแจงความถี่ลงในตารางการณ์จร 2 x 2 ดังนี้ 
 
ตาราง 6 ตารางการณ์จร 2 x 2 ในการตรวจสอบความเป็นอิสระของการตอบ 

 
 

 และค านวณค่าสถิติทดสอบไค-สแควร์ จากตารางการณ์จร 2 x 2 ดังสมการ 

)dc)(db)(ca)(ba(

)]bc()ad)[(dcba(


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

2
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ต าแหน่งที่นั่งสอบ 
จ านวนข้อสอบท่ีตอบผิด 

เลือกตัวเลือกเหมือนกัน เลือกตัวเลือกแตกต่างกัน รวม 
กรณีนั่งใกล้กัน a b (a + b) 
กรณีนั่งห่างกัน c d (c + d) 
รวม (a + c) (b + d) (a + b + c + d) 

ท่ีมา: Cizek, 1999 
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 เกณฑ์การตัดสิน 
 น าค่าสถิติทดสอบไค-สแควร์ที่ค านวณได้ไปเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตในตาราง ที่ระดับองศา
อิสระ (degree of freedom) เท่ากับ 1 ตามระดับนัยส าคัญท่ีก าหนด 
 หากค่าสถิติทดสอบไค-สแควร์อยู่ในบริเวณเขตวิกฤติ แสดงว่า ต าแหน่งที่นั่งสอบและจ านวน
ข้อสอบที่ตอบผิดเหมือนกันไม่เป็นอิสระต่อกัน คือมีความสัมพันธ์กันหรือมีผลต่อกัน นั่นคือ ผู้สอบที่
นั่งใกล้กันมีแนวโน้มที่จะลอกค าตอบ ต าแหน่งที่นั่งสอบมีผลต่อจ านวนข้อสอบที่ตอบผิด 
 หากค่าสถิติทดสอบไค-สแควร์อยู่นอกบริเวณเขตวิกฤติ แสดงว่า ต าแหน่งที่นั่งสอบและ
จ านวนข้อสอบที่ตอบผิดเหมือนกันเป็นอิสระต่อกัน คือไม่มีความสัมพันธ์กันหรือไม่มีผลต่อกัน นั่นคือ 
ผู้สอบที่นั่งใกล้กันไม่มีแนวโน้มที่จะลอกค าตอบกัน และต าแหน่งที่นั่งสอบไม่มีผลต่อจ านวนข้อสอบที่
ตอบผิด 
 
 วิธีการวิเคราะห์ Agreement 
 วิธีการวิเคราะห์ Agreement เป็นวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบที่ถูกน ามาใช้เมื่อผู้สอบ
คนนึงถูกสงสัยว่ามีการลอกค าตอบจากผู้สอบอีกคน โดยพิจารณาจากค่าความน่าจะเป็นในการตอบ
ข้อสอบผิดและเลือกตัวเลือกเหมือนกันของคู่ผู้สอบที่น่าสงสัย โดยค่าสถิติทดสอบสามารถค านวณได้
จากสมการ 
 

Npq

)pNa(
Z


  

 

 เมื่อ a คือ จ านวนข้อสอบที่ตอบผิดและเลือกตัวเลือกเหมือนกันทั้งหมดของคู่ผู้สอบ 
  p คือ ความน่าจะเปน็ที่คู่ผู้สอบจะเลือกค าตอบผิดเหมือนกันอย่างเป็นอิสระ 
  N คือ  ผลรวมของจ านวนข้อสอบที่ตอบผิดทั้งหมดของคู่ผู้สอบ 
  q  คือ 1 – p 
 ในการค านวณค่า p จะอยู่บนพ้ืนฐานค่าสัดส่วนที่สังเกตได้ของผู้สอบในการเลือกตัวเลือกผิด
ที่เฉพาะเจาะจง ค่าสัดส่วนนี้ถูกเฉลี่ยตามจ านวนข้อสอบที่ตอบผิดทั้งหมดของผู้สอบทั้งสองคน (N) 
อย่างไรก็ตาม วิธีการวิเคราะห์ Agreement นี้ จ าเป็นจะต้องมีกลุ่มเปรียบเทียบที่เหมาะสม เพ่ือใช้ใน
การค านวณค่า p เช่น การใช้ผู้สอบคนอ่ืนจากโรงเรียนเดียวกัน หรือใช้ผู้สอบที่มีคะแนนรวมใกล้เคียง
กับผู้สอบที่ถูกสงสัย เป็นต้น และค่าวิกฤติของสถิติทดสอบหาได้จากตารางพ้ืนที่ภายใต้การแจกแจง
แบบปกติมาตรฐาน 
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 11. วิธีการ Error Similarity Analysis (ESA) ของ Bellezza และ Bellezza (1989 
อ้างถึงใน Cizek, 1999) 
 Cody (1985) และ Bellezza และ Bellezza (1989) ได้เสนอวิธีการตรวจจับการลอก
ค าตอบที่มีความเก่ียวข้องกับวิธีการของ Anikeef (1954) โดยใช้การแจกแจงแบบทวินาม (binomial 
distribution) ส าหรับวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบของ Bellezza และ Bellezza นั้นถูกเรียกว่า 
Error Similarity Analysis (ESA) ซึ่งเป็นอีกวิธีการหนึ่งที่ยังคงนิยมใช้ในบางส่วน เนื่องจากสามารถ
ท าการวิเคราะห์ได้ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ Scrutiny! โดยมีข้ันตอนการค านวณดังนี้ 
 ขั้นที่ 1 นับจ านวนข้อสอบที่ผิดเหมือนกันของคู่ผู้สอบที่น่าสงสัย 
 ขั้นที่ 2 นับจ านวนข้อสอบที่เลือกค าตอบผิดเหมือนกันของคู่ผู้สอบที่น่าสงสัย 
 ขั้นที่ 3 ค านวณค่าความน่าจะเป็นในการเลือกค าตอบผิด โดยก าหนดให้สัดส่วนในการเลือก
ค าตอบผิดมีค่าเท่ากัน เช่น กรณีแบบสอบแบบหลายตัวเลือก จ านวน 5 ตัวเลือก ในแต่ละข้อจะมี
ค าตอบถูก 1 ตัวเลือก และค าตอบผิด 4 ตัวเลือก ดังนั้น ความน่าจะเป็นที่ผู้สอบ 2 คน จะเลือก
ค าตอบผิดเหมือนกันภายใต้โอกาสในการเดาอย่างสุ่มมีค่าเท่ากับ 1/4 หรือ .25 แต่เนื่องจากค่าความ
น่าจะเป็นในการเลือกค าตอบผิดนี้มีความเป็นไปได้ค่อนข้างน้อย คือเพียงแค่ .25 เท่านั้น ดังนั้น 
Bellezza และ Bellezza จึงได้ก าหนดค่าใหม่ ที่โดยปกติมีค่าใกล้เคียงกับ .40 และใช้ค่านี้ในการ
ค านวณค่าความน่าจะเป็นที่คู่ผู้สอบที่น่าสงสัยจะเลือกค าตอบผิดที่เหมือนกัน ดังสมการ 
 

kNk )P(P])!kN)(!k/(!N[ESA  1  
 

 เมื่อ N คือ จ านวนข้อสอบที่ผิดเหมือนกันของคู่ผู้สอบที่น่าสงสัย 
  k คือ จ านวนข้อสอบที่เลือกค าตอบผิดเหมือนกันของคู่ผู้สอบที่น่าสงสัย 
  P คือ ความน่าจะเป็นในการเลือกค าตอบผิดเหมือนกัน ก าหนดให้มีค่าเท่ากับ .40 
  ESA  คือ ค่าความน่าจะเป็นที่คู่ผู้สอบที่น่าสงสัยจะเลือกค าตอบผิดเหมือนกัน 
 

 ตัวอย่างเช่น (Cizek, 1999) ผู้สอบ X และผู้สอบ Y ท าแบบสอบแบบหลายตัวเลือก จ านวน 
60 ข้อ แต่ละข้อประกอบด้วย 5 ตัวเลือก โดยผู้สอบ X ท าข้อสอบผิด 25 ข้อ และผู้สอบ Y ท าข้อสอบ
ผิด 23 ข้อ และมีข้อสอบที่ผิดเหมือนกันทั้งผู้สอบ X และผู้สอบ Y จ านวน 20 ข้อ ซึ่งมีจ านวนข้อสอบ 
18 ข้อ จาก 20 ข้อ ที่ทั้งผู้สอบ X และผู้สอบ Y เลือกค าตอบผิดเหมือนกัน ค่าความน่าจะเป็นที่ผู้สอบ 
X และผู้สอบ Y ที่จะเลือกค าตอบผิดเหมือนกันจ านวน 18 ข้อ หรือมากกว่า สามารถค านวณได้ดังนี้ 

 
)])(.60)][(.40)(0!)/(20![(20!           

)])(.60)][(.40)(1!)/(19![(20!)])(.60)][(.40)(2!)/(18![(20!ESA
020

119218
  

  = 0.000004700 + 0.000000330 + 0.000000011 
  = 0.000005041 
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 จากตัวอย่าง พบว่า ค่าความน่าจะเป็นทีผู่้สอบ X และผู้สอบ Y จะเลือกค าตอบผิดเหมือนกัน
จ านวน 18 ข้อ หรือมากกว่า มีค่าประมาณ 5 ในหนึ่งล้าน ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีความเป็นไปได้น้อยมากที่
ทั้งผู้สอบ X และผู้สอบ Y จะเลือกค าตอบผิดเหมือนกันจ านวน 18 ข้อ หรือมากกว่า แสดงว่า มีโอกาส
สูงมากท่ีทั้งผู้สอบ X และผู้สอบ Y จะลอกค าตอบกัน 
 เกณฑ์การตัดสิน 
 ถ้าค่า ESA ที่ค านวณได้มีค่าน้อย แสดงว่า ความน่าจะเป็นที่คู่ผู้สอบที่น่าสงสัยจะเลือก
ค าตอบผิดเหมือนกันนั้นมีความเป็นไปได้น้อยมาก นั่นคือ คู่ผู้สอบดังกล่าวมีโอกาสลอกค าตอบสูงมาก 
 ถ้าค่า ESA ที่ค านวณได้มีค่ามาก แสดงว่า ความน่าจะเป็นที่คู่ผู้สอบทีน่่าสงสัยจะเลือกค าตอบ
ผิดเหมือนกันนั้นมีความเป็นไปได้สูงมาก นั่นคือ คู่ผู้สอบดังกล่าวมีโอกาสลอกค าตอบกันน้อยมาก 
 จุดอ่อนของวิธีการ ESA 
 แม้ว่าวิธีการ ESA จะเป็นอีกวิธีการหนึ่งที่ยังคงได้รับความสนใจในบางส่วน เนื่องจากสามารถ
ท าการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ Scrutiny! ได้ แต่อย่างไรก็ตามวิธีการ ESA นี้จะให้ค่า
อ านาจการทดสอบ (power) ที่ต่ าเกินไป และยังไม่มีการก าหนดเกณฑ์ที่ชัดเจนว่าต้องมีค่า ESA มาก
น้อยเพียงใด ที่จะบ่งชี้ว่าคู่ผู้สอบที่น่าสงสัยมีโอกาสในการลอกค าตอบ และนอกจากนี้ยังมีโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ INTEGRITY ที่ถูกพัฒนาขึ้นมาเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือตรวจจับการลอกค าตอบในหลายดัชนี
อีกด้วย ดังนั้น วิธีการ ESA จึงไม่ได้เป็นเพียงทางเลือกเดียวส าหรับการตรวจจับการลอกค าตอบที่ใช้
ประโยชน์ได้ในเชิงพาณิชย์เท่านั้น 
 
 12. ดัชนี H-H ของ Harpp และ Hogan (1993, 1996 อ้างถึงใน สุรางค์ ประเทศ, 2554) 
 Harpp และ Hogan (1993, 1996) ได้พัฒนาค่าดัชนี H-H (H-H index) ขึ้น โดยการ
พิจารณาทั้งรูปแบบการตอบข้อสอบและต าแหน่งที่นั่งสอบ ซึ่งผู้สอบที่มีโอกาสลอกค าตอบควรเป็น
ผู้สอบที่มีต าแหน่งที่นั่งสอบใกล้เคียงกัน โดยสามารถค านวนค่าดัชนี H-H ไดจ้ากสมการ 
 

D

EEIC
HH   

 

 เมื่อ EEIC คือ จ านวนข้อสอบทีม่ีค าตอบผิดเหมือนกันของคู่ผู้สอบ  
    (Exact Errors in Common: EEIC) 
  D คือ จ านวนของค าตอบที่แตกต่างกัน  
 

 เกณฑ์การตัดสิน 
 หากค่าดัชนี H-H ที่ค านวณได้มีค่าเท่ากับ 1 หรือมากกว่า แสดงว่า คู่ผู้สอบดังกล่าวเป็นคู่
ผู้สอบที่น่าสงสัยว่าจะมีการลอกค าตอบเกิดข้ึน 



45 
 
 

 13. ดัชนี K และ K* ของ Holland (1996) 
 Holland (1996) ได้น าเสนอดัชนี K (The K-index) ซึ่งเป็นสถิติที่ใช้การประเมินระดับความ
สอดคล้องที่ผิดปกติ (unusual agreement) ของค าตอบผิดในการตอบข้อสอบปรนัยระหว่างผู้สอบ 
2 คน โดยในการค านวณดัชนี K จะใช้เฉพาะค าตอบผิดเท่านั้น นั่นคือ การน าจ านวนข้อสอบที่ มี
ค าตอบผิดเหมือนกันระหว่างผู้ให้ลอกกับผู้ลอกมาท าการเปรียบเทียบกับจ านวนข้อสอบที่มีค าตอบผิด
เหมือนกันระหว่างผู้ให้ลอกกับผู้สอบคนอ่ืนๆ ที่มีระดับความสามารถใกล้เคียงกันกับผู้ลอก โดย
ก าหนดให้น้ าหนักในการตอบข้อสอบถูกทุกข้อมีค่าเท่ากัน เพ่ือประมาณค่าความน่าจะเป็นในการ
เกิดขึ้นโดยบังเอิญ (chance probablility) ที่ผู้สอบ 2 คนจะมีค าตอบผิดสอดคล้องกันเป็นจ านวน
มาก ซึ่งค่าความน่าจะเป็นในการสอดคล้องด้วยความบังเอิญนั้นมีค่าน้อยมาก จึงเป็นเรื่องผิดปกติมาก
ที่มีการสังเกตพบความสอดคล้องกันของค าตอบผิดในผู้สอบ 2 คน ส าหรับวิธีการนี้การกระท าทุจริต
อาจเกิดจากการลอกค าตอบของผู้สอบที่นั่งใกล้กัน และอาจเกิดจากการติดต่อสื่อสารหรือการส่ง
สัญญาณระหว่างผู้สอบที่ไม่จ าเป็นต้องนั่งใกล้กันได้อีกด้วย 
 วิธีการของ Holland ถือเป็นวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบวิธีการหนึ่งที่มีประสิทธิภาพและ
ได้รับการยอมรับจากหน่วยงานการทดสอบทางการศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกา (Educational 
Testing Service: ETS) ในการน าค่าดัชนี K มาใช้ในการตรวจจับการลอกค าตอบ 
 
 ดัชนี K สามารถค านวณโดยใช้หลักการพ้ืนฐานที่แตกต่างกัน 2 วิธีการ ดังนี้ 
 1) ดัชนี K ที่มีพ้ืนฐานอยู่บนการแจกแจงเชิงประจักษ์ (empirical distribution) 
 2) ดัชนี K ที่มีพ้ืนฐานอยู่บนการประมาณค่าเชิงทฤษฎี (theoretical approximations) 
 
 ในการค านวณหาค่าดัชนี K ไดม้ีการก าหนดสัญลักษณ์ดังนี้  
เมื่อ  j (j = 1,…,J) คือ  ผู้สอบ 
 i (i = 1,…,I) คือ  ข้อสอบ 
 v (v = 1,…,V) คือ  จ านวนตัวเลือก 
 s คือ  ผู้สอบที่ถูกระบุให้เป็นผู้ให้ลอก (source) 
 c คือ  ผู้สอบที่ถูกสงสัยว่าเป็นผู้ลอก (copier) 

 wj คือ  จ านวนค าตอบผิดของผู้สอบคนที่ j  

 M หรือ m คือ  จ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันระหว่างผู้สอบคนที่ j และ s 
 r = 1,…,c/,…,R คือ  กลุ่มย่อยของผู้สอบ ซึ่งแต่ละกลุ่มย่อยจะมีจ านวนค าตอบผิดที่

แตกต่างกัน และ c/ คือ กลุ่มที่ผู้สอบ c เป็นสมาชิกอยู่ 
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 j/ = 1,…,nr คือ ผู้สอบในกลุ่มย่อย r ซึ่งแต่ละกลุ่มย่อยต้องมีผู้สอบอย่างน้อย 1 คน 

และ 1

1




Jn
R

r

r  

 )rrn,...,Mjr,...,Mr1(MrM   คือ เวกเตอร์ของจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันในกลุ่มย่อย r 

 ),...,M(MM
cnc1cc  

 คือ เวกเตอร์ของจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันของผู้สอบ cn

 คน 

ในกลุ่มย่อย c/ เมื่อกลุ่มย่อย c/ ประกอบด้วยผู้สอบที่มีจ านวน
คะแนนตอบผิดเท่ากันกับผู้ลอก c 

และ 
I

w
Q r

r    คือ สัดส่วนของค าตอบผิดของกลุ่มย่อย r เมื่อ I คือ จ านวนข้อสอบ

ทั้งหมดในแบบสอบ  
 
 ดัชนี K ที่มีพื้นฐานอยู่บนการแจกแจงเชิงประจักษ์ 
 ในการค านวณดัชนี K สามารถค านวณโดยใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ของผู้สอบ J คน ที่ตอบ
ข้อสอบจ านวน I ข้อ ดังขั้นตอนต่อไปนี้ 
 ขั้นที่ 1 ก าหนดกลุ่มของผู้สอบที่มีจ านวนคะแนนตอบผิดเท่ากันกับผู้ลอก (นั่นคือ กลุ่มย่อย c/ 

ที่ผู้ลอกเป็นสมาชิกอยู่)  
 ขั้นที่ 2 พิจารณาจ านวนข้อสอบที่ค าตอบผิดของผู้สอบแต่ละคนในกลุ่มย่อย c/ เหมือนกันกับ
ค าตอบผิดของผู้ให้ลอก นั่นก็คือ เวกเตอร์ cM   และการแจกแจงของ cM   ซึ่งประกอบด้วย การแจก

แจงแบบสอดคล้องเชิงประจักษ์ และส าหรับผู้ลอก c จะก าหนดให้ ccM   เป็นจ านวนค าตอบผิดที่

เหมือนกันระหว่างผู้ลอก c กับผู้ให้ลอก s และตัวแปรสุ่ม rjM  จะเขียนแทนด้วยสัญลักษณ์อย่างง่าย

เป็น M ในกรณีที่ไม่มีความจ าเป็นต้องระบุกลุ่มที่ผู้สอบ j เป็นสมาชิกอยู่ 
 ขั้นที่ 3 ค านวณหาค่าดัชนี K 

 ส าหรับ cn1,...,j   ก าหนดให้ jcI   เป็นตัวแปรบ่งชี้ (indicator variable) มีค่าเท่ากับ 1 

เมื่อ ccjc MM   และมีค่าเท่ากับ 0 ในกรณีอ่ืนๆ ดังนั้นสามารถค านวณค่าดัชนี K ได้ดังสมการ 

    
c

n

j

jc

n

I

K

c









1

        (1)
   

 ดัชนี K คือ สัดส่วนของผู้สอบที่มีจ านวนคะแนนตอบผิดเหมือนกันกับผู้ลอก c โดยจ านวน
คะแนนตอบผิดที่เหมือนกันกับผู้ให้ลอก s จะต้องมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ ccM   เป็นอย่างน้อย     



47 
 
 เมื่อ jcM   คือ  จ านวนข้อสอบที่ค าตอบผิดของผู้สอบ j ในกลุ่มย่อย c/ เหมือนกันกับ

ค าตอบผิดของผู้ให้ลอก s 
  ccM   คือ จ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันระหว่างผู้ลอก c กับผู้ให้ลอก s 
  

 เกณฑ์การตัดสิน 
 ถ้าดัชนี K ที่ค านวณได้มีค่าน้อย แสดงให้เห็นถึงหลักฐานทางสถิติที่บ่งชี้ว่า ผู้สอบ c ลอก
ค าตอบจากผู้สอบ s แต่ถ้าดัชนี K มีค่ามาก แสดงว่า ผู้สอบไม่ได้มีการลอกค าตอบกัน 
 

 จุดอ่อนของดัชนี K ที่มีพื้นฐานอยู่บนการแจกแจงเชิงประจักษ์ 
 1. ในการค านวณดัชนี K จะพิจารณาเฉพาะจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกัน ซึ่งท าให้ค่าของ
ดัชนีที่ค านวณได้ขึ้นอยู่กับระดับความสามารถของผู้สอบ นั่นคือ เมื่อผู้ให้ลอกหรือผู้ลอกหรือทั้งผู้ให้
ลอกและผู้ลอกมีคะแนนตอบถูกสูงมาก (มีระดับความสามารถสูง) จะท าให้จ านวนของค าตอบผิดที่
เหมือนกันมีค่าน้อย ในทางตรงกันข้าม เมื่อผู้ให้ลอกและผู้ลอกมีคะแนนตอบถูกน้อยมาก (มีระดับ
ความสามารถต่ า) จ านวนของค าตอบผิดที่เหมือนกันก็จะมีค่ามาก 
 2. ดัชนี K ถูกค านวณอย่างมีเงื่อนไขบนจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันของผู้สอบ โดยจ านวน
ของค าตอบผิดที่เหมือนกัน (M) จะขึ้นอยู่กับระดับความสามารถของประชากรผู้สอบ ดังนั้น จ านวน
ผู้สอบที่ถูกใช้ในการค านวณจริงของดัชนี K (กลุ่มย่อย r) อาจจะมีจ านวนน้อยมาก ซึ่งจ านวนผู้สอบใน
กลุ่มย่อย r นี้ จะส่งผลต่อความถูกต้องของดัชนี K ได้ และเพ่ือหลีกเลี่ยงข้อบกพร่องดังกล่าวนี้ ใน
กรณีที่มีกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก (J = 100) จะเลือกใช้วิธีการค านวณค่าดัชนี K ที่ดีกว่า นั่นคือ การใช้
การประมาณค่าเชิงทฤษฎี 
 
 ดัชนี K ที่มีพื้นฐานอยู่บนการประมาณค่าเชิงทฤษฎี 
 ในการใช้ดัชนี K สิ่งที่ต้องระบุเป็นอย่างแรก คือ ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (type I 
error: ) ซึ่งถูกนิยามเป็น ความน่าจะเป็นในการระบุผิดว่าผู้สอบที่ซื่อสัตย์เป็นผู้ลอก โดยตามทฤษฎี
แล้ว ผลการค านวณจะต้องได้ค่าสถิติที่มี อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่  1 ในระดับปกติ 
(nominal type I error rates) และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เชิงประจักษ์ (empirical 
type I error rates) ที่มีค่าใกล้เคียงกัน หรืออาจกล่าวได้ว่า ในการน าค่าสถิติไปใช้นั้นค่าความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เชิงประจักษ์ไม่ควรมีค่ามากกว่าค่าความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในระดับ
ปกติจนเกินกว่าที่จะยอมรับได้ (liberal) เพราะว่าผลกระทบที่ตามมาเนื่องจากการระบุผิดพลาดว่า
ผู้สอบที่มีความซื่อสัตย์เป็นผู้ลอกค าตอบนั้นมีมากและรุนแรงอย่างยิ่ง 
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 Seaman, Levin และ Serlin (1991 อ้างถึงใน Wollack, 1997) ได้โต้แย้งว่า ดัชนีตรวจจับ
การลอกค าตอบที่ไม่สามารถควบคุมระดับความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เชิงประจักษ์ให้มีค่าต่ ากว่า
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในระดับปกติได้นั้น ถือเป็นดัชนีที่ไม่ควรน ามาใช้ แต่ในขณะเดียวกัน 
ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบก็ไม่ควรจะมีระดับความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เชิงประจักษ์ที่ต่ ามาก
จนเกินไป (conservative) เพราะอ านาจในการตรวจจับผู้สอบซึ่งเป็นผู้ลอกที่แท้จริงจะมีค่าต่ ามาก  
 โดยทั่วไปจุดอ่อนของการใช้การแจกแจงเชิงประจักษ์แบบไม่ต่อเนื่อง (discrete empirical 
distribution) ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดเล็ก คือ ตัวแปรสุ่ม M มีจ านวนไม่มากพอ ซึ่งจะส่งผลให้
ไม่สามารถค านวณค่าความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในระดับนัยส าคัญที่ก าหนดไว้ได้ เช่น ที่ระดับ
นัยส าคัญเท่ากับ .01 เป็นต้น (Agresti, 1996 อ้างถึงใน Sotaridona & Meijer, 2002) และเพ่ือ
แก้ปัญหาจากการใช้การแจกแจงเชิงประจักษ์แบบไม่ต่อเนื่องดังกล่าวข้างต้น Holland (1996) จึงได้
กล่าวว่า การแจกแจงของตัวแปร M สามารถที่จะประมาณค่าได้โดยใช้การแจกแจงแบบทวินาม 

(binomial distribution) นั่นคือ p),B(w~M s
approx  เมื่อ sw  คือ จ านวนค าตอบผิดของผู้ให้ลอกที่ทราบค่า 

(known) และ p คือ ที่ไม่ทราบค่า (unknown) โดยการประมาณค่า p มี 2 วิธีการดังนี้ 
 วิธีการที่ 1 
 ในการประมาณค่า p ตัวแปร p จะถูกค านวณโดยมีข้อตกลงเบื้องต้นว่า การแจกแจงทวินาม
และการแจกแจงเชิงประจักษ์ของตัวแปร M มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน ก าหนดให้ cm   คือ ค่าเฉลี่ยของการ

แจกแจงแบบสอดคล้องเชิงประจักษ์ (empirical agreement distribution) ค านวณได้จากสมการ 
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 เมื่อ jcM   คือ  จ านวนข้อสอบที่ค าตอบผิดของผู้สอบ j ในกลุ่มย่อย c/ เหมือนกันกับค าตอบ

ผิดของผู้ให้ลอก s 
  cn    คือ ผู้สอบในกลุ่มย่อย c/ ที่ผู้ลอกเป็นสมาชิกอยู่ 

ดังนั้น ค่าประมาณของ p ซึ่งเขียนได้เป็น 
cp  หาได้จากสมการ 
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ก าหนดให้ K* คือ ดัชนี K ซึ่งค านวณได้จากการใช้ 
cp  ดังนั้น K* จึงสามารถเขียนได้ดังสมการ 
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 Holland (1996) กล่าวว่า การใช้ชุดข้อมูลเชิงประจักษ์ขนาดใหญ่ที่มีการแจกแจงทวินาม

และใช้การประมาณค่า 
cp  จะท าให้ได้ค่าประมาณส าหรับการแจกแจงแบบสอดคล้องเชิงประจักษ์ที่

มีค่าค่อนข้างต่ า (conservative) หรืออาจกล่าวได้ว่า ดัชนี K ที่มีพ้ืนฐานอยู่บนการประมาณค่าแบบ
ทวินามมักจะมีค่าสูงกว่าดัชนี K ที่มีพ้ืนฐานอยู่บนการแจกแจงเชิงประจักษ์ (Agresti, 1990 อ้างถึงใน 
Sotaridona & Meijer, 2002) 
 

 วิธีการที่ 2 

 เนื่องจากการค านวณ 
cp  จะต้องมีข้อมูลรูปแบบการตอบข้อสอบของผู้สอบในกลุ่มย่อย c/ 

ซึ่งค่าของ 
cp  จะได้รับผลกระทบจากขนาดของกลุ่มตัวอย่าง นั่นคือ กลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดเล็กจะท า

ให้ได้ค่าประมาณของ 
cp  ที่มีความน่าเชื่อถือน้อย ดังนั้น Holland (1996) จึงได้เสนอวิธีการที่ 2 ใน

การประมาณค่า 
cp  ผ่านการวิเคราะห์ถดถอยเชิงเส้น โดยการใช้สัดส่วนของค าตอบผิด (Qr) ของ

ผู้สอบแต่ละคนในแต่ละกลุ่มย่อย (r = 1,…,R) ที่มีคะแนนตอบผิดต่างกันเป็นตัวท านาย จากการใช้

ข้อมูลที่มีขนาดใหญ่จากศูนย์ทดสอบ ETS ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า 
rp  (ที่ถูกนิยามให้

คล้ายคลึงกับสมการท่ี 3 ที่นิยามเป็น 
cp  ) มีความสัมพันธ์เชิงเส้นกับ Qr  

 ก าหนดให้ rp̂  คือ ค่าประมาณของความน่าจะเป็นแบบทวินามของ 
rp  โดยใช้ Qr ดังนั้น จะ

สามารถเขียน rp̂  เป็นฟังก์ชันเชิงเส้นแยกเป็น 2 ส่วน ได้ดังสมการ 
 

   30    0 ,                                      
1    0.3 ,       304030

 
.QbQa

Q].Q[b.]b.a[r
rr

rr
p̂




  (5) 
  

 เมื่อ a คือ พารามิเตอร์จุดตัด 
  b คือ พารามิเตอร์ความชัน 
 โดยค่า a และ b ที่ถูกระบุในสมการที่ 5 เพ่ือประมาณค่า rp̂  นั้น Holland (1996) ได้ใช้ค่า 
a = 0.085 และค่า b แตกต่างกันตามชุดข้อสอบที่ใช้ อย่างไรก็ตาม การศึกษาของ Holland ไม่ได้
ระบุแน่ชัดถึงที่มาของค่าต่างๆ เหล่านี้ และพบว่าค่าเหล่านี้ยังแปรเปลี่ยนไปตามชุดของข้อสอบที่
แตกต่างกันอีกด้วย (Sotaridona & Meijer, 2002) 
 
 14. ดัชนี 21 K,K   ของ Sotaridona และ Meijer (2002) 

 Sotaridona และ Meijer ได้เสนอ *p1ˆ  และ *p2ˆ  เป็นค่าประมาณของ 
rp  ที่มีพ้ืนฐานมาจาก

การวิเคราะห์ถดถอยเชิงเส้นและการวิเคราะห์ถดถอยก าลังสอง โดยการประมาณค่า 

rp  ทั้ง 2 แบบนี้ 
ท าให้ได้ค่าดัชนี K จ านวน 2 ค่า คือ 1K  และ 2K  ซึ่งสามารถค านวณได้จากสมการ 
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 การประมาณค่า p โดย 
cp  จะใช้ข้อมูลเกี่ยวกับผู้สอบที่อยู่ในกลุ่มย่อย c/ เท่านั้น ในขณะที่

การประมาณค่า p โดย *p1ˆ  และ *p2ˆ  จะใช้ข้อมูลเกี่ยวกับผู้สอบในแต่ละกลุ่มย่อย R กลุ่ม ดังนั้น *p1ˆ    

และ *p2ˆ  จึงน่าจะให้การประมาณค่า p ที่ดีกว่า 
cp   

 โดยการประมาณค่า *p1ˆ  และ *p2ˆ  สามารถค านวณได้จากสมการ 

   rr
* Qp̂  101  

  rrr
* QQp̂  2

2102  (8) 
  

 เมื่อ  0 คือ พารามิเตอร์จุดตัด 

  1 คือ พารามิเตอร์ความชัน 

  2 คือ พารามิเตอร์ถดถอย 

  r คือ ความคลาดเคลื่อนที่สมมติว่ามีการแจกแจงแบบปกติด้วยค่าเฉลี่ยเท่ากับศูนย์ 

และความแปรปรวน 2 มีค่าคงที่ 

  Qr คือ สัดส่วนของค าตอบผิดในแต่ละกลุ่มย่อย r ที่มีคะแนนตอบผิดเท่ากัน  
 

 ในการค านวณหาค่าพารามิเตอร์ของสมการที่ 8 มีข้ันตอนดังนี ้
 ขั้นที่ 1 ท าการตรวจให้คะแนนผู้สอบทุกคน จากนั้นจัดผู้สอบที่มีจ านวนคะแนนผิดเท่ากันให้
อยู่ในกลุ่มเดียวกัน จะได้กลุ่มผู้สอบย่อยจ านวน R กลุ่ม ซึ่งแต่ละกลุ่มมีจ านวนคะแนนผิดที่แตกต่างกัน  

 ขั้นที่ 2 ค านวณค่าสัดส่วนของค าตอบผิดในแต่ละกลุ่มย่อย r ที่มีคะแนนผิดเท่ากัน (Qr) 

 ขั้นที่ 3 ในแต่ละกลุ่มย่อย ให้หาค่าเวกเตอร์ของจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกัน (Mr) ส าหรับ

ผู้สอบทุกคนในกลุ่มย่อย 

 ขั้นที่ 4 น าค่า Mr ของผู้สอบแต่ละคนในกลุ่มย่อยนั้น มาหาค่าเฉลี่ย rM  ดังสมการ 
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เมื่อ rM  คือ ค่าเฉลี่ยของการแจกแจงแบบสอดคล้องเชิงประจักษ์ของผู้สอบทุกคนในกลุ่มย่อย r 
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 ขั้นที่ 5 น าค่า rM  จากสมการที่ 9 ไปหารด้วยจ านวนค าตอบผิดของผู้ให้ลอก (ws) จะได้

ความสัมพันธ์ดังสมการ 

  
s

r*
r

w

M
P   (10) 

 

 ขั้นที่ 6 น าค่า 
rp  และ Qr ที่ค านวณได้ไปท าการวิเคราะห์ถดถอยก าลังสอง โดยใช้ Qr เป็น

ตัวท านาย จะได้ค่าพารามิเตอร์ 0, 1 , 2 และ r    

 ขั้นที่ 7 น าค่าพารามิเตอร์ที่ได้จากการค านวณในขั้นที่ 6 แทนค่าลงในสมการที่ 11 จะได้ค่า 
*p2ˆ  เพ่ือใช้ในการค านวณหาค่าดัชนี 2K    

 

   )QQ(Ep̂ rrr
*  2

2102  (11) 
 
 เกณฑ์การตัดสิน 
 หากค่าดัชนี K ที่ค านวณได้มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับค่าระดับนัยส าคัญที่ก าหนดแล้ว แสดงว่า 
ผู้สอบที่น่าสงสัยจะถูกระบุว่าเป็นผู้ลอกค าตอบ และหากค่าดัชนี K ที่ค านวณได้มีค่ามากกว่าค่าระดับ
นัยส าคัญท่ีก าหนดแล้ว แสดงว่า ผู้สอบที่น่าสงสัยไม่ได้เป็นผู้ลอกค าตอบ 
 
 15. ดัชนี  ของ Wollack (1997) 
 Wollack (1997) ได้พัฒนาวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบตามแนวคิดทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบ (Item Response Theory: IRT) และน าเสนอดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบที่เรียกว่าดัชนี  
(-Index) ซึ่งมีหลักการและแนวคิดคล้ายคลึงกับวิธีการของ Frary, Tideman และ Watts (1977) 
แต่ใช้โมเดล NRM (Nominal Response Model) ของ Bock (1972) ในการประมาณค่าความน่าจะ
เป็นในการตอบที่คาดหวัง เพราะโมเดล NRM สามารถประมาณค่าความน่าจะเป็นของผู้สอบที่มีระดับ

ความสามารถ j ในการเลือกตอบตัวเลือก k ของข้อสอบข้อที่ i ซึ่งถือเป็นสารสนเทศที่มีประโยชน์ต่อ

การตรวจสอบการลอกค าตอบ เนื่องจากในการค านวณแต่ละครั้งต้องพิจารณาทั้งจ านวนข้อสอบที่
ผู้สอบตอบถูกและตอบผิดเหมือนกัน และเลือกตัวเลือกที่เหมือนกันด้วย โมเดล NRM จึงเป็นโมเดลที่
มีความเหมาะสมมากในตรวจสอบการลอกค าตอบ โดยมีรายละเอียดในการค านวณดังนี้ 
 ดัชนี  ถูกนิยามว่า เป็นดัชนีที่เปรียบเทียบจ านวนคู่ค าตอบที่เหมือนกันในข้อสอบแต่ละข้อ
ระหว่างผู้ให้ลอกและผู้ลอก กับจ านวนคู่ค าตอบที่เหมือนกันในข้อสอบแต่ละข้อระหว่างผู้ให้ลอกและผู้
ลอกที่คาดว่าน่าจะเกิดขึ้นเนื่องจากความบังเอิญ (chance) เพียงอย่างเดียวเท่านั้น เมื่อผู้สอบทั้งสอง
คนตอบข้อสอบแต่ละข้ออย่างเป็นอิสระต่อกัน (คู่ผู้สอบไม่ได้มีการลอกกัน) 
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 แนวคิดรวบยอดของดัชนี  สามารถเขียนได้ดังสมการ 
 

number expected  theoferror  Standard

 matches)] ofnumber  (Expected - matches) ofnumber  [(Observed
index   (1) 

 

 ดัชนี  มีพ้ืนฐานอยู่บนการประมาณค่าความน่าจะเป็นที่ผู้สอบจะเลือกตัวเลือกต่างๆ คือ 
ตัวเลือกที่ถูกและตัวเลือกที่ผิด ซึ่งในการค านวณดัชนี  โมเดล NRM จะถูกใช้ในการประมาณค่า
ความน่าจะเป็นที่ผู้สอบจะเลือกตอบตัวเลือกใดตัวเลือกหนึ่งในกลุ่มของตัวเลือกทั้งหมดของข้อสอบแต่

ละข้อ (k = 1,…, m) ภายใต้โมเดล NRM ความน่าจะเป็นที่ผู้สอบ j ที่มีระดับความสามารถ j จะ

เลือกตัวเลือก k ของข้อสอบข้อที่ i สามารถเขียนได้ดังสมการ 
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 เมื่อ i  คือ จ านวนข้อสอบ (i = 1, …, n) 
  j  คือ  จ านวนผู้สอบ (j = 1, …, N) 
  k คือ จ านวนตัวเลือกหรือรายการค าตอบ (k = 1, …, m) 

  )(P jik  คือ ความน่าจะเป็นทีผู่้สอบที่มีระดับความสามารถ j จะเลือกตอบตัวเลือก k 

ในข้อสอบข้อที่ i 
  ik  คือ พารามิเตอร์จุดตัด (intercept) ของตัวเลือก k ในข้อสอบข้อที่ i 
  ik  คือ พารามิเตอร์ความชัน (slope) ของตัวเลือก k ในข้อสอบข้อที่ i  
 
 ถ้าให้ ผู้ลอก c เป็นผู้สอบที่ถูกสงสัยว่ามีการลอกค าตอบจากผู้ให้ลอก s ในการตอบแบบสอบ
แบบหลายตัวเลือกที่มีตัวเลือก k = 1, 2,…, m เมื่อก าหนดให้ค าตอบของผู้ให้ลอก s ในข้อสอบข้อที่ i 

คือ k และให้ Pik(c) แทน ค่าความน่าจะเป็นที่ผู้ลอก c จะเลือกตัวเลือก k เหมือนกันกับผู้ให้ลอก s 

ในข้อสอบข้อที่ i โดย Wollack ได้ใช้โมเดล NRM เพ่ือค านวณหาค่าความน่าจะเป็นนี้ ดังสมการ 
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 เมื่อ hcs เป็นจ านวนข้อสอบที่มีค าตอบเหมือนกันทุกประการระหว่างผู้ลอกและผู้ให้ลอก และ

ก าหนดให้ )s,UccsE(h ,ξθ  เป็นค่าคาดหวัง (expected value) ของ hcs ที่มีเงื่อนไข 3 ประการ 
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ตามระดับความสามารถของผู้ลอก (c), เวกเตอร์ค าตอบของผู้ให้ลอก (Us) และค่าพารามิเตอร์

คุณลักษณะของข้อสอบ () จะสามารถเขียนแสดงความสัมพันธ์ของดัชนี  ได้ดังสมการ 
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เมื่อค่าท่ีคาดหวังขึ้นอยู่กับค่าความน่าจะเป็น จะได้ความสัมพันธ์ดังสมการ 
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 ส าหรับคู่ผู้สอบคู่ใดๆ ที่มีการตอบข้อสอบอย่างเป็นอิสระต่อกัน การแจกแจงของ  จะมี
ลักษณะเป็นการแจงแจงแบบปกติมาตรฐาน ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเป็น 0 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเป็น 1 
ดังนั้น ดัชนี  ที่ค านวณได้จะสามารถเปรียบเทียบที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ โดยการใช้การแจกแจง
แบบปกติมาตรฐานได ้
 เกณฑ์การตัดสิน 
 เมื่อค่าดัชนี  ที่ค านวณได้มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับค่าวิกฤติของการทดสอบสมมติฐานทาง
เดียว (one-tailed critical value) โดยขอบเขตวิกฤติมีพ้ืนที่อยู่ทางด้านขวาของโค้งปกติแล้ว แสดง
ว่า ค่า  ที่ค านวณได้ตกอยู่ในบริเวณเขตวิกฤติ นั่นคือ คู่ผู้สอบที่น่าสงสัยจะถูกระบุว่ามีการลอก 
ค่าสถิติ  ที่เป็นค่าบวกมากๆ แสดงว่า มีความเป็นไปได้น้อยที่จ านวนข้อสอบที่ผู้ลอกและผู้ให้ลอก
ตอบเหมือนกันจะเกิดขึ้นโดยความบังเอิญ นั่นคือ ดัชนี  ที่มีค่ามาก แสดงถึงหลักฐานทางสถิติที่มี
ความแข็งแกร่งมากขึ้นในการระบุว่าคู่ผู้สอบคู่นั้นๆ มีการลอกค าตอบกัน 
 นอกจากนี้ Wollack (2004) ยังได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ของค่าดัชนี  ที่มีค่าสูงขึ้น กับค่า 
false positive rates ที่มีขนาดเล็ก ดังตารางที่ 7 
 
ตาราง 7 การแปลผลของค่าดัชนี   

 
 

 ความแตกต่างระหว่างดัชนี  และดัชนี g2 
 1) ดัชนี  มีความคล้ายคลึงกับดัชนี g2 ที่ถูกเสนอโดย Frary, Tideman และ Watts 
(1977) แต่ข้อแตกต่างระหว่างดัชนีทั้งสองค่า คือ วิธีการในการค านวณ และค่าคาดหวัง hcs ส าหรับ 
 จะใช้โมเดล NRM จากทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory: IRT) โดยมี
เงื่อนไขเกี่ยวกับค่าระดับความสามารถของผู้ลอก (c) ค าตอบของผู้ให้ลอก (US) และค่าพารามิเตอร์
คุณลักษณะของข้อสอบ () ในขณะที่ดัชนี g2 จะใช้ตัวลวงของข้อสอบและค่าความยากจากทฤษฎี
การทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory: CTT) และอัตราส่วนของจ านวนคะแนนตอบถูก
ของผู้ลอกกับจ านวนคะแนนตอบถูกเฉลี่ยของผู้สอบทุกคน (Sotaridona & Meijer, 2002) 

ระดับ  ค่า False Positive Rate ค่าดัชนี  การแปลผล 

1 > 50 < 0 เป็นหลักฐานที่แสดงว่าไม่ได้มีการลอก 

2 5% - 50% 0 - 1.64 เป็นหลักฐานที่อ่อนในการระบุ 
3 1% - 5% 1.65 - 2.32 เป็นหลักฐานในระดับปานกลาง 

4 0.1% - 1% 2.33 - 3.08 เป็นหลักฐานที่ดีในการระบุ 
5 0.01% - 0.1% 3.09 - 3.72 เป็นหลักฐานที่แข็งแกร่งในการระบุ 

6 < 0.01% > 3.72 เป็นหลักฐานที่แข็งแกร่งมากในการระบุว่ามีการลอก 

ที่มา: Wollack (2004) 
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 2) Wollack (1997) ได้ท าการศึกษาเพ่ือเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
แบบเชิงประจักษ์ และอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบระหว่างดัชนี  และดัชนี g2 พบว่า ดัชนี 
 มีประสิทธิภาพในการตรวจจับการลอกค าตอบดีกว่าดัชนี g2 ภายใต้สถานการณ์ที่ถูกสร้างขึ้น 
โดยเฉพาะดัชนี g2 ไม่สามารถควบคุมระดับของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไว้ได้ นั่นคือ 
ดัชนี g2 จะให้ค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงมากเกินไป (liberal) ในทุกสถานการณ์ที่
ศึกษา 
 
 ความแตกต่างระหว่างดัชนี  และดัชนี K 
 1) ลักษณะของรูปแบบการตอบที่น าไปใช้ในการค านวณแตกต่างกัน นั่นคือ แม้ว่าในการ
ค านวณทั้งดัชนี K และดัชนี  จะพิจารณาความเหมือนกันของรูปแบบการตอบข้อสอบ แต่ดัชนี  
จะเปรียบเทียบค าตอบของผู้ลอกกับเวกเตอร์ค าตอบทั้งหมดของผู้ให้ลอกทั้งค าตอบถูกและค าตอบผิด 
ในขณะที่ดัชนี K จะเปรียบเทียบเพียงค าตอบผิดของผู้ลอกกับค าตอบผิดของผู้ให้ลอก (ไม่ได้พิจารณา
ค าตอบถูกที่เหมือนกัน) โดย Wollack ชี้ให้เห็นว่าอ านาจการตรวจจับของค่าสถิติที่ไม่ได้น าข้อมูล
ค าตอบถูกไปใช้ในการค านวณด้วยนั้น มีแนวโน้มที่ค่าอ านาจการตรวจจับจะลดลง เนื่องจากการลดลง
ของจ านวนข้อสอบที่ถูกน าไปใช้ในการค านวณ 
 2) ทฤษฎีที่ใช้เป็นฐานรากมีความแตกต่างกัน โดยดัชนี  มีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎี IRT ท า
การค านวณโดยใช้โมเดล NRM จึงควรพิจารณาลักษณะส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ 1) ข้อมูลที่ใช้ต้องมี
ความสอดคล้องกับโมเดล 2) ถ้าผู้ลอกได้ท าการลอกค าตอบเป็นจ านวนมากจากผู้ให้ลอก จะท าให้
ระดับความสามารถของผู้ลอกมีค่าสูงกว่าความเป็นจริง และส่งผลต่อค่าดัชนี  ได้ และ 3) ในการ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบที่ใช้ในโมเดล NRM เพ่ือให้ได้การประมาณค่าที่ถูกต้อง จะต้องใช้
ผู้สอบเป็นจ านวนมาก (Wollack, 1997) ซ่ึงข้อเรียกร้องนี้จะจ ากัดความมีประโยชน์ของดัชนีในกรณีที่
ไม่มีชุดข้อมูลที่มีขนาดใหญ่มากพอ แม้ว่า Wollack และ Cohen (1998) จะกล่าวว่า การประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ข้อสอบส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดเล็กเท่ากับ 100 คน จากแบบสอบที่มีข้อสอบ
จ านวน 40 และ 80 ข้อ ไม่ได้ส่งผลให้ค่าความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพ่ิมขึ้นหรือลดค่าอ านาจการ
ตรวจจับลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในทางตรงกันข้าม ดัชนี K ไม่ได้มีข้อสันนิษฐานอยู่บนโมเดลของ
ทฤษฎี IRT ดังนั้น จึงง่ายที่จะน าไปใช้ในทางปฏิบัติ แต่อย่างไรก็ตาม จุดอ่อนของดัชนี K ก็คือ จ านวน
ของผู้สอบในแต่ละกลุ่มที่มีจ านวนคะแนนตอบผิดเท่ากัน ควรมีจ านวนมากพอเพ่ือให้ได้การประมาณ
ค่า p แบบทวินามท่ีน่าเชื่อถือ 
 นอกจากนี้ Wollack (2004) ได้กล่าวว่า ตัวแปรที่มีผลกระทบต่ออ านาจการตรวจจับของ
ดัชนี  มี 4 ตัวแปร คือ 1) ขนาดกลุ่มตัวอย่าง โดยควรใช้กลุ่มตัวอย่างที่มีจ านวนตั้งแต่ 100 คนขึ้น
ไป 2) ความยาวของแบบสอบ โดยในการระบุผู้ลอกที่แท้จริงให้ประสบความส าเร็จมากยิ่งขึ้นนั้น ควร
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ใช้แบบสอบยาวมากกว่าแบบสอบสั้น และดัชนี  ควรใช้แบบสอบที่มีจ านวน 20-80 ข้อ 3) ร้อยละ
ของจ านวนข้อสอบทีถู่กลอก นั่นคือ ถ้ามีร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกต่ า (10%, 20%) ดัชนี  
มักจะไม่ตรวจพบผู้ลอกท่ีแท้จริง โดยเฉพาะในกรณีที่เป็นแบบสอบสั้น ผู้สอบต้องมีการลอกอย่างน้อย 
30% ขึ้นไป อย่างไรก็ตาม ผู้สอบที่มีปริมาณการลอก 100% จะถูกตรวจจับว่าเป็นผู้ลอกที่แท้จริง
อย่างแน่นอน แต่ส าหรับผู้ให้ลอกและผู้ลอกที่มีคะแนนสูงใกล้เคียงกัน พบว่า การประมาณค่าระดับ
ความสามารถของพวกเขาจะอยู่ในระดับสูง และความน่าจะเป็นของค าตอบถูกที่เหมือนกันก็จะมีค่า
สูงเหมือนกันด้วย และ 4) ค่า false positive rate ที่พบว่า ค่า false positive rate ที่มีขนาดเล็กจะ
สอดคล้องกับค่าดัชนี  ที่สูงขึ้น 
 

 16. ดัชนี S1 ของ Sotaridona และ Meijer (2003) 

 Sotaridona และ Meijer ได้น าเสนอดัชนีตัวใหม่ที่ชื่อว่า ดัชนี S1 (S1-index) ซึ่งเป็นวิธีการ

ทางสถิติที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับดัชนี K ของ Holland คือ การพิจารณาเฉพาะข้อสอบที่ผู้สอบตอบ
ผิดเหมือนกัน แต่มีวิธีการประมาณค่าความน่าจะเป็นที่แตกต่างกัน โดยดัชนี K จะประมาณค่าความ
น่าจะเป็นที่ผู้สอบสองคนจะตอบผิดเหมือนกันภายใต้การแจกแจงแบบทวินาม ซึ่ งวิธีการประมาณค่า
ดังกล่าวนี้ ให้ค่าอ านาจการตรวจจับที่ไม่สูงมากนักส าหรับดัชนี K และ 2K  (Sotaridona & Meijer, 

2002) ดังนั้น Sotaridona และ Meijer จึงเสนอดัชนี S1 ในการประมาณค่าความน่าจะเป็นที่ผู้สอบ

สองคนจะตอบผิดเหมือนกันภายใต้การแจกแจงแบบปัวส์ซอง (poisson distribution) 

 การค านวณค่าดัชนี S1 

 ดัชนี S1 มีความคล้ายคลึงกับดัชนี 2K  ซึ่งมีพ้ืนฐานอยู่บนตัวแปรสุ่ม M (จ านวนค าตอบผิดที่

เหมือนกันของผู้ลอกกับผู้ให้ลอก) แต่จะมีความแตกต่างจากดัชนี 2K  อยู่ 2 ประการ คือ 1) ส าหรับ

ดัชนี 2K  ตัวแปร M ถูกประมาณค่าด้วยการแจกแจงแบบทวินาม ในขณะที่ดัชนี S1 ตัวแปร M จะถูก

ประมาณค่าด้วยการแจกแจงแบบปัวส์ซอง และ 2) ค่าพารามิเตอร์ปัวส์ซอง (poisson parameter: 

) หรือค่าพารามิเตอร์  ของดัชนี S1 จะถูกประมาณค่าโดยการใช้โมเดลล็อกลิเนียร์ (Log-linear 

Model) ในขณะที่ดัชนี 2K  ค่าพารามิเตอร์ทวินาม (binomial parameter: p) หรือค่าพารามิเตอร์ 
p จะถูกประมาณค่าโดยการใช้โมเดลถดถอยเชิงเส้น (linear regression model) และหาก

ค่าประมาณของ  ในกลุ่มย่อย c/ ที่มีจ านวนค าตอบผิดเท่ากัน มีค่าเป็น cμ̂  ดังนั้น ค่าดัชนี S1 จะ

สามารถค านวณได้จากสมการ 
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 เมื่อ ccM   คือ จ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันระหว่างผู้ลอก c กับผู้ให้ลอก s 

  ws คือ จ านวนค าตอบผิดของผู้ให้ลอก  

  w คือ จ านวนค าตอบผิด 

 ดัชนี S1 ไม่ใช้ความน่าจะเป็นแบบทางเดียวข้างบน (upper tail probability) เนื่องจากการ

แจกแจงแบบปัวส์ซองไม่มีขีดจ ากัดบน (upper limit) ส าหรับจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกัน ในขณะที่
มีขีดจ ากัดบนส าหรับตัวแปร M ซึ่งก็คือ ccM   ดังนั้น ในสมการที่ 1 จะหมายถึง ความน่าจะเป็นของ

จ านวนค าตอบผิดของผู้ให้ลอก (ws) จะมีค่ามากกว่า ccM      
 

 โมเดลของการประมาณค่า  

 ในการค านวณหาค่าดัชนี S1 ดังสมการที่ 1 นั้น เราสามารถทราบค่าของ ws และ ccM   ได้ 

แต่ส าหรับค่า  นั้นจะต้องท าการประมาณค่าจากค่าเฉลี่ยของ M (จ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันของ
ผู้ลอกกับผู้ให้ลอก) ซึ่งจะมีความแตกต่างกันตามระดับความสามารถ นั่นคือ ค่าของ M จะมีค่าน้อย 
ถ้าผู้สอบส่วนใหญ่มีความสามารถสูง เพราะจ านวนข้อสอบที่ตอบผิดเหมือนกันระหว่างผู้ลอกกับผู้ให้
ลอกมีจ านวนน้อย ในทางตรงกันข้าม ค่าของ M จะมีค่ามาก ถ้าผู้สอบส่วนใหญ่มีความสามารถต่ า 
เพราะจ านวนข้อสอบที่ตอบผิดจะมาก จึงท าให้แนวโน้มที่จะมีจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันระหว่างผู้
ลอกกับผู้ให้ลอกสูงมากขึ้น ข้อมูลเหล่านี้ถูกน ามาใช้ในการประมาณค่า  โดยการแบ่งผู้สอบออกเป็น
ช่วงชั้นตามจ านวนค าตอบผิดของผู้สอบ 

 เนื่องจากดัชนี S1 ใช้การแจกแจงปัวส์ซองในการประมาณค่าตัวแปร M ท าให้ต้องใช้โมเดล 

ล็อกลิเนียร์เพ่ือแสดงค่า log ของค่าเฉลี่ยของตัวแปร M (Agresti, 1996 อ้างถึงใน Sotaridona & 
Meijer, 2003) ซึ่งการใช้โมเดลนี้ อนุญาตให้ตัวแปร  มีความสัมพันธ์แบบไม่ใช่เชิงเส้นตรงกับตัว
แปรเชิงท านาย ซึ่งในที่นี้คือ จ านวนของค าตอบผิด และจากการศึกษาของ Hanson (1994 อ้างถึงใน 
Sotaridona & Meijer, 2003) พบว่า โมเดลล็อกลิเนียร์สามารถใช้ได้ดีกับตัวแปร M เมื่อตัวแปร M 
ถูกสันนิษฐานภายใต้การแจกแจงแบบทวินามเชิงประกอบ (compound binomial distribution) 
 ข้อมูลที่จ าเป็นในการประมาณค่า  คือ จ านวนค าตอบผิด และค่าเฉลี่ยของจ านวนคะแนน
ผิดเหมือนกันส าหรับแต่ละกลุ่มย่อย r ที่มีจ านวนข้อสอบผิดเท่ากัน จะได้โมเดลล็อกลิเนียร์ดังสมการ 
 

    ,r,w)log( rr  10  (2) 
  

 เมื่อ r คือ ค่าท่ีคาดหวังของตัวแปรปัวส์ซอง Mrj 

  0 คือ จุดตัดที่แสดงถึงลอการึทึม (logarithm) ของค่าเฉลี่ยประชากรตามกลุ่ม r 

ที่มีจ านวนข้อสอบผิดเท่ากัน  
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  1 คือ พารามิเตอร์ความชัน 

  wr คือ จ านวนข้อสอบที่ตอบผิดส าหรับผู้สอบทุกคน 

 การจะทราบค่าดัชนี S1 จ าเป็นต้องทราบค่าเฉลี่ยที่เหมาะสม (fitted mean) ส าหรับกลุ่มที่มี

จ านวนข้อสอบผิดเท่ากันที่ผู้ลอก c เป็นสมาชิกอยู่ โดยค่าเฉลี่ยที่เหมาะสมเป็นค่าเฉลี่ยที่จะเกิดขึ้นเมื่อ
โมเดลล็อกลิเนียร์มีความสอดคล้องกับข้อมูลเท่านั้น และสามารถค านวณได้จากสมการ 
 

    )wˆˆ(
c

ceˆ 
  10  (3)

  
 การตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลล็อกลิเนียร์ 
 ความสอดคล้องของโมเดลล็อกลิเนียร์ในสมการที่ 2 สามารถตรวจสอบได้โดยการใช้ค่าสถิติ 
likelihood-ratio goodness-of-fit (G2) (Agresti, 1996 อ้างถึงใน Sotaridona & Meijer, 2003) 
โดยค่าสถิติ G2 สามารถใช้ทดสอบสมมติฐานศูนย์ที่ว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูล และ
สมมติฐานทางเลือกท่ีว่า โมเดลไม่มีความสอดคล้องกับข้อมูล และค่าสถิติ G2 ค านวณได้จากสมการ 
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 เมื่อ r̂   คือ จ านวนค่าเฉลี่ยที่เหมาะสมของจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันของกลุ่ม r ที่มี
จ านวนข้อสอบผิดเท่ากัน 

 ถ้าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลอย่างสมบูรณ์แล้ว จะได้ rrˆ   และ 0log
rμ̂

rμ 






  

ท าให้ค่าสถิติ G2 = 0 และการแจกแจงของค่าสถิติ G2 จะถูกประมาณด้วยสถิติไคสแควร์ที่ระดับองศา
อิสระ (df) เท่ากับ R ลบด้วยจ านวนพารามิเตอร์ของโมเดล ส าหรับโมเดลล็อกลิเนียร์ในสมการที่ 2 
จ านวนพารามิเตอร์ของโมเดลมีค่าเท่ากับ 2 และค่า p-value ที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐานศูนย์เป็น
ความน่าจะเป็นแบบทางเดียวข้างขวา (right tail probability) ส าหรับค่า G2 ที่มากหรือค่า p-value 
ที่น้อย (เช่น น้อยกว่า .01) จะท าให้ความสอดคล้องของโมเดลไม่ดีนัก (Agresti, 1996 อ้างถึงใน 

Sotaridona & Meijer, 2003) และในกรณีเช่นนี้ก็ไม่ควรใช้ดัชนี S1 ในการตรวจจับการลอกค าตอบ 

แต่หากค่า G2 มีค่าน้อยหรือค่า p-value ที่มาก (เช่น มากกว่า .01) ก็แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้อง

กับข้อมูลดี สามารถใช้ดัชนี S1 ในการตรวจจับการลอกค าตอบได้ 

 อย่างไรก็ตาม การศึกษาของ Sotaridona และ Meijer (2003) พบว่า การแจกแจงปัวส์ซอง
มีความสอดคล้องกับการแจกแจงของตัวแปร M เป็นอย่างดี จึงสามารถหาค่าเฉลี่ยที่เหมาะสม เพ่ือใช้

ในการค านวณหาค่าดัชนี S1 ได้โดยที่ไม่จ าเป็นต้องท าการทดสอบความสอดคล้องของโมเดลอีกครั้ง 



59 
 
 เกณฑ์การตัดสิน 

 ถ้าค่าดัชนี S1 ที่ค านวณได้มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับค่าระดับนัยส าคัญที่ก าหนดแล้ว แสดงว่า 

ผู้สอบที่น่าสงสัยจะถูกระบุว่าเป็นผู้ลอก โดยค่าดัชนี S1 ยิ่งมีค่าน้อย ก็ยิ่งแสดงถึงหลักฐานทางสถิติที่

แข็งแกร่งมากขึ้นในการตรวจจับการลอกค าตอบ 
 

 17. ดัชนี S2 ของ Sotaridona และ Meijer (2003) 

 Sotaridona และ Meijer ได้พัฒนาดัชนี S2 มาจากแนวคิดของ Holland (1996) และดัชนี 

S1 ซึ่งวิธีการทั้ง 2 วิธีนี้ มีข้อบกพร่องใน 2 ประเด็นหลัก คือ 

 1) ดัชนี K (ดัชนี K ทั้งหมด) และดัชนี S1 พิจารณาเฉพาะข้อสอบที่ผู้ลอกและผู้ให้ลอกตอบ

ผิดเหมือนกัน ท าให้มีประสิทธิภาพในการตรวจจับการลอกค าตอบต่ า เมื่อผู้ให้ลอกมีความสามารถอยู่
ในระดับสูง ซึ่งการไม่น าจ านวนค าตอบถูกที่เหมือนกันมาวิเคราะห์การลอกค าตอบนั้น เนื่องมาจากข้อ
สันนิษฐานที่ว่า ผู้ลอกรู้ค าตอบของข้อสอบข้อนั้นอย่างแท้จริง เมื่อทั้งผู้ลอกและผู้ให้ลอกสามารถตอบ
ข้อสอบข้อนั้นได้อย่างถูกต้อง อย่างไรก็ตาม ข้อสันนิษฐานนี้อาจไม่เป็นจริงเสมอไป เนื่องจากผู้สอบ
อาจจะตอบข้อสอบได้ถูกต้องเพราะการลอกหรือการเดาก็ได้  
 2) ดัชนี K และ 2K  ไม่ไวต่อผู้ลอกที่ท าการลอกเฉพาะค าตอบถูก เนื่องจากไม่ได้น าค าตอบ
ถูกมาใช้ในการค านวณ ซึ่งอาจจะเกิดขึ้นได้ในกรณีที่ผู้ลอกและผู้ให้ลอกเป็นเพ่ือนกัน และผู้ให้ลอก
แบ่งค าตอบเฉพาะข้อที่มั่นใจว่าท าถูกให้กับผู้ลอก หรือในกรณีที่ผู้ลอกได้ท าการติดสินบนผู้ให้ลอกให้
บอกค าตอบเฉพาะข้อที่คิดว่าท าได้ถูกต้องแก่ผู้ลอกเท่านั้น 
 ดังนั้น ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ S2 จึงถูกเสนอขึ้นเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องดังกล่าวข้างต้น 
เนื่องจากดัชนี S2 จะรวมเอาข้อมูลการตอบทั้งค าตอบถูกที่เหมือนกันและค าตอบผิดที่เหมือนกันมาใช้
ในการวิเคราะห์ค่าดัชนี 
 ส าหรับดัชนี K และ 2K  นั้น หลักฐานของการลอกค าตอบจะมีค่าเป็น 1 ถ้าผู้ให้ลอกและผู้
ลอกเลือกค าตอบผิดเหมือนกัน และจะมีค่าเป็น 0 ถ้าผู้สอบตอบข้อสอบถูกทั้งคู่หรือตอบข้อสอบผิด
ทั้งคู่แต่เลือกตัวเลือกไม่เหมือนกัน เนื่องจากคู่ผู้สอบที่เลือกตัวเลือกผิดเหมือนกัน จะถือเป็นหลักฐานที่
มีการบ่งชี้ว่ามีการลอกค าตอบ และคู่ผู้สอบที่เลือกตัวเลือกแตกต่างกันจะถือเป็นหลักฐานที่บ่งชี้ว่าไม่มี
การลอกค าตอบชัดเจน ส่วนคู่ผู้สอบที่ตอบถูกทั้งคู่จะถือเป็นหลักฐานที่ไม่สามารถบ่งชี้ได้ว่ามีการลอก
ค าตอบหรือไม่ แต่ส าหรับดัชนี S2 หลักฐานของการลอกค าตอบจะมีค่าเป็น 1 ถ้าผู้ให้ลอกและผู้ลอก
เลือกตัวเลือกผิดเหมือนกัน และมีค่าเป็น  ถ้าผู้ให้ลอกและผู้ลอกตอบข้อสอบถูก และจะมีค่าเป็น 0 
ในกรณีอ่ืนๆ โดยตัวแปร  จะแสดงถึงข้อมูลเกี่ยวกับปริมาณการลอกค าตอบถูกในแต่ละข้อส าหรับคู่
ผู้สอบคู่หนึ่งๆ 
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 ก าหนดให้ i* คือ ข้อสอบที่ผู้ให้ลอกตอบถูก และ rj*iU  คือ ค าตอบของผู้สอบ rj ที่ตอบ

ข้อสอบข้อ i* ดังนั้น rj*i  จะเป็นค่าประมาณของข้อมูลการลอกในข้อ i* โดยผู้สอบ rj และค่าของ 

rj*i  จะอยู่ในช่วง 

01 
rji*  
 

นั่นคือ 0rj*i   ถ้าผู้สอบ rj รู้ค าตอบที่ถูกต้องของข้อสอบข้อ i* และ 1rj*i   ถ้าผู้สอบ rj 

ไม่รู้ค าตอบที่ถูกต้องของข้อสอบข้อ i* โดยในการบ่งบอกปริมาณความรู้ที่ผู้สอบ rj มีในการท าข้อสอบ
ข้อ i* จ าเป็นต้องทราบค่าความน่าจะเป็นที่ผู้สอบ rj จะตอบข้อสอบข้อ i* ได้ถูกต้อง ซึ่งค่าความน่าจะ
เป็นนี้สามารถประมาณค่าได้จากสัดส่วนของผู้สอบในกลุ่ม r ทีม่ีคะแนนตอบผิดเท่ากัน ที่สามารถตอบ
ข้อสอบข้อ i* ได้ถูกต้อง แต่การประมาณค่านี้จะขึ้นอยู่กับประชากรของผู้สอบที่ท าการสอบเป็นอย่าง
มาก จึงอาจถือได้ว่าเป็นจุดอ่อนของวิธีการนี้ 
 

 ก าหนดให้ rj*iP  คือ ค่าความน่าจะเป็นที่ผู้สอบ rj จะตอบข้อสอบข้อ i* ได้ถูกต้อง และ rj*iA  

เป็นตัวแปรบ่งชี้ ทีม่ีค่าเท่ากับ 1 ถ้า rj*iU = s*iu  และมีค่าเท่ากับ 0 ในกรณีอ่ืนๆ และสามารถค านวณ

ค่า rj*iP  ได้จากสมการ 

 )UuUPr(P
sisirjirji ****   (1) 

 

 โดย rj*iP  ถือเป็นค่าความน่าจะเป็นแบบมีเงื่อนไข (conditional probability) ไม่ใช่ความ

น่าจะเป็นร่วม (joint probability) ที่ผู้ให้ลอก s และผู้สอบ rj จะให้ค าตอบที่เหมือนกันในการท า
ข้อสอบข้อที่ i* และการประมาณค่าแบบความน่าจะเป็นสูงสุด (maximum likelihood estimate) 
ของ rj*iP  คือ 
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 เมื่อได้ค่าประมาณของ rj*iP  แล้ว จะต้องท าการแปลงค่าประมาณนี้ให้เป็น rj*i  โดยใช้

ฟังก์ชันการแปลงที่เหมาะสมหรือ )f(P rj*i      
 

 การประมาณค่า rj*i  จาก rj*iP  ด้วย )f(P rj*i  นี้ มีแนวคิดคล้ายคลึงกับทฤษฎีการตอบสนอง

ข้อสอบ (IRT) ภายใต้เงื่อนไข 3 ประการ ดังนี้ 
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 1) )f(P rj*i  จะมีค่าเข้าใกล้ 0 เมื่อ rj*iP  มีค่าเข้าใกล้ 1 นั่นคือ หลักฐานทางสถิติของการลอก

ค าตอบจะลดลง เมื่อ rj*iP  มีค่าเข้าใกล้ 1 

 2) )f(P rj*i  จะมีค่าเข้าใกล้ 1 เมื่อ rj*iP  มีค่าเข้าใกล้ 0 นั่นคือ หลักฐานทางสถิติของการลอก

ค าตอบจะมีค่าเข้าใกล้ 1 ถ้าผู้ลอกตอบข้อสอบถูก ทั้งท่ีมีความน่าจะเป็นน้อยมากที่จะตอบได้ถูกต้อง 
 3) แบบสอบที่มีจ านวนตัวเลือกแตกต่างกัน จะมีค่าฟังก์ชันถ่วงน้ าหนักที่แตกต่างกันด้วย 
ก าหนดให้ f และ f/ คือ ฟังก์ชันถ่วงน้ าหนักที่แตกต่างกัน 2 ฟังก์ชัน และ i* และ i*/  คือ ข้อสอบที่ถูก
เลือกมาจากแบบสอบ 2 ฉบับ ที่มีจ านวนตัวเลือกเป็น V และ V/ โดยที่ V < V/ ดังนั้น จะได้  

)f(P rj*i  > )(Pf rj*i  เมื่อ 
rj*irj*i P  P 

 
 

 จากเงื่อนไขดังกล่าวข้างต้น พบว่า ความน่าจะเป็นของการตอบถูกในแต่ละข้อจะมีค่า
แตกต่างกัน  โดยแบบสอบที่มีจ านวนตัวเลือกแตกต่างกัน ควรจะมีฟังก์ชันการแปลงค่าที่แตกต่างกัน 
และความแตกต่างนี้เกิดจากปัจจัยที่เป็นฟังก์ชันของจ านวนตัวเลือก จึงควรมีการพิจารณาฟังก์ชันที่
รวมความน่าจะเป็นของการเดาค าตอบเอาไว้ด้วย 
 เพ่ือความสะดวกในการค านวณ ก าหนดให้ g เป็นความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบข้อ i* ได้
ถูกต้องจากการเดา และ g มีค่าเท่ากับ 1/V (ส าหรับแบบสอบที่มี 4 ตัวเลือก จะมีค่า g เท่ากับ 0.25 
และส าหรับแบบสอบที่มี 5 ตัวเลือก จะมีค่า g เท่ากับ 0.20) ดังนั้น ฟังก์ชันที่เหมาะสมภายใต้เงื่อนไข
ทั้ง 3 ประการ สามารถประมาณค่า rj*i  ได้จากสมการ 
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 ก าหนดให้ rj*M  คือ ผลรวมของจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกัน และค าตอบถูกที่เหมือนกัน

แบบถ่วงน้ าหนัก ระหว่างผู้สอบ s และผู้สอบ rj และสามารถค านวณหา rj*M  ได้จากสมการ 

  
*

*

i
rjirj

*
rj MM  (4) 

 

 ค่า rj*M  ที่ค านวณได้จากสมการที่ 4 ในข้อสอบแต่ละข้อ จะมี 3 ค่าดังนี ้

 1) rj*M  จะมีค่าเป็น 0 ถ้าค าตอบของผู้สอบ rj ไม่เหมือนกันกับผู้สอบ s  

 2) rj*M  จะมีค่าเป็น 1 ถ้าค าตอบผิดของผู้สอบ rj เหมือนกันกับค าตอบผิดของผู้สอบ s  

 3) rj*M  จะมีค่าเป็น rj*i  ถ้าค าตอบถูกของผู้สอบ rj เหมือนกันกับค าตอบถูกของผู้สอบ s 
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 โดยค่า rj*M  จะมีค่ามาก ถ้าค าตอบผิดของผู้สอบ rj เหมือนกันกับค าตอบผิดของผู้สอบ s 

เป็นส่วนใหญ่ หรือค่า rj*M  จะมีค่ามาก ถ้า rj*iP  มีค่าน้อย และค าตอบถูกของผู้สอบ rj เหมือนกันกับ

ค าตอบถูกของผู้สอบ s เป็นส่วนใหญ่ นั่นคือ ค่า rj*M  ที่มากข้ึน จะแสดงถึงหลักฐานทางสถิติของการ
ลอกค าตอบทีม่ีความแข็งแกร่งมากยิ่งขึ้น 
 อย่างไรก็ตาม หากไม่มีค าตอบถูกที่เหมือนกันระหว่างผู้สอบ rj กับผู้สอบ s จะท าให้ค่าใน

สมการที่ 4 คือ 0
*

*

i
rji

 และ rj
*
rj MM      ดังนั้น rjM  จะกลายเป็นกรณีพิเศษของ rj*M  แต่

ในทางตรงกันข้าม หากไม่มีค าตอบผิดที่เหมือนกันระหว่างผู้สอบ rj กับผู้สอบ s แต่มีค าตอบถูกที่
เหมือนกันระหว่างผู้สอบ rj กับผู้สอบ s จะท าให้ 0Mrj   และ  

*

*

*

i

rjrji
M  นั่นคือ rjM  จะมี

ความไวต่อการลอกค าตอบผิดเพียงอย่างเดียว ในขณะที่ rj*M  จะมีความไวต่อการลอกทั้งค าตอบผิด
และค าตอบถูก 

 ในความเป็นจริงตัวแปรสุ่ม rj*M  เป็นตัวแปรสุ่มซึ่งเป็นค่าจริงและไม่มีค่าติดลบ การท าให้ตัว

แปรสุ่ม rj*M  เป็นจ านวนเต็มโดยการปัดเศษอาจจะก่อให้เกิดความคลาดเคลื่อนบ้างเล็กน้อย แต่ 
Sotaridona และ Meijer คาดว่าความคลาดเคลื่อนนี้จะมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการตรวจจับ

ของดัชนี S2 เพียงเล็กน้อยเท่านั้น โดย rj*M  จะมีการแจกแจงแบบปัวส์ซองและใช้โมเดลล็อกลิเนียร์
ในการประมาณค่าเฉลี่ย r̂  เช่นเดียวกันกับ rjM  และจากการศึกษาความมีประโยชน์เชิงประจักษ์

ของการแจกแจงแบบปัวส์ซองเพ่ือหาค่า rj*M  โดยใช้ค่าสถิติ G2 (Sotaridona & Meijer, 2003) 

พบว่า การแจกแจงแบบปัวส์ซองมีความสอดคล้องกับการแจกแจงของตัวแปร rj*M  เป็นอย่างดี 
ดังนั้น จะสามารถค านวณค่าดัชนี S2 ได้จากสมการ 
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 เมื่อ r̂  คือ ค่าเฉลี่ยที่เหมาะสมของกลุ่มย่อยที่มีผู้ลอกเป็นสมาชิกอยู่  และ cc*M   เขียน

แทนด้วย cc*m   คือ ผลรวมของจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกันและค าตอบถูกที่เหมือนกันแบบถ่วง

น้ าหนักระหว่างผู้ลอก c กับผู้ให้ลอก s 
 เกณฑ์การตัดสิน 

 ถ้าค่าดัชนี S2 ที่ค านวณได้มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับค่าระดับนัยส าคัญที่ก าหนดแล้ว แสดงว่า 

มีความเป็นไปได้ท่ีจะมีการลอกเกิดข้ึน ผู้สอบที่น่าสงสัยจะถูกระบุว่าเป็นผู้ลอก โดยค่าดัชนี S2 ยิ่งมีค่า

น้อย ก็ยิ่งแสดงถึงหลักฐานทางสถิติที่แข็งแกร่งมากขึ้นในการตรวจจับการลอกค าตอบ 
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 18. ค่าสถิติ Kappa ของ Sotaridona, Linden และ Meijer (2006) 
 ค่าสถิติ Kappa (Kappa Statistic: ) ถูกพัฒนาขึ้นโดย Sotaridona, Linden และ Meijer 
จากการประยุกต์วิธีการตรวจสอบความสอดคล้องแคปปาของ Cohen (Cohen’s Kappa) มาใช้ใน
การตรวจสอบการลอกค าตอบส าหรับแบบสอบแบบหลายตัวเลือก เพ่ือแก้ไขวิธีการตรวจสอบการ
ลอกค าตอบวิธีการอ่ืนๆ ที่ส่วนใหญ่จะมีข้อจ ากัดในด้านขนาดของกลุ่มตัวอย่าง เนื่องจากค่าสถิติ  มี
แนวคิดพ้ืนฐานว่า ผลการลอกค าตอบจะเกิดขึ้นเมื่อความสอดคล้องระหว่างค าตอบของผู้สอบสองคน
มีค่ามากเกินกว่าที่คาดหวังว่าจะเกิดขึ้นจากความบังเอิญ โดยค่าสถิติ  เป็นการวัดความสอดคล้องที่
ทราบค่าคุณสมบัติเชิงเส้นก ากับ (asymptotic properties) และมีประวัติความส าเร็จในรูปแบบของ
การประยุกต์ใช้รูปแบบอ่ืนๆ อีกมากมาย นอกจากนี้ คุณลักษณะของค่าสถิติ  อีกประการก็คือ ใน
การค านวณค่าสถิติ  ไม่ได้เกี่ยวข้องกับค่าสถิติใดๆ ของประชากร (ที่ไม่เจาะจง) และจากการศึกษา
เชิงประจักษ์ได้แสดงให้เห็นว่า ค่าสถิติ  มีความไวต่อความแตกต่างระหว่างความน่าจะเป็นในการ
ตอบของผู้ลอกและผู้ให้ลอกในข้อสอบแต่ละข้อ 
 ขั้นตอนในการค านวณค่าสถิติ  มีดังนี ้
 ขั้นที่ 1 ค านวณค่าความน่าจะเป็นในการเลือกตอบของแต่ละตัวเลือกในข้อสอบแต่ละข้อ ซึ่ง
สามารถค านวณได้จากสัดส่วนของผู้สอบที่เลือกตอบในแต่ละตัวเลือกกับผู้สอบทั้งหมด ดังนั้น ผลรวม
ของความน่าจะเป็นในการเลือกตอบของแต่ละตัวเลือกในข้อสอบแต่ละข้อจะมีค่าเท่ากับ 1 
 ขั้นที่ 2 เรียงล าดับตัวเลือกใหม่ โดยก าหนดให้ตัวเลือกที่มีค่าความน่าจะเป็นในการเลือกตอบ
ที่มากท่ีสุดมีค่าเท่ากับ 1 และตัวเลือกท่ีมีค่าน้อยถัดไปมีค่าเท่ากับ 2 จนครบทุกตัวเลือก 
 ขั้นที่ 3 น าค่าความสอดคล้องในการตอบของผู้ลอกและผู้ให้ลอกในข้อสอบแต่ละข้อจากขั้นที่ 
2 มาแจกแจงความถี่ลงในตารางความสอดคล้องซึ่งเป็นตารางการณ์จร v x v เมื่อ v คือ จ านวน
ตัวเลือกในข้อสอบแต่ละข้อ จนครบทุกข้อ โดยข้อสอบที่ผู้ลอกและผู้ให้ลอกตอบเหมือนกันจะอยู่ใน
แนวทแยงของตาราง ส่วนข้อสอบที่ผู้ลอกและผู้ให้ลอกตอบแตกต่างกันจะอยู่นอกแนวทแยง 
 ขั้นที่ 4 ค านวณค่าพารามิเตอร์ความสอดคล้องระหว่างผู้สอบ 2 คน จากสมการ 
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  เมื่อ  vv   คือ ความน่าจะเป็นของการจ าแนกในเซลล์ (v, v) 
   v  คือ ความน่าจะเป็นของการจ าแนกในแถว v 
   v  คือ ความน่าจะเป็นของการจ าแนกในคอลัมน์ v 
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 ก าหนดให้ 0  คือ ความน่าจะเป็นของความสอดคล้องที่สังเกตได้ระหว่างผู้สอบ 2 คน ซึ่ง
ค านวณจากค่าความถี่ของตารางการณ์จร v x v มีค่าดังสมการ 
 

   

v

vv0  (2) 

 

 และก าหนดให้ e  คือ ความน่าจะเป็นของความสอดคล้องเนื่องจากความบังเอิญ ถ้าผู้สอบ
ด าเนินการสอบอย่างเป็นอิสระต่อกัน ซึ่งเป็นความน่าจะเป็นที่คาดหวัง มีค่าดังสมการ 
 

    

v

vve  (3) 

 

 ขั้นที่ 5 ทดสอบสมมติฐาน เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างผู้สอบ 2 คน ว่าเกิดขึ้น
เนื่องจากความบังเอิญหรือไม่ โดยใช้พารามิเตอร์  ดังนี้ 
 Hypotheses 
  0κ:H0   (4) 
  0κ: H1   (5) 
  

 Null Distribution ของ ̂  
 Null Distribution เป็นการแจกแจงความน่าจะเป็นของค่าสถิติทดสอบ  เมื่อสมมติฐาน
ศูนย์เป็นจริง โดยก าหนดให้ ̂  คือ ค่าสถิติที่ได้มาจากการแทน 0  และ e  ด้วยค่าสถิติของกลุ่ม
ตัวอย่าง นั่นคือ opˆ 0  และ ee pˆ   ตามล าดับ ดังนั้น จะได้ 
 

  
v

vvpp0  (6) 

   

v

vve ppp  (7) 

   

  เมื่อ  0p  คือ ความสอดคล้องท่ีสังเกตได้ 
   ep   คือ ความสอดคล้องท่ีคาดหวัง 
   vvp  คือ สัดส่วนเชิงประจักษ์ในเซลล์ (v, v) 
   vp  คือ สัดส่วนเชิงประจักษ์ในแถว v 
   vp  คือ สัดส่วนเชิงประจักษ์ในคอลัมน์ v 
 ค่าสถิติ ̂  มีการแจกแจงปกติเชิงเส้นก ากับ (asymptotically normally) ด้วยค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 
  ̂  (8) 
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 และความแปรปรวนเท่ากับ 
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 และ N คือ จ านวนของการให้คะแนน 
 

 ขั้นที่ 6 การทดสอบทางสถิติ โดยค่ามาตรฐานของ ̂  ถูกก าหนดดังสมการ 
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 จากสมการที่ 8 และ  ˆ  เท่ากับรากที่สองของความแปรปรวนในสมการที่ 9 และภายใต้
สมมติฐานศูนย์ในสมการที่ 4 จะได้ว่า 0 ̂  
 ในขณะที่ความแปรปรวนของ ̂  ในสมการที่ 9 จะเท่ากับ 
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 เมื่อได้ค่าสถิติทดสอบส าหรับสมมติฐาน (4) และ (5) แล้ว ให้แทนค่า 2


 ˆ  ในสมการที่ 11 
ด้วยความเท่ากันของกลุ่มตัวอย่าง (sample equivalent) จะได้ 
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 เมื่อ 
 ˆ
ˆ  แทนด้วยรากที่สองของความเท่ากันของกลุ่มตัวอย่าง ในสมการที่ 11 ที่มีการแจก

แจงเชิงเส้นก ากับ ),(N~Zˆ 10  ดังนั้น การทดสอบสมมติฐานศูนย์ภายใต้การแจกแจงเชิงเส้นก ากับ
ทางด้านขวาด้วยค่าวิกฤติ Z* จะหาได้จาก 

   )zZPr( *
ˆ  (13) 
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 เกณฑ์การตัดสิน 
 หากผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ จะสรุปได้ว่า ความสอดคล้อง
ระหว่างผู้สอบ 2 คน เป็นความสอดคล้องที่เกิดขึ้นเนื่องจากความบังเอิญ แสดงว่า คู่ผู้สอบที่น่าสงสัย
ไม่ได้ท าการลอกค าตอบ ในทางตรงกันข้าม หากผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า มีนัยส าคัญทางสถิติ 
จะสรุปได้ว่า ความสอดคล้องระหว่างผู้สอบ 2 คน เป็นความสอดคล้องท่ีเกิดข้ึนเนื่องจากการลอก 
 
 19. ดัชนี GBT ของ Linden และ Sotaridona (2006) 
 ดัชนี GBT (Generalized Binomial Test: GBT) เป็นดัชนีที่พัฒนาขึ้นเพ่ือใช้ในการตรวจจับ
พฤติกรรมการลอกค าตอบในการสอบด้วยแบบสอบหลายตัวเลือก ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับดัชนี  
(Wollack, 1996) เนื่องจากดัชนีทั้งสองมีแนวคิดอยู่บนทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) โดยทั้ง
ดัชนี GBT และดัชนี  จะใช้โมเดล NRM (Nominal Response Model) (Bock, 1972) ในการ
ค านวณค่าความน่าจะเป็นในการจับคู่เหมือนกันของเวกเตอร์การตอบ 2 เวกเตอร์ ภายใต้สถานการณ์
เงื่อนไขที่แตกต่างกัน นอกจากนี้ ทั้งสองดัชนียังสามารถปรับให้ใช้กับโมเดลการตอบสนองข้อสอบ
แบบตรวจให้คะแนนสองค่า (dichotomous IRT model) และโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ
ตรวจให้คะแนนมากกว่าสองค่า (polytomous IRT model) ได้อีกด้วย อย่างไรก็ตาม ดัชนี GBT จะ
มีพ้ืนฐานอยู่บนการแจกแจงสมมติฐานศูนย์ที่ถูกต้อง (the exact null distribution) ของจ านวนการ
จับคู่ที่เหมือนกันของตัวเลือกในข้อสอบแต่ละข้อระหว่างเวกเตอร์การตอบ 2 เวกเตอร์ ส่วนดัชนี  
เป็นการประมาณค่าปกติ (normal approximation) ตามการแจกแจงสมมติฐานศูนย์ที่ถูกต้อง  
 ขั้นตอนในการค านวณดัชนี GBT มีดังนี ้
 ขั้นที่ 1 เมื่อทั้งดัชนี GBT และดัชนี  ใช้โมเดล NRM ในการค านวณค่าความน่าจะเป็น 
ดังนั้น ความน่าจะเป็นในการเลือกตอบตัวเลือก k ของข้อสอบข้อที่ i โดยผู้สอบ j จะสามารถค านวณ
ได้จากสมการ 
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 เมื่อ Pjik คือ ความน่าจะเป็นในการเลือกตอบตัวเลือก k ของข้อสอบข้อที่ i โดย

ผู้สอบ j 

   ik คือ ค่าประมาณพารามิเตอร์จุดตัด (intercept parameter estimate) 

ในการเลือกตอบตัวเลือก k จากข้อสอบข้อที่ i 
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   ik คือ ค่าประมาณพารามิเตอร์ความชัน (slope parameter estimate) 

ในการเลือกตอบตัวเลือก k จากข้อสอบข้อที่ i 

   j คือ ค่าประมาณระดับความสามารถของผู้สอบ j 
 

 ขั้นที่ 2 ค านวณค่าความน่าจะเป็นในการเลือกตอบตัวเลือกที่เหมือนกันในข้อสอบข้อเดียวกัน
ของทั้งผู้ให้ลอกและผู้ลอก ได้จากสมการ 
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  เมื่อ Pi คือ ความน่าจะเป็นในการจับคู่ค าตอบเหมือนกันของข้อสอบข้อที่ i 

ส าหรับผู้สอบทั้งสองคน 

   Pcik คือ ความน่าจะเป็นในการเลือกตอบตัวเลือก k ในข้อสอบข้อที่ i 

ส าหรับผู้ลอก c ที่มีระดับความสามารถ c 

   Psik คือ ความน่าจะเป็นในการเลือกตอบตัวเลือก k ในข้อสอบข้อที่ i 

ส าหรับผู้ให้ลอก s ที่มีระดับความสามารถ s 
 

 ขั้นที่ 3 ค านวณค่าความน่าจะเป็นที่จะมคีู่ค าตอบเหมือนกัน M คู่ ในข้อสอบจ านวน n ข้อ ได้
จากสมการ 
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 เมื่อ ui มีค่าเท่ากับ 1 ถ้าผู้สอบทั้งสองคนเลือกค าตอบเหมือนกันในข้อสอบข้อที่ i และ  

   มีค่าเท่ากับ 0 ถ้าผู้สอบทั้งสองคนเลือกค าตอบไม่เหมือนกันในข้อสอบข้อที่ i 

 และ Qi มีค่าเท่ากับ 1 - Pi  
 

 ดังนั้น ผลบวกที่ได้ก็คือ การรวมคู่ค าตอบที่เหมือนกันที่เป็นไปได้ทั้งหมด M คู่ ในจ านวน
ข้อสอบ n ข้อ 
 ตัวอย่างเช่น ค่าความน่าจะเป็นที่จะมีคู่ค าตอบเหมือนกัน 2 คู่ ที่สังเกตได้ ในข้อสอบจ านวน 
3 ข้อ (ผู้สอบสองคนอาจจะตอบข้อ 1 และข้อ 2 เหมือนกัน, อาจจะตอบข้อ 1 และข้อ 3 เหมือนกัน 
หรืออาจจะตอบข้อ 2 และข้อ 3 เหมือนกัน) มีค่าเท่ากับ 
 

3213213213 )2( PPQPQPQPPf   
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 ขั้นที่ 4 ค านวณหาค่าดัชนี GBT ตามความน่าจะเป็นที่จะมีคู่ค าตอบเหมือนกันที่สังเกตได้ 
ตั้งแตจ่ านวน M คูข่ึ้นไป ในข้อสอบจ านวน n ข้อ ได้จากสมการ 


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n tfGBT )(  
 

 เกณฑ์การตัดสิน 
 น าค่าดัชนี GBT ที่ค านวณได้ไปเปรียบเทียบกับระดับนัยส าคัญที่ก าหนดไว้ เพ่ือทดสอบความ
เป็นอิสระของเวกเตอร์การตอบ 2 เวกเตอร์ หากค่าดัชนี GBT ที่ค านวณได้มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับค่า
ระดับนัยส าคัญที่ก าหนด แสดงว่า เวกเตอร์การตอบ 2 เวกเตอร์ของคู่ผู้สอบที่น่าสงสัยไม่เป็นอิสระต่อ
กัน นั่นคือ มีความเป็นไปได้ท่ีจะมีการลอกเกิดขึ้น และคู่ผู้สอบดังกล่าวจะถูกระบุว่ามีการลอก 
 

 จุดเด่นและจุดด้อยบางประการของดัชนี GBT 
 จากการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์ของ Zopluoglu และ Davenport (2012) เพ่ือ
เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบเชิงประจักษ์ (empirical power) และความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ของดัชนี GBT และดัชนี  พบว่า ทั้งดัชนี GBT และดัชนี  ไม่ก่อให้เกิดความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 ที่สูงเกินกว่าปกติ นั่นคือทั้งดัชนี GBT และดัชนี  มีความน่าเชื่อถือและสามารถน าไปใช้ในทาง
ปฏิบัติได้ นอกจากนี้ยังพบว่า ความแตกต่างของอ านาจการทดสอบทางสถิติของทั้งสองดัชนีมีค่าน้อย
มาก และดัชนี GBT จะให้ค่าอ านาจการทดสอบที่สูงกว่าดัชนี  เพียงเล็กน้อย 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้ลอกท าการลอกค าตอบจากผู้ให้ลอกท่ีมีระดับความสามารถสูง จะมีความ
เป็นไปได้ที่ผู้ลอกจะได้ลอกค าตอบถูก ส่งผลให้ค่าประมาณระดับความสามารถที่สังเกตได้ของผู้ลอกมี
ค่าสูงขึ้น ดังนั้น ความน่าเป็นในการจับคู่เวกเตอร์การตอบ 2 เวกเตอร์ที่เหมือนกันจะมีค่าสูงขึ้นด้วย 
ส่งผลให้มีการตรวจจับการลอกที่ยากยิ่งขึ้น 
 
 20. ดัชนี VM ของ Belov (2011) 
 ดัชนี VM (Variable Match Index) เป็นสถิติใหม่ส าหรับการตรวจจับการลอกค าตอบที่ถูก
พัฒนาโดย Belov (2011) อ านาจการทดสอบของดัชนี VM อยู่ที่การประเมินผลของเมทริกซ์การแจก
แจงของคู่ค าตอบที่เหมือนกันในส่วนของชุดข้อสอบที่แปรผันได้ (variable section) ซึ่งส่วนนี้จะไม่
ถูกน ามาคิดเป็นคะแนนสอบในการสอบ LSAT (Law School Admission Test) การวิเคราะห์คู่
ค าตอบที่เหมือนกันในส่วนของชุดข้อสอบที่แปรผันได้นี้ถือเป็นข้อมูลพิเศษเฉพาะ เนื่องจากผู้สอบที่อยู่
ติดกันจะได้รับชุดของข้อสอบที่แปรผันได้แตกต่างกัน ผลการค านวณทางคอมพิวเตอร์ พบว่า ดัชนี 
VM แสดงให้เห็นถึงการลดลงที่มีขนาดใหญ่ในอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่สอง และการลดลง
ขนาดเล็กในอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่หนึ่ง (เช่น false-positive) เมื่อเทียบกับดัชนี K 
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 เมื่อพิจารณาเวกเตอร์การตอบของผู้สอบ (ภาพที่ 3) โดยทั่วไปในการสอบที่มีผลได้ผลเสียสูง 
(high-stakes tests) การสอบจะถูกแบ่งย่อยออกเป็นสองส่วน คือ operational part และ variable 
part ในส่วนของ operational part ที่ท าการคิดคะแนนสอบ จะมีข้อสอบเหมือนกันส าหรับผู้สอบทุก
คน ในส่วนของ variable part ที่ไม่ท าการคิดคะแนนสอบ จะมีข้อสอบที่แตกต่างกันส าหรับผู้สอบที่
อยู่ติดกัน ซึ่งการแบ่งนี้เกี่ยวข้องกับการทดสอบที่มีผลได้ผลเสียสูงแบบเขียนตอบและแบบใช้
คอมพิวเตอร์ (high-stakes paper-and-pencil and computer-based testing) เท่านั้น  
 

 
ภาพ 3 โครงสร้างเวกเตอร์การตอบของผู้สอบ 

ที่มา: Belov (2011) 

 
 จากภาพที่ 3 โครงสร้างเวกเตอร์การตอบของผู้สอบ จากการสอบด้วยแบบสอบที่ถูกแบ่งย่อย
เป็น 2 ส่วน คือ operational part และ variable part โดยแถวบนแสดงคะแนนค าตอบถูก มีค่า
เท่ากับ 1 และค าตอบผิดมีค่าเท่ากับ 0 และแถวล่างประกอบด้วยค าตอบที่ผู้สอบเลือก จากจ านวน
ตัวเลือก 5 ตัวเลือก (A, B, C, D, E) 

ข้อมูลที่ได้จากส่วน variable part ถูกน ามาใช้ตรวจจับผลที่น่าสนใจจากการลอกค าตอบ 2 
ลักษณะ คือ ผลจากการลอกแบบ blind (blind-copy effect) และผลจากการลอกแบบ shift 
(shift-copy effect) โดยผลจากการลอกแบบ blind จะเกิดขึ้นเมื่อผู้สอบลอกค าตอบจากผู้ให้ลอกใน
ขณะที่ผู้สอบเหล่านั้นได้รับชุดข้อสอบที่เป็น variable part (ภาพที่ 4) นั่นคือ ผู้สอบได้ท าการลอก
ค าตอบโดยไม่รู้เลยว่าค าตอบที่ได้มาจากผู้ให้ลอกนั้นเป็นข้อสอบคนละส่วนกัน ซึ่งผลที่เกิดขึ้นนี้ถูก

สังเกตได้ในข้อมูลจริง อาศัยสถิติ 2 ที่คิดค้นโดย Ark Emons และ Sijtsma (2008) เป็นพื้นฐาน 
 

 
ภาพ 4 ผลจากการลอกแบบ blind (blind-copy effect) 

ที่มา: Belov (2011) 
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จากภาพที่ 4 ผลจากการลอกแบบ blind ส าหรับคู่ผู้สอบที่ถูกสังเกตได้ในข้อมูลจริง โดยแถว
บนแสดงคะแนนค าตอบถูกมีค่าเท่ากับ 1 และค าตอบผิดมีค่าเท่ากับ 0 ของผู้สอบที่ถูกสงสัยว่าท าการ
ลอก (ผู้ลอก) แถวกลางแสดงค าตอบของผู้สอบที่ถูกสงสัย (1, 2, …, 5) และแถวล่างแสดงค าตอบของ
ผู้ให้ลอก (1, 2, …, 5) จากรูปแบบการตอบดังกล่าว พบว่า แม้ผู้สอบทั้งสองคนจะได้รับข้อสอบที่
แตกต่างกันในส่วน variable part แต่ผู้สอบทั้งสองคนกลับมีช่วงค าตอบที่เหมือนกันต่อเนื่องเป็น
ระยะทางยาว ซึ่งข้อมูลที่ได้จากรูปแบบการตอบที่ผู้สอบสองคนมีช่วงค าตอบที่เหมือนกันต่อเนื่องจาก
การท าแบบสอบในส่วน variable part นี้ ถือเป็นข้อมูลส าคัญท่ีแสดงถึงการลอกค าตอบของผู้สอบ 

ส่วนผลจากการคัดลอกแบบ shift จะเกิดขึ้นเมื่อผู้สอบลอกค าตอบจากข้อสอบข้อที่อยู่ก่อน
หน้าหรือข้อที่อยู่ถัดไปแทนที่ข้อปัจจุบัน (ภาพท่ี 5) ซึ่งผลที่เกิดขึ้นนี้ถูกสังเกตได้ในข้อมูลจริงเช่นกัน 

 

 
ภาพ 5 ผลจากการลอกแบบ shift (shift-copy effect) 

ที่มา: Belov (2011) 

 
 จากภาพที่ 5 ผลจากการลอกแบบ shift ส าหรับคู่ผู้สอบที่ถูกสังเกตได้ในข้อมูลจริง โดยแถว
บนแสดงคะแนนค าตอบถูกมีค่าเท่ากับ 1 และค าตอบผิดมีค่าเท่ากับ 0 ของผู้สอบที่ถูกสงสัยว่าท าการ
ลอก (ผู้ลอก) แถวกลางแสดงค าตอบของผู้สอบที่ถูกสงสัย (1, 2, …, 5) และแถวล่างแสดงค าตอบของ
ผู้ให้ลอก (1, 2, …, 5) จากรูปแบบการตอบดังกล่าว พบว่า แม้ผู้สอบทั้งสองคนจะได้รับข้อสอบที่
แตกต่างกันในส่วน variable part แต่ผู้สอบทั้งสองคนกลับมีช่วงค าตอบที่เหมือนกันต่อเนื่องเป็น
ระยะทางยาว โดยผู้สอบได้ท าการลอกค าตอบของผู้ให้ลอกจากข้อสอบข้อที่อยู่ก่อนหน้าหรือข้อที่อยู่
ถัดไปแทนข้อปัจจุบัน ซึ่งถือเป็นข้อมูลส าคัญท่ีแสดงถึงการลอกค าตอบของผู้สอบ 
 

 ในการค านวณหาค่าดัชนี VM มีการก าหนดสัญลักษณ์ดังนี้ 
ก าหนดให้ ตัวอักษรพิมพ์เล็ก a, b, c,…; , , ,… คือ ปริมาณสเกลาร์ (ประกอบด้วย ตัวแปรสุ่ม) 
  ตัวอักษรพิมพ์ใหญ่ A, B, C,… คือ เซต, S  คือ จ านวนสมาชิกในเซต S  
  ตัวอักษรพิมพ์ใหญ่หนา A, B, C,… คือ เวกเตอร์ และเมทริกซ์ 
  สมาชิกในจุดตัด (intersection) ของแถว i  และคอลัมน์ j  เขียนแทนด้วย j,iA    

 และมีขั้นตอนในการค านวณดังต่อไปนี้ 
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 ขั้นที่ 1 ก าหนดให้ผู้สอบ c เป็นผู้ลอกที่ถูกสงสัย และผู้สอบ s เป็นผู้ให้ลอกที่ถูกสงสัย ได้รับ
แบบสอบที่แยกเป็นสองส่วนคือ ส่วน operational part T และส่วน variable part V สามารถ
พิจารณาตัวแปรสุ่มได้ดังนี้ 

   





0

1
)w,w( scj,ij,i   (1) 

 

ก าหนดให้  j,i  มีค่าเท่ากับ 1  เมื่อผู้ลอก c เลือกค าตอบผิดในข้อสอบข้อที่ i ของแบบสอบใน

ส่วน variable part )Vi( c  และเมื่อผู้ให้ลอก s เลือกค าตอบที่เหมือนกันใน
ข้อสอบข้อที่ i + j ของแบบสอบในส่วน variable part )Vji( s  เมื่อ j คือ 
จ านวนข้อที่เหลื่อมล้ า (shift) ระหว่างช่วงการลอกของผู้ให้ลอกเมื่อเทียบกับผู้
ลอก ซึ่งมีค่าเป็นบวก, ลบ และศูนย์ 

  j,i  มีค่าเท่ากับ 0 ในกรณีอ่ืนๆ 
 

และ    




cVi

j,iscjj )w,w(  (2) 

 

 ขั้นที่ 2 ค านวณค่าดัชนี VM จากสมการ 

 VM-Index: 



u

j

scjsc )w,w()u,l,w,w(

1

 (3) 

 

 เมื่อ cw   คือ จ านวนของค าตอบผิดของผู้ลอก c ในส่วน operational part T 
  sw   คือ จ านวนของค าตอบผิดของผู้ให้ลอก s ในส่วน operational part T 
  cV  คือ ส่วน variable part ของผู้ลอก c  
  sV  คือ ส่วน variable part ของผู้ให้ลอก s 
 

 และ ผลรวมค่าพารามิเตอร์ที่ ul   จะท าให้ดัชนี VM มีความไวต่อกรณีการลอกแบบ 
blind-copy และ shift-copy ดังนี้ 
 1. ถ้า 0 ul  ดัชนี VM จะมีความไวต่อกรณีการลอกแบบ blind-copy 
 2. ถ้า 0 ul  ดัชนี VM จะมีความไวต่อกรณีการลอกแบบ negative shift-copy 
 3. ถ้า ul 0  ดัชนี VM จะมีความไวต่อกรณีการลอกแบบ positive shift-copy 
 4. ถ้า ul  0  ดัชนี VM จะมีความไวต่อกรณีการลอกทุกกรณี 
 ตั วแปรสุ่ มดั งกล่ า วข้ า งต้ นอยู่ ภ าย ใต้ เ งื่ อน ไขตามตั วแปรสุ่ ม  cw  และ  sw  ซึ่ ง 

 T,...,,w,w sc  1 0   
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 ขั้นที่ 3 ใช้วิธีมอนติคาร์โล (Monte Carlo method) เพ่ือประมาณค่าวิกฤตของการแจกแจง
ของดัชนี VM ซึ่งผลของวิธีมอนติคาร์โลก็คือ เมทริกซ์ P ขนาด )T()T( 11   ของการแจกแจง

แบบเชิงประจักษ์ของ   ซึ่ง Px, y เป็นการแจกแจงแบบเชิงประจักษ์ของตัวแปรสุ่ม )u,l,y,x(  ซ่ึง  

T,...,,x  1 0   และ T,...,,y  1 0   จากนั้น ก าหนดระดับนัยส าคัญ  และเมทริกซ์ P จะสามารถ
ค านวณหาเมทริกซ์ C ของค่าวิกฤติของ   ได ้
 

 ขั้นที่ 4 ค านวณอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้จากสมการ 
 

 
pairs]t nonaberran all of[number 

pairs] reportedcorrectly  of[number  - pairs] reported of[number  (9) 
 

 ขั้นที่ 5 ค านวณค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ ได้จากสมการ 
 

  
pairs]aberrant  all of[number 

pairs] reportedcorrectly  of[number  (10) 

  
 ดัชนี VM* (VM-Index*) 
 ค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี VM อยู่ภายใต้เงื่อนไข )w,w( sc  และกรณี
พิเศษของการจับคู่ค าตอบที่เหมือนกันในส่วน variable part (ดังสมการที่ 1) กรณีของการจับคู่
ค าตอบที่เหมือนกันสามารถท าให้พิเศษมากข้ึนได้ โดยการพิจารณาตัวแปรสุ่มดังสมการ 
 

  





0

1
)w,w(** scj,ij,i  (4) 

 

ก าหนดให้  j,i*  มีค่าเท่ากับ 1  เมื่อผู้ลอก c เลือกค าตอบผิดในข้อสอบข้อที่ i ของแบบสอบใน

ส่วน variable part )Vi( c  และเม่ือผู้ให้ลอก s เลือกค าตอบถูกที่เหมือนกันใน
ข้อสอบข้อที่ i + j ของแบบสอบในส่วน variable part )Vji( s  เมื่อ j คือ 
จ านวนข้อที่เหลื่อมล้ า (shift) ระหว่างช่วงการลอกของผู้ให้ลอกเมื่อเทียบกับผู้
ลอก ซึ่งมีค่าเป็นบวก, ลบ และศูนย์ 

  j,i*  มีค่าเท่ากับ 0 ในกรณีอ่ืนๆ 
 

 จะเห็นว่า )*()( j,rj,i 1Pr1Pr   เนื่องจากเงื่อนไขที่เพ่ิมขึ้นในสมการที่ 4 นั่นคือ 

ค าตอบที่เหมือนกันของผู้ให้ลอก s ต้องเป็นค าตอบถูก ในขณะที่สมการที่ 1 ค าตอบที่เหมือนกันของ
ผู้ให้ลอก s สามารถเป็นค าตอบถูกหรือค าตอบผิดก็ได้ ดังนั้น ค่าสถิติใหม่จึงถูกเรียกว่า ดัชนี VM* 
(VM-Index*) ซึ่งสามารถหาได้จากตัวแปรสุ่มดังสมการ  
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 VM-Index*:  
 


u

lj Vi

j,isc

c

*)u,l,w,w(**   (5) 

 

 ค่าดัชนี VM* ถูกแนะน าเพื่อใช้ตรวจสอบว่า กรณีพิเศษของการจับคู่ค าตอบที่เหมือนกันที่ถูก
ใช้ในสมการที่ 4 (นั่นคือ กรณีที่เลือกพิจารณาเฉพาะค าตอบถูกที่เหมือนกัน) จะสามารถปรับปรุง
อัตราการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี VM ได้หรือไม่ ซึ่งผลจากการศึกษาโดยการจ าลองข้อมูล
ในคอมพิวเตอร์ที่สอดคล้องกันพบว่า ค่าดัชนี VM* จะให้อัตราการตรวจจับมีค่าต่ า (Belov, 2011) 
อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์เชิงเส้นก ากับสามารถประยุกต์ใช้กับดัชนี VM* ได ้
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตรวจจับการลอกค าตอบ ดังที่กล่าวมา
ทั้งหมดข้างต้น สามารถสรุปรายละเอียดที่ส าคัญของวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบและดัชนีตรวจจับ
การลอกค าตอบแต่ละตัวได้ดังนี้ 
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ตาราง 8 สรุปรายละเอียดของวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบและดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ 

วิธีการ/
ค่าสถิต ิ

ผู้คิดค้นและ
พัฒนา 

แนวคิดทฤษฎีและสารสนเทศที่ใช ้ การแปลผล จุดเด่นและข้อจ ากัด 

1. วิธีการของ 
Bird 

Bird  
(1927, 
1929) 

1. ใช้วิธีการเชิงประจักษ์ในการตรวจจับ
การโกง 
2. หาผลต่างระหว่างจ านวนค าตอบผิดที่
เหมือนกันของคู่ผู้สอบที่น่าสงสัย กับ
ค่ า เ ฉ ลี่ ย ข อ ง จ า น ว น ค า ต อ บ ผิ ด ที่
เหมือนกันของคู่ผู้สอบที่ไม่น่าสงสัยว่ามี
การลอก 

ถ้ า ค่ า ผ ล ต่ า ง
ร ะ ห ว่ า ง จ า น ว น
ค าตอบผิดที่เหมือน 
กันของคู่ผู้  สอบที่
น่าสงสัย มีค่ามาก 
กว่ า ค่ า เฉลี่ ย ขอ ง
จ านวนค าตอบผิดที่
เหมือนกันของคู่ผู้ 
สอบที่ ไม่น่ าสงสัย 
แสดงว่า อาจมีการ
ลอกเกิดขึ้น 

1. ใช้สารสนเทศจากค าตอบ
ผิดที่เหมือน กันเท่านั้น 
2. ถ้าผู้สอบมีความสามารถ
สูง จ านวนค าตอบผิดจะมี
น้อย ค าตอบที่ถูกลอกส่วน
ใหญ่เป็นค าตอบถูก ท าให้
อ านาจการตรวจจับมีค่าต่ า 

2. วิธีการของ 
Crawford  

Crawford 
(1930) 

1. ค านวณค่าร้อยละค าตอบผิดที่เหมือน 
กัน โดยการหาผลหารของจ านวนคู่
ค าตอบผิดที่ เหมื อนกันด้ วยจ านวน
ค าตอบผิดทั้งหมดของผู้สอบ 2 คน 
2. ท าการเปรียบเทียบค่าร้อยละของคู่
ผู้สอบที่น่าสงสัยกับคู่ผู้สอบคู่อื่นที่เลือก
มาอย่างสุ่ม 

ใช้เทคนิคทางสถิติ
เพื่อตรวจสอบว่า คู่
ผู้สอบที่น่าสงสัยมี
ความแตกต่างอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ
จากคู่ผู้สอบคนอื่นๆ 
หรือไม่ 

ใช้สารสนเทศจากค าตอบ
ผิดทั้งหมดและค าตอบผิดที่
เหมือนกัน 

3. วิธีการของ 
Dickenson  

Dickenson 
(1945) 

1. เร่ิมใช้หลักความน่าจะเป็น 
 2. มีพื้นฐานอยู่บนจ านวนค าตอบผิดที่
เหมือนกัน 
3. เปรียบเทียบจ านวนค าตอบผิดเหมือน 
กันของนักเรียนแต่ละคู่กับค่าจ านวน
ความผิดพลาดที่เหมือนกันสูงสุด (IEMAX) 

ถ้าคู่ผู้สอบมีจ านวน
ค าตอบผิดที่เหมือน 
กั น ม า ก ก ว่ า ค่ า 
IEMAX แ สด งว่ า  มี
ความเป็น ไปได้ที่ คู่
ผู้สอบจะมีการลอก
ค าตอบ 

1. มี ก า ร ค า น ว ณ ห า ค่ า
จ านวนความผิดพลาดที่
เหมือนกันสูงสุด 
2. ใ ช้ เ ฉพ าะค า ตอ บผิ ด        
ที่เหมือนกันในการค านวณ 
 

4. วิธีการของ 
Anikeef  

Anikeef 
(1954) 

1. เป็นวิธีการที่อาศัยหลักความน่าจะเป็น 
(chance methods) 
2. การทดสอบสมมติฐานอยู่ภายใต้การ
แจกแจงแบบทวินาม 
3. เปรียบเทียบจ านวนค าตอบผิดเหมือน 
กันที่สังเกตได้กับค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยง 
เบนมาตรฐาน 

ถ้ า คู่ ผู้ ส อ บ ใ ด มี
จ านวนค าตอบผิดที่
เหมือน กันมากกว่า
ค่ า ขอบจ ากั ดบ น

)..2( XDS  แ ส ด ง
ว่า มีความเป็น ไป
ได้ทีคู่่ผู้สอบจะมีการ
ลอกค าตอบ 

1. เมื่อน าไปใช้กับข้อมูลจริง 
ค่าดัชนีจะให้ประสิทธิภาพ
ต่ าพอสมควร ในการระบุ
การลอก 
2. มีประสิทธิภาพมากที่สุด 
ถ้าหากมีการลอกในปริมาณ
มากกว่า 16% ขึ้นไป 
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5. วิธีการของ 
Saupe  

Saupe 
(1960) 

1. ใช้การวิเคราะห์ถดถอย 
2. พิจารณาจ านวนค าตอบถูกที่เหมือนกัน
และจ านวนค าตอบผิดที่เหมือนกัน แต่
สูตรที่ใช้ค านวณยังคงแยกเป็น 2 ส่วน 
 

พิจารณาค่าดัชนีของ
ค ว า ม เ ห มื อ น กั น
ส าหรับการตอบที่
ถูกและค่าดัชนีของ
ค ว า ม เ ห มื อ น กั น
ส าหรับการตอบที่
ผิดว่ามีค่ามากกว่า 
หรือเท่ากับหรือน้อย
กว่า 1.00 

1. ใช้สารสนเทศที่ได้จาก
การตอบทั้งหมด  
2. มีประสิทธิภาพในการ
ตรวจจับการลอกค าตอบ แต่
ก็ ไ ม่ นิ ย มมาประยุ ก ต์ ใ ช้ 
เนื่องจากความยุ่งยากในการ
ค านวณ ที่ต้องค านวณหา
สมการถดถอยของผู้สอบทุก
คู่ 

6. ดัชนี B  Angoff 
(1974) 

1. อยู่บนพื้นฐานการแจกแจงแบบปกติ
มาตรฐาน 
2. ท าการศึกษาจ านวนของข้อสอบที่ตอบ
ผิดและเลือกตัวเลือกเหมือนกัน 

ถ้าค่าที่ค านวณได้ มี
ค่ามากกว่าหรือเท่า 
กับ 3 แสดงว่า อาจ
มีการลอกค าตอบ
ระหว่างคู่ผู้สอบ 

1. เป็นวิธีการที่ได้รับการ
ยอมรับให้น ามาประยุกต์ใช้ 
2. ใช้ เฉพาะค าตอบผิดที่
เหมือนกันในการค านวณ 
3. สามารถค านวณโดยใช้
โปรแกรม INTEGRITY ได ้

7. ดัชน ีH  Angoff 
(1974) 

1. อยู่บนพื้นฐานการแจกแจงแบบปกติ
มาตรฐาน 
2. ท าการศึกษาจ านวนของข้อสอบที่ตอบ
ผิดและเลือกตัวเลือกเหมือนกันหรือเว้น
ไ ม่ ต อ บ เห มื อ น กั น  ที่ เ ป็ น ช่ ว ง ย า ว
ต่อเนื่องกันมากที่สุดของผู้สอบทั้ง 2 คน 

ถ้าค่าที่ค านวณได้ มี
ค่ามากกว่าหรือเท่า 
กับ 3 แสดงว่า อาจ
มีการลอกค าตอบ
ระหว่างคู่ผู้สอบ 

มีความสมเหตุสมผล เป็น
วิธีการที่ได้รับการยอมรับ
และน ามาประยุกต์ใช้ 

8. ดัชนี g2 Frary, 
Tideman 
& Watts 
(1977) 

1. ในการค านวณจะใช้ตัวลวงของข้อสอบ
และค่าความยากจากทฤษฎีการทดสอบ
แบบดั้งเดิม (CTT) 
2. อยู่บนพื้นฐานของการประมาณค่า
ความน่าจะเป็นที่ผู้สอบจะเลือกทุกๆ 
ค าตอบที่เป็นไปได้เหมือนกัน คือ ค าตอบ
ถูก  ค าตอบผิด และการเว้นไม่ตอบ 
ภายใต้การแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน 

น าค่าดัชนีที่ค านวณ
ได้ ไปเปรียบเทียบ
กั บ ค่ า วิ ก ฤ ติ ใ น
ตาราง Z หากค่าที่
ได้ตกอยู่ในบริเวณ
เขตวิกฤติ แสดงว่า 
มีความเป็นไปได้ที่
ผู้ ส อ บ  c จ ะ ลอ ก
ค าตอบจากผู้สอบ s 

1. สามารถค านวณโดยใช้
โปรแกรม INTEGRITY ได ้
2. ประสิทธิภาพของดัชนี 
ขึ้นอยู่กับปัจจัยด้านปริมาณ
การลอก และระดับความ 
สามารถของนักเรียน 
3.ค ว า ม ค ล า ด เ ค ลื่ อ น
ประเภทที่ 1 สูงผิดปกติใน
กลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่
แ ล ะแ บบ สอ บมี จ า น ว น
ข้อสอบไม่มาก (20, 40 ข้อ) 
โดยเฉพาะที่ระดับนัยส าคัญ
ขนาดเล็ก (.0001, .0005) 
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9. วิธีการ 
PAIR1   

Hanson, 
Harris & 
Brennan 
(1987) 

1. พิจารณาค่าสถิติที่หนึ่ง คือ จ านวน
ข้อสอบที่มีรูปแบบการตอบผิดที่เหมือน 
กัน (JI1I2) 
2. พิจารณาค่าสถิติที่สอง คือ ช่วงของ
ค าตอบที่มีรูปแบบการตอบที่เหมือนกัน
และมี ความยาวต่ อ เนื่ อ งมากที่ สุ ด 
(STRINGL) 

ถ้ าผลคูณของค่า 
[(JI1I2)(STRINGL)] 
ของ คู่ผู้ สอบที่ น่ า
สงสัยมี ค่าสูงมาก 
เมื่อเทียบกับผู้สอบ
คู่อื่นๆ แสดงว่า คู่
ผู้สอบที่น่าสงสัยมี
การลอกค าตอบ 

1. ค่าที่ได้ขึ้นอยู่กับค าตอบ
ผิดที่ เหมือนกัน และช่วง
ของค าตอบที่เหมือนกันทั้ง
ค าตอบถูกและผิดที่ยาว
มากที่สุด 
2. สามารถค านวณโดยใช้
โปรแกรม INTEGRITY ได ้

10. วิธีการ 
PAIR2  

Hanson, 
Harris & 
Brennan 
(1987) 

1. พิจารณาค่าสถิติที่หนึ่ง คือ ร้อยละ
ของความน่าจะเป็นสูงสุดที่จะมีรูปแบบ
การตอบผิดที่เหมือนกัน (PJ) 
2. ค่าสถิติที่สอง คือ จ านวนค าตอบผิดที่
เหมือนกันที่อยู่ในช่วงของค าตอบที่มี
รูปแบบการตอบที่เหมือนกันและมีความ
ยาวต่อเนื่องมากที่สุด (STRINGI1) 

ถ้ าผลคูณของค่า
[(PJ)(STRINGI1)] 
ของ คู่ผู้ สอบที่ น่ า
สงสัยมี ค่าสูงมาก 
เมื่อเทียบกับผู้สอบ
คู่อื่นๆ แสดงว่า คู่
ผู้สอบที่น่าสงสัยมี
การลอกค าตอบ 

1. ค่าที่ได้ขึ้นอยู่กับจ านวน
ค าตอบผิดที่เหมือนกัน 
2. สามารถค านวณโดยใช้
โปรแกรม INTEGRITY ได ้

11. วิธีการ
วิเคราะห์ 
Adjacent-
Nonadjacent 

National 
Board of 
Medical 
Examiners 
(NBME) 
(1988) 

1. ใช้ตรวจสอบการลอกค าตอบ ในกรณี
ที่ผู้สอบสองคนด าเนินการสอบตั้งแต่สอง
ครั้งขึ้นไปด้วยแบบสอบคู่ขนาน โดยการ
สอบแต่ละส่วนต้องมีการด าเนินการสอบ
แยกจากกัน 
2. ใช้สถิติทดสอบไค-สแควร์ในการ
วิเคราะห์ 
3. ประเมินค่าความน่าจะเป็นของความ
เป็นอิสระในการตอบข้อสอบที่เหมือน 
กันและแตกต่างกันของผู้สอบ 
4. วิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่าง
ค าตอบผิดของผู้สอบในแต่ละข้อกับ
ต าแหน่งที่นั่งสอบ 

ห า ก ค่ า ส ถิ ติ ท ด 
สอบไคสแควร์ตก
อยู่ ในบริ เวณเขต
วิ ก ฤ ติ  แ สด ง ว่ า 
ต าแหน่งที่นั่งสอบ
และจ านวนข้อสอบ
ที่ตอบผิดเหมือน 
กันไม่เป็นอิสระต่อ
กั น  คื อ มี ค ว า ม 
สัมพันธ์กันหรือมี
ผลต่อกัน นั่นคือ มี
แนวโน้มที่จะลอก
ค าตอบกัน 

พิจารณารูปแบบการตอบ
เฉพาะค าตอบผิดของ คู่
ผู้สอบเท่านั้น 

12. วิธีการ
วิเคราะห์ 
Agreement 

National 
Board of 
Medical 
Examiners 
(NBME) 
(1988) 

1. พิจารณาค่าความน่าจะเป็นในการ
ตอบข้อสอบผิดและ เลื อกตั ว เลือก
เหมือนกันของคู่ผู้สอบที่น่าสงสัยที่มี
ความเป็นอิสระจากกัน 
2. อยู่ภายใต้การแจกแจงปกติมาตรฐาน 

ค่าวิกฤติของสถิติ
ทดสอบหาได้จาก
ตารางพื้นที่ภายใต้
การแจกแจงแบบ
ปกติมาตรฐาน 

พิจารณารูปแบบการตอบ
เฉพาะค าตอบผิดของ คู่
ผู้สอบเท่านั้น 

  



77 
 
ตาราง 8 สรุปรายละเอียดของวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบและดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ(ต่อ) 

วิธีการ/
ค่าสถิต ิ

ผู้คิดค้นและ
พัฒนา 

แนวคิดทฤษฎีและสารสนเทศที่ใช ้ การแปลผล จุดเด่นและข้อจ ากัด 

13. วิธีการ 
Error 
Similarity 
Analysis 
(ESA)   

Bellezza & 
Bellezza  
(1989) 

1. ใช้การแจกแจงแบบทวินาม 
2. ค านวณค่าความน่าจะเป็นที่คู่ผู้สอบที่
น่าสงสัยจะเลือกค าตอบผิดที่เหมือนกัน 
(ค่า ESA) 

ถ้าค่า ESA ที่ได้มีค่า
น้อย แสดงว่า ความ
น่าจะเป็นที่คู่ผู้สอบ
จะเลือกค าตอบผิดที่
เหมือนกันมีค่าน้อย
มาก นั่นคือ คู่ผู้สอบ
ที่น่าสงสัยมีโอกาส
ลอกค าตอบกันสูง 

1. วิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม 
Scrutiny!  
2. ให้คา่ power ที่ต่ าเกินไป  
4. ไม่ก าหนดเกณฑ์ที่ชัดเจน
ว่าต้องมีค่า ESA เท่าใด ที่
จะบ่งชี้ว่าคู่ผู้สอบมีโอกาสใน
การลอกค าตอบ 

14. ดัชนี  
H-H  

Harpp & 
Hogan 
(1993, 
1996) 

1. พิจารณารูปแบบการตอบของผู้สอบ
และต าแหน่งที่นั่งสอบ 
2. ค านวณค่าสัดส่วนระหว่างจ านวน
ข้อสอบที่ตอบผิดและเลือกตั ว เลือก
เหมือนกันของคู่ผู้สอบ กับจ านวนของ
ค าตอบที่แตกต่างกัน 

ถ้าค่าดัชนีที่ค านวณ
ได้มีค่าเท่ากับหรือ
มากกว่า 1 แสดงว่า 
คู่ผู้สอบดังกล่าวเป็น
คู่ผู้สอบที่น่าสงสัยว่า
จ ะ มี ก า ร คั ด ล อ ก
ค าตอบเกิดขึ้น 

1. ค่าที่ได้ขึ้นอยู่กับจ านวน
ข้อสอบที่ตอบผิดและเลือก
ตัว เลือกเหมือนกันของคู่
ผู้สอบ 
2. พิจารณาเฉพาะคู่ผู้สอบที่
นั่งใกล้กัน 

15. ดัชนี K  Holland 
(1996) 

1. ประมาณค่าความน่าจะเป็นในการเกิด 
ขึ้นโดยบังเอิญที่ผู้สอบ 2 คน จะมีค าตอบ
ผิดที่สอดคล้องกันเป็นจ านวนมาก 
2. มีพื้นฐานบนการแจกแจงเชิงประจักษ์ 
 

เมื่อค่า K มีค่าน้อย 
แสดงว่า ผู้สอบ c มี
โอกาสลอกค าตอบ
จากผู้สอบ s 
 

1. ได้ รับการยอมรับจาก
หน่วยงานการทดสอบทาง 
การศึกษาของอเมริกา 
2. จ านวนผู้สอบที่มีขนาด
เล็ก ส่งผลต่อความถูกต้อง
ของดัชนีได้ 

16.ดัชนี K* Holland 
(1996) 

1. ประมาณค่าความน่าจะเป็นในการเกิด 
ขึ้นโดยบังเอิญที่ผู้สอบ 2 คน จะมีค าตอบ
ผิดที่สอดคล้องกันเป็นจ านวนมาก 
2. มีพื้นฐานอยู่บนการแจกแจงแบบทวินาม 
3. ใช้ข้อมูลเกี่ยวกับผู้สอบที่อยู่ในกลุ่มย่อย 
c/ (กลุ่ มย่อยที่ ผู้ ลอก เป็ นสมาชิกอยู่ ) 
เท่านั้น 

เมื่อค่า K* มีค่าน้อย 
แสดงว่า ผู้สอบ c มี
โอกาสลอกค าตอบ
จากผู้สอบ s 

1. มีค่าสูงกว่าดัชนี K  
2. ผู้สอบในแต่ละกลุ่มที่มี
จ านวนคะแนนผิดเท่ากัน
ควรมีจ านวนมากพอ เพื่อให้
การประมาณค่า  p ที่ น่ า 
เช่ือถือ 
3. ให้ค่า power ที่ไม่สูงมาก 

17. ดัชนี 

21 K,K    
 

Sotaridona 
& Meijer 
(2002) 

1. ประมาณค่าความน่าจะเป็นในการเกิด 
ขึ้นโดยบังเอิญที่ผู้สอบ 2 คนจะมีค าตอบ
ผิดที่สอดคล้องกันเป็นจ านวนมาก 
2. มีพื้นฐานอยู่บนการแจกแจงแบบทวินาม 
3. อาศัยการวิเคราะห์ถดถอยเชิงเส้นและ
การวิเคราะห์ถดถอยก าลังสอง 
4, จะใช้ข้อมูลเกี่ยวกับผู้สอบในแต่ละกลุ่ม
ย่อย R กลุ่ม (กลุ่มผู้สอบทั้งหมด) 

หากค่าที่ค านวณได้
มี ค่าน้อยกว่าหรือ
เท่ า  กั บ ค่ า ระดั บ
นัยส าคัญที่ก าหนด
แล้ว แสดงว่า ผู้สอบ
ที่น่าสงสัยจะถูกระบุ
ว่าเป็นผู้ลอกค าตอบ 

1. น่าจะให้การประมาณค่า 
p ที่ดีกว่าดัชนี K* 
2. ให้ค่าอ านาจการตรวจจับ
ที่ไม่สูงมาก 
3. เป็นดัชนีที่ไม่ไวต่อผู้ลอก
ที่ท าการลอกเฉพาะค าตอบ
ถูก 
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ตาราง 8 สรุปรายละเอียดของวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบและดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ(ต่อ) 

วิธีการ/
ค่าสถิต ิ

ผู้คิดค้นและ
พัฒนา 

แนวคิดทฤษฎีและสารสนเทศที่ใช ้ การแปลผล จุดเด่นและข้อจ ากัด 

18.ดัชน ี  Wollack 
(1997) 

1. อยู่บนพื้นฐานแนวคิดทฤษฎีการตอบ 
สนองข้อสอบ (IRT) 
2. ใช้ Nominal Response Model ใน
การประมาณค่าความน่าจะเป็นในการ
เลือกตอบที่คาดหวัง 
3. เปรียบเทียบจ านวนคู่ค าตอบที่เหมือน 
กันในข้อสอบแต่ละข้อระหว่างผู้ให้ลอก
และผู้ลอก กับจ านวนคู่ค าตอบที่เหมือน 
กันที่คาดว่าน่าจะเกิดขึ้นเนื่องจากความ
บังเอิญ (chance) เพียงอย่างเดียวเท่านั้น 
เมื่อผู้สอบทั้งสองคนตอบข้อสอบแต่ละข้อ
อย่างเป็นอิสระต่อกัน 
4. พิจารณาทั้งจ านวนข้อสอบที่ตอบถูก
และตอบผิดเหมือนกัน และเลือกตัวเลือก
ที่เหมือนกัน 
5. มีลักษณะเป็นการแจงแจงแบบปกติ
มาตรฐาน  

ถ้าค่าที่ค านวณได้ตก
อยู่ ในบริ เ วณเขต
วิ ก ฤ ติ  นั่ น คื อ  คู่
ผู้สอบที่น่าสงสัยจะ
ถูกระบุว่ามีการลอก 

ค่าสถิติ   ที่ มี ค่ า
บวกมากๆ แสดงว่า
มี ค ว าม เป็ น ไป ได้
น้อยที่จ านวนของ
ข้อสอบที่ผู้ลอกและ
ผู้ให้ลอกตอบเหมือน 
กันจะ เกิดขึ้ น โดย
ความบังเอิญ นั่นคือ

ดัชนี  ที่มีค่ามาก 
แสดงถึ งหลักฐาน
ทางสถิติที่มีความ
แข็งแกร่งมากขึ้นใน
การระบุว่าคู่ผู้สอบคู่
นั้นๆ มีการลอกกัน 

1. มีประสิทธิภาพดีกว่าดัชนี 
g2 ภายใต้สถานการณ์ที่ถูก
สร้างขึ้น 
2. จะพิจารณาทั้งค าตอบถูก
และผิด ในขณะที่ดัชนี K จะ
พิจารณาแค่ค าตอบผิดของผู้
ลอกกับผู้ให้ลอกเท่านั้น 
3. การประมาณค่าพารา -
มิเตอร์ข้อสอบที่ใช้ในโมเดล 
NRM จะต้องใช้ผู้สอบเป็น
จ านวนมาก ซ่ึงจะส่งผลเสีย
หากไม่มีชุดข้อมูลที่มีขนาด
ใหญ่มากพอ 
4. ตัวแปรที่มีผลต่ออ านาจ
การตรวจจับคือ ขนาดกลุ่ม
ตัวอย่าง ความยาวแบบสอบ 
ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่
ถู ก ล อ ก  แ ล ะ ค่ า  false 
positive rate 

19.ดัชนี S1  Sotaridona 
& Meijer 
(2003) 

1. พิจารณาเฉพาะข้อสอบที่ผู้สอบตอบ
ผิดเหมือนกัน 
2. ท าการประมาณค่าความน่าจะเป็นที่
ผู้สอบสองคนจะตอบผิดเหมือนกันภายใต้
การแจกแจงแบบปัวส์ซอง (poisson 
distribution) 

3. ค่าพารามิเตอร์  ของดัชนี S1 จะถูก
ประมาณค่าโดยการใช้โมเดลล็อกลิเนียร์ 
(Log-linear Model) 

หากค่าที่ค านวณได้
มี ค่าน้อยกว่าหรือ
เ ท่ า กั บ ค่ า ร ะ ดั บ
นัยส าคัญที่ก าหนด 
แสดงว่า คู่ผู้สอบที่
น่าสงสัยจะถูกระบุ
ว่ามีการลอก  

พิจารณาเฉพาะข้อสอบที่ผู้
ลอกและผู้ให้ลอกตอบผิด
เหมือนกัน ท าให้มีประสิทธิ- 
ภาพในการตรวจจับการลอก
ค าตอบต่ า เมื่อผู้ให้ลอกมี
ความสามารถอยู่ในระดับสูง 

20.ดัชนี S2  
 

Sotaridona 
& Meijer 
(2003) 

1. น าข้อมูลการลอกค าตอบทั้งค าตอบถูก
ที่เหมือนกันและค าตอบผิดที่เหมือนกันไป
ใช้ในการวิเคราะห์ 
2. มีการแจกแจงแบบปัวส์ซองและใช้
โมเดลล็อกลิเนียร์ในการประมาณค่าเฉลี่ย 

หากค่าที่ค านวณได้
มี ค่าน้อยกว่าหรือ
เ ท่ า กั บ ค่ า ร ะ ดั บ
นัยส าคัญที่ก าหนด 
แสดงว่ า  มี ค ว า ม
เป็นไปได้ที่จะมีการ
ลอกเกิดขึ้น  

1. การประมาณค่าขึ้นอยู่กับ
ประชากรของผู้สอบที่ท า
การสอบเป็นอย่างมาก 
2. มีความไวต่อการลอกทั้ง
ค าตอบผิดและค าตอบถูก 
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ตาราง 8 สรุปรายละเอียดของวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบและดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ(ต่อ) 
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พัฒนา 

แนวคิดทฤษฎีและสารสนเทศที่ใช ้ การแปลผล จุดเด่นและข้อจ ากัด 

21.ค่าสถิติ 

Kappa () 

Sotaridona, 
Linden & 
Meijer 
(2006) 

1. ประยุกต์ใช้วิธีการตรวจสอบความ
สอดคล้องแคปปาของ Cohen  
2. มีแนวคิดพื้นฐานว่า ผลการลอก
ค าตอบจะเกิดขึ้นเมื่อความสอดคล้อง
ระหว่างค าตอบของผู้สอบ 2 คน มีค่า
มากเกินกว่าที่คาดหวังว่าจะเกิดขึ้นจาก
ความบังเอิญ 
3. เป็นการวัดความสอดคล้องที่ทราบค่า
คุณสมบัติเชิงเส้นก ากับ  
4. มีการแจกแจงปกติเชิงเส้นก ากับ 

หากผลการทดสอบ
สมมติฐานพบว่า มี
นัยส าคัญทางสถิติ 
แสดงว่า ความสอด 
คล้องระหว่างผู้สอบ 
สองคน เป็นความ
สอดคล้องที่ ไม่ ได้
เกิดขึ้ นจากความ
บังเอิญ แต่เกิดขึ้น
เนื่องจากการลอก 

1. ค่าสถิติ  มีความไวต่อ
ความแตกต่างระหว่างความ
น่าจะเป็นในการตอบของผู้
ล อ ก แ ล ะ ผู้ ใ ห้ ล อ ก  ใ น
ข้อสอบแต่ละข้อ  
3. ค่าสถิติที่ค านวณได้จะให้
ค่าต่ ากว่าความเป็นจริง จึง
ควรก าหนด ระดับนัยส าคัญ
ให้มีค่าต่ า 

22. ดัชน ี
GBT   

Linden & 
Sotaridona  
(2006) 

1. มีแนวคิดอยู่บนทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบ (IRT) 
2. ใช้ nominal response model ใน
การค านวณค่าความน่าจะเป็นในการจับคู่
เหมือนกันของเวก เตอร์การตอบ 2 
เวกเตอร์  
3. มีพื้นฐานอยู่บนการแจกแจงสมมติฐาน
ศูนย์ที่ถูกต้อง (exact null distribution) 
ของจ านวนการจับคู่ที่ เหมือนกันของ
ตัว เลือกในข้อสอบแต่ละข้อระหว่าง
เวกเตอร์การตอบ 2 เวกเตอร์ 

หากค่าดัชนี GBT ที่
ค านวณได้มีค่าน้อย
กว่าหรือเท่ากับค่า
ระดับนั ยส า คัญที่
ก าหนดแล้ว แสดง
ว่ า  เ วก เตอร์ ก า ร
ตอบ 2 เวกเตอร์
ของคู่ผู้สอบไม่เป็น
อิสระต่อกัน นั่นคือ 
มีความเป็นไปได้ที่
จะมี การลอก เกิ ด 
ขึ้ น  คู่ ผู้ ส อ บที่ น่ า
สงสัย จะถูกระบุว่า
ท าการลอก 

1. Type I error rate ไม่สูง
เกินกว่าปกติ 
2. มีความน่าเชื่อถือและ
สามารถน า ไป ใช้ ในทาง
ปฏิบัติได้ 
3. เมื่อผู้ลอกท าการลอก
ค าตอบจากผู้ ให้ ลอกที่ มี
ความสามารถสูง มีความ
เป็นไปได้ที่ผู้ลอกจะได้ลอก
ค าตอบถูก ความน่าเป็นใน
การจับคู่เวกเตอร์การตอบ 
2 เวกเตอร์ที่เหมือนกันจะมี
ค่าสูงขึ้นด้วย ส่งผลให้การ
ตรวจจับการลอกยากยิ่งขึ้น 

23.ดัชนี VM  
(Variable 
Match 
Index) 
 

Belov 
(2011) 

1. ถูกพัฒนาส าหรับการตรวจจับการลอก
ค าตอบของแบบสอบที่มีผลได้ผลเสียสูง  
2. แบบสอบแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 
operational part และ variable part  
3. พิจารณาทั้งค าตอบถูกที่เหมือนกัน
และค าตอบผิดที่เหมือนกัน  
4. พิจารณาการลอกค าตอบ 2 ลักษณะ 
คือ แบบ blind และแบบ shift  
5. ใช้วิธีมอนติคาร์โล เพื่อประมาณค่า
วิกฤตของการแจกแจงของดัชนี VM 
6. ท าการวิเคราะห์การแจกแจงเชิงเส้น
ก ากับของตัวแปรสุ่ม โดยการประยุกต์
การทดลองของปัวส์ซอง 

อ านาจการทดสอบ
ของดัชนี อยู่ที่การ
ประเมินผลเมทริกซ์ 
C ของค่าวิกฤติ ซ่ึง
เป็นการแจกแจงของ
คู่ค าตอบที่เหมือนกัน
ใ น ส่ ว น ข อ ง ชุ ด
ข้อสอบที่แปรผันได้ 
(variable section) 

1. ค่า Power ของดัชนี อยู่
ภายใต้เง่ือนไขของจ านวน
ค าตอบผิดของทั้งผู้ลอกและ
ผู้ ใ ห้ ล อ ก  ใ น ส่ ว น ข อ ง 
operational part  
2. มีการลดลงที่มีขนาดใหญ่
ในอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่สอง และมีการ
ลดลงที่มีขนาดเล็กในอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่หนึ่ง เมื่อเทียบกับดัชนี K 
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2.2 แนวทางการศึกษาคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ 

 คุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ โดยทั่วไปได้มีการศึกษาอยู่ 3 แนวทาง (Wollack, 
2003) คือ 
 แนวทางที่หนึ่ง ท าการค านวณค่าดัชนีโดยใช้ชุดข้อมูลการทดสอบจริงซึ่งเชื่อว่ามีการลอก
ค าตอบปนอยู่ แล้วเปรียบเทียบค่าดัชนีเหล่านั้นกับค่าดัชนีที่ค านวณได้จากชุดข้อมูลซึ่งเชื่อว่าไม่มีการ
ลอกค าตอบปนอยู่ (Angoff, 1974; Bellezza & Bellezza, 1989; Cody, 1985; Frary et al., 
1977; Holland, 1996) และยังสามารถค านวณโดยการเปรียบเทียบการแจกแจงของค่าดัชนีตรวจจับ
การลอกค าตอบทั้งสองค่า และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย  (mean value) และค่าสูงสุด (extreme value) 
เพ่ือแสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของดัชนีและค่าดัชนีสูงสุดของชุดข้อมูลที่เชื่อว่ามีการลอกค าตอบจะมีค่ า
สูงกว่าหรือมากกว่าชุดข้อมูลที่เชื่อว่าไม่มีการลอกค าตอบ โดยการศึกษาตามแนวทางนี้มีข้อดี คือ การ
ใช้ข้อมูลจริง (real data) และไม่มีข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับรูปแบบการตอบของนักเรียนว่านักเรียนมี
การตอบอย่างไร ลักษณะของผู้ลอกและผู้ให้ลอก รวมถึงไม่มีข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับจ านวนผู้ลอก 
จ านวนข้อสอบที่ถูกลอก ข้อสอบข้อใดที่ถูกลอกด้วย อย่างไรก็ตาม การศึกษาตามแนวทางนี้ก็มี
ข้อจ ากัดอยู่ 3 ประการด้วยกันคือ 1) การศึกษาตามแนวทางนี้ไม่ได้มีการควบคุมประเภทของการลอก 
จึงไม่สามารถศึกษาได้ว่าดัชนีตัวใดที่จะระบุผู้ลอกได้ดีกว่า ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกัน เช่น ความยาว
ของแบบสอบ ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง จ านวนผู้ลอก ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และวิธีการ
ลอก 2) การศึกษาตามแนวทางนี้ไม่ค่อยจะมีวิธีการที่ละเอียดในการตรวจสอบอัตราความผิดพลาด 
(Type I error) ของดัชนีในการตรวจจับผู้สอบที่ไม่ได้ท าการลอก เพราะเราไม่อาจสันนิษฐานว่าใคร
คนนึงไม่ได้ท าการลอกค าตอบ เพียงเพราะผู้คุมสอบไม่ได้มองเห็นว่ามีการลอกกัน และ 3) การศึกษา
ตามแนวทางนี้โดยปกติจะเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ชุดข้อมูลที่มีจ านวนน้อยและมีขนาดเล็ก ท าให้
ได้ผลที่ค่อนข้างน้อยด้วย 
 แนวทางที่สอง ท าการศึกษาคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบผ่านการจ าลอง
สถานการณ์ (simulation) (Sotaridona & Meijer, 2002, 2003; Wollack, 1997) การศึกษาตาม
แนวทางนี้เกี่ยวข้องกับการจ าลองข้อมูลการตอบตามโมเดลการวัดที่ได้ก าหนดขึ้นไว้ก่อนหน้า และ
จ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบภายใต้จ านวนเงื่อนไขที่แตกต่างกัน โดยตรวจสอบอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (type I error rate) และอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ (power) 
ของดัชนีผ่านการท าซ้ า (replication) จ านวนหลายๆ ครั้ง การศึกษาโดยการจ าลองสถานการณ์มี
ข้อดี คือ ผู้วิจัยสามารถควบคุมเงื่อนไขต่างๆ ที่สนใจศึกษาได้อย่างเต็มที่ แต่มีข้อเสีย คือ ผลที่ได้มี
เงื่อนไขเป็นไปตามความถูกต้องของข้อตกลงเบื้องต้นในการจ าลองสถานการณ์ นอกจากนี้ ข้อมูลที่ใช้
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ในการศึกษาตามแนวทางนี้ถูกท าให้สอดคล้องอย่างสมบูรณ์กับโมเดลการวัดที่ใช้ในการจ าลองการ
ตอบข้อสอบ ซึ่งในทางปฏิบัติพบว่าข้อมูลที่ศึกษามักจะไม่สอดคล้องกับโมเดลการวัด 
 แนวทางท่ีสาม ท าการศึกษาดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบโดยการใช้ชุดข้อมูลจริงและจ าลอง
สถานการณ์การลอกค าตอบ ซึ่งชุดข้อมูลถูกเก็บรวบรวมด้วยวิธีการที่เชื่อว่าจะไม่มีผู้สอบลอกค าตอบ
จากผู้สอบคนอ่ืนๆ ในชุดข้อมูลนั้นได้ (Bay, 1995; Hanson et al., 1987; Iwamoto, Nungester, 
Watson, & Luecht, 1997 อ้างถึงใน Wollack, 2003) ชุดข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาตามแนวทางนี้
มักจะได้มาจากการรวมข้อมูลที่ได้จากการสอบในสถานที่และเวลาต่างกันเข้าเป็นชุดข้อมูลเดียวกัน 
การศึกษาตามแนวทางนี้มีข้อดีทั้งหมดดังที่กล่าวมาข้างต้นเนื่องจากการใช้ข้อมูลจริง จึงท าให้เรา
ทราบคุณสมบัติทางสถิติบางอย่างล่วงหน้าได้ นั่นคือ ชุดข้อมูลปราศจากการลอก โดยการลอกจะถูก
ศึกษาจากการจับคู่ผู้สอบอย่างสุ่ม จากนั้นจึงเปลี่ยนค าตอบในข้อค าถามที่ได้จากการสุ่มของผู้สอบคน
หนึ่งให้เหมือนกับค าตอบของผู้สอบอีกคนหนึ่ง อย่างไรก็ตาม การศึกษาตามแนวทางนี้มักจะขาดความ
ซับซ้อนบางประการของการศึกษาแบบการจ าลองสถานการณ์บริสุทธิ์ (pure simulated studies) 
 
2.3 การเปรียบเทียบคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ 

 ในการศึกษาเกี่ยวกับดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ การค านวณหาค่าดัชนีมีจุดมุ่งหมายเพ่ือ
ทดสอบนัยส าคัญของผลการตรวจจับ โดยมีสมมติฐานศูนย์ของการทดสอบคือ ผู้สอบที่ถูกสงสัยไม่ได้
เป็นผู้ลอกค าตอบ ซึ่งผลการทดสอบสมมติฐานจะน าไปสู่การตัดสินใจว่า ยอมรับสมมติฐานศูนย์ 
(accept H0) หรือปฏิเสธสมมติฐานศูนย์ (reject H0) และผลของการตัดสินใจมีโอกาสเกิดเหตุการณ์ 
4 ลักษณะ (กฤษฎา ถิระโสภณ, 2550) ดังตารางที่ 9  
 
ตาราง 9 เหตุการณ์ 4 ลักษณะจากผลการทดสอบสมมติฐาน 

การตัดสินใจ 
ตามผลการตรวจจับ 

H0: ผู้สอบที่ถูกสงสัยไม่ได้เป็นผู้ลอกค าตอบ 
ความเป็นจริง 

H0 ถูก H0 ผิด 

ยอมรับ H0 - ตัดสินถูก (true negative) 

- ระดับความเช่ือมั่น (1 - ) 
- ตัดสินผิด (type II Error, ) 
- False negative 

ปฏิเสธ H0 - ตัดสินผิด (type I Error,  ) 
- False positive 

- ตัดสินถูก (true positive) 

- อ านาจการทดสอบ (1 - ) 

ที่มา: กฤษฎา ถิระโสภณ (2550) 
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ค่าดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบที่ค านวณได้ จะน าไปสู่การตัดสินใจสรุปผลการตรวจจับ 
(กฤษฎา ถิระโสภณ, 2550) ดังนี้ 
 1) ตัดสินถูก มีโอกาสเกิดขึ้น 2 ลักษณะ คือ การสรุปถูกว่า 
 - ผู้สอบที่ถูกสงสัย ไม่ได้เป็นผู้ลอกค าตอบตามความเป็นจริง (true negative) 
 - ผู้สอบที่ถูกสงสัย เป็นผู้ลอกค าตอบตามความเป็นจริง (true positive) 
 2) ตัดสินผิด มีโอกาสเกิดขึ้น 2 ลักษณะ คือ การสรุปผิดว่า 
  - ผู้สอบที่ถูกสงสัยเป็นผู้ลอกค าตอบ ทั้งๆ ที่ความจริงไม่ได้เป็นผู้ลอกค าตอบ  
        (false positive) 
 - ผู้สอบที่ถูกสงสัยไม่ได้เป็นผู้ลอกค าตอบ ทั้งๆ ที่ความจริงเป็นผู้ลอกค าตอบ  

    (false negative) 
 

 ส าหรับคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบนิยมพิจารณาจากคุณสมบัติทางสถิติที่
ส าคัญ 2 ค่า ได้แก่ 1) ค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ (power) คือ ความถูกต้องของดัชนีใน
การตรวจจับคู่ผู้สอบที่มีการลอกอย่างแท้จริง และ 2) ค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (type I 
error rate) คือ ความผิดพลาดของดัชนีในการตรวจจับคู่ผู้สอบที่มีความซื่อสัตย์ว่าเป็นผู้ลอก อย่างไร
ก็ตาม นอกจากการพิจารณาค่าอ านาจการตรวจจับและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แล้ว ยัง
มีดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบบางดัชนีที่ท าการพิจารณาค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 2 
(type II error rate) เพ่ิมเติมด้วย 

โดยค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ สามารถค านวณได้จากสัดส่วนของจ านวนคู่ผู้สอบ
ที่ดัชนีระบุได้ถูกต้องว่ามีการลอกค าตอบ จากจ านวนคู่ผู้สอบที่มีการลอกค าตอบจริงทั้งหมด และค่า
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สามารถค านวณได้จากสัดส่วนของจ านวนคู่ผู้สอบที่ดัชนีระบุผิด
ว่ามีการลอกค าตอบ จากจ านวนคู่ผู้สอบที่ไม่ได้ลอกค าตอบทั้งหมด 

ในการเปรียบเทียบคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบแต่ละดัชนี จึงนิยมพิจารณาจาก
ค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ และค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ร่วมกัน โดยดัชนี
ที่ให้ค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบสูงที่สุดและสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับปกติได้ด้วย จะถือเป็นดัชนีที่มีคุณภาพในการน าไปใช้ในทางปฏิบัติ 
 
ตอนที่ 3 แนวคิดทฤษฎีพื้นฐานของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ 

 แนวคิดทฤษฎีพ้ืนฐานของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ ทั้งดัชนี  และดัชนี GBT คือ 
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory: IRT) โดยใช้โมเดล Nominal Response 
Model (NRM) ที่ถูกพัฒนาขึ้นโดย บอค (Bock, 1972) เป็นพื้นฐาน 
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3.1 Nominal Response Model 

 โมเดล NRM นี้ ถูกพัฒนาส าหรับใช้วิเคราะห์ข้อสอบหรือข้อค าถามที่รายการค าตอบไม่
จ าเป็นต้องถูกเรียงล าดับ เช่น ข้อสอบแบบหลายตัวเลือก ข้อค าถามส าหรับประเมินบุคลิกภาพ และ
ข้อค าถามวัดเจตคติ เป็นต้น 
 Nominal Response Model (NRM) มีลักษณะเป็นโมเดลทั่วไปที่ใช้หลักการค านวณความ
น่าจะเป็นในการตอบแต่ละรายการค าตอบโดยตรงแบบขั้นตอนเดียว (direct IRT model)  
 

 โมเดล 
 ในโมเดล NRM ลักษณะข้อค าถามแต่ละข้อ (i) อธิบายได้ด้วยค่าพารามิเตอร์ความชันของแต่

ละรายการค าตอบ (slope of the trace lines; ix) และค่าพารามิเตอร์จุดตัดของแต่ละรายการ
ค าตอบ (intercept parameter; cix) โดยความน่าจะเป็นในการตอบรายการค าตอบ x (x = 0, 1, …, 
mi) ตามโมเดล NRM สามารถเขียนเป็นฟังก์ชันได้ดังนี้ 
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 เมื่อ Pix() คือ  ความน่าจะเป็นของผู้ตอบที่มีคุณลักษณะ  จะเลือกรายการค าตอบที่ x 
ในเมื่อ x = 0, 1, …, mi 

  ix คือ  ค่าพารามิเตอร์ความชันของแต่ละรายการค าตอบ (slope parameter) 
 cix คือ ค่าพารามิเตอร์จุดตัดของแต่ละรายการค าตอบ (intercept parameter) 
 

 จากสมการดังกล่าวข้างต้น เพ่ือให้สามารถประมาณค่าพารามิเตอร์ในสมการได้ จึง

จ าเป็นต้องก าหนดเงื่อนไขให้ ix = cix = 0 และในบางกรณีจะมีการก าหนดให้ค่าพารามิเตอร์

ของรายการค าตอบต่ าสุด i1 = ci1 = 0 โดยตามโมเดล NRM จะมีการประมาณค่าพารามิเตอร์ ix 
และ cix ส าหรับแต่ละรายการค าตอบ ซึ่งในแต่ละข้อจะมีทั้งหมดจ านวน mi รายการค าตอบ 

ธิสเซน (Thissen, 1993 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) ได้แสดงตัวอย่างข้อค าถาม
ส าหรับวัดความเสี่ยงต่อการเป็นโรคเบื่ออาหาร และท าการประมาณค่าพารามิเตอร์ของแต่ละรายการ
ค าตอบโดยใช้โมเดล NRM 
 ตัวอย่างข้อค าถาม: ท่านชอบบรรยากาศการรับประทานอาหารลักษณะใด 
 รายการค าตอบ: (A) ที่บ้านตามล าพัง (B) ที่บ้านกับครอบครัว 
   (C) ที่ภัตตาคาร  (D) ที่บ้านเพ่ือน  (E) แบบใดก็ได้ 
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 ธิสเซน ได้ท าการประมาณค่าพารามิเตอร์ของแต่ละรายการค าตอบโดยใช้โมเดล NRM พบว่า 
ข้อค าถามส่วนใหญ่มีรายการค าตอบแบบเรียงล าดับ แต่บางข้อไม่มีการเรียงล าดับที่ชัดเจน และ

ส าหรับข้อค าถามตัวอย่างพบว่ามีค่าความชันของแต่ละรายการค าตอบดังนี้ A = -0.39, B =  

-0.39, C = 0.24, D = -0.39 และ E = 0.93 ส่วนค่าจุดตัดของแต่ละรายการค าตอบมีค่าดังนี้ 
cA = 2.02, cB = -1.49, cC = -0.26, cD = 0.57 และ cE = -0.83 ตามล าดับ และมีโค้งรายการ
ค าตอบดังแสดงในภาพที่ 6 

 
 

ภาพ 6 โค้งรายการค าตอบส าหรับข้อค าถามตัวอย่าง โดยใช้ Nominal Response Model 
ที่มา: Embretson & Reise (2000)  

  
 จากภาพที่ 6 แสดงถึงความน่าจะเป็นในการเลือกแต่ละรายการค าตอบของข้อค าถาม
ตัวอย่าง พบว่า ผู้ตอบที่มีความเสี่ยงต่อการเป็นโรคเบื่ออาหารต่ า (ระดับ  ต่ า) มีโอกาสสูงมากที่จะ
เลือกรายการค าตอบที่ (E) แบบใดก็ได้ แต่ถ้าผู้ตอบมีความเสี่ยงต่อการเป็นโรคเบื่ออาหารสูง (ระดับ 
 สูง) จะมีโอกาสสูงมากที่จะเลือกรายการค าตอบที่ (A) ที่บ้านตามล าพัง 
 
3.2 Multiple-Choice Model 

 โมเดล MCM (Multiple-Choice Model) (Thissen & Steinberg, 1984) เป็นโมเดลที่ใช้
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory; IRT) ในการวิเคราะห์ข้อสอบ เพ่ืออธิบาย
ถึงประสิทธิภาพของตัวเลือกหรือรายการค าตอบส าหรับแบบสอบแบบหลายตัวเลือก ซึ่งประกอบด้วย
เส้นโค้ง (trace line) ที่แตกต่างกันส าหรับแต่ละตัวเลือก ทั้งตัวเลือกที่ถูกและตัวลวงทั้งหมด โมเดล 
MCM ได้ปรับปรุงมาจากโมเดล NRM ของ Bock (1972) และต่อมาภายหลังถูกขยายเพ่ิมเติมโดย 
Samejima (1979) โดย Thissen และ Steinberg (1984) ได้สันนิษฐานว่า ผู้สอบที่ไม่รู้ (Don’t 
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Know; DK) จะมีการเดาค าตอบอย่างสุ่ม และเชื่อว่าตัวเลือกแต่ละตัวจะดึงดูดผู้สอบที่ไม่รู้ได้ในอัตรา
ที่แตกต่างกัน Thissen และ Steinberg ได้ใช้แนวคิดนี้ เพ่ืออ้างถึงโมเดล MCM ของ Samejima 
(Samejima’s Multiple-Choice Model; SMCM) โดยก าหนดให้ dik เป็นค่าพารามิเตอร์ที่ต้องถูก
ประมาณค่า แทนที่จะก าหนดให้เป็นค่าคงที่ตามโมเดลของ Samejima ดังนั้น รูปแบบเชิง
คณิตศาสตร์ของโมเดล MCM ของ Thissen และ Steinberg (Thissen & Steinberg’s Multiple-
Choice Model; TSMCM) จึงมีลักษณะเหมือนกันกับโมเดลของ Samejima แต่แตกต่างกันที่วิธีการ
หาค่า dik เท่านั้น 
 

 โมเดล 
 โมเดล MCM ในตอนแรก ได้ใช้การแปลงแบบโลจิสติกของพหุตัวแปร (multivariate 
logistic transformation) ตามโมเดล NRM ของ Bock (1972) โดยส าหรับรายการค าตอบ m จะมี
ฟังก์ชันการตอบ m เป็น zk = ak + ck ซึ่ง k = 1, 2, …, m คือ รายการค าตอบที่โดยปกติก็คือ
ตัวเลือกแต่ละตัวนั่นเอง โดย zk เป็นฟังก์ชันเชิงเส้นของตัวแปรความสามารถแฝง  และ ak เป็น
ความชันหรือสัมประสิทธิ์การถดถอยที่สัมพันธ์กับ zk ตามความสามารถแฝง  ส่วน ck เป็น
ค่าพารามิเตอร์จุดตัดที่สะท้อนถึงความนิยมทั้งหมดของตัวเลือก k (the overall popularity of 
alternative k) โดย zk ที่มีค่าสูงและมีค่าเป็นบวกจะเกี่ยวข้องกับค าตอบที่น่าจะเป็นไปได้ ส่วน zk ที่มี
ค่าต่ าและมีค่าเป็นลบจะเก่ียวข้องกับค าตอบที่น่าจะเป็นไปได้น้อย โดยปกติ zcorrect จะมีความชันเป็น
บวก (acorrect) และ zk ตัวอ่ืนๆ จะมีความชันเป็นลบหรือเป็นบวกน้อยๆ ฟังก์ชันเชิงเส้นนี้อธิบายหนึ่ง
ในความสัมพันธ์ที่เป็นไปได้ที่ง่ายที่สุดระหว่างการตอบและระดับความสามารถ   
 ความน่าจะเป็นในการเลือกตอบแต่ละรายการค าตอบตามโมเดล NRM ของ Bock (1972) 
เป็นไปตามสมการ 
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 เมื่อ )c,a;kx(P j  คือ ความน่าจะเป็นของผู้สอบที่ระดับความสามารถ  จะเลือกตอบ

ข้อค าถาม xj = k เมื่อ k = 1, 2, …, mj ส าหรับข้อค าถามแบบหลายตัวเลือก ข้อค าถามที่ j ที่มี mj 
เป็นกลุ่มของรายการค าตอบ 
 โมเดล NRM แสดงให้เห็นถึงปัญหาเมื่อประยุกต์ใช้กับข้อค าถามแบบหลายตัวเลือก นั่นคือ 
หนึ่งในรายการค าตอบหรือตัวเลือกจะมีค่า ak ที่มีค่าเป็นบวกขนาดใหญ่มาก และเส้นโค้งของรายการ
ค าตอบมีการเพิ่มขึ้นแบบทางเดียว (monotonic increasing) ซึ่งก็ถือว่ายอมรับได้ เพราะอาจจะเป็น
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ตัวเลือกที่ถูกต้อง ส่วนรายการค าตอบหรือตัวเลือกอ่ืนๆ จะมีค่า ak เป็นลบขนาดใหญ่มาก (ตาม
ข้อจ ากัดที่ว่า ak = 0) และเส้นโค้งของรายการค าตอบจะมีการลดลงแบบทางเดียว (monotonic 
decreasing) ซึ่งในกรณีหลังนี้เป็นสิ่งที่ยอมรับได้น้อยกว่า นั่นคือ ตามระดับความสามารถที่ลดลง 
ความน่าจะเป็นในการเลือกค าตอบที่ผิดอย่างเฉพาะเจาะจงค าตอบใดค าตอบหนึ่งจะมีค่าเข้าใกล้ 1 
ส่วนค าตอบอื่นๆ จะมีค่าเป็น 0 ซึ่งถือว่าไม่น่าจะเป็นไปได้ 
 Samejima (1979) ได้เสนอวิธีการแก้ปัญหาดังกล่าว โดยการปรับปรุงแนวคิดจากโมเดลของ 
Bock (1972) ด้วยการเพ่ิมตัวเลือกหรือรายการค าตอบเข้าไปเป็นรายการค าตอบแฝง (latent 
response category) ที่แทนด้วย 0 ซึ่งในบางครั้งเราจะอ้างถึงรายการค าตอบเหล่านี้ว่าเป็น ตัวเลือก
ไม่รู้ (Don’t Know; DK) และ Lord (1982 อ้างถึงใน Thissen, Steinberg & Fitzpatrick, 1989)  
ได้กล่าวถึงแนวคิดท่ีคล้ายคลึงกันเก่ียวกับตัวเลือกตัวนี้ว่า เป็นตัวเลือกที่ผู้สอบไม่ได้ตัดสินใจแน่นอน 
 ในโมเดลของ Samejima ตัวเลือก DK เป็นตัวเลือกที่ไม่สามารถสังเกตได้ แต่สิ่งหนึ่งที่แฝงอยู่
คือ สัดส่วนการเดา dk ของแต่ละตัวเลือกที่สังเกตได้และสัดส่วนนี้ได้ถูกรวมเข้ากับผู้ สอบที่เลือก
ตัวเลือกเหล่านั้นอย่างตั้งใจ  
 ดังนั้น โมเดลของ Samejima จึงเป็นไปตามสมการ 
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 จากสมการที่ (2) ได้เพ่ิมสัดส่วน dk ของผู้สอบซึ่งไม่รู้ (don’t know) เข้าไปในแต่ละเส้นโค้ง
ของรายการค าตอบ โดยจะเขียนแทน P(xj = k; a,c,d) ด้วย Pj(k) เพ่ือความสั้นกระทัดรัด และ
สามารถเขียนสมการที่ (2) ใหม่ เพื่อให้เข้าใจง่ายขึ้น ดังนี้ 
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 ซ่ึง k มีค่าเท่ากับ 1, 2, …, mj 
 โมเดลของ Samejima (1979) มีค่าพารามิเตอร์ที่มากกว่าโมเดลของ Bock อยู่ 2 

พารามิเตอร์ คือ a0 และ c0 โดย dk ถูกก าหนดให้มีค่าเท่ากับ 
jm

1 ตามสมมติฐานที่ว่า ผู้สอบที่มีระดับ

ความสามารถต่ าเพียงพอจะเลือกค าตอบอย่างสุ่ม ที่มีค่าเท่ากับความน่าจะเป็นในการเลือกตอบแต่ละ
รายการค าตอบ ซึ่ง Thissen และ Steinberg (1984) ได้แสดงให้เห็นแล้วว่า กรณีดังกล่าวนี้เกิดขึ้นไม่
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บ่อยนัก จึงได้ท าการขยายโมเดลในสมการที่ (3) โดยให้ dk ที่ k = 1, 2, …, mj เป็นฟังก์ชันของ
พารามิเตอร์ที่ถูกประมาณค่า 
 จากสมการที่ (3) เพ่ือให้สามารถประมาณค่าพารามิเตอร์ในสมการได้ จึงจ าเป็นต้องก าหนด

เงื่อนไขให้ 0

00
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k ca  และ  1kd  โดย dk คือ สัดส่วนของผู้สอบซึ่งไม่รู้  (don’t 

know) ที่เลือกในแต่ละรายการค าตอบ 
 
 Thissen, Steinberg และ Fitzpatrick (1989) ได้แสดงตัวอย่างการแปลความหมายของ
ค่าพารามิเตอร์ และการใช้โมเดล MCM ในการวิเคราะห์ข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนเกรด 8-
11 จ านวน 990 คน 
 ตัวอย่างข้อค าถาม: ผลรวมอายุของพอลและเบ็ตตี้มีค่าเท่ากับ 36 ถ้าเบ็ตตี้มีอายุมากกว่า
พอลเป็น 2 เท่าแล้ว จงหาว่าเบ็ตตี้มีอายุเท่าไร 
 รายการค าตอบ: (A) 12 
   (B) 13 
   (C) 18 
   (D) 24 
 ค่าพารามิเตอร์ส าหรับข้อค าถามนี้ แสดงดังตารางที่ 10 ซึ่งสอดคล้องกับเส้นโค้งรายการ
ค าตอบในภาพที่ 7 นั่นคือ ส าหรับผู้สอบที่มีระดับความสามารถปานกลางถึงสูง (  0) จะมีเส้นโค้ง
ของตัวเลือกที่ถูก D เพ่ิมสูงขึ้น และมีผู้สอบตอบข้อนี้ได้ถูกต้องถึง 58% อย่างไรก็ตามพบว่า ตัวเลือก
ที่ถูก D และตัวลวง A มีความชันของเส้นโค้งที่ใกล้เคียงกันมาก (aD = 1.04 และ aA = 1.03) ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่า ตัวเลือกทั้งสองตัวสามารถดึงดูดผู้สอบที่มีระดับความสามารถปานกลางถึงสูงได้ เส้นโค้งของ
ตัวลวง A มีสัดส่วนที่ค่อนข้างคงที่เกือบตลอดทั้งเส้นกับเส้นโค้งของตัวเลือก D ซึ่งในการสร้างข้อสอบ 
ตัวลวงไม่ควรดึงดูดผู้สอบที่มีความสามารถสูง แต่ควรดึงดูดผู้สอบที่มีความสามารถต่ าแทน จากข้อ
ค าถามดังกล่าว วิธีการหาค าตอบจะต้องหาทั้งอายุของพอลและเบ็ตตี้ แม้ว่าการตอบที่ถูกต้องจะต้อง
ตอบเพียงอายุของเบ็ตตี้เท่านั้น จึงมีความเป็นไปได้ที่ผู้สอบที่มีความสามารถสูงบางคนจะเลือกตัวลวง 
A ซึ่งเป็นอายุของพอล เพราะอาจจะลืมและคิดว่าโจทย์ต้องการให้ตอบตัวเลือกนี้ โดยมีผู้สอบที่มี
ความสามารถสูงประมาณ 15% ที่ท าเช่นนี้ 
 สัดส่วนของผู้สอบที่มีระดับความสามารถต่ าจะเดาค าตอบได้ถูกนั้น พบว่ามีขนาดใหญ่มาก 
(41%) ซึ่งสามารถพิจารณาได้จากการประมาณค่าพารามิเตอร์ dD ในตารางที่ 10 ที่เป็นเช่นนี้อาจ
เนื่องมาจากข้อค าถามได้ระบุว่า เบ็ตตี้มีอายุมากกว่าพอล 2 เท่า ซึ่งแม้ผู้สอบจะไม่ได้ท าการค านวณ
ทั้งหมด แต่ก็สามารถเดาได้ว่าต้องเป็นตัวเลขที่มากที่สุดในบรรดาตัวเลือกท้ังหมด 
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 ตัวลวง C สามารถดึงดูดผู้สอบที่มีความสามารถต่ าได้ปานกลาง เป็นค าตอบที่มีความเป็นไป
ได้มากทีสุ่ด ส าหรับผู้สอบที่มีระดับความสามารถ  ใกล้เคียง -1 โดยสามารถลวงให้ผู้สอบเลือกตอบ
ได้ถึง 24% ซึ่งผู้สอบเหล่านี้อาจจะสามารถหาร 36 ด้วย 2 จนได้ค าตอบเท่ากับ 18 แต่ไม่สามารถ

ตระหนักได้ว่าค าตอบที่ถูกต้องคือ (
3
2 ) 36 ไม่ใช่การหารด้วย 2 

 ส าหรับตัวลวง B มีผู้สอบเลือกตอบตัวเลือกนี้น้อยมาก (5%) เมื่อพิจารณาสัดส่วนการเดา dk 
พบว่า มีค่า 25% ของโค้ง DK (don’t know) พารามิเตอร์จุดตัดมีค่าต่ ามาก (cB = -1.36) ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่ามีผู้สอบจ านวนน้อยมากที่เลือกตอบตัวเลือก B ตามข้อดีของมัน โดยปกติเส้นโค้งของ
ตัวเลือกแฝงไม่รู้หรือตัวเลือก don’t know จะมีค่าเข้าใกล้ 1 ที่ฝั่งซ้ายของกราฟ และลดลงอย่างเห็น
ได้ชัดตามระดับความสามารถของผู้สอบที่เพ่ิมขึ้น หมายความว่า มีแค่ผู้สอบที่มีความสามารถต่ ามาก
ที่สุดเท่านั้นที่จะเดาค าตอบ 
 
ตาราง 10 ค่าพารามิเตอร์ของแต่ละรายการค าตอบโดยโมเดล Multiple-Choice  

Parameter “Don’t Know” A B C D* 
ak -2.19 1.03 0.55 -0.44 1.04 
ck -1.23 0.02 -1.36 0.89 1.69 
dk  0.17 0.25 0.17 0.41 

Statistic      
rpt-bis  0.04 -0.16 -0.32 0.33 
p+  0.12 0.05 0.24 0.58 

ที่มา: Thissen, Steinberg & Fitzpatrick (1989) 
 

 
 

ภาพ 7 โค้งรายการค าตอบส าหรับข้อค าถามตัวอย่าง โดยใช้ Multiple-Choice Model 
ที่มา: Thissen, Steinberg & Fitzpatrick (1989) 
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ตอนที่ 4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการตรวจจับการลอกค าตอบ  

งานวิจัยในประเทศ 
 กฤษฎา ถิระโสภณ (2550) ได้ท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบคุณสมบัติทางสถิติ ซึ่งได้แก่ 
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี K2, S1, S2 และ  
ภายใต้สถานการณ์จ าลองซึ่งแตกต่างในเงื่อนไขของตัวแปรด้านความยาวของแบบสอบ จ านวนผู้สอบ 
ระดับความสามารถของผู้ให้ลอก ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก ร้อยละของจ านวนผู้ลอก และ
วิธีการลอก รวม 128 สถานการณ์ โดยใช้ข้อมูลผลการตอบข้อสอบของนิสิตจ านวน 250 คน มาจัด
กระท าด้วยวิธีการจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบและวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
TAP, MULTILOG และ S-PLUS ผลการวิจัยพบว่า 1) ดัชนี K2 และ S1 สามารถควบคุมความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ในทุกสถานการณ์ โดยดัชนี S1 เป็นดัชนีที่มีระดับ
ค่าความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ าที่สุดในเกือบทุกสถานการณ์ ดัชนี S2 สามารถควบคุมความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ในสถานการณ์ที่แบบสอบมี 65 ข้อ และดัชนี  
สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ในสถานการณ์ที่แบบสอบมี 
35 ข้อ และ 2) ตัวแปรความยาวของแบบสอบที่เพ่ิมขึ้นมีอิทธิพลต่อค่าอ านาจการตรวจจับการลอก
ค าตอบของดัชนี K2, S1 และ S2 ส่วนตัวแปรจ านวนผู้สอบและตัวแปรร้อยละของจ านวนผู้ลอกไม่มี
อิทธิพลต่อค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนีทั้งสี่ ตัวแปรระดับความสามารถของผู้ให้
ลอกมีอิทธิพลต่อค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนีทั้งสี่ แต่ไม่สามารถระบุแนวโน้มของ
อิทธิพลที่ชัดเจนได้ ตัวแปรวิธีการลอกแบบลอกเฉพาะข้อยาก และตัวแปรร้อยละของจ านวนข้อสอบ
ที่ถูกลอกท่ีเพ่ิมข้ึน มีอิทธิพลท าให้ค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนีทั้งสี่เพ่ิมขึ้น และใน
เกือบทุกสถานการณ์ ดัชนี S1 เป็นดัชนีที่มีค่าอ านาจการตรวจจับต่ าที่สุด  
 สุรางค์ ประเทศ (2554) ได้ท าการศึกษาและเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนและอ านาจ
การตรวจจับการลอกค าตอบของวิธีการตรวจจับการลอกในแบบสอบเลือกตอบจ านวน 4 วิธี ได้แก่ 
วิธีการของแองกอฟ (B-index) วิธีการของแฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที่ 1 (PAIR1) วิธีการของ
แฮนสัน แฮร์รีส และเบรนนอนวิธีที่ 2 (PAIR2) และวิธีการของฟรารี่ ไทดีแมน และวัตต์ส (g2-index) 
ภายใต้เงื่อนไขด้านจ านวนผู้สอบ จ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และจ านวนผู้ลอกที่แตกต่างกัน โดยใช้
ข้อมูลจากการทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนในสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาพะเยา เขต 1 จ านวน 1,500 คน ซึ่งควบคุมการสอบภายใต้สถานการณ์
การคุมสอบปกติ จ านวน 750 คน และการคุมสอบแบบเข้มงวด จ านวน 750 คน และน าข้อมูลจาก
สถานการณ์การคุมสอบแบบเข้มงวดมาจัดกระท าเป็นสถานการณ์จ าลองภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกัน
รวมทั้งหมด 24 เงื่อนไข (2x4x3) และท าการวิเคราะห์ค่าดัชนีทั้ง 4 วิธี ด้วยโปรแกรม INTEGRITY 
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ผลการวิจัยพบว่า 1) อัตราความคลาดเคลื่อนของวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบจ านวน 4 วิธี ทั้งใน
การคุมสอบปกติและเข้มงวด พบว่า ในทุกจุดวิกฤติ (ต่ า ปานกลาง สูง) วิธี PAIR2 มีอัตราความ
คลาดเคลื่อนเฉลี่ยสูงสุด ส่วนวิธี PAIR1 และ g2-index มีอัตราความคลาดเคลื่อนอยู่ระหว่างวิธี 
PAIR2 และ B-index โดยที่  ณ ต าแหน่งจุดวิกฤติต่ าและปานกลาง วิธี  PAIR1 มี อัตราความ
คลาดเคลื่อนสูงกว่า g2-index แต่ ณ ต าแหน่งจุดวิกฤติสูง วิธี g2-index มีอัตราความคลาดเคลื่อนสูง
กว่า PAIR1 และเมื่อพิจารณาจากสถานการณ์จ าลองภายใต้เงื่อนไขที่ต่างกันในด้านจ านวนผู้สอบ
พบว่า วิธีการที่มีอัตราความคลาดเคลื่อนสูงสุดคือ B-index ส่วน PAIR1, PAIR2 และ g2-index ไม่มี
ความคลาดเคลื่อนในการตรวจจับการลอกค าตอบ และ 2) อ านาจการตรวจจับการลอกทั้ง 4 วิธี ใน
สถานการณ์การคุมสอบปกติพบว่า วิธี PAIR2 มีอ านาจการตรวจจับสูงสุด รองลงมาคือ วิธี g2-index, 
PAIR1 และ B-index ตามล าดับ และเมื่อพิจารณาจากสถานการณ์จ าลองภายใต้เงื่อนไขที่ต่างกันทั้ง 
3 เงื่อนไข พบว่า วิธีการตรวจจับทั้ง 4 วิธี ไม่มีอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบในทุกเงื่อนไข  
 
งานวิจัยต่างประเทศ 
 Belleza และ Belleza (1989) ท าวิจัยเรื่อง การตรวจจับการลอกค าตอบในแบบสอบหลาย
ตัวเลือกโดยการวิเคราะห์ความเหมือนกันของค าตอบผิด (Detection of cheating on multiple-
choice tests by using error-similarity analysis) ด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติจากข้อมูล
ผู้สอบ 90 คน ท าให้ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับการลอกและข้อจ ากัดของกระบวนการทางสถิติ ผลการวิจัย
พบว่า การลอกค าตอบเป็นปัญหาส าคัญที่ไม่สามารถแก้ไขได้โดยใช้เพียงแบบสอบที่หลากหลายชุด  
จ านวนผู้คุมสอบที่มากข้ึน หรือใช้ห้องสอบขนาดใหญ่ขึ้น แต่เราสามารถใช้กระบวนการทางสถิติซึ่งจะ
เปรียบเทียบค าตอบของคู่ผู้สอบ โดยใช้ข้อมูลจากข้อค าถามที่นักเรียนทั้งคู่ตอบผิด ถ้าจ านวนของ
ค าตอบผิดที่เหมือนกันมีค่ามากพอและมากกว่าจ านวนค าตอบผิดที่คาดไว้ และนักเรียนทั้งสองนั่งสอบ
ใกล้กันแล้ว ก็มีแนวโน้มที่จะเกิดการลอกขึ้น 
 Wollack (1997) ท าการศึกษาเกี่ยวกับการตรวจจับการลอกค าตอบโดยใช้โมเดล NRM  
(A nominal response model approach for detecting answer copying) มีเนื้อหาโดยสรุปคือ 
เมื่อผู้สอบลอกค าตอบของข้อสอบข้อหนึ่งจากผู้สอบคนอ่ืน จะส่งผลให้ความตรงของการทดสอบลดลง 
กระบวนการทางสถิติที่ใช้ในการตรวจจับการลอกค าตอบส่วนใหญ่ ถูกพัฒนาขึ้นโดยมีพ้ืนฐานจาก
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม ดังนั้นจึงท าให้ค่าสถิติเหล่านั้นมีจุดด้อยในด้านคะแนนซึ่งไม่เป็นอิสระ
จากกลุ่มตัวอย่าง ค่าสถิติของข้อสอบและการประมาณค่าจ านวนค าตอบทีเ่หมือนกันระหว่างคู่ผู้สอบมี
ความล าเอียง ซึ่งกระบวนการทางสถิติที่มีพ้ืนฐานจากทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบจะช่วยลดปัญหา
ดังกล่าวได้ ดังนั้น Wollack จึงท าการเปรียบเทียบค่าสถิติที่มีพ้ืนฐานจากทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบตัวใหม่ คือ ดัชนี  กับค่าดัชนีที่มีพ้ืนฐานจากทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมคือ g2 ภายใต้
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สถานการณ์การลอกที่แตกต่างกันตามตัวแปรต้นที่ศึกษา คือ จ านวนข้อสอบที่ถูกลอก ความยาวของ
แบบสอบ รูปแบบการลอกค าตอบ และขนาดกลุ่มตัวอย่าง ผลการวิจัยพบว่า ค่าสถิติ  สามารถ
ควบคุมระดับความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้อย่างดี อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี 
 จะแตกต่างกันไปตามความยาวของแบบสอบและร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก โดยอ านาจ
การตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  จะยิ่งมากขึ้นเมื่อมีจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกมากขึ้น ซึ่งอาจ
กล่าวได้ว่า ผู้สอบที่ลอกค าตอบจ านวนมากมีโอกาสที่จะถูกตรวจจับได้มากกว่าผู้สอบที่ลอกค าตอบ
จ านวนน้อย ดัชนี  มีอ านาจการตรวจจับทีด่ีส าหรับการลอกร้อยละ 20 ของแบบสอบจ านวน 80 ข้อ 
และการลอกร้อยละ 30 ของแบบสอบจ านวน 40 ข้อ นอกจากนี้ รูปแบบการลอกค าตอบมีผลเพียง
เล็กน้อยต่ออ านาจการตรวจจับของดัชนี  ส าหรับข้อจ ากัดของดัชนี  คือ ค านวณอยู่บนพ้ืนฐาน
ของ nominal response IRT model ซึ่งการที่จะท าให้ค่าประมาณพารามิเตอร์มีความถูกต้องและ
เสถียร จ าเป็นที่จะต้องใช้จ านวนผู้สอบที่มากหรือกลุ่มตัวอย่างท่ีมีขนาดใหญ่ แต่อย่างไรก็ตามสามารถ
กล่าวได้ว่า ดัชนี  เป็นดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบที่ดีกว่าดัชนี g2 
 Wollack และ Cohen (1998) ได้ท าการวิจัยเรื่อง การตรวจจับการลอกค าตอบเมื่อไม่ทราบ
ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและพารามิเตอร์ของผู้สอบ (Detection of answer copying with 
unknown item and trait parameter) โดยกล่าวถึงงานวิจัยเรื่อง A nominal response model 
approach for detecting answer copying ของ Wollack (1997) ที่ได้ศึกษาการใช้ดัชนี  
ตรวจสอบการลอกค าตอบโดยมีพ้ืนฐานอยู่บนข้อตกลงเบื้องต้นว่า ทราบค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบซึ่ง
วิเคราะห์ได้จาก Nominal Response Model มาก่อน แต่ข้อตกลงเบื้องต้นนี้ได้จ ากัดความมี
ประโยชน์ของดัชนี  โดยเฉพาะในสถานการณ์ห้องเรียนจริง เพราะครูส่วนมากไม่มีชุดข้อสอบที่ได้
ท าการวัดหาค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบไว้ก่อน งานวิจัยชิ้นนี้จึงได้ท าการศึกษาอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เชิงประจักษ์ และอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  เมื่อไม่
ทราบค่าพารามิเตอร์ข้อสอบและพารามิเตอร์ผู้สอบมาก่อน แต่จะท าการประมาณค่าพารามิเตอร์จาก
ชุดข้อมูลที่มีผู้สอบจ านวน 100 คน และ 500 คน ผลการวิจัยพบว่า การประมาณค่าพารามิเตอร์
ข้อสอบจากชุดข้อมูลดังกล่าวไม่มีผลกระทบต่อค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ส่วนอ านาจ
การตรวจจับการลอกค าตอบจะลดลงเล็กน้อย ในชุดข้อมูลที่มีผู้สอบจ านวน 100 คน แต่จะมีค่าเท่า
เดิมในชุดข้อมูลที่มีผู้สอบจ านวน 500 คน 
 Sotaridona และ Meijer (2002) ท าการวิจัยเรื่อง คุณสมบัติทางสถิติของดัชนี K ส าหรับ
การตรวจจับการลอกค าตอบ (Statistical properties of the K-Index for detecting answer 
copying) โดยตรวจสอบคุณสมบัติทางสถิติของดัชนี K (Holland, 1996) ซึ่งสามารถใช้ในการ
ตรวจจับพฤติกรรมการลอก โดยใช้การจ าลองสถานการณซ์ึ่งศึกษาการน าดัชนี K ไปใช้กับชุดข้อมูลที่มี
ขนาดเล็ก กลาง และใหญ่ นอกจากนั้น อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอ านาจการตรวจจับ
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การลอกค าตอบของดัชนีนี้จะถูกเปรียบเทียบกับดัชนี  โดยการประมาณค่าหลายแบบถูกใช้ในการ
ค านวณหาดัชนี K ผลการวิจัยพบว่า ทุกการประมาณค่าจะสามารถควบคุมระดับความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ให้อยู่ภายใต้ระดับปกติ (nominal) ผลการวิจัยยังพบว่าการใช้ดัชนี  จะให้ค่าอ านาจ
การตรวจจับการลอกค าตอบที่สูงกว่าดัชนี K ทุกแบบ ส าหรับสถานการณ์ที่กลุ่มตัวอย่างมีขนาดเล็ก
และปานกลาง (100 และ 500 คน) อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของทั้งดัชนี K และดัชนี  
จะมีค่าเพ่ิมข้ึนเมื่อร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกเพ่ิมขึ้นหรืออาจกล่าวได้ว่า ผู้สอบที่ลอกค าตอบ
จ านวนมากมีแนวโน้มที่จะถูกตรวจจับว่าเป็นผู้ลอกมากกว่าผู้สอบที่ลอกค าตอบจ านวนน้อย การเพ่ิม
จ านวนของผู้สอบไม่ได้มีผลมากต่ออ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  ซึ่งอาจจะเป็น
เพราะการค านวณดัชนี  จะขึ้นอยู่กับรูปแบบการตอบข้อสอบของผู้ลอกและผู้ให้ลอกเท่านั้น ไม่ได้
สนใจรูปแบบการตอบข้อสอบของผู้สอบคนอ่ืนๆ ในทางกลับกัน อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ
ของดัชนี K จะมีค่าเพ่ิมขึ้นเมื่อขนาดของกลุ่มตัวอย่างและจ านวนข้อสอบมีค่าเพ่ิมขึ้น นอกจากนี้ยัง
พบว่าระดับความสามารถของผู้ให้ลอกจะส่งผลให้อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  K 
และดัชนี  มีค่าเพ่ิมขึ้นเล็กน้อย ส าหรับสถานการณ์ที่มีจ านวนข้อสอบถูกลอกร้อยละ 40 และ 30 
แต่ระดับความสามารถของผู้ให้ลอกจะไม่ส่งผลท าให้อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี K 
และดัชนี  เปลี่ยนแปลง ส าหรับสถานการณ์ท่ีมีจ านวนข้อสอบถูกลอกร้อยละ 20 และร้อยละ 10  
 Sotaridona และ Meijer (2003) ท าการวิจัยเรื่อง ค่าสถิติในการตรวจจับการลอกค าตอบ
แบบใหม่ 2 ค่า (Two new statistics to detect answer copying) ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบที่
ถูกพัฒนาขึ้นใหม่ 2 ดัชนี ได้แก่ ดัชนี S1 และดัชนี S2 โดยดัชนี S1 จะคล้ายคลึงกับดัชนี K (Holland, 
1996) และดัชนี K2 (Sotaridona & Meijer, 2002) แต่การแจกแจงของจ านวนค าตอบผิดที่
เหมือนกันระหว่างผู้ให้ลอกและผู้ลอกนั้นใช้การแจกแจงแบบปัวส์ซองแทนการแจกแจงแบบทวินาม 
เพ่ือพัฒนาอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี K และ K2 ท าให้ดัชนี S2 ถูกเสนอขึ้นเพ่ือ
ก าจัดข้อบกพร่องของดัชนี K และ K2 นั่นคือ ความไม่ไวต่อการลอกค าตอบถูก ซึ่งดัชนี S2 จะรวมเอา
ค าตอบถูกที่เหมือนกันเข้ากับค าตอบผิดที่เหมือนกัน โดยการศึกษาแบบจ าลองสถานการณ์เพ่ือท าการ
ตรวจสอบความมีประโยชน์ของดัชนี S1 และ S2 ส าหรับชุดแบบสอบที่มีจ านวน 40 และ 80 ข้อ 
ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 100 และ 500 คน และร้อยละของการลอกจ านวน 10%, 20%, 30% และ 40% 
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี S1 และ S2 จะถูก
เปรียบเทียบกับดัชนี K2 และดัชนี  ผลการวิจัยด้านค่าความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ชี้ให้เห็นว่า 
ค่าดัชนีทั้ง 4 ดัชนีสามารถที่จะควบคุมระดับความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ โดยดัชนี S1 และ K2 
จะมีค่าค่อนข้างต่ า (conservative) เมื่อเทียบกับดัชนี S2 และ  กล่าวคือ ค่าดัชนี S2 สามารถรักษา
ระดับค่าความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ต่ ากว่าเส้นกราฟขอบเขต ส าหรับกลุ่มผู้สอบจ านวน 
100 คน และมีแนวโน้มที่จะมีค่าสูงเกินไป (liberal) ส าหรับกลุ่มผู้สอบจ านวน 500 คน และค่าความ
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คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี  มีแนวโน้มที่จะมีค่าสูงเกินไป ส าหรับกลุ่มผู้สอบ 100 คน และ
มีแนวโน้มที่จะต่ าเกินไป ส าหรับกลุ่มผู้สอบจ านวน 500 คน โดยดัชนีที่ค่าความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 มีแนวโน้มจะมีค่าต่ าที่สุดส าหรับกลุ่มผู้สอบจ านวน 100 คน คือ ดัชนี S1 และส าหรับกลุ่มผู้สอบ 
500 คน คือ ดัชนี K2 ส่วนข้อค้นพบเกี่ยวกับอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบคือ อ านาจการ
ตรวจจับการลอกค าตอบของทุกดัชนีจะเพ่ิมขึ้นเมื่อร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกเพ่ิมขึ้น โดย
อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  จะเพ่ิมขึ้นเมื่อความยาวของแบบสอบเพ่ิมขึ้น แต่การ
เปลี่ยนแปลงของจ านวนผู้สอบจะไม่มีอิทธิพลต่ออ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  ซึ่ง
ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับข้อค้นพบจากงานวิจัยของ Wollack (1997) และ Sotaridona และ Meijer 
(2002) แต่จ านวนผู้สอบและความยาวของแบบสอบที่เพ่ิมขึ้นจะมีผลท าให้อ านาจการตรวจจับการ
ลอกค าตอบของดัชนี K2, S1 และ S2 มีค่าเพ่ิมข้ึน อาจกล่าวได้ว่า ไม่มีดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบใด
ที่จะใช้ได้ดีที่สุดในทุกสถานการณ์ที่ถูกจัดกระท าขึ้น ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบแต่ละตัวสามารถ
ใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพแตกต่างกันในสถานการณ์ที่ต่างกัน แต่โดยรวมแล้วดัชนี S1 มีอ านาจการ
ตรวจจับการลอกค าตอบสูงกว่าดัชนี K2 และดัชนี S2 มีการพัฒนาของอ านาจการตรวจจับการลอก
ค าตอบมากขึ้นอย่างมีนัยส าคัญหากเปรียบเทียบกับดัชนี K และ K2  
 Wollack (2003) ได้ท าการศึกษาเพ่ือเปรียบเทียบดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบด้วยการใช้
ข้อมูลจริง (Comparison of answer copying indices with real data) ในการตรวจสอบอ านาจ
การตรวจจับการลอกค าตอบ (power) และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี K, 
Scrutiny!, ดัชนี g2 และดัชนี  โดยใช้ข้อมูลการทดสอบจริงจากผู้สอบ 20,000 คน มาจัดกระท า
ภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกันคือ 1) ความยาวแบบสอบ 3 ระดับ คือ 20, 40 และ 80 ข้อ 2) ขนาดของ
กลุ่มตัวอย่าง 9 ขนาด ซึ่งมีขนาดตั้งแต่ 50 - 20,000 คน และ 3) จ านวน/ปริมาณการลอกมี 4 ระดับ 
คือ ร้อยละ 10 ถึง 40 ผลการศึกษาพบว่า ดัชนี  สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 
1 ได้ดีที่สุด มีค่าอ านาจการตรวจจับที่ดีในทุกเงื่อนไขและทุกระดับนัยส าคัญ ส าหรับ Scrutiny! และ
ดัชนี K มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ าเกินไป มีค่าอ านาจในการตรวจจับผู้ลอกที่แท้จริงต่ า
ที่ระดับนัยส าคัญขนาดเล็กที่ใช้กันทั่วไปในการตรวจจับการลอก ส่วนดัชนี g2 จะมีอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงมากเกินไป โดยเฉพาะที่ระดับนัยส าคัญขนาดเล็ก 
 Linden และ Sotaridona (2004) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการทดสอบทางสถิติส าหรับการ
ตรวจจับการลอกค าตอบในแบบสอบหลายตัวเลือก (A statistical test for detecting answer 
copying on multiple-choice tests) โดยการทดสอบอยู่บนพ้ืนฐานความคิดที่ว่าค าตอบของผู้สอบ
ในแต่ละข้อค าถามอาจจะมีผลมาจาก 3 กระบวนการที่เป็นไปได้ คือ 1) การรู้ 2) การเดา และ 3) การ
ลอก ซึ่งผู้สอบที่ไม่สามารถเข้าถึงค าตอบของผู้สอบคนอ่ืนๆ ได้ จะสามารถเข้าถึงค าตอบของพวกเขา
เองโดยผ่านกระบวนการที่หนึ่งและสอง สมมติฐานนี้น าไปสู่การแจกแจงส าหรับจ านวนของตัวเลือกที่
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ตอบผิดเหมือนกันระหว่างผู้สอบที่ถูกสงสัยว่าจะท าการลอกกับผู้สอบที่เชื่อว่าเป็นผู้ให้ลอก ที่เป็นส่วน
หนึ่งในกลุ่มของ "shifted binomials” ฟังก์ชันอ านาจการทดสอบส าหรับชุดของค่า พารามิเตอร์
หลายชุดถูกท าการวิเคราะห์ การขยายการทดสอบที่รวมไปถึงจ านวนของตัวเลือกที่ตอบถูกเหมือนกัน
จะน าไปสู่สมมติฐานทางสถิติท่ีไม่เหมาะสม 
 Wollack (2006) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการใช้ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบหลายๆ ตัว
พร้อมกัน เพื่อปรับปรุงอ านาจการทดสอบหรืออัตราความถูกต้องของการตรวจพบและระบุผู้ลอกจริง
ว่าเป็นผู้ลอกค าตอบ (Simultaneous use of multiple answer copying indexes to improve 
detection rates) พบว่า ดัชนีทางสถิติหลายค่าที่มีอยู่ในปัจจุบันที่ท าการตรวจจับการลอกค าตอบนั้น
ขาดอ านาจการทดสอบที่เพียงพอที่ระดับ  ขนาดเล็ก หรือเมื่อจ านวนการลอกค าตอบมีขนาด
ค่อนข้างเล็ก นอกจากนี้ ยังไม่มีดัชนีตัวใดที่ดีท่ีสุดอย่างเท่าเทียมกัน ขึ้นอยู่กับประเภทหรือจ านวนการ
ลอกค าตอบที่ดัชนีบางตัวจะดีกว่าดัชนีตัวอ่ืนๆ การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือส ารวจอรรถประโยชน์
ของการใช้ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบหลายๆ ตัวพร้อมกัน ในการตรวจสอบประเภทและจ านวน
การลอกค าตอบที่แตกต่างกัน โดยท าการเปรียบเทียบดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ 8 ดัชนี ได้แก่ 

ดัชนี S1, S2 ดัชนี 2K , ดัชนี , ดัชนี B และ H และดัชนีตัวใหม่ 2 ดัชนี คือ ดัชนี Runs และดัชนี 
MaxString ท าการรวมทุกคู่ดัชนีที่เป็นไปได้เข้าด้วยกันและจับกลุ่มทีละสามของทั้ง 8 ดัชนี โดยใช้
กระบวนการเปรียบเทียบพหุ (multiple comparison procedures) (Dunn, 1961) เพ่ือปรับระดับ 
 ที่ส าคัญ ส าหรับแต่ละดัชนีในคู่หรือในกลุ่มสาม อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แบบเชิง
ประจักษ์ และอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของทุกดัชนี ทุกคู่ดัชนี และทุกกลุ่มดัชนีถูก
ตรวจสอบในการจ าลองข้อมูลที่แท้จริง (เช่น การตอบของผู้สอบที่แท้จริงในข้อสอบ [แทนที่จะสร้าง
เวกเตอร์การตอบข้อสอบ] ถูกเปลี่ยนให้เหมือนกับการตอบที่แท้จริงที่ถูกเลือกมาอย่างสุ่มจากผู้สอบที่
เป็นผู้ให้ลอก) ส าหรับความยาวแบบสอบที่ต่างกัน 2 ค่า, ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ต่างกัน 9 ค่า, ประเภท
ของการลอกค าตอบที่ต่างกัน 3 ประเภท, ระดับ  ที่ต่างกัน 4 ระดับ และร้อยละของจ านวนข้อสอบ
ที่ถูกลอกที่ต่างกัน 4 ค่า ผลการศึกษาพบว่า การใช้ทั้งดัชนี  และดัชนี H* สามารถช่วยปรับปรุง
อ านาจการทดสอบในประเภทของสถานการณ์การลอกที่เหมือนจริงได้มากที่สุด (ลอกแบบ strings 
และแบบ mixed) คู่ดัชนี -H* ได้ปรับปรุงอ านาจการทดสอบโดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับร้อยละของ
การลอกค าตอบที่มีขนาดเล็กและจ านวนการลอกค าตอบที่น้อย เป็นสองเงื่อนไขส าหรับดัชนีตรวจจับ
การลอกค าตอบที่มีแนวโน้มจะให้อ านาจการทดสอบที่ต่ า  
 Ark, Emons และ Sijtsma (2008) ได้ท าการศึกษาเก่ียวกับการตรวจจับการลอกค าตอบโดย
ใช้รูปแบบของแบบสอบและต าแหน่งที่นั่งแบบสลับที่ในการทดสอบที่มีขนาดเล็ก  (Detecting 
answer copying using alternate test forms and seat locations in small-scale 
examinations) โดยสถิติเก่ียวกับการลอกค าตอบ 2 ประเภทส าหรับตรวจจับผู้ลอกในการทดสอบที่มี
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ขนาดเล็กได้ถูกเสนอขึ้น สถิติหนึ่งระบุคู่ของผู้ลอกและผู้ให้ลอก และอีกสถิติหนึ่งเสนอว่าใครคือผู้ลอก
และใครคือผู้ให้ลอก สถิติทั้งสองประเภทสามารถใช้ได้เมื่อการทดสอบมีรูปแบบของแบบสอบที่
สลับกัน การศึกษาสถานการณ์จ าลองแสดงให้เห็นว่าค่าสถิติไม่ได้ขึ้นอยู่กับคะแนนรวมของแบบสอบ 
การศึกษาสถานการณ์จ าลองอ่ืนๆ เปรียบเทียบค่าสถิติกับค่าสถิติที่รู้จักกันดี 2 ค่า แสดงให้เห็นว่าสถิติ
ทั้งสองมีอ านาจการทดสอบอย่างมาก สถิติใหม่จะน าไปใช้กับข้อมูลที่มาจากการทดสอบที่มีขนาดเล็ก 
(N = 230) กับ 2 รูปแบบของแบบสอบที่สลับกัน ข้อมูลสนับสนุนเกี่ยวกับต าแหน่งที่นั่งของผู้สอบและ
คะแนนสอบของผู้สอบถูกน าไปใช้ในการตรวจสอบผู้สอบว่าน่าสงสัยหรือไม่  
 Zopluoglu และ Davenport, Jr. (2011) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับผลของการลอกค าตอบที่
มีต่อการประมาณค่าระดับความสามารถของผู้ลอกในคู่ผู้สอบที่มีการลอกค าตอบ (The effects of 
answer copying on the ability level estimates of cheater examinees in answer 
copying pairs) โดยสร้างคู่ของการลอกค าตอบในแต่ละ 1,440 เงื่อนไข ที่มีความสามารถของผู้ให้
ลอก (12) x ความสามารถของผู้ลอก (12) x ปริมาณการลอก (10) จากนั้นท าการตรวจสอบความ
แตกต่างเฉลี่ยระหว่างการประมาณค่าระดับความสามารถก่อนการลอกค าตอบและหลังการลอก
ค าตอบ ผลที่ได้แสดงให้เห็นว่า ไม่มีค่าเพ่ิมขึ้นในค่าเฉลี่ยจากการลอกค าตอบส าหรับผู้ลอก เมื่อทั้งผู้
ลอกและผู้ให้ลอกมีช่วงของระดับความสามารถที่เท่าเทียมกัน และค่าที่ได้จะมีค่าเพ่ิมสูงขึ้นตามระดับ
ความสามารถของผู้ให้ลอกที่สูงขึ้น ผลลัพธ์ที่ได้ยังแสดงให้เห็นว่า ค่าที่ได้มาและเสียไปจากการลอก
ค าตอบจะไม่เท่ากันเมื่อผู้ให้ลอกและผู้ลอกมีการแลกเปลี่ยนต าแหน่งของพวกเขาในคู่ของการลอก
ค าตอบ และการลอกค าตอบที่เป็นแบบสอบหลายตัวเลือกอาจจะมีผลกระทบที่ส าคัญต่อการประมาณ
ค่าระดับความสามารถที่สังเกตได้ของผู้ลอก แม้จะมีจ านวนการลอกค าตอบเพียงเล็กน้อย พฤติกรรม
การลอกค าตอบเป็นสาเหตุให้คะแนนสอบที่ได้ไม่มีความถูกต้อง เมื่อความแตกต่างระหว่างระดับ
ความสามารถของผู้ให้ลอกกับผู้ลอกมีขนาดใหญ่ การลอกค าตอบสามารถท าให้คะแนนสอบเป็นโมฆะ
ได้และการตัดสินใจที่มีผลได้ผลเสียสูงจะขึ้นอยู่กับคะแนนสอบที่เป็นมาตรฐาน นักการศึกษาควร
ตระหนักถึงปัญหาเหล่านี้และควรมองหาวิธีแก้ปัญหาเพ่ือป้องกันหรือลดพฤติกรรมการลอกค าตอบ 
วิธีแก้ปัญหาวิธีหนึ่งอาจจะใช้วิธีการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบคู่ของการลอกค าตอบ โดยการค านวณ
ความน่าจะเป็นของการตอบที่เหมือนกันระหว่างเวกเตอร์การตอบ งานวิจัยที่มีความหลากหลายใน
วิธีการวิเคราะห์ เช่น ดัชนี  (Wollack, 1996) และดัชนี GBT (van der Linden & Sotaridona, 
2006) ได้ท าการตรวจสอบคู่ของการลอกค าตอบ อย่างไรก็ตาม อ านาจทางสถิติของวิธีการเหล่านี้
ยังคงเป็นที่น่าสงสัยในการตรวจสอบผู้สอบที่มีความสามารถต่ าที่ได้รับผลประโยชน์ที่ส าคัญโดยการ
ลอกค าตอบจากผู้สอบที่มีความสามารถสูง (Zopluoglu & Davenport, 2010) ดังนั้น วิธีที่ดีกว่าก็คือ 
การป้องกันการลอกค าตอบก่อนที่มันจะเกิดขึ้น 
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 Belov (2011) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการตรวจจับการลอกค าตอบตามโครงสร้างของแบบ
สอบที่มีผลได้ผลเสียสูง (Detection of answer copying based on the structure of a high-
stakes test) ที่ได้แสดงดัชนีจับคู่ตัวแปรหรือดัชนี VM (Variable Match Index: VM-Index) ซึ่งเป็น
สถิติใหม่ในการตรวจจับการลอกค าตอบ โดยอ านาจการทดสอบของ VM-Index จะขึ้นอยู่กับการปรับ
สภาวะเงื่อนไขในสองมิติ รวมถึงโครงสร้างของแบบสอบด้วย การแจกแจงเชิงเส้นก ากับ (asymptotic 
distribution) ของดัชนี VM ถูกวิเคราะห์โดยการลดรูปตามการทดลองของปัวส์ซอง (poisson) และ
ท าการศึกษาผลการค านวณโดยเปรียบเทียบดัชนี VM กับดัชนี K ผลการศึกษาพบว่า 1) ดัชนี VM มี
การลดลงอย่างมากในอัตราการเกิดความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 2 และมีการลดลงขนาดเล็กในอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 นั่นคือ ดัชนี VM ท าให้เกิดอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และ
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 2 น้อยกว่าดัชนี K และ 2) อ านาจการทดสอบของทั้งดัชนี VM 
และดัชนี VM* จะมีค่าสูงขึ้น เมื่อมีการจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบจากการสอบของผู้สอบที่มี
ความสามารถในระดับสูง 
 Zopluoglu และ Davenport, Jr. (2012) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับอ านาจการทดสอบเชิง
ประจักษ์และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี GBT และดัชนี  ในการตรวจจับการ
ลอกค าตอบของแบบสอบแบบหลายตัวเลือก (The empirical power and type I error rates of 
the GBT and  indices in detecting answer copying on multiple-choice tests) ซึ่งดัชนี 
 นั้นเป็นหนึ่งในหลายดัชนีที่มีการศึกษามากท่ีสุด แต่ยังไม่เคยมีการศึกษาด้วยการจ าลองข้อมูลอย่าง
เป็นระบบมาก่อนส าหรับดัชนี GBT นอกจากนี้ ผลของระดับความสามารถของผู้สอบในคู่ผู้สอบที่มี
การลอกค าตอบที่มีต่อคุณสมบัติทางสถิติของดัชนี GBT และดัชนี  นั้นยังไม่เคยมีการระบุถึงอย่าง
เป็นระบบมาก่อน โดยใช้คู่ผู้สอบ 500 คู่ เพ่ือศึกษาอ านาจการทดสอบเชิงประจักษ์ภายใต้การจ าลอง
สถานการณ์ 1,440 เงื่อนไข (ระดับความสามารถของผู้ให้ลอก 12 ระดับ x ระดับความสามารถของผู้
ลอก 12 ระดับ x ปริมาณการลอก 10 ระดับ) และใช้คู่ผู้สอบ 10,000 คู่ ที่มีเวกเตอร์การตอบเป็น
อิสระส าหรับแต่ละ 144 เงื่อนไข (ระดับความสามารถของผู้ให้ลอก 12 ระดับ x ระดับความสามารถ
ของผู้ลอก 12 ระดับ) เพ่ือศึกษาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เชิงประจักษ์ ผลการศึกษา
พบว่า ดัชนี GBT และดัชนี  ทั้งสองดัชนี ไม่มีดัชนีตัวใดที่มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูง
มากเกินกว่าปกติ ดังนั้น ดัชนีทั้งสองจึงมีความน่าเชื่อถือในการน าไปใช้ในทางปฏิบัติ และพบว่า ความ
แตกต่างในด้านอ านาจการทดสอบทางสถิติของทั้งสองดัชนีนั้นมีค่าน้อยมาก และดัชนี GBT จะมีค่าสูง
กว่าดัชนี  เพียงเล็กน้อย ซึ่งจ านวนการลอกค าตอบ และปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของ
ผู้ให้ลอกกับจ านวนการลอกค าตอบนั้น พบว่ามีผลอย่างมากต่ออ านาจการทดสอบของทั้งสองดัชนี 
 กล่าวโดยสรุปแล้วจะพบว่า การตรวจจับการลอกค าตอบนั้นได้มีผู้คิดค้นวิธีการตรวจจับการ
ลอกค าตอบมาเป็นเวลานานแล้ว ตั้งแต่วิธีการของ Bird เมื่อปี ค.ศ. 1927 จนกระทั่งในยุคปัจจุบันได้
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มีดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบที่เป็นที่นิยมใช้อยู่มากมาย และได้มีการพัฒนาดัชนีเพ่ิมขึ้นเป็นระยะ 

เช่น ดัชนี K (Holland, 1996) ดัชนี  (Wollack ,1997) ดัชนี S1, S2 (Sotaridona & Meijer, 
2003) ค่าสถิต ิKappa (Sotaridona, Linden & Meijer, 2006) ดัชนี GBT (Linden & Sotaridona, 
2006) และดัชนี VM (Belov, 2011) เป็นต้น ทั้งนี้ก็เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมถูกต้อง มีประสิทธิภาพ
ในการตรวจจับการลอกค าตอบให้มากที่สุด เนื่องจากผลที่ตามมาในการระบุที่ผิดพลาดของค่าดัชนีนั้น 
ถือว่ามีความร้ายแรงเป็นอย่างมากโดยเฉพาะในการทดสอบที่มีผลได้ผลเสียสูง จึงมีนักวิจัยหลายท่าน
ได้ท าการศึกษาและเปรียบเทียบคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ ที่ประกอบด้วย 1) อัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ซ่ึงเป็นการตรวจจับที่ผิดพลาด ในการตรวจจับผู้สอบที่มีความซื่อสัตย์
ว่าเป็นผู้ลอก และ 2) อ านาจการตรวจจับหรืออ านาจการทดสอบ ซึ่งเป็นการตรวจจับคู่ผู้สอบที่มีการ
ลอกอย่างแท้จริง โดยอ านาจการตรวจจับและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 นี้ ถือเป็นปัจจัยที่
ส าคัญที่สุดเมื่อต้องใช้กระบวนการทางสถิติในการตัดสินใจเกี่ยวกับพฤติกรรมการลอกค าตอบ วิธีการ
ทางสถิติหรือดัชนีใดที่ให้อ านาจการตรวจจับสูงที่สุดและยังสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับปกติได้ด้วย จะถือเป็นวิธีการหรือดัชนีที่ดีที่สุดในการน าไปใช้ทางปฏิบัติ 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องของนักวิจัยหลายท่านที่ได้ท าการศึกษาและ
เปรียบเทียบคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ผู้วิจัยจึงได้ท าการสรุป
เกี่ยวกับงานวิจัยที่ท าการศึกษาและเปรียบเทียบคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ ดังตารางที่ 
11  
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ตาราง 11 งานวิจัยที่ท าการศึกษาและเปรียบเทียบคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ 

       
         ผู้วิจัย 
 
  หัวข้อ 

Frary, 
Tideman & 

Watts 
(1977) 

Hanson และ
คณะ (1987) 

Bay (1995) 
Wollack 
(1997) 

Wollack  & 
Cohen 
(1998) 

Sotaridona 
& Meijer 
(2002) 

Sotaridona 
& Meijer 
(2003) 

ดัชนีท่ีศึกษา g1, g2 
g2, B, H, P, 
CP, Pair1, 
Pair2 

Bm, ESA, g2 g2,   , K, K1, K2 , K2, S1, S2

ตัวแปรตาม 
Power,  
Type I error 

Power, 
Type I error 

Power,  
Type I error 

Power,  
Type I error 

Power,  
Type I error 

Power,  
Type I error 

Power,  
Type I error 

ขนาด 
กลุ่มตัวอย่าง 

(คน) 
50, 100, 500 1,000 100, 200 100, 500 100, 500 

100, 500, 
2,000 

100, 500 

ระดับ
ความสามารถ
ของผู้ให้ลอก 

ผู้สอบตอบ
ค าถามถูก 
ร้อยละ 90 ข้ึน
ไป 

- - - - P90, P60 
P40-P90  
(สุ่มเลือก)  

ระดับ
ความสามารถ

ของผู้ลอก 
- - - - - 

  ต่ ากว่า 
ผู้ให้ลอก

  ต่ ากว่า 
ผู้ให้ลอก

ความยาว 
แบบสอบ (ข้อ) 

40 100 20, 50 40, 80 40, 80 40, 80 40, 80 

จ านวนข้อสอบ 
ท่ีถูกลอก 
(ร้อยละ) 

50, 60, 70, 
80 

10, 20, 30, 
40, 50 

10, 25, 50, 
75, 90 

10, 20, 30, 
40 

10, 20, 30, 
40 

10, 20, 30, 
40 

10, 20, 30, 
40 

จ านวนผู้ลอก 
(ร้อยละ)  

- 5 - 5 5 5 5 

ประเภท 
การลอก 

- 

แบบสุ่ม,  
เฉพาะข้อยาก, 
เฉพาะช่วงแรก,
เฉพาะช่วงท้าย,  
ลอกเป็นชุด
อย่างสุ่ม 

แบบสุ่ม 

แบบสุ่ม, 
เฉพาะข้อยาก, 
ลอกเป็นชุด
อย่างสุ่ม 

เฉพาะข้อยาก,  
ลอกเป็นชุด
อย่างสุ่ม 

แบบสุ่ม แบบสุ่ม 

ประเภทของ
ข้อมูล 

จ าลองข้อมูล ชุดข้อมูลจริง 
ชุดข้อมูลจริง, 
จ าลองข้อมูล
การลอก 

จ าลองข้อมูล จ าลองข้อมูล จ าลองข้อมูล จ าลองข้อมูล 
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ตาราง 11 งานวิจัยที่ท าการศึกษาและเปรียบเทียบคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ (ต่อ) 

       
           ผู้วิจัย 
 
  หัวข้อ 

Wollack 
(2003) 

Sotaridona, 
Linden & 

Meijer (2006) 
กฤษฎา (2550) สุรางค์ (2554) Belov (2011) 

Zopluoglu & 
Davenport, Jr. 

(2012) 

ดัชนีท่ีศึกษา 
K, Scrutiny!, g2, 

 
 , K2, S1, S2

B, Pair1, Pair2, 
g2 

VM, K GBT,  

ตัวแปรตาม 
Power,  
Type I error 

Power,  
Type I error 

Power,  
Type I error 

Power,  
Type I error 

Power,  
Type I error, 
Type II error 

Power,  
Type I error 

ขนาด 
กลุ่มตัวอย่าง 

(คน) 

50, 100, 250, 
500, 1,000, 
2,000, 5,000, 
10,000, 20,000 

1,000 100, 250 50, 100 

22,000  
(ข้อมูลจริง), 
10,000  
(จ าลอง)  

500 คู,่  
10,000 คู่ 

ระดับ
ความสามารถ
ของผู้ให้ลอก 

- 
 = -2.0, -1.5,   
-1.0, -0.5, 0, 
0.5, 1.0, 1.5, 2.0

P90, P60 - 
 มีค่าจาก 0 ถึง 
+3

 แบ่งเป็น 12 
ช่วง จาก -3 ถึง 
+3 โดยเพิ่มข้ึน
ช่วงละ 0.5

ระดับ
ความสามารถ

ของผู้ลอก 
- 

 = -2.0, -1.5,   
-1.0, -0.5, 0, 
0.5, 1.0, 1.5, 2.0

- - c = s - 1

 แบ่งเป็น 12 
ช่วง จาก -3 ถึง 
+3 โดยเพิ่มข้ึน
ช่วงละ 0.5

ความยาว 
แบบสอบ (ข้อ) 

20, 40, 80 30, 60 35, 65 40 100, 25 40 

จ านวนข้อสอบ   
ท่ีถูกลอก  
(ร้อยละ) 

10, 20, 30, 40 - 10, 20, 30, 40 10, 20, 30, 40 10, 20, 30, 40 
10, 20, 30, 40, 
50, 60, 70, 80, 
90, 100 

จ านวนผู้ลอก 
(ร้อยละ)  

8 - 5, 10 10, 20, 30 - - 

ประเภท 
การลอก 

แบบสุ่ม - 
แบบสุ่ม,  
เฉพาะข้อยาก 

- 
Blind-copy,แบบ
สุ่ม, ลอกเป็นช่วง
ต่อเนื่อง 

แบบสุ่ม 

ประเภทของ
ข้อมูล 

ชุดข้อมูลจริง, 
จ าลองข้อมูลการ
ลอก 

จ าลองข้อมูล 
ชุดข้อมูลจริง, 
จ าลองข้อมูลการ
ลอก 

ชุดข้อมูลจริง, 
จ าลองข้อมูลการ
ลอก 

ชุดข้อมูลจริง, 
จ าลองข้อมูล 

จ าลองข้อมูล 
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ตอนที่ 5 กรอบแนวคิดในการวิจัย  

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตรวจจับการลอกค าตอบ พบว่ามีดัชนี
ทางสถิติมากมายที่ถูกพัฒนาและประยุกต์ใช้มาจนถึงปัจจุบัน และยังมีดัชนีอีกหลายตัวที่ถูกพัฒนาขึ้น
มาเมื่อไม่นานนี้ การวิเคราะห์และเปรียบเทียบค่าดัชนีแต่ละตัวที่มีแนวคิดและทฤษฎีพ้ืนฐานที่
แตกต่างกัน เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบเหล่านั้นจึงเป็นสิ่งส าคัญ เพ่ือให้
ไดม้าซึ่งสารสนเทศที่เป็นประโยชน์ต่อการน าดัชนีไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ต่างๆ ที่หลากหลายได้
อย่างเหมาะสม โดยเฉพาะการตรวจจับการลอกค าตอบในการทดสอบที่มีผลได้ผลเสียสูง (high 
stakes testing) ที่การโกงสามารถท าให้ผู้สอบที่ขาดคุณสมบัติในความเป็นจริงได้รับการรับรอง
คุณสมบัติเพ่ือน าไปใช้ในการสอบเข้าศึกษาต่อ การขอใบอนุญาตต่างๆ รวมถึงการรับรองในการ
ประกอบวิชาชีพได้ และส าหรับในการทดสอบที่มีผลได้ผลเสียสูง ซึ่งมีจ านวนผู้สอบที่มีขนาดใหญ่ จะ
พบว่าค่าดัชนีที่มีความเหมาะสมในการทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่คือ ดัชนี K, K*, 

Scrutiny!, g2, , GBT, VM, 21 K,K  , S1, S2,  
 โดยจากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีพ้ืนฐาน วิธีการค านวณ ค่าอ านาจการตรวจจับการลอก
ค าตอบ ค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 จุดเด่นและข้อจ ากัดของแต่ละดัชนีแล้ว ผู้วิจัยไม่ได้
สนใจที่จะศึกษาดัชนีบางตัว เนื่องจากสาเหตุ 7 ประการดังนี้ 1) ดัชนี g2 มีค่าอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 สูงขึ้นผิดปกติในกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่และแบบสอบที่มีจ านวนข้อสอบไม่มากนัก  
2) วิธีการ Scrutiny! ให้ค่าอ านาจการทดสอบ (power) ที่ต่ าเกินไป และไมไ่ดก้ าหนดเกณฑ์การตัดสิน
ที่ชัดเจนว่าต้องมีค่า ESA มากน้อยเพียงใด ที่จะบ่งชี้ว่าคู่ผู้สอบที่น่าสงสัยมีโอกาสในการลอกค าตอบ 
3) ดัชนี K พิจารณาเฉพาะข้อสอบที่ผู้ลอกและผู้ให้ลอกตอบผิดเหมือนกัน ท าให้มีประสิทธิภาพในการ
ตรวจจับการลอกค าตอบต่ า เมื่อผู้ให้ลอกมีความสามารถอยู่ ในระดับสูง และถ้าจ านวนผู้สอบมีขนาด
เล็กก็จะส่งผลต่อความถูกต้องของดัชนีได้ 4) ดัชนี K* จะต้องมีจ านวนผู้สอบในแต่ละกลุ่มย่อยที่มี
จ านวนคะแนนผิดเท่ากันเป็นจ านวนมากพอที่จะท าให้การประมาณค่า p (ค่าความน่าจะเป็นในการ
เกิดขึ้นโดยบังเอิญ ที่ผู้สอบ 2 คนจะมีค าตอบผิดที่เหมือนกันเป็นจ านวนมาก) มีความน่าเชื่อถือ และ
ดัชนี K*  ก็ให้ค่าอ านาจการตรวจจับที่ไม่สูงมากนัก 5) ดัชนี 21 K,K   ทั้งสองดัชนีมีพ้ืนฐานอยู่บนการ
แจกแจงแบบทวินามเหมือนกัน แต่ค่าพารามิเตอร์ p จะถูกประมาณค่าโดยการวิเคราะห์ถดถอยเชิง
เส้นและการวิเคราะห์ถดถอยก าลังสอง ซึ่งมีการใช้ข้อมูลเกี่ยวกับผู้สอบในแต่ละกลุ่มย่อย R กลุ่ม 
วิธีการนี้จึงน่าจะให้การประมาณค่า p ที่ดีกว่าดัชนี K* แต่ก็ให้ค่าอ านาจการตรวจจับที่ไม่สูงมากนัก 

และเป็นดัชนีที่ไม่ไวต่อผู้ลอกที่ท าการลอกเฉพาะค าตอบถูกจากผู้ให้ลอก 6) ดัชนี Kappa () ในการ

ค านวณค่าสถิติ  จะไม่เกี่ยวข้องกับค่าสถิติใดๆ ของประชากร และค่าสถิติที่ค านวณได้จะให้ค่าต่ า
กว่าความเป็นจริง และ 7) ดัชนี S1 จะพิจารณาเฉพาะข้อสอบที่ผู้ลอกและผู้ให้ลอกตอบผิดเหมือนกัน 
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ท าให้มีประสิทธิภาพในการตรวจจับการลอกค าตอบต่ า เมื่อผู้ให้ลอกมีความสามารถอยู่ในระดับสูง 
ดังนั้น จึงมีดัชนีที่น่าสนใจในการน าไปใช้ตรวจจับการลอกค าตอบส าหรับแบบสอบที่มีผลได้ผลเสียสูง 

จ านวน 4 ดัชนี คือ ดัชนี , GBT, VM และ S2 เนื่องด้วยเหตุผล 4 ประการ คือ 1) ดัชนี  เป็น
ดัชนีที่มีประสิทธิภาพดีกว่าดัชนี g2 ภายใต้สถานการณ์ที่ถูกสร้างขึ้น 2) ดัชนี GBT จะไม่ก่อให้เกิด
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ที่สูงเกินกว่าปกติ มีความน่าเชื่อถือและสามารถน าไปใช้ในทางปฏิบัติ

ได้ และจะให้ค่าอ านาจการทดสอบที่สูงกว่าดัชนี  เพียงเล็กน้อย 3) ดัชนี VM พิจารณาทั้งค าตอบ
ถูกและค าตอบผิดที่เหมือนกัน และมีการลดอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 2 ในปริมาณมาก และ
มีการลดอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในปริมาณน้อย เมื่อเทียบกับดัชนี K และ 4) ดัชนี S2 
จะพิจารณาข้อมูลการลอกค าตอบทั้งค าตอบถูกและค าตอบผิดที่เหมือนกัน จึงเป็นดัชนีที่มีความไวต่อ
การลอกทั้งค าตอบผิดและค าตอบถูก  
 เมื่อพิจารณาแนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบทั้ง 4 ดัชนี พบว่า มี

ดัชนีที่อยู่บนพ้ืนฐานแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) 2 ดัชนี คือ ดัชนี  และดัชนี GBT 
ส่วนดัชนีอ่ืนๆ จะอยู่บนพ้ืนฐานการประมาณค่าและการแจกแจงที่แตกต่างกันออกไป และจาก
การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า Zopluoglu และ Davenport, Jr. (2012) ได้
ท าการศึกษาเกี่ยวกับอ านาจการทดสอบเชิงประจักษ์และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ
ดัชนี GBT และดัชนี  ในการตรวจจับการลอกค าตอบของแบบสอบแบบหลายตัวเลือก (The 
empirical power and type I error rates of the GBT and  indices in detecting answer 
copying on multiple-choice tests) ภายใต้การจ าลองสถานการณ์ที่มีเงื่อนไขแตกต่างกันจ านวน 
3 เงื่อนไขเท่านั้น คือ ระดับความสามารถของผู้ให้ลอก ระดับความสามารถของผู้ลอก และจ านวน
หรือปริมาณการลอก โดย Zopluoglu และ Davenport, Jr. ได้กล่าวถึงข้อจ ากัดในการศึกษาของเขา
อยู่ 3 ประเด็น คือ 1) ท าการศึกษาคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบโดยทราบค่าพารามิเตอร์
ข้อสอบมาก่อน ซึ่งในทางปฏิบัติส่วนใหญ่ เราไม่สามารถทราบค่าพารามิเตอร์ข้อสอบก่อนได้ จึงต้องใช้
การประมาณค่าแทน ดังนั้น ค่าอ านาจการตรวจจับที่แท้จริงของทั้งดัชนี   และดัชนี GBT อาจจะมี
ค่าลดลงจากเดิม 2) ในการหาค่าดัชนี  และดัชนี GBT นั้น จะใช้โมเดล NRM (Nominal Response 

Model) ที่มีพ้ืนฐานอยู่บนรูปแบบการตอบข้อสอบ การศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์จึงต้องจ าลอง
ข้อมูลการตอบของผู้สอบให้เป็นไปตามโมเดล ซึ่งในทางปฏิบัติ การตอบของผู้สอบที่แท้จริงอาจไม่
เป็นไปตามโมเดล NRM และ 3) ท าการศึกษาโดยสมมติว่าผู้สอบที่ทุจริตมีการลอกค าตอบอย่างสุ่ม
จากผู้ให้ลอก ซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง และอาจให้ผลที่ต่างออกไปหากมีการศึกษา
ประเภทของการลอกท่ีแตกต่างกัน เช่น ลอกเฉพาะข้อยาก เป็นต้น 
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เมื่อพิจารณาด้านตัวแปรที่เป็นเงื่อนไขในการศึกษาคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมีจ านวน 7 ตัวแปร คือ ขนาดกลุ่มตัวอย่าง ระดับ
ความสามารถของผู้ให้ลอก ระดับความสามารถของผู้ลอก ความยาวแบบสอบ จ านวนข้อสอบที่ถูก
ลอก จ านวนผู้ลอก และประเภทการลอก มีรายละเอียดดังนี้ 

ขนาดกลุ่มตัวอย่าง เป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลกระทบต่ออ านาจการตรวจจับของดัชนี ท าให้มี
อ านาจการตรวจจับสูงและอัตราความคลาดเคลื่อนต่ า โดยการศึกษาภายใต้สถานการณ์จ าลองของ 
Angoff (1976) และ Hanson, Harris และ Brennan (1987) ให้ผลสอดคล้องกันว่าจ านวนผู้สอบที่มี
ขนาด 100 คนขึ้นไป จะให้ค่าอ านาจการตรวจจับของดัชนีที่ศึกษาได้ถูกต้องภายใต้อัตราความคลาด
เคลื่อนที่ก าหนด นั่นคือ ผู้สอบที่มีจ านวนน้อยเกินไปและไม่เป็นตัวแทนที่ดีของประชากร อาจน ามาซึ่ง
การแจกแจงที่ไม่ปกติและท าให้อ านาจการตรวจจับมีค่าต่ า ซึ่งสอดคล้องกับ Wollack (2004) ที่กล่าว

ว่า ส าหรับดัชนี  ควรใช้กลุ่มตัวอย่างท่ีมีจ านวนตั้งแต่ 100 คนข้ึนไป  
 ระดับความสามารถของผู้ให้ลอก และระดับความสามารถของผู้ลอก เป็นปัจจัยหนึ่งที่อาจ
ส่งผลต่อความถูกต้องของค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ โดยเฉพาะผู้ลอกและผู้ให้ลอกที่มี
คะแนนสูงใกล้เคียงกัน จะท าให้การประมาณค่าความสามารถของพวกเขาอยู่ในระดับสูง ความน่าจะ
เป็นของค าตอบถูกที่จับคู่ตรงกันก็จะมีค่าสูงเหมือนกันด้วย (Wollack, 2004) จากการศึกษาของ 
Sotaridona และ Meijer (2002) พบว่า ระดับความสามารถของผู้ให้ลอกจะส่งผลให้ค่าอ านาจการ
ตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี K และดัชนี  มีค่าแตกต่างกัน ในสถานการณ์ที่มีร้อยละของ
จ านวนข้อสอบที่ถูกลอกแตกต่างกัน และการศึกษาของ Zopluoglu และ Davenport, Jr. (2011) 
เกี่ยวกับผลของการลอกค าตอบที่มีต่อการประมาณคา่ระดับความสามารถของผู้ลอกในคู่ผู้สอบที่มีการ
ลอกค าตอบ (The effects of answer copying on the ability level estimates of cheater 
examinees in answer copying pairs) ได้ท าการตรวจสอบความแตกต่างเฉลี่ยระหว่างการ
ประมาณค่าระดับความสามารถก่อนการลอกค าตอบและหลังการลอกค าตอบ พบว่า ไม่มีค่าเพ่ิมขึ้นใน
ค่าเฉลี่ยระดับความสามารถของผู้ลอกที่เกิดจากการลอกค าตอบ เมือ่ทั้งผู้ลอกและผู้ที่ให้ลอกมีช่วงของ
ระดับความสามารถที่เท่าเทียมกัน แต่ค่าที่ได้จะมีค่าเพ่ิมสูงขึ้นตามระดับความสามารถของผู้ให้ลอกที่
สูงขึ้น นอกจากนี้ Zopluoglu และ Davenport, Jr. (2012) ยังได้ท าการศึกษาเพ่ิมเติมแล้วพบว่า 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้ให้ลอกกับจ านวนการลอกค าตอบ มีผลอย่างมากต่อ
อ านาจการทดสอบของดัชนี  และดัชนี GBT 

ความยาวของแบบสอบหรือจ านวนข้อสอบ เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่ออัตราความ
คลาดเคลื่อนและอ านาจการตรวจจับ โดย Wollack (2004) ได้กล่าวว่า การจะระบุผู้ลอกที่แท้จริงให้

ประสบความส าเร็จมากยิ่งขึ้น ควรใช้แบบสอบยาวมากกว่าแบบสอบสั้น และส าหรับดัชนี  ควรใช้
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แบบสอบที่มีจ านวน 20-80 ข้อ และจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า นักวิจัยส่วน
ใหญ่นิยมใช้แบบสอบสั้นที่มีจ านวน 20-40 ข้อ และนิยมใช้แบบสอบยาวที่มีจ านวน 60-100 ข้อ  

จ านวนข้อสอบที่ถูกลอก หรือร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผล
กระทบต่ออ านาจการตรวจจับของแต่ละดัชนีได้ เพราะถ้ามีข้อค าถามที่ถูกลอกเป็นจ านวนมากจะท า
ให้รูปแบบการตอบที่เหมือนกันมีจ านวนมากขึ้น จึงท าให้ผลการตรวจจับการลอกค าตอบใน
แบบทดสอบเลือกตอบของแต่ละดัชนีมีความถูกต้องแม่นย ามากขึ้น การศึกษาของ Frary, Tideman 
และ Watts (1977) พบว่า ถ้าข้อค าถามท่ีถูกลอกมีจ านวนน้อยจะไม่สามารถตรวจจับการลอกค าตอบ
ได้ และผลการตรวจจับจะมีความถูกต้องมากขึ้นเมื่อมีข้อค าถามที่ถูกลอกจ านวนร้อยละ 70 ขึ้นไป 
เช่นเดียวกับผลการศึกษาของ Hanson และคณะ (1987) ที่พบว่า วิธีการตรวจจับการลอกค าตอบทั้ง 
7 วิธี (B-index, H-index, g2-index, PAIR1, PAIR2, P-index และ CP-index) จะให้ผลการตรวจจับ
ถูกต้องที่ระดับนัยส าคัญ .0005 เมื่อมีการลอกค าตอบจ านวนร้อยละ 30 ขึ้นไป ซึ่งสอดคล้องกับผล
การศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง (real data) ของ Wollack (2003) ที่พบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนจะต่ า
กว่าที่ก าหนด เมื่อมีจ านวนข้อค าถามท่ีถูกลอกร้อยละ 30 ขึ้นไป และผลการศึกษาของ Bay (1995) ก็
พบว่า ประสิทธิภาพของวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบ 3 วิธี (g2-index, ESA และ Bm-index) จะมี
ประสิทธิภาพสูงขึ้นเมื่อมีข้อค าถามที่ถูกลอกร้อยละ 25 ขึ้นไป นอกจากนี้จะพบว่า ผลการตรวจจับ
การลอกค าตอบจะมีความถูกต้องมากขึ้น เมื่อมีจ านวนข้อค าถามที่ถูกลอกเพ่ิมขึ้น (Wollack, 1997; 
Sotaridona & Meijer, 2002, 2003) 

จ านวนผู้ลอก หรือร้อยละของจ านวนผู้ลอก เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่ออ านาจการตรวจจับการลอก
ค าตอบ เนื่องจากเมื่อมีจ านวนผู้ลอกเพ่ิมมากขึ้นจะท าให้ค่าประมาณพารามิเตอร์ความยาก หรือค่า
อ านาจจ าแนกไม่ถูกต้อง เพราะไม่ได้ประมาณค่าจากความสามารถที่แท้จริงของผู้สอบ จากการศึกษา
ของ Bay (1995) พบว่า ประสิทธิภาพของวิธีการตรวจจับการลอกค าตอบ 3 วิธี (g2-index, ESA และ 
Bm-index) มีค่าลดลงเมื่อมีจ านวนผู้ลอกเพ่ิมมากข้ึน ซ่ึงจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
พบว่า ส่วนใหญ่จะท าการศึกษาโดยก าหนดให้มีจ านวนผู้ลอกร้อยละ 5-10 ของจ านวนผู้สอบทั้งหมด 
(Hanson et. al, 1987; Sotaridona & Meijer, 2002, 2003; Wollack, 1997, 2003; Wollack & 
Cohen, 1998; กฤษฎา ถิระโสภณ, 2550)  

ประเภทการลอก เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ถูกพิจารณาในการศึกษาคุณสมบัติทางสถิติของดัชนี
ตรวจจับการลอกค าตอบ เพราะอาจส่งผลต่ออ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบได้ ผลการศึกษาของ 
Wollack (1997) พบว่า รูปแบบการลอกข้อสอบมีผลเพียงเล็กน้อยต่ออ านาจการตรวจจับของดัชนี 

 และจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า ส่วนใหญ่จะท าการศึกษาประเภทการ
ลอกอยู่ 3 ประเภทคือ ลอกแบบสุ่ม ลอกเฉพาะข้อยาก และลอกเป็นชุดอย่างสุ่ม (Bay, 1995; Belov, 
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2011; Hanson et. al, 1987; Sotaridona & Meijer, 2002, 2003; Wollack, 1997, 2003; 
Wollack & Cohen, 1998; Zopluoglu & Davenport, Jr, 2012; กฤษฎา ถิระโสภณ, 2550) ซึ่ง
ถือเป็นรูปแบบของการลอกท่ีอาจเกิดข้ึนได้จริงในทางปฏิบัติ 

จากการพิจารณาแต่ละตัวแปรดังกล่าวข้างต้น พบว่า ตัวแปรระดับความสามารถของผู้ให้
ลอก และระดับความสามารถของผู้ลอก เป็นตัวแปรที่ Zopluoglu และ Davenport, Jr. (2012) ได้
เคยท าการศึกษาแล้วกับดัชนี  และดัชนี GBT ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงไม่ได้ท าการศึกษาทั้ง
สองตัวแปรนี้ และมีความสนใจที่จะศึกษาตัวแปรอ่ืนๆ ที่แตกต่างกันหลายระดับ โดยมีรายละเอียด
ของแต่ละตัวแปรดังนี้ 
 1) ตัวแปรประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น ท าการศึกษา 2 ระดับ ได้แก่ 
โมเดล NRM (Nominal Response Model) และโมเดล MCM (Multiple-Choice Model) ทั้งนี้
เนื่องจากในการค านวณหาค่าดัชนี  และดัชนี GBT นั้น จะใช้โมเดล NRM ที่มีพ้ืนฐานอยู่บนรูปแบบ
การตอบข้อสอบ การศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์จึงต้องจ าลองข้อมูลการตอบของผู้สอบให้
เป็นไปตามโมเดล ซึ่งในทางปฏิบัติ การตอบของผู้สอบที่แท้จริงอาจไม่เป็นไปตามโมเดล NRM ก็ได้ 
(Zopluoglu & Davenport, Jr., 2012)  ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาโมเดล 
MCM เพ่ิมเติมด้วย เพราะเป็นโมเดลที่ใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) ในการวิเคราะห์ข้อสอบ
เช่นเดียวกับโมเดล NRM แต่ได้ถูกปรับปรุงมาจากโมเดล NRM เพ่ือใช้ในการอธิบายถึงประสิทธิภาพ
ของตัวเลือกหรือรายการค าตอบส าหรับแบบสอบแบบหลายตัวเลือก ซึ่งโมเดล MCM นี้เป็นโมเดลที่
ยังไม่เคยมีการศึกษามาก่อนกับท้ังดัชนี  และ GBT 
 2) ตัวแปรความยาวของแบบสอบ ที่ผู้วิจัยสนใจจะศึกษามี 2 ระดับ คือ แบบสอบสั้น และ
แบบสอบยาว จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า นักวิจัยส่วนใหญ่นิยมใช้แบบสอบ
สั้นที่มีจ านวน 20-40 ข้อ และนิยมใช้แบบสอบยาวที่มีจ านวน 60-100 ข้อ ซึ่งสอดคล้องกับจ านวน
ข้อสอบของการสอบ O-NET ปีการศึกษา 2555 ในรายวิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษ ที่เป็นแบบ
สอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก 1 ค าตอบ จ านวน 32 ข้อ และ 80 ข้อ ตามล าดับ และเมื่อท าการ
ตรวจสอบคุณภาพของข้อสอบรายข้อและคัดเลือกข้อสอบที่ไม่ผ่านเกณฑ์ทิ้งไป จะได้จ านวนข้อสอบที่
ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ รายวิชาคณิตศาสตร์ 25 ข้อ และภาษาอังกฤษ 75 ข้อ ดังนั้น จะได้แบบสอบ
วิชาภาษาอังกฤษ จ านวน 75 ข้อ เป็นตัวแทนของแบบสอบยาว และแบบสอบวิชาคณิตศาสตร์ 
จ านวน 25 ข้อ เป็นตัวแทนของแบบสอบสั้น โดย Wollack (2004) ได้กล่าวว่า การจะระบุผู้ลอกที่
แท้จริงให้ประสบความส าเร็จมากยิ่งขึ้น ควรใช้แบบสอบยาวมากกว่าแบบสอบสั้น และส าหรับดัชนี 

 ควรใช้แบบสอบที่มีจ านวน 20-80 ข้อ แต่ส าหรับดัชนี GBT พบว่ายังไม่มีข้อค้นพบที่แน่ชัด
เกี่ยวกับอิทธิพลของตัวแปรความยาวแบบสอบ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาอิทธิพลของตัวแปรความยาว
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แบบสอบที่มีต่อค่าอ านาจการตรวจจับและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี GBT ด้วย
เช่นกัน 
 3) ตัวแปรจ านวนผู้สอบ ที่ผู้วิจัยสนใจจะศึกษามี 3 ระดับ คือ 500, 1,000 และ 2,000 คน 
ซึ่งถือเป็นตัวแทนของกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก กลาง และใหญ่ ตามล าดับ เนื่องจากในการวิจัยครั้งนี้
ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาถึงคุณภาพของดัชนี  และ GBT ในการตรวจจับการลอกค าตอบที่เกิดขึ้นใน
การทดสอบที่มีผลได้ผลเสียสูง ซึ่งเป็นการทดสอบที่มีผู้เข้าสอบเป็นจ านวนมากและมีแรงจูงใจให้
ผู้สอบกระท าการทุจริตสูง และเนื่องจากดัชนี  และ GBT ซึ่งเป็นดัชนีที่มีความเหมาะสมในการ
ทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่ ถูกค านวณอยู่บนพ้ืนฐานของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
(IRT) ซึ่งการที่จะท าให้ค่าประมาณพารามิเตอร์มีความถูกต้องและเสถียร จ าเป็นที่จะต้องใช้จ านวน
ผู้สอบที่มากหรือกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่ (Wollack, 1997) โดย Wollack (2004) กล่าวว่า 

ส าหรับดัชนี  ควรใช้กลุ่มตัวอย่างที่มีจ านวนตั้งแต่ 100 คนขึ้นไป และจากการศึกษาเอกสารและ

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า งานวิจัยที่ท าการศึกษาดัชนี  ส่วนใหญ่จะใช้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 100 
และ 500 คน ส่วนงานวิจัยที่ท าการศึกษาดัชนี GBT ได้เคยท าการศึกษาค่าอ านาจการตรวจจับการ
ลอกกับกลุ่มตัวอย่าง 1,000 คน และศึกษาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 กับกลุ่มตัวอย่าง 
20,000 คน  ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงใช้จ านวนผู้สอบ 500 คน เป็นตัวแทนของกลุ่มตัวอย่าง
ขนาดเล็กที่สามารถเกิดขึ้นได้ในทางปฏิบัติส าหรับการทดสอบที่มีขนาดใหญ่ ใช้จ านวนผู้สอบ 1,000 
คน ที่ยังไม่ค่อยมีการศึกษามากนัก เป็นตัวแทนของกลุ่มตัวอย่างขนาดกลาง และใช้จ านวนผู้สอบ 
2,000 คน ที่ยังไม่เคยมีการศึกษาในดัชนี GBT เป็นตัวแทนของกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ ตามล าดับ 

4) ตัวแปรร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก ส าหรับตัวแปรนี้พบว่า Zopluoglu และ 
Davenport, Jr. (2012) ได้เคยท าการศึกษาแล้ว จ านวน 10 ระดับ ตั้งแต่ ร้อยละ 10-100 ซึ่งเป็น
การศึกษาอิทธิพลร่วมกับตัวแปรระดับความสามารถของผู้ให้ลอกและระดับความสามารถของผู้ลอก 
ทั้งในดัชนี  และ GBT และการศึกษาอิทธิพลของตัวแปรร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกที่มีต่อ
ค่าอ านาจการตรวจจับและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี  นั้น ส่วนใหญ่นิยมศึกษา
ตั้งแต่ ร้อยละ 10-40 ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะท าการศึกษาตัวแปรร้อยละของ
จ านวนข้อสอบที่ถูกลอกใน 3 ระดับ ซึ่งถือเป็นตัวแทนของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกในระดับน้อย ปาน
กลาง และมาก นั่นคือ ร้อยละ 10, 50 และ 90 ของจ านวนข้อสอบทั้งหมด เพ่ือให้ครอบคลุมปริมาณ
การลอกที่อาจเกิดข้ึนได้จริงในทางปฏิบัติ  
 5) ตัวแปรร้อยละของจ านวนผู้ลอก จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า ส่วน
ใหญ่จะท าการศึกษาคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ โดยก าหนดให้มีจ านวนผู้ลอกร้อยละ 
5-10 ของจ านวนผู้สอบทั้งหมด (Hanson et. al, 1987; Sotaridona & Meijer, 2002, 2003; 
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Wollack, 1997, 2003; Wollack & Cohen, 1998; กฤษฎา ถิระโสภณ, 2550) ดังนั้น การวิจัยครั้ง
นี้ผู้วิจัยจะท าการศึกษาจ านวนผู้ลอกเพียงระดับเดียวคือ ร้อยละ 10 ของจ านวนผู้สอบทั้งหมด ซึ่งถือ
เป็นจ านวนผู้ลอกที่อาจเกิดข้ึนได้ในการทดสอบท่ีมีขนาดใหญ่ 

6) ตัวแปรประเภทการลอก จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า ส่วนใหญ่จะ
ท าการศึกษาประเภทการลอกอยู่ 3 ประเภท คือ ลอกแบบสุ่ม ลอกเฉพาะข้อยาก และลอกเป็นชุด/
ช่วงอย่างสุ่ม และผลจากการศึกษาของ Wollack (1997) พบว่า รูปแบบการลอกข้อสอบมีผลเพียง

เล็กน้อยต่ออ านาจการตรวจจับของดัชนี  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงท าการศึกษาตัวแปรประเภทการลอก
เพียง 1 ประเภท คือ การลอกแบบสุ่ม เนื่องจากในการวิจัยครั้งนี้เมื่อผู้วิจัยท าการศึกษาจ านวนการ
ลอกที่มีปริมาณมาก (จ านวนข้อสอบที่ถูกลอกร้อยละ 90) จะท าให้จ านวนข้อค าถามที่ถูกลอกซึ่งมี
ปริมาณมากนี้มีลักษณะการลอกเป็นช่วงอย่างสุ่มไปโดยอัตมัติ และผู้วิจัยไม่ได้ท าการศึกษาประเภท
การลอกแบบลอกเฉพาะข้อยาก ก็เพราะในทางปฏิบัติจริง ส าหรับผู้สอบที่มีระดับความสามารถต่ า 
มักจะถือว่าข้อสอบที่ตนเองท าไม่ได้เป็นข้อสอบที่ยากเสมอ 
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ ซึ่งได้แก่ 

อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี  และ GBT 
ซึ่งเป็นดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบที่อยู่บนพ้ืนฐานแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบเหมือนกัน  
โดยใช้แนวทางในการศึกษา 2 แนวทาง ได้แก่ 1) ท าการศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์ ภายใต้
เงื่อนไขที่แตกต่างกันในด้านความยาวของแบบสอบ (test length) จ านวนผู้สอบ (sample size) 
ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก (percentage of items copied) ที่ยังไม่เคยมีการศึกษามาก่อน
ส าหรับดัชนี GBT และประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น (type of IRT model) ที่ยัง

ไม่เคยมีการศึกษามาก่อนส าหรับดัชนี  และ GBT และ 2) ท าการศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง ซึ่งยังไม่
เคยมีการศึกษามาก่อนส าหรับดัชนี GBT ภายใต้เงื่อนไขตัวแปรที่แตกต่างกันดังกล่าวข้างต้น โดย
ผู้วิจัยจะใช้ข้อมูลการตอบของผู้สอบจริง ที่เชื่อมั่นได้ว่าชุดข้อมูลที่น ามาศึกษานั้นปราศจากการลอก 
และการลอกจะถูกศึกษาโดยการจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบ เพราะในทางปฏิบัติ ถือเป็นเรื่อง
ยากท่ีผู้วิจัยจะระบุได้แน่นอนว่าใครคือคู่ผู้สอบที่ท าการลอกค าตอบ และใครคือคู่ผู้สอบที่ซื่อสัตย์อย่าง
แท้จริง จึงไม่อาจใช้ชุดข้อมูลจริงที่มีการลอกค าตอบปนอยู่มาศึกษาได้ นอกจากนี้ในการศึกษาโดยใช้

ข้อมูลจริง ผู้วิจัยจะท าการค านวณหาค่าดัชนี  และดัชนี GBT โดยที่ไม่ทราบค่าพารามิเตอร์ข้อสอบ
มาก่อน (unknown item parameters) และค่าพารามิเตอร์ข้อสอบจะถูกประมาณค่าจากกลุ่ม
ตัวอย่าง หลังจากมีการจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบแล้ว เพ่ือให้มีความสอดคล้องสมจริงในทาง
ปฏิบัติมากที่สุด เพราะในทางปฏิบัติส่วนใหญ่เราไม่สามารถทราบค่าพารามิเตอร์ข้อสอบก่อนได้ การ
ตรวจสอบการลอกค าตอบของคู่ผู้สอบที่น่าสงสัยใดๆ จึงต้องท าการประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบ
และระดับความสามารถของผู้สอบจากรูปแบบการตอบข้อสอบที่เชื่อว่ามีการลอกค าตอบปนอยู่ 
การศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริงนี้ จะช่วยแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์ 
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และผลที่ได้จากการศึกษาจะถูกน ามาใช้ตรวจสอบเพ่ือยืนยันผลจากการจ าลองสถานการณ์ว่า เมื่อน า
ดัชนี GBT มาประยุกต์ใช้กับข้อมูลการตอบจริง คุณภาพในการตรวจจับการลอกค าตอบจะเป็นเช่นไร 

แตกต่างจากเดิมหรือไม่ และมีคุณภาพในการตรวจจับการลอกค าตอบแตกต่างจากดัชนี  หรือไม่ 
อย่างไร  
 โดยมีกรอบแนวคิดในการวิจัยครั้งนี้ ดังภาพที่ 8 
 

 
 

ภาพ 8 กรอบแนวคิดในการวิจัย 



บทที่ 3 

วิธีด าเนินการวิจัย 

การศึกษาเรื่อง “การเปรียบเทียบคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบที่อยู่บนพ้ืนฐาน
แนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ” ในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ 1) เพ่ือวิเคราะห์ค่า

อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี  และดัชนี 
GBT และ 2) เพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ ซึ่งได้แก่ ค่าอ านาจการ

ตรวจจับการลอกค าตอบ และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างดัชนี  และดัชนี GBT ที่
อยู่บนพื้นฐานแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ  

ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีวิจัยเชิงทดลอง โดยมีแนวทางการศึกษา 2 แนวทาง คือ  
1) ท าการศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์ ด้วยการน าชุดข้อมูลการตอบของผู้สอบที่จ าลองขึ้นจาก
โปรแกรม WinGen มาจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบตามเงื่อนไขที่ก าหนด และ 2) ท าการศึกษา
โดยใช้ข้อมูลจริง ด้วยการน าชุดข้อมูลการตอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จากการสอบ O-NET 
(Ordinary National Education Test) ปีการศึกษา 2555 มาจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบ
ตามเงื่อนไขที่ก าหนด เนื่องจากว่าการศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริงนี้ จะช่วยแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจาก
การศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์ได้ และผลที่ได้จากการศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริงจะถู กน ามาใช้
ตรวจสอบเพ่ือยืนยันผลที่ได้จากการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์ว่า เมื่อน าดัชนี GBT มา
ประยุกต์ใช้กับข้อมูลจริง คุณภาพในการตรวจจับการลอกค าตอบจะเป็นเช่นไร แตกต่างจากเดิม

หรือไม่ และมีคุณภาพในการตรวจจับการลอกค าตอบแตกต่างจากดัชนี  หรือไม่อย่างไร โดยผู้วิจัย
จะด าเนินการจัดกระท าข้อมูลภายใต้เงื่อนไขตัวแปรต้นที่แตกต่างกัน จ านวน 4 ตัวแปร ได้แก่ ความ
ยาวของแบบสอบ จ านวนผู้สอบ ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และประเภทโมเดลในการ
ประมาณค่าความน่าจะเป็น แล้วท าการวิเคราะห์ข้อมูลหาค่าพารามิเตอร์ข้อสอบและพารามิเตอร์
ผู้สอบด้วยโปรแกม Multilog เพ่ือน าไปใช้ในการค านวณหาค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

และอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  และดัชนี GBT ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์
โปรแกรม R ซึ่งผู้วิจัยเป็นผู้เขียนค าสั่งที่ใช้ในการประมวลผลส าหรับทั้งสองดัชนี ภายใต้แต่ละ
สถานการณ์เงื่อนไขที่แตกต่างกัน น าเสนอผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติบรรยายในรูปแบบตารางและ

กราฟ จากนั้นจึงท าการเปรียบเทียบคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบระหว่างดัชนี  และ
ดัชนี GBT ด้วยสถิติทดสอบ t-test โดยมีขั้นตอนการด าเนินการวิจัยดังแผนภาพต่อไปนี้ 
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ภาพ 9 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 
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ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 

 1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ เพ่ือเลือกประเด็น
ปัญหาที่สนใจศึกษา 
 2. ศึกษาและสังเคราะห์งานวิจัย เพ่ือคัดเลือกตัวแปรที่ศึกษา ก าหนดนิยามศัพท์และกรอบ
แนวคิดท่ีใช้ในการวิจัย 
 3. ออกแบบการวิจัย ก าหนดลักษณะข้อมูลที่น ามาศึกษา โดยใช้ทั้งชุดข้อมูลที่จ าลองขึ้นและ
ชุดข้อมูลจริง  
 4. ติดต่อผู้เกี่ยวข้อง เพ่ือขออนุญาตน าข้อมูลการตอบข้อสอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
6 ที่ท าการทดสอบข้อสอบ O-NET ปีการศึกษา 2555 รายวิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษมาใช้ใน
การศึกษา และจ าลองข้อมูลการตอบของผู้สอบด้วยโปรแกรม WinGen ให้มีความยาวของแบบสอบ 
จ านวนตัวเลือก และจ านวนผู้สอบที่สอดคล้องกับข้อมูลจริง 
 5. ด าเนินการจัดกระท าข้อมูลด้วยการจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบ ภายใต้เงื่ อนไข 
ตัวแปรต้นที่แตกต่างกันในด้านความยาวแบบสอบ จ านวนผู้สอบ ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 
และประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น ทั้งชุดข้อมูลที่จ าลองขึ้นและชุดข้อมูลจริง 

6. ท าการวิเคราะห์เพ่ือหาค่าอ านาจการตรวจจับและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

ของดัชนี  และดัชนี GBT ภายใต้แต่ละเงื่อนไขตัวแปรต้นที่แตกต่างกัน ด้วยโปรแกรม R ส าหรับทั้ง
ชุดข้อมูลที่จ าลองขึ้น และชุดข้อมูลจริง 

7. ท าการเปรียบเทียบคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ ซึ่งได้แก่ ค่าอ านาจการ

ตรวจจับการลอกค าตอบ และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ระหว่างดัชนี  และดัชนี GBT 
ภายใต้แต่ละเงื่อนไขตัวแปรต้นที่แตกต่างกัน ด้วยสถิติบรรยายและสถิติทดสอบ t-test ทั้งกรณีศึกษา
โดยใช้การจ าลองสถานการณ์และการใช้ข้อมูลจริง 
 8. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 
ขอบเขตของการวิจัย 

 1.  ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย  
  ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มี 2 ประเภท จ าแนกตามแนวทางที่ใช้ในการศึกษาคุณภาพ

ของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ 2 แนวทาง คือ 1) ท าการศึกษาคุณภาพของดัชนี  และดัชนี 

GBT โดยใช้การจ าลองสถานการณ์ และ 2) ท าการศึกษาคุณภาพของดัชนี  และดัชนี GBT โดยการ
ใช้ข้อมูลจริงมาจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบ มีรายละเอียดดังนี้ 
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  1.1 ข้อมูลจ าลอง 
  ผู้วิจัยท าการจ าลองข้อมูลการตอบข้อสอบขึ้นตามโมเดลการทดสอบ NRM (Nominal 
Response Model) ด้วยโปรแกรม WinGen3 (Han, 2007) ซึ่งชุดข้อมูลจ าลองถูกสร้างขึ้นส าหรับ
แบบสอบแบบหลายตัวเลือก จ านวน 5 ตัวเลือก ความยาว 25 ข้อ และ 75 ข้อ ส าหรับกลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 500, 1,000 และ 2,000 คน ที่มีจ านวนการท าซ้ า 20, 10 และ 5 ครั้ง ตามล าดับ โดย
ค่าพารามิเตอร์ข้อสอบและค่าพารามิเตอร์ความสามารถ  ของผู้สอบที่ได้จ าลองขึ้นถูกสมมติว่ามีการ
แจกแจงแบบปกติ (0, 1) 
  1.2 ข้อมูลจริง 
 ผู้วิจัยใช้ข้อมูลการตอบจริง (real data) จากการทดสอบ O-NET (Ordinary National 
Educational Test) ปีการศึกษา 2555 ที่ด าเนินการสร้างและบริหารจัดการสอบโดยสถาบันทดสอบ
ทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) โดยเป็นข้อมูลการตอบข้อสอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่ท า
การสอบท้ังรายวิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษ ในส่วนข้อสอบปรนัย 5 ตัวเลือก 1 ค าตอบ จ านวน 
25 และ 75 ข้อ ตามล าดับ จ านวน 10,000 คน ซึ่งมาจากข้อมูล 2 ชุด ชุดละ 5,000 คน ที่ได้มาจาก
ผู้สอบที่ท าการสอบแบบสอบฉบับเดียวกันแต่ต่างสถานที่ จึงท าให้เชื่อมั่นได้ว่าข้อมูลทั้ง 2 ชุด เป็นชุด
ข้อมูลทีป่ราศจากการลอกค าตอบ  
 
 2.  ตัวแปรที่ศึกษา 
 2.1 ตัวแปรต้นมี 4 ตัว คือ 
  1) ประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น มี 2 ระดับ ได้แก่ โมเดล NRM 
(Nominal Response Model) และโมเดล MCM (Multiple-Choice Model) 
  2) ความยาวของแบบสอบ มี 2 ระดับ ได้แก่ 
      - วิชาคณิตศาสตร์ จ านวน 25 ข้อ เป็นตัวแทนของแบบสอบสั้น 
      - วิชาภาษาอังกฤษ จ านวน 75 ข้อ เป็นตัวแทนของแบบสอบยาว 
  3) จ านวนผู้สอบ มี 3 ระดับ ได้แก่ 500, 1,000 และ 2,000 คน ซึ่งถือเป็นตัวแทน
ของกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก กลาง และใหญ่ ตามล าดับ 
  4) ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก มี 3 ระดับ ได้แก่ ร้อยละ 10, 50 และ 90 
ของจ านวนข้อสอบทั้งหมด ซึ่งถือเป็นตัวแทนของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกในระดับน้อย ปานกลาง 
และมาก ตามล าดับ 
 2.2 ตัวแปรตามมี 2 ตัว คือ  
  1) อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ (power) 
  2) อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (type I error rate) 
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ขั้นตอนการเตรียมข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย 

 ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มี 2 ประเภท คือ ข้อมูลจ าลอง และข้อมูลจริง ตามแนวทางที่ใช้
ในการศึกษาคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ 2 แนวทาง คือ กรณีศึกษาโดยใช้การจ าลอง
สถานการณ์ และกรณีศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง ซึ่งมีข้ันตอนในการเตรียมข้อมูลส าหรับแต่ละกรณีดังนี้ 
 กรณีศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง 
 ผู้วิจัยท าการติดต่อสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ เพ่ือขอชุดข้อมูลการตอบข้อสอบ
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่ท าการทดสอบข้อสอบ O-NET ปีการศึกษา 2555 ในส่วนข้อสอบ
ปรนัย 5 ตัวเลือก 1 ค าตอบ ทั้งวิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษ จ านวน 30 และ 80 ข้อ ตามล าดับ  
โดยมีขั้นตอนการจัดเตรียมข้อมูลดังนี้ 
 1. จากประชากรทั้งหมด ผู้วิจัยท าการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน เพ่ือน าข้อมูลการตอบ
ข้อสอบของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 10,000 คน มาใช้ในการศึกษา มีข้ันตอนดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 สุ่มภาค ด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย เพ่ือก าหนดที่มาของชุดข้อมูล 2 ชุด ชุดละ 
5000 คน ที่ได้มาจากผู้สอบที่ท าการทดสอบแบบสอบฉบับเดียวกันแต่ต่างสถานที่กัน จึงท าให้เชื่อมั่น
ได้ว่าข้อมูลทั้ง 2 ชุด เป็นข้อมูลที่ไม่มีการลอกกัน จะได้ข้อมูลชุดที่ 1 มาจากนักเรียนในภาคกลาง และ
ข้อมูลชุดที่ 2 มาจากนักเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 ขั้นตอนที่ 2 สุ่มจังหวัด ด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย ภาคละ 5 จั งหวัด จะได้ภาคกลาง 
ประกอบด้วย กรุงเทพมหานคร นครปฐม นนทบุรี พิษณุโลก และสมุทรปราการ และภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ ประกอบด้วย ขอนแก่น ชัยภูมิ บุรีรัมย์ ร้อยเอ็ด และศรีสะเกษ 
 ขั้นตอนที่ 3 สุ่มโรงเรียนในแต่ละจังหวัด จังหวัดละ 5 โรงเรียนเป็นอย่างน้อย 
 ขั้นตอนที่ 4 สุ่มนักเรียนจากแต่ละโรงเรียน ด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย โรงเรียนละไม่เกิน 
200 คน รวมจังหวัดละ 1,000 คน ที่ท าการสอบทั้งวิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษในแบบสอบชุด
ที่ 100 (เนื่องจากในแต่ละวิชาประกอบด้วย แบบสอบ 2 ชุดคือ ชุดที่ 100 และชุดที่ 200 และผู้วิจัย
ท าการสุ่มเลือกชุดของแบบสอบด้วยวิธีสุ่มอย่างง่ายแล้วได้แบบสอบชุดที่ 100 ทั้งสองวิชา) 
 ขั้นตอนที่ 5 ท าการตรวจสอบความสมบูรณ์ในการตอบข้อสอบของนักเรียนแต่ละคน โดย
ในกรณีที่มีข้อสอบที่ผู้สอบละเว้นไม่ตอบ ผู้วิจัยจะท าการสุ่มตัวเลือกเข้าแทนที่ด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย 
แต่ทั้งนี้จะต้องมีจ านวนการละเว้นไม่ตอบที่ไม่เกิน 1 ข้อ ซึ่งถ้ามีการละเว้นไม่ตอบมากกว่า 1 ข้อขึ้นไป 
ผู้วิจัยจะท าการคัดผู้สอบคนดังกล่าวทิ้ง และท าการสุ่มผู้สอบคนใหม่เข้ามาแทน 
 2. จากชุดข้อมูลการตอบในแต่ละรายวิชา ท าการตรวจสอบคุณภาพของข้อสอบเป็นรายข้อ 
โดยใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 3 พารามิเตอร์ (three – parameter logistic model) ด้วย
โปรแกรม Multilog เพ่ือคัดเลือกข้อสอบที่มีคุณภาพเหมาะสมที่จะน าไปใช้ในการประมาณ
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ค่าพารามิเตอร์ข้อสอบตามโมเดล NRM และโมเดล MCM ในการวิเคราะห์ขั้นต่อไป โดยพิจารณา
ข้อสอบที่มีค่าพารามิเตอร์ความยากอยู่ระหว่าง -2.50 ถึง +2.50 ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกอยู่
ระหว่าง +0.50 ถึง +2.50 และค่าพารามิเตอร์โอกาสในการเดามีค่าไม่เกิน 0.30 ดังนั้น จึงได้จ านวน
ข้อสอบในรายวิชาคณิตศาสตร์ จ านวน 25 ข้อ และวิชาภาษาอังกฤษ จ านวน 75 ข้อ 
 
 กรณีศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์  

ผู้วิจัยได้ท าการจ าลองข้อมูลการตอบข้อสอบขึ้น ด้วยโปรแกรม WinGen3 ซึ่งมีขั้นตอนใน
การจ าลองขัอมูลดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 จ าลองข้อมูลของผู้สอบ (generating examinee data)  
 1) ระบุจ านวนผู้สอบ (500, 1000 และ 2000 คน ตามล าดับ) 
 2) เลือกประเภทการแจกแจงของคะแนนเป็น normal 
 3) ระบุค่า mean เป็น 0 และ SD เป็น 1  
 4) สั่งให้โปรแกรมจ าลองข้อมูลของผู้สอบ จะได้ค่าพารามิเตอร์ระดับความสามารถ  

ของผู้สอบตามจ านวนผู้สอบที่ระบุไว้ 
ขั้นตอนที่ 2 จ าลองข้อมูลของข้อสอบ (generating item data)  
 1) ระบุจ านวนข้อสอบ (25 และ 75 ข้อ ตามล าดับ เพื่อให้สอดคล้องกับจ านวนข้อสอบที่

ใช้ในกรณีศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง)  
 2) ระบุจ านวนตัวเลือกเป็น 5 ตัวเลือก 
 3) เลือกประเภทโมเดล IRT เป็น NRM 
 4) เลือกการแจกแจงของค่าพารามิเตอร์ข้อสอบ และระบุคุณสมบัติของการแจกแจง 

โดยผู้วิจัยก าหนดให้ค่าพารามิเตอร์ความชันและค่าพารามิเตอร์จุดตัด มีการแจกแจงแบบปกติ ระบุค่า 
mean เป็น 0 และ sd เป็น 1 

 5) สั่ งให้ โปรแกรมจ าลองข้อมูลของข้อสอบ จะได้ค่าพารามิ เตอร์ความชันและ
ค่าพารามิเตอร์จุดตัดของข้อสอบแต่ละข้อตามโมเดล NRM ที่ก าหนด 

ขั้นตอนที่ 3 จ าลองข้อมูลการตอบข้อสอบ (generating item response data) 
 1) ระบุ output file ส าหรับจัดเก็บข้อมูลที่จ าลองขึ้น 
 1) ระบุจ านวนการท าซ้ า (20, 10 และ 5 ครั้ง ตามล าดับ เพ่ือให้สอดคล้องกับจ านวน

การท าซ้ าที่ใช้ในกรณีศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง นั่นคือ ถ้าจ านวนผู้สอบ 500 คน จะจ าลองชุดข้อมูลซ้ า 
20 ครั้ง ถ้าจ านวนผู้สอบ 1000 และ 2000 คน จะจ าลองชุดข้อมูลซ้ า 10 และ 5 ครั้ง ตามล าดับ) 

   2) สั่งให้โปรแกรมจ าลองข้อมูลการตอบข้อสอบ จะได้รูปแบบการตอบ 5 ตัวเลือก ที่มี
จ านวนข้อสอบ และจ านวนผู้สอบตามท่ีได้ก าหนดไว้ 
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ขั้นตอนการจัดกระท าข้อมูล 

 หลังจากที่ผู้วิจัยท าการติดต่อผู้เกี่ยวข้อง เพ่ือขออนุญาตน าข้อมูลการตอบข้อสอบของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่ท าการทดสอบข้อสอบ O-NET ปีการศึกษา 2555 ในรายวิชา
คณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษมาใช้เป็นข้อมูลจริงในการศึกษา และท าการจ าลองข้อมูลการตอบ
ข้อสอบที่มีความสอดคล้องกับข้อมูลจริงในด้านความยาวแบบ จ านวนผู้สอบ และจ านวนการท าซ้ า 
ด้วยโปรแกรม WinGen3 แล้ว จากนั้นผู้วิจัยจึงด าเนินการจัดกระท าข้อมูลภายใต้แต่ละเง่ือนไขตัวแปร
ต้นที่แตกต่างกัน โดยผู้วิจัยได้จ าแนกลักษณะของการจัดกระท าข้อมูลตามแนวทางการศึกษาคุณภาพ
ของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ 2 แนวทาง คือ การจ าลองสถานการณ์ (simulation) และการใช้
ข้อมูลจริง (real data) และเนื่องด้วยงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาตัวแปรต้นหลายตัวแปร 
ดังนั้น เพ่ือความสะดวกและความเหมาะสมในการน าเสนอข้อมูลต่างๆ ผู้วิจัยจึงก าหนดสัญลักษณ์ย่อ
แทนตัวแปรต้นที่ศึกษา ดังตารางที่ 12 
 

ตาราง 12 สัญลักษณ์ย่อแทนตัวแปรต้นที่ศึกษาในงานวิจัย 
ตัวแปรต้น สัญลักษณ์ย่อ ระดับย่อยของตัวแปรต้น สัญลักษณ์ย่อ 

1. ความยาวของแบบสอบ 
    (test length) 

L - แบบสอบความยาว 25 ข้อ 
- แบบสอบความยาว 75 ข้อ 

L25 
L75 

2. จ านวนผู้สอบ 
    (the number of examinees) 

N - จ านวนผู้สอบ 500 คน 
- จ านวนผู้สอบ 1,000 คน 
- จ านวนผู้สอบ 2,000 คน 

N500 
N1000 
N2000 

3. ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก   
   (the percentage of items copied) 

I - ร้อยละ 10 ของจ านวนข้อสอบทั้งหมด 
- ร้อยละ 50 ของจ านวนข้อสอบทั้งหมด 
- ร้อยละ 90 ของจ านวนข้อสอบทั้งหมด 

I10% 
I50% 
I90% 

4. ประเภทของโมเดล 
    (type of IRT model) 

T - Nominal Response Model 
- Multiple-Choice Model 

NRM 
MCM 

  

 มีรายละเอียดของขั้นตอนการจัดกระท าข้อมูล ดังนี้ 
 

การจ าลองสถานการณ์ (simulation) 
 1. ท าการจ าลองข้อมูลการตอบข้อสอบขึ้นตามโมเดลการทดสอบ NRM (Nominal 
Response Model) ด้วยโปรแกรม WinGen3 (Han, 2007) ซึ่งชุดข้อมูลจ าลองถูกสร้างขึ้นส าหรับ
แบบสอบแบบหลายตัวเลือก จ านวน 5 ตัวเลือก ความยาว 25 ข้อ และ 75 ข้อ ส าหรับกลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 500, 1,000 และ 2,000 คน ที่มีจ านวนการท าซ้ า 20, 10 และ 5 ครั้ง ตามล าดับ (เพ่ือให้มี
จ านวนการท าซ้ าที่สอดคล้องกับกรณีศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง) โดยค่าพารามิเตอร์ข้อสอบและ
ค่าพารามิเตอร์ความสามารถ  ของผู้สอบที่ได้จ าลองขึ้นถูกสมมติว่ามีการแจกแจงแบบปกติ (0, 1) 
จะได้ชุดข้อมูลจ านวน 6 รูปแบบ คือ 
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 1) แบบสอบความยาว 25 ข้อ จ านวนผู้สอบ 500 คน  จ านวน 20 ชุด 
 2) แบบสอบความยาว 25 ข้อ จ านวนผู้สอบ 1,000 คน จ านวน 10 ชุด 
 3) แบบสอบความยาว 25 ข้อ จ านวนผู้สอบ 2,000 คน  จ านวน 5 ชุด 
 4) แบบสอบความยาว 75 ข้อ จ านวนผู้สอบ 500 คน  จ านวน 20 ชุด 
 5) แบบสอบความยาว 75 ข้อ จ านวนผู้สอบ 1,000 คน  จ านวน 10 ชุด 
 6) แบบสอบความยาว 75 ข้อ จ านวนผู้สอบ 2,000 คน  จ านวน 5 ชุด 
  

 2. ในแต่ละชุดข้อมูลจากข้อ 1 ท าการจับคู่ผู้สอบ โดยมีรายละเอียดดังนี้  
  2.1 ท าการแบ่งผู้สอบในแต่ละชุดข้อมูลออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มละเท่าๆ กัน โดยใช้การสุ่ม
อย่างง่ายด้วยค าสั่ง random ใน MS Excel  
  2.2 ค านวณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบโดยใช้โมเดล 3PL ด้วยโปรแกรม 
Multilog จากนั้นท าการเรียงล าดับผู้สอบในแต่ละกลุ่มตามค่าพารามิเตอร์ความสามารถ () จากมาก
ไปหาน้อย และแบ่งค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบในแต่ละกลุ่มออกเป็น 3 ระดับ โดย
ก าหนดให้ความสามารถของผู้สอบมี 3 ระดับ ได้แก่ 
  1) ระดับต่ า คือ ผู้สอบที่มีค่าพารามิเตอร์ความสามารถอยู่ระหว่าง -3 ถึง -1  
                    (-3    -1) 
  2) ระดับปานกลาง คือ ผู้สอบที่มีค่าพารามิเตอร์ความสามารถอยู่ระหว่าง -1 ถึง +1 
      (-1 <  < +1) 
  3) ระดับสูง คือ ผู้สอบที่มีค่าพารามิเตอร์ระดับความสามารถอยู่ระหว่าง +1 ถึง +3 
      (+1    +3) 
  2.3 ท าการจับคู่ผู้สอบจากกลุ่มที่หนึ่งเข้ากับกลุ่มที่สองด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย โดยใช้
ค าสั่ง random ตามล าดับดังนี้ 
   1) จับคู่ผู้สอบที่ม ีสูง จากกลุ่มทีห่นึ่ง กับผู้สอบที่ม ีปานกลาง และ ต่ า จากกลุ่มท่ีสอง 

  2) จับคู่ผู้สอบที่ม ีปานกลาง จากกลุ่มทีห่นึ่ง กับผู้สอบที่ม ีต่ า จากกลุ่มท่ีสอง  

  3) จับคู่ผู้สอบที่ม ีต่ า จากกลุ่มทีห่นึ่ง กับผู้สอบที่ม ีสูง และ ปานกลาง จากกลุ่มที่สอง 

  4) จับคู่ผู้สอบที่ม ี อยู่ในระดับเดียวกันจากกลุ่มทีห่นึ่งและกลุ่มที่สอง 
  2.4 ก าหนดให้ผู้สอบที่มีค่าพารามิเตอร์ความสามารถสูงกว่าเป็นผู้ให้ลอกหรือต้นฉบับ 
และผู้สอบที่มีค่าพารามิเตอร์ความสามารถต่ ากว่าเป็นผู้ลอก ส าหรับคู่ผู้สอบใดๆ ที่ถูกเลือกโดยการสุ่ม
อย่างง่ายเพ่ือจ าลองให้เป็นคู่ผู้สอบที่มีการลอกค าตอบ ในขั้นตอนของการจัดกระท าข้อมูลด้วยการ
จ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบ  
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 3. ในแต่ละชุดข้อมูล ท าการวิเคราะห์หาค่าพารามิเตอร์ข้อสอบตามโมเดล NRM (Nominal 
Response Model) ซึ่งได้แก่ ค่าพารามิเตอร์ความชัน และค่าพารามิเตอร์จุดตัดของแต่ละรายการ
ค าตอบ และท าการวิเคราะห์หาค่าพารามิเตอร์ข้อสอบตามโมเดล MCM (Multiple-Choice Model) 
ซึ่งได้แก่ ค่าพารามิเตอร์ความชัน ค่าพารามิเตอร์จุดตัดของแต่ละรายการค าตอบ และค่าพารามิเตอร์
สัดส่วนการเดาของผู้สอบซึ่งไม่รู้ที่เลือกในแต่ละรายการค าตอบ ด้วยโปรแกรม MULTILOG เพ่ือ
น าไปใช้ในการประมาณค่าความน่าจะเป็นในการตอบแต่ละรายการค าตอบต่อไป 
 4. จัดกระท าข้อมูลตามเงื่อนไขของตัวแปรต้นแต่ละตัวแปร ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยจะ
ท าการศึกษาตัวแปรต้น จ านวน 4 ตัวแปร คือ ความยาวของแบบสอบ (2 ระดับย่อย), จ านวนผู้สอบ 
(3 ระดับย่อย), ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก (3 ระดับย่อย) และประเภทโมเดลในการ
ประมาณค่าความน่าจะเป็น (2 ระดับย่อย) ท าให้ได้จ านวนสถานการณ์เงื่อนไขที่ต้องจัดกระท าข้อมูล
รวมทั้งสิ้น 36 สถานการณ์ (2 x 3 x 3 x 2) รายละเอียดดังภาพที่ 10  
  4.1 น าแต่ละชุดข้อมูลมาท าการสุ่มผู้ลอกตามจ านวนเงื่อนไขที่ก าหนด ด้วยวิธีการสุ่ม
อย่างง่าย ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยท าการศึกษาจ านวนผู้ลอกเพียงระดับเดียว คือ ร้อยละ 10 ของ
จ านวนผู้สอบทั้งหมด เช่น ถ้าชุดข้อมูลมีจ านวนผู้สอบ 500 คน (คู่ผู้สอบ 250 คู่) ก็ท าการสุ่มคู่ผู้สอบ
มาจ านวน 50 คู่ เพ่ือจ าลองให้เป็นคู่ผู้สอบที่มีการลอกค าตอบ แล้วก าหนดให้ผู้สอบที่มีระดับ
ความสามารถต่ ากว่าคือ ผู้ลอก จะได้ผู้ลอกจ านวน 50 คน จากคู่ผู้สอบจ านวน 50 คู่ ที่ถูกสมมติให้
เป็นคู่ผู้สอบที่มีการลอกค าตอบ 
  4.2 ในแต่ละชุดข้อมูล คู่ผู้สอบใดๆ ที่ถูกสมมติให้เป็นคู่ผู้สอบที่มีการลอกค าตอบ จะถูก
น ามาท าการจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบ ตามเงื่อนไขของตัวแปรต้นด้านร้อยละของจ านวน
ข้อสอบที่ถูกลอก โดยก าหนดให้ผู้ลอกแต่ละคนจากข้อ 4.1 ท าการลอกค าตอบในจ านวนแตกต่างกัน
ตามเงื่อนไขด้านร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก นั่นคือ ร้อยละ 10, 50 และ 90 ของจ านวน
ข้อสอบทั้งหมด ด้วยรูปแบบของการลอกแบบสุ่ม ที่ใช้วิธีการสุ่มอย่างง่ายในการสุ่มข้อค าถามที่มีการ
ลอกให้ไดจ้ านวนตามเงื่อนไขของตัวแปรร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกทั้ง 3 ระดับ ดังนี้ 
  ส าหรับแบบสอบความยาว 25 ข้อ 
   - ท าการสุ่มข้อสอบจ านวน 3 ข้อ ส าหรับจ านวนของข้อสอบที่ถูกลอกร้อยละ 10 
   - ท าการสุ่มข้อสอบจ านวน 13 ข้อ ส าหรับจ านวนของข้อสอบที่ถูกลอกร้อยละ 50 
   - ท าการสุ่มข้อสอบจ านวน 23 ข้อ ส าหรับจ านวนของข้อสอบที่ถูกลอกร้อยละ 90 
  ส าหรับแบบสอบความยาว 75 ข้อ 
   - ท าการสุ่มข้อสอบจ านวน 8 ข้อ ส าหรับจ านวนของข้อสอบที่ถูกลอกร้อยละ 10 
   - ท าการสุ่มข้อสอบจ านวน 38 ข้อ ส าหรับจ านวนของข้อสอบที่ถูกลอกร้อยละ 50 
   - ท าการสุ่มข้อสอบจ านวน 68 ข้อ ส าหรับจ านวนของข้อสอบที่ถูกลอกร้อยละ 90 
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 5. ผู้วิจัยจัดกระท าข้อมูลด้วยการจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบ โดยการเปลี่ยนค าตอบ
ของผู้ลอกให้ตรงกับค าตอบของผู้ให้ลอกตามเงื่อนไขของตัวแปรที่ศึกษา  
 6. ในข้อมูลแต่ละชุด หลังจากที่ได้มีการจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบแล้ว ให้ท าการ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบทั้งผู้ให้ลอกและผู้ลอกใหม่อีกครั้ง ตามโมเดล NRM 
และโมเดล MCM ด้วยโปรแกรม MULTILOG (Thissen, 2003)  

 7. น าค่าที่ได้จากการประมาณค่าพารามิเตอร์ในข้อ 3 และ 6 ไปท าการค านวณหาค่าดัชนี  
และดัชนี GBT ตามแต่ละสถานการณ์เงื่อนไขที่ศึกษา โดยการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม R 

 8. น าค่าดัชนี  และ GBT ที่ค านวณได้ของแต่ละคู่ผู้สอบไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์ในการ
ตัดสินของแต่ละดัชนี เพ่ือระบุผลในการตรวจจับการลอกค าตอบของแต่ละคู่ผู้สอบว่าดัชนีสามารถ
ตรวจจับการลอกค าตอบได้ถูกต้องหรือไม่ ณ ระดับนัยส าคัญที่ก าหนด จากนั้นจึงท าการค านวณหาค่า
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของแต่ละดัชนี 
 9. ท าการวิเคราะห์ข้อมูลซ้ าตามจ านวนการวิเคราะห์ซ้ าที่ก าหนดในข้อ 1 เพ่ือเป็นการ
ตรวจสอบความเที่ยงและความถูกต้องของผลการวิเคราะห์ โดยในแต่ละชุดข้อมูลที่ท าการวิเคราะห์ซ้ า 
จะถูกก าหนดให้มีความแตกต่างกันใน 2 ด้าน คือ 1) ผู้ลอก ซึ่งในข้อมูลแต่ละชุดจะก าหนดให้มีผู้สอบ
ที่เป็นผู้ลอกแตกต่างกันไป และ 2) ข้อค าถาม ซึ่งในข้อมูลแต่ละชุดจะมีข้อค าถามที่ก าหนดให้เป็น
ข้อสอบที่ถูกลอกแตกต่างกันไป 
 

 การใช้ข้อมูลจริง (Real Data) 
 1. น าข้อมูลจริง (real data) ซึ่งเป็นข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) คือ เป็นชุดข้อมูลการ
ตอบข้อสอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่ท าการทดสอบข้อสอบ O-NET ปีการศึกษา 2555 ใน
ส่วนข้อสอบปรนัย 5 ตัวเลือก 1 ค าตอบ ทั้งรายวิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษ มาท าการสุ่ม
ตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน เพ่ือน าข้อมูลการตอบข้อสอบของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 10,000 คน มาใช้
ในการศึกษา ซึ่งประกอบด้วยชุดข้อมูล 2 ชุด ที่ได้มาจากผู้สอบที่ท าการทดสอบแบบสอบฉบับ
เดียวกันแต่ต่างสถานที่กัน นั่นคือ ข้อมูลชุดที่ 1 มาจากผู้สอบในภาคกลาง จ านวน 5,000 คน และ
ข้อมูลชุดที่ 2 มาจากผู้สอบในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 5,000 คน จึงท าให้เชื่อมั่นได้ว่าข้อมูล
ทั้ง 2 ชุด เป็นข้อมูลที่ไม่มีการลอกกันเกิดขึ้น   
 2. น าข้อมูลชุดที่ 1 และข้อมูลชุดที่ 2 มาท าการจับคู่ผู้สอบในแต่ละวิชา มีรายละเอียดดังนี้ 
  2.1 ค านวณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบโดยใช้โมเดล 3PL ด้วยโปรแกรม 
Multilog จากนั้นท าการเรียงล าดับผู้สอบในแต่ละกลุ่มตามค่าพารามิเตอร์ความสามารถ () จากมาก
ไปหาน้อย และแบ่งค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบในแต่ละกลุ่มออกเป็น 3 ระดับ โดย
ก าหนดให้ความสามารถของผู้สอบมี 3 ระดับ ได้แก่ 
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  1) ระดับต่ า คือ ผู้สอบที่มีค่าพารามิเตอร์ความสามารถอยู่ระหว่าง -3 ถึง -1  
                    (-3    -1) 
  2) ระดับปานกลาง คือ ผู้สอบที่มีค่าพารามิเตอร์ความสามารถอยู่ระหว่าง -1 ถึง +1 
      (-1 <  < +1) 
  3) ระดับสูง คือ ผู้สอบที่มีค่าพารามิเตอร์ระดับความสามารถอยู่ระหว่าง +1 ถึง +3 
      (+1    +3) 
  2.2 ท าการจับคู่ผู้สอบจากชุดที่หนึ่ง (ภาคกลาง) กับชุดที่สอง (ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ) 
ด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย โดยใช้ค าสั่ง random ตามล าดับดังนี้ 
   1) จับคู่ผู้สอบที่ม ีสูง จากชุดที่หนึ่ง กับผู้สอบที่ม ีปานกลาง และ ต่ า จากชุดที่สอง 

  2) จับคู่ผู้สอบที่ม ีปานกลาง จากชุดที่หนึ่ง กับผู้สอบที่ม ีต่ า จากชุดที่สอง  

  3) จับคู่ผู้สอบที่ม ีต่ า จากชุดที่หนึ่ง กับผู้สอบที่ม ีสูง และ ปานกลาง จากชุดที่สอง 

  4) จับคู่ผู้สอบที่ม ี อยู่ในระดับเดียวกันจากชุดที่หนึ่งและชุดที่สอง 
  2.3 ก าหนดให้ผู้สอบที่มีค่าพารามิเตอร์ความสามารถสูงกว่าเป็นผู้ให้ลอกหรือต้นฉบับ 
และผู้สอบที่มีค่าพารามิเตอร์ความสามารถต่ ากว่าเป็นผู้ลอก ส าหรับคู่ผู้สอบใดๆ ที่ถูกเลือกโดยการสุ่ม
อย่างง่ายเพ่ือจ าลองให้เป็นคู่ผู้สอบที่มีการลอกค าตอบ ในขั้นตอนของการจัดกระท าข้อมูลด้วยการ
จ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบ  
 3. น าคู่ผู้สอบในแต่ละวิชาที่มีจ านวน 5,000 คู่ มาแบ่งกลุ่มตามเงื่อนไขของตัวแปรต้นด้าน
จ านวนผู้สอบที่มี 3 ระดับ (500, 1,000 และ 2,000 คน) จะได้จ านวนคู่ผู้สอบ 3 ระดับ ที่ในแต่ละ
ระดับของจ านวนผู้สอบจะมีจ านวนชุดข้อมูลย่อยส าหรับท าการวิเคราะห์ซ้ า ดังนี้ 
 

จ านวนคู่ผู้สอบ จ านวนการวิเคราะห์ซ้ า (คร้ัง) 

250 คู่ (500 คน) 20 
500 คู่ (1,000 คน) 10 
1,000 คู่ (2,000 คน) 5 

  

 ดังนั้น จะได้ชุดข้อมูลจ านวน 6 รูปแบบ คือ 
 1) แบบสอบความยาว 25 ข้อ จ านวนผู้สอบ 500 คน  จ านวน 20 ชุด 
 2) แบบสอบความยาว 25 ข้อ จ านวนผู้สอบ 1,000 คน จ านวน 10 ชุด 
 3) แบบสอบความยาว 25 ข้อ จ านวนผู้สอบ 2,000 คน  จ านวน 5 ชุด 
 4) แบบสอบความยาว 75 ข้อ จ านวนผู้สอบ 500 คน  จ านวน 20 ชุด 
 5) แบบสอบความยาว 75 ข้อ จ านวนผู้สอบ 1,000 คน  จ านวน 10 ชุด 
 6) แบบสอบความยาว 75 ข้อ จ านวนผู้สอบ 2,000 คน  จ านวน 5 ชุด 
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4. จัดกระท าข้อมูลตามเงื่อนไขของตัวแปรต้นแต่ละตัวแปร ซึ่งในกรณีนี้  ผู้วิจัยได้
ท าการศึกษาตัวแปรต้น จ านวน 4 ตัวแปร เช่นเดียวกับการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์ ท าให้ได้
จ านวนสถานการณ์ที่ต้องจัดกระท าข้อมูลรวมทั้งสิ้น 36 สถานการณ์เช่นกัน รายละเอียดดังภาพที่ 11 
 5. จัดกระท าข้อมูลตามเงื่อนไขของตัวแปรต้นด้านร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก
เช่นเดียวกับการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ ์
 6. ผู้วิจัยจัดกระท าข้อมูลด้วยการจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบ โดยการเปลี่ยนค าตอบ
ของผู้ลอกให้ตรงกับค าตอบของผู้ให้ลอกตามเงื่อนไขของตัวแปรร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 
เช่นเดียวกับการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ ์ 
 7. ในข้อมูลแต่ละชุด หลังจากที่ได้มีการจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบแล้ว ให้ท าการ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบทั้งผู้ให้ลอกและผู้ลอกใหม่อีกครั้ง ตามโมเดล NRM 
และโมเดล MCM ด้วยโปรแกรม MULTILOG (Thissen, 2003)  
 8. ในแต่ละชุดข้อมูล ท าการวิเคราะห์หาค่าพารามิเตอร์ข้อสอบตามโมเดล NRM (Nominal 
Response Model) ซึ่งได้แก่ ค่าพารามิเตอร์ความชัน และค่าพารามิเตอร์จุดตัดของแต่ละรายการ
ค าตอบ และท าการวิเคราะห์หาค่าพารามิเตอร์ข้อสอบตามโมเดล MCM (Multiple-Choice Model) 
ซึ่งได้แก่ ค่าพารามิเตอร์ความชัน ค่าพารามิเตอร์จุดตัดของแต่ละรายการค าตอบ และค่าพารามิเตอร์
สัดส่วนการเดาของผู้สอบซึ่งไม่รู้ที่เลือกในแต่ละรายการค าตอบ ด้วยโปรแกรม MULTILOG เพ่ือ
น าไปใช้ในการประมาณค่าความน่าจะเป็นในการตอบแต่ละรายการค าตอบต่อไป 

 9. น าค่าที่ได้จากการประมาณค่าพารามิเตอร์ในข้อ 7 และ 8 ไปท าการค านวณหาค่าดัชนี  
และดัชนี GBT ตามแต่ละสถานการณ์เงื่อนไขที่ศึกษา โดยการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม R 

 10. น าค่าดัชนี  และ GBT ที่ค านวณได้ของแต่ละคู่ผู้สอบไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์ในการ
ตัดสินของแต่ละดัชนี เพ่ือระบุผลในการตรวจจับการลอกค าตอบของแต่ละคู่ผู้สอบว่าดัชนีสามารถ
ตรวจจับการลอกค าตอบได้ถูกต้องหรือไม่ ณ ระดับนัยส าคัญที่ก าหนด จากนั้นจึงท าการค านวณหาค่า
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของแต่ละดัชนี 
 11. ท าการวิเคราะห์ข้อมูลซ้ าตามจ านวนการวิเคราะห์ซ้ าที่ก าหนดในข้อ 3 เพ่ือเป็นการ
ตรวจสอบความเที่ยงและความถูกต้องของผลการวิเคราะห์ โดยในแต่ละชุดข้อมูลที่ท าการวิเคราะห์ซ้ า 
จะถูกก าหนดให้มีความแตกต่างกันใน 2 ด้าน คือ ผู้ลอก และ ข้อค าถาม เช่นเดียวกับการศึกษาด้วย
การจ าลองสถานการณ์ 
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ภาพ 10 สถานการณ์เงื่อนไขในการจัดกระท าข้อมูลของดัชนี  และ GBT ส าหรับข้อมูลจ าลอง 
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ภาพ 11 สถานการณ์เงื่อนไขในการจัดกระท าข้อมูลของดัชนี  และ GBT ส าหรับข้อมูลจริง 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ดังนี้ 
 1. โปรแกรม MULTILOG 
 โปรแกรม MULTILOG (Thissen, 2003) ถูกน ามาใช้ในการวิเคราะห์หาค่าพารามิเตอร์ของ
ข้อสอบและพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบตามโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 3 พารามิเตอร์ 
ในการตรวจสอบคุณภาพข้อสอบเพ่ือคัดเลือกข้อสอบที่เหมาะสม และจัดอันดับผู้สอบตามระดับ
ความสามารถ  ที่วิเคราะห์ได้  นอกจากนี้  โปรแกรม MULTILOG ยังใช้ในการวิเคราะห์หา
ค่าพารามิเตอร์ความชันของแต่ละรายการค าตอบ และค่าพารามิเตอร์จุดตัดของแต่ละรายการค าตอบ 
ตามโมเดล NRM (Nominal Response Model) รวมถึงค่าพารามิเตอร์ความชัน ค่าพารามิเตอร์
จุดตัด และค่าพารามิเตอร์สัดส่วนการเดาตามโมเดล MCM (Multiple-Choice Model) เพ่ือน า

ค่าพารามิเตอร์ที่ได้ไปใช้ในการค านวณหาค่าดัชนี  และดัชนี GBT ต่อไป 
 

 2. โปรแกรม R  
 โปรแกรม R  (R Development Core Team, 2013) ถูกน ามาใช้ในขั้นตอนการจัดกระท า
ข้อมูลด้วยการจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบ โดยการเปลี่ยนค าตอบของผู้ลอกให้ตรงกับค าตอบ

ของผู้ให้ลอก และใช้ในการวิเคราะห์หาค่าดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ คือ ดัชนี  และดัชนี GBT 
จากนั้นจึงน าค่าดัชนีที่ได้ไปเทียบกับเกณฑ์เพ่ือระบุการลอกของแต่ละดัชนี และค านวณหาค่าอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ ที่ระดับนัยส าคัญที่ผู้วิจัย
ก าหนดเป็นเกณฑ์เพ่ือระบุการลอก โดยในการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม R นั้น ผู้วิจัยเป็นผู้เขียนค าสั่งที่

ใช้ในการวิเคราะห์และประมวลผลส าหรับทั้งดัชนี  และดัชนี GBT 
 

 3. โปรแกรม SPSS  
 โปรแกรม SPSS ถูกน ามาใช้ในขั้นตอนการทดสอบความแตกต่างของค่าอัตราความ

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เฉลี่ย และค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเฉลี่ยระหว่างดัชนี  
และ GBT โดยใช้การทดสอบผลต่างค่าเฉลี่ยของประชากร 2 กลุ่ม ที่ไม่เป็นอิสระต่อกันหรือประชากร
พ่ึงพิงกัน ด้วยสถิติทดสอบ Paired-Samples T-Test 
 

 โดยมีรายละเอียดในขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 

 1.  ค านวณค่าดัชนี  และดัชนี GBT ส าหรับแต่ละคู่ผู้สอบ ภายใต้แต่ละสถานการณ์
เงื่อนไขที่ศึกษา ทั้งชุดข้อมูลที่จ าลองขึ้นและชุดข้อมูลจริง 

 2.  ส าหรับในแต่ละคู่ผู้สอบ ให้น าค่าดัชนี  และดัชนี GBT ที่ได้ มาพิจารณาถึงการระบุ

การลอกของดัชนี  และดัชนี GBT โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณาดังนี้ 
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  การระบุการลอกของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ 

  ดัชนี  

  ส าหรับดัชนี  ผู้สอบที่น่าสงสัยจะถูกระบุว่าเป็นผู้ลอก เมื่อดัชนี  ที่ค านวณได้มีค่า
มากกว่าหรือเท่ากับค่าวิกฤติของการทดสอบสมมติฐานทางเดียว (one-tailed critical value) โดย

ขอบเขตวิกฤติมีพ้ืนที่อยู่ทางด้านขวาของโค้งปกติแล้ว แสดงว่า ค่า  ที่ค านวณได้ตกอยู่ในบริเวณ

เขตวิกฤติ ซึ่งค่าสถิติ  ที่เป็นค่าบวกมากๆ จะแสดงว่ามีความเป็นไปได้น้อยที่จ านวนของข้อสอบที่ผู้

ลอกและผู้ให้ลอกตอบเหมือนกันจะเกิดขึ้นโดยความบังเอิญ นั่นคือ ดัชนี  ที่มีค่ามาก แสดงถึง
หลักฐานทางสถิติที่มีความแข็งแกร่งมากขึ้นในการระบุว่าคู่ผู้สอบคู่นั้นๆ มีการลอกค าตอบกัน 
  ค่าวิกฤติของการทดสอบสมมติฐานทางเดียว ณ ระดับนัยส า คัญต่างๆ ที่ผู้ วิจัย
ท าการศึกษา มีรายละเอียดดังตารางที่ 13 
 

ตาราง 13 ค่าวิกฤติของการทดสอบสมมติฐานทางเดียว ณ ระดับนัยส าคัญที่ศึกษา 

ระดับนัยส าคัญ ค่าวิกฤติของการทดสอบสมมติฐานทางเดียว 

.001 3.090 
.01 2.326 
.05 1.645 

   ที่มา: Wollack (2004) 
 

  ดัชนี GBT 
  ส าหรับดัชนี GBT ผู้สอบที่น่าสงสัยจะถูกระบุว่าเป็นผู้ลอก เมื่อน าค่าดัชนี GBT ที่ได้จาก
การค านวณไปเปรียบเทียบกับระดับนัยส าคัญที่ก าหนด เพ่ือทดสอบความเป็นอิสระของเวกเตอร์การ
ตอบ 2 เวกเตอร์ หากค่าดัชนี GBT ที่ค านวณได้มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับค่าระดับนัยส าคัญที่ก าหนด
แล้ว แสดงว่า เวกเตอร์การตอบ 2 เวกเตอร์ของผู้สอบที่ถูกสงสัยว่าเป็นผู้ลอกและผู้ให้ลอกไม่เป็น
อิสระต่อกัน นั่นคือ มีความเป็นไปได้ท่ีจะมีการลอกเกิดขึ้น  
 3.  ค านวณค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (type I error rate) และค่าอ านาจการ

ตรวจจับการลอกค าตอบ (power) ของทั้งดัชนี  และดัชนี GBT ซึ่งเป็นตัวแปรตามที่ผู้วิจัยศึกษา 
ภายใตแ้ต่ละสถานการณ์เงื่อนไขที่ศึกษา มีหลักการพ้ืนฐานในการค านวณดังนี้ 
  อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
  หลักการในการค านวณอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 คือ การค านวณสัดส่วนของ
ผู้สอบที่ไม่ใช่ผู้ลอกอย่างแท้จริง แต่ถูกดัชนีระบุผิดว่าเป็นผู้ลอก โดยในการค านวณอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 จะสนใจเพียงแค่ผู้สอบที่ไม่ได้เป็นผู้ลอกเท่านั้น ดังสมการ  
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  อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ 
  หลักการในการค านวณค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ คือ การค านวณสัดส่วน
ของผู้ลอกที่แท้จริง ที่ถูกดัชนีระบุว่าเป็นผู้ลอกหรือถูกตรวจจับได้โดยดัชนี ซึ่งในการค านวณอ านาจ
การตรวจจับการลอกค าตอบ จะสนใจเพียงแค่ผู้สอบที่เป็นผู้ลอกที่แท้จริงเท่านั้น ดังสมการ 
 

 
 

 4.  เปรียบเทียบค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และค่าอ านาจการตรวจจับการลอก

ค าตอบของดัชนี  และดัชนี GBT ที่ได้มาจากค่าเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และ
ค่าเฉลี่ยของอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ จากแต่ละสถานการณ์เงื่อนไขที่ศึกษาที่มีการ
วิเคราะห์ซ้ า โดยท าการพิจารณาเส้นกราฟอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และเส้นกราฟอ านาจ
การตรวจจับการลอกค าตอบที่เปลี่ยนแปลงตามระดับนัยส าคัญที่ก าหนด มีเกณฑ์ในการพิจารณาคือ 
  4.1 ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบที่ดี จะต้องมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบที่
สูง ในทุกระดับนัยส าคัญที่ท าการทดสอบ 
  4.2 ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบที่ดี จะต้องสามารถรักษาระดับความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ให้มีค่าอยู่ใต้หรือต่ ากว่าเส้นกราฟขอบเขต (boundary line) ซึ่งเป็นเส้นกราฟแสดง
ขอบเขตค่าความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ที่ยอมรับได้ ในทุกระดับนัยส าคัญที่ท าการทดสอบ แต่ไม่
ควรจะมีค่าอยู่ต่ ากว่าเส้นกราฟขอบเขตมากเกินไป เนื่องจากหากค่าความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มี
ค่าต่ ากว่าเส้นกราฟขอบเขตมากๆ จะส่งผลท าให้ค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบมีค่าต่ า 
  ระดับนัยส าคัญ 

  ระดับนัยส าคัญ (significance level: ) ซึ่งเป็นโอกาสในการตัดสินผิดพลาด ที่น ามาใช้
เป็นเกณฑ์ในการเปรียบเทียบค่าดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบเพ่ือการระบุการลอก ผู้วิจัยได้ก าหนด
ระดับนัยส าคัญที่ใช้ในการศึกษา จ านวน 3 ค่า คือ .001, .01 และ .05 โดย Zopluoglu และ 
Davenport, Jr (2012) ให้เหตุผลว่า ระดับนัยส าคัญท่ี .05 โดยทั่วไปถือว่ามีค่ามากเกินไปและไม่ควร
ถูกน ามาใช้ในทางปฏิบัติ ในทางตรงกันข้าม ระดับนัยส าคัญที่ .001 ก็มีค่าน้อยเกินไป ส่งผลท าให้
อ านาจการตรวจจับคู่ผู้สอบที่ท าการลอกอย่างแท้จริงมีค่าลดลง ส าหรับระดับนัยส าคัญที่ .01 นั้น ถือ
ว่ามีความสมเหตุสมผลมากกว่าและมีความเป็นไปได้ในการน าไปใช้ในทางปฏิบัติ 
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 5.  ทดสอบความแตกต่างของค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เฉลี่ย และค่าอ านาจ

การตรวจจับการลอกค าตอบเฉลี่ยระหว่างดัชนี  และ GBT โดยใช้การทดสอบผลต่างค่าเฉลี่ยของ
ประชากร 2 กลุ่ม ที่ไม่เป็นอิสระต่อกันหรือประชากรพ่ึงพิงกัน ด้วยสถิติทดสอบ Paired-Samples T-

Test เพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบระหว่างดัชนี  และดัชนี GBT ซึ่ง
ประกอบด้วยการพิจารณาค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และค่าอ านาจการตรวจจับการ
ลอกค าตอบร่วมกัน โดยมีล าดับขั้นในการพิจารณาดังนี้ 
 ขั้นที่ 1 พิจารณาความมีคุณภาพของดัชนี  และ GBT ในแต่ละสถานการณ์เงื่อนไขที่

ท าการศึกษาจากค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ

ควบคู่กัน โดยดัชนีที่ถือว่ามีคุณภาพจะต้องประกอบด้วยเงื่อนไข 2 ประการ คือ 

 1) สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ และมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบที่ดี 

 2) สามารถรักษาระดับความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้มีค่าอยู่ใต้หรือต่ ากว่าเส้นกราฟ

ขอบเขต หรือมีค่ามากกว่าเส้นกราฟขอบเขตเพียงเล็กน้อย ในระดับนัยส าคัญที่ท าการทดสอบ 

 ขั้นที่ 2 แต่ละสถานการณ์เงื่อนไขที่ผ่านเกณฑ์การพิจารณาในขั้นที่ 1 ให้พิจารณาผลการ

ทดสอบความแตกต่างของค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เฉลี่ย และค่าอ านาจการตรวจจับ

การลอกค าตอบเฉลี่ย ระหว่างดัชนี  และ GBT โดยมีเงื่อนไขประกอบการพิจารณา คือ 

 1) ถ้าค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของทั้งดัชนี  และ GBT ไม่แตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญ ให้พิจารณาที่ค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ถ้าดัชนี  และ GBT มีค่าอัตราความ

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไม่แตกต่างกัน จะถือว่าดัชนี  และ GBT มีคุณภาพเหมือนกันสามารถ

ตรวจจับการลอกค าตอบได้ไม่แตกต่างกัน แต่ถ้าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญ ให้พิจารณาว่าดัชนีใดสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ดีกว่า 

จะถือว่าเป็นดัชนีที่มีคุณภาพดีกว่าในสถานการณ์เง่ือนไขท่ีศึกษานั้น 

 2) ถ้าค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของทั้งดัชนี  และ GBT แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญ ให้พิจารณาว่าค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกต่างกันหรือไม่ ถ้าอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไม่แตกต่างกันหรือมีค่าเท่ากัน จะถือว่าดัชนีที่มีค่าอ านาจการตรวจจับการ
ลอกค าตอบสูงกว่าเป็นดัชนีที่มีคุณภาพดีกว่า แต่ถ้าค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญ ก็ให้พิจารณาว่าดัชนีที่มีอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบสูงกว่าและสามารถ
ควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ดีด้วย เป็นดัชนีที่มีคุณภาพดีกว่าในสถานการณ์
เงื่อนไขที่ศึกษานั้น 



บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเรื่อง “การเปรียบเทียบคุณภาพของดัชนีตรวจจับการ
ลอกค าตอบ ที่อยู่บนพ้ืนฐานแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ” โดยท าการวิเคราะห์และ
เปรียบเทียบค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ

ดัชนี  และดัชนี GBT ภายใต้เงื่อนไขตัวแปรต้นที่แตกต่างกันในด้านความยาวของแบบสอบ จ านวน
ผู้สอบ ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น โดย
ใช้แนวทางการศึกษา 2 แนวทางคือ การจ าลองสถานการณ์ และการใช้ข้อมูลจริง ดังนั้น ผู้วิจัยขอ
น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ 
 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบคุณภาพของดัชนี  และดัชนี GBT โดยใช้การจ าลอง
สถานการณ ์ซึ่งประกอบด้วยผลการวิเคราะห์ในส่วนต่างๆ ดังนี้ 

1. ผลการวิเคราะห์อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี  และ GBT จ าแนก
ตามตัวแปรที่ศึกษา 

2. ผลการวิเคราะห์อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  และ GBT จ าแนกตาม
ตัวแปรที่ศึกษา 

3. ผลการเปรียบเทียบคุณภาพระหว่างดัชนี  และ GBT ภายใต้แต่ละสถานการณ์เงื่อนไข 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบคุณภาพของดัชนี  และดัชนี GBT โดยใช้ข้อมูลจริง ซึ่ง
ประกอบด้วยผลการวิเคราะห์ในส่วนต่างๆ ดังนี้ 

1. ผลการวิเคราะห์อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี  และ GBT จ าแนก
ตามตัวแปรที่ศึกษา 

2. ผลการวิเคราะห์อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  และ GBT จ าแนกตาม
ตัวแปรที่ศึกษา 

3. ผลการเปรียบเทียบคุณภาพระหว่างดัชนี  และ GBT ภายใต้แต่ละสถานการณ์เงื่อนไข 
 
โดยมีรายละเอียดของผลการวิเคราะห์ในแต่ละตอน ดังนี้ 
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ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบคุณภาพของดัชนี  และดัชนี GBT โดยใช้การจ าลอง
สถานการณ์  

1.1 ผลการวิเคราะห์อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี  และดัชนี GBT 
จ าแนกตามตัวแปรที่ศึกษา 

 ผลการวิเคราะห์อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (type I error rates) ของดัชนี  
และดัชนี GBT เมื่อท าการศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์ แสดงผลในรูปแบบตารางและภาพ
จ าแนกตามตัวแปรความยาวของแบบสอบ จ านวนผู้สอบ และประเภทโมเดลในการประมาณค่าความ
น่าจะเป็น โดยเป็นค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เฉลี่ย ที่มาจากค่าสัดส่วนของผลรวมอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในแต่ละสถานการณ์ย่อยด้านความยาวของแบบสอบ จ านวนผู้สอบ 
และประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น ต่อจ านวนการท าซ้ า ซึ่งส าหรับกรณีการศึกษา
โดยใช้การจ าลองสถานการณ์นี้ ผู้วิจัยไม่ได้พิจารณาค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แยกตาม
ตัวแปรร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก เนื่องจากในการค านวณอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 
1 จะค านวณโดยมีพ้ืนฐานอยู่บนค่าดัชนีตรวจจับการลอกของคู่ผู้สอบที่ซื่อสัตย์เท่านั้น และในกรณีนี้

การค านวณค่าดัชนีทั้ง  และ GBT ได้ถูกค านวณโดยใช้ค่าพารามิเตอร์ข้อสอบที่ทราบค่ามาก่อน 
ก่อนจะมีการจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบ ดังนั้น ตัวแปรร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกจึง
ไม่ได้ส่งผลต่อการค านวณค่าดัชนีและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของคู่ผู้สอบที่ไม่ได้ท าการ
ลอกค าตอบแต่อย่างใด รายละเอียดของผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 14 และภาพท่ี 12 ดังนี้ 
 

ตาราง 14 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี  และ GBT จ าแนกตามตัวแปรที่ศึกษา 
ที่ระดับนัยส าคัญต่างๆ กรณีศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์ 

Simulate Data  Type I Error rates (NRM model)  Type I Error rates (MCM model) 

Conditions Indices 
 

α levels 
   

α levels 
 0.001 0.01 0.05 

 
0.001 0.01 0.05 

L25 N500  0.0000 0.0023 0.0148 
 

0.0003 0.0030 0.0133 

  
GBT 0.0000 0.0008 0.0085 

 
0.0000 0.0010 0.0070 

 
N1000  0.0013 0.0038 0.0145 

 
0.0013 0.0103 0.0260 

  
GBT 0.0003 0.0008 0.0048 

 
0.0003 0.0013 0.0060 

 
N2000  0.0008 0.0025 0.0083 

 
0.0010 0.0053 0.0163 

  
GBT 0.0003 0.0005 0.0020 

 
0.0000 0.0003 0.0018 

L75 N500  0.0010 0.0050 0.0168 
 

0.0003 0.0010 0.0048 

  
GBT 0.0000 0.0003 0.0030 

 
0.0000 0.0003 0.0015 

 
N1000  0.0000 0.0003 0.0050 

 
0.0000 0.0010 0.0045 

  
GBT 0.0000 0.0005 0.0035 

 
0.0000 0.0005 0.0030 

 
N2000  0.0000 0.0013 0.0060 

 
0.0000 0.0020 0.0060 

  
GBT 0.0000 0.0005 0.0025 

 
0.0000 0.0003 0.0025 
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ภาพ 12 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี  และ GBT จ าแนกตามตัวแปรความยาว
ของแบบสอบ จ านวนผู้สอบ และประเภทโมเดล กรณีศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์ 

 

จากตารางที่ 14 และภาพที่ 12 แสดงให้เห็นว่า เมื่อท าการศึกษาโดยใช้การจ าลอง

สถานการณ์ ดัชนี  สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้
ในทุกระดับนัยส าคัญที่ก าหนด โดยมีค่าต่ ากว่าเส้นขอบเขต (Boundary line) หรือสูงกว่าเส้น
ขอบเขตเพียงเล็กน้อยในทุกสถานการณ์เงื่อนไขที่ท าการศึกษา ส าหรับดัชนี GBT ก็สามารถควบคุม
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ในทุกระดับนัยส าคัญเช่นกัน โดยมีค่า
ต่ ากว่าเส้นขอบเขตทั้งหมดในทุกสถานการณ์เงื่อนไขท่ีท าการศึกษา  

 เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี  และดัชนี GBT จ าแนกตาม
ตัวแปรที่ศึกษา พบว่า  

1) ตัวแปรความยาวแบบสอบ โดยภาพรวมพบว่า เมื่อแบบสอบมีความยาวเพ่ิมขึ้น (จ านวน

ข้อสอบเพ่ิมขึ้น) อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้งดัชนี  และ GBT จะมีค่าลดต่ าลง นั่น
คือ ความผิดพลาดในการระบุคู่ผู้สอบที่ซื่อสัตย์ว่าเป็นคู่ผู้สอบที่ท าการลอกมีแนวโน้มที่จะลดลง เมื่อใช้
แบบสอบที่มีความยาวเพ่ิมข้ึน 
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2) ตัวแปรจ านวนผู้สอบ พบว่า จ านวนผู้สอบที่เพ่ิมสูงขึ้นไม่ได้ท าให้อัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ของทั้งดัชนี  และ GBT เพ่ิมข้ึนหรือลดลงอย่างเห็นได้ชัด 

3) ตัวแปรประเภทของโมเดล ส าหรับดัชนี  พบว่า เมื่อใช้โมเดล MCM แทนโมเดล NRM 
ในการค านวณค่าความน่าจะเป็นของดัชนี จะท าให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ใน
สถานการณ์ส่วนใหญ่มีค่าเพ่ิมมากขึ้น นั่นคือ ความผิดพลาดในการระบุคู่ผู้สอบที่ซื่อสัตย์ว่าเป็นคู่
ผู้สอบที่ท าการลอกมีแนวโน้มที่จะมีปริมาณเพ่ิมมากขึ้น เมื่อใช้โมเดล MCM ในการค านวณค่าความ
น่าจะเป็นของดัชนี ส าหรับดัชนี GBT พบว่า เมื่อใช้โมเดล MCM แทนโมเดล NRM ในการค านวณค่า
ความน่าจะเป็นของดัชนี อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 จะยังมีค่าเท่าเดิมหรือลดลงจากเดิม
เป็นส่วนใหญ่ นั่นคือ ความผิดพลาดในการระบุคู่ผู้สอบที่ซื่อสัตย์ว่าเป็นคู่ผู้สอบที่ท าการลอกมีแนวโน้ม
ที่จะมีปริมาณเท่าเดิมหรือลดน้อยลงกว่าเดิม  
 

1.2 ผลการวิเคราะห์อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  และดัชนี GBT 
จ าแนกตามตัวแปรที่ศึกษา 

ผลการวิเคราะห์อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  และ GBT เมื่อท าการศึกษา
โดยใช้การจ าลองสถานการณ์ แสดงผลในรูปแบบตารางและภาพจ าแนกตามตัวแปรความยาวของ
แบบสอบ จ านวนผู้สอบ ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และประเภทโมเดลในการประมาณค่า
ความน่าจะเป็น โดยเป็นค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเฉลี่ย ที่มาจากค่าสัดส่วนของผลรวม
อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ ในแต่ละสถานการณ์ย่อยด้านความยาวของแบบสอบ จ านวน
ผู้สอบ ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น ต่อ
จ านวนการท าซ้ า รายละเอียดของผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 15 และภาพท่ี 13-14 ดังนี้ 
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ตาราง 15 อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  และ GBT จ าแนกตามตัวแปรที่ศึกษา ที่
ระดับนัยส าคัญต่างๆ กรณีศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์ 

 Simulate Data  Power (NRM model)  Power (MCM model) 

conditions Indices 
α levels 

 
α levels 

0.001 0.01 0.05 
 

0.001 0.01 0.05 

L25 N500 I10%  0.003 0.023 0.088 
 

0.002 0.023 0.081 

   
GBT 0.000 0.003 0.041 

 
0.000 0.005 0.039 

  
I50%  0.669 0.907 0.982 

 
0.634 0.895 0.972 

   
GBT 0.238 0.620 0.912 

 
0.237 0.637 0.907 

  
I90%  1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

   
GBT 1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

 
N1000 I10%  0.004 0.022 0.088 

 
0.013 0.043 0.122 

   
GBT 0.002 0.008 0.030 

 
0.002 0.010 0.035 

  
I50%  0.524 0.777 0.916 

 
0.607 0.800 0.895 

   
GBT 0.228 0.560 0.844 

 
0.243 0.562 0.832 

  
I90%  1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

   
GBT 1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

 
N2000 I10%  0.006 0.012 0.039 

 
0.007 0.023 0.051 

   
GBT 0.000 0.002 0.015 

 
0.000 0.000 0.013 

  
I50%  0.270 0.556 0.796 

 
0.233 0.460 0.694 

   
GBT 0.071 0.299 0.630 

 
0.050 0.212 0.497 

  
I90%  1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

   
GBT 1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

L75 N500 I10%  0.010 0.049 0.102 
 

0.005 0.017 0.041 

   
GBT 0.000 0.006 0.020 

 
0.000 0.003 0.015 

  
I50%  0.974 0.998 1.000 

 
0.873 0.959 0.989 

   
GBT 0.810 0.941 0.991 

 
0.739 0.895 0.970 

  
I90%  1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

   
GBT 1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

 
N1000 I10%  0.011 0.031 0.085 

 
0.007 0.028 0.072 

   
GBT 0.001 0.012 0.042 

 
0.001 0.012 0.038 

  
I50%  0.986 0.999 0.999 

 
0.959 0.993 0.998 

   
GBT 0.862 0.975 0.999 

 
0.846 0.962 0.993 

  
I90%  1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

   
GBT 1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

 
N2000 I10%  0.002 0.010 0.054 

 
0.002 0.010 0.043 

   
GBT 0.000 0.003 0.018 

 
0.000 0.001 0.015 

  
I50%  0.969 0.991 0.998 

 
0.902 0.975 0.991 

   
GBT 0.771 0.914 0.990 

 
0.746 0.896 0.979 

  
I90%  1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

   
GBT 1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 
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ภาพ 13 อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  และ GBT จ าแนกตามตัวแปรจ านวนผู้สอบ 
ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และประเภทโมเดล เมื่อแบบสอบมีความยาว 25 ข้อ กรณีศึกษา
โดยใช้การจ าลองสถานการณ์ 
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ภาพ 14 อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  และ GBT จ าแนกตามตัวแปรจ านวนผู้สอบ 
ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และประเภทโมเดล เมื่อแบบสอบมีความยาว 75 ข้อ กรณีศึกษา
โดยใช้การจ าลองสถานการณ์ 
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 จากตารางที่ 15 และภาพที่ 13-14 แสดงให้เห็นว่า เมื่อท าการศึกษาโดยใช้การจ าลอง

สถานการณ์ ดัชนี  สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้และมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอก
ค าตอบที่ดีในทุกระดับนัยส าคัญที่ก าหนด และทุกสถานการณ์เงื่อนไขที่ท าการศึกษา ส าหรับดัชนี 
GBT ก็สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ในทุกระดับนัยส าคัญ แต่จะมีค่าอ านาจการตรวจจับการ
ลอกค าตอบที่ต่ าหรือไม่สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ในบางสถานการณ์เงื่อนไชเท่านั้น (จ านวน
ข้อสอบที่ถูกลอกร้อยละ 10 ที่ระดับนัยส าคัญ .001)  

 เมื่อพิจารณาค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  และดัชนี GBT จ าแนกตาม
ตัวแปรที่ศึกษา พบว่า  

1) ตัวแปรความยาวแบบสอบ โดยภาพรวมพบว่า หากมีจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกร้อยละ 10 

และ 50 เมื่อแบบสอบมีความยาวเพ่ิมขึ้น ทั้งดัชนี  และ GBT จะมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอก
ค าตอบเพ่ิมขึ้น และถ้าหากการลอกค าตอบมีปริมาณสูงมาก (จ านวนข้อสอบที่ถูกลอกร้อยละ 90) ไม่

ว่าจะเป็นแบบสอบสั้นหรือแบบสอบยาว ทั้งดัชนี  และ GBT ก็สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้
ทั้งหมด (Power = 1.000) นั่นคือ ในกรณีที่การลอกค าตอบมีปริมาณไม่สูงมาก ความถูกต้องในการ
ระบุคู่ผู้สอบที่ท าการลอกค าตอบอย่างแท้จริงมีแนวโน้มที่จะสูงขึ้น เมื่อใช้แบบสอบที่มีความยาว
เพ่ิมข้ึน 

2) ตัวแปรจ านวนผู้สอบ พบว่า จ านวนผู้สอบที่เพ่ิมสูงขึ้นไม่ได้ท าให้อ านาจการตรวจจับการ

ลอกค าตอบของทั้งดัชนี  และ GBT มีค่าเพ่ิมข้ึนหรือลดลงอย่างเห็นได้ชัด  
3) ตัวแปรร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก พบว่า เมื่อร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูก

ลอกมีค่าเพ่ิมขึ้น ทั้งดัชนี  และ GBT จะมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเพ่ิมขึ้น ในทุก
ระดับนัยส าคัญและทุกสถานการณ์เงื่อนไขที่ท าการศึกษา นั่นคือ ความถูกต้องในการระบุคู่ผู้สอบที่ท า
การลอกค าตอบอย่างแท้จริงจะมีค่าสูงขึ้น เมื่อจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกมีปริมาณเพ่ิมมากขึ้น 

4) ตัวแปรประเภทของโมเดล โดยภาพรวมพบว่า หากมีจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกร้อยละ 10 

และ 50 ค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของทั้งดัชนี  และ GBT จะมีค่าลดน้อยลง เมื่อใช้
โมเดล MCM แทนโมเดล NRM ในการค านวณค่าความน่าจะเป็นของดัชนี นั่นคือ ความถูกต้องในการ

ระบุคู่ผู้สอบที่ท าการลอกค าตอบอย่างแท้จริงมีแนวโน้มที่จะลดลง เมื่อดัชนี  และ GBT ใช้โมเดล 
MCM แทนโมเดล NRM ในการค านวณค่าความน่าจะเป็น อย่างไรก็ตามเม่ือมีจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก

ร้อยละ 90 พบว่า ทั้งดัชนี  และ GBT จะมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเท่ากัน คือ 
1.000 นั่นคือ ทั้งสองดัชนีสามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ทั้งหมด แม้จะใช้โมเดลในการค านวณ
ค่าความน่าจะเป็นแตกต่างกัน 
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1.3 ผลการเปรียบเทียบคุณภาพระหว่างดัชนี  และ GBT ภายใต้แต่ละสถานการณ์
เงื่อนไข 

 จากผลการวิเคราะห์ตอนที่ 1.1 และ 1.2 ซึ่งเป็นผลการวิเคราะห์ค่าอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 เฉลี่ย และค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเฉลี่ยของดัชนี  และ GBT โดยใช้
การจ าลองสถานการณ์นั้น ในล าดับขั้นถัดมา เพ่ือทดสอบว่าแต่ละสถานการณ์เงื่อนไขที่ท าการศึกษา 
มีสถานการณ์เงื่อนไขใดบ้างที่ค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และค่าอ านาจการตรวจจับการ
ลอกค าตอบระหว่างดัชนี  และ GBT มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ผู้วิจัยจึงได้ท าการทดสอบ
ความแตกต่างของค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ

ระหว่างดัชนี  และ GBT ด้วยสถิติทดสอบ Paired-Samples T Test โดยมีรายละเอียดของผลการ
วิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 16-17  
 
ตาราง 16 ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เฉลี่ยระหว่าง
ดัชนี  และ GBT ด้วยสถิติทดสอบ T Test กรณีศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์ 

Simulate Data Type I Error rates (NRM model) Type I Error rates (MCM model) 

Conditions 
Paired Differences 

( - GBT)  
α levels 

  
α levels 

 0.001 0.01 0.05 0.001 0.01 0.05 

L25 N500 Mean A .001500 * .006250 * .000250 .002000 * .006250 * 

 
N1000 Mean .001000  .003000 * .009750 * .001000  .009000 * .020000 * 

 
N2000 Mean .000500 .002250 * .006250 * .001000 .005000 * .014500 * 

L75 N500 Mean .001000 * .004750 * .013750 * .000250 .000750 .003250 * 

 
N1000 Mean A -.000250 .001500 a .000500 .001500 * 

 
N2000 Mean A .000750 .003500 a .001750 .003500 

* .The mean difference is significant at the .05 level. 
a. The correlation and t cannot be computed because the standard error of the difference is 0. 

 
 จากตารางที่ 16 โดยภาพรวมพบว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เฉลี่ยที่ระดับ
นัยส าคัญ .01 และ .05 ของดัชนี  และ GBT จะมีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 ใน
สถานการณ์ท่ีแบบสอบมีความยาว 25 ข้อ (L25) ทุกระดับจ านวนผู้สอบ และทุกประเภทโมเดลในการ
ประมาณค่าความน่าจะเป็น โดยดัชนี  จะมีค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าดัชนี 
GBT ส าหรับในสถานการณ์ที่แบบสอบมีความยาว 75 ข้อ (L75) พบว่า โดยส่วนใหญ่อัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เฉลี่ยในทุกระดับนัยส าคัญของดัชนี  และ GBT ไม่ได้มีค่าแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญ ยกเว้นในกลุ่มผู้สอบที่มีขนาดเล็ก (N500) และใช้โมเดล NRM ในการประมาณค่า
ความน่าจะเป็น  
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ตาราง 17 ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเฉลี่ยระหว่างดัชนี 
 และ GBT ด้วยสถิติทดสอบ T Test กรณีศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์ 

Simulate Data Power (NRM model) Power (MCM model) 

conditions 
Paired Differences 

( - GBT)  
α levels 

  
α levels 

 0.001 0.01 0.05 0.001 0.01 0.05 

L25 N500 I10% Mean .003000 .020000 * .047000 * .002000 .018000 * .042000 * 

  
I50% Mean .431000 * .287000 * .070000 * .397000 * .258000 * .065000 * 

  
I90% Mean A a a a a a 

 
N1000 I10% Mean .002000 .014000 * .058000 * .011000 .033000 * .087000 * 

  
I50% Mean .296000 * .217000 * .072000 * .364000 * .238000 * .063000  

  
I90% Mean A a a a a a 

 
N2000 I10% Mean .006000 * .011000 * .022000 * .007000 * .023000 * .038000 * 

  
I50% Mean .194000 * .255000 * .168000 * .183000 * .248000 * .197000 * 

  
I90% Mean A a a a a a 

L75 N500 I10% Mean .010000 * .043000 * .082000 * .005000 * .014000 * .026000 * 

  
I50% Mean .164000 * .057000 * .009000 * .134000 * .064000 * .019000 

  
I90% Mean A a a a a a 

 
N1000 I10% Mean .010000 * .019000 * .043000 * .006000 .016000 * .034000 * 

  
I50% Mean .124000 * .024000 * a .113000 * .031000 * .005000 

  
I90% Mean A a a a a a 

 
N2000 I10% Mean .002000 .007000 * .036000 * .002000 .009000 * .028000 * 

  
I50% Mean .198000 * .077000 * .008000 .156000 * .079000 * .012000 

  
I90% Mean A a a a a a 

* .The mean difference is significant at the .05 level. 
a. The correlation and t cannot be computed because the standard error of the difference is 0. 
  

 จากตารางที่ 17 โดยภาพรวมพบว่า อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเฉลี่ยในทุกระดับ
นัยส าคัญของดัชนี  และ GBT จะมีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 ในสถานการณ์ที่ มี
จ านวนข้อสอบถูกลอกร้อยละ 10 และ 50 ในทุกระดับความยาวของแบบสอบ จ านวนผู้สอบ และทุก
ประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น โดยดัชนี  จะมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอก
ค าตอบสูงกว่าดัชนี GBT ส าหรับในสถานการณ์ที่มีจ านวนข้อสอบถูกลอกร้อยละ 90 พบว่า อ านาจ
การตรวจจับการลอกค าตอบเฉลี่ยในทุกระดับนัยส าคัญของดัชนี  และ GBT จะมีค่าเท่ากันในทุก
สถานการณ์เงื่อนไขที่ศึกษา 

ในล าดับต่อมา ผู้วิจัยได้พิจารณาผลการทดสอบในตารางที่ 16 และผลการทดสอบในตารางที่ 
17 ร่วมกับผลการวิเคราะห์ในตอนที่ 1.1 และ 1.2 เพ่ือแสดงรายละเอียดของผลการ เปรียบเทียบค่า

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบระหว่างดัชนี  และ 
GBT ในสถานการณ์เงื่อนไขต่างๆ ภายใต้ตัวแปรที่ศึกษาในรูปตารางสัญลักษณ์ ดังตารางที่ 18 
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ตาราง 18 ผลการเปรียบเทียบค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอ านาจการตรวจจับการ
ลอกค าตอบระหว่างดัชนี  และ GBT ในสถานการณ์ต่างๆ กรณีศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์ 

Simulate Data NRM model MCM model 

conditions 

Type I Error (α levels) Power (α levels) Type I Error (α levels) Power (α levels) 

0.001 0.01 0.05 0.001 0.01 0.05 0.001 0.01 0.05 0.001 0.01 0.05 

 GBT  GBT  GBT  GBT  GBT  GBT  GBT  GBT  GBT  GBT  GBT  GBT 

L25 N500 I10%                         
                           

  
I50%                         

                           

  
I90%                         

                           

 
N1000 I10%                         

                           

  
I50%                         

                           

  
I90%                         

                           

 
N2000 I10%                         

                           

  
I50%                         

                           

  
I90%                         

                           

L75 N500 I10%                         
                           

  
I50%                         

                           

  
I90%                         

                           

 
N1000 I10%                         

                           

  
I50%                         

                           

  
I90%                         

                           

 
N2000 I10%                         

                           

  
I50%                         

                           

  
I90%                         

                           
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รายละเอียดในตารางที่ 18 สามารถแปลผลสัญลักษณ์ต่างๆ ที่ปรากฏในแต่ละสถานการณ์
เงื่อนไขที่ศึกษาได้ตามความหมายที่ให้ไว้ในตารางที่ 19 ดังนี้ 
 
ตาราง 19 ความหมายของสัญลักษณ์ต่างๆ เพ่ือใช้ในการแปลผลการเปรียบเทียบค่าอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบระหว่างดัชนี  และ GBT 

สัญลักษณ ์ ความหมาย 
 1. หากปรากฏในช่อง type I error หมายความว่า ดัชนีที่ศึกษาสามารถควบคุมอัตราความ

คลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ (มีค่าต่ ากว่าเส้นขอบเขต หรือสูงกว่า
เส้นขอบเขตเพียงเล็กน้อย) ณ ระดับนัยส าคัญที่ก าหนด 

2. หากปรากฏในช่อง power หมายความว่า ดัชนีท่ีศึกษาสามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ 
(มีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบมากกว่า 0) ณ ระดับนัยส าคัญที่ก าหนด 

 1. หากปรากฏในช่อง type I error หมายความว่า ดัชนีท่ีศึกษาไม่สามารถควบคุมอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ (มีค่าสูงกว่าเส้นขอบเขตมาก
จนเกินไป) ณ ระดับนัยส าคัญที่ก าหนด 

2. หากปรากฏในช่อง power หมายความว่า ดัชนีท่ีศึกษาไม่สามารถตรวจจับการลอกค าตอบ
ได้ (มีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเท่ากับ 0) ณ ระดับนัยส าคัญที่ก าหนด 

 1. หากปรากฏในช่อง type I error หมายความว่า ค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

ระหว่างดัชนี  และ GBT ไม่ได้มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 
2. หากปรากฏในช่อง power หมายความว่า ค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบระหว่าง

ดัชนี  และ GBT ไม่ได้มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ 

 1. หากปรากฏในช่อง type I error หมายความว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ

ดัชนี  มีค่ามากกว่าดัชน ีGBT อย่างมีนัยส าคัญ ที่ระดับนัยส าคัญ .05 
2. หากปรากฏในช่อง power หมายความว่า อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี 

 มีค่ามากกว่าดัชน ีGBT อย่างมีนัยส าคัญ ที่ระดับนัยส าคัญ .05 

 1. หากปรากฏในช่อง type I error หมายความว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ

ดัชนี  มีค่าน้อยกว่าดัชน ีGBT อย่างมีนัยส าคัญ 
2. หากปรากฏในช่อง power หมายความว่า อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  

มีค่าน้อยกว่าดัชน ีGBT อย่างมีนัยส าคัญ 

 1. หากปรากฏในช่อง type I error หมายความว่า อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ

ดัชนี  มีค่าเท่ากับดัชนี GBT  
2. หากปรากฏในช่อง power หมายความว่า อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  

มีค่าเท่ากับดัชนี GBT  
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 เมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอ านาจการ
ตรวจจับการลอกค าตอบระหว่างดัชนี  และ GBT ในแต่ละสถานการณ์เงื่อนไขต่างๆ ภายใต้ตัวแปร
ทีศ่ึกษา จากตารางที่ 18 พบว่า 
 1) อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1    

ดัชนี  และ GBT สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่
ยอมรับได้ในทุกระดับนัยส าคัญท่ีก าหนดและทุกสถานการณ์เงื่อนไขที่ศึกษา 

เมื่อพิจารณาที่ระดับนัยส าคัญ .001 ในทุกระดับความยาวแบบสอบ จ านวนผู้สอบ และทุก
ประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น พบว่า โดยภาพรวมทั้งดัชนี  และ GBT มีค่าอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เท่ากันหรือไม่แตกต่างกันในสถานการณ์เงื่อนไขส่วนใหญ่ 

เมื่อพิจารณาที่ระดับนัยส าคัญ .01 และ .05 ในทุกระดับจ านวนผู้สอบและทุกประเภทโมเดล
ในการประมาณค่าความน่าจะเป็น พบว่า เมื่อใช้แบบสอบฉบับสั้น (L25) ดัชนี  จะมีค่าอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าดัชนี GBT ในทุกสถานการณ์เงื่อนไข และเมื่อใช้แบบสอบฉบับยาว 
(L75) โดยภาพรวมทั้งดัชนี  และ GBT จะมีค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไม่แตกต่างกัน
ในสถานการณ์เงื่อนไขส่วนใหญ่ 

2) อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ 
ดัชนี  สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ มีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบที่ดีใน

ทุกสถานการณ์เงื่อนไขที่ศึกษาและทุกระดับนัยส าคัญที่ก าหนด ส่วนดัชนี GBT สามารถตรวจจับการ
ลอกค าตอบได้ในทุกสถานการณ์เงื่อนไขที่ระดับนัยส าคัญ .01 และ .05 แต่จะไม่สามารถตรวจจับการ
ลอกค าตอบได้ในบางสถานการณ์ที่ระดับนัยส าคัญ .001  

เมื่อพิจารณาสถานการณ์ที่ใช้แบบสอบฉบับสั้น (L25) และแบบสอบฉบับยาว (L75) ในทุก
ระดับจ านวนผู้สอบและทุกประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น พบว่า ดัชนี  มีค่า
อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบสูงกว่าดัชนี GBT ในสถานการณ์ส่วนใหญ่ที่มีจ านวนข้อสอบถูก
ลอกร้อยละ 10 และ 50 และมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเท่ากันในทุกสถานการณ์ที่มี
จ านวนข้อสอบถูกลอกร้อยละ 90 นั่นคือ ถ้ามีจ านวนข้อสอบถูกลอกในปริมาณน้อยและปานกลาง 
(ร้อยละ 10 และ 50) ส่วนใหญ่ดัชนี  จะมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบสูงกว่าดัชนี GBT 
ในทุกระดับความยาวแบบสอบ จ านวนผู้สอบ และประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น 
แต่ถ้ามีจ านวนข้อสอบถูกลอกในปริมาณมาก (ร้อยละ 90) ทั้งดัชนี  และ GBT จะมีค่าอ านาจการ
ตรวจจับการลอกค าตอบเท่ากันคือ 1.000 คือตรวจจับการลอกค าตอบได้ท้ังหมดในทุกสถานการณ์  
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จากตารางที่ 18 ผู้วิจัยท าการเปรียบเทียบคุณภาพระหว่างดัชนี  และ GBT โดยพิจารณา
ทั้งค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบร่วมกัน ซึ่งมี
ล าดับขั้นในการพิจารณา ดังนี้ 
 ขั้นที่ 1 พิจารณาความมีคุณภาพของดัชนี  และ GBT ในแต่ละสถานการณ์เงื่อนไขที่

ท าการศึกษาจากผลการวิเคราะห์ในตอนที่ 1.1 และ 1.2 ทั้งค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

และค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบควบคู่กัน โดยดัชนีที่ถือว่ามีคุณภาพจะต้องประกอบด้วย

เงื่อนไข 2 ประการ คือ 

 1) สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ และมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบที่ดี 

 2) สามารถรักษาระดับความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้มีค่าอยู่ใต้หรือต่ ากว่าเส้นกราฟ

ขอบเขต (Boundary line) หรือมีค่ามากกว่าเส้นกราฟขอบเขตเพียงเล็กน้อย ในระดับนัยส าคัญที่ท า

การทดสอบ 

 ขั้นที่ 2 แต่ละสถานการณ์เงื่อนไขที่ผ่านเกณฑ์การพิจารณาในขั้นที่ 1 ให้พิจารณาผลการ

ทดสอบความแตกต่างของค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เฉลี่ยระหว่างดัชนี  และ GBT 

จากตารางที่ 15 และผลการทดสอบความแตกต่างของค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเฉลี่ย 

ระหว่างดัชนี  และ GBT จากตารางที่ 16 โดยมีเงื่อนไขประกอบการพิจารณา คือ 

 1) ถ้าค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของทั้งดัชนี  และ GBT ไม่แตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญ ให้พิจารณาที่ค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ถ้าดัชนี  และ GBT มีค่าอัตราความ

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไม่แตกต่างกัน จะถือว่าดัชนี  และ GBT มีคุณภาพเหมือนกันสามารถ

ตรวจจับการลอกค าตอบได้ไม่แตกต่างกัน แต่ถ้าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญ ให้พิจารณาว่าดัชนีใดสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ดีกว่า 

จะถือว่าเป็นดัชนีที่มีคุณภาพดีกว่าในสถานการณ์เง่ือนไขท่ีศึกษานั้น 

 2) ถ้าค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของทั้งดัชนี  และ GBT แตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญ ให้พิจารณาว่าค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกต่างกันหรือไม่ ถ้าอัตราความ

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไม่แตกต่างกันหรือมีค่าเท่ากัน จะถือว่าดัชนีที่มีค่าอ านาจการตรวจจับการ

ลอกค าตอบสูงกว่าเป็นดัชนีที่มีคุณภาพดีกว่า แต่ถ้าค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกต่าง

กันอย่างมีนัยส าคัญ ก็ให้พิจารณาว่าดัชนีที่มีอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบสูงกว่าและสามารถ

ควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ดีด้วย เป็นดัชนีที่มีคุณภาพดีกว่าในสถานการณ์

เงื่อนไขที่ศึกษานั้น  
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ดังนั้น ผู้วิจัยสามารถสรุปผลการเปรียบเทียบคุณภาพระหว่างดัชนี  และ GBT ในแต่ละ
สถานการณ์เงื่อนไขที่ท าการศึกษาได้ดังตารางที่ 20  

 
ตาราง 20 สรุปผลการเปรียบเทียบคุณภาพระหว่างดัชนี  และ GBT ในสถานการณ์เงื่อนไขต่างๆ 
ภายใต้ตัวแปรที่ศึกษา กรณีศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์ 

Simulate Data Qualities of The  Index vs. The GBT Index  

 NRM model MCM model  

conditions α levels α levels  

 
0.001 0.01 0.05 0.001 0.01 0.05  

L25 N500 I10%        

  
I50%        

  I90%  GBT GBT  GBT GBT  

 
N1000 I10%        

  
I50%      GBT  

  
I90%  GBT GBT  GBT GBT  

 
N2000 I10%        

  
I50%        

  
I90%  GBT GBT  GBT GBT  

L75 N500 I10%        

  
I50%      GBT  

  
I90% GBT GBT GBT   GBT  

 
N1000 I10%        

  
I50%      GBT  

  
I90%      GBT  

 
N2000 I10%        

  
I50%        

  
I90%        

 

 จากตารางที่ 20 เมื่อพิจารณาสถานการณ์ที่ใช้แบบสอบฉบับสั้น (L25) ในทุกระดับจ านวน
ผู้สอบ ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และทุกประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น 
พบว่า ดัชนี  จะมีคุณภาพดีกว่าดัชนี GBT ในทุกระดับนัยส าคัญที่ก าหนดในสถานการณ์ส่วนใหญ่ที่
จ านวนข้อสอบถูกลอกมีปริมาณน้อยและปานกลาง (ร้อยละ 10 และ 50) เพราะมีค่าอ านาจการ
ตรวจจับการลอกค าตอบสูงกว่าและยังสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ใน
ระดับที่ยอมรับได้ด้วย อย่างไรก็ตาม หากจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกมีปริมาณมาก (ร้อยละ 90) พบว่า 
ดัชนี GBT จะมีคุณภาพดีกว่าดัชนี  ที่ระดับนัยส าคัญ .01 และ .05 เพราะทั้งสองดัชนีสามารถ
ตรวจจับการลอกค าตอบได้เหมือนกันทั้งหมด แต่ดัชนี GBT สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ได้ดีกว่า และมีคุณภาพเท่ากันทั้งสองดัชนีที่ระดับนัยส าคัญ .001 
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 เมื่อพิจารณาสถานการณ์ที่ใช้แบบสอบฉบับยาว (L75) ในทุกระดับจ านวนผู้สอบ ร้อยละของ
จ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และทุกประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น พบว่า ดัชนี  จะ
มีคุณภาพดีกว่าดัชนี GBT ในทุกระดับนัยส าคัญที่ก าหนดในสถานการณ์ส่วนใหญ่ที่จ านวนข้อสอบถูก
ลอกมีปริมาณน้อยและปานกลาง (ร้อยละ 10 และ 50) เช่นเดียวกับสถานการณ์ที่ใช้แบบสอบสั้น แต่
หากจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกมีปริมาณมาก (ร้อยละ 90) พบว่า ทั้งดัชนี  และ GBT จะมีคุณภาพใน
การตรวจจับการลอกค าตอบที่ดีไม่แตกต่างกันในทุกระดับนัยส าคัญที่ก าหนดในสถานการณ์ส่วนใหญ่ 
 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบคุณภาพของดัชนี  และดัชนี GBT โดยใช้ข้อมูลจริง  

2.1 ผลการวิเคราะห์อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี  และดัชนี GBT 
จ าแนกตามตัวแปรที่ศึกษา 

 ผลการวิเคราะห์อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี  และดัชนี GBT เมื่อ
ท าการศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง แสดงผลในรูปแบบตารางและภาพจ าแนกตามตัวแปรความยาวของ
แบบสอบ จ านวนผู้สอบ ประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น และร้อยละของจ านวน
ข้อสอบที่ถูกลอก โดยเป็นค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เฉลี่ย ที่มาจากค่าสัดส่วนของ
ผลรวมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในแต่ละสถานการณ์ย่อยด้านความยาวของแบบสอบ 
จ านวนผู้สอบ ประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น และร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูก
ลอก ต่อจ านวนการท าซ้ า ซึ่งส าหรับกรณีการศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริงนี้ ผู้วิจัยได้จ าแนกผลการวิเคราะห์
ตามตัวแปรร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกด้วย แม้ว่าในการศึกษาอัตราความคลาดเคลื่อนที่
ประเภท 1 จะศึกษาเฉพาะคู่ผู้สอบที่ไม่ได้ท าการลอกค าตอบ ท าให้ตัวแปรร้อยละของจ านวนข้อสอบ
ที่ถูกลอกไม่มีอิทธิพลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แต่เนื่องจากการศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง

ครั้งนี้จะค านวณหาค่าดัชนี  และ GBT โดยที่ไม่ทราบค่าพารามิเตอร์ข้อสอบมาก่อน (unknown 
item parameters) และค่าพารามิเตอร์ข้อสอบนี้ของทั้งโมเดล NRM (Nominal Respond Model) 
และโมเดล MCM (Multiple-Choice Model) จะถูกประมาณค่าจากกลุ่มตัวอย่าง หลังจากที่ได้มีการ
จ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบแล้ว เพ่ือให้มีความสอดคล้องสมจริงในทางปฏิบัติมากที่สุด เมื่อ
ต้องน าดัชนีไปใช้ตรวจจับการลอกค าตอบในสถานการณ์จริง ซึ่งชุดข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ส่วนใหญ่
มักจะไม่ทราบค่าพารามิเตอร์ข้อสอบมาก่อน และมีการลอกค าตอบปนอยู่ในชุดข้อมูลนั้นด้วย ดังนั้น 
การประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบจากชุดข้อมูลที่มีการลอกค าตอบปนอยู่ จึงอาจส่งผลต่อความ
ถูกต้องในการประมาณค่าความน่าจะเป็นในการตอบของผู้สอบของแต่ละดัชนีได้ และจะส่งผลต่อการ
วิเคราะห์อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ด้วย การพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
โดยแยกตามตัวแปรร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกด้วยในครั้งนี้ จึงอาจให้สารสนเทศเพ่ิมเติมที่
ส าคัญและใกล้เคียงในทางปฏิบัติมากที่สุด รายละเอียดของผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 21 และ
ภาพที่ 15-16 ดังนี้ 
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ตาราง 21 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี  และ GBT จ าแนกตามตัวแปรที่ศึกษา 
ที่ระดับนัยส าคัญต่างๆ กรณีศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง 

 Real Data   Type I Error rates (NRM model)  Type I Error rates (MCM model) 

 
conditions Indices 

α levels 
 

α levels 

 
0.001 0.01 0.05 

 
0.001 0.01 0.05 

L25 N500 I10%  0.0085 0.0213 0.0518 
 

0.0083 0.0188 0.0478 

   
GBT 0.0080 0.0180 0.0455 

 
0.0075 0.0140 0.0378 

  
I50%  0.0083 0.0195 0.0498 

 
0.0063 0.0173 0.0460 

   
GBT 0.0078 0.0170 0.0428 

 
0.0070 0.0133 0.0350 

  
I90%  0.0075 0.0190 0.0465 

 
0.0053 0.0163 0.0438 

   
GBT 0.0075 0.0168 0.0403 

 
0.0065 0.0125 0.0293 

 
N1000 I10%  0.0078 0.0198 0.0543 

 
0.0078 0.0180 0.0535 

   
GBT 0.0073 0.0168 0.0428 

 
0.0075 0.0148 0.0415 

  
I50%  0.0065 0.0188 0.0510 

 
0.0073 0.0160 0.0478 

   
GBT 0.0070 0.0163 0.0393 

 
0.0068 0.0130 0.0378 

  
I90%  0.0060 0.0175 0.0488 

 
0.0070 0.0155 0.0448 

   
GBT 0.0068 0.0158 0.0365 

 
0.0068 0.0118 0.0310 

 
N2000 I10%  0.0050 0.0138 0.0475 

 
0.0038 0.0135 0.0470 

   
GBT 0.0030 0.0093 0.0385 

 
0.0025 0.0080 0.0328 

  
I50%  0.0043 0.0130 0.0445 

 
0.0030 0.0115 0.0425 

   
GBT 0.0030 0.0093 0.0350 

 
0.0023 0.0063 0.0250 

  
I90%  0.0040 0.0130 0.0438 

 
0.0028 0.0110 0.0410 

   
GBT 0.0030 0.0085 0.0318 

 
0.0023 0.0058 0.0235 

L75 N500 I10%  0.0048 0.0135 0.0368 
 

0.0135 0.0270 0.0600 

   
GBT 0.0063 0.0138 0.0328 

 
0.0068 0.0170 0.0435 

  
I50%  0.0045 0.0133 0.0353 

 
0.0110 0.0238 0.0583 

   
GBT 0.0063 0.0133 0.0320 

 
0.0058 0.0165 0.0403 

  
I90%  0.0043 0.0128 0.0343 

 
0.0088 0.0228 0.0530 

   
GBT 0.0055 0.0133 0.0293 

 
0.0053 0.0150 0.0330 

 
N1000 I10%  0.0038 0.0108 0.0365 

 
0.0075 0.0223 0.0550 

   
GBT 0.0040 0.0115 0.0310 

 
0.0063 0.0153 0.0410 

  
I50%  0.0038 0.0103 0.0355 

 
0.0065 0.0200 0.0488 

   
GBT 0.0040 0.0118 0.0303 

 
0.0060 0.0148 0.0378 

  
I90%  0.0038 0.0098 0.0328 

 
0.0058 0.0188 0.0465 

   
GBT 0.0038 0.0110 0.0278 

 
0.0045 0.0130 0.0355 

 
N2000 I10%  0.0015 0.0058 0.0240 

 
0.0033 0.0113 0.0400 

   
GBT 0.0005 0.0038 0.0163 

 
0.0005 0.0075 0.0268 

  
I50%  0.0015 0.0055 0.0233 

 
0.0033 0.0103 0.0360 

   
GBT 0.0003 0.0038 0.0150 

 
0.0005 0.0068 0.0238 

  
I90%  0.0015 0.0050 0.0223 

 
0.0030 0.0095 0.0319 

   
GBT 0.0003 0.0033 0.0128 

 
0.0005 0.0063 0.0203 
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ภาพ 15 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี  และ GBT จ าแนกตามตัวแปรจ านวน
ผู้สอบ ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และประเภทโมเดล เมื่อแบบสอบมีความยาว 25 ข้อ 
กรณีศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง 
 
 
 
 



144 
 

 
ภาพ 16 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี  และ GBT จ าแนกตามตัวแปรจ านวน
ผู้สอบ ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และประเภทโมเดล เมื่อแบบสอบมีความยาว 75 ข้อ 
กรณีศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง 
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 จากตารางที่ 21 และภาพที่ 15-16 แสดงให้เห็นว่า เมื่อท าการศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง ที่

ระดับนัยส าคัญขนาดเล็ก (α = .001) ดัชนี  จะไม่สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ในทุกสถานการณ์ที่ท าการศึกษา แต่ดัชนี GBT จะสามารถควบคุม
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ในสถานการณ์ที่ใช้แบบสอบยาวกับ
กลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่ (N = 2000) เมื่อพิจารณาที่ระดับนัยส าคัญ .01 พบว่า โดยภาพรวมดัชนี 

 และ GBT จะสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ใน
สถานการณ์ที่ใช้แบบสอบยาว หรือในสถานการณ์ที่ใช้กลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ โดยมีค่าต่ ากว่าเส้น
ขอบเขตหรือสูงกว่าเส้นขอบเขตเพียงเล็กน้อย และเมื่อพิจารณาที่ระดับนัยส าคัญ .05 พบว่า ทั้งดัชนี 

 และ GBT จะสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ใน
ทุกสถานการณ์เม่ือใช้โมเดล NRM ในการประมาณค่าความน่าจะเป็นของดัชนี แต่เมื่อใช้โมเดล MCM 

ในการประมาณค่า จะพบว่าดัชนี  ยังไม่สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่

ในระดับที่ยอมรับได้ในบางสถานการณ์ โดยดัชนี  ส่วนใหญ่จะมีค่าต่ ากว่าเส้นขอบเขตและสูงกว่า
เส้นขอบเขตเพียงเล็กน้อย ส่วนดัชนี GBT จะมีค่าต่ ากว่าเส้นขอบเขตทั้งหมดในทุกสถานการณ์  

 เมื่อพิจารณาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี  และดัชนี GBT จ าแนกตาม
ตัวแปรที่ศึกษา พบว่า  

1) ตัวแปรความยาวแบบสอบ ในภาพรวมจะพบว่า ถ้าแบบสอบมีความยาวเพ่ิมขึ้น ทั้งดัชนี 

 และ GBT จะมีค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ลดลง โดยเฉพาะเมื่อใช้โมเดล NRM ใน
การประมาณค่าความน่าจะเป็นของดัชนีพบว่า เมื่อแบบสอบมีความยาวเพ่ิมขึ้น อัตราความคลาด
เคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้งสองดัชนีจะลดลงในทุกระดับนัยส าคัญและทุกสถานการณ์ที่ศึกษา นั่นคือ 

ทั้งดัชนี  และ GBT จะมีความผิดพลาดในการระบุคู่ผู้สอบที่ซื่อสัตย์ว่าเป็นคู่ผู้สอบที่ท าการลอก
ลดลง เมื่อใช้แบบสอบที่มีความยาวเพิ่มข้ึน  

2) ตัวแปรจ านวนผู้สอบ ในภาพรวมพบว่า เมื่อจ านวนผู้สอบเพ่ิมข้ึน อัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 จะมีค่าลดลงทั้งดัชนี  และ GBT นั่นคือ จ านวนผู้สอบที่เพ่ิมมากขึ้น จะท าให้ดัชนี  
และ GBT มีความผิดพลาดในการระบุคู่ผู้สอบที่ซื่อสัตย์ว่าเป็นคู่ผู้สอบที่ท าการลอกลดน้อยลง  

3) ตัวแปรร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก พบว่า เมื่อร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูก

ลอกมีค่าเพ่ิมขึ้น อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้งดัชนี  และ GBT จะมีค่าเท่าเดิมหรือ
ลดลงจากเดิมเป็นส่วนใหญ่ นั่นคือ ความผิดพลาดในการระบุคู่ผู้สอบที่ซื่อสัตย์ว่าเป็นคู่ผู้สอบที่ท าการ

ลอกของทั้งดัชนี  และ GBT มีแนวโน้มที่จะเท่าเดิมหรือลดลงจากเดิม เมื่อจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก
มีค่าเพ่ิมข้ึน 
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4) ตัวแปรประเภทของโมเดล เมื่อพิจารณาที่แบบสอบฉบับสั้น (L25) พบว่า เมื่อใช้โมเดล 
MCM แทนโมเดล NRM ในการค านวณค่าความน่าจะเป็นของดัชนี จะท าให้อัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 มีค่าลดลงอย่างเห็นได้ชัดทั้งดัชนี  และ GBT นั่นคือ ความผิดพลาดในการระบุคู่ผู้สอบ

ที่ซื่อสัตย์ว่าเป็นคู่ผู้สอบที่ท าการลอกมีแนวโน้มที่จะลดลง หากดัชนี  และ GBT ใช้โมเดล MCM ใน
การค านวณค่าความน่าจะเป็นของดัชนีกับแบบสอบฉบับสั้น อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาที่แบบสอบ
ฉบับยาว (L75) กลับพบว่า เมื่อใช้โมเดล MCM แทนโมเดล NRM ในการค านวณค่าความน่าจะเป็น

ของดัชนี จะท าให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าเพ่ิมขึ้นอย่างเห็นได้ชัดทั้งดัชนี  และ 

GBT นั่นคือ หากดัชนี  และ GBT ใช้โมเดล MCM ในการค านวณค่าความน่าจะเป็นของดัชนีกับ
แบบสอบฉบับยาว จะท าให้ความผิดพลาดในการระบุคู่ผู้สอบที่ซื่อสัตย์ว่าเป็นคู่ผู้สอบที่ท าการลอกมี
แนวโน้มเพ่ิมข้ึน 
 

2.2 ผลการวิเคราะห์อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  และดัชนี GBT 
จ าแนกตามตัวแปรที่ศึกษา 

ผลการวิเคราะห์อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  และ GBT เมื่อท าการศึกษา
โดยใช้ข้อมูลจริง แสดงผลในรูปแบบตารางและภาพจ าแนกตามตัวแปรความยาวของแบบสอบ 
จ านวนผู้สอบ ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะ
เป็น โดยเป็นค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเฉลี่ย ที่มาจากค่าสัดส่วนของผลรวมอ านาจการ
ตรวจจับการลอกค าตอบ ในแต่ละสถานการณ์ย่อยด้านความยาวของแบบสอบ จ านวนผู้สอบ ร้อยละ
ของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น ต่อจ านวนการ
ท าซ้ า รายละเอียดของผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 22 และภาพท่ี 17-18 ดังนี้ 
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ตาราง 22 อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  และ GBT จ าแนกตามตัวแปรที่ศึกษา ที่
ระดับนัยส าคัญต่างๆ กรณีศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง 

 Real Data  Power (NRM model)  Power (MCM model) 

 
conditions Indices 

 
α levels 

   
α levels 

 

 
0.001 0.01 0.05 

 
0.001 0.01 0.05 

L25 N500 I10%  0.035 0.099 0.242 
 

0.034 0.095 0.229 

   
GBT 0.029 0.077 0.207 

 
0.026 0.067 0.190 

  
I50%  0.945 0.989 0.998 

 
0.915 0.975 0.989 

   
GBT 0.931 1.000 1.000 

 
0.834 0.982 0.997 

  
I90%  1.000 1.000 1.000 

 
0.999 1.000 1.000 

   
GBT 1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

 
N1000 I10%  0.016 0.066 0.208 

 
0.017 0.071 0.222 

   
GBT 0.008 0.038 0.168 

 
0.008 0.031 0.134 

  
I50%  0.933 0.988 0.999 

 
0.902 0.979 1.000 

   
GBT 0.903 0.999 1.000 

 
0.856 0.990 1.000 

  
I90%  1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

   
GBT 1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

 
N2000 I10%  0.018 0.092 0.237 

 
0.019 0.096 0.218 

   
GBT 0.008 0.054 0.200 

 
0.007 0.046 0.185 

  
I50%  0.928 0.975 0.999 

 
0.902 0.979 0.999 

   
GBT 0.921 0.999 1.000 

 
0.842 0.988 1.000 

  
I90%  1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

   
GBT 1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

L75 N500 I10%  0.041 0.134 0.280 
 

0.074 0.206 0.374 

   
GBT 0.032 0.092 0.227 

 
0.040 0.114 0.280 

  
I50%  1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

   
GBT 1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

  
I90%  1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

   
GBT 1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

 
N1000 I10%  0.042 0.140 0.287 

 
0.079 0.203 0.405 

   
GBT 0.029 0.094 0.233 

 
0.041 0.130 0.289 

  
I50%  1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

   
GBT 1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

  
I90%  1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

   
GBT 1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

 
N2000 I10%  0.032 0.102 0.230 

 
0.056 0.164 0.337 

   
GBT 0.010 0.049 0.168 

 
0.021 0.080 0.255 

  
I50%  1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

   
GBT 1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

  
I90%  1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 

   
GBT 1.000 1.000 1.000 

 
1.000 1.000 1.000 



 
 

 

 
 

ภาพ 17 อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  และ GBT จ าแนกตามตัวแปรจ านวนผู้สอบ 
ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และประเภทโมเดล เมื่อแบบสอบมีความยาว 25 ข้อ กรณีศึกษา
โดยใช้ข้อมูลจริง 
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ภาพ 18 อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  และ GBT จ าแนกตามตัวแปรจ านวนผู้สอบ 
ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และประเภทโมเดล เมื่อแบบสอบมีความยาว 75 ข้อ กรณีศึกษา
โดยใช้ข้อมูลจริง 
 

 จากตารางที่ 14 และภาพที่ 18-19 แสดงให้เห็นว่า เมื่อท าการศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง ทั้ง

ดัชนี  และ GBT สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ และมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ
ที่ดีในทุกระดับนัยส าคัญท่ีก าหนด และทุกสถานการณ์เงื่อนไขที่ท าการศึกษา  
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 เมื่อพิจารณาค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  และดัชนี GBT จ าแนกตาม
ตัวแปรที่ศึกษา พบว่า  

1) ตัวแปรความยาวแบบสอบ โดยภาพรวมพบว่า หากมีจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกร้อยละ 10 

และ 50 เมื่อแบบสอบมีความยาวเพ่ิมขึ้น ทั้งดัชนี  และ GBT จะมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอก
ค าตอบเพิ่มขึ้น และถ้าหากการลอกค าตอบมีปริมาณสูงมาก (จ านวนข้อสอบที่ถูกลอกร้อยละ 90) ไม่

ว่าจะเป็นแบบสอบสั้นหรือแบบสอบยาว ทั้งดัชนี  และ GBT ก็สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้
ทั้งหมด (Power = 1.000) นั่นคือ ในกรณีที่การลอกค าตอบมีปริมาณไม่สูงมาก ความถูกต้องในการ
ระบุคู่ผู้สอบที่ท าการลอกค าตอบอย่างแท้จริงมีแนวโน้มที่จะสูงขึ้น เมื่อใช้แบบสอบที่มีความยาว
เพ่ิมข้ึน 

2) ตัวแปรจ านวนผู้สอบ พบว่า จ านวนผู้สอบที่เพ่ิมสูงขึ้นไม่ได้ท าให้อ านาจการตรวจจับการ

ลอกค าตอบของทั้งดัชนี  และ GBT มีค่าเพ่ิมข้ึนหรือลดลงอย่างเห็นได้ชัด  
3) ตัวแปรร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก พบว่า เมื่อร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูก

ลอกมีค่าเพ่ิมขึ้น ทั้งดัชนี  และ GBT จะมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเพ่ิมขึ้น ในทุก
ระดับนัยส าคัญและทุกสถานการณ์เงื่อนไขที่ท าการศึกษา นั่นคือ ความถูกต้องในการระบุคู่ผู้สอบที่ท า
การลอกค าตอบอย่างแท้จริงจะมีค่าสูงขึ้น เมื่อจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกมีปริมาณเพ่ิมมากขึ้น โดยใน

สถานการณ์ท่ีใช้แบบสอบฉบับยาว พบว่า เมื่อข้อสอบที่ถูกลอกมีจ านวนร้อยละ 50 ขึ้นไป ทั้งดัชนี  
และ GBT จะมีค่าอ านาจการตรวจจับเท่ากับ 1.000 ซึ่งหมายความว่า ทั้งสองดัชนีสามารถตรวจจับคู่
ผู้สอบที่ท าการลอกได้ทั้งหมด เมื่อมีการลอกค าตอบตั้งแต่ร้อยละ 50 ขึ้นไป 

4) ตัวแปรประเภทของโมเดล เมื่อพิจารณาที่แบบสอบฉบับสั้น (L25) พบว่า หากมีจ านวน

ข้อสอบที่ถูกลอกร้อยละ 10 และ 50 ค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของทั้งดัชนี  และ 
GBT จะมีค่าลดลงจากเดิมเป็นส่วนใหญ่ เมื่อใช้โมเดล MCM แทนโมเดล NRM ในการค านวณค่า
ความน่าจะเป็นของดัชนี นั่นคือ ความถูกต้องในการระบุคู่ผู้สอบที่ท าการลอกค าตอบอย่างแท้จริงมี

แนวโน้มที่จะลดลง เมื่อดัชนี  และ GBT ใช้โมเดล MCM ในการค านวณค่าความน่าจะเป็น แต่เมื่อ

ข้อสอบที่ถูกลอกมีจ านวนร้อยละ 90 พบว่า ทั้งดัชนี  และ GBT จะมีค่าอ านาจการตรวจจับการ
ลอกค าตอบเท่ากัน คือ 1.000 และเมื่อพิจารณาที่แบบสอบฉบับยาว (L75) พบว่า หากมีจ านวน
ข้อสอบที่ถูกลอกในปริมาณต่ า (ร้อยละ 10) การใช้โมเดล MCM แทนโมเดล NRM ในการค านวณค่า

ความน่าจะเป็นของดัชนี จะท าให้ค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของทั้งดัชนี  และ GBT มี
ค่าเพ่ิมสูงขึ้น แต่ถ้าหากมีจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกร้อยละ 50 ขึ้นไป จะพบว่าทั้งสองดัชนีสามารถ
ตรวจจับการลอกค าตอบได้ทั้งหมดเหมือนกัน แม้จะใช้โมเดลในการค านวณค่าความน่าจะเป็น
แตกต่างกัน  
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2.3 ผลการเปรียบเทียบคุณภาพระหว่างดัชนี  และ GBT ภายใต้แต่ละสถานการณ์
เงื่อนไข 
 จากผลการวิเคราะห์ตอนที่ 2.1 และ 2.2 ซึ่งเป็นผลการวิเคราะห์ค่าอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 เฉลี่ย และค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเฉลี่ยของดัชนี  และ GBT โดยใช้
ข้อมูลจริงนั้น ในล าดับขั้นถัดมา เพ่ือทดสอบว่าแต่ละสถานการณ์เง่ือนไขที่ท าการศึกษา มีสถานการณ์
เงื่อนไขใดบ้างที่ค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ
ระหว่างดัชนี  และ GBT มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ผู้วิจัยจึงได้ท าการทดสอบความ
แตกต่างของค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ

ระหว่างดัชนี  และ GBT ด้วยสถิติทดสอบ Paired-Samples T Test โดยมีรายละเอียดของผลการ
วิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 23-24  
 
ตาราง 23 ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เฉลี่ยระหว่าง
ดัชนี  และ GBT ด้วยสถิติทดสอบ T Test กรณีศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง 

Real Data Type I Error rates (NRM model) Type I Error rates (MCM model) 

conditions 
Paired Differences 

( - GBT)  
α levels 

  
α levels 

 0.001 0.01 0.05 0.001 0.01 0.05 

L25 N500 I10% Mean .000500 .003250 * .006250 * .000750 .004750 * .010000 * 

  
I50% Mean .000500 .002500 .007000 * -.000750 .004000 * .011000 * 

  
I90% Mean 0E-7 .002250 .006250 * -.001250 .003750 * .014500 * 

 
N1000 I10% Mean .000500 .003000 .011500 * .000250 .003250 .012000 * 

  
I50% Mean -.000500 .002500 .011750 * .000500 .003000 * .010000 * 

  
I90% Mean -.000750 .001750 .012250 * .000250 .003750 * .013750 * 

 
N2000 I10% Mean .002000 * .004500 .009000 * .001250 .005500 * .014250 * 

  
I50% Mean .001250 .003750 .009500 * .000750 .005250 * .017500 * 

  
I90% Mean .001000 .004500 .012000 * .000500 .005250 * .017500 * 

L75 N500 I10% Mean -.001500 -.000250 .004000 .006750 * .010000 * .016500 *  

  
I50% Mean -.001750 0E-7 .003250 .005250 * .007250 * .018000 * 

  
I90% Mean -.001250 -.000500 .005000 .003500 * .007750 * .020000 * 

 
N1000 I10% Mean -.000250 -.000750 .005500 * .001250 .007000 * .014000 * 

  
I50% Mean -.000250 -.001500 .005250 * .000500 .005250 * .011000 * 

  
I90% Mean 0E-7 -.001250 .005000 * .001250 .005750 * .011000 * 

 
N2000 I10% Mean .001000 .002000 .007750 * .002750 * .003750 * .013250 * 

  
I50% Mean .001250 .001750 .008250 * .002750 * .003500 * .012250 * 

  
I90% Mean .001250 .001750 * .009500 * .002500 .003250 * .011625 * 

*. The mean difference is significant at the .05 level. 
a. The correlation and t cannot be computed because the standard error of the difference is 0. 
- Values smaller than .000001 (including 0) display as 0E-7 
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 จากตารางที่ 23 โดยภาพรวมพบว่า 1) อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เฉลี่ยที่ระดับ
นัยส าคัญ .05 ของดัชนี  และ GBT จะมีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 ในทุกระดับ
ความยาวแบบสอบ จ านวนผู้สอบ ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และทุกประเภทโมเดลในการ
ประมาณค่าความน่าจะเป็น โดยดัชนี  จะมีค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าดัชนี 
GBT และ 2) อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เฉลี่ยที่ระดับนัยส าคัญ .01 ของดัชนี  และ GBT 
จะมีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 ในทุกระดับความยาวแบบสอบ จ านวนผู้สอบ และ
ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก เมื่อใช้โมเดล NRM ในการประมาณค่าความน่าจะเป็น โดยดัชนี 
 จะมีค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าดัชนี GBT  
 
ตาราง 24 ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเฉลี่ยระหว่างดัชนี 
 และ GBT ด้วยสถิติทดสอบ T Test กรณีศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง 

Real Data Power (NRM model) Power (MCM model) 

conditions 
Paired Differences 

( - GBT)  
α levels 

  
α levels 

 0.001 0.01 0.05 0.001 0.01 0.05 

L25 N500 I10% Mean .006000 .022000 * .035000 * .008000 .028000 * .039000 * 

  
I50% Mean .014000 -.011000 * -.002000 .081000 * -.007000   -.008000 

  
I90% Mean A a a -.001000 a a 

 
N1000 I10% Mean .008000 * .028000 * .040000 * .009000 * .040000 * .088000 * 

  
I50% Mean .030000 * -.011000 * -.001000 .046000 * -.011000 a 

  
I90% Mean A a a a a a 

 
N2000 I10% Mean .010000 .038000 * .037000 .012000 .050000 * .033000 * 

  
I50% Mean .007000 -.024000 -.001000 .060000 * -.009000 -.001000 

  
I90% Mean A a a a a a 

L75 N500 I10% Mean .009000 .042000 * .053000 * .034000 * .092000 * .094000 * 

  
I50% Mean A a a a a a 

  
I90% Mean A a a a a a 

 
N1000 I10% Mean .013000 * .046000 * .054000 * .038000 * .073000 * .116000 * 

  
I50% Mean A a a a a a 

  
I90% Mean A a a a a a 

 
N2000 I10% Mean .022000 * .053000 * .062000 * .035000 * .084000 * .082000 * 

  
I50% Mean A a a a a a 

  
I90% Mean A a a a a a 

* .The mean difference is significant at the .05 level. 
a. The correlation and t cannot be computed because the standard error of the difference is 0. 

 
  



 

 

153 

 จากตารางที่ 24 โดยภาพรวมพบว่า 1) เมื่อใช้แบบสอบฉบับสั้น (25 ข้อ) อ านาจการตรวจจับ
การลอกค าตอบเฉลี่ยในทุกระดับนัยส าคัญของดัชนี  และ GBT จะมีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ที่ระดับ .05 ในบางสถานการณ์ที่มีจ านวนข้อสอบถูกลอกร้อยละ 10 และ 50 ในทุกระดับจ านวน
ผู้สอบ และทุกประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น โดยดัชนี  จะมีค่าอ านาจการ
ตรวจจับการลอกค าตอบสูงกว่าดัชนี GBT และ 2) เมื่อใช้แบบสอบฉบับยาว (75 ข้อ) อ านาจการ
ตรวจจับการลอกค าตอบเฉลี่ยในทุกระดับนัยส าคัญของดัชนี  และ GBT จะมีค่าแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญที่ระดับ .05 ในสถานการณ์ที่มีจ านวนข้อสอบถูกลอกร้อยละ 10 ในทุกระดับจ านวนผู้สอบ 
และทุกประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น โดยดัชนี  จะมีค่าอ านาจการตรวจจับการ
ลอกค าตอบสูงกว่าดัชนี GBT 

ในล าดับต่อมา ผู้วิจัยได้พิจารณาผลการทดสอบในตารางที่ 23 และผลการทดสอบในตารางที่ 
24 ร่วมกับผลการวิเคราะห์ในตอนที่ 2.1 และ 2.2 เพ่ือแสดงรายละเอียดของผลการ เปรียบเทียบค่า

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบระหว่างดัชนี  และ 
GBT ในสถานการณ์เงื่อนไขต่างๆ ภายใต้ตัวแปรที่ศึกษาในรูปตารางสัญลักษณ์ ดังตารางที่ 25 ซึ่ง
สามารถแปลผลสัญลักษณ์ต่างๆ ที่ปรากฏในแต่ละสถานการณ์ได้ตามความหมายที่ให้ไว้ในตารางที่ 19 
เช่นเดียวกับกรณีศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์ 
 เมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอ านาจการ
ตรวจจับการลอกค าตอบระหว่างดัชนี  และ GBT ในแต่ละสถานการณ์เงื่อนไขต่างๆ ภายใต้ตัวแปร
ที่ศึกษา จากตารางที่ 25 พบว่า 
 1) อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1    

เมื่อพิจารณาที่ระดับนัยส าคัญ .001 ในทุกระดับความยาวแบบสอบ จ านวนผู้สอบ ร้อยละ
ของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และทุกประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น พบว่า มีเพียง
ดัชนี GBT เท่านั้น ที่สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้
ในสถานการณ์ที่ใช้แบบสอบฉบับยาว มีจ านวนผู้สอบขนาดใหญ่ (N=2000) ทั้งที่ใช้โมเดล NRM และ 
MCM ในการประมาณค่าความน่าจะเป็นของดัชนี 

 เมื่อพิจารณาที่ระดับนัยส าคัญ .01 ในทุกระดับความยาวแบบสอบ จ านวนผู้สอบ ร้อยละ
ของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และทุกประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น พบว่า ดัชนี  
และ GBT สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ในบาง
สถานการณ์เท่านั้น และในบางสถานการณ์ก็มีเพียงดัชนี GBT เท่านั้นที่สามารถควบคุมอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้  
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ตาราง 25 ผลการเปรียบเทียบค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอ านาจการตรวจจับการ
ลอกค าตอบระหว่างดัชนี  และ GBT ในสถานการณ์ต่างๆ กรณีศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง 

Simulate Data NRM model MCM model 

conditions 

Type I Error (α levels) Power (α levels) Type I Error (α levels) Power (α levels) 

0.001 0.01 0.05 0.001 0.01 0.05 0.001 0.01 0.05 0.001 0.01 0.05 

 GBT  GBT  GBT  GBT  GBT  GBT  GBT  GBT  GBT  GBT  GBT  GBT 

L25 N500 I10%                         
                           

  
I50%                         

                           

  
I90%                         

                           

 
N1000 I10%                         

                           

  
I50%                         

                           

  
I90%                         

                           

 
N2000 I10%                         

                           

  
I50%                         

                           

  
I90%                         

                           

L75 N500 I10%                         
                           

  
I50%                         

                           

  
I90%                         

                           

 
N1000 I10%                         

                           

  
I50%                         

                           

  
I90%                         

                           

 
N2000 I10%                         

                           

  
I50%                         

                           

  
I90%                         

                           
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เมื่อพิจารณาที่ระดับนัยส าคัญ .05 ในทุกระดับความยาวแบบสอบ จ านวนผู้สอบ ร้อยละของ
จ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และทุกประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น พบว่า ดัชนี GBT 
สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ในทุกสถานการณ์ แต่
ส าหรับดัชนี  นั้นจะไม่สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับ
ได้ในบางสถานการณ์ที่ใช้โมเดล MCM ในการประมาณค่าความน่าจะเป็น และโดยภาพรวมพบว่า 
ดัชนี  มีค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าดัชนี GBT ในสถานการณ์ส่วนใหญ่ 

2) อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ 
ดัชนี  และ GBT สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ มีค่าอ านาจการตรวจจับที่ดีในทุก

ระดับนัยส าคัญที่ก าหนดและทุกสถานการณ์เงื่อนไขท่ีศึกษา  
เมื่อพิจารณาสถานการณ์ที่ใช้แบบสอบฉบับสั้น (L25) ในทุกระดับจ านวนผู้สอบ ร้อยละของ

จ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และทุกประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น โดยภาพรวมพบว่า 
ถ้ามีจ านวนข้อสอบถูกลอกในปริมาณน้อย (ร้อยละ 10) ส่วนใหญ่ดัชนี  จะมีค่าอ านาจการตรวจจับ
การลอกค าตอบสูงกว่าดัชนี GBT ถ้ามีจ านวนข้อสอบถูกลอกในปริมาณปานกลาง (ร้อยละ 50) ส่วน
ใหญ่ดัชนี  และ GBT จะมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเข้าใกล้ 1 ไม่แตกต่างกัน และถ้ามี
จ านวนข้อสอบถูกลอกในปริมาณมาก (ร้อยละ 90) ทั้งดัชนี  และ GBT จะสามารถตรวจจับการ
ลอกค าตอบได้ทั้งหมด และมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเท่ากันคือ 1.000 ในทุก
สถานการณ ์

เมื่อพิจารณาสถานการณ์ที่ใช้แบบสอบฉบับยาว (L75) ในทุกระดับจ านวนผู้สอบ ร้อยละของ
จ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และทุกประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น โดยภาพรวมพบว่า 
ถ้ามีจ านวนข้อสอบถูกลอกในปริมาณน้อย (ร้อยละ 10) ดัชนี  จะมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอก
ค าตอบสูงกว่าดัชนี GBT และถ้ามีจ านวนข้อสอบถูกลอกในปริมาณปานกลางและมาก (ร้อยละ 50 
และ 90) ทั้งดัชนี  และ GBT จะสามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ทั้งหมด และมีค่าอ านาจการ
ตรวจจับการลอกค าตอบเท่ากันคือ 1.000 ในทุกสถานการณ์  

จากตารางที่ 25 ผู้วิจัยท าการเปรียบเทียบคุณภาพระหว่างดัชนี  และ GBT โดยพิจารณา
ทั้งค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบร่วมกัน ด้วย
ล าดับขั้นในการพิจารณาเช่นเดียวกับกรณีศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์ ดังนั้น ผู้วิจัยสามารถ
สรุปผลการเปรียบเทียบคุณภาพระหว่างดัชนี  และ GBT ในแต่ละสถานการณ์เงื่อนไขที่
ท าการศึกษาได้ดังตารางที่ 26 
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ตาราง 26 สรุปผลการเปรียบเทียบคุณภาพระหว่างดัชนี  และ GBT ในสถานการณ์เงื่อนไขต่างๆ 
จ าแนกตามตัวแปรที่ศึกษา กรณีศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง 

Real Data Qualities of The  Index vs. The GBT Index  

 NRM model MCM model  

conditions α levels α levels  

 
0.001 0.01 0.05 0.001 0.01 0.05  

L25 N500 I10%     GBT   

  I50%   GBT  GBT GBT  

  I90%   GBT  GBT GBT  

 
N1000 I10%        

  
I50%   GBT  GBT GBT  

  
I90%   GBT  GBT GBT  

 
N2000 I10%   GBT     

  
I50%   GBT  GBT GBT  

  
I90%   GBT  GBT GBT  

L75 N500 I10%      GBT  

  
I50%      GBT  

  
I90%      GBT  

 
N1000 I10%      GBT  

  
I50%   GBT   GBT  

  
I90%   GBT  GBT GBT  

 
N2000 I10% GBT   GBT    

  
I50% GBT  GBT GBT GBT GBT  

  
I90% GBT GBT GBT GBT GBT GBT  

 
จากตารางที่ 26 เมื่อพิจารณาสถานการณ์ที่ใช้แบบสอบฉบับสั้น (L25) และแบบสอบฉบับ

ยาว (L75) ในทุกระดับจ านวนผู้สอบ ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และทุกประเภทโมเดลใน
การประมาณค่าความน่าจะเป็น โดยภาพรวมพบว่า 1) ดัชนี  จะมีคุณภาพดีกว่าดัชนี GBT ที่ระดับ
นัยส าคัญ .01 และ .05 ในสถานการณ์ที่จ านวนข้อสอบถูกลอกมีปริมาณน้อย (ร้อยละ 10) เพราะมี
ค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบสูงกว่าและยังสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ด้วย แต่หากจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกมีปริมาณปานกลางและมาก (ร้อย
ละ50 และ 90) ส่วนใหญ่ดัชนี GBT จะมีคุณภาพดีกว่าดัชนี  ที่ระดับนัยส าคัญ .01 และ .05 เพราะ
ทั้งสองดัชนีสามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ดีเหมือนกัน แต่ดัชนี GBT สามารถควบคุมอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ดีกว่า และ 2) ดัชนี GBT มีคุณภาพดีกว่าดัชนี  ที่ระดับนัยส าคัญ .001 
ในสถานการณ์ท่ีใช้แบบสอบฉบับยาว (75 ข้อ) จ านวนผู้สอบขนาดใหญ่ (N2000) ในทุกระดับปริมาณ
การลอกและทุกประเภทโมเดล เนื่องจากสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่
ในระดับท่ียอมรับได้และมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบที่ดี 



 
 

 

บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 การวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเรื่อง “การเปรียบเทียบคุณภาพของดัชนีตรวจจับการ
ลอกค าตอบ ที่อยู่บนพ้ืนฐานแนวคิดทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ” มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ค่า 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  และดัชนี 
GBT และเปรียบเทียบคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบ ซึ่งได้แก่ ค่าอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 และอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบระหว่างดัชนี  และดัชนี GBT โดยท าการ 
ศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์และการใช้ข้อมูลจริง  

ผู้วิจัยได้ใช้วิธีวิจัยเชิงทดลอง โดยมีแนวทางการศึกษา 2 แนวทาง คือ 1) ท าการศึกษาโดยใช้
การจ าลองสถานการณ์ ด้วยการน าชุดข้อมูลการตอบของผู้สอบที่จ าลองขึ้นจากโปรแกรม WinGen 
มาจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบตามเงื่อนไขที่ก าหนด และ 2) ท าการศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง 
ด้วยการน าชุดข้อมูลการตอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จากการทดสอบ O-NET (Ordinary 
National Education Test) ปีการศึกษา 2555 มาจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบตามเงื่อนไขที่
ก าหนด และผลที่ได้จากการศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริงจะถูกน ามาใช้ตรวจสอบเพ่ือยืนยันผลที่ได้จาก
การศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์ โดยผู้วิจัยจะด าเนินการจัดกระท าข้อมูลภายใต้เงื่อนไขตัวแปร
ต้นที่แตกต่างกัน จ านวน 4 ตัวแปร ได้แก่ ความยาวของแบบสอบ จ านวนผู้สอบ ร้อยละของจ านวน
ข้อสอบที่ถูกลอก และประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น แล้วท าการวิเคราะห์ข้อมูลหา
ค่าพารามิเตอร์ข้อสอบและพารามิเตอร์ผู้สอบด้วยโปรแกม Multilog เพ่ือน าไปใช้ในการค านวณหาค่า

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  และดัชนี 
GBT ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์โปรแกรม R ซึ่งผู้วิจัยเป็นผู้เขียนค าสั่งที่ใช้ในการประมวลผลส าหรับ
ทั้งสองดัชนี ภายใต้แต่ละสถานการณเ์งื่อนไขที่แตกต่างกัน จากนั้นน าผลการวิเคราะห์มาศึกษาและท า

การเปรียบเทียบคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบระหว่างดัชนี  และดัชนี GBT ด้วยสถิติ
ทดสอบ t-test และสามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 
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สรุปผลการวิจัย 
1. ผลการวิเคราะห์อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 และอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ

ของดัชนี  และ GBT กรณีศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์  
 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

1.1 ดัชนี  สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ใน
ทุกระดับนัยส าคัญที่ก าหนด โดยมีค่าต่ ากว่าเส้นขอบเขตหรือสูงกว่าเส้นขอบเขตเพียง
เล็กน้อยในทุกสถานการณ์เงื่อนไขที่ท าการศึกษา ส าหรับดัชนี GBT ก็สามารถควบคุมอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ในทุกระดับนัยส าคัญเช่นกัน โดยมี
ค่าต่ ากว่าเส้นขอบเขตทั้งหมดในทุกสถานการณ์เงื่อนไขท่ีท าการศึกษา  

1.2 ตัวแปรความยาวแบบสอบมีอิทธิพลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้งดัชนี  
และ GBT โดยภาพรวมพบว่า เมื่อแบบสอบมีความยาวเพ่ิมขึ้น อัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ของทั้งดัชนี  และ GBT จะมีค่าลดต่ าลง  

1.3 ตัวแปรจ านวนผู้สอบไม่มีอิทธิพลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้งดัชนี  
และ GBT โดยจ านวนผู้สอบที่เพ่ิมสูงขึ้นไม่ได้ท าให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของ

ทั้งดัชนี  และ GBT เพ่ิมข้ึนหรือลดลงอย่างเห็นได้ชัด 
1.4 ตัวแปรประเภทโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็นมีอิทธิพลต่ออัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ของดัชนี  และ GBT ในทิศทางที่แตกต่างกัน โดยเมื่อใช้โมเดล MCM แทน

โมเดล NRM ในการค านวณค่าความน่าจะเป็นของดัชนี พบว่า ดัชนี  มีค่าอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในสถานการณ์ส่วนใหญ่เพ่ิมมากขึ้น ส่วนดัชนี GBT ยังมีค่าอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เท่าเดิมหรือลดลงจากเดิมเป็นส่วนใหญ่  

  

 อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ 

1.5 ดัชนี  สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ และมีค่าอ านาจการตรวจจับที่ดีในทุกระดับ
นัยส าคัญที่ก าหนด และทุกสถานการณ์เงื่อนไขที่ท าการศึกษา ส าหรับดัชนี GBT ก็สามารถ
ตรวจจับการลอกค าตอบได้ในทุกระดับนัยส าคัญ แต่จะมีค่าอ านาจการตรวจจับที่ต่ าหรือไม่
สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ในบางสถานการณ์เงื่อนไชเท่านั้น (จ านวนข้อสอบที่ถูก
ลอกร้อยละ 10 ที่ระดับนัยส าคัญ .001)  

1.6 ตัวแปรความยาวแบบสอบมีอิทธิพลต่ออ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของทั้งดัชนี  

และ GBT โดยภาพรวมพบว่า เมื่อแบบสอบมีความยาวเพิ่มข้ึน ทั้งดัชนี  และ GBT จะมีค่า
อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเพิ่มขึ้น  
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1.7 ตัวแปรจ านวนผู้สอบไม่มีอิทธิพลต่ออ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของทั้งดัชนี  และ 
GBT โดยจ านวนผู้สอบที่เพ่ิมสูงขึ้นไม่ได้ท าให้อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบมีค่าเพ่ิมขึ้น
หรือลดลงอย่างเห็นได้ชัด 

1.8 ตัวแปรร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกมีอิทธิพลต่ออ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ

ของทั้งดัชนี  และ GBT โดยจะมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเพ่ิมขึ้น เมื่อร้อยละ
ของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกมีค่าเพ่ิมขึ้น  

1.9 ตัวแปรประเภทของโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็นมีอิทธิพลต่ออ านาจการตรวจจับ

การลอกค าตอบของทั้งดัชนี  และ GBT โดยภาพรวมพบว่าอ านาจการตรวจจับการลอก

ค าตอบของทั้งดัชนี  และ GBT จะมีค่าลดน้อยลง เมื่อใช้โมเดล MCM แทนโมเดล NRM 
ในการค านวณค่าความน่าจะเป็นของดัชนี  
 

กล่าวโดยสรุป เมื่อท าการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์ ทั้งดัชนี  และ GBT สามารถ
ควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ในทุกระดับนัยส าคัญที่ก าหนด 
(.001, .01, .05) และทุกสถานการณ์เงื่อนไขที่ศึกษา โดยที่ดัชนี GBT สามารถควบคุมอัตราความ

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ดีกว่าดัชนี  ในสถานการณ์ส่วนใหญ่ ส าหรับอ านาจการตรวจจับการ

ลอกค าตอบ พบว่า ดัชนี  และ GBT สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ มีค่าอ านาจการตรวจจับที่

ดีในทุกสถานการณ์เงื่อนไขที่ศึกษาที่ระดับนัยส าคัญ .01 และ .05 โดยที่ส่วนใหญ่ดัชนี  มีค่าอ านาจ
การตรวจจับสูงกว่าดัชนี GBT และตัวแปรที่มีอิทธิพลต่ออ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของทั้ง
สองดัชนี คือ ความยาวของแบบสอบ ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และประเภทของโมเดล 

 
2. ผลการวิเคราะห์อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 และอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ

ของดัชนี  และ GBT กรณีศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง  
 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

2.1 ที่ระดับนัยส าคัญขนาดเล็ก (α = .001) พบว่า ดัชนี  จะไม่สามารถควบคุมอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ในทุกสถานการณ์ท่ีท าการศึกษา แต่ดัชนี 
GBT จะสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ใน
สถานการณ์ที่ใช้แบบสอบฉบับยาวกับกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่ (N = 2000) ส าหรับที่

ระดับนัยส าคัญ .01 พบว่า โดยภาพรวมดัชนี  และ GBT จะสามารถควบคุมอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ในสถานการณ์ที่ใช้แบบสอบยาว หรือใน
สถานการณ์ที่ใช้กลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ และใช้โมเดล NRM ในการประมาณค่าความน่าจะ
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เป็นของดัชนี โดยมีค่าต่ ากว่าเส้นขอบเขตหรือสูงกว่าเส้นขอบเขตเพียงเล็กน้อย และที่ระดับ

นัยส าคัญ .05 พบว่า ทั้งดัชนี  และ GBT จะสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ในทุกสถานการณ์เมื่อใช้โมเดล NRM ในการประมาณ

ค่าความน่าจะเป็นของดัชนี แต่เมื่อใช้โมเดล MCM ในการประมาณค่า จะพบว่าดัชนี  ยัง
ไม่สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ในบาง

สถานการณ์ โดยดัชนี  ส่วนใหญ่จะมีค่าต่ ากว่าเส้นขอบเขตและสูงกว่าเส้นขอบเขตเพียง
เล็กน้อย ส่วนดัชนี GBT จะมีค่าต่ ากว่าเส้นขอบเขตทั้งหมดในทุกสถานการณ์ 

2.2 ตัวแปรความยาวแบบสอบมีอิทธิพลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้งดัชนี  

และ GBT ในภาพรวมจะพบว่า ถ้าแบบสอบมีความยาวเพ่ิมขึ้น ทั้งดัชนี  และ GBT จะมี
ค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ลดลง  

2.3 ตัวแปรจ านวนผู้สอบมีอิทธิพลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้งดัชนี  และ 
GBT ในภาพรวมพบว่า เมื่อจ านวนผู้สอบเพ่ิมขึ้น อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 จะมี

ค่าลดลงทั้งดัชนี  และ GBT  
2.4 ตัวแปรร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกมีอิทธิพลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

ของทั้งดัชนี  และ GBT โดยเมื่อจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกมีค่าเพ่ิมขึ้น อัตราความคลาด
เคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้งสองดัชนี จะมีค่าเท่าเดิมหรือลดลงจากเดิมเป็นส่วนใหญ่ 

2.5 ตัวแปรประเภทของโมเดลมีอิทธิพลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี  
และ GBT ส าหรับแบบสอบฉบับสั้น (L25) พบว่า เมื่อใช้โมเดล MCM แทนโมเดล NRM ใน
การค านวณค่าความน่าจะเป็นของดัชนี จะท าให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่า

ลดลงอย่างเห็นได้ชัดทั้งดัชนี  และ GBT แต่ส าหรับแบบสอบฉบับยาว (L75) กลับพบว่า 

จะท าให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าเพ่ิมขึ้นอย่างเห็นได้ชัดทั้งดัชนี  และ 

GBT โดยในบางสถานการณ์พบว่าดัชนี  และ GBT จะมีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 
1 สูงเกินกว่าระดับที่ยอมรับได้ เมื่อใช้โมเดล MCM แทนโมเดล NRM  

  

 อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ 

2.6 ดัชนี  และ GBT สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ และมีค่าอ านาจการตรวจจับการ
ลอกค าตอบที่ดีในทุกระดับนัยส าคัญที่ก าหนด และทุกสถานการณ์เงื่อนไขที่ท าการศึกษา  

2.7 ตัวแปรความยาวแบบสอบมีอิทธิพลต่ออ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของทั้งดัชนี  

และ GBT โดยภาพรวมพบว่า เมื่อแบบสอบมีความยาวเพิ่มข้ึน ทั้งดัชนี  และ GBT จะมีค่า
อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเพิ่มขึ้น 
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2.8 ตัวแปรจ านวนผู้สอบไม่มีอิทธิพลต่ออ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของทั้งดัชนี  และ 
GBT โดยจ านวนผู้สอบที่เพ่ิมสูงขึ้นไม่ได้ท าให้อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบมีค่าเพ่ิมขึ้น
หรือลดลงอย่างเห็นได้ชัด  

2.9 ตัวแปรร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกมีอิทธิพลต่ออ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ

ของทั้งดัชนี  และ GBT โดยจะมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเพ่ิมขึ้น เมื่อร้อยละ
ของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกมีค่าเพ่ิมขึ้น  

2.10 ตัวแปรประเภทของโมเดลมีอิทธิพลต่ออ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของทั้งดัชนี  
และ GBT ส าหรับแบบสอบฉบับสั้น (L25) พบว่า ค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของ

ทั้งดัชนี  และ GBT จะมีค่าลดลงจากเดิมเป็นส่วนใหญ่ เมื่อใช้โมเดล MCM แทนโมเดล 
NRM ในการค านวณค่าความน่าจะเป็นของดัชนี ส าหรับแบบสอบฉบับยาว (L75) พบว่า 
หากมีจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกในปริมาณต่ า (ร้อยละ 10) การใช้โมเดล MCM แทนโมเดล 
NRM ในการค านวณค่าความน่าจะเป็นของดัชนี จะท าให้ค่าอ านาจการตรวจจับการลอก

ค าตอบของทั้งดัชนี  และ GBT มีค่าเพ่ิมสูงขึ้น แต่ถ้าหากมีจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกร้อยละ 
50 ขึ้นไป จะพบว่าทั้งสองดัชนีสามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ทั้งหมดเหมือนกัน แม้จะ
ใช้โมเดลในการค านวณค่าความน่าจะเป็นแตกต่างกัน  

 

กล่าวโดยสรุป เมื่อท าการศึกษาด้วยการใช้ข้อมูลจริง ทั้งดัชนี  และ GBT สามารถควบคุม
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ ในระดับที่ยอมรับได้ที่ระดับนัยส าคัญ .05 ในทุก
สถานการณ์เงื่อนไขเมื่อใช้โมเดล NRM ในการประมาณค่าความน่าจะเป็นของดัชนี โดยที่ดัชนี GBT 

สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ดีกว่าดัชนี  ในสถานการณ์ส่วนใหญ่ 

ส าหรับอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ พบว่า ทั้งดัชนี  และ GBT สามารถตรวจจับการลอก
ค าตอบได้ มีค่าอ านาจการตรวจจับที่ดีในทุกระดับนัยส าคัญและทุกสถานการณ์เงื่อนไขที่ศึกษา และ
ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่ออ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของทั้งสองดัชนี คือ ความยาวของแบบสอบ 
ร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก และประเภทของโมเดล 

 

3. ผลการเปรียบเทียบคุณภาพระหว่างดัชนี  และ GBT ภายใต้แต่ละสถานการณ์เงื่อนไขของ
กรณีศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์และการใช้ข้อมูลจริง 
 3.1 กรณีศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์ พบว่า ในสถานการณ์เงื่อนไขที่มีจ านวนข้อสอบถูก

ลอกในปริมาณน้อยและปานกลาง (ร้อยละ 10 และ 50) ของทั้งแบบสอบฉบับสั้นและยาว 
ในทุกระดับของจ านวนผู้สอบและประเภทโมเดล โดยภาพรวมพบว่า ดัชนี  จะมีคุณภาพ
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ดีกว่าดัชนี GBT ในสถานการณ์ส่วนใหญ่ เพราะมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบสูง
กว่าและยังสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้
ด้วย อย่างไรก็ตาม หากจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกมีปริมาณมาก (ร้อยละ 90) จะพบว่า ใน
สถานการณ์ที่ใช้แบบสอบฉบับสั้น (25 ข้อ) จากทุกระดับของจ านวนผู้สอบและประเภท
โมเดล โดยภาพรวมดัชนี GBT จะมีคุณภาพดีกว่าดัชนี  ในสถานการณ์ส่วนใหญ่ เพราะทั้ง
สองดัชนีสามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้เหมือนกันทั้งหมด แต่ดัชนี GBT สามารถ
ควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ดีกว่า ส่วนในสถานการณ์ที่ใช้แบบสอบฉบับ
ยาว (75 ข้อ) โดยภาพรวมพบว่าทั้งดัชนี  และ GBT มีคุณภาพในการตรวจจับการลอก
ค าตอบที่ดีไม่แตกต่างกัน 

 3.2 กรณีศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง พบว่า โดยภาพรวมดัชนี GBT มีคุณภาพดีกว่าดัชนี  เนื่องจาก
ที่ระดับนัยส าคัญขนาดเล็ก (.001) ดัชนี GBT สามารถตรวจจับการลอกค าตอบและสามารถ
ควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ด้วย อย่างไรก็ตาม ที่
ระดับนัยส าคัญ .01 และ .05 ในสถานการณ์ที่มีการลอกค าตอบปริมาณน้อย (ร้อยละ 10) 
พบว่า ดัชนี  จะมีคุณภาพดีกว่าดัชนี GBT ในสถานการณ์ส่วนใหญ่ เพราะมีค่าอ านาจการ
ตรวจจับการลอกค าตอบสูงกว่าและยังสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ด้วย แต่หากจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกมีปริมาณปานกลางและมาก 
(ร้อยละ50 และ 90) จะพบว่า ดัชนี GBT มีคุณภาพดีกว่าดัชนี  ในสถานการณ์ส่วนใหญ่ 
เพราะทั้งสองดัชนีสามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้เหมือนกันทั้งหมด แต่ดัชนี GBT 
สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ดีกว่า  

 
4. ผลการเปรียบเทียบระหว่างกรณีศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์และการใช้ข้อมูลจริง 
 4.1 ส าหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 กรณีศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์ พบว่า 
ทั้งดัชนี  และ GBT สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้
ในทุกระดับนัยส าคัญที่ก าหนดและทุกสถานการณ์เงื่อนไขที่ศึกษา และกรณีศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง
พบว่า ทั้งดัชนี  และ GBT สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่
ยอมรับได้ที่ระดับนัยส าคัญ .05 ในทุกสถานการณ์เงื่อนไขเมื่อใช้โมเดล NRM ในการประมาณค่าความ
น่าจะเป็นของดัชนี และสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับ
ได้ในบางสถานการณ์เงื่อนไขที่ระดับนัยส าคัญ .01 แต่ทั้งดัชนี  และ GBT จะไม่สามารถควบคุม
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ที่ระดับนัยส าคัญขนาดเล็ก .001 ใน
สถานการณ์เงื่อนไขส่วนใหญ่ ยกเว้นในสถานการณ์ที่ใช้แบบสอบฉบับยาวและจ านวนผู้สอบมีขนาด
ใหญ่ (N=2000) ที่ดัชนี GBT สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่
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ยอมรับได้ในทุกระดับของปริมาณการลอกและประเภทโมเดล และโดยภาพรวมดัชนี GBT สามารถ
ควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ดีกว่าดัชนี  ทั้งในกรณีศึกษาโดยใช้การจ าลอง
สถานการณ์และการใช้ข้อมูลจริง 
  ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สอดคล้องกัน เมื่อท าการศึกษา
โดยใช้การจ าลองสถานการณ์และการใช้ข้อมูลจริง คือ ตัวแปรความยาวแบบสอบ นั่นคือ ถ้าแบบสอบ

มีความยาวเพิ่มข้ึน ทั้งดัชนี  และ GBT จะมีค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ลดต่ าลง  
 4.2 ส าหรับอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ กรณีศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์ พบว่า 
ดัชนี  สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ในทุกระดับนัยส าคัญท่ีก าหนดและทุกสถานการณ์เงื่อนไข
ที่ศึกษา ในขณะที่ดัชนี GBT ไม่สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ที่ระดับนัยส าคัญขนาด .001 ใน
บางสถานการณ์ที่การลอกมีปริมาณน้อย (10%) และผลการศึกษาของกรณีศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง 
พบว่า ทั้งดัชนี  และ GBT สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ดีในทุกระดับนัยส าคัญที่ก าหนดและ
ทุกสถานการณ์เงื่อนไขที่ศึกษา ซึ่งโดยภาพรวมดัชนี  จะมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบที่
สูงกว่าดัชนี GBT ทั้งในกรณีศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์และการใช้ข้อมูลจริง  

  ตัวแปรที่มี อิทธิพลต่ออ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  และ GBT ที่
สอดคล้องกัน เมื่อท าการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์และการใช้ข้อมูลจริง คือ ความยาวของ
แบบสอบ และร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก นั่นคือ เมื่อแบบสอบมีความยาวเพ่ิมขึ้น ทั้งดัชนี 

 และ GBT จะมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเพิ่มขึ้น และเมื่อร้อยละของจ านวนข้อสอบที่

ถูกลอกมีค่าเพ่ิมข้ึน ทั้งดัชนี  และ GBT จะมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเพ่ิมขึ้น 
  ด้านตัวแปรจ านวนผู้สอบ ผลการศึกษาพบว่า จ านวนผู้สอบไม่มีอิทธิพลต่ออ านาจการ

ตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  และ GBT สอดคล้องกันทั้งในกรณีศึกษาโดยใช้การจ าลอง
สถานการณ์และการใช้ข้อมูลจริง นั่นคือ จ านวนผู้สอบที่เพ่ิมสูงขึ้นไม่ได้ท าให้อ านาจการตรวจจับการ

ลอกค าตอบทั้งดัชนี  และ GBT มีค่าเพ่ิมข้ึนหรือลดลงอย่างเห็นได้ชัด  

 4.3 เมื่อพิจารณาคุณภาพของดัชนี  และ GBT จากค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
และอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบร่วมกัน พบว่า ในการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์ โดย
ภาพรวมดัชนี  จะมีคุณภาพดีกว่าดัชนี GBT ในสถานการณ์ส่วนใหญ่ที่มีการลอกในปริมาณน้อย
และปานกลาง (10% และ 50%) แต่ดัชนี GBT จะมีคุณภาพดีกว่าดัชนี  ในสถานการณ์ส่วนใหญ่ที่
มีการลอกในปริมาณมาก (90%) และเมื่อท าการศึกษาด้วยการใช้ข้อมูลจริงพบว่า โดยภาพรวมดัชนี 
GBT จะมีคุณภาพดีกว่าดัชนี  ในสถานการณ์ส่วนใหญ่ที่มีการลอกในปริมาณปานกลางและมาก แต่
ถ้ามีการลอกในปริมาณน้อยพบว่าดัชนี  จะมีคุณภาพดีกว่าดัชนี GBT ในสถานการณ์ส่วนใหญ่ซึ่ง
สอดคล้องกับการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์ 



 

 

164 

อภิปรายผลการวิจัย 

1.  ผลการวิเคราะห์อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 และอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ

ของดัชนี  และ GBT กรณีศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์  
 1.1 ในการศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์ ผู้วิจัยได้ท าการจ าลองข้อมูลการตอบข้อสอบขึ้น
จากโปรแกรม WinGen ซึ่งเป็นข้อมูลการตอบที่จ าลองขึ้นมาโดยอยู่ภายใต้โมเดล NRM เท่านั้น และ
แม้ชุดข้อมูลที่จ าลองการตอบขึ้นตามโมเดล NRM นี้จะถูกน าไปใช้ในการค านวณหาค่าดัชนี  และ 
GBT โดยใช้โมเดล MCM ในการค านวณค่าความน่าจะเป็นของดัชนี แต่ผลการศึกษากลับพบว่า ทั้ง
ดัชนี  และ GBT ยังคงสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับ
ได้ในทุกระดับนัยส าคัญที่ก าหนด มีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบที่ดีที่ระดับนัยส าคัญ .01 

และ .05 แต่โดยภาพรวมพบว่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของทั้งดัชนี  และ GBT จะมีค่า
ลดน้อยลง เมื่อใช้โมเดล MCM แทนโมเดล NRM ในการค านวณค่าความน่าจะเป็นของดัชนี ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากความไม่สอดคล้องระหว่างชุดช้อมูลการตอบที่จ าลองขึ้นมาจากโมเดล NRM กับการ
ค านวณค่าความน่าจะเป็นของดัชนีจากชุดข้อมูลดังกล่าวโดยใช้โมเดล MCM ก็ได้ 
 1.2 เมื่อพิจารณาถึงตัวแปรที่มีอิทธิพลต่ออ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบจากการศึกษาด้วย
การจ าลองสถานการณ์พบว่า ตัวแปรความยาวของแบบสอบมีอิทธิพลต่ออ านาจการตรวจจับการลอก

ค าตอบของทั้งดัชนี  และ GBT โดยภาพรวมพบว่า เมื่อแบบสอบมีความยาวเพ่ิมขึ้น ทั้งดัชนี  
และ GBT จะมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเพ่ิมขึ้น ส าหรับตัวแปรร้อยละของจ านวน

ข้อสอบที่ถูกลอกพบว่า มีอิทธิพลต่ออ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของทั้งดัชนี  และ GBT 
โดยจะมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเพ่ิมขึ้น เมื่อร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกมีค่า

เพ่ิมขึ้น ซึ่งส าหรับดัชนี  พบว่า ผลจากการศึกษาในครั้งนี้มีความสอดคล้องกับผลการศึกษาก่อน
หน้าของกฤษฎา (2550) Wollack (1997) Sotaridona และ Meijer (2002, 2003) 
 1.3 ด้านตัวแปรจ านวนผู้สอบพบว่า ไม่มีอิทธิพลต่ออ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของทั้ง

ดัชนี  และ GBT โดยจ านวนผู้สอบที่เพ่ิมสูงขึ้นไม่ได้ท าให้อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบมีค่า

เพ่ิมขึ้นหรือลดลงอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งส าหรับดัชนี  พบว่ามีความสอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
กฤษฎา (2550) Sotaridona และ Meijer (2002, 2003) นอกจากนี้ยังพบว่า ตัวแปรจ านวนผู้สอบไม่

มีอิทธิพลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้งดัชนี  และ GBT โดยจ านวนผู้สอบที่เพ่ิม

สูงขึ้นไม่ได้ท าให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้งดัชนี  และ GBT เพ่ิมขึ้นหรือลดลง

อย่างเห็นได้ชัด แม้ว่าทั้งดัชนี  และ GBT จะเป็นดัชนีที่ค านวณอยู่บนพ้ืนฐานของทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ (IRT) และจ าเป็นที่จะต้องใช้ผู้สอบจ านวนมากหรือกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่ เพ่ือ
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จะท าให้ค่าประมาณพารามิเตอร์มีความถูกต้องและเสถียร (Wollack, 1997) และการใช้กลุ่มตัวอย่าง
ที่มีขนาดเล็กในการค านวณอาจส่งผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ แต่ในส่วนของ

การศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์นี้ ผู้วิจัยได้ท าการค านวณค่าดัชนี  และ GBT โดยใช้
ค่าพารามิเตอร์ข้อสอบที่ค านวณมาจากชุดข้อมูลที่ยังไม่ได้มีการจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบ ซึ่ง
ถือเป็นค่าพารามิเตอร์ข้อสอบที่ทราบค่าอยู่ก่อน (known item parameters) เพ่ือให้สามารถศึกษา
คุณสมบัติของดัชนีได้อย่างแท้จริง จึงท าให้การประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบมีความถูกต้องเพียงพอ

ต่อการค านวณค่าดัชนี  และ GBT และไม่ส่งผลกระทบต่อค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
 
2.  ผลการวิเคราะห์อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 และอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ

ของดัชนี  และ GBT กรณีศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง  
 2.1 แม้ในการศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริงเพ่ือจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบตามเงื่อนไขที่ศึกษา 
ซึ่งลักษณะการตอบของผู้สอบจะไม่เป็นไปตามโมเดลที่ได้ก าหนดไว้ก่อนหน้า ผลการศึกษาพบว่า ดัชนี 

 และ GBT ยังคงสามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ดีในทุกสถานการณ์เงื่อนไขที่ท าการศึกษา โดย

ดัชนี  และ GBT จะมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบอยู่ระหว่าง 0.016 - 0.405 และ 
0.007 - 0.289 ตามล าดับ เมื่อมีจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกร้อยละ 10 และมีค่าตั้งแต่ 0.902 - 1.000 
และ 0.834 - 1.000 ตามล าดับ เมื่อมีจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกร้อยละ 50 ขึ้นไป แต่ส าหรับอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 นั้น เมื่อพิจารณาที่ระดับนัยส าคัญที่ก าหนดทั้ง 3 ค่า ได้แก่ .001, .01 
และ .05 พบว่า ที่ระดับนัยส าคัญ .05 ดัชนี GBT จะสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ในทุกสถานการณ์เงื่อนไข ส่วนดัชนี  จะสามารถควบคุมอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ในทุกสถานการณ์เมื่อใช้โมเดล NRM ในการ
ประมาณค่าความน่าจะเป็นของดัชนี และที่ระดับนัยส าคัญ .01 โดยภาพรวมทั้งดัชนี  และ GBT 
สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ในสถานการณ์ที่ใช้
แบบสอบฉบับยาวหรือในสถานการณ์ที่มีจ านวนผู้สอบขนาดใหญ่ (N=2000) แต่ที่ระดับนัยส าคัญ
ขนาดเล็ก .001 ทั้งดัชนี  และ GBT จะไม่สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ในสถานการณ์เงื่อนไขส่วนใหญ่ ยกเว้นในสถานการณ์ที่ใช้แบบสอบฉบับยาว
และจ านวนผู้สอบมีขนาดใหญ่ที่มีเพียงดัชนี GBT สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้เท่านั้น  

ในการค านวณอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

ของดัชนี  ซึ่งเป็นดัชนีที่ค านวณอยู่บนพ้ืนฐานของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) Wollack 
(1997) กล่าวว่า การจะท าให้ค่าประมาณพารามิเตอร์มีความถูกต้องและเสถียร จ าเป็นที่จะต้องใช้
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ผู้สอบจ านวนมากหรือกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่ นอกจากนี้ Baker (1993, 1997 อ้างถึงใน 
Wollack & Cohen, 1998) ได้แนะน าว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 1,000 คน ก็สามารถท าการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ข้อสอบได้อย่างถูกต้องภายใต้โมเดล NRM ส าหรับดัชนี  ควรใช้กลุ่มตัวอย่างที่มี
จ านวนตั้งแต่ 100 คนขึ้นไป (Wollack, 2004) และผลจากการศึกษาครั้งนี้พบว่า ส าหรับดัชนี GBT 
ซึ่งเป็นดัชนีที่ค านวณอยู่บนพ้ืนฐานของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบเช่นกัน การใช้กลุ่มตัวอย่างที่มี
ขนาดใหญ่ก็เป็นข้อเรียกร้องส าคัญที่ต้องมีการค านึงถึงหากจะน าดัชนี GBT ไปใช้ในทางปฏิบัติ เพ่ือให้
ดัชนี GBT สามารถตรวจจับการลอกค าตอบและควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ใน
ระดับที่ยอมรับได้ด้วย โดยเฉพาะที่ระดับนัยส าคัญ .01 ซึ่งถือเป็นระดับนัยส าคัญที่มีความ
สมเหตุสมผลและมีความเป็นไปได้ในการน าไปใช้ในทางปฏิบัติ  (Zopluoglu & Davenport, Jr; 

2012) ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า เมื่อใช้กลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่ (N=2000) ทั้งดัชนี  และ 
GBT จะสามารถตรวจจับการลอกค าตอบและควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ใน
ระดับที่ยอมรับได้ด้วยในทุกสถานการณ์เงื่อนไขที่ท าการศึกษา สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ที่พบว่า

ตัวแปรจ านวนผู้สอบมีอิทธิพลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้งดัชนี  และ GBT ซึ่ง
ในภาพรวมพบว่า เมื่อจ านวนผู้สอบเพ่ิมข้ึน อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 จะมีค่าลดลงทั้งดัชนี 

 และ GBT 

 2.2 การศึกษาด้วยการใช้ข้อมูลจริงนี้จะค านวณหาค่าดัชนี  และ GBT โดยไม่ทราบ
ค่าพารามิเตอร์ข้อสอบมาก่อน (unknown item parameters) เพ่ือสร้างสถานการณ์การศึกษาให้
ใกล้เคียงในทางปฏิบัติมากท่ีสุด เพราะในทางปฏิบัติการรู้ค่าพารามิเตอร์ของประชากรเป็นสิ่งที่เป็นไป
ไม่ได้ จึงต้องมีการประมาณค่าจากชุดข้อมูลแทน (Wollack, 1998) ดังนั้น ค่าพารามิเตอร์ระดับ
ความสามารถผู้สอบและค่าพารามิเตอร์ข้อสอบของแต่ละโมเดลจะถูกประมาณค่าจากกลุ่มตัวอย่าง 
หลังจากที่มีการจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบแล้ว ด้วยเหตุนี้ ปัจจัยจากการลอกค าตอบจึงอาจ
ก่อให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ระดับความสามารถและค่าพารามิเตอร์

ข้อสอบได้ และการค านวณหาค่าดัชนี  และ GBT โดยใช้ค่าพารามิเตอร์ข้อสอบที่ถูกประมาณค่า
จากชุดข้อมูลที่มีการลอกค าตอบเจือปนอยู่ ก็อาจส่งผลต่อความสามารถในการควบคุมอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนีได้ 

ผลการศึกษาครั้งนี้แสดงให้เห็นว่า แม้ค่าพารามิเตอร์ข้อสอบจะไม่ทราบค่ามาก่อนและต้อง

ถูกประมาณค่าจากกลุ่มตัวอย่างที่มีการลอกเจือปนอยู่ในภายหลัง ดัชนี  และ GBT ยังคงสามารถ
ตรวจจับการลอกค าตอบได้ และมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบที่ดีในทุกระดับนัยส าคัญที่
ก าหนด และทุกสถานการณ์เงื่อนไขที่ท าการศึกษา ส าหรับอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบว่า 
ตัวแปรร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกมีอิทธิพลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้ง
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ดัชนี  และ GBT โดยเมื่อร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกมีค่าเพ่ิมขึ้น อัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ของทั้งดัชนี  และ GBT จะมีค่าเท่าเดิมหรือลดลงจากเดิมเป็นส่วนใหญ่ สาเหตุที่เป็น
เช่นนี้อาจเนื่องมาจากว่า ในการวิจัยครั้งนี้คู่ผู้สอบใดๆ ที่ถูกก าหนดให้เป็นคู่ผู้สอบที่มีการลอกค าตอบ 
ผู้วิจัยจะก าหนดให้ผู้สอบที่มีระดับความสามารถสูงกว่าจะเป็นผู้ให้ลอก ดังนั้น เมื่อมีจ านวนข้อสอบที่
ถูกลอกเพ่ิมสูงขึ้น ก็จะท าให้แนวโน้มที่ผู้ลอกจะได้ลอกค าตอบที่ถูกต้องจากผู้ให้ลอกเพ่ิมสูงมากขึ้น
ตามไปด้วย ซึ่งอาจจะส่งผลต่อความถูกต้องในการประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบได้ จึงท าให้อัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้งดัชนี  และ GBT มีค่าลดลงจากเดิม 
 

3.  ผลการศึกษาคุณภาพของดัชนี  และ GBT กรณีศึกษาโดยใช้การจ าลองสถานการณ์และ
การใช้ข้อมูลจริง  

 3.1 ผลจากการศึกษาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี  และ GBT ทั้งกรณีศึกษา
โดยใช้การจ าลองสถานการณ์และการใช้ข้อมูลจริง พบว่า ทั้งดัชนี  และ GBT สามารถควบคุมอัตรา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ในทุกระดับนัยส าคัญที่ก าหนดและทุก
สถานการณ์เงื่อนไขที่ศึกษา เมื่อท าการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณเ์ท่านั้น ซึ่งเมื่อท าการศึกษา 
ด้วยการใช้ข้อมูลจริง จะพบว่า ทั้งดัชนี  และ GBT สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ที่ระดับนัยส าคัญ .05 ในทุกสถานการณ์เงื่อนไขเมื่อใช้โมเดล 
NRM ในการประมาณค่าความน่าจะเป็นของดัชนี ซึ่งผลการศึกษานี้ไม่เป็นไปตามสมมติฐานของการ

วิจัยที่ว่า ดัชนี  และดัชนี GBT จะสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ใน
ระดับที่ยอมรับได้ภายใต้แต่ละเงื่อนไขของตัวแปรต้นที่ศึกษา เมื่อท าการศึกษาด้วยการจ าลอง
สถานการณ์และการใช้ข้อมูลจริง สาเหตุที่เป็นเช่นนี้อาจเนื่องมาจากว่า ในส่วนของการศึกษาโดยใช้

การจ าลองสถานการณ์นี้ ผู้วิจัยได้ท าการค านวณค่าดัชนี  และ GBT โดยใช้ค่าพารามิเตอร์ข้อสอบที่
ค านวณมาจากชุดข้อมูลที่ยังไม่ได้มีการจ าลองสถานการณ์การลอกค าตอบ ซึ่งถือเป็นค่าพารามิเตอร์
ข้อสอบที่ทราบค่าอยู่ก่อน (known item parameters) เพ่ือให้สามารถศึกษาคุณสมบัติของดัชนีได้
อย่างแท้จริง จึงท าให้การประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบมีความถูกต้องเพียงพอต่อการค านวณค่า

ดัชนี  และ GBT และไม่ส่งผลกระทบต่อค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในส่วนของ

การศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง ผู้วิจัยได้ท าการค านวณค่าดัชนี  และ GBT โดยที่ชุดข้อมูลการตอบไม่
สอดคล้องกับโมเดลการวัด และใช้ค่าพารามิเตอร์ข้อสอบที่ค านวณมาจากชุดข้อมูลที่มีการจ าลอง
สถานการณ์การลอกค าตอบแล้ว ดังนั้น ปัจจัยด้านจ านวนผู้สอบและการลอกค าตอบจึงอาจส่งผล
กระทบต่อความถูกต้องในการประมาณค่า และท าให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงขึ้นได้ถ้า

มีจ านวนผู้สอบขนาดเล็กและมีการลอกค าตอบผิดในปริมาณมาก ซึ่ งส าหรับดัชนี  พบว่าผล
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การศึกษาครั้งนี้ไม่สอดคล้องกับการศึกษาของ Wollack และ Cohen (1998) ที่พบว่า เมื่อไม่ทราบ
ค่าพารามิเตอร์ข้อสอบและพารามิเตอร์ผู้สอบมาก่อน แต่ท าการประมาณค่าพารามิเตอร์จากชุดข้อมูล
ที่มีผู้สอบจ านวน 100 และ 500 คน การประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบจากชุดข้อมูลดังกล่าวจะไม่มี

ผลกระทบต่อค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี  ทั้งนี้ก็เพราะ Wollack และ 
Cohen ท าการศึกษาโดยใช้การจ าลองข้อมูลการตอบให้มีความสอดคล้องกับโมเดล NRM   

 3.2 ผลจากการศึกษาอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  และ GBT ทั้งกรณีศึกษา
โดยใช้การจ าลองสถานการณ์และการใช้ข้อมูลจริง พบว่า เมื่อท าการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์ 
ดัชนี  สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ในทุกระดับนัยส าคัญท่ีก าหนดและทุกสถานการณ์เงื่อนไข
ที่ศึกษา ในขณะที่ดัชนี GBT ไม่สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ที่ระดับนัยส าคัญขนาด .001 ใน
บางสถานการณ์ที่การลอกมีปริมาณน้อย (10%) แต่เมื่อท าการศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง พบว่า ทั้งดัชนี 
 และ GBT สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ดีในทุกระดับนัยส าคัญที่ก าหนดและทุกสถานการณ์
เงื่อนไขที่ศึกษา ซึ่งส าหรับดัชนี GBT พบว่าผลการศึกษานี้ไม่เป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัยที่ว่า 

ดัชนี  และดัชนี GBT จะมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบที่ดีภายใต้แต่ละเงื่อนไขของตัว
แปรต้นที่ศึกษา เมื่อท าการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์และการใช้ข้อมูลจริง นั่นคือ ในการศึกษา
ด้วยการจ าลองสถานการณ์ ดัชนี GBT จะไม่สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ที่ระดับนัยส าคัญ 
.001 ซึ่งผลการศึกษานี้อาจเกิดข้ึนได้ในกรณีที่ผู้ลอกลอกค าตอบในปริมาณน้อยจากผู้ให้ลอกที่มีระดับ
ความสามารถสูง จึงท าให้ผู้ลอกได้ลอกค าตอบที่ถูกไปด้วยและเนื่องจากมีการลอกในปริมาณน้อยจึง
ท าให้การตรวจจับยากมากยิ่งขึ้น ดังข้อค้นพบจากงานวิจัยของ Zopluoglu และ Davenport, Jr. 
(2012) ที่รายงานว่า เมื่อระดับความสามารถของผู้ให้ลอกสูงกว่า 0, ค่าอ านาจการทดสอบเชิง
ประจักษ์จะมีค่าเป็น 0 เมื่อมีปริมาณการลอก 10% อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในการศึกษาด้วยการจ าลอง
สถานการณ์ ดัชนี GBT จะไม่สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ที่ระดับนัยส าคัญ .001 แต่เมื่อ
ท าการศึกษาด้วยข้อมูลจริงที่มีรูปแบบการตอบไม่เป็นไปตามโมเดล อีกทั้งยังท าการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ข้อสอบและพารามิเตอร์ผู้สอบจากชุดข้อมูลที่มีการจ าลองการลอกค าตอบแล้ว ก็พบว่า 
ดัชนี GBT ยังคงมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบที่ดีในทุกระดับนัยส าคัญที่ศึกษาและทุก
สถานการณ์เงื่อนไข 
  3.3 เมื่อท าการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์และการใช้ข้อมูลจริง พบว่า ตัวแปรที่มีอิทธิพล

ต่ออ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  และ GBT ที่สอดคล้องกัน คือ ความยาวของแบบ

สอบ และร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก นั่นคือ เมื่อแบบสอบมีความยาวเพ่ิมขึ้น ทั้งดัชนี  
และ GBT จะมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเพ่ิมขึ้น และเมื่อร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูก

ลอกมีค่าเพ่ิมขึ้น ทั้งดัชนี  และ GBT จะมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบเพ่ิมขึ้น ซึ่งผล
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การศึกษานี้เป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัยที่ว่า ค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  
และดัชนี GBT จะเพ่ิมข้ึน เมื่อร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกมีค่าเพ่ิมขึ้น สอดคล้องกับการศึกษา
ของ Frary, Tideman และ Watts (1977) ทีพ่บว่า ถ้าข้อค าถามท่ีถูกลอกมีจ านวนน้อยจะไม่สามารถ
ตรวจจับการลอกค าตอบได้ นอกจากนี้จะพบว่า ผลการตรวจจับการลอกค าตอบจะมีความถูกต้องมาก
ขึ้น เมื่อมีจ านวนข้อค าถามที่ถูกลอกเพ่ิมขึ้น (Sotaridona & Meijer, 2002, 2003; Wollack, 1997) 
และผลจากการศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริงของการวิจัยครั้งนี้ ได้แสดงให้เห็นว่า เมื่อมีจ านวนข้อสอบที่ถูก

ลอกร้อยละ 50 ขึ้นไป ทั้งดัชนี  และ GBT จะสามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้เกือบทั้งหมด มี
ค่าอ านาจการตรวจจับตั้งแต่ 0.902 - 1.000 และ 0.834 - 1.000 ตามล าดับ 

 3.4 เมื่อพิจารณาคุณภาพของดัชนี  และ GBT จากค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
และอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบร่วมกัน พบว่า ในการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์ โดย
ภาพรวมดัชนี  จะมีคุณภาพดีกว่าดัชนี GBT ในสถานการณ์ส่วนใหญ่ที่มีการลอกในปริมาณน้อย
และปานกลาง (10% และ 50%) แต่ดัชนี GBT จะมีคุณภาพดีกว่าดัชนี  ในสถานการณ์ส่วนใหญ่ที่
มีการลอกในปริมาณมาก (90%) และเมื่อท าการศึกษาด้วยการใช้ข้อมูลจริงพบว่า โดยภาพรวมดัชนี 
GBT จะมีคุณภาพดีกว่าดัชนี  ในสถานการณ์ส่วนใหญ่ที่มีการลอกในปริมาณปานกลางและมาก แต่
ถ้ามีการลอกในปริมาณน้อยพบว่าดัชนี  จะมีคุณภาพดีกว่าดัชนี GBT ในสถานการณ์ส่วนใหญ่ซึ่ง
สอดคล้องกับการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์ ซึ่งผลการศึกษานี้ไม่เป็นไปตามสมมติฐานของการ

วิจัยทั้งหมดที่ว่า ดัชนี GBT จะมีคุณภาพในการตรวจจับการลอกค าตอบที่ดีกว่าดัชนี  ภายใต้แต่ละ
เงื่อนไขของตัวแปรต้นที่ศึกษา เมื่อท าการศึกษาด้วยการจ าลองสถานการณ์และการใช้ข้อมูลจริง  
อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบจากการวิจัยในครั้งนี้ที่มีความสอดคล้องกันระหว่างการศึกษาด้วยการจ าลอง

สถานการณ์และการใช้ข้อมูลจริง คือ ในสถานการณ์ส่วนใหญ่ ดัชนี  จะมีคุณภาพดีกว่าดัชนี GBT 

หากมีจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกในปริมาณน้อย (10%) และดัชนี GBT จะมีคุณภาพดีกว่าดัชนี  หาก
มีจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกในปริมาณมาก (90%) แต่ในการน าดัชนีไปใช้ตรวจจับการลอกค าตอบ เรา
ไม่อาจทราบได้ว่าผู้สอบได้มีการลอกค าตอบกันในปริมาณที่มากหรือน้อยเพียงใด ดั งนั้นจึงควรใช้ทั้ง

สองดัชนีควบคู่กัน เพราะดัชนี  จะมีจุดเด่นที่ให้ค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบค่อนข้างสูง 
ส่วนดัชนี GBT จะมีจุดเด่นที่มีค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ค่อนข้างต่ า สามารถควบคุม
ความคลาดเคลื่อนให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้โดยเฉพาะที่ระดับนัยส าคัญ .001 ซึ่งจะส่งผลต่อความ
เชื่อมั่นในผลการตรวจจับของดัชนีได้ดียิ่งขึ้น      
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ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ 

1. ในการน าดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบดัชนีใดๆ ไปใช้ในทางปฏิบัติ ผู้ใช้ควรตระหนักว่า  ไม่
ควรใช้ผลจากการตรวจจับการลอกของดัชนีเพียงอย่างเดียวในการระบุว่าคู่ผู้สอบใดได้กระท าการลอก
ค าตอบ แต่ควรใช้ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบเป็นอีกทางเลือกหนึ่ง ที่จะให้หลักฐานทางสถิติ
เพ่ิมเติมเพ่ือช่วยยืนยันพฤติกรรมที่น่าสงสัยของผู้สอบ ตามพยานหลักฐานจากการสังเกตของผู้ คุม
สอบและพยานแวดล้อมท่ีมีอยู่แล้วก่อนหน้า 

2. การพิจารณาเลือกดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบที่เหมาะสมเพ่ือน าไปประยุกต์ใช้ในทาง
ปฏิบัตินั้น จะต้องพิจารณาถึงคุณภาพของแต่ละดัชนีจากคุณสมบัติทางสถิติของดัชนี 2 ประการ
ร่วมกันคือ อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบ โดยดัชนีที่
ถือว่ามีคุณภาพจะต้องประกอบด้วยเงื่อนไข 2 ประการ คือ 1) สามารถรักษาระดับความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ให้มีค่าอยู่ใต้หรือต่ ากว่าเส้นกราฟขอบเขต (Boundary line) หรือมีค่ามากกว่าเส้นกราฟ
ขอบเขตเพียงเล็กน้อยในระดับนัยส าคัญที่ท าการทดสอบ และ 2) สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ 
และมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบที่สูง เนื่องจากดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบที่ดีจะต้องมี
ค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบที่สูง และมีค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ าด้วย นั่น
คือ สามารถตรวจจับหรือระบุคู่ผู้สอบที่ท าการลอกอย่างแท้จริงได้สูง โดยที่มีความผิดพลาดในระบุคู่
ผู้สอบที่ซื่อสัตย์ว่าเป็นคู่ผู้สอบที่ท าการลอกได้น้อยที่สุด และจากข้อค้นพบทั้งหมดในการวิจัยครั้งนี้

ผู้วิจัยขอสรุปแนวทางในการเลือกใช้ดัชนี  และ GBT ดังนี้ 
2.1 ในสถานการณ์ท่ีใช้แบบสอบฉบับสั้น (25 ข้อ)  

 - ถ้าต้องการความเชื่อมั่นที่ระดับ 95% กรณีที่มีปริมาณการลอกค าตอบในระดับน้อย 

การใช้ดัชนี  จะมีความเหมาะสมมากกว่าในทุกระดับของจ านวนผู้สอบและทุกประเภทโมเดลใน
การประมาณค่าความน่าจะเป็น ส่วนกรณีท่ีมีปริมาณการลอกค าตอบในระดับปานกลางและมาก การ
ใช้ดัชนี GBT จะมีความเหมาะสมมากกว่าในทุกระดับของจ านวนผู้สอบและทุกประเภทโมเดลในการ
ประมาณค่าความน่าจะเป็น 
 - ถ้าต้องการความเชื่อมั่นที่ระดับ 99% หากใช้โมเดล MCM ในการประมาณค่าความ
น่าจะเป็น จะท าให้สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ในทุกระดับของจ านวนผู้สอบ โดยดัชนี GBT 
จะมีความเหมาะสมมากกว่าเมื่อปริมาณการลอกค าตอบในระดับปานกลางและมาก เพราะสามารถ
ตรวจจับการลอกค าตอบและควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้
ด้วย แต่หากใช้โมเดล NRM ในการประมาณค่าความน่าจะเป็น จะท าให้สามารถตรวจจับการลอก

ค าตอบได้ในกลุ่มผู้สอบที่มีขนาดใหญ่ (N=2000) เท่านั้น โดยดัชนี  จะมีความเหมาะสมมากกว่า
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เมื่อมีปริมาณการลอกค าตอบในระดับน้อย และทั้งสองดัชนีจะมีคุณภาพไม่แตกต่างกันเมื่อมีปริมาณ
การลอกค าตอบในระดับปานกลางและมาก 

2.2 ในสถานการณ์ท่ีใช้แบบสอบฉบับยาว (75 ข้อ)  
 - ถ้าต้องการความเชื่อมั่นที่ระดับ 95% หากใช้โมเดล NRM ในการประมาณค่าความ

น่าจะเป็น กรณีที่มีปริมาณการลอกค าตอบในระดับน้อย การใช้ดัชนี  จะมีความเหมาะสมมากกว่า
ในทุกระดับของจ านวนผู้สอบ ส่วนกรณีท่ีมีปริมาณการลอกค าตอบในระดับปานกลางและมาก ทั้งสอง
ดัชนีจะมีคุณภาพไม่แตกต่างกันในกลุ่มผู้สอบขนาดเล็ก (N=500) แต่ในกลุ่มผู้สอบขนาดปานกลาง
และใหญ่การใช้ดัชนี GBT จะมีความเหมาะสมมากกว่า แต่หากใช้โมเดล MCM ในการประมาณค่า
ความน่าจะเป็น การใช้ดัชนี GBT จะมีความเหมาะสมมากกว่าในทุกระดับของจ านวนผู้สอบ 
 - ถ้าต้องการความเชื่อมั่นที่ระดับ 99% หากใช้โมเดล NRM ในการประมาณค่าความ

น่าจะเป็น จะท าให้สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ในทุกระดับของจ านวนผู้สอบ โดยดัชนี  จะ
มีความเหมาะสมมากกว่าในทุกระดับของจ านวนผู้สอบเมื่อมีปริมาณการลอกค าตอบในระดับน้อย แต่
จะมีคุณภาพไม่แตกต่างกันเมื่อมีปริมาณการลอกค าตอบในระดับปานกลางและมาก แต่หากใช้โมเดล 
MCM ในการประมาณค่าความน่าจะเป็น จะท าให้สามารถตรวจจับการลอกค าตอบได้ในกลุ่มผู้สอบที่

มีขนาดใหญ่เท่านั้น โดยดัชนี  จะมีความเหมาะสมมากกว่าเมื่อมีปริมาณการลอกค าตอบในระดับ
น้อย แต่ถ้ามีปริมาณการลอกในระดับปานกลางและมาก ดัชนี GBT ก็จะมีความเหมาะสมมากกว่า 

 - ถ้าต้องการความเชื่อมั่นที่ระดับ 99.999% การใช้ดัชนี GBT กับกลุ่มผู้สอบที่มีขนาด

ใหญ่จะมีความเหมาะสมมากกว่าดัชนี  ในทุกประเภทของโมเดลในการประมาณค่าความน่าจะเป็น 
อย่างไรก็ตาม การน าดัชนีไปใช้เพ่ือตรวจจับการลอกค าตอบในทางปฏิบัติ ผู้ใช้ไม่อาจรู้ได้ว่า

ชุดข้อมูลที่ก าลังตรวจสอบนั้นมีปริมาณการลอกค าตอบอยู่มากน้อยเท่าไหร่ จึงควรใช้ทั้งดัชนี  และ 

GBT ควบคู่กัน เพราะดัชนี  มีความเหมาะสมในการตรวจจับเมื่อจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกมีปริมาณ
น้อย แต่ดัชนี GBT จะมีความเหมาะสมมากกว่าเมื่อจ านวนข้อสอบที่ถูกลอกมีปริมาณปานกลางถึง
มาก เนื่องจากสามารถตรวจจับการลอกได้และสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

ได้ดีกว่า แม้ว่าด้วยคุณสมบัติของดัชนี  จะมีค่าอ านาจการตรวจจับการลอกที่สูงกว่าดัชนี GBT แต่ก็
มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกว่าดัชนี GBT ด้วย และในการน าดัชนีไปประยุกต์ใช้จริง 
การให้ความส าคัญกับค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เป็นสิ่งที่ควรตระหนักอย่างยิ่ง เพราะ

ผลกระทบที่ตามมาจากการระบุผิดพลาดถือเป็นสิ่งที่ร้ายแรง ดังนั้น การใช้ทั้งดัชนี  และ GBT 
ควบคู่กันจึงมีความเหมาะสมในการพิจารณาคู่ผู้สอบที่น่าสงสัยใดๆ มากกว่าการใช้ดั ชนีใดดัชนีหนึ่ง
เพียงอย่างเดียว 
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3. ในการน าดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบดัชนี  และ GBT ไปใช้ในทางปฏิบัติ การจะระบุคู่

ผู้สอบที่น่าสงสัยใดๆ เพ่ือน าไปตรวจสอบการลอกค าตอบด้วยดัชนี  และ GBT นั้น ในเบื้องต้นต้อง
อาศัยการสังเกตพบพฤติกรรมพิรุธจากผู้คุมสอบ ว่าคู่ผู้สอบใดมีพฤติกรรมที่ส่อไปในทางทุจริต และท า
การพิจารณารูปแบบการตอบข้อสอบที่เหมือนกันที่สังเกตได้ของคู่ผู้สอบดังกล่าวว่ามีจ านวนค าตอบที่
เหมือนกันมากจนผิดปกติหรือไม่ ซึ่งคู่ผู้สอบดังกล่าวอาจไม่จ าเป็นจะต้องมีต าแหน่งที่นั่งสอบในบริเวณ
ที่ใกล้เคียงกัน เพราะอาจใช้การส่งสัญญาณด้วยวิธีการต่างๆ (เช่น เคาะโต๊ะ ส่งซิก ไอกระแอม เป็น
ต้น) ในการแลกเปลี่ยนค าตอบได้  

4. ในการน าดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบดัชนี  และ GBT ไปใช้ในทางปฏิบัติ ในกรณีที่
ผู้สอบไม่ได้กระท าการลอกระหว่างคู่ผู้สอบโดยตรง เช่น อาจมีมือปืนรับจ้างท าการส่งสัญญาณเฉลย
ข้อสอบผ่านโทรศัพท์มือถือหรือเครื่องมือสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น ในกรณีนี้ระหว่างด าเนินการ
สอบ ผู้คุมสอบอาจไม่สังเกตพบพิรุธใดๆ ระหว่างผู้สอบทั้งหมดในกระบวนการทุจริต หากผู้สอบและ
กระบวนการทจุริตมีการซักซ้อมมาเป็นอย่างดี ดังนั้น หากเป็นการทุจริตในกรณีนี้ ในเบื้องต้นอาจต้อง
พิจารณาผู้สอบที่น่าสงสัยใดๆ จากรูปแบบการตอบข้อสอบที่เหมือนกันที่สังเกตได้ (เพราะผู้สอบที่อยู่
ในกระบวนการทุจริตจะได้รับค าตอบชุดเดียวกันจากมือปืนรับจ้าง) ซึ่งผู้สอบอาจจะมีคะแนนสอบที่สูง
มากจนผิดปกติเหมือนกันหลายคน ร่วมกับหลักฐานเกี่ยวกับภูมิหลังด้านระดับความสามารถของ
ผู้สอบและพยานหลักฐานแวดล้อมอ่ืนๆ ร่วมด้วย โดยในการขั้นตอนการตรวจสอบการลอกค าตอบ 
อาจจะต้องให้ผู้สอบที่น่าสงสัยท าการสอบด้วยแบบสอบคู่ขนานในการด าเนินการสอบที่เข้มงวดอีก
ครั้ง เพ่ือวัดระดับความสามารถของผู้สอบใหม่อีกครั้ง (เพราะถ้าผู้สอบได้ลอกค าตอบถูกในปริมาณ
มาก จะส่งผลให้ระดับความสามารถของผู้สอบเพ่ิมสูงขึ้นกว่าระดับความสามารถที่แท้จริง) แล้วจึงใช้
ระดับความสามารถใหม่ไปค านวณหาค่าดัชนี เพ่ือให้ได้มาซึ่งหลักฐานทางสถิติที่บ่งชี้ว่ าผู้สอบมี
แนวโน้มที่จะท าการลอกค าตอบมากน้อยเพียงใด และเพ่ือป้องกันการทุจริตในรูปแบบดังกล่าวนี้ ก่อน
การด าเนินการสอบ ผู้คุมสอบจะต้องมีการค้นตัวตรวจสอบผู้เข้าสอบทุกคนอย่างเข้มงวดเพ่ือป้องกัน
ไม่ให้มีการพก/น าเอาอุปกรณ์สื่อสารเข้าไปในห้องสอบได้ 

5. ในการน าดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบดัชนีไปใช้ในทางปฏิบัติ ในกรณีที่ผู้สอบมีคะแนนสอบ
ที่สูงขึ้นผิดจนปกติ จนอาจสันนิษฐานว่าผู้สอบได้ทราบเฉลยมาก่อนล่วงหน้า ในกรณีนี้สามารถท าการ

ตรวจสอบรูปแบบการตอบข้อสอบของผู้สอบที่น่าสงสัยเทียบกับเฉลยของครูได้ด้วยดัชนี  แต่ไม่อาจ
ใช้ค่าระดับความสามารถของผู้สอบที่หามาจากรูปแบบการตอบข้อสอบที่ผิดปกตินี้ไปค านวณหาค่า

ดัชนี  ได้ เนื่องจากถ้าผู้สอบที่น่าสงสัยจดจ าเฉลยได้เกือบทั้งหมด จะท าให้ค่าประมาณระดับ
ความสามารถมีค่าสูงขึ้นตามไปด้วย ส่งผลให้การตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนีมีความยากยิ่งขึ้น 
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ดังนั้น จะต้องท าการสอบคู่ขนานเพ่ือหาค่าระดับความสามารถของผู้สอบใหม่ หรืออาจใช้ค่าระดับ
ความสามารถของผู้สอบจากการทดสอบอ่ืนๆ ที่วัดองค์ความรู้ใกล้เคียงกันที่ทราบค่าอยู่ก่อนแล้ว 

6. ส าหรับการตรวจจับการลอกค าตอบในห้องเรียนทั่วไปที่มีจ านวนผู้สอบกลุ่มเล็กๆ ก็สามารถ

น าดัชนี  และ GBT ไปประยุกต์ใช้ในการตรวจจับได้ เนื่องจากผลการศึกษาในครั้งนี้ทั้งกรณีศึกษา
โดยใช้การจ าลองสถานการณ์และการใช้ข้อมูลจริง พบว่า จ านวนผู้สอบไม่มีอิทธิพลต่ออ านาจการ

ตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  และ GBT นั่นคือ จ านวนผู้สอบที่เพ่ิมสูงขึ้นไม่ได้ท าให้อ านาจ

การตรวจจับการลอกค าตอบทั้งดัชนี  และ GBT มีค่าเพ่ิมขึ้นหรือลดลงอย่างเห็นได้ชัด แต่อย่างไรก็
ตาม แม้ว่าจ านวนผู้สอบจะไม่มีอิทธิพลต่ออ านาจการตรวจจับของทั้ง 2 ดัชนี แต่ผลจากการศึกษา
กรณีศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง จะพบว่า จ านวนผู้สอบมีอิทธิพลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

ของทั้งดัชนี  และ GBT โดยในภาพรวมพบว่า เมื่อจ านวนผู้สอบเพ่ิมขึ้น อัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 จะมีค่าลดลงทั้งดัชนี  และ GBT ดังนั้น หากต้องการน าดัชนีไปใช้ในการตรวจจับการ
ลอกค าตอบให้มีความผิดพลาดในการระบุตัวผู้ลอกน้อยที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการทดสอบที่
ต้องการความเชื่อมั่นระดับ 99.999% ถ้าชุดแบบสอบนั้นไม่ได้ท าการหาค่าพารามิเตอร์ข้อสอบไว้
ล่วงหน้าและต้องท าการประมาณค่าจากชุดข้อมูลที่มีการลอกค าตอบปนอยู่นี้ เพ่ือให้การประมาณ
ค่าพารามิเตอร์มีความถูกต้องจ าเป็นที่จะต้องใช้จ านวนผู้สอบที่มีขนาดใหญ่ในการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ (จ านวนผู้สอบ 2,000 คน) ซึ่งจะส่งผลให้อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของทั้ง

ดัชนี  และ GBT มีค่าลดต่ าลงและอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ แต่ถ้าชุดแบบสอบนั้นได้ท าการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ข้อสอบไว้ในคลังข้อสอบอยู่ก่อนแล้ว ก็สามารถน าค่าพารามิเตอร์ข้อสอบนั้นมาใช้ใน

การค านวณค่าดัชนี  และ GBT เพ่ือท าการตรวจจับการลอกค าตอบที่เกิดข้ึนในห้องเรียนได้เลย  

7. ส าหรับการน าดัชนี  และ GBT ไปใช้ในการตรวจจับการลอกค าตอบในทางปฏิบัตินั้น ใน

ขั้นตอนการค านวณหาค่าดัชนี  และ GBT จะต้องท าการระบุว่าในแต่ละคู่ผู้สอบที่น่าสงสัยนั้น
ผู้สอบคนใดมีพฤติกรรมที่จะเป็นผู้ลอก และผู้สอบคนใดมีพฤติกรรมที่จะเป็นผู้ให้ลอก ซึ่งใน
สถานการณ์จริงนั้น บางครั้งอาจไม่สามารถระบุตัวผู้ลอกและผู้ให้ลอกที่ชัดเจนได้ ดังนั้น ในขั้นตอน
การค านวณหาค่าดัชนีจะต้องท าการทดสอบ 2 ครั้ง เพ่ือสลับต าแหน่งของผู้สอบจากที่ถูกสันนิษฐาน
ว่าเป็นผู้ลอกในการทดสอบครั้งแรกให้เปลี่ยนมาเป็นผู้ให้ลอกในการทดสอบครั้งที่สองแทน จากนั้นจึง
ท าการพิจารณาผลของค่าดัชนีที่ค านวณได้จากการทดสอบทั้ง 2 ครั้งว่า การทดสอบครั้งใดที่มี
แนวโน้มจะลอกค าตอบกันเกิดขึ้น ก็อาจสามารถระบุแนวโน้มได้ว่าผู้สอบคนใดจะเป็นผู้ลอกและผู้ให้
ลอก และหากผลจากการทดสอบทั้งสองครั้งระบุได้ว่าคู่ผู้สอบมีแนวโน้มที่จะลอกค าตอบกันทั้งสอง
ครั้ง ก็อาจสามารถระบุได้ว่าคู่ผู้สอบมีแนวโน้มที่จะแบ่งปันค าตอบซึ่งกันและกัน อย่างไรก็ตาม ผลของ
การตรวจจับเพียงแค่ระบุแนวโน้มในการเกิดการลอกค าตอบของคู่ผู้สอบที่น่าสงสัยเท่านั้น  แต่ไม่
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สามารถระบุได้ว่าผู้สอบคนใดเป็นผู้ลอก และผู้สอบคนใดเป็นผู้ให้ลอกได้อย่างแท้จริง ดังนั้น ในการจะ
ระบุว่าผู้สอบคนใดเป็นผู้ลอก และผู้สอบคนใดเป็นผู้ให้ลอก ผู้ใช้ดัชนีจะต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบ
อ่ืนๆ ร่วมด้วย เช่น ภูมิหลังเกี่ยวกับระดับความสามารถของผู้สอบ ผลการสัมภาษณ์ผู้สอบเกี่ยวกับ
การตอบข้อสอบในแต่ละข้อ พฤติกรรมที่พบพิรุธ เป็นต้น  
 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

1. เนื่องด้วยการจัดกระท าข้อมูลกับจ านวนตัวแปรที่มีปริมาณมากในคราวเดียวนั้นนับเป็นงานที่
ท้าทายอย่างมากแก่ผู้วิจัย ในการวิจัยครั้งนี้จึงท าการศึกษาตัวแปรร้อยละของจ านวนข้อสอบที่ถูกลอก 
3 ระดับ คือ ร้อยละ 10, 50 และ 90 ซึ่งถือเป็นตัวแทนของการลอกค าตอบในปริมาณน้อย ปานกลาง 
และมาก จึงอาจท าให้ผลวิเคราะห์ไม่สามารถแสดงแนวโน้มของการตรวจจับในช่วงการลอกที่มี
ปริมาณต่ าได้อย่างชัดเจน ดังนั้น การวิจัยครั้งต่อไปอาจท าการศึกษาเพ่ิมเติมที่ระดับการลอกร้อยละ 
20, 30 และ 40 เพ่ือให้ได้ข้อค้นพบเพิ่มเติมและชัดเจนต่อไป 

2. เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ ก าหนดตัวแปรจ านวนผู้ลอกไว้เพียงระดับเดียวคือ ร้อยละ 10 ของ
จ านวนผู้สอบทั้งหมด ซึ่งในทางปฏิบัติจะมีจ านวนผู้ลอกที่แตกต่างกันหลายระดับ และจ านวนผู้ลอกที่
แตกต่างกันนี้อาจส่งผลต่อการประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบได้ เพราะไม่ได้ประมาณค่าจาก
ความสามารถที่แท้จริงของผู้สอบ และอาจท าให้ผลการศึกษามีความแตกต่างกันออกไป ดังนั้น การ
วิจัยครั้งต่อไปอาจท าการศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับจ านวนผู้ลอกในระดับอ่ืนๆ ร่วมด้วย 

3. เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ได้ท าการศึกษาโดยก าหนดให้ ในแต่ละชุดข้อมุล คู่ผู้สอบที่ถูกจ าลอง
ให้เป็นคู่ผู้สอบที่มีการลอก มีการลอกค าตอบในข้อค าถามข้อเดียวกันทุกคู่ผู้สอบ เพ่ือความสะดวกใน
การจัดกระท าข้อมูลที่ประกอบด้วยชุดข้อมูลย่อยเป็นจ านวนมาก ซึ่งในทางปฏิบัติอาจไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง ดังนั้น ในการวิจัยครั้งต่อไปอาจท าการศึกษาโดยก าหนดให้ ในแต่ละชุด
ข้อมูล คู่ผู้สอบแต่ละคู่มีการลอกค าตอบในข้อค าถามที่แตกต่างกันออกไป 

4. ในกรณีศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง ผู้วิจัยใช้ชุดข้อมูลการตอบจริงมาจ าลองสถานการณ์การลอก
ค าตอบ แล้วท าการประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบและพารามิเตอร์ผู้สอบจากชุดข้อมูลที่ผ่านการ
ลอกนั้น เพ่ือจะศึกษาว่าการประมาณค่าพารามิเตอร์จากชุดข้อมูลที่มีรูปแบบการตอบข้อสอบไม่
สอดคล้องกับโมเดลการทดสอบที่ก าหนดไว้ก่อนหน้าและมีการลอกค าตอบเจือปนอยู่ มี ผลต่อค่า

อ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี  และ GBT 
มากน้อยเพียงใด ซึ่งสามารถพบได้ในทางปฏิบัติส่วนใหญ่ เมื่อน าดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบไป
ประยุกต์ใช้ เพราะส่วนใหญ่ครูผู้สอนมักไม่ได้ท าการประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบไว้ล่วงหน้ า 
อย่างไรก็ตาม การประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบจากชุดข้อมูลที่มีการลอกค าตอบนั้นถือว่ามีความ
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เสี่ยงเป็นอย่างมาก เพราะอาจได้การประมาณค่าพารามิเตอร์ที่ไม่ถูกต้องและมีความคลาดเคลื่อน 
ดังนั้น ในการวิจัยครั้งต่อไป อาจท าการศึกษาเกี่ยวกับคุณภาพของดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบโดย
ใช้ข้อมูลการตอบข้อสอบจริง จากแบบสอบที่ได้ท าการประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบไว้แล้วในคลัง
ข้อสอบจากหน่วยงานทางด้านการทดสอบที่มีมาตรฐาน อันจะน ามาซึ่งข้อค้นพบที่ส าคัญต่อการน า
ดัชนีตรวจจับการลอกค าตอบไปประยุกต์ใช้ 

5. การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์คุณภาพของดัชนี  และ GBT ในรูปแบบ
กราฟโดยแยกเป็น 2 ส่วน คือ อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอ านาจการตรวจจับการลอก
ค าตอบ จึงอาจก่อให้เกิดความสับสนในการแปลความหมายได้ในกรณีที่ดัชนีมีค่าอ านาจการตรวจจับ
สูงและมีค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงตามไปด้วย เพราะดัชนีที่มีคุณภาพดีควรมีค่า
อ านาจการตรวจจับที่สูงและมีค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต่ า ดังนั้น ในการวิจัยครั้งต่อไป
อาจท าการพล็อตกราฟค่าอ านาจการตรวจจับการลอกค าตอบและค่าอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 ร่วมกัน เพ่ือพิจารณาความถูกต้องของการท านาย (ความแม่นย าในการท านาย) โดยใช้วิธีการ
วิเคราะห์ Receiver Operating Characteristics (ROC) Curve และการค านวณพ้ืนที่ใต้เส้นโค้ง 
(Area Under Curve: AUC) อันจะน ามาซึ่งข้อสรุปเกี่ยวกับคุณภาพของแต่ละดัชนีที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น
ต่อไป 
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ค าสั่งการจ าลองสถานการณ์การลอก (การเปลี่ยนค าตอบ) 

ตัวอย่าง 
#รูปแบบการตอบของผู้สอบ 6 คน เรียงจากข้อ 1-5 ของคนท่ี 1 ไปจนถึงข้อ 1-5 ของคนท่ี 6  
#คนท่ี 1-3 เป็น Source 
#คนท่ี 4-6 เป็น Copier 
Response=c(2,2,3,4,5,4,5,4,3,1,3,3,2,5,5,1,1,1,1,1,3,1,1,4,4,4,4,5,3,3) 
MR=matrix(Response,5,6) 
MR 
#ลอกข้อที่ 1 และ 3  
#Change เป็นเวกเตอร์รูปแบบการตอบของผู้ลอก ท่ีได้จัดกระท าการลอกแล้ว 
Change=c(MR[1,1],MR[1,2],MR[1,3], 
     MR[2,4],MR[2,5],MR[2,6], 
    MR[3,1],MR[3,2],MR[3,3], 
     MR[4,4],MR[4,5],MR[4,6], 
     MR[5,4],MR[5,5],MR[5,6]) 
Change 
#MC คอื เมทริกซ์การตอบของผูล้อกคนท่ี 4-6 ในข้อสอบข้อท่ี 1-5 
MC=matrix(Change,3,5) 
MC 
 
1) กรณีข้อสอบ 25 ข้อ จ านวนผู้ลอก 50 คู่ (100 คน) 
#รูปแบบการตอบของผู้สอบ 100 คน เรียงจากข้อ 1-25 ของคนท่ี 1 ไปจนถึงข้อ 1-25 ของคนท่ี 100 
#คนท่ี 1-50 เป็น Source 
#คนท่ี 51-100 เป็น Copier 
Response=c( 
MR=matrix(Response,25,100) 
MR 
#Change เป็นเวกเตอร์รูปแบบการตอบของผู้ลอก ท่ีได้จัดกระท าการลอกแล้ว 
Change=c( 
Change 
#MC คอื เมทริกซ์การตอบของผูล้อกคนท่ี 51-100 ในข้อสอบข้อที่ 1-25 
MC=matrix(Change,50,25) 
MC 
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2) กรณีข้อสอบ 25 ข้อ จ านวนผู้ลอก 100 คู่ (200 คน) 
#รูปแบบการตอบของผู้สอบ 200 คน เรียงจากข้อ 1-25 ของคนท่ี 1 ไปจนถึงข้อ 1-25 ของคนท่ี 200 
#คนท่ี 1-100 เป็น Source 
#คนท่ี 101-200 เป็น Copier 
Response=c( 
MR=matrix(Response,25,200) 
MR 
#Change เป็นเวกเตอร์รูปแบบการตอบของผู้ลอก ท่ีได้จัดกระท าการลอกแล้ว 
Change=c( 
Change 
#MC คอื เมทริกซ์การตอบของผูล้อกคนท่ี 101-200 ในข้อสอบข้อที่ 1-25 
MC=matrix(Change,100,25) 
MC 
 
3) กรณีข้อสอบ 25 ข้อ จ านวนผู้ลอก 200 คู่ (400 คน) 
#รูปแบบการตอบของผู้สอบ 400 คน เรียงจากข้อ 1-25 ของคนท่ี 1 ไปจนถึงข้อ 1-25 ของคนท่ี 400 
#คนท่ี 1-200 เป็น Source 
#คนท่ี 201-400 เป็น Copier 
Response=c( 
MR=matrix(Response,25,400) 
MR 
#Change เป็นเวกเตอร์รูปแบบการตอบของผู้ลอก ท่ีได้จัดกระท าการลอกแล้ว 
Change=c( 
Change 
#MC คอื เมทริกซ์การตอบของผูล้อกคนท่ี 201-400 ในข้อสอบข้อที่ 1-25 
MC=matrix(Change,200,25) 
MC 
 
4) กรณีข้อสอบ 75 ข้อ จ านวนผู้ลอก 50 คู่ (100 คน) 
#รูปแบบการตอบของผู้สอบ 100 คน เรียงจากข้อ 1-75 ของคนท่ี 1 ไปจนถึงข้อ 1-75 ของคนท่ี 100 
#คนท่ี 1-50 เป็น Source 
#คนท่ี 51-100 เป็น Copier 
Response=c( 
MR=matrix(Response,75,100) 
MR 
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#Change เป็นเวกเตอร์รูปแบบการตอบของผู้ลอก ท่ีได้จัดกระท าการลอกแล้ว 
Change=c( 
Change 
#MC คอื เมทริกซ์การตอบของผูล้อกคนท่ี 51-100 ในข้อสอบข้อที่ 1-75 
MC=matrix(Change,50,75) 
MC 
 
5) กรณีข้อสอบ 75 ข้อ จ านวนผู้ลอก 100 คู่ (200 คน) 
#รูปแบบการตอบของผู้สอบ 200 คน เรียงจากข้อ 1-75 ของคนท่ี 1 ไปจนถึงข้อ 1-75 ของคนท่ี 200 
#คนท่ี 1-100 เป็น Source 
#คนท่ี 101-200 เป็น Copier 
Response=c( 
MR=matrix(Response,75,200) 
MR 
#Change เป็นเวกเตอร์รูปแบบการตอบของผู้ลอก ท่ีได้จัดกระท าการลอกแล้ว 
Change=c( 
Change 
#MC คอื เมทริกซ์การตอบของผูล้อกคนท่ี 101-200 ในข้อสอบข้อที่ 1-75 
MC=matrix(Change,100,75) 
MC 
 
6) กรณีข้อสอบ 75 ข้อ จ านวนผู้ลอก 200 คู่ (400 คน) 
#รูปแบบการตอบของผู้สอบ 400 คน เรียงจากข้อ 1-75 ของคนท่ี 1 ไปจนถึงข้อ 1-75 ของคนท่ี 400 
#คนท่ี 1-200 เป็น Source 
#คนท่ี 201-400 เป็น Copier 
Response=c( 
MR=matrix(Response,75,400) 
MR 
#Change เป็นเวกเตอร์รูปแบบการตอบของผู้ลอก ท่ีได้จัดกระท าการลอกแล้ว 
Change=c( 
Change 
#MC คอื เมทริกซ์การตอบของผูล้อกคนท่ี 201-400 ในข้อสอบข้อที่ 1-75 
MC=matrix(Change,200,75) 
MC 
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ค าสั่งวิเคราะห์ดัชนี  กรณีใช้โมเดล NRM 

ตัวอย่าง สถานการณ์เง่ือนไข: แบบสอบความยาว 75 ข้อ จ านวนผู้สอบ 2000 คน ชุดข้อมูลที่ 1 สถานการณ์ที่  1 

(จ านวนผู้ลอกร้อยละ 10 จ านวนข้อสอบท่ีถูกลอกร้อยละ 10 ลอกแบบสุ่ม โมเดล NRM) กรณีศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง 

 
#Omega index 

#L75N2000 No1 Situation1 (L75N2000C10 I10TR NRM) Real data 

#programmed by Arpapun Prathumthai 

 

#(1) Slope parameter 

#row=items,column=options 

Slope=c( 

MSlope=matrix(Slope,75,5) 

MSlope 

 

#(2) Intercept parameter 

#row=items,column=options 

Intercept=c( 

MIntercept=matrix(Intercept,75,5) 

MIntercept 

 

#(3) Response 

#row=items,column=examinees 

Response=c( 

MResponse=matrix(Response,75,2000) 

MResponse 

 

#(4) New Ability 

#1-1000 are source , 1001-2000 are copier 

Ability=c( 

Ability 

 

#(5) The observed number of identical responses between source and copier (hcs) 

#i=items, j=examinees, k=options 

#s=source, c=copier 

hcs=vector() 

   for(j in 1:1000) 

   { 
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       hcs[j]=sum(MResponse[,j]==MResponse[,1000+j]) 

   }  

hcs 

 

#(6) Probability of choosing the response option k of item i for copier (Pcik)  

#Expo=exp[(Intercept parameter)+(Slope parameter)*(Ability level of copier)] 

#i=items, j=examinees, k=options 

#examinees 1-1000 are source, 1001-2000 are copier 

Expo=array(dim=c(75,5,1000)) 

SumExpo=matrix(nrow=75,ncol=1000) 

for(j in 1:1000) 

{ 

    for(i in 1:75) 

    { 

        for(k in 1:5) 

           { 

             Expo[i,k,j]=exp(MIntercept[i,k]+MSlope[i,k]*Ability[1000+j]) 

           } 

        SumExpo[i,j]=sum(Expo[i,,j]) 

    } 

} 

Expo 

SumExpo 

 

Pcik=array(dim=c(75,5,1000)) 

for(j in 1:1000) 

{ 

    for(i in 1:75) 

    { 

        for(k in 1:5) 

           { 

             Pcik[i,k,j]=Expo[i,k,j]/SumExpo[i,j] 

           } 

    } 

} 

Pcik 
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#(7) Summation of Probability of copier choosing the response option k of item i that provided by source for all 

items  (Ecs) 

#Ecs is the expected number of identical responses between source and copier 

#CSProb=Probability of copier choosing the response option k of item i that provided by source for all items 

CSProb=matrix(nrow=75,ncol=1000) 

Ecs=vector() 

for(j in 1:1000) 

{ 

    for(i in 1:75) 

    { 

      CSProb[i,j]=Pcik[i,MResponse[i,j],j]       

    } 

    Ecs[j]=sum(CSProb[,j]) 

} 

CSProb 

Ecs 

 

#(8) The standard error of the expected number (s) 

#A=CSProb*(1-CSProb) 

A=CSProb*(1-CSProb) 

A 

s=sqrt(colSums(CSProb*(1-CSProb))) 

s 

 

# Omega index (W) 

W=(hcs-Ecs)/s 

W 
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ค าสั่งวิเคราะห์ดัชนี  กรณีใช้โมเดล MCM 

ตัวอย่าง สถานการณ์เง่ือนไข: แบบสอบความยาว 75 ข้อ จ านวนผู้สอบ 2000 คน ชุดข้อมูลที่ 1 สถานการณ์ที่  2 

(จ านวนผู้ลอกร้อยละ 10 จ านวนข้อสอบท่ีถูกลอกร้อยละ 10 ลอกแบบสุ่ม โมเดลMCM) กรณีศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง 

 
#Omega index 

#L75N2000 No1 Situation2 (L75N2000C10 I10TR MCM) Real data 

#programmed by Arpapun Prathumthai 

 

#(1) Slope parameter 

#row=items,column=options 

Slope=c( 

MSlope=matrix(Slope,75,6) 

MSlope 

 

#(2) Intercept parameter 

#row=items,column=options 

Intercept=c( 

MIntercept=matrix(Intercept,75,6) 

MIntercept 

 

#(3) Dk parameter (Don't know parameter) 

#row=items,column=options 

Dk=c( 

MDk=matrix(Dk,75,6) 

MDk 

 

#(4) Response 

#row=items,column=examinees 

Response=c( 

MResponse=matrix(Response,75,2000) 

MResponse 

 

#(5) New Ability 

#1-1000 are source , 1001-2000 are copier 

Ability=c( 

Ability 
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#(6) The observed number of identical responses between source and copier (hcs) 

#i=items, j=examinees, k=options 

#s=source, c=copier 

hcs=vector() 

   for(j in 1:1000) 

   { 

       hcs[j]=sum(MResponse[,j]==MResponse[,1000+j]) 

   }  

hcs 

 

#(7) Probability of choosing the response option k of item i for copier (Pcik)  

#Expok=exp[(Intercept parameter for k options)+(Slope parameter for k options)*(Ability level of copier)] 

#DkExpo=dk*exp(Intercept parameter of option1)+(Slope parameter of option1)*(Ability level of copier) 

#i=items, j=examinees, k=options 

#examinees 1-1000 are source, 1001-2000 are copier 

Expok=array(dim=c(75,6,1000)) 

for(j in 1:1000) 

{ 

    for(i in 1:75) 

    { 

        for(k in 2:6) 

           { 

             Expok[i,k,j]=exp(MIntercept[i,k]+MSlope[i,k]*Ability[1000+j]) 

           }   

    } 

} 

Expok 

 

DkExpo=array(dim=c(75,6,1000)) 

for(j in 1:1000) 

{ 

    for(i in 1:75) 

    { 

        for(k in 1:6) 

           { 

             DkExpo[i,k,j]=MDk[i,k]*exp(MIntercept[i,1]+MSlope[i,1]*Ability[1000+j]) 

           }   

    } 
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} 

DkExpo 

 

#ExpokDk=exp[(Intercept parameter)+(Slope parameter)*(Ability level of copier)] + dk*exp(Intercept parameter of 

option1)+(Slope parameter of option1)*(Ability level of copier) 

ExpokDk=array(dim=c(75,6,1000)) 

for(j in 1:1000) 

{ 

    for(i in 1:75) 

    { 

        for(k in 1:6) 

           { 

 ExpokDk[i,k,j]=Expok[i,k,j] + DkExpo[i,k,j] 

 } 

    } 

} 

ExpokDk 

 

#Expo=exp[(Intercept parameter for all options)+(Slope parameter for all options)*(Ability level of copier)] 

Expo=array(dim=c(75,6,1000)) 

SumExpo=matrix(nrow=75,ncol=1000) 

for(j in 1:1000) 

{ 

    for(i in 1:75) 

    { 

        for(k in 1:6) 

           { 

             Expo[i,k,j]=exp(MIntercept[i,k]+MSlope[i,k]*Ability[1000+j]) 

            } 

        SumExpo[i,j]=sum(Expo[i,,j]) 

     } 

} 

Expo 

SumExpo 

 

Pcik=array(dim=c(75,6,1000)) 

for(j in 1:1000) 

{ 
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    for(i in 1:75) 

    { 

        for(k in 1:6) 

           { 

             Pcik[i,k,j]=ExpokDk[i,k,j]/SumExpo[i,j] 

           } 

    } 

} 

Pcik 

 

#(8) Summation of Probability of copier choosing the response option k of item i that provided by source for all 

items  (Ecs) 

#Ecs is the expected number of identical responses between source and copier 

#CSProb=Probability of copier choosing the response option k of item i that provided by source for all items 

CSProb=matrix(nrow=75,ncol=1000) 

Ecs=vector() 

for(j in 1:1000) 

{ 

    for(i in 1:75) 

    { 

      CSProb[i,j]=Pcik[i,MResponse[i,j],j]       

    } 

    Ecs[j]=sum(CSProb[,j]) 

} 

CSProb 

Ecs 

 

#(9) The standard error of the expected number (s) 

#The variance of estimation=colSums(CSProb*(1-CSProb)) 

A=CSProb*(1-CSProb) 

A 

s=sqrt(colSums(A)) 

s 

 

# Omega index (W) 

W=(hcs-Ecs)/s 

W 
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ค าสั่งวิเคราะห์อ านาจการตรวจจับและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 ของดัชนี  
ส าหรับทั้งโมเดล NRM และโมเดล MCM 

 

#Detection of Answer Copying 

#L75N2000 No1-20 NRM and MCM Real data 

 

#DetectRight 

#Omega index of copying pairs 

WCopyPairs=W[c(1:200)] 

WCopyPairs 

 

#WCP05 is the Omega index of copying pairs that is greater than or equal 1.645 (alpha level .05) 

WCP05=WCopyPairs[WCopyPairs>=1.645] 

WCP05 

#WCP01 is the Omega index of copying pairs that is greater than or equal 2.326 (alpha level .01) 

WCP01=WCopyPairs[WCopyPairs>=2.326] 

WCP01 

#WCP001 is the Omega index of copying pairs that is greater than or equal 3.090 (alpha level .001) 

WCP001=WCopyPairs[WCopyPairs>=3.090] 

WCP001 

#Nright05 is the number of copying pairs that is detected by the index at the alpha level of .05 

Nright05=length(WCP05) 

Nright05 

#Nright01 is the number of copying pairs that is detected by the index at the alpha level of .01 

Nright01=length(WCP01) 

Nright01 

#Nright001 is the number of copying pairs that is detected by the index at the alpha level of .001 

Nright001=length(WCP001) 

Nright001 

 

#DetectWrong 

#Omega index of non-copying pairs 

WNonCopyPairs=W[-c(1:200)] 

WNonCopyPairs 

 

#WNCP05 is the Omega index of non-copying pairs that is greater than or equal 1.645 (alpha leve .05) 

WNCP05=WNonCopyPairs[WNonCopyPairs>=1.645] 

WNCP05 
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#WNCP01 isthe Omega index of non-copying pairs that is greater than or equal 2.326 (alpha leve .01) 

WNCP01=WNonCopyPairs[WNonCopyPairs>=2.326] 

WNCP01 

#WNCP001 is the Omega index of non-copying pairs that is greater than or equal 3.090 (alpha leve .001) 

WNCP001=WNonCopyPairs[WNonCopyPairs>=3.090] 

WNCP001 

#Nwrong05 is the number of non-copying pairs that is detected by the index at the alpha level of .05 

Nwrong05=length(WNCP05) 

Nwrong05 

#Nwrong01 is the number of non-copying pairs that is detected by the index at the alpha level of .01 

Nwrong01=length(WNCP01) 

Nwrong01 

#Nwrong001 is the number of non-copying pairs that is detected by the index at the alpha level of .001 

Nwrong001=length(WNCP001) 

Nwrong001 

 

#Power and Type I error 

#Power05 is the empirical power of the Omega index at the alpha level of .05 

Power05=Nright05/200 

Power05 

#Power01 is the empirical power of the Omega index at the alpha level of .01 

Power01=Nright01/200 

Power01 

#Power001 is the empirical power of the Omega index at the alpha level of .001 

Power001=Nright001/200 

Power001 

#Error05 is the empirical type I error rate of the Omega index at the alpha level of .05 

Error05=Nwrong05/800 

Error05 

#Error01 is the empirical type I error rate of the Omega index at the alpha level of .01 

Error01=Nwrong01/800 

Error01 

#Error001 is the empirical type I error rate of the Omega index at the alpha level of .001 

Error001=Nwrong001/800 

Error001 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ง 
ค าสั่งวิเคราะห์ดัชนี GBT 
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ค าสั่งวิเคราะห์ดัชนี GBT กรณีใช้โมเดล NRM 

ตัวอย่าง สถานการณ์เง่ือนไข: แบบสอบความยาว 75 ข้อ จ านวนผู้สอบ 2000 คน ชุดข้อมูลที่ 1 สถานการณ์ที่  1 

(จ านวนผู้ลอกร้อยละ 10 จ านวนข้อสอบท่ีถูกลอกร้อยละ 10 ลอกแบบสุ่ม โมเดล NRM) กรณีศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง 

 
#GBT index 

#L75N2000 No1 Situation1 (L75N2000C10 I10TR NRM) Real data 

#programmed by Arpapun Prathumthai 

 

#(1) Slope parameter 

#row=items,column=options 

Slope=c( 

MSlope=matrix(Slope,75,5) 

MSlope 

 

#(2) Intercept parameter 

#row=items,column=options 

Intercept=c( 

MIntercept=matrix(Intercept,75,5) 

MIntercept 

 

#(3) Response 

#row=items,column=examinees 

Response=c( 

MResponse=matrix(Response,75,2000) 

MResponse 

 

#(4) New Ability 

#1-1000 are source , 1001-2000 are copier 

Ability=c( 

Ability 

 

#(5) The observed number of identical responses between source and copier (hcs) 

#i=items, j=examinees, k=options 

#s=source, c=copier 

hcs=vector() 

   for(j in 1:1000) 

   { 
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       hcs[j]=sum(MResponse[,j]==MResponse[,1000+j]) 

   }  

hcs 

 

#(6) Probability of choosing the response option k of item i for copier (Pcik)  

#Expo=exp[(Intercept parameter)+(Slope parameter)*(Ability level of copier)] 

#i=items, j=examinees, k=options 

#examinees 1-1000 are source, 1001-2000 are copier 

Expo=array(dim=c(75,5,1000)) 

SumExpo=matrix(nrow=75,ncol=1000) 

for(j in 1:1000) 

{ 

    for(i in 1:75) 

    { 

        for(k in 1:5) 

           { 

             Expo[i,k,j]=exp(MIntercept[i,k]+MSlope[i,k]*Ability[1000+j]) 

           } 

        SumExpo[i,j]=sum(Expo[i,,j]) 

    } 

} 

Expo 

SumExpo 

 

Pcik=array(dim=c(75,5,1000)) 

for(j in 1:1000) 

{ 

    for(i in 1:75) 

    { 

        for(k in 1:5) 

           { 

             Pcik[i,k,j]=Expo[i,k,j]/SumExpo[i,j] 

           } 

    } 

} 

Pcik 

 

#(7) Probability of choosing the response option k of item i for source (Psik)  
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#Expos=exp[(Intercept parameter)+(Slope parameter)*(Ability level of source)] 

#i=items, j=examinees, k=options 

#examinees 1-1000 are source, 1001-2000 are copier 

Expos=array(dim=c(75,5,1000)) 

SumExpos=matrix(nrow=75,ncol=1000) 

for(j in 1:1000) 

{ 

    for(i in 1:75) 

    { 

        for(k in 1:5) 

           { 

             Expos[i,k,j]=exp(MIntercept[i,k]+MSlope[i,k]*Ability[j]) 

           } 

        SumExpos[i,j]=sum(Expos[i,,j]) 

    } 

} 

Expos 

SumExpos 

 

Psik=array(dim=c(75,5,1000)) 

for(j in 1:1000) 

{ 

    for(i in 1:75) 

    { 

        for(k in 1:5) 

           { 

             Psik[i,k,j]=Expos[i,k,j]/SumExpos[i,j] 

           } 

    } 

} 

Psik 

 

PcPs=array(dim=c(75,5,1000)) 

SumPcPs=matrix(nrow=75,ncol=1000) 

for(j in 1:1000) 

{ 

    for(i in 1:75) 

    { 
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        for(k in 1:5) 

            { 

 PcPs[i,k,j]=Pcik[i,k,j]*Psik[i,k,j] 

 } 

        SumPcPs[i,j]=sum(PcPs[i,,j]) 

    } 

} 

SumPcPs 

 

#GBT Index 

P=matrix(SumPcPs,ncol=75,byrow=TRUE) 

Q=1-P 

Q 

C=1000 #Copy Pairs 

N=75 #Item 

 

f=matrix(nrow=N,ncol=N+2) 

ff=matrix(nrow=C,ncol=N+2) 

final = vector() 

for (k in 1:C) 

{ 

   for (i in 2:N) 

   { 

      for (j in 1:N) 

      { 

         

         f[1,2] = Q[k,1] 

         f[1,3] = P[k,1] 

         f[i-1,1] = 0 

         f[i-1,i+2] = 0 

         f[i,j+1] = Q[k,i]*f[i-1,j+1] + P[k,i]*f[i-1,j] 

    

      } 

   } 

 

   ff[k,] = f[N,] 

final[k] = prod(P[k,]) 
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} 

 

ff 

final 

 

fff = ff[,-1] 

ffff= fff[,-(N+1)] 

ffff 

 

CumulativeF=c(ffff,final) 

FNt=matrix(CumulativeF,ncol=N+1) 

 

#hcs 

m=hcs+1 

m 

 

GBT=vector() 

U = N+1 

for (k in 1:C) 

{ 

    GBT[k] = sum(FNt[k,m[k]:U]) 

} 

GBT 
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ค าสั่งวิเคราะห์ดัชนี GBT กรณีใช้โมเดล MCM 

ตัวอย่าง สถานการณ์เง่ือนไข: แบบสอบความยาว 75 ข้อ จ านวนผู้สอบ 2000 คน ชุดข้อมูลที่ 1 สถานการณ์ที่  2 

(จ านวนผู้ลอกร้อยละ 10 จ านวนข้อสอบท่ีถูกลอกร้อยละ 10 ลอกแบบสุ่ม โมเดลMCM) กรณีศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง 

 
#GBT index 

#L75N2000 No1 Situation2 (L75N2000C10 I10TR MCM) Real data 

#programmed by Arpapun Prathumthai 

 

#(1) Slope parameter 

#row=items,column=options 

Slope=c( 

MSlope=matrix(Slope,75,6) 

MSlope 

 

#(2) Intercept parameter 

#row=items,column=options 

Intercept=c( 

MIntercept=matrix(Intercept,75,6) 

MIntercept 

 

#(3) Dk parameter (Don't know parameter) 

#row=items,column=options 

Dk=c( 

MDk=matrix(Dk,75,6) 

MDk 

 

#(4) Response 

#row=items,column=examinees 

Response=c( 

MResponse=matrix(Response,75,2000) 

MResponse 

 

#(5) New Ability 

#1-1000 are source , 1001-2000 are copier 

Ability=c( 

Ability 
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#(6) The observed number of identical responses between source and copier (hcs) 

#i=items, j=examinees, k=options 

#s=source, c=copier 

hcs=vector() 

   for(j in 1:1000) 

   { 

       hcs[j]=sum(MResponse[,j]==MResponse[,1000+j]) 

   }  

hcs 

 

#(7) Probability of choosing the response option k of item i for copier (Pcik)  

#Expok=exp[(Intercept parameter for k options)+(Slope parameter for k options)*(Ability level of copier)] 

#DkExpo=dk*exp(Intercept parameter of option1)+(Slope parameter of option1)*(Ability level of copier) 

#i=items, j=examinees, k=options 

#examinees 1-1000 are source, 1001-2000 are copier 

Expok=array(dim=c(75,6,1000)) 

for(j in 1:1000) 

{ 

    for(i in 1:75) 

    { 

        for(k in 2:6) 

           { 

             Expok[i,k,j]=exp(MIntercept[i,k]+MSlope[i,k]*Ability[1000+j]) 

           }   

    } 

} 

Expok 

 

DkExpo=array(dim=c(75,6,1000)) 

for(j in 1:1000) 

{ 

    for(i in 1:75) 

    { 

        for(k in 1:6) 

           { 

             DkExpo[i,k,j]=MDk[i,k]*exp(MIntercept[i,1]+MSlope[i,1]*Ability[1000+j]) 

           }   

    } 
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} 

DkExpo 

 

#ExpokDk=exp[(Intercept parameter)+(Slope parameter)*(Ability level of copier)] + dk*exp(Intercept parameter of 

option1)+(Slope parameter of option1)*(Ability level of copier) 

#ExpokDk=Expok+DkExpo 

ExpokDk=array(dim=c(75,6,1000)) 

for(j in 1:1000) 

{ 

    for(i in 1:75) 

    { 

        for(k in 1:6) 

           { 

 ExpokDk[i,k,j]=Expok[i,k,j] + DkExpo[i,k,j] 

 } 

    } 

} 

ExpokDk 

 

#Expo=exp[(Intercept parameter for all options)+(Slope parameter for all options)*(Ability level of copier)] 

Expo=array(dim=c(75,6,1000)) 

SumExpo=matrix(nrow=75,ncol=1000) 

for(j in 1:1000) 

{ 

    for(i in 1:75) 

    { 

        for(k in 1:6) 

           { 

             Expo[i,k,j]=exp(MIntercept[i,k]+MSlope[i,k]*Ability[1000+j]) 

            } 

        SumExpo[i,j]=sum(Expo[i,,j]) 

     } 

} 

Expo 

SumExpo 

 

Pcik=array(dim=c(75,6,1000)) 

for(j in 1:1000) 
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{ 

    for(i in 1:75) 

    { 

        for(k in 1:6) 

           { 

             Pcik[i,k,j]=ExpokDk[i,k,j]/SumExpo[i,j] 

           } 

    } 

} 

Pcik 

 

#(8) Probability of choosing the response option k of item i for source (Psik)  

#Exposk=exp[(Intercept parameter for k options)+(Slope parameter for k options)*(Ability level of source)] 

#DkExpos=dk*exp(Intercept parameter of option1)+(Slope parameter of option1)*(Ability level of source) 

#i=items, j=examinees, k=options 

#examinees 1-1000 are source, 1001-2000 are copier 

Exposk=array(dim=c(75,6,1000)) 

for(j in 1:1000) 

{ 

    for(i in 1:75) 

    { 

        for(k in 2:6) 

           { 

             Exposk[i,k,j]=exp(MIntercept[i,k]+MSlope[i,k]*Ability[j]) 

           }   

    } 

} 

Exposk 

 

DkExpos=array(dim=c(75,6,1000)) 

for(j in 1:1000) 

{ 

    for(i in 1:75) 

    { 

        for(k in 1:6) 

           { 

             DkExpos[i,k,j]=MDk[i,k]*exp(MIntercept[i,1]+MSlope[i,1]*Ability[j]) 

           }   
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    } 

} 

DkExpos 

 

#ExposkDk=exp[(Intercept parameter)+(Slope parameter)*(Ability level of source)] + dk*exp(Intercept parameter 

of option1)+(Slope parameter of option1)*(Ability level of source) 

#ExposkDk=Exposk+DkExpos 

ExposkDk=array(dim=c(75,6,1000)) 

for(j in 1:1000) 

{ 

    for(i in 1:75) 

    { 

        for(k in 1:6) 

           { 

 ExposkDk[i,k,j]=Exposk[i,k,j] + DkExpos[i,k,j] 

 } 

    } 

} 

ExposkDk 

 

#Expos=exp[(Intercept parameter for all options)+(Slope parameter for all options)*(Ability level of source)] 

Expos=array(dim=c(75,6,1000)) 

SumExpos=matrix(nrow=75,ncol=1000) 

for(j in 1:1000) 

{ 

    for(i in 1:75) 

    { 

        for(k in 1:6) 

           { 

             Expos[i,k,j]=exp(MIntercept[i,k]+MSlope[i,k]*Ability[j]) 

            } 

        SumExpos[i,j]=sum(Expos[i,,j]) 

     } 

} 

Expos 

SumExpos 

 

Psik=array(dim=c(75,6,1000)) 
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for(j in 1:1000) 

{ 

    for(i in 1:75) 

    { 

        for(k in 1:6) 

           { 

             Psik[i,k,j]=ExposkDk[i,k,j]/SumExpos[i,j] 

           } 

    } 

} 

Psik 

 

PcPs=array(dim=c(75,5,1000)) 

PcPs=Pcik[,2:6,]*Psik[,2:6,] 

PcPs 

SumPcPs=matrix(nrow=75,ncol=1000) 

for(j in 1:1000) 

{ 

    for(i in 1:75) 

    { 

        for(k in 1:5) 

            { 

 SumPcPs[i,j]=sum(PcPs[i,,j]) 

 } 

    } 

} 

SumPcPs 

 

#GBT Index 

P=matrix(SumPcPs,ncol=75,byrow=TRUE) 

Q=1-P 

Q 

 

C=1000 #Copy Pairs 

N=75 #Item 

 

f=matrix(nrow=N,ncol=N+2) 

ff=matrix(nrow=C,ncol=N+2) 
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final = vector() 

 

for (k in 1:C) 

{ 

   for (i in 2:N) 

   { 

      for (j in 1:N) 

      { 

       

         f[1,2] = Q[k,1] 

         f[1,3] = P[k,1] 

         f[i-1,1] = 0 

         f[i-1,i+2] = 0 

         f[i,j+1] = Q[k,i]*f[i-1,j+1] + P[k,i]*f[i-1,j] 

    

      } 

   } 

 

   ff[k,] = f[N,] 

final[k] = prod(P[k,]) 

   

} 

 

ff 

final 

 

fff = ff[,-1] 

ffff= fff[,-(N+1)] 

ffff 

 

CumulativeF=c(ffff,final) 

FNt=matrix(CumulativeF,ncol=N+1) 

 

#hcs 

m=hcs+1 

m 

 

GBT=vector() 
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U = N+1 

for (k in 1:C) 

{ 

    GBT[k] = sum(FNt[k,m[k]:U]) 

} 

GBT 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก จ 
ค าสั่งวิเคราะห์อ านาจการตรวจจับและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  

ของดัชนี GBT 
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ค าสั่งวิเคราะห์อ านาจการตรวจจับและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 ของดัชนี GBT 
ส าหรับทั้งโมเดล NRM และโมเดล MCM 

 

#Detection of Answer Copying 

#L75N2000 No1-20 NRM and MCM Real data 

 

#DetectRight 

#GBT index of copying pairs 

GBTCop=GBT[c(1:200)] 

GBTCop 

 

#GBTC05 is the GBT index of copying pairs that is lower than or equal .05 (alpha level .05) 

GBTC05=GBTCop[GBTCop<=.05] 

GBTC05 

#GBTC01 is the GBT index of copying pairs that is lower than or equal .01 (alpha level .01) 

GBTC01=GBTCop[GBTCop<=.01] 

GBTC01 

#GBTC001 is the GBT index of copying pairs that is lower than or equal .001 (alpha level .001) 

GBTC001=GBTCop[GBTCop<=.001] 

GBTC001 

#Nright05 is the number of copying pairs that is detected by the index at the alpha level of .05 

Nright05=length(GBTC05) 

Nright05 

#Nright01 is the number of copying pairs that is detected by the index at the alpha level of .01 

Nright01=length(GBTC01) 

Nright01 

#Nright001 is the number of copying pairs that is detected by the index at the alpha level of .001 

Nright001=length(GBTC001) 

Nright001 

 

#DetectWrong 

#GBT index of non-copying pairs 

GBTNonCop=GBT[-c(1:200)] 

GBTNonCop 

 

#GBTNC05 is the GBT index of non-copying pairs that is lower than or equal .05 (alpha leve .05) 

GBTNC05=GBTNonCop[GBTNonCop<=.05] 

GBTNC05 
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#GBTNC01 isthe GBT index of non-copying pairs that is lower than or equal .01 (alpha leve .01) 

GBTNC01=GBTNonCop[GBTNonCop<=.01] 

GBTNC01 

#GBTNC001 is the GBT index of non-copying pairs that is lower than or equal .001 (alpha leve .001) 

GBTNC001=GBTNonCop[GBTNonCop<=.001] 

GBTNC001 

#Nwrong05 is the number of non-copying pairs that is detected by the index at the alpha level of .05 

Nwrong05=length(GBTNC05) 

Nwrong05 

#Nwrong01 is the number of non-copying pairs that is detected by the index at the alpha level of .01 

Nwrong01=length(GBTNC01) 

Nwrong01 

#Nwrong001 is the number of non-copying pairs that is detected by the index at the alpha level of .001 

Nwrong001=length(GBTNC001) 

Nwrong001 

 

#Power and Type I error 

#Power05 is the empirical power of the GBT index at the alpha level of .05 

Power05=Nright05/200 

Power05 

#Power01 is the empirical power of the GBT index at the alpha level of .01 

Power01=Nright01/200 

Power01 

#Power001 is the empirical power of the GBT index at the alpha level of .001 

Power001=Nright001/200 

Power001 

#Error05 is the empirical type I error rate of the Omega index at the alpha level of .05 

Error05=Nwrong05/800 

Error05 

#Error01 is the empirical type I error rate of the Omega index at the alpha level of .01 

Error01=Nwrong01/800 

Error01 

#Error001 is the empirical type I error rate of the Omega index at the alpha level of .001 

Error001=Nwrong001/800 

Error001 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ฉ 

ตัวอย่างการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  และดัชนี GBT 
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ตัวอย่างการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  และดัชนี GBT 
 

ตัวอย่างการตรวจจับการลอกค าตอบของดัชนี  และดัชนี GBT ในการตรวจจับคู่ผู้สอบ 15 คู่ ที่ท า
การจ าลองสถานการณ์ให้มีคู่ผู้สอบท าการลอกค าตอบจ านวน 5 คู่ มีรูปแบบการตอบข้อสอบดังนี้   
หมายเหตุ ข้อมูลการตอบข้อสอบมาจากชุดข้อมูลกรณีศึกษาโดยใช้ข้อมูลจริง ที่มีสถานการณ์เงื่อนไข
เป็นแบบสอบ 25 ข้อ, จ านวนผู้สอบ 2000 คน, จ านวนข้อสอบถูกลอกร้อยละ 50, ลอกแบบสุ่ม และ
โมเดล NRM  
 

Pairs Theta IDS Response IDS 
 

Theta IDC Response IDC 

1 -0.678 06764 5143131521151323142541231 
 

-1.106 04666 5251344212235422234415523 

2 0.088 02272 1345543522141433312423124 
 

-0.678 07129 5141221514134541342221123 

3 -0.456 07364 4211354423141244432224425 
 

-0.806 03644 1111531442341344352432253 

4 1.023 00250 5415124521153233332423324 
 

-1.269 06621 5223121521553235322534345 

5 -0.263 07279 1135314521131553444425525 
 

-1.106 03298 1221331252331211222511434 

6 0.088 01885 1412524322121533331423552 
 

-0.562 09322 1233521453132433232544112 

7 -0.173 02223 1345222321211333232524424 
 

-0.949 07125 1341221321111331242541443 

8 -0.678 01980 3111124351132532341232442 
 

-0.678 05977 3414524112424322422132421 

9 0.464 00682 1115524521111553332423323 
 

-1.269 05708 4221315332135552322251151 

10 -0.456 02369 1232523234132531232413432 
 

-0.806 05982 1241523234232533232534433 

11 1.261 00247 1415224521153233332423324 
 

-1.106 05178 1211221521153233322335313 

12 -0.678 05616 1442252433122433323353443 
 

-1.106 00925 3223321113123554115254123 

13 -0.173 06941 1511321421345235332121343 
 

-0.806 03485 3241524132542133154324145 

14 -0.357 04711 1211121124141332233422422 
 

-1.106 06540 1123124124241335243332444 

15 0.088 04216 1242524521114333332411335 
 

-0.806 08035 5221451323115531343452254 

 
 

เกณฑ์ท่ีใช้ระบุการลอกของดัชนี 

ส าหรับดัชนี  ให้เปรียบเทียบค่าดัชนีที่ค านวณได้กับค่าวิกฤติ 1.645, 2.326 และ 3.090 ที่

ระดับนัยส าคัญ .05, .01 และ .001 ว่ามีค่ามากกว่าหรือเท่ากับค่าวิกฤติหรือไม่ ถ้าดัชนี  ที่ค านวณ

ได้มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับค่าวิกฤติ แสดงว่า คู่ผู้สอบมีการลอกค าตอบกัน โดยค่า  ที่เป็นค่าบวก
มากๆ จะแสดงว่า มีความเป็นไปได้น้อยที่จ านวนข้อสอบที่คู่ผู้สอบตอบเหมือนกันจะเกิดขึ้นโดยความ

บังเอิญ นั่นคือ ดัชนี  ที่มีค่ามาก จะแสดงถึงหลักฐานทางสถิติที่มีความแข็งแกร่งมากขึ้นในการระบุ
ว่าคู่ผู้สอบคู่นั้นๆ มีการลอกค าตอบกัน 
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ส าหรับดัชนี GBT ให้เปรียบเทียบคา่ดัชนีที่ค านวณได้กับค่าระดับนัยส าคัญที่ก าหนด .05, .01 
และ .001 เพ่ือทดสอบความเป็นอิสระของเวกเตอร์การตอบ 2 เวกเตอร์ หากค่าดัชนี GBT ที่ค านวณ
ได้มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับค่าระดับนัยส าคัญที่ก าหนดแล้ว แสดงว่า เวกเตอร์การตอบ 2 เวกเตอร์
ของคูผู่้สอบไม่เป็นอิสระต่อกัน นั่นคือ คู่ผู้สอบมีการลอกค าตอบกัน 

ในคู่ผู้สอบแต่ละคู่ เมื่อพิจารณาค่าดัชนี  และ GBT ที่ค านวณได้เทียบกับเกณฑ์ที่ใช้ระบุ
การลอกของแต่ละดัชนี ที่ระดับนัยส าคัญ .001, .01 และ .05 แล้ว จะสามารถระบุผลการตรวจจับ
การลอกค าตอบของแต่ละดัชนีได้ดังตาราง 
 

คู่
ผู้สอบ 

จ านวนค าตอบ
เหมือนกัน 
ที่สังเกตได ้

ค่าดัชนี  

การระบ ุ
การลอก 

ของดัชนี  

สรุปผล 
การตรวจจบั 

ค่าดัชนี GBT 
การระบ ุ
การลอก 

ของดัชนี GBT 

สรุปผล 
การตรวจจบั 

1 2 -2.04510 ไม่มีการลอก  9.869E-01 ไม่มีการลอก  

2 8 0.91398 ไม่มีการลอก  1.866E-01 ไม่มีการลอก  

3 8 0.71597 ไม่มีการลอก  2.004E-01 ไม่มีการลอก  

4 13 1.44719 ไม่มีการลอก ตรวจจับไม่ได้ 1.588E-03 มีการลอกที ่α 
= .01, .05 

ตรวจจับได้ 

5 4 -0.69604 ไม่มีการลอก  8.661E-01 ไม่มีการลอก  

6 8 0.61372 ไม่มีการลอก  1.919E-01 ไม่มีการลอก  

7 16 5.12425 มีการลอกทกุ 
ระดับนัยส าคัญ  

ตรวจจับได้ 1.674E-05 มีการลอกทกุ 
ระดับนัยส าคัญ 

ตรวจจับได้ 

8 8 1.10972 ไม่มีการลอก  1.982E-01 ไม่มีการลอก  

9 5 -1.27987 ไม่มีการลอก  7.133E-01 ไม่มีการลอก  

10 17 4.64812 มีการลอกทกุ 
ระดับนัยส าคัญ  

ตรวจจับได้ 2.359E-06 มีการลอกทกุ 
ระดับนัยส าคัญ 

ตรวจจับได้ 

11 16 4.67417 มีการลอกทกุ 
ระดับนัยส าคัญ  

ตรวจจับได้ 1.211E-05 มีการลอกทกุ 
ระดับนัยส าคัญ 

ตรวจจับได้ 

12 5 -0.36400 ไม่มีการลอก  7.338E-01 ไม่มีการลอก  

13 6 -0.25014 ไม่มีการลอก  5.114E-01 ไม่มีการลอก  

14 14 3.46545 มีการลอกทกุ 
ระดับนัยส าคัญ  

ตรวจจับได้ 3.271E-04 มีการลอกทกุ 
ระดับนัยส าคัญ 

ตรวจจับได้ 

15 7 -0.62567 ไม่มีการลอก  3.486E-01 ไม่มีการลอก  
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