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บทคัดย่อภาษาไทย 

ภีมพสิษฐ์ เตชะราชันย์ : กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ ในภาษาไทย 
(GRAMMATICALIZATION OF KAAN AND KHWAAM NOMINALIZERS IN THAI) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. กิตติ
คุณ ดร.อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์{, 303 หน้า. 

งานวิจัยที่ผ่านมา (Prasithrathsint 1994, 1997) ได้แสดงให้เห็นแล้วว่า ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ- และ ความ- เกิดขึ้น 
“เมื่อใด” และ “ท าไม” แต่ยังไม่มีงานวิจัยข้ามสมัยที่ศึกษาพัฒนาการทางด้านวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง 
การ- และ ความ- ว่าพัฒนาหน้าที่ทางไวยากรณ์ที่เป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงมา “อย่างไร" 

งานวิจัยน้ีจึงมุ่งศึกษากระบวนการที่ค านามเน้ือหา การ และ ความ พัฒนาไปเป็นค าไวยากรณ์ที่เป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง 
วิธีการศึกษาเป็นแบบข้ามสมัย โดยใช้ข้อมูลภาษาไทยที่เขียนหรือจารึกไว้ต้ังแต่สมัยสุโขทัย ถึงปัจจุบัน และวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงทั้ง
ด้านวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ 

ผลการศึกษาพบว่า ในด้านวากยสัมพันธ์ การใช้ การ และ ความ ต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน ปรากฏใน 3 รูปแบบ คือ 
การ และ ความ ที่ปรากฏเป็นค านามเด่ียว ส่วนมูลฐานในค าประสม และตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง เมื่อเปรียบเทียบการใช้ การ และ ความ 
ในแต่ละรูปแบบ พบว่า 1) ในการปรากฏเป็นค านามเด่ียว ทั้ง การ และ ความ มีคุณสมบัติเหมือนค านามทั่วไป คือสามารถปรากฏ
ร่วมกับส่วนขยายนามต่างๆ และปรากฏเป็นอาร์กิวเมนต์ในหน้าที่ต่างๆ ของนามวลีในประโยคได้ทุกหน้าที่ 2) ในการปรากฏเป็นส่วนมูล
ฐานในค าประสม ทั้ง การ และ ความ ปรากฏในต าแหน่งต้นค าประสมน้อยมาก ส่วนใหญ่ปรากฏท้ายค าประสม และพบว่า มีเพียง
ค านามและค ากริยาเท่านั้นที่ประสมกับ การ และ ความ ในค าประสม โดยค าประสมจะมีชนิดของค าตามส่วนมูลฐานที่อยู่ในต าแหน่งต้น
ค า และ 3) ในการปรากฏที่เป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ- จะแปลงหน่วยฐานที่เป็นค านามและค ากริยาทั่วไปที่
ไม่ใช่ค ากริยาคุณศัพท์ ส่วนตัวบ่งช้ีนามวลีนามวลีแปลง ความ- จะแปลงหน่วยฐานที่เป็นค ากริยาคุณศัพท์เป็นหลัก และเมื่อแปลงกริยา
หน่วยฐานเป็นนามวลี ด้วยตัวบ่งช้ีนามแปลงทั้ง การ- และ ความ- ประธานของกริยาจะเปลี่ยนหน้าที่ไปอยู่ในการกเจ้าของเป็นกรรมของ
บุพบทที่แสดงความเป็นเจ้าของ เช่น ของ แห่ง หรือ ใน 

ในด้านอรรถศาสตร์ ค านามเด่ียว การ และ ความ มีความหมายเชิงเน้ือหามีทั้งความหมายเชิงรูปธรรมและนามธรรม โดย
ความหมายเชิงเน้ือหาที่เป็นรูปธรรมของ การ และ ความ แตกต่างกันอย่างชัดเจน เช่น การ ‘พิธ’ี หรือ ความ ‘คดี’ ส่วนความหมายเชิง
เน้ือหาที่เป็นนามธรรมของทั้ง การ และ ความ ไม่แตกต่างกัน คือ ความหมาย ‘เร่ือง, เหตุการณ์’ ซึ่งเป็นความหมายที่พัฒนาไปเป็น
ความหมายเชิงไวยากรณ์ของทั้ง การ และ ความ ที่ท าหน้าที่เป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง เมื่อปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสมค าประสม 
ความหมายเชิงเน้ือหาของ การ และ ความ มีความหลากหลายและเป็นรูปธรรมน้อยกว่าที่ปรากฏเป็นค าเน้ือหาและหลากหลายไปตาม
ค าที่ประสมด้วย และเมื่อปรากฏเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง โดยทั่วไป นามวลีแปลง การ- จะสื่อความหมายเชิง ‘พลวัต’ ขณะที่นามวลี
แปลง ความ- จะสื่อความหมายเชิง ‘สภาพ’ 

ในด้านของความสัมพันธ์ระหว่างพัฒนาการของการใช้ การ และ ความ ต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน กับกระบวนการที่ค า
ทั้งสองกลายเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง พบว่า การ และ ความ มีแนวโน้มปรากฏเป็นค านามเด่ียวลดลง และปรากฏเป็นตัวบ่งช้ีนามวลี
แปลงเพิ่มขึ้นอย่างมากต้ังแต่สมัยรัชกาลที่ 5 เป็นต้นมา การ และ ความ ที่ปรากฏเป็นค านามเด่ียวลดลงน้ี ปรากฏล าพังลดลงและ
ปรากฏกับส่วนขยายนามที่เป็นนามวลี (การ) และกริยาวลี (การ/ความ) เพิ่มขึ้น การปรากฏในบริบทหน้าส่วนขยายที่เป็นนามวลีและ
กริยาวลีของ การ และ ความ เพิ่มขึ้นน้ี ส่งผลให้ความหมายของ การ และ ความ มีความหมายจางลงหรือทั่วไปมากขึ้น ขึ้นอยู่กับนามวลี
หรือกริยาวลีที่มาขยาย การเพิ่มขึ้นของการปรากฏหน้าส่วนขยายนามวลีและกริยาวลี [การ][นามวลี/กริยาวลี] และ [ความ][กริยาวลี] 
ได้ขยายขอบเขตทางโครงสร้างหรือเทียบแบบจากการปรากฏกับสมาชิกเพียงไม่กี่ตัวในความถี่ไม่มาก ไปปรากฏกับสมาชิกในแต่หมวด
หลากหลายชนิดขึ้น การขยายขอบเขตทางโครงสร้างประกอบกับการจางลงของความหมายของ การ และ ความ ที่ปรากฏในบริบทหน้า
ส่วนขยายนามวลีและกริยาวลีนี้เอง ที่เอ้ือให้เกิดการวิเคราะห์ใหม่ทางโครงสร้างจากค านามเน้ือหาที่ปรากฏหน้าส่วนขยายนามวลีและ
กริยาวลีไปเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ- และ ความ- [การ- นามวลี/กริยาวลี] และ [ความ- กริยาวลี] 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5180183822 : MAJOR LINGUISTICS 
KEYWORDS: GRAMMATICALIZATION / DIACHRONIC SYNTAX / NOMINALIZATION / NOMINALIZER / KAAN / KHWAAM 

BHIMBASISTHA TEJARAJANYA: GRAMMATICALIZATION OF KAAN AND KHWAAM NOMINALIZERS IN THAI. ADVISOR: 
PROF. EMERITA AMARA PRASITHRATHSINT, Ph.D. {, 303 pp. 

Previous studies (Prasithrathsint 1994, 1997) showed that “when” and “why” kaan- and khwaam- nominalizers 
emerged in Thai; however, there has been no diachronic research on “how” kaan- and khwaam- syntactically and 
semantically developed their grammatical functions as nominalizers. 

The present research aims to explore how kaan and khwaam lexical nouns developed to kaan- and khwaam- 
nominalizers through a diachronic approach. The analyses of syntactic and semantic developments of kaan and khwaam 
grammaticalization are based on prose writings in inscriptions and documents from Sukhothai period to present-day Thai. 

Syntactically, it is found that the usages of kaan and khwaam from Sukhothai period to present can be 
categorized into three groups: kaan and khwaam as single lexical nouns; as elements in compounds, and as nominalizers. 
When compared to their usages of each category, kaan and khwaam single lexical nouns behave the same as general nouns-
-modified by nominal modifiers, and functioning as arguments in all NP positions in a sentence. In a compound, both kaan 
and khwaam occur as an initial or final element of a compound, of which the other element is a noun or a verb. As a 
nominalizer, kaan- nominalizes both nouns and verbs (non-adjectival verbs, i.e., transitive, intransitive) whereas khwaam- 
nominalizes adjectival verbs. When a verbal base is nominalized by kaan- or khwaam- its NP subject is transposed from the 
nominative case in pre-verbal position to the genitive case in as the object of a genitive preposition 'of'.            

Semantically, the lexical meanings of both kaan and khwaam gradually vary in abstractness; nevertheless, their 
concrete meanings are apparently different from each other’s, e.g., kaan ‘ceremony’ and khwaam ‘lawsuit’ while their most 
abstract meaning ‘matter, event’ is similar, which historically developed to their grammatical meaning as nominalizers. 
However, their meanings represented in compounds are rather more abstract and general (less concrete and specific) than 
those of their lexical forms, and vary according to the other elements they are compounded with. When functioning as a 
nominalizer, the NPs nominalized by kaan- denote ‘dynamic’ situations or concepts while those by khwaam- render ‘state, 
quality’ ones. 

Regarding the interrelation of the development of the usages of kaan and khwaam from Sukhothai to present 
and grammaticalization of their functions as nominalizers, kaan and khwaam lexical nouns tended to decrease gradually, 
while kaan- and khwaam- nominalizers rapidly increased since the Rama V-VI periods to present. Kaan and khwaam 
functioning as lexical nouns tended to appear solely (without nominal modifiers) less, while increasingly occurred with specific 
nominal modifiers, i.e., noun phrases (with kaan) and verb phrases (with kaan and khwaam). The increase in co-occurrences 
with noun-phrase and verb-phrase modifiers led the lexical meanings of kaan and khwaam to be bleached or generalized, 
depending on the meanings of noun-phrase or verb-phrase modifying kaan and khwaam. Fitted in specific contexts of 
[kaan][NP/VP] and [khwaam][VP], kaan and khwaam generalized or analogized from co-occurring with few members to various 
members of noun classes and verb classes. This structural generalization together with bleaching of lexical meanings of kaan 
and khwaam in the aforementioned contexts facilitated the structural reanalysis of kaan and khwaam lexical nouns to be 
kaan- and khwaam- nominalizers [kaan- NP/VP] and [khwaam- VP]. 
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ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
ที่อบรมสั่งสอนทั้งในด้านวิชาการและให้แง่คิดในการด าเนินชีวิต กราบขอบพระคุณอาจารย์ส าหรับความรู้ ค าแนะน า 
ความเมตตากรุณา ความอดทน และก าลังใจ ท าให้ผู้วิจัยท างานวิจัยน้ีจนส าเร็จ กราบขอบพระคุณอาจารย์ในฐานะ “ผู้
บุกเบิก” การวิจัยที่เก่ียวกับการแปลงเป็นนามวลีในภาษาไทย และการวิจัยทางวากยสัมพันธ์อื่นๆ ท าให้ผู้วิจัยสามารถน า
องค์ความรู้และข้อค้นพบจากงานวิจัยมากมายของอาจารย์ มาต่อยอดเป็นองค์ความรู้ในการวิ จัยคร้ังน้ี อาจารย์เป็น
แม่แบบของความเป็นครูและนักวิชาการที่ผู้วิจัยอยากจะด าเนินรอยตาม    

ผู้วิจัยกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา เป็นอย่างสูงที่ให้ความกรุณาเป็น
ประธานสอบวิทยานิพนธ์ กราบขอบพระคุณอาจารย์ส าหรับความเมตตากรุณาที่มีต่อผู้วิจัยเสมอมา และส าหรับความรู้ 
และค าแนะน าต่างๆ ตลอดการน าเสนอผลการวิจัยในวิชาสัมมนาวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกซ่ึงเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง
ต่องานวิจัยน้ี  

กราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีราภรณ์ รติธรรมกุล อาจารย์ผู้สอนวิชาวิทยาหน่วยค าและ
วากยสัมพันธ์ ส าหรับความรู้ ค าแนะน า และความเมตตาอันอ่อนโยนที่อาจารย์มีให้กับลูกศิษย์ทุกคน ขอกราบพระคุณ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.หน่ึงหทัย แรงผลสัมฤทธิ์ และรองศาสตราจารย์ ดร.กิติมา อินทรัมพรรย์ เป็นอย่างยิ่งที่ทั้งสอง
ท่านกรุณาสละเวลาอันมีค่ามาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ พร้อมทั้งให้ค าแนะน าในประเด็นต่างๆ ที่เก่ียวกับงานวิจัยน้ี
ด้วยความใส่ใจอย่างละเอียด  

ผู้วิจัยกราบขอบพระคุณพ่อและคุณแม่ที่คอยให้ก าลังใจ และให้การสนับสนุนด้านการศึกษาและทุกๆ เร่ืองที่
ลูกท าโดยไม่มีข้อกังขาและข้อแม้ใดๆ ขอบคุณพี่น้อง “ตัว บ” เบียร์ บอย บิ๊ก เบญ ที่คอยให้ก าลังใจ และเตือนสติในยาม
ที่ผู้วิจัยรู้สึกท้อแท้ ก าลังใจจากครอบครัวเป็นอีกแรงผลักดันให้ผู้วิจัยเขียนวิทยานิพนธ์เล่มน้ีได้ส าเร็จ  

ขอขอบพระคุณคณาจารย์ภาควิชาภาษาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยทุกท่านที่ได้ประสิทธิ์ประสาท
ความรู้ทางภาษาศาสตร์ในสาขาวิชาต่างๆ และความเมตตากรุณาที่มีให้กับลูกศิษย์ทุกคน รวมถึงอาจารย์ทุกท่านในชีวิต
ของผู้วิจัย ที่ให้ความรู้ในทุกสาขาวิชาซ่ึงมีส่วนส่งเสริมวิถีคิดที่สามารถน ามาต่อยอดองค์ความรู้ของผู้วิจัยในแง่มุมต่างๆ 
จนถึงทุกวันน้ี  

ขอขอบคุณ ทุน 90 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช ที่ส นับสนุนด้านเงินทุนส าหรับ
ท าวิจัยในคร้ังน้ี  

ขอบคุณเพ่ือนๆ พี่ๆ น้องๆ ทุกคนในภาควิชาภาษาศาสตร์ ที่ร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ความรู้ทางภาษาศาสตร์
ในแง่มุมต่างๆ คอยให้ก าลังใจ และช่วยเหลือซ่ึงกันและกัน ขอบคุณเป็นพิเศษส าหรับ พี่กิ๊ฟท์ พี่ออม พี่มิ้งค์ น้องออม 
และน้องมิน ส าหรับก าลังใจที่มีให้กันเสมอมา  

หากจะมีความดีใดๆ ที่เกิดจากวิทยานิพนธ์น้ี ผู้วิจัยขออุทิศแด่คุณพ่อและคุณแม่ของผู้วิจัย ผู้เห็นคุณค่าและ
ศรัทธาในการศึกษาทุกด้าน เป็นผู้ที่คอยสนับสนุน และเป็นก าลังใจส าคัญของผู้วิจัยในการด าเนินชีวิต 



สารบัญ 
  หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย............................................................................................................................... ง 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ........................................................................................................................ จ 

กิตติกรรมประกาศ .............................................................................................................................. ฉ 

สารบัญ ................................................................................................................................................ ช 

สารบัญตาราง ..................................................................................................................................... ฒ 

สารบัญภาพ ......................................................................................................................................... ด 

บทท่ี 1 บทน า ..................................................................................................................................... 1 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา .................................................................................. 1 

1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย ......................................................................................................... 6 

1.3 สมมติฐานของงานวิจัย ............................................................................................................. 6 

1.4 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากงานวิจัย ................................................................................... 7 

บทท่ี 2 วรรณกรรมปริทัศน์ ................................................................................................................. 8 

2.1 การกลายเป็นค าไวยากรณ์ ....................................................................................................... 8 

2.1.1 ความหมายและขอบเขตของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ ............................................... 8 

2.1.2 การเปล่ียนแปลงแบบทิศทางเดียว .............................................................................. 13 

2.1.3 กลไกหลักในกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์: การวิเคราะห์ใหม่และการเทียบ
แบบ ............................................................................................................................ 18 

2.1.4 แนวการศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์.................................................................... 23 

2.1.4.1 ผลงานท่ีศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ด้วยวิธีเฉพาะสมัย ......................... 24 

2.1.4.2 ผลงานท่ีศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ด้วยวิธีข้ามสมัย ............................. 29 

2.2 วากยสัมพันธ์ข้ามสมัย ............................................................................................................ 34 

2.2.1 วากยสัมพันธ์ข้ามสมัย วากยสัมพันธ์เชิงประวัติ และการเปล่ียนแปลงทางไวยากรณ์.. 34 

2.2.2 ผลงานท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษาวากยสัมพันธ์ข้ามสมัยในภาษาไทย ............................ 35  



ซ

  หน้า 

2.2.2.1 ผลงานท่ีศึกษาพัฒนาการทางไวยากรณ์ของค า.............................................. 36 

2.2.2.2 ผลงานท่ีศึกษาการเปล่ียนแปลงทางไวยากรณ์ของชุดค าไวยากรณ์และ
หน่วยสร้าง .................................................................................................... 38 

2.3 การแปลงเป็นนามวลี ............................................................................................................. 47 

2.3.1 มโนทัศน์ส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับการแปลงเป็นนามวลี .................................................... 47 

2.3.1.1 องค์ประกอบของกระบวนการแปลงเป็นนามวลี และประเภทของการ
แปลงเป็นนามวลี ........................................................................................... 47 

2.3.1.2 แบบลักษณ์ภาษาของการแปลงเป็นนามวลี ................................................... 52 

2.3.2 ผลงานท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษาการแปลงเป็นนามวลีในภาษาไทย .............................. 54 

2.3.2.1 ผลงานท่ีเกี่ยวกับการแปลงเป็นนามวลีในภาษาไทยในแง่ของ ‘การสร้าง’ ..... 55 

2.3.2.2 ผลงานท่ีเกี่ยวกับการแปลงเป็นนามวลีในภาษาไทยในแง่ของ ‘การใช้’ ......... 58 

2.3.2.3 ผลงานท่ีเกี่ยวกับการแปลงเป็นนามวลีในภาษาไทยในแง่ของ ‘พัฒนาการ’ ... 68 

2.4 สรุป ....................................................................................................................................... 71 

บทท่ี 3 วิธีด าเนินการวิจัย ................................................................................................................. 73 

3.1 การเก็บข้อมูล ........................................................................................................................ 73 

3.1.1 การส ารวจเอกสารเบ้ืองต้น .......................................................................................... 73 

3.1.2 การแบ่งช่วงเวลาในการเก็บข้อมูล ............................................................................... 74 

3.1.3 การคัดเลือกเอกสารท่ีจะใช้เป็นแหล่งข้อมูล ................................................................ 77 

3.1.3.1 การก าหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกเอกสารท่ีจะเก็บข้อมูล ................................ 77 

3.1.3.2 การสุ่มเอกสารท่ีจะใช้เป็นแหล่งข้อมูล ........................................................... 82 

3.1.4 การจัดระเบียบ และการบันทึกข้อมูล .......................................................................... 85 

3.2 การวิเคราะห์ข้อมูล ................................................................................................................ 85 

3.2.1 วิเคราะห์ความถ่ีการปรากฏของ การ และ ความ ........................................................ 86 

3.2.2 วิเคราะห์ลักษณะทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ของ การ และ ความ .................. 87  



ฌ

  หน้า 

3.2.3 วิเคราะห์พัฒนาการของการใช้ การ และ ความ และกระบวนการท่ีค านามเด่ียว 
การ และ ความ กลายเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง .......................................................... 88 

3.2.4 วิเคราะห์แบบลักษณ์ภาษาของเส้นทางการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลง การ และ ความ และของกระบวนการแปลงเป็นนามวลีด้วยตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลง การ และ ความ ในภาษาไทย ................................................................ 88 

3.3 สรุป ....................................................................................................................................... 89 

บทท่ี 4 ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของ การ และ ความ ต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน ....................... 90 

4.1 ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียว ............................ 92 

4.1.1 โครงสร้างของนามวลี การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียว ............................... 93 

4.1.1.1 ค านามเด่ียว การ และ ความ ปรากฏล าพังโดยไม่มีส่วนขยายนาม ................ 94 

4.1.1.2 ค านามเด่ียว การ และ ความ ปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามประเภทต่างๆ .... 96 

(ก) ค านามเด่ียว การ และ ความ ปรากฏร่วมกับส่วนขยายท่ีเป็น
บุพบทวลี ...................................................................................... 96 

(ข) ค านามเด่ียว การ และ ความ ปรากฏร่วมกับคุณศัพท์ .................. 98 

(ค) ค านามเด่ียว การ และ ความ ปรากฏร่วมกับส่วนขยายท่ีเป็น
กริยาวลี ...................................................................................... 104 

(ง) ค านามเด่ียว การ และ ความ ปรากฏร่วมกับส่วนขยายท่ีเป็น
นามวลี ........................................................................................ 113 

(จ) ค านามเด่ียว การ และ ความ ปรากฏร่วมกับอนุประโยคขยาย
นาม ............................................................................................ 129 

4.1.2 หน้าท่ีทางไวยากรณ์ของนามวลี การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียว ............. 144 

4.1.2.1 ค านามเด่ียว การ และ ความ ท าหน้าท่ีเป็นประธาน ................................... 144 

4.1.2.2 ค านามเด่ียว การ และ ความ ท าหน้าท่ีเป็นกรรม ........................................ 149 

4.1.2.3 ค านามเด่ียว การ และ ความ ท าหน้าท่ีเป็นส่วนเติมเต็มค ากริยา................. 156 

4.1.2.4 ค านามเด่ียว การ และ ความ ท าหน้าท่ีเป็นกรรมของค าบุพบท .................. 161  



ญ

  หน้า 

4.1.3 การเปรียบเทียบลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของค านามเด่ียว การ และ ความ ............ 164 

4.1.3.1 การเปรียบเทียบในด้านโครงสร้าง ................................................................. 164 

4.1.3.2 การเปรียบเทียบในด้านหน้าท่ีทางไวยากรณ์ .................................................. 166 

4.2 ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสม ....... 168 

4.2.1 มโนทัศน์ท่ีส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ค าประสม และการแบ่งค าประสมตาม
เกณฑ์ทางไวยากรณ์ .................................................................................................. 168 

4.2.1.1 มโนทัศน์ท่ีส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ค าประสม ............................... 168 

4.2.1.2 การวิเคราะหค์ าประสมตามเกณฑ์ทางไวยากรณ์ ......................................... 169 

4.2.2 ค าประสมท่ีมี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐานตามเกณฑ์ทางไวยากรณ์ .................. 171 

4.2.2.1 ขอบเขตในการวิเคราะห์ค าประสมมี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐาน ....... 171 

4.2.2.2 ค าประสมท่ีมี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐานตามเกณฑ์ทางไวยากรณ์ .... 178 

4.2.3 การเปรียบเทียบลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของค าประสมท่ีมี การ และ ความ เป็น
ส่วนมูลฐาน ............................................................................................................... 182 

4.2.3.1 การเปรียบเทียบค าประสมท่ีมี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐานตามเกณฑ์
ทางไวยากรณ์ .............................................................................................. 182 

4.2.3.2 การเปรียบเทียบผลิตภาวะของค าประสมท่ีมี การ และ ความ เป็นส่วนมูล
ฐาน ............................................................................................................. 183 

4.3 ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง .............. 185 

4.3.1 การแปลงเป็นนามวลี ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง และนามวลีแปลง ................................... 185 

4.3.2 ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของนามวลีแปลง การ และ ความ..................................... 187 

4.3.2.1 ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของค ากริยาท่ีเป็นหน่วยฐาน ............................... 187 

4.3.2.2 ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของนามวลีแปลง การ และ ความ ....................... 193 

4.3.3 การเปรียบเทียบลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของหน่วยสร้างนามวลีแปลง การ และ 
ความ......................................................................................................................... 206  



ฎ

  หน้า 

4.4 สรุป ..................................................................................................................................... 208 

บทท่ี 5 ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของ การ และ ความ ต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน....................... 209 

5.1 ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของค านามเด่ียว การ และ ความ ................................................. 209 

5.1.1 ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของค านามเด่ียว การ ......................................................... 212 

5.1.1.1 กลุ่มความหมาย กลุ่ม 1: ‘เหตุการณ์เฉพาะท่ีคนมารวมตัวกัน(occasion)’ . 213 

5.1.1.2 กลุ่มความหมาย กลุ่ม 2: ‘งาน, ส่ิงท่ีท า(work)’ .......................................... 215 

5.1.1.3 กลุ่มความหมาย กลุ่ม 3: ‘เรื่อง, เหตุการณ์(matter, event)’ .................... 219 

5.1.2 ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของค านามเด่ียว ความ....................................................... 220 

5.1.2.1 กลุ่มความหมาย กลุ่ม 1:  ความหมาย ‘เกี่ยวกับภาษา(linguistic)’ ............ 221 

5.1.2.2 กลุ่มความหมาย กลุ่ม 2: ความหมาย ‘เกี่ยวกับกฎหมาย(legal)’ ............... 223 

5.1.2.3 กลุ่มความหมาย กลุ่ม 3: ‘เรื่อง, เหตุการณ์(matter, event)’ .................... 224 

5.1.3 การเปรียบเทียบลักษณะทางอรรถศาสตร์ของค านามเด่ียว การ และ ความ ............. 225 

5.2 ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสม ........ 227 

5.2.1 การวิเคราะห์ค าประสมตามเกณฑ์ทางอรรถศาสตร์ .................................................. 227 

5.2.2 ค าประสมท่ีมี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐานตามเกณฑ์ทางอรรถศาสตร์ .............. 228 

5.2.2.1 ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของค าประสมท่ี การ และ ความ ปรากฏใน
ต าแหน่งต้นค าประสม .................................................................................. 229 

5.2.2.2 ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของค าประสมท่ี การ และ ความ ปรากฏใน
ต าแหน่งท้ายค าประสม ................................................................................ 232 

5.2.3 การเปรียบเทียบลักษณะทางอรรถศาสตร์ของค าประสมท่ีมี การ และ ความ เป็น
ส่วนมูลฐาน ............................................................................................................... 235 

5.3 ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ............... 237 

5.3.1 ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของ การ และ ความ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง.. 237 

5.3.2 หน้าท่ีทางด้านอรรถศาสตร์ของนามวลีแปลง การ และ ความ .................................. 244  



ฏ

  หน้า 

5.3.2.1 การแปลงเป็นนามวลีด้วย การ และ ความ กับการท าให้เป็นนามธรรม ....... 244 

5.3.2.2 นามวลีแปลง การ และ ความ กับการสร้างมโนทัศน์ ................................... 248 

5.3.3 การเปรียบเทียบลักษณะทางอรรถศาสตร์ของนามวลีแปลง การ และ ความ ............ 249 

5.4 สรุป ..................................................................................................................................... 252 

บทท่ี 6 พัฒนาการการใช้ การ และ ความ ต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน ......................................... 253 

6.1 ภาพรวมพัฒนาการด้านความถี่ของ การ และ ความ ทุกรูปแบบการปรากฏต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึง
ปัจจุบัน ................................................................................................................................ 253 

6.2 พัฒนาการด้านวากยสัมพันธ์ของ การ และ ความ ต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน .................. 255 

6.3 พัฒนาการด้านอรรถศาสตร์ของ การ และ ความ ................................................................ 263 

6.4 พัฒนาการเชิงไวยากรณ์ของ การ และ ความ ในด้านอื่นๆ .................................................. 267 

6.4.1 การกลายเป็นหน่วยสร้าง: จากกริยาวลี เป็น + [การ][กริยาคุณศัพท์] ไปเป็นหน่วย
สร้างแสดงการประเมิน [เป็น+การ+กริยาคุณศัพท์] ................................................. 268 

6.4.2 การกลายเป็นศัพท์: จาก วลีทางวากยสัมพันธ์ กริยา + การ/ความ ไปเป็นค าประสม กริยา + 
การ/ความ ................................................................................................................... 272 

6.5 สรุป ..................................................................................................................................... 276 

บทท่ี 7 กระบวนการท่ีค านามเนื้อหา การ และ ความ กลายเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง .................... 233 

7.1 องค์ประกอบของกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์: บริบท ความถ่ี ปัจจัย และกลไก ..... 233 

7.2 กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ ....................................... 239 

7.2.1 ระยะท่ี 1: ค านามเด่ียว การ ปรากฏใช้อย่างค านามท่ัวไป: ศตวรรษท่ี 20 (สุโขทัย) . 239 

7.2.2 ระยะท่ี 2 บริบทเช่ือมโยง: ค านามเด่ียว การ เริ่มปรากฏกับส่วนขยายนามวลีและ
กริยาวลี .................................................................................................................... 241 

7.2.2.1 ค านามเด่ียว การ เริ่มปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็นนามวลี: ต้นศตวรรษท่ี 20 
(สุโขทัย)....................................................................................................... 241  



ฐ

  หน้า 

7.2.2.2 ค านามเด่ียว การ เริ่มปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลี: ต้นศตวรรษท่ี 
23 (ปลายสมัยอยุธยา) ................................................................................ 242 

7.2.3 ระยะท่ี 3 บริบทเปล่ียน: ค านามเด่ียว การ เริ่มปรากฏกับส่วนขยายนามวลีและ
กริยาวลี .................................................................................................................... 244 

7.2.3.1 ค านามเด่ียว การ ปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็นนามวลี: ต้นศตวรรษท่ี 25 
(รัชกาลท่ี 4) ................................................................................................ 244 

7.2.3.2 ค านามเด่ียว การ ปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลี: ต้นศตวรรษท่ี 25 
(รัชกาลท่ี 4) ................................................................................................ 246 

7.2.4 ระยะท่ี 4 การใช้เป็นแบบแผน: การ ปรากฏเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงโดยสมบูรณ์.... 251 

7.2.5 พัฒนาการของค านามเนื้อหา การ ไปเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ ......................... 252 

7.2.6 กลไกในกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ ................ 254 

7.2.6.1 กลไกในกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ 
ท่ีแปลงหน่วยฐานท่ีเป็นนามวลี ................................................................... 255 

7.2.6.2 กลไกในกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ 
ท่ีแปลงหน่วยฐานท่ีเป็นกริยาวลี .................................................................. 255 

7.3 กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ .................................... 256 

7.3.1 ระยะท่ี 1: ค านามเด่ียว ความ ปรากฏใช้อย่างค านามท่ัวไป: กลางศตวรรษท่ี 19 
(สุโขทัย) .................................................................................................................... 257 

7.3.2 ระยะท่ี 2 บริบทเช่ือมโยง: ค านามเด่ียว ความ ปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลี: 
กลางศตวรรษท่ี 19 (สุโขทัย) .................................................................................... 258 

7.3.3 ระยะท่ี 3 บริบทเปล่ียน: ความ เริ่มท าหน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง: ต้นศตวรรษ
ท่ี 20 (สุโขทัย) .......................................................................................................... 259 

7.3.4 ระยะท่ี 4 การใช้เป็นแบบแผน: ความ ท าหน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงโดย
สมบูรณ์: กลางศตวรรษท่ี 22 (อยุธยา) ..................................................................... 260 

7.3.5 พัฒนาการของค านามเนื้อหา ความ ไปเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ .................... 264  



ฑ

  หน้า 

7.3.6 กลไกในกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ ............. 265 

7.4 สรุป: การเปรียบเทียบพัฒนาการและกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ตัวบ่งช้ีนามวลี
แปลง การ และ ความ ......................................................................................................... 267 

บทท่ี 8 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ ..................................................... 269 

8.1 สรุปผลการวิจัย .................................................................................................................... 269 

8.1.1 ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของ การ และ ความ ต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน ............ 269 

8.1.2 ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของ การ และ ความ ต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน ............. 272 

8.1.3 พัฒนาการการใช้ การ และ ความ และกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัว
บ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ ............................................................................ 274 

8.2 อภิปรายผลการวิจัย ............................................................................................................. 276 

8.2.1 กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ ใน
ภาษาไทย .................................................................................................................. 276 

8.2.2 การแปลงเป็นนามวลีด้วยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ ในภาษาไทย ........... 278 

8.2.2.1 ลักษณะทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ของค ากริยาท่ีเป็นหน่วยฐานใน
การแปลงเป็นนามวลีด้วยตัวบ่งช้ีนามแปลง การ และ ความ ...................... 278 

8.2.2.2 แบบลักษณ์ภาษาของการแปลงเป็นนามวลีด้วยตัวบ่งชี้นามวลีแปลง การ 
และ ความ ................................................................................................... 280 

8.3 ข้อเสนอแนะ ........................................................................................................................ 281 

รายการอ้างอิง ................................................................................................................................. 283 

ภาคผนวก ........................................................................................................................................ 293 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์............................................................................................................... 303 



สารบัญตาราง 

ตารางท่ี 2.1 คุณสมบัติของกลไกการวิเคราะห์ใหม่และกลไกการเทียบแบบ ..................................... 23 

ตารางท่ี 2.2 องค์ประกอบในกระบวนการแปลงเป็นนามวลี ............................................................. 48 

ตารางท่ี 2.3 ชนิดของนามวลีแปลงท่ีเป็นผู้ร่วมเหตุการณ์ ................................................................. 52 

ตารางท่ี 3.1 การแบ่งช่วงเวลาในการเก็บข้อมูลและรายละเอียดเกี่ยวกับการสุ่มเก็บข้อมูล .............. 76 

ตารางท่ี 4.1 การเปรียบเทียบคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของค ากริยาท่ัวไปกับค ากริยาคุณศัพท์ ........ 106 

ตารางท่ี 4.2 คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ที่ใช้ในในการแยกวลีทางวากยสัมพันธ์ออกจากค า
ประสม ............................................................................................................................................ 120 

ตารางท่ี 4.3 การทดสอบคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์กับหน่วยสร้างนามวลี ค านามประสม และนามวลี
แปลงจากนาม ................................................................................................................................... 126 

ตารางท่ี 4.4 การเปรียบเทียบลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของนามวลีท่ีมีค านามเด่ียว การ และ ความ 
เป็นส่วนหลัก .................................................................................................................................... 166 

ตารางท่ี 4.5 การเปรียบเทียบคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ของนามวลีแปลงเชิงศัพท์ การ และ 
ความ ............................................................................................................................................... 206 

ตารางท่ี 5.1 แนวสืบเนื่องของระดับความเป็นนามธรรมของความหมายของค านามเด่ียว การ 
และ ความ ....................................................................................................................................... 226 

ตารางท่ี 5.2 ความหมายของ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในต าแหน่งต้นค าประสม . 230 

ตารางท่ี 5.3 ความหมายของ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในต าแหน่งท้ายค าประสม 231 

ตารางท่ี 5.4 การจัดกลุ่มค ากริยาท่ีปรากฏกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ ด้วยคุณสมบัติ
ทางวากยสัมพันธ์และคุณสมบัติทางความหมายด้านการแสดงเหตุการณ์ ........................................ 241 

ตารางท่ี 5.5 การเปรียบเทียบลักษณะทางอรรถศาสตร์ของนามวลีแปลง การ และ ความ ............. 250 

ตารางท่ี 6.1 ความถี่ของ การ และ ความ ทุกรูปแบบการปรากฏต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน ....... 253 

ตารางท่ี 6.2 ความถี่ของ การ ท่ีปรากฏในการใช้ 3 รูปแบบต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน ............... 256 

ตารางท่ี 6.3 ความถี่ของ ความ ท่ีปรากฏในการใช้ 3 รูปแบบต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน ............. 257 

ตารางท่ี 6.4 ความถี่ของค านามเด่ียว การ ท่ีปรากฏล าพังเทียบกับท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยายนาม 259 

file:///D:/Google%20Drive/Dissertation/Chapters/(_FINAL)%20JULY%209,%202016.docx%23_Toc456357195
file:///D:/Google%20Drive/Dissertation/Chapters/(_FINAL)%20JULY%209,%202016.docx%23_Toc456357196


ณ

ตารางท่ี 6.5 ความถี่ของค านามเด่ียว ความ ท่ีปรากฏล าพังเทียบกับท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยาย
นาม ................................................................................................................................................. 260 

ตารางท่ี 6.6 สัดส่วนค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีปรากฏกับส่วนขยายนามท่ีเป็นกริยาวลี
เปรียบเทียบกับท่ีปรากฏกับส่วนขยายนามท้ังหมด ......................................................................... 262 

ตารางท่ี 6.7 ความหมายประจ าค าของ การ และ ความ ในการปรากฏ 3 รูปแบบ ......................... 264 

ตารางท่ี 6.8 ความหมายของค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีปรากฏในแต่กลุ่มความหมายต้ังแต่สมัย
สุโขทัยถึงปัจจุบัน.............................................................................................................................. 266 

ตารางท่ี 7.1 ระยะและบริบทในกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ .............................................. 237 

ตารางท่ี 7.2 พัฒนาการของค าเนื้อหา การ ไปเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ .................................. 253 

ตารางท่ี 7.3 พัฒนาการของค านามเด่ียว ความ ไปเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ ........................ 264 

file:///D:/Google%20Drive/Dissertation/Chapters/(_FINAL)%20JULY%209,%202016.docx%23_Toc456357205
file:///D:/Google%20Drive/Dissertation/Chapters/(_FINAL)%20JULY%209,%202016.docx%23_Toc456357206
file:///D:/Google%20Drive/Dissertation/Chapters/(_FINAL)%20JULY%209,%202016.docx%23_Toc456357206
file:///D:/Google%20Drive/Dissertation/Chapters/(_FINAL)%20JULY%209,%202016.docx%23_Toc456357208


สารบัญภาพ 

ภาพท่ี 2.1 พัฒนาการของกริยานุเคราะห์ be going to ................................................................... 21 

ภาพท่ี 2.2 อนุประโยคกริยาแท้และนามวลีแปลง ............................................................................. 50 

ภาพท่ี 2.3 ระดับความคล้ายกริยาวลีและความคล้ายนามวลีของการแปลงเป็นนามวลี 4 รูปแบบหลักใน
เชิงแบบลักษณ์ภาษา ............................................................................................................................ 54 

ภาพท่ี 4.1 การทาบเทียบการแสดงการวิเคราะห์ด้วยแผนภาพกล่อง แผนภาพต้นไม้ กฎ
โครงสร้างวลี และวงเล็บระบุโครงสร้าง ............................................................................................. 92 

ภาพท่ี 4.2 โครงสร้างนามวลีขยายนามวลีในภาษาไทย ................................................................... 114 

ภาพท่ี 4.3 หน่วยสร้างอนุประโยคขยายนามในภาษาไทย ............................................................... 130 

ภาพท่ี 4.4 การแปลงนามวลีเชิงศัพท์ การ และ ความ จากกริยาวลี ............................................... 197 

ภาพท่ี 6.1 ความถี่ การ และ ความ ทุกรูปแบบการปรากฏตั้งแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน ................. 254 

ภาพท่ี 6.2 ความถี่ของ การ ท่ีปรากฏในการใช้ 3 รูปแบบต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน .................. 256 

ภาพท่ี 6.3 ความถี่ของ ความ ท่ีปรากฏในการใช้ 3 รูปแบบต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน................ 257 

ภาพท่ี 6.4 สัดส่วนค านามเด่ียว การ ท่ีปรากฏล าพังเปรียบเทียบกับการปรากฏร่วมกับส่วนขยาย
นาม ................................................................................................................................................. 259 

ภาพท่ี 6.5 สัดส่วนค านามเด่ียว ความ ท่ีปรากฏล าพังเปรียบเทียบกับการปรากฏร่วมกับส่วน
ขยายนาม ........................................................................................................................................ 260 

ภาพท่ี 6.6 ค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามท่ีเป็นกริยาวลี ................ 262 

ภาพท่ี 6.7 พัฒนาการด้านไวยากรณ์ของ การ และ ความ .............................................................. 267 

ภาพท่ี 7.1 กลไกภายในกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ ............. 254 

ภาพท่ี 7.2 กลไกภายในกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ .......... 265 

ภาพท่ี 8.1 รูปแบบ เจ้าของ-กรรมตรง (Possessive-Accusative) ท่ีปรากฏในการแปลงเป็น
นามวลีด้วยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ ในภาษาไทย ....................................................... 280 

ภาพท่ี 8.2 การแปลงหน่วยฐานกริยาวลีในระดับต่างๆ ด้วยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ .................... 281 

file:///D:/Google%20Drive/Dissertation/Chapters/(_FINAL)%20JULY%209,%202016.docx%23_Toc456357210


บทท่ี 1 
บทน า 

 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา

 เป็นท่ีสังเกตได้ว่า ในการใช้ภาษาไทยในปัจจุบัน มีการใช้ภาษารูปแบบหนึ่งซึ่งปรากฏใช้มาก
ในชีวิตประจ าวัน ท้ังในภาษาพูดโดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาษาเขียน นั่นคือ การใช้ การ และ ความ 
น าหน้า ค ากริยาหรือค านามเพื่อท าให้เป็นนามวลี เช่น การเรียนรู้ การพัฒนา การวิ่ง การเงิน การคลัง 
การปิโตรเลียม การบัญชี ความสมดุล ความพอใจ ความยินดี ฯลฯ 

 การ และ ความ เป็นค าท่ีปรากฏในรายการค าท่ีมีความถ่ีสูงสุด  ค าแรก จากการส ารวจ
โดยคลังข้อมูลภาษไทยแห่งชาติ โดย การ เป็นค าท่ีใช้ในความถี่สูงสุด
เป็นอันดับ  (รองจากค าว่า ท่ี) และ ความ เป็นอันดับ  ท้ังนี้ จากการวิเคราะห์การใช้ การ และ 
ความ ท่ีปรากฏในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติจ านวน  ตัวอย่าง พบว่าร้อยละ ของการใช้ 
การ และร้อยละ  ความ เป็นการใช้ในลักษณท่ีอธิบายมาข้างต้น นั่นคือ ปรากฏหน้าค ากริยา 
ค านาม หรืออนุประโยคเพื่อท าให้เป็นนามวลี (การ และ ความ ท่ีปรากฏในการใช้แบบอื่นที่เหลือ เช่น 
ปรากฏในค าประสม การบ้าน อ านวยการ โครงการ ความหลัง ใส่ความ บทความ  ฯลฯ) จึงเป็น
หลักฐานท่ียืนยันได้ว่า วิธีการสร้างค าโดยใช้ การ และ ความ น าหน้าค ากริยา ค านาม หรืออนุประโยค
นี้ เป็นวิธีการท่ีมีผลิตภาวะสูง ( และจัดได้ว่าเป็นวิธีการท่ี “ได้รับความนิยม” มากในการ
ใช้ภาษาไทยในปัจจุบัน นอกจากนี้ ยังถือได้ว่าการสร้างค าด้วยวิธีนี้ “เป็นท่ียอมรับ” ให้เป็นวิธีการ
สร้างค าท่ีเป็นมาตรฐานด้วย เนื่องจากปรากฏค าอธิบายการสร้างค าด้วยวิธีนี้ในพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช  ซึ่งอธิบายความหมาย และการใช้  ของ การ และ ความ 

ไว้ว่า (ผู้วิจัยใส่เครื่องหมาย ‘ ’ เพื่อเน้นส่วนท่ีเป็นความหมาย และขีดเส้นใต้ส่วนท่ีเป็นค าอธิบายการ
ใช้)  

 การ (น.) ‘งาน สิ่ง หรือเรื่องท่ีท า’ มักใช้เข้าคู่กับค า งาน เช่น การงาน เป็นการ

เป็นงาน ได้การได้งาน ถ้าอยู่หน้านาม หมายความว่า ‘เร่ือง ธุระ หน้าท่ี’ เช่น การบ้าน 
การครัว การคลัง การเมือง ถ้าอยู่หน้ากริยาท ากริยาให้เป็นนาม เช่น การกิน การเดิน

 ความ (น.) ‘เรื่อง’ เช่น เนื้อความ เกิดความ ; ‘อาการ’ เช่น ความทุกข์ 

ความสุข; ‘คดีท่ีฟ้องร้องกันในโรงศาล’; ค าน าหน้ากริยาหรือวิเศษณ์เพื่อแสดงสภาพ 
เช่น ความตาย ความดี ความชั่ว
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 จากความหมายข้างต้นนี้ จะเห็นได้ว่า แม้ว่า การ และ ความ ยังคงมีความหมายเนื้อหา
 การ งาน, ส่ิงท่ีท า  และ ความ เรื่อง  ใน เป็นการเป็นงาน หรือ ในค าประสม 

เนื้อความ ดังท่ีแสดงตัวอย่างข้างต้น อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาการใช้ภาษาในปัจจุบันกับค านาม
ท่ัวไปท่ีมีความหมายเดียวกัน นั่นคือ การ กับ งาน และ ความ กับ เรื่อง ใน  ด้านล่าง จะเห็นได้
ว่า การ และ ความ ไม่มีคุณสมบัติความเป็นนาม หลายประการ เช่น ไม่สามารถ
ปรากฏกับตัวก าหนด นี้ ได้ เมื่อเทียบกับค านาม งาน และ เรื่อง ใน  และ  และไม่
สามารถขยายด้วยอนุประโยคขยายนาม ท่ี- เมื่อเทียบกับค านาม งาน และ เรื่อง ใน  และ   

( ) ฉันไม่อยากท างานนั้นเลย   เทียบกับ   ฉันไม่อยากท าการนั้นเลย 
  

( ) เรื่องนี้ห้ามเล่าให้ใครฟัง   เทียบกับ   ความนี้ห้ามเล่าให้ใครฟัง 
  

( ) งานท่ีอาจารย์สั่งให้ท ายากจัง   เทียบกับ   *การท่ีอาจารย์สั่งให้ท ายากจัง 
  

( ) เรื่องท่ีนกเล่าให้หน่อยฟังไม่จริง   เทียบกับ   *ความท่ีนกเล่าให้หน่อยฟังไม่จริง 
  

  จากท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ จะเห็นได้ว่า การ และ ความ จัดเป็นค าหลายหน้าท่ี 
ท้ังหน้าท่ีท่ีเป็นค าเนื้อหา เช่น การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามใน

ค าประสมดังปรากฏตัวอย่างในพจนานุกรมฯ ข้างต้น และหน้าท่ีเชิงไวยากรณ์ เช่น การ และ ความ ท่ี
ปรากฏหน้าค านามหรือค ากริยาเพื่อท าให้เป็นนามวลี ซึ่งในทางภาษาศาสตร์ เรียกว่า กระบวนการ
แปลงเป็นนามวลี  โดยหมายถึง การเปล่ียนหน่วยใดๆ ในภาษาให้เป็นนามวลี 

และหน่วยค าท่ีท าหน้าท่ีดังกล่าวนี้เรียกว่า ตัวบ่งชี้นามวลีแปลง 
 .

การปรากฏใช้คู่ขนาน ของรูปภาษาท่ีเหมือนกันหรือคล้ายกันเป็นค าหลายหน้าท่ี 
ท้ังหน้าท่ีท่ีเป็นค าเนื้อหาและหน้าท่ีท่ีเป็นค าไวยากรณ์ในสมัยเดียวกัน เช่น การ และ ความ ท่ีกล่าว
ข้างต้นนี้ สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะของ กลายเป็นค าไวยากรณ์  นั่นคือ 
กระบวนการท่ีหน่วยเนื้อหาพัฒนาไปเป็นหน่วยที่ท าหน้าท่ีทางไวยากรณ์ 

 ข้อสังเกตและหลักฐานท่ีว่า หน้าท่ีทางไวยากรณ์ของ การ และ ความ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลงท่ีกล่าวข้างต้นนี้ เป็นหน้าท่ีใหม่ท่ีเพิ่งเกิดขึ้นในภาษาไทย ได้รับการกล่าวถึง ท้ังในผลงาน
ของนักไวยากรณ์ไทย อนุมานราชธน วิไลศักด์ิ กิ่งค า และในผลงานของ
นักภาษาศาสตร์ อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์  

 ในส่วนของนักไวยากรณ์ไทย พระยาอนุมานราชธน อนุมานราชธน 
กล่าวถึง การ และ ความ ไว้ในหัวข้อ แนวเทียบ โดยอธิบาย การ ความ ไว้รวมกับแนวเทียบ
จากภาษาอังกฤษ เช่น ส าหรับข้าพเจ้าเป็นไม่คิด มี เป็นแนวเทียบ ส่วน การ ความ ใช้เติมหน้า



ค าอื่นให้เป็นนาม เช่น ท าดี ท าช่ัว เป็น ท าความดีความช่ัว กินเดินนั่งนอนเป็นธรรมดาของมนุษย์ เป็น 
การกิน การเดิน ฯลฯ ส่วนวิไลศักด์ิ กิ่งค า ( สันนิษฐานว่า การใช้ การ และ ความ นี้น่าจะ
ได้รับอิทธิพลมาจากภาษาต่างประเทศ เพราะในสมัยรัชกาลท่ี  ยังไม่ปรากฏการใช้นามวลีในลักษณะ
นี้ จึงเป็นไปได้ว่า รัชกาลท่ี  เป็นผู้ริเริ่มการท าให้เป็นนามด้วยการเติม การ และ ความ เพื่อแทนค า
ต่างประเทศท่ีส่ือความหมายเชิงนามธรรมมากกว่าการใช้ค ากริยาหรืออธิบายด้วยประโยค เพราะพบ
การใช้ การ และ ความ ท่ีใช้เป็นค าซ้อนท่ีมีการซ้ าค า การ และ ความ จ านวนมากในพระราชหัตถเลขา
ฯ เช่น การไข้การตาย การต้นการปลาย การบ้านการเมือง การเหย้าการเรือน ความไข้ความตาย 
ความเจ็บความไข้ ความโจรความผู้ร้าย ความชอบความดี ความดีความเจริญ ความมีความเป็น ความ
สัตย์ความจริง ความสุขความเจริญ เป็นต้น 

 ในด้านของนักภาษาศาสตร์ วิไลวรรณ ขนิษฐานันท์ ( อธิบายว่า การใช้ การ และ 
การท่ี เปล่ียนฐานะประโยคเป็นนามวลี และท าหน้าท่ีอย่างนามวลีในประโยค เช่น เป็นประธานหรือ
กรรมเป็น “ลักษณะใหม่” ในภาษาไทย เพราะก่อนท่ีประโยคจะถูกเปล่ียนฐานะเป็นนามวลี ประโยค
ส่ือความว่า “ใครท าอะไร” ซึ่งกล่าวถึง “บุคคล” และ “กริยาท่ีบุคคลกระท า” แต่เมื่อถูกเปล่ียนเป็น
นามวลี ความหมายท้ังสองประการนี้จะลดลงไป กลายเป็นการเน้นท่ี “การกระท า” ซึ่งมีความหมาย
เชิงนามธรรมมากกว่า ลักษณะนี้เองท่ี “พาไปสู่ปรากฏการณ์ใหม่ในการส่ือความหมายในภาษาไทย” 
โดยนามวลีท่ีเป็นประธานหรือกรรมท่ีมีความหมายเป็นนามธรรมมากกว่าเดิมนี้ ไม่ได้อ้างอิงถึงส่ิงท่ีมี
อยู่แล้วในโลก แต่เป็น “ความหมายท่ีเกิดจากการใช้กฎไวยากรณ์” เช่น ประโยค เขาเป็นคนตรงต่อ
เวลา ถูกลดฐานะเป็นนามวลี การตรงต่อเวลาของเขา หรือ การท่ีเขาเป็นคนตรงต่อเวลา เป็นต้น 

 การแปลงเป็นนามวลีซึ่งเป็น “ลักษณะใหม่” ท่ีวิไลวรรณ ขนิษฐานันท์  อธิบายข้างต้น
นี้ สอดคล้องกับค าอธิบายของมอเรฟ  ซึ่งศึกษารูปแบบการแปลงเป็นนามวลีในภาษา
ตระกูลไทและภาษาค าโดดอื่นๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยในส่วนของภาษาไทยนั้น จากการ
ส ารวจเอกสารตัวเขียนโบราณ มอเรฟพบว่า ภาษาไทยยุคเก่านอกจากค าท่ีเกี่ยวข้องกับศาสนาซึ่ง
ปรากฏเป็นจ านวนมากแล้ว ค าส่วนใหญ่จะเป็นค านามเชิงรูปธรรม สอดคล้องกับ
ข้อสังเกตของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์  ท่ีว่า ภาษาในสมัยสุโขทัยมักใช้วิธีการ
พูดด้วยค ากริยาแบบตรงไปตรงมา เช่น ได้สุขบัดได้ทุกข์  รู้ปรานีแก่ไพร่ฟ้า หรือ ส่ังสอนคนท้ังหลายให้
รู้ละอาย รู้กลัวบาปกลัวผิด ซึ่งค าท่ีขีดเส้นใต้เหล่านี้ ถ้าเทียบกับภาษาปัจจุบัน นิยมใช้เป็นนามวลี
แปลง  เช่น ความสุข ความทุกข์ หรือ (รู้ จัก)ความ
ละอาย (รู้จักกลัว)ความผิด เป็นต้น 

การเกิดขึ้นของการแปลงเป็นนามวลีซึ่งเป็น “ลักษณะใหม่” ท่ีไม่พบในภาษาไทยในอดีตนี้ 
มอเรฟ  กล่าวสรุปไว้ว่า 



“

“ก าเนิดของการสร้างค านามท่ีมีความหมายนามธรรมจากค ากริยา (ค านาม 
การ/ความ) ถือเป็น หลักเขต ท่ีส าคัญในประวัติศาสตร์ภาษาตระกูลไท เพราะ
เป็นเหตุการณ์ส าคัญต่อการคิดเชิงกริยาของภาษาไท/ไทย โดยนับแต่มีวิธี
สร้างค าด้วยการแปลงเป็นนามวลี ความคิดต่างๆ ท้ังรูปธรรมและนามธรรม
สามารถมองเป็นวัตถุสสารได้ในความส านึกทางภาษา ซึ่งการแสดงออกของ
ค านามท้ังท่ีเป็นรูปธรรมและนามธรรมเหล่านี้  ยังสามารถสื่อบทบาททาง
ความหมายอีกด้วย”  

 ประเด็นเรื่องก าเนิดและพัฒนาการของการแปลงเป็นนามวลี กระจ่างชัดยิ่งขึ้นจากผลงาน
ของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์  ซึ่งเป็นการศึกษาแบบข้ามสมัย โดยศึกษา
ก าเนิดและการเปล่ียนแปลงของการแปลงเป็นนามวลีต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน อมราพบรูปแบบ
การแปลงเป็นนามวลี  ประเภท ซึ่งแบ่งได้เป็น  กลุ่มใหญ่ คือ การแปลงเป็นนามวลีประเภท
นามธรรม มี ประเภท ได้แก่ ประเภท ความ  การ  ท่ี  ความท่ี  การท่ี และ ท่ีว่า และการแปลงเป็น
นามวลีประเภทรูปธรรม มี  ประเภท ได้แก่ ผู้ และ ท่ี โดยนามวลีแปลงประเภท ความ และ ผู้ เป็น
รูปแบบท่ีเก่าแก่ท่ีสุด พบครั้งแรกในสมัยสุโขทัย เช่น ความสุข ผู้ทุกข์ ฯ นามวลีแปลง การ และ ท่ี
สถานท่ี  ในสมัยอยุธยา เช่น การรบศึกก าปั่น ท่ีไว้กระสุน ท่ีไว้ปืน ฯ และนามวลีแปลง ท่ี ท่ีตามด้วย
ตามด้วยกริยาวลี หรือประโยค นามวลีแปลง ความท่ี และนามวลีแปลง การท่ี ในสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้น เช่น ก็หาทันคิดถึงความท่ีโกรธไม่  หรือ การท่ีจะเฝ้ากวีน  ส่วนประเภทล่าสุด คือนามวลี
แปลง ท่ีว่า ซึ่งพบครั้งแรกในสมัยรัตนโกสินทร์ ในปี พ.ศ.  เช่น ในการท่ีว่าฉันได้เคยไปเท่ียวเมือง
ลาวมาแล้ว

เมื่อพิจารณาในแง่ของแนวโน้มของการปรากฏ อมราพบว่า นามวลีแปลงท่ีปรากฏสม่ าเสมอ
มี  ประเภท ได้แก่ ความ การ ท่ี การท่ี และ ผู้ โดยรูปแบบเหล่านี้เพิ่มมากขึ้นจากสมัยสุโขทัยถึง
ปัจจุบัน และพบการปรากฏเพิ่มขึ้นหลายเท่าตัวในช่วงเวลารัชกาลท่ี  ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีประเทศไทย
เข้าสู่ยุค การปรับเปลี่ยนให้เป็นสมัยใหม่ 

 อมราอธิบายการเพิ่มขึ้นของรูปแบบและความถี่ในการใช้นามวลีแปลงท่ีสัมพันธ์กับการ
ปรับเปล่ียนให้เป็นสมัยใหม่ว่า ในสมัยของการปรับเปล่ียนให้เป็นสมัยใหม่ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลง
ในสังคมไทยครั้งใหญ่ มีการเลิกระบบไพร่และทาส การปฏิรูปการปกครอง และท่ีส าคัญท่ีสุดคือการ
ปฏิรูปการศึกษา ซึ่งท าให้การศึกษาแพร่หลายไปสู่คนท่ัวไป ในพระราชวังมีการส่งพระโอรสและ
พระธิดาตลอดจนผู้ท่ีเรียนเก่งไปศึกษาต่อในต่างประเทศ ส าหรับคนท่ีอยู่ในประเทศก็นิยมเรียน



ภาษาต่างประเทศโดยเฉพาะภาษาอังกฤษ ท าให้ภาษาไทยสัมผัสกับภาษาอังกฤษ จากผู้พูดสองภาษา
นอกจากนั้น ในยุคนี้มีชาวต่างชาติเข้ามาท างานในประเทศไทยในต าแหน่งส าคัญมากมาย ท าให้
ภาษาอังกฤษกลายเป็นภาษาส าคัญและมีอิทธิพลต่อภาษาไทยอย่างมาก และในสมัยนี้เองมีวารสาร
ทางวิชาการท่ีเป็นตีพิมพ์เป็นภาษาไทยมากขึ้นเรื่อยๆ นิตยสารและหนังสือพิมพ์ภาษาไทยเล่มแรก  
รวมถึงการแปลนวนิยายจากภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทยก็เกิดขึ้นในสมัยนี้ด้วย ภาษาไทยจึงมี  
“บทบาทใหม่” ซึ่งถูกน ามาใช้เขียนในท าเนียบภาษาต่างๆ และใช้ถ่ายทอดและแสดงออกความรู้
ความคิดใหม่ๆ จากโลกตะวันตกเป็นภาษาไทย  

 หากพิจารณาในแง่ของการแทรกแซงทางภาษา อาจมองได้ว่า การแปลจากภาษาอังกฤษ 
และการคิดแบบอังกฤษท าให้รูปแบบการใช้ภาษาไทยเปล่ียนไป กระบวนการไม่ได้ถ่ายทอดอย่าง
ตรงไปตรงมาจากภาษาอังกฤษเข้ามาในภาษาไทย กล่าวคือ นามวลีแปลงในภาษาไทยไม่ได้มีรูปแบบ
เหมือนกับภาษาอังกฤษ แต่ภาษาไทยได้ใช้การปรับหรือขยายรูปหรือค าท่ีเป็นทรัพยากรท่ีมีแล้วใน
ภาษาไทยโดยพัฒนา วิธีการพูด (ways of talking) แบบใหม่ เพื่อให้สอดรับกับรูปแบบท่ีพบใน
ภาษาอังกฤษ  

เมื่อพิจารณาในส่วนของ การ และ ความ นั้น ค าท้ังคู่เป็นค าท่ีมีอยู่แล้วในภาษาไทยต้ังแต่สมัย
อดีต แต่ได้เปล่ียนแปลงโดยสูญความหมายและคุณสมบัติด้ังเดิมของค าหลักจนกลายเป็นหน่วยค าเติม
หน้าค าชนิดต่างๆ เพื่อแปลงให้เป็นค านาม ปรากฏการณ์ท่ีหน่วยทางภาษาใดๆ  มีการเปล่ียนแปลง
โดยขยายขอบเขตจากหน่วยท่ีเป็นค าหลักหรือจากหน่วยท่ีไม่มีหน้าท่ีทางไวยากรณ์ 

 หรือมีหน้าท่ีทางไวยากรณ์น้อย ไปเป็นหน่วยท่ีมีมีหน้าท่ีทางไวยากรณ์หรือมีหน้าท่ีทาง
ไวยากรณ์เพิ่มขึ้นนี้ เรียกว่า การกลายเป็นค าไวยากรณ ์ 

การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของ การ และ ความ ท่ีอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์  อธิบาย
ข้างต้นนี้ สอดคล้องกับค าอธิบายของดิลเลอร์ ท่ีกล่าวว่า การ และ ความ ท่ีท า
หน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง เป็นกรณีตัวอย่างของค าผ่านการกลายเป็นค าไวยากรณ์ท่ี “ก้าวหน้า” 
ไปมาก  เมื่อเทียบกับค า “ชายขอบ” อื่นๆ 
เช่น ข้อ ใน ข้อสอบ ข้อตกลง  หรือ ค า  ใน ค าถาม  ค าตอบ  ซึ่งดิลเลอร์จัดให้เป็นการแปลงค าเชิง
โครงสร้าง เชิงความหมาย  และไม่จัดเป็นกรณีของการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์

ยูเรียล ไวนไ์รค ์  อธิบายถงึ การสมัผสัภาษา  ไวว้่า ภาษา  ภาษาหรือมากกว่า จะกลา่วได ้

สมัผสักนั  เมือ่ภาษาเหล่านัน้ถูกใชส้ลบักนัโดยผูพู้ดภาษา  ดงันัน้ปจัเจกบุคคลผูใ้ชภ้าษาจึงถือเป็นศูนยก์ลางของการสมัผสั  

 

การแปลงค า  ที่ดลิเลอร์ ใชใ้นที่น้ี หมายถงึ กระบวนการซึ่งหน่วยศพัทห์น่ึงแปลงมาจากอีกหน่วย

ศพัทห์น่ึงและมกีารเปลีย่นแปลงทางความหมาย โครงสรา้ง หรือทางเสยีงจนกลายเป็นอีกหน่วยศพัทห์น่ึงแยกจากหน่วยศพัท์

เดมิ โดยยกตวัอย่างค าว่า ไถ และ โทร ศพัท ์  ซึ่งท าหนา้ที่เป็นไดท้ ัง้ค านามและค ากริยา แต่จดัเป็นคนละหน่วยศพัท ์ 



 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการศึกษาก าเนิดและพัฒนาการของการแปลงเป็นนามวลีของอมรา 
ประสิทธิ์รัฐสินธุ์  จะท าให้ทราบว่า การแปลงเป็นนามวลีในภาษาไทยในรูปแบบต่างๆ เกิดขึ้น 
“เม่ือใด” และ “ท าไม” จึงเกิดขึ้น (เกิดขึ้นจากผลของ การปรับให้เป็นสมัยใหม่

ซึ่งเป็นการตอบค าถามวิจัยในส่วนของพัฒนาการท่ีสัมพันธ์กับการเปล่ียนแปลงทาง
สังคม จึงยังไม่ได้ให้ค าตอบในเชิงวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ว่า ภาษาไทยเกิด “การปรับ” หรือ
ขยายรูปค าท่ีเป็นทรัพยากรท่ีมีแล้วในภาษาไทย โดยการพัฒนาวิธีการพูด แบบใหม่ 
เพื่อให้สอดรับกับรูปแบบท่ีพบในภาษาอังกฤษนั้น มีการปรับ “อย่างไร” 

 จากท่ีกล่าวมานี้ จึงสรุปได้ว่า กระบวนการท่ีค านาม การ และ ความ กลายเป็นค าไวยากรณ์ท่ี
ท าหน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงนี้ ยังไม่มีผู้ศึกษาพัฒนาการในด้านวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ 
ดังนั้น ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาการเปล่ียนแปลงของค าว่า การ และ ความ ว่ามีพัฒนาการ
อย่างไร และมีการเปล่ียนแปลงผ่านกลไก  ใดบ้างท่ีส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงของ การ 
และ ความ จากค าเนื้อหาไปเป็นค าไวยากรณ์ท่ีท าหน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง โดยใช้การศึกษาด้วย
วิธีข้ามสมัย  ต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงสมัยปัจจุบัน ข้อค้นพบจากการศึกษาการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์ด้วยวิธีการข้ามสมัยจะก่อให้เกิดการปรับปรุงสมมติฐานสากลลักษณ์ทางภาษา

 หรือช้ีให้เห็นแนวทางใหม่ของการวิเคราะห์ อีกท้ัง ยังให้ความเข้าใจ
ท่ีกระจ่างชัดยิ่งขึ้นต่อลักษณะภาษาท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันอีกด้วย  

 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย

 ศึกษาการใช้ การ และ ความ ด้านวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ในภาษาไทย ต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึง
ปัจจุบัน และเปรียบเทียบการใช้ค าท้ังสองในสมัยต่างๆ

  วิเคราะห์พัฒนาการของการใช้ การ และ ความ ในภาษาไทยต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน 

  สรุปกระบวนการท่ี การ และ ความ กลายเป็นค าไวยากรณ์ในภาษาไทย

 สมมติฐานของงานวิจัย

ทางด้านวากยสัมพันธ์ ค าว่า การ และ ความ ในระยะแรกใช้เป็นค านามเด่ียว ท าหน้าท่ีเป็นประธาน
และกรรม ในระยะต่อมา ปรากฏเป็นส่วนหนึ่งของค าประสม และในระยะหลังใช้เป็นค าไวยากรณ์ ท า
หน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง เมื่อเปรียบเทียบการใช้ค าท้ังสอง จะพบว่า ค าว่า การ ท่ีเป็นค านาม
เด่ียวปรากฏร่วมกับส่วนขยายได้ แต่ ความ ปรากฏไม่ได้ ค าว่า การ ในค าประสมปรากฏเป็นส่วนหน้า
หรือหลังก็ได้ แต่ ความ ปรากฏเป็นส่วนหลังของค าประสมเท่านั้น เมื่อใช้เป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง 
การ แปลงท้ังค ากริยาหรือค านามให้เป็นนามวลีแปลง ส่วน ความ แปลงแต่ค ากริยาเท่านั้น



 ทางด้านอรรถศาสตร์ ค าว่า การ และ ความ ในระยะแรก เป็นค าเนื้อหาท่ีมีความหมายประจ าค า 
ในระยะต่อมา เมื่อใช้ในค าประสม มีความหมายจางลง แต่หลากหลายไปตามค าประสม และในระยะ
หลังท่ีท าหน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงมีความหมายเป็นนามธรรม เมื่อเปรียบเทียบความหมายของ
ค าท้ังสอง จะพบว่า การ และ ความ ในช่วงแรกมีความหมายแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด ในระยะ
ต่อมามีความหมายต่างกันตามค าประสม ท้ายท่ีสุดเมื่อกลายเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ท้ังสองค าไม่มี
ความหมายเด่นชัด แต่ การ ใช้กับค ากริยาท่ีบ่งการกระท า ส่วน ความ ใช้กับค ากริยาท่ีบ่งสภาพ

 การ และ ความ พัฒนาจากค านามเด่ียวซึ่งมีความหมายเฉพาะ มาเป็นค าท่ีปรากฏร่วมกับค าอื่นๆ 
ซึ่งมีความหมายท่ัวไปมากขึ้น และในท่ีสุดพัฒนามาเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ซึ่งการใช้ การ หรือ ความ 
ขึ้นอยู่กับความหมายของค ากริยาท่ีเป็นฐานศัพท์ (

 การ และ ความ ซึ่งเป็นค าเนื้อหา กลายเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ซึ่งเป็นค าไวยากรณ์ เนื่องจากเกิด
กระบวนการท่ีเรียกว่า การวิเคราะห์ใหม่ ( การเกิดนัยท่ัวไป ( และการสูญ
คุณสมบัติประจ าหมวดค า (

 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากงานวิจัย

เป็นแนวทางในการศึกษาเรื่องการกลายเป็นค าไวยากรณ์โดยวิธีการข้ามสมัย

ท าให้เห็นทิศทางการเปล่ียนแปลงด้านวากยสัมพันธ์ในภาษาไทย

เพิ่มองค์ความรู้เรื่องตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงในเชิงแบบลักษณ์ภาษา

น าไปประยุกต์ใช้ในการเขียนต าราไวยากรณ์ไทยและการเรียนการสอนภาษาไทยแก่ชาวไทยและ
ชาวต่างชาติ 



บทท่ี 2 
วรรณกรรมปริทัศน ์

ในบทนี้ ผู้วิจัยจะประมวลมโนทัศน์ แนวคิดทฤษฎี และผลงานท่ีผ่านมาท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัย
นี้ ใน  หัวข้อหลัก ได้แก่ การกลายเป็นค าไวยากรณ์  วากยสัมพันธ์ข้ามสมัย  และการแปลง
เป็นนามวลี  โดยท้ัง  หัวข้อนี้ สัมพันธ์กัน และเกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้ในแง่ท่ี การกลายเป็นค า
ไวยากรณ์ เป็นท้ัง ปรากฏการณ์ ท่ีค านามเนื้อหา การ และ 
ความ พัฒนาไปสู่หน่วยค าท่ีท าหน้าท่ีทางไวยากรณ์ท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง และเป็น 
กรอบแนวคิด ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ด้วย การกลายเป็นค าไวยากรณ์จัดเป็น
รูปแบบหนึ่งของการเปล่ียนแปลงของภาษาในระดับวากยสัมพันธ์ซึ่งสามารถเห็นได้ชัดเจนจาก
การศึกษา วากยสัมพันธ์ข้ามสมัย  ในประเด็นสุดท้าย หน้าท่ีทางไวยากรณ์ของ 
การ และ ความ ท่ีพัฒนาจากค านามเนื้อหามาเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงนี้ เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ทางหน่วยค า-วากยสัมพันธ์ที่เรียกว่า การแปลงเป็นนามวลี ด้วย 

 การกลายเป็นค าไวยากรณ์

การกลายเป็นค าไวยากรณ์เป็นมโนทัศน์หนึ่งทางภาษาศาสตร์ท่ีมีพัฒนาการมายาวนาน ท าให้
นิยาม และขอบเขตการศึกษาเปล่ียนแปลงไปมากในปัจจุบัน เบ้ืองต้นในหัวข้อ ผู้วิจัยจะกล่าวถึง
ความหมายและขอบเขตของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ ในหัวข้อ  จะกล่าวถึงลักษณะส าคัญ
อย่างหนึ่งของกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ นั่นคือ การเปล่ียนแปลงแบบทิศทางเดียว

จากนั้นในหัวข้อ จะกล่าวถึงกลไกและการเปล่ียนแปลงส าคัญท่ีเกิดขึ้นใน
กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ และสุดท้ายในหัวข้อ  จะกล่าวถึงแนวทางการศึกษาการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์ และประมวลผลการศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ในภาษาไทย  

 ความหมายและขอบเขตของการกลายเป็นค าไวยากรณ์

 ความคิดเรื่องกลายเป็นค าไวยากรณ์เกิดขึ้นและมีพัฒนาการยาวนาน โดยจากหลักฐานใน
ปัจจุบันพบว่า สามารถย้อนไปได้ถึงความคิดของนักปราชญ์ชาวจีนในศตวรรษท่ี  ผ่านมาถึงศตวรรษ
ท่ี  ในฝรั่งเศส และในอังกฤษ  ต่อมาถึงศตวรรษท่ี  ในเยอรมันนี

 และในสหรัฐอเมริกา  จนมาถึง
ศตวรรษท่ี  ซึ่งปรากฏศัพท์ค าว่า (ในภาษาฝรั่งเศสสะกดด้วย ) ท่ีใช้เรียกมโน
ทัศน์นี้เป็นครั้งแรกโดยอังตวน เมล์เย่ต์  
บทท่ี นักภาษาและนักปราชญ์ชาวฝรั่งเศส ซึ่งอธิบายถึงการกลายเป็นค าไวยากรณ์ไว้ว่าเป็น “การ



ไ ด้มาซึ่ ง คุณสมบัติทางไวยากรณ์ของค าซึ่ งแต่ เดิมเป็นค าอิสระ” (
) และ “การเปล่ียนจากค าอิสระไปเป็นหน่วยท่ีท าหน้าท่ีทาง

ไวยากรณ์” ( )  

จากค าอธิบายข้างต้นนี้ จะเห็นได้ว่า เมล์เย่ต์ เน้นไปท่ีการเปล่ียนแปลงของ 
“ค า” ) ซึ่งโดยค าอิสระ ท่ีเมล์เย่ต์กล่าวถึงนี้ ก็คือค าเนื้อหา  เช่น 
ค านาม หรือค ากริยา ส่วนหน่วยท่ีท าหน้าท่ีทางไวยากรณ์ เช่น กริยานุ
เคราะห์ หรือหน่วยค าไวยากรณ์เช่นหน่วยค าแสดงพหูพจน์ เป็นต้น เมล์เย่ต์ยกตัวอย่าง
กริยา ในภาษาฝรั่งเศสซึ่งความหมายของค ากริยาสมบูรณ์ เช่นความหมายแสดงภาวะใน 

( ผันตาม เป็น  และความหมายของ
ค ากริยาท่ีลดลงมาในความหมายแสดงต าแหน่งใน  และแทบไม่มี
ความหมายในการท าหน้าท่ีในภาคแสดงใน หรือ 
จนถึงหน่วยท่ีปราศจากความหมายของกริยาเนื้อหาและท าหน้าท่ีทางไวยากรณ์โดยสมบูรณ์ในหน้าท่ี
กริยานุเคราะห์บอกกาลและการณ์ลักษณะใน หรือ 

(น.  จากตัวอย่างนี้ สรุปได้ว่า กริยาเนื้อหา ได้ผ่านกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์
จนเป็นหน่วยไวยากรณ์ท่ีท าหน้าท่ีเป็นกริยานุเคราะห์  

 อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันการศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของหน่วยไวยากรณ์ประเภท
ต่างๆ ในภาษาต่างๆ แสดงให้เห็นว่า การกลายเป็นค าไวยากรณ์ไม่ได้เกิดขึ้นแค่ระดับค าเท่านั้น แต่เกิด
ขึ้นกับหน่วยทางภาษาในระดับท่ีสูงขึ้นไป เช่น ระดับวลี อนุประโยค หรือหน่วยสร้างท่ีใหญ่ขึ้นด้วย 

 ตัวอย่างเช่น การกลายเป็นค า
ไวยากรณ์ของวลี ในภาษาอังกฤษยุคเก่า มาเป็นตัวเช่ือมบอกเวลา

 ในภาษาอังกฤษยุคกลาง และ  ในภาษาอังกฤษยุคปัจจุบัน
ซึ่งเป็นท้ังตัวเช่ือมบอกเวลาและบอกความแย้ง หรือในภาษาคอย 

สันธานบอกเวลา  พัฒนา
มาจากอนุประโยค เป็นต้น

 
จากตัวอย่างข้างต้นนี้ อาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า ในปัจจุบัน นักภาษาศาสตร์เห็นพ้องต้องกัน

ถึงบทบาทของ “หน่วยสร้าง” ในการศึกษากระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ 
เนื่ อ งจากหน่ วย ไ วยากรณ์ไม่ ไ ด้มี

พัฒนาการอิสระโดยปราศจาก หน่วยสร้าง บริบท หรือสัมพันธสาร ท่ีมันปรากฏ
อยู่   กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์จึงเกิดขึ้นในบริบทท่ี



เฉพาะเจาะจง และเป็นผลผลิตท่ีเกิดจาก การเหนี่ยวน าโดยการตีความใหม่ 
 กล่าวคือ บริบทหรือหน่วยสร้างท่ีหน่วยท่ีกลายเป็นค าไวยากรณ์นั้น

ปรากฏอยู่เป็นปัจจัยส าคัญในการก่อรูปของหน่วยไวยากรณ์ รวมไปจนถึงก่อความหมายใหม่ซึ่งไม่ได้
สืบเนื่องมาจากรูปเนื้อหานั้นโดยตรง  ความส าคัญของบริบทและหน่วย
สร้างท่ีกล่าวมานี้ บายบี้ สรุปว่า 

“อันที่จริง ดูจะถูกต้องกว่าที่จะกล่าวว่า หน่วยสร้าง ที่ประกอบด้วยหน่วยเน้ือหา
ปรากฏอยู่ในหน่วยสร้างน้ันที่กลายเป็นหน่วยไวยากรณ์ แทนที่จะกล่าวว่า หน่วย
เน้ือหา  กลายเป็นค าไวยากรณ์”      

 

                          

บายบี้ ยกตัวอย่างการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีอนาคตกาล
ในภาษาอังกฤษ โดยอธิบายว่า กริยาแสดงการเคล่ือนท่ีหลายค าท่ีสามารถปรากฏกับหน่วย

สร้าง        ตัวอย่างเช่น 
แต่มีเพียงกริยา ท่ีปรากฏในหน่วยสร้างนี้เท่านั้น  

ท่ีกลายเป็นค าไวยากรณ์ท่ีเป็นตัวบ่งช้ีอนาคตกาลและเป็นหน้าท่ีและความหมายท่ีแยก
จาก ท่ีปรากฏในบริบทหรือหน่วยสร้างอื่น 

จากท่ีอธิบายมาท้ังหมดข้างต้นนี้ อาจสรุปได้ว่า การขยายขอบเขตการศึกษาการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์ได้ขยายขอบเขตจากการศึกษาอิงหน่วยค า  ในอดีต มาเป็นการศึกษา
แบบอิงหน่วยสร้าง  ในปัจจุบัน ดังนั้น นิยามของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ ท่ี
น่าจะกระชับและครอบคลุมท่ีสุด และเป็นนิยามท่ีจะใช้ในวิทยานิพนธ์นี้ คือ

“การกลายเป็นค าไวยากรณ์ หมายถึง การพัฒนาจากรูป(ภาษา)เน้ือหาไปสู่รูป
ไวยากรณ์ และจากรูปไวยากรณ์ไปเป็นรูปที่มีความเป็นไวยากรณ์เพ่ิมข้ึน” 

    

ค าว่า พัฒนาการ ในนิยามของไฮน์และคูเทว่าข้างต้นนี้ ส่ือความหมายได้เป็นอย่างดีถึงท้ัง
ลักษณะของการเปล่ียนแปลงท่ี “กินเวลา” นั่นคือ เป็นการเปล่ียนแปลงเชิงประวัติ

 หรือการเปล่ียนแปลงแบบข้ามสมั ย และยัง ส่ือถึงลักษณะการ
เปล่ียนแปลงแบบ “ค่อยเป็นค่อยไป”  ซึ่งมี “ระยะ”  หรือ “ขั้นตอน”  ท่ีรูป

การรวบรวมและอภปิรายนิยามของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ตัง้แต่อดตีจนถงึปจัจุบนัอย่างละเอียดสามารถดูเพิ่มเติมไดใ้น

ที่เป็นบทน าของวารสาร ซึ่งเป็นฉบบัพิเศษที่ท ัง้ฉบบัอุทิศใหก้บัเรื่องการ

กลายเป็นค าไวยากรณ์  



ภาษาเนื้อหา หนึ่งเปล่ียนแปลงไปสู่รูปไวยากรณ์ ด้วย รูปไวยากรณ์
ท่ีไฮน์และคูเทว่า ในนิยามนี้ เทียบเคียงได้กับหน่วยท่ีเรียกว่า วักย์ 

ซึ่งเป็นศัพท์ท่ีบายบี้และคณะ  ใช้ในความหมายท่ี
ครอบคลุมหน่วยท่ีท าหน้าท่ีทางไวยากรณ์ท้ังหมด ต้ังแต่หน่วยค าเติม การเปล่ียนรากศัพท์

 การซ้ า  หน่วยอนุเคราะห์ อนุภาค  ไปจนถึงหน่วยท่ี
ซับซ้อนขึ้นในระดับหน่วยสร้าง และยังรวมปรากฏการณ์ท่ีรูปภาษาท่ีมีหน้าท่ีทางไวยากรณ์อยู่แล้ว 
พัฒนาไปมีหน้าท่ีทางไวยากรณ์ใหม่หรือเพิ่มขึ้นอีกด้วย  

 นอกจากการขยายขอบเขตการศึกษาจากระดับหน่วยค าเป็นระดับหน่วยสร้าง และไม่จ ากัด
เพียงแค่การศึกษาการท่ีรูปเนื้อหาพัฒนาไปสู่รูปไวยากรณ์ แต่ยังรวมถึงการท่ีรูปภาษาท่ีมีหน้าท่ีทาง
ไวยากรณ์อยู่แล้วพัฒนาไปมีหน้าท่ีทางไวยากรณ์เพิ่มขึ้นแล้ว ปัจจุบันการกลายเป็นค าไวยากรณ์ยัง
ขยายขอบเขตไปในอีกหลายลักษณะ ท้ังการขยายจากการศึกษาในยุคแรกๆ ซึ่งเป็นการศึกษา
พัฒนาการเชิงประวัติด้วยวิธีข้ามสมัย มาเป็นการศึกษารูปแบบการใช้ท่ี
หลากหลายของรูปภาษาหนึ่งหรือ วิธีเฉพาะสมัย ซึ่งเริ่มและเฟื่องฟูต้ังแต่
ผลงานของเลฮ์มันน์  

นอกจากนี้ การเกิดขึ้นของคลังข้อมูลภาษาอิเล็กทรอนิกส์ ท้ังภาษาพูดและภาษาเขียนในช่วง
กลางศตวรรษท่ี  ยังท าให้เกิดการขยายจากการศึกษาในแง่ของวิธีการศึกษา ท่ีแต่
เดิมเป็นการวิเคราะห์โดยอ้างอิงจากข้อมูลเชิงประวัติในรูปบันทึกภาษาเขียนโดยใช้สหัชญาณ 

ของผู้วิเคราะห์ และมักจะเป็นการวิเคราะห์สามัตถิยะภาษา  ซึ่งเป็นการ
วิเคราะห์เชิงคุณภาพเท่านั้น  ขยายเป็นการศึกษาท่ีเน้นในแง่ของการ
ใช้  ซึ่งเกี่ยวข้องกับปัจจัยทางสังคม และยังอ้างอิงในแง่ของความถ่ี  การปรากฏใช้
ในเชิงปริมาณ  อีกด้วย

การขยายขอบเขตของการศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ยังเป็นไปในลักษณะ “ข้าม
ศาสตร์” โดยบูรณาการการศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์เข้ากับแนวคิดจาก
ศาสตร์ต่างๆ เช่น การกลายเป็นค าไวยากรณ์ในเชิงแบบลักษณ์ภาษาในเชิงพื้นท่ี  เช้ือสาย/
ตระกูลภาษา  และลักษณะทางไวยากรณ์ต่างๆ (ล าดับค า ระบบหน่วยค า ฯลฯ)

ในด้านการรับภาษา (ภาษาศาสตร์จิตวิทยา)  หรือในด้านการสัมผัสภาษา
ภาษาศาสตร์สังคม)  

 ค าว่า บญัญตัิโดยปากล์วิกา้ และใชค้ร ัง้แรกใน อา้งใน ค า

ว่า น้ี อาจเทยีบไดก้บัค าว่า ในความหมายใกลเ้คียงกนั   

 กระบวนการที่รูปภาษาที่มหีนา้ที่ทางไวยากรณ์อยู่แลว้ พฒันาไปมหีนา้ที่ทางไวยากรณ์ใหมห่รือเพิ่มขึ้นน้ี กรีนเบริก์ (

) เรียกว่า การกลายเป็นค าไวยากรณซ์ า้ (  



 นอกจากนี้ การศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ยังขยายจากแต่เดิมท่ีการศึกษาการกลายเป็น
ค าไวยากรณ์ส่วนใหญ่เน้นไปท่ีตะวันตกมาเป็นสู่ภาษาในแถบเอเชียมากขึ้น และท่ีส าคัญท่ีสุด คือ การ
ขยายขอบเขตจากเดิมท่ีเน้นไปท่ีการศึกษาในขอบเขตหน่วยค า-วากยสัมพันธ์ และอรรถศาสตร์ มา
เป็นการศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของหน่วยทางสัทสัมพันธ์ 
ภาษามือ และการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของหน่วย
ทางวัจนปฏิบัติ-สัมพันธสาร  ซึ่งมีการศึกษาเพิ่มขึ้นอย่างมากใน
ปัจจุบัน เช่น การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวเช่ือมสัมพันธสาร หรือ

ในภาษาอังกฤษ หรือ   ใน
ภาษาญี่ปุ่น

 การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีทางวัจนปฏิบัติ-สัมพันธสารนี้ ยังคงเป็นท่ีถกเถียงกันใน
ปัจจุบัน โดยนักภาษาศาสตร์บางคน เช่น กุนธ์เนอร์และมุทซ์ เสนอให้
แยกระหว่างปรากฏการณ์ทางประโยค-ไวยากรณ์ ท่ีเป็นการ
พัฒนาไปสู่หน่วยที่ท าหน้าท่ีทางไวยากรณ์ กับปรากฏการณ์ทางวัจนปฏิบัติ-สัมพันธสาร

ท่ีเป็นการพัฒนาไปสู่หน่วยที่ท าหน้าท่ีทางวัจนปฏิบัติ-สัมพันธสารออกจาก
กัน เออร์มันและคอทซินาส  และไอย์เมอร์  เสนอให้เรียก
ปรากฏการณ์อย่างหลังนี้ว่า การกลายเป็นหน่วยทางวัจนปฏิบัติ ซึ่งในระดับท่ี
อ่อนลงมา คือจัดให้เป็น “กระบวนการย่อย” ของกลายเป็นค าไวยากรณ์ ดังท่ีกิวอน 

และทรอก็อต  เสนอให้เรียกปรากฏการณ์อย่างแรกว่า การกลายเป็นค า
ไวยากรณ์ปฐมภูมิ และอย่างหลังว่า การกลายเป็นค าไวยากรณ์ทุติยภูมิ 

ส่วนวิชเชอร์ จัดให้เป็น การกลายเป็นค าไวยากรณ์
ระยะท่ี  Ⅰ และการกลายเป็นค าไวยากรณ์ระยะท่ี Ⅱ

ตามล าดับ

ประเด็นท่ีกล่าวข้างต้นนี้ ผู้วิจัยเห็นด้วยกับแนวทางแรกท่ีแยกกระบวนการท่ีรูปภาษาพัฒนา
ไปเป็นหน่วยทางวัจนปฏิบัติ-สัมพันธสารออกจากกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ โดยจัดให้เป็น
กระบวนการกลายเป็นหน่วยทางวัจนปฏิบัติ เนื่องจากหน่วยซึ่งเปรียบเสมือน “ปลายทาง” หรือ 
“ผลผลิต” ของกระบวนนี้ ไม่ใช่หน่วยท่ีท าหน้าท่ีทางไวยากรณ์ท่ีท าหน้าท่ีในระดับหน่วยค า -
วากยสัมพันธ์ ซึ่งสัมพันธ์กับประเภททางวากยสัมพันธ์  
และประเภททางไวยากรณ์  แต่เป็นหน่วยท่ีท าหน้าท่ีทางวัจนปฏิบัติใน
ระดับสัมพันธสาร ซึ่งสัมพันธ์กับการตีความทางวัจนปฏิบัติ
และความหมายช้ีบ่งเป็นนัย โดยในงานวิจัยนี้ จะจ ากัดความหมายของหน่วยไวยากรณ์
และการกลายเป็นค าไวยากรณ์ในลักษณะนี้ด้วย  



จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดข้างต้นนี้ สรุปได้ว่า ในปัจจุบันการกลายเป็นค าไวยากรณ์วรรณกรรม
ทางภาษาศาสตร์ปรากฏใช้ในสองนัย โดยเป็นทั้ง “ปรากฏการณ์” ทางภาษาท่ีหน่วย
เนื้อหาพัฒนาไปเป็นหน่วยไวยากรณ์ หรือหน่วยไวยากรณ์พัฒนาไปมีหน้าท่ีทางไวยากรณ์เพิ่มขึ้น และ
เป็นท้ัง “กรอบแนวคิด” หรือ “ทฤษฎี” 

ท่ีใช้ในการศึกษาปรากฏการณ์นี้ การกลายเป็นค า
ไวยากรณ์ในสถานะกรอบแนวคิดหรือทฤษฎีนี้ ได้มาจากหลักฐานท่ีเป็นข้อค้นพบจากการศึกษาการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์ของหน่วยไวยากรณ์หลากหลายประเภทในภาษาต่างๆ จนสามารถรวบรวม
เป็ น ศัพทานุ ก รม  ซึ่ ง ป ร ะมวล
กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ต่างๆ กว่า  กระบวนการจากกว่า  ภาษา เป็นเครื่องยืนยัน
ถึงสากลลักษณ์ของกระบวนการท่ีเป็นรากฐานในเชิงทฤษฎีได้เป็นอย่างดี ท้ังนี้ การน ามโนทัศน์เรื่อง
การกลายเป็นค าไวยากรณ์ซึ่งเกี่ยวข้องกับก าเนิด และพัฒนาการของหน่วยไวยากรณ์ มาใช้
ในฐานะกรอบแนวคิดหรือทฤษฎีนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่ออธิบายว่า หน่วยไวยากรณ์นั้นมีพัฒนาการ 
“อย่างไร” และเพื่ออธิบายว่า “เหตุใด” หน่วยไวยากรณ์นั้นจึงมีลักษณะการใช้อย่างท่ี
มันเป็นในปัจจุบัน 

 การเปลี่ยนแปลงแบบทิศทางเดียว

 หลักฐานเชิงประจักษ์จากการศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์หลากหลายประเภททาง
ไวยากรณ์ในภาษาต่างๆ ท่ัวโลกต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน แสดงให้เห็นนัยท่ัวไปท่ีส าคัญอย่างหนึ่งของ
กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ นั่นคือ หน่วยเนื้อหาซึ่งมีความหมายเป็นรูปธรรมมากกว่า 

จะพัฒนาไปสู่หน่วยไวยากรณ์ซึ่งมีความหมายเป็นนามธรรมมากกว่า
ในทิศทางเดียวโดยไม่ย้อนกลับ

ฯลฯ) หรือท่ีรู้จักกันโดยท่ัวไปในช่ือ การเปลี่ยนแปลงแบบทิศทาง
เดียว ตัวอย่างเช่น ในภาษาโซโธถิ่นใต้

 กริยาแสดงการเคล่ือนท่ี มีแนวโน้มพัฒนาไปเป็นตัวบ่งช้ีกาล
 เช่น -  และ

อ้ า ง ใน 
 ในทางกลับกัน ไม่ปรากฏหลักฐานท่ีน่าเช่ือถือได้ในภาษาใดๆ ท่ีแสดงให้

เห็นว่า กริยาแสดงการเคล่ือนท่ีท่ีมีความหมายว่า ไป  หรือ มา  มีพัฒนาการมาจากตัวบ่งช้ีกาล 
  

การเปล่ียนแปลงแบบทิศทางเดียวอาจพิจารณาใน  ลักษณะ โดยในเชิงรูปนัยหน่วยเนื้อหามี
แนวโน้มท่ีจะพัฒนาไปสู่หน่วยไวยากรณ์ ส่วนในเชิงความหมาย-ปริชาน หน่วยท่ีมีความหมายเป็น



รูปธรรมมากกว่ามักจะพัฒนาไปสู่หน่วยที่มีความหมายเป็นนามธรรมมากขึ้น โดยในเชิงรูปนัย เราอาจ
พิจารณาได้จากนัยท่ัวไปท่ีนักภาษาศาสตร์สามารถสรุปได้จากหลักฐานการศึกษาการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์ในรูปของ แนวต่อเนื่อง หรือ แนวสืบเนื่อง ( ซึ่งเป็นเส้นสมมุติ 

 ท่ีสะท้อนลักษณะลาดหล่ัน ของระดับความเป็นไวยากรณ์
ของรูปภาษาท่ีไม่ได้มีลักษณะเด็ดขาด  แต่มีอาจมีคุณสมบัติท่ี

อยู่ระหว่างปลายด้านหนึ่งซึ่งมีความเป็นหน่วยเนื้อหามากท่ีสุด เช่น ค านาม หรือค ากริยา ค่อยๆ ลาด
หล่ันไปสู่ปลายอีกด้านหนึ่งซึ่งมีความเป็นหน่วยไวยากรณ์มากท่ีสุด เช่น หน่วยค าวิภัตติปัจจัย

แนวต่อเนื่องของระดับความเป็นไวยากรณ์หรือการกลายเป็นค าไวยากรณ์นี้  มี
นักภาษาศาสตร์เสนอไว้ในหลายลักษณะ เช่น ฮอปเปอร์และทรอก็อต  
ซึ่งอธิบายในรูปของ แนวสืบเนื่องของระดับความเป็นไวยากรณ์ ดังใน  
ซึ่งแง่ของรูป  อาจเรียกว่า แนวต่อเนื่องของระดับพันธะ  ดัดแปลง
จาก 

น้อย← ระดับความเป็นไวยากรณ์และระดับพันธะ → มาก

หน่วยเนื้อหา ค าไวยากรณ์ รูปตดิ

 

หน่วยค าอนุพนัธ ์

 

หน่วยค าผนั 
   

 
 

 จากแนวสืบเนื่องของระดับความเป็นไวยากรณ์ใน  ฮอปเปอร์และทรอก็อต
อธิบายว่า รูปภาษาซ้ายมือสุดของแนวสืบเนื่องนั่นคือหน่วยเนื้อหา เช่นค านาม

หรือค ากริยาจัดเป็นหน่วยท่ีมีความเป็นไวยากรณ์และระดับพันธะน้อยท่ีสุด นั่นคือ มีความหมาย
สมบูรณ์ในตัวเองและปรากฏอิสระทางเสียงและทางวากยสัมพันธ์ 

 เมื่อค่อยๆ ถัดไปประเภททางขวามือจะค่อยๆ ลดระดับความเป็นเนื้อหาและเพิ่ม
ระดับความเป็นไวยากรณ์และระดับพันธะมากขึ้น โดยไล่ระดับจากเป็นค าไวยากรณ์ เช่น ค าบุพบทใน
ภาษาอังกฤษ ซึ่งแม้จะเป็นอิสระทางรูปและความหมาย แต่ไม่สามารถปรากฏโดยไม่มีค านามตามมา
ได้ ในล าดับถัดไป คือหน่วยติด  เช่น ใน ซึ่งแม้จะมีความหมายใน
ตัวเอง แต่ไม่สามารถปรากฏล าพังโดยปราศจาก เหย้า  และ ท่ีเป็นหน่วยค าอิสระได้ 
และล าดับถัดไป คือหน่วยค าอนุพันธ์ ซึ่งยังคงแสดงเค้าความหมายของค า

 ในแผนภาพแนวสบืเน่ืองระดบัความเป็นไวยากรณ์ในหนา้  ฮอปเปอรแ์ละทรอก็อต ระบุรูปภาษาใน

ระดบัถดัจากหน่วยติด เป็นหน่วยค าวภิตัติปจัจยั  โดยไมม่ปีระเภทหน่วยค าอนุพนัธ์ ซึ่ง

ไดอ้ธิบายไวก่้อนหนา้น้ีในหนา้  โดยจดัเป็น “กลุม่กอ้น”  หรือ “พื้นที่ใจกลาง”  ประเภทหน่ึงในแนวต่อเน่ือง

ของพนัธะไวด้ว้ย ดงันัน้ ผูว้จิยัจึงคิดว่าหน่วยค าอนุพนัธน่์าจะเป็นประเภทที่อยู่ถดัจากหน่วยติดและก่อนหน่วยค าวภิตัติปจัจยั 

จึงเติมประเภทหน่วยค าอนุพนัธเ์ขา้ไวใ้นแผนภาพแนวสบืเน่ืองของระดบัความเป็นไวยากรณ์ใน   



เนื้อหา แต่ไม่สามารถปรากฏอิสระจากฐานศัพท์  ได้แก่ หน่วยค าอนุพันธ์เชิงเนื้อหา 
 ท่ีเพิ่มความหมายให้กับฐานศัพท์โดยไม่เปล่ียนชนิดของค า เช่น ไม่  ใน 

และหน่วยค าอนุพันธ์เชิงไวยากรณ์ ซึ่งไม่เพียงแต่
เพิ่มความหมายให้กับฐานศัพท์ แต่ยังเปล่ียนชนิดของค าด้วย เช่น ไร้  ใน

 จนถึงประเภทปลายสุด คือหน่วยค าวิภัตติปัจจัยซึ่งมีความเป็นเนื้อหาน้อยท่ีสุด
และมีความเป็นไวยากรณ์และระดับพันธะมากท่ีสุด นั่นคือไม่มีความหมายเชิงเนื้อหา แต่เป็น
ความหมายเชิงไวยากรณ์ เช่น ความคล้อยตามระหว่างประธาน-กริยา เช่น หรือการแสดง
พหูพจน์ เช่น  ท้ังนี้รวมถึงการแสดงไวยากรณ์ท่ีไม่ปรากฏรูปไวยากรณ์ด้วย เช่น หรือ 

เป็นต้น  

นอกจากการเปล่ียนแปลงแบบทิศทางเดียวจะพิจารณาได้ในเชิงรูปนัยดังท่ีอธิบายข้างต้นแล้ว 
ยังอาจพิจารณาในเชิงความหมาย ปริชานซึ่งมีลักษณะสอดคล้องกับการมองในเชิงรูปนัยได้ด้วย 
กล่าวคือ หน่วยเนื้อหาเป็นหน่วยท่ีมีความหมายเชิงรูปธรรมมากกว่าเมื่อเทียบกับหน่วยไวยากรณ์ซึ่งมี
ความหมายเป็นนามธรรมมากกว่า ดังนั้น แนวโน้มการกลายเป็นค าไวยากรณ์ซึ่งหน่วยเนื้อหามักจะ
เปล่ียนไปเป็นหน่วยไวยากรณ์ สะท้อนให้เห็นว่า ในเชิงความหมาย หน่วยท่ีมีความหมายเชิงรูปธรรม
มักจะเปล่ียนแปลงไปสู่หน่วยที่มีความหมายเชิงนามธรรมมากขึ้นด้วย 

ในประเด็นนี้ ไฮน์และคูเทว่า ) อธิบายว่า การส่ือความหมาย
เชิงหน้าท่ีซึ่งมีความเป็นนามธรรมกว่าผ่านทางหรือด้วยรูปภาษาท่ีมีความเป็นรูปธรรมมากกว่า เป็น
กลวิธีท่ีอยู่เบื้องหลังพฤติกรรมการใช้ภาษาของมนุษย์ ตัวอย่างเช่น ในภาษาต่างๆ พบว่า การใช้รูป
ภาษาท่ีส่ือถึงวัตถุซึ่งเห็นได้ด้วยตา ท่ีมีความเป็นรูปธรรมสูงกว่า เช่น หลัง  ซึ่ง
เป็นอวัยวะในร่างกาย มักถูกใช้เพื่อส่ือถึงความหมายเชิงพื้นท่ี  (ข้าง)หลัง
เช่นค าบอกบท ซึ่งมีความเป็นนามธรรม หรือการใช้กริยาท่ีส่ือถึงการกระท า เช่น ไป(สู่) 

มักจะถูกใช้และพัฒนาไปสู่ความหมายเชิงไวยากรณ์ อนาคตกาล ซึ่งมีความ
เป็นนามธรรมสูงกว่า เป็นต้น 

การพิจารณาการเปล่ียนแปลงแบบทิศทางเดียวในเชิงความหมาย-ปริชานท่ีกล่าวข้างต้นนี้ 
ไฮน์ คลอดี และฮุนมายเยอร์  อธิบายว่า กระบวนการทางปริ
ชานเป็นแรงจูงใจ ท่ีอยู่หลังกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ โดยกระบวนการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์เป็นผลจากการแก้ปัญหา  ท่ีผู้พูดใช้รูปภาษาท่ีมีอยู่แล้ว

เพื่อใช้ส่ือหน้าท่ีใหม่ (หน้าท่ีทางไวยากรณ์) ในกระบวนการนี้ หน่วยเนื้อหาจาก
ขอบเขตเชิงรูปธรรม  จะถูกใช้เพื่อส่ือความหมายไปสู่ขอบเขตท่ีมีความเป็น
นามธรรมสูงขึ้น การเปล่ียนแปลงจาก แหล่งเดิม  ไปสู่ เป้าหมาย



 นี้จัดเป็น การสร้างนัยนามธรรมเชิงอุปลักษณ์ ซึ่งสามารถ
อธิบายในรูปชุดของประเภททางความหมาย  บน มาตรระดับสัมพัทธ์ของนัย
นามธรรมเชิงอุปลักษณ์ ดังใน  

บุคคล วัตถุ ( กิจกรรม พื้นท่ี เวลา คุณสมบัติ 

ไฮน์ คลอดี และฮุนมายเย่อร์ อธิบายว่า ระหว่าง
กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ การขยายขอบเขตเชิงอุปลักษณ์  จะ
เกิดขึ้นจากซ้ายไปขวาตามมาตรใน ในทิศทางไม่ย้อนกลับ เช่น ในภาษาต่างๆ มักพบว่าค าเรียก
อวัยวะ หลัง มักเป็นพาหะอุปลักษณ์ ท่ีใช้ส่ือถึงมโนทัศน์เชิงพื้นท่ี หลัง

 (วัตถุ พื้นท่ี  และอาจพัฒนาไปสู่หน่วยท่ีส่ือถึงมโนทัศน์เชิงเวลาต่อไป 
(พื้นท่ี เวลา อีกด้วย 

 การเปล่ียนแปลงแบบทิศทางเดียวนี้ เป็นประเด็นท่ีถกเถียงและอภิปรายกันอย่างกว้างขวาง
ต้ังแต่ช่วงทศวรรษท่ี   
มาจนถึ งปั จ จุบัน  ท้ั งนี้  เนื่ อ งจากพบตัวอย่ า ง ค้ าน

ท่ีแสดงให้เห็นการเปล่ียนแปลงท่ีไม่เป็นไปตามลักษณะการเปล่ียนแปลงแบบ
ทิศทางเดียวเพิ่มมากขึ้น โดยกรณีท่ีมักจะถูกยกเป็นตัวอย่าง เช่น หน่วยค าแสดงความเป็นเจ้าของ 
ซึ่งพัฒนาจากการแสดงไวยากรณ์แบบวิภัตติปัจจัย ในภาษาอังกฤษเก่า มา
เป็นหน่วยติด  ในภาษาอังกฤษใหม่ ซึ่งถือเป็นการเพิ่ม
ระดับความเป็นอิสระทางวากยสัมพันธ์  เมื่อพิจารณาจากแนวสืบเนื่องของระดับ
ความเป็นไวยากรณ์ท่ีได้อธิบายใน  

 การค้นพบตัวอย่างค้านเพิ่มขึ้นนี้ ท าให้นักภาษาศาสตร์มีความเห็นต่อการเปล่ียนแปลงแบบ
ทิศทางเดียวนี้ไปในสองแนวทาง นั่นคือ แบบเข้ม และ แบบอ่อน  

หรือท่ีแลซ เรียกว่า การเปลี่ยนแปลงแบบ
ทิศทางเดียวแบบเข้ม และ การเปลี่ยนแปลงแบบทิศทางเดียวแบบอ่อน

โดยการตีความการแบบเข้มนั้นถือว่า การเปล่ียนแปลงแบบทิศทางเดียวเป็น 
“หลักการ”  ของกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ โดยในระดับเข้มท่ีสุดเช่ือว่า การ
กลายเป็นค าไวยากรณ์ไม่สามารถเกิดในทิศทางย้อนกลับตามแนวสืบเนื่องของระดับความเป็น
ไวยากรณ์ใน  ได้เลย  



อย่างไรก็ตาม ปัญหาส าคัญของการตีความแบบเข้มคือ ข้อสรุปเชิงตรรกะท่ีว่าหน่วยไวยากรณ์
ไม่สามารถเกิดขึ้นได้โดยปราศจากหน่วยเนื้อหา ท้ังนี้ หน่วยไวยากรณ์บางชนิดอาจมีประวัติศาสตร์ท่ี
ยาวนานเกินกว่าหลักฐานจะสามารถยืนยันแหล่งท่ีมาได้ เช่น ค าระบุเฉพาะ  ใน
ภาษาอินโด-ยูโรเปี้ยน ซึ่งปัจจุบันยังไม่สามารถย้อนกลับไปหาจุดก าเนิดท่ีเป็นหน่วยเนื้อหาได้
นอกจากนี้ แม้จะการศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์มากมายจะยืนยันลักษณะการเปล่ียนแปลงแบบ
ทิศทางเดียว แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่ามีตัวอย่างค้านเกิดขึ้น ดังนั้นจึงไม่สามารถกล่าวได้ว่า การเปล่ียนแปลง
แบบทิศทางเดียวเป็นหลักการสัมบูรณ์ ของการกลายเป็นค าไวยากรณ์

 
ปัญหาของการตีความการเปล่ียนแปลงแบบทิศทางเดียวแบบเข้มท่ีกล่าวข้างต้น น ามาสู่การ

ตีความแบบอ่อนซึ่งมองว่า การเปล่ียนแปลงแบบทิศทางเดียวเป็น “สมมติฐานท่ีมีแนวโน้มแข็งแกร่ง”
 นั่นคือ การกลายเป็นค าไวยากรณ์มีแนวโน้ม

ด าเนินไปในทิศทางเดียว (เป็นแค่ “สมมติฐาน” ซึ่งสามารถมีตัวอย่างค้านได้ ไม่ใช่ “หลักการ”ท่ีมี
ลักษณะเข้มงวดในเชิงทฤษฎี  สมมติฐานการเปล่ียนแปลงแบบทิศทาง
เดียวซึ่งเป็นการตีความแบบอ่อนนี้ ท าให้เราสามารถอุปมานจาก แนวโน้ม หรือ เส้นทาง 

 ในการศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ด้วยวิธีการเฉพาะสมัย ซึ่งใช้การเปรียบเทียบรูป
ภาษาท่ีมีความใกล้ชิดกัน (ค าพ้องเสียงหรือค าท่ีมีหลายความหมาย) และสมมุติ ว่ารูปท่ีเป็น
ค าเนื้อหาหรือหน่วยท่ีมีความ เป็นไวยากรณ์น้อยเป็นรูปท่ีเกิดก่อนรูปท่ีเป็นหน่วยไวยากรณ์หรือมี
ความเป็นไวยากรณ์มากกว่า จากลักษณะของการเปล่ียนแปลงแบบทิศทางเดียวของการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์

แม้ปัจจุบันจะมีการค้นพบตัวอย่างค้านลักษณะการเปล่ียนแปลงแบบทิศทางเดียวในลักษณะ
ท่ีย้อนกลับแนวสืบเนื่องของระดับการกลายเป็นค าไวยากรณ์ใน  ดังปรากฏในผลการศึกษา การ
คลายความเป็นไวยากรณ์  ของนอร์ด อย่างไรก็ตาม 
ตัวอย่างท่ีอธิบายในหนังสือเล่มนี้เป็นเพียงบางกระบวนการระดับจุลภาค ( ท่ีเกิดใน
ทิศทางย้อนกลับของกระบวนการเป็นค าไวยากรณ์ซึ่งจัดเป็นกระบวนการระดับมหภาค (

ตัวอย่างเช่น ปรากฏการณ์ท่ีนอร์ดเรียกว่า การคลายพันธะ ( ซึ่งจัดเป็นชนิดหนึ่ง
ของการคลายความเป็นไวยากรณ์ในภาษาไอริช โดยหน่วยวิภัตติปัจจัยบอกอนาคตกาลบุรุษท่ี  
พหูพจน์ซึ่งเป็นหน่วยค าผูกพัน ใน ในภาษาไอริชใหม่ตอนต้น 
( พัฒนากลายเป็นสรรพนามบุรุษท่ี  พหูพจน์ ในภาษาไอริชร่วมสมัย 
( ซึ่งเป็นหน่วยค าอิสระ อย่างไรก็ตาม ในกรณีนี้ ผู้วิจัยคิดว่า แม้ว่า

การเปลีย่นแปลงในทิศทางยอ้นแนวสบืเน่ืองของระดบัความเป็นไวยากรณ์น้ี นอกจากค าว่า  แลว้ ยงัพบ

ใชค้ าว่า และ ในความหมายท านองเดยีวกนัน้ีอีกดว้ย 



ปรากฏการณ์นี้จะเป็นการพัฒนาจากหน่วยค าผูกพันมาเป็นหน่วยค าอิสระแต่ก็ยังไม่ได้พัฒนาไปเป็น
หน่วยศัพท์หรือค าหลัก แต่เป็นเพียงค าสรรพนามซึ่งยังจัดอยู่ในหมวดค าปิด ( ท่ีมี
ความเป็นไวยากรณ์อยู่มากเมื่อเทียบกับค าหลักอย่างค านามหรือกริยา 

 ตัวอย่างค้านต่างๆ ท่ีค้นพบนี้ บางตัวอย่างยังไม่สามารถหาข้อสรุปท่ีชัดเจนได้ว่า เป็นการ
เปล่ียนแปลงสวนทางกับการกลายเป็นค าไวยากรณ์หรือไม่ ฮอปเปอร์และ
ทรอก็อต กล่าวว่า ตัวอย่างค้านท่ีแสดงการเปล่ียนแปลงในทิศทาง
ย้อนกลับท่ีพบในภาษาต่างๆ นั้น มีลักษณะแบบประปราย  โดยไม่แสดงรูปแบบท่ีมี
นัยส าคัญ ต่างจากการกลายเป็นค าไวยากรณ์ท่ีแสดงให้เห็นเค้าร่างการเป ล่ียนแปลง

 ในระดับท่ีสามารถสร้างนัยท่ัวไป  ได้อย่างแข็งแกร่งในเชิงมิติข้ามภาษา
ดังนั้น การเปล่ียนแปลงท่ีอ้างว่าเป็น การคลายความเป็นไวยากรณ์  ยัง “ไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ  และเป็น “ผลจากการวิเคราะห์ท่ีไม่เพียงพอ”

 เกี่ยวกับประเด็นท่ีกล่าวข้างต้น นอร์ด เองกล่าวว่า ตัวอย่างท้ังหมดในหนังสือ
 ไม่มีตัวอย่างใดเลยท่ีแสดงให้เห็นการเปล่ียนแปลงย้อนศร “ตลอดท้ังเส้น”

เป็นเพียงการเปล่ียนแปลง
เพียง “หนึ่งจังหวะ”  เท่านั้น การคลายความเป็นหน่วยไวยากรณ์จากหน่วยวิภัตติปัจจัย
มาเป็นหน่วยหลักยังไม่ได้รับการยืนยันท่ีแน่ชัด น.  และยังไม่มีหลักฐานข้อมูลข้ามสมัยเช่ือมโยงให้
เห็นพัฒนาการของการเปล่ียนแปลงท้ังสามรูปแบบ น.

อย่างไรก็ตาม ตัวอย่างค้านต่างๆ ท่ีพบการพบตัวอย่างก็ไม่ได้ท าความแข็งแกร่งของลักษณะ
การเปล่ียนแปลงแบบทิศทางเดียวหรือการกลายเป็นค าไวยากรณ์เองลดน้อยลง ในทางตรงกันข้าม
ฮอปเปอร์และทรอก็อต กล่าวว่า การค้นพบตัวอย่างค้านกลับยิ่งท าให้
ลักษณะว่าอะไรเป็น “การกลายเป็นค าไวยากรณ์ต้นแบบ” ) 
ชัดเจนยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ยังช่วยกระตุ้นให้นักภาษาศาสตร์ท่ัวโลกท่ีศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์
หันมาศึกษากระบวนการท่ีเป็นเกิดในทิศทางตรงกันข้ามนี้ให้มากขึ้น และสืบหาหลักฐานเชิงข้ามสมัย
เพื่อน าไปสู่การอภิปรายในเชิงทฤษฎีต่อไป 

 กลไกหลักในกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ การวิเคราะหใ์หม่และการเทียบแบบ

 เป็นท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปว่ากระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์เป็น กระบวนการระดับมห
ภาค หรือกระบวนการใหญ่ท่ีประกอบด้วย กระบวนการระดับจุลภาค

หรือกระบวนการย่อยท่ีเกิดขึ้นระหว่างกระบวนการใหญ่ท่ีหน่วยเนื้อหาเปล่ียนไปสู่หน่วยไว
ยากรณ ดัง ท่ี



นอร์ด ) เรียกกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ว่าเป็น การเปลี่ยนแปลงแบบผสม 
( โดยลักษณะ “ผสม” ท่ีว่านี้ นอกจากจะประกอบด้วยกระบวนการย่อยต่างๆ 
แล้ว การเปล่ียนแปลงยังเกิดขึ้นในระดับต่างๆ ทางภาษาท้ังระดับความหมาย-วัจนปฏิบัติ 

ระดับหน่วยค า-วากยสัมพันธ์  และอาจรวมถึงระดับเสียง
 

 ในทางตรงกันข้าม การเปลี่ ยนแปลงแบบพื้นฐาน  ซึ่ ง เป็นการ
เปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นในระดับทางภาษาระดับเดียว (น. เช่น การเปล่ียนแปลง
ทางความหมายอย่างเดียว  เช่น  ในภาษาอังกฤษเก่า เป็น 
อดอยาก  ในภาษาอังกฤษปัจจุบัน หรือการเปล่ียนแปลงทางเสียงอย่างเดียว

 เช่นท่ีปรากฏในกฎของกริมม์  หรือการเปล่ียนเสียงสระครั้งใหญ่
 อย่างไรก็ตาม การเปล่ียนแปลงในระดับต่างๆ ทางภาษานี้  อาจเป็นการเริ่มต้น
หรืออาจจะเป็นผลพลอยได้ ของกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ก็ได้ 

(       

 การท่ีการกลายเป็นค าไวยากรณ์เป็นปรากฏการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการต่างๆ ในหลาย
ระดับทางภาษา ท าให้นักภาษาศาสตร์ในแวดวงการศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ อธิบายการ
เปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นภายในกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ท่ีมักเรียกว่า กลไก  

 ด้วยศัพท์และ
มุมมองท่ีต่างกัน ซึ่งนอกจาก กลไก แล้ว ยังมีค าว่า หลักการ  

และ กรอบค่า ( )  

แม้จะไม่อาจปฏิเสธว่า กระบวนการต่างๆ ท่ีนักวิจัยเหล่านี้อ้ างว่าเป็น “กลไก” เป็น
กระบวนการท่ีเกิดขึ้นระหว่างกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ แต่การเรียกท้ังหมดนี้ว่า “กลไก” 
อาจก่อให้เกิดความสับสน ประเด็นนี้ ผู้วิจัยเห็นด้วยกับทรอก็อต และทรอส
เดลและนอร์ด ท่ีเสนอให้แยกระหว่าง “กลไก” ซึ่งจะตอบค าถามว่าการ
เปล่ียนเกิดขึ้น “อย่างไร”  ออกจาก “แรงจูงใจ”  ซึ่งเป็นการตอบ
ค าถามว่า “เหตุใด” การเปล่ียนแปลงจึงเกิดขึ้น  

 นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังเสนอว่าควรแยก “ผลลัพธ์” ท่ีเกิดขึ้น  จาก
กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ด้วย เนื่องจากกระบวนการข้างต้นท่ีอ้างว่าเป็น “กลไก” บาง
กระบวนการดูจะเป็น “ผลลัพธ์” ซึ่งเป็นผลการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นจากกระบวนการเป็นค า
ไวยากรณ์ เช่น การสูญความหมาย การสูญคุณสมบัติหมวด หรือการปรากฏใช้คู่ขนาน ฯ โดยเราจะรู้
ว่าหน่วยไวยากรณ์ได้สูญความหมาย สูญคุณสมบัติหมวด หรือปรากฏซ้อนหน้าท่ี ก็ต่อเมื่อเรา



เปรียบเทียบคุณสมบัติของหน่วยไวยากรณ์ท่ีเปรียบเสมือน “ข้อมูลส่งออก” กับหน่วยเนื้อหา
ซึ่งเปรียบเสมือน “ข้อมูลป้อนเข้า”  ว่าความหมายใดสูญไป หรือมีการเปล่ียนแปลงจากหน่วย
หมวดค าหนึ่งเป็นหมวดค าหนึ่ง ส่วนการขยายขอบเขตเชิงอุปลักษณ์ และการอนุมานเชิงวัจนปฏิบัติ
จัดเป็นปัจจัยหรือแรงกระตุ้นให้เกิดการกลายเป็นค าไวยากรณ์ เพราะเป็นส่ิงท่ีอธิบายว่าเหตุใดการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์จึงเกิดขึ้น ไม่ใช่การอธิบายขั้นตอนหรือกระบวนการท่ีเกิดขึ้นในการกลายเป็น
ค าไวยากรณ์ 

 อย่างไรก็ตาม ในบรรดา “กลไก” ซึ่งเป็น “กระบวนการท่ีเกิดขึ้นระหว่างท่ีภาษาถูกใช้ และ
กระบวนการเหล่านี้เองเป็นกระบวนการซึ่งสร้างภาษา” (

,
กลไกท่ีถูกกล่าวถึงและเป็นท่ียอมรับโดยส่วนใหญ่ว่าเป็นกลไกส าคัญท่ีอยู่เบื้องหลังกระบวนการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์รวมไปถึงการเปล่ียนแปลงทางวากยสัมพันธ์ก็คือ การวิเคราะห์ใหม่ 
และ การเทียบแบบ ท้ังสองกลไกนี้ท างานประสานกัน โดยการวิเคราะห์ใหม่เป็นเงื่อนไข
เกิดก่อน ท่ีท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงผ่านทางการเทียบแบบ 

 การวิเคราะห์ใหม่ (หรือ การตีความใหม ่ หรือ การแบ่งวงเล็บ
โครงสร้างใหม่ หมายถึง การเปล่ียนแปลงในโครงสร้างหรือชนิด
ของรูปภาษาท่ีไม่เกี่ยวกับโครงสร้างระหว่างกลางหรือโครงสร้างภายในของโครงสร้างผิว
.  

การวิเคราะห์ใหม่ถือว่าเป็น “กลไกท่ีส าคัญ
ท่ีสุด” ในกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ ซึ่งแม้ไม่ใช่ทุก
พัฒนาการเชิงประวัติในขอบเขตของวากยสัมพันธ์จะเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ใหม่ แต่การวิเคราะห์
ใหม่ถือว่าเป็นกลไกหลักในการท าความเข้าใจวิวัฒนาการทางวากยสัมพันธ์

 การวิเคราะห์ใหม่เป็นการเปล่ียนแปลง “แบบแฝง” 
หรือ “ภายใน”  ซึ่งการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นจะไม่แสดงผลหรือปรากฏทางรูปผิว 

, ,
  แต่ส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงความเป็นหน่วยสร้าง โครงสร้างทาง

  ในบทความเรื่อง ทรอก็อต จดัใหก้ารเกิดซ า้ เป็นกลไกอีก

ชนิดหน่ึงในกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์นอกเหนือจากการวิเคราะห์ใหม่และการเทียบแบบ และในหนังสือ 

ทรอก็อตและทรอสเดล  ใชศ้พัทใ์หม ่คือ แทน 

“ และ “  แทน ดว้ย อย่างไรก็ตาม ในวทิยานิพนธน้ี์ ผูว้จิยัยงัคงใชค้ าว่า และ ซึ่ง

เป็นศพัทท์ี่ใชอ้ย่างแพร่หลาย (  ในวรรณกรรมที่เกี่ยวขอ้งกบัการกลายเป็นค าไวยากรณ์  



ล าดับช้ัน ประเภทของค า ความสัมพันธ์ เ ชิงไวยากรณ์
และความยึดเหนี่ยวภายในค า  

 ฮอปเปอร์และทรอก็อต อธิบายว่า ในกระบวนการวิเคราะห์
ใหม่นั้น ผู้ฟังจะเข้าใจรูปภาษาท่ีมีโครงสร้างและความหมายแตกต่างจากผู้พูด (น.  โดยโครงสร้าง
และความหมายท่ี (ผู้ฟังเข้าใจ) ต่างไปจากเดิม (ท่ีผู้พูดต้องการส่ือ) จะ “ปรากฏชัด” ผ่าน
หลักฐานจาก การเทียบแบบ  ซึ่งเป็นการเปล่ียนแปลงในโครงสร้างผิวจากการขยาย
ขอบเขตการปรากฏของโครงสร้างและความหมายเกิดการเปล่ียนแปลงจากการวิเคราะห์ใหม่นั้น ไปสู่
บริบททางภาษาท่ีหลากหลายมากขึ้น นักภาษาศาสตร์เพิ่มพูน-ปริวรรตมักเรียกการวิเคราะห์ใหม่ว่า
เป็น “การเปล่ียนกฎ”  และการเทียบแบบว่า “การกระจายกฎ”  (น.
หรืออาจสรุปง่ายๆ ว่า “การเทียบแบบท าให้การเปล่ียนแปลงซึ่งไม่สามารถสังเกตได้จากผลการ
วิเคราะห์ใหม่เป็นที่สังเกตได้” (

 กรณีท่ีมักถูกยกตัวอย่างเพื่อแสดงให้เห็นถึงการท างานร่วมกันของกลไกการวิเคราะห์ใหม่และ
การเทียบแบบก็คือ การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีอนาคตกาล ในภาษาอังกฤษดัง
แสดงภาพท่ี ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการท างานร่วมกันของกลไกหลัก  กลไก นั่นคือ การวิเคราะห์ใหม่
และการเทียบแบบในกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่ง ช้ีอนาคต  ใน
ภาษาอังกฤษซึ่งอาจอธิบายการเปล่ียนแปลงได้เป็น ระยะ ดังนี้

 
ภาพท่ี 2.1 พัฒนาการของกริยานุเคราะห์ be going to  

 
ระยะที่ 1: 

 
[be]PROG  
กริยานุเคราะหแ์สดง 
การณ์ลกัษณะต่อเน่ือง 

 
[going]Vdir  
กริยาแสดงทิศทาง 

 
[ to visit Bill ]purp.clause  
อนุประโยคบอกวตัถปุระสงค ์

    

ระยะที่ 2: [be going to]TNS  
กริยานุเคราะหแ์สดง 
อนาคตกาล 

[visit Bill]Vact 
กริยาการกระท า 

 

 (โดยกลไกการวเิคราะหใ์หมท่างโครงสรา้ง)  
    

ระยะที่ 3: [be going to]TNS 
กริยานุเคราะห ์
แสดงอนาคตกาล 

[like Bill]V  
กริยา(ท ัว่ไป) 

 

 (โดยกลไกการเทยีบแบบ)  
   

ระยะที่ 4:  [gonna] like/visit Bill   
 (โดยกลไกการวเิคราะหใ์หม่)  
   

แนวนอน: การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรา้ง 
กลไก: การวิเคราะหใ์หม่ 

แนวตัง้: การเปลี่ยนแปลงเชิงระบบ 
กลไก: การเทียบแบบ 

ดัดแปลงจาก 



 ในระยะแรกกริยา  ท าหน้าท่ีเป็นกริยานุเคราะห์ แสดงการณ์ลักษณะต่อเนื่อง
 ร่วมกับกริยาหลัก  ไป  ซึ่งเป็นกริยาแสดงทิศทาง

 และมักจะตามด้วยอนุประโยคเติมเต็มแสดงวัตถุประสงค์  ดัง
แสดงด้วยโครงสร้าง  

ในระยะท่ี  กริยาวลีถูกวิเคราะห์ใหม่ จาก 
เป็น  โดย  รวมเป็นหน่วยเดียวกันท าหน้าท่ี

เป็นกริยานุเคราะห์แสดงอนาคตกาล  และกริยาซึ่งเป็นส่วนเติมเต็ม
กลายเป็นกริยาหลัก โดยจะสังเกตได้ว่ากริยา ไม่ได้ท าหน้าท่ีเป็นกริยาเนื้อหาอีกต่อไป เนื่องจาก
ความหมายของ ท่ีแปลว่า ไป  ได้จางลง ซึ่งหากต้องการจะส่ือ
ความหมายว่า ไป จะต้องปรากฏกริยา อีกรูปท่ีท าหน้าท่ีเป็นกริยาหลัก เป็น  
นอกจากนี้ กริยาหลักท่ีสามารถเกิดในโครงสร้างนี้ยังไม่ได้จ ากัดอยู่แค่กริยาแสดงทิศทางเท่านั้น แต่ยัง
ถูกเทียบแบบขยายไปสู่กริยาการกระท า  อื่นๆ เช่น  ฯลฯ การ
เปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นจากการวิเคราะห์ใหม่ในระยะท่ี  นี้ เป็นการเปล่ียนแปลงในระดับโครงสร้างท่ี
ยังไม่ปรากฏออกมาในรูปผิว 

 ในระยะท่ี  ผลจากการเปล่ียนแปลงจากการวิเคราะห์ใหม่นี้จะปรากฏรูปชัดเจน เมื่อ
กริยาวลี สามารถปรากฏร่วมกับกริยาทุกประเภท (ท้ังกริยาการกระท าและกริยาแสดง
สภาพ  เช่น เป็นต้น การขยายขอบเขตของ จากเดิมท่ี
ปรากฏได้เฉพาะกับกริยาการกระท าไปปรากฏร่วมกับกริยาได้ทุกประเภทนี้ เป็นผลจากกลไกการ
เทียบแบบซึ่งหรือการสร้างนัยท่ัวไปเชิงโครงสร้าง 

) 

 ในระยะท่ี  การเปล่ียนแปลงของกริยาวลี  นี้ ยังด าเนินต่อไป จะเห็นได้จากใน
ภาษาพูด กริยาวลี เกิดการวิเคราะห์ใหม่ทางโครงสร้างจากกริยานุเคราะห์หลาย
หน่วยค า  เป็นกริยานุ เคราะห์หน่วยค าเ ด่ียว

ซึ่งในกระบวนการวิเคราะห์ใหม่นี้เกิดกระบวนการย่อยโดยเกิดการสูญหน่วยค า
กริยาวลีและการกร่อนเสียง  ด้วย การเปล่ียนแปลงท้ัง ระยะท่ีเกิดขึ้นโดย
กลไกการวิเคราะห์ใหม่และการเทียบแบบนี้เป็นกระบวนการเปล่ียนแปลงย่อยท่ีเกิดขึ้นในกระบวน
ใหญ่ท่ีหน่วยสร้าง   ท่ีมีส่วนหลักเป็นค ากริยา ไป  ซึ่งเป็นค าเนื้อหาไปสู่หน่วยสร้างท่ี
แสดงกาล ซึ่งเป็นประเภททางไวยากรณ์ของกริยา 



 จากตัวอย่างข้างต้นนี้ จะเห็นได้ว่าการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดจาก การวิเคราะห์ใหม่ เป็น การ
เปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง  หรือ การเปล่ียนแปลงในแนวนอน เนื่องจาก
หน่วยต่างๆ ท่ีสัมพันธ์กันในประโยคมีการเปล่ียนหน้าท่ีและความสัมพันธ์ โดยกริยา  จากเดิมซึ่งมี
สถานะเป็นกริยาหลัก ลดสถานะกลายเป็นเพียงส่วนประกอบในหน่วยสร้างกริยานุ
เคราะห์  และกริยาท่ีเคยเป็นกริยารูปกลาง ท่ีเป็นส่วนเติมเต็มกลายเป็น
กริยาหลัก 

 ส่วนการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดจาก การเทียบแบบ จัดเป็น การเปลี่ยนแปลงเชิงระบบ
 หรือ การเปล่ียนแปลงในแนวต้ัง เนื่องจากชุดหน่วยภาษา  ท่ี

แสดงอนาคตกาลได้เพิ่มจ านวนสมาชิกรูป และ เข้าไป อีกท้ังสมาชิกในชุด
ค ากริยาท่ีปรากฏร่วมกับ เพิ่มจ านวนขึ้นจากระยะแรกที่ปรากฏร่วมกับกริยาแสดงทิศทาง
เท่านั้น เพิ่มเป็นกริยาแสดงการกระท า และเพิ่มเป็นกริยาท่ัวไปท้ังหมด คุณสมบัติของการวิเคราะห์
ใหม่และการเทียบแบบท่ีกล่าวมาท้ังหมดนี้ อาจสรุปได้ดังตารางท่ี 

ตารางที่ 2.1 คุณสมบัติของกลไกการวิเคราะห์ใหม่และกลไกการเทียบแบบ

การวิเคราะห์ใหม่ การเทียบแบบ

- การตีความรูปภาษาใหม่  
  ท้ังในเชิงโครงสร้างและความหมาย
- ส่งผลต่อความสัมพนัธ์เชิงโครงสร้าง/แนวนอน 
 การเปลี่ยนแปลงเกิดข้ึนภายใน  
  ไม่แสดงออกทางโครงสร้างผิว 
ตัวอย่าง

 การขยายรูปแบบ ท่ีเกิดจาก
  การวิเคราะห์ใหม่ไปใช้ในบริบทท่ีกว้างข้ึน 

- ส่งผลต่อความสัมพนัธ์เชิงระบบ/แนวต้ัง 
 การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนแสดงออก  
  แสดงให้เห็นในโครงสร้างผิว 
 . 

 แนวการศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์

การกลายเป็นค าไวยากรณ์มีลักษณะเช่นเดียวกับการศึกษาภาษาในแง่มุมต่างๆ นั่นคือ 
สามารถศึกษาได้ท้ัง แนวทางข้ามสมัย ซึ่งเป็นการศึกษาการเปล่ียนแปลงเชิง
ประวัติของภาษา โดยเปรียบเทียบลักษณะการใช้ภาษาท่ีปรากฏในช่วงเวลาต่างกัน (

 หรือศึกษาด้วย แนวทางเฉพาะสมัย (
ซึ่งเป็นการศึกษาลักษณะการใช้ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง (  

แนวทางการศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ท่ีแตกต่างกันข้างต้นนี้ สะท้อนให้เห็นได้จาก
การใช้ศัพท์เรียกการกลายเป็นค าไวยากรณ์ท่ีแตกต่างกัน โดยนอกจากค าว่า  



แ ล้ ว  ยั ง พบการ ใ ช้ค า ว่ า
และ ในประเด็นนี้ ทรอก็อตและฮอปเปอร์ 

อธิบายว่า การเลือกใช้ศัพท์ท่ีต่างกัน แฝงนัยของความเห็นไม่ตรงกัน
เกี่ยวกับลักษณะของปรากฏการณ์นี้ไว้ด้วย โดยกลุ่มท่ีเลือกใช้ค าว่า มักจะเน้น
ไปท่ีการศึกษาแบบข้ามสมัย โดยมีเป้าหมายเพื่อหาแหล่งท่ีมาและเส้นทาง  
ของหน่วยไวยากรณ์ ขณะท่ีกลุ่มท่ีเลือกใช้ค าว่า  มักจะเน้นไปท่ีการศึกษาเฉพาะ
สมัยของรูปแบบท่ีการใช้ท่ีหลากหลายของรูปภาษาท่ีเป็นทั้งหน่วยเนื้อหาและหน่วยไวยากรณ์ อย่างไร
ก็ตาม ค าว่า “  เป็นค าท่ีนิยมใช้กันโดยท่ัวไปในปัจจุบัน 

แม้แนวทางการศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์จะสามารถแบ่งได้เป็นสองลักษณะดังท่ีกล่าว
ข้างต้น แต่ท้ังลักษณะเฉพาะสมัยและข้ามสมัยต่างก็เป็นลักษณะท่ีสะท้อนอยู่ในธรรมชาติของ
กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ กล่าวคือ ในมุมมองเฉพาะสมัยการกลายเป็นค าไวยากรณ์สะท้อน
ให้เห็นได้จาก การแปร  หรือ การปรากฏใช้คู่ขนาน ของรูปภาษาเดียวกันหรือ
สัมพันธ์กันซึ่งเป็นผลจากกระบวนการข้ามสมัย โดยมีท้ังหน้าท่ีท่ี
เป็นหน่วยเนื้อหาหรือหน่วยท่ีมีความเป็นไวยากรณ์น้อยกว่า ปรากฏใช้ควบคู่ไปกับหน่วยท่ีท าหน้าท่ี
ทางไวยากรณ์หรือหน่วยท่ีมีความเป็นไวยากรณ์มากกว่า มุมมองเฉพาะสมัยและมุมมองข้ามสมัยจึง
สัมพันธ์กันในแง่ท่ีมุมมองข้ามสมัยเป็นการพิจารณาชุดของการเปล่ียนแปลงท่ีเช่ือมโยงสถานะหรือ
ลักษณะการใช้เฉพาะสมัยใดสมัยหนึ่งท่ีต่อเนื่องในภาษาเดียวกัน น.  

 ผลงานที่ศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ด้วยวิธีเฉพาะสมัย  

 ในประเด็นเกี่ยวกับการศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ด้วยวิธีเฉพาะสมัยนั้น ฮอปเปอร์และ
ทรอก็อต  กล่าวว่า ในภาษาใดๆ เราสามารถเห็นความหลากหลาย
เฉพาะสมัยภายในแวดวง หนึ่งๆ ได้มากมาย โดยกรณีท่ีเห็นได้ชัดเจนก็คือ การปรากฏใช้
คู่ขนานของรูปเต็มและรูปลดซึ่งสัมพันธ์กันแต่ท าหน้าต่างกัน นั่นคือ ความลาดหลั่นเฉพาะสมัย

เป็นลักษณะท่ีสะท้อนการเปล่ียนแปลงใน ลักษณะค่อยเป็นค่อยไปข้ามสมัย 
( )  

 การศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ด้วยวิธีเฉพาะสมัย อาจเริ่มจากการสังเกตการปรากฏใน
ลักษณะท่ีฮอปเปอร์และทรอก็อต  เรียกว่า การปรากฏใช้
คู่ขนาน  ตัวอย่างเช่น ค าแสดง-อดีตกาลในภาษาอังกฤษปัจจุบัน แต่เดิมมีวิธีการแสดงอดีต

 ในหวัขอ้น้ี ผูว้ิจยัจะประมวลผลงานที่ศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์โดยตรงเท่านัน้ นัน่คือ ผลงานที่มุ่งวิเคราะห์

พฒันาการของค าเน้ือหาที่กลายเป็นค าไวยากรณ์ผ่านทฤษฎีการกลายเป็นค าไวยากรณ์ (กลไกต่างๆ) ส่วนผลงานที่ศึกษา

พฒันาการของค าต่างๆ ที่สะทอ้นใหเ้ห็นลกัษณะการกลายเป็นค าไวยากรณ์แต่ไม่ไดมุ้่งเนน้การวิเคราะหผ์่านทฤษฎีการ

กลายเป็นค าไวยากรณ์ ผูว้จิยัจะกลา่วถงึต่อไปในหวัขอ้ วากยสมัพนัธข์า้มสมยั  



กาลด้วยการเปล่ียนแปลงสระภายในค ากริยา เช่น หรือ เป็นต้น ต่อมา ปรากฏ
วิธีการแสดงอดีตเพิ่มขึ้นอีกวิธีหนึ่ง คือ การเติม หรือ ท่ีท้ายค า เช่น หรือ 

 เป็นต้น  อ้างใน จากตัวอย่าง
นี้ วิธีการแสดงอดีตกาลท่ีเกิดก่อนจะเรียกว่า ช้ันเดิม  และวิธีการท่ีเกิดทีหลังจะเรียกว่า 
ช้ันใหม่ เมื่อท้ังสองแบบปรากฏใช้ควบคู่กันไปเช่นท่ีปรากฏในภาษาอังกฤษปัจจุบัน ก็
เรียกว่าเกิดการปรากฏซ้อนกันในภาษาหรือเกิด ความสามารถในการแปร  ของรูปภาษา
นั่นเอง 

 นอกจากนี้ การกลายเป็นค าไวยากรณ์ในมุมมองเฉพาะสมัย อาจสังเกตได้จาก ภาวะหลาย
หน้าท่ี ของรูปภาษาท่ีเหมือนหรือคล้ายกันท่ีมีหน้าท่ีต่างกัน หรือปรากฏในบริบท
ทางภาษาท่ีต่างกัน ซึ่งโดยท่ัวไปจะมีหน้าท่ีหนึ่งเป็นหน่วยเนื้อหาหรือหน่วยท่ีมีความเป็นไวยากรณ์
น้อยกว่า ส่วนอีกหน้าท่ีหนึ่งจะเป็นหน่วยไวยากรณ์หรือหน่วยท่ีท าหน้าท่ีทางไวยากรณ์มากกว่า โดย
การวิเคราะห์ต้ังอยู่บนข้อสมมติ  ท่ีว่า รูปท่ีท าหน้าท่ีทางไวยากรณ์เป็นรูปท่ีใหม่กว่า
พัฒนามาจากรูปเนื้อหาซึ่งเป็นรูปด้ังเดิม ตามการอ้างอิงจาก แนวสืบเนื่องของระดับความเป็น
ไวยากรณ์ ใน และลักษณะ การเปล่ียนแปลงแบบทิศทางเดียว ท่ีกล่าวไว้ในข้อ 

 ตัวอย่างเช่น ในภาษาอาร์มีเนียนด้ังเดิม  ค าระบุเฉพาะ  
 รูป คือ ใกล้บุรุษท่ีหนึ่ง , ใกล้บุรุษท่ีสอง  และ ใกล้บุรุษท่ีสาม  ปรากฏใช้คู่ขนานกับตัว

ก ากับนาม และ อ้างใน ใน
กรณีเช่นนี้ เราสามารถสร้างสมมติฐานจากแนวสืบเนื่องของระดับความเป็นไวยากรณ์  ใน  
และจากหลักการเปล่ียนแปลงแบบทิศทางเดียว ในข้อ ได้ว่ารูปลด ท่ีเป็นค า
ก ากับนามเป็นรูปท่ีเกิดขึ้นภายหลังค าระบุเฉพาะ หรือในกรณีของการแสดงประเภททางไวยากรณ์
ของค ากริยา กาล-การณ์ลักษณะ-และมาลา ในภาษาอังกฤษ ซึ่งรูปท่ีมีระดับ
พันธะมากท่ีสุด เช่น ซึ่งเป็นรูปท่ีมีการเปล่ียนเสียงสระของต้นเค้า
ศัพท์ สามารถสันนิษฐานในเชิงทฤษฎีได้ว่า มีพัฒนาการยาวนานหรือเป็นรูปท่ีเก่าแก่กว่ารูปท่ีมีระดับ
พันธะน้อยกว่า เช่น  ซึ่งเป็นการแสดงไวยากรณ์ด้วยหน่วยค าเติมท่ีสามารถแยกออกเป็น
 ส่วน คือ หน่วยค าท่ีเป็นส่วนฐานกับหน่วยค าเติมได้ เป็นต้น 

  ในภาษาไทย ผลงานท่ีศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ด้วยวิธีเฉพาะสมัย ได้แก่ ผลงานของ 
จรัสดาว อินทรทัศน์ (  และนันทริยา ล าเจียกเทศ (  โดยหากพิจารณาในแง่ของหน่วย
วิเคราะห์ งานวิจัยท้ังสองช้ินเหมือนกันในแง่ท่ีเป็นการศึกษากระบวนการกลายเป็น
ค าไวยากรณ์ของ “ชุด” ค าเนื้อหา (ค ากริยาและค านาม) ท่ีกลายเป็นค าไวยากรณ์ โดยผลงานของจรัส



ดาว อินทรทัศน์  เป็นการศึกษากระบวนการท่ีค ากริยากลายเป็นค าบุพบท ส่วนของของนันทริ
ยา ล าเจียกเทศ  ศึกษาชุดค านามท่ีเป็นค าเรียกอวัยวะและส่วนของพืชท่ีกลายเป็นค าไวยากรณ์   

 ในแง่ของวิธีการศึกษา ผลงานท้ังสองช้ินเป็นการวิเคราะห์กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์
ตามแนวทางเฉพาะสมัย (ไม่ได้มุ่งแสดง “ระยะ” และ “เส้นทาง” การกลายเป็นค าไวยากรณ์) โดย
ผลงานของจรัสดาว อินทรทัศน์  ใช้ข้อมูลในภาษาไทยปัจจุบันจากวารสารและนิตยสารท่ีตีพิมพ์
ระหว่าง พ.ศ. ส่วนผลงานของนันทริยา ล าเจียกเทศ  เก็บข้อมูลจากจารึกภาษา
ล้านนา (อักษรธรรม) ในคัมภีร์ใบลานท่ีมีอายุจารึกในช่วง พ.ศ.  

 ในการวิเคราะห์กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ด้วยวิธีเฉพาะสมัยนั้น อาจกล่าวได้ว่า 
เป็นการวิเคราะห์การเปล่ียนแปลงแบบ “จังหวะเดียว”  โดยไม่ได้มุ่งเน้นการแสดงระยะ
การเปล่ียนแปลง หรือเส้นทางการกลายเป็นค าไวยากรณ์

การวิเคราะห์การกลายเป็นค าไวยากรณ์ด้วยวิธีเฉพาะสมัยท าได้โดยน าการใช้ของรูปภาษา
ท่ีเป็นหน่วยวิเคราะห์ท่ีเป็นหน่วยเนื้อหาซึ่งเปรียบเสมือน "จุดเริ่มต้น"  หรือ "แหล่งท่ีมา"

 มาวางเคียง (  เพื่อเปรียบเทียบกับการใช้แบบหน่วยไวยากรณ์ซึ่งเปรียบเสมือน 
"จุดปลายทาง"  หรือ "เป้าหมาย" แล้ววิเคราะห์กระบวนการหรือกลไกการ
เปล่ียนแปลงตามหลักการและทฤษฎีของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ว่า การใช้ท้ังสองรูปแบบ เมื่อ
เปรียบเทียบกัน มีคุณสมบัติทางไวยากรณ์หรือคุณสมบัติทางความหมายใดบ้างท่ีมีการรับหรือสูญไป 

 ตัวอย่างเช่น การวิเคราะห์กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของกริยา จาก เป็นบุพบทของ
จรัสดาว อินทรทัศน์ โดยน าการใช้ท้ังสองรูปแบบ คือ การใช้แบบกริยาและแบบบุพบทมา
เปรียบเทียบกันดังใน  (ดัดแปลงจากจรัสดาว อินทรทัศน์

( ) ลูกนก จาก รังเดิมเม่ือโตเต็มท่ี   จาก  ยุคหิน มนุษย์ใฝ่ฝันอยากบินได้เหมือนนก
จาก: [+กริยา +เคลื่อนท่ี]                 จาก: [+บุพบท]  

       +[ จุดเร่ิมต้น +รูปธรรม] +[ จุดเร่ิมต้น +นามธรรม
รัง: [+วัตถุ +รูปธรรม]               ยคุหิน เวลา นามธรรม  

 จาก  ข้างต้น เมื่อเปรียบเทียบการใช้ท้ังสองรูปแบบจะเห็นได้ว่า กริยา จาก ได้ผ่าน การ
วิเคราะห์ใหม่ เมื่อกลายเป็นบุพบท โดยจากเดิมเป็นค ากริยาท่ีเป็นส่วนหลัก ของ
กริยาวลีท่ีท าหน้าท่ีเป็นภาคแสดง กลายเป็นค าบุพบทซึ่งเป็นส่วนประกอบ (ประกอบกับนามวลี) ใน
หน่วยสร้างบุพบทวลี นอกจากนี้  จะเห็นได้ว่า กริยา จาก ได้ สูญคุณสมบัติทางความหมาย 

+เคล่ือนท่ี  และมีลักษณะ บังคับปรากฏ มากขึ้น โดยค านามท่ีปรากฏ
ร่วมกับ จาก จาก รัง ซึ่งเป็นรูปธรรม เป็น ยุคหิน ซึ่งเป็นนามธรรม เป็นต้น



การวิเคราะห์โดยการน าการใช้แบบค าเนื้อหามาเปรียบเทียบกับการใช้แบบค าไวยากรณ์และ
แสดงกลไกการเปล่ียนแปลงลักษณะข้างต้น ปรากฏเช่นกันในผลงานของนันทริยา ล าเจียกเทศ 

 ดังตัวอย่างใน   

( ) ขา ขา

จากตัวอย่างใน ข้างต้นนี้ นันทริยาอธิบายว่า ค านามเรียกอวัยวะ ขา ได้ กระบวนการท า
ให้มีความหมายท่ัวไป ท าให้อรรถลักษณ์เจาะจงของค านาม ขา ซึ่งได้แก่ 
[+มีชีวิต] [+คน] [-ท้ังตัว] [+อวัยวะต้ังแต่สะโพกถึงเข่า] สูญไป พร้อมกับ การสูญคุณสมบัติหมวด

ของค านาม เมื่อค าว่า ขา กลายเป็นค าสรรพนาม ซึ่งมีคุณสมบัติทางไวยากรณ์
ของค าสรรพนามบุรุษ และพจน์ เพิ่มขึ้น ส่วนอรรถลักษณ์ [+ บ่งจ านวน ] ของ
ค านาม ขา พัฒนาไปเป็นความหมายเชิงนามธรรมบ่งทวิพจน์ ( ซึ่งใช้อ้างถึง พ่อนา  คน ใน ยังมี
พ่อนา  คน ขาไพกะท าแดนนาติดกัน  (น.

 การศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ด้วยวิธีเฉพาะสมัย นอกจากจะอ้างอิงจากแนวสืบเนื่อง
ของระดับความเป็นไวยากรณ์ และสมมติฐานการเปล่ียนแปลงแบบทิศทางเดียวในการวิเคราะห์ โดย
น าลักษณะการใช้ท่ีเป็นค าเนื้อหาและค าไวยากรณ์มาเปรียบเทียบกันดังท่ียกตัวอย่างข้างต้นแล้ว ใน
การวิเคราะห์อาจใช้หลักฐานเชิงปริมาณในรูปของความถี่การปรากฏประกอบการศึกษาด้วย โดยรูปท่ี
ท าหน้าท่ีทางไวยากรณ์มักมีความถ่ีการปรากฏสูงกว่ารูปเนื้อหา 

 ตัวอย่างเช่น ผลการวิเคราะห์ของนันทริยา ล าเจียกเทศ  ท่ีพบว่า ค านามเรียกอวัยวะ
และส่วนของพืชในภาษาไทยล้านนา  ค า กลายเป็นค าไวยากรณ์  ประเภท  คือ ค าลักษณนาม 
ค าเช่ือมอนุประโยค ค าสรรพนาม และค าบุพบท โดยจากการวิเคราะห์ความถ่ี นันทริยาพบว่า ค านาม
เรียกอวัยวะส่วนใหญ่ปรากฏเป็นค าไวยากรณ์มากกว่า (ความถี่สูงกว่า) ปรากฏเป็นค านาม เช่น ขา 
โดยปรากฏเป็นค านามร้อยละ  เป็นค าไวยากรณ์(สรรพนามและลักษณนาม) ร้อยละ เป็นต้น 

 อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ไม่ใช่ค าเนื้อหาทุกค าท่ีปรากฏในความถี่ ท่ีสูงกว่าค า
ไวยากรณ์ ในประเด็นนี้ นันทริยา ล าเจียกเทศ พบว่า ค านามเรียกอวัยวะบางค าปรากฏใน
ความถี่สูงกว่าค าไวยากรณ์ เช่น ตีน ปรากฏเป็นค านามร้อยละ  และค าลักษณนามร้อยละ 
น.  ขณะท่ีค าเรียกส่วนของพืชท้ังหมดปรากฏเป็นค านามมากกว่าค าไวยากรณ์ เช่น ต้น ปรากฏ

ศพัทเ์ฉพาะทางที่ใชเ้รียกชนิดของค าหรือศพัทอ์ื่นๆ ในบทวรรณกรรมปริทศันน้ี์ ผูว้จิยัใชศ้พัทเ์ดมิตามที่ปรากฏในผลงานนัน้  

นาม
ชีวิต
 คน

− ทังตัว
อวัยวะต้ังแต่สะโพกถึงเข่า 
บ่งจ านวน 

สรรพนาม
 บุรุษที่  
 ทวิพจน์



เป็นค านามร้อยละ เป็นค าไวยากรณ์ร้อยละ  เป็นต้น (น. เช่นเดียวกับจรัสดาว อินทร
ทัศน์ ท่ีพบว่า ค าบุพบทและค ากริยาท่ีมีรูปเดียวกันท้ัง  รูปค า ปรากฏในความถี่ท่ีไม่เท่ากัน
ประมาณครึ่งต่อครึ่ง คือ  รูปค าปรากฏเป็นค ากริยามากกว่าค าบุพบท เช่น เลย ปรากฏเป็นค าบุพ
บทร้อยละ  และปรากฏเป็นค ากริยาร้อยละ  ขณะท่ีมี  รูปค าปรากฏเป็นค าบุพบทมากกว่า
ค ากริยา เช่น สู่ ปรากฏเป็นบุพบทร้อยละ  และปรากฏเป็นค ากริยาร้อยละ น.  

 การท่ีค าเนื้อหาไม่ทุกค าท่ีในความถี่สูงกว่าค าไวยากรณ์ท่ีกล่าวข้างต้นนี้ ท้ังนันทริยาและจรัส
ดาวอธิบายในท านองเดียวกันว่า การท่ีความถ่ีการปรากฏของรูปไวยากรณ์และรูปเนื้อหาท่ีไม่เท่ากันนี้
สะท้อนให้เห็น แนวต่อเนื่อง  ของความเป็นไวยากรณ์ กล่าวคือ “สมาชิกทุกค าของ
หมวดค าหลัก มิได้กลายเป็นค าไวยากรณ์อย่างสมบูรณ์เท่าเทียมกันในเวลาเดียวกัน แต่ละค ามี
พัฒนาการไม่เท่ากัน และจะเห็นความต่อเนื่องระหว่างค าท่ีมีการกลายเป็นค าไวยากรณ์ในระดับต่างๆ 
กัน” (จรัสดาว อินทรทัศน์ หรือเรียกได้ว่าเป็นการสะท้อน การเปล่ียนแปลงแบบค่อยเป็น
ค่อยไปข้ามสมัย  ของกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ ผ่านมุมมองของ 
ลักษณะลาดหล่ันเฉพาะสมัย  ดังท่ีอธิบาย
ข้างต้นหัวข้อ 

 ประเด็นเรื่องความถ่ีกับระดับความเป็นไวยากรณ์นี้ จรัสดาว อินทรทัศน์ ยังอธิบายต่อ
ว่า ค าบุพบทท่ีมีความถี่สูงมีลักษณะทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ครบถ้วนตามเกณฑ์ซึ่งจัดว่า
เป็น ค าบุพบทต้นแบบ  ส่วนค าท่ีมีความถ่ีการปรากฏต่ ามีลักษณะดังกล่าว
ไม่ครบถ้วนและจัดว่าเป็น ค าบุพบทรอบนอก  (น. ยกตัวอย่างเช่น ให้ 
ปรากฏเป็นค าบุพบทร้อยละ  และปรากฏเป็นค ากริยาร้อยละ  จึงจัดเป็น ค าบุพบทรอบ
นอก ซึ่งถือว่ามีความเป็นบุพบทน้อยกว่า สู่ ซึ่งจัดเป็น ค าบุพบทต้นแบบ เพราะปรากฏเป็นค าบุพบท 
ร้อยละ  และปรากฏเป็นค ากริยาร้อยละ น. เป็นต้น

นอจากการวิเคราะห์ระดับความถี่เป็นไวยากรณ์ด้วยวิธีเชิงปริมาณจากการเปรียบเทียบ
ความถี่การปรากฏดังตัวย่างข้างต้นนี้ การเปรียบเทียบระดับความเป็นไวยากรณ์จากมุมมองเฉพาะ
สมัยยังสามารถวิเคราะห์เชิงคุณภาพได้ด้วย โดยในประเด็นข้างต้น ทาคาฮาชิ 
เปรียบเทียบระดับความเป็นค าไวยากรณ์ของ ยัง และ สู่ โดยใช้เกณฑ์ความหมายและเกณฑ์ต าแหน่ง 
โดยทาคาฮาชิวิเคราะห์ว่า ในด้านความหมาย สู่ ยังคงเค้าความหมายของค ากริยาอยู่ คือ ความหมาย 
ถึง( และ ร่วม/อาศัย( ท าให้ สู่ มีระดับความเป็นไวยากรณ์น้อยกว่า ยัง ซึ่งสูญ
ความหมายประจ าค าไปหมดแล้ว ส่วนในด้านต าแหน่งแม้ ยัง และ สู่ จะสามารถปรากฏพร้อมกันใน
ประโยคได้ แต่ค าท่ีอยู่ใกล้ค ากริยามากกว่าจะมีระดับความเป็นไวยากรณ์น้อยกว่า เช่น เข้าสู่ยังท่ีใกล้ 
ซึ่ง สู่ อยู่ใกล้ค ากริยา เข้า มากกว่าบุพบท ยัง ทาคาฮาชิจึงสรุปว่า สู่ มีระดับความเป็นไวยากรณ์น้อย
กว่า ยัง     



 ผลงานท่ีศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ด้วยวิธีเฉพาะสมัยท่ีกล่าวมาท้ังหมดยข้างต้น แสดง
ให้เห็นว่า แม้การวิเคราะห์จะไม่ได้แสดงการเปล่ียนแปลงจากค าเนื้อหาท่ีพัฒนาไปเป็นค าไวยากรณ์
ด้วยหลักฐานเชิงประจักษ์ท่ีเป็นการใช้ภาษาแต่ละสมัย ช่วงเวลา หรือระยะของการเปล่ียนแปลงก็ตาม 
แต่วิธีการวิเคราะห์ด้วยความถ่ีการปรากฏใช้เป็นค าเนื้อหาและค าไวยากรณ์ ประกอบกับการวิเคราะห์
เชิงคุณภาพในเชิงทฤษฎี ก็ได้แสดงให้เห็นลักษณะการสูญ-รับของคุณสมบัติทางความหมายและทาง
ไวยากรณ์ซึ่งสะท้อนให้เห็นลักษณะการเปล่ียนแปลงแบบทิศทางเดียว และกระบวนการย่อย (

) ท่ีเกิดขึ้นในกระบวนการเป็นค าไวยากรณ์ซึ่งเป็นกระบวนการระดับมหภาค  
ได้เช่นกัน 

อย่างไรก็ตาม ดังท่ีได้กล่าวข้างต้นว่า การวิเคราะห์การกลายเป็นค าไวยากรณ์ด้วยวิธีเฉพาะ
สมัยเป็นการวิเคราะห์การเปล่ียนแปลงแบบ “จังหวะเดียว”  จึงไม่สามารถท าให้เห็นการ
เปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้น “ระหว่างทาง” ได้ ดังท่ีบรินต้ันและทรอก็อต 
กล่าวว่า 

แม้ว่าในบางครั้งการเปลี่ยนแปลงจะถูกเข้าใจว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงจาก  
การศึกษาลักษณะค่อยเป็นค่อยไปของการเปลี่ยนแปลงทางภาษาพยายามที่จะตีแผ่ 
ข้ันตอนทีละเล็กละน้อย ที่เกิดข้ึนระหว่าง และ ซึ่งแสดงด้วยลูกศร 

ค่อยเป็นค่อยไป และ ทีละเล็กละน้อย ในข้อความข้างต้นนี้ สะท้อนลักษณะการเป็นค า
ไวยากรณ์ซึ่ง “โดยธรรมชาติเป็นกระบวนการข้ามสมัย” ซึ่ง 
“หลักฐานท่ีเหมาะสมและดีท่ีสุดจะต้องประกอบด้วยข้อเท็จจริงในเชิงประวัติ”

 ซึ่งได้มาจากการศึกษาด้วยวิธี
ข้ามสมัยท่ีจะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป

 ผลงานที่ศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ด้วยวิธีข้ามสมัย

 การวิเคราะห์กระบวนการเป็นค าไวยากรณ์ด้วยวิธีข้ามสมัย มีลักษณะเหมือนกับการวิเคราะห์
ด้วยวิธีเฉพาะสมัยในแง่ท่ีมุ่งเน้นการแสดง “ปัจจัย” หรือ “กลไก” ท่ีเกิดขึ้นในกระบวนการท่ีค าเนื้อหา
พัฒนาไปเป็นค าไวยากรณ์ โดยการเปรียบเทียบความถ่ีและลักษณะการใช้ ซึ่งวิธีเฉพาะสมัยสามารถ
เปรียบเทียบระหว่างการใช้แบบค าเนื้อหากับการใช้แบบค าไวยากรณ์ได้เลย (การเปล่ียนแปลงแบบ 
“จังหวะเดียว”) ส่วนวิธีข้ามสมัยใช้การเปรียบเทียบการใช้ของรูปภาษาท่ีปรากฏในช่วงเวลาท่ี



ติดต่อกัน และพิจารณาคุณสมบัติทางไวยากรณ์และทางความหมายต่างๆ ท่ีเปล่ียนแปลงไปในแต่ละ
ช่วงเวลา เพื่อสรุปพัฒนาในรูป เส้นทางการกลายเป็นค าไวยากรณ์  

 ส าหรับในภาษาไทย ผลงานท่ีศึกษากระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ด้วยวิธีข้ามสมัย มีท้ัง
ผลงานท่ีเก็บข้อมูลในแบบข้ามสมัย แต่ไม่แสดง “เส้นทาง” ของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ซึ่งเป็นการ
เปล่ียนแปลงเป็นระยะ  หรือช่วงเวลาแบบข้ามสมัย ราตรี แจ่มนิยม กรองกานต์ รอด
พันธ์ และผลงานท่ีแสดงเส้นทางการกลายเป็นค าไวยากรณ์ สุรีเนตร จรัสจรุงเกียรติ  

 ในส่วนของผลงานท่ีเก็บข้อมูลแบบข้ามสมัย แต่กลับวิเคราะห์การกลายเป็นค าไวยากรณ์แบบ
เฉพาะสมัย แสดงการเปล่ียนแปลงแบบ “จังหวะเดียว” จากการเปรียบเทียบการใช้แบบค าเนื้อหากับ
การใช้แบบค าไวยากรณ์ โดยไม่แสดง “เส้นทาง” การกลายเป็นค าไวยากรณ์เป็นระยะหรือช่วงเวลา
แบบข้ามสมัยนั้น ปรากฏในผลงานของราตรี แจ่มนิยม (  ซึ่งน าชุดค า ค า) เกณฑ์การ
วิเคราะห์ต่างๆ และข้อมูลภาษาไทยสมัยปัจจุบันจากงานวิจัยของจรัสดาว อินทรทัศน์ มาร่วม
วิเคราะห์แบบข้ามสมัยกับข้อมูลภาษาไทยสมัยสุโขทัย อยุธยา และรัตนโกสินทร์ (ร. ก่อน
เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ.  

จากหลักฐานข้อมูลข้ามสมัยแสดงให้เห็นว่า รูปค าท่ีเหมือนกันนั้น ปรากฏเป็นท้ังค ากริยาและ
ค าไวยากรณ์ต่างๆ ต้ังแต่สมัยสุโขทัย (ซึ่งในการวิเคราะห์การกลายเป็นค าไวยากรณ์จากกริยาเป็นบุพ
บท จรัสดาวเองก็พบค าไวยากรณ์อื่นๆ ท่ีมีรูปเหมือนกันแต่ไม่ใช่ค าบุพบทด้วย คือ ค าวิเศษณ์ ค าช่วย
กริยา และค าสันธาน จรัสดาว อินทรทัศน์, ) โดยจากรูปค าท่ีพบท้ังหมด รูปค า 
ปรากฏเป็นค ากริยา  ค า ค าบุพบท ค า ค าวิเศษณ์ ค า ค าช่วยกริยา ค า และสันธาน  ค า 
และเมื่อเวลาผ่านไปความถี่การปรากฏในสมัยต่างๆ แสดงให้เห็นว่า จ านวนรูปค าท่ีปรากฏเป็น
ค ากริยาค่อยๆ ลดลง และจ านวนรูปค าท่ีปรากฏเป็นค าไวยากรณ์ในหมวดต่างๆ เพิ่มขึ้น (น.  

 อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีน่าเสียดายท่ีราตรี แจ่มนิยม เก็บข้อมูลแบบข้ามสมัยและแสดง
ความถี่การปรากฏสมัยต่างๆ แต่ไม่ได้อภิปรายประเด็นการเปล่ียนแปลงดังท่ีกล่าวข้างต้นนี้ อีกท้ังยัง
ไม่ได้น าหน้าท่ีของค าไวยากรณ์ต่างๆ ท่ีนอกเหนือจากค าบุพบทท่ีพบ “ระหว่างทาง” นั่นคือ ข้อมูลใน
สมัยต่างๆ มาวิเคราะห์ว่า รูปใดมีความเป็นไวยากรณ์มากน้อยต่างกันอย่างไร หรือรูปใดเกิดก่อนรูปใด 
ในลักษณะ เส้นทางของการกลายเป็นค าไวยากรณ์  นอกจากนี้ ท้ังๆ 
ท่ีเก็บข้อมูลข้ามสมัย แต่ในส่วนของการวิเคราะห์การกลายเป็นค าไวยากรณ์ กลับวิเคราะห์เทียบ
เฉพาะค ากริยากับค าบุพบทแบบ “จังหวะเดียว” เหมือนกับการวิเคราะห์เฉพาะสมัยของจรัสดาว 
อินทรทัศน์ ( โดยใช้เกณฑ์การวิเคราะห์เหมือนกันทุกอย่าง ต่างเพียงแค่ข้อมูลสมัยเก่าเทียบกับ
สมัยใหม่เท่านั้น



 การเก็บข้อมูลเชิงประวัติในสมัยต่างๆ แต่ตอนวิเคราะห์การกลายเป็นค าไวยากรณ์กลับใช้
เพียงการเทียบการใช้ภาษาในอดีตสมัยหนึ่งกับการใช้ภาษาอีกสมัยหนึ่งเพียง สมัยเท่านั้น ยังพบการ
วิเคราะห์ลักษณะนี้ในผลงานจ านวนหนึ่งท่ีศึกษาพัฒนาการของค าในเชิงประวัติโดยอธิบายการ
เปล่ียนแปลงด้วยกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ เช่น การศึกษาค าว่า ถึง ในเชิงประวัติของกรอง
กานต์ รอดพันธ์ (  

 แม้ข้อมูลเชิงประวัติท่ีเป็นความถี่การปรากฏของ ถึง ในสมัยต่างๆ จะแสดงให้เห็นแนวโน้มใน
ภาพรวมว่า ถึง ปรากฏเป็นค าหลักลดลง และปรากฏเป็นค าไวยากรณ์ชนิดต่างๆ เพิ่มขึ้นจากสมัย
สุโขทัยถึงปัจจุบัน น. อีกท้ังข้อมูลในแต่ละสมัยยังแสดงให้เห็นว่า ถึง ปรากฏหน้าท่ีทาง
ไวยากรณ์เพิ่มขึ้นจากสมัยสุโขทัยท่ีปรากฏเพียง  หน้าท่ี คือ ค ากริยาและค ากึ่งกริยากึ่งบุพบท ค่อยๆ 
เพิ่มขึ้นในสมัยต่อๆ มาจนเป็น  หน้าท่ีในสมัยรัตนโกสินทร์ คือ ค ากริยา ค ากึ่งกริยากึ่งบุพบท ค าบุพ
บท ค าเช่ือมอนุประโยค และค าขยาย (น.  แต่ในส่วนของการวิเคราะห์การกลายเป็นค า
ไวยากรณ์กรองกานต์กลับวิเคราะห์การเปล่ียนแปลงเพียง “จังหวะเดียว” คือน าข้อมูลสมัยหนึ่ง มา
เปรียบเทียบกับอีกสมัยหนึ่งเพียง  สมัย นอกจากนี้ ยังวิเคราะห์ให้ค าไวยากรณ์ทุกชนิดพัฒนามาจาก
ค ากริยาหลัก ถึง ออกเป็น เส้นทาง ท้ังๆ ท่ีค าไวยากรณ์แต่ละชนิดท่ีพบมีระดับความเป็นไวยากรณ์ 
(หน้าท่ีทางไวยากรณ์) ไม่เท่ากัน และปรากฏไม่พร้อมกันทุกสมัยตามท่ีปรากฏในหลักฐานเชิงประวัติ 

 การวิเคราะห์แบบจังหวะเดียวเช่นนี้  นอกจากจะไม่ท าให้เห็น “เส้นทาง” ของการ
เปล่ียนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไปจากค าหลักไปสู่ค าไวยากรณ์ท้ังๆ ท่ีข้อมูลเอื้ออ านวยแล้ว ผลการ
วิเคราะห์ยังขัดแย้งกับหลักฐานเชิงประวัติท่ีนักวิจัยรวบรวมมา และขัดแย้งในเชิงทฤษฎีจากหลักฐาน
การกลายเป็นค าไวยากรณ์มากมายในอดีตอีกด้วย เช่น ถึง ท่ีท าหน้าท่ีเป็นค าเช่ือมอนุประโยค และค า
ขยายปรากฏในสมัยหลังการปรากฏเป็นค ากริยาหลัก และค าบุพบท แต่วิเคราะห์ให้ค าท้ังค าเช่ือมอนุ
ประโยค และค าขยายต่างพัฒนามาจากค ากริยาหลักแบบ “จังหวะเดียว” โดยใช้การเปรียบเทียบค า
เนื้อหากับค าไวยากรณ์แบบการวิเคราะห์เฉพาะสมัย (เช่นใน  และ )   

 ลักษณะการวิเคราะห์ข้อมูลข้ามสมัยแบบเปรียบเทียบ  จุดโดยน าข้อมูลอดีตท่ีเปรียบเสมือน 
“ต้นทาง” มาเทียบกับข้อมูลสมัยหลังหรือข้อมูลสมัยปัจจุบันท่ีเปรียบเสมือน “ปลายทาง” มาเทียบ
กันนี้ นอร์ด  เรียกว่า กับดักปฏิภาคข้ามสมัย  น.

ดังท่ีแอนเดอร์เซ่น  อธิบายว่า ผู้ท่ีศึกษาภาษาเชิงประวัติมักจะใช้ค าว่า “การ
เปล่ียนแปลง”  ท้ังๆ ท่ีจริงๆ แล้วเป็น ปฏิภาคข้ามสมัย ซึ่งไม่ใช่การเปล่ียนแปลง แต่เป็นผล
ของการเปล่ียนแปลง แอนเดอร์เซ่น อธิบายความแตกต่างของ
มโนทัศน์ท้ังสองว่า ปฏิภาคข้ามสมัย เป็น “ความสัมพันธ์ระหว่างส่วนมูลฐานท่ีมีก าเนิดเดียวกัน...ท่ี
ปรากฏในสองช่วงเวลาท่ีแตกต่างกัน” 



น. ส่วน การเปล่ียนแปลง “ท่ีแท้จริง” (
เป็น “เหตุการณ์เชิงประวัติ...ซึ่งวิธีการพูดแปรตามเวลา” …

น. ซึ่งมีลักษณะค่อยเป็นค่อยไป ต่อเนื่อง และกินเวลา  

 ความแตกต่างของมโนทัศน์ท้ังสองนี้ อาจเห็นภาพชัดเจนขึ้นจากอุปลักษณ์ของแลส 
 ซึ่งเปรียบเทียบเหตุการณ์ท่ีเขาขับรถจากเอดินบะระ ( ไปลอนดอนซึ่งระหว่าง

ทางมีการจอดแวะปั๊มน้ ามันหลายครั้ง และยังเบี่ยงออกนอกเส้นทางไปแวะเยี่ยมเพื่อนท่ีเมืองเคม-
บริดจ์ด้วย การพูดแค่การบรรลุเป้าหมายแค่จุดเริ่มต้นและจุดส้ินสุดจากเอดินบะระไปลอนดอนซึ่งแลส
เรียกว่า “เรื่องใหญ่” ( อาจเทียบได้กับ ปฏิภาคข้ามสมัย ตามค าอธิบายของแอนเดอร์
เซ่น ข้างต้น แต่หากกล่าวถึงการแวะหรือเหตุการณ์ทุกจุดตลอดเส้นทางระหว่าง
เอดินบะระไปลอนดอนซึ่งแลสเรียกว่า “เรื่องย่อย” ( อาจเทียบได้กับ การเปล่ียนแปลง 
ตามความหมายท่ีแอนเดอร์เซ่นอธิบายไว้ หรืออาจสรุปได้ว่า การเปล่ียนแปลงมีลักษณะค่อยเป็นค่อย
ไป ซึ่งโดยธรรมชาติมักกินเวลายาวนานจึงมีการแปรและการเปล่ียนแปลงย่อยๆ เกิดขึ้น “ระหว่าง
ทาง” ไม่ใช่แค่การเปล่ียนแปลงแบบจังหวะเดียวจากปฏิภาคข้ามสมัยจาก เป็น สอดคล้องกับ
ค าอธิบายของฮ้อเป้อร์และทรอก็อต และบรินต้ันและทรอก็อต 

ท่ีอธิบายแล้วก่อนหน้านี้ 

 ลักษณะค่อยเป็นค่อยไปของการเปล่ียนแปลงท่ีกล่าวมานี้ สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนจาก
ผลงานท่ีศึกษาพัฒนาการของค าไวยากรณ์ด้วยวิธีข้ามสมัยมท่ีแสดง เส้นทาง ท่ีแสดงให้
เห็นการเปล่ียนแปลง “ระหว่างทาง” ในแต่ละระยะ โดยอ้างอิงจากข้อมูลเชิงประวัติในสมัยต่างๆ และ
ยังแสดง “กลไก” ของการเปล่ียนแปลงในแต่ละระยะในกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ด้วย 
ตัวอย่างเช่น การศึกษาพัฒนาการเชิงประวัติของค า ยัง โดยเก็บข้อมูลแบบข้ามสมัยต้ังแต่สมัยสุโขทัย
ถึงปัจจุบัน 

 สุรีเนตร จรัสจรุงเกียรติ  พบว่า ยัง ในแต่ละสมัยมีหน้าท่ีทางไวยากรณ์ท่ีแตกต่างกัน  
หน้าท่ี ได้แก่ ค ากริยา ค าช่วยหน้ากริยา ค าบุพบท และค าเช่ือมอนุประโยค โดยหน้าท่ีแรกท่ีเป็น
ค ากริยา ในสมัยสุโขทัย อยุธยา จนถึงรัตนโกสินทร์ในรัชกาลท่ี  พบว่า ยัง มี  ความหมาย คือ มีอยู่
อยู่ ณ ท่ีใดท่ีหนึ่ง และ ครอบครอง  ในสมัยรัตนโกสินทร์รัชกาลท่ี  พบเพียง  ความหมาย คือ 
ความหมายท่ีเป็นค าเนื้อหา คือ มีอยู่  และความหมายเชิงไวยากรณ์ท่ีเป็นความหมาย บ่งการีต  จนถึง
รัชกาลท่ี ในสมัยปัจจุบัน พบเพียงความหมายเชิงไวยากรณ์ บ่งการีต เพียงความหมายเดียว และ
ปรากฏในบริบทท่ีจ ากัด ส าหรับหน้าท่ีท่ี  ท่ีเป็นค าช่วยหน้ากริยาพบในทุกสมัยแต่พบเพียงหน้าท่ี
เดียว คือ การณ์ลักษณะ คงอยู่ ส่วนหน้าท่ีท่ี  ท่ีเป็นค าบุพบท ในสมัยสุโขทัยพบเพียง  ความหมาย 
คือ การก จุดหมาย  และในสมัยอยุธยาจนถึงรัตนโกสินทร์รัชกาลท่ี  พบความหมายเพิ่มขึ้นอีก 
ความหมาย คือ การก สถานท่ี  ก่อนท่ีในสมัยปัจจุบันเหลือเพียงความหมายการก สถานท่ี  เท่านั้น 



ค ากรยิา ยงั

อยู่ ณ ที่ใดที่หน่ึง

ค ากรยิา ยงั

มอียู่

สมัพนัธก์นัในแง่

สภาพที่มอียู่

ค  ากรยิา ยงั/ค าช่วยหนา้กรยิา ยงั

ค าวา่ ยงั ที่ปรากฏหนา้

ค าวา่ ม ีเหลอื หรอื อยู่ 

ค ากรยิา ยงั/ค าช่วยหนา้กรยิา ยงั

ค าวา่ ยงั ที่ปรากฏหนา้

นามวลขีนาดยาว/อนุประโยค

ค ากรยิาการีต ยงั

ที่ยงัคงเคา้ความหมายวา่ มอียู่

ค ากรยิา ยงั / ค าบพุบท ยงั

ค าวา่ ยงั ที่ปรากฏหลงักรยิาอื่น

ค าช่วยหนา้กรยิา ยงั

แสดงการณล์กัษณะ คงอยู่

ค  าเชื่อมอนุประโยค ยงั

ค ากรยิาการีต ยงั 

ค าบพุบท ยงั 

และหน้าท่ีท่ีเป็นค าเช่ือมอนุประโยคปรากฏใช้ต้ังแต่สมัยสุโขทัย โดยใช้แสดงความสัมพันธ์ระหว่างอนุ
ประโยคในความหมายแบบ การเสริม  ในสมัยอยุธยาจนถึงรัตนโกสินทร์รัชกาลท่ี  พบเพิ่มอีก 
ความหมาย คือ แสดงความสัมพันธ์แบบ การขัดแย้งกับส่ิงท่ีควรจะเป็น  และในสมัยรัชกาลท่ี  ถึง
ปัจจุบัน พบเพิ่มข้ึนอีก  ความหมาย คือ แสดงความสัมพันธ์แบบ การขัดแย้งแบบเปรียบเทียบ  

 ผลการศึกษาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เมื่อเวลาผ่านไป ความหมายของ  ยัง ท่ีเป็นค าเนื้อหา
ค่อยๆ จางลงเรื่อยๆ ในสมัยต่างๆ ในขณะเดียวกันก็ได้เพิ่มความหมายเชิงไวยากรณ์มากขึ้นเรื่อยๆ 
สอดคล้องกับลักษณะการเปล่ียนแปลงของกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ ซึ่งมีลักษณะค่อยเป็น
ค่อยไป และเปล่ียนแปลงแบบทิศทางเดียว จากหน่วยท่ีมีความเป็นไวยากรณ์น้อยและมีความเป็น
รูปธรรมสูงไปสู่หน่วยที่มีความเป็นไวยากรณ์มากขึ้นและมีความเป็นนามธรรมมากขึ้นด้วย 

 ในแง่ของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ สุรีเนตรพบว่า การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของ ยัง มี
ลักษณะเป็น การกลายเป็นค าไวยากรณ์หลายทิศทาง กล่าวคือ รูปภาษา
หนึ่งพัฒนาไปสู่หน้าท่ีทางไวยากรณ์ท่ีเพิ่มข้ึนในหลายรูปแบบ (เส้นทาง) โดยเส้นทางการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์ของ ยัง มี  เส้นทาง คือ ค ากริยา ยัง ท่ีมีความหมาว่า มีอยู่  พัฒนาไปใน  เส้นทาง คือ 
ค ากริยา ยัง  ค าช่วยหน้ากริยา  ค ากริยา ยัง  ค าเช่ือมอนุประโยค และ  ค ากริยา ยัง ค ากริยา
การีต ส่วนเส้นทางท่ี  เป็นการพัฒนาจากค ากริยา ยัง ท่ีมีความหมายว่า อยู่ ณ ท่ีใดท่ีหนึ่ง   ค าบุพ
บท เส้นทางการกลายเป็นค าไวยากรณ์ท้ังหมดนี้ สรุปได้ใน 
( ) เส้นทางการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าว่า ยัง ดัดแปลงจาก สุรีเนตร จรัสจรุงเกียรติ

 

 

 ผลงานการศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ ท้ังท่ีศึกษาด้วยแนวทางเฉพาะสมัยและข้ามสมัย
ท่ีกล่าวมาท้ังหมดข้างต้น ท าให้ผู้วิจัยเห็นว่า การวิเคราะห์การกลายเป็นค าไวยากรณ์ควรใช้ท้ังการ
วิเคราะห์เชิงปริมาณ (ความถ่ี) และการวิเคราะห์เชิงคุณภาพประกอบกัน นอกจากนี้ ยังท าให้เห็นการ
เปล่ียนแปลงท่ีเป็นกระบวนการย่อย ในลักษณะต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นในการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์ซึ่งเป็นกระบวนการใหญ่  ท่ีเป็นไปตามลักษณะการเปล่ียนแปลงแบบ
ทิศทางเดียวอีกด้วย



 วากยสัมพันธ์ข้ามสมัย  

 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงวากยสัมพันธ์ข้ามสมัยใน  ประเด็นหลัก โดยในหัวข้อ จะ
กล่าวถึงมโนทัศน์ส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับวากยสัมพันธ์ข้ามสมัย ส่วนในหัวข้อ จะเป็นการประมวล 
ผลงานท่ีเกี่ยวข้องกับวากยสัมพันธ์ข้ามสมัยในภาษาไทย  

 วากยสัมพันธ์ข้ามสมัย วากยสัมพันธ์เชิงประวัติ และการเปลี่ยนแปลงทางไวยากรณ์

 วากยสัมพันธ์ข้ามสมัย เป็นลักษณะการศึกษาภาษาแบบหนึ่งใน
สาขาวิชาภาษาศาสตร์ ประกอบด้วยค าส าคัญสองค า คือ ค าว่า วากยสัมพันธ์ กับค าว่า ข้ามสมัย โดย
ค าว่า โดย วากยสัมพันธ์ ในท่ีนี้หมายรวมถึง การใช้ทางวากยสัมพันธ์ของหน่วยค า (

และล าดับและการรวมกันของส่วนมูลฐานทางวากยสัมพันธ์ด้วย (
ส่วนค าว่า ข้ามสมัย  ส่ือถึง 

“แนวทาง” ท่ีใช้ในการศึกษาวากยสัมพันธ์ โดยพิจารณาลักษณะทางวากยสัมพันธ์ท่ี
ปรากฏใช้ในช่วงเวลาใดช่วงเวลาหนึ่งเปรียบเทียบกับอีกช่วงเวลาหนึ่ง ภาษากรีก 
ผ่าน  เวลา

 การศึกษาวากยสัมพันธ์ข้ามสมัย อาจปรากฏในช่ือ วากยสัมพันธ์เชิงประวัติ 
หรือ การเปลี่ยนแปลงวากยสัมพันธ์  ซึ่งนักภาษาศาสตร์ท่ีศึกษาภาษาใน

ลักษณะนี้ มักใช้ค าท้ังสามนี้สับเปล่ียนกันในความหมายท านองเดียวกัน ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดเจน จาก
บทน าในหนังสือ โดยแฮร์ริส และแคมป์เบล

ในท่ีนี้ ผู้วิจัยขีดเส้นใต้ค าท้ังสามเพื่อให้เห็นชัดเจน

แม้นักภาษาศาสตร์จะใช้ค าท้ังสามสับเปล่ียนกันในความหมายคล้ายกัน อย่างไรก็ตาม ค าว่า 
วากยสัมพันธ์ข้ามสมัย ส่ือความหมายกลางๆ เมื่อเปรียบเทียบกับค าว่า การเปล่ียนแปลงทาง
วากยสัมพันธ์ หรือ วากยสัมพันธ์เชิงประวัติ กล่าวคือ ค าว่า วากยสัมพันธ์ข้ามสมัย ไม่ได้เน้นไปท่ี
ปรากฏการณ์ท่ีวากยสัมพันธ์มีการ “เปล่ียนแปลง” หรือเน้นไปท่ีการศึกษานั้นเป็น “เชิงประวัติ” ซึ่ง
อาจประหวัดไปถึงวิชาภาษาศาสตร์เชิงประวัติท่ีมีวิธีการศึกษาท่ีมีลักษณะและระเบียบวิธีเฉพาะตัว 
เช่น การสืบสร้าง  หรือการเปรียบเทียบ ขณะท่ีค าว่า 
วากยสัมพันธ์ข้ามสมัย ส่ือถึงท้ังขอบเขตและวิธีการท่ีใช้ในการศึกษา กล่าวคือ เป็นการศึกษาใน
ขอบเขตของความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยต่างๆ ในประโยค วากยสัมพันธ์ โดยใช้วิธีการเปรียบเทียบ
ลักษณะดังกล่าวในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกัน ข้ามสมัย  



 นอกจากวากยสัมพันธ์สมัยข้ามสมัยจะสัมพันธ์กับการเปล่ียนแปลงทางวากยสัมพันธ์และ
วากยสัมพันธ์เชิงประวัติแล้ว วายกสัมพันธ์ข้ามสมัยยังสัมพันธ์กับ การเปลี่ยนแปลงทางไวยากรณ์ 

และ การเปลี่ยนแปลงทางหน่วยค า  อีกด้วย ท้ังนี้ 
เนื่องจากวากยสัมพันธ์เป็นองค์ประกอบหนึ่งท่ีส าคัญของระบบไวยากรณ์ และมีความสัมพันธ์อย่าง
แนบแน่นกับระบบหน่วยค า  ซึ่งในบางภาษาความสัมพันธ์ทางวากยสัมพันธ์มักจะ
แสดงออกผ่านหน่วยค า นอกจากนี้ ในการใช้ภาษา หน่วยค าและค ามักจะไม่ได้ปรากฏเพียงล าพัง แต่
ปรากฏในถ้อยค า ซึ่งมีความสัมพันธ์กับหน่วยค าหรือค าอื่นๆ ในเชิงวายกสัมพันธ์ 
การศึกษาวากยสัมพันธ์ข้ามสมัยจึงรวมการศึกษาหน่วยค าข้ามสมัยหรือการเปล่ียนแปลงทางหน่วยค า
ไว้ด้วย โดยอาจรวมเรียกว่า การเปล่ียนแปลงทางหน่วยค า-วายกสัมพันธ์ 
ซึ่งจะได้ยกตัวอย่างในหัวข้อต่อไป   

 ผลงานที่เก่ียวข้องกับการศึกษาวากยสัมพันธ์ข้ามสมัยในภาษาไทย

ในส่วนของงานวิจัยท่ีศึกษาการเปล่ียนแปลงทางหน่วยค า-วากยสัมพันธ์ในภาษาไทยด้วยวิธี
ข้ามสมัยหรือเชิงประวัตินี้ อาจแบ่งออกเป็น  กลุ่มหลัก ได้แก่ กลุ่มท่ีศึกษาพัฒนาการเชิงไวยากรณ์
ของค า และกลุ่มท่ีศึกษาการเปล่ียนแปลงของหน่วยสร้าง หรือชุดค าหน้าท่ี
ค าไวยากรณ์ )

งานวิจัยท้ังสองกลุ่มนี้ มีวัตถุประสงค์เหมือนกัน คือ ใช้วิธีการศึกษาแบบข้ามสมัยหรือเชิง
ประวัติเพื่อดูการเปล่ียนแปลงหรือพัฒนาการในมิติเชิงเวลาโดยเปรียบเทียบการใช้ภาษาในช่วงเวลาท่ี
ต่างกัน แต่ต่างกันในแง่ของการก าหนดช่วงเวลาท่ีใช้ในการศึกษา โดยมีท้ังการแบ่งช่วงเวลาโดยอิงกับ
สมัยทางประวัติศาสตร์ สมัยสุโขทัย สมัยอยุธยา สมัยรัตนโกสินทร์ แบ่งตามการเปล่ียนแปลงทาง
การเมือง สังคม และเศรษฐกิจ เช่น สมัยประชาธิปไตย สมัยแผด็จการทุนนิยม สมัยทุนนิยม
ประชาธิปไตย  แบ่งตามลักษณะท่ีเปล่ียนแปลงของภาษาท่ีสังเกตได้ชัดเจนท่ีงานวิจัยนั้นๆ ต้องการ
ศึกษา เช่น รัชกาลท่ี ปัจจุบัน  หรือแบ่งตามเกณฑ์ท่ีนักวิจัยก าหนดขึ้นเอง ตามจ านวนหรือ
ลักษณะข้อมูลท่ีมีอยู่ในแต่ละช่วงเวลา เช่น แบ่งช่วงเวลาเป็นทศวรรษ หรืออาจแบ่งช่วงเวลาท่ีมี
ระยะเวลายาวนาน แต่การใช้ภาษามีพลวัตสูง  เช่นการแบ่งช่วงเวลาในสมัยรัตนโกสินทร์
ออกเป็นช่วงเวลาย่อยๆ เพื่อให้เห็นพัฒนาการของภาษาเปล่ียนแปลงอย่างต่อเนื่องในช่วงสมัยนี้ 

ค าหนา้ที่  หรือค าไวยากรณ์  คือ ค าที่มคีวามหมายหรือเน้ือหานอ้ย  และ

โดยปกติมกัจะมหีนา้ที่และสื่อความหมายเชิงไวยากรณ์ และสมาชิกในหมวดค ามจี านวนจ ากดัและคงที่ จึงมลีกัษณะเป็น

หมวดค าปิด  เมื่อเทียบกบัค าเน้ือหา  เช่น ค านาม หรือค ากริยา ซึ่งสมาชิกมคีวามหมาย

มากกว่า และสมาชิกในหมวดค ามจี านวนมากและสามารถเพิ่มขึ้นได ้จึงมลีกัษณะเป็นหมวดค าเปิด    



 ผลงานที่ศึกษาพัฒนาการทางไวยากรณ์ของค า 

 จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยพบว่า มีผลงานจ านวนไม่น้อยท่ีเน้นศึกษาพัฒนาการทาง
ไวยากรณ์ของค าต่างๆ ซึ่งแม้ไม่ได้เน้นไปท่ีการอธิบายด้วยทฤษฎีการกลายเป็นค าไวยากรณ์ในแง่ของ
กลไกและเส้นทางการกลายเป็นค าไวยากรณ์ แต่ข้อค้นพบจากงานวิจัยเหล่านี้ ได้สะท้อนให้เห็น
ลักษณะของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ในประเด็นต่างๆ โดยสามารถสรุปได้เป็น  ประเด็นหลัก ดังนี้ 

 (๑) ค าเนื้อหาพัฒนาไปสู่ค าไวยากรณ์ ผลงานท่ีเป็น
การศึกษาพัฒนาการของค าต่างๆ แสดงให้เห็นว่า ค าท่ีในปัจจุบันท าหน้าท่ีทางไวยากรณ์ หรือปรากฏ
เป็นค าพ้องรูปท่ีเป็นท้ังค าท่ีท าหน้าท่ีทางไวยากรณ์และค าเนื้อหานั้น ได้พัฒนามาจากค าซึ่งในอดีตเป็น
ค าเนื้อหา เช่น ค านาม หรือค ากริยา โดยในส่วนของค านามท่ีพัฒนาไปเป็นค าไวยากรณ์นั้น ผล
การศึกษาพัฒนาการของค าว่า ท่ี โดยปราณี กุลละวณิชย์  แสดงให้เห็นว่า ค าว่า 
ท่ี ซึ่งในปัจจุบันท าหน้าท่ีท่ีหลากหลายท้ังค าเนื้อหาและค าท่ีเป็นค าหน้าท่ีหรือค าไวยากรณ์นั้น ได้
พัฒนาหน้าท่ีทางไวยากรณ์ต่างๆ ได้แก่ บุพบท ลักษณนาม ตัวบ่งช้ีคุณานุประโยค  ตัวบ่งช้ี
อนุประโยคเติมเต็ม ตัวบ่ง ช้ีนามวลีแปลง  และค าบอกอันดับ

 เพิ่มขึ้นระหว่างสมัยรัตนโกสินทร์ ซึ่งแต่เดิมในสมัยสุโขทัยและอยุธยา
ปรากฏใช้เป็นค าเนื้อหา ในความหมาย ดิน, ท่ีดิน เท่านั้น 

การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นกับค านามเนื้อหา เช่น ท่ี ในลักษณะท่ีกล่าวมานี้ เกิดขึ้นกับค ากริยา
เช่นเดียวกัน จะเห็นได้จากผลการศึกษาของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ท่ีพบว่า ค า
ว่า ถูก ซึ่งท าหน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ีกรรมวาจก  ในการใช้ภาษาในปัจจุบัน พัฒนามาจาก
ค ากริยาเนื้อหา ถูก ท่ีมีความหมายว่า สัมผัส  หรือ ตีถูกจุด  ผ่านการ
เปล่ียนแปลงท้ังทางความหมายและทางโครงสร้างในระยะต่างๆ โดยค่อยๆ สูญความเป็นค ากริยาจาก
ค ากริยาเนื้อหาท่ีเป็นกริยาสกรรม  เป็นกริยาอกรรม  
เป็นกริยาอกรรมแสดงทัศนภาวะ   เป็นกริยานุเคราะห์แสดงทัศนะภาวะ

จนกลายเป็นอุปสรรค  ท่ีท าหน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ีกรรมวาจก 

ลักษณะการเปล่ียนแปลงท่ีกล่าวข้างต้นนี้ ปรากฏเช่นเดียวกันในผลการศึกษาเชิงประวัติของ
ค ากริยาต่างๆ เช่น ค ากริยา แล้ว เสร็จส้ิน และ อยู่ พักอาศัย, ไม่ไปจากท่ี  พัฒนาหน้าท่ีทาง
ไวยากรณ์เพิ่มขึ้นเป็นค าช่วยหลังกริยาแสดงการณ์ลักษณะสมบูรณ์ ค าเช่ือมอนุประโยค และค า
วิเศษณ์ มิ่งมิตร ศรีประสิทธิ์ ค ากริยา ยัง มีอยู่  พัฒนาไปเป็นค าช่วยกริยาแสดงการณ์ลักษณะ
และ ยัง อยู่ ณ ท่ีใดท่ีหนึ่ง  พัฒนาไปเป็นค าบุพบท สุรีเนตร จรัสจรุงเกียรติ ค ากริยา อยาก ท่ี
ในอดีตปรากฏเป็นกริยาเด่ียว พัฒนาไปเป็นกริยานุเคราะห์แสดงความหมาย ต้องการ ซึ่งต้องปรากฏ
ร่วมกับกริยาหลัก ปิ่นกาญจน์ วัชรปาณ  ค ากริยา ถึง บรรลุจุดหมาย พัฒนาไปเป็นค าบุพบท 



และค าเช่ือมอนุประโยค กรองกานต์ รอดพันธ์  และค ากริยา เป็น มีชีวิต  พัฒนาไปเป็นสัมพันธ
กริยา สุรีเนตร จรัสจรุงเกียรติ  

๒) ค าท่ีมีหน้าท่ีหรือระดับความเป็นไวยากรณ์น้อยพัฒนาไปสู่หน้าท่ีหรือระดับความเป็น
ไวยากรณ์เพิ่มขึ้น ผลการศึกษาพัฒนาการในเชิงไวยากรณ์
ของค าท่ีในอดีตเป็นค าไวยากรณ์อยู่แล้ว แสดงให้เห็นว่า ค าท่ีมีหน้าท่ีความเป็นไวยากรณ์น้อย ได้
พัฒนาไปมีหน้าท่ีทางไวยากรณ์เพิ่มขึ้น จะเห็นได้จาก ผลการศึกษาพัฒนาการของค าว่า ซึ่ง  โดย
นัทธ์ชนัน เยาวพัฒน์ (  ซึ่งพบว่า หน้าท่ีของ ซึ่ง ซึ่งหน้าท่ีในระดับวากยสัมพันธ์ในสมัยสุโขทัย
ปรากฏเพียงหน้าท่ีตัวบ่งช้ีคุณานุประโยค เริ่มปรากฏหน้าท่ีตัวบ่งช้ีอนุประโยคเติมเต็ม

เพิ่มขึ้นในสมัยอยุธยา 

 การขยายขอบเขตทางไวยากรณ์ของค า นอกจากจะเป็นลักษณะท่ีมีจ านวนหน้าท่ีทาง
ไวยากรณ์เพิ่มขึ้นในลักษณะข้างต้นแล้ว พัฒนาการของค าไวยากรณ์อาจเป็นไปในลักษณะท่ีชนิดของ
ค าไวยากรณ์เดิม พัฒนาขยายบริบททางไวยากรณ์เพิ่มขึ้น เช่น ค าว่า ยัง ท่ีท าหน้าท่ีเป็นค าเช่ือมอนุ
ประโยค ในสมัยสุโขทัยพบเพียงการใช้เช่ือมอนุประโยคแบบ การเสริม  เพียง รูปแบบ จากนั้นใน
สมัยรัตนโกสินทร์ รัชกาลท่ี  ปรากฏการเช่ือมความสัมพันธ์แบบ ขัดแย้งกับส่ิงท่ีควรจะเป็น  เพิ่มอีก 

รูปแบบ และในสมัยรัชกาลท่ี  จนถึงปัจจุบันพบใช้ในการเช่ือมแบบ ขัดแย้งแบบเปรียบเทียบ  อีก 
รูปแบบ รวมเป็น  รูปแบบ สุรีเนตร จรัสจรุงเกียรติ  

(๓) การสูญหน้าท่ีเดิม หรือปรากฏหน้าท่ีเดิมควบคู่ไปกับหน้าท่ีใหม่  แม้ผลการศึกษาพัฒนา
ของค าต่างๆ ด้วยวิธีการข้ามสมัยจะแสดงให้เห็นแนวโน้มท่ีค าเนื้อหาไปเป็นค าไวยากรณ์หรือค าท่ีมี
ความเป็นไวยากรณ์น้อยไปสู่ค าท่ีมีความเป็นไวยากรณ์เพิ่มขึ้น อย่างไรก็ตาม การเปล่ียนแปลงท่ีเกิด
ขึ้นกับค าแต่ละค าก็ยังมีรูปแบบของพัฒนาการท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ รูปแบบแรก ค าเนื้อหานั้น
พัฒนาไปเป็นค าไวยากรณ์โดยสมบูรณ์ซึ่งเห็นได้จากการใช้ภาษาในปัจจุบันไม่ปรากฏการใช้ค านั้นใน
ลักษณะของค าเนื้อหาแล้ว ตัวอย่างเช่น ค ากริยาเนื้อหา ยัง ท่ีมีความหมายว่า มีชีวิต  หรือ เหลือ ใน
การใช้ภาษาในอดีต เช่น บุตรนั้นเสียแลวยังแตหลานเป็นผู้ชาย สุรีเนตร จรัสจรุงเกียรติ หรือ
ค ากริยา แล้ว ซึ่งในอดีตใช้ในความหมายว่า เสร็จส้ิน เช่น ...จ่ึงเอาฝังในกลางเมืองศรีสัชชนาลัยก่อ
พระเจดีย์เหนือหกเข้าจ่ึงแล้ว มิ่งมิตร ศรีประสิทธิ์  

รูปแบบท่ีสอง ค าเนื้อหานั้นพัฒนาไปเป็นค าไวยากรณ์โดยยังคงปรากฏการใช้แบบค าเนื้อหา
อยู่ในการใช้ภาษาในปัจจุบัน ตัวอย่างเช่น ค าว่า ท่ี ซึ่งในปัจจุบันยังคงปรากฏการใช้แบบค านาม
เนื้อหาในความหมาย ดิน, ท่ีดิน  ควบคู่ไปกับหน้าท่ีทางไวยากรณ์ท่ีหลากหลายท้ังลักษณนาม ค าบอก
อันดับ ตัวบ่งช้ีคุณานุประโยค ตัวบ่งช้ีอนุประโยคเติมเต็ม และตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง

เป็นต้น   



๔) เส้นทางของพัฒนาการ เส้นทางของการเปล่ียนแปลงจากค าเนื้อหาไปเป็นค าท่ีท าหน้าท่ี
ทางไวยากรณ์ต่างๆ นั้น อาจมีลักษณะเป็น เส้นทางเดียว  คือค าเนื้อหาหนึ่งค่อยๆ 
พัฒนาความเป็นไวยากรณ์เพิ่มขึ้นในแต่ละระยะ อย่างเช่น พัฒนาการของค าว่า ท่ี ท่ีเสนอโดยปราณี 
กุลละวณิชย์ ดังใน ก  ซึ่งมีระยะของการเปล่ียนแปลง ระยะ และค าว่า ถูก ท่ี
เสนอโดยอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ดังใน ข ซึ่งมีระยะการเปล่ียนแปลง  ระยะ

 อย่างไรก็ดี ค าเนื้อหาบางค าท่ีแต่เดิมเป็นมีหน้าหรือความหมายท่ีหลากหลาย อาจพัฒนาไปสู่
ค าไวยากรณ์ท่ีท าหน้าท่ีต่างกันได้ หลายเส้นทาง  ตัวอย่างเช่น พัฒนาการของค าว่า ยัง 
ท่ีเสนอโดยสุรีเนตร จรัสจรุงเกียรติ ดังแสดงใน  (ในหัวข้อ  ซึ่งมีพัฒนาการเป็น  
เส้นทางหลัก โดยค ากริยา ยัง ท่ีมีความหมาย มีอยู่  พัฒนาไปเป็นค าไวยากรณ์ใน เส้นทางย่อย และ
ค ากริยา ยัง ท่ีมีความหมาย อยู่ ณ ท่ีใดท่ีหนึ่ง  พัฒนาไปเป็นค าบุพบท โดยค ากริยาในความหมาย
หลักท้ังสองมีความหมายร่วมกัน คือ สภาพท่ีมีอยู่

 เส้นทางพัฒนาการจากค าเนื้อหาไปเป็นค าไวยากรณ์
ก เส้นทางพัฒนาการของค าว่า ท่ี สรุปจาก 
 ระยะ  
 

สมยั
สุโขทยั
อยุธยา 

สุโขทยั
อยุธยา 

สุโขทยั
อยุธยา

รตันโกสนิทร ์ร.
ร. ปจัจุบนั 

รตันโกสนิทร ์ร.
ร. ปจัจุบนั

ร. -ปจัจุบนั 
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 หมายเหตุ  พบนอ้ย 
  

ข เส้นทางพัฒนาการของค าว่า ถูก สรุปจาก 
ระยะ
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 ผลงานที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางไวยากรณ์ของชุดค าไวยากรณ์และหน่วยสร้าง

 งานวิจัยกลุ่มท่ีสองท่ีศึกษาการเปล่ียนแปลงทางไวยากรณ์ท่ีสูงกว่าระดับค า อาจแบ่งได้เป็น 
กลุ่มย่อย คือ ก) กลุ่มงานวิจัยท่ีศึกษาชุดค าหน้าท่ี/ไวยากรณ์ท้ังชุดค า และ (ข) กลุ่มงานวิจัยท่ีศึกษา
หน่วยสร้างประเภทต่างๆ โดยในท่ีนี้ จะสรุปประเด็นส าคัญๆ จากข้อค้นพบท่ีได้จากงานวิจัยในแต่ละ
กลุ่ม



 (ก) กลุ่มงานวิจัยท่ีศึกษาการเปล่ียนแปลงทางไวยากรณ์ของชุดค าหน้าท่ี 

 ผลงานท่ีศึกษาการเปล่ียนแปลงทางไวยากรณ์ของชุดค าหน้าท่ีหรือค าไวยากรณ์ท้ังชุดค า 
ได้แก่ ( งานวิจัยท่ีศึกษาชุดค าบุรุษสรรพนามซึ่งประกอบด้วย การศึกษาบุรุษสรรพนามในภาษาไทย
สมัยสุโขทัย-รัตนโกสินทร์ รัชกาลท่ี  โดยวราภรณ์ แสงสด ( การศึกษาวิวัฒนาการของระบบ
บุรุษสรรพนามต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงสมัยปัจจุบัน โดยมีชัย เอี่ยมจิดา (  และการเปล่ียนแปลงของ
ระบบบุรุษสรรพนามในสมัยรัตนโกสินทร์ตามปัจจัยทางสังคม โดยสิริพร หฤทัยวิญญู (  (
งานวิจัยท่ีศึกษาชุดค าลักษณนาม ซึ่งประกอบด้วย การศึกษาเปรียบเทียบค าลักษณนามในสมัยสุโขทัย 
สมัยอยุธยา กับสมัยปัจจุบัน โดยบัวหลวง วงศ์ภักดี (  การศึกษาวิวัฒนาการของค าลักษณนามใน
สมัยรัตนโกสินทร์ โดยจันทรา จงศิริโชค (  และการศึกษาค าลักษณนามในสมัยรัตนโกสินทร์
ในช่วงรัชกาลท่ี  โดยสุรางศรี ทะนงศักดิ์สกุล (  และ งานวิจัยท่ีศึกษาเปรียบเทียบการใช้
ค าสันธานในสมัยสุโขทัย อยุธยา กับสมัยปัจจุบัน โดยจิราพร โชติเธียระวงศ์ (  

 ผลการศึกษาการเปล่ียนแปลงทางไวยากรณ์ของชุดค าต่างๆ ท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ สามารถสรุป
เป็นประเด็นส าคัญๆ ท่ีแสดงให้เห็นลักษณะการเปล่ียนแปลงทางไวยากรณ์ใน  ด้าน ได้แก่ (๑) การ
เปล่ียนแปลงในด้านโครงสร้างหรือประเภททางไวยากรณ์ ของระบบ (๒) 
การเปล่ียนแปลงด้านจ านวนรูปภาษาท่ีเป็นสมาชิกในระบบ  และด้านการใช้ หน้าท่ี

ของรูปภาษาในระบบ

 (๑) ในด้านการเปล่ียนแปลงของประเภททางไวยากรณ์ ผลการศึกษาวิวัฒนาการของระบบ
บุรุษสรรพนามต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบันของวราภรณ์ แสงสด และมีชัย เอี่ยมจินดา  
แสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบทางไวยากรณ์ ของประเภททางไวยากรณ์ในระบบ
บุรุษสรรพนามมีการเปล่ียนแปลงเมื่อเวลาผ่านไป โดยระบบบุรุษสรรพนามในสมัยสุโขทัยและอยุธยา
ท่ีเคยแสดงความแตกต่างของประเภททางไวยากรณ์พจน์  ซึ่งแบ่งเป็นเอกพจน์  
ทวิพจน์  และพหูพจน์ ลักษณะทวิพจน์ได้สูญไปในสมัยรัตนโกสินทร์ โดยไม่ปรากฏใช้
สรรพนามบุรุษท่ี  ทวิพจน์ รา และ เผือ บุรุษท่ี  ทวิพจน์ เขือ และบุรุษท่ี  ทวิพจน์ขา

นอกจากลักษณะทวิพจน์แล้ว มีชัย เอี่ยมจินดา ยังพบว่า คุณสมบัติการรวมผู้ฟัง
 ซึ่งเป็นคุณสมบัติท่ีปรากฏในสรรพนามบุรุษท่ี  ทวิพจน์ และเป็นลักษณะทางไวยากรณ์

และท่ีปรากฏในระบบบุรุษสรรพนามในภาษาตระกูลไทด้ังเดิม   อ้างในมีชัย 
เอี่ยมจินดา ซึ่งยังคงปรากฏในระบบสรรพนามสมัยสุโขทัยและอยุธยา ก็ได้สูญไปในสมัย



รัตนโกสินทร์ด้วย เนื่องจากไม่ปรากฏสรรพนามบุรุษท่ี  ทวิพจน์ ท่ีไม่รวมผู้ฟัง คือ เผือ 
และสรรพนามบุรุษท่ี  ทวิพจน์ ท่ีรวมผู้ฟัง  คือ รา ในสมัยรัตนโกสินทร์ต้ังแต่รัชกาลท่ี  
เป็นต้นมา 

อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาของมีชัย เอี่ยมจินดา และสิริรพร หฤทัยวิญญู  
แสดงให้เห็นว่า ในขณะท่ีลักษณะทวิพจน์และการรวมผู้ฟังได้สูญไปจากระบบสรรพนามในสมัย
รัตนโกสินทร์ ความแตกต่างด้านเพศ  ซึ่งไม่ปรากฏในระบบบุรุษสรรพนามในสมัยสุโขทัยและ
อยุธยา ได้เข้ามามีบทบาทในระบบบุรุษสรรพนามในภาษาไทยสมัยรัตนโกสินทร์ โดยเริ่มเห็นชัดเจนใน
สมัยรัชกาลท่ี  ซึ่งเป็นสมัยของการปฏิรูปสังคมไปสู่สมัยใหม่ จะเห็นได้จากการแยกเพศในสรรพนาม
บุรุษท่ี  เอกพจน์ เพศชายเป็น ผม กระผม และเพศหญิงเป็น ฉัน ดิฉัน และในสรรพนามบุรุษท่ี
เอกพจน์ เพศชายเป็น เขา และเพศหญิงเป็น เธอ หล่อน เจ้าหล่อน 

 (๒) การเปล่ียนแปลงในประเภททางไวยากรณ์ท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ เป็นสาเหตุหนึ่งท่ีส่งผลต่อ
การเปล่ียนแปลงจ านวนสมาชิกและหน้าท่ีของสมาชิกต่างๆ ในระบบด้วย โดยจากตัวอย่างท่ีกล่าวมา
ข้างต้น ผลการศึกษาของ วราภรณ์ แสงสด และมีชัย เอี่ยมจินดา แสดงให้เห็นว่า การ
เปล่ียนแปลงคุณสมบัติภายในประเภททางไวยากรณ์พจน์และบุรุษในระบบสรรพนามในภาษาไทยโดย
สูญลักษณะทวิพจน์และการรวมผู้ฟังในสมัยรัตนโกสินทร์ ท าให้รูปภาษาซึ่งเคยแสดงคุณสมบัตินั้นสูญ
ไป เช่น การไม่ปรากฏใช้สรรพนามทวิพจน์ รา เผือ เขือ ขา ในสมัยรัตนโกสินทร์ 

 แม้ว่ารูปภาษาบางรูปจะสูญไปเมื่อเวลาผ่านไป อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาการเปล่ียนแปลง
ของระบบค าต่างๆ แสดงให้เห็นว่า จ านวนสมาชิกในระบบมีแนวโน้มเพิ่มจ านวนขึ้นตามกาลเวลา 
ถึงแม้ว่าค าไวยากรณ์หรือค าหน้าท่ีจะจัดอยู่ในหมวดค าปิด  กล่าวคือ จ านวน
สมาชิกของระบบค ามักไม่ค่อยเปล่ียนแปลงมากนักเมื่อเทียบกับหมวดค าเปิด  
เช่น ค านาม หรือค ากริยา ซึ่งจ านวนสมาชิกของหมวดค ามักจะเพิ่มข้ึนได้ง่ายและเร็วกว่าก็ตาม 

 งานวิจัยท้ังหมดท่ีกล่าวข้างต้นเห็นตรงกันว่า ปัจจัยส าคัญท่ีท าให้รูปภาษาเพิ่มจ านวนขึ้นใน
ระบบค ารวมถึงการเปล่ียนแปลงหน้าท่ีของสมาชิกในระบบในสมัยต่างๆ ก็คือ ปัจจัยทางสังคมท่ี
ต่างกันในแต่ละยุคสมัยซึ่งมีอิทธิพลต่อการใช้ภาษาในและยุคสมัย ซึ่งแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนจาก
การเปล่ียนแปลงจ านวนและหน้าท่ีของสมาชิกในระบบค าต่างๆ ท้ังระบบบุรุษสรรพนาม ลักษณนาม 
และสันธาน ในส่วนของบุรุษสรรพนาม ผลการศึกษาเปรียบเทียบบุรุษสรรพนามในสมัยสุโขทัย อยุธยา 

หมายถงึ ผูพู้ดบุรุษที่ หน่ึงคนกบัผูอ้ื่นที่ไมใ่ช่ผูฟ้งัรวมอยู่ดว้ยอีกหน่ึงคน เช่น ในเวสสนัดรชาดก ชาลใีช ้เผอื แทนตวัเอง

และกณัหา  คนในการกราบทูลพระเวสสนัดร ใน ขา้แต่พระยาเจา้ฟ้า เผอืขา้ขอส ัง่อ าลา หรือในลลิติพระลอ ใน สองพีคิ่ดเอง

อา้ อย่าไดถ้ามเผอื (มชียั เอี่ยมจินดา )

 หมายถึง ผูพู้ดบุรุษที่  หน่ึงคนรวมกบับุรุษที่  ที่ก าลงัพูดอยู่ดว้ย เช่น ในเวสสนัดรชาดก ชาลใีช ้รา หมายถึง ตนเอง

และกณัหา เมือ่พูดกบักณัหา ใน วนัน้ีราจะเสยีสวนมิง่ ดอกไมส้ิง่สาผล แลนาเจา้ (มชียั เอี่ยมจินดา )  



และรัตนโกสินทร์ของวราภรณ์ แสงสด  และมีชัย เอี่ยมจินดา  และการศึกษาพัฒนาการ
ของบุรุษสรรพนามในสมัยรัตนโกสินทร์ของสิริพร หฤทัยวิญญู แสดงให้เห็นแนวโน้มทิศ
ทางการเปล่ียนแปลงท่ีจ านวนบุรุษสรรพนามในภาษาไทยเพิ่มจ านวนขึ้นตามกาลเวลา

 นอกจากนี้ ผลการศึกษาท่ีกล่าวมาข้างต้น ยังสะท้อนให้เห็นว่า ปัจจัยทางสังคมต่างๆ เช่น 
บทบาทสถานะภาพ และความสัมพันธ์ของผู้พูด-ผู้ฟัง ฯลฯ ส่งผลกระทบต่อการการเปล่ียนแปลงใน
การใช้บุรุษสรรพนามในแต่ละยุคสมัยด้วย ตัวอย่างเช่น บุรุษสรรพนาม ก ูซึ่งปรากฏใช้ในทุกสมัย แม้
หน้าท่ีในเชิงไวยากรณ์จะไม่มีการเปล่ียนแปลง นั่นคือ ใช้เป็นสรรพนามบุรุษท่ี เอกพจน์ในทุกสมัย 
แต่บริบทการใช้ในแต่ละสมัยแตกต่างกันไป โดยในสมัยสุโขทัยและอยุธยา ก ูปรากฏใช้แบบเป็นกลาง

 โดยไม่มีปัจจัยด้านความสุภาพหรือระดับความเป็นทางการเข้ามาเกี่ยวข้อง แต่
ในปัจจุบันจัดเป็นสรรพนามไม่สุภาพและไม่ใช้ในภาษาท่ีเป็นทางการ เป็นต้น หรืออิทธิพลจากการ
ติดต่อส่ือสารกับต่างประเทศในด้านท้ังการเมืองการปกครอง วรรณคดี หรือการติดต่อค้าขาย ท าให้
เกิดการยืมค าเข้ามาในภาษาไทย เช่น บุรุษสรรพนาม เรียม เขมร ล้ือ อั้ว จีน ไอ ยู ภาษาอังกฤษ  
เป็นต้น สรุปได้ว่า ปัจจัยทางสังคมต่างๆ ท่ีซับซ้อนขึ้น มีผลท าให้ระบบสรรพนามซับซ้อนขึ้นด้วย

 ในส่วนของระบบค าสันธานและระบบค าลักษณนาม ผลการศึกษาด้วยวิธีข้ามสมัยก็แสดงให้
เห็นแนวโน้มการเพิ่มข้ึนของจ านวนสมาชิกในระบบเช่นเดียวกัน แม้ว่าโครงสร้างหลักของระบบจะไม่
เปล่ียนแปลงมากนักเมื่อเวลาผ่านไปก็ตาม 

 ในส่วนของระบบค าสันธาน จิราพร โชติเธียระวงศ์  พบว่า ค าสันธานต้ังแต่สมัยสุโขทัย
ถึงปัจจุบันสามารถจ าแนกประเภทตามความหมายได้เหมือนกันทุกสมัย โดยแบ่งได้เป็น  ประเภท 
เช่น สันธานเช่ือมประโยคแสดงเงื่อนไข แสดงเวลา แสดงความขัดแย้ง แสดงเหตุผล ฯลฯ แต่ต่างกัน
ในจ านวนสมาชิกในแต่ละประเภท การปรากฏ ปรากฏเด่ียว ปรากกฎคู่ ปรากฏเป็นกลุ่ม  และการใช้ 
โดยมีท้ังสันธานท่ีปรากฏและใช้เหมือนกันทุกสมัย เช่น ก็ จึง ถ้า ฯลฯ ปรากฏเฉพาะบางสมัย เช่น 
เตียมแต่ เหียม เกลือก ฯ หรือมีการใช้ท่ีเปล่ียนไปจากเดิม เช่น แต่ ในสมัยสุโขทัยและอยุธยาปรากฏ
ใช้เช่ือมความหมายคล้อยตามกันในความหมาย และ  แต่ในสมัยรัตนโกสินทร์ใช้เช่ือมความหมาย
แสดงเวลา และแสดงความขัดแย้งเท่านั้น 

 นอกจากนี้ ในแง่ของการปรากฏหรือรูปแบบ ผลงานของจิราพร โชติเธียระวงศ์ เทพี 
พันธุเมธา  ยังแสดงให้เห็นว่า การใช้สันธานเช่ือมประโยคมีรูปแบบซับซ้อนขึ้น สังเกตได้จาก
สันธานเด่ียวมีการใช้แบบคู่กันและใช้เป็นกลุ่มมากขึ้น อีกท้ังสันธานบางค ายังขยายหน้าท่ีไปเช่ือมชนิด

การ “เพิ่มขึ้น” ในที่น้ี หมายถึง “แนวโนม้” จากอดีตจนถึงปจัจุบนั เน่ืองจากนกัวิจยัแต่ละท่าน แบ่งช่วงเวลาและก าหนด

นิยามของบุรุษสรรพนามในงานวิจยัต่างกนั จึงท าใหจ้ านวนบุรุษสรรพนามที่กล่าวถึงในสมยัต่างๆ ในแต่ละงานวิจยัต่างกนั 

นอกจากน้ี ขอ้ดา้นเอกสารในบางสมยั เช่น สมยัอยุธยาที่มเีอกสารรอ้ยแกว้ที่หลงเหลอืมาถึงสมยัปจัจุบ ันนอ้ย จึงมผีลต่อ

จ านวน  



ของความสัมพันธ์ท่ีมากขึ้นด้วย เช่นเดียวกับระบบค าลักษณนาม ผลการศึกษาเปรียบเทียบลักษณ
นามในสมัยสุโขทัย อยุธยา และรัตนโกสินทร์ของบัวหลวง วงศ์ภักดี  และการศึกษาพัฒนาการ
ของลักษณนามในสมัยรัตนโกสินทร์ของจันทรา จงศิริโชค  และสุรางศรี ทะนงศักดิ์สกุล  
แสดงให้เห็นการเปล่ียนแปลงท่ีคล้ายกันในแง่ท่ี แม้ค าลักษณนามจะไม่มีการเปล่ียนแปลงในโครงสร้าง
ใหญ่ นั่นคือ ในทุกสมัยค าลักษณนามปรากฏใช้กับค านาม เช่น เกลือ  กะทอ, น้ า  จอก และ
ค ากริยา เช่น ค้น  ถ่า, ทวง  ครั้ง  โดยมีท่ีมาจากค านามและค ากริยา และแบ่งออกเป็น  ประเภท
ใหญ่ คือ ลักษณนามบอกลักษณะ เช่น แท่ง ผืน แผ่น และลักษณนามท่ีไม่บอกลักษณะ เช่น อย่าง 
ชนิด  แต่ต่างกันท่ีจ านวนและการใช้ในแต่ละช่วงเวลา 

 ในด้านจ านวนโดยภาพรวม ค าลักษณนามมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นตามจ านวนค านามและค ากริยาท่ี
เพิ่มขึ้นจากการรับมโนทัศน์ใหม่ท่ีมีในภาษาอื่นเข้ามาในระบบภาษาไทย โดยในระยะแรกๆ มีการใช้ซ้ า
กับค านาม เช่น โรงเรียน  โรงเรียน หรือใช้ลักษณนามท่ีมีอยู่เดิมในภาษาไทย เช่น รถราง/รถไฟ  
หลัง หรือทับศัพท์ เช่น ฟาเรนไฮต์ ดอลลาร์ อาติเกอล ภายหลังใช้ บทความ  สปีชี ภายหลังใช้ สาย
พันธุ์  ฟาเรนไฮต์ ดอลลาร์ ฯลฯ โดยหมวดท่ีเพิ่มจ านวนมากท่ีสุดคือหมวดมาตรา การช่ัง ตวง วัด 
ค่าเงิน ฯลฯ  ส่วนในด้านการใช้ ในทุกสมัยมีท้ังส่วนท่ีเหมือนกันและต่างกัน โดยมีการใช้ท่ีเหมือนกัน
ใน  รูปแบบ คือ ค าลักษณนามท่ีใช้เฉพาะกับค านามหรือค ากริยาหนึ่งเท่านั้น ลักษณนามค าหนึ่ง
ใช้ได้กับค านามหรือค ากริยาหลายค า และค านามหรือค ากริยาค าหนึ่งใช้กับลักษณนามได้หลายค า 
ส่วนการใช้ท่ีต่างกัน 

 อาจสรุปได้ว่า ลักษณนามมีแนวโน้มเปล่ียนแปลงไปในรูปแบบท่ีค าลักษณนามค าหนึ่งใช้ได้
กับค านามหลายค ามากขึ้น แม้จะปรากฏว่ามีลักษณนามใหม่เพิ่มข้ึนในแต่ละสมัยตามค าเรียกมโนทัศน์
และส่ิงของใหม่ๆ ท่ีเพิ่มขึ้นตามกาลเวลา แต่ลักษณนามไม่ได้เพิ่มขึ้นตามจ านวนค าเรียกมโนทัศน์หรือ
ส่ิงของใหม่ๆ ท่ีเพิ่มขึ้น แต่ใช้วิธีเทียบแบบส่ิงท่ีเกิดขึ้นใหม่ให้เข้าลักษณนามท่ีมีอยู่แล้วในภาษา เช่น 
อะไรท่ีมีลักษณะเป็นส่ิงทอและแบนจะใช้ลักษณนาม ผืน หรืออะไรท่ีมีลักษณะเป็นเครื่องยนต์กลไกจะ
ใช้ลักษณนาม เครื่อง เป็นต้น 

 อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างในการใช้ลักษณนามในแต่ละสมัยดูเหมือนจะไม่มีรูปแบบการ
เปล่ียนแปลงท่ีแน่นอน เช่น ในสมัยรัตนโกสินทร์ รัชกาลท่ี  ยานพาหนะประเภทเรือจะใช้ลักษณ
นาม ล า ต่อมาในสมัยรัชกาลท่ี มีเรือติดเครื่องยนต์ท่ีมีหลังคาหรือ “เรือเมล์” ซึ่งปรากฏใช้ลักษณ
นาม หลัง และต่อมาในสมัยรัชกาลท่ี เป็นต้นมากลับมาใช้ลักษณนาม ล า กับเรือทุกประเภท หรือ
แสตมป์ท่ีสมัยแรกที่ปรากฏใช้ลักษณนาม แผ่น ภายหลังปรากฏใช้ลักษณนาม ดวง จันทรา จงศิริโชค 

 ซึ่งบางกรณีดูเหมือนว่าความนิยมและความถี่ในการปรากฏจะมีบทบาทในการใช้ลักษณนาม 
เช่น การละลักษณนาม เช่น ในสมัยรัชกาลท่ี  แม้จะมีการประกาศเกี่ยวกับการใช้ลักษณนามว่า ช้าง



และม้าเป็นสัตว์มีชาติมีสกุลให้เรียกว่า ช้างหนึ่ง สองม้า หรือ ม้าหนึ่ง สองม้า ไม่เรียก ตัวหนึ่ง สองตัว 
ส่วนสัตว์ประเภทอื่นห้ามเรียกในลักษณะนี้ เช่น ห้ามเรียก สองเต่า สองปลา แต่ก็ปรากฏว่าไม่เป็นไป
ตามท่ีประกาศใช้ หรือในปัจจุบัน แม้จะมีการก าหนดใช้ลักษณนามเฉพาะกับค านามบางค า แต่ในการ
ใช้ภาษาจริงนิยมใช้อีกอย่าง เช่น ขลุ่ย ปี่ ก าหนดให้ใช้ลักษณนาม เลา  เล่ือย ให้ใช้ ปื้น ก าไล หรือ 
สังข ์ให้ใช้ลักษณนาม ขอน แต่ผู้พูดภาษานิยมใช้ อัน จันทรา จงศิริโชค  ท้ังนี้ อาจต้ังข้อสังเกต
ได้ว่า การใช้ลักษณนาม อัน กับค านามท่ีไม่เป็นไปตามข้อก าหนด ส่วนใหญ่จะเกิดขึ้นกับค านามท่ีไม่
ค่อยปรากฏใช้ในชีวิตประจ าวัน เช่น เล่ือย ขลุ่ย สังข์ เมื่อเทียบกับ เส้ือ รถยนต์ หนังสือ เป็นต้น

 (ข) กลุ่มงานวิจัยท่ีศึกษาการเปล่ียนแปลงทางไวยากรณ์ของหน่วยสร้างประเภทต่างๆ
     งานวิจัยข้ามสมัยท่ีศึกษาการเปล่ียนแปลงในระดับหน่วยสร้าง ได้แก่ การศึกษาการ
เปล่ียนแปลงของหน่วยสร้างกรรมวาจกในภาษาไทยสมัยรัตนโกสินทร์ โดยอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์

 การเปล่ียนแปลงของวิ เศษณานุประโยคบอกเวลาในภาษาไทยสมัย
รัตนโกสินทร์ โดยสายสมร วัฒนสมบูรณ์ ( การแปรและการเปล่ียนแปลงของคุณานุประโยคใน
ภาษาไทยสมัยรัตนโกสินทร์ โดยประภารัตน์ พรหมปภากร ( และการเปล่ียนแปลงของคุณานุ
ประโยคในวรรณกรรมประเภทสารคดีสมัยรัตนโกสินทร์ โดยเมธาวี ยุทธพงศ์ธาดา (  

ผลการศึกษาการเปล่ียนแปลงของหน่วยสร้างด้วยวิธีข้ามสมัยท้ังหมดท่ีกล่าวข้างต้น แสดงให้
เห็นลักษณะการเปล่ียนแปลงท่ีคล้ายกันของหน่วยสร้างประเภทต่างๆ ใน  ประเด็น กล่าวคือ เมื่อ
เวลาผ่านไป (๑) จ านวนชนิดของโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์และความถี่การปรากฏของหน่วยสร้างมี
แนวโน้มเพิ่มขึ้น และ (๒) การใช้ภาษาท่ีมีชนิดของโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ของหน่วยสร้างท่ี
หลากหลายเพิ่มข้ึนนี้สะท้อนให้เห็นว่าหน่วยสร้างประเภทต่างๆ มีความซับซ้อนเพิ่มขึ้นด้วย 

  (๑) การเพิ่มขึ้นของจ านวนโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ของหน่วยสร้าง เห็นได้จากผลงานของ
อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ซึ่งศึกษาการเปล่ียนแปลงของหน่วยสร้างกรรมจกใน
ภาษาไทยสมัยรัตนโกสินทร์โดยแบ่งช่วงเวลาของสมัยในการเก็บข้อมูล พ.ศ.  ออกเป็น
ทุกๆ สิบปี  ช่วงเวลา  อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์พบหน่วยสร้างกรรรมวาจกในสมัยรัตนโกสินทร์
ท้ังหมด ชนิด โดยในช่วง พ.ศ.  ปรากฏหน่วยสร้างกรรมวาจก ชนิด คือ หน่วยสร้าง
กรรมวาจกเชิงกริยา และหน่วยสร้างกรรมวาจก ต้อง จากนั้นต้ังแต่ช่วง 
พ.ศ. เป็นต้นมา ค่อยๆ ปรากฏชนิดของหน่วยสร้างกรรมวาจกเพิ่มขึ้นอีก ชนิด ได้แก่ หน่วย
สร้างกรรมวาจก ถูก และ หน่วยสร้างกรรมวาจก เป็น ในช่วง พ.ศ.  หน่วยสร้างกรรมวาจก ได้รับ 

ผลงานของอมรา ประสิทธิ์รฐัสินธุ์  สายสมร วฒันสมบูรณ์  และประภารตัน ์พรหมประภากร 

 ใชว้ิธีการแบ่งช่วงเวลาเก็บขอ้มูลในสมยัรตันโกสินทรแ์บบเดียวกนั คือ แบ่งเป็นช่วงเวลาทุกๆ  ปี โดยเริ่มจากปีแรก

ของสมยั คือ ปี พ.ศ.  เป็นตวัแทนของปี พ.ศ. ต่อมา ปี พ.ศ.  เป็นตวัแทนของปี พ.ศ.  เรื่อยไป

จนถงึปีที่นกัวจิยัแต่ละคนด าเนินการวจิยั 



ใมช่วง พ.ศ. หน่วยสร้างกรรมวาจก โดน ในช่วง พ.ศ. และหน่วยสร้างกรรมวาจก รับ 
ในช่วง พ.ศ.  

ลักษณะดังกล่าวข้างต้นนี้ ปรากฏเช่นเดียวกันในผลการศึกษาการเปล่ียนแปลงของวิเศษณานุ
ประโยคบอกเวลาในสมัยรัตนโกสินทร์ของสายสมร วัฒนสมบูรณ์ ท่ีแสดงให้เห็นการเพิ่มขึ้น
ของจ านวนชนิดของวิเศษณานุประโยคท้ังในด้านความหมายและในด้านโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ 
โดยในด้านความหมาย ในช่วง พ.ศ. ปรากฏวิเศษณานุประโยคบอกเวลาเดียวกันเพียงชนิด
เดียว ต่อมาในช่วง พ.ศ. ปรากฏเพิ่มอีก  ชนิด คือ วิเศษณานุประโยคบอกเวลาเริ่มต้น และ
บอกเวลาส้ินสุด และช่วงปี พ.ศ.  ปรากฏเพิ่มอีก ชนิด คือ วิเศษณานุประโยคบอกเวลาก่อน 
จนกระท่ังปี พ.ศ. ปรากฏวิเศษณานุประโยคบอกเวลาภายหลังเพิ่มอีก  ประเภท รวมเป็น  
ประเภท 

ส่วนในด้านโครงสร้างพบว่า โครงสร้างวิเศษณานุประโยคท่ีพบท้ัง  ชนิดนั้น วิเศษณานุ
ประโยคแบบโครงสร้างประโยคย่อย และโครงสร้างแบบผสมเป็นโครงสร้างท่ีปรากฏก่อนโครงสร้าง
แบบอื่น ในช่วงปีพ.ศ.  จากนั้นจึงค่อยปรากฏโครงสร้างแบบคุณานุประโยคขยายค านามเกี่ยวกับ
เวลาในช่วงปี พ.ศ.  ตามด้วยโครงสร้างแบบสุดท้ายคือโครงสร้างประโยคเติมเต็มในช่วงปี พ.ศ.

ส่วนในด้านของคุณานุประโยค เมธาวี ยุทธพงศ์ธาดา พบว่า โครงสร้างคุณานุประโยค  
ท่ีพบในช่วงรัชกาลท่ี  มี  รูปแบบ คือ รูปแบบ ค าเช่ือมคุณานุประโยค กริยาวลี ค าบอก
ก าหนด  รูปแบบ ค าเช่ือมคุณานุประโยค  กริยาวลี  กรรมตรง  ค าบอกก าหนด  และรูปแบบ 
ค าเช่ือมคุณานุประโยค  ประโยคสามัญ  ค าบอกก าหนด  จากนั้นต้ังแต่สมัยรัชกาลท่ี ปัจจุบัน
พบเพิ่มอีก  รูปแบบ คือ รูปแบบ ค าเช่ือมคุณานุประโยค ประโยคผสม ค าบอกก าหนด  และ
รูปแบบ ค าเช่ือมคุณานุประโยค  บุพบทวลี รวมเป็น รูปแบบ 

แม้จ านวนชนิดของหน่วยสร้างประเภทต่างๆ จะเพิ่มขึ้นเมื่อเวลาผ่านไป แต่ความถี่ในการ
ปรากฏของหน่วยสร้างแต่ละชนิดในแต่ละช่วงเวลาแตกต่างกัน โดยบางชนิดอาจปรากฎใช้ในความถ่ี
สูงขึ้นในขณะท่ีบางชนิดมีความถ่ีในการปรากฏลดลง อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาความถี่ท้ังหมดของ
โครงสร้างทุกชนิดในหน่วยสร้างแต่ละประเภทพบว่า หน่วยสร้างทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นหน่วยสร้าง
กรรมวาจก หน่วยสร้างวิเศษณานุประโยคบอกเวลา สายสมร วัฒนสมบูรณ์

และหน่วยสร้างคุณานุประโยค ประภารัตน์ พรหมประภากร เมธาวี ยุทธพงศ์ธาดา  
มีความถ่ีในการปรากฏเพิ่มข้ึน 

 นิยามของคุณานุประโยค ที่เมธาวี ยุทธพงศธ์าดา ใชใ้นงานวิจยัรวมเอาหน่วยสรา้งอนุประโยคขยาย

นามทัง้อนุประโยคเติมเต็มนาม และหน่วยสรา้งที่ในเชิงแบบลกัษณ์ภาษา 

เรียกว่า หน่วยสรา้งคุณานุประโยค รายละเอียดความแตกต่างของหน่วยสรา้งท ัง้  ชนิดน้ี อ่าน

เพิ่มเติมในปราณี กุลละวณิชย ์     



(๒) การเพิ่มขึ้นของท้ังจ านวนชนิดและความถ่ีของการปรากฏของหน่วยสร้างประเภทต่างๆ 
ท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ สะท้อนให้เห็นว่า การใช้ภาษามีความซับซ้อนขึ้นเมื่อเวลาผ่านไปอีกด้วย ท้ังนี้  
งานวิจัยส่วนหนึ่งยังแสดงให้เห็นว่า รูปแบบโครงสร้างท่ีเพิ่มขึ้นของหน่วยสร้างบางประเภทได้รับ
อิทธิพลจากการสัมผัสภาษาโดยเฉพาะภาษาอังกฤษ โดยรูปแบบโครงสร้างใหม่ๆ ท่ีเกิดขึ้นใน
ภาษาไทยไม่ใช่การยืมหรือน าวิธีการแบบภาษาอังกฤษมาใช้ตรงๆ เพราะท้ังสองภาษามีแบบลักษณ์
ต่างกัน แต่เป็นอิทธิพลของ “วิธีการพูด”  ท่ีภาษาไทยปรับใช้ค าหรือขยายรูปแบบท่ีมี
อยู่แล้วในภาษาให้รองรับกับการส่ือความคิดแบบภาษาอังกฤษ 

ความซับซ้อนและอิทธิพลจากการสัมผัสภาษาท่ีกล่าวข้างต้นนี้ จะเห็นได้จาก ผลงานของ
อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ท่ีแสดงให้เห็นว่า ความถี่ของการใช้หน่วยสร้างกรรมวาจก 

และหน่วยสร้างนามวลีแปลง อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ท่ีเพิ่มขึ้นสอดคล้องกับการ
เปล่ียนแปลงทางสังคมไทยและรูปแบบโครงสร้างท่ีเพิ่มขึ้นเป็นผลจากการสัมผัสภาษา โดยการใช้
หน่วยสร้างกรรมวาจกปรากฏในนวนิยายท่ีแปลจากภาษาอังกฤษในความถี่สูงกว่านวนิยายท่ีเขียนเป็น
ภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ส่วนในด้านของหน่วยสร้างนามวลีแปลง 
อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์  พบว่า หน่วยสร้างนามวลีแปลงทุกรูปแบบปรากฏในการเขียนบทความ
ซึ่งเป็นรูปแบบภาษาท่ีใหม่ในภาษาไทยท่ีรับมาจากตะวันตก ปรากฏในความถี่ท่ีสูงกว่าการพรรณนา
และการสนทนาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

ผลการศึกษาของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ในท่ีกล่าวมานี้ ยังสอดคล้องกับผลการศึกษา
การเปล่ียนแปลงวิเศษณานุประโยคบอกเวลาในสมัยรัตนโกสินทร์ของสายสมร วัฒนสมบูรณ์ ท่ี
พบว่า โครงสร้างวิเศษณานุประโยคบอกเวลาแบบประโยคย่อย เช่น หลังจาก ผลไม้เริ่ม
เป็นสีเหลือง  ซึ่งเป็นรูปแบบด้ังเดิมในภาษาไทยและปรากฏในความถี่สูง ค่อยๆ ปรากฏในความถี่
ลดลงเรื่อยๆ ในขณะท่ีวิเศษณานุประโยคท่ีมีโครงสร้างแบบอนุประโยคเติมเต็มซึ่งจัดเป็นรูปแบบหนึ่ง
ของการแปลงเป็นนามวลีและเป็นรูปแบบท่ีเพิ่งพบภายหลัง เช่น ก่อน  ท่ี พวกนัก
ธรณีวิทยาจะส ารวจอายุโลก ปรากฏในความถี่ท่ีเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ และในความถี่ท่ีสูงกว่าวิเศษณานุ
ประโยคท่ีมีโครงสร้างแบบประโยคย่อย ในบทความภาษาไทยท่ีแปลจากภาษาอังกฤษ เมื่อ
เปรียบเทียบกับบทความท่ีเขียนโดยคนไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งอาจสรุปได้ว่าเป็นผลเนื่องจาก
อิทธิพลจากการแปลภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย     

โดยสรุป จากผลการวิจัยหน่วยค าและวากยสัมพันธ์ข้ามสมัยท่ีกล่าวมาท้ังหมดแสดงให้เห็นว่า 
การเปล่ียนแปลงของภาษาเป็นส่ิงท่ี “กินเวลา” และมีลักษณะ “ค่อยเป็นค่อยไป” โดยสามารถสังเกต
ได้จากการเปรียบเทียบหลักฐานการใช้ภาษาท่ีปรากฏในช่วงเวลาต่างๆ กัน การศึ กษาการ

วเิศษณานุประโยค  สนัธาน ประโยค  อนุประโยคเติมเต็ม ตวับ่งช้ีอนุประโยคเติมเต็ม 



เปล่ียนแปลงอาจท าในลักษณะเปรียบเทียบเพื่อดูความแตกต่างของการใช้ภาษาต้ังแต่ ช่วงเวลาขึ้น
ไป หรือจะท าในลักษณะหลายช่วงเวลาท่ีต่อเนื่องกันเป็นล าดับเวลา ซึ่งจะท าให้เห็นการ
เปล่ียนแปลงในลักษณะของ “พัฒนาการ” ของรูปภาษา 

นอกจากนี้ ผลการศึกษาหลายงานยังแสดงให้เห็นว่า การเปล่ียนแปลงของภาษา ไม่ได้เกิดจาก
การท่ีภาษาเปล่ียนแปลงเอง หลักฐานจากการศึกษาการเปล่ียนแปลงและพัฒนาการของภาษาด้วยวิธี
ข้ามสมัย ได้แสดงให้เห็นว่า การเปล่ียนแปลงของภาษาเกิดจากปัจจัยภายนอก นั่นคือ ผู้ใช้ภาษาซึ่ง
ได้รับผลกระทบจากปัจจัยทางสังคมต่างๆ ท่ีเปล่ียนไปในแต่ละช่วงเวลา ซึ่งโดยท่ัวไป ในช่วงเวลาท่ี
สังคมมีการเปล่ียนแปลงน้อย พลวัตของภาษาท่ีแสดงให้เห็นผ่านการแปรและการเปล่ียนแปลงของ
ภาษาก็จะน้อย เช่น ภาษาไทยในอดีตสมัยสุโขทัยหรืออยุธยา เมื่อเปรียบเทียบกับช่วงเวลาท่ีสังคมมี
การเปล่ียนแปลงมากและรวดเร็ว พลวัตของการใช้ภาษาในช่วงเวลานั้นก็จะสูงด้วย เช่นการใช้
ภาษาไทยในสมัยรัตนโกสินทร์ซึ่งมีงานวิจัยจ านวนไม่น้อยท่ีแบ่งย่อยเวลาในสมัยนี้ออกเป็นช่วงเวลา
ต่างๆ เพื่อดูพัฒนาการของรูปภาษาในสมัยนี้  

ท้ังนี้ ไม่ว่างานวิจัยต่างๆ จะแบ่งช่วงเวลาในการศึกษาอย่างไรก็ตาม การศึกษาภาษาด้วยวิธีข้าม
สมัยยังคงยึดหลักการเดียวกันท่ีว่า ลักษณะของภาษาท่ีค่อยๆ เปล่ียนแปลงไปจะสังเกตเห็นได้จาก 
“การเปรียบเทียบ” ลักษณะการใช้และความถ่ีของรูปภาษาท่ีปรากฏใช้ในแต่ละช่วงเวลา ลักษณะการ
ใช้และความถี่การปรากฏนี่เองจะเป็น “หลักฐาน” และ “ตัวช้ีวัด” ว่าความแตกต่างท่ีเกิดขึ้นเป็นแค่ 
“การแปร” แล้วหยุดไป หรือมีการพัฒนารูปแปรไปสู่ “การเปล่ียนแปลง” การใช้รูปภาษาในหน้าท่ีท่ี
ต่างจากเดิมต่อไป การแปรและการเปล่ียนแปลงนี้เองจะน ามาสู่การอธิบาย “ระยะ”  ของ
พัฒนาการของรูปภาษาต่อไป

 



 การแปลงเป็นนามวลี 

หน้าท่ีทางไวยากรณ์ของ การ และ ความ ท่ีพัฒนาจากค านามเด่ียวท่ีเป็นค าเนื้อหา มาเป็น
หน่วยค าเติมหน้าหน่วยฐานเพื่อแปลงหน่วยฐานเป็นนามวลี เกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์ทางภาษาท่ี
เรียกว่า การแปลงเป็นนามวลี ซึ่งจะกล่าวถึงในหัวข้อนี้ โดยในหัวข้อ จะ
กล่าวถึงมโนทัศน์ส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับการแปลงเป็นนามวลี และในหัวข้อท่ี  จะกล่าวถึงผลงานท่ี
เกี่ยวข้องกับการแปลงเป็นนามวลีในภาษาไทย โดยจะกล่าวถึงกระบวนการแปลงเป็นนามวลีใน
ภาพรวม และเน้นไปท่ีประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับ การ และ ความ เนื่องจากท้ังสองหน่วยค าเป็นหน่วย
วิเคราะห์  ในงานวิจัยนี้   

 มโนทัศน์ส าคัญที่เก่ียวข้องกับการแปลงเป็นนามวลี

 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะสรุปมโนทัศน์ท่ีส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับการแปลงเป็นนามวลีใน  ประเด็น 
คือ องค์ประกอบในกระบวนการแปลงเป็นนามวลี และประเภทของการแปลงเป็นนามวลี 

 และแบบลักษณ์ภาษาของการแปลงเป็นนามวลี  

 องค์ประกอบของกระบวนการแปลงเป็นนามวลี และประเภทของการแปลงเป็นนามวลี 

ในวรรณกรรมทางภาษาศาสตร์ ค าว่า ปรากฏใช้ในสองความหมาย โดย
ความหมายแรก ส่ือถึง กระบวนการ  และอีกความหมายหนึ่ง ส่ือถึง ผลลัพธ์ 

 ซึ่งเป็นรูปภาษาท่ีได้จากกระบวนการดังกล่าว ส าหรับ
ภาษาไทย ในวิทยานิพนธ์นี้ ผู้วิจัยจะใช้ค าว่า การแปลงเป็นนามวลี ส าหรับความหมายแรก 
(กระบวนการ) และค าว่า นามวลีแปลง ส าหรับความหมายท่ีสอง (ผลลัพธ์)  

คอมรีและธอมป์ซั่น ซึ่งศึกษาการแปลงเป็นนามวลีในเชิง
แบบลักษณ์ภาษา ได้ให้ความหมายของการแปลงเป็นนามวลีอย่างกว้างและครอบคลุมท่ีสุด ไว้ว่า 
“การเปล่ียนบางส่ิงบางอย่างให้เป็นนาม”  (น.  จากนิยามนี้ 
กระบวนการแปลงเป็นนามวลีอาจแบ่งเป็น  ส่วน ได้แก่ ส่วนแรก หรือ “บางส่ิงบางอย่าง”

 ซึ่งเป็นรูปภาษาท่ีเป็น หน่วยฐาน  ก่อนจะผ่านกระบวนการแปลงให้เป็นนามวลี 
ส่วนท่ีสองเป็น “วิธีการ” หรือกระบวนการแปลงซึ่งส่วนใหญ่บ่งช้ีด้วยหน่วยค าซึ่งเปรียบเสมือน “ตัว
ด าเนินการ”  ท่ีเรียกว่า ตัวบ่งชี้นามวลีแปลง  และส่วนสุดท้ายคือ “ผลลัพธ์” 
ท่ี เ ป็ น  “ น าม ”  ท่ี เ กิ ด จ า ก ก ร ะ บ ว น ก า ร แ ป ล ง เ ป็ น น าม ว ลี  เ รี ย ก ว่ า  น ามวลี แ ป ล ง 

 ห รื อ  หน่ ว ยน ามแ ป ล ง  
ความสัมพันธ์ทั้ง  ส่วนนี้อาจสรุปได้ดังตารางท่ี 



ตารางที่ 2.2 องค์ประกอบในกระบวนการแปลงเป็นนามวลี

ประเภท ชนิด 

หน่วยฐาน ตวับ่งช้ี

นามวลี

แปลง

นามวลแีปลง
ชนิด หน่วยฐาน

นา
มว
ล
แีป
ลง
เชิ
งศ
พั
ท
์
 นามจากกริยา กริยา อาราบกิ

สเปน

นามจากคุณศพัท์ คุณศพัท ์ ญี่ปุ่ น

รสัเซยี

-

นามจากนาม 

 

นาม องักฤษ  

เยอรมนั   

น
าม
วล
แีป
ลง
เชิ
งอ
นุ
ป
ระ
โย
ค

อนุประโยค-

เติมเต็ม

อนุ

ประโยค 

เกาหลี  

    

   

 อา้งใน

   

  

  

 

อนุ

ประโยค 

องักฤษ

 

 ในตารางท่ี ข้างต้น จะเห็นได้ว่าหน่วยฐานท่ีแปลงเป็นนามเป็นได้ท้ังระดับค า ระดับวลี 
และระดับอนุประโยค การแบ่งประเภทนามวลีแปลงจึงอาจแบ่งตามเกณฑ์โครงสร้างหรือเกณฑ์ทาง
ไวยากรณ์จากประเภทของหน่วยภาษาท่ีเป็นหน่วยฐานออกเป็น นามวลีแปลงเชิงศัพท์ และ นามวลี
แปลงเชิงอนุประโยค 

. 

นามวลีแปลงเชิงศัพท์ เป็นนามวลีแปลงท่ีเกิดจากการเติมตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลงเข้ากับหน่วยฐานในระดับค าท่ีเรียกว่าฐานศัพท์ โดยจากตารางท่ี  จะเห็นได้ว่า หมวด
ค าท่ีสามารถแปลงเป็นนามได้โดยในระดับค า ได้แก่ ค ากริยา ค าคุณศัพท์ และค านาม

ส่ วน  นามวลี แปลง เชิ ง อนุ ป ระ โยค  
ซึ่งหน่วยฐานเป็นอนุประโยค นามวลีแปลงประเภทนี้จะคงโครงสร้างของอนุประโยค

ไว้เช่นเดิม กล่าวคือ กริยาวลีท่ีเป็นหน่วยหลัก  ของอนุประโยคยังแสดงประเภททางไวยากรณ์ 
เช่น กาล การณ์ลักษณะ และทัศนภาวะ และต าแหน่งของอาร์กิวเมนต์ของกริยา เช่น ประธาน และ
กรรม หรือวิเศษณ์ไว้เหมือนโครงสร้างของอนุประโยค ดังตัวอย่างนามวลีแปลงเชิงอนุประโยคใน
ตารางท่ี  ท่ีโครงสร้างนามวลีแปลงยังคงเหมือนโครงสร้างอนุประโยคก่อนแปลงเป็นนามวลี โดยใน
ภาษาเกาหลีซึ่งเป็นภาษาท่ีมีการบ่งช้ีท่ีส่วนหลัก เมื่ออนุประโยคถูกแปลงเป็นนามวลี

ตวัอย่างนามจากกริยา นามจากคุณศพัท ์และนามจากนาม จากแฮสเป็ลแมธและซมิซ ์



โดยการเติมตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง  ท่ีค ากริยา ซึ่งเป็นส่วนหลักของอนุประโยคแล้ว 
วากยสัมพันธ์ของนามวลีแปลงยังคงเหมือนเดิม โดยกริยายังคงแสดงกาล อาร์กิวเมนต์ของกริยายังคง
ต าแหน่งและตัวบ่งช้ีการกประธาน และกรรม เหมือนเดิม เช่นเดียวกับใน
ภาษาอังกฤษ ท่ีล าดับค าและกริยายังคงวากยสัมพันธ์เหมือนอนุประโยคก่อนแปลงเป็นนามวลี 

นอกจากนี้ หากพิจารณาในแง่ของชนิดของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง จากตัวอย่าง
ท้ังหมดในตารางท่ี  จะสังเกตได้ว่า ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงปรากฏในลักษณะหน่วยค าเติม  

ซึ่งเป็นได้ท้ังหน่วยค าอนุพันธ์ เช่น ในนามวลีแปลงเชิงศัพท์ และ
หน่วยค าวิภัตติปัจจัย เช่น ในภาษาเกาหลี หรือปรากฏในลักษณะตัวบ่งช้ี 
ท่ีเป็นหน่วยค าอิสระ เช่น ตัวน าส่วนเติมเต็ม  ในภาษาอังกฤษ  

 การแปลงเป็นนามวลีเป็นกระบวนการท่ีเกี่ยวข้องกับระดับภาษาท้ังในระดับหน่วยค า
และระดับวายกสัมพันธ์   โดยหากพิจารณา

ในด้านหน่วยค า การแปลงเป็นนามวลีเกิดปฏิบัติการท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงซึ่งเป็นหน่วยค าไวยากรณ์ 
(ส่วนท่ีขีดเส้นใต้) “บ่งช้ี” ไปท่ีหน่วยฐาน เช่น 
ฯลฯ 

อีกด้านหนึ่ง หากพิจารณาในด้านวากยสัมพันธ์ การแปลงเป็นนามวลีจะส่งผลกระทบต่อ
หน่วยต่างๆ ท่ีสัมพันธ์กับหน่วยฐาน ท้ังนี้ โดยท่ัวไป กริยามักเป็นหน่วยฐานท่ีถูกแปลงเป็นนามวลี 
ดังนั้น เมื่อกริยาถูกแปลงเป็นนามวลี หน่วยต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับกริยาวลี เช่น นามวลีท่ีเป็น
อาร์กิวเมนต์ของค ากริยานั้น คุณสมบัติทางไวยากรณ์ของค ากริยา เช่น กาล การณ์ลักษณะ วาจก 
หรือส่วนขยายกริยาเช่นวิเศษณ์วลี จะได้รับผลกระทบเมื่อกริยาวลีถูกแปลงเป็นนามวลีด้วย 
ผลกระทบท่ีว่านี้ อาจเป็นการเปล่ียนต าแหน่งหรือหน้าท่ีทางไวยากรณ์ หรือการสูญ (ไม่ปรากฏรูป) 
ของคุณสมบัติบางประการของหน่วยฐานเมื่อถูกแปลงเป็นนามวลี 

ผลกระทบในเชิงวากยสัมพันธ์ของหน่วยต่างๆ จากการแปลงเป็นนามวลีนี้  ท าให้
นักภาษาศาสตร์บางคน เช่น กิวอน  มองว่า การแปลงเป็นนามวลีเป็นกระบวนการเชิง
ไวยากรณ์ (วายกสัมพันธ์) มากกว่าท่ีจะเป็นแค่กระบวนการระดับศัพท์ 
(หน่วยค า) โดยกิวอนมองว่า การแปลงป็นนามวลีเป็นหนึ่งในสาเหตุของโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ท่ี
ซับซ้อนของนามวลี  ดังค าอธิบายด้านล่างและภาพท่ี  

 ตวับ่งช้ีนามวลแีปลงที่เป็นหน่วยค าเติม  ประเภทอุปสรรค  และปจัจยั  เป็นลกัษณะที่พบในภาษา

ต่างๆ มากที่สุด ท ัง้น้ี ตวับ่งช้ีนามวลแีปลงที่เป็นหน่วยค าเติมชนิดอื่นๆ สามารถดู

เพิ่มเติมไดใ้น 

 สาเหตุอีกสองประการของความซบัซอ้นทางวากยสมัพนัธข์องนามวลทีี่กิวอนกล่าวถึง คือ การขยายดว้ยคุณานุประโยค

 และการเช่ือมนามวลดีว้ยสนัธาน



ในลักษณะที่เป็นกระบวนการทางไวยากรณ์ มากกว่าที่จะเป็นกระบวนอนุพันธ์เชิงศัพท์
การแปลงเป็นนามวลีอาจนิยามว่าเป็น…กระบวนการซึ่งอนุประโยคกริยาแท้–ไม่ว่าจะเป็น
อนุประโยคสมบูรณ์ หรืออนุประโยคไร้ประธาน–ถูกเปลี่ยนให้เป็นนามวลี” 

  

(ก) 

 
 ภาพท่ี 2.2 อนุประโยคกริยาแท้และนามวลีแปลง 

(ข) 

 
ภาพท่ี อนุประโยคกริยาแท้และนามวลีแปลง

 

จากภาพท่ี ก และ ข  จะเห็นได้ว่า เมื่ออนุประโยคกริยาแท้  
 ใน ก ถูกแปลงเป็นนามวลี ใน (ข) จะส่งผลกระทบต่อหน่วยต่างๆ ท้ังในรัดบ

หน่วยค าและระดับวากยสัมพันธ์ โดยในระดับหน่วยค า กริยาแท้ จะถูกบ่งช้ีด้วยหน่วยค า
อนุพันธ์กลายเป็นค านาม  นอกจากนี้ ในระดับวากยสัมพันธ์ หน่วยต่างๆ ท่ีสัมพันธ์กับ
หน่วยฐานท่ีเป็นกริยา  จะได้รับผลกระทบจากการแปลงเป็นนามวลีด้วย ดังนี้

 - คุณสมบัติทางไวยากรณ์ของค ากริยา ท่ีอยู่ในรูปอดีตกาล  สูญไป 
 - ประธานของประโยค ซึ่งอยู่ในการกประธาน  เปล่ียนเป็นสัมพันธ
การก ท าหน้าท่ีเป็นส่วนขยายค านาม 
 - ค านาม ท่ีเคยเป็นกรรมตรง ของกริยา เปล่ียนเป็นกรรมอ้อม

 โดยเป็นกรรมบุพบท ซึ่งท้ังหมดเป็นบุพบทวลี ขยายค านาม 
 - วิเศษณ์  ซึ่งเดิมขยายกริยา เปล่ียนเป็นคุณศัพท์ ขยายค านาม  

( )



 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ จะเห็นได้ว่า กระบวนการแปลงเป็นนามวลีไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบม
ในระดับหน่วยค าเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบในระดับวากยสัมพันธ์ต่อคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของ
หน่วยต่างๆ ท่ีสัมพันธ์กับหน่วยฐานก่อนการแปลงเป็นนามวลีอีกด้วย 

นอกจากการแปลงเป็นนามวลีจะสามารถแบ่งตามเกณฑ์ทางไวยากรณ์ดังท่ีอธิบายมาข้างต้น
แล้ว นามวลีแปลงยังสามารถแบ่งตามเกณฑ์ทางความหมายได้ด้วย นักภาษาศาสตร์แบ่งนามวลีแปลง
ท่ีพบในภาษาต่างๆ ตามความหมายออกเป็น  ประเภทหลัก ประเภทแรก คือ นามวลีแปลงแสดง
เหตุการณ์   หรือ นามวลีแปลง
แสดงการกระท า /สภาพ  ส่ วน
ประเภทท่ีสอง คือ นามวลีแปลงที่เป็นผู้ร่วมเหตุการณ์

 หรือ นามวลีแปลงที่ เป็นอาร์กิวเมนต์
 

ในส่วนของ นามวลีแปลงแสดงเหตุการณ์ คอมรีและธอมป์ซั่น
อธิบายว่า ภาษาส่วนใหญ่ในโลกมักจะมีกลวิธีทางหน่วยค าในการสร้างนามแสดงการกระท า 

 จากค ากริยา และนามแสดงสภาพ จากค ากริยาหรือค าคุณศัพท์
ตัวอย่างเช่น ภาษาอังกฤษ (น.  หรือภาษาลาโคต้า

́ หลอกลวง  การหลอกลวง ยินดี   ความยินดี  
 อ้างใน  

ส่วน นามวลีแปลงท่ีเป็นผู้ร่วมเหตุการณ์ นั้น ยัพ กรูโนว์-ฮอร์สต้า และรอนน่า
อธิบายว่าเป็นนามวลีแปลงท่ีท าหน้าท่ีอาร์กิวเมนต์ในอนุประโยค

และมีความหมายอ้างถึง  ดังนั้นนามวลีแปลงท่ีเป็นผู้ร่วมเหตุการณ์มักจะส่ือ
บทบาททางความหมาย  ต่างๆ เช่น ผู้กระท า  ผู้รับ  สถานท่ี 

 อุปกรณ์  ฯ น. คอมรีและธอมป์ซั่น จัด
ประเภทนามวลีแปลงท่ีเป็นผู้ร่วมเหตุการณ์ในภาษาต่างๆ ดังสรุปในตารางท่ี 

)



ตารางที่ 2.3 ชนิดของนามวลีแปลงท่ีเป็นผู้ร่วมเหตุการณ์  
ชนิดนามวลีแปลง ตัวอย่าง

นามวลีแปลงที่สื่อถึงผู้กระท า
 

นามวลีแปลงที่สื่อถึงเคร่ืองมือ Ɂ

นามวลีแปลงที่สื่อถึงอาการ
 

นามวลีแปลงที่สื่อถึงสถานที่

นามวลีแปลงที่สื่อถึงผลของการกระท า

ǝ ǝ

นามวลีแปลงที่สื่อถึงเหตุผล

 

 แบบลักษณ์ภาษาของการแปลงเป็นนามวลี

ดังท่ีกล่าวข้างต้นในหัวข้อท่ี ว่า การแปลงเป็นนามวลีในภาษาต่างๆ หน่วยฐานส่วน
ใหญ่ท่ีถูกแปลงมักเป็นค ากริยาหรือกริยาวลี และการแปลงเป็นนามวลีจะส่งกระทบต่อหน่วยต่างๆ ท่ี
สัมพันธ์กับกริยาวลีท่ีเป็นหน่วยฐาน เมื่อกริยาวลีถูกแปลงเป็นนามวลีด้วย การแปลงเป็นนามวลีจึง
จัดเป็น การเปลี่ยนสถานะ หรือ การ
เปลี่ยนข้ามประเภท จากสถานะ/ประเภทกริยาไป
เป็นสถานะ/ประเภทนาม 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาในด้านของกริยา การแปลงเป็นนามวลีจึงเป็น การออกจากประเภทกริยา
ซึ่งเป็น การสูญคุณสมบัติหมวด  ของค ากริยา 
เช่น การปรากฏกับอาร์กิวเมนต์ท่ีเป็นประธาน กรรมตรง หรือ

ประเภททางไวยากรณ์ของค ากริยา เช่น กาล การณ์ลักษณะ วาจก ฯ

ส่วน ใน ด้านของนาม  การแปลง เป็นนามวลี จัด เป็น  การ เป ล่ียน เป็นหน่วยนาม 
 ซึ่งเป็น การรับคุณสมบัติหมวด ของ

ค านาม เช่น การปรากฏกับค าบอกก าหนด  การแสดงพจน์ การบ่งช้ีการก การขยายด้วย
คุณศัพท์ ฯ ซึ่งเป็นคุณสมบัติของค านาม คุณสมบัติการสูญและรับเหล่านี้สามารถน ามาจัดเป็น 
“แบบ”  ของการแปลงเป็นนามวลีในเชิงแบบลักษณ์ภาษาได้

ในบทน้ี ค าว่า การสูญคณุสมบตัิหมวด ใชใ้นมมุมองเฉพาะสมยั ส่วนในบทที่  ซึ่งอธิบายถึง

พฒันาการเชิงประวตัิ ค าน้ีจะใชใ้นมมุมองขา้มสมยั   



 ในเชิงแบบลักษณ์ภาษา โดยคุณสมบัติท่ีนักแบบลักษณ์ภาษาใช้ในการจัดประเภทของการ
แปลงเป็นนามวลีจากกริยาวลี คือ การเปล่ียนแปลงต าแหน่งและหน้าท่ีทางไวยากรณ์ของนามวลีหลัก
ของกริยาวลี ได้แก่ นามวลีท่ีท าหน้าท่ีเป็นประธานของกริยาอกรรม  ประธานของกริยาอกรรม ( )
และกรรมตรงของกริยาสกรรม เมือ่กริยาวลีถูกแปลงเป็นนามวลี การจัดประเภทการแปลงเป็นนามวลี
ด้วยเกณฑ์ท่ีกล่าวมานี้ ปรากฏในผลงานของค็อพเชฟสกาย่า -แทมม์ 

 ซึ่งได้จัดประเภทนามวลีท่ีแปลงจากกริยาวลีในภาษาต่างๆ โดยรูปแบบหลัก ท่ีพบ
มี  รูปแบบ ดังใน ( )  (ตัวเลขในวงเล็บ   แสดงจ านวนภาษาท่ีพบรูปแบบนั้น)
นามวลีแปลงแบบประโยค 
( ) ภาษาทามิล อ้างใน   

(ก) ɲ ʈ

(ข) ɲ ʈ

ใน  ซึ่งเป็นตัวอย่างของ การแปลงเป็นนามวลีแบบประโยค จะเห็นได้ว่า เมื่อกริยา ʈ

ใน ก  ถูกแปลงเป็นนามวลีด้วยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง  เป็น ʈ

ใน ข) แต่นามวลี ท่ีท าหน้าท่ีเป็นประธาน และนามวลี ɲ ซึ่งท าหน้าท่ีเป็นกรรมตรง
ของค ากริยา ยังคงมีต าแหน่งและหน้าท่ีเหมือนเดิมก่อนการแปลงเป็นนามวลี  

นามวลีแปลงแบบเจ้าของ-กรรมตรง  
( ) ภาษามีโดว์ มารี 

จากตัวอย่าง การแปลงเป็นนามวลีแบบเจ้าของ-กรรมตรง ใน  จะเห็นได้ว่า กริยา 
 ท่ีถูกแปลงเป็นนามวลีด้วยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง นามวลี  ซึ่งเดิมท าหน้าท่ีเป็นประธาน 

ถูกบ่งช้ีด้วยการกเจ้าของ ขณะท่ีนามวลี ไม่เปล่ียนหน้าท่ี โดยยังคง
การกกรรมตรง เหมือนตอนเป็นกริยาวลี 
นามวลีแปลงแบบสาธก-เจ้าของ
( ) ภาษารัสเซีย 

 
 

 รูปแบบย่อยอื่นๆ ดูเพิ่มเติมใน  



การแปลงเป็นนามวลีแบบสาธก-เจ้าของ ใน  จะเห็นได้ว่า กริยา ท่ีถูก
แปลงเป็นนามวลีด้วยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง นามวลี ท่ีเดิมเป็นกรรมตรงของค ากริยา 
เปล่ียนเป็นการกเจ้าของ ส่วนนามวลี ท่ีเดิมท าหน้าท่ีเป็นประธาน ถูกเปล่ียนไปเป็นการกอ้อม

ด้วยการกเครื่องมือ  (เทียบกับในภาษาอังกฤษ ประธานถูกย้าย
ไปเป็นกรรมของบุพบท 

นามวลีแปลงแบบเจ้าของควบ 
( ) ภาษาตุกัง เบซี 

     
     

 การแปลงเป็นนามวลีแบบเจ้าของควบ ใน  จะเห็นได้ว่า กริยา ถูกแปลงเป็น
นามวลีด้วยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ท้ังนามวลี และนามวลี ซึ่งเดิมเป็น
ประธานและกรรมของค ากริยา ถูกเปล่ียนเป็นการกเจ้าของ ( ด้วยตัวบ่งช้ีการก 

เป็นตัวบ่งช้ีค านามเฉพาะ ( ส าหรับเพศชาย ( (เทียบกับค าแปลใน
ภาษาอังกฤษ ท่ีนามวลีปรากฏตัวบ่งช้ีการกเจ้าของด้วย และบุพบทวลี )   

 การแปลงเป็นนามวลีท้ัง  รูปแบบหลักท่ีแสดงข้างต้นนี้ ยังแสดงให้เห็น “ความลาดหล่ัน” 
ระหว่างลักษณะท่ีคล้ายนามวลี  กับลักษณะท่ีคล้ายกริยาวลี/ประโยค

ดังสรุปในภาพท่ี 

แบบประโยค
 

แบบเจ้าของ-กรรมตรง
 

 

แบบสาธก-เจ้าของ 
 

แบบเจ้าของควบ 
 

 

คล้ายกริยาวลี ประโยค  คล้ายนามวลี
ภาพที่ 2.3 ระดับความคล้ายกริยาวลีและความคล้ายนามวลีของการแปลงเป็นนามวลี 4 รูปแบบหลักในเชิงแบบลักษณ์ภาษา 
 

 ผลงานที่เก่ียวข้องกับการศึกษาการแปลงเป็นนามวลีในภาษาไทย

ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะประมวลผลงานท่ีเกี่ยวข้องกับการแปลงเป็นนามวลีในภาษาไทย ซึ่งมีท้ัง
ผลงานท่ีเป็นค าอธิบายในต าราไวยากรณ์และการใช้ภาษาไทย และผลงานวิจัยทางภาษาศาสตร์ โดย
เน้นไปท่ี การ และ ความ ซึ่งเป็นหน่วยวิเคราะห์  ของวิทยานิพนธ์นี้ 

ในภาพรวม ผลงานท้ังหมดท่ีเกี่ยวข้องกับการแปลงเป็นนามวลีในภาษาไทยอาจสรุปเป็น
ประเด็นท่ีส าคัญออกเป็น  ประเด็นหลัก ได้แก่ ประเด็นในแง่ของ การสร้าง ในแง่ของ การใช้ 

และในแง่ของ พัฒนาการ    

(ดัดแปลงจาก 



 ผลงานที่เก่ียวกับการแปลงเป็นนามวลีในภาษาไทยในแง่ของ การสร้าง  

ต าราไวยากรณ์และการใช้ภาษาไทยและงานวิจัยทางภาษาศาสตร์ท่ีกล่าวถึงการแปลงเป็น
นามวลีในแง่ของ การสร้าง นั้น อาจสรุปได้เป็น  กลุ่ม โดย กลุ่มแรก มองว่า การสร้างค าโดยการเติม 
การ ความ ชาว ผู้ ฯลฯ หน้าค าต่างๆ เช่น การเรียน ความดี ชาวประมง ผู้โดยสาร ฯลฯ จัดเป็น การ
ประสมค า  และค าท่ีเกิดจากการสร้างค าด้วยวิธีนี้จัดเป็น ค าประสม 
ต่างจาก กลุ่มท่ีสอง ท่ีจัดให้เป็น ค าประสาน  อย่างไรก็ตาม ผลงานสองกลุ่มนี้ 
อธิบายเพียงแค่ การสร้างค า -  ในระดับค าเท่านั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า ผลงานในสอง
กลุ่มนี้เป็นการอธิบายในระดับหน่วยค า  ต่างจากผลงานใน กลุ่มท่ีสาม ท่ี
อธิบายการสร้างนามวลีในระดับท่ีสูงกว่าค า นั่นคือระดับวลีและระดับอนุประโยคซึ่งจัดเป็นการ
อธิบายในระดับวากยสัมพันธ์    

ผลงานในกลุ่มแรก ท่ีจัดให้ค า เช่น การเรียน ความดี ชาวประมง ผู้โดยสาร ฯลฯ เป็น ค า
ประสม นั้น เนื่องจากวิเคราะห์ให้ค า เช่น การ ความ ชาว ผู้ ฯลฯ เป็นค านามซึ่งจัดเป็น
อิสระ /  ท่ีประสมกับค าอิสระอื่นๆ เป็นค าใหม่หนึ่งค า 

 พระยาอุปกิตศิลปสาร อุปกิตศิลปสาร อธิบายว่า ค าท่ีมี การ ความ นัก ชาว ผู้ ฯลฯ 
จัดเป็น “ค าประสมท่ีย่อมาจากใจความมาก” เนื่องจากมีลักษณะคล้ายกับ “ค าสมาส” หรือ “ตัทธิต” 
ในภาษาบาลี เพราะเป็นค าย่ออย่างเดียวกัน เช่น ชาวป่า ย่อมาจาก “คนอยู่ในป่า” หรือ ชาววัง ย่อมา
จาก “คนอยู่ในวัง” น. ค าท่ีน าหน้าด้วย การ และ ความ ก็จัดอยู่ในกลุ่มเดียวกันนี้เช่นกัน โดย
จัดเป็นค าประสมชนิดหนึ่งเรียกว่า อาการนาม  ซึ่งพระยาอุปกิตศิลปสารให้นิยามไว้ว่าเป็น ค านามท่ี
เป็นช่ือแห่งกริยาอาการ หรือความปรากฏเป็นต่างๆ แห่ง คน สัตว์ และส่ิงของซึ่งเนื่องมาจากค ากริยา 
หรือค าวิเศษณ์  น. เช่นเดียวกับ สมิธ ท่ีจัดให้ค าเช่น การ ความ นัก ผู้ โรง ใบ ฯลฯ 
เป็น ค านามหลักทั่วไป  และจัดให้ค าท่ีประกอบด้วยค าเหล่านี้ เช่น นักศึกษา 
ผู้เช่ียวชาญ ใบอนุญาต โรงรถ การไฟฟ้า การเดินทาง ความรัก ฯลฯ เป็นค าประสม น.  

 อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีน่าสังเกตว่า แม้พระยาอุปกิตศิลปสารจะจัดให้ค าท่ีประกอบด้วย การ 
และ ความ เป็นค าประสม แต่ก็จ ากัดเงื่อนไขเฉพาะ การ และ ความ ท่ีประกอบหน้าค ากริยาและ
วิเศษณ์เท่านั้นท่ีจัดเป็นค าประสมท่ีเรียกว่าอาการนาม ถ้าประกอบกับค าชนิดอื่นเช่นค านาม “ถึงแม้
จะมีค า การ และ ความ น าหน้าก็ไม่นับเป็นอาการนาม เช่น การเรือน ความวัว ในประโยคว่า ความ
วัวยังไม่หาย... ” น. ในขณะท่ีค ากริยาหรือวิเศษณ์ ท่ีไม่มี การ และ ความ น าหน้า แต่ใช้ในหน้าท่ี
อย่างค านามจัดให้เป็นอาการนาม เรียกว่า กริยาสภาวมาลา เช่น หาบดีกว่าคอน, รักดีหามจ่ัว รักช่ัว
หาเสา, เขามีเทศน์, เขามีอุตสาหะ, เขามีกรุณา เป็นต้น ซึ่งกรณีเหล่านี้ พระยาอุปกิตศิลปสารอธิบาย
ว่า เป็นการละค า การ และ ความ ข้างหน้าไว้ในท่ีฐานะท่ีเข้าใจ น. ลักษณะของค าท่ีมีชนิดของ



ค าอย่างอื่นท่ีไม่ใช่ค านามแต่น ามาใช้อย่างค านาม โดยปรากฏในต าแหน่งของค านามแม้จะไม่ปรากฏ
รูปตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงนี้ ยัพ กรูโนว์-ฮอร์สต้า และรอนน่า

จัดเป็นกลวิธีการแปลงเป็นนามวลีแบบหนึ่งซึ่งพบในหลายภาษาในเอเชีย เรียกว่า การแปลงเป็น
นามวลีแบบอรูป 

 ในมุมมองท่ีต่างจากกลุ่มแรก ผลงานในกลุ่มที่สอง ไม่ได้จัดให้ การ ความ นัก โรง ผู้ ฯลฯ 
เป็นค านามซึ่งเป็นหน่วยค าอิสระ แต่มองว่าเป็นหน่วยค าเติม  ซึ่งเป็นหน่วยค าไม่อิสระ 

 หรือหน่วยค า ผูกพัน และค า ท่ีประกอบด้วย
หน่วยค าเหล่านี้ไม่ใช่ค าประสม แต่เป็นค าอีกชนิดหนึ่งท่ีเรียกว่า ค าประสาน   

 กาญจนา นาคสกุล ( อธิบายว่า ค าประสานเกิดจากการน าต้ังแต่ ค าขึ้นไป มารวมกัน
เป็นเป็นค าเดียว โดยค าประสานต่างจากค าประสมตรงท่ีส่วนท่ีน ามาประสานนั้น มีหน้ าท่ีและ
ความหมายแน่นอน เช่น การ ท่ีประสานกับค ากริยาท าให้ค ากริยา กลายเป็นค านามและส่ือความ
หมายถึง อาการ  หรือ กิจการ  ท่ีท ากริยานั้น เช่น การท างาน การต่อสู้ ฯลฯ หรือค าว่า ท่ี เมื่อ
ประสานกับค ากริยาก็ท าให้กริยานั้นเป็นค านามและมีความหมายว่า เครื่องมือ  หรือ สถานท่ีท่ีท า
กริยานั้น  เช่น ท่ีเย็บกระดาษ ท่ีปั่นไอศกรีม เป็นต้น 

นอกจานี้ กาญจนา นาคสกุล ยังอธิบายเพิ่มเติมว่า แต่เดิมภาษาไทยจัดให้ค าพวกนี้เป็นค า
ประสม แต่เนื่องจากการสร้างค าเหล่านี้มีลักษณะเป็นค าท่ี “สร้างขึ้นได้เรื่อยๆ ไม่มีจ ากัด” (น.  
แตกต่างกับค าประสมท่ีมีลักษณะจ ากัดเฉพาะค าหนึ่งๆ จึงจัดให้ค าท่ีสร้างในลักษณะนี้เป็นค าประสาน 
เช่นเดียวกับสุนันท์ อัญชลีนุกูล ( ท่ีจัดให้ค าแหล่านี้ เป็นค าประสานเช่นเดียวกัน โดยอธิบาย
โครงสร้างภายในค าของค าเหล่านี้ว่า เกิดจาก “หน่วยค าไม่อิสระ หน่วยค าอิสระ” น.  

 ในลักษณะเช่นเดียวกับท่ีอธิบายข้างต้น นอส  ฮิกบี้ และเสน่ห์ ถิ่นแสน
อิวาซากิ และปรียา อิงคาภิรมย์ และคอมรีและ      

ธอมป์ซั่น จัดให้ การ ความ ในค าเช่น การเรียน ความดี ฯลฯ เป็น
หน่วยค าไม่อิสระเช่นกัน โดยไม่ได้เรียกว่า หน่วยค าประสาน หรือ หน่วยประสาน แต่จัดให้เป็น
หน่วยค าเติม  ท่ีเป็นหน่วยค า อุปสรรค  ซึ่งเติมหน้าค าชนิดต่างๆ ท่ีเป็นหน่วยฐานเพื่อท า
ให้เป็นค านามด้วยช่ือท่ีแตกต่างกัน โดยนอส  เรียก การ และ ความ ว่า อุปสรรคหน่วย
ศัพท์ น. ส่วนคอมรี และธอมป์ซั่น เรียกว่า ตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลง น. และจัดให้กระบวนการสร้างค าด้วยการเติมอุปสรรค การ และ 
ความ ว่าเป็น การอนุพันธ์ 

 อย่างไรก็ตาม นักไวยากรณ์บางคนอธิบายถึงกระบวนการสร้างค าโดยการเติม การ และ 
ความ หน้าหน่วยศัพท์นี้อย่างไม่ฟันธงว่าเป็นกระบวนการสร้างค าด้วยการประสมค า 



หรือการอนุพันธ์ค า โดย ปรีชา จันทนมัลก์ และดิลเลอร์
 ท่ีเรียกกระบวนการสร้างค าในลักษณะท่ีกล่าวมานี้ว่า การแปลงเป็นนามวลีด้วยการประสม 

การ -  และ ความ-  น .  โดย
อธิบายไว้ภายใต้หัวข้อการเติมอุปสรรค  การเติมปัจจัย  และการลงอาคม

 น. ซึ่งเป็นคนละหัวข้อกับการประสมค า น.  โดยค าเช่น นัก- ชาว- ผู้- ใน นักเรียน 
ชาวบ้าน ผู้ว่าราชการ ถูกจัดอยู่ในประเภทค าประสมแบบ ค าหลักไม่อิสระ ส่วนขยาย  

 น. ในขณะท่ี การ- และ ความ- มีลักษณะ เหมือนอุปสรรค  
ถูกเรียกว่าเป็น อุปสรรคสร้างนาม  โดยปรีชาและดิลเลอร์อธิบายว่า 

“การประสมค าในภาษาไทยมีแนวโน้มท่ีจะกลายเป็นการอนุพันธ์ค าโดยการเติมอุปสรรค” ท้ังนี้ 
เนื่องจากค าท่ีเป็นพยางค์หลัก จ านวนหนึ่งได้ถูกลดรูปทางเสียง และ/หรือมีลักษณะ
ท่ัวไปทางโครงสร้างและทางความหมายมากขึ้น เช่น มะ- ท่ีกร่อนมาจาก หมาก ใน มะม่วง มะพร้าว 
และ น่า- ใน น่ารัก น่าเช่ือ น่าไว้ใจ ซึ่ง การ- และ ความ- ก็จัดอยู่ในกรณีนี้ด้วย น.   

 จากผลงานในสองกลุ่มท่ีกล่าวมาข้างต้น อาจกล่าวได้ว่า ผลงานท้ังสองกลุ่มไม่ว่าจะเป็นกลุ่ม
ท่ีจัดให้เป็นค าประสมหรือกลุ่มท่ีจัดให้เป็นประสาน ต่างอธิบายการสร้างนามวลีในระดับค าเท่านั้น 
ต่างจาก ผลงาน กลุ่มสุดท้าย ซึ่งอธิบายการสร้างนามวลีในระดับท่ีสูงกว่าระดับค า ในระดับวลีและอนุ
ประโยค  
 นววรรณ พันธุเมธา (  กล่าวไว้ภายใต้หัวข้อ การแปลงเป็นหน่วยนาม โดยอธิบายว่า 
การ และ ความ ใช้เติมเข้าหน้าค ากริยาหรือประโยคเพื่อเปล่ียนให้เป็นหน่วยนาม  โดยหน่วยนามท่ี
เกิดจากการแปลงเป็นหน่วยนามนี้ “ดูจะเป็นท่ีนิยมขึ้นเรื่อยๆ” และ “มีผลกระทบต่อค าอื่นๆ ใน
ประโยคด้วย” (น.  นววรรณอธิบายการแปลงเป็นหน่วยนามไว้  รูปแบบ ได้แก่ หน่วยนามท่ี
แปลงจากกริยาหลัก หน่วยนามท่ีแปลงจากกริยาขยาย และหน่วยนามท่ีแปลงจากประโยค 

 รูปแบบแรก หน่วยนามท่ีแปลงจากกริยาหลักนั้น เมื่อเติม การ หรือ ความ หน้ากริยาหลัก
แล้ว มักเติมค ากริยา มี ท า หรือ ได้รับ เข้าไปด้วย เช่น ประโยค ต ารวจได้ตรวจค้นบ้านของเขา แปลง
เป็น ต ารวจได้ท าการตรวจค้นบ้านของเขา ซึ่งจะเห็นได้ว่า กริยาวลี ตรวจค้นบ้านของเขา ถูกแปลง
เป็นนามวลี การตรวจค้นบ้านของเขา ท าหน้าท่ีเป็นกรรมของกริยา ท า รูปแบบท่ีสอง คือหน่วยนามท่ี
แปลงจากกริยาขยายนั้น เกิดจากการเติม การ หรือ ความ หน้ากริยาขยายและเติมค าเช่ือมซึ่งมักเป็น
ค าว่า ด้วย หน้าค านาม เช่น ประโยค เขาต้ังใจเรียนหนังสือ แปลงเป็น เขาเรียนหนังสือด้วยความต้ังใจ 
โดยกริยาวลี ต้ังใจเรียนหนังสือ ถูกแปลงเป็นนามวลี ความต้ังใจ ท าหน้าท่ีเป็นกรรมของบุพบท ด้วย 

 ค าว่า “หน่วยนาม” เป็นค าที่นววรรณ พนัธุเมธา  ใชเ้รียก ค าหรือวลทีีท่  าหนา้ทีเ่หมอืนค านามและอาจจะมหีรือไมม่ี

ค าเชือ่มอยู่ตน้หน่วยก็ได ้  (น.   



และรูปแบบท่ีสามท่ีเป็นหน่วยนามท่ีแปลงจากประโยค เกิดจากการน า การ หรือ การท่ี น าหน้า
ประโยคท้ังประโยค เช่น ประโยค เราจะหาแหล่งน้ าท่ีสะอาดมาท าน้ าแข็งได้ไม่ยาก แปลงเป็น การหา
แหล่งน้ าท่ีสะอาดมาท าน้ าแข็งไม่ยาก หรือแปลงเป็น การท่ีเราจะหาแหล่งน้ าท่ีสะอาดมาท าน้ าแข็งไม่
ยาก ซึ่งนามวลี การหาแหล่งน้ าท่ีสะอาดมาท าน้ าแข็ง  และ การท่ีเราจะหาแหล่งน้ าท่ีสะอาดมาท า
น้ าแข็ง  ท าหน้าท่ีเป็นประธานของกริยา ไม่ยาก (น.  

จากท่ีกล่าวข้างต้นนี้ จะเห็นได้ว่า การแปลงเป็นนามวลีเป็นนามวลีในสองรูปแบบแรก หน่วย
ฐานไม่ได้เป็นค ากริยาค าเดียว แต่เป็นกริยาวลีซึ่งประกอบด้วย ค ากริยาซึ่งเป็นส่วนหลักกับส่วนพึ่งพา

อื่นๆ เช่น กริยาวลี ต้ังใจเรียนหนังสือ และ ตรวจค้นบ้านของเขา หรือในรูปแบบสุดท้าย
ท่ีหน่วยฐานท่ีถูกแปลงเป็นนามวลีมีโครงสร้างภายในเป็นอนุประโยค เช่น อนุประโยค เราจะหาแหล่ง
น้ าท่ีสะอาดมาท าน้ าแข็ง ใน การท่ี- เราจะหาแหล่งน้ าท่ีสะอาดมาท าน้ าแข็ง  

เช่นเดียวกับอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (  ซึ่งนอกจากจะจัดให้นามวลีท่ีมี การ ความ ท่ี 
ผู้ น าหน้าค ากริยา เช่น การเรียน ความดี ท่ีนั่ง และ ผู้เสียภาษี เป็นนามวลีแปลงแล้ว ยังจัดให้อนุ
ประโยคท่ีขึ้นต้นด้วย ท่ี ความท่ี การท่ี และ ท่ีว่า เช่น (เธอหมาย)ท่ีจะพึ่งเขาอย่างเต็มเปี่ยม, ความท่ี
ได้คุ้นเคยรู้จักคุณวุฒิกันแลกัน(คงเป็นประโยชน์แก่ตัว), การท่ีลุงเล่าเรื่อง... และ (อาจเป็นจริง)ท่ีว่าฉัน
ไม่เคยสนใจ เป็นนามวลีแปลงด้วย 

จากท่ีกล่าวท้ังหมดข้างต้นนี้ จะเห็นได้ว่า ยังมีความเห็นไม่ตรงกัน ในแง่ของ การสร้าง  
นามวลี เช่น การเรียน ความดี ชาวประมง ผู้เสียภาษี ฯลฯ โดยบางกลุ่มมองว่า ค าเหล่านี้เกิดจากการ
ประสมค าและจัดเป็นค าประสม ซึ่ง การ ความ ชาว ผู้ ฯลฯ ยังมีสถานะเป็นหน่วยค าอิสระ ขณะท่ีบาง
กลุ่มมองว่าค าเหล่านี้เกิดจากการประสานหรืออนุพันธ์ โดย การ ความ ชาว ผู้ ฯลฯ จัดเป็นหน่วยค า
ไม่อิสระ นอกจากนี้ จะเห็นได้ว่า การแปลงเป็นนามวลี เป็นกระบวนท่ีแปลงท้ังหน่วยฐานในระดับค า 
และหน่วยฐานในระดับวลีและอนุประโยคให้เป็นนามวลีด้วย  

 ผลงานที่เก่ียวกับการแปลงเป็นนามวลีในภาษาไทยในแง่ของ การใช้

 ผลงานท่ีกล่าวถึงการแปลงเป็นนามวลีในแง่ของ การใช้  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การแปลงเป็น
นามวลีด้วย การ และ ความ อาจแบ่งออกเป็น  ประเด็นหลัก นั่นคือ (ก) ผลงานท่ีกล่าวถึง “ความ
แตกต่าง” ของการใช้ การ และ ความ และ (ข) ผลงานท่ีศึกษา “การแปร”  ของการใช้
นามวลีแปลง การ และ ความ ในลักษณะต่างๆ  

 (ก) ผลงานต่างๆ ท่ีกล่าวถึง ความแตกต่าง ของการใช้ การ และ ความ นั้น มีท้ังอธิบายความ
แตกต่างของชนิดของค าท่ีเป็นหน่วยฐาน ซึ่งเป็นการมองในแง่ “หน่วยป้อนเข้า”  และท่ีกล่าวถึง
ความแตกต่างของนามวลีแปลงท่ีเกิด การ และ ความ ซึ่งเป็นการมองในแง่ “หน่วยส่งออก”    



 ในแง่ของความแตกต่างของหน่วยฐาน ท่ีมาประกอบกับ การ และ ความ เพื่อแปลงเป็น
นามวลีนั้น ฮิกบี้ และเสน่ห์ ถิ่นแสน  และอิวาซากิ และปรียา อิงคาภรมย์ 

อธิบายถึง การ ท่ีประกอบหน้าค ากริยาเท่านั้น ในขณะท่ีนอส 
แคมป์เบลและชวน ฉวีวงศ์  และสมิธ 

อธิบายครอบคลุมถึง การ ท่ีประกอบหน้าค านาม เพื่อแปลงให้เป็นค านามท่ีเป็นนามธรรมด้วย 
เช่น การต่างประเทศ การไฟฟ้า ฯลฯ และในส่วนของ ความ นั้น 

นักไวยากรณ์ท้ังหมดท่ีกล่าวมาข้างต้น อธิบายในท านองเดียวกัน คือ ความ ใช้ประกอบหน้า
หน่วยฐานได้ท้ังค ากริยา ค าวิเศษณ์ และค าคุณศัพท์ ซึ่งเรียกช่ือต่างกันแต่หมายถึงค าแบบเดียวกัน 
นั่นคือ กริยาการกระท า  เช่น เคารพ ความเคารพ คิด ความคิด  ฯลฯ ซึ่งท้ังหมดเรียก
ค ากริยาเหมือนกัน และกริยาสภาวะ  เช่น สวย ความสวย  สะดวก ความสะดวก
ฯลฯ ซึ่งบางคนเรียกว่า ค าวิเศษณ์ อุปกิตศิลปสาร  ศักด์ิศรี แย้มนัดดา 

ค าคุณศัพท์  หรือ กริยาแสดงคุณลักษณะเชิงสภาพ
) 

 นอกจากความแตกต่างด้านหน่วยฐานท่ีประกอบกับ การ และ ความ ท่ีกล่าวข้างต้นแล้ว นัก
ไวยากรณ์บางท่านได้อธิบายความแตกต่างด้านความหมายของนามวลีแปลง การ และ ความ ไว้ด้วย 
โดยค าอธิบายแตกต่างกันออกไป เช่น นามวลีแปลง การ จะส่ือความหมายถึง
การกระท า  ท่ีเป็นนามธรรม 

ซึ่งมีลักษณะคล้ายรูปกริยาเป็นนาม  ในภาษาอังกฤษ เช่น การวิ่ง  
การเขียน  ศักด์ิศรี แย้มนัดดา  และส่ือความหมาย

เชิง เคล่ือนไหว  ศักดิ์ศรี แย้มนัดดดา ส่วนนามวลีแปลง ความ จะ
ส่ือความหมายเชิง หยุดนิ่ง ศักด์ิศรี แย้มนัดดา  ซึ่งส่ือถึง สภาพ  

 หรือมโนทัศน์ท่ีเกี่ยวข้องกับกริยาหรือคุณศัพท์นั้น เช่น จริง ความจริง  หรือ เร็ว
ความเร็ว ฯลฯ หรือผลลัพธ์  หรือวัตถุ ท่ี

เป็นผู้จากการการกระท ากริยาท่ีเป็นหน่วยฐาน เช่น รู้ ความรู้  เช่ือ  
ความเช่ือ  ฯลฯ  

 จะเห็นได้ว่า ความหมายท่ีแตกต่างกันของนามวลีแปลง การ และ ความ ท่ีกล่าวมานี้ ดูจะ
เป็นไปตามคุณสมบัติทางความหมายของหน่วยฐานท่ีแตกต่างกัน โดย การ ซึ่งปรากฏหน้าค ากริยาการ
กระท า ก็จะส่ือความหมายถึง กิจกรรม หรือ การกระท า ในเชิงนามธรรมของกริยาท่ีเป็นหน่วยฐาน 
เช่น เรียน การเรียน ในขณะท่ี ความ ส่ือความหมายแสดง สภาพ สภาวะ ท่ีเป็นผลหรือ คุณสมบัติ

รายละเอียดในบทความเรื่อง 



ท่ีเป็นลักษณะของหน่วยฐานนั้น เช่น สงบ ความสงบ ท้ังนี้ โดยส่วนใหญ่ การ และ ความ จะมีปรากฏ
ในปริภาวะไม่ซ้ ากัน คือ กริยาการกระท าจะปรากฏกับ การ 
เท่านั้น ความเรียน  และ ความ จะปรากฏกับกริยาแสดงสภาพเท่านั้น การสงบ

 อย่างไรก็ตาม มีนักไวยากรณ์บางคนต้ังข้อสังเกตว่า มีค ากริยาจ านวนหนึ่งท่ีสามารถเติม
ปรากฏได้กับท้ัง การ และ ความ แต่ส่ือความหมายของนามวลีแปลงแตกต่างกัน อิวาซากิ และปรียา 
อิงคาภิรมย์ อธิบายว่า ในการแปลงเป็นนามวลี หน่วยฐาน
ค าเดียวกันอาจเติมได้ท้ัง การ และ ความ แต่นามวลีแปลงท้ังสองรูปแบบจะส่ือความหมายแตกต่างกัน 
โดย นามวลีแปลง การ จะส่ือความหมายถึงการกระท า ส่วนนามวลีแปลง ความ จะส่ือความหมายถึง
สภาพ เช่น การตาย กับ ความตาย  หรือ การรู้ กับ ความรู้

ฯลฯ 

 ขณะท่ีคอมรี และธอมป์ซั่น อธิบายความแตกต่างใน
ประเด็นนี้ว่า นามวลีแปลง การ จะส่ือความหมายท่ีเป็น กระบวนการ  และนามวลีแปลง 
ความ ส่ือความหมายท่ี ไม่เป็นกระบวนการ ส่วน ฮิกบี้ และเสน่ห์ ถิ่นแสน 

อธิบายถึงประเด็นนี้เฉพาะ การ และ ความ ท่ีแปลงค ากริยา เป็น เป็น การเป็น 
และ ความเป็น ท่ีน าไปประกอบกับค านามอื่นๆ อีก เช่น การเป็น/ความเป็น โดย ฮิกบี้และเสน่ห์
อธิบายว่า ท้ังสองค ามีความหมายใกล้เคียงกันมาก แต่ใช้ในบริบทท่ีต่างกัน โดย ความเป็น ส่ือความ
หมายถึงสภาพ  โดยยกตัวอย่างประโยค ฉันชอบความเป็นผู้หญิงของเธอ 

เทียบกับ การเป็น ในประโยค การเป็นผู้หญิงล าบาก ซึ่งจะ
ส่ือความหมายท่ีเน้นความต่อเนื่องของการกระท าของคุณสมบัติ ท่ี
ไม่ใช่สภาพ

 ประเด็นเรื่องความแตกต่างของการใช้ การ และ ความ ในการแปลงเป็นนามวลีได้รับการ
อธิบายและศึกษาในประเด็นด้านวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์อย่างละเอียดขึ้นในผลงานของมอเรฟ 

ในการศึกษาการแปลงเป็นนามวลีเชิงนามธรรม ในภาษา
ตระกูลไทและภาษาค าโดดอื่นๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และผลงานของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์

ในการศึกษาการจัดกลุ่มค ากริยาในภาษาไทยตามรูปแบบการแปลงเป็นนามวลี
ด้วยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ 

 ในผลงานของมอเรฟ ในส่วนของการแปลงเป็นนามวลีในภาษาไทยนั้น 
มอเรฟ ศึกษาเฉพาะการแปลงเป็นนามวลีด้วยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ เท่านั้น โดยใน
ประเด็นทางอรรถศาสตร์และวากยสัมพันธ์นั้น อาจสรุปได้เป็น  ประเด็น 



 ประเด็นแรก มอเรฟอธิบายว่า นามวลีแปลงสามารถมีบทบาททางวากยสัมพันธ์เหมือนกับ
นามวลีท่ัวไปในต าแหน่งของนามวลีในประโยคได้ โดยยังสามารถเก็บรักษาหน่วยประกอบ  
ของกริยาหน่วยฐานไว้โดยความหมายคงเดิม แต่มีการเปล่ียนย้ายต าแหน่งทางวากยสัมพันธ์ โดย
ยกตัวอย่างประพจน์ แขกเดินทางมาแล้ว เมื่อแปลงเป็นนามวลีเป็น การเดินทางมาของแขก แล้ว ท้ัง
สองประโยคส่ือความหมายเหมือนกัน ต่างกันท่ีโครงสร้างประโยค โดยประพจน์ แขกเดินทางมาแล้ว 
เน้นผู้กระท า คือ แขก ส่วนนามวลีแปลง การเดินทางมาของแขก เน้นภาคแสดง 

โดยผู้กระท าย้ายต าแหน่งมาอยู่ในบุพบทวลี ของแขก ท าหน้าท่ีเป็นส่วนขยาย
 ของส่วนหลักท่ีเป็นนามวลีแปลง การเดินทางมา 

 ประเด็นท่ีสอง มอเรฟอธิบายว่า การแปลงเป็นนามวลีท าให้ความหมายและโครงสร้างของ
ประโยคซับซ้อนขึ้น โดยยกตัวอย่างประโยค เขาสนใจต่อการสนทนาของเรา และอธิบายว่าประโยคนี้
ประกอบด้วย  เหตุการณ์  ท่ีสามารถส่ือด้วย  ถ้อยความ คือ เขาสนใจ และ เราสนทนา ซึ่ง
มีผู้กระท าสองหน่วย คือ เขา และ เรา การรวมท้ังสองเหตุการณ์/ถ้อยความให้อยู่ในประโยคเดียวกัน 
ท าได้โดยเปล่ียนถ้อยความ เราสนทนา ให้เป็นส่วนหนึ่งของประโยคโดยแปลงเป็นนามวลีและท าให้
เป็นหน่วยประกอบด้านขวา ของกริยา สนใจ

ประเด็นสุดท้าย การแปลงเป็นนามวลีท าให้สามารถขยายบางส่วนของประโยคออกไปโดย
การแทนท่ีค ากริยา  ด้วยกริยาวลี เช่น กริยาวลี ให้การต้อนรับ แทนกริยา ต้อนรับ หรือ
กริยาวลี ท าความรู้จักกัน แทนกริยา รู้จักกัน โดยกริยา ให้ และ ท า ท าหน้าท่ีเป็นภาคแสดงใน
โครงสร้าง ส่วนเนื้อหาของภาคแสดง  จริงๆ 
ถูกแปลงเป็นนามวลีแทน 

นอกจากนี้ มอเรฟยังกล่าวถึงบทบาทของการแปลงเป็นนามวลีท่ีใช้แทน การท าให้เป็นกรรม
วาจก  โดยยกตัวอย่างประโยค ฝูงชนตบมือให้เขา ซึ่งเน้นท่ีกระบวนการ 
เปรียบเทียบกับ เขาได้รับการตบมือจากฝูงชน ซึ่งเน้นท่ี เขา และกริยา ตบมือ แปลงเป็นนามวลี การ
ตบมือ โดยประโยคท่ีสองส่ือความหมายเชิงกรรมวาจกโดยใช้นามวลีแปลงแทนการใช้ประโยคกรรม
วาจก ซึ่งมอเรฟน่าจะหมายถึงการใช้ตัวบ่งช้ีกรรมวาจก ถูก หน้ากริยาสกรรม  โดยมอเรฟมองว่า
หน่วยสร้างกรรมวาจกในภาษาไทยมักใช้ส่ือความหมายในทางลบ

ในด้านความแตกต่างของนามวลีแปลง การ และ ความ นั้น มอเรฟพบว่า การ จะใช้กับ
ค ากริยาท่ีแสดงการกระท า ส่วน ความ ใช้กับกริยาท่ีไม่ได้แสดงการกระท า

 เช่น แสดงสภาพ/สภาวะ  ความรู้ สึก  คุณภาพหรือคุณสมบัติ 

 เป็นที่น่าสงัเกตว่า มอเรฟ สะกดค าน้ีเป็น  ส าหรบัเอกพจน์ และ ส าหรบัพหูพจน์ตลอดทัง้

บทความ แต่อธิบายในความหมายของ / หรือบทบาท “ผูก้ระท า” 



 และยังพบว่า มีค ากริยาบางค าท่ีปรากฏได้กับท้ัง การ และ ความ โดยส่ือ
ความหมายต่างกัน เช่น การตาย แสดงถึง กระบวนการ  ส่วน ความตาย แสดงถึง
ความหมายนามธรรมท่ีตรงข้ามกับ ชีวิต    

 นอกจากนี้ มอเรฟยังช้ีให้เห็นว่า นามวลีแปลงท่ีปรากฏกับ การ นั้นไม่เพียงแต่ “รักษา”
 ความหมายของค ากริยาท่ีเป็นฐานศัพท์ไว้ได้เท่านั้น แต่ยังรักษาคุณสมบัติทางไวยากรณ์

 ของค ากริยาหลังจากแปลงเป็นนามวลีแปลงแล้วด้วย โดยสามารถปรากฏ
หน่วยกรรมตรง เช่น การแผ่อ านาจ ปรากฏของส่วนขยายวิเศษณ์  เช่น การแผ่อ านาจโดย
ไว/อย่างไว เป็นต้น ส่วนนามวลีแปลง ความ นั้น จะมีการยึดเกาะภายในท่ี “แน่นกว่า”

 โดยสามารถปรากฏค าท่ีแสดงคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของกริยาได้เหมือนกัน แต่ไม่ค่อยพบ
หรือปรากฏในข้อมูลน้อยมาก โดยมอเรฟยกตัวอย่างการปรากฏของหน่วยค าแสดงทัศนภาวะ 

 เช่น ความน่าจะสบายก็ไม่เห็นเกิด  

 นอกจากผลงานของมอเรฟท่ีกล่าวมาข้างต้นแล้ว ผลงานท่ีศึกษาการแปลงเป็นนามวลีใน
ภาษาไทยในด้านอรรถศาสตร์และวากยสัมพันธ์อีกช้ินหนึ่ง คือผลงานของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์

ท่ีศึกษาการจัดประเภทของค ากริยาท่ีปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ 
และ ความ อมราได้รวบรวมค ากริยาจ านวน  ค า จากพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พุทธศักราช และตัวอย่างการใช้นามวลีแปลง การ และ ความ จากคลังข้อมูลภาษาประมาณสอง
ล้านค า 

 อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ได้จัดประเภทค ากริยาในภาษาไทยออกตาม
เกณฑ์ความสามารถในการปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ ออกเป็น  กลุ่ม ได้แก่ 
ค ากริยาท่ีสามารถรับรู้ได้  ค ากริยาท่ีไม่สามารถรับรู้ได้  
และ ค ากริยาท่ีเป็นกลาง 

ค ากริยา กลุ่มแรก คือค ากริยาท่ี “สามารถรับรู้ได้” นั้น ประกอบด้วยค ากริยาท่ีสามารถ
ปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ ได้เท่านั้น เช่น การก้ม ∗ความก้ม) การกิน ∗ความกิน  การ
อธิบาย ∗ความอธิบาย  การส่งเสริม ∗ความส่งเสริม  ฯลฯ โดยในด้านวากยสัมพันธ์ค ากริยากลุ่มนี้
ประกอบด้วยท้ังสกรรมและกริยาอกรรม ส่วนในด้านความหมาย ค ากริยากลุ่มนี้ “สามารถรับรู้ได้” 
จากคุณสมบัติท่ีมีร่วมกันของผู้พูดเจ้าของภาษา  และเป็นค ากริยาท่ีแสดงถึงการ กระท า กระบวนการ 
การรับรู้ทางร่างกาย ฯลฯ 

 ในส่วนของค ากริยา กลุ่มท่ีสอง ซึ่งจัดอยู่ในประเภทค ากริยาท่ี “ไม่สามารถรับรู้ได้” นั้น อมรา 
ประสิทธิ์รัฐสินธุ์อธิบายว่า เป็นค ากริยาท่ีปรากฏร่วมกับ ความ ได้เท่านั้น และท่ีเรียกว่า “ไม่สามารถ
รับรู้ได้” เนื่องจากค ากริยากลุ่มนี้แสดงมโนทัศน์ท่ียากต่อการเข้าใจหรือการระบุลักษณะ จึงท าให้มี



ความเห็นท่ีแตกต่างกันในหมู่ผู้พูดเจ้าของภาษา เช่น ความกลม ∗การกลม  ความสะดวก ∗การ
สะดวก  ความขยัน ∗การขยัน  ความมั่นใจ ∗การมั่นใจ  ความใจด า ∗การใจด า  ฯลฯ โดยในทาง
วากยสัมพันธ์ค ากริยากลุ่มนี้จะเป็นกริยาอกรรม ส่วนในทางความหมายค ากริยากลุ่มนี้แสดงระดับ
คุณภาพซึ่งรับรู้ได้แตกต่างกันขึ้นอยู่กับความรู้สึกของแต่ละบุคคล เช่น เขามีความจ าเป็น ระดับหรือ
ปริมาณของ ความจ าเป็น  แตกต่างกันไปตามความรู้สึกของแต่ละบุคคล 

 ค ากริยา กลุ่มสุดท้าย คือประเภทกริยาท่ี “เป็นกลาง” โดยประกอบด้วยค ากริยาท่ีสามารถ
เกิดร่วมได้กับท้ัง การ และ ความ ท้ังนี้ ท่ีเรียกกริยากลุ่มนี้ว่า “เป็นกลาง” เนื่องจากมีลักษณะของท้ัง
กริยากลุ่มท่ีรับรู้ได้และกลุ่มท่ีรับรู้ไม่ได้ ค ากริยาในกลุ่มนี้ เช่น กระตือรือร้น กลัว ตาย โกรธ เข้าใจ นับ
ถือ ถ่อมตัว ฯลฯ ยกตัวอย่างเช่น การตายอย่างสงบเป็นที่ปรารถนาของทุกคน, ฉันได้ข่าวการตายของ
เขาแล้ว หรือ ความตายเป็นส่ิงน่ากลัว เป็นต้น 

 ผลงานท่ีเกี่ยวข้องกับนามวลีแปลง การ และ ความ ท่ีกล่าวมาท้ังหมดข้างต้นนี้ อาจสรุป
ประเด็นเกี่ยวกับการแปลงเป็นนามวลีในแง่ของ การใช้ ได้เป็น  ประเด็น 

 ประเด็นแรก ในด้านชนิดของค าท่ีเป็นหน่วยฐานในการแปลงเป็นนามวลีด้วยตัวบ่งช้ีนามวลี
แปลง การ และ ความ นั้นจะเห็นได้ว่า ยังมีความเห็นไม่ตรงกันว่าค าชนิดใดบ้างท่ีสามารถแปลงเป็น
นามวลีได้ โดยในส่วนของนามวลีแปลง การ นั้น มีท้ังกลุ่มท่ีจัดให้หน่วยฐานเป็นได้ท้ังค านามและ
ค ากริยา ขณะท่ีบางส่วนกล่าวถึงเพียง
หน่วยฐานท่ีเป็นค ากริยาเท่านั้น . 

ประเด็นท่ีสอง ในด้านความหมายของนามวลีแปลง การ และ ความ นั้น จะเห็นได้ว่า 
ความหมายของนามวลีแปลง การ และ ความ มีความหมายหลากหลายไปตามผู้วิเคราะห์แต่ละคน 
หรืออาจกล่าวได้ว่า ยังไม่มีการเสนอเกณฑ์ในการระบุความหมายของนามวลีแปลง การ และ ความ ท่ี
เป็นเอกภาพหรือเป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยการเปรียบต่าง ในส่วนของความหมายของ
นามวลีแปลง การ และ ความ มีท้ังความหมายเชิง เคล่ือนไหว กับ หยุดนิ่ง ศักด์ิศรี แย้มนัดดา 

การกระท า กับ สภาพ    และ กระบวนการ
กับ ไม่เป็นกระบวนการ

ประเด็นท่ีสาม เกี่ยวกับคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของนามวลีแปลง การ และ ความ ท่ีนววรรณ 
พันธุเมธา  ต้ังข้อสังเกตไว้ว่า “กระบวนการท่ีเปล่ียนค ากริยาหรือประโยคให้เป็นหน่วย
นามนี้...จะมีผลกระทบต่อค าอื่นๆ ในประโยคด้วย” แต่ยังไม่มีการอธิบายอย่างเป็นระบบว่า ค าอื่นๆ 
ในประโยค “ได้รับผลกระทบ” อย่างไรบ้าง ในท านองเดียวกันนี้ มอเรฟ  ต้ังข้อสังเกต
ว่า การแปลงเป็นนามวลีด้วย การ และ ความ ในภาษาไทย มีการย้ายต าแหน่งทางวากยสัมพันธ์ โดย
ยกตัวอย่าง แขกเดินทางมาแล้ว การเดินทางมาของแขก (น. ) แต่ไม่ได้อธิบายว่า หน่วยใด 
(ประธาน กรรมตรง) ในประโยคเกิดการย้าย และย้ายต าแหน่งอย่างไร (ย้ายจากต าแหน่งใดไปอยู่
ต าแหน่งใด)



นอกจากนี้ มอเรฟยังข้อสังเกตว่า นามวลีแปลง การ ยังคง “รักษา” ( คุณสมบัติของ
ค ากริยาท่ีเป็นหน่วยฐานไว้ได้ มากกว่านามวลีแปลง ความ โดยยกตัวอย่าง การแผ่อ านาจอย่างไว (น.

) แต่ไม่ได้อธิบายว่า คุณสมบัติของค ากริยาอะไรบ้าง (วิเศษณ์วลี กรรมตรง กริยาช่วย) ท่ี ถูก 
“รักษา” ไว้ได้เมื่อกริยาวลีถูกแปลงเป็นนามวลี   

ในประเด็นเกี่ยวกับคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของนามวลีแปลง การ และ ความ นั้น ยังมี
ประเด็นท่ีน่าสนใจว่า ค ากริยากลุ่มท่ีสามารถปรากฏได้กับท้ัง การ และ ความ ท่ีอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ 

 จัดให้เป็นกริยา เป็นกลาง  ซึ่งมีท้ังกริยาสกรรมและกริยา
อกรรม เช่น รัก เจริญเติบโต ฯลฯ นอกจากคุณสมบัติสกรรมสภาพ  แล้ว ยังมีคุณสมบัติ
ทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ท่ีเป็นคุณสมบัติเฉพาะท่ีท าให้ค ากริยากลุ่มนี้สามารถปรากฏได้กับ
ท้ัง การ และ ความ ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มค ากริยาท่ีสามารถรับรู้ได้ (ปรากฏกับ การ เท่านั้น) และ
กลุ่มค ากริยาท่ีไม่สามารถรับรู้ได้ (ปรากฏกับ ความ เท่านั้น) หรือไม่ อย่างไร   

 (ข) ในส่วนของผลงานท่ีศึกษา การแปร ของการใช้นามวลีแปลง การ และ ความ 
ในภาษาไทยนั้น ผลงานท้ังหมดเป็นของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ โดยเป็นการศึกษาการแปรของการใช้
นามวลีแปลง การ และ ความ ตามปัจจัยทางภาษาศาสตร์สังคมในด้านต่างๆ ท้ังการแปรตาม (๑) วัจน
ลีลา  และท าเนียบภาษา อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ 

และ (๒) ตามวิธภาษาถิ่น  

 (๑) ในประเด็นเกี่ยวกับการแปรของการใช้นามวลีแปลงตามวัจนลีลาและท าเนียบภาษานั้น  
อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์  ได้ศึกษาความแตกต่างของการแปลงเป็นนามวลี
ในท าเนียบภาษา ท่ีต่างกัน  ท าเนียบภาษา ได้แก่ การเขียนบทความ ซึ่งเป็นตัวแทน
ของวัจนลีลาแบบทางการ  โดยศึกษาจากบทบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ การเขียนบท
พรรณนา ซึ่งเป็นตัวแทนของวัจนลีลาแบบกึ่งทางการ และบทสนทนาในนวนิยาย 
ซึ่งเป็นตัวแทนของวัจนลีลาแบบไม่เป็นทางการ  

อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ พบว่า การเขียนบทความใช้นามวลีแปลงท้ัง  ประเภท ได้แก่ 
นามวลีแปลง ความ  การ  ท่ี  การท่ี และ ผู้ มากท่ีสุด รองลงมาคือ การเขียนบทพรรณนาซึ่งค่อนข้าง
คล้ายคลึงกับการสนทนามากกว่าการเขียนบทความ และการสนทนาใช้น้อยท่ีสุด การเขียนบทความ
จึงแยกโดดเด่นจากท าเนียบภาษาอีก  ประเภท อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
เมื่อพิจารณาเฉพาะการใช้นามวลีแปลงประเภท การ และ ความ ซึ่งเห็นได้ชัดเจนว่าพบในการเขียน
บทความซึ่งมีความเป็นทางการมากกว่าการพรรณนาและบทสนทนา  

 ผลการศึกษาในท้ังสองผลงานของต้น ยังแสดงให้เห็นว่า การเปล่ียนแปลงของภาษาไทยซึ่ง
สะท้อนโดยการแปลงเป็นนามวลี มิได้เกิดขึ้นกับทุกท าเนียบภาษาเท่าๆ กัน โดยท าเนียบภาษายิ่งมี
ความเป็นทางการมากเท่าใด ปริมาณการใช้นามวลีแปลงก็ยิ่งมากขึ้นเท่านั้น และอาจกล่าวได้ว่าการ
แปลงเป็นนามวลีเป็นลักษณะเฉพาะอย่างหนึ่งของท าเนียบภาษาท่ีเป็นทางการแล้ว 



 นอกจากนี้ อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ยังพบว่า ถึงแม้นามวลีแปลง การ 
และ ความ จะใช้ในท าเนียบภาษาท่ีเป็นทางการมากกว่านามวลีแปลงรูปแบบอื่นๆ แต่หาก
เปรียบเทียบความแตกต่างแล้ว จะพบว่านามวลีแปลง การ จะปรากฏในท าเนียบภาษาท่ีเป็นทางการ
มากกว่านามวลีแปลง ความ โดยนามวลีแปลง การ ปรากฏใช้ในบทบรรณาธิการมีความถี่ประมาณ 

 ต่อ ค า ส่วนนามวลีแปลง ความ พบว่ามีความถ่ีเพียง  ต่อ  ค า ในขณะท่ีนามวลีแปลง 
ความ พบความถี่การปรากฏในบทพรรณนาซึ่งมีความเป็นทางการน้อยกว่าบทบรรณาธิการประมาณ 

 ต่อ  ค า มากกว่านามวลีแปลง การ ซึ่งมีความถ่ีการปรากฏประมาณ 

 นอกจากข้อค้นพบในผลการศึกษาข้างต้นท่ีแสดงให้ เห็นว่า การแปลงเป็นนามวลี
ลักษณะเฉพาะหนึ่งในท าเนียบภาษาทางการแล้ว การศึกษาเปรียบเทียบการใช้นามวลีแปลงระหว่าง
ประเภทการใช้ภาษา  ในท าเนียบภาษาท่ีมีความเป็นทางการด้วยกันแล้ว ยังแสดงให้เห็นว่า ยิ่ง
ประเภทการใช้ภาษามีความเป็นทางการมากก็จะพบการแปลงเป็นนามวลีมากขึ้นด้วย 

 ในประเด็นนี้อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ได้เปรียบเทียบลักษณะภาษา
เขียนในท าเนียบท่ีเป็นทางการด้วยกันระหว่างงานเขียนเชิงวิชาการ  และบท
บรรณาธิการ ซึ่งงานเขียนท้ังสองประเภทมีเป้าหมายเหมือนกัน คือ เป็นการให้ข้อมูลแก่
ผู้อ่าน ต่างกันท่ีบทบรรณาธิการจะมีลักษณะเป็นเชิงความคิดเห็น ในขณะท่ีงานเขียน
เชิงวิชาการมีลักษณะเชิงข้อเท็จจริง

 ท้ังนี้เพื่อพิสูจน์ว่า ในภาษาไทย การแปลงเป็นนามวลีเป็นลักษณะเด่นเฉพาะ 
 ของงานเขียนเชิงวิชาการเช่นเดียวกับผลการศึกษาท่ียืนยันลักษณะนี้ในภาษาต่างๆ หรือไม่ 

ท้ังหมด
อ้างใน และการแปลงเป็นนามวลีมีบทบาทอย่างไรหรือใช้เพื่อจุดมุ่งหมายใดใน
งานเขียนเชิงวิชาการ โดยใช้การเปรียบเทียบนามวลีแปลง การ ซึ่งเป็นรูปแบบการแปลงเป็นนามวลีท่ี
พบมากท่ีสุดในการใช้ภาษาไทย ระหว่างบทความทางวิชา บทความ และบทบรรณาธิการจาก
หนังสือช้ันน าของไทย ฉบับ ความยาวประเภทละกว่า ค า  

 ผลการศึกษาพบว่า บทความทางวิชาการมีความถี่ของการปรากฏของนามวลีแปลง การ มากกว่า
ในบทบรรณาธิการถึงกว่าสองเท่า ร้อยละ เปรียบเทียบกับร้อยละ  ซึ่งเป็นการยืนยันว่า ในภาษาไทย 
การแปลงเป็นนามวลีเป็นลักษณะเด่นเฉพาะของประเภทงานเขียนเชิงวิชาการเช่นเดียวกับในหลายภาษา 

 ในด้านของบทบาทของนามวลีแปลงในงานเขียนทางวิชานั้น อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์
อภิปรายโดยยกตัวอย่างภาษาท่ีใช้นามวลีแปลงเปรียบเทียบกับภาษาท่ีถ้าไม่ใช้

นามวลีแปลงเพื่อแสดงให้เห็นว่า การแปลงเป็นนามวลีมีบทบาทส าคัญจนกลายเป็นลักษณะเด่นเฉพาะ
ของงานเขียนทางวิชาการใน ด้าน 



 ใน ด้านแรก นามวลีแปลงมีบทบาทใน การปลีกตัว ของนักวิชาการผู้เขียนออก
จากส่ิงท่ีก าลังอธิปรายเพื่อไม่ให้มีลักษณะล าเอียงหรือไม่เป็นกลางในขณะท่ีอภิปรายเพื่อแสดงจุดยืน
ของตนเอง โดยการแปลงเป็นนามวลีท าให้ประโยคเป็นกลางโดยไม่ต้องระบุตัวบุคลล เช่น ผลการ
วิเคราะห์พบว่า... เทียบกับ ผมวิเคราะห์แล้วพบว่า...  

 ด้านท่ีสอง นามวลีแปลงท าให้ภาษามี ความเป็นวัตถุวิสัย  นั่นคือ ส่ือถึงการ
กระท าในลักษณะท่ัวไปท่ีต้ังอยู่บนข้อเท็จจริง ท่ีมีหลักฐานพิสูจน์ได้โดยปราศจากความรู้สึกหรือ
การประเมินค่าของผู้เขียน เช่น การด่ืมน้ า การเค้ียวหมากฝรั่ง หรือการเค้ียวแตงกวาสามารถลด
ระดับความเข้มข้นของกล่ินปากท่ีเพิ่มขึ้นภายหลังการรับประทานกระเทียมได้อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ เทียบกับ ถ้าคุณด่ืมน้ า เค้ียวหมากฝรั่ง หรือเค้ียวแตงกวา...  

 ส่วน ด้านสุดท้าย การแปลงเป็นนามวลีช่วยให้นักวิชาการสามารถสรุปเรียกข้อค้นพบในรูป
ของ มโนทัศน์  หรือสร้างทฤษฎีซึ่งธรรมชาติมีลักษณะเป็นนัยท่ัวไป  และเป็น
วัตถุวิ สัย ตามท่ีแฮลลิเดย์และมาร์ทิน อ้างใน  
เรียกว่า อุปลักษณ์เชิงไวยากรณ์  

 บทบาทของการแปลงเป็นนามวลีในด้านสุดท้ายท่ีกล่าวข้างต้นนี้ สะท้อนให้เห็นได้จากการใช้
นามวลีแปลงในการบัญญัติศัพท์วิชาการภาษาไทยซึ่งค าศัพท์เฉพาะทาง ท่ีส่ือถึงมโน
ทัศน์ต่างๆ ในภาษาอังกฤษ โดยอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ได้ศึกษารูปแบบของ
นามวลีแปลงท่ีราชบัณฑิตไทยใช้ในการบัญญัติศัพท์เฉพาะทางท่ีมาจากภาษาอังกฤษใน สาขาวิชา 
จากพจนานุกรมศัพท์บัญญัติอังกฤษ-ไทย  ไทย-อังกฤษ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ซึ่งมีศัพท์
บัญญัติท้ังหมดประมาณ  ค า 

อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ พบว่าตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ ถูก
ใช้มากท่ีสุด อันดับแรก ในบรรดาตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงท้ังหมด  หน่วยค าท่ีพบในข้อมูล โดยนามวลี
แปลง การ คิดเป็นร้อยละ  และ ความ-ร้อยละ  ในขณะท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงอื่นๆ ท่ีเหลือ 
ได้แก่ -นิยม, ภาวะ-, -ภาพ, -การ -กรรม, สภาพ-, ภาระ- และ -นัยยะ มีความถี่ไม่ถึงร้อยละ  โดย
สาขาวิชาท่ีพบนามวลีแปลงมากท่ีสุด คือ จิตวิทยา ร้อยละ และสังคมศาสตร์ ร้อยละ  และ
น้อยท่ีสุด คือ สาขาอุตสาหกรรม ร้อยละ 

หากพิจารณาเฉพาะตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ โดยแยกตามสาขาวิชา จะพบว่า 
ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ- ถูกใช้ในการบัญญัติศัพท์ในทุกสาขาวิชาเกินกว่าร้อยละ  ท้ังหมดเมื่อ
เทียบกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงอื่นๆ ยกเว้นสาขาปรัชญาท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ- มีความถ่ีเพียงร้อย
ละ  ซึ่งตรงข้ามกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ ท่ีพบในสาขาปรัชญามากท่ีสุด คือร้อยละ  
ในขณะท่ีสาขาอื่นใช้ไม่ถึงร้อยละ  เมื่อเทียบกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงอื่นๆ โดยจากการทดสอบด้วย
ค่าสถิติไคสแควร์ χ พบว่า ความแตกต่างในการเลือกใช้ตัวบ่ง ช้ีนามวลีแปลงในการ
บัญญัติศัพท์ในสาขาวิชาต่างๆ มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 



 นอกจากนี้ อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ยังพบว่า ปัจจัยสร้างนาม  ในค าศัพท์
ภาษาอังกฤษยังมีความสัมพันธ์กับการเลือกใช้ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงในภาษาไทยในการบัญญัติศัพท์อีก
ด้วย โดยจากการเปรียบเทียบพบว่า ศัพท์บัญญัติภาษาไทยท่ีใช้ตัวช้ีนามวลีแปลง การ เทียบเท่ากับ
ค าศัพท์ในภาษาอังกฤษท่ีสร้างจากปัจจัยสร้างนาม  หน่วยค า ได้แก่ ร้อยละ  ร้อยละ 

 ร้อยละ ร้อยละ และ ร้อยละ 

ส่วนตัวบ่งช้ีนามวลี ความ เทียบเท่ากับปัจจัยสร้างนาม และ โดยคิดเป็นร้อยละ 
 กล่าวคือค าศัพท์ในภาษาอังกฤษท่ีเกิดจากปัจจัยสร้างนาม และ ถูกบัญญัติโดยใช้ตัว

บ่งช้ีนามวลีแปลง ความ ท้ังหมด อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์อภิปรายถึงความสอดคล้องนี้ว่า เป็นเพราะตัว
บ่งช้ีนามวลีแปลง การ และปัจจัยสร้างนามในภาษาอังกฤษท้ัง  หน่วยค า ยกเว้น มีความ
หมายถึง “การกระท า”  ส่วนตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ และปัจจัย และ  มี
ความหมายส่ือถึง สภาพ   หรือ คุณสมบัติ

๒) นอกจากผลงานท้ังหมดข้างต้นท่ีแสดงให้เห็นถึงการแปลงเป็นนามวลีท่ีแปรตามท าเนียบ
ภาษาและวัจนลีลาท่ีกล่าวข้างต้นแล้ว อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ยังได้ศึกษาการ
แปลงเป็นนามวลีท่ีแปรไปตามภาษาถิ่นอีกด้วย โดยเปรียบเทียบ วิธีการพูด นามวลีท่ี
มีลักษณะเทียบเคียงกับนามวลีแปลงในภาษาตระกูลไท สาขาไท-กะได   ภาษา ได้แก่ 
ภาษาไทใต้คง ซึ่งปัจจุบันพูดกันในรัฐอัสสัม ประเทศอินเดีย จากข้อมูลบทสัมภาษณ์ผู้
บอกภาษาชาวไทยเหนือ ภาษาไทอาหม  ซึ่งเป็นภาษาตายแล้ว  ซึ่งเคย
ใช้พูดกันในรัฐอัสสัม ประเทศอินเดีย จากข้อมูลจารึกในคัมภีร์ใบลาน และภาษาไทยสุโขทัย

จากข้อมูลจารึกสมัยสุโขทัย

 ผลการศึกษาพบว่า ในภาษาไทยสุโขทัยปรากฏรูปแบบการแปลงเป็นนามวลีโดยบ่งช้ีด้วย 
ความ หน้าค ากริยา ค า คือ ดี ความดี, สุข ความสุข และ แพ้ ความแพ้ ในภาษาไทใต้คง พบ
รูปแบบการแปลงเป็นนามวลีท่ีสม่ าเสมอและมีผลิตภาวะ สูงกว่าในภาษาไทยสุโขทัย 
โดยใช้ตัวบ่งช้ี และ ᴐ ซึ่งท้ังคู่มีความหมายว่า ทาง เช่น ดี  ความดี , 

 สวย ᴐ ความสวย  ฯลฯ ส่วนค ากริยาประสม ใช้ท้ังตัวบ่งช้ี 
และ ᴐ  เช่น รู้ เห็น  เรียน/รู้  ᴐ ความรู้

กิน อยู่  อยู่/อาศัย ᴐ ความเป็นอยู่/ชีวิต  ฯลฯ
นอกจากนี้ยังพบค าร่วมเช้ือสาย   ในความหมายเหมือนกันปรากฏ

ในท้ังภาษาไทยสุโขทัยและภาษาไทใต้คงด้วย ส่วนในภาษาไทอาหมไม่พบรูปแบบการสร้างคมใน
ลักษณะการแปลงเป็นนามวลี หรือแม้แต่ หรือ ᴐ  ท่ีพบในภาษาไทยสุโขทัย
และไทใต้คงก็ไม่พบในภาษาไทอาหมเช่นกัน ซึ่งอมราต้ังข้อสังเกตว่า ลักษณะการใช้ภาษาท่ีพบใน

 อมรา ประสิทธิ์ รฐัสินธุ์  อา้งอิงความหมายของปจัจ ัยสรา้งนามในภาษาอังกฤษจาก 



ข้อมูลภาษาไทอาหมส่วนใหญ่ส่ือความหมายโดยตรงด้วยความกริยา เช่น 
บ้านเมืองจะหิวโหย ยากไร้  แทนท่ีจะใช้นามวลีแปลงท านองว่า บ้านเมืองจะพบกับความหิวโหย

และความยากไร้  เป็นต้น 

 เมื่อเปรียบเทียบการแปลงเป็นนามวลีในท้ังสามภาษา อมราสรุปว่า แม้ภาษาไทใต้คงและ
ภาษาไทอาหมจะใกล้ชิดกันในเชิงภูมิศาสตร์และเช้ือสายแต่ก็ไม่มีลักษณะร่วมกันกันในวิธีการแปลง
เป็นนามวลี ส่วนภาษาไทยสุโขทัยซึ่งแม้จะมีอายุเก่ากว่าภาษาไทอาหม แต่กลับพบนามวลีแปลงซึ่ง
คาดว่าเป็นกลวิธีเชิงไวยากรณ์รูปแบบใหม่ในภาษาค าโดดแต่ไม่พบในภาษาไทอาหม ซึ่งคาดว่าน่าจะ
เป็นอิทธิพลจากภาษาบาลีและสันสกฤตท่ีใช้การแปลงเป็นนามวลีในการสร้างค า สังเกตได้จากค ายืม
ในท้ังสองภาษานี้ในจารึกสุโขทัย ส่วนในภาษาไทใต้คง นามวลีแปลงปรากฏใช้ท่ัวไปในภาษาอาจเป็น
เพราะเป็นภาษาท่ีใหม่กว่าเมื่อเทียบกับอีกสองภาษา 

นอกจากนี้ ตัวแปลงเป็นนามวลีในภาษาไทใต้คงและภาษาไทยสุโขทัยท่ีท่ีปรากฏใช้คู่ขนาน
กับค านามเนื้อหา  ยัง “น่าจะ” สะท้อนให้เห็นลักษณะของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ท่ี
ค าเนื้อหาพัฒนากลายเป็นหน่วยทางไวยากรณ์ท่ีท าหน้าท่ีแปลงฐานศัพท์ให้เป็นค านาม น.          

 สรุปได้ว่า ผลการศึกษาการแปลงเป็นนามวลีในแง่ของ การแปร  ของการใช้นามวลีแปลง 
การ และ ความ ท าให้เห็นว่า นามวลีแปลงท้ังสองรูปแบบมีบทบาทส าคัญและถูกน าไปใช้อย่างไรบ้าง
ในแต่ละประเภทของการใช้ภาษา  และท่ีส าคัญคือ ปริมาณการใช้นามวลีแปลง การ และ 
ความ แตกต่างกันวัจนลีลาและท าเนียบภาษาในแต่ละประเภทของงานเขียน ข้อค้นพบนี้เป็น
ประโยชน์ต่อการก าหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกเอกสารท่ีจะใช้เป็นแหล่งข้อมูลต่อไป (ดูบทท่ี  
วิธีด าเนินการวิจัย   

 ผลงานที่เก่ียวกับการแปลงเป็นนามวลีในภาษาไทยในแง่ของ พัฒนาการ  

 ในประเด็นด้านก าเนิดและพัฒนาการของการแปลงเป็นนามวลีในภาษาไทยนั้น มีท้ังท่ีถูก
กล่าวถึงจากการสังเกตจากการใช้ภาษาไทยในปัจจุบัน วิไลวรรณ ขนิษฐานันท์ วิไลศักดิ์ กิ่งค า 

และจากข้อค้นพบจากการศึกษาด้วยวิธีข้ามสมัย อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ 
 

 วิไลวรรณ ขนิษฐานันท์ ( กล่าวถึงการแปลงเป็นนามวลี โดยการใช้ การ และ การท่ี 
เปล่ียนฐานะประโยคเป็นนามวลี เพื่อท าหน้าท่ีอย่างนามวลีเช่นเป็นประธานหรือกรรมในประโยค เช่น 
ประโยค เขาเป็นคนตรงต่อเวลา ถูกลดฐานะเป็นนามวลี การตรงต่อเวลาของเขา หรือ การท่ีเขาเป็น
คนตรงต่อเวลา ฯ 

วิไลวรรณอธิบายว่า ลักษณะท่ีกล่าวมานี้เป็น “ลักษณะใหม่” ในภาษาไทย เพราะก่อนท่ี
ประโยคจะถูกเปล่ียนฐานะเป็นนามวลี ประโยคส่ือความว่า “ใครท าอะไร” ซึ่งกล่าวถึง “บุคคล” และ 



“กริยาท่ีบุคคลกระท า” แต่การเปล่ียนประโยคให้เป็นนามวลี การส่ือความหมายในลักษณะว่า “ใคร” 
“ท าอะไร” จะกลายเป็นการเน้นท่ี “การกระท า” ซึ่งมีความหมายเชิงนามธรรมมากกว่า โดยลักษณะ
นี้เองท่ี “พาไปสู่ปรากฏการณ์ใหม่ในการส่ือความหมายในภาษาไทย” เพราะนามวลีท่ีเป็นประธาน
หรือกรรมท่ีมีความหมายเป็นนามธรรมมากกว่าเดิมจากการเปล่ียนฐานะประโยคให้เป็นนามวลี ไม่ได้
อ้างอิงถึงส่ิงท่ีมีอยู่แล้วในโลก แต่เป็น “ความหมายท่ีเกิดจากการใช้กฎไวยากรณ์”

 ลักษณะท่ีวิไลวรรณ ขนิษฐานันท์  อธิบายข้างต้นนี้ สอดคล้องกับข้อสังเกตของมอเรฟ 
 จากการส ารวจเอกสารตัวเขียนโบราณภาษาไทยและพบว่า ภาษาไทยยุคเก่านอกจาก

ค าท่ีเกี่ยวข้องกับศาสนาซึ่งปรากฏเป็นจ านวนมากแล้ว ค าส่วนใหญ่จะเป็นค านามเชิงรูปธรรม

 เช่นเดียวกับอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์  ท่ีพบว่า ภาษาในสมัยสุโขทัย
มักใช้วิธีการพูดด้วยค ากริยาแบบตรงไปตรงมา เช่น ได้สุขบัดได้ทุกข์  รู้ปรานีแก่ไพร่ฟ้า หรือ ส่ังสอน
คนท้ังหลายให้รู้ละอาย รู้กลัวบาปกลัวผิด ซึ่งค าท่ีขีดเส้นใต้เหล่านี้ ถ้าเทียบกับภาษาปัจจุบัน นิยมใช้
เป็นนามวลีแปลง  เช่น ความสุข ความทุกข์ หรือ (รู้จัก)
ความละอาย (รู้จักกลัว)ความผิด เป็นต้น ดังนั้น การแปลงเป็นนามวลีด้วย การ และ ความ นี้ จึงน่าจะ
เป็นลักษณะใหม่ท่ีเพิ่งเกิดขึ้นในภาษาไทย 

 ประเด็นท่ีกล่าวข้างต้นนี้ วิไลศักดิ์ กิ่งค า ( สันนิษฐานว่า การใช้ การ และ ความ นี้
น่าจะได้รับอิทธิพลมาจากภาษาต่างประเทศ เพราะในสมัยรัชกาลท่ี  ยังไม่ปรากฏการใช้นามวลีใน
ลักษณะนี้ จึงเป็นไปได้ว่า รัชกาลท่ี  เป็นผู้ริเริ่มการท าให้เป็นนามด้วยการเติม การ และ ความ เพื่อ
แทนค าต่างประเทศท่ีส่ือความหมายเชิงนามธรรมมากกว่าการใช้ค ากริยาหรืออธิบายด้วยประโยค 
เพราะพบการใช้ การ และ ความ ท่ีใช้เป็นค าซ้อนท่ีมีการซ้ าค า การ และ ความ จ านวนมากในพระ
ราชหัตถเลขาฯ เช่น การไข้การตาย การต้นการปลาย การบ้านการเมือง การเหย้าการเรือน ความไข้
ความตาย ความเจ็บความไข้ ความโจรความผู้ร้าย ความชอบความดี ความดีความเจริญ ความมีความ
เป็น ความสัตย์ความจริง ความสุขความเจริญ เป็นต้น

 การ และ ความ ท่ีท าหน้าท่ีทางไวยากรณ์ในการแปลงหน่วยฐานท้ังค าและอนุโยคให้เป็น
นามวลีนี้  ดิลเลอร์ ท่ีกล่าวว่า เป็นกรณีตัวอย่างท่ีชัดเจนของค าท่ีผ่านการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์ในลักษณะท่ี “ก้าวหน้าไปมาก”  เมื่อ
เทียบกับค า “ชายขอบ” อื่นๆ ท่ีท าหน้าท่ีคลายกัน เช่น ข้อ ใน ข้อสอบ ข้อตกลง หรือ 
ค า ใน ค าถาม  ค าตอบ  ซึ่งเป็นดิลเลอร์จัดให้เป็นการแปลงค าเชิงโครงสร้าง เชิงความหมาย

 โดยยังไม่จัดเป็นกรณีของการกลายเป็นค าไวยากรณ์

อย่างไรก็ดี ประเด็นเรื่องก าเนิดและพัฒนาการของการแปลงเป็นนามวลีในภาษาไทยมีความ
กระจ่างชัดมากยิ่งขึ้นจากผลงานของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์  ซึ่งได้



ท าการศึกษาก าเนิดและพัฒนาการของการแปลงเป็นนามวลีในภาษาไทยท่ีสัมพันธ์กับการเปล่ียนแปลง
ทางสังคม ด้วยวิธีการข้ามสมัย  โดยเก็บข้อมูลต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปี  พ.ศ.  

 อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ พบรูปแบบการแปลงเป็นนามวลี  ประเภท โดยแบ่งเป็น
รูปแบบหลัก โดยรูปแบบแรกเป็นการแปลงเป็นนามวลีประเภทนามธรรม มี ประเภท ได้แก่ 
ประเภท ความ  การ  ท่ี  ความท่ี  การท่ี และ ท่ีว่า ส่วนรูปแบบท่ีสองเป็นการแปลงเป็นนามวลี
ประเภทรูปธรรม มี  ประเภท ได้แก่ ผู้ และ ท่ี โดยนามวลีแปลงประเภท ความ และ ผู้ เป็นรูปแบบ
ท่ีเก่าแก่ท่ีสุด พบครั้งแรกในสมัยสุโขทัย เช่น ความสุข  ผู้ทุกข์  การ และ ท่ี ๒  ในสมัยอยุธยา เช่น 
การรบศึกก าปั่น  ท่ีไว้กระสุน  ท่ีไว้ปืน  และ ท่ี ๑  ความท่ี และ การท่ี ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 
เช่น ก็หาทันคิดถึงความท่ีโกรธไม่  การท่ีจะเฝ้าควีน ) ส่วนประเภทล่าสุด คือ ท่ีว่า ท่ีพบครั้งแรก
ในสมัยรัตนโกสินทร์ ในปี พ.ศ.  เช่น ในการท่ีว่าฉันได้เคยไปเท่ียวเมืองลาวมาแล้ว  โดยนามวลี
แปลงท่ีปรากฏสม่ าเสมอทุกสมัยมี  ประเภท ได้แก่ ความ  การ  ท่ี  การท่ี และ ผู้  รูปแบบเหล่านี้
เพิ่มมากขึ้นจากสมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน และพบการปรากฏเพิ่มขึ้นหลายเท่าตัวในช่วงเวลารัชกาลท่ี  
ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีประเทศไทยเข้าสู่ยุค การปรับเปล่ียนให้เป็นสมัยใหม่ 

 อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์อธิบายความสัมพันธ์ของการปรับเปล่ียนให้เป็นสมัยใหม่กับการเพิ่มขึ้น
ของรูปแบบและความถี่ในการใช้นามวลีแปลงว่า ในสมัยรัชกาลท่ี  การปรับเปล่ียนให้เป็นสมัยใหม่ 
ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในสังคมไทยครั้งใหญ่ กล่าวคือ มีการเลิกระบบไพร่และทาส การปฏิรูปการ
ปกครอง และท่ีส าคัญท่ีสุดคือการปฏิรูปการศึกษา ซึ่งท าให้การศึกษาแพร่หลายไปสู่คนท่ัวไป โดยใน
พระราชวังมีการส่งพระโอรสและพระธิดาตลอดจนผู้ท่ีเรียนเก่งไปศึกษาต่อในต่างประเทศ ส าหรับคน
ท่ีอยู่ในประเทศก็นิยมเรียนภาษาต่างประเทศโดยเฉพาะภาษาอังกฤษ ท าให้ภาษาไทยสัมผั สกับ
ภาษาอังกฤษ  จากผู้พูดสองภาษา 

นอกจากนั้น ในยุคนี้มีชาวต่างชาติเข้ามาท างานในประเทศไทยในต าแหน่งส าคัญมากมาย ท า
ให้ภาษาอังกฤษกลายเป็นภาษาส าคัญและมีอิทธิพลต่อภาษาไทยอย่างมาก และในสมัยนี้เอง ได้เกิด
นิตยสารและหนังสือพิมพ์ภาษาไทยเล่มแรก และวารสารทางวิชาการท่ีเป็นตีพิมพ์เป็นภาษาไทยมาก
ขึ้นเรื่อยๆ รวมถึงการแปลนวนิยายจากภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทยก็เกิดขึ้นในสมัยนี้ด้วย 
ภาษาไทยจึงมีบทบาทใหม่โดยถูกน ามาใช้เขียนในท าเนียบภาษาต่างๆ และใช้ถ่ายทอดและแสดงออก
ความรู้ความคิดใหม่ๆ จากโลกตะวันตกเป็นภาษาไทย 

ที่(๒) น้ี หมายถงึ ที ่ที่หมายถงึ สถานที่  ซึ่งอมราจดัใหเ้ป็นนามวลแีปลงแบบรูปธรรม (อมรา ประสทิธ์ิรฐัสนิธุ์  

ที(่๑) น้ี หมายถงึ ที ่ตามดว้ยกรยิาวลหีรอืประโยค ซึ่งเป็นนามวลแีปลงแบบนามธรรม (อมรา ประสทิธ์ิรฐัสนิธุ์  

 ยูเรียล ไวนไ์รค ์  บิดาแห่งการสมัผสัภาษา อธิบายถึง การสมัผสัภาษา ไวว้่า ภาษา  ภาษาหรือ

มากกวา่ จะกล่าวได ้ สมัผสักนั  เมือ่ภาษาเหล่านัน้ถูกใชส้ลบักนัโดยผูพู้ดภาษา  ดงันัน้ปจัเจกบุคคลผูใ้ชภ้าษาจึงถอืเป็นศนูยก์ลางของ

ก า รส ัมผ ัส  

 



 หากพิจารณาในแง่ของ การแทรกแซงทางภาษา  อาจมองได้ว่า การ
แปลจากภาษาอังกฤษ และการคิดแบบอังกฤษท าให้รูปแบบการใช้ภาษาไทยเปล่ียนไป กระบวนการ
ไม่ได้ถ่ายทอดอย่างตรงไปตรงมาจากภาษาอังกฤษเข้ามาในภาษาไทย นามวลีแปลงในภาษาไทยไม่ได้
มีรูปแบบเหมือนกับภาษาอังกฤษ แต่ภาษาไทยได้ใช้การปรับหรือขยายรูปหรือค าท่ีเป็นทรัพยากรท่ีมี
แล้วในภาษาไทยโดยพัฒนา วิธีการพูด แบบใหม่ เพื่อให้สอดรับกับรูปแบบท่ีพบใน
ภาษาอังกฤษ

ในประเด็นท่ีกล่าวข้างต้นนี้ เมื่อพิจารณาในส่วนของ การ และ ความ นั้น อมราอธิบายว่า ท้ัง 
การ และ ความ เป็นค าท่ีมีอยู่แล้วในภาษาไทยต้ังแต่สมัยอดีต แต่ได้เปล่ียนแปลงผ่าน กระบวนการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์ โดยสูญความหมายและคุณสมบัติด้ังเดิมของค านาม
เนื้อหาจนกลายเป็น ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ท่ีเป็นหน่วยค าเติมหน้าค าชนิดต่างๆ เพื่อ
แปลงให้เป็นค านาม อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์

 จากผลงานท่ีเกี่ยวข้องกับก าเนิดและพัฒนาการของการแปลงเป็นนามวลีในภาษาไทย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การแปลงเป็นนามวลีด้วยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ สรุปได้ว่า 
นักภาษาศาสตร์เห็นพ้องต้องกันว่า การแปลงเป็นนามวลีเป็นกลวิธีทางภาษาท่ีเป็น “ลักษณะใหม”่ ใน
ภาษาไทย วิไลวรรณ ขนิษฐานันท์ วิไลศักดิ์ กิ่งค า ซึ่งยืนยันได้จากข้อค้นพบ
จากผลการศึกษาก าเนิดและการแปลงเป็นนามวลีด้วยวิธีข้ามสมัยของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ 

) ซึ่งตอบค าถามในแง่ของ “เวลา” ว่าการแปลงเป็นนามวลีในภาษาไทยในแต่ละ
รูปแบบเกิดขึ้น “เมื่อใด”  และในแง่ของ “พัฒนาการ” ซึ่งสัมพันธ์กับการเปล่ียนแปลงทาง
สังคมของประเทศไทยซึ่งเป็นปัจจัยท่ีตอบค าถามว่า “เพราะเหตุใด” การแปลงเป็นนามวลีใน
รูปแบบต่างๆ จึงพัฒนาขึ้น 

 อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการกล่าวถึง การกลายเป็นค าไวยากรณ์ ของ การ และ ความ ท่ีจากค า
เนื้อหามามีหน้าท่ีทางไวยากรณ์ท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง แต่ยังไม่มีการศึกษาด้วยวิธีข้ามสมัยท่ีแสดง
หลักฐานเชิงพัฒนาการด้านวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ว่าค านามเนื้อหา การ และ ความ พัฒนา
หน้าท่ีทางไวยากรณ์ในฐานะตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงมา “อย่างไร”  ซึ่งเป็นประเด็นหลักท่ีเป็น
วัตถุประสงค์ของการวิจัยครั้งนี้

 สรุป

 ในบทนี้ ผู้วิจัยได้ประมวลผลงานต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการวิจัยครั้งนี้ ใน  หัวข้อหลัก นั่นคือ 
การกลายเป็นค าไวยากรณ์ วากยสัมพันธ์ข้ามสมัย และการแปลงเป็นนามวลี 



 ผลการศึกษากระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน แสดงให้เห็นว่าการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์เป็นการเปล่ียนแปลงของภาษาท่ีมีรูปแบบและแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกันใน
ภาษาต่างๆ ท่ัวโลก ซึ่งแสดงให้เห็นนัยท่ัวไปของการเปล่ียนแปลงของภาษาท่ีเป็นไปในทิศทางเดียว 
นั่นคือ ค าเนื้อหาหรือค าท่ีมีความเป็นไวยากรณ์น้อยมีแนวโน้มจะพัฒนาไปสู่เป็นค าท่ีท าหน้าท่ีทาง
ไวยากรณ์หรือมีไวยากรณ์มากขึ้น นัยท่ัวไปของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ในภาษาต่างๆ ท่ัวโลกตั้งแต่
อดีตจนถึงปัจจุบัน ยังท าให้การกลายเป็นไวยากรณ์มีสถานะเป็น “ทฤษฎ”ี ท่ีสามารถใช้เป็นกรอบการ
วิเคราะห์ปรากฏการณ์นี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วย 

 ท้ังนี้ แม้การกลายเป็นค าไวยากรณ์จะสามารถศึกษาด้วยวิธีเฉพาะสมัยโดยการเปรียบเทียบการ
ใช้หรือหน้าท่ีของรูปภาษาเดียวกัน และอนุมานเส้นทางการกลายเป็นค าไวยากรณ์จากทฤษฎีการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์ได้ก็ตาม แต่ผลงานเชิงประจักษ์และหลักการในเชิงทฤษฎีแสดงให้เห็นว่า การ
กลายเป็นค าไวยากรณ์เป็นการเปล่ียนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไป และกินเวลา ซึ่งหลักฐานการ
เปล่ียนแปลงจะเห็นได้อย่างชัดเจนจากการศึกษาด้วยวิธีข้ามสมัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปรียบเทียบ
ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ซึ่งแสดงการใช้หรือหน้าท่ีทางไวยากรณ์ของรูปภาษานั้นท่ีปรากฏในแต่ละสมัย 

 ผลงานท้ังหมดเกี่ยวกับวากยสัมพันธ์ข้ามสมัยในภาษาไทยสะท้อนให้เห็นลักษณะของการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์ในแง่ท่ีค าเนื้อหาหรือค าท่ีท าหน้าท่ีทางไวยากรณ์อยู่แล้ว ค่อยๆ พัฒนาไปในระยะ
ต่างๆ จนกลายเป็นค าท่ีท าหน้าท่ีทางไวยากรณ์หรือมีหน้าท่ีทางไวยากรณืเพิ่มขึ้นเมื่อเวลาผ่านไป 
นอกจากนี้ ผลงานเหล่านี้ ยังแสดงให้เห็นว่า ภาษาไม่ได้เปล่ียนแปลงเองโดยปราศจากปัจจัยภายนอกนั่น
คือ “ผู้ใช้” ภาษาซึ่งใช้ภาษามีแตกต่างกันออกไปตามพลวัตหรือการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นในสังคมในแต่ละ
ช่วงเวลาด้วย ซึ่งประเด็นนี้ นอกจากจะเป็นประโยชน์ในการพิจารณาแบ่งช่วงเวลาของเอกสารท่ีจะใช้เป็น
แหล่งข้อมูลแล้ว ยังเป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์พัฒนาการของการใช้ การ และ ความ ในสมัยต่างๆ ด้วย 

 ในส่วนการแปลงเป็นนามวลี โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแปลงเป็นนามวลีด้วยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง 
การ และ ความ นั้น ผลการศึกษาท่ีผ่านมาแสดงให้เห็นนัยท่ัวไปของการแปลงเป็นนามวลีด้วย การ และ 
ความ ท้ังในมุมมองเฉพาะสมัยในแง่ของ การสร้าง การใช้  และมุมมองข้ามสมัยในแง่ของ พัฒนาการ  

 ในแง่ของ การสร้าง  ยังมีความเห็นไม่ตรงกันว่า ค านามเกิดจากการเติม การ และ ความ 
หน้าค าต่างๆ เพื่อท าให้เป็นนามวลี เช่น การเรียน ความดี นี้ เกิดจากกระบวนการสร้างค าในลักษณะ
ใด และจัดเป็นค าชนิดใด (ค าประสม หรือค าประสาน) นอกจากนี้ ในแง่ของ การสร้าง  และ การใช้  
นามวลีแปลง การ และ ความ นั้น ผลการศึกษาท่ีผ่านมาแสดงให้เห็นว่า ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ 
และ ความ ปรากฏกับหน่วยฐานท่ีต่างกัน และส่ือความหมายต่างกันท้ังในด้านวากยสัมพันธ์และ
ความหมาย แต่ยังไม่มีการเสนอเกณฑ์ท่ีชัดเจนในการแยกความแตกต่างดังกล่าว งานวิจัยนี้ จึงมุ่งตอบ
ค าถามในประเด็นเหล่านี้ด้วย ส่วนในแง่ของ พัฒนาการ  แม้จะเป็นท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปจากการ
อนุมานในเชิงทฤษฎีได้ว่า การ และ ความ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงเกิดจากกระบวนการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์ แต่ยังไม่มีการศึกษาข้ามสมัยท่ีแสดงให้เห็นว่า การ และ ความ มีพัฒนาการ
ด้านวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์จากค าเนื้อหามามีหน้าท่ีทางไวยากรณ์ท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงได้ 
“อย่างไร” ซึ่งประเด็นนี้เป็นประเด็นหลักท่ีงานวิจัยนี้มุ่งศึกษา 



บทท่ี 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 ในบทนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงวิธีด าเนินการวิจัย โดยแบ่งออกเป็นสองขั้นตอนหลัก ได้แก่ การเก็บ
ข้อมูล ตอนท่ี  และการวิเคราะห์ข้อมูล ตอนท่ี ในขั้นตอนหลักท้ังสองขั้นนี้ ประกอบด้วย
ขั้นตอนย่อยซึ่งจะได้กล่าวถึงในรายละเอียดต่อไป  

 การเก็บข้อมูล 

ในส่วนของขั้นตอนการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยเริ่มต้นจากการส ารวจเอกสารเบ้ืองต้น  เพื่อให้
ทราบถึงปริมาณและประเภทของเอกสารในแต่ละช่วงเวลา รวมถึงส ารวจแหล่ง ท่ีจะเข้าถึง
เอกสารเหล่านั้นด้วย จากนั้นน าข้อมูลจากการส ารวจมาแบ่งช่วงเวลาของเอกสารท่ีจะเก็บข้อมูล

ให้เหมาะสมกับปริมาณและประเภทของเอกสารท่ีปรากฏในแต่ละช่วงเวลา ตามด้วยการสุ่ม
เอกสารท่ีจะใช้เป็นแหล่งข้อมูล  การจัดระเบียบ และการบันทึกข้อมูล  ให้อยู่ในรูปแบบท่ี
พร้อมส าหรับข้ันตอนการวิเคราะห์ต่อไป

 การส ารวจเอกสารเบื้องต้น 

 ในขั้นตอนการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยเริ่มต้นจากการส ารวจเอกสารเบื้องต้น เพื่อให้ทราบถึงคร่าวๆ 
ว่าในแต่ละช่วงเวลามีปริมาณเอกสารมากน้อยเท่าใด และมีเอกสารประเภทใดบ้างในแต่ละช่วงเวลา 
รวมถึงหาข้อมูลวิธีการท่ีจะเข้าถึงและแหล่งท่ีเก็บเอกสารเหล่านั้นด้วย โดยเริ่มจากการส ารวจรายช่ือ
เอกสารในงานวิจัยท่ีใช้วิธีข้ามสมัยท่ีผ่านมา เช่น ผลงานของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ( สุรีเนตร 
จรัสจรุงเกียรติ (  และนัทธ์ชนัน เยาวพัฒน์ (  ฯลฯ หลังจากนั้นจึงน ารายช่ือเอกสาร
เหล่านั้นไปค้นหาจากอินเทอร์เน็ตและในฐานข้อมูลออนไลน์ขอ งห้องสมุดสถาบันต่างๆ เช่น 
ส านักหอสมุดแห่งชาติ ส านักวิทยทรัพยากร จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และส านักหอสมุด
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เป็นต้น 

 จากการส ารวจรายช่ือเอกสารในงานวิจัยท่ีผ่าน ผู้วิจัยพบว่าในงานวิจัยท่ีผ่านมาใช้การแบ่ง
สมัยของเอกสารท่ีแตกต่างกัน ส่วนใหญ่ใช้การแบ่งสมัยตามสมัยทางประวัติศาสตร์แต่มีการปรับให้เข้า
กับปริมาณข้อมูลท่ีปรากฏในแต่ละสมัย เช่น รวมสมัยอยุธยาและธนบุรีเข้าด้วยกัน หรือไม่แยก
ระหว่างสมัยสุโขทัยและอยุธยา หรือมีการแยกย่อยละเอียดในสมัยรัตนโกสินทร์ แล้วแต่ความเห็นของ
ผู้วิจัยแต่ละคน ผู้วิจัยเห็นว่าการแยกสมัยโดยใช้อิงกับสมัยทางประวัติศาสตร์ท าให้ระยะเวลาในแต่ละ
ช่วงแตกต่างกันมากไม่สอดคล้องกับปริมาณเอกสารท่ีปรากฏในแต่ละช่วงเวลา ในงานวิจัยช้ินนี้ ผู้วิจัย
จึงแบ่งช่วงเวลาในการเก็บข้อมูลออกเป็นช่วงท่ีเท่ากันให้สอดคล้องกับปริมาณและประเภทของ
เอกสารท่ีปรากฏในแต่ละช่วงเวลาดังซึ่งจะอธิบายรายละเอียดในหัวข้อท่ี  ต่อไป



 นอกจากการส ารวจรายช่ือและการแบ่งสมัยของเอกสารจากงานวิจัยท่ีผ่านมาแล้ว ผู้วิจัยยัง
ได้สืบค้นแหล่งท่ีจะเข้าถึงเอกสารเหล่านั้นด้วย ผู้วิจัยพบว่าเอกสารโบราณ  และเอกสารเก่าบาง
รายการ สามารถเข้าถึงได้จากอินเทอร์เน็ต เช่น เอกสารประเภทจารึกและบันทึกตัวเขียนสามารถ
เข้าถึงได้จาก ฐานข้อมูลจารึกในประเทศไทย ของศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน) (  
ซึ่งมีการปรับข้อมูลบางรายการให้เป็นสมัยปัจจุบัน ตัวอย่างเช่น ข้อมูลเกี่ยวกับการก าหนดอายุจารึก 
หรือการท าเชิงอรรถอธิบายความเนื้อหาหรือช่ือเฉพาะท่ีปรากฏในข้อมูลเพื่อให้ผู้อ่านยุคปัจจุบันท่ี
ไม่ใช่ผู้เช่ียวชาญภาษาโบราณเข้าใจมากขึ้น หรือ กฎหมายตรงสามดวง ซึ่งถูกแปลงเป็นข้อมูลดิจิตอล
อยู่ในฐานข้อมูลออนไลน์ ดัชนีค้นค ากฎหมายตราสามดวง ของ
มหาวิทยาลัยเกียวโต  และฐานข้อมูล หนังสือเก่าชาว
สยาม ของ ซึ่งรวบรวมเอกสารเก่าบางรายการ เช่น วชิรญาณวิเศษ สยามสมัย และ
หนังสือพิมพ์ไทยสยาม ไว้ในรูปของเอกสารออนไลน์ 

นอกจากนี้ หนังสือเก่าจ านวนมากยังสามารถสืบค้นในรูปของเอกสารดิจิตอลจากฐานข้อมูล
ของศูนย์วิทยทรัพยากร จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และในรูปแบบเอกสารพีดีเอฟจากฐานข้อมูล
ส านักหอสมุดมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ข้อมูลท่ีได้จากการส ารวจเอกสารเบ้ืองต้นเหล่านี้ ผู้วิจัยน าไป
พิจารณาในการแบ่งช่วงเวลาในการเก็บข้อมูลต่อไป  

 การแบ่งช่วงเวลาในการเก็บข้อมูล 

 ดังท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้นว่า ผู้วิจัยเห็นว่าการแยกสมัยโดยใช้อิงกับสมัยทางประวัติศาสตร์ท าให้
ระยะเวลาในแต่ละช่วงแตกต่างกันมากไม่สอดคล้องกับปริมาณเอกสารท่ีปรากฏในแต่ละช่วงเวลา 
ดังนั้น ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงแบ่งช่วงเวลาในการเก็บข้อมูลออกเป็นช่วงท่ีเท่ากันให้สอดคล้องกับ
ปริมาณและประเภทของเอกสารท่ีปรากฏในแต่ละช่วงเวลา ผู้วิจัยแบ่งช่วงเวลาในการเก็บข้อมูล
ออกเป็น  ช่วงเวลา โดยแบ่งออกเป็น  ช่วงใหญ่ ช่วงแรกแบ่งช่วงเวลาแบบศตวรรษ คือ  ปี 
ประกอบด้วย ช่วงศตวรรษ ท่ี  รวม  ช่วงเวลา และช่วงท่ีสองแบบทศวรรษ คือ  ปี 
ประกอบด้วย ช่วงทศวรรษท่ี  รวม  ช่วงเวลา 

ในช่วงแรกซึ่งแบ่งช่วงเวลาแบบศตวรรษนั้น ผู้วิจัยเริ่มเก็บข้อมูลต้ังแต่ศตวรรษท่ี พ.ศ. 
จนถึงศตวรรษท่ี พ.ศ. รวม  ช่วงเวลา เหตุผลท่ีเริ่มต้นท่ีศตวรรษท่ี  

เนื่องจากเป็นสมัยท่ีพบเอกสารช้ินแรกท่ีบันทึกเป็นภาษาไทยด้วยอักษรไทย นั่นคือ ศิลาจารึกพ่อขุน

เอกสารโบราณ หมายถึง “หลกัฐานที่เป็นภาษาและตวัหนงัสือแต่เก่าก่อน ซึ่งส าเร็จดว้ยหตัถกรรม” ซึ่งแบ่งออกเป็น 

ประเภทใหญ่ๆ ไดแ้ก่ จารึก, คมัภรีใ์บลาน และหนงัสอืสมดุไทยและอื่นๆ ส านกัหอสมดุแห่งชาติ 

 ศตวรรษ และ ทศวรรษ ในงานวิจยัน้ี หมายถึง พุทธศตวรรษ และ พุทธศตวรรษ เน่ืองจากผูว้ิจยัใชก้ารอา้งอิงแบบ 

พุทธศกัราช ไม่ใชก้ารอา้งอิงเป็นศกัราชแบบสากลซึ่งเป็นการอา้งอิงตาม คริสตศ์กัราช ท ัง้น้ีเน่ืองจากการอา้งอิงแบบ

พทุธศกัราชเป็นการอา้งอิงศกัราชที่ใชเ้ป็นมาตรฐานในประเทศไทย และสะดวกในการสบืคน้และคดัเลอืกเอกสารภาษาไทยใน

ฐานขอ้มูลต่างๆ ซึ่งมกัระบุเวลาของเอกสารเป็นปีพุทธศกัราช หรือหากเป็นการอา้งอิงศกัราชแบบอื่นๆ เช่น จุลศกัราช 

รตันโกสนิทรศ์ก ฯ ก็มมีกัจะถูกเทยีบและระบุไวเ้ป็นพทุธศกัราช  



รามค าแหง พุทธศักราช  ส่วนเหตุผลท่ีเก็บข้อมูลในช่วงเวลานี้แบบศตวรรษ เนื่องจากช่วง
ศตวรรษท่ี  ซึ่งตรงกับสมัยทางประวัติศาสตร์คือ สมัยสุโขทัยถึงสมัยรัชกาลท่ี  แห่งกรุง
รัตนโกสินทร์ จ านวนเอกสารประเภทร้อยแก้วท่ีจะใช้เป็นแหล่งข้อมูลนั้นมีไม่มากนัก อีกท้ังภาษา
ในช่วงนี้มีการเปล่ียนแปลงไม่มากนัก เมื่อเทียบกับช่วงท่ีสอง

ส าหรับช่วงท่ีสองท่ีใช้การแบ่งช่วงเวลาแบบทศวรรษ นั่นคือ ช่วงศตวรรษท่ี พ.ศ.
ซึ่งตรงกับสมัยทางประวัติศาสตร์ต้ังแต่สมัยรัชกาลท่ี  แห่งกรุงรัตนโกสินทร์เป็นต้นไป ในสมัย

นี้เริ่มมีการเปล่ียนแปลงทางสังคมท่ีส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงภาษา ปรีชา ช้างขวัญยืน เทพี 
จรัสจรุงเกียรติ และปริมาณเอกสารประเภทร้อยแก้วอย่างชัดเจน กล่าวคือ ในสมัยรัชกาล
ท่ี มีการน าเครื่องพิมพ์เครื่องแรกเข้าสู่ประเทศไทย ในปี พ.ศ.  โดยนายแดเนียล บีช แบรดลีย์ 

หรือท่ีคนไทยรู้จักกันในนามหมอบรัดเลย์ หมอสอนศาสนาชาวอเมริกันเพื่อ
พิมพ์หนังสือเกี่ยวกับศาสนาคริสต์ และยังพิมพ์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เผยแพร่ให้กับชาวไทยอีกด้วย 

อ้างถึงใน อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ 

 อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (  อธิบายว่า การเริ่มมีเครื่องพิมพ์และเทคโนโลยีการพิมพ์
นี้เองถือเป็นจุดเปล่ียนท่ีส าคัญของสังคมไทยจากสังคมไม่รู้หนังสือไปเป็นสังคมรู้หนังสือ 

การพิมพ์ท าให้การเผยแพร่ความรู้ไปสู่สาธารณชนสามารถท าได้ในวงกว้างและรวดเร็วขึ้น ท า
ให้ความรู้ในศาสตร์ต่างๆ เป็นส่ิงท่ีมหาชนเข้าถึงได้ ภาษาซึ่งเป็นส่ือท่ีจะน าความรู้ไปถึงประชาชนก็
ได้รับผลกระทบจากเทคโนโลยีการพิมพ์เช่นกัน 

 ในสมัยรัชกาลท่ี  นี้เองนับเป็นจุดเริ่มต้นของการปรับเปล่ียนเป็นสมัยใหม่ของสังคมไทย 
ภาษาอังกฤษเริ่มมีบทบาทในสังคมไทยจากการเปิดประตูสู่โลกตะวันตกในหลายๆ ด้าน มีการพิมพ์
หนังสือพิมพ์และวารสารภาษาอังกฤษ การซื้อขายลิขสิทธิ์ และการพิมพ์วรรณกรรม ฯลฯ ส่ิงเหล่านี้
ส่งผลให้ภาษาไทยเริ่มสัมผัสกับภาษาอังกฤษและเริ่มพัฒนาการการเขียนสมัยใหม่ขึ้น และส่งผลให้
ภาษาไทยมีการเปล่ียนแปลงไปอย่างเห็นได้ชัด ดังท่ีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมี
พระราชด ารัสตอนหนึ่งใน พระราชวิจารณ์เรื่องจดหมายเหตุกรมหลวงนรินทรเทวี  ว่า ภาษาในสมัย
รัชกาลท่ี  เปล่ียนจากภาษาใน  รัชกาลก่อนมาก กรมศิลปากร 

การเปล่ียนแปลงทางภาษาท่ีกล่าวข้างต้น เห็นได้ชัดเจนยิ่งขึ้นในสมัยต่อๆ มา ด้วยเหตุผล
ด้านจ านวนเอกสารและพลวัตทางภาษาท่ีกล่าวมานี้ ผู้วิจัยจึงแบ่งช่วงเวลาช่วงท่ีสองแบบทศวรรษ 
โดยเริ่มต้ังแต่ศตวรรษท่ี  ซึ่งประกอบด้วยทศวรรษท่ี พ.ศ. ถึงทศวรรษท่ี 
พ.ศ. จนถึงในกลางศตวรรษท่ี  ซึ่งประกอบด้วยทศวรรษท่ี พ.ศ. ถึง
กลางทศวรรษท่ี พ.ศ. ซึ่งเป็นสมัยปัจจุบัน รวม  ช่วงเวลา โดยรายละเอียดของ
การแบ่งช่วงเวลาท่ีกล่าวมาท้ังหมด สามารถสรุปได้ดังตารางท่ี ซึ่งผู้วิจัยได้ระบุขนาดของข้อมูลท่ี



สุ่มเก็บโดยประมาณ หน่วยเป็นค า  ในแต่ละช่วงเวลา และประเภทของเอกสารท่ีใช้ในการสุ่มเก็บ
ข้อมูลท่ีปรากฏในแต่ละช่วงเวลา ไว้ในตารางท่ี ด้วย รายละเอียดเกี่ยวกับประเภทของเอกสารจะ
กล่าวถึงในหัวข้อท่ี และการสุ่มเก็บข้อมูลในหัวข้อ  ต่อไป

ตารางที่ 3.1 การแบ่งช่วงเวลาในการเก็บข้อมูลและรายละเอียดเกี่ยวกับการสุ่มเก็บข้อมูล

ช่วงเวลา
สมัยทาง

ประวัติศาสตร์ 
ศตวรรษ พุทธศักราช

จ านวนข้อมูลที่สุ่ม ค า
โดยประมาณ

ประเภทของเอกสาร
ที่สุ่มเก็บข้อมูล 

 สุโขทัย จารึก
สุโขทัย จารึก
สุโขทัย จารึก
อยุธยา จารึก
อยุธยา เอกสารตัวเขียน

ธนบุรี - ร.  เอกสารตัวเขียน
   

  ทศวรรษ 
 ร.  สิ่งพิมพ์

ร.  สิ่งพิมพ์
ร.  สิ่งพิมพ์
ร.  สิ่งพิมพ์
ร.  สิ่งพิมพ์

ร.   ร.  สิ่งพิมพ์
ร. ร.  สิ่งพิมพ์
ร. ร.  สิ่งพิมพ์
ร. ร.  สิ่งพิมพ์

ร.  สิ่งพิมพ์
ร.  

  ทศวรรษ สิ่งพิมพ์
ร.  สิ่งพิมพ์
ร.  สิ่งพิมพ์
ร.  สิ่งพิมพ์
ร.  คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ
ร.  คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ
ร.  คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ

หมายเหตุ เก็บข้อมูลถึง พ.ศ.



 การคัดเลือกเอกสารที่จะใช้เป็นแหล่งข้อมูล 

 หลังจากแบ่งช่วงเวลาในการเก็บข้อมูลเรียบร้อยแล้ว ขั้นตอนต่อไปคือการคัดเลือกเอกสารท่ี
จะใช้เป็นแหล่งข้อมูลซึ่งประกอบด้วยขั้นตอนย่อยสองขั้นตอน ได้แก่ การก าหนดเกณฑ์ในการคัดเลือก
เอกสารท่ีจะใช้เป็นแหล่งข้อมูลส าหรับทุกช่วงเวลา และก าหนดวิธีการสุ่มเลือกเอกสารส าหรับบาง
ช่วงเวลาท่ีเอกสารท่ีผ่านเกณฑ์ท่ีก าหนดมีจ านวนมาก รายช่ือของเอกสารท้ังหมดใช้เป็นแหล่งข้อมูลใน
งานวิจัยช้ินนี้ผู้วิจัยได้แสดงไว้ในภาคผนวก ก.  

 การก าหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกเอกสารที่จะเก็บข้อมูล 

 เนื่องจากงานวิจัยช้ินนี้ใช้แนวทางการศึกษาแบบข้ามสมัย ดังนั้น การ
คัดเลือกเอกสารและการสืบค้นข้อมูลเพื่อระบุเวลาท่ีแน่นอนของการบันทึกเอกสารแต่ละช้ินท่ีจะ
น ามาใช้เป็นแหล่งข้อมูลจึงมีความส าคัญอย่างมาก เพราะข้อมูลท่ีน ามาใช้ในการวิเคราะห์จะต้องเป็น
ตัวแทนและสะท้อนการใช้ภาษาในแต่ละช่วงเวลา การระบุช่วงเวลาของเอกสารคลาดเคล่ือนมากอาจ
ท าให้เกิดการลักล่ันของข้อมูลซึ่งอาจส่งผลต่อผลการวิเคราะห์การใช้ภาษาในแต่ละช่วงเวลาและส่งผล
กระทบต่อเนื่องต่อการวิเคราะห์การเปล่ียนแปลงของภาษาได้ 

 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงก าหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกเอกสารท่ีจะเก็บข้อมูล เกณฑ์ท่ีผู้วิจัยใช้คัดเลือก
เอกสารทุกประเภทในทุกช่วงเวลา คือ เอกสารท่ีน ามาใช้เป็นแหล่งข้อมูลเป็นเอกสารประเภทร้อยแก้ว 
ก  ท่ีต้นฉบับบันทึกเป็นภาษาไทย ข  โดยเป็นเอกสารท่ีต้นฉบับสามารถอ่านออกได้ชัดเจน  
ค และสามารถระบุเวลาของเอกสารได้แน่นอนว่าเป็นเอกสารท่ีบันทึกขึ้นเมื่อใด ง  โดยเกณฑ์
ท้ังหมดท่ีกล่าวมามีรายละเอียดดังนี้  

 ก เป็นเอกสารประเภทร้อยแก้ว 

 ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยใช้ข้อมูลภาษาท่ีเป็นร้อยแก้วเท่านั้น เนื่องจากภาษาท่ีเป็นร้อยกรอง
นอกจากจะแตกต่างกันตามวัจนลีลาของผู้ประพันธ์แต่ละคนแล้ว ภาษาร้อยกรองยังแตกต่างกันใน
เรื่องฉันทลักษณ์ซึ่งเป็นข้อบังคับด้านจ านวนพยางค์ ค า และเสียง อีกท้ังล าดับค า  มี
ต าแหน่งไม่แน่นอนขึ้นอยู่กับวัจนลีลาของผู้ประพันธ์และข้อบังคับด้านฉันทลักษณ์เพื่อให้ลงสัมผัสหรือ
เสียงท่ีตรงตามแบบแผนของค าประพันธ์แต่ละประเภท ภาษาร้อยกรองจึงมีการแปรตามวัจนลีลา
มากกว่าภาษาร้อยแก้ว ดังนั้นในงานวิจัยช้ินนี้จึงไม่ใช้ภาษากรองเป็นข้อมูลในการวิเคราะห์

 นอกจากเหตุผลท่ีกล่าวมาข้างต้นแล้ว เกณฑ์ข้อนี้ยังใช้ในการคัดเลือกข้อมูลส าหรับเอกสารท่ี
แต่งเป็นเป็นท้ังร้อยแก้วและร้อยกรองในเอกสารช้ินเดียวกัน ตัวอย่างเช่น ปูมราชธรรม ซึ่งเป็นเอกสาร
มีท้ังหมด  ตอน ตอนท่ี  และ  เป็นร้อยแก้ว ส่วนตอนท่ี  แต่งเป็นร่าย หรือ จดหมายเหตุหม่อม
ราโชทัย ซึ่งตอนแรกแต่งเป็นนิราศท่ีมีช่ือว่า นิราศลอนดอน ส่วนท่ีสองแต่งเป็นร้อยแก้วในลักษณะ
บันทึก หากเป็นเอกสารท่ีแต่งเป็นทั้งร้อยแก้วและร้อยกรองในช้ินเดียวกันตามท่ีกล่าวมานี้ ผู้วิจัยเลือก
เฉพาะข้อมูลในส่วนท่ีเป็นร้อยแก้วเท่านั้น    



ข เป็นเอกสารท่ีต้นฉบับบันทึกเป็นภาษาไทย 

 ส าหรับเอกสารท่ีน ามาใช้เป็นแหล่งข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยคัดเลือกเฉพาะเอกสารท่ี
ต้นฉบับบันทึกเป็นภาษาไทยเท่านั้น เกณฑ์ข้อนี้ใช้คัดเลือกเอกสารท่ีต้นฉบับมีการบันทึกไว้เป็น
ภาษาไทยและมีภาษาอื่นๆ ปนอยู่ในเอกสารนั้นด้วย เช่น เอกสารประเภทจารึกหรือคัมภีร์โบราณท่ีมี
การบันทึกปนภาษา เช่น ภาษาไทยปนกับภาษาบาลีและสันสกฤต ภาษาเขมร หรือภาษามอญ เป็น
ต้น รวมถึงเอกสารแปลท่ีต้นฉบับบันทึกเป็นภาษาต่างประเทศและถูกแปลเป็นภาษาไทยในภายหลัง 
เช่น จดหมายเหตุหรือพงศาวดาร ท่ีต้นฉบับบันทึกเป็นภาษาต่างประเทศโดยชาวต่างชาติท่ีเป็นพ่อค้า 
บาทหลวง หรือข้าราชการท่ีเข้ามาติดต่อกับประเทศไทยในสมัยต่างๆ 

เอกสารท่ีผู้วิจัยพบว่าบางช้ินต้นฉบับของเอกสารมีการบันทึกปนภาษาคือเอกสารประเภท
จารึกซึ่งเป็นลักษณะของเอกสารท่ีปรากฏในช่วงศตวรรษท่ี  โดยวัสดุท่ีจารึกมีท้ังท่ีเป็นหิน โลหะ 
ไม้ และใบลาน ปรากฏในรูปของศิลาจารึก จารึกท่ีฐานพระพุทธรูป จารึกบนเหรียญกษาปณ์ จารึกบน
บานประตู คัมภีร์ใบลาน เป็นต้น 

 อย่างไรก็ดี จารึกเหล่านี้บางช้ินมีข้อความจารึกท้ังภาษาไทยและภาษาอื่นปนอยู่ด้วย ในกรณี
นี้ ผู้วิจัยจะเลือกเฉพาะหลัก ด้าน หรือบรรทัดท่ีจารึกเป็นภาษาไทยเท่านั้น ตัวอย่างเช่น ศิลาจารึกวัด
ป่ามะม่วง ศตวรรษท่ี  มีท้ังหลักท่ีเป็นภาษาเขมร ภาษาบาลี และภาษาไทย หรือ ศิลาจารึกเจดีย์
น้อย ศตวรรษท่ี  ซึ่งด้านท่ี  บรรทัดท่ี และด้านท่ี  บรรทัดท่ี  จารึกเป็นภาษาไทย
ด้วยอักษรไทยสุโขทัย ส่วนด้านท่ี  บรรทัดท่ี จารึกเป็นภาษาสันสกฤตด้วยอักษรขอมสุโขทัย 
ในกรณีท่ียกตัวอย่างมานี้ ผู้วิจัยเลือกเก็บเฉพาะข้อมูลท่ีบันทึกเป็นภาษาไทยเท่านั้น 

อนึ่ง ข้อความจารึกท่ีบันทึกเป็นภาษาไทยท่ีพบท้ังหมด อาจจารึกด้วยอักษรไทยแบบต่างๆ 
ได้แก่ อักษรไทยสุโขทัย และอักษรซึ่งพัฒนามาจากอักษรไทยสุโขทัย เช่น อักษรฝักขาม อักษรธรรม 
อักษรไทยน้อย อักษรไทยอยุธยา และอักษรไทยรัตนโกสินทร์ จารึกท่ีบันทึกด้วยอักษรเหล่านี้จัดเป็น
จารึก“ภาษาไทย”ท้ังส้ิน ผู้วิจัยจึงได้น ามาใช้เป็นข้อมูลท้ังหมด 

 ส าหรับเอกสารประเภทจารึกนี้ ผู้วิจัยสืบค้นจากเว็บไซต์ ฐานข้อมูลจารึกในประเทศไทย 
ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน) ซึ่งเป็นแหล่งรวบรวมค าจารึกและข้อมูลต่างๆ 
เกี่ยวกับจารึก เช่น หลักฐานและการวินิจฉัยสมัยของจารึก ค าแปลเป็นอักษรวิธีภาษาไทยปัจจุบัน 
และเชิงอรรถอธิบายเนื้อหาหรือช่ือเฉพาะท่ีปรากฏในจารึก เพื่อช่วยให้ผู้อ่านในปัจจุบันท่ีไม่ใช่
ผู้เช่ียวชาญด้านภาษาโบราณและประวัติศาสตร์เข้าใจเนื้อความได้ดียิ่งขึ้น 

 ส าหรับการสืบค้นเริ่มจากบนเว็บไซต์ ฐานข้อมูลจารึกในประเทศไทย ภายใต้หัวข้อ “ค้นหา
จารึกจาก” ผู้วิจัยเลือกตัวเลือก  “ภาษา” และเลือกตัวเลือก “ไทย” เพื่อค้นหาจารึกท่ีบันทึก



เป็นภาษาไทย ในจ านวนนี้ ผู้วิจัยได้คัดจารึกท่ีเป็นร้อยกรอง เกณฑ์ข้อ (ก) , จารึกท่ีช ารุดมากจนไม่
สามารถอ่านจับใจความได้ เกณฑ์ข้อ (ค)  และจารึกท่ีไม่สามารถระบุศักราชหรือช่วงสมัยของจารึกได้
แน่นอน เกณฑ์ขอ้ (ง)  ซึ่งไม่ตรงตามเกณฑ์ออก 

 นอกจากเกณฑ์ข้อ ข  จะใช้คัดเลือกเอกสารประเภทจารึกท่ีมีการบันทึกปนภาษาแล้ว เกณฑ์
ข้อนี้ยังใช้ในการแยกเอกสารประเภทพงศาวดารและจดหมายเหตุบางฉบับท่ีต้นฉบับเป็นภาษาอื่นซึ่ง
บันทึกโดยชาวต่างชาติ และมีการแปลเป็นภาษาไทยขึ้นภายหลังซึ่งมักจะถูกรวมไว้กับเอกสารท่ี
ต้นฉบับบันทึกเป็นภาษาไทยท่ีอยู่ในสมัยเดียวกัน ตัวอย่างเช่น จดหมายเหตุว่าด้วยทูตสยามออกไป
เจริญทางพระราชไมตรีกับกรุงโรม เฝ้าโปปอิโนเซนต์ท่ี ๑๑ เมื่อวันท่ี ๒๕ ธันวาคม จุลศักราช ๑๗๕๗ 
พ.ศ.  ซึ่งถูกรวบรวมไว้ใน ประชุมจดหมายเหตุ สมัยอยุธยา ภาค ๑ คณะกรรมการพิจารณา
และจัดพิมพ์เอกสารทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และโบราณคดี  

ผู้วิจัยตรวจสอบพบว่า ต้นฉบับเอกสารช้ินนี้เป็นภาษาอิตาเล่ียน และถูกแปลและเรียบเรียง
เป็นภาษาไทยโดยพระราชสารสาสน์พลขันธ์ ชาวอิตาเล่ียนท่ีเข้ามารับราชการในประเทศ
ไทยในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ศรัณย์ ทองปาน หรือ จดหมายเหตุ
ค าให้การชาวกรุงเก่า ซึ่งเป็นบันทึกเรื่องราวประวัติศาสตร์ไทยสมัยอยุธยาช่วงก่อต้ังอาณาจักร
จนกระท่ังเสียกรุงแก่พม่าในปี พ.ศ.  ซึ่งต้นฉบับเป็นภาษาพม่า และถูกแปลเป็นภาษาไทยเสร็จใน
ปี พ.ศ.  โดยโรงพิมพ์ของนายแซมมวล เจ. สมิธ หมอสมิธ  เป็นต้น เอกสารลักษณะดังกล่าว
ผู้วิจัยไม่น ามาใช้เป็นแหล่งข้อมูลเนื่องจากต้นฉบับไม่ได้บันทึกเป็นภาษาไทย 

 นอกจากจารึกและเอกสารท่ีบันทึกด้วยการเขียนประเภทพงศาวดารและจดหมายเหตุท่ีกล่าว
ข้างต้น ในส่วนของเอกสารประเภทอื่นในสมัยหลัง ต้ังแต่ศตวรรษท่ี เป็นต้นมา ผู้วิจัยไม่มีปัญหาใน
การคัดเลือกเอกสารท่ีต้นฉบับเป็นภาษาไทย เนื่องจากเอกสารท่ีต้นฉบับเป็นภาษาไทยมีจ านวนมาก 
และเกือบท้ังหมดเป็นส่ิงพิมพ์จึงสามารถสืบค้นและตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับเอกสารได้จากหน้าปกใน
ของหนังสือซึ่งให้ข้อมูลเชิงบรรณานุกรม เช่น ช่ือเรื่อง ช่ือแต่ง ปีท่ีพิมพ์ ฯลฯ หรือจากฐานข้อมูล
ออนไลน์ของห้องสมุดต่างๆ และจากอินเทอร์เน็ต 

ค เป็นเอกสารท่ีสามารถอ่านออกได้ชัดเจน

เนื่องจากงานวิจัยช้ินนี้เป็นการวิเคราะห์ภาษาในระดับหน่วยค าและวากยสัมพันธ์ กล่าวคือ 
หน่วยวิเคราะห์ ในงานวิจัยช้ินนี้ นั่นคือ การ และ ความ อาจปรากฏร่วมกับหน่วย
ภาษาในระดับหน่วยค า ค า วลี หรือประโยค ข้อมูลท่ีรวบรวมเพื่อการวิเคราะห์จึงไม่จ ากัดอยู่แค่ระดับ
ประโยคเท่านั้น ดังนั้น เอกสารท่ีใช้เป็นแหล่งข้อมูลบางประเภท เช่น เอกสารประเภทจารึก แม้จะมี
บางส่วนช ารุด แต่ยังคงมีข้อความจารึกบางส่วนท่ีสามารถอ่านได้ในระดับค า วลี หรือประโยค ผู้วิจัยได้
น ามาเป็นแหล่งข้อมูลท้ังหมด เกณฑ์ข้อนี้จึงมีความแตกต่างออกไปในงานวิจัยท่ีเป็นการวิเคราะห์ใน



ระดับประโยคและในระดับสัมพันธสาร  เช่น การวิเคราะห์พัฒนาการและพหุหน้าท่ีของค า
ว่า ซึ่ง ในภาษาไทย ของนัทธ์ชนัน เยาวพัฒน์  ท่ีเอกสารท่ีใช้เป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ต้องมี
ความสมบูรณ์ในระดับข้อความต่อเนื่อง  ดังนั้นในส่วนของจารึกท่ีใช้เป็นแหล่งข้อมูลจึงจ ากัดอยู่
เฉพาะจารึกท่ีเป็นศิลาจารึกเท่านั้น เนื่องจากข้อความบนจารึกส่วนใหญ่เป็นข้อความต่อเนื่องและ
ค่อนข้างสมบูรณ์กว่าจารึกบนวัสดุอื่น เช่น จารึกบนบานประตูไม้ ฐานพระพุทธรูป หรือบนเหรียญ
กษาปณ์ ซึ่งข้อความจารึกส่วนใหญ่อยู่ในรูปวลีหรือประโยค 

ง เป็นเอกสารท่ีสามารถระบุเวลาของเอกสารได้แน่ชัด 

ดังท่ีได้กล่าวไว้ในตอนต้นว่า การระบุเวลาของเอกสารท่ีถูกต้องมีความส าคัญอย่างยิ่งใน
งานวิจัยท่ีศึกษาภาษาตามแนวทางข้ามสมัย ท้ังนี้เนื่องจากการระบุเวลาของเอกสารท่ีผิดหรือ
คลาดเคล่ือนจากเวลาท่ีแท้จริงมาก อาจท าให้ข้อมูลภาษาไม่สะท้อนการใช้ท่ีเกิดขึ้นจริงในแต่ละ
ช่วงเวลาซึ่งอาจส่งผลต่อการวิเคราะห์การใช้ภาษาและต่อการวิเคราะห์การเปล่ียนแปลงของภาษา
ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยคัดเลือกเอกสารท่ีน ามาใช้เป็นข้อมูลเฉพาะท่ีสามารถระบุเวลาของ
เอกสารได้แน่ชัดเท่านั้น กล่าวคือ เป็นเอกสารท่ีสามารถระบุศักราชหรือช่วงศักราชท่ีเอกสารถูกจารึก 
บันทึก หรือตีพิมพ์ไว้ชัดเจน การระบุเวลาของเอกสารมีความแตกต่างกันออกไปตามประเภทของ
เอกสารท่ีพบในแต่ละช่วงเวลา ได้แก่ เอกสารประเภทจารึก เอกสารประเภทหนังสือสมุดไทยและอื่นๆ 
และเอกสารประเภทส่ิงตีพิมพ์ โดยแต่ละประเภทมีรายละเอียดวิธีการระบุเวลา ดังนี้   

เอกสารประเภทแรกคือเอกสารประเภทจารึกซึ่งเป็นเอกสารท่ีปรากฏในช่วงศตวรรษท่ี  
ผู้วิจัยคัดเลือกเฉพาะจารึกท่ีสามารถระบุศักราชท่ีแน่ชัดท่ีจารึกนั้นถูกสร้างขึ้น โดยสืบค้นข้อมูลจาก 
ฐานข้อมูลจารึกในประเทศไทย ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, ซึ่งให้ข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับจารึกและ
ค าวินิจฉัยการระบุศักราชของจารึกแต่ละช้ินไว้ โดยท่ัวไป นักประวัติศาสตร์และนักโบราณคดีระบุ
เวลาของจารึก หรือท่ีเรียกว่า “การก าหนดอายุของจารึก” จากรูปแบบอักษรหรือข้อความท่ีปรากฏใน
จารึก โดยจารึกบางช้ินมีการระบุศักราชเป็นปีพุทธศักราชไว้ชัดเจน ตัวอย่างเช่น จารึกวัดช้างล้อม ค า
จารึกบรรทัดท่ี ๔ ระบุว่า “ศักราชแตพระเจาเนียรพานไดพันเก้ารอยยี่สิบเจ็ดปี...” ซึ่งหมายถึงปี
พุทธศักราช  จารึกบางช้ินมีการระบุปีศักราชแบบอื่นท่ีไม่ใช่พุทธศักราชซึ่งสามารถเทียบกลับมา
เป็นปีพุทธศักราชได้ชัดเจน เช่น จารึกนครชุม ปรากฏข้อความในจารึกว่าได้จารึกเมื่อมหาศักราช 

 ปีระกา ซึ่งสามารถเทียบเป็นปีพทุธศักราช  

อย่างไรก็ตาม จารึกบางช้ินไม่มีข้อมูลเพียงพอท่ีผู้เช่ียวชาญสามารถระบุปีศักราชท่ีแน่นอนได้ 
ท าได้เพียงระบุเป็นช่วงเวลากว้างๆ เท่านั้น ตัวอย่างเช่น จารึกกฎหมายลักษณะโจร ซึ่งถูกระบุไว้ว่า
เป็นจารึกในช่วงศตวรรษท่ี จากค าวินิจฉัยของศาสตราจารย์ฉ่ า ทองค าวรรณ ศูนย์มานุษยวิทยา
สิรินธร  อธิบายเกี่ยวกับการสร้างศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจรไว้ว่า 



“ ๕ ศกฉลู  เลขตัวหน้าช ารุด ยังเหลือเลขท้ายตัวเดียว คือเลข ๕ และใน
ระหว่าง พ.ศ.๑๘๐๐ ถึง พ.ศ.๒๐๐๐ มีมหาศักราชท่ีลงท้ายด้วยเลข ๕ ซึ่งตรงกับปีฉลู 
อยู่ ๓ ครั้ง คือ 

ปีฉลู มหาศักราช ๑๒๓๕ จุลศักราช ๖๗๕ (พ.ศ.๑๘๕๖)
ปีฉลู มหาศักราช ๑๒๙๕ จุลศักราช ๗๓๕ (พ.ศ.๑๙๑๖)
ปีฉลู มหาศักราช ๑๓๕๕ จุลศักราช ๗๙๕ (พ.ศ.๑๙๗๖) 
ดังนั้น การสร้างจารึกหลักนี้ควรจะอยู่ระหว่าง พ.ศ.๑๘๕๖ ถึง พ.ศ.๑๙๗๖” 

ในกรณีข้างต้นนี้ ท าให้เกิดปัญหาว่าจะจัดให้จารึกนี้อยู่ในศตวรรษท่ี หรือ  ตามช่วงเวลา
ท่ีผู้วิจัยก าหนดไว้ในข้อ ผู้วิจัยแก้ปัญหาโดยการหาค่ามัธยฐาน ซึ่งเป็นค่าท่ีอยู่กึ่งกลาง
ของข้อมูลเมื่อแบ่งข้อมูลท่ีเรียงล าดับออกเป็นสองส่วนเท่ากัน ในท่ีนี้ ปีพุทธศักราชท่ีเป็นช่วงเวลาของ
จารึกเรียงล าดับจากน้อยไปหามากอยู่แล้ว พ.ศ.  ผู้วิจัยหาค่ามัธยฐานโดยน าตัวเลขปี
พุทธศักราชท่ีน้อยท่ีสุดและมากท่ีสุดของช่วงข้อมูลมาบวกกันแล้วหารด้วยสอง 

 ซึ่งเป็นเลขปีพุทธศักราชท่ีเป็นค่าท่ีอยู่กึ่งกลางของข้อมูลท่ีแบ่งออกเป็นสองส่วนเท่ากัน ผู้วิจัยจึง
จัดให้จารึกนี้เป็นเอกสารในช่วงศตวรรษท่ี  พ.ศ. 

 การใช้ค่ามัธยฐานในการระบุเวลาของเอกสารท่ีอธิบายข้างต้นนี้ ผู้วิจัยใช้กับจารึกอื่นๆ ท่ีระบุ
เวลาไว้เป็นช่วง เช่น สมัยรัชกาลของพระมหากษัตริย์ เช่น สมัยแผ่นดินพระมหาธรรมราชาท่ี  หรือ
สมัยทางประวัติศาสตร์ เช่น สมัยอยุธยาตอนปลาย เป็นต้น ช่วงศักราชของสมัยเหล่านี้มีระบุไว้แล้ว
ตามข้อมูลเกี่ยวกับสมัยทางประวัติศาสตร์ของไทย

เอกสารประเภทท่ีสองคือเอกสารประเภทหนังสือสมุดไทยและอื่นๆ ซึ่งเป็นเอกสารท่ีปรากฏ
ในช่วงศตวรรษท่ี เอกสารกลุ่มนี้ ได้แก่ เอกสารท่ีบันทึกด้วยวิธีการเขียนลงบนวัสดุท่ีเป็น
กระดาษประเภทต่างๆ ในรูปของบันทึกประจ าวันและบันทึกการเดินทาง จดหมายเหตุซึ่งเป็นการ
รายงานหรือบันทึกเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดขึ้น พงศาวดารซึ่งเป็นบันทึกเรื่องราวเกี่ยวกับประเทศชาติ
หรือพระมหากษัตริย์ หมายรับส่ังซึ่งเป็นเอกสารบันทึกค าส่ังเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติการพระราชพิธีเป็นการ
ภายใน และใบบอกซึ่งเป็นหนังสือแจ้งราชการมาจากหัวเมือง เป็นต้น 

 เอกสารเหล่านี้ โดยท่ัวไปจะลงวันท่ีบันทึกโดยผู้บันทึกไว้อย่างชัดเจน เช่น บันทึกประจ าวัน
ของพระวิสุทธสุนทร โกษาปาน  ในระหว่างขณะท่ีพักอยู่ในเมืองแบรสท์ ประเทศฝรั่งเศส เมื่อครั้ง
เป็นราชทูตน าพระราชสาส์นในสมเด็จพระนารายณ์มหาราชไปถวายแด่พระเจ้าหลุยส์ท่ี  มีการระบุ
วันเดือนปีท่ีบันทึกปรากฏในเอกสาร ซึ่งในส่วนท่ีพบ  แผ่นกระดาษฝรั่ง บันทึกต้ังแต่พฤหัสบดี ขึ้น 
 ค่ า เดือน  ปีขาล จุลศักราช  พ.ศ.  ถึงวันพฤหัสบดี ขึ้น  ค่ า ในเดือนและปีเดียวกัน 

รวมเวลาท้ังส้ิน  วัน หรือเอกสารประเภทหมายรับส่ัง ซึ่งเป็นประเภทของการเขียนท่ี "จะต้องบอก
วันเดือนปีก่อน แล้วจึงมีผู้รับสนองพระบรมราชโองการ เพื่อจะได้ให้ด าเนินการต่อไปตามระเบียบสม
พระราชประสงค์ " คณะกรรมการพิจารณาและจัดพิมพ์เอกสารทางประวัติศาสตร์ เชิงอรรถ 
( หน้า  



ส าหรับเอกสารประเภทพงศาวดารและจดหมายเหตุซึ่งเป็นบันทึกเหตุการณ์ส าคัญทาง
ประวัติศาสตร์ของชาติ ส่วนใหญ่มักจะเป็นการเขียนขึ้นในสมัยหลังเพื่อเล่าเหตุการณ์ในอดีต เช่น พระ
ราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลท่ี ท่ีมีการใช้อ้างอิงกันในปัจจุบัน มักจะใช้ต้นฉบับของ
เจ้าพระยาทิพากรวงศ์ ทิพากรววงศ์ ซึ่งนิพนธ์ขึ้นในสมัยรัชกาลท่ี  การระบุเวลาหรืออายุ
ของเอกสารจึงต้องระบุจากศักราชท่ีเขียนเอกสาร ไม่ใช่ศักราชท่ีเกิดเหตุการณ์ตามท่ีบอกเล่าใน
เอกสาร ตัวอย่างเอกสารประเภทนี้ท่ีมีการระบุศักราชท่ีเขียนไว้ในเอกสาร ได้แก่ พงศาวดารกรุงเก่า 
ฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิต์ิ ซึ่งในเอกสารมีการระบุวันท่ีเขียนไว้ในเอกสารว่าเขียนเมื่อ จุลศักราช 

ซึ่งเทียบได้กับปี พ.ศ.  ตรงกับสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช อีกท้ังต้นฉบับเขียนเป็นตัว
รงซึ่งเป็นตัวอักษรท่ีใช้ในสมัยอยุธยาตอนปลาย ด ารงเดชานุภาพ ๙) คณะท างานโครงการ
วรรณกรรมอาเซียน  จึงจัดเป็นเอกสารสมัยศตวรรษท่ี  อยุธยาตอนปลาย  เป็นต้น 

 เอกสารประเภทสุดท้ายคือเอกสารประเภทส่ิงตีพิมพ์ซึ่งปรากฏในประเทศไทยในศตวรรษท่ี
 เป็นต้นมา เอกสารประเภทส่ิงตีพิมพ์นี้มีความหลากหลายในแง่ประเภทของงานเขียน  เช่น 

หนังสือพิมพ์ วารสาร นิตยสาร นวนิยาย สารคดี ต าราเรียน และประกาศ ฯลฯ เอกสารเหล่านี้มักจะ
ระบุเวลาท่ีเขียนไว้อย่างชัดเจนไว้ในเอกสารจึงไม่มีปัญหาในการระบุเวลาของเอกสาร การระบุ เวลา
ของเอกสารผู้วิจัยระบุจากศักราชท่ีเอกสารถูกเขียนขึ้นหรือพิมพ์ขึ้นเป็นครั้งแรก

ในกรณีท่ีเอกสารท่ีสามารถเข้าถึงได้ท่ีจะได้อ้างอิงเป็นเอกสารท่ีพิมพ์ซ้ าในภายหลัง ผู้วิจัยจะ
สืบค้นข้อมูลเพื่อให้ทราบแน่ชัดว่าเอกสารช้ินนั้นตีพิมพ์ครั้งแรกเมื่อใด เพื่อให้เอกสารช้ินนั้นเป็น
สะท้อนการใช้ภาษาในช่วงเวลาท่ีถูกต้องท่ีสุด ตัวอย่างเช่น นวนิยายเรื่อง ข้างหลังภาพ ของศรีบูรพา
ฉบับท่ีผู้วิจัยสามารถเข้าถึงได้และใช้เก็บข้อมูลเป็นฉบับท่ีตีพิมพ์ในปี พ.ศ.  โดยส านักพิมพ์ดอก
หญ้า แต่เมื่อสืบค้นข้อมูลพบว่านวนิยายเรื่องนี้ตีพิมพ์ตอนแรกในหนังสือพิมพ์ประชาชาติ ฉบับวันท่ี  
ธันวาคม พ.ศ.  ต่อเนื่องจนจบบทท่ี  ในวันท่ี  มกราคม พ.ศ.  เอกสารช้ินนี้จึงจัดอยู่ใน
เอกสารทศวรรษท่ี  พ.ศ. ตามท่ีก าหนดไว้ในข้อ     

 การสุม่เอกสารที่จะใช้เป็นแหล่งข้อมูล

เอกสารท่ีผ่านเกณฑ์ท่ีกล่าวมาในข้อ มีจ านวนมากน้อยต่างกันในแต่ละช่วงเวลา ดังท่ี
ได้กล่าวมาแล้วในตอนต้นว่าในช่วงศตวรรษท่ี เอกสารเกือบท้ังหมดเป็นจารึกและตัวเขียนและมี
ปริมาณค่อนข้างน้อย ต่างจากในช่วงศตวรรษท่ี -  ท่ีเอกสารเกือบท้ังหมดเป็นส่ิงพิมพ์และมี
ปริมาณมาก ดังนั้นในช่วงศตวรรษท่ี ซึ่งเอกสารมีปริมาณค่อนข้างน้อย ผู้วิจัยได้ใช้เอกสาร
ท้ังหมดท่ีผ่านเกณฑ์ในการเก็บข้อมูล ส่วนในช่วงศตวรรษท่ี ซึ่งเอกสารมีปริมาณมาก ผู้วิจัยใช้
การสุ่มเลือกเอกสารเพื่อใช้ในการเก็บข้อมูลโดยใช้สุ่มเลือกอย่างเป็นระบบ โดยในช่วงทศวรรษท่ี

ผู้วิจัยใช้การสุ่มเลือกเอกสารจากรายช่ือเอกสารท่ีรวบรวมได้ ช่วงเวลาละ  รายช่ือ



ช่วงเวลา รวม รายช่ือ ซึ่งจะอธิบายรายละเอียดวิธีการสุ่มต่อไปด้านล่างนี้ ส่วนในช่วงทศวรรษท่ี 
ผู้วิจัยใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ ของภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษร

ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

ส าหรับช่วงศตวรรษท่ี ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีเอกสารมีจ านวนมากจึงต้องใช้การสุ่มเลือก
เอกสารท่ีจะน ามาใช้เป็นข้อมูล โดยในช่วงทศวรรษท่ี ซึ่งผู้วิจัยใช้การสุ่มเลือกเอกสารจาก
รายช่ือเอกสารท่ีรวบรวมได้นั้น ผู้วิจัยแบ่งเอกสารท่ีจะสุ่มออกเป็น  ประเภทหลัก คือ ประเภทแรก 
ได้แก่ เอกสารประเภทหนังสือพิมพ์ วารสาร และนิตยสาร และประเภทท่ีสองเป็นเอกสารประเภท
หนังสือ 

ส าหรับเอกสารประเภทแรกซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ วารสาร และนิตยสาร ผู้วิจัยได้ขอถ่ายส าเนา
รายช่ือวารสารและหนังสือพิมพ์ท่ีตีพิมพ์ในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ.  ซึ่งตรงกับสมัย
รัชกาลท่ี  และรายการหนังสือพิมพ์ วารสาร และนิตยสารท่ีอยู่ในห้องสมุดคณะวารสารศาสตร์
และส่ือสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ซึ่งตีพิมพ์ระหว่างปี พ.ศ. ปัจจุบัน 

ผู้วิจัยจัดระเบียบรายช่ือเอกสารท้ังหมดเพื่อเตรียมการสุ่ม โดยจัดกลุ่มรายช่ือเอกสารท้ังหมด
ตามช่วงเวลาท่ีได้แบ่งไว้ในข้อ เรียงล าดับรายช่ือเอกสารในแต่ละกลุ่มช่วงเวลาตามล าดับอักษร
และใส่หมายเลขก ากับล าดับรายช่ือท่ีเรียงล าดับเหล่านี้ด้วยโปรแกรมไมโครซอฟท์เอ็กเซล จากนั้น
ผู้วิจัยท าการสุ่มโดยการจับฉลากหมายเลขท่ีเป็นตัวแทนรายช่ือเอกสารท่ีเรียงไว้ในไฟล์เอ็กเซล เพื่อน า
ฉลากหมายเลขท่ีจับได้ไปเทียบกับหมายเลขล าดับเอกสารท่ีอยู่ในรายการในไฟล์เอ็กเซล โดยท าการ
จับฉลากเลือกเอกสารเป็นตัวแทนของแต่ละกลุ่มช่วงเวลาทีละกลุ่มช่วงเวลา 

ตัวอย่างเช่น ในไฟล์เอ็กเซล กลุ่มรายช่ือเอกสารในทศวรรษท่ี มีเอกสาร รายการ ซึ่ง
ถูกเรียงตามล าดับตัวอักษรและใส่หมายเลขก ากับหน้ารายการไว้ ได้แก่ ข่าวราชการ ดรุโณวาท 
และ  มิวเซียมหรือรัตนโกษ  ราชกิจจานุเบกษา และ  จากกลุ่มนี้ ผู้วิจัย
จับฉลากได้หมายเลข  จึงเลือก ดรุโณวาท เป็นเอกสารท่ีใช้เป็นข้อมูลในช่วงทศวรรษท่ี หาก
รายช่ือเอกสารท่ีเลือกได้มีหลายฉบับ ผู้วิจัยจะจับฉลากปี พ.ศ. เดือน ฉบับ โดยใช้วิธีการเรียงล าดับ
ก่อนหลัง เช่น ดรุโณวาท ตีพิมพ์ระหว่างปี พ.ศ.  ผู้วิจัยจับฉลากได้หมายเลข  จึงเลือก 
ดรุโณวาท ท่ีตีพิมพ์ในปี พ.ศ.  จากนั้นจึงจับฉลากหมายเลขฉบับต่อไป 

ในกรณีท่ีรายช่ือมีจ านวนมากกว่าหลักหน่วย ผู้วิจัยจะใช้การจับฉลากทีละหลักตามจ านวนตัว
เลขท่ีมีในหลักนั้น เช่น เอกสารในทศวรรษท่ี มี  รายการ ผู้วิจัยจะจับฉลากโดยใช้หมายเลข
ส าหรับหลักสิบ ฉลาก คือ  และหลักหน่วย  ฉลาก คือ ผู้วิจัยจับได้หมายเลข  
ในหลักสิบ และ  ในหลักหน่วย จึงเลือกรายช่ือท่ี  คือหนังสือพิมพ์ สยามรีวิว ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์
รายวัน จึงต้องจับฉลากปี พ.ศ. เดือน และวัน ด้วยวิธีเดียวกันกับท่ีกล่าวมาข้างต้น วิธีการนี้จะช่วย



ประหยัดเวลาในการเขียนฉลากรายช่ือ และตัวเลขตามรายช่ือเอกสารหรือฉบับเอกสารท้ังหมด 
เนื่องจากสามารถใช้ฉลากชุดเดิมท่ีเป็นเลข  เพียง  ใบ ส าหรับการสุ่มเอกสารในทุกกลุ่มช่วงเวลา 

อนึ่ง ในส่วนประเภทหนังสือพิมพ์ วารสาร และนิตยสารท่ีผู้วิจัยสุ่มเลือกตามวิธีท่ีกล่าวข้างต้น
นั้น ผู้วิจัยพบปัญหาเอกสารท่ีมีอายุเก่ามากบางรายการท่ีจับฉลากได้ไม่สามารถใช้ในการเก็บข้อมูลได้ 
เนื่องจากไมโครฟิล์มท่ีใช้ถ่ายบันทึกเอกสารเก่าเหล่านี้มีเช้ือราหรือช ารุดจึงไม่สามารถน าเข้าเครื่องอ่าน
ได้ นอกจากนี้เอกสารบางช้ินอยู่ในระหว่างซ่อมแซม ผู้วิจัยจึงต้องจับฉลากใหม่ 

เอกสารประเภทท่ีสองท่ีเป็นหนังสือ ผู้วิ จัยสุ่มเอกสารจาก เว็บไซต์ของส านักหอสมุด
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เนื่องจากเป็นฐานข้อมูลท่ีสามารถค้นรายช่ือหนังสือโดยก าหนดเงื่อนไขการ
สืบค้นเป็นช่วงปีพุทธศักราชได้ โดยภายใต้หัวข้อ “สืบค้น” ผู้วิ จัยเลือก “การสืบค้นขั้นสูง” 

เพื่อป้อนตัวเลือกการสืบค้น  โดยไม่ใส่ค าค้นเนื่องจากต้องการ
รายช่ือหนังสือท้ังหมดท่ีอยู่ในช่วงเวลาท่ีก าหนด ในกรอบ “จ ากัดผลการสืบค้น”  ใน
ตัวเลือก “ภาษา” เลือกภาษาของเอกสารท่ีต้องสืบค้นเป็น “ภาษาไทย” และตัวเลือก “วันท่ีตีพิมพ์” 

กรอกตัวเลขปีพุทธศักราชท่ีต้องการสืบค้น เช่น ช่วงทศวรรษท่ี  ในช่อง “ปี” 
 กรอก ถึง  จากนั้นเว็บไซต์จะแสดงผลการสืบค้นเป็นรายช่ือหนังสือท่ีตีพิมพ์ใน

ช่วงเวลาท่ีระบุโดยเรียงตามล าดับตัวอักษรและมีหมายเลขก ากับไว้หน้ารายการ ผู้วิจัยท าการสุ่ม
รายช่ือหนังสือโดยจับฉลากหมายเลขตามวิธีท่ีอธิบายไว้ในการจับฉลากเอกสารประเภทหนังสือพิมพ์ 
วารสาร และนิตยสารท่ีกล่าวข้างต้น 

หลังจากได้รายการเอกสารท่ีผ่านเกณฑ์และผ่านการสุ่มเลือกเอกสารตามวิธีการท่ีกล่าว
ข้างต้นแล้ว ในขั้นต่อมาคือการคัดลอกข้อมูล โดยหากเอกสารมีความยาวไม่มากนัก ผู้วิจัยได้คัดลอก
ข้อมูลเอกสารทุกหน้าของเอกสาร แต่หากเอกสารมีความยาวมากคือมีหลายหน้า ผู้วิจัยจะท าการสุ่ม
หน้าของเอกสารเป็นช่วง เช่น ทุกหน้าเลขคู่ หรือทุก  หน้า ...  เป็นต้น จากนั้น
อ่านเอกสารตามหน้าท่ีสุ่มมาได้ เพื่อค้นหาการปรากฏของรูปภาษาท่ีต้องการวิเคราะห์ นั่นคือ การ 
และ ความ จากนั้นคัดลอกข้อความท่ีเป็นบริบทท่ีรูปภาษานั้นปรากฏซึ่งโดยส่วนใหญ่จะคัดลอก
ข้อความท่ีอยู่ก่อนหน้าและตามหลังข้อความท่ี การ หรือ ความ ปรากฏอยู่ อย่างละ  ประโยค ท้ังนี้
อาจมากกว่านั้น ขึ้นอยู่กับความจ าเป็นของบริบทเพื่อความเข้าใจเนื้อหาของข้อมูล

ส าหรับในช่วงทศวรรษท่ี ซึ่งเป็น  ช่วงเวลาสุดท้ายท่ีผู้วิจัยเก็บข้อมูล ผู้วิจัยเก็บ
ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติซึ่งเป็นข้อมูลภาษาไทยปัจจุบัน โดยในการสุ่มเก็บข้อมูลส่วนนี้ 
ผู้วิจัยสืบค้นโดยใช้ค าค้น การ และ ความ และก าหนดการแสดงผลเป็นอย่างละ ตัวอย่าง ผู้วิจัย
เลือกประเภทของงานเขียน  และเลือกแวดวง  เป็น “ ” คือ ทุกประเภทท่ีมีอยู่ใน
ฐานข้อมูลซึ่งมีท้ังวัจนลีลาแบบทางการ เช่น กฎหมาย ต าราหรือบทความทางวิชาการ ฯลฯ และวัจน



ลีลาแบบไม่เป็นทางการ เช่น นวนิยาย จดหมายส่วนบุคคล และโฆษณา ฯลฯเบื้องหลังระบบจะท า
การสุ่มเอกสารคละปี ประเภทของงานเขียน และแวดวงตามหลักสถิติอยู่แล้ว ผู้วิจัยจึงไม่ต้องจับฉลาก
เพื่อสุ่มเอกสารเหมือนการสุ่มเอกสารในช่วงทศวรรษท่ี

 การจัดระเบียบ และการบันทึกข้อมูล 

หลังจากได้ข้อมูลตามขั้นตอนท่ีกล่าวไว้ข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยได้จัดระเบียบ และบันทึกลงใน
คอมพิวเตอร์ด้วยโปรแกรมไมโครซอฟท์เอ็กเซล โดยแยกข้อมูล การ และ ความ ไว้คนละกระดาษท า
การ และในแต่ละกระดาษท าการ ผู้วิจัยบันทึกข้อมูลโดยเรียงขนาน  การ และ 
ความ แยกช่องไว้ตรงกลางระหว่างข้อมูลก่อนหน้าและข้อมูลด้านหลัง การ และ ความ เพื่อชัดเจนใน
การวิเคราะห์รูปภาษาท่ีปรากฏร่วม  กับ การ และ ความ ต่อไป

ผู้วิจัยได้บันทึกข้อมูลเกี่ยวกับเอกสารท่ีเป็นแหล่งท่ีมาของข้อมูล การ และ ความ ท่ีคัดลอกมา
บันทึกไว้ข้างต้น ได้แก่ ช่วงเวลาของเอกสาร ท่ีผู้วิจัยก าหนด  เวลาของเอกสาร ปีท่ีบันทึกหรือตีพิมพ์  
ช่ือเอกสาร ฉบับ เลขบรรทัด และเลขหน้า โดยแยกข้อมูลเหล่านี้ไว้เป็นสดมภ์  ถัดจากข้อมูล 
การ และ ความ ท่ีคัดลอกมา 

ข้อมูลของเอกสารต่างๆ ท่ีกล่าวมานี้ ผู้วิจัยบันทึกประกบไว้กับข้อมูล การ และ ความ 
เนื่องจากข้อมูลเช่น ช่วงเวลาของเอกสาร และเวลาของเอกสาร เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์พัฒนาการ
ของการใช้ การ และ ความ ในข้อมูล ส่วนข้อมูลอื่นๆ เช่น ช่ือเอกสาร ฉบับ เลขบรรทัด และเลขหน้า 
เพื่อความสะดวกในการสืบค้นกลับไปยังแหล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีคัดลอกมา ข้อมูลเกี่ยวกับเอกสาร
เหล่านี้ ผู้วิจัยก าหนดรหัส  ไว้เพื่อความกระชับของหน้าตารางท าการ และเพื่อความสะดวกใน
การกรอง  ข้อมูลในขั้นตอนการวิเคราะห์ เช่น กรองเพื่อพิจารณาเฉพาะข้อมูลเฉพาะศตวรรษท่ี 

 หรือเรียงข้อมูลตามเวลาก่อนหลังของเอกสาร เป็นต้น 

นอกจากข้อมูลท่ีกล่าวมานี้ ผู้วิจัยยังได้บันทึกข้อมูลเกี่ยวกับเอกสารอื่นๆ การวิเคราะห์เช่น ผู้
แต่ง ขนาดของเอกสารและขนาดของข้อมูลท่ีสุ่มเก็บส าหรับเอกสารแต่ละช้ิน หน่วยเป็นค า  เชิงอรรถ
อธิบายช่ือเฉพาะหรือค าบางค าท่ีปรากฏในข้อมูลท่ีเก็บ รวมถึงแหล่งท่ีมา และรหัสของเอกสารว่า
ต้นฉบับท่ีคัดลอกข้อมูลมานั้นอยู่ท่ีสถานท่ีใด เพื่อความสะดวกหากจ าเป็นต้องกลับไปดูข้อมูลจาก
ต้นฉบับท้ังหมดอีกครั้ง 

 การวิเคราะห์ข้อมูล 

หลังจากเก็บรวบรวมและจัดระเบียบข้อมูลเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล 
โดยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น  ประเด็นหลักตามล าดับ ได้แก่ วิเคราะห์ความถี่การปรากฏของ การ 
และ ความ วิเคราะห์ลักษณะทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ของ การ และ ความ 



วิเคราะห์พัฒนาการและกระบวนการท่ีค านามเด่ียว การ และ ความ กลายเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง 
และวิเคราะห์แบบลักษณ์ภาษาของการแปลงเป็นนามวลีโดยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ 

ความ และกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ  ในภาษาไทย 
  

 วิเคราะห์ความถ่ีการปรากฏของ การ และ ความ

 ในเบ้ืองต้นผู้วิจัยวิเคราะห์ความถ่ีการปรากฏของ การ และ ความ ใน  ลักษณะ ลักษณะแรก
เป็นความถี่ของการปรากฏของ การ และ ความ ในท้ัง ช่วงเวลา ซึ่งเป็นการนับความถี่ของหน่วย

และลักษณะท่ีสองเป็นความถ่ีของ การ และ ความ ท่ีปรากฏในแต่ละลักษณะการ
ใช้  เพื่อดูว่า การ และ ความ ปรากฏใช้ในกี่รูปแบบ ซึ่งเป็นการนับความถ่ีของแบบ

 
 บายบี้ อธิบายถึงวิธีการนับความถี่ท่ีมักใช้ในการศึกษาทางภาษาศาสตร์
ไว้ รูปแบบ คือ ความถ่ีของหน่วย  ซึ่งเป็นจ านวนครั้งของการปรากฏ
ของหน่วย ซึ่งมักเป็นค าหรือหน่วยค าในข้อความต่อเนื่อง การ
นับแบบนี้มีหน่วยเป็น “ครั้ง” เช่น คลังข้อมูลชุดหนึ่งปรากฏค าว่า ซึ่งเป็นกริยารูปอดีตกาลของ

ครั้ง ในคลังข้อมูลขนาดหนึ่งล้านค า ในขณะท่ีกริยารูปอดีตกาล พบเพียง  ครั้ง
ในคลังข้อมูลชุดเดียวกัน เป็นต้น การนับความถ่ีอีกรูปแบบหนึ่งท่ีบายบี้กล่าวถึง คือ ความถ่ีของแบบ 

ซึ่งหมายถึงความถ่ีของรูปแบบ  บายบี้ได้ยกตัวอย่างการแสดงอดีตกาลใน
ภาษาอังกฤษว่าสามารถท าได้หลายรูปแบบ แต่รูปแบบท่ีปรากฏความถ่ีสูงสุด คือ การเติมปัจจัย 
เช่น ฯลฯ ในขณะท่ีรูปแบบของการเปล่ียนรูปกริยา เช่น เป็นรูปแบบ
ท่ีเกิดน้อยกว่า เป็นต้น   

ส าหรับลักษณะแรกซึ่งเป็นความถ่ีของการปรากฏของ การ และ ความ ในท้ัง ช่วงเวลา มี
วัตถุประสงค์เพื่อให้เห็นภาพรวมของพัฒนาการของจ านวนการปรากฏต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  
เนื่องจากข้อมูลท่ีสุ่มเก็บในแต่ละช่วงเวลามีจ านวนไม่เท่ากัน การปรากฏของ การ และ ความ จึงต้อง
ค านวณให้อยู่ในรูปของ ร้อยละของการปรากฏ จากสูตร

 
 

จากสูตรข้างต้น การนับจ านวนหน่วย ของ การ หรือ ความ ในช่วงเวลาใดๆ คือ นับ
การปรากฏทุกครั้งของ การ หรือ ความ ท่ีปรากฏในข้อมูลท้ังหมดท่ีสุ่มในช่วงเวลานั้น ส่วนจ านวน
ข้อมูลท่ีสุ่มท้ังหมดในช่วงเวลาคิดจากผลรวมของข้อมูลท่ีสุ่มจากเอกสารแต่ละช้ิน เช่น หากเอกสารช้ิน



หนึ่งมี  หน้า สุ่มอ่านทุก  หน้า จะต้องอ่านข้อมูลท้ังหมด  หน้า จากนั้นนับจ านวนค าต่อหนึ่ง
หน้า โดยนับจ านวนค าแต่ละบรรทัดใน  บรรทัดแรก และน ามาหาค่าเฉล่ียเพื่อเป็นตัวแทนจ านวนค า
ใน  บรรทัด เช่น นับได้  น ามาบวกกันและหาร จะได้  ปัดเศษเป็น จากนั้น
น ามาคูณกับจ านวนบรรทัดในหน้านั้น เช่น ในหนึ่งหน้ามี บรรทัด จะได้ 

จ านวนขอ้มลูที่สุ่มเอกสารจาก ช้ิน จ านวนหนา้ที่สุ่ม  จ านวนบรรทดัในหน่ึงหนา้ จ านวนค าในหน่ึงบรรทดั 

เมื่อน าจ านวนข้อมูลสุ่มของเอกสารท้ังหมดในช่วงเวลานั้นมารวมกันจะได้เป็นจ านวนข้อมูลท่ี
สุ่มท้ังหมดในช่วงเวลานั้น น าไปหารจ านวนครั้งของการปรากฏของ การ หรือ ความ ในช่วงเวลานั้น 
และคูณด้วยร้อยเพื่อปรับให้เป็นค่าร้อยละส าหรับเทียบกับช่วงเวลาอื่นๆ ท้ังหมด 

ลักษณะท่ีสองซึ่งเป็นการนับความถี่ของ การ และ ความ ท่ีปรากฏในแต่ละลักษณะการใช้ 
 มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์การเปล่ียนแปลงความถี่ของการใช้ การ และ ความ ในรูปแบบ

ต่างๆ ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันว่า การ และ ความ ท่ีปรากฏในรูปแบบใดบ้าง และในแต่ละรูปแบบท่ี
ปรากฏมีความถี่เท่าใดในแต่ละช่วงเวลา เช่น ความถี่ของ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค าเด่ียว ท่ี
ปรากฏเป็นส่วนหนึ่งในค าประสม และท่ีปรากฏเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง 

 นอกจากความถ่ีใน  ลักษณะหลักท่ีกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยยังได้วิเคราะห์ความถี่ของ การ และ 
ความ ในประเด็นอื่นๆ ท่ีเป็นการวิเคราะห์ในประเด็นท่ีส าคัญในด้านต่างๆ เช่น ความถ่ีการปรากฏของ 
การ และ ความ ท่ีปรากฏแบบค านามเด่ียวปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีนาม  แต่ละชนิด
เป็นจ านวนเท่าใดบ้าง หรือ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นส่วนหนึ่งของค าประสมปรากฏในต าแหน่ง
ต้นและท้ายค าประสมแต่ละเป็นจ านวนเท่าใด เป็นต้น ท้ังนี้ ขึ้นอยู่กับประเด็นท่ีต้องการวิเคราะห์เพื่อ
การอธิบายในส่วนท่ีเกี่ยวข้องต่อไป  

 วิเคราะห์ลักษณะทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ของ การ และ ความ  

 ผู้วิจัยได้แยกการวิเคราะห์ลักษณะการใช้ การ และ ความ ออกเป็นลักษณะทางวากยสัมพันธ์ 
และลักษณะทางอรรถศาสตร์ของ การ และความ เพื่อให้เห็นลักษณะท่ีชัดเจนในด้านโครงสร้างและ
ด้านความหมายของการใช้ การ และ ความ ในแต่ละรูปแบบการปรากฏตามสมมติฐานการวิจัย ได้แก่ 

การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นส่วนหนึ่งของค า
ประสม และ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง

ในด้านวากยสัมพันธ์ ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า การ และ ความ ท่ีปรากฏใน  รูปแบบ ปรากฏ
ร่วมกับหน่วยภาษาอะไร ในต าแหน่งใดในหน่วยสร้าง และท าหน้าท่ีทางไวยากรณ์อะไรในหน่วยสร้าง 
ในด้านอรรถศาสตร์ ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่าในการปรากฏของ การ และ ความ ใน รูปแบบ มีความหมาย



อะไรบ้าง ปรากฏร่วมกับค าหรือหน่วยภาษาท่ีแวดล้อมท่ีมีคุณสมบัติทางความหมายอย่างไร ลักษณะ
ทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ของการใช้ การ และ ความ ในแต่ละรูปแบบต้ังแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน ผู้วิจัยได้น าไปใช้ในการวิเคราะห์พัฒนาการของการใช้ การ และ ความ ต่อไป  

 วิเคราะห์พัฒนาการของการใช้ การ และ ความ และกระบวนการที่ค านามเด่ียว การ และ 
ความ กลายเป็นตัวบ่งชี้นามวลีแปลง    

 ผู้วิจัยน าลักษณะทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ของการใช้ การ และ ความ ในแต่ละ
รูปแบบในช่วงเวลาต่างๆ มาวิเคราะห์ในเชิงพัฒนาการว่ารูปแบบใดปรากฏใช้ก่อนหลังหรือพร้อมกัน
ในช่วงเวลาใดต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ความถี่ในแต่ละรูปแบบมีการเปล่ียนแปลงอย่างไร การ
เปล่ียนแปลงแบ่งออกเป็นกี่ระยะ  และแต่ละระยะลักษณะทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์
ของการใช้ การ และ ความ ในแต่ละระยะมีการเปล่ียนแปลงอย่างไร 

 จากนั้นจึงวิเคราะห์ลักษณะการเปล่ียนแปลงของ การ และ ความ ในแต่ละระยะภายใต้
ทฤษฎีการกลายเป็นค าไวยากรณ์ เพื่ออธิบายลักษณะและสาเหตุของ
การเปล่ียนแปลงของรูปแบบการใช้ การ และ ความ ในระยะต่างๆ และแสดงกระบวนการท่ี การ และ 
ความ พัฒนาจากค าหลักไปเป็นค าท่ีท าหน้าท่ีทางไวยากรณ์ในรูปของ เส้นทางการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์ ของ การ และ ความ กล่าวคือ ล าดับการเปล่ียนแปลงของ 
การ และ ความ ในแต่ละระยะจากค าเนื้อหาไปสู่ค าไวยากรณ์ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  

 วิเคราะห์แบบลักษณ์ภาษาของเส้นทางการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งชี้นามวลีแปลง 
การ และ ความ และของกระบวนการแปลงเป็นนามวลีด้วยตัวบ่งชี้นามวลีแปลง การ และ 
ความ ในภาษาไทย  

 ผู้วิจัยน าเส้นทางการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ ไป
วิเคราะห์เปรียบเทียบกับเส้นทางการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงในภาษาต่างๆ ใน
เชิงแบบลักษณ์ภาษาว่ามีลักษณะเหมือนหรือต่างกันอย่างไร 

 การเปรียบเทียบเส้นทางการกลายเป็นค าไวยากรณ์ในเชิงแบบลักษณ์ภาษาจะท าให้เห็นว่า  
การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ ในภาษาไทยเป็นไปตามสากล
ลักษณ์ภาษา  หรือไม่ ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ ในภาษาไทยพัฒนาจาก
หน่วยหลักท่ีเป็นแหล่งเดิม  ท่ีมีชนิดของค าหรือแวดวงความหมายเหมือนในภาษาต่างๆ 
หรือไม่ และการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงในภาษาไทยมีลักษณะท่ีเป็นไปตาม
สมมติฐานการเปล่ียนแปลงแบบทิศทางเดียว หรือไม่ นอกจากนี้ การ
เปรียบเทียบในเชิงแบบลักษณ์ภาษาอาจท าให้พยากรณ์แนวโน้มการเปล่ียนแปลงของค าหลักอื่นๆ ใน
ภาษาไทยท่ีมีแนวโน้มหรือก าลังจะพัฒนาเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงได้ด้วย 



 นอกจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบเส้นทางการกลายเป็นค าไวยากรณ์ในเชิงแบบลักษณ์ภาษา
แล้ว ผู้วิจัยยังได้เปรียบเทียบลักษณะของการแปลงเป็นนามวลี ด้วยตัวบ่งช้ีนามวลี
แปลง การ และ ความ ในภาษาไทยว่ามีลักษณะอย่างไรในเชิงแบบลักษณ์ภาษาซึ่งมีการศึกษาและ
จัดรูปแบบการแปลงเป็นนามวลีในภาษาต่างๆ ไว้แล้ว

หรือในเชิงพื้นท่ี  เช่น การแปลงเป็นนามวลีแปลงในภาษาใน
ภูมิภาคเอเชีย

 การเปรียบเทียบกระบวนการแปลงเป็นนามวลีในภาษาไทยกับภาษาต่างๆ จะท าให้เห็นผลิต
ภาวะ ตัวแปลงเป็นนามวลี การ และ ความ ในภาษาไทยกับตัวแปลงเป็นนามวลีใน
ภาษาอื่นๆ และกระบวนการเชิงวากยสัมพันธ์ของการเปล่ียนข้ามประเภท

 ของการแปลงเป็นนามวลีในภาษาไทยเมื่อเปรียบเทียบกับภาษาต่างๆ ในการเปล่ียนจาก
หน่วยฐานท่ีมีชนิดของค าหรือหน่วยภาษาแบบอื่นไปเป็นหน่วยที่ท าหน้าท่ีเป็นนามวลี 

 สรุป  

ในบทนี้ ผู้วิจัยได้อธิบายถึงวิธีด าเนินการวิจัยโดยละเอียดซึ่งสามารถสรุปได้เป็น ขั้นตอน
หลัก คือ การเก็บข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ในส่วนของการเก็บข้อมูลประกอบด้วยขั้นตอนย่อยหลายขั้นตอน เริ่มต้ังแต่การส ารวจ
เอกสารเพื่อให้เห็นภาพรวมของประเภทและจ านวนเอกสารท่ีพบในสมัยต่างๆ เพื่อน ามาก าหนด
ช่วงเวลาของเอกสารท่ีใช้เป็นข้อมูล จากนั้นจึงก าหนดเกณฑ์ท่ีใช้คัดเลือกเอกสารและท าการสุ่มเลือก
เอกสารท่ีจะใช้เป็นแหล่งข้อมูล เมื่อได้เอกสารท่ีผ่านการคัดเลือกแล้วจึงท าการเก็บ จัดระเบียบ และ
บันทึกข้อมูลเพื่อน าให้อยู่ในรูปท่ีพร้อมจะวิเคราะห์ต่อไป 

 ในขั้นตอนการวิเคราะห์ ผู้วิจัยแบ่งประเด็นการวิเคราะห์ออกเป็น  ประเด็นหลัก ซึ่งมีความ
สอดคล้องกันตามล าดับ คือ วิเคราะห์ภาพรวมการปรากฏของ การ และ ความ จากร้อยละของความถ่ี
การปรากฏของ การ และ ความ ในสมัยต่างๆ และความถี่ของรูปแบบการใช้ การ และ ความ ต้ังแต่
อดีตจนถึงปัจจุบัน จากนั้นจึงวิเคราะห์พัฒนาการของการใช้ การ และ ความ ในช่วงเวลาต่างๆ และ
อธิบายการเปล่ียนแปลงของการใช้ การ และ ความ ในพัฒนาการในระยะต่างๆ โดยวิเคราะห์ภายใต้
แนวคิดทฤษฎีการกลายเป็นค าไวยากรณ์และพัฒนาการของ การ และ ความ ออกมาในรูปของ
เส้นทางการกลายเป็นค าไวยากรณ์ และสุดท้ายน าผลการวิเคราะห์ท้ังหน้าท่ีของ การ และ ความ ใน
ฐานะค าไวยากรณ์คือตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงและเส้นทางการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของ การ และ ความ 
เปรียบเทียบกับปรากฏการณ์เดียวกันในภาษาต่างๆ ในเชิงแบบลักษณ์ภาษาเพื่ออภิปรายในประเด็น
ต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้อง ประเด็นวิเคราะห์ต่างๆ เหล่านี้ ผู้วิจัยจะได้น าเสนอตั้งแต่บทต่อไป



บทท่ี 4 
ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของ การ และ ความ ต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน 

 ในบทนี้ ผู้วิจัยจะเสนอผลการวิเคราะห์ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของ การ และ ความ ต้ังแต่
สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน โดยแยกหัวข้อตามรูปแบบการปรากฏไม่ได้แยกตามสมัย ท้ังนี้ เนื่องจากการ
ปรากฏในแต่ละรูปแบบมีมโนทัศน์และประเด็นส าคัญท่ีเกี่ยวข้องพัฒนาการท่ีต้องอธิบายรายละเอียด
ค่อนข้างมาก อีกท้ังรูปแบบการปรากฏของ การ และ ความ ในแต่ละสมัยยังมีลักษณะท่ีคล้ายกันท่ี
สามารถอธิบายรวมกันได้ อย่างไรก็ตาม ประเด็นเกี่ยวกับสมัยซึ่งเกี่ยวกับพัฒนาการ และข้อมูลเชิง
ปริมาณจะน าเสนอในบทท่ี  

 ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของ การ และ ความ ต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน สามารถแบ่งตาม
รูปแบบการปรากฏได้  รูปแบบ นั่นคือ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียว ปรากฏ
เป็นส่วนมูลฐานของค าประสม และ ปรากฏเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง โดยการน าเสนอในแต่ละ
หัวข้อท่ีกล่าวมานี้ ผู้วิจัยจะอธิบายมโนทัศน์ท่ีส าคัญเกี่ยวกับการปรากฏในรูปแบบนั้น และแสดง
ตัวอย่างการใช้ท่ีปรากฏในแต่ละรูปแบบ โดยเริ่มจาก การ ก่อน แล้วตามด้วย ความ ในส่วนของการ
น าเสนอแต่ละค า จะเรียงตัวอย่างการใช้ตามสมัยก่อนหลัง จากนั้นในส่วนสุดท้ายของแต่ละรูปแบบ
การปรากฏ จะแสดงการเปรียบเทียบลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของ การ และ ความ และสุดท้าย ( )
จะเป็นการสรุปลักษณะทางวากยสัมพันธ์ทุกรูปแบบการปรากฏ   

 จุดประสงค์ของการแจกแจงรูปแบบการปรากฏทางวากยสัมพันธ์ของ การ และ ความ โดย
ละเอียดในบทนี้ มีสองประการ ประการแรก งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ด้วย
วิธีข้ามสมัย จึงต้องแสดงหลักฐานเชิงประจักษ์ว่า หน่วยภาษาท่ีก าลังศึกษานั้น 
ปรากฏเป็นหน่วยเนื้อหามาก่อนในอดีต ก่อนจะพัฒนามาเป็นหน่วยท่ีท าหน้าท่ีทางไวยากรณ์ในสมัย
ปัจจุบัน ในท่ีนี้ คือ การ และ ความ ในอดีตปรากฏเป็นค านามเนื้อหาโดยมีคุณสมบัติทางไวยากรณ์
ของนาม ซึ่งสามารถปรากฏร่วมกับส่วนขยายนาม 

ต่างๆ เช่น ค าคุณศัพท์ บุพบทวลี ลักษณนาม อนุประโยคขยายนาม ฯ 

การปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามเหล่านี้เป็นส่ิงท่ียืนยันความเป็นนามได้
 ต่างจากการศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ด้วยวิธี เฉพาะสมั ย 

ท่ีใช้การอนุมานเชิงทฤษฎีว่า การปรากฏของหน้าท่ีของรูปภาษาท่ีศึกษาท่ี
เป็นค าเนื้อหา เป็นรูปแบบท่ีเกิดขึ้นก่อนและมีคุณสมบัติทางไวยากรณ์ประจ าหมวดของค าเนื้อหามา
ก่อนในอดีต ก่อนจะพัฒนามาเป็นหน่วยที่ท าหน้าท่ีทางไวยากรณ์ในสมัยปัจจุบัน 



ประการท่ีสอง การแจกแจงรูปแบบการปรากฏทางวากยสัมพันธ์ของหน่วยเนื้อหาจะท าให้
เห็นว่า บริบทการปรากฏทางวากยสัมพันธ์  ท่ี “เอื้อ” ให้เกิดการตีความใหม่

ท้ังในด้านหน้าท่ีและความหมายเชิงไวยากรณ์ ดังจะเห็นได้จากผลงานท่ีศึกษาการ
กลายเปน็ค าไวยากรณ์ของหน่วยไวยากรณ์ประเภทต่างๆ มากมาย (ในบทท่ี ) ท่ีแสดงให้เห็นว่า การ

กลายเป็นค าไวยากรณ์เป็นการเปล่ียนแปลงท่ี “ถูกเหนี่ยวน าด้วยบริบท” -  
)

 กล่าวคือ หน่วยเนื้อหาไม่ได้พัฒนาไปมีหน้าท่ีทางไวยากรณ์ได้เองโดยปราศจาก
บริบท แต่ “บาง” บริบททางวากยสัมพันธ์หรือหน่วยสร้างเฉพาะแบบใดแบบหนึ่งท่ีหน่วยเนื้อหานั้น
ปรากฏอยู่ “เอื้อ” ให้เกิดความหมายหรือการตีความแบบใหม่ท่ีเป็นความหมายและหน้าท่ีเชิง
ไวยากรณ์ของค าท่ีปรากฏในบริบทนั้น อันเนื่องจากความคลุมเครือทางโครงสร้าง 

ดังเช่นพัฒนาการของกริยาช่วยแสดงอนาคตกาล ใน
ภาษาอังกฤษ ท่ีแสดงให้เห็นว่า ไม่ใช่ค ากริยา ท่ีปรากฏในทุกบริบทหรือทุกหน่วยสร้างท่ีกลายเป็น
ค าไวยากรณ์ แต่เฉพาะค ากริยา ท่ีปรากฏในหน่วยสร้างการณ์ลักษณะต่อเนื่อง  

เท่านั้น ท่ีเอื้อให้เกิดการตีความแบบใหม่ และพัฒนากลายเป็นหน่วย
ไวยากรณ์

 นอกจากการแสดงบริบททางวากยสัมพันธ์ของ การ และ ความ ท่ีกล่าวมาข้างต้น ส่วนท่ี
ส าคัญท่ีสุด คือ การเสนอเกณฑ์ในการแยกประเภทหน่วยท่ีประกอบด้วย การ และ ความ ท่ีมีการ
ปรากฏรูป เหมือนกันแต่เป็นหน่วยคนละชนิดกันซึ่งจะน าไปใช้ในการอธิบายในส่วนของ
พัฒนาการของ การ และ ความ ท่ีพัฒนาจากค านามไปเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงอีกด้วย   

ในการแสดงตัวอย่างประโยคและการวิเคราะห์การใช้ การ และ ความ ในแต่ละการปรากฏใน
บริบททางวากยสัมพันธ์ไปพร้อมกัน โดยพยายามให้ตัวอย่างประโยคท่ีครบทุกสมัยของข้อมูลให้มาก
ท่ีสุด (อย่างไรก็ตาม ในการปรากฏในบางรูปแบบไม่พบในบางสมัย) ผู้วิจัยจะใช้ตารางในการแสดง
ตัวอย่างและการวิเคราะห์ โดยส่วนของการวิเคราะห์จะแสดงด้วย แผนภาพกล่อง 

 ซึ่ ง เป็นแผนภาพท่ีใ ช้แสดง การวิเคราะห์ส่วนประชิด  
ท่ีสามารถแสดงโครงสร้างล าดับช้ัน  ของส่วนประกอบ

ต่างๆ ในวลีและประโยคได้อย่างสอดคล้อง กับ แผนภาพต้นไม้ (แสดง
ด้วยการแตกกิ่ง ) กฎโครงสร้างวลี  (แสดงด้วยสมการ →   
(มุมขวา)) และ วงเล็บระบุโครงสร้าง  (มุมซ้าย) (แสดงด้วย ดังแสดงการทาบ
เทียบ  การแสดงการวิเคราะห์แต่ละรูปแบบท่ีกล่าวมานี้ในประโยคเดียวกันในภาพท่ี 
 



 
ภาพท่ี 4.1 การทาบเทียบการแสดงการวิเคราะห์ด้วยแผนภาพกล่อง แผนภาพต้นไม้ กฎโครงสร้างวลี และ
วงเล็บระบุโครงสร้าง

นอกจากนี้ ตัวอย่างท่ีแสดงในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะคงการเว้นวรรค การเขียน และอักขรวิธี 
เช่น การใช้เครื่องหมายวรรคตอน และการสะกดค าตามต้นฉบับท่ีคัดลอกมา โดยไม่ได้ปรับให้เป็นการ
สะกดท่ีถูกต้องตามมาตรฐานในปัจจุบัน เช่น การใส่จุลภาค การเขียนวันท่ีตามจันทรคติ เช่น
วัน ๖ ๓ ค่ า (วันศุกร์ ขึ้น  ค่ า เดือน หรือการสะกดค า เช่น น่า (หน้า) เปน (เป็น) ถุ้มเถียง (ทุ่ม
เถียง) ฝรั่งเสศ (ฝรั่งเศส) ฉะเพาะ (เฉพาะ) วัธนธัม (วัฒนธรรม) ส าเหร็ด (ส าเร็จ) บุกคน (บุคคล) เป็น
ต้น อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้ท าเชิงอรรถเพื่อเทียบการสะกดค าเหล่านี้กับการสะกดแบบปัจจุบัน รวมทั้ง
อธิบายศัพท์หรือข้อความ หากมีการอธิบายไว้โดยผู้เช่ียวชาญท่ีอธิบายไว้ในต้นฉบับ

 ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของ การ และ ความ ที่ปรากฏเป็นค านามเด่ียว

 ใ น ง าน วิ จั ย นี้  ค า น าม เ ด่ี ย ว   ห ม า ย ถึ ง  ค า ห น่ ว ย ค า เ ดี ย ว 
 และท าหน้าท่ี (มีชนิดของค า) เป็นค านาม ผู้วิจัยใช้ศัพท์นี้ เพราะเห็นว่า

สามารถส่ือถึงท้ังองค์ประกอบภายในค า (ประกอบด้วยหน่วยค าเดียว) และชนิดของค า (ค านาม) ได้
พร้อมกันอย่างกระชับ แทนการใช้วลี “ค าหน่วยค าเดียวที่เป็นค านาม” หรือ “ค านามหน่วยค าเดียว” 

ค านามเด่ียวในท่ีนี้ อาจเทียบได้กับ ค ามูล ในต าราไวยากรณ์ไทย ซึ่งเป็นค าชนิดใดและภาษา
ใดก็ได้ อุปกิตศิลปสาร  ท่ีเป็น “ค าเดียวท่ีมิได้ประสมกับค าอื่น” ก าชัย ทองหล่อ 

 ค ามูลในทางวิทยาหน่วยค าก็คือ ค าหน่วยค าเดียว นั่นเอง เพราะ “มีหน่วยที่ปรากฏอิสระและมี
ความหมายเพียงหน่วยเดียว” เรืองเดช ปันเขื่อนขัติย์ ส่วนค าว่า “เด่ียว” ใน 
ค านามเด่ียว ผู้วิจัยใช้ศัพท์นี้ เพื่อส่ือถึงท้ังความท่ีมีเพียงองค์ประกอบเพียง “หนึ่ง” หน่วยค า 

นอกจากนี้ ค าว่า “เด่ียว” นี้ยังมักเช่ือมโยงความหมายกับค าว่า “ธรรมดา”  โดย
ในทางภาษาศาสตร์ หน่วยที่มีองค์ประกอบเพียงหน่วยเดียวมักถูกจัดให้เป็นหน่วย “ธรรมดา” ซึ่งตรง

 เกี่ยวกบัประเด็นน้ี ผูว้ิจยัสงัเกตว่า ศพัทบ์ญัญตัิโดยราชบณัฑิตยสถานในหลายสาขาวิชา มกัใชค้ าว่า “เดี่ยว” หรือ “เดียว” 

ในความหมาย  ในภาษาองักฤษ เช่น ค่าเฉลีย่เชิงเดียว  (คณิตศาสตร)์ ลูกตุม้เดีย่ว  

(แผนที่) ผลเดีย่ว (พฤกษศาสตร)์ ประโยคความเดียว  (ภาษาศาสตร)์ เป็นตน้ 

ดัดแปลงจาก  



ข้ามกับหน่วย “ซับซ้อน”  ท่ีมีองค์ประกอบมากกว่าหนึ่ง ( เทียบกับ
 หรือ เทียบกับ เป็นต้น) และเพื่อให้แตกต่างจาก

ลักษณะการปรากฏของ การ และ ความ ท่ีพบอีก  ประเภท นั่นคือ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็น
ส่วนมูลฐาน ของค าประสม  ซึ่งจัดเป็น “หน่วยศัพท์ซับซ้อน” (

ท่ีประกอบด้วยหน่วยศัพท์ต้ังแต่สองหน่วยขึ้นไป รวมกัน
เป็นค าใหม่หนึ่งค า (เช่น เรียง ความ   เรียงความ ) (รายละเอียดในข้อ และ การ และ 
ความ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ซึ่งเป็นหน่วยค าผูกพัน  
ประกอบกับหน่วยฐาน  ท่ีอาจเป็นค าหรืออนุประโยคท่ีประกอบด้วยหน่วยค าต้ังแต่หนึ่ง
หน่วยค าขึ้นไป (รายละเอียดในข้อ

 การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียวนี้ มีคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์เหมือนค านาม
ท่ัวไปตามท่ีอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (  ระบุไว้ นั่นคือ  ไม่ปรากฏกับ ไม่ ( ไม่การ ไม่ความ 
เช่นเดียวกับ ไม่บ้าน ไม่หนังสือ  ปรากฏหน้าค าคุณศัพท์ได้ (ดูรายละเอียดเรื่องค าคุณศัพท์ในข้อ 

ข)) (การนี้ ความใด เช่นเดียวกับ บ้านนี้ ข่าวใด) และ  ปรากฏหน้าหรือหลังค ากริยา และ
หลังค าบุพบทได้ (รายละเอียดเรื่องหน้าท่ีทางไวยากรณ์ของค านามเด่ียว การ และ ความ ในข้อ   

 ในส่วนของ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียวนี้ เบื้องต้นผู้วิจัยจะอธิบายโครงสร้าง
ของนามวลี การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียว ในข้อ ก่อนจะอธิบายหน้าท่ีทางไวยากรณ์
ของค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีปรากฏในประโยคในข้อ จากนั้นในข้อ จะท าการ
เปรียบเทียบลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียวท้ังในด้าน
โครงสร้างและหน้าท่ีทางไวยากรณ์

 โครงสร้างของนามวลี การ และ ความ ที่ปรากฏเป็นค านามเด่ียว 

การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียวนั้นมีลักษณะเช่นเดียวกับค านามท่ัวไป กล่าวคือ 
สามารถปรากฏเด่ียวโดยไม่มี ส่วนขยายนาม  ซึ่งจะอธิบายในข้อ

หรือปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามประเภทต่างๆ ซึ่งจะอธิบายในข้อ 

เพย์น อธิบายว่า โดยท่ัวไป อย่างน้อยท่ีสุด นามวลีจะประกอบด้วยค านาม
ท่ีเป็นส่วนหลัก  และมักจะปรากฏร่วมกับส่วนขยายนาม เช่น คุณศัพท์  ค า
บอกก าหนด  วลีบอกบท หรืออนุประโยคขยายนาม 

วลบีอกบท เป็นค ารวมที่ใชเ้รียกหน่วยสรา้งที่ประกอบดว้ยค าบอกบท  กบันามวล ีซึ่งในแต่ละ

ภาษามลีกัษณะของค าบอกบทที่ต่างกนั เช่น ในภาษาไทยและภาษาองักฤษค าบอกบทเป็นประเภท บุพบท  ซึ่งมี

ต าแหน่งอยู่อยู่ “หนา้” นามวล ีเช่น ในหอ้ง ตรงขา้มกบัภาษาจีนและภาษาญี่ปุ่ นที่ค าบอกบทเป็นประเภท ปจัฉิมบท 

ซึ่งมตี าแหน่งอยู่ “หลงั” นามวล ีเช่น ภาษาจีน ǐ (หอ้ง ใน) ในหอ้ง  หรือภาษาญี่ปุ่ น (โตเกียว 

จาก) จากโตเกียว     



ส่วนขยายนามเหล่านี้ ชาคเทอร์และโชเพน  
เรียกว่า ส่วนขยายรวมของนาม  ส่วนยัพ กรูโนว์-ฮอร์สต้า และรอนน่า 

เรียกว่า ตัวบ่งชี้นามวลี    เพราะ
สามารถใช้ “ระบุ”  นามวลีได้ ส่วนขยายนามหรือตัวบ่งช้ีนามวลีนอกจากท่ีกล่าวมานี้ ใน
บางภาษายังอาจรวมถึงลักษณนาม  ตัวบ่งช้ีพหูพจน์  และตัวบ่งช้ีการก

ด้วย ค านามเด่ียวท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามนี้รวมกันเป็น หน่วยสร้างนามวลี
 ซึ่งจัดเป็น หน่วยสร้างเข้าศูนย์  ท่ีมีค านาม

เป็น ส่วนหลัก  และส่วนขยายนามประเภทต่างๆ เป็น ส่วนพึ่งพา 

 หน่วยสร้างเข้าศูนย์ หมายถึง ชุดของหน่วยภาษาท่ีเรียงกัน
อย่างมีล าดับเป็นหน่วยท่ีใหญ่ขึ้น เช่น เป็นวลีหรือประโยค โดยท่ีมีหน่วยหนึ่งท าหน้าท่ีเป็น ส่วนหลัก 
ซึ่งมีชนิดของค าเดียวกับหน่วยสร้างนั้น และสามารถปรากฏเพียงล าพังในหน่วยสร้างนั้นได้ เช่น 

เป็นหน่วยสร้างนามวลี มีชนิดค าเช่นเดียวกับค านาม  ซึ่งท าหน้าท่ีเป็นส่วนหลักท่ีสามารถ
ปรากฏล าพังได้โดยปราศจากคุณศัพท์  ท่ีท าหน้าท่ีเป็น ส่วนพึ่งพา ซึ่งเป็นหน่วยอื่นท่ีปรากฏ
ร่วมกับส่วนหลักในหน่วยสร้างและถูกเลือกโดยส่วนหลัก  ในทางตรงข้ามกับหน่วยสร้างเข้าศูนย์
หน่วยสร้างไร้ศูนย์ ซึ่งหน่วยที่มาประกอบกันเป็นส่วนหลักท้ังหมดไม่มีส่วน
ใดปรากฏเพียงล าพังได้ เช่น หน่วยสร้างบุพบทวลี ซึ่งบุพบท 

หรือนามวลี โดยล าพังไม่สามารถปรากฏเป็นหน่วยสร้างบุพบทวลีได้ (
เทียบกับ  หรือ 

ในส่วนของโครงสร้างนามวลีท่ีมีค านามเด่ียว การ และ ความ เป็นส่วนหลัก ปรากฏใน  
รูปแบบหลัก คือ ปรากฏล าพังโดยไม่มีส่วนขยายนาม และปรากฏร่วมกับส่วนขยายนาม
ประเภทต่างๆ 

 ค านามเด่ียว การ และ ความ ปรากฏล าพังโดยไม่มีส่วนขยายนาม

 จากข้อมูลพบว่า ค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีปรากฏล าพังโดยไม่มีส่วนขยายนามมีไม่มาก
นัก เนื่องจากส่วนใหญ่ปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามประเภทต่างๆ ข้อ  ค านามเด่ียว การ และ 
ความ ท่ีปรากฏล าพังโดยไม่มีส่วนขยายนามนี้ ปรากฏในต าแหน่งของนามวลีตามคุณสมบัติทาง
วากยสัมพันธ์ท่ีอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ระบุไว้ นั่นคือ ปรากฏหน้าค ากริยา หลังค ากริยา และ
หลังค าบุพบท (ส่วนท่ีขีดเส้นใต้เป็นค ากริยาและค าบุพบท)

 ตวัอย่างเช่น  นามวลเีลอืกคุณศพัทเ์ป็นส่วนพึ่งพาที่สามารถปรากฏร่วมในหน่วยสรา้งนนามวล ีแต่ไม่เลอืก
วิเศษณ์ (  ในขณะที่กริยาวลเีลอืกวเิศษณ์เป็นส่วนพึ่งพาที่สามารถปรากฏร่วมในหน่วยสรา้ง
กริยาวล ีแต่ไม่เลอืกคุณศพัท์ น. ส่วนพึ่งพาแบ่งออกเป็น  ชนิดหลกัๆ (ส่วนที่อยู่นอก 
-  นัน่คือ ส่วนพึ่งพาที่ไม่บงัคบัปรากฏ เรียกว่า ส่วนขยายรวม เช่น และส่วนพึ่งพาที่บงัคบั
ปรากฏ เรียกว่า ส่วนเติมเต็ม  (น.   



  การ 
( ) ท่านพญาครั้นได้ยินว่าพระมหาเถรเป็นเจ้าจักกระท าพระ ดังอั้น เยียบังเกิดศรัทธายินดีหนักหนา 

จึงให้ฝูงมนตรีมาอยู่จ าน าแต่กระท า การ ด้วยพระมหาเถรเป็นเจ้าโสด
 ศ ( )สท. วัดพระยืน.ด

  

( ) แลครั้น การ ส าเร็จแล้ว อยู่ ณ วัน ๓  ๓ ค่ า เกณฑ์ให้นายศรีเถียร นายจ านง นายเจษฎา 
แต่งท่ี ณ พระที่นั่งจักรวรรดิ (ศ อย. จมห.การพระศพฯ)

  

( ) แลให้เจ้าพนักงานเตรียมจัดแจง การ  ให้งามกว่าเมื่อครั้งแรกแขกเมืองเข้ามาถวายบังคมครั้งก่อน
ศ ร. หมายรับสั่ง(

  

( ) การ เป็นด่ังนี้แล้ว ก็เกิดโจรผู้ร้ายชุกชุมมากข้ึน ท้ังทางน้ าทางบก ศ ร. ดรุโณวาท)
 

( ) เมื่อหมอล าเหยาได้เริ่มร าร้องเปนเพลงท านองพื้นเมือง มีใจความประชุมผีสางเทวดาว่าเปน
กลอนพื้นเมือง เพื่อให้ผีแลเทพารักษ์ลงมาดูอาการคนไข้แลประสงค์จะกินอะไรหมอล าเหยาก็ล า
แปลไปทีเดียว เช่น ต้องการกินหมูหรือกินควายหรือกินไก่ ก็จัดหาสิ่งนั้นๆ ไปเส้นหรือบนบานไป
ตาม การ ศ ร. ลัทธิธรรมเนียม

 ความ 
( ) พ่อขุนรามค าแหงเจ้าเมืองได้ยินเรียกเมือ ถามสวน ความ  แก่มันด้วยซื่อ

(ศ สท. รามค าแหง)
  

( ) ส าหรับตัวในต าบลนั้น นั่งด้วยกระลาการพิจารณา ความ  ให้เป็นถ่องแท้
(ศ อย. สัญญาไทย-ฝร่ังเศส)

  

( ) ให้เลกจ านวนยกส ารับ เกณฑ์เป็นสารวัตรพระระเบียงด้านตะวันออก แต่มุมเหนือถึงมุมใต้ ...
(รายชื่อ) ... สารวัตรเหล่านี้ส าหรับตรวจ ใครขาดให้เอา ความ บอกผู้รับสั่ง 

ศ ร. รับสั่ง(
  

( ) กวีนจึงรับสั่งว่าดีแล้ว ปรินสอาลเบิตจึงตรัสบ้าง ความ ก็คล้ายกับกวีนรับสั่ง
ศ ร. จมห.ราโชทัย

 

( ) เมื่อคุณหยดกลับเข้ามาน า ความ ข้ึนกราบทูล เสด็จฯ ก็มีรับสั่งว่า... (ศ ( )ร. ร่มฉัตร)
  

กระท าพระ หมายถงึ สรา้งพระพทุธรูป  (ฐานขอ้มลูจารึกในประเทศไทย 

เมอื เมือ่  (ฐานขอ้มลูจารึกในประเทศไทย )  

แก่มนัดว้ยซือ่ เมื่อเทียบกบัค าอธิบายในเชิงอรรถที่ ของจารึกน้ี (ฐานขอ้มูลจารึกในประเทศไทย ) ที่อธิบาย จึ่งแล่ง

ความแก่ขาดว้ยซือ่ ว่า ตดัสินความแก่เขาท ัง้สองโดยยุติธรรม ดงันัน้ แก่มนัดว้ยซือ่ จึงน่าจะแปลว่า แก่มนัดว้ยความ

ยุติธรรม



 ค านามเด่ียว การ และ ความ ปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามประเภทต่างๆ 

 ค านามเด่ียว การ และ ความ นอกจากจะปรากฏล าพังโดยไม่มีส่วนขยายนามแล้ว ยังสามารถ
ปรากฏกับส่วนขยายนามชนิดต่างๆ ได้แก่ (ก) บุพบทวลี (ข) คุณศัพท์วลี ค) กริยาวลี (ง) นามลี และ 
(จ) อนุประโยคขยายนาม 

(ก) ค านามเด่ียว การ และ ความ ปรากฏร่วมกับส่วนขยายที่เป็นบุพบทวลี 

 บุพบทวลี ประกอบด้วยค าบุพบทปรากฏหน้านามวลี โดย ค าบุพบท 
ในภาษาไทยมีลักษณะทางวากยสัมพันธ์สัมพันธ์ท่ีส าคัญ (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ 

คือ  ปรากฏหน้าค านามหรือค ากริยาในหน่วยสร้างไร้ศูนย์ และ  ไม่ปรากฏกับค าว่า ไม่ 
ตัวอย่างค าบุพบท เช่น กับ จาก ของ โดย ต่อ ถึง ท่ี ใน บน เพื่อ ส าหรับ 

 อย่างไรก็ดี ค าบุพบทในภาษาไทยบางค ามีรูปเดียวกับค านาม เช่น ของ ท่ี หน้า หลัง ฯลฯ ท า
ให้บางครั้งเกิดความสับสนว่า เป็นหน่วยสร้างนามวลีท่ีค านามขยายค านาม (ข้อ (ง  หรือเป็น
หน่วยสร้างบุพบทวลี ในประเด็นนี้ อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ( อธิบายว่า หน่วยสร้างนามวลี
และหน่วยสร้างบุพบทวลีต่างกันตรงท่ี หน่วยสร้างนามวลีเป็น หน่วยสร้างเข้าศูนย์ โดยค านามท่ีอยู่
ข้างหน้าเป็นส่วนหลักและค านามท่ีตามมาเป็นส่วนขยาย ซึ่งส่วนขยายสามารถละได้โดยท่ีส่วนหลัก
ยังคงสภาพเป็นนามวลี เช่น นามวลี บ้านเพื่อน หากละค านาม เพื่อน ท่ีเป็นส่วนขยายออกไปค านาม 
บ้าน ก็ยังคงสภาพเป็นนามวลีได้ ต่างกับหน่วยสร้างบุพบทวลีท่ีเป็น หน่วยสร้างไร้ศูนย์ ซึ่งท้ังบุพบท
และนามวลีท าหน้าท่ีเป็นส่วนหลักท้ังคู่ 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีค านามและค าบุพบทมีรูปเหมือนกัน เช่น หน้า ใน หน้าบ้าน สามารถ
ทดสอบได้โดยการแสดงความเป็นเจ้าของด้วยการแทรกค าว่า ของ ระหว่างค า โดยนามวลีท่ีประกอบด้วย
ค านามขยายค านามสามารถแทรกค าว่า ของ แสดงความเป็นเจ้าของค านามข้างหน้าได้ เช่น หน้าของ
บ้านหันไปทางทะเล ในขณะท่ีบุพบทวลีท่ีประกอบด้วยค าบุพบทตามด้วยค านามไม่สามารถแทรกค าว่า 
ของ เพื่อแสดงความเป็นเจ้าของค าบุพบทได้ เช่น เด็กๆ วิ่งเล่นอยู่หน้าของบ้าน เป็นต้น  

 ส าหรับบุพบทวลีท่ีท าหน้าท่ีเป็นส่วนขยายของนามวลีนี้ วิจินตน์ ภาณุพงศ์ และอนันต์ เหล่า
เลิศวรกุล (  อธิบายว่า ค าบุพบทเป็นค าท่ีบอกความหมายของนามวลีท่ีสัมพันธ์กับกริยา
หรือนามวลีในประโยคเดียวกัน เช่น บุพบทวลี ของฉัน ประกอบด้วยค าบุพบท ของ กับค านาม ฉัน 
เมื่อน าไปขยายค านาม ปากกา เป็น ปากกาของฉัน แสดงความสัมพันธ์เกี่ยวกับความเป็นเจ้าของ
ระหว่างค านาม ฉัน กับ ปากกา หรือบุพบทวลี ในบ้าน ท่ีประกอบด้วยค าบุพบท ใน และค านาม บ้าน 
เมื่ออยู่ในประโยค เขาอยู่ในบ้าน แสดงความสัมพันธ์เกี่ยวกับสถานท่ีระหว่างนามวลี บ้าน และ
กริยาวลี อยู่ เป็นต้น 



 ในส่วนของบุพบทวลีท่ีขยายค าเด่ียว การ และ ความ ก็มีลักษณะเช่นเดียวกับท่ีอธิบายข้างต้น 
นั่นคือ ปรากฏหลังค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีเป็นส่วนหลักในหน่วยสร้างนามวลี เช่น ค านาม
เด่ียว การ ใน และ ความ ใน 

 การ 

ตัวอย่างที่

ประโยคตัวอย่าง 

นามวลี

นามวลี
บุพบทวลี

บุพบท นามวลี
แลว่าพระมหากษัตริย์ฝร่ังษ  ให้มูสูเตราะซึ่งเป็นคนใช้สนิทในห้อง
พระมหากษัตริย์น้ันคนหน่ึง แลมูสูสีลีซึ่งได้ตกแต่งการส าหรับแขก
เมืองน้ันคนหน่ึง แลสองคนน้ีเป็นเสนาบดี ให้ลงมารับพระราชสารแล
ข้าหลวงข้ึนไปตามทางเมืองแบรศ (ศ ( )อย. โกษาปาน) 

การ ส าหรับ แขกเมือง

ข้อหน่ึงว่า สมเด็จพระมหากระษัตราธิราชเจ้ากรุงศรีอยุธยาผู้ใหญ่ 
พระราชทานให้เป็นอันขาดแล้ว ให้กุมบันหญี ฝร่ังเศสไปต้ังอยู่ ณ 
เกาะแห่งใด ซึ่งอยู่ไกลเมืองมฤทิออกไปสิบโยชน์แลให้ก่อตึกแลป้อม
แลก าแพงพิทักษ์รักษา ตกแต่งซึ่งชอบการของกุมปันหญีฝรั่งเศส

  ศ อย. สัญญาไทย-ฝร่ังเศส

การ ของ 
กุมปันหญี
ฝร่ังเศส 

แล้วให้เจ้าพนักงานผู้ต้องสั่งทั้งน้ี จัดแจงการในการพระราชพิธีทรง
ผนวชให้พร้อมเหมือนอย่างทุกคร้ัง อย่าให้ขาดแต่สิ่งใดสิ่งหน่ึงได้
ตามรับสั่ง ศ ร. รับสั่ง(  

การ ใน 
การพระราช
พิธีทรงผนวช 

บางทีต้องเป็นลูกจ้างท าการของนาย กินของนาย อยู่ในเรือนของ
นาย ตัวจะออกหากินต่างหากไม่ได้ ศ ร. จมห.ราโชทัย

การ ของ นาย

บรรดาประชุมชนซึ่งมีน่าที่ท าการอยู่ด้วยกันทุกรูปทุกนามน้ี ย่อม
เข้าใจได้ว่าการในน่าที่ของเราย่อมให้ผลแก่เราเปนแท้ แต่ผลทีเราได้
ประสบน้ัน ศ ร. สยามไสมย

การ ใน น่าท่ี

เขามีหน้าท่ีเดินตรวจการของบริษัทจนถึงจังหวัดชุมพร
ศ ร. สาส์นสมเด็จ 

การ ของ บริษัท

ฝรัง่ษ  มูสูเตราะ   หรือ  มูสูสีล ี  เมอืงแบรศ เป็นเมอืงท่าชายฝัง่ทะเล

ดา้นตะวนัตกของประเทศฝรัง่เศส คณะกรรมการพจิารณาและจดัพมิพเ์อกสารทางประวตัิศาสตร ์  

กมุบญัหญี หรือ กมุปนัหญี  บริษทั (



 ความ 

ตัวอย่างที่

ประโยคตัวอย่าง 

นามวลี

นามวลี
บุพบทวลี

บุพบท นามวลี

อน่ึง ได้ทรงสดับมา ความในพระบาลีว่า ฝูงเทพยเจ้าเห็นฝูงมนุษย์ก่อสร้าง
สรรพสิ่งกุศล ก็ทรงพระโสมนัสดีพระทัย (ศ ( )ร. รับสั่ง( )

ความ ใน พระบาลี

ถ้าใครได้ท าความในข้อที่ห้าม ก็ต้องให้การตามสัตย์ตามจริงในเวลา
น้ี อย่าปิดไว้ จะต้องให้การเมื่อวันพระเจ้าพิพากษาโทษ

ศ ท ร. จมห.ราโชทัย
ความ ใน ข้อที่ห้าม

บัดน้ี ข้าพเจ้าเหนว่าเมืองมาลายูเปนิมสุลาคงจะเจริญ ด้วยว่ามีเรซิ
เดนต์อังกฤษบังคับอยู่ในเมืองน้ัน ความในหนังสือพิมพ์แต่เท่าน้ี

 (ศ ( )ร. ดรุโณวาท)
ความ ใน หนังสือพิมพ์

ถ้ามิได้มีกิจอันจะพึงกระท าตาม ความในข้อ ๔๒ น้ันแล้ว เงิน
คงเหลือในบาญชีเช่นน้ีให้ตกแก่รัฐบาล  (ศ ( )ร. ออมสิน)

ความ ใน ข้อ ๔๒ 

ข้อความในข้อน้ีจะต้องยังคงใช้อยู่ ตราบเท่าที่สิทธิถอนคดียังคงมีอยู่
ตามความในข้อ ๒ ศ ท ร. สัญญาไทย-สวีเดน

ความ ใน ข้อ ๒ 

ความในจารึกส่วนใหญ่เป็นเร่ืองในคัมภีร์ พระพุทธศาสนา เช่น 
จารึกธรรมจักร และจารึกเยธมฺมาฯ เป็นต้น

(ศ ร. สารานุกรมไทยฉบับเยาวชน ล.๑๖) 
ความ ใน จารึก

(ข) ค านามเด่ียว การ และ ความ ปรากฏร่วมกับคุณศัพท์ 

 ในภาษาไทย คุณศัพท์ อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ มลัีกษณะทางวากยสัมพันธ์ ข้อ คือ  
ปรากฏหลังค านามเสมอ  ไม่สามารถท าเป็นปฏิเสธได้ นั่นคือ ปรากฏกับ ไม่ ไม่ได้ และ  ไม่
สามารถปรากฏร่วมกับ นี้ (น.  ค าท่ีจัดเป็นคุณศัพท์ตามเกณฑ์ท้ัง ข้อข้างต้นนี้ เช่น ส่วนตัว 
สุดท้อง นี้ นั้น อื่น ไหน ใด เป็นต้น (น.

จากเกณฑ์ท่ีกล่าวมานี้ เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ค าเช่น สูง สวย รวย ดี ฯลฯ ซึ่งในทางความหมาย
จะท าหน้าท่ีบอกคุณลักษณะของค านามเช่นเดียวกับค าในตัวอย่าง แต่ไม่จัดเป็นคุณศัพท์ เนื่องจากแม้
จะผ่านเกณฑ์ข้อท่ี คือสามารถปรากฏหลังค านามได้ (ตึกสูง เส้ือสวย) และเกณฑ์ข้อท่ี คือปรากฏ
กับ นี้ ไม่ได้ ( สูงนี้ สวยนี้) แต่ไม่ผ่านเกณฑ์ข้อท่ี  เพราะค าเหล่านี้สามารถท าเป็นปฏิเสธ นั่นคือ
ปรากฏกับ ไม่ ได้ เป็น ไม่สูง ไม่สวย ไม่รวย ไม่ดี ค าเหล่านี้จึงจัดเป็นค ากริยาชนิดหนึ่งท่ีเรียกว่า กริยา
คุณศัพท์  เพราะมีคุณสมบัติเช่นเดียวกับค ากริยา (รายละเอียดในข้อ (ค)
คุณศัพท์วลีเมื่อขยายนามวลีจะปรากฏเป็นส่วนขยายหลังนามวลีซึ่งท าหน้าท่ีเป็นส่วนหลักในหน่วย
สร้างนามวลีซึ่งเป็นหน่วยสร้างเข้าศูนย์ 



ส าหรับคุณศัพท์วลีท่ีขยายค านามเด่ียว การ และ ความ นั้น จากข้อมูลพบว่า คุณศัพท์ นี้ 
และ นั้น เป็นคุณศัพท์ท่ีปรากฏขยายค านามเด่ียว การ และ ความ มากท่ีสุด นอกจากนี้ ยังมีคุณศัพท์
อื่นท่ีอยู่ในกลุ่มเดียวกัน คือ อื่น ใด ต่างๆ ด้วย ค าเหล่านี้ วิจินตน์ ภาณุพงศ์ และอนันต์ เหล่าเลิศวร
กุล (  ไม่ได้จัดให้เป็นค าคุณศัพท์เช่นเดียวกับอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ แต่จัดให้เป็นอีกชนิด
ของค าท่ีแยกออกมา เรียกว่า ค าบอกก าหนด ซึ่งเป็นค าขยายค านามท่ีอยู่ในต าแหน่งท้ายสุดของ
นามวลี โดยแบ่งย่อยได้เป็น ชนิด คือ ค าบอกก าหนดชี้เฉพาะ ท าหน้าท่ีก าหนดช้ีเฉพาะว่าค านาม
นั้นอยู่ใกล้หรือไกล มีท้ังหมด  ค า ได้แก่ นี่ นั่น โน่น นู่น และ นี้ นั้น โน้น นู้น และ ค าบอกก าหนดไม่
ชี้เฉพาะ ซึ่งไม่ระบุระยะใกล้ไกล และไม่ระบุแน่ชัดหรือเจาะจงลงไปว่าเป็นผู้ใด ช้ินใด ตัวใด เช่น อื่น 
อื่นๆ นานา ต่างๆ ใด ไหน โดยท้ัง ชนิดมีต าแหน่งเหมือนกัน คือสามารถปรากฏหลังและติดกับ
ค านาม เช่น เส้ือนั่นยังไม่ได้ซัก หรือ บ้านไหนถูกโจรขึ้น ก็ให้ไปแจ้งทางการเสีย หรือปรากฏหลัง
ค านามโดยมีลักษณนาม (ส่วนท่ีขีดเส้นใต้) มาค่ัน เช่น รถคันนี้ใช้มาหลายปีแล้ว, ของช้ินอื่นๆ มีคน
จองแล้วท้ังนั้น (น.  

อย่างไรก็ตาม ในวิทยานิพนธ์นี้ ผู้วิจัยจัดให้ค าเหล่านี้ เป็นคุณศัพท์ประเภทหนึ่ง ตามการ
วิเคราะห์ของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ( เนื่องจากมีลักษณะเหมือนค าคุณศัพท์ตามเกณฑ์ของ
อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ท่ีได้อธิบายแล้วข้างต้น โดยเรียกค าคุณศัพท์เหล่านี้ว่า ตัวก าหนด ซึ่ง
เป็นศัพท์บัญญัติโดยราชบัณฑิตยสถาน (  ส าหรับค าว่า หรือ   

 ในส่วนของค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยายท่ีเป็นคุณศัพท์ประเภท
ตัวก าหนดนี้ ปรากฏในท้ัง รูปแบบท่ีกล่าวมาข้างต้น นั่นคือ รูปแบบแรกซึ่งตัวก าหนดเป็นส่วนขยาย
ปรากฏหลังและติดกับค านามเด่ียว การ และ ความ (เช่น การนี้ ความต่างๆ) และรูปแบบท่ีสองซึ่ง
ตัวก าหนดขยายค านามเด่ียว การ และ ความ โดยมีค าระบุจ านวนและลักษณนามมาค่ัน (เช่น การส่ิง
นั้น ความ ๒ ข้อนี้) โดยรูปแบบหลังนี้ ในวิทยานิพนธ์นี้จัดให้เป็นกรณีของนามวลีขยายนามวลี ซึ่งจะ
อธิบายต่อไปในหัวข้อ (ง)

ค าบอกก าหนดเหล่าน้ี มคู่ีค าที่มรูีปเหมอืนกนัแต่ท าหนา้ที่อย่างสรรพนาม ซึ่ง วิจินต ์ภาณุพงศ ์และอนนัต์ เหล่าเลศิวรกุล 

 จดัแยกใหเ้ป็นค าอีกประเภทคือ สรรพนาม เรียกว่า สรรพนามช้ีเฉพาะ (นัง่นีไ่หม, ดูโน่นส)ิ และ สรรพนามไมช้ี่เฉพาะ 

(แมค่รวัซื้อผกั หม ูไก่ และอืน่ๆ, ใดๆ ในโลกลว้นอนิจจงั) (น.



 การ 

ตัวอย่างที่

ประโยคตัวอย่าง 
นามวลี

นามวลี คุณศัพท ์

โหรท านายว่าห้ามยาตรา แลมีพระราชโองการตรัสว่า ได้ตกแต่งการน้ันสรัพแล้ว 
จึงเสด็จพยุหยาตราไป  (ศ ( )อย. อักษรนิต์ิ)

การ น้ัน

วิธีส าคัญในการน้ีคือตัดความช่วยเหลือกองทหารใดๆ ที่ไม่ให้ความเคารพเช่ือฟัง
นายกรัฐมนตรีโงดินเดียม (ศ ( )ร. สงครามอินโดจีน) 

การ น้ี

ข้าราชการผู้ใหญ่ผู้น้อย แลราษฎรทั้งปวงที่มีปัญญาแสงหาความชอบ แลความ
ฉลาดรอบรู้ในราชการแลการต่างๆ ก็ควรที่จะออกเงินซื้อหนังสือน้ีไว้อ่านตรวจดู
เหตุการ ต่างๆ  ศ ร. ดรุโณวาท ล.

การ ต่างๆ 

ประนินทินเปนภาษาอังคริษบอกวัน เดือน ฝร่ัง จีน ไทย ... บอกให้รู้เลอียดว่า
ดวงอาทิตย์อยู่เหนือฤาใต้กลางโลกย์ทุกวันเท่าไรตลอดปี ให้รู้ว่าเวลาน้ าข้ึนน้ าลง
ที่กรุงเทพทุกวัน แจ้งให้รู้ถึงการอื่นเปนอันมากอันควรคนทั้งปวงจะรู้

ศ ร. สยามไสมย) 

การ อื่น

เรามีความชอบมาก เหน่ือยมาก อุตส่าห์หมั่นอยู่เสมอ ท าการใดก็ตลอดได้
(ศ ( )ร. วชิรญาณ ) 

การ ใด

เมื่อเถิง  เดือน ๙ เพ็ง การทั้งผองส าเร็จบริบูรณ์แล้ว ท่านทั้งหลายจึงต้ังฉลอง
บุญธรรมทั้งปวง แล้วกลับต้ังท่านผ้าขาวเก็บเป็นจังหัน ศ อย. วัดตะพาน.ด

การ ทั้งผอง

แลอันมาน้ีเสมอใจนึกแลเห็นว่ายังสามเดือนจะได้ไปถึงพระมหากษัตราธิราชผู้
เป็นเจ้า แลจะได้เข้าแจ้งให้ละเอียดว่าท่านเอาใจใส่ช่วยในราชการแห่งพระมหา
กษัตราธิราชแลเช่ืออยู่ว่าท่านมีน้ าใจร้อนรนช่วยท าการทั้งปวง 

ศ อย. วิสุทธสุนทร-มร.เดอ ลายี

การ ทั้งปวง 

แลข้าพเจ้าจึงปราศรัยว่าท่านเสนาบดีตกแต่งการทั้งปวงมารับพระราชสาร 
แลอัตโนซึ่งเป็นอิคบาศโคร  ให้สมควรด้วยพระยศพระเกียรติสมเด็จพระมหา
กษัตราธิราชอันเป็นเจ้ากรุงพระนครอันใหญ่ ให้สมควรน้ัน อัตโนขอบใจท่านทั้ง
ปวงนักหนา แลผู้มีช่ือจึงว่าตกแต่งการทั้งปวงมารับพระราชสาร แลท่านผู้เป็นอิง
บาศโครน้ีมิควรนักหนา ด้วยคนไปราชการสิ้น แลคนยังอยู่น้อยนักหนา

ศ อย. โกษาปาน

การ ทั้งปวง 

 เถงิ ถงึ , เพง็ เพญ็  จงัหนั  อาหาร  ใชก้บัพระสงฆ ์(ฐานขอ้มลูจารึกแห่งประเทศไทย 

อิคบาศโคร = เอกอคัรราชทูต มาจากภาษาฝรัง่เศส อย่างไรก็ด ีเสยีงในพยางคท์า้ยดูจะใกลไ้ปทางภาษาอิตาลี

ซึ่งเขียนเป็น กบัภาษาสเปนซึ่งเขียนเป็น อ่านว่า "เอ็มบาฆาดอร" หรือในภาษาโปรตุเกส เขียนเป็น 

ประวตัิโกษาปานและบนัทกึการเดนิทางไปฝรัง่เศส  



ตัวอย่างที่

ประโยคตัวอย่าง 
นามวลี

นามวลี คุณศัพท ์

แลพระมหากระษัตริย์พระองค์ใดแลมีพระราชด าริการทั้งปวงด้วยเสนามนตรีผู้
มิได้กอปรด้วยคุณสองประการน้ันไซร้ การทั้งปวงก็มิได้ส าเร็จแก่พระมหา
กระษัตริย์องค์น้ัน ศ อย. ปูมราชธรรม  

การ ทั้งปวง 

คร้ันรุ่งข้ึน ณ วันเดือน ๔ ข้ึน ๑๔ ค่ า เพลาเช้า จะยาตรากองทัพไปทางปากใต้  
น้ัน บัดน้ีให้งดเจ้าพนักงานในการทั้งปวงไว้ก่อน  ศ ร. รับสั่ง(

การ ทั้งปวง 

อัครภาคีแห่งสัญญาน้ีตกลงยินยอมกันต่อไปด้วยว่า ในการทั้งปวงซึ่งเกี่ยวด้วย
การภาษีผ่านแดน การคลังสินค้า การผ่อนภาษี การให้ความสดวกในการศุลกากร
การตรวจและตีราคาสินค้า และการคืนภาษีในสินค้าที่ส่งกลับออกไปนอกแดน
น้ัน แต่ละฝ่ายจะให้ผลปฏิบัติแก่อีกฝ่ายหน่ึง ศ ร. สัญญาไทย-สวีเดน

การ ทั้งปวง 

 ความ 

ตัวอย่างที่

ประโยคตัวอย่าง 
นามวลี

นามวลี คุณศัพท ์

ครูสมิทขอบใจท่านทั้งหลายเปนอันมาก ที่จัดข่าวแลเร่ืองราวมาให้ลงพิมพ์น้ัน แต่
ขอให้ท่านส่งหนังสือมาถึงโรงพิมพ์แต่เน่ินๆ สักสองวันสามวันก่อนหนังสือสยาม
ไสมย ที่จะออกน้ัน ถ้ากระช้ันนักไม่ทันเก็บไม่ทันจัดที่ใส่ความน้ันได้

ศ ร. สยามไสมย) 

ความ น้ัน

เมื่อความน้ีได้ทราบถึงสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี แล้ว 
พระองค์ทรงมีพระกรุณาธิคุณรับเป็นประธานอุปถัมภ์โครงการแปลและจัดพิมพ์
พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย

(ศ ร. พระไตรปิฎกมหาจุฬาฯ) 

ความ น้ี

ให้คนที่รักบ้านเมืองของตัวน้ัน ต้ังใจแขงว่าของร้ายกาจคือฝิ่นเหล้าการพนันทุก
ชนิด จะเพียรอดให้จนได้ แลความต่างๆ ที่มักเกิดเพราะการช่ัวหมู่น้ี จ าต้องสูญไป
เอง (ศ ( )ร. สยามไสมย) 

ความ ต่างๆ

มันจึงเป็นเร่ืองยากท่ีจะสรุปความใดลงไป (ศ ร. กาลมรณะ) ความ ใด

เมื่อน าความทั้งปวง ข้ึนกราบทูลทรงทราบฝ่าพระบาทแล้ว ทรงอนุโมทนาและ
ประทานนามพระพุทธรูปปูนปั้นร้อยปีน้ีว่า “พระพุทธสุคตอนันตคุณ”  

 ศ ร. แผ่นดินแม่
ความ ทั้งปวง 

 
ฝ่ายชาวนครเชียงใหม่ที่กลับไปน้ันได้น าความทั้งปวงที่เกิดข้ึนน้ันกราบทูลต่อพระ
เจ้าเชียงใหม่ ศ ร. ทางอีศาน)

ความ ทั้งปวง 

ปากใต ้  ปกัษใ์ต ้ 



คุณศัพท์ท่ีขยายค านามเด่ียว การ  และ ความ นี้ นอกจากคุณศัพท์ประเภทตัวก าหนดและ
คุณศัพท์ท่ีมีความหมายเชิงปริมาณท่ีอธิบายมาข้างต้นแล้ว จากข้อมูลยังพบคุณศัพท์ท่ีมีความหมาย
บอกคุณลักษณะหรือคุณสมบัติของค านามท่ีถูกขยาย เช่น ส่วนตัว ช่ัวคราว ท่ัวไป ซึ่งอาจเรียกว่า 
คุณศัพท์พรรณนา โดยค าเหล่านี้ มีคุณสมบัติของคุณศัพท์ตามเกณฑ์ของ
อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ท่ีอธิบายแล้วข้างต้น นั่นคือ ปรากฏหลังค านาม ปรากฏกับ ไม่ 
ไม่ได้ (ซึ่งต่างจากค ากริยาท่ีปรากฏกับ ไม่ ได้ เช่น วิ่ง/ไม่วิ่ง, สวย/ไม่สวย) และ  ปรากฏกับ นี้ ไม่ได้ 
(ซึ่งต่างจากค านามท่ีปรากฏกับ นี้ ได้ เช่น บ้าน/บ้านนี้) ดังตัวอย่างใน 

อย่างไรก็ตาม คุณศัพท์พรรณนานี้ พบเพียง  ตัวอย่างในข้อมูล (ซึ่งท้ังหมดเป็นการใช้ภาษา
ในปัจจุบัน) ท้ังนี้อาจเนื่องจาก “ค าคุณศัพท์ในภาษาไทยมีจ านวนจ ากัด เพราะภาษาไทยแสดง
ความคิดเรื่องคุณสมบัติ หรือลักษณะโดยใช้ค ากริยา เช่น สวย ดี หนัก ใหญ่ ซึ่งเรียกว่า ค ากริยา
คุณศัพท์ อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์  (รายละเอียดเรื่องกริยาคุณศัพท์ในข้อ 

ค)  

ตัวอย่าง ประโยคตัวอย่าง 
นามวลี

นามวลี คุณศัพท ์

เร่ืองน้ี ท่านปลัดส านักนายกรัฐมนตรีได้ช้ีแจงในที่ประชุมว่า การที่ข้าราชการ
การเมืองเข้ามาด ารงต าแหน่งผู้บริหารมหาวิทยาลัยน้ันเป็นการชั่วคราวเพ่ือ
แก้ปัญหาเฉพาะหน้าท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกับนักศึกษา (ศ ร. สยามนิกร)

การ ช่ัวคราว

ต่อมาเมื่อฝร่ังเศสเร่ิมถอนตัวออกจากอินโดจีน อเมริกาก็ได้สนับสนุนเขาอย่าง
เปิดเผยย่ิงข้ึน โดยมีประธานาธิบดีไฮเซนเฮาวร์รับรองเขาเป็นการส่วนตัว

ศ ( ร. สงครามอินโดจีน  
การ ส่วนตัว 

ผู้ส่งออก ราย จากท่ีผ่านคุณสมบัติ ราย ย่ืนประมูลซื้อข้าวเป็นการทั่วไป
ศ ร. ผู้จัดการออนไลน์  

การ ทั่วไป 

เป็นท่ีน่าสังเกตว่า คุณศัพท์พรรณนาท่ีปรากฏค านามเด่ียว การ ใน นี้ มีรูปแบบการ
ปรากฏท่ีแตกต่างจากคุณศัพท์ประเภทตัวก าหนดและคุณศัพท์ปริมาณ  ประการ ประการแรก 
คุณศัพท์พรรณนานี้ปรากฏเป็นส่วนขยายค านามเด่ียว การ เท่านั้น ไม่ปรากฏกับค านามเด่ียว ความ 
ขณะท่ีคุณศัพท์ประเภทตัวก าหนดและคุณศัพท์แสดงปริมาณปรากฏได้กับท้ังค านามเด่ียว การ และ 

 คณุศพัทพ์รรณนา น้ี เป็นศพัทท์ี่ชาคเทอรแ์ละโชเพน ใชเ้รียกประเภทของค าคุณศพัท์ที่บอก

คุณลกัษณะ ของค านาม เช่น สี ขนาด คุณสมบตัิ ฯลฯ ซึ่งส่วนใหญ่ค าเน้ือหาและจดัอยู่ในหมวดค าเปิด 

 ต่างจาก คณุศพัทจ์ ากดั  ซึ่งสามารถขยายค านามไดเ้ช่นกนั แต่เป็นค าไวยากรณ์และจดัอยู่ในหมวดค า

ปิด  เช่น ค าก ากบันาม ตวัก าหนด  ชนิดต่างๆ (ค าระบุเฉพาะ  ค าปริมาณ

 ค าแสดงความเป็นเจา้ของ ฯ)  



ความ ประการท่ีสอง คุณศัพท์พรรณนาท่ีปรากฏกับค านามเด่ียว การ นี้ หลังค ากริยา เป็น ใน
โครงสร้าง เป็น การ คุณศัพท์พรรณนา  เท่านั้น ไม่ปรากฏหลังค ากริยาอื่น ต่างจากค าคุณศัพท์
ประเภทตัวก าหนดและคุณศัพท์แสดงปริมาณท่ีเป็นส่วนขยายค านามเด่ียว การ และ ความ ซึ่งปรากฏ
ได้ทุกต าแหน่งของนามวลี เช่น มีการส่วนตัว ท าใหก้ารท่ัวไป ปรากฏการช่ัวคราว 

นอกจากนี้ หน่วยสร้างนามวลีท่ีมีค านามเด่ียว การ เป็นส่วนหลักตามด้วยส่วนขยายท่ีเป็น
คุณศัพท์พรรณนาดังใน  ข้างต้นนี้ แม้จะมีรูปปรากฏเหมือนนามวลีแปลง

รายละเอียดในข้อ นั่นคือ การ ปรากฏหน้าค าชนิดอื่นและปรากฏในต าแหน่งของ
นามวลีหลังค ากริยา เป็น แต่ไม่จัดเป็นนามวลีแปลงท้ังในด้านวากยสัมพันธ์และด้านความหมาย

 ในด้านวากยสัมพันธ์ ค านามเด่ียว การ ท่ีมีคุณศัพท์พรรณนาเป็นส่วนขยายนี้ นอกจากไม่
สามารถปรากฏหลังค ากริยาอื่นนอกจาก เป็น ได้ดังท่ีกล่าวข้างต้นแล้ว ยังไม่สามารถปรากฏใน
ต าแหน่งอื่นๆ ของนามวลี เช่น หน้ากริยา และหลังบุพบท เช่น การส่วนตัวเป็นส่ิงท่ีเธอต้องการ หรือ 
คุณป้ามาพักอยู่กับเราโดยการช่ัวคราว ขณะท่ีนามวลีแปลง การ (ส่วนท่ีขีดเส้นใต้) สามารถปรากฏได้

ทุกต าแหน่งของนามวลี ท้ังหน้าค ากริยา การปฏิรูประบบราชการเป็นเรื่องเร่งด่วน หลังกริยา 
หน่วยงานภาครัฐควรให้การสนับสนุนการวิจัยในด้านต่างๆ ให้มากกว่านี้ และหลังค าบุพบท รัฐบาล
กระตุ้นเศรษฐกิจด้วยการลดอัตราดอกเบ้ียเงินกู้ เป็นต้น 

  ในด้านความหมาย นามวลีแปลงจะส่ือความหมายเชิงนามธรรมท่ีสัมพันธ์กับความหมายของ
หน่วยฐาน ท่ีเป็นค านามหรือกริยา โดยนามวลีแปลงจากค านามจะส่ือความหมายถึง กิจกรรม 
หรือกิจการ  ของค านามท่ีเป็นฐานศัพท์ ส่วนนามวลีแปลงจากค ากริยา จะส่ือถึง การกระท า หรือ
กระบวนการ  ของค ากริยาท่ีเป็นฐานศัพท์ (รายละเอียดในข้อ ขณะท่ีค านามเด่ียว การ ท่ีถูกขยาย
ด้วยคุณศัพท์พรรณนานี้ ไม่ได้ส่ือความหมายเชิงนามธรรมท่ีสัมพันธ์กับคุณศัพท์พรรณนาท่ีเป็นฐาน
ศัพท์ แต่ “ขยายความ” ค านามเด่ียว การ ท่ีมีความหมายว่า เรื่อง, กรณี  ซึ่งเป็นความหมาย
ของค านามเด่ียว การ ท่ีสม่ าเสมอ ในโครงสร้าง เป็น  การ  คุณศัพท์พรรณนา นั่นคือ ใน  เป็น
การช่ัวคราว  เป็นกรณีช่ัวคราว  ใน  เป็นการส่วนตัว  เป็นกรณีส่วนตัว และ ใน  เป็นการ
ท่ัวไป  เป็นกรณีท่ัวไป

นอกจากนี้ ยังเป็นท่ีน่าสังเกตว่า โครงสร้าง เป็น การ คุณศัพท์พรรณนา นี้ ยังปรากฏกับ
ค ากริยาคุณศัพท์  (ในหัวข้อต่อไป) เช่น เร็ว ด่วน ดี ฯลฯ เช่น เป็นการดี เป็นการด่วน 
ฯลฯ ด้วย ค านามเด่ียว การ คุณศัพท์พรรณนา/กริยาคุณศัพท์ นี้ ในอดีตปรากฏเป็นส่วนเติมเต็ม (ดู
หัวข้อ ของค ากริยา เป็น ท่ีเป็นภาคแสดงในประโยค เช่น ครั้งนี้เป็นการเร็วอยู่ (เห็นมิทัน) (ศ

( )ธบ. รับส่ัง( ) แต่การใช้ภาษาปัจจุบัน พบในลักษณะเป็นวลีท่ีต่อท้ายประโยค โดย การ
คุณศัพท์พรรณนา/กริยาคุณศัพท์ นี้ ไม่ได้ท าหน้าท่ีเป็นอาร์กิวเมนต์ใดๆ ในประโยค กล่าวคือ ไม่มี



ความสัมพันธ์กับหน่วยในประโยคข้างหน้า (ในวงเล็บ เป็นประโยค เช่นใน  อเมริกาก็ได้
สนับสนุนเขาอย่างเปิดเผยยิ่งขึ้น โดยมีประธานาธิบดีไฮเซนเฮาวร์รับรองเขา เป็นการส่วนตัว หรือ ใน 
( ผู้ส่งออก  ราย จากท่ีผ่านคุณสมบัติ  ราย ยื่นประมูลซื้อข้าว เป็นการท่ัวไป 

นอกจากนี้ วลี เช่น เป็นการส่วนตัว เป็นการท่ัวไป นี้ ยังปรากฏท้ายประโยคเท่านั้น ไม่
สามารถปรากฏต้นประโยคได้ เช่น เป็นการท่ัวไป ผู้ส่งออก  ราย จากท่ีผ่านคุณสมบัติ  ราย 
ยื่นประมูลซื้อข้าว จึงอาจกล่าวได้ว่า โครงสร้าง เป็น การ  คุณศัพท์พรรณนา/กริยาคุณศัพท์ นี้ ได้ 
ผ่านกระบวนการ การกลายเป็นหน่วยสร้าง 
กลายเป็นหน่วยสร้างท่ีส่ือความหมาย แสดงการประเมิน ประโยคหรือข้อความข้างหน้า ประเด็นนี้จะ
ได้กล่าวถึงรายละเอียดในส่วนของพัฒนาการการใช้ การ และ ความ ในบทท่ี  

(ค) ค านามเด่ียว การ และ ความ ปรากฏร่วมกับส่วนขยายที่เป็นกริยาวลี  

 กริยาวลี  จัดเป็นหน่วยสร้างเข้าศูนย์ ท่ีมีค ากริยาเป็นส่วนหลัก ในทาง
วากยสัมพันธ์ ค ากริยา เป็นค าท่ีปรากฏหลังค าว่า ไม่ ได้ (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ นั่นคือ 
สามารถท าเป็นปฏิเสธได้ เช่น ไม่เดิน ไม่ชอบ ไม่สวย ซึ่งค าชนิดอื่นไม่สามารถปรากฏหลังกับค าว่า ไม่ 
ได้ เช่น ไม่บ้าน (ค านาม) ไม่นี้ (ค าคุณศัพท์) ไม่กับ (ค าบุพบท) ไม่ขวับ ค าวิเศษณ์) ไม่และ 
(ค าสันธาน) ไม่ปวง (ค าปริมาณ) ไม่โธ่ (ค าอนุภาค) การใช้ค าว่า ไม่ เป็นเกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์ใน
การระบุค ากริยานี้ เป็นเกณฑ์ท่ีมีผู้ใช้ในหลายงานวิจัย เช่น ภาษาจีน  และในภาษาไทย 
จรัสดาว อินทรทัศน์ อุดม วโรตม์สิกขดิตถ์  ซึ่งทดสอบแล้วว่า “ใช้ได้กับกริยาทุกค า” จึง 
“ใช้เป็นเกณฑ์ทดสอบท่ีดีได้” (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ) 

  ค ากริยาท่ีเป็นส่วนหลักในกริยาวลีอาจเป็นค า กริยาล าพัง (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ) 
นั่นคือ “กริยาท่ีอยู่ล าพังได้โดยไม่มีนามวลีตามหลัง…ไม่มีกรรม และไม่ต้องการส่วนเติมเต็ม” (น.  
เช่น วิ่ง เดิน แต่งตัว กลัดกลุ้ม ดี สวย ใหญ่ ฯลฯ หรือ กริยาตามด้วยกริยา คือ “ค ากริยาท่ีต้องตาม
ด้วยกริยาเสมอ จึงจะใช้ได้” โดยอาจเป็นค ากริยาช่วย (  เช่น ต้อง ควร อาจ ซึ่งต้องตาม
ด้วยกริยาท่ีมีความหมายหลักเสมอ หรือเป็นค ากริยาท่ัวไปตามด้วยค ากริยาท่ัวไป โดยค ากริยาท่ี
ตามหลังจะมีหนึ่งค าหรือหลายค าก็ได้ (น.  เช่น นั่งพักผ่อน เดินดู ฯลฯ หรือ กริยา (ตัวเข้ม) 
ตามด้วยส่วนพึ่งพา (ส่วนท่ีขีดเส้นใต้) (ดูส่วนหลักและส่วนพึ่งพาในหัวข้อ ประเภทต่างๆ เช่น 

ตามด้วยนามวลี เช่น กินข้าว เชี่ยวชาญคดีอาญา ติดขัดเรื่องเงิน ไปธนาคาร ฯลฯ ตามด้วย
วิเศษณ์วลี  เช่น อิ่มแปล้เลย ท าเองได้ ฯลฯ ตามด้วยบุพบทวลี เช่น ปกคลุมด้วยหิมะ แต่งโดย
เช็คสเปียร์ ฯลฯ หรือ ตามด้วยอนุประโยค เช่น บอกว่าพ่อจะไปเมืองนอก พร้อมท่ีจะปฏิบัติตาม
ค าส่ัง ฯลฯ

อมรา ประสทิธิ์รฐัสนิธุ ์  ระบุลกัษณะทางวากยสมัพนัธข์องค าวเิศษณ์ไวว้่า เป็นค าที่  ปรากฏหนา้หรือหลงัค ากริยา  

ไมป่รากฏกบั ไม ่และ  ไมป่รากฏกบั น้ี น. ค าวเิศษณ์เช่นส่วนที่ขดีเสน้ใต ้เช่น จะกิน ไมไ่ป คงมา ก็ดี กินกนั หลบัทนัที 

อิม่แปล ้หวิเหลอืเกิน เป็นตน้  



 โดยท่ัวไป ชนิดของค าท่ีมีหน้าท่ีขยายค านามโดยบอกคุณสมบัติ/คุณลักษณะ
หรือสภาพ  ของค านามก็คือค าคุณศัพท์ อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่ทุกภาษาท่ีแสดง

คุณสมบัติหรือสภาพผ่านหมวดค าคุณศัพท์ แต่อาจแสดงผ่านหมวดค ากริยา
โดยเฉพาะกริยาอกรรม เช่น ในภาษากลุ่มนีโลติกตะวันออก 

  ค าท่ีส่ือความหมายถึงสภาพ เช่น ใหญ่  ซึ่งจัดเป็นค าคุณศัพท์ใน
ภาษาอังกฤษ มีการกระจายตัว และแสดงคุณสมบัติทางไวยากรณ์ด้วยหน่วยค า
เช่นเดียวกับค ากริยา เช่น  เทียบกับ 
(น.  ซึ่งจะเห็นว่า  ปรากฏหน่วยค าแสดงการณ์ลักษณะไม่สมบูรณ์

เอกพจน์ และบุรุษท่ี เช่นเดียวกับค ากริยา  

 ค าท่ีแสดงความหมายเชิงคุณสมบัติหรือสภาพของค านามนี้ มีคุณสมบัติทางไวยากรณ์
ประการหนึ่งท่ีเหมือนกับค ากริยา คือ สามารถใช้แบบภาคแสดง หรือใช้แบบบ่ง
คุณลักษณะ  ขยายค านามก็ได้ เช่น ในภาษาอังกฤษ (ใช้แบบภาคแสดง) 
หรือ (ใช้แบบบ่งคุณลักษณะ) ท้ังนี้ นอกจากกริยาท่ีแสดงคุณสมบัติหรือสภาพแล้ว 
ค ากริยาท่ัวไปก็สามารถขยายค านามได้ แม้ในภาษาท่ีค าคุณศัพท์และค ากริยาเป็นหมวดค าท่ีแยกกัน
อย่างชัดเจน เช่น ภาษาอังกฤษ อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ท้ังค ากริยาท่ัวไปก็สามารถใช้ขยาย
ค านามได้ เพียงแต่ต้องเปล่ียนรูปเป็นกริยารูปขยาย (น.  เช่น 

เป็นต้น 

 ในภาษาไทย ค ากริยา (ส่วนท่ีขีดเส้นใต้) ท่ีเป็นส่วนหลักของกริยาวลีสามารถขยายนามวลี (ตัว
เข้ม) ได้ โดยกริยาวลีปรากฏเป็นส่วนขยายหลังนามวลีซึ่งท าหน้าท่ีเป็นส่วนหลักในหน่วยสร้างนามวลี 
ตัวอย่างเช่น สมัยนี้เพื่อนดีๆ หายาก อุดม วโรตม์สิกขดิตถ์  ฉันไม่ชอบคนสูบบุหรี่ (อมรา 
ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ เด็กเรียนเก่งมาแล้ว วิจินตน์ ภาณุพงศ์ และอนันต์ เหล่าเลิศวรกุล 

 ท้ังนี้ ค ากริยาท่ีเป็นส่วนหลักในกริยาวลีท่ีสามารถขยายนามวลีได้นั้น ในหัวข้อนี้อาจแบ่งออกเป็น 
 ประเภท คือ ค ากริยาท่ัวไป  ท่ีไม่ใช่ค ากริยาคุณศัพท์ กับ ค ากริยาคุณศัพท์ 

 โดยค ากริยาท้ัง  ประเภท มีคุณสมบัติต่างกัน  ประการ ดังสรุปในตารางท่ี 4.1 
(คุณสมบัติข้อท่ี และ  เสนอโดยวิจินตน์ ภาณุพงศ์ และอนันต์ เหล่าเลิศวรกุล ( คุณสมบัติ
ข้อ เสนอโดยอุดม วโรตม์สิกขดิตถ์ (  

ในหวัขอ้น้ี ผูว้จิยัเหน็ว่า การแยกค ากริยาเป็นแค่  ประเภท คือ กริยาท ัว่ไปที่ไมใ่ช่กริยาคุณศพัท ์กบัค ากริยาคุณศพัทเ์พียง

พอที่จะใชใ้นการอธิบายในส่วนที่เกี่ยวขอ้ง อย่างไรก็ตาม ค ากริยาท ัว่ไปที่ไมใ่ช่ค ากริยาคุณศพัท ์หมายรวมถงึ ค ากริยาสกรรม 

(กิน พบ พฒันา) กริยาอกรรม (วิง่ ตก ไป) กริยาตอ้งเติมเต็ม (เป็น เหมอืน คลา้ย) กริยาน า (ชอบ พยายาม อยาก) (ดู

รายละเอียดใน วจิินตน ์ภาณุพงศ ์และอนนัต ์เหลา่เลศิวรกุล (     



ตารางที่ 4.1 การเปรียบเทียบคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของค ากริยาทั่วไปกับค ากริยาคุณศัพท์

คุณสมบัติทางไวยากรณ์ ค ากริยาทั่วไป ค ากริยาคุณศัพท์
การเปรียบเทียบระดับด้วย 

กว่า และ ท่ีสุด  
ม้าตัวนี้ว่ิงกว่าตัวนั้น
ม้าตัวนี้ว่ิงท่ีสุด 

ม้าตัวนี้สวยกว่าตัวนั้น
ม้าตัวนี้สวยท่ีสุด 

การปรากฏหลังลักษณนาม หมาตัวนอนอยู ่
(เทียบกับ หมาตัวท่ีนอนอยู่)
น้ าแข็งก้อนละลาย

(เทียบกับ น้ าแข็งก้อนท่ีละลาย) 

หมาตัวอ้วน

น้ าแข็งก้อนเล็ก 

การต้ังค าถามด้วย ท าไม ผู้หญิงคนนั้นหัวเราะท าไม 
ท าไมผู้หญิงคนนั้นหัวเราะ
ผู้หญิงคนนั้นท าไมหัวเราะ 

ผู้หญิงคนนั้นอ้วนท าไม
ท าไมผู้หญิงคนนั้นอ้วน
ผู้หญิงคนนั้นท าไมอ้วน 

   

 ส าหรับคุณสมบัติ  ข้อแรก  คือ การเปรียบเทียบระดับ ด้วย กว่า และ ท่ีสุด และ การปรากฏ
หลังลักษณนาม นั้น วิจินตน์ ภาณุพงศ์ และอนันต์ เหล่าเลิศวรกุล  อธิบายว่า ค ากริยาคุณศัพท์
ซึ่งอาจมีการปรากฏคล้ายกับกริยาอกรรม แต่มีลักษณะต่างกัน  ประการ คือ ประการแรก ค ากริยา
คุณศัพท์จะสามารถเปรียบเทียบระดับโดยใช้ค าว่า กว่า และ ท่ีสุด ได้  เช่น ม้าตัวนี้สวยกว่าตัวนั้น 
หรือ ม้าตัวนี้สวยท่ีสุด ในขณะท่ีค ากริยาท่ัวไปท่ีไม่ใช่กริยาคุณศัพท์ ไม่สามารถแสดงการเปรียบเทียบ
ด้วย กว่า และ ท่ีสุด ได้ เช่น  ม้าตัวนี้ว่ิงกว่าตัวนั้น หรือ ม้าตัวนี้ว่ิงท่ีสุด ประการท่ีสอง ค ากริยา
คุณศัพท์สามารถปรากฏหลังลักษณนามได้ เช่น หมาตัวอ้วน น้ าแข็งก้อนเล็ก แต่ค ากริยาท่ัวไป ไม่
สามารถปรากฏหลังค าลักษณนามได้ เช่น หมาตัวนอนอยู่หรือ น้ าแข็งก้อนละลาย แต่ต้องปรากฏ
ร่วมกับตัวบ่งช้ีคุณานุประโยค เช่น หมาตัวท่ีนอนอยู่ หรือ น้ าแข็งก้อนท่ีละลาย เป็นต้น (น. ส่วน
คุณสมบัติประการท่ีสาม อุดม วโรตม์สิกขดิตถ์ ( เสนอว่า เราสามารถทดสอบกริยาคุณศัพท์  ได้
ด้วยการต้ังค าถาม ท าไม หลังกริยาคุณศัพท์ โดยค ากริยาท่ัวไป ท าไม สามารถปรากฏต้นประโยค หลัง

คุณสมบตัิท ัง้สองขอ้น้ี วิจินตน์ ภาณุพงศ ์และอนนัต ์เหล่าเลศิวรกุล  ใชใ้นการแยกความแตกต่างระหว่างค ากริยา

อกรรมกบัค ากริยาคุณศพัท ์แต่ผูว้จิยัเหน็ว่า คุณศพัทท์ ัง้สองขอ้น้ี ยงัใชแ้ยกค ากริยาคุณศพัทอ์อกจากค ากริยาชนิดอื่นๆ เช่น 

กริยาสกรรม กริยาเติมเต็ม กริยาน า ไดด้ว้ย (รายละเอียดของค ากริยาแต่ละชนิดดูรายละเอียดเรื่อง ชนิดของค า ใน วจิินตน ์

ภาณุพงศ ์และอนนัต ์เหลา่เลศิวรกุล (  

ผูว้จิยัเหน็ดว้ยกบัวจิินตน ์ภาณุพงศ ์และอนนัต ์เหลา่เลศิวรกุล  ที่ใชเ้ฉพาะ กว่า และ ทีส่ดุ ในการเปรียบเทยีบระดบั

โดยไมร่วม มากกว่า นอ้ยกว่า และ มากทีส่ดุ นอ้ยทีส่ดุ ซึ่งในกรณีหลงัน้ี ถอืว่า กว่า และ ทีส่ดุ ขยาย มาก และ นอ้ย ไมใ่ช่

ค ากริยา 

อุดม วโรตมส์ิกขดิตถ ์( เรียกค า เช่น ดี รวย เร็ว สวย ว่า วิเศษณกริยา ซึ่งจดัใหเ้ป็นชนิดหน่ึงของค ากริยา (น.

อย่างไรก็ตาม ในวทิยานิพนธน้ี์ เรียกค าเหลา่น้ีว่า กริยาคณุศพัท ์  ตามอมรา ประสทิธิ์รฐัสนิธุ ์

และวจิินตน ์ภาณุพงศ ์และอนนัต ์เหลา่เลศิวรกุล   



ประธาน และหลังค ากริยา ได้ เช่น ท าไมเธอหัวเราะ เธอท าไมหัวเราะ เธอหัวเราะท าไม ตามล าดับ 
แต่กริยาคุณศัพท์ ท าไม จะปรากฏได้แค่ในต าแหน่งต้นประโยคและหลังประธานเท่านั้น เช่น ท าไมเธอ
อ้วน หรือ เธอท าไมอ้วน จะปรากฏหลังค ากริยาไม่ได้ เช่น เธออ้วนท าไม (น.

 ในส่วนของกริยาวลีท่ีขยายค านามเด่ียว การ และ ความ นี้ พบท้ังกริยาวลีท่ีมีส่วนหลักเป็น
ค ากริยาท่ัวไปและค ากริยาคุณศัพท์ โดยตัวอย่างกริยาวลีท่ีมีส่วนหลักเป็น ค ากริยาทั่วไป ท่ีขยาย
ค านามเด่ียว การ เช่น ใน ท้ังนี้ จากข้อมูลพบกริยาวลีท่ีเป็นส่วนขยายค านามเด่ียว การ 
มากกว่า ความ มาก โดยในกรณีนี้พบ ความ เพียงตัวอย่างเดียวใน

 การ 

ตัวอย่าง ประโยคตัวอย่าง 
นามวลี

นามวลี กริยาวลี 

ประการหน่ึง ทหารฝร่ังเศสซึ่งเข้าไปอยู่ ณ กรุงไทยน้ันเป็นคนใหม่ มิรู้
ขนบ ณ กรุงไทย จึงเกิดวิวาทผิดหมองกันกับชาวไทย การรับผิดชอบทั้ง
ปวงน้ันพระธรรมษาครแลปาตรี วาโบรส าเปาลูย่อมแจ้ง อยู่ 

ศ อย. ศรีธรรมราช-มร.ปองชาตแรง) 

การ รับผิดชอบ 

ทรงพระกรุณาสั่ง พระยามหาเสนา พระยาจักรี ให้เจ้าพนักงานแต่งการ
เชิญพระอัฐิสมเด็จพระพันปีหลวงกรมพระเทพามาตย์ ออกไปบ าเพ็ญ
พระราชกุศลบังสุกุล ณ วัดบางย่ีเรือนอก  ศ ธบ. รับสั่ง(

การ 
เชิญพระอัฐิ
สมเด็จพระ
พันปีหลวงฯ

ด้วยทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ สั่งว่า ฉัตรเงิน ฉัตรทอง ฉัตรเบญจรงค์ ๕ 
ช้ัน กับราชวัติซึ่งเกณฑ์ข้าทูลละอองท าต้ังในการอภิเษกคร้ังน้ี ให้พระ
สัสดีหมายบอกผู้ซึ่งได้ท าให้พิทักษ์รักษาไว้อย่าให้ลายเขียนและตัวฉัตร
ราชวัติเศร้าหมองช ารุดได้ ห้ามอย่าให้เอาไปต้ังการศพและการสิ่งใดๆ 
เป็นอันขาดทีเดียว  ศ ร. รับสั่ง(

การ อภิเษก 

อน่ึง ให้หลวงราชโยธาเทพช่างทหารใน ส่งแท่นแว่นฟ้าให้สนมต ารวจไป
ต้ังรับวอศพในเมรุ แล้วให้ไปจัดแจงดูแลในการท าเมรุท าสร้าง ท า
พลับพลาด้วย ศ ร. รับสั่ง(  

การ 
ท าเมรุ ท าสร้าง 
ท าพลับพลา 

อน่ึง ให้พระจุฬา หลวงนนทเกษ หลวงโกชาอิศหาด จัดแจงต าปุตส่งให้ ๘ 
ต ารวจ ยกลงเรือข้ามมาประตูท่าพระ...แลให้รับไต้คบต่อชาวพระคลัง
ราชการส าหรับแห่ต าปุต ๓๐๐ ใบ ให้เร่งมาจัดแจงการแห่ต าปุต ณ ท่า
พระข้ึนมาหน้าพระที่น่ังสุธาศวรรย์ให้พร้อม แต่ ณ วัน ๖ ข้ึน ๑๐ ค่ า 
เดือน ๑  ศ ร. รับสั่ง(

การ แห่ต าปุต 

ปาตรี/บาตรี = ในภาษาฝรัง่เศส = พ่อบา้น พระราชาคณะ หรือผูม้อีาวุโสสูงสุด แจง้ รู ้  

สรา้ง ส าสรา้ง หรือ ส าซ่าง เป็นค านาม หมายถงึ โรงขนาดเลก็มยีกพื้นขา้งใน ส าหรบัพระสงฆน์ัง่สวดพระอภธิรรม อยู่ ๔ 

มมุเมรุ คดซ่าง คดสรา้ง ซ่าง สรา้ง หรือ สา้ง ก็เรียก  (พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 



ตัวอย่าง ประโยคตัวอย่าง 
นามวลี

นามวลี กริยาวลี 

แล้วให้บอกอีเครือวันที่ออกลูก ขุดดินที่ลูกตกน้ันใส่บัตรหยวกกล้วย 
แล้วให้เอาสิ่งของซึ่งเข้ามณฑลไว้บริกรรม และโปรยข้าวเปลือก ข้าวสาร 
ท าการสะเดาะอุบาทว์พื้นพระราชวังด้วยมะกรูด ส้มป่อย

ศ ร. รับสั่ง(

การ 
สะเดาะอุบาทว์
พ้ืนพระราชวัง 

อน่ึง ให้กรมช้างจัดช้างพระที่น่ัง ๓ ช้าง ยืนในปะร าเหมือนอย่างคร้ังก่อน 
ถ้าช้างไหนไม่แจ้ง ให้กราบทูลเสด็จกรมหมื่นไกรสรวิชิตเสียก่อน และให้
เจ้าพนักงานผู้ซึ่งต้องเกณฑ์ทั้งน้ีให้จัดแจงการเสด็จฯ ออกแขกเมืองคร้ัง
น้ีเป็นอย่างใหญ่ ศ ร. รับสั่ง(

การ 
เสด็จออก     
แขกเมือง 

วัน เดือน ๕ ปีจออัฏฐศก พระราชทานสิ่งของให้หลวงพล เมือง
ก าแพงเพชร ข้ึนไปท าการปลงศพพระยาราช ศ ร. รับสั่ง(

การ 
ปลงศพ

พระยาราช 
…บริจากพระราชทรัพย์ท าศาลาทั้ง ๔ เปนเงิน ๑ ช่ัง ๑๐ ต าลึง ๑ สลึง 
แลพระราชทรัพย์ซึ่งทรงบริจากจัดซิ้ออิดแลปูนใช้เบ็จเสรจ์ในการพระ
เจดีย์แลศาลาก าแพงแก้วรอบพระเจดีย์สิ้นพระราชทรัพย์ ๖๗ ช่ัง ๗ 
ต าลึง ๒ บาท ๓ สลึง ๑ เฟ้ือง เสรจ์การถาปะนามะหาเจดียถาน 

ศ ร. จารึกฐานพระสมุทรเจดีย์)

การ 
ถาปะนา

มหาเจดียถาน 

ศุภมัสดุ พระพุทธศักราชล่วงแล้วได้สองพันสามร้อยแปดสิบเอ็ด ปีจอ 
สัมฤทธิศกตกอยู่ในวัสตฤดูเดือนสิบสอง ส าเร็จการปฏิสังขรณ์พระ
อารามของท่านพระประเสริฐวานิช ศ ร. จารึกวัดประเสริฐฯ

การ 
ปฏิสังขรณ์

พระอารามของท่าน
พระประเสริฐวานิช 

เวลาเช้าสี่โมง รองเจ้าเมืองจัดแจงเรือโบตสามล า มาเชิญพวกราชทูตข้ึน
บนเมือง เมื่อราชทูตไปถึงท่าข้ึน ทหารปืนใหญ่หน้าป้อมก็ยิงสลุตสิบเก้า
นัด...พระพิเทศพานิชจึงเชิญให้พวกราชทูตไปพักอยู่ที่ตึกของพระพิเทศ
พานิชท าไว้บนยอดภูเขา แต่การเลี้ยงดูน้ัน รองเจ้าเมืองจัดแจงส่งมาทุก
เวลา  ศ ร. จมห.ราโชทัย

การ เลี้ยงดู 

คร้ันเวลาค่ าทุ่มหน่ึงมีการเลี้ยงคอเวอเนอ คอมมดันต์ โคโลเนียลสิเกร
ตารี กับมองสิเออลอร์ยู ที่เรือเวสาตรีอยู่จน ๔ ทุ่มเลิก
 ศ ร. หัตถเลขา  

การ 
เลี้ยงคอเวอเนอ 
คอมมดันต์ฯ  

ต้ังแต่เดือนเก้า แรมค่ าหน่ึง พวกเจ้านายขุนนางผู้หลักผู้ใหญ่ต่างๆ ได้
จัดการเอาดอกไม้ธูปเทียน ไปถวายเกรียมการฉลองวังใหม่ แลได้มีการ
สวดมนต์เลี้ยงพระมาทุกวัน การฉลองพระที่น่ังจักรีมหาประสาท เปน
การใหญ่กระท าเปนอันเสร็จแล้ว  ศ ร. สยามไสมย  

การ 
-สวดมนต์เลี้ยงพระ
-การฉลองพระที่น่ัง
จักรีมหาประสาท 

การชุมนุมที่บ้านเจ้าคุณเปนการใหญ่ สนุกสนานสมเปนการเฉลิมพระ
ชนม์พรรรษา  ศ ร. สยามไสมย  

การ 
ชุมนุม

ที่บ้านเจ้าคุณ 



ตัวอย่าง ประโยคตัวอย่าง 
นามวลี

นามวลี กริยาวลี 

สิ่งของเหล่าน้ี ก็ล้วนเปนแบบอย่างของพราห์มณ์ ตามวิธีพราห์มณ์
ทั้งสิ้น ไทยก็ยังใช้ในการโกนจุก แต่งงาน หรือการมงคลต่างๆ อย่างลัทธิ
คะติพราห์มณ์อยู่เสมอๆ  ศ ร. สยามประเภท

การ โกนจุก แต่งงาน 

เมื่อพระฉันเสร็จแล้ว พระยะถาสัพพี ต่างคนต่างตรวจน้ าอุทิศส่วนกุศล
ให้แก่ญาติผู้ตาย แล้วรวบรวมเคร่ืองกัณฑ์นิมนต์พระเจ้าวัดเทศน์ฉลอง 
เปนเสร็จการท าบุญข้าวสากเพียงเท่าน้ี
 ศ ร. ลัทธิธรรมเนียม

การ ท าบุญข้าวสาก 

 ความ

ตัวอย่าง ประโยคตัวอย่าง 
นามวลี

นามวลี กริยาวลี 

(ผู้เขียน): "อ้ายเร่ืองแมวพ่ึงพระนะมันเปนอย่างไรแก...เมื่อเวลาแกพูด 
แกหมายความว่าอย่างไรเล่า" อู๋: "ก็เปนความเปรียบเทียบน่ันแหละ" 
(ผู้เขียน):"เปรียบด้วยเร่ืองอะไรแก" อู๋: อ้าว คือบุคคลที่เปนผู้น้อยแต่มีผู้
อุปถัมภ์อยู่ แลมีผู้คิดจะท าอันตรายแก่ผู้น้ันก็ท าไม่ได้ ด้วยเกรงผู้ใหญ่ที่
คุ้มครองผู้น้ันอยู่ ผู้ที่จะท าอันตรายน้ันจนใจเข้า จึ่งได้กล่าวค าหยาบ
หยาม เปรียบบุคคลผู้น้ันว่าเปนแมวพ่ึงพระ" ศ ร. วชิรญาณ 

ความ เปรียบเทียบ 

จากตัวอย่างข้างต้นนี้ จะเห็นได้ว่า แม้นามวลีท่ีมีค านามเด่ียว การ ขยายด้วยกริยาวลีท่ีส่วน
หลักเป็นค ากริยาท่ัวไป คือ การ กริยาวลี  (ความ ท่ีปรากฏเพียงตัวอย่างเดียวใน  จะอธิบายรวม
กับส่วนขยายท่ีเป็นค ากริยาคุณศัพท์ต่อไป) จะมีรูปปรากฏเหมือนกับนามวลีแปลง การ ท่ีแปลงหน่วย
ฐานท่ีเป็นกริยาวลี คือ การกริยาวลี  เช่น การเดิน การพัฒนา ฯลฯ อย่างไรก็ตาม หน่วยสร้างท้ังสอง
ชนิดมีลักษณะแตกต่างกันท้ังในทางความหมายและทางวากยสัมพันธ์ 

 ในทางความหมายค านามเด่ียว การ ท่ีเป็นส่วนหลักในหน่วยสร้างนามวลีท่ีถูกขยายด้วย
กริยาวลีนั้น ยังคงมีความหมายท่ีเป็นค าเนื้อหา  ซึ่งมีความเป็นรูปธรรมมากกว่า การ 
ท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงท่ีเป็นค าไวยากรณ์ซึ่งมีความเป็นนามธรรมมากกว่า

 ความเป็นค าเนื้อหาท่ีมีความหมายเชิงรูปธรรมนี้ จะสังเกตได้ท้ังจากบริบทในตัวอย่างข้างต้น  
และจากการทดสอบทางวากยสัมพันธ์ โดยจากบริบทในตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า ค านามเด่ียว 
การ ปรากฏกับค ากริยาหรือค าอื่นๆ ท่ีแสดงให้เห็นว่า การ มีสถานะเป็นค านามท่ีมีความหมายเป็น
รูปธรรม ตัวอย่างเช่น ใน ซึ่งจะเห็นได้ว่า ค าคุณศัพท์ ท้ังปวง ขยายค านาม การ ซึ่งกรรมตรงของ
กริยา แจ้ง รู้ โดยเป็นส่ิงท่ี “พระธรรมษาครแลปาตรีวาโบรส าเปาลูย่อมแจ้ง (การนั้น) อยู่” (ในท่ีนี้ 



ท้ังปวง ไม่สามารถวิเคราะห์ให้เป็นกรรมของกริยา รับผิดชอบ ได้ เนื่องจาก ท้ังปวง เป็นค าคุณศัพท์ซึ่ง
ต้องปรากฏหลังค านาม (ดูหัวข้อ  (ข)) หรือใน  …แต่การเล้ียงดูนั้น รองเจ้าเมืองจัดแจงส่ง
มาทุกเวลา ซึ่งจะเห็นได้ว่า การเล้ียงดู นี้เป็นส่ิงท่ีมีความเป็นรูปธรรม เพราะเป็นส่ิงท่ีเจ้าเมือง “จัดแจง
ส่ง (การเล้ียงดู) มาทุกเวลา” (การ ในท่ีนี้มีความหมายว่า ส่ิง  (ท่ีเล้ียงดู) ซึ่งเป็นความหมายหนึ่งของ 
การ (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน )

 นอกจากนี้ จะสังเกตได้ว่า การ ในตัวอย่างข้างต้น ยังเป็นปรากฏหลังกริยาสกรรมท่ีมักจะมี
กรรมตรงท่ีเป็นค านามท่ีมีความหมายเป็นรูปธรรม เช่น ค ากริยา แต่ง ใน ( ) จัดแจง ใน ( ) ) 
และ ( ) ท า/กระท า ใน ( ) ) และ ( ) และ เสร็จ/ส าเร็จ ใน ( ) และ (5 ) เป็นต้น  

 ในทางวากยสัมพันธ์ คุณสมบัติความเป็นค านามเนื้อหาของ การ ท่ีอธิบายมาข้างต้นนี้ อาจ
ทดสอบได้ด้วยคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ ด้วย การคงส่วนหลักไว้ ในการเช่ือมด้วยวลี และค าหลัก
อื่ นๆ/ใดๆ/ ต่างๆ  เ ช่น  หนัง สือคณิตศาสตร์  หนั ง สือภาษาไทย และหนัง สืออื่นๆ  หรือ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และมหาวิทยาลัยอื่นๆ เนื่องจากค านามเนื้อหา
เป็นหน่วยค าอิสระและมีความหมายสมบูรณ์ในตัวเองจึงสามารถเป็นรูปแทน ค านาม
เดียวกันท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยายต่างๆ ท่ีกล่าวมาก่อนข้างหน้าได้ 

 คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ท่ีอธิบายข้างต้นนี้ ปรากฏชัดเจน ใน  การอภิเษก…การศพ 
และการส่ิงใดๆ หรือ ใน (ในข้อ ข)) ...แลราษฎรท้ังปวงท่ีมีปัญญาแสงหาความชอบ แล
ความฉลาดรอบรู้ในราชการแลการต่างๆ ศ ร. ดรุโณวาท  ในขณะท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง 
การ เป็นค าไวยากรณ์ท่ีมีสถานะเป็นหน่วยค าผูกพัน  ซึ่งสูญคุณสมบัติของค านาม
เนื้อหาไปแล้ว จึงไม่สามารถปรากฏเป็นส่วนหลักในการเช่ือมด้วยวลี และค าหลักอื่นๆ ในลักษณะ
ดังกล่าวได้ เช่น การน าเข้า การส่งออก และการต่างๆ หรือ การพัฒนาการศึกษา การปฏิรูประบบ
การปกครองส่วนท้องถิ่น และการอื่นๆ เป็นต้น

 อย่างไรก็ตาม แม้ใน ข้างต้นจะไม่ได้ปรากฏลักษณะการคงส่วนหลักไว้ในการเช่ือม
ด้วยวลี และค าหลักอื่นๆ/ต่างๆ/ใดๆ ในทุกตัวอย่าง แต่เราอาจทดสอบคุณสมบัตินี้ได้ โดยการแต่ง
กริยาวลีท่ีมีความหมายสอดคล้องกับกริยาวลีท่ีขยายค านามเด่ียว การ ในแต่ละตัวอย่าง แล้วลองเช่ือม
ด้วยวลี และการอื่นๆ/ใดๆ/ต่างๆ ซึ่งจะแสดงให้เห็นว่า ค านามเด่ียว การ ท่ีขยายด้วยกริยาวลีข้างต้น 
สามารถเช่ือมด้วยวลี และการอื่นๆ/ต่างๆ/ใดๆ ได้ 

 การทดสอบท่ีแสดงข้างต้นนี้ ท าให้สรุปได้ว่า การ ในตัวอย่างต่างๆ มีคุณสมบัติของค านาม
เนื้อหาซึ่งเป็นหน่วยค าอิสระ ไม่ใช่ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงท่ีเป็นหน่วยค าผูกพันดังท่ีได้อธิบายแล้วใน
ตอนต้น ตัวอย่างเช่น ใน  และ  การถาปะนามะหาเจดียถาน การปฏิสังขรณ์พระอาราม และ
การอื่นๆ หรือใน  การสวดมนต์เล้ียงพระ การฉลองพระท่ีนั่งจักรีมหาประสาท และการใดๆ 



 การปรากฏของค านามเด่ียว การ ใน “บริบท” หน้ากริยาวลี และนามวลี (ซึ่งจะอธิบายใน
หัวข้อต่อไป) ซึ่งเอื้อให้ตีความได้หลายลักษณะนี้ ท าให้เกิดความหมายใหม่จาก การอนุมาน 

บริบทท่ีรูปภาษาสามารถมีความหมายท้ัง
ความหมายเดิมและความหมายใหม่นี้ เอ็ฟแว่นส์และวิลค่ินส์ และไฮน์ 

เรียกว่า บริบทเชื่อมโยง  ส่วนดีวาลด์  เรียกว่า 
บริบทวิกฤต ซึ่งน าไปสู่การเปล่ียนแปลงในระยะ  ต่อๆ ไป ประเด็นนี้จะได้
อธิบายอย่างละเอียดในบทท่ี        

นอกจากส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลีท่ีมีส่วนหลักเป็นค ากริยาท่ัวไปแล้ว ค านามเด่ียว การ และ 
ความ ยังปรากฏร่วมกับส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลีท่ีมีส่วนหลักเป็น ค ากริยาคุณศัพท์ (ตามการแยก
ประเภทค ากริยาในตารางท่ี ) ดังตัวอย่างค านามเด่ียว การ ใน  และ ความ ใน  และ

โดยส าหรับ ความ พบปรากฏร่วมกับส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลีท่ีมีส่วนหลักเป็นค ากริยาคุณศัพท์ไม่
มากนัก เช่นเดียวกับในกรณีของส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลีท่ีมีส่วนหลักเป็นค ากริยาท่ัวไป ดังจะเห็นได้
จากตัวอย่างข้างล่างนี้ว่า เป็นโครงสร้างท่ีประกอบด้วยค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีมีความหมาย
เป็นค าเนื้อหาเด่นชัดและมีกริยาวลีท่ีเป็นกริยาคุณศัพท์มาขยาย 

 อย่างไรก็ตาม การ และ ความ ท่ีปรากฏหน้ากริยาคุณศัพท์เหล่านี้ แม้จะมีรูปปรากฏ
เหมือนกับเหมือนกับนามวลีแปลง การ และ ความ ท่ีปรากฏหน้าหน่วยฐานท่ีเป็นกริยาวลี แต่ไม่
จัดเป็นนามวลีแปลง ประเด็นนี้จะได้แสดงการทดสอบให้เห็นต่อไปในหัวข้อ 

 การ  
ตัวอย่าง ประโยคตัวอย่าง 

นามวลี

นามวลี กริยาวลี 

ทรงพระกรุณาสั่ง พระยามหาเสนา พระยาจักรี ให้เจ้าพนักงานแต่งการ
เชิญพระอัฐิสมเด็จพระพันปีหลวงกรมพระเทพามาตย์ ออกไปบ าเพ็ญ
พระราชกุศลบังสุกุล ณ วัดบางย่ีเรือนอก ให้ท าโรงทึมไว้พระอัฐิ เป็น
พนักงานสัสดีได้ท า คร้ังน้ีเป็นการเร็วอยู่เห็นมิทัน จึงเกณฑ์ให้กรมการ
เมือง นครสวรรค์ พิจิตร สรรค์บุรี ก าแพงเพชร ช่วยท าแลพลับพลาข้าง
ในเป็นพนักงานสนมต ารวจนอกๆ ต้องท าร้านม้ารองโกศ 

ศ ธบ. รับสั่ง(

การ เร็วอยู่ 

ทั้งน้ีเป็นการใหญ่ให้มหาดไทย กลาโหม จัดแจง กรมวังเป็นสารวัตรตรวจ
ตราให้สมควรอย่าให้อัปยศแก่แขกเมืองได้ ตามรับสั่ง

ศ ร. รับสั่ง(  
การ ใหญ ่



ตัวอย่าง ประโยคตัวอย่าง 
นามวลี

นามวลี กริยาวลี 

คร้ันจุลศักราช ๑๑๘๑ ปี ในปีน้ัน กระษัตรน้ันกระท าการลามกนัก ได้
เอาลูกขุนนางผู้ใหญ่ใส่ครกโคลกต าเสียให้ตาย. เหตุด่ังน้ัน ขุนนางผู้ใหญ่
น้อยทั้งปวง จึงเชิญพวกอังกฤษให้มาชิงเอาสมบัติน้ันเสีย

ศ ร. หนังสือจดหมายเหตุ(๑  

การ ลามกนัก 

รุ่งข้ึนเป็นวันตรุษ ข้างอังกฤษชาวบ้านชาวเมืองเลิกการไม่ได้ค้าขาย แล้ว
เอากิ่งไม้ดอกมาปักในเรือนทุกบ้านทุกเมือง เวลาค่ าเลี้ยงโต๊ะชวนมิตร
สหายญาติกามากินแล้วร้องเล่นเต้นร าเป็นการสนุกต่างๆ

ศ ร. จมห.ราโชทัย  

การ สนุก 

หนังสือสัญญาน้ีได้เขียนเปนอักษรอังกฤษ แต่ได้อ่านแปลให้พวกจีน
ฟังเปนการถูกต้องแล้ว ศ ร. ดรุโณวาท  

การ ถูกต้อง 

คร้ันจะอ่านหนังสือจดหมายเหตุ คือซิดนีเมลที่ออกวันเสาร์เดือนเก้าข้ึน
สิบสองค่ า ก็ดูเหมือนพวกโปลิศที่เหมืองเมลโบรน์ ได้ท าการเลอะเปนอัน
แปลกด้วยว่าท่านผู้น้ัน ได้แวะเข้าเมืองน้ีประมาณสักเดือนสองเดือน

ศ ร. สยามไสมย  

การ เลอะ 

ถ้าเราจะแต่งตัวตามธรรมเนียมไทย นุ่งผ้าม่วงสรวมเสื้อขัดฅอขาวฤๅด า 
สรวมหมวกเฮลเม็ดฤๅสักหลาด  สรวมถุงเท้ารองเท้าแล้ว เปนการจ าเปน
ต้องสรวมถุงเท้ายาว ด้วยเขาถือกันว่าไม่เปนอัธยาไศรยอ่อนน้อมอย่าง
สุภาพที่จะไปปรากฎในที่เฉพาะหน้าผู้หญิงด้วยเปลือยเท้า

ศ ร. วชิรญาณ  

การ จ าเปน 

ทูลกระหม่อมหญิงกับเจ้านายจะเสด็จมาถึงวันน้ี หม่อมฉันต้ังใจจะไปรับ
เสด็จถึงสถานีรถไฟ แต่เป็นการล าบากอยู่บ้างเพราะต้องข้ามทะเลจาก
เกาะปีนังไปถึงปากน้ าฝั่งไปร  ศ ร. สาส์นสมเด็จ  

การ ล าบากอยู่บ้าง 

แต่เร่ืองของวัฒนธรรมเป็นเร่ืองกว้างขวางใหญ่ไพศาล จะพูดคร้ังเดียวให้
ครบถ้วนน้ันย่อมเป็นการยากอยู่ ศ ร. วัฒนธรรมแห่งชาติ  

การ ยากอยู่ 

"ผมคิดว่า หมอเกรียงไกรอาจตอบได้ว่า หากคนอื่นเป็นประโยชน์แก่หมอ
เกรียงไกร ไม่ได้คิดจะสูบเลือดเน้ือให้หมอเกรียงไกรกลายเป็นผีดิบไป
หละก็ เป็นการจ าเป็นอยู่เหมือนกัน" ศ ร. ค่าแห่งความรัก  

การ จ าเป็นอยู่ 

ผู้ป่วยที่มีความดันโลหิตสูงกว่าจะเห็นผลการรักษาต้องใช้เวลา เดือน-
ปี ดังน้ัน การรออีก ปี กว่าจะตรวจวัดความดันอีกจึงเป็นการช้าไป

ศ ร. ข่าววงการแพทย์  
การ ช้าไป 



 ความ 

ตัวอย่าง ประโยคตัวอย่าง 
นามวลี

นามวลี กริยาวลี 

หญิงจะอย่าชายก็อย่าได้ตามกดหมายน้ัน ต้องยุติอยู่ ให้เอาเปนประมาณ 
ความเร่ืองน้ีที่เปรียบเทียบพิจารณาว่า เปนเมียว่าไม่ได้เปนเมียให้ยกเสีย 
เอาแต่ตามใจหญิงที่สมัคเปนประมาณ ความไม่ค่อยชัดนัก แลเมื่อกด
หมายมีความไม่ชัดเช่นน้ี ไม่ควรจะแปลขยายความให้ถูกกับความ
ประสงค์ของเรา  ศ ร. ว่าด้วยผัวเมีย

ความ ไม่ชัด 

 
ต่อไปน้ีจะกราบทูลไขความเก่า ในเร่ืองจีนถือสี ด้วยได้พบกับพระเจนจีน
อักษร สอบถามได้ถ้อยค าว่าดังน้ี  ศ ร. สาส์นสมเด็จ  

ความ เก่า 

(ง) ค านามเด่ียว การ และ ความ ปรากฏร่วมกับส่วนขยายที่เป็นนามวลี 

 โครงสร้างการขยายนามวลีด้วยนามวลี เป็นลักษณะ
ท่ัวไปท่ีพบได้ในภาษาต่างๆ โดยมีนามวลีหนึ่งท า
หน้าท่ีเป็นส่วนหลักและอีกนามวลีหนึ่งท าหน้าท่ีเป็นส่วนขยาย รวมเป็นหน่วยสร้าง
นามวลีซึ่งเป็นหน่วยสร้างเข้าศูนย์ 

 ในภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาส่วนหลักอยู่ต้น  ในโครงสร้างนามวลีขยาย
นามวลีนั้น นามวลีท่ีเป็นส่วนหลักจะอยู่หน้านามวลีท่ีเป็นส่วนขยาย เช่น บ้านเพื่อน มี บ้าน เป็นส่วน
หลัก และ เพื่อน เป็นส่วนขยาย อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์  รัฐบาลไทย มี รัฐบาล เป็นส่วน
หลัก และ ไทย เป็นส่วนขยาย อุดม วโรตม์สิกขดิตถ์ หรือ อาหารทะเล อาหารอีสาน มี 
อาหาร เป็นส่วนหลัก ทะเล และ อีสาน เป็นส่วนขยายตามล าดับ อนันต์ เหล่าเลิศวรกุล 
ลักษณะท่ีกล่าวมานี้ จึงท าให้โครงสร้างนามวลีขยายนามวลีซึ่งเป็นโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ เป็น
โครงสร้างท่ีมีผลิตภาวะ   คือสามาถต่อขยายนามวลีด้วยนามวลีได้ไม่
จ ากัด 

 ในภาษาไทยนามวลีสามารถเพิ่มส่วนขยายท่ีเป็นนามวลีต่อไปทางด้านขวาต่อไปได้ โครงสร้าง
นามวลีขยายนามวลีนี้ นามวลีอาจขยายนามวลีแต่ละคู่ท่ีอยู่ติดกัน นามวลีท่ีอยู่ข้างหลังท าหน้าท่ีเป็น
ส่วนขยายนามวลีข้างหน้าท่ีเป็นส่วนหลักเสมอ และขยายต่อเนื่องกันจนถึงนามวลีหลักท่ีอยู่หน้าสุด 
ตัวอย่างเช่น ในภาพท่ี  ด้านซ้ายมือ นามวลี สโมสรนิสิตคณะอักษรศาสตร์ ประกอบด้วยนามวลี 
อักษรศาสตร์ ท าหน้าท่ีเป็นส่วนขยายนามวลี คณะ ท่ีเป็นส่วนหลักข้างหน้า กลายเป็นนามวลี คณะ
อักษรศาสตร์ ซึ่งท าหน้าท่ีเป็นส่วนขยายนามวลี นิสิต ท่ีเป็นส่วนหลักข้างหน้า จากนั้นนามวลี นิสิต
คณะอักษรศาสตร์ ท าหน้าท่ีเป็นส่วนขยายนามวลี สโมสร ท่ีเป็นส่วนหลักข้างหน้าเป็นล าดับสุดท้าย 



 อย่างไรก็ตาม การขยายอาจไม่ได้ไล่ระดับการขยายจากท้ายสุดมาหน้าสุดแบบท่ีกล่าวมา แต่
อาจขยายเป็นคู่ๆ แล้วมาประกอบกันด้วยกฎเดียวการขยายนามวลี นั่นคือ ส่วนหลักอยู่หน้าและส่วน
ขยายอยู่หลัง ตัวอย่างเช่น ในภาพท่ี  ด้านขวามือ นามวลี วรรณกรรมเยาวชนภาษาต่างประเทศ 
นามวลี ต่างประเทศ ท าหน้าท่ีเป็นส่วนขยายนามวลี ภาษา ท่ีเป็นส่วนหลักข้างหน้ากลายเป็นนามวลี 
ภาษาต่างประเทศ ส่วนนามวลี เยาวชน ท าหน้าท่ีเป็นส่วนขยายนามวลี วรรณกรรม ท่ีเป็นส่วนหลัก
ข้างหน้า กลายเป็นนามวลี วรรณกรรมเยาวชน สุดท้าย นามวลี ภาษาต่างประเทศ ท าหน้าท่ีเป็นส่วน
ขยายนามวลี วรรณกรรมเยาวชน ท่ีเป็นส่วนหลักด้านหน้าในล าดับสุดท้าย  

 

ภาพท่ี 4.2 โครงสร้างนามวลีขยายนามวลีในภาษาไทย 
 

ในส่วนของค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีถูกขยายด้วยนามวลีอื่นนั้น มีลักษณะเช่นเดียวกับ
โครงสร้างนามวลีขยายด้วยนามวลีท่ีอธิบายมาข้างต้น นั่นคือ ค านามเด่ียว การ และ ความ ท าหน้าท่ี
เป็นส่วนหลักอยู่หน้านามวลีท่ีเป็นส่วนขยายในหน่วยสร้างนามวลี ดังใน ด้านล่าง 

 อย่างไรก็ดี ค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นส่วนหลักและมีนามวลีอื่นเป็นส่วน
ขยายนี้ พบกับส่วนหลักท่ีเป็นค านามเด่ียว การ มากกว่า ความ มาก โดยค านามเด่ียว ความ ท่ีเป็น
ส่วนหลักพบเพียง  ตัวอย่าง ใน  
 การ 

ตัวอย่าง ประโยคตัวอย่าง 
นามวลี

นามวลี นามวลี 

กูหากใช้ตนกูกระท าการบุญสมภารวันเดียวย่ีสิบแปด การพระมหาธาตุเป็น
เจ้าจึงเสด็จปาฏิหาริย์หนักหนาดังน้ ามหาสมุทร ระลอกดังฝนตกห่าใหญ่

ศ สท. ศรีชุม.ด  

การ บุญสมภาร 

การ
 

พระมหาธาต
เป็นเจ้า 

ด้วยลูกเจ้าเหน้า ขุนทั้งปอง ต้ังกระท าการพระพิหารหั้น ในเมื่อเถิง เดือน ๖ 
แรม ๔ ค่ า วันพุธ พอได้ยามพุธเมื่อเช้า จึงให้อาราธนาชาวเจ้าพระสงฆ์
ทั้งหลาย...ทั้งอุบาสกอุบาสิกาอันศรัทธา มาอารธนาพระพุทธรูปเป็นเจ้าเข้าสู่
อยู่ในพระคูหาแก้ว ศ อย. วัดตะพาน.ด

การ พระพิหาร 

เหนา้  รุ่น หนุ่ม สาว , ทัง้ปอง ท ัง้ปวง , พระพิหาร  พระวิหาร  หัน้  นัน้ , เถิง  ถึง , ชาวเจา้ พระสงฆ์  

(ฐานขอ้มลูจารึกในประเทศไทย     



ตัวอย่าง ประโยคตัวอย่าง 
นามวลี

นามวลี นามวลี 

ศักราช ๙๑๙ มะเสงศก วัน ๑ ๔ ค่ า เกิดเพลิงไหม้ในพะราชวังมาก อน่ึงใน
เดือน ๓ น้ันท าการพระราชพิธีอาจาริยาภิเศก แลท าการพระราชพิธีอินทรา
ภิเศกในวังใหม่ ศ อย. อักษรนิต์ิ

การ. 
พระราชพิธี

อาจาริยาภิเศก 

การ 
พระราชพิธี

อินทราภิเศกฯ 

ศักราช ๙๔๖ วอกศก คร้ังน้ันสมเด็จพระนารายน์เปนเจ้าเสวยราชสมบัติ ณ
เมืองพิศณุโลก รู้ข่าวมาว่าพระเจ้าหงษากับพระเจ้าอางวะผิดกัน คร้ังน้ันเสด็จ
ไปช่วยการเศิก พระเจ้าหงษา แลอยู่ในวัน ๕ ฯ๓ ๕ ค่ า ช้างต้นพลายสวัสดิ
มงคล แลช้างต้นพลายแก้วจักรรัตน์ชนกัน แลงาช้างต้นพลายสวัสดิมงคลลุ่ย
ข้างซ้ายแลโหรท านายว่าห้ามยาตรา แลมีพระราชโองการตรัสว่า ได้ตกแต่ง
การน้ันสรัพแล้ว จึงเสด็จพยุหบาตราไป ศ อย. อักษรนิต์ิ

การ 
เศิกพระเจ้า

หงษา 

แลถัดตึกหล่อปืนใหญ่ไปเป็นตึกไว้ไม้ซึ่งจะฉลักการก าปั่นทั้งปวง ยาวประมาณ
เส้นห้าวา … แลถัดตึกน้ันไปเป็นตึกกี่ ผู้ชายทอผ้าใบ ยาวประมาณสองเส้นสอง
วา แลถัดไปน้ันเป็นตึกตีเหล็กท าถมอ แลการทั้งปวงส าหรับก าปั่น แลเป็นที่ท า
ถัง แลถุงส าหรับก าปั่นทั้งปวง ยาวประมาณสองเส้นสองวา 

ศ อย. โกษาปาน  

การ ก าปั่น 

อีกข้าพเจ้าตอบว่า ผู้คนส าหรับก าปั่น แลล าน้ันเป็นอันมาก เมื่อได้ตกแต่งไว้
มากฉะน้ีจึงจะครบ เมื่อใดมีราชการเร็วจึงจะได้โดยฉบับพลัน และการทั้งน้ี
เป็นธรรมเนียมส าหรับกรุงมหานครอันใหญ่ ย่อมตกแต่งไว้ทุกประเทศ ตาม
ด้วยการทางบกทางเรือน้ัน ศ อย. โกษาปาน

การ 
ทางบก
ทางเรือ 

อันว่าศัตรูซึ่งเห็นว่าใกล้แลเกิดเป็นไกลน้ันก็มี อน่ึง ศัตรูซึ่งเห็นว่าไกลแลเป็น
อันใกล้น้ันก็มีดุจเดียว อันว่าการบ้านเมืองแลการข้าศึกศัตรูน้ัน อุปรมาประดุจ
กุกกุฏโบดกอันยังอยู่ในโกศอันตละ ศ อย. ปูมราชธรรม

การ บ้านเมือง 

การ ข้าศึกศัตรู 

กฎหมายการสมเด็จพระบรมศพคร้ังเจ้ากรมหลวงโยธาเทพ เสด็จนฤพาน ณ 
วัดพุทไธสวรรย์น้ัน มีแจ้งอยู่ในกฎหมายแลแผนที่มหาดไทยกระลาโหมเกณฑ์
น้ันแล้ว   ศ อย. จมห.การพระศพฯ  

การ พระบรมศพ 

คร้ันรุ่งข้ึน ณ วันพุธ แรม ๑๐ ค่ า เดือน ๓ ปีกุน เอกศก ต้ังการสมโภช ให้มี
เคร่ืองเล่น ต้นกัลปพฤกษ์ สามวัน สามคืน ศ ธบ. รับสั่ง(

การ สมโภช 

 เศิก  ศึก  (พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 



ตัวอย่าง ประโยคตัวอย่าง 
นามวลี

นามวลี นามวลี 

( ) ด้วยทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ สั่งว่า ฉัตรเงิน ฉัตรทอง ฉัตรเบญจรงค์ ๕ ช้ัน 
กับราชวัติซึ่งเกณฑ์ข้าทูลละอองท าต้ังในการอภิเษกคร้ังน้ี ให้พระสัสดีหมาย
บอกผู้ซึ่งได้ท าให้พิทักษ์รักษาไว้อย่าให้ลายเขียนและตัวฉัตรราชวัติเศร้าหมอง
ช ารุดได้ ห้ามอย่าให้เอาไปต้ังการศพและการสิ่งใดๆ เป็นอันขาดทีเดียว

   ศ ร. รับสั่ง(  

การ ศพ 

แล้วให้ท าแท่นเชิงตะกอนส าหรับพระราชเพลิงศพ แล้วให้จัดต ารวจเวรไป
รักษาการเมรุ คอยห้ามปรามผู้คนมาดูเล่นอย่าให้เกิดวิวาทแต่สิ่งหน่ึงสิ่งใดได้
   ศ ร. รับสั่ง(  

การ เมรุ 

แล้วให้เจ้าพนักงานผู้ต้องสั่งทั้งน้ี จัดแจงการในการพระราชพิธีทรงผนวชให้
พร้อมเหมือนอย่างทุกคร้ัง อย่าให้ขาดแต่สิ่งใดสิ่งหน่ึงได้ตามรับสั่ง
   ศ ร. รับสั่ง(

การ 
พระราชพิธี
ทรงผนวช 

วันเดือน ๑๑ ปีฉลู ตรีศก  ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ สั่งว่า โปรดเกล้าฯ ให้
สมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้ากรมขุนอิศเรศรังสรรค์เป็นแม่กองเบ็ดเสร็จ
จัดแจงในการปืนใหญ่น้ัน ประทุนส าหรับคลุมปืนใหญ่ น้อย แต่ก่อนน้ันช ารุด
ยับเยินไปสิ้นแล้ว ให้เกณฑ์ยกเอาเลกนายด้าน นายกอง ประจ าการในหมู่สาน
ประทุนปืนยาว  ศ ร. รับสั่ง(  

การ ปืนใหญ่ 

ทรงบริจาคพระราชทรัพย์ พระราชทานช่างท าศาลาทั้ ง ๔ เปนเงิน ๑ ช่ัง ๔ 
ต าลึง จัดซื้อกระเบื้องจีนมุงศาลาทั้ง ๔ ศาลา กระเบื้องหมื่นหน่ึงเปนเงิน ๕ 
ต าลึง ๑ บาท จัดซื้อเคร่ืองเขียนใช้การ เบ็ดเสร็จในการศาลาทั้ง ๔ เป็นเงิน ๓ 
บาท ๑ สลึง แลพระราชทรัพย์ซึ่งทรงบริจาคจัดซื้ออิดแลปูนใช้ เบ็จเสรจ์ใน
การพระเจดีย์แลศาลาก าแพงแก้วรอบพระเจดีย์ สิ้นพระราชทรัพย์ ๖๗ ช่ัง ๗ 
ต าลึง ๒ บาท ๓ สลึง ๑ เฟ้ือง เสรจ์การถาปะนามะหาเจดียถาน

ศ ร. พระสมุทรเจดีย์  

การ ศาลา 

การ 

พระเจดีย์แล
ศาลาก าแพง
แก้วรอบพระ

เจดีย์ 

(
เลอรด์กลาเรนดอนจึงบอกว่า เวลาน้ีเสด็จออกรับแขกเมืองเป็นการยศ ซึ่งจะ
พูดจาพิดทูลสิ่งใดของดไว้ก่อน ยังจะโปรดให้เฝ้าอีก ศ ร. จมห.
ราโชทัย  

การ ยศ 

(
ในเวลาท าการอาวาหะ ที่ในโบสถ์น้ัน ผู้ซึ่งเข้าไปทั้งชายหญิงประมาณสอง
ร้อยคน เข้าไปได้แต่พระญาติพระวงศ์กับเจ้าพนักงาน ... ขุนนางและเศรษฐี
ปรารถนาจะใคร่เห็นการน้ีมากนัก  ศ ร. จมห.ราโชทัย   

การ อาวาหะ 

 อาวาห-, อาวาหะ (น.) แปลว่า การพาหญิงมาอยู่บา้นของตน  หมายถึง การแต่งงานแบบหน่ึงที่ฝ่ายชายจะน าหญิงที่ตน

แต่งงานดว้ยมาอยู่ที่บา้นของตน เรียกว่า อาวาหมงคล เป็นประเพณีแต่งงานที่นิยมปฏิบตัิกนัในประเทศอินเดียฝ่ายเหนือ. 

(พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.  
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นามวลี

นามวลี นามวลี 

ประการหน่ึง ราษฎรแขกทุกวันน้ี ไม่เหมือนแขกโบราณ ไม่ใคร่ท าการนาการ
สวนเลย   ศ ร. ดรุโณวาท ๑  

การ นา 

การ สวน 
ในปีน้ีได้ดูการเอกซีบีชันที่กรุงเทพ การเช่นน้ีดูได้แต่คราวเดียวในชีวิตรหน่ึง ผู้
ที่มิได้เหนน้ันก็จะมีความเสียดายแต่หนเดียวคือตลอดชีวิตรน้ัน
   ศ ร. สยามไสมย  

การ 
เอกซีบีชันที่

กรุงเทพ 

ถ้าหากเราจะลองไตร่ตรองถึงบุทคลที่อาศาท าการน่าที่อย่างตัวของเราเอง 
เข้าใจแล้วว่า "เรามีความชอบมาก เหน่ือยมาก อุตส่าห์หมั่นอยู่เสมอ ท าการใด
ก็ตลอดได้"  ศ ร. วชิรญาณ 

การ 
น่าท่ี
หน้าท่ี

จนถึงรัชกาลปัจจุบันน้ี พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว มีพระราช
ประสงค์จะทรงบ ารุงพิพิธภัณฑสถานให้สมเกียรติยศของประเทศสยาม จึง
โปรดฯ ให้รวมการพิพิธภัณฑสถานเข้ากับหอพระสมุดส าหรับพระนคร แลทรง
สถาปนากรรมการหอพระสมุดข้ึนเปนราชบัณฑิตยสภาใน พ.ศ. ๒๔๖๙ 
   ศ ร. หอสมุดวชิรญาณ

การ 
พิพิธภัณฑ-

สถาน 

ประจวบเวลาพวกละว้าเข้ามาถวายบรรณาการตามประเพณีโบราณ เขาขอให้
หม่อมฉันท าพิธีรับบรรณาการแทนพระเจ้าเชียงใหม่ การพิธีชอบกล ก าหนด
ว่าถึงฤดูออกเอื้องแซะ (กล้วยไม้อย่างหน่ึง) บานเมื่อไร พวกละว้าต้องเข้ามา
ถวายบรรณาการปีละคร้ัง ๑ ของบรรณาการน้ัน  ศ ร. สาส์นสมเด็จ 

การ พิธี 

 ความ 

ตัวอย่าง ประโยคตัวอย่าง 
นามวลี

นามวลี นามวลี 

ประการหน่ึง เพ่ือจะให้ห้ามที่ซึ่งจะวิวาททุ่มเถียงในระหว่างชาวคลัง แลกุม
บันหญี  ก็ให้เอาพริกทั้งปวงน้ันไว้ในคลังอันหน่ึง ใส่กุญแจของชาวคลังอันหน่ึง 
ใส่กุญแจของกุมบันหญีฝร่ังเษดอันหน่ึง แลจะเปิดประตูออกให้ทั้งสองฝ่ายน่ัง
พร้อมกัน ให้แบ่งปันออกเป็นส่วนตามอยู่ในความสัญญาแลข้อสัญญา ทั้งน้ี
เขียนเป็นสามฉบับทุกภาษา ศ อย. สัญญาไทย-ฝร่ังเศส

ความ สัญญา

น่ังคิดตรองความเรื่องก๊อกน้ าน้ัน ก็ยังไม่เห็นเหตุ ศ ร. วชิรญาณ  ความ เร่ืองก๊อกน้ าน้ัน

ความเรื่องอย่ากัน หาค่อยข้ึนไปถึงศาลสูงที่สุด ให้วินิจฉัยเปนแบบอย่างไม่
ศ ร. ว่าด้วยผัวเมีย  

ความ เร่ืองอย่ากัน

ทราบว่าคณะรัฐมนตรีได้เสนอร่าง พ.ร.บ.กฎหมาย แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลวิธี
พิจารณาความอาญาใหม่อีก ศ ร. คนเมือง  

ความ อาญา

 กมุบนัหญี, กมุปนัหญี บริษทั



 หน่วยสร้างนามวลีท่ีมีค านามเด่ียว การ และ ความ เป็นส่วนหลักและนามวลีอื่นเป็นส่วน
ขยายในตัวอย่างข้างต้นนี้ มีรูปปรากฏเป็นนามวลีตามด้วยนามวลี นั่นคือ การ/ความ นามวลี ซึ่ง
เหมือนกับค านามประสม ระหว่างค านาม การ และ ความ กับค านาม โดยท่ี
ค านาม การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐาน  ในต าแหน่งต้นค า การ/ความ นามวลี เช่น 
การบ้าน การเปรียญ ความนัย (รายละเอียดเรื่องค าประสมในหัวข้อ ) และเหมือนกับนามวลีแปลง
จากนาม การ/ความ นามวลี เช่น การไฟฟ้า การบัญชี การตลาด ฯลฯ 
(รายละเอียดเรื่องนามวลีแปลงในหัวข้อ ) อย่างไรก็ตาม หน่วยสร้างท้ังสามชนิดเป็นหน่วยสร้างคน
ละชนิดท่ีมีความแตกต่างกันท้ังในทางไวยากรณ์และทางความหมาย โดยเราสามารถใช้ เกณฑ์ทาง
ไวยากรณ์ ในการทดสอบเพื่อแยกความแตกต่างของหน่วยสร้างท้ัง ชนิดได้  

ส าหรับความแตกต่างของหน่วยสร้างคู่แรกคือ หน่วยสร้างนามวลีขยายนามวลีกับค านาม
ประสมนั้น เป็นประเด็นท่ีนักภาษาศาสตร์เห็นพ้องต้องกันในเรื่องความจ าเป็นในการแยกวลีทาง
วากยสัมพันธ์  ซึ่งในท่ีนี้ก็คือ โครงสร้างนามวลีขยายนามวลี ออกจากค าประสม

กาญจนา นาคสกุล และวิรุฬห์รัตน์ ไฉนงุ้น 
 ในประเด็นนี้ ดรายเออร์ 

 อธิบายว่า บางคนมักเรียกรวมโครงสร้างนามวลีขยายนามวลีว่าเป็น หน่วยประสม (  
ซึ่งอาจท าให้เกิดความสับสน และจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องแยกระหว่าง หน่วยประสมเชิงศัพท์ 

 กับ หน่วยประสมเชิงวากยสัมพันธ์

หน่วยประสมเชิงศัพท์ หรือ ค าประสม นั้น เกิด
จากค าต้ังแต่สองค าขึ้นไปมารวมกันเป็นค าท่ีมีความหมายใหม่  และถือเป็นค าค า
เดียว  กระบวนการสร้างค าประสม หรือ การประสมค า มีลักษณะ
เฉพาะตัว ไม่มีกฎตายตัวจึงไม่สามารถพยากรณ์ได้ ท้ังในทาง
ความหมายและทางไวยากรณ์

ในทางความหมาย ความหมายของค าประสมเป็นความหมายเชิงลักษณ์
ของค าท่ีเป็นส่วนมูลฐาน ท่ีมาประกอบกัน เช่น เรือนกระจก ค าว่า 
น ามาจากอรรถลักษณ์ ด้านสีของพืชซึ่งส่วนใหญ่เป็นสีเขียว โดยน า “สี” มาใช้เพื่อ
ส่ือความหมายถึง “พืช” ว่า ท่ีเป็นส่ิงปลูกสร้างนั้นเป็น ท่ีอยู่อาศัย ของพืช สรุปคือ ความหมาย
ของท้ังหน่วย (ค าประสม) ไม่ได้มาจากความหมายตรงตัวและความหมายของท้ังค าท่ีเป็นส่วนมูลฐาน
มาประกอบกัน นอกจากนี้ ความหมายของค าประสมยังไม่สามารถพยากรณ์ได้ว่า ค าประสมแต่ละค า
จะน าอรรถลักษณ์ใดของส่วนมูลฐานมาใช้ เช่น แม่ทัพ ไม่จ าเป็นต้องเป็นเพศหญิงตามค าว่า แม่ แต่
อาจมาจากอรรถลักษณ์บางอย่างของค าว่า แม ่มาใช้ในค าประสม 



ส่วนในทางไวยากรณ์ ค าท่ีมาประกอบกันเป็นค าประสม ไม่มีกฎตายตัว คือ ไม่สามารถ
พยากรณ์ได้ว่าค าชนิดใด  จะน ามาประสมกัน ในต าแหน่งใด (หน้าหรือหลัง) และค า
ประสมท่ีเป็นค าใหม่จะเป็นค าชนิดใด เช่น ไต่ (กริยา) สวน (กริยา) ไต่สวน (กริยา) แต่ พิมพ์ 
(กริยา)  ดีด (กริยา) พิมพ์ดีด นาม) เป็นต้น 

หน่วยประสมเชิงศัพท์จึงแตกต่างจาก หน่วยประสมเชิงวากยสัมพันธ์
 สร้างจากฎเกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์ นั่นคือ มีกฎเกณฑ์ท่ีแน่นอนว่า ค าใดปรากฏร่วมกับ

ค าใด มีความสัมพันธ์แบบใด ในต าแหน่งใด หน่วยประสมเชิงวากยสัมพันธ์ จึงมีผลิตภาวะ
) คือสามารถสร้างหรือขยายเพิ่มเติมได้ ส่วนในด้านความหมาย หน่วยทางวากยสัมพันธ์

ส่ือความหมายท้ังศัพท์ นั่นคือ ความหมายของหน่วยทางวากยสัมพันธ์มาจาก
ความหมายของหน่วยย่อยทุกหน่วย ไม่ใช่เฉพาะบางอรรถลักษณ์เหมือนในค าประสม ท่ีมาประกอบ
กันเป็นหน่วยสร้าง เช่น ในหน่วยสร้างนามวลี มีความหมายตรงตัวจากคุณศัพท์ ซึ่งท า
หน้าท่ีเป็นส่วนขยายค านาม ท่ีท าหน้าท่ีเป็นส่วนหลัก รวมกันเป็นความหมายของนามวลี 

  

 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ แม้วลีทางวากยสัมพันธ์และค าประสมจะมีความแตกต่างกันท้ังในทาง
ความหมายและทางไวยากรณ์ แต่จนถึงปัจจุบันนักภาษาศาสตร์ยังไม่สามารถหาข้อยุติท่ีน่าพอใจ
เกี่ยวกับเกณฑ์ท่ีใช้ในการแยกค าประสมกับวลีทางวากยสัมพันธ์ ท้ังนี้ ปัญหาหลักมาจากส่ิงท่ีเรียกว่า 
“ค า” ซึ่งถือส่วนมูลฐานในการสร้างค าประสม ในแต่ละภาษาเป็นลักษณะเฉพาะภาษาและบางครั้งไม่
สามารถเทียบ “ความเป็นค า” ระหว่างภาษาได้ 

 อย่างไรก็ตาม เป็นท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปว่า ในบรรดาเกณฑ์ด้านต่างๆ ได้แก่ เกณฑ์ทางเสียง 
ทางความหมาย ทางวากยสัมพันธ์ หรือทางวัจนปฏิบัติ ท่ีใช้ในการแยกค าประสมออกจากวลีทาง
วากยสัมพันธ์ เกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์ ดูจะเป็นเกณฑ์ท่ีมีข้อยกเว้นน้อยท่ีสุดและเช่ือท่ีได้มากท่ีสุด 

 เกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์ท่ีใช้แยกหน่วย
สร้างท้ังสองชนิดนี้ เป็นการทดสอบคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของค าประสมและวลีทางวากยสัมพันธ์
กล่าวคือ ค าประสมถือเป็นค าหนึ่งค าและภายในหนึ่งค านั้นไม่มีโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ 

ท าให้กฎทางวากยสัมพันธ์ไม่สามารถใช้กับค าประสมซึ่งมีสถานะเป็นค า
หนึ่งค าได้  แนวคิดนี้เป็นท่ีรู้จักกันในช่ือ สมมติฐานศัพทบูรณภาพ 

หรือ หลักการศัพทบูรณภาพ ใน  
  

( ) สมมติฐานศัพทบูรณภาพ 

“กฎของวากยสัมพันธ์สามารถใช้ได้กับค าท้ังค าหรือกับคุณสมบัติของค าทั้งค า แต่ใช้ไม่ได้กับส่วนของค า
หรือคุณสมบัติของค าน้ัน”

  



  สมมติฐานศัพทบูรณภาพ ท่ีกล่าวข้างต้นนี้ แฮสเปลแมธและซิมซ์ 
เสนอเกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์ท่ีใช้ในการแยกค าประสมออกจากวลีทางวากยสัมพันธ์ไว้

หลายข้อ โดยในท่ีนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงเฉพาะเกณฑ์ท่ีสามารถจะน ามาประยุกต์ใช้กับภาษาไทยได้  ข้อ 
ได้แก่ ความสามารถในการต่อขยาย และ การละจากการเชื่อมความ

ดังสรุปในตารางท่ี อย่างไรก็ดี นอกจากคุณสมบัติท่ีเสนอโดยแฮสเปลแมธและซิมซ์ท้ัง 
ข้อนี้แล้ว ผู้วิ จัยเสนอคุณสมบัติ การคงไว้เฉพาะส่วนหลัก ซึ่งเป็นคุณสมบัติของหน่วยทาง
วากยสัมพันธ์ท่ีสามารถใช้ในการแยกค าประสมออกจากหน่วยทางวากยสัมพันธ์ได้ด้วย (รวมเป็น  
คุณสมบัติ)  

ตารางที่ 4.2 คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ท่ีใช้ในในการแยกวลีทางวากยสัมพันธ์ออกจากค าประสม  

คุณสมบัติ วลีทางวากยสัมพันธ์ ค าประสม 

การต่อขยาย →

 
→

การละจากการเชื่อมความ →

∅

→

∅

   

 ส าหรับคุณสมบัติข้อแรก คือ ความสามารถในการต่อขยาย นั้น ดังท่ีอธิบายแล้วข้างต้นว่า 
ค าประสมจัดเป็นค าหนึ่งค า ดังนั้น หากจะขยายค าประสมต้องขยายค าประสมท้ังค า ตามคุณสมบัติ
ของชนิดของค าประสม เช่น ค านามประสม ขนมปังกรอบ  เกิดจากค าคุณศัพท์   
ค านาม  ไม่สามารถน าค าวิเศษณ์ มาขยายเฉพาะส่วนมูลฐาน ท่ีเป็นค าคุณศัพท์ได้ 
เนื่องจากค าคุณศัพท์ ประสมกับค านาม เป็นค านามใหม่แล้ว ถ้าจะขยายต้องขยายด้วย
คุณศัพท์ซึ่งขยายค าประสมท้ังค าท่ีเป็นค านาม ขณะท่ี นามวลี 

 ซึ่งเป็นหน่วยสร้างทางวากยสัมพันธ์ท่ีมีความสัมพันธ์แบบส่วนหลัก-ส่วนขยายซึ่งแยกส่วนกัน 
ดังนั้น เราสามารถต่อขยายส่วนประกอบท้ังสองออกไปได้ เช่น ขยายเฉพาะส่วนขยาย  ท่ีเป็น
คุณศัพท์ ด้วยวิเศษณ์ เป็น ได้

 เมื่อพิจารณาเกณฑ์ข้อนี้กับภาษาไทยจะเห็นได้ว่า ค านามประสม เช่น ขนมครก ( ขนม (น.) 
 ครก (น.)) ซึ่งเป็นค าใหม่หนึ่งค า ไม่สามารถน าค านาม หิน มาขยายเฉพาะ ครก เป็น ครกหิน ใน 
ขนม ครกหิน ได้ ต่างจากนามวลี ขนมแม่ ซึ่งค านาม ขนม เป็นส่วนหลัก และค านาม แม่ เป็นส่วน

ขยาย สามารถต่อขยายเฉพาะส่วนขยาย แม ่ด้วย ฉัน เป็น แม่ฉัน ใน ขนม แม่ฉัน  ได้ 



 เมื่อใช้เกณฑ์นี้ทดสอบกับค านามประสมระหว่าง การ และ ความ อยู่ต้นค ากับค านามอื่น 
และนามวลีท่ีมีค านามเด่ียว การ และ ความ เป็นส่วนหลักและนามวลีอื่นเป็นส่วนขยายใน  
จะเห็นได้ว่า ค านามประสมท่ีมี การ และ ความ เป็นส่วนหลักท่ีไม่สามารถต่อขยายเฉพาะส่วนขยาย
ได้ เช่น การบ้าน งานท่ีครูก าหนดให้นักเรียนไปท าท่ีบ้าน  เทียบกับ การ บ้านไม้  หรือ การเปรียญ 
ศาลาวัดส าหรับพระสงฆ์แสดงธรรมหรือท ากิจกรรม  เทียบกับ การ เปรียญธรรม  และ ความนัย 
ความหมายท่ีซ่อนอยู่ เทียบกับ ความ นัยทางสถิติ  

 ค าประสมจึงต่างจากหน่วยสร้างนามวลีท่ีมีค านามเด่ียว การ และ ความ เป็นส่วนหลักและ
นามวลีอื่นเป็นส่วนขยาย สามารถต่อขยายเฉพาะส่วนขยายออกไปได้ เช่น ใน (  ค านาม บุญ ซึ่ง
เป็นส่วนขยายค านามเด่ียว การ สามารถต่อขยายด้วยค านาม สมภาร ได้ หรือ ใน  ค านาม พระ
ราชพิธี ซึ่งขยายค านามเด่ียว การ สามารถต่อขยายด้วยค านาม อาจาริยาภิเศก หรือ อินทราภิเศก ได้ 
ส่วน ค านามเด่ียว ความ ใน  และ  ค านาม เรื่อง ท่ีเป็นส่วนขยายค านาม ความ สามารถต่อ
ขยายด้วยนามวลี ก๊อกน้ านั้น ใน และ อย่ากัน (หย่ากัน) ใน  ได้ ส่วนใน  และ แม้จะ
ไม่ปรากฏส่วนต่อขยายของส่วนขยายในประโยค แต่เราสามารถลองสร้างค าขยายเฉพาะส่วนขยายได้ 
เช่น ใน เราสามารถต่อขยายส่วนขยายค านาม ความ ท่ีเป็นส่วนหลัก ได้ เช่น ความ[สัญญาไทย
ฝรั่งเศส] ความ[สัญญาค้าข้าว] หรือ ใน ความ [อาญาบ้านเมือง] เป็นต้น 

 นอกจากการต่อขยายส่วนขยาย (มีส่วนขยายมาขยายส่วนขยายอีกที) ในลักษณะท่ีกล่าวมานี้
แล้ว ในบางกรณีท่ีปรากฏส่วนขยายมากกว่าหนึ่งหน่วย ส่วนขยายท้ังหมดอาจเป็นส่วนขยายนามวลีท่ี
เป็นส่วนหลักก็ได้ เช่น ใน นามวลี การก าป่ันท้ังปวง ซึ่งมี ค านามเด่ียว การ เป็นส่วนหลัก และมี
ส่วนขยาย หน่วย คือ นามวลี ก าป่ัน และคุณศัพท์ ท้ังปวง โดยส่วนขยายท้ัง  หน่วยต่างขยาย การ 
ท่ีเป็นส่วนหลัก ท้ังนี้ ส่ิงท่ีท าให้เห็นได้ว่า การก าปั่น ไม่ใช่ค าประสม และคุณศัพท์ ท้ังปวง ไม่ได้เป็น
ส่วนขยายของ ก าปั่น แต่ขยายค านามเด่ียว การ คือ การท่ีท้ัง หน่วยสามารถแยกจากกันได้ โดยใน
ข้อความเดียวกันปรากฏเป็น การ ท้ังปวง ส าหรับก าปั่น  ซึ่งคุณศัพท์ ท้ังปวง ย้ายมาขยายค านาม 
การ และนามวลี ก าปั่น เปล่ียนรูปแบบในลักษณะถอดความ (การส่ือความหมายไม่
เปล่ียนแต่รูปภาษาเปล่ียน) ไปอยู่ในบุพบทวลี ส าหรับก าปัน่ 

 ลักษณะดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การก าป่ัน ไม่ใช่ค าประสม และคุณศัพท์ ท้ังปวง ไม่ได้
ขยาย ก าปั่น เนื่องจากเป็นค าประสม ส่วนมูลฐานท่ีมาประกอบกันเป็นค าใหม่หนึ่งค าไม่มีโครงสร้าง
หรือความสัมพันธ์เชิงวากยสัมพันธ์ภายในค า จึงไม่สามารถแทรก เติม แยก ตัด หรือย้ายส่วนมูลฐาน
ท้ังสองได้ เช่น ค านามประสม การเปรียญ หรือ การบ้าน ซึ่งเราสามารถขยายค านามประสมท้ังสอง
ด้วยคุณศัพท์ ท้ังปวง ได้ เพราะขยายค านาม การเปรียญ และ การบ้าน ท้ังค า แต่ไม่สามารถย้าย



คุณศัพท์ ท้ังปวง ไปแทรกเพื่อขยายค านามเด่ียว การ ในลักษณะเดียวกับนามวลี การก าป่ันท้ังปวง ได้ 
เช่น การ ท้ังปวง ส าหรับ/เกี่ยวกับ เปรียญ  หรือ การ ท้ังปวง ส าหรับ/เกี่ยวกับ บ้าน  เป็นต้น 

นอกจากนี้ หากเราลองเติมคุณศัพท์ ท้ังปวง และย้ายต าแหน่งคุณศัพท์ ท้ังปวง ไปขยายติด
กับค านามเด่ียว การ และ ความ และเปล่ียนนามวลีท่ีเดิมขยายติดกับค านามเด่ียว การ และ ความ ไป
เป็นบุพบทวลีในลักษณะการถอดความ (ความหมายเดิม) กับตัวอย่างอื่นๆ ท่ีเป็นหน่วยสร้างนามวลี
ขยายนามวลีเหมือนกัน ก็จะพบว่าสามารถท าได้เช่นกัน ตัวอย่างเช่น ใน การ บ้านเมือง ท้ังปวง  
→ การ ท้ังปวง เกี่ยวกับบ้านเมือง ใน  การ ปืนใหญ่ ท้ังปวง → การ ท้ังปวง เกี่ยวกับปืน
ใหญ่ ใน  ความ สัญญา ท้ังปวง  → ความ ท้ังปวง เกี่ยวกับสัญญา  หรือใน  ความ เรื่อง
ก๊อกน้ า ท้ังปวง  → ความ ท้ังปวง เรื่องก๊อกน้ า เป็นต้น      

 จากท่ีอธิบายมาท้ังหมดข้างต้นสรุปได้ว่า นามวลีใน  เป็นหน่วยสร้างทาง
วากยสัมพันธ์ที่มีค านามเด่ียว การ และ ความ เป็นส่วนหลักตามด้วยส่วนขยายท่ีเป็นนามวลี สามารถ
ต่อขยายส่วนขยายท่ีเป็นนามวลีได้ และสามารถย้ายหรือแทรกส่วนขยายระหว่างส่วนหลักกับส่วน
ขยายได้ ต่างจากค านามประสมท่ีมี การ และ ความ คือ การเปรียญ การบ้าน และ ความนัย เป็นส่วน
ต้นซึ่งไม่สามารถต่อขยายส่วนมูลฐานท่ีเป็นส่วนประกอบในค าประสมได้ และไม่สามารถแทรกหน่วย
ใดๆ ระหว่างส่วนมูลฐานท่ีประสมกันได้     

 ในส่วนของคุณสมบัติข้อสอง คือ การละจากการเชื่อมความ นั้น จากตารางท่ี จะเห็นได้
ว่า วลีทางวากยสัมพันธ์ซึ่งในท่ีนี้คือหน่วยสร้างนามวลีท่ีประกอบด้วยนามวลีเป็นส่วนหลักกับส่วน
ขยาย เมื่อเช่ือมหน่วยสร้างท่ีมีค าหลักเหมือนกันด้วยสันธานเช่ือมความ  
ซึ่งท าหน้าท่ีเช่ือมหน่วยสร้างระดับเดียวกัน สามารถละส่วนหลักท่ีซ้ าหรือเหมือนกันได้ เช่น 
และ  เป็นหน่วยสร้างชนิดเดียวกัน นั่นคือ หน่วยสร้างนามวลีและมีส่วนหลักท่ีเป็นนามวลี
เหมือนกัน คือ ต่างกันท่ีส่วนขยายท่ีเป็นค าคุณศัพท์ และ  เมื่อเช่ือมหน่วยสร้างท้ังสอง
ด้วยสันธาน ส่วนหลักท่ีเหมือนกันสามารถละได้ นั่นคือ ในขณะท่ีค า
ประสม เช่น  ปลานกกระจอก หรือปลาบิน  ซึ่งเป็นช่ือเรียกปลาชนิดหนึ่ง คุณศัพท์
และค านาม  รวมกันเป็นหนึ่งค า ดังนั้น จึงเป็นแค่ส่วนมูลฐานของค าไม่มีความเป็นอิสระ และ
ไม่สามารถละได้ในการเช่ือมความด้วยสันธาน เช่น 

คุณสมบัติการละจากการเช่ือมความนี้ เมื่อน ามาทดสอบในภาษาไทยพบว่า หน่วยสร้าง
นามวลี ซึ่งในท่ีนี้เป็นการทดสอบนามวลีท่ีมีนามวลีเป็นส่วนหลักและนามวลีอื่นเป็นส่วนขยาย 
สามารถละส่วนหลักท่ีเหมือนกันได้ในการเช่ือมความ เช่น นามวลี รัฐบาลไทย และนามวลี รัฐบาล
กัมพูชา ซึ่งเป็นหน่วยสร้างชนิดเดียวกันและมีส่วนหลักเหมือนกันคือ นามวลี รัฐบาล ต่างกันท่ีส่วน
ขยาย คือ ไทย และ กัมพูชา เมื่อเช่ือมด้วยสันธาน และ สามารถละส่วนหลักท่ีซ้ ากัน คือ นามวลี 



รัฐบาล ได้ เป็น รัฐบาลไทยและ(รัฐบาล)กัมพูชา ขณะท่ีค าประสมไม่มีคุณสมบัติท่ีกล่าวมานี้ เช่น 
ค านามประสม ปลาดุก เช่ือมกับ นามวลี ปลาเล็ก ด้วยสันธาน และ เป็น ปลาเล็กและ(ปลา)ดุก หรือ
แม้แต่การเช่ือมค าประสมท่ีมีส่วนมูลฐานเหมือนกันในต าแหน่งเดียวกัน เช่น ปลาดุก และ ปลาหมอ 
เป็น ปลาดุกและ(ปลา)หมอ หรือ ปลาหมอและ(ปลา)ดุก เป็นต้น 

 เมื่อน าคุณสมบัติการละจากการเช่ือมความนี้ มาทดสอบกับนามวลีท่ีมีค านามเด่ียว การ และ 
ความ เป็นส่วนหลักและนามวลีอื่นเป็นส่วนขยาย ใน  กับค าประสมท่ีมี การ และ ความ เป็น
ส่วนมูลฐานในต าแหน่งต้นค า คือ การเปรียญ การบ้าน และ ความนัย จะเห็นได้ว่า ใน  การพระ
เจดีย์แลศาลาก าแพงแก้วรอบพระเจดีย์ มีการละค านามเด่ียว การ ซึ่งเป็นส่วนหลักท่ีซ้ ากันในการ
เช่ือมด้วย แล ( และ ) ไว้ เนื่องจากข้อความก่อนหน้า ปรากฏนามวลี การศาลา ซึ่งเป็นนามวลีเดียวกัน
กับนามวลี (การ)ศาลาก าแพงแก้วฯ ท่ีถูกเช่ือมนี้ด้วย 

 นอกจากนี้ บางครั้งการเช่ือมความอาจน าหน่วยในระดับเดียวกันท่ีมีลักษณะขนานกัน มา
เช่ือมกันโดยไม่ปรากฏสันธาน เช่น ใน การทางบกทางเรือ มีหน่วยท่ีขนานกัน คือ ทาง... ซึ่งมี
ความหมายแยกส่วนกัน นั่นคือ ทางเรือ และ ทางบก โดยท่ีความหมายของ ทางเรือ ไม่ได้ขยาย ทาง
บก แต่มีความหมายแบบเช่ือมความคือ ทางบกและทางเรือ ดังนั้น การทางบกทางเรือ จึงน่าจะเกิด
จากการเช่ือมนามวลี การทางบก และนามวลี การทางเรือ โดย ค านาม การ เป็นส่วนหลักท่ีซ้ ากันถูก
ละไปกลายเป็น การทางบก[และ](การ)ทางเรือ 

 อย่างไรก็ตาม แม้คุณสมบัติการละจากการเช่ือมความนี้ จะไม่ปรากฏหลักฐานในทุกประโยค
ตัวอย่าง แต่เราสามารถลองแต่งข้อความ แล้วลองละส่วนหลักท่ีซ้ ากันเพื่อทดสอบคุณสมบัติข้อนี้ ใน
ตัวอย่างต่างๆ ได้ เช่น ใน  การพระราชพิธีอาจาริยาภิเศกแล(การ)พระราชพิธีอินทราภิเศก ใน

 การพิพิธภัณฑสถานแล(การ)หอพระสมุด หรือ ตัวอย่างท่ีมีค านามเด่ียว ความ เป็นส่วนหลัก เช่น 
ใน ความเรื่องก๊อกน้ าแล(ความ)เรื่องฝักบัว  ใน  ความแพ่งและ(ความ)อาญา เป็นต้น 

 เมื่อทดสอบคุณสมบัติละส่วนหลักท่ีซ้ ากันในการเช่ือมความท่ีกล่าวมานี้ กับค าประสมท่ีมี การ 
และ ความ เป็นส่วนมูลฐานในต าแหน่งต้นค านั้น พบว่า ค าประสมไม่สามารถละ การ และ ความ ใน
การเช่ือมความได้ เนื่องจาก การ และ ความ รวมเป็นส่วนหนึ่งของค าประสมแล้วจึงไม่มีคุณสมบัติของ
ค าอิสระ เช่น การเปรียญและ(การ)บ้าน หรือ การบ้านและ(การ)เปรียญ ความนัยและ(ความ)หลัง 
หรือ ความหลังและ(ความ)นัย ดังนั้น จากการทดสอบด้วยคุณสมบัติละจากการเช่ือมความกับหน่วย
ท้ังสองชนิดนี้ จึงสรุปได้ว่า หน่วยสร้างนามวลีท่ีมีค านามเด่ียว การ และ ความ เป็นส่วนหลักและมี
นามวลีอื่นเป็นส่วนขยายใน  นั้น ไม่ใช่ค าประสม 

 นอกจากการละจากการเช่ือมความท่ีกล่าวมานี้ ในทางกลับกันกับการละส่วนหลักในการ
เช่ือมความ คุณสมบัติของความเป็นส่วนหลักและความเป็นหน่วยอิสระในนามวลี ท าให้ส่วนหลัก



สามารถคงไว้ได้โดยเปล่ียนเฉพาะส่วนขยาย โดยส่วนหลักสามารถปรากฏกับส่วนขยายใดๆ ก็ได้ท่ีมี
คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ท่ีสามารถขยายส่วนหลักนั้นได้ (เช่น ค านามสามารถถูกขยายได้ด้วย
ค าคุณศัพท์ ค านาม หรือค ากริยา เป็นต้น) คุณสมบัติ การคงไว้เฉพาะส่วนหลัก นี้ เป็นคุณสมบัติข้อท่ี
สามของหน่วยทางวากยสัมพันธ์ที่สามารถใช้แยกวลีทางวากยสัมพันธ์ออกจากค าประสมได้ โดยในท่ีนี้ 
การทดสอบคุณสมบัติข้อนี้ อาจท าได้โดยคงส่วนหลักไว้แล้วเปล่ียนส่วนขยาย โดยใช้ส่วนขยายต่างกัน 
แต่เป็นค าชนิดเดียวกัน และอยู่ในวงความหมาย เดียวกัน เพื่อป้องกันความไม่เข้ากัน
ทางความหมาย เช่น แม้ค านามจะสามารถขยายค านามได้ แต่ค านามท้ัง
สองค าต้องมีความเข้ากันทางความหมายด้วย เช่น สวนดอกไม้ สวนผลไม้ สวนนก แต่ สวนแว่นตา 
สวนเข็มขัด 

 ตัวอย่างการทดสอบคุณสมบัติการคงไว้เฉพาะส่วนหลักโดยเปล่ียนเฉพาะส่วนขขาย เช่น 
นามวลี ลังกระดาษ มีนามวลี ลัง เป็นส่วนหลัก และนามวลี กระดาษ เป็นส่วนขยาย ดังนั้น ส่วนหลัก 
ลัง สามารถปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็นค านามเช่นเดียวกับ กระดาษ และอยู่ในวงความหมายเดียวกัน 
เช่นเป็น วัสดุ  ท่ีใช้ท าลัง เช่น ลังกระดาษ ลังไม้ ลังพลาสติก ลังโฟม ฯลฯ และยังสามารถคงส่วนหลัก
ไว้ และเช่ือมด้วยวลี และ ส่วนหลัก อื่นๆ ใดๆ/ต่างๆ ได้ด้วย เช่น ลังกระดาษ ลังไม้ ลังพลาสติก และ
ลังอื่นๆ เป็นต้น ต่างจากค าประสมซึ่งส่วนมูลฐานในค าประสมไม่มีคุณสมบัติของส่วนหลัก-ส่วนขยาย
แบบวลีทางวากยสัมพันธ์ จึงไม่สามารถคงส่วนหลักไว้แล้วเปล่ียนส่วนขยาย หรือเช่ือมด้วยวลี และ
ส่วนหลัก อื่นๆ/ใดๆ/ต่างๆ ได้ ตัวอย่างเช่น แม่น้ า แม่ไฟ แม่ดิน แม่ลม และแม่อื่นๆ เป็นต้น 

เมื่อน าคุณสมบัติท่ีอธิบายข้างต้นมาทดสอบกับนามวลีท่ีมีค านามเด่ียว การ และ ความ เป็น
ส่วนหลักและนามวลีอื่นเป็นส่วนขยายใน พบว่า ในประโยคตัวอย่างปรากฏหลักฐานการคง
เฉพาะหลักไว้ในลักษณะตามท่ีกล่าวมานี้ เช่น ใน การศพและการส่ิงใดๆ คงส่วนหลัก การ ไว้ 
และเช่ือมด้วย และ ส่วนหลัก ใดๆ/อื่นๆ/ต่างๆ 

 นอกจากคุณสมบัติการคงไว้เฉพาะส่วนหลัก ในลักษณะท่ีกล่าวข้างต้นแล้ว ยังพบการใช้เพียง
ส่วนหลักเป็น รูปอ้างตาม ( ของนามวลีท่ีมีส่วนหลักนั้นปรากฏในข้อความก่อนหน้า โดย
นามวลีท่ีเป็นส่วนหลักในหน่วยสร้างนามวลีขยายนามวลี สามารถใช้เป็นรูปอ้างตาม หน่วยสร้าง
นามวลีขยายนามวลีเดียวกันนั้นท่ีปรากฏก่อนหน้าได้ เช่น มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์ ไม่
อนุญ าต ให้ บุ คคลภายนอกน า ร ถ เข้ า ม าจอดภาย ใน มหาวิ ทย า ลัย  ในน ามว ลี   
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีนามวลี มหาวิทยาลัยเป็นส่วนหลัก และนามวลี ธรรมศาสตร์ เป็นส่วน
ขยาย โดยนามวลี มหาวิทยาลัย ท่ีเป็นส่วนหลักนี้ สามารถน ามาใช้เป็นรูปอ้างตามของหน่วยสร้าง
นามวลี  ท่ีปรากฏก่อนหน้าได้ โดย มหาวิทยาลัย เป็นรูปอ้างตามของ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  

ท่ีปรากฏก่อนหน้า 



 ลักษณะท่ีกล่าวข้างต้นนี้ พบใน ซึ่งจะเห็นว่า (ได้ตกแต่ง)การนั้น นามวลี การ ในท่ีขีดเส้น
ใต้ อ้างถึงนามวลี การเศิกพระเจ้าหงษา ซึ่งมีค านาม การ เป็นส่วนหลักและนามวลี เศิกพระเจ้าหงษา 
เป็นส่วนขยายในข้อความเดียวกัน เช่นเดียวกับใน (ขุนนางและเศรษฐีใคร่เห็น)การนี้(มากนัก) 
นามวลี การ ท่ีขีดเส้นใต้นี้ อ้างถึง นามวลี การอาวาหะ ซึ่งมีค านาม การ เป็นส่วนหลักและนามวลี 
อาวาหะ เป็นส่วนขยาย ในข้อความเดียวกัน และใน การเช่นนี้ นามวลี การ ท่ีขีดเส้นใต้ อ้างถึง 
การเอกซีบีชันท่ีกรุงเทพ   

 จากการทดสอบคุณสมบัติของวลีทางวากยสัมพันธ์ทั้ง  ข้อ ได้แก่ การต่อขยาย การละจาก
การเช่ือมความ และ การคงไว้เฉพาะส่วนหลัก ท าให้แยกความแตกต่างระหว่างวลีทางวากยสัมพันธ์ซึ่ง
ในท่ีนี้คือ หน่วยสร้างนามวลีท่ีมีค านามเด่ียว การ และ ความ เป็นส่วนหลักและนามวลีอื่นเป็นส่วน
ขยายใน ออกจากค านามประสมท่ีมี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐานในต าแหน่งต้นค าได้ 

 คุณสมบัติท้ัง ข้อท่ีกล่าวมานี้ เป็นคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ของส่วนหลัก-ส่วนขยาย ท า
ให้นามวลีท่ีเป็นส่วนขยายของนามวลีท่ีเป็นส่วนหลักสามารถต่อขยายได้ ส่วนนามวลีท่ีเป็นส่วนหลัก
ซึ่งในท่ีนี้คือค านาม การ และ ความ สามารถละได้ในการเช่ือมความ และยังสามารถคงไว้ โดยเปล่ียน
ส่วนขยายเป็นหน่วยต่างๆ ท่ีมีชนิดของค าเดียวกัน และอยู่ในแวดวงทางความหมายเดียวกัน อีกท้ัง
ส่วนหลักยังสามารถคงไว้ในการเช่ือมด้วยวลี และ ส่วนหลัก อื่นๆ/ใดๆ/ต่างๆ และส่วนหลักยังสามารถ
ใช้เป็นรูปอ้างตาม หน่วยสร้างนามวลีเดียวกันท่ีกล่าวถึงก่อนหน้าได้อีกด้วย ขณะท่ีค าประสมไม่มี
คุณสมบัติของส่วนหลัก-ส่วนขยายเหมือนหน่วยสร้างนามวลีท าให้ไม่มีคุณสมบัติท้ัง ข้อท่ีกล่าวมา 

 คุณสมบัติเรื่องส่วนหลัก-ส่วนขยายของหน่วยสร้างนามวลีขยายนามวลีท่ีกล่าวข้างต้นนี้ 
นอกจากจะสามารถใช้แยกความแตกต่างระหว่างหน่วยสร้างนามวลีขยายนามวลีออกจากค าประสม
แล้ว ยังสามารถน ามาใช้แยกความแตกต่างระหว่างหน่วยสร้างนามวลีขยายนามวลีกับหน่วยสร้าง
นามวลีแปลงจากนาม  ซึ่ งมีรูปปรากฏท่ีมี  การ อยู่หน้านามวลี
เหมือนกัน แต่เป็นหน่วยสร้างคนละชนิดกัน เช่น การบัญชี การรถไฟ การปิโตรเลียม ฯลฯ ได้อีกด้วย 
(ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ ไม่สามารถแปลงฐานศัพท์ท่ีเป็นค านามได้ รายละเอียดในหัวข้อ  

 เนื่องจาก การ ในหน่วยสร้างนามวลีแปลงจากนามเป็นหน่วยค าไวยากรณ์ซึ่งเป็นหน่วยค า
ผูกพัน ซึ่งต่างจากค านาม การ ท่ีเป็นส่วนหลักในหน่วยสร้างนามวลีท่ีเป็นค าเนื้อหาซึ่งเป็นหน่วยค า
อิสระ ดังนั้น การ ในหน่วยสร้างนามวลีแปลงจากนามจึงไม่สามารถละในการเช่ือมความด้วยสันธาน
ได้ เช่น การตลาดและ(การ)บัญชี การรถไฟและ การ ปิโตรเลียม และไม่สามารถคงส่วนหลักไว้ใน
การเช่ือมด้วยวลี และ ส่วนหลัก อื่นๆ/ต่างๆ/ใดๆ เช่น การรถไฟ การไปรษณีย์ และการอื่นๆ หรือ 
การตลาด การบัญชี และการอื่นๆ เป็นต้น 



 ส่วนในประเด็นท่ีว่า นามวลีแปลงจากนามเป็นค าประสมหรือไม่ หรือมีคุณสมบัติต่างกัน
อย่างไรนั้น เราอาจทดสอบได้ด้วยคุณสมบัติทางความหมาย โดยค านามประสมท่ีมี การ เป็นส่วนมูล
ฐานในต าแหน่งต้นค า (ค าประสมท่ี ความ เป็นส่วนมูลฐานในต าแหน่งต้นค าไม่มีรูปซ้ ากับนามวลีแปลง
จากนาม จึงไม่กล่าวถึงในท่ีนี้) คือ การเปรียญ ศาลาวัดส าหรับพระสงฆ์แสดงธรรมหรือท ากิจกรรม  
และ การบ้าน งานท่ีครูก าหนดให้นักเรียนไปท าท่ีบ้าน เป็นค าใหม่หนึ่งค าท่ีมีความหมายใหม่ซึ่งมี
ความหมายเป็นรูปธรรมและนับได้ จึงสามารถปรากฏร่วมกับลักษณนามหรือค าระบุจ านวนได้ เช่น 
การเปรียญหลังนั้น หรือ การบ้าน  ช้ิน/ข้อนี้ ต่างจากนามวลีแปลงจากนาม ซึ่งส่ือความหมายเชิง
นามธรรมเกี่ยวกับ ธุระหรือกิจกรรม  ของค านามท่ีเป็นฐานศัพท์นั้น จึงนับไม่ได้ และไม่ปรากฏร่วมกับ
ลักษณนามหรือค าระบุจ านวน เช่น การบัญชีการนั้น หรือ การไฟฟ้า  การนั้น เป็นต้น   

 การทดสอบความแตกต่างของหน่วยสร้างท้ัง ชนิดท่ีมีรูปปรากฏเหมือนกัน คือ การ/ความ 
ปรากฏหน้านามวลี ได้แก่ หน่วยสร้างนามวลีท่ีมีค านามเด่ียว การ และ ความ เป็นส่วนหลักและ
นามวลีอื่นเป็นส่วนขยาย ค านามประสมท่ีมี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐานในต าแหน่งต้นค า และ
นามวลีแปลงจากนาม (เฉพาะ การ) สามารถสรุปได้ดังตารางท่ี 

ตารางท่ี 4.3 การทดสอบคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์กับหน่วยสร้างนามวลี ค านามประสม และนามวลีแปลงจากนาม 

คุณสมบัติ นามวลีขยายนามวล ี ค านามประสม นามวลีแปลงจากนาม
การต่อขยาย การ ศพ หม่อมเจ้าเสง

ความ อาญา บ้านเมือง  
การ เปรียญ ธรรม
ความ นัย ทางสถิติ

การละจากการเช่ือมความ การ ทางบก และ การ )
ทางเรือ 
ความ แพ่ง และ( ความ )

อาญา

การเปรียญ และ(การ)บ้าน
.
ความนัย และ(ความ)หลัง 

การคงไว้เฉพาะส่วนหลัก
   - การเช่ือมด้วยวลี 
     และ ส่วนหลัก อื่นๆ

การ ศพ การ เมรุ 
และ การ อื่นๆ
ความ เร่ืองก๊อกน้ า 

ความ เร่ืองฝักบัว 
และ ความ เร่ืองต่างๆ  

การเปรียญ การบ้าน
และการอื่นๆ  
ความนัย ความหลัง 
และความอื่นๆ

 

การรถไฟ การไปรษณีย์ 
และการอื่นๆ

   - การอ้างตาม การ อาวาหะ…การ น้ัน
.
ความ อาญา…ความ น้ัน

(ความ คดี ) 

การเปรียญ … การน้ัน
(เทียบกับ หลังน้ัน)
ความนัย… ความน้ัน

(เทียบกับ เร่ือง/ข้อน้ัน)  

การบัญชี… การน้ัน  

การปรากฏร่วมกับค าระบุ
จ านวนและลักษณนาม

การ สองประการน้ัน 
ความ อีกสองสามกระทง 

รูปธรรม
การเปรียญ  หลังน้ัน
การบ้าน  ช้ิน/ข้อน้ัน  

นามธรรม
การไฟฟ้า น้ัน
การบัญชี (?) น้ัน    

 หมายถึง คุณสมบตัิ ขอ้น้ี ไม่ใชก้บันามวลีจากนาม เน่ืองจากแฮสเป็ลแม็ธและซิมซ ์  ใช ้

คุณสมบตัิ  ขอ้น้ีในการเปรียบเทยีบวลทีางวากยสมัพนัธก์บัค าประสมเท่านัน้    



นอกจากส่วนขยายท่ีเป็นนามวลีท่ัวไปท่ีอธิบายมาข้างต้นนี้ ดังท่ีได้กล่าวไว้ในข้อ ข)
ว่า ในงานวิจัยนี้ จัดให้ค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีปรากฏค าระบุจ านวนและ/หรือลักษณนามแล้ว
ตามด้วยคุณศัพท์ประเภทค าก าหนดเป็นกรณีของนามวลีขยายนามวลี ซึ่งต่างจากวิจินตน์ ภาณุพงศ์ 
และอนันต์ เหล่าเลิศวรกุล ( ท่ีจัดให้เป็นกรณีของค าก าหนดขยายค านามหลัก “โดยมี
ลักษณนามมาค่ัน”) ตามการวิเคราะห์ของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์  เพราะท้ังค าลักษณนามและ
ค าระบุจ านวนมีคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์เหมือนค านาม นอกจากนี้ ค าระบุจ านวนและลักษณนามท่ี
ตามด้วยคุณศัพท์ นี้ นั้น ใด ฯลฯ สามารถปรากฏล าพังโดยไม่มีนามหลักได้ (ในกรณีท่ีกล่าวค านาม
หลักนั้นมาก่อนหน้าแล้ว) เช่น ฉันชอบตัวนี้ สองตัวนั้นซื้อมาจากเกาหลี หลังนี้สวยกว่าสองหลังนั้น ฯ

  ในส่วนของค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีปรากฏร่วมกับนามวลีท่ีเป็นค าระบุจ านวนและ/
หรือลักษณนามนี้ จากข้อมูลไม่พบค านามเด่ียว การ ท่ีปรากฏร่วมกับค าระบุจ านวน พบเพียงท่ีปรากฏ
กับลักษณนามตามด้วยค าก าหนดเช่น การส่ิงนี้ การเหล่านั้น ขณะท่ีค านามเด่ียว ความ มักปรากฏกับ
ค าระบุจ านวนและลักษณนามตามด้วยค าก าหนด เช่น การสองประการนั้น ความอีกสองสามกระทง

 การปรากฏของค านามเด่ียว การ และ ความ ในลักษณะดังกล่าวข้างต้นนี้ สอดคล้องกับ
ลักษณะของภาษาต่างๆ ท่ีมีลักษณนาม เช่น ภาษาจีน ญี่ปุ่น ฯลฯ นั่นคือ ลักษณนามถือเป็นค า “ช่วย
นับ” จึงมักจะปรากฏกับค านามท่ีมีความหมายเป็นรูปธรรม และนับได้  

 และเป็นส่วนท่ีบังคับปรากฏเมื่อค านามปรากฏร่วมกับค าระบุจ านวน หรือ
ตัวก าหนด  

 ตัวอย่างเช่น ในภาษาจีนกลาง นามวลี ( ผู้ชายสามคน  ลักษณนาม
คน  จะบังคับปรากฏเสมอเมื่อมีการระบุจ านวน ( หรือนามวลี

หนังสือเล่มนี้  ตัวก าหนด นี้  ไม่สามารถขยายค านาม เช่น หนังสือ  โดยไม่มีลักษณ
นาม เล่ม  ได้ ( ) ส่วนในภาษาไทย แม้ตัวก าหนดจะสามารถขยายค านามโดยไม่มีลักษณ
นามมาค่ันโดยไม่ผิดไวยากรณ์ได้ เช่น หนังสือนี้ เพื่อนนี้ แต่โดยส่วนใหญ่ มักปรากฏแบบมีลักษณนาม
มาค่ัน เช่น บ้านหลังนี้ เพื่อนคนนี้ เป็นต้น  นอกจากนี้ การท่ีค านามเด่ียว ความ มักปรากฏกับค า
ระบุจ านวน ขณะท่ี การ ไม่พบปรากฏกับค าระบุจ านวน ยังสะท้อนให้เห็นว่า ความหมายของค านาม
เด่ียว ความ น่าจะมีความเป็นรูปธรรมมากว่า การ เพราะ “นับ” จ านวนได้ ประเด็นนี้จะกล่าวถึงใน
รายละเอียดในบทท่ี  

 ผูว้ิจยัเองสงัเกตว่า ตวัก าหนดที่ขยายนามโดยไม่มลีกัษณนามมาคัน่ มกัปรากฏกบัค านามที่มลีกัษณนามรูปเดียวกนักบั

ค านามนัน้ เช่น เรือ่งน้ี (เรือ่งเรือ่งน้ี) ประโยคน้ี (ประโยคประโยคน้ี) ในขณะที่ค านามที่มลีกัษณนามคนละรูป โดยท ัว่ไปมกัจะ

ปรากฏโดยลกัษณนามมาคัน่มากกว่าแบบไม่มลีกัษณนามมาคัน่ เช่น เพือ่นคนน้ี (เทยีบกบั เพือ่นน้ี) หนงัสอืเลม่น้ี (เทยีบกบั 

หนงัสอืน้ี) เป็นตน้     



 การ

ตัวอย่าง ประโยคตัวอย่าง 
นามวลี

นามวลี นามวลี 

การอันจะเป็นมิตรก็ดี เป็นศัตรูก็ดีไซร้ ย่อมพิจารณาหาสิ่งอันจะเป็นประโยชน์ 
แลมิเป็นไซร้ ก็เอาสิ่งน้ัน จึงจะได้คิดอ่านตกแต่งการสิ่งนั้น

ศ อย. ทรงธรรม-โปรตุเกส
การ สิ่งน้ัน

อันว่าบุรุษผู้ใดจะตกแต่งการสิ่งใดๆ ควรให้คิดอ่านด้วยผู้รู้หลักจึงจะเรียกว่า
บุรุษน้ันผู้มีปัญญา ศ อย. ปูมราชธรรม

การ สิ่งใดๆ

อน่ึง ให้ ๘ ต ารวจปลูกพลับพลา ปลูกที่ข้างหน้าข้างใน ..แล้วให้เอาพระแท่นไป
ต้ังรับเสด็จ...แล้วให้เอาราวร่มไปปักในส าทร่าง...แล้วให้เบิกน้ ามันมะพร้าวต่อ
พระคลังราชการ..แล้วให้เอาพานเคร่ืองไปต้ังรับ เคร่ืองสูง ๑๒ พาน และการ
สิ่งใดๆ กระท าให้เร่งรัด แจ้งไว้ให้พร้อมทันก าหนด อย่าให้ขาดแต่สิ่งใดสิ่งหน่ึง
ได้ ศ ร. รับสั่ง(

การ สิ่งใดๆ

มารดาตอบว่าเจ้าไม่รู้จักกังวานของเสียงที่กระท้อนกลับมาหรือ บุตรตอบว่า 
“เปล่าเลย ฉันยังไม่รู้จักว่ามันเปนอย่างไร ” มารดาก็ช้ีแจงการเหล่าน้ันให้ฟัง
ว่า… ศ ร. วชิรญาณ 

การ เหล่าน้ัน

คนในบังคับของอัครภาคีแห่งสัญญาน้ี แต่ละฝ่าย เมื่อได้ยอมตนอยู่ใต้อ านาจ
กฎหมายและข้อบังคับต่างๆ ซึ่งใช้อยู่ในอาณาเขตของอีกฝ่ายหน่ึงแล้ว จะต้อง
มีเสรีภาพในอันจะกระท าการเหล่าน้ีได้ ศ ร. สัญญาไทย-สวีเดน  

การ เหล่าน้ี

 ความ 

ตัวอย่าง ประโยคตัวอย่าง 
นามวลี

นามวลี นามวลี 

ประการหน่ึง ด้วยพระยาวีซเรหให้ทูลพระกรุณาความสองประการ
ศ อย. ทรงธรรม-โปรตุเกส

ความ สองประการ

มีคนด าน้ าอด เดินในน้ า หายใจในน้ าก็ได้ แต่ความข้อน้ีท่านผู้ฟังคงสงสัยว่า
เป็นความเท็จ หาจริงไม่ ศ ร. จมห.ราโชทัย

ความ ข้อน้ี

ในตอนทูตไทยเข้าเฝ้ากวีนมีเร่ืองแปลกปรากฏในหนังสือพิมพ์อังกฤษ ๒ ข้อ 
เห็นควรจะคัดเน้ือความมาลงไว้ในหนังสือน้ี ไม่เห็นที่จะเอาเข้าตรงหนเหมาะ
กว่า ข้าพเจ้าจึงแทรกลงตรงน้ี ความ ๒ ข้อน้ัน คือว่าด้วยกิริยาที่หมอบคลาน
เข้าเฝ้าอย่างหน่ึง กับเร่ืองเลี้ยงทูตในห้องวอเตอร์ลู แคลเลอรี อีกเร่ืองหน่ึง

ศ ร. จมห.ราโชทัย

ความ ๒ ข้อน้ัน



ตัวอย่าง ประโยคตัวอย่าง 
นามวลี

นามวลี นามวลี 

เร่ืองน้ีข้าพเจ้าไม่เช่ือว่าจะเขียนถึง ๒๓ วันจบ ข้าพเจ้าชะนะวันเดียว! แลบอก 
"แม่วัน" ว่าจุราว ๕๐๐ น่าพิมพ์ ซึ่งข้าพเจ้าคะเณผิดก็เพราะไม่ค านวณความอีก
สองสามกระทงเข้าไปด้วย ศ ร. ความไม่พยาบาท

ความ 
(อีก)สองสาม

กระทง

หม่อมฉันสันนิษฐานมาข้างต้น จึงลงเน้ือเห็นว่าพวกละว้าเป็นชาวประเทศสยาม
เดิมเม่ือก่อนชนชาติไทยลงมาต้ังภูมิล าเนา หม่อมฉันขอถวายความข้อน้ีให้ทรง
พิจารณา  ศ ร. สาส์นสมเด็จ 

ความ ข้อน้ี

(จ) ค านามเด่ียว การ และ ความ ปรากฏร่วมกับอนุประโยคขยายนาม 

อนุประโยคขยายนาม เป็นศัพท์ท่ีปราณี กุลละวณิชย์ (  
ใช้ตามผลการศึกษาอนุประโยคขยายนามในเชิงแบบลักษณ์ภาษาของเบอร์นาร์ด คอมรี 

 เพื่อเรียกรวมอนุประโยคท่ีท าหน้าท่ีขยายนามวลีในภาษาไทยซึ่งได้แก่ คุณานุประโยค
และ อนุประโยคเติมเ ต็มนาม  (น .  

เนื่องจากอนุประโยคท้ัง  ชนิดนี้มีท้ังคุณสมบัติท่ีเหมือนกันและต่างกัน 

 คุณสมบัติท่ีเหมือนกัน  ประการ คือ ประการแรก อนุประโยคท้ัง  ชนิดนี้ ปรากฏหลัง
นามวลี ประการท่ีสอง อนุประโยคท้ัง  ชนิดนี้ ท าหน้าท่ีเป็นส่วนขยายนามวลีท่ีเป็นส่วนหลักท่ีอยู่
ข้างหน้า (น.  ซึ่งในท่ีนี้จะเรียกว่า นามหลัก ท้ังนี้ หากนับรวมองค์ประกอบท้ัง  
ส่วน คือ นามหลักกับอนุประโยคท่ีเป็นส่วนขยายรวมกันเป็นหน่วยสร้างเข้าศูนย์ ก็จะเรียกว่า หน่วย
สร้างคุณานุประโยค และ หน่วยสร้างอนุประโยคเติมเต็มนาม 

อนุประโยคขยายนามท้ัง  ชนิดนี้ อาจปรากฏ “ตัวบ่งช้ี” 
 ซึ่งในภาษาไทยปรากฏหน้าอนุประโยค เช่น ท่ี ซึ่ง อัน ว่า โดยในท่ีนี้เรียกค าเหล่านี้ว่า ตัว

บ่งชี้คุณานุประโยค   และ ตัวบ่งชี้อนุประโยคเติมเต็มนาม 
และเรียกอนุประโยคขยายนามตามชนิดของตัวบ่งช้ีท่ีปรากฏหน้าอนุ

ประโยคขยายนามนั้นๆ เช่น คุณานุประโยค ท่ี อนุประโยคเติมเต็มนาม ซึ่ง เป็นต้น 

ปราณี กุลละวณิชย ์  เรียก ที ่ซึง่ อนั ที่ปรากฏหนา้อนุประโยคขยายนามทัง้ ชนิดว่า “ค าเชือ่ม” เช่น “ค าเชือ่ม ที/่ซึง่” 

(น. ) หรือ “คณุานุประโยคทีข่ึ้นตน้ดว้ย ที/่ซึ่ง” (น. ส่วนราชบณัฑิต ก าหนดใหใ้ชค้ าว่า ตวัน าส่วนเติมเต็ม ส าหรบัค าว่า 

และ ค าเชือ่มอนุประโยคสมัพทัธ ์ส าหรบั อย่างไรก็ตาม ผูว้จิยัเหน็ว่า ท ัง้ ต่างท าหนา้ที่

เป็น “ตวับ่งช้ี”  ทางไวยากรณ์เหมอืนกนั จึงเหน็ว่าควรเรียกค าเหลา่น้ีว่า ตวับ่งช้ีคณุานุประโยค และ ตวับ่งช้ีอนุประโยค

เติมเต็มนาม ตามล าดบั นอกจากน้ี ค าว่า ตวับ่งช้ี ยงัเป็นค าที่สื่อหนา้ที่ และเป็นค าที่มคีวามหมายกลางๆ มากกว่าค าว่า “ตวัน า” 

(ที่ใชใ้น ตวัน าส่วนเติมเต็ม) เน่ืองจากในบางภาษา โดยเฉพาะภาษาส่วนหลกัอยู่ทา้ย  ตวับ่งช้ีทางไวยากรณ์

เหล่าน้ี มกัปรากฏทา้ยหน่วย  การใชค้ าว่า “ตวัน า” จึงไม่ครอบคลุมปรากฏการณ์เช่นน้ีในทุกภาษา หากตอ้ง

กลา่วถงึปรากฏเดยีวกนัน้ีในภาษาอื่นๆ ที่นอกเหนือจากภาษาไทยหรือภาษาองักฤษ         



 ในด้านคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ ท่ีต่างกันของหน่วยสร้างท้ัง ชนิดนี้ คือ หน่วยสร้าง
คุณานุประโยคภายในอนุประโยคจะมีนามวลีท่ีเป็นอาร์กิวเมนต์หนึ่งตัว ท่ีขาดหายไป Ø  และ
อาร์กิวเมนต์ท่ีขาดหายไปในอนุประโยคมีการอ้างอิงร่วม i กับนามหลักท่ีอนุประโยค
นั้นขยาย น.  ขณะท่ีหน่วยสร้างอนุประโยคเติมเต็มนามอนุประโยคเป็นประโยคท่ีสมบูรณ์
คือไม่มีนามวลีท่ีเป็นอาร์กิวเมนต์ใดขาดหายไปในอนุประโยค น. ความแตกต่างทางโครงสร้าง
ของหน่วยสร้างท้ัง ชนิดนี้ แสดงในภาพท่ี  

ภาพที่ ก) หน่วยสร้างคุณานุประโยค                ภาพที่ ข) หน่วยสร้างอนุประโยคเติมเต็มนาม

ภาพท่ี 4.3 หน่วยสร้างอนุประโยคขยายนามในภาษาไทย 
 

จากภาพท่ี จะเห็นได้ว่า แม้หน่วยสร้างคุณานุประโยค ก และหน่วยสร้างอนุประโยค
เติมเต็มนาม ข  จะเหมือนกันตรงท่ีมีตัวบ่งช้ี ท่ี ปรากฏหน้าอนุประโยคซึ่งปรากฏเป็นส่วนขยาย
หลังนามวลี เรื่อง ท่ีเป็นส่วนหลักเหมือนกัน แต่ภายในคุณานุประโยคมีอาร์กิวเมนต์ท่ีเป็นกรรมตรง
ของกริยาสกรรม เล่า ขาดหายไป โดยอาร์กิวเมนต์ท่ีขาดหายไปในคุณานุประโยคนี้มีการอ้างอิงร่วมกับ
นามหลักท่ีคุณานุประโยคขยายนั่นคือ เรื่อง ในขณะท่ีอนุประโยคเติมเต็มนามเป็นประโยคท่ีสมบูรณ์ 
คือไม่มีอาร์กิวเมนต์ท่ีมีการอ้างอิงร่วมกับนามหลักขาดหายไป (อาร์กิวเมนต์ท่ีเป็นประธานของอนุ
ประโยคเติมเต็มนาม คือ เขา ส่วน แต่งงาน เป็นกริยาอกรรม)

 เกี่ยวกับประเด็นเรื่องการตีความอาร์กิวเมนต์ท่ีขาดหายไปในคุณานุประโยคและมีการอ้างอิง
ร่วมกับนามหลักนี้ ปราณี กุลละวณิชย์ ( ยกตัวอย่างประโยคท่ีคุณานุประโยคมีค ากริยา กิน ท่ี
เกิดร่วมกับนามหลักต่างๆ ดังใน  (ดัดแปลงจากปราณี กุลละวณิชย์      

( ) อาหารi ที่กิน Øi เมื่อวาน  สะอาดดีนะ   (อาหาร การกผู้ถูกกระท า) 
  

( ) ตะเกียบi ที่กิน Øi เมื่อวาน  สะอาดดีนะ (ตะเกียบ การกเคร่ืองมือ) 
  

( ) ร้านอาหารi ที่กิน Øi เมื่อวาน สะอาดดีนะ (ร้านอาหาร  การกสถานที่) 
  

ในที่น้ี ผูว้ิจยัจะไม่กล่าวถงึคุณสมบตัิดา้นอื่นๆ ที่แตกต่างกนัของหน่วยสรา้งท ัง้  ชนิด เช่น คุณสมบตัิดา้นอรรถศาสตร ์

และดา้นวจันปฏิบตัิศาสตร ์ซึ่งนอกเหนือจากคุณสมบตัิทางวากยสมัพนัธท์ี่ก าลงัอภิปรายในห ัวขอ้น้ี คุณสมบตัิดา้นอื่นๆ น้ี

สามารถอ่านรายละเอียดไดใ้นปราณี กุลละวณิชย ์



  จากตัวอย่างข้างต้นนี้ ปราณี กุลละวณิชย์ อธิบายว่า “ค ากริยาในอนุประโยคจะบอก
การกของนามท่ีต้องเกิดกับค ากริยานั้น” (น.  โดยใน  นามหลัก อาหาร มีการกเป็นผู้ถูกกระท า
ของกริยา กิน ใน  นามหลัก ตะเกียบ มีการกเครื่องมือ ส่วนใน  นามหลัก ร้านอาหาร มี
การกสถานท่ี จากตัวอย่างข้างต้นนี้ ปราณีจึง “เสนอให้ใช้การรกและอรรถลักษณ์ของค ากริยาในคุณา
นุประโยคในการก าหนดว่าอาร์กิวเมนต์ท่ีหายไปจะเป็นค านามท่ีมีความสัมพันธ์กับค านามใดใน
ประโยคหลัก และจะท าหน้าท่ีใดในอนุประโยค” โดยบางกรณี “อาจอาศัยข้อมูลทางวัจนปฏิบัติ
ศาสตร์ ซึ่งผู้พูดผู้ฟังมีร่วมกัน” ประกอบการพิจารณาด้วย (น.   

 นอกจากความแตกต่างเรื่องความสมบูรณ์ของอนุประโยคและการอ้างอิงร่วมของอาร์กิวเมนต์
ท่ีขาดหายไปกับนามหลักท่ีอธิบายข้างต้น คุณานุประโยคกับอนุประโยคเติมเต็มนามยังต่างกันในด้าน
ของลักษณะของการขยาย กล่าวคือ คุณานุประโยค ช่วย “จ ากัด” 
“จ ากัด”  ส่ิงอ้างถึง ท่ีเป็นนามวลีหลักท่ีคุณานุประโยคขยาย เช่น 

คุณานุประโยค ช่วยจ ากัดส่ิงอ้างถึง คือ ว่าเด็กผู้หญิง
คนท่ีก าลังอ้างถึงหรือพูดถึงอยู่ไม่ใช่เด็กผู้หญิงคนอื่น แต่เป็นเด็กผู้หญิงคนท่ีเพิ่งทักทายพวกเราเมื่อ
สักครู่ (น. ขณะท่ีอนุประโยคเติมเต็มนาม “เป็นหน่วยสร้างท่ีต้องเกิดกับค านามเสมอ และเป็น
ส่วนท่ีท าให้ความหมายของค านามสมบูรณ์ ส่ือความหมายได้…อนุประโยคเติมเต็มนามท าให้
ความหมายของนามหลักท่ีมีความหมายกว้างๆ เช่น การ เรื่อง ข่าว เวลา  มีความชัดเจนขึ้น” ปราณี 
กุลละวณิชย์    

ในส่วนของค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยายท่ีเป็นอนุประโยคขยาย
นามนั้น พบท้ังส่วนขยายท่ีเป็นคุณานุประโยคในข้อ ๑ และส่วนขยายท่ีเป็นอนุประโยคเติมเต็มนาม 
ในข้อ ๒

 ๑  ค านามเด่ียว การ และ ความ ปรากฏร่วมกับส่วนขยายที่เป็นคุณานุประโยค

 ในส่วนของคุณานุประโยคท่ีขยายค านามเด่ียว การ และ ความ นั้น พบคุณานุประโยคท้ัง  
ชนิด คือ คุณานุประโยค ท่ี ซึ่ง และ อัน พรทิพย์ กิจสมบัติ ประภารัตน์ พรหมปภากร อุป
กิตศิลปสาร เมธาวี ยุทธพงศ์ธาดา ราตรี ธันวารชร และอนันต์ เหล่าเลิศวรกุล 

ดังใน ซึ่งคุณานุประโยค ท่ี ซึ่ง และ อัน ขยายค านามเด่ียว การ และ ใน  
ซึ่งขยายค านามเด่ียว ความ โดยสัญลักษณ์ Ø ท่ีปรากฏในส่วนของคุณานุประโยคท้ังหมด จะแทน
ต าแหน่งของค านามเด่ียว การ และ ความ ซึ่งขาดหายไปในคุณานุประโยคท่ีมีการอ้างอิงร่วมกับค านาม
เด่ียว การ และ ความ ท่ีเป็นนามหลักท่ีปรากฏหน้าคุณานุประโยค ท้ังนี้ จากข้อมูลพบว่า คุณานุ
ประโยคท้ัง  ชนิดนี้ ปรากฏเป็นส่วนขยายค านามเด่ียว การ มากกว่าค านามเด่ียว ความ มาก ซึ่งอาจ
เป็นเพราะส่วนใหญ่ ค านามเด่ียว ความ ปรากฏกับอนุประโยคเติมเต็มนามมากกว่าคุณานุประโยค  



 นอกจากนี้ คุณานุประโยคส่วนใหญ่ท่ีขยายนามหลักจะปรากฏติดกับนามหลักท่ีขยาย แต่ใน
บางกรณี ส่วนขยายท่ีแสดงความช้ีเฉพาะ เช่น อันนั้น คนนั้น หรือไม่ช้ีเฉพาะ เช่น อันไหน ส่ิงใด อาจ
ปรากฏแทรกระหว่างนามหลักกับคุณานุประโยคได้ เช่น ผู้ชาย คนนั้น ท่ียืนอยู่หน้าห้อง เปน็พี่ชายฉัน
เอง หรือ ดินสอ อันไหน ท่ีกุดมาก ก็เอาไปเหลาซะ ลักษณะเช่นนี้พบกับ การ และ ความ ท่ีเป็นนาม
หลักเช่นกัน แต่ในข้อมูลพบเพียง ตัวอย่างเท่านั้น ใน  และ  ซึ่งมีส่วนขยาย อันใด และ ทุก
อย่าง มาค่ันระหว่างนามหลัก การ กับคุณานุประโยคตามล าดับ











 ๒  ค านามเด่ียว การ และ ความ ปรากฏร่วมกับส่วนขยายที่เป็นอนุประโยคเติมเต็มนาม

 ส าหรับอนุประโยคเติมเต็มนามท่ีท าหน้าท่ีเป็นส่วนขยายค านามเด่ียว การ และ ความ ในข้อ 
๒  นี้ มีลักษณะแตกต่างจากคุณานุประโยคขยายค านามเด่ียว การ และ ความ ในข้อ ๑  ในแง่ท่ี
ภายในอนุประโยคเติมเต็มนามไม่มีการอ้างอิงร่วมระหว่างค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีเป็นส่วน
หลักกับต าแหน่งอาร์กิวเมนต์ใดๆ ภายในอนุประโยคขยายนามท่ีเป็นส่วนขยาย ดังนั้นภายในอนุ
ประโยคเติมเต็มนามจึงไม่มีต าแหน่งอาร์กิวเมนต์ส าหรับค านามเด่ียว การ และ ความ ขาดหายไป

 อย่างไรก็ดี ในบางตัวอย่างท่ีจะแสดงต่อไปนี้ นามวลีท่ีเป็นอาร์กิวเมนต์ในบางต าแหน่งอาจ
หายไป โดยอาร์กิวเมนต์ท่ีขาดหายไปนี้ ไม่ใช่อาร์กิวเมนต์ท่ีมีการอ้างอิงร่วมกับนามหลักหน้าอนุ
ประโยคแบบลักษณะของคุณาประโยค แต่เป็นอาร์กิวเมนต์ท่ีเกิดจากการละ ในกรณีท่ีอาร์กิวเมนต์ใน
อนุประโยคขยายนามขาดหายไป ผู้วิจัยจะใส่เติมอาร์กิวเมนต์ท่ีขาดหายไปนั้นในอนุประโยคขยายนาม 
เพื่อเป็นการแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ในอนุประโยคเติมเต็มนามนั้น ไม่มีต าแหน่งอาร์กิวเมนต์ใด
ว่าง หรือขาดหายไปส าหรับนามหลัก การ และ ความ หน้าอนุประโยคท่ีเกิดการอ้างอิงร่วมแล้วถูกละ
ไปซึ่งเป็นกรณีของคุณานุประโยค

 การใส่เติมอาร์กิวเมนต์ท่ีขาดหายไปท่ีกล่าวข้างต้นนี้ ผู้วิจัยจะแสดงไว้ในวงเล็บ〈 〉 (เพื่อให้
แตกต่างจากวงเล็บบอกโครงสร้าง  ตัวอย่างเช่น  ในอนุประโยคเติมเต็มนาม จะชน
ช้าง ไม่ปรากฏนามวลีท่ีเป็นประธานหน้ากริยาวลี ผู้วิจัยจึงเติมนามวลี 〈ผู้หนึ่งผู้ใด〉 หน้ากริยาวลี จะ
ชนช้าง เนื่องจากเป็นการกล่าวถึงนามวลีนั้นโดยท่ัวไป นั่นคือเป็น ผู้หนึ่งผู้ใด/ใครก็ตาม เป็น การอัน   
〈ผู้หนึ่งผู้ใด〉 จะชนช้าง เป็นต้น 

 นามวลีท่ีขาดหายไปนี้ อาจเป็นนามวลีท่ีปรากฏในบริบทเดียวกันก่อนหน้านี้ จึงอาจถูกละไป
เมื่อกล่าวถึงในข้อความต่อมา เช่น  ในส่วนของหน่วยสร้างอนุประโยคเติมเต็มนาม อันจักกระท า
พระ จะเห็นได้ว่า ปรากฏนามวลี พระ เป็นกรรมตรงของกริยาสกรรม กระท า (กระท าพระ หมายถึง
สร้างพระพุทธรูป  (ฐานข้อมูลจารึกในประเทศไทย  แต่ไม่ปรากฏนามวลีท่ีเป็นประธาน อย่างไร
ก็ตาม ประโยคต่อไปในข้อความเดียวกัน พบข้อความ พระมหาเถรเป็นเจ้าจักกระท าพระดังอั้น ซึ่งมี 
ดังอั้น ดังนั้น ) อ้างอิงถึง กระท าพระ ท่ีกล่าวถึงก่อนหน้า ผู้วิจัยจึงเติมนามวลีในวงเล็บ 〈พระมหาเถร
เป็นเจ้า〉 ไว้ในต าแหน่งหน้ากริยาวลี จักกระท า เป็น การอัน〈พระมหาเถรเป็นเจ้า〉จักกระท าพระดังอั้น 
เป็นต้น  

 เมื่อพิจารณาในแง่ของประเภทของตัวบ่งช้ีอนุประโยคเติมเต็มนามท่ีปรากฏกับค านามเด่ียว 
การ และ ความ พบว่า ท่ีค านามเด่ียว การ ปรากฏกับตัวบ่งช้ีอนุประโยคเติมเต็มนาม ท่ี ซึ่ง และ อัน 
ดังใน  ส่วนนามหลัก ความ ปรากฏกับอนุประโยคเติมเต็มนาม ท่ี ใน และอนุประโยค
เติมเต็มนาม อัน ใน ท้ังนี้ จากข้อมูลไม่พบค านามเด่ียว ความ ปรากฏกับตัวบ่งช้ีอนุประโยคเติม



เต็มนาม ซึ่ง ซึ่งเป็นท่ีน่าสังเกตว่า ตัวอย่างอนุประโยคเติมเต็มนามในสมัยต่างๆ ท่ีนัทธ์ชนัน เยาวพัฒน์ 
(  ซึ่งศึกษาพัฒนาการของค าว่า ซึ่ง น ามาแสดงก็มีเพียงตัวอย่างของ ซึ่ง ท่ีปรากฏกับค านาม การ 
เท่านั้น ไม่มีตัวอย่างท่ีเป็นค านามอื่นรวมถึง ความ ด้วย 

นอกจากตัวบ่งช้ีอนุประโยคเติมเต็มนาม ซึ่ง และ อัน แล้ว ยังพบว่าค านามเด่ียว ความ ยัง
ปรากฏกับตัวบ่งช้ีอนุประโยคเติมเต็มนามท่ีต่างจากการค านามเด่ียว การ อีก รูป นั่นคือ อันว่า และ 
ว่า โดยตัวบ่งช้ีนอนุประโยคเติมเต็มนาม อันว่า ใน  ความอันว่าเข็ญใจในตน ซึ่งน่าจะเป็นรูปท่ี
เก่าแก่ท่ีสุด เพราะพบเพียงครั้งเดียวในสมัยสุโขทัย และไม่พบในสมัยต่อๆ มาอีกเลย ส่วนตัวบ่งช้ีอนุ
ประโยคเติมเต็มนาม ว่า พบว่า เป็นตัวบ่งช้ีอนุประโยคเติมเต็มนามท่ีปรากฏกับนามหลัก ความ มาก
ท่ีสุด (มากกว่าตัวบ่งช้ีอนุประโยคเติมเต็มนาม ท่ี ซึ่ง และ อัน) ดังใน และ 

 อย่างไรก็ดี ในประเด็นท่ีว่า เหตุใดตัวบ่งช้ีอนุประโยคเติมเต็มนาม ว่า จึงเกิดเฉพาะกับค านาม 
ความ ไม่เกิดกับค านาม การ เป็นประเด็นด้านความหมายซึ่งจะกล่าวถึงในบทท่ี  ส่วนการ
เปรียบเทียบความถี่การปรากฏของค านามเด่ียว การ และ ความ กับอนุประโยคขยายนามท้ัง ชนิด
จะอธิบายรายละเอียดในส่วนของการเปรียบเทียบลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของค านามเด่ียว การ 
และ ความ ในหัวข้อ  

 จากตัวอย่างท่ียกมาท้ังหมดด้านล่าง จะเห็นได้ว่า โครงสร้างค านามเด่ียว การ ท่ีปรากฏกับอนุ
ประโยคเติมเต็มนาม ปรากฏถึงแค่สมัยรัชกาลท่ี  เท่านั้น ขณะท่ีค านามเด่ียว ความ ยังปรากฏ
ร่วมกับส่วนขยายท่ีเป็นอนุประโยคเติมเต็มนามได้มาจนถึงปัจจุบัน 

 การท่ีพบค านามเด่ียว การ ท่ีขยายด้วยอนุประโยคเติมเต็มนามน้อยลงนี้ สอดคล้องกับผล
การศึกษาพัฒนาการของค าว่า ซึ่ง ของนัทธ์ชนัน เยาวพัฒน์ ( ท่ีพบว่า ซึ่ง ท่ีท าหน้าท่ีเป็นอนุ
ประโยคเติมเต็ม (ท้ังเติมเต็มกริยาและเติมเต็มนาม) เป็นหน้าท่ีท่ีปรากฏในความถ่ีน้อยท่ีสุด (ในบรรดา
หน้าท่ีทางไวยากรณ์ของ ซึ่ง ท้ังหมด) เพียงร้อยละ  ต้ังแต่สมัยอยุธยา และน่าจะลดลงเรื่อยๆ จน
สูญไปในสมัยรัชกาลท่ี ซึ่งนัทธ์ชนันคาดว่า น่าจะเป็นเพราะ ซึ่ง ในหน้าท่ีนี้ถูกแทนท่ีด้วย ท่ี ซึ่งเริ่มใช้
แทนท่ีซึ่งในหน้าท่ีตัวบ่งช้ีอนุประโยคเติมเต็มและตัวบ่งช้ีคุณานุประโยคด้วย (น. ) สอดคล้องกับผล
การศึกษาพัฒนาการของค าว่า ท่ี ของปราณี กุลละวณิชย์  ท่ีพบว่า ในสมัย
รัชกาลท่ี  การ และ ความ ปรากฏกับอนุประโยคเติมเต็มนาม ท่ี ในความถี่ท่ีสูงมาก (น.  นั่นคือ 
ในขณะท่ี การ และ ความ ปรากฏกับ ซึ่ง ลดลง ก็ปรากฏกับ ท่ี มากขึ้น 

ค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีปรากฏกับอนุประโยคเติมเต็มนามในตัวอย่างท้ังหมดนี้ ยังคง
ความหมายเป็นค าเนื้อหา จึงสามารถพิจารณาเป็น  ส่วนประกอบ คือ ค านามเด่ียว การ ความ ท่ี
ปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามท่ีเป็นอนุประโยคเติมเต็มนามได้ ( การ/ความ อนุประโยคเติมเต็มนาม ) 
ความเป็นค าเนื้อหาของ การ และ ความ นั้น จะสังเกตได้จากการปรากฏเป็นกรรมของกริยาสกรรม 



เช่น การ ใน  การ ท่ีจะปลูก(โรงครัว) นั้นมิแจ้ง ให้ไปหาพระยาราชสงคราม แม่กอง จะได้บอก
การ ให้ปลูกให้ท าให้เร่งปลูกให้แล้วตามรับส่ัง ในประโยคนี้ จะเห็นได้ว่า ค านาม การ  ( งาน ) ท่ี
ปรากฏกับอนุประโยคเติมเต็มนาม ท่ี เป็นกรรมของกริยาสกรรม (มิ)แจ้ง ซึ่งอ้างอิงถึงส่ิงเดียวกันใน 
การ ซึ่งเป็นกรรมของกริยาสกรรม บอก หรือ การ ใน การ ท่ีอ่านค าเล็กเชอร์ของญี่ปุ่น
นั้น เจ้ากับข้าดูคนละทางแท้ๆ ในประโยคนี้ การ ( เรื่อง ) ท าหน้าท่ีเป็นกรรมของกริยาส กรรม ดู ท่ี
แปลว่า คิดเห็น, มีความเห็น  นั่นคือ เจ้ากับข้าดู( มีความเห็น การ เรื่อง ท่ีอ่านค าเล็กเชอร์ของ
ญี่ปุ่นนั้น คนละทางแท้ๆ เป็นต้น ส่วน ความ ใน จ่ึงเข้าไปกราบทูล ความ ท่ีพระอุบาฬีออกไป
บ ารุงพระสาศนาท่ีเมืองลังกา ท้ังส้ินแล้ว ในประโยคนี้ จะเห็นได้ว่า ความ ในท่ีนี้ท าหน้าท่ีเป็นกรรม
ของกริยาสกรรม ทูล และยังมีค าคุณศัพท์แสดงปริมาณ ท้ังส้ิน ขยายด้วย   

 การ และ ความ ท่ีปรากฏใช้เป็นค าเนื้อหานี้ เป็นลักษณะท่ีเด่น  (จากข้อมูลเชิง
ปริมาณในบทท่ี  ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การ และ ความ ปรากฏเป็นค านามเด่ียวร่วมกับส่วนขยายนาม
อื่นๆ ยังคงเป็นการใช้ท่ีมีความถี่สูงจนถึงสมัยรัชกาลท่ี ก่อนจะสูญความหมายและคุณสมบัติความ
เป็นค านามในสมัยต่อๆ มา การใช้ลักษณะเด่นของการใช้  หน่วยท่ีศึกษา หรือ
ลักษณะเด่นของหน่วยอื่นๆ ท่ีท าหน้าท่ีใกล้เคียงกันมาประกอบในการพิจารณานี้ ปรากฏในงานของ
ปราณี กุลละวณิชย์  ท่ีศึกษาพัฒนาการของค าว่า ท่ี โดยปราณีวิเคราะห์ให้ ท่ี ท่ี
ปรากฏหน้าอนุประโยคซึ่งอยู่หลังค านาม เช่น …ขุดเอาดิน ท่ีมหาศรีศรัทธาราชจุฬามณีเหยียบ 
(สุโขทัย)(น. ) หรือ ...แลผู้มีนามซึ่งกินด้วยข้าพเจ้านั้น ตามมาส่งถึงตึกท่ีข้าพเจ้าอยู่ (อยุธยา)(น.

 เป็น ค านามบอกหมวด 

ค าบอกหมวดนี้ ปราณีใช้ตามบิซาง อ้างใน  โดย
หมายถึง ค านามท่ีแสดงความหมายนามธรรมในระดับสูง ( ซึ่งส าหรับ ท่ี หมาย
รวมถึง ท่ีดิน พื้นท่ี บริเวณ สถานท่ี โดยจากตัวอย่างในสมัยสุโขทัยและอยุธยาท่ีแสดงข้างต้นนี้ 
ปราณีไม่วิเคราะห์ ท่ี ท่ีน าหน้าอนุประโยคซึ่งอยู่หลังค านาม ดิน และ ตึก เป็นตัวบ่งช้ีคุณานุประโยค
หรืออนุโยคเติมเต็มนาม แต่วิเคราะห์ให้เป็นค านามบอกหมวด โดยให้เหตุผลว่า ท่ี ยังมีความหมายท่ี
เป็นค าเนื้อหาอยู่ (ในท่ีนี้ ผู้วิจัยคิดว่า ปราณีคงมองว่า ท่ี ในท่ีนี้หมายถึง ท่ี บริเวณ )ท่ี... เช่น ท่ี(
บริเวณ ท่ีมหาศรีศรัทธาราชจุฬามณีเหยียบ แต่ปรากฏค าว่า ท่ี ครั้งเดียว  ประกอบกับ “ในสมัย
สุโขทัย ค าว่า อัน ยังใช้เป็นตัวบ่งช้ีคุณานุประโยคโดยท่ัวไป”(น.  ส่วนในสมัยอุยธยา “ค าว่า ซึ่ง 
และ อัน ยังคงใช้เป็นตัวบ่งช้ีคุณานุประโยคอยู่ในสมัยนี้” (น.  

 ด้วยเหตุผลท่ีกล่าวมานี้ ปราณีจึงวิเคราะห์ให้ ท่ี ตรงนี้ เป็นแค่ “จุดเริ่มต้น” น. ) ท่ี 
“ใกล้เคียงมากท่ีสุด” น. ของหน้าท่ีตัวบ่งช้ีคุณานุประโยค โดย ท่ี ได้ “พัฒนากลายเป็นค า
ไวยากรณ์ในหน้าท่ีตัวบ่งช้ีคุณานุประโยคท่ีสมบูรณ์” (น.  ในสมัยรัชกาลท่ี  ซึ่งเป็นสมัยท่ี “ค าว่า 



อัน แทบไม่ปรากฏในหน้าท่ีตัวบ่งช้ีคุณานุประโยคแล้ว” น.  และในสมัยนี้ “บรรดาค าท่ีท า
หน้าท่ีตัวบ่งช้ีคุณานุประโยคท้ัง ค า คือ ท่ี ซึ่ง อัน ค าว่า ท่ี ใช้ในหน้าท่ีนี้มากท่ีสุด” (น.

ในส่วนของ การ และ ความ ท่ีปรากฏกับ ท่ี ซึ่ง อัน อันว่า และ ว่า นี้ ผู้วิจัยน าหลักการเรื่อง
ลักษณะเด่นของการใช้ท่ีปรากฏเฉพาะสมัยท่ีกล่าวข้างต้นนี้ มาประกอบกับการพิจารณากับข้อมูลเชิง
ปริมาณ บทท่ี  ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การ และ ความ ปรากฏเป็นค านามเด่ียวร่วมกับส่วนขยายนาม
อื่นๆ ยังคงเป็นการใช้ท่ีมีความถี่สูงจนถึงสมัยรัชกาลท่ี และความหมายท่ีปรากฏร่วมกับกริยาสกรรม
ท่ีกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ให้ การ และ ความ ท่ีปรากฏในตัวอย่างท้ังหมดท่ีแสดงในหัวข้อนี้ 
เป็นหน่วยสร้างอนุประโยคเติมเต็มนาม ท่ีแยกออกเป็น  ส่วนประกอบ คือ การ และ ความ เป็นนาม
หลักและมีอนุประโยคเติมเต็มนามเป็นส่วนขยาย ดังตัวอย่างด้านล่างนี้ 









 หน้าที่ทางไวยากรณ์ของนามวลี การ และ ความ ที่ปรากฏเป็นค านามเด่ียว

 ในหัวข้อ ท่ีผ่านมา ได้แสดงให้เห็นแล้วว่า ค านามเด่ียว การ และ ความ สามารถปรากฏ
เป็นส่วนหลักร่วมกับส่วนขยายนามประเภทต่างๆ ในหน่วยสร้างนามวลีได้ ในหัวข้อ นี้ จะแสดง
ให้เห็นว่า หน่วยสร้างนามวลีเหล่านี้ สามารถปรากฏเป็นอาร์กิวเมนต์ในต าแหน่งต่างๆ ของนามวลีใน
ประโยคได้เช่นเดียวกับค านามท่ัวๆ ไป นั่นคือ ประธาน  กรรมตรง ส่วนเติมเต็มของ
กริยา  และกรรมของค าบุพบท หน้าท่ีเหล่านี้เป็นหน้าท่ีทางโครงสร้างซึ่งเกิดจาก
ความสัมพันธ์เชิงไวยากรณ์ ของนามวลีกับค ากริยาในประโยค  

การน าเสนอตัวอย่างประโยคในหัวข้อนี้ มีลักษณะเช่นเดียวกับการน าเสนอในหัวข้อ นั่น
คือ ไม่ได้น าเสนอตามสมัย แต่น าเสนอตามโครงสร้างนามวลีท่ีมีค านามเด่ียว การ และ ความ เป็นส่วน
หลัก  นั่นคือ ค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีปรากฏล าพังโดยไม่มีส่วนขยาย และท่ีปรากฏ
ร่วมกับส่วนขยายนามประเภทต่างๆ  โดยเรียงล าดับตามการน าเสนอหัวข้อ 

นั่นคือ ส่วนขยายท่ีเป็นบุพบทวลี คุณศัพท์วลี กริยาวลี นามวลี และอนุประโยคเติมเต็มนาม
ตามล าดับ 

ท้ังนี้ ในการแสดงการวิเคราะห์ตัวอย่าง ผู้วิจัยจะระบายสีเพื่อเน้นกล่องท่ีเปรียบเสมือนปุ่ม
 ของนามวลีท่ีมีหน้าท่ีตามส่วนท่ีก าลังอธิบายอยู่ในหัวข้อนั้น นั่นคือ นามวลีท่ีท าหน้าท่ีประธาน 

ส่วนเติมเต็ม กรรมตรง และกรรมของบุพบท อย่างไรก็ตาม ตัวอย่างของนามวลีท่ีมีค านามเด่ียว การ 
และ ความ เป็นส่วนหลักท่ีน าเสนอในแต่ละหน้าท่ีนี้ อาจมีไม่ครบทุกโครงสร้าง เช่น ค านามเด่ียว 
ความ สามารถปรากฏล าพังโดยไม่มีส่วนขยายได้ แต่ในข้อมูลอาจไม่พบค านามเด่ียว ความ ท่ีท าหน้าท่ี
เป็นกรรมของบุพบท (ปรากฏเฉพาะหน้าท่ีประธาน กรรมตรง และส่วนเติมเต็ม) เป็นต้น บางตัวอย่าง
ท่ีน าเสนอในแต่ละหน้าท่ีจึงมีไม่ครบทุกโครงสร้างในข้อ ประเด็นนี้ จะได้อภิปรายต่อไปในข้อ   

 ค านามเด่ียว การ และ ความ ท าหน้าที่เป็นประธาน  

 โดยท่ัวไป ประโยคจะประกอบด้วย  ส่วนหลัก คือ ประธาน และ ภาคแสดง
โดยส่วนท่ีเป็นประธานแสดงผ่านนามวลี ส่วนภาคแสดงผ่านกริยาวลี  

ประธาน หมายถึง หน่วยที่แสดงคุณสมบัติทางหน่วยค า-วากยสัมพันธ์  
กับค ากริยาในภาคแสดงของประโยค ดังนั้น ประธานในท่ีนี้ จึง
หมายถึง ประธานทางไวยากรณ์ “ซึ่งถูกควบคุมโดยประเภททางไวยากรณ์ 
เช่น พจน์ และความคล้อยตามกับกริยา” โดย “ไม่จ าเป็นต้องสอดคล้องกับการเป็นผู้กระท า ( ” ซึ่ง
ประธานในกรณีหลังนีจั้ดเป็น ประธานทางตรรกะ ( อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ : ) 

เน่ืองจากการพื้นที่ในการน าเสนอตวัอย่างดว้ยแผนภาพกล่องมจี ากดั ท าใหบ้างหน่วยไม่สามารถพิมพข์อ้ความเต็ม เช่น 

“ส่วนหลกั” “ส่วนขยายนาม” ได ้ในที่น้ีจึงใชอ้กัษรย่อ ( ) แทนส่วนหลกั และ  แทนส่วนขยายในต าแหน่งที่เป็นหน่วยสรา้ง

นามวลทีี่มคี านามเดี่ยว การ และ ความ เป็นส่วนหลกัที่ปรากฏร่วมกบัส่วนขยายประเภทต่างๆ  



ส าหรับในภาษาไทยซึ่งไม่มีการแสดงไวยากรณ์ผ่านหน่วยค า “ประธานทางไวยากรณ์มี
ความสัมพันธ์กับกริยาโดยต าแหน่งไม่ใช่ความคล้อยตามในประโยค” (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ : 

) กล่าวคือ ประธานเป็นนามวลีท่ีอยู่ในต าแหน่งหน้ากริยาวลีท่ีเป็นภาคแสดงนั่นเอง ตัวอย่างเช่น ใน
ประโยค หมากัดสมชาย ประธานของประโยค คือ หมา ส่วนในประโยค สมชายกัดหมา ประธานของ
ประโยค คือ สมชาย เป็นต้น สรุปได้ว่า “ประธานทางไวยากรณ์เป็นเรื่องทางไวยากรณ์และเกี่ยวข้อง
กับลักษณะทางไวยากรณ์ ในการวิเคราะห์มักใช้ค าว่า "ประธาน" เท่านั้น แต่หมายถึงประธานทาง
ไวยากรณ์” (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์  

อย่างไรก็ตาม ในการส่ือสารจริง ประธานอาจไม่ปรากฏก็ได้ ในประเด็นนี้ ราตรี ธันวารชร 
และอนันต์ เหล่าเลิศวรกุล ( อธิบายว่า ในบางประโยค ประธานอาจไม่ปรากฏรูป หากมี
บริบทหรือสถานการณ์ท่ีช่วยท าให้เข้าใจประโยคนั้นเพียงพออยู่แล้ว เช่น หิวจัง หรือ เจ็บนะ ซึ่งแม้ไม่
ปรากฏประธาน ก็เข้าใจได้ว่าประธานของประโยคก็คือผู้พูดประโยคดังกล่าว หรือในประโยค กรุณา
ยืนขึ้น ก็ไม่ปรากฏประธาน แต่สามารถเข้าใจได้ว่าประธานของประโยคก็คือผู้ฟังประโยคดังกล่าว 

 จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดสรุปได้ว่า ประธานในภาษาไทยระบุได้โดยต าแหน่งท่ีสัมพันธ์กับ
กริยาวลี โดยปรากฏหน้ากริยาวลีท่ีเป็นภาคแสดงของประโยค ซึ่งบางครั้ง ในการส่ือสารจริงท้ังการพูด
และการเขียน ประธานอาจไม่ปรากฏรูป ซึ่งต้องใช้บริบทหรือสถานการณ์ช่วยในการระบุประธาน 
ผู้วิจัยพบลักษณะการละประธานนี้ ท้ังในข้อมูลท้ังในภาษาปัจจุบัน และโดยเฉพาะอย่างยิ่งภาษาใน
จารึกซึ่งข้อความจารึกติดต่อกันไม่มีการเว้นวรรค และมักไม่ปรากฏสันธานหรือตัวบ่งช้ีแสดงการ
เช่ือมโยงความ เช่น ขัดแย้ง เป็นเหตุเป็นผล ให้เลือก ฯลฯ ท าให้บางกรณียากในการระบุว่าประโยค
เริ่มหรือส้ินสุดท่ีใดหรือส่วนใดเป็นประธาน ส่วนใดเป็นภาคแสดง 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากหัวข้อนี้เป็นการวิเคราะห์หน้าท่ีของนามวลีท่ีมีค านามเด่ียว การ และ 
ความ เป็นส่วนหลักในประโยคซึ่งประกอบด้วยนามวลีท่ีท าหน้าท่ีเป็นประธานและกริยาวลีท่ีท าหน้าท่ี
เป็นภาคแสดง ดังนั้น ในกรณีท่ีหน่วยส าคัญในประโยคเช่นประธาน ไม่ปรากฏรูป ผู้วิจัยจะใช้การ
อ้างอิงจากบริบทในเอกสารช้ินนั้น ว่าหน่วยท่ีขาดหายไปนั้นคืออะไรและใส่เติมหน่วยท่ีขาดหายไปไว้
ในวงเล็บ 〈 〉 เพื่อให้แตกต่างจากวงเล็บ ( ) ปกติ

ในส่วนของค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นประธานของประโยคนั้น พบท้ังค านาม
เด่ียว การ และ ความ ท่ีปรากฏล าพังโดยไม่มีส่วนขยาย และท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยาย โดยปรากฏใน
ต าแหน่งนามวลีหน้ากริยาวลีท่ีท าหน้าท่ีเป็นภาคแสดง ดังในตัวอย่างด้านล่าง



 การ
( ) พวกจีนแซ่ซีกวนครั้นภบต าบลแร่ดีบุกเมืองลรุตท่ีว่ามานี้แล้ว เขาก็ท าดีบุกเสียค่าอากรภอสมควร

ให้แก่รายามลตรีเจ้าเมือง การก็เจริญมา พวกจีนจึ่งได้ต้ังบ้านเรือนข้ึน  ศ ร. ดรุโณวาท

ประโยค 
นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)

การ ก็เจริญข้ึนมา

( ) บรรดาประชุมชนซึ่งมีน่าท่ีท าการอยู่ด้วยกันทุกรูปทุกนามนี้ ย่อมเข้าใจได้ว่า การในน่าที่ของเรา
ย่อมให้ผลแก่เราเปนแท้ ศ ร. วชิรญาณ 

ประโยค 
นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)

นามวลี บุพบทวลี
การ ในน่าท่ีของเรา ย่อมให้ผลแก่เราเปนแท้

( ) สายโทรเลขท่ีจะต่อกรุงเทพกับเมืองไซ่ง่อนสายนี้ท าเสร็จแล้วประจบถึงเมืองพระตะบองจ าเพาะ
ท่ีแดนประเทศสยาม แลประเทศเขมรต่อกันนั้น แต่ ณ วันพฤหัศบดี เดือนสิบสอง แรมห้าค่ า 
บัดนี้เขารีบท าสายนั้น ต้ังแต่เมืองพระตะบองจะบันจบถึงกรุงเทพ การน้ีคงแล้วเสร็จในเร็วๆ น้ี

ศ ร. สยามไสมย

ประโยค 
นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)

นามวลี คุณศัพท์

การ นี้ คงแล้วเสร็จในเร็วๆ นี้

( ) การร่ืนเริงนี้ มีแต่หมอล าคนร้องเล่นในเวลางารท าบุญหรือเวลาเท่ียวเล่นสาว (เกี้ยวสาว) 
 ศ ร. ลัทธิธรรมเนียม

ประโยค 
นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง) 

นามวลี คุณศัพท์
นามวลี  กริยาวลี  

การ รื่นเริง นี้ มีแต่หมอล าคนร้องเล่นในเวลางารท าบุญ…



( ) แต่ทว่าครั้งเป็นปฐมเหตุ เพื่อให้การวิสาขบูชาตั้งม่ันยืนยาวต่อไปทุกปี ก็ให้มีศรัทธาคิดอ่านแห่
แหนสลากภัตให้ครึกครื้น แลให้มีเครื่องเล่นต่างๆ ตามสมควรนั้น  ศ ร. รับสั่ง(

ประโยค 
นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)

นามวลี นามวลี
การ วิสาขบูชา ต้ังมั่นยืนยาวต่อไปทุกปี

( ) การอันจะส าเร็จด้วยเข็ม แลจะเอาเหล็กหมาดไปส าเร็จการนั้นก็บ่มิได้  
 ศ อย. ปูมราชธรรม

ประโยค

นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)
นามวลี คุณานุประโยค

ตคป. อนุประโยค

การ อัน จะส าเร็จ Ø ด้วยเข็ม แลจะเอาเหล็กหมาดไปส าเร็จการนัน้ก็บ่มิได้ 

( ) เมื่อเวลาบ่าย พระญาติของกวีนคนหนึ่ง เป็นเจ้าหญิงชื่อ ดัชเชสดิมินัส บังเกิดโรคเป็นปัจจุบัน
ข้ึน ถึงแก่กรรมในทันใด เด๋ียวนี้กวีนมีความเศร้าโศกนัก การที่จะเสด็จออกรับราชทูตในวันพุธ
ยังไม่ได้ ขอเลื่อนไปอีกสักแปดวัน ศ ร. จมห.ราโชทัย

ประโยค 

นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)
นามวลี อนุประโยคเติมเต็มนาม

ตตน. อนุประโยค 
การ ท่ี จะเสด็จออกรับราชทูตในวนัพุธ ยังไม่ได้



 ความ
( ) กวีนจึงรับสั่งว่า ดีแล้ว ปรินสอาลเบิตจึงตรัสบ้าง ความก็คล้ายกับกวีนรับส่ัง แล้วพวกราชทูตก็

ทูลลาออกมาข้ึนรถกลับไปโฮเต็ล ศ ร. จมห.ราโชทัย  

ประโยค 
นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)

ความ ก็คล้ายกับกวีนรับสั่ง

( ) ความในมาตรา  นี้ หมายถึง การอ้างสิทธิหรือประโยชน์อย่างอื่น เช่น สิทธิการเช่า หรือเป็นผู้
ถือครองท ากินมาโดยไม่มีเอกสารสิทธิ ฐานเศรษฐกิจ  มิ.ย. 

ประโยค
นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)

นามวลี คุณศัพท์
 นามวลี บุพบทวลี

ความ ในมาตรา  นี ้ หมายถึง การอ้างสิทธิหรือประโยชน์อย่างอื่น … 

( ) พระครูจึงอ่านค าสัญญานั้น ให้เจ้าหญิงว่าตาม ความที่ว่าก็คล้ายกันกับความก่อนที่เจ้าเฟรด 
ดริกวิลเลียมว่า ศ ร. จมห.ราโชทัย

ประโยค
นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)

นามวลี
 

คุณานุประโยค
คณป. อนุประโยค

ความ ท่ี (เจ้าหญิง ว่า Ø ก็คล้ายกันกับความก่อนท่ีเจ้าเฟรดริกวิลเลียมว่า 
  
( ) ข้อ ๔๖ ถ้าผู้ฝากมีเงินฝากเพื่อประโยชน์ตนเอง ต้องด้วยความวิกลจริตก็ดี หรือไม่สามารถจัด

ภาระธุระของตนเองก็ดี ถ้าความอันวิกลจริตหรือไม่สามารถน้ัน พิสูตร์เห็นเปนที่พอใจอธิบดี
กรมพระคลังมหาสมบัติแล้ว อธิบดีจะสั่งให้จ่ายเงินในบาญชีของผู้นั้นให้แก่ผู้ใดผู้หนึ่งท่ีสมควร
รับไปเปนครั้งเปนคราวก็ได้ ศ ร. ออมสิน

ประโยค 
นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง) 

นามวลี คุณศัพท์ 
นามวลี อนุประโยคเติมเต็มนาม

อตน. ประโยค 

ความ อัน วิกลจริตหรือไม่สามารถ นั้น พิสูตร์เห็นเปนท่ีพอใจอธิบดี... 



 ค านามเด่ียว การ และ ความ ท าหน้าที่เป็นกรรม   

ในทางวากยสัมพันธ์ กรรม  คือหน่วยท่ีปรากฏกับกริยาสกรรม  
โดยในทางความหมายเป็นส่ิงท่ีได้รับผลกระทบ จากการกระท าซึ่ง

แสดงโดยกริยา ดังนั้น โดยท่ัวไป กรรมจึงผูกติดกับ บทบาททางความหมาย
 (ซึ่งต่อไปจะเรียกส้ันๆ ว่า บทบาท) ท่ีเป็น ผู้ถูกกระท า  

กรรม เป็นค าเรียกส้ันๆ ของค าว่า กรรมตรง เมื่อต้องการให้แตกต่าง
 กับ กรรมรอง ซึ่งเป็นนามวลีท่ีปรากฏร่วมกับกริยา

โดยมีความสัมพันธ์กับกริยาในบทบาททางความหมายอื่นๆ ท่ีไม่ใช่ผู้ถูกกระท า (ส่วนท่ีขีดเส้นใต้) เช่น 
(บทบาทสถานท่ี ( )  บทบาทอุปกรณ์  

เป็นต้น 

การปรากฏของหน่วยท่ีท าหน้าท่ีเป็นกรรมในภาษาต่างๆ มักจะมี ลักษณะสัญรูป 
กล่าวคือ นามวลีท่ีเป็นกรรมตรงซึ่งมีบทบาทเป็นผู้ถูกกระท า มักปรากฏติดกับค ากริยามากกว่านามวลี
ท่ีเป็นกรรมรองซึ่งมีบทบาทอื่นท่ีไม่ใช่ผู้ถูกกระท า ซึ่งมักจะอยู่ห่างจากค ากริยา หรือมักถูกบ่งช้ีด้วย
ต าแหน่งทางหน่วยค า-วากยสัมพันธ์ท่ีแตกต่างจากกรรมตรง เช่น ในภาษาอังกฤษ โดยท่ัวไปนามวลีท่ี
เป็นกรรมตรงปรากฏท้ายและติดกับกริยาสกรรม ส่วนกรรมรองมักปรากฏเป็นส่วนเติมเต็มหรือกรรม
ของบุพบท (จะกล่าวถึงในหัวข้อ ) เช่น 

จะเห็นได้ว่า ซึ่งเป็นผู้ถูกกระท า (ได้รับผลกระทบโดยตรง) โดย
กริยาสกรรม  ปรากฏท้ายและติดกับกริยา ขณะท่ี ซึ่งไม่ได้รับผลกระทบโดยตรง แต่มี
บทบาทเป็น ผู้รับประโยชน์ ปรากฏเป็นกรรมของบุพบท ในบุพบทวลี 
เป็นต้น นามวลีท่ีเป็นกรรมรองซึ่งมีบทบาททางความหมายอย่างอื่นท่ีไม่ใช่ผู้ถูกกระท า และมักมีการ
บ่งช้ีท่ีแตกต่างจากกรรมตรง (ด้วยตัวบ่งช้ีการก หรือการปรากฏกับค าบอกบท) นี้ อาจเรียกรวมว่า 
กรรมอ้อม หรือมีบทบาท การกอ้อม (

.  

อย่างไรก็ตาม นามวลีท่ีปรากฏติดกับกริยาทุกตัวจะเป็นกรรมเสมอไป เช่น 
นามวลี ปรากฏหลังกริยา แต่ไม่ได้ท าหน้าท่ีเป็นกรรม ในประเด็นนี้ กิวอน 

ให้ทดสอบด้วย การท าให้เป็นกรรมวาจก  โดยนามวลีท่ีมีบทบาท
ผู้ถูกกระท าเท่านั้นท่ีสามารถเปล่ียนมาเป็นประธานของประโยคกรรมวาจก (กริยาสกรรมในกรรตุ
วาจก  เปล่ียนเป็นกริยอกรรมและบ่งช้ีด้วยรูป ดังนั้น นามวลีท่ีท า
หน้าท่ีเป็นกรรมซึ่งผูกกับบทบาททางความหมายผู้ถูกกระท าเท่านั้น ท่ีสามารถท าให้เป็นเป็นกรรม
วาจกได้ ดังใน  ซึ่งจะเห็นได้ว่า เฉพาะนามวลีท่ีมีบทบาทผู้ถูกกระท าซึ่งเป็นกรรมของกริยา



สกรรมเท่านั้น ( ก) ท่ีสามารถท าให้เป็นกรรมวาจกได้ ข นามวลีท่ีมีบทบาททางความหมาย
อื่นๆ ก ก ท่ีนอกจากผู้ถูกกระท าไม่สามารถท าหน้าท่ีเป็นประธานในประโยคกรรมวาจกได้ 
( ข ข

(ก) กรรม (การก ผู้ถูกกระท า ) 
(ข)
  

(ก) กรรมของบุพบท (การก จุดหมาย
(ข)
 

(ก) กรรมของบุพบท (การก ผู้ร่วม
(ข)
  

(ก) กรรมของบุพบท (การก เครื่องมือ 
(ข)

คุณสมบัติการท าให้เป็นกรรมวาจกท่ีอธิบายมาข้างต้นนี้ นอกจากจะใช้ทดสอบว่านามวลีท่ี
ปรากฏกับกริยาท าหน้าท่ีเป็นกรรมหรือไม่ ผลการทดสอบยังบ่งช้ีไปในตัวว่า ค ากริยาท่ีทดสอบนั้นเป็น
กริยาสกรรมหรือกริยาอกรรมด้วย เพราะกริยาสกรรมซึ่งเป็นกริยาท่ีต้องการนามวลีท่ีท าหน้าท่ีเป็น
กรรมมารับการกระท าเท่านั้นท่ีสามารถท าให้เป็นกรรมวาจกได้ ส่วนนามวลีท่ีเกิดกับกริยาอกรรมไม่ส่ิง
ท่ีถูกกระท าจึงท าให้เป็นกรรมวาจกไม่ได้ แต่ท าหน้าท่ีเป็น ส่วนเติมเต็ม หรือ ส่วน
ขยายรวม ซึ่งจะอธิบายในหัวข้อ ต่อไป 
 ส าหรับภาษาไทย ในประโยคท่ัวไป นามวลีท่ีท าหน้าท่ีกรรมปรากฏท้ายติดกับกริยาสกรรมซึ่ง
เป็นส่วนหลักของกริยาวลี ราตรี ธันวารชร และอนันต์ เหล่าเลิศวรกุล วิจินตน์ ภาณุพงศ์ และ
อนันต์ เหล่าเลิศวรกุล และคุณสมบัติ การท าให้เป็นกรรมวาจก ท่ีอธิบายข้างต้น ก็สามารถใช้
แยกได้ว่ากริยาค าไหนเป็นกริยาสกรรม วิจินตน์ ภาณุพงศ์ และอนันต์ เหล่าเลิศวรกุล และใช้
ระบุได้ว่านามวลีใดท าหน้าท่ีเป็นกรรมได้ด้วย อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ 
 วิจินตน์ ภาณุพงศ์ และอนันต์ เหล่าเลิศวรกุล  อธิบายว่า กริยาต้องเติมเต็ม เช่น เป็น 
เหมือน คล้าย เท่า ใช่ มี เกิด ปรากฏ มีนามวลีปรากฏท้ายค า เช่น เขาเป็นครู เช่นเดียวกับกริยาสกรรม 
เช่น ฉันกินขนม แต่สามารถแยกจากกันได้ โดยค ากริยาต้องเติมเต็มไม่สามารถเติม ถูก หน้าค ากริยา
ได้ เช่น ครูถูกเป็น แมถู่กคล้าย สมศักดิถ์ูกใช่ ภาวะฝนแล้งถูกเกิด ขณะท่ีกริยาสกรรมสามารถเติม 
ถูก หน้ากริยาได้ ครูถูกสัมภาษณ์ แมถู่กต่อว่า สมศักดิถ์ูกตาม ภาวะฝนแล้งถูกขจัดไป (น. ) 

 เกณฑ ์การท าใหเ้ป็นกรรมวาจก ที่กิวอน เสนอน้ี ใชใ้นประโยคบอกเล่าปกติเท่านัน้ โดยมขีอ้ยกเวน้ในหน่วย

สรา้งเฉพาะเจาะจง เช่น ประโยคกริยาทวกิรรม ที่เกิดจาก การเลือ่นกรรมรอง  โดยยา้ยนามวลทีี่

ท  าหนา้ที่เป็นกรรมรอง มาอยู่ในต าแหน่งกรรมตรง ติดกบัค ากริยา เช่น ในประโยค 

มี รายละเอียดเพิ่มเติมใน และ  



อย่างไรก็ตาม วิจินตน์ ภาณุพงศ์ และอนันต์ เหล่าเลิศวรกุล ไม่ได้ระบุว่า นามวลีท่ี
ปรากฏหน้ากริยาสกรรมในประโยคท่ีเติม ถูก ข้างหน้านี้มีบทบาทอะไร และ ถูก เป็นท าหน้าท่ีเป็น
หน่วยอะไร ในประเด็นนี้ อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ( ระบุว่า ถูก โดน และ ได้รับ ท่ีปรากฏหน้า
กริยาอกรรมท่ีแปลงมาจากกริยาสกรรมรูปเดียวกันในประโยคกรรตุวาจก  เป็น ตัวบ่งชี้กรรม
วาจก (น. โดยนามวลีท่ีท าหน้าท่ีเป็นประธานในประโยคกรรมวาจกเป็นกรรม
ตรงในประโยคกรรตุวาจกท่ีคู่กัน น.  เช่น ในประโยคกรรตุวาจก ครูตีแดง มี ครู เป็นประธานและ 
แดง เป็นกรรมตรง เมื่อท าให้เป็นกรรมวาจกโดยบ่งช้ีด้วย ถูก เป็น แดงถูกครูตี นามวลี แดง ซึ่งเคย
เป็นกรรมในประโยคกรรตุท าหน้าท่ีเป็นประธานในประโยคกรรมวาจก เป็นต้น  

 จากท่ีกล่าวมานี้ สรุปได้ว่า ในภาษาไทย ในประโยคกรรตุวาจกสามารถทดสอบได้ว่า นามวลี
ท่ีท าหน้าท่ีเป็นกรรมของประโยค จะปรากฏหลังกริยาวลีในประโยคท่ัวไป ซึ่งในกรณีท่ีไม่แน่ใจว่า
นามวลีท่ีปรากฏกับกริยาวลีเป็นกรรมหรือไม่ อาจทดสอบได้ด้วยการท าให้เป็นกรรมวาจก โดยน า
นามวลีนั้นมาเป็นประธานในประโยคกรรมวาจกท่ีบ่งช้ีด้วย ถูก โดน หรือ ได้รับ หน้ากริยาวลีได้ 

ในส่วนของนามวลีท่ีมีค านามเด่ียว การ และ ความ เป็นส่วนหลักท่ีท าหน้าท่ีเป็นกรรมนั้น พบ
ท้ังค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีปรากฏล าพังและท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามประเภทต่างๆ ดัง
ตัวอย่างด้านล่าง โดยปรากฏในต าแหน่งหลังค ากริยาสกรรมท่ีท าหน้าท่ีเป็นส่วนหลักของภาคแสดง 
ค ากริยาเหล่านี้ ทดสอบแล้วว่าเป็นกริยาสกรรม นั่นคือ สามารถเติม ถูก หน้ากริยาได้ และนามวลีท่ีมี
ค านามเด่ียว การ และ ความ เป็นส่วนหลักท่ีปรากฏหลังกริยาเหล่านี้ สามารถเป็นประธานในประโยค
กรรมวาจกได้ แสดงให้เห็นว่า นามวลีท่ีมีค านามเด่ียว การ และ ความ เป็นส่วนหลักนี้ ท าหน้าท่ีเป็นกรรม

 การ 
( ) ฤกษ์จะได้เชิญสมเด็จพระบรมศพเจ้ากรมหลวงโยธาเทพมาจากพระท่ีนั่งจักรวรรดิไปยังพระเมรุ 

ณ วัน ๕ ๑๔ฯ ๓ ค่ า เพลารุ่งแล้ว ๔ บาท ใหเ้จ้าพนักงานแต่งการไว้ให้ครบจงทุกพนักงาน
ศ อย. จมห.การพระศพฯ

ประโยค 
นามวลี(ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)

กริยาวลี ส่วนขยายกริยาวลี
ค ากริยา นามวลี (กรรม)  

เจ้าพนักงาน แต่ง การ ไว้ให้ครบจงทุกพนักงาน 

ประโยคกรรมวาจกในภาษาไทยยงัแบ่งออกเป็นอีกหลายประเภท ดูรายละเอียดในอมรา ประสทิธิ์รฐัสนิธุ ์(  



( ) แล้วให้เจ้าพนักงานผู้ต้องส่ังทั้งน้ี จัดแจงการในการพระราชพิธีทรงผนวชให้พร้อม  เหมือน
อย่างทุกครั้ง อย่าให้ขาดแต่สิ่งใดสิ่งหนึ่งได้ตามรับสั่ง ศ ร. รับสั่ง(

ประโยค
นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง) 

กริยาวลี ส่วนขยายกริยาวลี 
ค ากริยา นามวลี (กรรม)

นามวลี บุพบทวลี

เจ้าพนักงานผู้ต้องสั่งท้ังนี้ จัดแจง การ ในพระราชพิธีทรงผนวช ให้พร้อม

( ) ในเวลาท าการอาวาหะท่ีในโบสถ์นั้น ผู้ซึ่งเข้าไปท้ังชายหญิงประมาณสองร้อยคน เข้าไปได้แต่
พระญาติพระวงศ์กับเจ้าพนักงาน ... ขุนนางและเศรษฐีปรารถนาจะใคร่เห็นการน้ีมากนัก  
 ศ ร. จมห.ราโชทัย

ประโยค
นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)

กริยาวลี ส่วนขยาย
กริยาวลีกริยาวลี นามวลี (กรรม)

นามวลี คุณศัพท์
ขุนนางและเศรษฐี ปรารถนาจะใคร่เห็น การ นี้ มากนัก

( ) ในเดือน ๕ ปีมเสง ข้าพเจ้าหมอบรัดเลได้รักษาใส้เลื่อนคนหนึ่ง เปนเสมียนของนายกูด่า เปนใส้
เลื่อนมานานแล้ว เมื่อคนนั้นนอนแล้ว ใส้นั้นก็กลับข้ึนมาเองเปนธรรมดา ภายหลังท าการหนัก 
มันก็กลับข้ึนไม่ได้  ศ ร. หนังสือจดหมายเหตุ๑

ประโยค
นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)

กริยาวลี นามวลี (กรรม) 
นามวลี กริยาวลี  

〈 เสมียนคนนัน้ 〉 ท า การ หนัก 



( ) ในปีนี้ได้ดูการเอกซีบีชันที่กรุงเทพ การเช่นนี้ดูได้แต่คราวเดียวในชีวิตรหนึ่ง ผู้ท่ีมิได้เหนนั้นก็จะ
มีความเสียดายแต่หนเดียวคือตลอดชีวิตรนั้น ศ ร. สยามไสมย

ประโยค
นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)

กริยาวลี นามวลี (กรรม) 
นามวลี บุพบทวลี 

นามวลี นามวลี

〈 เรา(ผู้พูด) 〉 ได้ดู การ เอกซีบีชัน ท่ีกรุงเทพ

( ) อนึ่ง ให้ท่านพนักงานข้างในฯ เจ้าภาพแต่งเครื่องกระบะมุกเชิงส่งให้สนมพลเรือนเชิญไปต้ังท่ี
พระสงฆ์สวด ณ วันเดือน ๘๘ แรม ๒ ค่ า แรม ๓ ค่ า แรม ๔ ค่ า วันละส ารับท้ัง ๓ วัน ให้มีธูป
เทียนส าหรับเครื่องให้พร้อม รุ่งข้ึน ณ วันเดือน ๘๘ แรม ๕ ค่ า เพลาเช้าส ารับหนึ่ง แล้วให้ส่ง
ด้ายดิบหนัก ๗ ชั่ง ให้กรมวังจับสายสิญจน์วงก าแพงชั้นในให้พร้อม แล้วให้จัดการที่จะท าให้
พร้อม ศ ร. รับสั่ง(

ประโยค 
นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง) 

กริยาวลี ส่วนขยายกริยาวลี 

กริยาวลี นามวลี (กรรม) 
นามวลี  คุณานุประโยค 

ตคป. อนุประโยค 

กรมวัง จัด การ ท่ี จะท า Ø ให้พร้อม 

( ) ข้อความในจารึกช ารุด  ฉลองรองตีนภายใต้ให้ไปกล่าวพิจารณาการอันจักกระท าพระน้ัน แห่ง
ท่านพญามหาธรรมิราชผู้เป็นเจ้าเมือง ท่านพญาครั้นได้ยินว่าพระมหาเถรเป็นเจ้าจักกระท าพระ
ดังอั้น เยียบังเกิดศรัทธายินดีหนักหนา จึงให้ฝูงมนตรีมาอยู่จ าน าแต่กระท าการด้วยพระมหาเถร
เป็นเจ้าโสด  ศ สท. วัดพระยืน.ด

ประโยค 
นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง) 

กริยาวลี นามวลี (กรรม) 
นามวลี  อนุประโยคเติมเต็มนาม 

ตตน. อนุประโยค 

〈 ประธาน 〉 ไปกล่าวพิจารณา การ อัน 〈พระมหาเถรเป็นเจ้า〉จักกระท าพระนั้น 



 ความ
( ) ลูกเจ้าลูกขุน ผิแลผิดแผกแสกว้างกัน  สวนดู แท้แล จ่ึงแล่งความแก่ขาด้วยซ่ือ

 ศ สท. ราม.ด.

ประโยค 
นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)

กริยาวลี ส่วนขยายกริยาวลี 

กริยาวลี นามวลี (กรรม) 
〈 เจ้าเมือง 〉  จึ่งแล่ง ความ แก่ขาด้วยซื่อ 

( ) ครั้นไม่มีใครว่ากล่าวสิ่งใดแล้ว พระครูจึงถามเจ้าท้ังสององค์ว่า ถ้าใครได้ท าความในข้อที่ห้าม ก็
ต้องให้การตามสัตย์ตามจริงในเวลานี้ อย่าปิดไว้  ศ ร. จมห.ราโชทัย

ประโยค
นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)

กริยาวลี นามวลี (กรรม)

นามวลี บุพบทวลี
ใคร ได้ท า ความ ในข้อท่ีห้าม

( ) ต่อไปนี้จะกราบทูลไขความเก่า ในเรื่องจีนถือสี ด้วยได้พบกับพระเจนจีนอักษร สอบถามได้
ถ้อยค าว่าดังนี้  ศ ร. สาส์นสมเด็จ

ประโยค 
นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)

กริยา นามวลี (กรรม) 

นามวลี บุพบทวลี
นามวลี กริยาวลี 

〈 หม่อมฉัน 〉 จะกราบทูล ความ เก่า ในเร่ืองจีนถือส ี

ผิดแผกแสกวา้งกนั ผิดใจแตกแยกกนั เป็นความกนั สวนดู  สอบสวนดูแน่แลว้ แล่งความแก่ขาดว้ยซือ่  ตดัสิน

ความ แก่เขาท ัง้สองโดยยุติธรรม  (ยอรช์ เซเดส,์ ฐานขอ้มลูจารึกในประเทศไทย ค าว่า ขาที่ปรากฏใน จึ่งแลง่ความแก่ขา

ดว้ยซือ่ เป็นสรรพนามบุรุษที่  ทวพิจน์  วนิยั พงศศ์รีเพยีร 

ประธานของประโยคน้ีไมป่รากฏ แต่สามารถสบืไดจ้ากบริบทในขอ้ความเดยีวกนัว่า คือ ค าว่า “เจา้เมอืง” ซึ่งหมายถงึ ตวัของ

พ่อขนุรามค าแหงเองผูส้รา้งจารึกน้ี ตามขอ้ความที่ปรากฏในจารึกพ่อขนุรามค าแหง ดา้นที่  บรรทดัที่  เมอืงสโุขทยัน้ีดี ใน

น า้ (บรรทดัที่ ) มปีลาในนามขีา้ว เจา้เมอืงบ่เอาจกอบในไพร่ลูท่าง...ซึ่งประโยคต่อมาๆ จนถงึประโยคในตวัในบรรทดัที่ 

ลูกเจา้ลูกขนุ ผดิแผกแสกวา้งกนั สวนดูแทแ้ล จึ่งแลง่ความแก่ขาดว้ยซือ่ ในประโยคน้ี ถา้เแปลเป็นภาษาปจัจุบนั ไดค้วามว่า 

หากลูกเจา้ลูกขนุ ผดิใจ(เป็นความกนั) เมือ่(พ่อเมอืง พ่อขนุรามค าแหง)สอบสวนดูแลว้ จึงตดัสนิความแก่เขาทัง้สองโดยชอบ

ธรรม  



( ) นายช่างจึ่งมาบ้านแล้วเข้าไปในห้อง (บ้านนายช่างนี้อยู่ข้างสงัดมาก) น่ังคิดตรองความเรื่องก๊อก
น้ าน้ัน ศ ร. วชิรญาณ 

ประโยค 
นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)

กริยาวลี นามวลี (กรรม) 
นามวลี คุณศัพท์

นามวลี  นามวลี (  

 〈 นายชั่ง 〉 นั่งคิดตรอง ความ เร่ืองก๊อกน้ า นั้น

( ) ท้ังสองฝ่ายยอมถอนฟ้อง ไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย ไม่ต้องลงข้อความโฆษณาขอโทษด้วย  ศาลจึง
บันทึกความที่ตกลงกันได้ของทั้งสองฝ่าย ก่อนแยกย้ายกันกลับ  (ออนไลน์) มี.ค. 

ประโยค
นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)

กริยาวลี นามวลี (กรรม) 

นามวลี บุพบทวลี
นามวลี คุณานุประโยค

คณป. อนุประโยค

ศาล จึงบันทึก ความ ท่ี 〈 ท้ังสองฝ่าย 〉 ตกลง Ø กนัได้ ของท้ังสองฝ่าย 

( ) อันอุปราชทูตไทย ครั้นเข้าเฝ้าพระเจ้าลังกาแล้ว ก็กลับมากรุงศรีอยุธยา จ่ึงเข้าไปกราบทูล
ความที่พระอุบาฬีออกไปบ ารุงพระสาศนาที่เมืองลังกาทั้งส้ินแล้ว จึ่งทูลเหตุท่ีมีมาในกลาง
ทะเลใหญ่ทั้งสิ้น ศ ร. สยามไสมย

ประโยค
นามวลี(ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)

กริยาวลี นามวลี (กรรม) 

นามวลี อนุประโยคเติมเต็มนาม
ตตน. อนุประโยค

〈อุปราชทูตไทย 〉 จึ่งเข้าไปกราบทูล ความ ที ่ พระอุบาฬีออกไปบ ารุงพระสาศนาท่ีเมืองลังกา 



 ค านามเด่ียว การ และ ความ ท าหน้าที่เป็นส่วนเติมเต็มค ากริยา 

 ส่วนเติมเต็มค ากริยา ในท่ีนี้ หมายถึง นามวลีท่ีปรากฏหลังค ากริยา
แต่ไม่ใช่กรรม (ตามท่ีได้อธิบายไปในหัวข้อ  โดยเป็นหน่วยท่ีบังคับปรากฏ กับ
ค ากริยา เนื่องจากเป็นส่วนท่ีท าให้การกระท าซึ่งแสดงโดยค ากริยา “สมบูรณ์” 

ค าจ ากัดความข้างต้นนี้ เป็นค าจ ากัดความอย่างแคบ เพราะในความหมายอย่างกว้าง ส่วนท่ี
ค าให้ความหมายของค ากริยาสมบูรณ์และบังคับปรากฏอาจเป็นหน่วยชนิดอื่นๆ (ส่วนท่ีขีดเส้นใต้) ท่ี
ไม่ใช่นามวลีก็ได้ เช่น ( รวมไปถึง นามวลีท่ีท า
หน้าท่ีเป็นประธาน กรรมตรง  และกรรมของบุพบท  ก็ถือว่า
เป็นส่วนเติมเต็มของค ากริยาด้วยเช่นกัน ท้ังนี้เนื่องจาก ในวลีทุกชนิดจะประกอบไปด้วย ส่วนหลัก 

 และ ส่วนพึ่งพา  

ทอลเลอร์แมน ยกตัวอย่างในภาษาต่างๆ ท่ีแสดงให้เห็นว่า ส่วนหลัก 
เป็นหน่วยที่ส่ือความหมายหลักในวลี ( , 

.  และเป็นส่วนท่ีก าหนดหมวดค า ( หรือชนิดของค า ( ของท้ังวลีจึง
เป็นหน่วยท่ีบังคับปรากฏ ( ในขณะท่ีส่วนอื่นๆ ในวลีเป็นหน่วยท่ีเลือกปรากฏ (
จะมีหรือไม่มีก็ได้ 

 โดยท่ัวไป ส่วนหลักจะเลือก ส่วนพึ่งพา ซึ่งเป็นหน่วยที่ข้ึนอยู่กับ (
หรือปรากฏร่วมกับส่วนหลักในวลี ท่ีมีชนิดของค าเฉพาะเจาะจงชนิดใดชนิดหนึ่ง โดยส่วนพึ่งพาท่ี
บังคับปรากฏกับส่วนหลัก เรียกว่า ส่วนเติมเต็ม ส่วนส่วนพึ่งพาท่ีปรากฏหรือไม่ก็ได้ 
โดยปรากฏกับส่วนหลักแค่เพียงให้ข้อมูลเพิ่มเติม และไม่ได้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับส่วนหลัก เรียกว่า 
ส่วนขยายรวม ( ซึ่งบางครั้งถูกเรียกว่า ส่วนขยาย เพราะไม่บังคับปรากฏกับส่วน
หลัก (สามารถละได้) ต่างจากส่วนเติมเต็มท่ีต้องปรากฏเสมอ ( ตัวอย่างเช่น
ค านามเป็นส่วนหลักของนามวลี เพราะเป็นส่วนท่ีส่ือความหมายหลักในนามวลี และเป็นส่วนท่ีก าหนด
ชนิดของวลีท้ังวลีให้เป็นนามวลีตามส่วนหลักท่ีเป็นค านาม และค านามซึ่งเป็นหลักจะเลือกส่วนพึ่งพา
ซึ่งมีชนิดของค าเฉพาะท่ีมาปรากฏร่วม นั่นคือ ค านามเลือกส่วนพึ่งพาท่ีเป็นค าคุณศัพท์ แต่ไม่เลือก
ส่วนพึ่งพาท่ีเป็นค าวิเศษณ์ เช่น แต่ (ขณะท่ีกริยา
เลือกวิเศษณ์เป็นส่วนพึ่งพา แต่ไม่เลือกคุณศัพท์ เช่น แต่ 

นอกจากนี้ ส่วนหลัก) 

นอกจากนี้ ส่วนหลักสามารถปรากฏล าพังโดยยังคงสภาพเป็นชนิดนั้นได้ เช่น ค านาม 
ปรากฏเป็นส่วนหลักเพียงล าพังในนามได้ ใน แต่ *

(น.  ท้ังนี้ ส่วนหลักอาจเลือกส่วนพึ่งพาท่ีปรากฏร่วมมากกว่าหนึ่งชนิด เช่น กริยาวลี มีค ากริยา



เป็นส่วนหลัก อาจปรากฏร่วมกับส่วนพึ่งพาท่ีเป็นวิเศษณ์ เช่น ข้างต้น ซึ่ง
ถือว่าเป็นส่วนพึ่งพาประเภทส่วนขยายรวม เพราะท าหน้าท่ีส่วนขยายแบบไม่บังคับปรากฏ ต่างจาก 
ค ากริยาสกรรมท่ีมีส่วนพึ่งพาเป็นค านาม เช่น ในกริยาวลี มีค ากริยา 
เป็นส่วนหลัก และนามวลี เป็นส่วนพึ่งพาชนิดส่วนเติมเต็ม  ซึ่งละไม่ได้ เช่น *

 หรือในบุพบทวลี ซึ่งมีค าบุพบท เป็นส่วนหลัก และนามวลี 
เป็นส่วนพึ่งพาชนิดส่วนเติมเต็มจึงละไม่ได้ เช่น *

 สรุปได้ว่า ส่วนหลักจะปรากฏเพียงล าพังเป็นตัวแทนวลีได้หรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับชนิดของส่วน
พึ่งพาว่าเป็นส่วนเติมเต็ม เช่น หรือส่วนขยายรวม เช่น อย่างไรก็
ตาม วลีก็ยังคงมีชนิด (ช่ือ) ตามชนิดของค าท่ีเป็นส่วนหลักอยู่ดี

 จากท่ีอธิบายมาข้างต้นนี้ นักภาษาศาสตร์บางคนจึงจัดให้นามวลีท่ีท าหน้าท่ีเป็นประธานและ
กรรมของค ากริยา รวมถึงนามวลีท่ีปรากฏกับบุพบทในบุพบทวลีเป็น ส่วนเติมเต็ม เพราะเป็นส่วนท่ี
บังคับปรากฏกับส่วนหลัก อย่างไรก็ตาม ในงานวิจัยนี้จะใช้ค าว่าส่วนเติมเต็มกริยาในความหมายแคบ
ดังท่ีได้กล่าวตอนต้น นั่นเป็นนามวลีท่ีบังคับปรากฏหลังค ากริยาท่ีไม่ได้ท าหน้าท่ีเป็นกรรมตรง (ไม่
สามารถท าให้เป็นกรรมวาจกได้) เนื่องจากจะน าไปใช้เรียกชนิดของค ากริยาท่ีเป็นหน่วยฐาน
ของนามวลีแปลงในหัวข้อ ต่อไป (กริยาต้องเติมเต็ม กริยาสกรรม) 

 นอกจากนี้ ในงานวิจัยนี้ จะเรียกนามวลีท่ีปรากฏเป็นส่วนเติมเต็มร่วมกับกับค าบุพบทในบุพ
บทวลีว่า กรรมของบุพบท  ไม่เรียกว่า ส่วนเติมเต็มของค าบุพบท เนื่องจาก
กรรมของบุพบท เป็นศัพท์ท่ีใช้กันอย่างแพร่หลายมากกว่า ส่วนเติมเต็มของค าบุพบท และในบาง
ภาษาท่ีมีการบ่งช้ีการกของนามวลีท่ีปรากฏกับค าบุพบท นามวลีนั้นมักจะมีถูกบ่งช้ีด้วยการกกรรม 
เช่น ภาษาอังกฤษ นามวลีหลังบุพบทนี้จึงเรียกว่า กรรมของบุพ
บท ยิ่งไปกว่านั้น ภาษาท่ีมีล าดับค าแบบกรรมอยู่หลังกริยาสกรรม  ก็มักจะเป็นภาษาท่ีมีค าบอก
บทประเภทบุพบทซึ่งมีนามวลีจะปรากฏอยู่ข้างหลังเหมือนกับล าดับกริยา-กรรม จึงท าให้ดูเหมือนว่า
เป็นกรรมของบุพบท ภาษาไทยซึ่งคล้ายกับภาษาอังกฤษในลักษณะท่ีกล่าวข้างต้นนี้ (นามวลีอยู่หลัง
บุพบท และกรรมอยู่หลังกริยาสกรรม) จึงนิยมใช้ค าว่ากรรมของบุพบท โดยปรากฏแพร่หลายท้ังใน
ต าราไวยากรณ์และวรรณกรรมทางภาษาศาสตร์ด้วย  

 ในส่วนของนามวลีท่ีมีค านามเด่ียว การ และ ความ เป็นส่วนหลักนั้น จากข้อมูลพบว่า นามวลี
ท่ีมีค านามเด่ียว การ เป็นส่วนหลักท้ังท่ีปรากฏล าพัง และปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามต่างๆ ปรากฏ
เป็นส่วนเติมเต็มของกริยาได้ครบทุกโครงสร้าง ขณะท่ีนามวลีท่ีมีค านามเด่ียว ความ เป็นส่วนหลัก 
ปรากฏเป็นส่วนเติมเต็มของกริยาน้อยมากในทุกโครงสร้าง โดยไม่พบ โครงสร้างท่ีค านามเด่ียว ความ



ปรากฏร่วมกับส่วนขยายเป็นนามวลี คุณศัพท์วลี ปรากฏเป็นส่วนเติมเต็มกริยา ส่วนโครงสร้างท่ีน ามา
แสดงในก็พบในหน้าท่ีนี้เพียง  ตัวอย่างเท่านั้น 

ท่ีเป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะว่า ค านามเด่ียว ความ ท่ีปรากฏเป็นส่วนหลักล าพัง และตามหลัง
กริยาเติมเต็มส่วนใหญ่ ได้พัฒนาผ่านกระบวนการ การกลายเป็นศัพท์  นั่นคือ ค าท่ี
เคยแยกเป็นคนละค า (ซึ่งยังเห็นขอบเขตของค า) รวมกันเป็นศัพท์ใหม่หนึ่งค าท่ีเป็นค าเนื้อหา

 (รายละเอียดในส่วนของพัฒนาการในบทท่ี เช่น เป็นความ แปลว่า มี
คดีพิพาทหรือฟ้องร้องกันในโรงศาล  หรือ (ไม่)ได้ความ แปลว่า (ไม่)ได้เรื่อง, (ไม่)ได้การ  (พจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ค าเหล่านี้ถือเป็นหนึ่งค า เพราะไม่สามารถแยกกันได้ ทดสอบได้โดยการ
ท าให้เป็น เรื่อง  เช่น สมชายและสมหญิงมีเรื่องเป็นความกัน ซึ่ง ความ ไม่สามารถท าให้เป็นเรื่อง
ในต าแหน่งต้นประโยคได้ ความ สมชายและสมหญิงมีเรื่องเป็น กัน (เทียบกับ (ข้าวเช้า ฉันกิน แล้ว) 

 อย่างไรก็ดี ค านามเด่ียว ความ ท่ีไม่พบปรากฏกับค าคุณศัพท์ในหน้าท่ีนี้นั้น ในหน้าท่ีอื่นก็พบ
น้อยเช่นกัน โดยค าคุณศัพท์ เช่น นี้ นั้น เกือบท้ังหมดปรากฏกับค านามเด่ียว ความ ในลักษณะ ความ 
๒ ข้อนั้น ซึ่งในท่ีนี้ จัดให้ นี้ นั้น ขยายค านาม ข้อ ก่อน จากนั้นจึงมาขยายค านามหลัก ความ จึง
จัดเป็นโครงสร้างนามวลีขยายนามวลี (ดูหัวข้อ (ข)) ในขณะท่ีในข้อมูลไม่พบ การ ปรากฏกับค า
ระบุจ านวนเลย 

 การ
( ) …แลพระธรรมากราบทูลพระกรุณาด้วยการจะต้ังเครื่องพระมหากฐินส าหรับการพระบรมศพ แลคนแห่

แลจะหามพระยานุมาศน้ันน้อยมิครบการ จึงทรงพระกรุณาสั่งว่า... ศ อย. จมห.การพระศพฯ
ประโยค

นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)

นามวลี ตบร. กริยาวลี นามวลี (ส่วนเติมเต็ม)
คนแห่แลจะหามพระยานุมาศ นั้น น้อย (และ) มิครบ การ

( ) อน่ึง เครื่องช่อฟ้าใบระกาหางหงษ์นาคสดุ้งจรน าล ายองทั้งสิ้นน้ัน เปนสิ่งส าคัญส าหรับพระเกียรติยศ
พระมหากระษัตริย์สืบมาแต่โบราณ ไม่ใช่เปนการส าหรับยศพระสาศนาหามิได้
 ศ ร. สยามประเภท

ประโยค

นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง) 
กริยาวลี ส่วนขยายกริยาวลี

กริยาวลี นามวลี (ส่วนเติมเต็ม)

นามวลี บุพบทวลี
เครื่องช่อฟ้าใบระกาฯ ไม่ใช่เปน การ ส าหรับยศพระสาศนา หามิได้



( ) ทรงพระกรุณาสั่ง พระยามหาเสนา พระยาจักรี ให้เจ้าพนักงานแต่งการเชิญพระอัฐิสมเด็จพระพันปี
หลวงกรมพระเทพามาตย์ ออกไปบ าเพ็ญพระราชกุศลบังสุกุล ณ วัดบางย่ีเรือนอก ให้ท าโรงทึมไว้พระ
อัฐิ เป็นพนักงานสัสดีได้ท า คร้ังนี้เป็นการเร็วอยู่ เห็นมิทัน  ศ ธบ. รับสั่ง(

ประโยค

นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)
กริยาวลี นามวลี (ส่วนเติมเต็ม)

นามวลี กริยาวลี
ครั้งนี้ เป็น การ เร็วอยู่

( ) แต่ญวณหกคนต่อเท้านั้นชอบเป็นการสมโภช แลครั้งน้ีเป็นการพระศพให้ยกเสีย ให้กฎหมายไว้
เป็นอย่างธรรมเนียมสืบไป ศ ธบ. รับสั่ง(

ประโยค 

นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง) 
กริยาวลี นามวลี (ส่วนเติมเต็ม) 

นามวลี นามวลี 
ครั้งนี้ เป็น การ พระศพ 

( ) มาตราหนึ่งโสด ผิผู้ใดจักมีการอันกระท าก็ดี แลจะฆ่าวัวฆ่าควาย ไม่ให้เอาวัวเอาควายนั้นอันจัก
ฆ่ามัน ชี้ให้กันเห็นท้ังหลาย  ศ สท. กม.โจร.ด

ประโยค

นามวลี (ประธาน) ภาคแสดง (กริยาวลี)
กริยาวลี ส่วนขยายกริยาวลี 

กริยาวลี นามวลี (ส่วนเติมเต็ม)
นามวลี คุณานุประโยค

ตคป. อนุประโยค
ผู้ใด จักมี การ อัน 〈 ผู้นัน้ 〉 จักกระท า Ø ก็ดี

( ) พราหมณ์ผู้เป็นพญาแลคิดเห็นการซ่ึงราชกุมารจะเป็นศัตรู   ศ อย. ปูมราชธรรม

ประโยค 
นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)

กริยาวลี นามวลี (ส่วนเติมเต็ม)

นามวลี อนุประโยคเติมเต็มนาม
ตตน. อนุประโยค

พราหมณ์ผู้เป็นพญา แลคิดเห็น การ ซึ่ง ราชกุมารจะเป็นศัตรู



 ความ
( ) วันเสาร์ เดือน ๔ ข้ึน ๘ ค่ า พวกเลอรด์ ท่ีเป็นขุนนางผู้ใหญ่เอาตราส าหรับท่ีไปคืนถวายแก่กวีน

ทูลลาออกนอกราชการด้วยเกิดความขึ้น เพราะรับธุระฝ่ายฝรั่งเศส ศ ร. จมห.ราโชทัย
ประโยค

นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)
กริยาวลี 

กริยาวลี นามวลี (ส่วนเติมเต็ม) ส่วนขยายกริยาวลี
〈 พวกเลอรด์ 〉 เกิด ความ ข้ึน

( ) ค าว่าศยามแปลว่าด าไม่ได้ความตามชาติศรับท์ของภาษาต่างๆ  ศ ร. สยามประเภท

ประโยค
นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)

กริยาวลี นามวลี (ส่วนเติมเต็ม)

นามวลี บุพบทวลี 
ค าว่าสยาม(ท่ีถ้าหาก)แปลว่าด า ไม่ได้ ความ ( ความหมาย ตามชาติศรับท์ของภาษาต่างๆ

( ) หญิงจะอย่าชายก็อย่าได้ตามกดหมายนั้น ต้องยุติอยู่ ให้เอาเปนประมาณ ความเรื่องนี้ ท่ี
เปรียบเทียบพิจารณาว่า เปนเมียว่าไม่ได้เปนเมียให้ยกเสีย เอาแต่ตามใจหญิงท่ีสมัคเปน 
ประมาณ ความไม่ค่อยชัดนัก แลเมื่อกดหมายมีความไม่ชัดเช่นน้ี ไม่ควรจะแปลขยายความให้
ถูกกับความประสงค์ของเรา  ศ ร. ว่าด้วยผัวเมีย

ประโยค

นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)
กริยาวลี นามวลี (ส่วนเติมเต็ม)

นามวลี บุพบทวลี

นามวลี กริยาวลี
กดหมาย มี ความ ไม่ชัด เช่นนี้

( ) ข้อ แห่งอนุสัญญามีความว่า “การงานปักปันเขตแดนระหว่างประเทสไทยกับอินโดจีนฝรั่งเสศ… 
 ศ ร. การปักปันเขตแดน

ประโยค
นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)

กริยาวลี นามวลี (ส่วนเติมเต็ม)
นามมวลี อนุประโยคเติมเต็มนาม

ตตน. อนุประโยค

ข้อ แห่งอนุสัญญา มี ความ ว่า การงานปักปันเขตแดน … 



 ค านามเด่ียว การ และ ความ ท าหน้าที่เป็นกรรมของค าบุพบท

 ดังท่ีได้อธิบายในหัวข้อท่ีผ่านมา ว่า ในงานวิจัยนี้ เรียกนามวลีท่ีปรากฏหลังบุพบทวลี
ในหน่วยสร้างบุพบทวลีว่า กรรมของค าบุพบท (ไม่เรียกว่า ส่วนเติมเต็มของค าบุพบท) โดยในส่วน
ของนามวลีท่ีมีค านามเด่ียว การ และ ความ ปรากฏเป็นส่วนหลักนั้น จากข้อมูลพบว่า นามวลีท่ีมี
ค านามเด่ียว การ เป็นส่วนหลักในทุกโครงสร้าง สามารถปรากฏเป็นกรรมของบุพบทได้ ส่วนนามวลีท่ี
มีค านามเด่ียว ความ เป็นส่วนหลักนั้น ไม่พบโครงสร้างท่ีค านามเด่ียว ความ ปรากฏเป็นส่วนหลัก
ล าพัง และท่ีปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็นอนุประโยคเติมเต็มนามท่ีท าหน้าท่ีกรรมของค าบุพบท โดยพบ
เพียงโครงสร้างอื่นท่ีเหลือ ดังตัวอย่างด้านล่าง
 การ
( ) เมื่อหมอล าเหยาได้เริ่มร าร้องเปนเพลงท านองพื้นเมือง มีใจความประชุมผีสางเทวดาว่าเปน

กลอนพื้นเมือง เพื่อให้ผีแลเทพารักษ์ลงมาดูอาการคนไข้แลประสงค์จะกินอะไรหมอล าเหยาก็ล า
แปลไปทีเดียว เช่น ต้องการกินหมูหรือกินควายหรือกินไก่ ก็จัดหาส่ิงน้ันๆ ไปเส้นหรือบนบาน
ไปตามการ  ศ ร. ลัทธิธรรมเนียม

ประโยค

นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)
กริยาวลี บุพบทวลี 

บุพบท นามวลี (กรรมของบุพบท)
ผู้ท่ีพาคนไข้มา ก็จัดหาสิ่งนัน้ๆ ไปเส้นหรือบนบานไป ตาม การ

( ) บรรดาประชุมชนซึ่งมีน่าท่ีท าการอยู่ด้วยกันทุกรูปทุกนามนี้ ย่อมเข้าใจได้ว่าการในน่าท่ีของเรา
ย่อมให้ผลแก่เราเปนแท้ แต่ผลที่เราได้ประสบน้ัน เปนของไม่ตรงต่อการในน่าที่จะมีบ้าง
 ศ ร. วชิรญาณ 

ประโยค

นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)
กริยาวลี นามวลี 

นามวล ี กริยาวลี 
กริยาวลี ส่วนขยายกริยาวล ี

กริยาวลี บุพบทวลี
บุพบท นามวลี(กรรมบุพบท)

นามวลี บุพบทวลี
ผลที่เราได้ประสบน้ัน เปน ของ ไม่ตรง ต่อ การ ในน่าที่ จะมีบ้าง



( ) ได้ทรงพระกรุณาโปรดสั่งให้กัปตัน เอ เย ลอฟตัซ ไปช่วยพวกฝรั่งเสศในการน้ีด้วย 
 ศ ร. สยามไสมย

ประโยค

นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)
กริยาวลี ส่วนขยายกริยาวลี

กริยาวลี บุพบทวลี
บุพบท นามวลี(กรรมของบุพบท)

กริยาวลี นามวลี นามวลี คุณศัพท์
กัปตัน เอ เย ลอฟตัซ ไปช่วย พวกฝรั่งเสศ ใน การ นี ้ ด้วย 

( ) แลการท้ังนี้เป็นธรรมเนียมส าหรับกรุงมหานครอันใหญ่ ย่อมตกแต่งไว้ทุกประเทศ ตามด้วยการ
ทางบกทางเรือน้ัน ศ อย. โกษาปาน

ประโยค

นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง) 
กริยาวลี บุพบทวลี นามวลี (กรรมของบุพบท) 

นามวลี ค. 

นว. นามวลี
〈กรุงมหานครอันใหญ่〉 ย่อมตกแต่ง(การท้ังนี้)ไว้ทุกประเทศ ตาม ด้วย การ ทางบกทางเรือ นั้น 

( ) ด้วยทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ สั่งว่า ฉัตรเงิน ฉัตรทอง ฉัตรเบญจรงค์ ๕ ชั้น กับราชวัติซึ่ง
เกณฑ์ข้าทูลละอองท าต้ังในการอภิเษกครั้งน้ี ให้พระสัสดีหมายบอกผู้ซึ่งได้ท าให้พิทักษ์รักษาไว้
อย่าให้ลายเขียนและตัวฉัตรราชวัติเศร้าหมองช ารุดได้ ห้ามอย่าให้เอาไปต้ังการศพและการสิ่ง
ใดๆ เป็นอันขาดทีเดียว ศ ร. รับสั่ง(

ประโยค

นามวลี
(ประธาน) 

กริยาวลี (ภาคแสดง)
กริยาวลี กริยาวลี

กริยาวลี บุพบทวลี 

บุพบท นามวลี (กรรมของบุพบท) 
นามวลี นามวลี 

กริยาวลี นามวลี นามวลี กริยาวลี

ข้าทูลละอองฯ ท า ฉัตร ฯ ต้ัง ใน การ อภิเษก ครั้งนี้ 



( ) ด้วยความที่เราส าคัญผิดไปเองว่า "ไฉนหนอ ผลที่เราได้จ่ึงไม่ตรงต่อการที่ท า" ฉนี้ จึ่งตัดสินว่าผู้
นั้นเผลอสติเสียแล้ว  ศ ร. วชิรญาณ 

ประโยค 
นามวลี 

(ประธาน)
กริยาวลี (ภาคแสดง)

กริยาวลี บุพบทวลี
บุพบท นามวลี (กรรมของบุพบท)

นามวลี คุณานุประโยค 

ตคป. อนุประโยค
ผลท่ีเราได้ จึ่งไม่ตรง ต่อ การ ท่ี 〈 เรา 〉 ท า Ø

( ) แต่นั้นมานายนกก็ประนิบัดมักน้อยละบ้านเรือนญาติมิตรเสียออกไปสมาทานศิลเจริญภาวนา
รักษาจิตร์อยู่ในการบุเรียญเก่า ณ วัดอรุณราชธาราม จะได้เปนกังวลด้วยการซ่ึงจะบ ารุงกายแล
กิจที่จะบริโภคน้ันหามิได้  ศ ร. นายนก  

ประโยค 
นามวลี

(ประธาน) 
กริยาวลี (ภาคแสดง) 

กริยาวลี ปฏิเสธ 

กริยาวลี บุพบทวลี 
บุพบท นามวลี (กรรมของบุพบท) ตบร. 

นามวลี อนุประโยคเติมเต็มนาม 

ตตน. อนุประโยค 
〈นายนก〉 จะได้เป็นกังวล ด้วย การ ซึ่ง จะบ ารุงกาย… นั้น หามิได้ 

 ความ 
( ) เมื่อเด็กผู้ฝากมีอายุครบยิ่สิบปีแล้วขอปิดบาญชีของตนตามความในข้อ ๔๐ ก็ต้องให้อธิบดีกรม

พระคลังมหาสมบัติมีค าสั่งทุกราย ศ ร. ออมสิน

ประโยค 

นามวลี 
(ประธาน) 

กริยาวลี (ภาคแสดง) 
กริยาวลี บุพบทวลี

บุพบท นามวลี (กรรมของบุพบท)

นามวลี บุพบทวลี
บุพบท นามวลี

〈 เด็กผู้ฝาก 〉 ขอเปิดบาญชีของตน ตาม ความ ใน ข้อ ๔๐



( ) ข้าพเจ้าเห็นว่าจะเปนเพราะเหตุห้าประการนี้ ราษฎรจึงต้องจ าเปนต้องยอมเสียภาษีให้โดย
ความต้องฎีกาขี่ข่มเหง ศ ร. สยามไสมย  

ประโยค
นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)

กริยาวลี บุพบทวลี
บุพบท นามวลี (กรรมของบุพบท)

นามวลี กริยาวลี
ราษฎร จึงต้องจ าเปนต้องยอมเสียภาษีให้ โดย ความ ต้องฎีกาข่ีข่มเหง

( ) ประการหนึ่ง เพื่อจะให้ห้ามที่ซึ่งจะวิวาททุ่มเถียงในระหว่างชาวคลัง แลกุมบันหญี ก็ให้เอาพริก
ท้ังปวงนั้นไว้ในคลังอันหนึ่ง ใส่กุญแจของชาวคลังอันหนึ่ง ใส่กุญแจของกุมบันหญีฝรั่งเษด
อันหนึ่ง แลจะเปิดประตูออกให้ท้ังสองฝ่ายนั่งพร้อมกัน ให้แบ่งปันออกเป็นส่วนตามอยู่ในความ
สัญญาแลข้อสัญญา ท้ังนี้เขียนเป็นสามฉบับทุกภาษา ภาษาไทยสามฉบับ ภาษาฝรั่ง    เษ
ดสามฉบับ ภาษาโปรตุกรรสามฉบับ  ศ อย. สัญญาไทย-ฝร่ังเศส

ประโยค

นามวลี
(ประธาน) 

กริยาวลี (ภาคแสดง) 
กริยาวลี บุพบทวลี

บุพบท นามวลี
นามวลี(กรรมบุพบท สันธาน นามวลี
นามวลี นามวลี นามวลี นามวลี

〈ท้ังสองฝ่าย〉 แบ่งปัน〈พริก〉ออกเป็นส่วนตามอยู ่ ใน ความ สัญญา แล ข้อ สัญญา 

 การเปรียบเทียบลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของค านามเด่ียว การ และ ความ

 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะท าการเปรียบเทียบลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของค านามเด่ียว การ และ 
ความ ท้ังในด้านโครงสร้าง (ข้อ และในด้านหน้าท่ีทางไวยากรณ์ ในตารางท่ี 4.4

 การเปรียบเทียบในด้านโครงสร้าง  

เมื่อเปรียบเทียบในด้านโครงสร้างของนามวลีท่ีมีค านามเด่ียว การ และ ความ ปรากฏเป็น
ส่วนหลัก พบว่า ค านามเด่ียว การ และ ความ ปรากฏในโครงสร้างท่ีเหมือนกันในภาพรวม แต่ต่างกัน
ในรายละเอียด กล่าวคือ ในภาพรวม ค านามเด่ียว การ และ ความ ปรากฏในโครงสร้างท่ีเหมือนกัน 
คือ สามารถปรากฏเป็นค านามท่ีเป็นส่วนหลักเพียงล าพังโดยไม่มีส่วนขยาย หรือปรากฏร่วมกับส่วน
ขยายนามชนิดต่างๆ ท้ังบุพบทวลี คุณศัพท์วลี กริยาวลี นามวลี และอนุประโยคขยายนามได้
เหมือนกันทุกชนิด 



 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในรายละเอียดจะพบว่า ค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีปรากฏ
ในแต่ละโครงสร้างมีความแตกต่างกัน โดยค านามเด่ียว การ และ ความ พบรายละเอียดท่ีแตกต่างกัน
ซึ่งสามารถสรุปได้เป็น  ประเด็น ดังนี้ 

 (๑) ในการปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็นคุณศัพท์วลี ค านามเด่ียว การ และ ความ มักปรากฏ
กับคุณศัพท์วลีท่ีแตกต่างกัน  ประเภท โดย (ก) คุณศัพท์ประเภทตัวก าหนด เช่น นี้ นั้น ไหน ใด 
ต่างๆ ค านามเด่ียว การ มักปรากฏติดกับส่วนขยาย เช่น การนี้ การต่างๆ หรือมีลักษณนามมาค่ัน เช่น 
การส่ิงนี้ การส่ิงใด แต่ไม่พบปรากฏกับค าระบุจ านวน ต่างจากค านามเด่ียว ความ ท่ีมักปรากฏค าระบุ
จ านวนและลักษณนามมาค่ันระหว่าง ความ กับตัวก าหนด (ซึ่งในกรณีนี้จัดเป็นโครงสร้างค านามขยาย
ค านาม) เช่น ความข้อนี้ ความ ๒ ประการนั้น (รูปแบบนี้ จากข้อมูลไม่พบปรากฏกับค านามเด่ียว การ 
เลย ( การสองข้อนี้ การประการใด)) 

 ลักษณะท่ีกล่าวข้างต้นนี้ สอดคล้องไปกับการปรากฏร่วมกับ (ข) คุณศัพท์ท่ีมีความหมายเชิง
ปริมาณ (ไม่เจาะจงจ านวน) ท้ังปวง ท้ังผอง นั่นคือ ค านามเด่ียว การ ท่ีไม่ปรากฏกับค าระบุจ านวน 
แต่พบว่าส่วนใหญ่ปรากฏกับ ท้ังปวง ท้ังผอง ขณะท่ีค านามเด่ียว ความ ท่ีส่วนใหญ่ปรากฏกับค าระบุ
จ านวน พบปรากฏกับ ท้ังปวง ท้ังผอง นี้น้อยมาก (เพียง  ตัวอย่างเท่านั้น) จึงอาจกล่าวได้ว่า ค านาม
เด่ียว ความ มีความหมายค่อนข้างเป็นรูปธรรมมากกว่า การ เนื่องจากส่วนใหญ่ปรากฏแบบระบุ
จ านวนแน่ชัด มากกว่าจ านวนแบบไม่เจาะจง 

 ในส่วน (ค) คุณศัพท์พรรณนา เช่น ส่วนตัว ช่ัวคราว ท่ัวไป พบปรากฏกับค านามเด่ียว การ 
เท่านั้น (ไม่พบเป็นส่วนขยายค านามเด่ียว ความ) และพบในโครงสร้างเฉพาะคือ เป็น การ  
คุณศัพท์พรรณนา เป็นวลีตายตัว โดยค านามเด่ียว การ ท่ีปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็น
ค าคุณศัพท์พรรณนานี้ ไม่สามารถปรากฏกับค ากริยาอื่นนอกจาก เป็น ได้ และไม่สามารถปรากฏใน
ต าแหน่งนามวลีอื่นๆ ได้เช่นกัน

 ๒) ส าหรับส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลีท่ีขยายค านามเด่ียว การ และ ความ นั้น พบว่า ค านาม
เด่ียว การ ปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็นท้ังกริยาท่ัวไปและกริยาคุณศัพท์จ านวนมาก แต่ค านามเด่ียว 
ความ ปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็นท้ังกริยาท่ัวไปและกริยาคุณศัพท์น้อยมาก จากข้อมูลพบเพียง 
ตัวอย่างเท่านั้น เช่นเดียวกับส่วนขยายท่ีเป็นนามวลี ซึ่งพบปรากฏกับค านามเด่ียว การ มากกว่า ความ 
มากเช่นกัน โดยพบปรากฏเป็นส่วนขยายค านามเด่ียว ความ เพียง ตัวอย่างเท่านั้น

 (๓) ในส่วนของการปรากฏร่วมกับส่วนขยายท่ีเป็นอนุประโยคขยายนาม พบว่า แม้ท้ังค านาม
เด่ียว การ และ ความ จะปรากฏกับคุณานุประโยค ท่ี ซึ่ง และ อัน ได้เหมือนกัน แต่ค านามเด่ียว การ 
ปรากฏกับคุณานุประโยคท้ัง  ประเภท มากกว่าค านามเด่ียว ความ ซึ่งปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็นอนุ
ประโยคเติมเต็มนามมากกว่า ท้ังนี้ อาจเป็นเพราะความหมายของ ความ ท่ีมีความหมาย เนื้อเรื่อง, 



เนื้อหา, ข้อความ  ซึ่งมักต้องการส่วนขยายท่ีเป็นอนุประโยคเติมเต็มนาม
เพื่ออธิบายความค านามข้างหน้า เช่นเดียวกับ  

หรือ เรื่อง ข่าว ข้อ ปราณี กุลละวณิชย์  โดยยืนยันได้จากการท่ีค านาม
เด่ียว ความ ส่วนใหญ่ปรากฏกับตัวบ่งช้ีอนุประโยคเติมเต็มนาม ว่า มากกว่า ท่ี อัน ตัวบ่งช้ีอนุประโยค
เติมเต็มนาม ว่า นี้ มีลักษณะสอดคล้องกับตัวบ่งช้ีอนุประโยคเติมเต็มกริยา ว่า ซึ่งมักปรากฏกับกริยา
ท่ีเกี่ยวกับการส่ือสาร เช่น พูด คิด กล่าว  

 อย่างไรก็ดี ขณะท่ีค านามเด่ียว การ ปรากฏกับอนุประโยคเติมเต็มนามท้ัง อัน ซึ่ง และ ท่ี แต่
จากข้อมูลไม่พบค านามเด่ียว ความ ปรากฏกับอนุประโยคเติมเต็มนาม ซึ่ง ซึ่งสอดคล้องกับตัวอย่างท่ี
พบในงานของนัทธ์ชนัน เยาว์พัฒน์  ท่ีพบว่า ซึ่ง ในหน้าท่ีตัวบ่งช้ีอนุประโยคเติมเต็มปรากฏ
น้อยท่ีสุดในบรรดาหน้าท่ีท้ังหมดของ ซึ่ง ในทุกสมัย อีกท้ังตัวอย่างข้อมูลภาษาในอดีตท่ีปรากฏใน
งานนัทธ์ชนัน ยังมีเพียงอนุประโยคเติมเต็มนาม ซึ่ง ท่ีปราฏกับนามหลัก การ เท่านั้น (ไม่มีตัวอย่างท่ี
ปรากฏกับนามหลักอื่นเลย) อย่างไรก็ตาม แม้จะไม่พบค านามเด่ียว ความ ท่ีปรากฏกับอนุประโยคเติม
เต็มนาม ซึ่ง แต่ค านามเด่ียว ความ ก็ปรากฏกับอนุประโยคเติมเต็มนามท่ีหลากหลายกว่า การ นั่นคือ 
อนุประโยคเติมเต็มนาม อันว่า และ ว่า ซึ่งท้ัง  ชนิดนี้ไม่ปรากฏเป็นส่วนขยายค านามเด่ียว การ     

 การเปรียบเทียบในด้านหน้าที่ทางไวยากรณ์ 

 เมื่อเปรียบเทียบในด้านหน้าท่ีทางไวยากรณ์ พบว่า นามวลีท่ีมีค านามเด่ียว การ ในโครงสร้าง
ต่างๆ ปรากฏครบทุกหน้าท่ีทางไวยากรณ์ ขณะท่ีค านามเด่ียว ความ ในโครงสร้างต่างๆ ปรากฏครบ
เพียงหน้าท่ีประธานและกรรมตรงเท่านั้น ดังตารางท่ี  

ตารางท่ี 4.4 การเปรียบเทียบลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของนามวลีท่ีมีค านามเด่ียว การ และ ความ เป็นส่วนหลัก

หน้าที่ทางไวยากรณ์
โครงสร้าง

ประธาน กรรมตรง ส่วนเติมเต็ม กรรมของบุพบท

การ ความ การ ความ การ ความ การ ความ
ปรากฏล าพัง √ √ √ √ √ √ √ X

ปรากฏร่วมกับส่วนขยายนาม การ ความ การ ความ การ ความ การ ความ

วลี

บุพบทวลี √ √ √ √ √ √ √ √

คุณศัพท์วลี √ √ √ √ √ X √ X

กริยาวลี √ √ √ √  √ √ √ √

นามวลี √ √ √ √ √ X √ √

อ นุ -
ประโยค

คุณานุประโยค √ √ √ √ √ X √ √

อนุประโยคเติมเต็มนาม √ √ √ √ √ √ √ X

หมายเหตุ √ คือ ปรากฏ และ  X คือ ปรากฏน้อยหรือไม่ปรากฏ



 จากตารางท่ี จะเห็นได้ว่า ค านามเด่ียว การ และ ความ ปรากฏในหน้าท่ีหลักทาง
ไวยากรณ์ นั่นคือ ประธาน และกรรมตรงได้ครบทุกโครงสร้าง อย่างไรก็ตาม มีประเด็นท่ีน่าสนใจ คือ 
ค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นกรรมตรงของกริยาสกรรมนั้น ปรากฏกับค ากริยาท่ีไม่
หลากหลายนัก โดยค านามเด่ียว การ มักปรากฏเป็นกรรมตรงของค ากริยา เช่น ท า/กระท า บัญชา ตี 
ตกแต่ง จัดแจง เตรียม ก่อ เสร็จ/ส าเร็จ ฯ ขณะท่ีค านามเด่ียว ความ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นกรรมตรง พบว่า 
ส่วนใหญ่ปรากฏกับค ากริยาท่ีเกี่ยวกับกฎหมาย เช่น แล่ง ( ตัดสิน สวน (สอบสวน) ตัดสิน ฯ และ
ค ากริยาท่ีเกี่ยวกับการส่ือสาร เช่น แจ้ง ทราบ บอก/ทูล แปล พิจารณา อธิบาย เป็นต้น 

 ท้ังนี้ ข้อมูลแสดงให้เห็นว่า ในอดีตค ากริยาเหล่านี้ ปรากฏร่วมกับค านามเด่ียว การ และ 
ความ ท่ีเป็นกรรมตรง ซึ่งจากข้อมูลภาษาในปัจจุบันแสดงให้เห็นว่า ค ากริยาในกลุ่มนี้บางค าท่ีเกิด
ร่วมกับ การ และ ความ ได้พัฒนาผ่านกระบวนการ การกลายเป็นศัพท์ กลายเป็น 
ค ากริยาประสม  เช่น กระท าการ บัญชาการ จัดการ ก่อการ ฯลฯ และ แจ้งความ 
เอาความ ตีความ เป็นต้น (รายละเอียดเรื่องค าประสมในบทนี้ ข้อ และพัฒนาการของค าประสมใน
บทท่ี   

 ส าหรับหน้าท่ีส่วนเติมเต็มของค ากริยาท้ังค านามเด่ียว การ และ ความ ในโครงสร้างส่วนใหญ่
ปรากฏน้อยมากหรือไม่ปรากฏเลย ท้ังนี้ อาจเป็นเพราะ กริยาต้องเติมเต็ม ในภาษาไทยมีจ านวนจ ากัด 
ได้แก่ เป็น เหมือน คล้าย เท่า ใช่ มี เกิด ปรากฏ วิจินตน์ ภาณุพงศ์ และอนันต์ เหล่าเลิศวรกุล 

โดยในส่วนของค านามเด่ียว ความ ท่ีพบการปรากฏในหน้าท่ีส่วนเติมเต็มน้อย เพราะส่วน
ใหญ่ปรากฏกับส่วนขยายต่างๆ เกือบท้ังหมด และปรากฏในหน้าท่ีประธานและกรรม   

 ในส่วนของหน้าท่ีสุดท้าย นั่นคือ หน้าท่ีกรรมของบุพบท พบว่า ในโครงสร้างท่ีปรากฏล าพัง
โดยไม่ส่วนขยาย ค านามเด่ียว การ ปรากฏในหน้าท่ีนี้เพียงครั้งเดียว ส่วนค านามเด่ียว ความ ไม่พบใน
หน้าท่ีนี้เลย ท้ังนี้อาจเป็นเพราะว่า ค านามเด่ียว การ และ ความ มีความหมายท่ีค่อนข้างเป็น
นามธรรมมากอยู่แล้ว ประกอบกับนามวลีท่ีปรากฏเป็นกรรมของบุพบทในบุพบทวลีนี้ เป็นส่วนท่ีไม่
ค่อยเด่นชัด เมื่อเทียบกับนามวลีท่ีเป็นกรรมตรงของกริยาสกรรมหรือประธาน (ดูค าอธิบายเรื่อง
ลักษณะสัญรูป  ของ กรรม ในหัวข้อ ) ค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีเป็นกรรมของ
บุพบทจึงมักปรากฏกับส่วนขยายนามต่างๆ เพื่อขยายความหมายให้มีความหมายเฉพาะเจาะจงมาก
ขึ้นมากกว่าท่ีจะปรากฏเด่ียวโดยไม่มีส่วนขยายนามใดๆ เช่น ในการ ตามความ เมื่อเทียบกับ ในการ
พระราชพิธีบรมราชภิเษกครั้งนี้ (ส่วนขยายท่ีเป็นนามวลี) หรือ ตามความในมาตรา ๙ วรรค ๖ (ส่วน
ขยายท่ีเป็นบุพบทวลี) เป็นต้น   

 



 ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของ การ และ ความ ที่ปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสม

 ในหัวข้อ (ง) ผู้วิจัยได้ทดสอบให้เห็นแล้วว่า วลีทางวากยสัมพันธ์และค าประสม มี
ลักษณะแตกต่างกันอย่างไร ในหัวข้อนี้ เบ้ืองต้น ในข้อ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงมโนทัศน์ท่ีส าคัญท่ีจะใช้
ในการวิเคราะห์ค าประสมท่ีมี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐาน และการแบ่งค าประสมตามเกณฑ์ทาง
ไวยากรณ์ จากนั้นในข้อ จะกล่าวถึงค าประสมในภาษาไทย และเสนอผลการวิเคราะห์ค าประสม
ท่ีมี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐาน และท าการเปรียบเทียบลักษณะทางไวยากรณ์ของค าประสมท่ีมี 
การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐานในข้อ 

 มโนทัศน์ที่ส าคัญที่เก่ียวข้องกับการวิเคราะห์ค าประสม และการแบ่งค าประสมตามเกณฑ์
ทางไวยากรณ์

 ในส่วนนี้ ผู้วิจัยจะอธิบายมโนทัศน์ส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ค าประสม  และ
เกณฑ์ทางไวยากรณ์ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ค าประสม  

 มโนทัศน์ที่ส าคัญที่เก่ียวข้องกับการวิเคราะห์ค าประสม

 ไอเคนวาลด์ ได้ให้นิยามท่ีน่าจะครอบคลุมลักษณะท่ีหลากหลายของส่ิงท่ี
แต่ละภาษาเรียกว่า ค าประสม  ไว้ว่า ค าประสมเป็นหน่วยท่ีเกิดจาก
กระบวนการสร้างค า  ท่ีเรียกว่า การประสม กล่าวคือ “การ
รวมกันของหน่วยท่ีมีศักยภาพจะเป็นรูปอิสระอย่างน้อย  หน่วยซึ่งส่วนใหญ่มักเป็นหน่วยท่ีมาจาก
หมวดค าเปิดเช่นค านามและค ากริยา” 

(น .  การประสมค านี้  เป็น
กระบวนการสร้างค าท่ีพบได้ในภาษาทุกชนิด แต่เป็นลักษณะเด่น ของภาษาค าโดด 

.

จากนิยามข้างต้นนี้ ส่วนมูลฐาน ของค าประสม ก็คือ “หน่วยท่ีมีศักยภาพจะเป็นรูปอิสระ” 
นั่นเอง ส่วนมูลฐาน  หมายถึง หน่วยเบื้องต้นซึ่งไม่สามารถแบ่งแยกอีกได้

ท่ีปรากฏในการวิเคราะห์ในระดับต่างๆ เช่น ในระดับวากยสัมพันธ์ส่วนมูลฐานก็คือ
ค า ในระดับโครงสร้างค าส่วนมูลฐานก็คือหน่วยค า  หรือในระดับสัทวิทยาส่วนมูลฐานก็
คือสัทภาค  

 การท่ีไอเคนวาลด์ จัดให้ส่วนมูลฐานในค าประสมเป็น “หน่วยท่ีมี
ศักยภาพจะเป็นรูปอิสระ” นี้ ท าให้สามารถครอบคลุมลักษณะของส่วนมูลฐานของหน่วยที่แต่ละภาษา
เรียกว่า “ค าประสม” ได้เป็นอย่างดี เช่น ถ้านิยามตามแบบภาษาอังกฤษ ส่วนมูลฐานของค าประสม
จะต้องเป็นรูปค าท่ีไม่ผัน เช่น ไม่ใช่ 



(แม้ว่าเวลาใช้จะทาท้ัง และ  ก็ตาม แต่ต้องใช้  เป็นรูปเอกพจน์) 
แต่ในภาษาสันสกฤต - - ซึ่งจะเห็นได้ว่า 
ส่วนมูลฐาน มีการบ่งช้ีกรรมการก และเอกพจน์  

หรือในภาษาฮีบรูสมัยใหม่  ส่วนมูลฐานท่ีมาประสมกันเป็นรากศัพท์
พยัญชนะ  ซึ่ง ท่ีมีความหมาย
สมบูรณ์แต่ยังไม่มีสถานะเป็นค า จนกว่าจะใส่เสียงสระและปัจจัย น. หรือค าประสม
ในภาษาอังกฤษ เช่น ซึ่งจัดเป็นค าประสม เพราะ สามารถ
ปรากฏเป็นค าอิสระได้ แม้ว่า และ - จะไม่ปรากฏเป็นค าอิสระ และในปัจจุบันยัง
ไม่ทราบประวัติค า  แต่ก็ถือว่าเป็นค า เพราะกระบวนการสร้างค าเหล่านี้ ไม่ใช่การเติม
หน่วยค าอนุพันธ์ น.

 ลักษณะท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ พบในภาษาไทยเช่นกัน ในค าประสม เช่น ต้มโคล้ง ปลาทู เพราะ
เราแยก ต้ม กับ ปลา เป็นค าอิสระได้ แต่ไม่ทราบความหมายของ โคล้ง และ ทู ซึ่งไม่ปรากฏใช้เป็นค า
อิสระในภาษาไทย อย่างไรก็ตาม เราก็จัดให้ ต้มโคล้ง และ ปลาทู เป็นค าประสม โดยอนันต์ เหล่า
เลิศวรกุล ( จัดให้ค าว่า โคล้ง และ ทู ข้างต้นนี้ เป็น หน่วยฐานจ ากัด ( ซึ่งเป็น 
“หน่วยค าไม่อิสระท่ีปรากฏและใช้ร่วมกับหน่วยค าอื่นได้เพียงหน่วยค าเดียวเท่านั้น และใช้ร่วมกับ
หน่วยค านั้นในฐานะท่ีเป็นค า ค าเดียวกัน” (น.

 ค าประสมนี้ จนถึงปัจจุบันนักภาษาศาสตร์เห็นพ้องต้องกันว่า “ไม่มีเกณฑ์ใดท่ีเป็นสากล” 
เพราะเกณฑ์ท่ีใช้ได้กับภาษาหนึ่งอาจใช้

ไม่ได้กับอีกภาษาหนึ่ง ค าประสมจึง “ต้องอธิบายด้วยเกณฑ์ภายใน
ภาษา”  (น.  ค าประสมในภาษาไทยก็มี
ลักษณะเฉพาะเช่นเดียวกัน ประเด็นนี้จะอธิบายต่อไปในหัวข้อ   

 การวิเคราะห์ค าประสมตามเกณฑ์ทางไวยากรณ์  

 นักภาษาศาสตร์มักแบ่งประเภทของค าประสมตามเกณฑ์ทางความหมาย (ซึ่งจะกล่าวถึงใน
บทท่ี  ข้อ และเกณฑ์ทางไวยากรณ์ ในบทนี้ ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ จะ
กล่าวถึงเฉพาะเกณฑ์ทางไวยากรณ์ท่ีใช้ในการแบ่งประเภทค าประสม  

 การแบ่งค าประสมด้วยเกณฑ์ทางไวยากรณ์เป็นการพิจารณาค าประสมใน  ประเด็น โดย
หากมองในแง่ของ “หน่วยป้อนเข้า” จะพิจารณาชนิดของค าของส่วนมูลฐาน และต าแหน่ง
ของส่วนมูลฐานในค าประสม และหากมองในแง่ของ “หน่วยน าออก”  จะพิจารณาชนิดของ
ค าของค าประสม



 ในส่วนของชนิดของค าของส่วนมูลฐานท่ีมาประกอบกันเป็นค าประสมนั้น ดังท่ีกล่าวไว้ใน
ตอนต้นว่า ส่วนมูลฐานของค าประสมมักจะมาจากหมวดค าซึ่งเป็นค าเนื้อหา เช่น ค านามและค ากริยา 

 หรือหมวดค าอื่นท่ีในบางภาษาเป็นค าเนื้อหา เช่น ค าคุณศัพท์หรือค าวิเศษณ์ใน
ภาษาอังกฤษ  ตัวอย่างเช่น ค านาม ค านาม เช่น 
ค ากริยา ค านาม เช่น  ค านาม ค ากริยา เช่น หรือ 
คุณศัพท์ นาม เช่น น. ค าในหมวดค าปิด  ปรากฏ
เป็นส่วนมูลฐานของค าประสมเช่นกัน แต่พบน้อย เช่น บุพบท+บุพบท ในภาษารัสเซีย 

ปฤจฉาสรรพนาม ( ในภาษาเอสโตเนี่ยน (
หรืออนิยมสรรพนาม ( ในภาษารัสเซีย 

เป็นต้น (

 จากท่ีอธิบายข้างต้นนี้ จะเห็นได้ว่า ล าดับหรือต าแหน่งของส่วนมูลฐานมีความส าคัญในการ
พิจารณาลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของค าประสม ในประเด็นนี้ แฟ้บบ์ อธิบายว่า ค า
ประสมมักจะแสดง ทิศทาง  ใน  ลักษณะ 

ลักษณะแรก ใน ค าประสมเข้าศูนย์ ส่วนท่ีเป็นส่วนหลัก มักจะอยู่ซ้ายหรือขวา ซึ่งจะ
ก าหนดทิศทาง ส่วนลักษณะท่ีสองเป็นทิศทางของความสัมพันธ์  ระหว่างส่วน
หลักกับส่วนพึ่ งพา  เช่น ทิศทางของการขยาย  
ตัวอย่างเช่น ในภาษาอังกฤษ ในหน่วยสร้างทางวากยสัมพันธ์จะมีส่วนหลักอยู่ขวา ในค าประสมส่วน
หลักก็มักจะมีต าแหน่งและทิศทางการขยายสอดคล้องกันนั่นคือไปทางขวา ด้วย เช่น

บ้านไม้ซุง →  

 ลักษณะท่ีสอง ใน ค าประสมไร้ศูนย์ ซึ่งไม่มีส่วนหลัก-ส่วนขยาย ก็อาจแสดงทิศทางในรูปแบบ
อื่นได้เช่นกัน เช่น ส่วนแสดง ส่วนเติมเต็ม  ตัวอย่างเช่น  (เป็นค า
ประสมไร้ศูนย์เพราะเป็นชนิดหนึ่งของ “คน” ไม่ใช่ชนิดหนึ่งของส่วนมูลฐานใด) ซึ่งส่วนแสดง อยู่
ซ้าย ทิศทางการเติมเต็ม จึงเป็นแบบไปทางซ้าย ←

(น. อย่างไรก็ตาม ในท่ีนี้ ผู้วิจัยจะใช้ค าว่า “ต้น”  แทน “ซ้าย” และ “ท้าย”  แทน 
“ขวา” ในการอธิบายต าแหน่งของส่วนมูลฐานในค าประสม  

 ต าแหน่งหรือทิศทางของส่วนมูลฐานท่ีอธิบายข้างต้นนี้ สามารถน ามาใช้ในการพยากรณ์ชนิด
ของค าประสมได้ เช่น ในค าประสมเข้าศูนย์ในภาษาอังกฤษ ส่วนหลักทางความหมาย (ตัวเข้ม) ในค า
ประสมมักปรากฏในต าแหน่งท้ายค า และค าประสมมักมีชนิดของค าตามชนิดของค าของส่วนหลักทาง
ความหมาย เช่น  เป็นต้น 
โดยค าประสมมักจะเรียกช่ือตามชนิดของค าของค าประสมด้วย เช่น ค านามประสม

 คือค าประสมท่ีเป็นค านาม หรือ ค ากริยาประสม  
 คือค าประสมท่ีเป็นค ากริยา เป็นต้น



 ลักษณะทางไวยากรณ์ของค าประสมท้ัง  ข้อท่ีกล่าวข้างต้น นั่นคือ ชนิดของค าและต าแหน่ง
ของส่วนมูลฐาน และชนิดของค าของค าประสมนี้ สะท้อนให้เห็นทวิวิภาค  ในเชิง
ไวยากรณ์ของค าประสมท่ีส าคัญ ท่ีบลูมฟีลด์  เรียกว่า ค าประสมสะท้อน
วากย สัมพันธ์  และ  ค าประสมไม่ สะ ท้อนวากยสัมพันธ์  

   
 ค าประสมสะท้อนวากยสัมพันธ์ คือ ค าประสมท่ีล าดับของส่วนมูล
ฐานสอดคล้องกับโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ เช่น ในภาษาอังกฤษ ค าประสม กระดาน
ด า  สอดกับล าดับของค าคุณศัพท์ท่ีขยายหน้าค านาม ตรงข้ามกับ ค าประสมไม่สะท้อน
วากยสัมพันธ์  ซึ่งล าดับและความสัมพันธ์ของส่วนมูลฐานในค าประสมไม่
สอดคล้องกับล าดับและความสัมพันธ์ในโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ เช่น ห้องนอน  หรือ 

แมวตัวผู้  เป็นต้น (  

 ลักษณะของค าประสมท้ังสองชนิดนี้ พบในค าประสมในภาษาไทยเช่นกัน โดย ค าประสม
สะท้อนวากยสัมพันธ์ เช่น เครื่องซักผ้า หรือ หม้อหุงข้าว มีล าดับเป็นสอดคล้องกับ ประธาน-กริยา-
กรรมตรง เช่นในประโยค แม่-ซัก-ผ้า และ พ่อ-หุง-ข้าว ตามล าดับ ส่วน ค าประสมไม่สะท้อน
วากยสัมพันธ์ เช่น ม้าแข่ง และ เก้าอี้โยก ซึ่งล าดับไม่สอดคล้องกับล าดับในโครงสร้างกริยาวลีท่ีเป็น 
กริยา-กรรมตรง คือ แข่ง-ม้า และ โยก-เก้าอี้ เป็นต้น ค าประสมท้ังสองชนิดท่ีกล่าวมานี้ ปรากฏกับค า
ประสมท่ีมี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐาน ซึ่งจะอธิบายต่อไปในส่วนวิเคราะห์ในหัวข้อ ต่อไป   

 ค าประสมที่มี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐานตามเกณฑ์ทางไวยากรณ์

 ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะเสนอผลการวิเคราะห์ค าประสมท่ีมี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐาน โดย
ใช้เกณฑ์ทางไวยากรณ์ท้ัง ข้อท่ีอธิบายข้างต้น โดยก่อนจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ในหัวข้อ  
เบื้องต้น ในหัวข้อ  ผู้วิจัยจะช้ีแจงเกี่ยวกับส่ิงท่ีจัดเป็น “ค าประสม” ท่ีจะน ามาวิเคราะห์ใน
งานวิจัยนี้    

 ขอบเขตในการวิเคราะห์ค าประสมมี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐาน

ในเบ้ืองต้นผู้วิจัยจะช้ีแจงเกี่ยวกับส่ิงท่ีจะจัดเป็น “ค าประสม” ท่ีจะน ามาวิเคราะห์ในหัวข้อนี้ 
ใน  ประเด็น ได้แก่ (ก) องค์ประกอบของค าประสม (ข) เกณฑ์ท่ีใช้ในการตัดสินว่าเป็นค าประสม 
และ (ค) ขอบเขตของค าประสม 

 (ก) องค์ประกอบของค าประสม

               เนื่องจากค าประสมสามารถน าไปประสมกับค าประสมอื่นๆ เป็นค าประสมท่ีใหญ่ขึ้น เช่น 
ค าประสม อ านวยการ (อ านวย การ) อาจน าไปประกอบกับค าอื่นๆ เกิดเป็นค าใหม่อีกมากมาย เช่น 



กอง อ านวยการ ผู้ อ านวยการ ผู้ อ านวยการ ฝ่ายการตลาด ฯลฯ ลักษณะเช่นนี้ไม่ใช่คุณสมบัติ 
ความสามารถในการต่อขยาย ) วลีทางวากยสัมพันธ์ ดังท่ีแสดงการทดสอบความ
แตกต่างของวลีทางวากยสัมพันธ์กับค าประสมท่ีเสนอในหัวข้อ ง) เนื่องจากไม่ได้ขยายเฉพาะ
ส่วนมูลฐานในค าประสม ขยายเฉพาะ อ านวย หรือ การ แต่เป็นการน าค าประสมท้ังค าไปประกอบกับ
ค าอื่นๆ 

 ดังนั้น ค าประสมท่ีน ามาวิเคราะห์ในท่ีนี้  จึงน ามาเฉพาะ ค าประสมพื้นฐาน  
กล่าวคือ ค าประสมท่ีเกิดจากส่วนมูลฐานท่ีก าลังวิเคราะห์ ซึ่งในท่ีนี้ก็คือ 

การ และ ความ ท่ีประสมกับส่วนมูลฐานอื่นรวมเป็นหนึ่งหน่วยความหมายใหม่เท่านั้น (เช่น 
อ านวยการ) ไม่นับค าประสมท่ีน าไปประกอบกับค าอื่นๆ ต่อเป็นความหมายใหม่ซึ่งสามารถมีได้
มากมายไม่รู้จบ (ผู้อ านวยการ ฝ่ายอ านวยการ กองอ านวยการ ฯลฯ) ดังนั้น ค าประสมท่ีมี การ และ 
ความ เป็นส่วนมูลฐานนี้ จึงปรากฏเพียงส่วนต้นหรือส่วนท้ายของค าประสมเท่านั้น ไม่มีปรากฏกลาง
ค าดังเช่นค าประสมท่ีไปประกอบกับค าอื่น เช่น ผู้อ านวยการฝ่ายการตลาด เป็นต้น 

 นอกจากนี้ ในผลงานท่ีเกี่ยวกับค าประสม เครื่องหมาย “ ” ท่ีแทนการประสมระหว่างส่วน
มูลฐานมักจะส่ือถึง “ล าดับ”  ของส่วนมูลฐาน เช่น นาม  กริยา ≠ กริยา นาม ซึ่งในการ
วิเคราะห์ส่วนนี้ ผู้วิจัยใช้เครื่องหมาย  ในลักษณะนี้ด้วย ดังนั้น ในบางกรณีท่ีกล่าวรวม เช่น “ค า
ประสมระหว่าง การ กับค ากริยา” จึงรวมถึง การ  กริยา และ กริยา  การ เพื่อความกระชับ  
 ข) เกณฑ์ในการตัดสินค าประสม

      ในการตัดสินว่าหน่วยใดเป็นค าประสม หรือหน่วยใดไม่ใช่ค าประสมแต่เป็นวลีทาง
วากยสัมพันธ์นั้น เนื่องจากค าประสมท่ีมี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐานหลายค า โดยเฉพาะ 
ค ากริยา  การ เช่น ด าเนินการ เมื่อไปประโยคอาจท าให้เกิดความคลุมเครือ เช่น ต ารวจด าเนินการ
จับกุมพ่อค้ายาเสพติดรายใหญ่ อาจตีความได้ว่า ด าเนิน  การจับกุม หรือ ด าเนินการ จับกุม 

 ดังนั้น ค าประสมท่ีแสดงในการวิเคราะห์ทุกค า ผู้วิจัยได้ท าการทดสอบแล้วว่าเป็นค าประสม 
ซึ่งส่วนมูลฐานท้ังหมดรวมเป็นค าเดียวกัน แยกจากกันไม่ได้ ด้วยการย้าย การ ท่ีเป็นส่วนมูลฐานมา
เป็น เรื่อง  ในส่วนต้นประโยค เช่น การจับกุม ต ารวจด าเนิน Ø พ่อค้ายาเสพติดรายใหญ่ หรือ
อาจใช้การตั้งค าถามกับส่วนประกอบ เช่น ต ารวจด าเนินการ อะไร ต ารวจด าเนินการ จับกุม ไม่ใช่ 
ต ารวจด าเนินอะไร ต ารวจด าเนิน การจับกุม เป็นต้น นอกจากนี้ ค าประสมยังไม่สามารถแทรกค า
ระหว่างส่วนมูลฐานของค าประสมได้ เช่น ครูใหก้ารบ้านนักเรียน ข้อ แต่ ครูให้การท่ีบ้านนักเรียน 
ข้อ เป็นต้น 

 อย่างไรก็ตาม ค าประสมท่ีมี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐานนี้ บางค ามีรูปซ้ ากับนามวลี
แปลง เช่น ความชอบ ซึ่งในกรณีนี้ จะเห็นได้ว่า ความหมายของหน่วยทั้งสองชนิดนี้ไม่เหมือนกัน โดย
ค าประสมจะเกิดความหมายใหม่ท่ีไม่ตรงไปตรงมาตามค าท่ีเป็นส่วนมูลฐาน ซึ่ง ความชอบ แปลว่า 



คุณงามความดีท่ีควรได้รับบ าเหน็จรางวัล แม้ว่า ชอบ จะแปลว่า ดีงาม  ได้ เช่น เขาประพฤติดี
ประพฤติชอบ แต่ เมื่อเป็นค าประสม ความชอบ มีความหมายเฉพาะเจาะจงไปท่ีคุณงามความดีท่ี 
“ควรได้บ าเหน็จรางวัล” เปรียบเทียบ ความชอบ ความพอใจ ท่ีเป็นนามวลีแปลงมีความหมายตรงตัว
ตามฐานศัพท์ท่ีเป็นค ากริยา ชอบ พอใจ  เช่น เขาชอบการท่องเท่ียว ความชอบของเขาต่างจากของ
เธอ เป็นต้น

(ค) ขอบเขตของค าประสม

      ในวิทยานิพนธ์นี้ จะพิจารณาว่าหน่วยใดท่ีจัดเป็นค าประสม จาก กระบวนการสร้างค า 
เป็นหลัก นั่นคือ เป็นค าท่ีเกิดจาก การประสม  ตามนิยามท่ี

อธิบายในข้อ  ดังนั้น จึงค าประสมในงานวิจัยนี้ จึงรวมค าท่ีต าราไวยากรณ์ไทยมักจัดให้เป็น 
ค าสมาส และ ค าซ้อน ด้วย 

 ในส่วนของ ค าสมาส นั้น ต าราไวยากรณ์ไทยส่วนใหญ่มักจัดให้เป็นประเภทแยกจากค า
ประสม เพราะเป็นค าท่ีเกิดจาก “การเอาค า ๒ ค า ซึ่งเป็นภาษาเดียวกัน…คือบาลีกับบาลี หรือ
สันสกฤตกับสันสกฤต บางทีก็ใช้บาลีเช่ือมกับสันสกฤตก็มี” วรเวทย์พิสิฐ อย่างไร
ก็ตาม ท้ังนักไวยากรณ์ไทย อุปกิตศิลปสาร และผู้เช่ียวชาญด้านภาษาบาลีและสันสกฤต 
อนันต์ เหล่าเลิศวรกุล  นักประวัติศาสตร์ภาษา เสมอ บุญมา วินัย พงศ์ศรีเพียร 
 รวมถึงหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีก าหนดมาตรฐานการใช้ภาษาไทยอย่างราชบัณฑิต (จ านงค์ ทอง

ประเสริฐ 2546  มีความเห็นตรงกันว่า ค าสมาสท่ีใช้ในภาษาไทยจัดเป็นค าประสม ดังท่ีอนันต์ 
เหล่าเลิศวรกุล  อธิบายถึงค าสมาสว่าเป็นค าท่ีสร้างจากกระบวนการประสมค าไว้อย่างชัดเจน

“สมาส เป็นชื่อของกลไกการสร้างค า ( มีความหมายเช่นเดียวกับ
ค าว่า ในภาษาอังกฤษ หรือ การประสมค า ในภาษาไทย ค าที่เกิด
จากการสร้างค าวิธีน้ีเรียกว่า สมาส หรือ ค าสมาส ซึ่งมีความหมายตรงกับค าว่า 

ในภาษาอังกฤษ หรือ ค าประสม ในภาษาไทย” (น. ) ส่วน 
“สนธิ ไม่ใช่กระบวนการสร้างค าใหม่ แต่เป็นปรากฏการณ์ทางระบบเสียง 
( ต่างกับ สมาส ซึ่งเป็นกระบวนการสร้างค าใหม่ ( ...
ปรากฏการณ์สนธิไม่จ าเป็นต้องเกี่ยวข้องกับกระบวนการสร้างค าสมาสเสมอไป 
ค าสมาสทั้งในภาษาบาลีและสันกฤต (รวมทั้งค าสมาสในภาษาไทย) จึงอาจมีสนธิ
หรือไม่มีสนธิก็ได้” (น. ) 

 ค าสมาสท่ีใช้ในภาษาไทยถูกจัดให้เป็นค าประสมมาต้ังแต่ต าราไวยากรณ์ไทยในอดีต ดังท่ีพระ
ยาอุปกิตศิลปสาร อุปกิตศิลปสาร  อธิบายไว้ว่า “ค าประสมท่ีมาจากค าสมาสของภาษาบาลีและ
สันสกฤต เช่น ราชกุมาร (ลูกหลวง) เศรษฐิภริยา (เมียเศรษฐี) ฯลฯ...ก็นับเข้าในค าประสมพวกหนึ่ง
เหมือนกัน” น.  ท้ังนี้ เป็นเพราะ “ภาษาไทย…มีท้ังค าบาลีและสันกฤตปะปนอยู่ท่ัวไปจนแยกไม่ออก
ท้ังภาษาพูดและภาษาเขียน การรับเอาภาษาบาลีสันสกฤตเป็นการรับเอาเฉพาะส่วนคือค าศัพท์ ซึ่งมี
ลักษณะเป็นค าโดดน ามาเรียงต่อกับค าไทยสลับกันไปเหมือนหนึ่งว่าเป็นค าไทย…และเป็นการใช้อย่าง
จ ากัดเหมือนภาษาไทยค าหนึ่ง โดยไม่ค านึงถึงหลักเกณฑ์ของภาษาเดิม” เสมอ บุญมา 



 หลักฐานมากมายท่ียืนยันเหตุผลท่ีค าสมาสจัดเป็นค าประสม ประการแรก ค าสมาสท่ีเราน า
ศัพท์ในภาษาบาลีและสันสกฤตมาใช้เป็นค าไทยนี้ถูก “ท าให้เป็นภาษาไทย” ท้ังเสียงรูป และ
ความหมาย จน “ถ้าลองถามชาวอินเดียท่ีรู้ภาษาบาลีและสันสกฤตดู เขาอาจงงเหมือนกัน เพราะไม่
ทราบว่าเป็นค าบาลีหรือสันสกฤต” เนื่องจากภาษาไทยน ามา “ผูกเป็นค าใหม่ แล้วบัญญัติให้ใช้
หมายความว่าอย่างนั้นอย่างนี้ โดยท่ีค าเช่นนั้นในภาษาเดิมเขาไม่มี” จ านงค์ ทองประเสริฐ 

ในด้านเสียง ภาษาไทยน าศัพท์ภาษาบาลีและสันสกฤต “มาปรับใช้ให้เหมาะกับล้ินของเรา”
โดยมีท้ังท าให้มีพยางค์น้อยลง เช่น ขย (ขะ-ยะ) เป็น ขัย วย (วะ-ยะ) เป็น วัย หรือสลับเสียง วีถิ 
(ถนน) เป็น วิถ ีหรือท าให้เสียงยาว เศฺรษฐินฺ (เสฺรด-ถิน) เป็น เศรษฐี ฯลฯ (น.  ในด้านรูปค า เช่น 
ค าว่า สถูป ท่ีใช้ในภาษาไทย เกิดจากน าค าในภาษาบาลี คือ ถูป (ถู-ปะ) และสันสกฤต สตูป (สะ-ตู-
ปะ) มาประสมกัน โดยเอา “ส” (สะ) ท่ี สตูป (สันสกฤต) มาไว้หน้า “ถูป” (ถู-ปะ) (บาลี) มาสร้างเป็น
ค าไทยใหม่ คือ “สถูป” น.  หรือน าค าในภาษาบาลีและสันสกฤตมาประสมกับค าจากภาษาอื่น 
โดยมีท้ังท่ีประกอบกันแบบส่วนขยาย-ส่วนหลัก (แบบภาษาบาลีและสันสกฤต) เช่น คริสต์ศาสนา 
(คริสต์ (อังกฤษ )  ศาสนา สันสกฤต)) และแบบส่วนหลัก-ส่วนขยาย (แบบภาษาไทย) เช่น 
ชีวเคมี ชีว- (บาลี/สันสกฤต)  เคม ี(อังกฤษ ) ฯลฯ 

 ในด้านความหมาย ในภาษาไทยปรากฏค าบาลีและสันสกฤตมากมายท่ีไทยน ามาใช้ใน
ความหมายใหม่ท่ีไม่เหมือนความเดิม เช่น อรรถศาสตร์ ในภาษาบาลีและสันกฤตเป็น ช่ือต าราว่าด้วย
การด ารงชีวิตและนโยบายการปกครองบ้านเมือง  แต่ภาษาไทยน ามาใช้เป็นศัพท์บัญญัติทางภาษาศาสตร์
แทนค าว่า หรือ วิชาท่ีศึกษาเกี่ยวกับความหมายของภาษา  อนันต์ เหล่าเลิศวรกุล  

 หลักฐาน ประการท่ีสอง ท่ียืนยันได้ว่า ค าสมาสจัดเป็นค าประสม จะในการศึกษาค าประสม
ในภาษาต่างๆ มีการน าศัพท์ท่ีใช้เรียกประเภทของค าสมาสในภาษาบาลีและสันสกฤตไปใช้ในการแบ่ง
ประเภทค าสมาสมากมายดังปรากฏในผลงานท่ีเกี่ยวกับค าประสม 

 ตัวอย่ าง เ ช่น กรรมธารยสมาส 
( ทวันทวสมาส (

หรือ พหุวรีหิสมาส ( ฯลฯ 

 ไม่เพียงแต่ค าสมาสจะจัดเป็นค าประสมเท่านั้น ค าซ้อน ก็จัดเป็นค าประสมเช่นเดียวกัน เมื่อ
พิจารณาในแง่ของกระบวนการสร้างค า เพราะเกิดจาก “การน าค าต้ังแต่  ค าขึ้นไปมาเรียงต่อกัน”
กาญจนา นาคสกุล และวิรุฬห์รัตน์ ไฉนงุ้น  ซึ่งแท้จริงแล้วก็คือ “การประสมค า” นั่นเอง 
แต่ท่ีไปเรียกว่า “ซ้อน” เพราะไปให้ความส าคัญกับ “ความหมาย” ของค าท่ีมาประสมกัน โดยค าท่ีมา
ประสมกันเป็นค าซ้อนนั้น “มีความสัมพันธ์กันในด้านความหมาย อาจเป็นความหมายเหมือนกัน 
คล้ายกัน ท านองเดียวกัน หรือตรงกันข้ามก็ได้” (น.  



 นักไวยากรณ์ไทยต่างจัดให้ค าซ้อนเป็นชนิดหนึ่งของค าประสม ดังเช่น พระยาอนุมานราชธน 
อนุมานราชธน  จัดให้ค าซ้อนเป็นค าประสมชนิดหนึ่งเรียกว่า “ค าไวพจน์ผสม 

… คือ เอาค าเต็ม ๒ ค าซึ่งต่างเสียง แต่มีความหมายหรือคล้ายคลึงกันมา
ควบให้ซ้อนกัน เช่น ใหญ่โต เล็กน้อย รักใคร่ หยาบคาย บ้านเรือน เรือแพ ไร่นา หยาบช้า ใช้สอย ว่าง
เปล่า ค าควบคู่เหล่านี้แต่ละคู่เป็นค าไทยเดิม มีความหมายเหมือนหรือละม้ายคล้ายกัน ท่ีน ามาควบคู่
เข้ากัน ส่วนใหญ่เพื่อไขความในอีกค าหนึ่งให้ชัดขึ้น…” (น. ) 

 การจัดให้ค าใดเป็นค าประสมตามลักษณะการสร้างค าโดยการประสมนี้ ยังรวมถึงค าท่ีนัก
ไวยากรณ์ไทยบางคน เรียกว่า ค าซ้ า ซึ่งจัดเป็นการสร้างค าด้วยกระบวนการประสมค าเช่นเดียวกัน 
เพราะ ค าซ้ า เป็นการ “เอาค ามูลมีรูปหรือเนื้อความซ้ ากันมารวมเป็นค าเดียว ค าเหล่านี้บางทีก็มี
เนื้อความคล้ายกับค ามูลเดิม บางทีก็เพี้ยนออกไปบ้างเล็กน้อย เช่น ด าๆ แดงๆ เร็วๆ ช้าๆ” (อุปกิต
ศิลปสาร ) ซึ่งเป็นการ “กล่าวซ้ าค าเดิม โดยใช้ไม้ยมก ค าประสมแบบซ้ าค า เมื่อประสมแล้ว 
อาจมีความหมายไปในทางบวกหรือลบก็ได้ เช่น เร็ว หมายความว่า ไว รีบ ด่วน  ถ้าเป็น เร็วๆ 
หมายความว่า ไวหรือรีบยิ่งหรือด่วนยิ่งขึ้น  หรือ ความหมายทางลบ คือ เมื่อประสมแล้ว ความหมาย
เพลาลง เช่น ด า เป็น ด าๆ ความหมายว่า ด าอ่อนลงไป  เป็นต้น” (จ านงค์ ทองประเสริฐ  

 สรุปได้ว่า ในภาษาไทย ท้ังค าสมาส ค าซ้อน และค าซ้ า เมื่อพิจารณาจากกระบวนการสร้างค า 
ก็เกิดจาก “การประสมค า” ท้ังส้ิน แต่ท่ีเรียกว่า ค าสมาส เพราะเป็นการมองในด้าน “ประวัติค า” 

ท่ีมาจากภาษาบาลีและสันสกฤตเหมือนกันมาประสมกัน ท่ีเรียกว่า ค าซ้อน เพราะมอง
ด้าน “ความหมาย” ท่ีเหมือนกันมาประสมกัน และท่ีเรียกว่า ค าซ้ า เพราะมองด้าน “รูป” ค าท่ี
เหมือนกันมาประสมกัน ดังนั้น ในวิทยานิพนธ์นี้ ค าประสมท่ีมี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐานจึง
รวมค าท่ีต าราไวยากรณ์ไทยจัดให้เป็น “ค าสามาส” (เฉพาะ การ) เช่น ราชการ พาณิชยการ โองการ 
ฯลฯ รวมถึง “ค าซ้อน” เช่น การงาน (การ  งาน ) กิจการ (กิจ  งาน ) คดีความ (ความ คดี ) 
ถ้อยความ (ถ้อย ค าพูด  ความ  ค าพูด  เช่น ความท่ีกวีนตรัสฯ… (จดหมายเหตุหม่อมราโชทัยฯ)) 

 อย่างไรก็ดี ค าประสมที่เป็นค าสมาส ท่ีน ามาวิเคราะห์ในหัวข้อนี้ จะน าเฉพาะค าประสมท่ี
ส่วนมูลฐานเป็นค าท่ีใช้ในภาษาไทยปัจจุบันท่ีปรากฏในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.  
(ต่อไปนี้ย่อเป็น พจนานุกรมฯ) ซึ่งระบุชนิดของค า  ไว้ (ซึ่งจ าเป็นต้องใช้ในการ
วิเคราะห์ลักษณะทางไวยากรณ์ในหัวข้อนี้) เช่น กรยาการ ใน ค าว่า กรยา  มีปรากฏใน
พจนานุกรมฯ โดยระบุไว้ว่า ปัจจุบันเขียนเป็น กระยา เป็นค านาม แปลว่า เครื่อง ส่ิงของ เครื่องกิน  

 ท้ังนี้ เนื่องจากข้อมูลภาษาในอดีต โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสมัยสุโขทัย พบว่า มีการใช้ค าสมาส
ประกอบด้วย การ เป็นจ านวนมาก และส่วนมูลฐานของค าเหล่านี้บางค า ไม่สามารถสืบค้นจาก
พจนานุกรมฯ ได้ เช่น กัปปิการ ใน ซึ่งประสาร บุญประคอง (ฐานข้อมูลจารึกในประเทศไทย 

 ผู้อ่านจารึก ได้อธิบายในเชิงอรรถไว้ว่ามาจาก กัปปิการพยาบาล แปลว่า ผู้ปฏิบัติภิกษุ หรือ
ไวยาวัจกร  แต่ค าว่า กัปปิการ, กับปิการ, กัปปิ, กับปิ ฯลฯ ไม่ปรากฏในพจนานุกรมฯ ผู้วิจัยจึงไม่
น ามาวิเคราะห์ (ว่าเป็น ค านาม  การ หรือ ค ากริยา  การ เป็นต้น)



 อย่างไรก็ตาม ข้อมูลภาษาในอดีต พบค าสมาสบางค าท่ีคาดว่าน่าจะสะกดผิด เช่น อัสสบริ
สการ ใน  ซึ่งฉ่ า ทองค าวรรณ (ฐานข้อมูลจารึกในประเทศไทย  ผู้อ่านจารึกอธิบายไว้ว่า
หมายถึง อัฐบริขาร ซึ่ งมีปรากฏในพจนานุกรมฯ แปลว่า เครื่องใช้สอยของพระภิกษุใน
พระพุทธศาสนา  (อัฐ-  น. แปด ) โดยผู้อ่านจารึกตีความได้จากบริบทว่าน่าจะสะกดผิด เนื่องจาก 
อัสสะ แปลว่า ม้า  ซึ่งไม่เกี่ยวกับเนื้อหาในจารึก ในกรณีท่ีมีการอธิบายไว้โดยผู้อ่านจารึกและสามารถ
สืบค้นจากพจนานุกรมฯ ได้เช่นนี้ ผู้วิจัยจะน ามาวิเคราะห์ด้วย     

( ) พระราชทานท้ังสินกรยาการท้ังสินอันเป็นกับข้าวจังหัน คณนาได้พันล้าน
ศ สท. บูรพาราม.ด

 

( ) ท่านจึงล าดับปิฎกไตรถ้วนส ารับกับธรรมกถึกสององค์ องค์หนึ่งชื่อเจ้าญาณวังสราชบัณฑิต องค์
หนึ่งชื่อเจ้าศรีวัง มีท้ังสมวัดธรรมตน ให้ชื่อเจ้าสังขสร แล้วท่านก็ช่อยประดิษฐาผู้คนอันแต่ง กับปิ
การพยาบาลท้ังหลายห้าสิบเรือน ศ สท. วัดอโสการาม.ด

( ) ในกาลเมื่อฉลองนั้น ท่านพญาธรรมิกราชและหากรังแต่งกระยาทานอัสสบริสการท้ังหลาย มา
ถวายให้เป็นมหาทานทุกด้านแล ศ สท. วัดพระยืน.ด
 

( ) หนทางสาธุสัตบุรุษทั้งหลาย(ไป่)พบไป่เห็น เป็นอันมืดมนท์อนธการแด่เราอนึ่งโสด
ศ สท. เจดีย์น้อย.ด

 

( ) พระบรมรสพจนาภาโคยงการมานพระบัณฑูรพระบาทสมเด็จเอกทศรุทธอิศวรบรมนาถบรม
บพิตรพระพุทธเจ้าอยู่หัว ศ อย. ทรงธรรม-โปรตุเกส
 

( ) อนึ่ง ให้พนักงานข้างใน แต่งเครื่องนมัสการ เครื่องทองใหญ่มีพุ่มข้าวตอกดอกไม้
ศ ร. รับสั่ง(

 

( ) สมเด็จพระเจ้ากรุงสยาม ทรงตรัสตอบว่าครูอะเมริกันมาอยู่ในประเทศสยามนานแล้ว เปนคน
เรียบร้อยเอาใจใส่สอนกุลบุตร แลชาวสยามความดีแล วิชาการต่างๆ เปนประโยชแก่แผ่นดิน
บ้านเมือง ศ ท ร. สยามไสมย

( ) ดอกเตอร์แม็คเคิตด้ีเปนอธิการแห่งโรงเรียนส าหรับท าการค้นคว้าหาความรู้ท่ีเกี่ยวกับมนุษย์ใน
สมัยก่อนพงศาวดาร ( ศ ร. ประชาไทย
 

( ) ความขัดแย้งและเอกภาพนี้แหละคือหัวใจของพัฒนาการ ศ ร. แคปิตะลิสม์
 

ค าประสมท่ีเป็นค าสมาสในลักษณะข้างต้นนี้ ปรากฏในสมัยสุโขทัยมากท่ีสุด ต่อมาถึงสมัย
อยุธยาตอนต้น ดังใน - ส่วนในอยุธยาตอนปลายเรื่อยมาจนถึงรัตนโกสินทร์ตอนต้นและ
ปัจจุบัน พบว่า ค าประสมท่ีเป็นค าสมาสมีลักษณะใกล้เคียงกับท่ีปรากฏใช้ในภาษาปัจจุบัน เช่น 
นมัสการ อธิการ วิชาการ ฯลฯ เช่น ใน โดยส่วนใหญ่เป็นค าท่ีใช้กันแพร่หลายท่ัวไปแล้ว

สังเกตได้จากการปรากฏในรายการค าในพจนานุกรมฯ และจากข้อมูลไม่พบค า
ประสมประเภทสมาสท่ีเป็นค าใหม่ท่ีไม่ปรากฏในพจนานุกรมฯ 



 ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า หากเป็นค าท่ีเกิดใหม่ท่ีเกิดขึ้นน่าจะสร้างด้วยวิธีการประสมค าวิธีอื่นท่ี
ไม่ใช่ค าสมาส เนื่องจากค าสมาสมีข้อจ ากัดท่ีส่วนมูลฐานท้ังหมดต้องเป็นค าในภาษาบาลีและสันสกฤต 
จึงอาจท าให้ยากกว่าเมื่อเทียบกับการประสมระหว่างค าไทยหรือค า ท่ีมาจากภาษาอื่นเ ช่น
ภาษาอังกฤษ นอกจากนี้ ค าท่ีเกิดใหม่อาจสร้างด้วยวิธีอื่นท่ีมีรูปแบบการสร้างค าเป็นกฎ ดูเรื่องผลิต
ภาวะในหัวข้อต่อไป) ซึ่งมีผลิตภาวะในการสร้างค าสูง เช่น การแปลงเป็นนามวลีด้วย การ และ ความ

ในส่วนของค าประสมที่เป็นค าซ้อน ใน  การกิจ และ กิจการ น่าจะเกิดจากการแปร
ทางวัจนลีลาของผู้เขียน เนื่องจากจากข้อมูลพบ การกิจ ในเอกสารช้ินเดียว เช่นเดียวกับ การงาน ใน 

 ซึ่งพบในเอกสารช้ินเดียวเช่นกัน ส่วน คดีความ ใน  นั้น ข้อมูลในอดีตใช้ ความ ค าเดียวใน
บริบทท่ีเกี่ยวกับ คดี  ทางกฎหมาย ไม่พบใช้เป็นค าซ้อนเลย จนกระท่ังในสมัยรัชกาลปัจจุบัน

( ) เหตุพระมโหสถได้แต่งแปลงจึงกิจการบ้านเมืองท้ังปวงได้คืนคงเพราะพระมโหสถนั้น…อนึ่ง กรุง
จุลนีพรหมทัตราชอันเป็นศัตรูแก่พระมโหสถนั้น เมื่อได้พระมโหสถไปอยู่ด้วยก็รู้การกิจแห่ง
พระมโหสถอันสุวภาพนั้น กรุงจุลนีพรหมทัตราชก็มีพระราชหฤทัยสิเนหแก่พระมโหสถยิ่งนัก

ศ อย. ปูมราชธรรม
 

( ) วันอาทิตย์ เดือนยี่ ข้ึน ๑๒ ค่ า บ่ายห้าโมง ราชทูตข้ึนรถไฟออกจากเมืองแมนเชสเตอ ไปทางห้า
สิบไมล์ คือสองพันสี่ร้อยเจ็ดสิบห้าเส้นถึงเมืองชิฟิลด์ เมืองนั้นท าเครื่องมือต่างๆ ท่ีท าด้วยเหล็ก 
ราชทูตพักอยู่สองวัน เท่ียวดูการงานเสร็จแล้ว ณ วันอังคาร เดือนยี่ข้ึน ๑๔ ค่ า บ่ายโมงครึ่งออก
จากเมืองชฟิิลด์ ศ ร. จมห.ราโชทัย

( ) ท่ียกถานะก านันผู้ไหย่บ้านข้ึนเปนข้าราชการนี้ ก็เพื่อจะไห้มีรายได้เปนประจ าส าหรับจะได้ไม่วิตก
กังวนงานการส่วนตัวไนบางหย่าง เผื่อว่าเรามีงานการอะไรข้างหน้าท่ีจะต้องพึ่งพาอาสัยกัน ก็
จะได้พึ่งกันโดยสะดวกและงา่ยดาย  ศ ร. ประมวนวัธนธัมแห่งชาติ

( ) แม้ น.ส.ยิ่งลักษณ์ จะยืนยันผ่านเฟซบุ๊กส่วนตัวว่า ..จะต่อสู้จนถึงท่ีสุด เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ 
หลังถูกกลั่นแกล้ง และประสบชะตากรรมท่ีไม่เป็นธรรม แต่เมื่อถึงเวลาท่ีคดีความ ข้ึนสู่การ
พิจารณาคดีในชั้นศาล และมีแนวโน้มว่าอาจจะต้องรบัโทษ ส านักข่าวอิศรา (ออนไลน์) ม.ค. 

( ) เสธ.โต  เอ่ยถ้อยความจากใจ ถึง ผู้พันหลอ  ท่ีประกาศลา เลขาฯ ส.บอล
(ออนไลน์) ม.ค. 

 คุณสมบัติหลักของค าประสมอย่างหนึ่งก็คือ ต้องเกิด “ค าใหม่” หนึ่งค า (ประเด็นเรื่อง
ความหมายจะกล่าวถึงในบทท่ี  ในการพิจารณาในด้านไวยากรณ์ เราอาจทดสอบได้ว่า ค าใดเป็นค า
ประสมจากการย้ายส่วนมูลฐานมาเป็น เรื่อง  หรือ แทรกค าระหว่างค าประสม ดังท่ีอธิบายแล้ว
ก่อนหน้านี้ หรืออาจใช้เกณฑ์คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ของวลี ท่ีอธิบายและแสดงการทดสอบในข้อ 

(ง) เช่น การต่อขยายส่วนมูลฐาน มาพิจารณาประกอบกัน ดังการทดสอบค าประสมในประโยค 



(ก) ด้วยประโยค ข) ด้านล่างนี้ โดยจะเห็นได้ว่า ค าประสมไม่สามารถแทรกค าระหว่างส่วนมูลฐานได้ 
 ไม่สามารถย้ายส่วนของค ามาท าให้เป็น เรื่อง หน้าประโยคได้  และ ( ไม่สามารถต่อ

ขยายเฉพาะส่วนมูลฐานในค าประสมได้ ถ้าขยายต้องขยายค าประสมท้ังค า ( ) 

( ) (ก) ชาร์ป บริษัทผู้ผลิตสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ญี่ปุ่นประสบปัญหาหนักจนตัดสินใจขายกิจการให้
บริษัทหงไห่ พรีซิชัน อินดัสทรี จากไต้หวัน 

 (ข) แทรกค าระหว่างส่วนมูลฐาน  ( 〈 〉 ส่วนท่ีแทรก) 
ชาร์ป บริษัทผู้ผลิตสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ญี่ปุ่น…ตัดสินใจขายกิจ 〈 ที่ท า 〉 การ 

  

( ) (ก) ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตรได้ประมาณการผลิตภัณฑ์มวลรวมหรือจีดีพีภาคเกษตรใน
ปี 2551 มีอัตราการขยายตัว 4.4 น้อยกว่าที่คาดการณ์ไว้เมื่อตอนต้น 

 (ข) ท าให้เป็น เร่ือง  การหยุด, ร่องรอยของส่วนท่ีถูกย้ายมาเป็นเร่ือง) 
การนั้น  ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตรได้ประมาณ ผลิตภัณฑ์มวลรวม หรือจีดีพี … 

( ) (ก) ทหารท่ีเสียชีวิตระหว่างปฏิบัติหน้าท่ีทุกนายจะได้รับความชอบ 
 (ข) ต่อขยายส่วนมูลฐาน

ทหารท่ีเสียชีวิตระหว่างปฏิบัติหน้าท่ีทุกนายจะได้รับความ ชอบ ฝึกรบ  

( ) (ก) อ๊อฟ ปองศักด์ิ แจ้งความนักเลงคีย์บอร์ด หลังเจอโพสต์ด่า ข่มขู่ผู้จัดการ 
 (ข) ท าให้เป็น เร่ือง

ความ อ๊อฟ ปองศักด์ิ แจ้ง นักเลงคีย์บอร์ด หลังเจอโพสต์ด่า ข่มขู่ผู้จัดการ 

อนึ่ง ในส่วนของค าประสมท่ีเป็น ค ากริยา  การ/ความ ท่ีน ามาวิเคราะห์ในหัวข้อนี้ มีสถานะ
เป็นค าประสมในปัจจุบัน ซึ่งผ่านการทดสอบจากเกณฑ์ต่างๆ ท่ีแสดงข้างต้น อย่างไรก็ตาม ข้อมูลการ
ใช้ภาษาในอดีตแสดงให้เห็นว่า ค าประสมบางค ามีส่วนมูลฐาน แยกกันเป็น  ค า นั่นคือ กริยาสกรรม
กับกรรมตรง หรือค ากริยาเติมเต็มกับส่วนเติมเต็ม ประเด็นนี้จะได้แสดงตัวอย่างเปรียบเทียบตัวอย่าง 
และอธิบายรายละเอียดในส่วนของพัฒนาการ ในประเด็นท่ีเกี่ยวกับ การกลายเป็นศัพท์  

ในบทท่ี ท่ีว่าด้วยพัฒนาการของการใช้ การ และ ความ  

 ค าประสมที่มี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐานตามเกณฑ์ทางไวยากรณ์

 ผลการวิเคราะห์ ค าประสมท่ีมี การ และ ความ ปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสม ด้วย
เกณฑ์ทางไวยากรณ์ท่ีอธิบายมาข้างต้น นั่นคือ ชนิดของค าและต าแหน่งของส่วนมูลฐานท่ีมาประสม
กับ การ และ ความ และชนิดของค าของค าประสมสามารถสรุปได้ดังตารางท่ี  (เพื่อไม่ให้ซ้ าซ้อน
กับการอธิบายการเปรียบเทียบค าประสมท่ีมี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐานในหัวข้อถัดไป ในหัวข้อ
นี้ ผู้วิจัยจะอธิบายผลการวิเคราะห์แบบแยก การ และ ความ เท่านั้น)   



ในภาพรวม จะเห็นได้ว่า การ และ ความ ปรากฏท้ังในต าแหน่งต้นและท้ายค าประสม โดยท้ัง 
การ และ ความ ปรากฏในต าแหน่งท้ายมากกว่าต้นค าประสมมาก อย่างไรก็ตาม หากพิจารณา
รายละเอียดในด้านต าแหน่งและชนิดของค าของส่วนมูลฐานท่ีมาประสมกับ การ และ ความ และชนิด
ของค าประสมพบว่า มีรายละเอียดค่อนข้างต่างกัน   

 ในส่วนของค าประสมที่มี การ เป็นส่วนมูลฐาน จากตารางท่ี จะเห็นได้ว่า ในต าแหน่งต้น
ค าประสม การ จะประสมกับค านามเท่านั้น การ ค านาม) โดยค าประสมท้ังหมดมีชนิดของค าเป็น
ค านาม ซึ่งพบเพียง  ค า คือ การกิจ การงาน การเปรียญ และ การบ้าน ส่วนในต าแหน่งท้ายค า
ประสม พบว่า การ ประสมได้กับท้ังค านาม และค ากริยา โดยค าประสม ค ากริยา  การ ส่วนใหญ่มี
ชนิดของค าเป็นค ากริยา เช่น ประกอบการ จัดการ ส่ังการ ฯลฯ โดยค าประสมบางค า (ส่วนน้อย) มี
ชนิดของค าเป็นอย่างอื่น เช่น ก าหนดการ เผด็จการ ซึ่งเป็นค านาม หรือ เอาการ  ซึ่งเป็นท้ังเป็น
ค ากริยา ใน สามีฉันเป็นคนขี้เกียจไม่เอาการเอางาน (เอาการเอางาน ก. ต้ังใจท าการงานด้วยความ
ขยันขันแข็ง ) และท่ีเป็นค าวิเศษณ์  เช่น ค่าเรียนพิเศษลูกฉันแต่ละเดือนสูงเอาการ (เอาการ ว. ยิ่ง
กว่าธรรมดา  อย่างไรก็ตาม ค าประสม ค านาม การ ท้ังหมดจะมีชนิดของค าเป็นค านาม เช่น กิจการ 
แผนการ โครงการ เป็นต้น 

 ในส่วนของรายละเอียดของค าประสมที่มี ความ เป็นส่วนมูลฐาน พบว่า ในต าแหน่งต้นค า
ประสม ความ ประสมกับส่วนมูลฐานอื่น ท้ังท่ีเป็น ความ ค ากริยา ได้แก่ ความหมาย ความชอบ 
ความเรียง และ ความ ค านาม ได้แก่ ความนัย ความหลัง เช่นเดียวกับในต าแหน่งท้ายค าประสม ซึ่ง 
ความ ประสมกับส่วนมูลฐานอื่น ท้ังท่ีเป็น ค านาม ความ เช่น ข้อความ คดีความ หมอความ ฯลฯ 
และท่ีเป็น ค ากริยา  ความ เช่น หมายความ ตีความ ใส่ความ ฯลฯ  

 หากพิจารณาในภาพรวม อาจสรุปเป็นนัยส าคัญได้ว่า ค าประสมท่ี การ และ ความ ปรากฏ
ในต าแหน่งต้นค าประสม ไม่ว่าส่วนท้ายจะประสมกับค านามหรือค ากริยาก็ตาม ส่วนใหญ่ค าประสม
จะมีชนิดของค าเป็นชนิดเดียวกับค าท่ีปรากฏในต าแหน่งต้นค าประสม นั่นคือ ค าประสมท่ี การ และ 
ความ ปรากฏในต าแหน่งต้นค า (ซึ่งพบไม่มากนัก  ท้ังหมดมีชนิดของค าเป็นค านามตาม การ และ 
ความ ซึ่งเป็นค านาม เช่น การบ้าน ความหมาย ฯลฯ ส่วนค าประสมท่ีมี การ และ ความ ปรากฏใน
ต าแหน่งท้ายค าประสมนั้น ส่วนใหญ่จะมีชนิดของค าตามส่วนมูลฐานท่ีมาประสมกับ การ/ความ ใน
ต าแหน่งต้นค า เช่น ค านาม  การ ค านาม ใน แผนการ ซึ่งมีชนิดของค าเป็นค านามตาม แผน หรือ 
ค ากริยา  ความ  ค ากริยา ใน ใส่ความ ซึ่งชนิดของค าเป็นค ากริยาตาม ใส่ เป็นต้น 

 ลักษณะท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ ท าให้ค าประสมท่ีมี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐานบางค า มี
ล าดับสอดคล้องกับล าดับในวลีทางวากยสัมพันธ์ในภาษาไทย คือ ส่วนหลัก-ส่วนพึ่งพา

 ค าวเิศษณ์ปรากฏหนา้หรือหลงัค ากริยา และไมป่รากฏกบั ไม ่และ น้ี (อมรา ประสทิธิ์รฐัสนิธุ ์  



(ดูข้อ ) จึงจัดเป็น ค าประสมสะท้อนวากยสัมพันธ์  
(  ดังท่ีอธิบายในหัวข้อ  เช่น การบ้าน งานท่ีครูมอบหมายให้นักเรียนไปท าท่ี
บ้าน ซึ่งเป็นชนิดหนึ่งของ การ งาน  ค าว่า การ งาน จึงเปรียบเสมือนส่วนหลัก ท่ีมี บ้าน เป็นส่วน
ขยาย ล าดับค าแบบ ค านาม-ค านาม นี้ สอดคล้องกับล าดับของหน่วยสร้างนามวลีซึ่งเป็นโครงสร้าง
ทางวากยสัมพันธ์ท่ีประกอบด้วยค านามขยายค านาม เช่น รัฐบาลไทย ท่ีมีค านาม รัฐบาล เป็นส่วน
หลัก และค านาม ไทย เป็นส่วนขยาย ส่วนค าประสมระหว่าง ค ากริยา  การ/ความ ส่วนใหญ่ เช่น 
ส่ังการ และ ใส่ความ ก็มีลักษณะสอดคล้องกับหน่วยสร้างกริยาวลีท่ีมีล าดับ ค ากริยา กรรมตรง/
ส่วนเติมเต็ม เช่นกัน





 การเปรียบเทียบลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของค าประสมที่มี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐาน 

 จากตารางท่ี ซึ่งเป็นการพิจารณาตามเกณฑ์ทางไวยากรณ์ท้ัง  ข้อ นั่นคือ ชนิดของค า
และต าแหน่งของ การ และ ความ และของส่วนมูลฐาน และชนิดของค าของค าประสม ค าประสมท่ีมี 
การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐานท่ีพบท้ังหมดในข้อมูล แสดงให้เห็นนัยท่ัวไปเกี่ยวกับค าประสมท่ี การ 
และ ความ เป็นส่วนมูลฐานใน  ประเด็น ตามลักษณะท่ีใช้เป็นเกณฑ์ทางไวยากรณ์ท่ีกล่าวข้างต้น
(ข้อ  นอกจากนี้ หากพิจารณาในแง่ของ รูปแบบ  ของค าประสมตามเกณฑ์ทาง
ไวยากรณ์ท้ัง ข้อดังกล่าว อาจเปรียบเทียบค าประสมท่ีมี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐานในแง่ของ 
ผลิตภาวะ  ของรูปแบบในการสร้างค าประสมได้ด้วย ข้อ 

 การเปรียบเทียบค าประสมที่มี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐานตามเกณฑ์ทางไวยากรณ์

 หากเปรียบเทียบค าประสมท่ีมี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐานตามเกณฑ์ทางไวยากรณ์ท้ัง 
 ข้อ นั่นคือ ชนิดของค าและต าแหน่งของ การ และ ความ และของส่วนมูลฐาน และชนิดของค าของ

ค าประสม ดังสรุปในตารางท่ี  

ในด้านต าแหน่งของ การ และ ความ ในค าประสมนั้น จะเห็นได้ว่า การ และ ความ ปรากฏ
ในต าแหน่งต้นค าประสมมีไม่มากนัก จากข้อมูลพบ การ ในต าแหน่งต้นค าประสมเพียง ค าเท่านั้น 
คือ การเปรียญ การบ้าน การงาน และ การกิจ ส่วน ความ พบเพียง ค า คือ ความหมาย ความชอบ 
ความเรียง ความหลัง ความนัย ขณะท่ีในท้ัง การ และ ความ ปรากฏในต าแหน่งท้ายค าประสมเป็น
จ านวนมาก  

 เมื่อพิจารณาในแง่ของชนิดของค าท่ีมาประสมกับ การ และ ความ พบว่า ค าท่ีมาประสมกับ 
การ และ ความ ส่วนใหญ่อยู่ในหมวดค าเปิด โดยเป็นค านามและค ากริยาในปริมาณพอๆ กัน (อย่างไร
ก็ตาม การ อาจจะมากกว่า เพราะรวมค าประสมท่ีเป็นค าสมาสท่ี การ ปรากฏท้ายค าซึ่งมีจ านวนมาก) 

 หากพิจารณาต่อไปในแง่ของชนิดของค าประสมจะพบว่า ค าประสมท่ีมี การ และ ความ 
ปรากฏในต าแหน่งท้ายค านี้ เกือบท้ังหมดเป็น ค าประสมเข้าศูนย์ และมีส่วนหลักทางรูปนัย 

 เป็นค านามและค ากริยาท่ีปรากฏในต าแหน่งต้นค าประสม (หน้า การ และ ความ) ซึ่งเป็นส่วน
ท่ีก าหนดชนิดของค าของค าประสม เป็นไปตามลักษณะของภาษาไทยซึ่งส่วนหลักอยู่ต้น 

 อย่างไรก็ตาม มีค าประสมเพียงไม่กี่ค า และพบกับค าประสมท่ีมี การ เป็นส่วนมูลฐานเท่านั้น 
(ไม่พบกับ ความ) ท่ีค าประสมมีชนิดของค าต่างจากส่วนหลักท่ีอยู่ต้นค า นั่นคือ ก าหนดการ และ เผด็จ
การ ซึ่งส่วนต้นเป็นค ากริยา แต่ค าประสมเป็นค านาม และ ป่วยการ และ เอาการ ซึ่งพบใช้ในลักษณะ
ท่ีเป็นค ากริยา เช่น ป่วยการ ใน เขาไม่ยอมฟังใครท้ังนั้นจึงป่วยการ(ท่ีจะ)พูด (ป่วยการ ก. ไร้



ประโยชน์ ) หรือในค าประสม(ซ้อน) ค่าป่วยการ ค่าชดเชยการงานหรือเวลาท่ีเสียไป  (กริยาขยาย
ค านามได้ ดู (ค)) และ เอาการ ท่ีเป็นค ากริยาใน สามีฉันเป็นคนขี้เกียจไม่เอาการเอางาน (เอา
การเอางาน ก. ต้ังใจท าการงานด้วยความขยันขันแข็ง ) และ เอาการ ท่ีเป็นค าวิเศษณ์  (เช่น ค่าเรียน
พิเศษลูกฉันแต่ละเดือนสูงเอาการ (เอาการ ว. ยิ่งกว่าธรรมดา

 การเปรียบเทียบผลิตภาวะของค าประสมที่มี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐาน

 โดยปกติ การพิจารณาค าประสมในแง่ของความหมายจะไม่สามารถวัด ผลิตภาวะ 
 หรือความสามารถของ รูปแบบ ( ท่ีมีลักษณะเป็นกฎ ซึ่งสามารถน าไปใช้

สร้างหน่วยใหม่ในภาษาได้  เนื่องจากรูปแบบของความหมายท่ีเกิด
จากความสัมพันธ์ทางความหมาย ระหว่างส่วนมูลฐานท่ีมาประกอบกันของค า
ประสมมีหลากหลายและมีลักษณะเฉพาะตัว ท่ีไม่สามารถพยากรณ์ได้ เช่น ค าประสม 
ค านาม + ค านาม ในภาษาอังกฤษ ความสัมพันธ์ทางความหมายของค านามค าแรกซึ่งเป็นส่วนขยาย
ค านามหลังมีท้ังท่ีแสดงความสัมพันธ์แบบวัตถุประสงค์ ( เช่น สถานท่ี ( เช่น 

หรือบอกผู้ร่วมเหตุการณ์ ( เช่น ผู้กระท า (
หรือผู้ถูกกระท า ฯลฯ ซึ่งต้องอาศัยความรู้ทางโลก  ในการ
ตีความ เช่น ในขณะท่ี หมายถึง คนขายดอกไม้  แต่ ไม่ได้หมายถึง คนขาย
ถนน  แต่หมายถึง ผู้ท่ีขายของอะไรก็ได้บนถนน  

 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในด้านรูปแบบในด้านไวยากรณ์ในด้านชนิดและต าแหน่งของค าท่ี
เป็นส่วนมูลฐาน และชนิดของค าประสม ก็สามารถพิจารณาผลิตภาวะได้ เช่น ในภาษาอังกฤษ 
รูปแบบค าประสม ค านาม ค านาม เป็นรูปแบบท่ีมีผลิตภาวะสูง เพราะมีค าประสมใหม่
สามารถเกิดข้ึนด้วยรูปแบบนี้ตลอดเวลา ขณะท่ีรูปแบบ ค ากริยา  ค านาม เป็นรูปแบบท่ีมีผลิตภาวะ
ต่ า เพราะมีค าประสมในรายการค า ท่ีเกิดในรูปแบบนี้น้อย และไม่ค่อยมีค า
ประสมเกิดใหม่ในรูปแบบนี้

 เมื่อพิจารณาผลิตภาวะของรูปแบบค าประสมระหว่าง การ และ ความ ในตารางท่ี สรุปได้
ว่า รูปแบบค าประสมท่ีมี การ และ ความ ปรากฏในต าแหน่งต้นค าประสม (การ/ความ + X, โดย X
เป็นค าชนิดต่างๆ) มีผลิตภาวะต่ ากว่า เมื่อเทียบกับรูปแบบค าประสมท่ี การ และ ความ ปรากฏใน
ต าแหน่งท้าย (X การ/ความ) ส่วนในด้านชนิดของค าของส่วนมูลฐานท่ีมาประสมกับ การ/ความ 
สรุปได้ว่า รูปแบบ ค านาม + การ/ความ และ ค ากริยา + การ/ความ เป็นรูปแบบท่ีมีผลิตภาวะสูง 
เพราะปรากฏค าในรายการค าท่ีมีรูปแบบนี้จ านวนมาก 

 ค าวเิศษณ์ปรากฏหนา้หรือหลงัค ากริยา และไมป่รากฏกบั ไม ่และ น้ี (อมรา ประสทิธิ์รฐัสนิธุ ์  



 อย่างไรก็ตาม การท่ี การ และ ความ ปรากฏในส่วนต้นในค าประสมน้อยมาก ท้ังท่ีประสมกับ
ค ากริยาและท่ีประสมกับค านาม อาจจะสะท้อนให้เห็นว่า (ผู้ใช้)ภาษามีการปรับตัวเพื่อไม่ให้เกิดความ
สับสน กับนามวลีแปลงท่ีมี การ และ ความ ปรากฏหน้าค ากริยา และค านาม (เฉพาะ การ) เหมือนกัน 
ซึ่งทวีจ านวนขึ้นต้ังแต่สมัยรัชกาลท่ี เป็นต้นมา อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์  ประกอบกับส่วนมูล
ฐานในค าประสมมักเป็นค าอิสระท่ีเป็นเป็นค าเนื้อหา แต่ การ และ ความ ค่อยๆ สูญความหมาย

จางลงเรื่อยๆ ในสมัยหลังๆ (บทท่ี  จึงท าให้ การ และ ความ ไม่ปรากฏในต าแหน่งต้นค า
ประสม ซึ่งเป็นต าแหน่งของส่วนหลักทางความหมายของค าประสม 

 การท่ี (ผู้ใช้)ภาษาปรับตัว เมื่อค าหนึ่งเปล่ียนไปท าหน้าท่ีอื่น หรือมีค าใหม่มาท าหน้าท่ีเดิม
ของค านั้น สะท้อนให้เห็นท้ังในระดับค าเนื้อหาและค าไวยากรณ์ เช่น ค าว่า ด้ัง แต่เดิมในภาษาไทยใช้
หมายถึง จมูกท้ังหมด  แต่เมื่อภาษาไทยยืมค าว่า จมูก จากภาษาเขมรเข้ามา ท าให้ ด้ัง ความหมาย
แคบลงไปเป็นแค่ ส่วนของสันจมูก  ปราณี กุลละวณิชย์ หรือ การท่ี ท่ี เข้ามา
แทนท่ี ซึ่ง ในหน้าท่ีทางวากยสัมพันธ์ของ ซึ่ง ท่ีเป็นตัวบ่งช้ีอนุประโยคเติมเต็มจน ซึ่ง ในหน้าท่ีนี้สูญไป
ในสมัยรัชกาลท่ี  และ ซึ่ง ในหน้าท่ีท่ีเป็นตัวบ่งช้ีคุณานุประโยคลดลง อย่างไรก็ตาม ซึ่ง ก็ปรับตัว
ขยายไปท าหน้าท่ีอื่นซึ่งเป็นหน้าท่ีทางวัจนปฏิบัติ-สัมพันธสาร เช่น ตัวบ่งช้ีจุดส าคัญข้างท้าย 

 และหน้าท่ีตัวบ่งช้ีสัมพันธสาร  ซึ่งเป็นหน้าท่ีท่ีเกิดขึ้นใหม่ ขณะท่ี
หน้าท่ีทางวากยสัมพันธ์ลดลง (นัทธ์ชนัน เยาว์พัฒน์  

ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของ การ และ ความ ท่ี
ปรากฏในค าประสมในประเด็นต่างๆ ข้างต้น ในหัวข้อถัดไปจะได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ลักษณะทาง
วากยสัมพันธ์ของ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง 

 



 ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของ การ และ ความ ที่ปรากฏเป็นตัวบ่งชี้นามวลีแปลง

 ในหัวข้อ (ค) และ (ง) ผู้วิจัยได้แสดงให้เห็นแล้วว่า นามวลีแปลง การ และ ความ มี
ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ที่ต่างจากค านามเด่ียว การ ท่ีมีส่วนขยายเป็นกริยาวลี  (ค)) และส่วน
ขยายท่ีเป็นนามวลี  (ง)) กับค าประสมท่ีมี การ และ ความ ปรากฏในส่วนต้นของค าประสม
อย่างไร ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะได้เสนอผลการวิเคราะห์ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของนามวลีแปลง การ 
และ ความ อย่างละเอียดยิ่งขึ้น โดยเบื้องต้น ในข้อ ผู้วิจัยจะทบทวนมโนทัศน์ท่ีส าคัญเฉพาะท่ี
เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์การแปลงเป็นนามวลีในภาษาไทย (รายละเอียดในข้อ จากนั้นในหัว 

จะเสอนผลการวิเคราะห์นามวลีแปลง การ และ ความ ในภาษาไทย ในหัวข้อสุดท้าย คือ 
จะท าการเปรียบเทียบลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของหน่วยสร้างนามวลีท้ังสองชนิด    

 การแปลงเป็นนามวลี ตัวบ่งชี้นามวลีแปลง และนามวลีแปลง 

 การแปลงเป็นนามวลี เป็นกระบวนการ ในการแปลงหน่วยระดับ
ต่างๆ ในภาษาให้เป็นนามวลี ในกระบวนการแปลงเป็นนามวลี
อาจแบ่งออกเป็น  องค์ประกอบ คือ หน่วยฐาน  ซึ่งหน่วยภาษาในระดับต่างๆ ท่ีถูกแปลงเป็น
นามวลี และ ตัวบ่งชี้นามวลีแปลง ซึ่งเปรียบเสมือน “ตัวด าเนินการ”  ใน
แปลงหน่วยฐานให้เป็นนามวลี หน่วยท่ีเป็น “ผลผลิต”  จากการแปลง เรียกว่า นามวลีแปลง 

หรือ ) (ค าว่า ใช้ใน  ความหมาย โดย
หมายถึงกระบวนการ และหน่วยท่ีเป็นผลผลิตจากการกระบวนการ )  

 ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง อาจอยู่ในรูปหน่วยค าไวยากรณ์ต่างๆ ส่วนใหญ่อยู่ในรูปหน่วยค าเติม
วิภัตติปัจจัย เช่น ปัจจัยรูปกริยาเป็นนาม ในภาษาอังกฤษ หรือ
หน่วยค าเติมอนุพันธ์  เช่น ปัจจัยสร้างนาม  

หรือในบางภาษาอาจเป็นหน่วยค าอิสระ  
เช่น ท่ี ) ในภาษาจีน หรือ ท่ี ( ) ในภาษาญี่ปุ่น  

การแปลงเป็นนามวลีอาจเป็นออกตามชนิดของหน่วยฐาน  ท่ีถูกแปลงเป็นนามวลี
ออกเป็น นามวลีแปลงเชิงศัพท์  และ นามวลีแปลงเชิงอนุประโยค

โ ด ย 
นามวลีแปลงเชิงศัพท์ ) ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงจะบ่งช้ีท่ีส่วนหลัก (ค ากริยาใน
กริยาวลี ค านามในนามวลี) ของหน่วยฐาน เช่น ในภาษาวัพโพ เฆี่ยน  แส้  

 ซึ่งปัจจัย ท าหน้าท่ีเป็น ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงเชิงศัพท์
บ่งช้ีท่ีค ากริยา เฆี่ยน ซึ่งเป็นหน่วยฐาน 



 อย่างไรก็ตาม ไม่เพียงแต่ค ากริยาหรือกริยาวลีเท่านั้นท่ีสามารถถูกแปลงเป็นนามวลี ค านาม
สามารถถูกแปลงเป็นนามวลีท่ีมีความหมายเกี่ยวข้องค านามท่ีเป็นหน่วยฐานได้ด้วย เช่น นามวลีแปลง
ท่ีส่ือความหมายเชิงนามธรรม ของค านามท่ีเป็นหน่วยฐาน  
ในภาษาสิ-ลูยาน่า อ้างใน 
คน( )   มนุษยชาติ เด็ก ความเป็นเด็ก  
เป็นต้น 

 การแปลงเป็นนามวลีเชิงศัพท์ต่างจาก การแปลงเป็นนามวลีเชิงอนุประโยค
 ซึ่งเป็นการแปลงอนุประโยคกริยาแท้ ท้ังอนุประโยคให้เป็นนามวลี

.
เช่น ในเกาหลี ใน อ้างใน 

ซึ่งจะเห็นว่า ท าหน้าท่ีเป็น ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงเชิงอนุประโยค 
แปลงอนุประโยคกริยาแท้ท่ีอยู่ใน   ท้ังหมดให้เป็นนามวลี 

( )      
     
 

 ความแตกต่างของนามวลีแปลงเชิงศัพท์และนามวลีแปลงเชิงอนุประโยคท่ีส าคัญ คือ นามวลี
แปลงเชิงศัพท์ ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงปรากฏท่ีหน่วยฐานและหน่วยฐานท่ีถูกบ่งช้ีนั้นท าหน้าท่ีเป็นส่วน
หลักของหน่วยสร้างนามลีแปลง

โดยนามวลีแปลงเชิงศัพท์มักจะปรากฏการบ่งช้ีคุณสมบัติของค านาม เช่น ค าก ากับนาม
ค าระบุเฉพาะ  คุณศัพท์ หรือวลีบอกบท ฯลฯ 

 ขณะท่ี นามวลีแปลงเชิงอนุประโยค ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงท าหน้าท่ีบ่งช้ีอนุประโยคท้ังอนุ
ประโยค ไม่ได้บ่งช้ีแค่ค ากริยา โดยหน่วยต่างๆ ในอนุประโยคยังคงแสดงคุณสมบัติของค ากริยา หรือ
คงหน้าท่ีเดิมเหมือนอนุประโยคก่อนแปลง 

น. ดังใน  ข้างต้นซึ่งจะเห็นได้ว่า แม้อนุประโยคจะถูกบ่งช้ีด้วย
ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงเชิงอนุประโยค แต่ค ากริยาซึ่งเป็นส่วนหลักของอนุประโยคยังคงแสดงการ
บ่งช้ีอดีตกาล และขยายด้วยวิเศษณ์ ส่วนอาร์กิวเมนต์ท่ีท าหน้าท่ีเป็นประธานและ
กรรมยังคงบ่งช้ีด้วยการกเดิมและไม่มีการเปล่ียนต าแหน่ง 



 ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของนามวลีแปลง การ และ ความ  

 จากท่ีอธิบายข้างต้น จะเห็นได้ว่า นามวลีแปลง การ และ ความ ในภาษาไทยจัดเป็น นามวลี
แปลงเชิงศัพท์  เพราะ ตัวบ่งชี้นามวลีแปลง การ และ ความ 
ปรากฏท่ีส่วนหลัก  ของหน่วยฐานนั่นคือ ค านาม (การ) และค ากริยา (การ และ ความ) เช่น 
กริยาวลี เขาอ่านหนังสือ เมื่อแปลงเป็นนามวลีด้วยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ จะได้ การอ่านหนังสือ
ของเขา ( การเขาอ่านหนังสือ จะเห็นได้ว่า ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงปรากฏกับค ากริยา อ่าน ซึ่งเป็นส่วน
หลักของกริยาวลีท่ีเป็นหน่วยฐาน เป็นต้น 

 ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับนามวลีแปลง การ และ ความ นี้ อาจแบ่งออกได้เป็น 
 ประเด็นหลัก คือ ประเด็นท่ีเกี่ยวกับลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของค ากริยาท่ีเป็นหน่วยฐาน ซึ่งเป็น

การพิจารณาในมุมมองของ “หน่วยป้อนเข้า” และลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของ
นามวลีแปลง การ และ ความ ซึ่งเป็นการพิจารณาในมุมมองของ “หน่วยส่งออก” )  

 ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของค ากริยาที่เป็นหน่วยฐาน

นักไวยากรณ์ไทยและนักภาษาศาสตร์จ านวนมากท่ีต้ังข้อสังเกตว่า การ และ ความ ปรากฏ
กับหน่วยฐานท่ีมีชนิดของค าต่างกัน หรือกล่าวอีกอย่างได้ว่า ชนิดของค าท่ีเป็นหน่วยฐานมีผลต่อการ
ปรากฏหรือการเลือกใช้ การ และ ความ อย่างไรก็ตาม ก่อนจะไปถึงประเด็นกล่าวมานี้ ปัญหาหลัก
ท่ีมาก่อนประเด็นนี้ก็ คือ ความลักล่ันในการเรียกช่ือและจัดประเภทชนิดของค าในภาษาไทย 
ตัวอย่างเช่น ค าว่า สวย สูง ดี ฯลฯ ถูกจัดให้เป็นค าท่ีแตกต่างกันหลายชนิด โดยมีท้ังท่ีจัดให้เป็น
ค าคุณศัพท์ ค าวิเศษณ์ หรือเป็นชนิดหนึ่งค ากริยาท่ีเรียกว่ากริยาคุณศัพท์ 

 ดังนั้น ในการอ้างถึงผลการวิเคราะห์ของผู้วิเคราะห์แต่ละคน ผู้วิจัยจะใช้ช่ือเดิมในการเรียก
ชนิดของค าตามท่ีผู้วิเคราะห์แต่ละคนใช้ ส่วนในการวิเคราะห์ของผู้วิจัยเองในการจัดประเภทชนิดของ
ค าท่ีเป็นหน่วยฐานของนามวลีแปลง ผู้วิจัยจะใช้เกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์ในการจัดประเภทชนิดของค า
ในภาษาไทยของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์  ท่ีได้อธิบายไว้แล้วในหัวข้อ 

 นักไวยากรณ์ไทยท่ีกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างชนิดของค าท่ีเป็นหน่วยฐานกับการปรากฏ
ร่วมกับ การ และ ความ นั้น ส่วนใหญ่กล่าวถึงแบบ “คร่าวๆ” ไม่ได้ลงรายละเอียด โดยกล่าวไว้ใน
ท านองเดียวกัน โดยสรุปก็คือ การ ปรากฏกับค ากริยา เช่น เขียน เรียน พูด ฯลฯ และค านาม เช่น 
การต่างประเทศ การรถไฟ การแพทย์ การโทรศัพท์ ฯลฯ วิไลศักด์ิ กิ่งค า กาญจนา นาค
สกุล และวิรุฬห์รัตน์ ไฉนงุ้น 

 (ประเด็นเกี่ยวกับ การ ท่ีปรากฏ
กับค านามนี้ จะกล่าวถึงตอนท้ายของหัวข้อนี้) ส่วน ความ เกิดได้กับค ากริยา ค าคุณศัพท์ เช่น ดี 



ส าคัญ จริง ยินดี ฯลฯ 
 โดยค าท่ีจัดเป็นคุณศัพท์นี้ เรียกช่ือต่างกันออกไป เช่น 

ค ากริยาคุณศัพท์ กาญจนา นาคสกุล และวิรุฬห์รัตน์ ไฉนงุ้น และค าวิเศษณ์ วิไลศักด์ิ กิ่งค า 
ศักดิ์ศรี แย้มนัดดา  

 ผลงานท้ังหมดท่ีกล่าวข้างต้นนี้ ส่วนใหญ่สังเกตเห็นว่า ค ากลุ่มหนึ่งสามารถปรากฏได้กับท้ัง 
การ- และ ความ เช่น การเป็น-ความเป็น การตาย-ความตาย การัก-ความรัก ฯลฯ ซึ่งท้ังหมดอธิบาย
ท่ีเป็นความแตกต่างในเชิงความหมายของนามวลี (ท่ีแปลงแล้ว) ในท านองเดียวกันว่า นามวลีท่ีเกิด
จาก การ เช่น การตาย จะส่ือความหมายท่ีเป็น การกระท า กิจกรรม  หรือ การ
เคล่ือนไหว  ขณะท่ีนามวลีท่ีเกิดจาก ความ เช่น ความตาย จะส่ือถึง สภาพ นามธรรม

หรือ การหยุดนิ่ง อย่างไรก็ตาม ไม่มีผลงานช้ินใดท่ีกล่าวถึงในเชิงไวยากรณ์ว่ากลุ่มค าท่ี
ปรากฏได้กับท้ัง การ และ ความ นั้นเป็นค าชนิดใด หรือทีคุณสมบัติทางไวยากรณ์อย่างไร เช่น เป็น
ค ากริยาอกรรม หรือสกรรม (ในมุมมองของหน่วยฐาน) 

 ผลงานท่ีถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการจัดประเภทค าตามความสามารถในการปรากฏร่วมกับ 
การ และ ความ อย่างเป็นระบบ คือผลงานของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์  ซึ่งแบ่ง
ประเภทของค ากริยา (เฉพาะค ากริยาเท่านั้น ไม่รวม การ ท่ีปรากฏหน้าค านาม) ออกเป็น  กลุ่ม กลุ่ม
แรกเป็นค ากริยาท่ีปรากฏกับ การ เท่านั้น กลุ่มท่ีสองเป็นค ากริยาท่ีปรากฏกับ ความ เท่านั้น และกลุ่ม
ท่ีสามเป็นค ากริยาท่ีปรากฏได้กับท้ัง การ  และ ความ 

 ค ากริยากลุ่มแรกท่ีปรากฏกับ การ เท่านั้น มีสมาชิกมากท่ีสุด ประมาณครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ  
ของค ากริยาในภาษาไทย โดยในทางวากยสัมพันธ์ค ากริยาในกลุ่มนี้  มีท้ังกริยาสกรรม เช่น กิน ขาย 
ขโมย ฯลฯ และกริยาอกรรม เช่น ก้ม  หยุด หัวเราะ ฯลฯ ส่วนในทางความหมายกริยาในกลุ่มนี้ส่ือ
ความหมายถึงกิจกรรม กระบวนการ การรับรู้ทางกาย  และ
เหตุการณ์ท่ีเปล่ียนแปลง อมราจึงเรียกค ากริยากลุ่มนี้ว่า กริยาที่ รับ รู้ไ ด้  

 เพราะกริยาเหล่านี้ส่ือถึงมโนทัศน์ท่ีผู้พูดเจ้าของภาษาเข้าใจได้ง่ายและตรงกัน 

 ในส่วนของค ากริยากลุ่มท่ีสองท่ีปรากฏกับ ความ เท่านั้น มีสมาชิกประมาณร้อยละ  ของ
ค ากริยาท้ังหมดในภาษาไทย โดยทางวากยสัมพันธ์เป็นค ากริยาอกรรม และค ากริยาคุณศัพท์ 

เช่น กล้า สูง เร็ว โง่ ฯลฯ ในทางความหมายกริยากลุ่มนี้ ไม่สามารถรับรู้ได้ 
ง่าย เพราะมีความหมายเชิงคุณภาพ ซึ่งระดับ แตกต่างกันไปตามผู้พูด

เจ้าของภาษาแต่ละคน เช่น ความจ าเป็น ความเมตตา เป็นต้น 

 ส่วนค ากริยากลุ่มสุดท้ายท่ีปรากฏได้กับท้ัง การ และ ความ มีสมาชิกน้อยท่ีสุด ประมาณร้อย
ละ  อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ) จัดให้เป็น ค ากริยาเป็นกลาง



 เพราะในทางวากยสัมพันธ์และทางความหมายมีคุณสมบัติของท้ังกริยากลุ่มรับรู้ได้และรับรู้ไม่ได้ 
อย่างไรก็ดี อมราแสดงตัวอย่างของการปรากฏกับท้ัง การ และ ความ เพื่อเปรียบเทียบ แต่ไม่ได้
อธิบายว่าความหมายต่างกันอย่างไร เช่น การตายอย่างสงบเป็นที่ปรารถนาของทุกคน และ ฉันได้ข่าว
ความตายของเขาแล้ว เป็นต้น

การจัดประเภทค ากริยาของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์  ข้างต้นนี้ ท าให้
เห็นภาพกว้างของความสัมพันธ์ของค ากริยากับการปรากฏร่วมกับ การ และ ความ ได้เป็นอย่างดี 
ผู้วิจัยจึงน าการจัดประเภทค ากริยาออกเป็น  กลุ่มนี้ มาวิเคราะห์เพิ่มเติมเพื่อจัดกลุ่มค ากริยาประเภท
ต่างๆ ให้ละเอียดยิ่งขั้น ดังตารางท่ี  โดยประเภทของค าค ากริยาท่ีปรากฏในตารางท่ี  ได้แก่ 
กริยาสกรรม กริยาอกรรม กริยาน า กริยาต้องเติมเต็ม และกริยาคุณศัพท์ ผู้วิจัยใช้ตามวิจินตน์ ภาณุ
พงศ์ และอนันต์ เหล่าเลิศวรกุล (

 อย่างไรก็ดี ประเภทค ากริยาในหัวข้อนี้ เป็นประเภทของค ากริยาตามเกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์ 
ซึ่งใช้จัดประเภทของค ากริยาท่ีปรากฏร่วมกับ การ และ ความ ได้ค่อนข้างชัดเจนในระดับหนึ่ง การจัด
ประเภทของค ากริยาท่ีปรากฏร่วมกับ การ และ ความ นี้จะชัดเจนยิ่งขึ้นเมื่อน าคุณสมบัติทาง
ความหมายในบทต่อไป (บทท่ี เช่น การณ์ลักษณะประจ าค า เช่น คุณสมบัติพลวัต

และคุณสมบัติด้านความมีชีวิต ของนามวลีท่ีท าหน้าท่ีเป็นประธานมาร่วม
พิจารณาด้วย 

 ในส่วนของ กริยาสกรรม นั้น ดังท่ีได้อธิบายไปในหัวข้อท่ี ในเรื่องกรรมตรงว่า กริยา
สกรรมเป็นกริยาท่ีต้องตามด้วยนามวลีซึ่งมีบทบาททางความหมายเป็นผู้ถูกกระท า โดยสามารถ
ทดสอบได้โดยเปล่ียนนามวลีท่ีปรากฏหลังกริยาสกรรมมาเป็นประธานของประโยคในประโยคกรรม
วาจกท่ีมีตัวบ่งช้ีกรรมวาจก  ถูก โดน หรือ ได้รับ (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ) 
ปรากฏหน้ากริยาอกรรมท่ีแปลงจากกริยาสกรรมรูปเดียวกัน เช่น เขาตีหมา หมาถูกตี กริยาสกรรม
จึงต่างจาก กริยาต้องเติมเต็ม ซึ่งมีนามวลีปรากฏท้ายค ากริยาเหมือนกัน แต่นามวลีนี้ไม่ได้มีบทบาท
ทางความหมายเป็นผู้ถูกกระท า จึงไม่สามารถปรากฏเป็นประธานในประโยคกรรมวาจกได้ เช่น 
จอห์นเป็นคนอเมริกัน คนอเมริกันถูกเป็น ฯลฯ 

 นามวลีท่ีปรากฏหลังกริยาต้องเติมเต็มนี้ เป็นส่วนพึ่งพา ประเภท ส่วนเติมเต็ม
บังคับปรากฏ  (ดูหัวข้อ  เพื่อท าให้ความหมายของค ากริยา

สมบูรณ์ เช่น ขนมถุงนี้เท่า ?เขาเต็มใจ ?เขาพูด ?เขาคิด เขาเช่ือ ซึ่งจะเห็นได้ว่า ภาคแสดงท่ีเป็น
กริยาต้องเติมเต็มท่ีกล่าวมานี้ แม้ไม่ผิดไวยากรณ์ แต่ความหมายไม่สมบูรณ์ โดยจะเห็นได้ชัดเจนเมื่อ
เทียบกับประโยคท่ีปรากฏนามวลีเป็นส่วนเติมเต็มกริยาเหล่านี้ โดยนามวลีท่ีเป็นส่วนเติมเต็มนี้ จะเป็น
หน่วยประเภทใดก็ได้ท่ีท าหน้าท่ีอย่างนามวลี เช่น อนุประโยคเติมเต็มท่ีขึ้นต้นด้วย ว่า ท่ี หรือ ท่ีว่า 



เช่น ขนมถุงนี้เท่า ถุงท่ีวางอยู่บนโต๊ะ  เขาเต็มใจ ท่ีจะช่วยงานนี้  เขาพูด ว่าอยากไปเท่ียวเมืองนอก  
เขาคิด ว่าจะไปเท่ียวหลังสอบเสร็จ เธอเช่ือ ท่ีเขาพูด  เป็นต้น 

 ขณะท่ีนามวลีปรากฏหลังกริยาต้องเติมเต็มเป็นส่วนพึ่งพาประเภทส่วนเติมเต็มซึ่งมีลักษณะ
บังคับปรากฏ กริยาต้องเติมเต็มจึงต่างจาก กริยาอกรรม ตรงท่ีนามวลีท่ีปรากฏกับกริยาอกรรมเป็น
ส่วนพึ่งพาประเภท ส่วนขยายรวม  ซึ่งปรากฏหรือไม่ก็ได้  เช่น เขานอน  ทุ่ม
เครื่องบินตก ท่ีดูไบ  ส่วน กริยาน า วิจินตน์ ภาณุพงศ์ และอนันต์ เหล่าเลิศวรกุล คือกริยาท่ี
ไม่สามารถปรากฏล าพังได้ ต้องตามด้วยค ากริยาอื่นเสมอ เช่น เขาพยายาม ท างานให้เสร็จก่อน
ก าหนด  (?เขาพยายาม) หรือ เธออยาก ไปเท่ียวญี่ปุ่น (?เธออยาก) (น. ) 

 กริยาทุกประเภทท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ อาจรวมเรียกว่า กริยาทั่วไป เพื่อให้ต่างจาก กริยา
คุณศัพท์ ซึ่งได้แสดงการทดสอบให้ดูแล้วในตารางท่ี  กริยาคุณศัพท์สามารถเปรียบเทียบด้วย กว่า 
และ ท่ีสุด ได้ แต่ค ากริยาท่ัวไปท่ีไม่สามารถเปรียบเทียบได้ เช่น กริยาคุณศัพท์ เร็ว ใน รถคันนี้เร็ว
กว่าคันนั้น รถคันนี้เร็วท่ีสุด เทียบกับค ากริยาท่ัวไป วิ่ง ใน ม้าตัวนี้ว่ิงกว่าตัวนั้น ม้าตัวว่ิงท่ีสุด 
กริยาคุณศัพท์ปรากฏหลังลักษณนามได้ เช่น น้ าแข็งก้อนเล็ก แต่ น้ าแข็งก้อนละลาย วิจินตน์ ภาณุ
พงศ์ และอนันต์ เหล่าเลิศวรกุล น.  และ ท าไม ไม่สามารถปรากฏหลังกริยา
คุณศัพท์ได้ โดย ท าไม ปรากฏหน้ากริยาคุณศัพท์ หรือหน้าประโยคเท่านั้น เช่น เธอสวยท าไม (ท าไม
เธอสวย เธอท าไมสวย) ต่างจากกริยาท่ัวไปซึ่ง ท าไม สามารถปรากฏได้ท้ัง  ต าแหน่งท่ีกล่าวมา เช่น 
กริยา พยายาม ใน ท าไมเขาพยายามเข้าไปข้างในนั้น เขาท าไมพยายามเข้าไปข้างในนั้น เขาพยายาม
เข้าไปในนั้นท าไม เป็นต้น อุดม วโรตม์สิกขดิตถ์ 

กริยาท้ัง  ประเภทท่ีกล่าวมานี้ น ามาจัดประเภทตามความสามารถในการปรากฏร่วมกับ 
การ และ ความ ได้  ประเภท ดังตารางท่ี โดยกริยาท่ีปรากฏกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ เท่านั้น 
คือ กริยาสกรรม และกริยาอกรรม กริยาท่ีปรากฏกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ- เท่านั้น คือ กริยา
คุณศัพท์ ส่วนกริยาท่ีสามารถปรากฏได้กับท้ัง การ และ ความ คือ กริยาน า และกริยาต้องเติมเต็ม ท้ังนี้ 
นามวลีแปลงอาจเรียกตามชนิดของค าท่ีเป็นหน่วยฐาน โดยนามวลีแปลงท่ีแปลงจากหน่วยฐานท่ีเป็น
ค ากริยานี้เรียกว่า นามวลีแปลงจากกริยา ( โดยนอกจากหน่วยฐานท่ีเป็น
ค ากริยาแล้ว เฉพาะตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ ยังสามารถแปลงหน่วยฐานท่ีเป็นค านามได้ด้วย นามวลี
แปลงจากหน่วยฐานท่ีเป็นค านามนี้ เรียกว่า นามวลีแปลงจากนาม 

นามวลีแปลงจากนามนี้ เป็นกระบวนการท่ีมีผลิตภาวะสูง  คือสามารถเพิ่มข้ึนได้ 
โดยมีความหมายสม่ าเสมอและสามารถพยากรณ์ได้ โดยส่ือถึง กิจกรรม, กิจการ  ท่ีเกี่ยวข้องกับ
ค านามท่ีเป็นหน่วยฐานนั้น เช่น การคลัง การไฟฟ้า การประปา การโทรศัพท์ การปิโตรเลียม การ
บัญชี การตลาด การเมือง ฯลฯ จึงต่างจากความหมายของค าประสมท่ีไม่สามารถพยากรณ์ได้ 



ทางด้านไวยากรณ์ นามวลีแปลงจากนามมี การ ปรากฏในต าแหน่งต้นค า จึงอาจท าให้มีรูปแบบ
 เหมือนค าประสมเข้าศูนย์ (ดูชนิดของค าประสมในหัวข้อ  ท่ีมีรูปแบบเป็น ค านาม  

ค านาม เพราะค าประสมเข้าศูนย์มีส่วนหลักอยู่ต้นค าประสมตามลักษณะของภาษาไทยท่ีส่วนหลักอยู่
หน้าส่วนขยาย (ค าประสมไร้ศูนย์ไม่มีส่วนหลักทางความหมาย เช่น แม่น้ า ไม่ได้เป็นชนิดหนึ่งของ แม่ 
ต่างจาก ผ้าขี้ริ้ว ซึ่งเป็นชนิดของ ผ้า) เช่น ผ้าขี้ริ้ว ผ้ากันเป้ือน ผ้าห่ม ผ้าอ้อม ฯลฯ 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบหน่วยท้ัง  ชนิด จะเห็นได้ว่า การ ท่ีปรากฏหน้าค านามได้สูญ
คุณสมบัติของความเป็นค านามเนื้อหา จึงไม่สามารถปรากฏเป็นส่วนหลักได้ ซึ่งสามารถทดสอบได้โดย
การเช่ือมด้วยวลี …และ ส่วนหลัก อื่นๆ เช่น การเงิน การคลัง การบัญชี และการอื่นๆ ต่างจากค า
ประสมเข้าศูนย์ซึ่งยังคงมีคุณสมบัติของความเป็นค านามเนื้อหา จึงสามารถปรากฏเป็นส่วนหลักใน
การเช่ือมด้วยวลี …และ ส่วนหลัก อื่นๆ ได้ เช่น ผ้ากันเป้ือน ผ้าขี้ริ้ว ผ้าห่ม และผ้าอื่นๆ เป็นต้น 

 ท้ังนี้ เราอาจจะลองเทียบกับค าประสมเข้าศูนย์ท่ีมีค านาม การ อยู่ส่วนต้น เช่น การบ้าน 
งานท่ีครูก าหนดให้นักเรียนไปท าท่ีบ้าน (การเปรียญ ศาลาส าหรับพระแสดงธรรม  เป็นค าประสมไร้
ศูนย์) ซึ่งยังคงมีความหมายเป็นชนิดของค านาม การ งาน  และมีความเป็นค านามเนื้อหาอยู่ จะ
สังเกตได้จากการปรากฏกับลักษณะนาม ช้ิน เช่น การบ้านช้ินนี้ยากจัง หรือค าระบุจ านวน เช่น 
การบ้าน  ช้ินนี้ อาจารย์ให้ส่งสัปดาห์หน้า ต่างจาก นามวลีแปลงจากนาม ท่ีไม่มีคุณสมบัติของความ
เป็นค านามเนื้อหา ในความหมาย งาน  จึงไม่สามารถนับหรือปรากฏลักษณนามได้ เช่น การบัญชี  
ช้ินนั้น การตลาด  อย่างนั้น เป็นต้น 

 จากท่ีอธิบายมาข้างต้นนี้ จึงสรุปได้ว่า การ นอกจากเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงส าหรับหน่วย
ฐานท่ีเป็นกริยาแล้ว ยังท าหน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงหน่วยฐานท่ีเป็นนามด้วย โดยส่ือถึง
คุณสมบัติของนามท่ีเป็นหน่วยฐานในเชิงนามธรรมซึ่งเป็นความหมายท่ีแน่นอน พยากรณ์ได้ และในแง่
ของกระบวนการสร้างค าเป็นกระบวนการท่ีมีผลิตภาวะสูง คือสามารถสร้างเพิ่มขึ้นได้ด้วยรูปแบบ
เดียวกัน (การค านาม) 





 ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของนามวลีแปลง การ และ ความ 

 ในหัวข้อ  ท่ีผ่านมาเป็นการพิจารณาลักษณะทางวากยสัมพันธ์ค ากริยาท่ีเป็นหน่วย
ฐานซึ่งเป็นการมองในแง่ของ “หน่วยป้อนเข้า”  (ก่อนการแปลงเป็นนามวลี) ในหัวข้อนี้ จะ
เป็นการพิจารณาลักษณะทางวายกสัมพันธ์ของนามวลีแปลง การ และ ความ ซึ่งเป็นการมองในแง่ 
“หน่วยส่งออก”  (หลังแปลงเป็นนามวลี) ใน  ประเด็นหลัก คือ (๑) คุณสมบัติทางไวยากรณ์
ของกริยา  ท่ีปรากฏในนามวลีแปลง การ และ ความ และ ๒) 
คุณสมบัติทางไวยากรณ์ของนาม  ท่ีปรากฏในนามวลีแปลง การ 
และ ความ อย่างไรก็ตาม ในเบื้องต้น ผู้วิจัยจะอธิบายถึงมโนทัศน์ท่ีส าคัญเกี่ยวกับท้ัง  ประเด็นนี้ 
ก่อนจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ต่อไป  

 ประเด็นเกี่ยวคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของกริยาและคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของนามท่ีปรากฏ
ในนามวลีแปลงนั้น เป็นประเด็นส าคัญท่ีนักวากยสัมพันธ์ทุกทฤษฎีให้ความส าคัญและสนใจศึกษามาก
ท่ี สุด

ดังท่ีมายสเก้น

 กล่าวว่า “ถ้าหากนามวลีแปลงมีแค่สองขั้วโดยท่ีขั้วหนึ่งเป็นคุณสมบัติเหมือนค านาม
มากท่ีสุด ส่วนอีกขั้วมีคุณสมบัติเหมือนกริยามากท่ีสุด…คงมีประเด็นทางวากยสัมพันธ์ท่ีน่าสนใจเพียง
น้อยนิดเกี่ยวกับการแปลงเป็นนามวลี” 

ท้ังนี้เพราะ “ปัญหามีอยู่ว่า มีโครงสร้างท่ีเป็นกรณีต่างๆ ระหว่างสองขั้วนี้
อี ก ม า ก ม าย ”

. 

 ประเด็นท่ีกล่าวข้างต้นนี้ เกิดจากการแปลงเป็นนามวลีในภาษาต่างๆ ส่วนใหญ่หน่วยฐานท่ี
ถูกแปลงมักเป็นค ากริยาหรือกริยาวลี การแปลงเป็นนามวลีจึงจัดเป็น กระบวนการเปล่ียนสถานะ 

หรือ กระบวนการเปล่ียนข้ามประเภท 
นั่นคือ เปล่ียนจากสถานะ/ประเภทกริยา

ไปเป็นสถานะ/ประเภทนาม  

 ดังนั้น การแปลงเป็นนามวลี ในมุมของค ากริยาจึงเป็นท้ัง การออกจากประเภทกริยา 
ซึ่งเป็น การสูญคุณสมบัติหมวด  ของค ากริยา 
เช่น การปรากฏกับอาร์กิวเมนต์ท่ีเป็นประธาน กรรมตรง หรือ

ประเภททางไวยากรณ์ของค ากริยา เช่น กาล การณ์ลักษณะ วาจก ฯลฯ ส่วนในมุมของค านามจัดเป็น 

ในบทน้ี ค าว่า การสูญคณุสมบตัิหมวด ใชใ้นมมุมองเฉพาะสมยั ส่วนในบทที่  ซึ่งอธิบายถึง

พฒันาการเชิงประวตัิ ค าน้ีจะใชใ้นมมุมองขา้มสมยั   



การเปล่ียนเป็นหน่วยแก่น   ซึ่ ง เป็น การรับคุณสมบั ติหมวด 
ของค านาม เช่น การปรากฏกับค าบอกก าหนด  การ

แสดงพจน์ การบ่งช้ีการก การขยายด้วยคุณศัพท์ ฯ ซึ่งเป็นคุณสมบัติของค านาม คุณสมบัติการสูญ
และรับเหล่านี้สามารถน ามาจัดเป็น “แบบ”  ของการแปลงเป็นนามวลีในเชิงแบบลักษณ์ภาษา
ไ ด้
รายละเอียดในบทท่ี  ข้อ 

 ลักษณะท่ีกล่าวข้างต้นนี้ ท าให้ นามวลีแปลง  แสดงลักษณะ “ก้ ากึ่ง” 
ระหว่างกริยา (จากคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของหน่วยฐาน) และนาม (ซึ่งเป็นคุณสมบัติใหม่ท่ีได้รับ
จากการแปลง) ดังนั้น ประเด็นท่ีนักวากยสัมพันธ์สนใจและให้ความส าคัญเป็นพิเศษ ก็คือ การแปลง
เป็นนามวลีในภาษาหนึ่งๆ แสดงคุณสมบัติ “ก้ ากึ่ง” ระหว่าง ความเป็นนาม  และ ความ
เป็นกริยา แค่ไหน อย่างไร โดยพิจารณาจากคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของ
ค ากริยา และคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของค านาม ท่ีสามารถปรากฏในนามวลีแปลง การ และ ความ 

 ในเบื้องต้น เพื่อให้เห็นภาพของการแสดงคุณสมบัติ “ก้ ากึ่ง” ระหว่างความเป็นกริยาและ
ความเป็นนามของนามวลีแปลง ผู้วิจัยจะสรุปลักษณะของนามวลีแปลงในเชิงแบบลักษณ์ภาษา โดย
เทียบกับรูปแบบนามวลีแปลงในภาษาอังกฤษซึ่งสามารถเทียบเคียงกับลักษณะของนามวลีแปลงใน
ภาษาต่างๆ (เพื่อความกระชับและสะดวกในการเปรียบเทียบ) ดังใน ตัวอย่างดัดแปลง
จาก  

 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
 
 

 จากตัวอย่างข้างต้นใน  จะเห็นได้ว่า นามวลีแปลงเป็นนามวลีแปลงเชิงอนุประโยค 
เพราะตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ไม่ได้บ่งช้ีท่ีค ากริยาซึ่งเป็นส่วนหลักของอนุประโยคแต่บ่งช้ีอนุ
ประโยคท้ังประโยค โดยยังหน่วยต่างๆ ในอนุประโยคยังคงคุณสมบัติเดิม คือ กริยา ยังคง
แสดงอดีตกาล นามวลี ยังคงอยู่ในการกประธาน นามวลี อยู่ในการกกรรมตรง 
และมีวิเศษณ์ ขยายกริยา  ต่างจาก  ท่ีจัดเป็นนามวลีแปลงเชิงศัพท์ 
เพราะตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง - ใน (  และ ใน ( ) และ  บ่งช้ีท่ีค ากริยา 



 อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่า นามวลีแปลงใน  มีระดับความเป็นกริยาและความเป็น
นามไม่เท่ากัน ใน ประธาน  ยังอยู่ในการกประธาน (ไม่มี  หรืออาจเปล่ียนเป็นการก
เจ้าของด้วย (มีการแปร) ขณะท่ี  ยังคงการกกรรมตรง เช่นเดียวกับวิเศษณ์ ซึ่งยังคง
ขยาย แม้จะเปล่ียนจากกริยาเป็นรูปกริยาเป็นนาม  
แล้วก็ตาม ต่างจาก  และ  ท่ีเป็นหน่วยนามอนุพันธ์  ซึ่งประธาน 

ต้องเปล่ียนไปอยู่ในการกเจ้าของ (บังคับ ไม่มีการแปร) และกรรมตรง เปล่ียนไปเป็น
การกอ้อม  ในบุพบทวลี ส่วนวิเศษณ์ ท่ีปรากฏกับ นั้น 

อธิบายว่า อาจพบผู้พูดเจ้าของภาษาบางคนอาจใช้วิเศษณ์ขยายนามวลี
แปลงจากกริยาท่ีเป็นหน่วยนามอนุพันธ์ ซึ่งการใช้แบบมาตรฐานคือใช้คุณศัพท์ ขยายนามวลี
แปลงประเภทนี้ ใน  โดยภาพรวมจะเห็นได้ว่า นามวลีแปลงชนิดต่างๆ แสดงลักษณะ ลาดหลั่น 

 ระหว่างคุณสมบัติท่ีคล้ายกริยา  กับคุณสมบัติท่ีคล้ายนาม  

   นามวลีแปลงชนิดต่างๆ ในลักษณะข้างต้นนี้ ชอมสกี้  ถือว่าเฉพาะ นามวลี
แปลงรูปกริยาเป็นนาม  เท่านั้น ท่ีเป็นกระบวนการทางวากยสัมพันธ์ซึ่ง
กริยาวลีถูกแปลงเป็นนามวลีผ่าน กฎปริวรรต ส่วนนามวลีแปลงท่ีเป็น
หน่วยนามอนุพันธ์  มีคุณสมบัติเหมือนนามวลีท่ัวไป และเก็บเป็น รายการศัพท์

ในคลังศัพท์  ตาม สมมติฐานศัพทนิยม โดยชอมสกี้ 
แสดงเหตุผล  ประการ เพื่อยืนยันหลักการนี้ 

ประการแรก ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยนามอนุพันธ์กับหน่วยฐานท่ีเป็นค ากริยาไม่มี
ความสัมพันธ์แบบสม่ าเสมอ หน่วยนามอนุพันธ์จ านวนมากไม่มีค ากริยาท่ีเป็นหน่วยฐานท่ีสอดคล้อง
กัน เช่น ฯลฯ อีกท้ังความสัมพันธ์ระหว่างกริยาท่ีเป็น
หน่วยฐานกับหน่วยนามอนุพันธ์ไม่สัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบและพยากรณ์ไม่ได้ เช่น 

,
, ,
นอกจากนี้ การแปลงกริยาวลีเป็นหน่วยนามอนุพันธ์ยังไม่มีความสัมพันธ์ ท่ี

สม่ าเสมอ เช่น แต่ ฯลฯ 

ประการท่ีสอง หน่วยนามอนุพันธ์แสดงคุณสมบัติทางไวยากรณ์เหมือนค านามเท่าไป คือ 
ปรากฏกับคุณศัพท์ ตัวก าหนด พหูพจน์ โดยไม่มีคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของค ากริยา เช่น การปฏิเสธ 

 กาล การณ์ลักษณะ หรือขยายด้วยวิเศษณ์ เช่น แต่
แต่นามวลีแปลงรูปกริยาเป็นนาม สามารถแสดงคุณสมบัติทาง

ไวยากรณ์ของค ากริยาได้ เช่น มีกรรมตรง และขยายด้วยวิเศษณ์  



ปฏิเสธ เช่น แสดงการณ์ลักษณะสัมบูรณ์  เช่น 
(เทียบกับ ฯลฯ 

ประการสุดท้าย หน่วยนามอนุพันธ์ไม่ได้แสดงโครงสร้างท่ีปริวรรตมาจากกริยาวลีท่ีเป็นหน่วย
ฐาน เช่น 

 ,
ขณะท่ีนามวลีแปลงรูปกริยาเป็นนามแสดงโครงสร้างการปริวรรตท่ีสอดคล้องกับกริยาวลีท่ี

เป็นหน่วยฐานอย่างเป็นระบบ เช่น 
(ประธานและกรรมอยู่ในต าแหน่งเดิม แม้ประธานจะเปล่ียนการก) ฯลฯ 

 
ความแตกต่างของประเภทของนามวลีแปลงท่ีกล่าวข้างต้นนี้ มีลักษณะท่ีเทียบกับภาษาไทย

ได้เช่นกัน กล่าวคือ การแปลงเป็นนามวลีโดยการเติมอุปสรรค ภาวะ- เช่น ภาวะหัวใจล้มเหลว ภาวะ
เศรษฐกิจตกต่ า หรือ ผู้  ชาว- นัก- -กร เช่น ผู้ป่วย ผู้น า ชาวบ้าน ชาวประมง นักการตลาด นักเรียน 
วิศวกร เกษตรกร ฯลฯ ซึ่งตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ มักถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มเดียวกับค า
เหล่านี้ โดยเรียกว่า ค าประสาน และหน่วยท่ีท าหน้าท่ีสร้างค าเหล่านี้จากหน่วยฐาน เรียกว่า หน่วย
ประสาน หรือ หน่วยค าเติม(หน้า) หน่วยค าเติม(หลัง) (กาญจนา นาคสกุล และวิรุฬห์รัตน์ ไฉนงุ้น 
2555  

 เมื่อเปรียบเทียบการแปลงเป็นนามวลีในลักษณะข้างต้น กับการแปลงเป็นนามวลีด้วยตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลง การ และ ความ จะเห็นได้ว่า การแปลงเป็นนามวลีด้วย การ และ ความ มีลักษณะต่าง
จากหน่วยค าประสานท่ีกล่าวข้างต้น กล่าวคือ การแปลงเป็นนามวลีด้วยหน่วยค าประสาน เช่น นัก- 
ชาว- ผู้- -กร -ภาวะ ฯลฯ มีเงื่อนไขด้านความหมายท่ีไม่ใช่เงื่อนไขด้านไวยากรณ์ เช่น นัก- มี
ความหมายว่า ผู้ช านาญพิเศษ  หรือ ผู้มีอาชีพท่ีท ากริยา(หน่วยฐาน)นั้นๆ  ชาว- มีความหมายว่า ผู้ท่ี
อาศัยในบริเวณ สังกัด/สถาบัน หรือชาติ(ท่ีเป็นค านามหน่วยฐาน)  หรือเงื่อนไขทางประวัติค า เช่น -กร 
มาจากภาษาบาลีจึงใช้กับหน่วยฐานท่ีเป็นค าบาลีและสันสกฤตเท่านั้น กาญจนา นาคสกุล และวิรุฬห์
รัตน์ ไฉนงุ้น  ต่างจากตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ ท่ีเงื่อนไขการปรากฏ (การใช้) เป็น
เงื่อนไขทางไวยากรณ์ เช่น ชนิดของค าของหน่วยฐานดังแสดงให้เห็นแล้วในข้อ ( ) อีกท้ังการ
แปลงเป็นนามวลีด้วย การ และ ความ ยังมีการเปล่ียนแปลงหน้าท่ีและคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของ
หน่วยต่างๆ อย่างเป็นระบบซึ่งก าลังจะแสดงการวิเคราะห์ในหัวข้อต่อไป 
 



 ๑) คุณสมบัติทางไวยากรณ์ของกริยาที่ปรากฏในนามวลีแปลง การ และ ความ 

      ดังท่ีได้แสดงใน  แล้วว่า การแปลงกริยาวลีให้เป็นนามวลี ท าให้นามวลีแปลง
แสดงลักษณะ “ก้ ากึ่ง” ระหว่างคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของค ากริยาท่ีเป็นหน่วยฐาน และคุณสมบัติ
ทางไวยากรณ์ของค านามท่ีปรากฏในนามวลีแปลงด้วย ในหัวข้อนี้ เป็นการพิจารณาคุณสมบัติทาง
ไวยากรณ์ของกริยาท่ีปรากฏในนามวลีแปลง โดยพิจารณาในแง่ของ (ก) การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดกับ
อาร์กิวเมนต์ของค ากริยาท่ีเป็นหน่วยฐาน และ (ข) การรักษาคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของกริยา เช่น 
การปฏิเสธ การขยายด้วยวิเศษณ์วลี ฯลฯ ท่ียังปรากฏในนามวลีแปลง เมื่อกริยาวลีถูกแปลงเป็น
นามวลี 

(ก) การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นกับอาร์กิวเมนต์ของค ากริยาท่ีเป็นหน่วยฐานเมื่อกริยาวลี
               ถูกแปลงเป็นนามวลี 

 ในแง่ของผลกระทบต่ออาร์กิวเมนต์ของค ากริยาท่ีเป็นหน่วยฐานเมื่อถูกแปลงเป็นนามวลี ใน
ภาพท่ี จะเห็นได้ว่า เมื่อแปลงกริยาวลีทุกชนิด ท้ังกริยาสกรรม กริยาอกรรม กริยาคุณศัพท์ฯลฯ 
ให้เป็นนามวลีด้วยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ นามวลีท่ีเป็นประธานของค ากริยาจะถูก
เปล่ียนเป็นการกเจ้าของ โดยย้ายมาเป็นกรรมหลังบุพบท ของ ในบุพบทวลีท่ีขยายนามวลีแปลง การ 
และ ความ เช่น เขาเดินทางไปทางต่างประเทศ  การเดินทางไปต่างประเทศของเขา ไม่สามารถคง
การกประธานเช่นเดิมในต าแหน่งหน้าค ากริยาได้ เช่น การเขาเดินทางไปต่างประเทศ

อย่างไรก็ตาม ส าหรับหน่วยฐานท่ีเป็นค ากริยาชนิดอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นกริยาอกรรม กริยา
คุณศัพท์ กริยาต้องเติมเต็ม และส่วนพึ่งพา อื่นๆ ท้ังกรรมตรง ส่วนเติมเต็ม ส่วน
ขยายรวม นอกจากนามวลีท่ีเป็นประธานจะไม่มีการเปล่ียนแปลงหน้าท่ีทางไวยากรณ์ หรือกล่าวง่ายๆ 
ได้ว่า ส่วนภาคแสดงท้ังหมดท่ีเป็นกริยาวลี ยังคงเหมือนเดิมในการแปลงกริยาวลีเป็นนามวลีด้วยตัว
บ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ โดยนามวลีท่ีเป็นประธานเท่านั้น ท่ีเปล่ียนไปเป็นการกเจ้าของใน
ต าแหน่งกรรมของบุพบท ของ ในบุพบทวลีท่ีขยายนามวลีแปลง การ และ ความ 

 
ภาพท่ี 4.4 การแปลงนามวลีเชิงศัพท์ การ และ ความ จากกริยาวล ี



คุณสมบัติท่ีอธิบายมาข้างต้นนี้ สามารถน าไปทดสอบค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีปรากฏ
กับส่วนขยายท่ีเป็นกริยาคุณศัพท์ การ/ความ กริยาคุณศัพท์  เช่น การเร็ว การใหญ่ ในข้อ 
ค  ซึ่งมีรูปปรากฏเหมือนนามวลีแปลง การ และ ความ จากกริยา การ/ความกริยาวลี  แต่หน่วย
สร้างท้ัง ชนิดจัดเป็นหน่วยสร้างคนละชนิด และมีลักษณะทางความหมายและทางวากยสัมพันธ์ท่ี
แตกต่างกัน 

 จากคุณสมบัติของการแปลงเป็นนามวลีด้วยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ ท่ีอธิบาย
ข้างต้นนี้ เราสามารถใช้คุณสมบัตินี้ มาทดสอบว่า ความ ท่ีปรากฏหน้าค ากริยาท่ัวไปใน และ การ 
หน้าค ากริยาคุณศัพท์ใน เป็นนามวลีแปลงหรือไม่ โดยน าค ากริยาท่ีปรากฏหลัง การ และ 
ความ มาแต่งประโยค โดยให้ค ากริยาเหล่านั้นเป็นส่วนหลักของประโยค แล้วลองแปลงค ากริยาเหล่านี้
เป็นนามวลี โดยเปล่ียนหน้าท่ีทางไวยากรณ์ของหน่วยต่างๆ ในประโยคตามท่ีได้อธิบายข้างต้น ดังใน 

ด้านล่างนี้  
(จากตัวอย่างที่)

การ/ความ หน้ากริยาวล ี
ค ากริยา ประโยคทดสอบ นามวลีแปลง 

( ) ความเปรียบเทียบ เปรียบ-
เทียบ 

เขาเปรียบเทียบเธอกับคนอื่น การเปรียบเทียบเธอกับคนอื่นของเขา
ความเปรียบเทียบเธอกับคนอื่น… 

( การเร็ว(อยู่) เร็ว อินเทอร์เน็ตเจ้าน้ีเร็ว ความเร็วของอินเทอร์เน็ตเจ้าน้ี 
การเร็วของอินเทอร์เน็ตเจ้าน้ี 

การใหญ่ ใหญ่ เรือล าน้ันใหญ่ ความใหญ่ของเรือล าน้ัน 
การใหญ่ของเรืออล าน้ัน  

การลามก(นัก) ลามก ผู้ชายคนน้ันลามก ความลามกของผู้ชายคนน้ัน
การลามกของผู้ชายคนน้ัน  

การสนุก สนุก หนังเร่ืองน้ีสนุก ความสนุกของหนังเร่ืองน้ี 
การสนุกของหนังเร่ืองน้ี 

การถูกต้อง ถูกต้อง เอกสารที่ส่งมาถูกต้อง ความถูกต้องของเอกสารที่ส่งมา
การถูกต้องของเอกสารที่ส่งมา 

การเลอะ เลอะ เก้าอี้ตัวน้ันเลอะ ความเลอะของเก้าอี้ตัวน้ัน 
การเลอะของเก้าอี้ตัวน้ัน  

การจ าเป็น จ าเป็น เขาจ าเป็นต้องลาออก ความจ าเป็นต้องลาออกของเขา
การจ าเป็นต้องลาออกของเขา 

การล าบาก(อยู่บ้าง) ล าบาก ครอบครัวเราล าบาก ความล าบากของครอบครัวเรา
การล าบากของครอบครัวเรา 

การยาก(อยู่) ยาก โจทย์ข้อน้ียาก ความยากของโจทย์ข้อน้ี
การยากของโจทย์ข้อน้ี  

การจ าเป็น(อยู่) จ าเป็น เร่ืองน้ีจ าเป็นต้องตรวจสอบ ความจ าเป็นต้องตรวจสอบของเร่ืองน้ี
การจ าเป็นต้องตรวจสอบของเร่ืองน้ี 

การช้า(ไป) ช้า รถไฟขบวนน้ีช้า ความช้าของรถไฟขบวนน้ี
การช้าของรถไฟขบวนน้ี  



เมื่อน านามวลีแปลงท่ีได้จากการแปลงค ากริยาท่ีเป็นส่วนหลักไปเทียบกับ การ และ ความ ท่ี
ปรากฏหน้าค ากริยาใน ก็จะเห็นได้ว่า หน่วยสร้าง การ และ ความ ท่ีปรากฏหน้าค ากริยาใน 

 ไม่ใช่นามวลีแปลงท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ แปลงฐานศัพท์ท่ีเป็นค ากริยาให้
เป็นนามวลี เนื่องจาก หากเป็นนามวลีแปลง กริยาสกรรม เปรียบเทียบ ใน  ต้องถูกแปลงเป็น
นามวลีด้วยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ เท่านั้น ส่วนกริยาคุณศัพท์ใน  หากเป็นนามวลีแปลง
จะต้องถูกแปลงเป็นนามวลีด้วยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ เท่านั้น 

ส่วน ความไม่ชัด ใน  และ ความเก่า ใน  นั้น ความ ปรากฏหน้ากริยาค าคุณศัพท์ ไม่
ชัด และ เก่า ต่างจาก ความเปรียบเทียบ ใน  ซึ่งปรากฏหน้ากริยาสกรรม ท าให้ยากกว่าในการ
แยกความแตกต่างระหว่างหน่วยสร้างนามวลีท่ีมีค านามเด่ียว ความ ปรากฏหน้าส่วนขยายท่ีเป็น
กริยาวลี กับนามวลีแปลง ความ ท่ีแปลงหน่วยฐานท่ีเป็นกริยาคุณศัพท์ ด้วยการทดสอบการแปลงเป็น
นามวลีเช่นใน  ข้างต้น  

 อย่างไรก็ตาม เราอาจใช้คุณสมบัติของความเป็นส่วนหลัก-ส่วนขยายของหน่วยสร้างนามวลี
ซึ่งเป็นหน่วยสร้างเข้าศูนย์ โดยนามวลีท่ีท าหน้าท่ีเป็นส่วนหลักซึ่งเป็นหน่วยค าอิสระสามารถปรากฏ
ล าพังโดยไม่มีส่วนขยายโดยท่ียังคงเป็นคุณสมบัติความเป็นหน่วยสร้างนามวลีได้ (ตามท่ีได้อธิบายใน
หัวข้อ ) ท าให้ประโยคท่ีมีนามวลีท่ีละส่วนขยายไปนี้ยังถูกไวยากรณ์ แม้ความหมายจะไม่สมบูรณ์
เมื่อเทียบกับประโยคเดิมท่ีนามวลีปรากฏร่วมกับส่วนขยายก็ตาม ต่างจากนามวลีแปลงซึ่งไม่มี
ความสัมพันธ์แบบส่วนหลัก-ส่วนขยาย เพราะท้ังนามวลีแปลงนับเป็นหนึ่งหน่วยเดียวกัน โดยตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลง การ/ความ มีสถานะเป็นหน่วยค าไวยากรณ์ซึ่งเป็นหน่วยค าผูกพันจึงไม่สามารถปรากฏ
ล าพังโดยท่ีมีสถานะเป็นนามวลีได้ 

 การทดสอบคุณสมบัติของหน่วยสร้างท้ังสองชนิดท่ีกล่าวมานี้ แสดงใน โดย ความ
ไม่ชัด ใน  (จาก ( ) และ ความเก่า ใน  (จาก ( )) เป็นหน่วยสร้างนามวลีท่ีมีค านามเด่ียว 
ความ เป็นส่วนหลักขยายด้วยกริยาวลี ส่วนใน  และ  เป็นนามวลีแปลงซึ่งมีรูปปรากฏ
เหมือนกันกับ และ  ตามล าดับ โดยการทดสอบแสดงด้วยการเปรียบเทียบประโยค (ก) ซึ่ง
เป็นประโยคเดิมท่ีไม่มีการละกริยาวลีหลัง ความ กับประโยค ข) ซึ่งเป็นการทดสอบละกริยาวลีหลัง 
ความ 

 เมื่อเปรียบเทียบประโยค ก) และ (ข) ในแต่ละตัวอย่าง จะเห็นได้ว่า ใน ข) และ ข  
ความ มีสถานะเป็นค านามซึ่งเป็นหน่วยค าอิสระ จึงสามารถปรากฏเป็นส่วนหลักโดยล าพังโดยไม่มี
ส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลีได้ ท าให้ประโยคยังคงถูกไวยากรณ์ แม้ความหมายจะไม่สมบูรณ์เมื่อเทียบกับ
ประโยค ( ก) และ ก) ท่ีไม่ละกริยาวลีท่ีเป็นส่วนขยายค านามเด่ียว ความ ก็ตาม ต่างจากใน 

ข) และ ข) ซึ่ง ความ เป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงซึ่งเป็นหน่วยค าไวยากรณ์ท าหน้าท่ีแปลง
กริยาวลีซึ่งเป็นหน่วยฐานให้เป็นนามวลี โดยท้ังหมดนับเป็นนามวลีหนึ่งหน่วย ดังนั้น ความ จึงไม่
สามารถปรากฏล าพังโดยปราศจากหน่วยฐานได้  



ก)  แลเมื่อกดหมายมีความไม่ชัดเช่นนี้ ไม่ควรจะแปลขยายความให้ถูกกับความประสงค์ของ
เรา ศ ร. ว่าด้วยผัวเมีย  

(ข) แลเมื่อกดหมายมีความเช่นนี้ ไม่ควรจะแปลขยายความให้ถูกกับความประสงค์ของเรา 
  

(ก) ต่อไปนี้จะกราบทูลไขความเก่า ในเรื่องจีนถือสี ด้วยได้พบกับพระเจนจีนอักษร สอบถามได้
ถ้อยค าว่าดังนี้  ศ ร. สาส์นสมเด็จ 

(ข) ต่อไปนี้จะกราบทูลไขความ ในเรื่องจีนถือสี ด้วยได้พบกับพระเจนจีนอักษร สอบถามได้ถ้อยค า
ว่าดังนี้ 

  

(ก) ลองกดเม้าส์ด้านซ้ายเพื่อขยายรูปด้านก้อย แล้วเลื่อนดูมาท่ี พ.ศ. สังเกตูดูจากภาพขยาย
แล้วเกิดความไม่ชัดบริเวณเลข ๕๐ พิจารณาจากโครงตัวอักษรแล้วตัวเลขตัวท่ีสามน่าจะ
เป็นเลข ๐ มากกว่า กรมธนารักษ์ (ออนไลน์) มิ.ย.  

(ข)  ลองกดเม้าส์ด้านซ้ายเพื่อขยายรูปด้านก้อย แล้วเลื่อนดูมาท่ี พ.ศ. สังเกตูดูจากภาพ
ขยายแล้วเกิดความบริเวณเลข ๕๐

 

(ก) โดยส่วนตัวของผมจะดูท่ีเนื้อหาขององค์พระก่อน หากจ าได้จากการดูพระจ านวนมากๆ ก็
สามารถตัดสินได้ว่าเป็นพระแท้หรือพระปลอม เพราะความเก่าของเนื้อพระ และ
ธรรมชาติ จะต้องเป็นไปในทิศทางเดียวกัน เส้นทางนักพระเคร่ือง คมชัดลึกออนไลน์ เม.ย. 

 
(ข) เพราะความของเนื้อพระ และธรรมชาติ จะต้องเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
 

(ข) คุณสมบัติทางไวยากรณ์ของกริยาท่ีเป็นการปฏิเสธ กรรมวาจก และค าวิเศษณ์ท่ีปรากฏใน 

นามวลีแปลง การ และ ความ

 จากการศึกษาการแปลงเป็นนามวลีจากกริยาวลีในเชิงแบบลักษณ์ภาษา คอมรีและธอมป์ซั่น
 พบว่า นามวลีแปลงจากกริยาวลีมักคง  ประเภททาง

ไวยากรณ์ของค ากริยา เช่น กาล การณ์ลักษณะ วาจก สกรรมสภาพ  และการปฏิเสธ
 ไว้ ขณะท่ีมาลา มักสูญไปในการแปลงเป็นนามวลี 

 ในส่วนของการปฏิเสธนั้น คอมรีและธอมป์ซั่น  แบ่งการ
ปฏิเสธนามวลีแปลงออกเป็น  แบบ แบบแรก คือ นามวลีแปลงใช้ค าปฏิเสธรูปเดียวกับกริยาวลี แบบ
ท่ีสอง นามวลีแปลงและนามวลีท่ัวไปใช้ค ารูปปฏิเสธคนละรูปกับกริยาวลี และ แบบท่ีสาม นามวลี
แปลงใช้รูปปฏิเสธคนละรูปกับกริยาวลีและนามวลีท่ัวไป 

ส าหรับ รูปแบบแรก นั้น มีภาษาไทยเป็นตัวแทนดังแสดงใน  โดยนามวลีแปลงในภาษาไทย
ใช้ค าปฏิเสธ ไม่ รูปเดิมในกริยาวลี ( ก และในนามวลีแปลง ข) ส่วนใน รูปแบบท่ีสอง นั้น มี
ภาษาอังกฤษเป็นตัวแทนดังแสดงใน  คือ กริยาวลีใช้ค าปฏิเสธ ใน ( ก) ส่วนนามวลีท่ัวไป

ข) และนามวลีแปลง ง, จ) ใช้ ซึ่งคอมรีและธอมป์ซั่นให้ข้อสังเกตว่า ในกรณีของนามวลี



แปลงท่ีเป็นหน่วยนามอนุพันธ์ใน ค) ไม่สามารถใช้ เหมือนกริยาวลีได้ ต่างจากนามวลีแปลง
รูปกริยาเป็นนาม ใน ง และ จ) ซึ่งใช้ได้ท้ัง และ  ส่วน รูปแบบท่ีสาม มีภาษาฮีบรูใหม่ 

 เป็นตัวแทน คือใช้ค าปฏิเสธรูปพิเศษ ในนามวลีแปลง ใน ข  ซึ่งใช้
เฉพาะนามวลีแปลงเท่านั้น ไม่ใช่ในกริยาวลี ก) และนามวลีท่ัวไป(น.
( ) (ก) จอห์นไมอ่่านหนังสือ  
 (ข) การไมอ่่านหนังสือของจอห์น 
  

( ) (ก) 
 (ข)  
 (ค)
 (ง) 
 (จ) 
 

( ) (ก)
 
  
  

 (ข) 
  
  
 

 เนื่องจากการปรากฏกับ ไม่ เป็นคุณสมบัติส าคัญของค ากริยา จรัสดาว อินทรทัศน์ 
อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์  นั่นคือ ไม่ สามารถปรากฏกับค ากริยาได้ทุกค าและทุกประเภท ดังนั้น 
นอกจากตัวอย่าง ไม่ จะสามารถปรากฏกับนามวลีแปลง การ ได้ เช่นใน  ข้างต้นแล้ว ไม่ ยัง
สามารถเกิดกับนามแปลง ความ ได้โดยไม่มีข้อยกเว้นเช่นกัน ตัวอย่างเช่น ความไม่ประมาท ความไม่
ชอบใจ ความไม่สวย ความไม่ลงรอยกัน ความไม่เข้าใจ ความไม่ระวัง ความไม่รังเกียจ เป็นต้น 

 ประเภททางไวยากรณ์ของกริยา ท่ีพบในนามวลีแปลงเชิง การ และ ความ 
ในภาษาไทย ก็คือ กรรมวาจก ในประเด็นนี้อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (  
สังเกตเห็นว่า ตัวบ่งช้ีกรรมวาจก ถูก (ชนิดหน่วยค า หน่วยค า ) พร้อมกับค าปฏิเสธ ไม่ ยังคงปรากฏ
ร่วมกับค ากริยาในการแปลงเป็นนามวลี เช่น กริยาวลี ไม่ถูกดุ ไม่ถูกเชิญ นามวลีแปลง การไม่ถูกดุ 
การไม่ถูกเชิญ (น. จึงเป็นการยืนยันได้ว่า ถูก ท่ีปรากฏหน้าค ากริยามีหน้าท่ีเป็นหน่วยค าไวยากรณ์ 

อมรา ประสิทธิ์รฐัสินธุ ์(  แยก ถูก ที่เป็นตวับ่งช้ีกรรมวาจกออกเป็น  ประเภท คือ หน่วยค า  ที่

ปรากฏหนา้ค ากริยา และเป็นคุณสมบตัิของค ากริยา เพราะเมือ่เปลี่ยนเป็นปฏิเสธ และแปลงเป็นนามวล ี เป็นส่วนที่ติดไปกบั

ค ากริยาดว้ย เช่น นอ้งถูกด ุ การถูกด ุ(ของนอ้ง)ต่างจาก ถูก ที่ปรากฏนามวลมีาคัน่ ซึ่งจดัเป็น ถูกประเภท หน่วยค า  เช่น 

นอ้งถูกแมด่ ุซึ่ง แม ่มบีทบาทเป็นผูก้ระท ากริยาสกรรม ด ุ(น.    



 อย่างไรก็ตาม ตัวบ่งช้ีกรรมวาจก ถูก จะปรากฏหน้ากริยาอกรรมท่ีแปลงมาจากกริยาสกรรม
รูปเดียวกันในประโยคกรรตุวาจก (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ) ดังนั้น ตัวบ่งช้ีกรรมวาจก ถูก จึง
ไม่ปรากฏในนามวลีแปลง ความ ซึ่งส่วนใหญ่แปลงมาจากกริยาคุณศัพท์ และจากกริยาท่ีเกิดได้กับ
ท้ังตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ นั่นคือ กริยาน า และกริยาต้องเต็ม เช่น ความถูกรวย          
ความถูกพยายาม ความถูกตั้งใจ ความถูกหวาน เป็นต้น

 อย่างไรก็ดี ไม่ใช่ทุกภาษาหรือนามวลีแปลงชนิดท่ีตัวบ่งช้ีกรรมวาจกปรากฏในนามวลีแปลง 
ตัวอย่างเช่น นามวลีแปลงชนิดหน่วยนามอนุพันธ์  ในภาษาอังกฤษ ท่ีการบ่งช้ีกรรม
วาจกท่ีกริยาวลีสูญไป (ไม่ปรากฏรูป) แต่ใช้การตีความหรือกลวิธีอื่นในการตีความกรรมวาจก เช่นวลี 

ดังใน ก-ง ขณะท่ีบางภาษา การบ่งช้ีกรรมวาจกเป็นลักษณะบังคับปรากฏในนามวลี
แปลงท่ีแปลงจากประโยคกรรมวาจก เช่น ภาษาตุรกี นามวลีแปลงจากกริยาวลีท่ีเป็นกรรมวาจก 
( ก) ยังคงตัวบ่งช้ีกรรมวาจกไว้ ดังใน ข) (

( ) (ก)  (ประโยคกรรตุวาจก) 
 (ข) (นามวลีแปลง-กรรตุวาจก) 
 (ค)   (ประโยคกรรมวาจก)
 (ง)   (นามวลีแปลง-กรรมวาจก)
 

( ) (ก)   (ประโยคกรรตุวาจก) 
  
  
 (ข) นามวลีแปลง-กรรมวาจก) 
  
 
 

 ส าหรับคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของกริยาท่ีสามารถปรากฏในนามวลีแปลงเชิงศัพท์ การ และ 
ความ ได้ คือ ค าวิเศษณ์ เช่น จะ เพิ่ง และ ก าลัง ซึ่งเป็นค าท่ี  ปรากฏหน้าหรือหลังค ากริยา ไม่
ปรากฏกับค าว่า ไม่ และ  ไม่ปรากฏกับค าว่า นี้ อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์

 ค าวิเศษณ์ข้างต้นนี้ มักปรากฏกับค ากริยาท่ัวไปท่ีไม่ใช่ค ากริยาคุณศัพท์ เช่น จะไป (กริยาส
กรรม) เพิ่งพักผ่อน (กริยาอกรรม) หรือ ก าลังพยายาม (กริยาต้องเติมเต็ม) ฯลฯ โดยส่วนใหญ่ไม่ปรากฏ
กับค ากริยาคุณศัพท์ อย่าไรก็ตาม แม้จะมีบางค าปรากฏกับค ากริยาคุณศัพท์ แต่ก็ไม่สามารถปรากฏ
กับค ากริยาคุณศัพท์ทุกค า เช่น ดอกไม้ในสวนก าลังสวย แต่  ลูกโป่งก าลังกลม หรือ กาแฟก าลังขม
และแม้วิเศษณ์บางค า (ก าลังสวย) จะปรากฏกับค ากริยาคุณศัพท์ได้ จะปรากฏกับค ากริยาคุณศัพท์ได้ 
แต่ไม่ปรากฏในนามวลีแปลง เช่น ความก าลังสวยของดอกไม้ ความเพิ่งหวานของกาแฟท่ีแม่ชง 



ค าวิเศษณ์ท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ สามารถปรากฏกับกริยาท่ัวไปท่ีไม่ใช่กริยาคุณศัพท์ นั่นคือ 
กริยาสกรรม กริยาอกรรม กริยาน า และกริยาต้องเติมเต็ม โดยจากข้อมูลพบว่า ในนามวลีแปลง การ 
มีเพียงค าช่วยกริยา ได้ และ จะ เพียง ค า ท่ีปรากฏบ่อย โดยค าช่วยกริยา ได้ จะส่ือความหมายถึง
การกระท าท่ีเสร็จส้ินแล้ว เช่น เขาได้กินข้าวเช้า การได้กินข้าวเช้า ท าให้เขามีแรงท างานจนถึงบ่าย 
ส่วน จะ ในนามวลีแปลง มักจะบอกความหมายท่ัวไป แบบไม่เจาะจง และมักไม่ปรากฏประธาน เช่น 
การจะซื้อบ้านซักหลังด้วยเงินสดไม่ใช่เรื่องง่าย เป็นต้น จึงอาจสรุปได้ว่า ค าวิเศษณ์ จะ เพิ่ง ก าลัง 
ส่วนใหญ่สามารถปรากฏกับค ากริยาท่ัวไปท่ีไม่ใช่กริยาคุณศัพท์ได้ จึงปรากฏในนามวลีแปลง การ ได้ 
ส่วนค ากริยาคุณศัพท์ แม้ค าวิเศษณ์ จะ เพิ่ง ก าลัง จะสามารถปรากฏกับค ากริยาคุณศัพท์เพียงบางค า 
แต่ไม่สามารถปรากฏในนามวลีแปลง ความ  

 (๒) คุณสมบัติทางไวยากรณ์ของนามที่ปรากฏในนามวลีแปลง การ และ ความ

 คุณสมบัติทางไวยากรณ์ของนาม  ท่ีปรากฏในนามวลีแปลง 
อาจพิจารณาได้ใน ลักษณะ เช่นเดียวกับ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียว นั่นคือ (ก) ใน
แง่ของโครงสร้าง และ (ข) ในแง่ของหน้าท่ีทางไวยากรณ์ของนามวลีในประโยค 

 (ก) การปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามประเภทต่างๆ 

 คุณสมบัติทางไวยากรณ์ของนามในแง่ของโครงสร้าง เป็นการพิจารณาการปรากฏร่วมกับ
ส่วนขยายนาม ประเภทต่างๆ ได้แก่ ค าคุณศัพท์ บุพบทวลี กริยาวลี นามวลี และ
อนุประโยคขยายนาม ซึ่งเป็นเครื่องยืนยันความเป็นนามได้ โดยจากข้อมูลพบว่า นามวลีแปลง การ 
และ ความ สามารถปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามประเภทต่างๆ ได้เช่นเดียวกับ การ และ ความ ท่ี
ปรากฏเป็นค านามเด่ียวในข้อ ดังตัวอย่างด้านล่าง  

 นามวลีแปลง การ ที่ปรากฏกับส่วนขยายนามประเภทต่างๆ  
  

( ) นามวลีแปลง การ ปรากฏกับส่วนขยายที่เป็นคุณศัพท์วลี
เมื่อนั่งอยู่สบายใจด้วยความระงับจาก การกังวล ใดๆ  แล้ว ท าให้ข้าพเจ้าคิดถึงการท่ีข้าพเจ้า
ได้ชะนะภัยมาด้วยความไม่พยาบาท ศ ร. ความไม่พยาบาท

  

( ) นามวลีแปลง การ ปรากฏกับส่วนขยายที่เป็นบุพบทวลี
ด้วย การศึกษา ของประเทศสยาม น้ัน  ต้ังแต่ครั้งสมัยโบราณมาได้ใช้วัดเปนสถานท่ีเล่า
เรียน และพระภิษุสงฆ์เปนครูเกือบท่ัวประเทศ ศ ร. สมุดปกเหลือง

  

( ) นามวลีแปลง การ ปรากฏกับสวนขยายที่เป็นนามวลี
ใน การพบปะหารือ ครั้งน้ี  นับว่าเป็นนิมิตอันดีเลิศท่ีเป็นการแสดงออกถึงความร่วมมือ ความ
เข้าใจ ตลอดจนเจตนาดีของชาติเอเชียด้วยกัน ศ ร. สยามนิกร
 



( ) นามวลีแปลง การ ปรากฏกับส่วนขยายที่เป็นกริยาวลี
ชาวเวียดนามคาทอลิกผู้มี การศึกษา ดี จากฝรั่งเศส และเคยใกล้ชิดกับเจ้าหน้าท่ีในวงการ
รัฐบาลอเมริกันมานาน ศ ร. สงครามอินโดจีน
 

( ) นามวลีแปลง การ ปรากฏกับส่วนขยายที่เป็นคุณานุประโยค
การแบ่ง แรงงาน ออกเป็นฝ่าย รูปธรรม และฝ่าย นามธรรม นี้เป็น การแบ่ง ซ่ึงได้เกิดขึ้นใน
ยุคที่ระบบการผลิตของสังคมมนุษย์เป็น การผลิตสินค้า ( น้ีเอง  

ศ ร. แคปิตะลิสม์  
  

 นามวลีแปลง ความ ที่ปรากฏกับส่วนขยายนามประเภทต่างๆ 
  

( ) นามวลีแปลง ความ ปรากฏกับส่วนขยายที่เป็นคุณศัพท์วลี
แลข้าพเจ้าตอบว่า ซึ่งเป็นพนักงานท่านั้นก็ชอบแล้ว แต่ว่าท่านมีน้ าใจช่วยพิทักษ์รักษาด้วย
ความยินดี น้ัน  อัตโนก็มีน้ าใจยินดีต่อท่านนักหนา  ศ อย. โกษาปาน

  

( ) นามวลีแปลง ความ ปรากฏกับส่วนขยายที่เป็นบุพบทวลี
แต่นั้นมา ความเข้าใจ ของคนต่างประเทศ  ก็แปลกเปลี่ยนไปต่างๆ ยากท่ีจะชี้แจงให้เข้าใจ
ได้ ศ ร. พระปรมาภิไธย
 

( ) นามวลีแปลง ความ ปรากฏกับส่วนขยายที่เป็นคุณนามวลี
ความคิด เรื่องก๊อกน้ า ก็พลันเกิดข้ึนในทันใดนั้น จึ่งได้มาแก้ก๊อกน้ าถวายได้ต่อเวลาอื่น

 ศ ร. วชิรญาณ 
 

( ) นามวลีแปลง ความ ปรากฏกับส่วนขยายที่เป็นคุณกริยาวลี
อนึ่ง ต านานสงครามเรื่องนี้ท่ีได้พิมพ์ข้ึน ก็เพื่อจะให้ท่านผู้ท่ีชอบอ่านหนังสือฟังเรื่องราวไว้ตาม
สมัย แลหวังจะได้รับ ความอุดหนุน เพียงพอ  ศ ร. สงครามจีน-ญ่ีปุ่น
 

( ) นามวลีแปลง ความ ปรากฏกับส่วนขยายที่เป็นคุณานุประโยค
...เพราะเหตุพระยาวีซเรหมี ความสวามิภักด์ิ อันซ่ืออันจริง  จึงได้แถลงแจ้งกิจเนื้อคดีเข้าไป
ถวายให้ตรัสทราบก็หากเป็นประเพณีดี ในพระมหากษัตริย์เจ้าอันยิ่งแล 
 ศ อย. ทรงธรรม-โปรตุเกส  
 

( ) นามวลีแปลง ความ ปรากฏกับส่วนขยายที่อนุประโยคเติมเต็ม
ความคิด ที่ว่าท าไฉนจะให้คนทั้งพระราชอาณาเขตได้มีโอกาสเล่าเรียนให้ทั่วถึง เช่นนี้ ไม่

เคยมีปรากฏแก่ญาณของพวกเหล่านั้นเลย ศ ร. พรน.เบ็ดเตล็ด



(ข) การปรากฏเป็นอาร์กิวเมนต์ในต าแหน่งต่างๆ ของนามวลีในประโยค 

 คุณสมบัติทางไวยากรณ์ของนามในแง่หน้าท่ีทางไวยากรณ์ พิจารณาได้จากความสามารถใน
การปรากฏเป็นอาร์กิวเมนต์ในต าแหน่งต่างๆ ของนามวลีในประโยค โดยจากข้อมูลพบว่า ท้ังนามวลี
แปลง การ และ ความ สามารถปรากฏเป็นอาร์กิวเมนต์ได้ในทุกต าแหน่งของนามวลีในประโยค ท้ัง
ประธาน กรรมของกริยา ส่วนเติมเต็มของกริยา และกรรมของบุพบทเช่นเดียวกับค านามเด่ียว การ 
และ ความ ดังตัวอย่างด้านล่าง 

  นามวลีแปลง การ ที่ปรากฏเป็นอาร์กิวเมนต์ในหน้าที่ต่างๆ ของนามวลีในประโยค
  

( ) นามวลีแปลง การ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นประธาน
เราต้องสันนิฏฐานว่า การบ าบัดโรคไภย ย่อมเปนทานท่ีจะให้แก่ผู้นั้น

ศ ( ร. วชิรญาณ 
 

( ) นามวลีแปลง การ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นกรรมของกริยา
ข้าพเจ้าเห็นว่า ควรจะเพ่งเล็งเอา การรู้จักบ ารุงและรักษาทรัพย์สมบัติ ซึ่งเปนทางเลี้ยง
ชีพนัน่แหละเปนใหญ่ และเปนเบ้ืองต้น  ศ ร. ออมสิน

  

( ) นามวลีแปลง การ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นส่วนเติมเต็มของกริยา 
พระราชบัญญัตินี้ไซ้ ให้ถือว่าเปน การจ่าย ท่ีใช้ได้ตามกฎหมาย ศ ร. ออมสิน
 

( ) นามวลีแปลง การ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นกรรมของบุพบท
หล่อนก็หยั่งใจเชิญโชคออก เมื่อเขาเปลี่ยนอิริยาบถ จาก การจับมือ กลายเป็นรั้งหล่อน
เข้าไปสู่วงแขนของเขา ศ ร. ค่าแห่งความรัก
 

 นามวลีแปลง ความ ที่ปรากฏเป็นอาร์กิวเมนต์ในหน้าที่ต่างๆ ของนามวลีในประโยค
  

( ) นามวลีแปลง ความ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นประธาน
แล ความคิดท้ังปวงนี้ มิได้ออกจากปัญญาอัตโนจนเท่าบัดนี้ ศ อย. วิสุทธสุนทร-ม.มากีส์

  

( ) นามวลีแปลง ความ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นกรรมของกริยา
กู…(ข้า)ขุนมนตรี เสนาบดี อม(าตย์)---ท้ังหลาย อีกนายเมือ(ง)---พู้น มาลักพี้ ชาวพี้ไ(ป)---มิซื่อ
แก่สองท่านปู่ห(ลาน)--- จงส่อสนขน ความดี ไป ศ สท. ปู่ขุนฯ.ด
 

“ “ คือส่วนของขอ้ความที่ขาดหายไปในจารึก  พูน้  โนน้  พี้  กระพี้  ส่วนของเน้ือไมท้ี่หุม้แก่น  ชาวพี้  ชาวเมอืง

น้ี  ส่อสน สอบสวน  (ฉ า่ ทองค าวรรณ, ฐานขอ้มลูจารึกในประเทศไทย ) 



( ) นามวลีแปลง ความ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นส่วนเติมเต็มกริยา
แม้ ถ้า ท่านบรรดาอยู่หั ว เมืองมีจิ ตร คิดสั งเวชน์กรุณา  แก่ ข้าพ เจ้ าผู้ มี ความ
อุตสาหะพยายาม ศ ร. สยามประเภท
 

( ) นามวลีแปลง ความ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นกรรมของบุพบท
ประวัติศาสตร์แห่งการท่ีชาวยุโรปบีบบังคับประเทศไทยและชาวยุโรปได้ยึดเอาดินแดนแห่ง
อาเชียอาคเนย์นั้น ยังอยู่ ใน ความทรงจ าของชาวอาเชีย  ศ ร. จดหมายนายปรีดี
 

 การเปรียบเทียบลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของหน่วยสร้างนามวลีแปลง การ และ ความ 

 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะท าการเปรียบเทียบลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของหน่วยสร้างนามวลี
แปลง การ และ ความ ในประเด็นท่ีน าเสนอข้างต้น นั่นคือ ในแง่ของชนิดของหน่วยฐาน (ท่ีเป็น 
“หน่วยป้อนเข้า”  และในแง่ของคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ของนามวลีแปลง (ท่ีเป็น “หน่วย
ส่งออก”  โดยสามารถสรุปได้ในตารางท่ี

ตารางที่ 4.5 การเปรียบเทียบคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ของนามวลีแปลงเชิงศัพท์ การ และ ความ

คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ นามวลีแปลง การ นามวลีแปลง ความ

ชนิดของหน่วยฐาน ค านาม,
ค ากริยาสกรรม, ค ากริยาอกรรม, 
ค ากริยาน า, ค ากริยาต้องเติมเต็ม 

ค ากริยาน า, ค ากริยาต้องเติมเต็ม 
ค ากริยาคุณศัพท์

คุณสมบัติทางไวยากรณ์ของกริยา

- การปฏิเสธ
- กรรมวาจก
- วิเศษณ์วลี

ได้
ได้
ได้

ได้
ไม่ได้
ไม่ได้

คุณสมบัติทางไวยากรณ์ของนาม

 - ปรากฏกับส่วนขยายนามต่างๆ 
- ท าหน้าท่ีเป็นอาร์กิวเมนต์ในประโยค 

ได้
ได้

ได้
ได้

 

 จากตารางท่ี  จะเห็นได้ว่า ในแง่ของชนิดของหน่วยฐานท่ีถูกแปลงเป็นนามวลี ตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลง การ สามารถแปลงหน่วยฐานได้ท้ังค านาม และค ากริยาทุกชนิดยกเว้นค ากริยาคุณศัพท์ 
ขณะท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ แปลงได้เฉพาะค ากริยาน า กริยาต้องเติมเต็ม และกริยาคุณศัพท์ ไม่
สามารถแปลงหน่วยฐานท่ีเป็นค านามได้ ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า ค านามเป็นชนิดของค าท่ีเป็น
ลักษณะเฉพาะนามวลีแปลง การ ส่วนค ากริยาคุณศัพท์เป็นลักษณะเฉพาะของนามวลีแปลง ความ 



 ในด้านของลักษณะทางวายกสัมพันธ์ของนามวลีแปลง เนื่องจากนามวลีแปลงจะแสดง
คุณสมบัติ “ก้ ากึ่ง” ระหว่างคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของกริยาซึ่งเป็นคุณสมบัติของหน่วยฐานท่ี 
“ยังคงอยู่”  หลังจากถูกแปลงเป็นนามวลี กับคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของนามซึ่ง “ได้รับมา” 

เมื่อถูกแปลงเป็นนามวลี ดังนั้น การพิจารณาลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของนามวลีแปลงจึง
เป็นการพิจารณาคุณสมบัติทางไวยากรณ์ท้ังสองลักษณะนี้ 

 เมื่อเปรียบเทียบในด้านคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของกริยาท่ีปรากฏในนามวลีแปลง การ และ 
ความ ในแง่ของผลกระทบต่อต าแหน่ง/หน้าท่ีของอาร์กิวเมนต์ท่ีปรากฏกับค ากริยาท่ีเป็นหน่วยฐาน 
พบว่า เมื่อกริยาวลีถูกแปลงเป็นนามวลีด้วยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงท้ัง การ (หน่วยฐานเป็นกริยาท่ัวไป) 
และ ความ (หน่วยฐานเป็นกริยาคุณศัพท์) อาร์กิวเมนต์ท่ีเคยท าหน้าท่ีเป็นประธานของค ากริยาจะ
เปล่ียนหน้าท่ีไปเป็นอยู่ในการกเจ้าของ โดยย้ายต าแหน่งไปเป็นกรรมของบุพบทท่ีแสดงความเป็น
เจ้าของ เช่น ของ ใน แห่ง ขณะท่ีส่วนพึ่งพาต่างๆ ท่ีปรากฏกับค ากริยาท้ังหมดในภาคแสดง ไม่ว่าจะ
เป็นกรรมตรง ส่วนเติมเต็ม วิเศษณ์วลี บุพบทวลี ฯลฯ ไม่มีการเปล่ียนหน้าท่ีหรือต าแหน่งเมื่อกริยาวลี
ถูกแปลงเป็นนามวลี 

ส่วนในด้านผลกระทบต่อคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของกริยา เช่น การปฏิเสธ วาจก หรือการ
ขยายด้วยวิเศษณ์วลี พบว่า คุณสมบัติท้ังสามข้อท่ีกล่าวมา ยังสามารถปรากฏในนามวลีแปลง การ ได้ 
(เช่น การไม่ตอบโต้ การถูกใส่ร้าย การเพิ่งคลอดบุตร) ส่วนนามวลีแปลง ความ พบว่า การปฏิเสธยัง
สามารถปรากฏได้ในนามวลีแปลง ความ (เช่น ความไม่ประมาท ความไม่เรียบ) ส่วนค าวิเศษณ์ เช่น 
ก าลัง จะ เพิ่ง ซึ่งส่วนใหญ่ปรากฏกับค ากริยาสกรรมและอกรรม และตัวบ่งช้ีกรรมวาจก ถูก ซึ่งปรากฏ
กับค ากริยาสกรรมเท่านั้น จึงไม่สามารถปรากฏในนามวลีแปลง ความ ซึ่งส่วนใหญ่หน่วยฐานเป็น
ค ากริยาคุณศัพท์ได้(เช่น ความก าลังสวย ความจะรวย ความเพิ่งกลม ความถูกใหญ่) 

 เมื่อเปรียบเทียบคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของนามท่ีปรากฏในนามวลีแปลง การ และ ความ 
พบว่า ท้ังนามวลีแปลง การ และ ความ มีคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของนามเหมือนค านามท่ัวไป นั่นคือ 
สามารถปรากฏกับส่วนขยายนามประเภทต่างๆ เช่น บุพบทวลี คุณศัพท์วลี อนุประโยคขยายนามได้ 
และยังสามารถท าหน้าท่ีเป็นอาร์กิวเมนต์ในต าแหน่งต่างๆ ของนามวลีในประโยคในหน้าท่ีหลัก คือ 
ประธาน กรรมของกริยา ส่วนเติมเต็มกริยา และกรรมบุพบทได้ครบทุกหน้าท่ีเช่นเดียวกับค านาม
ท่ัวไป



 สรุป

 ในบทนี้ ผู้วิจัยได้เสนอผลการวิเคราะห์ลักษณะของวากยสัมพันธ์ของ การ และ ความ ในทุก
การปรากฏต้ังแต่สุโขทัยจนถึงปัจจุบัน ตามการปรากฏใน  รูปแบบ ได้แก่ การ และ ความ ท่ีปรากฏ
เป็นค านามเด่ียว ท่ีปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสม และท่ีปรากฏเป็นตัวบ่งช้ีนามวลี นอกจากนี้ 
ยังได้เสนอประเด็นท่ีส าคัญคือ เกณฑ์ท่ีใช้ในการแยกรูปปรากฏท่ีเหมือนกันของหน่วยท่ีแตกต่างกัน 
ชนิด นั่นคือ การ และ ความ ท่ีปรากฏหน้ากริยาวลี ซึ่งอาจเป็นค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีถูก
ขยายด้วยกริยาวลี ( การ/ความ กริยาวลี ) หรือค าประสมท่ีมี การ/ความ เป็นส่วนมูลฐานในต าแหน่ง
ต้นค าประสม ( การ/ความ  ค าอื่น ) และเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ ท่ีแปลงหน่วยฐาน
ท่ีเป็นกริยาวลีให้เป็นนามวลี การ-/ความ- กริยาวลี  และรูปปรากฏท่ี การ และ ความ ปรากฏหน้า
นามวลี ซึ่งอาจเป็นหน่วยสร้างนามวลีท่ีมีโครงสร้างภายในเป็นค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีถูก
ขยายด้วยค านาม ( การ/ความ ค านาม ) หรือเป็นค าประสมท่ีค านาม การ และ ความ ประสมกับ
ค านามอื่น ( การ/ความ ค านาม ) หรือเป็นนามวลีแปลง การ ท่ีแปลงฐานศัพท์ท่ีเป็นค านาม การ-
ค านาม  เกณฑ์ท่ีใช้แยกโครงสร้างท่ีมีรูปปรากฏเหมือนกันเหล่านี้ มีความส าคัญต่อการอธิบาย
พัฒนาการในแง่ของบริบททางไวยากรณ์และกลไกในกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลง การ และ ความ ต่อไป 

 ผลการวิเคราะห์ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของ การ และ ความ ท่ีน าเสนอในบทนี้ เมื่อ
ประกอบกับผลการวิเคราะห์ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของ การ และ ความ ท่ีจะน าเสนอในบทถัดไป
จะน าไปใช้ในการวิเคราะห์พัฒนาการ และกระบวนการท่ีค านามเด่ียว การ และ ความ กลายเป็นค า
ไวยากรณ์ในบทท่ี  และ  ต่อไป



บทท่ี 5 
ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของ การ และ ความ ต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน 

ในบทนี้ ผู้วิจัยจะเสนอผลการวิเคราะห์ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของ การ และ ความ ต้ังแต่
สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน โดยแบ่งล าดับการน าเสนอตามรูปแบบการปรากฏในบทท่ี  นั่นคือ ลักษณะ
ทางอรรถศาสตร์ของ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียวในข้อ  การ และ ความ ท่ีปรากฏ
เป็นส่วนมูลฐานในค าประสมในข้อ  และ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงในข้อ

 ท้ังนี้ ในหัวข้อสุดท้ายของแต่ละหัวข้อท่ีกล่าวมานี้ ผู้วิจัยจะท าการเปรียบเทียบลักษณะทาง
อรรถศาสตร์ของ การ และ ความ ในแต่ละรูปแบบการปรากฏ และสุดท้ายในข้อ จะสรุปลักษณะ
ทางอรรถศาสตร์ของ การ และ ความ ท่ีปรากฏในท้ัง รูปแบบ 

 ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของค านามเด่ียว การ และ ความ 

 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะเสนอผลการวิเคราะห์ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของค านามเด่ียว การ และ 
ความ โดยแยกตามค า นั่นคือ ในข้อ จะเป็นลักษณะทางอรรถศาสตร์ของค านามเด่ียว การ ส่วน
ในข้อ จะเป็นลักษณะทางอรรถศาสตร์ของค านามเด่ียว ความ และในข้อ จะท าการ
เปรียบเทียบลักษณะทางอรรถศาสตร์ของท้ังสองค า 

 ท้ังนี้ ในการน าเสนอในแต่ละข้อ  และ  นั้น เบื้องต้น ผู้วิจัยจะกล่าวถึง ที่มา หรือ 
แหล่งเดิม  ของ การ และ ความ จากนั้นจะเสนอผลการวิเคราะห์ความหมายของค านามเด่ียว 
การ และ ความ และสุดท้ายจะสรุปลักษณะทางอรรถศาสตร์ของค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ี
ปรากฏในความหมายต่างๆ ท้ังหมด   

 ในภาพรวม ค านามเด่ียว การ และ ความ เป็นค าท่ีมีความหมายหลักท่ีกว้าง หรือมีความหมาย
ท่ัวไป  ไม่เฉพาะเจาะจง ท่ีบิซาง เรียกว่า ค านามหมวด 

 ซึ่งเป็นค านามท่ีมีความเป็นนามธรรมในระดับสูง ( ตัวอย่างเช่น ค าว่า ท่ี

ในภาษาไทย ซึ่งบิซาง  จัดให้เป็นค านามหมวดท่ีความหมายหลักส่ือถึง ‘สถานท่ี( ’ 
โดยมีความหมายอื่นๆ หลากหลายออกไปตามบริบทการใช้ โดยเฉพาะในค าประสม เช่น หมายถึง  

‘ท่ีดิน( ’ เช่น ท่ี  ผืนนี้, ‘สถานท่ี( ’ เช่น ท่ีพักตากอากาศ ท่ีขายต๋ัว, ‘บุคคล( ’ เช่น ท่ี

ปรึกษา ท่ีประชุม, ‘เครื่องมือ,ส่ิงของ( ’ เช่น ท่ีเย็บกระดาษ ท่ีเป่าผม ท่ีนอน, ‘พื้น
ท่ี,บริเวณ( )’ เช่น กินท่ี เป็นต้น หรือค าว่า 

การ ซึ่งบิซาง จัดให้เป็นค านามหมวดเช่นเดียวกัน โดยมีความหมายหลัก คือ ‘เรื่อง
’ (น. และเป็นค าท่ีถูกน าไปใช้มากในการแปลงให้เป็นนามวลี น.



หากพิจารณาในเบื้องต้น จะเห็นว่า ค านามเด่ียว การ และ ความ ก็มีลักษณะเป็นค านาม
หมวดดังท่ีอธิบายข้างต้นนี้เช่นกัน นั่นคือ การ และ ความ มีความหมายหลากหลายไปตามบริบทกับ
ค าท่ีปรากฏร่วมกับ การ และ ความ ดังท่ีจะน าเสนอต่อไป อย่างไรก็ตาม ความหมายของค านามเด่ียว 
การ และ ความ นี้ อาจแบ่งออกเป็น ความหมายย่อย ซึ่งเป็นความหมายท่ีเฉพาะเจาะจง แต่ยัง
สามารถจัดอยู่ใน กลุ่มความหมาย เดียวกัน โดยความหมายในระดับกลุ่ม
ความหมาย เป็นความหมายท่ีความหมายย่อยมีร่วมกัน เช่น การ ใน กลุ่มความหมาย งาน, ส่ิงท่ีท า  
ในบริบทเดิมเดียวกันอาจ แทนที่ ด้วยค าว่า งาน ซึ่งเป็นความหมายรวมของกลุ่มความหมาย เช่น ใน 

และ  ซึ่งแทนท่ีด้วยค าว่า งาน ได้ใน ข และ ข) 

อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่า งาน ใน  มีความหมายเฉพาะเจาะจงซึ่งจัดเป็น ความหมายย่อย
ท่ีหมายถึง หน้าท่ี, ภาระ  ส่วนใน  ความหมายเฉพาะของ การ หมายถึง งานฝีมือ

ซึ่งเป็น งานท่ีใช้ความเช่ียวชาญและท าด้วยมืออย่างมีศิลปะ  ความหมายท่ีเฉพาะเจาะจงนี้ 
อาจระบุได้ด้วย ตัวบ่งชี้ ซึ่งท าให้ การ และ ความ ส่ือความหมายเฉพาะเจาะจงนั้นๆ เช่น ใน 

 จะเห็นว่า การ มีควาหมาย หน้าท่ี, ภาระ  เพราะปรากฏร่วมกับกริยาวลี หมายบอกเจ้าพนักงาน, 
จัดแจง หรือ (หน้าท่ี)ตามพนักงาน ส่วนใน  จะเห็นได้ว่า การ มีความหมาย งานฝีมือ  เพราะ
ปรากฏกับ ปูนปั้น ปิดองค์พระ และ พระพุทธรูป ซึ่งเป็น งานท่ีต้องใช้ความเช่ียวชาญเฉพาะและท า
ด้วยมือ( ปั้น)อย่างมีศิลปะ  เป็นต้น  

( ) (ก) ตามหมายรับสั่งนี้ เป็นแน่นั้น ให้กรมมหาดไทย กลาโหม หมายบอกเจ้าพนักงานผู้ซึ่งต้อง
เกณฑ์ให้ท าการพิธีโขลนทวารนั้น...จัดแจงการตามพนักงาน ซึ่งสั่งมาครั้งก่อน อย่าให้ขาดได้
แต่สิ่งใดสิ่งหนึ่งได้ตามก าหนดวัมานี้เป็นแน่ตามรับสั่ง  ศ ร. รับสั่ง(

   

 (ข) ตามหมายรับสั่งนี้ เป็นแน่นั้น ให้กรมมหาดไทย กลาโหม หมายบอกเจ้าพนักงานผู้ซึ่งต้อง
เกณฑ์ให้ท าการพิธีโขลนทวารนั้น...จัดแจงงานตามพนักงาน ซึ่งสั่งมาครั้งก่อน อย่าให้ขาดได้
แต่สิ่งใดสิ่งหนึ่งได้ตามก าหนดวัมานี้เป็นแน่ตามรับสั่ง  ศ ร. รับสั่ง(  

   

( ) (ก) พระพุทธรูปสมัยสุโขทัยไตรมิตรในลักษณะการปูนปั้นปิดองค์พระ คงจะประดิษฐานอยู่ท่ีวัด
พระเชตุพนฯ ก่อนท่ีจะถูกอัญเชิญมาประดิษฐานท่ีวัดพระยาไกรในแผ่นดินพระบาทสมเด็จ
พระนั่งเกลา้เจ้าอยู่หัว ศ ร. ประวัติพระพุทธมหาสุวรรณปฏิมากร

   

 (ข) พระพุทธรูปสมัยสุโขทัยไตรมิตรในลักษณะงานปูนปั้นปิดองค์พระ คงจะประดิษฐานอยู่ท่ีวัด
พระเชตุพนฯ ก่อนท่ีจะถูกอัญเชิญมาประดิษฐานท่ีวัดพระยาไกรในแผ่นดินพระบาทสมเด็จ
พระนั่งเกลา้เจ้าอยู่หัว  

   

 



ในการวิเคราะห์ ความหมายเฉพาะ ซึ่งเป็นความหมายย่อย และการจัดความหมายย่อยเป็น 
กลุ่มความหมาย ท่ีกล่าวข้างต้นนี้ ผู้วิจัยอ้างอิงความหมายจากพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ.  ตัวอย่างเช่น ความ หมายถึง เรื่อง  ซึ่ง เร่ือง หมายถึง ภาวะหรือเนื้อหาของส่ิงซึ่งเนื่องกับ
ข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ  ส่วน เหตุการณ์ ซึ่งมีความหมายเกี่ยวข้องกับ 
เรื่อง หมายถึง เรื่องท่ีเกิดขึ้น  ดังนั้น ในการวิเคราะห์ ผู้วิจัยจะรวมความหมาย เรื่อง และ เหตุการณ์ 
ไว้ในกลุ่มเดียวกัน 

 ความหมายเฉพาะแต่ละความหมายของแต่ละค านั้น แสดง ระดับ  ความเป็นนามธรรม
) ท่ีเป็นรูปธรรมนามธรรมในระดับท่ีต่างกันด้วย เช่น การ ในความหมาย พิธี

มีความหมายค่อนข้างเป็นรูปธรรมมากกว่า การ ในความหมาย กิจกรรม, กิจการ  อย่างไรก็ตาม 
ระดับความเป็นรูปธรรม-นามธรรมของความหมายเหล่านี้ มีลักษณะ ลาดหลั่น โดยไม่ได้
เป็นความหมายท่ีเป็นรูปธรรมหรือนามธรรมท่ีแยกจากกันเป็น ประเภทแบบเด็ดขาด  ท้ัง
ความหมายย่อยท่ีเป็นความหมายเฉพาะเจาะจง และความหมายของกลุ่มความหมาย 

 จากลักษณะท่ีกล่าวข้างต้นนี้ ผู้วิจัยจัดกลุ่มความหมายตามระดับความเป็นรูปธรรม-นามธรรม
ออกเป็น  กลุ่ม โดย กลุ่ม เป็นความหมายท่ีเป็นรูปธรรมและเฉพาะเจาะจงมากท่ีสุด 

กลุ่ม  มีความหมายรูปธรรมและเฉพาะเจาะจงลดลง และมีความหมายเป็นนามธรรมและ
ท่ัวไปมากขึ้นกว่ากลุ่ม  ส่วน กลุ่ม เป็นกลุ่ม
ความหมายท่ีเป็นนามธรรมและท่ัวไปมากท่ีสุด  

 ท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ ความหมายย่อย จึงเปรียบเสมือน อรรถลักษณ์  หรือ
ความหมายเชิงเนื้อหา ท่ีเป็น ความหมายประจ าค า ของ การ และ ความ ส่วน
กลุ่มความหมาย เปรียบเสมือนสเกลแสดง ระดับ  ความเป็นรูปธรรม-นามธรรมของ
ความหมายของ การ และ ความ การจัดความหมายออกเป็นความหมายย่อยและกลุ่มความหมายท่ีมี
ระดับความเป็นรูปธรรม-นามธรรมแบบลาดหล่ันนี้ นอกจากจะท าให้เห็นแนวโน้มการปรากฏของ
ความหมายในภาพรวม (จากกลุ่มความหมาย) และในรายละเอียด (จาก ความหมายย่อย) ของค านาม
เด่ียว การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสม และท่ีปรากฏเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง
แล้ว ยังท าให้เห็นแนวโน้มการเปล่ียนแปลงทางควาหมาย ในกระบวนการท่ีค านามเนื้อหา การ และ 
ความ พัฒนาไปเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงในบทท่ี  และ  ต่อไปด้วย 

 ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ความหมายของ การ และ ความ ในแต่ละค านั้น ผู้วิจัยจะ
น าเสนอตามกลุ่มความหมาย ตามด้วยความหมายย่อยท่ีเป็นความหมายเฉพาะเป็นสมาชิกของกลุ่ม
ความหมายนั้น โดยในแต่ความหมายเฉพาะจะเรียงล าดับตัวอย่างความหมายจากสมัยอดีตมาสู่สมัย
ปัจจุบัน โดยไม่ได้น าเสนอตามสมัย



 ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของค านามเด่ียว การ

ค าว่า การ ท่ีปรากฏในภาษาไทย เป็นค ายืมจากภาษาบาลีและสันสกฤต ซึ่งศาสตราจารย์
พิเศษ จ านงค์ ทองประเสริฐ ( ราชบัณฑิต ได้อธิบายถึงท่ีมาของค าว่า การ ไว้ว่า “การ ก็มา
จาก กรฺ (กะ-ระ) ธาตุ ลง ณ ปัจจัย ด้วยอ านาจของ ณ ปัจจัย จึงทีฆะ อะ ท่ี ก เป็น อา ดังนั้น กรฺ (กะ-

ระ) จึงเป็น การ” (น.  โดย กรฺ (กะ-ระ) ธาตุนี้ เป็นต้นเค้าศัพท์หน่วยกริยา “ซึ่งแปลว่า ‘กระท า’” 

 เกี่ยวกับค าท่ียืมจากภาษาบาลีและสันสกฤตนั้น อนันต์ เหล่าเลิศวรกุล ( อธิบายว่า ค า
ยืมภาษาบาลีและสันสกฤตในภาษาไทยส่วนใหญ่ยืมมาจากต้นเค้าศัพท์หน่วยนาม 
ดังนั้นค ายืมจากภาษาบาลีและสันสกฤตส่วนใหญ่ในภาษาไทยจึงเป็นค านามมากกว่าค าชนิดอื่นๆ เช่น 
เกียรติ ญาติ ทิศ ธูป ฯลฯ อย่างไรก็ตาม ของต้นเค้าศัพท์ท่ียืมเข้ามาอาจมีชนิดของค าเปล่ียนแปลงไป
เมื่อปรากฏในภาษาผู้ยืม ตัวอย่างเช่น ต้นเค้าศัพท์หน่วยนามในภาษาบาลีและสันสกฤต เมื่อยืมเข้ามา
ใช้ในภาษาไทย มีจ านวนไม่น้อยท่ีเปล่ียนชนิดของค าไปเป็นค ากริยา เช่น กรุณา ใน ท่านกรุณาผมมาก 
หรือ ทุกข ์เช่น มีเงินมากก็ทุกข์มาก น.

 ในส่วนของค าว่า การ นั้น แม้จะมีท่ีมาจากต้นเค้าศัพท์หน่วยกริยาในภาษาบาลีและสันสกฤต 
แต่ค าว่า การ ท่ีไทยยืมเข้ามา มีชนิดของค าเป็นค านาม โดยพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.

 (ต่อไปนี้จะย่อเป็น “พจนานุกรมฯ”) แยกความหมายของค าว่า การ ท่ีใช้ในภาษาไทยไว้เป็น  
ค าต้ัง  ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น  ประเภท คือ การ ท่ีเป็นค านามเด่ียว  
หนึ่งค าต้ัง และ -การ ท่ีปรากฏท้ายค าสมาส ค าต้ัง โดยพจนานุกรมใส่เครื่อง “-” ไว้หน้า -การ (ใน
หัวข้อนี้ จะกล่าวถึงเฉพาะความหมายของ การ ท่ีเป็นค านามเด่ียว ส่วน -การ ท่ีปรากฏเป็นส่วนท้าย
ของค าสมาสกล่าวไว้ในเรื่องค าประสมในหัวข้อ ) 

 การ ท่ีเป็นค านามเด่ียวนี้ พจนานุกรมฯ ได้ให้ความหมายไว้เพียงความหมายเดียว คือ ‘งาน, 
ส่ิง หรือเรื่องท่ีท า’ ส่วนท่ีเหลือในค าต้ังนี้ ไม่ใช่ความหมาย แต่เป็นการอธิบาย “การใช้” ค า เช่น “มัก
ใช้เข้าคู่กับค า งาน เช่น การงาน เป็นการเป็นงาน ได้การได้งาน” ซึ่งจัดเป็นค าประสม นอกจากนี้ ยัง
พูดถึงการใช้ในลักษณะท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ไว้ในค าต้ังนี้ด้วยว่า “ถ้าอยู่หน้านาม หมายความว่า 
เรื่อง ธุระ หน้าท่ี เช่น การบ้าน การครัว การคลัง การเมือง ถ้าอยู่หน้ากริยา ท ากริยาให้เป็นนาม เช่น 
การกิน การเดิน” อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่า พจนานุกรมฯ ให้ความหมายไว้เฉพาะ การ ท่ีน าหน้า

ค านามเท่านั้น โดยให้ความหมายว่า ‘เรื่อง ธุระ หน้าท่ี’ แต่ไม่ได้อธิบายว่า การ “อยู่หน้าค านาม” นี้ 
การ ท าหน้าอะไร ต่างจาก การ ท่ีน าหน้าค ากริยาซึ่งระบุหน้าท่ีไว้ว่า “ท ากริยาให้เป็นนาม” แต่กลับ
ไม่ได้ระบุความหมายเหมือนตอนท่ี การ อยู่หน้านาม (เรื่องความหมายของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ ท่ี
แปลงฐานศัพท์ท่ีเป็นค านามและค ากริยานี้ จะอธิบายรายละเอียดในข้อ )



 ท้ังนี้ จากข้อมูลพบว่า การ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียวต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน ปรากฏใน

ความหมายท่ีหลากหลายมากกว่าความหมายว่า ‘งาน ส่ิง หรือเรื่องท่ีท า’ ซึ่งเป็นเพียงความหมายเดียว
ของ การ ท่ีระบุไว้ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. โดยความหมายของ การ ท่ีพบ
ท้ังหมด สามารถแบ่งออกเป็น  กลุ่ม ตามท่ีได้อธิบายข้างต้น คือ กลุ่ม เป็นกลุ่มความหมาย 
เหตุการณ์เฉพาะท่ีคนมาร่วมตัวกัน ได้แก่ (ก) พิธี  (ข) และ มหรสพ, การ
แสดง กลุ่ม เป็นกลุ่มความหมาย งาน ส่ิงท่ีท า ได้แก่ (ค) งานฝีมือ  (ง) หน้าท่ี
, ภาระ (จ) กิจการ , (ฉ) กิจกรรม  และ กลุ่ม  มีความหมายเดียว คือ (ช) 
เรื่อง, เหตุการณ์     

 กลุ่มความหมาย กลุ่ม เหตุการณ์เฉพาะที่คนมารวมตัวกัน

ความหมายย่อยในกลุ่มความหมาย เหตุการณ์เฉพาะท่ีคนมารวมตัวกัน  นี้ 
ประกอบด้วยความหมายย่อย  ความหมาย คือ (ก) พิธี และ ข) มหรสพ, การแสดง

 

(ก) การ พิธี

 การ ในความหมาย พิธี หมายถึง ‘งานท่ีจัดขึ้นตามลัทธิหรือความเช่ือถือตามขนบธรรมเนียม
ประเพณี’ ดังใน  การ ในความหมายนี้ ปรากฏตั้งแต่สมัยสุโขทัย และพบปรากฏสม่ าเสมอทุก
สมัย จะเห็นได้ว่า การ ในความหมาย พิธี  นี้ ปรากฏกับตัวบ่งช้ี เช่น นามวลีท่ีหมายถึง พิธี เป็นส่วน
ขยาย เช่น ใน  หรือ และมักปรากฏกับตัวบ่งช้ี เช่น วัน เดือน ปี ท่ีกระท าพิธี เช่น ใน  หรือ 

หรือปรากฏกับกริยาเช่น กระท า หรือ ตกแต่ง ใน  หรือ  เป็นต้น ซึ่งตัวอย่างท้ังหมดด้านล่าง
นี้ การ สามารถแทนท่ีด้วยค าว่า พิธี ได้ท้ังหมด 

( ) กูหากใช้ตนกูกระท าการบุญสมภารวันเดียวยี่สิบแปด ศ สท. ศรีชุม.ด
  

( ) ศักราช ๙๑๙ มะเสงศก วัน ๑ ๑ฯ ๔ ค่ า เกิดเพลิงไหม้ในพะราชวังมาก อนึ่งในเดือน ๓ นั้นท าการ
พระราชพิธีอาจาริยาภิเศกแลท าการพระราชพิธีอนิทราภิเศกในวังใหม่ ศ อย. อักษรนิต์ิ

  

( ) แลข้าพเจ้าจึงปราศรัยว่าท่านเสนาบดีตกแต่งการท้ังปวงมารับพระราชสาร ศ อย. โกษาปาน  
  

( ) ฤกษ์จะได้เชิญสมเด็จพระบรมศพเจ้ากรมหลวงโยธาเทพมาจากพระที่นั่งจักรวรรดิไปยังพระเมรุ ณ 
วัน ๕ ๑๔ฯ ๓ ค่ า เพลารุ่งแล้ว ๔ บาท ให้เจ้าพนักงานแต่งการไว้ให้ครบจงทุกพนักงาน 

ศ อย. จมห.การพระศพฯ
  

( ) เมื่อประโคมมโหรีปี่พาทย์เสียงสนั่นกึกก้องไปท้ังโบสถ์ เมื่อสวดจบการเสร็จแล้ว เวลาบ่ายโมงหนึ่ง 
กวีนจึงเสด็จกลับไปวังบักกิงฮัม ศ ร. จมห.ราโชทัย  

  



( ) ครั้นเวลาค่ าทุ่มหนึ่งมีการเลี้ยงคอเวอเนอ คอมมดันต์ โคโลเนียลสิเกรตารี กับมองสิเออลอร์ยู ท่ี
เรือเวสาตรีอยู่จน ๔ ทุ่มเลิก การท่ีได้พูดจากันนั้นเปนทางพระราชไมตรีสนิธสนมเปนอันดี 

ศ ร. หัตถเลขา
  

( ) ณ วันจันทร์ เดือนยี่ ข้ึนเจ็ดค่ า แล ณ วันพุฒ เดือนยี่ ข้ึนเก้าค่ า ได้มีการแห่ในเมือง คนท้ังปวงภา
กันไปดูการแห่แลการถีบชิงช้า ท้ังสองวันนั้นด้วย ศ ร. สยามไสมย  

  

( ) นายชายบุตรถามว่า เมื่อจะยกศพลงจากเรือน จะน าศพไปท าการบุญเปนการฉลองศพนั้น เรียกว่า 
"ฌาปนะกิจ" หรือ "ปลงศพ" แล "เผาผี" เมื่อจะยกศพลงจากเรือนต้องท าประตูป่าด้วยเหตุอันใด 

ศ ร. สยามประเภท
  

( ) ประจวบเวลาพวกละว้าเข้ามาถวายบรรณาการตามประเพณีโบราณ เขาขอให้หม่อมฉันท าพิธีรับ
บรรณาการแทนพระเจ้าเชียงใหม่ การพิธีชอบกล ก าหนดว่าถึงฤดูออกเอื้องแซะ (กล้วยไม้อย่าง
หนึ่ง) บานเมื่อไร พวกละว้าต้องเข้ามาถวายบรรณาการปีละครั้ง ๑ ของบรรณาการนั้น

ศ ร. สาส์นสมเด็จ 
  

(ข) การ มหรสพ, การแสดง

 การ ในความหมาย มหรสพ, การแสดง  หมายถึง ‘การละเล่น การ
แสดงต่างๆ เพื่อให้ผู้คนมาดู หรือเพื่อความสนุกสนานรื่นเริง’ โดยพบตัวอย่างไม่มากนัก ส่วนใหญ่ มัก
เป็น การละเล่น หรือการแสดงเพื่อความรื่นเริง ซึ่งส่วนใหญ่จะปรากฏเฉพาะในพิธีที่
เกี่ยวกับราชวงศ์ ดังเช่น  

นอกจากนี้ ยังพบในควาหมาย งานออกร้าน หรืองานแสดงสินค้าเพื่อให้ผู้คนมาชม
 ซึ่งจากข้อมูลพบเพียงตัวอย่างเดียวใน  ซึ่ง การ ปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็นค าใน

ภาษาอังกฤษในความหมายเดียวกัน นั่นคือ เอกซีบีชัน  จะเห็นได้ว่า การ ในท่ีนี้ไม่ใช่ค า
ประสมประเภทค าซ้อน ดูบทท่ี  แต่เป็นนามวลีขยายนามวลีซึ่งค านามเด่ียว การ เป็นส่วนหลัก 
เพราะ การ สามารถปรากฏแยกจากส่วนขยายได้ ในประโยคถัดไป ซึ่ง การเช่นนี้ หมายถึง การเอกซีบี
ชัน นั่นเอง  

( ) ศักราช ๘๕๘ มะโรงศก ท่านประพฤติการเบญจาพิธพระองค์ท่าน แลให้เล่นการดึกด าบรรพ์
ศ อย. อักษรนิต์ิ

  

( ) ด้วยเจ้าพระยาอภัยภูธร ผู้ว่าท่ีสมุหนายกรับพระราชทานโองการใส่เกล้า ฯ ทรงพระกรุณาโปรด
เกล้า ฯ สั่งว่า จะได้เชิญพระศพกรมหมื่นนริทรพิทักษ์ออกจากวัง แห่เข้าเมรุวัดราชบูรณะ ณ วัน
เดือน ๖ แรม ๑๒ ค่ า เพลาย่ าฆ้อง จะได้ศพ ณ เมรุ พระสงฆ์ ๔ ส าซ่าง ๖๔ รูปรับพระราชทานฉัน
เช้า ฉันเพล ทุกวัน จะได้มีการมหรสพสมโภชไปครบถึง ณ วันแรม ๑๔ ค่ า เดือน ๖ เพลาบ่าย 

ศ ร. รับสั่ง(
  



( ) การกวนเกษียรสมุทร คือ การกวนน้ าอมฤต เป็นการแสดงของไทยท่ีมีมาต้ังแต่สมัยอยุธยา ปรากฎ
หลักฐานพรรณนาไว้ในกฎมณเฑียรบาลในสมัยอยุธยาว่า มีการแสดงในพระราชพิธีอินทราภิเษก 
เรียกว่าชักนาคดึกด าพรรพ์ หรือ เล่นการดึกด าบรรพ์ 

ศ ร. พระบรมราชินูปถัมภ์ด้านนาฏศิลป์และดนตรีไทย
 

( ) ในปีนี้ได้ดูการเอกซีบีชันท่ีกรุงเทพ การเช่นนี้ดูได้แต่คราวเดียวในชีวิตรหนึ่ง ผู้ท่ีมิได้เหนนั้นก็จะมี
ความเสียดายแต่หนเดียวคือตลอดชีวิตรนั้น ศ ร. สยามไสมย

 

 กลุ่มความหมาย กลุ่ม งาน สิ่งที่ท า

 ความหมายย่อยท่ีเป็นความหมายเฉพาะของ การ ในกลุ่ม งาน ส่ิงท่ีท า ประกอบด้วย 
(ค) งานฝีมือ  (ง) หน้าท่ี, ภาระ (จ) กิจการ  และ (ฉ) กิจกรรม  

(ค) การ งานฝีมือ

ค านามเด่ียว การ  ท่ีมีความหมายว่า ‘งานฝีมือ’ ซึ่ งหมายถึง งานหรือ ส่ิง ท่ีท าจาก
ความสามารถหรือทักษะและช้ันเชิงอย่างมีศิลปะ นี้ เป็นความหมายท่ีเห็น “ผลงาน

” ค่อนข้างเป็นรูปธรรม โดยจากข้อมูลพบเพียง  ตัวอย่าง โดยใน  เป็นข้อมูลในสมัย
สุโขทัย ส่วนใน เป็นข้อมูลสมัยปัจจุบัน 

 การ ในความหมาย งานฝีมือ นี้ ปรากฏกับตัวบ่งช้ีท่ีส่ือความหมายถึง ทักษะและช้ันเชิง
ในทางศิลปะ  โดยใน  การปูนสอ จัดเป็น งานช่าง ซึ่งเป็นงานท่ีต้องใช้ ทักษะ
และช้ันเชิงในทางศิลปะ ชนิดหนึ่ง โดยค านามเด่ียว การ (สะกดเป็น กาน) ปรากฏร่วมกับส่วนขยาย 

ปูนสอ หมายถึง ‘ปูนขาวที่ผสมกับทรายและน้ ากาวหนังหรือน้ าอ้อย เป็นต้น ส าหรับเช่ือมอิฐหรือหิน’

ส่วน การปูนปั้น ใน  ก็จัดเป็น ‘งานช่าง’ เช่นเดียวกัน 
 

( ) นายพัน เทพรักษา และนายพันสุริยามาตย์ และอ าแดงค ากอง และอ าแดงค าแก้ว แผ้วใจบาป ราบ
ใจมัว พัวใจสาธุ อาจในสุริต วิลาสิตศรัทธา ปลง มหาคามบริเวณ แด่พระมหาเถรราหุลเทพวันนวา
สี ศรีวิริยประญา ในอารามกานสอให้เป็นสังฆิการามแล ศ สท. วัดพระเสด็จ

  

( ) พระพุทธรูปสมัยสุโขทัยไตรมิตรในลักษณะการปูนปัน้ปิดองค์พระคงจะประดิษฐานอยู่ท่ีวัดพระเช
ตุพนฯ ก่อนท่ีจะถูกอัญเชิญมาประดิษฐานท่ีวัดพระยาไกรในแผ่นดินพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้า
เจ้าอยู่หัว ศ ร. ประวัติพระพุทธมหาสุวรรณปฏิมากร

  



(ง) หน้าที่, ภาระ  

ค านามเด่ียว การ ในความหมาย หน้าท่ี ภาระ  เป็นความหมายเฉพาะของ ‘งานท่ี
ได้รับมอบหมาย หรือต้องท าตามความรับผิดชอบ’ โดยในตัวอย่างด้านล่างนี้ ปรากฏตัวบ่งช้ีท่ีระบุว่า 
งานเฉพาะท่ีต้องรับผิดชอบ  คือส่วนท่ีขีดเส้นใต้ เช่น การ หมายถึง การหามพระยานุมาศ  ซึ่งเป็น 
หน้าท่ี  ท่ีระบุมาใน หมายรับส่ัง (…พระธรรมากราบทูลพระกรุณา…) ใน  ตัวบ่งช้ีท่ีระบุว่าเป็น
หน้าท่ี  คือ งานท่ีต้องรับผิดชอบตามมอบหมาย  ปรากฏอยู่มากมาย เช่น รับส่ัง ให้ หมายบอก ต้อง
เกณฑ์ ฯ ใน  ปรากฏตัวบ่งช้ี ความหมาย หน้าท่ี, ภาระท่ีได้รรับมอบหมาย ในค าว่า ได้ค าส่ัง และ 
ต้อง(จัดแจง) ส่วนใน  ชัดเจนท่ีสุดเพราะปรากฏค าว่า น่าท่ี หน้าท่ี) ท่ีเป็นส่วนขยายค านามเด่ียว 
การ 

( ) แลพระธรรมากราบทูลพระกรุณาด้วยการจะต้ังเครื่องพระมหากฐินส าหรับการพระบรมศพ แลคน
แห่แลจะหามพระยานุมาศนัน้น้อยมิครบการ  ศ อย. จมห.การพระศพฯ

  

( ) ตามหมายรับสั่งนี้ เป็นแน่นั้น ใหก้รมมหาดไทย กลาโหม หมายบอกเจ้าพนักงานผู้ซึ่งต้องเกณฑ์ให้
ท าการพิธีโขลนทวารนั้น...จัดแจงการตามพนักงาน ซึ่งสั่งมาครั้งก่อน อย่าให้ขาดได้แต่สิ่งใดสิ่งหนึ่ง
ได้ตามก าหนดวัมานี้เป็นแน่ตามรับสั่ง  ศ ร. รับสั่ง(

  

( ) ข้าพเจ้าได้ค าสั่งให้มารับพวกราชทูตไปส่งให้ถึงกรุงสยาม แต่บัดนี้ การท่ีในเรือยังหาเรียบร้อยไม่ 
จะต้องจัดแจงช าระขัดสีให้ดีก่อน  ศ ร. จมห.ราโชทัย

  

( ) บรรดาประชุมชนซึ่งมีน่าท่ีท าการอยู่ด้วยกันทุกรูปทุกนามนี้ ย่อมเข้าใจได้ว่าการในน่าท่ีของเรา
ย่อมให้ผลแก่เราเปนแท้ แต่ผลทีเราได้ประสบนั้น เปนของไม่ตรงต่อการในน่าท่ีจะมีบ้าง เมื่อการ
เปนเช่นนี้ ก็ยากที่จะหยั่งเห็นได้โดยความเปนจริง  ศ ร. วชิรญาณ  

  

(จ) การ กิจการ

ความหมายของค านามเด่ียว การ ท่ีหมายถึง กิจการ  เป็นลักษณะเฉพาะของ งาน
ต่างๆ ท่ีองค์กรหรือหน่วยงานประกอบเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  โดยองค์ประกอบทางความหมายท่ี
ก าหนดความหมายเฉพาะนี้ คือ ต่างๆ  หมายความว่าเป็นงานท่ีมากกว่าหนึ่งอย่าง โดยผู้กระท าเป็น
กลุ่มคน, หน่วยงาน หรือองค์กร  และงานท่ีท ามีลักษณะ เฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่ง   

 จากตัวอย่างด้านล่าง จะเห็นว่า การ ในความหมาย กิจการ  นี้ ปรากฏตัวบ่งช้ี (ส่วนท่ีขีดเส้น
ใต้) ท่ีระบุองค์ประกอบของความหมาย กิจการ  ท้ัง  องค์ประกอบท่ีกล่าวข้างต้น เช่น ใน  งาน

ท่ีเฉพาะเรื่อง  นั้นเป็นงาน ต่างๆ  เกี่ยวกับก าปั่น  (‘เรือเดินทะเลขนาดใหญ่’) โดยจากตัวอย่างได้แก่ 
งานทอผ้าใบ งานตีเหล็กส าหรับท าสมอเรือ การทอผ้าใบส าหรับท าใบเรือ เป็นต้น 



 การ ในความหมาย กิจการ  นี้ พบต้ังแต่สมัยอยุธยา ต่อเนื่องในสมัยต่อๆ มา และปรากฏมาก
ในเอกสารสมัยกลางสมัยรัตนโกสินทร์ ในสมัยรัชกาลท่ี เป็นต้นมา โดยค านามเด่ียว การ ใน
ความหมาย กิจการ  นี้ มักปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็นนามวลี เพื่อบอกความหมายเสริมว่า กิจการ ท่ี
เป็น งานเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  ท่ีท านั้น เป็นงานท่ีเกี่ยวข้องกับอะไร โดยในตัวอย่างด้านล่าง งานท่ี
เฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  เป็นเรื่องเกี่ยวกับค านามท่ีขีดเส้นใต้ ซึ่งเป็นตัวบ่งช้ี ความหมายเฉพาะนี้ เช่น 
ใน ( ) การ ท่ีท าเกี่ยวกับเป็นเรื่องเกี่ยว ดีบุก ส่วนใน ( ) และ  การ ท่ี ขยายออกไป คือ กิจการ
ท่ีเกี่ยวกับ คลังออมสิน  และ สรรพกร  เป็นต้น  

รูปปรากฏ การ นามวลี ท่ีเป็น การ ในความหมาย กิจการ  ตามด้วยส่วนขยายท่ีเป็นนามวลี
ในความถ่ีท่ีสูงขึ้นนี้เอง เป็นโครงสร้างท่ี “เอื้อ” ให้ค านามเด่ียว การ พัฒนาไปเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง
ท่ีแปลงฐานศัพท์ท่ีเป็นค านาม ในความหมายเดียวกันนี้ (รายละเอียดใน
บทท่ี  และ ) เช่น การประปา การฝ่ิน การตลาด การบัญชี การปิโตรเลียม ฯลฯ ซึ่งในบทท่ี  ได้
แสดงให้เห็นแล้วว่า ค านามเด่ียว การ ท่ีถูกขยายด้วยนามวลี กับ การ ท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงท่ี
แปลงฐานศัพท์ท่ีเป็นค านามมีคุณสมบัติต่างกัน กล่าวคือ การ ท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ไม่มี
คุณสมบัติของค านามเนื้อหาซึ่งต้องสามารถปรากฏล าพัง (เป็นส่วนหลักของนามวลี) ในลักษณะท่ีเป็น 
รูปอ้างตาม  หรือ ละส่วนหลักจากการเช่ือมความ  ได้ เช่น การไฟฟา้ 
เป็นการท่ีถือก าเนิดในสมัยรัชกาลท่ี  (เทียบกับ งานท่ีครูส่ังเป็นงานท่ียาก) หรือ การตลาดและ

(การ)บัญชี (เทียบกับ รัฐบาลไทยและ(รัฐบาล)พม่า) เป็นต้น 

 ลักษณะเช่นนี้ ต่างจากค านามเด่ียว การ ในตัวอย่างด้านล่าง ยังคงคุณสมบัติท่ีเป็นค านาม
เนื้อหา เพราะยังสามารถปรากฏเป็นรูปอ้างตามนามวลี การ ท่ีปรากฏในข้อความเดียวกันท่ีกล่าวมา
ก่อนหน้าได้ เช่น ใน  การสาศนา ซึ่งปรากฏแยกโดยปรากฏเป็นส่วนหลักเพียงล าพังได้ ในข้อถัด
มา การซึ่งประพฤต์ินั้น การ อ้างถึง การสาศนา นั่นเอง  

( ) แลถัดตึกนั้นไปเป็นตึกกี่ ผู้ชายทอผ้าใบ ยาวประมาณสองเส้นสองวา แลถัดไปนั้นเป็นตึกตีเหล็กท า
ถมอ แลการท้ังปวงส าหรับก าปั่น แลเป็นท่ีท าถัง แลถุงส าหรับก าปั่นท้ังปวง ยาวประมาณสองเส้น
สองวา ศ อย. โกษาปาน

  

( ) แลผู้มีชื่อบอกแก่ข้าพเจ้าว่า ท่านได้เห็นคลังพระมหากษัตริย์เจ้านี้ยังดีหรือ ข้าพเจ้าตอบว่า คลังท้ัง
สามคลังซึ่งตกแต่งไว้ดีนักหนา แลอัตโนเห็นสมควรด้วยยศศักด์ิดี พระมหากษัตริย์เจ้าผู้ใหญ่อัน
ประเสริฐแลผู้มีชื่อวา่ การซึ่งตกแต่งไว้ท้ังนี้ครั้นมีราชการมิใคร่จะพอ ศ อย. โกษาปาน

  

( ) อีกข้าพเจ้าตอบว่า ผู้คนส าหรับก าปั่น แลล านั้นเป็นอันมาก เมื่อได้ตกแต่งไว้มากฉะนี้จึงจะครบ 
เมื่อใดมีราชการเร็วจึงจะได้โดยฉบับพลัน และการท้ังนี้เป็นธรรมเนียมส าหรับกรุงมหานครอันใหญ่ 
ย่อมตกแต่งไว้ทุกประเทศ ตามด้วยการทางบกทางเรือนั้น ศ อย. โกษาปาน  

  



( ) ตึกท่ีท าเงินชื่อ รอยัลมินต์ ในนั้นใช้เครื่องกลไฟ ท าเร็วยิ่งกว่าคนท าด้วยมือหลายเท่า การท่ีท า 
ครั้นจะพรรณนาก็จะมากมายยืดยาวนัก ศ ร. จมห.ราโชทัย

  

( ) พวกจีนแซ่ซีกวนครั้นภบต าบลแร่ดีบุกเมืองลรุตท่ีว่ามานี้แล้ว เขาก็ท าดีบุกเสียค่าอากรภอสมควร
ให้แก่รายามลตรีเจ้าเมือง การก็เจริญมา พวกจีนจึ่งได้ต้ังบ้านเรือนข้ึน ศ ร. ดรุโณวาท

  

( ) เรามีความประสงค์เช่นพระราชบิดาเรา ในการสาศนานั้นไม่ห้ามผู้ใด อนุญาตให้คนท้ังปวงถือแล
ประพฤต์ิ แล้วแต่เหนจริงในใจ ถ้าการซึ่งประพฤต์ินั้น ไม่ขัดขวางกดหมายแผ่นดินบ้านเมือง

ศ ร. สยามไสมย  
  

( ) ตามความในข้อ ๔ แห่งกฎข้อบังคับคลังออมสิน ว่าด้วยสถานท่ีท่ีจะรับฝากนั้น บัดนี้เปนคราวแรก
ท่ีเริ่มจัดการต้ังคลังออมสินกระทรวงพระคลังมหาสมบัติให้จัดเปิดท่ีท าการท่ีกรมพระคลังมหา
สมบัติแล้วต าบลหนึ่ง เมื่อจะขยายการไปท าณท่ีต าบลอื่นตามท่ีก าหนดไว้ในกฎข้อบังคับท่ีว่ามา
ข้างบนนี้ได้ ณ ท่ีใด จะประกาศให้ทราบต่อไป ศ ร. ออมสิน

  

( ) สรรพากรนั้น ก็เปนกรมใหญ่เงินผลประโยชน์รายได้ของรัฐบาลเก็บได้ในปีหนึ่งเปนจ านวนมากมาย 
และกรมนี้ได้จัดขยายการให้เจริญออกไปท่ัวพระราชอาณาจักรแล้ว ศ ร. สมุดปกเหลือง

  

(ฉ) การ กิจกรรม  

ค านามเด่ียว การ ในความหมายนี้ มีความหมายเป็นนามธรรมมากท่ีสุดในกลุ่มความหมาย
งาน, ส่ิงท่ีท า  กลุ่ม  เพราะหมายถึง การกระท า  หรือ ส่ิงท่ีกระท า  ซึ่งเป็น ผล จากการกระท า
กริยาใดๆ นั่นเอง จะเห็นว่าค านามเด่ียว การ ในความหมายนี้ มักปรากฏกับกริยา ท า กระท า ส าเร็จ 
( บรรลุผล ) หรือ ตกแต่ง ท าด้วยความต้ังใจ, ปรุงจัดให้ดี  เป็นต้น 

 การ ในความหมาย กิจกรรม, ส่ิงท่ีกระท า นี้ สามารถแทนท่ีด้วยค าว่า การกระท า ได้ เช่น ใน
 การอันจะส าเร็จด้วยผู้น้อย  การกระท าอันจะส าเร็จด้วยผู้น้อย หรือแทนท่ีด้วยค าว่า งาน ใน

ความหมายท่ัวไป ไม่เฉพาะเจาะจง เช่น ใน  ไปท างานข้างนอก หรือใน  กินไม่อิ่มไปท างาน
เป็นต้น การ ในความนี้ พบต้ังแต่สมัยสุโขทัย และพบสม่ าเสมอทุกสมัยจนถึงสมัยรัชกาลท่ี  เริ่ม
ปรากฏน้อยลง 

( ) มาตราหนึ่งโสด ผิผู้ใดจักมีการอันกระท าแลการอันใดอันหนึ่งก็ดี แลจะฆ่าวัวฆ่าควาย ไม่ให้เอาวัว
เอาควายนั้นอันจักฆ่ามนั ชี้ให้กนัเห็นท้ังหลาย ศ สท. กม.โจร.ด

  

( ) ท่านพญาครั้นได้ยินว่าพระมหาเถรเป็นเจ้าจักกระท าพระดังอั้น เยียบังเกิดศรัทธายินดีหนักหนา 
จึงให้ฝูงมนตรีมาอยู่จ าน าแต่กระท าการด้วยพระมหาเถรเป็นเจ้าโสด ศ สท. วัดพระยืน.ด

  

( ) แม้นว่ากล่าวมาท้ังนี้ก็ดี อันว่าการจะควรส าเร็จด้วยผู้ใหญ่ แลจะเอาผู้น้อยไปส าเร็จ การนั้นก็มิ
อาจส าเร็จ อนึ่ง การอันจะส าเร็จด้วยผู้น้อย แลเอาผู้ใหญ่ไปให้ส าเร็จ การนั้นก็บ่สิส าเร็จดุจเดียว 

ศ อย. ปูมราชธรรม



( ) แลพระมโหสถไซร้กอปรด้วยความรู้หลักแลแกล้วหาญ แลจึงตกแต่งการท้ังปวงสัมฤทธิ์ดุจคิดทุก
ประการ ศ อย. ปูมราชธรรม

  

( ) อนึ่ง ถ้าประโยชน์แห่งท่านแลหาบ่มิได้น้อยหนึ่งเท่าอณูบรมาณูไซร้ ผู้มีปัญญามิควรท่ีจะท าการนั้น 
ถ้าประโยชน์แห่งท่านหาบ่มิได้ แลประโยชน์แห่งอาตมามีเท่าอณูบรมาณูไซร้ ควรเพื่อจักท าการนั้น
แต่พอบังควร  ศ อย. ปูมราชธรรม

  

( ) ให้นายปลัดวังขวา ขุนมหามณเฑียร แลหมื่นจงซ้าย นายปลัดวังซ้าย สารวัดตรวจตรา ดูการให้
แต่งท่ีรับเสด็จ แลคนเข้าอยู่รักษาประตูแลการท้ังปวง ศ อย. จมห.การพระศพฯ  

 

( ) ทรงบริจาคพระราชทรัพย์ พระราชทานช่างท าศาลาทัง ๔ เปนเงิน ๑ ชั่ง ๔ ต าลึง จัดซื้อกระเบ้ือง
จีนมุงศาลาทัง ๔ ศาลา กระเบื้องหมื่นหนึ่งเปนเงิน ๕ ต าลึง ๑ บาท จัดซื้อเครื่องเขียนใช้การ
เบ็ดเสร็จในการศาลาท้ัง ๔ เป็นเงิน ๓ บาท ๑ สลึง ศ ร. พระสมุทรเจดีย์

  

( ) เมื่อเรือก าปั่นเข้าในอู่แล้ว จึงปิดประตูเสีย สูบน้ าออกจนหมด ในอู่ก็แห้งดี คนเดินยืนนั่งท าการได้
ศ ร. จมห.ราโชทัย  

  

( ) คนท่ีติดคุกไม่ได้ใส่ตรวนจองจ าเลย เป็นแต่ขังไว้ไม่ให้ไปไหน ผู้คุมรักษากวดขัน ใช้ท าการอยู่ในนั้น
ไม่จ่ายให้ออกไปท าการข้างนอก ศ ร. จมห.ราโชทัย

  

( ) พ่อของพ่อแดงก็ร าคานหนักกินเข้าอิ่มบ้างไม่อิ่มบ้าง ร าคานใจข้ึนมา ต้องเลิกจ าเปนต้องอิ่ม กินไม่
อิ่มไปท าการกลางวันหิวเกือบชัก ศ ร. วชิรญาณ  

  

 กลุ่มความหมาย กลุ่ม เร่ือง, เหตุการณ์

ค านามเด่ียว การ ในกลุ่มความหมาย กลุ่ม ซึ่งเป็นกลุ่มความหมายท่ีมีความเป็นนามธรรม
และท่ัวไปมากท่ีสุดนี้ มีเพียงความหมายเดียว คือ ความหมาย (ช) เรื่อง, เหตุการณ์

(ช) เร่ือง, เหตุการณ์

 การ ในความหมาย เรื่อง, เหตุการณ์ นี้ มีความหมายเป็นนามธรรมและท่ัวไปมากท่ีสุด (กลุ่ม 
 ในบรรดาความหมายท้ังหมดของค านามเด่ียว การ โดย ความหมายของค าว่า เรื่อง  ครอบคลุม

ความหมายของ เหตุการณ์ ไปด้วย เพราะ เรื่อง หมายถึง ‘ภาวะหรือเนื้อหาของส่ิงซึ่งเนื่องกับ
ข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ’ ส่วน เหตุการณ์ หมายถึง เรื่องท่ีเกิดขึ้น  

จะเห็นได้ว่า การ ในตัวอย่างด้านล่างท้ังหมด สามารถแทนท่ีด้วยค าว่า เรื่อง หรือ เหตุการณ์ 
ได้ เช่น ใน เรื่อง/เหตุการณ์อันเป็นอดีตพ้นไปแล้วก็ดี เป็นต้น หรือปรากฏค าท่ีบ่งช้ี  (ส่วนท่ีขีด
เส้นใต้) ท่ีระบุความหมาย เรื่อง  หรือ เหตุการณ์ เช่น ใน ในข้อความถัดมา ปรากฏค าว่า เรื่อง 
หลังกริยา เป็น อย่างชัดเจน ใน  และ  การ ปรากฏหลังกริยา เป็น หรือปรากฏร่วมกับ
ค ากริยา เช่น เกิดขึ้น ใน  และ หรือส่วนขยายท่ีแสดงเวลา เช่น อดีต ปัจจุบัน อนาคต 
ใน เป็นต้น 



( การเช่นนี้มีจนกระท่ังในกรุงเทพฯ เช่น หัวล าโพง ฝรั่งเรียกไม่ชัด ไทยเราพลอยเรียกตามว่า วัว
ล าพอง นี่เป็นเร่ืองท่ีควรจะฟาดเคราะห์จริงๆ ศ ร. พรน.เบ็ดเตล็ด  

 

( ) อนึ่ง การอันเป็นอดีตพ้นไปแล้วก็ดี การปัจจุบันอันเกิดบัดนั้นก็ดี การอนาคตอันจะมีภายหน้าก็ดี 
ผู้มีปัญญาจะใคร่ประกาศ ให้เห็นเป็นแม่นแท้ ศ อย. ปูมราชธรรม

  

( ) การเป็นด่ังนี้แล้วก็เกิดโจรผู้ร้ายชุกชุมมากข้ึน ท้ังทางน้ าทางบก เรือลูกค้าประเทศหนึ่งประเทศใด
จะไปมาค้าขายโดยสดวกก็ไม่ได้ ศ ร. ดรุโณวาท  

  

( ) การท่ีเกิดข้ึนท่ีเมืองลรุตนั้น คือว่าประมาณสามสิบปีมาแล้ว พวกจีนเมืองลรุตได้ภพแร่ดีบุกขาว
ต าบลหนึ่ง ศ ร. ดรุโณวาท  

  
  

( ) ประการหนึ่ง การท่ีเกิดข้ึนท่ีเมืองลรุตนั้น คือว่าประมาณสามสิบปีมาแล้ว พวกจีนเมืองลรุตได้ภพ
แร่ดีบุกขาวต าบลหนึ่ง ศ ร. ดรุโณวาท 

  

( ) ถ้าการปรกติเรียบร้อยกันก็ดีอยู่ แม้มีเชิงข้ึนก็บ่อนแตกกลับให้เอร็ดอร่อยกลายเปนเดือดร้อนได้
ดอกกระมัง ศ ร. วชิรญาณ 

  

( ) กาลสมัยในเวลานี้ ผิดกับครั้งท่ีได้ประกาศกดหมายส่วนผัวเมียแต่เดิมนั้น แลเพราะไม่มีกดหมาย
ข้ึนใหม่ เปลี่ยนแปลงให้สมกับการท่ีเกิดข้ึนทุกวัน ศ ร. ว่าด้วยผัวเมีย

  

( ) ความจริงไม่ได้คิดจะผูกพันเอาเจ้าเป็นผู้รับผิดชอบ แต่มันคันดิบๆ พอท่ีจะพูดกับเจ้าเสียให้ทุเลา
คันก็พูด ขออย่าถือว่าต้องรับผิดชอบท่ัวไป ซึ่งเป็นการเหลือบ่ากว่าแรงอยู่เอง ขอไว้แต่เพียงว่าถ้า
คันข้ึนมาให้ได้แก้คันพอเป็นท่ีส าหรับปรึกษาปรารภส าหรับท่ีจะไว้ป้องกันการข้างหน้าเท่านั้น

ศ ร. พรน.เบ็ดเตล็ด  
 

 ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของค านามเด่ียว ความ

 ขณะท่ี การ เป็นท่ีเข้าใจโดยท่ัวกันว่า เป็นค ายืมจากภาษาบาลีและสันสกฤต จ านงค์ ทอง
ประเสริฐ อุปกิตศิลปสาร  แต่ ความ ยังไม่มีการระบุแน่ชัดว่า
เป็นค าไทยแต่เดิม หรือเป็นค าท่ียืมมาจากภาษาอื่น มอเรฟ  อธิบายว่า ความ เป็นค า
ไทยเดิม  ซึ่งมีความหมาย “เล่ือนลอย” มาก ท้ัง เรื่อง กรณี 

ข้อความ  ถ้อยค า  และ ค า  (น  ขณะท่ี วินัย พงศ์ศรีเพียร 
( ต้ังข้อสังเกตว่า ในภาษามลายูมีค าว่า คูวัม ( ซึ่งออกเสียงและมีความหมายใกล้เคียง
กับ ค าว่า ความ ในภาษาไทยสมัยสุโขทัยท่ีปรากฏในจารึกมีความหมายว่า ข้อพิพาท น. ) 

 ข้อสันนิษฐานท่ีว่า ค าว่า ความ เป็นค ายืมจากภาษามลายูนี้ มาจากการท่ี “ชาวมลายูมีความ
ใกล้ชิดกับชาวสยามมาก ท าให้มีค ามลายูเข้ามาในภาษาไทยไม่น้อยกว่าชาติอื่นๆ” วินัย พงศ์ศรีเพียร 



โดยค าท่ีคาดว่าจะมาจากภาษามลายูท่ีพบในจารึกพ่อขุนรามค าแหง เช่น กระพัดลยาง ท่ี
แปลว่า เชือกคล้องช้าง ซึ่งค าว่า กระพัด น่าจะมาจาก ในภาษามลายูท่ีแปลว่า รัด ผูก หรือ
มัด  (น. หรือใน จารึกกฎหมายลักษณะโจร ซึ่งเป็นจารึกสมัยสุโขทัยซึ่งมีอายุราวศตวรรษท่ี  
พบค าว่า ตวาน หรือ ตวน ใน ลูกขุนมูลตวาน ซึ่ง ฉ่ า ทองค าวรรณ (ฐานข้อมูลจารึกในประเทศไทย 

อธิบายว่า ตวาน หรือ ตวน ตรงกับค าว่า ในภาษามลายูซึ่งมีความหมายว่า นาย หรือ
เจ้า  ดังนั้น ลูกขุนมูลตวาน จึงมีความหมายว่า ลูกขุนมูลนาย  นอกจากนี้ วินัย พงศ์ศรีเพียร (
ยังอธิบายถึงค าอื่นๆ ท่ีสืบไม่ได้ชัดเจน แต่สันนิษฐานว่ามาจากภาษามลายู เช่น ราคา อาจมาจาก 

แปลว่า ค่าส่ิงของต่างๆ  กระพัน มาจาก แปลว่า คงต่อศัตราวุธ  หรือ กะรัต มาจาก 
(จากภาษาอาหรับ  ซึ่งเขมรเขียน การาต่ อ่านว่า “การัด” เป็นต้น (น.

 ส าหรับ ความ ท่ีปรากฏใช้ในภาษาไทยปัจจุบัน พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.
 ได้บรรจุเป็นค าต้ัง  ไว้เพียง  ค าต้ัง ต่างจาก การ ซึ่งบรรจุไว้ ค าต้ัง) และให้ความหมาย

ไว้ ความหมาย คือ  เรื่อง เช่น เนื้อความ เกิดความ อาการ  เช่น ความสุข ความทุกข์  คดีท่ี
ฟ้องกันในโรงศาล  และ  สภาพ  เมื่อน าหน้าค ากริยาหรือค าวิเศษณ์ เช่น ความตาย ความดี ความ
ช่ัว เป็นท่ีน่าสังเกตว่า หน้าท่ีในความหมายท่ี  นี้ ก็คือหน้าท่ีของ ความ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลี
แปลง แต่พจนานุกรมฯ ไม่ได้จัดเป็นค ารูปแบบเดียวกับ ความสุข ความทุกข์ ในความหมายท่ี   

 อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลพบว่า ความหมายของค านามเด่ียว ความ ต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน 
จ านวนและความหมายไม่แตกต่างจากท่ีใช้อยู่ในปัจจุบันซึ่งบรรจุอยู่ในพจนานุกรมฯ มากนัก โดยแบ่งได้
เป็น กลุ่มความหมาย ได้แก่ กลุ่ม  เป็นความหมาย เกี่ยวกับภาษา  ได้แก่ ความหมายย่อย 
(ก) ถ้อยค า,ค าพูด,ข้อความ กลุ่ม  เป็นกลุ่มความหมาย เกี่ยวกับ
กฎหมาย  ซึ่งประกอบด้วยความหมายย่อย ข) คดี  และ ค) ข้อกฎหมาย

และกลุ่ม ซึ่งมีความหมายเดียวคือ ความหมายย่อย (จ) เรื่อง, เหตุการณ์

 กลุ่มความหมาย กลุ่ม  ความหมาย เก่ียวกับภาษา

 ความหมายย่อยท่ีเป็นความหมายเฉพาะของค านามเด่ียว ความ ท่ีรวมใน กลุ่ม  นี้ มี
ความหมายร่วมกันคือ ความหมายท่ี เกี่ยวกับภาษา  ท้ังท่ีเป็น การพูด และ การเขียน คือ
ความหมาย ก) ถ้อยค า , ค าพูด , ข้อความ  โดยเหตุผลท่ีผู้วิจัยไม่แยก
ความหมายย่อยความหมายท่ีเกี่ยวข้องกับ “ภาษาพูด” เช่น ค าพูด ถ้อยค า และ “ภาษาเขียน” เช่น 
ข้อความ ออกจากกัน เนื่องจาก ในภาษาเขียนท่ีไม่ได้อยู่ในรูป “เสียง” ก็สามารถใช้กริยาแสดง การ
ออกเสียง ได้เช่น ชอมสกี้ กล่าวไว้ในหนังสือ ว่า … และการท่ีค านามท่ีเกี่ยวกับ 
“ภาษา” ส่วนใหญ่ เช่น ประโยค กลอน เนื้อหา ข้อความ ฯลฯ จะใช้ได้กับท้ังกริยาท่ีแสดง “การพูด” และ 
“การเขียน” เช่น เขา อ่าน/เขียน  ประโยค/กลอน/เนื้อหา/ข้อความ  เกี่ยวกับการพลัดพราก เป็นต้น     



(ก) ความ ถ้อยค า, ค าพูด, ข้อความ

 ดังท่ีได้กล่าวข้างต้นว่า ความ ในควาหมายท่ี เกี่ยวกับภาษา  นี้ อยู่ในรูปภาษาเขียนหรือภาษา
พูดก็ได้ โดยปรากฏกับตัวบ่งช้ี (ส่วนท่ีขีดเส้นใต้) ท่ีใช้สามารถระบุความหมายท่ี เกี่ยวกับภาษา  ได้ 
เช่น กริยาท่ีเกี่ยวกับ การพูด  เช่น กล่าว ใน  ว่า ใน  รับส่ัง ใน หรือ บอก ใน หรือตัว
บ่งช้ีท่ีเป็นค าท่ีเกี่ยวกับภาษาเขียน เช่น หนังสือ, ประโยค ใน หนังสือพิมพ์ ใน  พระราช
พงศาวดาร ใน  และ พิมพ์ ใน  ความ ในตัวอย่างท้ังหมดข้างล่างนี้ เกี่ยวกับ “ภาษา” ท้ัง
ภาษาพูดและภาเขียนท้ังส้ิน

( ) ผิผู้ใดได้ไหว้นบกระท าบูชาพระศรีรัตนมหาธาตุแล๋พระศรีมหาโพธินี้ว่าไซร้มีผลอานิสงส์พร่ าเสมอ
ดังได้นบตนพระเป็นเจ้าบ้างแล ความดังนี้เราบ่มิหากกล่าว ค าพระพุทธเจ้าเราหารังบอกไว้เองไซร้ 

ศ สท. นครชุม.ด
  

( ) พระครูจึงอ่านค าสัญญานั้น ให้เจ้าหญิงว่าตาม ความท่ีว่าก็คล้ายกันกับความก่อนท่ีเจ้าเฟรดดริกวิ
ลเลียมว่า ศ ร. จมห.ราโชทัย  

  

( ) กวีนจึงรับสั่งว่า ดีแล้ว ปรินสอาลเบิตจึงตรัสบ้าง ความก็คล้ายกับกวีนรับสั่ง แล้วพวกราชทูตก็ทูล
ลาออกมาข้ึนรถกลับไปโฮเต็ล ศ ร. จมห.ราโชทัย

  

( ) ไฟฟ้าอย่างนั้นภาษาอังกฤษเรียกว่าเตลกราฟ ส าหรับบอกเหตุกาณณ์กิจธุระสิ่งใดได้โดยรวดเร็ว ... 
แม้จะบอกความข้อใดข้อหนึ่งไปให้คนท่ีอยู่เมืองโน้นรู้แล้ว คนข้างโน้นจะบอกตอบมาได้โดยเร็ว 
เหมือนเรานั่งพูดกันเล่นในท่ีใกล้ แต่เราจะบอกเองไม่ได้ ต้องบอกความแก่ผู้รักษาอยู่ท่ีต้นลวด 

ศ ร. จมห.ราโชทัย
  

( ) ยังค าว่า “แล” อีกค า ๑ ซึ่งชอบลงไว้ข้างท้ายความ สังเกตในหนังสือเก่าเช่นไตรภูมิพระร่วง ลงค า 
“แล” ท้ายความทุกประโยคก็ว่าได้ ศ ร. สาส์นสมเด็จ 

  

( ) บัดนี้ข้าพเจ้าเหนว่าเมืองมาลายูเปนิมสุลา คงจะเจริญด้วยว่ามีเรซิเดนต์อังกฤษบังคับอยู่ในเมือง
นั้น สิน้ความในหนังสือพิมพ์แต่เท่านี้  ศ ท ร. ดรุโณวาท

  

( ) บัดนี้จักขออธิบายถึงเรื่องก าเนิด ต้นเหตุท่ีจะบังเกิดชนชาวชาติไทยมีข้ึนในแผ่นดินศยามนี้ ซึ่งจัก
ได้คัดข้อย่อความออกมาจากพระราชพงศาวดารเชียงแสน เชียงราย ศุโขทัย ๒๔ ผูก
 ศ ท ร. สยามประเภท  

  

( ) เรื่องนี้ข้าพเจ้าไม่เชื่อว่าจะเขียนถึง ๒๓ วันจบ ข้าพเจ้าชะนะวันเดียว! แลบอก “แม่วัน” ว่าจุราว 
๕๐๐ น่าพิมพ์ ซึ่งข้าพเจ้าคะเณผิดก็เพราะไม่ค านวณความอีกสองสามกระทงเข้าไปด้วย
 ศ ร. ความไม่พยาบาท  

  



 กลุ่มความหมาย กลุ่ม ความหมาย เก่ียวกับกฎหมาย

 ความหมายย่อยในกลุ่มความหมายของ ความ ในกลุ่ม  นี้ เป็นความหมายท่ี เกี่ยวกับ
กฎหมาย  ประกอบด้วย  ความหมายย่อย คือ (ข) คดี  และ ค) กฎหมาย ข้อ
กฎหมาย  โดยท้ัง ความหมายย่อยนี้ ปรากฏตัวบ่งช้ีและบริบททางความหมาย
ท่ีแตกต่างกันอย่างชัดเจน  

(ข) ความ คดี

 ความ ในความหมาย คดี นี้ หมายถึง ‘เรื่องท่ีฟ้องร้องหรือกล่าวหากันในทาง
กฎหมายซึ่งต้องด าเนินการตามกระบวนวิธีพิจารณาความตามท่ีกฎหมายก าหนด’ จากนิยามนี้ จะเห็น
ได้ว่า ตัวบ่งช้ีท่ีสามารถใช้ระบุความหมายของ ความ ในความหมาย คดี  ได้คือ ฟ้องร้อง กล่าวหา 
พิจารณา ฯลฯ โดยจากตัวอย่างด้านล่าง นอกจากค าว่า ความ จะสามารถแทนท่ีด้วยค าว่า คดี ได้แล้ว 
ยังปรากฏตัวบ่งช้ีซึ่งระบุสามารถระบุความหมายของ ความ ในความหมาย คดี ได้ด้วย เช่น ความ 
ปรากฏเป็นกรรมตรงของกริยา แล่ง ตัดสิน  ใน  พิจารณา ใน และ  และ ฟ้อง ใน 

( ) ลูกเจ้าลูกขุน ผิแลผิดแผกแสกว้างกัน สวนดูแท้แล จึ่งแล่งความแก่ขาด้วยซื่อ
 ศ สท. ราม.ด.

  

( ) ส าหรับตัวในต าบลนั้น นั่งด้วยกระลาการพิจารณาความให้เป็นถ่องแท้ แต่ให้ผู้นั้นสบถต่อพระเจ้า
ว่าจะพจิารณาด้วยกระลาการให้จงชอบธรรม ศ อย. สัญญาไทย-ฝร่ังเศส

  

( ) จีนท้ังสองพวกจึ่งได้เชิญเชอร์แอนดรูกลารด์มาพิจารณาในการท่ีวิวาทกันแล้ว ให้ตัดสินความโดย
ยุติธรรม เซอร์แอนดรูลารด์พิจารณาความแล้วจึ่งได้ตัดสินตามหนังสือสัญญาห้าข้อฯ

ศ ท ร. ดรุโณวาท  
  

( ) แผนกหน้าบัลลังก์มีหน้าท่ีท าบัญชีแสดงจ านวนความท่ีฟ้องใหม่และค้างพิจารณา กับท่ีเสร็จแล้ว
ในวันนัน้ ศ ร. กรมพระธรรมนูญ  

  

(ข) ความ กฎหมาย ข้อกฎหมาย

ความ ในความหมาย ‘ข้อกฎหมาย(  หมายถึง ข้อความหรือบทบัญญัติท่ีระบุ
ไว้ในกฎหมาย ดังใน จะเห็นได้ว่า ในข้อความถัดมา ปรากฏตัวบ่งช้ีซึ่งระบุความหมาย ข้อความ 
หรือบุพบทวลี ในมาตรา… ส่วนใน  และ ) เป็น ความ ในความหมาย กฎหมาย  ซึ่งหมายถึง 
กฎท่ีสถาบันหรือผู้มีอ านาจสูงสุดในรัฐตราขึ้น ซึ่งนอกจากจะทดสอบโดยการแทนท่ีค าว่า ความ ด้วย

ยอรช์ เซเดส ์(ฐานขอ้มูลจารึกในประเทศไทย ) ผูถ้อดความจารึกน้ี ไดอ้ธิบายความหมายของขอ้ความที่ขดีเสน้ใตใ้น

ตวัอย่างน้ีไวว้่า ผดิแผกแสกวา้งกนั  ผดิใจแตกแยกกนั เป็นความกนั, สวนดูแทแ้ล  สอบสวนดูแน่แลว้, จึงแลง่ฅวามแก่

ขาดว้ยซือ่ =ตดัสินความแก่เขาท ัง้สองโดยยุติธรรม โดย ขา ในขอ้ความหลงัสุดน้ี เป็นสรรพนามทวิพจน ์  บุรุษที่  

แปลว่า เขาท ัง้สอง  วนิยั พงศศ์รีเพยีร 



ค าว่า กฎหมาย ได้แล้ว ยังปรากฏตัวบ่งช้ี (ส่วนท่ีขีดเส้นใต้) ในความหมาย กฎหมาย  ท่ีชัดเจน โดยใน 
 ปรากฏว่า พระราชบัญญัติ (บัญญัติ ตรา) หรือใน  ข้อความสุดท้ายปรากฏค าว่า กดหมาย 

กฎหมาย) ซึ่งอ้างถึงค าว่า ความ ในข้อความก่อนหน้า 

( ) ผลประโยชน์ท่ีได้มาจากเงินทุนตามความในมาตรา ๓ แลมาตรา ๕ แลข้อความอื่นๆ สุดแต่จะเห็น
ควร  ศ ร. ออมสิน  

  

( ) ทาษมาตรา ๑๐ ชายไทยพึงใจทาษสาวท่าน แลชายมิได้ช่วยไถ่เอาทาษท่านไว้ ณ เรือนเลี้ยงเปน
เมีย มิส่งทาษท่านให้แก่นายเงินเกิดลูกก็ดีมิเกิดลูกก็ดี แลเอาทาษไว้ให้ป่วยการ ท่านว่าชายนั้นท า
บังอาจ มิได้เกรงกลัวพระราชบัญญัติความเมือง  ศ ร. ว่าด้วยผัวเมีย

  

( ) ตามลัทธิผู้ชายในบ้านเมืองทุกวันนี้ พอใจถือว่าหญิงคนใด ชายได้พาเข้าไปในท่ีลับจับต้องถึงตัว
แล้ว พอใจถือตัวว่าเจ้าผัว ตัวความก็ว่าอย่างนั้น ผู้ตัดสินก็ว่าอย่างนั้น แล้วตัดสินให้ผัวเปนเจ้าของ 
แล้วตัดสินให้ผัวเปนเจ้าของ แลให้เมียเปนดังสัตว์เดียรฉาน เพราะลัทธิอย่างนั้นแลจึงได้ตัดสินใน
เวลาหนึ่ง ให้เลิกกดหมายเก่าว่าหญิงชายอย่างได้นั้นให้ยกเสีย   ศ ร. ว่าด้วยผัวเมีย

  

 กลุ่มความหมาย กลุ่ม  เร่ือง, เหตุการณ์

 ความหมายของค านามเด่ียว ความ ท่ีจัดอยู่ใน กลุ่ม  นี้ เป็นความหมายของ ความ ท่ีมีความ
เป็นนามธรรมและท่ัวไปมากท่ีสุดใน  กลุ่ม โดยส่ือความหมายถึง (ง) เรื่อง, เหตุการณ์

  
(ง) ความ เร่ือง, เหตุการณ์
 ความหมายของค านามเด่ียว ความ ในความหมาย เรื่อง หมายถึง ภาวะหรือเนื้อหาท่ี
เกี่ยวเนื่องกับข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น  ซึ่งจะเห็นได้ว่า ความหมายของ เรื่อง รวม
ความหมายของ ภาวะ เนื้อหา ข้อเท็จจริง และ เหตุการณ์ ดังนั้น ความหมายเหล่านี้ จึงสามารถ
รวมอยู่ในกลุ่มความหมายเดียวกันนี้ นั่นคือความหมาย เรื่อง, เหตุการณ์  ด้วย

 จากตัวอย่างด้านล่างนี้ จะเห็นได้ว่า ความ ท่ีปรากฏในตัวอย่างท้ังหมดสามารถแทนท่ีด้วยค า
ว่า เรื่อง หรือ เหตุการณ์ ได้ นอกจากนี้ อาจระบุความหมายได้จากตัวบ่งช้ี (ส่วนท่ีขีดเส้นใต้) ซึ่ง
ปรากฏค า เรื่อง ร่วมกับ ความ อย่างชัดเจน เช่น ใน หรือ ( ) หรือปรากฏร่วมกับค ากริยาท่ี
เกี่ยวกับการ บอก เล่า ซึ่งมักปรากฏค านาม เรื่อง หรือ เหตุการณ์ เช่น ถามสวน สอบถาม  (เรื่อง/
เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น) ใน  หรือ แจ้ง(เหตุการณ์)ว่า ใน  หรือ น า(เรื่อง/แหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น)ข้ึน
กราบทูล ใน เป็นต้น 

( ) ปากประตูมีกะด่ิงอันณึ่งแขวนไว้หั้น ไพร่ฟ้าหน้าปก กลางบ้านกลางเมืองมีถ้อยมีความ เจ็บท้องข้อง
ใจ มันจักกล่าวเถิงเจ้าเถิงขุนบ่ไร้ ไปลั่นกะด่ิงอันท่านแขวนไว้ พ่อขุนรามค าแหงเจ้าเมืองได้ยิน 
เรียกเมือถามสวนความแก่มันด้วยซื่อ  ศ สท. ราม.ด.



( ) ข้าพระพุทธเจ้า หม่อมราโชทัย กระต่าย ได้รับพระราชทานจดหมายรายเร่ืองความ ตามระยะทาง
ท่ีพวกราชทูตกราบถวายบังคมลาออกจากรุงเทพมหานคร ไปจ าเริญทางพระราชไมตรีพระเจ้ากรุง
ลอนดอน ทูลเกลา้ทูลกระหม่อมถวาย ใจความว่า...  ศ ร. จมห.ราโชทัย  

  

( ) ตัวรองกงสุลก็ลงเรือโบตตามมาด้วย แล้วแจ้งความว่า บัดนี้กงสุลมีธุระข้ึนไปเมืองลอนดอน
 ศ ร. จมห.ราโชทัย  

  

( ) วันเสาร์ เดือน ๔ ข้ึน ๘ ค่ า พวกเลอรด์ ท่ีเป็นขุนนางผู้ใหญ่เอาตราส าหรับท่ีไปคืนถวายแก่กวีน ทูล
ลาออกนอกราชการด้วยเกิดความข้ึน เพราะรับธุระฝ่ายฝรั่งเศส  ศ ร. จมห.ราโชทัย  

  

( ) ต่อไปนี้จะกราบทูลไขความเก่า ในเร่ืองจีนถือสี ด้วยได้พบกับพระเจนจีนอักษร สอบถามได้ถ้อยค า
ว่าดังนี้  ศ ร. สาส์นสมเด็จ  

  

( ) วันหนึ่งเกิดเคราะห์กรรม ปรอทหลุดมือตกลงไปในถาน หมดความสามารถจะเอากลับคืนได้ 
เพราะตามองไม่เห็น แต่ง าความไว้ไม่แพร่งพรายบอกให้ใครรู ้ ศ ร. มักกะลีผล

  

( ) เมื่อคุณหยดกลับเข้ามาน าความข้ึนกราบทูลเสด็จฯ  ศ ร.. ร่มฉัตร  
  

( ) ฝ่ายชาวนครเชียงใหม่ท่ีกลับไปนั้นได้น าความท้ังปวงท่ีเกิดข้ึนนั้นกราบทูลต่อพระเจ้าเชียงใหม่  
ศ ( ร. ทางอีศาน

  

 การเปรียบเทียบลักษณะทางอรรถศาสตร์ของค านามเด่ียว การ และ ความ

ความหมายของค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีแสดงในข้อ และ ข้างต้นนี้ อาจ
น ามาสรุปบน แนวสืบเนื่องของระดับความเป็นนามธรรม  ดังตารางท่ี ซึ่ง
แสดง ความลาดหลั่น ระหว่างสองขั้ว  คือ ขั้วความหมายท่ีเป็นรูปธรรมและ
เฉพาะเจาะจง กับขั้วความหมายท่ีเป็นนามธรรมและท่ัวไป โดย กลุ่มความหมาย แต่ละกลุ่มรวมถึง
ความหมายย่อยในแต่ละกลุ่มความหมาย ไม่ได้เป็นประเภทท่ีแยกกันเด็ดขาด 

 การจัดความหมายออกเป็นความหมายย่อยและกลุ่มความหมายท่ีมีระดับความเป็นรูปธรรม-
นามธรรมแบบลาดหล่ันนี้ ท าให้เห็นแนวโน้มการปรากฏของความหมายของค านามเด่ียว การ และ 
ความ ท่ีปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสม และท่ีปรากฏเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง อีกท้ังยังท าให้เห็น
แนวโน้มการเปล่ียนแปลงทางควาหมาย ในกระบวนการท่ีค านามเนื้อหา การ และ ความ พัฒนาไป
เป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงด้วย (บทท่ี  และ )



ตารางที่ 5.1 แนวสืบเนื่องของระดับความเป็นนามธรรมของความหมายของค านามเด่ียว การ และ ความ

กลุ่มความหมาย ความหมาย การ ระดับ ความหมาย ความ กลุ่มความหมาย

กลุ่ม 
เหตุการณ์เฉพาะ

 
ท่ีคนมาชุมนุมกนั 

(ก) ‘พิธี ’ 

(ข) ‘มหรสพ, การแสดง
’ 

 

รูปธรรม, 
เจาะจง 

(ก)‘ถ้อยค า
ค าพูด
ข้อความ(  

กลุ่ม 
เกี่ยวกับภาษา

 

กลุ่ม 

‘งาน,สิ่งท่ีท า
’ 

(ค) ‘งานฝีมือ ’ 

(ง) ‘หน้าท่ี,ภาระ ’ 

(จ) ‘กิจการ ’

(ฉ) ‘กิจกรรม ’ 

(ข) คดี
(ค) กฎหมาย
ข้อกฎหมาย

 

กลุ่ม 
เกี่ยวกับกฎหมาย

กลุ่ม 
เรื่อง, เหตุการณ์

’

(ช) ‘เร่ือง, เหตุการณ์
’ 

นามธรรม,
ทั่วไป 

(ง) ‘เรื่อง, เหตุการณ์
’ 

กลุ่ม 
เรื่อง, เหตุการณ์

’ 
 

จากตารางท่ี เมื่อพิจารณาในแง่ของจ านวนความหมาย จะเห็นได้ว่า ความหมายของ
ค านามเด่ียว การ และ ความ สามารถแบ่งออกได้เป็น  กลุ่มความหมาย เหมือนกัน แต่จ านวน 
ความหมายย่อย ไม่เท่ากัน โดยค านามเด่ียว การ มีความหมายย่อย ความหมาย มากกว่าค านาม
เด่ียว ความ ท่ีมีเพียง ความหมาย 

 เมื่อพิจารณาในแง่ของระดับความเป็นรูปธรรม-นามธรรม จะเห็นได้ว่า ความหมายย่อยใน
กลุ่มความหมาย กลุ่ม  และ  ของค านามเด่ียว การ และ ความ ซึ่งเป็นความหมายท่ีค่อนข้างเป็น
รูปธรรม (เมื่อเทียบกับความหมาย กลุ่ม ) มีความหมายแตกต่างกันอย่างชัดเจน เช่น ความหมายใน
กลุ่ม เช่น การ พิธี  เมื่อเทียบกับ ความ คดี  หรือความหมายใน กลุ่ม  เช่น การ หน้าท่ี, ภาระ เมื่อ
เทียบกับ ความ ถ้อยค า, ค าพูด, ข้อความ  อย่างไรก็ตาม ความหมายของค านามเด่ียว การ และ ความ 
เหมือนกันในความหมาย กลุ่ม  ซึ่งเป็นความหมายท่ีมีความเป็นนามธรรมสูงสุด นั่นคือ ความหมาย 
เรื่อง, เหตุการณ์   
 ความหมายของค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีส่ือถึง เรื่อง  หรือ เหตุการณ์  ซึ่งมีความเป็น
นามธรรมสูงนี้เอง เป็นคุณสมบัติของความหมายอย่างหนึ่งท่ีเอื้อให้ค านามเด่ียว การ และ ความ “ถูก
เลือก”  ไปใช้เป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงซึ่งเปรียบเสมือน “เครื่องมือทางไวยากรณ์” 

 ในการสร้างนามวลีท่ีส่ือความหมายเชิงนามธรรมท่ีเกี่ยวกับข้องกับหน่วยฐาน 
ประเด็นเรื่องความหมายเชิงนามธรรมและท่ัวไปของนามวลีแปลง การ และ ความ จะกล่าวถึงใน
หัวข้อ  และพัฒนาการจากค านามเด่ียวไปเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงจะกล่าวถึงในบทท่ี  และ 



 ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของ การ และ ความ ที่ปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสม 

 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะเสนอผลการวิเคราะห์ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของ การ และ ความ ท่ี
ปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสม โดยเบื้องต้น ในข้อ  ผู้วิ จัยจะอธิบายถึงเกณฑ์ทาง
อรรถศาสตร์ท่ีนักภาษาศาสตร์นิยมใช้ในการจัดประเภทค าประสม จากนั้นจะเสนอผลการวิเคราะห์
ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสมในข้อ  

 การวิเคราะห์ค าประสมตามเกณฑ์ทางอรรถศาสตร์

 ดังท่ีได้กล่าวไว้ในบทท่ี ว่า นักภาษาศาสตร์นิยมแบ่งประเภทของค าประสมตามเกณฑ์หลัก 
 เกณฑ์ นั่นคือ เกณฑ์ทางไวยากรณ์และเกณฑ์ทางความหมาย ในบทนี้ซึ่งว่าด้วยลักษณะทาง

อรรถศาสตร์ของ การ และ ความ จึงจะใช้เกณฑ์ทางความหมายเป็นหลักในการวิเคราะห์ค าประสมท่ี
มี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐาน  

 ทางด้านความหมาย นักภาษาศาสตร์นิยมแบ่งค าประสมออกเป็น ค าประสมเข้าศูนย์ 
และ ค าประสมไร้ศูนย์ 

. 

 แฮสเปลแมธและซิมซ์ อธิบายว่า ค าประสมเข้าศูนย์ 
เป็นค าประสมท่ี “ความหมายใหม่” ของค าประสมจัดเป็นชนิดหนึ่งของ

ส่วนมูลฐานใดส่วนมูลฐานหนึ่งของค าประสม (   ตัวอย่างเช่น สะพาน
ชัก  จัดเป็นชนิดหนึ่งของ  สะพาน  ซึ่งเป็นส่วนท่ีมีความหมายหลักของค าประสมจึงจัดเป็น 
ส่วนหลักทางความหมาย ส่วน ชัก ท าหน้าท่ีเปรียบเสมือนส่วนขยายท่ีมาขยายความชนิดของ

ดังนั้น  จึงจัดเป็น ค าประสมเข้าศูนย์ เพราะ ส่วนหลักทางความหมาย ปรากฏอยู่
ภายใน ค าประสม 

 ส่วน ค าประสมไร้ศูนย์ เป็นค าประสมซึ่งความหมายใหม่ของค า
ประสม ไม่ได้เป็นชนิดหนึ่งของส่วนมูลฐานใดของค าประสม เช่น คนท่ีมีสีผมสีแดง  ซึ่ง เป็น
ชนิดหนึ่งของ “คน” ไม่ได้เป็นชนิดหนึ่งของ (สี) หรือ  (อวัยวะ) ดังนั้น จึงจัดเป็น ค า
ประสมไร้ศูนย์ เพราะส่วนหลักทางความหมายอยู่ ภายนอก ค า 

 ดังนั้น จึงอาจสรุปส้ันๆ ได้ว่า ค าประสมเข้าศูนย์ มีความสัมพันธ์แบบ จ่ากลุ่ม-ลูกกลุ่ม
โดยส่วนมูลฐานท่ีเป็นส่วนหลักทางความหมายเป็นค าจ่ากลุ่ม ส่วนค าประสม

เป็นค าลูกกลุ่ม ส่วน ค าประสมไร้ศูนย์ ไม่มีความสัมพันธ์แบบจ่ากลุ่ม-ลูกกลุ่มกับส่วนมูลฐานใดในค า
ประสม )



 โดยท่ัวไปค าประสมเข้าศูนย์จะมี ส่วนหลักทางความหมาย และ ส่วนหลักทางรูปนัย 
เป็นส่วนเดียวกัน ส่วนหลักทางรูปนัย ของค าประสมมีคุณสมบัติท่ีส าคัญ  ข้อ 

ข้อแรก คือ เป็นศูนย์รวมของการบ่งช้ีทางหน่วยค าวากยสัมพันธ์  โดยตัว
บ่งช้ีทางไวยากรณ์ของค าประสมจะแสดงท่ีค าท่ีเป็นส่วนหลักทางรูปนัย เช่น ซึ่ง
กริยา จัดเป็นส่วนหลักทางรูปนัย เพราะเป็นส่วนมูลฐานท่ีมีการบ่งช้ีการณ์ลักษณะต่อเนื่อง

 และตัวบ่งช้ีกาลปัจจุบัน เอกพจน์ บุรุษท่ี   หรือ ซึ่ง ถือ
เป็นส่วนหลักเชิงรูปนัย เพราะการบ่งช้ีพหูพจน์ปรากฏท่ีส่วนนี้ (ไม่ใช่  เป็นต้น ส่วน
คุณสมบัติ ข้อท่ี  ของส่วนหลักทางรูปนัย คือ ส่วนหลักทางรูปนัยจะก าหนดชนิดของค าประสมให้มี
ชนิดของค าเป็นชนิดเดียวกับส่วนหลักทางรูปนัย เช่น  เป็นค ากริยา ตามส่วนหลักทางรูปนัยคือ
กริยา หรือ เป็นค านามตามชนิดของค าของส่วนหลักทางรูปนัยคือ เป็นต้น 

 อย่างไรก็ตาม ในค าประสมไร้ศูนย์ซึ่งไม่มีส่วนหลักทางความหมาย แต่อาจมีส่วนหลักทางรูป
นัยได้ เช่น เสือเขี้ยวดาบ  ซึ่งไม่ได้เป็นชนิดหนึ่งของ ดาบโค้งยาว  หรือ ฟัน  
จึงไม่มีส่วนหลักทางความหมาย แต่มี เป็นส่วนหลักทางรูปนัย เพราะเป็นส่วนมูลฐานท่ีเป็น
ศูนย์กลางการบ่งช้ีทางไวยากรณ์ เช่น หน่วยค าพหูพจน์ ใน ไม่ใช่ เพราะ
ค าประสมนับรวมเป็นค าใหม่ค าเดียว) หรือบางกรณีส่วนมูลฐานท้ังหมดอาจเป็นส่วนหลักทางรูปนัย 
เพราะปรากฏการบ่งช้ีทางไวยากรณ์ท่ีส่วนมูลฐานท้ังหมด เช่น ค าประสมรวมความ

ในภาษาสเปน นักแสดง-นักบัลเลต์  ซึ่งปรากฏตัวบ่งช้ีพหูพจน์  ท่ี
ส่วนมูลฐานท้ังสองส่วน .

 เกณฑ์ทางอรรถศาสตร์ท่ีแบ่งค าประสมออกเป็นค าประสมเข้าศูนย์และค าประสมไร้ศูนย์ท่ี
อธิบายมาข้างต้นนี้ จะได้ใช้เป็นเกณฑ์ประกอบการวิเคราะห์ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของค าประสมท่ี
มี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐานในหัวข้อต่อไป

 ค าประสมที่มี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐานตามเกณฑ์ทางอรรถศาสตร์ 

 ในบทท่ี  ได้แสดงให้เห็นว่า ค าประสมสามารถพิจารณาได้จากท้ังเกณฑ์ทางไวยากรณ์และ
เกณฑ์ทางอรรถศาสตร์ โดยในบทท่ี เป็นการพิจารณาค าประสมตามเกณฑ์ทางไวยากรณ์ในแง่
ต าแหน่ง/ล าดับและชนิดของค าท่ีเป็นส่วนมูลฐานในค าประสม และชนิดของค าของค าประสม ซึ่ง
เกณฑ์เหล่านี้ สอดคล้องและสามารถน ามาใช้ในการพิจารณาความหมายของค าประสมท่ีมี การ และ 
ความ เป็นส่วนมูลฐานได้อีกด้วย ดังนั้น ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะแบ่งการวิเคราะห์ลักษณะทางอรรถศาสตร์
ของค าประสมท่ีมีค านาม การ และ ความ ออกเป็น ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของค าประสมท่ี การ 
และ ความ เป็นส่วนมูลฐานในต าแหน่งต้นค าประสม  และท่ีปรากฏในต าแหน่งท้ายค าประสม 
( จากนั้น  จะท าการเปรียบเทียบลักษณะทางอรรถศาสตร์ของค าประสมท่ีมี การ และ 
ความ ปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในต าแหน่งต้นและท้ายค าประสม 



 ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของค าประสมที่ การ และ ความ ปรากฏในต าแหน่งต้นค าประสม

ผลการวิเคราะห์ความหมายของค าประสมท่ีมี การ และ ความ ปรากฏในต าแหน่งต้นค า
ประสมสามารถสรุปในตารางท่ี  โดยจากตาราง จะเห็นได้ว่า ค าประสมท่ีมี การ และ ความ ปรากฏ
ในต าแหน่งต้นค าประสมมีจ านวนไม่มากนัก (เมื่อเทียบกับค าประสมท่ีมี การ และ ความ ปรากฏใน
ต าแหน่งท้ายค า จากข้อมูลในบทท่ี ) และเมื่อพิจารณาตามเกณฑ์ทางความหมายท่ีอธิบายในข้อ 

 อาจแบ่งค าประสมท่ีมี การ และ ความ ปรากฏในต าแหน่งต้นค าประสมได้เป็น  กลุ่ม คือ ค า
ประสมเข้าศูนย์ และ ค าประสมไร้ศูนย์ 

 ส าหรับกลุ่มแรกท่ีเป็น ค าประสมไร้ศูนย์ นั้น ค าประสมท่ีไม่มีความหมายเกี่ยวข้องกับ การ 
และ ความ นั่นคือ ความหมายของค าประสมไม่ได้เป็นชนิดหนึ่งของ การ และ ความ ในความหมาย
ใดๆ เลย จากความหมายย่อยท้ังหมดของ การ และ ความ ในข้อ  โดยจากข้อมูลพบเพียง ค า คือ 

การเปรียญ ศาลาส าหรับพระสงฆ์แสดงธรรม  (ศาลา ไม่ได้เป็นชนิดหนึ่งของ การ) และ ความชอบ 
คุณงามความดีท่ีควรได้รับรางวัล  (คุณงามความดี ไม่ได้เป็นชนิดหนึ่งของ ความ)  

ส่วนกลุ่มท่ีสองท่ีเป็น ค าประสมเข้าศูนย์ ซึ่งมีสมาชิกจ านวนมาก เป็นค าประสมท่ีมี
ความหมายเกี่ยวข้องกับความหมายของค านามเด่ียว การ และ ความ ในความหมายใดความหมาย
หนึ่ง (จากความหมายในข้อ  ซึ่งจะเห็นได้ว่า ค าประสมที่ การ อยู่ต้นค าจะประสมกับค านาม
เท่านั้น และมีความหมายท่ีเกี่ยวข้องกับค านามเด่ียว การ ใน ความหมาย นั่นคือ การ งานท่ัวไป, 
ส่ิงท่ีกระท า  ใน การบ้าน งานท่ีครูมอบหมายให้นักเรียนท าท่ีบ้าน  และ การงาน ซึ่งเป็นประสม
แบบซ้อนความหมายกับค าว่า งาน เช่น มีการงานอะไรท าก็ไปท า เป็นต้น การ ในความหมาย 
หน้าท่ี, ภาระ  ซึ่งหมายถึง ส่ิงท่ีต้องรับผิดชอบ  เช่น การบ้าน ในความหมาย หน้าท่ีท่ีเกี่ยวกับ
บ้าน  ซึ่งมักปรากฏเป็นค าประสมเป็น การบ้านการเรือน และ การกิจ ซึ่งเป็นค าประสมซ้อน
ความหมายกับค าว่า กิจ ซึ่งแปลว่า ธุระ  (ซึ่ง ธุระ แปลว่า หน้าท่ีท่ีพึงกระท า จึงจัดและเป็นค า
ประสมกับ การ ในความหมาย หน้าท่ี, ภาระ ) และ ) การ ในความหมาย กิจกรรม  ซึ่งค าประสม 
การบ้าน ในอีกความหมายหนึ่ง คือ กิจกรรมทางเพศระหว่างสามีภรรยา  (พจนานุกรมฉบับมติชน 

 
ส่วนค าประสมที่ ความ ปรากฏต้นค าประสม ซึ่งมีความหมายเกี่ยวข้องกับค านามเด่ียว 

ความ มีความหมายเดียว คือ เรื่อง  ในค าประสม  ค า คือ ความนัย ’เรื่องท่ีไม่เปิดเผย’, ความหลัง 
เรื่องในอดีต , ความหมาย เรื่อง/ส่ิงท่ีนึกรู้ขึ้นในใจท่ีรูปภาษาส่ือถึง  และ ความเรียง เรื่องท่ีน ามาเรียง
ต่อกันเขียนเรียงต่อกันเป็นเรื่องราว



ตารางที่ 5.2 ความหมายของ การ และ ความ ที่ปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในต าแหน่งต้นค าประสมตา
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ตารางที่ 5.3 ความหมายของ การ และ ความ ที่ปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในต าแหน่งท้ายค าประสม



 ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของค าประสมที่ การ และ ความ ปรากฏในต าแหน่งท้ายค า
ประสม 

 ผลการวิเคราะห์ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของ ค าประสมท่ีมี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐานใน
ต าแหน่งท้ายค าประสม สามารถสรุปได้ดังตารางท่ี  โดยจากตารางอาจสรุปได้เป็น  ประเด็นหลัก คือ 
(ก) ความหมายของ การ และ (ข) ความหมายของ ความ ท่ีปรากฏในต าแหน่งท้ายค าประสม และ (ค) นัย
ท่ัวไปของลักษณะทางอรรถศาสตร์ของค าประสมท่ีมี การ และ ความ ปรากฏในต าแหน่งท้ายค าประสม  

 (ก) ความหมาย การ ที่ปรากฏในต าแหน่งท้ายค าประสม 
      ในส่วนของความหมาย การ ท่ีปรากฏในต าแหน่งท้ายค าประสม แบ่งออกได้เป็น  
ความหมาย (ส่วนใหญ่เป็นความหมายท่ีปรากฏในหัวข้อ โดยมีความสอดคล้องกับชนิดของค ามา
ประสมกับ การ ด้วย 

ความหมายท่ี  เป็น การ ในความหมาย งาน  มักเป็นค าประสมท่ีเป็น ค ากริยา การ เช่น 
ส่ังการ บอกให้ท าหรือปฏิบัติงานตามค าส่ัง , ด าเนินการ ท าให้งานก้าวหน้าไป , ว่าการ ดูแลตรวจ
ตราส่ังงาน , อ านวยการ ท าใหง้านเกิดขึ้น  ฯลฯ 

 ความหมายท่ี  เป็น การ ในความหมาย ผู้ท า  หรือ บุคคล  ซึ่งเป็นท่ีเกี่ยวข้องกับค าท่ีประสม
ด้วย โดยความหมาย ผู้ท า, บุคคล นี้ เป็นความหมายใหม่ท่ีปรากฏเฉพาะในค าประสมประเภท
ค าสมาสเท่านั้น (ส่วนมูลฐานเป็นภาษาบาลีและสันสกฤตท้ังหมด) โดยมักเป็นค าประสมท่ีเป็น ค านาม 

การ เช่น ตุลาการ ผู้มีอ านาจและหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี , กรมการ ต าแหน่ง
พนักงานปกครองท่ีมีมาแต่สมัยโบราณ , บรรณาธิการ บุคคลซึ่งรับผิดชอบในการจัดท า ตรวจแก้ 
คัดเลือก หรือควบคุมบทประพันธ์หรือส่ิงอื่นในหนังสือพิมพ์ ฯลฯ 

 ความหมายท่ี  เป็น การ ในความหมาย กิจการ, กิจกรรม  ท่ีเกี่ยวกับค าท่ีประสมด้วย ซึ่งมัก
เป็นค าประสมท่ีเป็น ค านาม  การ โดยท้ังหมดพบในค าสมาส นั่นคือ ค านามท่ีเป็นส่วนมูลฐานใน
ต าแหน่งต้นค าประสมเป็นค ายืมจากภาษาบาลีและสันสกฤต เช่น พาณิชยการ กิจการ,กิจกรรมท่ี
เกี่ยวกับการค้าขาย  ราชการ กิจการ, กิจกรรมของรัฐบาลหรือของพระเจ้าแผ่นดิน  ยุทธการ กิจกรรม
ท่ีเกี่ยวกับการรบ การท าสงคราม ฯลฯ 

 ท้ังนี้ เป็นท่ีสังเกตว่า ค าประสมในกลุ่มความหมายนี้ หากค านามในต าแหน่งต้นค าประสม 
เป็นค าท่ีไม่ใช่ค าภาษาบาลีและสันสกฤตจะไม่สามารถประสมกับ การ ท่ีอยู่ในต าแหน่งท้ายค าประสม
ในรูปแบบ ค านาม การ ได้ เมื่อเทียบได้กับความหมายของ การ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นนามวลีแปลงจาก
นาม ซึ่งหน่วยฐานท่ีเป็นนาม ในความหมายเดียวกัน คือ กิจการ



กิจกรรม  ท่ีเกี่ยวข้องกับค านามท่ีเป็นหน่วยฐาน ในวงเล็บ เช่น ปิโตรเลียมการ (การปิโตรเลียม) เงิน
การ (การเงิน) คลังการ (การคลัง) เป็นต้น 

 ข้อจ ากัดด้านท่ีมาของค ายืมท่ีมีผลต่อรูปแบบการประสมค าเช่นนี้ ปรากฏเช่นกันในค าประสม
ระหว่างค ากริยากับค านามจ านวนมากในภาษาญี่ปุ่นท่ียืมมาจากภาษาจีน เช่น การอ่าน
หนังสือ การฆ่าคน การจ่ายภาษี

การไปโรงเรียน ฯลฯ ซึ่งคงล าดับค าแบบ ค ากริยา-ค านาม ตามล าดับเดิมใน
ภาษาจีน แตกต่างจากค าประสมระหว่างค ากริยากับค านามในภาษาญี่ปุ่นเองท่ีไม่ได้ยืมจากภาษาจีน
ซึ่งมีล าดับค าเป็น ค านาม-ค ากริยา ตามลักษณะล าดับค าในภาษาญี่ปุ่น เช่น คน-ช่วย] 
การช่วยเหลือผู้คน ภู เขา-ปีน] การปีนเขา เป็นต้น อ้างใน 

 
 ความหมายท่ี  เป็น  การ  ท่ีมี ลักษณะคล้ายปัจจัยอนุพันธ์  ใน
ภาษาอังกฤษท่ีเปล่ียนหน่วยฐานให้เป็นค านาม โดย การ ในความหมายนี้ จะส่ือความหมายเชิง 
นามธรรม ของค าท่ีมาประสมด้วยซึ่งส่วนใหญ่เป็นค านามหรือค ากริยาคุณศัพท์ และมีเงื่อนไขเดียวกับ
ค าประสมในกลุ่มท่ี  คือ ค านามหรือค ากริยาคุณศัพท์ท่ีมาประสมกับ การ ท่ีอยู่ในต าแหน่งท้ายค า
ประสมนี้ ต้องเป็นค าท่ีมาจากภาษาบาลีและสันสกฤต เช่น อันธการ ความมืด  (อันธ- มืด  การ) 
สูปพยัญชนาการ อาหารการกิน  (สูปะ ของกินท่ีเป็นน้ า แกง  พยัญชนะ กับข้าวท่ีไม่ใช่แกง   
การ) กฤดาการ, กฤดาธิการ บารมีอันยิ่งท่ีท าไว้  (กฤดา บารมี  อธิ ยิ่ง  การ) เป็นต้น ค าประสม
ในกลุ่มท่ีส่ีนี้ พบเป็นจ านวนมากในเอกสารสมัยสุโขทัยและอยุธยา และพบน้อยลงในสมัยรัตนโกสินทร์ 

 (ข) ความหมาย ความ ที่ปรากฏในต าแหน่งท้ายค าประสม
      ส าหรับความหมายของ ความ ในต าแหน่งท้ายค าประสม ปรากฏใน  ความหมาย โดย
ไม่สอดคล้องกับชนิดของค าท่ีมาประสมกับ ความ ซึ่งแตกต่างจากความหมายของ การ ในต าแหน่ง
ท้ายค าประสมท่ีความหมายแต่ละกลุ่มสอดคล้องกับชนิดของค าท่ีมาประสมกับ การ ดังท่ีอธิบาย
ข้างต้น  

 ความหมายท่ี  เป็น ความ ในความหมาย เรื่อง เร่ืองราว  หรือ ภาวะหรือเนื้อหาของส่ิงซึ่ง
เนื่องกับข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์อย่างใดอย่างหนึ่ง  โดยพบท้ังในค าประสมท่ีเป็น ค านาม  ความ 
เช่น ข้อความ เนื้อหาตอนหนึ่งๆ ใจความส้ันๆ ของเรื่อง , บทความ เรื่องหรือข้อเขียนซึ่งอาจจะเป็น
รายงานหรือการแสดงความคิดเห็น มักตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ วารสาร สารานุกรม เป็นต้น ใจความ 
ส่วนส าคัญของเรื่อง ตรงข้ามกับ พลความ ข้อความท่ีไม่ใช่ส่วนส าคัญของเรื่อง , กระบวนความ แบบ
แผนของเนื้อความหรือเรื่องราว  ฯลฯ และค าประสมท่ีเป็น ค ากริยา ความ เช่น, จับความ เข้าใจ



เรื่องราว, เข้าใจความหมาย , ถอดความ แปลให้เข้าใจเรื่องราวหรือเนื้อหาได้ง่ายขึ้น , ได้ความ เข้าใจ
เรื่อง, ตรงกับความหมายท่ีต้องการส่ือ  ฯลฯ 

ความหมายท่ี  เป็น ความ ในความหมาย คดี นั่นคือ เรื่องท่ีฟ้องร้องหรือกล่าวหากันในทาง
กฎหมาย  ซึ่งพบท้ังในค าประสมท่ีเป็น ค านาม  ความ และ ค ากริยา ความ โดยค านาม ความ 
เช่น หมอความ ทนายความ, ผู้รู้หรือผู้ช านาญในด้านคดีความและกฎหมาย , คู่ความ บุคคลผู้ยื่นค า
ฟ้องหรือถูกฟ้องคดีความต่อศาล , ยอมความ ตกลงระงับคดีอาญาท่ีเป็นความผิดต่อส่วนตัวก่อนคดีถึง
ท่ีสุด เป็นต้น

 (ค) นัยทั่วไปของลักษณะทางอรรถศาสตร์ของค าประสมที่มี การ และ ความ ปรากฏ      
ในต าแหน่งท้ายค าประสม  

 จากตารางท่ี เราอาจสรุปนัยท่ัวไปของค าประสมท่ีมี การ และ ความ ปรากฏเป็นส่วน
มูลฐานท้ายค าประสมนั้น ได้ใน  ประเด็น โดย ประเด็นแรก อาจสรุปได้ว่า ความหมายของ การ และ 
ความ ท่ีปรากฏในค าประสม มีลักษณะสอดคล้องสัมพันธ์กับลักษณะทางไวยากรณ์ของ การ และ 
ความ ท่ีปราปรากฏในค าประสม กล่าวคือ ในบทท่ี  จะเห็นได้ว่า ในด้านวากยสัมพันธ์ ค าประสมท่ีมี 
การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐานในต าแหน่งท้ายค า “ส่วนใหญ่” จะมีชนิดของค าตามส่วนมูลฐานใน
ต าแหน่งต้นค าประสม นั่นคือ หากเป็น ค านาม  การ/ความ  ค านาม และหากเป็น ค ากริยา  
การ/ความ  ค ากริยา หรือจัดเป็น ค าประสมสะท้อนวากยสัมพันธ์  

(ดูข้อ ซึ่งเป็นค าประสมท่ีล าดับและความสัมพันธ์ของส่วนมูลฐานในค า
ประสมสอดคล้องกับล าดับในโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ คือ ส่วนหลัก-ส่วนพึ่งพา 

 โดยเมื่อพิจารณาในด้านความหมาย จะเห็นได้ว่า ค าประสมท่ีมี การ และ ความ ปรากฏเป็น
ส่วนมูลฐานในต าแหน่งท้ายค าประสม มีลักษณะสอดคล้องกับโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ด้วย 
กล่าวคือ ในค าประสม ค านาม การ/ความ ความหมายหลักจะอยู่ท่ีค าท่ีเป็นส่วนมูลฐานในต าแหน่ง
ต้นค าประสม โดยมีความหมายของ การ/ความ เป็นความหมายท่ีมาเสริมหรือขยาย เช่น รายการ 
บัญชีแจ้งช่ือและจ านวนเป็นต้นของส่ิงต่างๆ  มีลักษณะเป็น ราย คือ แยกเป็นล าดับหรือเป็นระยะ
ต่อเนื่องกัน , โครงการ เค้าโครงหรือแผนตามท่ีก าหนดไว้ มีลักษณะเป็น โครง คือ ร่างของส่ิงต่าง ๆ 
ท่ีคุมกันอยู่เป็นรูป  หรือ บทความ ข้อเขียนซึ่งอาจจะเป็นรายงานหรือการแสดงความคิดเห็น มี
ลักษณะไปทาง บท ข้อความเรื่องหนึ่งๆ หรือตอนหนึ่งๆ , หมอความ ทนาย  มีลักษณนามเป็น คน 
ตาม หมอ ผู้รู้ ผู้ช านาญ  เป็นต้น  

 ส่วนค าประสมระหว่าง ค ากริยา การ/ความ พบว่า นอกจากจะมีลักษณะเป็นค าประสม
สะท้อนวากยสัมพันธ์ โดยสอดคล้องกับล าดับและความสัมพันธ์ของกริยาวลีในลักษณะ กริยาสกรรม  
กรรมตรง แล้ว ความหมายยังมีลักษณะสอดคล้องกันในลักษณดังกล่าวนี้ด้วย เช่น ค าประสม บัญชาการ 



ส่ังงานตามอ านาจหน้าท่ี สอดคล้องกับกริยาวลี บัญชา ส่ัง การ งาน  หรือค าประสม ว่าความ ว่าต่าง
หรือแก้ต่างแทนคู่ความในคดี  สอดคล้องกับกริยาวลี ว่า พูด, กล่าว  ความ คดี  เป็นต้น 

 ส่วน ประเด็นที่สอง เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ความหมายของ ค ากริยา  การ ส่วนใหญ่มักมี
ความหมายตรงตัว เช่น บัญชา(การ) ว่า(การ) ส่ัง(การ) ประกอบ(การ) ประมาณ(การ) ฯลฯ ขณะท่ี
ความหมายของ ค ากริยา ความ มักจะมี ความหมายเชิงอุปลักษณ์ หรือ
ความหมายเชิงเปรียบเทียบ เช่น ค ากริยา ตี หมายถึง เอามือหรือส่ิงของฟาดลงไป  แต่ในค าประสม 
ตีความ ไม่ได้มีความหมายตรงตัวว่า เอามือหรืออุปกรณ์ฟาดลงไป  ท่ี ความ เนื้อหา, คดี  แต่ ตีความ 
แปลว่า วิเคราะห์ถ้อยค าหรือข้อความในบทกฎหมาย นิติกรรม สัญญา หรือเอกสารอื่นๆ ท่ีมีปัญหา
สงสัย หรือท่ีมีความหมายไม่ชัดเจน เพื่อก าหนดความหมายอันแท้จริงของถ้อยค าหรือข้อความนั้นๆ 
เช่น ตีความกฎหมาย  หรือค ากริยา กิน ท าให้ล่วงล าคอลงไปสู่กระเพาะ แต่ในค าประสม กินความ 
ไม่ได้หมายความว่า ท าให้ ความ เรื่อง,ความหมาย ล่วงล าคอลงไปสู่กระเพาะ  แต่มีความหมายว่า 
หมายความไปถึง ได้ความครบอย่างกะทัดรัด  ความหมายเชิงอุปลักษณ์เช่นนี้ ยังพบกับค าประสมท่ี
เป็น ค ากริยา ความ อื่นๆ เช่น หาความ ใส่ความ จับความ ถอดความ ฯลฯ ด้วย 

 การเปรียบเทียบลักษณะทางอรรถศาสตร์ของค าประสมที่มี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐาน   

 ในการวิเคราะห์ความหมายของค าประสมท่ีมี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐานในค าประสม 
สามารถแบ่งการวิเคราะห์ได้สอดคล้องกับลักษณะการวิเคราะห์ตามเกณฑ์ทางไวยากรณ์ในบทท่ี  นั่น
คือ การ และ ความ ท่ีอยู่ในต าแหน่งต้นค าประสมกับ การ และ ความ ท่ีอยู่ในต าแหน่งท้ายค าประสม 

 ในต าแหน่งต้นค าประสม ในด้านประเภทของค าประสมท่ี การ และ ความ อยู่ในต าแหน่งต้น
ค าประสม ส่วนใหญ่เป็น ค าประสมเข้าศูนย์ คือ มีความหมายเกี่ยวข้องกับความหมายของค านาม
เด่ียว การ และ ความ ในความหมายใดความหมายหนึ่ง เช่น การบ้าน มีความหมายของ การ ใน
ความหมาย งาน(ท่ัวไป)  เมื่อเทียบกับส่วนน้อยท่ีเป็น ค าประสมไร้ศูนย์ เช่น การเปรียญ ศาลาส าหรับ
พระสงฆ์แสดงธรรม  ซึ่ง ศาลา  ไม่มีความหมายเกี่ยวข้องกับความหมายใดๆ ของค านามเด่ียว การ 
เป็นต้น 

 อย่างไรก็ตาม หากเปรียบเทียบในด้านความหมายของ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นส่วนมูล
ฐานในต าแหน่งต้นค าประสมนี้ จะเห็นได้ว่า การ ท่ีปรากฏในต าแหน่งต้นค าประสม มีความหมาย
มากกว่า ความ โดย การ ท่ีปรากฏในต าแหน่งต้นค าประสมมี  ความหมาย ได้แก่ งาน(ส่ิงท่ีท า)
หน้าท่ี, ภาระ และ กิจกรรม  ขณะท่ี ความ ในต าแหน่งต้นค าประสม มีความหมายของค านามเด่ียว 
ความ เพียงความหมายเดียว คือ เรื่อง   



 ในส่วนของค าประสมท่ี การ และ ความ อยู่ในต าแหน่งท้ายค าประสม เมื่อพิจารณาในด้าน
ประเภทของค าประสม พบว่า ค าประสมท่ีเป็น ค านาม  การ/ความ ท้ังหมดจัดเป็น ค าประสมเข้า
ศูนย์ ท่ีมีค านามในต าแหน่งต้นค าประสมเป็นส่วนหลักทางความหมาย เพราะค าประสมมีความหมาย
เป็นชนิดหนึ่งของค านามท่ีอยู่ข้างหน้า เช่น แผนการ ส่ิงท่ีก าหนดไว้ มีความหมายหรือลักษณะเป็น
ชนิดหนึ่งของ แผน หมอความ ทนายความ ผู้รู้ ผู้ช านาญในด้านกฎหมาย เป็นชนิดหนึ่งของ หมอ ผู้รู้
ผู้ช านาญ เช่น หมองู หมอนวด) 

 หากพิจารณาในด้านความหมายของ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในต าแหน่ง
ท้ายค าประสม ท้ัง ค านาม + การ/ความ และ ค ากริยา + การ/ความ นี้ จะพบว่า การ มีความหมายท่ี
หลากหลายกว่า ความ มาก กล่าวคือ การ ในค าประสมปรากฏใน  ความหมาย คือ การ งาน ส่ิง
ท่ีกระท า เช่น พิธีการ ด าเนินการ  การ ผู้ท า บุคคล ท่ีเกี่ยวกับค าท่ีมาประสมกับ การ เช่น ตุลาการ
บรรณาธิการ  การ กิจการ กิจกรรม ท่ีเกี่ยวกับค าท่ีมาประสมกับ การ เช่น พาณิชยการ ยุทธการ

และ  การ ท่ีมีควาหมายเชิง นามธรรม ของค าท่ีมาประสมกับ การ เช่น นันทนาการ สูปพยัญชนา
การ ขณะท่ี ความ ท่ีปรากฏในค าประสมมีเพียง  ความหมาย คือ ความ เรื่อง เนื้อหา ความหมาย
เช่น ข้อความ ตีความ และ ความ คดีหรือเรื่องท่ีฟ้องร้องกันในทางกฎหมาย เช่น ลูกความ ยอม
ความ นอกจากนี้ ยังพบว่าค าประสมท่ี การ ปรากฏในต าแหน่งท้ายค าในความหมายต่างๆ มักประสม
กับค าชนิดต่างๆ ค่อนข้างแน่นอนและบางกรณีมีเงื่อนไข เช่น การ ในความหมาย ผู้ท า มักประสมกับ
ค านามท่ีเป็นค าในภาษาบาลีและสันสกฤต เช่น ตุลาการ บรรณาธิการ ขณะท่ี ความ ไม่พบลักษณะท่ี
เป็นเงื่อนไขดังกล่าว   

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ความหมายของ การ และ ความ ท่ีเป็นส่วนมูลฐานของค าประสม ท้ังใน
ต าแหน่งต้นและท้ายค าประสม การ มีความหมาย  ความหมาย ได้แก่ งาน, ส่ิงท่ีกระท า  หน้าท่ี
, ภาระ กิจการ, กิจกรรม  นามธรรม  และ  ผู้ท า, บุคคล  โดยความหมายท่ี นี้ เป็น
ความหมายท่ีพบเฉพาะ การ ท่ีปรากฏในค าประสมประเภทค าสมาส (นอกเหนือจากความหมายในข้อ 

ส่วนความหมายของ ความ ท่ีปรากฏในค าประสมมีเพียง ความหมาย คือ เรื่อง   คดี  โดย
หากพิจารณาในแง่ของความเป็นรูปธรรม-นามธรรมของความหมาย จะเห็นได้ว่า ความหมายของ การ 
และ ความ ท่ีปรากฏในค าประสมส่วนใหญ่เป็นความหมายท่ีค่อนข้างเป็นรูปธรรม ซึ่งต่างจาก
ความหมายของ การ และ ความ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงท่ีส่ือความหมายเชิงนามธรรมซึ่ง
ก าลังจะกล่าวถึงในหัวข้อต่อไป



 ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของ การ และ ความ ที่ปรากฏเป็นตัวบ่งชี้นามวลีแปลง 

ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะเสนอผลการวิเคราะห์ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของ การ และ ความ ท่ีปรากฏ
เป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงในหัวข้อ จากนั้นในหัวข้อ  จะกล่าวถึงหน้าท่ีในด้านอรรถศาสตร์
ของนามวลีแปลง การ และ ความ นั่นคือ การน านามวลีแปลงไปใช้ในเชิงความหมายนั่นเอง 

 ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของ การ และ ความ ที่ท าหน้าที่เป็นตัวบ่งชี้นามวลีแปลง 

ผลงานท่ีกล่าวถึง การ และ ความ ท่ีปรากฏหน้าค าชนิดต่างๆ เพื่อเปล่ียนให้เป็นนามวลีใน
ภาษาไทย ซึ่งในงานวิจัยนี้เรียกว่า ตัวบ่งชี้นามวลีแปลง (ดูข้อ  การ และ ความ 
โดยส่วนใหญ่เป็นการอธิบายในเชิงความหมายมากกว่าเชิงไวยากรณ์ และเป็นการอธิบายความหมาย
ของนามวลี ท่ี เกิดจากการเ ติม การ  และ ความ  ซึ่ ง ในงานวิ จัยนี้ เ รี ยกว่ า  นามวลีแปลง

 การ และ ความ หรือกล่าวง่ายๆ ได้ว่า เป็นการอธิบาย
ความหมายท่ี “หน่วยป้อนคืน”  ( นามวลีแปลง  ไม่ได้อธิบายท่ีคุณสมบัติทางความหมาย
ของ “หน่วยป้อนเข้า” ท่ีเป็น หน่วยฐาน 

โดยส่วนใหญ่ ผลงานท่ีกล่าวถึงนามวลีแปลง การ และ ความ มักจะอธิบายเปรียบเทียบคู่กัน
ในท านองเดียวกันว่า นามวลีแปลง การ เช่น การวิ่ง จะส่ือความหมายท่ีเป็น การกระท า

 กิจกรรม  
อาการของกริยา กาญจนา นาคสกุล และวิรุฬห์รัตน์ ไฉนงุ้น 

 การเคล่ือนไหว  ศักด์ิศรี แย้มนัดดา และ อาการท่ีเป็นรูปธรรม  วิไล
ศักดิ์ กิ่งค า ส่วนนามวลีท่ีเกิด ความ จะส่ือความหมายท่ีเป็น สภาพ

นามธรรม  วิไลศักด์ิ กิ่งค า 
และ การหยุดนิ่ง  ศักดิ์ศรี แย้มนัดดา  

 นอกจากนี้ ส่วนหนึ่งมีการอธิบายเปรียบเทียบนามวลีแปลง การ กับ รูปกริยาเป็นนาม
ในภาษาอังกฤษ ศักด์ิศรี แย้มนัดดา 

อีกส่วนหนึ่งต้ังข้อสังเกตไปในทิศทางอื่นท่ีไม่เกี่ยวกับความหมาย
หรือชนิดของค า เช่น นามวลีท่ีเกิดจาก การ ปรากฏในการสนทนา และปรากฏบ่อยครั้งในภาษาเขียน
ส่วนนามวลี ความ ไม่ค่อยปรากฏในการสนทนา 

 อย่างไรก็ดี ในบทท่ี (ข้อ ผู้วิจัยได้แสดงให้เห็นว่า ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ 
ความ “เลือกปรากฏ” กับกลุ่มค ากริยาท่ีแตกต่างกันตามลักษณะทางวากยสัมพันธ์
ซึ่งลักษณะนี้ เห็นได้ชัดเจนกับกลุ่มค ากริยาสกรรมและกริยาอกรรมเมื่อเทียบกับค ากริยาคุณศัพท์ซึ่ง
จัดอยู่ในกลุ่ม กริยาท่ีไม่มีหน่วยกรรม” เหมือนกัน แต่มีคุณสมบัติต่างกัน กล่าวคือ ค ากริยาสกรรมและ



อกรรม จะปรากฏกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ เป็นหลัก เช่น การตัดต้นไม้ ( ความตัดต้นไม้) การออก
ก าลังกาย ( ความออกก าลังกาย) ขณะท่ีค ากริยาคุณศัพท์จะปรากฏตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ เป็น
หลัก เช่น ความสุข ( การสุข) ความขม ( การขม) ส่วนค ากริยาท่ีปรากฏได้กับท้ังตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง 
การ และ ความ คือ ค ากริยาน า ซึ่งต้องมีค ากริยาอื่นตามมา เช่น พยายาม อยาก ชอบ ฝืน ต้ังใจ ฯ 
(ความพยายาม-การพยายาม) ส่วน ค ากริยาต้องเติมเต็ม เช่น พอใจ เป็น เหมือน คล้าย เท่า ฯ (การ
เป็น-ความเป็น) 

 อย่างไรก็ตาม นอกจาก ปฏิสัมพันธ์เชิงไวยากรณ์ ซึ่งเป็นความสัมพันธ์
ทางด้านคุณสมบัติทางไวยากรณ์ระหว่างชนิดของค ากริยาท่ีเป็นหน่วยฐานกับการเลือกปรากฏกับตัว
บ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ ท่ีกล่าวข้างต้นแล้ว หากพิจารณาในแง่ของความหมาย ปฏิสัมพันธ์
เ ชิงไวยากรณ์  ท่ีกล่าวข้างต้นนี้  ยังสอดคล้องกับ ปฏิสัมพันธ์ทางอรรถศาสตร์  

ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ทางด้านคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ระหว่างลักษณะทาง
อรรถศาสตร์ของค ากริยาท่ีเป็นหน่วยฐานกับลักษณะทางอรรถศาสตร์ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ 
และ ความ อีกด้วย  

 ปฏิสัมพันธ์ทางอรรถศาสตร์ ของค ากริยาหน่วยฐานกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ 
ท่ีกล่าวข้างต้นนี้ อาจพิจารณาได้จาก  มุมมอง กล่าวคือ จากมุมมองของลักษณะทางอรรถศาสตร์
ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ ท่ีสัมพันธ์กับลักษณะทางอรรถศาสตร์ของค ากริยาท่ีเป็น
หน่วยฐาน ในทางกลับกันอาจพิจารณาได้จากมุมมองด้านลักษณะทางอรรถศาสตร์ของค ากริยาท่ีเป็น
หน่วยฐานท่ีสัมพันธ์กับลักษณะทางอรรถศาสตร์ของตัวบ่งช้ีนามวบีแปลง การ และ ความ 

 หากพิจารณาจาก มุมมองแรก ในด้านความสัมพันธ์ของลักษณะทางอรรถศาสตร์ของตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลง การ และ ความ นั่นคือ ความหมายประจ าค าของ การ และ ความ กับความหมายของ
ค ากริยาท่ีเป็นหน่วยฐาน (ความหมายของค านามเด่ียว การ และ ความ ในข้อ (ตารางท่ี ) ซึ่ง
เปรียบเหมือน อรรถลักษณ์ ) ท่ีเป็นความหมายเชิงเนื้อหาหรือความหมายประจ า 

) ของค านามเด่ียว การ และ ความ จะพบว่า ในส่วนของ การ นั้น ความหมาย 
กิจกรรม  ในกลุ่มความหมาย งาน,ส่ิงท่ีกระท า  สัมพันธ์สอดคล้องกับความหมายของชนิด
ของค ากริยาท่ีเลือกปรากฏกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ นั่นคือ กริยาอกรรมและกริยาสกรรมซึ่งส่ือ
ความหมายเชิง การกระท า  ส่วนความหมายของ การ ในความหมาย กิจการ  ซึ่งหมายถึง 
งานต่างๆ ท่ีประกอบเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  สัมพันธ์สอดคล้องกับความหมายของนามวลีแปลงจาก
นาม  การ ในความเดียวกัน โดย เรื่องใดเรื่องโดยเฉพาะ ของ งานต่างๆ 
ท่ีประกอบนั้น เกี่ยวข้องกับค านามท่ีเป็นฐานศัพท์นั่นเอง เช่น การปริโตรเลียม หมายถึง งานต่างๆ ท่ี
เกี่ยวกับปิโตรเลียม  เป็นต้น  



      ในส่วนของ ความ พบว่า ความหมาย เรื่อง, เหตุการณ์ มีความสัมพันธ์กับความหมาย 
สภาพ  เพราะ เรื่อง หมายถึง ภาวะท่ีเกี่ยวเนื่องกับข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์  ซึ่ง ภาวะ มี
ความหมายเดียวกับค าว่า สภาพ ซึ่งหมายถึง ความมี, ความเป็น, ความปรากฏ  ความหมาย ภาวะ, 
สภาพ  นี้ สัมพันธ์สอดคล้องกับความหมายของค ากริยาท่ีเลือกปรากฏกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ 
นั่นคือ ค ากริยาคุณศัพท์มีความหมายท่ีส่ือถึง สภาพ  เช่น ขรุขระ อ้วน สวย หรือ ภาวะ  เช่น ร้อน 
เร็ว ดี เป็นต้น
 ในทางกลับกัน จาก มุมมองที่สอง หากพิจารณาในแง่ของความหมายของค ากริยาท่ีเป็น
หน่วยฐานท่ีสัมพันธ์กับการเลือกปรากฏกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ จะเห็นได้ว่า มี
ความสัมพันธ์สอดคล้องกับการแบ่งกลุ่มค ากริยาตามคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์  ซึ่งจะสัมพันธ์
ต่อเนื่องไปกับการเลือกปรากฏกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ ด้วย กล่าวคือ ค ากริยาสกรรม 
เช่น กิน ด่ืม ฆ่า พัฒนา ฯลฯ และค ากริยาอกรรม เช่น เดิน วิ่ง นั่ง ตก ฯลฯ ซึ่งปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลง การ เท่านั้น เป็นกริยาท่ีมีคุณสมบัติทางความหมายท่ีแสดงเหตุการณ์ท่ีเป็น พลวัต

พลวัต( )  นั่นคือ แสดงเหตุการณ์ท่ีส่ิง
หนึ่งเกิดขึ้น และผู้ร่วมเหตุการณ์มี “การเปล่ียนแปลง” โดยการเปล่ียนแปลงท่ีว่านี้ อาจเคล่ือนไหว 
ย้ายต าแหน่ง หรือเปล่ียนสภาพ ซึ่งสามารถทดสอบการเปล่ียนแปลง
ของเหตุการณ์ได้โดยการปรากฏร่วมกับส่วนขยายท่ีแสดงอัตราความเร็ว/ช้าของการเปล่ียนแปลง เช่น 
อย่างรวดเร็ว อย่างช้าๆ หรือค าวิเศษณ์ ก าลัง ซึ่งแสดงว่า เหตุการณ์ก าลังด าเนินอยู่อย่างต่อเนื่อง หรือ
ส่วนขยายแสดงระยะเวลา เช่น สามช่ัวโมง คเชนทร์ ตัญศิริ  

 ขณะท่ี ค ากริยาคุณศัพท์ เช่น ขม ขรุขระ สูง ใหญ่ ฯลฯ ซึ่งสามารถปรากฏกับตัวบ่งช้ีนามวลี
แปลง ความ เท่านั้น เป็นค ากริยาท่ีมีคุณสมบัติทางความหมายแสดงเหตุการณ์ท่ีเป็น ทรงสภาพ

  ซึ่งไม่เป็นพลวัต พลวัต  คือ ผู้ร่วมเหตุการณ์
ไม่มีการเคล่ือนไหวหรือย้ายต าแหน่ง (น.  ดังนั้น ค ากริยาในกลุ่มนี้จึงไม่ปรากฏกับส่วนขยายต่างๆ 
ท่ีปรากฏกับกลุ่มค ากริยาท่ีมีความหมายพลวัตได้ เช่น มะระก าลังขม ถนนขรุขระอย่างรวดเร็ว ฯลฯ 

อย่างไรก็ตาม ในประเด็นเกี่ยวกับส่วนขยายท่ีใช้ทดสอบเหตุการณ์ พลวัต  เป็นท่ีน่าสังเกตว่า 
ค าวิเศษณ์ ก าลัง ในภาษาไทย ไม่สามารถเทียบเคียงได้กับการณ์ลักษณะก าลังด าเนินอยู่ 

 ท้ังหมดทุกเหตุการณ์ ท้ังนี้เพราะการณ์ลักษณะด าเนินอยู่ในภาษาอังกฤษจะส่ือความหมายท่ี
เป็นการด าเนินอยู่ หรือแสดงความต่อเนื่อง ณ เวลาหนึ่งของเหตุการณ์พลวัตเท่านั้น จึงไม่สามารถ
ปรากฏกับ กริยาแสดงสภาพ เช่น เช่น 
เพราะเหตุการณ์ รู้  ไม่มีการเคล่ือนไหวท่ีเกิดต่อเนื่อง ต่างจาก ซึ่งเหตุการณ์ 

 วิ่ง แสดงการเคล่ือนไหวท่ีด าเนินอยู่ต่อเนื่อง 



 อย่างไรก็ตาม ส าหรับ ก าลัง ในภาษาไทย ส่ือความหมายของการด าเนินอยู่ของท้ังเหตุการณ์
พลวัตและเหตุการณ์ทรงสภาพ โดยเมื่อปรากฏกับกริยาท่ีแสดงเหตุการณ์พลวัตจะมีความหมายท่ี
แสดงถึงการ เคล่ือนไหวท่ีด าเนินอยู่  เช่น สมชายก าลังวิ่ง หมาก าลังกัดรองเท้าสมปอง และเมื่อ
ปรากฏกับกริยาท่ีแสดงเหตุการณ์ทรงสภาพ จะส่ือความหมาย สภาพท่ีคงอยู่  ณ ขณะเวลาหนึ่ง เช่น 
มาถ่ายรูปกัน แสงก าลังสวยเลย ในประโยคนี้ ส่ิงท่ี “ด าเนินอยู่ต่อเนื่อง” จากความหมายของ ก าลัง 
คือ สภาพ  ไม่ใช่ การเคล่ือนไหว  นอกจากนี้ ก าลัง ในภาษาไทยยังมีความหมายว่า อยู่ในปริมาณท่ี
พอเหมาะพอดี  อีกด้วย เช่น ฉันกินแค่ ช้ินพอ ก าลังอิ่มเลย หรือ หยุดเป่า(ลูกโป่ง)ได้ แค่นี้ก าลังกลม
เลย ก าลัง ในท่ีนี้ ไม่ได้แสดงเหตุการณ์ของการกระท าท่ีเคล่ือนไหวต่อเนื่องอย่างใน ก าลังวิ่ง แต่แสดง
สภาพของ อิ่ม และ กลม ท่ี พอเหมาะ พอดี  เป็นต้น 

 เมื่อคุณสมบัติทางความหมายท่ีแสดงเหตุการณ์ พลวัต สอดคล้องกับกลุ่มค ากริยาสกรรมและ
ค ากริยาอกรรมซึ่งสามารถปรากฏกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ เท่านั้น จึงสรุปได้ว่า คุณสมบัติ         

พลวัต  เป็นคุณสมบัติของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ จากการอนุมานแบบนิรนัย คือ 

 ถ้า ก (พลวัต สัมพันธ์กับ ข (กริยาสกรรมและอกรรม) 

 และ ข (กริยาสกรรมและอกรรม) สัมพันธ์กับ ค (การ-) 

 ดังนั้น ก (พลวัต) สัมพันธ์กับ ค (การ-) ด้วย 

 นอกจากนี้ เมื่อคุณสมบัติทางความหมายแสดงเหตุการณ์ ทรงสภาพ พลวัต  สอดคล้องกับ
กลุ่มค ากริยาคุณศัพท์ซึ่งสามารถปรากฏกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ เท่านั้น จึงสรุปได้ว่า คุณสมบัติ
ทรงสภาพ พลวัต  เป็นคุณสมบัติของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ ด้วยการอนุมานแบบนิรนัยท่ีกล่าว
ข้างต้นเช่นเดียวกัน   

 เมื่อคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของค ากริยา (ชนิดของค า) คุณสมบัติทางความหมายแสดง
เหตุการณ์ของค ากริยา ( พลวัต ) และการเลือกปรากฏของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง สอดคล้องสัมพันธ์
กันอย่างเป็นระบบดังท่ีกล่าวมานี้ ท าให้นามวลีแปลงซึ่งเป็น “ผลผลิต” หรือ “หน่วยป้อนออก” 

จากการแปลงหน่วยฐานท่ีเป็นค ากริยา ก็จะส่ือความหมายเชิงนามธรรมอย่างเป็นระบบ ตาม
ความหมายแสดงเหตุการณ์ของค ากริยาแต่ละชนิดด้วย กล่าวคือ นามวลีแปลง การ ก็จะส่ือความ
หมายถึง การกระท า  หรือ กระบวนการ ของกริยาท่ีเป็นหน่วยฐานนั้น ขณะท่ีนามวลีแปลง ความ ก็
จะส่ือความหมายถึง สภาพ, ภาวะ  หรือ คุณสมบัติ  ของกริยาท่ีเป็นหน่วยฐานนั้น เช่น นามวลีแปลง 
การพัฒนา มีความหมายถึง การกระท าส่ิงใดส่ิงหนึ่งให้เจริญหรือดีข้ึน  หรือนามวลีแปลง ความสวย มี
ความหมายถึง สภาพ/ภาวะท่ีงาม น่าพึงพอใจ  



 ส่วน ค ากริยาน า ซึ่งต้องตามด้วยค ากริยา เช่น พยายาม(ท า) ชอบ(ไป) ต้ังใจ(เรียน) ฝืน(เดิน) 
และ ค ากริยาต้องเติมเต็ม เช่น เต็มใจ(ท่ีจะ…) เป็น(คนไทย) เหมือน(พ่อ) คล้าย(เหรียญ) เท่า(ของเดิม) 
ฯ ซึ่งสามารถปรากฏได้กับท้ังตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ นั้น ความหมายของนามวลีแปลงก็
จะแตกต่างกันออกไปตามความหมายท่ีส่ือโดยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงท่ีอธิบายมายข้างต้น นั่นคือ 
นามวลีแปลง การ ก็จะส่ือความหมายถึง การกระท า หรือ กระบวนการ  ส่วนนามวลีแปลง ความ จะ
ส่ือความหมายถึง สภาพ, ภาวะ  หรือ คุณสมบัติ  ของค ากริยาท่ีเป็นฐานศัพท์นั้น เช่น การพยายาม 
ส่ือถึง การกระท าอย่างมุมานะบากบั่น  ส่วน ความพยายาม ส่ือถึง ภาวะหรือคุณสมบัติของการมุ
มานะบากบั่น  เป็นต้น

 เมื่อน าการจัดกลุ่มค ากริยาท่ีปรากฏร่วมกับ การ และ ความ ตามคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์
ในบทท่ี มาประกอบกับคุณสมบัติทางความหมายพลวัตในการแสดงเหตุการณ์ของค ากริยาในอธิบาย
มาข้างต้นนี้ สามารถสรุปความสัมพันธ์ทั้งหมดได้ดังตารางท่ี  

ตารางท่ี 5.4 การจัดกลุ่มค ากริยาท่ีปรากฏกับตัวบ่งชี้นามวลีแปลง การ และ ความ ด้วยคุณสมบัติทาง
วากยสัมพันธ์และคุณสมบัติทางความหมายด้านการแสดงเหตุการณ์ 

ปรากฏกับ การ เท่าน้ัน ปรากฏได้กับทั้ง การ และ ความ
ปรากฏกับ ความ 

เท่าน้ัน

เหตุการณ์พลวัต พลวัต  เหตุการณ์ทรงสภาพ พลวัต
กริยาสกรรม กริยาอกรรม กริยาน า กริยาต้องเติมเต็ม กริยาคุณศัพท์

พัฒนา
ฆ่า

ปกครอง
รักษา
ท าลาย

เดิน
ตก
ผลิ
ยิ้ม
นั่ง

พยายาม
ต้ังใจ
ฝืน
ชอบ
อยาก

เป็น
เหมือน
คล้าย
เท่า

ปรากฏ

หวาน
ขรุขระ

สูง
ใหญ่

เกลี้ยง
 

 อย่างไรก็ตาม ด้วยคุณสมบัติท่ีส่ือความหมายถึงนามธรรมและแสดงนัยท่ัวไปของเหตุการณ์ 
นามวลีแปลงเชิงศัพท์ การ และ ความ ถูกน าไปใช้ในการบัญญัติศัพท์ หรือการสร้างมโนทัศน์ใหม่ๆ ท่ี
เกิดขึ้นจากองค์ความรู้ด้านต่างๆ (ซึ่งจะอธิบายในหัวข้อถัดไป ) นามวลีแปลง การ และ ความ ใน
กลุ่มนี้ จึงมีความหมายเฉพาะเจาะจงท่ีไม่ตรงตัวตามความหมายท่ีได้จากการเติม การ และ ความ 
หน้าหน่วยฐาน ซึ่งโดยส่วนใหญ่นามวลีแปลงท่ีเป็นศัพท์เฉพาะเหล่านี้ จะปรากฏในพจนานุกรมเพื่อ
อธิบายความหมายท่ีเฉพาะเจาะจงให้กับบุคคลท่ัวไปเข้าใจตรงกัน เช่น ในพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. อธิบายความหมายของศัพท์เฉพาะท่ีเป็นนามวลีแปลง การ ไว้ถึง  ค า
(ส่วนใหญ่เป็นศัพท์ทางด้านกฎหมาย) เช่น การกล่ันท าลาย การน า(ไฟฟ้า) การพา(ความร้อน) การแผ่



รังสี ซึ่งเป็นศัพท์ทางวิทยาศาสตร์ การจัดรูปท่ีดิน การตายโดยผิดธรรมชาติ การไต่สวนมูลฟ้อง ซึ่งเป็น
ศัพท์ทางกฎหมาย ฯลฯ ส่วนนามวลีแปลง ความ มีจ านวน ค า เช่น ความคลาด(แสง) ความเค้น 
ความเครียด (ฟิสิกส์)  ความรู้สึกเขื่อง ความรู้สึกเด่น (จิตวิทยา) ความผิดซึ่งหน้า ความผิดลหุโทษ 
ความผิดอาญาแผ่นดิน (กฎหมาย) เป็นต้น 

 นามวลีแปลงท่ีถูกบรรจุอยู่ในพจนานุกรมนี้ นอกจากศัพท์เฉพาะท่ีกล่าวข้างต้นนี้แล้ว ยังมี
นามวลีแปลงท่ีปรากฏใช้กันจนความหมายเป็นที่เข้าใจกันโดยท่ัวไป  แต่
การน ามาอธิบายความหมายในพจนานุกรมอาจเพื่อความชัดเจนหรือเพื่อการอ้างอิงความหมายให้
เข้าใจตรงกัน เช่น การส่ือสาร การเมือง การสมรส ความคิด ความรู้ เป็นต้น 

 นอกจากนี้ เป็นท่ีน่าสังเกตว่า นามวลีแปลง การ หลายค าท่ีปรากฏใช้ในภาษาปัจจุบัน มี
ความหมายสองความหมาย โดยความหนึ่งเป็นความหมายตรงตัวท่ีส่ือถึง การกระท า  หรือ 
กระบวนการ  ของค ากริยาท่ีเป็นฐานศัพท์ ส่วนอีกความหมายหนึ่ง ไม่ใช่ความหมายตรงตัวเหมือน
ความหมายแรก แต่เป็นความหมายท่ีส่ือถึงมโนทัศน์ท่ีมีอรรถลักษณ์บางประการเกี่ยวข้องกับค ากริยา
ท่ีเป็นฐานศัพท์ มอเรฟ เรียกปรากฏการณ์ท่ีความหมายท่ีสองไม่ตรงตัวตามความหมาย
ของฐานศัพท์ว่า การเคลื่อนของความหมาย (น. โดยมอเรฟยกตัวอย่างค าว่า 
การบิน ซึ่งความหมายท่ีใช้มากกว่า คือ กิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับอากาศยาน( )
เช่น การบินพลเรือน ( การบินพาณิชย์ ความหมายตรงตัวท่ี
ได้จากฐานศัพท์ซึ่งเป็นความหมายแบบแรก คือ การเคล่ือนท่ีไปในอากาศด้วยก าลังปีกหรือ
เครื่องยนต์ เช่น การบินของนก การบินของเครื่องบิน เป็นต้น  

นอกจากค าท่ีมอเรฟยกตัวอย่างข้างต้นนี้แล้ว นามวลีแปลงท่ีมีสองความหมายคู่กันในลักษณะ
นี้ยังมีอยู่เป็นจ านวนมาก ซึ่งความแตกต่างของความหมายท้ังสองแบบจะเห็นได้ชัดเจนเมื่อเทียบกับค า
ในภาษาอังกฤษ เช่น การศึกษา กับ , การแสดง  กับ 

, การวิเคราะห์ กับ , การสนับสนุน กับ 
เป็นต้น โดยความหมายท่ีสองเป็นความหมายท่ีไม่ได้ส่ือถึง การกระท า หรือ กระบวนการ ท่ีเกิดจาก
ค ากริยาท่ีเป็นหน่วยฐานโดยตรง แต่มีความหมายเป็น ส่ิง  หรือ ผล ท่ีได้จากการการท ากริยานั้น เช่น 
เขามีการศึกษาดี ) การศึกษา ในประโยคนี้ หมายถึง ความรู้หรือทักษะท่ีได้รับการส่ังสอน
หรือฝึกฝนจากสถาบันการศึกษา เช่น โรงเรียน วิทยาลัย ฯ  ซึ่ง ความรู้  หรือ ทักษะ  นี้ ก็คือ ผล ของ
การกระท ากริยา ศึกษา นั่นเอง 

 ความหมายสองแบบของนามวลีแปลงในลักษณะท่ีกล่าวมานี้ ไม่ได้ปรากฏเฉพาะนามวลี
แปลง การ เท่านั้น แต่ยังปรากฏกับนามวลีแปลง ความ อีกด้วย เช่น นามวลีแปลง ความฝัน จาก
ค ากริยา ฝัน ไม่ได้ส่ือความหมายถึง สภาพ  ของการกระท ากริยา ฝัน แต่เป็น ผล  ของการท า



กริยา ฝัน โดยจะเห็นได้ชัดเจนเมื่อเทียบกับ ความตาย จากกริยา ตาย ซึ่งส่ือถึง สภาพหรือภาวะท่ี
ส้ินชีวิต หรือไม่มีอยู่อีกต่อไป  คอมรีและธอมป์ซั่น  เรียกนามวลีแปลง
ท่ี เป็น ผล  จากการกระท ากริยาว่ า  นามวลีแปลงที่สื่ อความหมายเชิง วัตถุ  

เพราะมีความหมายเป็นเหมือน “กรรมโดยก าเนิดของการกระท ากริยา”
 (เช่น หรือ ซึ่งเป็นการแปลงเป็น

นามวลีท่ีพบได้ในภาษาต่างๆ อีกหลายภาษา ค ากริยาและนามวลีแปลงท่ีมีลักษณะเดียวกันนี้ เช่น 
ภาษาซูลู  คิด ความคิด ภาษาซิ-ลูยาน่า 

 ร้องเพลง  เพลง (  เป็นต้น ส่วนในภาษาไทย ค ากริยาและ
นามวลีแปลงท่ีมีลักษณะนี้ เช่น คิด ความคิด, เช่ือ ความเช่ือ, รัก ความรัก ฯลฯ โดยจะสังเกตได้
ว่า ค ากริยากลุ่มนี้ มักมีความหมายเกี่ยวกับการรับรู้ทางจิต   

นอกจากความหมายท่ีหลากหลายของนามวลีแปลงในแง่มุมต่างๆ ท่ีกล่าวข้างต้นนี้แล้ว 
นามวลีแปลงยังถูกน าไปใช้ในบางหน่วยสร้างเพื่อส่ือความหมาย “เฉพาะกิจ” อีกด้วย นั่นคือ นามวลี
แปลง การ และ ความ ท่ีปรากฏหลังค ากริยา ได้รับ ท่ีใช้ส่ือความหมายเชิงกรรมวาจก เช่น ได้รับการ
ต้อนรับ ได้รับการแต่งต้ัง นามวลีแปลงท่ีปรากฏหลังกริยา ได้รับ เช่นนี้ อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ 

 จัดอยู่ในประเภทหนึ่งของหน่วยสร้างกรรมวาจก ได้รับ (
) ซึ่งมีอยู่ในกลุ่มเดียวกับ ได้รับ กริยา เช่น ได้รับเชิญ ได้รับพระราชทาน ฯลฯ โดยกว่า

ร้อยละ  หน่วยสร้างนี้ส่ือความหมายการ ผ่านประสบการณ์ท่ีน่าพึงพอใจ  
ท่ีต่างจาก ได้รับ ในความหมาย รับส่ิงท่ีมีผู้หยิบยื่นให้  ซึ่งสามารถทดสอบได้

โดย การท าให้เป็นเรื่อง  โดยนามวลีแปลงหลังกริยา ได้รับ ในความหมายแรก ไม่
สามารถย้ายต าแหน่งไปเป็น เรื่อง หน้าประโยคได้ การแต่งต้ัง เขาได้รับแล้ว ต่างจากนามวลีท่ัวไปท่ี
ปรากฏกับ กริยา ได้รับ ในความหมายหลัง ซึ่งสามารถย้ายไปเป็น เรื่อง หน้าประโยคได้ เช่น เงิน เขา
ได้รับแล้ว เป็นต้น (น.

 ความหมายเชิงกรรมวาจกของหน่วยสร้าง ได้รับ นามวลีแปลง การ นี้ มอเรฟ 
 วิเคราะห์ไว้ในท านองเดียวกันโดยยกตัวอย่าง เขาได้รับการตบมือจากฝูงชน มอเรฟอธิบายว่า 

การใช้นามวลีแปลงในโครงสร้างนี้ (ซึ่งเป็นความหมายแบบ ผ่านประสบการท่ีน่าพึงพอใจ  ตามท่ีอมรา
อธิบายไว้) เพื่อหลีกเล่ียงการใช้หน่วยสร้างกรรมวาจก ถูก ซึ่งมักจะส่ือความหมายด้านลบ (น.

 อย่างไรก็ตาม แม้อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ จะอธิบายว่า หน่วยสร้าง
กรรมวาจก ได้รับ นามวลีแปลง นี้ สามารถปรากฏได้กับท้ังนามวลีแปลง การ และ ความ (น.  แต่
ตัวอย่างท่ีแสดงมีเพียง ได้รับ  นามวลีแปลง การ เท่านั้น ท้ังนี้ จากข้อมูลพบว่า นามวลีแปลง ความ 
สามารถปรากฏกับกริยา ได้รับ ท่ีส่ือความหมายเชิงกรรมวาจกได้เช่นเดียวกับนามวลีแปลง การ เช่น 



เขาได้รับความเมตตา/ความไว้วางใจ/ความเช่ือมั่น ฯลฯ นามวลีแปลง ความ ท่ีปรากฏหลังกริยา ได้รับ 
ไม่ใช่ส่ิงท่ี ได้รับ ในความหมาย รับส่ิงท่ีมีผู้หยิบยื่นให้  โดยสามารถทดสอบได้ด้วยการย้าย
มาเป็นเรื่องในต าแหน่งต้นประโยคได้เช่นเดียวกับนามวลีแปลง การ เช่น ความเช่ือมั่น เขาได้รับแล้ว 
(เทียบกับ เงิน เขาได้รับแล้ว) นอกจากนี้ อาจทดสอบได้ด้วยการถอดความ  เป็นรูป
ประโยคอื่นในความเดียวกัน เช่น เขาได้รับการแต่งต้ัง/การเชิญ/การต้อนรับ  มีคนแต่งต้ัง/เชิญ/
ต้อนรับเขา และ เขาได้รับความเมตตา/ความไว้วางใจ/ความเช่ือมั่น  มีคนเมตตา/เช่ือมั่น/ไว้วางใจ
เขา จึงสรุปได้ว่า ท้ังนามวลีแปลง การ และ ความ สามารถส่ือความหมายกรรมวาจก ในหน่วยสร้าง
กรรมวาจก ได้รับ  นามวลีแปลง การ/ความ ได้   

 หน้าที่ทางด้านอรรถศาสตร์ของนามวลีแปลง การ และ ความ

หน้าท่ีทางด้านอรรถศาสตร์ของนามวลีแปลง การ และ ความ ก็คือ การใช้นามวลีแปลง การ 
และ ความ ในด้านความหมายนั่นเอง โดยหน้าท่ีทางด้านอรรถศาสตร์ของนามวลีแปลง การ และ 
ความ ท่ีส าคัญมี  ประการ คือ การท าให้เป็นนามธรรม  และ การสร้าง มโนทัศน์ 

 การแปลงเป็นนามวลีด้วย การ และ ความ กับการท าให้เป็นนามธรรม

 แม็คเคนซี่ อธิบายถึงหน้าท่ีของนามวลีแปลงในเชิงความหมายไว้ว่า เป็น 
การท าให้เป็นนามธรรม โดยการลดความเป็นปัจเจก และ
เปล่ียนให้ความหมายท่ัวไป น.  กล่าวคือ กริยาวลีซึ่งเป็นหน่วยฐาน โดยปกติจะปรากฏกับ
อาร์กิวเมนต์ท่ีเป็นประธานหรือกรรมตรง และสามารถแสดงความละเอียดของเหตุการณ์ เช่น กาล

 ว่าเกิดเมื่อใด หรือการณ์ลักษณะ ว่าเหตุการณ์นั้นเกิดในลักษณะอย่างไร (ต่อเนื่อง 
จบแล้ว ฯลฯ) เช่น  เป็นเหตุการณ์ท่ีเป็นปัจเจก คือ ระบุว่า “ใคร” หรือ 
“อะไร” ซึ่งในท่ีนี้ก็คือ เป็นผู้ท ากริยา ซึ่งเกิดขึ้นแล้ว (เป็นอดีต) 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อกริยาวลี ถูกแปลงเป็นนามวลี จะเห็นว่า ในนามวลีแปลง รูป
กริยาเป็นนาม  ไม่สามารถปรากฏผู้กระท า ( ) แต่ต้อง
เปล่ียนหน้าท่ีทางไวยากรณ์ไปเป็น การกเจ้าของ  เป็น  
หรื อ การกอ้ อม ในบุพบทว ลี  เป็น ส่วน 
เหตุการณ์  ซึ่งมีความเฉพาะเจาะจงท่ีส่ือความหมายว่า เกิดขึ้นและส้ินสุดแล้ว เมื่อแปลงเป็น
นามวลี จะส่ือถึงเหตุการณ์ท่ัวๆ ไป โดยไม่เจาะจงว่าเหตุการณ์เกิด
เมื่อใด หรือเกิดอย่างไร (น.  



การท าให้เป็นนามธรรมในการแปลงเป็นนามวลี โดยการลดความเป็นปัจเจก ใน
ลักษณะท่ีกล่าวมานี้ ในภาษาอังกฤษ ปรากฏกับท้ัง นามวลีแปลงเชิงวิภัตติปัจจัย

เช่น นามวลีแปลงรูปกริยา เป็นนาม  เช่น  และ นามวลีแปลงเชิง
อนุพันธ์ เช่น และเป็นลักษณะ
ท่ีเป็นสากล  ท่ีพบได้ใน การแปลงเป็นนามวลีเชิงศัพท์ ในภาษา
ต่างๆ

 ลักษณะท่ีกล่าวข้างต้นจึงต่างจาก นามวลีแปลงเชิงอนุประโยค เช่น 
 ซึ่งในทางไวยากรณ์ แม้ประโยคถูกลดฐานะ

ไปเป็น อนุประโยคฝังตัว  ในประโยคหลัก โดยปรากฏเป็นอาร์กิวเมนต์ใน
ต าแหน่งนามวลีท าหน้าท่ีเป็นประธานของกริยา แต่จะเห็นได้ว่า นามวลีเชิงอนุประโยค ส่ือ
ความหมายท่ีเป็นนามธรรมโดยไม่ได้ลดความเป็นปัจเจกของเหตุการณ์ เพราะอาร์กิวเมนต์ต่างๆ ของ
กริยา ยังคงการกเดิม และกริยายังคงแสดงเหตุการณ์เฉพาะ ไม่ใช่เหตุการณ์ท่ัวไป 

การท่ีการแปลงเป็นนามวลีสามารถส่ือความหมายของเหตุการณ์แบบท่ัวไป โดยไม่ต้องระบุ
ประธานหรือรายละเอียดของเหตุการณ์นี้ ฮัลลิเดย์และแมทเธียสเซ่น

เรียกว่า อุปลักษณ์เชิงไวยากรณ์ เช่น นามวลีแปลง จาก
ค ากริยา ท าให้เรามองภาพเหตุการณ์ท่ีมีลักษณะเดียวกันในภาพรวมได้ เช่น 

ฯลฯ (น. ) ส่วนเลฮ์มันน์ อธิบายถึงการละข้อมูลท่ีแสดง
ความเป็นปัจเจก เช่น ประธาน กาล การณ์ลักษณะ และวิเศษณ์วลีท่ีเป็นส่วนขยาย ในการแปลงเป็น
นามวลีไว้ในท านองเดียวกัน โดยเรียกว่า การสร้างแบบ ในภาษาเยอรมัน  

การสร้างความเป็นนามธรรมของการแปลงเป็นนามวลีเชิงศัพท์ โดยการลดความเป็นปัจเจก
ของเหตุการณ์ท่ีแสดงโดยกริยาวลีท่ีเป็นหน่วยฐาน และความแตกต่างของการสร้างความเป็น
นามธรรมของการแปลงเป็นนามวลีเชิงศัพท์และเชิงอนุประโยคท่ีอธิบายข้างต้นนี้ ปรากฏกับนามวลี
แปลง การ และ ความ โดยจะเห็นได้ว่า ในการแปลงกริยาวลีเป็นนามวลีด้วยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ 
และ ความ อาร์กิวเมนต์ท่ีท าหน้าท่ีเป็นประธานจะเปล่ียนไปเป็นการกเจ้าของในบุพบทวลี ของ และ
ค าวิเศษณ์บางค าซึ่งปรากฏร่วมกับกับกริยาวลีท่ีเป็นหน่วยฐาน จะสูญไปในการแปลงกริยาวลีเป็น
นามวลี ดังท่ีน าเสนอแล้วในหัวข้อ

ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบระดับความเป็นนามธรรม ในแง่ของระดับของความเป็นปัจเจกและ
ความหมายท่ัวไปของเหตุการณ์ท่ีแสดงในประโยค ก  และ ก  เมื่อแปลงเป็นนามวลี ใน ข  
และ ข จะเห็นได้ว่า เหตุการณ์ท่ีแสดงด้วยกริยาวลีใน ก  และ ก  มีความเฉพาะเจาะจง



ลดลง เมื่อแปลงเป็นนามวลี ( ข) และ ข) นอกจากนี้ อาร์กิวเมนต์ท่ีเป็นประธาน รัฐบาล ( ก) 
และ ดอกทานตะวัน ( ก) และวิเศษณ์ ก าลัง (ท้ังใน ก และ ก) สูญไปเมื่อกริยาวลีถูกแปลงเป็น
นามวลีใน ( ข) และ ข) 

( ) (ก) รัฐบาลก าลังพิจารณาตัวเลขค่าแรงข้ันต่ า
(ข) การพิจารณาตัวเลขค่าแรงข้ันต่ า (ของรัฐบาล)
(ค) การรัฐบาลก าลังพิจารณาตัวเลขค่าแรงชั้นต่ า / การก าลังพิจารณาตัวเลขค่าแรงข้ันต่ า   

 

( ) (ก) ทุ่งทานตะวันโคกส าโรง ควรมาช่วงเช้า เพราะดอกก าลังสวย
(ข) ความสวย (ของดอกทานตะวัน) 
(ค) ความดอกทานตะวันก าลังสวย ความก าลังสวยของดอกทานตะวัน 

 การส่ือความหมายเชิงนามธรรมและความหมายท่ัวไปของเหตุการณ์ของการแปลงเป็น
นามวลีในภาษาไทยท่ีอธิบายมาข้างต้นนี้ สอดคล้องกับข้อค้นพบในงานวิจัยต่างๆ ท่ีเป็นไปในท านอง
เดียวกัน โดยวิไลวรรณ ขนิษฐานันท์ (  พบว่า การแปลงเป็นนามวลีโดยใช้ การ และ การท่ี เช่น 
การโจมตีของชาวเซอร์บครั้งนี้ หรือ การท่ีมีการระบุว่าไทยช่วยสนับสนุนเขมรแดง… เป็นลักษณะเด่น
ในการใช้ภาษาในบทโฆษณา การรงานข่าว และรายการการศึกษาและสารคดีในส่ือโทรทัศน์ 

วิไลวรรณอธิบายว่า “การเปล่ียนฐานะประโยคให้เป็นนามวลีเป็นลักษณะใหม่ในภาษาไทย” 
โดยเป็นส่ิงท่ี “พาไปสู่ปรากฏการณ์ใหม่ในการส่ือความในภาษาไทย” เพราะก่อนท่ีประโยคจะถูก
เปล่ียนฐานะเป็นนามลี ประโยคส่ือความว่า “ใครท าอะไร?” ซึ่งเป็นการกล่าวถึง “บุคคล” และ 
“กริยาท่ีบุคคลกระท า” แต่เมื่อถูกเปล่ียนเป็นนามวลี ความหมายท้ังสองประการนี้ก็ลดน้อยลงไป 
กลายเป็นการเน้นถึง “การกระท า” ไม่ใช่บุคคลหรือส่ิงของหรือความคิดท่ีค าในภาษาอ้างถึง แต่เป็น 
“นามธรรมท่ีถูกสร้างขึ้นจากกฎเกณฑ์ทางไวยากรณ์ ความหมายของนามวลีท่ีเกิดในลักษณะนี้ไม่ได้
อ้างอิงถึงส่ิงท่ีมีอยู่แล้วในโลก แต่เป็นความหมายท่ีเกิดจากการใช้กฎไวยากรณ์” (น.  

 ค าอธิบายข้างต้นนี้ สอดคล้องกับข้อค้นพบของสุภาณี เทียรเจริญ ท่ี
เปรียบเทียบภาษาท่ีใช้ในสถานการณ์ต่างๆ และพบว่าภาษาท่ีมุ่งให้ข้อมูลสารสนเทศ 

 เช่น ภาษาในต ารา ในบทความ ในการบรรยายทางวิชาการ มักใช้ประโยคความ
ซ้อน และนามวลีท่ีลดรูปจากประโยคมากกว่าภาษาท่ีมุ่งเน้นความสัมพันธ์

 เช่น ภาษาในการสนทนา ภาษาในจดหมายถึงเพื่อน ซึ่งมักใช้ประโยคความรวม ใช้วิเศษณ์
วลี และนามวลีท่ัวไปมากกว่า 

 ความหมายเชิงนามธรรมซึ่งมีความหมายท่ัวไปของการแปลงเป็นนามวลี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในภาษาท่ีเป็นมีความเป็นทางการค่อนข้างสูงอย่างการใช้ภาษาในส่ือโทรทัศน์หรือภาษาทางวิชาการ 
ท่ีอธิบายข้างต้นนี้ ยืนยันได้จากผลการศึกษาท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์



 ท่ีพบว่า การแปลงเป็นนามวลีเป็น ตัวบ่ง ช้ี และเปรียบเสมือน 
“เครื่องมือ” ท่ีส าคัญของประเภทงานเขียนทางวิชาการ 

 จากการเปรียบเทียบเชิงปริมาณ อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ พบว่า นามวลี
แปลง การ ท่ีปรากฏในบทความทางวิชาการคิดเป็นร้อยละ  มากกว่าในบทบรรณาธิการ  
ซึ่งปรากฏเพียงร้อยละ  ส่วนในการวิเคราะห์เชิงคุณภาพพบว่า การแปลงเป็นนามวลีมีคุณสมบัติท่ี
ส าคัญ ประการ นั่นคือ การปลีกตัวตน ออกจากงานเขียน โดยการไม่ระบุตัวตนของ
ผู้เขียนในการอภิปรายประเด็นต่างๆ และ ความเป็นวัตถุวิสัย  ซึ่งเป็นการน าเสนอ
ข้อเท็จจริง โดยปราศจากความรู้สึกส่วนตัวของผู้วิจัย คุณสมบัติท้ัง ประการท่ีกล่าวมานี้ มี
บทบาทส าคัญและเป็น ลักษณะเด่น ของงานเขียนทางวิชาการ ประการ 

 ประการแรก งานเขียนทางวิชาการเป็นงานเขียนท่ีผู้เขียนต้องไม่ล าเอียง แม้ในการอภิปราย
จะต้องแสดงจุดยืนทางวิชาการในส่ิงท่ีก าลังอภิปรายอยู่ แต่ก็ต้องอภิปรายด้วยความเป็นกลาง
ปราศจากอารมณ์และตัวตน ซึ่งลักษณะเช่นนี้สามารถแสดงท าได้โดยการใช้นามวลีแปลงเพราะส่ือถึง
ความหมายท่ัวไปของเหตุการณ์ โดยลดความเป็นปัจเจก หรือปลีกตัวตนของผู้เขียนออกจากงานเขียน 
เพราะอาร์กิวเมนต์ท่ีเป็นประธานของกริยาวลีท่ีเป็นหน่วยฐานไม่สามารถปรากฏได้ในนามวลีแปลง 
เช่น การใช้นามวลีแปลง การวิเคราะห์ เป็นประธานของกริยาวลี แสดงว่า … ใน ผลการวิเคราะห์
แสดงว่า… แทนการเขียนแบบระบุตัวตนผู้วิจัยว่า ผมวิเคราะห์และพบว่า… 

 ประการท่ีสอง ในงานเขียนทางวิชาการ ผู้เขียนต้อง “เลือกข้าง” ในประเด็นท่ี
ก าลังอภิปรายสนับสนุนหรือโต้แย้งกับความคิดหรือการวิเคราะห์ของผู้อื่น ดังนั้น เพื่อจูงใจให้ผู้อ่าน
เช่ือในส่ิงท่ีก าลังอภิปราย ผู้วิจัยต้องท าให้งานเขียนเป็นกลางโดยลดการตัดสิน หรือความคิดเห็น
ส่วนตัว โดยท าให้งานเขียนเป็นข้อมูล “ท่ัวไป” ผ่านการแปลงเป็น
นามวลี เช่น หาดทรายแก้วเป็นแหล่งท่องเท่ียวท่ีมีกิจกรรมการเล่นน้ าทะเล การรับประทานอาหาร 
และการพักผ่อน จะเห็นได้ว่า ในข้อความนี้เน้นไปท่ีกิจกรรมในลักษณะการรายงานข้อมูลท่ัวไปด้วย
นามวลีแปลง แทนการระบุเหตุการณ์ท่ีเฉพาะเจาะจง เช่น …ผู้คน/นักท่องเท่ียวมาเล่นน้ าทะเล 
รับประทานอาหาร และพักผ่อน 

 ประการสุดท้าย การไม่ระบุตัวตนและการส่ือความหมายท่ัวไปของนามวลีแปลงท่ีกล่าวมาท้ัง
สองข้อนี้เองท่ีท าให้นามวลีแปลงช่วยใน การสร้างมโนทัศน์  เพราะองค์ความรู้
หรือทฤษฎีในสาขาวิชาต่างๆ ต้องเป็นการสร้างนัยท่ัวไปท่ีมีความเป็นนวัตถุวิสัยซึ่งสามารถแสดงด้วย
นามวลีแปลง การสร้างมโนทัศน์ท่ีอธิบายข้างต้นนี้ ตรงกับความหมายหนึ่งของ 
การกลายเป็นศัพท์ ซึ่งหมายถึง กระบวนการท่ีมโนทัศน์  ถูกแสดงออก

ด้วยรูปศัพท์ ในภาษา



 นามวลีแปลง การ และ ความ กับการสร้างมโนทัศน์  

 ประเด็นเรื่องหน้าท่ีของนามวลีแปลงกับการสร้างมโนทัศน์ท่ีกล่าวข้างต้นนี้ สะท้อนให้เห็น
จากผลการศึกษาของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์  ในการเปรียบเทียบนามวลีแปลง
ในศัพท์บัญญัติภาษาไทยโดยราชบัณฑิตยสถานใน สาขาวิชากับศัพท์ท่ีเป็นนามวลีแปลงใน
ภาษาอังกฤษ 

 จากผลการวิเคราะห์ อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ พบว่า ศัพท์บัญญัติใน
ภาษาไทยนิยมใช้ นามวลีแปลง การ และ ความ มากกว่าการแปลงเป็นนามวลีด้วยหน่วยค าอื่นๆ แบบ
ท้ิงห่างโดย นามวลีแปลง การ คิดเป็นร้อยละ ส่วนนามวลีแปลง ความ คิดเป็นร้อยละ ขณะท่ี
หน่วยค าแปลงเป็นนามวลีอื่นๆ เช่น -นิยม -ภาวะ -ภาพ -กรรม -สภาพ -ภาระ รวมกันไม่ถึงร้อยละ 

 นอกจากนี้ ยังพบว่า การใช้ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ ในการบัญญัติศัพท์
ภาษาไทยสอดคล้องกับตัวช้ีนามวลีแปลงในภาษาอังกฤษอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยตัวบ่งช้ีนามวลี
แปลง การ สอดคล้องกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงในภาษาอังกฤษ  รูป คือ ) 

และ - ) ในด้านความหมายตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงท้ัง  รูปนี้ ล้วนส่ือถึง การ
กระท า  หรือ กระบวนการ ท้ังส้ิน ขณะท่ี นามวลีแปลง ความ สอดคล้องกับตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลงในภาษาอังกฤษ และ ซึ่งมีความหมายเชิง นามธรรม  และ สภาพ  
ท้ังหมด   

ความส่ือความหมายเชิงนามธรรมและความหมายท่ัวไป รวมถึงการสร้างมโนทัศน์จากการ
แปลงหน่วยฐานท่ีเป็นกริยาวลีให้เป็นนามวลีด้วยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ ท่ีกล่าวมา
ข้างต้นนี้ ยังครอบคลุมไปถึง การแปลงเป็นนามวลีจากนาม  โดยการ
เติมตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ หน้านามวลี เพื่อสร้างนามวลีท่ีส่ือความหมายเชิงนามธรรมและ

ความหมายท่ัวไปของ ‘กิจการ( การงานท่ีประกอบ)’ ท่ีเกี่ยวข้องกับนามวลีท่ีเป็นหน่วยฐานนั้นๆ เช่น 
การต่างประเทศ  การแพทย์ การประปา การโทรศัพท์ 
การไฟฟ้า การไปรษณีย์ การร่ม การเบาะ การแว่น การ
ปิโตรเลียม การคอมพิวเตอร์ การอินเทอร์เน็ต กาญจนา นาคสกุล และวิรุฬห์รัตน์ ไฉนงุ้น    

 ท้ังนี้ ผู้วิจัยสังเกตว่า นามวลีแปลงด้วยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ จ านวนมากท่ีใช้
เป็นศัพท์ท่ีมีความหมายถึงมโนทัศน์ท่ัวไป เช่น การศึกษา การคลัง การเมือง ความคิด ความรู้ 
ความสามารถ ฯลฯ ปรากฏเป็นค าต้ัง  ในพจนานุกรมท้ังฉบับมาตรฐาน คือ พจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. และพจนานุกรมเอกชนต่างๆ จากการสืบค้นของผู้วิจัยในคลังข้อมูล
ภาษาไทยแห่งชาติ (สืบค้น มกราคม ของค าท่ีขึ้นต้นด้วย การ และ ความ ทุกการปรากฏ พบว่า 
นามวลีแปลง การ และ ความ เป็นค าท่ีปรากฏในความถี่สูงสุด  อันดับแรก (มากกว่าค าประสมท่ี 



การ และ ความ ปรากฏในต าแหน่งต้นค า) ผู้วิจัยน าค าท่ีเหล่านี้ไปตรวจสอบในพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. พบว่า ส่วนใหญ่ปรากฏเป็นค าต้ังในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. เช่น (ตัวเลขในวงเล็บแสดงอันดับตามความถี่สูงสุด  อันดับแรก) การ ( ) การศึกษา ) 
การเมือง ( ) การเงิน ( ) การเลือกต้ัง ( ) การลงทุน และ ความ ( ) ความคิด ( ) ความรู้สึก ( ) 
ความรู้ ( ) ความส าคัญ ( ) ความผิด

 นามวลีแปลง การ และ ความ ในภาษาไทยจ านวนมากปรากฏเป็นค าต้ังในพจนานุกรมนี้ 
สอดคล้องกับข้อสังเกตของเครส  ซึ่งสังเกตว่า ในภาษาอังกฤษ การแปลงเป็นนามวลีท า
ให้เกิดค านามใหม่ๆ เพิ่มขึ้นในพจนานุกรมจ านวนมาก นักวิทยาหน่วยค าอธิบายปรากฏการณ์นี้ ว่า
เป็นผลมาจาก การก าหนดโดยสถาบัน หรือ การท าให้เป็นแบบ
แผน  ซึ่งเป็นกระบวนการท่ีหน่วยหนึ่งๆ เข้าไปอยู่ในคลัง
ศัพท์  ของผู้พูดเจ้าของภาษา 

  การเปรียบเทียบลักษณะทางอรรถศาสตร์ของนามวลีแปลง การ และ ความ 

 ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของนามวลีแปลงเชิงศัพท์ การ และ ความ ท่ีอธิบายในข้อ  
และ สามารถสรุปเปรียบเทียบได้ดังตารางท่ี  ซึ่งแสดงการเปรียบเทียบลักษณะทาง
อรรถศาสตร์ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงใน  ประเด็น คือ ลักษณะของเหตุการณ์ท่ีแสดงโดยนามวลี
แปลง การ และ ความ คุณสมบัติทางความหมายด้านความเป็นพลวัต  ของเหตุการณ์ท่ี
แสดงโดยนามวลีแปลง การ และ ความ และความหมายของนามวลีแปลง การ และ ความ  

จากตารางท่ี  เมื่อเปรียบเทียบลักษณะของเหตุการณ์ท่ีแสดงโดยนามวลีแปลง การ และ 
ความ พบว่า นามวลีแปลง การ- และ ความ มีลักษณะเหมือนกันในแง่ของการส่ือความหมายท่ีเป็น
นามธรรมของหน่วยฐาน โดยหน่วยฐานท่ีเป็นค านามซึ่งแปลงเป็นนามวลีด้วยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ 
เท่านั้น จะส่ือความหมายเชิงนามธรรมเกี่ยวกับ กิจการ  หรือ กิจกรรม  ท่ีเกี่ยวข้องกับนามวลีนั้น จึง
ท าให้ความหมายของนามวลีท่ีเป็นหน่วยฐานมีความเป็นนามธรรมมากขึ้น เช่น เงิน วัตถุท่ีใช้วัดราคา
ในการซื้อขายแลกเปล่ียนกัน เป็น การเงิน กิจการเกี่ยวกับเงิน เรื่องเกี่ยวกับเงิน  เป็นต้น 

 ส่วนหน่วยฐานท่ีเป็นค ากริยานั้น เมื่อแปลงเป็นนามวลีท้ังนามวลีแปลง การ และ ความ 
ลักษณะของเหตุการณ์จะมีความเฉพาะเจาะจงน้อยลง และมีความหมายท่ัวไปมากขึ้น เพราะ
อาร์กิวเมนต์ท่ีท าหน้าท่ีเป็นประธานหรือผู้แสดงอาการ จะไม่สามารถปรากฏในนามวลีแปลง การ และ 
ความ ได้ เช่น ประเทศไทยส่งออกข้าว  การส่งออกข้าว(ของประเทศไทย) การประเทศไทยส่งออก
ข้าว  ซึ่งจะเห็นได้ว่า นามวลีแปลง การ เน้นไปท่ี การกระท า  ต่างจากกริยาวลีซึ่งปรากฏร่วมกับ
อาร์กิวเมนต์จึงเน้นไปท่ี ผู้กระท า  เป็นต้น



ตารางที่ 5.5 การเปรียบเทียบลักษณะทางอรรถศาสตร์ของนามวลีแปลง การ และ ความ 

คุณสมบัติ นามวลีแปลง การ นามวลีแปลง ความ

ท าหน้าท่ีเป็น
อาร์กิวเมนต์

เหตุการณ์ไม่เฉพาะเจาะจง 
(ไม่ปรากฏประธาน)

เหตุการณ์ไม่เฉพาะเจาะจง
(ไม่ปรากฏประธาน) 

เหตุการณ์ เหตุการณ์พลวัต พลวัต  
(การเดินอย่างรวดเร็ว)

เหตุการณ์ทรงสภาพ พลวัต
( ความกลมอย่างรวดเร็ว)  

ความหมาย การกระท า  (การตัด)
กระบวนการ  (การพฒันา)

ผลจากการท ากริยา  ((มี)การศึกษา(ดี)
กิจการ,กิจกรรม ปฏิภาค การกระท า, กระบวนการ 

(การศึกษา  
การบิน  

กิจการ, กิจกรรม  ฐานศัพท์ค านาม (การเงิน)
ผ่านประสบการณ์ทีน่่าพอใจ  กรรมวาจก ได้รับ

สภาพ, ภาวะ  (ความขรุขระ)
 

ผลจากการท ากริยา
(ความฝัน, ความคิด, ความเชื่อ)

ผ่านประสบการณ์ทีน่่าพอใจ  
 

 ในส่วนของคุณสมบัติความเป็นพลวัต ของเหตุการณ์ท่ีส่ือโดยนามวลีแปลง 
การ นั้น เป็นผลมาจากคุณสมบัติพลวัตของค ากริยาหน่วยฐานซึ่งมีผลต่อการเลือกใช้ตัวบ่งช้ีนามวลี
แปลง การ และ ความ และมีผลต่อความหมายของนามวลีแปลง การ และ ความด้วย กล่าวคือ 
ค ากริยาท่ีแสดงเหตุการณ์พลวัต พลวัต  คือ เหตุการณ์ท่ีผู้แสดงอาการมีการเปล่ียนแปลงอย่างใด
อย่างหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นการเคล่ือนไหวอวัยวะ การย้ายต าแหน่ง เช่น เดิน พัฒนา ผลิ พยายาม หรือ
การเปล่ียนสภาพ เช่น แตก ผลิ บาน ฯลฯ ซึ่งสอดคล้องกับชนิดของค ากริยาทางวากยสัมพันธ์ คือ
กริยาสกรรมและกริยาอกรรม จะเลือกปรากฏกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ ซึ่งความหมายด้ังเดิมของ
ค านามเด่ียวก่อนจะพัฒนามาเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ คือ งาน เรื่องหรือส่ิงท่ีกระท า  ซึ่งมี
เกี่ยวข้องกับ การกระท า  หรือ กระบวนการ  (  ล าดับการกระท าซึ่งด าเนินต่อเนื่องกันไปจนส าเร็จ
ลง ณ ระดับหนึ่ง  ท าให้นามวลีแปลง การ มีความหมายแสดงเหตุการณ์ท่ีส่ือถึง การกระท า  หรือ 
กระบวนการ  ด้วย เช่น การพัฒนา หมายถึง การกระท าหรือกระบวนการท่ีท าให้ดี/เจริญขึ้น  

 ขณะท่ีค ากริยาท่ีแสดงเหตุการณ์ทรงสภาพ พลวัต  คือเหตุการณ์ท่ีผู้แสดงอาการไม่มีการ
เปล่ียนแปลงท่ีเป็นการเคล่ือนไหวอวัยวะหรือย้ายต าแหน่ง เช่น สวย ขรุขระ ขม ใหญ่ ฯลฯ ซึ่ง
สอดคล้องกับชนิดของค ากริยาทางวากยสัมพันธ์ท่ีเป็นค ากริยาคุณศัพท์ จะเลือกปรากฏกับตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลง ความ ซึ่งความหมายด้ังเดิมของค านามเด่ียวก่อนพัฒนามาเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง 
ความ คือ เรื่อง  ( ภาวะหรือเนื้อหาของส่ิงซึ่งเนื่องกับข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์อย่างใดอย่างหนึ่ง
โดยเฉพาะ) ท าให้นามวลีแปลง ความ ส่ือความหมายถึง สภาพ, ภาวะ  ของค ากริยาท่ีเป็นหน่วยฐาน



ด้วย เช่น ความสวย สภาพหรือภาวะงามน่าพึงพอใจ  ส่วนกริยาน าและกริยาต้องเติมเต็มท่ีสามารถ
ปรากฏได้กับท้ังตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ ก็จะมีความหมายท่ีต่างกันในลักษณะท่ีกล่าวมา
นี้ นั่นคือ นามวลีแปลง การ ส่ือถึง การกระท า, กระบวนการ  เช่น การพยายาม การพอใจ ฯ ส่วน
นามวลีแปลง ความ ส่ือถึง สภาพ ภาวะ  เช่น ความพยายาม ความพอใจ เป็นต้น  

 ความหมายของนามวลีแปลง การ และ ความ ส่วนใหญ่จะเป็นความหมายตรงไปตรงมาท่ี
สัมพันธ์กับความหมายของค ากริยาท่ีเป็นหน่วยฐานในลักษณะท่ีอธิบายมาข้างต้นนี้ อย่างไรก็ตาม 
นามวลีแปลง การ และ ความ ส่วนหนึ่งแสดงความหมายในลักษณะอื่นท่ีนอกเหนือจากความหมายท่ี
ได้จากการอนุพันธ์ท่ีกล่าวมานี้ นั่นคือ ความหมายท่ี ส่ือถึง ผลจากการท ากริยา  เช่น การศึกษา 

ความรู้หรือทักษะท่ีได้รับการส่ังสอนหรือฝึกฝน  ( ความรู้  และ ทักษะ  เป็น ผล  จาก
การท ากริยา ศึกษา) อย่างไรก็ตาม ความหมาย ผลจากการท ากริยา  นี้ ไม่พบในนามวลีแปลง การ 
มากนัก ต่างจากนามวลีแปลง ความ ซึ่งความหมายนี้พบมากกับนามวลีแปลง ความ จากค ากริยาฐาน
ศัพท์ท่ีมีความหมายเกี่ยวข้องกับจิตใจ เช่น ความคิด ( คิด) ความฝัน ( ฝัน) 
ความเช่ือ เช่ือ) ความหวัง หวัง) ฯลฯ 

 อย่างไรก็ดี เฉพาะนามวลีแปลง การ พบว่า มีนามวลีแปลง การ จ านวนหนึ่งท่ีมีรูปเดียวกัน 
คือแปลงจากค ากริยาฐานศัพท์ค าเดียวกัน แต่มีความหมายท่ีแตกต่างกัน  ความหมาย โดย
ความหมายหนึ่งส่ือถึง กิจกรรม ท่ีเกี่ยวข้องกับค ากริยาท่ีเป็นฐานศัพท์ อีกความหมายหนึ่งส่ือถึง การ
กระท า, กระบวนการ  ของค ากริยาท่ีเป็นฐานศัพท์ เช่น การบิน การศึกษา

การแสดง การวิจัย 
ฯลฯ 

 นอกจากนี้ นามวลีแปลง การ และ ความ ท่ีปรากฏกับค ากริยาในหน่วยสร้างเฉพาะ ก็
สามารถส่ือ ความหมายเชิงหน่วยสร้าง ท่ีเป็นความหมายท่ีเกิดขึ้นจากการ
ปรากฏร่วมกันของส่วนประกอบท่ีมาประกอบกันเป็นหน่วยสร้างด้วยนั่นคือ นามวลีแปลง การ และ 
ความ ท่ีปรากฏหลังค ากริยา ได้รับ (ได้รับ  นามวลีแปลง การ และ ความ) โดยนามวลีแปลง การ 
และ ความ โดยค ากริยา ได้รับ ในหน่วยสร้างนี้ ไม่ได้มีความหมาย รับส่ิงท่ีมีผู้หยิบยื่นให้  แต่
เป็นสามารถส่ือความหมายเชิงกรรมวาจกในความหมายท่ีประธาน ผ่านประสบการณ์ท่ีน่าพอใจ

( ) เช่น ได้รับการต้อนรับ/การเชิญ/การ
แต่งต้ัง หรือ ได้รับความเช่ือถือ/ความเมตตา/ความเช่ือใจ ฯลฯ (นามวลีแปลง การ และ ความ ใน
หน่วยสร้างนี้ ไม่สามารถย้ายมาเป็น เรื่อง อยู่ในต าแหน่งต้นประโยคได้ เช่น การแต่งต้ัง เขา
ได้รับแล้ว เทียบกับ เงิน เขาได้รับแล้ว) 



 ท้ังนี้ อาจสรุปเป็นนัยท่ัวไปได้ว่า ความหมายของนามวลีแปลงท่ีเป็นความหมายตรงไปตรงมา
ท่ีสัมพันธ์กับค ากริยาท่ีเป็นหน่วยฐาน มีความหมายต่างกันค่อนข้างชัดเจนตามความหมายประจ าค า
ด้านเหตุการณ์ของค ากริยา นั่นคือ นามวลีแปลง การ ส่ือถึงเหตุการณ์พลวัต การกระท า, 
กระบวนการ  ส่วนนามวลีแปลง ความ ส่ือถึงเหตุการณ์ทรงสภาพ สภาพ, ภาวะ  อย่างไรก็ตาม 
ความหมายของนามวลีแปลง การ และ ความ ค่อนข้างคล้ายคลึงกัน ในส่วนชองความหมายอื่นๆ ท่ี
ขยายออกไปนอกจากความหมายแบบตรงไปตรงมา แต่ยังคงมีความหมายเกี่ยวข้องกับค ากริยาท่ีเป็น
หน่วยฐาน เช่น กิจการ, กิจกรรม  ท่ีเกี่ยวข้องกับค ากริยา หรือ ผลจากการท ากริยา  

 สรุป

 ในบทนี้ ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ความหมายและลักษณะทางอรรถศาสตร์ของ การ 
และ ความ ท่ีปรากฏใน  รูปแบบ นั่นคือ ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็น
ค านามเด่ียว ท่ีปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสม และท่ีปรากฏเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง 
 ผลการวิเคราะห์ความหมายและลักษณะทางอรรถศาสตร์ของ การ และ ความ ท่ีปรากฏในแต่
ละรูปแบบแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ทางความหมายเช่ือมโยงกันอย่างเป็นระบบ กล่าวคือ ค านาม
เด่ียว การ และ ความ ในความหมาย เรื่อง, เหตุการณ์  ซึ่งเป็นความหมายท่ีมีระดับความ
เป็นนามธรรมสูงสุด (ความหมาย กลุ่ม  สอดคล้องกับความหมายอนุพันธ์ ของ
นามวลีแปลง การ และ ความ ท่ีส่ือถึง เหตุการณ์  ท่ีเป็นนามธรรมของค ากริยาท่ีเป็นหน่วยฐาน 
ความหมายของค านามเด่ียว การ ท่ีหมายถึง กิจการ  สอดคล้องกับความหมายของนามวลีแปลง
จากนาม  การ (เช่น การไฟฟ้า การบัญชี) และ ความหมายของค านาม
เด่ียว ความ ท่ีหมายถึง สภาพ  (จากความหมาย เหตุการณ์  สอดคล้องกับความหมายของนามวลี
แปลง ความ ท่ีฐานศัพท์เป็นค ากริยาคุณศัพท์ซึ่งเป็นค ากริยาท่ีส่ือถึง สภาพ หรือ คุณสมบัติ ด้วย 
 ขณะท่ีความหมายของค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีมีความเป็นรูปธรรมในระดับต่างๆ 
(ความหมาย กลุ่ม และ เช่น ความหมาย งาน, ส่ิงท่ีท า ของค านามเด่ียว การ หรือความหมาย
ของ ความ ในความหมายท่ี เกี่ยวข้องกับค าพูดและภาษา  เช่น ถ้อยค า  ก็มักจะเป็น
ความหมายของค านาม การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสม เช่น การบ้าน งานท่ี
ครูมอบหมายให้นักเรียนไปท าท่ีบ้าน  หรือ เบิกความ ใหถ้้อยค าต่อศาลในฐานะพยาน  
 เมื่อน าผลการวิเคราะห์ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ ในบทท่ี และผลการวิเคราะห์ลักษณะทาง
อรรถศาสตร์ของค านามเด่ียว การ และ ความ  ในบทนี้ ประกอบกับข้อมูลเชิงปริมาณในด้านความถ่ี
ของ การ และ ความ ท่ีปรากฏในแต่ละรูปแบบมาพิจารณาประกอบกัน จะท าให้เห็นภาพของ
กระบวนการท่ีค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีพัฒนาการไปสู่หน้าท่ีทางไวยากรณ์ท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลี
แปลง การ และ ความ ซึ่งจะกล่าวถึงในบทต่อไป  



บทท่ี 6 
พัฒนาการการใช้ การ และ ความ ต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน 

 ในบทนี้ ผู้วิจัยจะเสนอพัฒนาการของการใช้ การ และ ความ ท้ังในด้านวากยสัมพันธ์และ
อรรถศาสตร์ต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน โดยข้อมูลเชิงปริมาณท่ีจะน าเสนอในบทนี้ จะน าไป
ประกอบการอธิบายกลไกและพัฒนาการในกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีนามวลี
แปลง การ และ ความ ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญในงานวิจัยนี้ในบทถัดไป 

 ส าหรับการน าเสนอผลการวิเคราะห์พัฒนาการในเชิงปริมาณ ในบทนี้ เบ้ืองต้น ในข้อ จะ
น าเสนอผลการวิเคราะห์ความถ่ีของการปรากฏของ การ และ ความ ทุกรูปแบบการปรากฏต้ังแต่สมัย
สุโขทัยถึงปัจจุบัน จากนั้นจะแสดงพัฒนาการของการใช้ การ และ ความ ในด้านวากยสัมพันธ์ในข้อ 

 และด้านอรรถศาสตร์ในข้อ  สุดท้ายในข้อ  จะกล่าวถึงพัฒนาการทางไวยากรณ์ของ การ 
และ  ความ ท่ีมีรูปแบบสอดคล้องกัน ท่ีนอกเหนือจากการกลายเป็นค าไวยากรณ์ (ซึ่งเป็นหัวข้อส าคัญ
ของวิทยานิพนธ์นี้ และจะแยกน าเสนอในบทท่ี  นั่นคือ การกลายเป็นศัพท์ และ การ
กลายเป็นหน่วยสร้าง   

 ภาพรวมพัฒนาการด้านความถ่ีของ การ และ ความ ทุกรูปแบบการปรากฏต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน 

 ในภาพรวมของพัฒนาการด้านความถี่ของ การ และ ความ ในทุกรูปแบบการปรากฏ นั่นคือ 
การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียว ท่ีปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสม และท่ีปรากฏเป็นตัว
บ่งช้ีนามวลีแปลง ต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน สามารถสรุปได้ดังตารางท่ี  และภาพท่ี

ตารางที่ 6.1 ความถี่ของ การ และ ความ ทุกรูปแบบการปรากฏต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน 

จ านวน
สมัย

จ านวนข้อมูลทั้งหมด การ ความ
ค า ครั้ง ร้อยละ ครั้ง ร้อยละ

สุโขทัย
อยุธยา

ธนบุรี-ร.
ร.
ร.
ร.
ร.
ร.
ร.
รวม 



 
ภาพท่ี 6.1 ความถี่ การ และ ความ ทุกรูปแบบการปรากฏต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน 

 

   จากภาพท่ี จะเห็นได้ว่า ความถ่ีของ การ และ ความ ในทุกรูปแบบการปรากฏมีแนวโน้ม
เพิ่มสูงขึ้นต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน สังเกตได้จาก “เส้นประ” ซึ่งแสดง แนวโน้ม  ของ
ความถ่ีของการปรากฏของ การ และ ความ ต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน ในภาพรวมจะเห็นได้ว่า การ 
ปรากฏในความถี่สูงกว่า ความ ในทุกสมัย ยกเว้นในสมัยรัชกาลกาลท่ี ซึ่ง การ (ร้อยละ  
ปรากฏในข้อมูลน้อยกว่า ความ (ร้อยละ  แต่ก็ไม่ต่างกันมากนัก

 เมื่อพิจารณาในรายละเอียดการเปล่ียนแปลงในแต่ละช่วงเวลา จะเห็นได้ว่า ความถี่การ
ปรากฏของ การ และ ความ ในทุกรูปแบบเพิ่มขึ้นจากสมัยสุโขทัยถึงอยุธยา อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้
ว่า ความถี่การปรากฏของ การ และ ความ ลดลงจากสมัยอยุธยาถึงธนบุรี-รัชกาลท่ี  โดยเฉพาะ 
ความ ซึ่งลดลงอย่างมาก เหลือจากปรากฏเพียงร้อยละ ท่ีเป็นเช่นนี้ น่าจะเป็นเพราะอิทธิพลของ
ประเภท  ของเอกสารในสมัยธนบุรี-รัชกาลท่ี  ซึ่งเป็นหมายรับส่ังท้ังหมด ท าให้ พบ การ เป็น
จ านวนมาก ท้ังท่ีใช้เป็นค านามเด่ียวและท่ีเป็นส่วนมูลฐานในค าประสม เพราะเนื้อหาในเอกสาร
ประเภทหมายรับส่ัง เป็นพระราชโองการท่ี “ส่ังการ” ให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายต่าง “เตรียมการ” ใน “การ
พระราชพิธี” ต่างๆ เนื้อหาส่วนใหญ่จึงเกี่ยวข้องกับการกระท า เช่น …แล้วให้เกณฑ์ฉัตรเบญจรงค์ ๗ 
ช้ัน ปักล้อมพระท่ีนั่งท่ีต้ังการพระราชพิธี หรือ ...แล้วให้เอาน้ ามันมะพร้าวให้รักษาองค์อัจกลับ 
ตะเกียงพุ่มเพลากลางวัน เพลากลางคืนกว่าจะเสร็จการ ฯลฯ ดังนั้น จึงมักไม่พบ ความ ซึ่งความหมาย
ส่วนใหญ่เป็นเชิงนามธรรม เช่น คดี ค าพูด หรือ สภาพ ฯ ซึ่งจากข้อมูลพบเพียง ความ ในหมายรับส่ัง
เพียง ครั้งเท่านั้น จากเอกสารซึ่งเป็นหมายรับส่ังท้ังหมดในสมัยธนบุรีถึงรัตนโกสินทร์ตอนต้น 
(ประมาณ  ค า) ตัวอย่างเช่น ด้วยพระยาธรรมารับส่ังใส่เกล้าฯ ส่ังว่า ทรงพระกรุณาให้ต้ังพระ
ราชพิธีอาพาธพินาศ ระงับความไข้ เป็นการพระราชพิธีสงฆ์จะต้ังสวดพระพุทธมนต์ หรือ (รายช่ือ)...
สารวัตรเหล่านี้ส าหรับตรวจ ใครขาดให้เอาความบอกผู้รับส่ัง เป็นต้น 



 อย่างไรก็ดี ค าว่า ความ ท่ีพบมากในสมัยสุโขทัยและอยุธยา อาจเป็นเพราะเนื้อหาของ
ประเภทเอกสารมีความหลากหลายกว่าสมัยธนบุรี-รัตนโกสินทร์ตอนต้น เช่น จารึกในสมัยสุโขทัยมี
เนื้อหาท้ังการบรรยายสภาพบ้านเมือง เหตุการณ์เฉพาะ เช่น การสร้างพระพุทธรูป การรบ ค า
อธิษฐานในการก่อสร้างศาสนวัตถุและศาสนสถาน (พระ โบสถ์ ฯ) จึงสามารถพบค า เช่น (สวน)ความ 
( สอบถามเรื่องราว ) ความดี ความสุข ฯลฯ หรือในสมัยอยุธยาซึ่งมีท้ังสัญญาการค้าระหว่างไทยกับ
ประเทศตะวันตก หรือบันทึกการเดินทางของราชทูตในการเดินทางไปเจริญสัมพันธไมตรีกับประเทศ
ตะวันตก ซึ่งพบค าว่า ความ ท่ีหลากหลาย เช่น น าความกราบบังคมทูล ความสวามิภักด์ิ ฯลฯ เป็นต้น 

 ความหลากหลายของประเภทของเอกสารในสมัยสุโขทัยและอยุธยาจึงแตกต่างจากสมัย
ธนบุรีและรัตนโกสินทร์ตอนต้นซึ่งเอกสารท่ีสามารถใช้เป็นข้อมูลได้มีเพียงหมายรับส่ังเท่านั้น 
เนื่องจากเอกสารถูกเผาท าลายแทบไม่เหลือเลยจากเหตุการณ์สงครามก่อนหน้านี้ เอกสารประเภท
พงศาวดารท่ีเกี่ยวกับสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นเป็นการเขียนขึ้นในสมัยหลัง จึงไม่ใช่ “ภาษา” ท่ีใช้จริง
ในสมัยดังกล่าว (รายละเอียดในบทท่ี 

 ท้ังนี้ จะสังเกตได้ว่า ความถี่ของ การ และ ความ เพิ่มจ านวนมากขึ้นแบบก้าวกระโดดต้ังแต่
กลางสมัยรัตนโกสินทร์ โดยจากสมัยรัชกาลท่ี ถึงรัชกาลท่ี  จะเห็นได้ว่า การ เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 

 เป็น  ส่วน ความ เพิ่มขึ้นจากร้อยละ  เป็น  ความถี่ของ การ และ ความ เพิ่มขึ้น
ประมาณ  เท่าตัวจากสมัยรัชกาลท่ี ถึงรัชกาลท่ี  โดย การ เพิ่มจากร้อยละ  เป็น  ส่วน 
ความ เพิ่มขึ้นจากร้อยละ  เป็น  ท้ังนี้ เป็นเพราะจ านวนและประเภทของเอกสารมีมากและ
หลากหลายชนิดขึ้น (ดูรายละเอียดข้อ อย่างไรก็ตาม ต้ังแต่สมัยรัชกาลท่ี เป็นต้นมา ความถี่
ของ การ และ ความ เปล่ียนแปลงขึ้นลงไม่มากนัก เมื่อเทียบกับช่วงเวลาก่อนหน้า แต่ยังคงมีความถ่ี
สูงกว่าทุกช่วงเวลาท่ีปรากฏก่อนสมัยรัชกาลท่ี     

 อย่างไรก็ตาม ภาพรวมแสดงให้เห็นทิศทางของความถี่การปรากฏท่ีเพิ่มขึ้นต้ังแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน  และพัฒนาการของการใช้ การ และ ความ จะเห็นภาพได้ชัดเจนขึ้น เมื่อพิจารณาการ
เปล่ียนแปลงความถี่ของ การ และ ความ ท่ีปรากฏใช้ในแต่ละรูปแบบ ซึ่งจะน าเสนอในหัวข้อ 
(วากยสัมพันธ์) และ  (อรรถศาสตร์)

 พัฒนาการด้านวากยสัมพันธ์ของ การ และ ความ ต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน  

 พัฒนาการด้านวากยสัมพันธ์ของ การ และ ความ ต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน พิจารณาได้
จากการเปรียบเทียบความถี่ของ การ และ ความ ท่ีปรากฏในการใช้แต่ละรูปแบบ นั่นคือ การ และ 
ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียว ท่ีปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสม และท่ีปรากฏเป็นตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลง ดังตารางท่ี และภาพท่ี (การ) และตารางท่ี และภาพท่ี ความ  



ตารางที่ 6.2 ความถี่ของ การ ท่ีปรากฏในการใช้ 3 รูปแบบต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน 

จ านวน
สมัย 

ข้อมูลสุ่มทั้งหมด นามเด่ียว ส่วนมูลฐานในค าประสม ตัวบ่งชี้นามวลีแปลง
ครั้ง ครั้ง ร้อยละ ครั้ง ร้อยละ ครั้ง ร้อยละ

สุโขทัย
อยุธยา

ธนบุรี-ร.
ร.
ร.
ร.
ร.
ร.
ร.
รวม

 

 

ภาพท่ี 6.2 ความถี่ของ การ ท่ีปรากฏในการใช้ 3 รูปแบบต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน 
 

 ในส่วนของพัฒนาการด้านวายกสัมพันธ์ของ การ ท่ีแสดงในภาพท่ี นั้น หากเปรียบเทียบ
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลง (เส้นประ) ของ การ ท่ีปรากฏใช้ใน  รูปแบบต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน จะ
เห็นได้ว่า การ มีการเปล่ียนแปลงไม่มากนัก (เส้นแนวโน้มค่อนข้างราบ) และมีแนวโน้มปรากฏเป็น
ค านามเด่ียวลดลงโดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังสมัยรัชกาลท่ี  ซึ่งเห็นการลดลงในอัตรารวดเร็วอย่างชัดเจน
จากร้อยละ  เหลือ  ในสมัยรัชกาลท่ี  และ ในสมัยปัจจุบัน ขณะท่ี การ ท่ีปรากฏเป็น
ส่วนมูลฐานในค าประสม และท่ีปรากฏเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น โดยการเพิ่มขึ้นของ 
การ ท่ีปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสมเพิ่มขึ้นไม่มากนัก (เส้นแนวโน้มไม่ชัน) เมื่อเทียบกับการ
เพิ่มขึ้นของ การ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ซึ่งมีแนวโน้มการเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึนอย่างมาก 
(เส้นแนวโน้มชันมาก) ต้ังแต่เริ่มปรากฏการใช้เป็นนามวลีครั้งแรกในสมัยรัชกาลท่ี โดยในช่วงแรก
เพิ่มขึ้นอย่างมากจากสมัยรัชกาลท่ี  - รัชกาลท่ี หลังจากนั้นการเพิ่มขึ้นค่อนข้างคงท่ี    



ตารางที่ 6.3 ความถี่ของ ความ ท่ีปรากฏในการใช้ 3 รูปแบบต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน 

จ านวน
สมัย 

ข้อมูลสุ่มทั้งหมด นามเด่ียว ส่วนมูลฐานในค าประสม ตัวบ่งชี้นามวลีแปลง
ค า ครั้ง ร้อยละ ครั้ง ร้อยละ ครั้ง ร้อยละ

สุโขทัย
อยุธยา

ธนบุรี-ร.
ร.
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ร.
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ภาพท่ี 6.3 ความถี่ของ ความ ท่ีปรากฏในการใช้ 3 รูปแบบต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน 
 

 ในส่วนของพัฒนาการด้านวากยสัมพันธ์ของ ความ นั้น เมื่อเปรียบเทียบ แนวโน้มการ
เปลี่ยนแปลง (เส้นประ) ของ ความ ท่ีปรากฏในการใช้ท้ัง  รูปแบบต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันที่แสดงใน
ภาพท่ี  จะเห็นได้ว่า แม้ ความ จะปรากฏการใช้ท้ัง  รูปแบบมาต้ังแต่อดีตสมัยสุโขทัยและอยุธยา 
แต่หากเปรียบเทียบในแง่ของพัฒนาการของการใช้ในแต่ละรูปแบบ แต่ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านาม
เด่ียวและค าประสมมีการเปล่ียนแปลงไม่มากนัก (เส้นประแสดงแนวโน้มค่อนข้างราบ) และมีแนวโน้ม
จะลดจ านวนลงต้ังแต่สมัยรัชกาลท่ี  เป็นต้นมา (ค านามเด่ียวและค าประสมเพิ่มแค่อย่างละครั้งเดียว 
จากท้ังหมด ช่วงสมัย) ขณะท่ี ความ ท่ีปรากฏเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง มีการเปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้น
อย่างมาก (เส้นประแสดงแนวโน้มชันมาก) ต้ังแต่สมัยรัชกาลท่ี  เป็นต้นมา โดยการเพิ่มขึ้นอย่างก้าว
กระโดดเป็นได้อย่างชัดเจนจากสมัยรัชกาลท่ี หลังจากนั้นเพิ่มขึ้นและลดลงโดยเฉล่ียไม่มากนัก 
เมื่อเทียบกับการเพิ่มขึ้นในช่วงก่อนหน้า        



 เมื่อเปรียบเทียบภาพรวมของความถ่ีการปรากฏท้ัง  รูปแบบระหว่าง การ และ ความ อาจ
สรุปได้ว่า การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียวมีแนวโน้มค่อยๆ ลดลง ขณะท่ีการปรากฏเป็นค า
ประสมและตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปรากฏเป็นตัวบ่งช้ีนามวลี
แปลงซึ่งเพิ่มขึ้นอย่างมากตั้งแต่สมัยรัชกาลท่ี เป็นต้นมา และเพิ่มสูงขึ้นเมื่อเข้าใกล้สมัยปัจจุบัน 

 แนวโน้มการเปล่ียนแปลงในลักษณะท่ีสรุปข้างต้นนี้ สอดคล้องกับการเปล่ียนแปลงของ
กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ ในเชิงทฤษฎี โดยในแง่ของพัฒนาการในมุมมองข้ามสมัย รูป
ภาษาจะมีค่อยๆ สูญคุณสมบัติของความเป็นหน่วยเนื้อหาลง และค่อยๆ เพิ่ม ระดับความเป็น
ไวยากรณ์  เพิ่มขึ้น 

 เมื่อพิจารณาในส่วนของ การ และ ความ นั้น ในบทท่ี  ได้แสดงการทดสอบให้เห็นแล้วว่า 
การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสมและตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ไม่มีคุณสมบัติของ 
การ และ ความ ท่ีเป็นค าเนื้อหา เนื่องจากไม่สามารถปรากฏเป็นส่วนหลัก เพียงล าพังในหน่วย
สร้างนามวลีได้อย่างค านามท่ัวไป โดยไม่สามารถละส่วนหลักจากการเช่ือมความ

ได้ เช่น ในค าประสม การเปรียญและ การ)บ้าน (เทียบกับ รัฐบาลไทยและ(รัฐบาล)ญี่ปุ่น) 
หรือในนามวลีแปลง การบัญชีและ (การ)ตลาด หรือใช้ส่วนหลักเป็นรูปแทน ค านามรูป
เดียวกันท่ีเป็นส่วนหลักได้ เช่น ในค าประสม ส่ัง (การ) บัญชา (การ) และด าเนินการ (เทียบกับ ซื้อ
(หนังสือ) ยืม(หนังสือ) หรือเช่าหนังสือ) หรือในนามวลีแปลง การเดิน การวิ่ง และ การอื่นๆ (เทียบกับ 
หนังสือคณิตศาสตร์ หนังสือประวัติศาสตร์ และหนังสืออื่นๆ)    

   ดังนั้น เมื่อน าลักษณะระดับความเป็นไวยากรณ์ของ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียว 
ส่วนมูลฐานในค าประสม และตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง มาพิจารณาร่วมกับการเปล่ียนแปลงด้านความถ่ีการ
ปรากฏของ การ และ ความ ในแต่ละรูปแบบต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน จึงสรุปได้ว่า การ และ ความ มี
ความเป็นหน่วยเนื้อหาลดลง จากแนวโน้มการปรากฏเป็นค านามเด่ียวท่ีลดลง ขณะท่ีมีความเป็น
ไวยากรณ์เพิ่มขึ้น จากแนวโน้มการปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสมและตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงท่ีเพิ่มขึ้น

 อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียว มีท้ังการปรากฏล าพังโดย
ไม่ส่วนขยายนาม และปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามประเภทต่างๆ (บทท่ี  ดังนั้น เพื่อพิจารณาการ
เปล่ียนแปลงท่ีลดลงของความถี่ของ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียวให้ละเอียดยิ่งขึ้น จึง
ต้องพิจารณาต่อไปว่า การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียวลดลงนี้ ปรากฏล าพังโดยไม่มี
ส่วนขยานาม หรือปรากฏกับส่วนขยายนาม ลดลงหรือเพิ่มข้ึนอย่างไร ซึ่งจะสะท้อนให้เห็น “บริบท” 
ทางไวยากรณ์ของ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียวลดลงว่า บริบททางวากยสัมพันธ์ท่ี
ค านามเด่ียว การ และ ความ ปรากฏลดลง/เพิ่มขึ้นแบบใด ท่ีท าให้ค านามเด่ียว การ และ ความ 
พัฒนาหน้าท่ีทางไวยากรณ์ท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงขึ้น



 เมื่อพิจารณาในรายละเอียดของการปรากฏเป็นค านามเด่ียวของ การ และ ความ ในภาพท่ี 
(จากตารางท่ี  และ (จากตารางท่ี  ซึ่งแสดงสัดส่วนของค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ี

ปรากฏล าพังโดยไม่มีส่วนขยายนามกับท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามประเภทต่างๆ (บุพบทวลี 
คุณศัพท์วลี กริยาวลี นามวลี และอนุประโยคขยายนาม) ท าให้เห็นว่า ความถี่ในการปรากฏเป็น
ค านามเด่ียวท่ีลดลงของ การ ในภาพท่ี  และ ความ ในภาพท่ี  เป็นการลดลงโดยปรากฏล าพัง
โดยไม่มีส่วนขยายนามลดลง และปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามประเภทต่างๆ เพิ่มขึ้น 

 การปรากฏล าพังโดยไม่มีส่วนขยายในความถี่ท่ีลดลง แต่ปรากฏกับส่วนขยายนามเพิ่มขึ้นนี้ 
แสดงนัยส าคัญว่า ค านามเด่ียว การ และ ความ มีความหมายท่ัวไปมากขึ้น หรือท่ีนักวิเคราะห์บางคน 
เรียกว่า การเกิดนัยทั่วไปของความหมาย  

 การจางลงของความหมาย   
ท าให้ต้องปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามต่างๆ เพื่อให้ความหมายชัดเจนยิ่งขึ้น  

ตารางที่ 6.4 ความถี่ของค านามเด่ียว การ ท่ีปรากฏล าพังเทียบกับท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยายนาม 
จ านวน 

สมัย

การ ที่ปรากฏเป็น
ค านามเด่ียวทั้งหมด  ปรากฏล าพัง ปรากฏกับส่วนขยายนาม
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ภาพท่ี 6.4 สัดส่วนค านามเด่ียว การ ท่ีปรากฏล าพังเปรียบเทียบกับการปรากฏร่วมกับส่วนขยายนาม 



 ในส่วนของค านามเด่ียว การ ภาพท่ี ได้แสดให้เห็นว่า ค านามเด่ียว การ มีแนวโน้มปรากฏ
ล าพังลดลงต้ังแต่สมัยรัชกาลท่ี แต่เพิ่มจ านวนขึ้นมากเพียงครั้งเดียวในสมัยรัชกาลท่ี  (ซึ่งน่าจะเป็น
อิทธิพลของประเภทของเอกสารท่ีสุ่มเก็บ) หลังจากนั้นจะเห็นได้ว่ามีแนวโน้มลดลงอย่างมากจนไม่
ปรากฏในข้อมูลเลยในการใช้ภาษาในปัจจุบันซึ่งแนวโน้มการปรากฏล าพังลดลงนี้ เกิดขึ้นพร้อมกัน
การปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามประเภทต่างๆ มากขึ้น 

 ลักษณะท่ีเกิดกับค านามเด่ียว การ ท่ีกล่าวมานี้ เป็นการเปล่ียนแปลงท่ีปรากฏกับค านาม
เด่ียว ความ เช่นกัน จากภาพท่ี  จะเห็นได้ว่า สัดส่วนของค านามเด่ียว ความ ท่ีมีแนวโน้มลดลง  
(ภาพท่ี  เป็นการปรากฏล าพังลดลง และปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามประเภทต่างๆ เพิ่มขึ้น ซึ่ง
การเปล่ียนแปลงนี้ เห็นได้ชัดเจนต้ังแต่สมัยรัชกาลท่ี เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบันซึ่งยังพอพบตัวอย่าง
การใช้ค านามเด่ียว ความ ท่ีปรากฏล าพังโดยไม่มีส่วนขยายอยู่บ้าง ในภาษากฎหมาย และในภาษาท่ีมี
ความเป็นทางการสูง เช่น น าความขึ้นกราบบังคมทูล เป็นต้น 
ตารางที่ 6.5 ความถี่ของค านามเด่ียว ความ ท่ีปรากฏล าพังเทียบกับท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยายนาม 

จ านวน

สมัย

ความ ที่ปรากฏเป็น
ค านามเด่ียวทั้งหมด ปรากฏล าพัง ปรากฏกับส่วนขยายนาม
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ภาพท่ี 6.5 สัดส่วนค านามเด่ียว ความ ท่ีปรากฏล าพังเปรียบเทียบกับการปรากฏร่วมกับส่วนขยายนาม 
 



นอกจากนี้ หากพิจารณาในรายละเอียดว่า ค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีปรากฏร่วมกับ
ส่วนขยายนามประเภทต่างๆ เพิ่มขึ้นนี้ เป็นส่วนขยายนามประเภทใด ซึ่งจะเป็นตัวบ่งช้ี หรือเครื่อง
สะท้อนให้เห็นว่า บริบททางวากยสัมพันธ์แบบใด ท่ีค านามเด่ียว การ และ ความ ซึ่งเป็นค าเนื้อหาท่ีมี
ความหมายจางลงหรือท่ัวไปมากขึ้นนี้ ปรากฏอยู่ในบริบทนั้นมากขึ้น ดังท่ีได้อธิบายในบทท่ี  ว่า ค า
เนื้อหาไม่ได้กลายเป็นค าไวยากรณ์ได้เองโดยปราศจากบริบท แต่ค าเนื้อหาท่ีปรากฏในบริบททาง
วากยสัมพันธ์ท่ีเฉพาะเจาะจงแบบใดแบบหนึ่งนั่นเอง ท่ีส่งผลให้ค าเนื้อหานั้น เกิดการตีความเชิง
เนื้อหาและโครงใหม่อันน าไปสู่การปรากฏของความหมายและหน้าท่ีท่ีเป็นค าไวยากรณ์ต่อไป 

 หากพิจารณาในเชิงทฤษฎีในแง่ท่ีว่า รูปภาษาท่ีมีแนวโน้มจะเกิดการกลายเป็นค าไวยากรณ์
จะเป็นรูปภาษาท่ีปรากฏในหน่วยสร้างท่ีมีความคลุมเครือทางความหมาย จากการปรากฏเป็นรูป

 ทางโครงสร้างผิวท่ีคล้ายกัน (ดังเช่นตัวอย่างในบทท่ี  ท่ีกริยา ในภาษาอังกฤษ ท่ี
ปรากฏในหน่วยสร้างการณ์ลักษณะก าลังเดินอยู่   พัฒนากลายเป็นค า
ไวยากรณ์ท่ีแสดงอนาคตกาล ประกอบการตรวจสอบหลักฐานท่ีปรากฏในข้อมูล 
แสดงให้เห็นว่า โครงสร้างท่ีน่าจะเอื้อให้ค านามเด่ียว การ และ ความ กลายเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง 
การ และ ความ ท่ีปรากฏหน้ากริยาหน่วยฐานเพื่อท าให้เป็นนามวลี ก็คือ โครงสร้างทางวากยสัมพันธ์
ท่ีค านามเด่ียว การ และ ความ ปรากฏร่วมกับส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลี ในรูปแบบ การ/
ความ กริยาวลี    

 จากการเปรียบเทียบสัดส่วนค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยายนาม
ประเภทต่างๆ ในขอ้มูลต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน พบว่า ค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีปรากฏร่วมกับ
ส่วนขยายนามประเภทต่างๆ เพิ่มขึ้น (จากภาพท่ี  และ  โดยเฉพาะค านามเด่ียว การ เป็นการ
ปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามท่ีเป็นกริยาวลีเพิ่มขึ้นอย่างมากด้วย ดังข้อมูลในตารางท่ี  และภาพท่ี 

ในภาพท่ี  จะเห็นได้ว่า ค านามเด่ียว การ ปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามท่ีเป็นกริยาวลี
เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน ส่วนค านามเด่ียว ความ ซึ่งปรากฏเป็นค านามเด่ียว
น้อยอยู่แล้ว เพียงร้อยละ ตารางท่ี จึงปรากฏกับส่วนขยายนามท่ีเป็นกริยาวลีน้อยตามไป
ด้วย โดยจากข้อมูลพบการปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามท่ีเป็นกริยาวลีไม่สม่ าเสมอทุกสมัย ท้ังนี้ อาจ
เป็นเพราะว่า ความ ปรากฏในหน้าท่ีท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงต้ังแต่สมัยสุโขทัย และพบการใช้ท่ีเป็น
ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงจ านวนมากในสมัยอยุธยา ท าให้การปรากฏหน้ากริยาวลีเป็นหน้าท่ีของ ความ ใน
หน้าท่ีและความหมายท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง (ดูการทดสอบในบทท่ี   



ตารางที่ 6.6 สัดส่วนค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีปรากฏกับส่วนขยายนามท่ีเป็นกริยาวลีเปรียบเทียบกับ
ท่ีปรากฏกับส่วนขยายนามท้ังหมด 

จ านวน

สมัย 

การ ความ
ปรากฏร่วมกับ

ส่วนขยายทั้งหมด กริยาวลี ปรากฏร่วมกับ
ส่วนขยายทั้งหมด กริยาวลี

ครั้ง ครั้ง ร้อยละ ครั้ง ครั้ง ร้อยละ
สุโขทัย
อยุธยา
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ภาพท่ี 6.6 ค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามท่ีเป็นกริยาวล ี

 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น สรุปได้ว่า การเปล่ียนแปลงเชิงปริมาณในแต่ละการปรากฏทาง
วากยสัมพันธ์ของ การ และ ความ ต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน สอดคล้องและแสดงให้เห็นแนวโน้มท่ี
เกิดขึ้นในกระบวนการท่ีค านามเด่ียว การ และ ความ กลายเป็นค าไวยากรณ์ท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลี
แปลง กล่าวคือ การลดลงของ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียว แสดงนัยส าคัญว่า ค านาม
เด่ียว การ และ ความ มีคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของความเป็นค านามลดลง ขณะท่ี การ และ ความ ท่ี
ปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสม และท่ีปรากฏเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ซึ่งเป็นการปรากฏของ 
การ และ ความ ท่ีไม่มีคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของค านามเนื้อหา ปรากฏเพิ่มขึ้นเมื่อเวลาผ่านไป 



 การปรากฏเป็นค านามเด่ียวของ การ และ ความ ท่ีลดลงนี้เอง เป็นการปรากฏล าพังลดลง 
และปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ส่วนขยายนามท่ีกริยาวลี ท าให้
ความหมายของค านามเด่ียว การ และ ความ มีความหมายท่ัวไปมากขึ้น เพราะหลากหลายไปตาม
ความหมายของกริยาวลีท่ีมาขยาย (ซึ่งก าลังจะอธิบายในหัวข้อถัดไป) สะท้อนให้เห็นว่า ค านามเด่ียว 
การ และ ความ น่าจะมีความหมาย “จางลง” 

 นอกจากนี้ การปรากฏของค านามเด่ียว การ และ ความ ในบริบททางวากยสัมพันธ์ หน้าส่วน
ขยายท่ีเป็นนามวลีและกริยาวลีเพิ่มขึ้นในรูปแบบ การ/ความ  กริยาวลี  นี้เอง ท่ี “เอื้อ” ให้เกิด
ความหมายทางไวยากรณ์และเกิดการวิเคราะห์ใหม่ซึ่งท าให้ค านามเด่ียว การ และ ความ กลายเป็น
ตัวบ่งขี้นามวลีแปลง ประเด็นนี้จะได้กล่าวถึงรายละเอียดในบทท่ี  

 อย่างไรก็ตาม ข้อมูลต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ยังแสดงให้เห็นพัฒนาการเชิงไวยากรณ์ของ 
การ และ ความ ในลักษณะอื่นๆ นอกเหนือจากการกลายเป็นค าไวยากรณ์อีกด้วย นั่นคือ การ
กลายเป็นหน่วยสร้าง และ การกลายเป็นศัพท์ ซึ่งจะได้อธิบายในหัวข้อท่ี 

 พัฒนาการด้านอรรถศาสตร์ของ การ และ ความ 

 ก่อนจะพิจารณาพัฒนาการในด้านอรรถศาสตร์ของ การ และ ความ ในเชิงข้ามสมัย เราอาจ
พิจารณาความหมายของ การ และ ความ โดยไม่ค านึงถึงสมัย ในแง่ของ “จ านวน” ความหมายของ 
การ และ ความ ในแต่ละรูปแบบการปรากฏ นั่นคือ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียว ท่ี
ปรากฏในค าประสม และท่ีปรากฏเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง (ดังท่ีได้น าเสนอในบทท่ี ) ดังท่ีกล่าวไว้
ข้างต้นและในบทท่ี  ว่า คุณสมบัติทางไวยากรณ์ของ การ และ ความ ในแต่ละรูปแบบการปรากฏ 
แสดงระดับความเป็นไวยากรณ์ค านามเนื้อหาไม่เท่ากัน และยังความสอดคล้องกับลักษณะทางอรรถ
สาสตร์เชิงรูปธรรม-นามธรรมของ การ และ ความ ด้วย ความหมายประจ าค าท่ีเป็นความหมายเชิง
เนื้อหาของ การ และ ความ ในแต่ละรูปแบบการปรากฏสรุปได้ดังสรุปในตารางท่ี 



ตารางที่ 6.7 ความหมายประจ าค าของ การ และ ความ ในการปรากฏ 3 รูปแบบ 



 ตารางท่ี ข้างต้น แสดงให้เห็นว่า การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียว ซึ่งมีคุณสมบัติ
ของความเป็นนามมากท่ีสุด จะส่ือความหมาย (จ านวนความหมายย่อย) มากท่ีสุด ท้ังความหมายท่ี
เป็นความหมายเชิงรูปธรรม/เฉพาะเจาะจงในกลุ่ม และ และความหมายท่ีเป็นนามธรรม/ท่ัวไป
มากท่ีสุดในกลุ่ม  อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่า ความหมายย่อยท่ีเป็นความหมายประจ าค าหรือ
ความหมายเชิงเนื้อหาของ การ และ ความ ส่วนใหญ่ค่อนข้างเป็นรูปธรรม เพราะส่วนใหญ่ปรากฏอยู่
ในกลุ่ม  และ    

ส่วน การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสม ซึ่งมีคุณสมบัติความเป็นนาม
น้อยกว่าค านามเด่ียว ก็จะส่ือความหมายท่ีน้อยกว่า การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียวด้วย 
จากตารางท่ี จะเห็นได้ว่า ไม่มีความหมายกลุ่ม  ซึ่งปรากฏในค านามเด่ียว ปรากฏเป็นความหมาย
ของ การ และ ความ ในค าประสม ยกเว้น การ ซึ่งมีความหมายท่ีปรากฏเฉพาะในค าประสมท่ีอยู่ใน
กลุ่ม  ซึ่งเป็นความหมายท่ีปรากฏเฉพาะในค าประสมประเภทค าสมาส คือ ความหมาย บุคคล  เช่น 
บรรณาธิการ ตุลาการ 

เมื่อ การ และ ความ ปรากฏเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ซึ่งมีคุณสมบัติความเป็นนามน้อยท่ีสุด 
ความหมายของค านามเด่ียว ท่ีปรากฏในนามวลีแปลง การ และ ความ มีเพียงความหมายเชิง
นามธรรม คือ เรื่อง, เหตุการณ์  เท่านั้น ความหมายในกลุ่ม  มีเพียงความหมาย 
กิจการ กิจกรรม  ท่ีปรากฏในนามวลีแปลง การ 

อย่างไรก็ตาม ความหมายในเชิงนามธรรมอื่นๆ ท่ีพบในนามวลีแปลง การ และ ความ เช่น 
กระบวนการ  (นามวลีแปลง การ) และ สภาพ  นามวลีแปลง ความ  เป็นความหมายท่ีสัมพันธ์กับ
ความหมายของกริยาท่ีเป็นหน่วยฐาน (ซึ่งได้อธิบายแล้วในบทท่ี  ในท่ีนี้ เป็นการเปรียบเทียบ
ความหมายเชิงเนื้อหาหรือความหมายประจ าค าท่ีปรากฏในค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีปรากฏกับ 
การ และ ความ ในอีก รูปแบบ (ส่วนมูลฐานในค าประสม และตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง) จึงไม่ได้น า
ความหมายอื่นๆ ท่ีสัมพันธ์กับกริยาหน่วยฐานนี้เปรียบเทียบ  

จากท่ีอธิบายมาข้างต้นนี้ อาจสรุปได้ว่า การ และ ความ ท่ีเป็นค านามเด่ียวมีความหมายเชิง
เนื้อหาท่ีเป็นรูปธรรมและเฉพาะเจาะจงลดลงเมื่อปรากฏส่วนมูลฐานในค าประสม และมีความหมาย
เป็นนามธรรมและท่ัวไปมากท่ีสุด เมื่อปรากฏเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ 

 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาข้อสรุปข้างต้น ประกอบกับข้อมูลพัฒนาการข้ามสมัยในด้าน
ความหมายของ การ และ ความ ในตารางท่ี ด้านล่าง จะเห็นได้ว่า การ และ ความ ช่วงรอยต่อ 
จากสมัยธนบุรี-รัชกาลท่ี  มาสู่สมัยรัชกาลท่ี ซี่งเป็นช่วงท่ีค านามเด่ียวเริ่มปรากฏในความหมาย
นามธรรมในกลุ่ม เพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัด นั่นคือ การ จากร้อยละ  เป็น  ส่วน ความ จาก
ร้อยละ เป็น จึงน่าจะเป็นหลักฐานยืนยันได้ว่า ค านามเด่ียว การ และ ความ มีความหมาย
เป็นรูปธรรมและเฉพาะเจาะจงน้อยลง และมีความหมายเป็นนามธรรมและท่ัวไปมากขึ้นด้วย



ตารางที่ 6.8ความหมายของค านามเด่ียว การ และ ความ ที่ปรากฏในแต่กลุ่มความหมายต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน



 พัฒนาการเชิงไวยากรณ์ของ การ และ ความ ในด้านอื่นๆ 

นอกจากการพัฒนาการทางวากยสัมพันธ์  และอรรถศาสตร์  ซึ่งจะน าไปใช้ใน
ประกอบการวิเคราะห์กระบวนท่ีค านามเนื้อหา การ และ ความ กลายเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ 
และ ความ ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของงานวิจัยนี้ ในบทถัดไปแล้ว การเปล่ียนแปลงของการใช้ การ และ 
ความ ต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน ยังแสดงให้เห็นพัฒนาการในเชิงไวยากรณ์ของ การ และ ความ ใน
ด้านอื่นๆ นอกเหนือจากกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์อีกด้วย นั่นคือ การกลายเป็นหน่วยสร้าง 

  และ การกลายเป็นศัพท์  ดังภาพท่ี  
 

 
ภาพท่ี 6.7 พัฒนาการด้านไวยากรณ์ของ การ และ ความ 

 

 อนึ่ง การวิเคราะห์ การกลายเป็นหน่วยสร้าง และ การกลายเป็นศัพท์ ท่ีจะน าเสนอในหัวข้อ
นี้ ต่างจากการวิเคราะห์การกลายเป็นค าไวยากรณ์ท่ีจะน าเสนอในบทถัดไปตรงท่ี การวิเคราะห์ 
“พัฒนาการ” หรือ “การเปล่ียนแปลง” ในการกลายเป็นหน่วยสร้างและการกลายเป็นศัพท์ในบทนี้ 
เป็นการวิเคราะห์แบบ ปฏิภาคข้ามสมัย 

โดยน าข้อมูลการใช้ภาษาในสมัยอดีตและปัจจุบันมา “วางเคียงกัน” เพื่อเปรียบเทียบการสูญ/
รับคุณสมบัติทางไวยากรณ์ในการใช้ภาษาท้ังสองสมัย และอธิบายการเปล่ียนแปลงนี้จากทฤษฎี 
เนื่องจากข้อมูลท่ีสามารถน ามาใช้เป็น “หลักฐาน” ไม่ได้ปรากฏปรากฏสม่ าเสมอทุกสมัย จึงไม่
สามารถสรุปเป็นพัฒนาการท่ีเห็นการเปล่ียนแปลงแบบ “ค่อยเป็นค่อยไป”  แบบ
ข้อมูลท่ีใช้ในการวิเคราะห์การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงได้ 

 อย่างไรก็ตาม ผลการเปรียบเทียบข้อมูลในสมัยท่ีต่างกันนี้  (เท่าท่ีพบ) ได้แสดงเห็นให้การ
เปล่ียนแปลงท่ีเป็นไปตามหลักการ การกลายเป็นหน่วยสร้าง และ การกลายเป็นศัพท์ ท่ีพบในภาษา
ต่างๆ ได้อย่างชัดเจน ดังท่ีก าลังจะน าเสนอในหัวข้อต่อไปนี้ 



 การกลายเป็นหน่วยสร้าง จากกริยาวลี เป็น  การ กริยาคุณศัพท์ ไปเป็นหน่วยสร้าง
แสดงการประเมิน เป็น การ กริยาคุณศัพท์

พัฒนาการทางไวยากรณ์ของค านามเด่ียว การ ท่ีน่าสนใจรูปแบบหนึ่ง ดังท่ีได้กล่าวไว้บ้าง
แล้วในบทท่ี  ข้อ (ง) ก็คือ พัฒนาการทางโครงสร้างนามวลีท่ีประกอบด้วยค านามเด่ียว การ 
ในความหมาย เรื่อง  ท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยายท่ีเป็นกริยาคุณศัพท์ การ กริยาคุณศัพท์  เช่น ยาก 
ด่วน เร็ว เป็น การเร็ว การด่วน การยาก ฯลฯ (หน่วยสร้างนี้ไม่ใช่นามวลีแปลง การ หน้าหน่วยฐานท่ี
เป็นค ากริยา ดูการทดสอบในหัวข้อ ตัวอย่างท่ี  ซึ่งในอดีตปรากฏเป็นส่วนเติมเต็ม
ของค ากริยา เป็น เช่น ครั้งนี้ เป็น  การ ยาก  อยู่  (เป็น  ส่วนประกอบแยกจากกัน คือ 
ค ากริยา และนามวลี) ได้เกิด การกลายเป็นหน่วยสร้าง กลายเป็น หน่วย
สร้างแสดงการประเมิน เป็น การ กริยาคุณศัพท์  ซึ่งรวมเป็นหน่วยเดียวกัน โดยนามวลี การ
กริยาคุณศัพท์ ไม่สามารถแยกไปอยู่ท าหน้าท่ีเป็นอาร์กิวเมนต์ในต าแหน่งอื่นๆ ของนามวลีในประโยค 
(เช่น ประธาน กรรม) เหมือนนามวลีท่ัวไปได้ และไม่สามารถปรากฏกับค ากริยาอื่นนอกจาก เป็น ได้ 
ดังนั้น เป็น การ กริยาคุณศัพท์  จึงรวมเป็นหน่วยเดียวกันและปรากฏท้ายประโยคเท่านั้นเพื่อแสดง
ความหมายแสดงการประเมินประโยคข้างหน้า ซึ่งจะได้อธิบายต่อไป  

 เกี่ยวกับ การกลายเป็นหน่วยสร้าง ทรอสเดลและนอร์ด 
 นั้น อธิบายว่า การกลายเป็นหน่วยสร้าง เป็น “ล าดับข้ันตอนการเปล่ียนแปลงของ

การทาบเทียบกันระหว่างรูปภาษากับความหมายในหน่วยสร้างหนึ่ง แล้วเกิดการต้ังค่าใหม่ซึ่งน ามาสู่
หน้าท่ีเฉพาะซึ่งส่ือความหมายใหม่”

,
,

 ทรอก็อตและทรอสเดล อธิบายเพิ่มเติมว่า การกลายเป็น
หน่วยสร้างก่อให้เกิด การเปลี่ยนแปลงทางหน่วยสร้าง ซึ่งเป็น “การ
เปล่ียนแปลงท่ีกระทบเพียงมิติภายในของหน่วยสร้าง แต่ไม่ได้ก่อให้เกิดการสร้างปุ่มใหม่ ”

.
. 

 เพื่อให้อธิบายถึงกระบวนการนี้ ทรอก็อตและทรอสเดล ได้
ยกตัวอย่าง หน่วยสร้างทวินามวิภาค ท่ีกลายเป็นหน่วยสร้าง
แสดงปริมาณ โดยในท่ีนี้ สรุปโดยย่อได้ในตัวอย่างด้านล่าง จาก  จะเห็นได้ว่า  

 แสดงความหมาย ส่วนหนึ่งของนาม  นั้น จะเห็นได้ชัดเจนใน  ซึ่งกริยา แสดงความคล้อย
ตาม  กับค านาม ซึ่งเป็นเอกพจน์ ซึ่งในสมัยนี้ นอกจาก ยังปรากฏค านามแสดง
ส่วนหนึ่ง อื่นๆ ในโครงสร้างนี้ด้วย เช่น 



 จากนั้นในเวลาต่อมา โครงสร้างภายในของหน่วยสร้างทวินามวิภาคท่ีบอก ส่วนหนึ่งของนาม  
นี้ได้ถูกวิเคราะห์ใหม่ ท าให้โครงสร้างภายในหน่วยสร้างเปล่ียนแปลงไป ซึ่งจะเห็นได้ชัดเจน ใน 
จากการใช้สรรพนาม แทน ท่ีกล่าวถึงข้างหน้า จึงสรุปได้ว่า หน่วยสร้าง  

ซึ่งมีความหมาย ส่วนหนึ่งของนาม โดยค านาม เป็นส่วนหลัก ได้กลายเป็นหน่วยสร้างแสดง
ปริมาณ  ซึ่งค านามหลัง กลายเป็นส่วนหลัก ดังสรุปได้ใน 

 
( )         
          
   ʒ      
          

 
 

( ) .  
 

 

( ) . 
 
( )     
 
       ↔  →
 

เมื่อพิจารณาหน่วยสร้าง เป็น การ  กริยาคุณศัพท์ ในภาษาไทย ข้อมูลการใช้ภาษาใน
อดีตและปัจจุบันได้แสดงให้เห็นลักษณะของ การเปล่ียนแปลงเชิงหน่วยสร้าง ท่ีเกิดจาก การกลายเป็น
หน่วยสร้าง ดังท่ีอธิบายมาข้างต้น 

 ตัวอย่างการใช้ภาษาในอดีตประมาณช่วงต้นศตวรรษท่ี ในสมัยธนบุรี แสดงให้เห็นว่า 
นามวลี การ กริยาคุณศัพท์  เกือบท้ังหมดท่ีพบในข้อมูลปรากฏเป็นส่วนเติมเต็มกริยา เป็น เช่น ใน 

 และ  โดยปรากฏร่วมกับค ากริยาอื่นบ้างแต่น้อยมาก 

( ) ให้ท าโรงทึมไว้พระอัฐิ เป็นพนักงานสัสดีได้ท า ครั้งน้ีเป็นการเร็วอยู่ เห็นมิทัน จึงเกณฑ์ให้
กรมการเมือง นครสวรรค์ พิจิตร สรรค์บุรี ก าแพงเพชร ช่วยท า  ศ ธบ. รับสั่ง(   

 นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)
 กริยาวลี นามวลี (ส่วนเติมเต็มกริยา)

 นามวลี ตัวก าหนด นามวลี กริยาคุณศัพท์
 ครั้ง นี้ เป็น การ เร็วอยู่



( ) ครั้งน้ีเป็นการใหญ่ ให้มหาดไทย กลาโหม จัดแจง กรมวังเป็นสารวัตรตรวจตราให้สมควรอย่าให้
อัปยศแก่แขกเมืองได้ ตามรับสั่ง  ศ ร. รับสั่ง(   

 ประโยค 
 นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง) 
 กริยาวลี นามวลี (ส่วนเติมเต็มกริยา) 
 นามวลี ตัวก าหนด นามวลี กริยาคุณศัพท์ 

 ครั้ง นี ้ เป็น การ ใหญ ่

จาก  และ  ข้างต้น ในส่วนของภาคแสดง จะเห็นได้ว่า เป็นโครงสร้างท่ีแยกเป็น  
ส่วนประกอบ  ท่ีชัดเจน นั่นคือ เป็น  การ กริยาคุณศัพท์  โดยเป็นหน่วยสร้าง
กริยาวลีท่ีประกอบด้วยค ากริยา เป็น เป็นส่วนหลักและส่วนขยายท่ีประกอบด้วยนามวลีท่ีมี การ เป็น
ส่วนหลักขยายด้วยกริยาคุณศัพท์

 จนกระท่ังสมัยรัชกาลท่ี  พบว่า การใช้ในลักษณะ เป็น  การ กริยาคุณศัพท์ นี้ 
เป็นการปรากฏเพียงลักษณะเดียวของ การ ท่ีขยายด้วยกริยาคุณศัพท์ และพบต่อเนื่องในสมัยต่อๆ 
มา แต่ลักษณะการปรากฏเปล่ียนไป นั่นคือ ไม่พบ นามวลี การ ท่ีขยายด้วยกริยาคุณศัพท์นี้ ปรากฏ
กับค ากริยาอื่นในหน้าท่ีอื่น นอกจากปรากฏเป็นส่วนเติมเต็มกริยา เป็น เท่านั้น ( มีการเร็ว ต้องการ
การด่วน ปรากฏการใหญ่ ฯลฯ)  

 ท้ังนี้ จากข้อมูลพบว่า เป็น  การ กริยาคุณศัพท์ ยังปรากฏหลังประโยคสมบูรณ์
เสมอ โดยไม่ได้เป็นส่วนประกอบ  ใดๆ ในประโยคก่อนหน้า เป็นเพียงวลีท่ีปรากฏ
ร่วมกันแสดง การประเมิน  เหตุการณ์ในประโยคท่ีอยู่ข้างหน้า เช่น ใน  และ  โดยท่ี เป็น การ
 กริยาคุณศัพท์ ยังไม่สามารถย้ายต าแหน่งไปอยู่หน้าประโยคสมบูรณ์ได้ เช่น เป็นการสะดวกแก่

มหาชนท่ีสัญจรไปมาเป็นอันมาก ถนนทุกๆ สาย ได้มีโคมไฟฟ้าจุดในเวลากลางคืนสว่างไสวตลอดท้ัง 
๒ ฟาก  

 อย่างไรก็ตาม ข้อมูลส่วนใหญ่ในสมัยปัจจุบัน แสดงให้เห็นว่า โครงสร้าง เป็น  การ  กริยา
คุณศัพท์ นี้ ได้เปล่ียนรูปแบบเป็นการปรากฏเช่นใน โดยเปล่ียนมาปรากฏเป็นต้นประโยค
แบบไร้ประธานของกริยา เป็น และ เป็น  การ  กริยาคุณศัพท์ ตามด้วยอนุประโยคท่ีขึ้นต้นด้วย ท่ี 
หาก ถ้าหาก เป็นต้น แต่ยังคงแสดงความหมายท่ีเป็นการประเมินเหตุการณ์ในอนุประโยคท่ีตามมา 

 ประโยคสมบูรณ์ 
เป็น  การ กริยาคุณศัพท์  

 ประธาน ภาคแสดง 
( ) ถนนทุกๆ สาย ได้มีโคมไฟฟ้าจุดในเวลากลางคืน

สว่างไสวตลอดท้ัง ๒ ฟาก 
เป็นการสดวกแก่มหาชนท่ีสัญจรไปมาเปน
อันมาก ศ ร. สมุดปกเหลือง  

( ) คุณหญิง ต้องการพบผม เป็นการด่วนหรือครับ
ศ ร. ข้างหลังภาพ  



 เป็น  การ กริยาคุณศัพท์  อนุประโยค 
( ) เป็นการยาก ที่รัฐบาลจะปฏิเสธความรับผิด 
( ) เป็นการสมควร ที่ราษฎรจะรู้เห็นและให้ความเห็นชอบท้ังรายได้และรายจ่าย 
(  เป็นการดี หากจะได้ทราบว่าระบบรัฐบาลเงานี้คืออะไร 
  

จากข้อมูลในข้างต้น อาจสรุปได้ว่า นามวลีท่ีประกอบด้วยค านามเด่ียว การ เป็นส่วนหลักท่ีมี
กริยาคุณศัพท์เป็นส่วนขยายนี้ ได้พัฒนาจากการปรากฏเป็นส่วนประกอบของประโยคโดยท าหน้าท่ี
เป็นส่วนเติมเต็มของกริยา เป็น และผ่านกระบวน การวิเคราะห์ใหม่  ซึ่งเป็นการ
เปล่ียนแปลงโครงสร้างขององค์ประกอบภายในหน่วยสร้างโดยท่ีไม่ปรากฏการเปล่ียนแปลงท่ีชัดเจน
ในโครงสร้างผิว  จาก กริยา เป็น  ส่วนเติมเต็มท่ีเป็นนามวลี การ 
ท่ีขยายด้วยกริยาคุณศัพท์ เป็น การ กริยาคุณศัพท์ ได้มีการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง
ภายในหน่วยสร้าง โดยค ากริยา เป็น กลายเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างใหม่ท่ีรวมเป็นหน่วยเดียวกัน
คือ เป็น การ กริยาคุณศัพท์  ซึ่ ง จัดให้ เป็น หน่วยสร้างแสดงการประเมิน 

เพราะเป็นหน่วยสร้างท่ีไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของประโยค แต่ปรากฏหลังประโยคสมบูรณ์ 
หรือหน้าอนุประโยค เพื่อแสดงการประเมินสถานการณ์ในประโยคท่ีปรากฏร่วมด้วย 

พัฒนาการท่ีกล่าวมานี้ จัดเป็น การกลายเป็นหน่วยสร้าง 
เพราะโครงสร้างกริยาวลีซึ่งเคยเป็นภาคแสดง 

(ส่วนหลักของประโยค) ได้มีการเปล่ียนแปลงโครงสร้างภายใน โดยค ากริยา เป็น รวมเป็นส่วนหนึ่ง
ของหน่วยสร้าง เป็น การ กริยาคุณศัพท์ ได้สูญคุณสมบัติของความเป็นกริยาวลี เพราะไม่ได้ท า
หน้าท่ีเป็นส่วนประกอบท่ีเป็นภาคแสดงในประโยคอีกต่อไป แต่เกิดความหมายใหม่ ท่ีแสดง การ
ประเมิน เหตุการณ์ในประโยคท่ีปรากฏร่วมด้วย ท้ังนี้ จะเห็นได้ว่า “ปุ่ม”  หรือชนิดของค า
ภายในหน่วยสร้างยังคงไม่เปล่ียนแปลง (ตามค าอธิบาย การกลายเป็นหน่วยสร้าง ของทรอก็อตและ
ทรอสเดล ท่ีกล่าวข้างต้น) พัฒนาการของหน่วยสร้าง เป็น + การ +
กริยาคุณศัพท์ นี้ อาจสรุปในรูปของพัฒนาการได้ใน 

( )    (ก) ปรากฏเป็นส่วนประกอบในประโยค  ท าหน้าท่ีเป็นส่วนเติมเต็มกริยา เป็น   
         นามวลี  เป็น การ กริยาคุณศัพท์
 ↳ (ข) ปรากฏเป็นวลี ท้ายประโยคสมบูรณ์ โดยไม่ได้เป็นส่วนประกอบของประโยคข้างหน้า 
       ประโยคสมบูรณ์  เป็น การ กริยาคุณศัพท์
 ↳ (ค) ปรากฏหน้าอนุประโยค ท่ี- หาก- ถ้า- ฯ โดยไม่มีประธานของกริยา เป็น  
        เป็น การ กริยาคุณศัพท์  อนุประโยค ท่ี-, หาก-, ถ้า- 
  



 การกลายเป็นศัพท์ จาก วลีทางวากยสัมพันธ์ กริยา  การ/ความ ไปเป็นค าประสม กริยา  การ/ความ 

นอกจาก การกลายเป็นหน่วยสร้าง ท่ีได้อธิบายมาข้างต้นแล้ว พัฒนาการของการใช้ การ และ 
ความ ยังแสดงให้เห็น กระบวนการข้ามสมัยท่ีน่าสนใจอีกอย่างหนึ่ง นั่นคือ การกลายเป็นศัพท์ 

บรินต้ันและทรอก็อต อธิบายว่า ค าว่า “ ” นี้ ถูก
ใช้ในความหมายท่ีหลากหลายไปตามนักภาษาศาสตร์แต่ละทฤษฎีหรือแต่ละแนวการวิเคราะห์ โดยใน
มุมมองข้ามสมัย  “ ” ใ ช้ในความหมายเดียวกับ การรวมตัว 

การหลอมรวม  หรือ การเอกวัจน์ ซึ่งก็คือ 
กระบวนการท่ี “หน่วยศัพท์ซับซ้อนซึ่งครั้งหนึ่งถูกสร้างขึ้นมีแนวโน้มจะกลายเป็นหน่วยศัพท์เด่ียวโดย
สมบู ร ณ์” “ ”

นั่นคือ เป็นกระบวนการท่ีค าซึ่ งมีนัยใหม่  ) ถูกใช้จนเป็น ท่ีนิยมท่ัวไป 
 และถูกบรรจุอยู่ในคลังศัพท์ (  ของผู้พูดเจ้าของภาษา 

โดย ศัพท์  หรือ หน่วยศัพท์  ท่ีกล่าวถึงนี้ ก็คือ ค าเนื้อหา  เช่น 
ค านาม หรือค ากริยานั่นเอง 

 ทรอก็อตและทรอสเดล ยกตัวอย่างค าในภาษาอังกฤษ
ปัจจุบันท่ีผ่านกระบวนการเป็นศัพท์ โดยในอดีตปรากฏเป็นหน่วยสร้างทางวากยสัมพันธ์ เช่น ค าว่า 

ค าสอนของพระคริสต์ มาจากภาษาอังกฤษยุคเก่า  ดี  
ข้อความ เพื่อนบ้าน ใกล้ ผู้อาศัย หรือ ตู้
เก็บของ  จากภาษาอังกฤษยุคกลาง แก้ว ช้ัน เป็นต้น 
น.

 จากนิยามของการเป็นศัพท์ข้างต้นนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับค าประสมท่ีมีรูปแบบ 
ค ากริยา การ/ความ จึงอาจเป็นไปได้ว่าค าประสมกลุ่มนี้ พัฒนาผ่าน กระบวนการกลายเป็นศัพท์ 
เนื่องจากข้อมูลในอดีตแสดงให้เห็นว่า โครงสร้างของค าประสมรูปแบบนี้ ส่วนหนึ่งเคยปรากฏเป็นวลี
ทางวากยสัมพันธ์มาก่อน แต่ในปัจจุบันปรากฏเป็นค าประสมท่ีมีรูปแบบเดียวกันจ านวนมาก โดยมี
ความหมายเปล่ียนแปลงไปจากเดิมบ้างเล็กน้อย แต่ค าใหม่ (ซึ่งมีความหมายใหม่) ท่ีเกิดขึ้นเป็น
ค ากริยา ซึ่งเป็นค าเนื้อหา หรือ รายศัพท์ ด้วย 

ข้อสันนิษฐานข้างต้น มาจากข้อมูลในอดีตจ านวนหนึ่งซึ่งแสดงให้เห็นว่า โครงสร้างท่ีกล่าวมานี้ 
ไม่ใช่ค าประสม แต่เป็นกริยาวลีท่ีประกอบด้วย กริยา  การ/ความ (กรรมตรง/ส่วนเติมเต็ม) เช่น การ 
ใน  และ ความ ใน 



( ) แลครั้งนั้นสมเด็จพระเจ้าลูกเธอ พระมหินทราธิราช ตรัสมิได้น าพาการเศิก แต่พระเจ้าลูกเธอพระ
ศรีเสาวนั้นตรัสเอาพระไทยใส่ แลเสด็จไป บัญชา การ ท่ีจะรักษาพระนคร ทุกวัน 

ศ อย. อักษรนิต์ิ
  

( ) แลอันมานี้เสมอใจนึกแลเห็นว่ายังสามเดือนจะได้ไปถึงพระมหากษัตราธิราชผู้เป็นเจ้าแลจะได้เข้า
แจ้งให้ละเอียดว่าท่านเอาใจใส่ช่วยในราชการแห่งพระมหากษัตราธิราชแลเชื่ออยู่ว่าท่านมีน้ าใจ
ร้อนรนช่วย ท า การ ท้ังปวง  ศ อย. วิสุทธสุนทร-มร.เดอ ลายี

  

( ) มาตรา ๙ ให้เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ มีอ านาจต้ังกฎข้อบังคับแลวางระเบียบการท่ีพึง
กระท า ดังกล่าวในมาตรา ๒ เพื่อ จัด Øi แล รักษา การi ให้เปนไปตามพระราชบัญญัตินี้ 

ศ ร. ออมสิน
  

( ) คนท่ีติดคุกไม่ได้ใส่ตรวนจองจ าเลย เป็นแต่ขังไว้ไม่ให้ไปไหน ผู้คุมรักษากวดขัน ใช้ ท า การ อยู่
ในนั้นไมจ่่ายให้ออกไปท าการข้างนอก ศ ร. จมห.ราโชทัย

  

( ) อนึ่งผู้ซึ่งพะถูกหมีโบ๊นั้น ถ้าถึงวันข้างจีนเรียกว่า เก๊าง้วยชิวเค้า ตรงกับวันท่ี ๒๑ ตุลาคม ร ศ ๑๑๐ 
ต้องจัดต้ังการต้ังมี่แป๋ (คือโรงพะหมี) ข้ึนในท่ีอันสมควรแห่งหนึ่ง แล้วต้องจัดแจงหาของรางวัล แล
ต้องเชื้อเชิญผู้ซึ่งเปนจีนแสท่ีมีชื่อเสียง มาคิดแต่งโคลง เพลง กะทู้ สุภาสิต แล้ว จัด การ ตาม
เช่นกลา่วมาแล้วข้างต้น ศ ร. วชิรญาณ 

  

( ) ขุนนางล่ามท่ีเจ้าไกโรให้มาอยู่ด้วยราชทูตนั้นมา แจ้ง ความ ว่า ท่ีเมืองสุเอศบอกเตลคราฟมา
ว่า ก าปั่นรบซึ่งมารับราชทูตนัน้ บัดนนี้ถึงเมืองสุเอศแล้ว ศ ร. จมห.ราโชทัย

  

ในท่ีเฝ้านั้นในหลวงเสด็จออกพร้อมกันกับพระบรมวงษานุวงษ อัคมหาเสนาบดีแลขุนนางท้ังผู้ใหญ่
ผู้น้อยแต่งตัวเต็มยศ ยืนรับราชทูตอะเมริกันกับพวกฃองท่าน พระยาพิพัฒโกษา เบิก ความ
ทูลบอกชื่อแฃกเมืองท่ีเข้ามาเฝ้า ศ ร. สยามไสมย

  

 เรื่อง “ความไม่พยาบาท” นี้--เพราะเปนเรื่องแต่งมาโดยแท้จริง เปนเรื่องไทยแลของไทยแลไทย
เขียนไทยแต่งไทยคิด--ของผู้แต่งเอง ไม่ใช่ว่าไปแปลหรือไป จ า ความ ฝรั่งมา จนแม้สักส่วน
นิดเดียวเท่าปลายก้อย ศ ร. ความไม่พยาบาท
 

 จากตัวอย่างข้างต้น ใน  จะเห็นได้ว่า การ เป็นค านามเด่ียวท่ีมีอนุประโยค ท่ี- เป็นส่วน
ขยาย ท าหน้าท่ีเป็นกรรมของกริยา บัญชา ค าว่า การ ในท่ีนี้ ไม่สามารถวิเคราะห์เป็นค าเดียวกันเป็น 
บัญชาการ ได้เพราะหากวิเคราะห์เช่นนี้ จะท าให้อนุประโยค ท่ี- ท าหน้าท่ีเป็นนามวลีท่ีเป็นกรรมของ
กริยา บัญชาการ นั่นคือ บัญชาการ  ท่ีจะรักษาพระนคร  โดยจากการวิเคราะห์พัฒนาการของค า ท่ี 
ของปราณี กุลละวณิชย์  พบว่า อนุประโยค ท่ี- ท่ีท าหน้าท่ีแปลงอนุประโยคให้
เป็นนามวลี (ถ้าวิเคราะห์ให้เป็นกรรมของกริยา บัญชาการ) ซึ่งปราณีจัดให้เป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง 

 นี้ ปรากฏกลางสมัยรัตนโกสินทร์ (รัชกาลท่ี (น. ) ดังนั้น ในตัวอย่างข้างต้น



ซึ่งเป็นภาษาในสมัยอยุธยา อนุประโยค ท่ี- ในท่ีนี้ จึงขยายค านามเด่ียว การ ท่ีเป็นกรรมตรงของกริยา 
บัญชา ประกอบหลักฐานท่ีว่า การ ท่ีเป็นค านามเด่ียว ยังเป็นลักษณะท่ีเด่น  อยู่ในสมัย
อยุธยา 

 เช่นเดียวกับใน  ซึ่งค านามเด่ียว การ ท าหน้าท่ีเป็นกรรมของกริยา ท า ไม่ใช่ส่วนหนึ่งของ
ค ากริยาประสม ท าการ เพราะถ้าวิเคราะห์ให้ ท าการ เป็นค าเดียวกัน คุณศัพท์แสดงความหมายเชิง
ปริมาณ ท้ังปวง ซึ่งต้องขยายนามจะไม่มีค านามท่ีถูกขยาย (ท้ังปวง เป็นคุณศัพท์จึงต้องปรากฏหลัง
ค านามเสมอ ไม่สามารถปรากฏล าพังได้ เช่น ท าท้ังปวง มีท้ังปวง)

ส่วนใน จะเห็นได้ว่า การ เป็นค านามเด่ียว ท าหน้าท่ีเป็นกรรมของท้ังกริยาสกรรม จัด 
และ รักษา ซึ่งเช่ือมด้วยสันธาน แล แล้วละค านาม การ ท่ีเป็นกรรมของกริยาแรกไป เช่นเดียวกับ แม่
ปลูกและดูแลต้นไม้ด้วยตัวเอง แม่ปลูก(ต้นไม้) และ ดูแลต้นไม้ด้วยตัวเอง และใน  การ ในท่ีนี้
หมายถึง (โรง, ปะร า)พิธี  เพราะใช้กับกริยา จัดต้ัง ดังนั้น การ ท่ีปรากฏกับกริยา จัด ในข้อความถัด
มาจึงเป็นกรรมของกริยา จัด ซึ่งค านาม การ ในท่ีนี้หมายถึง (โรง, ปะร า)พิธี  ท่ีกล่าวถึงก่อนหน้านี้
ด้วย

ค านามเด่ียว ความ ก็มีลักษณะเช่นเดียวกับค านามเด่ียว การ ท่ีแสดงข้างต้น แต่พบตัวอย่าง
ข้อมูลในอดีตน้อยกว่า นั่นคือ ค าประสมในปัจจุบันที่มีโครงสร้าง ค ากริยา ความ นั้น ข้อมูลบางส่วน
ในอดีตแสดงให้เห็นว่า โครงสร้างดังกล่าวเป็นโครงสร้างกริยาวลีท่ีมีค ากริยาสกรรมเป็นส่วนหลัก และ
ค านามเด่ียว ความ เป็นกรรมตรง เช่นใน  โดยใน  จะเห็นได้ว่า ความ เป็นค านามเด่ียวท่ี
มีอนุประโยค ว่า เป็นส่วนขยาย โดยท าหน้าท่ีเป็นกรรมของกริยา แจ้ง 

ส่วนใน  ความ เป็นกรรมตรงของกริยา เบิก ซึ่งในท่ีนี้แปลว่า เปิดออก (ใช้ในลักษณะ
อย่างเปิดผ้าคลุมบายศรีออก เรียกว่า เบิกบายศรี) (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.  
ส่วนค านามเด่ียว ความ ในท่ีนี้น่าจะแปลว่า ข้อความ  เพราะข้อความต่อมามีว่า “ทูลบอกช่ือแขกเมือง
ท่ีเข้าเฝ้า” และใน  จะเห็นได้ชัดเจนว่า ความ เป็นค านามเด่ียวท่ีท าหน้าท่ีเป็นกรรมของกริยาสกรรม 
แปล และ จ า ซึ่งเช่ือมด้วยสันธาน หรือ นั่นคือ แปล(ความ)หรือไปจ าความฝรั่งมา 

 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาการใช้ภาษาในปัจจุบัน จะเห็นได้ว่า แจ้งความ เบิกความ จ าความ ท่ี
ใช้ในปัจจุบัน มีความหมายเปล่ียนไปจากเดิม โดย ความ มีความหมายแคบลงกว่าตอนท่ีเป็นค านาม
เด่ียวท่ีเป็นกรรมของกริยา โดยเปล่ียนไปมีความหมายท่ีเกี่ยวข้องกับกฎหมาย เช่น ใน แจ้งความ 
แปลว่า แจ้งเหตุหรือเรื่องต่อเจ้าพนักงาน  หรือ เบิกความ แปลว่า ให้ถ้อยค าต่อศาลในฐานะพยาน  
ส่วน จ าความ แปลว่า จ าเรื่องราวในอดีตท่ียังอยู่ในความทรงจ า  เช่น เท่าท่ีจ าความได้ เขาไม่เคยให้
เธอยืมเงินเลย เป็นต้น



จากผลการวิเคราะห์ในบทท่ี และ  ได้แสดงให้เห็นแล้วว่า มีค าประสมในปัจจุบันเป็น
จ านวนมากท่ีมีรูปแบบโครงสร้างการประสมในลักษณะเดียวกับท่ีกล่าวข้างต้นนี้ เช่น ด าเนินการ 
อ านวยการ ว่าการ ก่อการ จัดการ ท าการ (ใน ท่ีท าการ เวลาท าการ ก าหนดการ 
ประกอบการ ส่ังการ บังคับการ บัญชาการ เผด็จการ ฯลฯ หรือ ความ เช่น หมายความ ตีความ ว่า
ความ แจ้งความ หาความ จ ากัดความ รู้ความ ใส่ความ ยอมความ เรียงความ (กริยา) กินความ ถอด
ความ บังคับความ ได้ความ ฯลฯ ค าเหล่านี้ ในบทท่ี  ได้ทดสอบให้เห็นแล้วว่า เป็นค าประสมซึ่งไม่
สามารถแยก ย้าย ตัด ขยายส่วนมูลฐานท้ัง  ส่วนได้ (จึงมีลักษณะต่างจากวลีทางวากยสัมพันธ์

) และในบทท่ี  ได้แสดงให้เห็นว่า ค าเหล่านี้ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นส่วนมูล
ฐานในค าประสมในรูปแบบ ค ากริยา การ/ความ นี้ จัดเป็นกลุ่มความหมายได้อย่างไรบ้าง 

 นอกจากนี้ ดังท่ีได้อธิบายไปบทท่ี ว่า โดยปกติ การพิจารณาค าประสมในแง่ของความหมาย
จะไม่สามารถวัด ผลิตภาวะ  หรือความสามารถของรูปแบบ ( ท่ีมีลักษณะเป็น
กฎ ซึ่งสามารถน าไปใช้สร้างหน่วยใหม่ในภาษาได้  เนื่องจาก
รูปแบบของความหมายท่ีเกิดจากความสัมพันธ์ทางความหมาย ระหว่างส่วนมูล
ฐานท่ีมาประกอบกันของค าประสมมีหลากหลายและมีลักษณะเฉพาะตัว ท่ีไม่สามารถ
พยากรณ์ได้ 

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในเชิงไวยากรณ์ในด้านชนิดและต าแหน่งของค าท่ีเป็นส่วนมูลฐาน 
และชนิดของค าประสม อาจสามารถพิจารณาผลิตภาวะได้ เช่น ในภาษาอังกฤษ รูปแบบค าประสม 
ค านาม ค านาม เป็นรูปแบบท่ีมีผลิตภาวะสูง เพราะมีค าประสมใหม่สามารถเกิดขึ้นด้วย
รูปแบบนี้ตลอดเวลา ขณะท่ีรูปแบบ ค ากริยา  ค านาม เป็นรูปแบบท่ีมีผลิตภาวะต่ า 
เพราะมีค าประสมในรายการค า ท่ีเกิดในรูปแบบนี้น้อย และไม่ค่อยมีค าประสมเกิดใหม่ในรูปแบบ
นี้ เป็นต้น 

 เมื่อพิจารณาในส่วนของ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสมในรูปแบบ 
ค ากริยา การ/ความ ท่ีแสดงข้างต้นนี้ จะเห็นว่า เป็นรูปแบบท่ีมีผลิตภาวะสูง เพราะมีค าประสมใน
รายการค าท่ีเกิดขึ้นด้วยรูปแบบนี้เป็นจ านวนมาก โดยหากพิจารณาจากมุมมองข้ามสมัย ค าประสม
เหล่านี้ สันนิษฐานได้ว่า พัฒนามาจากโครงสร้างกริยาวลีท่ีมีค ากริยาเป็นส่วนหลัก และค านามเด่ียว 
การ และ ความ เป็นกรรม (ของกริยาสกรรม) หรือส่วนเติมเต็ม (ของกริยาต้องเติมเต็ม) โดยน่าจะเกิด
การเปล่ียนแปลงทางโครงสร้างในช่วงท่ีค านามเด่ียว การ และ ความ มีความหมาย “จางลง” จน
กลายเป็นส่วนหนึ่งของค าและเกิดความหมายใหม่ หรือเกิด การกลายเป็นศัพท์ นั่นเอง



 สรุป

 ในบทนี้ ผู้วิจัยได้แสดงผลการวิเคราะห์พัฒนาการของการใช้ การ และ ความ ต้ังแต่สมัย
สุโขทัยถึงปัจจุบัน โดยพิจารณาในแง่ความถี่การปรากฏของ การ และ ความ ท่ีปรากฏในแต่ละ
รูปแบบ นั่นคือ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียว เป็นส่วนมูลฐานในค าประสม และเป็นตัว
บ่งช้ีนามวลีแปลง 

 ในภาพรวมของ การเปล่ียนแปลงด้านของความถี่การปรากฏของ การ และ ความ ในทุก
รูปแบบการปรากฏแสดงให้เห็นว่า ความถี่การปรากฏของท้ัง การ และ ความ มีแนวโน้มเพิ่มจ านวน
ขึ้นอย่างมากตั้งแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน โดยเมื่อแยกพิจารณาในแต่ละรูปแบบการปรากฏพบว่า การ 
และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียวค่อยๆ ลดลงอย่างต่อเนื่อง ขณะท่ี การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็น
เป็นส่วนมูลฐานในค าประสมและท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงมีแนวโน้มเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะ การ และ ความ 
ท่ีปรากฏเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงท่ีเพิ่มขึ้นอย่างมาก โดยการเปล่ียนแปลงเห็นได้ชัดเจนในช่วงกลาง
สมัยรัตนโกสินทร์รัชกาลท่ี  

 เมื่อน าผลการวิเคราะห์ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ในบทท่ี  และลักษณะทางอรรถสาสตร์ใน
บทท่ี  มาพิจารณาร่วมกับการเปล่ียนแปลงท่ีกล่าวข้างต้น ท าให้เห็นว่า ผลการวิเคราะห์ในส่วนต่างๆ 
สอดคล้องและสะท้อนให้เห็นพัฒนาการท่ีค านามเนื้อหา การ และ ความ จะพัฒนาไปเป็นค าไวยากรณ์
ท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง กล่าวคือ ค านามเด่ียว การ และ ความ ซึ่งมีคุณสมบัติทางไวยากรณ์ของ
ความเป็นนามมาก (บทท่ี ) จะมีความหมายเชิงเนื้อหาหรือความหมายประจ าค าท่ีค่อนข้างเป็น
รูปธรรม/เฉพาะเจาะจงมากกว่า การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสม และท่ีปรากฏ
เป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงซึ่งส่ือความหมายเชิงนามธรรม/ท่ัวไป (บทท่ี  ดังนั้นเมื่อ การ และ ความ 
ปรากฏเป็นค านามเด่ียวลดลง พร้อมๆ กับ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสมและ
ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงเพิ่มขึ้น (บทท่ี ) แสดงให้เห็นว่า คุณสมบัติทางไวยากรณ์ของค านาม และ
ความหมายเชิงเนื้อหาท่ีเป็นรูปธรรมลดลง และสูญคุณสมบัติของค านามและความหมายเชิงเนื้อหาไป
เป็นคุณสมบัติทางไวยากรณ์ท่ีมีความหมายนามธรรมและท่ัวไปมากขึ้นด้วย   

นอกจากนี้ หากพิจารณาในรายละเอียดของการเปล่ียนแปลงด้านบริบททางวากยสัมพันธ์ 
พบว่า การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียวลดลงนี้ ปรากฏล าพังโดยไม่มีส่วนขยายนามลดลง 
และปรากฏกับส่วนขยายนามมากขึ้น โดยเฉพาะส่วนขยายนามท่ีเป็นกริยาวลี การปรากฏในบริบท
หน้านามวลีและกริยาวลีในความถ่ีท่ีสูงขึ้น ขณะท่ีความหมายท่ีเป็นค าเนื้อหาจางลง (จากการปรากฏ
เด่ียวลดลง) นี้เอง ท่ี “เอื้อ” ให้เกิดการตีความใหม่ และเป็นท่ีมาของความหมายในหน้าท่ีทาง
ไวยากรณ์ท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงท่ีแปลงหน่วยฐานท่ีเป็นกริยาวลีให้เป็นนามวลี ซึ่งจะน าเสนอใน
บทถัดไป



บทท่ี 7 
กระบวนการที่ค านามเนื้อหา การ และ ความ กลายเป็นตัวบ่งชี้นามวลีแปลง 

 ในบทนี้ ผู้วิจัยจะเสนอผลการวิเคราะหก์ระบวนการท่ีค าเนื้อหา การ และ ความ กลายเป็นตัว
บ่งช้ีนามวลีแปลง โดยเบื้องต้น ในหัวข้อ จะสรุปมโนทัศน์ส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์เฉพาะท่ีจะใช้ในการเสนอผลการวิเคราะห์ในบทนี้ ในหัวข้อ จะกล่าวถึง
กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ 
ในหัวข้อ  และจะท าการสรุปเปรียบเทียบกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีนามวลี
แปลงท้ังสองในหัวข้อ 

 องค์ประกอบของกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ บริบท ความถ่ี ปัจจัย และกลไก 

 ดังท่ีอธิบายไว้ในบทท่ี ว่า ความหมายของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ได้ขยายขอบเขตไปใน
หลายมิติ ในมิติทางวากยสัมพันธ์ การกลายเป็นค าไวยากรณ์ไม่ได้จ ากัดแค่กระบวนการท่ี “ค า” อิสระ
พัฒนาไปเป็น “ค า” ไวยากรณ์เท่านั้น แต่ยังถึงกระบวนการท่ี “รูปภาษา” 

เป็นหน่วยเนื้อหา พัฒนาไปสู่รูปภาษาท่ีท าหน้าท่ีทางไวยากรณ์ หรือรูปภาษาท่ีท า
หน้าท่ีทางไวยากรณ์อยู่แล้ว พัฒนาไปมีหน้าท่ีทางไวยากรณ์เพิ่มขึ้นอีกด้วย 

.   

 เป็นท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปจากหลักฐานการศึกษาการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของหน่วย
ไวยากรณ์ชนิดต่างๆ ในภาษาต่างๆ ท่ัวโลกว่า หน่วยเนื้อหาไม่ได้พัฒนาหน้าท่ีทางไวยากรณ์ขึ้นได้เอง 
แต่พัฒนาการหน้าท่ีทางไวยากรณ์ของหน่วยเนื้อหาเกิดขึ้นใน บริบทเชิงหน่วยสร้าง ท่ีเฉพาะเจาะจง 

)
ดังท่ีฮอปเป้อร์และทรอก็อต 

สรุป เส้นทาง ของกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ไว้ใน  (น.

( ) หน่วยเนื้อหาในบริบททางภาษาท่ีเฉพาะเจาะจง วากยสัมพันธ์  หน่วยค า 
(

 

บริบทเชิงหน่วยสร้างท่ีเฉพาะเจาะจงนี้ “เอื้อ” ให้หน่วยเนื้อหาส่ือนัยใหม่ท่ีเป็นความหมาย
เชิงไวยากรณ์ บายบี้   ยกตัวอย่างว่า ค ากริยาเคล่ือนท่ี
“พอเหมาะ” กับเค้าร่างเชิงโครงสร้าง ใน 
( ) 



จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า ในบรรดากริยาแสดงการเคล่ือนท่ีท่ีปรากฏในหน่วยสร้างนี้ มี
เพียงกริยา เท่านั้นท่ีกลายเป็นค าไวยากรณ์ท่ีเป็นตัวบ่งช้ีอนาคตกาล นอกจากนี้ ก็
ไม่ใช่กริยา ในทุกการปรากฏท่ีท าหน้าท่ีนี้ แต่เป็นเฉพาะกริยา  ท่ีปรากฏในหน่วยสร้างท่ีกล่าว
ข้างต้นเท่านั้น ท่ีพัฒนาไปเป็นตัวบ่งช้ีอนาคตกาล ( ประเด็นนี้ ฮอปเปอร์และทรอ
ก็อต อธิบายว่า ความหมายเนื้อหา ท่ีมีแนวโน้มจะ
กลายเป็นค าไวยากรณ์มักเป็นความหมายท่ัวๆ ไปไม่เฉพาะเจาะจง เช่น กริยาท่ีมักกลายไปเป็นตัวบ่งช้ี
การก  หรือตัวบ่งช้ีอนุประโยคเติมเต็ม  มักจะเป็นกริยาท่ีเป็น ค าจ่า
ก ลุ่ ม  เ ช่ น  ม า ก ก ว่ า ก ริ ย า ท่ี มี ค ว า มห มาย
เฉพาะเจาะจง เช่น (น.  

อย่างไรก็ดี กริยา ท่ีเป็นค าเนื้อหา ไม่ได้เปล่ียนไปเป็นตัวบ่งช้ีอนาคตกาลภายในช่ัวข้ามคืน 
ฮอปเปอร์และทรอก็อต อธิบายว่า การเปล่ียนแปลงของภาษาในระดับ
ใดๆ ก็ตาม ไม่ได้เกิดขึ้นอย่างง่ายดายจาก โดยปราศจาก การแปร หรือ ระยะกลาง

 ท่ีรูปภาษา การใช้ หรือความหมายของ  และ ปรากฏร่วมกัน ใน
รูป 𝐴 > {

𝐵

𝐴
} > 𝐵 (น. ซึ่งเครื่องหมาย “ ”แสดงถึง “ขั้นตอนทีละเล็กละน้อย”  

ของการเปล่ียนแปลงแบบ “ค่อยเป็นค่อยไป”  ในการเปล่ียนแปลงของภาษา 
 

ระหว่างท่ีภาษาแสดงสัญญาณของการเปล่ียนแปลงจากการปรากฏของ รูปแปร 
ของการใช้ภาษาแบบหนึ่งๆ ดังท่ีฮอปเปอร์และทรอก้อต ได้กล่าวไว้
ข้างต้นว่า รูปภาษาท่ีมีความหมายท่ัวไป  เช่น ค ากริยา มักจะเป็น
“ตัวเลือก”  ท่ีพัฒนาหน้าท่ีทางไวยากรณ์ขึ้นมากท่ีสุด จากความหมายและการปรากฏใช้
ท่ีค่อนข้างท่ัวไป นั่นคือ สามารถตีความได้หลายอย่างจึงปรากฏในความถ่ีสูง 

 บายบี้  อธิบายว่า “ยิ่งรูปแปรหนึ่งปรากฏในความถี่สูงเท่าใด ก็ยิ่งสามารถ
เข้าถึงได้มากขึ้นเท่านั้น” 

,  กล่าวคือ รูปแปรนั้นถูกตอกย้ าจนปรากฏเด่นชัดในระบบปริชาน
ของผู้ใช้ภาษา และยังท าให้รูปภาษานั้นมี ความหมายทั่วไป หรือ จางลง และ “อยู่ตัว”

 ในหน่วยสร้างนั้นอีกด้วย (น. ดังนั้น ความหมายของรูปภาษาหนึ่งๆ ไม่ได้สูญหรือ
จางไปได้เอง แต่การปรากฏใช้ท่ีเพิ่มขึ้นในบริบทท่ีหลากหลายจึงมีความหมายท่ัวไปมากขึ้น ท าให้ 
พลังอรรถ หรือ ความหมายเชิงเนื้อหา

ลดลงนั่นเอง 



ในกรณีของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของ  ไปเป็นตัวบ่งช้ีอนาคตกาลใน  ข้างต้น
ความถี่การปรากฏของเค้าร่างเชิงโครงสร้าง 

 ซึ่งเรียกว่า ความถ่ีของแบบ ซึ่งเป็นความถี่ของรูปภาษาท่ีปรากฏใน
รูปแบบ  หรือหน่วยสร้างเฉพาะแบบใดแบบหนึ่ง (เมื่อเทียบกับรูปแบบหรือหน่วยสร้างบอก
อนาคตกาลแบบอื่น เช่น ) ส่วนความถี่ของกริยา  ในหน่วยสร้างข้างต้นนี้ (เมื่อ
เปรียบเทียบกับความถี่ของ ท่ีปรากฏในรูปแบบหรือหน่วยสร้างอื่น) เรียกว่า ความถ่ีของหน่วย 

.

 บายบี้  ไ ด้ยกตัวอย่างการใช้  ในงานเขียนของเ ช็กสเปียร์  
( พบว่า เป็นการใช้ในความหมายแบบตรงตัว ( เท่านั้น คือ ประธานท่ีมี
ชีวิต ( เคล่ือนท่ีไปสู่สถานท่ี ( เพื่อท่ีจะท าบางอย่าง (ไม่มีความหมายบอกอนาคต
กาลหรือความหมายอื่นๆ) ขณะท่ีในช่วงท่ีก าลังกลายเป็นค าไวยากรณ์ (
หน่วยสร้างนี้ได้ขยายขอบเขตทางไวยากรณ์ไปใช้ในบริบทการใช้กว้างขึ้น โดยปรากฏกับประธานท่ี
เป็นนามวลีท่ีเป็นส่ิงไม่มีชีวิตและไม่สามารถเคล่ือนท่ีได้ เช่น  และใช้
ในส่วนของประธานท่ีเป็นส่ิงมีชีวิต ก็ได้ขยายขอบเขตทางความหมายไปใช้ในการบอกความต้ังใจ 
( เช่น สรุปได้ว่า รูปภาษาท่ีมีความถี่สูงท่ีปรากฏในหน่วยสร้าง
เฉพาะแบบใดแบบหนึ่งเป็น “ตัวจุดชนวน” ท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงของรูป
ภาษานั้นในหน่วยสร้างนั้นเอง (น  

 ในประเด็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับกรณีข้างต้นนี้ ครอฟท์ อธิบายว่า ใน ก  ซึ่ง
ประธานเป็นมนุษย์ จึงมีความหมาย เคล่ือนท่ีไปสู่สถานท่ี  เท่านั้น แต่ก็มีความเป็นไปได้ท่ีจะอนุมาน

 ถึงความหมายแสดง ความต้ังใจ  ได้ด้วย เพราะความหมายนี้เป็นส่วนหนึ่งของ
ความหมายประจ าค า   ของ  ดังนั้น ส่วนเติมเต็มของ ถ้าเป็นกริยา
เช่นใน ข) อาจถูกตีความได้ว่าเป็น การกระท าท่ีต้ังใจ   เมื่อเทียบกับจุดมุ่งหมาย
ท่ีเป็นสถานท่ีใน ก) 

 ความหมาย การกระท าท่ีต้ังใจ ใน ข) นี้เอง ท าให้เกิดการอนุมานหรือตีความในความหมาย
เชิง เวลาในอนาคต  ใน ค) ซึ่งเป็นความหมายท่ีเกิดจาก การอนุมานจากบริบท 

ซึ่งเกิดจากการตีความใหม่เป็น การกระท าท่ีต้ังใจ  ใน เวลาในอนาคต  ขณะท่ี
ความหมายเชิง การเคล่ือนท่ี  ไม่ปรากฏ  โดยความหมาย การกระท าท่ีต้ังใจในอนาคต  
สามารถอนุมานหรือคาดเดาได้จากบริบท ความหมายนี้ เอง ได้พัฒนากลายเป็น การกระท าหรือ
เหตุการณ์ท่ีจะเกิดขึ้นค่อนข้างแน่นอนในอนาคต  ( ต้ังใจ จึงค่อนข้าง แน่นอน ) เมื่อหลักฐานในการใช้
ภาษาใน จ) ปรากฏประธานของประโยคเป็นส่ิงไม่มีชีวิต (น.



( ) (ก) 
  

 (ข)  
  

 (ค)  
  

 (ง)
 

เป็นท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปว่า ปัจจัย  ส าคัญอย่างหนึ่งท่ีท าให้รูปเนื้อหาพัฒนาหน้าท่ี
ทางไวยากรณ์เพิ่มขึ้น คือ การอนุมาน หรือ การอนุมานเชิงวัจนปฏิบัติ 

 อภิ วิ เคราะห์ ใน
ประเด็นนี้ บายบี้ อธิบายว่า ผู้พูดและผู้ฟังท าการตีความอย่างต่อเนื่องตลอดเวลาท่ีมี
การส่ือสารกัน เพราะผู้พูดไม่สามารถใส่ทุกอย่างท่ีต้องการจะส่ือลงไปในการส่ือสารได้ท้ังหมด แต่ใส่
ข้อมูลท่ีส่ือสารออกไปบนพื้นฐานความรู้ท่ีมีต่อโลกและบริบทของผู้ฟัง

ท่ีคาดว่าผู้ฟังจะสามารถตีความภาษาท่ีส่ือสารออกไปได้ด้วยตัวผู้ฟังเอง
ในด้านผู้รับสาร ผู้ฟังเองมีหน้าท่ี “สกัด”  สาร  ท่ีได้รับ ไม่เพียงแต่ความหมาย
ตรงๆ ท่ีถอดรหัส  ได้จากรูปภาษา ขณะเดียวกันผู้ฟังต้องถามตัวเองตลอดเวลาว่า “ผู้พูด
กล่าวอย่างนี้ท าไม”

 ความเข้าใจแรงจูงใจและเป้าหมายท่ีผู้พูดส่ือสารของผู้ฟังนี้เอง ท่ีเรียกว่า การอนุมาน บายบี้ 
ยกตัวอย่างบทสนทนาในบทละครของเช็คสเปียร์

,
. จาก

บทสนทนานี้จะเห็นได้ว่า ค าถามของ ถามว่า ซึ่งค าตอบท่ีคาดหวังควรเป็น “สถานท่ี” 
แต่ กลับตอบ “ความต้ังใจหรือเป้าหมาย” นั่นคือ “การน าจดหมายไปส่งให้ผู้ส่งสาร” ซึ่ง
ค าตอบนี้ อาจเกิดจากการตีความจากโครงสร้าง ในประโยคค าถาม (น.

 จากท่ีอธิบายมาท้ังหมดข้างต้นนี้ การเปล่ียนแปลงของค ากริยาเนื้อหา  ในหน่วยสร้าง
การณ์ลักษณะด าเนินอยู่  ใน  ข้างต้นนี้ ไม่ได้เปล่ียนแปลงอย่างฉับพลัน 
อย่างในตัวอย่างท่ีแสดง แต่การเปล่ียนแปลงค่อยเป็นค่อยไป  ผ่านช่วงเวลาต่างๆ ท่ีเป็น
เสมือน บริบท ท่ีรูปเนื้อหานั้นปรากฏในระยะต่างๆ ของกระบวนการพัฒนาหน้าท่ีทางไวยากรณ์ ใน
ประเด็นนี้ ไฮน์  แบ่งบริบทในกระบวนกลายเป็นค าไวยากรณ์ออกเป็น ระยะ  
ดังตารางท่ี (น. ซึ่งในท่ีนี้ ผู้วิจัยได้น าตัวอย่างใน ของครอฟท์ มาอธิบาย
ประกอบเพื่อให้เห็นภาพท่ีชัดเจนยิ่งขึ้น

 



ตารางที่ 7.1 ระยะและบริบทในกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์

ระยะ บริบท ความหมายผล 
( ) ระยะเริ่มต้น ไม่มีเงื่อนไข (

( )
ความหมายเชิงเนื้อหา ความหมาย
แหล่งเดิม

 

( ) บริบทเชื่อมโยง บริบทเฉพาะซึ่งเอ้ือต่อการเกิดการอนุมาน
ความหมายใหม่ท่ีเป็นความหมายเชิงไวยากรณ์
( ) 

ความหมายใหม่เริ่มปรากฏข้ึนเป็น
ภูมิหน้า 

 

( ) บริบทเปลี่ยน 
( ) 

บริบทใหม่ซึ่งท าให้ความหมายด้ังเดิมไม่เข้ากัน
กับความหมายของบริบท 

ความหมายด้ังเดิมปรากฏเป็น
ภูมิหลัง 

 

( ) การกลายเป็นแบบแผน ( ) เหลือเพียงความหมายใหม่ท่ี เป็น
ความหมายเชิงไวยากรณ์  

 

 บริบทใน  ระยะในตารางท่ี นี้  ไฮน์ ใช้เป็น “ฉาก”  ของ
พัฒนาการข้ามสมัย   

 ใน ระยะเริ่มต้น (ระยะท่ี  รูปภาษานั้นมีความหมายเนื้อหา หรือ
ความหมายด้ังเดิม  และปรากฏในบริบทท่ีหลากหลาย 

 ใน ระยะท่ี  ท่ีเป็น บริบทเชื่อมโยง  (ศัพท์นี้ ไฮน์  ใช้ตาม
เอ็ฟแว่นซ์และวิลค่ินส์ อ้างใน หรือท่ีดีวัลด์ 

จัดให้เป็น บริบทวิกฤต ซึ่งเป็นบริบทท่ีส าคัญต่อการเปล่ียนแปลงทาง
ความหมาย เพราะเป็นบริทบทท่ี “เริ่ม” ปรากฏความหมายใหม่จากการอนุมานซึ่งมักเป็นความหมาย
เชิงไวยากรณ์ จึงจัดเป็น ความหมายเป้าหมาย  ในกระบวนการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์ ในบริบทนี้ ท้ังความหมายด้ังเดิมและความหมายเป้าหมายปรากฏคู่ขนานกัน โดย
ความหมายเป้าหมายซึ่งเป็นความหมายเชิงไวยากรณ์ท่ีเกิดขึ้นใหม่อยู่ในระดับสามารถตีความได้ 

 ส่วนความหมายด้ังเดิมยังคงปรากฏใช้เป็นลักษณะเด่น 
อยู่ บริบทนี้ ตรงกับท่ีฮอปเปอร์และทรอก็อต อธิบายว่า อยู่ในช่วงของ
การแปร คือ การใช้แบบ และ  ปรากฏร่วมกันท่ีอธิบายก่อนหน้านี้ 

ส่วนใน ระยะท่ี  บริบทเปลี่ยน หรือท่ีดีวัลด์ เรียกว่า 
บริบทปลีกตัว โดยในระยะนี้ ความหมายเป้าหมายเริ่มปรากฏเด่นชัด และใช้ใน
ความถี่สูงขึ้น จน “แยกตัว” จากความหมายเนื้อหาซึ่งเป็นความหมายด้ังเดิม โดยในบริบทเปล่ียนนี้ 
บริบทของความหมายด้ังเดิมกับความหมายใหม่ มีการตีความแยกจากกันโดยชัดเจน 



ใน ระยะท่ี  ซึ่งเป็นระยะสุดท้าย นั่นคือ การกลายเป็นแบบแผน 
ความหมายใหม่ท่ีเป็นความหมายเชิงไวยากรณ์ได้ขยายขอบเขตไปสู่หน่วยต่างๆ ท่ีสัมพันธ์กับเพิ่มขึ้น 
เช่น กรณีของตัวบ่งช้ีอนาคตกาล ขยายขอบเขตปรากฏกับประธานท่ีไม่ใช่มนุษย์ และกริยา
หลัง เป็นกริยาท่ีใช่กริยาเคล่ือนไหว และถูกใช้ในความถี่สูงขึ้น จนเป็นการใช้แบบ “ธรรมดา” 

 หรือ “ท่ัวไป” ) หรือ ความหมายแบบแผน
ซึ่งเป็นความหมายเชิงไวยากรณ์ชัดเจนจนไม่สามารถตีความเป็นแบบเดิมท่ีเป็นค า

เนื้อหาได้อีกต่อไป ( ) 

ส าหรับการพิจารณาในด้านวากยสัมพันธ์ ดังท่ีได้อธิบายแล้วบทท่ี  ว่า กลไกหลัก 
 ซึ่ง “ปฏิบัติการร่วมกัน” ในกระบวนการท่ีหน่วยเนื้อหาเปล่ียนเป็น

หน่วยไวยากรณ์ คือ การวิเคราะห์ใหม่  และ การเทียบแบบ (
) “การเปล่ียนแปลงโครงสร้างภายในของรูปภาษาโดยรูปปรากฏไม่เปล่ียนแปลง” 

(
 การวิเคราะห์ใหม่จึงเป็นการ

เปล่ียนแปลงท่ี “ซ่อนอยู่”  ซึ่งผู้ใช้ภาษาจะสังเกตได้ว่า โครงสร้างได้เปล่ียนไปแล้ว ก็ต่อเมื่อการ
วิเคราะห์ใหม่ถูก “เปิดเผย”  โดย การเทียบแบบ ซึ่งโครงสร้างภายในท่ีเปล่ียนไป
จากการวิเคราะห์ใหม่นั้น ถูกขยายขอบเขต ( เทียบแบบ) ไปใช้ในบริบทท่ีกว้างขึ้น 

 ในกรณีของ นั้น จะเห็นว่า ใน  ท้ังความหมาย ก าลังไป  
(กระท า) และความหมาย จะกระท า  สามารถตีความหมายได้ท้ังสองแบบ แต่เราจะ “เห็นได้” 
อย่างชัดเจนว่ากริยาหลัก ใน ถูกวิเคราะห์ใหม่เป็นตัวบ่งช้ีอนาคตกาลแล้ว ก็ต่อเมื่อ
โครงสร้างนี้ ถูกเทียบแบบไปใช้กับประธานท่ีไม่สามารถ เคล่ือนไหว  เช่น 

หรือส่วนเติมเต็มหลัง ปรากฏกับกริยาอื่นท่ีไม่เกี่ยวกับการกระท า เช่น  
นั่นคือ ซึ่งเคยเป็นกริยาหลักในหน่วยสร้างการณ์ลักษณะก าลังด าเนินอยู่

ถูกวิเคราะห์ใหม่เป็นส่วนเดียวกับ และ กลายเป็นกริยาช่วย แสดงอนาคตกาล 
( ) 

 การเปล่ียนแปลงจากการเทียบแบบจึงจัดเป็น การเปลี่ยนแปลงเชิงระบบ 
ซึ่งเป็นการเปล่ียนแปลงท่ี “กระทบหน่วยใดหน่วยหนึ่งเพียงหน่วยเดียวในหน่วยสร้างการ

กลายเป็นค าไวยากรณ์” “ ”  ส่วนการ
วิเคราะห์ใหม่ จัดเป็น การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง  ซึ่งเป็นการเปล่ียนแปลง
ท่ีกระทบกับหน่วยในหน่วยสร้างการกลายเป็นค าไวยากรณ์ “มากกว่าหนึ่งหน่วย” 

 . 

การ และ ความ ท่ีพัฒนาจากค านามเนื้อหาไปเป็นหน่วยท่ีท าหน้าท่ีทางไวยากรณ์ท่ีเป็นตัว
บ่งช้ีนามวลีแปลงได้แสดงให้เห็นองค์ประกอบต่างๆ ท่ีกล่าวมานี้ ซึ่งจะแสดงให้เห็นในหัวข้อต่อไป



 กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งชี้นามวลีแปลง การ 

กระบวนการท่ีค าเนื้อหา การ กลายเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงอาจแบ่งได้เป็น  ระยะ และ
ปรากฏใน บริบทตามท่ีได้อธิบายข้างต้น นั่นคือ ระยะเริ่มต้น (ข้อ  การ ปรากฏเป็นค านาม
เด่ียวในบริบททางวากยสัมพันธ์เช่นเดียวกับค านามท่ัวไป ระยะท่ี  (ข้อ ปรากฏใน บริบท
เช่ือมโยง คือ เริ่มปรากฏหน้านามวลี และกริยาวลี ซึ่ง “เอื้อ” ให้เกิดการตีความใหม่เชิงไวยากรณ์ท่ี
เป็นนามวลีแปลง เพราะมีการปรากฏเป็นรูป  คล้ายกับนามวลีแปลงท่ีตัวบ่งช้ีนามวลี
แปลง การ ปรากฏหน้าหน่วยฐานท่ีเป็นนามวลีและกริยาวลี ใน ระยะท่ี  (ข้อ  ปรากฏใน บริบท
เปล่ียน โดยค านามเด่ียว การ เริ่มปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็นนามวลีและกริยาวลี ในความถี่เพิ่มขึ้น 
และหลากหลายชนิดขึ้น น ามาสู่ ระยะสุดท้าย (ข้อ คือ การกลายเป็นแบบแผน ซึ่ง การ ท่ี
ปรากฏหน้านามวลีและกริยาวลี ไม่มีคุณสมบัติความเป็นนามและความหมายท่ีเป็นค าเนื้อหาอีกต่อไป 
และมีความหมายและหน้าท่ีเชิงไวยากรณ์ท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงเพียงอย่างเดียว

 ระยะที่ ค านามเด่ียว การ ปรากฏใช้อย่างค านามทั่วไป ศตวรรษที่ (สุโขทัย)

การ ปรากฏเป็นค านามเด่ียวมีลักษณะเหมือนค านามเนื้อหาท่ัวไป ปรากฏล าพังโดยไม่มีส่วน
ขยายนาม หรือปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามซึ่งจะได้แสดงในข้อต่อๆ ไป การ ท่ีปรากฏเป็นค านาม
เด่ียวนี้ เริ่มปรากฏต้ังแต่สมัยสุโขทัยในศตวรรษท่ี เพียงครั้งเดียว และปรากฏในความถี่สูงขึ้นใน
สมัยอยุธยาตอนปลาย และรัตนโกสินทร์ตอนต้น ในสมัยรัชกาลท่ี  (ศตวรรษท่ี และเริ่ม
ปรากฏลดลงต้ังแต่ต้นศตวรรษท่ี ในสมัยรัชกาลท่ี จนปรากฏครั้งสุดท้ายในทศวรรษสุดท้ายของ
ศตวรรษท่ี  นั่นคือสมัยรัชกาลท่ี  เหลือเพียงตัวอย่างเดียวใน 

 อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีสังเกตว่า ในสมัยปัจจุบัน การ ปรากฏเป็นค านามเด่ียวในวลี ในการนี้ ซึ่ง
ส่วนใหญ่ปรากฏในท าเนียบภาษา  ท่ีเป็นทางการ โดยเฉพาะการรายงานข่าวใน
พระราชส านัก และไม่ปรากฏในบทสนทนาในชีวิตประจ าวัน หรือในท าเนียบภาษาอื่นๆ นอกจากนี้ 
การ ในท่ีนี้ ยังไม่สามารถเปรียบต่าง ได้ทุกสมาชิกของส่วนขยายนามประเภทเดียวกัน เมื่อ
เทียบกับค านามท่ัวไป เช่น การปรากฏร่วมกับคุณศัพท์ประเภทตัวก าหนด  เช่น ในบ้าน
นี้ ในบ้านนั้น ในบ้านโน้น ในบ้านนู้น เทียบกับ ในการนี้ แต่ ?ในการนั้น ในการโน้น ในการนู้น จึง
อาจกล่าวได้ว่า การ ใน ในการนี้ เป็นวลีตายตัว  ไม่ใช่ การ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นค านามเด่ียว
อีกต่อไป



( ) ข้อความในจารึกส่วนนี้ช ารุด ฉลองรองตีนภายใต้ให้ไปกล่าวพิจารณาการอันจักกระท าพระนั้น 
แห่งท่านพญามหาธรรมิราชผู้เป็นเจ้าเมือง ท่านพญาครั้นได้ยินว่าพระมหาเถรเป็นเจ้าจักกระท า
พระดังอั้น เยียบังเกิดศรัทธายินดีหนักหนา จึงให้ฝูงมนตรีมาอยู่จ าน าแต่งกระท าการด้วยพระ
มหาเถรเป็นเจ้าโสด ศ สท. วัดพระยืน.ด

 ประโยค
 นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)
 กริยาวลี ส่วนขยายกริยาวลี
 กริยาวลี นามวลี (กรรม)

 ฝูงมนตรี มาอยู่กระท า การ ด้วยพระมหาเถรเป็นเจ้าโสด 

( ) แลครั้นการส าเร็จแล้ว อยู่ ณ วัน ๓ ๑๒ฯ ๓ ค่ า เกณฑ์ให้นายศรีเถียร นายจ านง นายเจษฎา แต่ง
ท่ี ณ พระที่นั่งจักรวรรดิ ศ อย. จมห.การพระศพฯ

 ประโยค
 นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)
 กริยาวลี ส่วนขยายกริยาวลี

 การ ส าเร็จ แล้ว

( ) ส่วนสรรพากรนั้น ก็เปนกรมใหญ่เงินผลประโยชน์รายได้ของรัฐบาลเก็บได้ในปีหนึ่งเปนจ านวน
มากมาย และกรมนี้ได้จัดขยายการให้เจริญออกไปท่ัวพระราชอาณาจักร์แล้ว

ศ ร. สมุดปกเหลือง

 ประโยค
 นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)
 กริยาวลี ส่วนขยายกริยาวลี

 นามวลี ตัวก าหนด กริยาวลี นามวลี (กรรม)
 กรม นี้ ได้จัดขยาย การ ให้เจริญออกไป

( ) และเมื่อก่อนกรนีพิพาทระหว่างปรเทสไทยกับอินโดจีนฝรั่งเสส เกาะเหล่านี้หยู่ไหนเขตของ
จังหวัดพระตะบอง การเปนดังนี้ คนะผู้แทนฝ่ายไทยจึงเห็นว่า เกาะท้ังสองนี้ควนเปนของไทย 

ศ ร. การปักปันเขตแดน

 ประโยค
 นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)
 กริยาวลี ส่วนขยายกริยาวลี

 การ เป็น ดังนี้
 



 ระยะที่ บริบทเชื่อมโยง ค านามเด่ียว การ เร่ิมปรากฏกับส่วนขยายนามวลีและกริยาวลี

 ในระยะท่ี  ซึ่งเป็น บริบทเชื่อมโยง นี้ แบ่งเป็น  กรณี คือ 
ค านามเด่ียว การ ท่ีเริ่มปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็นนามวลี และ ค านามเด่ียว การ ท่ีเริ่มปรากฏ
ร่วมกับส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลี ดังท่ีได้อธิบายแล้วในตอนต้น ว่าในระยะท่ี  นี้ ความหมายใหม่ซึ่ง
เป็นความหมายเชิงไวยากรณ์ท่ีเป็นความหมายท่ีมีแนวโน้มท่ีจะตีความได้ 

ปรากฏขึ้นครั้งแรก โดยเริ่มปรากฏในบริบทเฉพาะท่ี “เอื้อ” ให้เกิด
การอนุมานความหมายเชิงไวยากรณ์จากการปรากฏในบริบททางวากยสัมพันธ์ท่ีเหมือนกับการใช้ท่ี
หน้าท่ีทางไวยากรณ์ ซึ่งในกรณีของ การ ก็คือ การปรากฏหน้านามวลีและกริยาวลี การ นามวลี/
กริยาวลี ซึ่งเป็นการปรากฏของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ ท่ีท าหน้าท่ีแปลงหน่วยฐานท่ีเป็นนามวลี
และกริยาวลี การ- นามวลี/กริยาวลี  

 ค านามเด่ียว การ เร่ิมปรากฏกับส่วนขยายที่เป็นนามวลี ต้นศตวรรษที่ สุโขทัย)

 ค านามเด่ียว การ เริ่ม ปรากฏกับส่วนขยายนามวลีในสมัยสุโขทัยตอนปลาย ช่วงต้นศตวรรษ
ท่ี โดยเริ่มจากค านามเด่ียว การ ในความหมาย พิธี  เป็นความหมายท่ีเด่นเพราะปรากฏในความถี่
สูงมาก ขณะท่ีสมัยอยุธยาตอนปลาย ประมาณปลายศตวรรษท่ี เริ่มปรากฏในความหมาย 
กิจกรรม  ท่ีเกี่ยวกับนามวลีท่ีมาขยายนั้น แต่เนื่องจากยังปรากฏกับนามวลีไม่หลากหลายนักเมื่อเทียบ
กับสมัยรัชกาลท่ี เป็นต้นไป ซึ่งปรากฏเพิ่มขึ้นท้ังความถี่และความหลากหลายกับค านามท่ีปรากฏ
เป็นส่วนขยาย

( ) กูหากใช้ตนกูกระท าการบุญสมภารวันเดียวยี่สิบแปด การพระมหาธาตุเป็นเจ้าจึงเสด็จปาฏิหาริย์
หนักหนาดังน้ ามหาสมุทร ศ สท. ศรีชุม.ด

 ประโยค

 นามวลี(ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)
 กริยาวลี นามวลี
 นามวลี นามวลี

 ตนกู กระท า การ บุญสมภาร 

( ) ศักราช ๘๕๘ มะโรงศก ท่านประพฤติการเบญจาพิธพระองค์ท่าน ศ อย. อักษรนิต์ิ

 ประโยค
 นามวลี(ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)
 กริยาวลี นามวลี

 นามวลี นามวลี
   ท่าน ประพฤติ การ เบญจาพิธ(ใน ของ)พระองค์ท่าน



( ) ครั้นการพระนครทังสอง เสรจ์แล้ว ทรงทอดพระเนตรเกาะหาดทรายท้ายป้อมผีเสื้อสมุท หน้า
เมืองสมุทรปราการด้านทิศตะวันตก เปนท่ีสมควรจะถาปะนาพระมะหาเจดียะถานบันจุพระบรม
ธาตุไว้ ศ ร. พระสมุทรเจดีย์

 ประโยค
 นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง)
 นามวลี นามวลี
 นามวลี นามวลี
 การ พระนคร ท้ังสอง เสร็จแล้ว
 

 ค านามเด่ียว การ เร่ิมปรากฏกับส่วนขยายที่เป็นกริยาวลี ต้นศตวรรษที่ (ปลายสมัย
อยุธยา  

ส าหรับส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลีเริ่มปรากฏครั้งแรกในช่วงต้นศตวรรษท่ี สมัยสมเด็จพระ
นารายณ์มหาราช คือ การรบศึกก าปั่น ใน ) อย่างไรก็ตาม แม้รูปปรากฏจะเหมือนกับนามวลีแปลง 
แต่ผู้วิจัยไม่จัดให้เป็นนามวลีแปลง ด้วยเหตุผล  ประการ ประการแรก ลักษณะเช่นนี้ คือ การ ตาม
ด้วยกริยาวลี พบเพียงตัวอย่างเดียวและในเอกสารช้ินเดียวตลอดระยะเวลาเกือบ ศตวรรษใน
เอกสารต่างๆ สมัยอยุธยา ประการท่ีสอง การ ใน การรบศึกก าปั่น นี้ พบใน บันทึกการเดินทางไป
เจริญสัมพันธไมตรีกับฝรั่งเศสของพระวิสุทธสุนธร (โกษาปาน) ซึ่งค านามเด่ียว การ ท้ังหมดท่ีพบใน
เอกสารช้ินนี้ ใช้ในความหมาย กิจกรรม, กิจการ  เช่น การท้ังปวงส าหรับก าปั่น (หรือ การก าปั่นท้ัง
ปวง) การทางบกทางเรือ การคลัง เป็นต้น ดังนั้น การ หน้ากริยาวลี การรบศึกก าปั่น นี้ จึงน่าจะ
แปลว่า กิจกรรม, กิจการ  ท่ีเกี่ยวกับ การท้ังปวงท่ีเกี่ยวกับการรบด้วยเรือก าป่ัน ไม่ใช่นามวลีแปลง 

 เกี่ยวกับประเด็นนี้ ฮอปเปอร์และทรอก็อต กล่าวถึงค าถาม
ส าคัญของการศึกษาการเปล่ียนแปลงของภาษา คือ “เมื่อใดท่ีเราจะพูดได้ว่าการเปล่ียนแปลงได้
เกิดขึ้นแล้ว” โดยกล่าวว่า นักภาษาศาสตร์
จ านวนมากมักเริ่มนับการเปล่ียนแปลงท่ี “ตัวอย่างแรกที่พบ” X ซึ่งจริงอยู่
ท่ีตัวอย่างแรก อาจเป็นจุดเริ่มต้นของการเปล่ียนแปลง แต่ควรจะเริ่มนับเมื่อรูปแบบนั้นได้กระจาย 

 ไปสู่การใช้ท่ีกว้างขึ้นจนเป็นท่ียอมรับของสังคม หรือชุมชน
ภาษา แล้ว (น. ) นั่นคือ เราควรจะแยก “การเปล่ียนแปลง”  กับ 
“การแพร่กระจายของการเปล่ียนแปลง”  ซึ่งเกิดจากการผลิตซ้ าของรูปนววัต
กรรม  ท่ีกระจายจากการใช้โดยปักเจก ) ไปสู่ชุมชนภาษา 

การแพร่กระจายส าหรับการศึกษาจากเอกสารโบราณก็คือ การปรากฏมากกว่า  
ครั้งกับรูปภาษาอื่นท่ีหลากหลายมากกว่า  รูป ซึ่งในกรณีนี้ก็คือมากกว่าค ากริยามากกว่า  ค า และ
ในเอกสารมากกว่า ช้ิน 

การ งาน-ภารกิจ  พระนคร ทัง้สอง ในจารึกน้ี หมายถึง ( งาน -ภารกิจ ) “บ ารุงพระไตรรตันะทัง้สาม” (บรรทดัที่ และ 

( งาน-ภารกิจ ) “จดัแจงใหก่้อป้อมแลก าแพงเมอืงนครเขือ่นขนั” (บรรทดัที่ 



 ค านามเด่ียว การ ท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลีนี้ พบปรากฏกับกริยาวลีท่ีไม่
หลากหลายนักต้ังแต่เริ่มปรากฏครั้งแรกในสมัยอยุธยากับกริยาสกรรม เช่น รบ ใน ( ) ข้างต้นก่อน 
จนส้ินศตวรรษท่ี ในสมัยรัชกาลท่ี  เริ่มปรากฏกับกริยาคุณศัพท์ ใหญ่ เช่นใน ( ) แต่ก็ไม่
หลากหลายนัก ก่อนจะเริ่มปรากฏกับค ากริยาท่ีหลากหลายในช่วงต้นศตวรรษท่ี สมัยรัชกาลท่ี  ซึ่ง
จัดอยู่ในระยะท่ี 

( ) แลริมผนังในแถวปืนนั้น ไว้กระบี่ แลดาบ หอก ทวน นั้นมัดไว้ตามตีนกรงปืนนั้นหว่างแล ๔ มัด 
แลกระบี่นั้นเอาไม้เจาะ เอาปลายต่อกัน เวียนเข้าเป็นวงฉัตร ตรึงไว้ ณ เพดานเป็น ๑๑ วง แล
ชั้นสามนัน้ไว้ปืนนกสับแลขวานส าหรับการรบศึกก าปั่น ศ อย. โกษาปาน

 นามวลี
 นามวลี บุพบทวลี

 บุพบท นามวลี
 นามวลี กริยาวลี
 ปืนนกสับแลขวาน ส าหรับ การ รบศึกก าปั่น

( ) วันศุกร์ ข้ึน ๑๒ ค่ า เดือน ๑ จุลศักราช ๑๑๓๘ อัฐศก เสด็จฯออกไปบ าเพ็ญพระธรรม ณ วัดบาง
ยี่เรือใน ทรงพระกรุณาสั่ง พระยามหาเสนา พระยาจักรี ให้ เจ้าพนักงานแต่งการเชิญพระอัฐิ
สมเด็จพระพันปีหลวงกรมพระเทพามาตย์ ออกไปบ าเพ็ญพระราชกุศลบังสุกุล ณ วัดบางยี่เรือนอก 

ศ ธบ. รับสั่ง(
 ประโยค 

 นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดงป 
 กริยาวลี นามวลี (กรรม) 
 นามวลี กริยาวลี 

 เจ้าพนักงาน แต่ง การ เชิญพระอัฐิฯ

( ) ครั้งนี้เป็นการใหญ ่ให้มหาดไทย กลาโหม จัดแจง กรมวังเป็นสารวัตรตรวจตราให้สมควรอย่าให้
อัปยศแก่แขกเมืองได้ ตามรับสั่ง ศ ร. รับสั่ง(

 ประโยค 
 นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง) 
 กริยาวลี นามวลี (ส่วนเติมเต็ม) 

 นามวลี กริยาคุณศัพท์ 
 ครั้งนี้ เป็น การ ใหญ ่
 



 ระยะที่ บริบทเปลี่ยน ค านามเด่ียว การ เร่ิมปรากฏกับส่วนขยายนามวลีและกริยาวลี 

ในระยะท่ี  ซึ่งจัดเป็น บริบทเปลี่ยน  นี้ แบ่งเป็น  กรณี เช่นเดียวกับ
ระยะท่ี คือ ค านามเด่ียว การ ท่ีปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็นนามวลี และ ค านามเด่ียว 
การ ท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลี แต่ลักษณะของบริบทต่างกัน ดังท่ีได้อธิบายแล้วใน
ตอนต้น ตรงท่ีในระยะท่ี  ความหมายใหม่ซึ่งเป็นความหมายเชิงไวยากรณ์ท่ีมีแนวโน้มจะตีความได้ 
ปรากฏขึ้นครั้งแรก นั่นคือ ค านามเด่ียว การ เริ่มปรากฏกับส่วนขยายท้ัง ชนิดนี้ ท าให้มีแนวโน้มท่ี
จะเกิดการอนุมานความหมายและหน้าท่ีท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง เพราะรูปแบบการปรากฏเริ่มมี
ลักษณะคล้ายนามวลีแปลง การ ท่ีแปลงหน่วยฐานท่ีเป็นนามวลีและกริยาวลี 

 อย่างไรก็ตาม ความถี่การปรากฏในระยะท่ี  ไม่มากนัก ท้ังในด้านความถี่ของแบบ 
 และความถี่ของหน่วย นั่นคือ นามวลีหรือกริยาวลีท่ีปรากฏเป็นส่วน

ขยายค านาม การ มีจ านวนไม่มาก และไม่หลากหลายนัก ต่างจากระยะท่ี  นี้ ซึ่งส่วนขยายท้ัง  ชนิด
ปรากฏเป็นส่วนขยายค านาม การ ในความถี่ท่ีสูงขึ้นและหลากหลายขึ้น จึงท าให้ความหมายของ
ค านามเด่ียว การ มีความหมายท่ัวไปมากขึ้น ตามการปรากฏกับนามวลีและกริยาวลี นอกจากนี้ 
ความถ่ีการปรากฏท่ีสูงขึ้นนี้เอง ยังท าให้การใช้ในรูปแบบนี้ เด่นชัดในระบบปริชานของผู้ใช้ภาษา และ 
สามารถ “เข้าถึง” ได้ง่ายข้ึน  ซึ่งจะน าไปสู่การใช้ท่ีเป็นแบบแผนในระยะสุดท้าย 

 ค านามเด่ียว การ ปรากฏกับส่วนขยายที่เป็นนามวลี ต้นศตวรรษที่  (รัชกาลที่ 

 ข้อมูลการใช้ภาษาต้ังแต่ต้นศตวรรษท่ี  ในสมัยรัชกาลท่ี เป็นต้นมา ได้แสดงให้เห็นว่า 
ค านามเด่ียว การ ปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็นนามวลีในความถ่ีเพิ่มสูงขึ้นกว่าในระยะท่ี มากอย่างเห็น
ได้ชัด และปรากฏกับนามวลีท่ีหลากหลายมากขึ้น 

 นอกจากนี้ ความหมายของค านาม การ ยังมีความหมายท่ัวไปมากขึ้น จากระยะท่ี ซึ่งมี
เพียงความหมาย พิธี  ท่ีเด่นมาก และเริ่มมีความหมาย กิจกรรม, กิจการ  บ้างเล็กน้อย ต่างจากใน
ระยะท่ี  นี้ ซึ่ง ค านาม การ ยังคงความหมายท้ังสองนี้ไว้ แต่ความหมาย กิจกรรม, กิจการ  เพิ่มขึ้น
มากอย่างเห็นได้ชัด เช่น ใน และ และมีความหมาย งานออกร้าน  ซึ่งเป็น
ความหมายหนึ่งของความหมาย มหรสพ  การแสดง  ใน ( ) และ ความหมาย หน้าท่ี, ภาระ  ใน ( ) 
เพิ่มขึ้น แต่ไม่มากและปรากฏกับนามวลีท่ีหลากหลายเท่ากับความหมาย กิจกรรม, กิจการ  

 อย่างไรก็ตาม ข้อมูลในช่วงสมัยนี้ แสดงให้เห็นว่า ค านาม การ ยังมีคุณสมบัติของค านามอยู่ 
เพราะยังสามารถปรากฏเป็นส่วนหลักล าพังในนามวลีในลักษณะรูปแทน  ของ นามวลี การ 
ท่ีขยายด้วยนามวลีได้ เช่น ใน  จะเห็นได้ว่า ค านาม การ ในต าแหน่งท้าย แทน การอาวาหะ พิธี
แต่งงาน  ข้างหน้า เช่นเดียวกับ  ซึ่ง ค านาม การ ใน การเช่นนี้ แทน การเอกซีบีชัน ข้างหน้า 



ลักษณะเช่นนี้ต่างจากนามวลีแปลงจากนาม ซึ่งไม่สามารถปรากฏเป็นส่วนหลักเพียงล าพังได้ เพราะไม่
มีคุณสมบัติของค านามอีกต่อไป เช่น การบัญชี การตลาด และ การอื่นๆ หรือ การบัญชี การนั้น 
เป็นต้น 

 นอกจากนี้ ใน  ยังแสดงให้เห็นว่า ค านาม การ ยังคงคุณสมบัติของค านาม เพราะสามารถ
ละ  ได้ในการเช่ือม นั่นคือ โปรดฯ ให้รวมการพิพิธภัณฑสถานเข้ากับ(การ)หอพระสมุดส าหรับ
พระนคร ซึ่งละ การ ใน การหอพระสมุด ไป เช่นเดียวกับ แม่ซื้อหนังสือธรรมะและ(หนังสือ)
ประวัติศาสตร์มาเมื่อวาน จึงต่างจากนามวลีแปลงจากนามซึ่งไม่สามารถละ การ ในการเช่ือมด้วย
สันธานได้เพราะตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ ไม่มีคุณสมบัติของค านามอีกต่อไป เช่น เทอมนี้ฉันลงเรียน
การบัญชีและ การ)ตลาด เป็นต้น 

 ท้ังนี้ ค านาม การ ท่ีขยายด้วยนามวลีนี้ จากข้อมูลพบตัวอย่างสุดท้ายเพียงตัวอย่างเดียว
ในช่วงปลายศตวรรษท่ี ในสมัยรัชกาลท่ี ใน 

( ) ในเวลาท าการอาวาหะท่ีในโบสถ์นั้น ผู้ซึ่งเข้าไปท้ังชายหญิงประมาณสองร้อยคน เข้าไปได้แต่
พระญาติพระวงศ์กับเจ้าพนักงาน ... ขุนนางและเศรษฐีปรารถนาจะใคร่เห็นการนี้มากนัก 

ศ ร. จมห.ราโชทัย  
 

( ) ในปีนี้ได้ดูการเอกซีบีชันท่ีกรุงเทพ การเช่นนี้ดูได้แต่คราวเดียวในชีวิตรหนึ่ง ผู้ท่ีมิได้เหนนั้นก็จะมี
ความเสียดายแต่หนเดียวคือตลอดชีวิตรนั้น ศ ร. สยามไสมย

 

( ) ณ หัวค่ าวันนั้น ฝนตกเปนอันล าบากแก่ผู้ท่ีได้จัดมีซุ้มไฟน่าบ้าน เปนการส าแดงความยินดีในการ
พระชนม์พรรษา แต่ไม่ทันสองทุ่มฝนหาย ท้องฟ้าปกติดี ศ ร. สยามไสมย

 

( ) แลเมื่อถึงคราวได้อาศาท าการน่าท่ีอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งส าเร็จประโยชน์กลับมาได้ก็คงจะหวังใจ
ว่า รางวัลหรือบ าเหน็จนั้นตกอยู่ในมือเราตามที่ใจหวงัแท้ ศ ร. วชิรญาณ 

 

( ) ในการนักขัตตฤกษ์มกรสังกรานตีนี้ ชาวฮิ่นดู่ท้ังหลายอาบน้ าช าระกายพร้อมด้วยพวกพราหมณ์ 
แลเอาเมล็ดงามาถูตัว ศ ร. วชิรญาณ 

 

( ) จนถึงรัชกาลปัจจุบันนี้ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว มีพระราชประสงค์จะทรงบ ารุง
พิพิธภัณฑสถานให้สมเกียรติยศของประเทศสยาม จึงโปรดฯ ให้รวมการพิพิธภัณฑสถานเข้ากับ
หอพระสมุดส าหรับพระนคร แลทรงสถาปนากรรมการหอพระสมุดข้ึนเปนราชบัณฑิตยสภาใน 
พ.ศ. ๒๔๖๙ ศ ร. หอสมุดวชิรญาณ

 

( ) ประจวบเวลาพวกละว้าเข้ามาถวายบรรณาการตามประเพณีโบราณ เขาขอให้หม่อมฉันท าพิธีรับ
บรรณาการแทนพระเจ้าเชียงใหม่ การพิธชีอบกล ก าหนดว่าถึงฤดูออกเอ้ืองแซะ (กล้วยไม้อย่าง
หนึ่ง) บานเมื่อไร พวกละว้าต้องเข้ามาถวายบรรณาการปีละครั้ง ๑ ของบรรณาการนั้น 

ศ ร. สาส์นสมเด็จ 



 ค านามเด่ียว การ ปรากฏกับส่วนขยายที่เป็นกริยาวลี ต้นศตวรรษที่  (รัชกาลที่ 

 ในระยะท่ี นี้ นอกจากค านามเด่ียว การ จะปรากฏกับนามวลีในความถี่เพิ่มขึ้นและ
หลากหลายขึ้นดังท่ีอธิบายข้างต้นแล้ว ค านามเด่ียว การ ยังปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลี เพิ่ม
จ านวนขึ้นจากระยะท่ี  ในศตวรรษท่ี  มากท้ังในแง่ความถี่การปรากฏและความหลากหลายของ
กริยาวลีเช่นกัน 

 ค านามเด่ียว การ ท่ีเริ่มปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลีในความถ่ีเพิ่มข้ึนและหลากหลาย
ขึ้นนี้ ท าให้ค านาม การ มีความหมายท่ัวไปมากขึ้น เพราะการปรากฏกับกริยาวลีท่ีหลากหลายท าให้
ความหมายของค านาม การ ไม่คงท่ีและขึ้นอยู่กับความหมายของกริยาวลีท่ีมาขยายมากขึ้น ลักษณะ
เช่นนี้เป็นไปตามค าอธิบายของบายบี้  อธิบายว่า รูปภาษาท่ีมีความถี่สูงมีแนวโน้มท่ี
ความหมายจะมีความท่ัวไปมากขึ้น หรือ “จางลง”  และยังเด่นชัดในระบบปริชานของผู้
พูดภาษามากขึ้น ท าให้สามารถ “เข้าถึง” ได้ง่ายขึ้น
และยังท าให้รูปภาษาท่ีปรากฏในหน่วยสร้างท่ีเกิดการกลายเป็นค าไวยากรณ์ 

นั้น เริ่ม “อยู่ตัว” ในหน่วยสร้างนั้นด้วย 

 ดังนั้น ค านามเด่ียว การ ท่ีปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลีท่ีเพิ่มจ านวนขึ้นอย่างมากตั้งแต่
ต้นศตวรรษท่ี  สมัยรัชกาลท่ี  และเพิ่มสูงขึ้นมากในสมัยรัชกาลท่ี  นี้ ท าให้ ค านามเด่ียว การ ท่ี
ถูกขยายด้วยกริยาวลีบางรูป มีลักษณะใกล้เคียงท้ังโครงสร้างและความหมายกับนามวลีแปลงท่ีตัว
บ่งช้ีนามวลีแปลง การ แปลงหน่วยฐานท่ีเป็นกริยาวลีมาก จนหากมองแค่การปรากฏล าพังอาจตีความ
ได้ว่าเป็นนามวลีแปลง 

 อย่างไรก็ตาม ในช่วงต้นศตวรรษท่ี  ท่ีความถ่ีของค านามเด่ียว การ ท่ีขยายด้วยกริยาวลีเริ่ม
เพิ่มขึ้นนี้ ผู้รับสารยังสามารถเข้าใจความหมายของ การ ได้จากบริบทว่า เป็นค านามเด่ียว การ ใน
ความหมายต่างๆ เช่น งาน-พิธี  ใน และ การร าเท้า จากบริบทน่าจะเป็น พิธี  เต้นร าแบบ
งานบอล ในภาษาอังกฤษ และเป็น พิธี เพราะมีลักษณะเป็นพิธีการมาก คือ “กวีนจึงเสด็จมา
ตรงประตู...ราชทูตกับขุนนางอังกฤษยืนขึ้นพร้อมกัน ก้มศีรษะลงค านับ…” หรือ การซ้อมทหาร ใน 

 ก็มีลักษณะของ พิธี เพราะ “รุ่งขึ้นเป็นวันก าหนดซ้อมทหารท่ีสนาม” มีการก าหนดเป็นระเบียบ
แบบแผน วันเวลา และขั้นตอนท่ีแน่นอน ส่วนใน  ค านามเด่ียว การ มีความหมาย หน้าท่ี  ของ
มิสเตอร์กุ๊ก จากบริบท “"มือถือแส้อันหนึ่งเดินน าหน้า ม้าเดินตามหลังออกมา แล้วว่าให้ม้าเดินสอง
เท้า ม้าก็เดินตามค า...” ช่วงต้นศตวรรษท่ี ในสมัยรัชกาลท่ี  นี้ ค านามเด่ียว การ ก็ยังปรากฏ
ล าพังโดยไม่มีส่วนขยายในปริมาณค่อนข้างมากด้วย เช่น ปรากฏเป็นกรรมของกริยา เลิก ใน 



( ) รุ่งข้ึนเป็นวันตรุษ ข้างอังกฤษชาวบ้านชาวเมืองเลิกการไม่ได้ค้าขาย แล้วเอากิ่งไม้ดอกมาปักใน
เรือนทุกบ้านทุกเมือง เวลาค่ าเลี้ยงโต๊ะชวนมิตรสหายญาติกามากินแล้วร้องเล่นเต้นร าเป็นการ
สนุกต่างๆ ศ ท ร. จมห.ราโชทัย

  

( ) ตอนท่ี ๘ ว่าด้วยเฝ้ากวีนท่ีวังชื่อบักกิงฮัม ดูการร าเท้า การซ้อมทหารและการอาวาหเจ้าลูกเธอ
หญิงใหญ่ ศ ท ร. จมห.ราโชทัย

 

( ) ยังมีชายอีกคนหนึ่ง ชื่อมิสเตอร์กุ๊ก เป็นคนช านาญในการหัดม้า แต่อายุยังไม่ถึงสามสิบปี
ศ ท ร. จมห.ราโชทัย

 

 เมื่อถึงสมัยรัชกาลท่ี  ค านามเด่ียว การ ปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลีในความถ่ีเพิ่มขึ้น
และหลากหลายขึ้น โดยบริบทเริ่มคลุมเครือ ระหว่างนามวลีท่ีมีค านามเด่ียว การ เป็นส่วนหลักท่ีมี
กริยาวลีเป็นส่วนขยาย หรือเป็นนามวลีแปลง การ ท่ีแปลงหน่วยฐานท่ีเป็นกริยาวลี 

 อย่างไรก็ตาม หลักฐานในเอสการหลายช้ินจ านวนหนึ่งแสดงให้เห็นว่า การ ท่ีปรากฏหน้า
กริยาวลีนี้ ยังมีคุณสมบัติของ การ ท่ีเป็นค านามเด่ียวท่ีขยายด้วยส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลีอยู่ เช่นใน 

จะเห็นว่า การท าแร่ดีบุก มีลักษณะเหมือนนามวลีแปลง การ ท่ีน าหน้ากริยาวลี ท าแร่ดีบุก แต่
ข้อความข้างหน้า การ ปรากฏเป็นค านามเด่ียวเพียงล าพังในความเดียวกันกับ การ ใน การท าแร่ดีบุก 
ในความหมาย กิจการ  ดังนั้น การท าแร่ดีทุก น่าจะยังคงมีความหมายว่า กิจการ  ท าแร่ดีบุก มากกว่า
ท่ีจะเป็นนามวลีแปลง เพราะเมื่อเทียบกับนามวลีแปลงในสมัยปัจจุบัน การ ไม่สามารถปรากฏเป็น
ค านามเด่ียวล าพังในลักษณะเป็นรูปแทน  ของนามวลีแปลงได้ เนื่องจากไม่มีคุณสมบัติของ
ค านามอีกต่อไป เช่น ในการพัฒนาประเทศนั้น คนต้องในประเทศต้องร่วมมือกันใน การนั้นด้วย       
( การ การพัฒนาประเทศ) หรือใน การระเบิด มีความหมายเดียวกับ การ ในข้อความก่อนหน้า
ซึ่งหมายถึง ส่ิงท่ีกระท า  จึงน่าจะสรุปได้ว่า การ ใน การระเบิด น่าจะมีความหมายเป็นค านามเด่ียวว่า 
การ ส่ิงท่ีกระท า, การกระท า  กริยา ระเบิด 

( ) พวกจีนแซ่ซีกวนครั้นภบต าบลแร่ดีบุกเมืองลรุตที่ว่ามาน้ีแล้ว เขากท็ าดีบุกเสียค่าอากรภอสมควรให้แก่
รายามลตรีเจ้าเมือง การก็เจริญมา พวกจีนจึ่งได้ต้ังบ้านเรือนข้ึน ครั้นต่อมาพวกโงกวนน้ันก็มากข้ึนกว่า
พวกซีกวน พวกโงกวนจึ่งได้กระท าข่มเหง เกิดวิวาทกันกับพวกซีกวนด้วยการท าแร่ดีบุก 
 ศ ร. ดรุโณวาท 

 

 ( ) ยิงอีกลูกหน่ึงน้ันกระท าให้กลางเรือจมน้ัน กระเด็นกระจายไปจนสิ้น ขณะน้ันดาษฟ้าตลอดล า แล
กระดานของอื่นเปนอันมากของเรือน้ันเดียรดาษลอยน้ า เมื่อระเบิดเสร็จแล้ว ไม้ข้างท้ายเรือแลไม้อื่น
เปนแห่งๆ ยังจมโคลนอยู่ ของเหล่าน้ียังระเบิดฤาถอนลากออกก็ได้สุดแล้วแต่ละท า เมื่ อการเช่นน้ีท า
เสร็จแล้ว อันเปนทางเปนช่องขาเข้าขาออกแม่น้ าเจ้าพระยาเปนอันเปิดไม่มีอะไรจะกีดขวางแล้ว ภอ
การระเบิดเปนอันเสร็จแล้ว พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้ากรุงสยาม เสด็จกลับเข้า
พระบรมมหาราชวังในวันน้ันเอง  ศ ร. สยามไสมย



 อย่างไรก็ตาม การ ท่ีปรากฏหน้ากริยาวลีตลอด  ทศวรรษในสมัยรัชกาลท่ี  นี้ ยังคง
สามารถตีความได้ว่าเป็นค านามเด่ียว การ ท่ีขยายด้วยกริยาวลีในความหมายต่างๆ เช่น การ ใน
ความหมาย พิธี  ใน ซึ่งจะเห็นได้ว่า การ ใน การต้ังมี่แป๋ ยังคงเป็นค านามเด่ียว เพราะปรากฏ
แยกจาก ต้ังมี่แป๋ ได้ เช่นเป็นกรรมของกริยา จัด ในส่วนท่ีขีดเส้นใต้ ส่วนใน การ เป็นค านามเด่ียว
ในความหมาย หน้าท่ี  ดังนั้น การ ท่ีปรากฏใน การระวังรักษา และ การรับผิดชอบ น่าจะมี
ความหมายว่า หน้าท่ี เช่นเดียวกับ การ ท่ีปรากฏเด่ียวในข้อความข้างหน้า และใน  ซึ่งจะเห็นได้
ว่า การเล่าเรียน หมายถึง กิจการ  ท่ีเกี่ยวกับ กริยา เล่าเรียน และยังเป็นค านามเด่ียวเพราะข้อความ
ด้านหลัง การ ปรากฏแยกโดยหมายถึง การเล่าเรียน ในข้อความข้างหน้า

 โดยสรุป จะเห็นได้ว่า การ ท่ีปรากฏหน้ากริยาวลีในสมัยนี้ แม้จะมีรูปปรากฏเหมือนนามวลี
แปลง การ ท่ีแปลงหน่วยฐานท่ีเป็นกริยาวลีมาก แต่ในบริบทเดียวกันยังมีหลักฐานแสดงให้เห็นว่า การ 
ยังคงมีคุณสมบัติของค านาม คือ ปรากฏเป็นส่วนหลัก ในการใช้เป็นรูปแทน  นามวลี การ 
ท่ีขยายด้วยกริยาวลีท่ีกล่าวถึงในข้อความเดียวกันได้

 ( ) อนึ่งผู้ซึ่งพะถูกหมีโบ๊นั้น ถ้าถึงวันข้างจีนเรียกว่า เก๊าง้วยชิวเค้า ตรงกับวันท่ี ๒๑ ตุลาคม ร ศ
๑๑๐ ต้องจัดต้ังการต้ังมี่แป๋ (คือโรงพะหมี) ข้ึนในท่ีอันสมควรแห่งหนึ่ง แล้วต้องจัดแจงหาของ
รางวัล แลต้องเชื้อเชิญผู้ซึ่งเปนจีนแสท่ีมีชื่อเสียง มาคิดแต่งโคลง เพลง กะทู้ สุภาสิต แล้วจัดการ
ตามเช่นกล่าวมาแล้วข้างต้น ข้างฝ่ายจีนแสแลผู้ซึ่งเปนเจ้าภาพนั้น ก็ออกมาถามไถ่ชื่อแซ่ยี่ห้อ
ต าบลท่ีอยู่ เห็นสมควรแล้วก็แสดงความยกย่องท่านผู้นั้นข้ึน ในทันใดนั้นจุดประทัดข้ึนเปนอัน
มาก ท้ังรดมตีม้าล่อข้ึนแพ็ง ๆ กว่าจะเสรจพิธีเรื่องแห่หมีโบ๊ไปส่ง แล้วเจ้าภาพผู้ซึ่งจัดการนั้นก็
แกะกระดาดซึ่งผนึกไว้ข้างหลังชิน้หมีโบ๊ ออกมติดไว้ท่ีฝา ศ ร. วชิรญาณ 

 

( ) ...โดยท่ีสุดถึงแม้ว่าจะเข้ารับราชการ ก็ได้รับน่าท่ี การ แลต าแหน่งเท่าเสมอกัน ว่าตลอดไปจนถึง
ได้เปนผู้ร่วมการท่ีเดียวกัน จนต้องเปนผู้ช่วยกันเองในการรวังรักษาการรับผิดชอบด้วยกัน 
เพราะน่าท่ีเดียวกันก็ดี ศ ร. วชิรญาณ 

 

) มีแต่รายงานซึ่งว่าด้วยวิธีการเล่าเรียน วิธีปกครอง การซึ่งต้ังข้ึนเป็นรูปแล้ว ให้เดินไปอย่างเช่น
รายงานท่ีเจ้าเขียน ศ ร. พรน.เบ็ดเตล็ด

 

 อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีน่าสนใจว่า ช่วงเวลาต่ออมา ในสมัยรัชกาลท่ี ปรากฏลักษณะท่ีส าคัญท่ี
น่าจะยืนยันได้ว่า การ ท่ีปรากฏหน้ากริยาวลีท าหน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง นั่นคือ การปรากฏ
ร่วมกับบุพบทวลี ของ-ประธาน 

ดังท่ีได้อธิบายในบทท่ี ว่า เมื่อกริยาวลีถูกแปลงเป็นนามวลี อาร์กิวเมนต์ท่ีท าหน้าท่ีเป็น
ประธานของประโยคจะถูกเปล่ียนไปเป็นการกเจ้าของ ท าหน้าท่ีเป็นกรรมของบุพบท ของ เช่น 
กริยาวลี ชาวเขาเผาป่า เมื่อแปลงเป็นนามวลีเป็น การเผาป่าของชาวเขา ซึ่งจะเห็นได้ว่า นามวลี 



ชาวเขา ซึ่งเดิมท าหน้าท่ีเป็นประธานของกริยาวลี เผาป่า เปล่ียนมาอยู่ในการกเจ้าของในบุพบทวลี 
ของชาวเขา การย้ายอาร์กิวเมนต์เช่นนี้ ปรากฏเป็นหลักฐานยืนยันให้กับ ความ ท่ีปรากฏเป็นตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลงต้ังแต่สมัยอยุธยา แต่ไม่พบหลักฐานเช่นนี้กับ การ จนกระท่ังสมัยรัชกาลท่ี  เช่นใน
ตัวอย่างด้านล่าง จะเห็นได้ว่า นามวลีแปลง การ ท่ีแปลงหน่วยฐานท่ีเป็นกริยาวลี ปรากฏร่วมกับส่วน
ขยายนามวลีแปลง ของ-ประธาน และสามารถแปลงสลับกลับมาเป็นกริยาวลี โดยน านามวลีท่ีปรากฏ
หลังบุพบท ของ กลับมาเป็นประธานได้ ดังแสดงการแปลงสลับไว้ในวงเล็บปีกกาหลังตัวอย่าง

) ข้าพเจ้ารับรองว่าจ านวนเงินท่ีขอถอนนี้ส าหรับการใช้จ่ายของเด็ก"    เด็กใช้จ่าย 
 ศ ร. ออมสิน  
 

( ) ข้อนี้รัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็ได้รู้สึกอยู่ดีแล้วจึงได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
ให้สร้างทางรถไฟข้ึนท้ังสายเหนือและสายใต้ ก็ได้เห็นประโยชน์ของการรถไฟและการบรรทุก
สินค้าของประชาชน  ประชาชนบรรทุกสินค้า ศ ร. สมุดปกเหลือง

  

( ) บางทีเราจะพบว่า ของบางอย่างไหวตัว แต่ไม่ให้เสียงก็มี เช่นการไหวตัวของยอดหญ้า
ยอดหญ้าไหวตัว   ศ ร. วิทยาศาสตร์ภาษาไทย

  

( ) ฉันได้ยินพวกท่านพูดทางวิทยุแสดงความพออกพอไจไนการรับรองของรัถบาล  รัถบาลรับรอง 
 ศ ร. ประมวนวัธนธัมแห่งชาติ

  

( )  จุดหมายของการพบปะและการประชุมของรัฐมนตรี ๕ ชาติครั้งนี้ เป็นการปรึกษาหารือเกี่ยวกับ
การท่ีจะก่อต้ังกลุ่มในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ใหม่ ซึ่งจะเรียกว่า "สมาคมร่วมมือใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้" ข้ึนในอนาคตอันใกล้นี้ รัฐมนตรี ๕ ชาติพบปะและประชุม

ศ ร. สยามนิกร

 นอกจากนี้ ยังเป็นท่ีน่าสังเกตว่า ในช่วงกลางศตวรรษท่ี ในสมัยรัชกาลท่ี  เป็นต้นมา
จนถึงทศวรรษสุดท้ายของศตวรรษท่ี  ในสมัยรัชกาลท่ี ปรากฏหลักฐานการใช้ การ และ งาน 
สลับกัน ในเอกสารคนละช้ิน และคนละสมัย เช่นใน ซึ่งผู้เขียนใช้ค าว่า การ และ งาน สลับกัน
เป็นกรรมของกริยา ท า โดย การ ยังคงใช้ในความหมาย หน้าท่ี  ส่วนใน  ใช้ การ สลับกับค าว่า 
งาน ซึ่งสะกดเป็น งาร ในความหมาย พิธี  และใน และ ในช่วงสุดท้ายของศตวรรษท่ี สมัย
รัชกาลท่ี  ใช้ การ ซ้อนกับ งาน และสลับกับ งาน ด้วย จึงอาจกล่าวได้ว่า ค านาม งาน มาแทนท่ี การ 
ในความหมาย งาน  ก่อนท่ี การ จะพัฒนาไปท าหน้าท่ีนามวลีแปลง การ โดยสมบูรณ์

( ) …ออกจากโรงพิมพ์ ต้องท างานในหน้าท่ี เปนเวลาสาย ท าให้หิวเข้านัก รีบจัดงานในน่าท่ีแล้วรีบ
กลับบ้าน …เมื่อรับประทานอาหารแล้วซึ่งเปนเวลาเท่ียงแล้ว พอแต่งได้กว่า ๒๕ น่าพิมพ์ข้าพเจ้า
จึงน าต้นฉบับมาให้นายโรงพิมพ์เพื่อจะเอาใจท่านว่าเร่ืองนี้ได้เริ่มแล้ว วันต้นนับว่าได้ท าการเต็ม 
๕ …เฉลี่ยเขียนได้ ๕ น่าต่อชั่วโมง การเขียนท้ังสิ้นจึงรวมเปน ๑๔๖ ชั่วโมง เฉลี่ยเวลาท่ีท าการ
เขียนวันละหกชั่วโมงครึ่งทุกวัน…ถึงกระนั้นเขียน บท ๒๗ กับบทใกล้เคียงรวมได้ ๓๘ น่าร่าง ซึ่ง
พิมพ์ได้เกินจ านวนนี้ รวมเวลาท าการ ๘ ชั่วโมง! ท่ีพกัไม่คิดเลย ศ ร. ความไม่พยาบาท

  



( ) ถ้าเปนวัดท่ีอยู่ในเมืองก็ต้องแห่บ้องไฟนั้นไปรวมกันท่ีบ้านเจ้าเมืองเสียก่อน แลจัดคานหามๆ เจ้า
เมืองนั้นไปด้วย ส่วนเจ้าอากาสทุกบ้านท่ีมาในงารนี้ก็จัดคานหามข้ึนหามกันทุกองค์ ถ้าเปนพระ
ท่ีแก่พรรษาแลมีผู้นิยมนับถือมาก ก็เอาหว่อม (หมวก) ใส่ให้ด้วย พระก็ดี เจ้าเมืองก็ดีท่ีเขาหาม
ไปนั้นเปนการล าบากอย่างยิ่ง เพราะคนท่ีหามคานหามนั้น ล้วนแต่คนเมาเหล้าด้วยกันทุก ปากก็
ร้องเพลง (เซิ้ง) เท้าก็เต้นไปกระโดไปมือก็ร า บางคราวถึงกับผู้ถูกหามตกลงมาก็มี เจ้าเมืองใหม่
เด๋ียวนี้ไม่ได้เกี่ยวกับการนี้ แต่พระขัติยะ เจ้าเมืองเก่านอกราชการยังต้องถูกหามอยู่ทุกปี 

ศ ร. ลัทธิธรรมเนียม
  

ข้อ แห่งอนุสัญญามีความว่า "การงานปักปันเขตแดนระหว่างประเทสไทยกับอินโดจีนฝรั่ง
เสสตามท่ีนิยามไว้ใน…หย่างไรก็ดี งานปักปันเขตแดนเป็นงานเทคนิค และต้องอาสัยหลัก
วิชาการแผนท่ีโดยเฉพาะ ศ ร. การปักปันเขตแดน
 

( ) ไนการส้างชาติไห้วัธนาถาวรเทียมทันอารยะประเทสนั้น รัถบาลจ าเปนต้องปรับปรุงเปลี่ยนแปลง
ส่วนต่างๆ ของประเทสทุกด้าน โดยฉเพาะในด้านวัธนธัม (น.(ก)) …งานส้างชาติของเราจึงจะเปน
ไปหย่างวัธนาถาวรได้ น. ศ ร. ประมวนวัธนธัมแห่งชาติ  

 

 อย่างไรก็ตาม นามวลีแปลงท่ีปรากฏในระยะท่ี  นี้ มีลักษณะต่างจากนามวลีแปลง การ ใน
สมัยปัจจุบันตรงท่ี ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ น่าจะยังมีคงความหมายของค าหลักอยู่บ้าง เพราะ
ปรากฏในลักษณะ “กล่าวรวม” นามวลีแปลง การ อื่นๆ เช่นใน  และ  การท้ังปวง แทน
นามวลีแปลง การ ท่ีแจกแจงในข้อความท่ีตามมา ซึ่งการใช้ การ ขยายด้วยวลี ท้ังหลาย อื่นๆ เหล่านี้

 การใช้ การ ในลักษณะกล่าวรวมในตัวอย่างข้างต้นนี้ ไม่ปรากฏในลักษณะของการใช้นามวลีแปลง 
การ ในปัจจุบัน เช่น การพัฒนาประเทศ การปฏิรูปการศึกษา การสร้างส่ิงอ านวยความสะดวกท่ีเป็น
โครงสร้างพื้นฐาน ฯลฯ การเหล่านี้รัฐบาลควรให้ความสนใจเป็นพิเศษ ฯลฯ โดยในปัจจุบัน ตัวอย่าง
ข้างหน้านี้ อาจใช้วลี ส่ิงเหล่านี้ แทนนามวลีแปลง เช่น การได้นอนหลับอย่างเต็มอิ่มเป็นส่ิงท่ีทุกคน
ปรารถนา เป็นต้น 

 จึงสรุปได้ว่า นามวลีแปลงในระยะเริ่มต้นนี้ ยังคงความหมายของค านามท่ีเป็นค าเนื้อหาอยู่
บ้าง เนื่องจากยังใช้ค าว่า การ ท าหน้าท่ีเป็นรูปแทนได้ ต่างจากในปัจจุบันซึ่งใช้ค าว่า ส่ิง ซึ่งเป็นค าท่ีมี
ความหมายเชิงรูปธรรมสูง เพราะแปลว่า ของต่าง ๆ โดยไม่จ ากัดว่ามีชีวิตหรือไม่มีชีวิต เช่น คน สัตว์ 
และพืช เป็นส่ิงมีชีวิต ก้อนหินเป็นส่ิงไม่มีชีวิต  เช่น ทองค าเป็นส่ิงมีค่า ภาวะ ความมีความเป็น เช่น 
ส่ิงท่ีมีคุณค่าในสังคมอย่างหนึ่งคือ ความยุติธรรม (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.

( ) อัครภาคีแห่งสัญญานี้ตกลงยินยอมกันต่อไปด้วยว่า ในการทั้งปวงซึ่งเกี่ยวด้วยการภาษีผ่านแดน
การคลังสินค้า การผ่อนภาษี การให้ความสดวกในการศุลกากร การตรวจและตีราคาสินค้า และ
การคืนภาษีในสินค้าท่ีส่งกลับออกไปนอกแดนนั้น แต่ละฝ่ายจะให้ผลปฏิบัติแก่อีกฝ่ายหนึ่ง 
 ศ ร. สัญญาไทย-สวีเดน

  

( ) ในการทั้งปวงท่ีเกี่ยวกับเรือเข้าและเรือออก การจัดเรือให้อยู่เปนท่ี และการขนส่งสินค้าลงเรือ 
 ศ ร. สัญญาไทย-สวีเดน  



 ระยะที่  การใช้เป็นแบบแผน  การ ปรากฏเป็นตัวบ่งชี้นามวลีแปลงโดยสมบูรณ์

 ในระยะท่ี  นี้ การ ได้สูญคุณสมบัติของค านามเด่ียว และท าหน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง 
การ ท่ีแปลงหน่วยฐานท่ีเป็นนามวลีและกริยาวลีโดยสมบูรณ์ในช่วงต้นศตวรรษท่ี ในสมัยรัชกาลท่ี

 ดังท่ีได้แสดงให้เห็นในระยะท่ี ว่า ค านาม การ ท่ีขยายด้วยนามวลีและกริยาวลียังคงแสดง
คุณสมบัติของค านามอยู่ จนถึงปลายศตวรรษท่ี สมัยรัชกาลท่ี เพราะสามารถละค านาม การ 
ได้จากการเช่ือม เช่นใน  …ให้รวมการพิพิธภัณฑสถานเข้ากับ(การ)หอพระสมุดส าหรับพระนคร 
(เทียบกับ สมหญิงซื้อหนังสือประวัติศาสตร์และ(หนังสือ)วรรณคดีมาเมื่อวาน) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การ 
ท่ีปรากฏหน้ากริยาวลีท่ีเริ่มท าหน้าท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง แต่ก็ยังคงหลงเหลือคุณสมบัติของค านาม 
เพราะสามารถปรากฏเป็นรูปแทน  ใน การท้ังปวง การเหล่านี้ การต่างๆ นั่นคือ เป็นรูป
แทนรวมนามวลีแปลงท่ีกล่าวถึง เช่นใน  และ  ข้างต้น ใน ในการทั้งปวงซึ่งเกี่ยวด้วยการภาษี
ผ่านแดน การคลังสินค้า การผ่อนภาษี การให้ความสดวกในการศุลกากร การตรวจและตีราคาสินค้า 
และการคืนภาษีในสินค้าท่ีส่งกลับออกไปนอกแดนนั้น 

การปรากฏร่วมกับส่วนขยายท่ีเป็นนามวลีและกริยาวลีในความถี่ท่ีสูงขึ้นและหลากหลายใน
ระยะท่ี  นี้เอง ท าให้การใช้ในรูปแบบนี้เด่นชัดในระบบปริชาน และการปรากฏกับนามวลีและ
กริยาวลีท่ีหลากหลาย ยังให้ความหมายของ การ มีความท่ัวไปมากขึ้น จนในระยะท่ี  ซึ่งความหมาย
และหน้าท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงถูกใช้จน เป็นแบบแผน  ในท่ีสุด โดย การ ได้สูญ
คุณบัติของค านาม เมื่อเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ ท่ีแปลงฐานหน่วยฐานท่ีเป็นกริยาวลีและนามวลี 
เพราะ การ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงท้ังท่ีแปลงหน่วยฐานท่ีเป็นกริยาวลีและนามวลี ไม่
สามารถปรากฏเป็นรูปแทน เช่น ใน และ  ท่ีได้แสดงก่อนหน้านี้ในระยะท่ี  ได้อีกต่อไป

 การทดสอบกับนามมวลีแปลง การ ในปจัจุบัน เช่น ช่วงนี้สภาพคล่องทางการเงินของประเทศ
ย่ าแย่ รัฐบาลจึงมีนโยบายเร่งกระตุ้น การนั้นโดยเร่งด่วน ( การนั้น  การเงิน) หรือ หน่วยงานนี้มี
หน้าท่ีดูแลด้านการเงิน การคลัง การธนาคาร ซึ่ง การเหล่านี้ เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจ (การเหล่านี้  
การเงิน การคลัง การธนาคาร) หรือ นามวลีแปลง การ ท่ีน าหน้าหน่วยฐานท่ีเป็นกริยาวลี เช่น อันท่ี
จริงแล้ว พื้นฐานของการส ารวจด้วยภาพได้มีขึ้นมาก่อนหน้านี้แล้ว แต่ การนั้นได้พัฒนามาสู่รูปแบบ
สมัยใหม่ในช่วงศตวรรษท่ี การนั้น  การส ารวจด้วยภาพ เป็นต้น



 พัฒนาการของค านามเนื้อหา การ ไปเป็นตัวบ่งชี้นามวลีแปลง การ 

 พัฒนาการของค านามเนื้อหา การ ไปเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ ท้ัง  ระยะท่ีอธิบายมา
ข้างต้นนี้ สามารถสรุปได้ดังตารางท่ี  ด้านล่าง 

 อนึ่ง ลักษณะท้ังทางโครงสร้างและทางความหมายท่ีปรากฏในตารางท่ี นี้ มีลักษณะเป็น 
สเกลชี้บ่งเป็นนัย  หมายความว่า ความหมายท่ีอยู่ในอัญประกาศเด่ียว  หรือ
ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ที่ปรากฏในระยะและสมัยก่อนหน้า ยังคงปรากฏอยู่ ไม่ได้หายไปในระยะและ
สมัยถัดไป แต่อาจใช้ในความถ่ีท่ีลดลง เช่น ค านามเด่ียว การ ท่ีขยายด้วยนามวลี ในความหมาย พิธี  ท่ี
เริ่มปรากฏในระยะท่ี ในปลายสมัยสุโขทัย-ต้นสมัยอยุธยา ยังคงปรากฏอยู่ในระยะท่ี และมี
ความหมายเพิ่มขึ้น คือ กิจกรรม, กิจการ  เป็นต้น



ตารางที่ 7.2 พัฒนาการของค าเน้ือหา การ ไปเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ  



 กลไกในกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งชี้นามวลีแปลง การ 

 กลไก เป็นกระบวนการท่ีท าให้การกลายเป็นค าไวยากรณ์เกิดขึ้น 
ดังท่ีฮอปเปอร์และทรอก็อต

กล่าวว่า กลไก เป็นส่ิงท่ีจะอธิบายว่าการเปล่ียนแปลงเกิดขึ้นได้ “อย่างไร” 
น.  

 ในภาพรวม การท างานของกลไกซึ่งเป็นกระบวนการท่ีเกิดขึ้นภายในกระบวนการกลายเป็นค า
ไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ ท่ีแปลงหน่วยฐานท่ีเป็นนามวลีและกริยาวลีมีกลไกและ ระยะ 

 ของการเปล่ียนแปลงท่ีสอดคล้องกัน ไ ด้แก่  การเทียบแบบหรือการสร้ างนัยท่ัวไป 
การวิเคราะห์ใหม่ และการขยายขอบเขตทางความหมายหรือการ

จางลงของความหมาย โดยกลไกการเทียบแบบหรือการสร้างนัยท่ัวไป และการขยายขอบเขต
ทางความหมาย จะส่งผลกระทบเชิงระบบ คือ กระทบกับ การ และสมาชิกภายในหมวดค าท่ีปรากฏ
ร่วมกับ การ ส่วนกลไกการวิเคราะห์ใหม่ จะกระทบกับ การ ในเชิงโครงสร้าง โดยส่งผลกระทบกับ การ ท่ี
สัมพันธ์กับหน่วยอื่นๆ ภายในหน่วยสร้างท่ีกลายเป็นค าไวยากรณ์
กลไกท้ังสามนี้ ท างานสอดประสานกันอย่างเป็นระบบภายในกระบวนการใหญ่ คือ การกระบวนการการ
กลายเป็นค าไวยากรณ์ ดังแสดงในภาพท่ี 

การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง การวิเคราะห์ใหม่
(  

  (  การ   นามวลี 
 พิธี ( การ บุญสมภาร )

 การ  กริยาวลี (สกรรม)(พบเพียง  ครั้ง)    
    กิจกรรม, กิจการ  ( การ รบศึกก าปั่น )

    การ   นามวลี 
    พิธี

 กิจกรรม, กิจการ
         ( การ ก าปั่น )

  การ   กริยาวลี   
(กริยาอกรรม, กริยาคุณศัพท์

    พิธี  ( การ การ เสด็จ, ใหญ่ )
หน้าท่ี, ภาระ

   การ   นามวลี 
     พิธี
     กิจกรรม, กิจการ  
    หน้าท่ี ( การ หน้าท่ี ) 

  

  การ   กริยาวลี (กริยาทุกประเภท)
หน้าท่ี

       ( การ แห่พระยานุมาศ )
    การกระท า  
       ( การ หัดม้า )    

   การ- นามวลี 
     กิจกรรม, กิจการ  ( การ คลัง )

การ- กริยาวลี
    การกระท า  ( การ-พัฒนาประเทศ )

การเปลี่ยนแปลงเชิงระบบ การสร้างนัยทั่วไป การเทียบแบบ

ภาพท่ี 7.1 กลไกภายในกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งชี้นามวลีแปลง การ

การขยายขอบเขตทางความหมาย และการจางลงของความหมาย 



 กลไกในกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งชี้นามวลีแปลง การ ที่แปลงหน่วย
ฐานที่เป็นนามวลี 

 จากภาพท่ี ข้างต้น ในด้านซ้ายมือ ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ ในหน้าท่ีท่ีแปลงหน่วยฐานท่ี
เป็นนามวลีนั้น ในระยะแรก เริ่มพัฒนามาจาก ค านาม การ พิธี  ท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยายท่ีเป็น
นามวลี เช่น การบุญสมภาร การพระมหาธาตุ ฯลฯ 

 จากนั้น ในระยะท่ีสอง โครงสร้างภายในยังคงไม่เปล่ียนแปลง คือเป็นค านาม การ ท่ีขยาย
ด้วยนามวลีแต่เกิดการขยายขอบเขตหรือเทียบแบบไปปรากฏกับนามวลีอื่นๆ มากขึ้น ท าให้
ความหมายขยายขอบเขตออกไป เป็นค านาม การ ในความหมาย กิจกรรม, กิจการ  ด้วย เช่น การ
ก าป่ัน การพระคลัง 

 ในระยะท่ีสาม การขยายขอบเขตทางความหมายเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ขณะท่ีโครงสร้ าง
ภายในยังคงไม่เปล่ียนแปลง (ค านาม การ ขยายด้วยนามวลี) โดยความหมายท่ีขยายขอบเขตไป
เพิ่มขึ้น คือ ค านาม การ ท่ีหมายถึง หน้าท่ี  เช่น การพระนคร ในระยะท่ีสองและสามนี้ ค านาม การ 
ท่ีขยายขอบเขตไปปรากฏกับนามวลีท่ีหลากหลายขึ้น ท าให้ความหมายของค านาม การ มีความ
หลากหลายและท่ัวไปข้ึนอยู่กับความหมายท่ีไปประกอบกับส่วนขยายท่ีเป็นนามวลีด้วย 

 จนมาถึงในระยะท่ีส่ี ซึ่งค านาม การ ท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยายท่ีเป็นนามวลีเกิดการวิเคราะห์
ใหม่ทางโครงสร้าง เพราะค านาม การ ได้สูญความหมายและคุณสมบัติของค านาม กลายเป็นตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลง การ ท่ีแปลงหน่วยฐานท่ีเป็นนามวลี โดยส่ือความหมายถึง กิจกรรม, กิจการ  ซึ่งเป็น
ความหมายและรูปแบบท่ีพยากรณ์ได้ และมีความสม่ าเสมอ เช่น การเมือง การคลัง การเงิน การ
ธนาคาร การปิโตรเลียม การฝ่ิน การไฟฟ้า การประปา การคอมพิวเตอร์ ฯลฯ การ ท่ีเป็นตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลงนี้ ไม่มีคุณสมบัติของค านาม จึงไม่สามารถละจากการเช่ือมความ
ได้ เช่น เทอมนี้ฉันลงเรียนการบัญชีและ (การ)ตลาด เป็นต้น   

 กลไกในกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งชี้นามวลีแปลง การ ที่แปลงหน่วย
ฐานที่เป็นกริยาวลี

 ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ ในหน้าท่ีท่ีแปลงหน่วยฐานท่ีเป็นกริยาวลี เริ่มต้นจากค านามเด่ียว 
การ กิจกรรม, กิจการ  ท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลี เช่น การรบศึกก าปั่น ซึ่ง รบ เป็น
กรอิยาสกรรม (พบเพียงตัวอย่างเดียวในสมัยอยุธยา) 

 จากนั้นในระยะท่ีสอง โครงสร้างภายในไม่มีการเปล่ียนแปลง คือยังคงเป็นค านาม การ ท่ี
ปรากฏร่วมกับส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลี แต่ขยายขอบเขตทางโครงสร้างไปปรากฏกับกริยาวลีท่ีเป็น
กริยาอกรรม กริยาคุณศัพท์ และขยายขอบเขตทางความหมายเพิ่มข้ึนในความหมาย พิธี และ หน้าท่ี  



และขยายขอบเขตไปปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลีทุกประเภทและหลากหลายมากขึ้นและใน
ความหมาย การกระท า เพิ่มขึ้น ในระยะท่ีสามโดยโครงสร้างยังคงไม่เปล่ียนแปลง และในลักษณะ
เดียวกับค านาม การ ท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามวลี 

 เมื่อความถี่ของค านาม การ ท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยายกริยาวลีท่ีเพิ่มขึ้นและหลากหลายข้ึน ท า
ให้ความหมายของค านาม การ มีความหมายท่ัวไปมากขึ้นและหลากหลายไปตามส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลี 
ส่งผลไปค านามเด่ียว การ เกิดการวิเคราะห์ใหม่เป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ ซึ่งเป็นพัฒนาการในระยะ
ท่ีส่ี โดยในระยะแรกของการปรากฏเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงท่ีแปลงหน่วยฐานท่ีเป็นกริยาวลีนั้น นามวลี
แปลงมักมีลักษณะเป็นค า เช่น การศึกษา การรบ การค้าขาย และปรากฏเป็นรูปแทน  ของ
นามวลีแปลงได้ เช่น ในการท้ังปวงท่ีเกี่ยวแก่การลุถือเอา การเปนเจ้าของ และการจ าหน่าย
สังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์นั้น แต่ในระยะต่อๆ มา นามวลีแปลงเริ่มปรากฏกับกริยาวลีท่ีเป็น
หน่วยฐานเริ่มมีลักษณะเป็นกริยาวลีเริ่มมีลักษณะเป็นอนุประโยคมากขึ้นกว่านามวลีแปลงในระยะแรกๆ 
และไม่สามารถปรากฏเป็นรูปแทนได้อีก เช่น การฟัง การพูด การเขียน การอ่าน หรือ การอื่นๆ 

 นอกจากนั้นยังปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็นบุพบท ของ-ประธาน ซึ่งเป็นส่ิงท่ียืนยันได้ว่า การ 
ได้พัฒนาเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงโดยสมบูรณ์ เพราะเมื่อกริยาวลีถูกแปลงเป็นนามวลีแล้ว นามวลีท่ี
เคยปรากฏเป็นประธานของกริยาวลีจะเปล่ียนหน้าท่ีโดยย้ายมาเป็นการกเจ้าของหลังบุพบท ของ เช่น 
สมหญิงเดินไปโรงเรียน  การเดินไปโรงเรียนของสมหญิง เป็นต้น     

 กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งชี้นามวลีแปลง ความ

 ในส่วนของพัฒนาการท่ีค านามเด่ียว ความ กลายเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ นั้น ค่อนข้าง
แตกต่างจากพัฒนาการท่ีค านามเด่ียว การ กลายเป็นตัวบ่งช้ีนามบ่งช้ีนามวลีแปลงอย่างเห็นได้ชัด 
เนื่องจาก ความ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงปรากฏในเอกสารมาต้ังแต่ช่วงต้นศตวรรษท่ี  ใน
สมัยสุโขทัยจ านวนหนึ่งแล้ว 

 อย่างไรก็ตาม พัฒนาการของค านามเด่ียว ความ ท่ีกลายเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ 
สามารถแบ่งออกได้เป็น  ระยะใน  บริบท เช่นเดียวกับพัฒนาการการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัว
บ่งช้ีนามวลีแปลง การ- นั่นคือ ระยะเริ่มต้น ( ) ซึ่ง ความ ปรากฏเป็นค านามเด่ียวในบริบททาง
วากยสัมพันธ์เช่นเดียวกับค านามท่ัวไป ใน ระยะท่ีสอง ( ) ปรากฏใน บริบทเช่ือมโยง (

ซึ่งเป็นระยะท่ีสืบสร้างได้จากหลักฐานภาษาท่ีปรากฏใช้ในสมัยเดียวกันว่า ค านามเด่ียว 
ความ น่าจะปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลี และรูปปรากฏทางโครงสร้าง [ความ][กริยาวลี] นี้เอง
ท่ีพัฒนามาเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ใน ระยะท่ีสาม ( ) ใน บริบทเปล่ียน ( ซึ่ง 
ความ ในหน้าท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ปรากฏกับกริยามากขึ้นและหลากหลายประเภทขึ้น แต่ยังคงการ
ใช้ท่ีเป็นค านามเด่ียว จนถึงระยะท่ีส่ี  ซึ่งการใช้ ความ ในหน้าท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงได้พัฒนาจน
เป็น การใช้ท่ีเป็นแบบแผน เป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง 



 ระยะที่ ค านามเด่ียว ความ ปรากฏใช้อย่างค านามทั่วไป กลางศตวรรษที่ สุโขทัย)

 ในระยะเริ่มต้น ในช่วงกลางศตวรรษท่ี  สมัยสุโขทัย พบ ความ ท่ีใช้เป็นค านามท่ัวไป ซึ่งเป็น
ลักษณะเด่น  ของการใช้ ความ ในสมัยนี้ การปรากฏใช้เป็นค านามท่ัวไปท่ีพบในสมัยนี้ 
ส่วนใหญ่เป็นค านามเด่ียว ความ ท่ีปรากฏเพียงล าพังโดยไม่มีส่วนขยายซึ่งเป็นบริบททางวากยสัมพันธ์ท่ี
ไม่มีรูปปรากฏเหมือนกับ ความ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงท่ีปรากฏหน้ากริยาวลี 

 อย่างไรก็ตาม ในสมัยเดียวกันนี้ แสดงให้เห็นลักษณะการใช้ซึ่งปรากฏควบคู่กับการใช้ท่ีเป็น
ค านามเด่ียว แต่ผู้วิจัยวิเคราะห์แยกออกไปเป็นระยะท่ีสอง (ในข้อถัดไป) นั่นคือ ค านามเด่ียว ความ ท่ี 
“เริ่ม” ปรากฏร่วมกับส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลี ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของบริบททางวากยสัมพันธ์ที่ “เอื้อ” ให้
เกิดพัฒนาการหน้าท่ีทางไวยากรณ์ท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงขึ้น การปรากฏใช้ในหน้าท่ีท่ีต่างกันของรูป
ภาษาเดียวกันในสมัยเดียวกันนี้ ฮอปเปอร์  เรียกว่า การปรากฏใช้คู่ขนาน  

( ) ลูกเจ้าลูกขุน ผิแลผิดแผกแสกว้างกัน สวนดูแท้แล จึ่งแล่งความแก่ขาด้วยซื่อ  
ศ สท. ราม.ด.

 ประโยค 

 นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง) 
 กริยาวลี ส่วนขยายกริยาวลี 
 กริยาวลี นามวลี (กรรม) 

  (พ่อขุนรามค าแหง) จึ่งแล่ง ความ แก่ขาด้วยซื่อ 

( ) ปากประตูมีกะด่ิงอันณึ่ง แขวนไว้หั้น ไพร่ฟ้าหน้าปก กลางบ้านกลางเมือง มีถ้อยมีความ เจ็บ
ท้องข้องใจ มันจักกล่าวเถิงเจ้าเถืงขุนบ่ไร้ ไปลั่นกะด่ิง อันท่านแขวนไว้ พ่อขุนรามค าแหงเจ้า
เมือง ได้ยินเรียกเมือถามสวนความแก่มันด้วยซื่อ  ศ สท. ราม.ด.

 ประโยค 

 นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง) 
 กริยาวลี ส่วนขยายกริยาวลี 
 กริยาวลี นามวลี (กรรม) 

 (พ่อขุนรามค าแหง) เมื่อถามสวน ความ แก่มันด้วยซื่อ 

ผิดแผกแสกวา้งกนั = ผิดใจแตกแยกกนั เป็นความกนั สวนดูแทแ้ล = สอบสวนดูแน่แลว้ จึ่งแล่งความแก่ขาดว้ยซือ่ =

ตดัสนิความแก่เขาท ัง้สองโดยยุติธรรม (ยอรช์ เซเดส,์ ฐานขอ้มลูจารึกในประเทศไทย ) 

อนัณ่ึง = อนัหน่ึง  หัน้ = นัน้ ไพร่ฟ้าหนา้ปก= ประชาชนที่มทีุกขร์อ้น เถืง/เถิง= ถึง บ่ไร ้= ไม่ยาก เมอื  เมื่อ  ยอรช์ 

เซเดส,์ ฐานขอ้มลูจารึกในประเทศไทย ถามสวนความแก่มนัดว้ยซือ่ จากบริบทน่าจะแปลว่า สอบถามเรื่องราวแก่มนัดว้ย

ความยุติธรรม   



( ) ผิผู้ใดได้ไหว้นบกระท าบูชาพระศรีรัตนมหาธาตุแล๋พระศรีมหาโพธินี้ว่าไซร้มีผลอานิสงส์พร่ าเสมอ
ดังได้นบตนพระเป็นเจ้าบ้างแล ความดังนี้เราบ่มิหากกล่าว ค าพระพุทธเจ้าเราหารังบอกไว้เองไซร้ 

ศ สท. นครชุม.ด

 ประโยค 

 นามวลี (ประธาน) กริยาวลี (ภาคแสดง) 
 กริยาวลี นามวลี (กรรม) 
 นามวลี บุพบทวลี 

 เรา บ่มิกล่าว ความ ดังนี้
 

 ระยะที่  บริบทเชื่อมโยง ค านามเด่ียว ความ ปรากฏกับส่วนขยายที่เป็นกริยาวลี กลาง
ศตวรรษที่ สุโขทัย)

 ในช่วงเวลาเดียวกับระยะท่ี  คือ กลางศตวรรษท่ี ในสมัยสุโขทัยนั้น “เริ่ม” พบค านาม
เด่ียว ความ ปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลีซึ่งถือว่าเป็นโครงสร้างท่ีสันนิษฐานว่า น่าจะพัฒนาไป
เป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง เนื่องจากมีรูปปรากฏ เป็น ความ กริยาวลี เหมือนกับนามวลี
แปลง ความ ท่ีปรากฏหน้าหน่วยฐานท่ีเป็นกริยาวลี 

อย่างไรก็ตาม การปรากฏในลักษณะนี้ พบเพียงครั้งเดียวใน จารึกพ่อขุนรามค าแหง พ.ศ.
 นั่นคือ ความ เจ็บท้องข้องใจ  ซึ่งในท่ีนี้ ยังไม่สามารถจัดได้ว่าเป็นนามวลีแปลง เพราะ ความ 

ปรากฏในวลี มีถ้อยมีความ ซึ่งเมื่อน าค าว่า มี ออก จะได้ ถ้อยความ ซึ่งน่าจะเป็นการน าค านามเด่ียวที่
มีความหมายเดียวกัน คือ ค าพูด, ข้อความ มาซ้อนกัน ไม่ใช่ค าประสมท่ีนับเป็นค าเดียวกัน เพราะยัง
สามารถปรากฏค ากริยา มี ค่ันได้ 

นอกจากนี้ ค าประสมท่ีมี ความ เป็นส่วนมูลฐานไม่ปรากฏในเอกสารช่วงศตวรรษท่ี 
เลยจนกระท่ังศตวรรษท่ี ในสมัยอยุธยา จึงพบค าว่า เนื้อความ เป็นค าประสมท่ีมี ความ เป็นส่วน
มูลฐานเป็นครั้งแรก ใน จดหมายเหตุกรุงเก่า ดังนั้น ความ ท่ีพบกับส่วนขยายกริยาวลี เจ็บท้องข้องใจ 
ทุกข์  จึงแปลได้ว่า มี เรื่อง ทุกข์  หลักฐานยืนยันอีกประการว่า ความ ในท่ีนี้น่าจะเป็นค านามเด่ียวใน
ความหมาย เรื่อง คือ ประโยคสุดท้าย ความ ปรากฏเป็นกรรมของ ถามสวน สอบถาม  ซึ่ง ความ ใน
ท่ีนี้มีความหมายว่า เรื่อง  ( สอบถามเรื่องราว )
( ) ปากประตูมีกะด่ิงอันณึ่ง แขวนไว้หั้น ไพร่ฟ้าหน้าปก กลางบ้านกลางเมือง มีถ้อยมีความ เจ็บท้อง

ข้องใจ มันจักกล่าวเถิงเจ้าเถืงขุนบ่ไร้ ไปลั่นกะด่ิง อันท่านแขวนไว้ พ่อขุนรามค าแหงเจ้าเมือง ได้
ยินเรียกเมือถามสวนความแก่มันด้วยซื่อ  ศ สท. ราม.ด.

  



 ระยะที่ บริบทเปลี่ยน  ความ เร่ิมท าหน้าที่เป็นตัวบ่งชี้นามวลีแปลง ต้นศตวรรษที่  
(สุโขทัย)

 ถัดจากระยะท่ี  ในศตวรรษท่ี ข้างต้น ในระยะท่ีสาม ช่วงต้นศตวรรษท่ี  จารึกต่างๆ ท่ี
พบในสมัยนี้ เริ่มปรากฏ ความ ท่ีท าหน้าท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงท่ีมีรูปเดียวกับปัจจุบัน นั่นคือ ความดี 
ใน และ ความสุข ใน 

 อย่างไรก็ตาม ในสมัยเดียวกันนี้ พบบางค าท่ีมีความหมายเหมือนนามวลีแปลง ความ เพราะ
ส่ือถึง สภาพ  เช่น ใน ซึ่งถ้าหากลองเทียบนามวลีแปลง ความ จะได้ ความเข็ญใจ ในความหมาย
เดียวกัน จึงอาจกล่าวได้ว่า ในระยะเริ่มต้นของ ความ ในหน้าท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ยังไม่มีลักษณะท่ี
มอเรฟ  เรียกว่า “แนบแน่น”  เหมือนนามวลีแปลง ความ ท่ีใช้ในภาษา
ปัจจุบัน โดยมอเรฟเปรียบเทียบกับนามวลีแปลง การ ซึ่งมักจะมีค าอื่น เช่น จะ หรือ ถูก ปรากฏ
ภายในนามวลีแปลง ระหว่างตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงกับหน่วยฐาน เช่น การจะเย่ียมเยียน ขณะท่ีนามวลี
แปลง ความ ไม่ค่อยปรากฏมีค าอื่นแทรกในลักษณะนี้ (น. ) จึงอาจกล่าวได้ว่า ในระยะแรกที่ ความ 
ปรากฏในหน้าท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงนั้น ยังค่อนข้างมีคุณสมบัติของค านามเนื้อหา เพราะสามารถ
แทรกค าอื่น ความ กับกริยาวลีได้ อีกท้ังยังปรากฏเป็นกรรมของกริยาสกรรมท่ีน่าจะปรากฏกับนามวลี
ท่ีเป็นกรรมท่ีมีความหมายค่อนข้างเป็นรูปธรรม เช่น ใน ขนความดี ใน ยุด ยึด  ยุดความแพ้  

 นอกจากนี้ จะสังเกตได้ว่า นามวลีแปลง ความ ซึ่งพบเพียง  ตัวอย่างในสมัยนี้ (ถ้าไม่นับ ความ
อันเข็ญใจ ใน ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ ปรากฏกับฐานศัพท์ท่ีเป็นค ากริยาคุณศัพท์  ค า คือ สุข 
และ ดี จากการปรากฏท้ังหมดกับ  ค า ซึ่งอีกค าเป็นกริยาอกรรม แพ้ ใน  และเมื่อพิจารณาร่วมกับ
กริยาวลี เจ็บท้องข้องใจ ซึ่งขยายค านาม ความ ในระยะท่ีสอง (ซึ่งพบเพียงตัวอย่างเดียว) อาจสรุปได้ว่า 
ในระยะเริ่มต้นของหน้าท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงของ ความ นั้น เริ่มปรากฏกับกริยาคุณศัพท์ และกริยา
อกรรมก่อน ก่อนท่ีจะขยายขอบเขตทางโครงสร้างไปปรากฏกับกริยาชนิดอื่นๆ ในระยะต่อไป  

( ) (ข้า) ขุนมนตรี เสนาบดี อม(าตย์) -----ท้ังหลาย อีกนายเมือ(ง)-----พู้น มาลักพี้ชาวพี้ไ(ป)-----มิ
ซื่อแก่สองท่านปู่ห(ลาน)-----จงส่อสนขนความดีไป ศ สท. ปู่ขุนฯ.ด

  

( ) กูผู้หลานก็คบพลอ(ย)กลอยแป(ง) ดุท าร้ายแง่ยวน เป็นทุษฐ์ยุดความแพ้ (แ)ต่กระทงดุร้ายแก่ปู
หลานบช่อ(บ) ศ สท. ปู่สบถ.ด

ค าที่ปรากฏในวงเลบ็ เช่น (ขา้) เป็นค าที่ผูเ้ช่ียวชาญที่เป็นผูอ่้านจารึกนัน้เติมเขา้ไปสืบสรา้งจากร่องรอยรูปเขยีนที่หลงเหลอื

ปรากฏอยู่ในจารึกและจากเน้ือหาส่วนอื่นๆที่สมบูรณ์ของจารึก ส่วน “ “ แทนขอ้ความที่ขาดหายไปเน่ืองจากจารึกช ารุด และ

ไมเ่หลอืร่องรอยใหผู้อ่้านจารึกสบืสรา้งได ้ ส่วนขอ้ความที่ขดีเสน้ใต ้มคีวามหมายดงัน้ี พูน้ = โนน้ พี้ = กระพี้  คือ ส่วนของ

เน้ือไมท้ี่หุม้แก่น ชาวพี้ = ชาวน้ี/ชาวเมอืงน้ี ส่อสน = สอบสวน  (ฉ า่ ทองค าวรรรณ, ฐานขอ้มลูจารึกในประเทศไทย 

กลอยแปง= คลอ้ยปฏิบตัิตาม แง่ยวน= เลหเ์หลี่ยมย ัว่ หรือรบเรา้ เป็นทุษฐย์ุดความแพ ้= เป็นการประทุษรา้ยพาลเกเร 

ยดึถอืเอาแต่ความชนะถ่ายเดยีว(แพ=้ชนะ) แต่กระทงดรุา้ยแก่ปู = แต่ขอ้ที่ดุรา้ยแก่ปู่  (ฉ า่ ทองค าวรรณ, ฐานขอ้มลูจารึกใน

ประเทศไทย 



( ) ขอจุ่งได้รูปติฆมัคค์ สรรริน สักกญาณตราบยังอันโทลในสงสารภพนี้ ความอันว่าเข็ญใจในตน 
จุ่งอย่าให้รู้ให้เห็นสักอันเลย ศ สท. ป้านางเมาะ.ด

 

( ) ...แลกูเกิดมาในชาติใดๆ ก็ดี ขอกูมีปรีชญาและสมบัติเกิดมาแก่กูทุกๆ ก าเนิด พยาธิก็อย่ามีแก่กู 
อันหนึ่ง อานิสงส์ อันกูได้บวชในศาสนาพระเจ้าก็ดี อันกูได้สร้างไว้ในศาสนาพระเจ้าดังนี้ก็ดี กู
กัลปนาบุญส่งไปแก่ครูอุปัชฌาย์ พ่อแม่ ผู้เฒ่าผู้แก่ญาติ แก่ท้าวแก่พระยา แก่เทพยดาท้ังหลาย
และสัตว์อันไปตกนรกก็ดี อันได้เป็นเปรตดิรัจฉานก็ดี จงได้ความสุขทุกๆ คน 

ศ สท. วัดเขมา.ด

 ระยะที่  การใช้เป็นแบบแผน  ความ ท าหน้าที่เป็นตัวบ่งชี้นามวลีแปลงโดยสมบูรณ์ กลาง
ศตวรรษที่  (อยุธยา) 

ในระยะท่ี  ในกลางศตวรรษท่ี  สมัยอยุธยานี้ ความ ได้พัฒนาหน้าท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง
โดยสมบูรณ์ จะเห็นได้จากการปรากฏร่วมกับกริยาวลีจ านวนมากขึ้น และหลากหลายข้ึน

อย่างไรก็ตาม หากเปรียบเทียบระหว่างนามวลีแปลง ความ ท่ีปรากฏในระยะท่ี ซึ่ง ความ 
ท าหน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงโดยสมบูรณ์นี้ ในช่วงกลางศตวรรษท่ี  ในสมัยอยุธยา ตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลง ความ ส่วนใหญ่แปลงหน่วยฐานในระดับ “ค า” และปรากฏร่วมกับส่วนขยายนาม เช่น 
อนุประโยคขยายนาม อัน ใน ความสวามิภักด์ิอันเท่ียงแท้ หรือ ส่วนขยายท่ีส่ือความหมายเชิง
ปริมาณ เช่น ท้ังปวง ใน ความยากท้ังปวง ความสุขานุสุขท้ังปวง ใน 

จากนั้นในช่วงต้นศตวรรษท่ี  (อยุธยา) กริยาวลีท่ีเป็นหน่วยฐานของนามวลีแปลง ความ 
เริ่มปรากฏลักษณะท่ีสูงกว่าระดับ “ค า” คือ ปรากฏกับส่วนขยายวิเศษณ์วลี หนักหนา เช่น ใน 
(มี)ความยินดีหนักหนา และปรากฏกับหน่วยฐานกริยาเรียงซึ่งประกอบด้วยค ากริยามากกว่าหนึ่งค า 
เช่น ใน  ความยินดีนับถือ (ค ากริยา ยินดี และ นับถือ) 
 จากนั้นในช่วงต่อมา ประมาณกลางศตวรรษท่ี การขยายขอบเขตทางโครงสร้างเริ่มเพิ่มขึ้น
อย่างเห็นได้ชัดเจนใน  ลักษณะ ลักษณะแรกหน่วยฐานกริยาวลีเริ่มมีจ านวนค ากริยาเรียงมากขึ้น 
เช่น ใน ความคิดพิจารณาเห็นละส่ิงละส่ิง (ค ากริยา คิด พิจารณา และ เห็น) ลักษณะท่ีสอง ตัว
บ่งช้ีนามวลีแปลงปรากฏกับกริยาวลีครบทุกชนิด โดยชนิดของค ากริยาท่ีเคยปรากฏก่อนหน้านี้ นั่นคือ 
ค ากริยาคุณศัพท์ ค ากริยาอกรรม และค ากริยาต้องเต็ม ยังคงปรากฏอยู่และหลากหลายขึ้น และท่ี
ส าคัญพบว่า หน่วยฐานท่ีเป็นกริยาสกรรมในข้อมูลเป็นครั้งแรก คือ พิจารณา ใน และ สรรเสริญ 
ใน และลักษณะท่ีสาม พบปรากฏลักษณะส าคัญท่ีช่วยยืนยันได้ว่า ความ ท าหน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลงโดยสมบูรณ์ คือ การปรากฏส่วนขยายท่ีเป็นบุพบทวลี แห่ง-ประธาน 

ติฆมคัค ์= ปฏิฆ ความกระทบกระท ัง่   มคค ทาง  ก าหนดรูค้วามทุกขห์รือความคบัแคน้ใจ สรรรินน่าจะตรงกบั 

สรรเสริญ คือ พูดยกย่องหรือสดุดี สกักญาณ= ความรูท้ี่เกิดขึ้นดว้ยความสามารถของตนเอง อนัโทล= อนัท่องเที่ยวอยู่ 

หรืออนัเวยีนว่ายอยู่ในสงัสารวฏัฏ์ (เทมิ มเีต็ม, ฐานขอ้มลูจารึกในประเทศไทย  



 โดย แห่ง ในท่ีนี้ เทียบกับบุพบท ของ ซึ่งส่ือความหมายแสดง ความเป็นเจ้าของ ของนามวลีท่ี
ตามมา ดังท่ีได้อธิบายในบทท่ี ว่า เมื่อกริยาวลีถูกแปลงเป็นนามวลี นามวลีท่ีท าหน้าท่ีประธานของ
กริยาจะถูกเปล่ียนมาเป็นการกเจ้าของ ท าหน้าท่ีเป็นกรรมของบุพบท ของ หรือค าบุพบทอื่นท่ีแสดง
ความเป็นเจ้าของ เช่น แห่ง นามวลีแปลง ความ ปรากฏกับบุพบทวลี แห่ง-ประธาน นี้ ปรากฏในข้อมูล
ครั้งแรกในสมัยอยุธยา ดังใน และใน จะเห็นได้ว่า ภายในระยะเวลาเพียง  ทศวรรษ ตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลง ความ ได้ขยายขอบเขตทางโครงสร้างไปปรากฏกับกริยาวลีท่ีมีความหลากหลายมากขึ้น 

( ) ถ้อยค าพระยาวีซเรหอันได้มีน้ าใจอันชื่นชมยินดีต่อความสวามิภักด์ิอันเท่ียงแท้แลจะใคร่รับพระ
ราชกิจจานุกิจ ในพระบาทสมเด็จพระเอกาทศรุทธอิศวรบรมนาถบรมบพิตร
 ศ อย. ทรงธรรม-โปรตุเกส

 

( ) ครั้นแลลูกค้าท้ังปวงแลได้ท าตามบังคับบัญชาเจ้าน้ าเจ้าท่าท้ังปวงแล้วไซร้ จึงสิ่งอันซื่ออาจเป็น
ความยากท้ังปวงนั้น  ศ อย. ทรงธรรม-โปรตุเกส

 

( ) หลวงสมุทรไมตรี ขุนอนุชิตราชา แลศรีกุกข้าหลวงประกับด้วยกปิตันมลเวรีเบน ถือพระราชโอน
การมานพระบัณฑูร...แลพระราชทานมาแก่พระวีซเรหแลให้แจ้งความสุขานุสุขท้ังปวง 
 ศ อย. ทรงธรรม-โปรตุเกส

 

( ) แลข้าพเจ้าตอบว่า ซึ่งเจ้าเมืองคิดบ ารุงพระราชไมตรีพระมหากษัตริย์เจ้าท้ังฝ่าย แลให้ท่านท้ัง
สามมาถามข่าวนี้ อัตโนก็มีความยินดีนักหนา แลขอบใจเจ้าเมืองนักหนา 
 ศ อย. โกษาปาน

 

( ) ประการหนึ่ง ฝีดาวู แลชาวเมืองท้ังปวงซึ่งมีความยินดีนับถือ มารับสู้อัตโนด้วยความยินดีต่อท่าน
ท้ังปวงนักหนา แลฝีดาวู แลชาวเมืองท้ังปวงท าค านับ แล้วก็ลาไป ศ อย. โกษาปาน

( ) แลบัดนี้มีวันมีคืนอันเปล่าอยู่ สรรพอันตรการทั้งปวงนั้น อัตโนก็เรียกมาในความคิดพิจารณาเห็น
ละสิ่งละสิ่งด้วยยินดีให้สบายใจ ศ อย. วิสุทธสุนทร-ม.มากีส์

 

( ) แลชื่อว่าความพิจารณานั้นเป็นประโยชน์แลได้เกียรติศัพท์ฦาชาปรากฏมาเท่าบัดนี้ 
 ศ อย. ปูมราชธรรม

 

( ) อนึ่ง พระมหากระษัตริย์เจ้าจะใช้ราชเสวกามาตย์ผู้ใดไซร้ ผู้นั้นจงกอปรด้วยสุวภาพแลแกล้ว
หาญ แลรู้กล่าวถ้อยค าอันไพเราะ แลจงกอปรด้วยรูปโฉม แลกอปรด้วยกระกูล แม้นว่าจะฦาไป
ประเทศแห่งใดๆ ก็ดี ก็จะเกิดความสรรเสริญ แลจะมีศักดานุภาพแห่งพระมหากระษัตริย์เจ้านั้น
 ศ อย. ปูมราชธรรม

 

อันว่าความคิดแห่งมนุษย์ท้ังปวงจะใคร่ให้อายุยืนและใคร่มีโภคสมบัติจงมาก อนึ่ง จะใครรู้หลัก
แลจะใคร่ท ากิริยาการประดุจผู้มีปัญญาประพฤตินั้น  ศ อย. ปูมราชธรรม
 

อันว่าความคิดแห่งผู้มีปัญญาอวดอ้างว่า เมื่อใดมีกิจการอันคิดยาก แลอาตมได้คิดอ่านไว้เป็น
ท าเนียมแล้วไซร้ บุตรท้ังปวงจะได้บริโภคมิรู้สิ้นเลย ศ อย. ปูมราชธรรม



 อย่างไรก็ตาม ในช่วงศตวรรษท่ี ซึ่งตรงกับสมัยธนบุรี-รัชกาลท่ี  แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ 
ดังท่ีได้อธิบายในบทท่ี  แล้วว่า เนื่องจากเอกสารส่วนใหญ่ท่ีสามารถใช้เป็นข้อมูลได้ในสมัยนี้ มีเพียง
ประเภท  เดียว คือ หมายรับส่ัง ดังนั้น ซึ่งเกี่ยวข้องกับ “ส่ังให้เจ้าพนักงาน” ผู้เกี่ยวบข้อง 
“กระท าการ” ต่างๆ ท่ีเกี่ยวกับพระราชพิธี ดังนั้น นามวลีแปลง ความ ซึ่งส่ือความหมายเชิงนามธรรม
จึงไม่ปรากฏมากนักในเอกสารประเภทนี้ โดยพบการปรากฏเพียง  ครั้งตลอดศตวรรษท่ี อย่างไรก็
ตาม จากข้อมูลยังคงพบว่า นามวลีแปลง ความ มีรูปแบบไม่เปล่ียนแปลงจากช่วงศตวรรษท่ี มาก
นัก โดยยังคงปรากฏกับหน่วยฐานท่ีเป็นกริยาวลีท้ังกริยาอกรรม และกริยาคุณศัพท์ 

ท้ังนี้ เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ส าหรับค าว่า ไข ้ซึ่งภาษาไทยปัจจุบันใช้เป็นค านาม แต่ ไข ้ท่ีปรากฏ
ใน  นี้ คาดว่า ในอดีต ไข ้จะใช้เป็นค ากริยา จึงไม่นับว่าเป็นนามวลีแปลง ความ จากหน่วยฐานท่ี
เป็นค านาม เนื่องจากข้อมูลต้ังแต่สมัยสุโขทัยจนถึงปัจจุบัน ไม่พบนามวลีแปลง ความ จากค านามเลย 
อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเองเคยได้ยินผู้สูงอายุบางท่านพูดว่า อย่าออกไปเล่นตากแดดนานๆ เด๋ียวจะไข ้ซึ่ง
จะเห็นได้ว่า ไข ้ในประโยคนี้ ใช้อย่างกริยาวลี 

( ) อนึ่ง ให้ราชบัณฑิตจัดกันไปอยู่ปรนนิบัติพระสงฆ์ ณ ป้อมหลวงให้นุ่งขาวห่มขาว สมาทานศีล ๕ 
ศีล ๘ ให้ต้ังอยู่ในพระรัตนตรัย และคุณเทวดา อินทร์พรหม สรรพคุณท้ังปวงทุกเพลา ท้ัง ๓ วัน 
ให้บ าบัดความไข้และก าจัดอุปัทวะและภูตผี ปีศาจ จากพระนคร ให้ไพร่ฟ้าข้าขอบขัณฑสีมาอยู่
เย็นเป็นสุข ศ ร. รับสั่ง(
 

( ) ครั้นทรงพระวิตกถวายพระสติตักเตือนเจ้าพระคุณพระราชาคณะท้ังปวงให้ฝึกสอนศิษยานุศิษย์ก็
ถวายพระพรว่ากุลบุตรทุกวันนี้ศรัทธาความเพียรก็น้อยหามีผู้ใดท่ีจะเล่าเรียนไม่ 

ศ ร. รับสั่ง(
 

( ) พระสงฆส์ามเณรจะได้บังเกิดความยินดีปรีดามีอุตสาหะเล่าเรียน ศ ร. รับสั่ง(  
  

( ) บัดนี้เขาเก็บเอาเงินปีละหมื่น ๒ พัน สามร้อยสิบแปดชั่งสิบต าลึงนั้น ไปเปนค่าน้ าพิศม์ ท่ีเขาได้
ระคนปนกันกับน้ ากิน เพื่อจะให้ภาผู้กินไปสู่ความยาก ศ ร. หนังสือจดหมายเหตุ(๑)

  

 ในช่วงต้นศตวรรษท่ี ในสมัยรัชกาลท่ี  การใช้นามวลีแปลง ความ ยังคงไม่เปล่ียนแปลง
จากช่วงศตวรรษท่ี มากนัก ในสมัยรัชกาลท่ี ซึ่งพบว่า ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ ปรากฏกับ
หน่วยฐานท่ีเป็นกริยาวลีท่ีเป็นกริยาสกรรมและกริยาอกรรม ซึ่งการใช้ภาษาไทยปัจจุบันปรากฏกับตัว
บ่งช้ีนามวลีแปลง การ เท่านั้น เช่นใน ต้นสมัยรัชกาลท่ี  และค่อยลดลงโดยค่อยๆ ปรากฏ
เหมือนค านามเด่ียว ความ ท่ีใช้ในปัจจุบันมากข้ึน นั่นคือ ปรากฏกับกริยาคุณศัพท์ กริยาน า และกริยา
ต้องเติมเต็ม 



อย่างไรก็ตาม ช่วงเวลาท่ีพบตัวอย่างใน ซึ่งตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ ปรากฏกับ
กริยาสกรรมและกริยาอกรรม ซึ่งในการใช้ภาษาในปัจจุบัน จะใช้กับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ นั้น 
เป็นช่วงเดียวกับท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ เริ่มพัฒนาขึ้น ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่า ในช่วงนี้ ภาษาเกิด
การ “ปรับปรน” หรือ “ปรับตัว” เมื่อเกิดหน่วยไวยากรณ์ท่ีท าหน้าท่ีเดียวกัน นั่นคือ แปลงกริยาวลี
ให้เป็นนามวลี ปรากฏขึ้นใหม่ในภาษา 

การปรับปรน ท่ีกล่าวมานี้ มีลักษณะค่อยเป็นค่อยไป สังเกตได้จากการใช้สลับกันในลักษณะ
เช่น  ลดลง จนตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ แบ่งหน้าท่ีกันอย่างชัดเจน นั่นคือ ตัว
บ่งช้ีนามวลีแปลง การ แปลงหน่วยฐานท่ีเป็นกริยาวลีท่ีเป็นกริยาสกรรม กริยาอกรรม เป็นหลัก 
ส่วนตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ แปลงหน่วยฐานท่ีกริยาคุณศัพท์เป็นหลัก  

( ) ตามท่ีว่ามานี้ คือพวกจีนท่ีท าแร่ดีบุกท ามาหากินอยู่ในเมืองลรุตเมืองเประ ได้มีความวิวาทรบพุ่ง
กันมาชา้นานแล้ว ศ ร. ดรุโณวาท

  

( ) ข้าพเจ้าต้ังเรซิเดนต์ส าหรับเมืองเประเมืองลรุดเมืองละคน. แต่สุลตานเประท่ีเปนนายทหาร ได้
ชิงเอาราชสมบัตินั้นให้ถอดเสียจากที่สุลตาน ให้เรียกชื่อว่าเอกษสุลตาน แล้วเพื่อจะไม่ให้เมืองเป
ระกับคอแวนแมนอังกฤษ มคีวามถุ้มเถียงวิวาทกันต่อไป ศ ร. ดรุโณวาท

  

( ) ในประเทศยุโรปประเทศอะเมริกะแลในประเทศอื่นๆ ตลอดพิภพ มีคนเปนอันมากท่ีถือในพระ
เยซูเจ้า เขาถือว่าจ าเพาะพระเยซูเจ้าช่วยธุระมะมนุษตลอดทุกเมื่อได้ เขาถือว่าพระเยซูเจ้าได้
กระท าสัญญาไว้แล้วในพระค าภีร์ว่า จ าต้องเปนพนักงานช่วยธุระของทุกตัวคน ท่ีเชื่อในพระองค์
จริงๆ ท้ังในปัตยุบันแลอนาคตกาลจนส าเร็จความรอดของเขา ศ ร. สยามไสมย

( ) มาตรา ๕๗ "ชายไปเลี้ยงลูกสาวหลานสาวท่าน ให้ย่ าเกรงพ่อแม่ผู้เถ้าผู้แก่แลญาติพี่น้องแห่งหญิง 
เสมอพ่อแม่ผู้เถ้าผู้แก่แลญาติพี่น้องแห่งตน อย่าให้ท าความสบประมาทอันมิชอบ 

ศ ร. ว่าด้วยผัวเมีย
  

เมื่อนั่งอยู่สบายใจด้วยความระงับจากการกังวลใดๆ แล้ว ท าให้ข้าพเจ้าคิดถึงการท่ีข้าพเจ้าได้ชะ
นะภัยมาด้วยความไม่พยาบาท ศ ร. ความไม่พยาบาท  

  

 เมื่อข้าพเจ้ามีแต่ตรวจปรู๊ฟของพิมพ์เพียงครั้งเดียวๆ เท่านั้น ฉนี้ จะไม่นับว่าได้รับความช่วย
ตรวจโดยอย่างเบาแรงมากอย่างไร ศ ร. ความไม่พยาบาท

  

 พงษ์สุดาตัวเย็นวูบ ความอาบแผ่สร้านระคนด้วยตกใจ โกรธและกลัว 
ศ ร. ค่าแห่งความรัก



 พัฒนาการของค านามเนื้อหา ความ ไปเป็นตัวบ่งชี้นามวลีแปลง ความ

 พัฒนาการของค านามเนื้อหา ความ ไปเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ ท้ัง  ระยะท่ีอธิบาย
มาข้างต้นนี้ สามารถสรุปได้ดังตารางท่ี .  โดยลักษณะท้ังทางโครงสร้างและทางความหมายท่ีปรากฏ
ในตารางท่ี .  มีลักษณะเป็น สเกลชี้บ่งเป็นนัย ( เช่นเดียวกับพัฒนาการของ
ค านามเด่ียว การ ไปเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ ในตารางท่ี นั่นคือ ความหมายและลักษณะทาง
วากยสัมพันธ์ที่ปรากฏในระยะและสมัยก่อนหน้า ยังคงปรากฏอยู่ ไม่ได้หายไปในระยะและสมัยถัดไป 
แต่อาจใช้ในความถ่ีท่ีลดลง 

ตารางที่ 7.3 พัฒนาการของค านามเด่ียว ความ ไปเป็นตัวบ่งชี้นามวลีแปลง ความ 

ระยะ/บริบท 
ศตวรรษ
ทศวรรษ

สมัย
ประวัติศาตร์

การเปลี่ยนแปลง

ระยะที่ 
ระยะเริ่มต้น 

สุโขทัย  ความ (จึงแล่ง( ตัดสิน ) ความ แก่ขาด้วยซื่อ) 

ระยะที่ 
บริบทเชื่อมโยง 

กลาง 
 

สุโขทัย ความ   กริยาวลี ( ครั้ง)
(มี ถ้อย มี ความ  เจ็บท้องข้องใจ )

ระยะที่ 
บริบทเปลี่ยน

ต้น สุโขทัย ความ อันว่า- กริยาวลี
(ความอันว่าเข็ญใจในตน ~ ความเข็ญใจในตน)
 ความ- กริยาวลี  
          กริยาอกรรม ความ-แพ้
          กริยาคุณศัพท์ ความ-ดี, ความ-สุข  

ระยะที่ 
การใช้แบบแผน

กลาง อยุธยา  ความ- กริยาวลี  อนุประโยคขยายนาม อัน-
 คุณศัพท์วลี ท้ังปวง 

 ต้น อยุธยา  ความ  กริยาเรียง  (ความ-นอบน้อม นับถือ)
 ความ กริยาวลี  วิเศษณ์วลี (ความ-ยินดีหนักหนา) 

 กลาง อยุธยา  ความ กริยาวลี
กริยาต้องเติมเต็ม (ความ-ยินดี)

          กริยาสกรรม (ความ-พิจารณา)
 ความ กริยาวลี แห่ง/ของ-ประธาน             



 กลไกในกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งชี้นามวลีแปลง ความ

 ในภาพรวม กลไกท่ีเกิดขึ้นภายในกระบวนการท่ีค านามเด่ียว ความ กลายเป็นตัวบ่งช้ีนามวลี
แปลง ความ พัฒนาขึ้นตามระยะของพัฒนาการท่ีอธิบายข้างต้น โดยผ่านการกลไกท่ีท างานสอด
ประสานกัน นั่นคือ กลไกการวิเคราะห์ใหม่ ( กลไกการสร้างนัยท่ัวไปหรือการเทียบแบบ 

 และกลไกการจางลงของความหมาย ดังภาพท่ี 

การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง การวิเคราะห์ใหม่
(  

(  ความ  (จึงแล่ง( ตัดสิน ) ความ แก่ขาด้วยซื่อ) 
( ความ   กริยาวลี ( ครั้ง) (มี ถ้อย มี ความ  เจ็บท้องข้องใจ )

ความ อันว่า- กริยาวลี
(ความอันว่าเข็ญใจในตน ~ ความ-เข็ญใจในตน)

 ความ- กริยาวลี 
          กริยาอกรรม ความ-แพ้
          กริยาคุณศัพท์ ความ-ดี, ความ-สุข

 ความ- กริยาวลี อนุประโยคขยายนาม อัน- ( ความ สมามิภักด์ิ อันซื่ออันจริง
คุณศัพท์วลี ท้ังปวง ( ความ-สุข ท้ังปวง ) 

(  ความ- กริยาเรียง  (ความ-นอบน้อม นับถือ)
 ความ- กริยาวลี  วิเศษณ์วลี  (ความ-ยินดี หนักหนา )
 ความ- กริยาวลี

กริยาต้องเติมเต็ม (ความ-ยินดี)
          กริยาสกรรม (ความ-พิจารณา)

 ความ- กริยาวลี แห่ง/ของ-ประธาน  (ความ-รัก แห่งผู้พาล )

การเปลี่ยนแปลงเชิงระบบ การสร้างนัยทั่วไป การเทียบแบบ

ภาพท่ี 7.2 กลไกภายในกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งชี้นามวลีแปลง ความ 

 กระบวนการท่ีค านามเด่ียว ความ กลายเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงนั้น ในระยะเริ่มต้น พบว่า 
ค านาม ความ ปรากฏในบริบทเหมือนค านามท่ัวไป โดยในสมัยเดียวกันก็เริ่มลักษณะในระยะท่ีสอง 
ซึ่งเป็น บริบทเช่ือมโยง โดยเริ่มปรากฏในโครงสร้างท่ีค านาม ความ ปรากฏ
ร่วมกับส่วนขยายท่ีเป็นกริยาวลี ในลักษณะเช่นเดียวกับพัฒนาการของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ การ
ปรากฏเป็นรูป  ท่ีค านาม ความ ปรากฏหน้ากริยาวลีในลักษณะ ความ กริยาวลี นี้ 

การขยายขอบเขตทางความหมาย และการจางลงของความหมาย 



“เอื้อ” ในเกิดการวิเคราะห์ใหม่ทางโครงสร้างในระยะท่ีสาม ใน บริบทเปล่ียน  ซึง่ 
ความ ท าหน้าปรากฏหน้ากริยาวลีในลักษณะท่ีเทียบได้กับนามวลีแปลง ความ ในปัจจุบัน นั่นคือ 
ความดี ความสุข และ ความแพ้ ซึ่งปรากฏในสมัยเดียวกัน (ต้นศตวรรษท่ี  สมัยสุโขทัย) 

 อย่างไรก็ตาม ในระยะเริ่มต้นของหน้าท่ีนี้ นามวลีแปลงท่ี ความ ปรากฏหน้ากริยาวลีนี้ ยังพบ
การแปร ในลักษณะท่ีกริยาวลีขึ้นต้นด้วย อันว่า เช่น ความอันว่าเข็ญใจในตน เมื่อเทียบกับนามวลี
แปลง ความ ใน ความเข็ญใจในตน จึงท าให้มีลักษณะท่ีแสดงคุณสมบัติเหมือนค านามท่ัวไปท่ีขยาย
ด้วยอนุประโยค อันว่า ได้ และเมื่อพิจารณาในแง่ของชนิดของกริยาวลีท่ีปรากฏกับตัวบ่งช้ีนามวลี
แปลง ความ ในระยะนี้ จะเห็นได้ว่า ปรากฏร่วมกับค ากริยาคุณศัพท์ คือ ดี และ สุข และกริยาสกรรม 
คือ แพ้ 

 จนกระท่ังสมัยต่อมาในระยะท่ีส่ี ใน บริบทท่ีใช้เป็นแบบแผน ซึ่งหน้าท่ีทางไวยากรณ์ท่ีเป็นตัว
บ่งช้ีนามวลีแปลงนี้ ถูกใช้ในวงกว้างจนเป็นท่ียอมรับเพราะปรากฏในเอกสารมากกว่าหนึ่งช้ินในช่วง
สมัยเดียวกัน โดยในช่วงนี้ ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ ได้แสดงให้เห็นการท างานของกลไกการเทียบ
แบบหรือการสร้างนัยท่ัวไปทางโครงสร้างอย่างต่อเนื่องซึ่งอาจแบ่งได้ออกเป็น ช่วงย่อย 

 ในช่วงแรกของการใช้อย่างเป็นแบบแผนของ ความ ในหน้าท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงนี้ นามวลี
แปลง ความ มีลักษณะค่อนข้างไปทางนามวลีคือปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามท่ีเป็นคุณศัพท์วลี ท้ัง
ปวง และอนุประโยคขยายนาม อัน โดยภายในช่วงเวลาสิบปีต่อมา (ช่วงท่ีสอง) ปรากฏหลักฐานท่ี
แสดงให้เห็นว่า ตัวบ่งขี้นามวลีแปลง ความ จากเดิมท่ีเคยแปลงหน่วยฐานท่ีเป็นค ากริยาค าเดียว ได้
ขยายขอบเขตทางโครงสร้างไปปรากฏกับหน่วยฐานกริยาวลีท่ีเป็นกริยาเรียง และกริยาวลีท่ีเป็นหน่วย
ฐานนี้ ยังมีขนาดยาวขึ้นเพราะปรากฏส่วนขยายวิเศษณ์วลีด้วย จากนั้นในช่วงท่ีสามของ ความ ใน
หน้าท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงนี้ ยังขยายขอบเขตทางโครงสร้างต่อไป โดยพบปรากฏกับหน่วยฐานท่ีเป็น
กริยาสกรรม ซึ่งในระยะก่อนหน้านี้ พบปรากฏกับเพียงกริยาคุณศัพท์ (มากท่ีสุด) กริยาอกรรม และ
กริยาต้องเติมเต็ม 

 นอกจากนี้ ในช่วงท่ีสามนี้ ยังปรากฏหลักฐานส าคัญท่ียืนยันความเป็นนามวลี นั่นคือ การ
ปรากฏกับส่วนขยายท่ีเป็นบุพบทวลี แห่ง ในความหมาย แสดงความเป็นเจ้าของ ซึ่งเทียบกับบุพบท 
ของ ในปัจจุบัน ท้ังนี้ เนื่องจากในกระบวนการแปลงกริยาวลีให้เป็นนามวลี อาร์กิวเมนต์ท่ีเคยท า
หน้าท่ีเป็นประธานของกริยาวลีนั้น จะถูกเปล่ียนเป็นการกเจ้าของ โดยปรากฏเป็นกรรมของบุพบท 
ของ ซึ่งเป็นการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นสม่ าเสมอและเป็นระบบในกระบวนการแปลงเป็นนามวลี (บทท่ี 

 จึงเป็นส่ิงท่ียืนยันได้ว่า ความ ได้พัฒนาเป็นค าไวยากรณ์ในหน้าท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงโดยสมบูรณ์ 



 สรุป การเปรียบเทียบพัฒนาการและกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ตัวบ่งชี้นามวลีแปลง 
การ และ ความ 

พัฒนาการและกระบวนการท่ีค านามเด่ียว การ และ ความ กลายเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง 
การ และ ความ นี้ อาจเปรียบเทียบได้ใน ประเด็นหลัก นั่นคือ ประเด็นด้านโครงสร้าง ประเด็นด้าน
จ านวนเวลา และช่วงเวลา (สมัย) และประเด็นด้านกลไกของกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ 

 ในประเด็นด้านโครงสร้างนั้น อาจสรุปได้ว่า ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ พัฒนามา
จากโครงสร้างท่ีมีรูปปรากฏเหมือนนามวลีแปลง นั่นคือ ค านามเด่ียว การ ท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยาย
ท่ีเป็นนามวลี และกริยาวลี ลักษณะเช่นนี้ สอดคล้องกับหลักการของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ดังท่ีได้
อธิบายไว้ในหัวข้อ ใน ท่ีแสดงให้เห็นว่า หน่วยเนื้อหาท่ีปรากฏในบริบทท่ีเฉพาะเจาะจง

 จะพัฒนาจากหน่วยท่ีมีความสัมพันธ์กันเชิงวากยสัมพันธ์ ไปสู่
หน้าท่ีท่ีเป็นหน่วยไวยากรณ์ 

บริบททางวากยสัมพันธ์ท่ีเฉพาะเจาะจงท่ีค าเนื้อหาปรากฏอยู่นี้เอง ท่ี “เอื้อ” ให้เกิด
ความหมายเชิงไวยากรณ์ และพัฒนาไปเป็นหน่วยไวยากรณ์ท่ีมีรูปภาษาเหมือนหรือคล้ายกัน ในส่วน
ของค านามเด่ียว การ และ ความ ท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยายท่ีเป็นนามวลีและกริยาวลี ในบริบททาง
วากยสัมพันธ์ท่ีเฉพาะเจาะจงนี้ ร่วมกับกลไกอื่นๆ คือ การขยายขอบเขตทางโครงสร้างและทาง
ความหมาย ท่ีเอื้อให้เกิดการวิเคราะห์ใหม่ทางโครงสร้างจนค านาม การ และ ความ ปรากฏเป็นตัว
บ่งช้ีนามวลีแปลง การ กับ ความ 

 ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับเวลา ในด้านจ านวนเวลา (ทศวรรษหรือศตวรรษ) ช่วงเวลา และ
กลไกท่ีเกิดขึ้นในกระบวนการท่ีค านามเด่ียว การ และ ความ กลายเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ 
ความ พบว่า ค านามเด่ียว การ ใช้ระยะเวลายาวนานหลายศตวรรษต้ังแต่สมัยสุโขทัยกว่าจะเกิดการ
วิเคราะห์ใหม่ทางโครงสร้างในช่วงกลางสมัยรัตนโกสินทร์ (ร. ซึ่งค านามเด่ียว การ ท่ีปรากฏหน้า
กริยาวลี ถูกวิเคราะห์ใหม่ให้เป็นตัวบ่งช้ีนมวลีแปลง การ ท่ีแปลงฐานศัพท์ท่ีเป็นกริยาวลี ส่วน
โครงสร้างค านามเด่ียว การ ท่ีปรากฏหน้านามวลีต้ังแต่สมัยสุโขทัยเช่นเดียวกับกริยาวลี แต่ผ่านกลไก
การขยายขอบเขตทางโครงสร้างหลายศตวรรษ กว่าจะเกิดการวิเคราะห์ใหม่ทางโครงสร้างในช่วงสมัย
รัชกาลท่ี 8 โดยค านามเด่ียว การ ท่ีขยายด้วยนามวลี ได้ผ่านกระบวนการวิเคราะห์ใหม่เป็นตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลง การ ท่ีแปลงหน่วยฐานท่ีเป็นนามวลี 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับพัฒนาการของ ความ ท่ีเป็นกระบวนการท่ีค านามเด่ียว 
ความ พัฒนาไปเป็นตัวบ่งช้ีนามวลแปลง ความ นั้น พบว่า ต้ังแต่สมัยสุโขทัย พบท้ังโครงสร้างค านาม
เด่ียว ความ ท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยายท่ีเป้นกริยาวลี ควบคู่ไปกับ ความ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลงแล้ว จึงกล่าวได้ว่า ค านามเด่ียว ความ น่าจะผ่านกระบวนการวิเคราะห์ใหม่มาก่อน
หน้าท่ีจะปรากฏหลักฐานในจารึกพ่อขุนรามค าแหง เพราะในสมัยสุโขทัย พบตัวอย่างการใช้ ความ ใน
หน้าท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงจ านวนหนึ่งแล้ว (ความดี ความสุข ความแพ้) 



 นอกจากนี้ ความ ยังมีพัฒนาการในหน้าท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงนี้ ในอัตราท่ีรวดเร็วผ่านกลไก
การขยายขอบเขตทางโครงสร้างเป็นหลัก (เพราะผ่านกลไกการวิเคราะห์ใหม่มาก่อนหน้านี้แล้ว) โดย
ภายในสมัยอยุธยาเพียงสมัยเดียวในช่วงเวลาประมาณกลางศตวรรษท่ี  จนถึงกลางศตวรรษท่ี  
ตัวบ่งช้ีนามวลีแแปลงขยายขอบเขตเชิงโครงสร้างไปใน  ลักษณะ คือ จากท่ีปรากฏกับหน่วยฐานท่ี
เป็นค าคุณศัพท์ และกริยาอกรรม ไปปรากฏร่วมกริยาทุกประเภท จากการปรากฏกับหน่วยฐานท่ี
เป็นค ากริยาเพียงค าเดียว ไปปรากฏกับกริยาวลีท่ีเป็นกริยาเรียง และ ) จากนามวลีแปลงท่ีมี
คุณสมบัติใกล้เคียงนามวลีเพราะปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามท่ีเป็นอนุประโยคขยายนาม (อัน ซึ่ง) 
และคุณศัพท์วลี ไปเป็นนามวลีแปลงท่ีแปลงหน่วยฐานท่ีเป็นกริยาวลีท่ีเป็นหน่วยฐานท่ีมีขนาดยาวขึ้น
เพราะพบปรากฏร่วมกับส่วนขยายวิเศษณ์วลีด้วย



บทท่ี 8 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

 สรุปผลการวิจัย

 งานวิจัยนี้ มุ่งศึกษากระบวนการท่ีค านามเนื้อหา การ และ ความ กลายเป็นค าไวยากรณ์ท่ีท า
หน้าท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ ด้วยวิธีการข้ามสมัย โดยเก็บ
ข้อมูลจากภาษาเขียนประเภทร้อยแก้วต้ังแต่สมัยสุโขทัย (พุทธศตวรรษท่ี  จนถึงกลางศตวรรษท่ี 

 (พ.ศ. ผู้วิจัยวิเคราะห์การใช้และพัฒนาการของการใช้ การ และ ความ ในด้านวากยสัมพันธ์
และอรรรถศาสตร์ในทุกรูปแบบท่ีปรากฏต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน เพื่อน าผลมาวิเคราะห์กลไกการ
เปล่ียนแปลง และเส้นทางของกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ ของ การ และ ความ ในภาษาไทย 
โดยการวิเคราะห์ท้ังหมดท่ีกล่าวนี้ สามารถสรุปประเด็นส าคัญได้ดังต่อไปนี้  

 ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของ การ และ ความ ต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน 

 ทางด้านวากยสัมพันธ์ การ และ ความ ต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบันปรากฏในรูปแบบท่ี
สามารถแบ่งออกได้เป็น  รูปแบบ คือ ปรากฏเป็นค านามเด่ียว ปรากฏเป็นส่วน
มูลฐานในค าประสม และปรากฏเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง 

 การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียวมีคุณสมบัติเหมือนค านามท่ัวไป คือ สามารถ
ปรากฏล าพังโดยไม่มีส่วนขยายนาม เช่น ครั้นการส าเร็จแล้ว, น าความขึ้นกราบ
ทูล หรือปรากฏกับส่วนขยายนามได้ทุกชนิด คือ ปรากฏกับบุพบทวลี เช่น การส าหรับแขกเมือง, 
ความในมาตรา ปรากฏกับค าคุณศัพท์ เช่น การนั้น, ความท้ังปวง ปรากฏกับนามวลี เช่น การพระราช
พิธี, (พระราชบัญญัติ)ความเมือง ปรากฏกับกริยาวลี เช่น (ท้ังนี้เป็น)การใหญ่, (เป็น)ความเปรียบเทียบ 
และปรากฏกับอนุประโยคขยายนามท้ังสองชนิด นั่นคือ คุณานุประโยค เช่น การซึ่ง
ตกแต่งไว้, ความท่ีท่านกล่าว ปรากฏกับอนุประโยคเติมเต็มนาม  เช่น 
การซึ่งจะบ ารุงร่างกาย, ความว่านายเรืองกับสหาย… 

 ส่วนขยายนามเหล่านี้ เป็นตัวบ่งช้ีความเป็นนาม  ของค านาม การ และ 
ความ ได้ จึงใช้เป็นเครื่องยืนยันได้ว่า ค านาม การ และ ความ เคยปรากฏเป็นค านามท่ีมีคุณสมบัติทาง
ไวยากรณ์และทางความหมายสมบูรณ์เหมือนค านามท่ัวไปมาก่อนในอดีต (เพราะการใช้ภาษาใน
ปัจจุบัน แทบไม่พบบริบทการใช้ การ และ ความ เป็นค านามเด่ียวเลย) และยังใช้เป็นเครื่องบ่งช้ีได้ว่า 
การ และ ความ ค่อยๆ สูญคุณสมบัติของความเป็นค านามไปอย่างไรในแต่ละช่วงเวลา 



 นอกจากความสามารถในการปรากฏล าพังและปรากฏร่วมกับส่วนขยายนามประเภทต่างๆ ท่ี
แสดงให้เห็นถึงคุณสมบัติของค านามของ การ และ ความ แล้ว ค านามเด่ียว การ และ ความ ยัง
สามารถปรากฏเป็นอาร์กิวเมนต์ในหน้าท่ีต่างๆ ของนามวลีในประโยคได้ทุกหน้าท่ี นั่นคือ ประธาน 
กรรมตรง ส่วนเติมเต็มกริยา และกรรมของบุพบท 

 ท้ังนี้ เมื่อเปรียบเทียบลักษณะทางวากยสัมพันธ์ระหว่าง การ และ ความ ท้ังสองค ามีลักษณะ
ทางวากยสัมพันธ์ไม่ต่างกัน เพราะสามารถปรากฏล าพัง ปรากฏร่วมกับส่วนขยายนาม และท าหน้าท่ี
ทางไวยากรณ์ในประโยคได้เหมือนกันทุกประการ

 ในส่วนของ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสม ซึ่งในท่ีนี้หมายรวมถึง 
ค าสมาส (เฉพาะ การ) เช่น กิจการ ราชการ ฯลฯ และค าซ้อน เช่น การงาน คดีความ ฯ ด้วย เมื่อ
พิจารณาจากเกณฑ์ทางไวยากรณ์ท่ีใช้ในการจ าแนกค าประสม นั่นคือ ล าดับหรือต าแหน่งของส่วนมูล
ฐาน ชนิดของค าของส่วนมูลฐาน และชนิดของค าประสม พบว่า ในด้านล าดับหรือต าแหน่งของ การ 
และ ความ ในค าประสม การ และ ความ ปรากฏในต าแหน่งต้นค าประสมน้อยมาก (พบอย่างละไม่
เกิน  ค า) เช่น การเปรียญ การบ้าน ความหมาย ความหลัง เมื่อเทียบกับการปรากฏในต าแหน่งท้าย
ค าประสม เช่น ประกอบการ ด าเนินการ ก าหนดการ โครงการ ตีความ ใส่ความ ข้อความ ใจความ  
ฯลฯ 

 ในด้านชนิดของค าของส่วนมูลฐานท่ีมาประสมกับ การ และ ความ พบว่า ในต าแหน่งต้นค า
ประสม พบแค่ ค าประสม การ + ค านาม เท่านั้น (ต าแหน่งค าหน้าหรือหลังเครื่องหมาย “+” ส่ือถึง
ล าดับของส่วนมูลฐานด้วย) ส่วน ความ พบท้ัง ความ + ค านาม และ ความ + ค ากริยา และใน
ต าแหน่งท้ายค าประสม พบแค่ ค ากริยา + การ (บัญชาการ) เท่านั้น ส่วน ความ พบท้ัง ค านาม + 
ความ และ ค ากริยา + ความ

 ส่วนในด้านชนิดของค าประสมท่ีมี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐาน พบว่า การ และ ความ 
ในต าแหน่งต้นค าประสม ค าประสมท่ีมี การ อยู่ต าแหน่งต้นค ามีชนิดของค าเป็นค านามเท่านั้น เพราะ
ประสมกับเฉพาะค านาม (การเปรียญ การบ้าน) ส่วน ความ ไม่ว่าจะประสมกับค านามหรือค ากริยา 
จะได้ค าประสมท่ีเป็นค านามเสมอ นั่นคือ ความ ค านาม  ค านาม และ ความ  ค ากริยา  ค านาม 
ส่วนค าประสมท่ี การ และ ความ อยู่ในต าแหน่งท้ายค าประสม โดยในส่วนของ การ นั้น พบว่า 
ค ากริยา + การ มีชนิดของค าเป็นท้ังค านาม (เช่น ก าหนดการ เผด็จการ) และท่ีเป็นค ากริยา 
(ประกอบการ ด าเนินการ) ส่วนค าประสมท่ี ความ อยู่ในต าแหน่งท้าย ค าประสมจะมีชนิดของค าตาม
ค าท่ีมาประสมกับ ความ ในต าแหน่งต้นค าประสม นั่นคือ ค านาม + ความ = ค านาม (บทความ หมอ
ความ) และค ากริยา + ความ = ค ากริยา (เช่น หมายความ ว่าความ) 



 เมื่อเปรียบเทียบระหว่าง การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสม พบว่า ท้ัง 
การ และ ความ ปรากฏในต าแหน่งต้นค าประสมน้อยมาก เกือบท้ังหมดเป็นค าประสมท่ี การ และ 
ความ ปรากฏในต าแหน่งท้ายค าประสม ในแง่ของชนิดของค าท่ีมาประสมกับ การ และ ความ พบว่า 
มีเพียงค านามและค ากริยาเท่านั้นท่ีประสมกับ การ และ ความ โดยในต าแหน่งต้นค าประสม มีเพียง 
การ + ค านาม เท่านั้น ขณะท่ี ความ + ค ากริยา/ค านาม ส่วนในต าแหน่งท้ายค าประสม ค ากริยา + 
การ = ค านาม/ค ากริยา ส่วน ค านาม + ความ = ค านาม และ ค ากริยา + ความ = ค ากริยา 

 จึงอาจสรุปได้ว่า ค าประสมท่ีมี การ และ ความ อยู่ในต าแหน่งต้นค า ท้ังหมดมีชนิดของค า
เป็นค านามตาม การ และ ความ ซึ่งเป็นค านาม ส่วนค าประสมท่ีมี การ และ ความ ในต าแหน่งท้ายค า 
ค าประสม ค านาม/ค ากริยา + ความ มีชนิดของค าตามค าท่ีค าท่ีอยู่ต้นค าประสม ส่วนค าประสม 
ค านาม/ค ากริยา + การ มีท้ังท่ีชนิดของค าตรงกับไม่ตรงกับค าในต าแหน่งต้นท่ีมาประสมกับ การ จึง
สรุปเป็นนัยท่ัวไปได้ว่า ค าประสมท่ี การ และ ความ เป็นส่วนมูลฐานโดยส่วนใหญ่จะมีชนิดของค าตาม
ชนิดของค าท่ีอยู่ต้นค าประสมซึ่งสอคดล้องกับโครงสร้างวลีทางวากยสัมพันธ์ในภาษาไทยท่ีส่วนหลัก
อยู่ต้น ( หรือ 

 ในส่วนของ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นตัวบ่งชี้นามวลีแปลง พบว่า การ และ ความ 
ปรากฏเป็น ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงเชิงศัพท์ ( การ และ ความ ซึ่งแปลงฐานศัพท์
ระดับค าและวลี โดยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง เชิงศัพท์จะปรากฏท่ีส่วนหลัก ( ของวลี
ท่ีเป็นหน่วยฐาน เช่น การเดินทาง ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ ปรากฏกับค ากริยา เดินทาง ซึ่งเป็นส่วน
หลักของกริยาวลี ตัวบ่งช้ีนามวลีเชิงศัพท์ไม่สามารถแปลงอนุประโยคสมบูรณ์ท่ีปรากฏประธาน (หรือ
ในภาษาอื่น คืออนุประโยคกริยาแท้ ( ได้ เช่น การเขามาสาย

 เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ พบว่า ตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลง การ ท าหน้าท่ีแปลงท้ังหน่วยฐานท่ีเป็นนามวลีและกริยาวลี ขณะท่ี ความ แปลงเฉพาะ
หน่วยฐานท่ีเป็นกริยาวลีเท่านั้น 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ จะแปลงหน่วยฐานท่ีเป็นกริยาวลี
เหมือนกัน แต่เป็นกริยาวลีท่ีมีคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ต่างชนิดกัน นั่นคือ ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง 
การ จะแปลงกริยาวลีท่ีไม่ใช่กริยาคุณศัพท์  เช่น เป็นกริยาสกรรม (การฆ่า
สัตว์ ความฆ่าสัตว์) หรือกริยาอกรรม การวิ่ง/ ความวิ่ง เป็นหลัก ขณะท่ี ความ จะแปลงกริยาวลีท่ี
เป็นกริยาคุณศัพท์ เป็นหลัก (ความกลม/ การกลม) ท้ังนี้ มีกลุ่มค ากริยาท่ีสามารถ
ปรากฏได้กับท้ังตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ แต่ส่ือความหมายต่างกัน นั่นคือ กริยาน า (กริยา
ท่ีต้องมีค ากริยาตามมา เช่น พยายาม อยาก ฯ การพยายาม/ความพยายาม) และ กริยาต้องเติมเต็ม 
เช่น เต็มใจท่ีจะท างาน ฯ การพอใจ/ความพอใจ)



เมื่อเปรียบเทียบคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ของ นามวลีแปลง (นั่นคือ นามวลีท่ีถูกแปลงด้วย
ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง) การและ ความ กับค านามท่ัวไป นั่นคือ สามารถปรากฏเป็นอาร์กิวเมนต์ใน
หน้าท่ีต่างๆ ได้เหมือนนามวลีท่ัวไปทุกหน้าท่ี โดยสามารถปรากฏเป็นประธาน กรรมตรง ส่วนเติมเต็ม
กริยา และกรรมของบุพบทได้

 ลักษณะทางอรรถศาสตร์ของ การ และ ความ ต้ังแต่สมัยสุโขทัยถึงปัจจุบัน

 ในส่วนของลักษณะทางอรรถศาสตร์ของ การ และ ความ แบ่งการพิจารณาตามการปรากฏ
ใน  รูปแบบ นั่นคือ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียว ท่ีปรากฏเป็นค าประสม และท่ีปรากฏ
เป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง 

 การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียว มีลักษณะท้ังสองค าจัดเป็น ค าหลายความหมาย 
( โดยท้ังสองค ามีจ านวนความหมายย่อยหรือความหมายประจ าค า ท่ี เป็น
ความหมายเชิงเนื้อหา ต่างกัน นั่นคือ การ  ความหมาย และ ความ มี 
ความหมาย โดยความหมายท้ังหมดของแต่ละค า แสดงให้เห็นถึงลักษณะ ลาดหล่ัน ( ของ
ระดับ ( ความเป็นรูปธรรมและนามธรรมของแต่ละความหมายซึ่งไม่ได้แยกเป็นประเภทท่ี
เด็ดขาด (  

 ท้ังนี้ ความหมายท้ังหมดของแต่ละค า อาจจัดเป็น กลุ่มความหมาย  ซึ่ง
สามารถแบ่งได้เป็น  กลุ่ม โดย กลุ่ม  ความหมายท่ีเป็นรูปธรรมและเฉพาะเจาะจงมากท่ีสุด กลุ่ม 
ความหมายท่ีเป็นรูปธรรมและเฉพาะเจาะจงลดลงและเป็นนามธรรมมากและท่ัวไปขึ้น  และ กลุ่ม 
ความหมายท่ีเป็นนามธรรมและท่ัวไปมากท่ีสุด 

 ความหมายของค านามเด่ียว การ ท้ัง  กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม  กลุ่มความหมาย เหตุการณ์
เฉพาะท่ีมีคนมาชุมนุมกัน( ประกอบด้วย (ก) พิธี( และ (ข) การแสดง  
มหรสพ ( กลุ่ม  กลุ่มความหมาย งาน, ส่ิงท่ีกระท า ได้แก่ (ค) งานฝีมือ
( , (ง) หน้าท่ี ภาระ( , จ กิจการ( และ (ฉ) กิจกรรม( และ กลุ่ม  ซึ่งมี
ความหมายย่อยเดียว คือ (ช) เรื่อง, เหตุการณ์(

 ส่วนความหมายของค านามเด่ียว ความ ท้ัง  กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม  กลุ่มความหมาย เกี่ยวกับ
ภาษา( คือ (ก) ถ้อยค า, ค าพูด, ข้อความ  กลุ่ม  กลุ่ม
ความหมาย เกี่ยวกับกฎหมาย( ได้แก่ ข คดี( และ ค กฎหมาย, ข้อกฎหมาย(

กลุ่ม  กลุ่มความหมายเรื่อง เหตุการณ์(



 เมื่อเปรียบเทียบลักษณะทางความหมายของค านามเด่ียว การ และ ความ จะเห็นได้ว่า 
ความหมายของค านาม การ และ ความ ในกลุ่ม  และกลุ่ม  แตกต่างกันอย่างชัดเจน ขณะท่ี
ความหมายในกลุ่ม  คือ เรื่อง เหตุการณ์ เป็นความหมายท่ีค านาม การ และ ความ 
มีเหมือนกัน และความหมายนี้เอง พัฒนามไปเป็นความหมายของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ 
ความ

 ในส่วนของความหมายของ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสม พบว่า 
การ และ ความ ในต าแหน่งต้นค าประสม ส่วนใหญ่มีความหมายตามความหมายของ การ และ ความ
โดย การ มี  ความหมาย คือ งาน, ส่ิงท่ีกระท า เช่น การบ้าน หน้าท่ี เช่น การกิจ และ 
กิจกรรม เช่น การบ้าน (ในความหมายหนึ่งคือ กิจกรรมทางเพศระหว่างสามีภรรยา  (จากความหมาย
ย่อย  ความหมาย)  ส่วน ความ มีความหมายเดียว คือ เรื่อง  เช่น ความหลัง ส่วน 

ในต าแหน่งท้ายค าประสม การ มี  ความหมาย ได้แก่ งาน ส่ิงท่ีกระท า ) เช่น 
ประกอบการ ผู้ท า บุคค เช่น บรรณาธิการ (ซึ่งเป็นความหมายท่ีพบเฉพาะในค าประสม
ประเภทสมาสเท่านั้น)  กิจกรรม เช่น พาณิชยการ และ นามธรรม เช่น อันธการ ความมืด
ส่วนความ มี  ความหมาย คือ คดี เช่น แจ้งความ และ เรื่อง เช่น เรียงความ 

เมื่อเปรียบเทียบ จะเห็นได้ว่า การ มีความหมายมากกว่า ความ ท้ังในต าแหน่งต้นค าและท้าย
ค าประสม และความหมายท่ีเป็นค าเนื้อหา (ความหมายท่ีปรากฏในค านามเด่ียว) ของ การ มี
ความหมายหลากหลายมากกว่าค านามเด่ียว ความ เมื่อท้ังสองค าปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสม 
อย่างไรก็ตาม จ านวนความหมายท่ีเป็นค าเนื้อหาของท้ัง การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นส่วนมูลฐานใน
ค าประสมน้อยกว่าความหมายท่ีเป็นค าเนื้อหาท้ังหมดของ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียว 

 ในส่วนของความหมายของ การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นตัวบ่งชี้นามวลีแปลง พบว่า 
นามวลีแปลง การ ส่ือความหมายถึง เหตุการณ์พลวัต  [+พลวัต กล่าวคือ เหตุการณ์ท่ีมี
การเปล่ียนแปลง เช่น การเคล่ือนไหวอวัยวะ การเคล่ือนท่ี หรือเปล่ียนสภาพ เช่น การเดิน การพัฒนา 
ฯลฯ ส่วนนามวลีแปลง ความ ส่ือความหมายถึง เหตุการณ์ทรงสภาพ [-พลวัต  ซึ่งตรงข้ามกับ
เหตุการณ์พลวัตคือ ไม่มีการเปล่ียนแปลง เช่น ความกลม ความดี ฯลฯ 

นอกจากนี้ หากพิจารณาในความหมายอื่นๆ นอกจากความหมายหลักข้างต้น (ความหมายท่ี
ไม่แสดงเหตุการณ์) พบว่า นามวลีแปลง การ ส่ือความหมายได้หลากหลาย เช่น การกระท า  
การฆ่า การตัด, กระบวนการ  การพัฒนา การเน่าเป่ือย, ผลของการกระท ากริยา

เช่น การศึกษา ) การวิเคราะห์  
และ กิจกรรม, กิจการ  เช่น การบิน(พลเรือน) ( ) ส่วนนามวลีแปลง ความ ส่ือความ
มหาย สภาพ, ภาวะ  เช่น ความเจ็บ และ ผลจากการท ากริยา  เช่น ความฝัน ความคิด ความเช่ือ 



 พัฒนาการการใช้ การ และ ความ และกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งชี้
นามวลีแปลง การ และ ความ 

 ในด้านพัฒนาการการใช้ การ และ ความ ในภาพรวมพบว่า การ และ ความ มีแนวโน้ม
ปรากฏในความถ่ีเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องต้ังแต่อดีตถึงปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในรายละเอียด
โดยแยกตามรูปแบบการปรากฏ พบว่า การ และ ความ ท่ีเป็นค านามเด่ียว มีความถี่การปรากฏมี
แนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง ขณะท่ี การ และ ความ ท่ีปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค าประสม และตัว
บ่งช้ีนามวลีแปลงมีแนวโน้มค่อยๆ เพิ่มขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในหน้าท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงเพิ่มขึ้น
อย่างรวดเร็ว 

 เมื่อพิจารณาในเชิงบูรณาการ จากผลการวิเคราะห์ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ (บทท่ี ) 
ลักษณะทางอรรถศาสตร์ บทท่ี  และพัฒนการข้ามสมัยในเชิงปริมาณ (ความถี่) และเชิงคุณภาพ 
(คุณสมบัติทางไวยากรณ์และอรรถศาสตร์) ในบทท่ี สะท้อนให้เห็นลักษณะท่ีสอดคล้องกัน และท า
ให้เห็นทิศทางและการเปล่ียนแปลงท่ีสอดคล้องตามทฤษฎีการกลายเป็นค าไวยากรณ์ กล่าวคือ 
ความถี่ของ การ และ ความ ในการปรากฏเป็นค านามเด่ียวลดลง และปรากฏเป็นส่วนมูลฐานในค า
ประสมและตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงเพิ่มขึ้นนั้น แสดงให้เห็นว่า การ และ ความ มีคุณสมบัติทางไวยากรณ์
ของความเป็นนาม (  และความหมายเชิงเนื้อหา  
ซึ่งเป็นคุณสมบัติท่ีปรากฏในค านามเด่ียวท่ีเป็นค าเนื้อหาลดลง ตามการลดลงของความถี่ของ การ 
และ ความ ท่ีปรากฏเป็นค านามเด่ียวด้วย 

 ขณะเดียวกัน คุณสมบัติทางไวยากรณ์ของความเป็นนามและความหมายเชิงเนื้อหาท่ีเป็นเชิง
รูปธรรม/เฉพาะเจาะจงซึ่งปรากฏแทบไม่หลงเหลืออยู่ใน การ และ ความ ท่ีเป็นค าประสมและตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลงก็เพิ่มขึ้น ตามความถี่ท่ีเพิ่มขึ้นของ การ และ ความ ในการปรากฏในลักษณะท้ังสองนี้
ด้วย     

 นอกจากนี้ ในด้านการเปล่ียนแปลงของบริบททางวากยสัมพันธ์ของค านามเด่ียว การ และ 
ความ ท่ีปรากฏในความถี่ลดลงนั้น เป็นการปรากฏล าพังลดลง และปรากฏกับส่วนขยายนามเพิ่มขึ้น 
โดยส่วนขยายนามท่ีปรากฏมาก คือ ส่วนขยายนามท่ีเป็นกริยาวลี ในรูปแบบ การ นามวลี/กริยาวลี
และ ความ กริยาวลี  โครงสร้างการปรากฏในรูปแบบนี้เอง ท่ีเอื้อให้เกิดความหมายและหน้าท่ีเชิง
ไวยากรณ์ นั่นคือ หน้าท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ซึ่งมีรูปปรากฏเหมือนกัน คือ ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ 
และ ความ ปรากฏหน้าหน่วยฐานท่ีกริยาวลี การ-/ความ- กริยาวลี

 ในประเด็นท่ีเกี่ยวกับกระบวนการท่ีค านามเด่ียว การ และ ความ พัฒนาไปเป็นตัวบ่งช้ีนามวลี
แปลงนั้น เริ่มจากโครงสร้างการปรากฏค านาม การ และ ความ ท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยายท่ีเป็น
นามวลีหรือกริยาวลี การ นามวลี/กริยาวลี  และ ความ กริยาวลี  ได้ขยายขอบเขตทางโครงสร้าง



หรือเทียบแบบ จากการปรากฏกับสมาชิกไม่กี่ตัว
ในหมวด หรือสมาชิกไม่กี่ชนิด (เช่น ค ากริยาสกรรมเป็นชนิดหนึ่งของหมวดค ากริยา) ในความถ่ีไม่มาก
นัก ไปสู่การปรากฏกับสมาชิกท่ีหลากหลายในหมวดค านั้นในความถี่ท่ีสูงขึ้น การปรากฏของค านาม 
การ และ ความ ในความถี่ท่ีสูงขึ้นกับส่วนขยายท่ีเป็นนามวลีและกริยาวลีท่ีมีความหลากหลายขึ้นทั้ง
ค าและชนิด มีส่วนท าให้ความหมายของของค านาม การ และ ความ มีความหมาย “จางลง” 

 นั่นคือ มีความหมายท่ัวไปมากขึ้น โดยขึ้นอยู่กับความหมายของค านามและ
กริยาท่ีมาขยาย 

 ผลของกระบวนการเทียบแบบหรือการขยายขอบเขตทางโครงสร้าง และการจางลงของ
ความหมายท่ีเป็นค าเนื้อหานี้เอง ท าให้ค านาม การ และ ความ เกิดการวิเคราะห์ใหม่จากค านาม
เนื้อหา การ และ ความ ท่ีปรากฏหน้าส่วนขยายท่ีเป็นนามวลีและกริยาวลี การ นามวลี/กริยาวลี
และ ความ กริยาวลี  ไปเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง  การ และ ความ → การ 
นามวลี/กริยาวลี และ ความ กริยาวลี  ดังสรุปใน 

 

 
( ) การ นามวลี/กริยาวลี  การ นามวลี/กริยาวลี  การ นามวลี กริยาวลี
 

(ไม่หลากหลาย)  (หลากหลายข้ึน)
 ความ กริยาวลี ความ กริยาวลี ความ- กริยาวลี

 
 

 โดยหากพิจารณาในด้านของจ านวนเวลา ช่วงเวลา (สมัย) และอัตราการเปล่ียนแปลง 
(ความเร็ว/ช้า) ของพัฒนาการท่ีกล่าวข้างต้นนี้ พบว่า ค านามเด่ียว การ ใช้ระยะเวลายาวนานหลาย
ศตวรรษ ต้ังแต่สมัยสุโขทัย (ศตวรรษท่ี กว่าจะเกิดการวิเคราะห์ใหม่ทางโครงสร้างในช่วงกลาง
สมัยรัตนโกสินทร์ (ร.  (ศตวรรษท่ี ซึ่งค านามเด่ียว การ ท่ีปรากฏหน้ากริยาวลี ถูกวิเคราะห์ใหม่
ให้เป็นตัวบ่งช้ีนมวลีแปลง การ ท่ีแปลงฐานศัพท์ท่ีเป็นกริยาวลี ส่วนโครงสร้างค านามเด่ียว การ ท่ี
ปรากฏหน้านามวลี ต้ังแต่สมัยสุโขทัยเช่นเดียวกับกริยาวลี แต่ผ่านกลไกการขยายขอบเขตทาง
โครงสร้างหลายศตวรรษ กว่าจะเกิดการวิเคราะห์ใหม่ทางโครงสร้างในช่วงสมัยรัชกาลท่ี 8 (ปลาย
ศตวรรษท่ี โดยค านามเด่ียว การ ท่ีขยายด้วยนามวลี ได้ผ่านกระบวนการวิเคราะห์ใหม่เป็นตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลง การ ท่ีแปลงหน่วยฐานท่ีเป็นนามวลี 

 เมื่อเปรียบเทียบกับพัฒนาการของ ความ ในกระบวนการแบบเดียวกัน พบว่า การ
เปล่ียนแปลงมีลักษณะท่ีต่างกันท้ังในด้านจ านวนเวลา ช่วงเวลา และอัตราการเปล่ียนแปลง โดย 
ต้ังแต่สมัยสุโขทัย (กลางศตวรรษท่ี  พบท้ังโครงสร้างค านามเด่ียว ความ ท่ีปรากฏร่วมกับส่วนขยาย

 

 

        การเทียบแบบ                      การวิเคราะห์ใหม่ 

        การเทียบแบบ                      การวิเคราะห์ใหม่ 



ท่ีเป็นกริยาวลี ควบคู่ไปกับ ความ ท่ีท าหน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงแล้ว จึงกล่าวได้ว่า ค านามเด่ียว 
ความ น่าจะผ่านกระบวนการวิเคราะห์ใหม่มาก่อนหน้าท่ีจะปรากฏหลักฐานในจารึกพ่อขุนรามค าแหง 
เพราะในสมัยสุโขทัย พบตัวอย่างการใช้ ความ ในหน้าท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงจ านวนหนึ่งแล้ว (ความดี 
ความสุข ความแพ้) 

 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาในด้านอัตราการเปล่ียนแปลง ความ ยังมีพัฒนาการในหน้าท่ีตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลงนี้ ในอัตราท่ีรวดเร็ว โดยผ่านกลไกการขยายขอบเขตทางโครงสร้างเป็นหลัก (เพราะผ่าน
กลไกการวิเคราะห์ใหม่มาก่อนหน้านี้แล้ว) โดยภายในสมัยอยุธยาเพียงสมัยเดียว (ประมาณกลาง
ศตวรรษท่ี -กลางศตวรรษท่ี ) ตัวบ่งช้ีนามวลีแแปลงขยายขอบเขตเชิงโครงสร้างไปใน  รูปแบบ 
นั่นคือ (ก  จากท่ีปรากฏกับหน่วยฐานท่ีเป็นค าคุณศัพท์ และกริยาอกรรม ไปปรากฏร่วมกริยาทุก
ประเภท (ข จากการปรากฏกับหน่วยฐานท่ีเป็นค ากริยาเพียงค าเดียว ไปปรากฏกับกริยาวลีท่ีเป็น
กริยาเรียง และ (ค) จากนามวลีแปลงท่ีมีคุณสมบัติใกล้เคียงนามวลีเพราะปรากฏร่วมกับส่วนขยาย
นามท่ีเป็นอนุประโยคขยายนาม (อัน ซึ่ง) และคุณศัพท์วลี ไปเป็นนามวลีแปลงท่ีแปลงหน่วยฐานท่ีเป็น
กริยาวลีท่ีเป็นหน่วยฐานท่ีมีขนาดยาวขึ้น เพราะพบปรากฏร่วมกับส่วนขยายวิเศษณ์วลีด้วย 

 อภิปรายผลการวิจัย

 ผลการศึกษากระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ ใน
งานวิจัยนี้ แสดงให้เห็นประเด็นส าคัญต่างๆ ท้ังในแง่ของกระบวนการเป็นค าไวยากรณ์  และ
การแปลงเป็นนามวลี ท้ังในภาษาไทยและในเชิงแบบลักษณ์ภาษา  

 กระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งชี้นามวลีแปลง การ และ ความ ในภาษาไทย 

เมื่อพิจารณากระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ ใน
ภาษาไทย โดยเปรียบเทียบกับกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงในภาษา
ต่างๆ นั้น ในแง่ ต้นก าเนิด  พบว่า ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ พัฒนามาจากค าท่ีมี
ชนิดของค าเป็น ค านาม ท่ีมีความหมายท่ัวไป นั่นคือ การ ส่ิงท่ีท า  และ ความ เรื่อง  สอดคล้องกับ
นัยท่ัวไป ของกระบวนการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงในภาษา
ต่างๆ ท่ีพบว่า ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงพัฒนามาจาก ค านาม ท่ีมีความหมายท่ัวไป ส่ิง เช่น
ค านาม ส่ิง, เรื่อง  ในภาษานามา  
อ้างใน หรือ ค านาม  เรื่อง, งาน  ท่ีพัฒนาไปเป็นตัว
บ่งช้ีนามวลีแปลง ในภาษาซูซู อ้างใน 

ซึ่งนอกจากหน้าท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงแล้ว ค าไวยากรณ์เหล่านี้ยังท าหน้าท่ีเป็นตัวบ่งช้ีอนุ
ประโยคบอกจุดประสงค์ ด้วย 



ไฮน์และคูเทว่า สรุปนัยท่ัวไปของการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของ
ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงในภาษาต่างๆ ไว้ว่า “ค านามท่ีมีความหมายท่ัวไป มักจะกลายเป็นค าไวยากรณ์ใน
หน้าท่ีตัวบ่งช้ีผู้ร่วมเหตุการณ์ท่ีเป็นนามหรืออนุประโยค” (

ข้อสรุปนี้ สอดคล้องกับกระบวนการท่ี
ค านามเด่ียว การ และ ความ ซึ่งมีความหมายท่ัวไปและเป็นนามธรรมพัฒนาไปเป็นตัวบ่งช้ีนามวลี
แปลง การ กับ ความ และ การท่ี- กับ ความท่ี- ซึ่งท าหน้าท่ีแปลงหน่วยฐานท่ีเป็นกริยาวลีหรือนามวลี 
และอนุประโยคให้เป็นนามวลี ซึ่งสามารถท าหน้าท่ีเป็น “ ผู้ร่วมเหตุการณ์ท่ีเป็นนามวลีหรืออนุ
ประโยค” ตามข้อสรุปของไฮน์และคูเทว่าข้างต้น เช่นเดียวกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงท่ีพัฒนามาจาก
ค านามท่ีมีความหมายท่ัวไปในอีกหลายภาษา 

 นอกจากนี้ หากเปรียบเทียบกับการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงในภาษา
ต่างๆ ในเอเชีย  จะพบว่า ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงในหลาย
ภาษาพัฒนามาจาก ค านามทั่วไป  หรือท่ีบิซาง เรียกว่า 
ค านามหมวด  เช่น ค านามท่ีมีความหมาย ท่ี เช่น  ในภาษาจีนยุคเก่า, ใน
ภาษากาโล หรือ ในภาษาญี่ปุ่น ฯ หรือตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงในภาษาเกาหลี  ซึ่ง
พัฒนามาจาค านามท่ีส่ือความหมายถึง ส่ิง  ผิว, หรือพื้นผิว  
เป็นต้น   

 ในแง่ของพัฒนาการของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ พบว่า การ และ ความ ได้
พัฒนาหน้าท่ีทางไวยากรณ์ท่ีเป็นตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงนี้ จนมีหน้าท่ีทางไวยากรณ์และความหมายท่ี
แตกต่างกันอย่างชัดเจน (ดังท่ีอธิบายในบทท่ี และ ) สอดคล้องกับผลการศึกษาของมอเรฟ 

ซึ่งศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการแปลงเป็นนามวลีในภาษาตระกูลไท และภาษาค าโดดต่างๆ ใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ท่ีพบว่า ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ ในภาษาไทยและลาว (ซึ่งลาว
ใช้ การ และ ความ แบบเดียวกับไทย) มีพัฒนาการทางไวยากรณ์ในหน้าท่ีตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงท่ีแปลง
หน่วยฐานให้เป็นนามวลีท่ีส่ือความหมายเชิงนามธรรมแบบ “เต็มตัวและแยกหน้าท่ีกันอย่างชัดเจน” 
( เมื่อเทียบกับการแปลงเป็นนามวลีในภาษาอื่นๆ ใน
ตระกูลไท เช่น ภาษาชาน ( ในพม่า ภาษาไต้คง (  หรือภาษาล้ือ ( (น.

 ซึ่งมอเรฟอธิบายเพิ่มเติมว่า หน่วยค าในภาษาเหล่านี้ท่ีใช้ในการแปลงเป็นวลี มักเป็นค าพื้นถิ่น 
( ซึ่งมีความหมายว่า ทาง เส้นทาง ( เช่น ในภาษาชาน -

ค าพูด ,วิธีการพูด พูด , ภาษาใต้คง -
ความผิด  ผิด เป็นต้น 



 อย่างไรก็ตาม มอเรฟสังเกตว่า ค าท่ีมักถูกแปลงเป็นนามวลีในภาษาเหล่านี้ มักเป็นค าท่ีส่ือถึง
สภาพ หรือ ส่ิงท่ีใช่การกระท า( - มากกว่า จะส่ือถึง การกระท า  และบางส่วน
หนึ่งยังส่ือถึง ส่ิงของเชิงกายภาพ  มากกว่า การกระท า  อีกด้วย เช่น  สวมใส่  -  
เส้ือผ้า ผ้า  ไม่ใช่ การสวมใส่  หรือ  กิน - อาหาร  ไม่ใช่ การกิน(การกระท า)  
มอเรฟจึงเสนอว่า ควรจะเรียกกระบวนการนี้  ในภาษาเหล่านี้ว่ า การท าให้ เป็นสิ่ งของ 
( ) มากกว่าจะเรียกว่า การแปลงเป็นนามวลี (น. )  

 การแปลงเป็นนามวลีด้วยตัวบ่งชี้นามวลีแปลง การ และ ความ ในภาษาไทย

 จากผลการศึกษาลักษณะทางวากยสัมพันธ์ (บทท่ี ) และลักษณะทางอรรถศาสตร์ (บทท่ี  
ของการแปลงเป็นนามวลีด้วยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ นั้น ผู้วิจัยยังมีประเด็นท่ีน่าสนใจ
ซึ่งจะน ามาอภิปรายในส่วนนี้  ประเด็น นั่นคือ ประเด็นเกี่ยวกับคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์และ
อรรถศาสตร์ของกริยาท่ีเป็นหน่วยฐาน (  และแบบลักษณ์ภาษาของการแปลงเป็นนามวลีด้วย 
การ และ ความ ในภาษาไทย   

 ลักษณะทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ของค ากริยาที่เป็นหน่วยฐานในการแปลงเป็น
นามวลีด้วยตัวบ่งชี้นามแปลง การ และ ความ 

จากผลการวิเคราะห์ลักษณะทางวากยสัมพันธ์ของค ากริยาท่ีเป็นหน่วยฐานท่ีสัมพันธ์กับการ
เลือกปรากฏกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ (ข้อ ) นั้น แม้ว่าเกณฑ์ท่ีใช้ในการแบ่งกลุ่ม
ค ากริยากับการปรากฏกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ จะใช้ได้กับกริยาส่วนใหญ่เกือบ
ท้ังหมด นั่นคือ ค ากริยาสกรรมและอกรรมปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ เท่านั้น (การฆ่า  
( ความฆ่า) การเดิน( ความเดิน)) ส่วนค ากริยาคุณศัพท์จะปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ 
เท่านั้น (ความขรุขระ การขรุขระ) ความงาม การงาม ) และค ากริยาน า (ซึ่งต้องตามด้วยกริยาอื่น
เสมอ) และกริยาต้องเติมเต็ม ส่วนเติมเต็มประเภทต่างๆ) จะปรากฏได้กับท้ังตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ 
และ ความ โดยส่ือความหมายต่างกัน นั่นคือ นามวลีแปลง การ จะส่ือความหมาย การกระท า, 
กระบวนการ  ส่วนนามวลีแปลง ความ จะส่ือความหมาย สภาพ, คุณสมบัติ (การพยายามต่อสู้…-
ความพยายามในการต่อสู้… หรือ การพอใจท่ีจะท างานนี้-ความพอใจในการท างาน) 

 อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีน่าสังเกตว่า (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ สนทนา) มีค ากริยาบางค าท่ีไม่
เป็นไปตามการจัดกลุ่มตามลักษณะทางวากยสัมพันธ์ในกล่างข้างต้นนี้ เช่น ค ากริยา ตาย ซึ่งจัดเป็น
ค ากริยาอกรรม โดยหากอ้างอิงจากการจัดกลุ่มข้างต้น จะปรากฏได้กับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ 
เท่านั้น แต่ในความเป็นจริง ค ากริยา ตาย ปรากฏได้กับท้ังตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ (การ
ตาย-ความตาย)



 เกี่ยวกับ ประเด็นนี้ ผู้วิจัยคิดว่า น่าจะเป็นเพราะอิทธิพลของคุณสมบัติทางอรรถศาสตร์ท่ีเป็น 
การณ์ลักษณะประจ าค า  ของ ตาย ซึ่งคเชนทร์ ตัญศิริ ( จัดให้เป็นกริยาในกลุ่ม 
การณ์สัมฤทธิ์ผล โดยเป็นเหตุการณ์ท่ีเป็นพลวัต [+พลวัต] (มีการเปล่ียนสภาพ) 
ท่ีเกิดขึ้นแบบฉันพลัน จึงเป็นเหตุการณ์ท่ีมีจุดส้ินสุดของเวลา [+จุดส้ินสุด] (เช่น ตายภายใน  ช่ัวโมง) 
[-กินเวลา] (*เขาตายไปเรื่อยๆ) และผู้ร่วมเหตุการณ์มีสภาพใหม่ [+สภาพใหม่] ท่ีสังเกตได้ (น.  (ไม่
เคล่ือนไหว ไม่หายใจ) ต่างจากกริยาอกรรมส่วนใหญ่ท่ีปรากฏกับ การ เท่านั้น ซึ่งมีท้ัง การณ์กระท า

 เช่น เดิน(ไปเรื่อยๆ) หรือ การณ์ก่อผล  เช่น ล้ม (มีอรรถลักษณ์
เหมือนกริยา ตาย ต่างท่ี กินเวลา  (ต้นไม้ล้มภายใน  นาที และ สภาพใหม่ ) 

อย่างไรก็ตาม แม้คุณสมบัติการณ์ลักษณะประจ าค าท่ีจัดให้ค ากริยา ตาย อยู่ใน การณ์สัมฤทธิ์
ผล พอจะอธิบายได้ว่า อรรถลักษณ์ สภาพใหม่ เป็นอรรถลักษณ์ท่ีท าให้กริยา ตาย แตกต่างจาก
กริยาอกรรมในกลุ่มเดียวกันท่ีปรากฏร่วมกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ เท่านั้น แต่เมื่อพิจารณา
ค ากริยาอื่นท่ีจัดเป็น การณ์สัมฤทธิ์ผล เหมือนกริยา ตาย (ซึ่งมีอรรถลักษณ์ สภาพใหม่ เหมือนกัน) 
กลับพบว่า ไม่สามารถปรากฏกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ ได้เหมือนกริยา ตาย เช่น กริยา แตก ใน 
การแตก แต่ ความแตก(ของแจกัน) จึงน่าศึกษาต่อไปว่า มีคุณสมบัติทางไวยากรณ์หรือทาง
ความหมายใดอีกหรือไม่ ท่ีท าให้กริยา ตาย มีพฤติกรรมแตกต่างจากค ากริยาอกรรมในกลุ่มเดียวกัน 

 นอกจากนี้ ในส่วนของลักษณะทางอรรถศาสตร์ นั่นคือ คุณสมบัติพลวัต ท่ี
ผู้วิจัยน ามาจัดกลุ่มค ากริยาให้ละเอียดยิ่งขึ้น (จากการจัดกลุ่มด้วยเกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์ท่ีกล่าว
ข้างต้น) โดยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ จะปรากฏกับค ากริยาท่ีมีคุณสมบัติพลวัต พลวัต นั่นคือ 
กริยาท่ีมีการเปล่ียนแปลง โดยการเปล่ียนแปลงท่ีว่านี้ อาจเป็นการเคล่ือนไหวอวัยวะ การเคล่ือนท่ี 
หรือการเป ล่ียนสภาพของวัตถุ  ซึ่ งค ากริยา ท่ีมี คุณสมบั ติพลวัตนี้  ส่วนใหญ่จะ เป็นกริยา
สกรรมและกริยาอกรรม ต่างจากค ากริยาคุณศัพท์ท่ีไม่มีคุณสมบัติพลวัต -พลวัต ซึ่งแสดงสภาพ เช่น 
สูง สวย ดี ท่ีไม่มีการเคล่ือนไหวร่างกาย เคล่ือนท่ี หรือเปล่ียนสภาพท่ีเห็นได้ชัดเจน (เช่น แตก ตาย)  

 อย่างไรก็ตาม แม้ค ากริยาสกรรมและอกรรมส่วนใหญ่จะเป็นกริยาท่ีมีคุณสมบัติพลวัต แต่มี
ค ากริยาอกรรมบางค า เช่น เฉย (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, สนทนา) ท่ีไม่มีคุณสมบัติพลวัต นั่นคือ ไม่มี
การเคล่ือนไหวร่างกาย ไม่มีการเคล่ือนท่ี หรือไม่มีเปล่ียนสภาพท่ีเห็นได้ชัดเจน (เทียบกับ ตาย หรือ 
แตก) แต่ปรากฏกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ เท่านั้น (การเฉย ความเฉย) และดูเหมือนจะเป็น
กริยาท่ีแสดงสภาพ พลวัต แต่ไม่ปรากฏกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ  

 ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยคิดว่า น่าจะเป็นไปได้ว่า อาจมีอรรถลักษณ์อื่นอีก ท่ีมีส่วนก าหนดการใช้
ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และ ความ เช่น คุณสมบัติความมีชีวิต  เพราะค ากริยาท่ีผู้ร่วม
เหตุการณ์เป็นส่ิงไม่มีชีวิต ส่วนใหญ่จะไม่สามารถปรากฏกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ แต่
จะปรากฏกับตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง ความ เช่น การขรุขระ การกลม เป็นต้น ประเด็นนี้ จึงเป็น
ประเด็นท่ีน่าสนใจท่ีควรจะศึกษาต่อไปด้วย 



 แบบลักษณ์ภาษาของการแปลงเป็นนามวลีด้วยตัวบ่งชี้นามวลีแปลง การ และ ความ  

 เมื่อพิจารณาในแง่ของกระบวนการแปลงเป็นนามวลีในเชิงแบบลักษณ์ภาษา งานวิจัยนี้แสดง
ให้เห็นว่า การแปลงเป็นนามวลีด้วยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง  การ และ ความ ใน
ภาษาไทย ตรงกับ แบบ  ในการแปลงเป็นนามวลีท่ีเป็น เจ้าของ-กรรมตรง (

 (ดู ซึ่งสอดคล้องกับอีก  ภาษา (จาก  ภาษา) นั่นคือ ประธานของ
ค ากริยาท่ีเป็นหน่วยฐาน จะเปล่ียนไปเป็นการกเจ้าของ (  ส่วนกรรมตรง 
( รวมถึงส่วนพึ่งพา จะคงหน้าท่ีในการกเดิม ดังสรุปในภาพท่ี โดย
ภาษาอื่นท่ีมีแบบลักษณ์เดียวกันนี้ เช่น การแปลงเป็นนามวลีในภาษามีโดว์ มารี (
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ภาพท่ี 8.1 รูปแบบ เจ้าของ-กรรมตรง (Possessive-Accusative) ท่ีปรากฏในการแปลงเป็นนามวลีด้วย

ตัวบ่งชี้นามวลีแปลง การ และ ความ ในภาษาไทย 
 

 ลักษณะดังกล่าวข้างต้นนี้ ยังแสดงให้เห็นว่า การแปลงเป็นนามวลีด้วยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง 
การ และ ความ ในภาษาไทยจัดเป็น การแปลงเป็นนามวลีเชิงศัพท์ ไม่ใช่ 
การแปลงเป็นนามวลีเชิงอนุประโยค (รายละเอียดในข้อ และ )
 อย่างไรก็ตาม ในประเด็นท่ีว่า นามวลีแปลง การ ท่ีน าหน้ากริยาวลี (ส่วนท่ีขีดเส้นใต้) เช่น 
การจะมีลูกท่ีฉลาด หรือท่ีปรากฏกับส่วนพึ่งพาประเภทต่างๆ (ดูหัวข้อ  เช่น การพัฒนา
ประเทศอย่างยั่งยืน (ลักษณะนี้ ส่วนใหญ่จะปรากฏกับนามวลีแปลง การ) จัดเป็นการแปลงเป็น การ
แปลงเป็นนามวลีเชิงศัพท์ หรือการแปลงเป็นนามวลีเชิงอนุประโยค 

 ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า การแปลงเป็นนามวลีแปลงดังกล่าว ยังคงจัดเป็นนามวลีแปลงเชิง
ศัพท์ ด้วยเหตุผล  ประการ ประการแรก ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ ไม่สามารถแปลงอนุประโยค
สมบูรณ์ท่ีปรากฏประธานได้ เช่น การ เขาเดินทาง (การเดินทางไปต่างประเทศของเขา) ประการท่ี



สอง จะ ท่ีปรากฏกับ การ นี้จัดเป็นค าวิเศษณ์ (ปรากฏหน้าหรือหลังค ากริยา, ไม่ปรากฏกับกับ ไม่ 
( ไม่จะ) และไม่ปรากฏกับ นี้ ( จะนี้) อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ ) ดังนั้น จึงจัดเป็นส่วนพึ่งพา 
ไม่ใช่ค ากริยาซึ่งเป็นส่วนหลัก ดังนั้น ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ จึงไม่ได้แปลงกริยา จะ แต่แปลง
กริยาวลี มี ท่ีมีค าวิเศษณ์ จะ ปรากฏเป็นส่วนพึ่งพาหรือส่วนขยาย 

 ค าอธิบายข้างต้นนี้ ยังสามารถใช้อธิบายกรณีท่ีค ากริยาซึ่งเป็นส่วนหลัก ปรากฏร่วมกับส่วน
พึ่งพาท่ีเป็นกรรมตรง (ประเทศ) หรือวิเศษณ์วลี (อย่างยั่งยืน) ได้ด้วย นั่นคือ ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ 
ท าหน้าแปลงค ากริยา พัฒนา ซึ่งเป็นส่วนหลักท่ีสามารถปรากฏล าพังในหน่วยสร้างกริยาวลีได้ ส่วนใน
กรณีท่ีกริยา พัฒนา ปรากฏส่วนพึ่งพา (ซึ่งไม่ใช่ส่วนหลัก) เช่น กรรมตรง ประเทศ หรือวิเศษณ์วลี 
อย่างยั่งยืน ค าเหล่านี้ ปรากฏในปุ่ม  ของกริยาวลี จึงถูกแปลงเป็นนามวลีไปพร้อมกับค ากริยา 
พัฒนา ด้วย ดังแสดงในภาพท่ี ด้านล่าง 

 สรุปได้ว่า ตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง จะดูเหมือนเป็น “ค า” (ท่ีเรียกกันว่า ค าประสาน) ในกรณีท่ี
นามวลีแปลง แปลงค ากริยาท่ีเป็นส่วนหลักเพียงอย่างเดียว ( ก) ท่ีไม่ปรากฏส่วนพึ่งพาอื่นๆ หรือดู
เหมือนนามวลีแปลงท่ีแปลงอนุประโยค (แต่ยังจัดเป็นนามวลีแปลงเชิงศัพท์) ในกรณีท่ีปรากฏส่วน
พึ่งพาอื่นๆ เช่น วิเศษณ์ จะ ( ข) หรือนามวลีท่ีเป็นกรรมตรง และวิเศษณ์วลี  ค) อย่างไรก็ตาม 
ท้ังหมดนี้ จัดเป็นนามวลีแปลงเชิงศัพท์ท้ังส้ิน 

 

 
ภาพท่ี 8.2 การแปลงหน่วยฐานกริยาวลีในระดับต่างๆ ด้วยตัวบ่งชี้นามวลีแปลง การ-  

 ข้อเสนอแนะ

 จากงานวิจัยนี้ และผลงานอื่นๆ ท่ีศึกษากระบวนการแปลงเป็นนามวลีในภาษาไทย ผู้วิจัยมี
ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยต่อไปในอนาคต ดังนี้

 จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการแปลงเป็นนามวลี ท าให้ผู้วิจัยทราบจากผลงาน
ของมอเรฟ  ซึ่งศึกษารูปแบบการแปลงเป็นนามวลีในภาษาในตระกูลไท และใน
ภาษาค าโดดต่างๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ พบว่า ในภาษาลาว มีการใช้ การ และ ความ ในการแปลง
เป็นนามวลีท่ีมีลักษณะคล้ายกับลักษณะการแปลงเป็นนามวลีด้วยตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ และความ 



 มอเรฟได้ส ารวจเอกสารในอดีตในภาษาลาวและไม่พบว่ามีการใช้ การ และ ความ ในรูปแบบ
ท่ีเป็นนามวลีแปลงอย่างภาษาลาวในปัจจุบัน จึงสันนิษฐานว่า การใช้ การ และ ความ เป็นตัวบ่งช้ี
นามวลีแปลงน่าจะเพิ่งเกิดขึ้นในภาษาลาว 

อย่างไรก็ตาม ยังไม่เป็นท่ีแน่ชัดว่า ภาษา
ลาวซึ่งมีลักษณะท้ังทางศัพท์และไวยากรณ์คล้ายกับภาษาไทยมาก พัฒนารูปแบบการแปลงเป็น
นามวลีโดยใช้ การ และ ความ ขึ้นมาเอง หรือเป็นลักษณะท่ีได้รับอิทธิพลจากภาษาไทย 

 ผู้วิจัยจึงเห็นว่า น่าจะมีการศึกษาการใช้ การ และ ความ ในการแปลงเป็นนามวลีในภาษา
ลาวทั้งในแง่ของพัฒนาการและการใช้ในภาษาปัจจุบัน เพื่อจะได้ทราบว่า การใช้ การ และ ความ ใน
การแปลงเป็นนามวลีในภาษาลาว เป็นลักษณะท่ีพัฒนาขึ้นภายในภาษา หรือเป็นลักษณะท่ีได้รับ
อิทธิพลจากภาษาไทย จากการยืมทางไวยากรณ์  ซึ่งเป็นลักษณะหนึ่งของ
การยืมภาษา และถ้าเป็นการยืมภาษา ภาษาลาวยืม การ และ ความ ท่ีใช้ใน
การแปลงเป็นนามวลีเข้าไปในสมัยใด และในลักษณะใด (ผ่านทางส่ือสารมวลชน การศึกษา ฯลฯ) 
ส่วนในแง่การใช้ภาษาในปัจจุบัน อาจพิจารณาในประเด็นท่ีว่า การใช้ การ และ ความ ในการแปลง
เป็นนามวลีในภาษาลาว มีลักษณะทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์เหมือนหรือต่างกับการแปลงเป็น
นามวลีด้วย การ และ ความ หรือไม่ อย่างไร 

ผู้วิจัยเห็นว่า น่าจะมีการวิเคราะห์ ผลิตภาวะ ของตัวบ่งช้ีนามวลีแปลง การ 
และ ความ ในการวิเคราะห์เชิงปริมาณ  เนื่องจากผลงานท่ีศึกษาผลิตภาวะ
ของหน่วยค าไวยากรณ์ต่างๆ ในเชิงปริมาณในหลายภาษาได้แสดงให้เห็นแนวโน้มของการ
เปล่ียนแปลงการใช้ภาษา และสะท้อนระบบปริชานของผู้พูดเจ้าของภาษาได้อีกด้วย 

.

  นอกจากในแง่ของพัฒนาการของ การ และ ความ ในฐานะตัวบ่งช้ีนามวลีแปลงในการวิจัย
ครั้งนี้ และผลงานท่ีเกี่ยวข้องกับการแปลงเป็นนามวลีด้วย การ และ ความ ในประเด็นต่างๆ ท้ังในทาง
วากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ ( ) และในทางภาษาศาสตร์สังคม 

(ดูหัวข้อ ) ผู้วิจัยเห็นว่า ผลงานท่ีศึกษาการ
แปลงเป็นนามวลี การ และ ความ ในประเด็นอื่นๆ ทางภาษาศาสตร์ค่อนข้างน้อย จึงน่าจะมีการศึกษา
การใช้นามวลีแปลง การ และ ความ ในภาษาไทยในด้านอื่นๆ ทางภาษาศาสตร์ เช่น ในด้านวัจน
ปฏิบัติศาสตร์ หรือการวิเคราะห์สัมพันธสาร ในการใช้ภาษาประเภท
ต่างๆ เช่น นามวลีแปลงมีรูปแบบการปรากฏ หรือการจัดเรียงความอย่างไร หรือนามวลีแปลงถูกใช้
เพื่อวัตถุประสงค์อะไร ในการส่ือสารแต่ละประเภท เป็นต้น

.  



รายการอ้างอิง 
 

ภาษาไทย
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วราภรณ์ แสงสด. บุรุษสรรพนามในภาษาไทย: การศึกษาเชิงประวัติ . วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาภาษาไทย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.



วิจินตน์ ภาณุพงศ์ และอนันต์ เหล่าเลิศวรกุล. ชนิดของค า." ใน บรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม ๓: ชนิดของค า 
วลี ประโยคและสัมพันธสาร วิจินตน์ ภาณุพงศ์ และคณะ บก. กรุงเทพฯ: สถาบันภาษาไทย ส านัก
วิชาการและมาตรฐานการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ.

วิจินตน์ ภาณุพงศ์ และอนันต์ เหล่าเลิศวรกุล. วลี." ใน บรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม ๓: ชนิดของค า วลี 
ประโยค และสัมพันธสาร วิจินตน์ ภาณุพงศ์ และคณะ (บก.) กรุงเทพฯ: สถาบันภาษาไทย ส านัก
วิชาการและมาตรฐานการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ.

วินัย พงศ์ศรีเพียร. เร่ืองภาษาไทไทย." ใน พจนานุกรมค าเก่าในภาษาไทย ฉบับชะเลยสัก. ผลงานวิชาการ
โครงการวิจัย "๑๐๐ เอกสารส าคัญเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ไทย" ในความสนับสนุนของส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย (สกว.) วินัย พงศ์ศรีเพียร (บก.) กรุงเทพฯ: ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การ
มหาชน).

วินัย พงศ์ศรีเพียร. พจนานุกรมค าเก่าในภาษาไทย ฉบับชะเลยสัก . ผลงานวิชาการโครงการวิจัย "๑๐๐ 
เอกสารส าคัญเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ไทย" ในความสนับสนุนของส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)
พจนานุกรมค าเก่าในภาษาไทย ฉบับชะเลยสัก. กรุงเทพฯ: ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน).

วินัย พงศ์ศรีเพียร. สรรพนามในภาษาไทย." ใน อันเน่ืองมาแต่พจนานุกรมค าเก่าในภาษาไทย ฉบับชะเลยสัก. 
ผลงานวิชาการโครงการวิจัย "๑๐๐ เอกสารส าคัญเก่ียวกับประวัติศาสตร์ไทย" ในความสนับสนุนของส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) วินัย พงศ์ศรีเพียร (บก.) กรุงเทพฯ: ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร 
(องค์การมหาชน).

วินัย พงศ์ศรีเพียร. อันเน่ืองมาแต่พจนานุกรมค าเก่าในภาษาไทย ฉบับชะเลยสัก. ผลงานวิชาการโครงการวิจัย 
"๑๐๐ เอกสารส าคัญเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ไทย" ในความสนับสนุนของส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
(สกว.). กรุงเทพฯ: ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน).

วิไลวรรณ ขนิษฐานันท์. ลักษณะภาษาไทยที่ใช้ผ่านสื่อมวลชนโทรทัศน์: รายงานวิจัย . กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.

วิไลศักด์ิ กิ่งค า. ภาษาต่างประเทศในภาษาไทย. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์.
ศรัณย์ ทองปาน. พระสารสาสน์พลขันธ์ (ยี อี เยรินี): เส้นทางสายวัฒนธรรมอันน่าหลงใหล." เมืองโบราณ 
ศักด์ิศรี แย้มนัดดา. การ และ ความ ในภาษาไทย." วารสารราชบัณฑิตยสถาน 
ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน). ฐานข้อมูลจารึกในประเทศไทย." เข้าถึงเมื่อ  กันยายน. 

สายสมร วัฒนสมบูรณ์. การเปลี่ยนแปลงของวิเศษณานุประโยคบอกเวลาในภาษาไทยสมัยรัตนโกสินทร์ . 
วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

ส านักหอสมุดแห่งชาติ. คู่มือปฏิบัติงานเกี่ยวกับเอกสารโบราณ . กรุงเทพฯ: ส านักหอสมุดแห่งชาติ กรม
ศิลปากร.

สิริพร หฤทัยวิญญู. การศึกษาระบบบุรุษสรรพนามภาษาไทยในสมัยรัตนโกสินทร์ในแนวเชิงประวัติ . 
วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

สุนันท์ อัญชลีนุกูล. ระบบค าในภาษาไทย. กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพร่ผลงานทางวิชาการ คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

สุรางศรี ทะนงศักด์ิสกุล. ค าลักษณนามในสมัยรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาภาษาไทย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

สุรีเนตร จรัสจรุงเกียรติ. ยัง": การศึกษาเชิงประวัติ. วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

สุรีเนตร จรัสจรุงเกียรติ. พัฒนาการของค าว่า "เป็น" ในภาษาไทย. วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาภาษาไทย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

เสมอ บุญมา. ค าบาลีและสันสกฤตในภาษาไทย." ใน อันเน่ืองมาแต่พจนานุกรมค าเก่าในภาษาไทย ฉบับ
ชะเลยสัก. ผลงานวิชาการโครงการวิจัย "๑๐๐ เอกสารส าคัญเก่ียวกับประวัติศาสตร์ไทย" ในความสนับสนุนของ

http://www.sac.or.th/databases/inscriptions/


ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) วินัย พงศ์ศรีเพียร (บก.) กรุงเทพฯ: ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร 
(องค์การมหาชน).

อนันต์ เหล่าเลิศวรกุล. ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยในภาษา." ใน บรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม ๓: ชนิดของค า 
วลี ประโยค และสัมพันธสาร วิจินตน์ ภาณุพงศ์ และคณะ (บก.) กรุงเทพฯ: สถาบันภาษาไทย ส านัก
วิชาการและมาตรฐานการศึกษา ส านักงานคณะกรรการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ.

อนันต์ เหล่าเลิศวรกุล. ค ายืมภาษาบาลีและสันสกฤต." ใน บรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม ๒: ค า การสร้างค า 
และการยืมค า วัลยา ช้างขวัญยืน และคณะ (บก.) กรุงเทพฯ: สถาบันภาษาไทย ส านักวิชาการและ
มาตรฐานการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ.

อนันต์ เหล่าเลิศวรกุล. ค าสมาส ใน บรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม ๒: ค า การสร้างค า และการยืมค า วัลยา 
ช้างขวัญยืน และคณะ (บก.) กรุงเทพฯ: สถาบันภาษาไทย ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ.

อนันต์ เหล่าเลิศวรกุล. หน่วยค า." ใน บรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม ๒: ค า การสร้างค า และการยืมค า วัลยา 
ช้างขวัญยืน และคณะ (บก.) กรุงเทพฯ: สถาบันภาษาไทย ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ.

อนุมานราชธน พระยา. นิรุกติศาสตร์ กรุงเทพฯ: คลังวิทยา.
อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ. ก าเนิดและพัฒนาการของการแปลงให้เป็นนามวลีในภาษาไทย: หลักฐานแสดงการ

ปรับเปลี่ยนให้เป็นสมัยใหม่ของภาษาไทย. รายงานการวิจัย เสนอ สถาบันไทยศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.
อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ. หน่วยสร้างกรรมวาจก." ใน หน่วยสร้างที่มีข้อข้ดแย้งในไวยากรณ์ไทย: หน่วยสร้าง

คุณานุประโยค หน่วยสร้างประโยคเติมเต็ม หน่วยสร้างกริยาเรียง และหน่วยสร้างกรรมวาจก อมรา ประสิทธ์ิ
รัฐสินธ์ุ (บก.) กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ. ชนิดของค าในภาษาไทย: การวิเคราะห์ทางวากยสัมพันธ์. กรุงเทพฯ: เอเอ๊สพี.
อุดม วโรตม์สิกขดิตถ์. ไวยากรณ์ไทยในภาษาศาสตร์. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง.
อุปกิตศิลปสาร พระยา. หลักภาษาไทย: อักขรวิธี วจีวิภาค วากยสัมพันธ์ ฉัทลักษณ์ (พิมพ์คร้ังที่ กรุงเทพฯ: 

ไทยวัฒนาพานิช.

ภาษาต่างประเทศ



http://area.net.cias.kyoto-u.ac.jp/ktsd/






http://www.eva.mpg.de/lingua/tools-at-lingboard/questionnaire/nominalizations_description.php
http://www.eva.mpg.de/lingua/tools-at-lingboard/questionnaire/nominalizations_description.php


http://www.standford.edu/~traugott/papers/Freindburg.Unidirect.pdf


 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 



รายชื่อเอกสารที่ใช้เป็นแหล่งข้อมูล 

รหสัเอกสาร ช่ือเอกสาร ศ. ท. พ.ศ. สมยั

ศ สท. ราม ด. จารึกพ่อขนุรามค าแหง ดา้นที่ ๑  ๔ สุโขทยั

ศ สท. บางสนุก จารึกวดับางสนุก สุโขทยั

สท. พหิาร จารึกเจดยีพ์หิาร สุโขทยั

สท. รามพล จารึกพ่อขนุรามพล สุโขทยั

ศ สท. นครชุม .ด - จารึกนครชมุ ดา้นที่ ๑ - ๒ สุโขทยั

ศ สท. ก าแพงงามด. จารึกวดัก าแพงงาม ดา้นที่ ๑ สุโขทยั

ศ สท. กม.โจร ด. จารึกกฎหมายลกัษณะโจร ดา้นที่ ๑ - ๒ สุโขทยั

ศ สท. ศรีชุม ด. จารึกวดัศรีชมุ ดา้นที่ ๑ - ๒ สุโขทยั

ศ สท. บูรพาราม ด. จารึกวดับูรพาราม ดา้นที่ ๑ สุโขทยั

ศ สท. หนิตัง้ จารึกวดัหนิตัง้ สุโขทยั

ศ สท. ป่ามะมว่ง ด. - จารึกวดัป่ามะมว่ง หลกัที่ ๑ ดา้นที่ ๑ - ๓ สุโขทยั

ศ สท. สุมนกูฏ ด. จารึกวดัเขาสุมนกูฏ ดา้นที่ ๑ - ๔ สุโขทยั

ศ สท. วดัพระยืน ด จารึกวดัพระยนื ดา้นที่ ๑ - ๒ สุโขทยั

ศ สท. นิพพาน จารึกแสดงผลกรรมน าสู่นิพพาน สุโขทยั

ศ สท. จุฑามณิุ จารึกลานทองสมเดจ็พระมหาเถรจุฑามณิุ สุโขทยั

ศ สท. ค าเยีย ด. จารึกป้านางค าเยีย ดา้นที่ ๑ สุโขทยั

ศ สท. ชา้งลอ้ม ด จารึกวดัชา้งลอ้ม ดา้นที่ ๑ - ๓ สุโขทยั

ศ สท. ขุนจิดขุนจอด ด.  จารึกปู่ขนุจิดขนุจอด ดา้นที่ ๑ - ๓ สุโขทยั

ศ สท. ปู่สบถ (ด. จารึกค าปู่สบถ ดา้นที่ ๑ ๒ สุโขทยั

ศ สท. ตาเถรขงึหนงั จารึกวดัตาเถรขงึหนงั สุโขทยั

ศ สท. วดัมหาธาตุ ด.  จารึกแผ่นดบีุก วดัมหาธาตุ ดา้นที่ ๑ - ๒ อยุธยา

ศ สท. วดัอโสการาม ด. ศิลาจารึกวดัอโสการาม ดา้นที่ ๑ สุโขทยั

ศ สท. สองแคว จารึกสองแคว สุโขทยั

“สมยั” ในงานวิจยัน้ี ก าหนดจากรูปแบบอกัษรที่ระบุไวใ้น ฐานขอ้มูลจารึกแห่งประเทศไทย ศูนยม์านุษยวิทยาสิรินธร 

(องคก์ารมหาชน)  กลา่วคือ จารึกที่เป็นอกัษรไทยสุโขทยัจะจดัเป็นเอกสารสมยัสุโขทยั และจารึกที่เป็นอกัษรไทยอยุธยา

จะจดัเป็นเอกสารสมยัอยุธยา เป็นตน้ 
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ศ สท. สรศกัดิ์ จารึกวดัสรศกัดิ์ สุโขทยั

ศ สท. พ่อพระยาสอย (ด. ) จารึกลานเงนิเสด็จพ่อพระยาสอย ดา้นที่ ๑ ๒ สุโขทยั

ศ สท. ทติไส จารึกฐานพระพทุธรูปนายทิตไส สุโขทยั

ศ สท. ผา้ขาวทอง จารึกฐานพระพทุธรูปผา้ขาวทอง สุโขทยั

ศ สท. ศรียศราช จารึกพระยาศรียศราช วดัหงสร์ตันารามฯ สุโขทยั

ศ สท. วดัพญาภู (อ. ) จารึกฐานพระพทุธรูปวดัพญาภู องคท์ี่ ๑ - ๓ สุโขทยั

ศ สท. วดัชา้งค า้ อ.  จารึกฐานพระพทุธรูปวดัชา้งค า้ องคท์ี่ ๓ สุโขทยั

ศ สท. จารึกเชตพน จารึกเชตพน สุโขทยั

ศ สท. ป้านางเมาะ (ด. จารึกป้านางเมาะ ดา้นที่ ๑  ๓ สุโขทยั

ศ อย. วดัตะพาน ด. จารึกวดัตะพาน ดา้นที่ ๑ - ๒ อยุธยา

ศ สท. วดัเขากบ จารึกวดัเขากบ - สุโขทยั

ศ สท. ศรีมหาตา จารึกฐานพระพทุธรูปแม่ศรีมหาตา สุโขทยั

ศ สท. พระเจา้แสน จารึกฐานพระพทุธรูปพระเจา้แสน สุโขทยั

ศ สท. วดัขา้วสาร จารึกฐานพระพทุธรูปศิลาเขยีววดัขา้วสาร สุโขทยั

ศ สท. วดัเสดจ็ จารึกรอยพระพทุธบาทวดัเสดจ็ สุโขทยั

ศ สท. อธิษฐาน (ด. จารึกค าอธิษฐาน ดา้นที่ ๑ - ๒ สุโขทยั

ศ สท. เจดยีน์อ้ย (ด. จารึกเจดยีน์อ้ย ดา้นที่ ๑- ๒ สุโขทยั

ศ สท. ไตรโลกย ์ จารึกเถรธรรมไตรโลกย์ สุโขทยั

ศ สท. วดัเชิงคีรี จารึกปลายรอยพระพุทธบาทศิลา วดัเชิงคีรี สุโขทยั

ศ สท. ญาณทสัส ี จารึกญาณทสัสี สุโขทยั

ศ สท. ก าแพงเพชร จารึกฐานพระอิศวรเมอืงก าแพงเพชร สุโขทยั

ศ สท. เจา้ธรรมรงัส ีด. จารึกเจา้ธรรมรงัส ีดา้นที่ ๒ สุโขทยั

ศ สท. วดัพระเสดจ็ จารึกวดัพระเสดจ็ สุโขทยั

ศ สท. วดัเสาหิน จารึกวดัเสาหนิราษฎรบ์  ารุง สุโขทยั

ศ สท. วดัเขมา (ด ) จารึกวดัเขมา ดา้นที่ ๑- ๒ สุโขทยั
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ศ อย. ทรงธรรม-โปรตุเกส
พระราชสาสน์สมเด็จพระเจา้ทรงธรรมไปถึงอุปราช

โปรตุเกสพ.ศ. ๒๑๕๙
อยุธยา

ศ อย. ศรีราชโกษา หนงัสอืออกพระจอมเมอืงศรีราชโกษา ๑ อยุธยา

ศ อย. ออกญาไชยา หนงัสอืออกญาไชยาเมอืงตะนาวศรี อยุธยา

ศ อย. วดัโพธิ์คลาน จารึกวดัโพธิ์คลาน อยุธยา

ศ อย. อกัษรนิต์ิ
พระราชพงศาวดารกรุงเก่า ฉบบัหลวงประเสริฐอกัษร

นิต์ิ จุลศกัราช ๑๐๔๒
อยุธยา

ศ อย. วดัจุฬามณี จารึกวดัจุฬามณี อยุธยา

ศ อย. วดัมหาธาตุ จารึกวดัมหาธาตุ กรุงเทพฯ อยุธยา

ศ อย. โกษาปาน ประวตัิโกษาปานและบนัทกึการเดินทางไปฝรัง่เศส อยุธยา

ศ อย. สญัญาไทย-ฝรัง่เศส สญัญาไทย-ฝรัง่เศส สมยัสมเดจ็พระนารายณ์ อยุธยา

ศ อย. วสุิทธสุนทร-มร.เดอ ลายี หนงัสอืออกพระวสุิทธสุนธรถึงเมอรส์ิเออร ์เดอ ลายี อยุธยา

ศ อย. วสุิทธสุนทร-ม.มากีส์
หนงัสือออกพระวิสุทธสุนธรถึงเมอรส์ิเออร ์มารก์ีส ์

เดอ เซนเญอเล
อยุธยา

ศ อย. ปูมราชธรรม
ปูมราชธรรม เอกสารสมยัอยุธยา จากหอสมุด

แห่งชาติกรุงปารีส
อยุธยา

ศ อย. ศรีธรรมราช-มร.ชาตแรง
หนงัสือเจา้พระยาศรธีรรมราชถึงเมอรส์ิเออรป์องชา

ตแรงพ.ศ. ๒๒๓๖
อยุธยา

ศ อย. วดัป่าโมกข ์ จารึกวดัป่าโมกข ์ อยุธยา

ศ อย. วดัเทพจนัทร์ จารึกวดัเทพจนัทร์ อยุธยา

ศ อย. จมห.การพระศพฯ
จดหมายเหตุงานพระการพระศพ สมเด็จพระรูปวดั

พทุไธสวรรค์ จุลศกัราช ๑๐๙๗
อยุธยา

ศ อย. วดัใหม่ศรีโพธิ์ ๑ จารึกวดัใหมศ่รีโพธิ์ ๑ อยุธยา

ศ อย. วดัใหม่ศรีโพธิ์ ๒ จารึกวดัใหมศ่รีโพธิ์ ๒ อยุธยา

ศ อย. วดัพระคนัธกุฎี จารึกวดัพระคนัธกุฎี อยุธยา

รหสัเอกสาร ช่ือเอกสาร ศ. ท. พ.ศ. สมยั

ประชุมหมายรบัส ัง่ ภาคที่ ๑ สมยักรุงธนบุรี 

ศ ธบ. รบัส ัง่(

หมายรบัส ัง่ เรื่อง เกณฑใ์หเ้จา้พนกังานแต่งการเชิญพระอฐัิสมเด็จ

พระพนัปีหลวง กรมพระเทพามาตย์ ไปบ าเพญ็พระราชกุศล ณ วดั

บางยี่เรือนอก  จ.ศ.๑๑๓๘

ธนบุรี

ศ ธบ. รบัส ัง่( หมายรบัส ัง่ เรื่อง โปรดเกลา้ฯ ตัง้เจา้นครศรีธรรมราช จ.ศ.๑๑๓๘ ธนบุรี

ศ ธบ. รบัส ัง่(
หมายร ับส ัง่ เรื่อง ใหเ้จา้พนักงานเชิญพระราชโองการออกไป

พระราชทานมอบเมอืงใหเ้จา้นครศรีธรรมราช จ.ศ.๑๑๓๘
ธนบุรี
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ศ ธบ. รบัส ัง่(

หมายรบัส ัง่ เรื่อง  การพระราชทานเพลิงพระศพกรมขุนอินทรพิ

ทกัษ ์และ พระเจา้นราสุริยวงศ์ ผูค้รองเมอืงนครศรีธรรมราช 

จ.ศ.๑๑๓๘

ธนบุรี

ศ ธบ. รบัส ัง่(

หมายรบัส ัง่ เรื่อง การพระราชทานเพลงิพระศพหม่อมเจา้เสง และ

ศพพระยาสุโขทยั พระยาพิไชยไอยสวรรย ์ณ วดับางยี่เรือนอก    

จ.ศ.๑๑๓๙

ธนบุรี

ศ ธบ. รบัส ัง่(

หมายรบัส ัง่ เรื่อง โปรดเกลา้ฯ ใหส้มเด็จพระเจา้ลูกยาเธอ เจา้ฟ้า

กรมขุนอินทรพิทกัษ ์ เสด็จไปร ับพระแกว้มรกต ที่ท่าเจา้สนุก 

จงัหวดัสระบุรี จ.ศ.๑๑๔๑

ธนบุรี

ศ ธบ. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่องการพระราชทานเพลิงพระศพพระมารดาสมเด็จ

พระเจา้ลูกยาเธอ เจา้ฟ้าสุพนัธุวงศ ์ณ วดับางยี่เรือนอก จ.ศ.๑๑๔๒
ธนบุรี

ประชุมหมายรบัส ัง่ ภาคที่ ๒ สมยักรุงรตันโกสนิทร ์รชักาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช 

ศ ร. รบัส ัง่( หมายรบัส ัง่ เรื่องแห่พระเจดยีท์ราย จ.ศ.๑๑๔๔ ร.

ศ ร. รบัส ัง่(

หมายรบัส ัง่ เรื่อง พระราชทานพระกฐนิ ทางชลมารค ณวดับางหวา้

ใหญ่ และวดัหงส ์และทางสถลมารค ณ วดัโพธิ์ และวดัสระเกศ จ.

ศ. ๑๑๔๕

ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง เกณฑปื์นใหญ่นอ้ย ยิงอาฏานา ในพระราชพิธี

ตรุษสงกรานต ์จ.ศ. ๑๑๔๕
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง เกณฑแ์ห่พระราชสาสน์ไปลงส าเภาทรงพระราช

สาสน์ จ.ศ. ๑๑๔๖
ร.

ศ ร. รบัส ัง่( หมายรบัส ัง่ เรื่อง ตอ้นรบัแขกเมอืงโปรตุเกส จ.ศ.๑๑๔๘ ร.

ศ ร. รบัส ัง่( หมายรบัส ัง่ เรื่อง เกณฑแ์ห่งชา้งทอดพระกฐนิ จ.ศ.๑๑๕๖ ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง แห่พระกฐินไปทอด ณ วดั มหาธาตุ วดัพระเชตุ

พน จ.ศ. ๑๑๕๖
ร.

ศ ร. รบัส ัง่( หมายรบัส ัง่ เรื่อง พระราชพธิีอาพาธพนิาศ จ.ศ.๑๑๕๙ ร.

ศ ร. รบัส ัง่( หมายก าหนดการ เรื่อง ศพพระยานครราชสีมา จ.ศ. ๑๑๕๙ ร.

ศ ร. รบัส ัง่(

หมายรบัส ัง่ เรื่อง เตรียมงานทรงผนวช พระเจา้ลูกเธอพระองคเ์จา้

วาสุกรี พระเจา้ลูกเธอพระองค์เจา้ฉัตร พระเจา้หลานเธอพระองค์

เจา้โคราช จ.ศ.๑๑๖๔

ร.

ศ ร. รบัส ัง่(

หมายก าหนดการ เรื่อง แห่ทรงผนวชพระเจา้หลานเธอพระองค์เจา้

โคราช พระเจา้ลูกเธอพระองคเ์จา้วาสุกรี พระเจา้ลูกเธอพระองค์เจา้

ฉตัร จ.ศ.๑๑๖๔

ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายก าหนดการ เรื่องพระราชทานเพลงิพระศพเจา้หญิงพินทวดี 

จ.ศ.๑๑๖๔
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง พระราชพิธีโสกนัต ์พระเจา้ลูกเธอ หลานเธอ ๔ 

พระองค ์จ.ศ.๑๑๖๔
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง พระราชพิธีโสกนัต ์พระเจา้ลูกเธอ หลานเธอ ๗ 

พระองค ์จ.ศ.๑๑๖๕
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง เปลีย่นแปลงเลือ่นพระราชพธิีโสกนัต ์พระเจา้ลูก

เธอ หลานเธอ ๗ พระองค ์จ.ศ.๑๑๖๕
ร.



รหสัเอกสาร ช่ือเอกสาร ศ. ท. พ.ศ. สมยั

ศ ร. รบัส ัง่( หมายก าหนดการ เรื่อง ศพทา้ยสมศกัดิ์ จ.ศ. ๑๑๖๕ ร.

ศ ร. รบัส ัง่( หมายก าหนดการ เรื่อง ศพพระยาวเิศษจางวางศุภรตั จ.ศ.๑๑๖๕ ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง พระราชพธีิโสกนัตพ์ระเจา้หลานเธอ ๖ พระองค ์      จ.

ศ.๑๑๖๕
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง พระราชพิธีโสกนัตพ์ระเจา้ลูกเธอ หลานเธอ ๑๐ 

พระองค ์จ.ศ.๑๑๖๖
ร.

ศ ร. รบัส ัง่( หมายรบัส ัง่ เรื่อง มหาอุปราชาภิเษก จ.ศ.๑๑๖๘ ร.

ศ ร. รบัส ัง่( หมายก าหนดการ เรื่อง ทรงสรา้งวดัสุทศันเ์ทพวราราม จ.ศ. ๑๑๗๐ ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายก าหนดการ เรื่อง หลอ่พระพทุธรูป ณ วดัเสาชิงชา้

จ.ศ. ๑๑๗๐
ร.

ศ ร. รบัส ัง่( หมายรบัส ัง่ เรื่อง ขนุพพิฒันป์ลดักรม ท าหางว่าว จ.ศ.๑๑๗๐ ร.

ศ ร. รบัส ัง่( หมายก าหนดการ เรื่อง ฉลองวดัพระศรีรตันศาสดาราม จ.ศ.๑๑๗๑ ร.

ศ ร. นายเรือง จารึกที่ฐานรูปนายเรืองผูเ้ผาตวั ร.

ศ ร. นายนก จารึกที่ฐานรูปนายนกผูเ้ผาตวั ร.

ประชุมหมายรบัส ัง่ ภาคที่ ๓ สมยักรุงรตันโกสนิทร ์รชักาลพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลา้นภาลยั 

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่องพระราชพิธีมหาปราบดาภิเษก และพระราชพิธี

เฉลมิพระราชมณเฑียร รชักาลที่ ๒ ปีมะเสง็ เอกศก จ.ศ.๑๑๗๑ 
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง พระราชพิธีมหาปราบดาภิเษก และพระราชพิธี

เฉลมิพระราชมณเฑียร รชักาลที่ ๒ ปีมะเสง็ เอกศก จ.ศ.๑๑๗๑
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง พระราชพธิีมหาอุปราชาภเิษกฯ รชักาลที่ ๒ 

จ.ศ.๑๑๗๑ 
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรับส ัง่ เรื่อง หมายก าหนดการบ าเพ็ญพระราชกุศล จ.ศ.

๑๑๗๒ 
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่องประสมขี้ผึ้งท าพุ่มหมากพนมบูชาพระธรรมเทศนา 

ณ พระที่น ัง่อิศราวนิิจฉยั ฯจ.ศ.๑๑๗๒ 
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(

หมายรบัส ัง่ เรื่อง ใหเ้ตรียมการส าหรบัพระสงฆส์วดพระพุทธมนต ์

และพระหมอเฒ่ากลบบาทสุมเพลิง เสียกบาลระงบัความไขช้า้งณ 

วนัเดอืน ๖ แรม ๘ ๙ ๑๐ ๑๑ ค า่ ปีจอ ฉศก จ.ศ.๑๑๗๖ 

ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง ใหเ้จา้พนกังานแต่งส ารบัและสิ่งของ ส าหรบัใชใ้น

การตัง้กรรมระงบัความไขช้า้ง ณ หอเชือก จ.ศ.๑๑๗๖ 
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรับส ัง่ เรื่ อง พระบาทสมเด็จพระเจ ้าอยู่ห ัวสด็จ ฯ

ทอดพระเนตรพตัถารชา้งน า้มนัที่พระที่น ัง่สุธาสวรรย ์จ.ศ.๑๑๗๖ 
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง พระราชทานเพลิงศพ พระบวรญาณมนีุวดัราช

บูรณะ จ.ศ. ๑๑๗๗
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง งานศพเจา้ศรีฟ้าในสมเด็จเจา้ฟ้ากรมขุนอิศรานุ

รกัษ ์จ.ศ.๑๑๗๗ 
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง ก าหนดงานเมรุศพเจา้ศรีฟ้า ในสมเดจ็เจา้ฟ้ากรม

ขนุอิศรานุรกัษ ์จ.ศ.๑๑๗๗ ปีกุน สปัตศก 
ร.
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ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง ใหต้ ัง้การพระราชพิธีฝงัอาถรรพณ์ยกเสาประตูตัง้

ป้อมที่ปากลดั จ.ศ.๑๑๗๗
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง เกณฑข์บวนแห่พระยาชา้งเผอืก เมอืงเชียงใหม ่

จ.ศ. ๑๑๗๘
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง พระราชพิธีสมโภชพระยาชา้งเผือก เมอืงเชียงใหม่ 

จ.ศ.๑๑๗๘ ปีชวด อฐัศก 
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(

หมายรบัส ัง่ เรื่อง พระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หวั ฯและกรมพระราชวงั

บวร ฯ เสด็จ ฯ ทอดพระเนตรการแห่ต าปุต และแขกเจา้เซ็นเล่นลุย

ไฟถวาย จ.ศ.๑๑๗๘ ปีชวด อฐัศก

ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง เกณฑโ์คม ธง และเสาธง ไปปกัและจุดตามพระ

อารามต่างๆ  ในการพระราชพธิีวสิาขบูชา จ.ศ.๑๑๗๙ ปีฉลู นพศก 
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง ใหพ้ระบรมวงศ์และขา้ทูลละอองฯ ฝ่ายทหารพล

เรือน ท าสลากภตัวถายสงฆ ์จ.ศ. ๑๑๗๙
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่องงานพระราชทานเพลิงพระศพ กรมหมื่นนริทรพิ

ทกัษ ์ที่เมรุวดัราชบูรณะจ.ศ.๑๑๗๙ ปีฉลู นพศก 
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง ตัง้การพระราชพิธีท  าบตัรพลี การคลอดลูกใน

พระบรมมหาราชวงั จ.ศ.๑๑๘๒ ปีมะโรง โทศก 
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ ฯใหต้ ัง้โรงทานใสพระราช

พธิีตรุษ ๔ แห่ง ณ วนั จ.ศ.๑๑๘๓ ปีมะเสง็ ตรีศก 
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง พระราชพิธีผูกพทัธสีมาวดัทา้ยตลาด จ.ศ.๑๑๘๓ 

ปีมะเสง็ ตรีศก 
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง พระยาเศวตคชลกัษณ์ ชา้งเผอืกคู่บารมลีม้ 

จ.ศ. ๑๑๘๖
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง พระราชพิธีทรงผนวช สมเด็จพระเจา้ลูกเธอ เจา้ฟ้า

พระองคใ์หญ่ และพระเจา้ลูกเธอ พระเจา้หลานเธอ จ.ศ.๑๑๘๖ 
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(

หมายรบัส ัง่ เรื่องการจดัใหม้ีการละเล่นสมโภชในพระราชพิธีทรง

ผนวช สมเดจ็พระเจา้ลูกเธอและพระเจา้ลูกเธอ พระเจา้หลานเธอ จ.ศ.

๑๑๘๖ ปีวอก ฉศก 

ร.

ประชุมหมายรบัส ัง่ ภาค ๔ตอนที่ ๑ สมยักรุงรตันโกสนิทร ์รชักาลพระบาทสมเด็จพระนัง่เกลา้เจา้อยู่หวั จ.ศ.๑๑๘๖-๑๒๐๓ 

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่องเกณฑท์ าขา้วยาคูถวายพระสงฆใ์น

พระราชพธิีสารท จ.ศ. ๑๑๘๙
ร.

ศ ร. รบัส ัง่( หมายรบัส ัง่ เรื่องใหเ้ตรียมงานพระศพกรมหมื่นนเรศรโ์ยธี ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง ก าหนดการสมโภชพระพทุธรูปทองค าถม และมพีระ

ธรรมเทศนาสงัคายนา ในพระรราชพธิีสารท
ร.

ศ ร. รบัส ัง่( หมายรบัส ัง่ เรื่องใหต้ ัง้พระราชพธิีโขลนทวารที่หนา้พระต าหนกัแพ ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง ใหง้ดการท าพระราชพธิีโขลนทวาร ส่งกองทพั

ไปหวัเมอืงปกัษใ์ต ้
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง ใหห้มายบอกเจา้พนกังานผูต้อ้งเกณฑ์

ในการพระราชพธิีโขลนทวาร ส่งกองทพัไปปากใตใ้หท้ราบท ัว่กนั
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง ก าหนดการพระราชพธิีเลือ่นพระนาม

และตัง้กรมใหม่
ร.
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ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง ใหเ้กณฑ์เจา้พนกังานเตรียมงานรบัทูตเมือง

อเมริกา
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง ใหก้รมพระสสัดีหกับญัชี นายสงั เลกกรมหมื่น

เสนีบริรกัษ์
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่องทรงพระราชศรทัธาจะใหพ้ระภิกษุสามเณรสอบไล่

พระไตรปิฎก จ.ศ. ๑๑๙๘
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่องทรงพระราชปรารภใหพ้ระภกิษุสามเณรเรียนพระ

ปริยตัิธรรม
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง ทรงพระราชปรารภใหป้ระชุมพระราชาคณะ ๑๕ 

องค์ เพื่อจดัพระภกิษุสามเณรสอบไล่พระไตรปิฎก
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่องเกณฑก์ระบวนแห่พระบรมศพสมเด็จพระศรีสุลา

ลยัไปประดษิฐานที่พระเมรุทอง
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง พระราชพธิีฉลองวดัอปัสรสวรรค์ และตัง้พระราช

พธิีฝงัอาถรรพณ์เมอืงกาญจนฯ์
ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่องเกณฑป์ลูกโรงครวัในงานพระศพกรมหมื่นมาตยา

พทิกัษ ์พระองคเ์จา้นุ่ม และพระองคเ์จา้ทบัทิม จ.ศ. ๑๒๐๑
ร.

ศ ร. รบัส ัง่( หมายรบัส ัง่ เรื่อง เกณฑเ์ลกถลุนป่าน จ.ศ.๑๒๐๑ ร.

ศ ร. รบัส ัง่( หมายรบัส ัง่ เรื่อง พระราชทานสิ่งของท าการศพขา้ราชการหวัเมอืง ร.

ศ ร. รบัส ัง่(
หมายรบัส ัง่ เรื่อง เกณฑเ์ลกใชก้ารในงานศพ หมอ่มเจา้สงัวาลยใ์น

กรมหมืน่นราเทเวศร์
ร.

ศ ร. พระสมทุรเจดีย์ ค าจารึกที่ฐานพระสมทุรเจดยี ์ ร.

ศ ร. วดัประเสริฐฯ จารึกการบูรณะวดัประเสริฐสุทธาวาส ร.

ศ ร. จดหมายเหต.ุ๑
หนงัสอืจดหมายเหตุ (

ช่วงที่  ร. รายเดอืน ก.ค. พ.ศ. ต.ค. พ.ศ.
ร.

ศตวรรษที่ 

ศ ร. จมห.ราโชทยั
จดหมายเหตุของหมอ่มราโชทยั (ม.ร.ว.กระต่าย) เรื่องราชทูตไทยไป

ประเทศองักฤษ ในรชักาลที่ ๔ เมือ่ปีมะเสง็ พ.ศ.๒๔๐๐
ร.

ศ ร. เจดยีว์ดัชุมพล จารึกที่เจดยีว์ดัชมุพลนิกายาราม ร.

ศ ร. ดรุโณวาท ดรุโณวาท ร.

ศ ร. หตัถเลขา
พระราชหตัถเลขา .ร.๕ เสดจ็หวัเมอืงชายทเล ตะวนัออก

พ.ศ.๒๔๒๕-๒๔๒๗
ร.

ศ ร. พระปรมาภไิธย

ค าประกาศเฉลมิพระปรมาภไิธย ในสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจา้

ฟ้ามหาวชิรุณหิศ อดิศวรมหาจุฬาลงกรณ์ ที่พระที่น ัง่ดุสิตมหา

ปราสาท ณ วนั ๖ ๒ ค า่ปีจออฐัศก ศกัราช ๑๒๔๘

ร.

ศ ร. สยามไสมย จดหมายเหตุสยามไสมย ร.

ศ ร. วชิรญาณ วชิรญาณวเิศษ เลม่ ๖ แผ่น ๖ ร.ศ. ๑๐๙ (พ.ศ.๒๔๓๓) ร.

ศ ร. วชิรญาณ วชิรญาณวเิศษ เลม่ ๙ แผ่น ๔๐ ร.ศ. ๑๑๓ (พ.ศ. ๒๔๓๗) ร.
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ศ ร. ว่าดว้ยผวัเมยี วา่ดว้ยผวัเมยี ร.

ศ ร. สยามประเภท
สยามประเภทสุนทโรวาทพิเศษ เล่ม ๒ ตอนที่ ๑๓วนัพฤหสับด ีที่ 

๑ มถินุายน ร.ศ.๑๑๘ (พ.ศ.๒๔๔๒)
ร.

ศ ร. สงครามจนี-ญี่ปุ่ น ต านานสงครามจีนกบัยี่ปุ่ น ( เล่ม ร.

ศ ร. พรน.เบ็ดเตลด็
ประมวลพระราชนิพนธ์เบ็ดเตล็ด ใน พระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวั
ร.

ศ ร. ออมสนิ
เรื่องออมสินพมิพแ์จกแก่ทวยราษฎรในวนัถวายบงัคมพระบรมรูป

สมเดจ็พระปิยะมหาราช พระพทุธศกัราช๒๔๕๖
ร.

ศ ร. ความไมพ่ยาบาท ความไมพ่ยาบาท ร.

ศ ร. สมดุปกเหลอืง สมดุปกเหลอืง วา่ดว้ยเฉพาะกิจการที่เป็นส่วนส  าคญัๆ ของประเทศ ร.

ศ ร. ลทัธิธรรมเนียม
ลทัธิธรรมเนียมต่าง  ๆภาคที่ ๑๘ ตอนที่ ๓วา่ดว้ยประเพณีของชน

ชาวมณฑลอสิาณ
ร.

ศ ร. หอสมดุวชิรญาณ
อธิบายว่าดว้ยหอพระสมุดวชิรญาณ แลพิพิธภณัฑสถานส าหรบั

พระนคร
ร.

ศ ร. สญัญาไทย-สวเีดน
หนงัสือสญัญาทางพระไมตรี การคา้ขายและการเดินเรือ ระหว่าง

สยามกบัสวเีดน
ร.

ศ ร. สยามรีววิ หนงัสอืพมิพ์สยามรวีวิวนัอาทติยท์ี่ ๑ สงิหาคม พ.ศ.๒๔๖๙ ร.

ศ ร. ประชาไทย หนงัสอืพมิพ์ประชาไทยวนัอาทติยท์ี่ ๑๙ กุมภาพนัธ ์พ.ศ.๒๔๗๕ ร.

ศ ร. สาสน์สมเด็จ สาสน์สมเดจ็ เล่ม ๖ ร.

ศ ร. ขา้งหลงัภาพ ขา้งหลงัภาพ ร.

ศ ร. วทิยาศาสตร์ภาษาไทย วทิยาศาสตรข์องภาษาไทย ร.

ศ ร. ประชาชาติ หนงัสอืพมิพ์ประชาชาติ วนัพฤหสับด ีที่ ๒๕ เมษายน พ.ศ.๒๔๘๓ ร.

ศ ร. วฒันธรรมแห่งชาติ วฒันธรรมแห่งชาตแิละระเบียบการแต่งกาย ร.

ศ ร. การปกัปนัเขตแดน การปกัปนัเขตแดนระหวา่งประเทสไทยกบัอินโดจนีฝร ัง่เสส ร.

ศ ร. ประมวนวธันธมัแห่งชาติ ประมวนวธันธมัแห่งชาติ ร.

ศ ร. มลูเหตพุพิธิภณัฑ์ มลูเหตทุี่จะเกิดพพิธิภณัฑ์ โดย ต.อมาตยกุล ร.

ศ ร. มกักะลผีล มกักะลผีล ของ เสฐยีรโกเศศ ร.

ศ ร. แคปิตะลสิม ์ แคปิตะลสิม ์ ร.

ศ ร. ค่าแห่งความรกั ค่าแห่งความรกั ร.

ศ ร. คนเมอืง หนงัสอืพมิพ์คนเมอืงประจ าเดอืน มกราคม พ.ศ.๒๔๘๖ ร.



รหสัเอกสาร ช่ือเอกสาร ศ. ท. พ.ศ. สมยั

ศตวรรษที่ 

ศ ร. พฒันาการทอ้งถิ่น

ค าบรรยาย การปกครองทอ้งที่ ว่าดว้ย พ ัฒนาการท ้องถิ่ น

พุทธศกัราช ๒๕๐๒ รฐัศาสตรปี์ที่ ๔ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์

โดยนายสาย หุตะเจรญิ

ร.

ศ ร. สยามนิกร หนงัสอืพมิพ์สยามนิกร เสาร ์ที่ ๕ สงิหาคม พ.ศ.๒๕๑๐ ร.

ศ ร. ร่มฉตัร ร่มฉตัร ร.

ศ ร. สงครามอนิโดจนี สงครามอนิโดจีน ร.

ศ ร. ขา้วในเศรษฐกิจไทย ขา้วในเศรษฐกิจไทย ร.

ศ ร. จดหมายนายปรดีี

จดหมายของนายปรีด ีพนมยงค ์ถงึพระพศิาลสุขุมวทิ เรื่องหนงัสือ

จดหมายเหตขุองเสรีไทยเกี่ยวกบัปฏิบตัิการในแคนด ีนิวเดลฮี และ

สหรฐัอเมรกิา

ร.

ศ ร. ไทยรฐั ก.พ.

ข่าวต่างประเทศ: โวย ทหารเวเนซุเอล่า ก่อกบฏขวางประชาธิปไตย

อเมรกิาใต ้ หนงัสอืพมิพ์มตชินฉบบัวนัที่ กุมภาพนัธ ์พ.ศ. ปี

ที่ ฉบบัที่ 

ร.

ศ ร. รูจ้กัอนิเทอรเ์น็ต
รูจ้กักบัอนิเทอรเ์น็ต วารสาร

ปีที่ ฉบบัที่ กรกฎาคม-สงิหาคม 
ร.

ศ ร. สเตอรโิอแกรม
สเตอริโอแกรม วารสาร ปีที่ ฉบบัที่ กรกฎาคม-

สงิหาคม 
ร.

ศ ร. ที่มาของเลขา ที่มาของเลขา คอลมัน์ วารสารฅนปีที่ ฉบบัที่ ร.

ศ ร. เพลงพระราชนพินธ์

เพลงพระราชนิพนธ์: บทเพลงอมตะดว้ยพระอจัฉริยภาพของ ใน

หลวง คอลมัน์ ในลิ้นชกัความทรงจ า สยามรฐัสปัดาหว์จิารณ์ ปีที่ 

ฉบบัที่ วนัศุกร ์ที่ มถิุนายน - วนัพฤหสับดี ที่ กรกฎาคม 

พ.ศ. 

ร.

 

 

 

 

 



 

 

 
ประว ัติผู้เขียนว ิทยา นิพนธ ์
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์

 

ภีมพสิษฐ์ เตชะราชันย์ ส าเร็จการศึกษาปริญญาเศรษฐศาสตรบัณฑิต สาขาเศรษฐศาสตร์
ระหว่างประเทศ จากคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ในปี 2548 และในปีเดียวกัน ส าเร็จ
การศึกษาปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษ (วิชาโทภาษาศาสตร์)  จากคณะ
มนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง จากนั้นท างานเป็นเจ้าหน้าท่ีฝ่ายวางแผนและก าหนดกลยุทธ์
องค์กร บริษัท TT&T จ ากัด (มหาชน) และเจ้าหน้าท่ีฝ่ายส่งออก บริษัท A.P. Møller MÆRSK Group 
(Thailand) ก่อนจะเข้าศึกษาต่อในหลักสูตรอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาศาสตร์ ท่ีภาควิชา
ภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี 2551 ในปี 2553 ผ่านการสอบวัดคุณ
บัติข้ันสูง เพื่อเปลี่ยนระดับเข้าสู่หลักสูตรอักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาภาษาศาสตร์ ในปี 2555 
ได้รับทุน 90 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช 
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