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บทค ัดย ่อ ภาษาไทย 

ชุติชล เอมดิษฐ : ความสัมพันธ์ระหว่างการบ่งชี้กาลในไวยากรณ์กับระบบปริชาน : การทดสอบ
สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ในภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย (THE RELATIONSHIP 
BETWEEN GRAMMATICAL TENSE MARKING AND THE COGNITIVE SYSTEM: A TEST OF THE 
LINGUISTIC RELATIVITY HYPOTHESIS IN ENGLISH, JAPANESE, CHINESE, AND THAI) อ.ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ.กิตติคุณ ดร. อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ{, 235 หน้า. 

งานวิจัยน้ีเก่ียวข้องกับสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ ซ่ึงมีใจความว่าผู้พูดภาษาที่มีระบบไวยากรณ์แตกต่างกัน
มีความคิดต่างกัน และในทางตรงข้ามผู้พูดภาษาที่มีระบบไวยากรณ์คล้ายคลึงกันมีโลกทัศน์คล้ายคลึงกัน มีงานวิจัย
จ านวนมากที่ต้องการทดสอบสมมติฐานน้ีโดยท าการทดลองกับผู้พูดภาษาที่มีระบบไวยากรณ์ต่างกัน เช่น ลิงค์ พจน์ 
และลักษณนาม แต่ยังไม่พบงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการบ่งชี้กาลในไวยากรณ์กับความคิดเก่ียวกับเวลา 
ดังน้ันวิทยานิพนธ์น้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของการบ่งชี้กาลในไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ 
ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย และเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างการบ่งชี้กาลในไวยากรณ์กับระบบปริ
ชานของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย ซ่ึงตีความได้จากพฤติกรรมทางปริชานในด้านความ
ตระหนักรู้และความจ าในการทดลอง โดยมีสมมติฐานในงานวิจัยคือ ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนซ่ึงมีการบ่งชี้
กาลในไวยากรณ์มีความตระหนักรู้เรื่องเวลาและสามารถจดจ าเวลาได้ถูกต้องมากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยซ่ึง
ไม่มีการบ่งชี้กาลในไวยากรณ์ 

การทดลองเพื่อทดสอบความตระหนักรู้ คือ การทดสอบแบบบรรยายภาพ มีผู้ถูกทดลองทั้งหมด 109 
คน ประกอบด้วยผู้พูดภาษาอังกฤษ 26 คน ญี่ปุุน 30 คน จีน 22 คน และไทย 31 คน ผลการทดลองพบว่า ในการ
บรรยายภาพ ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนมีความตระหนักรู้เรื่องเวลาเวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย 
ในการทดลองเพื่อทดสอบความจ าซ่ึงจ าแนกออกเป็น 3 การทดลอง ได้แก่ การทดสอบการเลือกภาพ การทดสอบ
แบบปรนัย และการทดสอบแบบเติมค าตอบ การทดสอบการเลือกภาพน้ันผู้ถูกทดลองกลุ่มเดียวกับการบรรยายภาพ 
ส่วนการทดสอบแบบปรนัยและเติมค าตอบมีผู้ถูกทดลองทั้งหมด 112 คน ประกอบด้วยผู้พูดภาษาอังกฤษ 22 คน 
ญี่ปุุน 32 คน จีน 20 คน และผู้ไทย 38 คน ในการทดสอบแบบเติมค าตอบ ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุน
สามารถจดจ าเวลาได้ถูกต้องมากกว่าผู้พูดภาษาไทย แต่ผู้พูดภาษาจีนจดจ าเวลาได้ดีกว่าผู้พูดภาษาไทย ทั้งน้ีอาจเป็น
เพราะผู้พูดภาษาจีนเดาได้ว่าผู้วิจัยก าลังทดสอบเก่ียวกับเวลา ส่วนการทดสอบแบบปรนัย ไม่พบความแตกต่างอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างผู้พูดภาษาทั้ง 4 ภาษาซ่ึงอาจเป็นเพราะแบบทดสอบมีค าถามน้อยเกินไป 

จากผลการทดลองทัง้หมด สรุปได้ว่าการบ่งชี้กาลในไวยากรณ์ส่งผลให้ “เวลา” กลายเป็นลักษณะเด่นชัด
ในระบบปริชานของผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุน ท าให้ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนมีตระหนักรู้เรื่องเวลา
และจดจ าเวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย จึงสรุปได้ว่าผลงานวิจัยน้ีสนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 
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บทค ัดย ่อ ภาษาอ ังกฤษ 

# # 5380503122 : MAJOR LINGUISTICS 
KEYWORDS: LINGUISTIC RELATIVITY / TENSE / COGNITION 

CHUTICHOL AEMDIT: THE RELATIONSHIP BETWEEN GRAMMATICAL TENSE MARKING AND THE 
COGNITIVE SYSTEM: A TEST OF THE LINGUISTIC RELATIVITY HYPOTHESIS IN ENGLISH, JAPANESE, 
CHINESE, AND THAI. ADVISOR: PROF. EMERITUS DR. AMARA PRASITHRATHSINT {, 235 pp. 

This study concerns The Linguistic Relativity Hypothesis which states that speakers of 
languages with different grammatical systems think differently and that speakers of languages with similar 
grammatical systems think similarly.  A large number of studies have been done to test the Hypothesis 
by making experiments on speakers of different languages focusing on various grammatical categories, 
such as gender, number and noun classifiers. However, there has been no study dealing with the 
relationship between tense and thought about “time”. Thus, this study aims at analyzing differences in 
grammatical tense marking in English, Japanese, Chinese and Thai, and the relationship between 
grammatical tense marking and cognitive systems of English, Japanese, Chinese and Thai speakers. The 
relationship is inferred from their behavior concerning awareness and memory shown in the experiments. 
The hypothesis of this study is that speakers of English and Japanese, tense languages, are more 
awareness of and memorize time better than speakers of Chinese and Thai, tenseless languages. 

The experiment of awareness is a picture – describing task. There were 109 participants (26 
English; 30 Japanese; 22 Chinese; 31 Thai). The results show that English and Japanese speakers are more 
awareness of time than Chinese and Thai speakers. In the experiment of memory, there were three tasks; 
namely, a picture – selecting task, a gap – filling task and a multiple – choice task. The picture – 
selecting task used the same participants as those in the picture – describing task.  In the gap-filling task 
and the multiple-choice task, there were 112 participants (22 English, 32 Japanese, 20 Chinese and 38 
Thai). The results show that English and Japanese speakers were better in memorizing time than Thai 
speakers, but that Chinese speakers were better than Thai speakers in memorizing time. This might be 
because Chinese speakers had the right guess that the test concerned time. For the multiple-choice task, 
there was no statistically significant difference among speakers of the four languages. This may be 
because the questions were too small in number.   

The results of the two experiments indicate that grammatical tense marking affects English 
and Japanese speakers’ cognition about time, making them become aware of and memorize time better 
than Chinese and Thai speakers. The results of this study, therefore, support the Linguistic Relativity 
Hypothesis. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้รับทุนสนับสนุนจากโครงการปริญญาเอกกาญจนาภิเษก (คปก.)  ส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย (สกว.) สัญญาเลขท่ี PHD/0062/2556 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณโครงการปริญญาเอกกาญจนาภิเษก 
(คปก.)  ไว้ ณ ท่ีนี้ 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ ศ.กิตติคุณ ดร.อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์  อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ท่ีได้กรุณา
สละเวลาให้ค าปรึกษาและค าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์ต่อผู้วิจัย รวมถึงตรวจแก้ไขอีกวิทยานิพนธ์ด้วยความเอาใจใส่อย่างดี
ย่ิง อีกท้ังส่งเสริมให้ผู้วิจัยได้ใช้ความสามารถท่ีมีและคอยให้ก าลังใจกับผู้วิจัยจนเกิดความมานะ อดทน และท า
วิทยานิพนธ์นี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ สุดท้ายยังได้มอบโอกาสอันมีค่าให้เป็นผู้ช่วยในโครงการปริญญาเอกกาญจนาภิเษก 
(คปก.) อีกด้วย 

ขอขอบพระคุณอาจารย์ในคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ได้แก่ รศ. ดร.วิโรจน์ อรุณมานะกุล ผศ. ดร.ธีรา
ภรณ์ รติธรรมกุล ดร.ภาวดี สายสุวรรณ และรศ. ดร. มล.จรัลวิไล จรูญโรจน์ ท่ีได้ช่วยตรวจแก้ไขและให้ข้อเสนอแนะ
อันมีประโยชน์เพ่ือปรับปรุงวิทยานิพนธ์ นอกจากนี้ขอขอบพระคุณ อ.มาร์ติน ชาร์ลบรูค อาจารย์ชาวต่างประเทศท่ีได้รับ
การสนับสนุนงบประมาณจากโครงการปริญญาเอกกาญจนาภิเษก (คปก.) อาจารย์ให้ค าปรึกษาท่ีเป็นประโยชน์เกี่ยวกับ
วิทยานิพนธ์ รวมท้ังช่วยเหลือในการเก็บข้อมูลกับผู้พูดภาษาอังกฤษ และดูแลผู้วิจัยขณะท่ีศึกษาวิจัยท่ีมหาวิทยาลัยฮุม
โบ๊ลท์ ประเทศเยอรมัน เป็นอย่างดี 

ขอขอบพระคุณ อ.มารศรี มิยาโมโตะ ผศ.รุ่งอรุณ ทีฆชุณหเถียร อ.อัตสุโกะ ชิมิซุ มหาวิทยาลัยโอซากะ 
ประเทศญี่ปุุน ท่ีคอยช่วยเหลือผู้วิจัยในการเก็บข้อมูลกับผู้พูดภาษาญี่ปุุน ประกอบกับขอขอบคุณ อ.อมรชัย คหกิจโกศล 
อ.กิตติชัย พินโน อ.สาริกา รัตนประยูร และอ.กาญจนา ต้นโพธิ์ ท่ีให้ค าแนะน า ก าลังใจ และความช่วยเหลือตลอดการ
เก็บข้อมูลกับผู้พูดภาษาไทย นอกจากนี้ขอขอบคุณ อ.ปาริชาติ สุขประเสริฐ และอ.ปาริดา สุขประเสริฐ ท่ีช่วยเหลือผู้วิจัย
ในการเก็บข้อมูลกับผู้พูดภาษาจีน ท าให้งานวิจัยนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ 

ขอขอบคุณผู้เข้าร่วมการทดลองทุกคนท่ีให้ความร่วมมือในการเก็บข้อมูล นอกจากนี้ขอขอบคุณเพ่ือน ๆ ชาว
ต่างประเทศท่ีมีน้ าใจกับผู้วิจัยเป็นอย่างมาก ซุมิดะซัง โมริโมโตะซัง คามิฮาระซัง มาเอีย มิเรียม และน้อง ๆ ชาวจีน ท่ี
คอยช่วยเหลือเป็นอย่างดีย่ิงขณะเก็บข้อมูลในการทดลอง ท าให้การทดลองเป็นไปอย่างราบร่ืนมากข้ึน 

ขอขอบคุณเพื่อน ๆ พี่ ๆ น้อง ๆ ในภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ท่ี
ร่วมทุกข์ร่วมสุข คอยช่วยเหลือ และเป็นก าลังใจแก่กันเสมอมา โดยเฉพาะ สุมินตรา มาคล้าย เอกพล กันทอง กานต์ธิดา 
เกิดผล ธีรนุช ศิริวิทยากร จรรยวรรณ สุวรรณรัตน์ และธนศักดิ์ ศิริคะเณรัตน์ 

สุดท้ายนี้ขอกราบขอบพระคุณครอบครัวท่ีเป็นก าลังใจส าคัญ ให้การส่งเสริม ค าแนะน า และก าลังใจ 
ตลอดจนช่วยเหลือและสนับสนุนผู้วิจัยในทุกเร่ืองมาโดยตลอด จนท าให้การศึกษาในระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิตส าเร็จ
ด้วยด ี

 



สารบญั 
  หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย ............................................................................................................................. ง 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ....................................................................................................................... จ 

กิตติกรรมประกาศ............................................................................................................................. ฉ 

สารบัญ .............................................................................................................................................. ช 

สารบัญตาราง .................................................................................................................................... ฎ 

สารบัญภาพ....................................................................................................................................... ฑ 

บทที่ 1 บทน า ................................................................................................................................... 1 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา ................................................................................ 1 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย ....................................................................................................... 7 

1.3 สมมติฐาน .............................................................................................................................. 7 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบั ..................................................................................................... 8 

1.5 ค าจ ากัดความศัพท์เฉพาะที่ใช้ในงานวิจัย ............................................................................... 8 

บทที่ 2 ทบทวนวรรณกรรม ............................................................................................................... 9 

2.1 ความเป็นมาของสมมติฐานภาษาสมัพัทธ์ ............................................................................... 9 

2.2 แนวคิดของสาขาวิชาอื่นที่เกี่ยวข้องกับภาษาและความคิด.................................................... 13 

2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสมมติฐานภาษาสมัพัทธ์ .................................................................... 24 

2.3.1 งานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างไวยากรณ์ทีเ่กี่ยวกับค านามกับปริชานของผู้
พูดภาษา ................................................................................................................... 24 

2.3.2 งานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างไวยากรณ์เชิงพืน้ที่กับปริชานของผู้พูดภาษา .... 27 

2.3.3 งานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระบบเกี่ยวกับเวลาในภาษากับปริชานของผู้
พูดภาษา ................................................................................................................... 28 

2.4 ทฤษฎีทางจิตวิทยาที่เกี่ยวกบัระบบปริชานในด้านความใส่ใจและความจ า ............................ 32 

2.4.1 ทฤษฎีทางจิตวิทยาที่เกี่ยวกบัระบบปริชานในด้านความใส่ใจ ..................................... 32  

 



 ซ 

  หน้า 

2.4.2 ทฤษฎีทางจิตวิทยาที่เกี่ยวกบัระบบปริชานในด้านความจ า ........................................ 35 

บทที่ 3 วิธีด าเนินงานวิจัย................................................................................................................ 40 

3.1 การเปรียบเทียบการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ในภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และ
ภาษาไทย ............................................................................................................................ 40 

3.2 การก าหนดจ านวนและคุณสมบัติของผู้ถูกทดลอง ................................................................ 40 

3.3 การด าเนินการทดลองทางปริชาน ........................................................................................ 42 

3.3.1  การทดลองเพื่อทดสอบความตระหนักรู ้.................................................................... 44 

3.3.2 การทดลองเพื่อทดสอบความจ า ................................................................................. 49 

3.3.2.1 การทดลองเพื่อทดสอบความจ าจากการจับผิดภาพ ...................................... 49 

3.3.2.1.1 การทดลองเพื่อทดสอบความจ าจากการจับผิดภาพน่ิง ................. 49 

3.3.2.1.2  การทดลองเพื่อทดสอบความจ าจากการจบัผิดภาพจากคลปิ
วิดีโอ ........................................................................................... 61 

3.3.2.2 การทดลองเพื่อทดสอบความจ าเกี่ยวกบัเวลาจากการตอบค าถาม ................ 73 

3.3.2.2.1 การทดสอบแบบปรนัย ................................................................. 74 

3.3.2.2.2 การทดสอบแบบเตมิค าตอบ ........................................................ 78 

3.4 การเปรียบเทียบทัศนคติเกี่ยวกบัเวลาระหว่างผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน 
และภาษาไทย ...................................................................................................................... 80 

3.5 การใช้สถิติเพื่อทดสอบสมมติฐาน ......................................................................................... 82 

3.6 การตีความความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับปริชานตามแนวสมมติฐานภาษาสัมพทัธ์ .............. 82 

บทที่ 4 ความแตกต่างของการบ่งช้ีกาลในระบบไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน 
และภาษาไทย ................................................................................................................................. 84 

4.1 มโนทัศน์เรื่องกาล ................................................................................................................ 84 

4.2 ความแตกต่างของมโนทัศน์เรื่องกาลในไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และ
ภาษาไทย ............................................................................................................................ 88  

 



 ฌ 

  หน้า 

4.2.1 ความแตกต่างของมโนทัศน์ปจัจบุันกาลในไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน 
ภาษาจีน และภาษาไทย ............................................................................................ 96 

4.2.2 ความแตกต่างของมโนทัศน์อดีตกาลในไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน 
ภาษาจีน และภาษาไทย .......................................................................................... 103 

4.3 สรุปความแตกต่างของมโนทัศน์เรือ่งกาลในไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน 
และภาษาไทย .................................................................................................................... 108 

บทที่ 5 ความสัมพันธ์ระหว่างการบง่ช้ีกาลในไวยากรณ์กบัพฤติกรรมทางปริชานในด้านความ
ตระหนักรู้และความจ าเกี่ยวกับเวลา .............................................................................................. 109 

5.1 การทดลองเพือ่ทดสอบความตระหนักรู้เกี่ยวกับเวลาจากการบรรยายภาพ ........................ 109 

5.2 การทดลองเพือ่ทดสอบความจ า ......................................................................................... 120 

5.2.1 การทดลองเพื่อทดสอบความจ าเวลาจากการจบัผิดภาพนิ่ง ...................................... 121 

5.2.2 การทดลองเพื่อทดสอบความจ าเกี่ยวกบัเวลาจากการจับผิดภาพจากคลิปวิดีโอ ....... 128 

5.2.3  การทดลองเพื่อทดสอบความจ าเกี่ยวกับเวลาจากการตอบค าถามแบบปรนัย.......... 134 

5.2.4  การทดลองเพื่อทดสอบความจ าแบบการเติมค าตอบ .............................................. 141 

5.3 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างการบง่ช้ีกาลในไวยากรณ์กบัพฤติกรรมทางปริชานในด้านความ
ตระหนักรู้และความจ าเกี่ยวกับเวลา .................................................................................. 148 

บทที่ 6 ทัศนคติเกี่ยวกับเวลาของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย ............. 151 

6.1 ทัศนคติเกี่ยวกับเวลาจากการวิเคราะห์แบบสอบถามด้านพฤติกรรมที่ไม่พงึปรารถนา ........ 153 

6.1.1 พฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาในบรบิทเดียวกัน ........................................................... 153 

6.1.2 พฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาแบบไมม่ีบริบท .............................................................. 155 

6.2 ผลการวิเคราะห์แบบสอบถามเชิงทัศนคติ .......................................................................... 157 

6.3 สรุปทัศนคตเิกี่ยวกับเวลาระหว่างผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย . 159 

บทที่ 7 ความสัมพันธ์ระหว่างการบง่ช้ีกาลในไวยากรณ์กบัพฤติกรรมทางปริชาน  และการตีความ
ตามสมมตฐิานภาษาสัมพัทธ์ .......................................................................................................... 161  

 



 ญ 

  หน้า 

7.1 ความสัมพันธ์ระหว่างการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์กับพฤตกิรรมทางปริชานในด้านความ
ตระหนักรู ้.......................................................................................................................... 163 

7.2 ความสัมพันธ์ระหว่างการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์กับพฤตกิรรมทางปริชานในด้านความจ า .... 166 

7.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์กับทัศนคติเกี่ยวกับเวลา ............................. 173 

7.4 สรุปการตีความผลการทดลองตามสมมติฐานภาษาสัมพทัธ์ ................................................ 174 

บทที่ 8 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ ................................................................. 176 

8.1 สรปุผลการวิจัย .................................................................................................................. 176 

8.1.1 ผลการทดลองเพื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการบง่ช้ีกาลในไวยากรณ์กับ
พฤติกรรมทางปริชานในด้านความตระหนักรู้และความจ าเกีย่วกับเวลา .................. 177 

8.1.2 ผลการวิเคราะห์แบบสอบถามเชิงทัศนคติเกี่ยวกบัเวลา............................................ 179 

8.1.3 สรุปการตีความผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการบง่ช้ีกาลในไวยากรณ์กบั
พฤติกรรมทางปริชานตามสมมตฐิานภาษาสัมพัทธ์ .................................................. 179 

8.2 อภิปรายผล ........................................................................................................................ 180 

8.2.1 ภาษา มโนทัศน์เรื่องเวลากับพฤติกรรม .......................................................... 180 

8.2.2 การทดลองเพื่อทดสอบปริชาน ...................................................................... 190 

8.2.3 ผู้รู้สองภาษา .................................................................................................. 191 

8.3 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยต่อไป ........................................................................................ 194 

รายการอ้างอิง ............................................................................................................................... 196 

ภาคผนวก ก ............................................................................................................................. 204 

ภาคผนวก ข ............................................................................................................................. 212 

ภาคผนวก ค ............................................................................................................................. 216 

ประวัติผูเ้ขียนวิทยานิพนธ์ ............................................................................................................. 235 

 

 



 

 

สารบญัตาราง 

ตารางที่ 3.1 ชุดภาพส าหรบัฝกึปฏิบัติในการทดลองเพื่อทดสอบความจ าจากการจับผิดภาพน่ิง ...... 52 

ตารางที่ 3.2 ชุดภาพส าหรบัตรวจวัดคะแนนในการทดลองเพื่อทดสอบความจ าจากการจบัผิด
ภาพน่ิง ............................................................................................................................................ 54 

ตารางที่ 3.3 ชุดภาพหลอกในการทดลองเพื่อทดสอบความจ าจากการจับผิดภาพน่ิง ....................... 57 

ตารางที่ 3.4 การ์ตูนและชุดภาพฝึกปฏิบัติในการทดลองเพื่อทดสอบความจ าจากการจับผิดภาพ
จากคลปิวิดีโอ .................................................................................................................................. 64 

ตารางที่ 3.5 การ์ตูนและชุดภาพจรงิที่ใช้ตรวจวัดคะแนนในการทดลองเพื่อทดสอบความจ าจาก
การจบัผิดภาพจากคลปิวิดีโอ ........................................................................................................... 66 

ตารางที่ 3.6 การ์ตูนและชุดภาพหลอกในการทดลองเพือ่ทดสอบความจ าจากการจับผิดภาพจาก
คลิปวิดีโอ ........................................................................................................................................ 69 

ตารางที่ 3.7 การ์ตูนในการทดลองเพื่อทดสอบความจ าแบบปรนัย .................................................. 76 

ตารางที่ 3.8 การ์ตูนในการทดลองเพื่อทดสอบความจ าแบบเติมค าตอบเรียงตามล าดับ ................... 79 

ตารางที่ 5.1 ค่าความตระหนักรู้เกี่ยวกับเวลาจากการบรรยายภาพของผู้พูดภาษาอังกฤษ 
ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย .............................................................................................. 112 

ตารางที่ 5.2 คะแนนความตระหนักรู้เกี่ยวกับเวลาจากการบรรยายภาพของผู้พูดภาษาอังกฤษ 
ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทยรายบุคคล .............................................................................. 114 

ตารางที่ 5.3 ค่านัยส าคัญทางสถิติของความตระหนักรู้เกี่ยวกับเวลาจากการบรรยายภาพของผู้
พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย ................................................................... 119 

ตารางที ่ 5.4 ค่าความจ าเวลาจากการจับผิดภาพน่ิงส าหรบัตรวจวัดคะแนนของผู้พูด
ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย ........................................................................ 123 

ตารางที่ 5.5 คะแนนความจ าเวลาจากการจบัผิดภาพน่ิงส าหรบัตรวจวัดคะแนนของผู้พูด
ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทยรายบุคคล ........................................................ 124 

ตารางที่ 5.6 ค่านัยส าคัญทางสถิติของความจ าเวลาจากการจับผิดภาพน่ิงส าหรบัตรวจวัดคะแนน
ของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย .......................................................... 125 



 

 

ฏ 

ตารางที่ 5.7 ค่าความจ าเวลาจากการจับผิดภาพน่ิงส าหรับเบี่ยงเบนความสนใจของผู้พูด
ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย ........................................................................ 127 

ตารางที่ 5.8 ค่าความจ าเวลาจากการจับผิดภาพจากคลิปวิดโีอส าหรับตรวจวัดคะแนนของผู้พูด
ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย ........................................................................ 130 

ตารางที่ 5.9 คะแนนความจ าเวลาจากการจบัผิดภาพจากคลิปวิดีโอของผู้พูดภาษาอังกฤษ 
ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทยรายบุคคล .............................................................................. 131 

ตารางที่ 5.10 ค่าความจ าเวลาจากการจับผิดภาพจากคลิปวิดีโอส าหรับเบี่ยงเบนความสนใจของ       
ผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย................................................................. 133 

ตารางที่ 5.11 ค่าความจ าเวลาจากการตอบค าถามแบบปรนยัส าหรับตรวจวัดคะแนนของผู้พูด
ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย ........................................................................ 136 

ตารางที่ 5.12 คะแนนความจ าเวลาจากการตอบค าถามเกี่ยวกับเวลาแบบปรนัยส าหรับตรวจวัด
คะแนนของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทยรายบุคคล .............................. 137 

ตารางที่ 5.13 ค่าความจ าเวลาจากการตอบค าถามแบบปรนยัส าหรับเบี่ยงเบนความสนใจของ       
ผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย................................................................. 140 

ตารางที่ 5.14 ค่าความจ าเวลาจากการตอบค าถามแบบเติมค าตอบส าหรับตรวจวัดคะแนนของผู้
พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย ................................................................... 142 

ตารางที่ 5.15 คะแนนความจ าเวลาจากการตอบค าถามแบบเติมค าตอบส าหรบัตรวจวัดคะแนน
ของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทยรายบุคคล .......................................... 144 

ตารางที่ 5.16 ค่านัยส าคัญทางสถิติของความจ าเวลาจากการตอบค าถามแบบเตมิค าตอบส าหรับ
ตรวจวัดคะแนนของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย ................................. 146 

ตารางที่ 5.17 ค่าความจ าเวลาจากการตอบค าถามแบบเติมค าตอบส าหรับเบี่ยงเบนความสนใจ
ของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย .......................................................... 147 

ตารางที่ 5.18 ผลการทดลองเพื่อทดสอบพฤติกรรมทางปริชานโดยสรปุ ........................................ 150 

ตารางที่ 6.1 พฤติกรรมที่ไม่พงึปรารถนาทีอ่ยู่ในบริบทเดียวกันในแบบสอบถามเชิงทัศนคต ิ.......... 153 

ตารางที่ 6.2 พฤติกรรมที่ไม่พงึปรารถนาแบบไม่มบีรบิทในแบบสอบถามเชิงทัศนคต ิ.................... 156 

ตารางที่ 6.3 ค่าทัศนคติเกี่ยวกับเวลาของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย . 157 



 

 

ฐ 

ตารางที่ 7.1 ค่าความตระหนักรู้และความจ าเกี่ยวกบัเวลาของผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาจีน ..... 169 

ตารางที่ 7.2 ค่าความตระหนักรู้และความจ าเกี่ยวกบัเวลาของผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาจีน
รายบุคคล ...................................................................................................................................... 169 

ตารางที่ 7.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการบง่ช้ีกาลในไวยากรณ์กับพฤติกรรมทางปริชานในด้าน
ความจ า ......................................................................................................................................... 172 

 
 
 
 
 
 
 



 

 

สารบญัภาพ 

ภาพที่ 2.1 สรุปความสมัพันธ์ระหว่างภาษากับปริชานตามแนวคิดทางจิตวิทยา............................... 19 

ภาพที่ 3.1 แสดงภาพหน้าแรกของการทดลองบนหน้าจอคอมพิวเตอร์ ............................................ 44 

ภาพที่ 3.2 ภาพในการทดลองเพื่อทดสอบความตระหนักรูจ้ากการบรรยายภาพ ภาพที่ 1 .............. 47 

ภาพที่ 3.3 ภาพในการทดลองเพื่อทดสอบความตระหนักรูจ้ากการบรรยายภาพ ภาพที่ 2 .............. 47 

ภาพที่ 3.4 ภาพในการทดลองเพื่อทดสอบความตระหนักรูจ้ากการบรรยายภาพ ภาพที่ 3 .............. 48 

ภาพที่ 3.5 แผนผังการทดลองในภาพรวม ....................................................................................... 83 

ภาพที่ 4.1 มโนทัศน์ของเส้นเวลา ดัดแปลงจากภาพของคอมรี (Comrie, 1985: 2) ........................ 85 

ภาพที่ 4.2 มโนทัศน์ของเส้นเวลาแบบเส้นตรงปลายเปิด (ดดัแปลงจากคเชนทร์ ตัญศิร,ิ 2548: 1) . 87 

ภาพที่ 4.3 มโนทัศน์ทางภาษาศาสตร์ของเส้นเวลาในภาษาอังกฤษ ดัดแปลงจากภาพของเดเค
ลิร์คและคณะ (Declerck et al, 2006: 149) .................................................................................. 98 

ภาพที่ 5.1 ภาพส าหรับฝึกปฏิบัติในการทดลองเพือ่ทดสอบความตระหนักรู้เกี่ยวกับเวลาจากการ
บรรยายภาพ ................................................................................................................................. 110 

ภาพที่ 5.2 ภาพส าหรับตรวจวัดคะแนนในการทดลองเพื่อทดสอบความตระหนักรู้เกี่ยวกับเวลา
จากการบรรยายภาพ ภาพที่ 1 ...................................................................................................... 110 

ภาพที่ 5.3 ภาพส าหรับตรวจวัดคะแนนในการทดลองเพื่อทดสอบความตระหนักรู้เกี่ยวกับเวลา
จากการบรรยายภาพ ภาพที่ 2 ...................................................................................................... 111 

ภาพที่ 5.4 คะแนนเฉลี่ยความตระหนักรู้เกี่ยวกับเวลาจากการบรรยายภาพของผู้พูดภาษาอังกฤษ 
ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย .............................................................................................. 113 

ภาพที่ 5.5 ค่าร้อยละความตระหนักรูเ้กี่ยวกบัเวลาจากการบรรยายภาพของผูพู้ดภาษาอังกฤษ 
ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย .............................................................................................. 119 

ภาพที่ 5.6 คะแนนเฉลี่ยความจ าเวลาจากการจบัผิดภาพน่ิงส าหรับตรวจวัดคะแนนของผู้พูด
ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย ........................................................................ 123 

ภาพที่ 5.7 ค่าความจ าเวลาจากการจับผิดภาพน่ิงส าหรับตรวจวัดคะแนนของผู้พูดภาษาอังกฤษ 
ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย .............................................................................................. 125 



 

 

ฒ 

ภาพที่ 5.8 คะแนนเฉลี่ยความจ าเวลาจากการจบัผิดภาพน่ิงส าหรับเบี่ยงเบนความสนใจของผู้พูด
ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย ........................................................................ 127 

ภาพที่ 5.9 คะแนนเฉลี่ยความจ าเวลาจากการจบัผิดภาพจากคลิปวิดีโอส าหรับตรวจวัดคะแนน
ของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย .......................................................... 130 

ภาพที่ 5.10 ค่าความจ าเวลาจากการจับผิดภาพจากคลิปวิดโีอส าหรับตรวจวัดคะแนนของผู้พูด
ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย ........................................................................ 132 

ภาพที่ 5.11 คะแนนเฉลี่ยความจ าเวลาจากการจับผิดภาพจากคลิปวิดีโอส าหรับเบี่ยงเบนความ
สนใจของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย.................................................. 134 

ภาพที่ 5.12 คะแนนเฉลี่ยความจ าเวลาจากการตอบค าถามแบบปรนัยส าหรบัตรวจวัดคะแนน
ของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย .......................................................... 136 

ภาพที่ 5.13 ค่าความจ าเวลาจากการตอบค าถามแบบปรนัยของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน 
ภาษาจีน และภาษาไทย ................................................................................................................ 138 

ภาพที่ 5.14 คะแนนเฉลี่ยความจ าเวลาจากการจับผิดภาพจากคลิปวิดีโอส าหรับเบี่ยงเบนความ
สนใจของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย.................................................. 140 

ภาพที่ 5.15 คะแนนเฉลี่ยความจ าเวลาจากการตอบค าถามแบบเตมิค าตอบส าหรับตรวจวัด
คะแนนของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย .............................................. 142 

ภาพที่ 5.16 ค่าความจ าเวลาจากการตอบค าถามแบบเติมค าตอบส าหรบัตรวจวัดคะแนนของผู้
พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย ................................................................... 145 

ภาพที่ 5.17 คะแนนเฉลี่ยความจ าเวลาจากการจับผิดภาพจากคลิปวิดีโอส าหรับเบี่ยงเบนความ
สนใจของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย.................................................. 148 

ภาพที่ 6.1 ความสัมพันธ์ระหว่างภาษา ระบบปริชาน และวัฒนธรรม โดยดัดแปลงจากแผนภาพ
ของจรลัวิไล จรูญโรจน,์ ม.ล. (2543: 220) .................................................................................... 151 

ภาพที่ 6.2 ค่าทัศนคติเกี่ยวกับเวลาของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย 
แบบรายข้อ ................................................................................................................................... 157 

ภาพที่ 6.3 ค่าเฉลี่ยของการเลือกพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์เกี่ยวกับเวลาตามล าดับที่ .................... 158 

ภาพที่ 7.1  คะแนนเฉลี่ยความตระหนักรู้และความจ าเกี่ยวกับเวลาของผูพู้ดภาษาอังกฤษและ
ภาษาจีน ........................................................................................................................................ 170 



 

 

ณ 

ภาพที่ 7.2  ค่าความความตระหนักรูเ้กี่ยวกับเวลาของผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาจีน .................. 171 

ภาพที่ 8.1 มโนทัศนข์องเวลาแบบเส้นตรงดัดแปลงจากภาพของลูอสิ  (Lewis, 2014: 54) ........... 181 

ภาพที่ 8.2 การตัดแบ่งช่วงเวลาของมโนทัศนเ์วลาแบบเส้นตรงดัดแปลงจากภาพของลูอสิ 
(Lewis, 2014: 54)........................................................................................................................ 181 

ภาพที่ 8.3 การแบ่งเวลาส าหรบักิจกรรมของผู้พูดภาษาแถบตะวันตก ดัดแปลงจากภาพของลอูิส 
(Lewis, 2014: 58)........................................................................................................................ 182 

ภาพที่ 8.4  การแบ่งเวลาส าหรับกจิกรรมของผู้พูดภาษาแถบเอเชียดัดแปลงจากภาพของลูอสิ 
(Lewis, 2014: 58)........................................................................................................................ 183 

ภาพที่ 8.5 การแบ่งเวลาส าหรบักิจกรรมของผู้พูดภาษาซึ่งมมีโนทัศน์ของเวลาแบบมลัติแอคทีฟ
ดัดแปลงจากภาพของลูอสิ (Lewis, 2014: 56) ............................................................................. 184 

 
 
 
 



 

 

บทท่ี 1  
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 

สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ (Linguistic Relativity Hypothesis) เป็นสมมติฐานที่ทดสอบ
ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับความคิด โดยถือว่าภาษามีอิทธิพลต่อระบบปริชานของผู้พูดภาษา 
ผู้วิจัยขอเกริ่นประวัติความเป็นมาของสมมติฐานนี้โดยสังเขป ผู้ริเริ่มแนวคิดนี้คือ ฮุมบ๊อลท์ 
(Humboldt, 1988; อ้างในอมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ, 2549: 60) ฮุมบ๊อลท์กล่าวว่า โลกทัศน์ของมนุษย์
ข้ึนอยู่กับค าในภาษา เราไม่สามารถแปลข้อความจากภาษาหนึ่งไปเป็นอีกภาษาหนึ่งได้อย่างสมบูรณ์
ได้ เช่นเดียวกับซาเพียร์ (Sapir, 1929) ที่ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของฮุมบ๊อลท์ก็มองว่าภาษามี
อิทธิพลต่อความคิด เนื่องจากภาษาเป็นผู้น าทางไปสู่ความเป็นจริงในสังคมส่งผลให้ภาษามีอ านาจ
ควบคุมความคิดของมนุษย์ และซาเพียร์ได้ส่งต่อความคิดไปยังวอร์ฟ (Whorf, 1956) ซึ่งเป็นลูกศิษย์ 
ต่อมาแนวคิดภาษากับความคิดนี้เป็นที่รู้จักกันในนามสมมติฐานวอร์ฟ (Whorfian Hypothesis)  
หรือสมมติฐานซาเพียร์ – วอร์ฟ (Sapir – Whorf Hypothesis)  

สมมติฐานดังกล่าวมองความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับความคิดในสองรูปแบบ แบบแรกเป็น
สมมติฐานที่อะเฮิร์น (Ahearn, 2011) เรียกว่าสมมติฐานแข็ง หรือเข้ม (strong hypothesis) ตรงกับ
สมมติฐานที่เป็นที่รู้จักกันในนามว่า สมมติฐานภาษาก าหนดความคิด (Linguistic Determinism 
Hypothesis) ซึ่งมีใจความตามที่เอ็ดเวิร์ด ซาเพียร์ (Sapir, 1957) เสนอไว้ว่าภาษาเป็นตัวก าหนดหรือ
ควบคุมพฤติกรรมทุกด้านของมนุษย์ในสังคม  มนุษย์ทุกคนจึงไม่มีอิสระอย่างแท้จริงในการคิด เพราะ
ตกอยู่ภายใต้การบงการของภาษาที่ตนพูด สมมติฐานแบบนี้พิสูจน์ยากในการวิจัย  นักวิจัยที่ท าการ
ทดลองเพื่อพิสูจน์สมมติฐานวอร์ฟ จึงหันมายึดสมมติฐานแบบที่สองที่ อะเฮิร์น (Ahearn 2011) 
เรียกว่า สมมติฐานอ่อน (weak hypothesis) ซึ่งถือว่าภาษามีอิทธิพลต่อความคิดของมนุษย์ แต่ไม่ได้
ควบคุมจนไม่สามารถคิดแบบอื่นได้  สมมติฐานแบบอ่อนตรงกับความคิดของวอรฟ์ (Whorf, 1956) ที่
เป็นที่รู้จักกันในนามสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ (Linguistic Relativity Hypothesis) อันมีใจความ
ส าคัญคือผู้พูดภาษาที่มีไวยากรณ์แตกต่างกันมีการมองโลกแตกต่างกัน ในทางกลับกันผู้พูดภาษาที่มี
ไวยากรณ์คล้ายคลึงกันจะมองโลกคล้ายคลึงกัน  
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การทดสอบสมมติฐานภาษาก าหนดความคิดและสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์มีความแตกต่างกัน 
โดยการทดสอบสมมติฐานภาษาก าหนดความคิดเป็นการทดสอบด้วยการตรวจวัดสมองหรือปริชาน
โดยตรงซึ่งเป็นเรื่องที่ท าได้ยาก แต่การทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์เป็นการตรวจวัดปริชาน
ทางอ้อมจากพฤติกรรมทางปริชานของมนุษย์ไปสู่ความคิด จึงสามารถพิสูจน์ได้ง่ายกว่า  และการ
ทดสอบท าโดยการเปรียบเทียบภาษาสองหรือหลายภาษาที่มีระบบไวยากรณ์เหมือนหรือต่างกัน โดย
ยึดความคิดของวอร์ฟที่กล่าวข้างต้นเป็นหลัก  

แนวคิดตามสมมติฐานวอร์ฟส่งผลให้มีงานวิจัยเป็นจ านวนมากที่ต้องการทดสอบสมมติฐาน 
ส่วนใหญ่ทดสอบสมมติฐานแบบอ่อนหรือสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ (Linguistic Relativity) ซึ่ง
ประเด็นทางภาษาที่นิยมทดสอบมากทีสุ่ดคือไวยากรณ์ของค านาม ได้แก่ พจน์ นามนับได้และนับไม่ได้ 
และลักษณนาม และมักศึกษาโดยเปรียบเทียบไวยากรณ์ของค านามกับระบบปริชานของผู้พูด
ภาษาอังกฤษที่มีพจน์ มีนามนับได้และนับไม่ได้กับผู้พูดภาษาที่ไม่มีพจน์ และไม่มีการแบ่งค านามเป็น
นับได้กับนับไม่ ได้  ยกตัวอย่างเ ช่น ลูซี่  (Lucy, 1992) เปรียบเทียบผู้พูดภาษาอังกฤษกับ 
ผู้พูดภาษายูคาเท็ก จรัลวิไล จรูญโรจน์, ม.ล. (2543) เปรียบเทียบผูพู้ดภาษาอังกฤษกับผูพู้ดภาษาไทย              
อิมาอิ (Imai, 2000) เปรียบเทียบผู้พูดภาษาอังกฤษกับผู้พูดภาษาญี่ปุุน ลีและคณะ (Li et al, 2009)
และบาร์เนอร์และคณะ (Barner et al, 2009) เปรียบเทียบผู้พูดภาษาอังกฤษกับผู้พูดภาษาญี่ปุุนและ
ผู้พูดภาษาจีน นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของซาลบัชและอิมาอิ (Saalbach & Imai, 2007) ที่
เปรียบเทียบระบบปริชานของผู้พูดภาษาเยอรมันที่มีระบบไวยากรณ์นามนับได้ในภาษากับผู้พูด
ภาษาจีนอีกด้วย 

จากงานวิจัยข้างต้นพบว่าผลการทดลองมีทั้งสนับสนุนและดูเหมือนจะแย้งสมมติฐานภาษา
สัมพัทธ์ โดยงานวิจัยที่สนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ได้แก่ งานวิจัยของลูซี่  พบว่าผู้พูด
ภาษาอังกฤษจ าแนกสิ่งของตามรูปทรงในขณะที่ผู้พูดภาษายูคาเท็กจ าแนกสิ่งของตามเนื้อสสาร 
สอดคล้องกับระบบไวยากรณ์ในภาษาที่ภาษาอังกฤษไม่มีลักษณนามแต่จ าแนกค านามออกเป็นนาม
นับได้ที่มีรูปทรงชัดเจนและนามนับไม่ได้ที่เป็นมวลสารไร้รูปทรง ส่วนภาษายูคาเท็กมีระบบลักษณ
นามในภาษาจ าแนกไปตามเนื้อสสาร เช่นเดียวกับผลการทดลองของจรัลวิไล จรูญโรจน์, ม.ล. ที่พบว่า
พฤติกรรมของผู้ถูกทดลองสอดคล้องกับแบบแผนในภาษา โดยผู้พูดภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาที่มีพจน์
สามารถจ า ใส่ใจเกี่ยวกับจ านวน และจ าแนกประเภทโดยใช้เกณฑ์จ านวนได้ดีกว่าผู้พูดภาษาไทย 
นอกจากนี้ผลการทดลองในงานวิจัยของอิมาอิพบว่าผู้พูดภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาที่มีการจ าแนก
ค านามออกเป็นนามนับได้และนับไม่ได้จ าแนกวัตถุกับสสารได้ดีกว่าผู้พูดภาษาญี่ปุุนซึ่งเป็นภาษาที่
ไม่ได้จ าแนกค านามออกเป็นนามนับได้และนับไม่ได้ 
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อย่างไรก็ตามผลการทดลองของลีและคณะ บาร์เนอร์และคณะ และซาลบัชและอิมาอิ (Li et 
al, 2009; Barner et al, 2009; Saalbach & Imai, 2007) ดูเหมือนจะแย้งสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 
เนื่องจากพบว่าพฤติกรรมของผู้ถูกทดลองไม่สอดคล้องกับแบบแผนทางภาษาของผู้ ถูกทดลอง 
กล่าวคือ ลีและคณะ และบาร์เนอร์และคณะ พบว่าพฤติกรรมของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน และ
ภาษาจีนมีการจ าแนกประเภทวัตถุโดยใช้เกณฑ์รูปทรงไม่แตกต่างกัน ประกอบกับความสามารถใน
การจ าแนกวัตถุกับสสารก็ไม่แตกต่างกันอีกด้วย เช่นเดียวกับผลการทดลองของซาลบัชและอิมาอิที่
พบว่าผู้พูดภาษาเยอรมันและผู้พูดภาษาญี่ปุุนมีพฤติกรรมในการจ าแนกประเภทวัตถุไม่แตกต่างกัน 

จากผลการวิจัยดังกล่าวจะเห็นได้ว่ายังไม่สามารถหาข้อสรุปได้ว่าภาษามีอิทธิพลต่อความคิด
อย่างแท้จริง เนื่องจากพบผลงานวิจัยทั้งสนับสนุนและแย้งสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ในประเด็นเกี่ยวกับ
ระบบไวยากรณ์ของค านาม แต่งานวิจัยที่ไม่สนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์อาจเนื่องมาจากการ
ตีความสมมติฐานผิดก็เป็นได้ กล่าวคือระบบลักษณนามในภาษาไม่ได้มีอิทธิพลต่อระบบปรชิานในด้าน
การจ าแนกประเภทของมนุษย์จึงส่งผลให้ไม่พบความแตกต่างระหว่างผู้พูดภาษาที่มีระบบนามนับได้
และนับไม่ได้กับผู้พูดภาษาที่มีระบบลักษณนาม    

นอกจากนี้ประเด็นทางภาษาที่น่าสนใจแต่มีการน ามาพิสูจน์สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ไม่มาก
คือระบบกาล และงานวิจัยในอดีตพิสูจน์เพียงอุปลักษณ์เกี่ยวกับเวลาเท่านั้น ยกตัวอย่างเช่น งานวิจัย
ของโบโรดิตสกี้ โบโรดิตสกี้และคณะ (Boroditsky, 2001; Boroditsky et al. 2011) และงานวิจัยที่
แย้งผลการทดลองของโบโรดิตสกี้ ได้แก่ แจนยัวรีและคาโค (January & Kako, 2007) และเฉิน 
(Chen, 2007) เป็นต้น 

งานวิจัยทั้งหมดต้องการทดสอบมโนทัศน์เกี่ยวกับอุปลักษณ์ของเวลากับระบบปริชานของ         
ผู้พูดภาษาระหว่างผู้พูดภาษาอังกฤษกับผู้พูดภาษาจีน โดยมองว่าผู้พูดภาษาอังกฤษมีการบอกเวลา
แบบแนวนอน (horizontal metaphors) ยกตัวอย่างเช่น ผู้พูดภาษาอังกฤษสามารถพูดได้ว่า 
“looking forward to tomorrow” หรือ “think back to the past” ในขณะที่ผู้พูดภาษาจีนมี
การบอกเวลาทั้งแบบแนวนอน (horizontal metaphors) และแบบแนวตั้ง (vertical metaphors) 
ซึ่งโบโรดิตสกี้ (Boroditsky, 2001)  กล่าวว่าการบอกเวลาแบบแนวตั้ง (vertical metaphors) ใน
ภาษาจีนใช้ค าว่า shang “up” และ xià “down” โดยผู้พูดภาษาจีนเมื่อต้องการอ้างอิงเชิงพื้นที่ 
สามารถพูดได้ว่า ta  xià le shan méi yŏu  “Has she descended the mountain or not?” 
และเมื่อต้องการบอกเวลาก็สามารถกล่าวได้ว่า xià ge yué  “next (or following) month” (เดือน
ลงคือเดือนถัดไป) นอกจากนี้  โบโรดิตสกี้ยังพบว่าผู้พูดภาษาจีนนิยมบอกเวลาแบบแนวตั้ง (vertical 
metaphors) มากที่สุด  
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ผลงานวิจัยของโบโรดิตสกี้และโบโรดิตสกี้และคณะพบว่าสนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 
เนื่องจากพฤติกรรมของผู้พูดภาษาสอดคล้องไปกับระบบในภาษา โดยผู้พูดภาษาอังกฤษที่มีมโนทัศน์
อุปลักษณ์เวลาแบบแนวนอน (horizontal metaphors) สามารถตอบค าถามเกี่ยวกับเวลาได้เร็ว
หลังจากได้ดูภาพตัวกระตุ้นในทิศทางแบบแนวนอน ในขณะที่ผู้พูดภาษาจีนที่มีมโนทัศน์อุปลักษณ์
เวลาแบบแนวตั้ง (vertical metaphors) สามารถตอบค าถามเกี่ยวกับเวลาได้เร็วหลังจากดูภาพ
ตัวกระตุ้นในทิศทางแบบแนวตั้ง นอกจากนี้ในการกดปุุมตอบค าถามแบบทิศทางแนวตั้งและแนวนอน 
พบว่าผู้พูดภาษาจีนที่สามารถกดปุุมในทิศทางแนวตั้งได้ดีที่สุด สอดคล้องไปกับภาษาจีนที่มีมโนทัศน์
อุปลักษณ์เกี่ยวกับเวลาแบบแนวตั้ง (vertical metaphors) แต่ในงานวิจัยของแจนยัวรีและคาโค 
และเฉินไม่พบความแตกต่างระหว่างผู้พูดภาษาทั้งสองกลุ่ม  

อย่างไรก็ตามผู้วิจัยไม่เห็นด้วยบางประการในงานวิจัยของโบโรดิตสกี้ โบโรดิตสกี้และคณะ 
แจนยัวรีและคาโค และเฉิน เช่น การใช้ภาษาในการทดลองเพื่อทดสอบสมมติฐาน เนื่องจากการ
ทดลองเพื่อทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์เป็นการตรวจวัดปริชานของผู้พูดภาษาจากพฤติกรรมทาง
ปริชานว่าภาษามีอิทธิพลต่อปริชาน ดังนั้นรูปแบบการทดลองจึงต้องอยู่เหนือกรอบของภาษา 
กล่าวคือ ไม่ควรใช้ภาษาในการทดลองหรือวัดพฤติกรรมทางภาษาเพื่อทดสอบสมมติฐานภาษา
สัมพัทธ์ ผู้วิจัยจึงออกแบบการทดลองในวิทยานิพนธ์นี้โดยไม่วัดพฤติกรรมด้านภาษา ในการทดลอง
ดังเช่นงานในอดีต 

 นอกจากนี้ในงานวิจัยของแจนยัวรีและคาโค (January & Kako, 2007) ที่แย้งสมมติฐาน
ภาษาสัมพัทธ์ก็เป็นงานวิจัยที่ทดสอบกับผู้พูดภาษาอังกฤษเพียงภาษาเดียวซึ่งการทดสอบสมมติฐาน
ภาษาสัมพัทธ์จะต้องกระท าการเปรียบเทียบระหว่างผู้พูดตั้งแต่ 2 ภาษาข้ึนไป (Lucy, 1992; 
Boroditsky, 2011) ประกอบกับงานวิจัยของเฉิน (Chen, 2007) แม้จะท าการทดลองเปรียบเทียบ
ระหว่างผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาจีน แต่จ านวนของผู้ถูกทดลองในภาพรวมมีความแตกต่างกันมาก
เกินไป กล่าวคือ จ านวนของผู้พูดภาษาจีนแมนดารินมีมากถึง 73 คน แต่มีผู้พูดภาษาอังกฤษเพียง 14 
คนเท่านั้น ด้วยเหตุน้ีอาจส่งผลให้ผลการทดลองเกิดความคลาดเคลื่อนได้ ดังนั้นผู้วิจัยมองว่าควรท า
การทดลองเปรียบเทียบมากกว่าสองภาษาข้ึนไปและควบคุมจ านวนของผู้ถูกทดลองให้ใกล้เคียงกันก็
น่าจะสามารถพิสูจน์สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ได้อย่างชัดเจน  
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นอกจากนี้งานวิจัยที่เกี่ยวกับระบบกาลทั้งหมดล้วนมุ่งเน้นการทดสอบเวลาในประเด็น
เกี่ยวกับอุปลักษณ์เท่านั้น และไม่ได้ค านึงถึงลักษณะส าคัญของระบบกาลว่าสามารถตีความถึงเวลาได้
อีกด้วย โดยภาษาที่มีระบบกาล (tense) จะมีการบ่งช้ีกาลที่ค ากริยา พิจารณาประโยคดังต่อไปนี้ 

 
ภาษาอังกฤษ 
ประโยค ก I   eat   rice  everyday.     
ประโยค ข I   ate   rice  this morning.  

ภาษาญี่ปุุน 
ประโยค ก watashi – wa    mainichi         gohan – o         tabe – ru   

I – NOM            everyday          rice – ACC    eat – Present 
“I   eat   rice  everyday.”  

ประโยค ข asa              watashi – wa    gohan – o        tabe – ta   
  this morning       I – NOM            rice – ACC     eat – Past   
  “I   ate   rice  this morning.”    

ภาษาจีน 
ประโยค ก wŏ  měitiān   chi    fàn  “I   eat   rice  everyday.” 
ประโยค ข wŏ   jīntiān zǎoshang  chi  fàn “I   ate   rice  this morning.”    

ภาษาไทย 
ประโยค ก ฉันกินข้าวทุกวัน 
ประโยค ข ฉันกินข้าวเมื่อเช้าน้ี 

จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่าทุกประโยคมีความหมายเหมือนกัน กล่าวคือ ประโยค ก มี
ความหมายว่า ฉันกินข้าวทุกวัน และประโยค ข หมายความว่า ฉันกินข้าวเมื่อเช้าน้ี แต่ค ากริยา “กิน” 
ในภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนเท่านั้นที่มีการบ่งช้ีรูปกาลที่ค ากริยาเพื่อแสดงความเป็นปัจจุบันกาล
และอดีตกาล ในขณะที่ภาษาจีนและภาษาไทยไม่ว่าค ากริยาจะอยู่ในบริบทใดก็ยังคงรูปค ากริยาเดิม 

ลักษณะดังข้างต้นเป็นที่น่าสนใจว่าผูพู้ดภาษาซึ่งมีการบ่งช้ีกาลที่ค ากรยิานั้นมโนทศัน์เกี่ยวกับ
เวลาน่าจะมีความเด่นชัดในระบบปริชานมากกว่าผู้พูดภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลชัดเจน กล่าวคือ ผู้พูด
ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนน่าจะมีความเด่นชัดในระบบปริชานเกี่ยวกับเวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีน
และภาษาไทย  
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นอกจากนี้ประเด็นในการโต้แย้งสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคือ
วัฒนธรรม ซึ่งมักน ามาโต้แย้งผลงานวิจัยที่สนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ โดยมองว่าความแตกต่าง
ระหว่างผู้พูดภาษาที่เกิดข้ึนในการทดลองไม่ได้เกิดจากอิทธิพลของภาษาที่มีต่อระบบปริชานแต่เป็น
เพราะความแตกต่างทางด้านวัฒนธรรมของผู้พูดภาษา จากประเด็นดังกล่าวผู้วิจัยจึงเลือกทดสอบ            
ผู้พูดภาษาอังกฤษและผู้พูดภาษาญี่ปุุนเพื่อควบคุมตัวแปรทางด้านวัฒนธรรม เนื่องจากทั้งสองภาษามี
วัฒนธรรมที่แตกต่างกันแต่มีการบ่งช้ีกาลชัดเจนในภาษาเช่นเดียวกัน ดังนั้นหากผู้พูดทั้งสองภาษามี
ระบบปริชานที่คล้ายคลึงกันย่อมหมายถึงอิทธิพลที่เกิดจากภาษาเท่านั้น เช่นเดียวกับผู้พูดภาษาจีน
และภาษาไทยที่มีวัฒนธรรมที่แตกต่างกันและภาษาก็ไม่มีการบ่งช้ีกาลชัดเจนก็น่าจะมีปริชานที่
คล้ายคลึงกันไปด้วย 

ในงานวิจัยน้ีจึงมีค าถามในงานวิจัย 2 ประการ กล่าวคือ ประการแรก การบ่งช้ีกาลมีอิทธิพล
ต่อระบบปริชานของผู้พูดภาษาหรือไม่ ประการที่สอง สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ ที่กล่าวว่าภาษามี
อิทธิพลต่อระบบปริชานของผู้พูดภาษา โดยผู้พูดภาษาที่มีไวยากรณ์แตกต่างกันจะมีพฤติกรรมทาง         
ปริชานที่แตกต่างกัน ในทางกลับกันผู้พูดภาษาที่มีไวยากรณ์คล้ายคลึงกันจะมีพฤติกรรมทางปริชานที่
คล้ายคลึงกันจริงหรือไม่  

งานวิจัยน้ีจึงเลือกทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างการบง่ช้ีกาลในไวยากรณ์กับระบบปรชิานของ
ผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย โดยภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนเป็นภาษาซึ่ง
มีการบ่งช้ีกาลชัดเจนตรงข้ามกับภาษาจีนและภาษาไทยที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลชัดเจน ดังนั้นในงานวิจัยนี้
จึงต้องการเปรียบเทียบการบ่งช้ีกาลกาลกับระบบปริชานของผู้พูดภาษาโดยการเปรียบเทียบ
พฤติกรรมทางปริชานของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทยในด้านความจ าและ
ความใส่ใจเกี่ยวกับเวลาซึ่งเป็นพฤติกรรมทางปริชานอันเป็นพื้นฐานของกิจกรรมทางความคิดใน
ชีวิตประจ าวัน  

ทั้งนี้หากสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์เป็นจริง ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนซึ่งมีการบ่งช้ีกาล
ชัดเจนจะมีพฤติกรรมทางปริชานในด้านความจ าและความใส่ใจเกี่ยวกับเวลาคล้ายกันและต่างจาก        
ผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลชัดเจน นอกจากนี้ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนมี
พฤติกรรมที่ให้ความส าคัญกับเวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยอีกด้วย  
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.2.1  วิเคราะห์ความแตกต่างของการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน 
ภาษาจีน และภาษาไทย 

1.2.2  เปรียบเทียบความตระหนักรู้และความจ าเกี่ยวกับเวลาของผู้พูดภาษาอังกฤษ 
ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทยที่มีต่อตัวกระตุ้นในการทดลอง 

1.2.3  วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ในข้อที่ 1 กับพฤติกรรมที่
ตรวจสอบได้ในข้อที่ 2 เพื่อสรุปผลตามสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ซึ่งกล่าวว่าภาษามี
อิทธิพลต่อระบบปริชานของผู้พูด ดังนั้นผู้พูดภาษาที่มีระบบไวยากรณ์คล้ายคลึงกัน
ย่อมมีระบบปริชานที่คล้ายคลึงกัน และในทางกลับกันผู้พูดภาษาที่ระบบไวยากรณ์
แตกต่างกันย่อมมีระบบปริชานที่แตกต่างกัน 

1.3 สมมติฐาน 

1.3.1 การบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทยมีความ
แตกต่างกัน กล่าวคือ การบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนมีรปูแบบ
ที่คล้ายคลึงกัน โดยมีการบ่งช้ีที่เด่นชัดในรูปของสัทอรรถผันรูปค าที่ค ากริยา ในขณะ
ที่การบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ภาษาจีนและภาษาไทยไม่มีการผันรูปค าหรือการบ่งช้ี
บังคับเพื่อแสดงกาล 

 1.3.2 ความตระหนักรู้และความจ าเกี่ยวกับเวลาของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน 
ภาษาจีน และภาษาไทยมีความแตกต่างกัน ดังนี้ 

1.3.2.1 ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนซึ่งเป็นภาษาซึ่งมีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์
ชัดเจน มีพฤติกรรมทางปริชานในด้านความตระหนักรู้และความจ าเกี่ยวกับ
เวลาได้ถูกต้องมากกว่าผู้พูดภาษาไทยและภาษาจีนซึ่งเป็นภาษาที่ไม่มีการ
บ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ชัดเจน 

1.3.2.2 ผู้พูดภาษาซึ่งมีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ชัดเจน ได้แก่ ภาษาอังกฤษและ
ภาษาญี่ปุุนมีพฤติกรรมทางปริชานในด้านความตระหนักรู้และความจ า
เกี่ยวกับเวลาไม่แตกต่างกัน ในขณะที่ผู้พูดภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลใน
ไวยากรณ์ ได้แก่ ภาษาไทยและภาษาจีนมีพฤติกรรมทางปรชิานในด้านความ
ตระหนักรู้และความจ าเกี่ยวกับเวลาที่ไม่แตกต่างกัน  
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1.3.3 พฤติกรรมของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีนและภาษาไทยมีความสอดคล้อง
กับระบบไวยากรณ์ในภาษาซึ่งสนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ กล่าวคือ ผู้พูด
ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนซึ่งเป็นภาษาซึ่งมีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ชัดเจนจะให้
ความส าคัญแก่เรื่องเวลามากกว่า ผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาที่ไม่มีการ
บ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบั  

1.4.1     เป็นแนวทางในการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพนัธ์ระหว่างภาษากับระบบปริชานของผู้
พูดภาษาอื่น ๆ ต่อไป 

1.4.2 เป็นการยืนยันอิทธิพลของความแตกต่างทางไวยากรณ์ต่อปริชานซึ่งเป็นประโยชน์
ต่อการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศ 

1.5 ค าจ ากัดความศัพท์เฉพาะท่ีใช้ในงานวิจัย 

ปริชาน (cognition) หมายถึง การเรียนรู้หรือการจัดระบบสรรพสิ่งที่ได้รับรู้ทางประสาท
สัมผัสเป็นองค์ความรู้และเก็บไว้ในสมอง (ราชบัณฑิต, 68) 

 

ความตระหนักรู้ (awareness) หมายถึง ความใส่ใจซึ่งเป็นกระบวนการทางจิตที่เราเลือก
ยอมรับข้อมูลบางส่วนเข้ามา โดยข้อมูลนั้นจะกลายเป็นข้อมูลส าคัญ ความใส่ใจจึงเป็นการเลือกที่จะ
ให้ความส าคัญหรือจดจ่อกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งจากข้อมูลต่าง ๆ (Friedenberg & Silverman, 2006)  

 

ความจ า (memory) หมายถึง ความสามารถในการค้นคืนข้อมูลที่ได้เรียนรู้ในอดีตที่ผ่านมา
ได ้(Kalat, 2002) 

 

 

 
 

 

 



 

 

บทท่ี 2  
ทบทวนวรรณกรรม 

 ผลงานที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้สามารถจ าแนกออกเป็น 4 กลุ่มได้แก่ 1. ความเป็นมาของ
สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 2. แนวคิดของสาขาวิชาอื่นที่เกี่ยวข้องกับภาษาและความคิด 3. งานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์  และ 4. ทฤษฎีทางจิตวิทยาที่เกี่ยวกับระบบปริชานในด้านความ
ใส่ใจและความจ า 

2.1 ความเป็นมาของสมมติฐานภาษาสมัพัทธ์ 

สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์เป็นสมมติฐานที่มุ่งทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับความคิด 
บุคคลส าคัญที่แสดงความคิดเกี่ยวกับอิทธิพลของภาษาต่อความคิดในระยะเริ่มแรก ได้แก่นักปรัชญา
ชาวเยอรมัน วิลแฮล์ม ฟอน ฮุมบ๊อลท์ (Humboldt, 1999) ที่มองว่าภาษาเป็นสื่อของความคิดหรือ
เป็นตัวก่อความคิด ดังนั้นความคิดกับภาษาจึงเป็นสิ่งที่แยกจากกันไม่ได้ ความคิดมีความจ าเป็นตาม
ธรรมชาติที่ต้องเกิดกับเสียงพูด และภาษาเป็นตัวเช่ือมระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ ท าให้เรามองเห็น
ความจริงในโลกไปตามภาษาของเรา โดยฮุมบ๊อลท์ได้ แสดงแนวคิดไว้อย่างชัดเจนซึ่งอมรา        
ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ (2549: 59) ได้ถ่ายทอดเป็นภาษาไทยไว้ดังนี้ 

ไม่มีมโนทัศน์ใดเกิดข้ึนได้โดยปราศจากภาษา เช่นเดียวกัน ไม่มีวัตถุสิ่งของจริง
เกิดข้ึนในใจของเราได้ เพราะเราจะเห็นสิ่งภายนอกโดยผ่านมโนทัศน์เท่านั้น แต่การ
รับรู้สรรพสิ่งอย่างอัตวิสัยน้ี ก็คือการผ่านการปรุงแต่งและการใช้ภาษา ... การเรียน
ภาษาต่างประเทศ คือการรับจุดยืนใหม่ในโลกทัศน์เพราะทุกภาษาบรรจุไว้ซึ่งผืนมโน
ทัศน์ และตัวแทนช้ินส่วนของมนุษยชาติ แต่เนื่องจากเรามีโลกทัศน์ของเราติดตัวอยู่
ตลอดเวลารวมทั้งภาษาทัศน์ (language – view) ด้วย การเรียนภาษาต่างประเทศ
จึงไม่ได้ผลอย่างบริสุทธ์ิและสมบรูณ์ 

 (Humboldt 1988: 58 – 60 อ้างใน อมรา ประสทิธ์ิรัฐสินธ์ุ 2549: 59) 

 นอกจากนีฮุ้มบ๊อลท์ยังเห็นว่าเราไม่สามารถแปลข้อความจากภาษาหนึ่งไปอีกภาษาหนึ่งให้
ได้ความหมายที่เท่ากันได้ เนื่องจากเรามีโลกทัศน์ที่แตกต่างกัน ดังที่อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ (2549 : 
60) ได้ถ่ายทอดความคิดไว้ดังนี้ 
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โดยการเพ่งพิจารณาอย่างละเอียดถ่ีถ้วน และหลังจากนั้นโดยการสังเกตและการ
รู้สึก เราจะเห็นว่าลักษณะของโลกทัศน์ของแต่ละชนชาตินั้นผูกแน่นอยู่กับ
ความหมายของค าพูด ... ดังนั้น เราอาจถือได้ว่าค าพูดในภาษาต่าง ๆ จะไม่มีวันเป็น
ค าพ้องความหมายกันได้เลย แม้จะสื่อถึงมโนทัศน์เดียวกันก็ตาม 

(Humboldt 1988: 166 – 167 อ้างในอมรา ประสทิธ์ิรัฐสนิธ์ุ 2549: 60) 

จะเห็นได้ว่าฮุมบ๊อลท์ให้ความส าคัญแก่ความสัมพันธ์ระหว่างภาษาและความคิด โดยเน้นว่า
ภาษาเป็นสิ่งส าคัญที่ท าให้เกิดความคิดหรือมโนทัศน์ และภาษามีอิทธิพลต่อความคิดส่งผลให้มนุษย์
มองโลกแตกต่างกันหรือมีโลกทัศน์ที่แตกต่างกัน ประกอบกับภาษาเป็นตัวก่อความคิดและถูกผูกติด
อยู่กับความคิด ท าให้ไม่สามารถแบ่งแยกภาษากับความคิดออกจากกันได้ จากแนวคิดของฮุมบ๊อลท์นี้
เองส่งผลให้ซาเพียร์ (Sapir, 1929) นักภาษาศาสตร์ชาวอเมริกันเช้ือสายเยอรมันได้เสนอแนวคิด 
“ความเคยชินทางภาษา” (language habits) กล่าวคือ เรารับรู้ความจริงในโลกจากภาษาที่เราใช้จน
เป็นนิสัยเท่านั้น นอกจากนี้ซาเพียร์มองว่าทุกพฤติกรรมทางวัฒนธรรมมีแบบแผนเป็นของตัวเอง โดย
ภาษาคือแบบแผนอันเป็นจิตใต้ส านึกที่มีอยู่ในทุกวัฒนธรรม แบบแผนหรือโครงสร้างทางภาษาคือ
แบบแผนของพฤติกรรมของมนุษย์ กล่าวได้ว่าภาษาเป็นโครงสร้ างของความคิดและพฤติกรรม 
แนวคิดของซาเพียร์คล้ายกับฮุมบ๊อลท์ที่มองว่าภาษาและความคิดมีความสัมพันธ์กันและแยกออกจาก
กันไม่ได้ และไม่มีภาษา 2 ภาษาใดที่มีความคล้ายคลึงกันมากพอที่จะเป็นตัวแทนความจริงของสังคม
เดียวกันได้ โลกของสังคมที่แตกต่างกันคือโลกคนละโลก ไม่ได้หมายความว่าเป็นโลกเดียวกันแต่มีค า
เรียกสิ่งในโลกต่างกัน ความคิดของซาเพียร์มักถูกอ้างถึงบ่อยครั้งดังที่อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ (2549: 
62) ได้ถ่ายทอดแนวคิดไว้อย่างชัดเจนดังนี้ 

มนุษย์มิได้มีชีวิตอยู่ในเพียงโลกที่เป็นวัตถุวิสัย หรือในโลกแห่งกิจกรรมทางสังคม
อย่างที่ เข้าใจกันทั่วไป แต่มนุษย์อยู่ภายใต้ความเมตตากรุณาของภาษา ซึ่งได้
กลายเป็นสื่อการแสดงออกของสังคม การจินตนาการว่าคนเราสามารถปรับตัวเข้า
กับความเป็นจริงได้โดยไม่ใช้ภาษา หรือที่ว่าภาษาเป็นเพียงเครื่องมือส าหรับ
แก้ปัญหาในการสื่อสาร หรือการแสดงความคิดเท่านั้นล้วนเป็นภาพลวงตาอย่างยิ่ง 
ข้อเท็จจริงก็คือว่าโลกแห่งความจริงนั้น โดยส่วนใหญ่แล้วถูกสร้างข้ึนตามความเคย
ชินทางภาษาของกลุ่มคน ... เรามองเห็น ได้ยิน หรือรับรู้ประสบการณ์อื่น ๆ อย่างที่
เราท าอยู่นี้ก็เพราะภาษาที่เราใช้จนเป็นนิสัยในชุมชนของเราก าหนดให้เราเลือก
ตีความอย่างนั้น 

(Sapir 1957: 162 อ้างในอมรา ประสทิธ์ิรัฐสินธ์ุ 2549: 62) 
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แนวคิดดังกล่าวเน้นว่าภาษาเป็นสิ่งที่น าทางไปสู่ความเปน็จริงในสังคมส่งผลให้ภาษามีอ านาจ
ควบคุมความคิดและสามารถก าหนดความคิดของเราได้ เนื่องจากตัวภาษาเป็นตัวแทนมโนทัศน์และ
ได้กลายมาเป็นระบบความคิดของเรา ซาเพียร์มองว่าภาษามีอิทธิพลมากกระทั่งสามารถควบคุม
พฤติกรรมทุกด้านของมนุษย์ แนวคิดภาษาก าหนดความคิดน้ีต่อมาเป็นที่รู้จักในนาม สมมติฐานภาษา
ก าหนดความคิด (Linguistic Determinism Hypothesis) ซาเพียร์ส่งต่อความคิดของเขาไปยัง          
เบนจามิน ลี วอร์ฟ (Whorf, 1956) ซึ่งเป็นลูกศิษย์ โดยวอร์ฟเห็นด้วยกับซาเพียร์ที่มองว่าภาษาเป็น
พื้นฐานของความคิดและมีความส าคัญต่อพฤติกรรมของมนุษย์ 

วอร์ฟได้ขยายแนวคิดของซาเพียร์กลายเป็นแนวคิดที่ในภายหลังเป็นที่รู้จักกันในนาม 
สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ (Linguistic Relativity Hypothesis) มีใจความส าคัญคือ ภาษาที่มี
ไวยากรณ์แตกต่างกันจะส่งผลให้ผู้พูดภาษามีการมองโลกที่แตกต่างกัน ในทางกลับกันภาษาที่มี
ไวยากรณ์คล้ายคลึงกันจะท าให้ผู้พูดภาษามีการมองโลกที่คล้ายคลึงกัน  ทั้งนี้สามารถสรุปแนวคิด
ภาษากับความคิดจากค าพูดของวอร์ฟที่มักถูกอ้างถึงบ่อยครั้งจนกลายเป็นค าพูดคลาสสิกที่อมรา
ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ (2549: 64) ได้ถ่ายทอดไว้ดังนี้ 

ระบบภาษาที่เป็นภูมิหลัง (หรืออีกนัยหนึ่ง ระบบไวยากรณ์) ของแต่ละภาษา ไม่ได้
เป็นเพียงเครื่องมือที่ใช้แสดงความคิด สร้างโปรแกรมและเป็นผู้น าทางส าหรับ
กิจกรรมทางใจของปัจเจกบุคคล ส าหรับการวิเคราะห์ความรู้สึก และส าหรับการ
สังเคราะห์ความคิดที่อยู่ในความทรงจ าของแต่ละบุคคล การสร้างความคิดให้เป็น
รูปร่างขึ้นไม่ได้เป็นกระบวนการเอกเทศเหมือนอย่างที่มีคนเช่ือกัน แต่เป็นส่วนหนึ่ง
ของระบบไวยากรณ์ กระบวนการทางความคิดจะแตกต่างกันมากหรือน้อยข้ึนอยู่กับ
ความแตกต่างกันของระบบไวยากรณ์ของภาษาต่าง ๆ เราแบ่งแยกธรรมชาติ
ออกเป็นส่วน ๆ ตามแนวทางที่ภาษาของเราปูไว้ให้เรา ประเภทหรือแบบของ
ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ซึ่งเราพบเห็นน้ัน คือความรู้สึกและความเข้าใจที่เปลี่ยนแปลง
ข้ึนลงอย่างรวดเร็ว ซึ่งถูกควบคุมโดยจิตใจของเราหรือทีแ่ท้จรงิกคื็อระบบภาษาในใจ
ของเราน่ันเอง เราหั่นธรรมชาติเป็นช้ินเล็กช้ินน้อย จัดกลุ่มให้เป็นมโนทัศน์ และท า
ให้มีความหมายข้ึนมาตามข้อตกลงในชุมชนภาษาของเรา ... ความจริงแล้วไม่มีผู้ใด
เลยที่จะมีอิสระในการบรรยายธรรมชาติที่เขาเห็นโดยมีความเป็นกลางอย่างสมบูรณ์ 
เพราะเขาต้องท าตามแบบของการตีความหมายที่บังคับเขาอยู่ คนที่จะมีอิสระใน
การบรรยายธรรมชาติมากที่สุด คือนักภาษาศาสตร์ที่คุ้นเคยกับภาษาที่ต่างกันมาก
หลาย ๆ ภาษา ซึ่งคนเช่นนี้ก็หายาก ความคิดนี้น าเราไปสู่หลักการใหม่เรื่อ งการ
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สัมพัทธ์ กล่าวคือมนุษย์เรามิได้มองเห็นภาพของจักรวาลเป็นอย่างเดียวกัน ยกเว้น
จะมีภูมิหลังคล้ายคลึงกัน 

(Whorf 1956: 213 –214 อ้างใน อมรา ประสทิธ์ิรัฐสินธ์ุ 2549: 64) 

ข้อความข้างต้นเป็นแนวคิดของวอร์ฟที่แสดงอย่างชัดเจนว่าภาษาสัมพันธ์กับความคิด
ระดับสูงของมนุษย์เพราะภาษาไม่ได้เป็นเพียงเครื่องมือที่ใช้แสดงความคิดแต่เป็นผู้สร้างความคิด 
ประกอบกับโครงสร้างของภาษาที่เราใช้อย่างเป็นนิสัยมีอิทธิพลต่อการเข้าใจโลกของเรา หาก
ไวยากรณ์ในภาษาที่เราใช้มีความแตกต่างกันก็ย่อมท าให้เรามีความคิดและการมองโลกที่แตกต่างกัน
ต่อมาแนวคิดของวอร์ฟในภายหลังเป็นที่รู้จักกันในนาม สมมติฐานซาเพียร์ – วอร์ฟ (Sapir – 
Whorf Hypothesis) หรือ สมมติฐานวอร์ฟ (Whorfian Hypothesis) หรือสมมติฐานภาษา
สัมพัทธ์ (Linguistic Relativity Hypothesis)  

สมมติฐานดังกล่าวมีผู้ให้ความสนใจทั้งนักปรัชญา นักภาษาศาสตร์ หรือนักจิตวิทยา จึงพบ
งานวิจัยที่ต้องการทดสอบสมมติฐานเป็นจ านวนมากในช่วงปี 1950 – 1960 ในระยะแรกได้มีการ
ตีความสมมติฐานวอร์ฟ แตกต่างกันออกไปเกี่ยวกับภาษาและความคิด ซึ่งแสดงให้เห็นจากค าที่
นักวิจัยใช้มักพบว่าต่างกัน เช่น ภาษา ความคิด วัฒนธรรม ความจ า การมองโลก หรือการรับรู้ เป็น
ต้น แม้กระทั่งงานของวอร์ฟเองที่กล่าวว่าภาษามีอิทธิพลต่อความคิด โดยวอร์ฟมองความคิดเป็น
วัฒนธรรม อิทธิพลของภาษาแสดงให้เห็นจากวัฒนธรรมของผู้พูดภาษา ดังที่วอร์ฟได้เปรียบเทียบ
วัฒนธรรมของชาวโฮปีและชาวยุโรป จะเห็นได้ว่าแบบแผนทางภาษาของวอร์ฟก็คือแบบแผนของ
วัฒนธรรมนั่นเอง แต่ลูซี่ (Lucy, 1996) มองว่าความคิดของวอร์ฟในที่นี้คือปริชาน จึงเสนอแนวคิดว่า
ในการพิสูจน์สมมติฐานวอร์ฟจะต้องมีการตรวจวัดความคิดของผู้พูดภาษา แม้ว่าความคิดจะเป็นสิ่งที่
เป็นนามธรรม แต่เราสามารถศึกษาความคิดได้จากแบบแผนทางปริชานซึ่งแสดงออกทางพฤติกรรม
ของผู้พูดภาษา เช่น ความจ า ความใส่ใจ และการจ าแนกประเภท เป็นต้น 

เพ็นน์ (Penn, 1972 อ้างใน Lee,  1996: 85) ตีความว่าสมมติฐานวอร์ฟสามารถจ าแนก
ออกเป็น 2 แนวคิด โดยแนวคิดแรกคือแนวคิดแบบเข้มข้นที่มองว่าภาษาก าหนดความคิด หรือที่เรียก
กันว่าสมมติฐานภาษาก าหนดความคิด (Linguistic Determinism Hypothesis) และแนวคิดที่สอง
คือแนวคิดแบบอ่อนที่มองว่าภาษามีอิทธิพลต่อความคิด กล่าวคือภาษายิ่งมีความแตกต่างกันมาก
เท่าใด ความคิดของผู้พูดก็ยิ่งแตกต่างกันมากเท่านั้น ในทางกลับกัน ภาษาย่ิงมีความคล้ายคลึงกันมาก 
ความคิดของผู้พูดก็คล้ายคลึงกันมาก แนวคิดนี้เป็นที่รู้จักกันในนามสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 
(Linguistic Relativity Hypothesis) ในขณะที่มิลเล่อร์และแม็คนีลล์ (Miller & McNeill, 1969 อ้าง
ใน Arnold, 2005: 308 - 309) ตีความสมมติฐานวอร์ฟว่าสามารถจ าแนกออกเป็น 3 แนวคิด ได้แก่ 
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แนวคิดแรกคือแบบเข้มข้นมองว่าภาษาก าหนดความคิด แนวคิดที่สองคือแบบอ่อนมองว่าภาษามี
อิทธิพลต่อการรับรู้ของมนุษย์ และแนวคิดสุดท้ายคือแบบอ่อนสุดมองว่าภาษามีอิทธิพลต่อความ
จ าเป็นหลัก กล่าวคือ เราสามารถจดจ าข้อมูลได้ดีหากจดจ าเป็นภาษา  

ส่วนในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ผู้วิจัยต้องการทดสอบสมมติฐานตามแนวคิดแบบอ่อนหรือ
สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ (Linguistic Relativity Hypothesis) ที่เช่ือว่าภาษาที่ต่างกันจะส่งผลให้          
ผู้พูดภาษามีพฤติกรรมทางปริชานแตกต่างกัน โดยแนวคิดนี้ได้รับการยอมรับกันอย่างกว้างขวาง
มากกว่าและพิสูจน์ได้ชัดเจนมากกว่าแนวคิดแบบเข้มข้นที่มองว่าภาษาก าหนดความคิด 

2.2 แนวคิดของสาขาวิชาอ่ืนท่ีเกี่ยวข้องกับภาษาและความคิด 

วิทยานิพนธ์นี้มุ่งเน้นการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับความคิดตามแนวสมมติฐาน
ภาษาสัมพัทธ์ โดยค าว่า “ความคิด” ตามสมติฐานนี้หมายถึงกระบวนการทางปริชานซึ่งเป็น
กระบวนการพื้นฐานของพฤติกรรมมนุษย์  เช่น ความใส่ใจ ความจ าและการจ าแนกประเภท 
เนื่องจากความคิดผูกติดอยู่กับภาษา และภาษาเป็นตัวแทนของมโนทัศน์ โดยมโนทัศน์ถูกเก็บใน             
ปริชาน ภาษาจึงสัมพันธ์กับปริชานของผู้พูดภาษา อย่างไรก็ตามแต่ละสาขาวิชามีมุมมองและแนวคิด
เกี่ยวกับภาษากับความคิดที่แตกต่างกันไป หากไม่ท าความเข้าใจความสัมพันธ์ดังกล่าวก็อาจตีความ
สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ผิดได้ ในที่นี้จะขอกล่าวถึงสาขาวิชาที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับ
ความคิดใน 5 สาขาวิชา ได้แก่ ปรัชญา จิตวิทยา ภาษาศาสตร์ปริชาน มานุษยวิทยา และอรรถศาสตร์
ชาติพันธ์ุ  

 สาขาปรัชญาศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับความคิด โดยถือว่าภาษากับความคิดมี
ความสัมพันธ์กัน แม้ว่ากลุ่มนักปรัชญาทางตะวันตกจะมีจุดร่วมคล้ายกันแต่มีความแตกต่างกันใน
รายละเอียด ซึ่งสามารถจ าแนกกลุ่มของนักปรัชญาออกเป็น 2 กลุ่มตามแนวคิดที่ต่างกัน กลุ่มแรกคือ
กลุ่มของแนวคิดแบบเพลโตซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับความสามารถทางจิต (mental capacities) โดย
เพลโต (Plato อ้างใน Preston, 1997) เป็นผู้ริเริ่มแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับ
ความคิด เพลโตพยายามหาค าตอบว่าความคิดคืออะไร ซึ่งเพลโตให้ค าตอบว่าความคิดเป็นสิ่งเดียวกับ
ภาษา ความคิดคือภาษาที่อยู่ภายในจิต เมื่อเราพูดก็จะแสดงให้เห็นถึงจิตวิญญาณ  (soul) ของเรา 
ความคิดจะต้องเกิดคู่กับภาษาเท่านั้น เปรียบเหมือนกระจกที่สะท้อนซึ่งกันและกัน   
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กล่าวได้ว่าไม่มีความคิดใดที่ปราศจากภาษา เช่นเดียวกัน เดก๊าร์ต (Descartes อ้างใน 
Vendler, 1997; Preston, 1997) มีแนวคิดเดียวกับเพลโตคือคิดว่าภาษามีความจ าเป็นส าหรับ
ความคิด ภาษาเป็นส่วนส าคัญในการแสดงความคิด และสิ่งที่เรา คิดกับสิ่งที่เราพูดเป็นสิ่งเดียวกัน 
ดังนั้นความคิดจึงต้องเกิดคู่กับภาษา แต่ในยุคนั้นทั้งเพลโตและเดก๊าร์ตมองความคิดเป็นเรื่องของ
เหตุผลทางจิตวิญญาณมากกว่าความเป็นมนุษย์ปัจเจกบุคคล  

 กลุ่มถัดมาคือกลุ่มแนวคิดแบบเน้นภาษากับการใช้ ในกลุ่มนี้มองว่าภาษากับความคิดมี
ความสัมพันธ์กันแต่มุ่งเน้นการใช้ภาษาของมนุษย์ และให้ความส าคัญกับความเป็นมนุษย์มากข้ึน                    
ดังจะเห็นได้จากแนวคิดของวิตเก้นสไตน์ (Wittgenstein อ้างใน Proudfoot, 2009) ที่มองว่าเรา
มองเห็นโลกแห่งความจรงิตามขีดจ ากัดของภาษาที่เราใช้เท่านั้น กระบวนการทางจติจะถูกก าหนดโดย
ภาษา และภาษาเป็นสิ่งที่สร้างความคิด โดยมนุษย์จะรู้ความหมายได้ต่อเมื่อได้เป็นผู้ใช้ ความหมาย
หรือความเป็นจริงในโลกจึงเป็นไปตามภาษาที่มนุษย์ใช้เท่านั้น และภาพในหัวของเราไม่เหมือนกัน 
เนื่องจากเราสร้างรูปภาพแห่งความจริงเป็นของเราเอง เช่นเดียวกับฟรีเก้ (Frege อ้างใน Preston, 
1997) ที่มองว่าภาษาเป็นตัวแปลงความคิด การที่เราพูดก็เพื่อแสดงความคิด นอกจากนี้ วิตเก้นสไตน์ 
ได้จ าแนกความแตกต่างระหว่างความคิดในมนุษย์และสัตว์ โดยมองว่าสัตว์ไม่มีภาษาดังนั้นสัตว์จึงไม่มี
ความมีส านึก (consciousness) ดังค ากล่าวของวิตเก้นสไตน์ (Wittgenstein อ้างใน Pinker, 1995: 
56) ที่ ว่า “สุนัขไม่สามารถคิดได้ว่า ‘ในวันพรุ่งนี้ฝนคงจะตก’ ” ซึ่งต่างจากมนุษย์ที่ภาษาเอื้อ
ประโยชน์ให้มนุษย์สามารถคิดถึงอดีต ปัจจุบันและอนาคตได้  

 ต่อมานักปรัชญารุ่นหลังที่เห็นด้วยกับแนวคิดของวิตเก้นสไตน์ได้เพิ่มแนวคิดเกี่ยวกับการใช้
ภาษาที่ไม่ได้มองเฉพาะตัวบุคคลที่ใช้ภาษาแต่มองภาพรวมถึงกลุ่มสังคมและการสื่อสารกับผู้อื่น 
ยกตัวอย่างเช่นเดวิดสัน (Devidson, 1997) และเว็นด์เล่อร์ (Vendler, 1970) กล่าวว่าเราไม่สามารถ
คิดอะไรลึกได้ถ้าไม่มีภาษา และเราจะไม่สามารถคิดได้หากเราไม่ตีความจากการพูดของผู้อื่น เดวิดสัน
เน้นเกี่ยวกับการพูดและการคิด ความสามารถในการพูด การรับรู้ และการคิดจะพัฒนาไปพร้อมกัน 
เรามองเห็นโลกผ่านภาษาที่เราใช้ในกลุ่มของเรา ผู้ที่ไม่ได้ใช้ภาษาก็จะไม่มีมโนทัศน์ใด ดังนั้นผู้ที่ใช้
ภาษาเท่านั้นที่จะสามารถบรรยายแบบแผนที่ซับซ้อนของพฤติกรรมมนุษย์ได้ ประกอบกับแนวคิดของ
มอร์ (More อ้างใน Cottingham, 1997) มองว่าภาษาเป็นสัญลักษณ์ของความคิด มนุษย์ใช้ภาษาใน
การแสดงความคิด โดยการพูดเป็นสัญลักษณ์ที่แท้จริงของความคิดที่ซ่อนอยู่ภายในอันเป็น
ความสามารถที่มนุษย์เท่านั้นจะกระท าได้ นอกจากนี้เว็นด์เล่อร์  มีแนวคิดที่คล้ายกันว่าภาษาเป็นสิ่ง
ส าคัญที่ใช้แสดงความคิด ความคิดจะไม่มีถ้าปราศจากภาษาและการใช้ภาษา โดยโลกแห่งความจริง
ของเราจะมีเท่าที่ภาษาอนุญาตให้เรามี และทุกความจริงที่เรามีก็จะแตกต่างกันไปตามแต่ละบุคคล 
คนที่จะเห็นความจริงทั้งหมดเท่าที่เป็นไปได้ก็คือผู้ที่สามารถพูดได้ทุกภาษาเท่านั้น  
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นอกจากนี้เฮอร์เด้อร์ (Herder, 1976 อ้างใน Pederson & Nuyts, 1997) และฮุมบ๊อลท์ 
(Humboldt, 1999) สังเกตเห็นความหลากหลายของภาษาและวัฒนธรรมที่แตกต่างกันในโลก การที่
มนุษย์คิดต่างกันก็เป็นเพราะภาษาอนุญาตให้พวกเขามีวิธีในการบรรยายโลกที่แตกต่างกั น                       
โดยเฮอร์เด้อร์มองว่าภาษาคือการคิดที่มีเสียง เช่นเดียวกับฮุมบ๊อลท์ที่เช่ือว่าภาษาเป็นพื้นฐานของ
ความคิดและโครงสร้างของภาษามีผลต่อการจัดระบบความคิด  

 จากแนวคิดทางสาขาวิชาปรัชญาสามารถตีความได้ว่าภาษามีความสัมพันธ์กับความคิดด้วย
เหตุผลส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ ประการแรกคือ นักปรัชญามองว่าภาษาแสดงความคิด และความคิด
เป็นการท างานภายในจิต ภาษาและความคิดจึงเป็นสิ่งเดียวกัน 

 นอกจากนี้วิตเก้นสไตน์ กล่าวว่าสัตว์ไม่สามารถคิดถึงอนาคตได้ แสดงแนวคิดว่าสัตว์ไม่
สามารถคิดซับซ้อนได้เหมือนกับมนุษย์และมองความคิดของมนุษย์ต่างจากสัตว์ ประกอบกับมอร์
กล่าวว่าความสามารถทางภาษาเป็นความสามารถของมนุษย์เท่านั้น สัตว์ไม่มีภาษาย่อมไม่สามารถคิด
ได้และแนวคิดของเดวิดสันที่มองว่าเราจะคิดอะไรลึกไม่ได้ถ้าไม่มีภาษา ค าว่า “คิดลึก” ในที่นี้สามารถ
ตีความได้ว่าปริชานไม่ใช่ความคิดโดยทั่วไป นอกจากนี้เหตุผลส าคัญคือมนุษย์เท่านั้นที่มีปริชาน 

 สาขาวิชาถัดมาคือสาขาวิชาจิตวิทยาซึ่งมีการศึกษาภาษากับความคิดของมานานเช่นเดียวกัน
กับสาขาวิชาปรัชญา แต่มีแนวคิดที่แตกต่างกัน โดยสามารถแบ่งกลุ่มของนักจิตวิทยาตามแนวคิดที่
ต่างกันทั้งหมด 4 รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบแรกเป็นแนวคิดที่มองภาษาสัมพันธ์กับความคิดในแง่มอง
ความคิดเป็นลักษณะทางกายภาพของมนุษย์ โดยผู้ที่เริ่มศึกษาคือวัตสัน (Watson, 1913 อ้างใน 
Arnold, 2005) มีแนวคิดว่ากระบวนการคิดเกิดควบคู่ไปกับการพูด โดยร่างกายของเราผลิตเสียงเพื่อ
การพูดและเมื่อเราขยับกล่องเสียงความคิดก็จะเกิดคู่กันไป แต่แนวคิดนี้ไม่ได้รับการยอมรับมากนัก
เพราะมีข้อโต้แย้งที่ว่าแม้เราจะไม่ได้ขยับอวัยวะที่ใช้ในการออกเสียงแต่เราก็สามารถคิดได้  

โดยสมิทต์ (Smith, 1947 อ้างใน Arnold, 2005) เป็นผู้ที่แย้งแนวคิดของวัตสัน เขาได้ท า
การทดลองกับตนเองด้วยการฉีดสารพิษที่ท าให้ร่างกายเป็นอัมพาตช่ัวคราว เขาพบว่าแม้ว่ากล้ามเนื้อ
เกี่ยวกับอวัยวะที่ใช้ในการออกเสียงจะเป็นอัมพาตแต่เขาก็ยังสามารถคิดและรับรู้ในขณะนั้นได้ เช่น
เดียวกับเฟอร์ส (Furth, 1966 อ้างใน Arnold, 2005) ที่พบว่าคนที่หูหนวกและเป็นใบ้หรือแม้แต่ผู้ที่
ไม่เคยเรียนภาษาก็สามารถคิดได้เหมือนกับคนปกติ  



 

 

16 

 ในรูปแบบที่สองเป็นแนวคิดที่มองว่าความคิดมีอิทธิพลต่อภาษา นักจิตวิทยาที่เริ่มแนวคิดนี้
คือ ปิอาเจ (Piaget อ้างใน Goldin – Meadow & Gentner, 2003; Arnold, 2005) โดยปิอาเจเป็น
นักจิตวิทยาพัฒนาการ มองว่าความคิดมีอิทธิพลกับภาษา จากพื้นฐานความเช่ือที่ว่าสิ่งต่าง ๆ ในโลกมี
เหมือนกันส่งผลให้มนุษย์มีพื้นฐานของมโนทัศน์เดียวกันเพียงแต่เลือกภาษาในการบรรยาย ดังนั้นมโน
ทัศน์เป็นสิ่งที่มาก่อนต่อจากนั้นภาษาก็มาตั้งช่ือให้มโนทัศน์ เช่น ช่ือของบุคคล สถานที่ สิ่งของ 
เหตุการณ์หรือการกระท าต่าง ๆ เป็นต้น ภาษาท าหน้าที่เป็นหน้าต่างของมโนทัศน์ และโครงสร้างทาง
ความหมายไม่ว่าเป็นของภาษาใดก็จะแสดงให้เห็นถึงความเป็นสากลของความคิดเสมอ ปิอาเจแสดง
ให้เห็นแนวคิดว่าภาษาสัมพันธ์กับปริชาน (cognition) ในแง่ที่ภาษาเป็นสื่อในการแสดงความคิดโดย
ภาษาจะข้ึนอยู่กับความคิดของเรา 

 อีกความคิดหนึ่งคือแนวคิดที่ถือว่าภาษาและความคิดเป็นอิสระจากกัน โดยผู้ที่เริ่มแนวคิดนี้
คือวีก็อตสกี้ (Vygotsky, 1962) เขามองว่าภาษาเป็นเครื่องมือของมนุษย์เพื่อถ่ายโอนความคิด
เกี่ยวกับโลก ภาษาและความคิดเป็นระบบที่แยกออกจากกันได้และเป็นอิสระจากกัน เราสามารถคิด
ได้โดยปราศจากภาษาในขณะเดียวกันภาษาก็สามารถเกิดได้โดยปราศจากความคิด อย่างไรก็ตาม
แม้ว่าภาษาและความคิดจะเป็นอิสระจากกนัแต่ไม่ได้หมายความว่าตัดขาดออกจากกันโดยสมบรูณ์ ทั้ง
สองระบบยังมีความสัมพันธ์กัน วีก็อตสกี้ เช่ือมโยงแนวคิดกับพัฒนาการของเด็ก โดยจ าแนกภาษา
และความคิดออกเป็น 2 ระบบ ได้แก่ ระบบแรกคือความคิดก่อนมีภาษา (Prelinguistic thought) 
หมายถึงความคิดทั้งหมดก่อนการรู้ภาษาของเด็ก เช่น การรับรู้ การกระท า หรือภาพต่าง ๆ และ
ระบบที่สองคือระบบก่อนมีความสามารถทางภาษา (Pre – intellectual language) เช่น การร้องไห้ 
การพูดอ้อแอ้โดยทั้งสองระบบนี้จะมีความสัมพันธ์กันเมื่อระบบความคิดมีการคิดเป็นภาษา (verbal 
thought) หรือเป็นการพูดส าหรบัตนเอง (speech for self) และระบบภาษาจะเกี่ยวข้องกบัความคิด
เมื่อพูด (rational speech) หรือเมื่อมีการสื่อสารกับผู้อื่น (speech for others) จะเห็นได้ว่า                           
วีก็อตสกี้มองว่ากระบวนการคิดและกระบวนการพูดไม่ได้เป็นระบบเดียวกันแต่เป็นอิสระจากกัน  

เหตุผลอีกประการหนึ่งที่วีก็อตสกี้สนับสนุนแนวคิดว่าระบบความคิดและภาษาเป็นอิสระจาก
กันคือทั้งสองระบบมีการพัฒนาการต่างกัน เนื่องจากพัฒนาการทางด้านภาษาไม่เกี่ยวข้องกับ
พัฒนาการทางความคิด  วีก็อตสกี้ยกตัวอย่างในกรณีเด็กหัดพูดก็เป็นเพียงพัฒนาการทางด้านภาษา
เท่านั้น แต่ความคิดจะพัฒนาได้ต้องอาศัยกระบวนการทางสังคมโดยใช้ภาษาเป็นเครื่องมือ นอกจากนี้
ยังมองว่าความหมายของค าในภาษาเกิดมาจากมโนทัศน์ที่เป็นกระบวนการของความคิด กล่าวได้ว่า
ความหมายเป็นปรากฏการณ์ของความคิด ค าจึงเป็นแบบจ าลองขนาดเล็กของความคิดมนุษย์ จาก
แนวคิดของวีก็อตสกี้สามารถสรุปได้ว่าภาษาและความคิดมีความสัมพันธ์กันแต่ในขณะที่มีการคิดเป็น
ภาษาหรือพูดเป็นภาษาเท่านั้น  
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นอกจากนี้คูนและมิตเทอเร่อร์ (Coon & Mitterer, 2007) เป็นนักจิตวิทยาที่มองว่าภาษา
สัมพันธ์กับความคิดขณะที่พูดหรือคิดเป็นภาษาคล้ายกับวีก็อตสกี้ คูนและมิตเทอเร่อร์มีแนวคิดว่า
ภาษาและความคิดเป็นสิ่งที่แยกออกจากกัน เนื่องจากเราสามารถคิดได้โดยปราศจากภาษา และยัง
มองว่าความคิดเป็นกระบวนหนึ่งในปริชาน หลักฐานที่คูนและมิตเทอเร่อร์กล่าวไว้คือเด็กทารกที่ไม่
สามารถพูดได้แต่สามารถแสดงความรู้สึกได้ หรือการที่เราไม่มีค าเรียกแต่เรามีมโนทัศน์นั้น โดยคูน
และมิตเทอเร่อร์ยกตัวอย่างภาพเครื่องมือที่ใช้แกะเมล็ดพืช เช่น มะกอก หรือข้าวโพด พวกเขากล่าว
ว่าทั้งเครื่องมือและวิธีการท าไม่มีค าเรียกในภาษาแต่ทุกคนสามารถเข้าใจมโนทัศน์นี้ได้ อย่างไรก็ตาม
คูนและมิตเทอเร่อร์ก็ไม่ได้ปฏิเสธว่าความคิดไม่เกี่ยวข้องกับภาษา เนื่องจากเราแปลงสิ่งต่าง ๆ ในโลก
ให้กลายเป็นสัญลักษณ์ ค าในภาษาจึงสัมพันธ์กับความคิดเมื่อเราใช้ค าในการแสดงความหมายออกมา 

บรูเน่อร์และเกอร์เก้น และเฟอร์นิโฮ (Bruner, 1983; Gergen, 1973 อ้างใน Arnold, 
2005; Fernyhough, 2009) นักจิตวิทยาก็มีมุมมองที่คล้ายกัน บรูเน่อร์มองว่าภาษามีความส าคัญกับ
พัฒนาการของเด็กโดยเฉพาะในข้ันภาวะสัญลักษณ์ (symbolic mode) บรูเน่อร์ กล่าวว่าความคิด
ของมนุษย์มีข้อจ ากัดแต่ภาษามีหน้าที่พัฒนาความคิดซึ่งหมายถึงพัฒนาการด้านปริชานของเด็ก ดังนั้น
เขาจึงให้ความส าคัญแก่ภาษามาก เนื่องจากภาษาช่วยให้เด็กสามารถพัฒนาความคิดและสามารถ
แก้ปัญหาได้  โดยในข้ันภาวะสัญลักษณ์นี้ภาษาจะมีอิทธิพลกับความคิด เพราะเป็นช่วงที่เด็กรับข้อมูล
ทางภาษา เด็กจะเริ่มมีความคิดที่แตกต่างกันไปตามระบบในภาษาของตน  

ในท านองเดียวกัน เกอร์เก้น เห็นว่าการที่เราจะสามารถเข้าใจโลกได้มาจากผู้อื่น เราเกิดมา
ในโลกที่มีมโนทัศน์และประเภทของสิ่งต่าง ๆ ที่มีอยู่ก่อนแล้วซึ่งมโนทัศน์เหล่านี้ถูกใช้โดยคนใน
วัฒนธรรมของเรา ภาษาจึงเป็นพื้นฐานส าคัญในกระบวนการท าความเข้าใจโลกในวัฒนธรรม และมี
อิทธิพลต่อปริชานของเรา ความคิดของเกอร์เก้นคล้ายกับวีก็อตสกี้ที่มองว่าภาษาเป็นสิ่งที่ท าให้เรา
เข้าใจสังคมและวัฒนธรรมของเรา แต่สิ่งที่แตกต่างกันคือเกอร์เก้นไม่ได้มองว่าภาษาและความคิดเป็น
ระบบที่แยกออกจากกัน นอกจากนี้เฟอร์นิโฮ (Fernyhough, 2009) มองว่าความคิดเป็นกระบวนการ
ที่ต้องสัมพันธ์ไปกับภาษา โดยความคิดเป็นกระบวนการทางจิตแบบรู้สึกตัว (conscious) เช่น การ
รับรู้ ความจ า และจินตนาการ เป็นต้น เฟอร์นิโฮมองความคิดเป็นกระบวนการทางปริชาน และ                    
ปริชานจะก าหนดโลกทัศน์ของเรา จากแนวคิดเห็นได้ว่าทั้งบรูเน่อร์ เกอร์เก้นและเฟอร์นิโฮมองภาษา
สัมพันธ์ไปกับปริชาน  

แนวคิดของนักภาษาศาสตร์จิตวิทยา เช่น เลวินสัน (Levinson, 2003) มองว่าภาษาที่มีความ
แตกต่างกันมากจึงไม่น่าจะมีความเป็นสากล โดยกล่าวว่าหากไวยากรณ์และคลังค าเป็นสากลจริง
จะต้องผลิตระบบสากลของภาษาที่ชัดเจน ซึ่งในความเป็นจริงแล้วท าไม่ได้  
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เลวินสันมองว่าภาษาแต่ละภาษาล้วนมีชุดของมโนทัศน์ที่แตกต่างกัน แต่เรามีแบบแผน
ส าหรับผึ้งและลิงในการสื่อสาร อีกทั้งการก าหนดความสามารถทางภาษาแต่ก าเนิดก็ไม่ช่วยให้เรา
อธิบายเกี่ยวกับภาษาได้ชัดเจน เลวินสันได้ยกตัวอย่างไวยากรณ์เชิงพื้นที่ที่ถูกมองว่ามีความเป็นสากล 
แต่เลวินสันพบว่ามีความแตกต่างเป็นอย่างมาก เช่น ผู้พูดภาษาอังกฤษและผู้พูดภาษาเฮาซา  
(hausa) มีระบบอ้างอิงเชิงพื้นที่เหมือนกันคือยึดตนเองเป็นศูนย์กลาง (egocentric) แต่มีมุมมองใน
การใช้ที่แตกต่างกันคือระบบอ้างอิงที่ เป็น “หน้า” และ “หลัง” ของภาษาเฮาซาตรงข้ามกับ
ภาษาอังกฤษ กล่าวคือ หากภาษาเฮาซาพูดว่า “ลูกบอลอยู่หลังต้นไม้” หมายถึง ลูกบอลจะอยู่
ระหว่างผู้พูดกับต้นไม้  เ ช่นเดียวกับภาษาทมิฬ (Tamil) ที่มีระบบซ้ายและขวาตรงข้ามกับ
ภาษาอังกฤษ เลวินสันสรุปว่าภาษามีความเป็นสากลน้อยมาก และสาเหตุที่ภาษาแตกต่างกันและไม่
เป็นสากล เนื่องจากปริชานของผู้พูดภาษามีความแตกต่างกัน  

นอกจากนี้สโลบิ้น (Slobin, 1996) นักจิตวิทยาได้ คิดค้นค าใหม่แทน “ภาษา” กับ 
“ความคิด” เนื่องจากเห็นว่าการใช้ค าเพียงภาษาและความคิดยังมีความคลุมเครืออยู่ สโลบิ้นได้
เลือกใช้ค าว่า การคิด (thinking) แทนความคิด และการพูด (speaking) แทนภาษา โดยสโลบิ้น        
เน้นว่าการคิดและการพูดเป็นกระบวนการทางจิตหรือกระบวนการทางปริชานประเภทหนึ่งที่เกิดข้ึน
ระหว่างมีการใช้ถ้อยค า ซึ่งแต่ละส่วนของถ้อยค าต้องมีการจัดระบบทางไวยากรณ์ของภาษา ซึ่งขณะที่
พูดเราต้องใส่ใจเกี่ยวกับมิติของประสบการณ์ที่เป็นประเภททางไวยากรณ์ในภาษาของเรา ส่งผลให้
ภาษามีอิทธิพลต่อความคิดขณะที่พูด การเรียนรู้ภาษาหรือหลายภาษาไม่ได้มีผลต่อการมองโลกของ
มนุษย์ สโลบิ้นเช่ือว่าการใช้ภาษาที่ต่างกันไม่ได้เป็นข้อจ ากัดในการมองโลก โดยภาษาจะมีอิทธิพลต่อ
ความคิดเมื่อต้องใช้ภาษาส าหรับพูดเท่านั้น ดังนั้นภาษาจึงไม่มีอิทธิพลต่อปริชาน  

จะเห็นได้ว่าแนวคิดทางสาขาจิตวิทยาสามารถสรุปความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับปริชานได้
ทั้งหมด 2 แนวคิด ได้แก่ แนวคิดแรกคือภาษาและปริชานมีความสัมพันธ์กัน โดยสามารถจ าแนกเป็น
รูปแบบย่อยได้ 2 รูปแบบ รูปแบบแรก ได้แก่ ปริชานมีอิทธิพลต่อภาษาตามแนวคิดของปิอาเจ 
รูปแบบที่สองคือภาษาเป็นสิ่งส าคัญในการพัฒนาปริชานและภาษามีอิทธิพลต่อปริชานตามแนวคิด
ของบรูเน่อร์ เกอร์เก้น เฟอร์นิโฮและเลวินสัน ส่วนแนวคิดที่สองคือภาษาไม่ได้สัมพันธ์กับปริชาน 
สามารถจ าแนกออกเป็นรูปแบบย่อยได้ 2 รูปแบบ รูปแบบแรกคือภาษาและปริชานไม่มีความสัมพันธ์
กันตามแนวคิดของ วัตสัน และรูปแบบที่สองภาษาและปริชานไม่สัมพันธ์กันแต่ภาษามีอิทธิพลต่อ
ความคิดขณะที่มีการคิดหรือพูดเท่านั้น ซึ่งเป็นแนวคิดของวีก็อตสกี้ คูนและมิตเทอเร่อร์ และสโลบิ้น 
โดยสามารถสรุปเป็นภาพดังในภาพที่ 2.1  
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ภาพท่ี 2.1 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับปรชิานตามแนวคิดทางจิตวิทยา 
 

สาขาวิชาที่น่าสนใจอีกสาขาหนึ่งคือสาขาภาษาศาสตร์ปริชานเป็นสาขาวิชาที่ ศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับความคิดโดยเน้นศึกษาวิธีการคิดและการใช้ภาษาของมนุษย์ จาก
แนวคิดของเอเว่ินส์และกรีน (Evans & Green, 2006) มองว่ามนุษย์ทุกคนมีพื้นฐานทางปริชาน
ร่วมกัน ความสามารถในการสร้างมโนทัศน์เป็นความสามารถทั่วไปของมนุษย์ ภาษาศาสตร์ปริชานจึง
ยอมรับความเป็นสากล แต่ในขณะเดียวกันก็ไม่ปฏิเสธว่ามนุษย์มีความจ าเป็นในการเรียนรู้ภาษา  
เอเว่ินส์และกรีนมองความหลากหลายของภาษาที่เกิดข้ึนเป็นเพราะมนุษย์มีประสบการณ์ที่ต่างกัน 
โดยประสบการณ์ที่ต่างกันส่งผลให้ภาษามีความหลากหลายเนื่องจากมีการสร้างมโนทัศน์ที่แตกต่าง
กัน ดังนั้นภาษาจึงมีอิทธิพลต่อความคิดเพราะภาษาท าให้มนุษย์มีความคิดที่ต่างกัน  

อย่างไรก็ตามภาษาศาสตร์ปริชานมีแนวคิดว่าภาษามีอิทธิพลต่อความคิดในขณะที่พูดเท่านั้น 
ดังค ากล่าวของสโลบิ้น (Slobin, 1996) ที่ ว่า “คิดเพื่อพูด” (thinking for speaking) 
นักภาษาศาสตร์ปริชานเห็นด้วยกับแนวคิดของสโลบิ้นที่มองว่าภาษาจะก าหนดผู้พูดภาษาให้ความ
สนใจกับเหตุการณ์ในประเด็นใดประเด็นหนึ่งเท่านั้น และผลของการสนใจนี้เองส่งผลให้มนุษย์แสดง
ความคิดออกมาทางภาษา โดยสโลบิ้นเช่ือว่าการใช้ภาษาที่ต่างกันไม่ได้เป็นข้อจ ากัดในการบรรยาย
โลกของเรา แต่ภาษาจะก าหนดความคิดเมื่อต้องใช้ภาษาส าหรับพูดเท่านั้น กล่าวได้ว่าภาษามีอิทธิพล
ขณะมีการคิดเพื่อใช้ภาษา แต่ไม่ได้ส่งผลให้ปริชานของผู้พูดทั้งสองภาษามีความแตกต่างกัน  

โดยงานวิจัยของร้อช  (Rosch, 1975) สนับสนุนแนวคิดที่ว่าภาษาไม่ได้ก าหนดความสามารถ
ทางปริชานของมนุษย์ ร้อชพบว่าชนเผ่าดานี (Dani) มีค าเรียกสีพื้นฐานเพียง 2 ค าได้แก่ สว่าง (light) 
และมืด (dark) หากภาษาก าหนดปริชาน ชาวดานีจะไม่สามารถมองเห็นสีอื่นได้นอกจากสีที่มีในภาษา 
แต่ผลการทดลองพบว่าชาวดานีสามารถเรยีนรู้และจ าช่ือสีสมมติได้ ประกอบกับสามารถจัดกลุ่มสีตาม
สีต้นแบบได้ และเมื่อมีการเรียนรู้สีใหม่ก็สามารถจ าแนกประเภทสีใหม่ได้และยังสามารถท าได้ดีในสีที่
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เป็นสีพื้นฐาน (focal colors) ตามแนวคิดสีพื้นฐานที่เป็นสากลของเคย์และเค็มพ์ตั้น  (Kay & 
Kempton อ้างใน Rosch, 1975) จากผลการทดลองแสดงให้เห็นว่ามนุษย์มีความสามารถในการรับรู้
และมีปริชานที่เป็นสากล โดยไม่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ภาษา 

ในท านองเดียวกันคล้าร์ก (Clark, 2003) ให้เหตุผลว่าการที่ไวยากรณ์ของเรามีความต่างกัน
เป็นเพราะเรามีการสังเกตหรือการให้ความสนใจที่แตกต่างกัน โดยภาษาของเราไม่สามารถบรรยาย
ประสบการณ์ได้อย่างแท้จริง เนื่องจากประเภททางไวยากรณ์ในภาษาจะก าหนดมุมมองในการ
บรรยายโลก ซึ่งในแต่ละภาษาก็มีการเลือกบรรยายทีแ่ตกต่างกันออกไป ดังนั้นผู้พูดจึงบรรยายได้เพียง
ส่วนหนึ่งที่อยู่ในความคิดซึ่งสัมพันธ์กับภาษาเท่านั้น กล่าวได้ว่าการที่ผู้พูดเลือกบรรยายรายละเอียด
แตกต่างกัน เป็นเพราะภาษาก าหนดให้บรรยายเช่นน้ัน โดยสิ่งที่ภาษาหนึ่ง ๆ เลือกอาจไม่ปรากฏใน
ภาษาอื่น เช่น เพศ พจน์ และลักษณะทางไวยากรณ์อื่น แต่ไม่ได้หมายความว่าผู้พูดมีปริชานที่ต่างกัน 
แต่ผู้พูดยังมีความสามารถทางปริชานมีร่วมกัน คล้าร์ก จึงสรุปว่าความแตกต่างที่เกิดข้ึนเป็นเพียง
ความแตกต่างทางภาษา ถ้าเราคิดเพื่อพูดเราก็จะใช้ไวยากรณ์ที่แตกต่างกันไปตามระบบภาษาที่เราใช้ 
แต่ถ้าเราคิดเพื่อความเข้าใจ ตีความ ไม่ได้เป็นการคิดเพื่อจ าหรือจ าแนกประเภท เราก็จะคิดได้
มากกว่าภาษาที่เรามี คล้าร์กมองว่า ปริชานมีความเป็นสากลเพียงแต่เราเลือกไวยากรณ์ที่แตกต่างกัน
มาบรรยายโลกเท่านั้น ดังนั้นภาษาจึงไม่มีอิทธิพลต่อการมองโลกหรือส่งผลให้ผู้พูดภาษามีความคิด
เกี่ยวกับโลกแตกต่างกัน  

จากแนวคิดตามแนวภาษาศาสตร์ปริชานจะเห็นได้ว่าภาษามีความสัมพันธ์กับความคิดซึ่งเป็น
กระบวนการทางปริชานประการหนึ่ง อย่างไรก็ตามภาษาไม่ได้มีอิทธิพลต่อปริชานแต่มีอิทธิพลต่อ
ความคิดขณะมีการใช้ภาษา โดยปริชานเป็นเพียงคลังเก็บมโนทัศน์และปรชิานก็เป็นสิ่งที่มนุษย์ทั่วไปมี
ร่วมกัน จะเห็นได้จากมนุษย์มีความสามารถพื้นฐานทางปริชานร่วมกัน เช่น ความจ า ความใส่ใจ และ
การจ าแนกประเภท เป็นต้น กล่าวได้ว่ามนุษย์มีความสามารถพื้นฐานซึ่งเป็นกระบวนการทางปริชาน
ได้เช่นเดียวกัน แต่อาจมีความสามารถแตกต่างกันอันเนื่องมาจากอิทธิพลของภาษา ดังจะเห็นได้จาก
งานวิจัยของรอชที่ศึกษากับชนเผ่าดานี แม้ว่าผู้พูดภาษาดานีจะสามารถเรียนรู้ศัพท์ใหม่และจ าแนกสี
ใหม่ได้ แต่ขณะทดลองก็พบว่าผู้พูดภาษาดานีมีความยากล าบากในการเรียนรู้และจ าแนกประเภท  

สาขาวิชาถัดมาที่จะกล่าวถึงคือมานุษยวิทยาซึ่งเป็นวิชาที่ศึกษาวัฒนธรรมของมนุษย์ ใช้เก็บ
ข้อมูลทางวัฒนธรรมโดยการสังเกตการณ์หรือร่วมสังเกตการณ์ (participant observation) นัก
มานุษยวิทยามักเข้าไปอยู่ในสังคมหรือวัฒนธรรมที่ตนเองศึกษาเป็นเวลานานและศึกษาภาษาเพียง
เพื่อเป็นประโยชน์กับการศึกษาวัฒนธรรมหรือเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวัฒนธรรมที่ยังไม่มีภาษา
เขียน แม้จะมีการศึกษาภาษาแต่ก็เป็นภาษาในบริบทของสังคมที่เกี่ยวกับการใช้ภาษาในกิจกรรมต่าง 
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ๆ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าแนวคิดของนักมานุษยวิทยาโดยทั่วไปไม่ได้มุ่งเน้นศึกษาภาษาในฐานะที่มี
ความสัมพันธ์กับความคิดและวัฒนธรรม (Ferraro  & Andreatta, 2010; Hendry , 2008; Hicks  & 
Gwynne, 1995) 

อย่างไรก็ตามสาขาวิชาทางมานุษยวิทยาก็มีสาขาที่เกี่ยวข้องกับภาษาและความคิดคือ 
มานุษยวิทยาวัฒนธรรม  (Cultural Anthropology)  โดยสามารถจ าแนกนักมานุษยวิทยาวัฒนธรรม
ตามแนวคิดที่แตกต่างกันได้ทั้งหมด 2 แนวคิด ได้แก่ แนวคิดแรกเป็นแนวคิดแบบชาติพันธ์ุวรรณนา
(Ethnography) เป็นการมองวัฒนธรรมด้วยการสังเกตและบันทึก และแนวคิดถัดมาแนวคิดแบบ         
ชาติพันธ์ุศาสตร์ (Ethnoscience) ที่ท าความเข้าใจวัฒนธรรมโดยผ่านภาษา 

ในแนวคิดแรกแบบชาติพันธ์ุวรรณนาท าความเข้าใจวัฒนธรรมด้วยการสังเกตและบันทึกโดย
ไม่ได้ให้ความส าคัญกับความแตกต่างระหว่างภาษากับความคิด ภาษาไม่ได้สะท้อนความคิด เห็นได้
จากแนวคิดของ ไทเล่อร์ (Tylor, 1958 อ้างใน Murray , 1981) นักมานุษยวิทยาที่สนใจทฤษฎี
วิวัฒนาการและมุ่งเน้นศึกษาพฤติกรรมของมนุษย์ สนใจทั้งพฤติกรรมที่เป็นส่วนบุคคลและพฤติกรรม
กลุ่ม ไทเล่อร์มองว่าพฤติกรรมที่มนุษย์คิดหรือได้กลั่นกรองออกมาจากความคิดนั้นมีธรรมชาติหรือ
สิ่งแวดล้อมเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดความคิดและกลายเป็นพฤติกรรมที่น ามาตอบสนองความจ าเป็น
พื้นฐานของชีวิต กล่าวได้ว่ามนุษย์ทุกคนมีกายภาพที่เหมือนกันมีความต้องการพื้นฐานเดียวกัน ดังนั้น
ไม่ว่าใครก็ต้องมีพฤติกรรมเหมือนกนั เพราะมีระบบพื้นฐานของความคิดเหมือนกัน เนื่องจากเป็นสิ่งที่
ธรรมชาติให้มาแม้จะอยู่ในสังคมที่ต่างกันก็ตาม แต่การที่เราเห็นความแตกต่างในแต่ละสังคมนั้นเป็น
เพียงส่วนขยายปลีกย่อยของวัฒนธรรม แต่แนวคิดนี้ก็พบข้อขัดแย้งคือหากวัฒนธรรมของเรา
เหมือนกันจริง ท าไมแต่ละวัฒนธรรมถึงเจริญได้ไม่เท่ากัน   

แนวคิดถัดมาเป็นแนวคิดแบบชาติพันธ์ุศาสตร์ที่ท าความเข้าใจวัฒนธรรมโดยผ่านภาษาและ
ให้ความส าคัญกับความแตกต่างของภาษากับความคิด โดยบุคคลที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นบิดาของ
นักมานุษยวิทยาวัฒนธรรมก็คือโบแอส (Boas อ้างใน Ferraro  & Andreatta, 2010) ผู้ซึ่งสนใจ
พฤติกรรมทางความคิดของมนุษย์ โบแอสเห็นว่าวัฒนธรรมเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมมนุษย์ และตาม
แนวคิดของโบแอสมองว่าภาษามีความส าคัญ หากศึกษาตามแนวมานุษยวิทยาเพียงอย่างเดียวโดย
ปราศจากภาษาจะไม่สามารถท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ได้อย่างแท้จริง เนื่องจากพื้นฐานของมโนทัศน์
แสดงออกทางภาษาของมนุษย์ กล่าวได้ว่าภาษาสามารถสะท้อนความคิดและการมองโลกของมนุษย์
ได้ ผลงานที่ส าคัญของโบแอส (Boas,1934 อ้างใน Hymes,1964)  คือการศึกษาช่ือทางภูมิศาสตร์
ของชาวอินเดียนแดงเผ่าควาคิอุตล์ (Kwakiutl) ซึ่งพบว่าชนเผ่านี้ให้ความส าคัญกับเรื่องทิศทางและ
ลักษณะภูมิประเทศ เช่น แม่น้ า ภูเขา น้ าพุ ดังนั้นโบแอสจึงสรุปว่าหากนักมนุษยวิทยาต้องการเข้าใจ
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วัฒนธรรมของกลุ่มชนที่ตนศึกษาได้อย่างลึกซึ้ง ก็จ าเป็นต้องวิเคราะห์และเรียนรู้ภาษาของกลุ่มชนน้ัน
ด้วย 

นักมานษุยวิทยาวัฒนธรรมที่เห็นด้วยกับโบแอส เช่น เฟอราโรและแอนเดร็ตต้า (Ferraro & 
Andreatta, 2010) มองว่าแนวคิดทางมานุษยวิทยาวัฒนธรรมมักมุ่งเน้นความคิดและแบบแผนทาง
พฤติกรรมของคนในวัฒนธรรมที่เหมือนและต่างกัน โดยภาษาเป็นลักษณะส าคัญของการเป็นมนุษย์ 
ถ้าเราไม่มีภาษาเราก็จะไม่สามารถเรียนรู้หรือถ่ายโอนวัฒนธรรมของเราจากรุ่นหนึ่งไปสู่อีกรุ่นหนึ่งได้ 
เฟอราโรและแอนเดร็ตต้ามองว่าภาษาและวัฒนธรรมมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกันมาก และการท า
ความเข้าใจวัฒนธรรมเป็นเรื่องยากหากเราไม่ท าความเข้าใจผ่านภาษา เนื่องจากภาษาเป็นตัวแทน
ของวัฒนธรรม เช่นเดียวกับเฮนดรี้ (Hendry , 2008) ที่ให้ความส าคัญแก่ความแตกต่างระหว่างบุคคล
ในการมองโลกที่พวกเขาอาศัยอยู่ โดยมองความแตกต่างไม่ใช่เฉพาะในปัจเจกบุคคล แต่เป็นความ
แตกต่างในการมองโลกของกลุ่มคนในสังคมทีแ่ตกต่างกัน และมีวิธีการวิเคราะห์วัฒนธรรมด้วยการเข้า
ไปอยู่ในสังคมเป็นเวลานานเพื่อตีความวัฒนธรรมจากการสังเกตการณ์ และศึกษาภาษาเพื่อท าความ
เข้าใจความความคิดของคนในชุมชนอย่างลึกซึ้ง แม้ว่าจะเป็นการวิเคราะห์วัฒนธรรมในภาษาแม่ของ
ตนเองก็ต้องศึกษาภาษาด้วยเนื่องจากภาษาก็มีความหลากหลายในสังคม เฮนดรี้เช่ือว่าวิธีการใช้ภาษา
ก็คือวิธีการมองโลกของคนในสังคม วัฒนธรรมจึงเป็นพืน้ฐานของแนวคิดเกี่ยวกับการมองโลกที่ต่างกัน 
จากแนวคิดของเฮนดรี้แม้เฮนดรี้จะมีวิธีการวิจัยเหมือนกับนักมานุษยวิทยาทั่วไป แต่ เฮนดรี้เน้น
การศึกษาภาษาเพื่อท าความเข้าใจวัฒนธรรมของกลุ่มคนอย่างถ่องแท้ 

ในท านองเดียวกัน ลี (Lee, 1985 อ้างใน Hicks & Gwynne, 1995) ก็เห็นว่าภาษาสัมพันธ์
กับความคิด การศึกษาภาษาท าให้เราเข้าใจการมองโลกและวัฒนธรรมของมนุษย์ โดยลีศึกษาภาษา
ของชาวโทรไบรอัน (Trobriand) เปรียบเทียบกับภาษาอังกฤษพบว่ามีการมองโลกที่แตกต่างกัน โลก
ของผู้พูดภาษาอังกฤษมีลักษณะเป็นแบบเส้น เช่นสามารถพูดได้ว่า “draw conclusion” หรือ 
“trace relationship” แต่ผู้พูดภาษาโทรไบรอันมองต่างออกไป โลกของชาวโทรไบรอันข้ึนอยู่กับ
แนวคิดความคงทน รูปแบบของวัตถุ การกระท าและเหตุการณ์ เป็นต้น 

จะเห็นได้ว่าแนวคิดของมานุษยวิทยาวัฒนธรรมมักศึกษาท าความเข้าใจวัฒนธรรมผ่านภาษา 
ศึกษาภาษาด้วยความเช่ือที่ว่าภาษาสะท้อนความคิดและการมองโลกของมนุษย์ และท าให้เข้าใจ
วัฒนธรรมของแต่ละกลุ่มคนได้อย่างแท้จริง  
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 จากแนวคิดของนักมานุษยวิทยาวัฒนธรรมโดยเฉพาะโบแอสส่งผลให้เกิดการศึกษา
วัฒนธรรมแนวใหม่คืออรรถศาสตร์ชาติพันธุ์ (Ethnosemantics) มุ่งศึกษาภาษาเพื่อเข้าถึงระบบ       
ปริชานของมนุษย์ เน้นศึกษาความหมายของค าเป็นหลัก เนื่องจากค าเป็นตัวแทนของมโนทัศน์ โดยผู้
ที่บุกเบิกการศึกษาตามสาขาวิชาน้ีคือเฟร้ค  (Frake, 1980) ซึ่งเฟร้คมีแนวคิดว่าอรรถศาสตร์ชาติพันธ์ุ
เน้นการศึกษาเพื่อเข้าถึงระบบความรู้ ความคิด ค่านิยม ทัศนคติ มโนทัศน์ และโลกทัศน์ของคนใน
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง โดยเฟร้คเช่ือว่าภาษาสะท้อนความนึกคิดและการมองโลกของผู้พูด การวิเคราะห์
ความหมายของค าและโครงสร้างทางภาษาของคนในชาติพันธ์ุใดชาติพันธ์ุหนึ่งจะท าให้เห็นถึงความคิด
และการมองโลกของคนในชาติพันธ์ุนั้น ๆ ได้ นอกจากนี้ยังท าให้เห็นถึงความแตกต่างของแต่ละ
วัฒนธรรมได้อีกด้วย เฟร้คมองว่าการที่คนในวัฒนธรรมใดมีค าเรียกส าหรับสิ่งใดสิ่งหนึ่งย่อมหมายถึง
การให้ความส าคัญกับของสิ่งนั้น ๆ การศึกษาตามแนวอรรถศาสตร์ชาติพันธ์ุท าให้เรารู้ถึงการมีหรือไม่
มีสิ่งของต่าง ๆ  ในแต่ละวัฒนธรรม เนื่องจากแต่ละวัฒนธรรมก็ย่อมมีการจ าแนกประเภทของสรรพสิ่ง
ในโลกที่แตกต่างกันไป 

ในท านองเดียวกันกับอมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ (2549 : 74) ได้อธิบายแนวคิดของสาขา
อรรถศาสตร์ชาติพันธ์ุว่ามีจุดมุ่งหมายที่จะเข้าถึงระบบปริชานซึ่งหมายถึงระบบความรู้ ความคิด          
มโนทัศน์ ของกลุ่มชาติพันธ์ุใดก็ตามจากการวิเคราะห์ความหมายของค าในภาษาของกลุ่มนั้น ซึ่งค า
เป็นตัวแทนของสิ่งส าคัญ 2 สิ่งในโลกมนุษย์ ได้แก่ มโนทัศน์ (concept) และสรรพสิ่ง (things) โดย
มนุ ษย์ จั ด ส ร ร พสิ่ ง ใ น โ ล กทั้ ง ที่ เ ป็ น รู ป ธ ร ร มแล ะนามธร ร ม เ ป็ นป ร ะ เ ภท  (category)                   
อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ ได้ยกตัวอย่างค าเรียกญาติในภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่มีความแตกต่างกัน 
ในภาษาอังกฤษ ค าว่า brother และ sister ไม่ตรงกับค าเรียกญาติค าใดในภาษาไทย ค าทั้งสองมี
องค์ประกอบทางความหมายต่างกันคือ “เพศ” ในขณะที่ค าว่า พี่ กับ น้อง ในภาษาไทยต่างกันด้วย
องค์ประกอบทางความหมายคือ “อายุ” นอกจากนี้ยังมีค าว่า grandfather และ grandmother ซึ่ง
ไม่อาจแปลเป็นไทยได้อย่างถูกต้อง เนื่องจากในภาษาไทยมีค าว่า ปู่ ย่า ตา ยาย ซึ่งมีความหมาย
แตกต่างกันไม่เพียงแค่ “เพศ” เท่านั้น แต่ยังต่างกันในเรื่อง “สายความสัมพันธ์ทางพ่อหรือแม่”                 
อีกด้วย จะเห็นได้ว่าการวิเคราะห์ความหมายของค าท าให้เราเห็นว่าคนที่พูดภาษาอังกฤษกับคนที่พูด
ภาษาไทยมองโลกต่างกัน ค าและระบบความหมายต่างกันก็สะท้อนปริชานที่ต่างกันด้วย  
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ตามแนวคิดของอรรถศาสตร์ชาติพันธ์ุจะเห็นได้ว่าเป็นการศึกษาภาษาเพื่อเข้าถึงระบบ              
ปริชานของผู้พูดภาษา โดยเช่ือว่าภาษาสะท้อนความคิดและการมองโลกของมนุษย์ ดังนั้นภาษาและ
ปริชานจึงมีความสัมพันธ์กัน 

2.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับสมมติฐานภาษาสัมพัทธ ์

งานวิจัยที่ต้องการทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์มีเป็นจ านวนมาก แต่ประเด็นที่น่าสนใจ
และมักน ามาทดสอบสมมติฐานคือไวยากรณ์ที่เกี่ยวกับค านามและไวยากรณ์เชิงพื้นที่นอกจากนี้
ประเด็นที่น่าสนใจแต่ยังพบงานวิจัยไม่มากคือมโนทัศน์เกี่ยวกับเวลา 

2.3.1 งานวิจัยท่ีศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างไวยากรณ์ท่ีเกี่ยวกับค านามกับปริชานของผู้พูดภาษา 

ไวยากรณ์ที่เกี่ยวกับค านามเป็นประเด็นทางภาษาที่นิยมทดสอบมากที่สุด ได้แก่ พจน์ นาม
นับได้และนับไม่ได้ และลักษณนาม และมักศึกษาโดยเปรียบเทียบกับระบบปริชานของผู้ พูด
ภาษาอังกฤษที่มีพจน์ มีนามนับได้และนับไม่ได้กับผู้พูดภาษาที่ไม่มีพจน์ และไม่มีการแบ่งค านามเป็น
นับได้กับนับไม่ได้แต่มีลักษณนามในภาษาโดยงานวิจัยที่สนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ ยกตัวอย่าง
เช่น ลูซี่ (Lucy, 1992) เปรียบเทียบผูพู้ดภาษาอังกฤษกับผูพู้ดภาษายูคาเท็ก จรัลวิไล จรูญโรจน์, ม.ล. 
(2543) เปรียบเทียบผู้พูดภาษาอังกฤษกับผู้พูดภาษาไทย อิมาอิ (Imai , 2000) เปรียบเทียบผู้พูด
ภาษาอังกฤษกับผู้พูดภาษาญี่ปุุน และงานที่ดูเหมือนแย้งสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ ได้แก่ ลีและคณะ 
(Li et al, 2009) และบาร์เน่อร์และคณะ (Barner  et al, 2009) เปรียบเทียบผู้พูดภาษาอังกฤษกับผู้
พูดภาษาญี่ปุุนและผู้พูดภาษาจีน นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของซาลบัชและอิมาอิ (Saalbach & Imai, 
2007) ที่เปรียบเทียบระบบปริชานของผู้พูดภาษาเยอรมันซึ่งเป็นภาษาที่มีระบบไวยากรณ์นามนับได้
กับผู้พูดภาษาจีนซึ่งเป็นภาษาที่ไม่มีระบบไวยากรณ์นามนับได้ 

งานวิจัยของ จอห์น ลูซี่ (Lucy, 1992) และจรัลวิไล จรูญโรจน์, ม.ล. (2543) ออกแบบการ
ทดลองเพื่อทดสอบปริชานในด้านความใส่ใจ ความจ า และการจ าแนกประเภทเช่นเดียวกัน แต่ลูซี่
ศึกษาความแตกต่างระหว่างภาษากับความคิดของผู้พูดภาษาอังกฤษและผู้พูดภาษายูคาเท็ก ลูซี่ได้
ออกแบบการทดลองด้านความใส่ใจ โดยผู้ถูกทดลองจะต้องกล่าวบรรยายภาพและเลือกภาพที่คล้าย
ภาพต้นแบบมากที่สุด ด้านความจ า ผู้ถูกทดลองจะต้องกล่าวบรรยายภาพจากความจ าและระบุว่า
ภาพใดเป็นภาพต้นแบบ สุดท้ายคือด้านจ าแนกประเภท ผู้ถูกทดลองจะต้องเลือกวัตถุที่คล้ายกับวัตถุ
ต้นแบบมากที่สุด ผลการศึกษาปรากฏว่าผู้พูดภาษาอังกฤษมีความใส่ใจและจ าจ านวนได้มากกว่าผู้พูด
ภาษายูคาเท็ก ประกอบกับผู้พูดภาษาอังกฤษจ าแนกประเภทสิ่งของตามรูปทรงของวัตถุ ในขณะที่         
ผู้พูดภาษายูคาเท็กจ าแนกสิ่งของตามเนื้อสสาร สอดคล้องกับภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาที่ไม่มีค า             
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ลักษณนามแต่มีการแยกค านามออกเป็นนามนับได้ซึ่งมีรูปทรงชัดเจนและนามนับไม่ได้ซึ่งเป็นมวลสาร 
ส่วนภาษายูคาเท็กเป็นภาษาที่มีค าลักษณนามและค านามทุกค ามีลักษณะเหมือนนามนับไม่ได้ ผู้พูด
ภาษายูคาเท็กจึงแยกสิ่งของตามเนื้อสสาร  

งานของจรัลวิไล จรูญโรจน์, ม.ล. (2543) มองว่าผู้พูดภาษาที่มีลักษณนามเช่นในภาษายู
คาเท็กน่าจะมีปริชานในด้านรูปทรงเด่นชัดกว่าผู้พูดภาษาที่ไม่มีลักษณนามดังเช่นภาษาอังกฤษ 
นอกจากนี้ผู้ถูกทดลองในการทดลองของลูซี่มีความแตกต่างกันในด้านระดับของการศึกษาและ
สิ่งแวดล้อมมากเกินไป จรัลวิไลจึงก าหนดคุณสมบัติของผู้ถูกทดลองให้ไม่แตกต่างกัน และวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างประเภททางไวยากรณ์ของค านาม ได้แก่ พจน์ การนับได้ และลักษณนาม กับ
ระบบปริชานของผู้พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยการทดลองเพื่อทดสอบพฤติกรรมในด้าน
ความจ า ความใส่ใจ และการจ าแนกประเภท  

ในการทดลองความใส่ใจ ผู้ถูกทดลองกล่าวบรรยายสิ่งที่เห็นในภาพ ส าหรับการทดลอง
ความจ า ผู้ถูกทดลองต้องตอบค าถามเกี่ยวกับภาพที่เพิ่งได้บรรยายไปในการทดสอบความตระหนักรู้
ส่วนการทดลองการจ าแนกประเภท ผู้ถูกทดลองต้องตัดสินว่าวัตถุตัวเลือกใดมีความคล้ายคลึงกับวัตถุ
ต้นแบบมากที่สุด ผลการทดลองพบว่า ผู้พูดภาษาอังกฤษใส่ใจ และสามารถจดจ าจ านวนได้ดีกว่าผู้พูด
ภาษาไทย และจ าแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑ์ของจ านวนมากกว่าผู้พูดภาษาไทย อย่างไรก็ตาม           
ผู้พูดภาษาอังกฤษมีความใส่ใจและความจ าเกี่ยวกับจ านวนของวัตถุที่แยกจากกันกับจ านวนวัตถุที่เป็น
เนื้อสสารมากกว่าผู้พูดภาษาไทยแต่ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ประกอบกับผู้พูด
ภาษาไทยไม่ได้มีความใส่ใจและความจ าเกี่ยวกับรูปทรงมากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษ  

แม้ว่าผลการทดลองจะไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างประเภททางไวยากรณ์เรื่องการนับได้และ
ลักษณนามกับปริชานของผู้พูดภาษา แต่ก็สามารถสรุปได้ว่าแบบแผนทางภาษามีความสอดคล้องกับ
แบบแผนทางพฤติกรรมของผู้พูด  เนื่องจากผู้พูดภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาที่มีพจน์มีความใส่ใจและ
ความจ าเกี่ยวกับจ านวนมากกว่าผู้พูดภาษาไทย และจ าแนกประเภทสิ่งของบนพื้นฐานของจ านวน
มากกว่าผู้พูดภาษาไทย นอกจากนี้ลักษณนามไม่ได้มีอิทธิพลต่อรปูทรง และการจ าแนกประเภทโดยใช้
เกณฑ์รูปทรงหรือสสารมีความเป็นสากล  

 งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับไวยากรณ์เรื่องการนับได้และลักษณนามอีกงานหนึ่งคืองานวิจัยของ 
อีมาอิ (Imai, 2000) ได้ศึกษาเปรียบเทียบภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุน โดยภาษาอังกฤษมีการ
จ าแนกวัตถุออกเป็นวัตถุที่นับได้และนับไม่ได้ และมีค าบอกจ านวนที่แบ่งแยกว่าใช้กับค านามนับได้
หรือนับไม่ได้ ซึ่งลักษณะเช่นนี้ไม่พบในภาษาญี่ปุุน โดยภาษาญี่ปุุนจะใช้ค าบอกจ านวนร่วมกับค า
ลักษณนาม 
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ในการทดลองอีมาอิจ าแนกผู้ถูกทดลองทั้งสองภาษาออกเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแรกคือ อายุ 
2 ขวบ กลุ่มถัดมาคืออายุ 2 ขวบครึ่ง กลุ่มที่สามคืออายุ 4 ขวบ และกลุ่มสุดท้ายคือกลุ่มผู้ใหญ่ ผู้ถูก
ทดลองจะต้องเลือกวัตถุที่เหมือนวัตถุต้นแบบมากที่สุด โดยมีค าถามช้ีน า เช่น “look at  this dax. 
Can you find the tray that has the dax on it?”ซึ่งตัวเลือกจะสัมพันธ์กับรูปร่างของวัตถุ ผล
การทดลองพบว่าผู้พูดทั้งสองภาษามีความสามารถในการจ าแนกสิ่งของตามเกณฑ์ของรูปทรงไม่
ต่างกัน แต่การจ าแนกประเภทของวัตถุและสสาร พบว่าผู้พูดภาษาอังกฤษสามารถจ าแนกได้ดีกว่า     
ผู้พูดภาษาญี่ปุุน อิมาอิสรุปว่าความสามารถในการจ าแนกประเภทเป็นระบบปริชานแบบสากลแต่
ภาษาเป็นตัวแปรหนึ่งที่ท าให้การจ าแนกประเภทมีความแตกต่างกัน 

งานวิจัยของลีและคณะ บาร์เน่อร์และคณะ และซาลบัชและอิมาอิ เป็นงานวิจัยที่มีลักษณะ
คล้ายคลึงกันคือผู้ถูกทดลองจะต้องเลือกวัตถุที่มีความคล้ายคลึงกับวัตถุต้นแบบมากที่สุด หากผลการ
ทดลองสนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ ผู้พูดภาษาจะต้องมีพฤติกรรมทางปริชานด้วยการจ าแนก
ประเภทวัตถุไปตามเกณฑ์รูปทรงหรือสสารตามระบบไวยากรณ์ในภาษา โดยทั้งผลการทดลอง          
ในงานวิจัยของลีและคณะ บาร์เน่อร์และคณะ และซาลบัชและอิมาอิ พบว่าไม่สนับสนุนสมมติฐาน
ภาษาสัมพัทธ์ 

โดยลีและคณะได้ท าการทดลองกับ ผู้พูดภาษาภาษาอังกฤษ จีน และญี่ปุุนในวัยเด็กวัยและ
ผู้ใหญ่ จากผลการทดลองพบว่าผู้พูดทั้ง 3 ภาษาในวัยเด็กมีการจ าแนกประเภทในภาพรวมไม่แตกต่าง
กัน แม้จะพบว่าผู้พูดภาษาอังกฤษในวัยผู้ใหญ่มีพฤติกรรมการจ าแนกประเภทโดยใช้เกณฑ์รูปร่างของ
วัตถุมากกว่าผู้พูดภาษาจีน แต่ภาพรวมของพฤติกรรมการจ าแนกประเภทของผู้พูดภาษาทั้ง 3 ภาษา
ในวัยผู้ใหญ่และวัยเด็กไม่แตกต่างกัน ท าให้ลีและคณะมองว่าเป็นเพราะอิทธิพลจากการใช้ภาษาจึงมี
อิทธิพลต่อการจ าแนกประเภทในขณะนั้นแต่ไม่ได้มีอิทธิพลต่อระบบปริชานของผู้พูดภาษาจึงส่งผลให้
ไม่พบความแตกต่างระหว่างผู้พูดภาษาในการทดลองอืน่ เช่นเดียวกับผลการทดลองของบาร์เน่อร์และ
คณะพบว่าพฤติกรรมของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน และภาษาจีนมีการจ าแนกประเภทวัตถุโดย
ใช้เกณฑ์รูปทรงไม่แตกต่างกัน ประกอบกับความสามารถในการจ าแนกวัตถุกับสสารก็ไม่แตกต่างกัน 

ผลการทดลองของซาลบัชและอิมาอิมีความสอดคล้องกับผลการทดลองของลีและคณะที่
กล่าวข้างต้น โดยซาลบัชและอิมาอิได้ท าการทดลองกับผู้พูดภาษาจีนและภาษาเยอรมัน แต่เพิ่ม
ประเด็นในการทดสอบคือผู้พดูภาษาตะวันออกซึ่งเป็นภาษาที่เน้นความส าคัญของการจ าแนกประเภท
ตามความหมายจะมีพฤติกรรมในการจ าแนกประเภทไปตามระบบความสัมพันธ์ของความหมาย 
(thematic relation) ในขณะเดียวกันผู้พูดภาษาตะวันตกซึ่งมีเป็นภาษาที่เน้นการจ าแนกประเภท
แบบการจัดล าดับข้ันจะมีพฤติกรรมการจ าแนกประเภทไปตามระบบการจัดล าดับข้ัน ( taxonomic 
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relation) หรือไม่ จากผลการทดลองไม่พบอิทธิพลของลักษณนามที่มีผลต่อการจ าแนกประเภทของ 
ผู้พูดภาษาที่มีลักษณนาม และไม่พบความแตกต่างของพฤติกรรมในการจ าแนกประเภทระหว่างผู้พูด
ภาษาจีนและผู้พูดภาษาเยอรมัน 

จากงานวิจัยข้างต้นพบทั้งงานวิจัยที่สนับสนุนและไม่สนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ แต่ไม่
อาจกล่าวได้ว่าสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ไม่เป็นจริง เนื่องจากงานวิจัยของอิมาอิ และลีและคณะที่ผล
การทดลองไม่สนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ ล้วนพบอิทธิพลของการใช้ภาษามีผลต่อพฤติกรรมใน
การจ าแนกประเภทของผู้ถูกทดลอง  

2.3.2 งานวิจัยท่ีศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างไวยากรณ์เชิงพ้ืนท่ีกับปริชานของผู้พูดภาษา 

ไวยากรณ์เชิงพื้นเป็นระบบอ้างอิงเชิงพื้นที่ส าหรับระบุต าแหน่งของวัตถุในทิศทางต่าง ๆ เช่น 
หน้า หลัง บน และล่าง ในลักษณะยึดตนเองเป็นศูนย์กลาง (egocentric) หรือยึดสิ่งแวดล้อมเป็น
ศูนย์กลาง (geocentric) เป็นต้น ซึ่งพบงานวิจัยทั้งสนับสนุนและไม่สนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 
โดยงานวิจัยที่ไม่สนับสนุนสมมติฐาน ได้แก่ งานวิจัยของลีและคณะ (Li et al, 2011) ต้องการทดสอบ
ว่าระบบกรอบอ้างอิงเชิงพื้นที่ (spatial frame of reference) จะมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมทางด้าน
ความจ าของผู้พูดภาษาหรือไม่ โดยทดสอบกับผู้พูดภาษาเซทัล (Tseltal) ที่มีระบบกรอบอ้างอิงเชิง
พื้นที่ในภาษาเป็นแบบยึดสิ่งแวดล้อมเป็นศูนย์กลาง ในงานวิจัยออกแบบการทดลองเพื่อทดสอบ
ความจ าทั้งหมด 4 การทดลองซึ่งการทดลองทั้งหมดมีลักษณะคล้ายคลึงกันโดยผู้ถูกทดลองต้องจ า
เงื่อนไขที่ผู้วิจัยก าหนดไว้ที่โต๊ะตัวแรก เช่น ทิศทางการเรียงของจุด ทิศทางของลูกบอลที่เคลื่อนใน
กล่องเขาวงกต และต าแหน่งของเหรียญในแก้ว จากนั้นผู้ถูกทดลองต้องหมุนตัว 180 องศา และเดิน
ไปยังโต๊ะตัวที่สองเพื่อตอบค าถาม แต่การทดลองที่เกี่ยวกับการจ าทิศทางของเหรียญจะแตกต่าง
ออกไปเนื่องจากผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองนั่งเก้าอี้ที่มีล้อหมุนจากนั้นซ่อนเหรียญในกล่องหนึ่งจากสอง
กล่องที่วางข้างเก้าอี้ของผู้ถูกทดลอง จากการทดลองทั้งหมดผู้ถูกทดลองสามารถเลือกตอบได้ 2 
ประเภทคือ ประเภทแรกตอบค าถามแบบยึดตนเองเป็นศูนย์กลาง และ ประเภทที่สองยึดสิ่งแวดล้อม
เป็นศูนย์กลางตามแบบลักษณะของภาษาเซทัล  

จากผลการทดลองพบว่าผู้พูดภาษาเซทัลเลือกตอบค าถามแบบยึดตนเองเป็นศูนย์กลางและ
ตอบค าถามในบริบทแบบยึดตนเองเป็นศูนย์กลางได้ถูกต้องมากที่สุด ซึ่งขัดแย้งกับลักษณะทางภาษา
เซทัล ที่เป็นแบบยึดสิ่งแวดล้อมเป็นศูนย์กลางจากผลการวิจัยลีและคณะกล่าวว่า ทิศทางแบบยึด
ตนเองเป็นศูนย์กลางนั้นเป็นลักษณะพี้นฐานและเป็นสากลของมนุษย์ในการระบุทิศทาง ดังนั้นจึงไม่
พบอิทธิพลของภาษาที่มีต่อความคิด 
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อย่างไรก็ตามงานวิจัยของบราวน์และเลวินสัน และเลวินสันและคณะ (Brown & Levinson, 
1993; Levinson et al, 2002) พบว่าสนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ งานวิจัยของบราวน์และ  
เลวินสัน ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างกับผู้พูดภาษาดัตช์และผู้พูดภาษาเซทัล โดยให้ผู้ถูกทดลองจ า
ต าแหน่งของตุ๊กตาสัตว์ 3 ตัวที่วางอยู่บนโต๊ะด้านหน้าของผู้ถูกทดลอง จากนั้นให้หมุนตัว 180 องศา
เพื่อหันหน้าไปยังโต๊ะด้านหลัง แล้วได้รับค าสั่งให้จัดเรียงตุ๊กตาให้อยู่ในต าแหน่งเดียวกันกับที่ได้ดูไป 
โดยผู้ถูกทดลองจะสามารถจัดเรียงได้สองแบบ ได้แก่ แบบแรกคือยึดตัวเองเป็นศูนย์กลาง เช่น ผู้ถูก
ทดลองที่พูดภาษาดัตช์ จะจัดเรียงต าแหน่งของตุ๊กตาตามด้านซ้ายหรือขวามือของผู้ถูกทดลองเอง 
ดังนัน้ต าแหน่งแถวของตุ๊กตาสัตว์ที่ได้จะตรงข้ามกับโต๊ะตัวแรก และแบบที่สองคือยึดสิ่งแวดล้อมเป็น
ศูนย์กลาง เช่นผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาเซทัลจะจัดเรียงตามต าแหน่งเดียวกับโต๊ะตัวแรกที่ได้ดูไปโดย
ไม่ได้ค านึงถึงด้านซ้ายหรือขวามือของตัวเองซึ่งผลการทดลองพบว่าผู้ถูกทดลองล้วนจัดเรียงตุ๊กตาไป
ตามลักษณะทางภาษาของตนและในงานวิจัยของเลวินสันและคณะก็พบว่าสนับสนุนสมมติฐานภาษา
สัมพัทธ์เช่นเดียวกัน โดยพบว่าทั้งการทดลองแบบการจัดเรียงตุ๊กตาสัตว์และการเคลื่อนไหวของตุ๊กตา
ในกล่อง ผู้พูดภาษาดัตช์มีการจัดเรียงตุ๊กตาและบอกทิศทางของตุ๊กตาสอดคล้องกับลักษณะทางภาษา
ที่เป็นแบบยึดตนเองเป็นศูนย์กลาง 

2.3.3 งานวิจัยท่ีศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระบบเกี่ยวกบัเวลาในภาษากับปรชิานของผู้พูดภาษา 

งานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระบบเกี่ยวกับเวลาในภาษากับระบบปริชานของผู้พูด
ภาษานั้น บุคคลแรกที่ท าการวิจัยคือ วอร์ฟ (Whorf, 1956) ได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบระหว่าง
ภาษาอเมริกันอินเดียนโดยเน้นไปที่ภาษาโฮปีกับภาษาตระกูลแถบยุโรป ซึ่งวอร์ฟเรียกโดยย่อว่า              
เอสเออีหรือภาษายุโรปมาตรฐานทั่วไป (SAE หรือ Standard Average European) โดยเน้นเรื่อง
เวลาและพื้นที่ (time and space) ซึ่งคนส่วนใหญ่มองว่าเวลาและพื้นที่มีความเป็นสากล แต่วอร์ฟ
พบว่าภาษาโฮปีไม่มีการบ่งช้ีกาลในระบบไวยากรณ์ซึ่งแตกต่างจากภาษาในแถบยุโรปที่มีจะการบ่งช้ี
กาลที่ค ากริยาว่าเป็นเวลาอดีต ปัจจุบัน หรืออนาคต  

นอกจากนั้นในภาษาโฮปีไม่มีค า รูปแบบไวยากรณ์ โครงสร้าง หรือการบรรยายแบบใดที่อ้าง
ถึงสิ่งที่เรียกว่า “เวลา” (time) โดยตรงเหมือนในภาษายุโรปมาตรฐานทั่วไป ภาษาโฮปีไม่มีความ
แตกต่างระหว่างเวลาในอดีตกับปัจจุบัน ชาวโฮปีมองเวลาเหมือนกับส่วนที่เช่ือมโยงกันเป็นล าดับและ
เกิดข้ึนอย่างเท่าเทียมกัน รูปภาษาในโฮปีจะเปลี่ยนไปตามลักษณะของการพูด เช่น เรื่องที่พูดเป็น
ความจริงหรือไม่ และพูดจากการได้เห็นด้วยตา พูดจากความทรงจ า หรือพูดจากการคาดเดา เป็นต้น 
ในประเด็นนี้ส่งผลให้วอร์ฟมองว่าโลกทัศน์ของชาวโฮปีจะวิเคราะห์ความจริงเป็นเหตุการณ์ที่จ าแนก
ออกเป็นวัตถุวิสัย (objective) และอัตวิสัย (subjective) ประกอบกับไวยากรณ์ของค านามประเภท
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พจน์ของภาษาโฮปีและกลุ่มภาษายุโรปก็มีลักษณะแตกต่างกัน ในภาษากลุ่มยุโรปพหูพจน์มีทั้งหมด 2 
รูปแบบโดยรูปแบบแรกเป็นพหูพจน์ที่ใช้กับสิ่งที่มีตัวตนและสามารถนับจ านวนได้แน่นอนว่ามีจ านวน
มากกว่าหนึ่งหรือไม่ เช่น คน สัตว์ หรือสิ่งของ รูปแบบที่สองเป็นพหูพจน์ที่ใช้กับสิ่งที่เป็นนามธรรม
และต้องใช้จินตนาการในการนับจ านวน เช่น วัน เดือน หรือปี ส่วนในภาษาโฮปีมีการบ่งช้ีพหูพจน์
ส าหรับสิ่งที่มีตัวตนและสามารถนับจ านวนได้แน่นอนเท่านั้น  

วอร์ฟยกตัวอย่างประโยคเช่น หากเราต้องการพูดว่า “เขาอยู่ เป็นเวลาสิบวัน” ใน
ภาษาอังกฤษสามารถกล่าวได้ชัดเจนว่า “They stayed ten days” แต่ในภาษาโฮปีไม่สามารถนับ
เวลาได้ต้องพูดว่า “They stayed until the eleventh day” หรือ “They left after the tenth 
day” จะเห็นได้ว่าเวลาของชาวยุโรปเป็นรูปธรรมมากจึงสามารถนับจ านวนได้ ในขณะที่เ วลาเป็น
นามธรรมส าหรับชาวโฮปี 

วอร์ฟโยงลักษณะทางภาษาควบคู่ไปกับลักษณะทางวัฒนธรรมระหว่างชาวโฮปีและชาวยุโรป 
เพื่อแสดงให้เห็นว่าภาษาที่แตกต่างกันส่งผลให้ผู้พูดภาษามีพฤติกรรมและการมองโลกต่างกัน หรือที่
วอร์ฟกล่าวว่าเป็นการมองโลกผา่นเลนสท์ี่แตกต่างกนั วอร์ฟพบว่าชาวโฮปีมีโลกทัศน์เกี่ยวกับเวลาต่าง
จากชาวยุโรปที่มีโลกทัศน์เกี่ยวกับเวลาชัดเจน ชาวยุโรปส าเหนียกเวลาเป็นเหมือนเส้นขนาน จุดเกิด
ของแต่ละเหตุการณ์จะเป็นระบบอดีต ปัจจุบัน และอนาคต มีการแยกจ านวนวันตามพื้นฐานของ
จ านวนนับ ในขณะที่ชาวโฮปีส าเหนียกเวลาเป็นเหมือนความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ที่จ าแนก
ออกเป็นวัตถุวิสัย (Objective) และอัตวิสัย (Subjective) ส่งผลให้ชาวยุโรปสนใจการจดบันทึก 
ประวัติศาสตร์ และมีการท าปฏิทิน ในขณะที่ชาวโฮปีมองว่าวันทุกวันเป็นวันเดียวกัน จากแนวคิดของ
วอร์ฟจะเห็นได้ว่าผู้พูดภาษาที่แตกต่างกันย่อมมองโลกต่างกัน โดยเราสามารถเข้าใจโลกทัศน์ของผู้พูด
ภาษาที่แตกต่างกันได้จากการศึกษาภาษาของพวกเขา 

นอกจากนี้ยังพบงานวิจัยในปัจจุบันที่ศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับเวลา เช่น งานวิจัยของ               
ชาลบรูค โบโรดิตสกี้  และโบโรดิตสกี้และคณะ (Schalbruch, 1996; Boroditsky, 2001; 
Boroditsky et al. 2011) ที่สนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์และงานวิจัยที่แย้งผลการทดลองของ
โบโรดิตสกี้ ได้แก่ แจนยัวรีและคาโค (January & Kako, 2007) และเฉิน (Chen, 2007) เป็นต้น 

งานวิจัยของชาลบรูค (Schalbruch, 1956) ศึกษาเกี่ยวกับเรื่องเล่าภาษาไทย โดยวิเคราะห์
ข้อมูลจากนวนิยายเรื่องสี่แผ่นดิน ของ ม.ร.ว. คึกฤทธ์ิ ปราโมช ผลการวิจัยพบว่าภาษาเรื่องเล่าของ
ไทยสอดคล้องกับลักษณะภาษาไทยที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ ดังนั้นจึงมีการล าดับเหตุการณ์ใน
เรื่องตามการเกิดกอ่นหลงั และไม่มีการบ่งช้ีอย่างชัดเจนว่าแต่ละเหตุการณ์เกดิข้ึนเมื่อไร ในขณะที่เมื่อ
เปรียบเทียบกับนวนิยายที่แปลเป็นภาษาอังกฤษจะมีการอ้างถึงเวลาแต่ละจุดที่แตกต่างกันและบ่งช้ี



 

 

30 

ความแตกต่างของเวลาแต่ละเหตุการณ์อย่างชัดเจนเช่น ตัวละครพูดเรื่องในอดีตและกลับมาพูดถึง
เรื่องปัจจุบันของตัวเองก็แสดงความแตกต่างทางเวลาอย่างเห็นได้ชัด  

นอกจากนี้สิ่งที่สนับสนุนว่าการบ่งช้ีเวลาไม่มีความส าคัญในภาษาไทยจะเห็นได้จากการระบุ
รายละเอียดของสถานที่มีความส าคัญกว่าการบ่งช้ีเวลาอีกทั้งเมื่อคนไทยจะท าการนัดหมายกันมัก
พบว่าจะไม่ได้ระบุเวลาที่ชัดเจน แต่จะประมาณเวลาคร่าว ๆ เช่น ช่วงเย็น หรือช่วงบ่าย ๆ เป็นต้น 
ประกอบกับผู้เขียนก็ระบุเวลาตามเจตนาของตนเอง เช่น ใช้ค าว่า “เมื่อก่อน” แทนเหตุการณ์ที่
เกิดข้ึนในอดีต ท าให้เกิดความก ากวมว่าเป็นช่วงเวลาใด สรุปได้ว่าการที่ภาษาไทยไม่มีการบ่งช้ีกาลใน
ไวยากรณ์เหมือนภาษาส่วนใหญ่ในแถบตะวันตกท าให้เวลาไม่มีบทบาทส าคัญในมโนทัศน์ของผู้พูด
ภาษาไทย กล่าวได้ว่างานวิจัยของชาลบรูคสนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์นั่นเอง 

งานวิจัยของโบโรดิตสกี้ โบโรดิตสกี้และคณะ แจนยัวรีและคาโค และเฉินต้องการทดสอบมโน
ทัศน์เกี่ยวกับอุปลักษณ์ของเวลากับระบบปริชานของผู้พูดภาษาระหว่างผู้พูดภาษาอังกฤษกับผู้พูด
ภาษาจีน โดยทั้งสองภาษาน้ีมีการบอกเวลาแบบแนวขนาน (horizontal metaphors) เช่นเดียวกัน 
เช่น  “the good days ahead of us.”  แต่ผู้พูดภาษาจีนแมนดารินนิยมการบอกเวลาแบบแนวตั้ง 
(vertical metaphors) มากกว่า เช่น “the month above” 

โดยโบโรดิตสกี้ศึกษาทั้งหมด 2 ประเด็น ได้แก่ ประเด็นแรกคือผู้พูดภาษาแตกต่างกันมีการ
มองโลกต่างกัน ประเด็นถัดมาคือหากมีการเรียนรู้ภาษาใหม่แล้วภาษาใหม่นั้นจะมาเปลี่ยนแปลง
ความคิดให้เปลี่ยนไปจากเดิมหรือไม่ โดยท าการทดลองทั้งหมด 3 การทดลอง การทดลองแรกให้ผู้ถูก
ทดลองดูภาพตัวกระตุ้นซึ่งเป็นภาพที่มีการจัดเรียงวัตถุในแบบแนวนอนและแนวตั้ง และมีค าอธิบาย
ประกอบใต้ภาพที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุในภาพ เมื่อดูภาพแล้วต้องพิจารณาประโยคที่แสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยทางเวลา 2 หน่วย เช่น “June comes before May” จากนั้นให้ผู้ถูก
ทดลองตัดสินว่าประโยคดังกล่าวว่าเป็นจริงหรือเป็นเท็จ ซึ่งระยะเวลาในการตัดสินใจจะถูกบันทึกไว้  
ผลการทดลองพบว่า ผู้พูดภาษาอังกฤษจะตอบค าถามได้เร็วในค าถาม เช่น  “March comes earlier 
than April” หลังเห็นภาพในทิศทางแนวนอน ในทางกลับกัน ผู้พูดภาษาจีนแมนดารินจะตอบค าถาม
ได้เร็วในค าถาม เช่น “March comes earlier than April” หลังจากเห็นภาพในทิศทางแบบแนวตั้ง 
แสดงให้เห็นว่าพฤติกรรมของผู้พูดภาษาอังกฤษและผู้พูดภาษาจีนแมนดารินเกี่ยวกับการคิดและการ
บอกเวลามีความแตกต่างกัน    
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นอกจากนี้ผลการทดลองยังพบว่าผู้พูดภาษาจีนแมนดารินมีกระบวนการคิดเกี่ยวกับเวลาเป็น
แบบแนวตั้ง (vertical spatial metaphors) ที่เหมือนกับในภาษาแม่ แม้ในขณะการทดลองจะต้อง
คิดเป็นภาษาอังกฤษก็ตาม กล่าวได้ว่า ภาษาที่เราใช้อย่างเป็นนิสัยหรือประสบการณ์ทางภาษาที่ได้รับ
นั้นมีอิทธิพลต่อความคิดของคนเรา ดังนั้นโบโรดิสกี้จึงได้ท าการทดลองที่ 2 เพื่อทดสอบความสัมพันธ์
ของประสบการณ์ทางภาษา กับรูปแบบความคิด กล่าวคือ ถ้ามีการเรียนรู้ภาษาใหม่แล้ว ภาษาที่
เรียนรู้ใหม่นั้นจะมีอิทธิพลต่อความคิดหรือไม่ โดยทดลองกับนักศึกษาซึ่งพูดภาษาจีนแมนดารินเป็น
ภาษาแม่ และพูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง ตัวแปรคือผู้ถูกทดลองจะมีประสบการณ์ทางภาษาที่
แตกต่างกัน กล่าวคือ ผู้ถูกทดลองเริ่มต้นเรียนรู้ภาษาอังกฤษครั้งแรกที่อายุแตกต่างกัน  คืออยู่ใน
ระหว่าง 3-13 ปี แต่ต้องเรียนรู้ภาษาอังกฤษมาไม่ต่ ากว่า 10 ปี ซึ่งหากการเรียนรู้ภาษาใหม่มีอิทธิพล
ต่อความคิดแล้วผู้ถูกทดลองที่เริ่มเรยีนรู้ภาษาอังกฤษเรว็กับผูท้ี่มปีระสบการณ์ทางภาษามาก จะมีการ
คิดแบบแมนดาริน (Mandarin bias) น้อย  

ส าหรับวิธีในการทดลองที่ 2 นี้เหมือนกับวิธีการทดลองแรก แต่ลดลงจ านวนชนิดของค าใน
ประโยคที่ใช้ในการอธิบายความสัมพันธ์ของหน่วยเวลา และเปลี่ยนค าอธิบายใต้ภาพให้ครึ่งหนึ่งเป็น 
“X will lose” กับอีกครึ่งหนึ่งเปน็ “X will win”  ผลการทดลองพบว่า ผู้ที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษเรว็
และมีช่วงระยะเวลาของประสบการณ์ทางภาษาอังกฤษยาวนานกว่าประสบการณ์ทางภาษาจีนแมน
ดาริน จะมีวิธีการคิดเกี่ยวกับเวลาเหมือนกับผู้พูดภาษาอังกฤษ แต่ในงานวิจัยของแจนยัวรีและคาโค 
และเฉินที่น าการทดลองของโบโรดิสกี้มาทดสอบอีกครั้งไม่พบความแตกต่างระหว่างผู้พูดภาษาทั้งสอง
กลุ่ม 

 อย่างไรก็ตามแม้ว่าผลการทดลองของโบโรดิตสกี้ (Boroditsky, 2001)  จะสนับสนุน
สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ แต่โบโรดิตสกี้มองว่าอาจเป็นเพราะปัจจัยทางวัฒนธรรมที่แตกต่างกันของ       
ผู้พูดทั้งสองภาษา ดังนั้นโบโรดิตสกี้และคณะจึงได้ท าการทดลองที่ 3 เพื่อแสดงให้เห็นว่าปัจจัยทาง
วัฒนธรรมไม่ได้มีส่วนเข้ามาเกี่ยวข้องกับความคิด โดยทดลองกับผู้พูดภาษาอังกฤษ ซึ่งจะให้ผู้รับการ
ทดลองจะเรียนรู้วิธีในการบอกเวลาแบบใหม่ กล่าวคือ ระบบใหม่จะใช้ค าว่า above/below และ 
higher than/lower than ในการบอกเวลา เมื่อกล่าวถึงเหตุการณ์ที่ใกล้กับอดีต จะใช้ค าว่า above 
หรือ higher than เช่น “Monday is above Tuesday” และ ใช้ค าว่า below หรือ lower than 
เมื่อกล่าวถึงเหตุการณ์ที่ใกล้กับอนาคต เช่น “Tuesday is lower than Monday” โดยผู้ถูกทดลอง
จะแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกจะเรียนเฉพาะระบบการบอกเวลาที่ใช้ชุดค า above/below และ
อีกกลุ่มหนึ่งจะเรียนเฉพาะระบบชุดค า higher than/lower than ส าหรับวิธีในการทดลอง
เหมือนกับการทดลองแรก เพียงแต่เปลี่ยนประโยคค าถามเป็นค าถามชุดใหม่ ผลการทดลองพบว่า  
ผู้พูดภาษาอังกฤษที่ได้รับการสอนวิธีการบอกเวลาแบบใหม่ในการทดลองนี้มีความคิดแตกต่างจาก  
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ผู้พูดภาษาอังกฤษที่ไม่ได้รับการสอนในสองการทดลองแรก โดยผู้พูดภาษาอังกฤษที่ได้รับการสอนมี
ความคิดเกี่ยวกับเวลาเหมือนกับผู้พูดภาษาจีนแมนดาริน จะเห็นได้จากผู้พูดภาษาอังกฤษนั้นตอบ
ค าถาม หลังจากเห็นภาพตัวกระตุ้นแบบแนวนอนได้ช้ากว่าภาพแบบแนวตั้ง ในขณะที่ผู้พูดแมนดาริน
ที่ได้รับการสอนทั้งสองกลุ่มนั้นไม่มีความแตกต่างกันมากนัก จากผลการทดลองนี้จึงกล่าวได้ว่า ปัจจัย
ทางวัฒนธรรมไม่ได้มีอิทธิพลต่อความคิด แต่สิ่งที่มีอิทธิพลและก าหนดความคิดก็คือภาษา จะเห็นได้
จากผู้พูดภาษาอังกฤษที่ได้รับการสอนระบบการบอกเวลาแบบใหม่นั้นมีความคิดที่เปลี่ยนไป แม้ผู้พูด
ทั้งสองกลุ่มจะอยู่ในวัฒนธรรมเดียวกัน  

ผลงานวิจัยโบโรดิตสกี้และคณะพบว่าสนับสนุนสมมติฐานสัมพัทธ์ เนื่องจากพฤติกรรมของ 
ผู้พูดภาษาสอดคล้องไปกับระบบในภาษา โดยผู้พูดภาษาจีนสามารถกดปุุมในทิศทางแนวตั้งได้ดีที่สุด 
สอดคล้องไปกับภาษาจีนที่มีมโนทัศน์อุปลักษณ์เกี่ยวกับเวลาแบบแนวตั้ง (vertical metaphors) 

 จากงานวิจัยทั้งหมดข้างต้นจะเห็นได้ว่าสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ยังไม่สามารถหาข้อสรุปได้
อย่างแน่ชัดว่าเป็นจริงหรือไม่ เนื่องจากพบทั้งงานวิจัยที่สนับสนุนและดูเหมือนแย้งสมมติฐานภาษา
สัมพัทธ์ ดังนั้นในวิทยานิพนธ์นี้จึงต้องการพิสูจน์สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ในประเด็นที่ยังไม่มใีครพิสูจน์
แบบชัดเจนมาก่อนคือการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ และไม่วัดพฤติกรรมทางภาษาในการทดลอง อีกทั้ง
ควบคุมความแตกต่างทางวัฒนธรรม  โดยเปรียบเทียบทั้งหมดสี่ภาษาได้แก่ ภาษาซึ่งมีการบ่งช้ีกาลใน
ไวยากรณ์ได้แก่ ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุน กับภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ได้แก่ ภาษาจีน
และภาษาไทย  

2.4 ทฤษฎีทางจิตวิทยาท่ีเกี่ยวกับระบบปริชานในดา้นความใส่ใจและความจ า 

 สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์เป็นสมมติฐานที่ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับความคิด 
ดังนั้นการพิสูจน์สมมติฐานจ าเป็นต้องตรวจวัดระบบปริชานที่แสดงออกทางพฤติกรรม เช่น ความ          
ใส่ใจและความจ า  

2.4.1 ทฤษฎีทางจิตวิทยาท่ีเกี่ยวกับระบบปรชิานในด้านความใส่ใจ 

เฟร็ดเดนเบิร์กและซิลเว่อร์แมน (Friedenberg & Silverman, 2006) กล่าวว่าความใส่ใจคือ
กระบวนการทางจิตที่เราเลือกยอมรับข้อมูลบางส่วนเข้ามา โดยข้อมูลนั้นจะกลายเป็นข้อมูลส าคัญ 
ความใส่ใจเป็นการเลือกที่จะให้ความส าคัญหรือจดจ่อกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งจากข้อมูลต่าง ๆ เช่นเดียวกับ
กรูมและคณะ (Groome et al, 2014) ที่มองว่าความใส่ใจจะต้องมีความตั้งใจหรือเจตนา โดยความ   
ใส่ใจเป็นระบบที่เกี่ยวข้องกับการคัดเลือกข้อมูลและการจัดล าดับความส าคัญของข้อมูลที่ได้รับ 
นอกจากนี้ความใส่ใจยังท าหน้าที่เช่ือมระหว่างการรับรู้ (perception) กับความจ า (memory) 
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เนื่องจากผลของกระบวนการของความจ าท าให้เรารู้ว่าเราใส่ใจสิ่งใดบ้างทั้งนี้มนุษย์เรามีความใส่ใจใน
การคัดเลือกข้อมูลเพือ่การรับรู้หรือเลอืกรบัภาพที่มองเห็น และคัดเลือกเพื่อกระท าการบางอย่าง เช่น 
การตอบสนอง การวางแผน และการควบคุม เป็นต้น 

โดยแนวคิดที่เกี่ยวกับความใส่ใจจ าแนกออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ความใส่ใจแบบเลือก 
(selective attention) คือความใส่ใจที่ให้ความส าคัญกับข้อมูลใดข้อมูลหนึ่งเพียงอย่างเดียวเท่านั้น 
และความใส่ใจแบบแบ่ง (divisible selection) คือความใส่ใจที่สามารถให้ความส าคัญกับข้อมูล             
ต่าง ๆ ได้มากกว่าหนึ่งอย่างในเวลาเดียวกัน เช่น ในห้องเรียนเราสามารถเลือกฟังเฉพาะที่อาจารย์
สอนหรือฟังเฉพาะบทสนทนาของนักเรียนที่คุยกันอยู่ด้านหลังของเรา โดยลักษณะดังกล่าวเป็นความ
ใส่ใจแบบเลือก แต่หากเป็นความใส่ใจแบบแบ่ง เราสามารถแบ่งได้ว่าจะเลอืกฟังข้อมูลใด หรือจะใส่ใจ
ฟังทั้งเสียงของอาจารย์ที่ก าลังสอนและเสียงของนักเรียนที่ก าลังสนทนากันอยู่ข้างหลังเรา แต่ในกรณี
ดังกล่าวจะท าให้ประสิทธิภาพในการรับรู้ข้อมูลลดลงไป 

ทฤษฎีที่พยายามจะอธิบายปรากฏการณ์เกี่ยวกับความใส่ใจมี 2 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีคอขวด 
(Bottleneck theories) และทฤษฎีสมรรถภาพ (Capacity theories) ทฤษฎีคอขวดอธิบายว่าท าไม
เราถึงเลือกรับข้อมูลเข้ามาเพียงบางส่วนและอธิบายกระบวนการในการเลือกรับข้อมูลลักษณะการ
เลือกรับข้อมูลของทฤษฎีคอขวดเป็นความใส่ใจแบบเลือก การทดลองจะให้ผู้ถูกทดลองสวมหูฟังเพื่อ
ฟังข้อความ 2 ประเภท ได้แก่ ประเภทแรกเป็นข้อความที่พูดโดยเพศชายและใช้หูด้านซ้ายในการฟัง 
ส่วนประเภทถัดมาเป็นข้อความที่ต่างออกไปแต่พูดโดยเพศหญิงและใช้หูขวาในการฟัง  เมื่อฟัง
ข้อความแล้วผู้ ถูกทดลองจะพูดออกเสียงตามเมื่อได้ยินข้อความที่ผู้ วิจัยก าหนดไว้ว่าต้องใส่ใจ 
นักจิตวิทยาที่ศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎีนี้เช่น บรอดเบ๊นต์และไทรส์แมน (Broadbent,1958; Treisman, 
1964 อ้างใน Friedenberg and Silverman, 2006) บรอดเบ๊นต์กล่าวว่าความใส่ใจเป็นตัวกรอง
ข้อมูลที่ได้รับและยอมให้ข้อมูลเพียงข้อมูลเดียวเข้ามาสู่ประสาทสัมผัสของเรา  

แนวคิดของบรอดเบ๊นต์เปรียบความใส่ใจเหมือนตัวกรองข้อมูลที่ได้รับซึ่งไม่ว่าข้อมูลที่เข้ามา
จะมีจ านวนมากเท่าใดแต่ความใส่ใจจะยอมให้ข้อมูลเพียงข้อมูลเดียวเข้ามาสู่ประสาทสัมผัสเท่านั้น 
เช่นเดียวกับแนวคิดของกรูมและคณะ (Groome et al, 2014) ที่กล่าวว่าความใส่ใจเราถูกจ ากัด 
เนื่องจากเรามองได้เพียงหนึ่งทิศทางในครั้งเดียว หรือหยิบของได้หนึ่งอย่างในมือเดียว และพูดได้หนึ่ง
ค าในการออกเสียงหนึ่งครั้ง ด้วยข้อจ ากัดนี้เองเราจึงต้องใช้ความใส่ใจเพื่อที่จะเลือกข้อมูลหรือ
จัดล าดับความส าคัญของข้อมูลที่ได้รับ โดยไม่สามารถรับข้อมูลหลายอย่างได้พร้อมกัน  
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อย่างไรก็ตามไทรส์แมนกลับพบว่าเราสามารถรับรู้ข้อมูลที่เราไม่ได้ใส่ใจได้เช่นเดียวกัน จาก
ผลการทดลองของไทรส์แมน (Treisman, 1964 อ้างใน Ashcraft, 1989) ผู้ถูกทดลองที่ฟังข้อความ
ต่างกันผ่านทางหูทั้งสองข้างและต้องพูดตามข้อความที่ได้ยินจากหูด้านขวาเท่านั้นซึ่งข้อความที่ได้ฟัง
ในการทดลองจะมีการสลับที่ในตอนท้ายของประโยค เช่น ข้อความที่ได้ยินจากหูทางด้านขวามีการ
สลับเปลี่ยนข้อความเฉพาะตอนท้ายของประโยคย้ายไปอยู่ทางหูด้านซ้ายเป็นต้น ผลการทดลองพบว่า 
ผู้ถูกทดลองมักพูดตามเสียงที่ย้ายไปโดยไม่รูต้ัวเมื่อเกิดการสับเปลี่ยนเสียง แสดงให้เห็นว่าผู้ถูกทดลอง
ไม่ได้รับรู้ข้อความที่ตนเองใส่ใจเท่านั้น แต่ผู้ถูกทดลองรับรู้ข้อความที่ไม่ได้ใส่ใจด้วย    

 จากแนวคิดของไทรส์แมนจะเห็นได้ว่าทั้งข้อความที่ใส่ใจและไม่ได้ใส่ใจสามารถผ่านตัวกรอง
เข้ามาได้เช่นกัน แสดงถึงความสามารถในการรับรู้ว่าเราสามารถรับข้อความที่ไม่ได้ใส่ใจได้ แต่
ข้อความหรือข้อมูลที่ไม่ได้ใส่ใจจะถูกตัวกรองหรือความใส่ใจลดทอนความส าคัญลงไปนั่นเอง 

นอกจากการทดลองของไทรส์แมนแล้วยังมีปรากฏการณ์ที่สนับสนุนว่าเราสามารถรับรู้สิ่งที่
ไม่ได้ใส่ใจได้ คือปรากฏการณ์ทางจิตวิทยาที่เรียกว่า ผลของงานค็อกเทล  (Cocktail party effect) 
เฟร็ดเดนเบิร์กและซิลเว่อร์แมนได้ยกตัวอย่างปรากฏการณ์ดังกล่าวเช่น จินตนาการว่าอยู่ในงานเลี้ยง
และก าลังสนทนากับกลุ่มเพื่อน ๆ แต่ในขณะนั้นก็มีใครบางคนที่อยู่อีกฟากหนึ่งของห้องเรียกช่ือของ
เรา เราสามารถได้ยินทันทีแม้ว่าก าลังสนทนาอยู่เป็นต้น 

ทฤษฎีที่ตรงข้ามกับทฤษฎีคอขวดคือทฤษฎีสมรรถภาพ โดยมีลักษณะแนวคิดเช่นเดียวกับ
ความใส่ใจแบบแบ่ง กล่าวคือ เป็นความใส่ใจในข้อมูลต่าง ๆ ได้มากกว่าหนึ่งอย่างในเวลาเดียวกัน 
หรือสามารถเลอืกใส่ใจข้อมูล A แต่ไม่ใส่ใจข้อมูล B จากนั้นสับเปลี่ยนกลับมาใส่ใจข้อมูล B แต่ไม่ใส่ใจ
ข้อมูล A ได้ หรือเลือกใส่ใจข้อมูล A จากนั้นเปลี่ยนมาเป็นข้อมูล B หรือ C หรือข้อมูลอื่น ๆ ต่อไปอีก
เป็นต้น แต่แนวคิดนี้เ ช่ือว่าการที่ เราใส่ใจข้อมูลมากกว่าหนึ่งอย่างในเวลาเดียวกันจะท าให้
ความสามารถในการรับรู้ ข้อมูลลดลงไปนักจิตวิทยาที่ ศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดนี้คือ คาห์เนแมน 
(Kahneman, 1973 อ้างใน Friedenberg and Silverman, 2006) ได้ให้มุมมองว่าปัจจัยที่ส่งผลให้
เกิดความใส่ใจคือความส าคัญหรือความจ าเป็นในการรับรู้ข้อมูลนั้น ๆ เช่น แม่ที่ก าลังขับรถอยู่อาจจะ
ต้องมีความใส่ใจกับลูกซึ่งก าลังทะเลาะกันอยู่ที่เบาะหลังของรถ แต่แม่ก็ต้องสับเปลี่ยนความใส่ใจจาก
ลูกมากลับมาใส่ใจในการขับรถตามเดิมเป็นต้น 

รี้ด (Reed, 2000 อ้างใน Friedenberg and Silverman, 2006) กล่าวว่า ทั้งแนวคิด
เกี่ยวกับความใส่ใจแบบเลอืกหรือทฤษฎีคอขวดและความใส่ใจแบบแบ่งหรือทฤษฎีสมรรถภาพมีความ
คล้ายกันคือความใส่ใจข้อมูลมากกว่าหนึ่งอย่างพร้อมกันเป็นเรื่องที่ยาก  จะเห็นได้จากแนวคิด
เกี่ยวกับความใส่ใจแบบเลือกจะจ ากัดข้อมูลไม่ให้ข้อมูลเข้ามาพร้อมกันทั้ง 2 ข้อมูล เช่นเดียวกับความ
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ใส่ใจแบบแบ่งที่มีการก าหนดข้อมูลว่าข้อมูลใดส าคัญมากกว่ากันโดยมีความใส่ใจแบบสับเปลี่ยนกัน
ระหว่างข้อมูลทั้งสอง เนื่องจากหากมีความใส่ใจข้อมูลมากกว่าหนึ่งอย่างในเวลาเดียวกันจะท าให้
ความสามารถในการรับรู้ด้อยลงไป 

ในวิทยานิพนธ์นี้ผู้วิจัยได้น าแนวคิดเกี่ยวกับความใส่ใจทั้งสองประเภทมาประยุกต์ใช้ในการ
ทดลองเพื่อทดสอบความตระหนักรู้โดยอาศัยพื้นฐานของแนวคิดทั้งสองทฤษฎีที่ว่าความใส่ใจเปรียบ
เหมือนตัวกรองที่จ ากดัการรบัรูข้้อมูลที่จะเข้ามากระทบประสาทสัมผัสของเราและจากรูปแบบจ าลอง
เกี่ยวกับความใส่ใจของทั้งสองทฤษฎีจะเหน็ได้ว่าความใส่ใจเป็นตัวกรองข้อมลูที่เข้ามาสูป่ระสาทสมัผสั
และยอมให้ข้อมูลที่มีความใส่ใจเข้ามาสู่ความทรงจ าระยะสั้นก่อนข้อมูลอื่น โดยค าจ ากัดความของ
ความใส่ใจในงานวิจัยน้ีคือการที่เราเลือกที่จะรับข้อมูลเข้ามาสูป่ระสาทสัมผัสของเราเพียงบางส่วน ซึ่ง
ข้อมูลที่ยอมรับจะข้ึนอยู่กับความใส่ใจในข้อมูลนั้น ดังนั้นในการทดลองเมื่อผู้ถูกทดลองมองชุดภาพ
เพื่อหาความแตกต่าง ผู้ถูกทดลองจะมองเห็นหรือรับรู้ความแตกต่างของสิ่งที่ตนเองมีความใส่ใจก่อน
สิ่งอื่นและไม่พบความแตกต่างของสิ่งที่ตนเองไม่ได้ใส่ ใจหรือหากพบความแตกต่างของสิ่งที่ตนเอง
ไม่ได้ใส่ใจก็จะพบเป็นอันดับรองลงมา และการดูภาพเพื่อกล่าวบรรยาย ผู้ถูกทดลองจะเลือกบรรยาย
เฉพาะสิ่งที่ตนเองใส่ใจ จากพื้นฐานทฤษฎีที่ว่าเราไม่สามารถใส่ใจหรือเห็นทุกสิ่งได้พร้อมกัน ตาม
แนวคิดของกรูมและคณะ (Groome et al, 2014) เมื่อเรามองและเคลื่อนสายตาเพื่อรับข้อมูล สิ่งที่
เราใส่ใจจะมองเห็นได้ชัดเพราะมีความเด่นมากกว่าสิ่งอื่น 

ผู้พูดภาษาซึ่งมีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์จะใส่ใจเวลาด้วยการบรรยายเวลาบ่อยครั้งกว่าและ
เลือกภาพที่มีเวลาต่างมากกว่าผู้พูดภาษาที่ไม่มีการบ่งกาลในไวยากรณ์ เนื่องจากให้ความส าคัญกับ
เวลา การทดสอบความตระหนักรู้นี้เป็นพฤติกรรมทางปรชิานที่สามารถตรวจวัดปริชานได้อย่างชัดเจน 

2.4.2 ทฤษฎีทางจิตวิทยาท่ีเกี่ยวกับระบบปรชิานในด้านความจ า 

โบลเลส (Bolles, 1988 อ้างใน Howard, 2014) กล่าวถึงกระบวนการจ าว่าเราจ าได้
เนื่องจากเราเข้าใจ เราเข้าใจเฉพาะสิ่งที่เราใส่ใจ และเราใส่ใจเฉพาะในที่เราต้องการเท่านั้น ดังนั้น
ความใส่ใจจะคัดเลือกข้อมูลบางข้อมลูเลือกบางส่วนของประสบการณ์และน ามาหลอ่เลี้ยงความทรงจ า
ของเรา จะเห็นได้ว่าตามแนวคิดของโบเลสความใส่ใจมีความสัมพันธ์กับความจ า   
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โดยทฤษฎีเกี่ยวกับระบบความจ าที่เป็นที่ยอมรับอย่างแพร่หลายคือทฤษฎีแบบการเก็บที่
หลากหลาย (Multi - Store Model) โดยแอ๊ตคินสันและชริ้ฟฟริน (Atkinson and Shiffrin, 1968) 
ทฤษฎีนี้แบ่งระบบความจ าของมนุษย์ออกเป็น 3 ประเภทได้แก่ ความจ าผัสสะ (sensory memory) 
หรือที่โฮวาร์ท (Howard, 2014) เรียกว่า ความจ าฉับพลัน (immediate memory) ความจ าระยะ
สั้น (short - term memory) และความจ าระยะยาว (long - term memory) 

ความจ าผัสสะ (sensory memory) เป็นข้อมูลความจ าที่มาจากประสาทสัมผัสทั้ง 5 ของ
มนุษย์ได้แก่ ตา หู จมูก ปาก และกาย ส่วนมากการรับรู้ข้อมูลในข้ันน้ีไม่ได้มีความใส่ใจ เป็นเพียงการ
รับรู้ข้อมูลทุกประเภทที่เกิดจากประสาทสัมผัส และสามารถจ าข้อมูลในช่วงนี้ได้เพียงครึ่งวินาทีเท่านั้น 
โดยความจ าในข้ันนี้ต้องอาศัยความใส่ใจเป็นตัวควบคุมข้อมูล กล่าวคือ ข้อมูลที่ใส่ใจเท่านั้นจึงจะ
สามารถผ่านเข้าไปในระบบความจ าในข้ันต่อไป ความจ าในข้ันถัดมาคือความจ าระยะสั้นเป็นความจ า
ที่มีข้อจ ากัดมาก โดยสามารถบันทึกข้อมูลในช่วงนี้ได้เพียง 15 – 18 วินาทีก็จะลืมเลือนไป แต่หากมี
การทบทวนก็อาจจ าได้นานมากขึ้น ซึ่งการทบทวนหมายถึงการกล่าวในใจซ้ าไปซ้ ามาตามแนวคิดของ
แม็คคอนแนล (McConnell, 1992) นอกจากนี้คูนและมิตเทอเล่อร์ (Coon & Mitterer, 2007) 
กล่าวว่ามนุษย์สามารถเก็บข้อมูลไว้ในความทรงจ าระยะสั้นประมาณ 7 หน่วย หรือมากน้อยกว่านี้ไม่
เกิน 2 หน่วย กล่าวคือ มนุษย์ไม่สามารถเก็บข้อมูลใด ๆ ที่มีจ านวนเกินกว่า 7 หน่วยในความจ าระยะ
สั้นได ้

 ความจ าที่ส าคัญอีกประเภทหนึ่งคือความจ าระยะยาวความจ าประเภทนี้ไม่มีข้อจ ากัดด้าน
ปริมาณและระยะเวลา มโนทัศน์ที่ส าคัญเกี่ยวกับความจ าประเภทนี้ได้แก่ ความจ าเกี่ยวกับวิธีการ 
(procedural memory) และความจ าเกี่ยวกับโลก (declarative memory) โดยความจ าเกี่ยวกับ
โลกสามารถจ าแนกออกเป็น ความจ าเหตุการณ์ (episodic memory) และความจ าด้านความหมาย
(semantic memory) 

 โดยความจ าเกี่ยวกับวิธีการเป็นการจดจ าความรู้ ความสามารถในด้านต่าง ๆ ของมนุษย์ 
ยกตัวอย่างเช่น วิธีการข่ีจักรยาน วิธีการรับประทานอาหาร เป็นต้น ความจ าประเภทนี้เป็นความจ าที่
ลืมได้ยาก ซึ่งคูนและมิตเทอร์เล่อร์ (Coon & Mitterer, 2007)  ให้ค าจ ากัดความของความจ า
ประเภทนี้ว่าเป็นความจ าทักษะ (skill memory) ในขณะที่ความจ าเกี่ยวกับโลกเป็นการจดจ าความรู้
ข้อเท็จจริงเกีย่วกับโลก ยกตัวอย่างเช่น เมื่อถามว่านกคานารีมีครีบหรือไม่ก็สามารถตอบได้ทันทีว่านก
คานารีไม่มีครีบ เป็นต้น ซึ่งคูนและมิตเทอร์เล่อร์ให้ค าจ ากัดความของความจ าป ระเภทนี้ว่าเป็น
ความจ าข้อเท็จจริง  (fact memory) โดยความจ าประเภทนี้สามารถจ าแนกออกเป็น 2 ประเภท
ได้แก่ ความจ าเหตุการณ์ (episodic memory) คือความสามารถในการจ าเหตุการณ์ทั่ว ๆ ไป และ
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ความจ าด้านความหมาย (semantic memory) คือความสามารถในการจ าเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ ภาษา 
และระบบต่าง ๆ 

อย่างไรก็ตามแบ็ทเดลี่ย์และฮิตช์ (Baddeley and Hitch, 1974 อ้างใน Groome et al, 
2014) ให้ความส าคัญกับความแตกต่างด้านหน้าที่ของกระบวนการจ ามากกว่าระยะเวลาในการจ า
เพราะมองว่าความจ าระยะสั้นมีหน้าที่มากกว่าการเป็นเพียงที่เก็บข้อมูลช่ัวคราว แต่ความจ าระยะสั้น
เป็นกระบวนการจ าทีท่ างานตลอดเวลาเพื่อจัดการกับความจ าทั้งความจ าที่เปน็ข้อมูลใหม่และความจ า
ที่เป็นข้อมูลเก่า นอกจากนี้ความจ าระยะยาวเป็นเหมือนที่บรรจุข้อมูล และท าหน้าที่รักษาข้อมูล อีก
ทั้งยังสามารถกู้คืนข้อมูลได้ในอนาคต ดังนั้นแบ็ทเดลี่ย์และฮิตช์จึงจ าแนกการท างานของระบบ
ความจ าโดยใช้ค าว่า หน่วยการท างานของความจ า (working memory) แทนความจ าระยะสั้นและ
หน่วยบรรจุความจ า (storage memory)แทนความจ าระยะยาว เนื่องจากเน้นหน้าที่มากกว่า
ระยะเวลาในการเก็บข้อมูล  

โดยเปรียบหน่วยการท างานของความจ าเหมือนจอภาพแสดงผลของคอมพิวเตอร์ที่แสดง
ข้อมูลทั้งในปัจจุบันและข้อมูลที่ถูกเก็บอยู่ในหน่วยความจ าของคอมพิวเตอร์ ซึ่งหน่วยความจ าของ
เครื่องคอมพิวเตอร์เปรียบได้กับหน่วยบรรจุความจ านั่นเอง โดยแบ็ทเดลี่ย์และฮิตช์มองว่าหน่วยการ
ท างานของความจ าจะท าการวิเคราะห์ข้อมูลและประมวลผลข้อมูลที่ได้รับมา และหน่วยการท างาน
ของความจ าในส่วนน้ียังสามารถจ าแนกออกเปน็ 2 ส่วนที่แยกออกจากกัน ได้แก่ การมองเห็นและการ
ได้ยินเสียง 

กรูมและคณะ (Groome et al, 2014) แบ่งกระบวนการจ าออกเป็น3 ข้ันตอน ได้แก่ 
ข้ันตอนการรับ (input stage) คือกระบวนการที่แปรสภาพจากการกระตุ้นทางผัสสะให้เป็นข้อมูล
และรับรู้ข้อมูลที่ได้เรียนรู้ ข้ันตอนที่สองคือข้ันตอนการบรรจุ (storage stage) เป็นกระบวนการที่
ข้อมูลจะถูกจัดเตรียมเก็บไว้ส าหรบัในอนาคต และข้ันตอนสุดท้ายคือข้ันตอนผลิตผล (output stage) 
คือกระบวนการรื้อฟื้นข้อมูลที่เก็บไว้ในคลังข้อมูล 

ความจ าของมนุษย์มีข้อจ ากัด โดยกาหลัต (Kalat, 2002) กล่าวถึงข้อจ ากัดในการจ าของ
มนุษย์ ประการแรกคือความยาวของรายการ กล่าวคือ ยิ่งข้อมูลมีจ านวนมากย่อมจ าได้ยากกว่า
จ านวนข้อมูลที่น้อย ประการถัดมาคือล าดับในรายการ โดยมนุษย์มักมีแนวโน้มจ าข้อมูลที่อยู่ในล าดับ
แรกและล าดับสุดท้ายได้ดีกว่า ประการที่สามคือความโดดเด่น ข้อมูลที่มีความโดดเด่นมีแนวโน้มว่า
สามารถจ าได้ง่ายกว่า ประการสุดท้ายคือการมีความหมาย มนุษย์มักจ าข้อมูลหรือสิ่งที่มีความหมาย
ได้ดีกว่าข้อมูลหรือสิ่งที่ไม่มีความหมาย  
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นอกจากนี้นักจิตวิทยายังได้ศึกษาเกี่ยวกับการลืมของมนุษย์อีกด้วย โดยการลืมเกิดจาก
สาเหตุส าคัญ 2 ประการได้แก่ ประการแรกการลบเลือน (decay) ซึ่งเป็นกระบวนการที่เกิดข้ึนโดย
เกิดจากการลบเลือนไปตามธรรมชาติ และประการที่สองการแทรกแซง (interference) สามารถ
จ าแนกออกเป็น 2 ชนิด คือการแทรกแซงที่เกิดจากข้อมูลที่รับรู้มาก่อนมีผลท าให้การรับรู้หรือการจ า
ข้อมูลใหม่ขาดประสิทธิภาพ (proactive interference) และการแทรกแซงที่เกิดจากการรับรู้ข้อมูล
ใหม่มีผลให้ข้อมูลเดิมเกิดการลืมเลือน (retroactive interference) ซึ่งลักษณะการแทรกแซงทั้ง 2 
ประเภทล้วนเกิดข้ึนพร้อม ๆ กัน ยกตัวอย่างเช่น การจัดตู้ใหม่แล้วหาของในต าแหน่งเดิม และการจ า
ต าแหน่งที่จอดรถไม่ได้ เป็นต้น 

โดยความจ าที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันสามารถจ าแนกออกเป็น 3 ประเภทได้แก่ ประเภท
แรกคือการจ าเหตุการณ์ส าคัญที่เกิดข้ึนได้อย่างแม่นย า (flashbulb memory) ยกตัวอย่างเช่น 
เหตุการณ์ที่ผู้ก่อการร้ายขับเครื่องบินชนตึกเวิร์ลเทรด และเหตุการณ์การเสียชีวิตของเจ้าหญิงไดแอน
นา เป็นต้นความจ าประเภทถัดมาคือการจ าเหตุการณ์จากการมองเห็นโดยตรง( eyewitness 
testimony) โดยยูลลีและคัตแชล (Yuille & Cutshall, 1986 อ้างใน Coon & Mitterer, 2007) 
พบว่าการจ าที่เกี่ยวกับชีวิตจริงจะสามารถจ าได้ถูกต้องมากกว่ายกตัวอย่างเช่น จากการสัมภาษณ์ผู้ที่
เห็นเหตุการณ์นักศึกษาถูกคนร้ายยิงเสียชีวิต ผู้ที่เห็นเหตุการณ์สามารถจ าเหตุการณ์ได้อย่างแม่นย า
แม้ว่าจะผ่านมาเป็นเวลานาน ส าหรับความจ าประเภทสุดท้ายคือการจ าเหตุการณ์ที่ส าคัญในชีวิตของ
แต่ละบุคคล (Autobiographical memory) ความจ าประเภทนี้คล้ายกับความจ าเหตุการณ์ 
(episodic memory) แต่ต่างกันที่เป็นความจ าส าคัญในช่วงชีวิตหนึ่งของแต่ละบุคคล แต่ความจ า
เหตุการณ์ (episodic memory) เป็นการจ าเหตุการณ์ทั่ว ๆ ไป โดยไม่ค านึงถึงความส าคัญของ
เหตุการณ์ 

 การตรวจวัดความจ ามีหลายวิธี แต่วิธีที่นักจิตวิทยานิยมทดสอบมากที่สุดมี 3 วิธีได้แก่ การ
ระลึก (recall) การรู้จ า (recognition) และการเรียนซ้ า (relearning) โดยการระลึก (recall) คือ
ความสามารถในการค้นข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริง เช่น จ าได้ว่านักร้องคนโปรดคือใคร กาหลัต (Kalat, 
2002) จ าแนกประเภทของการระลึกออกเป็น 2 ประเภทได้แก่ ประเภทแรกคือการระลึกแบบอิสระ 
(free recall) เป็นการระลึกหรือจ าข้อมูลได้โดยปราศจากตัวกระตุ้น มักใช้ทดสอบความจ าระยะยาว 
และประเภทที่สองคือการระลึกแบบมีตัวกระตุ้น (cued recall) เป็นการระลึกหรือจ าโดยอาศัยการ
ช้ีแนะหรือตัวกระตุ้นเป็นเครื่องมือในการช่วยจ า   
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 วิธีการทดสอบความจ าแบบการรู้จ า (recognition) คือการทดสอบความสามารถในการค้น
ข้อมูลที่ได้เรียนรู้ในอดีตที่ผ่านมา ยกตัวอย่างเช่น การท าแบบทดสอบด้วยข้อสอบปรนัย เป็นต้น ส่วน
วิธีการเรียนซ้ า (relearning) เป็นการทดสอบความสามารถในการเรียนรู้ข้อมูลเมื่อมีการเรียนรู้ข้อมูล
ซ้ าอีกครั้ง กล่าวคือมนุษย์สามารถจดจ าข้อมูลที่เรียนซ้ าได้ดีและเร็วกว่าการจดจ าข้อมูลที่เรียนรู้ใหม่ 

 ในวิทยานิพนธ์นี้ ผู้วิจัยได้น าแนวคิดเกี่ยวกับความจ ามาประยุกต์ใช้ในการทดลองเพื่อทดสอบ
ความจ า โดยพฤติกรรมทางปริชานในด้านความจ าเป็นหนึ่งพฤติกรรมที่มักน ามาทดสอบสมมติฐาน
ภาษาสัมพัทธ์ เนื่องจากเป็นพฤติกรรมทางปริชานพื้นฐานของมนุษย์ และสามารถตรวจวัดได้อย่าง
ชัดเจน ผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองดูการ์ตูนสั้น จากนั้นตรวจวัดความจ าด้วยการรู้จ าด้วยการท าแบบทดสอบ
ความจ าแบบทดสอบปรนัยและการเติมค าตอบ เพื่อตรวจวัดว่าผู้ถูกทดลองสามารถจดจ าเวลาใน
การ์ตูนได้หรือไม่ ถ้าสามารถจ าเวลาได้ถูกต้องหมายถึงผู้ถูกทดลองให้ความส าคัญกับเวลานั่นเอง 
จากนั้นตรวจนับคะแนนเพื่อน ามาค านวณผลทางสถิติเพื่อทดสอบสมมติฐาน 



 

 

บทท่ี 3  
วิธีด าเนินงานวิจัย 

งานวิจัยน้ีมีขั้นตอนในการด าเนินงานวิจัย ทั้งหมด 6 ข้ันตอน ได้แก่ 1. การเปรียบเทียบการ
บ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ในภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย 2. การก าหนดจ านวนและ
คุณสมบัติของผู้ถูกทดลอง 3. การด าเนินการทดลองทางปริชาน 4. การใช้สถิติเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
5. การเปรียบเทียบทัศนคติเกี่ยวกับเวลาระหว่างผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และ
ภาษาไทย 6. การตีความความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับปริชานตามแนวสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 

 

3.1 การเปรียบเทียบการบ่งชี้กาลในไวยากรณ์ในภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุ่น ภาษาจีน และ
ภาษาไทย 

 งานวิจัยน้ีตั้งสมมติฐานตามสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ของวอร์ฟ ว่าผู้พูดภาษาที่แตกต่างกันใน
ด้านการบ่งช้ีกาลย่อมมีระบบปริชานที่แตกต่างกัน ดังนั้น ในส่วนแรกของการด าเนินการวิจัยผู้วิจัย
ต้องการแสดงความแตกต่างของระบบไวยากรณ์ด้านการบ่งช้ีกาลในภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน 
ภาษาจีน และภาษาไทย ก่อนแสดงการทดลองด้านปริชานที่สอดคล้องกับระบบกาลในภาษาเหล่านั้น
ในส่วนน้ีผู้วิจัยได้วิเคราะห์การบ่งช้ีกาลในระบบไวยากรณ์ในแต่ละภาษาโดยอาศัยต าราทางไวยากรณ์
และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการบ่งช้ีกาลในระบบไวยากรณ์ในภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน 
และภาษาไทย จากนั้นผู้วิจัยได้สรุปและเปรียบเทียบการบ่งช้ีกาลในระบบไวยากรณ์ทั้ง 4 ภาษา  

ข้อสรุปเรื่องนี้ ผู้วิจัยแสดงไว้ในบทที่ 4 กล่าวโดยย่อคือภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนเป็น
ภาษาซึ่งมีการบ่งช้ีกาลในระบบไวยากรณ์ (tense) โดยบ่งช้ีกาลที่ค ากริยาเพื่อแสดงอดีตกาลและ
ปัจจุบันกาล ในขณะที่ภาษาไทยและภาษาจีนไม่มีการบ่งช้ีกาลในระบบไวยากรณ์หรือเรียกได้ว่าเป็น
ภาษาไร้กาล (tenseless language) ผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐานไว้ว่าผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนมี
ความใส่ใจและความจ าเกี่ยวกับเวลาได้ดีกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย และมีทัศนคติที่ให้
ความส าคัญกับเวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย  

3.2 การก าหนดจ านวนและคณุสมบัติของผู้ถูกทดลอง 

 งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลโดยการทดลอง ดังนั้นผู้วิจัยจึงก าหนดคุณสมบัติของผู้ถูกทดลองเพื่อ
ควบคุมตัวแปรที่อาจส่งผลให้การทดลองคลาดเคลื่อน ผู้วิจัยคัดเลือกผู้ถูกทดลองแบบเจาะจงตาม
คุณสมบัติที่ก าหนดไว้ โดยก าหนดคุณสมบัติของผู้ถูกทดลองไว้ดังนี้ 
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1. ผู้ถูกทดลองต้องเป็นผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน หรือภาษาไทยเป็นภาษาแม่ 
และสามารถเป็นผู้ที่ รู้ หลายภาษาในฐานะภาษาต่างประเทศได้ แต่มีความสามารถทาง
ภาษาต่างประเทศในระดับไม่สูงมาก โดยวัดได้จากคะแนนสอบความสามารถทางภาษาหรือระดับกลุม่
เรียน ทั้งนี้ผู้วิจัยให้ความส าคัญกับภาษาต่างประเทศซึ่งเป็นภาษาที่มีหรือไม่มีการบ่งช้ีกาลตรงข้ามกับ
ภาษาแม่เท่านั้น เนื่องจากผลการวิจัยน าร่องที่ศึกษาเปรียบเทียบความสามารถทางด้านความจ าเวลา
ระหว่างผู้พูดภาษาไทยที่รู้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศระดับต้น ระดับกลาง และระดับสูง 
พบว่ากลุ่มผู้พูดภาษาไทยที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษในระดับสูงเท่าน้ันที่สามารถจดจ าเวลาได้
ดีกว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

2. ผู้ถูกทดลองเป็นผู้ที่จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาข้ึนไป อายุไม่เกิน 35 ปี อาศัยหรือ
ศึกษาในสังคมเมือง และคุ้นเคยกับการใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ ผู้วิจัยก าหนดคุณสมบัตินี้เพื่อควบคุม        
ผู้ถูกทดลองให้มีพื้นฐานในการด าเนินชีวิตประจ าวันที่คล้ายคลึงและเนื่องจากการทดลองใน
วิทยานิพนธ์นี้เป็นการทดลองที่ใช้โปรแกรมคอมพวิเตอรเ์ป็นหลัก ผู้ถูกทดลองจงึต้องมีความคุ้นเคยกับ
เครื่องคอมพิวเตอร์และใช้คอมพิวเตอร์ในชีวิตประจ าวัน คุณสมบัติในข้อนี้ผู้วิจัยถามก่อนท าการ
ทดลองและสังเกตขณะทดลองประกอบว่าเช่ียวชาญการใช้คอมพิวเตอร์หรือไม่ นอกจากนี้จากการ
ทดลองน าร่องพบว่า ผู้ที่อายุ 40 ปีข้ึนไป ค่อนข้างล าบากในการใช้คอมพิวเตอร์และใช้เวลาในการ
ตัดสินใจเลือกภาพและตอบค าถามนานกว่าช่วงอายุอื่นซึ่งอาจส่งผลให้ผลการทดลองคลาดเคลื่อนได้ 
ผู้วิจัยจึงก าหนดอายุของผู้ถูกทดลอง ไม่เกิน 35 ปี นอกจากนี้ภาพและการ์ตูนทั้งหมดที่ใช้เป็น
เครื่องมือการทดลอง อีกทั้งวิธีการทดลองที่คล้ายกับการเล่นเกมก็ล้วนออกแบบให้เข้ากับช่วงวัย
ดังกล่าว  

3. ในตอนแรกผู้ วิจัยก าหนดให้จ านวนของผู้ ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน 
ภาษาจีน และภาษาไทย กลุ่มละ 30 คน รวมทั้งสิ้น 120 คน ให้ท าการทดลองทั้งความตระหนักรู้และ
ความจ า แต่จากการทดลองน าร่องพบว่า ไม่สามารถให้ผู้ถูกทดลอง 1 คนท าการทดลองทั้งสองการ
ทดลองต่อเนื่องกัน เนื่องจากเกิดความเหนื่อยล้าและสามารถคาดเดาวัตถุประสงค์ของงานวิจัยได้ จึง
จ าเป็นต้องจ าแนกผู้ถูกทดลองออกเป็น 2 กลุ่ม กล่าวคือ การทดสอบความตระหนักรู้จากการบรรยาย
ภาพ และการทดสอบความจ าจากการจับผิดภาพน่ิงและคลิปวิดีโอ กลุ่มละ 30 คน และการทดสอบ
ความจ าจากการตอบค าถามแบบปรนัยและแบบเติมค าตอบ กลุ่มละ 30 คน รวมทั้งสิ้น 240 คน 
นอกจากนี้ แม้ว่าจะจ าแนกออกเป็นสองกลุ่มแล้วผลการทดลองน าร่องพบว่า ไม่สามารถให้ผู้ถูก
ทดลองท าการทดลองเกิน 30 นาทีได้ หากใช้เวลานานกว่า 30 นาที ผู้ถูกทดลองเกิดความเหนื่อยล้า
และไม่ตั้งใจท า ผู้วิจัยจึงออกแบบการทดลองโดยใช้เวลาในการทดลองไม่เกิน 30 นาที 
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อย่างไรก็ตาม เมื่อเก็บข้อมูลการทดลองจริงก็ไม่สามารถเก็บได้ครบถึง 240 คน เนื่องจาก
ข้อจ ากัดหลายประการ เช่น งบประมาณ ความยากในการหาผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและ
ภาษาจีน และผู้ถูกทดลองบางคนไม่ให้ความร่วมมืออย่างแท้จริง ดังนั้น กลุ่ม ของผู้ถูกทดลองใน
งานวิจัยนี้จึงมีทั้งหมด 221 คน จ าแนกออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกคือผู้ถูกทดลองที่ถูกตรวจวัด
พฤติกรรมในด้านความตระหนักรู้จากการบรรยายภาพ และความจ าจากการจับผิดภาพนิ่งและคลิป
วิดีโอ ทั้งหมด 109 คน จ าแนกออกเป็น ผู้พูดภาษาอังกฤษ 26 คน ผู้พูดภาษาญี่ปุุน 30 คน ผู้พูด
ภาษาจีน 22 คน และผู้พูดภาษาไทย 31 คน ส่วนกลุ่มถัดมาคือผู้ถูกทดลองที่ถูกตรวจวัดพฤติกรรมใน
ด้านความจ าจากการตอบค าถามแบบปรนัยและเติมค าตอบทั้งหมด 112 คน โดยก าหนดให้                
ผู้ถูกทดลองในกลุ่มที่สองนี้ท าแบบสอบถามเชิงทัศนคติด้วย จ าแนกออกเป็น ผู้พูดภาษาอังกฤษ 22 
คน ผู้พูดภาษาญี่ปุุน 32 คน ผู้พูดภาษาจีน 20 คน และผู้พูดภาษาไทย 38 คน 

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลกับผู้พูดภาษาอังกฤษชาวอเมริกันที่ประเทศเยอรมัน และเก็บข้อมูลกับผู้พูด
ภาษาญี่ปุุนที่ประเทศญี่ปุุน แต่เก็บข้อมูลกับผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยที่ประเทศไทย ผู้วิจัยมองว่า
หากเก็บข้อมูลกับผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนในประเทศไทยน่าจะส่งผลให้ผลการทดลอง
คลาดเคลื่อนได้ จากการทดลองน าร่องพบว่าผู้พูดภาษาญี่ปุุนที่อาศัยอยู่ในประเทศญี่ปุุนสามารถจดจ า
เวลาได้ดีกว่าผู้พูดภาษาญี่ปุุนที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย ดังนั้นการควบคุมปัจจัยเรื่องสถานที่เก็บข้อมูล
จึงส าคัญ แต่การเก็บข้อมูลกับผู้พูดภาษาอังกฤษชาวอเมริกันที่ประเทศเยอรมันนั้น ไม่น่าส่งผลเสียต่อ
การทดลอง เนื่องจากภาษาเยอรมันเป็นภาษาที่มีการบ่งช้ีกาลเช่นเดียวกับภาษาอังกฤษ ประกอบกับ
การเก็บข้อมูลกับผู้พูดภาษาจีนในประเทศไทยก็ไม่น่ามีปัญหา เนื่องจากภาษาจีนและภาษาไทยล้วน
เป็นภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ 

3.3 การด าเนินการทดลองทางปริชาน 

การด าเนินการทดลองทางปริชานจ าแนกออกเป็น 2 การทดลองใหญ่ ได้แก่ การทดลองแรก
คือการทดลองเพื่อทดสอบความตระหนักรู้และการทดลองที่สองคือการทดลองเพื่อทดสอบความจ า 
โดยการทดลองในวิทยานิพนธ์นี้เป็นการทดลองเพื่อทดสอบพฤติกรรมของผู้ถูกทดลองว่ามีพฤติกรรม
สอดคล้องไปกับระบบปริชานหรือไม่ กล่าวคือผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนซึ่งมีการบ่งช้ีกาลใน
ไวยากรณ์ชัดเจนจะมีความใส่ใจเวลาและจดจ าเวลาได้ถูกต้องมากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยซึ่ง
ไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ 

นอกจากนี้สาเหตุที่ผู้วิจัยเลือกทดสอบพฤติกรรมทางปริชานในด้านความตระหนักรู้และ
ความจ า แต่ไม่เลือกการจ าแนกประเภทในงานวิจัย ทั้งนี้เป็นเพราะพฤติกรรมการจ าแนกประเภท
น่าจะใช้สัญชาตญาณเบื้องต้นมากกว่าได้รับอิทธิพลจากภาษา สังเกตได้จากงานวิจัยในอดีตที่มักไม่พบ
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ความแตกต่างทางพฤติกรรมในด้านการจ าแนกประเภท (Lucy, 1992; Saalbach & Imai, 2007; Li 
et al, 2009; Barner et al, 2009; Cubelli et al, 2011; Athanasopoulos & Kasai, 2011;      
จรัลวิไล จรูญโรจน์, ม.ล., 2543; ชุติชล เอมดิษฐ, 2551; อนงค์นาฏ นุศาสตร์เลิศ, 2552; วริสรา 
จันทรัฐ, 2556) ประกอบกับงานวิจัยน าร่องพบว่ามนุษย์มักใช้สัญชาตญาณพื้นฐานในการจ าแนก
ประเภทของวัตถุเป็นส่วนใหญ่ จึงอาจจะส่งผลให้การทดลองคลาดเคลื่อนได้ ดังนั้นการทดลองเพื่อ
ทดสอบปริชานในด้านความจ าและความตระหนักรู้น่าจะแสดงให้เห็นอิทธิพลของภาษาที่มีต่อปริชาน
ได้มากกว่าการตรวจวัดพฤติกรรมทางปริชานด้วยการจ าแนกประเภท 

 โดยก่อนการทดลองทั้งความตระหนักรู้และความจ า ผู้ถูกทดลองจะรับทราบเพยีงข้อมูลทั่วไป
เกี่ยวกับผู้วิจัยว่าเป็นวิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาภาษาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ประเทศไทย และรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการทดลองอย่างละเอียด เนื่องจากผู้วิจัยไม่ต้องการให้            
ผู้ถูกทดลองคาดเดาวัตถุประสงค์ของงานวิจัยได้  

 ผู้วิจัยออกแบบการทดลองให้มีลักษณะคล้ายเกมส าหรับผู้ถูกทดลองทั้งสองกลุ่ม กล่าวคือ        
ผู้ถูกทดลองกลุ่มแรกเล่นเกม “เล่าเรื่อง” เพื่อทดสอบความตระหนักรู้จากการบรรยายภาพ และเล่น
เกม “จับผิดภาพ” เพื่อการทดสอบความจ าจากการจับผิดภาพน่ิงและคลิปวิดีโอ โดยเกมเล่าเรื่องและ
เกมจับผิดภาพจะท าการทดลองต่อเนื่องจนเหมือนเป็นการทดลองเดียวกัน ในขณะที่ผู้ถูกทดลองกลุ่ม
ที่สองเล่นเกม “จ าได้ไหม” เพื่อทดสอบความจ าจากการตอบค าถามแบบปรนัยและเติมค าตอบซึ่งท า
การทดลองต่อเนื่องจนเหมือนเป็นการทดลองเดียวกัน 

 เมื่อสร้างเครื่องมือการทดลองเรียบร้อยแล้ว ผู้ วิจัยได้ให้ผู้เ ช่ียวชาญแปลภาษา ได้แก่ 
ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน และภาษาจีน จากนั้นผู้วิจัยน าภาษาที่แปลเรียบร้อยแล้วมาใส่ในโปรแกรม
คอมพิวเตอร์เพื่อเตรียมพร้อมให้ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย
ท าการทดลองด้วยโปรแกรมของคอมพิวเตอร์เครื่องเดียวกันดังภาพ 
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ภาพท่ี 3.1 แสดงภาพหน้าแรกของการทดลองบนหน้าจอคอมพิวเตอร์ 

3.3.1  การทดลองเพ่ือทดสอบความตระหนักรู ้

 การทดลองในส่วนนี้ยึดแนวคิดที่ว่ามนุษย์ไม่สามารถใส่ใจรายละเอียดได้ทั้งหมดภายใน
ระยะเวลาจ ากัด ดังนั้นสิ่งที่เห็นหรือสิ่งที่เลือกล้วนเกิดจากความตระหนักรู้ของผู้ถูกทดลอง (Groome 
et al, 2014)  

3.3.1.1 การทดลองเพ่ือทดสอบความตระหนักรู้จากการบรรยายภาพ 

ในการทดลองเพื่อตรวจวัดพฤติกรรมในด้านความตระหนักรู้จากการบรรยายภาพ ผู้วิจัยจะ
ให้ผู้ถูกทดลองดูภาพ จากนั้นให้ผู้ถูกทดลองบรรยายภาพภายในเวลา 2 นาที เนื่องจากการทดลอง         
น าร่องพบว่าเป็นเวลาที่เหมาะสม และภายในเวลา 2 นาที ก็เพียงพอส าหรับบรรยายถึงเวลาทั้งหมด
ในภาพ โดยผู้ถูกทดลองต้องสมมติว่าจะบรรยายภาพให้คนที่ไม่เคยเห็นภาพนี้มาก่อนสามารถ
จินตนาการถึงภาพน้ีได้ ก่อนบรรยายผู้วิจัยบอกให้ผู้ถูกทดลองบรรยายภาพแบบใดก็ได้และอาจเลือก
หรือไม่เลือกบรรยายสิ่งใดในภาพก็ได้ ทั้งนี้การเลือกบรรยายหรือไม่บรรยายสิ่งใดย่อมข้ึนอยู่กับความ
ใส่ใจของผู้ถูกทดลอง เนื่องจากไม่สามารถใส่ใจในทุกรายละเอียดภายในเวลาจ ากัดได้นั่นเอง  โดยใช้
ค าสั่งตามภาษาแม่ของผู้ถูกทดลอง 

ค าสั่งภาษาไทย   

“ค าช้ีแจง:  จินตนาการว่าท่านเป็นผู้เดียวที่ได้เห็นภาพจ านวน 3 ภาพนี้ และให้สมมติว่า
เพื่อนของท่านอยากเห็นภาพเหล่านี้แต่ไม่ได้เห็น ท่านจึงต้องกล่าวบรรยายภาพให้เพื่อนฟัง โดย
สามารถเลือกที่จะบรรยายหรือไม่บรรยายสิง่ใดในภาพก็ได้หรือให้รายละเอียดในภาพมากน้อยเพียงใด
ก็ได ้และสามารถหยุดบรรยายภาพได้ เมื่อบรรยายสิ่งที่ท่านคิดว่าส าคัญครบแล้ว แต่ต้องใช้เวลาใน
การบรรยายไม่เกินภาพละ 2 นาที”  
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ค าสั่งภาษาอังกฤษ  
 

“Direction: Let’s imagine you are the only one who see the following 3 
pictures and you are asked to describe these pictures to your friends who have never 
seen them. What you would like to describe depends upon your consideration. You 
can choose what to or not to present. You are allowed to stop when you think you 
give the important details. However, you are not allowed to spend more than two 
minutes”.  

 
ค าสั่งภาษาญีปุ่่น  
 

“インストラクション：想像してください。あなたはこの3枚の絵を見た唯一

の人間です。そしてあなたの友達がこれらの絵について知りたがっていると仮定し

てください。あなたは友達に場面を説明して聴かせなければいけません。制限時間

は2分しかありませんから、全てを語り尽くすことはできません。あなたが大切だと

思うこと、語って聴かせるべきであると思うことを選択しながら説明してくださ

い。” 

 
ค าสั่งภาษาจีน   
 

“注释：你是唯一一个能用自己的幻想看这3张图片，假如你朋友也想看
但看不到，请以你的方式解释你所看到的画面。你想说多少由你个人决定，说

到关键内容后可以选择停止解释。每张图片解释时间限制为2分钟。” 

 
ภาพที่ใช้ในการทดลองเป็นภาพสีและมีทั้งหมด 3 ภาพ ขนาดของภาพคือ กว้าง 8 นิ้ว และ

ยาว 12 นิ้ว ภาพแรกคือภาพส าหรับฝึกปฏิบัติเพื่อให้ผู้ถูกทดลองเข้าใจการทดลองและเตรียมพร้อม
ก่อนเริ่มบรรยายภาพจริง ภาพที่สองและสามเป็นภาพที่ใช้คิดคะแนนเพื่อตรวจวัดพฤติกรรมความใส่
ใจซึ่งมีประเด็นเกี่ยวกับเวลาให้ผู้ถูกทดลองบรรยาย เช่น เวลาที่แสดงบนนาฬิกา หรือปฏิทินที่ระบุ
วันที่และปีชัดเจน โดยภาพที่ใช้เพื่อทดสอบความตระหนักรู้ ผู้วิจัยสร้างขึ้นและท าการทดลองก่อนการ
ทดลองจริง เพื่อจัดองค์ประกอบของภาพให้เหมาะสม และใส่รายละเอียดในภาพที่ผู้ถูกทดลองคุ้นชิน 
นอกจากนี้งานวิจัยของจรัลวิไล จรูญโรจน์, ม.ล. (2543) พบว่าผู้พูดภาษาอังกฤษมีความใส่ใจจ านวน 
เนื่องจากเป็นภาษาที่มีพจน์ ดังนั้นผู้วิจัยจึงมองว่าไม่ควรท าให้เป็นนาฬิกาแสดงตัวเลขอย่างชัดเจน 
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เพราะอาจท าให้ผู้พูดภาษาอังกฤษที่ใส่ใจตัวเลขหรือจ านวนมองเห็นนาฬิกาเด่นกว่าผู้พูดภาษาอื่นก็
เป็นได้ ดังนั้นภาพนาฬิกาในการทดสอบความตระหนักรู้จึงไม่ใช้ตัวเลขแสดงเวลา  

การออกแบบปฏิทินในภาพก็มีความส าคัญ เนื่องจากการบรรยายภาพควรใช้ภาพเดียวกัน
ทั้งหมดส าหรับผู้พูดภาษาทั้งสี่กลุ่ม แต่ผู้วิจัยสังเกตว่าผู้พูดภาษามีการนับปีที่แตกต่างกัน ปฏิทินของ
ญี่ปุุนแสดงปีนับตามรัชสมัย เช่น ปีเฮเซ และคริสต์ศักราชประกอบกัน ปฏิทินไทยปรากฏการใช้ปีแบบ
พุทธศักราชและคริสต์ศักราช และปฏิทินจีนกับอังกฤษนับปีตามคริสต์ศักราช จะเห็นได้ว่าปีที่สากล
ที่สุดส าหรับผู้พูดทั้งสี่กลุ่มคือคริสต์ศักราช ประกอบกับภาษาที่จะเป็นตัวแทนของวันใน 1 สัปดาห์นั้น 
ผู้วิจัยได้เลือกตัวอักษรสัญลักษณ์เป็นภาษาอังกฤษ เช่น F แทนวันศุกร์ แทนการระบุวันโดย
เปลี่ยนเป็นสี่ภาษาตามที่ตั้งใจในตอนแรก เนื่องจากผู้พูดภาษาทั้งสี่กลุ่มเรียนจบช้ันมัธยมศึกษาแล้ว 
ย่อมคุ้นชินกับอักษรภาษาอังกฤษแบบง่าย และสัญลักษณ์ดังกล่าวที่ปรากฏในปฏิทินสามารถอนุมาน
ถึงวันใน 1 สัปดาห์ได้ง่าย ทั้งนี้จากผลการทดลองน าร่อง พบว่าผู้พูดภาษาไทยมองเห็นปฏิทินและ
สามารถบรรยายวันในสัปดาห์และปีได้ตามปกติ  ประกอบกับความถ่ีของการระบุวันในสัปดาห์และปี
คริสต์ศักราชบนปฏิทินระหว่างผู้พูดภาษาอังกฤษกับภาษาญี่ปุุนก็ไม่แตกต่างกันมากนัก กล่าวได้ว่า         
ปีคริสต์ศักราชหรือวันต่าง ๆ ในสัปดาห์ที่ใช้ตัวอักษรภาษาอังกฤษเป็นสัญลักษณ์นั้นไม่ได้เอื้อ
ประโยชน์ให้ผู้พูดภาษาอังกฤษได้คะแนนมากกว่าผู้พูดภาษาอื่น 

ภาพที่ใช้ในการทดลองมี 3 ภาพ ภาพส าหรับฝึกปฏิบัติเป็นภาพเดียวที่ไม่มีการแก้ไขเพิ่ม 
หลังจากการทดลองน าร่อง ส่วนภาพที่ 1 และ 2 นั้น ได้ปรับเปลี่ยนรายละเอียดภายในภาพให้
เหมาะสมและเป็นธรรมชาติมากขึ้น โดยสุดท้ายแล้วภาพที่ใช้จริงเพื่อทดสอบความตระหนักรู้จากการ
บรรยายภาพมีรายละเอียดดังนี้ 
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ภาพท่ี 3.2 ภาพในการทดลองเพ่ือทดสอบความตระหนักรู้จากการบรรยายภาพ ภาพท่ี 1 

 ภาพที่ 3.2 เป็นภาพส าหรับฝึกปฏิบัติเพื่อให้ผู้ถูกทดลองเข้าใจและเตรียมพร้อมในการ
บรรยายภาพจริง ซึ่งสามารถบรรยายได้ทั้งสี ขนาด และจ านวนของกล่องของขวัญ เป็นต้น 
 

 
 

ภาพท่ี 3.3 ภาพในการทดลองเพ่ือทดสอบความตระหนักรู้จากการบรรยายภาพ ภาพท่ี 2 
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จากภาพสามารถบรรยายประเด็นเกีย่วกับเวลาได้ เช่น “มีเด็กผู้หญิงนั่งอ่านหนังสอือยู่ในหอ้ง 
ทางด้านซ้ายมือของภาพเป็นปฏิทินปี 2000 วันที่ปรากฏอยู่ในวงกลมสีแดงบนปฏิทินคือวันที่ 10 และ
เป็นวันศุกร์ ด้านขวามือมีนาฬิกาติดผนังบอกเวลาสิบนาฬิกา” โดยภาพนี้สามารถกล่าวถึงเวลาได้
ทั้งหมด 4 ประการ ได้แก่ วัน วันที่ และปีบนปฏิทิน และเวลาของนาฬิกาที่อยู่ในภาพ คิดคะแนนรวม
ทั้งหมดเป็น 4 คะแนน 

 

 
 

ภาพท่ี 3.4 ภาพในการทดลองเพ่ือทดสอบความตระหนักรู้จากการบรรยายภาพ ภาพท่ี 3 

จากภาพที่ 3.4 สามารถบรรยายเกี่ยวกับเวลา เช่น นาฬิกาบนผนังเป็นเวลาหกนาฬิกาตรง 
ซึ่งแตกต่างจากนาฬิกาต้ังโต๊ะที่เป็นเวลาหกโมงสิบห้านาที ภาพนี้สามารถบรรยายเวลาได้ทั้งหมด 2 
ประการ ได้แก่ เวลาของนาฬิกาเรือนที่แขวนอยู่บนผนังและเรือนที่วางอยู่บนช้ัน แต่จะได้คะแนนเพิ่ม 
1 คะแนน ถ้าบรรยายเกี่ยวกับความแตกต่างของนาฬิกาทั้งสองเรือนว่าเวลาไม่ตรงกันหรือแตกต่างกัน 
โดยพูดค าว่า “ต่าง” ซึ่งเป็นค าส าคัญที่จะให้คะแนน ดังนั้นคะแนนรวมในภาพน้ีมีทั้งหมด 3 คะแนน 

ส าหรับการคิดคะแนนนั้นเมื่อผู้ถูกทดลองกล่าวบรรยายถึงเวลาอย่างชัดเจน 1 ครั้ง จะได้
คะแนน 1 คะแนน แต่จะไม่ได้คะแนนเพิ่มข้ึน หากกล่าวซ้ าหรือกล่าวถึงเวลาในประเด็นเดิม ทั้งนี้
เกณฑ์การตัดสินสิ่งที่เป็นเวลาส าหรับในงานวิจัยน้ีคือ “เวลา” หมายถึง วัน เดือน ปี ช่ัวโมง และนาที 
จากนั้นค านวณผลทางสถิติต่อไป 
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3.3.2 การทดลองเพ่ือทดสอบความจ า 

การทดลองในส่วนนี้เป็นการทดสอบความจ าที่เป็นความจ าระยะสั้น (short – term 
memory) และตรวจวัดโดยใช้วิธีการรู้จ า (recognition) เพื่อตรวจวัดว่าผู้พูดภาษาซึ่งมีการบ่งช้ีกาล
ในไวยากรณ์ เช่น ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนจะมีความจ าเกี่ยวกับเวลาได้ถูกต้องมากกว่าผู้พูดภาษา
ซึ่งไม่มีการบ่งช้ีกาลชัดเจน เช่น ภาษาจีนและภาษาไทย โดยจ าแนกการทดลองในส่วนนี้ออกเป็น 2 
การทดลอง ได้แก่ การทดสอบความจ าจากการจับผิดภาพซึ่งจ าแนกออกเป็นการจับผิดภาพนิ่งและ
การจับผิดภาพจากคลิปวิดีโอ และการทดสอบความจ าจากการตอบค าถามแบบปรนัยและแบบเติม
ค าตอบ 

3.3.2.1 การทดลองเพ่ือทดสอบความจ าจากการจับผิดภาพ 

ในการทดลองเพื่อตรวจวัดพฤติกรรมในด้านความจ าจากการจับผิดภาพเป็นการทดลองที่ใช้
โปรแกรมคอมพิวเตอร์มีลักษณะคล้ายเกม โดยโปรแกรมนี้สร้างขึ้นโดยโปรแกรมเมอร์ การทดลองใน
ส่วนน้ีจ าแนกออกเป็นการทดลองย่อย 2 การทดลอง ได้แก่ การทดลองแบบจับผิดภาพนิ่ง และการ
ทดลองจับผิดภาพจากคลิปวิดีโอ  กล่าวคือ ผู้ถูกทดลองต้องเลือกภาพตัวเลือกที่ต่างไปจากภาพ
ต้นแบบหรือเป็นภาพที่ไม่ได้ปรากฏในการ์ตูนที่ได้ดูไป 

3.3.2.1.1 การทดลองเพ่ือทดสอบความจ าจากการจับผิดภาพน่ิง 

ผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองดูชุดภาพซึ่งชุดภาพหนึ่งจะประกอบไปด้วยภาพทั้งหมด 3 ภาพ โดย
จอภาพคอมพิวเตอร์แสดงภาพต้นแบบก่อนเป็นเวลา 5 วินาทีแล้วหายไป จากนั้นจึงแสดงภาพ
ตัวเลือก 2 ภาพพร้อมกันบนหน้าจอคอมพิวเตอร์เป็นเวลา 5 วินาที เพื่อให้ผู้ถูกทดลองตัดสินว่าภาพ
ตัวเลือกใดที่แตกต่างจากภาพต้นแบบ โดยเกณฑ์ความต่างของภาพตัวเลือก หากเป็นชุดภาพส าหรับ
ตรวจวัดคะแนนความใส่ใจเวลา ภาพตัวเลือกใดตัวเลือกหนึ่งมีเวลาต่างจากภาพต้นแบบ แต่ภาพ
ตัวเลือกอีกภาพมีความแตกต่างประเด็นอื่น เช่น สี ขนาด หรือจ านวนของวัตถุ ส าหรับชุดภาพหลอกมี
ความแตกต่างเพียงประการเดียวเท่านั้นและไม่เกี่ยวกับเวลา ทั้งนี้โปรแกรมการทดลองถูกสร้างขึ้นโดย
คนเขียนโปรแกรมมืออาชีพ 

ในการทดลองนี้ผู้วิจัยได้สร้างชุดภาพและท าการทดลองก่อนการทดลองจริง เพื่อให้ได้ชุด
ภาพที่เหมาะสมมากที่สุด ผู้วิจัยปรับเปลี่ยนรายละเอียดภายในภาพหลายครั้ง ซึ่งการทดสอบทุกชุด
ภาพน้ันมีเกณฑ์ว่า ผู้ถูกทดลองต้องมองเห็นความแตกต่างของภาพตัวเลือกและตอบถูกในแต่ละชุด
ภาพมากกว่าร้อยละ 50 ข้ึนไป จากจ านวนผู้ถูกทดลองทั้งหมด และไม่เป็นชุดภาพที่ผู้ถูกทดลองตอบ
ถูกทั้งหมดร้อยละ 100 เนื่องจากผู้วิจัยมองว่าความแตกต่างในชุดภาพนั้นเด่นเกินไปจนผู้ถูกทดลอง
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ตอบได้ถูกทุกคน หากผ่านเกณฑ์เบื้องต้นดังกล่าวชุดภาพน้ันจึงถือว่าเป็นภาพที่สามารถใช้ได้ อย่างไร
ก็ตาม ผู้วิจัยต้องท าการทดลองก่อนการทดลองจรงิอีกครั้งเพื่อทดสอบเครื่องมือในภาพรวมว่าสามารถ
ใช้ได้จริง  

เมื่อท าการทดลองก่อนการทดลองจริงแต่ละครั้งก็จะพบปัญหาและต้องแก้ไขเครื่องมือใหม่  
โดยมีปัญหาหลักคือ ผู้ถูกทดลองคาดเดาวัตถุประสงค์ของงานวิจัยได้ และหากก าหนดเวลาให้เลือก
ภาพตัวเลือกนาน ผู้ถูกทดลองก็สามารถมองเห็นความแตกต่างของภาพตัวเลือกทั้งสองภาพได้ ใน
กรณีที่มีความแตกต่างระหว่างเวลาและอื่น ๆ ดังนั้นในข้ันแรกผู้วิจัยเพิ่มจ านวนชุดภาพหลอกให้มาก
ข้ึน และพยายามลดเวลาในการเลือกภาพให้เหมาะสม แม้จะเพิ่มชุดภาพหลอกจนเท่ากับจ านวนชุด
ภาพจริง กล่าวคือ ชุดภาพจริง 10 ภาพ และชุดภาพหลอก 10 ชุดภาพ ผู้ถูกทดลองก็ยังสามารถ           
คาดเดาวัตถุประสงค์ของงานวิจัยได้ ซึ่งสังเกตได้จากค าตอบและสัมภาษณ์ผู้ถูกทดลองภายหลัง ผู้วิจัย
จึงเพิ่มจ านวนชุดภาพหลอกให้มากกว่าชุดภาพจริง และปรับเปลี่ยนองค์ประกอบในภาพใหม่ ในที่สุด
ผู้วิจัยก าหนดให้แต่ละชุดภาพต้องมีองค์ประกอบทีเ่ปน็นาฬิกาหรือปฏิทินใหน้้อยที่สดุ และเป็นนาฬิกา
ในรูปแบบที่หลากหลาย อีกทั้งยังต้องแทรกนาฬิกาและปฏิทินอย่างเป็นธรรมชาติ ประกอบกับได้
ช่วงเวลาในการเลือกภาพที่เหมาะสมคือ 5 วินาที จึงท าให้ผู้ถูกทดลองไม่สามารถคาดเดาวัตถุประสงค์
ของงานวิจัยได้ 

ส าหรับชุดภาพที่ใช้ในการทดลองนี้มีทั้งหมด 17 ชุดภาพ จ าแนกออกเป็น ชุดภาพส าหรับฝึก
ปฏิบัติจ านวน 2 ชุดภาพ เพื่อให้ผู้ถูกทดลองเข้าใจวิธีการท าแบบทดสอบ และชุดภาพจริงที่มีความ
แตกต่างเกี่ยวกับเวลาทั้งหมด 6 ชุดภาพ นอกจากนี้ยังประกอบไปด้วยชุดภาพหลอกที่ไม่ใช้เวลาเป็น
เกณฑ์ความแตกต่างจ านวน 9 ชุดภาพ เพื่อไม่ให้ผู้ถูกทดลองคาดเดาวัตถุประสงค์ของงานวิจัยได้ หาก
ผู้ถูกทดลองเลือกภาพโดยใช้เกณฑ์ความแตกต่างของเวลาจะได้คะแนน 1 คะแนน รวมคะแนนทั้งสิ้น 
6 คะแนน และหากผู้ถูกทดลองไม่ทราบค าตอบให้ตอบว่าไม่แน่ใจเพื่อปูองกันความถูกต้องที่เกิดจาก
การคาดเดาของผู้ถูกทดลอง จากนั้นค านวณผลของคะแนนให้อยู่ในรูปของอัตราร้อยละเพื่อใช้ค านวณ
ผลทางสถิติต่อไป  
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ตัวอย่างท่ี 3.1 ชุดภาพในการทดลองเพ่ือทดสอบความจ าจากการจบัผิดภาพน่ิง 
 

ข้ันที่ 1 ภาพต้นแบบ ปรากฏก่อนเป็นเวลา 5 วินาที แล้วหายไป 
 

 
ค าถาม  ภาพตัวเลือกใดแตกต่างจากภาพต้นแบบ 

ภาพต้นแบบ 

 
 
 

ข้ันที่ 2 ภาพตัวเลือกปรากฏข้ึนพร้อมกันเป็นเวลา 5 วินาที แล้วหายไป 
 

ภาพตัวเลือกที่ 1                                ภาพตัวเลือกที่ 2 

        
 
                                                  

ไม่แน่ใจ 
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จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าจอภาพแสดงภาพต้นแบบเปน็เวลา 5 วินาที จากนั้นจอภาพจะแสดง
ภาพตัวเลือก 2 ภาพ เพื่อให้ผู้ถูกทดลองเลือกตอบภายในเวลา 5 วินาทีเช่นเดียวกัน ผู้ถูกทดลอง
สามารถเลือกภาพด้วยการใช้เมาส์กดปุุมที่ภาพหรือจุดที่ปรากฏใต้ภาพบนหน้าจอคอมพิวเตอร์ เมื่อ
เลือกค าตอบแล้วสามารถกดปุุมถัดไปเพื่อท าข้อต่อไปได้ทันที หากผู้ถูกทดลองไม่ทราบค าตอบ
สามารถเลือกตอบไม่แน่ใจหรือรอให้เวลาหมดไปโดยไม่ต้องตอบ จากนั้นชุดภาพของข้อถัดไปจะ
ปรากฏข้ึนมาเองโดยอัตโนมัติ จากภาพตัวอย่างที่ 3.1 แสดงให้เห็นว่าภาพตัวเลือกที่ 1 มีเวลาแตกต่าง
จากภาพต้นแบบ และภาพตัวเลือกที่ 2 มีจ านวนของเอกสารแตกต่างจากภาพต้นแบบ ดังนั้นหากผู้ถูก
ทดลองให้ความส าคัญกับเวลาจะเลือกภาพตัวเลือกที่ 1 โดยรายละเอียดของชุดภาพแสดงในตาราง 

 
ตารางท่ี 3.1 ชุดภาพส าหรบัฝึกปฏิบัติในการทดลองเพ่ือทดสอบความจ าจากการจับผิดภาพนิ่ง 

 
ล าดับ ภาพต้นแบบ 

1 
 
 

 

 
 

 

 

 

 
 

ภาพตัวเลือกที่ 1 ภาพตัวเลือกที่ 2  
สีต่างจากภาพต้นแบบ 
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ล าดับ ภาพต้นแบบ 
2 
 
 

 

 
 

 

 

 

 
 

ภาพตัวเลือกที่ 1 ภาพตัวเลือกที่ 2  
ขนาดต่างจากภาพต้นแบบ 

  
จากตารางแสดงชุดภาพส าหรับฝึกปฏิบัติทีใ่ช้ในการทดลอง ผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองอ่านค าสั่งให้

เข้าใจ จากนั้นให้ฝึกปฏิบัติเพื่อทดสอบความเข้าใจโดยมีผู้วิจัยคอยให้ค าแนะน าและอธิบาย ในชุดภาพ
ส าหรับฝึกปฏิบัติจะมีการเฉลยค าตอบหลังผู้ถูกทดลองเลือกตอบแต่ละข้อให้ผู้ถูกทดลองทราบว่าภาพ
ที่ตัวเลือกที่ถูกต้องคือภาพใดและเลือกได้ถูกต้องหรือไม่ นอกจากนี้ชุดภาพส าหรับฝึกปฏิบัติยัง
ต้องการให้ผู้ถูกทดลองเช่ือว่ามีเพียงภาพเดียวเท่านั้นที่ต่างจากภาพต้นแบบ  
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ตารางท่ี 3.2 ชุดภาพส าหรบัตรวจวัดคะแนนในการทดลองเพ่ือทดสอบความจ าจากการจบัผิด
ภาพนิ่ง 

 

ล าดับ ภาพต้นแบบ 
1 
 
 

 

 
 

 

 

 
ภาพตัวเลือกที่ 1  

จ านวนต่างจากภาพต้นแบบ 
ภาพตัวเลือกที่ 2  

เวลาบนปฏิทินต่างจากภาพต้นแบบ 
 

ล าดับ ภาพต้นแบบ 
2 
 
 

 

 
 

 

 

 
ภาพตัวเลือกที่ 1  

เวลาต่างจากภาพต้นแบบ  
ภาพตัวเลือกที่ 2  

ขนาดต่างจากภาพต้นแบบ 
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ล าดับ ภาพต้นแบบ 
3 
 
 

 

 
 

 

 

 

 
 

ภาพตัวเลือกที่ 1 
เวลาต่างจากภาพต้นแบบ 

ภาพตัวเลือกที่ 2  
สีต่างจากภาพต้นแบบ 

 

ล าดับ ภาพต้นแบบ 
4 
 
 

 

 
 

 

 

 

 
 

ภาพตัวเลือกที่ 1 
เวลาต่างจากภาพต้นแบบ 

ภาพตัวเลือกที่ 2  
สีต่างจากภาพต้นแบบ 
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ล าดับ ภาพต้นแบบ 
5 
 
 

 

 
 

 

 

 

 

ภาพตัวเลือกที่ 1  
เวลาต่างจากภาพต้นแบบ 

ภาพตัวเลือกที่ 2 
จ านวนต่างจากภาพต้นแบบ  

 
 

ล าดับ ภาพต้นแบบ 
6 
 
 

 

 
 

 

 

 

 
 

ภาพตัวเลือกที่ 1 
จ านวนต่างจากภาพต้นแบบ 

ภาพตัวเลือกที่ 2  
เวลาต่างจากภาพต้นแบบ 
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ตารางท่ี 3.3 ชุดภาพหลอกในการทดลองเพ่ือทดสอบความจ าจากการจับผิดภาพนิ่ง 
 

ล าดับ ภาพต้นแบบ 
1 
 
 

 

 
 

 

 

 

 
 

ภาพตัวเลือกที่ 1 ภาพตัวเลือกที่ 2 สีต่างจากภาพต้นแบบ 
 

ล าดับ ภาพต้นแบบ 
2 
 
 

 

 
 

 

 

 

 
ภาพตัวเลือกที่ 1  

ขนาดต่างจากภาพต้นแบบ 
ภาพตัวเลือกที่ 2  
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ล าดับ ภาพต้นแบบ 
3 
 
 

 

 
 

 

 

 

 
 

ภาพตัวเลือกที่ 1 สีต่างจากภาพต้นแบบ  ภาพตัวเลือกที่ 2  
 

ล าดับ ภาพต้นแบบ 
4 
 
 

 

 
 

 

 

 

 
 

ภาพตัวเลือกที่ 1 ภาพตัวเลือกที่ 2  
จ านวนต่างจากภาพต้นแบบ 
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ล าดับ ภาพต้นแบบ 
5 
 
 

 

 
 

 

 

 

 
 

ภาพตัวเลือกที่ 1 วัตถุต่างจากภาพต้นแบบ ภาพตัวเลือกที่ 2  
 

ล าดับ ภาพต้นแบบ 
6 
 
 

 

 
 

 

 

 
 

ภาพตัวเลือกที่ 1 วัตถุต่างจากภาพต้นแบบ ภาพตัวเลือกที่ 2  
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ล าดับ ภาพต้นแบบ 
7 
 
 

 

 
 

 

 

 

 
 

ภาพตัวเลือกที่ 1 
สีต่างจากภาพต้นแบบ 

ภาพตัวเลือกที่ 2  
 

 

ล าดับ ภาพต้นแบบ 
8 
 
 

 

 
 

 

 

 
 

ภาพตัวเลือกที่ 1 
สีต่างจากภาพต้นแบบ 

ภาพตัวเลือกที่ 2  
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ล าดับ ภาพต้นแบบ 
9 
 
 

 

 
 

 

 

 

 
 

ภาพตัวเลือกที่ 1  ภาพตัวเลือกที่ 2  
จ านวนต่างจากภาพต้นแบบ 

 
3.3.2.1.2  การทดลองเพ่ือทดสอบความจ าจากการจับผิดภาพจากคลปิวิดีโอ 

 ในการทดลองเพื่อตรวจวัดพฤติกรรมในด้านความจ าจากการจับผิดภาพจากคลิปวิดีโอ ผู้วิจัย
สร้างการทดลองนี้ด้วยการเพิ่มปจัจยัความยากในการจบัผดิภาพให้มากขึ้น เพื่อตรวจวัดว่าผู้ถูกทดลอง
ยังสามารถจ าเนื้อเรื่องในการ์ตูนได้หรือไม่ โดยเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับเวลา ผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองเลือก
ภาพตัวเลือกที่แตกต่างจากการ์ตูนสัน้ที่ได้ดูไป โดยผู้ถูกทดลองดูการ์ตูนสัน้ 1 ครั้ง จากนั้นต้องเลือก 1 
ภาพ จากภาพตัวเลือกสองภาพว่าภาพใดแตกต่างจากในการ์ตูนที่ได้ดูไป และมีเวลาในการตัดสินใจ 5 
วินาที โดยภาพตัวเลือกทั้งสองภาพจะมีความแตกต่างจากการ์ตูน ภาพละ 1 ประการ เช่น เวลา สี
หรือรูปทรงประการใดประการหนึ่งแตกต่างไป หากผู้ถูกทดลองให้ความส าคัญกับเวลาย่อมเลือกภาพ
ที่มีเวลาแตกต่างจากในการ์ตูน ในทางกลับกันหากผู้ถูกทดลองไม่ให้ความส าคัญกับเวลาย่อมเลือก
ภาพอื่นที่มีสีหรือรูปทรงต่าง หากผู้ถูกทดลองตอบค าถามไม่ได้ให้ตอบว่าไม่แน่ใจหรือรอให้เวลาหมด
ไปโดยไม่ต้องตอบข้อถัดไปจะข้ึนมาอัตโนมัติ ทั้งนี้เพื่อปูองกันความถูกต้องจากความบังเอิญจากการ
คาดเดาของผู้ถูกทดลอง 
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ในการทดลองมีการ์ตูนสั้นทั้งหมด 6 เรื่อง แต่ละเรื่องมีความยาวไม่เกิน 20 วินาที และมี
ค าถามให้เลือกภาพเรื่องละ 3 - 5 ข้อ โดยเป็นการ์ตูนส าหรับฝึกปฏิบัติจ านวน 1 เรื่องเพื่อให้ผู้ถูก
ทดลองเข้าใจการทดลอง และการ์ตูนเพื่อใช้ตรวจวัดคะแนนความใส่ใจเวลา 2 เรื่อง ประกอบกับ
การ์ตูนส าหรับใช้เบี่ยงเบนความสนใจของผู้ถูกทดลองไม่ให้คาดเดาวัตถุประสงค์ของงานวิจัยได้จ านวน 
3 เรื่อง โดยการ์ตูนทั้งหมดผู้วิจัยออกแบบวาดโครงเรื่องเองและส่งต่อให้ผู้เช่ียวชาญด้านอนิเมช่ันสร้าง
และจัดท าให้เคลื่อนไหวเปน็การต์ูนสั้น คะแนนเต็มในส่วนน้ีคือ 5 คะแนน หากเลือกภาพเกี่ยวกับเวลา
จะได้ 1 คะแนน จากนั้นจะค านวณผลร้อยละเพื่อค านวณผลทางสถิติ 

ผู้วิจัยท าการทดลองก่อนการทดลองจริง และพบปัญหาหลัก 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก
จ านวนคลิปมีมากเกินไปจนท าให้ผู้ถูกทดลองไม่สนใจท าการทดลอง ประการถัดมาคือนาฬิกาใน
การ์ตูนเด่นชัดมากกว่าสิ่งอื่นส่งผลให้ผู้ถูกทดลองสนใจนาฬิกาและเห็นความแตกต่างของเวลาเป็น
อย่างแรก ดังนั้นผู้วิจัยจึงลดจ านวนของการ์ตูนที่เกี่ยวกับเวลา ลดจ านวนคะแนน และเพิ่มคลิปหลอก
ให้มากขึ้น จากนั้นจึงได้ระยะเวลาในการทดลองนี้อย่างเหมาะสม แต่ผู้ถูกทดลองยังคงสนใจนาฬิกา
มากกว่าองค์ประกอบอื่น ผู้วิจัยจึงตัดการ์ตูนที่แสดงนาฬิกาอย่างชัดเจนออกไป และท าให้ความ
แตกต่างของภาพตัวเลือกทั้งสองภาพมีความเด่นชัดเทียบเท่ากัน โดยผู้วิจัยคาดหวังให้ผู้ถูกทดลอง
ตัดสินใจเลือกภาพใดภาพหนึ่ง แม้ว่าจะเห็นความแตกต่างของภาพทั้งสองก็ตาม โดยตัวอย่างของการ
ทดสอบความตระหนักรู้จากการเลือกภาพต่างมีรายละเอียดดังนี้ 

ตัวอย่างท่ี 3.2 ภาพในการทดลองเพ่ือทดสอบความจ าเวลาจากการจบัผิดภาพจากคลิปวิดีโอ 
 

ข้ันที่ 1 จอภาพคอมพิวเตอร์แสดงการ์ตูนสั้น 
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ข้ันที่ 2 จอภาพคอมพิวเตอร์แสดงภาพตัวเลอืก 
 

ค าถาม: ภาพใดไม่ปรากฏในการ์ตูน 
 

  
            

ภาพที่ 1             ภาพที่ 2 
                                                         ไม่แน่ใจ 
 
 

 
จากตัวอย่างข้างต้นหลังจากทีผู่้ถูกทดลองดูการ์ตูนจบ ผู้ถูกทดลองต้องใช้เมาส์กดปุุมถัดไปซึ่ง

เป็นรูปลูกศรอยู่ทางขวามือเพื่อให้โปรแกรมแสดงค าถาม จากนั้นผู้ถูกทดลองจะต้องเลือกภาพที่คิดว่า
ไม่ได้ปรากฏในการ์ตูนหรือแตกต่างจากในการ์ตูนด้วยการใช้เมาส์กดที่รูปภาพหรือปุุมในช่องว่างที่
ก าหนดให้ จากตัวอย่างหากผู้ถูกทดลองให้ความส าคัญกับเวลาจะเลือกภาพแรกที่เวลาต่างจากใน
การ์ตูนที่ได้ดูไป ในทางตรงกันข้ามหากผู้ถูกทดลองไม่ให้ความส าคัญกับเวลาจะเลือกภาพที่ 2 ที่สีของ
พื้นต่างจากในการ์ตูนที่ได้ดูไป โดยการ์ตูนและชุดภาพแสดงรายละเอียดในตาราง  
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ตารางท่ี 3.4 การ์ตูนและชุดภาพฝึกปฏิบัติในการทดลองเพ่ือทดสอบความจ าจากการจบัผิดภาพ
จากคลิปวิดีโอ 

 
การ์ตูน 

 
 

 

 
 

เนื้อเรื่อง: เด็กผูห้ญงิเดินมาที่ต้นไม้เพือ่อ่านหนงัสอื แล้วเผลอหลบัไป 
 

ชุดภาพ
ข้อที่ 1 

ภาพตัวเลือกที่ 1 ภาพตัวเลือกที่ 2  
 

 
 

ทิศทางของเด็กผู้หญงิ 

 

 
 

ชุดภาพ
ข้อที่ 2 

 

 

 
 

 

 
 

จ านวนของเด็กผู้หญิง 
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ชุดภาพ
ข้อที่ 3 

 

 

 
 

สีของหนังสือ 

 

 

 

  
จากตารางข้างต้นแสดงการ์ตูนและชุดภาพส าหรับฝึกปฏิบัติให้ผู้ถูกทดลองเข้าใจการทดลอง 

ซึ่งการ์ตูนเป็นเรื่องของเด็กผูห้ญงิคนหนึ่งก าลงัเดินมาที่ต้นไม้เพื่อนั่งอ่านหนังสือแต่สุดท้ายก็เผลอหลับ
ไป หลังจากที่ผู้ถูกทดลองตอบค าถามแล้วจะมีเฉลยให้ผู้ถูกทดลองทราบว่าท าถูกต้องและเข้าใจการ
ทดลองหรือไม่ โดยมีผู้วิจัยคอยให้ค าแนะน าและอธิบายประกอบและเน้นย้ าว่าต้องเลือกภาพที่ต่าง
หรือภาพที่ไม่ได้ปรากฏในการ์ตูนที่ได้ดูไป ส าหรับความต่างของภาพตัวเลือกในชุดภาพที่ 1 คือ 
ทิศทางของเด็กผู้หญิงต่างจากในการ์ตูน ชุดภาพที่ 2 คือ จ านวนของเด็กผู้หญิง และชุดภาพที่ 3 คือ    
สีของหนังสือ 
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ตารางท่ี 3.5 การ์ตูนและชุดภาพจริงท่ีใช้ตรวจวัดคะแนนในการทดลองเพ่ือทดสอบความจ าจาก
การจับผิดภาพจากคลิปวิดีโอ 

 
การ์ตูน เรือ่งที่ 1 

 

 
 

เนื้อเรื่อง: แม่ก าลงัท ากบัข้าวในครัว และหนูก็โผลอ่อกมาท าให้แม่ตกใจ 
 
 

ชุดภาพ
ข้อที่ 1 

ภาพตัวเลือกที่ 1 ภาพตัวเลือกที่ 2  
 

 
 

เวลา 

 

 
 

หน้าต่าง 
ชุดภาพ
ข้อที่ 2 

 

 

 
 

 

 

 
 

ขนาดของหน้าต่าง 
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ชุดภาพ
ข้อที่ 3 

 

 

 
 

เวลา 

 

 
 

สีของเสื้อ 

ชุดภาพ
ข้อที่ 4 

 

 

 
 

จ านวนหน ู

 

 
 

 

ชุดภาพ
ข้อที่ 5 

 

 

 
 

เวลา 

 

 
 

สีของผม 
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การ์ตูน เรือ่งที่ 2 
 

 
 

เนื้อเรื่อง: ตัวการ์ตูนในเกมก าลงัว่ิงผ่านสิ่งกีดขวาง แต่สุดท้ายก็หลบไม่พ้น จบเกม 
 
ชุดภาพ
ข้อที่ 1 

ภาพตัวเลือกที่ 1 ภาพตัวเลือกที่ 2  
 

 
 

สีแดงหายไป 

 

 
 

 

ชุดภาพ
ข้อที่ 2 

 

 

 
 

 

 

 
 

จ านวนท่อ 
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ชุดภาพ
ข้อที่ 3 

 

 

 
 

สีของพื้น 

 

 
 

เวลา 

ชุดภาพ
ข้อที่ 4 

 

 

 
 

สีของพื้น 

 

 
 

เวลา 

 
ตารางท่ี 3.6 การ์ตูนและชุดภาพหลอกในการทดลองเพ่ือทดสอบความจ าจากการจับผิดภาพจาก

คลิปวิดีโอ 
 

การ์ตูน เรือ่งที่ 1 
 
 

 
 

เนื้อเรื่อง: เป็ดมองทางซ้ายและขวาเพื่อดูรถ และข้ามถนนอย่างปลอดภัย 
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ชุดภาพ
ข้อที่ 1 

ภาพตัวเลือกที่ 1 ภาพตัวเลือกที่ 2  
 

 

จ านวนของเป็ด 

 

 
 

ชุดภาพ
ข้อที่ 2 

 

 

 
 

ต าแหน่งของทางม้าลาย 

 

 

ชุดภาพ
ข้อที่  3  

 

 
 

 

 

 

 
สีของรถ 
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การ์ตูน เรือ่งที่ 2 
 

 
เนื้อเรื่อง: กระต่ายเดินไปเจอฮีโร่ จากนั้นฮโีร่กพ็าบินไปด้วยกัน และชนต้นไม้ 

 

ชุดภาพ
ข้อที่ 1 

ชุดภาพข้อที่ 1 ชุดภาพข้อที่ 1 

 
จ านวนของกระต่าย 

 

ชุดภาพ
ข้อที่ 2 

 

 

 
 

 

 
ท่าทางของผู้ชาย 

ชุดภาพ
ข้อที่ 3 

 

 
 

 

ทิศทางของการจับ 
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การ์ตูน เรือ่งที่ 3 
 

 
 

เนื้อเรื่อง: คนอ้วนเดินข้ามถนนไม่ดูรถจึงโดนรถชนกระเด็น จากนั้นคนอ้วนก็ร้องไห้ 
 

ชุดภาพ
ข้อที่ 1 

ภาพตัวเลือกที่ 1 ภาพตัวเลือกที่ 2  
 

 

 

 

 
สีของรถ 

ชุดภาพ
ข้อที่ 2 

 

 

 
 

จ านวนของเก้าอี ้
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ชุดภาพ
ข้อที่ 3 

 

 

 

 

 

 
 

ทิศทางของคน 

 
 จากตารางแสดงการ์ตูนและชุดภาพในการทดลองเพื่อทดสอบความจ าเวลาจากการจับผิด
ภาพจากคลิปวิดีโอ ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนซึ่งมีกาลในไวยากรณ์น่าจะเลือก
ภาพที่เวลาต่างมากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยซึ่งไม่มีกาลในไวยากรณ์ 

3.3.2.2 การทดลองเพ่ือทดสอบความจ าเกี่ยวกับเวลาจากการตอบค าถาม 

ในการทดลองเพื่อทดสอบความจ าจากการตอบค าถามนั้น ผู้วิจัยออกแบบการ์ตูนด้วยการ
วาดโครงเรื่องเอง จากนั้นจึงส่งต่อให้ผูเ้ช่ียวชาญด้านอนิเมช่ันสรา้งและจดัท าเป็นการ์ตูนสั้น ในข้ันแรก 
ผู้วิจัยออกแบบและจ าแนกการ์ตูนออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การ์ตูนส าหรับทดสอบแบบปรนัย 
จ านวน 10 เรื่อง และการ์ตูนส าหรับทดสอบแบบเติมค าตอบ จ านวน 10 เรื่อง แต่ภายหลังเมื่อท าการ
ทดสอบเครื่องมือแล้วพบว่าต้องน ามาจัดประเภทของการ์ตูนบางเรื่องใหม่เพื่อความเหมาะสม เช่น 
การ์ตูนที่มองว่าเหมาะกับค าถามแบบปรนัยในตอนแรกนั้นก็เปลี่ยนมาเป็นการ์ตูนส าหรับค าถามแบบ
เติมค าตอบ เป็นต้น นอกจากนี้จากการทดลองน าร่องยังพบว่า ค าถามที่เกี่ยวกับเวลาทั้งหมดควรอยู่
ในการ์ตูนล าดับสุดท้ายเพื่อที่จะไม่ท าให้ผู้ถูกทดลองคาดเดาค าตอบได้ โดยการ์ตูนที่เหลือควรเป็น
การ์ตูนหลอกทั้งหมด และการ์ตูนหลอกจะมีเนื้อเรื่องที่เกี่ยวหรือไม่เกี่ยวกับเวลาก็ได้ ทั้งนี้ในการ
ทดลองน าร่อง ผู้วิจัยใช้การ์ตูนที่มีอยู่แล้วในเว็ปไซด์ท าการทดลองเพื่อจัดล าดับของค าถามให้
เหมาะสม  

นอกจากนี้ เมื่อท าการทดลองก่อนการทดลองจริง พบปัญหาหลัก 2 ประการ ประการแรก
คือ ผู้ถูกทดลองไม่สามารถท าการทดลองได้ทั้งหมดอย่างตั้งใจ เนื่องจากใช้เวลานาน แม้ตั้งใจแต่ก็เกิด
ความเหนื่อยล้าจนไม่อยากท า อีกประการหนึ่งคือ การใส่ค าถามไว้ช่วงท้ายของส่วนปรนัยและเติม
ค าตอบทั้งสองส่วนน้ัน ท าให้ผู้ถูกทดลองคาดเดาวัตถุประสงค์ของงานวิจัยได้ จะเห็นได้จากการที่แม้ 
ผู้ถูกทดลองไม่สามารถตอบค าถามแบบปรนัยได้ แต่กลับตอบค าถามแบบเติมค าตอบได้ดีซึ่งขัดแย้งกัน 
ดังนั้นผู้วิจัยจึงกระจายค าถามเกี่ยวกับเวลาในส่วนของปรนัย ลดจ านวนของค าถาม และลดจ านวน
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ของการ์ตูนให้น้อยลงเพื่อประหยัดเวลา การ์ตูนในส่วนน้ีจึงเหลือเพียง 4 เรื่อง ในส่วนของค าถามแบบ
เติมค าตอบนั้น ผู้วิจัยลดจ านวนของการ์ตูนลง เหลือเพียง 3 เรื่องเท่านั้น แต่ยังคงตั้งค าถามเกี่ยวกับ
เวลามากที่สุดในการ์ตูนล าดับสุดท้าย และใช้เวลาในการทดลองทั้งหมดไม่เกิน 30 นาที โดยผู้ถูก
ทดลองที่ตั้งใจและท าเสร็จเรว็ที่สุดใช้เวลา 15 นาที และผู้ถูกทดลองที่ตั้งใจและท าเสรจ็ช้าที่สดุใช้เวลา 
30 นาที 

3.3.2.2.1 การทดสอบแบบปรนัย 

ในการทดลองเพื่อตรวจวัดพฤติกรรมในด้านความจ าเกี่ยวกับเวลาจากการตอบค าถามแบบ
ปรนัย ผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองดูการ์ตูนทั้งหมด 4 เรื่อง แต่ละเรื่องความยาวไม่เกิน 3 นาที ผู้ถูกทดลอง
สามารถดูการ์ตูนได้เพียงเรื่องละ 1 ครั้งเท่านั้น โดยเป็นการ์ตูนที่ใช้ตรวจวัดคะแนน 2 เรื่อง และ
การ์ตูนที่ใช้ส าหรับฝึกปฏิบัติ 1 เรื่องเพื่อให้ผู้ถูกทดลองเข้าใจวิธีการท าแบบทดสอบ นอกจากนี้ยังมี
การ์ตูนที่ใช้เบี่ยงเบนความสนใจของผู้ถูกทดลอง 1  เรื่องเพื่อไม่ให้ผู้ถูกทดลองคาดเดาวัตถุประสงค์
ของงานวิจัยได้ เมื่อผู้ถูกทดลองดูการ์ตูนจบจะต้องตอบค าถามแบบปรนัย และหากไม่สามารถตอบ
ค าถามได้ผู้ถูกทดลองต้องกดเลือกค าตอบไม่แน่ใจ ทั้งนี้เพื่อปูองกันความถูกต้องจากการคาดเดา
ค าตอบของผู้ถูกทดลอง ยกตัวอย่างเช่น 
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ตัวอย่างท่ี 3.3 การทดลองเพ่ือทดสอบความจ าเกี่ยวกับเวลาจากการตอบค าถามแบบปรนัย 
 

ข้ันที่ 1 จอภาพคอมพิวเตอร์แสดงการ์ตูนความยาวไม่เกิน 3 นาที 
 

           
 

 
 

ข้ันที่ 2  จอภาพคอมพิวเตอร์แสดงค าถามให้ผู้ถูกทดลองตอบ 
 

            
ค าถาม: พวกเขาไปถึงร้านขายเสื้อผ้าเวลาเท่าใด 

           ค าตอบ 
                10.00 น.    11.00 น.   ไม่แน่ใจ 

 
 

 
จากตัวอย่างข้างต้นเมื่อผู้ถูกทดลองดูการ์ตูนจบจะต้องใช้เมาส์กดปุุมถัดไปซึ่งมีลักษณะเป็น

ลูกศรอยู่ทางด้านขวามือบนจอคอมพิวเตอร์เพื่อให้โปรแกรมแสดงค าถามทีละข้อ ผู้ถูกทดลองต้อง
ตอบค าถามเกี่ยวกับการ์ตูนแบบปรนัยด้วยการใช้เมาส์กดปุุมในช่องว่างที่ก าหนดให้เพื่อตอบค าถาม 
และกดปุุมถัดไปเพื่อตอบค าถามจนครบ ในการทดลองนี้ผู้ถูกทดลองจะต้องตอบค าถามเกี่ยวกับเวลา
ทั้งหมด 4 ข้อ ดังนั้นคะแนนเต็มในส่วนของการทดลองนี้คือ 4 คะแนน หากตอบถูกจะได้ 1 คะแนน 
จากนั้นค านวณผลของคะแนนให้อยู่ในรูปของอัตราร้อยละเพื่อสะดวกในการค านวณผลทางสถิติ โดย
รายละเอียดของค าถามแสดงในภาคผนวก ก และการ์ตูนที่ใช้ในงานวิจัยแสดงไว้ในตาราง 
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ตารางท่ี 3.7 การ์ตูนในการทดลองเพ่ือทดสอบความจ าแบบปรนัย 
  

ล าดับ การ์ตูน 
1  

    
 

เรื่องท่ี 1 เป็นการ์ตูนส าหรบัฝึกปฏิบัตเิพื่อให้ผู้ถูกทดลองเข้าใจวิธีการท าแบบทดสอบ 
เนื้อเรื่อง: เด็กผู้ชายคนหนึ่งฝันว่าตนเองกินมากเกินไปจนอ้วนและกลายเป็นลูกช้ิน 
จากนั้นถูกคนกินเข้าไปจึงตกใจ 

2  

    
 

เรื่องท่ี 2 เป็นการ์ตูนส าหรบัเบี่ยงเบนความสนใจ สังเกตได้ว่ามีนาฬิกาในการ์ตูนแต่ไม่
มีค าถามเกี่ยวกับเวลา 
เนื้อเรื่อง: เด็กชายคนหนึ่งพยายามหาวิธีเอาขวดโหลคุกกี้ที่อยู่บนตู้เย็นมากิน แต่ท าไม่
ส าเร็จ 
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3 
 
 
 

  

   
 
เรื่องท่ี 3 เป็นการ์ตูนที่ใช้ตรวจวัดคะแนน และมีค าถามเกี่ยวกับเวลาให้ผู้ถูกทดลอง
ตอบจ านวน 2 ข้อ 
เนื้อเรื่อง: คู่สามีภรรยาไปร้านขายเสื้อผ้าด้วยกัน ภรรยาเจอชุดที่ถูกใจและอยากให้
สามีซื้อให้ ตอนแรกสามีไม่ยอมซื้อ ภรรยาจึงเสียใจร้องไห้ สุดท้ายต้องยอมซื้อด้วย
ความไม่เต็มใจ 

4  

     
 

เรื่องท่ี 4 เป็นการ์ตูนที่ใช้ตรวจวัดคะแนน และมีค าถามเกี่ยวกับเวลาให้ผู้ถูกทดลอง
ตอบจ านวน 2 ข้อ 
เนื้อเรื่อง: เด็กผูห้ญงินอนไม่หลับจึงใช้วิธีนอนนับแกะให้กระโดดข้ามรั้วทีละตัวเพื่อให้
ตัวเองหลับ สุดท้ายกฝ็ันว่าแกะออกมามากเกินไปจนรั้วพัง และตกใจตื่นข้ึน 
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3.3.2.2.2 การทดสอบแบบเตมิค าตอบ 

ในการทดลองเพื่อตรวจวัดความจ าเกี่ยวกับเวลาจากการตอบค าถามแบบเติมค าตอบ ผู้วิจัย
ให้ผู้ถูกทดลองดูการ์ตูนเช่นเดียวกัน แต่แตกต่างกันที่ผู้ถูกทดลองต้องตอบค าถามเกี่ยวกับเวลาด้วย
การพิมพ์ค าตอบเองเนื่องจากไม่มีตัวเลือกค าตอบให้ โดยการ์ตูนที่ใช้ในการทดลองมีจ านวนทั้งหมด 3 
เรื่อง แต่ละเรื่องมีความยาวไม่เกิน 2 นาที ผู้ถูกทดลองสามารถดูการ์ตูนได้เพียง 1 ครั้งเท่านั้น 
นอกจากนี้การ์ตูนทั้งหมดยังจ าแนกออกเป็นการ์ตูนที่ใช้เพื่อตรวจวัดคะแนนจ านวน 2 เรื่อง และ
การ์ตูนเพื่อใช้ฝึกปฏิบัติส าหรับการตอบค าถามแบบเติมค าตอบ จ านวน 1 เรื่อง หากผู้ถูกทดลองตอบ
ค าถามไม่ได้ให้เว้นว่างไว้ไม่ต้องตอบค าถามในข้อนั้น และให้ผู้ถูกทดลองใช้เมาส์กดปุุมถัดไปในหน้า
จอคอมพิวเตอร์เพื่อตอบค าถามข้อต่อไป ซึ่งในการทดลองนี้ผู้ถูกทดลองจะต้องตอบค าถามเกี่ยวกับ
เวลาทั้งหมด 7 ข้อ ดังนั้นคะแนนเต็มของการทดลองนี้คือ 7 คะแนน หากตอบถูกจะได้ 1 คะแนน 
จากนั้นค านวณผลของคะแนนให้อยู่ในรูปของอัตราร้อยละเพื่อค านวณผลทางสถิติ ยกตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่างท่ี 3.4 การทดลองเพ่ือทดสอบความจ าเกี่ยวกับเวลาจากการตอบค าถามแบบเติมค าตอบ 

ข้ันที่ 1 จอภาพคอมพิวเตอร์แสดงการ์ตูน 
 

            
 

 
ข้ันที่ 2  จอภาพคอมพิวเตอร์แสดงค าถามให้ผู้ถูกทดลองตอบ 

 
           ค าถาม: ขณะที่เขาท างาน นาฬิกาบนผนังแสดงเวลาเท่าไร 

 ค าตอบ:  
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จากตัวอย่างข้างต้นเมื่อผู้ถูกทดลองดูการ์ตูนจบ ผู้ถูกทดลองต้องตอบค าถามเกี่ยวกับการ์ตูน
แบบเติมค าตอบ เมื่อตอบค าถามแล้วต้องใช้เมาส์กดปุุมถัดไปบนจอคอมพิวเตอร์เพื่อให้โปรแกรม
แสดงค าถามทีละข้อ หากตอบไม่ได้ให้เว้นว่างไว้และกดปุุมถัดไปเพื่อตอบค าถามในข้อต่อไป โดย
การ์ตูนทั้งหมดแสดงรายละเอียดในตารางและรายละเอียดของค าถามอยู่ในภาคผนวก ข 

 
ตารางท่ี 3.8 การ์ตูนในการทดลองเพ่ือทดสอบความจ าแบบเติมค าตอบเรียงตามล าดับ 

 
ล าดับ การ์ตูน 

1  

       
 

เรื่องท่ี 1 เป็นการ์ตูนส าหรบัฝึกปฏิบัตสิ าหรับการตอบค าถามแบบการเตมิค าตอบ โดยไม่
มีค าถามเกี่ยวกับเวลา 
เนื้อเรื่อง: ผู้ชายคนหนึ่งตั้งนาฬิกาปลุกไว้ทั้งในโทรศัพท์มือถือ วิทยุ และนาฬิกาปลุกแบบ
ตั้งโต๊ะ แต่ก็ไม่ตื่นจนกระทั่งทุกเครื่องดังพร้อมกัน 

2  

    
 
เรื่องท่ี 2 เป็นการ์ตูนที่ใช้ตรวจวัดคะแนน และมีค าถามเกี่ยวกับเวลาจ านวน 2 ข้อ 
เนื้อเรื่อง: เด็กชายคนหนึ่งเดินมาเจอลิปสติกตกอยู่บนพื้น จึงน ามาวาดรูปบนกระจกให้
ตัวเองกลายเป็นซุปเปอร์แมน 
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ล าดับ การ์ตูน 
3 
 

 

   
 
เรื่องท่ี 3 เป็นการ์ตูนที่ใช้ตรวจวัดคะแนน และมีค าถามเกี่ยวกับเวลาจ านวน 5 ข้อ 
เนื้อเรื่อง: เป็นเรื่องเกี่ยวกับกิจวัตรประจ าวันของผู้ชายคนหนึ่ง ตั้งแต่ตื่นนอนตอนเช้า 
รับประทานอาหารเช้า และขับรถไปท างาน จนกระทั่งเลิกงาน และกลับบ้าน  

 
3.4 การเปรยีบเทียบทัศนคติเก่ียวกับเวลาระหว่างผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุ่น ภาษาจีน และ
ภาษาไทย  

 การเปรียบเทียบทัศนคติเกี่ยวกับเวลา ผู้วิจัยได้ให้ผู้ถูกทดลองท าแบบสอบถามเชิงทัศนคติ
เพื่อตรวจวัดว่าผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนซึ่งมีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์น่าจะให้ความส าคัญกับ
เวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย โดยในแบบสอบถามมีทั้งหมด 20 ข้อ ซึ่งจ าแนกพฤติกรรม
ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ พฤติกรรมที่มีเวลาเข้ามาเกี่ยวข้อง จ านวน 16 ข้อ และพฤติกรรมที่ไม่มี
เวลาเข้ามาเกี่ยวข้อง จ านวน 4 ข้อ เพื่อปูองกันไม่ให้ผู้ถูกทดลองคาดเดาวัตถุประสงค์ของงานวิจัยได้ 
(รายละเอียดของแบบสอบถามทั้งหมดอยู่ในภาคผนวก ค) 

โดยทุกข้อเป็นพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาที่แตกต่างกันเพื่อให้ผู้ถูกทดลองตัดสินว่าตนเองมี
ทัศนคติในแง่ลบหรือรับไม่ได้กับพฤติกรรมแบบใดมากที่สุด ด้วยการให้ระดับตั้งแต่ 1 ถึง 4 โดย 1 
หมายถึงพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนามากที่สุด และ 4 หมายถึงพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาน้อยที่สุด 
ซึ่งผู้วิจัยก าหนดค าช้ีแจงในแบบสอบถามดังนี้ 

“ค าชี้แจง: จงเรียงล าดับพฤติกรรมที่ท่านเห็นว่าเป็นพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนามากที่สุดไป
จนถึงน้อยที่สุด โดยใส่เลข 1 ส าหรับพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนามากที่สุด ไปจนถึงเลข 4 
ส าหรับพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาน้อยที่สุด” 
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นอกจากนี้ข้อที่เกี่ยวข้องกับเวลานั้น จ าแนกออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ พฤติกรรมที่ไม่พึง
ประสงค์ที่ไม่มีบริบท และพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ในบริบทเดียวกัน ยกตัวอย่างเช่น 

ตัวอย่างท่ี 3.5 แบบสอบถามเชิงทัศนคติในบริบทของพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์ท่ีไมม่ีบริบท 
      1    คนที่ไม่มีน้ าใจ 
      3    คนที่ไม่มีระเบียบวินัย 
      4    คนที่ไม่รักษาความสะอาด 
      2    คนที่ไม่ตรงต่อเวลา 
 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าพฤติกรรมทั้งสี่ข้ออยู่ในบริบทที่แตกต่างกัน โดยหากผู้ถูกทดลองคิด
ว่า คนที่ไม่มีน้ าใจ เป็นพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนามากที่สุดให้ใส่ เลข 1 ในช่องว่าง และใส่เลข 2  3 
และ 4 ส าหรับพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนารองลงมา เช่น ใส่เลข 2 ส าหรับคนที่ไม่ตรงต่อเวลา เลข 3 
ส าหรับ คนที่ไม่มีระเบียบวินัย และเลข 4 ส าหรับคนที่ไม่รักษาความสะอาด เป็นต้น 

 
ตัวอย่างท่ี 3.6 แบบสอบถามเชิงทัศนคติในบริบทของพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์ในบริบทเดียวกัน 

_____คุยโทรศัพท์มือถือขณะฟงับรรยาย 
  _____นั่งหลบัขณะฟังบรรยาย 
  _____พูดคุยกันขณะฟังบรรยาย 
  _____มาเข้าฟังบรรยายสาย 
 

จะเห็นได้ว่าจากตัวอย่างล้วนเป็นพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ที่เกิดข้ึนในบริบทเดียวกัน 
กล่าวคือ ทุกพฤติกรรมเกิดข้ึนขณะมีการบรรยาย หากผู้ถูกทดลองมองว่าพฤติกรรมใดเป็นพฤติกรรม
ที่ไม่พึงปรารถนามากที่สุดให้ใส่เลข 1 ลงในช่องว่าง และเลข 2 3 และ 4 ส าหรับพฤติกรรมที่ไม่พึง
ปรารถนารองลงมาเช่นเดียวกับตัวอย่างข้างต้น   

จากการทดลองในส่วนน้ีคาดว่าผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนให้ความส าคัญกับเวลามาก
จึงมีทัศนคติทางลบกับพฤติกรรมที่ไม่ตรงต่อเวลาหรือไม่ให้ความส าคัญกับเวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีน
และภาษาไทย นอกจากนี้ผู้วิจัยได้สังเกตพฤติกรรมของผู้ถูกทดลองทั้งสี่ภาษาประกอบการวิเคราะห์ 
โดยสังเกตว่าผู้ถูกทดลองให้ความส าคัญกับเวลาหรือไม่ ยกตัวอย่างเช่น การนัดหมายแล้วมาตรงเวลา
หรือไม่ เวลาผู้ถูกทดลองต้องการนัดหมายเวลาได้ระบุเวลากับผู้วิจัยอย่างชัดเจนหรือไม่ เป็นต้น 
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3.5 การใชส้ถิติเพ่ือทดสอบสมมตฐิาน  

เนื่องจากข้อมูลที่ได้จากการทดลองเปน็เชิงปริมาณ ผู้วิจัยจึงค านวณผลทางสถิติเพื่อวิเคราะห์
ว่าความแตกต่างที่พบในผู้พูดภาษาต่างกันเป็นความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ สถิติที่ใช้คือการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนหรอื ANOVA และการทดสอบแบบทหีรอื t – test เพื่อน าผลค านวณค่าทาง
สถิติมาพิสูจน์สมมติฐาน  

ทั้งนี้ผู้วิจัยก าหนดระดับนัยส าคัญที่ p < 0.05 หมายความว่ามีความน่าจะเป็นที่จะเกิดความ
ผิดพลาดน้อยกว่าหรือเท่ากับ 5 ใน 100 จึงจะถือว่ามีนัยส าคัญทางสถิติ 

3.6 การตีความความสมัพันธ์ระหว่างภาษากบัปริชานตามแนวสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 

 เมื่อได้ผลการทดลองทางปริชานในด้านความใส่ใจและความจ าเกี่ยวกับเวลาของผู้ถูกทดลอง
ที่พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทยเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยน าผลที่ได้มาตีความตาม
สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ว่าพฤติกรรมที่ตรวจวัดได้จากผลการทดลองมีความสอดคล้องกับระบบ
ไวยากรณ์ในภาษาหรือไม่ หากพบว่าพฤติกรรมทางปริชานกับระบบไวยากรณ์มีความสอดคล้องกันก็
ถือเป็นการสนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ที่ว่าภาษามีอิทธิพลต่อความคิดของผู้พูดภาษา ผู้พูด
ภาษาที่คล้ายคลึงกันจะมีพฤติกรรมทางปริชานหรือมีระบบปริชานที่คล้ายคลึงกัน ในทางกลับกันหาก
ผู้พูดภาษาที่แตกต่างกันก็ย่อมมีพฤติกรรมทางปริชานและมีระบบปริชานแตกต่างกันไปด้วย 

 โดยความสอดคล้องที่คาดว่าจะได้พบคือความสอดคล้องระหว่างการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์กับ
ความเด่นชัดของเวลาในระบบปริชานซึ่งแสดงออกทางพฤติกรรมทางปริชานได้แก่ความใส่ใจและ
ความจ า ผู้วิจัยคาดว่าผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนซึ่งเป็นภาษาซึ่งมีการบง่ช้ีกาลในไวยากรณ์จะมี
ความเด่นชัดของเวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยซึ่งเปน็ภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ 
ในขณะที่ไม่พบความแตกต่างของพฤติกรรมทางปริชานระหว่างผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุน
เนื่องจากทั้งสองภาษาล้วนเป็นภาษาซึ่งมีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ และไม่พบความแตกต่างของ
พฤติกรรมทางปริชานระหว่างผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยเช่นเดียวกัน เนื่องจากตามสมมติฐานภาษา
สัมพัทธ์ ผู้พูดภาษาที่คล้ายคลึงกันจะมีระบบปริชานที่คล้ายคลึงกันไปด้วย 

 

 

 



 

 

83 

 

ภาพท่ี 3.5 แผนผังการทดลองในภาพรวม 
 
 



 

 

บทท่ี 4  
ความแตกต่างของการบ่งชี้กาลในระบบไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ ภาษาญีปุ่่น ภาษาจีน และ

ภาษาไทย 

 แนวคิดหลักของสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ คือ ไวยากรณ์ในภาษาใดก็ตามมีอิทธิพลต่อระบบ
ปริชานของผู้พูดภาษานั้น  ดังนั้นผู้พูดภาษาที่แตกต่างกันย่อมมีปริชานที่ต่างกัน ในทางกลับกันผู้พูด
ภาษาที่คล้ายคลึงกันก็จะมีปริชานที่คล้ายคลึงกันไปด้วย อย่างไรก็ตามในการพิสูจน์ความสัมพันธ์
ระหว่างภาษากับปริชานของผู้พูดภาษาในการทดสอบสมมติฐานนั้น ในเบื้องต้นจะต้องมีการ
เปรียบเทียบความแตกต่างของระบบไวยากรณ์ในแต่ละภาษาให้ชัดเจนเพื่อสามารถตีความ
ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับระบบปริชานได้ ดังนั้นในบทนี้ผู้วิจัยจึงเปรียบเทียบความแตกต่างของ
การบ่งช้ีกาลในระบบไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย  
 
4.1 มโนทัศน์เรื่องกาล 

ค าว่ากาล (tense) มีผู้ให้ค านิยามไว้เป็นจ านวนมาก นับตั้งแต่อริสโตเติล (Aristotle อ้างใน 
Binnick, 1991: 3) ซึ่งจ าแนกกาลโดยใช้เกณฑ์ทางความหมาย อริสโตเติลจ าแนกกาลออกเป็นอดีต 
ปัจจุบัน และอนาคต โดยปัจจุบันเป็นจุดแบ่งเขตระหว่างอดีตกับอนาคต ในขณะที่มิลเลอร์ (Meller, 
1998 อ้างใน Seargeant, 2010: 247 ) กล่าวว่ากาลคือวิธีการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับ
เหตุการณ์ โดยกาลไม่ได้บอกเพียงว่าสิ่งต่าง ๆ เกิดข้ึนเมื่อไร แต่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่
เกิดกับการเลือกพรรณนาของบุคคล โดยเลือกพรรณนาเหตุการณ์ไปตามกาล 3 ประเภทได้แก่ 
ปัจจุบันกาลหมายถึงสิ่งที่เกิดข้ึนในเวลาที่กล่าวถ้อยค า อดีตกาลหมายถึงสิ่งที่เกิดก่อนเวลาที่กล่าว
ถ้อยค า และอนาคตกาลหมายถึงสิ่งที่เกิดหลังจากเวลาที่กล่าวถ้อยค า ดังนั้นกาลในความหมายของ  
มิลเลอร์มีความสัมพันธ์กับบุคคลที่ก าลังกล่าวถ้อยค า 

นอกจากนี้มีผู้ให้ค านิยามของกาลโดยใช้เกณฑ์ทางไวยากรณ์ ยกตัวอย่างเช่น เควิร์ก (Quirk  
et al, 1972: 84) กล่าวว่าเราสามารถแสดงเวลาได้ด้วยรูปภาษาที่เรยีกว่ากาลโดยเควิร์กได้ให้ค าจ ากดั
ความกาลคือการแสดงรูปทางภาษาที่แสดงเวลาที่เหตุการณ์ต่าง ๆ เกิดข้ึน ส่วนคอมรี (Comrie, 
1985) ให้ค านิยามกาลว่าเป็นประเภททางไวยากรณ์ประเภทหนึ่งที่แสดงต าแหน่งของเวลาที่เกิด
เหตุการณ์ และเวลาที่เกิดเหตุการณ์ข้ึนนี้มีความสัมพันธ์กับเวลาที่กล่าวถ้อยค าของผู้พูด โดยถือว่า           
มโนทัศน์ของเวลาสามารถแทนได้เป็นเส้นตรง โดยเวลาในอดีตจะอยู่ทางด้านซ้ายมือและเวลาใน
ปัจจุบันอยู่ทางด้านขวามือ  
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อดีต                ปัจจุบัน 
 

ภาพที่ 4.1 มโนทัศน์ของเส้นเวลา ดัดแปลงจากภาพของคอมรี (Comrie, 1985: 2) 
  

คอมรี (Comrie, 1985: 3) อธิบายว่าภาพดังข้างต้นเป็นตัวแทนของเวลาซึ่งสามารถเทียบได้
กับกาลในภาษาทั่วไปของมนุษย์ที่สามารถบรรยายเวลาได้ในภาษา นอกจากนี้มโนทัศน์เกี่ยวกับเวลามี
ความเป็นสากล โดยมนุษย์ทุกวัฒนธรรมและทุกภาษาล้วนมีมโนทัศน์เกี่ยวกับเวลาทั้งสิ้น โดย
ยกตัวอย่างมโนทัศน์เกี่ยวกับเวลาตามภาพจะสามารถแสดงช่วงเวลาในช่วงชีวิตของมนุษย์ได้ เช่น 
เวลาแรกเริ่มที่มนุษย์เกิดจนกระทั่งเติบโตข้ึนและตายในที่สุด หากมนุษย์ไม่มีมโนทัศน์ของเวลาก็จะไม่
เข้าใจพัฒนาการตามธรรมชาตินี้ อาจมองว่าช่วงเวลาแรกเริ่มของมนุษย์คือความตาย จากนั้นก็เติบโต
ข้ึนอย่างช้า ๆ และหายไปอยู่ในท้องของแม่ เป็นต้น ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าไม่มีมนุษย์ในวัฒนธรรมใด
ปราศจากมโนทัศน์เกี่ยวกับเวลา  

แม้ว่ามนุษย์ทุกวัฒนธรรมมีมโนทัศน์เกี่ยวกับเวลาแต่ก็ให้ความส าคัญกับเวลาต่างกันจึงส่งผล
ให้ภาษาของมนุษย์แตกต่างกันในสองรูปแบบคือภาษากาล (tense language) และภาษาไร้กาล 
(tenseless language) ซึ่งคอมรีอธิบายว่าภาษาไร้กาลหมายถึงภาษาที่ไม่มีประเภททางไวยากรณ์ที่
บ่งช้ีต าแหน่งของเวลา (time location) เนื่องจากไม่ให้ความส าคัญกับเวลาแต่มีการแสดงเวลาใน
รูปแบบอื่น 

นอกจากนี้กาลยังเกี่ยวข้องกับต าแหน่งที่เกิดของเวลามากกว่าการอธิบายลักษณะของ
เหตุการณ์ โดยแสดงต าแหน่งที่เกิดของเวลาด้วยการใช้หน่วยค าเป็นการบ่งช้ีและผันรูปค าที่ค ากริยา
เพื่อแสดงเวลาอดีต ปัจจุบันหรืออนาคต อย่างไรก็ตามภาษาส่วนใหญ่โดยเฉพาะภาษาแถบยุโรปมัก
สร้างความแตกต่างทางไวยากรณ์ระหว่างอดีต (past) และไม่ใช่อดีต (nonpast) ดังนั้นกาลในภาษา
จึงจ าแนกออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ อดีตกาล (past tense) และไม่ใช่อดีตกาล (nonpast tense) 
โดยลักษณะดังกล่าวเป็นลักษณะพื้นฐานในการจ าแนกกาลในภาษา และมองอนาคตกาลเป็นส่วนหนึ่ง
ของปัจจุบันกาลโดยใช้รูปปัจจุบันกาลอ้างถึงเวลาในอนาคต  

0 
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ในท านองเดียวกัน ฮอร์นสไตน์ ทอลเล่อร์แมน และซาร์เจ้นต์ (Hornstein, 1990; 
Tallerman, 2005; Seargeant, 2010) ก็มีแนวคิดคล้ายกันว่ากาลคือ รูปแบบทางไวยากรณ์ที่แสดง
ต าแหน่งของเวลา เป็นการบ่งช้ีเวลาที่เหตุการณ์ได้เกิดข้ึน ณ ต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่ง โดยสามารถ
เกิดได้ทั้งอดีต ปัจจุบัน และอนาคต ซึ่งแต่ละภาษาจะเลือกประเภททางไวยากรณ์ที่แตกต่างกันมา
สร้างความเปรียบต่างของช่วงเวลา ทั้งนี้ฮอร์นสไตน์ ทอลเล่อร์แมน และซาร์เจ้นต์ (Hornstein, 
1990; Tallerman, 2005; Seargeant, 2010) มองว่ากาลสามารถจ าแนกออกเป็น 2 ประเภท
เช่นเดียวกับคอมรี (Comrie, 1976) คือ อดีตกาลและไม่ใช่อดีตกาล อย่างไรก็ตามซาร์เจ้นต์ 
(Seargeant, 2010) ได้เพิ่มแนวคิดว่ากาลไม่ได้เป็นเพียงไวยากรณ์ส าหรับบรรยายความสัมพันธ์ของ
ช่วงเวลาหรือแสดงเหตุการณ์ว่าเป็นเหตุการณ์อะไรเกิดข้ึนเมื่อใดเท่านั้น แต่กาลยังแสดงให้เห็นวิธีการ
มองโลกของผู้ใช้ภาษาอีกด้วย เช่นเดียวกัน พาร์ (Parr, 1997) กล่าวไว้ว่าทุกครั้งที่เราคิดเราจะมี
เหตุการณ์อยู่ในสมองของเราที่ประกอบไปด้วยสถานที่และเวลาโดยเฉพาะ ซึ่งมโนทัศน์นี้ย่อมเด่นชัด
ในระบบปริชานของผู้พูดภาษามีกาล 

 นอกจากนี้ เจสเปอร์สัน (Jespersen, 1965) แบ่งกาลออกเป็น 3 ช่วง ได้แก่ อดีตกาล 
ปัจจุบันกาล และอนาคตกาล โดยเวลาอดีตและอนาคตสามารถแบ่งย่อยได้เป็นเวลาก่อนอดีต เวลา
หลังอดีต เวลาก่อนอนาคต และเวลาหลังอนาคต ประกอบกับพาร์ (Parr, 1997) ก็กล่าวว่าทุก
เหตุการณ์ในโลกมีเวลาเกิดข้ึนทั้งหมด 3 เวลา ได้แก่ ช่วงเวลาที่เกิดก่อน ช่วงเวลาเดียวกัน และ
ช่วงเวลาที่เกิดหลัง กล่าวคือ อดีตกาล ปัจจุบันกาล และอนาคตกาลนั่นเอง ทั้งนี้เวลาดังกล่าวจะ
แสดงออกทางภาษาได้ด้วยหน่วยภาษาที่เรียกว่า กาล ประกอบกับนักไวยากรณ์ภาษาไทยก็ได้ให้ค า
จ ากัดความไว้เช่นกัน โดยนิตยา กาญจนะวรรณ (2522) กล่าวว่ากาลคือการแสดงออกทาง
ภาษาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับเวลา ส่วนอิงอร สุพันธ์ุวนิช (2516) ให้ค าจ ากัดความว่ากาลคือระเบียบ
การปรากฏของกริยาซึ่งแสดงความหมายบ่งเวลาที่เหตุการณ์อย่างหนึ่งหรือหลายอย่างเกิดข้ึน  

จะเห็นได้ว่ามโนทัศน์โดยทั่วไปของกาลเกี่ยวข้องกับระบบไวยากรณ์ในภาษาที่สัมพันธ์ไปกับ
เวลา โดยเป็นการใช้รูปภาษาเพื่อบ่งช้ีเวลาที่เกิดเหตุการณ์และความสัมพันธ์ของเวลาที่เกิดเหตุการณ์
กับเวลาที่กล่าวถ้อยค าของผู้พูด ทั้งนี้เวลาที่เกิดเหตุการณ์สามารถจ าแนกออกเป็นเวลาอดีต ปัจจุบัน 
และอนาคตอย่างไรก็ตามลักษณะไวยากรณ์ประเภทกาลในภาษามักมีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์เพื่อ
จ าแนกเวลาระหว่าง อดีตกาล และไม่ใช่อดีตกาล โดยรวมปัจจุบันกาลและอนาคตกาลไว้ในประเภทที่
ไม่ใช่อดีตกาล เนื่องจากในภาษามักมีหน่วยค าแสดงอดีตกาลและปัจจุบันกาล ส่วนอนาคตกาลมักเกิด
ร่วมกับรูปภาษาที่เป็นปัจจุบันกาล 
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คเชนทร์ ตัญศิริ (2554) ได้จ าแนกมโนทัศน์เกี่ยวกับเวลาออกเป็น 2 รูปแบบอย่างชัดเจน 
กล่าวคือ  มโนทัศน์เกี่ยวกับเวลาสามารถแสดงได้ด้วยเส้นตรงปลายเปิดทั้งสองด้าน โดยทางซ้ายมือ
เป็นอดีตและทางขวามือเป็นอนาคตคล้ายกับมโนทัศน์เวลาของคอมรี (Comrie, 1985) แต่คเชนทร์
จ าแนกเส้นเวลาออกเป็นอดีต ปัจจุบัน และอนาคต ดังนี้ 

 
อดีต                                        ปัจจุบัน                                        อนาคต 

                    0 
 

 
ภาพที่ 4.2 มโนทัศน์ของเส้นเวลาแบบเส้นตรงปลายเปิด (ดดัแปลงจากคเชนทร์ ตัญศิริ, 2548: 1)  

 
 จากภาพเราสามารถอ้างถึงเวลาของเหตุการณ์ได้ทั้งหมด 2 รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบแรกคือ
การอ้างถึงเหตุการณ์ว่าเกิดข้ึน ณ ต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่งบนเส้นเวลา โดยโยงความสัมพันธ์กับ
ต าแหน่งของเวลาที่ผู้พูดเอย่ถึงเหตุการณ์นั้น เช่น การอ้างถึงเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในอดีตซึง่ต าแหน่งของ
เวลาจะอยู่ทางซ้ายมือของจุดที่ผู้พูดเอ่ยถึง เป็นต้น รูปแบบที่สองคือการอ้างถึงมุมมองของผู้พูดที่มีต่อ
เหตุการณ์และโครงสร้างของเหตุการณ์นั้น ๆ ว่ามีลักษณะอย่างไร เช่น เป็นเหตุการณ์พลวัต 
(dynamic situation) หรือเหตุการณ์ทรงสภาพ (static situation) และเหตุการณ์นั้นด าเนินไป
อย่างไร เช่น เพิ่งเกิดข้ึน ก าลังเกิดข้ึน ด าเนินอยู่หรือเสร็จสิ้นไปแล้ว           

การอ้างถึงเหตุการณ์ในรูปแบบที่สองผู้พูดไม่ได้ค านึงว่าเหตุการณ์จะอยู่ในต าแหน่งใดบนเส้น
เวลา กล่าวคือไม่ได้ค านึงถึงความเป็นอดีต ปัจจุบัน และอนาคต โดยมโนทัศน์เรื่องต าแหน่งของ
เหตุการณ์บนเส้นเวลา (time location) เป็นมโนทัศน์พื้นฐานของประเภททางไวยากรณ์ที่เรียกว่า 
กาล ในขณะที่มโนทัศน์ด้านโครงสร้างภายในเชิงเวลา (internal temporal constituency) และ
มุมมองของผู้พูดที่มีต่อเหตุการณ์ (speaker’s viewpoint) เป็นมโนทัศน์ที่สัมพันธ์กับประเภททาง
ไวยากรณ์ที่เรียกว่าการณ์ลักษณะ (aspect)  

ประกอบกับคอมรีและทอลเล่อร์แมน (Comrie, 1985; Tallerman, 2005) มองว่ากาลคือ
ประเภททางไวยากรณ์ที่แสดงต าแหน่งของเวลา ณ ที่เกิดเหตุการณ์ ใช้การผันรูปค าบ่งช้ีที่ค ากริยาเพื่อ
แสดงเวลาในประโยค จากค าจ ากัดความดังกล่าวท าให้สามารถจ าแนกภาษาได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
ประเภทแรกคือภาษาที่มีมโนทัศน์ของเวลาในรูปแบบกาลหรือภาษาซึ่งมีการบ่งช้ีกาลในระบบ
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ไวยากรณ์ และประเภทที่สองคือภาษาที่ไม่มีมโนทัศน์ของเวลาในรูปแบบกาลหรือภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ี
กาลในระบบไวยากรณ์ 

ดังนั้นเมื่อใช้เกณฑ์ทางไวยากรณ์ดังข้างต้นสามารถตัดสินได้ว่าภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุน
เป็นภาษาที่มีกาลในภาษา เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงรูปค าทางไวยากรณ์ด้วยการใช้หน่วยค าเป็น
การบ่งช้ีและผันรูปค าที่ค ากริยาเพื่อแสดงเวลา ดังนั้นภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนจึงมีมโนทัศน์ที่ให้
ความส าคัญกับต าแหน่งของเหตุการณ์บนเส้นเวลา (time location) ส่งผลให้เวลามีความเด่นชัดใน
ระบบปริชาน ประกอบกับการบ่งช้ีกาลในระบบไวยากรณ์ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนมีความส าคัญ
มาก เนื่องจากค ากริยาในประโยคจะปราศจากการบ่งช้ีกาลไม่ได้ ในขณะที่ภาษาจีนและภาษาไทยเป็น
ภาษาที่ไม่มีกาล เนื่องจากไม่มีการบ่งช้ีกาลในระบบไวยากรณ์เพื่อแสดงเวลาดังนั้นจึงไม่มีมโนทัศน์
เกี่ยวกับเวลาเด่นชัดในระบบปริชาน 
  
4.2 ความแตกต่างของมโนทัศน์เรื่องกาลในไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุ่น ภาษาจีน และ
ภาษาไทย 

 ความแตกต่างระหว่างไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทยที่เห็นได้
ชัดคือ ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนเป็นภาษาซึ่งมีการบ่งช้ีกาลในระบบไวยากรณ์ โดยใช้หน่วยค าเป็น
การบ่งช้ีและผันรูปค าที่ค ากริยาเพื่อแสดงเวลา นอกจากนี้ลักษณะการปรากฏของหน่วยแสดงเวลาใน
ภาษาเป็นหน่วยที่บังคับการปรากฏของรูปประโยคทั้งในภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุน ซึ่งตรงข้ามกับ
ภาษาจีนและภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลในระบบไวยากรณ์ ไม่มีการเปลี่ยนแปลงรูปค า
เพื่อแสดงเวลา และหน่วยแสดงเวลาไม่ได้เป็นหน่วยที่บังคับการปรากฏในภาษา แต่ใช้รูปภาษาหรือ
อาศัยบริบทเป็นหลักในการท าความเข้าใจเวลา ยกตัวอย่างเช่น 
 
  ประโยคที่  1 ก   ฉันกินข้าว 
    ข   wo  chi  fan 
    ค   I ate rice. 
    ง    watashi wa  kohan  o   tabe- ta 
 
 ในประโยคข้างต้นทุกประโยคมีความหมายเดียวกันคือ “ฉันกินข้าว” จะเห็นได้ว่าประโยค ก 
ฉันกินข้าว ในภาษาไทย และประโยค ข  wo  chi  fan ในภาษาจีน ไม่สามารถดาดเดาจากรูป
ประโยคได้เลยว่าแสดงเหตุการณ์ในเวลาใด ต้องอาศัยบริบทอื่นเป็นตัวช่วยเพื่อท าความเข้าใจเกี่ยวกับ
เวลา เนื่องจากภาษาจีนและภาษาไทยไม่มีการบ่งช้ีกาลในระบบไวยากรณ์หรือกล่าวได้ว่าเป็นภาษา           
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ไร้กาล ซึ่งต่างจากภาษาอังกฤษในประโยค ค และภาษาญี่ปุุนในประโยค ง ซึ่งมีการบ่งช้ีกาลที่ค ากริยา
แสดงเวลาในอดีตอย่างชัดเจน 

 นอกจากนี้การปรากฏของหน่วยแสดงเวลาในภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนเป็นหน่วยส าคัญที่
ขาดไม่ได้ในประโยค ดังนั้นผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนจะต้องตระหนักเกี่ยวกับเวลาเป็นอย่าง
มากเพื่อสร้างรูปประโยคที่ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ในภาษา ซึ่งต่างจากภาษาจีนและภาษาไทยที่
ไม่ได้ให้ความส าคัญเกี่ยวกับหน่วยแสดงเวลา เนื่องจากไม่เป็นหน่วยบังคับในภาษาจึงเป็นภาษาไร้กาล 
ยกตัวอย่างเช่น 

  ประโยคที่  2 ก   เมื่อวานคุณกินอะไร 
    ข   ฉันกินข้าว 
  ประโยคที่  3 ก   zuotian ni chi shenme?  
    ข   wo  chi  fan 
  ประโยคที่  4 ก   What did you eat yesterday?  
    ข   I ate rice. 
    ค   *I eat rice. 
  ประโยคที่  5   ก    kinou anata wa nani o tabe-ta ka? 
    ข    watashi wa kohan o tabe-ta 
    ค    *watashi wa kohan o tabe-ru 
 
 จากประโยคข้างต้น ประโยค ก ในทุกภาษาเป็นค าถามหมายถึง “เมื่อวานคุณกินอะไร” และ
ประโยคค าตอบ ข ในทุกภาษาหมายถึง “ฉันกินข้าว” จะเห็นได้ว่าหากไม่มีค าถามเป็นบริบทน าดัง
ข้างต้นจะไม่สามารถทราบได้เลยว่ารูปประโยค ข ในภาษาไทยประโยคที่ 2 และภาษาจีนประโยคที่ 3 
แสดงเวลาในอดีต ทั้งนี้ต้องอาศัยบริบทจากประโยคที่มาก่อนหน้ามาด้วยรูปภาษา “เมื่อวาน” และ 
“zuotian” ที่หมายถึงเหตุการณ์ที่ผ่านมาแล้ว ในขณะที่ภาษาอังกฤษในประโยคที่ 4 และภาษาญี่ปุุน
ในประโยคที่ 5 ซึ่งเป็นภาษาซึ่งมีการบ่งช้ีกาลในระบบไวยากรณ์หรือเรียกได้ว่าเป็นภาษากาล (tense 
language) ต้องระบุหน่วยเวลาในรูปประโยคให้ถูกต้องและชัดเจนดังประโยคที่ 4ข และ 5ข หากใช้
หน่วยค าบ่งช้ีเวลาผิดดังประโยคที่ 4ค และ 5ค ก็จะท าให้ประโยคผิดไวยากรณ์  
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หลักฐานที่ สนับสนุน ว่าภาษาอั งกฤษเป็นภาษากาลคือเกณฑ์ทางไวยากรณ์ของ
นักภาษาศาสตร์จ านวนมาก ยกตัวอย่างเช่น บ๊อสและคณะ (Bos et al, 2013) มองว่ากาลใน
ภาษาอังกฤษคือการให้ข้อมูลเกี่ยวกับเหตุการณ์ว่าเกิดข้ึน “เมื่อไร” (when) เกิดข้ึนไปแล้วในอดีต
หรือก าลังเกิดในปัจจุบัน กาลจะบรรจุข้อมูลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของช่วงเวลาระหว่างเวลาของ
เหตุการณ์ที่แสดงให้เห็นโดยผ่านการใช้หน่วยค าที่ค ากริยากับเวลาที่เกี่ยวกับบริบทของผู้พูด บรินตั้น
และบรินตั้น  (Brinton and Brinton, 2010) กล่าวว่ากาลในภาษาอังกฤษคือเครื่องบ่งช้ีทาง
ภาษาศาสตร์เกี่ยวกับเวลาและการกระท า โดยกาลมีหน้าที่ระบุเวลาของเหตุการณ์ในขณะที่พูด 

เมเย่อร์ (Meyer, 2008) ให้ค าจ ากัดความว่ากาลคือประเภททางไวยากรณ์ที่แสดง
ความสัมพันธ์ของช่วงเวลาระหว่างเวลาขณะที่พูดกับเวลาของเหตุการณ์หรือสถานการณ์ที่กล่าวถึง 
กาลจึงเป็นลักษณะเฉพาะทางภาษา (language – specific) ดาวน์น่ิงและล็อค (Downing & Locke, 
2006) ให้ค าจ ากัดความของกาลในไวยากรณ์ภาษาอังกฤษว่ากาลคือประเภทของไวยากรณ์ชนิดหนึ่งที่
บ่งช้ีเวลาที่เกิดเหตุการณ์ของผู้พูดในขณะที่กล่าวถ้อยค า โดยกาลบ่งช้ีเหตุการณ์ซึ่งเป็นประสบการณ์
ในโลกของผู้พูดด้วยการอ้างถึงจุดของเวลาที่เกิดเหตุการณ์ กล่าวได้ว่ากาลมีหน้าที่บ่งช้ีเวลา (deictic 
function) เช่นเดียวกันบรินต้ันและบรินต้ันมองว่ากาลคือประเภทของการบ่งช้ีทางไวยากรณ์ประเภท
หนึ่ง ประกอบกับเดเคลิร์ค (Declerck, 2006) ให้แนวคิดว่ากาลคือมโนทัศน์ทางภาษาที่แสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างเวลาของเหตุการณ์กับเวลาของการพูดซึ่งกาลจะประกอบไปด้วยการผสมผสาน
ระหว่างรูปแบบทางไวยากรณ์กับความหมายด้วยการใช้หน่วยค าบ่งช้ีกาลที่ค ากริยา  

บรินตั้นและบรินตั้น เมเย่อร์และคณะ ดาวน์นิ่งและล็อค และเดเคลิร์คจ าแนกกาลใน
ภาษาอังกฤษออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ปัจจุบันกาลและอดีตกาล นอกจากนี้เดเคลิร์คกล่าวว่ากาลใน
ภาษาอังกฤษสะท้อนให้เห็นถึงระบบปรชิานเกี่ยวกับเวลาของผูพู้ดภาษาอังกฤษที่จ าแนกเวลาออกเป็น 
2 ประเภท ได้แก่ อดีตกาลและไม่ใช่อดีตกาล โดยมีหน่วยค าแสดงกาลที่เป็นอดีตกาลและปัจจุบันกาล
เป็นหลักฐานส าคัญแต่ไม่มีหน่วยค าที่แสดงอนาคตกาลในภาษา ใช้เพียงกริยาช่วยเพื่ออ้างถึงเวลาใน
อนาคต ประกอบกับเมื่ออ้างถึงเหตุการณ์ในอนาคต ในภาษาอังกฤษจะใช้กาลที่เป็นระบบเดียวกับ
ปัจจุบันกาล กล่าวคือ ภาษาอังกฤษมองเหตุการณ์ในอนาคตจากมุมมองในปัจจุบัน ยกตัวอย่างเช่น 

 
ประโยคที่  6 ก.  They do the shopping on Saturdays.   

   ข.  They did the shopping on Saturdays.  
   ค.  They are going to do / will do the shopping on Saturdays.  
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จะเห็นได้ว่าประโยค ก เป็นเหตุการณ์อดีตกาล และประโยค ข เป็นเหตุการณ์ปัจจุบันกาล 
ทั้งสองประโยคมีการใช้หน่วยค าเป็นการบ่งช้ีและผันรูปค าที่ค ากริยาเพื่อแสดงเวลา และมีสถานะเป็น
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนจริง ในขณะที่การอ้างถึงเหตุการณ์ในประโยค ค ซึ่งเป็นเหตุการณ์ในอนาคตที่ยังไม่
เกิดและมีสถานะไม่ใช่เหตุการณ์จริง ด้วยเหตุผลดังกล่าวส่งผลให้มโนทัศน์เกี่ยวกับเวลาใน
ภาษาอังกฤษจ าแนกออกเป็นอดีตกาลและปัจจุบันกาลเท่านั้น   

ในท านองเดียวกับมโนทัศน์เกี่ยวกับเวลาในภาษาญี่ปุุนซึ่งเป็นภาษาซึ่งมีการบ่งช้ีกาลในระบบ
ไวยากรณ์จึงมีมโนทัศน์เกี่ยวกับเวลาคล้ายคลึงกับในภาษาอังกฤษ โดยค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
เวลาของการเกิดเหตุการณ์บนเส้นเวลากับเวลาในขณะที่พูด โดยโอกาว่า (Ogawa, 2004) กล่าวว่า
กาลในภาษาญี่ปุุนจ าแนกออกเป็นอดีตกาลและปัจจุบันกาล และในประโยคของภาษาญี่ปุุนนั้น
ค ากริยาทุกค าจะต้องเกิดคู่กับหน่วยค าที่บ่งช้ีความเป็นอดีตกาลหรือปัจจุบันกาลเสมอ โดยปัจจุบัน
กาลในภาษาญี่ปุุนจะใช้หน่วยค า – u บ่งช้ีกาลที่ค ากริยาเพื่อแสดงเวลาปัจจุบันและใช้หน่วยค า – ta 
บ่งช้ีกาลที่ค ากริยาเพื่อแสดงต าแหน่งของเวลาอดีต ยกตัวอย่างเช่น 

 ประโยคที่  7   watashi – wa       kamera – o            ka – u 
             I – Nom         camera – Acc        buy – PRES  
          ‘I buy a camera.’ 
 ประโยคที่  8    watashi – wa       kamera – o           ka – ta 
   I – Nom           camera – Acc       buy – PAST  
          ‘I bought a camera.’ 

 ในประโยคที่ 7 และ 8 มีความแตกต่างกันคือประโยคที่ 7 เป็นประโยคที่แสดงเวลา           
ปัจจุบันกาลโดยใช้หน่วยค า – u บ่งช้ีปัจจุบันกาลที่ค ากริยา ในขณะที่ประโยคที่ 8 แสดงเวลาอดีต
กาล โดยการใช้หน่วยค า – ta บ่งช้ีอดีตกาลที่ค ากริยา  

ในทางตรงกันข้ามภาษาจีนและภาษาไทยเป็นภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลในระบบไวยากรณ์
ดังนั้นมโนทัศน์เกี่ยวกับเวลาในภาษาจีนและภาษาไทยจึงมีความแตกต่างจากภาษาอังกฤษและ
ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีนและภาษาไทยไม่มีการเปลี่ยนแปลงรูปค าทางไวยากรณ์เพื่อแสดงกาลในภาษา 
ประกอบกับนักไวยากรณ์หลายคน (Shirai & Kurono, 1998; Smith & Erbaugh, 2001; Lin, 
2006) ที่ศึกษาเกี่ยวกับเวลาในภาษาจีนมักเรียกภาษาจีนว่าเป็นภาษาไร้กาล   
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 สมิทและเออร์เบาฮ์ (Smith & Erbaugh, 2001) กล่าวว่าภาษาจีนเป็นภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ี
กาลในระบบไวยากรณ์มี เพียงการณ์ลักษณะเท่านั้นหากต้องการอ้างถึงเวลา อย่างไรก็ตาม                      
การณ์ลักษณะไม่ได้บังคับการปรากฏเหมือนภาษาซึ่งมีการบ่งช้ีกาลในระบบไวยากรณ์ดังเช่น
ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุน การณ์ลักษณะเป็นเพียงการแสดงมุมมองที่หลากหลายของเหตุการณ์ที่
เกิดข้ึนเท่านั้น นอกจากนี้สมิทและเออร์เบาฮ์ยังพบว่าในงานเขียนภาษาจีนมีการใช้หน่วยค าที่เป็น
การณ์ลักษณะน้อยมาก โดยเวลามักขึ้นอยู่กับชนิดหรือสภาพของเหตุการณ์เป็นหลัก เช่น เหตุการณ์ที่
เป็นสภาพ (state) มักเป็นเวลาปัจจุบัน เป็นต้น 

 ทั้งนี้ประเภทของการณ์ลักษณะในภาษาจีนได้มีนักไวยากรณ์ศึกษาไว้ เช่น ไคลน์และคณะ 
และหลิน (Klein et al, 2000; Lin, 2005) พบการณ์ลักษณะทั้งหมด 4 หน่วยค า ได้แก่ –le  guo  
zhe  และ zai โดย –le  guo  และ zhe จะปรากฏตามหลังค ากริยาในประโยค แต่ zai ปรากฏอยู่
หน้าค ากริยาในประโยค นอกจากนี้ยังสามารถจ าแนกตามเกณฑ์ของเหตุการณ์ได้ 2 ประเภท คือ                       
การณ์ลักษณะแสดงเหตุการณ์ที่ไม่ได้ด าเนินอยู่และการณ์ลักษณะแสดงเหตุการณ์ที่ด าเนินอยู่  

 โดยการณ์ลักษณะที่แสดงเหตุการณ์ที่ไม่ได้ด าเนินอยู่มีทั้งหมด 2 หน่วยค า ได้แก่ –le และ 
guo โดย guo เป็นหน่วยค าที่แสดงผลสรุปของสภาพหรือเหตุการณ์ซึ่งมีคุณสมบัติของสภาพที่ไม่ได้
ด าเนินอยู่ (discontinuity) ยกตัวอย่างเช่น 

 
 ประโยคที่  9 ก    Lisi      he-guo       jiu  
         Lisi    drink-Asp    wine 
        ‘Lisi drank wine before.’  

ข   Wo   xiangxin-guo    ni 
       I      believe-Asp    you 

             ‘I believed you before.’ 

ค   Lisi     die-duan-guo    zuo   tui 
      Lisi    fall-broken-Asp   left   leg 
     ‘Lisi broke his left leg before.’ 
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 จากประโยคที่ 9 ก ข และ ค เป็นประโยคที่ไม่ได้เกิดข้ึนในขณะที่กล่าวถ้อยค า เนื่องจากเป็น
สภาพที่ไม่ได้ด าเนินอยู่และเสร็จสิ้นไปแล้ว เช่น ไม่ได้ดื่มไวน์แล้ว ไม่ได้เช่ือแล้ว และขาที่หักก็ต้อง
รักษาหายแล้ว นอกจากนี้หลิน (Lin, 2005) พบว่าผลของสภาพที่ไม่ได้ด าเนินอยู่นั้นจะมีความ
แตกต่างกันเมื่อมีการช้ีเฉพาะหรือไม่ช้ีเฉพาะอีกด้วย ยกตัวอย่างเช่น 
   

ประโยคที่  10  ก  Lisi    nong-huai-guo       zhe-bu    shouti-diannao 
      Lisi   make-broken-Asp    this-CI          laptop 
      ‘Lisi broke this laptop before.’ 
           ข  Lisi     nong-huai-guo       yi-bu      shouti-diannao 
      Lisi   make-broken-Asp    one-CI          laptop 
      ‘Lisi broke a laptop before.’ 
 
 ในประโยคข้างต้น หลินอธิบายว่าประโยค 10ก เป็นประโยคที่แสดงความเสร็จสิ้นของสภาพ 
กล่าวคือสภาพของการพังของเครื่องคอมพิวเตอร์ที่ไม่ได้คงอยู่แล้ว โดยในขณะที่พูดนั้นได้ซ่อมเครื่อง
คอมพิวเตอร์เรียบร้อยแล้ว ในทางกลับกันประโยคที่ 10ข เป็นเพียงการอ้างถึงประสบการณ์ครั้งหนึ่งที่
เคยท าเครื่องคอมพิวเตอร์พัง  

 หน่วยค าการณ์ลักษณะอีกหน่วยค าหนึ่งคือ –le บ่งช้ีเหตุการณ์ที่เสร็จสมบูรณ์และยังมีผล
ต่อเนื่องมาถึงในเวลาที่กล่าวถ้อยค า ยกตัวอย่างเช่น 

ประโยคที่  11 Lisi      die-duan-le      zuo    tui 
   Lisi   fall-broken-Asp    left    leg 
   ‘Lisi has broken his left leg.’ 
 
 ในประโยคที่ 11 แสดงเหตุการณ์ที่เสรจ็สมบรูณ์ไปแลว้และมีผลต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบนั โดย
จากประโยคหมายถึงขาหักไปแล้วแต่ในขณะที่กล่าวถ้อยค าขาก็ยังหักอยู่ อย่างไรก็ตามไคลน์และคณะ 
(Klien et al, 2000) กล่าวว่าหน่วยค า –le ไม่ได้แสดงความหมายเสร็จสมบูรณ์ของเหตุการณ์ด้วย
ตัวเอง แต่ความหมายต้องเกิดจากค ากริยาที่ปรากฏร่วมกันด้วย ยกตัวอย่างเช่น  
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ประโยคที่  12 ก    Qi-chi   zhuang-dao -le   fangzi. 
        Car     hit-break-LE      house 
               'The car knocked down the house.' 
          ข   Xiao -yazi    you-le        yong.  
       duckling    swim-LE      stroke 
      'The duckling swam.' 
 
 จะเห็นได้ว่าในประโยคที่ 12 ก ค ากริยาแสดงขอบเขตชัดเจนว่ามีจุดสิ้นสุดของเหตุการณ์ 
ในขณะที่ประโยค 12 ข ค ากริยาในประโยคไม่มีขอบเขตที่ชัดเจน เนื่องจากค ากริยา you 'ว่ายน้ า' 
ไม่ได้แสดงขอบเขตการสิ้นสุดของเหตุการณ์ จากประโยคนี้อาศัยความหมายของค ากริยาเป็นหลัก 

นอกจากนี้หน่วยค าที่แสดงเหตุการณ์ที่ด าเนินอยู่ในภาษาจีนมีทั้งหมด 2 หน่วยค า ได้แก่ zai 
และ zhe โดย zai เป็นหน่วยค าที่แสดงเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนและก าลังด าเนินอยู่ ยกตัวอย่างเช่น 

 ประโยคที่  13  ก Lisi      zai         xi-zao 
    Lisi     Prog     take-bath 
    'Lisi is taking a bath.' 
      ข  Lisi     zai     xie      yi-ben     xin     shu 
    Lisi   Prog   write   one-CI    new   book 
    'Lisi is writing a new book.' 
        ค *Lisi    zai     ying 
    Lisi   Prog    win 
     'Lisi is winning.' 
 
 จากประโยคที่ 13 มีการใช้หน่วยค า zai เพื่อแสดงเหตุการณ์ที่ก าลังด าเนินอยู่ในช่วง
ระยะเวลาหนึ่ง โดยประโยคที่ 13 ก และ ข หน่วยค า zai ปรากฏร่วมกับค ากริยาแสดงการกระท า 
เช่น ก าลังอาบน้ า และก าลังเขียนหนังสือ เป็นต้น ในขณะที่ประโยคที่ 13 ค ผิดไวยากรณ์เนื่องจาก
หน่วยค า zai ไม่สามารถเกิดร่วมกับกริยาแสดงสภาพ (state) หรือกริยาแสดงผลสัมฤทธ์ิ 
(achievement) ได ้  
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 หน่วยค าสุดท้ายคือ zhe เพื่อแสดงสภาพของเหตุการณ์หรือความต่อเนื่องของเหตุการณ์ 
ยกตัวอย่างเช่น 
 
 ประโยคที่  14 Ta   liu-zhe          yi-tou     chang   fa 
   he  wear-Asp   one-head   long    hair 
   'He wears his hair long.' 
 
 ในประโยคข้างต้นนี้แสดงให้เห็นสภาพของเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน โดยสมิท (Smith, 1991 อ้าง
ใน Smith & Erbaugh, 2001) กล่าวว่าหน่วยค า zai มีความหมายแบบพลวัต (dynamic meaning) 
แต่หน่วยค า zhe มีความหมายแบบทรงสภาพ (static meaning) 

 จะเห็นได้ว่ามโนทัศน์เกี่ยวกับเวลาในภาษาจีนน้ันไม่ได้ค านึงว่าเหตุการณ์ที่กล่าวถ้อยค าอยู่ใน
ต าแหน่งใดบนเส้นเวลาและไม่ได้ค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างเวลาของเหตุการณ์กับเวลาของผู้พูด 
แต่เป็นมโนทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับชนิดของเหตุการณ์ว่าเป็นสภาพหรือกระบวนการ ประกอบกับมี
ความสัมพันธ์กับมุมมองของผู้พูดว่าเหตุการณ์มีลักษณะเสร็จสิ้นแล้วหรือก าลังด าเนินอยู่ เนื่องจาก
ภาษาจีนเป็นภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลในระบบไวยากรณ์ 

 ในภาษาไทยมีความคล้ายคลึงกับภาษาจีน เนื่องจากเป็นภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลในระบบ
ไวยากรณ์ ประกอบกับเป็นภาษาค าโดดไม่มีการเปลี่ยนแปลงรูปค าทางไวยากรณ์และเป็นภาษาไร้กาล 
โดยนิตยา กาญจนะวรรณ (2525) สรุปได้ว่าภาษาไทยสามารถกล่าวถึงเวลาได้ทั้งหมด 4 รูปแบบ 
ได้แก่ ประเภทแรก คือ วลีบอกเวลา เช่น วันนี้ พรุ่งนี้ เมื่อวานนี้ เป็นต้น ประเภทถัดมาคือ ค าบอก
เวลา เช่น ได้ เคย เพิ่ง จะ เป็นต้น ประเภทที่สามคือ การณ์ลักษณะ เช่น ก าลัง อยู่ แล้ว และประเภท
สุดท้ายคือ ค ากริยาบางประเภทที่บ่งช้ีเวลาเป็นนัย เช่น ตาย เป็นต้น โดยค ากริยาดังกล่าวปรากฏใน
ประโยคที่มีวลีบอกเวลา ความหมายแฝงเกี่ยวกับเวลาย่อมลดความส าคัญลงไป ยกตัวอย่างเช่น 

 ประโยคที่  15 ก คนไข้ตาย 
   ข พรุ่งนี้นักโทษคนน้ันตายแน่  
 
 ในประโยคข้างต้น หากวลีบอกเวลาไม่ปรากฏในประโยคค ากริยา 'ตาย' จะแสดงความหมาย
โดยนัยว่าเกิดข้ึนไปแล้ว แต่หากมีวลีบอกเวลาดังเช่นในประโยคที่ 15ข สามารถเข้าใจได้อย่างชัดเจน
ถึงเหตุการณ์ในอนาคต และความหมายแฝงที่อยู่ในค ากริยาก็ถูกลดความส าคัญลง  
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 นิตยามองว่าในชีวิตประจ าวันผู้พูดภาษาไทยจะต้องอาศัยบรบิทเป็นเครื่องท าความเข้าใจเป็น
อย่างมาก เนื่องจากในประโยคส่วนใหญ่ไม่ได้ปรากฏค าหรือวลีบอกเวลาเสมอไป ยกตัวอย่างเช่น  
 
 ประโยคที่  16 อ่านหนังสือเล่มนั้น  
 
 ในประโยคที่ 16 ไม่ปรากฏทั้งค าหรือวลีบอกเวลารวมถึงการณ์ลักษณะ แต่ประโยคนี้ผู้พูด
เจตนาแสดงเหตุการณ์ที่ก าลังด าเนินอยู่ในอดีต จะเห็นได้ว่าต้องอาศัยบริบทเป็นส าคัญในการตีความ
หรือท าความเข้าใจเกี่ยวกับเวลา จากตัวอย่างแสดงให้เห็นว่ากาลไม่ได้เป็นมโนทัศน์เด่นในภาษาไทย 

จะเห็นได้ว่ามโนทัศน์เกี่ยวกับเวลาไม่มีความเด่นชัดในระบบปริชานของผู้พูดภาษาจีนและ
ภาษาไทย เนื่องจากเป็นภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ การแสดงเวลาในประโยคไม่ได้บังคับ
การปรากฏ นอกจากนี้ยังให้ความส าคัญกับมุมมองภายในของเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน เช่น ก าลังด าเนินอยู่
หรือสิ้นสุดไปแล้วมากกว่าการระบุเวลาอย่างชัดเจนว่าเป็นอดีตหรือปัจจุบัน โดยเฉพาะภาษาไทยที่
ต้องอาศัยบริบทในการตีความเวลาเป็นส าคัญ กล่าวได้ว่าภาษาจีนและภาษาไทยเป็นภาษาไร้กาล
อย่างแท้จริง 

ในขณะที่ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนให้ความส าคัญเวลามาก เนื่องจากกาลเป็นหน่วยค าที่
บังคับการปรากฏในประโยค ผู้พูดจึงต้องค านึงถึงต าแหน่งของจุดเวลาบนเส้นเวลาอย่างชัดเจนในทุก
ครั้งที่ใช้ภาษา โดยต าแหน่งของเวลาบนเส้นเวลาน้ีเองที่เป็นตัวก าหนดกาลในภาษาอังกฤษว่าเป็นอดีต
กาลหรือปัจจบุันกาล ผู้พูดต้องค านึงถึงต าแหน่งของเวลาในการกล่าวถ้อยค าอยู่เสมอจงึท าให้มโนทัศน์
เกี่ยวกับเวลาเด่นชัดในระบบปริชานของผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุน 

4.2.1 ความแตกต่างของมโนทัศน์ปัจจุบันกาลในไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุ่น ภาษาจีน 

และภาษาไทย  

ปัจจุบันกาลในภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนมีความคล้ายคลึงกัน โดยปัจจุบันกาลใน
ภาษาอังกฤษจะบ่งช้ีกาลด้วยหน่วยค า –s ที่ท้ายค ากริยาเฉพาะสรรพนามบุรุษที่ 3 เอกพจน์ เช่น 
John helps Lee everyday. แต่ไม่ปรากฏรูปถ้าเกิดในบริบทอื่น เช่น I help (*s) Lee. แตกต่าง
จากในภาษาญี่ปุุนที่จะใช้หน่วยค า –u แสดงปัจจุบันกาลในทุกบริบท ในลักษณะนี้ โอกิฮาร่า 
(Ogihara, 1996) กล่าวว่าทั้งภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนมีหน่วยค าแสดงกาลที่เปิดเผย (overt 
tense morpheme)   
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ประโยคที่  17 John   is    here. 

 ประโยคที่  18 John – wa    koko – ni     i – ru  
      John – TOP   here – at   be – PRES 
       “John is here.” 

 
ทั้งภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนล้วนอธิบายถึงสภาพของจอห์นว่าก าลังอยู่ในเวลาที่กล่าว

ถ้อยค าซึ่งเป็นปัจจุบันกาล โดยค ากริยา is ในภาษาอังกฤษแสดงความเป็นปัจจุบันกาลเช่นเดียวกัน
หน่วยค า –u บ่งช้ีปัจจุบันกาลในภาษาญี่ปุุน   

 มโนทัศน์ของปัจจุบันกาลในภาษาอังกฤษมีนักไวยากรณ์ให้ค าจ ากัดความที่คล้ายคลึงกัน เช่น 
เจสเปอร์สัน (Jespersen, 1900 อ้างใน Calver, 1946) กล่าวว่าปัจจุบันกาลจะกล่าวถึงสิ่งที่ไม่
เกี่ยวกับช่วงระยะเวลาก่อนหรือหลังจุดศูนย์ (zero – point) บนเส้นเวลา กล่าวคือ ปัจจุบันกาลเป็น
เหตุการณ์ที่ต้องไม่เกิดก่อนหรือเกิดหลังการกล่าวถ้อยค าของผู้พูด ประกอบกับแคลเว่อร์ (Calver, 
1946) เห็นด้วยที่ว่าปัจจุบันกาลเป็นสภาพที่ไม่เป็นช่วงระยะเวลา และมีหน่วยค าผันรูปค าคือ – s ใช้
บ่งช้ีปัจจุบันที่ท้ายค ากรยิาส าหรับบุรุษที่ 3 เอกพจน์แต่จะไม่บ่งช้ีถ้าเป็นบุรุษอื่น ส่วนคอมรี (Comrie, 
1985) ให้ความหมายของปัจจุบนักาลในลักษณะของการเกิดของเหตุการณ์บนเส้นเวลาต าแหน่งที่เป็น
ปัจจุบัน 

จากความหมายดังข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าปัจจุบันกาลคือเวลาในปัจจุบัน โดยเกิดใน
ต าแหน่งที่เป็นปัจจุบันบนเส้นเวลาหรือในขณะที่ผู้พูดกล่าวถ้อยค า โดยแคลเว่อร์ (Calver, 1946) ได้
จ าแนกชนิดย่อยของปัจจุบันกาลออกเป็น ประเภทแรกคือปัจจุบันกาลแสดงความเป็นจริงหรือที่ 
เรียกว่าปัจจุบันกาลแสดงสภาพปกติของธรรมชาติ หรือสภาพที่คงอยู่ตลอดเวลา (Downing & 
Locke, 2006) หมายถึงเหตุการณ์ที่เป็นจริงตลอดกาล เนื่องจากเป็นเหตุการณ์ที่เป็นจริงทั้งในอดีต 
ปัจจุบันและอนาคต เช่น The earth moves around the sun.  

ประเภทที่สองคือปัจจุบันกาลแสดงการเกิดร่วมกับการพูด แคลเว่อร์ (Calver, 1946) กล่าว
ว่าเป็นเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนพรอ้มกันกบัขณะที่ผูพู้ดกลา่วถ้อยค า เช่น การสาธิตการท าอาหาร I sift the 
flour into a bowl. ประเภทถัดมาคือปัจจุบันกาลแสดงการเกิดเป็นประจ า หมายถึงเหตุการณ์ที่
เกิดข้ึนหลายครั้งหรือเกิดข้ึนบ่อย หรือเกิดข้ึนประจ าเป็นนิสัย หรือที่แคลเว่อร์เรียกว่าปัจจุบันกาล
แสดงการกระท าเป็นนิสัยหรือเป็นธรรมเนียม เช่น He drives to school every day. โดยในการ
แสดงเหตุการณ์ชนิดนี้มักปรากฏร่วมกับค าบ่งช้ีเวลา เช่น everyday ‘ทุกวัน’ 
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อย่างไรก็ตามเดเคลิร์คและคณะ (Declerck et al, 2006) มองปัจจุบันกาลในภาษาอังกฤษ
ต่างจากนักไวยากรณ์ทั่วไป โดยได้จ าแนกเวลาปัจจุบันออกเป็น 3 แบบ ได้แก่ ก่อนปัจจุบัน (pre- 
present) ปัจจุบัน (present) และหลังปัจจุบัน (post- present) ซึ่งการจ าแนกของเดเคลิร์คและ
คณะท าให้เห็นมโนทัศน์เกี่ยวกับปัจจุบันกาลของภาษาอังกฤษได้อย่างชัดเจน ดังแสดงรายละเอียดใน
ภาพ 

 

 
           อดีต              ก่อนปัจจุบัน     หลังปัจจุบัน 
          (Past)    (Pre- present)   (Post- present) 
       
                      ปัจจุบัน 
                     (Present) 
        
        ช่วงเวลาในอดีต               ช่วงเวลาในปัจจุบัน 
     (Past time – sphere)        (Present time – sphere) 

 
 

ภาพที่ 4.3 มโนทัศน์ทางภาษาศาสตร์ของเส้นเวลาในภาษาอังกฤษ ดัดแปลงจากภาพของเดเคลิร์ค
และคณะ (Declerck et al, 2006: 149) 

 
จากภาพจะเห็นได้ว่าเครื่องหมายจุดบนเส้นเวลาแบ่งช่วงเวลาออกเป็นอดีตและปัจจุบันอย่าง

ชัดเจน โดยเวลาปัจจุบันสามารถจ าแนกออกเป็นก่อนปัจจุบัน ปัจจุบัน และหลังปัจจุบัน ซึ่งแสดงให้
จากการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ของประโยคภาษาอังกฤษ ทั้งนี้เดเคลิร์คและคณะได้ยกตัวอย่างประโยค
ดังนี ้  
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 ประโยคที่  19 I have already spoken to John. 
 
 จากประโยคข้างต้นแสดงเวลาก่อนปัจจุบัน เห็นได้ชัดจาก “have spoken”  ซึ่งแสดง
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนบนเส้นเวลาที่เป็นช่วงเวลาก่อนปัจจุบันแต่ด าเนินมาถึงหรือส่งผลต่อปัจจุบัน 
ลักษณะดังกล่าวเป็นกาลในภาษาอังกฤษประเภทหนึ่งที่เรียกว่า a present perfect tense โดย 
เดเคลิร์คและคณะกล่าวว่าเหตุการณ์ในลักษณะนี้ไม่ได้เกิดข้ึนในอดีตแต่เป็น ช่วงเวลาก่อนปัจจุบัน
มากกว่าเนื่องจากมีผลมาถึงปัจจุบัน 
 
 ประโยคที่  20 I am very happy with her. 
 
 จากประโยคที่ 20 จะเห็นได้ว่าแสดงเวลาในปัจจุบัน โดยมีค ากริยา “am” เป็นการบ่งช้ีว่า
เหตุการณ์เกิดข้ึนบนเส้นเวลาในต าแหน่งปัจจุบัน และเกิดข้ึนในขณะที่กล่าวถ้อยค า  

 ประโยคที่  21 I (will/am going to) be there tomorrow.  
 
 จะเห็นได้ว่าเหตุการณ์ในประโยคข้างต้นเป็นเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนบนเส้นเวลาในต าแหน่งหลัง
ปัจจุบัน ซึ่งเป็นช่วงเวลาของการท านายว่าเหตุการณ์ดังกล่าวน่าจะเกิดข้ึนหรือเป็นเหตุการณ์ที่จะ
เกิดข้ึนในอนาคต โดยแคลเว่อร์กล่าวว่าสามารถใช้ปัจจุบันกาลในการบ่งช้ีเวลาในอนาคตได้ทั้งหมด 2 
รูปแบบ รูปแบบแรกคือการใช้ค าบอกเวลาแสดงอนาคตกาล ยกตัวอย่างเช่น  

 
ประโยคที่  22   He plays Schubert's Serenade tomorrow . 

 
ในประโยคที่ 22 นี้ปรากฏค าที่ เกี่ยวกับเวลาคือค าว่า tomorrow ‘พรุ่งนี้’ เพื่ออ้างถึง

เหตุการณ์ที่จะเกิดในเวลาอนาคต และรูปแบบที่สองคือการใช้ค าช่วยกริยา (auxiliary) เช่น  
 
ประโยคที่  23 ก.  She will help Lee tomorrow.   

ข.  He is playing Schubert's Serenade tomorrow.  
 

 ในสองประโยคข้างต้นทอลเล่อร์แมน (Tallerman, 2005) อ้างถึงเหตุการณ์ที่จะเกิดข้ึนใน
อนาคต ประโยคที่ 23 ก ใช้ค ากริยาช่วย will หน้าค ากริยาเพื่อแสดงเวลาในอนาคต ในขณะที่
ประโยคที่ 23 ข หน่วยค า – ing และค าบอกเวลา tomorrow “พรุ่งนี”้ มาช่วยแสดงเวลาในอนาคต 
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แต่ค ากริยาของทั้งสองประโยคไม่ได้ถูกบ่งช้ีด้วยหน่วยค าที่แสดงอนาคตกาล โดยหน่วยค า – ing ไม่ได้
มีวัตถุประสงค์เพื่อบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ เนื่องจากเกิดกับเวลาแบบใดก็ได้ เช่น She was living. ด้วย
เหตุน้ีจึงกล่าวได้ว่ากาลในภาษาอังกฤษสามารถจ าแนกได้เพียง 2 ประเภทคืออดีตกาลและปัจจุบัน
กาล เนื่องจากอนาคตกาลเป็นส่วนหนึ่งของปัจจุบันกาล โดยใช้ค าช่วยกริยาเข้ามาระบุความเป็น
อนาคต และในภาษาอังกฤษไม่มีหน่วยค าที่ใช้ผันรูปค าเพื่อบ่งช้ีอนาคตกาล ประกอบกับค ากริยาที่มี
ลักษณะของปัจจุบันกาลก็สามารถอ้างถึงเวลาในอนาคตได้ 

จะเห็นได้ว่าในภาษาอังกฤษใช้ปัจจุบันกาลในการอ้างถึงเวลาในอนาคตได้โดยใช้ประกอบกับ
ค าช่วยกริยาเป็นหลัก ซึ่งมีความแตกต่างจากภาษาญี่ปุุนที่ใช้เพียงหน่วยค า – u เท่านั้น ยกตัวอย่าง
เช่น 

ประโยคที่  24 ก.  John   will   come  here  tomorrow.   
   ข.  John – wa       ashita      Tookyou – e   i – ku  
           John – TOP   tomorrow    Tokyo – to   go – PRES 
                “John will go to Tokyo tomorrow” 
  

จากประโยคที่ 24 จะเห็นได้ว่าในภาษาอังกฤษใช้ค ากริยาช่วย will เพื่อแสดงเวลาในอนาคต 
ในขณะที่ภาษาญี่ปุุนใช้หน่วยค า –u บ่งช้ีปัจจุบันกาลเช่นเดิม แต่มีการใช้ค าบอกเวลาเพื่ออ้างถึงเวลา
ในอนาคตชัดเจนมากข้ึนดังเช่นค าบอกเวลา ashita “พรุ่งนี้” 

โอกาว่า (Ogawa, 2004) กล่าวว่าปัจจุบันกาลทั่วไปในภาษาญี่ปุุนจะบ่งช้ีด้วยหน่วยค า – u 
เพื่อแสดงต าแหน่งของเวลาปัจจุบันหรือเวลาในขณะที่กล่าวถ้อยค า โดยจะต้องเป็นเหตุการณ์ที่เป็น
ข้อเท็จจริงทั่วไป แต่หากค ากริยาบอกสภาพที่ปรากฏในประโยคความเดียวจะสามารถแสดงอ้างถึง
ความเป็นอนาคตได้ ในทางกลับกันหากปรากฏในประโยคแบบซ้อนก็จะแสดงปัจจุบันกาล ในขณะที่
ค ากริยาอื่นสามารถแสดงเวลาปัจจุบันหรือเวลาอนาคตได้โดยอาศัยบริบทมาช่วยในการตีความ เช่น 

 ประโยคที่  25 ก.    John – ga    kouen – o  aruk – u (koto) 
      John-NOM    park-ACC      walk-PRES fact 
     “John will/can walk in the park.” 

            ข.      John-ga         e-o             kak-u (koto) 
      John-NOM   picture-ACC      draw-PRES fact 
      “John will/can draw a picture.” 
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 จากประโยคที่ 25 ก และ ข จะเห็นได้ว่าค ากริยาที่เกิดข้ึนเป็นค ากริยาทั่วไปไม่ใช่ค ากริยา
บอกสภาพ จึงสามารถบ่งช้ีเวลาได้ทั้งปัจจุบันกาลและอนาคตกาล อย่างไรก็ตามในความเป็นจริง
ค ากริยาเหล่านี้มักเกิดร่วมกับค าบอกเวลา เช่น ashita ‘พรุ่งนี้’  mainichi ‘ทุกวัน’ และ kiyou 
‘วันน้ี’ เป็นต้น 

จะเห็นได้ว่าลักษณะของโครงสร้างในประโยคช่วยท าให้เข้าใจว่าประโยคนั้นอ้างถึงเวลา
ปัจจุบันหรืออนาคตมากข้ึน เนื่องจากภาษาญี่ปุุนไม่ได้มีค ากริยาช่วยอย่างชัดเจนดังเช่น “will” ใน
ภาษาอังกฤษ นอกจากนี้ โอกาว่ายังอธิบายว่าชนิดของค ากริยาในประโยคก็สามารถอนุมานถึงเวลาใน
ปัจจุบันหรืออนาคตได้ ยกตัวอย่างเช่น ประเภทของค ากริยากริยาบอกสภาพ หากปรากฏในประโยค
ความเดียว (simple sentence) มักหมายถึงอนาคตกาล ยกตัวอย่างเช่น 

ประโยคที่  26   John – ga           Mary – o            sir – u 
   John – NOM      Mary – ACC     know – PRES  

 ‘John will come to know Mary’ 
  *‘John knows Mary.’ 
 
จากประโยคข้างต้นค ากริยาบอกสภาพ sir – u ‘รู้’ ความหมายของประโยคไม่ได้หมายถึง

ปัจจุบันกาลแต่จะหมายถึงเวลาในอนาคต โดยหากแปลว่า *John  knows  Mary. จะผิดความหมาย 
อย่างไรก็ตาม หากค ากริยาบอกสภาพนี้ปรากฏในประโยคซ้อน (relative clause) ก็มักจะหมายถึง
เวลาปัจจุบันตามเดิม เช่น 

 
ประโยคที่  27   Sono  ziken-no     sinsou-o         sir-u        hito-to     hanasi-o     si-you 
                    the   case-GEN    truth-ACC   know-PRES  man-with   talk-ACC   do-shall 
                    ‘Let's talk with the man who knows the truth about the case.’ 
 
 จากประโยคที่ 27 ค ากริยาบอกสภาพ sir – u ปรากฏประโยคซ้อนจึงมีความหมายถึง
ปัจจุบันกาล ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าการตีความเกี่ยวกับเวลาในอนาคตของภาษาญี่ปุุนต้องอาศัยโครงสร้าง
ทางไวยากรณ์และชนิดของค ากริยาประกอบ   
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นอกจากนี้ เมื่อต้องการอ้างถึงเวลาปัจจุบันส าหรับค ากริยาบอกสภาพในประโยคความเดียว
แล้ว โอกาว่ากล่าวว่าจะต้องใช้การณ์ลักษณะเข้ามาช่วยเพื่อความชัดเจน ยกตัวอย่างเช่น  
 

ประโยคที่  28     John-ga        Mary-o               sit-tei-ru  
                        John- NOM    Mary-ACC         know-TEI-PRES  
                       ‘John knows Mary.’ 
 
 ในประโยคที่ 28 ปรากฏหน่วยค า - tei - แทรกกลางระหว่างค ากริยาบอกสภาพกับหน่วยค า
บ่งช้ีปัจจุบันกาล โดยหน่วยค า - tei - คือการณ์ลักษณะประเภทหนึ่งที่แสดงช่วงระยะเวลาต่อเนื่อง
ของกริยา ท าให้ความหมายของประโยคเป็นปัจจุบันกาล อย่างไรก็ตามลักษณะดังข้างต้นเป็นลักษณะ
เฉพาะที่เกิดกับค ากริยาบอกสภาพเท่านั้น และการอ้างถึงเวลาอนาคตในภาษาญี่ปุุนส่วนใหญ่ก็ต้อง
อาศัยบริบทประกอบด้วยเสมอ 

จากลักษณะทางไวยากรณ์ดังกล่าวจะเห็นได้ว่าภาษาญี่ปุุนสามารถบ่งช้ีเวลาอนาคตได้ด้วย
การใช้หน่วยค าบ่งช้ีปัจจุบันกาลที่ค ากริยา แต่ต้องอาศัยความหมายของบริบทเป็นตัวช่วยในการ
ตีความ ดังนั้น  โอกาว่า (Ogawa, 2004) จึงรวมอนาคตกาลไว้ในปัจจุบันกาลเช่นเดียวกับใน
ภาษาอังกฤษ เนื่องจากในภาษาญี่ปุุนไม่มีหน่วยค าบ่งช้ีอนาคตกาล 

 จะเห็นได้ว่าภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนมีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์เพื่อแสดงปัจจุบันกาล 
และมีลักษณะการบ่งช้ีที่คล้ายคลึงกัน โดยภาษาอังกฤษจะใช้หน่วยค า –s ที่ท้ายค ากริยาของบุรุษที่ 3 
เอกพจน์ แต่ไม่ปรากฏรูปถ้าอยู่ในบริบทอื่น ต่างจากในภาษาญี่ปุุนจะใช้หน่วยค า – u  ที่ท้ายค ากริยา
ในทุกบริบท อย่างไรก็ตามสรุปได้ว่าทั้งภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนล้วนมีการบ่งช้ีปัจจุบันกาลใน
ไวยากรณ์เช่นเดียวกัน  

ในทางตรงกันข้ามภาษาจีนและภาษาไทยไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ การท าความเข้าใจ
ปัจจุบันกาลต้องอาศัยการตีความจากบริบทหรือการณ์ลักษณะประกอบว่าเป็นเหตุการณ์ที่ก าลัง
ด าเนินอยู่หรือไม่ แต่เมื่อไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์เหตุการณ์ดังกล่าวก็อาจเป็นเหตุการณ์ในอดีตก็
เป็นได้ ทัศนีย์ เมฆถาวรวัฒนาและปพนพัชร์ ชัยศิริวิกรม (2553) ศึกษาการณ์ลักษณะในภาษาไทยค า
ว่า “ก าลัง” และ “อยู”่ ที่ปรากฏร่วมกันในประโยค พบว่าเมื่อการบ่งช้ีการณ์ลักษณะ “ก าลัง” และ 
“อยู”่ ปรากฏร่วมกันในประโยคจะมีความหมายแบบไม่สมบูรณ์ เนื่องจากสื่อลักษณะเหตุการณ์ซึ่งผู้
พูดมองลักษณะของเหตุการณ์ภายในว่ามีลักษณะไม่สมบูรณ์ กล่าวคือ มองเห็นเฉพาะเหตุการณ์ที่
ด าเนินอยู่เท่านั้นแต่ไม่เห็นจุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดของเหตุการณ์ ยกตัวอย่างเช่น 
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ประโยคที่  29 ขณะที่ก าลังดูแลร้านอาหารอยู่ด้านหน้า ได้มีกลุม่ทหารว้าแดงจ านวน 3 คน 
เข้ามาสั่งสรุาอาหารไปกิน 

 
จะเห็นได้ว่าประโยคนี้แสดงเหตุการณ์ก าลังด าเนินอยู่และยังไม่สิ้นสุด แต่ก็ไม่สามารถระบุได้

อย่างชัดเจนว่าเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดข้ึนในเวลาปัจจุบันหรือเป็นเหตุการณ์ที่ด าเนินอยู่ในอดีต  จึง
กล่าวได้ว่าภาษาไทยไม่มีการบ่งช้ีปัจจุบันกาลในไวยากรณ์ 

 เช่นเดียวกันในภาษาจีนที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ก็มีหน่วยค าแสดงเหตุการณ์ที่ก าลัง
ด าเนินอยู่ดังที่กล่าวไว้ในประโยคที่ 13 และ 14 ข้างต้นแต่มีความชัดเจนกว่าภาษาไทยที่ว่าเมื่อปรากฏ
หน่วยค า zai และ zhe แสดงถึงเหตุการณ์ที่ก าลังด าเนินอยู่และอนุมานได้ว่าเป็นช่วงเวลาในปัจจุบัน 

 จะเห็นได้ว่ามโนทัศน์เกี่ยวกับปัจจุบันกาลในภาษาจีนและภาษาไทยนั้นไม่ได้ค านึงถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างเวลาที่เกิดเหตุการณ์และเวลาในขณะกล่าวถ้อยค าดังเช่นในภาษาอังกฤษและ
ภาษาญี่ปุุน การท าความเข้าใจปัจจุบันกาลต้องอาศัยบริบทมาช่วยตีความเกี่ยวกับเวลา ในทางตรงกัน
ข้ามภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนให้ความส าคัญกับมโนทัศน์เกี่ยวกับปัจจุบันกาลโดยแสดงกาลด้วย
การใช้หน่วยค าปัจจุบันกาลบ่งช้ีที่ค ากริยาแสดงเวลาในปัจจุบันอย่างชัดเจน 

4.2.2 ความแตกต่างของมโนทัศน์อดีตกาลในไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุ่น ภาษาจีน และ

ภาษาไทย 

กาลอีกประเภทหนึ่งคืออดีตกาล คอมรี (Comrie, 1985) กล่าวว่าอดีตกาลคือเวลาการเกิด
ของเหตุการณ์ในต าแหน่งบนเส้นเวลาทางซ้ายมือของเวลาที่กล่าวถ้อยค า (ดูรายละเอียดในภาพที่ 1) 
นอกจากนี้ริดเดิ้ล (Riddle, 1986) กล่าวว่าอดีตกาลคือความจริงของเหตุการณ์ที่เกิดก่อนเวลาในการ
กล่าวถ้อยค าซึ่งความจริงของเหตุการณ์เป็นได้ทั้งความจริงในโลกแห่งความจริงหรือความจริงที่เป็น
ความเช่ือของผู้พูด ทั้งนี้จะแฝงความหมายเกี่ยวกับการเสร็จสมบูรณ์ไว้ด้วย  

จากแนวคิดดังข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าอดีตกาลคือเวลาในอดีตซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่เกิดใน
ต าแหน่งบนเส้นเวลาก่อนเวลาที่กล่าวถ้อยค าที่ได้เกิดและเสร็จสิ้นไปแล้ว และเป็นการมองเหตุการณ์
ในแง่ของเวลาที่อยู่ห่างจากความเป็นปัจจุบัน เช่นเดียวกันอดีตกาลในภาษาอังกฤษ ดาวน์นิ่งและล็อค 
และเดเคลิร์คและคณะ (Downing and Locke, 2006; Declerck et al, 2006) ได้ให้ความหมาย
ของอดีตกาลว่าอดีตกาลใช้อ้างถึงเหตุการณ์หรอืสภาพที่เกิดก่อนช่วงเวลาในการกล่าวถ้อยค า โดยเป็น
เหตุการณ์ที่เกิดในต าแหน่งอดีตกาลบนเส้นเวลา ยกตัวอย่างเช่น  
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 ประโยคที่  30 I left the house around midnight. 
 
 จากประโยคข้างต้นของเดเคลิร์ค (Declerck et al, 2006) แสดงให้เห็นการบ่งช้ีอดีตกาลใน
ไวยากรณ์ โดยค ากริยา left ที่มีการผันรูปค ากริยาเพื่อแสดงต าแหน่งของเหตุการณ์ว่าเป็นเหตุการณ์ที่
เกิดข้ึนในอดีต 

ลักษณะของหน่วยค าบ่งช้ีกาลที่ค ากริยาในภาษาอังกฤษนั้นมีทั้งรูปแบบปกติ (regular 
forms) และไม่ปกติ (irregular forms) โดยคีลลาร์และคณะ (Kielar et al, 2008) กล่าวว่ากฎ
พื้นฐานของการบ่งช้ีอดีตกาลคือการใช้หน่วยค า – ed ที่ท้ายค ากริยา เช่น kicked และ tested เป็น
ต้น แต่ก็ยังมีชุดของรูปที่ไม่ปกติ เช่น took และ went เป็นต้น เช่นเดียวกับทอลเล่อร์แมน 
(Tallerman, 2005) ที่อธิบายว่าในภาษาอังกฤษ อดีตกาลจะมีการบ่งช้ีหน่วยค า –ed ที่ท้ายค ากริยา
เพื่อบ่งช้ีเวลาอดีต ประกอบกับฮอลล์และโมฮานาน (Halle & Mohanan, 1985 อ้างใน  Kielar et 
al, 2008) สรุปว่าชุดของรูปแบบที่ไม่ปกติมีลกัษณะของการเปลีย่นแปลงสระ เช่น sing – sang มีการ
เปลี่ยนหรือเพิ่มพยัญชนะท้ายของค า เช่น build – built หรือทั้งผสมระหว่างเปลี่ยนเสียงสระและ
เพิ่มพยัญชนะท้ายของค า เช่น teach – taught และไม่เปลี่ยนรูป เช่น hit – hit รูปแบบสุดท้ายคือ
รูปแบบที่เป็นนามธรรม (suppletion) เช่น go – went เป็นต้น   

โดยประเภทย่อยของอดีตกาลที่ส าคัญดังที่ มาลี คูสมิต (2527) ได้วิเคราะห์ตามความหมาย
ของการณ์ลักษณะที่เกิดร่วมกับอดีตกาล พบว่ามีประเภทย่อยของอดีตกาลมากถึง 16 ประเภท แต่ทุก
ประเภทมีจุดร่วมกันคือเป็นเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในอดีตซึ่งได้เกิดและเสร็จสิ้นไปแล้ว ยกตัวอย่างเช่น 
อดีตกาลที่มีแสดงการกระท าที่เสร็จสิ้นหรือเป็นการกระท าที่เคยท าเป็นประจ าในอดีต เช่น Tom 
lived in Los Angeles for one years. และ Tom used to play the piano at Maxim’s.             
เป็นต้น 

 นอกจากนี้ยังมีอดีตกาลที่แสดงการกระท าช่วงระยะเวลาหนึ่งในอดีต เช่น Tom was 
playing the piano at Maxim’s when a drunk walked in. และอดีตกาลที่แสดงเหตุการณ์ที่เกิด
ไปแล้วก่อนหน้า ณ จุดเวลาที่อ้างถึง และมีความเกี่ยวโยงส่งผลมายังจุดเวลาที่อ้างถึง ยกตัวอย่างเช่น 
Tom had visited a friend last night before he went to work. จากประโยคแสดงให้เห็นว่า
การไปท างานของทอมเกิดข้ึนในอดีตซึ่งผ่านไปแล้ว และเหตุการณ์ที่เกิดก่อนการไปท างานของทอม
คือทอมไปเยี่ยมเพื่อน  
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 ส าหรับอดีตกาลในภาษาญี่ปุุนน้ัน ยูอาสะ (Yuasa, 2008) ได้เสนอแนวคิดความเป็นต้นแบบ 
(prototype) ของอดีตกาล โดยลักษณะต้นแบบของอดีตกาลในภาษาญี่ปุุนสามารถแบ่งออกเป็นชนิด
ย่อยได้ 2 รูปแบบ ยกตัวอย่างเช่น 

 ประโยคที่  31 ก.  Gakusei-ga      ronbun-o        kai-ta     
     student-NOM   paper-ACC   write-PAST  
      'A student wrote his paper.'      
ข.   [[Gakusei-ga kai-ta]          ronbun]-o        kudasai.  
      student-NOM write-PAST paper-ACC   please.give.me  
      'Please give me the papers that students have written   

 
 จากประโยคข้างต้นประโยคที่ 31 ก และ ข หน่วยค า – ta บ่งช้ีความเป็นอดีตกาลที่ค ากริยา 
ในประโยคที่ 31 ก แสดงความเสร็จสิ้นของเหตุการณ์ที่กล่าวถึงรายงานของนักเรียนได้เขียนเสร็จไป
แล้ว ในขณะที่ประโยคที่ 31 ข แสดงเหตุการณ์ที่ไม่เสร็จสมบูรณ์ซึ่งในที่นี้คือนักเรียนยังเขียนรายงาน
ไม่เสร็จ ทั้งนี้เป็นเพราะโครงสรา้งของประโยคที่ 31 ก และ ข มีความแตกต่างกัน โดยประโยคที่ 31 ก 
เป็นประโยคอิสระ (independent clause) และประโยคที่ 31 ข เป็นประโยคพึ่งพา (dependent 
clause) จากประเด็นดังกล่าวยูอาสะ (Yuasa, 2008) สรุปว่าโครงสร้างของประโยคในภาษาญี่ปุุนเป็น
ส่วนหนึ่งของการตีความลักษณะย่อยของอดีตกาลในภาษา กล่าวคือ ต้นแบบของความหมายของ  
อดีตกาลที่บ่งช้ีด้วยหน่วยค า – ta ได้แก่ ประการแรกมีความหมายเสรจ็สิ้นเมื่อปรากฏร่วมกับค ากริยา
ในประโยคแบบอิสระ (independent clause) ประการถัดมามีความหมายถึงความเสร็จสมบูรณ์ของ
เหตุการณ์เมื่อปรากฏร่วมกับค ากริยาในประโยคแบบพึ่งพา (dependent clause) 

อย่างไรก็ตาม บางประโยคอิสระก็มีหน่วยค าแสดงความหมายว่าเหตุการณ์นั้นไม่เสร็จ
สมบูรณ์ แต่ ยูอาสะ (Yuasa, 2008) มองว่าไม่ใช่ต้นแบบของภาษาญี่ปุุน (non – typical) เนื่องจาก
ไม่ใช่ลักษณะเด่นในภาษา และหากปรากฏการบ่งช้ีด้วยหน่วยค า  – ta ที่ค ากริยาก็ล้วนแสดงเวลาใน
อดีตทั้งสิ้น ยกตัวอย่างเช่น 

ประโยคที่  32 Ronbun-o    kai-ta       Soo iu gakusei-wa,    ofisu-e   kite    kudasai.  
                paper-ACC  write-PAST  such student-TOP  office-to  come  please  

     'Please come to my office if you have finished your paper.'  
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ในประโยคที่ 32 จะเห็นได้ว่าแม้จะเป็นประโยคอิสระที่ชนิดของอดีตกาลน่าจะหมายความถึง
การเสร็จสิ้นไปแล้วของเหตุการณ์ แต่ในประโยคนี้แสดงความไม่เสร็จสมบูรณ์เนื่องจากนักเรียนยัง
เขียนรายงานไม่เสร็จ อย่างไรก็ตามลักษณะดังกล่าวไม่ใช่ลักษณะเด่นในภาษา หากปรากฏการบ่งช้ี
ด้วยหน่วยค า  – ta ที่ค ากริยาก็ล้วนแสดงเวลาในอดีตตามที่ยูอาสะกล่าวไว้ 

 ความแตกต่างของอดีตกาลในภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนประการหนึ่งคืออดีตกาลใน
ภาษาญี่ปุุนแสดงอดีตกาลโดยไม่เน้นมุมมองภายในของเหตุการณ์หรือการณ์ลักษณะแตกต่างจาก
ภาษาอังกฤษที่มีการบ่งช้ีเวลาสัมพันธ์ไปกับมุมมองภายในของเหตุการณ์เพื่ออธิบายถึงคุณสมบัติของ
เหตุการณ์ว่าก าลังด าเนินอยู่หรอืเสร็จสิ้นแล้ว ซึ่งเป็นการแสดงทัศนคติของผู้พูดที่มีต่อเหตุการณ์นั้น ๆ 
ดังตัวอย่างประโยคของโอกิฮาร่า (Ogihara, 1996) ท าให้เห็นความแตกต่างระหว่างภาษาญี่ปุุนและ
ภาษาอังกฤษเกี่ยวกับมุมมองภายในของเหตุการณ์มากขึ้น  
 

ประโยคที่  33  ก. Taroo – wa      ku – zi – ni     kuukoo – ni     tui - ta  
     Taro – TOP  nine – o’clock – at airport – at   arrive – PAST 
     “Taro arrived at the airport at nine.” 
           ข. Kare – wa    ni – zikan – mae – ni       ie – o         de – ta  
    he – TOP  two – hour – before – at house – ACC leave – PAST 
              “He left home two hours earlier.” 
           ค. Totyuu – de           tomodati – ni     at – ta  
               On – the – way – at  friend – DAT   meet – PAST 
    “He met a friend of his on his way.” 
 
 ประโยคที่  34 ก. John arrived at the airport at nine. 
   ข. He had left home two hours earlier. 
   ค. He had met a friend of his on his way to the airport. 
 
 จากประโยคข้างต้นจะเห็นได้ว่าทุกประโยคแสดงเหตุการณ์ที่เป็นอดีตกาลเท่านั้น โดย
หน่วยค า  – ta ในภาษาญี่ปุุนและการผันรูปค ากริยาในภาษาอังกฤษ แต่ประโยคในภาษาญี่ปุุนไม่ได้
ค านึงถึงมุมมองภายในของเหตุการณ์ต่างจากภาษาอังกฤษที่มีการใช้การณ์ลักษณะเพื่อแสดงมุมมอง
ภายในของเหตุการณ์หรือที่เรียกว่า a past perfect tense อย่างไรก็ตามไม่ว่าจะค านึงถึงมุมมอง
ภายในของเหตุการณ์หรือไม่ทั้งภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนก็ล้วนค านึงถึงอดีตกาลเช่นเดียวกัน 
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 ดังนั้นเมื่อเปรียบเทียบภาพรวมจะเห็นได้ว่าภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนมีการบ่งช้ีอดีตกาล
ในไวยากรณ์เช่นเดียวกัน แต่ในภาษาอังกฤษมักค านึงถึงมุมมองภายในของเหตุการณ์มากกว่า
ภาษาญี่ปุุน แต่ทั้งสองภาษาก็มีการบ่งช้ีอดีตกาลในไวยากรณ์คล้ายคลึงกัน 

ประโยคที่  35 ก. The building collapsed. 
   ข.  Biru – ga            tubure – ta  
           Builging – NOM   collapse – PAST 
          “The building collapsed.” 
  

จากประโยคข้างต้นจะเห็นได้ว่าความหมายของทั้งประโยค ก และ ข ในภาษาอังกฤษและ
ภาษาญี่ปุุนเหมือนกัน โดยอธิบายถึงเหตุการณ์ในอดีต โดยภาษาอังกฤษมีอดีตกาลคือ –ed และ
ภาษาญี่ปุุนคือ –ta  

 ในขณะที่ภาษาจีนและภาษาไทยไม่ปรากฏรูปแสดงอดีตกาล เนื่องจากเป็นภาษาไม่มีการบ่งช้ี
กาลในไวยากรณ์ ไวยากรณ์ของทั้งสองภาษามีเพียงการณ์ลักษณะเพื่อเน้นมุมมองภายในของ
เหตุการณ์เท่านั้นว่าเสร็จสมบูรณ์หรอืไม่ หากในประโยคไม่ปรากฏทั้งการณ์ลักษณะหรือค าบอกเวลาก็
เกิดความก ากวมว่าเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดในช่วงเวลาใดหรือต าแหน่งใดบนเส้นเวลา ยกตัวอย่างเช่น 

ประโยคที่  36 ก. ตึกถล่ม 
   ข. jiàn zhú wù  dăota  
      “The building collapses/collapsed.” 
 
 จากประโยคที่ 36 เห็นได้ชัดว่าภาษาจีนและภาษาไทยไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์และการ
ปรากฏของหน่วยเวลาไม่ได้เป็นส่วนบังคับในภาษาเพราะประโยคทั้งสองล้วนเป็นประโยคที่ถูกต้อง
ตามหลักไวยากรณ์ ทั้งประสองประโยคเกิดความก ากวมเกี่ยวกับเวลาว่าเป็นเหตุการณ์ในอดีตหรือ
ปัจจุบัน กล่าวคือ เมื่อผู้พูดกล่าวประโยคนี้หมายถึงตึกที่ถล่มไปแล้วในอดีตหรือหมายถึงตึกที่ก าลัง
ถล่มซึ่งเป็นเหตุการณ์ในปัจจุบัน  
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4.3 สรุปความแตกต่างของมโนทัศน์เรื่องกาลในไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุ่น ภาษาจีน 
และภาษาไทย 

 มโนทัศน์เกี่ยวกับเวลาในภาษาญี่ปุุนและภาษาอังกฤษมีลักษณะเหมือนกัน กล่าวคือ มีการ
อ้างถึงเวลาโดยเช่ือมเข้ากับต าแหน่งบนเส้นเวลาของผู้พูดประกอบกับมีหน่วยค าบ่งช้ีกาลที่ต้องเกิดคู่
กับค ากริยาในประโยคเสมอเพื่อแสดงเวลาปัจจุบันกาลหรืออดีตกาลและเป็นหน่วยส าคัญในไวยากรณ์
ที่ขาดไม่ได้ ลักษณะดังกล่าวนี้เองย่อมส่งผลให้ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนตระหนักเกี่ยวกับ
เวลาอยู่เสมอ ไม่เช่นน้ันจะผลิตถ้อยค าหรือประโยคที่ผิดไวยากรณ์ได้ ในขณะที่ภาษาจีนและภาษาไทย
เป็นภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ ดังนั้นผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยไม่มีความจ าเป็นต้อง
ตระหนักเกี่ยวกับเวลาในการผลิตถ้อยค า เนื่องจากกาลไม่ได้เป็นหน่วยบังคับการปรากฏในภาษา 

จากลักษณะไวยากรณ์ที่แตกต่างกันดังข้างต้นแสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคัญกับเวลาที่
แตกต่างกันไปด้วย โดยภาษากาลมีการบังคับการปรากฏของหน่วยแสดงเวลาดังเช่นภาษาอังกฤษและ
ภาษาญี่ปุุนซึ่งเป็นภาษาซึ่งมีการบ่งช้ีกาลในระบบไวยากรณ์ย่อมให้ความส าคัญและตระหนักถึงเวลา
มากกว่าภาษาจีนและภาษาไทยที่ต้องอาศัยบริบทในการท าความเข้าใจเวลาและไม่มีการบ่งช้ีกาลใน
ระบบไวยากรณ์หรือเรียกได้ว่าเป็นภาษาไร้กาล คาดว่าจะส่งผลให้ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุน
ซึ่งเป็นภาษาซึ่งมีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์มีพฤติกรรมทางปริชานในด้านความใส่ใจเวลามากกว่าผู้พูด
ภาษาจีนและภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ ประกอบกับผู้พูดภาษาอังกฤษ
และภาษาญี่ปุุนจะสามารถจดจ าเวลาได้ถูกต้องมากกว่าผู้พูดภาษาไทยและภาษาจีนอีกด้วย 

 



 

 

บทท่ี 5  
ความสัมพันธร์ะหว่างการบ่งชี้กาลในไวยากรณ์กบัพฤติกรรมทางปริชานในดา้นความตระหนักรู้

และความจ าเกี่ยวกับเวลา 

 ในบทนี้ผู้วิจัยเสนอผลการทดลองของการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการบ่งช้ีกาลในระบบ
ไวยากรณ์กับความตระหนักรู้และความจ าเกี่ยวกับเวลา ความสัมพันธ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นผ่าน
พฤติกรรมทางปริชานในการทดลองของผู้พูดต่างภาษา การทดลองทางปริชานทั้งหมด ได้แก่ การ
บรรยายภาพ การจับผิดภาพ และการตอบค าถามแบบปรนัยและเติมค าตอบ  

สมมติฐานของการวิจัยคือผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนซึ่งมีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์
ชัดเจนจะมีความใส่ใจเวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยที่ไม่บ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ กล่าวคือ        
ผู้พูดภาษาอังกฤษและผู้พูดภาษาญี่ปุุนจะกล่าวบรรยายเกี่ยวกับเวลาในภาพบ่อยครั้งกว่าผู้ พูด
ภาษาจีนและผู้พูดภาษาไทย และจะเลือกภาพตัวเลือกที่เวลาต่างจากภาพต้นแบบมากกว่าผู้พูด
ภาษาจีนและผู้พูดภาษาไทย  

นอกจากนี้ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนซึ่งมีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์จะจดจ าเวลาได้
ถูกต้องมากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยซึ่งไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ ในขณะที่ไม่พบความ
แตกต่างทางพฤติกรรมในด้านความจ าเกี่ยวกับเวลาระหว่างผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุน 
ประกอบกับไม่พบความแตกต่างทางพฤติกรรมในด้านความจ าเกี่ยวกับเวลาระหว่างผู้พูดภาษาจีนและ
ภาษาไทย  

นอกจากนั้นผู้วิจัยคาดว่าจะไม่พบความแตกต่างระหว่างผู้พูดภาษาอั งกฤษกับภาษาญี่ปุุน
เนื่องจากทั้งสองภาษามีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ เช่นเดียวกับไม่พบความแตกต่างระหว่างผู้พูด
ภาษาจีนและภาษาไทยเนื่องจากทั้งสองภาษาเป็นภาษาที่ไม่บ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ 

5.1 การทดลองเพ่ือทดสอบความตระหนักรู้เกี่ยวกับเวลาจากการบรรยายภาพ 

 ในการทดลองเพื่อทดสอบความตระหนักรู้จากการบรรยายภาพนั้น ผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลอง
บรรยายภาพทั้งหมด 3 ภาพ ภาพละไม่เกิน 2 นาที ภาพแรกคือภาพเพื่อฝึกปฏิบัติซึ่งเป็นรายละเอียด
ทั่วไปและไม่เกี่ยวกับเวลา ภาพที่สองและสามคือภาพที่ใช้ตรวจวัดพฤติกรรมความใส่ใจเวลา โดย
รายละเอียดในภาพจะเกี่ยวกับเวลาและสามารถกล่าวถึงเวลาได้หลายประเด็น เช่น วัน เดือน ปี ใน
ปฏิทิน และเวลาของนาฬิกาในภาพ ดังแสดงรายละเอียดในภาพที่ 5.1 ภาพที่ 5.2 และภาพที่ 5.3 
ตามล าดับ 
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ภาพท่ี 5.1 ภาพส าหรับฝึกปฏิบัติในการทดลองเพ่ือทดสอบความตระหนักรูเ้กี่ยวกับเวลาจากการ
บรรยายภาพ 

 

 
 

ภาพท่ี 5.2 ภาพส าหรับตรวจวัดคะแนนในการทดลองเพ่ือทดสอบความตระหนักรู้เกีย่วกับเวลา
จากการบรรยายภาพ ภาพท่ี 1 
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ภาพท่ี 5.3 ภาพส าหรับตรวจวัดคะแนนในการทดลองเพ่ือทดสอบความตระหนักรู้เกีย่วกับเวลา
จากการบรรยายภาพ ภาพท่ี 2 

 
จากภาพที่ 5.1 เป็นภาพส าหรับฝึกปฏิบัติ ผู้ถูกทดลองสามารถกล่าวบรรยายภาพได้เกี่ยวกับ

รายละเอียดในภาพ ทั้งลักษณะขนาด รูปร่าง สี หรือจ านวนของกล่องของขวัญที่อยู่บนโต๊ะ เป็นต้น 
นอกจากนี้ภาพที่ 5.2 และ 5.3 เป็นภาพที่ใช้ตรวจวัดคะแนนเกี่ยวกับความใส่ใจเวลา โดยภาพที่ 5.2
สามารถกล่าวบรรยายภาพได้ เช่น “เด็กผู้หญิงก าลังนั่งอ่านหนังสืออยู่ในห้อง ด้านซ้ายมือมีปฏิทินปี 
2000 ในวันศุกร์ที่ 10 ด้านล่างมีช้ันเล็ก ๆ บนช้ันมีกระถางดอกไม้และกล่องใส่ดินสอด้านข้างมีถังขยะ 
ทางด้านขวามือมีนาฬิกาบอกเวลา 10 นาฬิกา”  

ส่วนภาพที่ 5.3 สามารถกล่าวบรรยายเกี่ยวกับเวลาได้ เช่น “ในห้องมีนาฬิกาสองเรือนซึ่ง
เวลาไม่ตรงกัน เรือนด้านบนที่ติดกับผนังบอกเวลา 6 นาฬิกา แต่เรือนที่วางอยู่บนช้ันบอกเวลา 6 โมง 
15 นาที”  

ทั้งนี้ค าสั่งที่ใช้ในการทดลองและภาษาที่ใช้ในการบรรยายเป็นภาษาแม่ของผู้ถูกทดลอง 
ผู้วิจัยจะบันทึกเสียงของผู้ถูกทดลองขณะกล่าวค าบรรยาย โดยสมมติฐานของการทดลองคือผู้พูด
ภาษาซึ่งมีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์บรรยายเวลามากกว่าผู้พูดภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์  
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เกณฑ์การได้คะแนนในส่วนน้ีคือเมื่อใดก็ตามที่กล่าวถึงเวลา 1 ครั้ง จะได้ 1 คะแนน แต่ไม่ได้
คะแนน หากกล่าวซ้ าหรือบรรยายถึงเวลาในประเด็นเดิม และคิดคะแนนทั้งสองภาพรวมกัน จากนั้น
ผู้วิจัยถอดเสียงภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน และภาษาไทยด้วยตนเอง แต่ส าหรับภาษาจีน ผู้วิจัยให้
ผู้เช่ียวชาญภาษาจีน 2 คนซึ่งเป็นคนจีน 1 คน และคนไทย 1 คน ถอดเสียงและแปลเป็นภาษาไทย 
โดยสาเหตุที่ต้องให้ผู้เช่ียวชาญภาษาจีนสองคนแปลและถอดความ เป็นเพราะต้องการตรวจเช็คความ
ถูกต้องของการแปล 

เมื่อนับคะแนนการบรรยายภาพของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย
แล้ว พบว่าผู้พูดภาษาอังกฤษมีความใส่ใจเวลามากที่สุด เนื่องจากกล่าวบรรยายถึงเวลามากกว่าผู้ถูก
ทดลองกลุ่มอื่น โดยผู้พูดภาษาอังกฤษจ านวน 26 คน บรรยายเกี่ยวกับเวลาทั้งหมด 119 ครั้ง คิดเป็น
คะแนนเฉลี่ย 4.7 คะแนน ผู้พูดภาษาญี่ปุุนจ านวน 30 คน บรรยายเกี่ยวกับเวลาทั้งหมด 101 ครั้ง คิด
เป็นคะแนนเฉลี่ย 3.1 คะแนน ในขณะที่ผู้พูดภาษาจีนจ านวน 22 คน บรรยายเกี่ยวกับเวลาทั้งหมด 
56 ครั้ง คิดเป็นคะแนนเฉลี่ย 2.4 คะแนน ในขณะที่ผู้พูดภาษาไทยมีความใส่ใจเวลาน้อยที่สุด จาก
จ านวน 31 คน บรรยายเกี่ยวกับเวลาเพียง 59 ครั้ง คิดเป็นคะแนนเฉลี่ย 2.1 คะแนน ดังแสดง
รายละเอียดในตารางและภาพ 

ตารางท่ี 5.1 คา่ความตระหนักรู้เกี่ยวกับเวลาจากการบรรยายภาพของผู้พูดภาษาอังกฤษ 
ภาษาญีปุ่่น ภาษาจีน และภาษาไทย 

 
ผู้ถูกทดลอง จ านวน คะแนนรวม 

 
คะแนนเฉลี่ย

(คะแนนเต็ม 7) 
ผู้พูดภาษาอังกฤษ 26 119 4.7 
ผู้พูดภาษาญี่ปุุน 30 101 3.1 
ผู้พูดภาษาจีน 22 56 2.4 
ผู้พูดภาษาไทย 31 59 2.1 
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ภาพท่ี 5.4 คะแนนเฉลี่ยความตระหนักรู้เกีย่วกับเวลาจากการบรรยายภาพของผู้พูดภาษาอังกฤษ 
ภาษาญีปุ่่น ภาษาจีน และภาษาไทย 

 
  

0.0
0.5
1.0
1.5
2.0
2.5
3.0
3.5
4.0
4.5
5.0
5.5
6.0
6.5
7.0

องักฤษ ญ่ีปุ่ น จีน ไทย 

คะ
แน

นค
วา
มต

ระ
หนั

กรู้
 



 

 

114 

ตารางท่ี 5.2 คะแนนความตระหนักรู้เกี่ยวกับเวลาจากการบรรยายภาพของผู้พูดภาษาอังกฤษ 
ภาษาญีปุ่่น ภาษาจีน และภาษาไทยรายบุคคล 

 
คนที ่ ผู้ถูกทดลอง 

ผู้พูดภาษาอังกฤษ ผู้พูดภาษาญี่ปุุน ผู้พูดภาษาจีน ผู้พูดภาษาไทย 

1 1 1 0 0 
2 2 1 0 0 

3 2 2 1 0 
4 3 2 1 0 

5 3 2 1 0 

6 3 2 1 0 
7 4 2 2 0 

8 4 2 2 1 

9 4 2 3 1 
10 4 2 3 1 

11 4 3 3 1 

12 4 3 3 1 
13 4 3 3 1 

14 5 3 3 1 
15 5 3 3 1 

16 5 3 3 2 

17 6 4 3 2 
18 6 4 4 2 

19 6 4 4 2 

20 6 4 4 2 
21 6 4 4 2 

22 6 4 5 2 
23 6 4  3 

24 6 5  3 

25 7 5  3 
26 7 5  3 

27  5  4 

28  5  4 
29  6  5 

30  6  6 

31    6 
Mean 4.7 3.1 2.4 2.1 

S.D. 1.604 1.401 1.370 1.719 
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ผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย บรรยายภาพแตกต่างกันอย่าง            
เห็นได้ชัด โดยผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนกล่าวถึงเวลาบ่อยครั้งกว่าผู้พูดภาษาจีนและ
ภาษาไทย ดังเห็นได้จากตัวอย่าง 

ตัวอย่างท่ี 5.1 การบรรยายโดยผู้พูดภาษาอังกฤษ (ดูรายละเอียดภาพท่ี 5.2) 
 

 “This’s a picture of a girl in a study room, or maybe her bedroom. There’s a 
desk and a wooden notes board is hung above the desk. The girl’s sitting on a 
wheeling chair. umm She’s reading a book. …… The calendar on the wall shows that 
today is Friday the 10th, and the year’s 2000 and the wooden notes board with five 
notes pinning onto it. ….. On the other wall, there is a kuku clock which shows 10 
o’clock”.  

 จากตัวอย่างที่ 5.1 ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษบรรยายเกี่ยวกับเวลาทั้งหมด 4 ครั้ง ได้แก่ 
ครั้งแรกบรรยายเกี่ยวกับวันที่ในปฏิทิน ครั้งถัดมาคือระบุวันของสัปดาห์ และปีในปฏิทิน ในประโยค 
“The calendar on the wall shows that today is Friday the 10th, and the year’s 2000” 
จากนั้นกล่าวถึงเวลาของนาฬิกาในภาพ ดังประโยค “a kuku clock which shows 10 o’clock” 
รวมคะแนนทั้งหมดเป็น 4 คะแนน 

ตัวอย่างท่ี 5.2 การบรรยายภาพโดยผู้พูดภาษาอังกฤษ (ดรูายละเอียดภาพท่ี 5.3) 

“This picture looks like in a kitchen because there’s a fridge umm in a corner. 
It’s a green fridge with some magnets on it and a pot with some flowers on top of it. 
umm the wall color is pink and there’s a clock hanging on the wall which shows 6 
o’clock and underneath the clock is a picture of mountain …. And there’s another 
clock that shows a different time from the clock on the wall umm it’s a quarter 
past six”. 

ตัวอย่างที่ 5.2 เป็นการบรรยายภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ จะเห็นได้ว่าผู้พูด
ภาษาอังกฤษบรรยายเกี่ยวกับเวลาทั้งหมด 2 ครั้ง ได้แก่ “a clock hanging on the wall which 
shows 6 o’clock” และ “a quarter past six” ซึ่งเป็นเวลาของนาฬิกาสองเรอืนทีแ่ตกต่างกัน และ
ผู้ถูกทดลองยังเน้นถึงความต่างโดยปรากฏค าว่า “different” เพื่อบรรยายว่านาฬิกาทั้งสองเรือนเวลา
ไม่ตรงกันตามเกณฑ์ที่ผู้วิจัยก าหนดไว้ ดังนั้นผู้ถูกทดลองได้คะแนนส าหรับภาพน้ี 3 คะแนน  



 

 

116 

ตัวอย่างท่ี 5.3 การบรรยายภาพโดยผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (ดูรายละเอียดภาพท่ี 5.2) 

“女の子が机の上で勉強しています。今はおそらく午後の10時です。と時計

は10時を指しています。今は2000年の何月か分かりませんが、10日の金曜日           

です。ゴミ箱にはゴミがたまっています。女の子はスカートをはいていて半袖のポ
ロシャツを来ています。どちらもオレンジ色です。” 

 “มีเด็กผู้หญิงนั่งอ่านหนังสืออยู่ที่โต๊ะ น่าจะเป็นตอนสี่ทุ่ม เข็มนาฬิกาชี้ที่เลข 10 ตอนนี้เป็น
ปี 2000 เดือนไหนไม่รู้ แตวั่นศุกร์ท่ี 10 ในถังขยะมีขยะเต็มเลย เด็กผู้หญิงใส่กระโปรงกับเสื้อแขนสั้น 
เป็นสีส้มทั้งคู่” 

 จากตัวอย่างข้างต้น ผู้พูดภาษาญี่ปุุนบรรยายถึงเวลาทั้งหมด 4 ครั้ง ได้แก่ ครั้งแรกคือ เวลา 
สี่ทุ่มหรือ 10 นาฬิกา ครั้งที่สองคือ ปี 2000 ครั้งถัดมาคือวันศุกร์ และครั้งสุดท้ายกล่าวถึงวันบน
ปฏิทินคือ วันที่ 10 เมื่อนับจ านวนครั้งที่บรรยายโดยไม่รวมถึงการบรรยายซ้ าในประเด็นเดิม เช่น           
สี่ทุ่มและเข็มนาฬิกาช้ีที่เลข 10 ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาญี่ปุุนจะได้คะแนนในภาพน้ีทั้งหมด 4 คะแนน  

ตัวอย่างท่ี 5.4 การบรรยายภาพโดยผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (ดูรายละเอียดภาพท่ี 5.3) 

“朝の6時です。外は明るくなっていて晴です。窓のところに花瓶が置いてあ

って花が3本生きられています。カーテンが窓の横にあり、青色のカーテンで黄色い

リボンが付いています。一番大きな時計は6時を指していますが目覚まし時計のほう

は6時15分を指しています。絨毯が引かれてあって、カーペットが引かれてあって、

その横に猫が寝ています。緑色の冷蔵庫があり、その上にも花瓶が置かれてい 

ます。風景の写真が飾れています。” 

“เวลา 6 โมงเช้า ข้างนอกอากาศแจ่มใส ท้องฟูาโปร่ง ที่หน้าต่างมีแจกันวางอยู่ และมี
ดอกไม้อยู ่3 ดอก มีม่านอยู่ข้าง ๆ หน้าต่าง เป็นม่านสีน้ าเงิน มีโบว์สีเหลืองผูกไว้ นาฬิกาที่ผนังเป็น
เวลา 6 โมงตรง แต่นาฬิกาปลุกเป็นเวลา 6 โมง 15 นาที มีพรมสีแดง ข้าง ๆพรมมีแมวนอนอยู่ มี
ตู้เย็นสีเขียว บนตู้เย็นมีแจกันวางอยู่ มีภาพวิวแขวนอยู่” 

จากตัวอย่างที่ 5.4 ผู้พูดภาษาญี่ปุุนได้คะแนนทั้งหมด 2 คะแนน เนื่องจากบรรยายเกี่ยวกับ
เวลาซ้ าในประเด็นเดิม คือ “เวลา 6 โมงเช้า” และ “เวลา 6 โมงตรง” จึงนับเป็น 1 คะแนน และอีก 
1 คะแนน จากการบรรยายเวลาของนาฬิกาอีกเรือนหนึ่งว่าเป็นเวลา 6 โมง 15 นาที แต่ไม่ได้ระบุ
ความแตกต่างชัดเจนจึงไม่ได้คะแนนเพิ่ม 
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ตัวอย่างท่ี 5.5 การบรรยายภาพโดยผู้พูดภาษาจีน (ดูรายละเอียดภาพท่ี 5.2) 
 

这个图片，很漂亮的颜色，是黄色。然后，有一个女生坐在房子里面，在书桌

上读书。然后，它有一个箱子，还有一个书柜，还有一个像黑板一样的东西。上面可

以放很多字条，可以写很多东西提醒自己。然后，还有日历，还有闹钟，很漂亮的闹

钟，很可爱的闹钟。它的抽屉有四层。然后，它有一个凳子可以移动。她在读书很认

真，她有着短的头发，然后、穿着鞋子，然后，还有漂亮的衣服，有漂亮的花朵 ，有

很多笔。 

“ภาพน้ี สีที่สวยงาม เป็นสีเหลือง แล้วก็ มีผู้หญิงคนหนึ่งนั่งอยู่ในห้อง อ่านหนังสืออยู่ที่โต๊ะ
หนังสือ แล้วก็ มีกล่องหนึ่งกล่อง ยังมีตู้หนังสือหนึ่งตู้ ยังมีของที่คล้ายกับกระดานด าหนึ่งกร ะดาน 
ด้านบนสามารถแปะกระดาษโน้ตได้หลายใบ สามารถเขียนสิ่งต่าง ๆ ไว้คอยเตือนตัวเองได้ แล้วก็ ยังมี
ปฏิทิน ยังมีนาฬิกา นาฬิกาที่สวยงาม นาฬิกาที่น่ารัก ลิ้นชักมีสี่ลิ้นชัก แล้วก็ มีเก้าอี้ที่สามารถ
เคลื่อนที่ได้หนึ่งตัว เธอก าลังอ่านหนังสืออย่างตั้งใจ เธอมีผมสั้น แล้วก็เธอสวมรองเท้า แล้วก็ ยังมี
เสื้อผ้าที่สวยงาม ดอกไม้ที่สวยงาม มีปากกาหลายด้าม” 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาจีนไม่ได้กล่าวบรรยายถึงเวลาเลย บรรยาย
เพียงส่วนประกอบต่าง ๆ ในภาพ แม้จะกล่าวถึงปฏิทินและกล่าวถึงนาฬิกาหลายครั้งแต่ก็ไม่ได้ระบุวัน
และเวลาชัดเจน ดังนั้นผู้ถูกทดลองจึงไม่ได้คะแนนในภาพนี้  

ตัวอย่างท่ี 5.6 การบรรยายภาพโดยผู้พูดภาษาจีน (ดูรายละเอียดภาพท่ี 5.3) 

这张画还是室内，有一只猫咪躺在地板上。然后，冰箱的颜色是绿色的

，地板的颜色也是绿色的，但是墙上是红色的，主要色调还是红色。然后，窗

上摆着一盆花，那盆花是放，中间的，可能主人的，室内有三盆花，主人可能

比较喜欢花，然后也很有少女心。那个柜子的形状是，有一个柜子形状，然后

那个扣子摆起来像，像一个笑脸，像一个人，很憨厚的表情。冰箱上还有一些

冰箱贴，很可爱，也是很少女心。 

“ภาพน้ียังเป็นในห้อง มีแมวหนึ่งตัวนอนอยู่บนพื้น แล้วก็ สีของตู้เย็นเป็นสีเขียว สีของพื้นก็
เป็นสีเขียวแต่ว่าผนังห้องเป็นสีแดง สีหลักยังเป็นสีแดง แล้วก็ บนหน้าต่างวางแจกันดอกไม้หนึ่งแจกัน 
แจกันดอกไม้นั้นใส่ ตรงกลาง เจ้าของอาจจะ ในห้องมีแจกันดอกไม้สามแจกัน เจ้าของอาจจะค่อนข้าง
ชอบดอกไม้ แล้วก็ มีความเป็นผู้หญิงมาก รูปร่างของตู้นั้นคือ มีตู้ตัวหนึ่ง แล้วก็ ที่เปิดลิ้นชักนั้นจัดวาง
แล้วคล้าย คล้ายหน้ายิ้ม คล้ายคนคนหนึ่ง การแสดงออกที่ดูซื่อสัตย์ นิสัยดี บนตู้เย็นยังมีที่แปะตู้เย็น
บางอัน น่ารักมาก เป็นผู้หญิงมากด้วย” 
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จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาจีนไม่ได้บรรยายถึงเวลาในภาพ และ
ไม่ได้กล่าวถึงนาฬิกาทั้งสองเรือนทีม่ีอยู่ในภาพเลย ผู้ถูกทดลองบรรยายเพียงรายละเอียดในภาพทั่วไป 
และแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับภาพเท่านั้น จึงไม่ได้คะแนนในส่วนน้ีเช่นเดียวกัน 

ตัวอย่างท่ี 5.7 การบรรยายภาพโดยผู้พูดภาษาไทย (ดูรายละเอียดภาพท่ี 5.2) 

“ผู้หญิงนั่งอ่านหนังสืออยู่บนโต๊ะ แล้วก็เป็นวันท่ี 10 วันนี้เป็นวันท่ี 10 ก็ก าลังอ่านหนังสือ 
แล้วก็มีโต๊ะข้าง ๆ แล้วก็มีถังขยะ กล่อง แล้วก็ชีทที่ติด เอ่อ ต้องท าอะไรบ้าง วันส าคัญอะไรบ้าง แล้วก็ 
เค้าคงจะอ่านไปเรื่อย ๆ เพราะว่าก าลังจะสอบหรือเปล่า อะไรอย่างงี้ หรือว่าจะเป็นวัยท างาน แล้วก็
จะ ห้องไม่ค่อยรกมากเพราะว่าไม่มีปากกงปากกา ดินสออะไรอย่างนี้อยู่ แล้วก็เป็นลิ้นชักเก็บของเก็บ
เอกสาร ....” 

จากตัวอย่าง ผู้พูดภาษาไทยได้คะแนน 1 คะแนนจากภาพนี้ เนื่องจากระบุเวลาในภาพ
ชัดเจน คือ “วันที่ 10” ซึ่งเป็นวันที่ปรากฏบนปฏิทินและมีวงกลมสีแดงล้อมรอบวันที่ 10 ไว้ แต่
ส าหรับการกล่าวซ้ าในประเด็นเดิมว่า “วันน้ีเป็นวันที่ 10” นั้นจะไม่ได้คะแนนเพิ่ม  

ตัวอย่างท่ี 5.8 การบรรยายภาพโดยผู้พูดภาษาไทย (ดูรายละเอียดภาพท่ี 5.3) 

“อันน้ีเป็นแมวนอนหลับอยู่ น่าจะเป็นห้องนั่งเล่นค่ะ มหีน้าต่าง มีแจกัน แล้วก็มีตูเ้ย็นอยู่
ข้างหน้า มีนาฬิกาตั้งโต๊ะกับดอกไม้ กรอบรปู แล้วก็มีพรมปอูยู่ตรงหน้าตู้เย็น มีแมวนอนอยู่ตรงพรม 
แล้วก็หน้าต่างกม็องออกไปข้างนอกได้มีต้นไม้ .... ต้นไม้เล็ก ๆ วางให้มุมภาพมันโอเค แล้วก็มผี้าม่าน 
มนีาฬิกา ....” 

 จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่ามีการกล่าวถึงนาฬิกา 2 ครั้ง แต่ไม่ได้ระบุเวลาชัดเจน ด้วยเกณฑ์
การให้คะแนนที่ก าหนดว่าต้องระบุเวลาชัดเจน ดังนั้นผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาไทยจึงไม่ได้คะแนนใน
ภาพน้ี   

เมื่อน าผลที่ได้มาค านวณค่าทางสถิติด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวน พบระดับนัยส าคัญ
ทางสถิติ p < 0.05 จากนั้นจึงท าการทดสอบแบบที เพื่อเปรียบเทียบว่าคู่ใดบ้างที่มีความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังแสดงรายละเอียดในภาพที่ 5.5 และตารางที่ 5.3 
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ภาพท่ี 5.5 ค่าร้อยละความตระหนักรู้เกี่ยวกับเวลาจากการบรรยายภาพของผู้พูดภาษาอังกฤษ 
ภาษาญีปุ่่น ภาษาจีน และภาษาไทย 

 
ตารางท่ี 5.3 คา่นัยส าคญัทางสถิติของความตระหนักรู้เกีย่วกับเวลาจากการบรรยายภาพของผู้

พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุน่ ภาษาจีน และภาษาไทย 
 

ผู้ถูกทดลอง ผู้พูดภาษาญี่ปุุน ผู้พูดภาษาไทย ผู้พูดภาษาจีน 
ผู้พูดภาษาอังกฤษ 0.004* 0.000* 0.000* 

ผู้พูดภาษาจีน 0.040* 0.152 - 
ผู้พูดภาษาไทย 0.000* - - 

 
 ภาพที่ 5.5 และตารางที่ 5.3 แสดงค่าความใส่ใจเวลาจากการบรรยายภาพของผู้ถูกทดลอง
พบว่าผู้พูดภาษาอังกฤษมีความใส่ใจเวลามากที่สุดรองลงมาคือผู้พูดภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และ
ภาษาไทยตามล าดับ จะเห็นได้จากแผนภูมิแบบกล่อง (box plot graph) มีระดับที่ลดหลั่นกัน  

ในตารางแสดงค่าระดับนัยส าคัญทางสถิติที่แตกต่างกันคือผู้พูดภาษาอังกฤษมีความใส่ใจเวลา
มากกว่าผู้พูดภาษาไทยในระดับ 0.000 (df = 55) และผู้พูดภาษาจีนในระดับ 0.000 (df = 46) 
นอกจากนี้ยังมีความใส่ใจเวลามากกว่าผู้พูดภาษาญี่ปุุนอีกด้วยในระดับ 0.004 (df = 54) ในขณะที่      
ผู้พูดภาษาญี่ปุุนมีความใส่ใจเวลามากกว่าผู้พูดภาษาไทยและผู้พูดภาษาจีนในระดับ 0.000 (df = 59) 
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และ 0.040 (df = 50) ตามล าดับ และไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างผู้พูด
ภาษาจีนและภาษาไทย 

ผลการทดลองเป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัยเป็นส่วนใหญ่ กล่าวคือ ผู้พูดภาษาอังกฤษ
และภาษาญี่ปุุนซึ่งเป็นภาษาซึ่งมีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์มีความใส่ใจเวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและ
ภาษาไทยซึ่งไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ ดังจะเห็นได้จากผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนกล่าว
บรรยายเกี่ยวกับเวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยอย่างนัยส าคัญทางสถิติ และไม่พบความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างผูพู้ดภาษาจีนกับภาษาไทย เนื่องจากผู้พูดทั้งสองภาษากล่าว
บรรยายเกี่ยวกับเวลาน้อยครั้งเท่า ๆ กัน แสดงถึงความไม่ใส่ใจเวลาของผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย
เมื่อเทียบกับผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุน แต่สิ่งที่ นอกเหนือความคาดหมายคือผู้พูด
ภาษาอังกฤษบรรยายเกี่ยวกับเวลามากกว่าผู้พูดภาษาญี่ปุุนอย่างมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ อาจกล่าว
ได้ว่าการจ าแนกชนิดของกาลในไวยากรณ์อังกฤษมีความชัดเจนมากกว่าภาษาญี่ปุุน ประกอบกับผู้พูด
ภาษาญี่ปุุนบางคนเป็นผู้รู้สองภาษาซึ่งภาษาที่สองของผู้พูดภาษาญี่ปุุนกลุ่มนี้เป็นภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ี
กาลในไวยากรณ์ เช่น ภาษาเวียดนามและภาษาไทยจึงน่าจะส่งผลให้ผู้พูดภาษาอังกฤษมีความใส่ใจ
เวลามากกว่าผู้พูดภาษาญี่ปุุนในการทดลอง 

5.2 การทดลองเพ่ือทดสอบความจ า 

ในส่วนนี้ผู้วิจัยเสนอผลการทดลองของการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการบ่งช้ีกาลใน
ไวยากรณ์กับความจ าเวลา ความสัมพันธ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นผ่านพฤติกรรมทางปริชานในการ
ทดสอบความจ าเวลา โดยมีสมมติฐานคือผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนซึ่งเป็นภาษาที่มีการบ่งช้ี
กาลในไวยากรณ์จะเลือกภาพที่เวลาต่างและสามารถจดจ าเวลาได้ดีกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย
ซึ่งไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ นอกจากนั้นผู้ วิจัยคาดว่าจะไม่พบความแตกต่างระหว่างผู้พูด
ภาษาอังกฤษกับภาษาญี่ปุุน เช่นเดียวกับไม่พบความแตกต่างระหว่างผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย 

การทดลองเพื่อทดสอบความจ าเวลา จ าแนกออกเป็น 4 การทดลองย่อยได้แก่ การทดสอบ
จากการจับผิดภาพน่ิง การทดสอบการจับผิดภาพจากคลิปวิดีโอ การทดสอบจากการตอบค าถามแบบ
ปรนัย และการทดสอบจากการตอบค าถามแบบเติมค าตอบ  
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5.2.1 การทดลองเพ่ือทดสอบความจ าเวลาจากการจับผิดภาพนิ่ง 

การทดลองนี้เป็นการทดลองโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ โดยผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองดูภาพ
ต้นแบบเป็นเวลา 5 วินาที จากนั้นจะมีภาพตัวเลือก 2 ภาพข้ึนมาให้ผู้ถูกทดลองเลือกว่าภาพใดต่าง
จากภาพต้นแบบที่ได้ดูไป ทั้งนี้ภาพทั้งสองภาพมีความแตกต่างจากภาพต้นแบบภาพละ 1 จุด โดย
ภาพใดภาพหนึ่งมีความแตกต่างเกี่ยวกับเวลา เช่น เวลาของนาฬิกาในภาพต้นแบบและภาพตัวเลือก
แตกต่างกัน และอีกภาพหนึ่งจะเป็นความแตกต่างประการใดประการหนึ่งที่ไม่เกี่ยวกับเวลา เช่น 
รูปทรง สี หรือจ านวน แต่ส าหรับชุดภาพหลอกภาพตัวเลือกจะมีความแตกต่างเพียงประการเดียว 
ยกตัวอย่างเช่น 

ตัวอย่างท่ี 5.9  ชุดภาพในการทดลองเพ่ือทดสอบความจ าเวลาจากการจับผิดภาพ 
 

ข้ันที่ 1 ภาพต้นแบบ ปรากฏก่อนเป็นเวลา 5 วินาที แล้วหายไป 
 

ค าถาม  ภาพตัวเลือกใดแตกต่างจากภาพต้นแบบ 
ภาพต้นแบบ  
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ข้ันที่ 2 ภาพตัวเลือกปรากฏข้ึนพร้อมกันเป็นเวลา 5 วินาที แล้วหายไป 
 

 
ภาพตัวเลือกที่ 1                                ภาพตัวเลือกที่ 2 

 

        
 
                                                 ไม่แน่ใจ 

 
 
 

จากตัวอย่างการทดลองผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองดูภาพต้นแบบเป็นเวลา 5 วินาทีบนจอภาพ 
จากนั้นจอภาพจะแสดงภาพตัวเลือก 2 ภาพเพื่อให้ผู้ถูกทดลองเลือกตอบภายในเวลา 5 วินาที
เช่นเดียวกัน ผู้ถูกทดลองสามารถเลือกภาพด้วยการใช้เมาส์กดปุุมที่ภาพหรือจุดที่ปรากฏใต้ภาพบน
หน้าจอคอมพิวเตอร์ หากผู้ถูกทดลองไม่ทราบค าตอบสามารถเลือกตอบไม่แน่ใจหรือรอให้เวลาหมด
ไปโดยไม่ต้องตอบ จากนั้นชุดภาพของข้อถัดไปจะปรากฏข้ึนมาเองโดยอัตโนมัติ จากภาพตัวอย่าง
แสดงให้เห็นว่าภาพตัวเลือกที่ 1 มีเวลาแตกต่างจากภาพต้นแบบ และภาพตัวเลือกที่ 2 มีจ านวนของ
เอกสารแตกต่างจากภาพต้นแบบ ดังนั้นหากผู้ถูกทดลองจ าเวลาไดจ้ะเลือกภาพตัวเลือกที่ 1 กล่าวคือ 
ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนคาดว่าจะเลือกภาพตัวเลือกที่ 1 ซึ่งเวลาต่างจากภาพต้นแบบ
มากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย  

เกณฑ์การให้คะแนนคือ หากผู้ถูกทดลองเลือกภาพตัวเลือกที่มีเวลาต่างจะได้ 1 คะแนนต่อ 1 
ชุดภาพ แต่ถ้าเลือกไม่แน่ใจจะไม่ได้คะแนนในชุดภาพน้ัน คะแนนเต็มในส่วนนี้คือ 6 คะแนน โดยเมื่อ
น าผลคะแนนมาค านวณคะแนนเฉลี่ยแล้ว พบว่าคะแนนเฉลี่ยของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและ
ภาษาญี่ปุุนใกล้เคียงกัน และคะแนนเฉลี่ยของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาจีนและภาษาไทยก็ไม่แตกต่างกัน
มาก ดังแสดงรายละเอียดในภาพและตาราง  
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ตารางท่ี  5.4 ค่าความจ าเวลาจากการจับผิดภาพนิ่งส าหรับตรวจวัดคะแนนของผู้พูด
ภาษาอังกฤษ ภาษาญีปุ่่น ภาษาจีน และภาษาไทย 

 
ผู้ถูกทดลอง จ านวน คะแนนรวม คะแนนเฉลี่ย 

(คะแนนเต็ม 6) 
ผู้พูดภาษาอังกฤษ 22 99 4.7 
ผู้พูดภาษาญี่ปุุน 26 111 4.5 
ผู้พูดภาษาจีน 21 72 3.3 
ผู้พูดภาษาไทย 30 105 3.5 

 

 
 

ภาพท่ี 5.6 คะแนนเฉลี่ยความจ าเวลาจากการจับผิดภาพนิ่งส าหรับตรวจวัดคะแนนของผู้พูด
ภาษาอังกฤษ ภาษาญีปุ่่น ภาษาจีน และภาษาไทย 

 
ตารางที่  5.4 และภาพที่ 5.6 แสดงค่าความจ าเวลาจากการจับผิดภาพนิ่งของผู้พูด

ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย พบว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีการเลือก
ภาพตัวเลือกที่มีเวลาต่างจากภาพต้นแบบมากที่สุด จากจ านวนผู้พูดภาษาอังกฤษ 22 คน ได้คะแนน
ทั้งหมด 99 คะแนน คิดเป็นคะแนนเฉลี่ย 4.7 คะแนน รองลงมาคือผู้พูดภาษาญี่ปุุน จากจ านวนผู้พูด
ภาษาญี่ปุุน 26 คน ได้คะแนนรวมทั้งหมด 111 คิดเป็นคะแนนเฉลี่ย 4.5 คะแนน ในขณะที่ผู้พูด
ภาษาไทยเลือกภาพตัวเลือกที่มีเวลาต่างทั้งหมด 105 คะแนน จากจ านวนผู้พูดภาษาไทย 30 คน คิด
เป็นคะแนนเฉลี่ย 3.5 คะแนน และผู้พูดภาษาจีนเลือกภาพตัวเลือกที่มีเวลาต่างน้อยที่สุด จากจ านวน
ผู้พูดภาษาจีน 21 คน ได้คะแนนทั้งหมด 72 คะแนน คิดเป็นคะแนนเฉลี่ย 3.3 คะแนน 
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ตารางท่ี 5.5 คะแนนความจ าเวลาจากการจับผิดภาพนิ่งส าหรับตรวจวัดคะแนนของผู้พูด
ภาษาอังกฤษ ภาษาญีปุ่่น ภาษาจีน และภาษาไทยรายบุคคล  

 
คนที ่ ผู้ถูกทดลอง 

ผู้พูดภาษาอังกฤษ ผู้พูดภาษาญี่ปุุน ผู้พูดภาษาจีน ผู้พูดภาษาไทย 

1 2 2 0 1 
2 2 3 1 1 

3 3 3 2 1 
4 3 3 2 1 

5 3 3 2 2 

6 4 3 3 2 
7 4 3 3 2 

8 4 3 3 2 

9 4 3 3 2 
10 4 4 3 3 

11 4 4 3 3 

12 5 4 4 3 
13 5 4 4 3 

14 5 4 4 3 
15 5 4 4 4 

16 6 5 5 4 

17 6 5 5 4 
18 6 5 5 4 

19 6 5 5 4 

20 6 5 5 5 
21 6 6 6 5 

22 6 6  5 
23  6  5 

24  6  5 

25  6  5 
26  6  5 

27    5 

28    5 
29     5 

30    6 

Mean 4.7 4.5 3.3 3.5 
S.D. 1.336 1.250 1.502 1.525 
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เมื่อค านวณผลทางสถิติด้วยการทดสอบแบบท ีพบว่า ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนเลือก
ภาพที่มีเวลาต่างกับภาพต้นแบบมากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยอย่างมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
และไม่พบความแตกต่างระหว่างผู้พูดภาษาอังกฤษกับผู้พูดภาษาญี่ปุุน เช่นเดียวกับไม่พบความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างผู้พูดภาษาจีนกับภาษาไทย ดังแสดงรายละเอียดในภาพและ
ตาราง 
 

 
 

ภาพท่ี 5.7 ค่าความจ าเวลาจากการจับผิดภาพนิ่งส าหรับตรวจวัดคะแนนของผู้พูดภาษาอังกฤษ 
ภาษาญีปุ่่น ภาษาจีน และภาษาไทย 

 
ตารางท่ี 5.6 คา่นัยส าคญัทางสถิติของความจ าเวลาจากการจับผิดภาพนิ่งส าหรับตรวจวัดคะแนน

ของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญีปุ่่น ภาษาจีน และภาษาไทย 
 

ผู้ถูกทดลอง ผู้พูดภาษาญี่ปุุน ผู้พูดภาษาไทย ผู้พูดภาษาจีน 
ผู้พูดภาษาอังกฤษ 0.540 0.017* 0.017* 

ผู้พูดภาษาจีน 0.042* 0.869 - 
ผู้พูดภาษาไทย 0.045* - - 
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 ภาพที่ 5.7 และตารางที่ 5.6 แสดงค่าความจ าเวลาจากการจับผิดภาพนิ่งระหว่างผู้พูด
ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย โดยผู้พูดภาษาอังกฤษเลือกภาพที่เวลาต่างมาก
ที่สุดและมากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในระดับ 0.017 (df = 41) 
และ 0.017 (df = 50) ตามล าดับ ผู้พูดภาษาญี่ปุุนเลือกภาพที่เวลาต่างมากกว่าผู้พูดภาษาจีนและ
ภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเช่นเดียวกันในระดับ 0.042 (df = 45) และ 0.045 (df = 54)  
ตามล าดับ และไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างผู้พูดภาษาอังกฤษกับภาษาญี่ปุุน 
นอกจากนี้ก็ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย  

 ผลการทดลองเป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัย กล่าวคือ ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุน
เลือกภาพที่มีเวลาต่างมากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย และไม่พบความแตกต่างระหว่างผู้พูด
ภาษาอังกฤษกับภาษาญี่ปุุน เช่นเดียวกับไม่พบความแตกต่างระหว่างผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย  

 นอกจากนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอผลของชุดภาพหลอกหรือชุดภาพเพื่อเบี่ยงเบนความสนใจเพื่อ
ตรวจวัดว่าผู้ถูกทดลองมีความตั้งใจและเข้าใจค าสั่งในการทดลองหรือไม่ และเป็นการเน้นย้ าว่าผู้ถูก
ทดลองมีความสามารถเท่าเทียมกันแต่มีพฤติกรรมทางปริชานในด้านความจ าเวลาแตกต่างกันเป็น
เพราะอิทธิพลของภาษาต่อระบบปริชาน ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ว่า ผู้ถูกทดลองต้องมองเห็นความแตกต่าง
ของชุดภาพหลอกและเลือกภาพได้ถูกต้อง 4 ชุดภาพข้ึนไปจากทั้งหมด 9 ชุดภาพ หากเลือกภาพได้
ถูกต้องต่ ากว่า 4 ภาพ ผู้วิจัยจะถือว่าผู้ถูกทดลองไม่ตั้งใจท าหรือไม่เข้าใจค าสั่งและวิธีการทดลอง 
จากนั้นจะคัดผู้ถูกทดลองทีท่ าได้คะแนนต่ ากว่า 4 ออกไป  ในการทดลองนี้ผู้พูดภาษาอังกฤษ จากเดิม 
26 คน คัดออกไป 4 คน เหลือ 22 คน ผู้พูดภาษาญี่ปุุน จากเดิม 30 คน คัดออกไป 4 คน เหลือ 26 
คน ผู้พูดภาษาจีน จากเดิม 22 คน คัดออกไป 1 คน เหลือ 21 คน และผู้พูดภาษาไทย จากเดิม 31 
คน คัดออกไป 1 คน เหลือ 30 คน 

ชุดภาพหลอกสามารถจ าแนกออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ สี รูปทรง และจ านวน กล่าวคือ  
ชุดภาพที่มีความแตกต่างด้านสี มีจ านวน 4 ชุดภาพ ชุดภาพที่มีความแตกต่างทางด้านรูปทรง  
มีจ านวน 3 ชุดภาพ ชุดภาพที่มีความแตกต่างทางด้านจ านวน มีทั้งหมด 2 ชุดภาพ รวมทั้งสิ้น 9 ชุด
ภาพ โดยผลการทดลองแสดงรายละเอียดไว้ในตารางและภาพ 
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ตารางท่ี 5.7 คา่ความจ าเวลาจากการจับผิดภาพนิ่งส าหรบัเบี่ยงเบนความสนใจของผู้พูด
ภาษาอังกฤษ ภาษาญีปุ่่น ภาษาจีน และภาษาไทย 

 
ผู้ถูกทดลอง จ านวน คะแนนเฉลี่ย 

สี 
(คะแนนเต็ม 4) 

รูปทรง 
(คะแนนเต็ม 3) 

จ านวน 
(คะแนนเต็ม 2) 

รวม 
(คะแนนเต็ม 9) 

ผู้พูดภาษาอังกฤษ 22 1.95 2.09 1.81 5.85 
ผู้พูดภาษาญี่ปุุน 26 2.53 2.36 1.76 6.1 
ผู้พูดภาษาจีน 21 1.57 2.09 1.76 5.42 
ผู้พูดภาษาไทย 30 1.97 1.9 1.63 5.5 

 
 

 

ภาพท่ี 5.8 คะแนนเฉลี่ยความจ าเวลาจากการจับผิดภาพนิ่งส าหรับเบี่ยงเบนความสนใจของผู้พูด
ภาษาอังกฤษ ภาษาญีปุ่่น ภาษาจีน และภาษาไทย 

  

 จากภาพและตารางแสดงคะแนนความจ าจากการจับผิดภาพนิ่งส าหรับเบี่ยงเบนความสนใจ
จ านวน 9 ชุดภาพ จ าแนกออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ สี รูปทรง และจ านวน โดยผู้พูดภาษาอังกฤษ 
ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย มีความเข้าใจและสามารถเลือกภาพที่ต่างได้อย่างถูกต้อง
ใกล้เคียงกัน  
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5.2.2 การทดลองเพ่ือทดสอบความจ าเกี่ยวกับเวลาจากการจับผิดภาพจากคลิปวิดีโอ 

การทดลองนี้เป็นการทดสอบพฤติกรรมความใส่ใจเวลาเช่นเดียวกัน โดยผู้ถูกทดลองจะได้ดู
การ์ตูนสั้นไม่เกิน 20 วินาที เมื่อการ์ตูนจบจะมีภาพตัวเลือก 2 ภาพ และให้เลือกว่าภาพใดไม่ปรากฏ
ในการ์ตูนหรือเป็นภาพที่แตกต่างจากในการ์ตูน ภาพตัวเลือกทั้งสองภาพจะมีความแตกต่างจาก
การ์ตูนประการใดประการหนึ่ง เช่น เวลา สี หรือรูปทรง  
 

ตัวอย่างท่ี 5.10 การทดลองเพ่ือทดสอบความจ าเวลาจากการเลือกภาพตา่ง 
 

ข้ันที่ 1 จอภาพคอมพิวเตอร์แสดงการ์ตูนสั้น 
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ข้ันที่ 2 จอภาพคอมพิวเตอร์แสดงภาพตัวเลอืก 
 
 

ค าถาม: ภาพใดไม่ปรากฏในการ์ตูน 
 

  
           ภาพที่ 1             ภาพที่ 2 
                                                         ไม่แน่ใจ 
 
 

หลังจากที่ผู้ถูกทดลองดูการ์ตูนจบ ผู้ถูกทดลองจะต้องใช้เมาส์กดปุุมถัดไปเพื่อให้โปรแกรม
แสดงค าถาม จากนั้นผู้ถูกทดลองจะต้องเลือกภาพที่คิดว่าไม่ได้ปรากฏในการ์ตูนโดยใช้เมาส์กดที่
รูปภาพหรือปุุมในช่องว่างที่ก าหนดให้ โดยจากตัวอย่างหากผู้ถูกทดลองมีความใส่ใจเวลาจะให้
ความส าคัญกับเวลาและเลือกภาพตัวเลือกที่ 1 ซึ่งเวลาต่างจากในการ์ตูนที่ได้ดูไป ในทางตรงกันข้าม
หากผู้ถูกทดลองไม่มีความใส่ใจเวลาจะเลือกภาพที่ 2 โดยผู้วิจัยคาดว่าผู้พูดภาษาอังกฤษและ
ภาษาญี่ปุุนจะเลือกภาพตัวเลือกที่เวลาต่างจากการ์ตูนที่ได้ดูไปมากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย 

เมื่อน าคะแนนของผลการทดลองที่ได้มาค านวณคะแนนเฉลี่ยพบว่าผู้ถูกทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทยได้คะแนนเฉลี่ยใกล้เคียงกัน ดังแสดงรายละเอียด
ในตารางและภาพ 
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ตารางท่ี 5.8 คา่ความจ าเวลาจากการจับผิดภาพจากคลิปวิดีโอส าหรับตรวจวัดคะแนนของผู้พูด
ภาษาอังกฤษ ภาษาญีปุ่่น ภาษาจีน และภาษาไทย 

 
ผู้ถูกทดลอง จ านวน คะแนนรวม คะแนนเฉลี่ย 

(คะแนนเต็ม 5) 
ผู้พูดภาษาอังกฤษ 22 49  2.1 
ผู้พูดภาษาญี่ปุุน 26 68 2.6 
ผู้พูดภาษาจีน 21 59 2.9 
ผู้พูดภาษาไทย 30 63 1.9 

 
 

  
 

ภาพท่ี 5.9 คะแนนเฉลี่ยความจ าเวลาจากการจับผิดภาพจากคลิปวิดีโอส าหรับตรวจวัดคะแนน
ของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญีปุ่่น ภาษาจีน และภาษาไทย 

 
จากตารางและภาพข้างต้นแสดงคะแนนเฉลี่ยของพฤติกรรมในด้านความจ าเวลาจากการ

จับผิดภาพจากคลิปวิดีโอ โดยผู้พูดภาษาอังกฤษ จ านวน 22 คน ได้คะแนน 49 คะแนน คิดเป็น
คะแนนเฉลี่ย 2.1 คะแนน ผู้พูดภาษาญี่ปุุน จ านวน 26 คน ได้คะแนน 68 คะแนน คิดเป็นคะแนน
เฉลี่ย 2.6 คะแนน ส่วนผู้พูดภาษาจีน จ านวน 21 คน ได้คะแนน 59 คะแนน คิดเป็นคะแนนเฉลี่ย 2.9 
คะแนน และผู้พูดภาษาไทย จ านวน 30 คน ได้คะแนนความใส่ใจเวลา 63 คะแนน คิดเป็นคะแนน
เฉลี่ย 1.9 คะแนน 
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ตารางท่ี 5.9 คะแนนความจ าเวลาจากการจับผิดภาพจากคลิปวิดีโอของผู้พูดภาษาอังกฤษ 
ภาษาญีปุ่่น ภาษาจีน และภาษาไทยรายบุคคล 

 
คนที ่ ผู้ถูกทดลอง 

ผู้พูดภาษาอังกฤษ ผู้พูดภาษาญี่ปุุน ผู้พูดภาษาจีน ผู้พูดภาษาไทย 

1 0 1 1 0 
2 0 1 1 0 

3 1 1 1 1 
4 1 1 1 1 

5 1 2 1 1 

6 2 2 1 1 
7 2 2 2 1 

8 2 2 2 1 

9 2 2 3 1 
10 2 2 3 1 

11 2 2 3 2 

12 2 2 3 2 
13 2 2 3 2 

14 2 2 4 2 
15 3 3 4 2 

16 3 3 4 2 

17 3 3 4 2 
18 3 3 4 2 

19 4 3 4 2 

20 4 4 5 3 
21 4 4 5 3 

22 4 4  3 
23  4  3 

24  4  3 

25  4  3 
26  5  3 

27    3 

28    4 
29    4 

30    5 

Mean 2.1 2.6 2.9 1.9 
S.D. 1.192 1.134 1.400 1.184 
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เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวน (Anova) เพื่อตีความว่าทั้ง 4 กลุ่มมีความแตกต่างกันอย่าง
นัยส าคัญทางสถิติหรือไม่ พบว่าเมื่อค านวณผลทางสถิติแล้วได้ค่าความแตกต่างในระดับ 0.125 แสดง
ถึงความแตกต่างที่เกิดข้ึนเป็นความแตกต่างที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p > 0.05) จึงไม่จ าเป็นต้อง
ค านวณผลทางสถิติด้วยการทดสอบเทียบทีละคู่อีกครั้ง กล่าวได้ว่าพฤติกรรมในด้านความจ าเวลา
เกี่ยวกับการเลือกภาพจากคลิปวิดีโอระหว่างผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย 
ไม่แตกต่างกัน ดังแสดงรายละเอียดในภาพที่ 5.10 
 
 

 
 

ภาพท่ี 5.10 ค่าความจ าเวลาจากการจับผิดภาพจากคลิปวิดีโอส าหรับตรวจวัดคะแนนของผู้พูด
ภาษาอังกฤษ ภาษาญีปุ่่น ภาษาจีน และภาษาไทย 

 
 ภาพที่ 5.10 เป็นแผนภูมิรูปภาพแบบกล่องแสดงให้เห็นระดับของค่าความจ าเวลาจากการ
จับผิดภาพจากคลิปวิดีโอในระดับที่ไม่แตกต่างกัน ส่งผลให้เมื่อค านวณผลทางสถิติแล้วไม่พบนัยส าคัญ
ดังที่กล่าวมาข้างต้น 

 ผลการทดลองในส่วนน้ีพบว่าไม่เป็นไปตามสมมติฐาน เนื่องจากไม่พบความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ทั้งนี้น่าจะเป็นเพราะเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยไม่สามารถตรวจวัดความใส่ใจเวลา
ระหว่างผู้พูดภาษาทั้ง 4 กลุ่มได้ เนื่องจากในการทดลองนี้ผู้วิจัยก าหนดตัวกระตุ้นซึ่งเป็นภาพตัวเลือก
ที่มีความแตกต่างอย่างชัดเจนระหว่างภาพตัวเลือกที่มีความแตกต่างด้านเวลาและภาพตัวเลือกที่มี
ความแตกต่างด้านอื่น เพื่อต้องการให้ผู้ถูกทดลองตัดสินใจเลือกภาพใดภาพหนึ่งแม้ว่าจะเห็นความ
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แตกต่างของทั้งสองภาพก็ตาม ส่งผลให้ผู้ถูกทดลองเกิดความสับสนจึงไม่พบความแตกต่างทาง
พฤติกรรมในด้านความจ าเกี่ยวกับเวลา 

นอกจากนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอผลของชุดภาพเพื่อเบี่ยงเบนความสนใจ และตรวจวัดว่าผู้ถูก
ทดลองมีความตั้งใจและเข้าใจค าสั่งในการทดลองหรือไม่ เนื่องจากผู้ถูกทดลองในส่วนนี้เป็นผู้ถูก
ทดลองคนเดียวกับการทดสอบความจ าจากการจับผิดภาพน่ิง ดังนั้นผู้วิจัยจึงตรวจวัดคะแนนของผู้ถูก
ทดลองเฉพาะผู้ที่ไม่ถูกคัดออกจากการทดสอบการจับผิดภาพนิ่ง โดยใช้เกณฑ์คือผู้ถูกทดลองต้อง
เลือกภาพที่ต่างจากคลิปวิดีโอถูกต้องอย่างน้อย 6 ภาพ จากทั้งหมด 13 ชุดภาพ หากผู้ถูกทดลอง
เลือกภาพได้ถูกต้องต่ ากว่า 6 ภาพ ผู้วิจัยจะถือว่าผู้ถูกทดลองไม่ตั้งใจท าหรือไม่เข้าใจค าสั่งและวิธีการ
ทดลอง ทั้งนี้ผู้ถูกทดลองทั้งหมดสามารถท าคะแนนได้เกิน 6 คะแนน การทดลองในส่วนนี้จึงมีผู้ถูก
ทดลองจ านวนเท่ากับการทดสอบการจับผิดภาพนิ่ง กล่าวคือ ผู้พูดภาษาอังกฤษ 22 คน ผู้พูด
ภาษาญี่ปุุน 26 คน ผู้พูดภาษาจีน 21 คน และผู้พูดภาษาไทย 30 คน 

การทดลองในส่วนน้ี ชุดภาพหลอกจ าแนกออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ สี รูปทรง จ านวน และ
ทิศทาง กล่าวคือ ชุดภาพที่มีความแตกต่างด้านสี มีจ านวน 3 ชุดภาพ ชุดภาพที่มีความแตกต่ าง
ทางด้านรูปทรง มีจ านวน 2 ชุดภาพ ชุดภาพที่มีความแตกต่างทางด้านจ านวน มีทั้งหมด 5 ชุดภาพ 
และชุดภาพที่มีความแตกต่างทางด้านทิศทาง มีจ านวน 3 ชุดภาพ โดยแสดงรายละเอียดไว้ในตาราง
และภาพ 

ตารางท่ี 5.10 ค่าความจ าเวลาจากการจับผิดภาพจากคลปิวิดีโอส าหรับเบี่ยงเบนความสนใจของ       
ผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุ่น ภาษาจีน และภาษาไทย 

 
ผู้ถูกทดลอง จ านวน คะแนนเฉลี่ย 

สี 
(คะแนน 
เต็ม 3) 

รูปทรง 
(คะแนน 
เต็ม 2) 

จ านวน 
(คะแนน 
เต็ม 5) 

ทิศทาง 
(คะแนน 
เต็ม 3) 

รวม 
(คะแนน 
เต็ม 13) 

ผู้พูดภาษาอังกฤษ 22 2.27 1.13 4.27 2.22 9.89 
ผู้พูดภาษาญี่ปุุน 26 2.73 1.19 4.34 2.23 10.49 
ผู้พูดภาษาจีน 21 2.66 1.14 4.23 2.09 10.12 
ผู้พูดภาษาไทย 30 2.3 1 4.2 2.16 9.66 
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ภาพท่ี 5.11 คะแนนเฉลี่ยความจ าเวลาจากการจบัผิดภาพจากคลิปวิดีโอส าหรับเบี่ยงเบนความ
สนใจของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุน่ ภาษาจีน และภาษาไทย 

  

 จากภาพและตารางแสดงคะแนนความจ าจากการจับผิดภาพจากคลิปวิดีโอส าหรับเบี่ยงเบน
ความสนใจ จ านวน 13 ชุดภาพ จ าแนกออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ สี รูปทรง จ านวน และทิ ศทาง 
โดยผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย มีความเข้าใจวิธีการทดลองและสามารถ
เลือกภาพที่ต่างจากในคลิปวิดีโอได้อย่างถูกต้องใกล้เคียงกัน 
 
5.2.3  การทดลองเพ่ือทดสอบความจ าเกี่ยวกับเวลาจากการตอบค าถามแบบปรนัย 

 การทดลองในส่วนนี้เป็นการทดลองเพื่อทดสอบความจ าเกี่ยวกับเวลาโดยใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์เช่นเดียวกัน ผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองดูการต์ูนสั้นทั้งหมด 4 เรื่อง จ าแนกออกเป็นการ์ตูนที่ไม่
มีรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาจ านวน 2 เรื่องและการ์ตูนที่มีรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาจ านวน 2  เรื่อง 
เมื่อผู้ถูกทดลองดูการ์ตูนจบจะต้องตอบค าถามแบบปรนัย สมมติฐานของการทดลองนี้คือผู้พูด
ภาษาอังกฤษและผู้พูดภาษาญี่ปุุนจะตอบค าถามเกี่ยวกับเวลาได้ถูกต้องมากกว่าผู้พูดภาษาจีนและ           
ผู้พูดภาษาไทย ยกตัวอย่างเช่น 
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ตัวอย่างท่ี 5.11 การทดลองเพ่ือทดสอบความจ าเกี่ยวกับเวลาจากการตอบค าถามแบบปรนยั 
 

ข้ันที่ 1 จอภาพคอมพิวเตอร์แสดงการ์ตูนความยาวไม่เกิน 2 นาที 
 

           
 
 

ข้ันที่ 2  จอภาพคอมพิวเตอร์แสดงค าถามให้ผู้ถูกทดลองตอบ 
 

            
ค าถาม: พวกเขาไปถึงร้านขายเสื้อผ้าเวลาเท่าใด 

           ค าตอบ 
                10.00 น.    11.00 น.   ไม่แน่ใจ 

 
 
 
จากตัวอย่างในข้ันตอนแรกผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองดูการ์ตูน เมื่อดูจบต้องตอบค าถามเกี่ยวกับ

การ์ตูนที่ได้ดูไปแบบปรนัย โดยใช้เม้าส์กดปุุมในช่องว่างที่ก าหนดเพื่อตอบค าถาม หากตอบไม่ได้ให้
เลือกตอบไม่แน่ใจ จากนั้นกดปุุมถัดไปซึ่งมีสัญลักษณ์เป็นลูกศรทางด้านขวามือเพื่อตอบค าถามจน
ครบทุกข้อ  

 เกณฑ์การคิดคะแนนในส่วนนี้คือหากผู้ถูกทดลองตอบค าถามเกี่ยวกับเวลาถูกต้อง จะได้ 1 
คะแนน หากตอบผิดหรือเลือกค าตอบไม่แน่ใจจะไม่ได้คะแนน โดยคะแนนเต็มในส่วนนี้คือ 4 คะแนน
เมื่อน าคะแนนที่ได้มาค านวณคะแนนเฉลี่ยพบว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน 
และภาษาไทย ได้คะแนนเฉลี่ยที่แตกต่างกัน ดังแสดงรายละเอียดในตาราง 
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ตารางท่ี 5.11 ค่าความจ าเวลาจากการตอบค าถามแบบปรนัยส าหรบัตรวจวัดคะแนนของผู้พูด
ภาษาอังกฤษ ภาษาญีปุ่่น ภาษาจีน และภาษาไทย 

 
ผู้ถูกทดลอง จ านวน คะแนนรวม คะแนนเฉลี่ย 

(คะแนนเต็ม 4) 
ผู้พูดภาษาอังกฤษ 22 41 1.9 
ผู้พูดภาษาญี่ปุุน 32 69 2.2 
ผู้พูดภาษาจีน 20 43 2.3 
ผู้พูดภาษาไทย 38 71 1.9 

 

 
 

ภาพท่ี 5.12 คะแนนเฉลี่ยความจ าเวลาจากการตอบค าถามแบบปรนัยส าหรบัตรวจวัดคะแนน
ของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญีปุ่่น ภาษาจีน และภาษาไทย 

 
 จากตารางและภาพเป็นค่าความจ าเวลาจากการตอบค าถามแบบปรนัยของผู้พูดภาษาอังกฤษ 
ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย พบว่าคะแนนเฉลี่ยของการจ าเวลาจากการตอบค าถามแบบ
ปรนัยของผู้ถูกทดลองแตกต่างกันเล็กน้อยผู้พูดภาษาอังกฤษ จ านวน 22 คน ได้คะแนนความจ าเวลา 
41 คะแนน คิดเป็นคะแนนเฉลี่ย 1.9 คะแนน ผู้พูดภาษาญี่ปุุน จ านวน 32 คน ได้คะแนนความจ า
เวลา 69 คะแนน คิดเป็นคะแนนเฉลี่ย 2.2 คะแนน ส่วนผู้พูดภาษาจีน จ านวน 20 คน ได้คะแนน
ความจ าเวลา 43 คะแนน คิดเป็นคะแนนเฉลี่ย 2.3 คะแนน และผู้พูดภาษาไทย จ านวน 38 คน ได้
คะแนนความจ าเวลา 71 คะแนน คิดเป็นคะแนนเฉลี่ย 1.9 คะแนน  
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ตารางท่ี 5.12 คะแนนความจ าเวลาจากการตอบค าถามเกี่ยวกับเวลาแบบปรนัยส าหรับตรวจวัด
คะแนนของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุ่น ภาษาจนี และภาษาไทยรายบุคคล 

 
คนที ่ ผู้ถูกทดลอง 

ผู้พูดภาษาอังกฤษ ผู้พูดภาษาญี่ปุุน ผู้พูดภาษาจีน ผู้พูดภาษาไทย 

1 0 1 0 0 
2 0 1 1 0 

3 1 1 1 1 
4 1 1 1 1 

5 1 1 1 1 

6 1 1 2 1 
7 1 1 2 1 

8 1 1 2 1 

9 1 1 2 1 
10 2 1 2 1 

11 2 1 2 1 

12 2 1 2 1 
13 2 2 2 1 

14 2 2 2 1 
15 2 2 3 1 

16 3 2 3 1 

17 3 2 3 1 
18 3 2 4 1 

19 3 3 4 2 

20 3 3 4 2 
21 3 3  2 

22 4 3  2 
23  3  2 

24  3  2 

25  3  2 
26  3  2 

27  3  3 

28  3  3 
29  3  3 

30  4  3 

31  4  3 
32  4  3 

33    3 
34    3 
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คนที ่ ผู้ถูกทดลอง 

ผู้พูดภาษาอังกฤษ ผู้พูดภาษาญี่ปุุน ผู้พูดภาษาจีน ผู้พูดภาษาไทย 
35    3 

36    4 

37    4 
38    4 

Mean 1.9 2.2 2.3 1.9 

S.D. 1.082 0.789 1.089 0.526 

 

เมื่อค านวณผลทางสถิติด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนหรือ Anova ไม่พบความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.579  (p > 0.05) แสดงถึงพฤติกรรมในด้านความจ าเวลาจากการ
ตอบค าถามแบบปรนัยระหว่างผู้ ถูกทดลองไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังแสดง
รายละเอียดในภาพ 

 
 

 
 

ภาพท่ี 5.13 ค่าความจ าเวลาจากการตอบค าถามแบบปรนัยของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุ่น 
ภาษาจีน และภาษาไทย 

 
 จากภาพแสดงค่าความจ าเวลาจากการตอบค าถามแบบปรนัยของผู้พูดภาษาอังกฤษ 
ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย จะเห็นได้ว่าลักษณะของแผนภูมิแบบกล่องอยู่ในระดับที่เกือบ
เท่ากัน แสดงให้เห็นว่าผู้ถูกทดลองทั้ง 4 กลุ่มมีพฤติกรรมในด้านความจ าเวลาจากการตอบค าถาม
แบบปรนัยไม่แตกต่างกัน 
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 ผลการทดลองนี้ไม่สอดคล้องกับสมมติฐาน แม้ว่าพูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีนและ
ภาษาไทยมีคะแนนเฉลี่ยของพฤติกรรมในด้านความจ าจากการตอบค าถามแบบปรนัยแตกต่างกัน แต่
เมื่อวิเคราะห์ผลทางสถิติแล้วพบว่าเป็นความแตกต่างนั้นเป็นความต่างที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ จึง
กล่าวได้ว่าพฤติกรรมของผู้พูดภาษาไม่แตกต่างกันนั่นเอง ทั้งนี้ข้อสันนิษฐานที่น่าจะเป็นไปได้มีสอง
ประเด็นได้แก่ ประการแรก เป็นเพราะจ านวนคะแนนในส่วนนี้น้อยเกินไปจนสถิติไม่สามารถบอก
ความต่างได้ เนื่องจากการทดลองเพื่อทดสอบความจ ามีข้อจ ากัดที่ต้องท าต่อเนื่องกันจึงไม่สามารถตั้ง
ค าถามเกี่ยวกับเวลาได้มากนักในส่วนแรกเพราะจะท าให้ผู้ถูกทดลองคาดเดาวัตถุประสงค์ของงานวิจัย
ได้ ดังนั้นหากมีคะแนนเพิ่มข้ึนและสามารถตั้งค าถามเกี่ยวกับเวลาให้ได้จ านวนมากกว่าน้ีหรือแยกการ
ทดลองออกเป็นสองการทดลองที่ไม่ท าต่อเนื่องกันก็น่าจะได้ผลการทดลองที่ชัดเจนมากข้ึน ประการ
ถัดมา ตัวเลือกค าตอบแบบปรนัยมีเพียง 2 ตัวเลือกเท่านั้น จึงเป็นไปได้ว่าด้วยตัวเลือกที่มีจ านวนน้อย
จึงท าให้ผู้ถูกทดลองน่าจะสามารถคาดเดาค าตอบของเวลาได้  จึ งท า ให้ ก าร ทดล อง ไม่พบความ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้น าเสนอผลของค าถามหลอกหรือค าถามที่ใช้เบี่ยงความสนใจของผู้ถูก
ทดลอง เพื่อตรวจวัดว่าผู้ถูกทดลองมีความตั้งใจ ดูการ์ตูนจนจบเรื่อง และเข้าใจค าสั่งในการทดลอง
ผู้วิจัยใช้เกณฑ์คือ ผู้ถูกทดลองต้องตอบค าถามแบบปรนัยถูกต้องไม่น้อยกว่า 7 คะแนน จากคะแนน
รวมทั้งหมด 14 คะแนน หากตอบค าถามได้ถูกต้องน้อยกว่า 7 คะแนน ผู้วิจัยจะถือว่าผู้ถูกทดลองไม่
ตั้งใจท าหรือไม่ดูการ์ตูนจนจบเรื่อง และคัดผู้ถูกทดลองที่ท าได้คะแนนต่ ากว่า 7 ออกไป  ในการ
ทดลองนี้ผู้พูดภาษาอังกฤษ จากเดิม 27 คน คัดออกไป 5 คน เหลือ 22 คน ผู้พูดภาษาญี่ปุุน จากเดิม 
33 คน คัดออกไป 1 คน เหลือ 32 คน ผู้พูดภาษาจีนจ านวน 20 คน โดยทั้ง 20 คนสามารถท าได้ตาม
เกณฑ์จึงไม่ได้คัดออก และผู้พูดภาษาไทย จากเดิม 39 คน คัดออกไป 1 คน เหลือ 38 คน 

การทดลองในส่วนน้ี ค าถามที่ใช้เพื่อเบี่ยงเบนความสนใจจ าแนกออกเปน็ 4 ประเภท ได้แก่ สี 
รูปทรง จ านวน และเนื้อเรื่อง กล่าวคือ ค าถามเกี่ยวกับเรื่องสี มีจ านวน 8 ข้อ ค าถามเกี่ยวกับเรื่อง
รูปทรง มีจ านวน 2 ข้อ ค าถามเกี่ยวกับเรื่องจ านวน มีจ านวน 2 ข้อ และค าถามเพื่อตรวจวัดความ
เข้าใจในเนื้อเรื่องของการ์ตูน มีจ านวน 2 ข้อ โดยแสดงรายละเอียดไว้ในตารางและภาพ  
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ตารางท่ี 5.13 ค่าความจ าเวลาจากการตอบค าถามแบบปรนัยส าหรบัเบี่ยงเบนความสนใจของ       
ผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุ่น ภาษาจีน และภาษาไทย 

 
ผู้ถูกทดลอง จ านวน คะแนนเฉลี่ย 

สี 
(คะแนน 
เต็ม 8) 

รูปทรง 
(คะแนน 
เต็ม 2) 

จ านวน 
(คะแนน 
เต็ม 2) 

เนื้อเรื่อง 
(คะแนน 
เต็ม 2) 

รวม 
(คะแนน 
เต็ม 14) 

ผู้พูดภาษาอังกฤษ 22 4.77 1.59 1.27 2 9.63 
ผู้พูดภาษาญี่ปุุน 32 5.21 1.72 1.4 1.93 10.26 
ผู้พูดภาษาจีน 20 4.75 1.5 1.4 1.95 9.6 
ผู้พูดภาษาไทย 38 4.71 1.27 1.15 1.86 8.99 

 
 

 

ภาพท่ี 5.14 คะแนนเฉลี่ยความจ าเวลาจากการจบัผิดภาพจากคลิปวิดีโอส าหรับเบี่ยงเบนความ
สนใจของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุน่ ภาษาจีน และภาษาไทย 

  

 ภาพและตารางข้างต้นแสดงคะแนนความจ าจากการตอบค าถามแบบปรนัย โดยผู้พูด
ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย สามารถตอบค าถามได้ถูกต้องแสดงให้เห็นว่ามี
ความเข้าใจและตั้งใจท าการทดลอง นอกจากนี้ยังแสดงให้เห็นว่าความสามารถในการจ าและตอบ
ค าถามแบบปรนัยของผู้ถูกทดลองนั้นอยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกัน 
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5.2.4  การทดลองเพ่ือทดสอบความจ าแบบการเติมค าตอบ 

 การทดลองนี้มีลักษณะเช่นเดียวกับการทดลองเพื่อทดสอบความจ าจากการตอบค าถามแบบ
ปรนัย แต่มีส่วนที่แตกต่างกันคือการทดลองเพื่อทดสอบความจ าแบบการเติมค าตอบนั้น ผู้ถูกทดลอง
จะต้องเติมค าตอบด้วยตัวเองโดยไม่มีตัวเลือกมาให้ และหากตอบค าถามไม่ได้ก็สามารถเว้นว่างไว้และ
ข้ามข้อนัน้ ๆ ไป แต่จะไม่สามารถย้อนกลับมาท าข้อเดิมได้อีก 

 ผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองดูการ์ตูนสั้นทั้งหมด 3 เรื่อง จ าแนกออกเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับเวลา 2 เรื่อง 
และไม่เกี่ยวกับเวลา 1 เรื่อง เกณฑ์การให้คะแนนเหมือนการทดลองแรกคือตอบค าถามเกี่ยวกับเวลา
ถูกได้ 1 คะแนน แต่จะไม่ได้คะแนนถ้าตอบผิดหรือเว้นว่างไว้ไม่ตอบ ยกตัวอย่างเช่น 
 

ตัวอย่างท่ี 5.12 การทดลองเพ่ือทดสอบความจ าเกี่ยวกับเวลาจากการตอบค าถามแบบเติม
ค าตอบ 

 

ข้ันที่ 1 จอภาพคอมพิวเตอร์แสดงการ์ตูน 
 

           
 
 
 

ข้ันที่ 2  จอภาพคอมพิวเตอร์แสดงค าถามให้ผู้ถูกทดลองตอบ 
 

 
           ค าถาม: ขณะที่เขาท างาน นาฬิกาบนผนังแสดงเวลาเท่าไร 

 ค าตอบ:  
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จากตัวอย่างข้างต้นเมื่อผู้ถูกทดลองดูการ์ตูนจบแล้ว ผู้ถูกทดลองต้องตอบค าถามเกี่ยวกับ
การ์ตูนแบบเติมค าตอบ หากตอบไม่ได้ให้เว้นว่างไว้และกดปุุมถัดไปซึ่งเป็นลูกศรที่อยู่ทางด้านขวามือ
เพื่อตอบค าถามในข้อต่อไป  

เกณฑ์การคิดคะแนนในส่วนนี้คือถ้าตอบค าถามเกี่ยวกับเวลาถูกต้อง จะได้ 1 คะแนน หาก
ตอบผิดหรือเว้นว่างไว้ไม่ตอบจะไม่ได้คะแนน โดยคะแนนเต็มในส่วนนี้คือ 7 คะแนน เมื่อน าผล
คะแนนรวมมาค านวณคะแนนเฉลี่ยพบว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และ
ภาษาไทย ได้คะแนนเฉลี่ยดังแสดงรายละเอียดในตาราง 

ตารางท่ี 5.14 ค่าความจ าเวลาจากการตอบค าถามแบบเติมค าตอบส าหรับตรวจวัดคะแนนของผู้
พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุน่ ภาษาจีน และภาษาไทย 

 
ผู้ถูกทดลอง จ านวน คะแนนรวม คะแนนเฉลี่ย 

(คะแนนเต็ม 7) 
ผู้พูดภาษาอังกฤษ 22 95 4.3 
ผู้พูดภาษาญี่ปุุน 32 141 4.4 
ผู้พูดภาษาจีน 20 92 4.5 
ผู้พูดภาษาไทย 38 112 3.3 

 

 
 

ภาพท่ี 5.15 คะแนนเฉลี่ยความจ าเวลาจากการตอบค าถามแบบเติมค าตอบส าหรับตรวจวัด
คะแนนของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุ่น ภาษาจนี และภาษาไทย 
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 จากตารางและภาพแสดงค่าความจ าเวลาจากการตอบค าถามแบบเติมค าตอบของผู้พูด
ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย พบว่าผู้พูดภาษาอังกฤษ จากจ านวนทั้งหมด 22 
คน ได้คะแนนความจ าเวลา 93 คะแนน คิดเป็นคะแนนเฉลี่ย 4.3 คะแนน ผู้พูดภาษาญี่ปุุน จาก
จ านวนทั้งหมด 32 คน ได้คะแนนความจ าเวลา 141 คะแนน คิดเป็นคะแนนเฉลี่ย 4.4 คะแนน ส่วน 
ผู้พูดภาษาจีน จากจ านวนทั้งหมด 20 คน ได้คะแนนความจ าเวลา 92 คะแนน คิดเป็นคะแนนเฉลี่ย
4.5 คะแนน และผู้พูดภาษาไทย จากจ านวนทั้งหมด 38 คน ได้คะแนนความจ าเวลา 112 คะแนน  
คิดเป็นคะแนนเฉลี่ย 3.3 คะแนน  
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ตารางท่ี 5.15 คะแนนความจ าเวลาจากการตอบค าถามแบบเติมค าตอบส าหรับตรวจวัดคะแนน
ของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญีปุ่่น ภาษาจีน และภาษาไทยรายบุคคล 

 
คนที ่ ผู้ถูกทดลอง 

ผู้พูดภาษาอังกฤษ ผู้พูดภาษาญี่ปุุน ผู้พูดภาษาจีน ผู้พูดภาษาไทย 

1 1 1 1 0 
2 2 2 2 0 

3 2 2 2 1 
4 2 2 3 1 

5 3 2 3 1 

6 4 2 3 1 
7 4 2 4 1 

8 4 3 4 1 

9 4 3 5 1 
10 4 3 5 1 

11 4 3 5 1 

12 5 4 5 2 
13 5 4 5 2 

14 5 4 6 2 
15 5 4 6 2 

16 5 4 6 2 

17 6 5 6 2 
18 6 5 7 2 

19 6 5 7 3 

20 6 5 7 3 
21 6 6  3 

22 6 6  3 
23  6  4 

24  6  4 

25  6  4 
26  6  4 

27  6  4 

28  6  5 
29  7  5 

30  7  5 

31  7  5 
32  7  5 

33    5 
34    5 
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คนที ่ ผู้ถูกทดลอง 

ผู้พูดภาษาอังกฤษ ผู้พูดภาษาญี่ปุุน ผู้พูดภาษาจีน ผู้พูดภาษาไทย 
35    5 

36    5 

37    6 
38    6 

Mean 4.3 4.4 4.5 3.3 

S.D. 1.523 1.439 1.788 0.908 

 

 เมื่อค านวณผลทางสถิติด้วยการทดสอบแบบที พบว่า ผู้พูดภาษาอังกฤษและผู้พูดภาษาญี่ปุุน
สามารถจ าเวลาได้ถูกต้องมากกว่าผู้พูดภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และไม่พบความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างผู้พูดภาษาอังกฤษกับผู้พูดภาษาญี่ปุุน แต่ยังพบว่าผู้พูดภาษาจีน
สามารถจ าเวลาได้ถูกต้องมากกว่าผู้พูดภาษาไทย และมีพฤติกรรมที่ไม่แตกต่างจากผู้พูดภาษาอังกฤษ
และภาษาญี่ปุุน ดังแสดงรายละเอียดในภาพและตาราง 

 
 

 
 

ภาพท่ี 5.16 ค่าความจ าเวลาจากการตอบค าถามแบบเตมิค าตอบส าหรับตรวจวัดคะแนนของผู้
พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุน่ ภาษาจีน และภาษาไทย  
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ตารางท่ี 5.16 ค่านัยส าคัญทางสถิติของความจ าเวลาจากการตอบค าถามแบบเติมค าตอบส าหรับ
ตรวจวัดคะแนนของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญีปุ่่น ภาษาจีน และภาษาไทย 

 

ผู้ถูกทดลอง ผู้พูดภาษาญี่ปุุน ผู้พูดภาษาไทย ผู้พูดภาษาจีน 
ผู้พูดภาษาอังกฤษ 0.853 0.004* 0.584 

ผู้พูดภาษาจีน 0.709 0.001* - 
ผู้พูดภาษาไทย 0.001* - - 

  
จากภาพที่ 5.16 และตารางที่ 5.16 แสดงค่าความจ าจากการตอบค าถามแบบเติมค าตอบ

ระหว่างผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย โดยผู้พูดภาษาอังกฤษและผู้พูด
ภาษาญี่ปุุนสามารถจดจ าเวลาได้ถูกต้องมากกว่าผู้พูดภาษาไทย ในระดับ 0.004 (df = 58) และ 
0.001 (df = 68) ตามล าดับ นอกจากนี้ผู้พูดภาษาจีนสามารถจดจ าเวลาได้ถูกต้องมากกว่าผู้พูด
ภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในระดับ 0.001  (df = 56) แต่ไม่พบความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติระหว่างผู้พูดภาษาจีน ภาษาอังกฤษ และภาษาญี่ปุุน 

 ผลการทดลองเป็นไปตามสมมติฐานงานวิจัยบางส่วน กล่าวคือ ผู้ ถูกทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนมีความจ าเกี่ยวกับเวลาได้ถูกต้องมากกว่าผู้พูดภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ และผู้พูดภาษาอังกฤษกับผู้พูดภาษาญี่ปุุนมีพฤติกรรมในด้านความจ าเกี่ยวกับเวลาไม่
แตกต่างกัน แต่ที่ไม่เป็นไปสมมติฐานคือผู้พูดภาษาจีนสามารถจดจ าเวลาได้ถูกต้องมากกว่าผู้พูด
ภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และมีพฤติกรรมใกล้เคียงกับผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุน ดัง
จะเห็นได้จากไม่พบนัยส าคัญทางสถิติระหว่างผู้พูดภาษาจีน ภาษาอังกฤษ และภาษาญี่ปุุน ทั้งนี้ข้อ
สันนิษฐานที่น่าจะเป็นไปได้จากการสังเกตพฤติกรรมของผู้พูดภาษาจีนคือ ผู้พูดภาษาจีนตั้งใจท าการ
ทดลองมากเกินไปจนไม่เป็นธรรมชาติ สังเกตได้จากสายตาที่จับจ้องจอภาพคอมพิวเตอร์และพยายาม
จ าทุกรายละเอียดที่เกิดข้ึนในการ์ตูน เนื่องจากผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาจีนกังวลเรื่องคะแนนและ
ต้องการได้คะแนนสูงจึงอยากตอบค าถามให้ถูกทุกข้อ หลายคนเมื่อท าเสร็จจะถามว่าได้คะแนนเท่าไร 
หรือกังวลว่าตนเองต้องท าผิด ซึ่งแตกต่างจากผู้ถูกทดลองกลุ่มอื่นที่เข้าใจการทดลองว่าไม่ได้ต้องการ
วัดความสามารถทางด้านความจ า การจ าไม่ได้หมายถึงไม่ได้สนใจ ไม่ได้หมายถึงความจ าไม่ดี ดังที่
ผู้วิจัยแจ้งให้ผู้ถูกทดลองทุกคนทราบก่อนท าการทดลองทุกครั้ง นอกจากนี้สาเหตุที่น่าจะเป็นไปได้อีก
ประการหนึ่งคือผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาจีนน่าจะคาดเดาวัตถุประสงค์ของงานวิจัยได้ว่าทดสอบ
เกี่ยวกับเวลาจึงจดจ าเวลาได้อย่างถูกต้อง เนื่องจากต้ังใจจ ารายละเอียดเกี่ยวกับเวลาเป็นพิเศษ 
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ในส่วนท้ายนี้ ผู้วิจัยน าเสนอผลของค าถามที่ใช้เบี่ยงเบนความสนใจเพื่อตรวจวัดความตั้งใจ
ของผู้ถูกทดลองซึ่งเป็นค าถามอื่นซึง่ไม่เกี่ยวกับเวลา ค าถามในส่วนของการทดลองนี้จ าแนกออกเป็น 4 
ประเภท ได้แก่ ค าถามเพื่อทดสอบความจ าเรื่องสี จ านวน 4 ข้อ ค าถามเพื่อทดสอบความจ าเรื่อง
รูปทรง จ านวน 3 ข้อ ค าถามเพื่อทดสอบความจ าเรื่องจ านวน จ านวน 1 ข้อ และค าถามเพื่อตรวจวัด
ว่าต้ังใจดูการ์ตูนจนจบและเข้าใจเนื้อเรื่องในการ์ตูน จ านวน 2 ข้อ รวมทั้งสิ้น 10 ข้อ 

ผู้ถูกทดลองในส่วนนี้เป็นผู้ถูกทดลองคนเดียวกับการทดสอบความจ าจากการตอบค าถาม
แบบปรนัย ผู้วิจัยจึงตรวจวัดคะแนนของผู้ถูกทดลองเฉพาะผู้ที่ไม่ถูกคัดออกจากการทดสอบความจ า
จากการตอบค าถามแบบปรนัย โดยใช้เกณฑ์คือผู้ถูกทดลองต้องตอบค าถามแบบเติมค าตอบให้ถูกต้อง
มากกว่า 5 ข้อ จากทั้งหมด 10 ข้อ หากผู้ถูกทดลองตอบค าถามได้ถูกต้องต่ ากว่า 5 ข้อ ผู้วิจัยจะถือว่า
ผู้ถูกทดลองไม่ตั้งใจท าและไม่ได้ดูการ์ตูนจนจบเรือ่ง ทั้งนี้ผู้ถูกทดลองทั้งหมดสามารถท าคะแนนได้เกิน 
5 คะแนน การทดลองในส่วนน้ีจึงมผีู้ถูกทดลองจ านวนเทา่กับการทดสอบความจ าจากการตอบค าถาม
แบบปรนัย กล่าวคือ ผู้พูดภาษาอังกฤษ 22 คน ผู้พูดภาษาญี่ปุุน 32 คน ผู้พูดภาษาจีน 20 คน และ  
ผู้พูดภาษาไทย 38 คน โดยแสดงรายละเอียดไว้ในตารางและภาพ 

ตารางท่ี 5.17 ค่าความจ าเวลาจากการตอบค าถามแบบเติมค าตอบส าหรับเบี่ยงเบนความสนใจ
ของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญีปุ่่น ภาษาจีน และภาษาไทย 

 
ผู้ถูกทดลอง จ านวน คะแนนเฉลี่ย 

สี 
(คะแนน 
เต็ม 4) 

รูปทรง 
(คะแนน 
เต็ม 3) 

จ านวน 
(คะแนน 
เต็ม 1) 

เนื้อเรื่อง 
(คะแนน 
เต็ม 2) 

รวม 
(คะแนน 
เต็ม 10) 

ผู้พูดภาษาอังกฤษ 22 2.36 1.81 0.45 1.72 6.34 
ผู้พูดภาษาญี่ปุุน 32 2.59 1.9 0.43 1.46 6.38 
ผู้พูดภาษาจีน 20 2.5 1.4 0.6 1.6 6.1 
ผู้พูดภาษาไทย 38 2.52 1.77 0.36 1.23 5.88 
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ภาพท่ี 5.17 คะแนนเฉลี่ยความจ าเวลาจากการจบัผิดภาพจากคลิปวิดีโอส าหรับเบี่ยงเบนความ
สนใจของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุน่ ภาษาจีน และภาษาไทย 

 
 จากภาพและตารางแสดงคะแนนความจ าจากการตอบค าถามแบบเติมค าตอบ โดยผู้พูด
ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย สามารถตอบค าถามแบบเติมค าตอบได้ถูกต้อง
แสดงให้เห็นต้ังใจท าการทดลอง เนื่องจากดูการ์ตูนจนจบเรื่องและสามารถตอบค าถามได้ นอกจากนี้
ยังแสดงให้เห็นว่าความสามารถในการจ าและตอบค าถามแบบเติมค าตอบของผูถู้กทดลองนั้นใกล้เคียง
กัน จึงกล่าวได้ว่า ความแตกต่างทางพฤติกรรมในด้านความจ าเกี่ยวกับเวลาจากการตอบค าถามแบบ
เติมค าตอบเป็นเพราะอิทธิพลของภาษาที่มีต่อปริชานของผู้พูดภาษา 

 
5.3 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างการบ่งชี้กาลในไวยากรณ์กับพฤติกรรมทางปริชานในด้านความ
ตระหนักรู้และความจ าเกี่ยวกับเวลา 

ผลการทดลองเพื่อทดสอบความตระหนักรู้ เวลาพบว่าเป็นไปตามสมมติฐาน โดยผู้พูด
ภาษาอังกฤษและผู้พูดภาษาญี่ปุุนมีความใส่ใจเรื่องเวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ และไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างผู้พูดภาษาจีนและ
ภาษาไทย แต่สิ่งที่นอกเหนือความคาดหมายของผู้วิจัยคือ แม้ว่าทั้งผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุน
มีความใส่ใจเรื่องเวลามากกว่าผู้พูดภาษากลุ่มอื่น แต่ผู้พูดภาษาอังกฤษมีความใส่ใจเรื่องเวลาและ
กล่าวบรรยายเกี่ยวกับเวลามากกว่าผู้พูดภาษาญี่ปุุนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ
ลักษณะของการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ภาษาอังกฤษมีความชัดเจนมากกว่าการบ่งช้ีกาลในภาษาญี่ปุุน 
ประกอบกับผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาญี่ปุุนบางคนในการทดลองเพื่อทดสอบความตระหนักรู้เป็นผู้รู้สอง
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ภาษา โดยภาษาที่สองของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาญี่ปุุนเป็นภาษาที่ไม่มีกาลบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ เช่น 
ภาษาเวียดนาม จึงอาจจะส่งผลต่อพฤติกรรมทางปริชานในด้านความใส่ใจจากการบรรยายภาพได้  

 นอกจากนี้การทดลองเพื่อทดสอบความจ าเวลาพบว่า ผลการทดลองเป็นไปตามสมมติฐาน
บางส่วน กล่าวคือ การทดสอบความจ าจากการจับผิดภาพนิ่งเป็นไปตามสมมติฐาน โดยผู้พูด
ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนเลือกภาพที่มีความแตกต่างทางด้านเวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและ
ภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ประกอบกับผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนมีพฤติกรรมในการ
เลือกภาพที่ไม่แตกต่างกัน เช่นเดียวกับผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยที่มีพฤติกรรมในการเลือกภาพไม่
แตกต่างกัน 

 ส่วนการทดลองเพื่อทดสอบความจ าเวลาจากการจับผิดภาพจากคลิปวิดีโอไม่เป็นไปตาม
สมมติฐาน โดยไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน 
ภาษาจีน และภาษาไทย กล่าวคือผู้พูดภาษาทั้ง 4 กลุ่มมีพฤติกรรมในด้านความจ าเวลาจากการจับผิด
ภาพจากคลิปวิดีโอไม่แตกต่างกัน เนื่องจากเครื่องมือที่ใช้ในการทดลองไม่สามารถตรวจวัดพฤติกรรม
ทางปริชานในด้านความใส่ใจเวลาได้ดังที่กล่าวไปข้างต้น ทั้งนี้ผู้วิจัยจะอภิปรายผลการทดลองอย่าง
ชัดเจนในบทที่ 7  

นอกจากนี้การทดลองเพื่อทดสอบความจ าเวลาแบบการตอบค าถามแบบปรนัยไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานการวิจัย เนื่องจากเมื่อตรวจวัดพฤติกรรมในความจ าเกี่ยวกับเวลาแล้ว พบว่าผู้พูด
ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทยมีพฤติกรรมที่ไม่แตกต่างกัน ทั้งนี้เป็นเพราะจ านวน
คะแนนรวมของการทดลองในส่วนนี้น้อยเกินไปซึ่งมีคะแนนเต็มเพียง 4 คะแนนเท่านั้น ผู้วิจัย
ก าหนดให้คะแนนไม่สูงมากเนื่องจากการทดลองเพื่อทดสอบความจ าทั้งสองการทดลองต้องท าการ
ทดลองต่อเนื่องกันไปเหมือนเป็นการทดลองเดียวกันจึงไม่สามารถตั้งค าถามเกี่ยวกับเวลาได้มากใน
การทดลองแรกเพราะจะท าให้ผู้ถูกทดลองคาดเดาวัตถุประสงค์ของการวิจัยได้ นอกจากนี้จ านวน
ตัวเลือกของค าตอบมีน้อยเกินไปจึงท าให้ผู้ถูกทดลองน่าจะสามารถคาดเดาค าตอบได้ 

 การทดลองเพื่อทดสอบความจ าจากการตอบค าถามแบบเติมค าตอบ พบว่าเป็นไปตาม
สมมติฐานบางส่วน กล่าวคือ ส่วนที่เป็นไปตามสมมติฐานคือผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและ
ภาษาญี่ปุุนสามารถจดจ าเวลาได้ถูกต้องมากกว่าผู้พูดภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่ส่วนที่ไม่
เป็นไปตามสมมติฐานคือผู้พูดภาษาจีนกลับสามารถจดจ าเวลาได้ถูกต้องมากกว่าผู้พูดภาษาไทยอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ประกอบกับมีพฤติกรรมในด้านความจ าไม่แตกต่างกับผู้พูดภาษาอังกฤษและ
ภาษาญี่ปุุน ทั้งนี้น่าจะเป็นเพราะผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาจีนมีความกังวลว่าจะได้คะแนนน้อยจึงตั้งใจ
ท าการทดลองมากเกินไปจนไม่เป็นธรรมชาติ เนื่องจากพยายามจดจ าทุกรายละเอียดในการ์ตูน 
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ไม่เช่นนั้นผู้พูดภาษาจีนก็สามารถคาดเดาวัตถุประสงค์ของงานวิจัยได้ว่าทดสอบเกี่ยวกับเวลาจึง
พยายามจดจ าเวลามากเป็นพิเศษ แต่ไม่ได้หมายความว่าเวลาเด่นชัดในระบบปริชานของผู้พูด
ภาษาจีน โดยจะเห็นได้จากผลของการทดลองเพื่อทดสอบความตระหนักรู้ จากการบรรยายภาพที่
ผู้วิจัยสุ่มผู้ถูกทดลองภาษาจีนบางคนในกลุ่มการทดลองเพื่อทดสอบความจ าให้มาบรรยายภาพเพื่อ
ทดสอบความตระหนักรู้เกี่ยวกับเวลาพบว่า ผู้พูดภาษาจีนก็ไม่ได้บรรยายเกี่ยวกับเวลามากนัก บางคน
ไม่ได้กล่าวถึงเวลาในภาพเลย ซึ่งขัดแย้งกับผลการทดลองของผู้พูดภาษาอังกฤษที่ผู้วิจัยได้สุ่มผู้ถูก
ทดลองจากการทดลองเพื่อทดสอบความจ าใหม้าบรรยายภาพเพื่อทดสอบความตระหนักรู้เวลา พบว่า
ผู้พูดภาษาอังกฤษมีพฤติกรรมทั้งในด้านความจ าและความใส่ใจเวลาสอดคล้องกัน กล่าวคือ ผู้พูด
ภาษาอังกฤษสามารถจดจ าเวลาได้ดีและยังกล่าวบรรยายเกี่ยวกับเวลาบ่อยครั้งอีกด้วย 

 โดยผลวิเคราะห์ทั้งหมดสามารถสรุปได้ในตารางที่ 5.18 

ตารางท่ี 5.18 ผลการทดลองเพ่ือทดสอบพฤติกรรมทางปริชานโดยสรุป 
 

ผู้ถูกทดลอง ความ
ตระหนักรู ้

ความจ า 

บรรยายภาพ จับผิด
ภาพนิ่ง 

จับผิดภาพ
จากคลิป

วีดีโอ 

ตอบค าถาม
แบบปรนัย 

ตอบค าถาม
แบบเติม
ค าตอบ 

ผู้พูดภาษาอังกฤษ      
ผู้พูดภาษาญี่ปุุน      
ผู้พูดภาษาจีน      
ผู้พูดภาษาไทย      

 
 จากตารางแสดงให้เห็นผลการทดลองในภาพรวมแบบคร่าวๆ ว่าผลการทดลองใดเป็นไปตาม
สมมติฐานหรือไม่ โดยสังเกตจากเครื่องหมาย  หมายถึงผู้ถูกทดลองมีพฤติกรรมเป็นไปตาม
สมมติฐาน และเครื่องหมาย  หมายถึงผู้ถูกทดลองมีพฤติกรรมไม่เป็นไปตามสมมติฐาน   
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บทท่ี 6  
ทัศนคติเก่ียวกับเวลาของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุ่น ภาษาจีน และภาษาไทย 

ในบทนี้ผู้วิจัยจะเสนอผลการศึกษาที่ผู้วิจัยท าเพิ่มเติมจากวัตถุประสงค์ของการวิจัย นอกจาก
อิทธิพลของภาษาที่มีต่อระบบปริชานจะสามารถตรวจวัดได้จากพฤติกรรมทางปริชานแล้ว ยังสามารถ
มองเห็นความแตกต่างทางปริชานได้จากวัฒนธรรมอีกด้วย ดังแสดงในภาพที่ 6.1 

 

  

 

ภาพท่ี 6.1 ความสัมพันธ์ระหว่างภาษา ระบบปรชิาน และวัฒนธรรม โดยดัดแปลงจากแผนภาพ
ของจรัลวิไล จรูญโรจน,์ ม.ล. (2543: 220) 

 
 ดังนั้นผู้วิจัยจึงต้องการเปรียบเทียบทัศนคติเกี่ยวกับเวลาของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน 

ภาษาจีน และภาษาไทย โดยผู้วิจัยคาดว่าผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนซึ่งมีการบ่งช้ีกาลใน
ไวยากรณ์น่าจะให้ความส าคัญกับเวลาในวัฒนธรรมของเขามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยซึ่งไม่
มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ โดยผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนจะมีทัศนคติในแง่ลบหรือรับไม่ได้กับ
พฤติกรรมทางสังคมที่ไม่พึงประสงค์เกี่ยวกับเวลา เช่น การไม่ตรงต่อเวลาหรือไม่ให้ความส าคัญกับ
เวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย ทั้งนี้วัฒนธรรมของผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนที่ให้
ความส าคัญกับเวลาน้ันน่าจะเป็นเพราะอิทธิพลของภาษาน่ันเอง อย่างไรก็ตาม คาดว่าจะไม่พบความ
แตกต่างทางทัศนคติระหว่างผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนเนื่องจากเป็นภาษาที่มีการบ่งช้ีกาลใน
ไวยากรณ์ และไม่พบความแตกต่างทางทัศนคติระหว่างผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย เนื่องจากเป็น
ภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ 

 ผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองในกลุ่มทีต่้องท าแบบทดสอบความจ าจากการตอบค าถามแบบปรนัยและ
เติมค าตอบ ท าแบบสอบถามเชิงทัศนคติเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาเพื่อแสดงทัศนคติกับ
พฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาที่ก าหนดให้ ทุกข้อในแบบสอบถามจะเป็นพฤติกรรมที่ไม่ดีแตกต่างกัน
เพื่อให้ผู้ถูกทดลองตัดสินว่าตนเองมีทัศนคติในแง่ลบหรือรับไม่ได้กับพฤติกรรมแบบใดมากที่สุด ด้วย
การให้ระดับตั้งแต่ระดับที่ 1 หมายถึงพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนามากที่สุดหรือรับไม่ได้มากที่สุด 

ภาษา              ปริชาน         วัฒนธรรม 
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ระดับที่ 2 หมายถึงพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนามาก ระดับที่ 3 หมายถึงพฤติกรรมที่ไม่มีปรารถนาน้อย 
ไปจนถึงระดับที่ 4 เป็นพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาน้อยที่สุดหรือรับได้มากที่สุด  

ในแบบสอบถามมีค าถามทั้งหมด 20 ข้อ จ าแนกออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ประเภทแรกคือ
พฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาในบริบทเดียวกัน ประเภทที่สองคือ พฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาแบบไม่มี
บริบท ทั้งนี้ภาษาในแบบสอบถามเชิงทัศนคติจะเป็นภาษาแม่ของผู้ถูกทดลอง ยกตัวอย่างเช่น 
(รายละเอียดของแบบสอบถามทั้ง 4 ภาษาอยู่ในภาคผนวก ค)  

ตัวอย่างท่ี 6.1 แบบสอบถามเชิงทัศนคติของพฤติกรรมท่ีไม่พึงปรารถนาในบริบทเดียวกัน 

   _____คุยโทรศัพท์มือถือขณะฟงับรรยาย 
   _____นั่งหลบัขณะฟังบรรยาย 
   _____พูดคุยกันขณะฟังบรรยาย 
   _____มาเข้าฟังบรรยายสาย 
 

จะเห็นได้ว่าจากตัวอย่างล้วนเป็นพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาและเกิดข้ึนในบริบทเดียวกัน 
กล่าวคือ ทุกพฤติกรรมเกิดข้ึนขณะมีการบรรยาย หากผู้ถูกทดลองมองว่าพฤติกรรมใดเป็นพฤติกรรม
ที่ไม่พึงปรารถนามากที่สุดให้ใส่  1 ในช่องว่าง และใส่เลข 2 3 และ 4 ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่ไม่พึง
ปรารถนาล าดับรองลงมา โดยการเข้าฟังบรรยายสายเป็นการไม่ตรงต่อเวลานับเป็นพฤติกรรมที่ไม่พึง
ปรารถนาเกี่ยวกับเวลา  

ตัวอย่างท่ี 6.2 แบบสอบถามเชิงทัศนคติของพฤติกรรมท่ีไม่พึงปรารถนาแบบไมม่ีบริบท 
 

           พูดจาหยาบคาย 
           ไม่ตรงต่อเวลา 
           ก้าวร้าว 
           เห็นแก่ตัว 
 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าพฤติกรรมทั้งสี่ข้อแตกต่างกันอย่างไม่มีบริบทที่ชัดเจน โดยหากผู้ถูก
ทดลองคิดว่า “เห็นแก่ตัว” เป็นพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนามากที่สุดให้ใส่ เลข 1 ในช่องว่าง และใส่
เลข 2  3 และ 4 ส าหรับพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนารองลงมา เช่น ใส่เลข 2 ส าหรับ “ไม่ตรงต่อ
เวลา” เลข 3 ส าหรับ “ก้าวร้าว” และเลข 4 ส าหรับ “พูดจาหยาบคาย” เป็นต้น  
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6.1 ทัศนคตเิกี่ยวกับเวลาจากการวิเคราะห์แบบสอบถามด้านพฤติกรรมท่ีไม่พึงปรารถนา 

6.1.1 พฤติกรรมท่ีไม่พึงปรารถนาในบริบทเดียวกัน 

ในแบบสอบถามเชิงทัศนคติมีพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาในบริบทเดียวกันจ านวนทั้งหมด 11 
ข้อ ในแต่ละข้อมีพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาเกี่ยวกับเวลาเพื่อเรียงล าดับ 1 พฤติกรรมต่อ 1 ข้อ ผู้วิจัย
คาดว่าผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนจะให้ความส าคัญกับเวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและ
ภาษาไทย โดยเลือกพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาเกี่ยวกับเวลาภายในสามล าดับแรก รายละเอียดของ
แบบสอบถามแสดงในตาราง 

 
ตารางท่ี 6.1 พฤติกรรมท่ีไม่พึงปรารถนาท่ีอยู่ในบริบทเดยีวกันในแบบสอบถามเชิงทัศนคต ิ

 
ล าดับ บริบท พฤติกรรมที่ไม่พงึปรารถนา 

 

1 
 

ห้องบรรยาย 
 
 

 

- คุยโทรศัพทม์ือถือขณะฟังบรรยาย 
- นั่งหลับขณะฟังบรรยาย 
- พูดคุยกันขณะฟังบรรยาย 
- มาเข้าฟังบรรยายสาย 

 

2 
 

สนามบิน 
 
 

 

- ไปไม่ทันเวลาข้ึนเครื่องแล้วต่อว่าเจ้าหน้าที่ 
- ทิ้งขยะบนเครื่องบินและไม่เก็บทิง้ 
- แอบหยบินิตยสารบนเครื่องบินกลับบ้าน 
- ไม่คาดเข็มขัดนิรภัยขณะนั่งเครือ่งบิน 

3 ส านักงาน - แอบกลบับ้านก่อนเวลาเลิกงาน 
- กินอาหารขณะท างาน 
- แอบงีบหลับขณะท างาน  
- พูดเสียงดังในทีท่ างาน 

4 ปฏิสัมพันธ์กบัเพือ่น - ชนเพื่อนแล้วไม่ขอโทษ 
- ท าของเพือ่นเสียหายแล้วไม่ชดใช้ 
- ซื้อของเพลินจนลมืเวลานัดกับเพื่อน 
- ยืมเงินแล้วไม่คืน 
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ล าดับ บริบท พฤติกรรมที่ไม่พงึปรารถนา 
 

5 
 

โรงแรม 
 

- สูบบุหรี่ในบริเวณห้ามสูบของโรงแรม 
- ท าของในโรงแรมเสียหาย 
- ท าเสียงดังรบกวนห้องข้าง ๆ 
- เช็คเอ๊าท์ออกจากโรงแรมเกินเวลาที่ก าหนด 

 

6 
 

ห้องสมุด 
 

- ส่งเสียงดงัในห้องสมุด 
- ขีดเขียนลงในหนงัสอืของห้องสมุด 
- คืนหนังสอืช้าเกินก าหนดคืน 
- กินอาหารในห้องสมุด 

 

7 
 

โรงภาพยนตร ์
 

- ไม่ปิดเสียงโทรศัพทม์ือถือขณะดูหนงัในโรง
ภาพยนตร์ 

- เดินเข้าโรงภาพยนตรห์ลงัจากที่หนงัเริ่มฉายแล้ว 
- ลุกไปเข้าห้องน้ าบ่อยครัง้ขณะดูหนงัในโรง

ภาพยนตร์ 
- คุยและหัวเราะเสียงดงัขณะดูหนังในโรงภาพยนตร ์

 

8 
 

ปฏิสัมพันธ์กบัอาจารย ์
 

- ส่งงานอาจารย์ช้ากว่าก าหนด 
- พูดคุยเสียงดงัขณะอาจารย์สอน 
- เจออาจารย์แล้วไม่ทักทาย 
- พูดจาไม่สุภาพกบัอาจารย ์

 

9 
 

การเรียน 
 

- ไม่ตั้งใจเรียน 
- ไม่ชอบอ่านหนงัสือเรียน 
- ข้ีเกียจเรียน 
- ตื่นสายไปเรียนไม่ทัน 
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ล าดับ บริบท พฤติกรรมที่ไม่พงึปรารถนา 
 

10 
 

ปฏิสัมพันธ์กบัเพือ่น 
 

- ชอบนินทาเพือ่นเป็นประจ า 
- ชอบเอาของเพื่อไปใช้โดยไม่ขออนญุาต 
- นัดกับเพือ่นแล้วมาสายเสมอ 
- เอาเปรียบเพื่อนอยู่เสมอ 

 

11 
 

ร้านอาหาร 
 

- จองร้านอาหารแล้วไปไม่ตรงเวลาจอง 
- กินอาหารเหลือจ านวนมาก 
- กินอาหารแล้วไม่เกบ็จานในร้านที่ต้องเกบ็ 
- ต่อว่าพนักงานเสิร์ฟในร้านเสียงดงั 

 
 จากตารางที่ 6.1 แสดงรายละเอียดของพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาในแบบสอบถามซึ่ง
ควบคุมให้พฤติกรรมเกิดในบริบทเดียวกัน เช่น ในสนามบิน โรงแรม ห้องสมุด หรือมีปฏิสัมพันธ์กับ
บุคคล เช่น เพื่อนและอาจารย์ โดยพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาในแต่ละข้อผู้ถูกทดลองจะต้อง
เรียงล าดับพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนามากที่สุดไปจนถึงพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาน้อยที่สุด 

6.1.2 พฤติกรรมท่ีไม่พึงปรารถนาแบบไม่มีบริบท 

ในแบบสอบถามมีพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาแบบไม่มีบริบททั้งหมด 5 ข้อ ซึ่งแต่ละข้อจะมี
พฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาเกี่ยวกับเวลา 1 พฤติกรรม และพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาทั่วไป โดย
แสดงรายละเอียดในตาราง  
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ตารางท่ี 6.2 พฤติกรรมท่ีไม่พึงปรารถนาแบบไมม่ีบริบทในแบบสอบถามเชิงทัศนคต ิ
 

ล าดับ พฤติกรรมที่ไม่พงึปรารถนา 
 

1 
 

- พูดจาหยาบคาย 
- ไม่ตรงต่อเวลา 
- ก้าวร้าว 
- เห็นแก่ตัว 

 

2 
 

- มักง่าย 
- ไม่มีน้ าใจ 
- ข้ีอิจฉา 
- ลืมเวลา 

 

3 
 

- ชอบนินทาคนอื่น 
- ชอบไปสายกว่าเวลานัด 
- ชอบเอาเปรียบคนอื่น 
- ชอบพูดจาเสียงดงั 

 

4 
 

- พูดแทรกคนอื่นตลอดเวลา 
- ทิ้งขยะไม่เป็นที ่
- ท างานสง่ไม่ทันเวลาที่ก าหนด  
- ไม่มีน้ าใจกบัคนชรา 

 

5 
 

- มักลมืหน้าคนจ าหน้าคนไม่ค่อยได้ 
- มักลมืทานอาหารเป็นประจ า 
- ลืมวันและเวลาเป็นประจ า 
- มักลมืของใช้บางอย่างเมื่อเดินทางไกลเป็นประจ า 
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 จากตารางข้างต้นแสดงรายละเอียดของพฤติกรรมทีไ่ม่พึงปรารถนาแบบไม่มบีริบท โดยผู้วิจัย
ให้ผู้ถูกทดลองเรียงล าดับพฤติกรรมเช่นเดียวกัน จากพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนามากที่สุดไปจนถึง
พฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาน้อยที่สุด 

6.2 ผลการวิเคราะห์แบบสอบถามเชิงทัศนคต ิ

ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนตามล าดับที่ผู้ถูกทดลองเลือกตั้งแต่
ล าดับที่ 1 – 4 กล่าวคือ หากผู้ถูกทดลองเลือกพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์เกี่ยวกับเวลาเป็นล าดับแรก
จะได้ 4 คะแนน และหากเลือกเป็นล าดับที่สองจะได้ 3 คะแนน และลดหลั่นเป็น 2 คะแนน และ 1 
คะแนนตามการเลือกเป็นล าดับที่สามและสี่ โดยผลการวิเคราะห์แสดงรายละเอียดในตารางและภาพ 

ตารางท่ี 6.3 คา่ทัศนคติเก่ียวกับเวลาของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุ่น ภาษาจีน และภาษาไทย 
 

ผู้ถูกทดลอง จ านวน ค่าเฉลีย่ร้อยละของคะแนนทัศนคต ิ
ผู้พูดภาษาอังกฤษ 23 51 
ผู้พูดภาษาญี่ปุุน 33 54 
ผู้พูดภาษาจีน 20 48 
ผู้พูดภาษาไทย 37 51 

 

 

ภาพท่ี 6.2 ค่าทัศนคติเก่ียวกับเวลาของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญีปุ่่น ภาษาจีน และภาษาไทย 
แบบรายข้อ 
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 จากภาพจะเห็นได้ว่าเส้นกราฟของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย
ค่อนข้างขนานกัน เนื่องจากผู้ถูกทดลองเลือกล าดับของพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์เกี่ยวกับเวลา
ใกล้เคียงกัน แม้ว่าผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนไม่แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าให้ความส าคัญกับ
เวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย แต่ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนก็เลือกพฤติกรรมที่ไม่
พึงประสงค์เกี่ยวกับเวลาเป็นล าดับสุดท้ายน้อยกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย ดังแสดงให้เห็นใน
ภาพที่ 6.3 

 

 

ภาพท่ี 6.3 ค่าเฉลีย่ของการเลือกพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์เกี่ยวกับเวลาตามล าดบัที่ 
   
 จากภาพจะเห็นได้ว่าผู้พูดภาษาญี่ปุุนเลือกพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์เกี่ยวกับเวลาเป็นล าดับ
ที่ 1 มากที่สุด แต่ผู้พูดภาษาจีนเลือกพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์เกี่ยวกับเวลาเป็นล าดับแรกน้อยที่สุด 
นอกจากนี้ผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยเลือกพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์เกี่ยวกับเวลาเป็นล าดับสุดท้าย
มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุน และผู้พูดภาษาจีนเลือกพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์เกี่ยวกับ
เวลาเป็นล าดับสุดท้ายมากที่สุด 
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6.3 สรุปทัศนคติเก่ียวกับเวลาระหว่างผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญีปุ่่น ภาษาจีน และภาษาไทย 

จากผลการทดลองที่ไม่เห็นความแตกต่างระหว่างผู้พูดภาษาอย่างชัดเจน ทั้งนี้เป็นเพราะมี
ปัจจัยอื่นมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในการเลือกล าดับของพฤติกรรม กล่าวคือ ความร้ายแรงหรือความ
รุนแรงของพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาแตกต่างกันมากจนพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาเกี่ยวกับเวลาอยู่
ในเกณฑ์ที่รับได้มากกว่าพฤติกรรมอื่น 

อย่างไรก็ตาม ผลการทดลองไม่ได้หมายความว่าผู้ถูกทดลองไม่ได้ให้ความส าคัญกับเวลา ดัง
จะเห็นได้ว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนค่อนข้างให้ความส าคัญกับเวลามากกว่า        
ผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย โดยผู้พูดภาษาอังกฤษและผู้พูดภาษาญี่ปุุนเลือกพฤติกรรมที่ไม่พึง
ปรารถนาเกี่ยวกับเวลาเป็นล าดับสุดท้ายน้อยที่สุด  ในขณะที่ผู้พูดภาษาจีนและผู้พูดภาษาไทยเลือก
พฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาเกี่ยวกับเวลาเป็นล าดับสุดท้ายมากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุน 
เนื่องจากมองว่าพฤติกรรมไม่พึงปรารถนาเกีย่วกับเวลาไม่ได้มีความส าคัญหรือรนุแรงไปกว่าพฤติกรรม
ที่ไม่พึงปรารถนาอื่นๆ  

 นอกจากนี้ผู้วิจัยยังสังเกตพฤติกรรมของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน 
และภาษาไทยประกอบการวิเคราะห์อีกด้วย ผู้วิจัยสังเกตในประเด็นเกี่ยวกับการตรงต่อเวลาของผู้ถูก
ทดลองเมื่อมีการนัดหมาย หรือการเปลี่ยนแปลงก าหนดการนัดหมายกับผู้ วิจัย พบว่าผู้พูด
ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนตรงต่อเวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย โดยผู้พูดภาษาอังกฤษ
และภาษาญี่ปุุนมักมาตรงเวลานัดหมาย นอกจากนี้ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนบางคนที่มาช้า
กว่าเวลานัดหมายเพียงเล็กน้อยจะรู้สึกผิดมากและกล่าวค าขอโทษต่างจากผู้พูดภาษาจีนและ
ภาษาไทยที่มักมาไม่ตรงเวลา และการมาไม่ตรงเวลาน้ัน ผู้วิจัยสังเกตได้ว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย
ไม่ได้มองว่าเป็นสิ่งที่ไม่ดีหรือเป็นความผิดร้ายแรง อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าผู้พูดภาษาไทยตรงต่อ
เวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีน โดยผู้พูดภาษาจีนเป็นกลุ่มที่มาช้ากว่าเวลานัดหมายมากที่สุด โดยผู้ถูก
ทดลองที่มาสายนั้น มาช้ากว่าเวลานัดหมายมากถึง 3 ช่ัวโมง  

นอกจากนี้ในเรื่องการเปลี่ยนแปลงก าหนดการนัดหมาย พบว่าผู้พูดภาษาญี่ปุุนไม่มีใคร
เปลี่ยนก าหนดการนัดหมาย ในขณะที่ผู้พูดภาษาอังกฤษมีการเปลี่ยนแปลงวันและเวลานัดหมายบ้าง 
แต่จะแจ้งให้ทราบล่วงหน้ามากกว่า 1 สัปดาห์ก่อนถึงวันนัดหมาย ส าหรับผู้พูดภาษาไทย ผู้วิจัยเก็บ
ข้อมูลในฐานะอาจารย์ ผู้วิจัยได้แจ้งเวลาที่ใช้ในการทดลองและระบุช่วงเวลาที่นักศึกษาสามารถมาที่
ห้องทดลองได้ หากนักศึกษาไม่ว่างในวันและเวลาที่เคยแจ้งไว้ก็สามารถเปลี่ยนเป็นช่วงเวลาใหม่ได้เอง 
ก็พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงบ้าง อย่างไรก็ตาม นักศึกษาบางคนไม่ได้ค านึงถึงระยะเวลาที่ใช้ในการ
ทดลองหรือช่วงเวลาทดลองของตนเอง บางครั้งมากันเป็นกลุ่มทั้งที่สามารถท าการทดลองได้ทีละคน
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เท่านั้นจึงต้องรอเป็นเวลานาน หากให้ความส าคัญกับเวลาจะรู้ว่าตนเองต้องรอมากกว่า 1 ช่ัวโมง 
เช่นเดียวกัน ผู้พูดภาษาจีนมักเปลี่ยนแปลงเวลานัดหมายเปน็ส่วนใหญ ่และแจ้งให้ทราบล่วงหน้าเพียง 
1 - 3 วันหรือบางคนแจ้งให้ทราบล่วงหน้าเพียง 1 - 3 ช่ัวโมงเท่านั้น จากพฤติกรรมที่แตกต่างกัน
แสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคัญกับเวลาแตกต่างกัน 

จะเห็นได้ว่าพฤติกรรมที่ผู้วิจัยสังเกตนั้นสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์แบบสอบถามทัศนคติ
เกี่ยวกับเวลาที่ผู้พูดภาษาญี่ปุุนให้ความส าคัญกับเวลามากที่สุด และผู้พูดภาษาอังกฤษให้ความส าคัญ
กับเวลาเป็นล าดับรองลงมา ในขณะที่ผู้พูดภาษาไทยและภาษาจีนที่เลือกพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนา
เกี่ยวกับเวลาเป็นล าดับสุดท้ายมาก โดยเฉพาะผู้พูดภาษาจีนที่เลือกพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนา
เกี่ยวกับเวลาเป็นล าดับสุดท้ายมากที่สุดนั้น แสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยไม่ให้
ความส าคัญกับเวลาจึงมองพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาเกี่ยวกับเวลาเป็นเรื่องที่รับได้มากที่สุด 
 
 
 



 

 

บทท่ี 7  
ความสัมพันธร์ะหว่างการบ่งชี้กาลในไวยากรณ์กบัพฤติกรรมทางปริชาน  

และการตีความตามสมมตฐิานภาษาสัมพัทธ ์

งานวิจัยนี้มี วัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของการบ่ง ช้ีกาลในไวยากรณ์
ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย และเปรียบเทียบพฤติกรรมทางปริชานในด้าน
ความใส่ใจและความจ าเกี่ยวกับเวลาของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย ดัง
แสดงรายละเอียดความแตกต่างระหว่างภาษาในบทที่ 4 และความแตกต่างด้านปริชานที่สรุปได้จาก
ผลการทดลองในบทที่ 5  

เนื้อเรื่องของบทนี้เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ข้อสุดท้ายซึ่งเป็นบทพิสูจน์สมมติฐานภาษา
สัมพัทธ์ว่าการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์กับพฤติกรรมทางปริชานนั้นสัมพันธ์กันหรือไม่ โดยมีสมมติฐาน
การวิจัยคือการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์สัมพันธ์ไปกับพฤติกรรมทางปริชานทั้งด้านความตระหนักรู้และ
ความจ าซึ่งสนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ กล่าวคือผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนซึ่งเป็นภาษา
ที่มีไวยากรณ์คล้ายกันในแง่ที่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์มีความตระหนักรู้เกี่ยวกับเวลามากกว่าและ
สามารถจดจ าเวลาได้ถูกต้องมากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยที่มีไวยากรณ์คล้ายกัน ในแง่ตรงข้าม
คือไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ 

จากแนวคิดของวอร์ฟ (Whorf, 1956) ที่กล่าวว่า ระบบไวยากรณ์ของแต่ละภาษา ไม่ได้เป็น
เพียงเครื่องมือที่ใช้แสดงความคิด แต่ภาษายังเป็นตัวสร้างความคิด โดยกระบวนการทางความคิดจะ
แตกต่างกันมากหรือน้อยข้ึนอยู่กับความแตกต่างของระบบไวยากรณ์ในภาษาต่าง ๆ ดังนั้นมนุษย์เรา
จึงไม่ได้มองเห็นโลกตามจริงในแบบเดียวกัน ยกเว้นจะมีระบบไวยากรณ์ที่คล้ายคลึงกัน กล่าวได้ ว่า
ระบบไวยากรณ์ที่วอร์ฟหมายถึงเป็นไวยากรณ์แบบบังคับ และผู้พูดภาษาใช้จนเป็นนิสัย ยกตัวอย่าง
เช่น 

 

ตัวอย่างท่ี 7.1  ประโยคเปรียบเทียบการบ่งชี้กาลในไวยากรณ ์
 
ภาษาอังกฤษ 

ประโยค ก I watch TV every day. 
ประโยค ข I watched TV this morning. 
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ภาษาญี่ปุ่น 

ประโยค ก watashi – wa    mainichi           terebi – o       mi – ru   
                 I – NOM        everyday          TV – ACC       watch– Present 

“I watch TV every day.”  
ประโยค ข asa                 watashi – wa       terebi – o    mi – ta   
  this moring       I – NOM             TV – ACC        watch – Past   
  “I watched TV this morning.”   

ภาษาไทย 

ประโยค ก ฉันดูโทรทัศน์ทุกวัน 
ประโยค ข ฉันดูโทรทัศน์เมื่อเช้าน้ี 

ภาษาจีน 

ประโยค ก wǒ měitiān  kàn diànshì    “I watch TV every day.” 
ประโยค ข wǒ jīntiān zǎoshang kàn diànshì “I watched TV this morning.”   
 
 จากตัวอย่างข้างต้นทุกภาษาในประโยค ก หมายถึง “ฉันดูโทรทัศน์ทุกวัน” และประโยค ข 
หมายถึง “ฉันดูโทรทัศน์เมื่อเช้าน้ี” จะเห็นได้ว่าค ากริยา “ดู” ในภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนมีการ
บ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ โดยค ากริยา “watch” ในภาษาอังกฤษมีการบ่งช้ีอดีตกาลในประโยค ข 
“watched” และค ากริยาในภาษาญี่ปุุนก็มีการบ่งช้ีอดีตกาล คือหน่วยค า (-u) และไม่ใช่อดีตกาล คือ
หน่วยค า (-ta) ในขณะที่ค ากริยาในภาษาจีนและภาษาไทยไม่มีการเปลี่ยนแปลงรูปค าเพื่อบ่งช้ีกาล
เนื่องจากเป็นภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์  

 ลักษณะดังกล่าวน่าจะส่งผลใหผู้้พดูภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนซึ่งเป็นภาษาที่มีการบ่งช้ีกาล
ทุกครั้งที่พูดต้องตระหนักและให้ความส าคัญกับเวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย เนื่องจาก
ต้องค านึงถึงเวลาเสมอเมื่อกล่าวถ้อยค าจนกลายเป็นความเคยชิน หรือเป็นนิสัย ส่งผลให้เวลาเด่นชัด
ในระบบปริชานของผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุน ตรงข้ามกับผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยที่ไม่
ต้องค านึงถึงเวลาในการใช้ภาษา การนึกถึงเวลาจึงไม่ใช่นิสัยของผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย 
เนื่องจากภาษาไม่มีการบังคับการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ ดังนั้นเวลาจึงไม่น่าจะเป็นสิ่งที่เด่นชัดในระบบ
ปริชานของผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยนั่นเอง  



 

 

163 

7.1 ความสัมพันธ์ระหว่างการบ่งชี้กาลในไวยากรณ์กับพฤติกรรมทางปริชานในด้านความ
ตระหนักรู ้

 

ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนเป็นภาษาซึ่งมีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ แต่ภาษาจีนและ
ภาษาไทยไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ โดยภาษา ปริชาน และพฤติกรรมมีความสัมพันธ์กัน ภาษามี
อิทธิพลต่อระบบปริชาน และปริชานสามารถสะท้อนให้เห็นได้จากพฤติกรรม ดังนั้นเมื่อวิเคราะห์ตาม
ความสัมพันธ์ระหว่างภาษา ปริชาน และพฤติกรรมแล้ว ภาษาซึ่งมีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ย่อมส่งผล
ให้เวลาเด่นชัดในระบบปริชานและแสดงออกให้เห็นทางพฤติกรรมทางปริชาน เช่น ความตระหนักรู้
เวลา  สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์จะเป็นจริงก็ต่อเมื่อผู้พูดภาษาซึ่งมีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ดังเช่น 
ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนมีพฤติกรรมในด้านความใส่ใจเกี่ยวกับเวลามากกว่าผู้พูดภาษาที่ไม่มีการ
บ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ ดังเช่นภาษาจีนและภาษาไทย  

การทดลองเพื่อทดสอบความตระหนักรู้จากการบรรยายภาพ ผลการทดลองพบว่าเป็นไปตาม
สมมติฐาน กล่าวคือ ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนมีพฤติกรรมทางปริชานสอดคล้องกับการบ่งช้ี
กาลในภาษา เช่นเดียวกับผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยก็มีพฤติกรรมทางปริชานสอดคล้องกับระบบใน
ภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาล โดยผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนใส่ใจเวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและ
ภาษาไทย เห็นได้ชัดเจนจากผลการทดลองว่า ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนกล่าวบรรยาย
เกี่ยวกับเวลาบ่อยครั้งกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนต้องตระหนักถึงเวลาในทุกครั้งที่ต้องใช้ภาษาเพื่อความ
ถูกต้องทางไวยากรณ์ จึงส่งผลเวลาเด่นชัดในระบบปริชาน เมื่อเวลาเด่นชัดในระบบปริชานแล้ว ผู้พูด
ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนย่อมมีความใส่ใจเวลาและส่งผลให้มองเห็นเวลาในภาพจึงกล่าวบรรยาย
เวลาบ่อยครั้งอย่างเป็นธรรมชาติ ในขณะที่ผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ี
กาลในไวยากรณ์ เวลาจึงไม่เด่นชัดในระบบปริชานของผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย สังเกตได้จากผู้ถูก
ทดลองที่พูดภาษาจีนและภาษาไทยบางคนไม่ได้ใส่ใจเวลาจึงมองไม่เห็นและไม่กล่าวถึงเวลา            
ในภาพเลย  

แม้ผลการทดลองพบว่าผู้พูดภาษาอังกฤษบรรยายเกี่ยวกับเวลาในภาพมากกว่าผู้พูด
ภาษาญี่ปุุนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานงานวิจัยแล้ว แต่ไม่ได้หมายความว่า
ขัดแย้งกับสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ เนื่องจากผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนก็ยังมีความใส่ใจเวลา
มากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยอย่างเห็นได้ชัด แต่การที่พบว่าผู้พูดภาษาอังกฤษบรรยายเวลาใน
ภาพบ่อยครั้งกว่าผู้พูดภาษาญี่ปุุน อาจเป็นเพราะการบ่งช้ีกาลในประโยคภาษาอังกฤษมีความซับซ้อน
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และค านึงถึงเวลาของเหตุการณ์จริงมากกว่าประโยคภาษาญี่ปุุน จึงท าให้เวลาเด่นชัดในระบบปริชาน
ของผู้พูดภาษาอังกฤษมากกว่าผู้พูดภาษาญี่ปุุน และเป็นประเด็นที่สนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์  

ในภาษาญี่ปุุนจ าแนกกาลออกเป็นอดีตและไม่ใช่อดีตกาลเช่นเดียวกับภาษาอังกฤษ แต่การ
เลือกใช้ชนิดของกาลในภาษาอังกฤษมีความชัดเจนมากกว่าภาษาญี่ปุุน ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยของซู 
(Xu, 2013) ที่สังเกตว่าผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่มักสลับชนิดของกาลระหว่างอดีตกาลและไม่ใช่
อดีตกาลในขณะที่สนทนาอยู่เสมอ ทั้งนี้น่าจะเป็นเพราะผู้พูดภาษาอังกฤษจ าแนกระหว่างเหตุการณ์
ในอดีตกับไม่ใช่อดีตอย่างชัดเจน แม้ว่าจะเป็นบริบทเดียวกันก็ยังปรากฏการใช้ชนิดของกาลทั้งสอง
ชนิดสลับกันไป ส่งผลให้ผู้พูดภาษาจีนซึ่งพูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง แม้มีความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษสูงก็ยังเกิดความสับสนในการเลือกใช้กาล  ซูจึงเปรียบเทียบการใช้ชนิดของกาลระหว่าง
ผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่และผู้พูดภาษาจีนแต่พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองและมี
ความสามารถทางภาษาอังกฤษในระดับสูง โดยให้ผู้พูดภาษาทั้งสองกลุ่มท าแบบทดสอบเป็น
ภาษาอังกฤษด้วยการเลือกใช้ชนิดของกาลในประโยคที่ก าหนดให้ ผลการทดลองพบว่าผู้พูด
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่เลือกใช้ชนิดของกาลแตกต่างจากผู้พูดภาษาจีนอย่างมีระดับนัยทางสถิติ          
ผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่นิยมใช้ชนิดของกาลที่เป็นอดีตมากที่สุด ในขณะที่ผู้พูดภาษาจีนนิยมใช้
ชนิดของกาลที่ไม่ใช่อดีตหรือปัจจุบันกาลมากที่สุด ความแตกต่างดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความชัดเจน
ในการจ าแนกชนิดของกาลในผู้พูดภาษาอังกฤษซึ่งอาจมีเพียงผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่เท่านั้นที่
อธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนได้  

นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบประโยคในภาษาอังกฤษจะพบได้ว่าผู้พูดภาษาอังกฤษค านึง ถึง
เวลาซึ่งเป็นเหตุการณ์ตามจริงบนเส้นเวลา เช่น 

ตัวอย่างท่ี 7.2 

 ประโยค ก  My ex-husband was Greek. 
 ประโยค ข My ex-husband is Greek. 
 

จากประโยค ก และ ข ของฮาร์เดอร์ (Harder, 1997; p502) แสดงความซับซ้อนของกาลใน
ภาษาอังกฤษ โดยฮาร์เดอร์อธิบายว่า ผู้พูดภาษาอังกฤษจะกล่าวถ้อยค าในประโยค ก และเลือกใช้
ชนิดของกาลที่เป็นอดีตก็ต่อเมื่อสามีเก่าคนนั้นตายแล้ว ดังนั้นผู้พูดภาษาอังกฤษจึงเลือกใช้ชนิดของ
กาลที่ไม่ใช่อดีตกาลส าหรับกล่าวประโยคนี้ เวลาในภาษาอังกฤษมีลักษณะเป็นเส้นตรง อดีตจึง
หมายถึงสิ่งที่จบสิ้นไปแล้วเท่านั้น (Fieg, 1989)  อย่างไรก็ตามเมื่อผู้วิจัยแปลประโยคดังกล่าวเป็น
ภาษาญี่ปุุนกลับพบว่าสามารถใช้ชนิดของกาลได้อย่างถูกต้องทั้งอดีตกาลและไม่ใช่อดีตกาล 
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ตัวอย่างท่ี 7.3 
 
ประโยค ค  watashi – no   motoo otsuto – wa      girisha – jin       datta 
                  I – POSS      ex – husband – NOM   Greek – man   be - Past 
  “My ex-husband was Greek.” 
ประโยค ง watashi – no   motoo otsuto – wa      girisha – jin         da 
                  I – POSS       ex – husband – NOM   Greek – man   be - Present 

“My ex-husband is Greek.” 
 

 จากตัวอย่างประโยค ง เป็นประโยคที่แสดงสถานะของบุคคลซึ่งเป็นสามีเก่าว่าเป็นคนกรีก
และไม่ได้เปลี่ยนไปเป็นคนชาติไหนเช่นเดียวกับภาษาอังกฤษ แต่ประโยค ค ก็สามารถพูดได้หาก
ต้องการเน้นความหมายว่าเป็นสามีเก่าจริง ๆ ในอดีต   

จากค าอธิบายของฮาร์เดอร์และงานวิจัยของซู อาจสามารถตีความได้ว่าการแยกเวลาอดีต
ออกจากปัจจุบันมีความเด่นชัดในระบบปริชานของผู้พูดภาษาอังกฤษมากกว่าผู้พูดภาษาญี่ปุุน 
เนื่องจากผู้พูดภาษาอังกฤษตระหนักถึงเวลาอย่างแทจ้ริงในทุกครั้งกล่าวถ้อยค าจึงสลับการใช้ชนิดของ
กาลระหว่างอดีตและไม่ใช่อดีตอยู่ตลอดเวลา อีกทั้งยังกล่าวถ้อยค าออกมาอย่างเป็นธรรมชาติ เพราะ
เวลาเด่นชัดอยู่ในระบบปริชาน จึงส่งผลให้ผู้พูดภาษาอังกฤษบรรยายเวลาบ่อยครั้งกว่าผู้พูด
ภาษาญี่ปุุน แต่ไม่ขัดแย้งกับสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์เพราะผู้พูดภาษาญี่ปุุนซึ่งมีกาลบ่งช้ีกาลในภาษาก็
มีความใส่ใจเวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลในภาษาอย่างมีระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ 

จากผลการทดลองเพื่อทดสอบความตระหนักรู้พบว่าพฤติกรรมทางปริชานที่ตรวจวัดได้จาก
การทดลองสอดคล้องกับลักษณะทางภาษา ซึ่งความสอดคล้องเช่นนี้เป็นการสนับสนุนสมมติฐาน
ภาษาสัมพัทธ์ เนื่องจากภาษาที่แตกต่างกันส่งผลให้ผู้พูดภาษามีปริชานที่แตกต่างกัน ในทางกลับกัน
ภาษาที่คล้ายคลึงกันย่อมส่งผลให้ผู้พูดภาษามีปริชานที่คล้ายกันไปด้วย ดังที่ผู้พูดภาษาอังกฤษมี
พฤติกรรมทางปริชานในด้านความใส่ใจเวลาคล้ายกับผู้พูดภาษาญี่ปุุน แต่มีพฤติกรรมทางปริชานใน
ด้านความตระหนักรู้เกี่ยวกับเวลาแตกต่างจากผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย นอกจากนี้ผู้พูดภาษาจีนก็
มีพฤติกรรมทางปริชานในด้านความตระหนักรู้เกี่ยวกับเวลาคล้ายกับผู้พูดภาษาไทยอีกด้วย 
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7.2 ความสัมพันธ์ระหว่างการบ่งชี้กาลในไวยากรณ์กับพฤติกรรมทางปริชานในดา้นความจ า 

ผู้วิจัยท าการทดลองเพื่อทดสอบความจ าเพื่อเน้นย้ าถึงพฤติกรรมทางปริชานของผู้ถูกทดลอง
ว่าเวลาเด่นชัดในระบบปริชานอย่างสม่ าเสมอหรือไม่ ถ้ามีความใส่ใจเวลาแล้วก็น่าจะสามารถจดจ า
เวลาได้ดีเช่นกัน เนื่องจากความใส่ใจและความจ ามีความสัมพันธ์กันตามแนวคิดของโบลเลส (Bolles, 
1988 อ้างใน Howard, 2014)  ที่ว่าเราจ าได้เฉพาะสิ่งที่เราใส่ใจ และเราใส่ใจเฉพาะในที่เราต้องการ 
ความใส่ใจเป็นการคัดเลือกข้อมูลบางข้อมูลและน ามาหล่อเลี้ยงความทรงจ าของเรา ดังนั้นหากผู้ถูก
ทดลองให้ความส าคัญกับเวลาก็จะมีความใส่ใจเวลาและสามารถจดจ าเวลาได้อย่างแม่นย า 

โดยภาษาซึ่งมีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์จะท าให้เวลาเด่นชัดในระบบปริชานชองผู้พูดภาษา 
ส่งผลให้ผู้พูดภาษาซึ่งมีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์สามารถจดจ าเวลาได้ดีกว่าผู้พูดภาษาที่ไม่การบ่งช้ี
กาลในไวยากรณ์ จากสมมติฐานการวิจัยที่ว่าผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนซึ่งเป็นภาษาซึ่งมีการ
บ่งช้ีกาลในไวยากรณ์จะเลือกภาพตัวเลือกที่เวลาต่างและสามารถจ าเวลาได้ถูกต้องมากกว่าผู้พูด
ภาษาจีนและภาษาไทยซึ่งไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ โดยสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์จะเป็นจริงก็
ต่อเมื่อผู้พูดภาษาอังกฤษสามารถและผู้พูดภาษาญี่ปุุนมีพฤติกรรมไม่แตกต่างกัน และจ าเวลาได้ดีกว่า
ผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย 

การทดลองเพื่อทดสอบความจ า จ าแนกออกเป็น 4 การทดลอง ได้แก่ การทดลองเพื่อ
ทดสอบความจ าจากการจับผิดภาพน่ิง การทดลองเพื่อทดสอบความจ าจากการจับผิดภาพจากคลิป
วิดีโอ การทดลองเพื่อทดสอบความจ าแบบปรนัย และการทดลองเพื่อทดสอบความจ าแบบเติม
ค าตอบ  

ผลการทดลองพบว่าสนับสนุนสมมติฐานเป็นบางส่วน กล่าวคือ การทดสอบความจ าจากการ
จับผิดภาพน่ิงเป็นไปตามสมมติฐาน ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนเลือกภาพที่เวลาต่างมากกว่า           
ผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย เนื่องจากผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนให้ความส าคัญกับเวลาจึง
เลือกภาพตัวเลือกที่เวลาต่างจากภาพต้นแบบโดยไม่ได้สนใจความแตกต่างในประเด็นอื่น ผลการ
ทดลองในส่วนน้ีนอกจากสนับสนุนสมมติฐานการวิจัยแล้วยังสนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์อีกด้วย 
เนื่องจากพบความสอดคล้องกันระหว่างภาษากับพฤติกรรมทางปริชานเช่นกัน 

อย่างไรก็ตาม การทดลองเพื่อทดสอบความจ าจากการจับผิดภาพจากคลิปวิดีโอ ไม่พบความ
แตกต่างทางพฤติกรรมระหว่างผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย การทดลองใน
ส่วนน้ีจึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย แต่ไม่ได้หมายความว่าขัดแย้งกับสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 
การไม่พบความความแตกต่างของพฤติกรรมทางปริชานของผู้ถูกทดลองเป็นเพราะเครื่องมือที่ใช้ใน
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งานวิจัยไม่สามารถตรวจวัดพฤติกรรมได้ เนื่องจากการทดลองในส่วนนี้ ผู้วิจัยก าหนดความแตกต่าง
ของภาพตัวเลือกทั้งสองภาพอย่างชัดเจนท าให้ถูกทดลองสามารถเหน็ความแตกต่างของภาพทั้งสองใน
เวลาเดียวกัน แต่ผู้วิจัยก าหนดค าสั่งให้ผู้ถูกทดลองตัดสินใจเลือกภาพใดภาพหนึ่งเท่านั้น ส่งผลให้ผู้ถูก
ทดลองเกิดความสับสน บางคนไม่สามารถตัดสินใจเลอืกภาพได้จึงไม่เลอืกหรือตอบไม่แน่ใจ บางสว่นก็
เลือกภาพระหว่างความแตกต่างด้านเวลากับความแตกต่างด้านอื่นสลับกันไป ท าให้ผลการทดลองไม่
สามารถวัดความแตกต่างทางพฤติกรรมได้ และเห็นได้ชัดว่าผู้ถูกทดลองทั้ง 4 กลุ่มได้ระดับคะแนนที่
ใกล้เคียงกันเป็นเพราะเกิดจากความสับสนของการเลือกภาพน่ันเอง ดังนั้นการทดลองนี้ผู้วิจัยคาดว่า
ปัญหาอยู่ที่ค าสั่งของการทดลองขัดกับความเป็นจริงที่ให้เลือกความแตกต่างเพียงภาพเดียวทั้ง ๆ ที่มี
ความแตกต่างทั้งสองภาพ ความจริงแล้วหากเปลี่ยนค าสั่งเป็นการให้ระดับความเหมือนหรือระดับ
ความแตกต่างอาจจะท าให้ผลการทดลองชัดเจนมากข้ึน  

ส าหรับการทดลองเพื่อทดสอบความจ าแบบปรนัยนั้นพบว่า ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน
เนื่องจากไม่พบความแตกต่างทางพฤติกรรมระหว่างผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และ
ภาษาไทย ผู้พูดทั้ง 4 ภาษาสามารถจดจ าเวลาได้ไม่แตกต่างกัน ส่วนการทดลองเพื่อทดสอบความจ า
แบบเติมค าตอบส่วนใหญ่เป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนสามารถ
จดจ าเวลาได้ถูกต้องมากกว่าผู้พูดภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และไม่พบความแตกต่างระหว่าง
ผู้พูดภาษาอังกฤษกับภาษาญี่ปุุนซึ่งเป็นภาษาซึ่งมีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์เช่นเดียวกัน แต่ที่ไม่เป็นไป
ตามสมมติฐานคือผู้พูดภาษาจีนสามารถจดจ าเวลาได้ถูกต้องมากกว่าผู้พูดภาษาไทย  

สาเหตุที่น่าจะเป็นไปได้ที่ท าให้ผลการทดลองในส่วนน้ีไม่เป็นไปตามสมติฐานคือ ประการแรก
ในการทดลองเพื่อทดสอบความจ าแบบปรนัยมีคะแนนรวมน้อยเกินไปเพียง 4 คะแนน การค านวณผล
ทางสถิติจึงไม่สามารถวัดความแตกต่างของพฤติกรรมได้ นอกจากนี้สาเหตุที่ผู้วิจัยต้ังคะแนนในส่วนนี้
น้อยเป็นเพราะข้อจ ากัดในการทดลองเพื่อทดสอบความจ าต้องท าการทดลองต่อเนื่องกันไปเป็นการ
ทดลองเดยีวกัน จากการทดลองน าร่องพบว่าหากตั้งค าถามเกี่ยวกับเวลามาก ผู้ถูกทดลองสามารถ
คาดเดาวัตถุประสงค์ของงานวิจัยได้ ประการถัดมาในการทดลองเพื่อทดสอบความจ าแบบเติมค าตอบ
พบว่า ผู้พูดภาษาจีนสามารถจดจ าเวลาได้ถูกต้องมากกว่าผูพู้ดภาษาไทย อีกทั้งยังสามารถตอบค าถาม
เกี่ยวกับเวลาได้ถูกต้องใกล้เคียงกับผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนอีกด้วย ทั้งนี้น่าจะเป็นเพราะ
ความกังวลเกี่ยวกับคะแนนของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาจีน ผู้พูดภาษาจีนมีลักษณะแตกต่างจากผู้ถูก
ทดลองกลุ่มอื่น ผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน และภาษาไทยไม่ได้กังวลเรื่องคะแนน หลังจากอ่ าน             
ค าช้ีแจงก็เข้าใจว่าการทดลองไม่ได้เป็นการทดสอบเพื่อเปรียบเทียบความสามารถทางด้านความจ า 
ดังนั้นคะแนนไม่ได้มีผลอะไรนอกจากเพื่อตรวจวัดความสนใจที่แตกต่างกันระหว่างวัฒนธรรมเท่านั้น 
ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน และภาษาไทย จึงท าการทดลองแบบธรรมชาติ และไม่ได้
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ค านึงถึงคะแนน ในขณะที่ผู้พูดภาษาจีนสนใจเรื่องคะแนนและต้องการท าคะแนนให้สูงที่สุด หลายคน
เมื่อท าเสร็จมักสอบถามว่าได้กี่คะแนนหรือบางคนกังวลว่าตนเองท าได้ไม่ดี นอกจากนี้จากการสังเกต
ของผู้วิจัยพบว่าการทดลองที่มีผลของคะแนนเข้ามาเกี่ยวข้อง ผู้พูดภาษาจีนจะตั้งใจท ามากกว่าปกติ  
ผู้พูดภาษาจีนพยายามจดจ ารายละเอียดที่มีอยู่ในการ์ตูน จึงได้คะแนนสูงและท าให้มีพฤติกรรมทาง 
ปริชานใกล้เคียงกับผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุน แต่ไม่ได้หมายความว่าเวลาเด่นชัดในระบบ   
ปริชานของผู้พูดภาษาจีน 

จากลักษณะดังกล่าวผู้วิจัยจงึตั้งสมมติฐานว่าหากเวลาเด่นชัดในระบบปริชานของผูถู้กทดลอง
แล้ว ผู้ถูกทดลองย่อมมีพฤติกรรมทางปริชานทั้งในด้านความจ าเวลาและความใส่ใจเวลาที่สอดคล้อง
กัน ดังพบข้อสังเกตได้จากผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนในการทดลองเพื่อทดสอบ
ความจ าและความตระหนักรู้เกี่ยวกับเวลา แม้จะเป็นผู้ถูกทดลองคนละกลุ่มกัน แต่ผู้พูดทั้งสองกลุ่ม
กลับมีพฤติกรรมที่สอดคล้องกัน กล่าวคือ ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนที่ใส่ใจเวลามากกว่าผู้พูด
ภาษาจีนและภาษาไทยนั้นล้วนมีความจ าเกี่ยวกับเวลาดีกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยอีกด้วย 
อย่างไรก็ตาม ผู้ถูกทดลองทั้งสองกลุ่มเป็นคนละคนกันจึงไม่สามารถอ้างอิงได้อย่างแท้จริงว่าหากเวลา
เด่นชัดในระบบปริชานแล้วจะมีทั้งความจ าและความตระหนักรู้เกี่ยวกับเวลาสอดคล้องกันไปด้วย  

ดังนั้นผู้วิจัยจึงสุ่มผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาจีนและภาษาอังกฤษจากการทดลองเพื่อทดสอบ
ความจ าให้ท าการทดลองเพื่อทดสอบความตระหนักรู้จากการบรรยายภาพอีกครั้ง โดยนัดหมายให้มา
ท าการทดลองเพื่อทดสอบความตระหนักรู้ในวันอื่น ผลการทดลองพบว่า สมมติฐานที่ผู้วิจัยคาดการณ์
ไว้เป็นจริง ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษที่สามารถจดจ าเวลาได้ดีนั้นใส่ใจเวลาด้วยการบรรยาย
เกี่ยวกับเวลาในภาพบ่อยครั้งกว่าผู้พูดภาษาจีน ในขณะที่ผู้พูดภาษาจีนที่ได้สามารถจดจ าเวลาได้ดี
กลับไม่ค่อยใส่ใจเวลาในภาพจึงกล่าวบรรยายเกี่ยวกับเวลาในภาพน้อยครั้งกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษ 
กล่าวได้ว่าผู้พูดภาษาอังกฤษมีความสม่ าเสมอในพฤติกรรมทางปริชาน แต่ไม่พบความสม่ าเสมอใน       
ผู้พูดภาษาจีน ดังแสดงรายละเอียดในตารางและภาพ   
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ตารางท่ี 7.1 คา่ความตระหนักรู้และความจ าเกี่ยวกับเวลาของผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาจีน 
 

 
ตารางท่ี 7.2 คา่ความตระหนักรู้และความจ าเกี่ยวกับเวลาของผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาจีน

รายบุคคล 
 

ล าดับท่ี ผู้ถูกทดลอง 
ผู้พูดภาษาอังกฤษ ผู้พูดภาษาจนี 

คะแนนความ
ตระหนักรู้ 

คะแนน
ความจ า 

คะแนนความ
ตระหนักรู้ 

คะแนน
ความจ า 

1 6 4 4 5 
2 5 5 4 4 
3 4 6 2 1 
4 7 5 2 6 
5 3 5 4 6 
6   1 5 

Mean 5 5 2.8 4.5 
S.D. 1.581 0.707 1.329 1.870 

 
จากตารางแสดงค่าความใส่ใจและความจ าเกี่ยวกับเวลาของผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาจีน 

โดยผู้พูดภาษาอังกฤษ จ านวน 5 คน กล่าวบรรยายเกี่ยวกับเวลาทั้งหมด 25 ครั้ง คิดเป็นคะแนนเฉลี่ย 
5 คะแนน และตอบค าถามเกี่ยวกับเวลาแบบเติมค าตอบได้ถูกต้อง 25 ข้อ คิดเป็นคะแนนเฉลี่ย 5 
คะแนน ในขณะที่ผู้พูดภาษาจีน จ านวน 6 คน กล่าวบรรยายเกี่ยวกับเวลาทั้งหมด 17 ครั้ง คิดคะแนน
เฉลี่ยเป็น 2.8 คะแนน และตอบค าถามเกี่ยวกับเวลาได้ถูกต้อง 27 ข้อ คิดเป็นคะแนนเฉลี่ย  4.5 
คะแนน  
  

ผู้ถูกทดลอง จ านวน คะแนนความ
ตระหนักรู้ 

คะแนนเฉลี่ย 
(คะแนนเต็ม 7 ) 

คะแนน
ความจ า 

คะแนนเฉลี่ย 
(คะแนนเต็ม 7 ) 

ผู้พูดภาษาอังกฤษ  5 25 5 25 5 
ผู้พูดภาษาจีน 6 17 2.8 27 4.5 
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ภาพท่ี 7.1  คะแนนเฉลี่ยความตระหนักรู้และความจ าเกี่ยวกับเวลาของผู้พูดภาษาอังกฤษและ
ภาษาจีน 

ภาพที่ 7.1 แสดงคะแนนเฉลี่ยความจ าและความใส่ใจเวลาของผู้พูดภาษาอังกฤษและ
ภาษาจีน  จะเห็นได้ชัดว่าผู้พูดภาษาอังกฤษมีพฤติกรรมทางปริชานในด้านความจ าและความตระหนัก
รู้สอดคล้องกัน โดยมีความใส่ใจเวลามาก แสดงให้เห็นจากการกล่าวถึงเวลาบ่อยครั้งและยังสามารถ
จดจ าเวลาได้ดีอีกด้วย ในทางตรงข้าม ผู้พูดภาษาจีนสามารถจดจ าเวลาได้แต่ไม่สอดคล้องกับ
พฤติกรรมทางปริชานในด้านความตระหนักรู้เพราะมีความใส่ใจเวลาน้อย เนื่องจากไม่ค่อยกล่าว
บรรยายถึงเวลาในภาพ 

 เมื่อค านวณผลทางสถิติแบบทีเทสแล้ว พบว่า ผู้พูดภาษาอังกฤษใส่ใจเวลามากกว่าผู้พูด
ภาษาจีนอย่างมีระดับนัยส าคัญทางสถิติ คือ 0.035 (df = 9) ดังแสดงรายละเอียดในภาพที่ 7.2 ดังนั้น
จึงกล่าวได้ว่าผลการทดลองเพื่อทดสอบความจ าแบบเติมค าตอบที่พบว่าผู้พูดภาษาจีนมีพฤติกรรมทาง
ปริชานใกล้เคียงกับผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนไม่ขัดแย้งกับสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ เนื่องจาก 
ผู้พูดภาษาอังกฤษแสดงให้เห็นความสอดคลอ้งกนัระหว่างการทดลองเพื่อทดสอบความตระหนักรู้และ
ความจ าเกี่ยวกับเวลา กล่าวคือ ผู้พูดภาษาอังกฤษมีความใส่ใจเวลาและยังสามารถจ าเวลาได้ดีซึ่ง
แตกต่างผู้พูดภาษาจีน หากเวลาเด่นชัดในระบบปริชานของผู้พูดภาษาจีนแล้ว ย่อมมีพฤติกรรมทาง 
ปริชานในด้านความจ าและความใส่ใจเกี่ยวกับเวลาสอดคล้องกัน ในท านองเดียวกับผู้พูดภาษาไทยซึ่ง
เป็นภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลมีคะแนนความใส่ใจเวลาน้อยกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุน        
อีกทั้งยังจดจ าเวลาได้น้อยกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนอีกด้วย  
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ภาพท่ี 7.2  ค่าความความตระหนักรูเ้กี่ยวกับเวลาของผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาจนี 
 

การที่ผู้พูดภาษาจีนสามารถจดจ าเวลาได้ดี ทั้งนี้อาจเป็นเพราะระบบการเรียนการสอนของ
ชาวจีนเน้นระบบการท่องจ า อีกทั้งลักษณะของพยัญชนะในภาษาจีนก็มีความยาก และต้องอาศัยการ
จดจ าเป็นอย่างมาก อาจจะส่งผลให้ผู้พูดภาษาจีนมีความพร้อมในการจ าอยู่เสมอ ดั งจะเห็นได้จาก
แบบทดสอบความจ าแบบปรนัย แม้จะไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างผู้พูด
ภาษาทั้งสี่ภาษา แต่ผู้พูดภาษาจีนก็ได้คะแนนเฉลี่ยสูงเช่นเดียวกัน เนื่องจากน่าจะเคยชินกับ
วัฒนธรรมที่ต้องจดจ าอยู่เป็นประจ า 

อย่างไรก็ตาม เมื่อสังเกตจากการตอบค าถามแบบเติมค าตอบ พบเพียงผู้พูดภาษาอังกฤษและ
ภาษาญี่ปุุนเท่านั้นที่สามารถจดจ ารายละเอียดของเวลาได้อย่างแท้จริง กล่าวคือ ค าถามใน
แบบทดสอบความจ าแบบเติมค าตอบข้อหนึ่งถามว่า “ผู้ชายในการ์ตูนท างานตอนกี่โมง” ค าตอบที่
ถูกต้องตามที่ผู้วิจัยก าหนดไว้คือ 10 นาฬิกา ขณะที่ผู้ถูกทดลองดูการ์ตูนจะเหน็เข็มนาฬิกาจะเคลื่อนที่
ไปเรื่อย ๆ จนหยุดนิ่งที่ 10 นาฬิกา แต่ผู้วิจัยก าหนดให้เข็มยาวของนาฬิกาในการ์ตูนไม่ตรงกับเลข 12 
พอดี แต่เคลื่อนออกไปเล็กน้อยจากเลย 12 เป็น เลข 1 ดังนั้นหากตอบตามเวลาที่แท้จริง ชายใน
การ์ตูนท างานเวลา 10 นาฬิกา 5 นาที ผู้วิจัยตั้งประเด็นดังกล่าวเพื่อทดสอบว่ามีผู้ถูกทดลองคนใด
สามารถเติมค าตอบของเวลาได้อย่างแม่นย าหรือไม่ จากการสังเกตพบว่ามีเพียงผู้ถูกทดลองบางคนที่
พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนเท่านั้นที่ตอบอย่างละเอียด เช่น 10 :05 หรือ 10:00 – 10.05 จึง
กล่าวได้ว่าผู้พูดภาษาที่มีการบ่งช้ีกาลดังเช่นภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนเท่านั้นที่มีความเที่ยงตรง
และมีความแม่นย าในการจดจ ารายละเอียดของเวลามากกว่าผู้พูดภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลดังเช่น
ภาษาจีนและภาษาไทย  

0%

20%

40%

60%

80%

100%

จีน องักฤษ 



 

 

172 

นอกจากนี้ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนบางคนยังเติมค าตอบเกี่ยวกับเวลาเพิ่มเติมแม้ว่า
จะไม่ได้ตั้งค าถาม เช่น เมื่อตอบค าถามเกี่ยวกับเวลาบนนาฬิกาเรียบร้อยแล้วก็อธิบายถึงความสงสัย
เกี่ยวกับวัน เดือน ปี ที่ไม่ได้ระบุชัดเจนในการ์ตูน เช่น “เวลา 10:00 นาฬิกาแต่ไม่รู้ว่าเป็นวันที่เท่าไร 
และเดือนอะไร” หรือตอบค าถามทั้งวันที่และปีในค าตอบที่ผู้วิจัยถามเพียงวันที่ปรากฏบนปฏิทินใน
การ์ตูนเท่านั้น เช่น “วันที่ 15 ปี 2000 แต่ไม่ทราบว่าเดือนอะไร” ซึ่งไม่พบพฤติกรรมดังกล่าวนี้กับ                 
ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาจีนและภาษาไทย  

จากข้อสังเกตอาจกล่าวได้ว่าเวลาเด่นชัดในระบบปริชานของผู้พูดภาษาภาษาอังกฤษและ
ภาษาญี่ปุุนซึ่งมีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์มากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยซึ่งไม่มีการบ่งช้ีกาลใน
ไวยากรณ์ และข้อสันนิษฐานที่ว่าเวลาไม่ได้เด่นชัดในระบบปริชานของผู้พูดภาษาจีนแต่ที่สามารถตอบ
ค าถามเกี่ยวกับเวลาได้มากเป็นเพราะเกิดความกังวลเรื่องคะแนนจึงตั้งใจท าการทดลองมากเกินไป
น่าจะเป็นจริง  

โดยสรุปผลความสัมพันธ์ระหว่างภาษาและพฤติกรรมทางปริชานในด้านความจ าแสดง
รายละเอียดในตาราง 

 

ตารางท่ี 7.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการบ่งชี้กาลในไวยากรณ์กับพฤติกรรมทางปริชานในดา้น
ความจ า 

 
 

ไวยากรณ์ 

พฤติกรรมทางปริชานในด้านความจ า 

จับผิดภาพน่ิง จับผิดภาพจาก
คลิปวิดีโอ 

แบบปรนัย แบบเตมิค าตอบ 

 

การบง่ช้ีกาล 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

เครื่องหมาย   หมายถึงภาษาสอดคล้องกับพฤติกรรมและเป็นไปตามสมมติฐาน 

เครื่องหมาย   หมายถึงภาษาสอดคล้องกับพฤติกรรมและส่วนใหญ่เป็นไปตามสมมติฐาน 

เครื่องหมาย   หมายถึงภาษาไม่สอดคล้องกับพฤติกรรมและไม่เป็นไปตามสมมติฐาน    
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7.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการบ่งชี้กาลในไวยากรณ์กับทัศนคติเก่ียวกับเวลา 

ทัศนคติเป็นเรื่องของความคิด สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์เกี่ ยวข้องกับระบบความคิดหรือ                
ปริชาน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงให้ผู้ถูกทดลองท าแบบสอบถามเชิงทัศนคติเพื่อตรวจวัดว่าผู้ถูกทดลองให้
ความส าคัญกับเวลาหรือไม่ ภาษาที่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ส่งผลให้เวลาเด่นชัดในระบบปริชาน
ของผู้พูดภาษา ดังนั้นผู้พูดภาษาซึ่งมีการบ่งช้ีกาลน่าจะให้ความส าคัญกับเวลาซึ่งสะท้อนให้เห็นได้จาก
ทัศนคติของผู้พูดภาษา แบบทดสอบทัศนคติในงานวิจัยน้ีเป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ไม่พึง
ปรารถนา โดยมีพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาเกี่ยวกับเวลารวมอยู่ด้วย ผู้ถูกทดลองต้องให้ระดับตั้งแต่ 1 
ถึง 4 ตามระดับทัศนคติในทางลบต่อพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาแต่ละข้อ ผู้ วิจัยคาดว่าผู้พูด
ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนจะให้ความส าคัญกับเวลาและมีทัศนคติในทางลบกับพฤติกรรมไม่พึง
ปรารถนาเกี่ยวกับเวลามากที่สุด 

จากผลการวิเคราะห์แบบสอบถามเชิงทัศนคติ  ผู้ วิจัยก าหนดให้เกณฑ์การให้คะแนน
ตามล าดับที่ผู้ถูกทดลองเลือกตั้งแต่ล าดับที่ 1 – 4 กล่าวคือ หากผู้ถูกทดลองเลือกพฤติกรรมที่ไม่พึง
ประสงค์เกี่ยวกับเวลาเป็นล าดับแรกจะได้ 4 คะแนน และหากเลือกเป็นล าดับที่สองจะได้ 3 คะแนน 
ล าดับที่สามได้ 2 คะแนน และล าดับสุดท้ายได้ 1 คะแนน ผลการวิเคราะห์พบว่า ผู้พูดภาษาอังกฤษ 
ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย เลือกล าดับของพฤติกรรมทีไ่ม่พึงประสงค์เกี่ยวกับเวลาของแต่ละ
ข้อในล าดับที่ใกล้เคียงกัน เนื่องจากระดับความรุนแรงของพฤติกรรมต่างกันมาเกินไปจนท าให้
พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์เกี่ยวกับเวลาเป็นพฤติกรรมที่อยู่ในเกณฑ์รับได้ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผู้พูด
ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนไม่แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าให้ความส าคัญกับเวลามากกว่าผู้พูด
ภาษาจีนและภาษาไทย แต่ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนก็เลือกพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์
เกี่ยวกับเวลาเป็นล าดับสุดท้ายน้อยกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย และผู้พูดภาษาญี่ปุุนเลือก
พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์เกี่ยวกับเวลาเป็นล าดับแรกมากที่สุด ในขณะที่ผู้พูดภาษาจีนเลือก
พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์เกี่ยวกับเวลาเป็นล าดับสุดท้ายมากที่สุด  

จากลักษณะดังกล่าวจึงอาจอนุมานได้ว่าผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนให้ความส าคัญกับ
เวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย แม้ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนไม่ได้เลือกพฤติกรรมที่
ไม่พึงปรารถนาเกี่ยวกับเวลาเป็นล าดับแรก ๆ ตามที่ผู้วิจัยคาดการณ์ไว้ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าผู้พูด
ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนเพิกเฉยต่อพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาเกี่ยวกับเวลา การไม่ตรงต่อเวลา 
ลืมเวลานัด หรือการมาสาย ยังมองว่าเป็นพฤติกรรมที่ไม่ดีและไม่ใช่พฤติกรรมที่รับได้มากที่สุด 
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นอกจากนี้ยังพบแบบแผนพฤติกรรมที่ ไม่พึงปรารถนาของผู้พูดภาษาอีกด้วย โดย           
แบบแผนดังกล่าวผู้วิจัยตัดสินจากการเลือกพฤติกรรมเป็นล าดับแรกเหมือนกันมากกว่าครึ่งหนึ่งของ      
ผู้พูดภาษาในกลุ่มเดียวกัน นอกจากผู้พูดภาษาอังกฤษจะมีทัศนคติทางลบต่อพฤติกรรมที่ไม่พึง
ปรารถนาเกี่ยวกับเวลาแล้ว ผู้พูดภาษาอังกฤษยังรับไม่ได้กับพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการพูดเสียงดังอย่าง
ไม่เหมาะสมตามสถานที่ต่าง ๆ นอกจากนี้การเอาเปรียบ การอิจฉา หรือการแอบหลับในที่ท างานเป็น
พฤติกรรมที่ไม่สมควร ส่วนผู้พูดภาษาญี่ปุุนพฤติกรรมที่รับไม่ได้มากที่สดุคือการกลับบ้านกอ่นเวลาเลกิ
งาน แสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคัญกับเวลาและความมีวินัยของคนญี่ปุุน นอกจากนี้การไม่มีน้ าใจ
ต่อกันเป็นพฤตกิรรมที่รับไม่ได้รองลงมา แต่สิ่งที่แตกต่างจากผู้พูดภาษาอังกฤษคือการพูดเสียงดังนั้น
พอรับได้บ้างซึ่งสอดคล้องกับวัฒนธรรมของชาวญี่ปุุนในแถบคันไซที่มักชอบพูดเสียงดัง 

ส่วนผู้พูดภาษาจีนน้ัน พฤติกรรมที่รับไม่ได้มากที่สุดคือการยืมเงินและไม่คืน แต่การพูดเสียง
ดังเป็นสิ่งที่รับได้หากไม่ได้พูดเสยีงดังในโรงภาพยนตร์ ประกอบกับการพูดเสียงดังเพื่อต่อว่าคนอื่นเป็น
พฤติกรรมที่ไม่ควรกระท า นอกจากนี้พฤติกรรมที่ต้องปฏิบัติต่ออาจารย์จะต้องพูดจาอย่างสุภาพ การ
ส่งงานอาจารย์ช้า หรือการพูดคุยในห้องเรียนเป็นพฤติกรรมที่รับได้มากกว่า เช่นเดี ยวกับผู้พูด
ภาษาไทยที่ต้องพูดจาสุภาพกับอาจารย์ การพูดค าหยาบคายกับอาจารย์เป็นพฤติกรรมที่รับไม่ได้มาก
ที่สุด นอกจากนี้ผู้พูดภาษาไทยมองว่าการเอาเปรียบเป็นพฤติกรรมที่รับไม่ได้เช่นเดียวกัน  

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเล็งเห็นปัญหาในแบบสอบถามเชิงทัศนคติ เนื่องจากผู้วิจัยก าหนดบริบท
และพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาอย่างคร่าว ๆ จนบางข้อไม่ได้ค านึงถึงความเป็นไปได้ในบางวัฒนธรรม 
เช่น บริบทในร้านอาหาร มีพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาพฤติกรรมหนึ่งว่า “ไม่เก็บจานหลังรับประทาน
เสร็จในร้านที่ต้องเก็บจาน” พฤติกรรมนี้สร้างความสงสัยให้กับผู้พูดภาษาจีน เนื่องจากผู้พูดภาษาจีน
บางคนไม่เคยมีประสบการณ์ดังกล่าว การรับประทานไม่จ าเป็นต้องเก็บจานด้วยตนเอง เป็นต้น ดังนั้น
ผู้วิจัยมองว่านอกจากให้ผู้เช่ียวชาญด้านภาษาแปลภาษาแล้ว ยังต้องสัมภาษณ์เกี่ยวกับรายละเอียด
ของพฤติกรรมกับผู้พูดภาษาน้ัน ๆ เป็นภาษาแม่อย่างละเอียดทุกภาษา  

7.4 สรุปการตีความผลการทดลองตามสมมติฐานภาษาสมัพัทธ์ 

ผลการทดลองในงานวิจัยน้ีสนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ที่ว่าผู้พูดภาษาที่แตกต่างกันจะ
มีปริชานที่ต่างกัน เนื่องจากพบความสอดคล้องระหว่างภาษากับปริชานของผู้ถูกทดลอง โดยการบ่งช้ี
กาลในไวยากรณ์มีอิทธิพลท าให้ “เวลา” เด่นชัดในระบบปริชานของผู้พูดภาษา ส่งผลให้พฤติกรรม
ของผู้พูดภาษาที่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์คือภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนมีความตระหนักรู้เกี่ยวกับ
เวลาและจดจ าเวลาได้มากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยซึ่งไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ 
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ผลการทดลองที่ท าให้เห็นความสอดคล้องชัดเจนคือผลการทดลองเพื่อทดสอบความ 
ตระหนักรู้เกี่ยวกับเวลาจากการบรรยายภาพ และการทดลองเพื่อทดสอบความจ าจากการจับผิด
ภาพน่ิง และแบบทดสอบความจ าแบบเติมค าตอบ ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนมีความตระหนัก
รู้เกี่ยวกับเวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย และผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนยังสามารถ
จดจ าเวลาได้ดีกว่าผู้พูดภาษาไทย 

นอกจากนี้ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนยังให้ความส าคัญกับเวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีน
และภาษาไทยซึ่งสะท้อนให้เห็นจากแบบสอบถามเชิงทัศนคติเกี่ยวกับเวลา โดยผู้พูดภาษาอังกฤษและ
ภาษาญี่ปุุนมีทัศนคติในทางลบกับพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาเกี่ยวกับเวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและ
ภาษาไทย 

การบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนมีอิทธิพลท าให้ผู้พูดภาษาอังกฤษและ
ภาษาญี่ปุุนให้ความส าคัญกับเวลา โดยเห็นได้จากผลการทดลองเพื่อทดสอบพฤติกรรมทางปริชานใน
ด้านความตระหนักรู้และความจ าเกี่ยวกับเวลา นอกจากพฤติกรรมที่สามารถตรวจวัดได้จากการ
ทดลองแล้ว ยังสามารถสังเกตได้จากหลกัฐานอืน่ ๆ  เช่น ลักษณะทางภาษาหรือมุมมองเกี่ยวกับเวลาที่
แตกต่างกันระหว่างผู้พูดภาษาที่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์กับผู้พูดภาษาที่ ไม่มีการบ่งช้ีกาลใน
ไวยากรณ์ 

 



 

 

บทท่ี 8  
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

8.1  สรุปผลการวิจัย  

 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์กับระบบ        
ปริชานของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย ผู้ วิจัยทดลองเพื่อทดสอบ
ความสัมพันธ์ดังกล่าว โดยทดสอบความตระหนักรู้และความจ าเกี่ยวกับเวลาซึ่งเป็นพฤติกรรมทาง            
ปริชาน หากภาษาและพฤติกรรมทางปริชานมีความสอดคล้องกันก็เป็นการสนับสนุนสมมติฐานภาษา
สัมพัทธ์ที่ว่า ผู้พูดภาษาที่มีไวยากรณ์ต่างกันจะมีปริชานที่แตกตางกัน และผู้พูดภาษาที่มีไวยากรณ์
คล้ายคลึงกันจะมีปริชานที่คล้ายกันด้วย 

 สมมติฐานของงานวิจัยนี้คือ การบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ส่งผลให้ “เวลา” เด่นชัดในระบบ            
ปริชานของผู้พูดภาษา ดังนั้นผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนซึ่งเป็นภาษาซึ่งมีการบ่งช้ีกาลจะมี
พฤติกรรมทางปริชานในด้านความตระหนักรู้เกี่ยวกับเวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยที่ไม่มี
การบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ อีกทั้งยังสามารถจดจ าเวลาได้ดีกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยอีกด้วย 
นอกจากนี ้ผู้พูดภาษาอังกฤษกับภาษาญี่ปุุนมีพฤติกรรมทางปริชานไม่แตกต่างกัน เช่นเดียวกับไม่พบ
ความแตกต่างของพฤติกรรมทางปริชานระหว่างผู้พูดภาษาจีนกับภาษาไทย  

 ผู้วิจัยท าการทดลองกับผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทยเป็นภาษาแม่ 
จ านวนทั้งหมด 221 คน ผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นนักศึกษาชาวอเมริกันที่ไปศึกษาที่ประเทศเยอรมนี ซึ่ง
ผู้วิจัยเก็บข้อมูลที่ประเทศเยอรมนี ผู้พูดภาษาญี่ปุุนเป็นนักศึกษาซึ่งผู้วิจัยเก็บข้อมูลที่ประเทศญี่ปุุน 
ส่วนผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยเป็นนักศึกษาซึ่งผู้วิจัยเก็บข้อมูลที่ประเทศไทย ผู้ถูกทดลองทั้งหมด
ผู้วิจัยคัดเลือกแบบเจาะจงตามคุณสมบัติที่ก าหนดไว้  

ในการทดลองจ าแนกผู้ถูกทดลองออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแรกคือผู้ถูกทดลองที่ถูก
ตรวจวัดพฤติกรรมในด้านความตระหนักรู้จากการบรรยายภาพ และด้านความจ าจากการจับผิด
ภาพน่ิงและคลิปวิดีโอ โดยมีจ านวนของผู้ถูกทดลองทั้งหมด 109 คน กลุ่มที่สองคือผู้ถูกทดลองที่ถูก
ตรวจวัดพฤติกรรมในด้านความจ าจากการตอบค าถามแบบปรนัยและแบบเติมค าตอบ โดยมีจ านวน
ของผู้ถูกทดลองทั้งหมด 112 คน และในกลุ่มที่สองนี้ต้องท าแบบสอบถามเชิงทัศนคติด้วย 
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 งานวิจัยนี้ท าการทดลองเพื่อทดสอบพฤติกรรมทางปริชานในด้านความตระหนักรู้และ
ความจ า โดยการทดสอบจากการบรรยายภาพ การทดสอบความจ าจากการจับผิดภาพนิ่ง และการ
ทดสอบความจ าจากการจับผิดภาพจากคลิปวิดีโอท าการทดลองต่อเนื่องจนเหมือนเป็นการทดลอง
เดียวกัน เริ่มจากการบรรยายภาพ ผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองกล่าวบรรยายภาพทั้งหมด 3 ภาพ ภาพละไม่
เกิน 2 นาที ซึ่งเป็นภาพที่เกี่ยวกับเวลาจ านวน 2 ภาพ  ผู้ถูกทดลองสามารถเลอืกบรรยายสิ่งใดในภาพ
ก็ได้ และสามารถหยุดบรรยายได้หากคิดว่าได้บรรยายถึงสิ่งที่คิดว่าส าคัญครบแล้ว การบรรยายภาพนี้
เพื่อตรวจวัดว่าผู้ถูกทดลองใส่ใจเวลาหรือไม่ จ านวนครั้งที่กล่าวถึงเวลาแสดงถึงความตระหนักรู้
เกี่ยวกับเวลาของผู้ถูกทดลอง  

การทดลองถัดมาเป็นการทดลองเพื่อทดสอบความจ าเวลาจากการจับผิดภาพ การทดลองใน
ส่วนน้ีใช้คอมพิวเตอร์ในการทดลอง การทดลองแบบการจับผิดภาพน่ิง ผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองดูชุดภาพ 
แต่ละชุดภาพประกอบไปด้วย 3 ภาพ ได้แก่ ภาพต้นแบบ 1 ภาพ และภาพตัวเลือก 2 ภาพ               
ผู้ถูกทดลองต้องเลือกว่าภาพตัวเลือกใดต่างจากภาพต้นแบบ และการทดลองการจับผิดภาพจากคลิป
วิดีโอ ผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองดูการ์ตูน จากนั้นผู้ถูกทดลองต้องเลือกภาพที่แตกต่างจากในการ์ตูนที่ได้           
ดูไป หากผู้ถูกทดลองให้ความส าคัญกับเวลาย่อมเลือกภาพที่มีความแตกต่างของเวลา โดยไม่ได้สนใจ
ประเด็นอื่น 

นอกจากการทดลองดังข้างต้นแล้ว งานวิจัยน้ียังท าการทดลองเพื่อทดสอบความจ าเวลาอีก 2 
การทดลอง ได้แก่ การทดลองเพื่อทดสอบความจ าแบบปรนัย และการทดลองเพื่อทดสอบความจ า
แบบเติมค าตอบ โดยทั้งสองการทดลองท าต่อเนื่องจนเหมือนเป็นการทดลองเดียวกัน ส าหรับการ
ทดสอบความจ าเวลาแบบปรนัย ผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองดูการ์ตูน จากนั้นต้องตอบค าถามเกี่ยวกับการ์ตูน
ที่ได้ดูไปแบบมีตัวเลือก 2 ตัวให้เลือกตอบที่คิดว่าถูกต้องเพียงหนึ่งตัวเลือก ส่วนการทดสอบความจ า
แบบเติมค าตอบ ผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองดูการต์ูนสั้นเช่นเดียวกัน แต่ผู้ถูกทดลองต้องตอบค าถามด้วยการ
พิมพ์ค าตอบด้วยตัวเอง การทดลองนี้เพื่อตรวจวัดว่าผู้ถูกทดลองสามารถจดจ าเวลาได้อย่างเที่ยงตรง
และแม่นย าหรือไม่ หากเวลาเด่นชัดในระบบปริชานก็ย่อมสามารถจ าเวลาได้อย่างแม่นย า  

8.1.1 ผลการทดลองเพ่ือทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการบ่งชี้กาลในไวยากรณ์กับพฤติกรรมทาง
ปริชานในด้านความตระหนักรู้และความจ าเกีย่วกับเวลา 

 ผลการทดลองเพื่อทดสอบความตระหนักรู้ เวลา พบว่าเป็นไปตามสมมติฐาน ผู้พูด
ภาษาอังกฤษแสดงความใส่ใจเวลามากที่สุด และผู้พูดภาษาญี่ปุุนใส่ใจเวลาเป็นล าดับรองลงมา โดยผู้
พูดภาษาอังกฤษกับภาษาญี่ปุุนกล่าวบรรยายเวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ  กล่าวได้ว่าผลการทดสอบความตระหนักรู้สนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 
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กล่าวคือ ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนซึ่งเป็นภาษาที่มีการบ่งช้ีกาลมคีวามใส่ใจเวลามากกว่าผู้พูด
ภาษาจีนและภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาล 

นอกจากทดสอบความตระหนักรู้แล้ว ผู้วิจัยยังทดสอบความจ าด้วย ผลการทดลองเพื่อ
ทดสอบความจ าเวลา พบว่า บางส่วนเป็นไปตามสมมติฐาน ในการทดลองเพื่อทดสอบความจ าจาก
การจับผิดภาพน่ิงก็พบว่าเป็นไปตามสมมติฐาน  ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนเลือกภาพตัวเลือกที่
เวลาต่างมากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่การทดสอบความจ าจาก
การจับผิดภาพจากคลิปวิดีโอกลับไม่เป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ ไม่พบความแตกต่างทาง
พฤติกรรมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างผู้พูดภาษาทั้งสี่กลุ่ม ทั้งนี้อาจเป็นเพราะค าสั่งของการ
ทดลองไม่ชัดเจนจนเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยไม่สามารถตรวจวัดพฤติกรรมทางปริชานได้  

นอกจากนี้ การทดลองเพื่อทดสอบความจ าแบบปรนัยก็พบว่าไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
เนื่องจากไม่พบความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในผู้พูดทั้ง 4 ภาษา แต่ผลการทดลอง
ทดลองของการทดสอบความจ าแบบเติมค าตอบพบว่าบางส่วนเป็นไปตามสมมติฐาน โดยผู้พูด
ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนสามารถจดจ าเวลาได้ถูกต้องมากกว่าผู้พูดภาษาไทย แต่ผู้พูดภาษาจีน
กลับมีพฤติกรรมคล้ายคลึงกับผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนด้วยการจ าเวลาได้ถูกต้องมากกว่า       
ผู้พูดภาษาไทย ซึ่งอาจเป็นเพราะการคาดเดาค าตอบถูกต้อง  

 แม้ผลการทดลองบางส่วนจะไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยแต่ไม่ได้หมายความว่าขัดแย้ง
กับสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ เนื่องจากสาเหตุที่ผลการทดลองไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจยัไม่ได้เป็น
เพราะอิทธิพลของภาษาที่มี่ต่อระบบปริชานของผู้พูดภาษา แต่เป็นเพราะความบกพร่องของเครื่องมือ
ในการวิจัยที่มีคะแนนน้อยเกินไป อีกทั้งตัวเลือกที่มีจ านวนเพียง 2 ตัวเลือกก็อาจท าให้ผู้ถูกทดลอง
คาดเดาค าตอบได้เช่นที่เกิดกับผู้พูดภาษาจีน 

ดังนั้นผลการทดลองในวิทยานิพนธ์นี้จึงสามารถสรุปได้ว่าสนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์
ที่ว่าภาษาที่มีการบ่งช้ีกาลส่งผลให้ผู้พูดภาษามีพฤติกรรมทางปริชานในด้านความใส่ใจและความจ า
เกี่ยวกับเวลาต่างจากผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์  
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8.1.2 ผลการวิเคราะห์แบบสอบถามเชิงทัศนคติเก่ียวกับเวลา 

แบบสอบถามเชิงทัศนคติเป็นแบบทดสอบเพื่อตรวจวัดว่าผู้ถูกทดลองให้ความส าคัญกับเวลา
หรือไม่ โดยผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองตัดสินว่ามีทัศนคติในแง่ลบหรือรับไม่ได้กับพฤติกรรมแบบใดมากที่สุด 
ด้วยการให้ระดับตั้งแต่ระดับที่ 1 หมายถึงพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนามากที่สุด ระดับที่ 2 หมายถึง
พฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนามาก ระดับที่ 3 หมายถึงพฤติกรรมที่ไม่มีปรารถนาน้อย ไปจนถึงระดับที่ 4 
เป็นพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาน้อยที่สุด แบบทดสอบมีจ านวนทั้งหมด 20 ข้อ ประกอบด้วย
พฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาในบริบทเดียวกัน 11 ข้อ และพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาแบบไม่มีบริบท 
5 ข้อ และพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาอื่น ๆ ที่ไม่เกี่ยวกับเวลา 4 ข้อ สมมติฐานในส่วนนี้คือผู้พูด
ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนให้ความส าคัญกับเวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย  

ผลการวิเคราะห์แบบสอบถาม พบว่า การเลือกล าดับของพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์เกี่ยวกับ
เวลาของผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทยไม่แตกต่างกันมากนัก แต่สังเกตได้ว่า
ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนให้ความส าคัญกับเวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย โดย         
ผู้พูดภาษาญี่ปุุนเลือกพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์เกี่ยวกับเวลาเป็นล าดับแรกมากที่สุด นอกจากนี้ผู้พูด
ภาษาจีนและภาษาไทยยังเลือกพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์เกี่ยวกับเวลาเป็นล าดับสุดท้ายมากกว่าผู้พูด
ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนอีกด้วย  

จากผลการวิเคราะห์สามารถสรุปได้ว่าการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์น่าจะส่งผลถึงทัศนคติของ            
ผู้พูดภาษาด้วย จึงท าให้ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนแสดงทัศนคติในเชิงให้ความส าคัญแก่เวลา 
กล่าวคือ ไม่ยอมรับการท าความผิด หรือละเมิดกฎของสังคมที่เกี่ยวกับเวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและ
ภาษาไทย 

8.1.3 สรุปการตีความผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการบ่งชี้กาลในไวยากรณ์กับ
พฤติกรรมทางปริชานตามสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 

ผลการทดลองในงานวิจัยนี้พบว่าการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์มีความสัมพันธ์กับระบบปริชาน
ของผู้พูดภาษา การบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์มีอิทธิพลท าให้เวลาเด่นชัดในระบบปริชานของผู้พูด
ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุน โดยพบความสอดคล้องระหว่างการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์กับพฤติกรรม
ทางปริชานคือ ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนมีความตระหนักรู้เกี่ยวกับเวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีน
และภาษาไทย แสดงให้เห็นได้จากการที่ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนกล่าวบรรยายภาพเกี่ยวกับ
เวลามากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย ประกอบกับผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนสามารถ
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จดจ าเวลาได้ถูกต้องมากกว่าผู้พูดภาษาไทย อีกทั้งยังเลือกภาพตัวเลือกที่มีเวลาต่างมากกว่าผู้พูด
ภาษาจีนและภาษาไทยอีกด้วย 

กล่าวได้ว่าการทดลองนี้สนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ที่ว่าภาษามีอิทธิพลต่อระบบ            
ปริชานของผู้พูดภาษา เนื่องจากผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนมีพฤติกรรมทางปริชานสอดคล้อง
กับการบ่งช้ีกาลในภาษา โดยผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนมีความตระหนักรู้เกี่ยวกับเวลาและ
สามารถจดจ าเวลาได้ดี นอกจากนี้ไม่พบความแตกต่างของพฤติกรรมทางปริชานระหว่างผู้พูด
ภาษาอังกฤษกับภาษาญี่ปุุน ประกอบกับผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยก็มีพฤติกรรมทางปริชาน
สอดคล้องกับการที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลในภาษา โดยผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยมีความตระหนักรู้
เกี่ยวกับเวลาน้อยเช่นเดียวกัน และผู้พูดภาษาไทยสามารถจ าเวลาได้ ถูกต้องน้อยกว่าผู้พูด
ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุน 

8.2 อภิปรายผล 

 งานวิจัยน้ีมีประเด็นที่ผู้วิจัยต้องการอภิปราย 3 ประเด็น ได้แก่ 1) ภาษา มโนทัศน์เรื่องเวลา
กับพฤติกรรม 2) การทดลองเพื่อทดสอบปริชาน และ 3) ผู้รู้สองภาษา โดยผู้วิจัยจะอภิปรายทีละ
ประเด็นแยกกันเพื่อความชัดเจน 

8.2.1 ภาษา มโนทัศน์เรื่องเวลากับพฤติกรรม 

ในงานวิจัยน้ีพบความสอดคล้องระหว่างภาษากับระบบปริชานของผู้พูดภาษา การบ่งช้ีกาล
ในภาษามีอิทธิพลท าให้เวลาเด่นชัดในระบบปรชิานของผู้พูดภาษา ดังนั้นจึงส่งผลให้ผู้พูดภาษาอังกฤษ
และภาษาญี่ปุุนมีพฤติกรรมทางปริชานในด้านความจ าและความใส่ใจเกี่ยวกับเวลาแตกต่างจากผู้พูด
ภาษาจีนและภาษาไทย นอกจากนี้ปริชานที่แตกต่างกันยังแสดงให้เห็นได้จากการใช้ภาษาเพื่อแสดง
เวลาและมโนทัศน์เรื่องเวลาอีกด้วย นับเป็นหลักฐานส าคัญที่สนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์  
เนื่องจากสะท้อนให้เห็นว่า “เวลา” มีความเด่นชัดในระบบปริชานของผู้พูดภาษาอังกฤษและ
ภาษาญี่ปุุนซึ่งเป็นภาษาที่มีการบ่งช้ีกาล  

พฤติกรรมของผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนที่มีความใส่ใจเวลาและสามารถจดจ าเวลาได้
ดี ทั้งนี้เป็นเพราะเวลาเด่นชัดในระบบปริชานของผู้พูดภาษาที่มีการบ่งช้ีกาล  โดยพฤติกรรมดังกล่าว
สอดคล้องกับงานวิจัยของ ฟีก (Fieg, 1989) และลูอิส (Lewis, 2014) มองว่ามโนทัศน์เรื่องเวลาของ          
ผู้พูดภาษาในแถบเอเชียกับผู้พูดภาษาแถบตะวันตกมีความแตกต่างกัน ผู้พูดภาษาอั งกฤษหรือ
ชาวตะวันตกมีมโนทัศน์ของเวลาเป็นแบบเส้นตรงหรือเส้นขนาน (linear) ซึ่งตรงข้ามกับผู้พูด
ภาษาไทยหรือผู้พูดภาษาในแถบเอเชียส่วนใหญ่ที่มีมโนทัศน์ของเวลาแบบวงกลม (cyclic) 
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อดีต  ปัจจุบัน  อนาคต 

 

 

ภาพที่ 8.1 มโนทัศน์ของเวลาแบบเส้นตรงดัดแปลงจากภาพของลูอสิ  (Lewis, 2014: 54) 

 ในแนวคิดของฟีกและลูอิสมองว่าการที่ชาวอเมริกันหรือชาวตะวันตกมีมโนทัศน์ของเวลา
แบบเส้นตรงท าให้ตัดแบ่งช่วงเวลาออกจากกันอย่างชัดเจน ส่งผลให้ช่วงเวลาในอดีต ปัจจุบัน หรือ
อนาคตมีขอบเขตเด่นชัดในระบบปริชานของผู้พูดภาษาอังกฤษ อดีตคือเหตุการณ์ที่จบไปแล้ว และ
ปัจจุบันจะส่งผลถึงอนาคต ดังนั้นผู้พูดภาษาอังกฤษจึงมีการวางแผนล่วงหน้าและมีการก าหนด
ตารางเวลาที่ชัดเจน ดังแสดงในภาพที่ 8.2  

 

 

ภาพท่ี 8.2 การตัดแบ่งช่วงเวลาของมโนทัศน์เวลาแบบเสน้ตรงดัดแปลงจากภาพของลูอิส 
(Lewis, 2014: 54) 

 

 จากภาพจะเห็นได้ว่ามโนทัศน์ของเวลาแบบเส้นตรงนั้น เวลาจะผ่านไปเร็วในทางขนาน ผู้พูด
ภาษาอังกฤษจึงตัดแบ่งช่วงเวลาเพื่อสะดวกในการวางแผนและท าให้ใช้เวลาได้อย่างคุ้มค่ามากที่สุด 
อีกทั้งยังแบ่งช่วงเวลาในหนึ่งวันส าหรับกิจกรรมย่อยที่ได้วางแผนไว้ และยังวางแผนถึงอนาคตอีกด้วย 
นอกจากนี้ยังชอบท ากิจกรรมที่ละหนึ่งอย่างในหนึ่งช่วงเวลา เพื่อที่จะตั้งใจกับงานได้อย่างเต็มที่ภายใน
เวลาที่จ ากัด 
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ในขณะที่ผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยตามที่ฟีก (Fieg, 1989) และลูอิส (Lewis, 2014)                
มีมโนทัศน์ของเวลาแบบวงกลม เป็นลักษณะของช่วงเวลาที่เกิดซ้ า ๆ และหมุนเวียนเป็นรอบ เช่น 
ฤดูกาลหนึ่งตามด้วยฤดูกาลถัดไป หรือรุ่นหนึ่งไปสู่อีกรุ่นหนึ่ง ลักษณะดังกล่าวทั้งฟีกและลูอิสมองว่า
เป็นกฎเกณฑ์อย่างหนึ่งในสังคมชาวพุทธ ผู้วิจัยมองว่าสิ่งที่ ฟีกและลูอิส กล่าวถึงนั้นคือ การเวียนว่าย
ตายเกิดซึ่งเป็นหลักธรรมในศาสนาพุทธนั่นเอง นอกจากนี้ฟีกยังเปรียบเทียบเวลาของผู้พูดภาษาไทย
เหมือนกับการค่อย ๆ เดินอย่างช้า ๆ ไปรอบสระน้ าแห่งหนึ่ง ในขณะที่เวลาของผู้พูดภาษาอังกฤษ
เปรียบเหมือนสายน้ าที่ไหลจากภูเขาในฤดูใบไม้ผลิ  จะเห็นได้ว่ามโนทัศน์เรื่องเวลาระหว่างผู้พูด
ภาษาอังกฤษและภาษาไทยแตกต่างกันมาก 

การมองเวลาเป็นแบบวงกลมท าให้ตัดแบ่งช่วงเวลาได้ยาก ดังนั้นการวางแผนหรือการ
ตัดสินใจเรื่องในอนาคตจึงเป็นเรื่องที่ท าได้ยากส าหรับผู้ที่มโนทัศน์เวลาแบบวงกลม เนื่องจากเช่ือว่า
อนาคตไม่สามารถก าหนดได้ การตัดสินใจเรื่องในอนาคตต้องย้อนกลับไปพิจารณาประสบการณ์ใน
อดีตและเช่ือมโยงมาถึงปัจจุบัน ส่งผลให้ผู้พูดภาษาไทยหรือผู้พูดภาษาในแถบเอเชียส่วนใหญ่จึงมักใช้
เวลาในการตัดสินใจเรื่องใดเรื่องหนึ่งส าหรับอนาคตนานกว่าผู้พูดภาษาแถบตะวันตกผู้ซึ่งวางแผนใน
อนาคตไว้อย่างชัดเจน โดยจะเห็นได้เวลาในการนัดหมาย ผู้พูดภาษาอังกฤษสามารถสรุปข้อตกลง
เกี่ยวกับเวลานัดหมายได้ภายในระยะเวลาไม่นาน  

 

 

            9:00                        17:00 

1 2 3 4 5 6 

 
 

 

ภาพท่ี 8.3 การแบ่งเวลาส าหรับกิจกรรมของผู้พูดภาษาแถบตะวันตก ดัดแปลงจากภาพของลูอิส 
(Lewis, 2014: 58) 
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ภาพท่ี 8.4  การแบ่งเวลาส าหรับกิจกรรมของผู้พูดภาษาแถบเอเชียดัดแปลงจากภาพของลูอิส 
(Lewis, 2014: 58) 

 
 จากภาพที่ 8.3 และ 8.4 เปรียบเทียบการจัดการกับกิจกรรมที่เกิดข้ึนตั้งแต่กิจกรรมที่ 1 ถึง
กิจกรรมที่ 6 ภายในเวลา 9 นาฬิกาจนถึง 17 นาฬิกา จะเห็นได้ว่าผู้พูดภาษาแถบตะวันตกหรือภาษา
ที่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ซึ่งมีมโนทัศน์ของเวลาแบบเส้นตรงจัดการกับกิจกรรมเรียงล าดับตาม
ช่วงเวลาที่ได้วางแผนไว้อย่างเหมาะสมและท าเสร็จภายในเวลาที่ก าหนด เนื่องจากมองว่าเวลาที่ผ่าน
ไปโดยไม่ได้ตัดสินใจท าอะไรนั้น เป็นการเสียเวลา  ในขณะที่ผู้พูดภาษาในแถบเอเชียไม่ได้แบ่ง
ขอบเขตชัดเจน แต่จัดการกับกิจกรรมแบบผสมกันไปตามที่คิดว่าเหมาะสม เนื่องจากมีมโนทัศน์ของ
เวลาแบบวงกลมนั่นเอง  

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยสงสัยว่าผู้พูดภาษาที่มีการบ่งช้ีกาลมักจะตรงต่อเวลา ดังเช่นผู้พูด
ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุน แต่ผู้พูดภาษาอิตาลีซึ่งเป็นภาษาที่มีการบ่งช้ีกาลกลับไม่ค่อยตรงต่อเวลา 
สาเหตุเป็นเพราะนอกจากมโนทัศน์ของเวลามีแบบเส้นตรงและแบบวงกลมแล้ว ยังมีมโนทัศน์เวลาอีก
แบบหนึ่งที่ลูอิส (Lewis, 2014) อธิบายไว้คือมโนทัศน์เวลาแบบมัลติแอคทีฟ (Multi – active time) 
หมายถึงมโนทัศน์ของเวลาที่คล้ายกับมโนทัศน์ของเวลาแบบเส้นตรงเพียงแต่มีการยืดหยุ่นมากกว่า
และสามารถท ากิจกรรมได้มากกว่า 1 อย่างในเวลาเดียวกัน ผู้พูดภาษาในกลุ่มนี้เป็นผู้พูดภาษาที่มีการ
บ่งช้ีกาล เช่น ผู้พูดภาษาอิตาลี ภาษาสเปน และภาษาฝรั่งเศส ผู้พูดภาษากลุ่มดังกล่าวยังมีการ
วางแผนอนาคต แต่มองเวลาเป็นเรื่องที่ยืดหยุ่นได้ เปลี่ยนแปลงได้ และปรับให้เข้ากับตัวเองได้ ดังนั้น
ความตรงต่อเวลาจึงไม่ใช่เรื่องส าคัญมากเท่ากับการวางแผนกิจกรรมแต่ละช่วงเวลาให้เหมาะสม มโน
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ทัศน์ของเวลาแบบนี้จึงสามารถตอบค าถามได้ว่าท าไมชาวอิตาลีมักไม่ตรงต่อเวลาทั้ง ๆ ที่พูดภาษาที่มี
กาลบ่งช้ีกาล ซึ่งมโนทัศน์เวลาแบบมัลติแอคทีฟแสดงรายละเอยีดในภาพซึ่งดัดแปลงจากลูอิส (Lewis, 
2014: 56) 
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ภาพท่ี 8.5 การแบ่งเวลาส าหรับกิจกรรมของผู้พูดภาษาซึง่มีมโนทัศน์ของเวลาแบบมัลติแอคทีฟ

ดัดแปลงจากภาพของลูอิส (Lewis, 2014: 56) 
 
จากภาพแสดงให้เห็นความยืดหยุ่นของกิจกรรมในแต่ละช่วงเวลา สามารถปรับและ

เปลี่ยนแปลงได้ แม้จะมีการวางแผนล่วงหน้าแล้วก็ตาม แต่ไม่ได้หมายความว่าผู้พูดภาษาในกลุ่มนี้
ไม่ได้ให้ความส าคัญกับเวลา จึงน่าสนใจท าการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างผู้พูดภาษาอังกฤษ เยอรมัน 
ฝรั่งเศส อิตาลี หรือสเปน เนื่องจากทั้ง 5 ภาษาล้วนเป็นภาษาที่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์แต่ จาก
แนวคิดของลูอิส (Lewis, 2014) ที่อ้างว่าผู้พูดภาษาฝรั่งเศส อิตาลี และสเปน มีมโนทัศน์ของเวลา
แตกต่างจากผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาเยอรมัน โดยเรื่องเวลาส าหรับผู้พูดภาษาฝรั่งเศส อิตาลี และ
สเปน เป็นสิ่งที่ยืดหยุ่นได้ ต่างจากผู้พูดภาษาอังกฤษและเยอรมัน จึงน่าสนใจว่าพฤติกรรมของผู้พูด



 

 

185 

ภาษาฝรั่งเศส อิตาลี และสเปนที่ดูเหมือนจะใส่ใจเวลาน้อยกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษและเยอรมันจะมี
พฤติกรรมทางปริชานในด้านความจ าและความใส่ใจเหมือนหรือแตกต่างจากผู้พูดภาษาอังกฤษและ
ภาษาเยอรมันหรือไม่  

จากแนวคิดของมโนทัศน์เวลาแบบ Multi – active time ท าให้สันนิษฐานได้ว่าการให้
ความส าคัญกับเวลาอาจไม่ได้วัดที่พฤติกรรมเกี่ยวกับการตรงต่อเวลาแต่เพียงอย่างเดียว แต่น่าจะ
เกี่ยวกับการวางแผน การจัดการเวลาของบุคคลมากกว่า หากข้อสันนิษฐานนี้เป็นจริงจึงท าให้
แบบสอบถามทัศนคติในงานวิจัยน้ีจึงไมเ่หน็ผลที่ชัดเจนเทา่ที่ควรเปน็ เพราะตรวจวัดเพียงพฤติกรรมที่
เกี่ยวกับการตรงต่อเวลา ดังนั้นการท าแบบสอบถามเชิงทัศนคติเพื่อตรวจวัดความส าคัญของเวลา
น่าจะเป็นการสอบถามเกี่ยวกับตารางเวลาที่เป็นกิจวัตรประจ าวัน หรือการวางแผนตามช่วงเวลาต่าง 
ๆ ในอนาคต หรือทัศนคติที่เกี่ยวกับการใช้เวลาให้คุ้มค่า โดยระยะเวลาในการคิดเพื่อตอบค าถาม
เกี่ยวกับเวลาก็อาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่สามารถวัดความส าคัญของเวลาได้เช่นเดียวกัน ดังที่ลูอิส กล่าวว่า 
หากถามชาวอเมริกันว่าวันเสาร์หน้าวางแผนท าอะไร และในช่วงเวลาใดบ้าง ก็จะได้รับค าตอบในทันที 
เพราะมีการวางแผนล่วงหน้าและจดบันทึกไว้เรียบร้อยแล้ว หรือหากถามชาวสวิตเซอร์แลนด์ว่ารถไฟ
จากซูริคถึงลูเซิร์นใช้เวลาเท่าไร ก็จะได้รับค าตอบทันทีเช่นเดียวกัน  

นอกจากผลงานวิจัยจะสนับสนุนแนวคิดของ ฟีกและลูอิสแล้ว ยังสอดคล้องกับผลงานวิจัย
ของ ซู (Xu, 2013) อีกด้วย โดยซูพบว่าผู้พูดภาษาจีนที่พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองสับสนในการ
เลือกใช้ชนิดของกาลในภาษาอังกฤษ จึงให้ผู้พูดภาษาจีนและภาษาอังกฤษท าแบบสอบถามชนิดของ
กาลในภาษาอังกฤษ ผลการวิจัยพบว่าผู้พูดภาษาจีนนิยมใช้กาลประเภทปัจจุบันกาลมากที่สุดตรงข้าม
กับผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ที่มักใช้อดีตกาลมากที่สดุ ผลงานวิจัยของซูยังสอดคล้องกับงานวิจัย
ของลาร์เร่ (Larre, 1992) ที่ว่าภาษาจีนไม่มีการบ่งช้ีกาล ผู้พูดภาษาจีนจึงให้ความส าคัญกับปัจจุบัน 
ส่วนอดีตน้ันถูกรวมเป็นส่วนหนึ่งของสิ่งที่อยู่ภายหลัง โดยจะเห็นได้ว่ามโนทัศน์ของเวลาแบบวงกลม
สะท้อนให้เห็นว่า “เวลา” ไม่ได้เด่นชัดในระบบปริชานของผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยที่ไม่มีการบ่งช้ี
กาลในไวยากรณ์ 

จากที่ลูอิสกล่าวว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยมีมโนทัศน์ของเวลาเป็นวงกลมจึงไม่สามารถ
ตัดแบ่งช่วงเวลาได้อย่างชัดเจน เมื่อไม่สามารถตัดแบ่งเวลาได้ชัดเวลาจึงไม่เด่นชัดในระบบปริชาน
ส่งผลให้ผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยในงานวิจัยน้ีไม่ระบุเวลาอย่างชัดเจนขณะบรรยายภาพ เพียงแต่
กล่าวคร่าว ๆ เช่น น่าจะเป็นช่วงเวลาเย็น หรือน่าจะดึกแล้ว เป็นต้น พฤติกรรมของผู้พูดภาษาจีนและ
ภาษาไทยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของชาร์ลบรูค (Schalbruch, 1956) ที่ว่าผู้พูดภาษาไทยมักไม่ระบุ
เวลาที่ชัดเจนเมื่อท าการนัดหมาย แต่จะบอกเป็นช่วงเวลาคร่าว ๆ เช่น ช่วงเช้า หรือช่วงเย็น ๆ ซึ่งต่าง
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จากผู้พูดภาษาอังกฤษที่มักระบุเวลาอย่างชัดเจน นอกจากนี้จากการสังเกตของผู้วิจัยเองเมื่อมีการนัด
หมายกับผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทย ผู้ถูกทดลองที่พูด
ภาษาจีนและภาษาไทยมักบอกก าหนดการเป็นช่วงเวลา โดยผู้พูดภาษาจีนเปลี่ยนก าหนดการ             
นัดหมายมากที่สุด บางครั้งเปลี่ยนก าหนดการล่วงหน้าเพียง 1 – 3 ช่ัวโมงเท่านั้น แสดงให้เห็นว่าผู้พูด
ภาษาจีนอาจจะไม่ได้มีตารางเวลาที่ชัดเจนเหมือนผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุน พฤติกรรมของ            
ผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าเวลาไม่ได้เด่นชัดในระบบปริชานนั่นเอง   

อย่างไรก็ตาม พฤติกรรมของผู้พูดภาษาจีนในงานวิจัยนี้ไม่ตรงกับค าอธิบายของลูอิส ลูอิส
มองว่าแม้ผู้พูดภาษาจีนจะมีมโนทัศน์เรื่องเวลาแบบวงกลมแต่ผู้พูดภาษาจีนใส่ใจเวลามากกว่าผู้พูด
ภาษาอื่นในแถบเอเชียด้วยกัน สังเกตได้จากการมาก่อนเวลาหรือการที่ไม่ต้องการรบกวนเวลาของ
ผู้อื่น ในประเด็นนี้ผู้วิจัยมองว่าบริบทของลูอิสเปน็บรบิทของการท าธุรกิจและเปน็การเอื้อผลประโยชน์
ซึ่งกันและกัน แม้จะมีมโนทัศน์เวลาแบบวงกลมก็ต้องมีความรับผิดชอบมากกว่าปกติ เนื่องจากต้อง
ค านึงผลประโยชน์ทางธุรกิจ ซึ่งการติดต่อเชิงธุรกิจนั้น หากเกิดความผิดพลาดย่อมหมายถึงความ
เสียหายที่อาจประเมินค่าไม่ได้ ดังนั้นผู้พูดภาษาจีนจึงน่าจะแสดงให้เห็นถึงความรับผิดชอบเพื่อให้เกิด
ความเช่ือมั่นทางธุรกิจมากกว่ามีความใส่ใจเวลาอย่างแท้จริง พฤติกรรมของผู้พูดภาษาจีนที่ลูอิสกล่าว
ไว้ขัดแย้งกับพฤติกรรมของผู้พูดภาษาจีนในงานวิจัยนี้อย่างเห็นได้ชัด ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาจีนใน
งานวิจัยน้ีล้วนนัดเวลาแบบคร่าว ๆ และไม่ได้มาก่อนเวลาดังที่ลูอิสกล่าวไว้ อีกทั้งยังเลื่อนก าหนดการ
นัดหมายบ่อยครั้งอีกด้วย ทั้งนี้อาจเป็นเพราะไม่ได้อยู่ในบริบทของธุรกิจและไม่มีผลประโยชน์ตอบ
แทนที่คุ้มค่าก็เป็นได้ จึงไม่อาจสรุปได้ว่าผู้พูดภาษาจีนใส่ใจเวลามากกว่าผู้พูดภาษาอื่นในแถบเอเชีย
ด้วยกัน  

นอกจากนี้ พฤติกรรมของผู้พูดภาษาญี่ปุุนในงานวิจัยนี้ก็ไม่สอดคล้องกับแนวคิดของลูอิส
และเรย์โนลส์และวาเลนไทน์  (Lewis, 2014; Reynolds & Valentine, 2004) ที่ว่าผู้พูดภาษาญี่ปุุน
มีมโนทัศน์เรื่องเวลาแบบวงกลมเหมือนกับผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทย เนื่องจากผู้พูดภาษาญี่ปุุนให้
ความส าคัญกับเวลา มีความใส่ใจเวลาและยังสามารถจดจ าเวลาได้ดี อีกทั้งยังแบ่งช่วงเวลาของ
กิจกรรมอย่างชัดเจน   ลูอิสเองก็กล่าวว่าผู้พูดภาษาญี่ปุุนมีมโนทัศน์ของเวลาแบบวงกลมที่ต่างออกไป 
เนื่องจากแบ่งช่วงเวลาภายในของแต่ละกิจกรรมอย่างละเอียดเป็นกิจกรรม ๆ ไป เน้นการเริ่มต้นและ
การสิ้นสุดของกิจกรรม ผู้วิจัยมองว่าการจ าแนกช่วงเวลาลักษณะดังกล่าวคล้ายคลึงกับมโนทัศน์ของ
เวลาแบบเส้นตรงมากกว่า แม้ว่าจะค านึงถึงจุดเริ่มต้นและสิ้นสดุของเหตุการณ์ แต่ก็มีการวางแผนของ
กิจกรรมที่จะเกิดข้ึนในวันหนึ่ง ๆ และมองไปถึงอนาคต ซึ่งต่างจากมุมมองของผู้พูดภาษาจีนและ
ภาษาไทยที่ท ากิจกรรมทั้งหมดผสมกันไปเปรียบดังอยู่ในวงกลม ประกอบกับประเด็นเรื่องค าในภาษา
ยิ่งท าให้ผู้วิจัยมองว่าผู้พูดภาษาญี่ปุุนไมไ่ด้มีมโนทัศน์ของเวลาแบบวงกลมเหมอืนกับผูพู้ดภาษาจีนและ
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ภาษาไทย แต่น่าจะมีมโนทัศน์ที่เอนไปทางแบบเส้นตรงคล้ายกับผู้พูดภาษาที่มีกาลทั่วไป ในขณะที่          
ลูอิสใช้เกณฑ์พื้นที่ว่าตะวันตก ตะวันออก ยุโรป หรือเอเชีย ซึ่งเป็นแบบตายตัว (stereotype) แทนที่
จะพิจารณาจากไวยากรณ์ของภาษา 

ผู้วิจัยสังเกตว่าส านวนในภาษาญี่ปุุนคล้ายคลึงกับส านวนในภาษาอังกฤษ ยกตัวอย่างเช่น     
“光陰矢の如し” ‘เวลาเหมือนลูกธนู’ ซึ่งสอดคล้องกับส านวนของภาษาอังกฤษที่ว่า “Time flies.” 
แสดงถึงความส าคัญของเวลาและเวลาที่ผ่านไปเร็ว ส านวนนี้แตกต่างจากในภาษาไทยเวลาเพราะ
ไม่ได้ผ่านไปเร็วมากนักซึ่งเห็นได้จากตัวอย่างประโยคของฟีก (Fieg, 1989: 23) เช่น “นาฬิกาของฉัน
เดินเร็ว (หรือช้า)”  ในขณะที่ภาษาอังกฤษจะกล่าวว่า “นาฬิกาของฉันเวลาว่ิงเร็ว (หรือช้า) จะเห็นได้
ว่าเวลาในมุมมองของผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนคล้ายคลึงกันมากกว่าผู้พูดภาษาไทย  ทั้งมี
ความเร็วและไปด้านหน้าเช่นเดียวกันสอดคล้องกับแนวคิดของเวลาแบบเส้นตรง นอกจากนี้ผู้วิจัยขอ
ยกตัวอย่างส านวนอื่นในภาษาญี่ปุุนซึ่งสะท้อนความส าคัญของเวลาเหมือนในภาษาอังกฤษเช่น             
“時は金なり” ‘เวลาคือเงิน’ ซึ่งภาษาอังกฤษคือ “Time is money.”  อีกตัวอย่างหนึ่งคือ                  
“歳月人を待たず”  ‘เวลาไม่เคยคอยใคร’ ในภาษาอังกฤษคือ “Time and tide wait for no 
man.” ประกอบกับภาษาญี่ปุุนและภาษาอังกฤษยังมีมุมมองของเวลาผ่านไปเร็วและเราไม่สามารถ
หยุดเวลาได้ เช่น “月日に関守なし” ‘เวลาไม่มีผู้ควบคุมได้’ เหมือนในภาษาอังกฤษที่ว่า “Time 
and hour are not tied with a rope.”   

พฤติกรรมของผู้พูดภาษาญี่ปุุนแตกต่างจากผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยมากจนกล่าวได้ว่าไม่
น่าจะมีมโนทัศน์เรื่องเวลาแบบเดียวกันได้ แต่ถ้าจะกล่าวว่าเป็นผู้พูดภาษาญี่ปุุนมีมโนทัศน์ของเวลา
แบบเส้นตรงเหมือนกับผู้พูดภาษาอังกฤษอย่างสมบูรณ์ก็ไม่น่าจะถูกต้องนัก เนื่องจากผู้วิจัยยังพบ
ส านวนว่า “来年のことを言えば鬼が笑う” ‘ถ้าพูดถึงเรื่องปีหน้า ยักษ์จะหัวเราะ ’ ซึ่งขัดกับ              
มโนทัศน์ของผู้พูดภาษาอังกฤษที่มีการวางแผนล่วงหน้าชัดเจน จึงน่าสนใจและศึกษาต่อว่าแท้จริงแล้ว
มโนทัศน์ของเวลาในภาษาญี่ปุุนเป็นอย่างไร  

อิทธิพลของการบ่งช้ีกาลในภาษายังสะท้อนให้เห็นได้จากการระบุเวลาในวรรณกรรมอีกด้วย 
ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าวรรณกรรมภาษาอังกฤษบางเล่มมีการเปิดเรื่องหรือเริ่มต้นเรื่องด้วยการระบุวัน 
เดือน หรือปี ของเหตุการณ์ในเรื่องอย่างชัดเจน ซึ่งแตกต่างจากวรรณกรรมภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และ
ภาษาไทย วรรณกรรมภาษาญี่ปุุนส่วนใหญ่มักแทรกเวลาไว้ในเนื้อเรื่องมากกว่าระบุเวลาตั้งแต่เปิด
เรื่อง หากจ าเป็นต้องกล่าวถึงเวลาก็จะระบุเวลาอย่างชัดเจน แต่ไม่ค่อยพบการเปิดเรื่องด้วยเวลาใน
วรรณกรรมภาษาจีนและภาษาไทย  
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ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าชนิดของวรรณกรรมภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน ภาษาจีน และภาษาไทยก็มี
การระบุเวลาที่แตกต่างกัน หากเป็นวรรณกรรมที่ถ่ายทอดในรูปแบบของการบันทึกกิจวัตรประจ าวัน 
วรรณกรรมภาษาอังกฤษมีการใส่รายละเอียดของเวลาไม่เพียงแค่วันที่ของเหตุการณ์ในแต่ละวัน
เท่านั้น แต่ยังระบุเวลาของเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในวันนั้น ๆ อย่างละเอียดอีกด้วย ซึ่งสอดคล้องกับ                
มโนทัศน์ของเวลาแบบเสน้ตรงที่มักจะระบุช่วงเวลาของกิจกรรมอย่างชัดเจน เช่นเดียวกับวรรณกรรม
ที่ถ่ายทอดในรูปแบบของจดหมาย วรรณกรรมภาษาอังกฤษมักเริ่มต้นด้วยการระบุวัน เดือน ปี หรือ
เวลาที่ตัวละครเขียนจดหมาย ในขณะที่วรรณกรรมไทยในรูปแบบของจดหมายมักเริ่มต้นด้วยสถานที่
ที่ตัวละครเขียนแต่ไม่ได้ระบุเวลา ประกอบกับในเนื้อเรื่องวรรณกรรมภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนมัก
ปรากฏเวลาของเหตุการณ์แทรกอยู่ในเนื้อเรื่องเสมอ ซึ่งแตกต่างวรรณกรรมภาษาจีนและภาษาไทยที่
มักไม่ปรากฏเวลาของเหตุการณ์ ข้อสังเกตนี้สอดคล้องกับผลการวิจัยของ  ภาวดี สายสุวรรณ 
(Saisuwan, 2016) ที่พบว่าในวรรณกรรมประเภทสารคดีท่องเที่ยวภาษาอังกฤษมักมีการระบุเวลา
อย่างชัดเจน “At 8.20am” “Five minutes longer” เป็นต้น ในขณะที่วรรณกรรมประเภทสารคดี
ท่องเที่ยวในภาษาไทยมีการระบุเวลาเพียงคร่าว ๆ เช่น “ยามเช้า” “ในเวลาต่อมา” “กระทั่ง
ปัจจุบัน” และแทบไม่ปรากฏการระบุ เ วลาแบบชัดเจนดัง เ ช่ นสารคดีท่อ ง เที่ ย วภาษา              
อังกฤษเลย 

ข้อสังเกตดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของอรอุษา สุวรรณประเทศ (2544) ที่พบว่า
จดหมายจางวางหร่ าซึง่เปน็วรรณกรรมแปลและดัดแปลงมาจากวรรณกรรมของอเมรกิันเรื่อง Letters 
from a self-made merchant to his son มีการระบุเวลาแตกต่างจากต้นฉบับ โดยอรอุษา อธิบาย
ว่ามิติของเวลาในจดหมายจางวางหร่ าไม่ชัดเจนว่าเรื่องเกิดข้ึนเมื่อใดกันแน่ เนื่องจากไม่ได้ระบุปีของ
จดหมายเลย แต่อรอุษามองว่า เป็นข้อดีเนื่องจากท าให้เรื่องนี้เป็นอมตะและดูทันสมัยอยู่เสมอ จะเห็น
ได้ว่าทั้งลักษณะการไม่ระบุของวรรณกรรมไทยและแนวคิดของอรอุษาเอง ล้วนสนับสนุนแนวคิดที่ว่า 
ผู้พูดภาษาไทยมีมโนทัศน์เวลาเป็นวงกลมและไม่ได้ให้ความส าคัญกับเวลาซึ่งสอดคล้องกับพฤติกรรม
ของผู้พูดภาษาไทยในงานวิจัยน้ีด้วยเช่นกัน 

นอกจากนี้งานวิจัยของชาลบรูค (Schalbruch, 1996) ที่ศึกษาเกี่ยวกับเรื่องเล่าภาษาไทย 
โดยวิเคราะห์ข้อมูลจากนวนิยายเรื่องสี่แผ่นดิน ของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ผลการวิจัยพบว่าเรื่องเล่า
ของไทยมีการล าดับเหตุการณ์ในเรื่องตามเหตุการณ์ที่เกิดก่อนหลัง และไม่มีการระบุเวลาของ
เหตุการณ์ชัดเจน แต่เป็นการประมาณเวลาของเหตุการณ์แบบคร่าว ๆ ในขณะที่เมื่อเปรียบเทียบ
กับนวนิยายที่แปลเป็นภาษาอังกฤษมีการระบุเวลาแต่ละจุดที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน อีกทั้งผู้เขียน
วรรณกรรมก็ระบเุวลาตามเจตนาของตนเองอีกด้วย เช่น ใช้ค าว่า “เมื่อก่อน” แทนเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน
ในอดีต ท าให้เกิดความก ากวมว่าเป็นช่วงเวลาใด นอกจากนี้ ชาลบรูค มองว่าวรรณกรรมในภาษาไทย 
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การระบุรายละเอียดของสถานที่ให้ชัดเจนมีความส าคัญมากกว่าการระบุเวลา จะเห็นได้ว่าผลการวิจัย
ของ ชาลบรูค สอดคล้องกับลักษณะของภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ เวลา
จึงไม่เด่นชัดในระบบปริชานของผู้พูดภาษาไทย 

เมื่อพิจารณางานวิจัยเกี่ยวกับความคิดทางเวลาของอรรถจักร  สัตยานุรักษ์ (2531) แล้ว            
ก็นับว่าสนับสนุนผลการทดลองในงานวิจัยนี้ และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของชาร์ลบรูคอีกด้วย               
อรรถจักรพบว่าวรรณกรรมไทยสมัยก่อน ผู้แต่งไม่ได้เคร่งครัดเรื่องเวลาตามจริง เช่น วรรณกรรมเรื่อง
ขุนช้างขุนแผน และพระราชปุจฉาของสมเด็จกรมพระราชวังบวรมหาศักดิพลเสพย์ 

 ตัวอย่างที่ 8.1  
“. . . เมื่อพี่ชายพลายชุมพลคือพระไวยโกรธกับพี่สะใภ้คือศรีมาลา ศรีมาลาท้องแก่ 

พลายชุมพลมีอายุ 9 ขวบ พลายชุมพลจึงหนีกลบับา้นอายุได้ 15 ปี จึงกลับมาท้ารบพระไวย 
เสร็จแล้วพระพันวษาหาคนไปตามขุนแผนกับพลายชุมพลเข้ามา ให้ศรีมาลาออกไปตาม              
ศรีมาลาก็ยังท้องแก่อยู่ . . .” 

 
ตัวอย่างที่ 8.2 

  “. . . ผู้ใดได้กระท าสังฆเภทในท่ามกลางกัลป์ ผู้นั้นจะไปทนทุกข์เวทนาอยู่จนกว่าสิ้น
กัลป์ ถ้าวันพรุ่งนี้จะสิ้นกัลป์ บุคคลได้กระท าสังฆเภทในวันนั้น ก็จะไปทนทุกข์เวทนาอยู่ใน
นรกแค่วันเดียวเท่านั้น . . .” 

  
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าเกิดความสับสนเกี่ยวกับเวลาตามจริง มนุษย์ไม่น่าใช้เวลาตั้งครรภ์

นานเกิน 9 เดือน ประกอบเวลาในไตรภูมิก็ท าให้เกิดข้อสงสัยว่าแท้จริงแล้วต้องรับโทษเป็นเวลานาน
เท่าไร เนื่องจากไม่ได้ก าหนดเวลาที่ชัดเจน เป็นต้น แสดงให้เห็นว่าแม้วรรณกรรมของคนไทยจะแสดง
เวลาแต่ก็ยังเกิดความก ากวม เพราะเวลาไม่ส าคัญหรือไม่เด่นชัดในระบบปริชานของผู้พูดภาษาไทย
นั่นเอง 

พฤติกรรมของผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนซึ่งเป็นภาษาที่มีการบ่งช้ีกาล และพฤติกรรม
ผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลในงานวิจัยน้ี ล้วนสอดคล้องกับสิ่งที่วอร์ฟ 
(Whorf, 1956) ได้เคยศึกษาไว้ กล่าวคือ ชาวยุโรปเป็นผู้พูดภาษาที่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ ดังนั้น
จึงมีโลกทัศน์เรื่องเวลาชัดเจนกว่าผู้พูดภาษาโฮปีซึ่งเป็นภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาล ชาวยุโรปส าเหนียก
เวลาเป็นเหมือนเส้นขนานจดุเกิดของแต่ละเหตุการณ์จะเป็นระบบอดีต ปัจจุบัน และอนาคต ส่งผลให้
มีการแยกจ านวนวันตามพื้นฐานของจ านวนนับแสดงวัน เดือน และปีอย่างชัดเจน จึงมีการท าปฏิทิน 
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และนาฬิกา  ในขณะที่ผู้พูดภาษาโฮปีซึ่งไม่มีการบ่งช้ีกาลในภาษามองว่าวันทุกวันเป็นวันเดียวกัน 
วันที่ผ่านไปเป็นเพียงการเกิดซ้ าอีกครั้ง สอดคล้องกับแนวคิดของ ฟีก (Fieg, 1989) ที่มองว่าผู้พูด
ภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์มักมีมโนทัศน์เรื่องเวลาเป็นแบบหมุนเวียนเป็นวงกลม จาก
แนวคิดของวอร์ฟจะเห็นได้ว่าผู้พูดภาษาที่แตกต่างกันย่อมมองโลกต่างกัน  

จากผลการทดลองในงานวิจัยน้ีสามารถสรุปได้ว่าความแตกต่างของพฤติกรรมทางปริชานที่
เกิดข้ึนระหว่างผู้ถูกทดลองน่าจะเป็นเพราะอิทธิพลของการบ่งช้ีกาลในภาษา โดยไม่ได้เป็นเพราะ
อิทธิพลจากวัฒนธรรมอื่นเข้ามาเกี่ยวข้อง นอกจากนี้ผลงานวิจัยยังไม่สอดคล้องกับแนวคิดของ        
นิสเบ็ทต์และมะซุดะ (Nisbett & Masuda, 2003) ที่กล่าวว่าชาวเอเชียตะวันออกกับชาวตะวันตกมี
ความคิดที่แตกต่างกัน เนื่องจากรับรู้ความจริงของสิ่งต่าง ๆ ในโลกต่างกัน แต่ผลการทดลองใน
งานวิจัยนี้พบว่าผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนมีพฤติกรรมทางปริชานในด้านความใส่ใจและ
ความจ าเกี่ยวกับเวลาคล้ายคลึงกัน อีกทั้งยังมีความใส่ใจเวลามากกว่าและจดจ าเวลาได้ถูกต้อง
มากกว่าผู้พูดภาษาจีนและภาษาไทยอีกด้วย จะเห็นได้ว่าสิ่งเดียวที่น่าจะท าให้พฤติกรรมทางปริชาน
ของผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุุนมีความคล้ายคลึงก็คือการบ่งช้ีกาลในภาษาน่ันเอง 

8.2.2 การทดลองเพ่ือทดสอบปรชิาน 

การทดลองเพื่อทดสอบปริชานในงานวิจัยนี้เป็นการทดสอบปริชานด้วยการตรวจวัด
พฤติกรรมทางปริชานในด้านความใส่ใจและความจ า โดยวิธีการทดลองที่มีความคล้ายคลึงกับงานวิจัย
ในอดีต ได้แก่ การทดสอบความตระหนักรู้ด้วยการการบรรยายภาพ การจับผิดภาพ และการทดสอบ
ความจ าระยะสั้นด้วยการเลือกค าตอบหรือถามให้ตอบ  (Lucy, 1992; Boroditsky, 2001: 2011; 
January & Kako, 2007; Chen, 2007;  Kousta et al, 2008; Tosun et al, 2013; จรัลวิไล            
จรูญโรจน์, ม.ล., 2543; ชุติชล เอมดิษฐ, 2551; อนงค์นาฏ นุศาสตร์เลิศ, 2552; วริสรา จันทรัฐ, 
2556) แต่ส่วนที่แตกต่างจากงานวิจัยในอดีตคือการทดลองเพื่อทดสอบความจ า ด้วยการให้ผู้ถูก
ทดลองตอบค าถามทั้งแบบปรนัยและเติมค าตอบซึ่งยังไม่พบวิธีการนี้ในงานวิจัยอื่น  

งานวิจัยไม่ได้ใช้วิธีการทดลองซึ่งเป็นที่นิยมในอดีตคือ การจ าแนกประเภท (Lucy, 1992; 
Saalbach & Imai, 2007; Li et al, 2009; Barner et al, 2009; Cubelli et al, 2011; 
Athanasopoulos & Kasai, 2011; จรัลวิไล จรูญโรจน์, ม.ล., 2543; ชุติชล เอมดิษฐ, 2551; อนงค์
นาฏ    นุศาสตร์เลิศ, 2552; วริสรา จันทรัฐ, 2556) เนื่องจากผู้วิจัยมองว่าการทดลองทั้งสองการ
ทดลอง ได้แก่ การทดสอบความตระหนักรูแ้ละการทดสอบความจ าเกี่ยวกับเวลามคีวามเหมาะสมและ
เพียงพอแล้วส าหรับตรวจวัดพฤติกรรมทางปริชานเกี่ยวกับเวลา นอกจากนี้จากการงานวิจัยน าร่อง
พบว่ามนุษย์มักใช้สัญชาตญาณพื้นฐานในการจ าแนกประเภทของวัตถุเป็นสว่นใหญ่ จึงอาจจะส่งผลให้
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การทดลองคลาดเคลื่อนได้ ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะว่าการทดลองเพื่อทดสอบปริชานในด้านความจ า
และความตระหนักรู้น่าจะแสดงให้เห็นอิทธิพลของภาษาที่มีต่อปริชานได้มากกว่าการตรวจวัด
พฤติกรรมทางปริชานด้วยการจ าแนกประเภท 

ผู้วิจัยสังเกตว่าพฤติกรรมของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษในงานวิจัยนี้มีพฤติกรรมอื่นที่
แตกต่างจากผู้พูดภาษากลุ่มอื่น  ในการทดลองเพื่อทดสอบความตระหนักรู้จากการบรรยายภาพ
พบว่าผู้พูดภาษาอังกฤษนอกจากจะบรรยายเกี่ยวกับเวลาในภาพแล้ว สิ่งที่ผู้พูดภาษาอังกฤษเกือบทุก
คนต้องพูดถึงคือรายละเอียดของภาพพื้นหลัง ผู้พูดภาษาอังกฤษบรรยายว่าพื้นหลังของภาพเป็นรูป
ภูเขามีสีเขียวและมีหิมะเป็นสีชมพูดอยู่บนยอดเขา ในขณะที่ผู้พูดภาษากลุ่มอื่นแทบไม่ได้บรรยายถึง
รายละเอียดของภาพพื้นหลังเลย ประกอบกับผู้วิจัยไม่ได้ตั้งใจให้ภาพพื้นหลังเป็นรูปภูเขา เพียงแค่ใส่
รูปสามเหลีย่มสีเขียวและด้านปลายของสามเหลีย่มมสีีชมพูเพื่อตกแต่งภาพพื้นหลังเท่านั้น จึงน่าสนใจ
ศึกษาต่อว่าเป็นเพราะเหตุใดจึงท าให้ผู้พูดภาษาอังกฤษบรรยายรายละเอียดเกี่ยวกับภาพพื้นหลัง
มากกว่าผู้พูดภาษากลุ่มอื่น  

ส าหรับพฤติกรรมของผู้พูดภาษาจีนในงานวิจัยนี้ ท าให้ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะว่าหากต้องการ
ทดสอบปริชานของผู้พูดภาษาจีนอย่างเป็นธรรมชาติแล้ว การทดลองไม่ควรออกแบบให้เห็นชัดถึงผล
ของคะแนนที่ได้ การทดลองที่มีค าตอบถูกหรือผิดชัดเจนเป็นการทดลองที่แสดงให้เห็นถึงการวัดผลที่
เกี่ยวกับความสูงต่ าของคะแนน จึงอาจท าให้ผู้พูดภาษาจีนเกิดความวิตกกังวลเกี่ยวกับคะแนนมาก
เกินไปจนท าให้ผลการทดลองคลาดเคลื่อนได้ จะเห็นได้จากการทดลองเพื่อทดสอบความตระหนักรู้
ไม่ได้มีคะแนนชัดเจน ผู้พูดภาษาจีนอีกกลุ่มหนึ่งล้วนท าด้วยความรู้สึกสนุกสนาน อย่างไรก็ตาม เป็นที่
น่าสนใจและน่าศึกษาต่อว่าเหตุใดผู้พูดภาษาจีนจึงกังวลเกี่ยวกับผลของคะแนนที่ได้มากกว่าผู้พูด
ภาษากลุ่มอื่น โดยข้อสันนิษฐานที่น่าจะเป็นไปได้ของผู้วิจัยคือ ความกดดันจากแข่งขันที่อาจจะฝังลึก
อยู่ในนิสัย เนื่องจากผู้วิจัยได้สุ่มสัมภาษณ์นักศึกษาชาวจีนบางคน พบว่า การศึกษาต่อในมหาวิทยาลัย
ของนักศึกษาชาวจีนค่อนข้างมีการแข่งขันสูงมาก การพลาดโอกาสในการท าคะแนนอาจหมายถึงการ
ไม่มีอนาคตที่ดี จึงเป็นไปได้ว่าผู้พูดภาษาจีนจึงมีลักษณะนิสัยที่มักท าอะไรให้ดีที่สุด มีความขยันและ
พยายามท าให้ดีอยู่เสมอ ดังนั้นจึงพยายามท าให้คะแนนสูงที่สุด 

8.2.3 ผู้รู้สองภาษา 

ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าผู้ถูกทดลองที่เป็นผู้รู้สองภาษาระหว่างภาษาที่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์
กับภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์มีพฤติกรรมทางปริชานแตกต่างจากผู้พูดภาษาแม่เป็นหลัก 
เช่น ผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่แต่สามารถพูดภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุุน หรือภาษาฝรั่งเศสได้
สามารถจดจ าเวลาได้ค่อนข้างดี ประกอบกับผู้พูดภาษาญี่ปุุนเป็นภาษาแม่แต่สามารถพูดภาษา
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เวียดนามหรือภาษาไทยได้กลับมีความใส่ใจเวลาไม่มากนักและจดจ าเวลาได้ถูกต้องค่อนข้างน้อยกว่า 
ผู้พูดภาษาญี่ปุุนซึ่งไม่สามารถพูดภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลได้ ผู้วิจัยจึงสันนิษฐานว่าปริชานของผู้รู้สอง
ภาษาอาจจะมีความแตกต่างกับปริชานของผู้รู้ภาษาเดียว ทั้งนี้ข้อสันนิษฐานดังกล่าวสอดคล้องกับ
งานวิจัยของเดี๊ยสและลิงเล่อร์ (Diaz & Lingler, 2000) อธานนาโซโพวล้อส (Athanasopoulos, 
2009; 2011) อธานนาโซโพวล้อสและคะไซ (Athanasopoulos & Kasai, 2011)  และอาคีล่า-         
ซูเอร์เต้และคณะ (Archila-Suerte et al, 2011) 

งานวิจัยของเดี๊ยสและลิงเล่อร์ (Diaz & Lingler, 2000) พบว่าเด็กที่รู้หลายภาษามี
ความสามารถในการแก้ปัญหาได้ดีกว่าเด็กที่รู้ภาษาเดียว โดยตรวจวัดจากกระบวนการทางปริชาน 
เช่น การจ าแนกประเภท และการเปรียบเทียบความเป็นเหตุเป็นผล เป็นต้น นอกจากนี้เดี๊ยสและ              
ลิงเล่อร์ ยังพบว่าความสามารถทางปริชานจะมากข้ึนตามระดับความสามารถทางภาษาอีกด้วย 
เช่นเดียวกับงานวิจัยของอธานนาโซโพวล้อส และอธานนาโซโพวล้อสและคะไซ (Athanasopoulos, 
2009: 2011; Athanasopoulos & Kasai, 2011) พบว่าต้นแบบของสีน้ าเงินของผู้พูดภาษากรีกหรือ
ญี่ปุุนเป็นภาษาแม่แต่พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองแตกต่างจากผู้พูดภาษากรีกหรือญี่ปุุนเป็นภาษา
แม่เพียงภาษาเดียว และมีลักษณะคล้ายคลึงกับต้นแบบของสีในภาษาอังกฤษมากข้ึน โดยเฉพาะกลุ่ม
ผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองในระดับดีมากจะมีระบบปริชานคล้ายคลึงกับผู้พูดภาษาอังกฤษมาก
ที่สุด ประกอบกับพบว่าระดับคะแนนของพฤติกรรมการจ าแนกประเภทไปตามเกณฑ์รูปทรงของผู้พูด
ภาษาอังกฤษและพูดภาษาญี่ปุุนเป็นภาษาที่สองมีระดับคะแนนอยู่ในระหว่างกลาง (in- between) 
ระหว่างผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่กับผู้พูดภาษาญี่ปุุนเป็นภาษาแม่ซึ่งแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของ
ภาษาที่สองที่มีต่อภาษาแม่นั่นเอง นอกจากนี้อาคีล่า- ซูเอร์เต้และคณะ (Archila-Suerte et al, 
2011) พบว่าอายุเริ่มแรกในการเรียนรู้ภาษาที่สองและความสามารถทางภาษาส่งผลให้ผู้รู้หลายภาษา
มีปริชานที่แตกต่างจากผู้รู้ภาษาเดียว โดยผู้พูดภาษาสเปนที่เริ่มเรียนรู้ภาษาอังกฤษในวัยเด็กหรือมี
ความสามารถทางภาษาอังกฤษในระดับสูงจะมีปริชานที่คล้ายคลึงกับผู้พูดภาษาอังกฤษ 

โดยงานวิจัยของ ชุติชล เอมดิษฐ และอมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ (2559) ยังพบอีกว่า ผู้พูด
ภาษาไทยที่รู้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองและมีความสามารถทางภาษาอังกฤษสูงจะสามารถจ าเวลา
ได้ถูกต้องมากกว่าทั้งกลุ่มของผู้พูดภาษาไทยที่รู้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองแต่มีความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษในระดับกลางและต้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยไม่พบว่าปัจจัยอื่น เช่น เพศ ถ่ินที่อยู่ 
ส่งผลต่อการจ าเวลา  
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จากผลงานวิจัยสามารถสรุปได้ว่าผู้ถูกทดลองในงานวิจัยที่ต้องการทดสอบสมมติฐานภาษา
สัมพัทธ์ควรจะเป็นผู้รู้ภาษาเดียวหรือรู้ภาษาที่สองในระดับต้นเพื่อความชัดเจนของผลการทดลอง  
ประกอบกับเป็นที่น่าสนใจว่าปริชานของผู้รู้สองภาษาแตกต่างจากผู้รู้ภาษาเดียวอย่างไร และปริชาน
ของผู้รู้สองภาษาจะมีแนวโน้มคล้ายคลึงกับภาษาแม่ของตนหรือคล้ายกับภาษาที่สองที่ได้เรียนรู้
หลังจากภาษาแม่ ดังนั้นจึงน่าสนใจที่จะศึกษาเปรียบเทียบระหว่างผู้รู้ภาษาแม่เพียงภาษาเดียวกับผู้รู้
สองภาษา ยกตัวอย่างเช่น ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างผู้พูดภาษาอังกฤษซึ่งมีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์
กับผู้พูดภาษาไทยซึ่งไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์  โดยจ าแนกกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 4 กลุ่มใหญ่ 
ได้แก่ กลุ่มที่ 1 คือ ผู้พูดภาษาที่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์เป็นภาษาแม่เพียงภาษาเดียว กลุ่มที่ 2 คือ
ผู้พูดภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์เป็นภาษาแม่เพียงภาษาเดียว กลุ่มที่ 3 คือผู้พูดภาษาซึ่งมี
การบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์เป็นภาษาแม่แต่พูดภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ ได้ในระดับที่
แตกต่างกัน โดยแบ่งระดับความสามารถทางภาษาออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับเริ่มต้น ระดับปาน
กลาง และระดับสูง กลุ่มที่ 4 คือ ผู้พูดภาษาซึ่งไม่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์เป็นภาษาแม่แต่พูดภาษา
ที่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์ได้ในระดับที่แตกต่างกัน 3 ระดับเช่นเดียวกัน ทั้งนี้เพื่อเปรียบเทียบปริ
ชานของผู้รู้สองภาษาอย่างชัดเจนว่าคล้ายคลึงกับปริชานของภาษาที่สองหรือแตกต่างจากภาษาแม่
อย่างไร และระดับความสามารถทางภาษาส่งผลให้ปริชานมีความแตกต่างกันหรือไม่ 

นอกจากนี้งานวิจัยของอรรถจักร สัตยานุรักษ์ (2531) ก็สนับสนุนแนวคิดของผู้วิจัย โดย
อรรถจักรได้ศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของความคิดทางเวลาในสังคมไทย ความคิดทางเวลาเริ่ม
เปลี่ยนแปลงตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 โดยผู้ริเริ่มคือกลุ่มชนช้ันสูงที่มีโอกาสเรียนภาษาต่างประเทศหรือ
ไปศึกษาต่อต่างประเทศ โดยเฉพาะอังกฤษและฝรั่งเศส สังเกตได้จากสมัยนี้ที่เริ่มมีการใช้ค าทับศัพท์ 
เช่น ศิวิไลซ์ แต่เดิมอรรถจักรกล่าวว่าความคิดทางเวลาของสังคมไทยเป็นแบบไตรภูมิ ซึ่งผูกพันกับ
การเวียนว่ายตายเกิด ซึ่งเวียนว่ายตายเกิดในภูมิต่าง ๆ นานแสนนานจนนับไม่ถ้วนจนกว่าจะบรรลุ
นิพพาน การมองเวลาเช่นน้ีข้ึนอยู่กับกฎของธรรมชาติที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ด้วยตนเอง กฎแห่ง
อดีตเป็นอย่างไรก็จะส่งผลถึงอนาคตเช่นนั้น มนุษย์ไม่สามารถก าหนดเวลาหรือชีวิตในอนาคตของ
ตัวเองได้ ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดของฟีก (Fieg, 1989) ที่ว่าผู้พูดภาษาไทยมีมโนทัศน์
ของเวลาเป็นแบบวงกลมนั่นเอง 

อรรถจักรกล่าวว่าชนช้ันสูงในสมัยรัชกาลที่ 4 เป็นผู้ริเริ่มเปลี่ยนแปลงความคิดทางเวลาใน
สังคมไทย ในสมัยนั้นเริ่มมองว่ามนุษย์สามารถก าหนดชีวิตของตัวเองได้ มีความเป็นเหตุเป็นผล             
มากขึ้น และเริ่มมีการวางแผนถึงอนาคต หลักฐานของความคิดทางเวลาที่เปลี่ยนไปแสดงให้เห็นได้
จากหลายประการ เช่น ความต้องการที่จะอธิบายประวัติศาสตร์ให้ชัดเจน ความสงสัยเกี่ยวกับเวลาใน
ไตรภูมิ และการเริ่มระบุเวลาวรรณกรรม  
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ในหมู่ชนช้ันสูงเริ่มมองเห็นความจ าเปน็ที่จะต้องระบุเวลาของสิง่ต่าง ๆ ในประวัติศาสตร์ เช่น 
พระพุทธรูป หรือเจดีย์ ว่าสร้างขึ้นเมื่อไร ใครเป็นผู้สร้าง และในสมัยใดบ้างที่มีการบูรณะ ซึ่งแตกต่าง
จากสมัยก่อนที่ไม่ให้ความส าคัญกับเวลาเลย บรรยายเพียงว่าพระอินทร์ลงมาสร้าง หรือให้พระ
เวสสุกรรมเทพบตุรนิมิตรข้ึน เป็นต้น ประกอบกับเริ่มมีความสงสัยเวลาที่คลุมเครือในไตรภูมิ แสดงให้
เห็นในพระราชปุจฉาที่ตรัสกับพระสงฆ์ของสมเด็จกรมพระราชวังบวรมหาศักดิพลเสพย์ โดยท่านไม่
เข้าใจเวลาที่เหนือจริงในไตรภูมิ ยกตัวอย่างเช่น ไม่เข้าใจว่าพระศรีอริยเมตไตรยจะมาตรัสในโลกนี้
ก าหนดเวลานานเท่าไร หรือสงสัยว่าแท้จริงแล้วเวลาในการรับโทษในนรกนั้นเป็นเวลานานเท่าไร 
เนื่องจากในไตรภูมิไม่ได้ก าหนดเวลาที่ชัดเจนเลย จะเห็นได้ว่าชนช้ันสูงมีพฤติกรรมคล้ายคลึงกับผู้พูด
ภาษาที่มีการบ่งช้ีกาล 

วรรณกรรมที่เกิดข้ึนในสมัยนั้นก็เริ่มมีการระบุวันที่ที่ประพันธ์ ด้วยการบอกศักราชหรือ
รัชกาล จากแต่เดิมในชาดกที่บอกเพียง “อดีตกาลนานไกล” หรือ “กาลครั้งหนึ่ง” อย่างไรก็ตาม แม้
จะมีการระบุเวลาบ้างในวรรณกรรม แต่ผู้แต่งก็ยังไม่ได้ตระหนักถึงเวลาอย่างแท้จริง ดังแสดงใน
วรรณกรรมขุนช้างขุนแผนและการแสดงเวลาในไตรภูมิดังตัวอย่างที่ 8.1 และ 8.2 ข้างต้น นอกจากนี้
อรรถจักรให้ความเห็นว่าในสมัยนั้นไม่เพียงแค่รับเอานาฬิกาจากตะวันตกมาใช้ แต่ความคิดทางเวลาก็
เปลี่ยนไปด้วย อรรถจักรมองว่าเป็นการเปลี่ยนความคิดทางเวลาของชนช้ันสูงในระดับโลกทัศน์เลย
ทีเดียว หากตีความตามที่อรรถจักรกล่าวไว้ก็น่าจะหมายถึงระบบปริชานที่เริ่มเปลี่ยนไปของชนช้ันสูง
ที่ได้เรียนรู้ภาษาที่มีการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์  

จะเห็นได้ว่าลักษณะของความคิดทางเวลาที่เปลี่ยนไปนั้น ผู้วิจัยมองว่าน่าจะเป็นเพราะ
อิทธิพลของภาษาที่มีการบ่งช้ีกาล โดยชนช้ันสูงเป็นผู้ริเริ่มเปลี่ยนแปลงความคิดทางเวลาในสมัยนั้น 
เนื่องจากได้กลายเป็นผู้รู้สองภาษา เพราะไปเรียนที่ยุโรป และสามารถพูดภาษาอังกฤษหรือภาษา
ยุโรปอื่น ๆ ได้เท่ากับเจ้าของภาษา จึงได้รับอิทธิพลจากไวยากรณ์เรื่องกาลของภาษาอังกฤษ หรือ
ยุโรปอื่น ๆ  กล่าวได้ว่าปริชานของผู้รู้สองภาษาซึ่งภาษาทั้งสองมีระบบไวยากรณ์แตกต่า งกันน่าจะ
ส่งผลให้ผู้รู้สองภาษาผู้นั้นมีปริชานที่แตกต่างจากผู้รู้ภาษาเดียว 

8.3 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยต่อไป 

8.2.1 น่าจะมีการท าวิจัยเปรียบเทียบภาษาที่มีประเภททางไวยากรณ์เหมือนกัน แต่ผู้พูดมี
วัฒนธรรมต่างกัน เช่น ภาษาอังกฤษกับภาษาฮินดี หรือภาษาอังกฤษและภาษาอิตาเลี่ยน เนื่องจาก
วัฒนธรรมของผู้พูดภาษาอังกฤษและผู้พูดภาษาฮินดีในประเทศอินเดียมีความแตกต่างกันมาก 
นอกจากนี้ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาอิตาเลี่ยนก็มีมโนทัศน์ทางเวลาที่ต่างกัน จึงน่าสนใจว่าหากการ
บ่งช้ีกาลมีอิทธิพลต่อปริชานของผู้พูดภาษาแล้ว ผู้พูดภาษาฮินดีและภาษาอังกฤษ หรือผู้พูด
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ภาษาอังกฤษและอิตาเลี่ยนจะมีระบบปริชานที่คล้ายคลึงกันหรือไม่ทั้ง ๆ ที่มีวัฒนธรรมต่างกัน ดังนั้น
ควรมีการทดลองที่คล้าย ๆ กันนี้ โดยท าซ้ ากับผู้พูดภาษาที่มีการบ่งช้ีกาล เช่น ภาษาฮินดี หรือภาษา
อิตาเลี่ยน เปรียบเทียบกับผู้พูดภาษาอังกฤษ และผู้พูดภาษาที่ไม่มีการบ่งช้ีกาล เช่น ภาษาไทย 
ภาษาจีน หรือภาษาเวียดนาม เป็นต้น เพื่อเน้นย้ าว่าภาษามีอิทธิพลต่อระบบปริชานและเป็นการ
พิสูจน์สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 

8.2.2 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างภาษากับระบบปริชานของผู้พูดภาษาเดียวและ        
ผู้พูดหลายภาษาว่ามีปริชานที่แตกต่างกันหรือไม่ และปริชานแตกต่างตามระดับความสามารถทาง
ภาษาหรือไม่ อย่างไร 

8.2.3 น่าจะมีการศึกษาเกี่ยวกับมโนทัศน์เรื่องเวลาของผู้พูดภาษาญี่ปุุนอย่างละเอียดว่าเป็น
มโนทัศน์แบบใด ดังที่กล่าวไว้ข้างต้น 

8.2.4 จากผลการทดลองเพื่อทดสอบความจ าแบบปรนัยมีข้อจ ากัดของจ านวนค าถาม
เกี่ยวกับเวลาน้ัน หากท าการทดลองแยกกันและเพิ่มจ านวนข้อก็น่าจะสามารถตรวจวัดพฤติกรรมทาง
ปริชานในด้านความใส่ใจเกี่ยวกับเวลาได้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะว่าการทดลองเพื่อทดสอบ          
ปริชานควรใช้เวลาให้เหมาะสมและท าการทดลองแยกกันอย่างชัดเจน 

8.2.5 ควรมีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับปริชานในแง่มุมอื่น ๆ เพื่อเป็นการ
พิสูจน์อิทธิพลของภาษาที่มีต่อปริชาน และท าให้เข้าใจความคิดของผู้พูดภาษาอื่นได้มากข้ึน 
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ภาคผนวก ก 

ค าถามในการทดลองเพ่ือทดสอบความจ าแบบปรนยั 
ภาษาไทย 
การ์ตูนเรื่องท่ี 1 
 
1. เด็กในการ์ตูนเป็นผู้ชายหรือผูห้ญิง    

1)  ผู้ชาย   2)  ผู้หญิง  3)  ไม่แน่ใจ 
2. ลูกช้ินมีสีอะไร    

1) สีเหลือง   2) สีขาว                     3)  ไม่แน่ใจ 
3. ในชามมีลูกช้ินทั้งหมดกีลู่ก   

1) 3      2) 4                        3) ไม่แน่ใจ 
4. ชายคนที่กินลูกช้ินใส่เสื้อสีอะไร    

1) สีเหลือง    2) สีแดง                    3) ไม่แน่ใจ 
 
การ์ตูนเรื่องท่ี 2  
  
1. ตู้เย็นสีอะไร  

1)  เขียว   2)  ชมพู  3)  ไม่แน่ใจ    
2. เด็กเอาอะไรโยนไปบนไม้ เพื่อให้ตัวเองลอยข้ึน     

1) แตงโม   2) ก้อนหิน  3)  ไม่แน่ใจ 
3. คุกกี้มีรูปทรงอย่างไร   

1)  กลม      2) เหลี่ยม  3)  ไม่แน่ใจ 
4. เด็กเอาลังกระดาษมาต่อสูงกี่ช้ัน   

1) 2    2) 3   3)  ไม่แน่ใจ 
5. สุดท้ายเด็กได้กินคุกกีห้รือไม ่   

1) ได้กิน   2) ไม่ได้กิน     3)  ไม่แน่ใจ 
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การ์ตูนเรื่องท่ี 3 
1.   หญิงและชายในการ์ตูนเดินเข้าร้านขายเสื้อผ้าในตึกสอีะไร 
 1) เขียว   2) ฟูา   3)  ไม่แน่ใจ 
2.   นาฬิกาในร้านสีอะไร 
 1) แดง   2) ชมพู   3)  ไม่แน่ใจ 
3.   พวกเขามาถึงร้านขายเสื้อผ้าเวลาเท่าไร 
 1) 10:00  2) 11:00  3)  ไม่แน่ใจ 
4.   ชุดกระโปรงทีผู่ห้ญิงชอบมสีีอะไร 

1) เขียว   2) ฟูา   3)  ไม่แน่ใจ 
5.   ตอนที่ผูห้ญิงเจอชุดที่ชอบ นาฬิกาบนผนงัแสดงเวลาเทา่ไร 
 1) 11:30  2) 10:30  3)  ไม่แน่ใจ 
6.  พวกเขาออกจากร้านตอนกี่โมง 
 1) 13:00  2) 14:00  3)  ไม่แน่ใจ 
 
การ์ตูนเรื่องท่ี 4 
1. แกะตัวแรกที่กระโดดข้ามรั้วมสีีอะไร   

1) ขาว   2) ด า   3) ไม่แน่ใจ 
2.   เด็กผูห้ญงิใส่ชุดนอนสอีะไร   

1) ชมพู   2) ส้ม   3) ไม่แน่ใจ 
3.  เมื่อเด็กผู้หญิงตกเตียงตื่นข้ึนมา ขณะนั้นเป็นเวลาเท่าไร   

1) 9.00   2) 8.00   3) ไม่แน่ใจ 
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ภาษาอังกฤษ 
 
Clip 1 
1.  Was the child in the VDO male or female?  

1)  Male  2)  Female   3)  Not sure  
2.  What color was the shirt of the man eating meatballs? 

1)  Yellow  2)  White  3)  Not sure  
3.  How many meatballs were there in the bowl?  

1)  3   2)  4   3)  Not sure  
4.  What was the color of the man’s shirt? 

1)  Yellow  2)  Red   3)  Not sure  
 
Clip 2 
1. What was the color of the fridge? 

1)  Green   2) Pink    3)  Not sure 
2. What did the child throw to lift himself? 

1) Watermelon  2)  Rock  3)  Not sure 
3. What was the shape of the cookies? 

1)  Circular   2) Oval   3)  Not sure 
4. How many boxes did the boy use to climb? 

1)  2    2)  3   3)  Not sure 
5. Could the child finally eat the cookies? 

1) Yes   2) No   3)  Not sure 
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Clip 3 
1. What color was the building which the man and the woman entered? 

1) Green  2) Blue   3)  Not sure 
2. What color was the clock in the shop? 

1) Red   2)  Pink   3)  Not sure 
3. What was the exact time when they arrived at the clothes shop? 

1)  10:00  2) 11:00  3)  Not sure 
4. What color was the dress she liked? 

1) Green  2) Blue   3)  Not sure 
5. What was the exact time when did the woman find her favorite dress? 

1)  11:30  2) 10:30  3)  Not sure 
6. What was the time when they left the clothes shop? 

1)  13:00  2) 14:00  3)  Not sure 
 
Clip 4 
1. What was the color of the first sheep? 

1) White  2) Black  3) Not sure 
2. What color was the girl’s nightgown? 

1) Orange  2) Pink   3) Not sure 
3. When did the girl fall off the bed? 

1)  9:00   2)  8:00   3) Not sure 
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ภาษาญีปุ่่น 

アニメ その 1 

 

1. アニメーションに出てきた子供は、男の子でしたか？女の子でしたか？ 

1)  男の子  2)  女の子  3)  分からない  

2. 肉団子の色は？ 

1)  黄色    2)  白   3)  分からない  

3. 器には、全部で何個の肉団子が入っていましたか？ 

1)  3 個   2)  4 個   3) 分からない  

4. 肉団子を食べている男性は何色の朋を着ていましたか？ 

1)  黄色  2)  赤色  3) 分からない  

 

アニメ その 2 

 

1. 冷蔵庫は何色でしたか？ 

1)  緑   2)  ピンク  3) 分からない  

2. 子供は、板の反対側に何を乗せることによって飛び上がろうとしましたか？ 

1)  スイカ  2)  石   3) 分からない  

3. クッキーの形は？ 

1)  丸   2)  楕円形  3)  分からない  

4. 子供は段ボール箱を何段に積み上げましたか？ 

1)  2段   2)  3段   3)  分からない  

5. 結局子供はクッキーを食べることができましたか？ 

1)  食べることができた   

2)  食べることができなかった   

3)  分からない  
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アニメ その 3 

 

1. 女性と男性は何色の建物の朋屋さんに入りましたか？ 

1)  緑   2)  青   3)  分からない  

2. 店の中の時計は何色でしたか？ 

1)  赤色  2)  ピンク  3)  分からない  

3. 彼ら（彼女ら）は何時に朋屋さんに着きましたか？ 

1)  10 時  2)  11 時  3)  分からない  

4. 女性が好きなスカートの色は何色でしたか？ 

1)  緑   2)  青   3)  分からない  

5. 女性が気に入った朋を見つけたとき、時計は何時を指していましたか？ 

1)  11時半  2)  10時半  3)  分からない  

6. 彼らが店から出たのは、何時でしたか？ 

1)  13時  2)  14時     3)  分からない  

 

アニメ その 4 

 

1. 最初に柵を飛び越えた羊は何色でしたか？ 

1)  白   2)  黒   3)  分からない  

2. 女の子のパジャマは何色でしたか？   

1)  オレンジ  2)  ピンク  3)  分からない  

3. 女の子がベッドから落ちて起きたのは何時でしたか？ 

1)  9時  2)  8時  3)  分からない  
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ภาษาจีน 

第 1 部 

1. 动漫里面的小朊友是男的还是女的？ 

1)  男的  2)  女的  3)  不确定 

2. 丸子有什么颜色？ 

1)  黄色  2)  白色  3)  不确定 

3. 碗里面有几个丸子？ 

1)  3   2)  4   3)  不确定 

4. 吃丸子的男人，她穿什么颜色的衣朋？ 

1)  黄色  2)  红色      3)  不确定 

 

第 2 部 

 

1. 冰箱是什么颜色？ 

1)  绿色  2)  粉红色  3)  不确定 

2. 小朊友为了自己浮动，他用什么扔到木杆？ 

1)  西瓜   2)  石头  3)  不确定 

3. 饼干是什么形象？ 

1)  圆圈  2)  椭圆形  3)  不确定 

4. 小朊友把纸箱联了多高？ 

1)  2   2)  3   3)  不确定 

5. 最后小朊友有没有吃饼干？ 

1)  吃   2)  没吃  3)  不确定 

  



 

 

211 

第 3 部 

 

1. 动漫里的男和女走进买衣朋店，那栋楼是什么颜色？ 

1)  绿色  2)   蓝色   3)  不确定 

2. 店里的表是什么颜色？ 

1)  红色  2)  粉红色  3)  不确定 

3. 他们几点到卖衣朋店？ 

1)  10:00  2)  11:00  3)  不确定 

4. 女人喜欢什么颜色的裙子？ 

1)  绿色  2)  蓝色  3)  不确定 

5. 当女人看到自己喜欢的衣朋，墙上的表是几点的？ 

 1)  11:30  2)   10:30  3)  不确定 

6. 什么时候他们从店走出来？ 

1)  13:00  2)  14:00  3)  不确定 

 

第 4 部 

 

1. 第一只小羊跳过篱笆是什么颜色？ 

1)  白色  2)  黑色  3)  不确定 

2. 女的小朊友穿什么样色的睡衣？ 

1)  橙色  2)  粉红色  3)  不确定 

3. 女的小朊友掉下床的时，那时候几点了？ 

1)  9.00   2)  8.00  3)  不确定 
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ภาคผนวก ข 

ค าถามในการทดลองเพ่ือทดสอบความจ าแบบเติมค าตอบ 
 

ภาษาไทย 

การ์ตูนเรื่องท่ี 1 

1. วิทยุมีรูปทรงอย่างไร 
2. เตียงนอนมสีีอะไร 
3. คอมพิวเตอร์ทีอ่ยู่บนโต๊ะท างานมรีูปทรงอย่างไร 
4. ภาพวิวที่เห็นจากหน้าต่างของห้องเป็นอย่างไร 
5. ชายในการ์ตูนแต่งตัวอย่างไร 
 
การ์ตูนเรื่องท่ี 2 

1. เหตุการณ์ในการ์ตูนเกิดข้ึนวันทีเ่ท่าไร 
2. ปฏิทินบนผนงัห้องแสดงปี ค.ศ. อะไร 
3. กระจกในห้องมีรปูทรงอย่างไร 
4. เด็กชายเอาลปิสติกมาท าอะไร 
5. ลิปสตกิที่เดก็ชายใช้วาดรูปมีสีอะไร 
 
การ์ตูนเรื่องท่ี 3 

1. ผู้ชายในการ์ตูนตื่นนอนกี่โมง 
2. เขากินอาหารเช้าตอนกี่โมง 
3. ไข่ดาวในจานมีกี่ฟอง 
4. รถยนต์สีอะไร  
5. ขณะที่เขาท างาน นาฬิกาบนผนงัแสดงเวลาเท่าไร 
6. เขาเลิกงานกี่โมง 
7. เขากลับถึงบ้านกี่โมง 
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ภาษาอังกฤษ 

Clip 1 
1. What was the shape of the radio? 
2. What color was the bed? 
3. What was the shape of the computer on the table? 
4. How was the view from the window 
5. How did the man get dressed? 
 
Clip 2 
1. What was the date of the VDO? 
2. According to the calendar on the wall, what AD was it? 
3. What was the shape of the mirror? 
4. What did he do with the lipstick? 
5. What was the color of the lipstick? 
 
Clip 3 
1. At what time did the man in the VDO get up? 
2. At what time did the man eat breakfast? 
3. How many eggs were there in the dish? 
4. What was the color of the car? 
5. While he was working, the clock showed what time? 
6. At what time did he finish his job? 
7. At what time did he arrive home? 
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ภาษาญีปุ่่น 
 
アニメ その 1 

1. CDプレーヤー（ラジカセ）はどのような形（形状）でしたか？ 

2. ベッドの色は何色でしたか？ 

3. 机の上のパソコンはどのような形状でしたか？（形の特徴） 

4. 部屋の窓から見える景色はどのような景色でしたか？ 

5. アニメの中の男性はどのような恰好でしたか？ 

 

アニメ その 2 

1. 何日の出来事でしたか？ 

2. 部屋の壁のカレンダーは、西暦何年のものでしたか？ 

3. 部屋の鏡の形は？ 

4. 男の子はそのリップで何をしましたか？ 

5. 男の子が絵を描くのに使ったリップは何色でしたか？ 

 

アニメ その 3 

1. 男性は何時に起きましたか？ 

2. 彼は朝ごはんを何時に食べましたか？ 

3. お皿の中には、目玉焼きが何個ありましたか？  

4. 車の色は何色でしたか？ 

5. 彼が働いている場面で、壁に掛けられた時計は何時を指していましたか？ 

6. 彼は何時に仕事を終えましたか？ 

7. 彼は何時に帰宅し、ベッドに向かいましたか？  
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ภาษาจีน 

第 1 部 

1. 收音机是什么形象？ 

2. 床是什么颜色？ 

3. 桌子上的电脑是什么形象？ 

4. 从窗看到的风景是怎么样？ 

5. 动漫里的男人怎样打扮？ 

 

第 2 部 

1. 在动漫里发生的事情，是几号发生？ 

2. 墙上的日历是哪一年？ 

3. 房间里的镜子是什么形式？ 

4. 男的小朊友拿着口红来做什么？ 

5. 男的小朊友用什么颜色的口红来画画儿？ 

 

第 3 部 

1. 动漫里面的男人几点起床？ 

2. 他几点吃早餐？ 

3. 盘子里面有几个煎蛋？ 

4. 汽车是什么颜色 ？ 

5. 他在办公室上班的时候，墙上的表是几点？ 

6. 他几点下班？ 

7. 他几点到家？ 
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ภาคผนวก ค 

แบบสอบถามเชิงทัศนคต ิ

 
ภาษาไทย 
 
ค าชี้แจง: จงเรียงล าดับพฤติกรรมที่ท่านเห็นว่าเป็นพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนามากที่สุดไปจนถึงน้อย

ที่สุด โดยใส่เลข 1 ส าหรับพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนามากที่สุด ไปจนถึงเลข 4 ส าหรับ
พฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนาน้อยที่สุด 

ตัวอย่าง 

• เรียงล าดับพฤติกรรมที่ไมพ่ึงปรารถนาจากมากที่สุดไปน้อยทีสุ่ด  
(เรียงล าดับ 1 มากที่สุด – 4 น้อยที่สุด) 

      1    คนที่ไม่มีน้ าใจ 
      3    คนที่ไม่มีระเบียบวินัย 
      4    คนที่ไม่รักษาความสะอาด 
      2    คนที่ไม่มั่นใจในตัวเอง 

• หากท่านคิดว่า คนที่ไม่มีน้ าใจ เป็นพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนามากที่สุดให้ใส่ เลข 1 ใน
ช่องว่าง และใส่เลข 2  3 และ 4 ส าหรับพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนารองลงมา เช่น ใส่เลข 2 
ส าหรับคนที่ไม่มั่นใจในตัวเอง เลข 3 ส าหรับ คนที่ไม่มีระเบียบวินัย และเลข 4 ส าหรับคนที่
ไม่รักษาความสะอาด เป็นต้น 

 
1. พฤติกรรมใดที่ไม่พึงปรารถนามากทีสุ่ด (เรียงล าดับ 1 – 4)     

_____พูดจาหยาบคาย 
_____ไม่ตรงต่อเวลา 
_____ก้าวร้าว 
_____เห็นแก่ตัว 
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2. พฤติกรรมใดที่ไม่พึงปรารถนามากทีสุ่ด (เรียงล าดับ 1 – 4)     
 _____มักง่าย 
 _____ไม่มีน้ าใจ 
 _____ข้ีอิจฉา 
 _____ลืมเวลา 

3. พฤติกรรมใดที่ไม่พึงปรารถนามากทีสุ่ด (เรียงล าดับ 1 – 4)     
_____ชอบนินทาคนอื่น 

 _____ชอบไปสายกว่าเวลานัด 
 _____ชอบเอาเปรียบคนอื่น 
 _____ชอบพูดจาเสียงดัง 

4. พฤติกรรมใดที่ไม่พึงปรารถนามากทีสุ่ด (เรียงล าดับ 1 – 4)     
_____พูดแทรกคนอื่นตลอดเวลา 

 _____ทิ้งขยะไม่เป็นที ่
 _____ท างานส่งไมท่ันเวลาที่ก าหนด  
 _____ไม่มีน้ าใจกับคนชรา 

5. พฤติกรรมใดที่ไม่พึงปรารถนามากทีสุ่ด (เรียงล าดับ 1 – 4)     
 _____ถ่มน้ าลายลงพื้นถนน 
 _____ทิ้งขยะลงบนพื้นถนน 
 _____ขีดเขียนบนก าแพง 
 _____ท าของสาธารณะเสียหาย 

6. พฤติกรรมใดที่ไม่พึงปรารถนามากทีสุ่ด (เรียงล าดับ 1 – 4)     
 _____ไปไม่ทันเวลาข้ึนเครื่องแล้วต่อว่าเจ้าหน้าที่ว่าไม่รอ 
 _____ทิ้งขยะบนเครื่องบินและไม่เกบ็ทิง้ 
 _____แอบหยิบนิตยสารบนเครื่องบินกลับบ้าน   
 _____ไม่คาดเข็มขัดนิรภัยขณะนั่งเครื่องบิน 
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7. พฤติกรรมใดที่ไม่พึงปรารถนามากทีสุ่ด (เรียงล าดับ 1 – 4)     
 _____แอบกลบับ้านก่อนเวลาเลกิงาน 
 _____กินอาหารขณะท างาน 
 _____แอบงีบหลบัขณะท างาน  
 _____พูดเสียงดงัในที่ท างาน 

8. พฤติกรรมใดที่ไม่พึงปรารถนามากทีสุ่ด (เรียงล าดับ 1 – 4)     
  _____ไม่ปิดเสียงโทรศัพท์มอืถือขณะดูหนังในโรงภาพยนตร์ 
 _____เดินเข้าโรงภาพยนตร์หลังจากทีห่นังเริม่ฉายแล้ว 
 _____ลุกไปเข้าห้องน้ าบ่อยครั้งขณะดหูนังในโรงภาพยนตร์ 
 _____คุยและหัวเราะเสียงดังขณะดหูนังในโรงภาพยนตร์ 

9. พฤติกรรมใดที่ไม่พึงปรารถนามากทีสุ่ด (เรียงล าดับ 1 – 4)     
 _____ขับรถฝุาไฟแดง 
 _____ขับรถเบียดหรือแซงคันอื่นประจ า 
 _____ขับรถเร็วเกินกว่าที่ก าหนด 
 _____จอดรถในที่ห้ามจอด 

10. พฤติกรรมใดที่ไมพ่ึงปรารถนามากทีสุ่ด (เรียงล าดับ 1 – 4)    
 _____ชนเพื่อนแล้วไม่ขอโทษ 
 _____ท าของเพื่อนเสียหายแล้วไม่ชดใช้ 
 _____ซื้อของเพลินจนลืมเวลานัดกบัเพื่อน 
 _____ยืมเงินแล้วไม่คืน 

11. พฤติกรรมใดที่ไมพ่ึงปรารถนามากทีสุ่ด (เรียงล าดับ 1 – 4)     
 _____พูดจาเสียงดังในร้านอาหาร 
 _____กินอาหารมมูมามในร้านอาหาร 
 _____กินอาหารแล้วไม่จ่ายเงิน 
 _____น าอาหารร้านอื่นมากินในร้านอาหาร 
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12. พฤติกรรมใดที่ไมพ่ึงปรารถนามากทีสุ่ด (เรียงล าดับ 1 – 4)     
  _____สูบบหุรี่ในบรเิวณห้ามสูบของโรงแรม 
 _____ท าของในโรงแรมเสียหาย 
 _____ท าเสียงดงัรบกวนห้องข้างๆ 
 _____เช็คเอ๊าท์ออกจากโรงแรมเกินเวลาที่ก าหนด 
 
13. พฤติกรรมใดที่ไมพ่ึงปรารถนามากทีสุ่ด (เรียงล าดับ 1 – 4)     
  _____เดินเล่นมือถือขวางทางเดิน 
 _____ขายของขวางทางเดิน 
 _____ใช้ไม้เซลฟี่ถ่ายรปูขวางทางเดิน 
 _____หยุดยืนรอเพื่อนขวางทางเดิน 
 
14. พฤติกรรมใดที่ไมพ่ึงปรารถนามากทีสุ่ด (เรียงล าดับ 1 – 4)     
 _____ส่งเสียงดงัในห้องสมุด 
 _____ขีดเขียนลงในหนงัสือของหอ้งสมุด 
 _____คืนหนังสือช้าเกินก าหนดคืน 
 _____กินอาหารในห้องสมุด 
 
15. พฤติกรรมใดที่ไมพ่ึงปรารถนามากทีสุ่ด (เรียงล าดับ 1 – 4)     
  _____คุยโทรศัพท์มือถือขณะฟงับรรยาย 
 _____นั่งหลบัขณะฟังบรรยาย 
 _____พูดคุยกันขณะฟังบรรยาย 
 _____มาเข้าฟังบรรยายสาย 
 
16. พฤติกรรมใดที่ไมพ่ึงปรารถนามากทีสุ่ด (เรียงล าดับ 1 – 4)    
  _____ส่งงานอาจารย์ช้ากว่าก าหนด 
 _____พูดคุยเสียงดังขณะอาจารยส์อน 
 _____เจออาจารย์แล้วไม่ทักทาย 
 _____พูดจาไม่สุภาพกบัอาจารย ์
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17. พฤติกรรมใดที่ไมพ่ึงปรารถนามากทีสุ่ด (เรียงล าดับ 1 – 4)     
 _____ไม่ตั้งใจเรียน 
 _____ไม่ชอบอ่านหนังสือเรียน 
 _____ข้ีเกียจเรียน 
 _____ตื่นสายไปเรียนไมท่ัน 
 
18. พฤติกรรมใดที่ไมพ่ึงปรารถนามากทีสุ่ด (เรียงล าดับ 1 – 4)     
  _____ชอบนินทาเพื่อนเป็นประจ า 
 _____ชอบเอาของเพื่อไปใช้โดยไม่ขออนญุาต 
 _____นัดกับเพื่อนแล้วมาสายเสมอ 
 _____เอาเปรียบเพื่อนอยูเ่สมอ 
 
19. พฤติกรรมใดที่ไมพ่ึงปรารถนามากทีสุ่ด (เรียงล าดับ 1 – 4)     
  _____จองร้านอาหารแล้วไปไม่ตรงเวลาจอง 
 _____กินอาหารเหลือจ านวนมาก 
 _____กินอาหารแล้วไม่เกบ็จานในร้านที่ต้องเก็บ 
 _____ต่อว่าพนักงานเสริ์ฟในร้านเสียงดัง 
 
20. พฤติกรรมใดที่ไมพ่ึงปรารถนามากทีสุ่ด (เรียงล าดับ 1 – 4)     
 _____มักลืมหน้าคนจ าหน้าคนไม่ค่อยได้ 
 _____มักลืมทานอาหารเป็นประจ า 
 _____ลืมวันและเวลาเป็นประจ า 
 _____มักลืมของใช้บางอย่างเมือ่เดินทางไกลเป็นประจ า 

 
 

*************************** 
ขอบคุณที่ให้ความร่วมมอืค่ะ 
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ภาษาอังกฤษ 

 

Directions: Put the following behaviors/ characteristics in priority from the most 

to the least unfavorable or adversative. The number 1 means the most 

unfavorable behavior and the number 4 means the least unfavorable behavior.    

 

Example  

 

What is the most unfavorable characteristic?  

     1     Selfish.  

     2     Messy.  

     4     Gluttony  

     3     Hot-tempered  

 

If you think selfishness is the most unfavorable characteristic, please put 

number 1 in the space provided and number 2, 3, and 4 in other characteristics. For 

example, number 2 for messy, number 3 for hot-tempered, and the least unfavorable 

characteristic is gluttony.  

 

1. Put the following behaviors or characteristics in priority from 1 to 4.  

_____ Vulgar  

_____ Unpunctual  

_____ Aggressive  

_____ Selfish 

 

2. Put the following behaviors or characteristics in priority from 1 to 4.  

_____ Sloppy 

_____ Jealous  

_____ Unkind 

_____ Time ignorant  
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3. Put the following behaviors or characteristics in priority from 1 to 4.  

_____ Gossiping  

_____ Belated  

_____ Take advantage of someone 

_____ Noisy 

 

4. Put the following behaviors or characteristics in priority from 1 to 4.  

_____ Interruptive 
_____ Littering 
_____ Delayed 
_____ Being unsympathetic towards elderly 

 

5. Put the following behaviors or characteristics in priority from 1 to 4.  

_____ Spitting on the roads  

_____ Littering on the roads  

_____ Writing on the walls 

_____ Spoiling public properties  

 

6. Put the following behaviors or characteristics in priority from 1 to 4. 

_____  Complaining staffs when missing the flight  

_____  Leaving garbage on the plane  

_____  Taking magazines home without permission 

_____  Unfastening belts while seated  

 

7. Put the following behaviors or characteristics in priority from 1 to 4.  

_____  Going home early before working hours  

_____  Eating during office working hours  

_____  Taking a nap during working hours 

_____  Chatting loudly at the workplace   



 

 

223 

8. Put the following behaviors or characteristics in priority from 1 to 4.  

_____  Not turning off the phone during watching movies  

_____  Entering the cinema late after the film begins  

_____  Leaving to toilets very often during the show  

_____  Talking and laughing noisily during the show  

 

9. Put the following behaviors or characteristics in priority from 1 to 4.  

_____  Jumping the red light  

_____  Outpacing other cars frequently 

_____  Driving beyond the speed limit  

_____  Parking in a prohibited area 

 

10. Put the following behaviors or characteristics in priority from 1 to 4.  

_____  Bumping someone without apologizing 

_____  Breaking one’s property without paying back  

_____  Going shopping until missing an appointment  

_____  Borrowing money without paying back  

 

11. Put the following behaviors or characteristics in priority from 1 to 4.  

_____  Speaking loudly in a restaurant  

_____  Eating filthily in a restaurant  

_____  Eating food without paying  

_____  Bring food from outside to a restaurant  

 

12. Put the following behaviors or characteristics in priority from 1 to 4.  

_____  Smoking in a prohibited area in a hotel  

_____  Breaking hotel’s property  

_____  Making annoying noise 

_____  Checking out of a hotel after the limit  
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13. Put the following behaviors or characteristics in priority from 1 to 4.  

_____  Blocking the path while chatting on phone 

_____  Blocking the path by selling 

_____  Blocking the path while taking selfie 

_____  Blocking the path while waiting for friends  

 

14.  Put the following behaviors or characteristics in priority from 1 to 4.  

_____  Speaking loudly in a library  

_____  Writing in a library book  

_____  Returning books late  

_____  Eating in a library  

 

15. Put the following behaviors or characteristics in priority from 1 to 4.  

_____  Talking on the phone in a lecture hall  

_____  Taking a nap during a lecture  

_____  Chatting while participating a lecture  

_____  Being late for a lecture  

 

16. Put the following behaviors or characteristics in priority from 1 to 4.  

_____  Missing assignment deadlines  

_____  Talking loudly in a class  

_____  Not greeting a lecturer  

_____  Talking impolitely to a teacher  

 

17. Put the following behaviors or characteristics in priority from 1 to 4.  

_____  Not concentrate in a class 

_____  Dislike reading textbooks  

_____  Lazy  

_____  Get up late and miss a class   



 

 

225 

18. Put the following behaviors or characteristics in priority from 1 to 4.  

_____  Always gossip 

_____  Always use friends’ properties without permission  

_____  Always late for a friend’s appointment  

_____  Always take advantage of a friend 

 

19. Put the following behaviors or characteristics in priority from 1 to 4.  

_____  Always late of a restaurant reservation  

_____  Leave unfinished food  

_____  Leave garbage and dish in a canteen  

_____  Complain loudly to a restaurant waiter  

 

20. Put the following behaviors or characteristics in priority from 1 to 4.  

_____  Always forget people’s face / unable to remember people 

_____  Always unintentionally skip meals  

_____  Always forget date and time  

_____  Always forget necessary items when travelling  

  

 

********************************************************* 

Thank you for your participation 
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ภาษาญีปุ่่น 
 

見解に関するアンケート 
 

1～4の項目の内、あなたが最も望ましくないと思う事柄に1と書き入れ、次に望まし

くないと思う順に、2、3、4と書き入れてください。 

 

例：下記の内、どれが最もふさわしくない、望ましくない事柄だと思いますか？              

（ 1～4の数字を書いてください） 

      1     優しさや思いやりがない人 

     3     いい加減な人 

      4     綺麗好きではない人 

      2     自分に自信がない人 

• もしあなたが、優しさや思いやりがない人というのが最も望ましくない特徴

だと思ったなら、空欄に1と書き入れて、その次に望ましくない事柄に2、そ

の次に望ましくない事柄に3、最もマシだと思う事柄に4と順に書き入れてく

ださい。 
 
 

1.  望ましくないと思う順に数字を書き入れてください。 

    （1～4の数字を書いてください） 

_______ 口が悪い 

_______ 時間にルーズ 

_______ けんかっぱやく、攻撃的 

_______ 自己中心的 
 

2. 望ましくないと思う順に数字を書き入れてください。 

   （1～4の数字を書いてください） 

_______ 注意散漫 

 _______ 優しさがない 

 _______ すぐうらやましがる 

 _______ 時間を忘れる  
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3. 望ましくないと思う順に数字を書き入れてください。 

（1～4の数字を書いてください） 

_______ すぐ他人の悪口を言う 

 _______ 待ち合わせの時間に遅れる 

 _______ 他人より優位に立ちたがる 

 _______ 大きな声で話 
 

4.  望ましくないと思う順に数字を書き入れてください。 

  （1～4の数字を書いてください） 

________ いつも人が話している途中で割り込む 

 ________ ゴミを決められた場所に捨てない 

 ________ 仕事の期限を守らない 

 ________ お年寄りに対して思いやりの心がない 
 

5.  望ましくないと思う順に数字を書き入れてください。 

  （1～4の数字を書いてください） 

________ 道路に唾を吐き捨てる 

 ________ 道路にゴミを捨てる 

 ________ 壁に落書きをする 

 ________ 公共の物を壊す 
 

6.  望ましくないと思う順に数字を書き入れてください。 

  （1～4の数字を書いてください） 

________ 飛行機に乗り遅れ、空港係員に待ってくれなかったと文句を言う 

         ________ 飛行機の中でごみを捨て、拾わない    

 ________ 飛行機の機内誌をこっそり家にもって帰る 

 ________ 機内でシートベルトを締めない 
 

7.  望ましくないと思う順に数字を書き入れてください。 

   （1～4の数字を書いてください） 

  _______ こっそり会社を早退する（決められた時刻より早く家に帰る） 

          _______ 仕事中にご飯を食べる 

     _______ 仕事中に居眠りをする 

  ________ 仕事場で大きな声で話す 
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8.  望ましくないと思う順に数字を書き入れてください。 

       （1～4の数字を書いてください）  

________ 映画館で携帯をマナーモードにしない 

 ________ 映画の上映中に遅れて映画館に入る    

 ________ 映画の上映中に何度もトイレに立つ 

 ________ 映画の上映中に大きな声で話したり笑い声を立てたりす 
 

9.  望ましくないと思う順に数字を書き入れてください。 

       （1～4の数字を書いてください）  

________ 車の運転中、信号無視をする 

 ________ 車の運転中、割り込みをする    

________ スピード違反をする 

________ 駐車禁止の場所に駐車する  
 

10.  望ましくないと思う順に数字を書き入れてください。 

       （1～4の数字を書いてください）  

________ 友達にぶつかったのに謝らない 

 ________ 友達の物を壊して弁償しない 

________ ショッピングに夢中になって友達との約束の時間を過ぎる 

________ お金を借りて返さない 
 

11.  望ましくないと思う順に数字を書き入れてください。 

       （1～4の数字を書いてください）  

________ レストランで大きな声で話す 

 ________ レストランで汚い食べ方をする 

________ 料理を食べたのにお金を払わない（無銭飲食） 

 ________ レストランに、別の店の料理を持ち込んで食べる 
 

12.  望ましくないと思う順に数字を書き入れてください。 

       （1～4の数字を書いてください）  

________ ホテルの禁煙のスペースでタバコを喫う 

 ________ ホテルの物を壊す 

________ 大きな音を立てて隣の部屋の人に迷惑をかける 

 ________ チェックアウトの時間に遅れ
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13.  望ましくないと思う順に数字を書き入れてください。 

       （1～4の数字を書いてください）  

________ ながら歩きをして（携帯を見ながら歩いて）、歩行者の邪魔になる 

 ________ 道端で物を売って、歩行者の邪魔になる 

________ 道で自撮り棒（セルフィースティック）を使って撮影をして、 

                 歩行者の邪魔をする 
 ________ 道端で立ち止まって友達を待ち、歩行者の邪魔になる 

 

14.  望ましくないと思う順に数字を書き入れてください。 

       （1～4の数字を書いてください）  

________ 図書室で大きな音を立てる 

 ________ 図書室の本に書き込みをする 

________ 図書室の本を、返却期限までに返さない 

________ 図書室で飲食をする 
 

15.  望ましくないと思う順に数字を書き入れてください。 

       （1～4の数字を書いてください）  

________ 講義中に携帯で話す    

________ 講義中に居眠りする 

    ________ 講義中におしゃべりをする 

    ________ 講義に遅刻する 
 

16.  望ましくないと思う順に数字を書き入れてください。 

       （1～4の数字を書いてください）  

________ 締切を過ぎて先生に課題を提出する  

   ________ 授業中に大きな声でおしゃべりする 

    ________ 先生に会っても挨拶しない 

   ________ 先生に対して丁寧な言葉遣いをしない 
 

17.  望ましくないと思う順に数字を書き入れてください。 

       （1～4の数字を書いてください）  

   ________ やる気がなく、一生懸命勉強しない  

   ________ 勉強が好きではない 

    ________ 勉強がめんどくさいと思っている 

   ________ 朝寝坊して学校に遅刻する  
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18.  望ましくないと思う順に数字を書き入れてください。 

       （1～4の数字を書いてください）  

 ________ いつも友達の悪口を言っている 

   ________ 許可を取らずに友達物を勝手に持ち出して使う 

    ________ いつも友達との待ち合わせに遅れる 

   ________ 友達に対しいつも優位に立ちたがる 
 

19.  望ましくないと思う順に数字を書き入れてください。 

       （1～4の数字を書いてください）  

 ________ レストランを予約しておいて、時間通りに行かない 

    ________ 料理を大量に残す 

    ________ セルフサービスのお店でお皿などを片付けない 

   ________ レストランで大きな声でウェイターやウェイトレスに文句を言う 
 

20.  望ましくないと思う順に数字を書き入れてください。 

       （1～4の数字を書いてください）  

 ________ 人の顔をすぐに忘れる、人の顔を覚えるのが苦手 

       ________ ご飯を食べるのを忘れがち 

     ________ 日時をよく忘れる 

    ________ 遠方に旅行する際、よく忘れ物をする 
 
 
 

********************************************* 

御協力、有難うございました。 
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ภาษาจีน 
 
问卷【理想方向】 
说明：请你用1-4的数字把不好行为排下来，从最不好到一般。 
例如： 

• 哪个行为是最不好的（排顺序1-4）  

     1      不友善的人 

     3   不纪律的人 

      4      不爱清洁的人 

      2      不自信的人 

• 如你觉得“不友善的人”是最不好的行为，请把1数字在前面填写，2 - 4就填在

接下来你认为的顺序。比如：2字填在没有自信，3字填在不纪律的人，最后4
字填在不爱清洁的人。 

 

1. 哪个行为是最不好的（排顺序1-4）  

______ 说脏话 
______ 不准时 
______ 进攻 
______ 自私 
 

2. 哪个行为是最不好的（排顺序1-4）  

______ 粗心 
______不友善 
______ 嫉妒 
______ 忘时间 
 

3. 哪个行为是最不好的（排顺序1-4）  

______ 背后说 
______ 超时 
______占别人的便宜 
______说话太大声 
 

4. 哪个行为是最不好的（排顺序1-4）  

______ 经常插嘴 
______乱丢东西 
______来不及完成任务 
______对老人没有心意
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5. 哪个行为是最不好的（排顺序1-4）  

______随便吐痰 
______随便扔东西 
______墙上随画 
______损坏公共东西 
 

6. 哪个行为是最不好的（排顺序1-4）  

______来不及上飞机，却批评服务员 
______在飞机上乱丢东西 
______偷飞机上的杂志  
______乘上飞机没系好安全带 
 

7. 哪个行为是最不好的（排顺序1-4）  

______没到下班时间偷回家 
______上班时间吃东西 
______上班时偷睡觉  
______在办公室大声说话 

 

8. 哪个行为是最不好的（排顺序1-4）  

______在电影院看电影没有关铃声 
______电影开始后，走进电影院 
______看电影时，常上厕所  
______在电影院看电影，大声谈话或笑 

 

9. 哪个行为是最不好的（排顺序1-4）  

______闯红灯 
______经常开车挤到别人 
______开车太快  
______在禁止停车的区域停车 

 

10. 哪个行为是最不好的（排顺序1-4）  

______碰到朊友，却没道歉 
______弄坏朊友的东西，却不赔偿 
______买着东西，却忘约会时间 
______借钱没



 

 

 

11. 哪个行为是最不好的（排顺序1-4）  

______在餐厅里大声说话 
______在餐馆吧唧嘴 
______用餐后不付钱 
______带其他店的食物，到另一店吃 

 

12. 哪个行为是最不好的（排顺序1-4）  

______在酒店禁止抽烟区抽烟 
______损坏酒店的东西 
______大声烦恼令居 
______超时退房 
 

13. 哪个行为是最不好的（排顺序1-4）  

______走路时玩手机，挡道走路人 
______路边卖东西，挡道走路人 
______用拍照棍拍照，挡道走路人 
______站着等朊友，挡道走路人  
 

14. 哪个行为是最不好的（排顺序1-4）  

______在图书馆大声 
______在图书馆的书，随便写 
______还书比较慢 
______在图书馆吃东西 
 

15. 哪个行为是最不好的（排顺序1-4）  

______听讲座时谈电话 
______听讲座睡着 
______听讲座时，跟朋友聊天 
______迟到到讲座厅 

 

16. 哪个行为是最不好的（排顺序1-4）  

______给老师交作业比较慢 
______老师讲课时，聊天太大声 
______遇见老师时，没打招呼 
______对老师没有礼貌 
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17. 哪个行为是最不好的（排顺序1-4）  

______不专心上课 
______不喜欢读书 
______懒得上课 
______迟醒, 上课迟到 
 

18. 哪个行为是最不好的（排顺序1-4）  

______经常背后说朋友 
______经常用别人的东西，但朋友没允许 
______跟朊友约会，但迟到 
______经常利用别人的 
 

19. 哪个行为是最不好的（排顺序1-4）  

______定了餐厅，却没准时到 
______用餐后，剩下很多菜 
______用餐后没收东西 
______在餐厅里大声地批评服务员 
 

20. 哪个行为是最不好的（排顺序1-4）  

______常忘记别人的相貌 
______常忘记吃饭 
______常忘记时间、年月日 
______出差时，经常忘记东西 

 

  
 

****************************************** 
谢谢您的合作！ 
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ประวัติผู้เขยีนวิทยานิพนธ ์
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